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IRAK DEVLETI’NIN YENIDEN YAPILANDIRILMA SURECINDE
CATISMA VE GUVEN SORUNU
(2003-2012)
Emin Salihi
Aralik, 2015

Soguk Savas sonrasi 6zellikle post-kolonyal veya zayif devlet (weak state)
olarak adlandiracagimiz devletlere uluslararasi normlara uygun hale getirmek icin dig
miidahaleler gerceklesmistir. Ancak genel olarak bu {ilkelerde yeniden
yapilandirilma siire¢lerinin saglikli olmadigi ve i¢ ¢atigmalarin arttigi gézlenmistir.
Irak bu iilkelerden biridir. Miidahale 6ncesi Irak'in yoksul bir diktatorliik yapidan
refah, ¢ok kiiltiirlii liberal bir demokrasiye, istikrarli bir ekonomiye ve bdlgede model
bir iilkeye doniisecegi beklentisi ve sdylemi hakimdi. Ancak gilinlimiizde Irak
bolgede model bir iilke olarak gdsterilmekten ¢ok devlet yapisinda degisiklik olmasi
beklenen iilkeler i¢in (6rnegin Suriye) olumsuz bir 6rnek olarak gosterilmektedir. Bu
calismada Irak Devleti’nin neden basarili bir sekilde yeniden yapilandirilamadigi
sorgulanacaktir. Irak siyasetinde 2003 sonrasi yasanan c¢atigmalar incelenerek
catisma kaynaklarinin tespit edilmesi, yapilan hatalardan dersler ¢ikarilmasi ve Orta
Dogu bolgesinin doniisiim siirecine bu agidan katki saglanmas1 amaglanmaktadir.

Irak Devleti, yapisal 0Ozellikleri baglaminda zayif devlet olarak
kavramlastirilan devlet modeline uygun bir devlettir. Ayn1 zamanda yine yapisal
ozellikleri baglaminda tipik bir Orta Dogu iilkesidir. Zayif devlet kavrami
cergevesinde calismanin temel argiimani ise; kapasitesi zayif devletlerde rejimin
yikilmasindan sonra ani anarsi olusmast durumunda, devletin yeniden
yapilandirilmasi siirecinde aktorler arasinda is birligi yerine catismanin ortaya
¢ikmasinin daha kuvvetli bir ihtimal oldugudur. Cilinkii zayif devletlerde devlet
¢okmesinin ardindan ilksel kimliklere dayali milliyetgi Orgiitlenmelerin  giic
kazandig1 ve bu tiir orgiitlerin is birligi yerine catismaya daha egilimli olduklari
varsayllmaktadir. Bu ¢aligmada yukarida sozii edilen argiiman ve varsayimlar,
kavramsal cergeve ve 2003 sonrasi Irak siyasetindeki gelismeler baglaminda
incelenecektir.

Irak’ta 2003 sonrasi istikrarli bir yap1 ve diizenin saglanmadan demokrasinin
pekistirilmeye calisilmasi ¢atismalarin  artmasina yol agtigi goriilmistir. Bu
baglamda c¢alismada Irak Ornegi lizerinden elde edilen bulgular sonucunda su
cikarsama elde edilmistir; demokratik gec¢is (tranmsition) ile demokrasinin
pekistirilmesi  (consolidation) aym1 zamanda birbirlerine paralel bir sekilde
yaptlmamalidir. Cilinkii devlet ve diizen olusturulmadan devlette demokratik

il



konsolidasyonun (se¢imler vs...) gecis siirecinde yapilmaya calisilmasi ancak yerel
milliyet¢iliklerin yaristirilmasina ve ¢atigsmalarin artmasina yol agmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Orta Dogu, Irak, Devlet Yapilanmasi, Zayif Devlet, Etnik
Catisma.
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ABSTRACT

CONFLICT AND CONFIDENCE PROBLEM DURING RESTRUCTURING
OF IRAQI STATE
(2003-2012)
Emin Salihi
December, 2015

After the Cold War, foreign interventions took place especially in the post-
colonial states or the states that can be referred as “weak states” for the purpose of
complying with them in terms of international standards. Nevertheless, it has been
observed that generally the restructuring process is not sound and there has been an
increase in the internal conflicts in these states such as Iraq. Before the intervention,
there was a general belief that Iraq was going to transform from an impoverished
dictatorship to a multicultural, liberal democracy as well as a welfare state that might
be seen as a model state in the Middle East. However, today Iraq is not considered as
a model and it is rather seen as a negative example in the matters of state
restructuring such as Syria. Thus, this study aims at conducting an analysis to
observe the reasons for the unsuccessful Iraqi example with respect to state
restructuring. Given this aim, the conflicts that took place after the intervention in
2003 in Iraq are examined and the sources of these conflicts are determined in order
to provide contribution to the transformation process in the Middle East by taking
lessons from the mistakes made in Iraq.

The state of Iraq is an appropriate example for the “weak state”
conceptualization due to its structural features. At the same time, it represents itself
as a typical Middle East state due to its structural features. By taking into
consideration the conceptual framework of “weak state”, the essential argument of
this thesis is that there can be more likely internal conflicts rather than cooperation
between the actors in weak states after the fall of the regime, especially in the
emergence of sudden anarchy during the state restructuring process. The reason is
related to the assumption that in the weak states after the fall of the government, the
primordial identity based nationalist organizations gain much more ground and this
kind of organizations has much more tendency for conflict rather than cooperation.
In this work, the arguments and assumptions are examined in a conceptual
framework within the developments in the Iraqi politics after 2003.

It has been observed that the attempt to consolidate democracy without a
stable structure and order, has led to more conflicts in Iraq after 2003. In this context,



as a result of the findings observed through the Iraqi example, we have reached such
a conclusion: democratic transition and democracy consolidation should not be
processed at the same time. The reason is that without the state and order, democratic
consolidation (elections, etc.) causes rivalry as well as the race of the local
nationalisms, and an increase in the conflicts.

Key Words: Middle East, Iraq, State Structuring, Weak State, Ethnic Conflict.
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ON SOz
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1. GIRiS

Orta Dogu’da modern ulus-devletler, Birinci Diinya Savasi sonras1 Osmanl
Devleti’nin yikilmasinin ardindan sOmiirgeci iilkelerin destegi ile kurulmustur.
Otorite ve rejim tipleri birbirinden farklilik gosterse de Orta Dogu devletleri;
iktidarin  kurumsallagmasi, ulusal kimligin insasi konusundaki basarisizlik ve
ekonomik gelisme  baglaminda  kapasitesi zayif devlet kategorisinde
degerlendirilmektedir. iki diinya savasi arasi ve Soguk Savas donemlerinde sdz
konusu iktidar yapilart varliklarini siirdiirse de Bati’nin siyasi ve ekonomik degerleri,
kiiresellesme 1ideolojisi c¢ercevesinde Soguk Savas sonrasi bolgedeki otoriter
devletleri degisime zorlamaktadir. Ozellikle 11 Eyliil Olay1 sonrasi terdrle miicadele
baglaminda Orta Dogu devletlerinin doniisiimii konusunda beklentiler artmistir.
Teroriin otoriter devletlerde dogdugu ve otoriter devletlerin teroére destek verdigi
iddias1 ile ABD (Amerika Birlesik Devletleri) Orta Dogu’nun demokratiklesmesi
konusunu kendi dis politikasinin Oncelikli konusu haline getirmistir. Bdlgenin
demokratiklesmesi amaciyla da otoriter liderlerin iilkelerinde hiikiimlerinin
sonlandirilmasina ve yerine segimlerle basa gegecek yonetimlerin olusturulmasina
calisgtlmigtir. 11 Eylil olayindan giiniimiize dek kimi {ilkelerde otoriter liderler
yonetimden uzaklastirilip yerine segimlerle yeni hiikiimetler olusmasina ragmen
bolgenin istikrar1 ve demokratiklesmesi baglaminda olumlu sonuglar elde

edilememistir.

Otoriter yonetimlerden demokratik yonetimlere gegis silireglerinin nasil
olmasi gerektigine dair tartigmalar, bazi1 basarisizliklar da dikkate alinarak, devam
etmektedir. Basarisiz orneklerden biri de 2003 yilinda isgal edilen ve yonetimi
degistirilen Irak Devletidir. Irak, Orta Dogu iilkelerinin genel 6zelliklerini i¢inde

barindiran bir tilkedir.



Osmanli yonetiminin ardinda Irak’in devletlesme deneyimi, toplumsal ve
ekonomik yapisi pek ¢ok Orta Dogu devleti ile benzerlik gostermektedir. Irak’ta
otoriter bir lider olan Saddam Hiiseyin yonetiminin ardindan, se¢imler ile basa gecen
yeni bir yonetim olusmasina ragmen catismalar’ devam etmektedir. Irak Devleti’nin
yeniden yapilandirilmasi siirecinde yasanan ¢atismalar, Orta Dogu’da benzer
siirecleri yasayan veya yasamast muhtemel olan iilkeler icin bazi Ongoriilerde
bulunmamizi saglayabilmektedir. Gegis donemi veya demokratiklesme siireci olarak
adlandirabilecegimiz bu dénemde Irak deneyimi, bize nelerin yapilmasi konusunda
kesin oOneriler sunmasa da nelerin yapilmamasi gerektigini sOylemektedir. Bu
calismada da s6z konusu donemde yapilan hatalar incelenerek bolgenin doniisiim
siirecinde dikkat edilmesi gerekilen hususlar, Irak Ornegi iizerinden gdsterilmeye

calisilacaktir.

Orta Dogu’da doniisiimiin ilk 6rneklerinden biri olan Irak’ta doniisiim Oncesi
beklentiler ile sonrasi ortaya ¢ikan sonug arasindaki biiyiik farklilik bu c¢aligmanin
sorunsalin1 olusturmaktadir. Modernite ve onun siyasi boyutu olan demokratik
yOnetim sistemi insanlara ilerlemeyi ve daha iyiyi vaat etmektedir. ABD de Irak
Devleti’ni iggal ettikten sonra Irak’ta olusturulacak demokrasinin tiim bdlgeye model
olacagin1 ve bolgeyi kalkindiracagint vaat etmesine karsin bu durum
gerceklesmemistir. Bu caligmanin temel sorunsali ve sorusu ise Irak giliniimiizde
bolgeye model bir iilke olmasi beklenirken neden giiniimiizde olumsuz bir 6rnek

olarak bolgede gosterilmektedir, Irak’ta gecis siirecinde yapilan hatalar nelerdir?

Ba‘as rejimi doneminde siirgiinde siyaset yapan veya Irak’ta yer alti
orgiitlenesine giden biitlin siyasi aktorler isgal sonrasi yeniden siyaset arenasinda
kendilerini ifade etme sansi buldular. Otoriter Ba‘as rejimine muhalif olan tim
gruplar temel konularda anlasarak Irak’t demokratik zeminde yeniden
yapilandirabilirlerdi. Ancak 2003 sonrasi Irak siyasetinde sdz sahibi olan aktorlerin
bu siirecte is birligi yapmak yerine ¢atismay1 tercih ettikleri gozlendi. Bagka bir
acidan bakilirsa da isgal sonrasi olusan siyasi yapi aktorlerin daha kuskucu ve
savunmact bir pozisyon almalarini mesrulastirdi. Irak siyasetinde, yapinin ve

aktdrlerin birbirinden etkilenerek catigmaya evirildigi bir siire¢ yasandi.

! Catisma; siyasi muhalefet, rekabet, ideolojik tartisma ve i¢ savasa dek genis bir yelpazeyi igine alan
durumlar i¢in kullanilabilmektedir. Ancak bu ¢alismada catisma, is birliginin karsit1 bir durum
cercevesinde kavramlastirilarak kullanilacaktir.



Irak siyasi tarihine dair literatiirde, 2003 sonrasi Irak’ta devlet yapilanmasi ve
demokratiklesme siirecinin basarisizliginin sorgulandigi caligma sayis1 artmistir.
Hanna Batatu’nun “The Old Social Classes and the Revolutionary Movements of
Iraq”, Charles Tripp’in “A History of Iraq”, Marion Farouk Sluglett ve Peter
Sluglett’in “Iraq Since 1958: From Revolution to Dictatorship” ve Phebe Marr’in
“The History of Iraq” ¢aligmalar1 2003 yilina dek Batili aragtirmacilarin Irak ile ilgili
en ¢ok basvurduklar temel kaynaklardi. Isgal sonrasi Irak ile ilgili calismalarda
dikkate deger bir artis yasandi. Ozellikle 2006 yilindan sonra Irak’ta i¢ savasin
siddetlenmesi ile birlikte Irak’ta devlet yapilanmasini daha elestirel bir tutumla
sorgulayan caligmalar yayimnlandi. Ancak bu calismalarda ekseriyetle catigsmalarin
kaynagi olarak Sii-Stinni ayirimi goriildii. Irak’in yapay bir devlet oldugu ve mezhep
catismalarinin ge¢mise dayandigi gibi argiimanlar anlamli olsa da giiniimiizdeki
catismay1 tam olarak agiklayamamaktadirlar. Ciinkii giinimiizde pek cok iilkede,
gecmiste Dbirbiriyle c¢atisan farkli kimliklerdeki gruplar birlikte yasayabilme
becerisini  gosterebilmektedir. Dolayisiyla gilinlimiizdeki c¢atismalar1  ge¢mise

dayandirmak yerine var olan siyasi yapi ile irdelemek daha dogru olacaktir.

Irak’ta i¢ savasin siddetlenmesinin ardindan merkezi hiikiimetin yetkileri
artirlldi. Donemin Basbakani Nuri el-Maliki de var olan siyasi durumdan
yararlanarak yonetimde otoriter egilimlerini artirdi. Ozellikle 2009 yilindan sonra
Irak’ta otoriteryalizmin artmasi ve yeni ¢atisma alanlarinin olugmasi ile birlikte bu
konuya dair elestirel ¢alismalar yapildi. Nuri el-Maliki 6zelinde Irak’taki sorunlar
aciklanmaya calisildi. Ancak Maliki’nin Irak’1 yonetme sekli Irak icin bir talihsizlik
miydi yoksa 2003 sonras1 yapilan hatalarin kaginilmaz bir sonucu muydu? Bu soru
cergevesinde konu daha cok irdelenebilirdi. Irak Devleti’nin yeniden yapilandirilmasi
siirecinde kurumsallasma siireci ve devlet kapasitesi konusu dikkate alinmadan
Irak’taki sorunlar1 agiklamaya calismak dogru olmayacaktir. Ornegin Irak-Sam Islam
Devleti (ISID) orgiitiiniin  Irak’in  bazi  bolgelerinde hakimiyet alanlari
olusturabilmesinde Maliki’nin hatalar1 vardir. Maliki’nin yaptig1 hatalar orgiitiin
toplumda zemin bulunmasinda etki etmis olabilir ancak bu siire¢ 2003 sonrasi bir
stireklilik baglaminda ele alinmalidir. Toplumun kararlarina etki eden sosyo-politik
etkenler, 2003 sonrasi devlet kurumsallagsmasi, merkezi yonetim ile yerel
yonetimlerin iligkilerini belirleyen hukuki yap1 ve yeni segkinlerin siyasi tipolojisi

gibi etkenler birlikte analiz edilerek ISID ve benzeri sorunlar analiz edilmelidir.



Bu ¢alismada da 2003 dncesi Irak’taki siyasi yapi, isgal sonrasi olusan siyasi
yapt ve bu yapinin iirettigi aktorlerin devletin yeniden yapilanmasina ve ¢atismalara
etkisi biitlinciil bir sekilde ele alinacaktir. Cilinkii ¢alisma su argiimandan yola
cikilarak olusturulmustur; Kapasitesi zayif devletlerde rejimin yikilmasindan sonra
ani anarsi durumunun olugmasi, ardindan giivenligin saglanamamasi ve demokratik
giicli bir anayasal yap1 yerine getirilmemesi durumunda devletin yeniden
yapilandirilmas: siirecinde yerel milliyetci aktdrler 6n plana ¢ikacaktir ve s6z konusu
aktorler arasinda is birligi yerine ¢atismanin olmasi daha kuvvetli bir ihtimaldir.
Boyle bir durumda yeni aktorler devleti yeniden yapilandirmak yerine kendi

cemaatlerini inga etmeye c¢aligacaklardir.

Zayif devlet® kavraminin analize dahil edilmesi fikrinde Georg Serensen’den
esinlenilmistir. Serensen, post-kolonyal zayif devletlerde Soguk Savas sonrasi
goriilen etnik ¢atismalar1 zayif devletin 6zellikleri lizerinden agiklamaya ¢alismistir.
Bu caligma baglaminda zayif devletlerin en dikkat ¢eken 6zelligi, yerel kimliklerin
ulusal kimlige gore s6z konusu iilkelerde daha giiclii olmalaridir. Bir baska ifade ile
vatandaslik bag1 zayif devletlerde basarili bir sekilde insa edilememistir. Ciinkii zay1f
devletler insa edilirken iilke ig¢indeki biitiin gruplar bu siirece dahil edilmemistir.
Bunun sonucunda devlet-toplum iliskilerinin sorunlu gelismesi, devlete karsi olan
aidiyeti ve vatandaslik bagini olumsuz etkilemistir. Ani anarsi durumunda ise zayif
devletlerin yol actig1 travmatik hatiralar nedeniyle is birliginde ¢ok topluluklar arasi
giivensizlige dayali ¢atigmaci bir siyaset goriilmektedir. Serensen, 6zellikle Afrika
tilkeleri lizerinde yaptig1 arastirmalari “Democracy and Democratization: Processes
and Prospects in a Changing World” adl1 calismasinda aktarmis ve zayif devletlerde
olusabilecek anarsinin “giivenlik ikilemine” yol agabilecegini belirtmistir.
Calismanin icinde daha detayli bir sekilde deginilecek olan zayif devletlere 6zgii
sorunlar ve onlarin sonuglari, 2003 sonrasi Irak Devleti’nin yeniden yapilandirilmasi

stirecinde de dogrudan etki ettigi gozlenmistir.

Topluluklar aras1 var olan giivensizlik sonucu olusan giivenlik ikilemi realist
paradigmanin basvurdugu en Onemli kavramlardandir. Bu calismada da realist

paradigmadan hareketle 2003 sonrasi Irak’ta olusan ani anarsinin yeni siyasi yapiy1

? Orta Dogu iilkeleri igin “basarisiz devlet” veya “kirilgan devlet” gibi tammlar kullamlmasi ve
kullanilmasinin énerilmesine ragmen (bk. Gékhan Bacik, Yarim Kalan Devrim: Arap Isyanlarini
Anlama Rehberi(Istanbul: Ufuk Yayinlari, 2015), 143.) bu calismada zayif devlet kavramu, iktidarin
kurumsallagsma yapisini ve bunun ulusal kimligin olusum siirecine etkilerini agiklamasi nedeiyle tercih
edilmigtir.



belirledigi varsayilmaktadir. Irak siyasetinde olusan giivensiz ortam, giivenlik
vaadinde bulunan etnik® siyasi hareketleri 6n plana ¢ikarmustir. Ciinkii ge¢miste
cesitli topluluklarin yasamis olduklar1 toplumsal travmalar, ayni travmalar1 yagsayan
insanlart anarsi durumunda bir araya getirmekte ve etnik milliyetciligi
kortiklemektedir. S6z konusu yeni seckinler ise varolussal nedenlerden dolayi
(ontolojik giivenlik) is birligi yerine ¢atigsmaci siyasete daha egilimli olabilmektedir.
Bu tiir durumlarda da catisma konularinin ¢éziime kavusmasi yerine siireklilik arz

etmesi kaciilmaz olmaktadir.

Sadece realist paradigmaya sadik kalinarak da Orta Dogu’daki catigsmalari
aciklamak dogru olmayacaktir. Bolgenin kendine o6zgili tarihi iginde {iretilen
kurumlar, politik-psikolojik faktorler ve lider tipolojileri analizlere dahil edilmelidir.
Benzer bir sekilde etnik ¢atisma konusunda yaptiklar cesitli calismalar ile 6n plana
¢ikan Donald Horowitz, Vamik Volkan ve Stuart Kaufman, giivenlik ikileminin yani
sira secgkinleri ve toplumsal travmalari ele alan politik-psikolojik faktorlerin de
dikkate alinarak etnik c¢atigmalarin incelenmesi gerektigini belirtmislerdir. Bu
calismanin amaci da cesitli agilardan 2003 sonrasi Irak siyasetinde yasanan
catigmalar1 inceleyerek catigmalarin kaynaklarini tespit etmek, yapilan hatalardan
ders ¢ikarmak ve Orta Dogu bdlgesindeki doniisiim silirecine bu agidan katki

saglamaktir.

Irak’ta catismanin kaynaklarii tespit etmek i¢cin hem Tiirkiye’de hem de
Irak’ta yaptigim gozlemler ve katildigim toplantilar olsa da bu ¢alisma i¢in dogrudan
veri toplanmamistir. Ancak Irak’in yeniden yapilanmasinda resmi olarak gorev
yapanlarin yazdiklar1 am kitaplar1 veya verdikleri réportajlar, calismanin argiimanini
desteklemeleri agisindan faydali olmustur. Paul Bremer, Ali Allawi, Colin Powel,
Larry Diamond ve Tony Blair akla gelen ilk isimler olarak verilebilir. Bunun disinda
degisik kuruluslarin Irak’ta yaptiklar1 anket ¢aligmalardan da ikincil kaynak olarak
bu c¢alismada sayisal degerler baglaminda faydalanilmistir. Ozellikle Irak’taki
giivensiz ve anarsik yapi, yapilan anket calismalarinda da acik bir sekilde

goriilebilmektedir.

3 Etnik kimlik, yerel kimlik, ilksel kimlik gibi tanimlamalar bu ¢alismada birbirini ikame edecek
sekilde kullanilmustir. Tiim bu kimlik tanimlamalari enellektiiel veya evrensel kimliklerin karsitt
seklinde diistiniilmelidir. Entelektiiel ve evrensel kimlikler zamanla bireyin tercihlerine gore elde
edilen kimliklerdir. Ote yandan ilk grupta tanimlanan kimlikler ise dogustan verili kimliklerdir. Bu
kimlikler ¢ergevesinde olusan grup ve orgiitlenmeler, digaridan katilima kapalidir. Bu farklilik, siyasi
tutumlara dogrudan etki etmektedir.



Ortaya atilan sorunsal, sorunsali agiklamak igin gelistirilen argiiman ve
toplanan veriler 1s1ginda Irak’ta catismalarin kaynagini agiklayabilmek i¢in bu
calisma giris ve sonug¢ boliimleri disinda dort boliimden olusmustur. ilk béliimde
anarsi durumu sonrasi devletin yeniden yapilanma siirecinde kimlik ve catigsma
iligkisi ele alinacaktir. Bu boliim olusturulurken, toplumsal travmalar ile sorunlu
mirasa sahip zayif devletlerde anarsi durumunda ilksel kimliklerin 6n plana ¢ikma
siireci gerekgeleri ile birlikte aciklanmaktadir. Ilksel kimlikler cercevesinde olusan
orgiitlenmelerin de catismaya daha egilimli oldugu varsayimi da bu boliimde ele
alinmaktadir. Ardindan realist paradigmanin giivenlik ikilemi ve ontolojik giivenlik
kavramlarindan yararlanilarak anarsi durumunda ¢atismanin olusmasi ve yapilanma

siirecinde siireklilik arz etme nedenleri islenecektir.

Ikinci boliimde zayif devlet kavramu ele alinip Orta Dogu devletlerinin neden
bu kategoride yer aldiklar1 agiklanmaya calisilacaktir. Zayif devlet kavrami
islenirken Charles Tilly, Joel Migdal ve Georg Sorensen’in ¢aligmalarindan
yararlanilacaktir. Iktidarm olusum sekline bagli olarak kurumsallasma yapisi,
ilkelerdeki uluslasma siireci, devletin ekonomi alaninda rolii ve izledigi yollar,
Bati’da olusan modern ulus-devlet ile somiirgeci giiclerin olusturduklar1 zayif
devletleri birbirinden farklilastirmaktadir. Ardindan bu bdliimde Orta Dogu
devletlerinin 6zellikleri islenerek zayif devlet 6zelliklerini tasidiklar1 gosterilmeye
calisilacaktir. Zayif devletlerde var olan otoriter rejimlerden demokratik rejimlere
gecilirken gerekli onlemler alinmadigi takdirde, Irak Orneginde goriildiigii gibi,
tilkeler i¢ catigmaya siiriiklenebilmektedir. Orta Dogu i¢in de genelleyebilecegimiz
bu durum Tgiincii bolimden itibaren Irak Ornegi lizerinden gosterilmeye
calisilacaktir. Bu nedenle iigiincii boliimde Irak’in devletlesme deneyimi zayif devlet

kavrami c¢ergevesinde ele alinacaktir.

Yukarida sozii edilen zayif devlet olusum siireci ve ozellikleri Irak’ta da
bulunmaktadir. Iktidarin neopatrimonyal bir yapida olmasi, iilkedeki tiim gruplarin
aidiyet hissedebilecegi ulusal bir kimligin insa edilememesi ve rantiye devlet
ozellikleri ile Irak, tipik bir zayif devlet Ornegidir. Bu bolimde modern Irak
Devleti’nin siyasi, toplumsal ve ekonomik yapisi donemler halinde zayif devlet
kavrami cergevesinde islenecektir. Siyasi yap1 baglaminda farkli donemlerde
Irak’taki iktidarlarin nasil bir sahsa veya gruba bagli olarak kurumsallastig

gosterilmeye calisilacaktir. Zayif devlete 6zgii diger 6zellikler de yine donemler



halinde bu boéliimde islenecektir. Bu bdliimde ifade edilmek istenen bir diger husus
da 2003 sonrasi yasanan sorunlar, yine sadece 2003 sonrasi siyasi gelismeler ile
aciklanamayacagidir. Sorunlu miras olarak adlandirabilecegimiz isgal 6ncesi donem,

tiim sorunlari ile 2003 sonrasi gelismelere kaynaklik etmistir.

Son boliimde ise hem 2003 sonrasi Irak’ta gelisen siyasi olaylar betimleyici
bir sekilde anlatilmaya hem de ¢alismanin ilk boliimlerinde s6zii edilen kuramsal ve
kavramsal tartismalara sadik kalinarak, catisma analizleri ile Irak’taki ¢atismalarin
kaynaklar tespit edilmeye calisilacaktir. Boylece bu boliimde somut orneklerden
yola ¢ikilarak, Irak Devleti’nin yeniden yapilandirilma siirecinde yapilan hatalar

gosterilerek, caligsma arglimaninin ispatlanmasi hedeflenmektedir.



2. DEVLET YAPILANMASI, KIMLIiK VE CATISMA

Post-kolonyal* devlet, tciincii diinya devleti veya zayif devlet olarak
adlandirilan devletlerin bazilarinda, 6zellikle Soguk Savas sonrasi merkezi devletin
zayiflamas1 veya devleti yeniden yapilandirma donemlerinde i¢ catigmalar
yasanmistir. Soguk Savas sonrasi diinya genelinde Birlesmis Milletler’ baris
giiclerinin miidahalede bulundugu agik uluslararasi catisma sayisi yalnizca 3 iken, bu
say1 sinir i¢i c¢atigmalar i¢in 2007 yil1 sonu itibariyle 44°tir.° Bunun disinda SIPRI
(the Stocholm International Peace Research Institute) tarafindan 2005 yilinda
yapilan arastirmada 2004 yilinda yasanan 19 silahli catismanin tamaminin i¢ ¢atigsma
oldugu saptanrms‘ur.7 Bu nedenle 1990’lardan itibaren i¢ catismay1 ve oOzellikle de
etnik boyutu olan catismalari aciklama yoniinde kuramsal ¢aligsmalar yogunlagsmistir.
Kuram genel bir ifade ile bir olgunun kendi iginde tutarl bir sekilde gesitli agilardan
oneriler ve agiklamamlar ile tanimlanmasidir. Sosyal bilimciler ise kurami, iki ya da
daha fazla objenin, kavramin veya olgunun arasindaki iliskinin mantikli bir sekilde
agiklanmasi olarak tammlarlar.® Giiniimiizde zayif devletlerin yapisal sorunlari, dis
miidahale, devletin yeniden yapilandirilmasi ve i¢ catigma arasindaki iligkileri

biitlincil  bir sekilde aciklayan bir kuramm var oldugu sdylenemez.

4 «post-kolonyal devlet kuramlari” kullamiminin daha bilinir olmasi nedeniyle bu ¢alismada kuram
baglaminda “post-kolonyal” kavrami; ancak metin i¢inde kolonilestiren devletler i¢in “somiirgeci” ve
kolinize edilen devletler i¢in de “somiirgelestirilen” devletler kavramlar1 kullanilacaktir. Bu
kavramlarin kullanim i¢in ayrica bk. Ebru Yetiskin, “Post-kolonyal Kavramlar Uzerine Notlar”
Toplumbilim Post-kolonyal Diisiince Ozel Sayisi, s. 25 (2010): 15-21.

> Birlesmis Milletler Baris Giicii’niin miidahalelerine dair bilgiler i¢in bk. “United Nations
Peacekeeping Operations™ http://www.un.org/en/peacekeeping/operations/present.shtml.

% Muzaffer Ercan Yilmaz, “Soguk Savas Sonrasi Dénemde “Sinir i¢i’ Etnik Catismalar”, Uluslararas:
Hukuk ve Politika Dergisi c. 2, s. 6 (2006): 17.

7 Mohammed Ayoob, “The Making, State Breaking, and State Failure,” Leashing the Dogs of War:
Conflict Management in a Divided World, ed. Chester A. Crocker ve Fen Osler Hampson
(Washington, D.C: United States Institute of Peace, 2007), 95.

¥ Bruce L Berg, Qualitative Research Methods for the Social Sciences (Boston: Allyn & Bacon,
2009), 15.



Ancak gecmis etnik ¢atisma vakalart veya Orta Dogu bolgesinde bulunan devlet
yapilarindaki ortak sorunlar incelenerek olusturulan kuramlar, yeni sorunlarin

aciklanabilmesi i¢in bir ¢er¢geve sunabilir.

Orta Dogu devletlerinin yapisal sorunlar1 bu c¢aligmada zayif devlet
kavramiyla agiklanacaktir. Bu tiir devletlerde merkezi otoritenin zayiflamasi sonrasi
olusan catigmalar ise g¢atisma kuramlarindan yararlanilarak incelenecektir. Post-
kolonyal {ilkelere 6zgii bazi yapisal sorunlarin bu catigsmalara neden oldugu diger
orneklerden goriilebilmektedir. Bir {ilke i¢cinde farkli etnik kimlikteki gruplarin neden
catistiklarin1 agiklayan catigma kuramlart bulunmaktadir. Bu calismada o6zellikle
etnisitenin neden c¢atisma konusu oldugu tzerinde durulacaktir. Catigmalarin
aciklanmasinda devamlilik baglaminda giivensizlik ve onun dogurdugu politik-
psikolojik etkenler vurgulanacaktir. Ozellikle de Sovyetler Birligi ve Yugoslavya nin
dagilmasindan sonra ortaya c¢ikan otorite boslugu sonucunda yasanan etnik

catismalar, bu alanda ¢alisanlar i¢in genis bir literatlir sunmaktadir.

Bireyler ve toplumlar kendi iclerinde pek ¢ok kimlik tasimaktadir. Var olan
siyasi yapt hangi kimliklerin 6n plana c¢ikacagim1i ve o yapmin aktorlerini
belirleyebilmektedir. Zayif devletler, topluma niifuz edemedigi icin toplumu
déniistirme ve hegemonik sdylemler gelistirerek evrensel’ kimlikleri topluma kabul
ettirme konusunda basarisiz olan devletlerdir. Bu tiir iilkelerde merkezi yonetimin
giic kaybetmesi ile olusan giivensiz ortam, yerel rgiitlenmelerin giic kazanmasina
yol agmaktadir. Ciinkii olusan giivensizlik ortam1 ge¢miste ortak travmalar yasayan
bireyleri bir arada hareket etme yoniinde giidiilemektedir. Giivenlik endisesinin bir
yansimast olarak, giivenligin bir merkezi otorite tarafindan saglanamamasi
durumunda bireyler etnik gruplart ile daha siki iliskiler kurma ve bireysel
giivenliklerini gruplariyla Ozdesleserek saglama egilimi gosterebilmektedir. Bu
durumda genellikle grup i¢i dayanigsma artmakta, ancak diger yandan etnosentrik
davraniglar 6n plana ¢ikmaktadir. Bu da yine iilke i¢inde gruplar arasi is birligi
olanagin1 zayiflatmakta ve catisma riskini artirmaktadir.’ Catisma olasiliginin

artmasi, evrensel kimlikler ile ilksel kimlikler arasindaki farktan da

? Evrensel kimlikler, dogustan elde edilen ilksel (primordial) kimliklerin aksine zamanla kazanilan
entelektiiel kimliklerdir. Bu kimlikler ¢ercevesinde olusan gruplara katilim veya gruptan ayrilma
konusunda bireyler, ilksel kimlikler ¢er¢evesinde olusan gruplara gére daha 6zgiirdiir. Ayrica evrensel
kimliklerde ¢atisma ve miicadele konusu daha somuttur. Dolayisiyla bu kimlikler ¢ercevesinde olusan
siyasal alanda ¢dziimler de daha kolaydir.

1"'Muzaffer Ercan Yilmaz, Soguk savas sonrast doneminde etnik ¢catismalar: etnik catismalarin
nedenleri ve etnik barisin tesisi (Ankara: Nobel, 2007), 29.
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kaynaklanmaktadir. Ciinkii etnik/ilksel kimlikler diger evrensel kimliklere gore

bireyleri daha irrasyonel hareket etmeye yonlendirebilmektedir.

Bu anlamda zayif devletlerde merkezi otoritenin zayiflamasi veya devletin
yeniden yapilandirilmas slireglerinde ortaya ¢ikan catigmalarin kaynagini anlamak
icin once kimlik ve etnisite gibi kavramlar irdelenerek etnik gruplarin politik-
psikolojik tutumlar1 anlamaya c¢alisilacaktir. Ardindan etnik gruplarin politik-
psikolojik etkenleri dikkate alinarak catisma kaynaklarma dair incelemeler ele
alinacaktir. Bu boliimde son olarak da etnik kimlik ve catisma kuramlarindan
yararlanilarak anarsi durumunun catismaya nasil etki ettigi ve devletin yeniden
yapilanma siirecinde bu catismanin nasil siireklilik arz ettigi “giivenlik ikilemi” ve
“ontolojik giiven(siz)lik” kavramlariyla acgiklanacaktir. Boylece bu boliimde asagida
yer alan sorulara cevap alinarak post-kolonyal zayif devletlerin yeniden yapilandirma

siirecinde neden ¢atigmalarin yasanabildigine dair bir iliski kurulmaya ¢aligilacaktir.

e Giivensizligin hiikiim siirdligli yapilarda hangi kimlikler 6n plana ¢ikar?

e Etnik grubu, evrensel ideolojiler cergevesinde bir araya gelen gruplardan
ayiran Ozellikler nelerdir?

e Etnik gruplarin anarsi durumunda siyasi tutumlari nasil olusur, bu durumlarda
toplumsal hafizanin siyasi tutumlara etkisi nedir?

e Etnik/yerel kimlikler neden catismaya daha egilimlidir, ¢atigmaya etki eden
toplumsal siiregler nelerdir?

e Etnik catismanin kaynaklar1 nelerdir, etnik kimlik ¢ercevesinde bireyleri bir
araya getiren ve harekete gegiren etkenler hangi analiz diizeyleri ile
incelenmelidir?

e Etnik gruplan temsil eden siyasi partilerin ve liderlerinin devletin yeniden
yapilandirma siirecine ve ¢atismalara etkileri nelerdir?

e Anarsi durumunda catisma olasiligi neden daha fazladir ve ardindan

catismada siireklilige neden olan etkenler nelerdir?

2.1. Kimlik

Oncelikle kimlik hakkinda net bir tanimin olmadig: belirtilmelidir. Degisik
calisma alanlarinda kimlik farkli bir sekilde ele alinmakta ve tanimlanmaktadir.

Kimlik konusuna dair yapilan c¢alismalar da degisik arastirma alanlarina
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yayilmaktadir. Psikolojide, sosyolojide, psikanalizde ve siyaset biliminde kimlik
konusu incelemektedir. Herhangi bir disiplin kendi ¢alisma alanina gore birey, sinif,
cinsiyet ya da etnisite gibi kavramlar iizerinde inceleme yapiyor ise kimlik konusuna
deginmektedir. Perakh’a gore kimlik, en basit ifade ile bir seyin “ne ve kim oldugu,
kendisini nasil tanimladigi; baskalarindan nasil ayirt edip benzerleri ile nasil
benzesim kurdugu, ya da baskalari tarafindan nasil tammlandig1” ile ilgilidir.'' Bu
calisma acisindan kimlik kavraminin 6nemi, bir grubun kendini tanimlamasi
stirecinde Otekilestirmeyi de gerceklestirmesidir. Bunun disinda, bir grubun kendisini
ve Otekisini tanimlamasi ile birlikte olusan bazi 6n kabullerin o grubun gelecekte

nasil hareket edecegini belirlemesi, kimlik kavramini1 6nemli bir hale getirmektedir.

Bir kimligin giivenlik algilar1 lizerinden insa edilmesi, o kimligi siddete daha
egilimli kilmaktadir. Bagka bir agidan bakildiginda bir kimlik, {iyelerini belirlerken
disariya agik olup olmamasi bakimindan kimlige mensup lyelerin diinya goriistinii
belirleyebilmektedir. Ornegin bir kimlik sadece dogustan gelen ozellikler (dil, din
veya mezhep) lizerinden tanimlaniyorsa o kimligi benimseyen gruba disaridan katilim
miimkiin degildir. Ancak entelektiiel kimlikler ¢ercevesinde olusan bir gruba katilim
her zaman miimkiindiir. Bir kimligin disariya acik olmasi veya olmamasi ise o
kimligin 6nyargilara, otekilestirmeye ve siddete basvurma egilimine etki etmektedir.
Bu tiir kimlik farkliliklarinin toplumsal yansimalarina baska ornekler de
verilebilmektedir. Burada vurgulanmak istenen durum, kimlik ile ¢atisma arasinda

dogrudan bir iliskinin varlig1 ve ilksel kimliklerin ¢atigmalara da egilimli oldugudur.

Kimlik ve catisma konusu baglaminda ele alinmasi1 gerekilen konulardan biri
de kimliklerin tekligi ve degiskenligine dair diisiincelerdir. Herkes kendini bir kimlik
ile tanimlama ihtiyact duyar. Ancak bu yola bos bir sayfa ile basladigimiz
sOylenemez. Kisilik dogup biiylidiigiimiiz ortamdan bagimsiz olarak sekillenmez.
Herkes belli bir sosyal ¢evre icinde dogar. Belli anne-babalarin ¢ocuklart olarak,
farkli yagam bi¢imlerine, iliski aglarina, deger ve inang (dil, din, etnik ve ulusal)
sistemlerine sahip cemaatlere ait olarak belirli bir cografyada yasamimiza baslariz.
Michael Sandel’in tabiri ile “yerlestirilmis benlikler” olarak yasamimiza ilk

adimlarimiz1 atariz. Belli bir cemaate ve onun yasam bi¢imine aidiyetin bir sonucu

"' Bhikhu Parekh, 4 New Politics of Identity: Political Principles for an Interdependent World, (New
York: Palgrave Macmillan, 2008), 8-9°den aktaran: Yakup Sahin, “Catisma Kuramlar1 ve Kimlik
Temelli Catismalar: Teorik Bir Giris” Baris Arastirmalart ve Catisma Coziimleri Dergisi c.1, s.1
(2013): 44.
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olarak, o cemaatin degerleri, inanglari, iliski bigimleri, yasam bigimleri, davranis
kaliplar1 ve toplumsal rolleri bize asilamir.'” Politik psikoloji alaninda ¢alisma yapan
bilim insanlar1 tarafindan, “biz”, “6teki” ve “diisman” gibi algilarin g¢ocukluk
evresinde aile tarafindan 6gretildigini gésteren ¢aligmalar ortaya konulmustur. Ancak
kimligin yasanilan zamanin ruhuna uygun olarak degiskenlik gosterdigini iddia eden

distiniirler de bulunmaktadir.

Bu diisiiniirlerden biri de ailesinin soyu cesitli etnik kdkenlerden miitesekkil
olan Liibnanli yazar Amin Maalouf’tur. Maalouf, bir insanin birden ¢ok kimlige, bir
kimligin birden c¢ok unsura sahip olabilecegini savunur. Insanlar kimliklerini
olusturan cinsiyet, bolgeselcilik, toplumsal sinif, din ve dil gibi unsurlar farkli baglar
ile de olsa kullanarak toplumdaki diger insanlar ile ortak kimlikler olusturabilir. Bir
kisi birden cok unsuru kimligine empoze edebilir ve bu saglandig1 takdirde ayni
siirlar i¢inde yasayan farkli etnik topluluklarin insanlari birbirleriyle ortak aidiyet
noktalar1 bulabilir. Kimligin degiskenligine inanan Amin Maalouf, etnik kimlik
algilamalarinin var olan duruma ve zamana gore nasil degisebildigini iinlii tarihgi

5913

Marc Bloch’un “insanlar babalarindan ¢ok, zamanlarinin c¢ocuklaridir”’” soziinii

takip ederek ve 50’li yaslardaki bir Saraybosnalinin kimlik algilamalarini inceleyerek
aciklar'*:
“1980’e gelirken, Saraybosnali adam gururla ve ¢cekinmeden sdyle derdi: Ben Yugoslavim! ;

daha yakin bir zamanda aym sorular soruldugunda ise Bosna-Hersek Ozerk Cumhuriyetinde

yasadigini ve bu arada Misliiman gelenegi olan bir aileden geldigini belirtirdi.

On iki yil sonra, savasin en siddetli giinlerinde ayni adam, hi¢ duraksamadan ve bastirarak
sOyle cevap verirdi: Ben Miisliimanim!. Hatta seriat kurallarina uygun bir sakal birakmis bile
olurdu. Hemen arkasindan Bosnak oldugunu séyler ve bir zamanlar Yugoslav oldugunu

vurguladiginin kendisine hatirlatilmasindan hi¢ hognut olmazdi.

Bugiinse adamimizi sokakta ¢evirsek 6nce Bosnak, sonra Miisliiman oldugunu sdyleyecektir;
diizenli olarak camiye gittigini de belirtecektir; ama tilkesinin Avrupa’nin bir pargasi oldugunu
ve bir glin Avrupa Birligine katilmasini umut ettigini sdylemeden gecemeyecektir.”

Maalouf verdigi 6rnegi su sorular ile sonlandirir; Ayni insana yirmi yil sonra

ayni yerde rastlarsak, acaba kendini nasil tanitir? Aidiyetlerinden hangisini en basa

12 Nafiz Tok, Kiiltiir, Kimlik ve Siyaset: Kiiltiire Iliskin Meseleler I¢in Kimlik Temelli Bir Yaklasim
(istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2003), 127.

" Orhan Dede, “Balkanlilasmadan Avrupalilasmaya Avrupa Birligi-Balkan Ulkeleri iliskileri |
BILGESAM?” http://www.bilgesam.org/incele/140/-balkanlilasmadan-avrupalilasmaya-avrupa-birligi-
balkan-ulkeleri-iliskileri/#.VGfZ9PmsU_Z.

4 Amin Maalouf, On Identity (London: Random House UK, 2000), 11.
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koyardi? Maalouf, insanlarin kimliklerinde birden ¢ok unsurun, aidiyet baginin
bulundugunu ve bunlardan birinin zaman ig¢inde digerlerinin Oniine gegerek

kimligimizi sekillendirdigini bize bu 6rnekle belirtir.

Maalouf’un anlattig1 6rnekten yola cikarak otekilestirmenin ve siddetin etnik
kimligimizin olusmasinda yonlendirici bir etkisi oldugunu gorebiliriz. Maalouf’a
gore; cogu zaman kendimizi en fazla saldirtya ugrayan aidiyetimiz ile tanimlamaya
egilimliyiz; clinkii o aidiyetimizi toplumda rahat¢ca aciklayamayiz. Bu durum, o
aidiyetimizin i¢imizde, derinliklerimizde saklanmasina ve diger biitiin kimliklerimizi
istila etmesine neden olur."” Benzer bir tespiti politik psikoloji alaninda belki de en
onde gelen bilim insan1 Vamik Volkan da paylasir. Volkan, Kérii Koriine Inang adl
calismasinda, bir kisinin kendini ait gordiigii grup kimliginin tehdit altinda oldugunu
hissettigi zaman, “6z” kimliginin de tehdit altinda oldugunu hissettigini belirtir.
Bunun sonucunda o kisi, 6z kimligi ile 6zlestirdigi etnik, din veya ulusal kimligi gibi
grup kimliklerini 6n plana ¢ikarir.'® Ardindan bireylerin o kimlik adina 6lmek veya
oldiirmek eylemleri genis grup kimligini koruma giidiisiiniin bir pargasi olur. Ornegin
90’larin sonu ve 2000’li yillarin baslarinda yapilan arastirmalarda Filistinli
cocuklarin 1-2 yil igerisinde intihar bombacisi olduklarini, kimliklerindeki ¢atlaklar
doldurduklarin1 gordiikk. Ancak 11 Eylil sonrasi1 Miisliman kimliginin cadir1
sallandikca yani tehdit altina girdikce intihar bombacisi egitimleri cok daha ¢abuk
gerceklesti. Hissedilen tehditten dolayr intihar bombacilar artik 2 yilda degil 24
saatte egitilmekteydi.'” Volkan bunun disinda ¢adir 6rnegini de verir. Kimligi bir
cadira benzeterek cadirin genis bezinin ¢ok sayida kimligi barindirdigin1 vurgular.
Degisen sartlara gore 6zellikle de tehlike ve tehdit gibi durumlarla ile kars1 karsiya
olan kimligin 6n plana ¢ikacagini tasvir etmek icin, ¢adirin o yoniiniin daha gergin
olacagini soyler. Gerilen boliim/taraf genisler ve daha kapsayici olur. Boylece gergin
olan tarafin altinda daha ¢ok insan bulunur. Dolayisiyla bu 6rnekten de hareket
ederek, toplumsal kimlikler ile ilgili olarak “alt kimlikler ve iist kimlikler” gibi
tanimlamalar yapilmis oldugu goriilse de ¢ogul kimliklerin ¢oklugu ve farkl sartlara
gore aidiyet derecelerinin degisip doniisecegi soylenebilir. Ozetle, kimliklerin gok

oldugu, bunlarin hiyerarsik bir sirasi oldugunu sdylemek, bagka bir ifade ile alt

15 Maalouf, On Identity, 22-23.

16 Vamik D. Volkan, Kéri Kériine Inang: Kriz Ve Teror Dinemlerinde Genis Gruplar Ve Liderleri
(istanbul: Okuyan Us, 2005), 30.

7 Vamik D. Volkan, “intihar Bombacilar1”, Akademik Orta Dogu c. 4,s.2(2010): 7-8.
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kimlik ile tist kimligin de zaten birlikte var oldugu, onu basat konuma getiren seyin

sartlar ve degiskenlerin oldugu varsayimu daha aciklayici ve kapsayici olacaktir.™®

Grup kimligi, kolektif kimlik veya Vamik Volkan’in ifade ettigi gibi genis
grup kimligi seklinde de adlandirilabilir. Grup kimligi, belirli bir alanda yasayan ve
kok salmis insanlarin diger gruplardan farkliliklarini ortaya koyma, vurgulama
talebidir. Grup kimligi belli bir durumu degil, bir siireci yansitir. Grup kimliginin
geemise yonelik bir yonii vardir. Ciinkii grup kimlikleri birtakim semboller, anilar,
sanat eserleri, toreler, aligkanliklar, degerler, inanglar ve bilgilerle yiikli bir
gelenekten, geemis mirastan, kisacasi kolektif bellekten hareketle insa edilir.
Kusaktan kusaga aktarilan bu bellek, grup kimligine temellendirici degerler ve
anlamlar yiikler."” Kisacasi grup kimligi, yasamlar1 boyunca bir araya gelmeyecek
olan binlerce veya milyonlarca bireyin, ayn1 etnik, dini, ulusal ya da ideolojik gruba
ait olmaya dayali yogun bir aynilik duygusuyla birbirlerine nasil baglandiklarini
tanimlar. Ancak Vamik Volkan grup kimliginin hangi donemlerde ve neden 6nemli

olabildigine asagidaki 6rnekle dikkat cekmeye calisir’®;

“Grup kimligi giinliik yasantimizin akisi igerinde bilingli olarak odaklandigimiz bir sey
degildir. Sabahlar1 giiclii bir sekilde Suriyeli, Vietnamli ya da Amerikali olma duygusunu
yasayarak uyanamayiz. Isimize giderken yol boyunca, grup kimligine iliskin bayrak gibi
herhangi bir simge gorsek bile, gruba ait olma duygusu aklimiza gelmeyebilir. Grup
kimligimizle, siradan zamanlarda olan iliskimiz, soluk alma gibi bir seydir. Siirekli bir bi¢imde
soluk aliriz ve birisi bize yasamak i¢in bunu yapmak zorunda oldugumuzu animsatmadikca
bunun farkinda degilizdir. Zatiirre oldugunuzu ya da dumanla kapli bir binada bulundugunuzu
diistiniin: bu gibi durumlarda soluk alip verisimize dikkat etmemiz gerekmez; aldigimiz her
solugun siirekli farkindayizdir. Grup kimligi saldiriya ugradiginda zatiirre yasayan veya
dumanla kapli binada bulunan bir birey gibi davraniriz; gruba ait oldugumuzu, onun
Ozelliklerini, ona olan duygusal yatirimimizi ve de o genis gruba bagli olan binlerce ya da
milyonlarca kisiye ne kadar da “benzedigimizi” agik¢a fark ederiz. Ayn1 zamanda kendimizi,
kendimizden farkli olarak degerlendirdiklerimizi ayiririz. Béyle durumlarda bireysel 6zbenlik

duygumuzun, kisisel kimligimizin, genis grup kimligi ile nasil i¢ i¢e girdigini fark ederiz.”.

Grup kimligi sadece bireylere dogumuyla birlikte verilen dine, mezhebe ve
dile dayali gruplar degildir. Aile tarafindan kazandirilan kimlikler disinda bireyler

zamanla sag, sol veya sosyal demokrat gibi daha evrensel ve entelektiiel kimlikler ile

18 Vamik D. Volkan, Kanbagi: Etnik Gururdan Etnik Terére (Istanbul: Baglam, 1999), 40'dan aktaran
Sahin, “Catisma Kuramlar1 ve Kimlik Temelli Catigmalar,” 47—48.

' Nuri Bilgin, Sosyal Bilimlerin Kavsaginda Kimlik Sorunu (izmir: Ege Yayncilik, 1994), 53.

20 Volkan, Korii Koriine Inang, 14.
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kendilerini 6zdeslestirebilirler. Bu kimlikler ¢er¢evesinde yasanan ¢atismalarin
¢Oziimii daha kolaydir. Ciinkii ¢atisma konusu somuttur. Etnik ¢atigmalar i¢in ayni
sey sOylenemez. Ciinkii etnik ¢atigmalar da her ne kadar bir zamanlar iktidar, giic,
statii, kiiltiirel baskinlik ve ekonomik kaynaklara sahip olma gibi somut nedenlere
dayansa da catisma konusu kusaktan kusaga aktarilirken somut nedenler unutulur ve
6n yargilar gibi psikolojik nedenler kalir.?' Ancak bu ¢alismada daha ¢ok dogustan
belirlenen kimlikler tizerine durulacaktir. Ciinkii bu ¢alismanin vaka incelemesi olan
Irak gibi geleneksel yapilarin daha agirlikli oldugu iilkelerde, toplumsal yap1
nedeniyle bireylerin dogdugu topluma gore belirlenen kimlikleri hakimdir.
Geleneksel yerel toplumlarda kisi dogdugunda sinifi, dini, meslegi, yasayacagi ¢evre
ve konusacagi dil gorece gayri iradi kaynaklidir. Modern toplumda ise kimligin
kazanimi daha ¢ok iradi bir nitelik kazanmistir. Modern toplumlarda birey kendini
etnik kimlige bagl toplumsal ¢evre iginde bulursa da bunu degistirebilme imkan
daha fazladir. Geleneksel toplumda kabul edilmis, verili bir kimlik anlayisina karsi
modern toplumda bireyin kendi tercih ve yeteneklerine bagli bir kimlik olusumu s6z
konusu olmaktadir.”? Burada modern toplumu olusturan modern devletin toplumsal
islevi unutulmamalidir. Bireyin toplumsal ihtiyaglarin1 karsilayabilen devlet,
geleneksel toplumlarda varligini siirdiiren kan bagina dayali asiret veya dini kimlige
dayal1 birlikteliklerin toplumsal islevini zayiflatip entelektiiel kimliklerin gelisimine
katki saglayabilmektedir. Aksi durumda Yerel (etnik) kimliklere dayali baglilik ve is
birligi toplumda hiikiim siirebilmektedir.”® Bu ¢alismanin alt konularindan biri olan
kimlik ve catigma iligkisini yerel/geleneksel yapilarin daha gii¢lii oldugu zayif
devletler baglaminda ele alinacak ise yerel kimlikler ile 6zdeslesen etnik kimlik

kavrami incelenmelidir.
2.1.1. Etnik Kimlik

Ontolojik olarak iktidar-toplum iliskilerinde giivensizligi barindiran zayif
devletler, tlkelerinde iktidarin kurumsallasmasint ve niifusun ulusal kimlik
cergevesinde bir araya gelmesini saglayamamistir. Bu iilkelerde son dénemlerde sik

goriilen ilksel kimliklere dayali i¢ catigmalar, etnik catisma olarak

2! Sahin, “Catisma Kuramlari ve Kimlik Temelli Catismalar” 51-52.

22 Turgay Uzun, “Uluslar ve Milliyetgilikler,” Siyaset Bilimi, ed. Halis Cetin (Ankara: Orion Kitabevi,
2011), 372.

 Hisham Sharabi, Neopatriarchy: A Theory of Distorted Change in Arab Society (New York: Oxford
University Press, 1992), 28-29.
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adlandirilmaktadir. Bu anlamda etnisite, etnik grup ve etnik gruplarin siyasallasma
durumuna acgiklik getirmek faydali olacaktir. Ancak etnisite kavrami, tipki kimlik
kavram1 gibi, sosyal bilimlerdeki en belirsiz kavramlarindan biridir. Etnisite,
sosyolojinin 6nemli kuramcilarindan Max Weber’in aklin1 6yle karistirmis ki, gliniin
birinde “bu etnik grup meselesini hemen ve toptan terk etmek en iyisi” demistir.
Ancak daha sonralar1 etnik grubu ortak gecmis, Orf-adet ve “siibjektif” yanlarina
dikkat cekerek tamimlamistir.”* Etnisite kavrammin farkli calisma alanlarinda,
tarthsel donemlerde ve bolgelerde kullannom amaci degismektedir. Catigma
baglaminda, kimi bolgelerde dine dayali birbiriyle farklilasan topluluklarin
catismalari etnik catisma olarak tanimlanmaktadir. Ornegin Giiney Slavlardan olusan
Katolik Hirvatlar, Ortodoks Sirplar ve Miisliman Bosnaklarin catigmasi etnik
catisma olarak adlandirilmaktadir.”> Ote yandan Orta Dogu’da yasanan Sii-Siinni
geriliminin ise mezhep ¢atismasi oldugu belirtilmektedir. Bunun nedeni, etnik kimlik
tanimi1 lizerinde bir mutabakatin olmamasi veya bu kavramin igeriginin genis
tutulmasidir. Bu belirsizligin giderilmesi i¢in de detayl bir sekilde etnisite kavramini

iceren unsurlar incelenmelidir.

Ingilizcede etnik grup ya da etnik topluluk kavramini karsilayan bir terim
yoktur. Yunancada bulunan terimler bu konuda yardimci olmaktadir: flayda’da
arkadas takimi anlaminda ethnos etairon, insan kalabaligi anlaminda ethnos laon;
Homeros’ta Akha ya da Likya Kabilesi anlaminda etnos Achaion ve Lukion gibi
daha da gogaltilacak etnisitenin kullanim alanlarina dair 6rnekler bulunmaktadir.*®
Dolayisiyla etnisite kavrami yunanca ethnos kelimesinden tiiretilmistir. Ethnos’un
Yunancadaki bir diger karsiligi pagan ya da kéafirdir. 19. yiizyildan itibaren ise
etnisite kavraminin gittikce “irksal” anlamlar igeren kullanimi yayginlasmistir.
Zamanla giinliik dilde “azinlik” veya “irksal iligkiler” etnisite ile isaret edilmistir.
Ancak bir etnik grup her zaman azinhk olmak zorunda degildir.”’ Etnisite
kavramindan yola ¢ikarak etnik grubun en kapsamli tanimin1 yapan kisilerden biri de
Van Dyke’tir. Dyke etnik grubu, “cogunluk itibariyla ayni soydan gelen, kendilerini
kolektif olarak 1rk, dil veya dine aidiyet gibi ortak kiiltiirel 6zelliklere dayali ayr bir

kiiltiirel kimlik sahibi olarak goren kisilerin olusturdugu bir grup” olarak

* Semra Somersan, “Babil Kulesi’nde Etnilerden Ulus-Devletlere” Dogu Bati: Diisiince Dergisi, s. 44
(2008): 75.

3 Volkan, Korii Koriine Inang, 32-33.

26 Anthony D. Smith, Uluslarin Etnik Kékeni (Ankara: Dost Kitabevi, 2002), 45.

?" Hiiseyin Kalayc1, “Etnisite ve Ulus Karsilastirmasi” Dogu Bati: Diigiince Dergisi, s. 44 (2008): 104.
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tanimlamaktadir. Ancak bu tip bir etnik grup tanimi da etnik grup ile halk, millet,
ulus, mezhep, azinlik ve kabile gibi gruplar arsindaki ayirimi bize sunamamaktadir.”®
Bu nedenle Weber’in etnik grup tanimindaki gibi etnisitenin “siibjektif” yanina

basvurmak faydali olacaktir.

Etnik grup, V.Dyke veya A.Smith’in yaptifi gibi ortak bir soy miti,
paylagilan anilar ya da kiltir gibi unsurlardan birine = dayanarak
tanimlanabilmektedir. Ancak hangi sekilde tanimlanirsa tanimlansin, grubun
gecirdigi psikolojik siirecler gz ardi edilmemelidir. Hatta Vamik Volkan etnisitenin
temelinde bir “duygulanim” durumunun yattigint sOylemektedir. Volkan’a gore
etnisite; insanlari, bilingdis1 ve simgesel olarak anneleri gibi ya da ¢ocukluk ¢aginda
kendilerine bakan 6nemli kisiler gibi “hissettikleri” kisilere baglayan duygular1 ve
diisiinceleri yansitmaktadir.” Volkan, bu érnek ile etnik grup bagmin sadece objektif
ve somut degerlerle tanimlanamayacagini agiklamaya calismistir. Bir kiginin etnik

gruba aidiyetini saglayan deger “stibjektiftir”.

Etnisiteyi tanimlamanin bir diger yolu, onun kendisi ile birlikte anilan diger
kavramlardan farkim1 ortaya koymaktir. Ornegin, ulus kavrami ve etnik grup
kavrami, igerdikleri unsurlar yoniinden benzesmektedirler. Ozellikle de yukarida
sOzii edilen siibjektiflik yonii ile ulus ve etnik gruplar ayn1 6zelliklere sahiptir. Ancak
ulusal gruplar1 etnik gruplardan ayiran, ulusal gruplarin belli bir bolgede
yogunlagma, sosyal bakimdan biitiinlesmis olma ve kiiltiirlerinin belli bir derecede de
olsa kurumsal olarak viicut bulup ifade edilmesi gibi diger farkli Ozellikler
sergilemesidir.”® Bu anlamda ulusun, etnisiteye gore kamusal alani da kendi icine

dahil eden bir kavram oldugu sdylenebilir.

Etnisitenin 6zdeslestirildigi bir diger kavram azinliktir. Ozellikle de Bati’da
belli bir etnik gruptan olusan gé¢menlerin ayni zamanda bulunduklari iilkelerde
azinlik gruplarini olusturmalart etnik grup ile azinlik grubunu benzer bir sekilde
tanimlanmalarina yol agmustir. Azinlik kavramina iligkin en kapsamli tanimlardan
biri BM Ayrimciligin Onlenmesi ve Azmnliklarin Korunmasi Alt Komisyon unun

1985°te yayimlanan bir raporunda yapilmistir. Bu raporda azinlik; “Devlette egemen

2 Ahmet Yildiz, Tiirk Ulusal Kimliginin Etno-Sekiiler Stnirlarr 1919-1938 (Istanbul: Iletisim, 2001),
40'dan aktaran Hiiseyin Kalayci, “Etnisite ve Ulus Karsilastirmast” Dogu Bati: Diisiince Dergisi, s. 44
(2008): 104-105.

» Volkan, Korii Koriine Inang, 32.

30 Tok, Kiiltiir, Kimlik ve Siyaset, 70~71'den aktaran Hiiseyin Kalayci, “Etnisite ve Ulus
Karsilagtirmasi”, 106 .
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konumda olmayan ve sayi olarak azinligi olusturan, niifusun g¢ogunlugunun
karakteristiklerinden farkli etnik, dinsel ya da dilsel karakteristiklere dogustan sahip,
aralarinda bir dayanisma duygusu bulunan, ortiikk bir sekilde de olsa varligim
siirdiirme kolektif iradesiyle harekete gecen, fiillen ve hukuken cogunlukla esit
olmay1 amaglayan bir vatandaslar grubu.” seklinde tanimlanmistir.”’ Ancak bu tanimi
her agidan genellemek miimkiin degildir. Ciinkii Orta Dogu dikkate alindiginda bu
tanimin tiim unsurlari ile saglikli oldugu séylenemez. Daha once de belirtildigi gibi
kimi Orta Dogu iilkelerinde niifus yapilar1 ve oranlar1 paralel bir sekilde kamu
alaninda karsilik bulamamaktadir. Ornegin Orta Dogu’da Suriye, Irak ve Bahreyn
gibi iilkelerde niifus olarak daha c¢ok®” olan gruplar devlet nezdinde azinhk

olabilmektedir.

Etnik kimligin i¢ ice gectigi bir bagska kimlik de dini veya mezhepsel
kimliklerdir. Bazen dini ya da mezhepsel kimlikler etnik kimlige evirilebilmektedir.
Israil’de Yahudiler, Misir’da Kiptiler ve Hindistan’da Sihler bu durumda olan ve
diinyada bilinen en yaygin érneklerdir.” Dini kimlik, etnik ya da ulusal kimliklerle i¢
ice gecmis oldugu i¢in dini gruplarin psikodinamigi etnik baglar1 yoOneten
psikodinamiklere benzemektedir.’* Bir dini ya da mezhepsel grupta yer alan bireyler,
kendilerini ve otekilerini tanimlarken dini kimlikleri 6n plana ¢ikiyorsa, ortak gegmis
ve gelecek tasarimlarinda yine dini kimlikleri merkeze aliniyorsa, o dini ya da
mezhepsel kimlik siibjektif degerler tasiyan bir etnik kimlige eviriliyor demektir.
Ozellikle de dini veya mezhepsel gruplarin siyasallasmasi ve siyasi kaygilarmin dini

boyutu asip toplumsal kaynaklara ve cikarlara uzanmasi evirilmenin en Onemli

3! Kemal Kiris¢i ve Gareth M. Winrow, Kiirt Sorunu: Kokeni ve Gelisimi (Istanbul: Tiirkiye
Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi, 1997), 32.

3 Irak'ta uzun bir siireden beri niifus sayimi yapilmamistir. Bu nedenle kesin bir say1 bilinmemekle
birlikte niifus yapis1 ve dagilimu ile ilgili ¢esitli tahminler bulunmaktadir. Ornegin William Polk’un
“Irak’1t Anlamak” kitabinda Irak’in niifus yapis1 hakkinda su veriler bulunmaktadir; Irak’ta yaklagik
16-20 milyon Arap yagamaktadir, bunlarin yiizde 65-80’1 Sii, yiizde 20-30’u Sitinni’dir. Bk. William R
Polk, Irak’t Anlamak: Cengiz Han’in Mogollarindan Osmanli Tiirklerine ve Ingiliz Manda
Yénetiminden Amerikan Isgaline Kadar Irak Tarihinin Biitiin Gelisimi (Istanbul: NTV Yaynlari,
2007), 6. Diger bir veriye gore ise, giinlimiizde Irak’in niifusunun %97’si Miisliiman’dir.
Miisliimanlarin ise %60°1 Sii, %32’si Siinni’dir. Etnik olarak ise niifusun %75-80’1 Arap, %15-18’
Kiirt, %51 ise Tiirkmen, Asuri (Nasturi) ve digerlerinden olusmaktadir. Bk. Mesut Ozcan, “Irak:
Ortadogu’nun Etnik ve Kiiltiirel Minyatiirii,” in Degisen Toplumlar, Degismeyen Siyaset: Ortadogu,
Fulya Atacan (istanbul: Baglam Yayinlari, 2004), 158—159. Burada verilen niifus oranlarinin tahmini
ve var olan siyasi duruma gore degisebilecegi unutulmamalidir. Toplumsal statiiniin olusumunda
kimliklerin 6nemli bir paya sahip olan Irak gibi iilkelerde kisiler kimliklerini mevcut siyasi duruma
(gtig iligkilerine) gore ifade edebilmektedir.

33 Joseph Ruane ve Jennifer Todd, “Ethnicity and Religion”, Routledge Handbook of Ethnic Conflict,

Karl Cordell ve Stefan Wolff (Abingdon, Oxon, England ; New York: Routledge, 2010), 69.
34 Volkan, Korii Koriine Inang, 199.
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gostergelerindendir. Ornegin Rusen Cakir Irak’taki siyasi gatismanm anatomisini
incelerken mezhepsel kimliklere dayali olarak goriilen catismalari su sekilde
tanmimlamistir; “Irak’taki catigsmalar esas olarak dinsel degil, siyasi bir savastir. Yani
din adamlarinin ortak fetvalariyla ¢oziilebilecek bir sorun degildir. Zira mezhepler
Irak’ta bir nevi “etnik kimlik” islevi goriiyor”.”> Dolayisiyla dini ya da mezhepsel
gruplar arasinda olusan bir catisma, dini ya da mezhepsel boyutunu asip iktidar
miicadelesi ile iktidarin kaynaklarindan yararlanmaya dair bir boyut
kazanabilmektedir. Boyle bir durumda o catigsma, dini ya da mezhepsel boyutundan
cok ortak bir gecmis ve gelecek tasariminda bulunan insanlarin etnik ¢atismasi olarak
degerlendirilmelidir. Jeopolitik miicadeleleri o cografyada yasayan insanlarin
kimlikleri ile 6zdeslestirme ve catismalara kimliksel anlam kazandirma hatasina
gidilmemelidir. Mezhepsel kimliklerin etnik kimlige evirildigi ve ¢atisma konusu
oldugu sadece Irak’ta degil; gecmiste Kuzey Irlanda’da, Liibnan’da ve

Yugoslavya’da yasanan ¢atigsmalarda da goriilmiistiir.

Anthony Smith etnik grubu olusturan tiim unsurlari bir biitiin olarak Uluslarin
Etnik Kékeni adli calismasinda degerlendirmeye calismistir. Buna gore belli bir
etnisiteye bagli bireyler somut degerler cercevesinde grup kimligi olustururlar.
Oncelikle bireyler kendi “6z”lerini tanimlayacak bir kolektif isime sahip olurlar.
Grup kimliginin ortak temelde insa edilmesi icin bir diger 6nemli husus ortak soy
mitidir. Olusturulan soy mitinin gerceklik yoni tartigmali olabilmektedir. Ancak belli
bir etnik grubun ortak kaderini ve birlikteligini saglamak icin kaginilmaz olarak insa
edilmek zorundadir. Bir etnik grubun olusmasi i¢in kaginilmaz olan bir diger husus
ortak tarih bilincidir. Ciinkii topluluklar paylasilan bir bellek iizerine olusmaktadir.
Semboller gruplarin ayrismasint ve etnik gruplarin kendilerini tanimlamasini
saglayan degerlerdir. Bir etnik grup kendi grup kimligini dini semboller, dil ve
kiiltiirel 6geler ¢ergevesinde tanimlayabilmektedir. Son olarak ise belli bir bdlge yine
etnik grubun kendini tanimlamasi i¢in 6nemlidir. Her grup kendince tanimladig1 bir
anayurda sahiptir. Anayurt fikri etnik gruptaki bireyleri bir araya getirme giiciine

sahiptir.*

3% Rusen Cakir, “Ortadogu’nun Gelecegini Siiler Mi Belirleyecek?" Gazete Vatan, 30 Ekim 2006,
http://www.gazetevatan.com/rusen-cakir-91488-yazar-yazisi-ortadogu-nun-gelecegini-siiler-mi-
belirleyecek-/.

36 Smith, Uluslarin Etnik Kokeni, 47-57.
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Etnik gruplar idealarmi gergeklestirmek veya var olan kimliklerini tehdit
altina  hissettiklerinde korumak i¢in siyasallasma egilimi gdstermektedir.
Siyasallasmanin hangi boyutta olacagi ve siddetin bir siyasal araca doniisiip
donilismeyecegi o iilkedeki siyasi rejim ile dogrudan ilgilidir. Ancak siire¢ igerisinde
baz1 durumlarda belli bir kimligi korumak adina siyasallagan etnik grup ¢atismanin
tetikleyicisi veya kaynagi olabilmektedir. Unutulmamalidir ki etnik kimligi
savunmak ile etnik kimlik adina sovenist duygularla siddete basvurmak arasinda ince

bir ¢izgi bulunmaktadir.
2.1.2. Etnisite Kuramlan

Etnisite kuramlari, etnik gruplart dogasi hakkinda diistinmek igin bir
baslangi¢ noktasidir. Etnik gruplarin dogasi hakkinda pek ¢ok kuram bulunmasina
ragmen etnisite kuramcilart iki kuramin istiinde durmaktadir. Bunlar ilkselcilik
(Primordialism/essentialism) ve aragsalcilik  (enstrumentalism) kuramlaridir.
Bunlarin disinda insacilik (constructivism) kurami da etnisite konusunu agiklamaya
calisan dnemli kuramlardan biridir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki giiniimiizde
“saf” ilkselci veya aragsalci kuramcilar kalmamustir.>” Son dénemde etnisite
kuramlarinin 6nde gelen yaklasimlari hem etnik gruplarin dogast hem de etnik

gruplarin ¢atisma nedenlerine yonelik yeni agiklama boyutlar1 gelistirmistir.

Ilkselci yaklasim ilk olarak Edward Shills tarafindan ortaya atilmis ve
ardindan Clifford Geertz tarafindan gelistirilmistir. Geertz’e gore etnik kimlik, kan
bag ile dogustan bireylere verilidir. Buna gore etnik kimlikler daha sonradan degisen
bir olgu degildir. Bu yaklasima gore herkes, belli bir dini takip eden, bir dili ve hatta
onun diyalektigini konusan, gelenekleri olan ve davramig pratikleri gelistiren bir
toplulugun i¢inde dogmaktadir.’® Bireyler dogduklarinda iginde bulunduklari

toplumun kimligini almaktadir.

Geertz onderligindeki ilkselci yaklasim toplumlardaki duygu boyutuna vurgu
yapmaktadir. Geertz’e gore ilksel kimlikler ¢ergevesinde bir araya gelen topluluklar
daha sivil topluluklara gore duygusal olarak daha ¢ok yakinlik ve birliktelik

olusturmaktadirlar. Bu duruma 6rnek olarak yeni kurulan devletlerdeki etnik kimlige

37 Karl Cordell ve Stefan Wolff, Ethnic Conflict: Causes, Consequences, and Responses (Cambridge ;
Malden, MA: Polity, 2010), 14.

38 Clifford Geertz, “Primordial Ties” Ethnicity, ed. John Hutchinson ve Anthony Smith (Oxford ; New
York: Oxford University Press, 1996), 42.
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dayal1 birliktelikleri gostermektedir. Bu siireglerde bireyler kendileri ile ayni ortak
duygular1 paylasan ve sembolleri takip eden toplulukla hareket etmeyi tercih
etmistir.”” Bu noktadan yola cikarak ilkselciler etnik catismanin kaynagimi da

aciklamaya caligmistir.

Bu diisiince sistemine gore etnik gruplar ezelden beri kan bagi ¢ercevesinde
birlikte yasamis ve hareket etmistir. Dolayisiyla etnik gruplar kolektif bir bellege
sahiptir. Bu kolektif bellegin i¢inde bir etnik grubun diger bir baska etnik gruba kars1
duydugu korku, nefret, intikam ve 6fke duygular1 barinmaktadir. Bu duygular etnik
grup icinde nesilden nesile aktarilmaktadir. Ilkselcilere gére grup i¢inde devam eden
stireklilik, toplumsal hafizanin veya 6grenilmis korku/6nyargilarin nesilden nesile

aktarilmasi, sartlar yeniden olustugunda ¢atismalara kaynaklik etmektedir.

Geertz ve onun gibi bu yaklagimi benimseyenlerin arglimanlarina ii¢ temel
elestiri getirilmektedir. Bunlardan ilki kurumsal ve yapisal sorunlarin goz ardi
edilmesine yoneliktir. Ornegin Yugoslavya’da sosyalist donemde i¢ ¢atisma
yasanmanustir. Ulkede uzun bir baris siirecinden sonra 1980’ler ve 90’larda iilke
yonetiminin kurumsal degisikliklerinden sonra etnik siddet artmistir. Dolayisiyla
kurumsal yapilarin etnik ¢atigmaya olan etkisi dikkate alinmalidir. Dikkate alinmasi
gerekilen bir diger husus, etnik ¢atigmalarin bazen ayni iilke i¢inde biitiin bolgelerde
goriilmedigidir. Ornegin Hindistan’da Hindular ile Miisliimanlarin ¢atismasi sadece
belli bolgelerde yasanmistir. Biitiin Hindistan’da yasanmamis olmasi ¢atismanin tek

kaynaginin etnik farkliliklarin olmadigina bir gostergedir.

Ilkselciler gegmisteki diismanliklarin ¢atismaya yol agabilecegini belirtmistir.
Ancak bu yaklasima getirilen bir diger elestiri bunun her zaman Oyle olmadig
yoniindedir. Bazen bir cografyadaki yerel topluluklar ile oraya go¢ eden topluluklar
arasinda da etnik catigsma yagsanmistir. Yerel grubun kolektif belleginde gé¢men grup
hakkinda herhangi bir olumsuz yargi olmamasina ragmen g¢atigmalarin yasanmis
olma durumu, etnik catismalarinin farkli boyutlarina dikkat cekmektedir. Ornegin
Cinliler Endonezya’ya ve Afrika’da yerel bir kabile olan Iboslarin Nijerya’ya gocii
19. yiizyila denk gelmektedir. Endonezyalilarin ve Nijeryalilarin topraklarina gelen
gocmenler hakkinda 6nyargilart olmamasina ragmen 20. yiizyilda bu iilkelerde yerel

halk ile gogmenler arasinda siirekli bir ¢atisma durumu stirmiistiir.

39 Yahya Kemal Tastan, “Etnisite Kuramlar1” Diisiince Diinyasinda Tiirkiz, s. 6 (2010): 201-203.
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Gog¢ eden topluluklar disinda ayni1 cografyada uzun siire birbiriyle barisik bir
sekilde topluluklar da bulunmaktadir. Ornegin Bulgaristan’da Pomaklar ile Bulgarlar
veya Giircistan’da Giirciiler ile Acarlar birbiriyle baris i¢inde yasamlarini uzun siire
devam ettirmektedir. Bu 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. ilkselci yaklasima yonelik
en son ve temel elestiri ise insacilik yaklasimini benimseyen Benedict Anderson
tarafindan yoneltilmistir. Anderson, ilkselci yaklasimin etnik gruplarin ezelden beri
gelen gruplar oldugu tezine kars1 ¢ikmaktadir. Anderson’a gore etnik gruplar modern
dénemin diriinleridir.* Insacilik yaklasimi gibi ilkselciligi elestiren bir diger yaklasim

ise aragsalicilik yaklagimidir.

Aragsalct yaklagimin ilkselci yaklagimdan temel farki ve argiimani, etnik
gruplarin ezelden beri var oldugu ve degiskenlik 6zelligi gostermedigi diislincesine
kars1 c¢ikmasidir. Aracgsalct yaklasima gore etnik kimligin sinirlart grup tyeleri
tarafindan kendilerini baskalarindan ayirmak igin ¢izilir. Bu nedenle belirlenen
siirlar keyfidir. Aragsalcilara gore, ilkselcilerin belirttigi gibi ezelden beri var olan
ve degismeyen sinirlar degildir. Bu simirlar i¢inde sekillenen etnik kimlikler ise
duygulardan yola ¢ikarak toplumsal yasamda sik yer bulmamaktadir. Etnik kimlikler,
daha ziyade her grubun seckinleri tarafindan kendilerinin veya grubun cikarlari
dogrultusunda yeniden seferber edilmektedir.*' Anthony Marx’a gore etnik gruplarin
seckinleri tarihten segtikleri vakalar1 veya deneyimleri kullanarak gruplarini kendi
siyasi ¢ikarlarma gore yonlendirmektedir. Ornegin 1980’lerde Sirp lider Slobodan
Milosevi¢ kendi iktidar alanini genisletmek icin gegmisteki Hirvat ve Sirp
catismalarini referans gostererek Hirvatlara saldirmustir.**  Gegmiste yasanan
travmatik olaylar, toplumlar1 harekete gecirme adina catismadan beslenen liderler

i¢in 6nemli bir referans noktasina doniismektedir.

Aracsalcilara gore, etnik gruplar sadece birbirlerinden farkli olduklar1 i¢in
birbirleri ile ¢atismamaktadirlar. Catismanin konusu olan ¢ikarlara ve segkinlerin
buradaki siyasi tutumuna dikkat ¢ekmektedirler. Bazen ¢ikarlar gerektigi icin etnik
gruplarin birlikte hareket ettikleri de goriilmiistiir. Hatta yerel ekonomik, siyasi veya

dini liderler kendi c¢ikarlar i¢in farkli gruplarin etnik kimligini bile benimsemistir.

4 Ashutosh Varshney, “Ethnicity and Ethnic Conflict”, The Oxford Handbook of Comparative
Politics, ed. Carles Boix ve Susan C. Stokes (Oxford; New York: Oxford University Press, 2009),
280-281.

4 Tastan, “Etnisite Kuramlar1”, 211.

2 Neal G. Jesse ve Kristen Williams, Ethnic Conflict: A Systematic Approach to Cases of Conflict
(Washington, DC: CQ Press, 2010), 12.
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19. yiizyilda Galler’de Ingilizlesen Galler aristokrasisi, Litvanya’da Polonyalilasan
Litvanyali soylu sinifi ve Transilvanya’da Macarlasan Romen soylu sinifi bu duruma
ornek olarak gosterilebilecek carpict durumlardir. Kisacasi aragsalcilar agisindan
etnik birlesme, ¢ikarlar1 korumak i¢in yapilan bir hiledir. Bireyler kendi ¢ikarlari i¢in

grup degistirmeyi goze alabilmektedirler.

Aragsalcilar bu orneklerden yola ¢ikarak bireylerin veya seckinlerin
cikarlarina gore yaptiklari rasyonel segimlerine vurgu yapmaktadir. Ilkselciler gibi
etnik kimlik konusunda duygu boyutunu 6nemsememektedirler. Michael Hechter’e
gore etnik iliskiler herhangi bir smufsal iliskiden farkli degildirler.” Aragsalci
yaklagimin etnisiteye dair bireylerdeki duygu boyutunu goz ardi edip ¢ikarlarin ve
seckinlerin etnik gruplari yonlendirilmeleri iizerine yogunlasmasi elestiri konusu
olmustur. Etnik grup ile sinif arasinda bir farklilik yoksa etnik gruptaki bireyler sinif
tiyelerine gore neden daha ¢ok kosulsuz bir sekilde etnik liderlerinin pesinden
gitmektedir, ayn1 zamanda liderler neden siiflar etnik gruplar gibi aragsallastirip
kendi ¢ikarlarina gore kullanamamaktadir? Bu sorular etnik gruplarin olusumunda
etkili olan siibjektif de olsa duygusal bagi vurgulamaktadir.** Bunun disinda bazi
etnik gruplar bulunduklan iilkelerde azinlik ve dezavantajli durumdadir. Olusan
magduriyete gore ait olunan etnik gruba aidiyetin giiclenebiliyor olmasi1 grup kimligi

ile ¢ikar arasinda her zaman bir paralellik olmadigini gostermektedir.

Ilkselcilik ve aragsalcilik disinda etnik gruplarn dogalarini ve birbirleriyle
neden catistiklarini agiklamaya calisan farkli yaklasimlar da literatiirde kendine yer
edinmektedir. Bunlardan 6nde gelenler modernite ve kurumsalcilik yaklagimlaridir.
Ozellikle de kurumsalcilik yaklagimi, devletlerin rejimi, ydnetim sekli ve segim
sistemleri gibi konulara deginmektedir. Ornegin zayif kurumlara sahip devletler veya
iktidar dagilimi etnisite {izerine kurulu olan federatif yonetimlerde etnisite lizerinden
siyaset yapan seckinlere daha ¢ok alan birakmaktadir. Bu bolgelerde etnik
catismalarin daha yogun oldugu gozlenmektedir. Bu baglamda kurumsalcilik
yaklagimi etnik catisma literatiiriine ©6nemli katki saglamaktadir. Ancak bu
kuramlardan  higbiri, catismalar1  aciklayabilen kapsamli  bir aciklama

getirememektedir. Bu nedenle her vakanin kendi icindeki dinamiklerine Onem

3 Tastan, “Etnisite Kuramlar1”, 212-216.
* Varshney, “Ethnicity and Ethnic Conflict”, 282.
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verilerek ve bu yaklagimlarin 6nemli argiimanlarina dikkat edilerek alternatif catigma

analizleri gelistirilmektedir.

2.2. Etnisite ve Catisma

Etnik gruplarin neden ¢atistigini agiklamaya ¢alisan pek ¢cok kuram olmasina
karsin catigmadan Onceki siirecte etnik gruplarin nasil siyasallastigi ve catigmanin
konusu oldugu yeterince lizerinde durulan bir konu degildir. Siyasallagsma siirecini
aciklamaya ¢alisan kuramlar, anarsi durumunun ve bu durum i¢inde olusan politik-
psikolojik tutumlarin lizerinde durmustur. Barry Posen ve David Lake & Donald
Rothchild ani anarsi ortaminin ¢atigma {tizerindeki etkisini calisirken Donald
Horowitz ve Vamik Volkan gibi kuramcilar da bu gibi durumlardaki psikolojik
faktorleri irdelemistir. Etnik catismalar1 diger toplumsal ¢atisma tiirlerinden ayiran
en Onemli etken psikolojik unsurlar igermesi ve bireylerin bu siiregte irrasyonel
hareket ettiklerinin gozlenmesidir. Bu anlamda politik-psikoloji icerikli ¢aligmalar,

etnik catismalarin kaynag1 hakkinda 6nemli bakis agilar1 saglamaktadir.

Etnik ¢atismanin kaynagi kadar onlarin analiz diizeyleri de 6nemlidir. Clinkii
etnik catigmanin temelinde politik-psikolojik etkenler bulunsa da bunlar1 harekete
geciren pek cok cikar ve catisma alani da bulunmaktadir. Catismanin tarafi olan
aktorler, catismanin yasandigir {ilkedeki kurumsal yapilar ya da iilkenin ig
meselelerine etki edebilecek uluslararasi yapi, catismanin evrimi hakkinda belirleyici
bir rol oynamaktadir. Bu nedenle catismalar liderler (elitler/segkinler), yerel faktorler

ve uluslararasi aktorler penceresinden de degerlendirilmelidir.
2.2.1. Caismamin Kaynaklar

Soguk Savas sonrasi artan etnik catismalarin nedeni, basta Stuart Kaufmann
olmak ftizere, kimi etnik ¢atisma kuramcilar1 tarafindan giivenlik ikilemi durumuna
dayandirilmaktadir. Ancak sozii edilen kuramcilar, giivenlik ikilemi durumunda
etnisitenin toplumsal bir kategori olarak ortaya ¢ikma nedenini agiklama konusunda
basarisiz olmuslardir.*> Ote yandan etnik ¢atismanin somut nedenleri tizerine tartigan
ve diisiinceler iireten kuramcilar, belli bir vaka veya vakalardan yola ¢ikmaktadirlar.

Ardindan onlar1 soyutlayarak genellemelere gidebilmektedirler. Ornegin Donald

* Michael Rear, Intervention, Ethnic Conflict and State-Building in Iraq: A Paradigm for the Post-
Colonial State (New York: Routledge, 2008), 21.
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Horowitz etnik ¢atisma konusu lizerine Ethnic Groups in Conflict ¢aligmasi ile en
kapsamli g¢aligmalardan birini gergeklestirmistir. Horowitz bu g¢aligmasinda etnik
bagliliklarin neden ¢atigmaya konu oldugunu sorgulamaktadir. Bunun disinda; etnik
kimlige dayali ¢atismalarin neden Asya ve Afrika’da Amerika ve Avrupa’ya gore
daha siddetli oldugu, etnik kimliklere dayali ¢atigsmalarin neden diger kimliklere gore
daha yogun yasandigi gibi sorular Horowitz tarafindan yonlendirilmektedir.*
Horowitz etnik catigmanin nedenleri arasinda psikolojik etkenleri 6n plana
cikarmaktadir. Bu konu {izerine ¢alisan diger kuramcilar ise farkli noktadan bakarak,
bir etkeni merkeze alip, etnik ¢atismanin kaynaklarini agiklamaya ¢alismistir. Ancak
tim vakalar1 sadece bir kuram ile agiklamaya ¢aligmak indirgemeci bir yaklagim
olacaktir. Bu nedenle etnisitenin neden ¢atigmaya konu oldugunu ve etnik catismay1
diger catigmalardan ayiran yoniinii tespit etmek etnik catismanin anlasilmasina katki

saglayacaktir.

Etnik kimligin neden c¢atisma konusu oldugu sorusuna, etnik kimliklerin
siyasallagma siirecini takip ederek cevap bulunabilir. Clinkii siyaset alaninin bir yiizii
uzlasma ise diger yiizii de ¢atismadir.”” Etnik gruplarin siyasallasma siireci
incelendiginde psikolojik etkenlerin 6nemli bir yer tuttugu yoniinde yanitlar elde
edilmektedir. Erol Kurubas etnik gruplarin siyasallagsma siirecinin grup i¢inde korku
duygusunun tetiklenmesi ile basladigin1 belirtmektedir. Etnik gruplar kendilerini
giiven altinda hissetmediklerinde kimliklerine sarilarak siyasi amaclar giitmeye ve
etnik kimlik temelinde harekete gegmektedir.*® Dolayisiyla post-kolonyal ve
boliinmiis toplumlarda c¢atismanin nedenini anlamak adina kolektif korku
duygusunun etnik gruplarin siyasi tutumuna etkisi irdelenmelidir. Korku bireyleri ve
gruplart irrasyonel hareket etmeye yonlendirmektedir. Etnik gruplarin ¢atigmasinda
gbzlenen irrasyonel siyasi tutumlar etnik catismay1 diger ¢atigma tiirlerinden ayiran

en Onemli etkendir.

Korku, akli devre dis1 birakir, insani bilingli hareket eden bir 6zne olmaktan
uzaklastirir. Benzer korkular1 yagayan insanlari bir araya getirir. Korku, ayni tehdide
kars1 grup lyeleri arasinda uzlasma noktasit olusturur. Ciinkii tarih, zamaninda

birliklerini ve beraberliklerini saglayamadiklari i¢cin dagilan, kolelesen veya bagka bir

% Donald L. Horowitz, Ethnic Groups in Conflict (University of California Press, 1985), Giris
Bolimi, xi.

7 Fatih Ertugay, “Siyaset”, Sivaset Bilimi, ed. Halis Cetin (Ankara: Orion Kitabevi, 2011), 6.

* Erol Kurubas, “Etnik Sorunlar: Ulus-Devlet ve Etnik Gruplar Arasindaki Varolussal iliski” Dogu
Bati: Diisiince Dergisi, s. 44 (2008): 20.
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halkin i¢inde eriyip yok olan toplumlarin Srnekleri ile doludur.*”” Etnik gruplarin
yasamis oldugu travmalar, korku duygusunun olustugu durumlarda, kendini yeniden

ireterek gruplarin politik-psikolojik durumuna etki eder.

Korku, en ¢ok hangi tehlikenin ne taraftan geleceginin belirsiz oldugu
zamanda yasanir ki buna anarsi ortam1 denilmektedir. Ancak korku devletin oldugu
ama zayif devlet oOzellikleri gostererek giliven insa edemedigi durumlarda da
yasanmaktadir. Devlet yapisinin var oldugu ama niifusun 6nemli bir kesiminin
kendini giivende hissetmedigi pek ¢ok &rnek vardir. Ozellikle iktidarin mesruiyet
sorunu yasadigr ve kendini giivende hissetmedigi iilkelerde merkezi yonetimler daha
hizipgi olabilmekte ve devlet gorevlileri ayn1 gruptan segilmektedir. Gegmiste Kuzey
Irlanda’da Katolik irlandalilarin yasadig1 giivensizlik duygusu buna ornek olarak
gosterilmistir. Kuzey Irlanda’da Hiristiyanlik dininin Protestanlik ve Katoliklik
mezheplerine bagl niifus bulunmaktadir. Buna karsin devletin glivenlik ve yonetim
kurumlarinda Protestan olanlarin agilikta oldugu goriilmistir.”® Bu durumlarda
kendilerinin devlet tarafindan temsil edilmediklerini hisseden toplumlar daha

giivensiz olmakta ve giivenlik ikilemi yasamaktadirlar.

Toplumsal kolektif korku duygusu sadece fiziksel anlamda ve can giivenligi
cergevesinde degerlendirilmemelidir. Bir etnik grubun kendini &zdeslestirdigi
kiiltiirel degerlerinin yok olmasi veya ekonomik ¢ikar korkusu da dikkate alinmalidir.
Ornegin etnik catisma yaganan iilkelerde kaynak dagiliminin somut bir bigimde
adaletsiz gerceklestigi gdzlenmektedir. Ulkede dominant olan gruplar ile olmayanlar
etnik ¢izgide tanimlaniyor ve bu gruplarin aralarindaki gelir dagiliminda bir ugurum
var ise o lilkede etnik catigsma olasilig1 ortaya ¢ikmaktadir.’' Bu noktadan hareketle
yapisalct bir acgidan ¢atisma konusuna yaklasan kuramcilar etnik c¢atigmalarin
temelinde de ekonomik ¢ikar oldugu iddiasindadir. Tarihte yasanan kimi ¢atigsmalar
bu iddialar1 desteklemektedir. Ornegin dogal kaynaklar1 olan bir sehir veya bolgeye
hakim olmak bir etnik grubun ya da sadece o grubun seckinleri i¢in 6nemli bir
ekonomik ¢ikardir. Ancak o bdlge icin hak iddia eden gruplar ekonomik ¢ikar
vurgusundan c¢ok etnik grubun tarihsel devamliligi baglaminda o bdlge lizerinde hak
iddia edebilmekte ve catismaya kimliksel bir boyut kazandirabilmektedir. Boylece

miicadele ve ¢atisma kitlesel bir hal almaktadir.

* Halis Cetin, Korku siyaseti ve siyaset korkusu (Istanbul: Iletisim, 2012), 48-75.
30 Jesse ve Williams, Ethnic Conflict, 46. )
> Yilmaz, “Soguk Savas Sonrasi Donemde ‘Sinir i¢i” Etnik Catismalar”, 24.
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Ekonomik catismanin etnik ¢atismaya evirildigi bir diger durum ise liberal
ekonomik yapimin olusmadig: iilkelerde goriilmektedir. Ulke kaynaklar iizerinde tek
girisimcinin devlet oldugu iilkelerde o devlete hangi grubun hakim oldugu daha ¢ok
Oonem kazanmaktadir. Daha 6nce de belirtildigi gibi zayif devletlerde iktidar belli bir
etnik grup ile Ozdeslesebilmektedir. Boyle durumlarda ekonomik kaynaklar da
iktidara yakin olan, ayni etnik gruptan olan, ziimreler tarafindan paylasilmaktadir.
Diger bir ifade ile pastanin paylasiminda etnik aglar/baglantilar devreye

girmektedir. >

Bu tiir tilkelerde etnik gruplar sinifsal bir boyut kazanmaktadir. Bu
nedenle ekonomik temelli korkular bazen bir etnik grubun tiimii tarafindan kolektif
bir sekilde paylasilabilmektedir. Dolayisiyla iilke icerisinde etnik grup bir ekonomik
cikar grubu ile 6zdeslesirse, catismanin ekonomik ve etnik boyutu girift bir hal

almaktadir.

Devletler sadece mesru siddet kullanim tekelini ile giiclinii iilke sinirlar
icinde istediklerini yapan/yaptiran yapilar degildir. Pierre Bourdieu’nun da belirttigi
lizere, devletlerin kendi sembollerini tiim iilkeye dayatma ve toplumu doniistiirerek
giiciinii kullanma tekeli de bulunmaktadir.”®> Bu durum bazen merkezi yonetimler ile
daha farkli bir kimligi benimseyen yerel gruplar1 karsi karsiya getirebilmektedir.
Etnik gruplarin ¢atigmasi lizerine ¢alisan kuramcilardan bazilar kiiltiirel faktorlerin,
o kiiltliri yansitan sembollerin yok olmasina yonelik kaygilarin ve korkularin
catismanin kaynagini olusturdugunu diisiinmektedir. Bunun olusmasi i¢in bireyler ile
kimlik arasinda bir biitiinliikk olmalidir. Bir kimligin “ben-idrakine” donlismesi
psikolojik ve zihni doniisiim ile gerceklesir ve bir siire¢ gerektirir.>* Bu diisiince
sistemine gore bireyler kendilerini grup ile 6zdeslestirdiginde gruba ait sembollerin
varlig1 kendi varlig: ile esdegerdir. Horowitz’in de i¢inde yer aldigi bu grup, etnik
catismalarin rasyonel nedenlerden ¢ok sembollerle kurulan iliski sonucu duygusal
nedenlerden kaynaklandigii  belirtmektedir.”> Semboller igin yapilan savas

irrasyonel goriinse de etnik merkezli olan boyle bir korku olustugunda, etnik siddet

>2 Stuart J. Kaufman, “Ethnicity as a Generator of Conflict”, Routledge Handbook of Ethnic Conflict,
ed. Karl Cordell ve Stefan Wolff (Abingdon, Oxon, England ; New York: Routledge, 2010), 95.

33 Pierre Bourdieu, On the State: Lectures at the Collége de France 1989-1992 (Cambridge: Polity,
2015), 7.

% Ahmet Davutoglu, “Medeniyetlerin Ben-idraki,” Divan c. 1,s. 3 (1997): 11.

> Stuart J. Kaufiman, Modern Hatreds: The Symbolic Politics of Ethnic War (New York: Cornell
University Press, 2001), 29.
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artik rasgele ve anlamsiz goriinmez, aksine trkiitiicii bir sekilde o grup igin

anlamlidir.”®

Etnik gruplarin  yasayabilecegi gelecek korkusu en ¢ok belirsizlik
durumlarinda yasanmaktadir. Gegmiste yasanilanlardan yola ¢ikarak etnik gruplar
anarsi durumunda kendi bekalar1 iizerine kaygi duyabilmektedir. Barry Posen
tarafindan kuramsallastirilan bu durum 6zellikle de Dogu Avrupa (Sovyetler Birligi
ve Yugoslavya) Tlkelerinin yikilmasindan sonra goézlenmistir. Bir iist otoritenin
olmamasi ile birlikte tehlikenin nereden gelecegini bilememe durumu etnik gruplara
kolektif korkuyu yasatmaktadir”’ Bu donemlerde insanlarm evrensel veya
entelektiiel kimlikleri cer¢evesinde degil de ilksel kimliklere oncelik vererek
kendileri 1ile ortak noktalar1 olan insanlarla bir dayanigma sergiledikleri
goriilmektedir. Ciinkii insanlar giivenlik sorunu yasadiklar1 donemlerde kendileri ile
benzer korkular1 ve tehdit algilart yasayan insanlarla yakinlagsmay1 tercih
etmektedirler. Bu tiir korkulardan beslenerek olusan drgiitlenmeler, bir yandan kendi
icinde birlik duygusunu arttirmakta, diger yandan da 6teki olarak gordiikleri diger

orgiitlenmeleri bir tehdit olarak algilamaktadir.”®

Korku-merkezli mantigin temel varsayimi soyledir: belirsizlik altinda, bir
aktor baska bir aktor ile ilgili bir giivensizlik durumuyla karsilastiginda, digerinin
niyetleri hakkinda en kétiisiinii farz eder ve kendisini en kétiisiine hazirlar.” Bu
nedenle gruplar kendilerini giivende hissetmeleri adina yeni siyasi otorite olusturma
yoluna girer. Ote yandan siyasal otorite asla bosluk kabul etmez. Anarsinin
olugsmasiyla birlikte korkunun ortaya ¢ikardigi siyasal talebe gore yeni iktidar
odaklar1 olusur. Grup bireyleri ya da korku fenomenlerinin kurbani olan bireyler de

kendi adlarina hareket eden bir grubun veya liderin vesayetine girer.

Korkunun bir iktidar iiretme niteligi vardir. Korku durumunda neyin dogru ve
neyin yanlis oldugunu belirleyemeyen bireylerden olusan toplumda yeni iktidar
alanlart ve siyasi seckinler olusur. Bu tiir siire¢lerde olusan siyasal iktidarlarin

(seckinlerin) tutumu ¢atismalarin evrimi acisindan Onemlidir. Ciinkii boyle

%6 Rogers Brubaker ve David Laitin, “Etnik ve Milliyet¢i Siddet” Dogu Bati: Diisiince Dergisi, s. 44
(2008): 232-233.

>’ David A. Lake ve Donald Rothchild, “Containing Fear: The Origins and Management of Ethnic
Conlflict”, International Security c. 21, s. 2 (1996): 43.

¥ David A Lake ve Donald Rothchild, The International Spread of Ethnic Conflict: Fear, Diffusion,
and Scalation (Princeton: Princeton University Press, 1998), 22.

9 Ali Bilgic, “Giivenlik Ikilemi'ni Yeniden Diisiinmek Giivenlik Caligmalarinda Yeni Bir Perspektif”,
Uluslararas Iliskiler c. 8, s. 29 (2011): 130.
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durumlarda yeni bir uzlagsma ile baris insa edilebilecegi gibi siddetin tirmandig1 bir
siire¢ de yasanabilmektedir. Siyasi yerel iktidarlar bu siire¢lerde mesruiyet kazanmak
icin toplumu ne adina yonettiklerini ifade etmeli ve toplumdan bu anlamda onay
almalidirlar. Post-kolonyal & post-komiinist iilkelerde devlet kurumsallagmasi ve
uluslasma siireci saglikli bir sekilde tamamlanmadan ortaya c¢ikan anarsi
ortamlarinda liderler hegemonik sdylem ile genis topluluklar1 bir araya getirmekte
zorlanmistir. Bu nedenle kaos doneminde yerel siyasetin giliglendigi gozlenmistir.
Yerel siyaset ilksel kimlikler c¢ercevesinde gergeklestiginden bu siireclerde
otekilestirmenin ve korku {ireten siyasetin arttifini tarihsel deneyimler bize
gostermistir. Ciinkii kaos durumunda korku iireten siyaset ile tekilestirilen objeye
kars1 “biz”ler arasinda birliktelik yasanmaktadir. Boyle durumlarda yerel iktidara
itaat ve iktidarin mesruiyeti artmaktadir.®® Bu nedenle anarsi durumunda olusan yerel
iktidarlar korkuyu yayma konusunda ¢ekimser kalmamistir. Liderler bu gibi
durumlarda en ¢ok etnik gruplarin kolektif hafizalarinda yer alan travmalardan

yaralanmustir.

Yerel etnik milliyetci liderler kendi varliklarinin gereksinimi ve mesrulugunu
saglamak i¢in toplumdaki giivensizligin ve korkunun devamini isterler. Bu temel ve
yap1 iizerinde hegemonyalarint olusturmak i¢in yaganmis toplumlararasi travmalari
bugiin yasanmis gibi canli tutarak ondan beslenirler. Boylece toplumlarin gelecek
korkusu devam eder. Burada “zaman ¢Okmesi” denen bir psikolojik kavram soz
konudur. Yiizlerce, hatta binlerce yil 6nce yasanmis bir travma ve act sanki yakin bir
zamanda olmus gibi bir duygu ile yasanabilmektedir. Bu durumu agiklayan bir
deneyim, Sii Miisliimanlarin yiizyillar 6nce Hz. Ali’nin 6ldiiriilmesi sonucu yasanmis
olan actyr her yil ritiiellerle tekrar etmelerinde goriilmektedir.®' Tarihte yasanmus
travmalarin ve acilarin kimlik insas1 ile O6tekinin belirlenmesi i¢in aragsallastiriimasi

“se¢ilmis travma” olarak kavramsallastirilir.

Kimlik siyaseti giiden tiim topluluklar kolektif bellek insa etmeye calisir.
Toplulugun kolektif bellegine, ge¢misi evcillestirerek gilinlin ihtiyaglarina uygun
sekil verilir. Bu islem yapilirken “dogru” olmak gibi bir misyon taginmaz. Bu
anlamda tarih ve kolektif bellek objektiflik anlaminda birbirinden farklilagir. Tarih
yazarlig1 bilimsel yontemlerle objektif bir sekilde yapilir. Ancak kolektif bellegin

50 Cetin, Korku Siyaseti ve Siyaset Korkusu, 31-44.
%! Abdiilkadir Cevik, Politik Psikoloji (Ankara: Dost Kitabevi, 2010), 63.
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anlatisi, belli bir aidiyet formatina gore yazilir.®> Kolektif bellek anlatilarinda ana
fikir; gecmisten ders alinmaz, yeni tehditlere karsi tetikte olup birlik ve beraberlik
icinde hareket edilmez ise atalarin yasadigi aci yeniden yasanabilir seklindedir.
Vamik Volkan kolektif bellekte insa edilen se¢ilmis travmadan grubun ortak eyleme

gecmesine kadar olan siireci su sekilde gosterir;

Secilmis Travma®

.

Kusaktan Kusaga Aktarim

-

Islev Degisikligi

Q¢

Etnik/Ulusal/Dini Belirleyici (Grubun Psikolojik “Gen’1)

-

Secilmis Travmanin Yeniden Canlandirilmasi

-

Lider-Yandas Etkilesiminin Artmasi

-

Zaman Cokmesi

2

O¢ Alma ya da Kurban Olma Hakkinm Dogmas1

82 Nuri Bilgin, Tarih ve Kolektif Bellek (istanbul: Baglam Yayncilik, 2013), 16-30.
8 Vamik Volkan ¢alismalarinda travma yerine drselenme sézciigiinii kullanmaktadir.
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2

Gurubun O Anki Sorununun Biiyiitiilmesi

2

Akil Dis1 (Irrasyonel) Kararlar Alma

2

Grup Eylemlerinin Seferber Edilmesi

Sekil 1: Se¢ilmis Travma ve Eylemsel Sonucu

Vamik D. Volkan, Korii koriine inang: kriz ve teror donemlerinde genis gruplar ve liderleri (Istanbul:
Okuyan Us, 2005), 71.

Gruplarin  gegmiste yasadiklari travmalart dillendirmeleri yadirganmasi
gereken bir durum degildir. Ancak bir magduriyet lizerinden kimlik insa etmeye
calismanin gelecekte yeni catismalara yol acabilecegi bir gercektir.®* Catisma
olaylarimin ardindan, catismaya taraf olan gruplarin kolektif bellekleri incelendiginde
goriilmektedir ki, her iki grup da olaylar hakkinda kendi bellegini olusturmustur.
Bellege gore yaralar, haksizliklar, yakinlarinin kaybi, zararlar, tehditler ve tehlikeler
hep kars1 taraftan gelmektedir. Dolayisiyla taraflarin kolektif belleklerindeki

olaylarin temsili ile bir uzlasmaya varmasi oldukga giictiir.®’
2.2.2. Etnik Catismalarda Analiz Diizeyi

Etnik catismay1 incelerken bir fotografin i¢indeki biitiin aktorleri ve kurumlari
dikkate almak gerekmektedir. Ornegin benzer yapisal ve kurumsal sorunlari olan iki
iilkede etnik yerel liderler (segkinler) farkli bir siyasi tutum ig¢inde olmasi sonucu
birinde c¢atisma yasanirken digerinde yasanmamaktadir. Bu nedenle bir iilkede
yasanan i¢ catismay1 incelerken catismanin birkag¢ boyutu dikkate alinmalidir. Analiz
boyutu genel olarak ii¢ alana bdliinmektedir. Bunlar liderin siyasi tutumu, iilkelerin

i¢ siyasal yapilanmasi/kurumsallagmasi ve iilkenin bulundugu uluslararasi ortamdir.

 Ed Cairns ve Micheél Roe, The Role of Memory in Ethnic Conflict (Basingstoke: Palgrave
Macmillan, 2003), 5.
% Bilgin, Tarih ve Kolektif Bellek, 36.
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Uluslararasi ve boélgesel dengeler/cekismeler, bir {lilke igindeki etnik
catismayi tetikleyebilmektedir. Uluslararasi gli¢ dengelerinin etnik ¢atigmaya etkisini
Soguk Savag Oncesi ve sonrasi donemleri karsilagtirarak tespit etmek miimkiindiir.
Soguk Savas Oncesi otoriter yonetimler donemin kiiresel gii¢lerinin arasindaki gii¢
miicadelesinden faydalanarak kendi baskici rejimleri ile egemenliklerini tesis
etmiglerdir. Ancak Soguk Savas sonrasi diinyada o6zellikle de liberal sdylemlerin
gelismesi ile birlikte baski rejimi ile yonetimlerin devamliligi gliclesmistir. Boylece
Soguk Savas doneminde iilkelerinde dezavantajli olan gruplar bu donem sonrasi
siyasi alanda hareket kabiliyetlerini gelistirme firsatt bulmuslardir. Baskici rejim
etkisinin azalmasiyla etnik gruplar kendi cikarlarini korumak veya artirmak igin
miicadelelerini de artirmiglardir. Bu miicadele bazen silahli ¢atisma boyutuna da
tasinmistir. Soguk Savas sonrasi sinir-i¢i ¢atigma sayisinda goriilen artis bu durum ile

iligkilendirilmektedir.

Bir iilkede merkezi yonetimin hakimiyetinin zayiflamasi ile yerel gruplarin
etki alanlar artar. Bolgesel ¢ekismelerin yogun oldugu cografyalarda ise bdlge
tilkeleri veya kiiresel giicler bundan yaralanarak yerel gruplar ile is birligine gitme
yolunu secer. Merkezi yOnetimin zayifladigi ve yerel gruplarin dis ilkeler ile is
birligine gittigi durumlarda bolgesel veya kiiresel giicler kendi aralarindaki
miicadeleyi, konu olan iilkedeki yerel gruplar iizerinde yliriitebilirler. Dis {ilke ile
yerel grup arasinda bir iligkinin olusmasi i¢in her iki tarafin ayni etnik kdkenden
veya baglantili bir diasporadan baglantisinin olmasi bir kosul degildir. Ayn1 etnik
kokenden olunmasi sadece giiven bagmin daha ¢ok olmasi ve gelecekte birlikte
risklere girme konusunda daha cesaretli olunmasi konusunda bir aragtir. Dis politika,
devletlerin kendi sinirlar1 disinda {ilke ¢ikarlar1 dogrultusunda yaptiklari eylemlerin
bir biitliiniidiir. Bu anlamda dig tlkeler ile yerel gruplarin “cikar” iliskisine
yogunlasilmalidir. Post-kolonyal iilkelerdeki yerel orgiitlenmelerde dikey iligkiler
bulunmaktadir. Yerel orgiitlenmeye liderlik eden kisi, mesruiyetini gruba sagladigi
faydalar ile olusturmaktadir. Bu nedenle kendi mesruiyetini devam ettirmek i¢in dis
destek arayisi icinde olmasi kacinilmazdir. Boylece bolgesel veya kiiresel giic ile
tilke icindeki yerel orgiitlenme arasindaki patron-miisteri iligkisi “vekaleten savas”
olgusunu dogurmaktadir. Bu tir durumlarda yerel gruplar kendilerinin ya da

ilkelerinin ¢ikarlarii giitmek yerine c¢ikar iligkisi i¢ine girdikleri bolgesel veya
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kiiresel giiclerin ¢ikarlari dogrultusunda hareket etmektedir. Boylece sinir-igi etnik

catismalarin olmasi kac¢inilmaz bir hal almaktadir.

Yerel (domestik) etkenler, etnik ¢atismanin nedenleri iizerindeki analizlerde
dikkate alinmalidir. Yerel etkenler iilke i¢i toplumsal orgiitlenmelerden (Sivi/ toplum,
Cikar  gruplari, Partiler) ve devletin yonetim sekline bagli olarak
kurumsallagsmasindan olusmaktadir. Bir iilkede bulunan devlet dis1 orgiitlerin
demokratik seviyesi, c¢ikar gruplarinin silahli miicadeleye bakis agilar1 etnik
catismanin boyutunu belirlemektedir. Ayrica iilkedeki hakim siyasi partilerin kitle
partisi olup ulusal diizeyde mi siyasi bir program izledikleri veya yerel diizeyde etnik
milliyet¢i sdylemeler mi gelistirdikleri 6nemli bir husustur. Ciinkii partiler kendini
nasil tanimliyor ve islevlerini belirliyorsa o dogrultuda siyaset iiretecektir. Ancak
siyasi partilerin nasil hareket edeceklerini belirleyen asil unsurlardan digerleri de

tilkedeki yonetim yapisi ve se¢im sistemidir.

Boliinmiis toplumlarda yonetim yapisinin nasil olmasi gerektigine yonelik
calismalarda merkeziyet¢i yonetimlere yonelik elestiriler gozlenmektedir. Ciinkii
ozellikle de zayif devletlerde goriildiigii gibi, boliinmiis toplumlarda bir etnik grup
havzasinda olusan iktidarlar, devlet giiclinii kendi etnik grubu ile paylasip diger etnik
gruplart diglamistir. Bu nedenle merkezi yonetim ve cogunluk¢u demokrasiye
alternatif olarak federal ve oydasmaci (consociationalism) modeller Onerilmistir.
Burada tek bir tip federal yonetim modelinden s6z edilmemektedir. Her iilkenin
kendi tarihsel ge¢misi ve toplumsal yapisina uygun olarak birbirinden farkli federal
yonetimleri olabilmektedir. Federal yonetim cografi veya sosyolojik etkenler dikkate
aliarak olusabilmektedir. Ayni sekilde merkezi yonetim ve yerel yonetim arasindaki
yetki konusu da miizakere konusudur. Ornegin Amerika Birlesik Devletleri (ABD),
Rusya, Hindistan ve Almaya federal devletlerdir ancak merkezi yonetim ve eyaletler
arasindaki anayasal yetkiler farklilik gostermektedir. Azinliklarin belli bir bolgede
yogunlasmadig1 iilkelerde ise bolgesel olmayan federal yonetim &rnekleri
bulunmaktadir. Dolayisiyla diinyada pek cok farkli federal ydnetim Ornegi
goriilebilmektedir. Post-kolonyal zayif devletler icin merkeziyet¢i yonetime karsi
federal yonetim Onerisinin temelinde gii¢ ve yetkilerin tek bir elde toplanmasi yerine
paylasilmasi yatmaktadir. Biitiin {ilkeler i¢in gegerli bir sistem onerisinde bulunmak

sosyal bilimin gergekleri ile bagdasmayacaktir.
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Arend Lijphart, oydagsmact modelin boliinmis toplumlarda c¢ogunlukcu
demokrasi yerine daha islevsel oldugunu c¢esitli calismalarinda savunmustur.
Oydasmaci model, tiim kararlarin tilkedeki tiim gruplarin onayi ile alinmas1 gerektigi
fikrinden yola ¢ikmaktadir. Bu modelin saglikli bir sekilde calismasi i¢in dil ve/veya
dine gore boliinmiis toplum onderlerinin is birligi ve mutabakati énemlidir. Bu
nedenle oydagmacit modele gore yonetimde, onemli partilerin koalisyon yaparak
hiikiimeti olusturmalar1 onemli bir ilkedir. Nobel odiilli iktisatgt Arthur Lewis,
“alinacak karardan etkilenecek olan her grup karar alma siirecine dahil olmalidir”
ifadesini kullanarak, oydasmact modelin katilimciligit 6n plana alan yapisini

desteklemistir.*®

Katilimeilik ve her grubun alinacak yeni bir kararda etkisini
gostermesi acisindan Isvicre Devleti, modelin uygulamisi acisindan &nemli bir
ornektir.  Isvigre, icindeki toplumun boliinmelerine gore yirmi alti kantondan
olusmaktadir. Isvigre Anayasasi'na gore, bir yasamin degisimi igin referanduma
gidilme zorunlulugu bulunmaktadir. Referandumu 6nemli kilan husus ise, iilke
cogunlugunun yasanin degismesi i¢in yapilan oylamada onay vermesinin yeterli
olmamasidir. Ayrica her kantonda onay verenlerin sayisinin cogunlukta olma kosulu
vardir.’” Béylece bir yasanin gegerli olabilmesi i¢in tim kantonlarm, yani iilke
icindeki tiim gruplarin rizas1 gereklidir. Dolayisiyla iilke i¢inde niifusu daha ¢ok olan

bir grubun, niifus avantajin1 kullanarak kiiciik grup iizerine tahakkiim kurmasi bu

uygulama ile engellenmistir.

Lijphart oydasmaci model ¢er¢evesinde yonetimde yetki konusunun yani sira
secim sistemine de vurgu yapmaktadir. Giiniimiizde, kendi i¢inde de farkliliklar
gosteren secim sistemleri uygulanmaktadir. Bunlar; Cogunluk sistemi, nispi temsil
sistemi ve her iki sistemi de iceren karma sistemlerdir. Cogunluk sistemi basit
cogunluk ve mutlak cogunluk olmak iizere ikiye ayrilir. Basit ¢ogunluk sisteminde
en ¢ok oyu alan aday se¢imi kazanir. Mutlak ¢ogunlukta ise ya iki asamali bir se¢im
olur ya da en az oy alan adayin oyu silinir ve oylarin tekrar dagilimi ile mutlak

cogunluga ulasilmaya calisilir.

Diger bir sistem ise nispi temsil sistemidir. Bu sistem de acik ve kapali liste
seklinde ikiye ayrilmaktadir. Agik listede segmenler, istedikleri adaya oy vermekte

ama kapal1 listede segmenler sadece istedikleri partinin listesine oy verebilmektedir.

% Arend Lijphart, Patterns of Democracy: Government Forms and Performance in Thirty-Six
Countries (New Haven: Yale University Press, 1999), 31-34.
57 Lijphart, Patterns of Democracy, 40.
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Ayrica se¢im sistemleri, dar bolge ve iilke genelinde tek bolge olmak iizere yine iki
sekildedir. Dar bolge sisteminde iilke i¢cinde belirli bolgeler se¢im bolgesi olarak
belirlenmekte ve segcmenler o bolge i¢in oy kullanmaktadir. Tek bolgede ise iilkenin

tamamu tek bolge olarak kabul edilmektedir.

Karma sistemde ise her iki sistemden 6geler bulunmaktadir. Se¢menlerin iki
oy kullanma hakki vardir. Biri se¢gmenin bulundugu bolge i¢in kullanilan oydur. Bu
oy ile segmenler kendi secim bolgesinde mutlak ¢ogunluga ulasilmaya caligsmaktadir.
Digeri ise segmenlerin tiim {ilke geneli i¢in kullandig1 oylardir. Bu oylar, tiim tilke
icin nispi temsil sistemine gore hesaplanmaktadir.®® Almanya ve Yeni Zelanda bu

sisteme Ornek olan devletlerdir.

Lijphart, boliinmiis toplumlar i¢in ¢ogunluk sistemine karsit ¢ikmaktadir.
Azimlikta olanlarin bu sistem ile temsil edilemeyeceklerini diisiinmektedir. Bu
nedenle nispi temsil se¢im sistemini savunmaktadir. Ancak Lijphart’in etnik
liderlerin uzlagsmasina ve iktidar1 paylasimmma dayali sistemi elestirenler de
bulunmaktadir. Bu elestirilerin odak noktas1 sistemin kitle partileri yerine etnik
temelli bolgesel partileri 6n plana ¢ikarmasidir. Siyasi sistemin etnik kimlikler
tizerinden insa edilmesi 1limli, 6l¢iilii ve tiim ulustan oy talep eden kitle (catch-all)
partileri yerine sadece belli bir kesime hitap eden (catch-us) partilerin giiclenmesine
neden olmaktadir. Paul Mitchell, Geoffrey Evans ve Brendan O’leary
gerceklestirdikleri calismada, Kuzey Irlanda’da 1998 yilinda yapilan Balfast
Anlasmast sonrasi segmen davranslarini inceleyerek, bu argiiman test etmislerdir.®’
Ciinkii anlasma Kuzey Irlanda ydnetim sistemini oydasmaci modele yakin bir hale
getirmistir. Iktidarin paylasiminda etnik kimlikler &n plana cikmustir.” Kuzey
Irlanda’da Protestan ve Katolik taraflarin uzlagmasi sonrasi uzlasmay: ve barist
saglayan 1limli partiler yerine var olan gilivensizlikten dolayr etnik milliyetci
partilerin oy artig1 yasanmistir. Yazarlar, etnik partilerin bu gibi siyasi ortamlarda
se¢cmenlerin “bizi daha iyi kim korur” sorusuna daha olumlu yanit verdikleri igin

daha avantajli olduklarmi savunmustur.”' Ancak yine de etnik milliyet¢i partileri

S8 Lijphart, Patterns of Democracy, 134.

% Paul Mitchell, Geoffrey Evans ve Brendan O’Leary, “Extremist Outbidding in Ethnic Party Systems
Is Not Inevitable: Tribune Parties in Northern Ireland”, Political Studies c. 57, s. 2 (2009): 397-404.
7 Jesse ve Williams, Ethnic Conflict, 114.

! Mitchell, Evans ve O’Leary, “Extremist Outbidding in Ethnic Party Systems Is Not Inevitable:
Tribune Parties in Northern Ireland”, 417.
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islevsel bir duruma getiren seyin basta gilivensizlik olmak {izere ¢evresel sartlarin

oldugu unutulmamalidir.

Bolgesel etnik milliyet¢i partilerin hizip¢i davranmalarini engellemek adina
alternatif se¢im sistemlerin denenmesi Onerilmektedir. Ciinkii etnik milliyet¢i partiler
demokratik sistemi tehlikeye atmaktadir. Bunu engellemek adina Nijerya, Endonezya
ve Rusya gibi iilkelerde degisik modellerde karma se¢im sistemleri uygulanmaktadir.
Partiler icin {ilkenin birden c¢ok secim boélgesinde se¢im kazanmasi kosulunun
konulmasi, partileri etnik temelli siyasetten uzaklastirip her bolgeden oy almalarim

saglayacak daha ulusal parti programlarini izlemeleri yolunda giidiimleyecektir.’*

Yerel etkenler baglaminda devlet kurumlarinin yani sira devlet dis1 aktorlerin
de etnik ¢atigma boyutuna 6nemli etkileri bulunmaktadir. Var olan siyasi ortam kendi
siyasi aktorlerini de on plana ¢ikarmaktadir. Daha Once belirtildigi iizere giliven
ortaminin olmadig1 ve iktidar paylasiminin ilksel kimlikler cercevesinde yapildigi
iilkelerde etnik partiler sisteme egemen olmaktadir. Ornegin yine giivensiz bir
ortamin yasandigi Yugoslavya’nmin 1920’li yillarinda, Malay’da 1940’larda, Sri
Lanka’da 1940’larda, Nijerya’da 1950’ler ve 1960’larda etnik gruplar arasinda is
birligini savunan partiler, etnik partiler ile yarisamayip geride kalmislardir.”> Bazi
tarihsel deneyimler, giivensizlikten ve catismadan dolay1 toplum destegini alan siyasi
hareketlerin, sorunlar1 ¢6zecek olan giiven insas1 politikalari yerine bu giivensizlikten
ve catismadan beslendiklerini bize gostermistir. Diger bir ifade ile toplumsal
sorunlarin ¢oziimii adina siyaset yapmasi gereken siyasi hareket, sorunun kaynagina
doniisebilmektedir. Ciinkii her siyasi yap1 kendisini islevsel yapan durumun
devamliligini isteyebilmektedir. Bu deneyimlerin daha ¢ok post-kolonyal iilkelerde
goriilmesinin bir nedeni de var olan demokrasi kiiltiiriinlin yeterli olmamasindandir.
Ozgiir basmin, ifade 6zgiirliigiiniin ve milliyet¢i sdylemlere karsi tartisma ortami
yaratacak olan tiniversitelerin olmadigi veya zayif oldugu toplumlarda sovenist
diistincelerin hakim olma tehlikesi vardir.”* Bu nedenle yerel, otoriter ve milliyetgi
siyasi Orgiitlerin 6n planda oldugu bir siyasal sistemde catisma olasilifi daha

yiiksektir.

72 Dawn Brancati, “Can Federalism Stabilize Iraq?”, The Washington Quarterly c. 27, s. 2 (2004): 15—
16.

73 Chaim Kaufmann, “Possible and Impossible Solutions to Ethnic Wars”, International Security c.
20, s. 4 (1996): 153-154.

7 Stephen van Evera, “Hypotheses on Nationalism and War”, International Security c. 18, s. 4' den
aktaran Jesse ve Williams, Ethnic Conflict, 35.
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Benzer yapilarda olan kimi boliinmiis toplumlarin bazilarinda etnik ¢atisma
yasanirken bazilarinda ise yasanmamaktadir. Cilinkii seckinlerin ¢atigma olasiligi olan
durumlardaki tutumlar1 sonuclari dogrudan etkilemektedir. Robert Rotberg’e gore
etnik ve mezhep kimlikleri cergcevesine orgiitlenen gruplarin arasinda yasanan ig
catigmalarin nedenleri azinlik gruba uygulanan baski, ekonomik firsatlardan esit
yararlanma istegi veya yonetimi adaletli paylasma gibi goriinse de ¢atismanin olmasi
i¢in son asamada hep liderlerin tutumu daha 6nemli olmustur.” Bu nedenle Seckinler
(elitler) de etnik catisma konusunda analizlere dahil edilmesi gereken unsurlardan
biridir. Seckin  sozciigli, koken bakimindan se¢meye deger anlamini
barindirmaktadir. Siyasal veya yonetici segkin kavramlari; bilgisi, deneyimi ve diger
ozellikleri bakimmdan ehil bir grubu ifade eder.’® Siyasi sonuglari belirleyen
kararlar1 alan seckinler sadece siyasi parti lideri olarak diisiiniilmemelidir. Toplumda
giic odagi olusturan ve karar mekanizmasinda s6z sahibi olup etki edebilen tiim
aktorler seckinler sinifi icine dahil edilmelidir. Ornegin sivil toplum &rgiitii énderleri,
askeri Onderler, dini 6nderler veya geleneksel toplumlarda hala etkisini gdsterebilen

agiret reisleri gibi figiirler seckin sinifini olusturmaktadir.”’

Karar siireglerinde ehil olan secgkin tipinin hangisi olacagini var olan mevcut
toplumsal ve siyasal yap1 belirlemektedir. Demokratik yapilar iginde siyasal partiler
ve Onderleri 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak anarsi durumunda askeri kanat veya
geleneksel toplumlarda dini 6nderler de soz sahibi olabilmektedir. Ornegin bu
caligmanin inceleme konusu olan Irak’ta Sii dini lider Ayetullah Seyyid Ali Hiiseyni
Sistani’nin siyasete etki edebilme giicii Irak’taki biitiin Sii siyasi partilerin giiciiniin
Online gegebilmektedir. Yine ayni sekilde bahsedilen iilkede devletin giivenlik
giicleri yetersiz ve etnik gruplari temsil eden milis giicleri var ise, o iilkenin milis
giiclerinin liderleri de etkili bir konuma gelmektedir. Ancak bir iilkede demokratik
rejimin olusmasi i¢in bigimsel olarak yeterli kurumlar (6rnegin se¢imler ile olusan
bir meclis ve hiikiimet) var ise siyasi parti liderlerinin yetkin olmalar1 ve sorumluluk
almalar1 gerekmektedir. Boliinmiis toplumlarda ve yeniden yapilandirilan devletlerde

siyasal segkinlerden beklenen onlarin siyasi kurumlar1 gii¢lendirerek c¢agdas bir

> Robert I. Rotberg, “The Challenge of Weak, Failing, and Collapsed States” Leashing the Dogs of
War: Conflict Management in a Divided World, ed. Chester A. Crocker ve Fen Osler Hampson
(Washington, D.C: United States Institute of Peace, 2007), 86.

76 Giovanni Sartori, Demokrasi teorisine geri déniis (Ankara: Yetkin Yaymlari, 1996)'den aktaran
Oktay Uygun, Demokrasi - Tarihsel, Siyasal ve Felsefi Boyutlar (Istanbul: On Iki Levha Yayincilik,
2014), 186.
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anayasa c¢ercevesinde devlet kurumlarimi giliclendirmeleridir. Bununla birlikte
seckinlerden toplum icinde giiven bagini artirmalart da beklenmektedir. Etnik
catisma konusunu calisan bir¢ok diisiiniir seckinlerin bu tiir siire¢lerdeki tutumunun
Oonemini vurgulamistir. Bu alandaki calismalarda, gruplar arasinda ¢atismanin
olmamas1 i¢in segkinlerin “giiven insa” eden bir tavir sergilemeleri gerektigi
belirtilmistir.”® Demokratik modern bir devlet ancak bu giiven iizerinden yeniden

yapilandirilabilir.

Boliinmiis toplumlarda demokrasinin artmasi i¢in oydagmact modeli dneren
Arend Lijphart da modelin basarili bir sekilde islemesi i¢in segkinlerin uyumuna ve
is birligine vurgu yapmaktadir. Seckinler arasindaki is birligi ile sistemde her agidan
bir denge olusmalidir.” Higbir grup hak ettiginden fazlasim talep ederek diger
gruplar ile giiven bunalimina yol agmamalidir. Ancak tarihsel kayitlar bu siireclerin
genellikle tersine yasandigini gostermektedir. Ulus-devletlerin insalar sirasinda bazi
seckinler daha ¢ok pay almustir. Istedigini alamayan segkinler ise arkasina aldig1 belli
bir toplumun sembollerini de kullanarak siddete basvurma konusunda c¢ekingen
davranmamistir.®® Anarsi, korku ve etnik liderlerin bdyle durumlardaki tutumu bir
kez daha vurgulanmalidir. Giivensiz donemlerde etnik gruplar seckinlerin ardindan
daha az sorgulayarak gitmektedir. Bu nedenle seckinlerin tutumlar sistemin istikrari

acisindan onemlidir.

Seckinlerin siyasi spektrumun u¢ noktalarinda siyaset yapip kendi
patrimonyal yapilarini olusturmalar1 yerine daha ilimli ve merkeze yonelik siyaset
izleyerek devletin kurumsallagsmasini saglamalarinda dis ve iilke i¢i etkenler
onemlidir. Ornegin Yugoslavya ve Sovyetler Birliginin dagilmasindan sonra ortaya
¢ikan yeni devletlerin seckinlerinin siyasi tutumlari karsilastirildiginda dis faktorlerin
yant sira o iilkelerdeki toplumsal yapinin ve ekonomik tiretim faaliyetlerinin 6nemi
goriilmektedir. Sovyetlerin  dagilmasindan sonra Orta Asya devletlerinde
demokratiklesme yoniinde seckinlerde bir giidiillenme goriilmemektedir. Cilinkii dogal
kaynaklar araciligi ile merkezi yonetimler kendi toplumu i¢inde ve dis hegemon
tilkelerle patron-miisteri iliskilerini dikey bir sekilde devam ettirmistir. Bu baglamda

hem toplumsal gili¢ odaklarindan hem de dis iilkelerden demokratiklesme yoniinde

7® Lake ve Rothchild, “Containing Fear” 56-57.

7 Arend Lijphart, The Politics of Accommodation: Pluralism and Democracy in the Netherlands (Los
Angeles: University of California Press, 1975), 103.
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seckinlere bir baski yapilmamistir. Ancak Avrupa Birligi’ne aday iilke statiisiine
girebilecek olan Dogu Avrupa ve Balkan {ilkeleri i¢in ayn1 seyi sdylemek miimkiin
degildir. Avrupa Birligi’'ne iiye olma ve Batinin refah seviyesine ulasma giidiisiiyle
olusan toplumsal baski sonucu s6zii edilen {lkelerde devletler Bati1 tipi
kurumsallasmaya gitmistir.*' Diger bir ifade ile iilke icindeki seckinler hem dis hem

de toplumsal baski nedeniyle degismek veya doniismek zorunda kalmislardir.

2.3. Etnik Catismay1 Aciklayan Kuramlar

Soguk Savas sonrasi bazi devletlerin merkezi yonetimlerinin giiglerinin
azalmasi ile birlikte sinir i¢i etnik ¢atigsmalarin arttigi goriilmistiir. Merkezi giiclin
azalmasi ile olusan anarsi durumu bu ¢atismalarin tetiklenmesinde etkili olmustur.
Bu nedenle uluslararasi iliskiler disiplinine 6zgii catisma kuramlar1 sinir i¢i etnik
catismalarin agiklanabilmesi icin sozii edilen iilkelere uyarlanmistir. Ciinki
uluslararas: iliskiler disiplininin, 6zellikle realist paradigmanin, 6nemli bir varsayimi
olan uluslararas1 sistemin anarsik yapist merkezi giicii zayiflayan devletlerde de

gbzlenmistir.

Giivenlik ikilemi ve ontolojik gilivenlik uluslararast iliskiler disiplini
tarafindan gelistirilen ve daha sonra etnik catigmalar1 agiklamak igin kullanilan
kavramlardandir. Giivenlik ikilemi kavrami, anarsi durumunda tehdit algilar yiiksek
olan aktorlerin, kars1 taraflarin niyetini bilememesi ve kendini en kotliye hazirlamasi
sonucu giivenlik¢i politikalar nedeniyle catigmact bir tutum icine girmesi siirecini
aciklamaktadir. Ontolojik glivenlik kavrami ise, c¢atisma ortamina gore kimligini
olusturan aktorler i¢in ¢atismanin kendisi varolussal giivenlik i¢in énemli bir hal
almaktadir. Bu yapidaki aktorler kendi varliklarini ve islevlerini mesrulastiran
rutinlerini siirdiirmek ic¢in c¢atismalar1 ¢ézmek bir yana catismadan beslenerek
catismanin devamliligina ne yonde etki ettiklerini agiklamak icin ontolojik giivenlik
onemli bir diger kavramdir. Bu kavramlarin i¢i, Soguk Savas sonrasi Yugoslavya’da,
Sovyetler Birligi’'nde ve Afrika post-kolonyal iilkelerinde goriilen g¢atigmalardan

beslenilerek doldurulmustur.

¥ Nicole Gallina, “Political Elites in Eastern Central Europe: Paving the Way for ‘Negative
Europeanisation?’”, Contemporary European Studies c. 2, s. 2 (2007): 75.
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2.3.1. Giivelik ikilemi Kavram

Giivenlik ikilemi (security dilemma) ilk olarak uluslararasi iliskiler disiplini
calismalarinda kullanilmistir. Herbert Butterfield, 1951 yilinda “History and Human
Relations” adl1 ¢aligmasinda ve daha sonra yine ayni yilda John Herz, “Political
Realism and Political Idealism” ve “ldealist internationalism and the security
dilemma” caligmalarinda giivenlik ikilemi kavramindan ilk kez s6z etmislerdir.
Ardindan realist ve neo-realist yaklasimlar takip edenler Soguk Savas doneminde
ABD ve Sovyetler Birligi arasindaki iliskiyi ve uluslararasi sistemi agiklama
konusunda giivenlik ikilemi kavramina sik¢a basvurmuslardir. Herz, anarsik
uluslararasi sistemin egemen devletlerin karar alma siiregleri iizerine durmustur.
Herz’e gore uluslararasi sistemde merkezi veya devletler iistii bir yoOnetim
mekanizmas1 olmadigi i¢in devletler kendilerini giivensiz hissetmektedir. Bu nedenle
devletler kendi giivenliklerini artiracak tedbirleri alma yoluna gitmektedir. Bir
devletin kendi giivenlik tedbirlerini artirmak i¢in yaptig1 faaliyetler ise diger
devletlerin kendilerini daha da giivensiz hissetmelerine neden olmaktadir.*
Giivensizlik hissi ve tedbir alma kaygis1 devletleri istememelerine ragmen ¢atigmaya
stiriikleyebilmektedir. Dolaysiyla Herz’e gore anarsi durumu giivenlik ikilemine ve

catismaya neden olmaktadir.

Soguk Savas sonrasi giivenlik ikilemi kavrami ¢ercevesinde yapilan
calismalarda degisiklikler gozlenmistir. Doksanli yillarin basinda siklikla goriilen
farkli etnik gruplar arasindaki i¢ savaslar, zayif devlet yapilarinin var oldugu
ilkelerde ortaya cikan suc¢ oOrgiitleri glivenlik ikilemi kavrami ile agiklanmaya
calistlmistir.*® Ozelliklede Sovyetler Birligi’nin ve Yugoslavya’nin dagilma siireciyle
birlikte yasanan catisma siireci, 6rneklem olarak giivenlik ikilemi kavraminin 6n
gordiigii bir siireci yansitmistir. Etnik ¢izgide boliinmiis bir toplum olan devletlerin
zayiflamast ve dagilmasi ile birlikte anarsi durumu ortaya c¢ikmustir. Dagilma
stirecinde ¢ikar catigmalar1 ile birlikte topluluklarin birbirine karsi onyargilar1 ve
giivensizlikleri catisma ile sonlanmistir. Soguk Savas doneminde uluslararasi sisteme

atfedilen ozelliklerin cok uluslu devletlerin dagilma siirecinde de goriilmesi ile

82 paul Roe, Ethnic V{olence and the Societal Security Dilemma (New York: Routledge, 2005), 1-2.
8 Bilgic, “‘Giivenlik Ikilemi’ni Yeniden Diisiinmek Giivenlik Calismalarinda Yeni Bir Perspektif”,
125-126.
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birlikte Barry Posen, Chaim Kauffman ve Paul Roe gibi diistiniirler glivenlik ikilemi

kavramini i¢ ¢atisma konular1 iginde kullanmislardir.

Posen, makalesinde anarsi durumunda saldir1 veya savunma niyetinin ayirt
edilememesini vurgulamaktadir. Giivenlik ikileminin ger¢eklesmesi icin ilk olarak
cok uluslu devletlerin yikilmasi veya dagilmasi gerekmektedir. Cilinkii merkezi
otorite yikildiktan sonra ani bir “anarsi” durumu yasanmaktadir. Posen’a gore de ¢ok
uluslu bir devletin yikilmasindan sonra devletsiz kalan uluslarin en 6ncelikli konusu
giivenliktir. Bu nedenle bu tiir siireglerde gruplar giivenlik olusturma yarisina
girmektedirler. Ancak giivenlik arayisi ve insast bu tiir durumlarda gruplar arasinda
yanlig anlagilmaktadir. Bir grubun giivenlik i¢in aldig: tedbirler kars1 grup tarafindan
tehdit olarak algilanmaktadir. Gruplar kars: tarafin tutumunu en kotii ihtimallere gore
degerlendirmektedir. Anarsi durumunda tehdit algilamalarin1 belirleyen unsur
Onyargi ve Ogretilmis kiiltiirel korkulardir. Cok uluslu devletlerde yasayan gruplar
bazen sozli tarih araciligi ile diismanliklart ve ge¢miste yasanan catigmalari yeni
nesillere aktarmaktadirlar. Bu tarihsel anlatilarda gecen hikayeler genellikle tek
tarafli olarak degerlendirilmektedir. Hikayelerin tek tarafli olarak degerlendirilmesi
anarsi durumunda kars1 grup hakkinda en kotiisiiniin  diisliniilmesine neden
olmaktadir. Posen’a gore 1991 yilinda Hirvatlar ve Sirplar arasinda yasanan giivenlik
ikileminin nedeni geg¢miste iki taraf arasinda yasanan saldirilarin tekrar

yasanabilecegi korkusudur.**

Posen makalesinde Hirvatlar ve Sirplarin sozlii tarihlerinde birbirlerini
korkung olarak gosteren iki tarihsel olaydan sz etmistir. Bunlardan ilki 1868 yilinda
gerceklesmistir. Bahsedilen donemde Hirvatistan bdlgesine Macar Imparatorlugu
hakimdi. Macarlar, Hirvatlar ile Sirplardan olusan Hirvatistan’t “bdl ve yonet”
stratejisiyle yonetmistir. Dolayisiyla bu donemde dis etkenler nedeniyle iki grup
sikca karsi1 karsiya gelmis ve aralarinda catismalar yasanmustir. Iki grup arasindaki
rekabet Birinci Diinya Savasi’ndan sonra kurulacak yeni devletin modeli tartigmalari
tizerinden devam etmistir. Hirvatlar federasyon fikrini savunurken Sirplar merkezi
yonetimi daha uygun gérmiistiir. Hirvatlar bunun adil bir anlagsma olmadigina

inanmiglardir. Bunun etkileri 1930 yillarinda Ustashe Hareketinde goriilecektir.

Hirvatlardan olusan Ustashe Hareketi Ikinci Diinya Savasi’nda Nazi

Almanya’s: ile birlikte hareket etmistir. Diger bir ifade ile Hirvatlar, Sirplara karsi

84 Barry R. Posen, “The Security Dilemma and Ethnic Conflict”, Survival c. 35, s. 1 (1993): 27-28.
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Almanya’nin yaninda savagsmistir. Bu savasta Sirplar, Hirvatlarin verdigi kaybin iki
katindan fazlasini vermistir. Bu kayiplardan bircogu savas alanlart disinda, sivillere
yapilan saldirilar sonucunda gergeklesmistir. Hirvatlar da Ikinci Diinya Savasi
sirasinda yaklagik olarak 200.000 kayip vermistir. Verilen kayiplarin biiyiik bir
bolimii milliyetgi Sirplarin (Cetnik) saldirilart sonucu yasanmustir.” Gegmiste
yasanan bu etnik catismalar, guruplarin birbirlerine karst olan Onyargilarini ve
korkularin1 sozlii tarih araciligi ile nesilden nesile aktararak canli tutmustur. Posen,
Yugoslavya’da merkezi yonetimin giic kaybetmesi ve anarsi durumunun ortaya
cikmasi ile birlikte, gecmiste yasanilan travmalarin yeni donemde izlenilen
politikalart dogrudan etkiledigini diistinmiistiir. Boylece Soguk Savas sonrasi Sirplar-
Hirvatlar ve Ruslar-Ukraynalilar arasindaki c¢atigmalart gilivenlik ikilemi ile

aciklamaya caligmistir.
2.3.2. Ontolojik Giivenlik/Giivensizlik Kavram

Ontolojik giivenlik kavrami sosyal bilimin birka¢ disiplini tarafindan
kullanilmaktadir. Psikoloji, sosyoloji ve son olarak uluslararasi iligkiler disiplininde
bu kavrama bagvuruldugu goriilmektedir. Ontolojik giivenlik veya “varolussal
endise” ilk olarak Anthony Giddens tarafindan kavramsallastirilmistir. Giddens
bu kavrami ile bir kiginin diger insanlara karsi duydugu temel giiven duygusuna
vurgu yapmaktadir. Giliven duygusu, kisinin varolussal endise duymadan diger
insanlar ile yasamasini saglamaktadir. Giiven duygusu ise kisinin giinliik rutinleri ile
desteklenmektedir.®® Kisiler karsilasabilecekleri tehlikelerden bu rutin davranislar
cergevesinde kendilerini koruyabileceklerini diistinmektedirler. Kisiler, etraflarin
saran ¢evrenin, belirsiz ve istikrarsiz Ozellikler gdstermesinden olumsuz
etkilenmektedir. Ciinkii birey kendisini giivende hissetmek i¢in netlik ister;
olabilecekleri tahmin edebilmek ve gelecegi planlayabilmek i¢in siirekli bir caba
icindedir.®” Kisilerin belirsizlik icerisinde her an gelebilecek bir tehlikeye karst
biligsel olarak yeni bir savunma mekanizmasi gelistirmesi miimkiin degildir.

Savunmanin rutin igerisinde daha 6nceden belirlenmesi beklenmektedir.

8 Posen, “The Security Dilemma and Ethnic Conflict”, 36.

% Catarina Kinnvall, Globalization and Religious Nationalism in India: The Search for Ontological
Security (New York: Routledge, 2006), 29-30.

%7 Helin Sar1 Ertem, “Kimlik ve Giivenlik Iliskisine Konstriiktivist Bir Yaklagim: ‘Kimligin
Giivenligi’ ve ‘Giivenligin Kimligi’”, Giivenlik Stratejileri Dergisi, s. 16 (2012): 216-217.
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Giddens’in ontolojik giivenlik/giivensizlik kavrami uluslararasi iligkiler
disiplinine de uyarlanmistir. Ozellikle ¢atismaci siyasetin rutine déniismesi ve
catisma konusunun siireklilik arz etmesi bu kavram ile aciklanmaya calisilmaktadir.
Jennifer Mitzen bu akimin dnciilerindendir. Mitzen’e gore devlet veya devletten daha
kiiciik siyasi Orgiitler anarsik uluslararasi yapi igerisinde her zaman gilivensizlik
icinde bekalarimi  siirdiirmek amacindadir. Burada so6zii edilen gilivenlik
kaygisi/endisesi sadece fiziksel degildir. Kimliklerin devami da sozii edilen siyasi
orgiitler i¢in 6nemli bir meseledir. Ornegin realist paradigmadan hareket eden
Mitzen, uluslararasi sistemin anarsik olmasindan dolayi, bu sistem i¢inde kendini var
eden devletlerin kimliklerinde “giivensizlik” temel bir 6zelliktir. Bu kimligin bir
sonucu olarak devletler giivenmek i¢in fazladan bir c¢aba harcamazlar.®® Bu

kimliklerine aykir1 bir durumdur.

Siyasi oOrgiitler kim olduklarini tanimlarken kendi rutinlerini, iglevlerini ve
gelecekteki hedeflerini de tanimlamaktadir.®® Buna engel olabilecek her sey ontolojik
giivenlik konusu olabilmektedir. Kimi devletler ontolojik giivenliklerini saglamak
icin glivenlik ikilemini “rutin” bir hale getirebilmektedir. Giivenlik ikilemi onlarin
hem islevlerini hem de rutinlerini siirdiirebilir bir hale getirmektedir. Sar1 Ertem,

Mitzen’den alint1 yaparak bu durumu sdyle ifade etmektedir™;

“Bireyler gibi ontolojik giivenlik arayisindaki devletler de, {iizerlerine kurulduklar
degerlerden vazgeg¢meden, igeride ve disarida istikrarin pesindedir ve diger devletlerle rutin
iligkiler gelistirerek dis diinyay1 goreceli olarak giivenli ve istikrarli héle getirmeye
caligmaktadir. Daha da 6nemlisi, bu istikrarin bazen olumsuz kosullardan saglaniyor olmasidir.
Yani kimligin de korunmasi iizerinden elde edilmeye calisilan ontolojik giivenlige, gerekirse
mevcut bazi ¢atigmalardan beslenerek de ulasiimaya calisiimaktadir. Mitzen, érnegin Israil-
Filistin catismasinin bir tiirlii sonuglanamiyor olmasini bu tarz bir reflekse dayandirmakta; bazi
devletlerin kendi istekleri ile i¢inde olduklar1 “giivenlik ikilemini” siirdiirmeyi tercih ettiklerini

belirtmektedir.”

Baris anlagsmasi yapmak ile baris insa etmek farkli siiregler izlemeyi

gerektirmektedir. Israil ve Filistin arasinda Oslo Baris Anlagmasi1 yapilmistir ancak

% Alanna Krolikowski, “State Personhood in Ontological Security Theories of International Relations
and Chinese Nationalism: A Sceptical View” The Chinese Journal of International Politics c. 2, s. 1
(2013): 114.

¥ Jennifer Mitzen, “Ontological Security in World Politics: State Identity and the Security Dilemma”,
European Journal of International Relations c. 12, s. 3 (2006): 341-351.

% Jennifer Mitzen, “Ontological Security in World Politics: State Identity and the Security Dilemma”,
341-370'ten aktaran Helin Sar1 Ertem, “Kimlik ve Giivenlik Iliskisine Konstriiktivist Bir Yaklasim:
‘Kimligin Giivenligi’ ve ‘Giivenligin Kimligi”, 218.
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daha sonra gerekli politikalar izlenemeyerek baris insa edilememistir. Amir Lupovici
calismasinda fIsrail kimligini, demokratik Israil ve Yahudi Israil olarak ikiye
ayirmustir. Yahudi Israil kimligi icin Kudus &nemli bir yer edinmekte ve baris
goriismelerinde miizakere konusu olamamaktadir. Yine muhafazakar Israilliler icin,
toplumu birarada tutabilmesinden dolayi, Arap diismanhigi Israilli kimligi icin

' Burada sozii edilen oteki

onemlidir ve Arap diismanhig devam etmelidir.’
ihtiyacindan dolayr da muhafazakar kimligi benimseyen Israilliler baris goriismeleri

siireclerine olumsuz etkide bulanabilmislerdir.

Orta Dogu’da bazi siyasi gruplarin diigmani insa etmesi, devleti buna gore
kimliklendirmesi, bu rutin iizerinden c¢atismadan beslenerek kendi varligini
giiclendirmesi ve ¢atigmanin siireklilik kazanmasi goriilen bir durumdur. Ornegin
[ran, 1979 islam Devriminden sonra devlet kendi kimligini yeniden insa etmistir.
Bunu yaparken dis tilkeleri diisman ve tehdit olarak gosterip iceride kendi kimligini
insa siirecini hizlandirmistir. Humeyni; ABD’yi “Biiylik Seytan”, Sovyetler Birligi’ni
“Kiigiik Seytan” ve Bati’nin kukla rejimleri olarak goérdiigli Korfez iilkelerini ise
“Mini Seytanlar” olarak adlandirmustir.”® Yeni rejim ise bu diismanlara kars1 halkini
korumay1 oOncelikli islevi ve kimligi olarak halkina benimsetmeye c¢alismistir.
Toplumda korku duygusu yayginlastirarak devletler kendi giivenlik¢i politikalar
iizerinde insa ettikleri rutini ve siyasi diizeni daha kolay siirdiirebilmektedir.”
Siyasetin psikolojik boyutu baglaminda siyasi partiler ve liderlerin korku igindeki bir
toplumu daha kolay yonlendirdikleri daha once de belirtilmistir. Ortak korkuyu
yasayan bireylerden olusan toplumlarda grup ici birlikteligin ve lidere duyulan
sadakatin arttig1 da gdzlenmistir. Dolayisiyla istenilen kimligi insa etmek icin

diismani veya “6teki”yi de insa etmek etkili olmaktadir.

Catismadan faydalanma/beslenme, sadece devletlerde goriilen bir durum
degildir. Ayni iilke igindeki siyasi gruplarin seckinleri de toplumsal korku
duygusundan yararlanabilmektedir. Merkezi otoritenin gii¢lii olmadigi bir iilkede her
grup diismanini insa ederek bu yapi i¢inde kendi konumunu ve siyasi rutinini belirler.

Tehdidin stireklilik i¢in yeniden {iretilmesi bu tiir siyasi yapilarin varligini korumasi

' Amir Lupovici, “Ontological Security and the Israeli-Palestinian Peace Process” Conflict Resolution
and Ontological Security: Peace Anxieties, ed. Bahar Rumelili (London ; New York: Routledge,
2015), 43.

2 Tayyar Ar1, Gegmisten giiniimiize Orta Dogu siyaset, savas ve diplomasi (Istanbul: Alfa, 2004),
546.

% Jacques E. C. Hymans, “Assessing North Korean Nuclear Intentions and Capacities: A New
Approach” Journal of East Asian Studies c. 8, s. 2 (2008): 260.
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icin 6nemlidir.”* Diismani insa eden ve kendi grubunu ona kars1 savunacagini iddiast
ile kimligini insa eden bu tip siyasi oOrgiitler kimliklerine uygun yapiy1 degistirmek
i¢in fazla gaba harcamaz hatta bundan beslenebilmektedir. Ornegin Sean Kay, Kuzey
Irlanda’da yapilan baris anlasmasindan sonra da her grubun kendi tabanini korumak
icin giivenlik konularini rutin bir hale getirerek ontolojik glivenliklerini sagladiklarini
belirtmistir. Balfast (Good friday/Iyi Cuma) Anlasmasindan sonra siyasi partiler
kendi toplumlar1 (Katolik veya Protestan) disindaki gruplardan oy talep eden
politikalar izlememistir. Siyasetciler kendi se¢im bolgelerindeki topluma hitap
etmeyi tercih etmistir. Kuzey Irlanda toplumu da bu tiir politikaci-toplum iliskisini
kabullenmis veya benimsemistir. Yapilan arastirmada Kuzey irlanda halkinin bu
duruma kars1 ¢ikmadigi goriilmiistlir. Arastirmaya gore halkin sadece yiizde 23’1
“bir siyaset¢inin sadece kendi cemaati ic¢in ¢alismasini” yanlis olarak
degerlendirmistir. Diger bir ifade ile toplumun dortte ligiinden fazlasi bir siyasetginin
sadece mensubu oldugu etnik grubun c¢ikarlarin1  savunmasi  gerektigini

diistinmektedir.

Sean Kay toplumun bu tavrinda siyaset¢i seckinlerin de rolii oldugunu
diisiinmektedir. Siyaset¢iler gecmisteki travmalari canli tutarak gilivensiz bir ortamin
olusmasina neden olabilmektedir. Ornegin Kuzey Irlanda’da yapilan baris sonrasi
oydasmacit modele gore yapilan se¢imler sonucu ilk bakan olan Peter Robinson,
gazeteye verdigi bir demecte, gecmiste IRA (Irish Republican Army) Orgiitiine
destek veren ve glinimiizde mecliste yer alan diger tiyeler ile calismasinin kendisine
baz1 gigliikler getirdigini iddia etmistir. Ciinkii Robinson’a gore IRA Orgiitii
geemiste arkadaslarinin 6liimiine neden olmustur ve bu aklindan ¢ikamamaktadir.”
Onemli bir kesimin temsilcisi olan Robinson’nin gegmisteki acilari unutamiyor
olmasi ve bunu dile getirmesi Kuzey Irlanda halkinin bazi korkularla birlikte

yasamint siirdiirdiigiinii gostermektedir.

Yapisal nedenlerden dolay1 olusan catismalarda, catisma konusunun kendisi
kendi aktorlerini on plana c¢ikarmaktadir. Ardinda s6z konusu aktorler kendi
vorolugsal siireklilikleri i¢in yine c¢atismanin siirekliligine yol acabilmektedir.

Onolojik giivenlik iizerine ¢alisan akademisyenler bu kavram igerigi baglaminda

% Bahar Rumelili, “Ontological (In)security and Peace Anxieties: A Framework for Conflict
Resolution” Conflict Resolution and Ontological Security: Peace Anxieties, ed. Bahar Rumelili
(London ; New York: Routledge, 2015), 22.

% Sean Kay, “Ontological Security and Peace-Building in Northern Ireland”, Contemporary Security
Policy c. 33,s.2(2012): 239.
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catisma ¢oziimlerine de deginmektedir.”® Ancak barisi insa etmek isteyecek olan
siyaset¢inin karsisina c¢ikabilecek engeller de dikkate alinmalidir. Boliinmenin
kurumsallastigi ve korkunun rutinlestigi toplumlarda baris sdylemleri gelistiren
politikacilarin kendi cemaatlerine karsi ihanet etmekle suglandigi gecmisteki
deneyimlerde goriilen bir gergektir. Benzer bir sekilde demokratiklesme ile barisi
insa etmek isteyen iilkelerde de i¢ savasin yasanmasi yine benzer aktorlerden
kaynaklanmaktadir. Devlet yapilanmasinda demokratiklesme ve kurumsallagma
artikca bireylerin (seckinlerin) O6n planda oldugu siyasi yap1 zayiflayarak
doniisecektir. Bu nedenle catismadan beslenen liderler doniisiimiin olmamasi igin
gecis donemlerinde oOtekilestirici  sdylemler ile birlikte ¢atismact bir dil
kullanabilmektedir.”” Toplumlarda bu dénemlerde doniisimiin  getirecegi
belirsizlikler ile birlikte kaygilar artabilmekte ve korkutma siyaseti daha ¢ok karsilik

gorebilmektedir.

Zayif devletler zorlayici glic anlaminda zayifladiginda, iilkede de etnik
liderler kendi toplumunu kontrol altinda tutamadiklarinda veya bu yonde bir irade
koyamadiklarinda {ilkenin catismaya siiriikklendigi goriilmektedir. Bu nedenle etnik
milliyetci seckinlerin kendi rutinlerini daha kolay bir sekilde siirdiirebildikleri zayif

devletlere 6zgii nitelikler de analizlere dahil edilmelidir.

% Cztisma ¢oziimii dnerileri i¢in bk.Bahar Rumelili, “Conclusion” Conflict Resolution and
Ontological Security: Peace Anxieties, ed. Bahar Rumelili (London ; New York: Routledge, 2015),
163-165.

7 Edward D. Mansfield ve Jack Snyder, “Trubulent Transition: Why Emerging Democracies Go to
War” Leashing the Dogs of War: Conflict Management in a Divided World, ed. Chester A. Crocker ve
Fen Osler Hampson (Washington, D.C: United States Institute of Peace, 2007), 161.
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3. ORTA DOGU’DA POST-KOLONYAL ZAYIF DEVLET

Soguk Savag sonrasi donemde etnik temelde i¢ catisma yasayan devletlerin
post-kolonyal devletler olmasi ve bunlarin “zayif devlet” ozellikleri gostermeleri
konu baglaminda post-kolonyal Orta Dogu devletlerinin de zayif devlet kavrami
cergevesinde islenmesini gerektirmistir. Ancak Oncelikle konunun daha iyi
anlasilabilmesi i¢in modern ulus-devlet ve Orta Dogu’da devlet kavramlarina dair
bazi1 agiklamalar getirmek faydali olacaktir. Devlet, yaklasik 6.000 yil 6ncesine,
Mezopotamya’da ortaya ¢ikan ilk tarim toplumlarina kadar uzanan ¢ok eski beseri
bir kurumdur.”® Ancak devletlerin giiniimiizde aldig1 bi¢im 6nceki tarihsel donemlere
gore farklidir. Gilinlimiizde devleti tanimlamak i¢in ortak bir anlagsmaya varildig
sOylenememektedir. Devletin simdiye dek belki de sayisiz denecek kadar ¢ok tanimi
yapilmistir. Fakat goriiyoruz ki en yaygin olanlari, devletin kurucu unsurlarini bir
araya getirmek suretiyle yapilmis anlatimeir tanimlardir. Bu tanimlar iilke, insan
toplulugu ve mesru siyasal iktidar olmak iizere iic unsuru icerir.”” Sézii edilen
unsurlar ayni zamanda 15. ve 16. ylizyillarda imparatorluklar ve sehir-devletlerin
yerini alan modern ulus-devletlerin de unsurlaridir. Modern ulus-devletlerin basarili
ornekleri Bat1 Avrupa’da goriilmiis olup somiirgeci iilkeler bu model gercevesinde
somiirgelestirdikleri iilkelerde devletler insa etmek istemistir. Bu nedenle post-
kolonyal iilkelerden hareketle kavramsallastirilan “basarisiz” veya “zayif” devlet
tiplerinin temel referans noktas1 Bati’da olusan modern ulus-devletlerdir. Dolayisiyla
post-kolonyal iilkelerde zayif devlet kavramiyla iktidar ve devlet yapilari elestirel bir
acidan agiklanmaya calisilirken Bati devletleri ile karsilagtirllmaya gidilmesi

kag¢inilmazdir.

% Francis Fukuyama, Devlet Insasi: 21. Yiizyilda Diinya Diizeni ve Yonetigim (istanbul: Remzi
Kitabevi, 2005), 23.
% Miinci Kapani, Politika Bilimine Giris (Ankara: Bilgi Yaymevi, 2002), 33-35.
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Orta Dogu siyasetine dair sorunlar agiklanirken bu bolgede olusan devletlerin
Birinci Diinya Savasi sonrasi inga siirecine atifta bulunulmaktadir. Bolge iilkelerinin
“sorunlu mirasa” sahip oldugu sdylenerek giinlimiizdeki sorunlara devletlerin insa
stirecleri lizerinden bir aciklama diizeyi gelistirilmistir. Ancak Orta Dogu bolgesi icin
devlet lizerinden aciklama gelistirilirken sadece devletlerin kurumsal yapis1 iizerinde
durulmamalidir. Hamit Bozarslan, bu caligmada da ele alinacagi gibi, Orta
Dogu’daki devletlerin bir “organ” olarak degil, tiim siyasi aktorlerin etkilesimini
iceren bir siyasi alan olarak goriilmesi gerektigini diisiinmektedir.'® Orta Dogu
cografyasinda meydana gelen eylemlerin neredeyse tamamina hakim olan devletler,

siyasal alana 6zgii olan her seyde yer almaktadir.

Bu anlamda Orta Dogu’da sozii edilen devletlerde otorite boslugunun
yasanmasi veya devletlerin yeniden yapilanmasi durumlarinda ortaya ¢ikan catigsma
yine devlet yapisi tlizerinden agiklanmalidir. Post-kolonyal devlet kuramlari,
sOmiirgeci devletlerin somiirgelestirdikleri bolgelerde olusturduklar1 devletlerde
birakilan sorunlu miras1 ifade etmek i¢in olusturulan kuramlardir. Zayif devlet
kavrami bu kuramlarin i¢inde yer alan agiklayici kavramlardan biridir. Zayif devlet
kavrami ile Orta Dogu’da bulunan post-kolonyal devletlerde, sozii edilen
durumlarda, ortaya c¢ikan c¢atigmalar agiklanabilmektedir. Catismaya neden olan
giivensizlige dayali siyasi yapt ve yerel kimlikler cercevesinde etnik temelli
orgiitlenmeler zayif devletlerde goriilmektedir. Zayif devlet kavrami ile post-
kolonyal devletlerde bu siirecin nasil olustugu agiklanmaya calisilmaktadir. Post-
kolonyal devletlerin bolgede olusturduklari devletlerin insa siireglerinde olusan

yapisal hatalar, zayif devlet kavram ile daha iyi anlagilabilmektedir.

Zay1f devletlerin en temel 6zelligi ontolojik olarak gilivensizlik {izerine insa
edilmeleridir. Bu durum Bati’da temelleri atilan modern ulus-devletler ile Orta
Dogu’da insa edilen devletler karsilagtirildiginda da goriilebilmektedir. Charles Tilly,
giic iligkileri iizerinden, Weberyan bir yaklagimla, Bati’da ulus devletler siirlarinin

101 . . . . .
Bati’da smirlar, bir merkezi otoritenin, ¢evresinde

olusumunu aciklamistir.
bulunan feodal yapilar ile kurdugu iliskiler baglaminda, “glicii” yettigi oranda
belirlenmistir. Boylece merkezi yonetimlerin iktidarlarinin erisemeyecegi noktalar

tilkelerin simirlart iginde bulunmamis ve toplum-iktidar iliskilerinin gelisimde

TOO Hamit Bozarslan, Ortadogu nun siyasal sosyolojisi: Arap isyanlarindan énce ve sonra (Istanbul:
Iletisim Yayinlari, 2012), 85.
191 Bk Charles Tilly, Coercion, Capital, and European States, AD 990-1990 (B. Blackwell, 1990).
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giivensizlik daha az belirleyici olmustur. Ancak Orta Dogu’da insa edilen devletler
icin ayn1 seyi iddia etmek miimkiin degildir. Orta Dogu’da sinirlar “verili”dir. Verili
sinirlar i¢inde iktidar olanlar, gili¢-iktidar-sinirlar iligskisindeki orantisizlik nedeniyle,
iktidarlarin1  oncelikle o simir igindeki halka karst koruma giidiisiiyle siyaset
tiretmistir. Diger bir ifade ile Orta Dogu iilkelerinde verili sinirlar gergevesinde
olusturulan devlet, ontolojik olarak giivensizligi i¢inde barindirmaktadir. Bu
baglamda sozii edilen devletlerde giivensizlik nedeniyle kurumsallasma ve uluslasma
(ulusal kimligin ingasi) siireci Bati iilkelerinden farkli bir sekilde gelismistir.
Boliinmiis toplumlarda kan bagi veya etnik kimlikler cercevesinde olusan devlet
kurumsallagmasi, devlet ve toplumun biitiin kesimleri arasinda giiven bagmin giiglii

olmasina engel olusturmustur.'®

Orta Dogu’da modern devletlerin kurumsallagmasi belli bir azinlik grubun
cikarlarin1 koruma giidiisiiyle gergeklesmistir. Calismanin ilerleyen boliimlerinde de
s0z edilecegi lizere bu iilkelerde neopatrimonyal siyasi yapt goriilmistiir. Bu tiir
devletlerde mesruiyet ve giiven eksikligi nedeniyle iktidarlar kisiye veya bir gruba
dayali kurumsallagmistir. Kisiye veya belli bir gruba dayali kurumsallasma ise Bati
tipi lilkelerde goriilen kurumsallasma 6rnegi degildir. Kisiye dayali kurumsallagan
iktidarlarin, giiclii devlet kurumlari olusturamadigr ve topluma niifuz edemedigi
goriilmiistiir. Iktidarin devlet kurumlariyla topluma niifuz edememesi ayn1 zamanda
toplum devlet iligkilerinin giliclenmesini ve devletin toplumu doniistiirmesini
engellemistir. Topluma niifuz edemeyen, toplumu doniistiremeyen ve toplumsal
alan1 kontrol edip diizenleyemeyen iktidarlar, toplumu olusturan bireylerin yerel
kimliklerinin yan1 sira ulusal kimlikler de kazanmalarini saglayamamistir. Toplumsal
giiven baglarinin olmadig: iilkelerde yerel etnik kimlikler kamusal alanda ve
toplumsal yasamda islevlerini siirdiirerek varliklarin1 ulusal kimlikler karsisinda

giiclendirmislerdir.

Kisiye veya belli bir etnik gruba dayali iktidarin olusumu, devlette sdz sahibi
olma ve iilkeye aidiyet duygularina paralel olarak, uluslasma siirecini dogrudan
olumsuz etkilemistir. Ciinkii Birinci Diinya Savasi sonras1 goriilecektir ki Orta
Dogu’da olusan yeni devletler, liderin ilksel kimliklerine bagli olarak sekillenecek ve

bu dogrultuda toplumun sadece bir kesimi iilkenin asli vatandasi olacaktir.

192 Magdaléna Leichtova, Linda Piknerova ve Martina PoniZilova, “Limits of Human Development in
Weak States: A Conceptual Evaluation” International Studies c. 49, s. 1-2 (2012): 8-9.
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Dolayistyla belli bir grubun mal, can ve kiiltiirel gilivenligi devletin himayesine
girecek ve bunun digindakiler tehdit altinda kalacaktir. Bu nedenle zayif devletlerde
yeniden yapilanma siirecinde devlette s6z sahibi olmak, toplumlar i¢in travmatik
hatiralar nedeniyle uguruna savasilacak bir durumdur. Bu anlamda devlette sz
sahibi olma durumuna yiiklenilen anlam daha da artmaktadir. Ayn1 sekilde devlette
s0z sahibi olmayanlarin ise o iilkeye karsi aidiyetleri gelisememistir. Yani uluslagsma

siireci basarilamamuistir.

Bu boélimde zayif devlet ozellikleri detayli bir sekilde islenecektir. Zayif
devlet Ozelliklerini daha iyi anlamak i¢in de Bati’da modern ulus-devletlerin
olusumuna deginilecektir. Bati devletlerinin gelisimini Charles Tilly kapsamli bir
sekilde aciklamaktadir. Bu nedenle de ¢alismada 6zellikle Charles Tilly’nin Bati’da
devletlerin gelisim siireci hakkinda yaptig tespitler iizerinde durulacaktir. Ardindan,
Bat1 devletleri ile karsilastirarak post-kolonyal zayif devletlerin sorunlarini anlamaya
calisan Joel Migdal ve Georg Serensen gibi diisliniirlerin ¢aligmalarindan
faydalanilacaktir. Bat1 ve Orta Dogu arasindaki gelisim farkini ortaya koymak i¢in
her iki bdlgenin sadece tarihsel, kiiltiirel ve yapisal farkliliklarini agiklamak yerine,
bu etkenleri de i¢ine alan Tilly ve Migdal’in devlet kuramlarin1 incelemek yerinde

olacaktir.

Orta Dogu devletlerinin zayif devlet Ozelliklerini gorebilmek icin bu
devletlerin insa siirecleri lizerinde durulmalidir. 1920’lerde dénemin hakim giicleri
olan Ingiltere ve Fransa Orta Dogu’da yeni bolgesel devletlerin simrlarmi
olusturmuslar ve bu devletleri kimlerin yonetecegine karar vermislerdir.'®
Somiirgeci giiclerin Orta Dogu’da bolgesel devletleri olustururken karar alma
siireclerinde etkili olan etmen, olusturulan iilkelerin kendi gerceklerinden c¢ok
sOmiirgeci giiclerin ¢ikarlar1 olmustur. Dolayisiyla bu devletlerin nitelikleri modern
devletlerden farklilik gOstermistir. Birinci Diinya Savasit sonrasi olusturulan
tilkelerde var olan devlet kurumsallagmasi, iktidar-toplum iligkileri, ekonomik yap1

ve bunlara bagl olarak uluslasma siireci saglikli gelisememistir.

Orta Dogu’da devlet tabirini kullanirken bu tabirin igerigini agmakta fayda
vardir. Bir cografi alan, belli bir isim adi altinda tanimlanirken o cografyadaki

unsurlarin benzerlikleri dikkate alinmaktadir. Batililar tarafindan Orta Dogu

19 Gokhan Bacik, Hybrid Sovereignty in the Arab Middle East: The Cases of Kuwait, Jordan, and
Irag (New York: Palgrave Macmillan, 2008), 26-27.
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tanimlanirken siiphesiz ki siyasi ve toplumsal yapida goriilen benzerlikler 6n plana
¢ikmistir. Bu ¢aligmanin inceleme konusu olan Irak Devleti de Orta Dogu’nun iginde
bulunmaktadir. Bu nedenle Orta Dogu’daki diger devletlerin deneyimleri Irak’1
anlamak icin Onemlidir. Aym sekilde Irak’in ozellikle 2003 sonrasi yasadigi
deneyimler, Orta Dogu’da doniisiim siirecindeki diger devletler i¢in de Ornek
olacaktir. Bu diisiinceden hareketle bu boliimde zayif devlet kavrami gergevesinde

Orta Dogu’nun devletlesme siireci ve 6zellikleri de incelenecektir.

3.1. Zayif Post-kolonyal Devlet

Zayif (weak) devlet kavrami yerine kimi ¢aligmalarda basarisiz (failed) devlet
kavrami1 da kullanilmaktadir. Ancak her iki kullanimin referans noktasi farkli
degildir. Bu tiir devlet tipleri Bati Avrupa’da olusan devletler ile karsilastirilarak
tanimlanmistir. Bati  Avrupa’da olusan egemen ulus-devletler, kiiresellesme
siirecinde somiirgeci giigler tarafindan somiirgelestirdikleri bolgelerde kurulmaya
calisilmigtir. Cogunlugu Birinci Diinya Savasi sonrasi kurulan devletler, ikinci
Diinya Savas’inin Oncesi ve sonrasinda bagimsizliklarini elde etmistir. Ancak
sOmiirgelestirilen  bolgelerde Bati  diinyasinda  goriilen devlet yapilar
olusturulamamistir. Gliniimiizde somiirgelestirilme gegmisi bulunan pek c¢ok tilkede
yasanan sorunlar bu iilkelerdeki basarisiz devlet insa siireci ile agiklanmaya
calisilmaktadir. Zayif devlet kavrami bu acgiklama kavramlarindan bir tanesidir.
Ancak basta da belirtildigi gibi zayif devletlerin giiniimiize dek biriktirdigi
problemleri ve beraberinde getirdigi yapisal sorunlari agiklayabilmek i¢in Bati

Avrupa’daki devletlerin olusum siireci incelenmelidir.
3.1.1. Modern Ulus-Devlet

Avrupa’da modern ulus-devlet olusumunu agiklamaya calisan Charles Tilly,
basta Ingiltere ve Fransa olmak iizere, bu cografyada devlet olusumunu dért asamada
aciklamaktadir. Ik asama 15. yiizyila kadar siiren patrimonyalizm dénemidir. Bu
donemde onemli aileler, feodal yapilar ve benzer geleneksel oOrgiitlenmeler savas
siirecinde O6nemli rol oynamistir. Monarsiler bu donemde gelirlerini, topladiklari
hara¢ veya kiraya verdikleri topraklar araciligi ile saglamustir. ikinci dénem ise
kabaca 1400 ve 1700 yillar1 arasinda siiren komisyonculuk donemidir. Yoneticiler bu

donemde askeri faaliyetler icin ticretli askeri giicler ile is birligi yapmistir. Gelirlerini
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ise bagimsiz tiiccarlara bor¢ verme ve onlarin gelirlerinden vergi alma yoluyla
saglamistir. 1700 ve 1850 yillar1 arasindaki {igiincii donem ise uluslasma donemidir.
Uluslagsma doneminde ulusal ordular kurulmus ve ordu dogrudan ulusal niifustan
olugmustur. Ayrica ulusal ordular merkezi yonetim yapilanmasinin bir pargasi olarak
hareket etmistir. 19. ylizyilin ortasindan sonra baglayan silire¢ uzmanlagsma
donemidir. Uzmanlagma doneminde basta giivenlik alaninda olmak iizere devlet
kurumsallagsmasinda uzmanlagmaya gidilmistir. Bu donemde devlet topluma niifuz

edebilmis ve toplumu diizenleyici faaliyetlerde bulunabilmistir.'**

Tilly, devletlesme siirecini agiklarken, Max Weber’in devleti mesru giic
kullanma tekelini elinde bulunduran gii¢ olarak tanimlama ilkesine sadik kalmistir.
Tilly’e gore devletin belli sinirlar i¢in merkezden dogrudan yonetilmesi ve bu sinirlar
icinde mesru olarak zorlayici gili¢ kullanma tekelini elinde bulunduran tek silahli giic
olmasi ile ulus-devletlesme siireci gergeklesmistir. Bunun yani sira Tilly sosyolojik
tespitler yaparak devletin topluma niifuz edebilme kabiliyetini de dikkate almistir.
Tilly’e gore, devletin vergi toplamast ve vergi gelirlerinin topluma geri doniisiinii
saglamasi i¢in merkeze bagl giiclii bir kurumsallagsma gereklidir. Buna goére devletin
s0z konusu kurumsallagma ile topluma niifuz edebilmesi, ulus-devlet olmanin énemli

bir kosuludur.

Tilly, yukarida sozii edilen asamalarda da goriildiigii gibi, modern ulus-
devletlerin olusumu ve kurumsallasmasi ile savasa hazirlik siireci arasindaki baglanti
tizerinde de durmaktadir. Charles Tilly, Avrupa’nin basarili bir model olarak
devletlesme siirecini savasa hazirlik — devlet ingas1 — ve kapasitesi yliksek giiclii
bir devlet olarak formiilize etmistir.lo5 Tilly; Coercion, Capital, and European States
kitabr ve War Making and State Making as Organized Crime isimli kitap bolimii
calismasinda savas hazirlik siirecindeki toplumsal iliskilerin yeniden olusumu ve bu
siiregte Avrupa’da devlet insa siireci arasinda olusan iliskiyi ortaya koymaya
calismistir. Tilly’e gore, savasa hazirlik siirecinde yapilan mahkemeler, vergi
toplama caligmalari, yerel yonetim oOrgiitlenmeleri, i¢ ve dis giivenlik birimlerinin
organize edilmesi gibi hazirliklar giinlimiizde modern devletin temelini sekillendiren
biirokrasiyi ve merkezden dogrudan yonetimi olusturmustur. Modern devlette

dogrudan yonetimi saglamak icin devlet digi oOrgiitlerin silahsizlandirilmasi ve

104 Tilly, Coercion, Capital, and European States, AD 990-1990, 29.
195 Rolf Schwarz, “State Formation Processes in Rentier States: The Middle Eastern Case” (Fifth Pan-
European Conference on International Relations, Geneva, 2004), 24.
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merkezi yonetimin iilkedeki tek silahli gili¢ olarak kalmasi 6nemli bir etkendir.
Merkezi yonetimin tek silahli gli¢ olmasi onun zorlayici gii¢ kapasitesini artirmistir.
Orduda uzmanlagma ile birlikte 1750 y1l1 sonras1 devletler daha da agresif bir sekilde
dolayli yonetimden dogrudan ydnetime gecise baslamis ve toplumsal alandaki
diizenleyici faaliyetleri artmistir. Napolyon hiikiimetinin bu sistem ile basarili olmasi

sistemin tiim bolgede konsolidasyonunu saglamistir.

Savas hazirlik siirecinin bir bagka boyutu ise devletin savaslara hazirlanmak
icin topladig1 vergi ve bunun topluma geri doniisiidiir. Bu siire¢, devletin topluma
niifuz etmeyi basarmasi ve toplumu ulus-devlet vatandasligi baglaminda
doniistiirmesi  agisindan  6nemlidir. Ozellikle Fransiz Devrimi ve Napolyon
savaglarindan sonra Fransiz Devleti’nin harcamalarinin artmasi ile birlikte toplanan
vergilerin miktar1 da artmistir. Ancak isci hareketlerinin de bu doneme denk gelmesi
nedeniyle devletin topladig1r vergilere karsilik kamu hizmetlerinin gelistirilmesi
yoniinde baski olugturmustur. Bu donemde yollar, demir yollar1 ve okullarin ingasi
gibi konularda devletlerin kamu hizmetleri yogunlasmistir. Devletler bu siirecte idari
yapilanmalarinda da degisime gitmis ve bir bdlgede olusturduklar1 basarili idari
sistemi iilkenin tiim sinirlar1 ig¢inde genisletmeye calismistir. Idari yapidaki tek
tiplesme uluslasma siirecinin tiim boyutlarina yansimstir. Ulke sirlari icinde idari
yaptyl, ulasimi, iletisimi ve yasal sistemi kolaylastirmak ve benzestirmek icin
toplumda ortak dil, din ve kiiltiir insa edilmeye cahsilmistir.'*® Ancak imparatorluk
veya sechir-devletlerden modern ulus-devlete ge¢is catismalar olmadan
gerceklesmemistir. Bu gecis siirecinde devletlerin kendi sinirlar igerisinde tek silahli
giice doniismesi, vergi toplamasi ve toplumu yeniden diizenlemeye c¢aligsmasi

Avrupa’da pek ¢ok i¢ savasa yol agmis ve kendi i¢ dinamikleri ile gelismistir.

Tilly, Avrupa’nin 16. ylizyildan itibaren yasadigi devletlesme deneyiminin
20. ylzyilda post-kolonyal iilkelerin devletlesme siirecine ¢ok benzemedigini War
Making and State Making as Organized Crime isimli ¢alismasinda dile getirmistir.'”’
Tilly’nin kuraminin Orta Dogu’da gegersiz olmasinin en énemli nedeni Orta Dogu
devletler sisteminin dig etkinin daha yogun bir etkisiyle olusmus olmasidir. Bati

Avrupa’da merkezi yonetimlerin giicleri yettigi oranda belli sinirlar i¢cinde tek mesru

106 Tilly, Coercion, Capital, and European States, AD 990-1990, 63-110.

197 Charles Tilly, “War Making and State Making as Organized Crime” Bringing the State Back In,
ed. Evans, Peter B.; Rueschemeyer, Dietrich; Skocpol, Theda (Cambridge Cambridgeshire; New
York: Cambridge University Press, 1985), 169.
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silahl1 gili¢ olabilmeleri, onlarin kurumsallasma yapilarim1 dogrudan etkilemistir.
Tilly, Bati Avrupa’da gelisen devletler sistemini tamamen i¢ etkenler iizerinden
aciklamistir. Orta Dogu’da devletlerin olusumu benzer i¢ dinamikler ile
olugsmamistir. Ancak benzer bir tarihsel siire¢ yasanmamasina ragmen Orta Dogu’da
Bati tipi bolgesel ulus-devletler insa edilmek istenmistir. Daha sonra goriilecektir ki
Orta Dogu devletlerinin merkezi yonetimleri, Bat1 devletlerinde oldugu gibi bir siyasi
otorite olusturamayacaktir. Mevcut cografi sinirlar iginde mutlak egemen giic
olamayan iktidarlar, Bati tipi devlet kurumsallasmasim1 ve oOrgiitlenmesini
gerceklestirememistir. Post-kolonyal iilkelerdeki sorunlar1 devlet {izerinden
aciklamaya c¢alisan disiintirler de post-kolonyal iilkelerdeki devletlesme siirecini
aciklamaya c¢alismistir. Diger bir ifade ile bu iilkelerdeki devletlesme siirecinde
yapilan hatalar, Avrupa’daki devletlesme deneyimi ile karsilastirilarak tespit

edilmeye ¢alisilmis ve bu hatalar lizerinden giintimiizdeki sorunlar agiklanmistir.

Orta Dogu’da devlet tipolojisi iizerine yapilan dnemli ¢aligmalardan biri olan
“War, Institutions and Social Change” kitabinda Steven Haydemann, Bati ile Orta
Dogu devletlerinin savasa hazirlik, bu siirecte olusan kurumsallasma ve toplumsal
degisim boyutunu ele almustir.'” Heydemann farkliliklari bir tablo esliginde

gostermeye caligmuistir.

Tablo 1: Savasa Hazirhk ve Modern Devletin Olusumu

Avrupa’da Yeni Cag Modern Orta Dogu Donemi
Donemi
Savag ve devlet Savas devleti yapar: Savas Devlet zorlamayla olusan
olusumu yapma ve ulusal devletlerin siyasi bir birliktir: Savas
olusumu arasinda karsilikli yapma ve ulusal devletlerin

giiclii bir iliski bulunmaktadir. | olusumu arasinda karsilikli
zay1f bir iligki bulunmaktadir.

Uluslararasi Bagimli degisken olarak Bagimli degisken olarak
sistemin diizenleyici | egemenlik: Uluslararasi devletin konsolidasyonu:
ilkesi olarak sistemin diizenleyici ilkesi Devlet egemenliginin
egemenlik olarak devlet konsolidasyonu | saglamlik 6l¢iisii ile Orta
ve egemenligin belirmesi Dogu devletlerinin
arsinda giiclii bir iliski vardir. | konsolidasyonu arasinda
giiclii bir iligki vardir.

108 Steven Heydemann, “War, Institutions, and Social Change in the Middle East” in War, Institutions,
and Social Change in the Middle East, Steven Heydemann (Berkeley: University of California Press,
2000), 1-33.
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Savas ve devlet
bekasi

Kaybedenler yok olur:
Savagta yenilmek ve
yenilenlerin siyasi arenadan
cekilmesi arasinda giiglii bir
iliski vardir.

Kaybedenler varliklarini
stirdiiriirler: Savag kaybetme
ile kaybeden devletlerin saf
dis1 kalmasi arasinda zayif bir
iliski vardir.

Savas ve devlet

Devlet savas yapar: Savasa

Savasa hazirlik, savag yapma

konsolidasyonu hazirlik, savas yapma ve ve devletin kapasitesini

saglama devletin kapasitesini artirma | artirma arasinda zayif bir
arasinda giiclii bir iliski iliski bulunmaktadir.
bulunmaktadir.

Savas ve Siyasi temsil olmadan Diisiik vergilendirme, diisiik

mutlakiyetci vergilendirme yoktur: temsil: Devletin

yonetimden Devletin kaynaklardan kaynaklardan yararlanma,

demokrasiye gecis | yararlanma, bunun igin bunun i¢in asagiya hesap

asagiya hesap verebilirligi ve
siyasi temsilin varlig1 arasinda
giiclii bir iligki vardir.

verebilirligi ve siyasi temsilin
varlig1 arasinda zayif bir
iliski vardir.

Savas ve anayasal
yapidan otokrasiye

gegis

(1) Ulke i¢i militarizasyonun
diizeyi (2) tlke i¢i ekonomik
kaynaklarin seferber edilmesi
(3) ve otokrasinin ylikselmesi
arasinda giiclii bir iliski
bulunmaktadir. Devletin
topluma mali bagimlilig
otokrasinin ylikselmesine
baghidir.

(1) Ulke i¢i insan kaynaginin
(militarizasyonun)
seferberligi ve (2) otoriter
rejimin konsolidasyonu
arasinda giiclii bir iliski
bulunmaktadir. Otoriter
rejimin konsolide edilmesi ve
devletin mali yapisinin
ozerkligi (toplumun vergisine
muhtag¢ olunmamasi) arasinda
giiclii bir iligki vardir.

Savas yapma,
endiistrilesme ve
yenilik

Savag yapma, endiistrilesme
modelleri ve teknolojik
yenilik yapma arasinda giiclii
bir iliski vardir.

Savag yapma, endiistrilesme
modelleri ve teknolojik
yenilik yapma arasinda zayif
bir iliski vardir.

Savas ve devlet-
toplum iligkileri

Savasa hazirlanma ve
toplumsal seferberligin artigi
arasinda giiclii bir iliski
bulunmaktadir.

Savasa hazirlanma ve
toplumsal seferberligin artisi
arasinda giiclii bir iliski
bulunmaktadir.

Savasa hazirlik ve
toplumsal seferlik
modelleri

Toplumsal birlikteligin temeli
olarak militarizasyona kars1
Olgiilii bir sekilde bel
baglama: Militarizme bel
baglamanin seviyesi tehdit
seviyesine gore degisim

Toplumsal birlikteligin temeli
olarak militarizasyona kars1
giiclii bir sekilde bel
baglama: Militarizme bel
baglamanin seviyesi tehdit
seviyesine gore degisim
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gostermektedir. gostermemektedir.
Savag yapiminin Siyasi iktidarlarin savas Siyasi iktidarlarin savas
mali sosyolojisi baslatma, siirdiirme ve bunun | baglatma, siirdiirme ve bunun
(vergilendirme ve icin toplumdan kaynak icin toplumdan kaynak
kamu finansinin ¢ikarma kapasitesi arasinda ¢ikarma kapasitesi arasinda
sosyolojik analizi) giiclii bir iligki vardir. zayif bir iliski vardir.

Steven Heydemann, “War, Institutions, and Social Change in the Middle East” War, Institutions, and
Social Change in the Middle East, ed. Steven Heydemann (Berkeley: University of California Press,
2000), 21'den uyarlanda.

Bu maddeler arasinda yer almayan ama Heydemann’in editorliik yaptig
calismadan c¢ikarilabilecek 6nemli tespitlerden biri de toplumsal birliktelik ile
ilgilidir. Avrupa’da devletlerin savasa hazirlik siirecinde merkezilesmesi, toplumsal
birlikteligin olusumu agisindan O6nemlidir. Ancak Orta Dogu iilkelerinde savas
donemlerinde olusan giivensiz ortam (ki bu durum Orta Dogu devletlerindeki
iktidarlarin mesruiyet yapist ile ilgilidir) toplum icinde etnik temelli rekabetten
dolay1 toplumun daha da ayrismasina neden olmaktadir.'” Orta Dogu devletleri bu
stireclerde toplumsal kaynaklar1 seferber etme ve bunun icin topluma niifuz etmek
yerine, kendi destek gruplarina rant saglayarak destek arama yoluna gitmektedir. Bu
durum, destek alan gruplar ile almayan gruplar arasinda toplumsal ayirimi

derinlestirmektedir.

Avrupa ve Orta Dogu’da devletlesme siireci karsilastirildiginda 6nemli
farklardan biri savasa hazirlik ve vergi toplama arasindaki iligkidir. Orta Dogu’da
savasa hazirlikk ve vergi toplanmasi arasinda bir iliski kurularak devletlesme
stirecinin yasanmadigi goriilmektedir. Bu durum Orta Dogu devletlerinin topluma
neden Bati devletleri gibi niifuz edemedigini de agiklamaktadir. Tilly, Avrupa’da
devletin giinliik yasamin i¢ine ne kadar girdigini Fransa’daki bir kisinin ¢alisma
saatlerini ve bunlarin vergi olarak devlete geri doniisiinii hesaplayarak gostermeye
calismistir. Fransa’da 1600’larda bir kiginin yillik toplam ¢aligma saatinin sadece 50
saatini devlete vergi olarak Oderken 1966’da yapilan hesaplamada bir Fransiz
vatandas1 yillik toplam calisma saatinin 650 saatini devlete vergi olarak odemistir.'"°

Vergi toplama iglemi ve vergi karsiliginda vatandasa basta egitim olmak iizere

199 Steven Heydemann, “War, Institutions, and Social Change in the Middle East”, 17.
% Joel S. Migdal, Strong Societies and Weak States: State-Society Relations and State Capabilities in
the Third World (New Jersey: Princeton University Press, 1988), 16.
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hizmet sunma borcu devletin topluma niifuz etmesini saglamistir. Topluma niifuz

edebilen devlet, toplumu yonlendirme ve yonetme konusunda daha basarili olmustur.

Tilly’e gore iilkelerdeki farkli sermaye ve iretim iligkileri, devletlesme
siireclerinin de farklilagmasina neden olur. Farkli ortamlarda gelisen devletler,
degisen sermaye yapilarina gore farkli toplumsal giiclerle yapilan pazarlik ve bunun
sonucu ortaya c¢ikan Orgilitlenmeyle toplumdaki kaynaklardan yararlanirlar;
dolayisiyla farkli yonetim bigimleri ve kalkinma siireci izlerler. Ornegin petroliin
belirledigi sermaye yapist ve petrol zenginligini zorlamalarla kontrol altinda tutma
istegiyle siyasi aktorler farkli bir devlet insa etmeye ¢alisirlar.''' Robert Springborg
ve Clement Henry yaptiklar1 ¢alismalarda Orta Dogu’daki devletlerde, 6zellikle de
petrol geliri olan iilkelerde, rantiye devlet 6zelliklerini gézlemlemislerdir. Bunun en
onemli gostergesi bu iilkelerde toplanan vergilerin devletin tiim gelirleri iginde

oranmin diisik olmasidir.'"?

Rantiye devletler gelirlerini vatandaglarindan aldiklar
vergiler ile degil, ihra¢ ettikleri dogal kaynaklar ya da tarin drlinleri ile
saglamaktadir. Vergi toplamayan ve kendi vatandasina kars1 sorumluluk tagimayan
devletlerin de demokratiklesmesi giiclesmektedir. Ciinkii bu tiir devletlerde
vatandasina kars1 hesap verme sorumlulugu azalmaktadir.'”> Ekonomi biiyiik oranda
devletin giidiimiinde olusmaktadir. Boylece saglanan faydalar ile rantiye devletlerde

% By durumda

hiyerarsi olusmakta ve piramidin en iistiinde devlet bulunmaktadir.
vergiyi veren vatandas degildir. Roller degisir ve devlet, vatandasina bir nevi vergi
verir hale gelir. Devletin vatandasina vergi verir gibi bir tutum ic¢inde olmasindaki
gaye ise onlarin sadakatlerini satin almaktir. Bati ve Orta Dogu’da devletlesme
deneyimleri dikkate alindiginda, post-kolonyal iilkelerde Soguk Savas sonrasi
yasanilan i¢ catigsmalarin yine kendi i¢ dinamikleri ile aciklanmaya calisilmasi ve
yeni kavramlarin iiretilmesi bu anlamda yanlis olmayacaktir. Zayif devlet bu

kavramlardan biridir ve zayif devlete dair literatiirde 6nemli ¢aligmalari bulunan

diistintirlerden biri de Joel Migdal’dur.

"' Prnar ipek, “Isgal Sonrasi Irak’ta Devletlesme Sorunlarimn Kuramsal incelemesi ve Petrol

Zenginliginin Etkileri”, Ortadogu Etiitleri c.3, s.1 (Temmuz 2011): 77-78.

"2 Clement M. Henry ve Robert Springborg, Globalization and the Politics of Development in the
Middle East (Cambridge University Press, 2001), 77'den aktaran Rolf Schwarz, age, s.23-24.

' Bassam Yousif ve Eric Devis, “Iraq: Understanding Autocracy Oil and Conflict in a Historical and
Socio-Political Context” Democracy in the Arab World: Explaining the Deficit, ed. Ibrahim Elbadawi
ve Samir Makdisi (London ; New York: Routledge, 2010), 240.

4 Hazem Beblawi, “The Rentier State in the Arab World,” The Arab State, ed. Giacomo Luciani
(Berkeley: Univ of California Pr, 1990), 89.
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3.1.2. Zayif Devlet

Migdal giicli-zayif devlet ayirimini, devletin toplumsal alan1 kontrol
edebilmesi ve toplumu doniistiirebilmesi kabiliyeti ile yapmaktadir. Diger bir ifade
ile devletin kapasitesini dikkate almaktadir. Devletin kapasitesi; kurumsallasmasi ve
buna bagli olarak devlette yasalari kimin yaptigi sorusundan yola ¢ikilarak tespit
edilebilmektedir. Migdal’a gore giiglii devletlerin kapasitesi yliksektir. Kapasitesi
yiiksek olan devletler ise olusturdugu giiclii kurumlar ile topluma niifuz edebilen,
toplumsal iliskileri diizenleyen, kaynaklar1 ¢ikaran ve bu kaynaklar1 belirledigi
yollarla kullanan devletlerdir.'” Tilly’den yola ¢ikarak agiklandigi gibi Bati’daki
ulus-devletler belli smirlar igerisinde Oncelikle tek mesru silahli glic olmay1
basarmis, ardindan da topluma niifuz ederek toplumu kontrol altima almis ve
doniistirme kabiliyetini gostermistir. Ancak somiirgeci devletler tarafindan insa
edilen devletlerde bu kapasitenin olmadigi goriillmektedir. Bu nedenle Migdal bu tiir

devletleri zay1f devlet olarak siniflandirilmaktadir.

Zay1f devletlerde kapasitenin diisiik olmasinin 6nemli nedenlerinden biri bu
devletlerin insa edildigi sinirlar icerisinde yerel liderler ile merkezi yonetimlerin giic
iligkilerinden kaynaklanmaktadir. Giiglii devletlerde merkezi yonetim, topluma niifuz
edebildigi i¢in toplumu kendi istegi dogrultusunda toplumsal dokuya etki ederek
yeniden sekillendirebilmistir. Ancak unutulmamalidir ki bu siire¢ merkezi yonetimler
ve merkezi yonetimlerin cevresi arasinda, kendi doneminin kosullar1 igindeki gii¢
iligkileri ¢ercevesinde geligmistir. Post-kolonyal {ilkelerin merkezi otoriteleri farkli
bir sekilde olusmustur. Bu nedenle merkez ve ¢evre arasinda Bati’dakine benzer bir

giic iliskisinin var oldugu sdylenememektedir.

Zayif devletlerde yerel orgiitlenmeler giicliidiir ve merkezi yonetimin kendi
politikalarin1  iilkenin her bolgesinde uygulama kapasitesi yoktur. Yerel
orgiitlemelerin siire¢ igerisinde giiglerini artirarak varliklarini stirdiirmelerinde, bu
tilkelerde olusan otorite yapilarmin etkisi kadar ilk insa donemindeki somiirgeci
giiclerin politikalar1 da etkili olmustur. Migdal’a goére somiirgeci gii¢lerin bol-yonet
politikalari, yerel orgiitlenmelerin yeni devletler insa edilirken gii¢ kazanmalarina yol
acmustir. Clinkii somiirgeci giicler kendi ¢ikarlart dogrultusunda yerel liderlerle is

birligi yapmistir. Bu donemlerde somiirgeci giicler, yerel lider olarak goriilen asiret

5 Migdal, Strong Societies and Weak States, 4.
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lideri, efendi, za’im ve toprak sahipleri gibi kisilerle iliskilerini gili¢lendirerek ve
onlara bazi faydalar saglayarak hem kendi c¢ikarlarini korumus hem de yerel

116

liderlerin giliglenmesine neden olmustur.” > Diger bir ifade ile kliyentalist iligkileri

siirdiirmiiglerdir.

Somiirgeci giicler, liderleri olmayan kiiciik topluluklart muhatap almamustir.
Omegin Ingiltere Birinci Diinya Savasi sonrasi Irak’1 isgal etmis ve sadece lideri
olan asiretler ile siyasi iliski kurmustur. Asiret bireyleriyle birebir baglanti kurmak
yerine asiret liderlerini muhatap almay1 ve onlarin kendi asiret bireylerini kontrol
etmelerini tercih etmistir. Boylece asiret liderligi kurumu mesruiyet ve Onem
kazanmustir."!” Migdal, yine bir Ingiliz kolonisi olan Sierra Leone’de benzer bir
stirecin yasandigin1 Strong Societies and Weak States kitabinda aktarmistir. Migdal
calismasinda 1896 yilina kadar Sierra Leone’de asiret yapilanmasi yogun degilken
Ingilizlerin somiirge ydnetimi sonrasi asiretlere olan baglilik ve aidiyetin arttigim
belirtmistir. Bu siiregte asiret liderlerinin toplumsal yasam igerisinde etkinlikleri
artmistir. Ingilizler toplumsal denetimi bu asiret liderleri araciligiyla saglamustir.''®
Yerel orgiitlenmelerin giiclenmesi ile klan, asiret, dil, din ve mezhep gibi ilksel
kimlikler gercevesinde olusan toplumsal aglar daha sonra da sehirlesme siireclerinde
kendini gostermis ve sehirlerde daha kolay benimsenen ulusal kimliklerin gii¢
kazanmasinin 6niine ge¢mistir. Yeni olusan ulus-devletlerdeki merkezi otoriteler ile
bu bolgede var olan toplumsal gii¢ odaklar1 arasinda denge siyaseti giidiilmiistir.
Glig, en basit ifade sekli ile bir seyi kontrol edebilmeniz veya istediginiz seyi bir
baskasina yaptirtabilmeniz seklinde ifade edilmektedir. Post-kolonyal iilkelerde
olusturulan merkezi otoriteler ile ¢evre arasinda Bati devletlerinde goriildiigii gibi bir

giic iliskisi olusmamistir.

Yerel orgiitlenmelerin merkezi yonetime gore kendi hakimiyet alanlarimi
olusturmalart durumunu Migdal, liderlerin siyasi tutumlar1 ve devlet yapilanmasi
tizerindeki etkileri acisindan incelemistir. Batt Avrupa ve post-kolonyal iilkeleri
karsilastirdiginda, bu konudaki paradoks, devlet liderinin yerel Orgiitlenmeler ile

miicadele ederken gilivenebilecegi giiglii bir biirokratik yapinin devlette var

1% Joel S. Migdal, State in Society: Studying How States and Societies Transform and Constitute One
Another (Cambridge ; New York: Cambridge University Press, 2001), 67.

"7 Toby Dodge, “The Social Ontology of Late Colonialism: Tribes and Mandated States in Iraq”
Tribes & Power: Nationalism & Ethnicity in the Middle East, ed. Faleh A. Jabar ve Hosham Dawod
(London: Saqi Books, 2002), 84-86.

"8 Migdal, Strong Societies and Weak States, 110-111.
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olmamasidir. Ornegin Misir Devlet Baskan1 Cemal Abdul Nasir 1950 ve 1960’larda
bu sorunla karsilagmistir. Kendi politikalarini tiim iilkede uygulayabilme kapasitesini
artirmak isteyen Nasir, Misir’da 6nemli giic odaklarini olusturan biiyiik toprak
sahipleri ile miicadele etmeye caligsmistir. Bunun i¢in devlet kurumlar1 olusturmus ve
orta diizey ciftcilerin destegini almistir. Nasir bu organizasyonun basina Maresal
Abdul Hekim Amir’i getirtmistir. Ancak Nasir’in olusturdugu kurumda Amir’in
etkinligi ve giicli artmis, ardindan Nasir bu kurumu kendisine bir tehdit olarak
gormeye baslamistir. Cilinkii Amir bu kurumun i¢inde kendisine bagli bir subaylar
birligi olusturmustur. Devrim ile basa gelen Nasir bu durumu kendisine bir tehdit
olarak gérmiis ve ardindan kurumu kendisine baglamis ve kurum tam olarak islevini
yerine getirememistir. Nasir ardindan toplumla ilgili sivil islemleri gerceklestirmek
i¢in alternatif olarak da Arap Sosyalist Birligi Partisini kurmustur. Ancak bu partide
yiiriitiilen kimi faaliyetleri de kendisine bir tehdit olarak goren Nasir partinin genel
sekreteri Ali Sabri’yi tutuklatmustir.'" Boylece devlet kurumsallasmasi saglikli bir
sekilde gerceklesememistir. Ancak modern ulus-devlet olusturmak icin toplumsal
kontrol araclar1 ve giiclii devlet kurumlarinin varligt bir kosuldur. Misir ve Nasir
orneginden yola ¢ikarak Migdal, devlet liderlerinin iktidar korkular1 nedeniyle giiglii

devlet kurumlarinin insa edilemedigini géstermeye calismistir.

Modern ulus-devlette goriilen biirokratik yap1 yerine post-kolonyal iilkelerde
neopatrimonyal bir biirokratik yap1 goriilmektedir. Burada uygulamalar ve otorite
yapilarma gore iki farkli neopatrimonyal yonetim modelinden s6z edilmektedir.
Bunlardan ilki, merkezi yonetimin belli yerel giiclere kendi bolgelerinde daha fazla
hakimiyet alanlar1 kurmalarina izin vererek ve onlardan bdylece sadakat satin alarak
iilkeyi yonetmesidir. Ikinci model ise, merkezi ydnetimin otoriterleserek sadece
kendine yakin gordiikleri ve giivendikleri kisileri atama yoluyla yonetici olarak
atamas1 ve lilkede mesruiyet sorunu yasadigi bolgelerde zor kullanarak iktidarini
siirdiirmesidir. Post-kolonyal {ilkelerdeki liderler kendi iktidarlarin1 korumak igin
“atama” yetkilerini bir ara¢ olarak kullanmislardir. Liderler devletin kurumlarina,
ozellikle de giivenlik alanindakilerine, kendileri ile ayn1 ilksel kimlikte olan (Ornegin
Suriye’de Nusayri veya Irak’ta Tikrit asiretinden olan) kisileri atayarak kendi
iktidarlarina kars1 gelebilecek tehlikelerin Oniine geg¢meye calismislardir.'®® Bu

tilkelerde lidere dayali bir kurumsallagsma gerceklesmistir. Her iki model de devletin

"9 Migdal, State in Society, 68—69.
120 Migdal, State in Society, 72-75.
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rasyonel bir biirokrasi ile kurumsallagsmasi Oniinde bir engeldir. Zayif devletlerde
gorillen bu durum siyaset bilimi literatiiriinde neopatrimonyalizm kavramiyla

aciklanmaktadir.

Neopatrimonyalizm veya diger bir ifadeyle modern patrimonyalizm, 6zellikle
Orta Dogu ve Afrika’da somiirge donemi yasamis devletlerde goriilmektedir.
Kavram, Weber’in modellestirdigi mesru rasyonel biirokrasinin, geleneksel
mesruiyet ve iktidar iligkilerinin hadkim oldugu toplumlarda neden olusamadiginm
anlatmaya ¢alismaktadir.'*! Diger bir ifade ile neopatrimonyalizm, patrimonyal yap1
ile mesru rasyonel yapi arasindaki melez yapiyr agiklamaktadir. Neopatrimonyal
siyasi yap1 ve onun iginde yer alan kliyentalist iligkileri anlamak i¢in Weber’in
patrimonyalizm kavramina bagvurulmalidir. Max Weber patrimonyalizm kavramin
“Economy and Society” baglikl1 calismasinda detayli bir sekilde islemistir. Weber bu
kavram ile geleneksel toplumlarda goriilen, bir kisinin iizerine kurulu olan iktidar
yapisini anlatmaya caligmistir. Patrimonyal siyasi yapinin hikkiim siirdiigi iilkelerde,
idari ve askeri yapi sadece bir kisi veya aileye kars1 sorumludur.'”* Ulkenin idari
yapisi kurumsallasmamustir. Idareciler, lidere yakiliklarina ve liderle olan

baglantilarina gore secilmektedir.

21. yiizyllda kolonilestirilen {ilkelerde Bati tipi modern ulus-devletler
kurularak bu {ilkelerin uluslararasi sisteme entegre edilmesi amaglanmistir. Modern
ulus-devletlerde gelisen Weberyan yasal-ussal biirokrasiye dayali devlet modeli bu
tilkelerde de olusturulmak istenmistir. Ancak patrimonyal siyasi kiiltiir kendini yeni
yap1 i¢inde yasatmaya devam etmistir. Somiirgecilik sonrasi iilkelerin ¢cogunda bu tiir

melez yonetimler olusmustur.

Patrimonyal yonetim ile neopatrimonyal yonetim arasinda siyasi kiiltiir ve
olusan patronaj yapisi agisindan biiyiik benzerlikler olmasina kargin yonetim sekli
bakimindan bazi farkliliklar bulunmaktadir. Neopatrimonyal yonetimler rasyonel
biirokrasiyi kullanarak varliklarini siirdiirmektedirler. Bu tip yonetimlerde biirokratik
iligkiler daha resmi bir sekilde yiiriitiilmektedir. Ancak sonug olarak liderler i¢in 6zel
ve kamu alani hala ¢ok ayrilmamistir. Liderler kendi sahsi ¢ikarlarini hukuki ve

ideolojik araglardan ziyade biirokraside uyguladiklar1 bireysel patronaj iliskileri

12l Gero Erdmann ve UIf Angel, Neopatrimonialism Revisited — Beyond a Catch-All Concept, Giga
Working Papers (Hamburg: German Institute of Global and Area Studies, 2006), 20.

122 ibrahim Mazman, “Max Weber’s Ideal Types: Patrimonialism, Sultanism, and Bureaucracy”,
Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi c. 3, s. 1 (2013): 24.
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sayesinde saglamaktadir.'” Bu tiir yonetimlerde iktidarlar, kendi varhiklarini
korumak ve kendilerine bagli bir topluluk olusturmak icin tilke kaynaklarinin bir
boliimiinii kendi destek gruplarina dagitmaktadir. Bu durumda kaynaklar1 dagitan
kisi patron, kaynaklara karsilik patrona baglilik gosteren ve politikalarini
yirlitmesinde destek¢i olmayr talep eden gruplar ise miisteri olarak
adlandirilmaktadir. Kliyentalizm, birbirine esit gii¢lere sahip olmayan kurumlarin
karsilikl1 sadakat ve ¢ikar nedeniyle birbirlerini kayirdiklar1 ve birbirlerine destek

olduklar1 siyasi bir sistemdir.'**

Patron-miisteri  (patron-client) iliskileri,
neopatrimonyal yonetimlerin iktidarlarini nasil siirdiirebildiklerini agiklamaktadir.
Ayni zamanda bu iligkiler sonucunda boliinmiis toplumlarda ¢izgilerin bu sistem
nedeniyle daha da kalinlastigini gosterebilmesi acisindan da 6nemlidir. Post-kolonyal
ilkelerde merkezi yonetimle is birligi yapmaya talip olan gruplar ile talip olmayanlar

arasinda ilksel kimlikler belirleyici olabilmekte ve bu ayrim gruplarin iilke i¢indeki

toplumsal statiisiine dogrudan etki etmektedir.

Zayif devletlerde biirokratik yapmin ilksel kimliklere gore olusmasi etnik
catismaya yol agan etkenlerden biridir. Zayif devletin pek c¢ok farkli 6zelligi daha
bulunmaktadir ancak bu tilkelerde goriilen etnik ¢atigma baglaminda ele alinacak ise
bu boyutu dikkate alinmalidir. Boliinmiis toplumlarda bir grubun devlete hakim
olmasi dengelerin yeniden olustugu donemlerde catismalara zemin olusturur. Georg
Serensen, post-kolonyal devletlerde Soguk Savas sonrasi goriilen etnik ¢atigmalari
zayif devletin 6zellikleri lizerinden agiklamaya ¢alismistir. Serensen, War and State-
Making, Why Dosent Work in the Third World makalesinde bu diiglincesinin
nedenlerini agiklamaya ¢aligmistir. Serensen’e gore Avrupa’da 16. yiizyilda yasanan
savaslar ile post-kolonyal iilkelerin 20. yiizyilda yasadigi savas tipleri farklidir. Bati
tilkeleri tarafindan olusturulan post-kolonyal iilkeler bu donemde Bati iilkeleri adina
vekaleten (Proxy Wars) savasmuslardir.'” Bunun disinda sozii edilen ddnemler
arasinda uluslararast sistem ve iilkelerin i¢ siyasi yapisi arasinda farkliliklar

bulunmaktadir. Serensen’e gore Tilly’nin devlete dair gelistirdigi kavramlardan

12 pak Kimchoeun, “Accountability and Neo-Patrimonialism in Cambodia: A Critical Literature
Review” (Phnom Penh: Cambodia Development Resource Institute, 2007), 43.

124 Derick W. Brinkerhoff ve Arthur A. Goldsmith, “Clientelism, Patrimonialism and Democratic
Governance” (Cambridge: Strategic Policy and Institutional Reform, 2002), 40.

12 Georg Serensen, “War and State-Making: Why Doesn’t It Work in the Third World?”, Security
Dialogue c. 32,s.3 (2001): 346-347.
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farkl1 bir kavram kullanarak post-kolonyal iilkelerdeki sorunlarin agiklanmaya

ihtiyac1 vardir.

Serensen, Tilly’nin bahsettigi siireci yasayan devletleri modern devlet olarak
adlandirirken  post-kolonyal devletleri zayif devletler olarak adlandirmustir.'*
Serensen, modern devlet ve zayif devlet ayirimini yaparken bu ayirimi olusturan ii¢
yaptya ulusal kimlik baglaminda bakmistir. Bunlar devletlerin iktidar ve kurumsal
yapisinin yani sira ulusal ve ekonomik yapilaridir. Zayif devletlerin kurumsal yapisi
bakimindan biirokrasine bakildiginda, yetkinlik agisindan yetersiz ve diizen olarak
yozlagmig oldugu sdylenebilmektedir. Bu tip tilkelerde liderlik makami biitiin halkin
cikarini kollamak ve onayimi almak yerine iilke i¢indeki belli bir grubun destegini
alarak ayakta kalmaya caligmistir. Devlet, etkin bir sekilde toplumuna karst
sorunluluklarini yerine getiremedigi i¢in de bu iilkelerde devlet dis1 etnik veya dini
kimliklere dayali orgiitlenmeler, devlete alternatif olarak daha yogun bir sekilde
toplumsal yasamin iginde varligimi slirdirmiistiir. Jack Snyder’a gore etnik
milliyetcilik devlet kurumlarin ¢oktiigli zaman daha ¢ok yogunlagmaktadir. Ciinkii
devlet kurumlar ile toplumun temel ihtiyaglarin1 karsilayamadigi zaman yerel etnik
kimlige dayali gruplar toplumun ihtiyacini karsilamaktadir.'”” Snyder bu iliskileri
post-Sovyet iilkelerde gozlemlerken, aynt durumu Melani Cammett Liibnan i¢in dile
getirmistir. Lilbnan’da da i¢ savastan sonra devletin islevsizlesmesi sonucu dini
mezhepsel gruplar, devletin tistlenmesi gereken saglik hizmeti, egitim hizmeti gibi
toplumun temel ihtiyaglarim1 karsilayan sosyal hizmetleri yerine getirmistir. Bu
durumu  Compassionate =~ Communalism  (sefkatli  cemaatcilik)  seklinde
kavramsallastirmistir. Cammett’e gore Liibnan’da devletin kurumsal olarak yetersiz
olmasi, toplumda mezhebe dayali yerel orgiitlenmelerin daha islevsel olmalarina ve

giiclerini artirmalarina yol agmustir.'*®

Zayif devletlerin bir diger yapisal sorunu ise uluslagsmayi bagaramamis
olmalaridir. Bu tlkelerde ortak bir tarihi miras, kiiltiir, sanat, dil, mit ve semboller
cergevesinde vatandashik bagi giliclenmemistir. Bir toplum ge¢mise dayali ortak

tarihten yola cikarak ortak kimlik insa edemiyorsa bile hukuk ve vatandaslik

126 Georg Serensen, “State Transformation and New Security Dilemmas”, Globalization, Security,
and the Nation-State: Paradigms In Transition, ed. Ersel Aydinli ve James N. Rosenau (Albany, NY:
State Univ of New York Pr, 2005), 85-89.

127 Jack Snyder, “Nationalism and Crises of the Post Soviet State,” Ethnic Conflict and International
Security, ed. Michael Edward Brown (Cambridge, Mass: Princeton University Press, 1993), 86.

128 Bk. Melani Cammett, Compassionate Communalism: Welfare and Sectarianism in Lebanon
(Ithaca: Cornell University Press, 2014).
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temelinde bir birliktelik olusturabilmelidir. Toplumun ihtiya¢larini karsilamak igin
kurumsallagsmay1 basaramayan, topluma niifuz edemeyen ve hegemonik bir giic
olarak toplumu doniistiiremeyen zayif devletlerde din, mezhep, itk ve asiret gibi
ilksel kimliklere dayal1 birliktelikler toplum i¢inde daha c¢ok hissedilmektedir. Post-
kolonyal iilkeleri kuran somiirgeci iilkelerin bol-yonet yontemi ile toplumlardaki
farkliliklar1 derinlestirmeleri giiniimiize dek bu {ilkelerin boliinmiis toplum olarak
varliklarinmi siirdiirmelerine neden olmustur. Bir diger sebep ise bu iilkelerde iktidar
giiclinii elde edenlerin mesruiyet sorununu ulus igerisinde asamamalari ve
iktidarlarini, kimlik temelinde sadece kendilerine yakin gordiikleri kisilerle
paylasarak korumaya caligmalari, ulusal kimliklerin olusumunu engellemistir. Zayif
devletlerde ulusal kimliklerin gelisimini 6nleyen bir diger etken de sivil toplumlarin
destekledigi partiler ve c¢ikar gruplart gibi farkli gruplari bir araya getirecek
olusumlarin gelismemis olmasidir. Sivil aglar gelismediginden devlet kaynaklarinin
paylasimi  etnik segkinler tarafindan kendilerinin olusturduklar1 aglar ile
yapilmaktadir. Boylece devlet vatandasina ayrimcilik yapmadan yaklagsmamakta ve

ulusal kimligi gelistirememektedir.'*

Serensen’in, dikkat c¢ektigi ti¢lincii yapisal sorun ise ekonomik yapi ile
ilgilidir. Serensen’in smiflandirmasinda modern devletlerde ekonomi alam
geligmistir. Geligmisligin en 6nemli gdstergesi ise bir ililkenin temel ihtiyag iirlinlerini
kendi sinirlar1 i¢inde iiretebilmesidir. Bunun yani sira sanayisinin gelismis ve refah
diizeyinin yiiksek olmasi modern devlet olmanin kosullarindadir. Zayif devletlerde
ise s0z edilen refah diizeyi goriilememektedir. Zayif devletlerde en 6nemli husus
ekonominin disa bagimli olmasidir. Bu tiir iilkelerde endiistriyel iiretim
gelismemistir. Digsartya ham madde satilarak  ekonomik hayat idame

ettirilmektedir.'*°

Rantiye devlet ozelliklerinin goriildiigli bu iilkelerde devlet diger
sektorlerin gelisimini desteklemedigi veya c¢ok biiyiik bir ¢aba harcamadigi igin
ekonomi devlet merkezli olmaktadir. zayif devletlerde ekonominin devlet merkezli
olmasi da saglikli bir durum degildir. Devletin kendisini merkeze koydugu ekonomik
dagitim mekanizmasi her yurttasa esit olarak yansimaz. Sadakat yariginda birinci

131

gelen bu kaynaklardan daha ¢ok faydalanmaktadir. > Dolayisiyla ekonominin devlet

12 Andreas Wimmer, Nationalist Exclusion and Ethnic Conflict: Shadows of Modernity (Cambridge,
UK: Cambridge University Press, 2002), 9.

1% Georg Serensen, Democracy and Democratization: Processes and Prospects in a Changing World,
(Boulder, Colo: Westview Press, 2007), 65-67.

1 Burak Bilgehan Ozpek, “Ortadogu’da Devlet ve Acilar,” Ortadogu Analiz, c. 7, s. 66 (2015): 84.
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merkezli oldugu iilkelerde, devletin rantindan faydalanan ve faydalanamayan ayrimi
baglaminda toplumsal boliinmeler derinlesmektedir. Serensen, zayif devletlerde
otorite  boslugunun olugmasi1 veya c¢esitli nedenlerden dolayr yeniden
yapilandirilmaya gidilmesi siireglerinde ilk iki etken nedeniyle giivenlik ikilemi
durumunun daha da yogun olarak olustugunu belirtmistir. Gilivenlik ikilemi ise bu
donemlerde zayif devletlerde ¢oziim odakli bir siyaset yerine gatigmact bir siyasete

zemin hazirlamaktadir.

3.2. Orta Dogu’da Ulus-Devletlerin Olusumu ve Sorunlari

Irak Orta Dogu iilkelerinin genel 6zelliklerini i¢inde barindiran bir tlkedir.
Irak devlet yapilandirilmasi siirecinde yasanan catismalar, Orta Dogu’da benzer
siirecleri yasayan veya yasayacak olan iilkeler icin bazi dngoriilerde bulunmamizi
saglayabilmektedir. Benzer bir sekilde ge¢miste Orta Dogu’da yasanmis bazi
deneyimler de bize Irak icin yol gosterici olabilmektedir. Bunun nedeni Osmanli’nin
ardindan Orta Dogu’da benzer siyasi siireglerin yasanmasidir. Bu konuyu daha da
acmak i¢in oncelikle Orta Dogu kavraminin siyasi ve cografi igerigi doldurulmalidir.
Ardindan Orta Dogu’da Birinci Diinya Savasi sonrasi devletlerin insa siirecleri
incelenmelidir. Insa siirecleri ile bagintili olarak Orta Dogu’da benzer iktidar yapilari
olustugu ortaya konulmalidir. Béylece bu cografyada insa edilen devletlerin benzer
sorunlar tespit edilebilmektedir. Benzer sorunlara sahip devletlerde benzer sonuglar
ortaya ¢ikacagi diisiincesinden hareketle yapilacak olan tespitler, giiniimiizde bdlge
devletlerinin doniistimleri sirasinda karsilasacagi sorunlar ve bu sorunlarin ¢ézimii

konusunda yol gdsterici olacaktir.
3.2.1. Orta Dogu Cografyasi

Diinyanin veya belli bir parcasinin cografya bakimindan arastirmasi
yapilirken genelde bolgesel cografya yontemlerine gore konu ele alinarak incelenir.
Dolayisiyla boyle c¢aligmalar belli bir cografi birliktelige bagli olur. Daha genel
ifadeyle, incelemeye alinan sahanin cografya bakimindan ortak ozelliklere sahip
olmasi dikkate alinir. Bu tiir ortak 6zelliklere sahip olan alanlara da oray1 hemen akla

getirebilecek bir ad verilir ki bu da bolgesel cografyanin gorevidir."** Bu anlamda

12 Mesut Elibiiyiik, “Orta Dogu’nun Cografya Bakimmdan Ad, Yeri, Onemi”, Firat Universitesi
Orta Dogu Arastirmalart Dergisi c.1, s.1 (2003): 130.
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Batilillar 19. yiizyila kadar Osmanli yonetimi altindaki bolgeleri tanimlamak igin
“Dogu” kelimesini kullanmiglardir. Bolgeyi bir biitiin olarak Dogu kavramiyla
tanimlamalarinin nedeni bu cografyada yasayan insanlarin kolektif bir kimlige sahip
olmalarindan kaynaklanmamaktadir. Tersine bolgede Hindistan, Cin ve Avrupa’ya
nazaran dil ve din emelinde daha ¢ok cesitlilik gosteren toplumsal kimlikler

bulunmaktadir.'*

Glinlimiizde Orta Dogu olarak adlandirilan bolge Kesifler
Doéneminde Uzakdogu ve Yakindogu olmak fiizere iki sekilde tanimlanmustir.
Uzakdogu, Hindistan ve Cin’e kadar Uzanirken Yakindogu Akdeniz’e kadar uzanan
Arap  yarimadasim  kapsiyordu. Daha sonra  Anglosaksonlar, Ingiltere
Imparatorlugu’na ait topraklar1 belirlemek icin Yakin ve Uzakdogu tabirlerine

ilaveten Orta Dogu kavramini kullanmaya baslamuslardir.*

Orta Dogu kavrammmn ilk olarak Ingiltere Hindistan Ofisi tarafindan
kullanilmasima ragmen bu kavram daha sonra Amerikan Deniz Subayi ve ayni
zamanda bir tarih¢i olan Alfred Mahan tarafindan yayginlastirilmistir. Mahan, korfez
bolgesini Orta Dogu’nun merkezi olarak ele almistir. Birinci Diinya Savasinin
ardindan da Ingiliz birliklerinin bdlgesel isimlerinde Orta Dogu isminin kullanildig
goriilmiistiir. Ornegin Ingilizlerin Irak’ta yer alan “Mezopotamya Seferi Kuvvetleri”
birliginin adi daha sonra “Orta Dogu Seferi Kuvvetleri” olarak degismistir. Ikinci
Diinya Savasinin ardindan artik Yakindogu yerine Orta Dogu kavraminin daha
yogun bir sekilde askeri, siyasi ve ekonomik alanlarda kullanimi yayginlasmugtir.'*
Batinin siyaset ve bilim diinyasi tarafindan siire¢ igerisinde yeniden tanimlanan Orta
Dogu’ya dair en net tanimlarindan biri de 1957 yilinda donemin ABD Disisleri
Bakan1 John Foster Dulles tarafindan yapilmistir. Eisenhower Doktrini gercevesinde
Orta Dogu’ya yapilacak askeri ve iktisadi destekler tartisilirken Dulles Orta Dogu
cografyasinm1 batida Libya’dan doguya Pakistan’a kadar, kuzeyde Tiirkiye’den
giineyde Arap Yarimadasi’na kadar uzandigini belirtmistir."*® Sovyetler Birligi’nin
dagilmasindan sonraki bazi cografi tanimlamalarda Orta Asya iilkelerinin de dahil

edildigi goriilmiistiir.

1% Simon Bromley, “Ortadogu’da Devlet Sistemi” Ortadogu Tarihi, Y oussef M. Choueiri (istanbul:
Inkilap Kitabevi, 2012), 598.

13 Selami Gézeng, Giinal Nurten ve Yasemin Ozdemir, Giineybat: Asya “Orta Dogu” Ulkeler
Cografyas: (Istanbul: Der Yayin, 2006), 8.

135 Ewan W. Anderson ve Liam D. Anderson, An Atlas of Middle Eastern Affairs (New York:
Routledge, 2013), 5-8.

13 Roderic H. Davison, “Where Is the Middle East?” Foreign Affairs, Temmuz 1960,
http://www.foreignaffairs.com/articles/71575/roderic-h-davison/where-is-the-middle-east.
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Sekil 2: Orta Dogu Haritasi

Simon Bromley, “Orta Dogu’da Devlet Sistemi” Orta Dogu Tarihi, Youssef M. Choueiri (istanbul:
1nk11ap Kitabevi, 2012), 633.

Yukaridaki haritada da goriildiigi iizere giiniimiizde Orta Dogu kavrami
Kuzey Afrika’dan Orta Asya’ya kadar uzanan bir cografya i¢in kullanilabilmektedir.
Kimi caligmalarda ise sadece Arap Yarimadasini vurgulamaktadir. Orta Dogu
denildigi zaman her ac¢idan homojen bir cografyadan bahsedilmedigi
unutulmamalidir. Bu cografyada bulunan devletlerin birlikte anilmalarinin nedeni
inga stlirecleri ve giinimiize dek tasidiklari benzer sorunlu siyasi mirastir. Bu
iilkelerin ortak Ozellikleri, Birinci Diinya Savasi sonrast somiirgeci iilkelerin
cikarlarina gore sekillenmeleridir. Her ne kadar bu iilkeleri birbirinden ayiran
etmenler olsa da basta otoriter rejimlerin hiikiim siirmesi bakimindan siyasal yap1
olarak benzer sorunlara sahip olmalar1 onlarin bir biitiin olarak ele alinmalarina yol
acmaktadir. Giiniimiizde Orta Dogu iilkelerinde goriilen siyasi sorunlar 2001 sonrasi
ABD’de Bush yonetimi tarafindan gelistirilen “Genisletilmis Orta Dogu ve Kuzey
Afrika Projesi” sOylemi ile birlikte amilmaktadir. Bu sdylemde, sozii edilen
iilkelerdeki siyasi yonetimlerin mesruiyet ve demokrasi yoksunluklari sonucu olusan
siyasi ve toplumsal sorunlar1 vurgulanmaktadir. Ancak Orta Dogu tilkelerindeki
siyasi sorunlar 2001 sonrasinda ortaya c¢ikmamustir. Siyasi rejim ve yOnetim
bakimindan birbirinden farklilik gosteren bu iilkelerdeki ortak yapisal sorunlar
Birinci Diinya Savasi sonrasi devlet insa siirecine ve olusan iktidar yapilarina

dayanmaktadir.
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3.2.2. Orta Dogu’da Modern Ulus-Devletlerin Olusumu

Orta Dogu cografyasi 16. ylizyildan 20. yiizyila kadar yaklagik dort yilizyil
boyunca Osmanli Devleti’nin hiikiim siirdigi bir boélge olmustur. Osmanl
Devleti’nin bolgedeki hakimiyetinin diisiisii Napolyon’un 1798°de gerceklesen Misir
seferinden Oncesine, yani ekonomik durgunlugun basladigi 16. ylizyilla kadar
uzanmaktadir. Bu diisiis 18. yiizy1lda hizlanmistir. Ozellikle 19. yiizyildan itibaren
Osmanli yonetimi ¢esitli reform uygulamalarima ragmen diislisii onleyememistir.
Sonug olarak bolgeyi yaklagik dort yiizyill yoneten Osmanlilar 1908-1918 yillar
arasinda bolgeden cekilmistir.">” Osmanli Devleti’nin ardindan, Bati’da goriilen ulus-
devletler veya bolgesel devletler Orta Dogu’ya yayilmistir. Ancak somiirgeci iilkeler
tarafindan Orta Dogu’da insa edilmek istenilen devletler basarili olamamistir. Cilinkii
Bati’nin bolgesel devlet anlayist bolgenin tarihsel deneyimine, siyasal kiiltiiriine ve
cemaat anlayisina yabanci kalmustir.”® Bu nedenle somiirgeci giiglerin bolgenin
yeniden yapilandirilmasi lizerine planlart goz Oniinde tutularak siirec elestirel bir

sekilde ele alinmalidir.

Anlagmanin biitiin maddeleri ve tasarlanan bolgesel devletlerin sinirlar1 tam
olarak uygulanmasa da Sykes-Picot anlagsmasi Orta Dogu’da egemen devletlerin
olusumu i¢in ilk adim olarak goriilmektedir. Bu anlagma ile Anglosakson tilkeleri ve
Fransa, Arap topraklarmin béliinmesi {izerinde anlasmistir. ingilizlerin Irak, Misir ve
Korfez iilkeleri ile Fransa’nin Liibnan ve Suriye iizerine tahakkiimii bu anlagma ile
karara baglanmistir. Son olarak 1920 yilinda San Remo Konferansi ile bolgesel
devletlerin sinirlar1 ve petroliin paylagimi iizerinde somiirgeci devletler tarafindan

anlagsma saglanmlstlr.139

Boylece Orta Dogu bolgesinde devletlerin haritasi
sekillenmeye baslamistir. Bu donemde insa edilen devletlerin sorunlu bir miras
olarak goriilmelerinin en 6nemli nedeni sinirlarinin Birinei Diinya Savasi’nin galip
devletlerinin ¢ikarlarina gore ¢izilmesidir. Somiirgeci giicler, Orta Dogu’yu stratejik
olarak nasil boleceklerini bolgenin tarihsel, etnik ve dini gergekliklerinden ¢ok kendi

cikarlarina gore belirlemistir. Diger bir ifade ile somiirgeci iilkeler yerel talepleri ¢ok

fazla dikkate almadan, yerli halkla az ama kendi aralarinda uzun uzun tartisarak,

7 1lan Pappe, Ortadogu 'yu Anlamak (Istanbul: NTV Yayinlari, 2009), 19-24.

138 Kemal H. Karpat, Osmanli 'dan Giiniimiize Ortadogu’da Millet, Milliyet ve Milliyet¢ilik (istanbul:
Timas Yayinlari, 2011), 89.

13 Simon Bromley, Rethinking Middle East Politics (Austin: University of Texas Press, 1994), 76.
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uluslararas! sisteme uygun yeni egemen devletler olusturmuslardir.'*® Ornegin bu
calismanin inceleme alani olan Irak devleti de Musul, Bagdat ve Basra vilayetlerinin
birlestirilmesi ile kurulmustur. Basra ve Musul’un tarihi, etnik ve dini bakimdan

ortaklik arz edip etmedigi glinlimiize dek tartisma konusu olmustur.

Her ne kadar somiirgeci giigler, ¢ikarlart baglaminda isgal ettikleri iilkeleri
somiirme niyeti bakimindan benzerlik gosterseler de bunu yapma yontemi olarak
birbirlerinden ayrilmislardir. Diger bir ifade ile sozii edilen somiirgeci iilkeler, kendi
kiiltiir ve toplumsal yapilarini yansitan devlet yapilarini ihrag etmeye calisarak, o
tilkeyi daha rahat somiirecekleri diisincesinden hareketle, Orta Dogu’da farkli
yonetim yapilar1 insa etmislerdir. Bu anlamda Ingiltere sémiirgeciliginde ekonomik
kaygilarin daha on planda oldugu ve dogrudan yoénetimin tercih edilmedigi
goriilmiistiir. Ote yandan Fransizlar kendi kiiltiirlerini somiirgelestirdikleri iilkelerde
insa etmek i¢in dogrudan yonetimi tercih etmistir. Fransizlar, 6rnek olarak Tunus’ta
bu projelerinde basarili olmuslardir. Tunus’ta merkezi yonetimi tilkedeki tek hakim
giic haline getirerek, feodal yapida goriilen asiret iligkilerinin yeni yapi iginde
doniistimiinii saglamislardir. Ancak basarili olamadiklar1 bolgelerde, 6rnegin Suriye,
Liibnan ve Fas gibi iilkelerde, mezhep ve etnik kimlik gibi ilksel kimliklere dayali
orgiitlenmeleri 6n plana c¢ikarmiglar ve bu iilkelerde etnik gruplari birbiriyle
yaristirarak hakimiyetlerini siirdiirmeye ¢alismistirlar.'*'  Béylece bu iilkelerde,
ilksel kimliklere dayali cemaat sistemi lizerinden Orgiitli olan gruplarin ve
seckinlerinin bir arada hareket ederek ulusal yonetimleri olusturmalarinin oniine
gecilmistir.'** Sadece Fransiz sémiirgesi olan iilkelerde degil, Korfez iilkeleri, Irak ve
Urdiin gibi iilkelerde de somiirgeci giigler tarafindan ydnetime getirilen seckinlerin
ulusal destegi aldigt ve Tllkeyi wulusundan aldigi destekle yOnettigi
sOylenememektedir. Bagta Suud ailesi ve Hasimi ailesi gibi Orta Dogu’da 6nemli
yerel gli¢ odaklari, somiirgeci giigler ile is birligi yaparak yeni olusacak bolgesel
devletlerde s6z sahibi olmuglardir. Ancak bu devletlerde liderlerin somiirgeci gli¢lere
bagimliligt  nedeniyle yerel liderler ile sOmiirgeci giicler arasinda
kliyentalist/neopatrimonyal iligkiler devam etmistir. Uluslararasi sistem icerisinde

olusan kliyentalist sistem Orta Dogu’da insa edilen devletlerin i¢ yapilanmasina da

40 pappe, Ortadogu ’yu Anlamak, 27.

! Liibnan’da dini ve mezhepsel kimlikler, Suriye’de basta Nusayri ve Siinni gibi mezhepsel
kimlikler, Fas’ta Arap ve Berberiler arasindaki etnik kimlikler rekabet etmistir.

142 Nazih N. Ayubi, Over-Stating the Arab State: Politics and Society in the Middle East (London;
New York: I.B.Tauris, 1996), 89-91.
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yansimigtir.  Sozii edilen devletlerde toplumsal boliinmelerin derinlesmesi ve iilke
icinde yatay iligkilerin yerine dikey iliskilerin gelismesi devletlerin olusum siiregleri
ile ilgilidir. Yine s6zii edilen iilkelerde patrimonyal tipte askeri orgiitlenmeler ve
giivenlik merkezli bakis agisiyla devletin yapilanma siireci insa bakimindan benzer

14
sorunlara dayanmaktadir.'*’

Fransizlar kendi ulus Orneginden hareketle somiirgelestirdikleri iilkelerde
cumhuriyet tipi devletler insa etmek isterken Ingilizler monarsi ile yonetilen devletler
olusturmustur. Roger Owen’a gore bunun nedeni Ingilizlerin kendilerine bagl veya
kendi destekleriyle varligini siirdiirebilen krallarin, Ingilizlerin ¢ikarina gore hareket
edecegi ongoriisiidiir. Ingiltere, 6zellikle halk destegini alan ve kendilerine muhalefet
edebilecek hiikiimetlere karsi1 krallarin  veto hakki ile kendi c¢ikarlarini
koruyabileceklerini diisiinmiistiir. Ingiltere somiirgesi olan Misir’da Kral Fuat’m
(1922-36) halkin biiyiik destegini alan Wafd Partisini veto etmesi bu diisiinceyi hakli
cikarmustir. Ote yandan, Kral Fuat’m oglu Kral Faruk (1936-52) yine ayn1 partiyi
Ingiltere’nin degisen stratejilerine paralel olarak iktidar partisi olarak atamistir.'** Bu
ornekler somiirgelestirme siirecinin “White Man’s Burden™'* siirinde oldugu gibi
beyaz adamin (sémiirgeci Bati iilkeleri), diinyanin geri kalanina medeniyet gotiirme

amacindan cok, diinyay1 kendi ¢ikarlarina gore nasil sekillendirdigini gostermektedir.

Osmanli yo6netimi doneminde vilayetler ve sancaklar seklinde yonetilen
bolgelerin  belirli  sinirlar  igerisinde  birlestirilerek merkezi  yOnetimlerin
olusturulmasi, merkezi yonetimlere yasallik ve uluslararasi taninma saglamistir.
Somiirgeci giigler tarafindan yeni isimler, bayraklar ve baskentler verilerek
olusturulan devletlerde ulusal homojenlik gz ardi edilmistir. Bu durum sozii edilen
devletlerin yapay olarak goriilmelerine yol agmustir.'*® Bu yapay devletlerde olusan
iktidar yapilarinin Bati’daki 6rneklerini karsilamiyor olmasi ve bunun sonucunda

uluslasmanin basarilamamasi, daha oOnce de zayif devlet kavrami gergevesinde

'3 Karen Aggestam ve dig., “The Arab State and Neo-Liberal Globalization” The Arab State and
Neo-Liberal Globalization: The Restructuring of State Power in the Middle East, ed. Laura Guazzone
ve Daniela Pioppi (Reading: Ithaca Press, 2012), 329-342.

1% Roger Owen, State, Power and Politics in the Making of the Modern Middle East (London; New
York: Routledge, 2004), 16.

143 «Beyaz adamun yiikii” siiri. Yaphe’nin ¢alismasinda somiirgeci giiglerin eylemlerini
mesrulagtirmak icin insa ettikleri diistinceden s6z edilmistir. Bk. Judith S. Yaphe, “The View from
Basra: Southern Iraq’s Reaction to War and Occupation, 1915-1925” The Creation of Iraq, 1914-
1921, ed. Reeva S. Simon ve Eleanor Harvey Tejirian (New York: Columbia University Press, 2004),
23.

146 Roger Owen, State, Power and Politics in the Making of the Modern Middle East, 9.
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bahsedilen Orta Dogu iilkelerindeki benzer yapisal sorunlarin temelini

olusturmaktadir.
3.2.3. Orta Dogu Devletlerinde iktidar Yapilar1 ve Sorunlar

Orta Dogu devletlerinin biiyiik bir kesiminin somiirgeci devletlerin destegi ile
olusmasi, o iilkelerdeki iktidar yapilarin1 dogrudan etkilemistir. Neopatrimonyalizm
ile kavramsallastirilan iktidar yapisinin en 6nemli sonucu giivensizlik nedeniyle lider
odakli devlet orglitlenmesinin 6n plana ¢ikmasidir. Liderin ve onun ilksel kimligine
dayali cemaat Orgiitlenmesinin devlet kurumlari1 nezdinde gelismesi Bati tipi ulus-
devletlerde goriillen uluslasmanin ger¢eklesmemesine ve hiikiimetlerin  kendi
iktidarlarim1 korumak i¢in giivenlik politikalarina Oncelik vermesine yol agmustir.
Ancak Orta Dogu devletlerinin kurulus siire¢lerinde etkili olan diislince sisteminin
benzer olmasi, yonetim sekli olarak sozii edilen devletlerin ayni oldugunu
gostermemektedir. Kendi i¢inde homojenlik gostermeyen bir cografya olan Orta
Dogu, farkli bolgelerinde farkli toplumsal gii¢ odaklarini barindirmaktadir. Bu
nedenle somiirgeci giiclerin Orta Dogu bdlgesinde insa ettikleri devletlerin sekilleri

birbirinden farklilik gdsterebilmektedir.

Bat1 tipi devlet modelleri Orta Dogu cografyasinda farkli sekillerde kendini
gostermektedir. Dolayisiyla bolgedeki devlet sekillerine dair siniflandirmalarin
yapilmasi faydali olacaktir. Bu siniflandirmay1 yapan akademisyenlerden biri de Iliya
Harik’tir.'*” Harik, Arap devletlerini otorite tipleri bakimindan bese ayirmaktadir.
Bunlardan ilki lidere kutsallik atfedilerek otoritenin olusturuldugu imam-lider
sistemidir. Ornek olarak Umman, Yemen ve Fas’1 vermektedir. Ikinci tip sistem
olarak Suudi Arabistan’da goriilen 6nemli bir imam Ogretisinin ve asiret liderlerinin
ittifaki ile olusan otoritedir. Uglincii sistem ise geleneklerin daha énemli oldugu
sekiiler devlet tipleridir. Liibnan, Kuveyt ve Bahreyn bu tip devletlere verilebilecek
orneklerdir. Biirokratik-askeri oligarsi bir diger otorite sistemidir. Sehirli askeri
liderler ve onlarin zamanla olusturduklart biirokratik yapi lilkede siyasi otoriteyi
elinde bulundurmaktadir. Misir, Cezayir ve Tunus buna 6rnektir. Son olarak Harik,

sOmiirgelestirilen devletlerde olusan otorite tipinden s6z etmistir. Siyasal segkinler

onderliginde Irak, Suriye ve Urdiin gibi iilkelerde modern biirokratik yapilar insa

" Bacik, Hybrid Sovereignty in the Arab Middle East, 3.
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edilmek istenmistir."*® Orta Dogu iilkelerinde birbirinden farkli siyasi otorite tipleri
hiikiim stirmesine karsin bu flilkelerin yapisal sorunlari benzerlik gostermektedir.
Ciinkii s6zii edilen tilkelerde hiikiim siiren siyasi otoriteler, Birinci Diinya Savasi
sonrast devletlerin insa siire¢lerinde ulus-i¢i dislama durumunu gerceklestirmis,
ontolojik olarak gliven sorununu agsamamis ve birbiriyle benzer sorunlar yasamistir.
Bu nedenle Orta Dogu devletlerinin genel olarak zayif devlet 6zelligi gosterdikleri
bir gercektir. Zayif devletlerin 6nde gelen ve diger yapisal sorunlar tetikleyen

0zelligi ise neopatrimonyal devlet yapilanmasidir.

Adham Saouli, Irak ve Suudi Arabistan gibi Birinci Diinya Savasi sonrasi
kurulan devletlerin rejimlerini nasil siirdiirebilir hale getirdiklerini anlatan The Arab
State: Dilemmas of Late Formation adli ¢aligmasinda Orta Dogu devletlerinin

neopatrimonyal iktidar yapilarindan sz etmistir.

Dagitilmis Iktidar Tekel Altina Alinmis iktidar Kurumsallasmis ktidar

(Devlet Yok) (Zay:1f Devlet) (Giiclii Devlet)

Sekil 3: Devlet Modeli

Adham Saouli, The Arab State: Dilemmas of Late Formation (New York: Routledge, 2012), 13.

Saouli sekilde goriildiigii gibi devletleri biirokratik yapilarina iice ayirmaistir.
Siyasi otoritenin kurumsallastig tilkelerde gii¢lii devletler bulunmaktadir. Otoritenin,
kurumsallagsmadigr ve hatta iilkenin baz1 bdlgelerinde s6z sahibi olmadigi
durumlarda, bu {ilkelerde devletin varlig1 s6z konusu degildir. Bu durumlar disinda
siyasi otoritenin tekel altina alinmasi ve biirokrasinin buna gore sekillenmesi zayif
devletlerde goriilmektedir. Saouli’ye gore Orta Dogu’daki devletler siyasi otoritenin
tekellestigi zayif devletlerdir. Weber’in tanimladigi yasal-ussal biirokratik yapiyi
olusturamayan Orta Dogu devlet liderleri, mesruiyet sorunu yasamis ve toplumsal

giicli olan kesimlerle is birligine gitmistir. Birinci Diinya Savasi sonrast donemde

1% Jliya Harik, “The Orgins of the Arab State System” The Arab State, ed. Giacomo Luciani
(Berkeley: Routledge, 1990), 4-6.
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Orta Dogu’da toplumsal giicli olan kesimler genellikle agiret lideri, 6nemli bir aile
lideri, bir mezhebi temsil eden seckinler veya Onde gelen ticaret erbabindan

olusmustur.'*’

Modern ulus-devletlere gegilmesine karsin Orta Dogu’da geleneksel
toplumsal kurumlarin varligimi giiclenerek siirdiirmeleri, s6z konusu siyasi
iligkilerden kaynaklanmaktadir. Misir, Irak, Suriye, Libya, Kuzey Yemen, Tunus ve
Cezayir gibi iilkelerde 1950-60 yillar1 arasinda askeri darbeler ile yOnetimler
degismistir. Darbeyi ger¢eklestiren liderler, Birinci Diinya Savasi sonrast iilkelerinde
devlet nezdinde olusan feodal yapilanmaya ve yukarida sozii edilen iliskilere bir
tepki olarak darbeyi gerceklestirdiklerini belirtmislerdir. Ancak darbelerin yapildig
ve yeni bir diizenin insa edilmek istendigi iilkelerde bile devlet kurumsallagmasi ve
mesruiyet zemini saglanamadigi icin devlet-toplum iligkileri gelisememistir. Boylece
iktidarlar, yine toplumun belli bir azinlik kesiminden kliyentalist iligkiler
cercevesinde destek saglayarak, varliklarini neopatrimonyal bir devlet yapilanmasi

ile siirdiirmiistiir."*

Darbe ile yonetimi degisen iilkeler disinda yonetimin miras yoluyla aile
bireyine devredildigi iilkeler Orta Dogu’da varligimi devam ettirmektedir. Suudi
Arabistan, Kuveyt, Bahreyn, Katar, Umman ve Birlesik Arap Emirliklerini olusturan
yedi emirlik aile yonetimi olarak iilkelerinde iktidar konumundadir. Aile yonetimleri,
disaridan sOmiirgeci giiclerin ve iceriden biiylik toprak sahipleri gibi feodal
orgiitlenmelerin destegini alarak yonetimlerini siirdiirmiis ancak modern ulus-devlete
gecisi saglayamamistir. Samuel Huntington bu durumu “kralin ikilemi” olarak

151

adlandirmigtir. ” Clinkii aile yonetimleri, modern devlet yapilanmasinin kendilerine

bir tehdit olabilecegini de diisiinmiislerdir.

Sosyalist Arap milliyetciligi ideolojisine sahip darbeci liderler de devlet
orgiitlenmesinde kan bagina dayali iligkileri 6n plana c¢ikarmiglardir. Muammer
Kaddafi, Hafiz el-Esad ve Saddam Hiiseyin gibi liderler kendileri ile ayni agiretten,
mezhepten veya bolgeden olan kimselere devletin giivenlik kurumlarinda yer
vermiglerdir. Ikinci Diinya Savasi sonrasi darbe ile basa gelen yeni ydnetimler, hem
olas1 dis miidahaleleri hem de kendi diisiincelerine gore dis giicler ile is birligi yapan

yerel feodal orgiitlenmeleri tehdit olarak gormiislerdir. Boylece tehditler nedeniyle

149 Adham Saouli, The Arab State: Dilemmas of Late Formation (New York: Routledge, 2012), 13—
16.

1% Toby Dodge, “From the ‘Arab Awakening’ to the Arab Spring; the Post-Colonial State in the
Middle East” LSE IDEAS, May1s 2012, 7.

1 Owen, State, Power and Politics in the Making of the Modern Middle East, 40.
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devlet yapilanmalarinda yine eskisi gibi saglikli bir kurumsallagsmaya gitmemislerdir.
Devletler oncelikle parti-devlet seklinde evirilmis ardindan da partiler belli bir ilksel
kimlige dayali grubun hakimiyetine girmistir. Ornegin 1963 yilinda Ba‘as Partisi
Suriye’de darbe ile iktidara gelmistir. Ardindan 1963-70 yillar1 arasinda Suriye Ba‘as
Partisi’nin iginde mezhepsel, bolgesel ve asiret¢i hiziplesmeler 6n plana ¢ikmustir.
Bu miicadele 1960’larin sonlarina dogru tilkenin %12’sini olusturan Nusayrilerin
parti ve dolayistyla iilke i¢cinde etkin bir gii¢c olarak ¢ikmalari ile sonug¢lanmugtir.'>?
Suriye’de, Sosyalist Arap ulusalciligina dayanan Ba‘as Partisi asama agama Once

Nusayrilerin niifuzuna girmis, ardindan bir aile yonetimi sekline doniismiistiir.'>>

Yemen’de Ali Abdullah Salih ve Libya’da Muammer Kaddafi yonetimi de bu
duruma oOrnek verebilecegimiz yapilandirmalart olusturmuslardir. Kaddafi 1969
yilinda anti-emperyalist ve sosyalist sdylemler gibi evrensel sdylemlerle darbe
sonucu iktidara gelmesine ragmen 2001 yilinda NATQO’ya kars1 savasirken iilkede bir
Libya ordusundan ¢ok Kaddafi ve asiretinin ordusu goriilmiistir.'™* Libya’da da
goriildiigl iizere belli gruplar cergevesinde orgiitlenmenin bir diger sonucu devletin
erozyona ugramasidir. Devlet kurumsallasmadiginda ve sozii edilen belli gruplar yok
oldugunda devletin de yok oldugu gozlenmektedir. Kaddafi sonras1 Libya’da da bu
durum s6z konusudur. NATO miidahalesi/isgali sonras1 Libya, fiilen ii¢ bolgeye
boliinmiis durumdadir. Bu tiir iilkelerde boliinmenin bu kadar hizli olmasinin bir
nedeni de yine devlet yapilanmasindan kaynakli olan ulusal kimligin siire¢ icerisinde

insa edilememis olmasindandir.

Zayif devlet ozelliklerini barindiran Orta Dogu devletlerinin karakteristik
ozelliklerinden biri uluslasmayr basaramamis olmalaridir. Ulus, kendilerine ortak
cikar dogrultusunda ortak bir kimlik insa eden ve bu dogrultuda is birligi yapan
topluluklar seklinde tanimlanabilir. Ancak ortak kimligin olusumu ve ortak hedefe
birlikte gitmenin 6n kosulu da topluluklar arasi karsilikli giivenin varligidir. Bu
nedenle uluslagma siirecini biraz da giiven insa siireci olarak gormek gerekmektedir.

Ulus-devlet sinir1 iginde yer alan topluluklari tek tiplestirmek, ortak kimligi insa edip

132 Yasin Atlioglu, Bessar Esad Suriyesi nde Reform : Demokratiklesme-Giivenlik Ikilemi (Istanbul:

Tasam Yayinlari, 2007), 42—43.

153 Adham Saouli, “Syria’s Predicament: State (de-) Formation, International Rivalries, and the
Political Solution,” in Syria’s Predicament: State (de-) Formation, International Rivalries, and the
Political Solution (EU-GCC Regional Security Cooperation. Lessons Learned and Future Challenges,
Qatar University: Sharaka project and the Gulf Studies Program at the College of Arts and Science,
2013), 3.

154 Saouli, The Arab State: Dilemmas of Late Formation, 54-55.
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bir hedefe ilerlemek acisindan daha kolay olabilir ancak homojen olmayan
topluluklarin karsilikli giivenle ile birlikte hareket etmesi miimkiindiir. Bu anlamda
karsilikli giiven vurgulanarak ulusa dair yapilabilecek bir diger tanimlama da

“gelecekte birlikte riske girmeyi goze alan insan toplulugu” seklindedir.

Gilivenin olmadig1 durumlarda devlette neopatrimonyal yapilanma kaginilmaz
olmaktadir. BoOylece uluslasma agisindan iki onemli sonu¢ ortaya c¢ikmaktadir.
Bunlardan birincisinde devlet, giivenilir vatandas ve kendisine tehdit olusturan
vatandas seklinde kendi vatandaslar1 arasinda ayirima gitmekte ve bu durum ilksel
kimliklere dayali olarak topluluklarin toplumsal statiisiine etki etmektedir. Boylece
tilkeye aidiyet hisseden ve hissetmeyenler arasinda ortak kimlik inga edilmesi
miimkiin olamamaktadir. Ikinci sonugta ise birincisine bagl olarak, toplumda ilksel
kimliklerden bagimsiz, evrensel kimliklere dayali hegemonik sdylemler kabul
gorememektedir. Boylece farkli ilksel kimliklerden olusan topluluklari kapsayan

kimlikler toplumda karsilik bulamamaktadir.

Orta Dogu iilkelerindeki iktidarlarda giivenlik ikilemine neden olan tek etken
“i¢ diismanlar!” degildir. So6zii edilen devletlerin insa siireci, dogasi geregi
uluslararas1 anlamda da giivenlik ikilemi igindedir. Lisa Anderson Orta Dogu
tilkelerinde biirokratik yapidan sonra ikinci ortak sorunun bu iilkelerin ulusal sinirlari
ile alakali oldugunu belirtmistir.'>> Bolge iilkelerinin sinirlari, Bati iilkelerinin kendi
aralarinda yaptiklar1 anlagsmalar sonucu verili smirlardir. Charles Tilly’nin, Bati
Avrupa devletlerinin olusum siireci modeline gore savas hazirlig1 siirecinde merkez-
cevre etkilesimi dikkat ¢ekicidir. Orta Dogu iilkelerinin olusum siireci i¢in bu tiir bir
tarihsel aciklama getirilememektedir. Bu nedenle bolge iilkeleri arasinda zaman
zaman sinir konusunda anlagmazliklar yasanmaktadir. Sinirlarin yapay veya verili
olmasi farkli sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Somiirgeci {lilkeler tarafindan
belirlenen smirlar, lilkeler iginde c¢okkiiltiirli bir mozaigin olugmasini neden
olmustur. Ancak yine somiirgeci iilkeler tarafindan insa edilen devletlerde toplumsal
cokkiiltiirliilik kamu alanina yansitilmamistir. Orta Dogu devletlerinde Ayubi’nin
belirttigi gibi biirokratik kapasitede yeterlilik ve hegemon bir siyasi ideoloji

saglanamadig igin, iktidarda yer alanlar ile disinda kalanlar arasinda, her ne kadar

1351 jsa Anderson, “The State in the Middle East and North Africa” Comparative Politics c. 20, s. 1
(1987): 6.

75



daha somut nedenleri olsa da giiniimiizde kimlik temelinde anlasilan, g¢atigmalarin

stiregelmesine yol agmustir.

Sinirlarin da sebep oldugu uluslasamama sorunu, Orta Dogu’da iilkeler
arasinda yasanan catismalarda i¢ diisman retoriginin yeniden iiretilmesine de vesile
olmaktadir. Ornegin Irak Devleti’nin, Ba‘as rejimi doneminde Iran ve Kuveyt ile
siir sorunlar1 goriilmiistiir. Ancak bu sorunlarin gortldiigii sliregte, Ba‘as yonetimi
sadece sOzii edilen devletler ile degil, kendi iilkesinde Siiler ve Kiirtler ile de, bu
gruplarin dis iilkelere destek verdikleri gerekcesiyle, sorunlar yasamistir. Bunun
temelinde ulus i¢i giivensizlik yatmaktadir. Anlasmazliklar, devletleri daha ¢ok
giivenlik  Onlemleri almaya yoneltmis olup, biirokratik yapt bu yonde

sekillendirilmistir.

Anderson’a gore bir diger sorun iilkeler icindeki gruplar arasinda etnik koken
ile siniflarin 6zlestigi farkliliklarin olmasidir. Bir diger ifade ile bu tilkelerdeki devlet
insa siireclerine toplumun her kesimi dahil edilmemis ve devletin imkanlarindan
faydalanan kesimler ile faydalanmayanlar arasinda statii farki ortaya ¢ikmistir. Orta
Dogu iilkelerinin hi¢ birinde homojen bir toplum yapisi bulunmamaktadir. Orta
Dogu’daki biitlin tlkeler birbirinden farkli diller konusan, dinlere, mezheplere ve
kiiltiirlere gore yasayan toplumlart kendi iginde barindirmaktadir. S6z gelimi
yiizolglimii bakimindan Orta Dogu’nun en kiiciik iilkelerinden biri olan Liibnan’da
Islamiyet ve Hiristiyanlik dinlerinden 18 farkli mezhebe inanan cemaat
bulunmaktadir. Birinci Diinya Savasi sonrast Orta Dogu’da yeni insa edilen
devletlerin kamu alaninda temsiline gore ekonomik olarak zenginlesen ve sosyal
statiisii yiikselen gruplar daha cok ilksel kimlikleri ¢ercevesinde belirlenmistir.
Devlet kaynaklarin paylasimini kurumsallagma eksikliklerinden dolayr ayrimcilik

yapmadan paylastirabilme kapasitesi gosterememistir.

Niifus yapilarina dikkat edilmeden sinirlarin ¢izilmesi, bu sinirlar igerisinde
iktidar ve biirokrasi olusurken ilksel kimliklerin 6n plana ¢ikmasi ideal bir durum
degildir. Bunun sonucunda iilke icinde bazi kesimlerin asli vatandas olarak
ilkelerinde yasarken diger kesimlerin tehdit olarak goriilmesi Anderson’in isaret
ettigi sorunun bir sonucudur. Kérfez Ulkelerinde, Saddam Hiiseyin’in Irak’inda,
Kaddafi doneminde Libya’da ve son olarak Suriye’de Esad’in yonetimindeki iilkeler
icin  “aile devleti” tanimlamasi1 yapilmaktadir. Otoriter liderlerin devlet

kurumlarindaki gorev yetkisini sadece kendileri ile aymi ilksel kimligi tasiyan
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kesimle paylastiklar1 goriilmektedir. Bu durum {ilke icindeki toplumlararasi
giivensizlikten kaynaklanmakta ve iilkelerdeki siiregelen giivensizligi beslemektedir.
Giivensizlige 0Ornek olarak, merkezi hiikiimetlerin demografi politikalar
gosterilebilir. Irak’in Kerkiik bolgesi ve Suudi Arabistan’in dogu bolgeleri petrol
zengini bolgelerdir. Bu bolgelerde merkezi hiikiimette yer alanlarla ayni ilksel
kimlikleri paylagmayan bir niifus yapist bulunmaktadir. Farkli niifus yapisi bu
iilkelerde bir tehdit olarak algilanmistir. Irak Devleti Kerkiik’te “Araplastirma”
politikalar1 izlerken Suudi Arabistan Devleti ise dogu bolgesinde gogii tesvik
etmistir. Ancak gilivenliklestirme adina izlenen bu politikalar uzun vadede iilkede
toplumlararas: giivensizligi artirmustir.'>® Orta Dogu iilkelerinde goriillen kimlik
cergevesinde vatandaslik ve wuluslasma sorunu giiniimiize dek yasanan i¢

catismalarinin en 6nemli kaynaklamndandur.157

flksel kimlikler gergevesinde orgiitlenme ve bunlarin islevselliginin devam
etmesi, tiim ulusu kapsayici evrensel kimliklerin gelisimini engellemistir. Nazih
Ayubi’ye gore de Orta Dogu’da yonetici seckinler, kendi yonetim mesruiyetlerini

olusturacak hegemonik ideoloji eksikligi iginde bulunmaktadir.'®

Hegemonik
sOylem, tiim tilke tarafindan kabul edilen sdylemlerin gelistirilmesi demektir. Bu da
ancak ilksel kimlikleri asip, evrensel entelektiiel sehir ideolojileri g¢ercevesinde
gerceklesebilmektedir. Orta Dogu’da sozii edilen evrensel kimliklerin hi¢gbir zaman
yer edinemedigini diisiinmek dogruyu yansitmayacaktir. Somiirgeci giig¢lerin Orta
Dogu iilkelerine dogrudan miidahale edip siyasi kontrolii saglamaya c¢alistigi
donemde modern siyaset ideolojilerinin etkisi sehirlerde gozlenmistir. Basta liberal
ve ulusalcl, ardindan fasist ve sosyalist diisiinceler sehirlerde etkin olmustur.'”
Bunun disinda sinirlar1 asan anti-emperyalist bir sdylem ¢ercevesinde Arap
milliyetciligi Irak, Misir ve Suriye gibi lilkelerde kimi donemlerde hegemonik bir
sOylem olma yoluna gitmis ancak basarili olamamistir. Ciinkii daha oOnce de
belirtildigi gibi Orta Dogu’da devletler topluma penetre edememis ve yerel
orgiitlenmelerin islevini azaltamamistir. Bu nedenle yerel kimlikler, asli kimlikler

olarak toplumsal yasamda varliklarini idame ettirmistir. S6zii edilen durum sadece

Orta Dogu ile sinirli da degildir. Evrensel hegemonik bir ideolojinin olmadigi

156 Saouli, The Arab State: Dilemmas of Late Formation, 65.

157 Anderson, “The State in the Middle East and North Africa” 6.

138 Ayubi, Over-Stating the Arab State, 3.

159 Sami Zubaida, “Urban Social Movements, 1750-1950”, The Urban Social History of the Middle
East, 1750-1950, Peter Sluglett (Syracuse, N.Y: Syracuse Univ Pr, 2008), 240.

77



tilkelerde alt kiiltiirel kimlikler kendi toplumsal-ekonomik ¢ikarlarini yine kendi
kiiltiirel kimlikleri ile ifade ederler. Ornegin Yugoslavya’nin evrensel bir ideolojiden
uzaklagmas1 ve merkezi hiikiimetin Sirp kimligi ile bagdasiklagsmasi, Yugoslavya’nin

ulusal kimligini yok etmistir.'®

Hegemonik bir ideoloji ile vatandaslarinin rizasin1 kazanamayan siyasi
otoriteler glivenlik ikilemi i¢inde olmaktadir. Devlet kapasitesi yetersiz olan zayif
devletler kisir bir dongii i¢ine diigmiislerdir. Orta Dogu’da devletler zorlayic1 gii¢
uyguladik¢a ve toplum iizerindeki baskilar1 artik¢a kimi toplum kesimleri tarafindan
saldirtya ugramistir. Ardindan iktidarlarin giivensizlik duygusus ile birlikte giivenlik
tedbirleri artirmistir. fktidarlarin kendi bekalarina dair korkularmmn artmas: devletin
kurumsallasma ¢ercevesinde kapasitesini sinirlamakta ve otoriter egilimlerini
etkilemektedir. Orta Dogu iktidarlarinin belki de en biiyiik hatalar1 glivenliklestirme
politikalarin1 yine gilivenlik Onlemleri ile saglamaya calismalari ve giiven insa

politikalarini goz ard1 etmeleri olmustur.

Orta Dogu’nun uluslararasi, bolgesel sistemi ile devlet yapilanmasina dair
sorunlart anlamak i¢in bu bolgedeki ekonomik yapi irdelenmelidir. Bir iktidarin
giicli, baskalarma siddet uygulayarak diglayici bir sekilde, tek elde toplamaya
calismas1 sadece iktidarini kurumsallastiramamasi ile agiklanamaz. iktidarn,
ekonomik gelir kaynaklarina dair tutumu onun iktidar yapisini1 belirlemektedir.
Bati’da modern ulus-devletin olusum siirecinde devletin vergi toplama siirecinin
devlet yapilanmasina dogrudan etki ettigi goriilmiistiir. Nazih Ayubi Orta Dogu’daki
zayif devletlerin yapisal sorunlarini agiklamaya calisirken bu konuyu vurgulamistir.
Orta Dogu’da devletler topluma niifuz edip vatandagindan vergi toplayamamistir.'®’
Vergi toplayan devletin vatandasina hizmet sunabilmek i¢in daha verimli bir
biirokrasi olusturma ¢abasina girecegi varsayilmaktadir. Lisa Anderson da Orta Dogu
tilkelerinde goriilen ortak yapisal sorunlart birkag baglik altinda topladig
calismasinda bu konuya deginmistir. Anderson’a gore ilk olarak bu tilkelerdeki temel
sorun, zayif devletlerde goriildiigli gibi, biirokratik yapinin yetersiz olmasi, topluma
niifuz edememesi ve vergi toplayamamasidir.'® Gelirini dis iilkelere dogal kaynak
satarak saglayan devletler, vergi toplama konusunda daha az istekli olmaktadir.

Boylece iktidarlarin vatandagina kars1 sorumlulugu ve hesap verebilirligi konusunda

160 Saouli, The Arab State: Dilemmas of Late Formation, 25.
1! Ayubi, Over-Stating the Arab State, 3.
162 Anderson, “The State in the Middle East and North Africa”, 6.
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baski azalmaktadir. Hatta vergi toplama konusunda isteksiz olan devletler igin,
ozellikle petrol ihrag eden iilkeler, vatandaslarina devlete sadakat gOstermelerine
karsilik olarak vergi ddedikleri, kinayeli bir sekilde dillendirilmektedir. Ornegin
Suudi Arabistan’da Kral Abdullah’in vefatinin ardindan tahta ¢ikan Kral Selman

halka 28 milyar Euro dagitmaya karar vermistir.'®’

Bir iilkede devlet gelirinin biiyiik bir kism1 vatandagtan toplanan vergilerden
olusuyorsa o iilkede vatandaslar, 6zellikle de burjuva sinifi, devlet biit¢esinin kendi
c¢ikarlar1 yoniinde kullanilmasi konusunda siyaseti temsil edenlere karsit daha biiyiik
baski uygulamaktadir. Ancak ekonomik olarak gelir kaynag1 vergi yerine dis tilkelere
sattig1 dogal kaynaklar olan iilkelerde, iktidar tekelinin siyasi ve ekonomik alanda
arttig1 gézlenmistir. Burada rantiye devletleri sadece petrol ihra¢ eden iilkeler olarak
diisiiniilmemelidir. Suudi Arabistan, Bahreyn, Yemen, Katar, Kuveyt, Birlesik Arap
Emirlikleri, Irak ve Libya’nin yani sira Orta Asya devletlerinde petrol ihracati en
biiyiik devlet gelir kaynagi oldugu bilinmektedir. Bu iilkeler disinda da Suriye, Misr,
Urdiin, Tunus ve Liibnan gibi iilkeler de hem petroliin bdlgeden ihraci igin yapilan
boru hatlar1 aracilifi ile gecisinden hem de basta askeri yardimlar olmak iizere
yapilan dis yardimlardan gelir elde ederek rantiye devlet oOzellikleri

gostermektedir.'*

Irak Devleti’nde de 1920’lerde, ingiliz manda ydnetimi dénemindeki ¢ikarlar
dogrultusunda zayiflayan devlet-toplum iligkileri ve Ba‘as Partisi doneminde, petrol
krizi nedeniyle petrol gelirlerinin artmasina bagli olan siyasi orgiitlenme petroliin
politik-ekonomik 6zelliklerine dayanmaktadir.'® Dolayisiyla Irak, her agidan
devletlesme deneyiminde rantiye devlet ozelligi tasimistir. Irak rantiye devlet
ozellikleri disinda devlet yapilanmasi ve uluslagsma siireci baglaminda da hem zayif
devlet ozellikleri tagimakta hem de Orta Dogu devletleri ile benzerlik gostermektedir.
Dordiincti boliimde Irak’mn 2003 yilina dek devletlesme ve uluslasma deneyimi
incelenecektir. Boylece Ba‘as rejimi sonrasi olusan otorite boslugunda, yasanan
catismalarin kaynaklar1 zayif devletlere 6zgli 6zellikler cergevesinde agiklanmaya

calisilacaktir.

19 «Saudi King Salman Issues Major Royal Orders,” 4l-Arabiya News, January 29, 2015,
http://english.alarabiya.net/en/News/middle-east/2015/01/29/Saudi-Arabia-to-announce-royal-orders-
by-King-Salman.html.

' Michael L. Ross, “Does Oil Hinder Democracy?” World Politics c. 53, s. 3 (Nisan 2001): 329-335.
1% ipek, “Isgal Sonrasi Irak’ta Devletlesme Sorunlarimin Kuramsal Incelemesi ve Petrol Zenginliginin
Etkileri” 78.
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4. ZAYIF DEVLET KAVRAMI CERCEVESINDE IRAK’IN DEVLET VE
ULUSLASMA DENEYiMi

Onceki boliimde zayif devlet kavrami ile Orta Dogu devletlerinin zayif devlet
oldugu gosterilmeye caligilmistir. Bu boliimde ise Irak’in karakteristik bir Orta Dogu
devleti oldugu zayif devlet oOzellikleri ile gosterilecektir. Orta Dogu’da zayif
devletlerin temel 6zelliklerinden biri var olan sinirlar i¢cinde merkezi yonetimlerin
iradelerini tiim {ilkede hakim kilamamalaridir. Bununla birlikte devlet orgiitlenmesi
Bat1 devletleri gibi yasal-ussal bir biirokratik yapidan ¢ok lider odakli ve liderin
cevresinde olusan neopatrimonyal biirokratik bir yapilanmadan ibarettir. Calismanin

bu boliimiinde Irak’ta devlet yapilanmasi donemler halinde ele alinacaktir.

Devlet iradesinin yetersiz oldugu {ilkelerde goriilen bir diger o6zellik
boliinmiis toplumdan bir ulus insa edilememesidir. Irak’ta donem donem ulusal
bilincin yiikseldigi ve sinif bilincinin ilksel kimliklerin 6niine gectigi kabul edilmekle
birlikte glintimiizdeki Irak’ta hiikiim siiren etnik temelli siyasetin kokleri bu boliimde
Irak tarihine bakilarak arastirilacaktir. Clinkii glinlimiizde Irak siyasetine hakim olan
etnik temelli segkinler de modern Irak tarihinden beslenerek argiimanlarini
gelistirmekte ve bu arglimanlar Irak’taki gruplar tarafindan kabul gormektedir. Dort
alt basliktan ve donemden olusan bu boliimde her detaya deginen bir modern Irak
siyasi tarihinden ¢ok Irak’in 2003 sonrasi devlet yapilanmasina etki eden zayif devlet

ozellikleri ele alinacaktir.
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4.1. Modern Irak Devleti’nin Dogusu

Irak zayif devlete sahip bir {ilke olarak nitelendirilmektedir. Modern Irak
ulus-devletinin olusum siireci bu niteligine kaynaklik etmektedir. Bu nedenle
giiniimiizde Irak’in istikrarsiz yapisi analiz edilirken sikca devletin olusum siirecine
atifta bulunulmaktadir. Ciinkii Irak’taki sorunlar degerlendirilirken modern ulus-
devlet formu dikkate alinmakta ve Irak bu ¢ergevede ele alinirken Irak’in modern
ulus-devlet olusum siireci detayli bir sekilde islenmektedir. Bu calismada da benzer
bir yol izlenecektir. Bu siire¢ islenirken dncelikle Irak’1 olusturan Osmanli vilayetleri
ve onlarin yapilari incelenecektir. Ardindan bu vilayetlerin modernlesme siirecinde
evrimleri ve bu siiregte 6n planda olan toplumsal gii¢ odaklar ele alinacaktir. Son
olarak Irak’in iggal siirecine deginilip, daha sonra olusan yonetimin temelleri zayif

devlet kavrami dikkate alinarak degerlendirilecektir.
4.1.1. Irak’1 Olusturan Osmanh Vilayetleri ve Yapilar

Modern Irak ulus-devletinin olusumu, Osmanli Devleti’ne bagli olan Musul,
Basra ve Bagdat vilayetlerinin bir araya getirilmesine dayanmaktadir. Birbirinden
farkli etki alanina ve demografik yapiya sahip olan vilayetlerden bir ulus-devlet insa
edilemeye calisilmasi, Irak Devleti’nin yapay bir devlet olduguna dair tartigmalari
kortiklemistir. Irak Devleti’nin yapay bir devlet olup olmadigi tartismalart bir yana,
bu ¢alismada bir asrin gegmesine karsin Irak’in neden basarili bir uluslagma siireci
yasayamadigl daha cok irdelenecektir. Ancak uluslagma siireci irdelenirken de Irak’1
olusturan vilayetlerin demografik yapilari, farkli yonelimlerinin olmasi ve bu
gruplarin birbirleri ile iligkilerini giiglendirecek ortak bir tarih gegmisinin olmamasi

da dikkate alinacaktir.
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Irak’n giineyinde bulunan Basra vilayeti tarihsel olarak Korfez tilkeleri'® ile
etkilesim i¢inde olmustur. Musul vilayeti ise daha ¢ok Tiirkiye ve Suriye
Devletleri’nin yer aldig1 cografya ile iligkilerini gelistirmistir. Bagdat ise basta Safevi
Devleti’ne kars1 bir cephe olmak iizere kimlik kazanmig ve geriye kalan tiim bdlgeler
ile etkilesimini giiclendirmistir. Demografik olarak da sozi edilen vilayetler din,
mezhep ve dil bakimindan farklilik gostermektedir. Giineyde Sii Araplarin daha
yogun olduklar1 gozlenir iken Bagdat ve Musul’da Siinni Miisliiman topluluklar

yasamlstlr.167

Musul vilayetinde ise Kiirtlerin ve Tiirkmenlerin, Arap niifusa gore
daha yogun oldugu tespit edilmistir. Gegmiste Tiirk-Fars yasam alanlarini ayiran
Kerkiik, Altin Koprii, Erbil ve Kifri bolgeleri Osmanli doneminde stratejik dnem
kazanmistir. S6zii edilen bolgeler, kuzeyde Zap’tan glineyde Diyale Nehri’ne kadar
uzanmaktadir. Musul vilayetinde yer alan bu bélgelerde Tiirkmenler yasamistir,'®®
Daha kuzeye ve daglara dogru gidildiginde kirsal alanlarda Kiirtlere daha yogun bir
sekilde rastlamak miimkiin olmustur. Bunlar disinda Musul vilayetinde cesitli

Hiristiyan gruplar (Asuri, Nasturi, Ermeni) ve Yahudiler de kendi yasam alanlarini

196 K 5rfez tilkeleri; Suudi Arabistan, Bahreyn, Katar, Irak, Kuveyt, Birlesik Arap Emirlikleri, Iran ve
Umman'dir.

17 Reeve Spector Simon, Irag Between the Two World Wars: The Militarist Origins of Tyranny (New
York: Columbia University Press, 2004), 3.

181 jora Lukitz, Irag: The Search for National Identity (London; Portland, Ore.: Routledge, 1995),
30.
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olusturmuslardir.'®

Demografik yapilar bakimindan ve vilayetlerin etkilesim ig¢inde
bulunduklar1 bolgeler agisindan 6zellikle Basra ve Musul vilayetlerinin birbirleriyle
farkliliklar1 dikkat ¢ekmektedir. Farkli yonelimleri olan topluluklardan bir ulus
yaratilmaya c¢alisilmasi, Irak’in kendine 06zgii uluslasma deneyiminin temelini
olusturmustur. Hisham Sharabi’ye gore, Irak Devleti tipki Suriye ve Liibnan gibi
Somiirgeci devletlerin kendi ¢ikarlarina ve anlagsmalarina gore Birinci Diinya Savast
sonrast inga edilmistir. Irak bir cografi tanimlama olarak bilinse de 1920 Oncesi

mevecut vilayetleri ile siyasi bir varlik olarak gériilmemistir.'”

4.1.2. Modernlesme Siireci ve Yeni Toplumsal Gii¢ Odaklar

Irak cografyast 19. yilizyilda modernlesme siirecine girerken ¢okkiiltiirlii bir
toplum o6zelligi géstermistir. Bu duruma paralel olarak farkli toplumsal gii¢ odaklari
bolgede hiikiim siirmiistiir. Irak’in ¢okkdiltiirlii toplumsal yapisin1 ve giic odaklarini
anlamak i¢in kisaca Irak’in tarihsel siireci incelenmelidir. Ciinkii Irak’ta yeni devlet
insa slirecine baslayacak olan somiirgeci giigler de Irak’in toplumsal gii¢ odaklarini
incelemis ve buna uygun politikalar uygulamaya calismistir. Daha once de
belirtildigi gibi, Ingilizlerin somiirgecilik anlayis1 daha ¢ok dolayli ydnetime
dayanmaktadir. Ingilizler isgal ettikleri iilkelerdeki toplumsal gii¢ odaklarini analiz
edip onlarla is birligi yaparak yeni devletleri sekillendirmislerdir. Ciinkii Ingilizler
toplumlari, kendilerine dogal lider olarak gordiikleri kisiler araciligi ile kontrol
etmeyi tercih etmislerdir.'”' Bu nedenle 6zellikle asiretler, dini gruplar ve liderleri
Osmanl1 yonetimi donemindeki toplumsal rollerini modern ulus-devlet doneminde de

172

devam ettirmislerdir. '~ Bu anlamda Irak’ta toplumsal gili¢ odaklarinin toplumsal

rollerinde bazi agilardan devamlilik bulunmaktadir.

Tarihte ilk olarak tarimin yapildigi ve yaygin olarak yerlesik yasama gegisin
baslandig1 topraklar “verimli hilal” olarak adlandirilmaktadir. Verimli hilal olarak
adlandirilan topraklarin biiyilk bir bolimi glinlimiizdeki Irak simirlart iginde

bulunmaktadir. Topraklarin  verimli olmasit nedeniyle Misir ve Roma

1% Phebe Marr, “One Iraq or Many: What Has Happened to Iraqi Identity?” Iraq Between
Occupations: Perspectives from 1920 to the Present, ed. Amatzia Baram, Achim Rohde ve Ronen
Zeidel (New York: Palgrave Macmillan, 2010), 17.

7% Muhsin Gasim al- Misawi, Reading Iraq: Culture and Power in Conflict (London: 1.B. Tauris,
2006), 60.

! Hanna Batatu, The Old Social Classes and the Revolutionary Movements of Iraq: A Study of Iraq’s
Old Landed and Commercial Classes and of Its Communists, Ba 'thists and Free Officers (Princeton,
N.J.: Princeton University Press, 1989), 175.

"2 L ukitz, Iraq: The Search for National Identity, 98.
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medeniyetlerinden de eski medeniyetler bu cografyada olusmustur. Kurulan bu
medeniyetlerle birlikte ilk ordular ve “tanr1 kral"'” anlayisindaki krallar bu
topraklarda ortaya c¢ikmustir. M.O. 3500-2400 yillar1 arasinda Mezopotamya’nin
giineyinde Siimer Imparatorlugu kurulmustur. Siimerler yaziy: iletisim araci olarak
kullanan ilk topluluk olmalarindan dolay1 “medeniyetler besigi” olarak bilinmektedir.
Stimerler sadece bir etnik gruptan olusmamiglardir. Cesitli gruplardan olusan insanlar
Uruk, Eridu, Kish, Lagash, Agade, Akshak, Larse ve Ur adlarindaki sehir devletlerde

yasamislardir.

Irak’ta M.O. 2400’te Akkad devleti kuruldu. Diinya’nin ilk imparatorluk
kurucusu olan Sargon Stimerlileri yenerek Irak’ta hakimiyetini kurdu. Sargon’un
Irak’taki hakimiyeti 200 yil siirdii. Akkadlara ¢esitli gruplar tarafindan yapilan
saldirilar sonucunda merkezi otorite yikildi. Akkadlarin ardindan Babil
Imparatorlugu bélgede kuruldu. Babil imparatorlugu M.O. 2000 ile 539 yillari
arasinda bolgede hiikiim siirdii. Babil Imparatorlugu déneminde Kral Hammurabi
donemi olduk¢a ©&nemlidir. M.O. 18. vyiizyilda ilk yazili yasalar Hammurabi
déneminde yapildi. Toprak kullanimi, kiralama, bosanma, miras ve c¢alisma sartlari
lizerine yapilan yasalar, o donemde kan bagina dayali hukuktan daha orgiitlii bir

hukuk sistemine gegis i¢in bir adim olusturdu.

Babil Imparatorlugunun bdlgedeki hakimiyeti belirtilen siirede kesintisiz bir
sekilde ~devam etmemistir. Asur Imparatorlugu, M.O. 1000’de Babil
Imparatorlugu’na {istiinliik kurmus ve smirlarini genisletmistir. Ardindan sirasiyla
M.O. 539 yilinda Pers imparatorlugu bélgede gii¢ kazanmis ancak Perslerin ardindan
Biiyiik Iskender onderligindeki ordular M.O. 331 yilinda bélgeyi isgal etmistir.
Ardindan, Islamiyet’in Irak’ta hiikiim siirecegi tarihe kadar bolgede Bizanslilarin ve

Sasanilerin hakimiyetleri yasanmistir.

Islam’mn yayilma siirecinde, Hz. Muhammet’in &liimiiniin bir y1l sonrast M.S.
632°de Islam ordular1 Irak’1 fethetmek icin Irak’a dogru yoneldi. O dénemde Irak’ta

Bizanslilar ve Sasaniler bulunmaktaydi. Arap Miisliiman ordular dort yil boyunca

' William R. Polk, Asurlu Naram-Sin’in M.O. 2000’lerde “Biitiinliik Krali” gibi gosterisli bir unvan
aldig1 bu topraklarda, 2.Sargon’un ya da daha sonra Babil krali Kyros’un kendilerini “Diinya Krali”
ilan etmeleri ile modern Irak’ta 6nce Abdiilkerim Kasim’in kendisine “Tek Onder”, ardindan Saddam
Hiiseyin’in kendisine “Yigit Reis” gibi sifatlari kendilerine takmalarini tarihsel siirekliligin bir sonucu
oldugunu diistinmektedir. Bk. William R. Polk, Understanding Iraq: The Whole Sweep of Iraqi
History from Genghis Khan’s Mongols to the Ottoman Turks to the British Mandate to the American
Occupation (New York: Harper Collins, 2005), 27.
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cesitli savaslar sonucu 636 yilinda Irak’a hakim oldular. Bu tarihte yapilan Kadisiye
Savasgi’nin ardindan Sasanilerin bolgedeki varligi sona erdi.'’* Sasanilerin ardindan
M.S. 750-1055 yillarinda Irak’ta Abbasiler donemi yasandi. Bu donemde bolgede
Babil Imparatorlugu donemindeki gibi giiclii bir devlet ve sehirlesme yapilanmasi
olustu. Ayrica Abbasiler doneminde bdolgeye Tirklerin gogii artti ve bu durum
bolgenin gelecegi agisindan dnemli bir gelismeydi. Abbasiler doneminde 70.000’den
fazla Tiirk birligi, savas kabiliyetlerinden dolay: aileleri ile birlikte Orta Asya’dan
Irak’a goc¢ etti. Bu durum 1055 yilinda Tugrul Bey 6nderliginde, bolgede Selguklu

yonetiminin niinii agt1. Irak’ta Selguklu devri 1194 yilinda sona erdi.'”

Gliniimiizde tasidigt etkileriyle Irak tarihinde yasanan en 6nemli olaylardan
biri de Mogol istilalaridir. Cengiz Han’in torunu Hiilagu Han 1258’de Bagdat’1 istila
etti. Mezopotamya’da olusan medeniyet birikimi Mogollar ile birlikte sona erdi.
Mogol istilasindan sonra Irak’ta siyasi krizler, ekonomik sorunlar ve toplumsal
boliinmeler yasandi. Bagdat, ticari merkez olarak eski dnemini yitirdi. Ancak en
Oonemlisi Abbasi doneminden beri Irak’ta olusan sehirlesme ve buna bagl olarak
kiiltiirel gelisim, istilalar sonrasi sona erdi. Mogol istilalar1 ile birlikte Irak’ta yerlesik
tarim toplumlar1 hizli bir bozulma dénemine girdi.'’® Irak’ta merkezi idare ve
orgiitlenme yapilarinin bozulmasi ile gocebe asiretlerin Irak’ta nehir kiyilarinda

yerlesimleri yeniden yayginlast.'”’

Bu anlamda Mogol istilalar1 giiniimiizdeki
etkileri bakimindan, bir siirecin kirilmasi ve yeni bir siirecin baslangici olmasi itibari

ile olduk¢a 6nemlidir.

Mogol istilalar1 ve Iran-Tiirk miicadelelerinin ardindan 1534’ten 1914’
kadar Irak’ta Osmanli donemi yasanmustir. Mogol istilasindan Osmanl
padisahlarindan II. Mahmut donemine kadar Irak cografyasinda merkezi orgiitlenme
egilimleri goriilmemistir. Ozellikle 18. yiizyilldan itibaren Osmanli yonetimi
yetkilerini Memliikliilere devretmistir. Mumliiklii yoneticiler Osmanli Padisahlarini
hiikiimdar olarak tantyordu ancak yonettikleri bolgelerde kayda deger bir derecede

otonomileri olusmustur. Bu anlamda s6z konusu dénemde Irak vilayetlerinde giiclii

1" Helen Chapin Metz, Irag, a Country Study (DA Pam: United States Secretary of the Army, 1990),

7-16.

175 Scott Taylor, Among the “Others”: Encounters with the Forgotten Turkmen of Iraq (Ottawa:
Esprit de Corps Books, 2004), 174-175.

7 Metz, Iraq, a Country Study, 24-25.

""" Edwin Black, Banking on Baghdad: Inside Iraq’s 7,000-Year History of War, Profit, and Conflict
(New Jersey: Dialog Press, 2008), 49-50.
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bir merkezi yonetimden s6z edilememektedir.'”® II. Mahmut dénemi (1808-1839) ile
birlikte Bati 6rnek alinarak devlet yapilanmasi yeniden gozden gegirilmistir. Bu
dénemde yar1 otonom bir sekilde yonetilen vilayetler dogrudan merkeze baglanarak
hiikiimdarin giicli konsolide edilmeye calisilmistir. Ancak Bagdat’in Memliiklii valisi
Davut Pasa bu uygulamaya riza gostermemistir. Bunun iizerine 1831 yilinda Halep
valisi Ali Rida Pasa Bagdat’1 ve Davut Pagay1 ele ge¢irmistir. Ardindan Basra Bagdat

ve Musul vilayetleri dogrudan Istanbul’a baglanmistir.

Istanbul’da; ydnetim bi¢imi, kanunlar, toprak paylasimi ve egitim sistemi gibi
konulara dair kararlar alinmistir. Ancak yeni kararlarin Osmanli Devleti’nin tiim
vilayetlerine yansimasi ayni oranda oldugu sdylenememektedir. Irak’ta; Tanzimat
donemindeki yenilikler, 1858 Toprak ve 1864 Vilayet Kanunlarinin uygulamalari
ancak 1869’da Mithat Pasa’nin Bagdat wvalisi olarak atanmasiyla birlikte

goriilmiistir.'”

Mithat Pasa’nin Bagdat’taki gorev siiresi kisa olmasina ragmen
(1869-1872) bu siirede 6nemli isler basarmistir. Bu donemde sehir ve kdy konseyleri
olusturulmustur. Hiikiimetin halki ilgilendiren konularda karar alma siireglerine
konseyler de dahil edilmistir. Bu dénemde yeni hastaneler yapilmis ve gazeteler

kurulmugtur.'®

Mithat Paga donemindeki yenilikler tasnif edilecek olursa {i¢ ana
baslik 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlar; yonetimin yeniden yapilanmasi, agiretlerin
yerlesik yasama ge¢meleri konusunda ikna edilmeleri ve sekiiler egitimin
baslamasidir. Mithat Pasa tarafindan yoOnetimin merkezilesmesi yoniinde atilan

adimlar bélgede olusan modern devlet yapilanmasinin temellerini olusturmustur.'®!

Mithat Paga Bagdat valisi olmadan once 1850’lerde Avrupa’daki biiyiik
baskentleri gezip, oradaki anayasa ve yargi sistemlerini incelemistir. Ardinda 1869
yilinda Bagdat Valisi olduktan sonra bdlgede modernlesme yoniinde devlet
orgiitlenmesi ve toprak paylasimi alaninda reformlar gergeklestirmistir. Toprak
reformunun ardindan Mithat Pasa’nin asiretleri yerlesik yasama ge¢gme konusunda
ikna caligmalar ile birlikte 1868 ile 1905 yillar1 arasinda Irak’ta gocebe asiretlerin

orani yiizde 35’ten 17°ye diismiistiir. Ayn1 donemde tarimla ge¢inen niifusun orani

'8 Michael Hechter ve Nika Kabiri, “Attaining Social Order in Iraq” Order, Conflict, and Violence,
ed. Stathis N. Kalyvas, Ian Shapiro ve Tarek Masoud (Cambridge ; New York: Cambridge University
Press, 2008), 51.

17 Charles Tripp, A History of Irag (Cambridge, UK ; New York: Cambridge University Press, 2007),
13-15.

'8 Hans J. Nissen ve Peter Heine, From Mesopotamia to Iraq: A Concise History (Chicago:
University of Chicago Press, 2009), 149.

181 Phebe Marr, The Modern History of Iraq (Boulder, CO: Westview Press, 2012), 7.
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ise yiizde 41°den 59’a yiikselmistir.'"™ 1858 toprak reformu ile birlikte Irak’ta
yerlesik hayata gecis silirecinin basarilt oldugunun bir diger gostergesi de bu
donemde deve yetistiricilerinin statiisiiniin diismesi ve koyun yetistiricilerinin
statiilerinin yiikselmesidir.183 Gogebe asiretler daha ¢ok deve ticareti ile ge¢imlerini

saglamiglardir.

Agiretlerin yerlesik hayata gecislerini hizlandiran etkenlerde biri de Siiveys
Kanali’nin ag¢ilmasi ile Basra iizerinden Hindistan’a tahil ihracatinin artmasidir.
Basra’dan yapilan ihracat 1867°de £140.000 Pound iken bu rakam her yil ortalama
olarak £8000 Pound artmistir.'® Tarim yapilan toprak alaninda ise mevcut tarim

arazisinin beste biri kadar artis gorilmiistiir.'®

Mithat Pasa doneminde egitim
alaninda da pek cok yenilik yapilmasina ragmen, hem askeri yapilanmay1 hem de
vergilerin toplanma seklini ilgilendiren toprak reformu tizerinde durulmalidir. Miri
toprak sisteminden yeni bir sisteme gegis ile ilgili durum detayli bir konudur. Ancak
bu ¢alisma agisindan toprak reformunun en 6nemli yonii, basta asiretler olmak iizere
toplumsal giic odaklar1 arasinda yeni bir miicadele alani olusturmasi olmustur.
Toprak reformlarn ile birlikte Irak’ta mevcut toplumsal gili¢ odaklar1 arasinda gii¢
dengesi yeniden sekillenmistir. Irak’ta toprak reformu sonrasi kiigiik bir azinlik
biiyiik toprak alanlarina sahip olarak énemli bir gii¢ haline gelmislerdir.'®® Ornegin
Sadun ailesi gibi toprak reformundan sonra biiylik toprak sahibi olan aileler bu

donemde elde ettikleri gii¢ ile birlikte gelecek donemde Irak siyasetinde etkin

olacaklardir.'®’

Agiretler, modernlesme doneminde kentlesme ile birlikte geleneklerinde ve
iligkilerinde yasam tarzi agisindan bazi1 degisiklikler olsa de birliktelik duygusu

baglaminda degisiklik yasamamuslardir.'®®

Kaldi ki Irak’ta sehirlesme ve sehirlerin
genisleme siirecinde yeni bolgeler olusurken ilksel kimlikler yasam alanlarim

sekillendirmistir. Ayni agiretten olanlar, benzer inan¢ sistemini takip edenler

'%2 Marion Farouk-Sluglett ve Peter Sluglett, “The Transformation of Land Tenure and Rural Social

Structure in Central and Southern Iraq, C. 1870-1958” International Journal of Middle East Studies c.
15, s. 4 (1983): 493.

'8 pappe, Ortadogu ’yu anlamak, 133.

'8 Marion Farouk-Sluglett ve Peter Sluglett, Iraq Since 1958: From Revolution to Dictatorship
(London; New York: I. B. Tauris, 2001), 3.

185 Marr, The Modern History of Iraq, 7.

'8 Batatu, The Old Social Classes and the Revolutionary Movements of Iraq, 55.

'8 Toby Dodge, Inventing Iraq: The Failure of Nation Building and a History Denied (New York:
Columbia University Press, 2005), 58-59.

"% Dodge, “The Social Ontology of Late Colonialism: Tribes and Mandated States in Iraq” 261.
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sehirlesmenin gelistigi donemlerde birlikte hareket etmislerdir.'® Dolaysiyla
sehirlerde niifus yapis1 bakimindan heterojen bir yap1 olusmustur. Ancak bu durumun
bir sonucu olarak Irakli asiretler, yeni yap1 icinde bazi degisiklikler gegirmelerine

ragmen kan bagma dayali assabiye'’" duygularim kaybetmemislerdir.""

Batatu,
modernlesme siirecinde agiretlerde assabiye duygusunun devam ettigini ve bu
durumun onlar1 daha da 6nemli bir toplumsal gii¢ haline getirdigini savunmustur.
Doénemlere goére asiretlerden meclislere giden mebus sayisinin bu duruma bir
gosterge oldugunu ifade etmistir. Osmanli doneminde, 1914 yilinda, Irak’tan Meclis-
i Mebusana 34 kisi giderken bunlardan sadece biri asiret lideriydi. Ancak 1924°te
Ingilizlerin Irak’ta olusturduklar1 gecici mecliste 99 mebusun 34’ii asiret
liderlerinden secilmistir.'*? Boylece asiretler yeni Irak Devleti’nin i¢inde dnemli bir
yer almistir. Ancak daha sonraki boliimlerde goriilecegi iizere asiret kimligi ile ulus
kimliginin rekabeti devam etmistir. Asiret kimliginin yerel bir kimlik olmasi ulus
fikri ile catismaktadir.'”> Bu nedenle Irak’in ulus-devlet olma siirecindeki sorunlart
daha iyi anlayabilmek i¢in agiretler 6nemli bir toplumsal gii¢ olarak degerlendirilmeli
ve lizerinde durulmalidir. Giintimiizde Irak toplumunun yiizde yetmis besi kendini bir
asirete bagl olarak gormektedir.'”* Asiretlerin yaninda dini grup liderleri, Irak’in

esrafi, aristokratlar ve daha ¢ok gayri Miislimlerden olusan burjuva sinifi Irak’in

diger 6nemli gii¢ odaklar1 olarak gdsterilmistir.

Dini grup olarak Irak’ta Siiler niifuz yogunlugu bakimindan Onde
gelmektedir. Irak’in giineyinde ozellikle Basra, Necef ve Kerbela’da onemli bir Sii
niifusu bulunmaktadir. Siiler sadece giineyde olup Araplardan olusmamaktadir.
Irak’in Kuzeyine dogru gidildikge Telafer, Dakuk, Tuzhurmatu ve Karatepe gibi

Tiirkmen bolgelerinde de Sii niifusa rastlanabilmektedir. Sadece niifus bakimindan

'8 Batatu, The Old Social Classes and the Revolutionary Movements of Iraq, 16.

19 Assabiye, Arapga “tutmak, bagli kalmak” anlamina gelen “asabe” sézciigiinden tiiremistir. Farkli
arastirmacilar tarafindan bu kavram “yakinlik bag1”, “dayanigma duygusu”, “topluluk duygusu”,
“ortak ruh” ve “toplumsal dayamsma” anlamima gelecek sekilde kullamlmistir. ibni Haldun’a gére
assabiyenin olusmasim saglayan en temel sey ise kan bagidir. Bk. Mustafa Yildiz, “ibn Haldun’nun
Tarihselci Devlet Kurami,” Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, s. 10 (2010): 41-42.

YU Al Wardi, Akhlag: Al-Da’i’ Min Al-Mawarid Al-Khalafiyah (London: Al Warrack Publishing,
2007), 23.

192 Batatu, The Old Social Classes and the Revolutionary Movements of Irag, 103.

193 Thair Karim, “Tribes and Nationalism: Tribal Political Culture and Behaviour in Iraq, 1914-20”
Tribes & Power: Nationalism & Ethnicity in the Middle East, ed. Faleh A. Jabar ve Hosham Dawod
(London: Saqi Books, 2002), 305.

1% E. Rebinson Glenn, “Identity Politics and the War in Iraq” The Three Circles of War:
Understanding the Dynamics of Conflict in Iraq, ed. Heather Gregg (Washington, D.C: Potomac
Books, 2010), 13.
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degil, teolojik agidan bakildiginda da Siilik icin Onemli merkezler Irak’ta
bulunmaktadir. Kufe, Hille, Bagdat, Necef, Kerbela ve Samarra Siilik agisindan
onemli merkezlerdir. Ornegin Kufe Hz. Ali déneminde islam Devletinin baskenti
Siilere dair 6nemli ¢aligmalar1 bulunan Yitzhak Nakash’a gore Siilerin 20. ylizyildan
oncesine kadar Irak’ta en yogun niifusa sahip topluluk olduklarina dair kesin bir
kanit bulunmamaktadir. Osmanli doneminde Irak’in merkezi ve giineyinde insanlar,
kabileler seklinde hayatlarini siirdiirmiislerdir. Bu kabilelerin ¢ogu da Arap
Yarimadasindan Irak’a goemiistiir. Kabileler gogtiikleri bolgelerde kendi kendilerini
yonetmisler ve gevsek konfederasyonlar seklinde Orgiitlenmislerdir. Nakash,
kabilelerin 18. yiizyilin sonundan baglayarak 20. ylizyilin basina dek Sii mezhebine
tabi olmalarin1 birka¢c nedene dayandirmaktadir. Devlet yapilanmasim1 ve
Vahabileleri 6teki olarak gérmesi nedeniyle Siilik, Nakash’a gore Giiney Irak’taki
kabilelere cazip gelmistir. Doniisiimiin nedenine sosyo-politik agidan bakildiginda
ise, kabilelerin yerlesik yasama gecis donemlerinde Sii dini kurumlarinin toplumsal
islevleri toplumun doniisiimiinde etkili oldugu sdylenebilmektedir. Gocebe kabileler
tarim toplumuna gegerken toplumsal yasam bigimleri olumsuz etkilenmistir.'”® Yeni
yasam tarzi ile birlikte Irak’in giineyinde kimlikler yeniden insa edilirken toplumsal

iligkiler baglaminda S$iilik etkin bir rol almistir.

Siilerin medreseleri 19. yiizyilda 6nemli bir toplumsal gii¢c haline gelmistir.
Siilerin dini otoriteleri (Merciler) devlet gibi hareket edebilen bir yapiya
kavusmustur. Toplum i¢inde sz sahibi olan ve devlet i¢inde devlet konumuna gelen
Merciler ve medreseleri devlet tarafindan kontrol altinda tutulmaya calisilmis ve hep
bir tehdit olarak goriilmiistiir."”” Asagida da sozii edilecegi iizere Musul vilayetinde
tarikatlarin veya Basra vilayetindeki medreselerin toplumsal ag olusturabilme
ozelligi dikkat cekmektedir. Gogebe ve otonom bir sekilde yasayan topluluklarin
birbirleri ile iletisimlerini saglayabilen dini kurumlar, 6zellikle 19. yilizyilin ikinci

yarisindan sonra 6nemli toplumsal gili¢ odaklar1 haline gelmeyi basarmislardir.

Stinniler ise Irak’in orta ve kuzey bolgelerinde daha yogun olarak
yagamislardir. Osmanli doneminde Irak’ta yasayan veya Arap Yarimadasindan Irak’a

goc eden egraf ile yine o donemde aristokrat sinifint olusturanlar ¢ogunlukla Siinni

193 Ziya Abbas, Irak ta Sii Merciligi'nin Siyasi Rolii (istanbul: Ons6z Yaymcilik, 2013), 47-50.
19 Yitzhak Nakash, Irak’ta Pandora’nin Kutusu Siiler (Ankara: Elips Kitap, 2005), 25-44.
17 Abbas, Irak’ta Sii Merciligi'nin Siyasi Rolii, 82.
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idi. Stinniler Irak’ta kimliklerinin kendilerine kazandirdiklar1 toplumsal statii
nedeniyle her zaman dogal bir toplumsal giic odag: olarak goriilmiistiir. Irak’ta
yonetici kesimin, esrafin, biiyiilk toprak agalarinin Siinni; Siilerin ise giineyde
yasayan yoksul bir kesimden olugmasi S$ii-Siinni ayirimina smifsal bir boyut

kazandirmistir.'®

Siiler niifus olarak daha yogun olmalarina ragmen Osmanl
doneminde segkinlerin Siinni kesimden olmasi onlarin daha 6nemli bir toplumsal giic
odag1 olarak goriilmesine yol agmistir. Diger bir ifade ile Siinni seckinler, Irak’ta
ozellikle Osmanli doneminden sonra kalabalik topluluklari denetimleri altinda

tutabilecek giic araglarina sahip olmuslardir.

Irak’ta dil ekseninde diisiiniildigiinde kuzeyde Kiirtler ve Tiirkmenler,
Araplar disinda 6nde gelen toplumlardir. Kiirtler kuzeyde kirsal alanlarda daha ¢ok
agiretler seklinde yasamislardir. 19. ylizyildan itibaren Kiirtler arasinda Kadiri ve
Naksibendi tarikatlarina tabi olma durumu daha da yayginlagmistir. Kiirtler tizerine
yaptig1 calismalar ile tanman tarih¢i Martin Van Bruinessen, yaptigi c¢aligsmalarda
Kiirtlerin sosyal ve siyasi Orgiitlenmelerinde tarikatlarin 6nemini vurgulamistir.
Ozellikle 1880 sonras1 milliyetci isyanlarda Naksibendi tarikatmm rolii dnemlidir.'”’
Ciinkii daha 6nce de belirtildigi gibi bu tiir 6rgiitlenmeler, genis topluluklarin birlikte
hareket etmesinde, bu baglamda kendilerini tanimlamada ve Gtekilerini belirlemede
on plana ¢ikmistir. Tiirkmenler ise niifus olarak Kiirtlere goére daha az olmalarina
ragmen hem Osmanli doneminde hem de Irak Devleti’nin kurulus asamasinda
devletlerin 6nemli biirokratik konumlarinda yer almiglardir. Bunun disinda basta
Kerkiik ve Erbil olmak tiizere kuzeydeki biiylik toprak arazileri Tiirkmenler
tarafindan yonetilmistir. Ornegin Erbil’deki 65 biiyiik arazi sahiplerinden 45°i
Tiirkmenlerden olusmustur. Sehir merkezlerinde de daha hakim olduklar ig¢in
kiiltiirel olarak da Tiirkmenler, Tiirk kiiltiiriinii bélgede daha hakim kilmislardir. Bu
nedenle Irak Basbakani Abd el-Muhsin el-Sadun tarafindan Kerkiik’iin 6nde
gelenlerinin olusturdugu meclise, Kerkiik vilayetinin resmi dilinin Tiirk¢e olacagina
ve vilayetin kiiltiirel karakterinin korunacagina dair bir telgraf gdonderilmistir. Ancak
Osmanl1 sonras1 donemde bdlgede siyasi otoritelerin mesruiyet kaynaklar: degistikce

Tiirkmenlerden Kiirtlere dogru bir gii¢ kaymasi yasanmistir.”*

18 Batatu, The Old Social Classes and the Revolutionary Movements of Iraq, 39-45.
19 Martin Van Bruinessen, Kiirdistan Uzerine Yazilar (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2002), 49.
20 1 ukitz, Iraq: The Search for National Identity, 31-45.
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Irak’in isgali, yeni devlet insasi ve sonrasi siiregleri i¢inde Irak’ta tim
toplumsal gili¢ odaklariin konumlari yeniden sekillenmistir. Somiirgeci devletlerin
stratejik planlar1, yerel orgiitlerin bu plan i¢indeki rolii ve buna karsi tutumlar
konumlarinin belirlenmesinde etkili olmustur. Ancak Irak’in tiim toplumsal giic
odaklarinin so6zii edilen donemde bir arada hareket etmedigi ve c¢ikarlari igin
birbirleri ile miicadele ettigi bir gercektir. Isbirliginden ¢ok giivensizlige dayali olan
bu ortam, giinlimiize dek devlet yapilanmasina ve uluslagma siirecine dogrudan etki

etmistir.
4.1.3. Irak’mn Isgali ve Yeni Yénetimin Olusum Siireci

Hindistan {izerinden yapilan ticaret rotasin1 korumak ingilizler i¢in dncelikli
konulardan biri olmustur. Basra bu rotada yer alan merkezlerden biridir. Ingilizler
icin Basra, hem korfez bolgesinden gegerek ihracat hem de Hindistan’dan bolgeye
ithalat yapmak icin 1870-1914 yillar1 arasinda stratejik onem kazanmistir. Ozellikle
tekstil sektoriinde sozii edilen yillarda ticaret hacmi biiylimiistiir. Tekstilden belki de
daha 6nemli bir diger konu 20. yiizyildan itibaren petroliin bélgede bulunmasidir. Bu
nedenle sadece Ingilizlerin degil, basta sémiirgecilige ge¢ baslayan Almanya ve diger
iilkeler icin de bélgenin 6nemi artmustir. Irak’ta ve Giiney Iran’da petroliin varhigs,
donemin kiiresel gili¢leri arasinda basli bagina bir ¢ikar ¢atisma alani olugturmustur.
Bolgede dengeli bir sekilde devam eden rekabet, Osmanli’min 3 Kasim 1914
tarthinde Almanlarin yaninda Birinci Diinya Savasi’na girmesi ile birlikte
degismistir. Bunun iizerine Ingilizler, bolgedeki cikarlari korumak icin Basra’ya
askeri harekat baglatmistir.®' Ingilizlerin 22 Kasim 1914 tarihinde Basra’y:
isgalinden sonra da bolge hakimiyeti i¢in taraflar arasindaki catigsmalar devam
etmistir. Basra’nin isgalinden sonra da Ingilizler ve Fransizlar sémiirge iilkelerinin
paylasimi konusunda miizakerelere devam etmisler ve 1916’da Sykes-Picot
Anlagsmasimi imzalamuslardir. Buna gore Ingilizler Basra’yr kaybetmemek icin

Bagdat’t da isgal etmesi gerektigini distinmiistiir.”*

Bu diisiince paralelinde
Ingilizler 1917°de Bagdat’1 ve ardindan 1918°de Sykes-Picot Anlagmasma aykiri

olarak Musul’u da iggal etmistir.

2! Farouk-Sluglett ve Sluglett, Irag Since 1958, 7-8.
292 Selcuk Duman, 2. Mesrutiyet ’ten Ingiliz Mandaterligine Irak (1908-1922) (Ankara: Berikan
Yayinlari, 2000), 108.
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Irak’1 ele gegiren Ingilizler her anlamda iilkeye hakim olamamistirlar. Bu
nedenle Irak’in 6nemli toplumsal gii¢ odaklari ile is birligi yapma yoluna gitmistirler.
Bu baglamda Ingilizler, asiret liderlerini yanlarma ¢ekmek icin 1916°da Asiret Ceza
ve Uyusmazlik Diizenlemelerini (7ribal Criminal and Civil Disputes Regulations)
yapmuslar ve asiret liderlerine 6nemli bir yonetim giicii vermistirler.””> Bu uygulama
Hindistan’dan oOrnek almarak Irak’ta uygulanmaya calisilmistir. Ancak Wilson
Ilkelerinin 1918’de ilan1 ve uluslararasi baskinin artmasi ile birlikte, Ingiltere nin
biirokratik bir hakimiyet ¢ercevesinde Irak’t dogrudan yonetmesi miimkiin

204

olmamistir.”™ Bunun {izerine Ingiltere’nin Irak’ta yerel bir yonetim olusturma

calismalar1 devam etmistir.

Ingiltere’nin Irak Sivil Komiseri Percy Cox Ingiltere’ye cagrilarak yeni
sartlar cercevesinde Irak siyaseti yeniden miitalaa edilmistir. Bagdat, Londra ve
Delhi (Hindistan) Ingiltere’nin Irak siyasetini yonlendiren 6nemli merkezler
olmustur. Percy Cox, Arnold Wilson ve Gretude Bell’in fikirleri ise Ingiltere’nin Irak
siyasetini sekillendirmistir. Ozellikle 1919°da Irak sinirlarimin belirlendigi Paris
Konferansi’na delege olarak katilan ve Ingiliz Yiiksek Komiserligi Dogu Sekreteri
olan Gretude Bell’in fikirleri, yeni Irak’in sekillenmesinde etkili olmustur. Bell,
bolgede sozii edilen donemde Arap milliyetciligine dayali diislince sisteminin
giderek giiclendigini gézlemlemistir. Bu nedenle ingiltere’nin isgalci bir gii¢ olarak
Irak’1t dogrudan yonetmesine karst cikmistir. Dogrudan yonetim yerine Irak’ta,
Ingiltere vesayetinde Iraklilardan olusan bir hiikiimetin var olmasi gerekliligini
savunmustur. Bell’e gore Irak Devleti’nin yapilandirilmasi siirecinde sehirli ve

295 Bu diigiinceden hareketle sozii

ulusalct Siinni kesim ile is birligi yapilmalidir.
edilen donemde yapilan baris anlagmalari toplantilarinda da Serif Hiiseyin’in

ogullarmin isimleri Suriye, Urdiin ve Irak gibi devletler ile anilmaya baslamistir.

Uluslararast normlar nedeniyle Ingilizlerin Irak’taki rolii degismisti.
Ingiltere’nin Irak iizerinde manda ydnetimi olusturabilecegi 1920°de San Remo
Konferansinda kararlastirilmisti. Percy Cox, Ingilizlerin yeni siyaseti dogrultusunda

30 Ekim 1920 tarihinde Irak’ta Iraklilardan olusan bakanlar kurulunu bir araya

23 Thabit A. J. Abdullah, Dictatorship, Imperialism and Chaos: Irag Since 1989 (Nova Scotia;
London; New York; New York: Zed Books, 2006), 11-12.

2% peter Sluglett, Britain in Iraq: Contriving King and Country (New York: Columbia University
Press, 2007), 13.

2% Tripp, A History of Iraq, 39.
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getirdi.”” Irak’ta olusturulan bakanlar kurulunda Siinni Araplarm hakimiyeti vardu.
Irak’ta devlet biirokrasisinde gorev yapan Ingiliz memurlarin yerine de Irakli
memurlar yer almaya baglamisti. Irakli memurlarin ¢ogunlugu ise Osmanl
déneminde gorevinde uzmanlagmis kisilerden olusuyordu. Bu nedenle yeni devlet
yapilanmasinda yine Siinni kesimin hakimiyetinde olusan bir diizen dikkat
cekmekteydi. Yeni kurulan Irak ordusunda da yine st diizey askerler Siinni
kesimden secilmisti.’” Son olarak Irak Devleti’nin kurulma asamalari devam
ederken devletin ydnetim sekli, liderinin kim olacagi ve Ingiltere’nin statiisiiniin

belirlenmesi konusunda somut adimlarin atilmasi gerekiyordu.

Bu siirecte Irak Bakanlar Kurulu’na liderlik eden Abd el-Rahman el-Geylani,
Serif Hiiseyin’in ii¢iincii oglu Faysali Irak’in yeni krali olarak Gertrude Bell’e

onerdi.?®

Irak’in disindan Siinni bir siyaset¢inin Irak’a lider olma ihtimali Irak’in
diger kesimlerini rahatsiz etse de 1921 yilinda yapilan Kahire Konferansi’nda Irak’in
yonetim sekli monarsi ve yeni liderinin Kral Faysal olmasi yoniinde karar alindi.

Bunun iizerine 27 Agustos 1921 tarihinde Faysal Irak’a kral olarak atandi.””

Arap
Yarimadasinda Hz. Muhammed soyundan geldikleri inanilan Hasimi ailesinin
mensubu ve Mekke serifi Hiiseyin Bin Ali’nin oglu olan Kral Faysal, 1916’da Arap
Ayaklanmasida 6nemli bir rol aldi. Bu nedenle hem Ingilizler tarafindan hem de

Arap cografyasinda bilinen bir siyasi figiirdii.

Kral Faysal, Arap Ayaklanmas siirecinde kendisi ile birlikte hareket eden
kisilere yeni Irak ydnetiminde 6nemli gorevler verdi. Bu kisiler daha ¢cok Arap
milliyet¢isi Siinni kesimden olusmaktaydi.?'® Irak Devlet yapilanmasi devam
ederken, devlette s6z sahibi olan kisilerin kimliklerine paralel olarak devletin de
kimligi sekillenmeye baslamisti. Bu anlamda sozii edilen siiregte devlette temsil
edilmediklerini diisiinenlerin kaygilar1 artmaya baslamisti. Ayn1 sekilde mesruiyet
sorunu yagayan devlet, kendisine tehdit olarak algiladig1 gruplar1 giivenlik sorunu
olarak gormekte ve oOtekilestirmekteydi. Bu siiregte yeni diizene karsi yapilan
ayaklanma hareketleri incelenerek yukarida sozii edilen sonuglar ¢ikarilabiliyordu.

Ancak otekileri ve ayaklanmalari tamamen kimlik iizerinden okumak dénem ig¢in

26 Dodge, Inventing Iraq, 16.

27 Tripp, A History of Iraq, 44—45.

2% Adeed Dawisha, Iraq: A Political History (New Jersey: Princeton University Press, 2013), 14.
299 Marr, The Modern History of Iraq, 24-25.

21 Nemir Kirdar, Saving Iraq: Rebuilding a Broken Nation (London: Phoenix, 2010), 7.
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anlamli goriinse de donemin tiim c¢atigma nedenlerini agiklama konusunda yeterli

olmayacakti.

Irak’in genelinde 1920 yilinda baglayan ayaklanmalar kimi caligmalarda
Stinni kesime karst Sii, Kiirt ve Tirkmen topluluklarinin ayaklanmasi olarak
yorumlanmistir. Ancak bu catismalari kendi etki alanlarindaki egemenligini ulus-
devlet fikri nedeniyle kaybeden kesimin ayaklanmasi olarak yorumlamak da yanlis
olmayacaktir. Ornegin Ingilizler, Irak ve Iran iizerine hakimiyet olusturduktan sonra
her iki lilkede bulunan $ii miigtehitlerin etki alanlarini kisitlamaya calismistir. Basta
Mirza Taki Sirazi olmak iizere miictehitler bagimsizliklarini ve yerel halk iizerindeki
etkilerini yitirme tehlikesi ile karsi karsiya kalmislardir. Bu nedenle 30 Haziran
1920°de Irak’ta isyan baslamis ama bu isyan Sii miigtehitlerin emellerine hizmet

«pn 211
etmemuistir.

Ancak soziinii ettigimiz ayaklanma, Irak ile ilgili tarih kitaplarinda Sii
Ayaklanmasi olarak yazilmakta ve glinlimiizdeki siyasi dinamikler g¢ercevesinde
mezhep catismasi olarak algilanabilmektedir. Ayaklanmaya Onciiliik eden Sii dini
Mercilerin temel hassasiyeti, kendi egemenlik alanlarinin kisitlanmamast konusu
olmustur. Denetime tabi olmadan Sii medreselerin Irak, Iran veya Hindistan’dan
bagis toplamasi bu duruma drnek gosterilebilecek bir durumdur. Ancak Ingilizlerden
sonta bu durum miimkiin olmamistir. Sirazi, ayaklanmadan Once Miisliiman
olmayanlarin Miisliimanlar1 yonetmesine karsi ¢ikan bir fetva vermistir.”'? Sirazi’nin

fetvast onun daha cok Ingilizlerin yonetimine karsi bir tepki oldugunu

gostermektedir.

Ulus-devletlere ait sinirlarin daha da belirginlesmesi ve mevcut sinirlar iginde
modern ulus-devletin dogas1 geregi denetimin artmasi, daha 6nce otonom yasayan
gruplarin etki alanlarini sinirlandirmistir. Bu ayaklanmadan bir ay 6nce de Musul’da
yer alan Irak’in en biiyiik Tiirkmen ilgesi Telafer’de Tiirkmenler, Ingiliz isgalci
kuvvetlerine karsi silahli miicadele baslatmistir. Telafer Tlirkmenlerinin baslattigi ve
daha sonra bolgedeki Arap asiretlerinin katildigi bu ayaklanma tarihte “Kagakag
Yili” olarak bilinmektedir.?'? Irak’in kuzey bélgelerinde de yine benzer etkenlerden
dolay1 ayaklanmalar yasanmistir. Asurilerin ve Kiirtlerin 6nde gelenleri daha 6nce
olusturduklart egemenlik alanlarina merkezi yoOnetimin miidahale etmesi iizerine

ayaklanmistir. Bu ayaklanmalar monarsi doneminde artarak devam etmistir.

21 Nakash, Irak 'ta Pandora 'nin Kutusu Siiler, 66-71.
212 Dawisha, Iraq: A Political History, 77. ) )
213 Suphi Saat¢i, Tarihten Giiniimiize Irak Tiirkmenleri (Istanbul: Otiiken Yayinlari, 2003), 188—189.
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Bu boliimde anlatilmak istendigi lizere Irak birbirinden farkli yonelimleri
olan gii¢ odaklarindan olugmustur. Yeni insa edilen bir tilkede seckinlerin is birligi
veya ¢ikar birligi i¢inde olmalar1 saglikli bir devlet yapilanmasi agisindan 6nemlidir.
Ancak sOmiirgeci giiclerin hakimiyetinde ilerleyen bu siirecte ulusal birligi
olusturacak politikalar izlenmemistir. Tersine, somiirgeci giicler ¢ikarlarini korumak
adina ayni iilkede bulunan kimi gruplar1 desteklerken kimilerini de Gtekilestirmistir.
Irak’1n tiim toplumsal gii¢ odaklarinin kendi aralarindaki gii¢ dinamiklerine gore yeni
bir devlet insa edememesi Irak’ta sorunlu bir devletin dogumuna yol agmistir. Diger
bir ifade ile Irak Devleti, pek ¢ok sorunu ¢dziimlemeden, sorunlari kendi i¢inde
barindirarak uluslasma deneyimine baslamistir. Uzlagma olusmadan Irak’ta ortaya
c¢ikan iktidar, gliven bunalimi nedeniyle bundan sonraki siirecte otoriterlesmeye ve
kendine tehdit olarak gordiigli 6tekileri baski altina almaya calisacaktir. Bu durum da
yeni devlet yapilanmasini dogrudan etkileyecek ve Irak’taki zayif devletin temelini

olusturacaktir.

4.2. Monarsi Donemi

Irak’ta monarsi donemi 1921-1958 yillar1 arasinda yasanmistir. Monarsi
doneminde babadan ogula geg¢mesi suretiyle Irak’i ti¢ farkli kral yOnetmistir.
Bunlardan ilki 1921-33 yillar1 arasinda 1. Kral Faysal’dir. Kral Faysal’in ardinda
1933-39 yillar1 arasinda kisa bir siire oglu Kral Gazi iilkeye liderlik etmis ve
ardindan 1958 yilina dek, monarsinin yikilmasina kadar gegen siirede II. Faysal
Irak’mn krali olmustur. Kraliyet yonetimindeki istikrara karsin iilke yOnetiminde
bulunan bakanlar ve kabineler kisa stireler igerisinde degismistir. Bu donemde Siinni
siyasetcilerin ve biirokratlarin {ilke yonetiminde daha ¢ok yer aldiklar dikkati
cekmektedir. Hanna Batatu yaptig1 calismada monarsi donemi kabinelerinde yer alan
bakanlarin kékenini incelemistir.”'* Bu incelemede sdziinii ettigimiz sonu¢ somut bir
sekilde sayilar ile ortaya konulmustur. Monarsi doneminde Sii devlet adami sayisi
Irak’taki niifuslarina oranla diisiiktiir. Ornegin Irak’mn ilk Sii kokenli basbakan1 1947
yilinda Salih Jabr’dir.*'> 1930’lardan sonra sekiiler egitim almis ve evrensel

ideolojileri benimseyen Siiler {lilke yonetiminde daha sik goriilmiistiir. Ancak yine de

214 Batatu, The OId Social Classes and the Revolutionary Movements of Iraq, 180—184.
213 Elie Kedourie, “Anti-Shiism in Iraq under the Monarchy” Middle Eastern Studies c. 24, s. 2
(1988): 249.
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Irak’ta niifus yogunlugu yiizde 20’nin iizerinde olmayan Arap Siinnilerin

meclislerdeki temsili s6zii edilen dénemde yiizde 60’ altina inmemistir.*'®

Monarsi doneminde merkezde giiclinii kurumsallagtiran Siinni seckinlerin
amac1 kendi c¢ikarlar1 ve diinya goriisleri dogrultusunda Irak’ta bir ulus-devlet insa
etmekti. Bunun i¢in merkezi yonetimin giicii tim iilkede konsolide edilmeliydi.
Weberyan tanimlamada modern ulus-devlet giiciinii konsolide edebilmesi i¢in iilke
sinirlart i¢inde mesru siddet kullanim hakkina sahip tek giic olmalidir. Bagka bir
ifade ile modern ulus-devlet, iradesini ulus-devlet sinirlari iginde baska gruplara giic
uygulayarak kabul ettirebilmelidir. Diger gruplara giic uygulamak, onlar1 devletin
irade koydugu sekilde hareket etmelerini saglamaktir. Bu nedenle merkezi yonetim,
kendi iradesini iilke i¢cinde hakim kilmak i¢in gerekli gii¢ araclarina sahip olmalidir.
Burada s6zii edilen gilic unsuru sadece zorlayici gili¢ olarak diisiiniilmemelidir.
Merkezi yoOnetim, iilkenin ekonomik kaynaklarini kullanarak veya kendi egitim
politikalari gelistirerek cevresini sekillendirme kapasitesine sahip olabilmektedir.
Bu diisiinceden hareketle merkezi yonetim monarsi doneminde ¢evresini diizenlemek

icin devletin gii¢ kapasitesini artirmay1 amaglamaistir.

Daha oOnceki boliimde goriildiigii iizere Irak’ta gesitli yerel ve bolgesel
toplumsal giic odaklar1 bulunmustur. Sézii edilen odaklarin Ingiliz isgali ve Kral
Faysala yaklagimi farklilik gostermistir. 1921 yilinda Kral Faysal icin Irak’ta yapilan
referandumda yeni yonetimi destekleyen ve ona karsi ¢ikan cepheler daha net
gorilmustiir. 1921 yilinda Kahire Konferansi’nda Irak’in anayasal bir monarsi
olacagina karar verilmis ve 23 Agustos 1921 tarihinde ise Kral Faysal Irak’in lideri
olarak ilan edilmistir. Faysal kral ilan edilmeden 6nce Faysal’in krallig1 i¢in Irak’ta
referandum yapilmistir. Bu referanduma kuzeyde Kiirtler ve Tiirkmenler olumsuz oy
kullanmuslardir.?'” Benzer bir sekilde giineyde Siilerin bir kesimi de Faysal’m kral
olarak seg¢ilmesine karst c¢ikmistir. Destekleyen gruplar ise belli kosullar 6ne
siirmiistiir.”'® Stinni Irakli seckinler ise kimi Sii din adamlarinmn iran etkisinde
olabileceklerini diisiinerek onlar1 bir tehdit olarak algllamlstlr.2 ¥ Kiirtler ise Birinci
Diinya Savasi sonrasi Ingilizlerden bagimsizlik s6ziinii almalar1 nedeniyle daha sonra

Irak’a baglanmay1 reddetmistir. Ozellikle Siileymaniye bolgesinde Kiirtlerin 6nde

218 Dawisha, Iraq: A Political History, 142.

27 Sluglett, Britain in Iraq, 79.

218 Abbas, Irak 'ta Sii Merciligi'nin Siyasi Rolii, 162.
219 Dawisha, Iraq: A Political History, 81.
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gelenleri pek gok ayaklanma ile merkezi yonetimin egemenligini reddetmislerdir.**’

Benzer sekilde Musul’da Tiirkmenlerin yogun olarak yasadigir Telafer bolgesinde
ingilizlere karsi miicadele edilmis ve yeni yonetime riza gosterilmemistir.”?'
Dolayisiyla merkezi yonetim, Irak’in pek ¢ok onemli toplumsal gii¢ odagini bir
tehdit olarak gormiis ve onlar1 doniistiirmeyi veya giigsiizlestirmeyi amaglamistir. Bu
nedenle monarsi doneminde Irak merkezi yonetimi, kendi ulus-devletini

olusturabilmek i¢in hem devletin zorlayici gii¢ kapasitesini artirmaya hem de ulusal

bir kimlik inga etmeye ¢alismistir.
4.2.1. Devletin Kimlik insas1 ve Uluslasma Sorunu

Irak’in ulus-devlet sinirlart igerisinde bolinmiis bir toplum yapisina sahip
oldugu bilinmektedir. Irak, degisik bolgelerinde ve farkli donemlerinde ¢esitli 1rk,
din ve mezhepten olan topluluklar tarafindan yurt olarak goriilmiistiir. Ancak Birinci
Diinya Savas1 sonrast sinirlari ¢izilen Irak Devleti’nden 6nce bu cografyada Iraklilik
kimliginin var oldugu soOylenememektedir. Kral Faysal Irak’in ulusal kimlik

sorununu su sekilde ifade etmistir’??;

“Bu durumla ilgili kalbim hiiziinle dolu bir sekilde inandiklarimi soyle ifade

edebilirim; Irak'in iginde Iraklilar yoktur. Ulusal ve vatansever duygular tagimayan, sadece
cesitli gruplar vardir. Bunlar, aralarinda hi¢bir ortak zemini olmayan, batil ve yanlis dini
geleneklerle dolu gruplardir. Onlar, sdylentilere kolayca inanan, kaos g¢ikarmaya egilimli,
herhangi bir hiikiimete kars1 ayaklanmaya her zaman hazir olan gruplardir. Bu insanlardan bir

halk olusturmak ve onlar1 yonlendirmek, yetistirmek, egitmek bizim sorumlulugumuzdur.”
Ulusal kimligin gelistirilmesi; kii¢iik topluluklarin yerel kimliklerini agmasi,
ulus-devlet catis1 altinda birbirlerine baglanmasi ve aralarinda siyasi birlikteligin

223 Monarsi déneminin basinda Irak, tiim toplum

saglanmasit acisindan Onemlidir.
tarafindan benimsenecek ve ortak bir gegmise vurgu yapacak ulusal bir kimlik insa
etme konusunda zorlanmistir. Monarsinin ilk yillarinda hakim olan veya yonetici
seckinler tarafindan benimsenen kimlik Arap milliyetgiliginden beslenmistir. Arap

milliyetciligi sadece Irak’ta degil, Osmanli Devleti’nin zayiflamas1 ve sekiiler egitim

2% Tbrahim Al-Marashi ve Sammy Salama, Iraq’s Armed Forces: An Analytical History (London;
New York: Routledge, 2008), 35.

22! Christopher C. Straub, “Events Leading to the Outbreak of the 1920 Revolt (1918-1920)” Iraq in
Turmoil: Historical Perspectives of Dr. Ali Al-Wardi, From the Ottoman Empire to King Feisal, ed.
Cdr Youssef Aboul-Enein (Annapolis, Md: Naval Institute Press, 2012), 93-94.

22 Ali A. Allawi, The Occupation of Iraq: Winning the War, Losing the Peace (New Haven [Conn.]:
Yale University Press, 2007), 17.

3 Lukitz, Iraq: The Search for National Identity, 73.
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almis seckinlerin giiclenmesi ile birlikte tiim bolgede artmistir. Yiizyillar boyunca
Farslar ve Tirklerin hakimiyetinde olan Irak’ta, Osmanli doneminden beri 6nemli bir
toplumsal giic olan Siinni seckinler Arap milliyet¢iligini benimsemistir. Arap
milliyetciligini benimseyen seckinler, monarsi doéneminde devletin Onemli

kademelerinde biirokrat olarak gorev almistir.

Irak’ta diinyaya gelmeyen ve Arabistan kokenli olan Kral Faysal’in ilhama,
Irak kalkanm1 ve korumasi altinda Araplar1 tek c¢ati altinda toplamakti. Kendisi ile
birlikte Irak’a gelen biirokratlarin da hedefi benzerdi. Bu biirokratlardan biri de Sati
el-Husri idi. Husri, 1921-1941 yillar1 arasinda Arap milliyet¢iligi g¢ercevesinde
Irak’mn kiiltiirel ve egitim politikalarii sekillendiren 6nemli bir biirokratti.
Istanbul’da Mektebi Miilkiye mezunu olan Husri, Bassam Tibi’nin tabiri ile, o
donemde pek ¢ok Osmanli biirokratinda gorildiigii gibi, duygusal Alman
hayranhigini i¢inde barindirtyordu.** Bu hayranliga dayali baghlik, yine istanbul’da
egitim alan ama daha sonra Irak’ta gorev yapan, asker biirokratlarda daha ¢ok
goriilmekteydi. Kemal Karpat, Osmanli’nin son ddneminde siyasette, sanatta ve
felsefede Fransiz kiiltiiriiniin etkisinin var oldugunu belirtse de askeri alanda
Almanlarm tstiinliigiinii vurgulamustir.”* Prusya hegemonyasi altinda bdliinmiis bir
sekilde yasayan Almanlarin 1870’te Fransizlar1 yenmesi ile ulusal birligini saglamasi
milliyetci siyasi hareketler icin ilham kaynagi olmustur. Basta Husri olmak {iizere
Arap milliyetcisi ideologlar, bu zaferin ardinda yatan dil temelli Alman birligi
disiince felsefesinin iizerinde durmustur. Diisiince sistemini Johann Gottfried Herder
ve Johann Gottlieb Fitche gibi Alman diisiiniirler ile destekleyen Husri, Islamiyet
oncesi doneme de bagvurarak dile dayali sekiiler Arap milliyetciligi ideolojisini

226

savunmustur.”” Husri bu diislincelerini Irak’in kiiltiirel ve egitim politikalarim

sekillendiren bir biirokrat olarak devlet politikalarina yansitmistir.

Yerel kimligi benimseyen bir bireye ulusal kimligi benimseten ve onu bir
vatandasa doniistiiren en Onemli araclardan biri devletin yapilandirdigi egitim
politikalaridir. Uluslasma {izerine ¢esitli ¢alismalar1 bulunan Ernest Gellner,
Weber’in devlet tanimina atifta bulunarak, bir devletin mesru siddet kullanim tekeli

hakkindan ¢ok onun egitim alaninda tekel olmasinin daha onemli oldugunu

24 Simon, Iraq Between the Two World Wars, 24.

3 Kemal H. Karpat, “The Transformation of the Ottoman State, 1789-1908" International Journal of
Middle East Studies c. 3, s. 3 (1972): 108.

226 Simon, Iraq Between the Two World Wars, 30.
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vurgulamistir.”>” Monarsi déneminde bu durumun bilincinde olarak Irak’ta devlet
okullarinin yayginlastirilmasi ve bdylece toplumun donistiiriilmesi amaglanmistir.
Mohammad Tarbush yaptig1 ¢alismada 1923 ve 1930 yillarin1 temel alarak Irak’ta
bulunan okul ve G6grenci sayisina dair bir ¢alisma yapmistir. Bu caligmadan elde
edilen verilere gore 1923 yilinda toplam devlet okulu sayis1 151 iken 1930 yilinda bu
say1 314’e ¢cikmustir. Belirtilen yillarda 6grenci sayist ise 15 binden 34 bine kadar
artmustir.””® Sozii edilen ¢alismadaki veriler Irak’ta egitim politikalar1 ¢ercevesinde
baz1 degisiklikler yasanmistir. Ancak Irak ulus-devleti, giicli yetersiz ve ¢ok kiiltiirlii
bir toplum yapisini i¢inde barindiran bir devlet olarak ulusal kimligi olusturma i¢in
gerekli hamleleri yaparken bazi ikilemler yasamigtir. Merkezi yonetim, kendi diinya
goriisii cercevesinde yapilandirdigi okullarin yayginlagsmasi icin calisirken aymi
zamanda yerel dini ve tarikat okullar ile rekabet etmekten ¢ekinmistir. Bu konuda
devletin zorlayict giiclinliin kullanilmasinin iilke i¢inde kutuplasmayi artirmasi
olasihigi konusunda tedirginlik yasanmistir.**’ Dolayisiyla devletin kisith gii¢
kapasitesi nedeniyle egitim politikalarinin tam anlamiyla basariya ulastig

sOylenememektedir.

Istenilen seviyede olmasa da Irak’ta egitimin yayginlastirilmasi ve sehirlesme
ile birlikte biirokrasinin artmasi, orta sinifin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Irak’ta
Ozellikle monarsi doneminin son on yilinda merkezin petrol gelirlerinin artmasi ile
birlikte devlet biirokrasisinde istihdam edilen kisi sayis1 da artmistir. Bu siirecte
Stinni kesimin disinda diger gruplardan da devlette istihdam edilenlerin sayis1 artig
gostermistir. Egitimin iilkede yayginlastirilmasi bu durumun ortaya ¢ikmasinda etkili
olmustur. Sii veya tarikat medreseleri yerine devletin sekiiler egitim veren
okullarinda egitim goren 6grenci sayisinin artmasi, lilkedeki egitimli insan profilini
demografik bakimdan da degistirmistir. Monarsi doneminde devlet biirokrasisinde
gorev alma konusunda gruplar arasindaki dengede bir iyilesme goriilse de Siinni
kesimin hakimiyeti devam etmistir.”*° Bu dénemde yine en énemli iist makamlarmn
cogunda Siinni seckinler bulunmustur. Bu nedenle Arap milliyetciligine dayali
sekiiler ideolojiyi, egitim sistemini ve ulusal kimligi benimsemeyen Sii, Kiirt ve

Tiirkmen niifusunun varligr devam etmistir.

227 Adeed Dawisha, Arab Nationalism in the Twentieth Century: From Triumph to Despair (Princeton
University Press, 2003), 63.

22 Mohammad A. Tarbush, Role Of The Military In Politics (London: Routledge, 1982), 20.

22 Lukitz, Iraq: The Search for National Identity, 100—102.

29 Dawisha, Iraq: A Political History, 117.
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Modern donem Irak siyaseti incelendiginde baskent merkezli bir siyasetin var
oldugu goriilecektir. Baskentte ise yerel kimlikleri asip Iraklilik, Arap milliyet¢iligi
ve komiinizm gibi evrensel nitelikte degerleri benimseyenlerin sayis1 6zellikle
1930’lardan sonra artmistir. Yerel kimliklerin asilip evrensel kimlikler gergcevesinde
bireylerin bir araya gelmesi uluslagma stireci agisindan 6nemlidir. Irak’ta ulusal veya
evrensel kimliklerin agama kaydettigine dair bulgular iki sekilde goriilebilmektedir.
Bunlardan ilki siyasi partiler gibi sivil toplum hareketlerinin ve siyasi birlikteliklerin
temelinin yerel kimliklerden uzaklagmasidir. Ikincisi ise, devlette gdrev yapanlarin
kokenlerini incelemektir. Ornegin Irak’ta 1936 askeri darbesini yapan askerlerden
Bakir Sidqu Kiirt, Hikmet Siileyman ise Tirkmen’dir. Her ikisi de Arap
olmamalarina ragmen st diizey asker olmayr basarmislardir. Arap milliyetciligi
fikrine kars1 ciktiklari i¢in Arap milliyetgileri tarafindan degisik suclamalar ile
kargilagsalar da adi gegcen askerlerin Iraklilik kimligini benimsedikleri bir
gercektir. ' 1936 darbesi Iraklihk kimligine dair 6nemli bulgular sunmaktadur.
Darbe sonrasi tartigsmalar, hem Iraklilik kimliginin kismen insa edilebildigini hem de
mesruiyet sorunu yasayan Siinni Arap milliyetgisi segkinlerin kendilerinden

olmayanlara kuskuyla baktiklarini gostermektedir.

Irak’ta evrensel kimlikleri benimseyen bireylerin sayisinda bir artis olduguna
dair bir diger gosterge de sol hareketlerin tiim Irak sinirlari i¢cinde ¢esitli kesimler
tarafindan benimsenmesidir. Monarsi doneminde sehirlerdeki niifus artmistir. Buna
paralel olarak da hem egitimli insan hem de is¢i sinift artis géstermistir. Bu kesim;
somiirgeciler, monarsi yonetimi ve feodal yapilar arasindaki kliyentalist iliskiye kars1
cikmistir. Bu tepkiler sol Orgiitler ile siyasi olusumlara kanalize olmustur. Siyasi
olusum olarak 6nce 1932 yilinda el-Ahali Partisi ve 1935°te Irak Komiinist Partisi
resmi olarak ilan edilmistir.*** Komiinist Parti 1940’larda kuzeyde de 6rgiitlenmesini
yayginlagtirarak onemli ulusal bir siyasi harekete doniismiistir. Irak Komiinist
Partisi, monarsi ve feodal yapilara bir tepki olarak dogmus ve daha sonra monarsi

doneminin sonlanmasina neden olacak darbenin 6nemli bir aktorii olmustur.

Zayif devlet kavrami ¢ergevesinde monarsi donemi ulusal kimlik politikalar
iki bakis acisiyla degerlendirilmelidir. Bunlardan birincisi, ulusu temsil eden tim

gruplarin devlet kurumlarinda gorev almalar1 ve devlet ile olan aidiyet duygularinin

31 Al-Marashi ve Salama, Iraq’s Armed Forces, 52-54.
32 Tareq Y. Ismael, The Rise and Fall of the Communist Party of Irag (Cambridge: Cambridge
University Press, 2012), 21-22.
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gelistirilmesi ile ilgilidir. Monarsi doneminin bast (1921) ve sonu (1958) olan
donemler karsilastirildiginda degisimin ve Siinni kesimin disindaki diger gruplarin
devlete katiliminda artis oldugu sdylenebilmektedir. Ancak bunun yeterli olmadig
lizerine de bir kanaat bulunmaktadir. Monarsi donemi sonu geldiginde yine devlet
biirokrasisinin, 6zellikle {ist noktalarinda, Siinni kesimin hakimiyeti devam etmistir.
Ikinci degerlendirme noktas: ise ulusal siyasi birligin bir iist kimlik cercevesinde
pekismesi beklentisidir. Monarsi donemi baslangicinda Kral Faysal’in ifadesi ile
“Irak’m iginde Iraklilar yoktur” durumu yasanmustir. Ilksel kimlikler siyasi kimlik
olarak daha yaygm bir sekilde kullanilmistir. 1930’lardan sonra yeni siniflarin
olusumu ile birlikte Iraklilik kimligi ve evrensel kimlikler iilkede daha da
yayginlasmis ancak yine de evrensel kimliklerin yerel kimliklerin Oniine gectigi
konusunda bir kanaat olusmamustir. Bir sonraki boliimde de goriilecegi lizere devlet
giiclinliin konsolide edilemedigi bolgelerde ilksel kimlikler toplumsal yasamda
islevselligini siirdiirmiistiir. Bu donemde asiret baglar1 basta olmak iizere pek ¢ok

ilksel kimlik Irak toplumunda canlili§ini korumustur.
4.2.2. Devlet Giiciiniin Konsolidasyon Sorunu

Bati’nin devlet olusumunda goriildiigii gibi, belli bir gli¢ odagi iradesini yine
belirli bir cografyada hakim kildiktan sonra devletini inga etmistir. Ancak daha 6nce
de belirtildigi gibi Irak Devletini kuran ve gili¢ oram1 dogrultusunda sinirlarin
belirleyen merkezi bir giic odagi olmamistir. Irak somiirgeci gii¢ler tarafindan
kurulmus ama dogrudan onlar tarafindan ydnetilmemistir. Ingilizler hem toplumsal
giicii bulunan hem de kendileri ile is birligi yapabilecek olan gruplara Irak’ta mutlak
giic haline gelmeleri icin destek vermistir. Bu dogrultuda Arap milliyet¢isi Siinni
aristokrat gruplar, esraf ve asiretler 6nderliginde Irak’ta yeni yonetim olusturulmus
ve yeni yonetimin iradesinin ililkede hakim kilinmasi yoniinde caba gdsterilmistir.
Monarsi doneminde sozii edilen gruplarin onderligindeki devlet giici konsolide
edilmeye ¢alisilirken, bu giice karsi ¢ikan gruplar ile otorite ve egemenlik miicadelesi

yasanmigtir.

Asiretlerin bu siiregte yasalar ile birlikte {ilkede 6nemli bir toplumsal gii¢
haline gelmeleri dikkat cekicidir. 1916’da ilk kez somiirgeci gili¢ler tarafindan
uygulanan Asiret Ceza ve Uyusmazlik Diizenlemeleri (Tribal Criminal and Civil

Disputes Regulations) monarsi doneminde yapilan anayasada de yer almstir.
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Agiretlerin kendilerine 6zgii orf ve adetlere dayali hukuk anlayisi, devletin medeni ve
ceza hukukunun oniine gegmistir. Boylece asiret liderlerine yargi yetkisi verilmis ve
asiret diizeni ilkenin kirsal alanlarinda hiikiim siirmiistiir.®®> Asiretlerin Irak
meclisinde de gilicleri artmistir. Monarsi doneminde yasama ikili meclisten
olugsmustur. Bunlardan ayan meclisine iiyeler dogrudan kral tarafindan atanmistir.
Kralin atamalar ile birlikte ayan meclisinde esraf ve asiretlerin agirhigi gorilmiistiir.

Sec¢im ile olugan mecliste de yine asiret iiyelerinin agirligi bulunmustur.

Manda yonetimine bagl yiiksek komiserlik kurumu ile asiretlerin yakin
baglart monarsi doneminde de devam etmistir. Kral ve bakanlara danigsmanlik gorevi
yiikksek komiserligin goérevlerinden biri olmustur. Bu nedenle yiiksek komiserlik
devletin yapilanmasinda onemli bir rol almistir. Yiiksek komiserlik ve asiretler
arasindaki is birliginden dolay1 yeni Irak Devleti’nin biirokrasisi olusurken agiret

24 Yeni devletin

tiyeleri devlette etkin gorevler iistlenmis ve istthdamlari artmigtir.
giivenlik alaninda da asiretler onemli gorevler almistir. Monarsi doneminde, Kraliyet
Hava Kuvvetleri’nin (Royal Air Force)™” yam sira asiretler devletin énde gelen

giivenlik giicleri olmustur.

Agiretler, monarsi doneminde belki de en gili¢li toplumsal smif haline
gelmiglerdir. Parlamentoda giiclii olmalar1 nedeniyle basta vergi konusu olmak iizere
pek ¢ok konuda kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yasalarin ¢ikmasini saglamislardir.
1933ve 1952 yillarinda ¢ikarilan toprak yasalar ile birlikte hem verginin hem de
topragin belli kesimin tekeli olmasi konusunda asiret liderlerine ayricaliklar
taninmistir. S0z konusu yasalar yerel halki asiret liderlerine mahkim kiliyordu.
Asiret liderleri bu yasalar ile birlikte Osmanli Donemi’ndeki kazanimlarini yeniden
el etmisti.*® Bu nedenle pek cok Sii asiret lideri de zamanla mezhep kimligi yerine
asiret smif bilinciyle hareket etmeyi tercih etmistir.>’ Asiretlerin sémiirgeciler ile
birlikte is birligi yaparak kendilerine ayricaliklar saglamalar1 feodal yapilanmayi

tilkede giiclendirmistir. Bu nedenle Irak’ta somiirgeci karsitt milliyetci siyasi

hareketler feodal yap1 ile miicadele etmeye calismistir. Bir baska ifade ile tilkenin

3 Noga Efrati, “Women under the Monarchy: A Backdrop for Post-Saddam Events” in Irag Between
Occupations: Perspectives from 1920 to the Present, ed. Amatzia Baram, Achim Rohde ve Ronen
Zeidel (New York: Palgrave Macmillan, 2010), 118.

24 Matthew Elliot, Independent Iraq: British Influence from 1941-1958 (London: I. B. Tauris, 1996),
8-9.

3 Ingiliz Hava Kuvvetleri.

236 Hechter ve Nika Kabiri, “Attaining Social Order in Iraq” 58—59.

7 Nakash, Irak’ta Pandora nin Kutusu Siiler, 90.
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geri kalmishgini buna dayandirmistir. Ozellikle 1930’lardan itibaren feodalizm
karsit1 eylemler, yapilan 1936 asker darbesi dahil, Irak siyasetinin merkezine
yerlesmistir. Ancak basta Nuri el-Said olmak iizere Irak siyasetinin énemli aktorleri
feodal yapilar ile miicadele etmek bir yana, onlarin destegini alarak iktidarlarin

giiclendirmeyi yeglemislerdir.*®

Devlet ve asiretler arasinda karsiliklt ¢ikarlar dogrultusunda kliyentalist
iligkiler ile devlet iradesinin {iilkenin her bdlgesinde hiikiim siirmesi saglanmaya
calistlmistir. Ancak bunun yapilamadigi bolgeler ve alanlar da olmustur. Ozellikle
kuzeyde Kiirtler ve giineyde Siiler, devlet iradesinin kendi bolgelerinde konsolide
olmasina riza gostermemislerdir. Giineyde Sii medreseler ve miictehitler sozii edilen
grubun onderligini yapmistir. Bu nedenle Irak’ta Siinni hiikiimetler, $ii miigtehitleri
izole etmeye calismustir. Ozellikle Iran kdkenli olan miigtehitlerin Iran’a tasmnmasin
saglayarak giiclerini azaltma yoniinde 6nemli bir adim atmistir. Onlarin yerine Sii
asiret liderlerinin konumunu, ekonomik faktorleri de devreye sokarak,

239 . . .o . . . .. . ..
Devletin bir diger 6nemli hamlesi $ii medreselerin 6neminin

giiclendirmistir.
azaltilmasidir. Devlet okullarinin yayginlastirilmas: ile birlikte, medreselerde
1920°de 8.000 olan dgrenci sayist 1957°de 1.954°e diismiistiir.**° 1920 Ayaklanmasi
ve 1950’11 yillar karsilastirildiginda Sii dini kurumlarin toplumsal ve siyasi alanda
zayifladigr goriilmiistiir. Sii dini kurumlarin her ne kadar Irak siyasetinde zaman
zaman ortaya koyduklar1 irade ile karar alma siireglerine etki etseler de siireg
igerisinde eski giiciinii koruyamadiklar1 bir gercektir. Devletin yani sira toplumsal
alanda oOzellikle 1930’lardan sonra sol hareketlerin giineydeki vilayetlerde
etkinliklerini artirmalarinin dini kurumlara olumsuz etkisi olmustur.”*' Ancak bu
doneme dair yapilan calismalarda $ii Merciligi’nin tamamen siyasal yasamdan

cekildigi de sdylenememektedir.

* egemenliklerini yitirmemek admna merkezi

Kuzeyde ise asiret liderleri®*
yonetim ve somiirgeciler ile g¢atigmiglardir. Kiirt agalar daha ¢ok Siileymaniye
bolgesinde orgiitlenmis ve Mahmut Berzenci’yi lider olarak gormiislerdir. Berzenci

1923 ve 1924 yillarinda bolgede ayaklanmalar gerceklestirmistir. Ancak Ingilizler

2% Dawisha, Iraq: A Political History, 152.

29 Nakash, Irak ’ta Pandora 'nin Kutusu Siiler, 88—89.

0 Dawisha, Iraq: A Political History, 141.

21 Abbas, Irak 'ta Sii Merciligi'nin Siyasi Rolii, 188—190.

2 Arap asiret liderleri “Seyh” olarak adlandirilirken kuzey bélgelerde “aga” veya “Beg” olarak
adlandiriimaktadir.
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duruma miidahale etmis ve Kraliyet Hava Kuvvetleri ile bdlgeyi bombalayarak
bolgesel giicleri etkisizlestirmeyi basarmustir. Ingiliz ve Irak giicleri Siileymaniye’yi
askeri olarak denetim altina aldiktan sonra Mahmut Berzenci iran’a iltica etmek
zorunda kalmistir.”* 1931 yilinda Berzenci’nin Sliimiinden sonra Mustafa Barzani
bolgede Kiirt siyasi hareketinin lideri olarak ortaya ¢ikmistir. Merkezi hiikiimet ile
miicadeleye baslayan Mustafa Barzani, 1946 yilinda Kiirdistan Demokratik Partisini
(KDP) kurmustur. Ancak ardindan monarsi doneminin sonuna kadar Irak disinda,
siirgiinde siyasi yasamin siirdiirmiistiir.** Monarsi doneminin sonuna dek Kiirtlerin

siyasi hareketleri s6zii edilen liderler ekseninde siire gelmistir.

Merkezi yonetimin goreceli olarak askeri kapasitesini artirmasi siire¢
icerisinde giiclinii yansitmistir. 1932 yilina dek merkezi yonetimin Kraliyet Hava

45 . C .
Manda yOnetiminin sona

Kuvvetlerine bagimhligi s6z konusu olmustur.”
ermesinden sonra 1930’larda Irak’ta orduya personel alimi artmistir. Yeni alimlarda
Sii ve Kiirt kesimlerinden de katilimin arttigi goriilmiistiir.**® 1930’lardan itibaren
Irak ordusu tek basina operasyonlar yapan ve ayaklanmalar1 bastiran bir giice
donligmiistiir. Asurilere yonelik yapilan askeri harekat bu duruma Ornek olarak
verilmektedir. Ingilizlerin Irak’tan ayrilmasindan sonra Irak’ta kendi 6zerk bolgesini
kurmak isteyen Asuriler merkezi yonetime baskaldirmislardir.**’ Bunun iizerine
Bakir Sidqi 6nderliginde Irak ordusu bolgeye harekat baslatmis ve basarili olmustur.

Irak ordusunun 1933 yilinda yaptigt Asuri katliami devlet giiciiniin

konsolidasyonunun gostergesi agisindan 6nemlidir.

Monarsi doneminin sonuna dogru devlet giicliniin artmasinda petrol
gelirlerinin de pay1 bulunmaktadir. Merkezi hiikiimet, 1952 yilinda Irak Petrol Sirketi
ile yaptig1 yeni anlagmayla gelirlerin esit paylasimini saglamistir. 1958 yilina
gelindiginde milli gelirin % 63 niin petrolden saglandigi ve vergiden elde edilen gelir
paymin azaldigi goriilmiistiir.”*® Petrol gelirleri gibi pek ¢ok etkene bakildiginda

devlet giiciiniin tiim tilkede konsolide edilmesi yoniinde egilimin oldugu

¥ Tripp, 4 History of Iraq, 54.

** Michael M. Gunter, The Kurds Ascending: The Evolving Solution to the Kurdish Problem in Iraq
and Turkey (Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2008), 13.

5 Dodge, Inventing Iraq, 149.

6 Lijam Anderson ve Gareth Stansfield, The Future of Iraq: Dictatorship, Democracy or Division?
(New York: Palgrave Macmillan, 2004), 20.

7 Daniel Silverfarb ve Majid Khadduri, Britain’s Informal Empire in the Middle East: A Case Study
of Irag 1929-1941 (New York, NY: Oxford University Press, 1986), 39.
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sOylenebilmektedir. Ancak zayif devlet kavraminin irdelendigi boliimde de ifade
edildigi gibi Irak gibi devletlerin en biiyiik sorunu, kaybedenlerin siyasi sistemden
c¢ikmamasidir. Batt Avrupa’nin devlet olusum sekli incelendiginde kaybedenlerin
siyasi arenadan cekildigi tespit edilmistir. Ancak Irak’ta monarsi doneminde bazi
gruplar kaybetmis gibi gorlinmelerine ragmen travmatik anilar ile siyasi yagamda var
olmaya devam etmistir. Bu durum, sorunlu miras seklinde kavramlastirilan Irak

siyasi tarihinin temel sorunlarindan biri olmustur.

4.3. Darbeler Donemi

Monarsi doneminde devlet giiciiniin tim iilke smirlart i¢inde konsolide
edilmeye ¢alisilmasindan bagimsiz olarak hem {ilke i¢inde siyasi gruplar arasindaki
catismadan hem de uluslararasi konjonktiirden dolay1 (Soguk Savas) 1958 yilinda
askeri darbe yasanmistir. Bu darbe disinda 1968 yilina dek iki defa lider degisiminin
yasanmasi, darbe girisimlerinin olmasi ve sik bir sekilde kabinelerin degismesi
nedeniyle istikrarsizlik ile anilan bu donem darbeler donemi olarak anilmaktadir.
Ana hatlar1 ile Abdiilkerim Kasim ve Arif kardeslerin (4bdiisselam ve Abdiirrahman)
dénemleri olarak ayrilan bu siireg, Irak siyasi tarihinde devlet yapilanmasi ve ulusal

kimligin sekillenmesi konusundaki stireklilik bakimindan incelenmelidir.

Darbeler doneminde 6n plana ¢ikan aktorlerin birgogu 1952 yilinda Misir’da
Nasir’in onderligindeki Hiir Subaylar darbesinden esinlenmistir. Emperyalizm &
feodalizm karsithigi, Arap birligi ve demokratiklesme bu donemde Hiir Subaylardan
etkilenilerek Irak ordusundaki askerler tarafindan temel sdylem olmustur.**’ Ancak
darbe siirecinde sozii edilen askerler arasinda oncelikler bakimindan farkliliklar
goriilmiistiir. Abdiilkerim Kasim ve Abdiisselam Arif iist diizey askerler olarak bu
donemde On plana c¢ikmislardir. Arif, Irak’in Suriye ve Misir ile birlikte Birlesik
Arap Cumbhuriyeti’ne katilmasini savunmustur. Bu anlamda Ba‘as Partisinin de
destegini arkasina almistir. Ote yandan Kasim Irak’in bagimsiz bir sekilde hareket
etmesini istemistir. Kasim her ne kadar bir komiinist olmasa da bu donemin

baslarinda Irak’ta en Orgiitlii hareket olan Irak Komiinist Partisi ile birlikte hareket

9 Marr, The Modern History of Iraq, 81-82.
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etmistir.”° Darbeler déneminde sozii edilen aktorler disinda bu dénemde Siilerin

agirlikli oldugu Islami hareketler ve siyasal Kiirt hareketi de 6n plana ¢ikmustir.
4.3.1. Kasim Donemi

14 Temmuz 1958 tarihinde Tuggeneral Abdiilkerim Kasim Onderliginde
Irak’ta askeri darbe gerceklesmistir. Orta simif bir aile, Siinni bir baba ve Sii Kiirt
(Feyli) bir annenin ¢ocugu olan Kasim, Irak’ta biitiinlesme (entegrasyon) igin bir
sans olarak gérﬁlmﬁstﬁr.251 Kasim ¢okkiiltiirlii bir kimlige sahip olmakla birlikte
mezhepcilik ile miicadele etmeyi amaglamistir. Siiler, Kiirtler, kadinlar ve diger

252

azinliklar gibi dislanmis olan gruplar1 devlet ile barigtirmak istemistir.””” Kasim bu

diisiinceden hareketle ilk olarak siirgiinde bulunan Mustafa Barzani’yi Irak’a davet

etmis ve Kiirtleri devrimin bir pargasi olarak gérmiistiir.253

Kasim’in destek almaya calistig1 Irak Komiinist Partisi’nde de Kiirt ve S$ii
niifusun agirliglt olmustur. Kasim bu parti ile yonetimde tiim gruplarin adaletli bir
sekilde temsilini saglamaya ¢alismistir. Ancak darbeler doneminde siyasi egemenlik
sivillerden ¢ok askerlerin eline ge¢cmistir. Askerler arasinda ise daha once de
belirtildigi gibi ge¢misten gelen bir siireklilik ile Siinni kesimin hakimiyeti
bulunmustur. Bir baska ifade ile darbeler doneminde siyasi otorite sivil Siinnilerden
asker Siinnilere ge¢mistir. Bu donemde Irak’ta {ist diizeyde gorev alan
siyasetcilerden 38’inden 30’unun Siinni Arap, 6’simnin $ii Arap ve 2’sinin Kiirt

kokenli olduklari tespit edilmistir.>*

Devletin topluma yaklagimi baglaminda bu donemde sosyal politikalarin da
arttigr goriilmistiir. Topragi olmayan koyliilere toprak verilmesi, evsizler igin evler
insa edilmesi, ii¢ ylizden fazla hastane ve saglik ocaginin kurulmasi ve basta egitim
alaninda olmak iizere bu tiir sosyal politikalar Kasim déneminde artmustir.>>
Ozellikle toprak reformu alaninda ¢ikarilan yasalar Irak’ta feodal yapiya ve asiretlere

toplumsal statiileri baglaminda 6nemli bir etkide bulunmustur. Devrimden oOnce
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tarima elverigli biiyiikk toprak arazileri ¢ok kiigiik bir grubun miilkiyetinde
olmustur.”® Ancak toprak reformu ile birlikte 256 toprak sahibinin biiyiik tarim

57 ..
Ardindan s6z konusu

arazilerine el konularak bu alanlar kamulagtirilmistir.”
topraklar, topragi olmayan koylilere dagitilmistir.”® Bu tiir uygulamalar monarsi
sonrasi Irak hiikiimetlerinin sosyalist yoniinii yansitmistir. Devrim sonrasi Irak’ta en
oOrgiitlii siyasi hareketin komiinist parti olmasi bu politikalarin daha kararli bir sekilde

uygulanabilmesini saglamistir.>>’

Kasim ve Komiinist Parti’nin ortaklig1 ise her ikisinin ayni grubu 6teki olarak
gormesinden kaynaklanmaktadir. Komiinist Parti de Arap Birligi'ne karsi
gelmistir.”*® Devrimin ilk yilinda asiretler ve Nasir yanlis1 Arap milliyetcisi ulusalct
gruplar Arif’i destekleyerek Kasim’i devirmek istemistir. Bu c¢abanin en somut
ornegi 1959 Mart ayinda Musul’da gerceklestirmistir. Yukarida s6zii edilen ittifak
Kasim’a kars1 darbe girisiminde bulunmus ancak bu girisim Komiinistlerin hiikiimete
destegi nedeniyle basarili olamamistir. Komiinist Parti, bu basarisi ile birlikte
hiikiimette daha ¢ok s0z sahibi olmak istemistir. Komiinist Parti’nin Irak’ta ¢ok
giiclenmesi Kasim’1 rahatsiz etmis ve Kasim, Komiinist Parti’nin kendisine kimi
durumlarda meydan okudugunu diisiinmiistiir.”®' Irak siyasi tarihine dair ¢alismalar
14 Temmuz 1959 tarihinde Kerkiik’te yasanan Tirkmen katliamini, Kasim ve

Komiinistler arasindaki ¢ekismenin somut gelismesi olarak gostermistir.

Kerkiik Tiirkmen karakterli bir sehirdir. Sehrin 6nde gelen aileleri
Tiirkmenlerden olusmustur. Tiirkmenler sehirde iyi egitimli, muhafazakar, biirokrat
ve ticaretle ugrasan bir smifi temsil etmistir. SO0zl edilen donemde sehirde
Tirkmenler disinda Kiirtler de bulunmustur. 1950’lere dek Kerkiik’iin tamami
Tiirkmenlerden olusurken daha sonralar1 Kiirtler Kerkiik’e petrol iscisi olarak go¢

262

ederek gelmislerdir.” Kerkiik’te Tiirkmenler belli bir parti gercevesinde hareket
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etmezken sehirde bulunan Kiirt is¢iler Komiinist Parti ile birlikte hareket etmistir.>*’
Kerkiik’teki Komiinist Parti liyelerinin dogum yerleri incelenerek bu sonu elde
edilebilmektedir. Komiinist Parti’nin Kerkiik merkezine liye olan her on kisiden
sadece biri Kerkiik dogumludur.”® Kerkiik’e hakim olup gii¢lii bir 6zerk bolge
kurmak isteyen Kiirtler, Tiirkmenleri sehirdeki niifus yogunluklarindan dolayr bu
konuda bir engel olarak gormiislerdir.”* iki topluluk arasindaki husumet sonras
Komiinist Partiye yakin askerler ve Kiirtler birlikte hareket ederek Kerkiik’te
Tiirkmen katliamini yapmistir. Kasim olaylar sonrast katliami kinamistir. Katliam
sonrast orduda Komiinist Partiye sempati duyan askerlerin tasfiyesine gidilmistir.>*°
Devlet iginde gorev yapan Komiinist Partisi sempatizanlarinin devlet otoritesini

sarsacak sekilde hareket etmesi Kasim’1 yeni politikalar izlemeye itmistir.

Yine aym yil i¢ginde 7 Kasim tarihinde aralarinda Saddam Hiiseyin’in de
bulundugu bir grup Ba‘as partisi mensubu tarafindan Kasim’a suikast girisimi
gerceklesmistir. Makam aract siirliciisiiniin - vefat ettigi bu eylemde Kasim
yararlanmustir.”®” Bu olaylar Kasim’in liderlik tutumunu degistirmistir. Kisa donem
icinde yasadig1 bu olaylar Kasim’1 daha siipheci bir hale getirmis ve tehdit algilarinin

artmasi nedeniyle daha otoriter bir lider tipine doniigtiirmiistiir.

Bir yil i¢inde gerceklesen ve yukarida anlatilan her ii¢ olay, Kasim’in
yOnetiminin neden otoriterlesmeye gittigini agiklamaktadir. Irak siyasetinin kirillgan
ve glivensiz ortami1 kimi liderleri patrimonyal siyasi yapiy1 insa etmeye itmistir. 1961
yilina gelindiginde Irak kabinesinde tek bir siyaset¢i yer edinememistir. Bu donemde
Kasim kendisine yakin ve itaat eden, herhangi bir parti ile baglantisi olmayan
askerleri devletin 6nemli konumlarina ge‘[irmis‘[ilr.268 Kasim’in siyasi durusu siireg

icerisinde “tek lider” konumuna evirilmistir.

Kasim’in otoriterlesmesinde Kiirtlerin ayrilik¢1 tutumlar1t da etkili oldu.
Siirgiinde bulunan Mustafa Barzani, ilk donemde devrimin ortaklarindan biri olarak

goriildii. Mustafa Barzani siirgiinde bulundugu Sovyetler Birligi’nden 1958 yilinda
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Irak’a geri dondii.”® Kasim, ilk olarak devlet tarafindan Kiirt kimliginin taninmasini
sagladi. Ancak 6zerk bir bolge olarak Kiirtler i¢cin somut bir adim atmadi. Diger bir
ifade ile Mustafa Barzani’nin beklentileri karsilanmadi. Bu durum siire¢ icerisinde
Kasim ve Kiirdistan Demokrat Parti (KDP) lideri arasindaki iliskileri geriletti. Irak’in
birligini vurgulayan ve Arap birligini destekleyen Nasircilara karst “Once Irak”
diisiincesini savunan Kasim’in farkli bir tutum iginde olmasi beklenemezdi. 1961
yilindan itibaren giineyde Kuveyt meselesi lizerine yogunlasan Irak, kuzeyde zafiyet
gostermeye basladi. Ardindan Mustafa Barzani’nin Sovyetler Birligine Kasim’1
sikayet etmesi tizerine devlet ile Mustafa Barzani arasindaki iliskiler kopma
noktasina geldi ve bu durum catigsmayi tetikledi. Kasim oncelikle Mustafa Barzani ile
sorunlart bulunan agiretleri destekleyerek Barzani asiretini zayiflatmayr amacladi.
Catismalar 1961 yilinin sonuna dogru yogunlast: ve Kasim déneminin sonuna kadar

- 2
devam etti.?”°

Darbe sonrasi siyasi olarak yeniden canlanan bir diger grup Siilerdir. Sekiiler
diinya goriisiine dayali siyasi orgiitler darbeden sonra sisteme hakim olmustur. Bu
orgiitler feodal yapilar ile miicadele etmistir. Kasim doneminde iiretilen yeni
toprak/tarim politikalar1 ve yine Kasim doneminde ¢ikarilan sekiiler medeni hukuk
yasalari bu miicadelenin bir parcasidir. Bu politikalar Siilerin de iginde yer aldigi

feodal yapilari rahatsiz etmistir.””"

Bu nedenle 6zellikle gen¢ Sii dini adamlart siyasi
parti kurmak suretiyle siyasi yasamda yer edinmeye ¢alismistir. Muhammed Bakir
el-Sadr o6nderliginde 1950’lerin sonunda Da’va  (¢agri)  Partisi  bu  amagla
kurulmustur.””* Dénemin 6nde gelen Sii Merci Ayetullah Muhsin el-Hekim, Sii
gencleri sosyalist diisiinceden uzaklastirmak ve Sii siyasi hareketine destek vermeleri
amaciyla fetva yaymlamistir.””? Komiinizm ile miicadele gergevesinde bu tiir Islam

referanslt gruplar Irak siyasetinde giiclerini artirarak bu donemde yollarina devam

etmistir.
4.3.2. Arif(ler) Donemi

1958 Darbesi sonrasi Irak’in tiim otekilestirilen ve monarsi tarafindan

yonetim disinda birakilan gruplari i¢in birlikte hareket ederek yeni bir devlet

269 Al-Marashi ve Salama, Iraq’s Armed Forces, 88.
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yapilandirma firsatt dogmustu. Ancak darbenin besinci yilina gelindiginde Kasim’in
“tek lider” kimligi c¢ercevesinde yapilanan bir devlet ortaya ¢ikti. Kasim’in
patrimonyal yonetimine kars1 Nasircilar, Ba‘as¢ilar ve diger muhalif gruplar birlikte

274 .
Devrimin

hareket ederek Kasim yonetimini 9 Subat 1963 tarihinde devirdi.
ardindan Abdiisselam Arif Ba‘as Partisi mensubu olmamasina ragmen devlet lideri
oldu. Kurulan hiikiimette Ba‘as Partisi’nin hakimiyeti olustu. En 6nemli bakanliklar
Ba‘as Partisi tarafindan kontrol edildi. Ba‘as Partisi’nin bu donemdeki amac1 devlette
giiclinli konsolide etmekti. Bu anlamda “devlet diismanlarin1” bertaraf etmek icin

ulusal muhafiz sayisimi katlayarak artirdi.””> Daha sonraki adimlarin temelinde ise

Kiirtler ve Siiler ile iligkiler gelistirmek vardi.

Bu dogrultuda Arif yonetimi KDP ile yeniden goriismeye basladi. Her iki
taraf ateskes konusunda anlasmaya vardi. Merkezi yonetim KDP’nin hakim oldugu

276 Mustafa

bolgelere uyguladigi ambargoyu kaldirdir ve kabineye iki KDP’li atadi.
Barzani, siire¢ igerisinde KDP igindeki hakimiyetini artirdi ve 1966 yilinda istedigi
kosullar cer¢evesinde merkezi yonetimle bir anlagsma yapti. Ancak Kiirtgenin resmi
dil olmasi, 6zerk bolgenin kurulmasi gibi maddeleri iceren anlagma merkezi yonetim

tarafindan yiriirlige sokulmadi.*”’

Darbe sonrast merkezi yonetim Siiler ile de iliskilerini gelistirmek istedi.
Ciinkii Arif olarak Komiinist Partisi mensuplarini teki olarak gormekteydi. Arif i¢in
Arap kimligi 6nemliydi ve Sii-Siinni konusunda 1limliydi.>”® Ancak kendi doneminde
yonetimde temsil konusunda Siinni-Sii ayrimi artmigti. Ciinkii Irak’ta Komiinist Parti
mensuplarinin ¢ogu veya Ba‘as Partisi’nin u¢ gurubu S$ii kesimden olusuyordu.
Onlar1 yonetimden uzaklastirmak s6z konusu ayrimi derinlestirmisti. Ancak Ba‘as
Partisi iginde yine dikkate deger bir Sii niifus bulunuyordu.’” Ba‘as Partisi gibi
sekiiler siyasi hareketlerin disinda olan Siilerin dini referansh siyasi hareketi Da’va
Partisi de bu dénemde girisken bir sekilde haklarini koruma konusunda yetersizdi.**’
Abdiisselam Arif’in yasadigi helikopter kazasindan ve vefatindan sonra 1966 yilinda

kardesi Abdiirrahman Arif liderligi devraldi. Ancak Abdiirrahman gii¢siiz bir liderdi

ve sorunlara ¢oziim getirme konusunda irade gosteremedi. Dolayisiyla Abdiisselam
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ve Abdilirrahman Arif donemlerinde Irak’in kangrenlesen Sii ve Siinni meselesinde
cabalara ragmen bir gelisme yasanmadi. Giigsiiz bir lider olmasi nedeniyle de bu
donemde mubhalifler 6rgiitlenmelerini bu donemde artirdi. Nasircilar ve Komiinistler
baskinin azalmasi ile birlikte siyasi etkinliklerini hizlandirdilar. Bunun iizerine Ba‘as

Partisi elde ettikleri giicii kaybetmemek adina darbe yapt1.*'

Arif yonetimi slirecinde Ba‘as Partisi giiclenmeye devam etmistir. Parti de
kendi i¢cinde doniisiimler yasamistir. Bagbakan Ahmet Hasan el-Bekir yakinlarini
(Tikritlileri**?) devletin ve partinin 6nemli konumlarina atamasiyla Irak’ta 6nemli bir
giic olusmaya baslamustir. Bu kisiler arasinda Saddam Hiiseyin de bulunmustur.”®
Darbeler donemi olarak adlandirilan ve Saddam Hiiseyin’in taniklik ettigi donem
lider odakli orgiitlenmenin goriildiigii bir donem olmustur. Bu donemde seckinler
aras1 miicadele ve dis miidahale olasilig1 liderleri giivensizlige itip hem daha baskici
bir yonetime hem de alt kimlige dayal1 orgiitlenmeye yoneltmistir. Diger bir ifade ile

bu donem Irak siyasetinde neopatrimonyal yapilanma ve siyasal siddet siireklilik arz

etmistir.

4.3. Ba‘as Partisi Donemi

Abdiirrahman Arif sonrast donem (1968) ile ABD’nin Irak isgaline kadar
gecen siire¢ Ba‘as donemi olarak anilmaktadir. Bu donemde Ba‘as partisi, parti-
devlet modeline evrilirken ve giiciinii tiim tilkede konsolide etmeye calisirken ayni
dénemde belli bir grubun (Tikritliler) hakimiyetine ge¢cmistir. Ba‘as rejimi siirecinde
giineyde ve kuzeyde devlet otoritesini saglama yoniinde miicadele artmistir. Hem
merkezi yonetimini baskici politikalart hem de Iran’m etkisiyle giineyde mezhepgilik
artmis ve Sii kimligi daha gii¢lii bir sekilde 6n plana ¢ikmistir. Kuzeyde ise merkezi

yonetim, 6zerk bolge talebinde bulunan Kiirtler ile miicadele etmistir. Irak’ta bu
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Tikritliler 6zellikle 1968 darbesinde sonra daha 6nemli konumlara gelmislerdir. Bk. Amatzia Baram,
“Saddam’s Power Structure: The Tikritis Before, During and After the War” Iraq at the Crossroads:
State and Society in the Shadow of Regime Change, ed. Toby Dodge ve Steven Simon (London ; New
York: Routledge, 2005), 94-95.

% Ronen Zeidel, “The Decline of Small-Scale Regionalism in Tikrit” Iraq of Its Regions:
Cornerstones of a Federal Democracy?, ed. Reider Visser ve Gareth Stansfield (London: Hurst,
2007), 87-88.
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siiregte baski rejimi arttikga boliinmiis toplum oOzellikleri daha agik bir sekilde

gorilmistir.

Devletin empoze etmeye calistigi kimlik konusunda da bu donemde
degisimler yasanmistir. Kimi donemde Arap milliyetciligi (Kavmiyet¢ilik), kimi
donemlerde ulusculuk (Vataniye) ve son donemde timmetgilik 6n plana ¢ikmuistir.
Ba‘as Partisi doneminde lider odakli bir iilke olan Irak Devleti, faydaci bir sekilde
kimlik konusunda degisimler ge¢irmistir. Darbeler doneminden sonra olduk¢a uzun
bir iktidar donemi geciren Ba‘as partisi i¢in yukarida sozii edilen hususlar ii¢ ana
donem altinda incelenebilmektedir. Bunlardan ilki 1968-79 yillar1 arasinda Hasan el-
Bekir donemi, ikincisi Saddam Hiiseyin donemi ve son olarak 1990 Korfez

Savasi’ndan 2003 ABD isgaline kadar gegen siirectir.
4.3.1. Ba‘as Partisi’nin Parti-Devlete Evirilme Siireci

Abdiirrahman Arif’in gorevden uzaklastirilmasindan sonra Irak’ta yonetim
yetkisi Devrim Komuta Konseyi’ne devredildi. Devrim Komuta Konseyi’nin baginda
Ba‘as partisi lideri Hasan el-Bekir bulunuyordu. Bu konseyin basinda bulunan kisi
ayn1 zamanda ordu komutani1 ve devlet bagkanmi sifatin1 tasiyordu. Bekir, Devrim
Komuta Konseyi liye sayisimi artirarak ve mubhalifleri bastirarak konseyde Ba‘as
Partisi hakimiyetini sagladi. Ayni zamanda akrabasi olan Saddam Hiiseyin’i

konseyde baskan vekili konumuna yiikseltti.”**

Bu dénemde siyasi konjonktiire gére
Sii ve Kiirt siyasetgiler devletin belli konumlarina atansa bile basta giivenlik olmak
tizere devletin ve partinin énemli konumlaria ekseriyetle Tikritli Stinni kokenden

olan kisiler atantyordu.

Ba‘as Partisi devletlesme yolunda ilerlerken kendisinden olmayanlari
disliyor, ayn1 zamanda onlarda gelebilecek tehditler nedeniyle glivenlik kurumlarin
daha ¢ok kontrol etmeye calisiyordu. Aslinda bu donemde Ba‘as Partisi bir tiir
giivenlik ikilemi i¢inde bulunmaktayd:.”® Bu dénemde tiim giivenlik kurumlari ve
devletin istihbarat orgiitleri siyasallastirildi ve muhaliflere karst kullanildi.*®® Irak

Komiinist Partisi iiyeleri, Nasircilar, muhalif Ba‘ascilar ve Bati egilimli is adamlar

2% Amatzia Baram, “The Ruling Political Elite in Bathi Iraq, 1968-1986: The Changing Features of a
Collective Profile,” International Journal of Middle East Studies 21, no. 4 (1989): 448-450.

285 Saouli, The Arab State, 119.

%6 Samir al-Khalil, Republic of Fear: The Inside Story of Saddam’s Irag (New York: Pantheon
Books, 1990), 16.
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Ba‘as Partisi tarafindan tehdit olarak algilandi. Bu gruplar daha ¢ok devlet i¢inde de
etkin olan ve darbe girisiminde bulunma olasilig1 olan gruplardi. Bu duruma ¢oziim
olarak Ba‘as yonetimi kendisine sadik olan kisilere darbe yapma olasiligi olan
kurumlarda yer vererek tehditleri en aza indirmeye calisti. Ancak darbe girisiminde
bulunma ihtimali olan bu gruplar disinda Kiirtler ve Siiler de Ba‘as Partisi’nin bag

etmesi gereken gruplardi.

Mustafa Barzani énderligindeki Kiirt gruplar, basta iran olmak iizere, bolge
iilkelerinden aldiklar1 dis destek ile Irak’taki varliklarim giiclendirmisti. Ozellikle
petrol bolgelerine yaptiklart  saldirilar  ile Irak devletine ciddi zararlar
verebilmekteydi. Bu nedenle Ba‘as yonetimi Mustafa Barzani ile anlagmak isterken
onlarin giiciinii de azaltacak politikalar gelistiriyordu. Ba‘as rejimi déoneminde once
1970 tarihli Irak Gegis Dénemi Idari Yasasi’nda Kiirtlerin haklari tanindi. Ancak
bolgesel gelismelerin etkisiyle de 1970 sonrasi ¢atismalar yeniden yasandi. Irak’in
Sovyetler Birligi ile iliskilerini gelistirmesi nedeniyle Bagdat yonetimine kars1t ABD
ve Israil’in Mustafa Barzani’ye destegi artti. Buna karsin Bagdat yonetimi de hem
Talabani’ye destegini artirarak hem de bolgedeki demografik yapiyr degistirmeye
calisarak Mustafa Barzani’yi giigsiizlestirmek istedi. Ornegin baskilar sonucu 1972
yilinda yaklasik 45 bin Sii Kiirt (Feyli) iran’a go¢ etmek zorunda kaldi.*®” Her iki
grup arasinda catisma 1974 yilinda savas boyutuna tasind1. Irak 1975 yilinda Iran ile
Cezayir Anlasmasini yapti ve anlasma cercevesinde Iran Kiirtlere olan destegini
cekti. Bu durum merkezi yonetimi daha saldirgan politikalar izlemesi yolunda
cesaretlendirdi. KDP’nin kontrol ettigi noktalara saldirilar artti. Bu saldirilarin
ardindan sartlar KDP’nin aleyhine dondii ve ateskes anlasmasini kabul etmek
zorunda kaldi. Ayrica Celal Talabani bu olaydan sonra KDP’den ayrilarak ayri bir

288

siyasi parti kurdu.”” KDP lideri Mustafa Barzani ise bu gelismelerin ardindan

ABD’ye siginmak zorunda kaldi.

Ba‘as rejimi doneminde merkezi yonetim ile giineyde Siiler arasinda iligkiler
genel olarak olumsuz bir sekilde devam etti. Ba‘as Partisi ve $ii yerel gruplar
arasindaki gerilim her iki grubun diinya goriisiiyle ilgili olarak varolussal

nedenlerden dolay1 vardi. Ba‘as Partisi sekiiler bir diinya goriisiine sahipti ve her

27 Marr, The Modern History of Iraq, 152.

28 Zafer Yildirim, “1932-1975 Dénemi Irak'm Ulus Devlet” Yapisini Sarsan isyanci Bir Hareket
Olarak Barzaniler ve Irak Kiirdistan Demokrasi Partisi” Akademik Orta Dogu c. 1,s. 2 (2007): 196—
197.
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tiirlii feodal yapilanmaya karsiydi. Ancak somut olarak 1969 yilinda iran ve Irak
arasindaki Sattii'l-Arap nehri iizerindeki ihtilafi nedeniyle Irak’taki Siileri olumsuz
etkileyecek politikalar Irak Devleti tarafindan daha siddetli bir sekilde izlenmeye
basland1. iran, Smir anlasmazsizliklart nedeniyle 1937 yilinda Irak ile yapilan smir
anlasmasini feshetti.*® Bunun iizerine de Bagdat yonetimi Irak’ta bulunan tiim iran
kokenli Siileri smir disi etti. Bununla beraber iliskileri kizistiracak pek ¢ok adim
atildr. Iran ile smirlarm kapatilmasi sonucu Necef havzasinda bulunan Sii 6grenci
sayisinin azalmasi, yine sozii edilen 6grencilere yonelik olan askerlikten muafiyet
yasasinin kaldirilmasi ve tiim bunlarin Sii tliccarlara olumsuz etkisi Siilere karsi artan
baskilarin gostergeleriydi.*”® Ba‘as yonetiminin baskici politikalarma karsi yapilan
gosterilere ise hiikiimetin tepkisi sert olmustu. Da’va Partisi mensuplar1 ve din
adamlar1 bu donemde idam hiikmiine ¢arptirildi. Bunun disinda birgok din adami ya
siir dig1 edildi ya da hapis ile cezalandirildi. Siilerin 6nemli din adamlarindan

Ayetullah Seyit Muhammed Bakir el-Sadr da bu donemde ev hapsinde tutuldu.*"

Saddam Hiiseyin, baski ile Irak’1 bir demir yumrukla yonetmis ve kendisini
on plana cikaran “baskici siyasal kiiltiire” bagli kalmistir. Bunula birlikte baski
rejimine kargin Ba‘as yonetimini ayakta tutan ve rejimin siirdiirebilirligini saglayan
en Oonemli gelisme, petroliin millilestirilmesi ve 1973 petrol krizinden sonra petrol
fiyatlarmin artmastyla Irak ekonomisinin giiclenmesi olmustur.”** Petrol fiyatlarinin
ve Irak’ta petrol liretiminin artmasi ile birlikte merkezi yonetimin gelirinde biiyiik bir
artis yasanmig ve merkezi yonetim sosyal politikalar i¢cin daha ¢ok biitce ortaya
koyabilmistir. Ayrica gelirlere paralel olarak devlet istihdaminda, 6zellikle de

2% Trak Devleti’nin sosyal politikalari artirmast

giivenlik alaninda, artis goriilmiistiir.
ve daha az vergi toplamasi olumlu goriinse de aslinda bu dénemde Irak Devleti daha
acik bir sekilde rantiye devlete doniigmiistiir. Clinkii petrole dayali ekonomilerde
diger sektorlerin gelisimi yavaglatmakta ve bu iilkelerde devlet giidiimlii bir ekonomi
hakim olmaktadir. Ekonominin devlet giidiimlii olmasi, devlet-toplum iligkilerinde

patronaj iligkileri gli¢clendirmektedir. Bu tiir devletlerde ise uzun vadede

otoriterlesme daha sik goriilmiistiir.

2% Burcu Kurt, “Diinden Bugiine Sattii’l-Arap Sorunu” Akademik Orta Dogu c. 1, s. 2 (2007): 152.

20 A Cabbar, Irak ta Sii Hareketi ve Direnis, 282-285.

' Tripp, A History of Iraq, 212-213.

2 Bansidhar Pradhan, “Saddam Sonrasi Irak’ta Demokratiklesme” Amerikan Isgalinin Ardindan
Irak’ta Devlet Insaast ve Giivenlik, ed. Muharrem Hilmi Ozev (fstanbul: Tasam Yayinlari, 2011), 136.
3 Marr, The Modern History of Iraq, 156—163.

114



4.3.2. Saddam Hiiseyin’in Liderligi ve Neopatrimonyal Yapilanma

Hasan el-Bekir 1979 yilinda devlet bagkanlig1 ve diger gorevleri igin istifasini
sunarak yerini Saddam Hiiseyin’e birakti. Hiiseyin, Bu donemden sonra Irak’in
devlet bagkani, Ba‘as Partisi lideri, Irak Ordusu Baskomutani ve Devrim Komuta
Konseyi bagkani oldu. Hiiseyin tiim {iilkede tek siyasi otorite olarak karar alma
mekanizmalarini kontrol altina almisti. Ciinkii Irak’ta 1968 yilindan sonra da higbir
siyasi partinin varligina veya kurulmasina izin verilmemisti. Siyasi muhalefet ve
farkliliklar baski altina alinirken, biitiin kurumlar ve dernekler (sivil toplum orgiitleri)
devletin biinyesine dahil edilmisti. Parti sik yapilan tasfiyeler sonucu ideolojiden
arindirilmig, sonra da sadakat ve toplumsal denetimi saglamanin bir aracina
déniismiistii.”®* Diger bir ifade ile tek parti olarak varhgmi siirdiiren Ba‘as Partisi
artik halkin mesruiyetini arayan bir siyasi partiden ¢ok belli bir grubun, toplumu

mobilize etme araciydi.

Saddam Hiiseyin’in devlet lideri olmasi ile birlikte Ba‘as Partisi roliine
devam etti ancak bu donemde farkli olarak partinin agirlik merkezi Saddam Hiiseyin
ile kan bagi olan insanlarin olusturdugu bir gruba kaymisti. Ba‘as Partisi’nin
1980’lerden itibaren dayanak noktasini orta sinif yerine Saddam Hiiseyin’in agireti
olusturuyordu. Artik parti ve dolayistyla devlet, tamamen Saddam Hiiseyin’in kisisel
kimligi ve karakteri ¢cergcevesinde sekillenmisti.*”> Bu evirilmede, tehdit algilar1 ve
Hiiseyin’in buna kars1 sadakat beklentileri de 6nemli bir pay aliyordu. Saddam
Hiiseyin’e yonelik parti icinde 1973 ve 1979 yillarinda darbe girisimleri oldu. Bu
girisimler parti icinde gorev yapan, orta siniftan gelen ve ¢ogunlukla Sii kesimi
temsil eden taraftan geldi.*® Dolayisiyla bu tipolojideki gruplar Hiiseyin tarafindan

tehdit olarak algiland.

Irak’in Iran’la savasa baslamas: ile birlikte Hiiseyin’in tehdit algilari artt1 ve
1980 sonras1 kendi asiretinden olan insanlar1 giivenlik kurumlarinda istihdam ettigi
daha acik bir sekilde goriildii. Ornegin Ozel Giivenlik (el-Amn el-Khas) kurumunun

basina Hiiseyin’in kuzeni olan Hiiseyin Kamil getirildi. Genel Giivenligin (el-Amn

2% Zubaida, “Irak’ta Sivil Toplumun Yiikselisi ve Diisiisi” 167.

% Judith S. Yaphe ve Adeed Dawisha, “Iraq: Another Saddam on the Horizon?” The Middle East in
Transition: The Persian Gulf, Which Was Held at the Institute for National Strategic Studies,
(Washington, DC: National Defense University, 2000), 148—149.

% Faleh A. Jabar, “Sheikh and Ideologues: Deconstruction and Reconstruction of Tribes under
Patrimonial Totalitarianism in Iraq, 1968-1998” Tribes & Power: Nationalism & Ethnicity in the
Middle East, ed. Faleh A. Jabar ve Hosham Dawod (London: Saqi Books, 2002), 84.
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el-A’mm) bagkani ise yine Saddam Hiiseyin’in bir bagka kuzeni Ali Hasan el-Mecid
oldu. Irak Istihbarat Servisi (el-Mukhabarat) basina 1982 yilinda Hiiseyin’in iivey
kardesi Barzan Ibrahim el-Tikriti gegti. Ulkedeki tiim giivenlik ve istihbarat
orgiitlerinin bir araya geldigi Ulusal Giivenlik Konseyi (el-Majlis el-Amn el-Qawmi)
baskanligi Saddam Hiiseyin’de olmasina ragmen oturumlara genellikle Hiiseyin’in
oglu Kusay baskanlik ederdi.”” Hosham Dawood, asiretin devletlestigi ve devletinde
agiretlestigi bu donemde, sadece yukarida s6z edilen makamlarda degil; genel olarak
devlette Hiiseyin’e yakin olan Arap, Siinni, Ba‘as Partisi iliyesi ve Tikrit kokenli

kisilerin gorev aldigini ¢alismasinda ortaya koymustur.*”®

Ulusal birliktelik konusunda Irak bu donemde de sorunlu bir evre gegirdi.
Mustafa Barzani 1975 yilinda maglup olup siirgline gittikten sonra 1979 yilinda
ABD’de vefat etti. Mustafa Barzani’nin partisi KDP de bu donemde gii¢ kaybetti.
Partinin 6nemli isimlerinden Celal Talabani partiden sosyalist ve sekiiler diislinceyi
benimseyenleri arkasina alip Suriye’de Kiirdistan Yurtseverler Birligi Partisini
kurdu. Mustafa Barzani’nin ogullarinda Mesut Barzani de iran’da KDP’yi yeniden
toparlamaya calistr.”” Irak-iran Savasi ile birlikte Mustafa Barzani’nin ogullar1 Iran
ile birlikte hareket ederek yeniden Irak ordusu ile ¢atismaya bagladi. Celal Talabani
bu siirecte once Irak hiikiimetine yakin dursa da ilerleyen yillarda KDP ile birlikte
hareket etti. KDP, 1987 yilina gelindiginde pek ¢ok grup ile ittifak yaparak Irak’in
kuzey sinirlarini kontrol etmeyi basardi. Bunun {lizerine Saddam Hiiseyin, Ali Hasan
el-Mecid’i 1987 yilinda kuzey vilayetlerin valisi olarak atadi ve kuzeyde yeni bir
askeri harekat baglatti. Harekat siirecinde Kuzey Irak’ta kanli ¢atismalar yasandi ve
dénemin en travmatik olaylarindan biri olan Halepge Katliami bu dénemde yasandi.
“Kimyasal Ali” olarak da {in kazanan Ali Hasan el-Mecid, 1988 yilinda kimyasal

silah kullanarak bolgedeki ayaklanmayr bastirdi.”®

Irak ordusu kuzeyi yeniden
kontrol altina almay1 bagarsa da bu déonemde yasanan ¢atismalar ve katliamlar Irak’in

ilerleyen donemlerinde olusabilecek ulusal birligini derinden sarsti.

7 [brahim al-Marashi, “Iraq’s Security and Intelligence Network: A Guide and Analysis” Middle
East Review of International Affairs c. 6, s. 3 (2002): 2-9.

2% Hosham Dawood, “The State-ization of the Tribe and the Tribalization of the State: The Case of
Iraq,” Tribes & Power: Nationalism & Ethnicity in the Middle East, ed. Faleh A. Jabar ve Hosham
Dawod (London: Saqi Books, 2002), 126—128.

29 Muntasir ek-Aydani, Kiyadat el-Entikal ve el-Tenmiye el-Siyasiyye el-Irak ve Liibnan Enmuvca
(Beyrut: el-Arif, 2012), 252.

300 A Sherzad, “The Kurdish Movement in Iraq: 1975-88” The Kurds: A Contemporary Overview, ed.
Philip G. Kreyenbroek ve Stefan Sperl (London: Routledge, 1992), 107.
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Devlet ile Kiirtler arasindaki glic miicadelesi daha ¢ok askeri ve silahli bir
boyutta ilerledi. Ancak Irak’ta Siiler niifus olarak en yogun topluluktu. Ayni
zamanda Sii bir devlet olan iran ile savasiliyordu. Bu nedenle Siilerin destegini
kaybetmemek i¢in Irak devleti ve Saddam Hiiseyin Siiler ile olan iligkilerini
toplumsal kimligin ingasim da dikkate alarak siirdiirmekteydi. Ornegin Araplar ve
Farslar arasinda  636-37  yillarinda  Necef’te  yasanan ve  Farslarin
Miisliimanlagsmalarina yol agan Kadisiye Savasi, o giin yasanan savasla
Ozdeslestirilmeye caligildi.™! Boylece Arap Siilerin Arap kimligi vurgulanarak bu

donemde kavimcilik 6n plana ¢ikarildi.

Dini Sii gruplar ile devlet arasindaki reel siyasi iliskiler ise cok daha siddetli
geemekteydi. Sii hareketler radikallesirken devlette bu hareketlere karsi baski
uygulama ve gatisma konusunda geri kalmiyordu. Ornegin, Orta Dogu tarihindeki ilk
Ayetullah idam1 1980 yilinda Siilerin 6nde gelen Mercilerinden Muhammed Bakir
el-Sadr’a yapildi. Irak-Iran Savasi’ndan sonra Irakli Siilere yapilan baski sonucu, Sii
dini gruplar siyasi hareketlerini iran’a tasidilar. Muhammed Bakir el-Hekim 1982

392 El-Hekim Iran ile is

yilinda iran’da Islam Devrim Yiiksek Konseyi’ni kurdu.
birligi yaparak Irak’ta pek ¢ok istikrarsizlagtirma faaliyetinde bulundu. Sabotaj,
patlama ve suikast gibi girisimler yapildi. Ancak Da’va Partisi Iran destekli gruplar
kadar bu siirecte atak bir politika izlemedi.*”® iran, savas siiresince Siiler araciligi ile
Islam devrimini Irak’a ihra¢ edemedi. Ancak Irakli kimi Sii hareketler de Iran’da

giiclenmeye devam etti.
4.3.3. Korfez Savasi ve Rejimin Yikim Siireci

Sekiz yil siiren Irak-Iran savasinm bir diger olumsuz etkisi ekonomi alaninda
goriildi. Dis borglar, iilkedeki savas tahribatini gidermek adina yeniden yapilandirma
harcamalar1 ve yillarca savasan askerler i¢in yeni is alanlar1 olusturma Irak’in savas
sonrast ¢ozmesi gerekli olan konulardandi. Bu anlamda Irak ekonomik gelir igin
petrol ihracatina giiveniyordu.’® Ancak Kuveyt ve Korfez Ulkeleri OPEC’in

koydugu {iiretim ve ihracat kotasini asarak petroliin piyasa fiyatini diiiiriiyordu. Bu

3% Ofra Bengio, Saddam’s Word: Political Discourse in Irag (New York: Oxford University Press,
1998), 172-173.

302 A Cabbar, Irak ta Sii Hareketi ve Direnis, 331-333.

3% Marr, The Modern History of Iraq, 195-196.

3% Roger Owen ve Sevket Pamuk, 20. Yiizyilda Ortadogu Ekonomileri Tarihi (istanbul: Sabanci
Universitesi, 2002), 227-228.
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konu ¢ergevesinde Irak ile ilgili devletler arasinda miizakereler yapilsa da bir sonug
alimamadi. Irak savas yorgunu bir {ilke olmasina ragmen Kuveyt’e yapilacak askeri
bir harekati secenekleri arasinda bulundurdu. Ciinkii bu konuda ABD’nin
tutumundan ve tavrindan da cesaret alinmisti. Irak’in karar alicilarinda, ABD Irak
Biiyiikelgisi April Glaspie ile yapilan goriisme sonrast ABD’nin iki Arap devleti
arasindaki bir catigmada taraf olmayacagi kanist olugsmustu. Bunun iizerine 2
Agustos 1990 tarihinde Irak Kuveyt’i isgal etti.’® Boylece Korfez Savasi baglamis
oldu.

Isgalin ardindan Birlesmis Milletler (BM) 3 Agustos’ta dnce 660 numarali
karar1 ile Irak’in isgali sonlandirmasini istedi ve 661 numarali karar ile de Irak’a
ambargo uygulama karar aldi. ABD’nin 6nderliginde alinan bu kararlar basta
bolgedeki Arap devletleri olmak iizere Uluslararasi arenada destek gordii. Irak’in geri
adim atmamasi tizerine 17 Ocak 1991 tarihinde BM c¢atist altinda ve ABD
onderliginde olusan koalisyon giigleri tarafindan Irak’a hava saldirist yapildi ve Col

Kalkan1 ad1 verilen operasyon baslatild.**

Hava harekat1 basariyla sonuglandi. 28
Subat 1991 tarihinde Irak Kuveyt’ten ¢ekilmek zorunda kaldi. Ancak kara harekati
devam ettirilmeden ve Ba‘as rejimi ortadan kaldirilmadan sadece yaptirimlar

uygulanarak savas sonlandirildi.

Irak icin ciddi sonuglar doguracak olan ayaklanmalar (intifada) mart ayinda
hem kuzeyde hem de giineyde basladi. Giineyde 6zelikle Basra, Necef ve Kerbela
gibi sehirlerde organize olmayan ayaklanmalar goriildii. Daha ¢ok basta Saddam
Hiiseyin’in posterleri olmak iizere iktidarin sembolleri hedef alindi. iran’da siirgiinde
bulunan Irakli Siilerin ayaklanmaya katilimlar siire¢ igerisinde artti. Siirgiinden
gelen daha radikal gruplarin Sii hiikiimeti kurma veya Islami devrim gibi talep ve
sloganlart siireci olumsuz etkiledi. Ozellikle Iran etkisindeki bir devrimi istemeyen
ABD ve Irak’a komsu iilkeler, giineydeki ayaklanmaya destek vermedi. Ardindan
merkezi hiikiimet sehirlerdeki otoriteyi hizli bir sekilde yeniden saglamay1 basardi.
Otorite saglanmaya ¢alisilirken yine pek ¢ok Sii 6ldiiriildii veya Iran’a siirgiin edildi.
Kuzeyde ayaklanmalar daha planlydi. Ozellikle Siileymaniye’de devlet kurumlari
ele gecirildi ve sivil bir yonetim olusturuldu. Ancak hiikiimet giicleri yeniden

saldiriya gegince kuzeyde basta Tiirkiye’ye olmak iizere komsu lilkelere go¢ yasandi.

3% Dilip Hiro, Iraq: A Report from the Inside (London: Granta Books, 2003), 33-35.
3% Sandra Mackey, The Reckoning: Iraq and the Legacy of Saddam Hussein (New York, NY: W. W.
Norton & Company, 2003), 445-446.
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Bunun iizerine ABD karar alarak bolgeye miidahale etti. Hiikiimet giicleri de 36.
Paralel diye bilinen ama aslinda Duhok, Erbil ve Siileymaniye’den olusan bolgeden
¢ekildi.*”” Bu dénemdeki kanli ¢atismalar hem giineyde hem de kuzeyde toplumlar
lizerinde travmatik etkiler yaratti. Calismada daha sonra da deginilecegi lizere bu
donemde yasanan olaylarin sonucu ve etkileri, 2003 sonrasi devletin yeniden

yapilandirilma stirecinde daha agik bir sekilde goriilecektir.

Savaglarin ardindan Irak Devleti’nin kapasitesi daha da zayifladi. Merkezi
yonetim lilkede otoritesini korumak i¢in, 6zellikle kirsal alanlarda, asiretler gibi
geleneksel topluluklar ile ig birligi yapma yoluna gitti. Ba‘as Partisi ideolojik olarak
agiretleri lilkenin biitiinliigline ve gelisimine engel olarak gérmesine karsin yasadigi
giic kaybi nedeniyle bu tiir bir siyaset izlemek zorunda kaldi. Asiretlerin kendi
alanlarinda otoritelerini artirdi. Devlet kapasitesinin gerilemesi sonucunda olusan
biitin  bosluklar asiretler tarafindan belli imtiyazlar karsihginda kapatildi.*®®
1980’lerde basladi ancak 1990°dan sonra sOylemlere yansiyacak sekilde daha agik
bir sekilde izlenmeye baslandi.’®” Ornegin 1992 yilinda Saddam Hiiseyin bagkanlik
sarayinda biitiin agiret liderlerini topladi. Hiiseyin, gecmiste yapilan toprak reformu
icin agiret liderlerinden Oziir diledi ve agiret liderlerine itibarlarinin geri verilecegini
vaat etti. Ayrica bu toplantida Hiiseyin kendini “seyhlerin seyhi” (sheikh al-

mashayikh) olarak ilan etti.*'’

Savaglarin ardindan Hiiseyin, devlet ideolojisinde de bazi degisikliklere gitti.
Sekiiler Arap milliyetgiligini savunan Baas Ideolojisini benimseyen Saddam Hiiseyin
once Pan-Arap diislincesinden vazgecti. Hiiseyin mevcut liderler ve siyesi durum
nedeniyle Araplarin  birlesemeyecegini  belirtip  “kavmiyye”  diislincesinden
“vataniyye” diisiincesine ge¢is yapti. Ardindan, her ne kadar tipki Michael Aflak
gibi Islam’in Arap toplumlarinin “ruhu” oldugunu geg¢miste de diisiinse de, 90’1
yillarda Hiiseyin iktidarini mesrulastirmak ve giiclendirmek i¢in dini retorigi daha

cok kullanmaya basladi®'' Hiiseyin’in konusmalarina Allah’in adi ile (bismillah)

7 Marr, The Modern History of Iraq, 228-233.

3% Faleh A. Jabar, “Clerics, Tribes, Ideologues and Urban Dwellers in the South of Iraq: The
Potentialfor Rebellion” Iraq at the Crossroads: State and Society in the Shadow of Regime Change,
ed. Toby Dodge ve Steven Simon (London ; New York: Routledge, 2005), 173.

3% Mounira M. Charrad, “Central and Local Patrimonialism State-Building in Kin-Based Societies”
The ANNALS of the American Academy of Political and Social Science c. 636, s. 1 (2011): 63-64.
319 Faleh A. Jabar, “How Saddam Keeps Power in Iraq,” Le Monde Diplomatique, Ekim 2002,
http://mondediplo.com/2002/10/02saddam.

31 Jerry M. Long, Saddam’s War of Words: Politics, Religion, and the Iraqi Invasion of Kuwait
(Austin: University of Texas Press, 2004), 49-55.
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baslamasi, bu donemde Kur’an-1 Kerim’in imgelestirilmesi, Irak’in 6zgiirlestirilmesi

12 o
32 Tiim

icin “cihat” ve savasanlar i¢in “miicahit” kavramlarinin kullanilmasi...
bunlar sozii edilen retorigin bazi 6rnekleriydi. Hiiseyin, iktidarini korumak i¢in bu
donemde partinin tabani olan orta smiftan ¢ok geleneksel gruplari Onemsedi.

Dolayistyla siyasi diistinceleri sdylemlerine bu sekilde yansidi.

Saddam Hiiseyin siyasi soOylemlerini degistirse de yonetim bigimini
degistirmedi. Albert Hourani “siyasal fikirler devlet tarafindan benimsendiginde,
anlamlarin1 kaybetme yoniinde bir tehlike yasarlar” demistir. Siire¢ icerisinde sadece
sloganlasir ve toplum tarafindan bir karsilik bulamaz. Saddam Hiiseyin doneminde
de Pan-Arabizm, Iraklilk ve immet¢ilik fikirleri toplum tarafindan
benimsenmemistir. Mana kaybi1 yasayan devletler giivenlik servisleri ve ordular ile
bask1 kapasitesini artirmaya ¢alismustir.’"® Bu nedenle Ba‘as rejiminin yikilmasina

dek Irak’ta baskici bir yonetim varligini devam ettirmistir.

Baskici yonetim nedeniyle muhalif gruplar ise orgiitlenmelerini Irak’in
disinda daha yogun bir sekilde Korfez Savasi sonrasi siirdiirmiistiir. Muhalifler
kabaca siniflandirilacak olunursa Islami siyasi hareketler (daha ¢ok Siiler), Kiirtler,
Tirkmenler, muhalif Ba‘asgilar, komiinistler = ve liberaller  seklinde
siralanabilmektedir. Muhaliflerin Irak disinda Beyrut’ta yaptiklart ilk toplantida 20
guruptan 350 delege katilmistir. Yapilan bu toplantilarda da ortak eylem planlar
ortaya cikmamustir.®'* Korfez Savasi sonrasi daha sistematik bir sekilde dis destek
alan muhalif gruplar, 2003 sonrast Irak Devleti’nin yeniden yapilanma siirecinde
onemli rol alacaklardir. Bu baglamda s6zii edilen guruplarin kimlerden olustugu ve
siyasi baglantilar1 ilerleyen boliimlerde daha detayli bir sekilde incelenecektir. Yine

Irak’1n kuzeyinde olusan otonom bdlgenin siyasi gelisimine de deginilecektir.

Ancak son olarak, Irak Devleti’nin yeniden yapilanma siirecine bakmadan
once, 2003 dncesi Irak siyasetine bakilacak olursa Irak Devleti’nin zayif devlet izleri
tasidigr agik bir sekilde goriilmektedir. Saddam Hiseyin kisiliginde oOrgiitlenen
neopatrimonyal bir Irak Devleti ve bu devletin doniistiirmeyi bagaramadig boliinmiis

bir toplum. Bu tablodan dolayidir ki 2003 sonrasi devlet yapilanmasi incelenirken

312 Bengio, Saddam’s Word Political Discourse in Iraq, 181-186.

313 Hamit Bozarslan, Ortadogu : Bir Siddet Tarihi (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2010), 256.

34 Anthony H. Cordesman ve Ahmed S. Hashim, Iraq: Sanctions and Beyond (Boulder, Colo:
Westview Press, 1997), 63—64.
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2003 oncesi yap1 “sorunlu miras” olarak adlandirilmakta ve yeni donemde sorunlar

aciklanirken dnceki doneme atifta bulunulmaktadir.
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5.IRAK’TA 2003 SONRASI SIYASAL SUREC, GUVENSIZLIiK VE
CATISMA

11 Eylil 2001 tarihinde Amerika Birlesik Devletleri’ne yapilan teror
saldirilarindan sonra ABD yo6netiminin Orta Dogu’ya yonelik dis politika sOylemi
degisti. Bush Doktrini olarak adlandirilan yeni politikalar iki sdylem tiizerinden
gelisti. Bunlardan birincisi 6nleyici miidahale anlayis1 ile saldiri olmadan 6nce
tehditlerin {istiine gitmek, ikincisi ise bolgedeki otoriter rejimleri demokratik
rejimlere dontistiirmekti. Bu sdylemlere uygun olarak yapilan ilk uygulamalarindan
biri 2003 yilinda Irak’ta gergeklesti. ABD’nin Irak isgali’" sonrasi, 2003 yilinda

Ba‘as rejimi sona erdi ve Irak'ta yeni bir devlet yapilandirilmasina gidildi.

Burada sozii edilen devlet yapilanmasi sadece devlet kurumlarindan ibaret
oldugu diistiniilmemelidir. Devlet, kurumlarin yani1 sira aktorlerin de i¢inde yer aldig1
biiyiilk bir miicadele alanidir. Bu nedenle yeniden yapilanma siireci tiim siyasi
aktorlerin konumlarin1 yeniden belirledigi ve iliskilerin yeniden sekillendigi bir
donem olarak da goriilmelidir. Ornegin bir iilkede ne tiir bir segim sisteminin
uygulanacagi kadar o iilkede kimlerin se¢ime katilacagi veya secimi boykot edecegi

devletin yeniden yapilanmasina dair bir konudur.

Yeni yapilanma doneminde, Irak’in siyasal ve ekonomik esitsizliklerin
oldugu bir diktatorliikten c¢ok kiiltiirlii liberal bir demokrasiye, istikrarlt bir
ekonomiye ve bolgede model bir iilkeye doniisecegi sdoylemi hakimdi. Basarili bir
doniisiim sonrasi, Irak’in bolgeye model bir iilke olacagi ve bdylece Irak gibi olan
diger iilkelerin demokrasiye gecis siirecini hizlanacagi ABD tarafindan

varsayilmistir.>'®  Ancak  ginimiizde Irak, bolgeye model bir iilke

315 BM’nin 1483 numarali kararinda ABD 6nderligindeki koalisyon giigleri “isgalci” olarak
tamimlanmistir. Bk. Larry Diamond, “Lessons from Iraq” Journal of Democracy c. 16, s. 1 (2005): 17.
316 Chaim Kaufmann, “Separating Iraqis, Saving Iraq” Foreign Affairs c. 85, s. 4 (2006): 156.
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olmaktan ¢ok bolgede rejim degisimi olasilig1 olan iilkelere (Suriye gibi) olumsuz bir
ornek olarak gosterilmektedir. Bu olumsuz algi, “Iraklilasmak™ (Iragization)

kavramiyla ifade edilmektedir.

Post-kolonyal iilkelerde devletin islevsizlesmesiyle birlikte goriilen ilk etki
toplumda gilivensizlik algisinin artmasi ve bu nedenle devlete alternatif yerel
orgiitlenmelerin giic kazanmasidir. Bu iilkelerde gili¢ kazanan yerel orgiitlenmelere
dair yapilabilecek bir diger tespit ise bu Orgiitlenmelerin ilksel kimliklere dayali
siyaset yaparak kendi konumlarin1 mesrulastirmalaridir. Ilksel kimliklere dayanarak
siyaset yapan bu orgiitlerin devletin yeniden yapilanma siirecinde birbiri ile cesitli
etkenlerden dolayi ¢atigsmasi 6zellikle Soguk Savas sonrasi birgok iilkede goriilen bir
vakadir. Giiniimiizde Irak devleti’nin yeniden yapilandirilma siirecinde catigmalar
ilksel kimlikler ¢ercevesinde kendilerini tanimlayan gruplar arasinda yasanmaktadir.
Ciinkii ABD Saddam Hiiseyin rejimini kaldirip yerine bir diizen olusturacak otorite
koyamamuistir. Yasanan gii¢ boslugu nedeniyle ortalama bir Irakli anarsi durumunda
ithtiyaglarini karsilayabilecek orgiitlere muhtag bir hale gelmistir. Burada s6zii edilen
orgiitler daha ¢ok silahli giicii olan ve siddetten beslenen Orgiitlerdir. Iraklilar se¢cim
donemlerinde yine bu orglitlere egilim gdstermislerdir. Kenneth Pollack’in tabiri ile
Iraklilar umutlarindan ¢ok korkularina oy vermislerdir.”'” Bu yap1 Irak’ta ¢atismadan
beslenen oOrgiitleri 6n plana ¢ikarmis ve 2005 yili sonrast daha agik bir sekilde

goriilecegi gibi Irak siyasetinde ¢atismay1 hakim kilmistir.

Calismanin bu boliimiinde Irak’ta 2003’ten sonra yasanan ¢atigma siireci iki
asamada incelenecektir. Bunlardan ilki, ABD isgali sonrasi iilkede siyasi gruplar
arasinda gili¢ paylasimi diizeninin uygulandigi dénemdir. Gii¢ paylasimi sisteminin
hakim oldugu doénemde oOzellikle siirgiinden gelen siyasetcilerin devletin yeniden
yapilandirilmasina katkida bulunmak yerine kendi cemaatlerini insa etmeye
calismalar1 6nemli sorunlara yol agmistir. Bu siirecte yasanan siyasi rekabet ve se¢im
siirecleri yapisal sorunlar nedeniyle catismaya doniismiistiir. Ikinci donem ise, iilkede
yasanan i¢ savasin siddetlenmesi ile birlikte 2007 sonrasi Irak’ta merkezi hiikiimeti
giiclendirmeye yonelik politikalarin uygulandigi siirectir. Bu siiregte merkezi

hiikiimet ile diger bolgesel siyasi aktorler arasinda gii¢ miicadelesi yasanmustir. Irak

317 Kenneth M. Pollack, “Iraq: The Roller-Coaster of Democracy” The Arab Awakening: America and
the Transformation of the Middle East, ed. Kenneth M. Pollack ve dig. (Washington, DC: Brookings
Institution Press, 2011), 95-96.
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Devleti’nin yeniden yapilandirilmast doneminde yapilan hatalar ve ortaya ¢ikan

catismalar, tilkenin gelecegi i¢in yine sorunlu bir mirasin temelini olugturmustur.

Irak’la 1ilgili 2003 sonras1 yazilan kitaplarin sayisinda 6nemli bir artig
yasanmistir. Bu kitaplarda vurgulanan konularin basinda Irak’in sorunlu bir mirasa
sahip oldugu gelmektedir. Orta Dogu’daki ulus-devletlerin dogal bir siire¢ ile
olugmamalar1 sorunlu bir gelisim izlemelerine neden olmustur. Ancak sorunlu miras
konusundaki vurgular ile ABD’nin Irak’ta yaptig1 hatalar1 hafifletme niyeti oldugu
yoniindeki diisiincelerin de dogruluk pay:r bulunmaktadir. Sorunlu miras meselesi ile
ilgili ozellikle iki konu 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, Irak'in demografik
yapisi ile ilgilidir. Irak, Osmanli doneminde Basra, Bagdat ve Musul vilayetleri
olarak adlandirilan bu ii¢ vilayetin birlestirilmesi ile 1920 yilinda kurulmustur. Bu {i¢
vilayetin birlestirilmesi ile birbirinden farkli kimliklere sahip insanlar ayni sinirlar
icinde biitlinliniin riza gostermedigi, mesru bulmadig veya benimsemedigi bir siyasi

otorite altinda yagamak zorunda kalmistir.

Ancak Irak’in sorunlu bir mirasa sahip olmasi, 2003 sonrasi devletin yeniden
yapilandirilma siirecinde yapilan hatalarin g6z ardi edilmesine neden olamamalidir.
Catisma ¢ozliimleri kuramlart gergevesinde, post-kolonyal iilkelerde devleti yeniden
yapilandirma siirecinin baris insasi i¢in 6nemli bir ara¢ oldugu diisiiniiliir. Bu siirecte
sorunlu miras olarak adlandirilan olgunun ortaya c¢ikardigi meseleler giderilmeye
calisilir. Boylece iilkede yeniden yapilandirilma ile giiven insa edilerek post-kolonyal

tilkelere 6zgii sorunlarin ortadan kaldirilacag: varsayilir.

Glinlimiizde Irak’ta yasanan ¢atigmalar bize bu aracin dogru kullanilmadigini
gostermektedir. Bu siirecin ge¢cmise gore daha mesru bir yonetim olusturdugu ve
ilkede giiven insa ettigini sOylemek pek miimkiin degildir. Irak toplumu, gecmisinde
hi¢ olmadig1 kadar boliinmiis bir toplum izlenimi vermektedir. Bu nedenle 2003
sonrast devletin yeniden yapilandirilmasina yonelik cabalar dogru bir sekilde
incelenmeli ve bu siirecin nasil daha da biiyiik bir sorunlu mirasa doniistiigli tespit

edilmelidir.
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5.1. ABD ve Koalisyon Giicleri’nin Irak’ Isgal Karar, Siireci ve Anarsi

Durumu

ABD’nin Irak’1 isgal karar1 ve siireci, daha sonra Irak’1 yeniden yapilandirma
stirecine dogrudan etki etmistir. ABD’nin hem i¢ hem de uluslararas1 kamuoyunun
destegini yeterince almadan Irak’t isgal etmesi iggal sonrasi hareket alanim
kisitlamistir. Bunun disinda Isgal siirecinin de basarili oldugu sdylenememektedir.
Isgal sonrasi ilerleyen yillarda ABD’li yetkililer, gerek ani kitaplarinda gerekse
verdikleri demeclerde ABD’nin yeterince tedbir almadan ve dogru bir planlama
yapmadan Irak’1 isgal etmesinin Irak’ta anarsiye yol actigini belirtmiglerdir. Devletin
islevsizlesmesi ve anarsi durumu ise yerel etnik liderlerin Irak’ta yeni seckinler
olarak kurumsallagmalarini saglamistir. Ulusal birligin devamliligini 6n plana
cikaran ve is birligine yatkin ulusal seckinler yerine ¢atismadan beslenen yerel

liderler yeniden yapilanma siirecinde daha etkin olmuslardir.
5.1.1. Isgal Karan

Korfez bolgesinde ABD hegemonyasini reddeden, kiiresellesme ideolojisinin
onceliklerine karsi gelen, zaman zaman Israil’i tehdit eden ve &nemli petrol
yataklarini iilkesinde barindiran Saddam Hiiseyin rejimi Korfez Savasi’ndan sonra da
ABD’nin ¢evreleme politikalarina maruz kalmistir. Hem George H. W. Bush hem de
Bill Clinton donemlerinde 1992 yilindan itibaren ekonomik kisitlamalar, petrol
ambargosu, silah denetlemeleri ve ugusa yasak bolge yasaklamalar Irak’a karsi
uygulandi. Bunun disinda, Saddam Hiiseyin’in etki alanini kisitlamak i¢in Kuzey
Irak bolgesi, Kuveyt ve siirginde bulunan muhalifler desteklendi.’'® 11 Eyliil

olayindan sonra ise rejimi devirmek i¢in daha somut adimlar atilda.

11 Eylil olayr sonrast ABD tarafindan izlenen politikalar hala tartigma
konusudur. ABD’de donemin karar alicilarin c¢ikarlar1 mi, Bati’nin kiiresel
degerlerinin Orta Dogu’ya dayatilmast m1 veya terdrle miicadelenin mi karar alma
stirecinde daha etkili oldugu bilinmez ama 11 Eyliil olay1 Orta Dogu’da doniisiim

319

icin milat olarak kabul edilmistir.”” Irak’ta rejim degisikligi Bush yonetiminin

31% John Ehrenberg, The Irag Papers (Oxford ; New York: Oxford University Press, 2010), 1.
319 .. . . . L C .

Terore karsi bir miicadele mi yoksa kapitalizmi tiim diinyada egemen kilma ¢abast m1 sorusu
baglaminda ABD’nin Irak iggaline dair bir ¢alisma. Bk. Christopher Doran, Making the World Safe
for Capitalism: How Iraq Threatened the US Economic Empire and Had to Be Destroyed (London :
New York: Pluto Press, 2012).
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oncelikli konularindan olmasma ragmen ABD halkinin bu konuda hiikiimetin
saldirgan politikalar1 olumlu karsilamayacagi distinilmiistiir. Ancak 11 Eyliil
sonrast olusan siyasi ortamdan dolay1 Bush yonetimi bu konuda daha aktif politikalar

izlemek konusunda daha saldirgan davranmislardir.’*

11 Eylil 2001 tarihinde ucak korsanlar1 tarafindan ABD’de ugaklar
kagirilarak Diinya Ticaret Merkezi ve Pentagon’a saldirilar diizenlendi.’*' Saldiriy1
Islami referanslar ile eylemlerini mesrulastiran Orta Dogu kdkenli iiyelerden olusan
el-Kaide orgiitii tistlendi. Saldirinin ardindan ABD, Soguk Savas doneminde beri
devam eden ¢evreleme politikalarini degistirme yoluna gitti. ABD’nin yeni Ulusal
Savunma Stratejisi 17 Eyliil 2002 tarihinde agikland1.>** Yeni strateji ayni zamanda
Bush Doktrini olarak da adlandirildi. Bush Doktrini, niikleer silahlar tireten ve terore
destek veren “haydut devletlere” kars1 Onalic1 darbe (preemptive strike) anlayisini
iceriyordu. Buna gore doktrinin Oncelikli hedeflerinden biri potansiyel bir tehdide
kars1 erken hareket ederek saldiriya ge¢mekti. ikinci hedefi ise, otoriter rejimleri

yikarak demokrasiyi bu iilkeler ihra¢ etmekti.**

Bu baglamda “Orta Dogu’da
Ozgiirliikler” konusuna dair bir toplantinin agilis konusmasinda George Bush Irak’ta,
Orta Dogu’nun kalbinde, olusturulacak o6zgiir bir iilkenin kiiresel demokratik bir
devrim i¢in doniim noktasi olacagmi ifade etti.*** Baska bir ifade ile Taliban ve
Saddam Hiiseyin rejimleri gibi otoriter yapilara karsi miicadele etmek ABD’nin

Ulusal Savunma Stratejisi’nin bir hedefi haline gelmisti.

Ulusal Savunma Stratejisi agiklanmadan o6nce 29 Eylil 2001 tarihinde
donemin ABD Savunma Bakani Donald Rumsfeld Irak ile savas planlarinin
yapilmasi konusunda hazirliklara baglanmasin istemistir.**> Ancak dénemin Disisleri
Bakan1 Colin Powell Rumsfeld’e ve yardimcisi Paul Wolfowitz’e karsi ¢ikarak
ABD’nin 11 Eyliil sonras1 terérle miicadele konusunda kazandigi uluslararasi destegi

Irak’a saldirarak kaybedecegini savunmustur. Irak’t Afganistan ile kiyaslayarak

320 Tareq Y. Ismael ve Jacqueline S. Ismael, The Iraqi Predicament: People in the Quagmire of Power
Politics (London ; Sterling, Va: Pluto Press, 2004), 56-57.

32! Ryan ve Kiely, America and Iraq, 167.

322 Robert K. Brigham, Iraq, Vietnam, and the Limits of American Power (New York, NY:
PublicAffairs, 2008), 14.

323 Keith A. Leitich, “Bush Doctrine” The Iraq War Encyclopedia (Santa Barbara, California: ABC-
CLIO, 2013), 78.

324 Larry Jay Diamond, Squandered Victory: The American Occupation and the Bungled Effort to
Bring Democracy to Iraqg (New York: Times Books, 2005), 12.

325 Jr Stuart W. Bowen, Hard Lessons: The Irag Reconstruction Experience (CreateSpace Independent
Publishing Platform, 2009), 7.
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Irak’ta otorite saglamanin daha zor olacagini belirtmistir. Bunun disinda Irak’a
yapilacak bir saldirinin tiim bolgeyi istikrarsizlastiracagi on goriisiinde de

bulunmugtur.**®

Powell Baskan Bush ile yaptig1 goriismede Irak’1 kristal bir bardaga
benzeterek “Irak’a darbe indirirseniz onu paramparga edersiniz ve iilkede anarsi
durumu ortaya ¢ikar” demistir.’*’ Ancak Powell, karar alma ve isgal siireclerinde saf
dis1 birakilmis ve onun ¢ekinceleri dikkate alinmadan Irak isgal planlar1 yapilmaya

devam edilmistir.

ABD, Irak’in Kuveyt isgalinden sonra alinan BM 687 sayil1 kararina aykir
olarak biyolojik ve kimyasal silahlanmaya devam ettigini iddia ederek Irak’a karsi
tedbirler alinmasini istemistir. Ciinkii Irak, 1998 yilindan itibaren BM silah
denetcileri ile is birligini askiya almistir. ABD’de buna dayanarak 1992 yilinda BM
kararina binaen alinan ateskes kararmnin sonlandigini iddia etmistir. BM Giivenlik
Konseyi, 8 Kasim 2002 tarihinde 1441 sayili karar ile Irak’in silahsizlanma
konusunda alinan kararlara sadik kalmadigi takdirde yaptirimlara maruz kalacagi
ifade edilmis ancak yaptirimlarin niteligi konusunda bir aciklik getirilmemistir. BM
Giivenlik Konseyi’nin daimi iiyeleri Cin, Fransa ve Rusya 1441 sayili kararin silahli
miidahale yetkisi vermedigini savunurken ABD ve ingiltere aksini iddia etmistir.’*®
Avrupa Birligi’nin 6nde gelen iki iilkesi Almanya ve Fransa 22 Ocak 2003 tarihinde
acikladiklar1 ortak bildiride Irak rejiminin devrilmesine karsi olduklarini ifade
etmislerdir. ABD Savunma Bakani Rumsfeld ise bu durum icin Almanya ve
Fransa’ya “yaslt Avrupa” yakistirmasinda bulunarak, onlarin Avrupa’nin tamamini
temsil etmediklerini, hatta pek ¢ok Avrupa {ilkesinin ABD’nin politikalarini

32 Tim bu tartismalar ile birlikte ABD, uluslararas

destekledigini belirtmistir.
kamuoyunun destegini tamamen almadan ve BM Giivenlik Konseyi’ni bertaraf

ederek Irak’1 isgal etme karar1 almistir.
5.1.2. Isgal Sonras1 Ani Anarsi ve Giivensizlik Sorunu

ABD ve Koalisyon Giigleri, kitle imha silahlarinin var oldugunu iddia ederek

2003 yilinin Mart ayinda Irak’i isgal etti. Koalisyon Giicleri 20 Mart’ta hava

326 Christopher D. O’Sullivan, Colin Powell: American Power and Intervention from Vietnam to Iraq
(Lanham: Rowman & Littlefield, 2009), 160—162.
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328 Sercan Regber, “Irak’a Yonelik Askeri Miidahalenin Uluslararas: Hukuk Acisindan Gegerliligi”
Uluslararasi Hukuk ve Politika c. 4,s. 13 (2008): 65—-67.

32 Donald Rumsfeld, Known and Unknown Deluxe: A Memoir (New York: Penguin, 2011), 444.
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kuvvetlerinin saldirilar ile savasi baslatti. Ardindan, 9-10 Nisan’da kara kuvvetleri
hicbir direnisle karsilasmadan Bagdat’a kadar ilerledi. Boylece ABD’nin Irak’ta
hakimiyeti saglamasi ¢ok kisa bir siirede gerceklesti. ABD yonetimi, 1 Mayis 2003
tarihinde Irak’ta kontrolii ele gecirdigini ilan etti.*** ABD Bagdat’1 kisa bir zamanda
ele gecirse de Bati Irak’ta hakimiyeti kurmast zaman aldigin1 belirtmek

gerekmektedir.

ABD ve Koalisyon Gligleri’nin Irak’1 isgalinin hukuki bir zemini ve ayni
zamanda isgal sonrasi i¢in uygulanabilir bir yonetim plan1 yoktu. Bu durum, isgal
sonrast Irak’in yeniden yapilandirilma siirecine dogrudan etki etti. Oncelikle
Koalisyon Giigleri, Bagdat’ta diizeni saglamada ilk asamada basarisiz oldu. Diger bir
ifade ile Koalisyon Giigleri, isgal sonrasi otorite boslugunu gideremedi. Ciinkii isgal
stirecinde otoriteyi saglamak icin gerekli olan askeri kapasite konusunda yetersizdi.
En az 500.000 askerle yapilmasi gereken harekatin 173.000 askerle ile yapilmasi ve
daha sonra bu asker sayisinin 139.000’e diisiiriilmesinin olumsuz sonuglari, iilkedeki

daha 6nemli konularn golgesinde kalmaktan kurtulamadi.™'

Basta Vietnam’da
olmak iizere edindigi askeri deneyimleri nedeniyle Disisleri Bakan1 Powell var olan
Askeri kapasitenin 25 milyon Irakliy1 kontrol etmek i¢in yetersiz olduguna dair
disiincelerini savas Oncesi ve sonrasi ifade etmistir. Ancak Savunma Bakani
Rumsfeld yarim milyonluk bir ordunun sevk edilmesinin eski bir yontem oldugu ve
daha az asker ile ABD’nin basarili olabilece§ini savunmustur. Rumsfeld’in bu
kanaati edinmesinde siirgiinde buluna Irakli siyasetci Ahmet Celebinin diislinceleri

332

etkili olmustur.””” Cilinkii Celebi, ABD’nin isgal sonrasi Irak halki tarafindan destek

gorecegine dair ABD yetkililerini inandirmistir.

Irak’1 yetersiz bir askeri kapasite ile isgal edilmesinin dogurdugu en 6nemli
sorunlardan biri, isgalden sonra Irak sinir bolgelerinin kontrol edilememesi olmustur.
Sinirlarin kontrol edilememesi nedeniyle bagka tilkelerden gelen silahli gruplar, 2003
sonrast Irak’ta olusan kaos ve siddetin Onemli sebeplerinden biridir. Irakli
akademisyen Cemal Celal Abdullah’a gore smirlarin denetimsiz olmasi, terdr

orgiitlerinin yani sira Irak ile ilgili gizli glindemi olan tiim devletlerin Irak’a silah

30 Ar1, Gegmisten giiniimiize Orta Dogu siyaset, savas ve diplomasi, 607—609.

31 Toby Dodge, Iraq: From War to a New Authoritarianism (London: International Institute for
Strategic Studies, Routledge, 2012), 37.

332 O0’Sullivan, Colin Powell: American Power and Intervention from Vietnam to Iraq, 169—170.
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33 Yetersiz askeri

nakletmesine ve Irak’ta catismalari artmalarma yol agmuistir.’
kapasitenin dogurdugu bir diger 6nemli husus ise bu donemde ¢ete ve mahalli milis
giiclerinin iilkenin farkli yerlerinde etkinligini arttirmasidir. Bu tiir giivenlik
sorunlari, Iraklilarin sosyo-psikolojik durumunu derinden etkilemis ve 2003 sonrasi
siyasi egilimlerine yon vermistir. Devletin ve diizenin olmamasi nedeniyle bagta
giivenlik olmak iizere devletin islevlerini yerine getiren yerel silahli orgiitler giic
kazanmistir. Koalisyon Giigleri, yetersiz askeri kapasitelerinden dolayr Irak’ta

demokratik bir sistemden Once insa etmeleri gereken otorite, diizen ve istikrar gibi

konularda basarili olamamustir.***

Irak iggali ile ilgili dikkate alinmasi1 gerekilen diger bir nokta ise bu isgalin
uluslararas1 hukuka aykir1 olmasidir. BM Giivenlik Konseyi'nin 2002'de aldig: 1441
sayili karar, ABD'nin Irak’1 isgali i¢in yasal bir zemin sunmamustir’® Isgalin
uluslararas1 hukuka aykiri olmasi, ABD’nin Irak’ta diizen kurma politikalarina ve
siirecine dogrudan etki etmistir. Bu siiregte ABD, isgalci durumundan c¢ikmak,
Irak’ta yasadigir zorluklar1 agmak ve uluslararasi destegi yeniden kazanmak icin
yeniden BM’nin destegine ihtiya¢ duymustur. BM’nin ¢izdigi yol haritasi ise Irak’ta
saglikli bir diizen ve istikrar ortami inga etmeden gegici bir yonetim olusturma ve
egemenligi Iraklilara devretme iizerine insa edilmistir.”>® ABD y&netimi, Irak’ta
kurumsal bir devlet yapilanmasi olusturmadan ve yapisal sorunlari iyilestirmeden,
siyasi siireci ilksel kimlikler ¢cercevesinde orgiitlemeye girismis ve siyaset kurumunu

catismaya egilimli Irakli siyasetcilere devretmistir. Bu durum, kisa siirede iilkenin

biitiinligii ve siyasal istikrar1 agisindan olumsuz sonuglara yol agmustir.

Irak’ta Saddam Hiiseyin sonrast kurulacak yeni yonetime dair ilk hamle,
isgalden iki ay dnce 20 Ocak 2003 tarihinde kurulan Yeniden insa ve Insani Yardim
Biirosu (YilYB/ORHA®") adindaki yapidir. Amerikali emekli General Jay Garner
yonetiminde kurulan ORHA’nin gorevi, Irak halkina yapilan insani yardimlari

kontrol etmek, iilkenin yeniden yapilanmasina katkida bulunmakt1.**®

333 Cemal Celal Abdullah, Ei-Irak Beyn El-Tahrir ve El-Tedmir, 99.

334 Marr, The Modern History of Iraq, 260-263.

333 [brahim Kaya, “Irak Savasi’nda Mesruiyet ve Cenevre Hukuku,” Irak Krizi (2002-2003), ed. Umit
Ozdag, Sedat Laginer ve Serhat Erkmen (Ankara: Avrasya Stratejik Arastirmalar Merkezi Yayinlari,
2003), 314-315.

36 Allawi, The Occupation of Iraq, 105-106.

37 Office of Reconstruction and Humanitarian Assistance (ORHA).

38 A Cabbar, Irak 'ta Sii Hareketi ve Direnis, Girig Boliimii, xvi.
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Garner yoOnetiminin en Onemli gorevi askeri otoriteden sonra Gegici Irak
Yonetimi’ni (GIY/IGC™®) olusturmakti. Ancak bu yonetimin kimlerden olusacag
baslangicta oldukg¢a tartismali bir konuydu. Gegici yonetimi olusturmak icin ilk
toplantilar, 15 ve 28 Nisan 2003 tarihlerinde Nasiriye ve Bagdat Konferanslar1 adi
altinda yapildi. Bu toplantilar Irak’in her bolgesinden ve toplumsal kesiminden gelen
yaklagik 300 kisinin katilimiyla gergeklesti. Daha dnce sadece siirglinde olan Irakl
siyasetciler 6n planda iken bu toplantilara etnik, dini ve c¢esitli siyasi gruplarin
temsilcileri de katildi. Bagdat Konferansi’nin sonucunda, bir ay icinde tekrar
toplanilmast ve gegici yonetimin olusturulmasi karari alindi. Bu karara ragmen hem
ABD’li yetkililerin Irak’1 tanima konusundaki eksikligi hem de Irakli siyasetcilerin
hizip¢i tutumlar1 nedeniyle bu siiregte gecici bir yonetim olusturulamadi. ORHA nin
basina getirilen Emekli General Garner Rumsfeld tarafindan ABD baskanina
Onerilmisti. Ancak Garner, Irak konusundaki tecriibesizligi ve biirokratik yapiy1
olusturma konusunda yetersizligi nedeniyle gorevden alindi.>** Garner’in yerine 11

May1s 2003 tarihinde Paul Bremer atandi.

5.2. Gegici Koalisyon Yonetimi ve Gegici Irak Hiikiimeti Donemleri

Garner’1n basarisiz olmasinin ilk sebebi ORHA’nin plansiz bir organizasyon
olmasiydr. ingiltere Bagbakan1 Tony Blair’in danismanlari, Mayis 2003’te ORHA’y1
liderligi, stratejisi, koordinasyonu, yapilanmasi olmayan ve Irak halki ile erigimi
bulunmayan bir organizasyon olarak tammliyordu.®**' Bu siirecin basarisiz
geemesinin bir diger nedeni de Irakli siyasetgilerin uzlasmadan uzak tavriydi.
Ozellikle eski rejimin diismesinden sonra siirgiinden Irak’a geri donen siyasetgilerin
sadece kendi ¢ikarlar1 yoniinde hareket etmesi siireci olumsuz etkiledi.”** Garner’dan
sonra ORHA feshedilerek yerine Gegici Koalisyon Ydnetimi (GKY/CPA**)
olusturuldu. Ardinda BM ile yapilan uzlasma ve egemenligi Iraklilara devretme
amac1 nedeniyle Gegici Irak Hiikiimeti Kuruldu. Bu anlamda ORHA donemi ile Irak
Anayasasin1 yapacak meclisin se¢imleri arasinda gecen siire¢ iki farkli gecici

yonetim doneminin ad1 altinda incelenmelidir.

39 Interim Governing Council.

340 Simon Chesterman, You, the People: The United Nations, Transitional Administration, and State-
Building (Oxford; New York: Oxford University Press, 2005), 93.

3 Allawi, The Occupation of Irag, 103—105.

32 Tripp, A History of Iraq, 279-280.

33 Coalitional Provisional Authority.
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5.2.1. Gegici Koalisyon Yonetimi

Gegici Koalisyon Yonetimi’nin bagina Amerikali diplomat Paul Bremer
getirildi. Bremer 31 yasinda Henry Kessinger’in yardimciligint yapan deneyimli bir
diplomatti. Disisleri Bakanligindan ayrildiktan sonra da Kessinger Dernegi’nde teror
uzmani olarak gorev yapti.*** Bremer ve onunla birlikte Emekli Biiyiikelgi Hume
Horan 12 Mayis 2003 tarihinde goreve basladi.’® Haziran 2004 yilina kadar bu
gorevi siirdiiren Bremer, yeni siiregte Irak siyasetini belirleyecek dnemli hamlelerde
bulundu. Bunlardan ilki “Ba‘assizlastirma” olarak adlandirilan, Ba‘as Partisi
mensubu eski devlet gorevlilerinin gorevlerinden uzaklastirilmast  stirecidir.
Ardindan Gegici Koalisyon Yonetimi’ne bagli olarak Gegici Yonetim Konseyi
(GYK/IGC™®) olusturuldu. Ayrica Bremer déneminde BM ile anlasmaya varilarak
ve Irak’ta “Irak Gegis Doénemi Idari Yasas:” yapilarak egemenligin Irakh

siyasetcilere devredilmesi siireci baglatildi.
5.2.1.1. Ba‘assizlastirma

Bremer’in ilk hedefi 6nceki rejim donemine ait devlet personellerini tasfiye
etmekti. Bu plan iki farkli eylem plan1 yapildi. Bunlardan ilki Ba‘assizlastirma
siireciydi. Ikincisi ise Ba‘as Partisi doneminde giivenlik birimlerinde gdrev yapan
tiim polis ve askerleri terhis etmekti.**’ Ba‘assizlastirma (de-Ba ‘athification) terimi,
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Naziler igin kullanilan Nazisizlestirme (de-

348 31 - . .
Ikinci Diinya Savagi sonrasi

Nazification) teriminden esinlenerek kullanildi.
Alman Nazi Partisi’ne iiye devlet gorevlileri hizli bir bigcimde islerinden
uzaklagtirllmisti. Ancak daha sonralart komiinizm tehlikesine karst ABD’li yetkililer
tekrar Naziler ile is birligi yapmak zorunda kalmisti. Bu baglamda Nazisizlestirme
projesi pragmatik bir hareket olarak algilanabilir.’* Ancak Irak’taki Ba‘assizlastirma
siirecinin Almanya’daki benzerinden daha ideolojik bir boyutunun oldugunu

sOylemek miimkiindiir. Ba‘as parti hiyerarsisi i¢inde en yiiksek 4 kademedeki tiim

parti mensuplar1 devlet gorevinden uzaklastirildi. Aynmi sekilde bu kisilerin daha

** Diamond, Squandered Victory, 36.

3% L. Paul Bremer ve Malcolm McConnell, My Year in Irag (New York: Simon & Schuster, 2006), 3.
3 Interim Governing Council.

7 Miranda Sissons ve Abdulrazzaq Al-Saiedi, “Iraq a Bitter Legacy: Lessons of De-Baathification in
Iraq” (New York, NY: International Center for Transitional Justice, 2013), 11.

38 Andrew Terrill, “Nationalism, Sectarianism, and the Future of U.S. Presence in Post-Saddam Iraq’
The Strategic Studies Institute, 2003, 36.

39 A. Cabbar, Irak’ta Sii Hareketi ve Direnis, Giris Boliimii, xix.

]

131



sonra devlette yer almalar1 da engellendi. Parti-devlet diizeninin oldugu Irak’ta
toplumun devletle baglanti kurmasinin, devlette goérev almanin ve devletten
beklenilen ihtiyaclarin karsilanmasinin tek yolu Ba’as Partisi’ydi. Bu somut gercek
varken, aralarinda 6nemli teknokrat ve bilim insaninin oldugu 250.000 kisi tilkenin
yeniden yapilandirilma silirecinden uzak tutuldu. Dikkatsizce bir se¢im yapilarak
Ba‘as Partisi’ne mensup olan kisilerin bu siirecte tasfiye edilmesi, yeni donemde Irak

toplumunun gerceklerinden uzak siyasi seckinlerin ortaya ¢ikmasina neden oldu.

Ba‘as doneminde gorev yapan personellerin tasfiyesine yonelik siirecin ikinci
asamasi, askeri ve giivenlik kurumlarinda ¢alisanlarin isine son vermekti. Savunma
Bakanligi’nin (Irak’in diizenli ordusu) ve Igisleri Bakanligi’nin (polis teskilati)
mevcut kadrosu gorevden alinarak yerine yeni bir kadro olusturulmak istendi. Adi
gecen bakanliklarin feshedilmesi ve bu bakanliklarda gorev alan yaklasik 385.000
ordu mensubu, 285.000 polis ve 50.000 6zel kuvvetler gorevlisinin gorevden
alinmasi sonucu, Irak’ta kolluk kuvvetleri ile birlikte Ba‘as donemindeki merkezi
devlet biirokrasisi tamamen tasfiye edildi.*® Ancak bu uygulama, Irak’taki yetismis
insanlarin devlet orgiitlenmesinden tasfiyesi manasina gelmekteydi ve iilkede ortaya
¢ikan otorite bosluguna dogrudan tesir etmekteydi. Ayrica savas sonrast donemde
eski gilivenlik gorevlilerinin silahsizlandirilmasi ve terhisi, savag sonrasi yeni
yapilanmaya etkisinin 6nemli oldugu dikkate alinmaliydi. Geg¢imini giivenlik
birimlerinde c¢alisarak saglayanlarin topluma yeniden entegrasyonu oldukca giic

351 Terhisin ardindan kendileri ve

oldugu gee¢mis deneyimlerden bilinmekteydi.
aileleri ile birlikte yaklasik olarak 2.5 milyon insan Irak’ta ekonomik sorun
yasamistir. Bu rakam yaklasik olarak Irak niifusunun yiizde 10’una karsilik
gelmekteydi. Eski Ba‘as¢i subaylar, daha sonraki yillarda Irak’ta yeniden

yapilanmay sekteye ugratacak faaliyetlerde bulundu.’*

5.2.1.2. Gegici Yonetim Konseyi

Bremer’in bu donemdeki bir diger faaliyeti, Gegici YOnetim Konseyi’ni
olusturmakti. Boylece Gegici Koalisyon Yonetimi’'nde bulunan egemenlik, Irakli

siyasetciler ile paylasildi. Fakat konsey Irakli siyasetcilerden olusan bagimsiz bir

%0 Ar1, Gegmisten giiniimiize Orta Dogu siyaset, savas ve diplomasi, 615.

31 Alpaslan Ozerdem, Savas Sonrast Yeniden Yapilanma: Eski Savas¢ilarin Silahsizlandirilmast,
Terhisi ve Yeniden Entegrasyonu (Ankara: Nobel Yaym Dagitim, 2013), 12.

352 Johanna Mendelson Forman, “Striking Out in Baghdad: How Postconflict Reconstruction Went
Awry” Nation-Building: Beyond Afghanistan and Iraq, ed. Francis Fukuyama (Baltimore: The Johns
Hopkins University Press, 2005), 204.
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yapt olmaktan ¢ok koalisyon otoritesine ve onlarin olusturdugu gerceveye bagl
olarak calisti. Bremer Onderligindeki Koalisyon Yonetimi, siirgindeki Irakli
siyasetciler ile lilkeyi yeniden yapilandirma konusunda birlikte ¢alisiyordu. Bremer,
konseydeki iiye sayisini arttirarak daha kapsamli bir ge¢is Yonetim Konseyi
olusturmay istiyordu. Ancak bu siirecte hangi niteliklere gore konsey iiyelerinin
secilecegi bir sorun olarak ortaya cikti. Konsey iiyelerinin belirlenmesi sorununun
¢oziilmesinde Bremer ile birlikte Irak’a gelen Emekli Biiyiikelci Hume Horan’in
Orta Dogu’ya dair fikirleri etkili oldu. Diplomatik kariyerini Orta Dogu’da geciren
ve iyl derecede Arapga konusan Horan, Orta Dogu’nun ¢ok kimlikli bir toplum
oldugunu diisiiniiyordu Dolayisiyla Horan, Iraklilik kimliginin de bir mozaikten
olustugunu ve tiim parcalar1 tekrar bir araya getirerek siyasetin belirleyiciliginin
bunun iizerinden insa edilmesi gerektigini savunuyordu. Bu bakis ac¢isi, Bremer’in
fikirlerini de sekillendirdi. Bremer, yaptigi cogu konusmada Irak’in etnik ve

353

mezhepsel ¢esitliligine vurgu yapiyordu.”” Gegici Yonetim Konseyi de bu fikirden

esinlenilerek olusturuldu.

Temmuz 2003’te Bremer, 25 kisilik Gegici Yonetim Konseyi lyelerini
atadigini agikladi. Bu konseyin yetkileri oldukca sinirliydi. Koalisyon Yonetimi’nin
alian her karar1 veto etme hakki vardi. Gegici Konsey iiyeleri atanirken yukarida da
belirtildigi gibi etnik, dini ve mezhepsel kimlikleri dikkate alindi. Buna goére 25
kisilik konsey 13 $ii, 5 Siinni, 5 Kiirt, 1 Tiirkmen ve 1 de Hiristiyan (Asur) iiyeden

olugtu.**

Konseye katilan etnik-dini gruplarin kendi i¢inde bir biitlinlik
tasimiyorlardi. Her grubun icinde sekiiler, dini temelli, partili veya bagimsiz iiyeler
bulunuyordu.” Ancak tiim gruplar dénemin kosullar1 geregi bir blok olarak hareket
etmislerdi. ilksel/etnik kimlikler dikkate alinarak olusturulan bu konseyin belki de en
onemli gorevi Koalisyon Yonetimi ile birlikte 15 Kasim Anlagmasi’na gore Irak

Gecis Dénemi Idari Yasasi hazirlamak ve egemenligi Iraklilara devretmek igin

uygun yapiy1 olusturmak olacakti.
5.2.1.3. Irak Gecis Donemi idari Yasasi

BM Giivenlik Konseyi aldig1 1483 sayili karar iggal sonrasi Irak ile ilgili en

kapsamli karadi. Bu karar ile Gegici Yonetim Konseyi’nin olusturulmasina olumlu

353 Allawi, The Occupation of Irag, 109.

354 Tripp, A History of Iraq, 284.

355 Efyr idris Abdulzehre, Miistakbel El-Tecriibe El-Destur Fi El-Irak (Beyrut: Dar el-Mektebe el-
Basair, 2011), 130.
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bakildi ve BM nin atayacagi bir danisma heyeti ile siirecin, tiye tilkelerin katkilar1 ile
siirdiiriilmesi istendi.”® BM Giivenlik Konseyi’nin temel beklentisi ABD’nin isgalci
durumundan ¢ikmasi ve yonetimi Iraklilara devretmesiydi. Bu baglamda 1511 sayili
karar alind1 ve bu kararda yonetim devir siirecinin hizlandirilmast ve bunun i¢in bir
plan sunulmasi beklenmekteydi.”’ Bu karara gore ABD yetkililerinin en ge¢ 15
Kasim 2003 tarihine kadar egemenligi Iraklilara devretme konusunda bir program
sunmalar1 gerekiyordu. Bu program ve siirecin en énemli asamalarindan biri de Irak
Gegis Dénemi Idari Yasasi’nin yapilmasiydi. Bu nedenle Irak Gegis Donemi idari

Yasast’nin yapilmasi konusunda uluslararasi baski da artmasti.

Siirecin hizlanmasina yol acan bir diger baski unsuru ise Irak’ta Siiler adina
en onde gelen dini lider olan Ayetullah Ali Sistani tarafindan olusturuldu. Sistani
ozellikle anayasa yapim siirecinin {izerinde durmaktaydi. Anayasa, ABD tarafindan
belirlenen bir komitenin yerine Iraklilarin se¢gmis oldugu bir meclis tarafindan
yapilmali ve daha sonra referanduma sunulmaliydi. Anayasayr yapacak meclisin
secimi igin Irak Gegis Dénemi Idari Yasasi’nin yapilmasi ve secimlere gidilmesi
gerekiyordu. Ciinkii Sistani’ye gére ABD’nin olusturacag: bir anayasa komisyonu

3% Gistani bu

Irak’in ¢ikarlarin1 ve degerlerini yeterince dikkate almayacakti.
diisiincesini Gegici Yonetim Konseyi’'nde yer alan Ahmet Celebi’ye de iletmistir.
Sistani, ABD’nin Japonya isgalinden sonra, ABD’liler tarafindan yazilan Japon
Anayasasi’nt okudugunu, benzer bir anayasa yapim siirecinin Irak’ta yagsanmamasi
gerektigini Celebi’ye aktardi.™ Sistani bu dénemde olusturdugu kamuoyu ile ABD
tizerinde bir baski olusturmayi basardi. Siireci hizlandiran bir diger etken de bu
donemde Sadr grubunun ve Irak disindan gelen Siinni savasgilarin catigmayi

siddetlendirmesi sonucu, var olan durumdan memnuniyetsizligin artmasit ve

ABD’den yeni politikalar iiretmesi beklentisiydi.

Bu kosullar altinda 15 Kasim tarihinde Koalisyon Gii¢leri ve olusturduklari
25 tyeli Gegici Yonetim arasinda belli bir program dahilinde Irak Gegis Donemi

Idari Yasas1 yapma ve egemenligi Iraklilara devretme konularinin ele alindigi “15

336 Zafer Akbas, Irak Sorununun Uluslararasi Boyutu ve Tiirkiye (Ankara: Baris Kitap, 2011), 203.
37 Allawi, The Occupation of Iraq, 192—193.

3% Juan R. 1. Cole, The Ayatollahs and Democracy in Irag (Amsterdam: Amsterdam University Press,
2006), 10-11.

3% Bremer ve McConnell, My Year in Iraq, 94.
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Kasim Anlasmas1” imzaland1.’®® BM Giivenlik Konseyi’nin 1511 sayili kararina gére

yapilan bu anlasma sonucu ortaya ¢ikan yol haritas su sekilde oldu®’;

e 28 Subat 2004 tarihine kadar Irak Gegis Dénemi Idari Yasas1 onaylanacak.

e 30 Haziran 2004 tarihine kadar gecici hiikiimet iiyeleri atanacak ve Gegici

Koalisyon Yonetimi feshedilerek egemenlik Iraklilara devredilecek.

e 15 Mart 2005 tarihine kadar kalici anayasayi yapacak meclis icin genel

se¢im yapilacak.

e Anayasa yazildiktan sonra referanduma sunulacak ve o anayasaya gore en

geg 31 Aralik 2005 tarihinde genel meclis se¢imleri yapilacak.

Bu program ¢ergevesinde Irak Gegis Dénemi Idari Yasas1 tartismalari baglad.
Bu siirecte Gegici Yonetim Konseyi’nde temsil edilecek olan {i¢ gii¢lii grup Siiler,
Siinniler ve Kiirtler Irak Gegis Dénemi Idari Yasasi’nin igerigi konusunda hararetli
tartismalara giristi. Siiler daha ¢ok anayasada Islam’m yer almasi {izerinde dururken
Kiirtler 1991 yilindan beri elde ettikleri kazanimlari korumak ve otonom bdlge
haklarin1 savunmak iizerine odaklandi. Siinniler ise Irak’in Arap kimligi {izerinden
arglimanlar gelistirmeye c¢alistt. Gegici YoOnetim Konseyi etnik kimlikler
cergevesinde olustugu icin Irak Gegis Donemi Idari Yasasi’na dair tartismalar da

buna paralel bir ¢izgide gelisti.

Hazirlanan Irak Gegis Dénemi Idari Yasas1 8 Mart 2004 tarihinde onaylandi.
62 maddeden olusan Irak Gecis Donemi Idari Yasas’’nin ana hatlarmi soyle

ozetlenebilir'®;

e Gegis doneminde Irak’taki siyasal sistemin federal, demokratik, cogulcu ve

giicler ayrimina dayal1 bir cumhuriyet olacag ifade edilmektedir.

e Anayasa’da Islam’in Irak’in resmi dini oldugu ve ¢ikarilacak olan yasalarin

Islam’a aykir1 olamayacag belirtilmektedir.

e Gegis Anayasasi, Kiirdistan Bolgesel Hiikiimeti’nin varligini mesru bir

hikimet olarak tanimaktadir.

360 Andrew Arato, Constitution Making under Occupation: The Politics of Imposed Revolution in Iraq
(New York: Columbia University Press, 2009), 110-113.

361 “Iraq: The Changing Plan,” Council on Foreign Relations, http://www.cfr.org/iraq/irag-changing-
plan/p7679.

362 Ar1, Gegmisten giiniimiize Orta Dogu siyaset, savag ve diplomasi, 620—623.
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e Anayasaya gore Irak’in petrol gelirleri, tiim Irak sehirleri arasinda esit sekilde
paylasilacaktir. (Ancak burada bahsedilen petrol gelirleri sadece isletmeye

acilan mevcut (2004°te) kuyulardan elde edilen gelirlerdir).

e Arapca ve Kiirtce Irak’m resmi dilleri olarak kabul edildi. Ote yandan,
Irak’taki diger etnik gruplara da kendi dillerinde egitim yapma hakk1 verildi.

Kalic1 Anayasa i¢in 6nemli referans kaynaklarindan biri olan Irak Gegis
Dénemi Idari Yasasi’na gelen en &nemli elestiri, Iraklilik kimliginden c¢ok her
kesimin kendi kimligi dogrultusunda onceliklerini dayatmasiydi. Boyle olmasinin
nedeni olarak, Irak Gegis Donemi Idari Yasasi: hukuk uzmanlar1 yerine etnik temelli
partiler tarafindan yazilmasiydi. Bunun disinda Irak Gegis Dénemi Idari Yasasi
icerik olarak da yetersizdi. Ornegin merkezi yonetim ile Boélgesel Kiirdistan
Yonetimi arasinda c¢ikacak bir ihtilaf sonucu nasil bir yol izlenecegine dair

aciklamalar bulunmamaktaydi.*®

Gegici Koalisyon Yonetimi’nin gorevleri ve sorumluluklar1 sadece yukarida
bahsi gecen konular degildi. Basta Gilivenlik alan1 olmak iizere devletin saglamasi
gereken sosyal hizmetler yine bu kurulusun sorumlulugundaydi. Ornegin egitim,
saglik ve elektrik hizmetleri gibi temel ihtiyaglar1 saglama bu kurulusun gorev
tanimlar1 arasinda yer aliyordu. Bu anlamda bakanliklar olusturuldu ve Gegici
Koalisyon Yonetimi bu bakanliklarda danigsmanlik hizmeti adi altinda s6z sahibi
oldu. Gegici Koalisyon Yonetimi basta giivenlik olmak tizere bir devletin saglamasi
gereken temel ihtiyaclarin cogunu yerine getiremedi. Bunun iki nedeni bulunuyordu.
Bunlardan ilki hazirliksiz olunmasi ve siirgiinden gelip yeni devlet biirokrasisinde
gorev alanlarin yetersiz olmasiydi. Bir diger neden ise bu donemde yapilan
faaliyetlerin yeterince denetlenmemesiydi. Uluslararasi Kriz Grubu i¢in “Iragi
Reconstruction” raporunu yazan Dr. Reinoud Leenders BBC 4 Radyosuna verdigi
roportajda, “Gelen malzemelerden ne kadarinin nereye gittigi bilinmemektedir.
Korkarim ki Irak’in yeniden yapilanma siireci tarihin en biiyilik yolsuzluk skandali
siirecine doniisecektir.” demisti.’®* Temel hizmetlerin gergeklestirilmedigine dair en

somut Ornek elektrik alaninda goriildii. Irak’ta ¢ok biiyiik biitceler harcanmasina

363 Mirfet Ali el-Dagistani, el-Devle el-Irakkiye el-Hadife ve el-Muskile el-Destur (Beyrut: Dar el-
Hikme el-Hurre, 2012), 90-92.
364 Kirdar, Saving Iraq, 100.
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ragmen elektrik sikintist giderilmedi. Irak genelinde 2011 yilinda yapilan bir
aragtirmada evlere ortalama 7.6 saat elektrik verildigi hesaplandi. Ciinkii yapilan
ithalelerin seffafligi ve denetimi yetersizdi. Buna benzer bir sekilde pek ¢ok alanda
denetime tabi olunmadan s6zlesmeler ve harcamalar goriinmesine ragmen topluma

365

yansiyan bir hizmet olmadi. Gegici  Koalisyon Yonetimi, Gegici Irak

Y 6netimi’nden sonra feshedilerek gorevi sonlandirildi.
5.2.2. Gegici Irak Hiikiimeti (Irak Siyasetinin Yeni Seckinleri)

Totaliter rejimlerde tek parti sistemi bulunur. Bu partiler tiim toplumu temsil
ettigini diislinlir. Baska partilere izin vermez. Tek partili totaliter ideolojiye gore ayni
halki temsil etmek i¢in baska bir partinin varlig1 gereksiz ve zararlidir. Dogru fikir

zaten tekelci parti tarafindan temsil edilmektedir.*®®

Ba‘as Partisi de Irak’ta tek parti
sistemini olusturmustur. Muhalif parti ve aktorlerin varligina izin vermemistir. Bu
nedenle Ba‘as rejimine muhalif olanlar Irak’tan ¢ikarak siirglinde aktif siyasetlerini
stirdiirmiiglerdir. Mubhaliflerin tipolojisi incelendiginde ulusal diizeyde siyaset
yapanlarin azinlhikta ama yerel diizeyde siyaset yapan ve o yerel alanlarda

(kimliklerde) miicadele edenlerin ekseriyette oldugu gézlenmektedir.

Ba‘as rejimi 30 yilin iistiinde bir dmrii olmasina ve bu siiregte siirgiine giden
pek cok siyaset¢i olmasina ragmen mubhalifler, 1990 yilindan sonra daha planl bir
orgiitlenmeyi basardilar. ABD’nin de muhalifler ile iliskisi Birinci Korfez
Savasi’ndan sonra yogunlasti ve isgale kadar devam etti (1990-2003). ABD tiim
mubhalifleri bir ¢at1 altinda toplamay1 amagliyordu. Bu siirecte pek ¢ok toplantilar ve
konferanslar yapildi. En genis kapsamli olan toplanti 1992 yilinda Selahaddin
Konferansi’nda gergeklestirildi. Bu konferansta Sii Araplar, Siinni Araplar, Kiirtler,
Stinni Tiirkmenler, Sii Tiirkmenler ve Hiristiyan gruplar adina pek ¢ok kesimden
temsilci bulundu.’®’  Siirgiindeki Irakli siyasetcilerin orgiitlenmeleri disinda 1990’
yillarda Irak’in kuzeyinde Kiirt siyasi Orgiitlerin yerel yapilanmalar1 da olgunlasti.
Barzani ve Talabani gii¢leri birbirleri ile bu siirecte 6nemli catismalar yasasalar da
ABD ve Tirkiye iiclincii bir arabulucu olarak bu bolgesel giiglerin catismasini

Onledi.

365 Cemal Celal Abdullah, Ei-Irak Beyn El-Tahrir ve El-Tedmir: Ihtilal El-Irak Bidun Muafaka Meclis
El-Emn, 104.

366 Atilla Yayla, Karsilastirmali Siyasal Sistemler (istanbul: Liberte, 2014), 38-39.
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Stirgiindeki muhalifleri en son ve belki de en 6nemli toplantisi Londra’da
yapildi. Yaklasik olarak 400 muhalifin katildig1 toplantiya Da’va Partisi disinda tim
gruplarin 6nde gelen temsilcileri katildi. Aralik 2002 yilinda gergeklestirilen
toplantinin sonunda muhalifler adina atilan en 6nemli adim G-7 (Group of Seven) adi
verilen Irak Liderlik Konseyi’nin olusturulmasiydi. Buna gére Ahmet Celebi, Iyad
Allavi, Mesut Barzani, Celal Talabani, Nasir Cadirc1 (Siinni), Ibrahim el-Caferi
(Da’va Partisi) ve Abdul Aziz Hekim (Irak Islam Devrimi Yiiksek Konseyi) Londra
Konferansi sonrasi Irakli muhaliflerin liderlik konseyi olarak kabul edildi.*®® Adi
gecen liderler Irak isgalinden sonra da Irak siyasetinin yeniden yapilanma siirecinde
oncii oldular. Basta Bremer olmak iizere ABD ve daha sonra BM yetkilileri karar

alma siireclerinde G-7’nin goriislerine basvurdular.

Irakli muhaliflerin tiimii ABD ile karsilikli glivene dayali iliskiler gelistirdigi
sdylenemez. Bunlarin basinda Irak Islam Devrimi Yiiksek Konseyi gelmektedir.
Tahran’da 1982 yilinda kurulan parti iran ile yakin iliskileri ile bilinmektedir. Kiirtler
ise bu siirecte ABD’nin en yakin miittefikleri olmuslardir. Kiirdistan Demokrat
Partisi (KDP) ve Kiirdistan Yurtseverler Birligi (KYB) 1990’larda goreli bir 6zerklik
donemi gegirmislerdir. Isgal sonrasi siirecte ise Irak’in en sofistike ve orgiitlii siyasi
hareketleri olarak dikkat ¢ekmislerdir. Kiirtler disinda birey olarak fyad Allavi ve
Ahmet Celebi Oonemli siyasi figiirler olarak 2003 sonrasi Irak siyasetinde yer
almiglardir. Allavi 1978 yilinda Londra’ya go¢ etmis ve daha sonra Irak Ulusal
Uzlas1 Partisini (fraqi National Accord) kurmustur. Sekiiler ve ulusal seckinlerden
biri olan Allavi defaten suikast girisimine maruz kalmistir. Allavi bu siirecte ABD,
Ingiltere ve Korfez iilkelerinin destegini alan énemli bir siyasi figiirdiir. Ahmet
Celebi ise isgal dncesi ve sonrast en ¢ok 6n plana ¢ikan siyasetcilerden biri olmasina
ragmen daha sonra secimlerde Onemli bir basar1 kazanamamistir. Irak’in bilinen
ailelerinden birine mensup olan Ahmet Celebi 1990’11 yillarda ABD ve Ingiltere ile

yakin iligkiler kurmus ve onlarin kararlarina 6nemli yonlendirmelerde bulunmustur.

Irak’in 1950’lerden itibaren en koklii siyasi partilerinden biri olan Sii islami
Da’va Partisi hem Bati’da hem de bolgede kurdugu iliskiler ile 2005 sonrasi Irak
siyasetinde hakim bir gii¢ olmustur. Partinin genel sekreteri olan Ibrahim el-Caferi
2005’te Bagbakan olduktan sonra 2006’da yine aymi partiden Nuri el-Maliki
Bagbakanlik gorevine gelmistir. Bu gruplarin disinda ABD ile her tiirli is birligini

368 Bremer ve McConnell, My Year in Iraq, 42-46.

138



reddeden Sadr Hareketi de bu donemde Irak siyasetinin en dnemli aktdrlerinden biri
olmustur. Sadr grubu sahip oldugu milis giicii (Mehdi Ordusu) ve Irak’in Kiirt
bolgesi disinda pek cok sehrinde sagladigi sosyal hizmetler ile Iraklilar tarafindan
6nemli bir destek giiciinii arkasina almistir.’® Irak’m énemli bir kesimi olarak kabul
edilen Tiirkmenler ise iggal dncesi 6nemli bir toplumsal gii¢ olarak goriiliirken isgal
sonrast siyasi alanda yeterince Onemsenmemistir. Selahaddin Konferansi’nda
Tiirkmenler icin en az yiizde alt1 siyasi temsil kotast ayirilirken, isgal sonrasi benzer
bir deger bicilmemistir. Tiirkmenler Irak Gegis Dénemi Idari Yasasi’nda da Irak’in
temel bir unsuru olarak goriilmemis ve bunun iizerine Tiirkmenler tarafindan on

binlerce insanin katildig: bir protesto yiiriiyiisii ger¢eklesmistir.*”’

Paul Bremer Gegici Yonetim Konseyi’'nden sonra Gegici Irak Hiikiimeti’nde
de daha genis kitlelerin temsil edilmesini saglamaya ¢alisti. G-7’nin tiim Irak’1 temsil
etmedigini ve degisik toplumsal kesimlerinde bakanliklardan pay almasi gerektigini
savundu. Bremer Ozellikle agiretlerin daha ¢ok temsil edilmesi gerektigi goriisiinden
yanaydi. Ciimkil asiretlerin Irak’in geg¢misini temsil ettigini, giiniimiizde Irak
niifusunun yiizde yetmisi sehirli olsa da kendilerini asiret kimlikleri ile
tanimlamaktan gurur duyduklarini gézlemledi ve bu nedenle agiretlerin toplumsal ve

siyasal alanda 6nemli role sahip olmasi gerektigini diisiindii.*”"

Bu anlamda Gegici
Irak Hiikiimeti belirlenirken bakanlik sayisinin ¢ok ve adaylarin siyasi yelpazesinin
genis olmasina 6zen gosterildi. Ancak G-7 ve ABD’li yetkililer arasinda atamalar
konusunda ¢etin miizakereler olustu. Hiikiimette yer alan kisi ve gruplarin artmasi ile

G-7 tuyeleri giiclerini kaybetmekten ¢ekindiler.

Gegici Irak Hiikiimeti atamalarinda, Gegici Koalisyon Yonetimi ile Gegici
Yonetim Konseyi arasindaki miizakereler belirleyici oldu. Her ne kadar BM
temsilcisi Lakhdar Brahimi’nin rolii atamalarda ©Onemli goriinse de iiyelerin
atamasinda belirleyici olamadi. Brahimi daha 6nce de Gegici Yonetim Konseyi’'nin
feshedilmesini ve yerine teknokratlardan olusan bir konseyin olugsmasi gerektigini
savunuyordu.’’? Brahimi’nin ABD’li diplomat Robert Blackwell ile birlikte gorevi

Gegici Irak Hiikiimeti iiyelerini atayarak egemenligi Iraklilara devretmekti. Brahimi,
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Irak’1n ihtiyacglart dogrultusunda teknokratlardan olusan gecici bir hiikiimet tasarlasa
da yeni hiikiimette Koalisyon Yo6netimi’ nin baskilar1 sonucu dnceki yonetim konseyi
iiyelerinin agirligi bulunuyordu.’” Bir diger ifade ile yine yerel ve etnik liderler on
plana ¢ikti. Bu dogrultuda Gegici Irak Hiikiimeti (GIH/IIG™) 2004 yilinda kuruldu.
Gegici hiikiimet 33 bakanliktan olusuyordu. Buna gore, 28 Mayis 2004 tarihinde
Bagbakanlik gérevine Sii kokenli olup sekiiler bir siyasi ¢izgide hareket eden lyad
Allavi atandi. Cumhurbagkani1 Siinni ve Sammar agireti lideri Gazi Mesal Acil el-
Yaver ve Disisleri Bakani1 Kiirt kokenli Hosyar Zebari oldu.’” Geriye kalan
bakanliklar ise ayni gruplar arasinda yine pay edildi. Genel olarak bakanliklarin
gruplar arasindaki dagilimina baktigimizda etnik koken, mezhep ve asiret gibi alt
kimliklerin 6n plana ¢iktig1 ve koalisyon giicleri ile is birligi yapan gruplarin daha

onemli bakanliklar1 elde ettigi goriildii.

Gegici Irak Hiikiimeti’nin, Irak Gegis Dénemi Idari Yasas1 cercevesinde
goreve baglamasi ile birlikte Paul Bremer donemi de sona erdi. Gegici hiikiimet
doneminde Irak’in en azindan gelecek on yilini belirleyecek yeni siyasi aktorler
ortaya ¢ikti. Yeni siyasi aktorlerin yani sira onlarin siyaset alanlarini ve yontemlerini
sekillendirecek siyasi yapt da bu donemde yeniden insa edildi. Bu yapida, etnik,
mezhep ve agiret gibi ilksel kimliklere dayanarak siyaset yapan aktorler elde ettikleri
bakanliklar ile biiylik giic kazandi. Milis giicli olmayan ve topluma sosyal hizmetler
sunabilecek bir orgiitlenme yapis1 bulunmayan ulusal seckinler ise arka planda kaldu.
Yeni seckinlerin yeni siiregteki en olumsuz yanlari, onlarca yildir siiregelen yeralti
hareketleri seklinde oOrgilitlenmeleri ve kurumsal siyasi yapiya sahip olmamalari
sebebiyle ortak karar alma, anlagsma, uzlasma ve ¢6ziim bulma gibi yetkinliklerden
yoksun olmalartyd:. Isbirliginin aksine catigmaya daha yatkin varolussal gerekgeler
ile varliklarimi siirdiirmekteydi. Bu nedenle yerel ve kiiclik destek gruplara bel
baglama ve yerel bakis agistyla hizipgi bir siyaset izleme aliskanligia sahipti.>’® Bu
bakis agisi, partilerin ulusal diizeyde siyaset yapip catismalara ¢Oziim
aramamalarinin en 6nemli sebeplerinden biriydi. Ciinkii bu ¢atigmalar onlarin yerel
hakimiyetlerini siirdiirme, bekalarin1 koruma ve siyasi rutinlerini devam ettirme

acisindan 6nem arz ediyordu.
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Irak gibi post-kolonyal {lilkelere 6zgli yapisal sorunlara ¢oziim getirmeden
yonetimin Iraklilara devredilmesi ayni sorunlarin devam etmesine neden oldu.
Birinci Diinya Savasindan sonra kurulan Irak, giiclii bir anayasal sisteme sahip
olmadan mevcut geleneksel gii¢ iliskileri tizerinden yeni siyasi yapisini olusturdu. Bu
nedenle yeni bir sistem ¢ergevesinde geleneksel gii¢ iliskilerine dayali bir siyasi yap1
gerceklesti. 2003 sonrasi siirecte de siyasal patronaj, patrimonyalizm ve bunun
sonucunda olusan kliyentalizm gibi kavramlarla agiklanabilen sosyal aglar Irak
siyasetine hakim oldu. 15 Kasim Anlasmasi’ndan sonra Koalisyon Yonetimi, Irak
Gegici Yonetimi ile birlikte iilkedeki devlet kurumlarini hizli bir yeniden
yapilandirma siirecine sokmustu. Takvime gore bu siirecin hizli bir sekilde bitirilmesi
zorunlulugu denetimi ve segiciligi gili¢lestirdi. Bunun sonucunda yukarida s6z edilen
yapisal siyasi iliskiler yeni Irak Devleti’nde de ortaya ¢ikti. Gegici Irak Konseyi’nde
yer alan partiler, bakanliklar1 kendi arasinda paylasti ve o bakanliklardan elde
edilecek ranttan kendi toplumlarinin mensuplarinin yararlanmasini sagladi. Cogu
devlet atamalarinda akrabalik baglarinin 6n plana olmasit ge¢misteki gibi bu
donemde de goriildii. Buna benzer bir sekilde kamu faydasi gozetilerek kullanilmasi
gerekilen kurum biitgeleri, partilerin kendi tabanlarinin ¢ikarlarina yonelik kullanildi.
Bunun disinda 6zellikle Savunma ve Igisleri Bakanliklar1 milis giiglerinden personel
alimlar yaparak gegmiste bulunan klientalist iliskilerin devamliligina sebep oldu.*”’
Irak, ¢ikarlar ve giiven bunalimi c¢ergevesinde giiclenen kimlige dayali ¢atigmalarin

golgesinde 2005 yilinda se¢imler siirecine girdi.

5.3. Irak’in Se¢cimler ve Referandum Yih

Iraklilar 2005 yilinda ii¢ defa secim sandigina gitti. Irak’ta dnce anayasayi
yapacak olan meclisin se¢imi yapildi. Ardindan meclisin yaptig1 anayasa halk
oylamasina sunuldu. Cok tartismali gecen referandum siirecinden sonra anayasa
onaylandi. Anayasanin onaylanmasi ile birlikte son olarak genel secimlere gidildi.
Bu se¢imlerin ardindan Irak’ta yeni bir hiikkiimet kuruldu ve 2010 yilina kadar

gorevine devam etti.

Secimler siirecinin Irak’in devlet insa siirecine nasil bir etki yaptig1 tartismali

bir konudur. Demokrasiye gecis i¢in se¢imlerin dnemli bir asama oldugu kabul

377 Eric Herring ve Glen Rangwala, Iraq in Fragments: The Occupation and Its Legacy (Ithaca, N.Y .:
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edilmekle birlikte bunun zamanlanmasinin iyi tespit edilmesi gerekmektedir. Ciinkii
Irak gibi post-kolonyal zayif devletlerin belirli kosullar1 saglamadan secimlere
gitmesi, iilkeyi demokrasi yerine catismaya siiriikleyebilmektedir. Bu ihtimali basta
Afrika tlkeleri olmak {izere ge¢misteki deneyimler bize gostermektedir. Bir tilkede
demokrasinin hayata gecirilmesi veya ekonomik kalkinmanin gergeklesmesi igin
oncelikle idare ve denetim mekanizmalar1 saglikli ¢alisan bir devlet yapisinin
olusturulmas1 zorunludur.>”® Ayrica devletin yeniden yapilandirilmasinin saghkl
olmasi i¢in gecislerin planli yapilmasi gerekmektedir. Bu durum, devletin saglikli bir
kurumsallasmaya gitmesi acisindan Onemli oldugu kadar demokrasilerin
stirdiiriilebilir olmasi i¢in de onemlidir. Cilinkii bu siirecin dogru planlanmasi hem
daha uygun parti oOrgiitlenmelerinin ortaya c¢ikmasina hem de se¢menlerin daha

rasyonel davranmalarina dogrudan etki etmektedir.

Dolayistyla Irak gibi yeniden yapilandirilan bir lilkede secimlerden 6nce idare
ve denetim mekanizmalar1 igleyen bir devletin olmasi gereklidir. Ancak onceki
boliimde de aktarildigi gibi Irak’ta belirtilen bu devlet kurumsallagsmasi ortaya
citkmamistir. BM’nin baskilar1 sonucu iilkedeki egemenlik haklar1 Koalisyon
Yonetimi’nden Gegici Irak Yonetimi’ne kisa bir siirede devredilse de devlet
kurumsallagsmasinin  kisi ve gruplardan bagimsiz olarak objektif bir sekilde
olusturulmas1 basarilamadi. Devletin yapilanmast ve atamalar, Irak Gegici
Yonetimi’nde bulunan kisi ve gruplarin egilimlerini yansitmanin 6tesine gecemedi.
Bu durum, Irak halkinin 6nemli bir kisminda yapilacak segimlerin objektif
olmayacagi algisin1 giiglendirmistir. Ozellikle de segimin giivenligi ve secim
sandiklarinin korunmasindan sorumlu olan kolluk kuvvetlerine olan giivensizlik daha
on plana cikmistir. Bu giivensizligin temel nedeni, Irak’ta kolluk giiclerinin daha

once belli bir grubun milis giicii olarak gorev yapan kisilerden olusmasiydi.

Secimlerin catismaya yol agmamasi i¢in siyasi partilere de dnemli bir rol
diismektedir. Siirdiirtilebilir bir demokrasinin olabilmesi igin Oncelikle yerel
gruplarla iligkileri iyi olan ama birbirinden farkli gruplarin olusturdugu genis
toplumsal tabana hitap eden giiclii siyasi partilerin olmasi gerekmektedir.’”® Ancak
Irak’ta bu tip partiler ortaya ¢ikmamustir. Irak’taki yeni siyasi partiler belli bir ilksel

kimligin c¢ikarlarin1 koruma iddiasiyla siyaset yapmaktadir. Tabi ki giivenlik

378 Serensen, Democracy and Democratization, 68.
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kaygilar1 ve bir grubu koruma iddiasiyla siyaset yapmak iilke icinde “giivenlik

ikilemine” yol acabilmekte ve catismaya neden olabilmektedir.”®

Catismanin
¢Oziimiinlin pargast olmak yerine bu catismadan beslenen, varlik sebebini bu
catismalar iizerinden agiklayip mesruiyet arayan partiler, Irak’taki mevcut onemli
siyasi partiler haline gelmislerdir. Bu nedenle {iilke iginde giliven insasi siirecinin
tamamlanmadan egemenligin Iraklilara teslim edilmesi ve se¢imlere gidilmesi hep
elestirilen bir konu olarak kalacaktir.

Secimler ile birlikte catisma tehlikesini artiran bir diger faktér ¢ogulcu

demokratik siyasi kiiltiiriin olmamasidir.*®’

Bu tip iilkelerde var olan “kazanan her
seyi alir” siyaset mantigi, diger gruplart siyasi siirecin digina itmeye neden
olmaktadir. Bu tiir siyasi ortamlarda se¢imler daha da 6nemli bir hal alarak gruplar
arasi iliskileri gerilimli ve catigsmaya elverisli bir duruma getirmektedir. Irak’ta 2005
yilinda yapilan secimlerde uygulanan secim sistemi bu mantig1 engellemeyi

hedefleyen bir sistemdi.

Bu secimlerde uygulanan se¢im sistemlerinden de bahsetmek gerekmektedir.
Ciinkii se¢im sistemi partilerin, adaylarin ve se¢menlerin siyasi tutumunu
belirlemektedir. Bunun sonucunda da genel bir siyasi yapi olusmaktadir. Catigsma
olasilig1 olan toplumlar icin iki tiir se¢im sistemi Onerilmektedir. Bunlardan en
yaygin olam1 Arend Lijphard’in Oydasmaci (Consociational) se¢im modelidir. Bu
secim modeli gii¢ paylasimini 6n gérmektedir. Bu modele gore nispi temsil sistemi
ile her grup kendisini mecliste temsil etme firsatt bulmaktadir. Boylece kendisini
sistemden dislanmis olarak gormemekte ve sisteme dahil olarak ¢atismadan uzak
durmaktadir. Bu modele yoneltilen elestiri ise, bu model cercevesine daha da
giiclenecek olan etnik temelli partilerin dogasi ile ilgilidir. Daha 6nce de ifade
edildigi gibi ilksel kimliklere dayanarak siyaset yapan partiler sadece kendi grubunun
cikarmi savunmakta ve is birliginden uzak durmaktadir. Bunun sonucunda ise
istikrarli bir yapt olusamamaktadir. Bu elestiriyi yoOneltenler ise merkeziyetei
(centripetalist) modeli savunanlardir. Bu modele gore ¢ogunluk sistemi, se¢im

sistemi olarak kullanilmalidir. Béylece farkli gruplardan olan kisiler cogunlugu elde

3% Benjamin Reilly, “Post-War Elections: Uncertain Turning Points of Transition” From War to
Democracy: Dilemmas of Peacebuilding, ed. Anna Jarstad ve Timothy D. Sisk (Cambridge:
Cambridge University Press, 2008), 160.

381 Muna Ndulo ve Sara Lulo, “Free and Fair Elections, Violence and Conflict,” Cornell Law Faculty
Publications, s. 51 (2010): 160—164.
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etmek i¢in is birligi yapmak zorunda kalacaktir.***

Ancak bu sistemde de bir grup
baska gruplarla is birligine gitmeden tek basina ¢ogunlugu saglamasi durumunda,

iilke icinde kutuplagmanin artacagi unutulmamalidir.
5.3.1. 30 Ocak 2005 Gecici Meclis ve Hiikiimet Secimleri

Yukarida sayilan pek cok etken nedeniyle Irak se¢im siirecine sorunlarla
basladi. Ulkede tirmanan siddet ve Siinnilerin segime katilmama c¢agrilar1 bu
sorunlardan en 6nde gelenleriydi. Se¢imlerden dnce 2004 yili sonunda 6zellikle el-
Kaide lideri Ebu Musab Zerkavi’ye bagh silahli gruplarin karistigi siddet olaylar
Anbar vilayetine bagli Felluce bolgesinde artis gosterdi. Bu donemde Irak’a gelen
Suudi Arabistan, Urdiin ve Yemen kokenli yabanci savascilar catismalarin
genislemesinde dnemli rol oynadi. Se¢im Oncesi ¢atigmalar Siinnilerin yogun olarak
ikamet ettigi Ramadi, Hadith ve Musul bolgelerine de si¢radi. Koalisyon giicleri ile
Stinniler arasindaki ¢atigmalarin artmasi sonucu Irak’in bat1 bolgelerinde isgale karst
olan tepki ylikseldi. Bu gelismeler sonucunda Irak Gegici YoOnetimi’nde yer alan
Siinni temelli islami Irak Partisi hiikiimetten ¢ekildi.*** Ardindan kendilerini siirecten
dislanmis olarak goren Siinniler, dncelikle se¢imlerin ertelenmesini talep etti, ancak

istekleri kabul edilmediginden daha sonra se¢imlere katilmama karari aldi.

Siiler ise Sadr grubu ve Iyad Allavi disinda segimlere tek c¢ati altinda girdi.
Se¢imlere kadar, Sadr grubu ve bu grubun silahli giiclinii olusturan Mehdi Ordusu ile
Gegcici Irak Yonetimi arasinda iki defa ¢atisma yasandi. Sadr grubu diger Sii gruplara
gore isgale karsi en sert tepkiyi gosteren gruptu. Tepki gostermekten 6te Mehdi
Ordusu’nun kontrol altina aldig1r bolgelerdeki cami ve iiniversitelerin yonetimini
devraldi. Ayn1 zamanda bu bolgelerde seriat mahkemeleri olusturdu. Ancak Irak
polisi ve Cok Uluslu Giligler (Multi National Force-MNF)’in gerceklestirdigi ortak
harekatlar ile Sadr grubunun giiciine darbe indirildi. Iyad Allavi ise giiclii, sekiiler ve
modern bir siyasi kisilige sahipti. Allavi, sekiiler Siilerden ve se¢imi boykot
384

etmeyecek olan Siinnilerden oy beklentisi ile se¢ime Sii listesi ile birlikte girmedi.

Ciinkii Allavi etnik ve mezhepsel kimliklere dayali siyaseti reddediyordu.

Kiirtler, Mesut Barzani ve Celal Talabani’nin ittifaki ile Kiirt Listesi adi

altinda se¢ime girdi. Irak halki, 30 Ocak 2005 tarihinde yeni bir gegis hiikiimetini ve

3%2 Reilly, “Elections in Post-Conflict Scenarios” 127-128.
3% Marr, The Modern History of Iraq, 286.
¥ Allawi, The Occupation of Iraq, 344-345.
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kalic1 anayasay1 hazirlayacak olan yasama meclisini segmek i¢in sandik bagina gitti.

Secimlerin sonucunda soyle bir tablo ortaya ¢ikti:

Tablo 2: 30 Ocak 2005 Gegici Meclis Secimleri

. Oy Oy Milletvekili| Etnik-Sekter .
Parti/Liste Sayisi Oram Sayisi Kimlik Lider
Abdiilaziz el-Hekim
Birlesik Irak o .. ; . .
fttifaks 4.075.292 %48.19 140 Sii Ibrahim Caferi
Ahmed Celebi
Celal Talabani
Kiirt Ittifaki 2175551 | %25.73 75 Kiirt Mesud Barzani
Selahaddin
Muhammed Bahaddin
Ulusal Irak Listesi | 1.168.943 %13.82 40 Iyad Allavi
Iraklilar 150.680 %1.78 5 Gazi el-Yaver
Irak Tiirkmen N . Faruk Abdullah
Cephesi 93.480 %1.11 3 Tirkmen Abdurrahman
Ulusal Bagimsiz o .. Fatah es-Seyh
Kadro ve Elitler 69.938 700.83 3 Sii (Sadr Grubu)
Halkin Birligi 69.920 %0.83 2 Hamid Mecid Musa
Kirdistan Islami-| 60502 | %0.72 2 Kiirt Ali Abdulaziz
Irak Islami Eylem o 3 ‘Ala’ Hamud Salih el-
Organizasyonu 43.205 700.51 2 Sii Tu'ma
Ulusal o . .
Demokratik ittifak 36.795 %0.44 1 Nasir Kamil el-Cadirct
é\ggz‘g;‘l’lti‘i‘{:s] 36.255 %0.43 1 Asuri Yonadem Kana
(..)Z[gilﬁfi?aBY(fgu 30.796 %0.36 1 Siinni Misan el-Ceburi

Taha Ozhan ve Gékhan Cetinsaya, Isgalin 6. Yilinda Irak (Ankara: Seta, 2009), 41°den uyarlandi.

Siilerin ve Kiirtlerin yogun olarak yasadiklart secim bdlgelerinde katilim

yiiksekti. Ayn1 durum, boykot nedeniyle Siinni se¢im bdolgeleri i¢in gegerli degildi.

Ornegin Irak’m en biiyiik sehirlerinden biri olan Musul’da segime katilim oram

yiizde 10’du. Yine Siinnilerin niifus olarak hakim oldugu Tikrit, Bakuba, Ramadi,

Felluce ve Bagdat’in bir kisminda se¢ime katilim orani oldukca diisiiktii. Buna




kargilik Sii segmenlerin yogun oldugu illerde katilm yiizde 80 iken Kiirt
bolgelerinde bu oran yiizde 90’a kadar ¢ikmaktaydi.

Secim sonuglarina gore 275 sandalyenin 140’n1 Sii Listesi kazandi. Onlarin
ardindan 75 sandalye ile Kiirt Listesi ve 40 sandalye ile Iyad Allavi’nin Irakiye
Listesi secimlerde en dnde gelen ii¢ parti oldu. Allavi, liglincii parti olmasina ragmen
secim Oncesi beklentilere gore istedigi basariyr elde edemedi. Ciinkii se¢imlerde
etnik ve mezhepsel kimlikler 6n plana ¢ikt1. 30 Ocak’ta yapilan se¢imlerin ardindan
6 Nisan 2005’te dnce Celal Talabani cumhurbaskani olarak atandi sonra da Ibrahim
el-Caferi basbakanhiginda yeni Irak kabinesi olustu.®’ Siinniler, seg¢imi boykot
etmelerine ragmen Sii dini lider Ali Sistani ve Siinni Afgan kokenli Amerikali
diplomat Zalmay Halilzad’1in girisimleriyle hem kurulan yeni hiikiimette bakanliklar

elde etti hem de anayasa yapim siirecine katildu.
5.3.2. Anayasa Miizakereleri ve Referandum

Secimlerin ardindan Irak Gegis Donemi Idari Yasasi temel alinarak kalici
anayasa icin yeniden miizakereler baslandi. Miizakereler en c¢ok Irak’in yonetim
yapisi, kimligi, dogal kaynaklarinin paylasimi ve buna bagli olarak Kerkiik’iin
statlisii konular1 ger¢evesinde yapildi. Yonetim yapist ile ilgili Irak i¢cin merkezi,
federal veya konfederatif yonetim modellerinden hangisinin daha uygun oldugu
tartisildi. Kiirtler gecmisteki kazanimlarini korumak adina konfederatif bir yapiyi
savunurken Siinniler ge¢miste oldugu gibi merkezi bir yonetim yapisim istiyordu.
Siilerin ise kendi i¢inde bu konuda bir mutabakati yoktu. Hekim Ailesi’nin liderlik
ettigi Irak Islam Yiiksek Devrim Konseyi, Siilerin yogun olarak yasadigi Giiney
Irak’taki dokuz vilayetin birlesmesini diislinerek federal bir yoOnetim yapisin
savunurken diger onemli $ii siyasi aktorlerden Da’va Partisi ve Sadr grubu daha

merkezi bir yapiy1 destekliyordu.**

Dogal gaz ve petrol gibi dogal kaynaklarin paylasimi ile Irak’in dogal kaynak
rezervinin yiizde 15’ini barindiran Kerkiik vilayetinin durumu da bu siirecte
miizakere edildi. Kiirtler Kerkiik’iin Irak Kiirdistan Bolgesel Yonetimi’ne
baglanmasin1 ve dogal kaynaklardan bolgesel yonetimlerin daha ¢ok pay almasini

savunurken diger gruplarin biiylik bir ¢ogunlugu buna kars1 ¢ikiyordu. Ancak Ba‘as

3% Gareth Stansfield, Irag: People, History, Politics (Cambridge: Polity Press, 2007), 180—181.
3% Faleh A. J abar, “Mtvadat El-Destur El-Daim,” Ma zak El-Destur: Nakd ve Tahlil (Bagdat: Ma’had
el-Drasat el-Stratejiyye, 2006), 75-76.
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sonrast Siinnilerin ve Saddam Yonetimi altinda ezilmis olan Tiirkmenlerin giiclii

siyasi Orgiitlenmelere sahip olmamalar1 Kiirtlerin bu siirecte elini giliglendiriyordu.

Ba‘as’in ideolojisini olusturan temel konular Arap milliyetciligi ve sekiiler
diinya goriisiiydii. Yeni anayasa miizakerelerinde bu konular da tartismaya acildi.
Ozellikle Kiirtler basta Irak bayragi olmak iizere iilkenin resmi diline ve birgok
sembolik 6geye karsi kendi isteklerini One siirdii. Siiler de Irak Anayasasinin 6zel
hukuk konularmna dair kanunlarin Islam hukukunun temeline uygun bir sekilde
yazilmasini talep ediyordu.*®’ Sonug olarak Agustos ayinda anayasa sekillenerek Irak

halkina sunuldu.

Peter Galbraith’e gore bu anayasa daha c¢ok Sii-Kiirt anlasmasinin temel
alindig1 bir anayasaydi.*®® Irak Anayasasi’nin birinci maddesinde “Irak, parlamenter
demokratik federal bir cumhuriyettir” ibaresi bulunmaktaydi.*® Dolayisiyla Irak’in
federal bir devlet yapisina sahip oldugu belirtilmekteydi. Federal sistem, baskent,
bolgeler, ademimerkeziyete sahip vilayetler ve yerel idarelerden olugmaktaydi.

0 olarak

Anayasada Ongoriilen federalizm, asimetrik federalizm®”
nitelendirilmekteydi. Buna gore bolgesel yonetimlerin kendi yasalar ile devletin
genel anayasasi arasinda bir anlagmazlik halinde bolgesel yonetimin yasasi gegerli
olacaktr. Ayn1 zamanda her bolge kendi i¢ giivenliginden sorumlu yapilarak Kiirt ve
Sii milis giilerinin konumlari anayasa ile birlikte kurumsallasacakt1.*”! Anayasadaki

bu maddeler Irak’ta bolgesel yonetimin merkezi yonetime karsi giiclenmesine ve

gevsek bir federal yonetim yapisinin olugsmasina neden olacakti.

Anayasada Islam, devletin resmi dini ve yasamanin temel kaynagi olarak
gosterilse de yine ayni anayasada demokrasinin ilkelerine aykiri bir yasa ¢ikarilamaz
ibaresi vardi. Irak’in kimligi ile ilgili ibarede ise yine her grubu memnun etme
isteginin var oldugu goriilmekteydi. Buna gore Anayasanin {i¢lincii maddesinde
Irak’in ¢ok etnikli, dinli ve mezhepli bir iilke olup Arap Birligi’nin kurucu iiyesi

392

oldugu belirtilmekteydi.”~ Arapganin yani sira Kiirtgenin de Irak’in resmi dili

%7 Marr, The Modern History of Iraq, 293-294.

3% peter W. Galbraith, Jrak 'in sonu: ulus devletlerin ¢ékiisii mii? (istanbul: Dogan Kitap, 2007), 176.
3% Ersat Hiirmiizlii, Irak 'ta Tiirkmen gercegi (istanbul: Kerkiik Vakfi Yayinlari, 2006), 240.

3% Asimetrik, federal devletin kendi igyapust itibariyle federe birimlerinin cografi, ekonomik ve diger
faktorlere bagl olarak farkl yetkilerine ve farkl: statiilerine miisaade edip varliklarini kabul etmesidir.
Bk. Demir Bekir, “1990 Sonrasi1 Rusya’sinda Etno-Politik Ayrigsma Siireci” Akademik Arastirmalar
Dergisi, s. 6 (2000).

3% Allawi, The Occupation of Iraq, 414.

392 Irak Anayasasi, Mtvadat el-Destur el-Daim (Bagdat: Ma’had el-Drasat el-Stratejiyye, 2006), 299.
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oldugu, Tirkmence veya Asuricenin egitim dili olarak kullanilabilecegi anayasa

garantisi altna almmist.>”

Bunlar disinda dogal kaynaklarin paylasimi sorunu ile Kerkiik meselesi en
cok tartisilan konulardandi. Sonu¢ olarak hiikiimetin “mevcut yataklardan”
cikaracagi dogal kaynaklarin geliri niifus dagilimma gore biitiin vilayetlere
dagitilacakti. Ancak buradaki “mevcut yataklar” ibaresi daha sonra anlagmazliklara
neden olacakti. Buna gore 6zellikle 2009 yil1 sonras1 Bolgesel Kiirt Yonetimi agilan

yeni yataklarin gelirini merkeze aktarmadan kendisinde kalmasini isteyecekti.

Kerkiik lin statiisii meselesini de igine alan “ihtilafli bolgeler” konusu ise bu
siirecte bir sonuca baglanamadi. Ihtilafli bolgelerin nereler oldugu anayasada
belirtilmedi. Bu nedenle ihtilafli bolgelerin hangi yonetim bolgesine baglanacagina
dair olan 140. madde Kerkiik ile 6zdeslestirildi. Kiirtler, Kerkiik’iin kendi bolgesel
yonetimleri sinirlart i¢ine almak isterken diger gruplar buna karsi ¢ikti. Her grubun
Kerkiik’iin statiisii ve kimligi ile ilgili farkli tezleri bulunmaktaydi. Bu konu ile ilgili
karar, anayasa referandumu tarihine kadar ¢oziilemeyecegi anlasilinca, 31 Aralik
2007 tarihine kadar ¢oziilmesi kaydiyla ertelendi. Ancak bahsedilen tarihe dek
Kerkiik i¢in bir referandum yapilmadi. Dolayisiyla 140. madde olarak bilinen bu
yasanin uygulanmasi zaman asimma ugradi.”* Sadece bu konuda degil, pek ¢ok yasa
konusunda referandum tarihine kadar miizakerelerden sonu¢ alinamayinca, sz
konusu yasalar ile ilgili herhangi bir karara varilamadi. Bu bosluga yol ag¢an konular,
referandum sonrasi secilecek yeni meclisin ¢dzmesi beklentisiyle daha sonraya

birakildi.>”’

Anayasa referandumu Irak genelinde 15 Ekim 2005 tarihinde yapild.
Referanduma katilim yiizde 63 oranindaydi. Anayasa taslaginda, en az 3 ilde iigte iki
oraninda anayasanin onaylanmamasi sonucunda anayasanin kabul edilmeyecegi
maddesi yer aliyordu. Yani Anayasa’nin kabul edilmemesi icin 18 vilayetten en az
ticiinde, yiizde 66 oraninda hayir oyu ¢ikmasi gerekiyordu. Stinnilerin yogun olarak
yasadig1 Anbar vilayetinde yiizde 97, Selahaddin vilayetinde ytlizde 82 ve Musul’un

merkezi oldugu Nineva vilayetinde yiizde 55 oraminda hayir oyu ¢ikt.**® Nineva’da

3% Abdullah el-Es’al, el-Kadaya’l-Kanuniyye ve’s-Siyasiyye Fi’l-Irak el-Muhtel (Sam: Dar el-Fikre,
2010), 236.

3% Nuraldin el-Hiyali, el- Mesari’ el-Kiibra Litaksim el-Irak ve Muhafazatih (Bagdat, 2011), 178-179.
3% Taha Ozhan ve Gokhan Cetinsaya, Isgalin 6. Yilinda Irak (Ankara: Seta, 2009), 47-53

3% Arato, Constitution Making under Occupation, 242.
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hayir orani ligte ikiyi ge¢medigi i¢in anayasa referandum sonucuna gore kabul
edilmis oldu.®” Anayasanin kabuliinden sonra bu anayasaya gore 15 Aralik 2005

tarihinde secilecek ve yonetecek olan yeni meclisin se¢im siirecine girildi.
5.3.3. 15 Aralik 2005 Genel Meclis Secimleri

Secime gidilen siirecte siddet olaylarinda artis yasanmaya basladi. Yine bu
stirecte Saddam Hiiseyin’in tutuklanmasi ve 19 Ekim’de yargilanmasina baslanmasi
gerilimi daha da tirmandirdi. Ulkede kanli bir sivil savasin kivilcimlari ortaya
c¢ikmaya baglarken tiim siyasi gruplar birbirini kanli terdr saldirilarinin sorumlusu
olarak gostermeye c¢alisiyordu. Tabi bu siirecte Siinniler adina basarisiz bir
referandum sonucu daha yasandi. Siinnilerin kendilerini siyaseten gostermemeleri
kendi toplumunu siddete daha egilimli hale getiriyordu. Referandumdan sonra Siinni
kesimi temsil etme iddiasiyla iki Onemli parti se¢imlere katilma karari aldi.
Bunlardan biri Adnan el-Duleymi ve Tarik el-Hasimi onderliginde daha Islamci
sOylemler kullanan Tevafuk Cephesi, digeri ise eskiden Ba‘as Partisi mensubu olan
Salih el-Mutlak liderligindeki Irak Ulusal Diyalog Cephesi’ydi. Bunlar diginda
secime 226 parti daha katildi. Siileri temsil eden partiler ayniydi. Siirgiinden gelen ve
isgal sonrasi siiregte onemli bir siyasi figiir olan sekiiler Sii Ahmet Celebi, eski
giiclinli yitirmig ve Sii Listesi’nin disina ¢ikmisti. Boylece siirglinden gelen ve Siiler
adina hareket eden iki 6nemli siyaset¢i Allavi ve Celebi artik Sii Listesi’nin diginda
kendi partileri ile se¢imlere katildilar. Bu se¢imde de Barzani (KDP) ve Talabani
(KYB) birlikte hareket ederek Kiirt Listesi adi altinda segimlerde yer aldi’”® Bu

kosullar altinda girilen se¢cimde sonuglar su sekilde olustu;

Tablo 3: 15 Aralik 2005 Meclis Secimleri

Milletvekili | Etnik-Sekter

Parti Oy Sayis1| Oy Orani Sayist Kimlik Lider
Abdiilaziz el-

Birlesik Irak o . Hekim
Ittifaks 3021137 /o411 128 Sl Ibrahim Caferi

Mukteda es-Sadr

Celal Talabani

. T . 0 .
Kiirt Ittifaks 2.642.172 %21.6 53 Kiirt Mesud Barzani

397 Irak Anayasasi’min ingilizce resmi metni igin bk. “Iraqi Constitution”
http://www.iraqinationality.gov.ig/attach/iraqi_constitution.pdf.

3% Adeed Dawisha ve Larry Jay Diamond, “Iraq’s Year of Voting Dangerously” Journal of
Democracy c. 17, s. 2 (2006): 96.
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Irak Uyum Adnan el-Duleymi
(Tevafuk) 1.840.216 %15.0 44 Siinni Tarik el-Hasimi
Cephesi Halef el-Ulayyan
Ulusal Irak Listesi| 977.325 %8.01 25 lyad Allavi
Gazi el-Yaver
Irak Ulusal
Diyalog 499.963 %4.1 11 Siinni Salih el-Mutlak
Cephesi
e . . Selahaddin
Kurdg;fl‘i‘}flaml 157.668 | %129 5 Kiirt Muhammed
g Bahaddin
Uzlasma ve o Lo . .
Ozgiirlik Blogu 129.847 %1.06 3 Stinni Misan el-Ceburi
. .. Seyh Abdulhadi
0
Risaliyun 145.028 %1.18 2 Sii el-Derreci
Iragp“;ggen 87993 | %072 1 Tiirkmen Sadettin Ergeg
Mithat el-Alusi
Irak Milleti 32.245 %0.26 1 Siinni Mithat el-Alusi
Listesi
Reform ve
He{;ffe 21.908 %0.17 1 Yezidi Emin Farhan Cicu
Yezidi Hareketi
ggﬁ‘;‘;ﬁti‘iﬁ; 47263 | %038 1 Asuri Yonadem Kanna

Taha Ozhan ve Gokhan Cetinsaya, Isgalin 6. Yilinda Irak (Ankara: Seta, 2009), 42°den uyarlandi.

Stinnilerin bu secimleri boykot etmemesi nedeniyle Onceki secime gore
katilim oran1 daha yiiksekti. Irak’in disinda yagamini siirdiiren Iraklilarin da se¢ime
katilim1 o6nemliydi. Basta Irak’a komsu {ilkelerde olmak iizere 14 fakli iilkede
secimler icin sandiklar kuruldu.**’ Sec¢im sonucunda, 6nceki segime gore ilksel
kimlikler olarak adlandirilan etnik, mezhepsel, asiret gibi kimlikler ¢izgisinde siyaset
yapan partilerin toplam oy orani daha da artti. Oy kullanan se¢gmenlerin yaklasik
yiizde 92’si oylarin1 bahsedilen partilerden yana kullandi. Bu sonuglar se¢imler ve

referandum siirecleri igerisinde iilkedeki kutuplasmanin daha da arttigini gosterdi. Bu

3% Ali el-Sa’di, Hizam El-Nar: el-Caferi ve el-Irak el-Cedid (Beyrut: el-Arif Matbuat, 2009), 48.
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secimlerde se¢im siirecinin ve oy saymminin adil bir sekilde gerceklestigi yoniinde
ciddi siipheler bulunmaktaydi. Ozellikle se¢im sonuglarinin ¢ok uzun bir siire sonra
aciklanmasi bu silipheleri artirtyordu. Ancak yine de se¢im sonuglari, adeta ulusal
proje ve siyasi programlari olan partilerin se¢im yariginin sonucunu degil de tilkedeki
etnik ve mezhepsel niifus sayimini andirtyordu. Ozellikle siddetin tirmanmasi ile
birlikte iilke icinde gocler artarken, secim bolgeleri arasindaki ilksel kimliklere

dayal1 siyasi egilim ¢izgileri daha da kalinlasmaktaydi.

Genel se¢imler sonrast hiikiimetin kurulus siireci yine sikintili gegti. ABD
Biiyiikelgisi Halilzad tilkedeki tiim gruplari igeren ulusal birlik hiikiimetinin olugmasi
yoniinde baski yapiyordu. Ancak buradaki en Onemli soru kimin bagbakan
olacagiydi. Bagbakanin Sii grubundan biri olacag: kesindi ama mevcut $ii bagsbakan
Ibrahim el-Caferi ismine yogun bir itiraz vardi. Siiler icinde el-Hekim grubu
Caferi’nin bagbakanligina itiraz ederken Kiirtler de 6zellikle Caferi’nin 2006 yilinin
basinda Tiirkiye ziyaretinde Kiirt Disisleri Bakani Hosyar Zabari’yi yanina
almamasindan dolay1 Caferi’ye olumsuz bir tavir almislardi. Dolayisiyla genel olarak
tek adamlik yoniinde siyasi egilimler gosterdigi iddiasi ile Caferi’nin hiikiimet
kurmast istenmiyordu.*® Yeni meclis, 22 Nisan 2006’da Kiirt lider Celal Talabani’yi
cumhurbaskan1 olarak secti. Talabani ise hiikiimet kurma gorevini Caferi yerine hig
beklenmedik bir sekilde yine Sii Da’va Partisi iiyesi, daha ilimli ve uzlagmaci olacagi
tahmin edilen Nuri el-Maliki’ye verdi. Maliki’nin bu konuma gelmesine 6zellikle

ABD ve Kiirt gruplar destek verdi.

20 Mayis 2006°da Siinni gruplari da i¢ine alan ve dort yil gérev yapacak olan
yeni bir hiikiimet kuruldu. Irak’ta 2006 yili i¢ savasin en yogun oldugu ve olii
sayisinin en ¢ok arttigt yildi. Bu nedenle Maliki hiikiimetinin 6nceligi tilkede

catismalar1 azaltmak ve istikrar1 saglamakti.

5.4. Irak’ta I¢ Savas ve ABD Politikalarinda Degisim

ABD 1 Mayis 2003 tarihinde Irak’1 kontrol altina aldigini ilan etse de Irak’in
icindeki giiglerin kendi aralarinda veya ABD ile olan savaslar1 tamamen
sonlanmamusti. Ornegin Felluce, bolgesel giicler ve eski ba’asgilarin ABD ile

miicadelesi 23 Aralik 2004 tarihine kadar devam etmisti. Ayrica ABD’liler ile

4 Stansfield, Irag: People, History, Politics, 188—189.

151



birlikte bu bolgede Siinnilere karsi savasan 36. Komando Taburu Ba‘assizlastirma
politikalart nedeniyle Sii ve Kiirtlerden olusuyordu. Dolayisiyla buradaki ¢atigmalar
da bir tiir gecmisle hesaplasma ve i¢ savas karakterini kendi i¢inde barindiriyordu.
Bunun disinda 2004 yilinin baslarinda Felluce’de catismalar devam ederken Sii Sadr
grubuna ait yayin organlart ABD’ye karsi ayaklanma ¢agrisinda bulunuyordu. Paul
Bremer ve Saddam Hiiseyin arasindaki benzerliklere dikkat cekilerek var olan

401

otoriteye karst ¢ikilmasi gerektigi ifade ediliyordu.™ Bu anlamda Irak’ta radikal

sOylemlerin ve ¢atisma egilimlerinin 2003 ten itibaren basladig1 goriilmekteydi.

Irak’ta 2006 yili siddetin en yogun yasandigi donem oldu. Siddet olaylar
2003 yilindan itibaren goriilse de 22 Subat 2006’da Siiler i¢in dnemli bir sembol olan
el-Askeriye Cami’ne yapilan bombali saldir1 i¢ savast en doruk noktasina ulastirdi.
Bu siirecte Sii ve Siinni din adamlar1 siddetin son bulmasi i¢in ¢agrilarda bulunsa da
catismanin temel kaynagi olan siyasi sebeplerden otiirli her iki grubun dini sembol
teskil eden bolgelere karsilikli saldirilart devam etti. ABD’nin resmi istatistiklerine
gore 2006 yilinda Irak’ta patlamalardan dolayr 34.452 kisi hayatim kaybetti.*** Olii
ve Ozellikle yarali sayisinin bu resmi rakamlardan daha fazla oldugu tahmin

edilmektedir.

Catismalarin bir diger sonucu iilke icinde gdc¢ eden insan sayisinin artip,
bolgelerin kimliksel aidiyetlere gore boliinmesidir. Ozellikle de Bagdat gibi her
gruptan insanin yasadigi bir kentte mahalleler ilksel kimliklere gore ayrilmisti.
Bunun disinda doktor ve akademisyen gibi yetismis insanlarin da suikasta ugramasi
veya can giivenligi sebebiyle dis iilkelere go¢ etmesi, Irak’in insan kapasitesi kaybina
yol agt1. Brooking Enstitiisii’niin verilerine gére 2007 nin sonunda Irak’ta iilke i¢inde
yerinden edilen insan sayist Nisan 2003’ten itibaren 2.740.000 kisiye kadar

yiikseldi.*”

Catismalar1 6nlemek adina yasanan en biiyiik sorun, catigmalarin kaynagin
tespit etme konusundaki zorluktu. Yeni Irak Devleti, komsulari Urdiin, Suriye,

Tiirkiye, Iran ve Suudi Arabistan ile olan 4.000 km.lik smirin1 kontrol etmekte

! Victoria Fontan, Voices from Post-Saddam Iraq: Living with Terrorism, Insurgency, and New

Forms of Tyranny (Westport, Conn: Praeger, 2008), 135-138.

2 Dodge ve International Institute for Strategic Studies, Irag: From War to a New Authoritarianism,
58-59.

% Didem Danus, “Irak’ta Savagin G6z Ard1 Edilen Bedeli: Go¢ ve Yetismis Insan Giiciiniin Kaybr”
Amerikan Isgalinin Ardindan Irak’ta Devlet Insaast ve Giivenlik, ed. Muharrem Hilmi Ozev (Istanbul:
Tasam Yayinlari, 2011), 449-457.
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zorlantyordu. Patlamalarin ardinda olan gruplar olaylarin sorumlulugunu kabul
etmiyordu ve bunlart dig ajanlarm kigkirtmas: olarak gosteriyordu.*** Ancak o
donemdeki catismalarin aktorleri herkes tarafindan biliniyordu. El-Kaide baglantili
giiclerin yani sira glivenlik kurumlarindan kopan eski Ba‘as mensuplar1 da direnise
katildi. Bunlar1 disinda Hekim grubuna bagli Bedr Tugaylar: ile Sadr grubuna baglh
Mehdi Ordusu da ¢atismalarin tarafi olmustu. Aslinda daha da tehlikeli olan durum,
bu catismalar1 Onlemesi gereken giivenlik kurumlarinin, 2003 sonras1 devleti

sekillendiren mezhepg¢i yap1 nedeniyle ¢atigmalar1 daha da artirmasiyda.

Bu donemde artan i¢ savas sonrasi ABD ve Maliki yonetimi tarafindan
catismalar1 azaltma yoniinde daha giiclii bir siyasi irade ortaya konuldu. ABD
acisindan Irak politikasindaki degisimin ilk belirtisi, tiyeleri ABD Kongresi
tarafindan atanan Irak Calisma Grubu’nun raporudur. Iginde 5’er Demokrat ve
Cumbhuriyetci Parti iiyesi bulunduran grup, ABD hiikiimetine tavsiye niteliginde
raporlar sunmaktaydi. Bu raporlardan 2006 yilinin sonunda yazilan ve Baker-
Hamilton Raporu olarak da bilinen rapor, yeni donemde ABD’nin Irak politikasina
onemli derecede etki etti. Rapor Irak’ta glivenligin gelistirilmesi ve siyasetin yeniden
diizenlenmesi tizerine 79 oneri barindiriyordu.*”® Bu raporda oncelikle giivenlik
giiclerinin yetersizliginden s6z edildi. Ardindan Irak’in yeniden yapilandiriima
stirecinde sadece kendi grubunun ¢ikarlarini savunan siyasetgiler (Sii, Siinni ve Kiirt)
nedeniyle siyasi olarak basarisiz olundugu ve bu nedenle merkezi hiikiimetin
giiclendirilmesi gerektigi belirtildi. Irak’a komsu iilkelerin siirece katkilarinin
saglanmasi i¢in girisimlerde bulunulmasi ve milis giigler ile miicadele edilmesi
gerektigi bu raporda bahsedilen diger 6nemli konular oldu.*® Ancak 124 sayfadan
olusan bu raporda vurgulanmasi gereken en 6nemli nokta, ilk defa bir ABD otoritesi
tarafindan isgal sonrasi uygulanan gii¢ paylasimi (power sharing) modeline elestirel

yaklagilmasi ve merkezi hiikiimetin gii¢clendirilmesi gereginin dile getirilmesidir.

Direnigle miicadele adina 2007 yilinin basindan itibaren ABD yeni bir
operasyon baslatti. Operation Phantom Thunder adiyla anilan bu operasyon 6zellikle
Bagdat ¢evresinde bulunan direnis gii¢lerini yok etme adina yapildi. Bu operasyonlar

sonucunda el-Kaide ile baglantili pek ¢ok direnis orgiitii liyesi Oldiiriilerek Irak’taki

% Herring ve Rangwala, Iraq in Fragments, 164—169.

495 el-Es’al, el-Kadaya I-Kanuniyye ve’s-Siyasiyye Fi’l-Irak el-Muhtel, 189.

4% The Iraq Study Group, James A. Baker ve Lee H. Hamilton, The Irag Study Group Report
(Random House LLC, 2006).
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direnis hareketi zayiflatildi. Operasyonlar sadece el-Kaide ile baglantili orgiitlere
yapilmadi. Sadr’mm Mehdi Ordusu da bu operasyonlardan paymi aldi. Sadr City
olarak bilinen, Sadr taraftarlarinin yasadig1 ve orgiitlendigi bolgeye 10.000 giivenlik
gorevlisinin katildigi bir operasyon yapildi ve Sadr’in giiciine darbe indirildi.*’
Direnisle miicadele amaciyla yapilan bir diger hamle ise Irak asiretleri ile direnis

giiclerine kars1 yapilan anlagmaydi.

Stinni agiretler, Irak’in batisindaki bolgelerde yogun olarak bulunmaktadir.
Bu boélgenin en onemli 6zelligi 2003 sonrast ABD’ye karst en biliylik direnisi
gosteren bolge olmasidir. Ba‘as¢ilar, gegmiste Ba‘as’in yaninda yer alan asiretler ve
yabanci savascilar (el-Kaide) savas sonrast bu bolgede orgiitlendi. Birbirinden
bagimsiz olan bu {i¢ grup, koalisyon giicleri karsisinda 2003 ve 2004 yillarinda ortak
hareket etti. Ancak siire¢ icerisinde asiretler ve el-Kaide arasinda kiiltiirel anlamda
sorunlar yasandi. Asiretlerin geleneklere bagli yasam tarzi ile direnisgilerin Selefi
Islam diinya goriisii iki farkli toplumsal grup arasinda sorunlara yol acti. Bir diger
sorun ise iki grup arasindaki ekonomik rekabetten kaynaklaniyordu. Asiretler kendi
bolgelerinde belli alanlarda ticaret yapiyor ve gelir elde ediyordu. El-Kaide orgiitii
bolgede niifuz alani olusturdukc¢a kendi ticari faaliyetleri ve iliskilerini kurmaya
yoneldi. Bu durum, agiretler ile el-Kaide arasinda ekonomik alanda bir rekabete

408
neden oldu.

ABD ve Maliki yonetimi, Irak’in batisindaki Anbar bolgesindeki asiretleri
orgiitleyerek ve finanse ederek bu asiretler araciligiyla el-Kaide ile miicadele etmeye
calisti. Anbar bolgesi iki dnemli bolgeden olugsmaktadir. Bunlar Ramadi ve Felluce
bolgeleridir. Bolgedeki asiretler, 2006 yilindan itibaren koalisyon giicleri ile birlikte
hareket etmeye karar verdi. Yaklasik olarak 60 asiretin bir araya gelmesiyle olusan
milis giicii “Sahva Kuvvetleri” olarak adlandirildi. Sahva Kuvvetleri’nde yer alan
asiret mensuplar1 devletten maas almaya basladi.*” Bu is birligi, hem el-Kaide nin
bolgedeki etkinligini azaltt1 hem de daha dnce siyasi secimleri boykot eden ve sistem

dis1 kalan Siinni gruplar1 tekrar sistem icine almayi sagladi. Ancak bu siirecte

“7 Dawisha, Iraq: A Political History, 272-273.

4% Amatzia Baram, “Iraq 2003-2009:The US Between Baghdad, Al-Qa’idah and the Tribal Sahwah
(Taslak Makale)” Center for Iraq Studies, http://iraq.haifa.ac.il/index.php/articles/19-irag-2003-2009-
the-us-between-baghdad-al-qaidah-and-the-tribal-sahwah.html.

% Dodge ve International Institute for Strategic Studies, Irag: From War to a New Authoritarianism,
97.
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tamamen karsilikli giivenin saglandigr ve is birligi alanlarinin kurumsallastig

sOylenemezdi.

5.5. Irak’ta Catismanin Siirekliligi ve Nedenleri

Irak BM temsilcisi Brahimi daha 6nce de Liibnan ve Cezayir’de gorev
yapmist. Her iki iilke ge¢miste i¢ savas yasamislardi. Brahimi i¢ savasin bir anda
tirmanabildigini her iki iilkede de gormiistii. Ozellikle Cezayir’de gorev yaparken
kiigiikk bir operasyonun daha sonra kontrol edilemez noktalarda ¢atismalara
everildigini gozlemlemisti.*'® Irak’ta 2003-2007 yillari arasinda siddet tirmanmusti
ama 2007’nin sonlarina dogru i¢ savasin yogunlugu azaliyordu ancak is birligine
engel olan catisma nedenleri Irak siyasetinde varligini siirdiirmekteydi. Is birliginin
ve devleti yeniden yapilandirilmasina en biiyiik engel toplumda isgalden beri siire
gelen giivensizlik olgusuydu. Irak toplumunda giivensizligin var oldugu yapilan
aragtirmalardan ve siyasetcilerin sdylemlerinde goriinebiliyordu. Ornegin Siinni
siyasetci ve Irak Cumhurbaskani Yardimcisi olan Usame Nuceyfi ISID’e yénelik

A11 ymoeyoe
Biitiin

destegin en 6nemli nedeninin ge¢cmis Sii hiikiimetlerinin oldugunu belirtti.
gruplarin ¢esitli nedenlerle birbirine glivenmemesi korku duygusunu ve catismayi

tetiklemekteydi.
5.5.1. Irak’ta Catismanin Kaynaklar

Giivensizligin yol actigi korkularin ve kaygilarin yansimalar1 ii¢ alanda
goriilmekteydi. Bunlar ilk boliimde de belirtildigi gibi; etnik gruplart can gilivenligi

korkusu, o gruplarin ekonomik kaygilar1 ve kiiltiirlerini yagsayamama korkusuydu.
5.5.1.1. Can Giivenligi Sorunu

ABD isgalinden sonra Irak’ta gilivenlik en 6nemli sorun olmustur. Oxford
Research International tarafindan 2004 yilinda Iraklilarin en 6nemli sorunlarina dair
bir anket yapilmistir. Ankete yanit verenler, 22 secenek arasinda en biiyiik sorun
olarak tilkede giivenlik eksikligini isaret etmistir. Ankette, giivenlik sorunundan

sonra en biyilk sorunun issizlik oldugu sonucu ¢ikmustir.*'? Bir baska ankette,

419 Al-Bayati ve Galbraith, From Dictatorship to Democracy, 283.

1 «“Nuceyfi: Siinniler Irak Hiikiimetine Giivenmiyor” 4/ Jazeera Tiirk, 06.06.2015,
http://www.aljazeera.com.tr/haber/nuceyfi-sunniler-irak-hukumetine-guvenmiyor.

12 Oxford Research International, “National Survey of Iraq February 2004” BBC News,
http://news.bbc.co.uk/nol/shared/bsp/hi/pdfs/15 03 04 iraqsurvey.pdf.
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ABD’nin iggal sonrast Gallup Poll sirketine yaptirdig1 ankette, katilimcilarin yiizde
94’ Trak’in isgal sonrasi daha giivensiz bir iilkeye doniistiigiini belirtmistir.*"” ¢
savastan sonra da Irak’ta siddet tirmanmis ve giivenlik sorunu artmustir. I¢ savas
magdurlar ile yaptig1 miilakatlardan bir kitap (Voices from Iraq) yazan Mark Kukis;
intikam, gecmisten gelen nefret veya siyasi kazanimlar beklentisiyle insanlarin
birbirini oldiirdiigiinii yazmistir. Kukis ¢aligmasinda iggal sonrast anarsinin siddeti
tetikledigine ve bir ulusu parcalara ayirdigma dair gézlemlerini paylasmugtir.*'*
Irak’ta gruplarin can giivenligi kaygilar1 yasadiklar1 bir gergeklik olmak ile birlikte
bunun somut gerekgeleri de bulunmaktadir. Devlet’in gilivenlik birimleri diginda
milis gliclerin varligi, devletin gilivenlik birimlerinin tarafsizligt konusunda
giivenilmezligi yoniindeki endiseler ve son olarak ge¢miste biitlin gruplarin maruz

kaldig1 katliamlarin yol actigi travmalar, Iraklilarin can giivenligi korkusunu

artirmaktadir.

Isgal sonrasi giivenlik boslugunun olusmasi ile birlikte milis giigler daha ¢ok
onem kazandi. Kiirt gruplarin Pesmerge olarak adlandirilan milis giicleri
bulunmaktadir. Sayilar1 yaklasik olarak 200 bini bulan Pesmergelerin yiizde 57’si
Barzani’ye ve yiizde 43ii Talabani’ye baglidir.*'> Pesmergeler resmi olarak merkezi
yonetime bagli olmasina ragmen uygulamada merkezden bagimsiz olarak bolgesel
Kiirt yonetiminin komuta zincirine gore hareket etmektedir.*'® Pesmerge disinda
Hekim grubuna bagli Bedr Tugaylar1 ve Sadr grubuna bagli Mehdi ordusu Irak’ta
onde gelen diger milis gii¢leridir. Bunlarin disinda doneme gore sayilari degisen ve
yine Onde gelen siyasi hareketler ile bagi bulunan yaklasik 20-30 milis giicii
bulunmaktadir. Milis giiclerin sadece giivenlik amaciyla hareket etmedikleri ve

417

zaman zaman yasa dis1 eylemlerde bulunduklari bilinmektedir.” * Merkezi hiikiimetin

giivenlik giiclerinin yetersizligi ve milis gii¢lerinin kanunlara sadik kalmadan daha

giiclii bir sekilde varliklarini siirdiirmeleri Iraklilarda giivenlik ikilemi sorununa yol

agmaktadir.

Giivenlik ikilemini giderecek olan kurum devletin gilivenlik birimleridir.

Bremer doneminde Irak’in giivenlik kurumlarinda tasfiyeye gidilmistir. Onlarin

*13 Diamond, Squandered Victory, 26.

14 Mark Kukis, Voices from Iraq: A People’s History, 2003-2009 (New York: Columbia University
Press, 2011), Giris Boliimii, x111.

415 Abdullah Agar, Isid ve Irak (fstanbul: Remzi Kitabevi, 2015), 155.

418 Diamond, Squandered Victory, 170.

417 Cemal Celal Abdullah, er-Irak Beyn el-Tahrir ve el-Tedmir: Ihtilal el-Irak Bidun Muafaka Meclis
el-Emn, 127.
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yerine yapilandirilan Irak Giivenlik Kuvvetleri (Irag Security Force/ISF) toplumda
giiven duygusunu insa edememistir. Cilinkii personel alimlari siirecinde milis
gii¢lerinden ciddi oranda alimlar yapilmistir. Ozellikle de Sii milislerin alim1 Siinni
kesimde kaygi uyandirmistir. Ciinkii Sii milislerin glivenlik birimleri {iniformalari ile
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda faaliyetler gergeklestirmesi, diger kesimlerin tehdit
algisini yiikseltmistir.*'® Giivenlik birimlerindeki alimlarda Siinni kesim oraninin
diisiik oldugu gozlenmistir. Irak niifusunun en az yiizde 20’si Siinnilerden olusurken
giivenlik birimlerinde bu oran yiizde 10 olarak hesap edilmistir.*'’ Dolayisiyla giiven

saglamasi gereken birimler giivensizlik ve korkuya yol agmustir.

Isgal sonrasi yeni seckinler ile birlikte Irak’ta yerel kimlikler kendilerini
yeniden inga etme firsati bulmustur. Yerel kimligin siyasi kolektif bir kimlige
dontisiimiinde toplumlarin kolektif belleklerinde yer edinmis travmalar énemli bir
islev gormiistiir. Gegmiste yasanmig acilar canli tutularak diismanin kim oldugu ve
ortak aciyr yasayanlarin birlikte hareket etmesi gerektigi fikri asilanmistir. Irak
tarihinde Siiler, Kiirtler ve Tiirkmenler somut olarak katliamlara maruz kalmistir.
Isgal sonrasi da Siinniler travmatik olaylar yasmaktadirlar. Giivensiz ortam ile
birlikte yeni seckinler hitap ettikleri toplumlarinin kolektif belleklerinde yer edinmis
toplumsal travmalara hitap ederek, grup i¢i birlikteligi ve kendilerine sadakati
artirmaya caligmiglardir. Sozli edilen ortamda ge¢misteki acilarin tekrar
yasanmayacagl hakkinda kesin bir kanaati olmayan gruplar ise lider eksenli

giivenlik¢i siyaset izleyen ¢atismaci bir siyasete egilimli olmaktadir.

Siiler 1400 yildir Irak’ta niifus olarak daha yogun olmalarina ragmen uzun
siireli bir iktidar donemi yasayamamanin magduriyetini dile getirmektedirler. Bu
slirecte toplumsal travmaya yol acabilecek pek cok vaka yasanmistir. Ancak Siilerin
1991 ayaklanmasinda verdikleri kayiplar, 2003 sonrasi rejimin diismesi ile birlikte,
Sii toplumunun en somut travmasi olarak giindeme gelmistir. Bu siirecte agilan toplu
mezarlar Siilerin magduriyet sembolii haline gelmistir. Irak’in giineyinde agilan toplu
mezarlar, o dénemde yasanmis acilarin yeniden tazelenmesine yol a¢mistir. O

déneme ait acili duygular televizyon programlari, konferanslar ve anma torenleri ile

18 Jeremy M. Sharp, “The Iraqi Security Forces: The Challenge of Sectarian and Ethnic Influences”
(Congressional Research Service, 2007), 4.
19 Oren Barak, “Dilemmas of Security in Iraq” Security Dialogue c. 38, s. 4 (2007): 463.
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birlikte Sii toplumunda isgal sonras1 dénemde yeniden yasanmustir.*’ Ayaklanma
siirecinde yagsanan acilar bu siirecte mezhepsel zemine indirgenmis ve Siilerin

toplumsal travmasina doniismiistiir.

Kiirtler de Siiler gibi Irak tarihinde pek ¢cok magduriyet yasamalarina ragmen
Halepce Katliamimi ayri bir agidan degerlendirmektedirler. Ciinkii Halepge
Katliaminda dogrudan siviller de hedef alinmistir. Irak’in Iran smirinda yer alan
kasabadan Iranli askerlere destek verildigi gerekcesiyle 16 Mart 1998 yilinda
bolgeye hava saldirisi yapilmis ve kimyasal silahlar kullanilmistir. Dogrudan
Saddam Hiiseyin’in emri ile, ibret verici olmas1 amaciyla, sivillere yapilan bu saldirt
Kiirtlerde travmatik bir etki birakmistir. Glinimiizde pek ¢ok miize, heykel ve
akademik calismalar ile doénemin acilari canli tutulmustur.**! Halepge’ye yapilan
Saldirida kimyasal silahlar kullanilmasi nedeniyle saldiridan canli kurtulanlar bile
giinimiizde ¢esitli saglik sorunlar1 yasamaktadir. Bunlardan biri olan Aras Abid
Ekrem, Chicago Tribune gazetesine verdigi roportajda saglik sorunlari yasadigini
ama en kalict yarasinin saldirmin yol agtigr psikolojik travmalar oldugunu

belirtmistir.**

Kiirt liderler toplumdaki travmanin farkinda ve bunu kullanmaktadir.
Saddam rejimi tarafindan Kuzey Irak’a yapilan saldirilarda Kiirtlerin imha ettigi
tanklar, gecmisteki tehditlerin unutulmamasi ve toplumun kolektif hafizasindan
silinmemesi i¢in Kiirt yonetimi tarafindan yerlerinde birakilmustir.** Irakli Kiirt
liderler isgal sonrasi miizakerelerde 1991 yilindan sonraki kazanimlarini (otonom

bolge haklarini) kaybetmeme motivasyonu ile hareket etmistir. Gegmiste yasanan bu

travmalar liderlerin izledikleri politikalara destek saglamistir.

Irak’in en 6nemli sehirlerinden biri Kerkiik’tiir. Kerkiik ekonomik degerleri,
kiiltiirel yapis1 ve demografik ozellikleri ile Irak’in istikrar1 agisindan 6nemli bir
sehirdir. Kerkiik’teki gruplarin is birligi i¢inde olmalar1 istikrarin saglanmasi icin
onemlidir. s birligi icin de karsilikli giiven 6nemlidir. Ancak Kerkiik’iin 6nemli bir

nifusunu olusturan Tiirkmenlerin 14 Temmuz 1959 tarihinde maruz kaldiklari

20 Fanar Haddad, Sectarianism in Iraq: Antagonistic Visions of Unity (New York: Columbia
University Press, 2011), 163.

! Konuyla ilgili gorseller i¢in bk. “Inside Saddam Hussein’s House of Horrors” Aaron’s Worldwide
Adventures, http://www.aaronswwadventures.com/2012/10/saddam-hussein-kurdish-genocide/.

22 Zeri Inang ve Ceto Ozel, Diinya Basininda Irak (2003-2005) (istanbul: Doz Basim Yayin, 2006),
99-102.

433 Konuyla ilgili gorseller igin bk. “Saddam's Tanks in the Mountains of Iraqi Kurdistan”
Encyclopedia of Safety, http://survincity.com/2012/05/saddams-tanks-in-the-mountains-of-iraqi-
kurdistan/.
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katliam nedeniyle diger gruplara ve oOzellikle Kiirtlere olan giiveni azaltmistir.
Tiirkmenler, 6nde gelen liderlerini yitirdikleri bu katliamdan Irak Komiinist Partisi
ile birlikte hareket eden milliyetci Kiirtleri sorumlu tutmaktadir. Tiirkmenler ile ilgili
cesitli caligmalar1 bulunan Prof. Dr. Suphi saatg¢i 1959 Katliaminin Tiirkmen toplumu
tizerinde biraktigi  travmatik  etkiler nedeniyle Kiirtlere glivenmedigini
diisinmektedir.*** Giivensizlik nedeniyle sehrin statisii ile ilgili tartismalar bir

¢Oziime kavusmamustir.

Stinniler ise Irak tarihinde devlete egemen olmuslardir. Bu nedenle devlet
tarafindan magdur edildikleri ve bu nedenle bir travma yasadiklari
sOylenememektedir. Toplum psikolojisi agisindan bakildiginda da, Siinni bir grup,
devlet ile catistiginda bu c¢atismanin kimliklerinden kaynaklandigi 6n yargisina
varmasina yol agacak bir yonetim Irak’ta hakim olmamistir. Ancak 2003 sonrasi
donemde hiikiimetlerde Sii seckinlerin daha agirlikli olmasi ile birlikte Siinnilerin
magduriyet sOylemleri ve toplumsal travmalari artmigtir. Devletin tarafsizligini Siiler
yoniinde yitirdigini propaganda araci olan devletin resmi televizyon kanalindaki
sOylemlerden goriinmiistiir. Devletin resmi tv kanali el-Iraqiya, i¢ savas doneminde
Stinni savascilar icin “terdrist” ama Sii savascilar i¢in “milis” ifadesi kullanmugstir.**
Bunun disinda isgal sonrasi gergeklestirilen Ba‘assizlastirma siirecinde “sugsuzlugu
ispatlanana dek tiim Siinniler su¢ludur” yaklagiminin benimsenmesi devlet ile Siinni
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kesim arasindaki giiven bagini zedelemistir.

5.5.1.2. Kimlik Giivenligi Sorunu

Etnik gruplar kendilerini ve kimliklerini semboller ile ifade ederler. Kendi
varligimi etnik grubu ile 6zdeslestiren bireyler de sembollerine yapilan saldiriy1 bir
varolus meselesi olarak gordiigiinden savunmaci bir tutum sergiler. Bu nedenle
ilkede hakim gii¢c olan grubun sembollerini baska gruplara dayatmasi veya baska bir
grubun sembollerini imha etmesi c¢atisma konusu olabilmektedir. Kimliklerin
yeniden insa edildigi Irak’ta kimlikler kendilerini semboller ile ifade ederken

yukarida belirtilen hususlar baglaminda ¢atigmalar yasanmaktadir.

424 Can Hasasu, “Tirkmenlerin 14 Temmuz Travmas1” A/ Jazeera Turk,
http://www.aljazeera.com.tr/al-jazeera-ozel/turkmenlerin- 14-temmuz-travmasi.

423 Fanar Haddad, “Sectarian Relations and Sunni Identity in Post-Civil War Iraq” Sectarian Politics
in the Persian Gulf, ed. Laurence Potter (New York: Oxford University Press, 2014), 99.

26 Joel Wing, “MUSINGS ON IRAQ: Sunni Identity Politics In Iraq After 2003,” Musings on Iraq,
2013, http://musingsoniraq.blogspot.com.tr/2013/12/sunni-identity-politics-in-irag-after.html.
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Catismalar daha cok Sii ve Siinnilerin birlikte yasadigi biliylik sehirlerde
goriinmektedir. Siiler Hz. Ali ve Hz. Hiiseyin sembollerini ekseriyetle kullanirken
Stinnilerin de Hz. Omer’e dair mitolojik sembolleri kullandiklar1 gozlenmistir.*” Her
grubun kendi kimligini yansitan sembolleri niifus olarak yogun olduklar1 bolgelerde
kullanmalarina sayg1 gosterilmektedir. Ancak bir grubun iktidar destegini kullanarak
farkli bir grubun yogun olarak yasadigi bolgede kendi sembollerini kullanmasi tahrik
edici bulunmaktadir. Ornegin Bagdat’ta Azamiye semti Siinnilerin yogun olarak
yasadig1 bir bolgedir. Sii mitolojisini temsil eden sembollerin sozii edilen semtte
artmasi tizerine Siinni bir imam verdigi bir roportajda bu duruma tepki gostermistir.
Imamm iddiasma gére Siilerin bolgelerinde Siinnilerin benimsedigi semboller yer
almaz iken Siilere 6zgli sembollerin kendi semtlerinde bulunmasi farkli anlamlar

icermektedir.***

Siilerin benimsedigi sembollerinin Siinni bdlgesinde kullanilmasi,
Stinnilerin bolgeden uzaklastirilacagi ve Siilerin bdlgeye yerlesecegi korkusunu

uyandirabilmektedir.

Stinnileri tedirgin eden bir diger husus ise
Sii agirlikli hiikiimetlerin Irak’a 6zgii sembolleri
kaldirmast ve $Sii mitolojilerini temsil eden
sembollere destek vermesidir. Ornegin Irak-Iran
Savasi’nda yaptigi kahramanliklar nedeniyle
Bagdat’ta Ulusal Tiyatro Meydani’nda heykeli
dikilen Irakli pilot Abdullah el-Luaibi’nin heykeli

hiikiimet tarafindan ylkllmlstlr.429 Bunun disinda

hiikiimet, Siilere 6zgli sembollerin ingasina destek

Sekil 5: Muhammed Bakir el-Sadr Gorseli

Fanar Haddad, “Sectarian Relations and Sunni Identity in Post-Civil War Iraq” Sectarian Politics in
the Persian Gulf, ed. Laurence Potter (New York: Oxford University Press, 2014), 92.

verdigi i¢in Siinniler tarafindan tepki gormektedir. Yukaridaki sekilde de goriildiigii

tizere Bagdat’ta yeni yapilan Havaalaninin glizergadhinda Siilerin 6nemli bir dini ve

7 Fanar Haddad, “A Sectarian Awakening: Reinventing Sunni Identity in Iraq After 2003”
http://www.hudson.org/research/10544-a-sectarian-awakening-reinventing-sunni-identity-in-iraqg-
after-2003.

28 Fanar Haddad, “Sectarian Relations and Sunni Identity in Post-Civil War Iraq” 89.

9 Ali Mamouri, “Iraq’s Identity Crisis in Symbols” A/-Monitor, 08.09. 2013, http://www.al-
monitor.com/pulse/tr/originals/2013/09/irag-identity-crisis-symbols.html.
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siyasi figliri olan Muhammed Bakir el-Sadr’in gorseli devlet tarafindan insa

edilmektedir.
5.5.1.3. Ekonomik Korkular

Irak gibi zayif devletlerde ekonomi devlet glidiimliidiir. Devletin ise en biiylik
gelir kaynag1 vatandaglarindan aldigi vergilerden ¢ok dogal kaynaklardan elde ettigi
gelirdir. Saddam Hiiseyin doneminde hiikiimet gelirinin yiizde 95’1 dogal

#0 jsgal sonrasi dénemde bu oramn yiizde 97’ye

kaynaklardan elde edilmistir.
yiikselmistir. Geriye kalan yilizde ti¢lik dilim ise glimriik ve gelir vergisi gibi
kalemlerden elde edilmistir.*’' Bir devletin gelirler konusunda petrole bu kadar
bagimli olmast ve iilkedeki diger sektorlerin bu kadar az gelismesi olumsuz bir
durumdur. Dénemin Irak Bagbakani Ibrahim el-Caferi de yazdigi an1 kitabinda Irak

gelirlerinin yiizde 90’1ndan fazlasinin petrolden elde edildigi ancak tarim ve turizm

gibi sektdrlerin de gelistirilmesi gerektigini vurgulamistir. >

Isgal sonrasi1 hem Bagdat ydnetiminde hem de Bolgesel Kiirdistan
Yonetiminde degismeyen bir diger sey ise devlet biitcesinden pay alma, devlette ise
girme ve devletin saglayabilecegi diger faydalardan yararlanma konusunda ilksel
kimliklerin ve baglarin én planda olmasidir.* Devlet harcamalarimi denetleyen
saglikli bir yonetim yapist veya devletin personel alimlarinda meritokrasi anlayisinin
olmamasi, ki zayif devletlerde bunlar goriinmez, devletin saglayacagi faydalardan
sadece belli bir kesimin faydalanmasina yol agmaktadir. Adeed Dawisha’ya gore
Irak’ta 2003 sonrast donemde bdyle bir siire¢ yasanmigtir. Resmi olarak bir kota
sistemi olmamasina ragmen teamiilde devlet makamlar1 belli etnik kimliklere gore
dagitilmistir. S6z konusu bakanliklar ya da makamlar sadece belli bir grubun tiyeleri
gorev almasi kurum i¢i yozlagsmanin 6niinii agmistir. Devletin sagladig1 fayda ya da
istthdamda etnik kimlik {izerine insa edilen fayda iligkileri etkili olmustur. Boylece

B4 Trak’ta

ulusal kimlik yerine etnik kimlikler toplum genetigine kodlanmistir.
ekonomik faydalar etnik kimliklere indirgenmesi nedeniyle etnik gruplar kendilerini
ekonomik bir sinif olarak goérebilmektedir. Bu nedenle yasanabilecek bir siyasi

kaybin sonucu ekonomik kayiplara doniisecegi kaygisi ve korkusu yasanmaktadir.

39 Robert Springborg, Oil and Democracy in Irag (London: Saqi Books, 2007), 26.

1 Ali, The Struggle for Iraq’s Future, 162.

2 {brahim el-Caferi, Tecriibe Hukm (Beyrut: Merkez Drasat el-Musriq el-Arabi, 2008), 109—-110.
3 Marr, The Modern History of Iraq, 315.

4 Dawisha, Iraq: A Political History, 278.
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5.5.2. Catismanin Siirekliligi Baglaminda Catismaya Siiriikleyici Etkenlerin

Analizi

Isgal sonras1 olusan belirsizlik ve anarsi durumu korkulara yol acmustir.
Ancak korkular ve onu izleyen giivenlik¢i politikalar tiim sorunlar1 agiklamada
yeterli olmamaktadir. Bu korkular1 ¢atismaya siiriikleyen ve ¢atigmalar: siirekli kilan
etkenler de dikkate alinmalidir. Irak’in digindaki bolgesel ya da uluslararasi aktorler,
vekaleten savag yontemiyle kendi aralarindaki miicadeleyi Irak’in igine
tagtyabilmektedirler. Bunun disinda devletin yeniden yapilandirilma siirecinde olusan
yonetim yapist ya da yeni siyasi aktorlerin belirlenmesinde etkili olan se¢im sistem
gibi etkenler iilkedeki is birligi veya catisma olgusuna etki edebilmektedir. Bu
baglamda yeni seckinler 6zellikle incelenmelidir. Ulusal segkinler ile yerel seckinler
arasinda, is birligine veya g¢atismaya egilimli olma durumu ile ilgili olarak 6nemli

farkliliklar bulunmaktadir.

Irak; bolge, Orta Dogu ve uluslararasi sistemde séz sahibi tiim giiclii tilkeler
i¢in 6nemlidir. Tiim bu tlkeler Irak’ta etkin olmak istemekte ve Irak’1 kendi ¢ikarlari
dogrultusunda sekillendirme ¢abasindadir. Komsu iilkeler arasinda Irak’a en ¢ok etki
edebilen iilke siiphesiz Iran Devletidir. Saddam rejimi déneminde siirgiinde bulunan
siyasetcilerden Sii kokenli olanlar Iran’da bulunmuslardir. Siirgiinde bulunanlar isgal
sonrast Irak’a geri dondiiklerinde geldikleri tlke ile baglarim1 ¢ikar birligi
cercevesinde siirdiirmiislerdir. Iran o©nde gelen Irak Sii partilerine etki
edebilmektedir. Hekim grubu ve Da’va Partisi aldiklar1 kararlarda Iran’in etkisi
bulunmaktadir. Bunun diginda Iran Devrim Muhafizlari, Sii milislere askeri egitim
vermekle suglanmaktadir.*> Iran’in Irak’ta etkinligini yansitan bir diger veri ise
Irak’a yapilan ihracat rakamlaridir. Iran’in Irak’a petrol dis1 ihracati 184 milyon
dolar iken 2008 yilinda bu rakam dort milyara yilikselmistir. Bu artis her gegen yil

devam etmektedir.**°

fran’in Irak’taki hakimiyeti diger iilkelerin Irak siyasetine de etki etmistir.
Tiirkiye 2009 yilmma dek otonom Kiirt bolgesinin uzun vadede kendisine

olusturabilecek tehditler baglaminda Irak’a dair siyaset liretmistir. Tiirkiye, Irak’ta

3 Brian Fishman, “Iranian Strategy in Iraq Politics and ‘Other Means”” (New York: U.S. Military
Academy, 2013), 59-60.

436 Mohsen M. Milani, “Iran’s Strategies and Objectives in Post Saddam Iraq” Irag, Its Neighbors,
and The United States: Competition, Crisis, and The Reordering of Power, ed. J. Henri Barkey ve B.
Scott Lasansky (Washington, D.C: United States Institute of Peace, 2011), 89.

162



giiclii bir merkezi yonetimin olmas1 veya Kerkiik’iin bir Tiirkmen sehri oldugu ve
Bolgesel Kiirt Yonetimine baglanmamasi gerektigini soylerken yukarida sz edilen
oncelik etkili olmustur.*’ Ancak Tiirkiye, 6zellikle 2009 yilindan sonra, iran’in
Irak’ta etkisini artirmasindan ve ABD’nin Irak’tan c¢ekilmesinin bir takvime
baglanmasindan sonra hem Kiirt gruplari hem de Nuri el-Maliki yonetimine muhalif
olan diger Irakli gruplari desteklemistir.**® Tiirkiye disinda basta Suudi Arabistan
olmak tlizere Korfez iilkeleri ve Misir Siilerin giliglenmesini bir tehdit olarak
gormiisler ve Irak’ta Siinni gruplarn agik bir sekilde desteklemislerdir.**® Cikarlar
catigan her tilkenin farkli bir grubu desteklemesi Irak’in i¢ siyasetine yansimaktadir.
Omegin Irak’ta nispi secim sisteminden dolay1 bir partinin tek basina iktidari
imkansiz gibidir. Bu nedenle koalisyon hiikiimetleri seceneklerine bakilmalidir.
Ancak 2010 se¢imlerinde yaklasik on ay dis iilkelerin miidahalesi nedeniyle Irak’ta
koalisyon hiikiimeti kurulamamistir. Bu siiregte Irak’a komsu iilkeler, kendi
cikarlarina paralel bir sekilde Irak’in i¢ siyasetine miidahale etmistir. Bu nedenle
Irak’in 6nde gelen siyasi liderleri secimler sonrasi defalarca Iran, Suudi Arabistan,
Suriye ve Tirkiye’yi ziyaret etme geregi duymustur. Cilinkii bu liderler bu iilkelerin
herhangi birine ragmen Irak’ta iktidar olamayacaklarmin bilincinde olmuslardir.
Komsu iilkeler arasinda da Irak yonetimi konusunda bir mutabakat saglanamamustir.
Komsu tilkelerden Suudi Arabistan ve Suriye, Nuri el-Maliki’nin bagbakanliina
kars1 ¢ikarken, Iyad Allavi de verdigi demeclerde Iran’in miidahaleleri nedeniyle
basbakan olamadigini belirtmistir. ABD ve Israil gibi iilkeler de Irak’ta tamamen Sii
temelli ve fran yanlisi bir hiikiimetin olusumunu istememistir.*** Dolayistyla Irak’ta
siyasi istikrar ve uzlasma egilimleri bu 6rnekte de goriildiigii lizere dis miidahaleler

nedeniyle sekteye ugramaistir.

Irak’ta siyasi gruplar arasinda fikir anlasmazliklarina ve catismalara yol agan
i¢ etkenlerden en dnemlisi isgal sonrast muglak bir anayasanin yapilmasidir. Anayasa
bir iilkedeki yonetim seklini, erklerin yetkilerini ve sinirlarimi belirler. Gegici

Koalisyon Yonetiminin belli bir takvim planmna gore egemenligi Iraklilara

7 Efyr idris Abdulzehre, Miistakbel El-Tecriibe El-Destur Fi El-Irak, 117-118.

% Marina Ottaway ve Danial Kaysi, “The State of Iraq” (Washington, DC: Carnegie Endowment,
2012), 4.

9 Toby C. Jones, “Saudi-Iraq Relations: Devolving Chaos or Acrimonious Stability,” in Irag, Its
Neighbors, and The United States: Competition, Crisis, and The Reordering of Power, J. Henri
Barkey ve B. Scott Lasansky (Washington, D.C: United States Institute of Peace, 2011), 114-115.
9 Emin Salihi, “Irak’ta Hiikiimet Olusum Siirecinde Komsu Ulkelerin Etkisi” Bilge Adamlar
Stratejik Arastirmalar Merkezi- Bilgesam, 10.10.2010, http://www.bilgesam.org/incele/1192/-
irak%C2%92ta-hukumet-olusum-surecinde-komsu-ulkelerin-etkisi/# Vf6RSd_tIBc.

163



devretmesi gerektiginden Anayasa tam olarak tamamlanmadan referanduma
sunulmustur. Anayasa referandumu ve genel secimlerden sonra yeni meclisin
anayasada bulunan eksiklikleri giderecegi beklenmistir. Ancak Irak segimlere
giderken anayasasinda siyasal partiler kanununa dair bir boliim dahi yer almamstir.
Bunun disinda meclis ile hiikiimet arasinda ya da merkezi hiikiimet ile bolgesel
hiikiimet arasinda yetki ve sinirliliklar tam olarak belirtilmemistir. Bunun sonucunda
Irak hiikiimetleri anayasada bulunan herhangi bir yasaya atifta bulunmadan kararlar
alabilmistir. Hiikiimet karar alirken de bakanlar kurulunda en az ka¢ bakanin
bulunmasi veya karart onaylamasi gerektigine dair bilgilere de anayasada yer
verilmemistir. Hiikiimeti smirlarin1  belirleyecek yasalar olmadigindan Irakl
hiikiimetler devletin giiciinii kendi leyhlerine kullanabilmislerdir. Ornegin 2011
yilinda eski Ba‘as Partisi mensubu kisiler mahkemeye cikarilmadan yargilanmis ve
secimlere katilimlar1 engellenmistir.**' Bunun disinda hiikiimet ile ordu iliskisi veya
merkezi yonetim ile bolgesel yonetim arasinda dogal kaynaklart kullanimina dair
yetki meselesi gibi pek cok konuda anayasada bosluk bulunmaktadir. Anayasadaki
muglaklik, siyasi gruplarin kendi cikarlarina gore yasalari yorumlama firsati

vermistir. Yorum faklar1 ise dogrudan ¢atismaci bir siyasete zemin hazirlamistir.

Anayasa gore Irak federal bir devlettir. Federal yap1 18 vilayetten
olugmaktadir. Dolayisiyla etnik temelli bir federal yapiya kars1 ¢ikilmistir. Tarihte de
cografi temelde olusan federal devletlerin daha basarili oldugu goriilmistiir.
1900’lerden sonra etnik temelde insa edilen federal 18 devletten 14’ basarisiz

> Jrak’ta etnik temelli bir federal yapt olmamasina karsin Irak

olmustur.**
Anayasasina gore 1Ui¢ vilayetin bir araya gelmesiyle bolgesel bir yoOnetim
olusabilmektedir. Kuzey Irak’ta da Duhok, Erbil ve Siileymaniye vilayetleri
birleserek Irak Kiirdistan Bolgesel Yonetimini kurmuslardir. Dolayisiyla anayasanin
temel mantigia aykiri olarak etnik temelli bir yonetimin olusumustur. Ancak asil
sorun, yine anayasadaki sinirlamalarin belirsizligi nedeniyle etnik cizgide siyaset
yapan Kiirt gruplar Irak’in icinde yayilmaci bir siyaset izlemislerinin
egellenememesidir. Erbil yonetimi Kerkiik’e giden her aileye 3.500 Dolar vermeyi

vaat etmistir. Kerkiik’e giden Kiirtler ise siyasi partilerden ayrica 6.000 Dolar

aldiklarin1 kabul etmislerdir. Bunun disinda Kiirtlerin kontroliinde olan Kerkiik

U Ali, The Struggle for Iraq’s Future, 96-97.
21 jam Anderson, “Ethnofederalism: The Worst Form of Institutional Arrangement...?,”
International Security c. 39,s. 1 (2014): 171.
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Belediye Meclisi ise Kiirtlere toprak vermistir. Bunun sonuncunda Kerkiik’iin
Kiirtlesmesi siireci yasanmigtir. Kerkiik’te se¢gmen sayis1 2005 segimlerinde yaklasik
olarak 400 bin iken bu say1 2009 secimlerinde yine yaklasik olarak 900 bin civarina
yiikselmistir.*** Irak Anayasasi temel anlayisina aykir olarak etnik temelde bdlgesel
bir yonetimin olusmasi ve Kiirt milliyet¢iligi temelinde yayilmaci bir siyaset izlemesi

catigsmalara yol agmaktadir.

Son olarak i¢ etkenler baglaminda se¢im sisteminden séz etmekte fayda
vardir. Daha oOnce de belirtildigi gibi secim sistemi bir iilkedeki 6nde gelen
siyasetgilerin tipolojisini belirlemekte oldukga belirleyicidir. Ulusal seckinlerin mi ya
da bolgesel yerel segkinlerin mi 6n plana ¢ikacagi se¢im sistemi sonucunda biiyiik
Olclide sekillenmektedir. Irak’ta se¢imlerde nispi se¢im sistemi kullanilmistir. Buna
gore siyasi aktorler etkili olduklar1 se¢cim bdlgelerinden oy alarak meclise girmeyi
basarmiglardir. Donald Horowitz etnik olarak bdliinmiis lilkelerde bu tiir se¢im
sistemlerini dogru bulmamaktadir. Horowitz’e gore boliinmiis toplumlarda siyasi
aktorler, merkeze yonelik 1limli politikalar izlemesi gerekirken nispi temsil ve dar
bolge se¢im sistemi nedeniyle daha da radikalleserek ve sadece belli bir bolgeden oy
alarak kendi konumlarini giiglendirmeye calisacaklardir.*** Etnik catisma ve se¢im
sistemi tlizerine c¢alisan akademisyenler siyasi partilerin mecliste temsili i¢in en az
birkac se¢im boélgesinden aday cikarabiliyor olmasi gerektigini savunmustur.
Boylece boliinmiis toplumda siyasi partiler, sadece bir grubun degil bir iilkenin

birden ¢ok grubunu ilgilendirecek politikalar izlemeye motive olabilmektedirler.

Irak’ta isgal sonrasi siyasi yapi incelendiginde Horowitz’in ¢ikarsamalarinin
dogru oldugu goriilebilmektedir. Daha dnce belirttigi gibi 2005 se¢imlerinde oylarin
yiizde 92’si etnik temelli partilere gitmistir. Bes yil sonra yapilan genel secimlerde
cok farklt bir durum ortaya ¢ikmamistir. 2010 secimlerinde daha biiyiikk se¢im
koalisyonlar1 ile partiler secime katilmalarin ragmen higbir siyasi parti Irak’in tim
bolgelerinden vekil ¢ikarabilme basarisini gosterememistir.** Yine Horowitz’in
belirttigi gibi bu siireglerde Irakli siyasi aktorler en azindan siyasi ¢ikarlar1 i¢in daha
ilimli olma geregi duymamustir. Gerek sdylemlerde gerekse de partilerin iletisim

araglarinda catismact bir dil kullamlmasindan kagmilmamistir. Ornegin Irak’ta

*3 David Ghanim, Iraq s Dysfunctional Democracy (Santa Barbara, Calif.: Pracger, 2011), 182—183.
4 Andreas Wimmer, “Democracy and Ethno-Religious Conflict in Iraq” (Sociology, Development
and the Rule of Law, Stanford University, 05.05.2003), 13—14.

5 Ayrmtil segim sonuglari tablosu igin bk. Adeed Dawisha, “Iraq: A Vote Against Sectarianism,”
Journal of Democracy c. 21, s. 3 (2010): 36.
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yasanan insanlik suglart tiim partiler tarafindan ayn1 anda kinanmamustir. Saldiriya
ugrayan taraf genellikle saldiriy1 kinarken diger kesimler sessiz kalmistir. Hatta kimi
durumlarda saldiriya ugrayan taraf gerilim tirmandirmak ic¢in durumu firsata
cevirmistir. Ornegin Siinnileri temsil eden Tavafuk Partisi milletvekili Adnan el-
Duleymi, Istanbul’da katildig1 bir toplantida gegmisteki Siinni-Sii ¢atismalarina atifta
bulunarak sunlari ifade etmistir**’;

“Siinniler Irak’in temelidir. Irak’1t Siinniler insa etmistir. Bu konferansin adimi Siinnilere
destek konferansi olmalidir. Béyle oldugu takdirde mezhepgi olarak suglanmaktan korkmayiniz
¢linkii biz mezhepgiyiz! Irak’ta Siinnilere karsi yapilan saldirilarin mezhepsel bir temeldedir.
Irak’ta Siinniler yok edilmek istenmektedir. Bu nedenle Irak’ta bir mezhep savasi devam
etmektedir. Diger Siinni ilkelerin Irak’taki Siinnilere desteklememesi durumunda Siinniler,
Siiler tarafindan ayaklar altina alinacaktir.”

Stinnileri temsil eden 6nemli bir partinin 6nde gelen siyasetcilerinden birinin
catismact bir dil kullandig1 ve mezhepsel temelde insanlar1 birlikte hareket etmeye
cagirdigr yukaridaki sOylemlerden anlasilmaktadir. Irak’ta insanlari mezhepsel
zeminde ayristirmistir. Bunun disinda Irak hiikiimeti ile Bolgesel Kiirt Yonetimi
arasinda da c¢ikan sorunlarin ardindan zaman zaman c¢atismaci bir dil
kullanilmaktadir. Ornegin Bolgesel Yonetim Baskam1 Mesut Barzani “ihtilafl

bdlgeler” i¢in her zaman savasmaya hazir olduklarini dile getirmektedir.**’

Siyasi partilerin yayin organlar1 da benzer bir yol izlemistir. Siilerin
kontroliinde olan devlet kanali el-Irakiye, Siinnilerin 6nde gelen asiretlerinden olan
ve Onemli bir niifus igeren Jaburi, Janabi ve Duleymi agiretlerini terdrist olarak ilan
edebilmistir. Sii Hekim grubuna ait el-Furat kanali da Siinni militanlar1 “kafir” olarak
ilan ederken Siinnilere hitap eden el-Zawra kanali Sadr ve Hekim gruplarina karsi
Irakli gengleri miicadeleye yonlendirmis ve ulusu kurtarmaya davet edebilmistir.**
Irak toplumundaki korkularin 6n plana c¢ikmasina yol agan ¢atigmaci sdylem
Iraklilarin bu siiregte rasyonel davranmasinin oniine ge¢mistir. Biitiin gruplar, kendi

orgiitlenmelerine elestirel bir sekilde bakmadan yine kendi yerel ve silahl1 giicii olan

seckinlerini desteklemistir. Biitlin gruplardan destek bekleyen veya capraz ittifaklar

¢ Fanar Haddad, “Sectarian Relations in Arab Iraq: Contextualising the Civil War of 2006-2007”
British Journal of Middle Eastern Studies c. 40, s. 2 (2013): 131.

#7 “Iraq’s Barzani Says Kurds Ready to Fight over Disputed City,” Todays Zaman, 11.12.2012,
http://www.todayszaman.com/world_irags-barzani-says-kurds-ready-to-fight-over-disputed-

city 300806.html.

8 Ibrahim Al-Marashi, “Dynamics of Iraq’s Media: Ethno-Sectarian Violence, Political Islam, Public
Advocacy, and Globalization,” International Policy Fellowship Program (Budapeste: Open Society
Institute, 2007), 17-26.
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yapmak isteyen ulusal seckinler ise basarili olamamustir.** Boliinmiis toplumlarda
fakli gruplarin Onceliklerini ve taleplerini dikkate alan, uzlasmaci bir siyaset
izlemeye egilimli ve sadece bir grubun c¢ikarlarini koruma iddiasinda olmayan ulusal
seckinler gecis donemleri i¢in 6nemlidir. Bu tiir segkinler Irak siyasetine hakim

olamadigindan Irak toplumu giivenlik ikilemi daha yogun yasamuistir.

Yerel liderlerin 6n plana ¢ikmasinda devlet kapasitesinin yetersizligi dnemli
bir pay almaktadir. Bir devlet vatandaslarinin temel ihtiyaglarim1 karsilayamadigi
takdirde her topluluk saglik, egitim ve gilivenlik gibi temel ihtiya¢larin1 saglamak i¢in
yerel bir lidere sadaket duymak zorunda kalir.**® Ornegin Bagdat’ta “Sadr City”
olarak adlandirilan bolgede 2 milyona yakin yoksul insan yagamaktadir. Bu yoksul
insanlarin saglik, egitim ve giivenlik gibi temel ihtiyaclarii devlet degil de Sadr
grubuna bagli kuruluslar saglamaktadir.”' Gegis doneminin bagbakani Iyad Allavi de
bu durumu kabul etmistir. Allavi, devletin basta giivenlik olmak {izere temel
islevlerini yerine getirememesi lizerine Iraklilarin milis giicii olan dini gruplara ve
asiretlerine yanasma ihtiyaci duydugunu belirmistir.*** Her bélgede farkli bir milis
orgiitii olusmustur. Her bir orgiit de kendilerini digerlerine kars1 koruma iddiasinda
bulunmustur. Giivensizlikten dolay1 da bu tiir yerel orgiitlenmelere sadakat artmistir.
Dolayistyla Allavi gibi ulusal bir seckinin basarisiz olmasinin nedeni devlet

kapasitesinin yetersiz olmasindan kaynaklandig1 sdylenebilmektedir.

5.6. Nuri el-Maliki’nin Giiciiniin Artmasi ve Yerel Secimler Basarisi

Onemli Irak ailelerinden birine mensup olan Nuri el-Maliki, tipki pek ¢ok
Irakli Sii siyaset¢i gibi 1979 Iran Devrimi’nden sonra daha goriiniir olmus ve
kendisine verilen idam cezasindan sonra Irak’in disina ¢ikmak zorunda kalmuisti.
Ancak diger Sii siyasetcilerden farkli olarak Maliki, siirgiin yillarinin 6nemli bir
boliimiinii iran yerine Suriye’de gecirmis ve siyasi faaliyetlerini orada siirdiirmiistiir.
Maliki 30 Ocak 2005°te yapilan ilk secimlerde Da’va Partisi’'nden parlamentoya
girdi. Ardindan yapilan genel seg¢imlerde yine aymi parti ile segimlere katildi ve

Nisan 2006’da Cumhurbagkan1 Celal Talabani tarafindan hiikiimeti kurmakla

9 Chaim Kaufmann, “A Security Dilemma: Ethnic Partitioning in Iraq” Harvard International
Review c. 28, s. 4 (2007): 47.

% Dodge and International Institute for Strategic Studies, Irag: From War to a New Authoritarianism,
54.

! Dawisha, Iraq: A Political History, 281.

2 Barak, “Dilemmas of Security in Iraq” 461.
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gorevlendirildi. Ik basta zayif bir liderlik gdsteren Maliki, 2007 yilindan itibaren
siyasi giiclinii ve toplumsal destegini arttirdi.*>® Giiciinii arttirmasindaki en onemli
etken i¢ catismalarin yasandigi donemde merkezi hiikiimetin giliglendirilmesi
gerekliligine yonelik beklentilerdi. I¢ savastan sonra demokrasiden ¢ok diizeni ve

giivenligi saglayacak lider beklentisi vardi.**

Bu durum giivenlik¢i politikalar
izlemeyi ve bu dogrultuda otoriterlesmeyi mesrulastirtyordu. Maliki de bu siyasi

durumu kendi lehine kullandi.

Maliki yonetimi, Sadr grubuna yakin yasa dis1 milis giicleri ile miicadele
edilmesi, Iran ile yakinhigi ile bilinen ve federal ydnetimi destekleyen Hekim
grubuna kars1 ¢ikilmasi ve merkezi hiikiimetin giiclendirilmesine yonelik sdylemler
gelistirmesi ile Irak’in birligini savunmasi sonucu toplumsal destegini arttirmaya
basladi. Maliki’nin ulusalct siyasi ¢izgisini giiglendiren en 6nemli hamlelerden biri
de SOFA (Status of Forces Agreement) olarak adlandirilan ve ABD gii¢lerinin
Irak’tan 2011 yilmin sonuna kadar Irak’tan ayrilmasini taahhiit eden anlasmayi
gergeklestirmesidir.455 Bu siyasi hamleler disinda hiikiimet biit¢esini kullanarak basta
agiret birliklerine olmak iizere kendisine destek grubu olabilecek guruplara yardimlar
yapmast da Maliki’nin toplumsal destegini ve tabanini genisletmesine yardimci
oldu.*® Siinni asiretler daha sonra el-Kaide ile miicadelede basar1 saglanmasinda

Onemli bir rol oynadi.

Onceki boliimlerde Irak Anayasasi’nin tam olarak tamamlanmadig1 ve burada
eksik kalan noktalarin genel se¢imler sonrasi olusacak yeni meclis tarafindan
tamamlanacag1 beklentisiyle ertelendiginden bahsedilmisti. Anayasadaki bu bosluk,
Maliki’nin yeni yasalar ¢ikararak giicii kendi elinde toplamast igin bir firsat verdi.**’
Maliki yeni gilivenlik birimleri kurdu. Mevcut i¢isleri ve savunma bakanligina baglh
istihbarat ve terdrle miicadele gibi kurumlara alternatifi veya onlarin iist yonetimi

olabilecek yeni kurumlar olusturdu ve bu yeni kurumlari tamamen basbakanliga, yani

kendisine bagladi. Baskomutanlik Ofisi ya da Bagdat Operasyon Merkezi gibi

3 Levent Bastiirk ve dig., Irak Sivasetini Anlama Kilavuzu (Ankara: SETA, 2013), 58-61.

434 Hosham Dawood, “Nouri AL Maliki : The Construction and Deconstruction of Power in Irak”
Near East Quarterly, 2012, 1-2.

455 Reidar Visser, A Responsible End?: The United States and the Iraqi Transition 2005-2010
(Charlottesville, VA: Just World Books, 2010), 79-85.

6 Faleh A. Jabar, “Religion, Sect, Ethnicity and Tribe : The Uncertainties of Identity Politics in the
New Society,” Iraq, Democracy and the Future of the Muslim World, ed. Ali Paya ve John L.
Esposito (London: Routledge, 2011), 25.

7 Bagtiirk ve dig., Irak Siyasetini Anlama Kilavuzu, 61.
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operasyon merkezleri gibi birimler kuruldu ve buralara Maliki’ye yakinligi ile
bilinen generaller atandi.**® Maliki kendisine yakin kisileri ise once Da’va Partisi
icinde orgiitlemeye basladi. Orgiitlenmenin acik bir sekilde baslangici bagbakan
olduktan sonra Nisan 2007’de Caferi’nin yerine Da’va Partisi’nin genel sekreteri

olarak secilmesiyle oldu.*”

Maliki, giiclinli artirdikca Da’va Partisi’nden bagimsiz
olarak kendi giiclinii olusturmaya karar verdi. Bu tarihten sonra Malikiler
(Malikiyoun) adinda, tamamen kisisel olarak kendisine bagl bir grup olusturdu. Bu
grup iki boliimden olusuyordu. Bunlardan ilki oglu ve yegenleri gibi akrabalarindan
olusurken, digeri Da’va Partisi’nden kendisini takip eden kisilerdi. Maliki bu kisileri
bahsedilen devlet kurumlarinin basima getirerek iilkede golge bir devlet insa etti.
Daha sonra bu kisileri arkasina alarak Da’va Partisi’nden ayrildi ve Hukuk Devleti

460

Koalisyonu'nu kurdu.™ Kurdugu bu parti ilk smavini 2009 yilinin basinda yerel

se¢imlerde verdi.

Yerel secimler 2009 yilinin basinda yapildi. Secimlere Bolgesel Kiirdistan
Yonetimi’ne baglh Duhok, Erbil ve Siileymaniye ile statiisii o donem i¢in tartigmali
olan Kerkiik vilayetleri katilmadi. Secimlerin sonucunda, geri kalan 14 vilayetin
9’unda Maliki’nin partisi basarilt oldu. Bu se¢imlerin en ¢arpici sonuglarindan biri da

Hekim grubunun sadece yiizde 10 gibi bir destek almasiyd:.*®!

5.7. 2010 Secimleri ve Yeni Hiikiimet

Yerel secimlerin ardindan Irak’ta partiler ikinci kez genel secimlere
hazirlanmaya basladi. Partiler 2005 yilindaki secimlerden farkli olarak yeni
koalisyonlar olusturdu. Ornegin Siiler adina secimlerde iki farkl1 parti 6n plana ¢ikti.
Maliki kendi yeni olusumu ile se¢imlere katilirken, 6nceki basbakan Caferi ile Sadr
ve Hekim grubu farkli bir koalisyon olusturarak segimlere girdi. Siinniler, sekiiler
lider iyad Allavi’nin 6nderligindeki Irakiye Partisi ile secimlere katildi. Irakiye
Partisi, Tirkmenler ve asiretleri de kendi koalisyonuna katarak genis ve giiclii bir

toplulugu icinde barindirdi. Bu siiregte Kiirtler adina da yeni bir siyasi aktor ortaya

% Osman Bahadir Dinger ve Omer Faruk Topal, “Genisleyen Siddet ve Derinlesen Ayriliklar 30
Nisan Se¢imlerinin Ardindan Irak’in Belirsiz Gelecegi” (Ankara: Uluslararasi Stratejik Aragtirmalar
Kurumu (USAK), 2014), 24-25.

9 Toby Dodge, “Iraq’s Road Back to Dictatorship,” Survival c. 54, s. 3 (2012): 151.

9 Dodge ve International Institute for Strategic Studies, Irag: From War to a New Authoritarianism,
158-161.

461 Visser, A Responsible End?, 94.
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cikt1. Irak Kiirdistan Bolgesel Yonetimi sinirlart i¢inde yapilan yerel se¢imlerde
Degisim (Goran) Hareketi Siilleymaniye vilayetinde birinci parti gelerek Celal
Talabani ve Mesut Barzani disinda bolgede onemli bir aktor oldugunu gosterdi.
Ancak bu hareket hamasi sdylemlerin hakim oldugu ve milliyetciliklerin rekabet

edecegi genel segimlerde ayn1 basariy1 gdsteremeyecekti.

Secime gidilen siirecte yine ilksel kimliklere dayanan siyasi sdylemler giic
kazanmaya basladi. Bunun en 6nemli sebebi yine Ba‘assizlastirma yasalarindan yola
cikarak c¢ogunlugu Siinni olan siyasetcilerin se¢imlere katiliminin engellenmeye
calisilmasiydi. Ba‘assizlastirma Komitesi ve Irak Yiiksek Se¢im Komisyonu yaklasik
511 siyasetcinin se¢imlere katilamayacagini agiklayinca, se¢im Oncesi siire¢ yine
mezhepsel sdylemler cercevesinde gecti. Clinkii secime katilim1 yasaklanan 15 siyasi
parti ve 511 siyasetcinin biiyiik bir ¢ogunlugu Siinni kesimi temsil ediyordu. Bunun
disinda giivenlik birimlerinde gorev yapan 376 gorevli de gorevinden uzaklastirildi.
Tiim bu gelismelerden sonra Siinnilerin yeniden segimleri boykot etmesi giindeme

%2 Bu durum Maliki’nin yerel segimler siirecinde gelistirdigi mezhepler iistii

geldi.
ulusalci siyasi sdylemlerinin de ¢dkmesine neden oldu. Ancak secimlere kisa bir siire
kala Irak Yiksek Secim Komisyonu Ba‘asizlagtirma politikast sonucu segimlere
katilmalar1 yasaklanan siyasetcilerin yasagini se¢im sonrasi yeniden tartigmak tizere

kaldirdi. Irak’ta 7 Mart 2010 tarihinde genel se¢imler yapildi ve sdyle bir tablo

ortaya ¢ikt1*®:
Tablo 4: 7 Mart 2010 Meclis Secimleri
. Milletvekili Etnik-Sekter .
Parti Oy Sayisi Oy Oram Sayist Kimlik Lider
Iyad Allavi
Ifellflfllerr_ Salih el-
Irakiye ittifaki | 2.851.823 %24.48 91 axia Mutlak
Stinni-
Tirkmen Tarik el-
Hasimi
Hukuk Devieti | 5o 674 %24.02 89 Sii Nuri el-Maliki
Ittifaki

%62 Miranda Sissons ve Abdulrazzaq al-Saiedi, “Iraq a Bitter Legacy: Lessons of De-Baathification in
Iraq” 20.

43 Emin Salihi, “Irak Devletini 2003 Sonrasi Yeniden Yapilandirma Siireci ve Catisma” Degisen Orta
Dogu’da Degismeyen Sorunlar (Irak Isgalinden Arap Baharina), ed. Yasin Atlioglu ve Yavuz
Yildirim (Bursa: Dora Yayincilik, 2014), 127.

170




Ibrahim el-
Caferi
Trak Milli o .. Ammar el-
ittifak 2.094.814 %17.98 70 Sii Hekim
Mukteda el-
Sadr
Kiirdistan 0 . Celal Talabani
ittifaks Listesi 1.685.344 %14.48 43 Kiirt Musut Bacani
Degisim o .. Nagirvan
Hareketi 499.963 %4.18 8 Kiirt Mustafa
Irak Birligi o Siinni-
ittifaks 314.823 %2.7 4 Tiirkmen
Irak Uzlagist 303.477 %2.61 6 Sii Cevad e?l-
Bolani

Emin Salihi, “Irak Devletini 2003 Sonrast Yeniden Yapilandirma Sireci ve Catisma” Degisen Orta
Dogu’da Degismeyen Sorunlar (Irak Isgalinden Arap Baharina), ed. Yasin Atlioglu ve Yavuz
Yildirim (Bursa: Dora Yayincilik, 2014), 127

Bu se¢imde onceki segimden farkli olarak segmenler hem partiye hem de
parti listesinde yer alan adaylardan istediklerine oy verebiliyordu. Dolayisiyla
koalisyonlar halinde girilen se¢imde koalisyonu olusturan partilerden hangisinin
daha ¢ok oy aldigi ve sandalye kazandigi goriilebiliyordu. Ornegin Irak Milli
fttifak1’nin kazandig1 70 sandalyenin 36’s1 Sadr grubuna mensup adaylar tarafindan
kazamldi.*** Sadr’in secimlerdeki basarist segim sonrasi hiikiimet kurma asamasinda
daha 6nemli bir aktor olarak goriilmesine neden olacakti. Bu se¢imlerde yine farkl
olarak parlamentodaki sandalye sayis1 275’ten 325°e ¢ikarildi. Hiikiimetin kurulmasi
icin 163 sandalyeye ihtiya¢ vardi. Ancak higbir parti tek basina bu c¢ogunlugu

saglayamadi.

Hiikiimetin kurulmasi i¢in ¢ok uzun bir miizakere siireci yasandi. Hukuk
Devleti ittifaki ile Irak Milli ittifaki secim sonrasi ortak hareket etme karari aldi.
Basbakanin bu koalisyondan olacagi tahmin ediliyordu ancak kimin olacagi tartisma
konusuydu. Her grup kendine daha yakin gordiigii birini aday olarak gdsteriyordu.
Mevcut bagbakan Maliki ise koltugu birakmama konusunda kararliydi. Miizakereler
siirecinde Irakiye grubu secimde en ¢ok sandalye kazanan koalisyon olmasina
ragmen giiclii bir durus gosteremiyordu. Ciinkii bu koalisyon, se¢cim Oncesi bir araya
gelmisti ve se¢im sonrasit hiikiimet pazarliklari siirecinde ortak hareket etme

konusunda sikint1 yasiyordu.

a64 Visser, A Responsible End?, 160.

171




Yeni hiikiimetin kurulmasi adina ilk somut adim yaklasik sekiz ay sonra
gercgeklesti. Siirecin bu kadar uzamasinda Irakli siyasetcilerin hizip¢i tutumlar: kadar
dis iilkelerin de siirece miidahil olma istegi etkili oldu. 8 Kasim 2010 tarihinde
Erbil’de bir araya gelerek bir hiikiimet olusturmak i¢in miizakerelerde bulundular.
Mesut Barzani’nin c¢agrist ile Erbil’de tiim gruplarin katilimiyla gerceklesen
toplantinin sonucunda biitiin gruplarin dahil edildigi bir ulusal birlik hiikiimetinin
kurulmasi konusunda mutabakat saglandi. Bu tarihten itibaren Irakiye Listesi’nden
meclise giren Usame Nuceyfi meclis baskanligina, ardindan Celal Talabani
cumhurbaskanligt makamina meclis tarafindan segildi. Erbil toplantisiyla hizlanan
stirecin sonunda ise 21 Aralik 2010 tarihinde Nuri el-Maliki bagbakanliginda Irak’in

yeni hiikiimeti belirlendi.*®

5.8. Irak Siyasetinde Yeniden Otoriterlesme ve Kutuplasma

Se¢im sonrasi ulusal uzlasi hiikiimeti kurulmasina ragmen siyasi ve toplumsal
kutuplasma artarak devam etti. Ciinkii siire¢ icerisinde hiikiimetin simirlarini
belirleyen bir anayasanin olmamasi nedeniyle Maliki giiciinii kolluk giicleri ve yargi
sistemi i¢inde konsolide etti. Bu siirecte kendine yakin kisileri devlette
gorevlendirirken Ozellikle de Siinnileri disladi. Ardindan her otoriter lider gibi Malki
de mesru olmayan yollarla giiciinii artirdikca tehdit algilamalar1 da artti. Yine giliciin
dogas1 geregi, Maliki giiciinii artirdik¢a etki alanim1 genisletmek istedi. Bu durum
tilkenin diger gii¢c odaklarinin (Stinniler, Kiirtler, Sadr vs...) Maliki’ye karsi itirazini
ve meydan okumalarin1 dogurdu. Dolayisiyla bu donemde Irak’ta siddet, catisma ve
kutuplagsma artarak devam etti. Ancak bu gelismeler sadece i¢ etkenlerden de

kaynaklanmiyordu.

Orta Dogu bolgesinde devletler arasi rekabet ve catisma arttikga bunun
sonuglari Irak’m ig siyasetine yanstyordu. Ozellikle “Sii Hilali” soyleminin gelismesi
ile birlikte 6zellikle 2011 yilindan sonra Orta Dogu’da bolgesel kutuplasma artti. Dig
tilkelerin miidahalesine acik olan Irak, bolgede daha yogun bir sekilde miicadele
alanina dontistii. Bolge iilkeleri ile Irakli siyasetciler arasindaki kliyentalist iligkiler
bu dénemde daha da giiglendi. Ornegin Nuri el-Maliki’nin Bahreyn ve Suriye’deki

olaylara Iran’mn dis politikasna paralel bir sekilde yaklagsmasi bunun bir

5 Emin Salihi, “Irak’ta Se¢im Siireci, Yeni Hiikiimet ve Istikrar (1)” Bilgesam, 03.01.2011,
http://www.bilgesam.org/incele/1185/-irak%C2%92ta-secim-sureci--yeni-hukumet-ve-istikrar--!-
/#.VZVFsvntlBd.
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gostergesiydi.**® Ozellikle de Suriye olaylari sirasinda Maliki’nin tutumu durumu
aciklayan daha net bir 6rnekti. Clinkii se¢im sonrasi siiregte dahi Ba‘asgilara ve teror
orgiitlerine destek verdigi iddiast nedeniyle Maliki tarafindan kinanan Suriye
yonetimi daha sonra Suriye’deki ¢atigmalarin ve bolgedeki kutuplagmanin artmasiyla

yine Maliki tarafindan desteklendi.

Maliki, Iran destegi ve devlet kurumlarmin kendisine baglama yoluyla
ilkedeki siyasal giiclinii arttirdi ve etki alanin1 genisletti. Bu durum Maliki’nin Bat1
Irak’taki Siinnilere ve kuzeydeki Kiirtlere giiciinii dayatmasina ve onlarla ¢atigmasina
yol ac¢ti. Maliki, iktidar giliciinii tekellestirdigi ve yargiyr kendi c¢ikarlari igin
kullandig1r iddias1 ile elestiriliyordu. Usame el-Nuceyfi ve Tarik el-Hasimi
onderligindeki Siinniler, Maliki’nin etki alaninmi sinirlandirmak i¢in Bagdat’in kuzeyi,
Anbar, Salahaddin ve Diyale’de bolgesel bir yonetim olusturmanin tek yol oldugunu
diistiniiyordu. Bu fikre Maliki’nin tepkisi sert oldu. ABD’nin resmi olarak Irak’tan
tamamen ¢ekildigi tarih olan 15 Aralik 2011°de Maliki, Hasimi ve Mutlak gibi
onemli Siinni siyasetcileri teror olaylarina destek verdikleri ve kendi aleyhinde bir
darbe girisimde bulunacaklari iddiasiyla onlari tutuklatip yargilatmak istedi.*®’
Ancak Hasimi once Erbil’e daha sonra Tiirkiye’ye sigindi. Irak’ta 6nde gelen Siinni
siyasetcilerden Tarik hasimi, Salih el-Mutlak, Usame Nuceyfi ve Rafi el-Isavi
Maliki’yi diktatorliikle suglamiglardi. Maliki ise hem yargi hem de kolluk
kuvvetlerini kullanarak Siinni mubhaliflerini bertaraf etmek istedi. Bu durum Irak’ta
Sii-Siinni gerilimini yeniden tirmandirdi. Kaldi ki ABD’nin tam istikrar1 saglamadan

Irak’tan ayrilmasinin bu tiir sorunlara yol agacagi daha 6nceden tahmin ediliyordu.

ABD’nin Irak’tan ayrilmasindan sonra Maliki ile Kiirtler iki konu iizerinde
sorun yasadi. Bunlar, ABD doéneminde net bir sekilde ¢oziilemeyen petrol gelirinin
paylasimi ve ihtilafli bolgelerin (Musul, Kerkiik ve Diyale) idari statiisii ile ilgili
konulardi. Tartismal1 bolgelerde Irak Ordusu ile Kiirt Bolgesel Yonetimi’nin silahli
giicleri karst karsiya geldi. Maliki bu bolgeleri kontrol etmek iizere “Dicle
Kuvvetleri” adinda 6zel bir birlik olusturdu. Maliki, Bolgesel Yonetime ulusal
biitceden pay vermeme ve Kiirt kokenli Genel Kurmay Babakir Zabari’yi gérevden

alma tehdidinde bulundu. Anayasaya gore ihtilafli bolgeler ile ilgili kesin bir ¢oziim

%66 Tan Black, “Bahrain Protests Will Go Nowhere While the US Supports Its Government” The
Guardian, 16.04.2011, sec. World news, http://www.theguardian.com/world/2011/apr/16/bahrain-
protests-us-supports-government.

*7 Dodge and International Institute for Strategic Studies, Irag: From War to a New Authoritarianism,
164-167.
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yoktu. Ciinkii bu sorun Anayasanin 140. Maddesine gore ¢Oziilmeliydi ama soz
konusu madde uygulamaya sokulmadi. Bu maddeye gore ihtilafli bolgelerin hangi
yonetim bolgesine baglanacagi yapilacak referandum sonrasi belirlenecekti. Ancak

gerekli sartlar olusamadiginda referandum yapilmadi. ihtilafli bolgeler icin tam bir

¢Oziim bulunmasa da sorunlarin ¢éziimii i¢in ortak bir komisyon olusturuldu.*®®
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Sekil 6: Irak’ta Ihtilafli Bolgeler Haritas:

http://www.aljazeera.com.tr/haber/irakta-taraflar-anlasti

Diger bir sorun olan petrol meselesi ise iki ihtilaftan kaynaklaniyordu.
Bunlardan ilki, merkezi hiikiimete aktarilan petrol gelirlerinin yiizde 17’sinin Kiirt
Bolgesel Yonetimi’ne verilmedigine dair Bolgesel Yonetimin iddialariydi. Ikinci
ihtilaf konusu ise Bolgesel Yonetim’in merkezi hiikiimete danismadan, agilan yeni
dogal kaynak yataklarindan, petrol ihrag etmek istemesiydi. Daha Once belirtildigi
gibi Irak Anayasa’sinda “mevcut” dogal kaynak yataklarindan elde edilen gelir
merkeze aktarilir ibaresi bulunmaktaydi. Fakat yeni agilan petrol kuyular: i¢in agik
bir ifade bulunmuyordu. Bolgesel Yonetim yabanci petrol sirketleri ile merkezi
yonetime danismadan anlagmalar yapmaktaydi.*®* Maliki yonetimi ise kendi izinleri
olmadan Bolgesel Yonetim’in petrol ihrag edemeyecegini savunuyordu. Gerilimin
arttigit bu donemde c¢atigmalar biiylimese de taraflar arasinda petrol sorunu

konusunda hala bir mutabakata varilamadi.

Ulke igindeki bu kutuplasmalar ve istikrara zarar veren siyasi hamleler i¢

savasin yeniden yogunlagsmasina yol agti. 2013 yili, 2006-2007 yillarindan bu yana

8 “rak’ta Taraflar Anlasts,” Al Jazeera Turk, Kasim 2012, http://www.aljazeera.com.tr/haber/irakta-
taraflar-anlasti.

49 Anthony H. Cordesman ve Sam Khazai, Iraq in Crisis (Washington, DC: Center for Strategic &
International Studies, 2014), 165-169.
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en yogun patlama ve 6liim oranin oldugu yil oldu. 2013 yili i¢inde, kaynaklar farkli
veriler verse de yaklasik 8.000 sivil siddet olaylar1 nedeniyle hayatini kaybetti.*”’
Genel olarak 10 yillik bilangoya bakildiginda Irak’ta 450 bin kisi hayatin1 kaybetti.
Irak uzman1 Ali Semin’in verdigi bilgilere gore ise yaklasik 5 bin akademisyen ya da
diisiiniir yasamini yitirdi. Lisansiistii egitimi alan yaklasik 20 bin kisi ise Irak digina
goc etti. Dolayisiyla bu siiregte Irak’in yeniden yapilandirilmasina destek verebilecek

*! Bu anlamda isgalin 10. yilinda hala sivil

kisilerin sayis1 giin gectikce azaldi.
Oliimlerin varlig: Irak’ta basarisiz devlet insa siirecinin bir kanit1 olarak gosteriliyor

ve tartigma konusu oluyordu.

470 “Iraq’s Annual Death Toll Highest in Five Years - UN,” BBC News,
http://www.bbc.com/news/world-middle-east-25568687.

41 “Irak’1n ‘Beyin Takim1’ Yok Oldu,” Hiirriyet, Ekim 2013,
http://www.hurriyet.com.tr/planet/24893703.asp.
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6. DEGERLENDIRME VE SONUC

Soguk Savas’in ardindan Orta Dogu’nun demokratiklesmesi tartismasi 11
Eylil olayr ile en olgun noktaya eristi. Bush Doktrini Orta Dogu merkezli teror
saldirisinin nedenini bdlgedeki otoriter yonetimler ile agiklamaktaydi. Bu dogrultuda
2003 yilinda otoriter bir rejime sahip olan Irak isgal edildi. Isgalin ardindan ABD,
Irak ile birlikte bolgenin doniisiimii konusunda sorumlulugu paylagmak icin
Genisletilmis Kuzey Afrika ve Orta Dogu Girisimi’ni baglatti. Konu ile ilgili en
somut sOylemler 8-10 Haziran 2004 tarihinde G-8 zirvesinde ortaya konuldu. S6z
konusu soylemler olusurken belli 6n kabullerden hareket edildi. Buna gore, Orta
Dogu bolgesi, teror eylemleri baglaminda Bat1 diinyasi i¢in bir tehdit olusturuyordu.
Bolge iilkelerinde demokrasi ve insan haklar1 konularindaki eksiklikler, tehdide
sebep olan yapisal sorunlara yol agmaktaydi ve sonug¢ olarak tehdide yol acan

72 Bolgenin

sorunlarin giderilmesi halinde, Bati i¢in gilivenlik saglanmis olacakti.
demokratiklesmesi baglaminda yapilan zirvelerde ve toplantilarda; bolge iilkelerinde
secimlerin yapilmasi, parlamenter demokrasiye gecilmesi, kadin haklari ve egitim
sartlar1 gibi sosyal hizmetlere dair konular ele alindi. Ancak gecis donemlerinde
giivenligin saglanmasi ve diizenin olusturulmasi gibi konularin tizerinde durulmadigi
goriildii.

Otoriter liderlerin yerinden edilip iilkelere demokrasinin ihra¢ edilmeye
calisilmas1 glinlimiize dek olumlu sonuglar vermemistir. Demokratik rejimlerin
tarihsel gelisim i¢inde kendine 0zgii kurumlar1 vardir. Gegis donemlerinde soz
konusu kurumlarin gelisimi igin ¢aba gosterilmelidir. Ulusal kimligin gelismedigi ve
karsilikli  giivenin  bulunmadigr bolinmiis toplumlarda gecis donemlerinde

olusabilecek bir otorite boslugu iilkede giivenlik ikilemine yol agmaktadir. Bu

472 Cagr1 Erhan, “Broader Middle East And North Africa Initiative and Beyond,” Perceptions c. 10, s.

3 (2005): 63.
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calismada, liberal diisiince felsefesinin iddia ettigi gibi insanlar once ozgiirliikleri
pesinden kosarlar tezi yerine realist diisiincenin savundugu gibi insanlar dncelikle
giivenliklerini Onemserler gozlemi ve dislincesiyle hareket edilmistir. Giivenlik
saglandiktan sonra, gilivenli yap1 i¢inde demokratik kurumlar, s6z konusu tlkenin
tarihsel gelisimi ve kurumlarina gore daha saglikli bir sekilde insa edilebilmektedir.
Bu nedenle demokratik rejimin kurumlarini inga etmek igin Oncelikle giivenin ve
diizenin olusmast gerekmektedir. Larry Diamond’in belirttigi gibi bir iilkenin
demokratik olmasi i¢in 6nce bir devlete sahip olmasi gereklidir.*”® Yakin zamanda
Libya’da, Yemen’de ve Suriye’de yukarida so6zii edilen siirecin yasandigi
goriilmiistiir. S6z konusu iilkelerde otoriter liderlerin ardindan, yerel orgiitlenmelere

kars1 aidiyetlerin arttig1 ve ¢atismalarin yogunlastigi bir silire¢ yaganmaistir.

Libya’da Kaddafi yonetimi 42 yi1l boyunca baski ile iktidarini siirdiirmiistiir.
Rantiye devlet oOzelliklerinin  goriildiigli Libya’da, patronaj yontemlerle
neopatrimonyal bir iktidar yapilanmasi olusmustur.*’* Neopatrimonyal yapilanmanin
bir sonucu olarak Libya’da iktidar belli gruplar arasinda paylasilmis ve ulusal kimlik
gelismemistir. Libya halki rejimden memnuniyetsizligini Arap Isyanlar1 déneminde
gostermistir. Kaddafi rejimine karsi gosteriler Bingazi sehrinde, yasam sartlarini
protesto etmek amaciyla, 13 Ocak 2011 tarihinde baslamistir. Ardindan protesto
gosterileri ve ayaklanmalar iilkenin diger sehirlerine de yayilmistir. Kaddafi rejimi
siddet kullanarak gosterilere miidahale etmis ve ayaklanmalari bastirmaya
calismistir. Ancak 23 Subat 2011 tarihinde muhalifler Libya’nin en biiyiik ti¢lincii
sehri olan Misurata sehrini kontrol altina almistir. I¢ savasin tirmanmasi ile birlikte
BM Giivenlik Konseyi aldigi 1973 sayili karar ile Libya’da ugusa yasak bolge ilan
etmis ve Libya’ya miidahale etmistir. Ardindan Fransa, ABD ve Ingiltere
devletlerinin destegiyle muhalif gruplar Trablus sehrine 21 Agustos 2011 tarihinde

girmeyi basarip Kaddafi rejimine son vermisti.*”

Libya’da Kaddafi rejimi sonrasi Gegici Hiikiimet i¢in 2012 Temmuzda
secimler yapilmistir. Bir y1l sonras1t da Anayasa Hazirlama Meclisi se¢ilmistir. Ancak

bu siiregte istikrarli bir Libya yoOnetimi olusturulamamistir. Gig¢lii bir merkezi

73 Fen Osler Hampson ve David Mendeloff, “Intervention and the Nation-Building Debate” Leashing
the Dogs of War: Conflict Management in a Divided World, ed. Chester A. Crocker ve Fen Osler
Hampson (Washington, D.C: United States Institute of Peace, 2007), 687-689.

" Dirk Vandewalle, “Beyond the Civil War in Libya: Toward a New Ruling Bargain” Beyond the
Arab Spring: The Evolving Ruling Bargain in the Middle East, ed. Mehran Kamrava (London: Oxford
University Press, 2014), 443.

5 Hal Marcovitz, The Arab Spring Uprisings (San Diego, CA: Referencepoint Press, 2013), 55-62.
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yapmin olmamasi bolgesel rekabeti 6n plana g¢ikarmistir. Libya’da, Trablus ve
Tobruk sehirlerinin ¢ekismesi olarak formiile edilen iki paralel yonetim

476 Bunun disinda agiretlerin ve islami referanslt orgiitlerin hakim

bulunmaktadir.
oldugu boélgelerin de oldugu goriilmektedir. Tiim gruplar arasinda kirilgan ittifaklar
ve catismalar dort yil gegmesine ragmen giliniimiize dek devam etmektedir.
Dolayistyla Libya’da otoriter bir rejimin ardindan yasanan gecis doneminde, otorite

boslugu nedeniyle is birliginden ¢ok catigsma hakim olmaktadir.

Orta Dogu devletleri arasinda gii¢lii merkezi yapiya sahip olmayan, ulusal
birligini saglayamayan ve neopatrimonyal bir yapi ile yonetilen devletlerden bir
digeri de Yemen’dir.*”’ Yemen mezhep ve asiret kimlikleri temelinde kuzey ve
giiney bolgeleri ¢ercevesinde boliinmiis bir toplum 6zelligi gostermektedir. Kuzeyde
yer alan Yemen Arap Cumhuriyeti ve giineyde yer alan Yemen Demokratik Halk
Cumhuriyeti’nin 1990 yilinda birlesmesiyle Yemen devleti meydana gelmistir.
Yemen Arap Devletini 1978 yilindan itibaren yoneten Ali Abdullah Salih yeni
devletin lideri olmustur. Salih, tiim {ilkeye hakim bir devlet yapilanmasini Yemen’de
insa edememistir. Bu nedenle iktidarimi esnek bir sekilde asiretler, askeri ve dini
liderler ile paylasarak devleti yonetmeye calismistir. Ayrica iktidar ve giiven sorunu
yasayan pek ¢ok lider gibi devletin basta glivenlik kurumlart olmak iizere pek ¢ok

onemli konumuna kendi yakinlarini atamstir.

Salih yonetimine kars1 protesto gosterileri 18 Mart 2011 tarihinde baslamistir.
Salih siddet kullanarak ayaklanmalar1 bastirmaya ¢alismistir. Ancak Haziran 2011°de
muhalifler tarafindan Salih’e yonelik yapilan saldiri sonrasi Salih yaralanmis ve
Yemen’in disina, Suudi Arabistan’a siginmak zorunda kalmistir. Salih, yOnetimi
kasim ayinda yardimcist Mansur Hadi’ye birakmustir.*’”® Ancak protestolar devam
etmis ve Yemen’de 2011 yilindan sonra i¢ savas tirmanmistir. Kuzeyde Husiler*”,

giineyde hiikiimet giicleri ve onu destekleyen asiretler ile geri kalan bolgelerde el-

476 Nebahat Tanriverdi Yasar, “Libya’da ikinci I¢ Savas ve Siyasi Coziim Arayis1” Ortadogu Analiz c.
7,s. 71 (Kasim-Aralik 2015): 76.

1 F. Gregory Gause, “Beyond Sectarianism: The New Middle East Cold War” (Doha: Brookings
Doha Center, 2014), 9.

"8 Thomas Juneau, “Yemen and the Arab Spring” Beyond the Arab Spring: The Evolving Ruling
Bargain in the Middle East, ed. Mehran Kamrava (Oxford ; New York: Oxford University Press,
2014), 375-382.

9 Kuzey Yemen’de Zeydi Siiler yasamaktadir. Husiler, Zeydi Siiler adina 6zellikle 2000°li yillarda
daha yogun bir sekilde 6rgiitlenmislerdir. Husiler, isimlerini bolgenin 6nemli bir ailesinden
almaktadir. Bk. Sami Kronenfeld ve Yoel Guzansky, “Yemen: A Mirror to the Future of the Arab
Spring” Military and Strategic Affairs c. 6, s. 3 (2014): 86.
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Kaide gibi orgiitler Yemen’de kendi hakimiyet alanlarmi olusturmuslardir.
Glinimiizde Yemen’de istikrarli bir yoOnetim, demokrasinin ve ulusal birligin
gelisimi konusunda olumlu bir sey sdylemek miimkiin olmamaktadir. Bdlge
tilkelerinin de miidahaleleri sonucu Yemen’de i¢ boliinme artmakta ve yeniden ulusal

bir birlik olusturma hedefinden uzaklasilmaktadir.*®

Libya ve Yemen’e gore i¢ savasin gelisimi farkli olmasina karsin Suriye’de
de devlet otoritesinin kaybolmasindan sonra benzer sonuglarin yasandig
goriilmiistiir. Suriye’de rejim degisikligi olmamistir. Ancak Bessar Esad
liderligindeki yonetimin devrilmemesine ragmen Suriye topraklarinin biiyiik bir
boliimiinde otoritesinden soz edilememektedir. Kaldi ki Esad rejimi diger bolge
ilkelerine gore yonetimde mesruiyete daha ¢cok 6nem vermistir. Esad rejimi, Baas
Partisi ¢ergevesinde olusturulan orgiitlenmeler ile toplumu doniistiirmeye calismistir.
Bunun diginda Siinni burjuvanin desteklenmesinden, Nusayrilerin devletin giivenlik
birimlerinde yer almalarindan ve geri kalan dini azinliklarin Baas Partisi’nin sekiiler
ideolojisinden dolayr Suriye’deki bazi gruplar Esad rejimi ile is birligi alanlar
gelistirebilmislerdir.**" Ancak s6z konusu olan is birligi anlayisinin yetersizliginden
dolayr iilkenin kurumsallagmasina ve demokratiklesmesine dogrudan katki

yapamamuigtir.

Hafiz Esad’in vefatindan sonra yerine gelen Bessar Esad, Suriye’de daha
demokratik bir yonetim i¢in vaatlerde bulunmugstur. Vaatlere ragmen belki de otoriter
bir yapilanmaya sahip olan Baas Partisi ve parti-devlet iligkileri nedeniyle Suriye’de
hizli bir demokratiklesme yasanamamistir. Bu baglamda Arap isyanlari ile birlikte
2011 yilinda Suriye’de de gosteriler diizenlenmistir. Protesto eylemlerinden biri de
Ogrencilerin okul duvarlarina rejimi elestiren yazilari olmustur. Esad rejiminin 6
Mart 2011 tarihinde gerceklesen bu olaya karsiligi siddetli olmustur. Iktidarmn
kontrolsiiz ve sert tepkisinin, Suriye’de muhalefetin yayillmasina yol agtig1
belirtilmektedir.*** Ancak bunun disinda, iran ile Esad rejimi arasindaki ittifak
iligkisi baglaminda bolgesel rekabetin Suriye’de siddeti tirmandirdigi da bir

gercektir. Suriye’de siddetin tirmanmasi ile birlikte merkezi yonetim giigleri giineye

480 Zachary Laub, “Yemen in Crisis” Council on Foreign Relations, Haziran 2015,
http://www.cfr.org/yemen/yemen-crisis/p36488.

*! Bassam Haddad and Ella Wind, “The Fragmented State of the Syrian Opposition” Beyond the Arab
Spring: The Evolving Ruling Bargain in the Middle East, ed. Mehran Kamrava (Oxford ; New York:
Oxford University Press, 2014), 398-399.

2 Astrid B. Boening, The Arab Spring: Re-Balancing the Greater Euro-Mediterranean (New York:
Springer, 2014), 48-49.
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dogru geri ¢ekilmek zorunda kalmistir. Devletin ¢ekildigi noktalarda ise farkli
gruplar hakimiyet kurmustur. Giiniimiizde Suriye topraklarinda kabaca tasnif edilirse
dort grubun bolgesel hakimiyetinden s6z edilebilmektedir. Ozgiir Suriye Ordusu
(0S0), Irak ve Sam Islam Devleti (ISID), Esad yonetimi ve Kiirtler Suriye’nin belli
bolgelerini  kontrol etmektedir.*®® Her grubun ise farkli bir Suriye tasarimi

bulunmakta ve bir araya gelmeleri miimkiin gériinmemektedir.

Suriye’den ilk catisma haberleri alindiginda, Esad yonetimi elestirilirken
Suriye’nin “Iraklilagsmas1” tehlikesinden de s6z ediliyordu. Saddam Hiiseyin sonrasi
Irak’in gecirdigi evreleri Yemen, Libya ve Suriye daha olumsuz bir sekilde
yagsamaktadir. S6z konusu tilkelerde neopatrimonyal bir devlet yapilanmasi nedeniyle
liderlerin yerinden edilmesi ile birlikte devlet ¢okmektedir. Yine ayni gerek¢eden
dolayr bu iilkelerde wulusal kimlik ve vatandaglik bilinci bulunmamaktadir.
Dolayisiyla ani anarsiden gatismaya dogru bir evirilme, bu orneklerde de gorildigi

tizere bolge iilkeleri i¢in kaginilmaz bir son olmaktadir.

Bu calismanin hedefi Irak 6rnegi lizerinden, Orta Dogu’da var olan zayif
devletlerde devletin ¢okmesi ile birlikte i¢ ¢atismalarin ortaya ¢ikis nedenlerini
gostermektir. Ozellikle Irak’ta Isid Orgiitiiniin ortaya ¢ikmasindan sonra Irak’taki
siyasal c¢atismalart ve bu siyasal ¢atismalara neden olan hatalarin kaynaklarini
arastiran calismalarin sayis1 artmistir. Irak’ta anayasa yapim ¢alismalarinda danigsman
olarak gorev yapan Amerikali akademisyen Larry Diamond “Squandered Victory”
kitabiin girisinde kitab1 6grencilerine atfettigini belirtmis ve “belki hatalarimizdan
ders alirlar” demistir. Hata olarak ise koalisyon yonetiminin iggal dncesi, Irak’ta yeni
yapilanma i¢in hazirliksiz olma durumlari iizerine durmustur. Son dénemde Adeed
Dawisha tarafindan yazilan ve Onemli bagvuru kitaplarindan biri olan “Irag”
kitabinda ise Irak’in neden bir demokratik devlete doniisemeyecegi aciklanmaya
calisilmigtir. Dawisha, Seymour Martin Lipset’e atifta bulunarak bir {ilkede
demokratik gelisimin olmasi i¢in o iilkenin endiistrilesmesi, sehirlesmesi, varlikli ve
niifusunun egitim seviyesinin yiiksek olmasi gerektigini belirtmistir. Calismasinda
Irak tarihini inceleyerek bu etkenlerin Irak’ta gelismedigini gdstermistir. Fanar
Haddad tarafindan ele alinan “Sectarianism in Iraq” baslikli ¢alismada da mezhepsel

kimliklerin aragsallastirilmasi sonucu ge¢misteki catisma konularinin gliniimiize

3 «Syria: Mapping the Conflict” BBC News, Temmuz 2015, http://www.bbc.com/news/world-
middle-east-22798391.
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tagindig1 ve giiniimiizde ¢atigmalarin siireklilik arz etmesine neden oldugu arglimani
tizerinde durulmustur. Toby Dodge “Iraq: From War to a New Authoritarianism”
calismasinda ise iggal sonrasi ortaya ¢ikan otoriter lider tipolojisindeki seckinlerin
arasindaki rekabetin, Irak’ta istikrarin Oniindeki en biiyilk engel oldugunu

belirtmistir.

Yukarida sozii edilen c¢alismalar literatiire onemli katkilar sunmuslardir.
Ancak bu caligmalarda, isgal sonrasi siyasi dinamikler dikkate alinarak Irak’taki
catismalar ve basarisiz devlet yapilanmasi incelenmistir. Bu ¢alismada ise yine
Irak’1in i¢ dinamikleri dikkate alinarak, Irak’taki gelismelerden hareketle, tiim bdlge
icin analizlerin gelistirilebilecegi kavramsal bir agiklama olusturulmaya ¢alisilmistir.
Bagvurulan oncelikli kavramlardan biri de zayif devlet kavrami olmustur. Zayif
devlet kavraminin iizerinde durulmasinin iki nedeni bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi, zayif devletlerde vatandaslik veya ulusal kimlik bilincinin gelismemis
olmas1 ve alt kimliklerin énemli bir toplumsal karsilik bulmasidir. Ikinci neden ise
devletin yapilanma seklidir. Zayif devletlerde neopatrimonyal bir devlet yapilanmasi
bulunmaktadir. Devletin kurumsallagmas1 belli bir lider ve grup ¢ercevesinde
gelismektedir. Bu durum iktidarin mesruiyetinin sorgulanmasina neden olmaktadir.
Mesruiyeti sorgulanan iktidarlar ise daha otoriter siyasi egilimler gostermeye
baslayip kendi halkin1 kendine kars1 bir tehdit olarak gérmektedir. Bu durum kisir bir
dongii icinde devletin saglikli bir sekilde kurumsallagmasinin oniline gegmektedir.
Dolayisiyla iktidarin yerinden edildigi zayif devletlerde, devletin ¢okmesi kaginilmaz
olmaktadir. Bu sonug Irak 6érneginde de acgik bir sekilde goriilmektedir. Bagdat’in ele
gecirilmesinden sonra Irak’ta devlete dair herhangi bir kurum yeni aktorlerle
varligim siirdiirememistir. Dolayisiyla Irak gibi zayif devlet tipolojisindeki bir iilke
isgal edildikten sonra o iilkede devletin yok olacagi ve buna gore planlarin yapilmasi

gerektigi bilinmelidir.

Irak’ta devletin ¢okmesi ile birlikte goriilen bir diger sonug asiret, mezhep ya
da etnik kimliklere dayali 6rgiitlerin ve yerel gruplarin 6n plana ¢ikmasidir. Diger bir
ifade ile zayif devletlerde iktidar kurumsallagsmasi belli bir gruba dayali olmasindan
dolayi, iktidarin yerinden edilmesi ile birlikte tim devlet kurumlart da islevini
yitirmektedir. Dolayisiyla reforme edilecek bir devlet ortada kalamamaktadir.
Boylece devletin islevlerini yerine getiren yerel gruplar, hakim olduklar1 bolgelerde

kontrolii ele almaktadir. Zayif devletlerde olusan ani anarsi sonrasi yerel gruplarin
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giiclenmesinde iki etken vardir. Bunlardan birincisi yerel siyasi gruplarin devletin
cokmesinden sonra devlet iglevi gorerek topluma hizmet sunmalaridir. Bir diger
etken ise zayif devletlerde yasamis topluluklarin toplumsal hafizalarinda yer edinen
travmalardir. Gegmiste ortak acilar1 yasamis topluluklarin ani anarsi durumunda
birlikte hareket etme egilimleri gosterdikleri bilinmektedir. Toplumlar1 temsil eden
yeni seckinlerin de topluluklari bir arada tutmak i¢in gegmisteki travmalar
aragsallastirdiklar1 da bir gergektir. Dolayisiyla yeni seckinlerin bu siirecte siyasi
tutumlar1 6nemsenmelidir. Bir bagka ifade ile zayif devletlerin ¢okmesi ile birlikte,
s0z konusu tilkelerde alt gruplarin seckinler kendilerini farkli bir sekilde hareket
etmeye zorlaycak bir giliciin olusmamasi durumnda, yeniden saglikli bir sekilde

devleti yapilandirmak yerine kendi cemaatlerini insa etmeye 6ncelik gostermektedir.

Insanlarin benimsedikleri kimlikler donemlere ve siyasi gelismelere gore
degisebilmektedir. Ani anarsi durumlarinda benimsedikleri yerel milliyet¢i kimlikler
otekilestirmeye daha meyilli kimliklerdir. Gilivenlik kaygilar1 ile bir araya gelen
insanlar, kendi siyasi hareketlerinden grubun haklarin1 korumalar1 beklemektedir. Bu
anlamda zayif devlet ge¢misi bulunan iilkelerde devlet yeniden yapilandirilirken,
siyasi aktorlerin is birliginden ¢ok sadece kendi grubunun c¢ikarlarini korumasi
beklenmektedir. Isgal sonrasi Irak’ta yeni siyasi aktorlerin yerel ve milliyetci
olduklari, is birligi yapmak yerine sadece kendi gruplarinin ¢ikarlarini koruyarak bu
ugurda catismaci siyaset izledikleri goriilmektedir. Bdylece yeniden yapilanma

stirecinde ¢atigsma bir siireklilik arz etmektedir.

Irak isgalinden c¢ikarilacak en Onemli ders, ani anarsinin giderilememesi
sonucunda ortaya cikan catismaci ve olumsuz siyasi tablodur. Isgal sonrasi Irak’ta
hizli bir sekilde diizen ve devlet yapilanmasi saglanamamistir. Siire¢ igerisinde
ABD’nin savas sonrasi diizeni saglamak i¢in yeterli bir hazirlik gormedigi
anlagilmistir. Savas sonrasi Irak’ta yetkileri eline alacak olan yeniden yapilanma ve
insani yardim birimi savagtan sadece iki ay once kurulmustur. Bu birimin bagina ise
daha once Irak ile ilgili herhangi resmi bir gérev yapmayan Garner getirilmistir. Bu
birimin birka¢ ay sonra lagvedilmesi basarisiz oldugunun bir gostergesidir. Savas
sonras1 kaos yerine diizenin saglanmasi i¢in bolge lilkelerinin de yeterince siirece
dahil edilmedigi goriilmiistiir. Irak’a komsu tilkelerin silirece dahil edilmemesi de bir
hata olarak goriilmiistiir. Irak bolgede dnemli bir denge saglayici iilke konumundadir.

Bu nedenle savas sonrasi bolge iilkeleri, bir diyalog mekanizmasi gelistiremedikleri

182



icin kendi aralarindaki rekabeti Irak’a tagimislardir. Yeniden yapilanma siirecine
bolge tilkelerinin dahil edilmemesi s6z konusu iilkelerin kaygilanmalarina ve gizli
giindemlerini Irak’a tasimalarina yol agmistir. Isgal sonras1 bolge iilkelerinin Irak’a
miidahil olmalarin1 engelleyecek bir askeri kapasitenin ABD tarafindan
saglanamamasi da onemli bir eksikliktir. Kessinger’in ifadesi ile Irak’ta 500.000
asker ile yapilmasi gereken bir harekat sadece 170.000 asker ile yapilmistir. Askeri
kapasite yetersizligi ve ililkede ani anarsinin olmasi milis giicii olan siyasi yapilar1 6n

plana ¢ikarmistir.

Mezhepsel, etnik, yerel ve otoriter siyasi yapilar ile yeni demokratik bir iilke
olusturmaya calismak su sonucu gostermistir; demokratik gegis (transition) ve
demokrasinin pekistirilmesi (consolidation) ayni zamanda birbirine paralel olusacak
olgular degillerdir. Anayasa ve iktidari/yonetenleri smirlandiracak kurumlar
olusturulmadan etnik liderlere devlet kurumlarin1 devretmek, onlarin yeni bir devlet
yapilandirmak yerine kendi kimliklerini ve gruplarim1 yeniden insa etmelerini
saglayacak bir ortam saglamistir. Boylece devlet kurumlari, tipki ge¢misteki gibi
vatandaslari ile onlarin ilksel kimlikleri {izerinden iliski kurmustur. Ulusal kimlige
dair ge¢misten gelen sorunlu miras bu donemde de kendini yeni sekiller ile
gostermistir. Irak gibi kendilerini cumhuriyet olarak tanimlayan bu tiir devletler,
imparatorluk déneminden baki kalan kimlik algilar1 yerine bireyin 6n plana ¢iktig
vatandaslik bilincini olusturmay1 bagaramamistir. Vatandaslarinin dogduklar1 anda
kendileri ile birlikte gelen dini, mezhepsel ve 1rksal kimliklerini asip; ulusal, evrensel
ve soyut kimlikleri ile de kendilerini tanimlamalar1 i¢in gerekli olan ekonomik,
sosyal ve siyasi ortam saglanamamistir. Bunun nedeni imparatorluklarda hiikiim
siiren ataerkil toplum yapis1 ve bir lidere bagh siyasi yapilanmanin, modern ulus-
devlet kurumlar araciligryla modern dénemde de devam etmesidir. Bu tiir sosyal ve
siyasal iliskiler ilksel kimliklerin islevsizlesmesini engellemekte ve vatandaslarin
ulusal kimlikler c¢ercevesinde birey olarak kendilerini gergeklestirmelerini
zorlagtirmaktadir. 2003 isgali oncesinde Irak halkinin tamaminin benimsedigi bir
ulusal kimligin var olmadig1 asikardir. 2003 6ncesi Irak’tan kacan ve siirglin hayati
yasayan siyasetciler de magduriyetlerini irk, din, mezhep ve asiret gibi ilksel
kimlikler g¢ercevesinde ifade etmistir. Her grubun kendi iginde yasadigi bu tiir
travmalar, onlarin 2003 sonrasi siyasi egilimlerine ve taraftar1 olacaklari liderin

secimine etki etmistir.
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Gegmisteki acilarin yaristirilmasit ve magduriyet sdylemleri segimler ile
birlikte kendini daha ¢ok gostermistir. Korku, demokrasinin en biiyiilk diigmanidir.
Secim siireglerinde vatandaslar partilerin se¢cim programlarini dikkate alarak
secimlerini yapmamiglardir. Galbraith’in tabiri ile Iraklilar se¢cimlerde korkularinm
oylamiglardir. Bu nedenle Irak’tan ¢ikarilabilecek bir diger sonug, saglikli ve istikrali
bir yap1 olusmadan secimlere gitmenin ancak toplumlarin daha da bdliinmesine
hizmet edecegidir. Vatandaslarin, se¢imler ile kendi temel ihtiyaclar1 olan
kiiltiirlerini yasama, can giivenliklerini saglama veya ekonomik ihtiyaglarini
karsilama gibi durumlar1 oyluyor olmamalar1 gerekmektedir. Bagka bir ifade ile
vatandaslarda bu diisiincenin olugsmasini engelleyecek diizenlemeler yaptiktan sonra
secimlere gidilmesi, onlarin daha rasyonel karar almalarin1 ve saglikli bir devlet

yapilanmasi konusunda giidiilenmelerini saglayacaktir.

2003 sonrasi Irak Gegici YoOnetimi’'ne atanan Irakli siyasetcilerin, devlet
kurumlar ve idari yapilarinin olusumu sirasinda kendi ¢ikar alanlarini olusturmalari
ve bu alanda gecmisteki siyasi iliski modelini (Patronaj-Kliyentalist) devam
ettirmeleri, Irak siyasetindeki giivensizlik sorununun devam etmesine neden oldu.
Yeni Irak Devleti’nin gegmisteki siyasi iliskilere benzer bir sekilde insa edilmesi ve
ayni sorunlarin yasanmasi sadece yonetim sekli degistirilerek bir iilkede sorunlarin
coziilemeyecegini gosterdi. Ayrica anayasa tamamlanmadan koalisyon yonetimi
tarafindan yonetimin etnik milliyet¢i siyaset¢ilere devredilmesi ve daha sonra otoriter
egilimli bu siyaset¢gilerin kendilerini kisitlayacak yasalari tiretmelerini beklemek

iyimser bir bakis agistydi.

Muhakkak ki kolonyal ge¢mise sahip Orta Dogu devletlerinde doniisiim
onlimiizdeki yillarda da devam edecektir. Irak 6rneginden c¢ikarilmasi gerekilen en
onemli ders, bu doniisiimlerde geg¢is doneminin ¢ok Snemli bir unsur oldugudur.
Gecis doneminde diizen olusturulmadan, kaotik bir yapi ilizerine demokrasi insa
edilememektedir. Zayif devletlerde yonetimin yerinden edilmesi ile birlikte devletin
cokecegi bilinmelidir. Bu nedenle demokratik yapiya uygun yeni devlet kurumlarinin
ingas1 icin &nce diizenin insa edilmesine ¢aba harcanmalidir. Ornegin giiniimiizde,
Irak’in pek ¢ok noktasinda insanlar hukuki meselelerde devletin mahkemeleri yerine

asiret meclislerine gitmekte ve sorunlarmi orada ¢dzmeye calismaktadir.*®

484 Wassim Bassem, “When Conflict Arises, These Iraqis Go to the Madeef” Al-Monitor, Ekim 2015,
http://www.al-monitor.com/pulse/originals/2015/10/irag-madeef-tribes-host-disputes-politicans.html.
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Dolayisiyla Irak’ta saglikli bir devlet ve diizenden s6z etmek miimkiin
olamamaktadir. Ancak Bush Doktrininin temel ilkelerinden biri de diinyada
demokrasiyi yayginlastirmak i¢in demokratik yapilarin desteklenmesidir. Isgal
sonrast Irak’ta var olan siyasi yapi, demokratik kurumlardan c¢ok yerel, feodal ve

otoriter orgiitlenmeleri 6n plana ¢ikarmistir.

Otoriter yonetimler sonrasi olusan boslukta yasanabilecek giivensiz bir ortam,
catismalar1 tetikleyebilmekte ve devletin yeniden yapilandirilmasini olumsuz
etkilemektedir. Gegis siirecindeki giiven, gilivenlik ve siyaset ortami hangi tiir siyaseti
izleyen aktorlerin 6n plana ¢ikacagina ve devletin yapilandirilma siirecine dogrudan
etki etmektedir. Gegis doneminde etkili olan siyasi gruplarin liderlerinin yeni donem
ile ilgili izlenecek politikalarda mutabakati ve is birligi olduk¢a Snemlidir. Bu
siiregclerde toplumlarin siyasi tutumlarmi belirleyen sosyo-psikolojik etkenler de
kesinlikle dikkate alinmalidir. Topluluklarin yerel, geleneksel ve otoriter siyasi
orgiitlenmeler yerine evrensel ve demokrat siyasi orgiitlenmeleri takip etmeleri igin
buna uygun bir siyasi ortam olusturulmasi olmazsa olmaz bir zorunluluktur.

Unutulmamalidir ki demokratlar olmadan demokrasi olamamaktadir.
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