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UC TARZ-1 MODERNLESME ISLAHAT FERMANI SONRASI ORTAYA
CIKAN MODERNLESME TEMAYULLERI (1856-1889)

Salih Karaduman
Haziran, 2019

Bu tez ¢alismasinda, Islahat Fermani sonrasi ortaya ¢ikan ve aralarinda biirokrat, alim
ve aydinlarin bulundugu isimler tarafindan temsil edildigi savunulacak olan {i¢ farkli
modernlesme temayiilii tespit ve konu edinilmistir. XIX. Yiizyilin ikinci ¢eyreginden
itibaren ortaya ¢ikan modernlesme siirecinin baslangict Tanzimat Fermani olsa da,
Islahat Fermani’nin sekillendirici rolii bu ¢alismanin ana eksenini olusturmaktadir. Bu
stirecin tetiklemesiyle, isimlendirmeleri tarafimizca yapilan, “zaruri modernlesme”,
“sentezci modernlesme” ve “sivil-gelenekselci modernlesme” olmak tizere ii¢ farkl
modernlesme temayiilii ortaya cikmustir. Ozellikle Islahat Fermani’ndan itibaren,
Avrupa devletlerinin Osmanli Devleti’nden talep ettigi reformlarla ilgili baskilar
artmis, Osmanli blirokrasisi hem askeri krizler hem de ekonomik problemleri ¢6zmeye
calisirken birtakim zaruretleri g6z 6niinde bulundurarak hareket etmislerdir.

Ali ve Fuat Pasalarin 6nciiliik ettigi Islahat Fermani sonrasi Osmanli biirokrasisinin,
zaruretler cercevesinde gerceklesmesine 6n ayak oldugu doniisiim siirecinin bir siire
sonra istenen basariyr elde edememesi ve siyasi, sosyal ve ekonomik sorunlarin
artmasi tizerine, Ahmet Cevdet Paga’nin temsil ettigi savunulacak olan “sentezci
modernlesme” temaytilii ortaya ¢ikmistir. Bu yaklasim, Mecelle 6rneginde goriilecegi
izere doniigiim siirecinin mesruiyeti konusunda daha dikkatli ve olusmaya baglayan
kamuoyunun beklentileriyle daha uyumlu bir modernlesme arayist iddiasinda
olmustur.

Olusmaya baglayan kamuoyu ve aydin profili, “sivil-gelenekselci” bir modernlesme
temayiiliinliin dogmasiyla sonuglanmistir. Basta Namik Kemal olmak {izere bu isimler,
klasik dénem olarak bilinen devirlerin, Islami ilkelerle celismeyen bir yenilesmeye
evrilmesi ve kamuoyunun da bu siirece katilimmin saglanmasi gerektigini
savunmuslardir.



Calismamizda yapmaya gayret ettiimiz bu yeni modernlesme siniflandirmasinin,
modernlesme literatiirlinde yeterince fark edilemedigini diisiindiigiimiiz modernlesme
farkliliklarina dikkat ¢gekmesi bakimindan fayda saglamasi hedeflenmektedir.

Anahtar Kelimeler: modernlesme, Islahat Fermani, Tanzimat Fermani, zaruri
modernlesme, sentezci modernlesme, sivil-gelenekselci modernlesme.



ABSTRACT

THREE TYPES OF MODERNIZATION: MODERNIZATION TENDENCIES
WHICH OCCURED AFTER THE REFORM EDICT(1856-1889)

Salih Karaduman
Jun, 2019

In this thesis, three different modernization approaches, which claimed to be
represented by bureaucrats, scholars and intellectuals, that originates after The
Ottoman Reform Edict will be identified and discussed. Despite the fact that the Edict
of Tanzimat was the beginning of modernization process that started in the second
quarter of the 19" century, the forming role of the Reform Edict constitutes the main
route of this work. With this process being triggered, three different modernization
tendencies ‘“necessary modernization”, “synthesist modernization” and “civil-
traditionalist modernization”, all named by us, occurred. Specifically since the Edict
of Reform, European States have increased their pressure on their demand of reforms
from the Ottoman Empire, the Ottoman bureaucracy, trying to deal with both military
crises and economic issues, has acted in consideration of some necessities.

The “synthesist modernization” tendency, claimed to be represented by Ahmet Cevdet
Pasha, has emerged in retaliation to Ottoman bureaucracy initiating the transformation
process around the necessities, not meeting the most desired success and the increase
of political, social and economical problems in a post-Edict of Reform period led by
Ali and Fuat Pashas. Said approach claims and is in search of a modernization process
that is compatible with the expectations of a public opinion that is starting to form and
cautious of legitimacy of the transformation process as can be seen in the example of
The Mecelle.

Public opinion and an intellectual profile that is starting to form finalized with a “civil-
traditionalist modernization” approach. In addition to people mentioned, and
especially, Namik Kemal argues that classical period needs to evolve into a reform,
joint by the public opinion, and also that does not contradict with the Islamic
principles.



This new modernization classification which we have tried to elaborate in our study,
is aimed to draw attention to the modernization differences which is not regarded or
noticed much in the modernization literature.

Keywords: Modernization, Reform Edict, Edict of Tanzimat, necessary
modernization, synthesist modernization, civil-traditionalist modernization.
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ON SOz

Islahat Fermani sonrasinda ortaya ¢ikan modernlesme temayiillerini ele aldigim tez
calismamda, her tiirlii kaynak destegi saglayan dostum Semih Oztekin’e, tezimin
igerigi ve teknik detaylariyla ilgili yardimlarim1 esirgemeyen arkadaslarima, tezime
calisirken vakitlerinden ¢almama ragmen anlayis ve sevgileriyle desteklerini
esirgemeyen esim Elif Hanim’a ve biricik kizima, {izerimdeki emeklerinden otiirti
anne ve babama tesekkiir ederim.

Calismamin her safhasinda bilgisi, sabr1 ve degerli dokunuslariyla biiyiikk emegi ve
katkilar1 bulunan sayin hocam Prof. Dr. Mehmet Akif Okur Bey’e tesekkiirii borg
bilirim.

Istanbul ; Haziran, 2019 Salih Karaduman
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1. GIRIS

Modern kelimesi, ortaya ¢ikis1 itibariyle V. Yiizyila kadar gétiiriilebilir. Ik defa Pagan
donemi Roma Imparatorlugu’yla Hiristiyanlik dénemini ayirt etmek maksadiyla
kullanilmistir. Hiristiyanligin Paganlik karsisinda “yeni” bir paradigma oldugunu
belirtmek bakimindan “modern” oldugu kabul edilmistir. Nitekim modern kelimesinin
liigat anlaminda da ilk vurgulanan husus zaman algist agisindan “yeni” olmasina
gonderme yapar. Redhouse’un hazirladigi 1880 tarihli Ingilizce-Tiirkce Liigatte
“modern” kelimesinin heniiz politik ve sosyolojik gondermelere konu olmadig:
goriilmektedir. Nitekim bu ligatte “modern” sozciigii “yeni”, “yeni ustl”, “daha

sonra” gibi zamansal-agirlikli bir terminoloji dikkate alinarak terclime edilmistir

(Redhouse, 1861, 197).

1924 tarihli ingilizce-Tiirkce Liigat, Maarif Vekaleti’nin denetiminde Deniz Binbasi
Vahid Bey tarafindan eski harflerle hazirlanmistir. Bu liigatte “asri”, “yeni”, “muasir”,
“miiteahhir” gibi kelimeler modernin terclimesi olarak verilmislerdir. Redhouse’ta
yalniz “modern” kelimesi yer alirken, Vahid Bey’in liigatinde modern kelimesiyle
irtibatl ve giiniimiizde gecerliligini siirdiiren baska kelimeler de kullanilmuistir.
Ornegin “modernizm” sozciigii “teceddiit”, “asrilik” gibi kelimelerle karsilanmistir.
“Modernist” kelimesi, “teceddiit taraftar’” olarak, “modernize etmek” ise
“yenilestirmek” olarak ¢evrilmistir (A. Vahid, 1924, 344). Osmanli Imparatorlugu’nun
XIX. Yiizyildan itibaren Avrupa’yla temasi sonucunda karsilastigi bir husus olan

modernligin, Islami 1stilahta karsilik bulan bir kelime olan “tecdit” ile terciime

edilmesi, donemin zihin kodlarin1 anlamak bakimindan olduk¢a 6nemlidir.

Modernlesme tarihi iizerine yapilan ¢alismalar, bu konuda oldukca genis bir literatiiriin
ortaya ¢ikmasini saglamistir. Farkli analiz birimlerini merkeze alan birgok isim, “Tiirk

modernlesmesi” hakkinda yaptiklar1 aragtirmalarla konuyu zenginlestirmislerdir.



Genelde modernite ve modernlesme kuramlari, 6zelde Tiirk modernlesmesinin seyri
bir¢ok akademik ve popiiler ¢calismaya konu olmustur. Modernite, kokenleri XVI. ve
XVII. Yiizyillarda Ronesans ve Reform, XVIII. Yiizyilin Aydinlanma Cagi1 olarak
bilinen devirden baslayarak XIX. Yiizyilda yasanan Sanayi Devrimi’ne uzandigi kabul
edilen Avrupa siyasi ve toplumsal yapilarinin kendine has bir tecriibesi olarak kabul
edilirken modernlesme, Avrupa’nin “6teki”si olan siyasi ve toplumsal yapilar iizerinde
dogrudan ya da dolayli olarak yol agtig1 bir degisimle birlikte, Osmanli Devleti’nden
Cumhuriyet Tiirkiye’sine uzanan siire¢ 6zelinde gergeklesen askeri, siyasi, ekonomik
ve kiiltlirel dontigiim olarak tanimlanmaktadir. Osmanlt Devleti’nin XIV. Yiizyilldan
XVIIL. Yiizyila kadar elde ettigi askeri stlinliikler, siyasi ve ekonomik basarilar ve
devlet yapisinin kurumsal giicii, onu Avrupa’daki benzerleri ve rakiplerinden daha
kuvvetli bir konumda tutmaktaydi. Sebeplerini ¢alismamizin ilerleyen béliimlerinde
ele alacagimiz iizere, bircok i¢ ve dig gelisme neticesinde Osmanli Devleti,
bahsettigimiz gii¢lii pozisyonunu bilhassa X VII. Yiizyildan itibaren yitirmeye basladi.
Devletin tecriibe ettigi ve yogunlugunu gittikce her sahada hissettirmeye baslayan bu
zorlu siirecin tersine cevrilmesi ve devletin eski kuvvetine donmesi amaciyla
aralarinda biirokrat, alim ve aydinlarin oldugu kisiler ¢oziim Onerileri getirmeye
bagladi. Bu maksatla birgok iyilestirme projesi teklif edildi. Daha XVII. Yiizyilin
ortalarindan itibaren ordu ve maliyede yasandigi diisiiniilen aksakliklarin giderilmesi
hususunda tedbir alinmasi, Osmanli Devleti’nin giindemine en iist seviyeden girmeye
baglamistir. 1839 tarihli Tanzimat Fermani’yla baslayan modernlesme siirecine kadar
¢ozlim teklifleri “eski giinler” in yeniden diriltilmesi ve “kanun-i kadim”e doniilmesi
talebini dile getirmistir. Tanzimat’la baslayan siire¢ ise, Ferman’da belirtildigi tizere
bilhassa son yiiz elli yilin “gava’il-i miite’akibe ve esbab-1 miitenevvia’s1 sebebiyle
(Yildiz, 2015, 25) bir nevi yenilgi itirafina yer vermis ve ¢arenin bazi yeni kanunlar
tesis edilmesinde oldugu dile getirilmistir. Ozetle Tanzimat Fermani, kendisinden
onceki ¢oziim tekliflerinden temelde iki noktada ayrilir. Birincisi, Ferman’da devletin
i¢ine diistiigii sorunlarin oldukca agir oldugu agikca dile getirilmistir. Ikincisi, -6nceki
tekliflerin aksine — Tanzimat Fermani’nda sorunlara bulunacak carenin “yeni
kanunlar” ihdas etmekle miimkiin oldugu vurgulanmistir. Kisacas1 Tanzimat Fermant,
geriye doniik ¢oziimlerin artik glindemde olmadiginin ilan edildigi siirecin baslangici
ve Imparatorluktan Cumhuriyete uzanan dénemin modernlesmesinin temel tasi olarak
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onemini korumustur. Tiim bu “yeni”liklere ragmen Ferman, kimi yerlerde klasik
diizene belli agilardan tenkitler getirse de, Seriat’a ve eski kanunlarin ruhuna geri
dontldiigii takdirde meselelerin basariyla neticelenecegini de belirtmektedir. Islahat
Fermani ise, agik¢a Seriat vurgusunun azaltildigi, Tanzimat Ferman ile muglak
birakildigi ya da yeterince tatbik edilmedigi diisliniilen hususlarin kuvveden fiile
¢ikarildigi daha “somut” bir ferman olarak dikkat ¢eker. Her ne kadar Tanzimat (1839)
ve Islahat Fermanlar1 (1856) arasinda kronolojik bir siireklilikten bahsedilebilse de,
ikisi arasinda gerek igerik, gerekse vurgu bakimindan kayda deger farkliliklar
bulunmaktadir. Berkes’e gore Tanzimat, Islahat’a nazaran Miisliimanlarla ilgili —
biirokrasi ve ekonomiye vurgusu sebebiyle — bir metin iken, Islahat Fermani
azinliklarin durumunu merkeze alan bir metin olmasi sebebiyle “Hiristiyanlar icin
yayinlanmis bir belge ” olarak ele alinabilir (Berkes, 2003, 217). 1856 tarihli Islahat
Fermani’nda biitlin “Osmanl1 halk1”nin hukuk 6niinde esit sayilmasi, Fermanin 6nemli
maddelerinden biridir. “Millet-i hakime” olarak adlandirilan Miislimanlarin Ferman
sonras1 gayrimiislimlerle esitlendiklerinin ilani, “ehl-i Islima pek ziyade dokundu”
(Ahmet Cevdet Pasa, 1953, 65). Nitekim Islahat Fermani’nin ilan edilmesinde,
Rusya’ya karst Osmanli Devleti’yle birlikte savasan Ingiltere, Fransa ve
Avusturya’nin, bu desteklerine karsilik olarak basta azinliklarin siyasi ve hukuki
statiileri olmak {izere pek ¢cok konuda Osmanli Devleti’nden hukuki ve fiili “taviz”’ler
beklemesi etkin rol oynamigtir. Tanzimat ve Islahat Fermanlari’ni birbiriyle irtibath
ancak birbirlerinden bazi hususlarda ayrilan diizenleme ve teklifler olarak
degerlendirmemizin bir sebebi de, fermanlar1 hazirlayan kisi ve gruplarin kimligidir.
Tanzimat Fermanu, - her ne kadar bilhassa Ingiltere nin telkin ve yonlendirmeleri olsa
da - basta Mustafa Resit Pasa olmak tizere Osmanli kalemiyesi tarafindan hazirlanan
bir metin iken, Islahat Fermani iglerinde Fransa ve Biiyikk Britanya devlet
temsilcilerinin de bulundugu bir heyet tarafindan diizenlenmistir. Ayrica Islahat
Fermani’nin, Kirim Harbi sonrasi imzalanan Paris Antlasmasi’nin bir maddesinde
zikredilerek bir anlamda devletleraras iligkilerin de dahil olabildigi bir meseleye
dontigmesi, c¢aligmamizda temellendirmeye c¢alisacagimiz farkli modernlesme

diizeylerinin ortaya ¢ikisinda biiylik 6nem arz etmektedir.

Calismamizi diger modernlesme analiz ve tasniflerinden ayiran ii¢ temel o6zellik

bulunmaktadir. Birincisi, diger ¢alismalarin tamamina yakiinda ortaya cikan
3



modernlesme anlayis ve siiflandirmalari Tanzimat Fermani’na dayandirilmaktadir.
Tezimizde Tanzimat Fermani’nin, modernlesme faaliyetlerinin en 6nemli ilk adimi
oldugu diisiincesi kabul edilmekle birlikte, gerek devlet i¢inde, gerekse “sivil” farkl
modernlesme anlayislarinin kristallesmeye basladigi donemin Islahat Ferman1 sonrasi
stirecte gerceklestigi savunulmaktadir. Bu bakimdan, ¢alismamizin merkezinde Islahat
Fermani sonras1 dénemin kavrayis ve tutumlari merkezi rol oynamaktadir. ikincisi,
modernlesme iizerine yapilan ¢alismalarin 6nemli bir kisminda i¢ ve dis sebeplerden
sadece birine vurgu yapilmaktadir. Modernlesme siirecini Osmanli Imparatorlugu’nun
ic kosullarini merkeze alarak gelistirilen tezlerde uluslararasi gelismeler ve giig
dengelerinin tesiri, kapitalist doniisiim ¢aginin temel dinamiklerinin modernlesme ile
iligkisi gibi oldukca ©nemli konulara yeterince vurgu yapilamamaktadir.
Modernlesmeyi dis faktorleri temel etken kabul ederek ele alan ¢caligmalar ise, Osmanl
biirokrasisinin Avrupa devletleri karsisinda inisiyatifi elden birakmama arayislarini,
Osmanli Devleti icinde modernlesme siirecine karsi gelistirilen perspektif ve
uygulamalari, devletin kendi i¢inde ihtiya¢ duydugu yenilenme gereksinimlerini ihmal
edebilmektedir. Tasnif ettigimiz {i¢ modernlesme temayiiliinii izah ederken
sergiledigimiz temel yaklagim, i¢ unsurlarla dig faktorlerin birbirleriyle karsilagsmalari
sonucunda ortaya ¢ikan ve iki hususu da esit derecede analiz etmeye gayret eden
biitiinciil bir bakistir. Ugiinciisii, ¢alismamizda tespit ettigimiz farkli modernlesme
temayiillerinin kendine has Ozellikleri yaninda, diger temayiiller karsisindaki
konumlar1 da dikkate alinarak isimlendirme yapilmustir. Ornegin, sebeplerini
calismamizin ikinci kisminda izah edecegimiz iizere “sentezci modernlesme nin en
Oonemli aktorii olarak ele aldigimiz Ahmet Cevdet Pasa, “sivil-gelenekselci
modernlesme” ismiyle siniflandirdigimiz anlayistaki “gelenekselci” tavra yakin
goriiglere de sahiptir, ancak onun sentezcilik konusundaki baskin ve 1srarci tavri, onu
“gelenekselci” olarak adlandirdigimiz temayiilden ayiracak yogunluktadir. Ayni
sekilde, “sivil-gelenekselci modernlesme” olarak adlandirdigimiz anlayisin “zaruri
modernlesme” tavrina yakin bazi tutumlar gelistirdigi de goriilmekle birlikte, onlarin
yaklasimlarina ana rengini veren karakteristik 6zelligin “sivil” ve “gelenekselci” bir
anlayistan beslenmesi sebebiyle bu isimlendirme yapilmistir. Ozetle, ii¢ yaklasimin da

birbiriyle geciskenlik gosterdikleri konu ve yaklagimlar olmakla birlikte, bu



temaytilleri ortaya ¢ikaran temel 6zellikler bakimindan birbirlerinden farkli olduklar

goriis ve uygulamalar dikkate alinmistir.

Modernite, literatiirde Avrupa sanatinin “yeni” bir ¢izgi tutturmaya baglamasiyla izah
edilen bir siire¢ olarak kabul edilse de, calismamizi ilgilendiren ve Tiirk
modernlesmesinin  serencamint  dogrudan etkileyen boyutlariyla moderniteye
kaynaklik eden ii¢ temel husus bulunmaktadir. Bu hususlarin her birini, Tiirk
modernlesmesinin tespit ettigimiz ti¢ modernlesme bigiminin bir gerekgesi olarak ele
alacagiz. Bunlar kisaca askeri teknolojideki kiiresel degisiklikler, Sanayi Devrimi ve
Avrupa ile artan diisiinsel etkilesimdir. Siiphesiz ki bu ii¢ husus da modernlesme tarihi
tizerinde dogrudan ya da dolayli tesirde bulunmustur. Ancak, modernlesme
temayiillerine ana rengini veren, belirgin vasiflariyla ii¢ konu basligi, modernlesme
vetiresinin etkin unsurlar1 olarak ve her biri i¢ etkenlerle etkilesim i¢inde cle

alinacaktir.

Modernitenin dogusunu hizlandiran ve farkli cografyalara intikalini kolaylastiran ilk
husus, kisaca “batinin askeri Uistiinliigii” olarak adlandirabilecegimiz husustur. Basta
Rusya olmak {izere Avrupa’nin yiikselen askeri giiciiyle XVIII. Yiizyildan itibaren
yasanan savaslar, Osmanli Imparatorlugu’nun gorece askeri iistiinliigiinii ortadan
kaldiran gelismeler zincirini tetiklemistir. Osmanli Devleti, daha XIV. Yiizyildan
itibaren top teknolojisi basta olmak {izere askeri yenilikleri kendi biinyesine dahil
etmekten ¢ekinmemistir. Hatta Osmanli Devleti’nin diger Avrupa devletlerinden daha
hizli bir sekilde top teknolojisini kendi askerl mekanizmasina kattig1 bilinen bir
gercektir. Devlet ayn1 zamanda timarli sipahiler basta olmak {izere pek ¢ok ath ve
piyade birligini biinyesinde barindirmakta ve bu ziimreler “geleneksel” nizamin
stirdiiriicisii olma vasfin1 tasgimaktaydi. Tiim bu gelismelere ragmen, askeri
teknolojide yasanan ve batili devletler lehine sonuglanan gelismelerin de uzantisi
olarak Osmanli Imparatorlugu, modernlesme devrinden kisa bir siire 6ncesinden
itibaren pek ¢ok batili kurmay subay1 ordunun modernizasyonunda gorevlendirmistir.
Osmanl kalemiyesi, yiikselmeye baglayan bat1 giiciinii bilhassa Napoleonun Misir
isgaliyle baslayan siirecte daha yogun bir sekilde tecriibe etmis ve “zaruri degisim”i

ilk olarak askeri yenilesme olarak algilamistir.



Modernlesme temaytillerini sekillendiren ikinci husus, tarihin tespit edebildigi tiim
tretim ve dagitim iligkilerini kokiinden degistiren Sanayi Devrimi’dir. Sanayi
Devrimi’nin etkileri araciligiyla basta Biiylik Britanya olmak iizere Avrupa kitasi
devasa bir tiretime ve bunun neticesi olarak ortaya ¢ikan kapitalist doniisiime sahne
olmustur. Kapitalist pazarin giderek geniglemesi ve kita Avrupasi boyutlarini asan
miktarlarda {iretimin artmasiyla Biiyiilk Britanya, Hollanda, Fransa gibi iilkeler
genisleyen pazari Asya ve Afrika’ya tasimayr hedeflemislerdir. Somiirgeciligin
dogusuna kaynaklik eden bu yonelis, M. Hodgson’in tabiriyle “Atesli Silah
Imparatorluklar1 Cagr’nmin zuhuruyla kendisine jandarmalik edecek askeri kuvvete
erismistir. Uretimin fabrika modeline evrilerek kiiresel capta miisteriler bulmasi ve adi
gecen Avrupa devletlerinin bu anlayis1 zor kullanarak ihraci, modernlesmenin iktisadi
boyutuna isaret etmektedir. Tanzimat Fermani’nin ilan edilmesinden bir sene dnce
Biiyiik Britanya ile Osmanli Imparatorlugu arasinda imzalanan Baltalimani Ticaret
Anlagmasi (1838) ve akabinde ger¢eklesen modernlesme reformlari arasindaki irtibat,
olduke¢a biiylik bir 6nem tasimaktadir. Bu gelismelerin de etkisiyle, klasik diizenin
iktisadi anlayis ve uygulamalar1 giderek donilismiis, merkezinde ihtiyaglarin
kargilanmas1 olan ekonomi gorlisii yerini yavas yavas uluslararast pazarla

entegrasyona birakmaya baslamistir.

Modernlesme siirecini hizlandiran ve Tiirk modernlesmesi {lizerinde etkin rol oynayan
ticlincli husus ise Avrupa ile artan diisiinsel ve sosyal aligverisin etkisidir. Kurulan
terclime biirolar1 ve Avrupa’ya gonderilen 6grenciler araciligiyla Avrupa’nin siyasi ve
entelektiie]l glindemiyle karsilagan gencler, iilkelerine geri dondiiklerinde ortaya
koyduklar1 fikirlerde bu giindemlerden etkilenmis ve onlar1 Osmanli Devleti’nde
uygulanabilir bir cercevede dile getirmislerdir. Bunun yaninda, Ingiliz Devrimi
(1688), burjuvazinin ekonomik {iistiinliigiinii siyasi niifuza da evrilttigi bir siire¢ olarak
Sanayi Devrimi’ne giden yolun taglarin1 désemistir. Ingilizlerin Glorious Revolution
olarak adlandirdiklar1 bu devrimden yiiz yil sonra, Avrupa’nin yeni yiikselen sinifi
olan burjuvazinin ve ondan kaynakli paradigmatik doniisiimiin en 6nemli sathasi olan
Fransiz Devrimi (1789) meydana gelmistir. Bilhassa Napoleon ordularmin XIX.
Yiizyilin baginda gergeklestirdigi ve iglerinde Avrupa, Rusya, Misir gibi cografyalarin
da oldugu biiyiik isgalin (1798) tasiyicilik ettigi fikirler Fransiz Devrimi’ni kiiresel

tesiri olan bir vakia haline getirmistir. Literatiire “dogu sorunu” olarak gecen ve
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Avrupa devletlerinin basta Osmanli Imparatorlugu olmak iizere Hint alt kitasi ve
Misir’t da kapsayan bolgeyi askerd, siyasi, iktisadi ve zihinsel bakimdan denetim altina
almasi siireclerine gondermede bulunan meselenin ortaya ¢ikisinda bu devrimin ve
ondan kaynaklanan gelismelerin biiyiik rolii olmustur. Bilhassa Napoleon ordular
tarafindan diinyanin muhtelif cografyalarina taginan bu goriisler, isgal edilen
bolgelerdeki giic paylasimi dengesine dahil olan Britanya, Rusya ve sonralari Almanya
gibi devletler araciligiyla Avrupa-dist diinyaya ihra¢ edilmistir. Osmanli
Imparatorlugu sinirlarinda yasayan basta azinliklar olmak iizere segkinleri ve giderek
kamuoyunu da dogrudan ve dolayl etkilemeye ve niifuzu altina almaya baslayan bu
doniigiim, tezimizde bahsedecegimiz lizere aydinlar ve disiiniirler arasinda farkli

diizeylerde de olsa 6nemli degisimlere ve modernlesme temayiillerine yol agmustir.

Yukarida hikayesini kisaca 6zetledigimiz ve modernlesmenin temel dis sebepleri
olarak isimlendirebilecegimiz gelismeler yaninda, Osmanli Imparatorlugu’nun ig
bilinyesinden kaynakli modernlesme gerek¢eleri de mevcuttur. Bu hususta bir¢ok
basliktan soz edilebilirse de temel i¢ sebebin kisaca “devletin kurtarilmasi”
diigiincesinin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Gerek Miisliman ortak tarihsel
tecriibesinden siiziilerek gelisen devlet anlayisinin etkisi, gerekse Tiirk tarihinin
kendine 6zgii sebepleriyle, fetihleri siirdiiren ve farkli gruplar arasinda c¢ikacak
ayrismalari (fitne) engelleyen bir glivenlik semsiyesi olarak devletin XIX. Yiizyildan
itibaren varligmin tehdit altinda oldugu diisiincesi, Osmanli biirokrasisini Osmanli
Imparatorlugu’nun “klasik diizen”ini siirdiirmenin neredeyse imkansiz oldugu fikrine
siiriiklemistir. Avrupali kimliginin tarihsel “dteki”si olan Tiirklerin dzellikle inebaht
maglubiyetinden (1571) sonra Avrupa’daki ilerlemesinin tedricen durmasi ve Rusya
ile XVIIIL. Yiizyildan itibaren yapilan yipratict savaslarin Osmanli imparatorlugu’nun
biiyiik gii¢ yitirmesine yol agmasi, devletin basta askeri alanda olmak {izere kurumsal,
ekonomik ve sosyal sahalarda i¢ ve dis baskilarin da etkisiyle reformlar yapmak
zorunda kalmasiyla sonu¢lanmistir. “Zorunda kalmak™ tabiri, Tiirk modernlesmesi
icin oldukc¢a anahtar bir gorev ifa etmektedir; ¢ilinkii Tanzimat Fermani ile baglayan
stirecte Misir ordularinin Anadolu’yu istild ederek Kiitahya iglerine kadar ilerlemesi

(1833) ve Payitaht i¢in bliylik bir tehdit haline gelmesiyle Osmanli Devleti, 6nce
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Rusya’dan, bu sefer de Rusya’nin tekrar tehdide donlismesi ve sorunun kalici olarak
coziilmemesi sebebiyle birka¢ yil sonra Biiylik Britanya’dan askeri yardim talep
etmistir. Tanzimat Fermani1 (1839), boylesine karmasik giic dengelerinin ve askeri
yenilgilerin yogun oldugu bir donemde ilan edilmistir. Tanzimat Fermani’ndan Islahat
Fermani’na (1856) uzanan siirecte Osmanli Devleti, basta hukuk sahasinda olmak
tizere birgok alanda modernlestirici reformlar uygulamigtir. Islahat Fermani’nin da
ilantyla Avrupa Devletler Sistemi’nin bir pargasi haline gelen ve modernlesme siireci
bu durumun da etkisiyle gittik¢e uluslararasi sahanin tesirine agik hale gelen Osmanli
Devleti’nde, “klasik diizen”in her bakimdan gittikge asinmaya baslamasiyla, bu
politikalarin mimari olarak goriilen ve yeni diizende etkinligi olduk¢a artan Osmanli
biirokrasisinin tercihlerine doniik elestirilerde biiylik artis yasanmaya baslamistir.
Tanzimat Fermani’nin ilanindan itibaren —sebeplerini ileride izah edecegimiz tizere-
biirokrasinin etkinligi artmis ve ilmiye siifinin giicli ¢esitli sebeplerle azalmisti. Bir
Ol¢iide bu durumun da etkisiyle ortaya ¢ikan biirokrat-ulema ve bilhassa gazeteler
araciligiyla yeni tesekkiil etmeye baslayan sair-aydin ziimresinin yiikselisi, Islahat
Fermani sonrast meydana gelen gelismelere tepki olarak dogmustur. Ozellikle Kirim
Harbi (1853) askeri kosullarinin da zorlamasiyla Islahat Fermani’nin ilan1 sonrasi
Avrupa devletlerinin ve Rusya’nin Tiirk topraklarindaki etki alaninin genislemesi ve
Hiristiyan azinligin haklarinin korunarak artirilmasi taleplerinin yogunlastirilmasi,
seriatin uygulandigi mahkemelerin yaninda cesitli “sekiiler” mahkemelerin tesis
edilmesi gibi gelismeler yaganmistir. Bilhassa bir stiredir devletin biitlinliigiinii tehdit
eden askeri zorlamalarin da etkisiyle, ¢alismamizda “zaruri modernlesme” olarak ele
alacagimiz ve basta Ali ve Fuat Pasalar olmak iizere biz1 devlet adamlariyla temsil
edildigini savunacagimiz modernlesme temaytilii ortaya ¢ikmistir. Bu ekoliin “zaruri”
ismiyle ele alinmasinin bir sebebi de, ilerleyen boliimlerde bahsedecegimiz ve devletin
hukuk sahasinda yaptigi reformlari ilgilendiren konularda savunduklari tezlerden ileri
gelmektedir. Basta bu pasalar olmak iizere biirokrasi elitleri, Kirim Harbi sonrasi
imzalanan Paris Antlagsmasi (1856) ve ayni1 y1l ilan edilen Islahat Fermani ile, Osmanl
Devleti’nin Avrupa devletleri arasindaki giigler dengesinin bir aktdrii haline gelmesi
durumunu avantaja ¢evirmeyi diistinmiislerdir. “Diivel-i muazzama” arasindaki ihtilaf

ve gii¢ paylasimi miicadeleler arasindaki bosluklardan faydalanmay1 diistinen ““zaruri



modernlesme” temayiilii, bu yaniyla Avrupa medeniyetinin bagta siyasi olmak {izere

tiim alanlarinda katilimci olmanin gerekliligini savunmustur.

Tim bu gelismelerle birlikte, modernlesme reformlarinin tasiyicis1 konumunda
bulunan ve gittik¢e siyasi ve smifsal niifuzu pekisen Osmanli biirokrasisine doniik
baska devletlerin ¢ikarlarin1 gozetme, riigvet, iltimas vb. gibi suglamalar oldukca
yogunlagmistir. Klasik diizenden sapma olarak goriilen tim bu gelismeler ve
blirokrasiye yoneltilen elestiriler, basta Ahmet Cevdet Pasa ve Mustafa Resit Pasa’nin
dikkatinden kagmamis ve 1860’lardan itibaren Cevdet Pasa’nin basini g¢ektigi bir
anlayis tarafindan, geleneksel kodlara daha uygun olma iddias1 tasiyan bir
modernlesme anlayisiyla hareket edilmistir. Halkin modernlesme siirecine cesitli
vesilelerle tepki gostermesi, Tanzimat’tan itibaren ortaya ¢ikan yeni mahkemeler
arasinda yasanan gorev ve yetki karmasasi, Miisliimanlarla gayrimiislimlerin hukuki
statiilerinin esitlenmesinden dogan rahatsizliklar, reformlarin azinlik milletlerinin
ayrilik¢r temaytillerini hizlandirmast vb. gibi bir¢cok gelisme, s6z konusu tarihten
itibaren “sentezci modernlesme” olarak isimlendirdigimiz ikinci temayiiliin
dogmasina etki etmistir. Ahmet Cevdet Pasa, boylesine ikiliklerin ¢eliskilerinin
derinlestigi bir ortamda ilmiye kdkenli bir biirokrat olmasinin da etkisiyle, Maturidi-
Hanefi fikhi1 modern paradigmayla harmanlama tesebbiisiinde bulunmustur.
Calismamizda s6z konusu temayiilii nedeniyle “sentezci modernlesme” olarak ele
alacagimiz bu girisimin en biiyiikk formiilasyonu, tam ismi “Mecelle-i Ahkam-1
Adliyye” olan ve ticaret hukukunu merkeze alan eseridir. On alt1 fasil ve bin sekiz yiiz
elli bir maddeden olusan bu hukuk metni, ¢esitli degisikliklerle birlikte 1926 Medeni
Kanun’un ilanma kadar gegerliligini siirdiirmiistiir. Cevdet Pasa, Mecelle’nin kabulii
stirecini anlatirken, basta Ali, Fuat ve Kabuli Pasalar olmak iizere bazi devlet ricalinin
Fransiz Medeni Kanunu’nun terclime edilerek ayniyla Osmanli Devleti’nde
uygulanmasi gerektigini savunduklarini, kendisi ve birkag kisinin de fikih kitaplarinda
bulunan ve zamanin gerekliliklerine uygun olan bir metinde 1srar ettiklerini anlatir.
Kendi tezinin kabul edilmesini ve Mecelle’nin tatbikini din hizmeti olarak 6vgiiyle
zikreder. Cevdet Pasa’nin, Tanzimat’m mimar1 Mustafa Resit Pasa tarafindan
modernlesme siirecini ulema nezdinde de mesrulastirmak icin Seyhiilislamlik

makamindan 6zellikle talep edilen “miinevver bir alim” oldugunu da dikkate alirsak,



Cevdet Pasa’nin modernlesme siirecindeki kilit roliinii daha iyi anlamak miimkiin

olacaktir.

Mecelle, yerli ve yabanci literatiirde ¢ogunlukla hukuki boyutuyla ele alinmis ve
kurumsal doniisiim bakimindan incelenmistir. Ayrica Mecelle’ nin ilk yiiz kaidesi olan
ve tatbikatindan ziyade usule dair maddeler olarak kabul edilmesi gereken ilk boliimii,
diger baglayict bin yedi yiiz elli bir maddeden daha fazla gbéz Oniinde
bulundurulmustur. Halbuki aile, miras, medeni kanun gibi hususlarda gecerliligi
olmayan, bliyiikk oranda bir “ticaret hukuku kodifikasyonu” olan Mecelle’ nin,
tezimizde ele alinacag iizere iki dis, iki i¢ sebebe dayali olarak biiyiik 6nemi vardir.
Dis sebeplerin birincisi, donemin kapitalist doniisiim siireci ekseninde ve hem
bireylerin kendi aralarindaki yatay ekonomik iliskileri, hem de dikey devlet-birey
ekonomik faaliyetlerini organize eden bir metin olarak Mecelle, iktisddi paradigmanin
doniisiimiinii de 6n gdren bir metin olarak okunmalidir. ikincisi, Tanzimat’tan itibaren
Osmanli Devleti politikalarina olan niifuzlari gittikge artan iilkelerin diplomat ve
terciimanlarinin en biiyiik elestirilerinden birisi, Osmanli Devleti’nin hukuk
diizenindeki “6n goriilebilirlik eksikligi” ve kadilarin hiikiim verme konusundaki genis
yetkileri iddialariydi. Mecelle, biiyiik oranda bu iki elestiriyi hafifletmeye doniik bir
metin olarak da ele alinacaktir. Bu baglamda gerek Osmanli hukuku, gerekse Islam
tarih tecriibesi agisindan yeni bir anlayisa isaret eden hukukun kodifikasyonu, Mecelle
ile ilk kez kapsaml1 bir sekilde yerlesmistir. I¢ sebeplerden birincisi, Hanefi-Maturidi
goriis i¢inde kalinarak —bazen bu mezhebin de ikincil sayilan goriigleri kabul edilerek-
bir hukuki i¢ tutarlilik ve dis devletlerin miidahalesini engelleme 1sraridir. Ikincisi,
calismamizda ele alacagimiz {lizere Hanefiligin tarihsel gelisimi i¢inde “sehirli” bir
devlet hukuku yapmaya en miisdit uygulamalari barindiran bir elastikiyetinin
bulunmasidir. Kisaca sdylemek gerekirse, ekonomik-agirlikli dig etkenler ile hukuki-
agirlikli i¢ etkenlerin birlesmesinin Mecelle’nin ortaya ¢ikmasma yol verdigi

gosterilmeye calisilacaktir.

Caligmamizda vurgulayacagimiz tiglincii modernlesme temayiilil ise, yenigeri ocaginin
kaldirilmas1 ve yeni paradigmayla birlikte giiciinii yitirmesi dolayisiyla etkinligini
bliyiik 6lclide kaybeden ulema ziimresinden dogan boslugu da doldurmak iizere,

modern anlamda kamuoyunun olusmaya baslamasi, Tanzimat sonrasi kurulan terciime
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biirolarinin da etkisiyle batidaki geligsmelerin takip edilmesi, biirokrasinin “zaruri” ve
“sentezci” egilimlerinin aldig1 tedbirlerin geleneksel uygulamayla olan mesafeyi
artirmasi, blirokratlarin riigvet, yolsuzluk, bagka devletlerle is birligi gibi seylerle
suclanmasi gibi gerekgelerle dogan “sivil - gelenekselci modernlesme”dir. Bu anlayis,
basta Namik Kemal olmak tizere Sinasi, Ziya Pasa ve Ali Suavi gibi isimlerce temsil
edilmistir. Yukarida kisaca 0zetledigimiz donemsel sartlarin yaninda, bu ziimreyi
doguran faktorlerden biri de bu isimlerin ¢ogunun sair olmalaridir. Sdirlerin otoriteyle
kurdugu iligskinin tarihi seyri, ¢ogunlukla devletle kurduklar1 diisliniilen patronaj
iligkisi baglaminda ele alinmistir. Biz bu goriisiin hakli oldugu taraflar1 dikkate
almakla birlikte, genelde sairlerin, 6zelde Tiirk sairlerinin izledikleri bir “sivil damar”1
modernlesme tavri bakimindan ele almaya ¢alisacagiz. Bu yoniiyle, zikredilen isimler
basta olmak iizere sivil - gelenekselci modernlesme temayiiliiniin temsilcileri, siirin ve
sanatin diger dallarinin imkanlariyla kurumsal, sosyal, hukuki ve ekonomik birgok
elestiri ve Oneri getirmislerdir. Bu temayiilii diger ikisinden ayiran 6zelliklerden birisi
de, 1870’lerin kendine 6zgii sartlarindan kaynaklanmistir. Bu tarihlerden itibaren
Balkanlardaki  ayrilikgi  hareketler —hizlanmis, Imparatorlugun  Miisliiman
cografyasinda bile kopus emadreleri u¢ vermeye baslamis, Avrupa basimni ve
entelijansiyasinin Miisliiman ve Tiirk imajlart hakkinda nesrettikleri birgok olumsuz

eser “sivil - gelenekselci modernlesme” tavrini pekistiren goriis halini almistir.

Yukarida bahsettigimiz tarihsel silire¢ ve tespitler 1518inda, tezimizde cevap
arayacagimiz soru sudur: Islahat Fermani sonrasi ortaya ¢ikan ve sekillenen
modernlesme temayiilleri nelerdir ve bu egilimler nasil tasnif edilebilir? Bu soru
cercevesinde, Fermanin yaymlandigi tarihten (1856) Mecelle Komisyonu’nun
feshedildigi tarihe (1889) kadar gecen otuz ii¢ seneyi calismamizda ele alacagiz. “Sivil
- gelenekselci modernlesme” olarak isimlendirdigimiz ziimrenin en 6nemli temsilcisi
oldugunu savunacagimiz Namik Kemal’in 6liim tarihi de (1888), tezimizin zamansal
tasnifinde 6nemli rol oynamaktadir. Bu yildan itibaren, olaganiistii sartlar gerekce
gosterilerek feshedilen Meclis ve askiya alinan Mesrttiyet dolayisiyla, 1. Abdiilhamit
devrinde modernlesme projesi, padisdhin kontroliine girecek ve modernlesme
temayiillerinin ve tasnifimizin tekrar belirginlestigi donem icin II. Mesritiyet ve
sonrast beklenecektir. Calismamizin ismi olan “Ug¢ Tarz-1 Modernlesme”, |l.

Mesrutiyet sonras1 “devletin kurtarilmasi” diislincesini merkeze alan {i¢ yaklasim
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farkina génderme yapan Yusuf Akcura’nin “Ug Tarz-1 Siyaset”inin niivelerini teskil
eden bir donem ve kavrayisa isaret etmektedir. Akcura’nin yaptig1 ve literatiirde
bugiine kadar genis kabul gdren Osmanlicilik, islimcilik ve Tiirkgiilikk tasnifinin,
Tanzimat sonrasi hangi kavrayis ve politikalardan kaynaklandigini isaret etmesi

bakimindan da ele alinabilir.

Literatiirde modernlesme siireciyle ilgili olduk¢a zengin dokiiman ve tartisma
basliklar1 olmakla birlikte, ele aldigimiz elli yillik donemin bugiine degin bizim teklif
ettigimiz cer¢evede tasnif edildigini soylemek zordur. Calismamizda gdsterecegimiz
tizere, devrin modernlesmesinin sebepleri ve yaklagimlart hakkinda neredeyse
herkesin uzlastigt husus, “devletin kurtarilmasi” tezinin biirokrasi tarafindan
oncelendigidir. Ikinci olarak, modernlesmenin dis kaynakli oldugu tezini savunan
eserler oldugu gibi i¢ sebeplere agirlik verenlerden de bahsetmek miimkiindiir. Ugiincii
olarak, basta devrin aktorleri olmak iizere bir¢ok ismin detayli hatirat ve biyografiler
yaymlamasi sebebiyle, bizim tasnif edecegimiz tiirden bir kategorizasyonun
modernlesmeyi kisisel yaklasim farklariyla izah edilen bir 6n kabule sevk ettigini
savunacagiz. Modernlesme siirecinin aktorlerinin kisisel iliskileri, yaklagim farklari,
yetistikleri biirokratik ve/veya sosyal cevre gibi etkenler araciligiyla ele alinmasi
sebebiyle modernlesme, genellikle yekpare ve lineer bir hatt1 takip eden bir pencereden
ele alinmistir. Siiphe yok ki bu hususlar s6z konusu sahis ve ekollerin davranis
kodlarmin farklilagmasinda 6nemli bir yer tutmaktadir, ancak bu veriler literatiirde
tasnife konu olacak sekilde degerlendirilmemistir. Nitekim daha detayh
bahsedecegimiz bu bilgi ve belgeleri, liglii tasnifimizi belirginlestiren unsurlar olarak
ele alacagiz. Tanzimat Fermani sonrasi siireci ele alan yazarlar, Osmanh
modernlesmesiyle Cumhuriyet modernlesmesi arasindaki siireklilik ve degisimleri,

bunlarin kimlik meselesindeki yerini de tartismiglardir.

Calismamizda ele alacagimiz ii¢ yaklasimi da modernlesmenin farkl diizeyleri olarak
analiz etmemizin temelde ii¢ sebebi vardir. Birincisi, li¢ yaklasim da devletin
zayifladigini diistindiikleri sahalarda bir “kirmiz1 ¢izgi” oldugunu kabul etmekte ve
“siirsiz modernlesme”yi reddetmekteydi. ikincisi, ii¢ii de -farkl1 dlgiilerde de olsa-

Avrupa’da dogan modernitenin iistiin ve ilerlemeci anlayisi konusunda hemfikir
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durumdaydilar. Ugiinciisii, ismi gegen ii¢ ekoliin de “devrim” den ziyade “1slah™ ve

kademeli bir doniisiim 6n goren yaklagimlar: bulunmaktaydi.

Islahat Fermani sonrasi ortaya ¢ikan modernlesme temayiillerinin tasnif edilmesinin
iki temel amaci1 bulunmaktadir. Birincisi, Osmanl1 Imparatorlugu’nun son déneminden
Cumbhuriyet Tirkiye’sine intikal eden paradigmatik, zihni, kiiltiirel, ekonomik,
kurumsal ve sosyal unsurlarin anlagilmasi, bu hususlara kaynaklik ve zemin olusturan
erken-modernlesme teori ve pratiklerinin nitelikli bir tasnifine ihtiya¢ duymaktadir.
Ikincisi, Tiirkiye’nin gerek uluslararasi iliskiler diizeyindeki tecriibeleri, gerekse kendi
blinyesinden kaynaklanan ve hala gilincel meselelerle miinasebetini Kkoruyan
tecriibeleri, Islahat Fermani sonrasinda ortaya ¢ikan doniisiimleri ve ondan dogan
ekolleri anlamay1 adeta zorunlu kilmaktadir. Calismamizin bu gereklilige bir katki

olmasi hedeflenmistir.

13



2. ONCEKIi TANIMLAR VE TASNiFLER

Tiirk modernlesmesi {izerine yapilan neredeyse tiim calismalarin temelde {i¢ ortak
noktas1 bulunmaktadir. Ilk olarak, Tiirkiye’nin modernlesme tarihi iizerine ¢alisan
biitiin arastirmacilar, modernlesme siirecinin Tanzimat Fermani’yla (1839) basladigi
tizerinde neredeyse hemfikirdir. Ferman’in “politik-kurumsal modernlesme siireci’ni
baslattigi (Gencer, 2014, 39), yiizyillardir korunagelen klasik diizen ve “millet
sistemi”ni kokiinden degistirdigi (Karpat, 2015, 75), biiylik doniisiimlere sahne olan
bir “yenilik hareketi” (Mardin, 2008, 11 ) oldugu, “devletin bir iki asirlik seyyiet-i
idaresinden miitevellit diicar olunan gavail”’e yonelik teklif edilen en kapsamli belge
olarak kabul edildigi gibi bircok degerlendirme, konuya dair literatiirlin dikkat ¢ektigi
hususlardan bazilaridir (Selahaddin, 1889, 6).

Bunun yaninda bazi isimler, yenilesme hareketlerinin kokenleri konusunda farkli
tarihsel donemlere isaret etmislerdir. Baz1 arastirmacilar, Ko¢i Bey Risalesi olarak
bilinen metni yenilesme hareketinin ilk 6rnegi saymiglardir. Goriceli Kogi Bey, X VII.
Yiizyilda basta maliye ve askeriyede yasanan sorunlar hakkinda raporlar hazirlamis ve
Kanuni Sultan Siileyman devrinin pratiklerine doniilmesini telkin etmistir. Benzer
teklifler, Katip Celebi tarafindan hazirlanan tavsiyelerde de kendisini gostermistir.
Bilhassa XVII. Yiizyildan itibaren goriilmeye baslanan bu “islahat” teklifleri kendi
kurumsal mekanizmalarini ve siireklilik saglayacak aygitlarini iiretmedigi icin kisisel
ya da donemsel olarak kabul edilmis, ancak modernlesme devrinde yapilan yenileme

faaliyetleri dolayisiyla dikkat ¢ekilen Oneriler olarak 6ne ¢ikmiglardir.

Ikinci olarak, arastirmacilarin biiyiik cogunlugu, modernlesme siirecinin i¢ ve dis
etkenlerinden yalnizca birine odaklanmistir. Analiz birimi olarak tek bir unsuru géz

oniinde bulundurmak hem modernlesme siirecini anlamay1 hem de buna bagli olarak
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onun tasnif edilmesini ve zamanla ortaya ¢ikan farkli ekoller arasindaki niianslar1 fark
etmeyi zorlastirmistir. Bazi1 arastirmacilar ekonomik gelismeleri merkeze alirken,
bazilar1 Tanzimat ve Islahat sonrasi donemin kurumsal doniisiimleri dikkate almais,
kimi yazarlar ise analiz birimi olarak dis baskilar1 ele almiglardir. Bu analizlerin hepsi
modernlesme tarihinin anlasilmasina katki saglamakla birlikte modernlesme
vetiresinin bir boyutunu giindeme getirmislerdir. Sabri Ulgener, O. Liitfi Barkan,
Mehmet Geng, Sevket Pamuk, Caglar Keyder’de “ekonomi”, Halil Inalcik, Ilber
Ortayli, Stanford Shaw ve Findley, ’de “kurumsal doniisim”, Engelhardt’ta “dis
gereklilik”, Yavuz Abadan, M. Akif Aydin, Ahmet Akgiindiiz’de hukuk, Niyazi
Berkes’te askeri gereklilik meseleleri, modernlesme siirecinin kurucu dinamigi olarak
ele alinmigtir. Hukuki degisimi merkeze alan isimler, modernlesme tecriibesini
kavrayislar1 bakimindan kendi iglerinde farklilagsalar da Tanzimat sonrasi siireci
“hukukta ve devlet varliginda ¢ok esasli mana ve ehemmiyet” arz eden bir déonem

olarak ele almislardir (Abadan, 1957, 14).

Ucgiincii olarak, Modernlesme siireci yekpare ve lineer bir ¢izgiyi izlemistir goriisii
yaygindir. Tirk modernlesmesi literatiiriinde Tanzimat’la baslayan siire¢, gerek
Islahat Fermani, gerekse modernlesmenin diger ugraklariyla kopmaz bir siireklilik
bag1 varsayilarak ele almmustir. Ornegin Serif Mardin’e gore, tebaanin esitligi,
“Hiristiyan ve sair tebea-i gayr-i miislime cemaatleri” i¢in gosterilen gayretler,
gayrimiislimlerden alinan cizye vergisinin kaldirilmasi gibi agik hiikiimlere bakilacak
olursa, Islahat Fermani’nin Tanzimat’la adi1 konulan siirecin “ikinci bir asamas1”
oldugunu soylemek mimkiindiir (Mardin, 2008, 14). Modernlesme tarihi
incelemelerinde Islahat Fermani’nin genelde ayri bir baglik olarak bile incelenmemesi,
bu durumun karakteristik bir gostergesidir. “Tanzimat ve Mesritiyet’in Birikimi”
isimli genis incelemede bu durum goze garpar. isminden de anlasilacagi iizere, Islahat
Fermani bir bakima Tanzimat’la baslayan siirecin devami olarak tasavvur edilmis ve
ayr1 bir incelemenin konusu olmamistir. Bu eserde “Tanzimat Romani’nda Siyasi
Fikirler”, “Kalemiye’den Miilkiye’ye Tanzimat Zihniyeti” baslikli makaleler de,
Tanzimat-Islahat Fermanlarini ayni ¢izginin pargasi ve yekpare kabul eden bir

muhtevaya gonderme yapmaktadir.
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Modernlesme siireci lizerine yazilan hatirat, biyografi, belge ve analizler, yazarinin
kisisel oOzellikleri, ait oldugu sosyal ¢evre ve formasyonuyla iliskili olsa da, bu
calismada Tanzimat sonras1 donemin getirdigi degisiklikleri ele alan insanlar, iglerinde
bulunduklar1 konjonktiir esas alinarak tasnif edilmektedir. Nitekim farkli donemlerde
belirginlesen farkli tutumlar, bu tutumlari sergileyen insanlarin iglerinde bulunduklari
politik ve kiiltiirel ortam tarafindan biiylik 6l¢iide sekillendirilmistir. Bu bakimdan,
modernlesme siirecinin farkli donemlerdeki tasavvur edilme bigimlerini kronolojik
olarak dorde ayirmak miimkiindiir. Birincisi, donemin aktérlerinin tutumlaridir.
Calismada iic ayrilacak modernlesme temayiillerinin temsilcileri, Tanzimat’la
baslayan siirecin ayirt edici yonlerine vurgu yapmis, kendi siyasi ve sosyo-kiiltiirel
konumlar ile konjonktiiriin de etkisiyle bu yeni siirece dair tartigmalarin G6znesi
olmuslardir. Ilerleyen béliimlerde goriilecegi iizere, bu ¢alismanin temelini olusturan
tic ekoliin de “donemin aktorleri” olmalar1 sebebiyle bu kisimda kisaca iki hususa
temas edilecektir. “Tanzimat sonrasi donem” olarak 6zetlenebilecek 1839-1856 yillar
arasinda, donemin getirdigi koklii degisimleri ele alan metinler yok denecek kadar az
olmakla birlikte, Tanzimat Fermani’nin dnemli konularindan birisi olan biirokrasinin
giiclendirilmesi ve devlete bagliligin tiim Osmanli tebaasi nezdinde giliglendirilmesi
meseleleri konusulmustur. Bunun yaninda, basta Misir meselesi olmak iizere bazi
askerl problemleri bertaraf edebilmek icin alinan tedbirler de, donemin aktorleri
tarafindan dikkate alman hususlardan olmustur. Ikincisi, kabaca 1856-1878 yillari
arasinda yasanan gelismeleri, Tanzimat Fermani sonrasi siirecle birlikte ele alan
yaklasimdir. “Islahat sonras1 donem” olarak adlandirilabilecek bu donemde ise, Kirim
Savasi sonras1 Onemini artiran ve giderek Osmanli Devleti iizerinde bir baski
enstriimani haline gelen azinliklarin politik ve sosyal konumlari ile doniisiim siirecinin
elestirisinin u¢ vermesi gibi konular, donemin Tanzimat ve Islahat Fermam
literatiiriniin temel konular1 olmuslardir. Bu ¢alismada savunulan perspektife uygun
olarak, donemin aktorlerinin Tanzimat ve Islahat Fermanlari1 arasindaki farklara dikkat

cekmeleri de ayirt edici hususlardan birisidir.

Ikincisi, II. Mesritiyet sonras1 donemdir. II. Mesrutiyet’in ilan1 ve otuz ii¢ yillik II.
Abdiilhamit doneminin sona ermesiyle meydana gelen tartisma ortaminda, bilhassa
Tiirkgtiliik ideolojisinin 6nemli isimleri, Balkanlarda yasanan biiyiik toprak kayiplar

ve Imparatorluk cografyasina ydnelen tehditlerin de etkisiyle, Tanzimat’la baslayan
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stirecin detayli bir analizine yonelmislerdir. Bilhassa Ziya Gokalp’in bu konudaki
degerlendirmeleri, basta Tiirkgiiliik ideolojisine yakin aydinlar olmak iizere donemin

bircok aydin1 tarafindan paylagilmistir.

Ucgiinciisii, Cumhuriyetin ilk yillar1 olarak adlandirabilecegimiz dénemdir. Dénemin
Milli Egitim Bakan1 Hasan Ali Yiicel, Cevdet Pasa’dan “Degerli Tiirk bilgini” olarak
bahsetmektedir (Mardin, E., 2996, 6). Geng¢ Tiirkiye Cumhuriyeti, ilaninin yiiziincii
yilinda (1939) Tanzimat Fermani’n1 basta hukuki boyutlariyla olmak iizere pek ¢ok
yonden inceleme iddiasiyla, Milli Egitim Bakanligi bilinyesinde bir calisma
hazirlamigtir. Alanmin yetkin isimlerinin yazilariyla katki sagladigi bu eserde,
Tanzimat Fermani’nin “milli davamizin miithim bir sathasi” oldugu ilan edilerek,
kurumsal ve sosyal doniisiim siireci ilk kez resmi agizlardan Tanzimat ile baglatilmistir
(Ongunsu, 1940, V). Bu bakimdan sz konusu eser, Osmanli imparatorlugu ile
Tiirkiye Cumbhuriyeti arasindaki siirekliligin vurgulanmasi bakimindan da biiyiik
Oonemi haizdir. Ebulila Mardin, Cevdet Pasa’nin kimliginden bahsederken, i¢inde
bulundugu dénemin hassasiyet ve yaklagimlarina nispetle Cevdet Pasa’y1 ele almistir.
Cevdet Pasa’nin “istibdadin her tiirliisiine” nefret besledigini, devrinin hukuk
anlayisinin oldukc¢a oniinde olmakla birlikte “miitaleasi”nin “asrin ihtiyaglarina cevap
verme”digini belirtmektedir (Mardin, E., 11). 1940’larin atmosferinin de etkisiyle
Cevdet Paga’nin Hanefl fikhina riayet konusundaki 1srarin1 yanlis buldugunu ve onun
“garp hukukundan iktibasla kendi 6z hukiiki kanaatlerine itimad cesaretini” yeterince
elde edemedigini iddia etmektedir (age, 172 ). Daha eserinin basinda Cevdet Pasa’nin
yeterince modernlesemediginden esefle bahsetmekle birlikte, Mardin daha sonraki
boliimlerde Cevdet Pasa’nin biitlin zor sartlara ragmen olabildigince modern hukuki

parametrelere uygun davranmaya calistigini belirtmistir.

Dordiinciisii ise, sosyal bilimlerin dahliyle ortaya ¢ikan dénemdir. Bilhassa 1950°1i
yillardan itibaren baslayan siiregte, modernlesme konusu, lizerine oldukga fazla sayida
eserin yazilmaya baslandig1 bir husus halini almigtir. Annales ekolii, bagimlilik teorisi,
diinya sistemleri analizi gibi uluslararas1 modernlesme literatiiriiniin  Tiirkiye
akademisinde karsilik bulmaya baslamas1 ve 50’lerden itibaren yiikselen gérece 6zgiir
tarth yazzimi, modernlesme bahsinin genis bir yelpazeden ele alinmasina imkén

saglamistir. Halil Inalcik, Serif Mardin, Kemal Karpat, Mehmet Geng, ilber Ortayls,
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Huricihan Islamoglu, Caglar Keyder gibi isimler basta olmak iizere bir¢ok arastirmaci
bu konularda ¢alismalar yapmislardir. Ayrica, 1970’lerden itibaren Tiirkiye {izerine

calisma yapan bir¢ok isim, bu sahada dikkate deger eserler vermislerdir.

Yukarida gerekgelerini izah etmeye calistigimiz iizere, Tanzimat Fermani’nin ilan1
sonrast ortaya ¢ikan gelismeler etraflica ele alinmakla birlikte, bu siiregte ortaya ¢ikan
temayiiller kapsamli bir tasnife konu edilmemistir. Ancak bununla kastettigimiz,
donemin aktor ve ekolleri arasindaki ayrismalarin vurgulanmadigimi soylemek
degildir. Tanzimat Fermani’yla baslayan siirecte biirokraside gérev alan isimlerin
birbirlerinden farkli yetisme tarzlart ve kavrayis bicimlerine deginilmistir. Ortayli
“Siileymaniye medreselerindeki yobazlar1 mat etmis medrese bilgini” olarak
isimlendirdigi Cevdet Pasa’y1, “sefarethanelerde yetismis” Resid Pasa’y1, “agirbasl”
Ali Pasa’y1 ve “lafim sakinmaz” Fuat Pasa’y1 birbirlerinden farkli ama ayni siirecin bir
devami olarak degerlendirir (Ortayli, 2008, 261 ). Bunun yaninda Cevdet Pasa’nin,
modernlesme siirecinin kazaskerlikten kalemiyeye gegen miistesnd bir Ornegi
oldugunu, onun modernlesmenin “muhafazakar” cenahinin en 6nemli ismi olarak
zikredilebilecegini belirtir (age, 268). Cevdet Pasa’nin kiz1 Fatma Aliye Hanim’1, Ali
ve Fuat Pasalarin Fransa yanlis1 gibi goriinen politikalarindan otiiri sugladigt icin
haksizlik yapmakla elestirir. Ortayli’ya gore Ali ve Fuat Pasalarin izledikleri siyaset,
onlarm biiyiik devletlerin politikalarmi “kullandiklari”yla izah edilebilir. Resit, Ali ve
Fuat Pasalar ile Cevdet Pasa’y1 “Tanzimat biirokrasisi” olarak adlandiran Ortayli’da
bu isimler, birbirlerinden kiiciik niianslarla ayrilan ancak temelde bir ve ayni hikayenin
farkli kusaklarindaki aktérler olarak ele alinmustir (Ortayli, 2007, 13). Ozetle Ortayls,
modernlesme donemi biirokrasisinin hatlar1 belirgin bir tasnifinden ziyade kisisel

yaklagim farklar ve kusak ¢atismasina vurgu yapmastir.

Serif Mardin, Cumhuriyet’in ilk yillarindan itibaren Tanzimat ile ilgili yapilan
yorumlar1 degerlendirirken, bu yorumlarin “Tanzimat’in ilanindaki prensiplerin
Cumhuriyet’te riistiine eristi§i imgesi’yle insa edildigini belirterek, 1960’lara kadar
Tanzimat Fermani ve donemin bakis agisina dair eksik analizler yapildigint belirtir
(Mardin, 2009, 42). Tanzimat’in ilaniyla Jon Tirklerin ortaya ¢ikisi arasinda bir
stireklilik 1liskisi kuruldugunu ve ikinciyi birincinin devami sayma kolayciligina

meyledildigini soyler. Halbuki Mardin’in de belirttigi tizere Jon Tiirk olarak
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adlandirilan kusak, 6nemli 6l¢iide Tanzimat elestirisi iizerine tesis edilmis bir sOyleme
sahipti. Mardin bu kusag1 “liberal hareket” olarak tanimlamaktadir. Ona gore “onlarin
bize bakmasindan yola ¢ikarak bizim kendimize bakmamiz" diisiincesi (age, 44),
Tanzimat sonrasi modernlesme arayislarinin 6nemli ilkelerinden biri haline gelmistir.
Mardin’de Jon Tiirklerin basta Namik Kemal olmak {izere fikri kodlarinin kokenleri
konu olmus, Kemal’i “liberal” olarak isimlendirirken onun diger modernlesme

temayiilleri arasindaki “yer”ini tespit meselesine deginmemistir.

Basta Namik Kemal olmak tizere Jon Tiirk hareketi, bazi1 arastirmacilar tarafindan
Islam diinyasmin baska cografyalarinda yasanan modernlesme ve reform
hareketleriyle benzerlikler gosterdigi diisiincesiyle kategorize edilmistir. Buna gore
“Miisliiman siyasi elit ve entelektiieller”, “IslAm medeniyetinin orta ¢cag formlarmnimn
reddedilmesi” anlamin1 tasiyan modern teori ve pratikleri giindeme getirmislerdir. Bu
isimlerin, vatanseverlik duygularinin insa edilmesi, felsefi faaliyetlerin One
cikarilmasi, devlet giiciiniin merkezilestirilmesi gibi enstriimanlarla tezlerini
gerceklestirmeye calistiklart iddia edilmistir. Osmanli Devleti’'nde Namik Kemal,
Hindistan’da Seyyit Ahmet Han, Misir’da Muhammed Abduh, Afganistan’da
Cemaleddin Afgani gibi isimlerin, bu “modernlesme” ve “reform” hareketlerine
oncilik ettigi savunulmustur. Bu goriise gore, XIX. Yiizyilda Miisliiman toplumlarda
ortaya cikan “aydin ziimresi’nin tasavvur ve tatbikatlarima denk diisen yaklasima
“modernizm”, Ozellikle ulema kokenli ve dini yenilenme iddiasim1 merkeze alan
gorislere “reformizm” denilmekteydi. Bu bakimdan Namik Kemal basta olmak {izere
devrin aydinlari, klasik diizenin disinda bir alternatif gelistirmeleri bakimindan
“modernist” olarak adlandirilmistir (Lapidus, 1996, 22). Reformizmi temsil etmesi
bakimindan Hindistan, Endonezya, Afrika, Tunus, Misir gibi iilke ve bdlgelerin
reformist-islamc1 birikimi detaylariyla ele alinirken, bu bahiste higbir Tiirk ya da
Osmanli alim ya da biirokratina temas edilmemesi dikkat ¢ekicidir. Bu durumun ortaya
¢ikmasinda —ileride anlatacagimiz iizere- ulemanin genel tavrinin, hem Osmanh
Imparatorlugu’nun hilafet merkezi olmasi hem de “devlet-i ebed-miiddet” anlayigina
uygun olarak mevcudu korumaya odaklandiginin diisiiniilmesi etkilidir, ancak basta
Mecelle olmak iizere birgok goriis ve uygulamanin “reformist” yoniiniin bahse bile

konu olmamasi diistindiirtictidiir.
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Jon Tirklerle Tanzimat sonrasi biirokrasinin egilim farklarina isaret etmesi
bakimindan Findley, Jon Tiirkleri biirokrasinin “antitezi” olarak isimlendirir (Findley,
1980, 216). Findley, bu ¢alismasinda biirokrasinin XVIII. Yiizyildan itibaren kendi
icinde yasadig1 doniisiimlere paralel olarak, Osmanli Imparatorlugu’nun kaderinin
belirlenmesinde oynadigi kurumsal rolii incelemistir. Findley’in ¢alismast,
modernlesme siirecinin aktdr ve pratiklerinin incelenmesinden ziyade, Osmanl
biirokrasisinin klasik déonemden modern doneme geciste yasadiklar1 perspektif ve

pratik degisikligine odaklanmaktadir.

Tanzimat Fermani ile baslayan siirecte, ulemanin hareket sahasi daralmis ve klasik
donemdeki aktifligi biiyiik olgiide azalmistir. Bu “siyasi yabancilagsma” evresinde
Ahmet Cevdet Pasa gibi ulema kokenli bir biirokratin “aktif muhafazakar” olarak
isimlendirilmesi dikkat ¢ekicidir. Bu anlayisa gore, kalemiyenin giiciiniin artip
ulemanin ikinci planda kalmasiyla alimler genellikle edilgin bir tutum takinmiglar, bu
durum da modernlesme siirecinde onlarin pasifize olmasiyla sonu¢lanmistir. Oysa
Ahmet Cevdet Pasa, bilhassa Mecelle’nin miiellifi olmasi sebebiyle “aktif
muhafazakar’liga bir 6rnek teskil etmistir (Gencer, 2014, 404). Onda [slami ilimlerle
pozitif bilimlerin ahengini goren Berkes’e gore Cevdet Pasa, “Tanzimat’in ilim
yoni’nii temsil etmekteydi (Berkes, 2003, 236). Aristotelyen evren, doga ve insan
tasavvurunun biiylik donilistime ugradigi bir ¢agda ‘“hikmete dayali geleneksel
diinyagoriisii”niin son temsilcilerinden biri olarak ele alinmistir (Gencer, 2009, 14).
Cevdet Pasa, Tanzimat’la baslayan ve Islahat’la hizlanan vetirenin bir ge¢is donemi
sahsiyeti olarak konumlandirilmistir. Onun hem Hanef1 fikhini, hem de konjonktiiriin
gereklerini dikkate alan —basta Mecelle olmak iizere — yaklagim ve icraatlari, onun
“orta yolcu” bir tutum izledigine dair yorumlara konu olurken (Mardin, 2008, 138),
Ortayli “Cevdet Pasa’nin bagini ¢ektigi muhafazakar bir grup”tan s6z eder (Ortayl,
2008, 206). Cevdet Pasa’nin modernlesmeyle kurdugu iliski, onun modernlesmeye
kategorik bir muhalefetinin olmadigini, ancak “modernlesmenin siiri”na riayet
ederek eskinin yeniden {iretilebilecegini savunmasi bakimindan da ele alinmistir
(Seker, 2011, 23). Bu sinir arayisi, Cevdet Pasa’nin “aksak bir sentez”i 6n géren bir
tutumla Mecelle’yi hazirladigr diisiincesini dogurmustur (Ortayli, 2008, 206). Osman

Turan, Cevdet Pasa’nin Islim-modernlesme arasinda tutturmaya calistigi kivami
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“terkip” olarak adlandirarak Pasa’nin zihniyetindeki ikili kavrayisi teyit eder (Turan,
1969, 282).

Tanpinar’a gére modernlesme tarihimizin kararsiz ve “el yordami” ile ilerleyen bir
siire¢ olmasi Tanzimat’a dayandirilmalidir. Bu gecgis donemini “Medeniyet
degistirmesi hastalig1” olarak tanimlayan Tanpinar, bu duruma gerekge olarak,
ozellikle 1850’lerden itibaren daha yogun hissedilmeye baslanan iktisadi ¢okiintii ile
karmasik siyasi gelismeleri gosterir (Tanpinar, 1970, 12 ). Ozetle Tanpinar’a gore,
modernlesme siireci bir medeniyet problemi olarak ortaya c¢ikmis ve siirekli bir
kararsiz denge iizerinde ilerlemesi sebebiyle sistemli bir projeye doniisememistir.
Mahur Beste isimli romaninda devrin ilmiye kdkenli li¢ ismini tartigtiran Tanpinar,
Tanzimat’la baglayan siiregte bu isimlerin yasadigi kafa karisikligint ustalikla ortaya
koyar. “Sarikli-ciibbeli ihtilalci” Sabri Hoca’nin modernlesmenin koklii bir degisimi
baslatmamasindan sikayet etmesi, ismail Molla’nin daha “sentezci” bir anlayis ve milli
hususiyetleri goz onilinde bulunduran modernlesme anlayisi, adeta farkli modernlesme

anlayislart arasindaki niianslara isaret etmekte ve donemin tartismalarma dikkat

¢ekmektedir (Tanpinar, 2016).

Tanpinar, Saatleri Ayarlama Enstitiisii'nde de sirastyla Tanzimat, Mesrltiyet ve
Cumbhuriyet tecriibesinden dogan ikircikli halleri hicveder. Modernlesme tecriibesinin
kimlik tizerinde sebep oldugu kirilmalar ve devrin aktorlerinin bu doniisiimlere
verdikleri tepkiler ele alinir. Bu eserinde de Tanpinar, modernlesme tecriibesini adeta
bir “gecis alemi”’nde yasayan, ger¢eklikle irtibati kopmus insanlar1 gozler oniine serer.
Onun tabiriyle bu “ikilik realitesi”, Tanzimat sonrasi devrin esas 6zelligidir (Tanpinar,
1988, 144). Tanpinar, devrin kendine mahsus kararsiz dengesini detayli bir sekilde
anlatmakla birlikte, Tanzimat Fermani’yla baglayan siirecin mimar1 olarak Mustafa
Resit Pasa’yr goriir; onun ¢esitli gerekceler gostererek devlet yonetiminden
uzaklastirilmasinin, Tanzimat’1 da sekteye ugrattigini belirtir. Mustafa Resit Pasa ile
siyaseten ugrasilmasi sonucunda Tanzimat’in Avrupa’ya verilen sozlerin tutulmaya
calisildig1 bir siirece doniistiigiinii iddia etmektedir. Ozetle Tanpmar, reform siirecini
bircok bakimdan ele almakla birlikte kisisel etkenlerin altin1 ¢izmis ve modernlesme

siirecini Resit Pasa ile 6zdeslestirmistir.
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Bilhassa Islahat Fermani sonrasi ortaya ¢ikan siiregte, biirokrasinin “devletin rejimi”
hakkindaki temayiillerinin tasnifine doniik bir anlayis bulunmaktadir. Gokhan
Cetinsaya, bu li¢ goriislin sahiplerini de “Tanzimatgilar” olarak adlandirir. Buna gore
“devletin kurtarilmasi”ni saglayacak ii¢ yaklasim bulunmaktadir. Birincisi, Avrupa
siyaset tecriibesinin daha otoriter bir yorumu olan Avusturya ve Prusya gibi “hiikiimet-
i mutlaka”larin devlet anlayisina dayanan mutlak monarsi taraftarlaridir. Bu anlayzs,
klasik Osmanli doéneminin kurumsal siireklilik ve pratiklerinin mutlakiyetci
egilimlerine ilaveten, “ehil kalemiye mensuplari”nin padisahla koordinasyon halinde
yonetimi siirdiirmelerini ongoriiyorlardi. Tanzimat ve Islahat Fermanlari’nin beklenen
neticeleri vermemesi neticesinde, giicii tekrar her anlamda padisahin elinde toplamay1
hedef edinen ikinci bir temayiil ortaya ¢ikmistir. Bu anlayisin 6nemli temsilcisi ise
Mahmut Nedim Pasa’dir. Ugiincii goriis ise, “anayasal monarsi” olarak
adlandirilabilecek ve hem padisahin hem de Babiali biirokrasisinin yetkilerini Anayasa
ile sinirlandiracak anlayistir. Bilhassa Mustafa Fazil Pasa ve Namik Kemal gibi isimler
bu t¢iincii tavrin temsilcisi olarak ele alinmistir (Cetinsaya, 2009). Buradaki tasnif,
bizim yaklagimimizdan iki 6nemli ag¢idan ayrilmaktadir. Birincisi, bu goriis Tanzimat
ve Islahat sonras1 dogan modernlesme arayis ve tavirlarint “Tanzimatcilik™ olarak tek
parca haline getirmektedir. Ikincisi, bu tasnif, yukarida ismi gegen sahis ve egilimleri
devlet yonetimini kavrayislariyla sinirlandirmis, diger bagliklart  giindeme

getirmemistir.
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3. ZARURI MODERNLESME

3.1.Devlet Tasavvurunun Tarihsel Kokenleri

Beylikler donemi olarak bilinen kismi1 disarida birakacak olursak, Selguklu Devleti’yle
baslayip Osmanli imparatorlugu’na uzanan ve Cumhuriyet Tiirkiye’si ile devam eden
stiregte tesekkiil eden devlet tasavvuru, “zaruri modernlesme’nin i¢ sebeplerinin en
onemlisini teskil etmektedir. Gerek Islam tarihinden elde edilen tecriibeler, gerekse
Tiirklerin siyaseten etkin olduklar1 cografyada meydana gelen hadiselerden ¢ikarilan
sonuglar, devlet mefhumunun Tirk tarihi ve devlet tecriibesindeki Onemini
pekistirmistir. Baz1 arastirmacilar, bu iki husiisun yaninda tigiincii bir baslik olarak
Mogol devlet anlayisinin da devlet tasavvurunda etkili oldugunu belirtmislerdir.
Kelime her ne kadar “tedaviil”, “devir”, “dolasmak” gibi doniisiim ve degisim ifade
eden sozciiklerle irtibatli olsa da, Kamus-i Tiurki’de kelimenin bu anlamlarina
deginilmemesi dikkat cekicidir. Kelimenin “baht”, “talih”, “saadet” anlamlarina
geldigi hatirlatilan ligatte “devlethane”, “devletli” gibi 6vgii bildiren kelimelerle

devlet sozcligiiniin yan yana gelmesi oldukg¢a 6nem arz etmektedir (Sami, 1978, 632).

Devlet tasavvurunun kokenine ve Osmanli Devleti’nde rastlandigi bicimin bir
benzerine daha Emeviler doneminden itibaren ulasmak miimkiindiir. “Réasid Halifeler”
devri olarak da bilinen ilk dort halife idaresinin sona ermesinin akabinde, Hodgson’in
yerinde tabiriyle “gerektigi diisiiniildiiglinde Miisliimanlara kars1 dahi zor kullanmaya
hazir” bir devlet anlayisi yerlesmeye baslamigti (Hodgson, 1974, 218). Artik Emevi
siyasi otoritesi, devlet giiciinii saltanat anlayisina dayandirmis ve Rasit Halifeler
devrindeki Islam’a bagliik iddiasi yerini “daha diinyevi bir emperyal kuvvet’e
birakmisti ( age, 218). Boylece Emevi Devleti, giiciinii saltanatin askeri-politik
kuvvetinden alan, islam’1 kdse tas1 unsuru saymakla birlikte merkezilesmeyi mutlak

Onemde sayan bir siyasi otoriteye donlismiis ve bu yoniiyle basta Osmanli Devleti
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olmak tizere bir¢ok devlete 6rneklik etmistir. Bu devlet anlayisi, Emevilerin giiclinii
yitirip yerine Abbasilerin gegmesiyle Fars devlet anlayist ve kiiltiiriiyle
harmanlanmistir. Abbasiler de Emeviler gibi devlet giiciinii saltanat otoritesine
dayandirmakla birlikte, Emevi idaresinden farkliliklar arz etmistir. Devlet merkezini
Sam’da kuran Emevilere kars1 Abbasiler, eski Pers kiiltiliriiniin canliligint muhafaza
ettigi bir cografyada ortaya ¢ikmis ve gii¢c kazanmistir. Emeviler bilhassa biirokrasinin
ve maliyenin bazi kademelerinde, cografi olarak miras¢isi olduklar1 Bizans kokenli
Rum biirokratlara gérev vermislerdir. Abbasiler ise Fars cografyasinin insan giicii ve
cografi avantajlarindan yararlanmayi tercih etmistir. Kadim Fars sehri olan Medayin
ile, Abbasilerin baskent olarak kuracagi Bagdat sehri arasinda 30 km gibi kisa bir
mesafenin olmasi, Fars-Abbasi siyasi devamliligini isaret etmesi bakimindan oldukca
onemlidir (Avci, 2003). Abbasi ailesi, kendilerini Emevilere karsi iktidara tasiyan
gruplar arasinda 6nemli rol oynayan “Fars hizbi”ni li¢ yonden devletin nemli pargasi
haline getirmislerdir. Birincisi, Abbasiler Sasanilerin miras1 basta olmak {iizere
kendilerinden oOnceki tiim “kozmopolit” imparatorluklarin siyasi mirasim
benimsediklerini agik¢a dile getirmislerdir. ikincisi, Sasani Devleti’nin elit aileleri
arasinda yer alan Bermeki ve Nevbahti’ler gibi kokli aileleri vezirlik makamina
getirmislerdir. Ugiinciisii, bu politikalar siyasi, kiiltiirel, edebi ve sosyal yonlerden
pekistirmek maksadiyla yeni bir tarih yazimi, devlet anlayisi ve kiiltiirel formasyon
gelistirmiglerdir (Gutas, 1998, 60). Bu li¢ madde de, kendilerinden sonra kurulacak
Miisliiman devletler iizerinde oldukga etkin rol oynamislardir. Ugiincii madde olarak
belirttigimiz devlet anlayisinin formiile edilmesi, bu maddeler arasinda en uzun
soluklu yasamim siirdiiren husus olarak goze ¢carpmaktadir. Ozellikle Ibnii’l Mukaffa
isimli Pers kokenli Abbasi biirokratinin, geng ve tecriibesiz Abbasi hiitkiimdarlarina,
devleti ayakta tutmak i¢in eski Pers Sahlarmin merkeziyet¢i politikalarim
uygulamalarini tavsiye etmesi dikkat ¢ekicidir. Bilhassa onun baglattigi bir uygulama
olarak “edeb” literatiirii gelismis ve Emevilerden tevariis edilen mutlakiyet¢i devlet
anlayisina ilaveten saray adabi, hazine ve maliye politikalari, tarihi olaylarin sultanlar
tarafindan nasil kavranmasi gerektigi ele alinmistir. Kelile ve Dimne isimli meshur
eserin de miitercimi olarak Ibn Mukaffa, Irani devlet anlayisinin yerlesmesinde etkin
rol oynamistir. Bu eserde hayvanlarin agzindan devlet yonetimine ve insan iligkilerine
dair tecriibelere dikkat ¢ekilmistir. Eserin Sanskritce bir metnin Pehlevice’ye Sasani
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Hiikiimdar1 Nusirevan’a sunulduguna dikkat edilecek olursa, Ibnii’l Mukaffa’nin Fars
siyasetine olan baglilig1 ve vurgusu dnem kazanir. ibnii’l Mukaffa bunlara ilaveten
baska eserler de kaleme almis ve bir nevi devlet yonetim kilavuzu mahiyetindeki bu
eserlerle Abbasi halifelerine yol ¢izme hedefi tasimistir. Ozetle sdylemek gerekirse,
Emeviler doneminde koklesen hanedana dayali devlet elitlerinin merkezi giicii,
Abbasiler doéneminde Iran menseli hiikiimdarlik anlayis1 ve kozmopolit devlet

tasavvuruyla eklemlenerek daha sonraki devlet anlayislarini sekillendirmistir.

XII. Yiizyildan itibaren, Abbasilerin giic kaybetmeye baslamasi ve XIII. Yiizyilin
baslarinda biitiin Islam cografyasini etkileyen Mogol istilas1 gibi gelismeler, Osmanli
biirokrasisinin devlet anlayisini sekillendiren hususlardan biri olmustur. Nitekim
“Islam-dis1” bir unsur olan Mogollarm Orta Asya, Ortadogu ve Anadolu’yu kusatan
istilalar1 ve siyasi niifuzlari, “6teki’nin siyasi hakimiyetinde bulunan Miisliiman
topluluklarin hangi onciillerden hareket ederek davranis kaliplar1 ve kurumlar insa
edecekleri tartisilmaya baglanmistir. Bu duruma ilaveten, devlet yoneticilerinin hangi
asgari kosullar1 saglamalar1 gerektigini ele alan ve yukarida oOzetledigimiz edeb
literatiiriiniin yaninda, reel durum ile Islim’in &ngdrdiigii “ideal” zemin arasinda
optimum kosullarin imkanini sorgulayan bir siyaset literatiirii ortaya ¢ikmistir. Devlet
algisin1 yansitmasi bakimindan, ibn Teymiye nin konuya dair yazilmis bir eserinde
“Mevcutlarin En lyisini istihdam Zarfreti”, “Kitap ve Siinnet’te Belirli Bir Ceza ve
Keffareti Bulunmayan Suglar ve Cezalar1” gibi, ideal ile reelin uzlastirilmasina doniik
vurgular ve “harp emirliginde —giinahkar bile olsa- kuvvetli ve cesur olana oncelik
tan1”’nmas1 bahisleri olduk¢a 6nemlidir (Ibn Teymiye, 1999). Bu dénemde Abbasi
halifeleri, “Miisliimanlarin birligi”nin énemine dair muhtelif yoneticilere mektuplar
yazmiglar ve “halife” olmalarinin altin1 ¢izmislerdir. Ibn Teymiye’nin “kétiiniin iyisi”
hustisundaki vurgularini, ondan yaklasik yiiz elli yil 6nce yasamis fakih Maverdi’de
de bulmak miimkiindiir. Abbasi hilafetinin ilk biiyiik krizi kabul edilebilecek bir
donemde, S1’1 Biiveyhi Devleti’nin hakim oldugu bir zaman diliminde yazilmis bir
eser olarak el-Ahkamii’s Sultaniyye, reel ile ideal arasindaki makasin kapatilmasi ve
“olagantiistii” bir devrin asgari zararla atlatilmasia doniik bir metin olarak da ele
almabilir. Bu eserde de “fitne’nin hakim oldugu donemlerde cesur ve dirayetli
askerlerin yonetici olarak gorev yapmasinin 6nemine vurgu yapilmaktadir (Maverdi,

1976, 6). 1258’de Mogollarin Hilafet merkezi olan Bagdat’1 isgal ederek fiilen
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yonetimi ele almasi sonucunda, bir devlet yoneticisinin zorla yonetimi ele gegirmesi
lizerine yazilan fikih metinleri bulunmaktadir (Kose, 2009). Ozetle, bir dis giiciin
isgali durumunda nasil bir devlet organizasyonu olmasi1 gerektigi iizerine dogan
tartisma, istisnai meseleleri ilgilendiren bir baslik olmakla birlikte, “zaruret fikhi1”
Osmanli Devleti’nin yaslandigr ve kendi varligint izah ettigi kurumsal hafizada

kendisine yer bulmustur.

3.2.Tiirk Devlet Anlayisinin Tarihi Ve Sekillenmesi

Devlet tasavvurunu son donemlere kadar sekillendiren ve bilhassa biirokratik gelenege

bir 6lglide etki eden bir husus da, tore anlayisidir. Kutadgu Bilig’te gecen:
“Iki neng turur ilke bag1 beki

Biri saklik ol bir torii il koki” (Bir memlekette iki Kilit bulunur / Biri tedbirlilik biri
tore, bunlar esastir) (Hacib, 1947, 219) ifadelerinden de anlasilacagi iizere, tore bahsi

siyasi giiclin dikkate almas1 gereken bir nevi “kilit” konumundadir.

Fars kokenli devlet anlayisini bulundugu cografya ve siyasi konjonktiiriin sonucu
olarak dikkate alan Tiirkler, bununla birlikte kendine has bir “t6re” anlayisiyla devlet
organizasyonu ile toplumsal unsurlari sekillendirmislerdir. Yukarida Kutadgu
Bilig’ten verdigimiz drnekte oldugu iizere, devletin basindaki kisinin mutlak giiclinii
vurgulayan Irani devlet goriisiiniin yaninda, bu anlayis1 bir bakima “frenleyen” tore
bahsi Tiirklerde 6nem kazanmistir. Bu bakimdan Fars devlet gelenegi ile Tiirk devlet
tecriibesi arasinda bir niians farki mevcuttur. Inalcik’a gore tore’de “adalet
hiikimdarin bir bagislama fiili degil, toriiniin dogru ve tarafsiz bir sekilde
uygulanmas1” énemlidir (Inalcik, 2016, 27). Bu bakimdan, devletin basindaki kisinin
giiciiniin mutlak oldugu Irani devlet algisiyla, giiclii sultan/bey/padisahi denetleyen bir
ahlaki ve sosyal otorite olarak torenin etkin oldugu Tiirk devlet anlayisi bazi

farkliliklar arz etmistir.

Tiirklerin XI. Yiizyildan itibaren bir siyasi organizasyon ve askeri gii¢ olarak siyaset
sahnesine c¢ikmasi ve bilhassa biirokrasinin devlet tasavvurunun, yukarida
ozetledigimiz iizere, Islam tarihinin yasadig1 tecriibelerin yaninda Tiirklerin kendine

has deneyimlerinin bir sonucu olarak da ele alinmas1 gerekir. ilk Hagl seferlerine
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dogrudan muhatap olan, Mogol istilasin1 ve siyasi karmasalar1 tecriibe eden Tiirk
devletleri, bu meselelerin de etkisiyle bir “devlet tasavvuru”ndan hareket etmislerdir.
Osman Turan’a gore ilk Hacli seferlerinin “Oteki”si Selguklular ise “ikinci Hagh
seferleri”nin “karsi cephe”si Osmanli Devleti’ydi (Turan, 1969, 5). Kiiciik Asya olarak
bilinen cografyada Tiirkiye Selcuklulariyla baslayan, Beylikler Donemi’yle devam
eden, Osmanli Devleti’nden Cumbhuriyet Tiirkiye’sine uzanan izlekte, Avrupa’nin
“Oteki”’s1 olan Tiirklerin askeri endiseleri stirmiis, devrin kosullar ¢er¢evesinde sekil
degistirmistir. “Zarurl Modernlesme”ye zemin teskil eden i¢ sebeplerin baslicasi,
siyasi kimligi savaslarla sekillenen bir siyasi ve sosyal organizasyonlar serisinin

devraldig1 bu tarihi hafizadir.

Yurt edinilen cografyanin kendine has hususiyetlerinin yaninda, devlet tasavvurunu
etkileyen meselelerden birisi de tarihi tecriibenin devlet elitleri tarafindan algilanma
bicimidir. 1402°deki Timur ordularinca Ankara Savasi’nda maglup edilen Osmanlilar
siyasi niifuzlarini kaybetmis ve tekrar Tiirk beylikleri arasinda gili¢ paylasimi devrine
dontis gerceklesmisti. 1402-1413 arasinda cereyan eden bu déneme “Fetret Devri”
denmesi, siyasi bosluk ve belirsizligin dogurdugu gii¢ kaybina yapilan vurgu
bakimindan olduk¢a 6nemlidir. “Ya devlet basa, ya kuzgun lese” atasoziinde ifade
edildigi lizere, devletin karmasay1 dnleyen bir ¢at1 oldugu diisiincesi glinlimiizde dahi
gecerliligini genis ¢evrelerde koruyan bir anlayisa doniismiistiir. “Fetret Devri”’nde
Timur Devleti Hiikkiimdar1 Sahruh’un, Celebi Mehmet’e neden devleti hanedanin ortak
mali sayan “klasik” goriisii benimseyip devlet topraklarimi kardesler arasinda
bolmedigini sormasi ve Celebi Mehmet’in bu durumu tarihsel tecriibeyle agiklamasi

bu hususu vurgulamaktadir (Fazlioglu, 2005, 12).

Osmanli Devleti’nin, daha sonra Cumhuriyet terciibesine dahi intikal edecek devlet
anlayisini sekillendiren 6nemli gelismelerin en 6nemli halkalarindan birisi de Fatih
Sultan Mehmet devri uygulamalaridir. Istanbul’un fethi sonrast Osmanli Devleti’nin
bir Imparatorluk olma siirecine evrilmesi ve Roma Imparatorlugu’nun varisinin de
Osmanl Devleti oldugu diisiincesiyle hareket edilmesi, yukarida 6zetlenen Irani devlet
anlayis1 ve torenin yaninda ii¢lincii bir baghigi, “orfi hukuk™ meselesini giindeme
getirmekteydi. Orfi hukukun, islim hukukundan ayr1 ve miistakil bir hukuk normu

olup olmadig meselesi tartismali bir konudur. Fuad Ké&priilii ve Omer Liitfi Barkan
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gibi isimler, 6rfl hukukun fikih ve seriattan bagimsiz, Tiirk devlet pratiklerinin bir
uzantisi olarak goriilebilecegini belirtirken (Kopriilii, 1996, 614), Feridun Emecen 6rfi
hukukun dini sahada bosluk oldugu degerlendirilen ve islAm hukukunun bir pargasi
olan adet ve teamiillerden oldugunu belirtmektedir (Emecen, 1988, 114). Konumuzu
ilgilendiren boyutuyla her iki tezde de belirtilen sey, bilhassa Fatih devrinde ve
sonrasinda Onem kazanan orfi hukukun devlet tasavvurunu ve devletin “zaruri”

gordiigli sahalarda yoneticilerine tanidigi genis yetkilerin vurgulanmasidir.

Ozellikle “kardes katli” olarak bilinen ve bahsettigimiz Kanunname’de ifdde edilen
kisa boliim, su ana kadar belirtmeye ¢alistigimiz hususlarin temsil giicii yliksek bir
ornegi sayilabilir. Bu metinde goriilecegi tlizere, “nizdm-1 alem”in tesis edilmesi
gerekcesiyle, saltanat tlizerinde hakki olanlarin kardeslerini Oldiirebilecekleri
vurgulanmig ve bu durum, devlet tasavvurunun en garpict orneklerinden biri haline
gelmigtir (Fatih Sultan Mehmet, 2018, 19). Daha sonraki gerek tarih yaziciligina,
gerekse devletin askeri ve idari sorunlarla karsilasmaya basladigi yiizyillardaki
reflekslerine ve modernlesme sonrasi donemin temayiillerine yansiyan bu devlet
anlayis1 oldukca baskin bir karaktere doniismiistiir. Bu tavrin bir devamini, sosyal ve
iktisddi meselelerin devlet yoneticileri tarafindan nasil algilandigi bahsinde de
gormekteyiz. “Para vakiflar’” olarak bilinen ve faiz uygulamasiyla benzerlikler
gosteren meseleyi “zaruret” c¢ercevesinde alan Kanuni doneminin Seyhiilislami
Ebussuud Efendi’ye gore, devlet para vakiflarin1 devreye sokmazsa Balkanlardaki
Osmanli topraklarinin tehlikeye girme durumu ortaya ¢ikabilirdi. Yapilan arastirmalar,

Para Vakiflarinin Balkanlardaki yayginligina dikkat ¢gekmektedir (Pamuk, 2010).

3.3.Askeri “Zaruret”ler

Inebahti Deniz Savasi’nin Osmanli Devleti’nin maglubiyetiyle sonu¢lanmasindan
sonra yasanmaya baglanan askeri maglubiyetler, bilhassa 1683-1699 Viyana
hezimetleri, Osmanli Imparatorlugu igerisinde basta askeri saha olmak iizere 1slahat
taleplerinin daha yiiksek sesle dillendirilmesine yol agmistir. Nitekim modernlesmeye
giden slirecin basindan itibaren Osmanli Devleti’nin “tanzim” ve “islah” etmek
istedigi seylerin baginda askeri yap1 gelmekteydi. Aslinda Osmanli Devleti, daha XIV.

Yiizyildan itibaren top kullanimi ve atesli silahlarin orduda kullanilmasi hususunda
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diger Miisliman devletlerden daha hizli hareket etmistir. Daha 1389 Kosova
Savagi’'nda Osmanli Devleti’nin top teknolojisini kullandig1 bilgisi kaynaklarda yer
almaktadir (Aydiiz, 2011, 2). Istanbul’un fethinde kullanilan toplarn yaninda Fatih
Sultan Mehmet’in, Venedik’ten savas teknolojisini bilen usta talebinde bulundugu
bilinmektedir. Ancak XVI. ve XVII. Yiizyillarda Avrupa’da yasanan ani ve hizli askeri
teknolojik sigramanin yaninda, bu teknolojinin somiirgecilik anlayisi ve inga edilmeye
baslanilan kapitalist iiretim iligkilerinin kiiresellesmeye baslamasi siiregleriyle birlikte,
Osmanl1 Imparatorlugu i¢in sorun baska boyutlarin da eklemlendigi bir “giivenlik
meselesi’ne doniismiistiir. Ozellikle 1718 yilinda Habsburg’larla imzalanan ve
Oncesinde yasanan maglubiyetlerin belgesi olarak kabul edilen Pasarofca Anlagmasi
ile birlikte, Osmanli Imparatorlugu’nun batiyla kurdugu askeri iliski taarruzdan
savunmaya evrilmeye baslamistir. Nitekim ayn1 yil baslatildig: bilinen ve literatiire
“Lale Devri” olarak gegen donemin, batinin basta askeriye olmak lizere “iistiin”

pozisyona gectigi kabul edilen devri baslattigini s6ylemek miimkiindiir.

Devrin “zaruri” askeri kosullariyla yiizleserek Yenigeri Ocagi basta olmak iizere askeri
birliklerin egitimi ve silah teknolojisinde yeni bir paradigmay1 da biinyesine katmaya
baslayan Osmanli devlet elitleri, 1730’daki Patrona Halil Isyani’na kadar bu yenileme
faaliyetlerini siirdiirmiistiir. iktisattan sanata, sehircilikten matbaa teknolojisine birgok
“yeni” bahsin kisa siirede Osmanli yonetim kademelerinde karsilik bulmaya basladig:
bu devirde, Katolik Fransa’dan kovulan ve yeni askeri gelismeleri yakindan bilen
Protestan Huguenot’larin, Lale Devri’nde Osmanli Devleti’ne bir¢ok askeri
diizenleme teklifi getirdikleri goriilmektedir. Ayn1 donemde Ibrahim Miiteferrika’nin
da askerl degisim Ongoren raporlarinin oldugu ve askeriyede “nizdm-1 cedit’e
gecilmesinin  gerektigini vurgulamasi dikkat cekicidir. Bilhassa diizenli ordu
bulundurulmasinin zarureti hakkinda yazdiklari, timara dayali ordu diizenini de
ilgilendiren degisiklikler teklif etmektedir. Daha sonra Miisliimanlasarak “Humbaraci
Ahmet Pasa” adini1 alan devrin meshur Fransiz Generali Boneval, ayn1 donemlerde
Osmanli Imparatorlugu’nda bomba yaprminda ve askeri teknoloji boliimiinde istihdam
edilen Humbaracilar Tegkilati’n1 organize etmistir. Padisah’a dogrudan bagl olan ve
Yenigeri Ocagi’na alternatif olusturdugu diisiiniilen teskilat, basta Yenigeri Ocagi’nin

rahatsizlik duymasindan dolay1 bir siireligine etkinligini yitirdiyse de, “gerileme”nin
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askeri bir mesele olarak kabul edildigini gostermesi bakimindan olduk¢a 6nemlidir

(Berkes, 2003, 54).

Osmanli Imparatorlugu’nun Avrupa ve Rusya karsisinda yasamaya basladig
maglubiyetler ve mali yapida yasanmaya baslanan sorunlarla birlikte, devleti oldukca
yipratan Celali Isyanlar1 da, Osmanli biirokrasisinin meseleleri askeri mecburiyetler
ekseninde ele almasi durumunu pekistirmistir. Timar séhiplerinin hak edilenden fazla
vergi topladigi, uzun siiren Iran ve Avusturya savaslarindan dolay1 ortaya ¢ikan
huzursuzluklar ve Avrupa’da cereyan eden gelismeler, bilhassa koyliiler arasinda
gittikce biiyiiyen bir sosyal rahatsizliga doniismiis ve Celali Isyanlari’ni doguran

sebeplere zemin hazirlamigtir (Akdag, 2018, 54).

Devrin siyasetname literatiiriiyle 1slahat tekliflerinin, Kanuni Sultan Siileyman
devrinin “sanli glinlerine atifta bulunmasi dikkat ¢ekicidir. Nitekim Kanuni devri, her
seyden once XVIII. ve XIX. Yiizyilda gittik¢e azalan siyasi ve askeri zaferleri ve
devletin hem iceride hem de disarida gosterdigi iistiinligli sembolize etmekteydi.
Ornegin Katip Celebi, XVII. Yiizyilm ortalarmda her sahada Kanuni Sultan Siileyman
devrini idealize etmekte ve “asker sayisi” bahsinde o “ideal” doneme geri
donebilmenin neredeyse imkansiz oldugunu vurgulamaktadir (Katip Celebi, 2016,
119). “Kopriililler Devri”nin tedbirleri, XVIII. Yiizyilin yapisal reformlari, “Lale
Devri” gibi bircok deneme, c¢esitli yonlerden kesintiye ugramakla birlikte,

biirokrasinin ¢izdigi yenilesme haritas1 devletin temel istikdmeti haline gelmisti.

1774 Kiiclik Kaynarca anlagsmasiyla Osmanli Devleti, Kirim’1 Ruslara kaptirmakla
kalmamuis, ilk kez Hilafet makaminin siyasi fonksiyonuna dikkat ¢ekmek zorunda
kalmigtir (Beydilli, 1999, 526). Buna gore, Sivastopol (Kirim) miistakil bir hanlik
olarak 6zerk hale gelecek, Osmanli Halifesi Kirirm’in “dini” islerinde yetkili kabul
edilecekti. Anlasmadan sekiz sene sonra Rusya Kirim’1 ilhak edecek, Osmanli Devleti
hudutlar1 dahilinde yasayan Ortodokslarin hamiligi iddiasiyla Osmanli Devleti’yle

Carlik Rejiminin ortadan kalmasina kadar (1917) miicadelesini siirdiirecektir.

Osmanli Devleti yoneticileri, yasanan basarisizliklar1 askeri zorunluluklarin dayatmasi
olarak kavrama hususunda Ali ve Fuad Pasalar devrine kadar bir¢ok tecriibe
yasamiglardir. Bilhassa Rusya ve Avusturya ile girisilen savaglarda yasanan

maglubiyetler, i¢ asayisin saglanmasinda karsilagilan gii¢liikler ve buna bagl olarak
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ortaya c¢ikan mali buhranlar, XVIII. Yiizyitlin sonlarindan itibaren “askeri
batililagsma”y1 hizlandirmigtir. 1774 Kirim Felaketi sonrast donanmayi yenilemek
isteyen Osmanli Devleti, Gazi Hasan Pasa liderliginde deniz savaglarinda yeni
teknikler 6grenmeye ve uygulamaya baslamislar, bu is i¢in Fransa’dan miithendisler ve
teknisyenler getirilmigtir. Ancak askeri islahat tesebbiisleri, Tanzimat ve Islahat
Fermanlari’nin da niivesini teskil edecek mahiyette III. Selim doneminde
gerceklestirilmistir. Sultanligi doneminde Fransiz Ihtilali, Napoleon’un Misir isgali,
Avrupa’da savas gibi oldukg¢a zorlu ve koklii hadiselere muhatap olan III. Selim,
bilhassa Topgu, Lagimc1 ve Humbaraci birliklerinin —bu birliklerin Avrupai usullere
gore teskil ve tertibinin de kolaylastirmasiyla — 6nemini artirmis, Yenigeri Ocagi’nin
asker sayisini yar1 yartya — 60000’den yaklasik 30000°e — indirmis, Timar ve Zeamet
sahiplerinin avantajlar1 olabildigince azaltilmistir. Bir goriise gore, Kara Harp
Okulu’nun kurulug tarihi, Nizam-1 Cedit’in kurulusunun ilan edildigi yildir. (1795)
Aym dénemde Osmanli Imparatorlugu’nun ilk biiyiikelgilikleri kurmas1 ve dis
devletlerin ~ bagkentlerine  temsilciler  gonderilmeye  baglanmasi  (1793),
modernlesmenin askeri zaruretlerle neredeyse es-zamanli ve birlikte tahayyiil
edildigini gostermektedir (Berkes, 2003, 97). Nitekim daimi biiyiikelgiliklerin agilarak
Londra ve Paris basta olmak iizere Avrupa devletlerinin baskentlerinde faaliyete
baslamasi, Osmanli Devleti’nin III. Selim’in bu koklii yenilikleri, basta ayanlar ve
timarl1 sipahiler olmak tizere Yeniceri Ocagi’m1 kendisine muhalif hale getirmis ve
sonunda III. Selim’in 6ldiiriilmesi ve Nizam-1 Cedid’in askiya alinmasi siirecini

dogurmustur.

Osmanli Devleti’nin askeri teknolojide yasanan kiiresel gelismelere daha kurulus
devirlerinden itibaren acgik oldugunu belirtmistik. Osmanli Devleti’nin yoneticileri,
tarihinin her evresinde bilhassa giivenlik meselelerine biiyiik ilgi duymakla birlikte,
devlet icindeki gorece giiclii yapilarla olan anlasmazliklar1 sebebiyle tiim askeri
yenilesmeleri istedigi zaman ve igerikte blinyesine katabilmis degildir. Bilhassa Celali
isyanlar1 sonrasi yerel giiglerle olan siirtiismelerini asgariye indirme isteginin de
etkisiyle, ayanlar ve timarli sipahileri memnun etme mecburiyeti de askeri
degisiklikler oniinde engel teskil etmistir. Osmanli Devleti’ni salt patrimonyal tezler
tizerinden okuyarak devlet-dis1 hi¢bir unsurun s6z sahibi olmadigini iddia eden tezler

olmakla birlikte, bu tespitin her kosulda gecerli olmadigin1 gosteren isaretler de
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bulunmaktadir. Ayan ve sipahilerin yaninda, yiizyillardir Osmanli Ordusu’nun temel
diregini teskil eden Yenigeri Ocagi da, 1826’da ortadan kaldirilana dek siyasi

gelismeler lizerinde etkin rol oynayabilmistir.

Bir yaklasima gore, merkezi otoritenin mutlak bir giice sahip oldugu siyasi yapilarda
askeri degisiklikler kolayca gerceklestirilmez, ancak merkezi otoritenin olmadigi ya
da Avrupa orneginde oldugu gibi sinifsal miicadelelerin yogun oldugu yapilarda
yasanan “arayis” sebebiyle askeri degisikliklerin gerceklesmesi daha miimkiindiir
(Kennedy, 2017, 15). Oysaki Osmanli 6rnegi, bu tezin gegerli olmadigi 6rneklerden
biridir. Nitekim merkezi yonetimin daha giliglii oldugu devirlerde devlet, askerl
degisimin bizzat katalizorli olmus, ancak diger unsurlarin muhalefeti kimi zaman bu
degisimi sekteye ugratmaya doniik hamleler yapabilmis ve belli 6l¢iilerde basarilar
elde etmislerdir. 1726 yilinda, bazi eyaletlere Enderin’dan vali atama zorunlulugu
kalkmis, her bolgenin giiglii aile ve yapilarinin da bu tiirden yetkiler elde etmeleri
onitindeki engeller bertaraf edilmistir. XVIIL. Yiizyilin baslarindan itibaren, yerel
giiclerin devlet karsisindaki konumlarin1 giiglendiren ikinci bir gelisme de malikane
sistemi olarak bilinen ekonomik-sosyal yenilik olmustur (Akdag, 1970, 53). Tim
bunlar, muhtelif alanlarda giderek giiciinii yitiren devletin aldig1 askeri, sosyal, siyasi
ve iktisadi modernlesme tedbirlerinin Oniinde birer engele doniisecek ve bu
anlayislarin uzantist olarak yerlesen iltizam usulii Tanzimat Fermani’nda acikca

elestirilecektir.

3.4 Kalemiye’den Biirokrata: Yeni Bir Ziimre Olarak Biirokrasi Ve Tanzimat
Fermam

Modern devlet aygitinin, bolgesel ve kiiresel 6l¢ekte politik mekanizmanin ana aktorii
haline gelmesi, devletin niifuz alanini doniistiiren ve genisleten bir gelismedir. Devlet
aygitinin merkezi giliciinii artirmas1 ve kurumsallasarak tiizel kisilige doniismesi
stireci, iki temel devlet kurumunu meydana getirmistir: Biirokrasi ve diizenli ordu.
Modern devlet, biirokrasi araciligiyla kimi zaman bir Kral-Sultana bagli, kimi zaman
da ondan gorece Ozerk vasiflar tasiyan bir kurumsal siireklilik elde etmistir. Eski
devirlerden itibaren, hiyerarsik diizlemde devlet baskaninin hemen altinda

konumlanan bir yoneticiler ziimresinden bahsetmek miimkiin olmakla birlikte,
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biirokrasinin dogusu modern donemde sahit olunan bir gelismedir. Max Weber,
modern biirokrasinin eski “biirokratik anlayis”tan farklarini vurgularken, ikincisinin
daha ziyade salt egemen sinifin koleleri durumundaki tabi kisi ve ziimreler olduklarini,
modern devlette ise biirokrasinin kendine has bir ziimre olarak ele alinmasi1 gerektigini
belirtir. Weber’e gore, Avrupa’da feodal devrin kendine has kosullar1 ve merkezi
parg¢alanmislik sebebiyle biirokratik faaliyetler kiralama ya da yetki devri araciligiyla
yerine getirilmektedir. Weber bu durumun ise adam kayirma, riisvet, organizasyonel
bozukluklar gibi bir¢ok netice dogurdugunu belirtir. Modern donemde ise, vergi
toplamak dahil tiim yerel giliclerce yerine getirilen pratikler devletin merkezi
otoritesinin, yani biirokrasinin yetki alanina tevdi edilmistir. Bu sdyede Weber’e gore
kesinlik, siireklilik, birlik, tedbirlilik gibi birgok meziyet, merkezilesen devletin
hanesine yazilmigtir (Lutzker, 1982, 125).

Osmanli Devleti’'nde biirokrasinin, padisahin sahsindan bagimsiz bir gii¢ haline
gelmesi bilhassa Tanzimat Fermani’nin ilaniyla baglamistir. Osmanli Devleti’nde soya
dayal1 aristokratik-oligarsik bir yap1 bulunmamakla birlikte, Enderun’dan yetisen
kalemiye mensuplari bir devlet siirekliligi diisiincesiyle hareket etmislerdir. Devletin
kurulus yillarinda Tiirk beyliklerinin, bilhassa Istanbul’un fethinden sonra ise
yetenekli devsirme kokenlilerin en iist diizeyde devlet gorevi ifa etmeleri dolayisiyla
kalemiye, Osmanli Devleti’nin daha ilk yillarindan itibaren 6nemli bir idari fonksiyon
icra etmistir. Bu bakimdan, Weber’in tasnifinde goriilen modern-6ncesi biirokrasinin
mutlak anlamda itaatkar devlet eliti profili, Osmanli Devleti’nde her dénem icin
gecerli bir durum degildir. Ancak, Osmanli kalemiyesinin bilhassa Tanzimat
Fermanr’yla gilivence altina alindigi ilan edilen haklar1 6ncesinde, herhangi bir
kalemiye mensubunun padisah tarafindan idami sik¢a yasanan bir durum olagelmistir.
Bu sebeple, Ferman’da gegen ‘“hi¢ kimse hakkinda hafi ve celi i’dam ve tesmim
muamelesi icras1 cadiz olmamak”™ bahsi, dogrudan dogruya biirokrasinin yasamini
giivence altina alan bir diizenleme olarak degerlendirilmelidir (Yildiz, 2015, 27). Ayni
sekilde, Tanzimat Fermani’nda can ve mal emniyetinin vurgulanmis, miisadere
usuliiniin ortadan kaldirildiginin ilan edilmesi sayesinde, mal ve can emniyeti garanti
altinda olan insanlarin “devlet ve millet gayreti ve vatan muhabbeti artup ana gore

=40

hiisn-i harekete ¢alisacagi”nin kesin olacagi belirtilmistir (age, 26). Fuat Pasa, Sultan

Abdiilaziz’e bir hususta cesaretle karsilik verince, padisahin ofkeli bakislarina
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cevaben, kendilerinden 6nceki vezirlerin hakki sdylemek konusunda eski padisahlara
sergiledikleri tavirlari hatirlatmistir. (Seref, 1985, 42). Bu durumun da gosterdigi
lizere, modernlesme devrinin fail ziimresi sayabilecegimiz biirokrasi, Tanzimat
Fermani’yla a¢ilan yolda basta yasam hakk1 olmak tizere bir¢ok alanda giiclinii zirveye
tasimigtir. 1839-1876 yillar1 arast donem bu sebeplerle “Babiali asri” olarak

isimlendirilmistir.

Avrupa devletlerinin “Sublime Porte” olarak tanimladigi Babiali’nin dogus ve
tesekkiiliinde (Berkes, 2003, 120), X VIII. Yiizyilin sonlarina kadar Padisah ve onun
modern anlamda organize olmamis, dar bir kalemiye ziimresi baslangic safhasini
olusturur. Weber’in Avrupa siyasal yapilarini tasvir ederken kullandigi semalarin,
Osmanli Devleti’nin modern-6ncesi donem “biirokrasisi” i¢in mutlak anlamda
kullanilmast zor goriinmektedir. Nitekim Osmanli kalemiyesi, modern-&ncesi
donemde de sadece talimat uygulayan bir alt-sinif katiplerinden miitesekkil olmamius,
giiclii vezirler —hatta yonetimi bir siire elinde tutan vezir aileleri- tarafindan da
yonetilmistir. Literatiire “Kopriililler devri” olarak gecen donemden de anlasilacagi
lizere, padigsah yetkisini genis sayilabilecek bir gili¢ yelpazesine tasarruf ederek
kullanan devlet elitlerine siklikla rastlanmaktadir. Yukarida da bahsedildigi tlizere, ilk
diplomatik miinasebetlerin kuruldugu XVIII. Yiizyil sonlarindan itibaren, varligini
giderek hissettiren kalemiye, daha sonralar1 Yenigeri Ocagi’nin ilgasi ve buna bagli
olarak ulemanin politik niifuzunun azalmasiyla alanin1 genisletmistir. Il. Mahmut’un
Olimiiniin hemen ardindan, Koca Hiisrev Pasa’nin, Sadrazamlik miihriinii zorla Rauf
Pasa’nin elinden almasi ve buna yeni padisah Abdiilmecit’in ses ¢ikaramamasi, devrin

yiikselen biirokratik giiciiniin ilging 6rneklerinden birisidir (Seref, 1985, 13).

Biirokrasinin her yonden giiciinii pekistirmesi ve devletin temsilcisi haline gelmesinin
birkag sebebi bulunmaktadir. ilk olarak, yukarida da bahsedildigi gibi, 1793
senesinden itibaren Osmanli Devleti, basta Londra, Paris ve Viyana olmak {izere
Avrupa baskentlerinde daimi dis temsilcilikler agmistir. Bu durumun en onemli
sebeplerinden birisi, Osmanli Devleti’nin Avrupa’nin 6n goérdiigii diplomatik iligkileri
veri kabul ederek tercihlerini bu istikamette gerceklestirmesidir (Findley, 1980, 126).
Hatta Ortayli’ya gore, Karlof¢ga Anlagsmasi’nin (1699) imzalanmasiyla birlikte

Osmanli Imparatorlugu zimnen Grotious’tan miilhem bir paradigmay: kabul ettigini
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de beyan etmekteydi (Ortayli, 2008, 103). Bu anlagsma, modern diplomasinin erken
orneklerinden sayilabilecek yonleriyle miizakerelerin yogun sekilde yiiriitiildiigii bir
metin olarak gbéze ¢arpmaktadir, Nitekim bu anlagsmada ilk kez kritik bir rol oynayan
Reisiilkiittaplik makami, Avrupa devletleriyle askeri ve siyasi temasi artmak
durumunda kalan Osmanli Devleti’nce 6nceleri Divan-1 Hiimayun’un bir pargasi iken
1836 tarihinde Hariciye Nezareti’'ne doniistiirmiistiir. Mustafa Resit Pasa, Fuad Pasa,
Sadik Rifat Pasa gibi 6nemli isimlerin burada yetistigini belirtmek gerekir. Bunda
1830’larda yogunlasan askeri meselelerin ancak bir Avrupa devletinden siirekli destek
alinirsa hallolacagina doniik alginin pekismesi de etken olmustur. Cevdet Pasa,
Sadrazam ve Pasalarin bu yonlerine dikkat ¢eker. Ona gore Mustafa Resit Pasa Ingiliz,
Ali, Fuat ve Riza Pasalar ise Fransiz politikasindan yana hareket ederlerdi (Ahmet
Cevdet, 1980, 4). Cevdet Pasa’nin bu meseleyi “Ahval-i Hiilasa-i Politikiyye”
basligiyla anlatmasi da dikkat ¢ekici bir husustur. Nitekim “politika”larin tatbikinde
Pasalar {izerinde etkili olan dis devletlerin niifuz ve dayatmalari, devletin tercihlerinin
istikametini belirleyecek noktaya ulagmistir. Hatta Cevdet Pasa, Ali Pasa’nin
Fransizlarla olan miinasebetinden de bahsederek, Ali Pasa’nin Hariciye’yi
“Ermenilerle doldurdu”gunu, oysa II. Mahmut devrinde kurulan terciime odalar
sdyesinde Miisliimanlarin da bu gorevi rahatlikla ifa edebileceklerini, buna ragmen Ali
Pasa’nin kasten Ermenileri gorevlendirdigini, Ermenilerin de Miisliimanlarla “sadik
Ermeniler”i tasfiye ederek Hariciye’yi dis gii¢lerin giidiimiine agik hale getirdigini
sOylemistir (age, 3). Bilhassa Kirim Savasi’nda Osmanli Devleti’ne borg veren ve
Islahat Fermani’yla devlete azinliklar lizerinden miidahale etme giicli artan Biiytik
Britanya ve Fransa, bu durumu kendi lehlerine kullanarak Osmanli Devleti tizerindeki

hakimiyetlerini pekistirme yarigina girmislerdir.

Bilhassa iki askerl maglubiyet, Tanzimat ve Islahat Fermanlari’na giden siirecin
“zarurl” olarak algilanmasma yol a¢gmis ve devlet elitlerinin bu siireci askeri
mecburiyetler ekseninde tasavvur edilmesine zemin hazirlamistir. Yunanistan’in
1830°da bagimsizligin1 elde etmesiyle, Misir’da miistakil bir gli¢ héline gelen ve
gittikge devlet i¢in tehdide donilisen Kavalali Mehmet Ali Pasa birliklerinin Osmanli
Devleti’ne yasattig1 maglubiyetler, Imparatorlugun 6nce Rusya’ya dayanarak Hiinkar
Iskelesi Anlasmasi (1833) imzalamasina, akabinde de Rusya tehdit haline gelince

Biiyiik Britanya ile yakinlagmasina yol agmistir. Bu siirecte Londra Sefiri olan Mustafa
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Resid Pasa, Biiylik Britanya ile yakinlagmanin da bir gostergesi olarak dnce Hariciye
Nazirligi, sonra da Sadrazamlik gorevine getirilmis ve Nizip’te Osmanli birliklerinin
Misir Hidivligi giiglerine kars1 biliyiik bir maglubiyet yasamasindan (1839) kisa bir
siire sonra Tanzimat Fermani’ni ilan etmistir. Nitekim Fermanin ilanindan kisa bir siire
sonra (1841) Hiinkar iskelesi Anlagmasi’nin imzalanmastyla, ingiltere ve Fransa’nin
da dahliyle, Bogazlarda Osmanlilar aleyhine meydana gelen durum tekrar eski haline
dondiirilmiis ve kismi bir rahatlama yasanmistir. Bu anekdot bile devletin
modernlesmenin belkemigi sayilacak metni zaruret ¢ercevesinde imzaladiginin isareti

olarak degerlendirilebilir.

3.5.Islahat Fermam Ve Zaruri Modernlesme

Zarurl modernlesme bahsinde her ne kadar Tanzimat’tan once ve hemen sonra
gerceklesen olaylar 6nemli olsa da, meselenin daha biiyiik bir askerl mecburiyetten
kaynakli zorunluluk olarak goriilmesi ve devletin Tanzimat Fermani ile ¢izdigi yeni
rotanin farkli anlayis ve uygulamalari dogurmasi esas olarak Islahat Fermani’ndan
sonra miimkiin olmustur. Ozellikle Rusya’nin Osmanli Iimparatorlugu sinirlari
dahilindeki Ortodokslarin hamiligi iddiasinda bulunmaya baslamasi ve basta
Balkanlar olmak {izere Imparatorluk cografyasindaki bazi azmliklarla dirsek
temasinda bulunmasi gibi hadiseler, Kirim Savasi’yla birlikte devlete biiyiik bir tehdit
halini almaya baslamistir. Car 1. Petro’dan itibaren denizlerde de askeri glic olma
hedefine yonelen Rusya, hem Hindistan’1 somiirgelestirme siirecini XIX. Yiizyilin
ortalarinda tamamlayan Ingiltere’nin bélgeyle olan deniz yolu irtibatini kesmek, hem
de basta Istanbul-Canakkale Bogazlar1 olmak iizere gorece yakin bolgelerdeki
baglantilar1 kontrol altina alabilmek i¢in bogazlarin savas ve baris durumlarindaki
kapaliligi ile Ortodokslarin haklarin1 geregince elde edemediklerini gerekce
gostererek, Osmanli Devleti’ne savas ilan etmistir. 1853 yilinda bu gerekcelerle Deniz
Bakan1 Mengikof’u Babiali’ye gonderen Rusya’nin bu yaklasik iki yiiz yillik
stratejisini pasifize etmenin bir alternatifi olarak Osmanli Devleti’nin “bat1 bloguna
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yakinlagmasi, Islahat Fermani’na giden siirecin “zaruri” boyutuna isaret eder. Nitekim
Mengikof un gezisi, Rusya’nin gii¢ gdsterisi yaptig biiyiik bir sdlen havasinda ge¢mis,
bir nevi gozdagi verme amaci tasimistir. Mengikof ve heyetinin savasa varan
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taleplerinin merkezinde, Kutsal Yerler olarak adlandirilan ve ¢ogunlugu Kudiis’te
bulunan mekanlarla ilgili beklentiler bulunmaktaydi. Bu yerler Misliimanlar igin
oldugu kadar, Ortodoks ve Katolikler i¢in de manevi 6nem tasimaktaydi. Rusya’nin
Kiiclik Kaynarca Antlasmasi’ndan itibaren siirdiirdiigli Ortodokslarin hamiligi iddiasi,
Osmanli Devleti’nin parcalanmasi1 iddiasiyla birlikte yiiriimekteydi. Osmanh
Imparatorlugu i¢in Rus Car1 Il. Nikola’nin “hasta adam” tabirini kullanmas1 da bu
devre rastlamaktadir. Rus Cari, bir davette Biiylik Britanya elgisine “Kollarimizda bir
hasta adam var. O 6lmeden diizenlemeler yapmamak cok yanlis olur” demistir
(Watson, 1992, 270). Buna mukabil, ingiliz elgisi ise “hasta adam”mn yasatilmasi
gerektigini vurgulayarak, Ingiltere’nin Osmanli Imparatorlugu’nun mevcudiyetini

Rusya’ya ve diger faktorlere kars1 koruyacagini belirtmistir.

Kirim Savasit doneminde (1853-1856) Avrupa ile Osmanli Devleti’nin ¢ikarlarinin
kesismesi, savasin akabinde imzalanan Paris Antlasmasi ile Osmanli Devleti’nin de
artik Avrupa giicler dengesinin bir unsuru oldugunun bir nevi kabulii anlamini
tasimaktayd: (Ahmet Cevdet, 1980, 4). Ozellikle 1815 “Avrupa Uyumu” sonrasi
Avrupa giicler dengesi, icinde Rusya’nin da oldugu bir mekanizmay1 dikkate almis,
dogrudan higbir Avrupa-i¢i miicadeleye imkan vermemistir. Kirim Savasi,
bahsettigimiz Avrupa uyumunun gorece bozuldugu diistliniilen bir sathasi olarak kabul
edilmez; nitekim Avrupa disinda gerek Biiyiik Britanya, gereckse Rusya yayilmaci
politikalarini birbirleriyle direkt karsilagsmadan siirdiirebilmislerdir. Osmanli Devleti,
Paris Antlagsmasi1 sonrast Avrupa’nin pargast sayilmakla birlikte bu durumun onun
ekonomik, politik ve hukuki yaptirimlara maruz kalmasinin bir “zaruri” sonucu olarak
goriilmesi gerekmektedir. Nitekim Osmanli Devleti, Paris Antlasmasi sonrasindaki
siiregte Avrupa’nin pargasi olarak goriilmekten ziyade, onun kontrolii altindaki bir
siyasi yapi olarak tasavvur edilmistir. Kapitiilasyonlar kapsami genisletilerek siirmiis,
azinlik haklar lizerinde Avrupa ve Rusya’nin isrart devam etmistir (Watson, 1992,

270).

Osmanli Devleti, Kirim Savasi’nin ilk aylarinda bazi basarilar gosterse de, Fransa,
Avusturya ve Ingiltere’nin, Rusya’nin muhtemel askeri basarilar1 sonras1 Karadeniz,
Bogazlar ve Istanbul’da inisiyatif elde etmesini engellemek araciyla Osmanli’ya

donanma destegi gondermesi, 1854’ten itibaren Osmanli Devleti’nin bu Avrupa
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devletleriyle yakinlagsmasiyla sonuglanmistir. Bu durum, Napoleon Isgali’nden Misir
sorununa kadar kendisinden farkli diizeylerde yardim istenen Rusya ile kokli bir
siyasi-askeri ayrismay1 da isaret etmesi bakimindan onemlidir. Kirim Savasi’nin
onemli kirilma noktalarindan birisi de, Osmanli Devleti’nin tarihinde ilk kez dis borg
almasidir. Ingiliz ve Fransiz iki bankadan yaklasik 330 milyon kurusluk borg¢ alinmis,
borca kefil olarak Misir’dan tahsil edilecek olan vergiler gosterilmistir. Ancak, savasta
miittefiklerin kullandig1 barut dahil giderler Osmanli maliyesince karsilandigi ve
savagin kabarik faturasinin yol agtigr bunalim sebebiyle ertesi yil (1855) tekrar borg
alind1 (Giimiis, 2018, 208). Sadece bu durum bile, “zaruri modernlesme”nin askeri

boyutunun ekonomiyle biiyiik iligkisini géstermeye etmektedir.

Kirim Savagi ile basglayan siirecte bir tiir Avrupa askeri korumasina ve Avrupa
devletler sistemi semsiyesi altina girilmesi, Osmanli biirokrasisinde 6nemli 6lgtide bir
rahatlamaya yol agmistir. Avrupa’da bilhassa Westphalia sonrasi ortaya ¢ikan siirecte,
tiim Avrupa devletlerinin esit unsurlar olarak taninmasi ve dinin degil, “medeniyet”in
kimligin 6zli olarak ele alinmaya baglanmasi, Avrupa’nin evrensel kimliginin
sekiilerleserek donlismesi anlamina gelmekteydi. Napoleon isgallerinin, Fransiz
Ihtilali sonras1 bu yeni paradigmayr “dogulu” bir cografya olan Misir’a tasimasi,
evrensel kimlik teklifinin yeni boyutuna isaret etmekteydi. “Katolik” kelimesinin de
“evrensel” anlamina geldigi diislinlilecek olursa, medeniyet ve medenilestirme
“misyon”lari, Napoleon’un sahsinda sekiiler bir Mesih olarak tecessiim etmisti. Bu
siireg, temelde iki hususa dayal olarak gerceklesmistir: Ilk olarak, yukarida 6zetlenen
cercevede yeni bir Avrupa kimligi kurulma siireci hizlanmis ve Avrupa medeniyeti
kavrami, Avrupa-disi yapilarin iizerinde, hiyerarsik bir diizlemde konumlandirilmstir.
Ikincisi, XIX. Yiizyiln anahtar kavramlarindan olan ve devrin baska yeni
paradigmalariyla da uyum iginde olacak sekilde, daha gii¢lii olan “tiir’iin ayakta
kalacag1 ve diger “zayif” unsurlara onderlik edecegi, bunun da yeniden tarif edilen

Avrupa kimligi oldugu diisiincesi insa edilmistir (Gencer, 2014, 108).

Sekiilerlesen Avrupa kimliginin, Katoliklikten medeniyete uzanan ¢izgisinin yaninda,
XVI. Yiizyildan itibaren mezhep savaslarina yol agan Protestanligin sekiilerleserek
aldig1 yeni bi¢im olan kiiltiir kavrami da, yeni olusmaya baslayan Avrupa kimliginin

kodlarindan biri haline gelmistir. Basta Almanya ve Ingiltere olmak iizere Protestan
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kokenli iilkeler, “Katolik (evrensel) esprili medeniyete karsi tikel ve evrensel
kimlikleri bagdastiracak kiiltiir kavramina yoneldiler” (age, 116). Basta Alman tarih
okulu olmak {izere devrin Protestan-kokenli aydinlari, bu g¢ergevede ilerleme
kavramimi da devreye soktular. Buna gore insanlik basitten bilesige, eksikten
mitkemmele dogru yliriiylisiinii siirdiirmekte ve Avrupa, istlin siyasi, askerl ve
teknolojik vasiflartyla bu ilerlemenin katalizorliigiinii yapmaktaydi. Bu sebeple,
ilerleme kavrami hem Avrupa-i¢i yobaz olmakla suglanan Katoliklige, hem de

Avrupa-dist ilerleme karsithigini sembolize eden diger unsurlara yonelmistir.

Biiyiik Britanya, 6zellikle 1688 ve Sanayi Devrimleri ile Avrupa’da meydana gelen
calkantilardan gorece uzak kalmayi basarmis ve oldukca yiiksek bir {iretim hacmine
ulagsmistir. Ozellikle Napoleon’un Avrupa ve dogu isgalleri neticesinde biiyiik
buhranlar yasayan diger batili devletlerin aksine, XVIII. Yiizyildan itibaren elde ettigi
somiirgelerin de etkisiyle biiylik bir diinya giicii olabilmistir. Biiyiik Britanya,
gelistirdigi kiiresel iktisadi ve siyasi mekanizmay1 bir¢ok iilkeye ihra¢ etme
tesebbiislerini ozellikle XIX. Yiizyilin basindan itibaren sikilagtirmistir. Avrupa
siyasetinin yiikselen ikinci biiyiik giicii ise, Napoleon Savaslari’'nda biiyiik askeri
basarilar gostererek Napoleon ordularint maglup eden, bu tarihten sonra bagta Osmanli
Imparatorlugu olmak iizere yakin cografyasina déniik askeri, siyasi ve iktisadi
girisimlerini artiran ve modernlesme faaliyetlerini XVIIL. Yiizyilda 1. Petro ile
baslatmanin miimkiin oldugu Rusya’dir. Baz1 arastirmacilar, bu iki devletin adeta gizli
bir uzlas1 sonucunda yeni siyasi yapiyr tahkim ettigini sOylerler. Rusya, erismeye
basladig1 biiyiik gilicii Avrupa-i¢i bir hakimiyet miicadelesine dondiirmemis, ayni
mezhebi paylastigi Ortodoks unsurlarin yasadigi yerlerde niifuz arayisina girmistir.
Bunun sonucunda, Kirim Savasi’nin bitisiyle ayni y1l imzalanan Islahat Fermani’nda
basta Ingiltere ve Fransa olmak iizere Avrupa devletleri, Osmanli Imparatorlugu
tizerinde yogun bir bask1 kurmustur. Bu durumun bariz gostergesi, Islahat Fermani’na
hakim olan temanin, azmliklarin dini, hukuki ve sosyal pozisyonlarinin
giiclendirilmesi olmasidir. Kirim Savasi’ndan sonra Osmanli Devleti, Biiylik Britanya,
Fransa ve Rusya arasinda imzalanan Paris Antlagmasi ile Osmanli Devleti savas 6ncesi
hudutlarina kavusmustur, ancak bunun “bedeli” olarak Istanbul’da Rusya harig diger
devletlerin temsilcileri arasinda, Osmanli devletinin basta azinliklar olmak iizere bazi

alanlarda gergeklestirecegi reformlarin igerigi tartisilmaktaydi. Sadrazam Ali Pasa,
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Hariciye Nazir1 Fuad Pasa, Britanya, Fransa ve Avusturya elgileri arasinda gerceklesen
cetin pazarliklar sonucunda Islahat Fermani kabul edildi (Berkes, 2003, 218). Ornegin,
1854 gibi Islahat Fermani’ndan yaklasik iki sene dnceki bir tarihte, Ingiltere Elgisi
Canning, Paris Antlasmasi’na giden yolda Ali Pasa’dan, Osmanli topraklarinda
Miisliiman iken gayrimiislim olanlarin idamini engelleyen bir kanun ¢ikarmalarini
istemis, Ali Pasa ise bu idamlar1 diplomatik yollarla engelleyebileceklerini ancak bunu
bir kanuna doniistirmenin, Osmanli Sultanin1 Halife olmaktan ¢ikaracagini
savunmustur (Engelhardt, 1999, 130). Sonug olarak, uzun miizakereler sonrasinda
Canning’in tezi kabul edilmis ve Miisliimanliktan ¢ikmanin herhangi bir cezai
miieyyideyi gerektirmedigi Islahat Fermani’nda ilan edilmistir. Paris Antlasmasi’nda
gecen hiikiimler, Osmanli biirokrasisi tarafindan dig miidahaleyi engelleyen bir
bagimsiz reform alani olarak yorumlanirken, Avrupa devletleri bu antlasmay1 bir
miidahale alanina kap1 agacak sekilde yorumlamis ve Osmanli biirokrasisine siirekli
telkinlerde bulunma imkani tanimistir. Buna benzer “diplomatik zorlama”lar, ileride
bahsedecegimiz diger modernlesme temayiillerini tetikleyen hususlardan birisi haline

gelecektir.

Amiral Halil Paga’nin “Avrupa’y1 taklitte istical etmezsek Asya’ya ¢ekilmeye mecbur
olacagiz” dedigi rivayet edilir (Abadan, 1957, 5). Donemin askeri ve siyasi elitleri,
yasanan biiylik askerl maglubiyet ve ¢alkantilardan etkilenerek “batililasma’nin zaruri
yoniine dikkat ¢cekmislerdir. Yasanan askeri maglubiyetler ve bu yenilgilerin yol agtig1
paradigmatik dontisiim, her ne kadar Tanzimat Fermani ile baglayan bir siirec ise de,
esas uygulama sahasini Islahat Fermani’yla bulmustur. Ferman, Tanzimat’in muglak
biraktig1 ya da dogrudan tatbiki heniiz ger¢eklesmemis olan iddialarini teyit etmekle
birlikte, 6zellikle Miisliimanlarla gayrimiislimlerin esit vatandaglar kabul edilmelerini,
hicbir  “millet”in  digerini  kiigiimseyici ifadeler kullanmamasini, -sadece
gayrimiislimlerden alinan cizyenin kaldirilarak- herkesin vergi esitligine tabi
tutulmasini, Kiliselerin ingd ve tamirinde padisah gilivencesi verilerek muhtemel
engellerin bertaraf edilmesini, dini mensubiyetine bakilmaksizin herkesin devlet
gdrevi alabilmesini teminat altmna almigtir. Ornegin, Islahat Fermani’nda bulunan
“revabit-1 kalbi-i vatandasi” ifadesi, dini mensubiyet temelinde siyasi ve sosyal
orgiitlenmis olan Imparatorluk cografyasinda artik Fransiz Ihtilali’nin kavramsal

diinyasinin bir {iriinii olan ve “bila tefrik ii cins ii mezheb” ortak bir kimlik insa etme
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iddiasinin bir yansimasidir. Islahat Fermani’m1 Tanzimat Fermani’ndan ayiran en
onemli hususlardan birisi de burada ortaya ¢ikmaktadir. Tanzimat Fermani’nda
dogrudan isaret edilmeyen herkesin hukuk karsisindaki esitligi, Islahat Fermani’nda

“cok agik ve 1srarc1” bir sekilde vurgulanmistir (Somel, 2008, 96).

3.6.Biirokrasinin “Zaruri” Arayislari

Belgenin aidiyeti hala tartisiimakla birlikte, Ali ve Fuad Pasalara atfedilen iki
vasiyetname, 1839°dan itibaren “sunGf-i devlet”in en biiyiikk glicii haline gelen
Osmanl biirokrasisinin, bilhassa Islahat Fermani’ndan itibaren yasanan degisimleri
nasil algiladigim1 gostermesi bakimindan olduk¢a énemlidir. Ali ve Fuad Pasalar,
Islahat Fermani sonrasi silirece yaklasik on bes sene biiylik bir etkide bulunmuslar,
gerek Hariciye Nazirliklari, gerekse Sadrazamliklari oldukga kritik bir doneme denk

gelmistir.

Islahat Fermani’nda sadrazamlik gorevi yapan Ali Pasa (1815-1871), Mercan’da kap1
bekeiligi yapan bir babanin oglu olarak basladigi hayatinda, sirasiyla Sibyan
Mektebi’nde basladigi egitimini Divan-1 Himayun katipligiyle siirdiirmiis (1830),
Terclime Odas1 memurlugu (1833), Viyana Biiyiikelciligi ikinci katipligi (1836),
Hariciye Nezareti miistesarligi (1840), Londra Sefirligi (1842) gibi gorevlerin
ardindan 1846’da Hariciye Naziri, 1852’de ise birka¢ kez gorevden alinip tekrar
goreve getirilecegi Sadrazamlikta vazife almistir. Mustafa Resid Pasa, Ali Pasa’nin
Terciime Odast araciligiyla devlet kademelerinde yiikselmesinin oniinii agmis, Islahat
Fermani’na varan siirecteki fikir ayriliklarina kadar yakin iliski gelistirmislerdir.
1854’te Kirim Savasi esnasinda dis devletlerin baskilarini hafifletmek ve Tanzimat
Fermanu ile vadedilen reformlar yiiriirliige koymak maksadiyla kurulan Meclis-i Ali-
i Tanzimat’in basma getirilen Ali Pasa, ayni tarihte Mustafa Resid Pasa’nin
Sadrazamliginda Hariciye Nazir1 olarak da gorev yapmistir. 1855°te ise kendisi
Sadrazam olmus, yakin dostu ve ¢alisma arkadas1 Fuad Pasa’y1 ise Hariciye Nazirligt
gorevine getirmistir. Islahat Fermani’nin hazirlanmasi ve sonrasinda tasarlanan
reformlarin hayata ge¢mesinde bu ikili olduk¢a O6nemli gorevler iistlenmislerdir.
1866°da Girit’te meydana gelen ve bolgede yasayan Rumlarin Yunanistan’a ilhak

taleplerine kadar varan siirecte Ali Pasa, Ingiltere ve Fransa’ya gonderdigi mektupta,
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Paris Antlagsmasi’yla birlikte dis devletlerin  Osmanli’ya miidahalesinin
yasaklandigini, Yunanistan’in Girit meselesine dahlinin Paris Antlasmasi ile ¢izilen
perspektife aykirt oldugunu vurgulamustir. Béylece Ali Pasa, askeri-politik meseleleri
kiiresel siyasi paradigmanin i¢inde kalarak ¢6zme yolunu se¢gmeye calismistir. Bu
durum, Imparatorlugun yekpare bir siyasi yap1 olarak varhigini siirdiirmesine doniik
“zaruri” kabul edilen tasavvurlarin yansimalarindan birisidir (Pinar, 2018, 5). 1858
Arazi Kanunnamesi, ayni tarihli Ceza Kanunnamesi, 1868 Sura-y1 Devlet’in kurulusu
gibi olduke¢a kritik ve yapisal hamleler bu ikilinin yonetimi altinda gerceklesmistir.
Fuad Pasa’nin 1869°daki vefatinin ardindan Hariciye Nazirligini da iistlenen Al Pasa,

1871 tarihinde vefat etmistir.

Unlii sair Kececizade Izzet Molla’nin oglu olan Fuad Pasa (1815-1869) da, yol
arkadast Ali Pasa gibi 1837’de Terciime Odasi’nda baslayan biirokrasi kariyerini
1840°ta Londra Sefirliginde katip olarak siirdiirmiistiir. 1845’te Divan-1 Hiimayun
tercimanligi ve amedciligi gorevlerinden sonra, 1848’deki miilteciler sorununu
miizakere etmek iizere Rus Carligi’na gonderilmistir. 1852°de Misir’a gonderilen ve
yaninda Cevdet Efendi (Pasa)’yi de gotiiren Fuad Pasa, bilhassa Rusya’ya kars1 bir
denge unsuru olmasi bakimindan Fransa’ya yakin politikalar izlemesi nedeniyle
Rusya’nin tepkisini ¢ekmis, 1852’de getirildigi Hariciye Nazirligi’ndan Rusya baskisi
nedeniyle ayrilip daha sonra mubhtelif kereler Sadrazamlik ve Hariciye Nazirlig
gorevine getirilmigstir. 1860°ta Liibnan’da meydana gelen ve Hiristiyan azinliklarin
isyanlartyla baglayan olaylar1 bastirmak tizere bolgeye hareket eden Fuad Pasa,
olaylara sebep oldugu ve Oliimleri engelleyemedigi gerekgesiyle Sam Valisi Miisir
Ahmet Pasa ile yiiz altmis yedi kisiyi idam ettirmis, boylece dis devletler nezdinde
zaman kazanmak istemistir. Onun bu “zaruri” hamleleri, ileride ele alacagimiz iizere
farkli kesimler tarafindan biiylik tepkiyle karsilanmistir. Kalp rahatsizligini tedavi
ettirmek {izere gittigi Nice sehrinde 1869 tarihinde vefat etmistir (Kopriilii, 1996, 202).

Islahat Fermani’nin imzalandigi devrin en onemli iki sahsiyeti olan Ali ve Fuad
Pasalarin bircok ortak dzelligi bulunmaktadir. Ilk olarak, ikisi de Terciime Odasi
aracilifiyla devlet kademelerinde yiikselmis isimler olarak dikkat cekmektedir. Basta
Fransizca olmak iizere devrin Avrupa dillerine vukufiyetleri ve Osmanli Devleti’nin

iginde bulundugu kiiresel meseleleri bu sayede takip etmeleri sebebiyle devrin ruhuna
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olduk¢a uygun bir profil ¢izmislerdir. Hatta Fuad Pasa’nin Fransizcasinin, “kelime
oyunlart ve niikteler yapacak kadar iyi” oldugu belirtilmektedir (Ortayl1, 2008, 276).
Ayni sekilde, Safvet Pasa ve Ahmet Vefik Pasa gibi modernlesme devri biirokratlar
da Hariciye kokenli olmalariyla 6ne ¢ikmuslardir. Ozetle Ali ve Fuad Pasalar, Osmanli
Imparatorlugu’nun varlik ve giivenliginin tehlikeye girdigi bir devirde, kendisinden
kuvvet alinmasina ihtiya¢ duyulan Avrupa devletleri ile yakin iligkiler gelistirildigi bir
atmosferin ana aktorleri olmuslar, devletin kurtarilmasin1 bu giiclerle ittifakta

gormiislerdir.

Ali ve Fuad Pasalarin bagini ¢ektigi ve sonraki modernlesme temayiillerini tetikleyen
Islahat Fermani basta olmak iizere, bilhassa 1852-1871 tarihlerinde vuku bulan
yenilesme hareketlerinin, bu iki pasanin yazdiklar1 iddia edilen “siyasi
vasiyetnameler”le olan iliskisi olduk¢a 6nemlidir. “Iddia edilen” dememizin sebebi,
bu iki sadrazama aidiyetinin hala kesinlestirilemedigi iki mithim metne dair cereyan
eden tartigmalardir. Bu iki belgeyi sadelestirerek yayinlayan Engin Deniz Akarli da,
metinler hakkindaki iddialara temas eder. Her ne kadar metinlerin aidiyetleri tartisma
konusu olsa da, “tartigmali olmayan, s6z konusu belgelerin pasalara ait oldugu bilinen
cesitli s6z ve yazilariyla ve eylemleriyle tam bir uyum iginde olmasidir” diyerek
metnin igerik yoniiyle gii¢lii bir temsil barindirdigini belirtir. (Akarli, 1978, VIII) Buna
ek olarak, bahsedilen metinler hem devlet adamlar1 hem de aydinlar tarafindan
muteber kabul edilmis ve bu durum, metinler etrafinda canli bir tartisma ve
miiktesebatin dogmasina sebep olmustur. Bunun yaninda, Akarli’nin nesrettigi eserde
Ali Pasa’nin 1867 Girit sorununu ¢dzmek iizere padisaha gonderdigi layiha da
bulunmaktadir. (Metnin devami, ifade edilen ciimlelerin pasalara ait oldugu tezine

katilarak devam edecektir.)

Fransa’nin Nice sehrinde kalp rahatsizlig1 sebebiyle tedavi goren ve burada vefat eden
Fuat Pasa’ya gore, devletin “eski usuller” ile giiciinii muhafaza etmesi olanaksizdir;
yapilmas: gereken en Onemli sey, son iki yiliz yildir yapilan “vahim hatalar’dan
doniilmesi ve “dehsetli bir tehlikeden korunmak™ i¢in yenilesme politikalarinin hiz
kazanmasidir (age, 1). Daha bu ilk ciimlelerden goriilecegi iizere, Fuat Pasa
modernlestirici reformlar1 devletin yagamini siirdiirmesi i¢in zaruret olarak tasavvur

etmektedir. Pasa devamla bu reformlarin ilham kaynagmin Ingiltere, Fransa ve Rusya
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basta olmak iizere “terakki etmis” milletlerin izinden gitmek oldugunu belirtir. Bu
modernlesme faaliyetlerinin Miislimanlia aykir1 oldugu tezini reddeden Fuat Pasa,
“yararli bir bulus, yeni bir bilgi kaynag1” olan higbir seyin 6zii itibariyle Islam’a aykir1
olamayacagini savunarak dini mesruiyet arayisini dikkate aldigin1 da ifade eder(age,
2). Ona gore bu reformlar, “herhangi bir devletin arttk Avrupa’da varligin
siirdiirebilmesi icin gerekli ve zorunlu olan” uygulamalar1 icermektedir. Ustelik
Osmanli Devleti, giiclii oldugu asirlardan uzak oldugu bu donemde, diismanlarini
bertaraf edebilecek durumda olmak igin basta Ingiltere olmak iizere Avrupa
devletleriyle iyi ge¢inmek zorundadir. Hatta Fuad Pasa’ya gore “Babiali’yi
Ingiltere’nin dostlugundan mahrum gérmektense birkac vilayetimizi elden ¢ikmig
gormek daha iyidir”(age, 3). Fuad Pasa, metnin devaminda Fransa, Avusturya, Rusya,
Prusya, Iran ve Yunanistan ile tarihi ve siyasi bazi meselelere degindikten sonra
padisaha bu devletlerle nasil bir zemin tutturulmasi gerektigine dair tezlerini belirtir.
Ozellikle Rusya’ya ayrilmis boliimde, bu devlet i¢in “israrli diisman” ifadesini
kullanan Fuad Pasa, Rusya’nin yayilmaci emelleri konusunda gercekei bir tutum
sergilenmesi, onlara karst askeri kuvvetlerin pekistirilmesi gibi ¢oziimler teklif

etmektedir (age, 4).

Metnin devaminda Fuad Pasa, Osmanli Imparatorlugu’nu i¢ ve dis tehditlerden
alikoyacagimi diisiindiigii tedbirleri siralar. Yiikselen Arnavut, Sirp, Rum ve Ermeni
millliyetciliklerini engellemek ve “devletin mahvini 6nle”mek i¢in yapilmasi gereken
seyin, ortak bir kimlik iizerinde yiikselecek vatandaslik baglarini tesis etmek oldugunu
belirtir (age, 6). Metnin son kisminda da yol yapimi, egitimin yenilesmesi,
gayrimiislimlerin devlete bagliliklarmin artirilmasi gibi tedbirlere temas etmis, bu

sayede devletin varligina yonelen tehditlerin bertaraf edilebilecegini savunmustur
(age, 7).

Islahat Fermani sonras1 gerek Avrupa devletlerinin, gerekse Osmanli Imparatorlugu
sinirlarinda  yasayan gayrimislimlerin reformlarin hizlandirilmasi konusundaki
baskilar1 oldukg¢a artmistir. 1860°ta vuku bulan Liibnan olaylari sonrast Osmanl
Devleti, 1866 yilinda ¢ogunlugunu Rumlarin olusturdugu Girit’te bir azinlik isyanina
muhatap olmuslardir. Meselenin halledilmesi i¢in Girit’e giden Sadrazam Ali Pasa,

burada yasanan sorunlar1 ve ¢6ziim Onerilerini i¢eren bir layihay1 Sultan Abdiilaziz’e
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gondermistir. Bu layihada Ali Pasa’nin gozettigi hususlardan en énemlisi, Paris
Antlagmast ile Osmanli Devleti’nin Avrupa devletler diizeninin bir parcasi sayilmasina
ragmen, basta Fransa olmak iizere bazi Avrupa devletlerinin bu anlagsmaya riayet
etmediklerini vurgulamasidir. Paris Antlagsmasi’ndan kisa siire sonra ortaya cikan
Memleketeyn (Eflak ve Bogdan), Suriye, Liibnan ve son olarak Girit meselelerinde
Ozellikle bu devletin Osmanli Devleti aleyhine ve Paris Antlagsmasi hiikiimleri ragmina
hareket ettigini belirtir. Ali Pasa’nin bu gergevede saglamak istedigi en 6nemli sey,
Fransa ve Rusya’nin bu tutumu karsisinda Ingiltere’den yardim istemek ve onlarin
dengeleyici giiciine tutunmak olmustur. Ali Pasa, bu giivence ve Paris
Antlasmasi’ndan dogan mesruiyet sayesinde Rusya’nin Osmanli Devleti’ne dogrudan
savas acmasinin imkansiz oldugunu ancak Osmanli Devleti iizerindeki emellerini
tahakkuk ettirmek i¢in Ortodoks azinliklart her tiirlii kigkirtmaya sevk edecegini
savunmaktadir. (age s. 11.) Nitekim Ali Pasa, Rusya’nin tahrik politikasmni bilhassa
Yunanistan tizerinden gerceklestirdigini sdylemektedir. Onun raporuna gore Giritli
Rumlarin isyandaki en 6nemli motivasyonlari, Osmanli imparatorlugu’ndan ayrilarak

yeni kurulan Yunanistan’a ilhak olma istekleridir (Pinar, 2018, 5).

Ali Pasa, s6z konusu layihasinda Girit meselesinin halli i¢in “ufak tefek sakinca”lara
bakilmadan gereken tavizlerin verilmesi gerektigini savunur (Akarli, 1978, 12). Girit
meselesi ve azinlik isyanlarindan kaynakli sorunlarin ¢dziilmesinin yolunun “devlet
gemisini kurtarmak i¢in biraz yiik atmak”tan gectigini iddia eder (age, 12). Bunlar
gergeklestirirken izlenecek usuliin ise, Osmanli tebaasi olan gayrimiislimleri, Avrupa
devletlerinin tahriklerine kapilmaktan alikoyacak reformlarin hizlandirildigina ikna
etmek oldugunu iddia eder. Ona gore, reformlar Avrupa’lilarin tazyikleriyle degil,
Osmanli Sultaninin bahsetmesi ve din ayirmadan tebaasina sahip ¢ikmasiyla miimkiin
olacaktir (age, 14). Ali Pasa, savundugu bu tezleri Girit 6rnegi iizerinde de gostermeye
calisir. Giritli Rumlar ile Yunanlar arasinda dil birligi dahi s6z konusu degildir, 6zetle
bu iki topluluk ayn1 “millet”in pargasi kabul edilemez. Oysa yiizyillar i¢inde Girit’te
yasayan Tiirkler ve Rumlar arasinda, Yunanlarla oldugundan ¢ok daha fazla sosyo-
kiiltiirel aligveris gerceklestirilmis, ortak vatandaslik ve bir arada yasama kiiltiirine
miisait bir zemin yesermistir. Boylece Ali Pasa, devrin yikselen milliyetci

hareketlerine de i¢ tutarlilik bakimindan elestiriler yoneltmistir (Pinar, 2018, 10).
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Ali Pasa, metnin devaminda Islahat Fermani’nin ruhuna ve maddelerine uygun olarak,
gayrimislimlerin devlet kademelerinde gorev almalarinin, onlarin devlete olan
bagliliklarim1  artiracagini, 6dedikleri vergilere uygun bir siyasi istihdama
kavugmalarinin, onlarin dis iilkelerle irtibatini1 asgariye indirecegini savunmaktadir
(Akarl1, 1978, 15). Azinliklarin devlet kademelerinde yiikselmelerinin, Miisliiman
niifusta bir tepkiye yol acabilecegini, bunun yolunun da Miislimanlarin egitim

seviyeleriyle ekonomik durumlariin ytikseltilmesi oldugu belirtmektedir.

Ali Pasa’nin siyasi vasiyeti de, Girit layihasi ve Fuad Pasa’ya ait oldugu diisiiniilen
metinle benzer bir igerige sahiptir. Metnin girisinde Ali Pasa, Fuad Pasa ile birlikte
yaklasik on bes sene, en kritik devirlerde iist diizey biirokratlik gorevi yaptigini
vurgulayarak tarihsel bir 6zet ile kendi uygulamalarini masaya yatirmaktadir. Ona gore
bu hassas donemde ordu donanimsiz, biirokrasi yetersiz, ekonomi olduk¢a kotii bir
vaziyettedir. Ustelik Avrupa devletleri, Osmanli Devleti’nin bu olumsuzluklarla
bogustugu bir donemde kendi iglerindeki meseleleri asgariye indirmis, ekonomik
refahin1 yiikseltmis, sosyal biinyesini nispeten saglamlastirmistir. Osmanli Devleti
tizerinde giittiikleri emeller, Avrupa devletleriyle belli bir anlagma zemini zorunlulugu
dogurmustur. Bu cer¢evede, Avrupa devletler topluluguna katilarak sorunlari agsmayi
planlayan Ali ve Fuad Pasalar onciiliigindeki Osmanli biirokrasisi, Paris
Antlasmasi’ndan sonraki siirecte Avrupa devletlerinde Osmanli’ya karst bir sempati
bile dogdugunu, hatta Liibnan ve Girit olaylarinda Avrupa’nin Osmanli Devleti’ne
desteginin de bu sempatiyle agik¢a iliskili oldugunu belirtmektedir (age, 19).
Avrupa’da Tiirkler lehine kisa siireli bir sempatiye sebep olan ve Paris Antlagmasi
stirecini kolaylastiran hususlardan birisi de, Avusturya ile Macaristan arasinda vuku
bulan savasta, Osmanli’ya siginan Macar miiltecilerin, Rusya’nin da savasa dahil
olmasiyla Osmanli Devleti’nden geri talep edilmeleridir. Osmanli Imparatorlugu’nun,
Rusya ve Avusturya ile savasin esigine gelmesine ragmen miiltecileri iade etmemesi,
Avrupa kamuoyunda Tiirklerin lehine bir hava esmesine yol agmis, hatta “Paris ve
Londra sokaklarinda Avrupalilar bir basi fesli gorseler ‘Yasasin Tirkler!” diye”
tezahiirat etmislerdir (Aliye, 1995, 52). Rusya ve Avusturya’nin, Avrupa destegine
sahip Osmanli Devleti’ne bu konjonktiirde savas agmasi zorlasmistir. Ozetle Osmanl
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biirokrasisi, modernlesme devrinin “zaruri” politikalarinin basinda gelen denge

siyasetini her firsatta kullanmistir.
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Ali Pasa, siyasi vasiyetnamesinde yénetimleri esnasinda aldiklari tedbirleri anlatirken,
Islahat Fermani sonrasi siirecte Miisliimanlarla Hiristiyanlar arasinda cereyan eden ve
yer yer ¢atismalara kadar varan hususlara dair bulduklar1 ¢dziimleri de siralar. Ulkenin
vilayetlere ayrildigini, “ticaret odalari, teknik danigsmanliklar ve yabanci uyruklularin
islerine bakan siyasi miidiirliikler” tesis ettiklerini, vergi diizeninde 1slahata gidildigini,
Sura-y1 Devlet, Adalet Divan1 ve Istinaf Mahkemeleri kurduklarini, bunun yaninda
Miislim-gayrimiislim ayirt edilmeksizin Mekteb-1 Sultani gibi okullar agtiklarini, bu
sayede Imparatorluk-ici farkli unsurlar arasindaki muhabbet ve bagi giiclendirmeyi

hedeflediklerini anlatir (age, 23).

Ozetle, zaruri modernlesme anlayisini doguran seylerin  basinda, Osmanl
Imparatorlugu’nun tecriibe ettigi ve giderek baskisini hissettiren askeri yenilgiler ve
Avrupa devletlerinin bu yenilgiler cergevesinde uyguladiklar1 siyasi baskilar
gelmektedir. Ilmiye ve seyfiye ziimrelerinin modern dénemde ¢oziiliisiine karsin
pozisyonunu koruyan ve gittikce 6nemini artiran Osmanli biirokrasisi ise, gegmisten
devralinan devlet tasavvurunun ehemmiyeti ve yasanmakta olan askeri, ekonomik ve
politik zorluklara karst Avrupa giicler dengesi ¢ercevesinde arayislara girmislerdir.
Modernlesme siireci, basta Ali ve Fuat Pasalar déneminde olmak iizere bu gelismelerin
zorlamasiyla silirdiiriilmiis, bilhassa Kirim Savasi ve Islahat Fermani ile birlikte
Avrupa ile kurumsal ve ekonomik olarak yakinlasilmistir. Hem Avrupa kamuoyunda,
hem de Osmanl1 devlet erkani1 nezdinde bu olumlu hava, 1860’larin ortalarina kadar
siirmiis, ancak basta azinlik isyanlar1 olmak {izere bircok gelisme neticesinde tekrar
olumsuz bir atmosfer ortaya cikmig, Avrupa devletlerinin baskilar1 yeniden
siddetlenmistir. Osmanl iist diizey biirokrasisinin onciiliik ettigi zaruri modernlesme
cizgisi, bu “zaruret’lere bulmaya calisilan c¢areler cercevesinde politikalarini

sekillendirmistir.
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4. SENTEZCi MODERNLESME

Calismamizin ikinci kismi olan “Sentezci Modernlesme”de, ulema kokenli bir
biirokrat olan ve XIX. Yiizy1l Osmanli tarihi ve modernlesmesine biiyiik etkiler yapmis
bir isim olan Ahmet Cevdet Pasa’nin yaklasim ve uygulamalari, bilhassa Mecelle
olarak bilinen kanunlagtirma faaliyeti ele alinacaktir. Ancak Mecelle’nin ortaya
¢ikmasina yol agan gelisme ve doniisiimleri, 6zetle Sentezci Modernlesme’yi doguran
i¢ ve dig siireglerden bahsetmeden bu isimlendirmenin gerekgesini anlamak miimkiin
degildir. Zarurl Modernlesme bdliimiinde oldugu gibi bu kisimda da dig faktorlerin
dontistiiriicii, i¢ kosullarin belirleyici etkisi, bu ikKisinin birbirleriyle iligkileri de

dikkate alarak analiz edilecektir.

4.1 Kapitalist Doniisiim Siireci

XVI. Yiizyildan itibaren varligin1 hissettirmeye baslayan ve XIX. Yiizyilin sonlarina
gelindiginde neredeyse tiim diinyada etkin hale gelen kapitalist doniisiim,
modernlesme siirecinin en Onemli faktorlerinden birisidir. Bilhassa Sanayi
Devrimi’nden sonra “insanligin tarihini on bin yildan beri benzeri goriilmemis sekilde
ikiye bolen biiylik bir degisim” (Geng, 2014, 35) gerceklesmis, XVII. Yiizyilin
sonlarinda vuku bulan bu hadise biitiin yer kiireyi kapsayan bir iiretim modeline
doniismiistiir. Insanlarin topluluklar halinde yasadiklar1 her yerde iiretim, tiiketim,
ekonomik giicli elde etme miicadelesi, kar diirtiisii gibi unsurlar mevcut olmustur;
ancak kapitalizmin gegerli oldugu yapilar, modern-6ncesi donemlerden birkag yoniiyle
ayrilir. Ilk olarak, sermaye birikimi hemen her toplumsal yapida izlerine rastlanan bir
vakia olmakla birlikte kapitalizm “sermaye biriktirmek icin sermaye biriktirmek”
anlayisinin tarihte ilk kez goriildiigli ve miimkiin oldugu bir ekonomik sistem
olmustur. Bu sistemde, dnceki ekonomik yapilarin aksine sermaye birikimine dncelik

taninmakta, bu da sinirsiz sermaye birikimi siirecini beslemektedir (Wallerstein, 2004,
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22). Ikinci olarak, kapitalizm modern-6ncesi dénemlerde kapitalizmle sonuglanma
ihtimali olan iiretim siiregleri bir sekilde tamamlanmamistir. Ornegin, sinirsiz sermaye
biriktirmek i¢in sermaye biriktiren bir “girisimci”, oncelikle ¢calismak zorunda kalan
siirekli bir “is¢i siifi”na ihtiya¢ duyacak, iiretimden sonra mallar1 pazarlayacak bir
dagitim ag1 ve alim giicii miisait bir tliketiciler ziimresi gerekecek, tiim bu siire¢lerden
kar elde edilecek ve bir dahaki yatirim icin bu karin bir kismini koruyabilecek bir
diizene ihtiyag olacakti. (Wallerstein, 1996, 15) Bu dongiiniin siirekli ve karh bir
konum edinebilmesi, kapitalizme has bir gelismenin sonucunda ortaya c¢ikmustir.
Kapitalizmin dogup gliclenmesi ve Avrupa’dan baglayarak Ortadogu, Afrika ve
Asya’ya yayilmasi, devletlerin ana aktor olduklari merkez ve g¢evre birimlerin
dogmasina yol agt1. Devletlerin “yeni diizen”in temel unsuru olmalar1 sidece ekonomi
temelli degildi. Westphalia Antlagsmasi’ndan itibaren Avrupa’da devletlerin kiiresel
sistemin yegane mesru otoritesi kabul edilmesi ve her devletin —devlet olmak
bakimindan esit olduklari savi- da merkez-cevre ayrimina giden siirecin yapi
taslarindan birisi haline geldi (Keyman, 2006, 3). Yiizyildan itibaren, cografi kesifler,
askeri teknolojide kaydedilen degisiklikler, devlet aygitinin modern versiyonuna giden
siirecin baslamis olmasi, Osmanli Imparatorlugu gibi rakip devletlerin hegemonik
giiclindeki gorece zayiflik, Akdeniz’de kiimelenen ve iki bin yili agkin siiredir onun
etrafinda sekillenen politik-ekonomik gii¢ ekseninin Atlantik’e kaymaya baglamasi
gibi etkenlerin de tesiriyle 6nceden goriilmemis olglide sermaye ve gii¢ birikiminin
bazi devletlerin elinde yogunlagsmasina sebep olmustur. Nitekim XVII. Yiizyilin
“merkez iilke”’si kabul edilen Hollanda, s6z konusu gii¢ transferinin bir diinya-
ekonomisi i¢inde temerkiiz ettigi ilk biiylik 6rnek olarak kabul edilir. Seksen yil
savaslar olarak bilinen (1568-1648) savaslarda Ispanya’yr maglup eden Hollanda,
biiyiik bir deniz giicii olmasinin yaninda baharat gibi bir¢ok {iriiniin ticaretinin tekelini
ele gecirmesi sebebiyle niifuzunu pekistirmistir. Kolomb’la baslayan cografi kesifler,
yukarida bahsedilen ekonomik-politik doniigiimiin emperyal bir karakter elde etmesini
hizlandirmigtir. XVI. ve XVIL. Yiizyillarda baglayan ve aralarinda Ingiltere, Ispanya,
Portekiz ve Hollanda’nin bulundugu somiirge miicadeleleri sirasinda on iki milyon
Afrikalimin  Atlantik’te gergeklesen kole ticareti kapsaminda Atlantik Otesine
gonderilmesi oldukca énemlidir (Canon, 2009, 57).
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Westphalia Barigi (1648) olarak bilinen anlasmalardan sonra, kapitalist doniisiim
siirecinin ana aktorii olarak bu devlet, Osmanli imparatorlugu’nun kapitalist diinya-
sistemine eklemlenme siirecinin en onemli unsurlarindan birisi haline gelecektir.
Charles Tilly’nin tabiriyle “sermayelesmis zor-yapilanma” seklinde ortaya ¢ikan
(Tilly, 2000, 66) ve kapitalizm siirecinin basat giicii haline gelen Ingiltere, hem
yiikselen ulusal devlet modeline 6rneklik teskil etmis, hem de Sanayi Devrimi basta
olmak iizere ge¢irdigi ekonomik doniisiimleri farkli cografyalara ihrag¢ edebilme
yetenegiyle biiyiik iiretim kapasitesi ve sermaye birikiminin degerlendirilecegi
Avrupa-disi cografyalarda pazar arayarak Kuzey Amerika, Hint alt kitasi, Uzakdogu
ve Ortadogu’da askeri-ekonomik tedbirler almustir. ingiltere’nin bu faaliyetlerinin
askeri yayilma politikalar1 ve liberal ekonomik modelin sayilan bolgelerde kabul
ettirilmesiyle bir “diinya diizeni”’ne doniismeye basladigi goriilmektedir. Bilhassa
1815 Napoleon Savaslar1 sonrasi mekanizmanin “garantdr”ii olan Ingiltere, “serbest
ticarete dayali diinya ekonomisinin milletlerin refahinin temeli oldugu” tezini farkli
devletlerin politik, ekonomik ve hukuki yapilarinda hakim kilmaya gayret etmistir
(Okur, 2010, 197). Rusya, Fransa, Avusturya ve Prusya gibi devletler de bu gii¢
miicadelesine farkl1 diizeylerde dahil olmuslardir. Basta Ingiliz tiiccarlar1 olmak iizere,
Avrupali ¢ok sayida miitesebbis Avrupa-dist bolgelerde tiriinlerini satacak pazar
arayislaria girmis, Avrupa devletleri de, kendi tiiccar zlimrelerini farkli iilkelerde
imtiyazli kilmak i¢in s6z konusu iilkelere farkli enstriimanlari kullanarak baski
yapmiglardir. Osmanli Imparatorlugu’nun Tanzimat Fermani’yla baslayip Islahat
Ferman1’yla devam eden doniislim siirecinin ana ekseni bu gii¢ miicadelesinin biiyiik

etkisiyle ortaya ¢ikmistir.

4.2.0smanh Devleti’nde Kapitalizm Oncesi ve Sonrasi Ekonomik Yapi

“Kadim odur ki, ondan 6ncesini kimse hatirlamaz” (Geng, 2014, 45).

Osmanli Devleti’nin, kuruldugu XIII. Yiizyil sonlarindan tarih sahnesinden ¢ekildigi
XX. Yiizyila kadar hangi ekonomik yapi(lar) ile yonetildigi genis arastirmalarin
konusu olmustur. Klasik Osmanli diizeni olarak bilinen ve XV. Yiizyilin ortalarindan
XIX. Yizyiln ilk ¢eyregine kadar siirdiigii kabul edilen mekanizma, askeri, siyasi,

ekonomik ve sosyal fonksiyonlar1 olan bir sistemdi. Bu sistemin en 6nemli yap1
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taglarindan birisi Timar Sistemidir. Askeri mekanizmaya bagli toprak iliskilerini
organize eden bir yap1 arz eder. Basta Anadolu ve Balkanlar olmak iizere fethedilen
yerlerin 6nemli bir kisminda uygulanan bu sisteme gore, timar sahibinin topragindaki
irlinlin vergisini toplamasi ve toprakta c¢alisan kisileri askeri olarak egitmesi de
gerekmektedir. Timar sahipligi kisinin hayatiyla sinirlidir, timarin ¢ocuklarina intikal
edip etmeyecegi devletin kontrolii altindadir. Babalar1 hayattayken ¢ocuklarina ayrica
timar verilmez. Timara konu olan topraklar yiiz elli donlimiin altindadir, topragin
miilkiyeti devletin tasarrufundadir. Bu kisa 6zetten de anlasilacag: iizere, Osmanli
Devleti toprak iizerinde —bilhassa Istanbul’un fethinden sonra- 6zellikle XVII. Yiizyila
kadar dogrudan devlet gorevlisi olan isimler araciligiyla vergi toplamistir. Bu
tarihlerden sonra, timar sisteminde yasanan sorunlar neticesinde timarli sipahilerin
sayisinin azaldigi, ulufeli askerlerin sayisinda ise artis oldugu tespit edilmistir (Akdag,

2018, 420).

Osmanli Devleti’nde ekonomik konularda karar alict goérevlerin higbirisi iktisat
alanina has degildir. Bir bakima iktisat, “diger sosyal iliski ve kurumlar denizinde
erimis halde”dir (Geng, 2014, 40). Bu durumun en 6nemli sebeplerinden biri, devletin
ekonomik giicii siyasi niifuza evriltmek isteyen muhtemel gruplari engellemeye doniik
1srarh tavridir. Ozellikle Celali Isyanlari ile baslayan ve ig-dis birgok etkenle irtibatl
olarak yiikselen ayanlar donemine kadar bu ‘kadim’ pratik varligini siirdiirmiistiir.
Osmanli Imparatorlugu ise, dyanlarin yiikseldigi XVIIIL. Yiizyildan sonra da topragin

miilkiyetine sahip olan bir yapiyi slirdiirmekte 1srarci olmustur.

Imparatorluk sinirlar icinde giilii bir siyasi ve ekonomik yapiyr korumaya calisan
Osmanli Devleti, dis tlilkelerle tesis edilen ekonomik iliskilerde olduk¢a esnek hareket
etmistir. XVI. Yiizy1l Avrupa’sinin merkantilist ve korumaci ekonomi politikalarinin
aksine Osmanli, ithalat konusunda klasik dénemde oldukg¢a rahat davranmustir.
Mehmet Geng bu durumu, devletin provizyonist bir anlayisla hareket etmesiyle
aciklar. Provizyonizm ilkesi “i¢ pazarda mal arzimi yiiksek tutmak {izere ihracati
engeller, ithalati serbest birakir” (age, 76). Devletin bu yaklasimindaki temel gaye, en
kiiclik idari birim olan kazadan baglayarak ihtiyaglarin karsilanmasi ve bu faaliyetin
bol {iiriin-ucuz fiyat prensibine dayandirilmasidir. Bu durum bir bakima “Teb’ay1

miireffeh bir hayata ulastirma” dislincesinin klasik donemin temel iktisadi
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yaklasimlarindan birisi oldugu sdylenebilir (Inalcik, Unan, 1988, 220). Bu bakimdan
ithalat ve Kkapitiilasyonlar meselesi, Osmanli Imparatorlugu’nun giiclii oldugu
donemlerde hi¢bir ¢ekince duymadan kullandig1 ekonomik enstriimanlardan olmustur.
Hatta Osmanli Imparatorlugu, yabanci tiiccarlarin serbest ticari faaliyetlerini
hizlandirmak i¢in XVI. Yiizyildan itibaren yabanci sikkelerden vergi alinmamasi
hususunda kanunnameler dahi ¢ikarmislardir. Yabanci tiiccarlara doniik bu
girisimlerin ayni ylizyilda tim Avrupali tiiccarlar i¢in uygulanmasi da dikkate deger

bir husustur.

XVI. Yiizyillin ortalarinda Avrupa’da meydana gelen ve Osmanli Devleti’ni de
etkileyen Fiyat Devrimi, fetihlerde yasanan gérece azalma ve buna bagl olarak timar
sisteminde yasanan zayifliklar gibi bir¢ok i¢ ve dis faktoriin etkisiyle Osmanli
Devleti’nin klasik yapis1 zorluklar yasamaya baslamistir. Bu donemde bir¢ok mali ve
yapisal ekonomik tedbirler teklif edilmis, paranin degerinin azalmasi anlamina gelen
tagsis gibi uygulamalara imza atilmis, devlet i¢ bor¢lanmanin farkli versiyonlarina
yonelmistir. Amerika kitasindan muazzam miktarda giimiis ve degerli madenlerin
Avrupa’ya aktarilmasi da, Osmanli Devleti’nin rakip cografyalar karsisinda gosterdigi
tistiinliiklerin zamanla tersine donmesine yol agmistir. Tiim bu gelismeler, Osmanli
Imparatorlugu’nun 6zellikle XVII. ve XVIIL Yiizyillarda merkezi giiciinde yasadig1
zayiflama karsisinda yerel otoriteler ve tasradaki “sivil” unsurlarla kurdugu pragmatik
iliskiyi hazirlayan siireglerdir. Toprak rejimi iizerinde saglanan devlet niifuzu bu
donemde azalmis ve ayanlar olarak bilinen ziimrenin devlet karsisinda taleplerde
bulunacak ve onlarin devletle masaya oturacak giice erismesine zemin hazirlamistir.
Bu durum, ayanlarin “tarimsal arti§i paylagma”larimi da hizlandirmistir. Ayni
donemde ortaya ¢ikan ve devletin nakit gelire hizli bir sekilde ulasmas1 amaciyla
yayginlagan iltizam usulii de, politik giicii artan ayanlarin bunu ekonomik giicle
birlestirmelerine yardimci olmustur. Niifuzlart gittikge artan ayanlarin, 1807 yilinda

Sened-i Ittifak denilen metnin tarafi olmalari bu bakimdan 6nemlidir.

Devletin XIX. Yiizyiln ilk ¢ceyreginde uygulamaya koydugu bir diger ekonomi pratigi
ise yed-i vahid (tekel) uygulamasidir. Devletin ¢esitli sebeplerle ekonomik isleyise
miidahil olmasi siklikla goriilen bir sey ise de, yed-i vahidi diger uygulamalardan

ayiran en onemli sey, onun devleti dogrudan iiretici konumuna getirmesi olmustur.
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Bunda ayni ylizyilda Avrupa devletlerinin —kapitiilasyonlarin da kolaylastiric
etkisiyle- Osmanli Devleti’'nde bulunan hammaddelere olan talebinde yasanan biiyiik
artisin da etkisi bulunmaktadir. Devlet, i¢ talebin karsilanmasindan sonra ihracatin
Oniinii agan bazi kararlar almistir (Geng, 2013, 380). Tanzimat Fermani’nda iltizam ve
yed-i vahid uygulamalarinin agir ifadelerle elestirilmesi ve bu uygulamalarin terk
edilerek ithalat ve ihracat oniindeki engellerin kaldirilmaya baslanmasi, Osmanli
Imparatorlugu’nun kapitalist mekanizmaya dahil olmasi ve Avrupa pazarlarina

hammadde temin eden bir konuma evrilmesine yol agmuistir.

Osmanli Devleti, XIX. Yiizyilin ortalarindan itibaren tecriibe ettigi bir dizi politik,
ekonomik ve hukuki doniisiim sonucunda kapitalist Pazar iliskiler aginin bir tiirevi
haline gelmistir. Bu mekanizmaya eklemlenme siireci, bilhassa Akdeniz, Ege ve
Karadeniz’deki liman kentleri araciligiyla gerceklesmistir. Karadeniz’de Kiigiik
Kaynarca Antlagmasi ile baglayan donemde Rusya hakimiyet sahasini gelistirmis,
ozellikle Trabzon ve Giresun gibi dis pazarlara nispeten yakin ve agik olan sehirlerde
[ran’1 sémiirgelestirmeye calisan Ingiltere’nin de dahliyle burada gerceklesen iiretim
ic talepten ziyade ihracat-yonelimli olmaya baslamistir. Bu durum, loncalar
aracilifiyla i¢ kesimlere kadar ulastirilan iiriin yelpazesini daraltmis ve demografik
yapty1 dahi degistirecek bir siireci baglatmistir (Karpat, 2016, 95). Akdeniz ve Ege’de
de benzer bir donilisiim yaganmis ve gerek kapitiilasyonlardan faydalanarak Osmanli
Devleti sinirlart dahilinde faaliyette bulunan tiiccarlar, gerekse din, dil ve kiiltiir
benzerlikleri sebebiyle Avrupa iilkelerinin ticari partnerleri haline gelen Rum, Yahudi
ve Ermeni tiiccar smifi bu bolgelerde yeni bir ziimre dogmasina sebep olmuslardir.
Klasik lonca mekanizmasi ve timar sisteminin uzantisit yapilarda, daha smirli bir
tarimsal agin pargasi olan Miisliiman niifusun ¢ogunlugu, bu siiregte ikincil rol

oynamuistir.

Ticaretin dogasinda meydana gelen bu biiyiikk donilisiimiin yaninda, devletin mali
yapist ve ekonomik gelismeleri kavrayisinda da onemli degisiklikler meydana
gelmistir. Yukarida degindigimiz tagsis, esham (i¢ bor¢lanma) ve iltizam gibi usullerin
yaninda, devletin mali yiikiiniin hafifletilmesi amaciyla dig bor¢ alimi diisiintilmeye
baslanmistir. Ozellikle 1783’te Kirim’mn Rusya tarafindan ilhak edilmesi sonrasi

yasanan biiylik darbogazda dis bor¢lanma ihtimali diisiiniilmiis, ancak faaliyete
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gecilmemistir. Kirim Savasi sonrast ilk dis bor¢lanma yapilmis ve sonrasinda Diiyun-
i Umumiye’ye varan biiyilk borglanma devirleri baglamistir. Avrupa devletlerinin
Osmanli siyasetine miidahil olma kapasiteleri arttikca, Osmanli Devleti’nden talep
edilen ekonomik adimlar da artig gostermistir. Tanzimat Fermani’nda mal emniyeti ve
vergilendirme hususlarina da temas edilmesi, Ferman’dan kisa siire sonra ilan edilen
ikinci bir fermanda cizye ve haracin 1slahi, kagit paranin tedaviile sokulmasi, iltizamin
kaldirilmasi, oOrfi vergilerin ilga edilmesi gibi uygulamalarin gergeklestirilmeye
baslanmasi, modernlesme doneminin ekonomik doniisiimle irtibatin1 acgik¢a ortaya
koymaktadir (Cakir, 2012, 23). Baltalimani Antlagsmasi’nin imzalanmasi ile Maliye
Nezareti’nin kurulmasi ayni yil gergeklesmis, (1838) birka¢ ay sonra da Tanzimat

Fermani ilan edilmistir.

Kirim Harbi'nde Ingiltere ve Fransa bankalarindan alman borglar déneminden
itibaren, devletin ekonomisinin bagimlilik diizeyi artmistir. Bu durum, Tanzimat
Fermani’yla baslayan siirecte devletin politik alandaki bagimliliginin da artmasina
sebep olmus, Islahat Fermani’nin imzalanmasindan sonra hukuki altyap: elde etmeye
baslamistir. Kirim Savasi’nda alinan borcun yaninda 1862, 1863, 1865 ve 1869
tarihlerinde biiyiik meblaglarda dis borglanma gergeklestirilmistir (age, 68). 1875
tarihinde devletin iflast anlamina gelen beyana kadar on alt1 kez bor¢lanma anlagmasi

yapilmistir.

Yukarida tarihsel siirecini 6zetlemeye calistigimiz iizere, i¢ ve dis kaynakli ekonomik
gelismelerin Osmanli Devleti’nin aleyhine bir seyir izlemesi sonucunda Osmanli
biirokrasisi, Tanzimat ve Islahat Fermanlar1 sonrasi siire¢te merkezilesen ve niifuzu
artan bir zlimre olarak modernlesme politikalar1 izlemislerdir. Modernlestirici
reformlarin uygulanmasi karsisinda bir direnis gosterebilecek yapilar zamanla tasfiye
edilmig, bir kismi da islevsiz birakilmigtir. Yenigeri Ocagi’nin 1826°da ortadan
kaldirilmasi, akabinde ulemanin “kalemiye” karsisinda giiciinii ve siyasi elastikiyetini
yitirmesi sonucunda “suniif-i devlet” olarak bilinen {iglii yonetim yapis1 kalemiyenin
elinde toplanmistir. Biirokrasi digindaki “askeri elit” ve “ilmi-hukuki elit” oldukca
zayiflamistir. (Mardin, 2011, 261). Halbuki Osmanli devlet tecriibesi, ulema
ziimresinin ¢ogunlugunu devlet mekanizmasinin 6nemli bir pargasi haline getirme

becerisini modernlesme devrine kadar basariyla gerceklestirmis, reform siirecinden
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sonra ise ulemanin hem reel ile olan bag1 zayiflamis, hem de devlet kasitl bir tercihle
ulemayi nispeten devre digi birakmistir. Ulemanin “mesleki bilgisi”, reform siirecinde
islevini yitirmeye yiiz tutmus, bu da ilmiye ziimresinin “siyasi yabancilasma”
yasamasina neden olmustur (Gencer, 2014, 229). Cevdet Pasa, bu yabancilasmayi
trajik bir 6rnekle izah eder. ilmiye kokenli bir biirokrat olarak Ahmet Cevdet Pasa ve
1869-1876 yillar1 arasinda hazirlanmasina baskanlik ettigi Mecelle-i Ahkam-1 Adliye,

bu zorlu devirlerin oldukga dikkate deger iiriinleri olmuslardir.

Ulema yiizyillar boyunca Osmanli idarl mekanizmasimin énemli bir unsuru olmus,
sonralar1 “ulema-i riisim” (resmi ulema) olarak isimlendirilecek sekilde yonetici
siifin bir pargasina doniismiistiir. Kadilik, kazaskerlik ve seyhiilislamlik gibi gorevler
hem hukuki yapinin, hem de din-devlet iliskilerinin 6nemli sacayaklarindan birisi
olarak kabul edilmistir. Medreseler gerek dini 6gretim merkezleri, gerekse devlete
hukukgu yetistiren mekanizmalar olarak devletle organik iliski iginde varliklarini
stirdirmiislerdir. Gilinlimiizde aydinlarin ifa ettigi roliin tasiyicis1 olarak ulemanin
bilhassa devlet gorevlisi olanlarinin “devlet gii¢lerinin kontroliinde” olmasi durumunu
pekistirmistir (Mardin, 1992, 147). Osmanli Devleti’nin bilhassa XIX. Yizyilin
ortalarindan itibaren yasadigi biiylik dontisiim, oncelikle kurumsal degisiklikler
ekseninde baglayan bir hareket olmustur. Hukuki sorunlarin ¢6ziime kavusturuldugu
merci olarak, ylizyillar boyunca kadilarin bagkanlik ettigi ser’iye mahkemeleri gorev
yapmis, ayni zamanda muhtesiplik ad1 verilen ¢arsi-pazar denetleyicisi gorevi basta
olmak {izere ylriitmenin birgok vazifesini de dogrudan {istlenen ulema bu
mahkemelerin tek dereceli hakimleri olmuslardir. 1840°ten itibaren kurulan Nizamiye
Mahkemeleri ve Karma Ticaret Mahkemeleri, seriatin hakimiyetini zayiflatan ve
bilhassa Islahat Fermani sonrasi siirecte ortadan kalkma noktasina getiren gelismeler
dogurmustur. Ozetle, dis gelismelerin zorlayic1 ydniiyle i¢ yapinin geleneksel diizeni
zorlastirmaya baslayan donilistimii birleserek ulemanin yerine yeni aktorleri ikame
eden siireci hizlandirmistir. Bu doniisiim evresinde Hoca Sadik isimli bir alimin Islahat
Fermani’nin miislim-gayrimiislim esitliginin altin1 ¢izen maddelere de tepki olarak
Osmanli Devleti’ni darii’l harp ilan etmesi, Mekke Serifi’nin Osmanli Devleti’ni tekfir
etmesi, 1859 Kuleli Vak’asi, “alt sinif” ulemanin devletle yiizyillardir olmayan

diizeyde bir kopus yasadiginin gostergelerindendir.
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Tanzimat Ferman1’nin hazirlanmasinda en biiyiik etkiye sahip olan ve devrin Hariciye
Nazir1 pozisyonunda bulunan Mustafa Resit Pasa, Giilhane’de okuyacagi tarihi metnin
gergek anlaminin bilincindedir. Resid Pasa, Tanzimat Fermani’mi okuyacagi giin
yanina bir sey soylemek i¢in yaklagsan kethiidasina “aksama sag donersem o vakit
sOylersin” diyerek, Fermani ilan sonrasi basina neyin gelecegini kestiremedigini
sOylemistir (Seref, 1985, 62). Bu sebeple, Glilhane’ye varmadan 6nce esiyle vedalasir,
nitekim biiyilk kirilmanin en Onemli ilk safthasina Onciilik etmenin nasil
sonuglanacagini kestirmek zordur. Dénemin Ingiltere, Fransa, Avusturya elcilerinden
tiim devlet erkdnina, farkli din temsilcilerinden kalabalik bir topluluga genis katilimla
gerceklesen biiylik bir toren diizenlenir. Modernlesme devri, bu fermanin ilaniyla
devreye girer. Bilhassa dini hassasiyetlere dokunacagi gerekcesiyle Mustafa Resit
Pasa, Mesihat’tan “alim ve miinevver bir kisi”nin Tanzimat reformlarina nezaret
etmesi i¢in gonderilmesini talep ettiginde, sonralar1 Pasa linvanini alacak olan Ahmet
Cevdet Efendi heniiz yirmi bes yasindayken Mesihat tarafindan gonderilen isim
olacaktir (Aliye, 1995, 39). Cevdet Pasa’nin devletin bu kritik zamanindaki gorevi bu
cagrilistyla baslayacak ve on alti yasinda ilk adimini attidi Istanbul ile bagim
kuvvetlendirecektir. Devrin “adlim ve miinevver” arayisinin temsilcisi olmasi, onun
daha gen¢ yaslarinda olmasina ragmen devletin bir yandan degisim politikalar1 icra
ederken diger yandan da siireci mesrulastirma girisimlerinin merkez sahsiyeti
olmasiyla sonuglanacaktir. Mustafa Resid Pasa’nin bir donem sadrazamliktan
uzaklastirilmasi ve onun ekoliinden geldigi diisiiniilen tiim kalemiye mensuplarinin bir
streligine tasfiye edilmeleri, reformlarin bir stireligine askiya alinmasi ve “klasik
diizen” taraftar1 bir anlayisin kisa siireli idaresiyle neticelenmistir. Bu donemde Cevdet
Efendi’nin pozisyonunu korumasi, onun “sarikl’” olmasi, 0zetle ilmiye kanadinda
bulunmasi sebebiyledir. Kiz1 Fatma Aliye hanimin anlattigina gore Cevdet Efendi, o
donemde Fransizca ¢aligmaktadir; ancak ilmiye kokenli bir kisinin Fransizca 6grenme
cabasmin yol agabilecegi muhtemel sonuglardan ¢ekindigi i¢in bu faaliyetini
gizlemektedir (age, 42). Cevdet Efendi’nin ilmiye menseli bir biirokrat olmasi, bazi
batililasma yanlis1 biirokratlar tarafindan kendisine ihtiyatli yaklasilmasina, yer yer
kiiciik goriilmesine yol agmistir. Mithat Pasa ile girdigi bir tartismada Mithat Pasa
Cevdet Efendi’ye, ilmiye kokeni sebebiyle devrin politik meselelerini hakkiyla
anlayamayacagi elestirisinde bulunmus, Cevdet Efendi ise Mithat Pasa’nin “on on bes
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Fransizca kelime liigat bilmek”le 6viindiigii cevabini vermistir (Mardin, E., 1996,

144),

Devrinin énemli simalarindan Islami ilimler tahsil eden, bunun yaninda Fransizca
O0grenmeye calisarak benzerlerinin uzak durmayr tercih ettigi degisim siireciyle
irtibatin1 koparmamaya c¢alisan Cevdet Efendi, bir yandan da donemin devlet
yetkilileri, alim ve sairlerini bir araya getiren bir koprii konumunda olan Murad Molla
Tekkesi’ne devam etmektedir. Rumeli Kazaskerligi (1844), Meclis-i Maarif azaligi
(1849), Enciimen-i Danis tyeligi (1851), vak’aniivislik (1855), 1865’e¢ kadar
siirdiirecegi bu gorev esnasinda Galata, Mekke ve Istanbul kadilig1 payeleri elde
etmistir. Bu zaman zarfinda kendisinden 1774-1826 seneleri arasin1 kapsayan bir
Osmanli Tarihi yazmasi istenmis, 1853 yilinda bu calismasimi ii¢ cilt halinde
tamamlay1p takdim etmistir. Reformlarin ve kurumsal doniisiimiin zirvede oldugu bu
donemde, olduk¢a manidar iki tarih arasindaki gelismeleri nakleden Maruzat isimli
eseri, adeta Cevdet Efendi’'nin penceresinden devletin resmi goriisiiniin
sekillendirilmesine zemin hazirlamigtir. Vak’aniivislik gorevinde de doneminin
olaylarim1 detayli bir sekilde anlatan Tezékir isimli ¢alismasinda ise Cevdet Pasa,
bizzat i¢cinde bulundugu hadiseleri birinci agizdan aktaran bir anlatima bagvurmustur.
Tezakir isimli eserinde, Enctimen-i Danis isminde ve kirk tiyeli bir meclisin tesekkiil
ettigini, Ozellikle egitim sahasinda devletin takip edecegi yolun konusulmasinin
planlandigini, ancak “bir¢ogu hatir i¢in intihab olunmus zatlardan olusan bu kurulun
Tarih-1 Cevdet ve Kavaid-1 Osmaniye isimli iki eser disinda kayda deger bir faaliyet
gostermedigini  belirtir (Ahmet Cevdet, 1953, 13). Cevdet Efendi, 1860’larda
Rumeli’de yasanan azinlik isyanlar1 ve milliyetci kalkismalarinda devlet adina teftis
ve arabuluculuk gorevleriyle birka¢ kez bolgeye gonderilmis, 6zellikle Bosna’da
gosterdigi basarilar dolayisiyla takdir edilmistir. 1866°da vezirlik riitbesi verilerek
kazaskerlikten, dolayisiyla bir siiredir bekledigi Seyhiilislamlik gorevinden de
vazgecmek zorunda kalmistir. 1868’de Halep valiligi gorevinden sonra, sentezci
modernlesme anlayisinin karakteristik bir 6rnegi olarak ele alinacak Mecelle isimli
calismanin basinda yer almig, 1869-1876 tarihleri arasinda on alt1 kitap ve bin sekiz
yiiz elli bir maddeden miitesekkil bu kanunlastirma faaliyetinin en 6nemli sahsiyeti
olmustur. Meclis-1 Vala-y1 Ahkam-1 Adliye’nin ikiye ayrilmasi sonucu kurulan Divan-

1 Ahkdm-1 Adliye’nin basina getirilmistir. Bu kurumun Adliye Nezareti’ne
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cevrilmesiyle Bu yedi sene zarfinda da biirokratik miicadeleler sebebiyle kimi zaman

Istanbul’dan uzaklastirilmis, bu siirede de muhtelif devlet gorevlerinde bulunmustur.

4.3.Cevdet Pasa Ve Islahat Fermam Sonrasi Donem

1871°de vefat eden Sadrazam Ali Pasa’nin cenazesine katilanlarin, imamin cenazede
helallik istemesi karsisinda suskun kalmalari, doniisiim reformlarinin sembol bir
sahsiyeti lizerinden modernlesmeye sessiz ve derin bir tepki olarak algilanmistir. Bu
tutumun siradan bir tepki olmadigini, halkin reformlar hakkindaki gercek kanaatini
yansitan bir olay oldugunu fark eden Cevdet Pasa, dis dinamiklerle “kamuoyu’nun
hassasiyetlerinin daha dengeli bir sekilde gozetilmesi gerektigini belirtir. Halet Efendi
isimli biirokratin idam edilmesi sonrasinda Cevdet Pasa, Halet Efendi’nin “efkar-1
umumiye”ye gereken onemi vermedigini, bu sebeple idaminin aleyhine yeterli bir
kamuoyunun olusmadigini belirtir (Seker, 2011, 23). Bu bakimdan Cevdet Pasa’nin,
devrin hassasiyetlerini dikkate almak hususunda benzerlerinden daha ileride oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

Cevdet Pasa’nin igeriye doniik gozlemleri, birgok konuda kendisini hissettirir.
Ozellikle Islahat Fermani’na karsi gosterdigi tavirda bu anlayisin belirgin izleri
bulunmaktadir. Ona gore Islahat Fermani’nin ilaniyla ortaya ¢ikan miislim-
gayrimiislim esitligi “Ehl-i Islim’a pek ziyade dokundu” (Ahmet Cevdet, 1953, 67),
ustelik gayrimiislim tebaanin klasik diizenin piramidindeki yerini degistirmesi

sebebiyle bagta Rumlar olmak iizere bityiik memnuniyetsizliklere sebep oldu (age, 68).

Cevdet Pasa, Islahat Fermani’ndan duyulan memnuniyetsizligin, Ferman’in ilam
sirasinda bile gosterildigini aktarir. Ferman sonrasinda dua eden kisinin “limmet-i
Muhammed’in diismanlarinin  kahrin1” dilemesi, orada bulunan farkli inang
temsilcilerinin ruhanileri tarafindan kendilerine doniik bir mesaj olarak algilanmis ve
biiylik bir rahatsizlik dogurmustur. Cevdet Pasa, Islahat Fermani’ndan duyulan en
biiyiik rahatsizligin, Tanzimat Fermani’n1 ilan eden Resid Pasa’ya it oldugunu anlatir.
Modernlesme reformlarmin sembol ismi ve en kritik reform hamlesi olan Tanzimat
Fermani’nin mimarinin, Islahat Fermani’na muhalefeti dikkat ¢ekicidir. Resit Pasa,
Ferman’a iki yonden itiraz eder. Ilk olarak, Paris Antlasmasi’nda Fermanimn
zikredilmesinin, Osmanli Devleti’nin bagimsizligina halel getirecek bir sey oldugunu
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iddia eder. ikinci tenkidi ise, gayrimiislimlere verilen hukuki statiiniin Miisliimanlarla
esit olmasina doniiktiir. Resit Pasa, Islahat Fermani’na olan elestirilerini, padisaha
sundugu bir layiha ile yoneltmistir. ilk olarak, Ferman hakkinda sdylediklerinin kisisel
ikbal beklentisi ve garezden uzak, devletin selametine olduguna inandig1 seylerden
miitesekkil oldugunu sodylemektedir. Bu giristen sonra Resit Pasa, Paris
Antlagsmasi’nin bazi maddeleriyle Islahat Fermani’na yansidigr sekliyle kimi
hiikiimlerin aceleyle kabul edildigini iddia eder. “Hukuk-i Politikiyye” bagliginin Paris
Antlagsmasi’ndaki mevcudiyetinin, dogrudan dogruya Osmanli Devleti’nin
bagimsizligina tehdit oldugunu belirtir. Ayrica, gayrimiislimler lehine reformlari
prensipte destekledigini, bunun gerekli oldugunu soyledikten sonra, bu reformlarin
hizina elestiriler getirir. Ona gore, gayrimiislim niifusun Osmanlilik kimligine
intibakini, devletin diizenini bozmayacak bir sekilde gergeklestirmek gerekmektedir.
Oysaki mevcut reformlar, daha simdiden azinliklarin “simartilmasi”na yol agabilir
(age, 78). Resit Pasa’ya gore azinliklara doniik reformlarin en kritik yonlerinden birisi
de, “Miisliimanlarin zihinleri” nin bu reformlara “alistirilmasi”n1 temin edebilmektir.
Ahmet Cevdet Pasa’nin, gerek Mecelle’nin hazirlanmasinda, gerekse devlet gorevinde
bulundugu donemlerde sergiledigi tutumlarda “Miisliiman zihinler” in reformlara

verdigi ve vermesi muhtemel tepkiler dikkate alinacaktir.

Cevdet Pasa’nin Islahat Fermani’na ve bu calismada “zaruri modernlesme” olarak
isimlendirilen yaklasima kars1 takindig: tavirda da, kendisini himaye eden ve devlet
adamlig1 yolculugunda yiikselten Resid Pasa’dan izler gormek miimkiindiir. Cevdet
Pasa, Suriye Hiristiyanlarinin, Islahat Fermani’nin sagladigi imtiyazlar sebebiyle
“simardiklar1”n1 sdyleyerek adeta Resit Pasa’ya gonderme yapar (Ahmet Cevdet,
1980, 23). Bu hadiseleri izleyen Liibnan ve Girit isyanlari, bolge halkinin Osmanl
kimligine adapte olmalar1 bir kenara, mevcut durumdan bile kotiiye gitmesi,
Miisliiman halkin reformlardan duydugu rahatsizligin yiikselmesi gibi gelismeler

Cevdet Pasa’nin olduk¢a 6nemsedigi hususlar olmustur.

Cevdet Pasa’nin “sentezci” tavrint ve Mecelle’nin ortaya ¢ikmasma yol agan
paradigmay1 anlayabilmek i¢in, reform siirecine yonelttigi elestirileri bilmek
gerekmektedir. Onun modernlesme uygulamalarina yaklagimini sosyal, politik ve

ekonomik acidan olmak iizere ii¢ baslikta siniflandirmak miimkiindiir. Cevdet Pasa’ya
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gore, reformlar yukarida da 6zetlendigi tizere sosyal yapida birtakim rahatsizliklar ve
yer yer catismalar dogurmus, bu da reformlarin en iddiali olduklar1 yerde bile
aksakliklar gosterdiginin delili olmustur. Kirim Savasi doneminde Osmanli
Imparatorlugu’na gelen ¢ok sayida yabanci diplomatla Misir’dan gelen hidiv ailesinin,
bilhassa biirokraside biiyiik bir doniisiime yol agtiklarini belirtir. Bu iki “ziimre” nin,
Istanbul’da biiyiik bir tiiketim ve gosteris kiiltiiriinii yayginlastirarak biirokrasiye, hatta
Padisaha “kotii 6rnek” olduklarim1 anlatir. Sultan Abdiilmecid’in bu satafath
donemden etkilendigini, hatta bedenini zayif diisiirecek kadar hasta oldugunu sdyler.
Cevdet Pasa’nin, Abdiilmecid’in bu davranislarini “helalinden olarak™ sergiledigini

belirtmesi de, mesruiyet sdylemine verdigi onemin bir gostergesidir (age, 9).

Cevdet Pasa her ne kadar Mustafa Resit Pasa ekoliinden gelse de, Resid, Ali ve Fuad
Pasalarin tligline de uzak durmaya calistigini iddia eder, hatta Resid Pasa’nin
merkezden uzak oldugu bir dénemde ona kars1 ihtiyatli davranmasi ve Fuad Pasa ile
bu zaman zarfinda hukukunun olmasi, biirokrasinin Resid Pasa’ya meyilli
mensuplarinda Cevdet Efendi’ye karsi bir tavir takinmalarina yol agmistir (Ahmet
Cevdet, 1953, 61). Devlet sirlarin1 cani gibi sakladigin belirterek Resid Pasa ile Ali-
Fuad Pasalar arasindaki ihtilaflara dahil olmadigini ve herkesle iyi gecindigini iddia
eder. Cevdet Pasa’nin basta biirokrasi olmak {iizere politik aktorlere yonelttigi
elestirilerde, onlarin siyasi tercihleri ve kisisel hirslarima vurgu yapilmaktadir.
Ozellikle biirokrasinin {ist kademelerinde asli kayginin devletin selameti degil, kisisel
ikbal ve servet arayisi oldugunu, pasalarin bir¢ogunun kendilerine yakin olmayan
“rakip”lerini tasfiye etmek icin hi¢bir kural dinlemeden, hirsla hareket ettiklerini
belirtir (age, 87). Cevdet Pasa’nin bu tenkitleri, Tanzimat’1 ilan eden Resid Pasa
doneminden ziyade Islahat Fermani’ni ilan eden Ali ve Fuad Pasalara déniiktiir. Ona
gore Resid Pasa, kendi sadrazamligr doneminde Misir meselesinin halli i¢in Tanzimat
Fermani’n1 arag olarak kullandigimi, ancak Ali ve Fuad Pasalarin bu denge politikasini
terk ederek sosyo-kiiltiirel dengeyi ve ekonomik yapiy1 zarara ugrattiklarini iddia eder.
Cevdet Pasa, Fuad Pasa’nin, Ingiltere Elgisi Canning’e devletin dort esasi olarak
“Millet-i Islamiye, devlet-i Tiirkiye, selatin-i Osmaniye, payitaht-1 Istanbul”u
zikrettigini, bu esaslardan birine zarar gelmesi durumunda devletin “idaresi ve

ilerlemesi’nin miimkiin olamayacagini belirtir. Cevdet Pasa, Fuad Pasa’ya bu
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sOzlerinde hak vermekle birlikte, gayrimiislimlerle Miisliimanlarin hukuki statiilerinin

esitlenmesinin bu dort prensibin en az birine zarar verdigini soyler (age, 85).

Cevdet Pasa’nin Islahat Fermani sonrasi ortaya ¢ikan paradigmaya en blyiik
itirazlarindan biri, Mustafa Resid Pasa’da benzerlerine rastlanildig iizere, Osmanl
Devleti’nin  Avrupa iilkeleriyle kurdugu iliski bicimine yoneliktir. Paris
Antlagsmasti’nin Osmanli Devleti i¢islerine miidahaleye zemin hazirladigini, ayrica
Ingiltere, Fransa ve Avusturya arasinda imzalanan ilave bir anlasmayla, devletin
toprak bitiinliigiiniin garanti altina alindiginin ilan edildigini, bu durumun da

bagimsizlik agisindan tehlikeli oldugunu séylemektedir (age, 88).

Cevdet Pasa’nin muhtelif eserlerinde, Avrupa iktisat tarihinin ana akim tezlerini
detaylartyla zikrettigini gérmekteyiz. O devirde iki temel egilim iktisat tezlerine yon
vermekteydi: Serbest ticaret ve merkantilizm. Cevdet Pasa merkantilist uygulamalara
yakin tezler dile getirse de yabanci sermayenin Osmanli’ya girisi konusunda gosterdigi
esnek tavirla dikkat ¢ceker. Yine de Cevdet Pasa’nin merkantilizm digina nadiren ¢iktigi
goriiliir. Ali Pasa’nin Avrupa’dan borg alabilme karsiliginda Osmanli giimriiklerini
yabanci sermayeye vermeyi kabul eden tavri karsisinda siddetli bir itiraz gdsteren
Cevdet Pasa, bu sebeple “merkez’den uzaklastirildigini anlatir. Bilhassa Kirim
Savagsi’yla baglayan devletin bor¢ alma siirecinin, Islahat Fermani sonrasi kamu
iktisadi miiesseselerinin  bile yabanci miitesebbislerin kontroliine ge¢meye
baslamasiyla Cevdet Pasa, bu miitesebbislerin devletin aleyhine olacak sekilde kendi
cikarlar lehine ¢alistiklarini anlatir. Ozetle Cevdet Pasa, ddnemin ekonomik tezlerini
yakindan takip etmekle birlikte, ekonominin serbest pazarin mutlak hakimiyetine devri
konusunda tedbirli olunmasini istemis, Osmanli Devleti’nin kontroliiniin disina

¢ikmayan ancak mevcut durumu fazlasiyla dikkate alan bir tutum izlemistir.

Cevdet Pasa’nin eserlerinde ekonomiye dair dikkat ¢eken hususlardan birisi de
stiregelen liiks harcamalarin ekonomik durumdaki bozukluga ragmen siirmesidir.
Ozellikle Kirim Harbi sonrasi artan masrafli saray hayatini ekonomik sorunlarin temeli
olarak goren Cevdet Paga’ya gore, vezirler “israf yolunda yaris” halindedir (Ahmet
Cevdet, 1980, 32). Bu devri “viikela-i asr-1 cem-i emval” olarak isimlendirir (Berkes,
2003, 111).
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4.3.1. Mecelle’ye Giden Yol: Ekonomik Ve Hukuki Degisiklikler

1838 yilinda kurulan Maliye Nezareti’nin, devletin modernlesme yapilanmasindaki ilk
ugraklardan birisi oldugu kabul edilir. Bu donemde kurulan diger bakanliklarla birlikte
devletin organizasyonel semasi degisime ugramus, klasik donemi politik-merkezli
tasavvur eden kurumsal mimari, yerini ekonomi-merkezli yeni bir anlayisa birakmustir.
Bununla belirtilmek istenen sey, devletin klasik donemde ekonomiyi ihmal ettigi
iddias1 degildir. Ekonomi devletin temel fonksiyonlarini icra etmede en Onemli
araglardan birisi olmakla birlikte, modern doneme kadar ekonomi-bazli devlet
yapilanmasindan ziyade politik-bazli bir yapidan s6z etmek miimkiindiir.
Modernlesme siireciyle bu durumda biiyiik degisiklikler yasanmistir. Bu durumun
ortaya ¢ikmasinda, devletin yasadigi biiyiik ekonomik sorunlarin ig etkisi kadar, siyasi
ve askeri problemlerin sevk ettigi zorunluluklar da bulunmaktaydi. Osmanli Devleti’ni
kapitalist pazar iliskilerine dahil ettigi kabul edilen Baltalimani Ticaret Anlagmasi
(1838) ile ihracat vergisinin yiizde 12, ithalat vergisinin ise ylizde 5 olarak
belirlenmesi, Tanzimat Fermani ile yed-i vahid ve “iltizamlar zararli usuli”niin
kaldirildiginin ilan1 (1839), “muhassil” ismi verilen vergi memurlarinin vergileri
toplamakla gorevlendirilmesi ve bu konuda meclisler teskil edilmesi (1840), ilk biitce
taslaginin olusturulmasi (1841), Fransiz ticaret hukukunun terciimesi 6zelligini tagiyan
Ticaret Kanunnamesi’'nin ilan1 (1850), Kirim Harbi ile birlikte ilk dis bor¢glanmanin
gerceklesmesi (1854) ve 1876°daki iflas beyanina kadar on alt1 kez bor¢ alinmasi,
Arazi Kanunnamesi’nin ilan1 (1858), Osmanli Bankasi’nin kurulmasi (1863) ve kagit
para basma yetkisinin Ingiltere ve Fransa kontroliindeki bu kuruma verilmesi, Osmanl
vatandasi olmayan gayrimiislimlere toprak alma hakki taninmasi (1867) gibi bir dizi
ekonomik temelli gelisme, Osmanli Devleti’nin yeni bir paradigmaya gectiginin
gostergesi olmus, Ozellikle 1858 tarihli Arazi Kanunnamesi, Osmanli Devleti’nin
modern hukuka ge¢isinin Onemli unsurlarindan biri olarak goriilmiistiir. Bu
Kanunnameyi diger kanunlastirma faaliyetlerinden ayiran temel nokta, topraklar
belirli bir isimlendirmeye tabl tutmasi ve bu yolla hukukun Avrupai usullerle
kodifikasyonunun yolunu agmasidir. Mecelle’ye ana rengini veren yaklagimlardan
birisi de bu kodifikasyonu temel almasindan ileri gelir. Yukarida 6zet olarak verilen
bu ekonomik reform siireci, sosyal ve hukuki yapiy1 oldugu gibi onlara bagl olarak
ekonomik yapiyr da neredeyse tamamen degistirmistir. Hukuki yapinin Avrupa
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usullerine uygun olarak kodifikasyonu, sadece usul yoniinden degil, igerik yoniinden
de tatbik edilmeye baslanmistir. Ozellikle 1858 tarihli Arazi Kanunnamesi, iktisat-
hukuk iliskilerinin i¢ ige gectigi, kodifikasyon anlayisinin net bir sekilde
gozlemlenebildigi bir siireci baslatmasi bakimindan biiyiik 6nem tasir. Komisyon
baskanligini Cevdet Pasa’nin yaptigi Arazi Kanunnamesi, Avrupal anlamda
sistematiklestirilmis hukuk anlayisinin tipik 6rneklerinden birisidir. Kanunname, arazi
tiplerini tanimlayarak hangi arazi tipi hakkinda diizenleme yapacagini ilan eder, 6zel
miilk ve vakif arazilerinin bu kanunun kapsami disinda kaldigini belirtir. “Miri, mevat
ve metruk” olmak {izere ii¢ tip arazinin tasarrufuyla ilgili maddeler bu Kanunnamenin
konusudur. Devlet arazisi konumundaki topraklarin kullanim hakkinin hangi sartlarda
ve kimlere devredilebilecegi konusunu ele alan Kanunname ile, timar sisteminin askeri
giicle elde edilen toprak mekanizmasi yerine, varislik iizerinden isleyen bir tasarruf
hakki giindeme gelmektedir. 1867 senesinde ise, Ingiltere ve Fransa’nin da baskistyla,
gayrimiislimlerin de toprak sahibi olabilecekleri hiikme baglanmistir (islamoglu,

Kenanoglu, 2004, 38).

Klasik ¢ag olarak adlandirilan modern-6ncesi dénemde, Osmanli imparatorlugu’nun
hukuki yapisini seriat ve “6rfi hukuk” ad1 verilen normlar belirlemekteydi. Ikincisinin
varlig1 ve neleri kapsayip kapsamadigi konusunda bir¢ok tartisma olmakla birlikte,
modern donemde oldugu gibi Anayasal bir belge niteligi tasiyan hukuk maddeleri
bulunmamaktaydi. Bunun yerine, Hanefi fikhin1 esas alan ve her yorenin kadilarinin
igtihatlarinin uygulandig1 bir hukuk diizeni gegerliligini siirdiirmekteydi. Orfi hukuk,
her bolgenin orf ve adetlerini dikkate alan bir anlayisa génderme yapmasinin yaninda,
stiregelen yonetim pratiklerini ve padisahin bu “kadim” pratikleri uygulama gii¢ ve
yetkisine de isaret etmektedir. Osmanli tarih yaziciliginda 6rfi hukukun, padisahin s6z
konusu giiciine atfedildigi Ornekler bulunmaktadir. Kadilarin igtihatlarmi
dayandirdiklar1 ve genel kabule mazhar olan eserler olmakla birlikte, bu eserlerin
modern anlamda bir “kodifikasyon” olarak goriilmediginin belirtilmesi gerekir.
Kadilarin hiikiimlerine itiraz edildigi durumlarda hukuki sorunlar bir iist mahkemece

karara baglanmaktaydi.

Osmanli Imparatorlugu’nun giiciiniin en yiiksek oldugu devirlerde hukuki yapmin da

oneminin arttig1 goriilmektedir. Fatih Sultan Mehmet’in Istanbul’un fethi sonras ilan
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ettigi buyruklar, devletin hukuki yapisinin da merkezi yonetimin kuvveti lehine
degistigi donemlerdir. Ayni sekilde, Kanuni Sultan Siileyman devrinde basta donemin
Seyhiilislami Ebussuud Efendi’nin fetvalar1 olmak tizere bir¢ok kanun uygulanmaya
baslanmis, hukuku merkezilestirme ¢abalar1 hiz kazanmistir. Ancak bu uygulamalarin
higbirisi, Imparatorluk cografyasinin her yerinde uygulanmasi miimkiin ve teferruath
kanun maddeleri olmamistir. Kanunlastirma faaliyeti, Tanzimat Fermani’nin ertesi y1l1
baslayacaktir. 1840 tarihli Ceza Kanunnamesi, tiim Osmanli tebaasinin ayirt
edilmeksizin sorumlu olduklar ilk kanunlastirma hamlesidir. Tanzimat Ferman ile
baslayan ve Islahat Fermani’yla agikga ilan edilen “Osmanli vatandasligi” meselesi,
Miislim-gayrimiislim, halk-yonetici ayrimima basvurulmaksizin ilk kez bu
kanunnamede gegerlilik kazanmistir (Tahiroglu, 1985, 592). Bu tarihten itibaren
kurulan mahkemeler ve ¢ikarilan kanunlar, klasik hukuki yapiyr temelden
degistirecektir. 1851°de hazirlanan “Kanun-i Cedid” ise, kamu hukuku anlayiginin ilk
kez kabul edildigi kanunlastirma faaliyeti olmustur. Bu kanunla birlikte, varisler
affetseler bile devlet, kamuyu ilgilendirdigi diisliniilen hususlarda ceza yetkisini
kullanabilecektir. Bu anlayis, 1858 Ceza Kanunnamesi’nde de pekistirilerek
stirdiiriilecektir (age, 593). 1926’da kabul edilen Medeni Kanun’a kadar uygulanan bu
kanunnameyi hazirlayan komisyonda Cevdet Pasa da bulunmaktadir. Tanzimat
Fermani’nin ilanindan sonra, yeni hukuki yapiy1r organize etmesi ve kanunlar
¢ikarmasi amactyla kurulan Meclis-i Ali-i Tanzimat’m iiyesi olarak Cevdet Pasa,
kanunlastirma siireglerinin 6nemli bir kisminda biiyiik rol oynamistir. 1810°daki
Fransiz Ceza Kanunu’'ndan terclime kisimlarin da oldugu Kanunnamede fikha
bagliligin 1srarla vurgulanmasi, Ahmet Cevdet Pasa’nin Mecelle ile zirveye ¢ikacak
olan sentezci tavrinin karakteristik bir Ornegidir. Nitekim, bu metnin kaleme

alinmasinda Cevdet Pasa’nin etkinligi biiylik olmustur (Aydin, 2017, 279).

4.3.2. Sentez Arayisi

Nizamiye Mahkemeleri’nin Tanzimat’in ilanindan hemen sonra miislim-gayrimiislim
tiim Osmanl1 vatandaslarinin bazi davalarina bakmasi, sidece Miisliimanlarin kendi
aralarindaki meseleleri ¢oziime kavusturan Ser’iye Mahkemelerinin devami, Ticaret
ve Konsolosluk Mahkemeleri’nde goriilen davalar, gayrimiislimler arasi ihtilaflart

hiikme baglayan cemaat mahkemeleri gibi bir¢ok farkli hukuk merciinin bulunmasi,
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Osmanli Devleti’nde hukuki yapinin karmasiklagmasina neden olmustur. Bunun
yaninda, basta Ingiltere, Fransa ve Rusya olmak iizere bazi devletler, ekonomik
avantajlarim1 giiglendirmek i¢in Osmanli Devleti’nin “muayyen bir hukuk metnini”
(Ekinci, 2016, 49) kanunlastirarak kendi tiiccarlarina ve Osmanli vatandasi
gayrimiislim bazi unsurlara Ongoriilebilir bir hukuk diizlemitesis etmeye
calismislardir. Devletin XIX. Yiizyildan itibaren serbest pazar iligkilerinin pargasi
olmastyla birlikte, hukuki yapimin klasik c¢ercevesi bilhassa Avrupa devletleri
tarafindan bir¢ok elestirilere tabi tutulmustur. Osmanli Devleti’nin kapitalist pazara

eklemlenmesini temin etmek i¢in, sinirlar1 net olarak tespit edilmis bir yasal belirlilik,

bu bakimdan Avrupa devletlerinin dnceliklerinden birisi olmustur.

Klasik donem Osmanli hukukunun ana idare orgami olan Divan-1 Hiimayun,
modernlesme déneminde bir¢ok degisiklige ugramustir. 1838’de kurulan Meclis-i
Vala-y1 Ahkadm-1 Adliye, uygulanan reformlarin hangi diizeyde tatbik edildiklerini
denetleyen bir iist kurul olarak Divan-1 Himayun’un gorev alanina dahil olmustur.
Tiim Osmanl vatandaslarinin ortak davalarina bakan Nizamiye Mahkemeleri’ne gelen
dava tiplerinin artigi, bu mahkemelerin hiikme bagladig1 hususlar1 temyiz edecek bir
mahkeme ihtiyact dogurmustur. XIX. Yiizyil Avrupa hukukunun evrildigi nokta,
hukuki ve siyasi islerin ayn1 yasal organ tarafindan yapilmamasini 6ngérmekteydi. Bu
iki husus, Meclis-i Vala’nin ikiye ayrilmasina giden siireci dogurmustur. Bu Meclisin
biinyesinden, devletin idari uygulamalarina dontik hukuki isleri ele alan Sura-y1 Devlet
ile bugiinkii Danistay’in yetki alanina benzeyen ve nizami-ser’i mahkemelerin
sahasinin disindaki ceza davalarina bakan Divan-1 Ahkam-1 Adliye meydana
getirilmistir. Bir stire sonra Adliye Nezareti’ne doniistiiriilen bu birim, Ahmet Cevdet
Pasa’nin riyasetinde Mecelle’yi hazirlayan teskilat olacaktir. Bu iki teskilatin {icte
ikisinin Miisliiman, {igte birinin ise gayrimiislim tiyelerden olugsmasi planlanmistir.
Nizamiye Mahkemeleri’nin bir uzantisi olarak ortaya ¢ikan bu iki miiessesenin dine
aykirt olduguna dair yiikselen seslere Cevdet Pasa, Celaleddin Devvani isimli alimin
“Mezalim Mahkemeleri’ni 6rnek gostererek karsit ¢ikar. Mezalim Mahkemeleri,
muhtelif devletlerin, din ayrimi yapmaksizin halkin sorunlarinin dile getirildigi ve
tenkitlerin dikkate alindig1 bir sikayet mercii olmas1 bakimindan, Cevdet Pasa’ya gore

yeni mahkemelerde de bu “eski usul” takip edilmektedir.
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Tanzimat Fermani’nin ilanindan itibaren, uygulanacak reform politikalarinin hangi
hukuk normundan alinacagi, kanunlagtirma faaliyetlerinin nasil formiile edilecegi,
devletin toprak biitiinliigii ile sosyal dengenin hangi hukuki giivencelerle korunacagi
gibi tartismalar, bilhassa iist diizey biirokrasinin en Onemli giindem maddeleri
olmuslardir. Reformlara verilen reaksiyonlarin genelde eski-yeni miicadelesi seklinde
tasavvur edildigi bilinmektedir. Ahmet Cevdet Pasa, bu tartismalarda dogrudan bir
taraf se¢mekten kacimmmis, modernlesme siirecinin temel dinamiklerine itiraz
etmemekle birlikte, klasik yapmin bu denli hizli degisime ugramasimi devlet
organizasyonu ve sosyal doku bakimindan tahrip edici bulmustur. Reform déneminde
ulemanin giicii zayiflamig, biirokrasinin faaliyetlerini dengeleyen ve denetleyen
birimler eski dnemlerini kaybetmislerdir. Ulema kdkenli bir biirokrat olarak Cevdet
Pasa, bu zayiflamay1 bir o6rnekle 6zetler. Devlet ricalinin davetli oldugu bir gemi
acilisinda, gemi gilivertesindeki agirlik sebebiyle ¢oker, olay neticesinde birkag kisi
oliir ve yaralanir. Orada bulunan Tekirdag Miiftiisii, Cevdet Paga’ya gore gemiyi
meleklerin indirdigine hitkkmeder ve Cevdet Pasa’ya gore ¢evresinde giiliing duruma
diiser (Ahmet Cevdet, 1980, 3). Ulemanin siyasi hareket alaninin modernlesme
devrinde bu denli daralmasi ve yeni paradigmadan kaynaklanan kafa karisikligi,

Ahmet Cevdet Pasa’nin Mecelle ile gergeklestirdigi seylerin 6nemini artirmaktadir.

Cevdet Pasa’ya gore, devrin hukuk yaklagimlari temelde ikiye ayrilmaktaydi. Birinci
grup, kaynagini Fransiz hukukundan alan ve Code Napoleon olarak bilinen kanunlarin
terciime edilerek Osmanli Imparatorlugu’nda uygulanmasini savunmaktaydi. O
donemde Osmanli biirokrasi iizerinde niifuz sahibi olan Fransa biiyiikelgisinin de
etkisiyle bu goriis, basta Sadrazam Ali Pasa ve Kabuli Pasa olmak iizere iist diizey
biirokrasiden destek gérmekteydi. Ornekleri yukarida goriilebilecegi iizere, dogrudan
tercime olarak birka¢ Fransiz Kanunnamesi farkli sahalarda zaten Osmanl
Devleti’nin hukuk normu haline gelmisti. Ahmet Cevdet Pasa, bu ziimreleri “sirf
alafranga efkara tabi olan miitefernicin” olarak isimlendirir (age, 199). “Frenk
Ozentisi” olarak cevrilebilecek bu kelime, “zaruri modernlesme” kanadinin Cevdet
Pasa tarafindan nasil degerlendirildigini ve iki anlayisin birbirlerinden farklarini
anlamak bakimindan temsil giicli yiiksek bir ifade olmustur. Cevdet Pasa, Code
Napoleon’un tipatip uygulanmasini savunan ziimreler karsisinda, kendisinin de i¢inde

bulundugu ikinci bir anlayistan bahseder. Bu goriis, devrin gerekliliklerine uygun olan
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ser’l hiikiimlerin, Misliman ve gayrimiislim tim Osmanli vatandaglarinin tabi
olacaklar1 yeni bir kodifikasyon araciligiyla derlenerek hukuk normu haline
getirilmesini onerir (age, 200). Cevdet Pasa’nin “devrin gereklilikleri” konusundaki
1srar1 onu klasik ulemanin yaklasimindan ayirirken, biirokrasinin Fransa Hukuku’nun
ayniyla terclime edilmesine karsi ¢ikmasi da zarurl modernlesme ¢izgisinden
uzaklagtirir. Bu iki yaklagimdan, Cevdet Pasa’nin goriisii agir basar ve fikih
kitaplarinin muamelat boliimlerinden derlenen esaslar 1869-1876 tarihleri arasinda on
alt1 kitap halinde hazirlanarak uygulamaya konulur. Sebepleri ilerleyen boliimlerde
ele alinacagi iizere, Mecelle tam anlamiyla bir medeni hukuk c¢alismasi degildir.
Ozellikle ticaret hukukunu ilgilendiren borglar, sirket ve esya hukuku gibi alanlarda
diizenlemeler yapmakta, ancak miras ve aile hukuku basta olmak {izere bir¢cok alani
bos birakmaktadir. Bu sahalarda da Cevdet Pasa’nin bir hazirlik i¢inde bulundugu
ancak Mecelle’deki konularin dis gerekgelerin de zorlamasiyla daha acil olarak talep

edildigi bilinmektedir (Aydin, 2017, 288).

4.4 Mecelle’yi Ortaya Cikaran I¢ Ve Dis Gelismeler

4.4.1. i¢ Gelismeler

Devletlerin siyasi niifuzlarinin arttigi donemler, tiim hukuki yapilarin tek bir merkezi
yapida toplanma arayislarinin da yogunlastigi devirler olmustur. Gerek Islam
tarihinde, gerekse modernlesme devrinde, merkezilesmeyi giiclendirmeye doniik
uygulamalarda bu hususun izlerine rastlamak miimkiindiir. Abbasilerin kurulus
yillarinda, Emevilerden devralinan topraklar ve kadim Pers siyaset kiiltliriiniin
sentezlenmesi arayis1 gercevesinde, Abbasi veziri Ibn Mukaffa, Abbasi Sultani’na,
“lilkede hukuki birlik ve istikrar1 saglamak icin degisik hukuki goriislerden en uygun
olanini segmesi ve her yerde miinhasiran uygulanan bir kanun halinde vaz’ etmesi’nin
(age, 259) gerekli oldugunu sdylemis, ancak ulemanin bu anlayisa itiraz etmesinin de
etkisiyle bu fikir —farkli donemlerde de giindeme gelmekle birlikte- uygulanamamustir.
XVIII. Yiizyilda Babiir Devleti’nin benzer bir diisiincesi olmus, bu kapsamda Hanefi
mezhebinde ortaya cikan goriisler (igtihatlar) derlenmistir. Ancak bu eser, dogrudan

mahkemelerde uygulanmasi zorunlu tutulan bir ¢aligma olmamustir.
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Osmanli Imparatorlugu’nda gecerli olan Hanefi mezhebi, uzun siire hicbir
kodifikasyona ihtiya¢ duyulmaksizin kadilarin hiikiim kaynagi olmustur. Siiphesiz ki,
kadilarin fetva verirken faydalandiklar1 temel eser ve yaklasimlar mevcuttur, ancak bu
fetvalar, Hanefl mezhebinin genis c¢ercevesi i¢inde kimi zaman farkliliklar arz
edebilmistir. Modernlesme devrinde meydana gelen kokli degisimler, i¢c ve dis
geligsmeler neticesinde, din ayrimi yapilmaksizin Osmanli vatandagligini esas alarak
hazirlanan Mecelle, bu bakimdan da bir ilk olma 6zelligi tasir. Misir harig tiim Osmanli
Devleti smirlar1 i¢ginde uygulanmis, 1926’da kabul edilen Medeni Kanun’a kadar
gecerliligini siirdiirmiistiir. Tiirkiye Cumhuriyeti disinda, Bulgaristan, Kibris, Israil
gibi yerlerde de 1950’lere kadar hiikmiinii siirdiirmiistiir. Cevdet Pasa, Mecelle’nin bu
genis uygulanma sahasina atifta bulunarak, Code Napoleon’un terciimesinin
uygulanmas1 halinde biiylik tehlikeler dogacagini, bu bakimdan da Mecelle’nin
“biiylik bir hizmet-i diniye” oldugunu sdylemektedir (Ahmet Cevdet, 1980, 201).

Mecelle’nin sadece Hanefi fikhini igeren ve diger mezhep ve goriisleri disarida birakan
yaklasimi oldukca dikkat ¢ekicidir. Hatta Cevdet Pasa’nin, Hanefi mezhebi i¢inde de
“zorlama” sayilabilecek goriislere basvurmasi, kimi zaman elestirilere yol agmistir.
Ormegin, Havale boliimiinde, herkesge kabul edilen daha kuvvetli bir mezhep-igi goriis
varken Imam Ziifer isimli Hanefi limin zayif kabul edilen bir gériisiinii almast,
aleyhindeki geleneksel cevrelerde tepkiye yol agmis ve bir siireligine Mecelle
komisyonu bagkanligiyla Adliye Nazirligi’'ndan azledilmesine yol agmistir. Cevdet
Pasa, Hanefi mezhebine basvurulmasini temelde ‘“halkin ve giiniin ihtiyaci”’na
dayandirir. “Asrin muamelelerinin kolaylastirilmas1” gibi ifadeler, Cevdet Pasa’nin

siklikla bagvurdugu terkiplerden olmustur (Ekinci, 2016, 149).

Hanefl mezhebinin Mecelle’de tek hukuki bagvuru kaynag olarak ilan edilmesinin i¢
sebepleri arasinda, bu mezhebin diger mezheplere nazaran daha “kozmopolit” bir
cografyada tecriibe edilerek yayginlagsmasi sayilabilir. Kendisi de Fars kokenli ve Kufe
dogumlu olan mezhebin 6ncii ismi Ebu Hanife nin ilm1 faaliyetlerini siirdiirdiigii Kufe
ve Bagdat, bir zamanlar Pers, Hint, Bizans ve Cin medeniyetlerinin kesisme ve gegis
noktasi sayilabilecek bir bolgede bulunmalari sebebiyle oldukg¢a hareketli bir sosyal
yaptya sahip olmusglardir. Bu sayede, Hanefiligin gecerli oldugu ve sonradan

yayginlastig1 bolgelerde sadece bir topluluga has meseleler degil, ayn1 zamanda ¢ok
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farkli sosyo-kiiltiirel konular ¢6ziime kavusturulmaya calisiimistir. Hanefiligin
zamanla yayildig1 Irak, Maveraiinnehir ve Horasan gibi bolgeler de bu bakimdan

benzer bir dini yap1 tarafindan sekillenmistir.

Her ne kadar Ebu Hanife, Abbasi Devleti’nin kendisine teklif ettigi kadilik gérevini
reddetse de, talebelerinden Ebu Yusuf, Imam Ziifer ve bazi baska Hanefi alimler
kadilik gorevine getirilmisler, bir siire i¢in Abbasi Devleti’nin hukuki meseleleri
Hanefilik tarafindan ¢6ziime kavusturulmustur. Bu durumun Selguklu, Osmanh ve
baska devletlerde de son donemlere kadar siirdiigii diisiintilecek olursa, Hanefiligin
dinamik bir hukuk tarihi tecriibesinin cesitliliginden siiziilerek Mecelle’ye varan
stirecteki yerini aldigmi sdylemek miimkiin olacaktir. Hanefiligi Tiirklerin siyasi
hakimiyetindeki bolgelerde yaygin kilan hususlardan birisi de, Kur’an’in farkli dillere
terclime edilmesine izin veren fetvalar1 ve amelin imanin bir pargasi olmadigina dair

goriigleri sebebiyle kolaylastirici bir anlayisa sahip olmasidir.

4.4.2. Dis Gelismeler

XIX. Yiizyilin ikinci ¢eyreginden itibaren varligini gittikce hissettirmeye baslayan
yabanci tiiccarlar, basta Britanya ve Fransa olmak iizere biiyiik devletler araciligiyla
Osmanli Devleti i¢inde bir baski unsuru olarak degerlendirilmekteydi. Bunun yaninda,
yabanci tiiccarlarin Osmanli sinirlarindaki temsilci ve ticaret partnerlerini genellikle
gayrimiislim Osmanli halki i¢inden se¢meleri dolayisiyla, gayrimiislim tebaa da
ekonomik durumlarmi giliglendirmenin yollarim1 aramaktaydi. Kurulan Ticaret ve
Konsolosluk mahkemelerinin yaninda, Nizamiye ve Seriye mahkemelerinin de
mevcudiyetlerini  koruyor olmalari, bilhassa girisimci siniflar  tarafindan
memnuniyetsizlikle karsilanmaktaydi. Ozellikle ticaret hukukunun pargali ve
“belirsiz” yapist bu sikayetlerin temelini olusturmaktaydi. Kirim Savasi’ndan sonra
devlet tizerindeki etkisini genigleten Avrupa devletleri, sermayenin anayasal bir
diizene kavusmasini ve ongodriilebilir olmasini Osmanli Devleti’nden talep etmeye
baslamisti. Cevdet Pasa, bu baskilar1 anlatirken, Avrupa devletlerinin elgilerinin
“kanununuz ne ise meydana koyunuz. Biz de gorelim ve tebaamiza bildirelim”
dediklerini aktarmakta ve bu amagla Oncelikle Metn-i Metin isminde, Mecelle’ye
kaynaklik ve Onciilik edecek bir metin hazirlanmaya baglandigin1 ancak bu

tesebbiislerin yarim kaldigini anlatmaktadir (Ahmet Cevdet, 1953, 63). Bu tecriibeler
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neticesinde Mecelle’nin ortaya c¢ikmasimni dogrudan dogruya batili devletlerin
diplomatlar1 aracilifiyla uyguladiklar1 baskiyla agiklayan Cevdet Pasa, hem bu
devletlerin tazyiklerini yumusatmak, hem de klasik déonemin kodlarindan kopusu
engelleyecek bir metin olarak Mecelle’nin hazirlandigimi  belirtir. Ona gore
Mecelle’nin temel motivasyonunu izah eden iki sey “nésa erfak ve maslahata evfak”
olan maddeler hazirlanmasi konusunda gosterilen gayrettir (age, 64). Maslahat
kelimesi, fikha ait bir baglama sahip olmakla birlikte modern dénemin anahtar
kavramlarindan birisi haline gelmistir. “Iyilik, uygunluk, yarayishilik” (Dénmez, 2003,
79) gibi anlamlar1 olan bu kelimenin “Islahat” kelimesiyle kokensel akrabaligi dikkat
¢ekicidir. Bu kavram, yasanan biiyilik doniisiimiin muhtemel zararlarindan korunmaya

gonderme yapmaktadir.

Cevdet Pasa’nin “miitefernicin’ karsisinda kendisini daha muhafazakar bir pozisyonda
konumlandirdig1 bilinmektedir. Ancak, idam cezast meselesinde Cevdet Pasa’nin
diger biirokratlara gore donemin Avrupa hukuk anlayisina uygun davrandig
goriilmektedir. Ceza Kanunnamesi’nin metni olusturulurken yasanan bir hadiseyi,
Cevdet Pasa bu konuda ornek vermektedir. Cevdet Pasa’ya gore, Avrupa’da bir
kimseyi 6ldiirmeye kalkisan ancak bunu gergeklestiremeyen bir kisi, kiirek cezasina
mahkum edilmektedir. Ancak, devlet baskanina karsi islenen ve gergeklesemeyen
suikastin cezasi, Avrupa kanunlarina gore 6liimdiir. Cevdet Pasa s6z konusu maddeyi
Ceza Kanunnamesi’ne aldirmak istemis fakat bu konu, hiikiimdara suikast konusunu
dillendirmesi  gerekgesiyle reddedilmistir. Kuleli Vak’asinda (1859) Sultan
Abdiilmecid’e yonelik suikast vesilesiyle bu konu tekrar giindeme gelmis ve Cevdet

Pasa kendi teklifinin kabul edilmeyisini esefle hatirlatmistir (Mardin, E., 1996, 45).

Onceki boliimlerde gosterilmeye ¢aligildig1 iizere, iktisat meselesi Osmanl
Devleti’nde dogrudan dogruya ele alinan bir baslik olmaktan ziyade, farkli kurumsal
ve sosyal pratiklerin i¢inde bulunan bir husus olmustur. Ancak XIX. Yiizyilin sémiirge
ve pazar arayisi ile buna bagl olarak gelisen hukuk mekanizmasi, bireylerin devletle
olan ekonomik iligkilerinin diizenlenmesi konusunu giindeme getirmistir. Mecelle,
hem dikey devlet birey iligkilerini, hem de yatay bireyler arasi ticari konulari
diizenleyen ve hiikme baglayan maddeleriyle modernlesen paradigmaya orneklik

etmistir. Mecelle’deki kodifikasyon, boylece hem usul hem de icerik yoniiyle yeni bir
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hukuk anlayisinin temelini olusturmustur. Ahmet Cevdet Pasa, “Avrupa kitasinda”
gerceklestirilen iki biiyiik kanunlastirma hareketinin ikisinin de Konstantiniyye’de
ortaya ¢iktigini, bunlarin Roma hukuku ve Mecelle oldugunu belirterek, Mecelle’yi
dogrudan dogruya Avrupa hukukuyla halef selef olarak tasavvur ettigini
gostermektedir (age, 65).

4.5.Mecelle Hakkinda Yapilan Cahismalar

Mecelle hakkinda yapilan ¢aligmalar incelendiginde, ilanindan bugiine kadar agirlikli
olarak Islam hukuku (fikih) alaninda yapilan ¢alismalara konu oldugu goriilmektedir.
Ozellikle hukukgu yetistirmeyi hedefleyen mekteplerde anlagilarak okutulmasi
hedeflenmistir. Ornegin, seriat mahkemelerine kad1 yetistiren Niivvab Mektebi’nde
haftada {i¢ saatlik Mecelle dersleri verilmistir. Bunun yaninda, Miilkiye Mektebi,
Dariilfiinun, Hukuk Mektebi gibi okullarda da Mecelle dersleri verildigi bilinmektedir
(Erdem, 2005, 681). Cumhuriyet doneminde ise Ebulula Mardin’in 1940 tarihli
“Medeni Hukuk Cephesinden Ahmet Cevdet Pasa” eseri, dogrudan Mecelle’nin serhi
ya da analizi olmamakla birlikte, Ahmet Cevdet Pasa’nin hukuk hakkindaki goriis ve
uygulamalarini konu edinmesi bakimindan bir ilk kabul edilmektedir. Mecelle
metninin Latin harflerine aktarilmasi ilk olarak 1959 senesinde gerceklesmis,
hakkindaki ilk doktora tezi ise 1973 senesinde Osman Oztiirk tarafindan
hazirlanmistir. Mecelle hakkindaki {i¢iincii ¢calisma ise, 1978 senesinde, ilk ¢alismay1
da hazirlayan Ali Himmet Berki’nin katkilariyla yayinlanmistir. Ahmet Akgiindiiz’tin
1986 tarihli eserinde de Mecelle’nin 6nemli bir kismi1 yaymlanmigtir. 1995 yilinda
“Sadelestirilmis Mecelle” ismiyle yayinlanan Mecelle, 2016 senesinde Ahmet
Simsirgil ve Ekrem Bugra Ekinci tarafindan “Ahmet Cevdet Pasa ve Mecelle” ismiyle

yayinlanmustir.

Tespit edebildigimiz kadariyla, Mecelle hakkinda Tiirkiye’de on yedi yiiksek lisans ve
lic tane doktora calismasi hazirlanmistir. Biitiin bu calismalar Hukuk Fakiiltesi ve
[lahiyat Fakiiltesi biinyesinde gergeklestirilmis, Mecelle maddeleri ya medeni hukukla
olan yakinligi-uzakligi cercevesinde ele alinmis ya da fikhin dogal sonucu olarak
analiz edilmistir. Basta iktisat olmak iizere hukuk ve sosyoloji gibi alanlar etkileyen,

dogrudan-dolayl etkileri gliniimiize kadar uzanan boylesine nemli bir metnin genelde
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tek bir yoniiniin ele alinmasi ve inter disipliner bir okumanin konusu olmamasi oldukga
dikkat cekicidir. Basta Ahmet Zeki izgder’in 1997 tarihli “Ahmet Cevdet Pasa’nin
Sosyal ve Iktisadi Goriisleri” isimli doktora tezi ve sonradan kitaplastirilan eseri olmak
tizere, Cevdet Paga’nin farkli sahalardaki sahsi yaklagim ve uygulamalar1 ¢alisiimakla
birlikte, bu ve diger eserlerin Mecelle’yi dogrudan konu ettiklerini sdylemek zordur.
Nitekim Mecelle her ne kadar Ahmet Cevdet Pasa’nin eseri sayilabilecek kadar ondan
bagimsiz diisiiniilemeyecek bir eser ise de, devrinin kosullariyla, Osmanli Devleti’nin
doniisen hukuk anlayisiyla ve i¢ ve dis gelismelerden kaynakli hadiselerle de iliskisi
reddedilemeyecek bir ¢alismadir. Serif Mardin’in ifadesiyle “yabanci miidahalesi,
yerli reformist egilimler ve Osmanli muhafazakar reaksiyonu arasindaki g¢atismanin
irtinii” olan Mecelle’nin, bir¢ok dinamigin karsilikli etkilesimi g¢ergevesinde ele

alinmasi gerekmektedir (Mardin, 2008, 122).

4.6.Mecelle’deki Sentez

Bu boliimde Mecelle’nin madde analizinden ¢ok, sentezci modernlesme yaklagimina
ne bakimdan 6rnek teskil ettigi izah edilecektir. Tam ad1 Mecelle-i Ahkam-1 Adliye
olan ve kisaca “Mecelle” ismiyle bilinen bu metin, modern Avrupa hukukunun en
onemli unsurlarindan biri sayillan “kodifikasyon” kelimesinin terclimesi olarak
kullanilmistir. Bu tabirle, konusu ve igerigi tespit edilen ve “umumi bir mahiyet arz
eden biiyiikk kanunlar”a gonderme yapmaktadir (Veldet, 1940, 143). Bu bakimdan
Mecelle, bilhassa ticaret hukukunu ilgilendiren bir genis bashgi ele alan bir
kanunlagtirma faaliyeti ve isminden dahi anlasilacagl tiizere, modern hukuk

yaklagimlarinin usuliinii gdzeterek hazirlanan bir metindir.

Mecelle, temel prensipleri igeren yiiz maddeyle baslamakta ve on alti kitab1 izah eden
bin yedi yiiz elli bir maddeyle devam etmektedir. Bir bakima “tiimel kurallar’1 ortaya
koyan (Onar, 1985, 584) ilk yiiz madde, kendisinden dogrudan hukuk normu ¢ikartilan
bir metin olmaktan ziyade, Mecelle’nin kodifikasyonda hangi yaklasimdan
yararlandigin1 gdstermesi bakimindan olduk¢a énemlidir. ik maddede fikih ilminin
tarifi yapilmaktadir. Fikhin diinya ve ahiret islerine dair meseleleri ilgilendirdigini,
Mecelle’nin “diinya isleri” bashiginin “muamelat” kismini diizenleyen bir metin

oldugu Cevdet Pasa tarafindan izah edilmektedir. Bu kistmda klasik Islam hukuku
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anlamina gelen fikhin dili kullanilmaktadir. Her ne kadar din ayrim1 yapilmaksizin tiim
Osmanli tebaasi i¢in gegerli bir metin olsa da, Mecelle’nin bunu fikha dayandirarak
izah etmesi dikkat ¢ekicidir. Maddenin devaminda, bu faaliyetin hem daha ¢ok aklida
kalmasi, hem de muhtelif 6rnekleri tek bir ¢atida bulusturabilecek nitelikte olmasi i¢in
diger ilk doksan dokuz maddenin geri kalan maddelere dayanak oldugu
belirtilmektedir. Cevdet Pasa, bu maddelerin “sahih bir nakil” olmadik¢a hakimler
tarafindan uygulanamayacaginin da altim ¢izer. Nitekim ona gore, “maharetli

alimler”in sayisinda biiyiik bir diislis yasanmaktadir (Sen, 1991,147).

Mecelle’nin ikinci maddesinde gecen “Bir isten maksat ne ise hiikiim ona goredir”
ifadesi ve bir sonraki maddede akitlerde lafizlara (sozciiklere) degil, amaca
bakilacaginin beyan edilmesi, Mecelle’nin sonraki maddelerle diizenleyecegi sirket
hukuku basta olmak iizere, ele aldig1 tiim alanlarda izleyecegi yolu gostermektedir. Bu
hukuk anlayisi, devrin modern hukuk tasavvurunun kabulleriyle uyum halinde olmas1

acisindan dikkat ¢ekicidir (Onar, 1985, 564).

Mecelle’nin on yedinci maddesi olan “Mesakkat, teysiri celbeder” (Zorluk, kolaylig
gerektirir) maddesi, Cevdet Pasa’nin Mecelle’nin temel perspektifine yerlestirdigi ve
bu ¢aligmada “sentez” olarak isimlendirilen anlayisa olduk¢a uygundur. Cevdet Pasa,
bu maddeyi izah ederken “darlik vakti’nde kolaylik gosterilmesi gerektigini, fikihtaki
esneklik paymimn bu maddeye ruhunu veren kolaylastiriciliktan dogdugunu belirtir
(Ekinci, 2016, 77). Hemen ardindan gelen on sekizinci maddede gegen “Bir i ziyk
oldukda miittesi’ olur” (Bir is zorlasinca genisler) hiikkmii, bir 6nceki maddenin
aciklamasi gibidir. Bu maddede belirtilen genisleme, devletin iginde bulundugu zorlu
ekonomik ve hukuki sartlarda fikhin smirlarinin, mevcut paradigma lehine
genisletilebilmesine imkan veren bir anlayisi miimkiin kilmaktadir (age, 77). Yirmi
birinci maddede gegen “Zaruretler memnu olan seyi miibah kilar” (Zaruretler yasak
olan seyi sakincasiz hale getirir) ifadesi, birinci boliimde ele alinan zaruri
modernlesmenin tezlerini de hatirlatacak sekilde, devletin i¢inde bulundugu durumu
da gozeterek, fikhen uygun olmayan bir uygulamanin, “zaruret” anlarinda uygun hale
geldigini savunur. Klasik fikhin “istihsan” isimli bagliginin modern dénemde yapilan
yorumu, bu konudaki mesrulastirma faaliyetinin temelini olusturmustur. Istihsan, “bir

orf, zaruret ve maslahat (umumi fayda) oldugu zaman, kiyasi buna gore yapmaya
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denir” (age, 102). Boylece Cevdet Pasa, Osmanli Devleti’nin basta para vakiflarini
mesrulagtirmada bagvurdugu zaruret fikhini, modern dénemin zorlayici sartlarini

agmada bir enstriiman olarak kullanmustir.

IIk yiiz maddenin yaklasik on maddesinin “zarar” bahsine yogunlasmasi dikkat
cekicidir. Toplumun zararinin ortadan kaldirilmasi igin gerekirse kisilerin zarar
gérmesinin tercihi (26. Madde), daha siddetli bir zararin engellenmesi i¢in onun yerine
daha az zararli olanin tercih edilmesi (27. Madde), iki kotli sey arasinda “daha az
kotii’niin  segilmesi (29. Madde), zararin “imkanlar elverdigi Olglide” ortadan
kaldirilmasi (31. Madde) gibi hususlar, 6zellikle ekonomisi Avrupa ile entegre olma
devrini yasayan ve modern anlamda sirketler hukukuna dair kanunlastirma faaliyetini
de iceren Mecelle’nin, modernlesen anlayisla klasik fikih arasinda gézetmeye calistigi

dengeyi gdsteren maddelerden bazilaridir.

Mecelle’nin klasik fikihtan ayrildigi ve modernlesme doneminin karakteristigini
yansittigi meshur maddelerinden birisi de, otuz dokuzuncu maddedir. “Ezmanin
tegayyiirli ile ahkadmin tegayylirii inkar olunamaz” (Zamanin degisimiyle birlikte
hiikiimler de degisir) maddesi, doniisiim siirecinin tecriibe edildigi bir donemde,
Mecelle’nin yasanan i¢ ve dis degisikliklere sosyal ve hukuki bir mesruiyet temeli

arayiginda oldugunu géstermektedir (age, 78).

Kirk besinci maddede gegen “Orf ile tayin, nass ile tayin gibidir” ifadesi, hem klasik
déonemde hem de modernlesme devrinde, Osmanli devlet yoneticilerinin, devletin
merkezi gilicline yaptigi vurgunun anlasilmasimna yardimeir olacaktir. Osmanl
Devleti’'nde seriat kaynakli hukuk kadar, seriatla irtibati konusunda tartismalar
bulunan ve ikincil bir hukuk kaynagi olarak goriilen 6rf meselesi, bu maddeyle Kur’an
ve Peygamberin sz, fiil ve onaylar1 (Siinnet) kadar mesru kabul edilmektedir. Orf
kavraminin dini alanla irtibat1 bir yana, vurgulandig: yerlerde “dogrudan dogruya
devletin icra kuvvetini ve otoritesini temsil edenler”e (Inalcik, 2005, 29) dikkat ceker.
Bu bakimdan Cevdet Pasa, devletin gerek Mecelle, gerekse diger kanunlastirma
araclariyla ortaya koydugu tiim hiikiimleri adeta dini bir hiikiim olarak tasavvur

etmektedir.

Mecelle’nin elli besinci maddesinde, caiz olmayan (islam fikh1 bakimidan yanlis

kabul edilen) ve bir sekilde realite haline gelmis hususlarin, “bu durum zararh
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olmadik¢a, Onceden caiz olmadigt goz Oniine alinmayarak siirdiiriilecegini”

belirtmektedir (Onar, 1985, 564).

Mecelle’de terclimanlarin beyanlariin “her hususta kabul olundugu”nun belirtilmesi
(71. Madde) dikkat c¢ekicidir. Ticaret ve Konsolosluk Mahkemeleri ile baslayan
stiregte, Tiirkce bilmeyen —bilhassa tebaadan olmayan- gayrimislimlerin,
mahkemelerde terciimanlarina tanman yetkinin mutlak olusu, bu tliccarlarla
yasanabilecek muhtemel hukuki meselelerin nasil ¢oziime kavusturulacagi konusunda

usul tayin etmistir.

Modernlesme siirecinin kendine has dinamiklerini veri kabul eden ve onun ortaya
koydugu temel anlayis cercevesinde Mecelle’yi kaleme alan Ahmet Cevdet Pasa,
klasik fikhin temel kaidelerini de dikkate aldigini beyan etmistir. On dordiincii
maddede gecen “Mevrid-i nassda i¢tihada mesag yokdur” (Dini hiikiim oldugu kesin
olan seylerde yorumlama izni yoktur) ifadesi, tiim mesrulastirma arayislarina ragmen
bir “kirmiz1 ¢izgi” ¢ekme iddias1 tasimaktadir. Ornegin, bir katil, 6ldiirdiigii kisinin
mirasindan faydalanamaz, nitekim bu konuda delil giicli yiiksek Peygamber sozii

(Hadis) rivayet edilmistir (Ekinci, 2016, 98).

Mecelle’nin ii¢ yiiz doksan ikinci maddesi, Cevdet Pasa’nin da lizerinde durdugu ve
kapitalist pazarin gereksinimlerini dikkate alan Ozellikler tasimaktadir. Hanefi
mezhebinin genel kabulii ve mezhebin kurucu ismi Ebu Hanife’ye gore, ismarlama bir
siparisten, siparisi verenin vazgecmesi miimkiindiir. Ancak Cevdet Pasa’ya gore,
bliylik miktarlarda tiretim ve satis yapilan giiniimiiz ticaret diinyasinda 1smarlama bir
isten vazgegmek, “bircok biiyiik isleri bozacagindan”, “asrin ihtiyacina gore”
mezhebin diger imami olan Ebu Yusuf'un fetvasina dayanarak siparisin geri
allmamamast bu maddenin esast olmustur. Cevdet Pasa’nin bu maddeyi yazarken

gdzettigi seyin, devrin iiretim iliskileri olmasi dikkat gekicidir (Oztiirk, 1973, 39).

Cevdet Pasa’nin “asrin ihtiyaglari”’na vurgu yaparak kaleme aldigi Mecelle
maddelerinden birisi de bes yliz altinc1 maddedir. “Tazmin meselesi’ni konu edinen
bu maddede, hangi durumlarda zayi olan mallarin tazmin edilip edilmeyecekleri bahsi
tizerinde durulmus, Cevdet Pasa bu konuda da ‘“ahval-i zamanin degismesi”
gerekcesiyle Ebu Hanife'nin goriisiinii terk ederek Imam Muhammed ile Ebu

Yusuf’un gorislerini tercih ettigini agiklamistir (age, 48). Keza alt1 yiiz seksen ikinci
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maddede de “asrimizin muamelelerine daha uygun” oldugu i¢in havale konusunda Ebu

Hanife’nin goriisii yerine Ebu Yusuf’un goriistiniin kabul edildigi bildirilmektedir.

Sonug olarak Mecelle-i Ahkam-1 Adliye, dis baskilarla i¢ gelismelerin i¢ ice gectigi,
Tanzimat ve Islahat Fermanlari’nin dogurdugu meseleler ile sosyal hosnutsuzluklarin
harmanlandigr bir siirecte, tiim “taraflar”in beklentilerinin karsilanmas1 ve
modenlesmenin mesruiyeti konusunda daha dikkatli hareket edilen bir kanunlastirma
faaliyetidir. Nizamiye Mahkemeleri ile baslayan ve Islahat Fermani sonrasi kesin
ifadesini bulan tiim Osmanli vatandaslarinin davalarinin ortak mahkemelerde
goriilmesi diislincesi, Mecelle ile mithim bir 6rnegini vermistir. Basta Cevdet Pasa
olmak iizere Mecelle heyetinin temel motivasyonu, tiim Osmanli tebaasini esitleyen
yeni paradigmayi, klasik diizenin Hanefi fikhiyla sentezlemek ve onu Cevdet Paga’nin

tabiriyle “ihtiyacat-1 asra gore” yeniden ele almaktir.
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5. SIVIL-GELENEKSELCi MODERNLESME

Bu boliimde basta Namik Kemal olmak iizere bazi isimlerin “sivil-gelenekselci”
olarak tasvir edilecek olan modernlesme anlayislar1 izah edilmeye calisilacaktir.
Ozellikle 1870’1 yillarin konjonktiiriinde ug veren bu yaklasim, kokenlerini i¢ ve dis
bir¢cok gelismeden etkilenerek bulmakla birlikte, bilhassa Namik Kemal {izerinden

giiniimiize kadar etkilerini farkli anlayis ve pratiklerde siirdiirmiistiir.

5.1.Sivillik Ve Gelenekselcilik

Sozliik anlami itibariyla sivil, “askeri olmayan” kavramlara génderme yapar. Bunun
disinda, resmi tiniforma tagimayan unsurlarin tiimii i¢in kullanildig1 da goriilmektedir.
Liigatlerde karsilik buldugu anlaminin 6tesinde, uzun bir tarihsel siire¢ tarafindan
sekillendirilen terminolojik anlamiyla bu kelime, 6zellikle Avrupa tarihi baglaminda
kullanildiginda “sehir hayatinin beraberinde getirdigi haklar1 ve yiikiimliiliikleri”
belirtir (Mardin, 2011, 9). Avrupa’nin kendine 6zgii tarihsel kosullari, Kilise ve Roma
Cermen Imparatorlugu karsisinda XIII. Yiizyildan itibaren yiikselmeye baslayan ve
kapitalizmin onciilleri sayilan sehir devletlerinin u¢ vermesini dogurmus, yiikselmeye
baslayan “kapitalist” ziimrelerin hukuki imtiyaz arayislari dolayisiyla “hiirriyet”
meselesiyle irtibatlandirilmistir. Bu bakimdan, Avrupa sehrinde sekillenen sehirli ve
“sivil” ziimreler, merkezi yonetimler karsisinda Ozerk konum arayislarim
stirdlirmiiglerdir. Merkantilizm doénemi olarak bilinen ¢aglardan itibaren her ne kadar
merkezi otoriteler bu “hiirriyet”leri kisitlama yoluna gitseler de, devlet-Sivil

miicadelesi seklinde cereyan eden bir karsitlik stiregelmistir.

Bilhassa Fransiz Ihtilali sonras1 genis halk ziimrelerinin, politik alanda sdz sdyleme
iddialariin yiikselise gectigi donemler ve akabinde “toplum™un bir analiz birimi
olarak ortaya ¢ikmasi neticesinde “sivil toplum” kavraminin 6nemi artmistir. Bagta

Hegel ve Marx olmak iizere bir¢ok isim, sivil toplum-devlet iliskileri hakkinda genis
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bir literatiiriin olusmasina katkida bulunmuslardir. Hegel’e gore sivil toplum, aile ve
devlet arasinda bir gegis evresidir; politik 6zelliklerden uzak, bireylerin kendilerini
gerceklestirebilecekleri her tiirden faaliyetin meydana geldigi bir alandir. Devlet ise,
aile ve sivil toplumun aksine, tiim ¢ikar ¢atismalar1 ve uzlasmazliklardan siyrilarak bir
tiir “evrensel ¢ikar” gdzeten bir varlik olarak tasavvur edilir. Boylece devlet, Hegel’de
sivil toplumda meydana gelebilecek muhtemel ¢eliskiler karsisinda rasyonel hareket

edebilecek ve esitsizlikleri dengeleyebilecek bir hakem haline gelir.

Marx ise, Hegel’in aksine, sivil toplum ile devlet arasinda keskin bir fark ya da idealize
edilecek bir hiyerarsi olmadigini, bu durumun Hegel’in devleti mistifikasyona
ugratarak tasavvur etmesinden kaynaklandigini belirtir. Hegel’de devlet, bireysel
ozgiirliiklerin, dolayistyla sivil toplumun ulasabilecegi son ugraktir. Halbuki Marx’a
gore, devletin, dolayisiyla evrensel iyinin gozettigi diisiiniilen devlet yetkilileri de
“belirli” ¢ikarlarin gergeklestirilmesini hedefleyebilirler (Marx, 1970, 309). Hegel bu
noktada devlet tipleri arasinda ayrima gider. “Dogulu, Grek, Roma ve Hiristiyan
Cermen” olarak ayirdig1 devlet anlayislarinda, Dogulu devletler tek kisinin, Grek ve
Roma tecriibeleri birka¢ kisinin, Hiristiyan-Cermen devletleri ise tiim insanliginin

ozgiirliiklerini gerceklestirebilecegi modellerdir (Bezci, 2006, 237).

Modernlesme donemi Osmanli tarih yazimi ve sosyal bilimlerde sivillik ve sivil
toplum konulari, yukarida 6zetlendigi sekliyle Avrupa tarihinin bir pargasi olarak ele
alimmig, Osmanli Devleti’nde batili anlamda bir sivil toplum “gelisimi’ne
rastlanilmadig1 6lciide sivil toplumun yoklugu iizerinde durulmustur. Serif Mardin’e
gore bu cercevede, XIX. Yiizyilin son ¢eyreginde meydana gelen “sivil” temaytiller
“havada” geligen ve tarihsel-ekonomik arka plana dayanmayan gelismelerdir (Mardin,
2011, 16). Mardin’e gore bu durumun iki sebebi bulunmaktadir. [k olarak, sivil
toplumun gerektirdigi kolektivite anlayist ve “milli ¢ikar” mefhumlar, Tirk
modernlesmesi tecriibesinde devletin ekseninde sekillenmistir. Ikincisi, islam siyaset
diisiincesinin devlete muhalefet etmeyi “toplumsal dayanaklardan yoksun” birakan bir
tarihsel seyir izlemesi neticesinde, batida gerceklestigi anlamda bir sivillikten s6z
etmek miimkiin degildir (age, 16). Tiim bunlara ragmen Serif Mardin’e gore Islam
tarihinin bir pargasi olarak, Osmanli Devleti’nde baslangigtan Cumbhuriyet

tecriibesine, hatta giiniimiize kadar uzanan bir cizgi, devletlerin Islami kurallari
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uygulamamalar1 konusunda elestirmistir. Bu tutumu benimseyenler arasinda, “resmi
ulema” disinda kalan, birincil devlet gorevlerinden ziyade, gorece kiiciik Olcekli
mabhalli teskilat ve yapilarda ortaya ¢ikan “alt tabaka” ulema ve bazi tasavvuf ekolleri
bulunmaktadir (Mardin, 2016, 27). Alt tabaka kavrami, devletin yOnetim
kademelerinde {ist diizey gorev almamis olmalariyla izah edilmektedir. Bu unsurlar,
hem dine aykirilik ve sosyal hognutsuzluk gibi durumlarda bir sekilde tepkisini belirten

ve “halk”la irtibatlarin1 siirdiiren kisilerden olugsmaktadir.

1851 senesinde kurulan ve layihast Ahmet Cevdet Efendi tarafindan yazilan Enclimen-
1 Danis isimli heyet, farkli dillerin 6nemli eserlerini terciime etmeyi de hedefleyen bir
politika izlemistir. Bu heyetin yabanci tiyelerinden birisi de, hazirladigi kapsamli
Ingilizce-Tiirkge sdzliikle bugiine kadar etkisini siirdiiren James Redhouse’tur. 1842
gibi erken bir tarihte ilk Tiirkce-ingilizce liigatini hazirlayan Redhouse’un bu
calismasi, 1890 senesinde genisletilmis haliyle tekrar yaymlanmis ve bu tarihten sonra
da baz1 degisiklikler ve genislemelerle cokca baski yapmistir. S6z konusu liigatin esas
degeri, modernlesme devrinin degisen ve bu c¢alismaya konu olan
kavramsallastirmalarinin o donemde nasil anlagildiklarini  gdstermesinden de
kaynaklanmaktadir. Bu eserde “sivil” kelimesi, “tatli”, “edebli” gibi sehirlilik
Ozellikleri olarak ele alinan bir anlam biitiiniinii vermekle birlikte, “celebi” gibi
anlamlara da gelmektedir. Bunun yaninda “gayri askeri” anlaminda da kullanilmasi
dikkat ¢ekicidir. “civillian” kelimesinin terciimesi olarak verilen “basibozuk” ifadesi
de, devletin “asker?” mekanizmasinin disinda kalan unsurlarin nasil tasavvur
edildiklerini gostermesi bakimindan olduk¢a 6nemlidir (Redhouse, 1861, 73).
“Basibozuk™ tabiri, Yeniceri Ocagr’nin devlet politikalariyla celisen durumlarda
sergiledikleri tavra gonderme yapmakla birlikte, askerden terhis olanlar ya da
askerlikle iligkisi kesilenler i¢in de kullanilan bir kelime olmustur. “Yorgun Savas¢1”
isimli romaninda Kemal Tahir, Cemil’in babasinin topcu subayligindan emekli
edilerek eve dontiisiinli anlatirken “eve basibozuk dondiigli gece” ifadesini kullanir.
(Tahir, 1973, 35). Buradan da anlasilabilecegi tizere, 6zellikle askeri birlikler disinda

olan kisiler i¢in sivil tabirinin kullanildig1 goriilecektir.

“Askerl” kelimesi Osmanli Devleti’nde sadece devletin silahli birlikleri anlaminda

degil, yonetici ziimrenin tamamini da kast edecek sekilde de siklikla kullanilmaktadir.
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Bu baglamda, halkin tiimii i¢in kullanilan “reaya” tabirinin z1dd1 olarak “ydnetenler”e
gonderme yapan daha genis bir anlami da bulunmaktadir (Oz, 2007, 490). Bu
caligmada ele alindig1 sekliyle “sivil” kelimesi, daha ¢ok bu ikinci anlama yakin bir
cercevede kullanilmakla birlikte, iki anlami da igeren bir yaklasimi dikkate almaktadir.
Nitekim basta Namik Kemal olmak {izere sivil-gelenekselci modernlesme
temayiillinlin 6nemli isimleri, devlet gorevini goniillii ya da zorunlu terk etmis ya da
bu tiir gorevlerden uzak durmus kisilerden olugsmaktadir. Bunun yaninda bu isimler,
zaruri ve sentezci modernlesme temayiillerinin kilit isimleri kadar iist diizey devlet
gorevinde bulunmamislardir. Bu sebeple, bu isimlere nazaran merkez politikalarla

iligkileri onlar kadar dogrudan ve baglayict olmamastir.

“Civilization” kelimesinin Redhouse so6zliigiinde “terbiye” olarak terciime edilmesi
oldukg¢a dikkat gekicidir (Redhouse, 1861, 73). Avrupa degerleri ve tekniginin,
Osmanli imparatorlugu’nda ayn1 zamanda paradigmatik bir degisiklik, bir rehber
olarak algilanmaya baslandiginin da karakteristik bir 6rnegi olan bu kullanimi, devrin
onemli isimlerinde de gormek miimkiindiir. Mustafa Resit Pasa’nin 1834 senesinde
“sivilizasyon”u “terbiye-i nas ve icra-i nizamat” olarak tarif etmesi, Tanzimat
Fermani’nin temel yaklasimini izah etmekle birlikte, sivilizasyon kavraminin Avrupa
tarihiyle ilgili kismina da gonderme yapmaktadir (Giirpmar, 2013, 151). Namik
Kemal’in diislince ve siir diinyasina etki yapan Sinasi’nin, Mustafa Resit Pasa i¢in
“resul-i medeniyet” tabirini kullanmasi da, sivillik bahsinin, bir taraftan devletin resmi
mensubu olmayan bir inisiyatifin olustugunu, diger yandan da modernlesme siirecinin

Avrupai doniisiimle olan irtibatin1 vurgulamaktadir.

Osmanli Imparatorlugu, énceki béliimlerde ifade edildigi iizere, klasik dénem ve
“kadim”in korunmasi konusunda Tanzimat Fermani’na kadar israrci olmus, bu
fermanla birlikte “yeni” olan1 sectigini ilan etmistir. Bunun yaninda, Cevdet Pasa’nin
sentezci yaklasiminda da izlerini gorebilmenin miimkiin oldugu bir temayiil
belirmistir. Buna gore, klasik diizenin yeni bir formda ve giderek zorlasan kosullarda
stirdiiriilebilmesinin yollar1 aranmis, bilhassa modernlesme hosnutsuzluklarinin iyice
yiikselise gegtigi 1870’11 yillar bu tavrin belirginlestigi donemler olmustur. Namik
Kemal basta olmak iizere sivil-gelenekselci yaklasimin 6ne ¢iktig1 donemin bu yillara

denk gelmesi tesadiif degildir.
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“Gelenekei” ifadesinin yerine “gelenekselci” kelimesinin kullanilmasi, bilingli bir
tercihin Uriiniidiir. Nitekim gelenekgilik, her kosulda eskinin ayniyla muhafazasi ve
stirdiiriilmesini telkin eder. “Gelenekselcilik™ ise, “sel” ekinde goriilebilecegi lizere
gelenegin tamamen taklidinden ziyade “gelenege uygunluk arayisi” olarak
isimlendirilebilecek bir tavra isaret eder. Bu bakimdan gelenekselcilik, klasik donemin
kaliplarina doniisii “modern” bir usulle siirdiiren bir tavir olarak okunabilir. Bu tavir,
hem sentezci modernlesmede hem de sivil-gelenekselci modernlesmede bazi ortak
yaklasimlar sergilemistir. Ayrica, klasik diizenin, bir diger adiyla geleneksel
pratiklerin biirokrasi kadrolarinin tercihlerinde modern donemde eski karsiligini
bulmamasimin dogurdugu tedirginlik, yiizyillardir siiregelen anlayisin “bir sekilde”
devam ettirilmesi yaklagimini tetiklemistir. “Gelenekselci” kavraminin, ziddi gibi
goriindiigii modernlesme kavramiyla ayni terkipte kullanilmasinin bir sebebi de budur.
Gelenekgilik, “eski diizen”in temsilcilerinin hi¢bir seyin degismemesi gerektigi
diisiincesinden hareketle koruma altina aldiklar1 bir tavir iken, gelenekselcilik,
gelenegin doniistiigiinii veri olarak kabul eden ancak onu “yeni diizen”in i¢inde, farkli
form ve enstriimanlarla siirdiirme arayisina génderme yapar. Namik Kemal, Ziya Pasa
gibi isimlerin, yeni donemin bir bakima hem “iiriin”leri, hem de elestirmenleri
olmalarini izah eden durum budur. Onlarin temsil ettiinin savunulacagi sivil-
gelenekselci modernlesme, Onceki bdoliimlerde deginilen “kadim”in  yeniden

organizasyonuna yonelik yaklagimlarin ortak ¢izgisidir.

5.2.Sivil-Gelenekselci Modernlesme Siirecinin Dogusu Ve Sinasi’nin Rolii

Klasik diizen olarak isimlendirilen donemde, Osmanli Devleti’nin kurumsal tecriibesi
lic temel sacaya@ tarafindan sekillendirilmistir. {lmiye, seyfiye ve kalemiye olarak
isimlendirilen bu gruplar, devletin organizasyonel yapisi, devlet giiciiniin siyasi ve
askeri olarak korunmasi, uygulanan politikalarinin dine uygunlugunun denetlenmesi
ve bu uygulamalarin mesrulastirilmas: gibi birgok gorevi paylasmislar, bilhassa
Istanbul’un fethinden itibaren —zaman zaman kesinti ve farklilasmalara ugrasa da- ana
rengini bulan bir forma doniistiirmiislerdir. Bilhassa askerl maglubiyetlerin yasandigi
ve neredeyse es zamanli olarak ciddi ve koklii ekonomik sorunlarla karsilagilmaya

baslanan XVII. Yiizyilin ortalarindan modernlesme dénemine kadar bu {iglii yap1
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degisiklikler gecirmistir. Ozellikle 1826°da Yeniceri Ocagi’nin ortadan kaldirilmasi ve
ayni sene onun yerine Asakir-i Mansure-i Muhammediyye isimli modern ordunun
kurulmasi, seyfiye olarak bilinen birimin biiyiik doniisiimiinii gésteren gelismelerden
birisidir. Yeniceri Ocagi’nin ilga edilmesiyle bir anlamda ilmiye de giiciinii yitirmeye
baslamistir. Nitekim ilmiye, Yeniceri Ocagi’nin ortadan kaldirilarak yeni ve diizenli
orduya gegilmesi sonucunda, klasik diinya goriislinii koruyup siirdiirecek askeri

mekanizmadan mahrum kalmstir.

Tanzimat Fermani’ndan sonra 6nemi gittikge artan ve devletin doniisiim siirecinin en
onemli enstriimanlarindan birisi haline gelen sey de, farkli sahalarda Avrupa’ya
gonderilen isimlerin etkileridir. 1849 senesinde egitim almak iizere Fransa’ya
gonderilen Sinasi, sivil-gelenekselci tavrin en dnemli fikir ve ilham kaynaklarindan
birisi olacaktir. Sinasi bir fikir kaynagi olarak rol oynamustir, ¢linkii 1860’larda
nesrettigi Tasvir-1 Efkar gazetesi, basta Fransa olmak tizere baz1 Avrupa tilkelerindeki
entelektiiel ve sosyo-kiiltiirel bahisleri Osmanli vatandaglarinin giindemine sokmustur.
Boylece yeni bir okur yazar ziimresi bu siirecte meydana gelmis, ilk kez devletin iist
kadrolar1 disinda bir “ziimre”, politikay1 da dogrudan ilgilendiren alanlarda fikirlerini
gazeteler aracilifiyla paylasmaya baslamistir. Bu bakimdan, klasik donemde ulemanin
yaptigina benzer bir sekilde “kamuoyu”nun yonlendirilmesi hususunda yeni bir aktor
meydana gelmistir. Ozellikle Terciime Biirosu'nda gorev alan ve bu sayede Avrupa ile
fikir temas1 bulunan gencler, Sinasi’nin Onciiligiinii yaptig1 yolda Osmanl
Imparatorlugu’nun tecriibe ettigi mesele ve sorunlari bu yeni perspektif ¢ercevesinde

degerlendirmeye baslamislardir.

Bir ansiklopedist olarak Sinasi, Jon Tiirklerin yeniyle kurduklari iliskide onlarin
ihtiyag duyduklart malumatlar: Tasvir-i Efkar’da nesretmis, bu gazete 1860°’larda bazi
pasalarin yazilar kaleme aldig1 bir entelektiiel muhit hélini almistir. Sinasi, elden ele
dolasan siirleri ve Tasvir-i Efkar’da bir¢ok farkli konu hakkinda kaleme aldigi
gorislerle donemin yeni olusmaya baglayan aydin ziimresini etkilemistir. Onun devlet
kavrayigina getirdigi en 6nemli degisikligin, bilhassa Fransa’da yaganan devlet-toplum
iligkileri tartismalarindan haberdar oldugu anlagilan yeni bir “toplum” kuramindan
izler tasiyan yazilar kaleme almasidir. Sinasi’de toplum, devletin “disinda” bir

gerceklik olarak formiile edilmis ve bu yoniiyle halefi Namik Kemal ic¢in bile
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“modern” kabul edilebilecek bir forma doniigmiistiir. Ayn1 zamanda bir sair olan
Sinasi, siirlerinde de sosyal meselelere doniik fikirlerini ele almigtir. Onun Tanzimat
Fermani’na ve Mustafa Resit Pasa’ya duydugu biiylik hayranlik da siirlerine
yansimistir. Bir misrainda “Bildirir haddini sultana senin kanunun” (Parlatir, Cetin,
2005, 9) ifadesini kullanan Sinasi’nin, padisahin mutlak yetkilerini sinirlayan ve onu
kanuni bir ¢er¢eveye oturtan Tanzimat Fermani’na bu 6vgiisii dikkat ¢ekicidir. Namik
Kemal gibi sivil-gelenckselci aydinlar, sonraki donemlerde Sinasi’den miilhem
mesruti monarsi arayislarini farkli formlarda siirdiirecektir. Ozetle séylemek gerekirse,
Namik Kemal basta olmak iizere sivil-gelenekselci modernlesme anlayigina
Sinasi’den intikal eden iki temel husus bulunmaktadir. Birincisi, Sinasi’nin basin
yayin araciligiyla fikirlerini yeni meydana gelmekte olan kamuoyuna aktarmasi ve bu
alanda devletin “disinda” bir sosyal duyarlilik tesis etmesidir. Ikincisi, 1860’larda
Fransa basta olmak {izere bircok Avrupa iilkesinde yasanan devletin rejimi
tartigmalar;, Sinasi’yi de Osmanli Imparatorlugu’nun yonetim yapisi {izerine
diisiinmeye sevk etmis ve Tanzimat Fermani’yla baslayan doniisiim siirecini padisahin

yetki alaninin daraltilmasi lizerinden okuyan bir fikre yoneltmistir.

5.2.1. Erken Donem Namik Kemal Ve Diisiincesi

Sivil-gelenekselci modernlesme anlayisinin en Onemli temsilcisi olarak kabul
edecegimiz isim olan Namik Kemal, 1840 senesinde Tekirdag’da diinyaya gelmistir.
Hem anne hem de baba tarafindan birka¢ kusak kalemiye mensubu bulunan ve
cocukluk yillart dedesinin farkli sehirlere tayini sebebiyle farkli sehirlere yaptig
gdclerle dolu olan Namik Kemal’in bu yolculuklarinin, onun devlet ve toplum yapisini
tanimasinda etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir. On ii¢ yasina kadar, kendisini
biiyiiten dedesiyle Afyonkarahisar, Istanbul ve Kars’a gitmistir. Bu dénemde yasanan
Kirim Savagi’nin, Namik Kemal’in siir diinyasina ve tiyatro eserlerine belirgin sekilde
damgasinm1 vuran kahramanlik kiiltiine etkisi bilinmektedir. Kars gibi savagin cereyan
ettigi sahaya yakin olan ve asker gonderen bir sehrin bu etkisi olduk¢a onemlidir.
Tekrar Istanbul’a dénen ve kisa siire sonra dedesiyle Sofya’ya giden Namik Kemal’in,
bu sehrin gorece hareketli entelektiiel muhitiyle daha on bes yasinda kurdugu iliski
dikkate degerdir. Aldig1 Arapca ve Farsca egitiminin yaninda Islami usule uygun
olarak tahsil ettigi medrese formasyonu, buna ek olarak, daha on alt1 yagindayken dahil

oldugu Terciime Odasi, Namik Kemal’in hem klasik hem de modern alanlarda bilgi
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diizeyini artirmasini ve iki diinyay1 da tanimasini kolaylastirmistir. Yirmi bir yasina
kadar bu biirodaki faaliyetini siirdiiren Namik Kemal, 6nemli ilham kaynaklarindan
bir digeri olan Leskofcali Galip Bey ile de biiroda tanigsmistir. Bu zaman zarfinda
Enciimen-i Suara olarak bilinen ve devrin en meshur sairlerinin i¢inde bulundugu
meclise geng yasinda olmasma ragmen devam etmis, burada hem klasik siir
tislubundan, hem de yeni olusmaya baslayan siir anlayisindan izler tagiyan eserlerden

cokea sey 6grenme firsat1 bulmustur.

Tasvir-i Efkar gazetesinin kurulmasindan kisa bir siire sonra bu gazetenin 6nemli
yazarlarindan birisi haline gelen Namik Kemal, 1865 senesinde Sinasi’nin ikinci kez
Paris’e gitmesi dolayisiyla heniliz yirmi bes yasindayken gazetenin en 6nemli yazari
ve miidiirii olmustur. Sinasi ile ilk tanigsmasini ve ilk kez Sinasi siirine rastladigi anm
oldukca lirik bir {islupla anlatan Namik Kemal’in “sivil” tavrinin ilk isaretleri bu
sathada ortaya ¢ikmistir. Sinasi’nin sade dili, devletten “ayr1” tasavvur edilen bir
toplum fikri, halkin yasanan doniisiim siire¢lerinde oynamasi gereken rol gibi bir¢ok
konu artik Namik Kemal’in giindemindedir. Nitekim Sinasi, klasik donemin Divan
Edebiyati ve yazi iislubunu temelinden degistiren ve “siradan” okuyucunun da sosyal
meselelerle irtibat kurmasimi kolaylagtiran yeni bir yazi tarzi gelistirmistir. Namik
Kemal’in bu konuyu oldukc¢a ciddiye aldigi ve imzasi tasiyan tiim makale, siir,

tiyatro, tarih ve romanlarda bu dile uygun eserler vermeye gayret ettigi bilinmektedir.

Namik Kemal’in ilk donemi adlandirabilecegimiz 1860-1870 tarihleri arasinda Namik
Kemal, Sinasi’nin agtig1 yolda ilerlemis ve daha ziyade okullarin agilmasi, siklikla
goriilen biiylik yanginlara karsi alinabilecek tedbirler, tarimin 1slah1 ve ticaret gibi
konularda yazilar kaleme almistir. Bu donemde i¢ ve dis politika, Namik Kemal’in ilgi
duydugu sahalar olmakla birlikte birincil 6nem arz etmemektedir. 1864 senesinde
yanginlara kars1 alinan tedbirler konusunda hiikiimeti destekleyen yazilar kaleme alan
Namik Kemal’in, Sadrazam Ali Pasa tarafindan takdir edildigi bilinmektedir (U¢man,
2012, 21). Ancak bu tarihten itibaren meydana gelen bilhassa dis gelismeler, Namik
Kemal’in hem ilgi alanin1 hem de meselelere yaklasimda ortaya koydugu yaklasimi
degistirmistir. Tanzimat ve Islahat Fermanlar1 ile Avrupa devletlerinin baskilarini
azaltmay1 ve kendi topraklarinda yasayan gayrimiislimlerin vatandaslik baglarim

pekistirmeyi hedefleyen Osmanli Devleti, gelismelerin tam tersine seyrettigi bir siireci
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tecriibe etmistir. Islahat Fermani sonrasinda ortaya cikan siiregte, birinci boliimde
anlatildig1 tizere Girit meselesi basta olmak lizere birgcok gelisme, Avrupa devletlerinin
Osmanli’nin i¢islerine karigma diizeylerinin arttigin1 gostermektedir. Klasik yapinin
neredeyse tamamen ¢0ziildiigii, biirokrasinin ise dnciisli oldugu reformlarin dogurdugu
hayal kirikliklart dolayisiyla yeni olusmaya baslayan kamuoyu tarafindan
elestirilmeye baslandigi bu donem, ayni zamanda sivil-gelenekselci modernlesme
anlayisinin yiikseldigi donemdir. Namik Kemal’in 1866 senesinde, list diizey devlet
yonetimiyle yasadigi fikir ayriligi burada baslamistir. Memleketeyn ve Girit’te
meydana gelen azimlik isyanlarina Ali ve Fuad Pasa ekibinin aldig1 tedbirler, Namik
Kemal tarafindan yetersiz bulunmus ve agikga elestirilmistir. Kisa siire sonra Ali Pasa,
Namik Kemal’in gazeteden ayrilmasimi ister ve Kararname-i Ali olarak bilinen ve

basin yayin faaliyetlerini kisitlayan kanun ilan edilir.

Donemi i¢in hatir1 sayilir bir niifuz ve okuyucu kitlesi edinen Namik Kemal, bu
donemde irtibat kurmaya basladigi Mustafa Fazil Pasa’nin davetiyle 1867°de Paris’e,
oradan da Londra’ya giderek burada Ali Siiavi ve Ziya Pasa ile birlikte Hiirriyet
Gazetesi’'ni ¢ikarir. Bir slire sonra Mustafa Fazil Pasa, Sultan Abdiilaziz ile anlasarak
Istanbul’a doner ve gazeteye verdigi destegi ¢eker. Namik Kemal, bu zaman zarfinda
hem Ziya Paga, hem de Ali Siiavi’yle yasadiklari fikir ayriliklarindan 6tiirii gazeteden
ayrilir. 1870 senesinde affedilerek Istanbul’a doner ve Diyojen isimli mizah
gazetesinde imzas1 bulunmayan kisa yazilar kaleme alir. Ali Pasa’min 1871°deki vefati
tizerine ¢ikarilan genel af ile tekrar yayin hayatina dahil olur. Yeni Sadrazam Mahmut
Nedim Pasa’nin i¢ ve dis politikaya doniik uygulamalarini elestiren igerikte yazilar
kaleme alan Namik Kemal, Ibret Gazetesi’nden ayrilmak zorunda kalir ve Gelibolu
Mutasarriflifi’na tayin edilir. Vatan Yahut Silistre gibi dnemli eserlerini verdigi bu
donemde, tiyatro ve piyes ¢aligmalar1 i¢in yazilar yazar. Gelibolu’daki gorevi kisa
siirede sona eren Namik Kemal, 1872 sonlarinda Ibret Gazetesi’nin basina gecer ve bu
donemde Vatan Yahut Silistre isimli eserinin tiyatroda oynandigi aksamin halkta
uyandirdigr biiyiik cosku ve Sultan Abdiilaziz’in yerine gegirilmesi istenen V. Murat
lehine yapilan tezahiiratlar sonucunda Namik Kemal, Ebiizziya Tevfik gibi birkag
arkadasiyla birlikte tutuklanarak Magosa’ya siirgiine gonderilir. Namik Kemal bu
siirgiin doneminde Intibah, Kanije, Silistre Muhasaras1 gibi vatan miidafaas1 temali

eserlerini yazmistir.
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Sultan Abdiilaziz’in 1876°da tahttan indirilmesi {izerine Namik Kemal affedilir ve
Istanbul’a doner. Bu siirede V. Murat tahta ¢ikar ancak ruhsal sorunlari sonucunda
tahttan indirilerek yerine Mesrutiyeti ilan edecegini vadeden II. Abdiilhamid padisah
olur. Mesrutiyet’in ilan1 sonras1t Namik Kemal ve Ziya Pasa Padisah tarafindan Sura-
y1 Devlet iiyesi yapilir. Burada hazirlanan Kanun-i Esasi komisyonunda ve Meclis-i
Mebusan’in teskilinde etkin rol alan Namik Kemal, kisa siire sonra Padisah ve
blirokrasiyle ters diiser ve 1877°de baslayan Osmanli-Rus harbinin zor kosullarini
gerekge gostererek Padisah Meclis-i Mebusan’1 siiresiz olarak kapatir, Kanun-i Esasi
askiya alinir. Namik Kemal’in halkta giderek biiyiiyen karizmasi ve Mithat Pasa ile
olan iliskisi sebebiyle Padigsah Namik Kemal’in de aralarinda bulundugu birkag kisinin
tutuklanmasini emreder. Namik Kemal’in dost meclislerinde II. Abdiilhamit aleyhine
konustugunun Padisah’a iletilmesi de bu tutuklamada etkili olmustur. Bes ay siiren
tutukluluk hayatindan sonra Midilli Mutasarrifligi’na atanir. “93 Harbi” olarak bilinen
ve Sirbistan, Karadag, Romanya gibi birimlerin bagimsizliklarini ilan etmeleri, Namik
Kemal’in yaz1 diinyasinda biiyiik etkiler uyandirmistir. Vatan Mersiyesi, Vaveyla gibi

bir¢ok siiri bu donemde kaleme almustir.

Yedi senelik Midilli gorevi sonrasinda, ydrede yasayan Rum esrafin sikayetleri
dolayisiyla buradaki gorevi sona erdirilen Namik Kemal Rodos’ta gdreve baglar.
Burada ¢ikan karigikliklar sonucunda Sakiz Adasi’na gecer. Bu siirede bozulan saglig:

diizelmez ve 1888 senesinde vefat eder.

5.3.Sivil-Gelenekselci Modernlesme Ve Namik Kemal

Sivil-gelenekselci modernlesme anlayisi, Ziya Pasa, Ali Siiavi, Ahmet Mithat Efendi
gibi bir¢ok ismin teori ve uygulamalarindan izler tagimakla birlikte, temsil giicii en
yiiksek ifadesini Namik Kemal’de bulmustur. Onun Montesquieu’dan ibn Arabi’ye
uzanan yelpazesi, siirden tiyatroya, politikadan teoriye uzanan diinyasini sekillendiren
ve bliylik 6l¢tide onun tarafindan sekillendirilen yaklasim ve uygulamalari, glinlimiize
kadar belli dlgiilerde etkinligini siirdiirebilmistir. Namik Kemal, kirk sekiz yillik kisa
omriine olduk¢a yogun faaliyetler sigdirmistir. Onun diisiince sistematigiyle ilgili
yayinlanan degerli eserler, 1870’ler sonras1 fikri seyrini ikinci planda ele almis ve

Tasvir-i Efkar yazari oldugu ilk genglik donemini daha ¢ok vurgulamislardir. Oysa bu
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donem, basta Sinasi ve Mustafa Fazil Pasa olmak tlizere Namik Kemal’in ilk donem
diisiincesini etkileyen isimlerin daha etkin olduklar1 bir devre tesadiif eder. Bilhassa
1860-1870’lerin basi arasindaki donemde Namik Kemal, Avrupa medeniyetiyle
iliskiler, hiirriyet gibi bircok meselenin felsefi arka plani, sehir diizenlemeleri, Londra
ve Paris’te kaldig1 donemlerde edindigi diisiinsel donanim ve gézlemler lizerinde daha

¢ok durmustur.

Bizim vurgulayacagimiz yoniiyle Kemal’in ikinci donem diisiincesi (1870’lerden
itibaren) modernlesme temayiillerinin tasnifi bahsinde merkezi 6nem arz etmektedir.
Bu donemde Namik Kemal, Jon Tiirkler olarak bilinen “topluluk”tan farkli ve daha
derinlikli bir tavrin tagtyiciligini yapmistir. Siiphesiz Kemal’in ilk genclik yillarindan
itibaren edindigi donanim, iligkiler ve degerlendirmeler sonraki déneminden keskin
cizgilerle ayrilmaz; ancak onu sivil-gelenekselci tavrin kurucu ismi kilan eser ve
faaliyetlerinin artigi, 1870’lerden itibaren yaptig1 ¢alismalara diger donemlerinden

daha ¢ok baglidir.

Birinci donem Namik Kemal diisiincesi, Tanzimat sonrasi siirecin daha sthhatli bir
mecra lizerinden ilerlemesini temine yonelik tezlere sahiptir. Bir nevi mesruti monarsi
niiveleri tasiyan s6z konusu tezlerin ilki, temelleri Resid Pasa tarafindan atilan Meclis-
i Vala’nin, hem danisma hem de kanun teklifleri hazirlama gorevi olan yeni bir format
kazanmasi diislincesidir. Biiylik ihtimalle Kemal tarafindan kaleme alinan bir
makalede Muhbir Gazetesi, kadnunlarin Seriat’a aykir1 tasavvurlarla ¢ikarildigini ve
“laik yliksek mahkeme” fikrinin zararli oldugunu savunmustur (Mardin, 1996, 57). Bu
bakimdan, Namik Kemal’in “sivil”ligi ve hiirriyet kavramina olan vurgusu, radikal bir
devlet teorisi gelistirmekten ziyade, padisahin yetkilerinin, Tanzimat Fermamn
sonrasinda hukuki sinirlamaya tabi tutulmasinin giiglendirilmesi ve Islam’m devre digt
birakilmasinin 6niine gecilmesi olmustur. Nitekim biirokrasinin Tanzimat sonras1 asir1
giiclenen bir yap1 arz etmesi, Kemal’in Seriata dayali bir reform anlayisi ve Miisliiman
unsurun her sahada gii¢lendirilerek reform siirecinde hakim unsur olmasi diisiincesini

zayiflatan unsurlardi.

Tanzimat Fermani’nin, ortaya ¢ikist bakimindan devletin kurtarilmasina doniik bir
mecburiyetler silsilesinin pargasi oldugunu belirten Namik Kemal’e gére bu ferman

“devleti kurtaran” bir belgedir. Bu bakimdan takdir edilmesi ve tezlerine sahip
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cikilmasi gereken bir metindir. Ancak Namik Kemal devamla Tanzimat’in bireysel
hiirriyetlere yaptigi vurguyu us@l-i mesveret, hakimiyet-i ahali gibi hususlardan
sakindigini belirtir. Yine de onun ilaniyla Misir, Memleketeyn (Eflak ve Bogdan) gibi
devletin kapisina kadar gelen tehditlerin bertaraf edilmesini Tanzimat’in basarisi
olarak ele alir. Tanzimat'm basta Ingiltere olmak iizere “ecnebi devletler” in
himayesine verilmesinin, varligini muhafaza icin cellat beslemeye mecbur kalan
kavimlerin ikilemi olarak degerlendirir (Kemal, 2005, 223). Ayrica ona gore
Tanzimat’in metninde belirtilen ve seriata vurgu yapilmasiyla temsil edilen boliim,
Islam’1n hala devletin yegane dayanak noktas: oldugunun teyit edilmesidir. Ona gore
bu degismez gercege ek olarak Tanzimat Fermani, “Avrupa’nin fikrine muvafik birkag
tedabir-i idareyi miieyyid bir beyanndme” vasfiyla 6ne ¢ikar (age, 222). Ozetle Namik
Kemal, modernlesmeyi merkezinde Islam’in oldugu, ancak Avrupa fikriyatinin genel
kabulleriyle uyum arz eden bir siire¢ olarak ele alir, bununla birlikte, tatbikatinin

Islam’a aykar1 bir devrin baslangict oldugunu daha sonralar siklikla dile getirecektir.

Namik Kemal Tanzimat’in metnine olumlu, ancak tatbikine elestirel bakmakla
birlikte, Islahat Fermani’nin hem metni hem de uygulanis bi¢imiyle ilgili goriisleri ise
oldukega sert ve suclayicidir. Ona gore Resid Pasa’nin “ciraklari” sayilabilecek olan
Ali ve Fuad Pasalar, Fransa basta olmak {izere yabanc1 devletlerin “tatyibi’ni merkeze
alarak “islahat namiyla” devlete biiylik zararlar vermislerdir (age, 223). Onlardan
sonra gelen Mahmud Nedim Pasa ise, Namik Kemal’e goére Avrupa’lilarin

garantOrliigiinii dahi iptal etmelerine sebep olacak kotii bir yonetim sergilemistir.

1856 Paris Antlasmasi sonras1 Avrupa kamuoyunda Osmanli lehine esen hava, Avrupa
giicler dengesinde meydana gelen degisim ve Islahat Fermani’nin azinliklarin ayrilike¢t
temayiilleri lizerinde istenen etkiyi yapmamasi gibi sebeplerle 1860’larin ortalarinda
dagilmaya baslamistir. Ozellikle 1870°deki Fransa-Prusya savasi ve Prusya’nin milli
birligini saglayarak uluslararasi sistemin Onemli bir aktdrii olma pozisyonunu
pekistirmesi, Avrupa kamuoyunda Osmanli Devleti aleyhine seslerin yiikselmesine
yol agmustir (age, 185). Biiyiik Britanya da bu donemde, 1840’lardan 1870’lerin
ortalarina kadar siirdiirdiigli Osmanli Devleti’ni tek par¢a halinde muhafaza etme ve
Rusya’ya kars1t bir denge unsuru olarak konumlandirma politikasini terk etmeye

baslamig, 1882°de Misir’t isgali ve Hindistan yolunun giivence altina alinmasi
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arayiglarinin da etkisiyle Osmanli Devleti’yle siirdiirdiigii temas1 sona erdirmistir.
Tim bu gelismeler, 1870’lerde yasanan genel muhafazakarlagma temayliiliini ve

geleneksel unsurlara yonelisin daha ¢ok vurgulanmasini artiran hususlar olmuslardir.

Namik Kemal basindan beri “sivil” tavrin takipgisi olmakla birlikte onu “gelenekselci”
kilan hususlarin zaman i¢inde tesekkiil eden bir siirece dayandigini belirtmek gerekir.
1871 Fransiz-Alman Harbi sonras: giiclenen Balkan milliyetgilikleri ve bu durumun
Osmanli Imparatorlugu’ndaki yansimalar;, Namik Kemal ve donemin aydimlarini
etkileyen hususlardan birisi olmustur. Bu harp sonras1 Kemal’in ittihad-1 Islam’1 6ne
¢ikaran diisiincelerinin daha ¢ok altin1 ¢izdigi goriilmektedir.

5.3.1. Siirin Sivilligi

Sanatgilarin otoriteyle kurduklari iliskinin mahiyeti her devirde tartisma konusu
olmustur. Ozellikle matbaanin yayginlasmasi sonrasi yazili eserlerin genis kitleler
tarafindan okunabilmesine kadar, bilhassa sair ve miizisyenlerin devlet erkiyle veya
dogrudan Kral/Sultan ile tesis ettikleri miinasebet dolayisiyla, literatiiriin 6nemli

isimleri tarafindan patronaj iliskisi ¢er¢evesinde ele alinmiglardir.

Konuya dair yazdig1 iki eserde Halil Inalcik, klasik donem Osmanli sairlerinin ya
padisah danismanliklar1 ya da iist diizey pasalarin himayesine girmelerinin tarihini
anlatir. Ona gore, patrimonyal devlet anlayiginin hakim oldugu dogu toplumlarinda,
sanatsal faaliyetlerin yegane koruyucusu devletler olmustur. Bu Weberyen bakis
acisina gore, yiksek diizeyli sanatsal faaliyetlerin ortaya ¢ikmasi da yliksek devlet
kademelerindeki karsilik bulma derecesine bagli olarak ilerler. Ozellikle Divan Siiri’ni
bu kategoride ele alan Inalcik’ta eserlerin niteligi bile sultann iltifatiyla dogru orantili

olarak goriilmiistiir.

Merkez-gevre iliskilerinin dogu toplumlarindaki “kopuklugu”nu vurgulayan Serif
Mardin de, devlet merkezinin, bu erkin disinda kalan tiim birey ve mekanizmalari
kusattigini sdylemis ve onlarin “sivil” bir yonelim sergilemesini neredeyse imkansiz
olarak gdrmiistiir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda, Irani devlet anlayisini esas alan
Selguklu Devleti’nin kurumsal ve sosyal mirasiyla, toprak sahipliinin devletin
kontroliine bagli olmasi etkenlerini vurgular. Hatta bu siirecin Selguklulardan Osmanl

Devleti’ne, oradan da cumhuriyete intikal ettigini, bu bakimdan “cevreye kuskulu
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gozle bakildigi”n1 (Mardin, 2011, 62) belirterek, devletin merkezi yonelimi haricinde

meydana gelen faaliyetlerin tesir giiciinii sorgular.

Bilhassa sairlerin devletin “patron”lugunu kabul ederek siir yazdiklarini savunmasina
ragmen Inalcik, bu durumun mutlak bir siire¢ olmadigini da belirtmistir. Daha ilk
Osmanli beylerinin dahi “Tiirkmen kiiltiir ¢evresi”ne (Inalcik, 2015, 12) dahil birgok
seyh, sair ve dervisle irtibath olduklarmi vurgulayan Inalcik’a gore, ozellikle
Istanbul’un fethinden sonra sanatta da gergeklesen kozmopolit yonelisler sonrasi
devlet, bir¢ok farkli anlayistan gelen sanatgilar1 kendi potasinda eriten, ancak onlarin
katkilartyla kendisi de bir senteze ulasan yeni anlayisa ulasmistir. Fuzuli basta olmak

lizere birgok sairin devletle kurdugu patronaj iliskisini bu teori lizerinden agiklar.

Sairler 6zelinde sanatcilar hakkinda sdylenen bu iliski bi¢imi biiyiik 6l¢iide dogru
olmakla birlikte, siirin daha Antik Yunan’dan itibaren baslayan devlet mekanizmasiyla
problemli miinasebetlerinden de bahsetmek miimkiindiir. Platon, Devlet’ine sairleri
almaz; 6zellikle Homeros ve Hesiodos un Yunan tarih ve tasavvurundaki yerini tenkit
eder. Nitekim ona gore sanat —bilhassa siir-, mevcudun taklidi anlamina gelmesi
sebebiyle gerceklikten uzaklagmadir. ikinci olarak, devlet mekanizmasi diizen ve
stireklilige ihtiya¢ duyar. Bu sebeple sairlerin devlet disinda tutulmasi gerektigini

savunur (Aydogan, 2017, 96).

Gerek Tiirk tarihinde, gerekse moderniteyle birlikte ortaya ¢ikan siireclerde, siirin hem
bir ifade aracit hem de “sivil” bir damar tasiyan 6zellikler de gosterdigini sdylemek
miimkiindiir. Ornegin, Yunus Emre’nin siirde ve bir insan tipine duyulan &zlem
bahsinde temsil ettigi damar, onunla baslayan siirecte Mevlit gibi halk nazarinda itibar
gdren ve yiizyillardir aktarilan eserler, Tiirkiye 6zelinde Istiklal Mars1 nun kurucu rolii
gibi bir¢ok drnekte goriilecegi lizere siir, gorece bir sivil 6zerkligi elinde bulundurma
imkanina sahip olmugtur. Merkezi devletlerin giiglendigi, kapitalist tiretim iligkilerinin
yer kiireyi kaplamaya basladigi ve bu donemle birlikte yeni bir insan tipinin ortaya
ciktigi XIX. Yiizyilin en keskin elestirmenlerinden birisi olan Baudelaire’in sair
olmasi ve siirin imkanlariyla bir diisiince diinyas: kurmasi da, siirin her dénemde
otoriteye mutlak anlamda tabi olmayan bir sey oldugunu gdstermesi bakimindan 6nem

tasimaktadir.
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Tiirk diislince ve siyaset hayatinin en 6nemli isimlerinden birisi olan Namik Kemal’in
rolii ve bu rolde siirin ehemmiyeti de, s6z konusu sivil damarin acik gostergelerinden
birisi olmustur. “Hiirriyet Kasidesi” olarak bilinen ve giiniimiizde de séhretini koruyan
siirinde Namik Kemal, i¢inde yasadiklar1 ¢cagin “sidk u selamet”ten uzak oldugunu, bu
sebeple “hiikiimet kapisi”’ndan ¢ekildiklerini vurgulamis, 1860’lardan itibaren,
devletin iist kadrolarinda yer almayan, hatta bu gérev alma isini olumsuz goren yeni
bir anlayisin temsilcisi oldugunu iddia etmistir. Ayn1 siirin devaminda ise, “kendini
insan bilenler’in halka hizmetten usanmayacaklarin1 da ekler. Bu tarihlerde halk
kavraminin aktor olarak siirece dahil edildigini, zaruri ve sentezci modernlesme
anlayislarinin devleti 6n plana ¢ikaran tasavvurlarina karsi, Namik Kemal’de ifadesini

bulan bir halk anlayisinin sahaya siiriildiigiinii sdylemek miimkiindiir.

Namik Kemal, Sinasi ile miinasebetinin nasil basladigin1 anlatirken, ilk olarak onun
bir siirini gordigiinii ve 6nce Yunus Emre ilahisi sandigini, onun Sinasi tarafindan
yazildigimi 6grendiginde ise hayretler i¢inde kaldigini, sonra da Sinasi’nin gazetesi
olan Tasvir-i Efkar’a abone oldugunu belirtir (Ugman, 2012, 19). Dikkat ¢ekici olan
hususlardan birisi de, Namik Kemal’in Onceleri bazi yazilarmi okudugu ve
begenmedigi Sinasi’nin sadece bir siirini okuyarak onun ¢izgisinin devami olmaya
karar vermesidir. Bu 6rnekte de goriildiigii lizere, siirin sivil damarinin bazen diiz yazi
tiriini dahi asan bir siireklilik ve silsileyi takip ederek diisiince diinyasin
etkilemesidir. Namik Kemal, bir diger etkilendigi isim olan sair Leskofcali Galip Bey
ile de onun bir siiri lizerinden tanismis, hatta Hiirriyet Kasidesi’ni Galip Bey’in bir
dortliiglinden ilhamla yazdigini belirtmistir. Galip Bey, bu siirinde “devlet kusu”’nun
yaralanmasi1 sebebiyle milletten araliksiz bir sekilde “kan aktigi”n1 anlatir. Namik
Kemal, tipkr Sinasi’nin siirinde oldugu gibi bu siirde de biiyiik bir iizlintlii yasar. Bu
siirle karsilasmasini anlatmaya su sekilde devam eder: “Diinyada ne kadar alam u efkar
var ise ciimlesi basima lsiip, bi-ihtiyar sokaga firladim. Tavr u hareketimi géren

mutlaka divane zannederdi” (Ozgiil, 2012, 140).

Namik Kemal ve Ziya Pasa, klasik donemin siir anlayiginin sosyal gergeklik ve fayda
prensiplerinden uzaklagtigini, “bu asirda” ise siirin “ne kadar ala olursa olsun” salt

sanatsal faaliyet olmamasi gerektigini vurgulamiglardir. Namik Kemal’e gore siirde
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esas yapilmasi gereken sey, herkesin anlayabilecegi bir siir anlayigina erigmekten
gecmektedir (Kemal, 2005, 141).

Ziya Pasa da oOnceleri devletin 6nemli mevkilerinde gorev yapan, ancak sonradan
azledilen bir sair olarak, siirin hem sosyal amaglara hizmet eden bir sey olmasini, hem
de siir araciligiyla devrin konjonktiiriiniin ve devlet yoneticilerinin tenkit
edilebilmesinin drneklerinden birisi olmustur. Ozellikle Ali Pasa’nin Girit meselesini
istenilen sekilde ¢6zememesine ragmen, Girit’ten Istanbul’a bir kahraman gibi
donmesini hicvettigi Zafername isimli eseri olduk¢a meshurdur. Her ne kadar Ziya
Pasa, -Pasa tinvanindan da anlasilacag: iizere- Namik Kemal kadar “sivil” bir hayat
stirmemis olsa da onun sivil-gelenekselci olarak isimlendirilmesini miimkiin kilan iki
temel sebep bulunmaktadir. Ilk olarak, Ziya Pasa’nin bilhassa Ali Pasa ile kisisel
hukukunun kétii olmast sebebiyle, Ziya Pasa arzuladigi siyasi mevkilere bir tiirli
erisememis, bunun da en énemli sorumlusu olarak Ali Pasa’yr gormiistiir. ikincisi,
hiciv ve politik elestiri ile, insani zaaflarin, bilhassa biirokratlarin elestirisinin ele
alindig siiri, bir siire Jon Tiirk olarak Londra ve Paris’te ikamet etmek zorunda kalan

Ziya Paga’nin sivil-gelenekselci olarak isimlendirilme sebebidir.

5.3.2. Sivil-Gelenekselci Modernlesme’de Vatan Kavram

XIX. Yiizyilda ortaya ¢ikan ve bilhassa imparatorluk cografyalarini tehdit etmeye
baslayan azinlik milliyet¢ilikleri, modern donemin en 6nemli siyasi argiimanlarindan
birisi olmustur. Osmanli Imparatorlugu, Tanzimat Fermam ile baslayan siirecte
gayrimiislimlerin Osmanli’dan bagimsiz bir siyasi yapi arayisina girmelerini
engellemek i¢in de modernlesme reformlarina hiz vermistir. Ozellikle 1830 Yunan
bagimsizliginin yarattigi travma sonucunda, Islahat Fermani’nda daha agik bir
ifadesini bulan vatandaslik kavrami, din ve dil ayrimina gidilmeksizin tiim Osmanl
tebaasinin esitligine gondermeler yapmistir. Ancak hem 1860’larin sonlarinda
alevlenen ve gittikce yeni devlet yapilar1 doguran Balkan milliyetgilikleri, hem de
basta Araplar olmak iizere Osmanli Imparatorlugu’nda yasayan Miisliiman unsurlarin
milliyetci temayiillerinin u¢ vermesi sonucunda, devletin par¢alanmamasi ve tarihsel
stirecte Tiirklerin yurdu haline gelen cografya ile manevi baglarin vurgulanmasi

durumu ortaya ¢ikmistir. Buna ilaveten, Avrupa’da da Prusya ve Fransa basta olmak
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tizere milliyetcilik ve vatan temali vurgular kimliklerin bir pargasi haline gelmeye

baslamistir.

Yasanan toprak kayiplari, devletin siyasi ve sosyal agidan itibar kaybiin hizlanmasi,
elde kalan yerlerin de yitirilebileceginden duyulan dehset, Namik Kemal basta olmak
lizere aydinlarin vatan kavramini 6ne ¢ikarmalariyla sonu¢lanmistir. Hem makale,
piyes ve romanlarinda hem de siirlerinde yogun bir vatan vurgusu yapan Namik
Kemal, meshur eseri Vatan Yahut Silistre’de “vatan”1 orta diizey zabitler ile gencglerin
kurtarmaya yoneldigi toprak pargasi olarak zikreder; iistelik bu hikayeyi bir ask
macerasi esliginde sunar. Buradan da anlasilacagi iizere Namik Kemal’in “vatani
kurtarma” ethosu, artik devlet yetkilisi olmayan “vatandas”in yiiklendigi bir vazife

olarak tasavvur edilmistir.

1870’lerin ortalarindan itibaren Namik Kemal’in makale yazarligini1 adeta terk ederek
siir, piyes ve tarih sahalarinda verdigi eserleri yogunlastirmasi dikkat cekicidir.
Nitekim, tehlike altindaki vatanin miidafaa edilmesine psikolojik destek saglayacak
kahramanlik hikayeleri, Namik Kemal icin tarihten devsirilen malzemede gizlidir. Bu
dénemde Namik Kemal’in, Selahaddin Eyyubi, Fatih ve Yavuz Sultan Selim gibi
isimlerin hayatina gonderme yapan eserler kaleme almasi, vatanin korunmasinda
askeri dirayet ve kahramanliga acik bir vurgu niteligi tasimaktadir. Ornegin Devr-i
Istila isimli eserinde Namik Kemal, “Osmanliligin sanin1” (Pelvanoglu, 2018, 216)
vurgulamig ve askeri basarilara géndermeler yapmustir. Evrak-1 Perigan isimli tarihi
romaninda da benzer bir kurgudan hareket eden Namik Kemal, vatanin kurtarilmasina
Oylesine vurgu yapmustir Ki, kitapta gegen mekanlarin mimari, 6rfi ve sosyal higbir
seyine temas etmeden dogrudan anlatisina odaklanmistir (Tanpinar, 1988, 376).
Namik Kemal, bu eserlerindeki kahramani —kimi zaman bir padisah, kimi zaman
siradan bir insan olabilir- tiim milletin viicut bulmus bir 6rnegi olarak kurgulamus,

boylece tiim toplumun ne olmasi gerektigine iliskin bir tasavvur ortaya koymustur.

5.3.3. Sivil-Gelenekselcilik Ve Biirokrasi

Redhouse tarafindan hazirlanan liigatte “devlet” kelimesinin anlamlarindan birisi
olarak “saltanat” ve “debdebe” ifadelerine yer verilmistir. (Redhouse, s. 332.) Namik
Kemal ve Ziya Pasa basta olmak iizere sivil-gelenekselci modernlesmenin dnemli

isimleri, Osmanl1 biirokrasisini yogun bir elestiriye tabi tutmuslardir. Ali ve Fuat
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Pasalarin sadrazamliklarini “illet” olarak isimlendiren Namik Kemal, hem Ali ve Fuat
Pagalara, hem de halefleri Mahmut Nedim Pasa’ya oldukca sert bir muhalefet
sergilemis, Ziya Pasa ve Ali Suavi de farkli diizeylerde bu muhalefete katilmiglardir.
Omegin Ali Suavi, 1867°de Belgrad Kalesi’nin terk edilisine gosterdigi keskin
muhalefet sebebiyle gazetesinin kapanmasina sebep olmustur. (Mardin, Yeni
Osmanlr.. s. 35.) Ali Pasa’nin onciiliigiinde hazirlanan ve basin iizerindeki kontrolii
mutlaklastirmaya doniik Matbuat Nizamnamesi, bilhassa bu {i¢ isme ve benzerlerine

doniik bir hamledir.

Bu ii¢ ismin Ali ve Fuad Pasalara déniik en 6nemli tenkitlerinden birisi de Islahat
Fermani hakkindaki goriisleridir. “Imtiyaz fermani” olarak adlandirdigi (Kemal,
Osmanli Modernlesmesinin.. 152) Islahat Ferman1 i¢in oldukga agir ifadeler kullanan
Kemal’e gore, bu iki pasa, kendi ikballerini ger¢eklestirmek igin kimi zaman devletin
cikarlarini bile feda edebilmislerdir. (age, s. 192.) Cevdet Pasa’nin, Resit, Ali ve Fuad
Pasalar i¢in yaptigi yabanci devletlerin politikalarindan giic alarak varliklarin
stirdlirmeleri bahsi Namik Kemal’de de zikredilen bir husustur. Namik Kemal’e gore,
Resit Pasa’nin Ingiltere yanlis1 politikalarmin en dnemli sebebi, bu devletin kisilere
degil kurumlara ve siireklilige dayali politika iiretmeleri, bu sebeple de tahmin
edilebilir bir ¢izgilerinin bulunmasidir. Namik Kemal, Prusya ve Avusturya’da bundan
ziyade kisilerin hayatiyla sinirli ve degisken politikalar uygulandigini, bu sebeple Resit
Pasa’nin Ingiltere politikalariyla uyumlu davranmasmin o devir icin anlasilabilir

oldugunu belirtmistir. (age, s. 152.)

5.3.4. Sivil-Gelenekselci Modernlesme’de Gelenegin Modern Miidafaasi

Modernlesme siirecinin hiz kazanmasiyla birlikte, bircok yeni konu ve kavram
blirokrat, alim ve aydinlar arasinda tartisilmistir. Klasik diizenden devralinan
mekanizmanin yaninda, gerek Avrupa devletlerinin baskilari, gerekse aydinlarin
sorunlara care liretmeye calisirken vardiklari sonuglar, olusmakta olan kamuoyunun
giindemine gittikce daha fazla gelmeye baslamistir. Ozellikle 1860’lardan itibaren,
devletin rejimi, Anayasa tartigmalari, terakki, medeniyet, ilim, fen, sanat, mesveret
gibi kavramlarin tartisilmaya baslandig1 goriilmektedir. Bu tartigsmalar, cumhuriyetin
kurulusuna dek 6nemini ve hizin1 neredeyse yitirmeden siirmiis ve bu alanlarda genis

bir fikir yelpazesi dogmasinin yolunu agmustir.
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Bu donemden itibaren yasanan tartigmalar1 ve aydinlarin reform projelerini birkag

maddede 6zetlemek miimkiindiir:
1- Osmanl Devleti, askeri, siyasi, ekonomik ve sosyal bir kriz i¢erisindedir.

2- Bilhassa son yiizyillda Avrupa medeniyeti, teknoloji ve sanayide yakaladigi

basarilarla {istiin konuma ge¢mistir.

3- Avrupa’da ortaya ¢ikan teknik yenilikler ve entelektiiel bahislerin asli ve iyisi

Islam’da mecvuttur.

Ucgiincii maddeden hareketle, Avrupa fikir muhitleri ve siyasi giindemlerinde tartisilan
bircok mesele, sivil-gelenekselci aydinlar tarafindan hararetle tartisiimistir. Ozellikle
Tanzimat Fermani ile baslayan ve padisahin yetkilerini sinirlandiran yaklagim,

Avrupa’daki benzerleri nispetinde ele alinmustir.

Namik Kemal ve Ali Suavi gibi isimlerin bu donemde 6zellikle politik alanda bir¢ok
tartigmaya katildiklar1 gériilmektedir. Ornegin Ali Suavi, mesrutiyet savunusu yaptigi
yazilarinda konunun Islam’a aykir1 olmadigini, aksine, padisah otoritesinin yaninda
acilacak bir meclisin islam’a daha uygun olacagm sdylemektedir. Ali Suavi’nin,
Avrupa kokenli bir siyasi tarihin iiriinii olan parlamentolar1 Islami bir icerige
dayanarak savunmasi, donemin sivil-gelenekselci aydinlarinin oldugu kadar, her

ideolojiden aydinin o donem i¢in dikkate aldig1 bir yontemdir (Kara, 2014, 96).

Kelime kokeni itibariyla “istisare etmek”, “sura” gibi sozciiklerle akrabaligi bulunan
mesveret meselesi, “Yeni Osmanlilar”in anahtar kavramlarindan birisidir. Padisahi
yonetim hiyerarsisinin en iistiinde konumlandirmakla birlikte, yOnetime dair
hususlarda ona yardimci olan, kimi yerlerde onun yetki alanlarimi smirlayan ve
toplumun her kesiminden insanin belli dlgiilerde katilimina imkan veren bir meclisin
mabhiyeti, Namik Kemal bagsta olmak {izere tiim aydinlarin giindemini mesgul etmistir.
Bir Kur’an ayetinde islerin danisilmasina yapilan 6vgii iizerinden parlamentonun
onemini vurgulayan Kemal’de, hiirriyet kavrami1 da hem Islami hem de modern
yiizleriyle oldukc¢a onemli bir yer tutar. Ona gore hiirriyet, yaradilistan itibaren tiim
fertlere sunulan bir tabii durumdur. Seriat ise Namik Kemal’e gore, devlet adamlarinin
ve Anayasalarin kendisinden hiikiim ¢ikarabilecegi en temel kaynak ve iyi ile kotlintin

tespitinde yararlanilacak dayanak olarak algilanmaktadir (Mardin, 2011, 342). Buna
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ragmen, onun siyaset teorisinde kendisinden esinlenilecek en 6nemli anayasa, Fransiz
Anayasast’yd1, nitekim Fransa, Devrim’den bugiine oldukc¢a kanli ve yipratici
stireclerden bugiinlere gelmis bir siire¢ sonucunda anayasasina ulagmisti. Yine de
Namik Kemal’e gore, bu anayasada devlet bagkaninin yetkileri kisith olarak goriildigii
icin tashihe muhta¢ bircok nokta bulunmaktadir (age, 345). Bu orneklerden de
goriilebilecegi iizere, sivil-gelenekselci modernlesme temayiilii, Islami ilkelerin
gozetiminde ve halkin temsilcilerinin katilimiyla hazirlanacak bir modern anayasa

araciligiyla gelenegin yeni sartlarda korunabilecegini savunmusglardir.

5.4.Sentezci Modernlesme Ve Sivil-Gelenekselci Modernlesme Arasindaki
Farklar

Bu iki modernlesme tutumunun birbirleriyle i¢ ice gectigi noktalar olmakla birlikte,
onlar1 birbirinden ayiran hususlar da mevcuttur. ilk olarak, Cevdet Pasa’nin basini
cektigi sentezci modernlesme de, Namik Kemal’in en 6nemli temsilcisi oldugu sivil-
gelenekselci modernlesme de “devletin kurtarilmasi” meselesini dnemsemekle
birlikte, birincinin devlete yaptig1 vurgu, ikincide millete yonelik bir vurguya doniisiir.
Bunun en 6nemli sebeplerinden birisi, Cevdet Pasa’nin “yukaridan” bir doniisiimii
merkeze almasi, buna karsin Namik Kemal’in “asagidan” bir hareketin
mobilizasyonuna yonelmesidir. Namik Kemal’in gazete ve tiyatro basta olmak iizere

genis kitlelere hitap etme arayisi da bu arayisinin bir sonucudur.

Ikinci olarak, iki modernlesme temayiiliinde de iist diizey biirokrasinin tenkidi olmakla
birlikte, Cevdet Pasa biirokrasiyi “igeriden” doniistiirmek istemis, bu sebeple siirekli
olarak devlet kademelerinin i¢inde kalarak faaliyetlerini siirdiirmiistiir. Namik Kemal
ise, siirinde de gectigi lizere, devlet gorevinden ve “hiikiimet kapisi”’ndan “cekilmek”

suretiyle bir tavir gelistirmistir.

Ugiincii olarak, Namik Kemal, ‘halk’in paradigma degisikligine duydugu tepkinin sesi
olmasi ve bu reaksiyonlarla i¢ ice olmasi bakimindan benzerlerinden ayrilmaktadir
(age, 93). Cevdet Pasa’nin miimessili oldugu sentezci anlayisla en 6nemli farklarindan
birisi de bundan kaynaklanir: Cevdet Pasa “devletli” bir isim olarak Miisliiman halkin

-kendisinin de siklikla andig1- doniigiim siirecine tepkilerinin azaltilarak modernlesme
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projesinin mesruiyetini saglamaya odaklanmistir. Namik Kemal ise bizzat bu tepkinin

tastyicisi bir isimdir.

Sivil-gelenekselci modernlesme temayiiliiniin  bir diger ismi olan Ali Suavi,
kamuoyunun goriis ve diisiincelerini temsil etmesi bakimindan 6nemli bir 6rnektir.
Orta sinif olarak tarif edilebilecek ve resmi ulemanin disinda kalan alimler ziimresinin,
modernlesme reformlarina duydugu tepki 6nemli 6l¢iide onun diisiince ve icraatinda
somutlasmistir. Bu “popiilist” tarafinin farkinda olan Ali Suavi’de cisimlesen bu
reaksiyon, onun tarafindan modern kavramlarla anlatilir. Ali Suavi’ye gore basta her
tirden meclisler olmak iizere birgok sey, Islam’da kamuoyunun varligina delil
gosterilebilir. Cevdet Pasa’da ise, Islami kullanimda “ara-y1 iimmet”, yani yaklasik

anlamiyla kamuoyu, alimlerin veya seckinlerin ortalama goriisiinii yansitan bir seydir

(Gencer, 2014, 681).
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6. SONUC

“Tlrk modernlesmesi” olarak bilinen ve Tanzimat Fermani’yla basladig1 konusunda
genel kabul goren siireg, klasik donem olarak bilinen ve yiizyillardir kurumsallagsma
evrelerinden gegen mekanizmayr doniistiirmiis, bu tarihlerden itibaren “devletin
kurtarilmas1” i¢in aralarinda bir¢ok biirokrat, ilim adami ve aydimin da bulundugu
isimler cesitli ¢6ziim Onerileri getirmiglerdir. Bu 6neriler, devletin gérece giiclii oldugu
devirlerde getirilen 1slah tekliflerinden bazi noktalarda ayrilmaktadir. Tanzimat
Fermani’ndan Onceki sorunlara Onerilen ¢ozimler, klasik donemdeki baska
uygulamalar 6rnek gosterilerek ele alinmislardir. Tanzimat Fermani ile baslayan
donemde ise, devletin en {ist diizeyde aldig1 tedbirler vurgulanmis, sorunlarin artik
eskiye referansla degil, birtakim yeni teklif ve uygulamalarla halledilmesi gerektigi
vurgulanmigtir. Bu bakimdan Tanzimat Fermani, Osmanli Devleti’nin istikametini
yeni olana ¢evirdiginin ilan edildigi bir fermandir. Ferman’in 1srarla vurguladigi
hususlardan birisi de, kimsenin can ve mal endisesi tagimaksizin hayatin
stirdiirebilecegi konusudur. Bu bahiste, Osmanli tebaasinin can ve mal giivenligi teyit
edilmekle birlikte, esas vurgu, degisim siirecinin temel dinamigi haline gelen
blirokrasiye glivence verilmesine yoneliktir. Klasik diizende ulema ve orduyla birlikte
Osmanli Devleti yonetim mekanizmasinin {i¢ ana unsurundan birisi olan biirokrasi,
Tanzimat Fermani’ndan itibaren diger iki unsurun {izerinde konumlanmis ve

“Babiali”, devlet i¢indeki en giiclii kurum haline gelmistir.

Osmanli biirokrasisi, basta Misir meselesi ve Rusya ile yagsanan sorunlar olmak iizere
karsilasilan bir¢ok askeri kokenli tehdidi bertaraf edebilmek i¢cin Avrupa devletlerine
yakinlasmis, Avrupa devletleri ise, Osmanli’nin yapacagi reformlar karsiliginda
yardim vaadinde bulunmustur. Ozetle, modernlesme reformlar1 olarak isimlendirilen
doniisiim siireci, temelinde askeri zaruretleri barindiran kosullarin da etkisiyle
sekillendirilmistir. Tanzimat Ferman ile baslayan ve Islahat Fermani ile doruga ulasan

reformlar, tarihsel siirecte gii¢lii olmasina en ¢ok dikkat edilen devlet yapisinin ve
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kurumsal mimarisinin korunmasina doniik faaliyetlerdir. Calismada gosterilmeye
calisildig1 {izere, devlet tasavvurunun tarihsel kokenlerinin de etkisiyle, devlet
mekanizmasinin muhafazast her donemde Osmanli devlet adamlarinin birincil
giindemi olmus, modernlesme doneminde de bu arayis farkli araglar kullanilarak
devam etmistir. Bu bakimdan, ¢alismada “zaruri modernlesme” olarak isimlendirilen
cizgi, Paris Antlagsmasi ile Avrupa gii¢ler dengesinin bir unsuru haline gelirken ilk

olarak devletin glivenlik semsiyesine girmesini dnemsemislerdir.

Klasik diizende yasanan asinma ve bilhassa Islahat Fermani ile Miisliimanlarla
gayrimiislimlerin hukuki statiilerinin esitlenmesi gibi bircok gelisme, Ozellikle
Miisliman halk tarafindan rahatsizlikla karsilanmistir.  Ulemanin  siyasi
yabancilagsmas1 ve biirokrasinin giiclendigi bir evrede zayiflamasina bagli olarak,
reformlar mesruiyet ¢ercevesinden giderek uzaklasmis, bu da alisilagelen diizende
kirilmalar yasanmasina sebep olmustur. Ulema kokenli bir biirokrat olan Ahmet
Cevdet Pasa, mesruiyet kaybinin ve halk memnuniyetsizligin yiikseldigi 1850’lerde
basladigi ve farkli devlet gorevlerinde siirdiirdiigli ¢alismalariyla bu mesafeyi
kapatmay1 hedeflemistir. Ozellikle Mecelle isimli hukuk metnini hazirlayan heyetin
basindaki isim olan Cevdet Pasa, modern siyasi ve ekonomik doniisiimiin
paradigmalarin1 da dikkate alan ve Hanefi fikhina uyarlanan bir anlayis1 gecerli
kilmaya calismistir. Bu metnin hazirlanmasinda, Avrupa devletlerinin Osmanh
Imparatorlugu’ndan taleplerinin yaninda, yukarida bahsedilen mesruiyet arayislari
harmanlanmistir. Kapitalist doniisiimii veri kabul eden ancak bunu klasik fikihla
birlikte ele alan Mecelle, ¢calismada “sentezci modernlesme” olarak isimlendirilen

yaklasimin temel unsuru olmustur.

1860’lardan itibaren, basta devletin toprak biitiinliigliniin korunmasi ile ayrilikgi
faaliyetlerin engellenmesi basta olmak iizere, Tanzimat ve Islahat Fermanlar1 ile
hedeflenen seylerin ger¢eklesmemesi ve genis kesimlerde hayal kirikligi dogurmasiyla
birlikte, basta Namik Kemal olmak iizere bazi aydinlarin onciiliik ettigi yeni bir
modernlesme temayiilii sekillenmistir. Calismada “Sivil-gelenekselci modernlesme”
olarak isimlendirilen bu anlayis, devletin iist diizey kadrolarinin modernlesme
uygulamalarina yogun elestiriler getirmis, modern anlamda olusmaya baslayan

kamuoyunun sesi olmuslardir. Onceden de belirtildigi iizere, ulema ve ordunun
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etkinligini yitirmesi ve Kkitlelerin gorlislerini temsil edecek kurumlarin modern
donemde ¢o6ziilmeye baglamasiyla birlikte, cogu genclerden olusan ve devletin birincil
kadrolarinda gorev yapmayan “sivil” bir ekip, doniisiim silirecinin énemli aktorleri
haline gelmislerdir. Namik Kemal onciiliigiinde bu grup, biirokrasinin politikalarinin
Islami tutarliligindan biirokratlarm kisisel tutumlarina ve menfaat arayislarina kadar
bircok hususta devlet yonetimiyle catismali bir ¢izgi izlemislerdir. Reformlari islami
ilkelere zarar verdigini, reformlarin temelde dogru bir prensipten hareket etmekle
birlikte, uygulamada yapilan tercihlerin klasik diizeni keskin bir sekilde asindirmakla
sonuclandigint savunan bu aydinlar, “gelenck¢i”den ziyade “gelenekselci” olarak
isimlendirilmislerdir. Nitekim gelenekselcilik, bu calismada ele alindigi sekliyle,
gelenegin mutlak savunusu degil, gelenegi yeni kosullarda ve yeni araglarla
siirdlirmenin yolunu aramak anlamina gelmektedir. Bilhassa Namik Kemal, bu tavrini
toplumsallastirmak i¢in o donemde 6nem kazanmaya baglayan gazete ve tiyatro gibi
unsurlar1 da kullanmis, yazdigi ve bugiin bile belli dl¢iide popiilerligini koruyan
siirleriyle de halki bu siirece dahil etmeye calismistir. Bu tavrinda, siir geleneginin
kendine has “sivil” Ozelliklerinin yaninda, yeni tecriibe edilen paradigmanin
kaginilmazligina yapilan vurgu ve IslAm’n bu yeni tecriibeyi “dengeleme”sine déniik

arayisin da etkisi bulunmaktadir.

Bu calismay1 benzerlerinden ayirma iddiasinda olan seylerden birisi, yukarida ismi
belirtilen kisiler arasindaki anlayis ve uygulama farklarini tespit etme arayisidir.
Literatiirde bu isimler arasindaki kimi farklar vurgulanmakla birlikte, bu farklarin
tasnife konu edilecek diizeyde ayrimina gidilmemistir. Bu tezde, s6z konusu farklar
konjonktiirel gelismeler dikkate alinarak siniflandirilmis ve ilgili kisi ve ekoller

arasindaki ayrimlar belirginlestirilmistir.

Ikinci olarak, modernlesme siirecinde Tanzimat Fermani’na yapilan asir1 vurgu ve
buna bagli olarak Islahat Fermani’nin ikinci planda kalmasina dikkat cekilmis,
Tanzimat Fermani’nin kurucu rolii g6z ardi edilmemekle birlikte, Islahat Fermani’nin

Tanzimat’a gore daha somut ve belirleyici oldugu savunulmustur.

Ucgiinciisii, bu ¢alismada modernlesme temayiilleri, i¢ ve dis gelismelerin biitiinciil bir
perspektifle ele alinmasina ve 6zellikle birine vurgu yapilmamasina dikkat edilmistir.

Modernlesme tecriibesi hem Osmanli Devleti’nin karsilastigi bir siire¢ olarak, hem de
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Avrupa-dist bagka devlet ve topluluklarin muhatap olmasi bakimindan dis kokenli
baslayan bir evre olmakla birlikte, devletin i¢ biinyesinde yasadigi sorunlarin da
onemli etkisiyle sekillenmistir. Dolayisiyla, sadece i¢ ya da sadece dis kosullara
yapilan agir1 vurgular, indirgemeci yaklasimlar1 beraberinde getirmektedir. Bu tezde,
tic modernlesme temayiilii de i¢ ve dis gelismeler neticesinde ortaya ¢ikan yaklagimlar

olarak ele alinmistir.

Bu calismada hedeflenen hususlardan birisi de, tespit edilen modernlesme
yaklagimlarinin sonraki donemlerde ortaya ¢ikan ve giiniimiizii anlamak, gelecek
projeksiyonu tutmamizi kolaylastirmak hususunda miitevazi bir katki sunmasidir.
Bugiiniin Tiirkiye’sinde bir¢ok i¢ ve dig gelismenin tarihsel kokeni olan ve XIX.
Yiizyilda gergeklesmeye baslayan modernlesme siirecinin dogru anlamlandirilmast,

giiniimiize 151k tutacak énemli araglardan birisidir.
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