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ALMANYA’YA ULUSLARARASI EMEK GOCU:
FATIH AKIN FILMLERINDE YENi KiMLiK TEMSILLERI

Ceylan Kaya
Mayis, 2019

Bu calisma Tiirkiye ve Federal Almanya arasinda gerceklesen isgiici gociine
odaklanmaktadir.30 Eyliil 1961 yilinda baglayanve 1974 yilina kadar resmi olarak
stiren Almanya’ya gog¢ siireci daha sonraki yillarda aile birlesimleri ve siyasi nedenli
gocler gibi farkli yollarla devam etmistir. Bugiin hala etkileri devam etmekte olan
g0oc siirecinin ekonomik, politik ve kiiltiirel etkileri tez kapsaminda ele alinmaktadir.
Bu c¢alismanin yontemi Tiirkiye’den Almanya’ya emek gogiinii konu edinen literatiir
taramasina ve Almanya’daki gé¢gmen karakterleri konu edinen Fatih Akin filmlerinin
analizlerine dayanmaktadir. G6¢ deneyimini yasamis ikinci kusak bir yonetmen olan
Akin’in, Kisa ve Acisiz(Kurz Und Schmezlos), Temmuz 'da(Im Juli), Duvara
Karsi(Gegen die Wand) ve Yasamin Kyisinda(Auf der anderen Seite) filmleri
incelenmektedir. Bu filmler aracilifiyla go¢men kusaklar arasindaki sosyo-kiiltiirel
farklar ve degisen yasam aligkanliklar1 anlagilmaya ¢alisilmaktadir. Bununla beraber,
kiiresellesen diinyada hiz kazanan smir Otesi hareketler ve buna paralel olarak
degisim gosteren kimlikler yine gégmenlik baglaminda ele alinmaktadir. Giintimiizde
stirekli doniisiim halinde olan kimlikleri ulus temelli bir yaklasimla agiklamak artik
yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle, Almanya’daki geng¢ kusak Tiirk toplumunun yasam
pratikleri ve sosyallesme siiregleri tizerinden gelistirdikleri ¢ok katmanli kimlikleri
giiniimiiz tartigmalarinin gilincel Ornekleri olmasi agisindan Onem tasimaktadir.
Onlarin her iki tilkeye de bagliligini ifade eden ¢ok dilli ve ¢okkiiltiirlii kimlikleri,
ulus temelli kimlik tanimlamalarinin tartisilmasina olanak saglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Gég, Isgiicii Gogii, Film, Fatih Akin, Ulus, Kimlik



ABSTRACT

INTERNATIONAL LABOUR MIGRATION TO GERMANY:
NEW IDENTITY REPRESENTATIONS IN FATIH AKIN MOVIES
Ceylan Kaya
Mayis, 2019

This study focuses on labor migration that took place in Germany and Turkey. The
migration process, which started in September 30, 1961 and officially continued until
1974, proceeded in different ways such as family reunification and political
migration in the years that followed. Within the scope of this thesis, the economic,
political and cultural effects of the migration process, whose effects are still ongoing,
are discussed.The method of this study is based on the literature review and the
analysis of Fatih Akin's films which are Short Sharp Shock (Kurz Und Schmezlos),
July (Im Juli), Head On (Gegen die Wand)and The Edge of Heaven (Auf der anderen
Seite). Through these films of Fatih Akin, a second generation director who has
exercise the experience of migration, socio-cultural differences and changing life
habits among the migrant generations are being understood.In addition, cross-border
movements that accelerate in a globalizing world and, transforming identities are
also addressed in the context of immigration.Today, it is no longer enough to explain
the identities that are constantly transforming with a nation-based
approach.Therefore, the multi-layered identities of the young generation of Turkish
society in Germany, which they have developed through their life practices and
socialization processes, are important as they are current examples of contemporary
debates.Their multilingual and multicultural identities, which express their
commitment to both countries, allow for the discussion of nation-based identity
definitions.

KeyWords:Immigration, Labour Migration, Movie, Fatih Akin, Nation, Identity



ON SOz

On yedi sene boyunca gurbet ellerde yasamis annem bu tezi yazma sebebimdir. Her
zaman yanimda oldugu ve destegini esirgemedigi i¢in kendisine minnettarim. Bu
siire¢ boyunca bana ¢evirilerde yardim eden ve destek olan agabeylerime de tesekkiir
ederim.

Tez yazma siirecim boyunca beni yalniz birakmayan ve yardimlarini esirgemeyen
dostlarim Ece, Ildem, Yakup ve Firat’a tesekkiir ederim. Tezle ilgili umutsuzluga
diistiigiim anlarda bana cesaret veren ve ¢alismanin son haline gelmesinde kiymetli
katkilar sunan Yaman’a sonsuz tesekkiirler... Onlar olmasa bu tezi yazamazdim.

Danisman hocam Asli Daldal’a gosterdigi sabir ve anlayis icin de ayrica tesekkiir
ederim.

Istanbul; Mayzis, 2019 Ceylan Kaya
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1.GIRIS

Giintimiizde go¢ hareketlerinden etkilenmeyen iilke yok denecek kadar azdir.
Avrupa devletlerinin gelisimi ve 15. ylizyilda baslayan yayilmacilig1 biiyiik 6lcekli
g6¢ hareketlerini baglatmistir. Baslangigta zorunlu emek gdciine dayanan insan
hareketliligi, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra hizli ekonomik biiyiime gdsteren
merkez kapitalist iilkelerin ucuz isgiiciine dayanan gereksinimi neticesinde gevre
tilkelerden merkeze dogru yonelen goniillii denebilecek emek gocline dogru

evrilmistir.

Gogiin  kiiresellesmesiyle, gittikce daha fazla tilke artan oranda gog
hareketlerinin etkisi altinda kalmaktadir. Bu yiizdendir ki kiiresel olgekteki siirekli
hareketlilik hali, i¢inde yasadigimiz diinyay1r kavramamiza yarayacak en Onemli
fenomenlerden biridir.2018 tarihli Uluslararas1 Gog Orgiitii’niin (ILO) verilerine
gore, 2015 yilinda diinyada yaklasik 244 milyon uluslararas: gogmen bulunmaktadir;
bu say1 kiiresel niifusun yiizde 3,3'iine esittir.'Bu, yer kiiredeki her otuz kisiden
birinin gégmen oldugu anlamina gelmektedir. Politik ¢atismalar, tlkelerin farkli
gelismiglik seviyeleri, bolgeler arasindaki adaletsiz gelir dagilimi sonucu artan
yoksullukla beraber demografik, sosyal, siyasal, kiiltiirel ve ¢evresel faktorlerdeki
hizl1 degisim siirecleri go¢ hareketlerindeki artisin nedenlerindendir. Bu siireglerin
gelecekte de artma egilimi gosterecegi dolayisi ile daha fazla sayida insanin yerinden

edilmesine ve biiyiik capli degisimlere yol agmasi beklenmektedir.

Bolgemizdeki stirekli istikrarsizlik hali, komsu iilkelerde yogunlugu artan
oranlardaki siyasi karigikliklar ve i¢ savaslar nedeniyle yasanan kitlesel gog
hareketleri Tiirkiye’yi dogrudan etkilemektedir. 2011 yilinda baslayan ve bugiin hala
devam eden Suriye’deki i¢ savas nedeniyle milyonlarca insan yurtlarii terk etmek

zorunda kalmis, ¢ok biiyiik bir bolimii de Tiirkiye’ye sigmmistir. Bugiin diinyanin en

! International Organization for Migration, World Migration Report, (Cenevre, 2018), 2.



fazla sayida miilteciye koruma saglayan iilkesi Tirkiye’de 4 milyon miilteci
yasarken, bunlarin 3,6 milyonunu Suriyeliler olusturmaktadir.?Tiirkiyegdg olgusuyla
yeni tanismis degildir; aksine tarihi boyunca hem i¢ hem dis goglerin yogun sekilde
yasandigi bir bolge olmasi sebebiyle Tiirkiye adeta bir gocler tilkesidir.“Belki de,
Cumhuriyet tarihi boyunca higbir baska toplumsal olgu Tiirkiye toplumunu dolayli
ya da dolaysiz olarak i¢ ve dis go¢ler kadar etkilememistir.”*Yasanan i¢ ve dis gocler
iilkenin hem ekonomik hem de toplumsal doniisiim siireglerinde ©Snemli rol
oynamustir. 1950°lilerden itibaren liberal diinya sistemine daha da eklemlenen
Tiirkiye’de, modernlesmenin hiz kazanmasi ve topragin makinelesmesi koyliilerin
topraksizlagsmasina neden olmus, bununla birlikte ulasim araglarindaki gelismeler
kirsal kesimlerden biiyiikk oOlgekli insan kopuslarinin gergeklesmesine ortam
hazirlamigtir. 1950°ler ve 1960°lar Tiirkiye’de kirdan kente yonelen, giderek artan
genis capl i¢ goc hareketlerine sahne olmustur. I¢ gdgleri, 1960’larin basindan
itibaren Avrupa’nin birgok iilkesine yonelen is¢i gocili izlemistir. Bu doneme kadar
tilkedeki dis gogler agirlikli olarak gayrimiislimleri igermis, dis gocler daha ¢ok

siyasi ve kiiltiirel nedenlerden kaynakli niifus hareketlerinden kaynaklanmistir.

Bu caligmanin ana konusu olan Almanya’ya Tiirk is¢i gocii hareketi 1961
yilinda baglamis, 1974 yilina kadar artan oranlarda devam etmis, sonrasinda
gerceklesen aile birlesimleri ile go¢ yogun bir bigimde devam etmistir. 1980’ler ve
1990’1ar boyunca siiregelen is¢i gogii sonrasi donemde, daha c¢ok siyasi nedenli
gocler one cikmistir. Tirk is¢ilerin gé¢ hikayesi baslangigta hizli bir sekilde para
biriktirip memlekete geri donmek iizere baglamisti. Ev sahibi iilkede “misafir is¢i”
olarak kabul edilmeleri, bu 6ngérilyii onayliyordu; ¢iinkii basta kendileri de dahil
kimse Almanya’nin kalict yurttaglart olacaklarimi  6ngdrmemisti. GOogmenlik
hikayelerinin baslangicinda Tirkiyeli erkek ve kadinlari (kadinlar gé¢ yolcuguna
daha sonra katilacakti) tanimlayan en Onemli 6zellik ‘ig¢i’ olmalariydi. Zamanla,
iscilik hikayelerinin yerine kiiltiir hikayeleri, bir baska deyisle Bati kiiltiiriine
biitiinlesme ve uyumsuzluk hikayeleri kondu. Daha sonra ise go¢ hikayelerinin ulusal
kimliginden uzaklasip, hem orada hem burada olmay1 i¢ine alan ulusasir1 anlatilara

doniismesi onlarin go¢ hikayelerindeki baska onemli bir de§isim olarak karsimiza

2 “UNHCR Tiirkiye: Kilit Veriler ve Sayilar Subat 2019” https://www.unhcr.org/tr/unhcr-turkiye-
istatistikleri [05.05.2019].

8 Ahmet I¢duygu, ibrahim Sirkeci, “Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye’sinde Gé¢ Hareketleri, 75 Yilda
Koyden Sehirlere, ed. Oya Baydar (istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1999), 249.
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ciktr.* Almanya’daki gégmen meselesine bakisa paralel olarak gelisen sinemadaki
yaklasimlar da baslangigta koyiinden ¢ikan ve hayallerinin pesinden Bati
metropoliine gelen is¢ilerin yabancilik ve siirgiin hikdyesiydi. Fatih Akin’in
“go¢cmenleri” ise Almanya’nin herhangi bir kentinde karsilagilabilecek siradan
insanlardir. Onceki temsillerin diginda kalan, birden fazla yere ait olabilen, ¢iktiklari
ulusasir1 yolculuklarda bir ulusla ya da ulussuz yasama potansiyeline sahip daha
esnek ve becerikli insanlarla karsilasiyoruz. Neredeyse altmis yil 6nce baslayan gog
yolculuguna bugiinden baktigimizda, Tiirkiyeli gogmenlerin iki {ilke arasindaki sinir
Otesi hareketlerinin bugiin hala yogun bir sekilde siirmekte oldugunu goriiyoruz.
Kurulan ulusasirt baglar her iki {ilkeyi daimi bir baglantililik haline sokmus gibidir.
Almanyali Tirkler, Almanya ve Tiirkiye arasinda kurduklari ulus-6tesi baglar
sayesinde her iki iilkenin siyasi, ekonomik ve kiiltiirel hayatin1 etkileyen 6znelere

dontismiislerdir.

Tiirkiyeli gogmen iscilerin Almanya’daki yasamlarinin daha ilk evrelerinden
itibaren sinemanin 6zel bir yeri olmustur. Film izlemek Tiirk gd¢menlerin eglence ve
sosyallesme ihtiyaglarina hizmet ederken, 6te yandan anavatanla olan baglarin
yasatilmasinda onemli bir ara¢ haline gelmistir. Sinema, dogusundan bu yana
teknolojik, sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel gelismelerle yakin iligkisi nedeniyle
yeniliklerden en ¢ok etkilenen sanat dallarindan biridir. Bu 6zelligiyle sinema,
giinlimiizde de insanlara en fazla tesir eden sanatsal iiretim formlarindan biri olma
niteligini korumaktadir. Ozellikle iletisim teknolojilerindeki doniisiime paralel olarak
yer ve zaman birlikteligine gerek kalmayan diinyamizda bilhassa filmler araciligiyla
toplumsal ve kiiltiirel miibadeleler daha sik ve artan yogunlukta gerceklesmektedir.
Nasil ki her toplumsal olayda oldugu gibi gogmenlik meselesinde de siyasi aktorlerin
yaklasimi esasa etki ediyorsa, sinemanin ve sinema sanatgilarinin da kamuoyu ve
karar siiregleri iizerinde bir etki yaratabilecegi goz ardi edilmemelidir. Almanya’daki
gogmen “sorununu” anlamaya dair yapilan kuramsal ve siyasi tartigmalar biiyiik
resme odaklanip tiim bunlarin ‘siradan insanlarin yasamlarindaki’ etkilerini
onemsizlestirebiliyorken, sinema, tipki Fatih Akin’in Kisa ve Acisiz filminde oldugu

gibi, Almanya’nin Hamburg kentindeki Altonali gogmen genglerin hayatlarinin bir

“Levent Soysal, “Baska Diyarlara Gorsel Yolculuklar: Sinemasal G6¢ Kuramlari”, Tiirk Film
Arastirmalarinda Yeni Yonelimler, s.8 (2009): 195.



kesitini anlatirken,yasanan gergeklige dair izleyicilerine ¢ok daha somut bir resim

sunabilmektedir.

Bu calisma ile yaklasik altmis yil Once baslayan is¢i gogiiniin yasadigi
doniistimler, kusaklar arasindaki sosyo-kiiltiirel farklar ve Almanya’daki Tiirk
imajinin gecirdigi degisimler incelenmektedir. Bu ¢alismanin yontemi, Tiirkiye’den
Almanya’ya emek go¢iinii konu edinen literatiir taramasina ve Fatih Akin filmlerinin
analizine dayanmaktadir. Sorunsali farkli olan ancak yontemsel olarak benzer
calismalarin mevcut oldugunu belirtmekte fayda goriiyorum. Bununla beraber bu tez
calismas1 siyaset bilimi disiplini igerisinde ele alinmakta ve film analizleri de

uluslararasi gog, ¢okkiiltiirliilliik ve kimlik gibi genis bir ¢cergevede incelenmektedir.

Tiirk is¢i bir ailenin ¢ocugu olan Akin, Almanya Hamburg’da dogup
biliylimiis, ikinci kusak go¢men bir yonetmen olarak filmlerinde her iki kusaga ait
karakterlere de yer vermistir. Yonetmenin, her iki kiiltiir i¢ginde de hareket etmeyi
O0grenmis olmasi sebebiyle kazandigi esneklik, hikayelere hem igeriden hem de
disaridan bir bakis acisiyla yaklagabilme kabiliyeti, ayni kusaktaki gdg¢men
kimliklerin anlasilmasina katki saglamaktadir. Bu nedenle, ¢alismanin konusu ve
amacia uygun olarak go¢men karakterlerin yasam pratiklerinin incelenmesini ve
ayni toplumdaki farkli nesilleri anlamayr miimkiin kilan, Kisa ve Acisiz,(Kurz Und
Schmezlos), Temmuz da,(Im Juli),Duvara Karsi(Gegen die Wand) ve Yasamin
Kuyrsinda(Auf der anderen Seite)filmleri bu ¢alismaya dahil edilmistir. Yonetmenin,
bu ¢alismaya dogrudan katki saglamayacagi diisiiniilen diger uzun ve kisa metrajl

filmleri ile belgesel filmleri bu tezin disinda birakilmistir.

Calismanin ilk boliimiinde uluslararas1 gé¢ kavrami ve tarihsel asamalari ele
alinmakta, go¢ olgusunun c¢ok yonlii dogasini anlamamizi saglayan go¢ kuramlari
ozetlenmektedir. Ikinci boliimde Tiirkiye’den Almanya’ya gog¢ siirecleri politik,
ekonomik ve toplumsal agilardan incelenmektedir. Ayn1 zamanda Almanya’nin gog
olgusu ve farkli kimliklere karsi yaklagimi, bu kimliklerin hak taleplerine karsi
gelistirdigi tutum ve ¢oziim Onerileri irdelenmeye ¢alisilmaktadir. Yine ayni boliimde
Almanya’da donemin sosyo-politik kosullarina bagli olarak degisen yurttashik ve
cokkiltirliiliik tartismalar1 ele alinmaktadir. Son boliimde ise bu tartigmalara paralel
olarak sinema ve gd¢menlik iliskisi baglaminda, go¢menlik olgusunun sinemadaki
yansimalarma bakilmakta, zaman igerisinde degisim gosteren gdcmen temsilleri

incelenmektedir. Bununla beraber Fatih Akin sinemasinin 6zellikleri genel hatlariyla



aktarilarak, filmleri iizerinden, yeni kusaklarin kiiltiirel doniistimlerine ve Onceki
kusaklarla arasindaki farklara odaklanilmaktadir. Sonug¢ bdliimiinde ise bugiin
Almanya’da sayilar1 {i¢ milyonu bulan Tirkiyeli “gdgmen” toplumunun her iki
iilkeye olan etkileri yapilan tartismalar ¢ergevesinde degerlendirilmekte ve
giiniimiizde 6nemli bir yer isgal eden go¢menlik, uyum ve Kimlik gibi sorunlarin
anlasilmasina ve c¢oziimler (iretilebilmesine dair ne gibi imkéanlar tasidigi

tartisilmaktadir.



2. ULUSLARARASI GOCKAVRAMI VE KURAMLARI

2.1. Go¢ Tanim

Insan hareketleri demografik biiyiimeye, iklim degisikligine, iiretimin ve
ticaretin gelisimine paralel olarak daima insanlik tarihinin bir pargasi olmustur.
Savaslar ve fetihlerle beraber, uluslarin, devletlerin ve imparatorluklarin olusumu,
zorunlu veya goniillii olsun, gd¢ hareketlerine yol agmustir. Insanlarin, fethedilen
bolgelerde kolelestirilmesi ve siirglin edilmesi, emek gogiiniin erken donemdeki
yaygin modeli olmustur. Ortacagin nihayete ermesinden bu yana, Avrupa
devletlerinin gelisimi ve diinyanin geri kalaninin kolonizasyonu uluslararas1 gogii

farkli yollarla hizlandirmistir.®

Gog stireci, kisilerin gegici veya kalict olarak mekandaki yasama yerlerini
degistirme olgusu anlamina gelmektedir. Sosyal sistemde firetim, ulagtirma ve
haberlesme teknolojilerinin donilisiime ugramasi ve sosyal sistemin dis iliskilerinin
degismesine paralel olarak mekan diizenlenmesinde de degisme yoniinde bir baski
dogar. Bu bask1 sonucunda gog, isgiiclinii ve tiretimi, daha etkili kilacak sekilde yeni

mekanlara dagitiimasini saglar.®

Ulkelerin iktisadi, siyasi ve sosyal yapilarinda olusan degisimlere bagl olarak
gerceklesen go¢ hareketleri ic gdc ve dis gd¢ olarak adlandirlabilir. I¢ goc
hareketleri kisilerin ulusal smirlar icinde genellikle koyden kente dogru
gergeklestirdigi bir mekan degisikligidir. Sinir 6tesine uzanan uluslararast go¢ veya
dis gog ise devletler arasi bir cografi degisim anlamina gelir. Uluslararasi goc,
insanlarin bir devletten digerine gerceklestirdigi daimi hareketi ifade eder.Diinya
Olceginde goc hareketleri, kiiresellesmenin artan etkisiyle beraber iilkeler arasinda
varolan ekonomik, politik ve kiiltiirel baglarin hizli bir sekilde artmasinin sonucu

olarak goriilebilir. Kiiresellesme siirecinin en onemli 6zelliklerinden biri, ulasim ve

5 Stephen Castles, Mark J. Miller, Gﬁg:ler ngleodern Diinyada Uluslararas1 Go¢c Hareketleri,
¢ev. Ibrahim Akbulut, Bilent Bal (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi, 2008), 69.
® Ilhan Tekeli, Go¢ ve Otesi, (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2008), 18.



iletisim alanlarindaki ilerlemeyle daha da baglantili hale gelen bir diinya sisteminde,
uluslarin gittikge artan oranda bagimliligina isaret etmesidir. Kiiresellesme, kiiltiirler-
arasi iletisim ve gocii tesvik ederek farkli cografyalardan insanlarin dogrudan temas
kurmasin1 saglar. Avrupa sOmiirgeciliginin ilk evrelerindeki kole ticaretinden
giintimiizdeki smir asirt insan hareketlerine dek kiiresel boyuttaki uluslararasi gog,
devletleri ve toplumlari, politik, ekonomik ve sosyal agilardan sekillendirmeye

devam etmektedir.

Uluslararast goglerin ortaya ¢ikmasmin en Onemli sebeplerinden biri
ekonomidir. Kapitalist piyasa kosullarinda, az gelismis iilkelerdeki bir¢cok insan
hayat kosullarini iyilestirme arayisinda iilke i¢inde kirdan kente dogru gog¢ etmis
o6nemli bir bolimi de iilke disina go¢ etmek zorunda kalmistir. Gelismis kapitalist
devletlerin genisleyen ekonomileri uluslararasi diizeyde bir isgiicii talebine
dolayisiyla da emek gogiine yol acmustir. 1945-73 willar1 arasindaki gog
hareketlerinin en belirgin 6zelligi is¢i alim1 ve kendiliginden emek gogiiydii. Bu
donemden sonra gerceklesen niifus hareketleri ekonomi disinda nedenlerin sebep
oldugu aile birlesimi, miilteci ve siginmaci gibi farkli tiirde go¢ hareketlerini de
kapsayacak sekilde artis gosterdi. Gog¢ hareketlerinin merkezindeki itici giic ekonomi
olsa da, goclin ekonomik sebepleri ayni zamanda sosyal, kiiltiirel ve siyasi
degisimlerden bagimsiz diisiiniilemez. Gog, etkileri diistiniildiigiinde, hem kaynak
hem de hedef iilkedeki ekonomik alanlari etkileyerek ve bu alanlarin 6tesine gegerek
sosyal yapida da degisiklige sebep olur.” Go¢ eden kisiler yasadiklari mekandan
ayrilirken arkada biraktiklar iliskiler agin1 degistirdikleri gibi, goc ettikleri yerle de
iliskiye gecerek bu mekanin da degismesine sebep olurlar. Bu nedenle gog,
dogurdugu toplumsal sonuglardan 6tiirii, sadece demografik bir degisiklik olmayp,
siyasi, iktisadi ve sosyal kurumlari doniistiren ve kiiltirel yapilart yeniden

bi¢imlendiren bir siirece tekabiil eder.

2.2. Uluslararasi Gog Siireclerinin Tarihsel Gelisimi

Avrupa’nin yiizyillar dnceki yayilmaciligi, biiyiik 6lgekli niifus hareketlerini
baslatmis, iktisadi ve siyasi yapilardaki degisimlerle beraber kiiresellesmenin hiz

kazanmas1 gocii artan oranlarda siirekli kilmistir.

7 Castles, Miller, age, 126-127.



Modern zamanlar i¢in iic genis Olgekli gb¢ hareketi tanimlanabilir:
Merkantilist donem, endiistriyel donem ve post endiistriyel go¢ donemi. “Yeni bir
ekonomik anlayis1 temsil eden Merkantilizm teorik olmaktan c¢ok politik bir
doktrindir.Bu doktrin ii¢ unsurdan destek almaktadir. Bu unsurlar giiclii devlet,
kiymetli maden stoku ve dis ticarettir.”® Avrupa’da 15. ve 18. yiizyillarda hakim
olmus bir iktisadi akim olarak Merkantilizme gore, devlet dis ticaret ile degerli
maden stokunu arttirma egilimindedir. Devletin giiciinii belirleyen etmen, stirekli dis

ticaret fazlasi verilmesi ve maden stokunun hacminin biiyiikligiidiir.

Endiistri devrimi oncesinde 1500 ve 1800 yillar1 arasindaki merkantilist
donemde, diinyadaki go¢ akiglart Avrupali somiirgeci devletlerin goniilsliz is¢i
kullanimina dayanmaktadir. Sanayi Oncesi teknoloji goz Oniine alindiginda, 16.
yiizyilin ortalarindan itibaren kesfedilen yeni diinyanin kahve, seker ve pamuk
plantasyonlarinda calistirilacak biiyiik miktarda ucuz isgiliciine ihtiyag duyulmus;
insan giicii kismen Dogu Asya'dan gelen isciler tarafindan karsilanmis ancak en
onemli emek kaynagi, Afrikali kolelerin zorunlu gogiiyle saglanmstir.®izleyen
yiizyillarda bu plantasyonlarda c¢alistirilmak iizere, Afrika’dan 15 milyon kisinin

Amerika kitasina gotiiriildiigii diisiiniilmektedir.

Gogciin ikinci uzun donemi olarak kabul edilen endiistriyel donem 19. yiizyilin
baslarinda dogmus, milyonlarca Avrupali, Amerika’ya ve diger sOmiirgelere go¢
etmistir. Uretim tarzinin degismesiyle yeni bir ekonomik ve siyasal diizene gegisi
ifade eden sanayilesme siireci hem niceliksel hem de niteliksel olarak go¢ olgusunu
degistirmistir. Avrupa’nin ana endiistrilesme doneminde ortaya ¢ikan bu yogun
gocler, goniillii olarak kabul edilse de gergekte yoksulluk nedeniyle zorunlu bir hal
almis, topraklarindan zorla uzaklastirilan miilksiiz koyliiler ve igsiz kentliler gog
etmek zorunda kalmistir. 1846 ve 1890 yillar1 arasinda Avrupa’da 17 milyon insan
daha iyi bir hayat arayis1 icin evlerini terk etmistir.!*Avrupa’daki ekonomik gelisme

ve endiistrilesmenin sOmiirgelere dogru yayilmasi sonucu ortaya c¢ikan, gogiin

8 Hasan Sencer Peker, “Avrupa’da Merkantilist Uygulamalar ve Osmanli Ekonomisi ile Bir
Karsilastirma”, Cankir1 Karatekin Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, c. 5, s.
1(2015): 2.

® Douglas S. Massey, “Why Does Immigration Occur? A Theoritical Synthesis”, Handbook of
International Migration: The American Experience, ed. Charles Hirschman, Philip Kasinitz, Josh
DeWind (New York: Russell Sage Foundation, 1999), 34.

10 peter Stalker, The Work Of Strangers: A Survey of International Labour Migration, (Cenevre:
ILO, 1994), 9.

Hage, 13.



endiistriyel donemi boyunca, 48 milyondan fazla insan Amerika’ya ve Okyanusya’ya

gitmistir.'?

Post endiistriyel go¢ siireci, 1960’larda ortaya ¢ikmis, is¢i gocli ve miilteci
akislar1 ekonomik olarak az gelismis iilkelerden daha gelismis iilkelere dogru
yasanmigtir.1950-1973 yillar1 arasinda (ilk petrol soku doneminde), Ekonomik
Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) iilkelerindeki reel Gayri Safi Yurti¢i Hasila
(GSYIH), yilda yaklasik yiizde 5 oraninda biiyiimiis, bu ekonomik biiyiime emek
talebinin 6nemli oranda artmasina sebep olup, Avrupa’y1 net bir is¢i ithalatgisi haline
getirmistir. 1950-1973 yillar1 arasinda yaklagik 10 milyon kisi Bat1 Avrupa'ya gog
etmistir.®Emek gdciiniin ve gd¢men yerlesiminin sahasi haline gelen Avrupa
tilkelerinin en 6nemli insan kaynagi saglayan {ilkelerden biri Tiirkiye olmustur. 1961
yilinda yiirtirliige giren ikili isgiicii miibadele anlagmasindan itibaren, basta Almanya
olmak iizere, birgok Avrupa iilkesine Tiirkiye’den muazzam Olglide is¢i gocli akimi
yaganmistir. Bu déonemde uluslararasi gogiin yonii sanayilesmenin erken evresindeki

ilkelerden, ekonomik olarak olgunlasmais ileri sanayi iilkelerine dogru gelismistir.

Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesinden bu yana uluslararas1 gog sayisal ve
niteliksel olarak bigim degistirdi. Bu degisimin ilk asamasi, 1945°ten 1973-4 petrol
krizine kadar ¢ok sayida gd¢men is¢inin gelismis Bati lilkelerine getirilmesi ile
gerceklesti. Gelismis endiistriyel {lilkelerdeki biiyiik 6lcekli sermayenin temel
ekonomik stratejisi yatirimin yogunlagsmasi ve iretimin genislemesiydi. Hizla
genisleyen ekonomileri dogrultusunda bu iilkeler, Avrupa cevresinde yer alan
azgelismis llkelerden Bati Avrupa, Kuzey Amerika ve Avustralya’nin siiratle
biiyliyen endiistriyel bolgelerine muazzam sayida gd¢men isci gelmesini sagladi.
1973 petrol krizi ile durma noktasina gelen gégmen isgi akisi ile beraber sermaye
yatirimlar1 yeni bolgelere kayarken, yeni teknolojik gelismeler ve kiiresellesmenin
artan etkisi diinya ekonomisinin yeniden yapilandirilmasini gerekli kildi.** Kiiresel
ekonomik yeniden yapilanma siirecinde olusan gd¢ hareketleri yeni bir asamayi
isaret eder. Teknolojik atilimlar sonucu imalatta kol giiciine dayali is¢i aliminin
azalmasi, hem vasifli hem de vasifsiz is¢ilerin yer aldigi hizmet sektoriiniin
biiylimesi, gelismis llkelerdeki enformel sektoriin ylikselmesi ve artan sayida kadin,

genc ve azmlik iyelerinin bu sektorlerde gecici olarak ise alimlarinin

12 Massey, age, 34.
13 Stalker, age,17.
4age, 95.



yayginlagsmasinin sonucu olarak istihdam kosullarmin giderek giivenilmez bir hale
gelmesi, bu yeni donemin O&nemli Ozelliklerindendir. 1970’lerdan itibaren
sanayilesmis Bat1 iilkeleri tarafindan kol giiciine dayanan vasifsiz is¢ilerin alimina
son verilmesi, diinya ekonomisinde yasanan yapisal donilisiimiin bir sonucu olarak
goriinmektedir. Bu gelismeler beraberinde, goc¢ edilen iilkelerde yeni azinlik
gruplarinin olusmasina, yiiksek vasifli insan giiciiniin uluslararas1 go¢ hareketlerine

katilmasina, yasadist gociin ve sigmmaci politikalarinin artmasina sebep oldu.™®

1945 yilim1 takiben ve oOzellikle 1980’lerin ortalarindan bu yana niifus
hareketlerindeki devasa yiikselis, uluslararas: gogiin kiiresel doniisiimlerin ayrilmaz
bir pargast oldugunu gosterir. Bu, sermaye dolagiminin hiz kazanmasi, tretim,
dagitim ve yatirimin ulu-asir1 bir nitelik elde etmesi ve ayni 6l¢iide 6nemli olarak
kiiltiiriin  kiiresellesmesiyle baglantilidir. Soguk Savasin sona ermesi ve Sovyet
blogunun ¢okiisii ile kapitalist tilkelerin yatirimlarmin bir kismimi Gilineyden Dogu
Avrupa’ya kaydirmasiyla beraber, onceden yalitilmisg olan tilkelerin kiiresel gog
hareketlerine dahil olmasiyla, niifus hareketlerinin oran1 Dogu-Bati1 yoOniinde

yiikselise gegmistir. 1©

Ozetle go¢ hareketleri, iktisadi yap1 degisiklikleriyle yakindan iliskili olup,
kapitalizmin ve piyasalarin hakimiyeti altindaki isgiicli talebinin sonucu ortaya
cikmigstir. Bu talep Avrupa’da 18. ve 19. yiizyillarda yasanan sanayilesme siirecinde
kirdan kentlere gd¢ eden ucuz isgiicii sayesinde gergeklesmis, yine Ikinci Diinya
Savas1 sonrasindaki iktisadi sigrama sonucu Tiirkiye, Yugoslavya, Magrip ve diger
eski somiirge bolgelerinden gelen isgiicli araciligiyla saglanmistir. Bununla beraber,
kiiresellesmenin mekanlar arasindaki mesafeleri kisaltmasi, uluslararasi yasam
standartlari, politik istikrarsizliklar ve terér gibi faktorler kiiresel Olgekli gog

hareketlerinin yasanmasina sebep olmaktadir.

2.3. Uluslararas1 Go¢ Kuramlari

Post endiistriyel donemden itibaren giderek kiiresel bir fenomen haline gelen
uluslararas1 gog¢, zamanla daha fazla iilkeyi etkilemekte, diinyanin dort bir yaninda
siyaseti ve toplumlar1 sekillendirmeye devam etmektedir. Goglin  gittikge

kiiresellesmesi ve hizlanmasi, goc siireclerini daha karmasik bir hale getirmekle

5Castles, Miller, age, 108-109.
6age,126.
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beraber, bu siireglerin agiklanmasi i¢in yapilan arastirmalarin inter-disipliner bir
boyut kazanmasini zorunluluk haline getirmistir. Bu nedenle ¢ok yonlii bir olgu olan
gbcli bir biitiin olarak aciklayan tek bir biiyiilk kuram olmamakla beraber, siireci
ekonomik, sosyal ve politik agilardan inceleyen birbirlerini tamamlayic1 gog

kuramlar1 gelistirilmistir.

2.3.1. Neoklasik Ekonomik Kuram

Gog hareketleri ile ilgili olusturulan ilk sistematik kuram olan neoklasik
ekonomik teori, neoklasik iktisat teorisine bagli olarak gelistirilmis ve uluslararasi
goc hareketlerini makro ve mikro diizeyde incelemistir. Makro diizeydeki
arastirmalar gogiin yapisal belirleyicileri lizerine odaklanirken, bireyin davranisinin

incelendigi arastirmalar mikro diizeydeki yaklasima dayanmaktadir.

Neoklasik ekonominin makro kuramina gore, uluslararasi gé¢ ve onun karsiti
olan i¢ gd¢ilin nedeni, emek konusundaki arz ve talep alaninda ortaya ¢ikan cografi
farkliliktir.!” Bu durumda go¢ hareketlerinin baslica nedeni emek ve sermayenin
diinya tlizerindeki esitsiz dagilimidir. Emek fazlasina sahip olan {ilkelerin piyasalar
diisiik ticretler sunarken; buna karsilik olarak smirli bir emek piyasasina sahip
tilkelerin ticret diizeyleri yiiksek olmaktadir. Bu nedenle isgiler, sermayeye gore daha
fazla iggiicii arzina sahip olan fakir llkelerden, isgiiciine gore daha fazla sermaye
arzina sahip olan zengin iilkelere go¢ etmektedir. Bu kuramin 6ne ¢ikan varsayimlari

sunlardir:'®

a. Iscilerin uluslararas1 gocii, iilkeler arasindaki iicret oranlarinmn

farkliliklarindan kaynaklanmaktadir.

b. Ucret farkliliklarmin ortadan kaldirilmasi, eme@in hareketini sona

erdirecek, go¢ akislar1 bu tiir farkliliklarin olmadig1 yerde gerceklesmeyecektir.

C. Yiiksek vasifli is¢ilerin hareketi, vasifsiz iscilerin aksine farkli bir go¢

oruntiisi Uretmektedir.

d. Uluslararas1 go¢ akislarinin baslica mekanizmalari isgiicii piyasalaridir,

diger piyasalarin uluslararasi go¢ lizerinde 6nemli bir etkisi yoktur.

17" ve dig., “Theories of International Migration: A Review and Appraisal”, Population and

Development Review, c. 19, s. 3, (1993): 18.
8age, 18.
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Kuramin mikro ekonomik modeli ise, gog¢ siirecinin rasyonel bireyler
tarafindan gergeklestirildigini 6ne silirmektedir. Bireyler c¢esitli alternatifleri
degerlendirip, uluslararas1 gog siirecini kisitlayan mali ve hukuki parametreleri de
g6z Oniinde bulundurarak kendileri i¢in en uygun secenegi segerek goc siireglerine
katilmaktadirlar. Go¢men yapmis oldugu yatirimlari ve karsilasacagi riskleri
hesaplayarak, kendisine en fazla kar1 saglama olasiligini sunan yeri, gidecegi iilke

olarak sececektir.Bu perspektif asagidaki varsayimlari igermektedir:*®

a.Uluslararast go¢, hem kazan¢g hem de istthdam oranlarinda uluslararasi
farkliliklardan kaynaklanmaktadir. (Makro modelde go¢ edilen iilkelerdeki istihdam

oranlart dGnemsenmemekteydi).

b. Egitim, deneyim ve dil becerileri gibi bireysel beseri sermaye 6zellikleri,

gbc edecek kisinin gidecegi tilkede is bulma olasiligini artiracaktir.

¢.Go¢ masraflarini diistiren kisisel 6zellikler, sosyal kosullar ve teknolojiler,
go¢ sonucu elde edilecek net getiriyi artiracak, bunun sonucunda uluslararasi hareket

olasiligin yiikseltecektir.

d. Ulkeler arasindaki gd¢ hareketleri, bireylerin maliyet/kar hesaplamalarinin

sonucunda ortaya ¢ikar.

e. Uluslararas1 gog, llkeler arasindaki kazang veya istihdam oranlar1 farkl
oldugu hallerde ortaya ¢ikar ve umulan kazan¢ miktar1 uluslararas1 diizeyde

esitlenene kadar durmaz.

f. Hiiktimetler, uluslararasi hareketleri, gogli gonderen veya alan iilkelerdeki
kazanglar1 etkileyecek politikalar yoluyla kontrol edebilir. Ornegin, hiikiimetler
kendi tilkelerindeki igverenlerine yaptirimlar uygulayabilir, gerek psikolojik gerekse

maddi agilardan go¢ maliyetlerini yiikselterek gocii denetleme yoluna gidebilir.

2.3.2. Yeni Ekonomi Kuram

Neoklasik ekonomi kuramina karsi olan elestiriler sonucu ortaya c¢ikan
teorilerden biri yeni ekonomi kuramidir. 1990’larda gelistirilen bu teori, goge yol
acan siirecte gocmen ailesinin veya bir hane halkinin tiimiiniin roliine dikkat

cekmistir. Bu kuramin arastirmalarinda gog siireclerinde bireyler degil, hane halki

19 George J. Borjas, “Economic Theory and International Migration”, International Migration
Review, ¢. 23, s. 3 (1989): 460-461.
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veya topluluklar ana birimler olarak ele alinmaktadir. Gog, iki iilke arasindaki gelir
farkliliklar1 sonucunda cereyan etmez; goreli yoksulluk, risk azaltma ve gelir
kaynaklarini ¢esitlendirmek gibi birtakim faktérler sonucunda ortaya ¢ikar.
Azgelismis iilkelerdeki hane halki, diizglin calismayan piyasalarda ihtiya¢ duydugu
sermayeye ulagmak i¢in, en uygun aile iiyesi veya iiyelerini goce yonlendirip, onlari
kente veya yurtdisina gondermektedir. Elde edilen gogmen havaleleri sayesinde hane
halki yeni gelir kaynaklarina sahip olmakta, bu gelirlerin bir kismi tarimsal

isletmelerin kapitalist isletmelere doniistiiriilmesinin araci1 olmaktadir.?

Gogiin yeni ekonomi kuraminda, go¢ etme siirecine tek tek bireyler yerine, bir
ailenin, hane halkinin veya toplulugun iiyeleri kolektif olarak katilirlar. Geliri
maksimize etmek, kirilgan piyasa kosullarinda olusabilecek kayiplar karsisinda hane
geliriyle ilgili rizikolar1 dnlemek amaclanir. Hane halklart hem go¢ hareketine hem
de yerel faaliyetlere katilmakta, bu nedenle go¢ etme, yerel ekonomik faaliyetlere
katilim i¢in gereken sermayeye ulasmak i¢in en cazip ¢dziim yollarindan biri olarak
goriilmektedir. Ulkeler arasindaki iicret farklar1 ortadan kaybolsa da uluslararasi gog¢
hareketleri devam eder. Hiikiimet politikalar1 yalnizca isgiicli piyasasini
diizenlemekle kalmaz, ayn1 zamanda sermaye ve sigorta piyasalarmi da
bigimlendirmek suretiyle gd¢ hareketlerini etkileyebilirler. Ozellikle issizlik sigortast
goc hareketlerinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Go¢men yollayan azgelismis
tilkelerde uygulanan hiikiimet politikalarindan, fakir hane halklar1 yararlanamiyorsa,
go¢ etme egilimi artabilir. Benzer bigimde zengin hane halklar1 daha yiiksek bir

gelirsen faydalanamiyorsa, go¢ etme istegi azalabilir.?!

2.3.3. ikiye Boliinmiis Emek Piyasasi Kurami

Modern sanayi toplumlarinin ekonomik yapisina vurgu yapan bu gog teorisi,
uluslararasi gé¢ hareketlerinin alici iilkelerin isgiicii talebinden kaynaklandigini ileri
stirmektedir. Bu kurama gore gelismis bolgeler ile gelismemis bolgeler arasindaki
biiyiik olgekli goc akislari, gelismis bolgelerdeki is olanaklart yapist ve endiistriyel
modern toplumlarin siirekli isgiicii talebinden kaynaklanmaktadir. Ileri derecede
endiistrilesmis ekonomilerde sermaye yogun sektorler ve isler ile emek yogun

sektorler ve islerin varligina bagh olarak isgiicli piyasasinda ikili (tabakali) bir yap1

% Giilay Toksoz, Uluslararast Emek Gagii, (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi, 2006), 20.
# Nermin Abadan-Unat, Bitmeyen Gog: Konuk Iscilikten Ulus-Otesi Yurttashga, 3. bs (istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi, 2017), 9-10.
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vardir. Bu ikili yapiya gore, sermaye yogun birinci sektorde ¢alisan is¢iler egitimli ve
donanimli dolayisiyla vasifli isciler olup, isverenler tarafindan kolayca gbézden
cikarilamayacak durumdadir. Ancak emek yogun sektorlerde calisan is¢iler genelde
vasifsiz olup, yerli iscilerin istekli olmadigir diistik statiilii islerde az Ticretler
karsiliginda calismaktadirlar. Bu nedenle emek yogun sektorde calisan isgiler
ozellikle kriz dénemlerinde kolayca islerini kaybedebilmektedir. Istikrarsiz istihdam
kosullar1 hakimiyetindeki ikincil sektér islere yerli isciler yanasmamakta, bu
alandaki talep diger belirleyici toplumsal rollere sahip olan Ggrenciler, emekliler,
koyli isciler veya ev kadinlar tarafindan karsilanmaktadir. Ancak bu saymnin az
olmasi nedeniyle, ucuz ve esnek isgiiciinii karsilamak i¢in tek ¢6ziim disaridan diisiik
ticretleri kabul edecek olan isgiicii ithal etmektir. Bu sebeple gégmen isciler kendi
ilkelerindeki issizlik veya diisiik ticretler sebebiyle degil, gelismis iilkelerin kronik

isgiicii ihtiyacindan dolay1 go¢ etmektedir.??

Gogmen isciler genellikle gog ettikleri tilkede gegici siireyle kalma egiliminde
olup, miimkiin oldugunca fazla birikim yapip kendi iilkelerine donme niyeti tasirlar.
Daha cok koyliillerden olusan go¢men is¢iler bu birikimleriyle kendi iilkelerinde
tarim ve hayvanciliga yatinm yaparak daha fazla toprak ve ekipman alma
yonelimindedirler. Sagladigi kazancla kendi anayurdunda statii ve itibar sahibi olan
gocmenler, geldikleri iilkedeki diisiik iicretli ve statiili islerde calismaya razi

gelmektedir.?®

Stirekli olarak ucuz ve esnek isgiicline ihtiyag duyan Amerika, Fransa ve
Almanya gibi modern sanayi toplumlari biiyiik ¢apta isgiicii ithal etmistir. Ozellikle
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra hizli bir ekonomik biiyiime yasayan Almanya,
yetersiz olan isgiliclinii karsilamak i¢in Tirkiye ve Yugoslavya gibi iilkelere

yonelmis, ¢ok sayida gogmen is¢i kabul etmistir.

Neoklasik ve yeni ekonomi modelinden farklilagan bu gog teorisi, gelismis tlilkelerin
yapisal Ozelliklerine ve emek piyasalarina vurgu yapmakta; go¢ hareketlerinin bu
tilkelerin ihtiyaglari dogrultusunda gergeklestigini savunmakla beraber, go¢ eden

kisilerin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda karar verdigi gercegini es gegmemektedir.

22 Michael J. Piore, Birds of passage: Migrant Labor and Industrial Societies, (New York:
Cambridge University Press, 1979), 24.
Zage, 25.
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2.3.4. Diinya Sistemleri Kuram

1970’lerde Immanuel Wallerstein’in gelistirmis oldugu kavramlar1 esas alan
bu yaklasima gore uluslararast gog, merkezdeki kapitalist ekonomilerin giderek
genislemesi ve ¢evre iilkelere ulagsmasi sonucu gevredeki niifusun gog etmesiyle
baglar. Tarihsel-yapisalci bu yaklasim, kapitalist merkez {iilkeler ile gevre ve yari-
cevre devletler arasindaki esitsiz giic dagilimima vurgu yapar. Diinyanin gelismis
kapitalist piyasa sistemi cevre llkelere niifuz ederek, ucuz emegi sermaye icin

harekete gecirir ve uluslararasi go¢ akimini olusturur.

Diinya-Sistemleri Teorisine gore, iginde yasadi@imiz modern diinya
sisteminin kokenleri 16. ylizyillda olusmaya baslamis, zamanla biitliin yerkiireyi
kaplayacak sekilde genislemistir. Simdi ve her zaman Kkapitalist bir diinya-ekonomisi
olan bu sistem sonsuz sermaye birikimine Oncelik vermekte olup, i¢inde bir is
boliimii olan ve bu yiizden temel ya da asli mallarin i¢sel miibadelesinin yapildigi,
sermaye ve emek giicii akiglarinin gergeklestigi biiyiik bir cografi alandir. Ancak bazi
tilkeler (merkez) ekonomik agidan baskalarina gére daha giigliiydii ve dolayisiyla
arti-degerin zayif lilkelerden (¢cevre) merkeze akmasina imkan taniyan kosullarla
ticaret yapabiliyorlardi. Kisaca uluslararasi ticaret esitler arasinda gergeklesen bir

ticaret degildi.?*

16. ylizylldan bu yana gelisen siire¢ aynt zamanda modern somiirgecilik
olgusuyla yakindan iliskilidir. Wallerstein’a goére modern somiirgelerin kokeni,
diinya-sistemin ekonomik genislemesinde yatar. Bu genislemede merkezdeki giiclii
devletler yeni bolgeleri modern diinya-sistemin siireglerine dahil etmek igin, bu
bolgeleri fethetmis ve somiirge rejimleri kurmustur. Somiirge devletler bu sistem
icindeki en zayif iilkeler olup, metropolitan iilke olarak adlandirilan farkli bir
iilkeden firmalarin ve kisilerin sOomiiriisiine had safhada tabi olan devletlerdi.
Somiirgeci devletler bu iilkelerdeki {iiretim siireclerini denetim altina almakla
yetinmeyip, ayni zamanda diinya-sistemde gorece giiglii diger higbir devletin
sOmiirge pazarmin kaynaklarina erisememesini ya da en fazla asgari diizeyde

erismesini garanti altma almayr amaclamislardi.?® Boylelikle ¢evre iilkelerdeki

24 Immanuel Wallerstein, Modern Diinya Sistemi-1, (Istanbul: Bakis Yaynevi, 1974), 40-46.
Fage, 89-90.
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toprak, hammadde ve ucuz emek giicii kapitalist piyasalarin denetimi altina girdikge,
go¢ akimlart meydana gelmekte ve bunlarin 6nemli bir kism1 merkez iilkelere dogru

ger¢eklesmektedir.

Bati Avrupa, Kuzey Amerika ve Japonya gibi merkezlerden giderek ¢evreye
yayilan kapitalist ekonomi, diinya niifusunun biiyiik bir kismini1 pazar ekonomisine
dahil etmis, 6zellikle miilksiizlesen kiigiik iireticileri yasamlarini siirdiirmek i¢in goge
zorlamigstir. Gelismekte olan iilkelerdeki tarimsal reformlar sonucunda genis bir ¢iftgi
kesiminin ortadan kalkmasi genis kitlelerin koksiizlesmesine neden olmus, bir¢cok
insan kirdan kente ve dis iilkelere dogru go¢ etmistir.?® Kiiresellesmeyle beraber, 20.
yiizyilda kurulan yeni somiirgeci rejimler, ¢okuluslu sirketler ve giderek artan
yabanci  yatinmlar  araciligiyla  gd¢  siirecinin  ivmesi  daha  da
artmistir.>’Kiiresellesmeyle  birlikte, diinya ekonomisi  bankacilik, finans
hizmetlerinin yani sira yiiksek teknolojinin yogunlastig diinya tizerindeki az sayidaki
global kentlerden yonetilmeye baglanmigtir. New York, Londra, Sydney ve Tokyo
gibi refah diizeyi olduk¢a yiiksek olan sehirler yiiksek vasifli iggiictinii barindirirken,
diger yandan iilke vatandaglariin g¢alismaya yanasmadigi meslek gruplarinda
calisacak isglicii ihtiyacim1 da yaratmistir. Hizmetci, garson, bahgivan gibi is
kollarinda galisacak vasifsiz iggiicii gereksinimi diinyanin bagka bir yerinde daha

diisiik bir iicretle ¢alismaya razi gelen go¢menler araciligiyla saglanmaktadir.

Merkez-¢evre kuramina gore, merkez iilkeler kapitalist bir ekonomik sistemin
stirekliligi i¢in g¢evre tlkelere ihtiyag duyarlar. Cevre iilkeler, diinyanin gelismis
bolgeleri i¢in, ucuz isgiicii, hammadde ve {lretilen mamullerin tiiketilmesi ig¢in
gerekli bir pazar kaynagi sunarlar. Bununla birlikte cevre iilkeler de daha gec dahil
olduklar1 kapitalist piyasa ekonomisinde gelisimlerini arttirmak ve refah diizeylerini
yiikseltmek icin merkez iilkelerle isbirligi i¢ine girmek durumundadir. Kisacasi
kapitalizmin merkez iilkeleriyle onlarin azgelismis cevreleri arasindaki iligki esitsiz
ve sOmiiriiye dayali olsa da, kurulan bagimlilik sistemi igerisinde merkez ve cevre

devletler birbirine gereksinim duymaktadir.

Diinya sistemi teorisine gore gog, kapitalist ekonomilerin cevre iilkelere

sizmasi sonucu bu alanlarda var olan ekonomik, sosyal yapilar1 bozmasi ve

®Toksoz, age, 19.
Z'\Wallerstein, age, 19.
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insanlarin geleneksel gecim kaynaklarindan koparilmasmin sonucudur. Kapitalist
ekonomiler g¢evre iilkelerde biiyiik oranda koklerinden kopmus gé¢cmen yiginlari
yaratmakta, bunun sonucunda ulusotesi hareketler ortaya ¢ikmaktadir. Uluslararasi
g0g¢ siireglerini belirleyen ana faktor kiiresel ekonominin yapisi ve dinamikleridir, bu
nedenle iilkeler arasindaki tcret ve istihdam farkliliginin ulusotesi hareketler
iizerindeki etkisi olduk¢a sinirlidir. Ozetle, hem sinir 6tesi gd¢ hareketleri hem de ic
gocler iktisadi yap1 degisikligiyle her zaman yakindan ilgili olmustur. Ne 18. ve 19.
yiizyillardaki sanayilesme, ne de 2. Diinya Savasi sonrasi yasanan ekonomik sigrama
somiirgelerden ve c¢evre bolgelerden gelen isgiicii olmadan gerceklesebilirdi.
Kapitalist birikim siirecinin yayilmaci 6zelligi ve isgiicii maliyetlerini olabildigince
diisiik tutma istegi ucuz isgiicline olan gereksinimi siirekli kilmaktadir. “Tarihsel ve

giincel olarak gogiin islevi olabildigince ucuz isgiiciinii emre amade tutmaktir”.28

2.3.5. Gog Sistemleri Kuram

1990’lara  gelindiginde insan hareketlerinin  degisen yapist  gog
arastirmalarinda yeni sorularin sorulmasimmi ve yeni kavramsallagtirmalarin
yapilmasini gerekli kilmistir. Bu durum yeni teorik yaklasimlarin ortaya ¢ikmasina
kaynaklik etmistir. GOg siireglerini ve bu siirecleri etkileyen faktorleri daha biitiinciil
bir diizeyde ele alan gb¢ sistemleri kurami, gogmen aglar1 teorisi ve ulusasirt alanlar

kurami yeni teorik modeller olarak siralanabilir.

Disiplinler arasi bir teori olan go¢ sistemleri kurami, uluslararasi iliskiler
cercevesinde ekonomiyi, siyaset bilimini ve kurumsal faktorleri kapsayan kuramsal
bir ¢ergeve ¢izmekte, farkli go¢ teorilerini biinyesinde barindirarak disiplinler arasi
bir yaklagim sergilemektedir. Go¢iin ana sebebini sermaye olarak kabul eden Diinya
Sistemleri Teorisinden fakli olarak, bireylerin ve gruplarin istek ve eylemlerini de
dikkate almakta; gocilin aktorleri arasindaki etki ve iletisimi inceleyerek gociin ¢ok

boyutlu yapisini anlamaya ¢alismaktadir.

Bu yaklasima gore, bir go¢ sisteminden s6z edebilmek i¢in birbirine insan
akiglartyla bagl olan iki veya daha fazla mekanin varligi gereklidir ki, bu mekanlar
genellikle ulus devletlerdir. Amerika ve Bati Avrupa’da yasanan go¢ hareketlerini,
goc sistemleri lizerinden okuyan Zlotnik’e gore, insan akisinin daha 1iyi

anlasilabilmesi i¢in sistem i¢inde var olan gé¢men stokunu ve koken iilkeden gelen

28 Toksoz, age, 15.
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gd¢ akimlarini analiz etmek gerekmektedir.?® Bu yolla niifus hareketlerinin daha iyi
kavranabilecegini belirten bu yaklasima gore, Kkarsilastirilabilir kalkinma
diizeyleriyle ortak kiiltiirel yapilarin birbirine yakinlastirdigi iilkeler arasinda gelisen
benzer goc oriintiileri bolgesel bir sistemin dogmasma kaynaklik eder.®® Bir goc
sistemi i¢inde bulunan {ilkeler arasindaki cografi mesafe ortaya c¢ikan insan
hareketleri iizerinde onemli bir yere sahip degildir; fiziki yakinliktan/uzakliktan
ziyade iilkeler arasinda onceden varolan baglar, siyasi ve ekonomik iligkiler daha
onemli bir role sahiptir. Bu cergeve ekseninde, iki iilke arasindaki uzaklik gog
hareketlerini azaltmazken, yakinlik da bu insan hareketlerinin artmasina sebep

olmaz.

Bir go¢ sistemi i¢inde gerceklesen tiim insan, mal ve fikir hareketleri kendine
has sistemler olusturur; bunlar sabit ve degismez alanlar degildir. Alinan her gog
karari, metalarin, fikirlerin ve bilginin dolagimini, yeni hareketleri daha olasi hale
getirirken, onu izleyen gog¢ silireglerinin sosyal baglamini degistirir. Cilinkii gog
hareketleri dinamik bir siirectir ve gogiin i¢indeki bir parcada goriilen degisim, biitiin
sistemi etkiler ve boylelikle kendi kendini degistiren/besleyen bir sistemin gelisimine

kaynaklik eder.?!

Uluslararas1  gd¢  sistemi  teorisi, bdolgesel niifus  hareketlerinin
coziimlemesinde kullanilirken, birbirine gogmen yollayan iki veya daha fazla iilke
arasinda kurulmaktadir. Gog alan ve veren lilkeler arasindaki cografi yakinliktan Gte,
bu iilkeler arasindaki siyasal ve ekonomik baglantilar go¢ sistemlerini anlamak ig¢in
daha fazla emare sunmaktadir. Go¢ sistemleri iilkelerdeki iktisadi, toplumsal ve
politik degisikliklere bagli olarak siirekli bir doniisiim igindedir. Ulkeler bu sistemde
kalmay1 tercih edebildikleri gibi sistemden ¢ikmayr da arzulayabilirler. Uluslararasi
go¢ hareketleri sadece ekonomik sebeplerden kaynaklanmamakta; iilkeler arasinda
varolan ya da var olmus iligski ve baglarin go¢ davraniglarinda 6nemli bir yere sahip

oldugunu belirtmektedir.

%Hania Zlotnik, Empirical Identification of International Migration Systems, International
Migration Systems: A Global Approach, s. 20 (1992): aktaran Ahmet i¢duygu, Sema Erder, Omer
Faruk Gengkaya, “Tiirkiye’nin Uluslararas1 G6¢ Politikalari, 1923-2023:Ulus-devlet Olusumundan
Ulus-Otesi Déniisiimlere”, ( Proje Raporu, Kog Universitesi Go¢ Arastirmalart Merkezi, 2014), 41.
% feduygu, Erder, Gengkaya, age., 42.

Slage, 42.
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2.3.6. iliskiler Ag1 (Network) Kuram

Gogmen aglar1 gogmenler, eski gé¢menler ve go¢ etmeyenler arasindaki
akrabalik iligkileri, dostluk ve cemaat baglarina dayanan iliskiler biitiiniidiir. Bu
iligskiler ag1 go¢ silirecinin maliyet ve risklerini azaltarak, ulusttesi hareketlerin
yayginlagsmasina sebep olur. Go¢ siirecinin daha giivenilir ve kolay hale gelmesi,
go¢ hareketlerinin siirdiiriilebilir olmasinin &niinii acar. Ik kez gd¢ eden bir gdgmen,
gittigi yabanci lilkede yararlanabilecegi sosyal ve ekonomik baglardan yoksundur.
Bu nedenle gog siireci hem ekonomik hem de psikolojik agilardan yiliksek maliyetler
ve riskler igerir. Ancak oncii gogmenlerin ardindan bu siirece katilan yeni gdgmenler
akrabalik ve dostluk esasina dayali dayanigma aglarindan beslenerek gé¢ masraflarini

azaltirlar.%?

Iyi gelistirilmis gd¢men aglar1 sayesinde gog¢ edilecek iilke hakkinda dnemli
bilgileri saglayan bir sosyal sermaye yaratilir. Bu kaynakgodg¢ eden kisinin geride
kalan aile bireylerini veya arkadaslarin1 gége karar verme konusunda motive eder.
Gog¢ hareketinin baglamasi ve siirdiiriilmesinde bilgi ve “kiiltiirel sermaye” (diger
tilke hakkinda bilgi, yolculugu organize edebilme, is bulma ve yeni ¢evreye uyum
saglayabilme kapasitesi) olduk¢a Onemli bir yere sahiptir. Aileye, soydasliga ve
arkadashiga dayanan aglar, sosyal konularda karsilikli yardimlasmayr kapsar;
barmmma, is bulma ve biirokratik islemlerin halledilmesine yardimci olur. Bu sosyal
aglar gogmenler ve aileleri agisindan gog silirecinin giivenli ve daha kontrol edilebilir

olmasin saglar.®

Daha dezavantajli bir konumda olan vasifsiz ve yoksul go¢menler i¢in aile ve
cemaat hayati dneme sahiptir. Ciinkii go¢ silirecinde go¢ edecek bireyler, hem goc
edilecek yer hakkinda bilgiyi, hem de goc siirecindeki destegi kendisinden once gog
etmis olan yakinlarindan alir, boylelikle kokene dayali iliski agina sahip olanlarin
hiinersiz ve vasifsiz olsalar dahi daha avantajli oldugunu sdylemek miimkiin

olmaktadir.3*

Gog¢, bu aglar sayesinde kendi kendini siirdiirebilir sosyal bir siirece doniisiir.

Aglar, dogas1 geregi biriktiricidir; her hareket geride kalanlar i¢in bir kaynak

32 Massey, ve dig., age, 79.
33 age, 37-38.
3 Sema Erder, “Yeni Kentliler ve Kentin Yeni Yoksullar1”, Toplum ve Bilim, s. 66 (1995): 3.
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olusturdugu ve daha ileri hareketleri kolaylastirdigi igin, daha da biiyiir ve daha
yogun hale gelir.**Kisacas1 sosyal aglarin gelistirilmesi gelecekteki go¢ akislarinin

Oniinii agar; bu sayede yeni bir dinamik ve zincir go¢ gibi etkiler olusturur.

2.3.7. Ulusasirn Toplumsal Alanlar Kuram

Gocli meydana getiren nedenlerden ziyade, gogiin siirekliligi ve kendini
yeniden iiretmesiyle ilgilenen “sosyal ag teorisi tarafindan ortaya konan aglar fikri
son zamanlarda ulusasiri toplumsal alanlar teorisi i¢inde
genellenmistir.”**Kiiresellesmeyle birlikte gdciin niteligi degismis, kitle iletisim ve
ulasim araglarinin  kullanimimin yayginlasmasiyla beraber sinirlar arasindaki
hareketlilik daha kolay hale gelmis; go¢menlerin koken {iilke ile vardiklari {ilke
arasindaki gelis gidislerin daha sik olmas1 ve bu sebeple geldikleri tilkeyle baglarin
korumalar1 “ulusasir1 gogmen” ve “ulusasirt topluluk” gibi kavramlarin dogmasina
sebep olmustur. Ulusasir1 anlayis, klasik gog teorilerinin aksine, uluslar 6tesi kurulan
baglar ve iligkiler agina odaklanarak, gd¢menlerin hem geldikleri hem de koken

iilkeler arasindaki aktif ve ¢ok tilkeli davranis pratiklerine dikkat cekmektedir.

Bu yeni gogmen deneyimi ile basa ¢ikmak i¢in yeni bir kavramsallagtirmaya
ihtiya¢ duyuldugunu belirten Schiller, “ulusasir1” ve “transmigrants”’kavramlariyla
bu siireci tanimlamaya caligsmaktadir. Ulusasiriciligi, gogmenlerin menge llkeleri ile
yerlesim iilkeleri arasinda olusturdugu sosyal alanlari ve siiregleri tanimlamakta
kullanirken, bu tlir sosyal alanlari inga edenlere transmigrants adini
vermektedir.3"Yazara gore, gdgmenler aym anda veya daha fazla topluma baglanan

sosyal aglarda eylemler yapar, karar alir, kaygi duyar ve kimliklerini gelistirirler.®

Ulusasir1 toplumsal alanlarin olusmasinda 6nemli bir yere sahip olan go¢ ve
gocmen aglar1 ululararasi niifus hareketlerinin devam etmesine yardimci olur.
Uluasir1 aglar ulus devletlerin sinirlarinin 6tesine gegerek, belli limitlerle cizilmis
olan toplumsal alanlari, sinirlar1 gegen degisimler Oncesinde hazirlar ve bir

ulusagirilagsmanin dogmasini saglar.

% Joaquin Arango, “Explaining Migration: A Critical View”, International Social Science Journal,
c. 52, s. 165 (2000): 108.

3 Deniz Senol Sert, “Uluslararas1 Gog¢ Yaziminda Biitiinleyici Bir Kurama Dogru”, Kiiresellesme
Caginda Gog¢: Kavramlar, Tartismalar, 2. bs.der. S. Giilfer Thlamur-Oner, N. Asli Sirin Oner
(Istanbul: iletisim Yayinlari, 2015), 40.

37 Nina Glick Schiller, Linda Basch, Christina Szanton Blanc, “From Immigrant To Transmigrant:
Theorizing Transnational Migration”, Anthropological Quarterly, c. 68, s. 1 (1992): 48.

$Bage, 49.
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Bu alana 6nemli katkilar sunan, Almanya’daki gogmen siireclerini bu ¢ergeve
ekseninde analiz eden Faist’e gore, ulusasir1 toplumsal alanlar iki evrede meydana
gelirler. Bu alanlar ilk asamada uluslararas1 gogiin, yani uluslararasi is¢i ve miilteci
hareketlerinin bir yan iirinii olarak karsimiza ¢ikarlar. Gog, sadece bir yerden
digerine transfer olmak anlamia gelmemekte; oncesinde varolan tarihi, iktisadi ve
siyasi baglantilarin bollasarak aktarilmasina bu yolla cografi olarak uzak topluluklar
arasinda devamliligi olan miibadeleler yaratilmasin1 saglamaktadir. Yeniden
yaratilan go¢ akislari sayesinde insan hareketleri zincirleme gog¢ sekline doniisiir ve
yigm fenomeni halini alir. Yasanilan yer ile anavatanda ikamet eden gruplar ve
kurumlarla etkilesim icinde olan go¢cmen aglari yeni etnik gruplarin esasini
olustururken, bir yandan da siirekliligi olan geriye doniis slireglerinin ortaya
cikmasina kaynaklik eder. Bu siireclerde gogmenler belli araliklarla mense {ilkelerine

gidebilir ya da kesin doniis yaparlar.®®

Ulusasirt toplumsal alanlar ve baglar nesiller arasinda farklilhk gosterir. ilk
kusak gog¢menler arasinda bile bu baglarin gelistigini  ve degistigini
gozlemleyebiliriz. 11k nesil gd¢menler arasinda olduk¢a yaygin olan eve para
havalesi yapmak, sonraki donemlerde koken {ilke ile go¢ alan iilke arasinda karsilikli
ticaret yapan sirketlere dogru evrimlesmistir. Ulusasiri alanlar sonraki nesiller
tarafindan devam ettirilmekte ve yeni tiirlerin ortaya ¢ikmasia sebep olmaktadir.
Ornegin, Almanya’da yetismis Tiirk gengleri veya Fransa’daki Cezayir kokenliler
arasindaki 6zel hip-hop markalar1 bu duruma ornek gosterilebilir. Almanya’daki
Tiirk iscilerinin ¢ocuklar: tarafindan kurulmus olan “Cartel” rap grubu 1995 yilinda
Tiirkiye’de turneye ¢ikmis ve bu tilkedeki hit listelerinde Michael Jackson’in yerini
alarak birinci siraya yerlesmistir.*® Bu drnekler hem koken iilkede hem de yasanilan
tilkedeki toplumsal ve kiiltiirel manzaranin ¢ogulcu bir hal almasina sebep olur.
Akislarin gerceklestigi alanlar genislemekte, bu alanlarda insan miibadelesinin yani
sira, fikirlerin, sembollerin ve kiiltiirel eylemlerin de sirkiilasyonunu miimkiin kilan

sahalar yaratilmaktadir.

Ulusagsir1 akraba ve aile gruplar1 arasindaki karsiliklilik ve dayanisma ilkesine
bagl olarak gelistirilen baglar, ulusasir1 toplumsal alanlarin olusumunu saglar. Bu

karsiliklilik iliskisi 6zellikle birinci kusak is¢i gdgmenlerin ve miiltecilerin 6nemli bir

% Thomas Faist, Uluslararas1 Go¢ ve Ulusasirt Toplumsal Alanlar,gev. Azat Zana Giindogan, Can
Nacar (Istanbul: Baglam Yayincilik, 2003), 273.
40age, 266-273.
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ozelligidir. Bu iliski daha ¢ok anavatandaki ailelerine para yollayan gd¢menlerde
goriliir. Halihazirda go¢ etme eylemi hem gog¢ edenlerin hem de geride kalanlarin
iktisadi olarak hayatlarmi devam ettirebilmelerini veya gelistirmelerini saglamak
amaciyla gergeklestiginden, bu karsiliklilik iligkisi daha belirgin olarak karsimiza
cikar. Ulusasirt aileler ulusasirt toplumsal baglarin 6nemli bir gostergesidir. Bu
ailelerde aile fertleri genellikle yurt disina dagilmistir; bazi ebeveynler ¢ocuklariyla
beraber hedef {ilkede yasarken, bazi ¢ocuklar ise anavatanda akrabalarinin yaninda
yasamlarini siirdiirmistiir. Bu 6zellikle Tiirk is¢i gogmenlerinde siklikla rastlanan bir
durumdur. Gog¢ edenler, kdken lilkede kalan eslerine veya akrabalarina diizenli olarak
para transferi yapar, bununla beraber mevsimsel goclerle anavatana ziyaretler
gerceklestirirler. Bu ailelerde daha yash olan gé¢menler koken iilkeye geri donme
karar1 verebilirken, orada dogmus veya hayatinin 6nemli bir boliimiinii yurtdisinda

gecirmis olan ¢ocuklar ve torunlar hedef iilkede kalmayi tercih edebilirler.*

Ulusasir1 topluluklar dar akrabalik iligkilerini asan, ailesel baglarin olmadigi
ancak yogun ve giiclii toplumsal baglar araciligiyla iki iilkede bulunan topluluklarin
birbirlerine baglanmasini tanimlar. Birbirine baglanma, karsiliklilik, dayanisma ve
degis-tokus kanaliyla gergeklesir. Ulusasir1 topluluklar koy topluluklarindan
olusabildigi gibi, etnisite ve ulus gibi sembolik baglarla bir araya gelmis daha genis

topluluklar1 da kapsayabilir.*?

Bir dizi yapisal degisimler, kitle iletisim ve seyahat araglarindaki teknolojik
gelismeler, cografi olarak birbirine uzak olan iilkeler arasindaki insan akisinin
maliyetini azaltmis, ulusasir1 toplumsal alanlarin  olusumunu hizlandirmistir.
Ulkelerin uyguladiklar1 gd¢ siyasalari insan hareketlerine degisen oranlarda izin
verse de, iilkeler arasindaki toplumsal baglarin giiclenmesi ve fazlalagmasi ulusasiri
alanlarin ve baglarin hayat bulmasi i¢in gerekli olan kosullar1 daha elverisli
kilmaktadir. Go¢ edenler artik mekanin getirdigi sinirlamalarin disina ¢ikarak, birden
fazla tlkede varliklarimi siirdiirebilen ve yasam pratiklerinde cok-iilkeli olarak

davranabilen topluluklar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

“lage, 274-276.
“2age, 281.
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3. TURK iSCI GOCUNUN OZELLIKLERI VE ALMANYA’YA ETKILERI

3.1. Tiirkiye’den Almanya’ya Dis Gociin Genel Degerlendirmesi

Ikinci Diinya savasgmin ardindan diinya ve &zellikle Avrupa yaralarii
sarmaya calistyordu. 1 Eylil 1939°da Almanya’nin Polonya’y: isgali ile baglayan
savas, 15 Agustos 1945°te Japonyanin teslim olmasi ile son buldu. Ingiltere,
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB), Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve
Fransa miittefik devletler, Almanya, Japonya ve Italya’da mihver devletler olarak
savasin taraflari idi. Savagin sonuglari milyonlarca insanin 6liimii, soykirim ve biiyiik
bir ekonomik yikim olmustu. Milyonlarca insan yerinden yurdundan olurken, Nazi
Almanya’smnin Yahudi soykirimi insanhigin hafizasinda onulmaz bir yer edindi.
Ikinci Diinya Savasi'min siyasi sonuglarindan biri de 1990’a kadar devam edecek
olan iki kutuplu diinya ya da Soguk Savas olarak adlandirilan donemi baglatmis
olmasiydi. Savasin getirdigi yikimin ardindan yeniden toparlanma siireci igine giren
Avrupa’da, 1960’lar ve 1970’ler, 1974’e kadar ekonomik gelismenin yiikseldigi
yillar oldu. Ozellikle Almanya, yiiksek bir bilyiime hiz1 yakalamus, igsizligi tasfiye
etmenin yani sira, vasifsiz isler i¢in yurt disindan is¢i getirtme ihtiyact duyacak kadar

yogun bir biiyiime icine girmisti.*®

Ikinci Diinya savasindan sonra, savasa aktif olarak girmeyen Tiirkiye tek
partili rejimden c¢ok partili rejime gecisin sancilarini yasiyordu. 1960’lara
gelindiginde hem ekonomik hem de siyasi agidan olumsuz bir gidisat s6z konusuydu.
Demokrat Parti (DP) iktidar, iilke ekonomisi kotiiye gittikge sertlesen politikalari,
yiikselise gecen dgrenci hareketleri ve plansiz politikalarin yarattigi sosyo-ekonomik
tahribat neticesinde Milli Birlik Komitesi (MBK) adiyla orgiitlenen subaylar
tarafindan 26-27 Mayis 1960 gecesi yapilan darbe ile sonlandi. Darbenin ardindan
her tiirlii siyasi faaliyet yasaklanmig, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) ve

hiikiimeti feshedilmisti. Ancak MBK, kisa bir siirenin ardindan iiniversite

“3Baskin Oran, Tiirk Dis Politikasi, ed. Baskin Oran, 14. bs. (Istanbul: Iletisim Yayinlar1, 2009), 659.
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hocalarindan olusan bir kurula hazirlattig1 yeni anayasanin Kurucu Meclisten ve halk
oylamasindan ge¢mesi iizerine yapilan 1961 secimleriyle iktidari sivil yonetime
devretti. Ayrica 27 Mayis yonetimi planli bir ekonomik kalkinma politikasi

geregince Devlet Planlama Teskilatin1 (DPT) kurdu ve planli déneme gegildi.**

DPT, Tirkiye’nin ekonomik ve sosyal kalkinmasini planli bir sekilde
gerceklestirmek amaciyla 30 Eyliil 1960 yilinda kuruldu. Teskilatin, 1962 yilinda
yayinlanan ilk 5 Yillik Kalkinma Plani ile hizli niifus artisina ve issizligin yiiksek
olmasina vurgu yapiliyor ve birtakim tedbirlerin alinmasi gerekliligi su sozlerle ifade

ediliyordu:*

“Gegmisteki hizli niifus artis1 ile tarim ve tarim dis1 sektorlerde yaratilan is hacminin
dogurdugu istihdam arasindaki dengesizlik, tarimda hizla artan bir gizli issizlik
problemi yaratmustir. Bunun baskisi ile meydana gelen hizli sehirlesme ise, tarim
dis1 sektorlerde bir agik igsizligin ortaya ¢ikmasina yol agmustir. Tiirkiye'de yiiksek
bir kalkinma hizim zorunlu kilan baslica sebeplerden biri de budur. Dolayisiyla, bu
donem iginde istihdam meselesini ¢6zmeyi hedef tutan planimizda bu konuyla ilgili
0zel tedbirler yer almaktadir. Planm ilgili boliimiinde genis olarak agiklanan bu
tedbirlerin ana ilkesi, ekonomik ve sosyal maliyeti ¢ok yiiksek olan agik issizligin
Onlenmesi i¢in sehirlere akinin, yaratilacak yeni is alanlariyla dengeli olmasini
saglamak ve tarim bdlgelerinde tarim dis1 faaliyet imkanlarini artiracak programlar
hazirlamaktir.”

Planda bahsedilen istihdam politikasinin bir bagka yonii de isgiicii fazlasinin
isglicii kithig1 ¢ceken Bat1 Avrupa {ilkelerine ihraciydi. Tiirkiye’ nin isgiicii fazlaligina
ragmen, nitelikli iggiicii konusunda kitlik ¢eken bir iilke oldugu belirtilen planda
isglicii thracinin niteligi yiiksek isgiicii halinde olmasinin bu kitlig: arttirabilecegi
endisesi paylasiliyor ve bunun 6nlenmesi igin tedbirlerin alinmasmin gerekliligine

vurgu yapilryordu.*®

Akdeniz iilkelerinin isgiicii ihracati nedeniyle ortaya c¢ikan Kkitlesel goc,
1950’lerde baslamis, 2. Diinya savasi sonrasinda sanayilesmis Avrupa devletlerinden
bir¢cogu i¢in ekonomilerinin canlandirilmasinda ve gii¢lendirilmesinde énemli bir yer
isgal etmisti. Gog¢ eden is¢ileri kabul eden {ilkeler, sermaye birikiminin bir sonucu
olarak, o tilkelerdeki mevcuda yapilan bu ilave isgiicii katkisi, s6z konusu iilkelerin
hizli bir ekonomik gelisim siirecini gerceklestirmelerini sagladi. Avrupa’nin
giineyindeki iilkeler Portekiz, Ispanya, Yunanistan ve Italya’nin yani sira Avrupa’nin

eski somiirge tilkeleri Cezayir, Fas ve Tunus isgiicli gonderiminde bulunan iilkeler

#age, 662-666.

45“Birinci Bes Yillik Kalkinma Planmi (1963-1967)”, (Ankara: DPT, 1963), 36,
http://www3.kalkinma.gov.tr/PortalDesign/Portal Controls/WeblcerikGosterim.aspx?Enc=83D5A6FF
03C7B4FCE4A2B5A9FE13949B [30.03.2019].

6 age, 456.
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oldu. Bu iilkelerin yani sira kendi ekonomilerinde heniiz istihdam edemedikleri
niteliksiz ya da yari-nitelikli bir isgiicli fazlasina sahip olan ve gelisme planlarinda
yurtdigina isgiici gondermeyi bir hedef olarak belirlemis Tiirkiye ve Yugoslavya da

vardi.*’

Yurtdisina iggiici ihracat1 ile bu iilkelerdeki yiiksek oranlardaki istihdam
ac1g1 ve hizli kentlesme olgularinin birlikte olusturduklar1 darligin azaltilmasi,
endiistri alaninda ¢alisacak is¢ilerin rotasyon ile geri doniislerinde iilke ekonomisine
katki saglamasi ve 6demeler dengesindeki agig1 kapatmak icin son derece ihtiyag
duyulan doviz saglanmasi hedeflerden bazilariydi. Merkez iilkeler, kendi isgiicii
kaynaklarindan gitgide daha yiiksek diizeyde bir egitim goérmiis olma ve daha ytliksek
diizeyde nitelikler kazanmis olmay1 ararken, gevre lilkeler ise hammadde saglayicisi
olarak kalmakta, diger iilkelerin mallarina bir pazar haline gelmekte ve istihdam
edemedigi fazla isgiiciinii ise gelismis iilkelere ihra¢ etmektedir. Bu nedenle yapisal
bir sorun olan istihdam olanaklarindaki yetersizlik yurtdisina emek gdg¢iinii zorunlu

kilmaktadir.*®

3.2. Almanya’ya Tiirk Isci Gociiniin Tarihsel Evreleri

3.2.1. 1961 — 1973 Donemi

“Almanya act vatan
Adama hig¢ giilmeyi
Nedendir bilemedim

Bazilar: gelmeyi’™*”®

Tiirk isci giiciiniin yurtdisina go¢ etmesi ikinci Diinya Savasi’nin ertesinde
gerceklesmistir. Avrupa iilkelerine dogru yonelen bu emek hareketi, kendi
tilkelerindeki istihdam yetersizliginin yani sira, gelismis devletlerin isgiicli eksikligi
cekmesinin bir sonucu olarak dogmustur. Fransa (Cezayir, Fas) ve Ingiltere
(Hindistan) eski sOmiirgelerinden emek giicii temin ederken, Federal Almanya
Cumhuriyeti (FAC ya da Bat1 Almanya), ilk zamanlar Italya (1955), ispanya (1960),

Yunanistan (1960) ile yaptig1 anlasmalar ile is¢i alimini gergeklestirmistir.

47 Nermin Abadan-Unat ve dig., Gogve Gelisme: Uluslararas: isci Gogiiniin Bogazliyan ilcesindeki
Etkileri Uzerine Bir inceleme, (Ankara: Ajans Tiirk Matbaacilik Sanayi, 1976), 1-2.

“age, 2-3.

49S6zlerini Erkan Ocakli’nin yazdigi, Ruhi Su’nun seslendirdigi parga.
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1961yilinda iki Almanya arasindaki duvarin Berlin’de insa edilmesi ile Bati’ya
kagmak isteyen Almanlarin engellenmesi planlanirken bu durum is¢i ihtiyacinin
yiikselmesine sebep olmustur. Berlin Duvari’nin insasi, Federal Almanya’nin isgiicii
ihtiyacini yurtdigindan saglamasii gerekli kilan nedenlerinden biri olurken, FAC,
Tirkiye (1961-1963), Portekiz  (1964), Tunus(1965), Fas (1965) ve
Yugoslavya(1968) ile yaptigi anlasmalarla is giiciinii, bu iilkelerden ithal etmeye

devam etmistir.

1961 Anayasasi ile tiim yurttaglarin seyahat o6zgiirliigli kazanmasi yasal
olarak garanti altma alininca Calisma Bakanlig1, Is ve Isci Bulma Kurumu aracilig
ile 30 Eyliil 1961 yilinda Federal Almanya ile “Tiirk-Alman Is¢ci Miibadele
Anlagsmasini” imzalamistir. Bu anlasmay1 daha sonraki yillarda 1964’te Avusturya,
Belgika ve Hollanda, 1965°te Fransa ve 1967°de Isvec ile yapilan anlagmalar
izlemistir. Almanya ile yapilan ikili anlasmadan 6nce Tirkiye’den yurtdisina gog
daha ¢ok davet edilme iizerinden gerceklesiyordu. Bu donemde Tiirk is¢iler daha ¢ok
mesleki bilgi ve becerilerini gelistirmek amaciyla, daha kiigiik gruplar halinde ve
stajyer sifatiyla gidiyorlardi. Isme dayali davet sistemi genelde Almanya ile ticari
iliskiler i¢inde olan igverenler araciligiyla gergeklesiyordu. Hamburg ve Bremen
tersanelerinde kaynake¢i ve elektrik¢i olarak c¢alisacak vasifli isgiler Almanya’ya
giden ilk isci kafilelerini olusturuyordu.’® Bu dénem ayni zamanda “konuk isci”
(Gastarbeiter) kavrammin kullanildig1 bir zamandir. Ik giden is¢i kafilesi genellikle
sehir kokenli olup, bekar erkeklerden olusmaktaydi. Daha sonra biiyiik kafileler
halinde gidenler ise kisa kent konukluklar1 yasayan kir kokenli insanlardi. Isci
adaylar1, misafir isci veya gdemen statiisii alabilmek igin Istanbul’daki Tiirk ve
Alman kurumlarinin ortaklasa kurdugu Saglik Merkezi’'nden, saglikli ve calisabilir
durumda olduklarma dair saglik raporu almak zorundaydilar.®® Geng, bekar ve
saglikli olmalar1 tercih sebebiydi. Evli olanlarin ise ailelerini yanlarinda
gotlirmelerine izin verilmiyordu. Bekérlarin tercih edilmesi evli gdgmen adaylarin
evli olduklarim1 gizlemeye itiyordu. 1973’ten sonra aile birlesimine izin verilince

iscilerin ¢ogunun evli ve ¢ocuklu oldugu ortaya ¢ikacakti.

%0 Nermin Abadan-Unat, “Tiirk Dis Gogiiniin Asamalart: 1950°li Yillardan 2000°1i Yillara”, Kokler
ve Yollar: Tiirkiye’de Gog Siiregleri, der. Ayhan Kaya, Bahar Sahin (Istanbul: Istanbul bilgi
Universitesi, 2007): 2.

51 Sedat Sahin, "Almanya'ya Tiirk Vatandaslarinin Gégiiniin 51. Y1li Kazanimlar ve Tehditler”,
Hacettepe Sosyolojik Arastirmalar E-Dergisi, s.1 (2012): 4.
http://www.sdergi.hacettepe.edu.tr/makaleler/DrSedatSahin.pdf [29.04.2019].
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Isci gbcii rotasyon uygulamasi ile iki yil ile sinirlandirilirken, eger iki yil
sonra her iki tlilkede karsilikli goclin devam etmesi istiyorsa, gelen iscilerin
Almanya’da kalma siiresinin ii¢ yila kadar uzatilabilir hikkmii de getirilmisti.>’Bu
madde, vasifsiz bir is¢i de olsa gelenlerin ise alismalari, dil O6grenmeleri ve
Almanya’ya kismen uyum saglamalarindan dolayr isverenler tarafindan
uygulanmaya konmamustir. Bu nedenle rotasyon kurali fiilen uygulanmamis, misafir
is¢i statiisii ile gelen gogmen iscilerin aslinda misafir degil kalici bir hale
dontismesinin ilk adimi atilmig olmustu. Almanya’da calisan Tiirk iscilerin sayisi
1961 ve 1963 yillar1 igerisinde 2.700°den 27.500’e yiikselmistir.>® Ucretlerin yiiksek
olmasi ve hizlica tasarruf edip lilkeye donme istegi ilk donem is¢i kafilelerinin ortak

6zelligini olusturuyordu.

Almanya’ya gelen isciler Heim denen birden fazla is¢inin ayni odalarda
konakladig1 kolektif yurtlarda kalmiglardir. Abadan’in aktardigi bilgilere gore,
is¢ilerin %85°1 ¢alisma anlagsmalar1 geregince yurtlarda barinmis, %53 ise tek bir
oday1 dort-bes kisi ile paylasmistir.>® Barinma kosullarinin zorluguna ek olarak,
olduke¢a gii¢ calisma sartlar1 altinda calisan is¢ilerin dortte biri is kazast gecirmisti.
Kazalarin meydana geldigi sektorlerin basinda kimya, metal ve maden ocaklari
geliyordu. Iscilerin ¢iftcilik ve cobanlik gibi is kollarindan geldigi diisiiniiliince bu is
kollarinda c¢alismak olduk¢ca zor ve yipratici olmaktaydi. Erkeklere nazaran
kadinlarin daha hafif islerde calistiklar1 belirtilmektedir. Erkeklerin %69 u ayakta
calisirken kadinlarin %75 1 oturarak galisiyordu. Buna ek olarak, ¢iftgilikten gelen
iscilerin hepsi (%100), ticretli islerde calisanlarin %42’si, orta ve alt kademede
memurluk yapanlarin ise %29’u is kazasi gecirmistir. Bunun iizerine Tiirkiye ile
Federal Almanya arasinda 30 Nisan 1964 yilinda Sosyal Giivenlik anlagsmasi
imzalanmigtir. Bu anlagma geregince, iscilere is kazasi durumunda tazminat ve

ihtiyarlik sigortasinin ddenmesi saglanmigtir.>®

Almanya’nin yabanci is¢i alimina Alman isciler ve sendikalar ilk zamanlar
stiphe ile yaklagsmiglardi. Siiphe etmelerinin sebepleri islerinin tehlikeye girecegini
diistinmeleri ve ayn1 zamanda ticretlerinin diiseceginden endise etmeleriydi. Fakat

daha sonra goriilecegi gibi, gelen is¢iler vasifsizdi ve Almanlarin ¢alismadigi, tercih

S2age, 2.

53 Abadan-Unat, 2007, 3.
5 Abadan-Unat, 2006,137.
S5age,139-140.
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etmedigi, beden giiciine dayali agir isleri yiiklenmislerdi. Neticede bu durum Alman
is¢ilerin nitelikli ve daha yiiksek ticret aldiklari bir is sahibi olmalarinin Oniinii
acmisti. Alman is¢ilerin ve sendikalarin yabanci is¢i alimlara kars1 gosterdikleri
tepkiler bundan dolayr zamanla azalmisti. Ikiye Béliinmiis Emek Piyasast
Kurami’nda belirtildigi gibi, ileri derecede endiistrilesmis ekonomilerde sermaye
yogun sektorler ve isler ile emek yogun sektorler ve islerin varligina bagl olarak
isglicli piyasasinda ikili (tabakal1) bir yap1 bulunmaktadir. Sermaye yogun birinci
sektorde genellikle vasifli ve yerli isciler calisirken, emek yogun sektorlerde ¢alisan
isciler genelde vasifsiz olup, yerli is¢ilerin istekli olmadig: diisiik statiilii islerde az
ticretler karsiliginda caligmaktadirlar. Ayrica emek yogun sektdrde calisan isgiler

ozellikle kriz donemlerinde kolayca islerini kaybedebilmektedir.

1963 yilinda Baden-Wiirtemberg metaliirji sektoriinde biiyiik bir grev
gerceklesmis ve isten ¢ikartmalarda ilk olarak Tiirk isgiler tercih edilmisti. 1966-67
yillarinda Almanya’da otomotiv sektoriinde yasanan siiren Kriz sonucunda 70.000
Tiirk iscisi isten c¢ikartilmisti. 1966-67 yilinda islerini kaybeden Tiirk isciler
iilkelerine geri donmek yerine Hollanda, Belgika, Danimarka gibi diger Avrupa
tilkelerin de yasayan hemsehrilerinin yaninda barmmay1 ve ¢alismayi tercih ettiler.
Kisa stiren ekonomik regresyondan sonra ise bu is¢ilerin ¢ogu Almanya’daki islerine
geri dondiiler. Yasanan bu olaylar karsisinda Tiirk isciler sendikanin ne kadar 6nemli
islevlere sahip olduguna sahitlik etmislerdi. Sendikanin grev ve isten ¢ikartilmalarda
gosterdigi dayanisma ve sendikali is¢ilerin haklarinmi fark eden Tiirk isciler sendikaya
ilgi gostermeye basladilar. Almanya’ya giden Tiirk is¢ilerinin ¢ogunun kir kokenli
olmasi, fabrika ve sendika deneyimlerinin bulunmamasi, dil bilememeleri ve tasarruf
etmek amaciyla sendikaya aidat 0demeyi gereksiz gormeleri, onlarin sendikaya
ilgilerini belirleyen kosullar oluyordu.®® Ancak yasanan kayiplar Tiirk iscilerin
sendikaya ilgilerini arttirdi ve bu donemden sonra, Tiirk is¢iler sendikalarda en
orgiitlii yabanci iscilerden biri haline geldi. Daha sonraki yillarda sendikalar, siyasal-
sosyal haklart i¢in Tirk iscilerin siyasete baski uygulayacaklar1 alanlarin baginda

gelecekti.

1960’11 yillarda sayis1 gittikce yiikselen Tiirk is¢iler kazanglarini Tiirkiye’ye
gonderme konusunda bazi agmazlar yasamaya basladilar. Bu durum Tiirkiye

hiikiimetinin karar1 ile 6zel bir doviz kuru benimsenmesine sebep oldu. Tiirk

S6age,88-141.
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is¢ilerinin tasarruflar1 bankalar aracilifi ile yurda gonderilmeye baslandi. 1965’ten
sonra gittikge artan sayilarda Almanya’ya giden is¢iler, Tiirkiye ekonomisi i¢in can
alic1 miktarlarda déviz yollamaya baslamiglardi. Nitekim, 1964°te ihracat gelirlerinin
yalnizca ylizde 2’si kadar olan bu doviz girisi 1970 ve 1971 yillarinda ihracatin
yiizde 50’sine, 1973’te ise yiizde 90’1na ulast1. >’

1950’lerde Almanya’ya gog kiiciik Olgekli olup daha ¢ok bireysel girisimler
ve Ozel aracilar sayesinde gerceklesmisti. 1960’lara gelindiginde ise Tiirkiye’den
Almanya’ya dogru kitlesel bir is¢i gocii yasanmis, bu gog siireci 1974 yilindaki
petrol krizine kadar devam etmistir. Is¢i aliminin resmen sonlandirilmasini takip
eden yillarda ise Tiirkiyeli is¢i gdgmenler ailelerini yanlarina getirmis ve anavatana

dontiglerini ertelemeye karar vermislerdi.

3.2.2. 1973 — 1985 Donemi

1973 yilinda yasanan petrol krizinden sonra Avrupa’da yabanci isgiiciine
duyulan ihtiya¢ politikalar1 kokiinden degisti ve Avrupa Toplulugu disinda isgi
alimlar1 durduruldu. Hali hazirda Almanya’da bulunan isciler ¢alismaya devam
ederken ayn1 zamanda geri donmeleri tesvik edildi. Bu donem basta Almanya olmak
tizere Avrupa lilkeleri i¢in yabanci iscilerin konuk isc¢i olmayip kalict olduklarina
kanaat getirdikleri bir zaman olmustu. Aile birlesimiyle (1974’te kabul ediliyor)
beraber 1970’lerin basinda Tirkiye ile FAC arasinda emeklilik hakki, sakatlik,
dogum ve gocuk yardimi gibi haklari taniyan anlasmalar imzalandi. Is¢i alimlari
durdurulunca, yerel yonetimler ve igverenler rotasyon ilkesine geri doniilmesini
istemis ancak Alman is¢i sendikalar1 entegrasyon ilkesini savunmaya baslamigslard.
Bu tartisma goc politikalarinda biiylik degisikliklere sebep olmustur. 1973 yilinda
Tiirkiye’den Almanya’ya 103.753 is¢i giderken, 1975 yilinda bu sayr 640’a
diismiistiir.*81973 yilinda Almanya, isci alimlarini topraklarinda 4 milyon yabanci
is¢1 varken sonlandirmistir. 11 milyon yabanci is¢i mensgei tilkelere donerken, 1973
yilina kadar toplam 14 milyon gé¢menin Almanya’ya geldigi tahmin edilmektedir.>®

Bu donem ayni zamanda aile birlesimlerinin hizla yasandigi bir siireg

olmustu. Tiirkiye’deki siyasi ve ekonomik istikrarsizlik ve artan siddet olaylar

5" Oran, age,462.

%8Abadan-Unat, 2007, 7.

$9Sener Aktiirk, Almanya, Rusya ve Tiirkiye’de Etnisite Rejimleri ve Milliyet, (Istanbul: Istanbul
Bilgi Universitesi, 2015), 61.

29



is¢ilerin bir slire daha Almanya’da kalma egilimini gii¢clendirmisti. Bu olumsuz ve
belirsiz hava iscilerin bliylik cogunlugunun dontslerini emeklilik donemine
ertelemelerine sebep oldu ve isgiler anavatandaki eslerini ve ¢ocuklarini Almanya’ya
getirmeye basladi. Almanya yerli-yabanct ayrimi yapmadan ailelere yaptigir cocuk
ddeneginde 1 Ocak 1975’ten sonra 6nemli bir ayrima gitti. iscilere yapilan cocuk
yardimi anayurtta ya da Almanya’da yasamasma bakilmaksizin esit olarak
O0deniyordu. Yapilan degisiklikle (ailedeki cocuk sayisina gore) Tiirkiye’de kalan
cocuklara ayda 10-70 Deutsche Mark(DM) arasi bir para yardimi yapilirken,
Almanya’da yasayan tiim ¢ocuklar i¢in (yerli-yabanci ayrimi yapilmaksizin) para
yardiminin ayda 50-120 DM olmasina karar verilmisti. Bu degisiklik ile ailelerini
zaten getirme egiliminde olan is¢ilerin ailelerini Almanya’ya gelisini tesvik etmis,
hem de Tirk ailelerinde dogurganlik oraninin Avrupa ortalamasinin {istiine
¢ikmasina neden olmustu. 1973 ve 1974 yillarinda tiim Avrupa Birligi’nde yasayan
Tiirklerin sayis1 711.302 iken bu niifus aile birlesiminden sonra 1.765.788’e
yiikselmistir.%* Eslerin ve cocuklarin Almanya’ya gelisi ile, Federal Almanya’da
yasayan kiigiik cocuklarin sayisinda ciddi bir artis goriilmiis, buna artan dogurganlik
oranlari da eklenince iilkedeki cocuk, gen¢ gdg¢men niifusu artmisti. Bu durum
Almanya sosyal hayatin da var olan sorunlara yeni sorunlar eklenmesine sebep

olmustu.

Gelen cocuklarin karsilagtigr ilk zorluklardan biri Alman egitim sistemine
uyum saglayamamalar1 olmustu. Her eyalette farkli bir egitim modeli
uygulandigindan, ¢ocuklar karmasik bir e8itim sisteminin i¢ine birakilmisti. Bavyera
eyaletinde ¢ocuklar Almanca 6gretim yapan siniflar yerine Tiirk¢e dilinde 6gretim
yapan siniflara yerlestirilmis, bdyle bir egitim sisteminden mezun olan g¢ocuklar,
temel egitimlerini tamamlamis olsalar da sonrasinda diger 6grenim olanaklarindan
mahrum kalmalarina sebep olmustu. Berlin’de ise tam karsit1 olarak, azinlik cocuklar
diger cocuklarla beraber Almanca dilinde egitim gormiisler, bu durum ise azinlik
cocuklarinin ailelerinden uzaklasmasina ve yabancilagmasina yol agmisti. Almancay1
tam anlamiyla bilmeme bashi basina onemli bir giicliikken, ayn1 zamanda degisik
egitim modelleriyle de basa ¢ikmak zorunda birakilmalar1 gogmen ¢ocuklara topluma

ve Almanya’ya uyumlarin da 6nemli zorluklar yasatmigt1.5

60 Abadan-Unat, 2006, 89-92.
flage, 93-94.
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3.2.2.1. Almanya’da “Kiiciik Istanbul” mu, Getto mu?

1960’11 yillarda eski somiirgelerinden ya da Avrupa’nin ¢evre iilkelerinden
dis go¢ alan Bati Avrupa iilkeleri gogmen “sorunu” yasamaya basladilar. Zorunlu
Yahudi gettolarinin ortadan kalkmasinda sonra, kentlerinde ikinci 6nemli gettolasma
siireci yasayan bu iilkelerdeki durum, Amerika’da yasanan gettolagsma siirecinden
farliliklar  gostermektedir. Amerika’daki sanayilesme ve kentlesme Avrupa
iilkelerinden kaynaklanan dis goclerle olusurken, Bati Avrupa iilkelerine 1960’11
yillarda gelen gog¢menler hem sanayilesmenin ileri agamasina ulagmis hem de

kentlesme siirecini biiyiik dl¢iide gecirmis toplumlarla kars1 karsiya kalmist1.%?

Gogmen isgiler aile birlesiminin ardindan kolektif yatakhanelerini ve tek goz
odalarim1 birakip, aileleri ile yasayabilecekleri evler kiralamaya basladilar. Tiirk
is¢ilerin kiraya ciktiklar1 yerler sosyo-ekonomik statiisii daha diisiik mekanlardi.
Yerlesilen bu mekanlar zincirleme goc ile daha sonra gelen gdgmenlerin de evi
olacakti. Is¢i alimlarmin durdurulmasi gdce engel olamamis ve gelenler Tiirk
niifusunun yerlestigi yerlerde birikmeye ve yogunlasmaya devam etmisti. Almanya

bdylece bir kez daha “getto” tartigmalarina taniklik edecekti.

“Dis gb¢ alan biitiin toplumlarda kentlerdeki toplumsal tabakalagsmaya gore
ayrimlagmis alanlardan bagka sadece belli gégmen gruplarinin yasadigi alanlar
olugsmaktadir. Bu alanlarda yasayanlar kentin diger sakinlerinden gelir, galistiklart is
vb. kistaslarla gore farkli olmakla kalmayip, yasam tarzlari, etnik kdkenleri,
kiiltiirleri ve dinleri ve bazen de deri renkleri bakimindan farkliliklar gostermektedir.
Genellikle bu tir farklilasmis ve ayrimlasmis kent mekénlarma getto adi
verilmektedir. Herhangi bir ayrimlasmig gé¢men konut alaninin ne zaman getto
sayilacagi konusunda iizerinde anlasilmis bir kistas mevcut degildir. Genel olarak
herhangi bir alanda yasayan gé¢men gruplarit o alanda yasayanlari oransal olarak
astyorsa o alan getto olarak kabul edilmektedir.”%®

Ailelerini yanlarina alarak bir ev kurmak isteyen gé¢menler, 6zel konut
piyasasi i¢inde kendilerine yer saglamaya terk edildiler. Bu gogmen gruplari ya terk
edilmis eski konutlarda ya da halen kullanilan ama bakima muhta¢ konutlarin cat1 ve
bodrumlarinda, c¢ogu zaman da vyiiksek kiralar Odeyerek yasamaya mecbur
birakildilar. Berlin’de Kreuzberg, Kéln’de ise Siisdstat gibi yerlesim yerleri gogmen
is¢iler ve aileleri icin adeta anavatandan uzak yeni bir vatan haline gelmis, yabanci

diismanligy, issizlik ve ayrimciliga kars1 koyan sembolik mekanlarina doniismiistii.5

62 Sema Erder, Refah Toplumunda Getto, (istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi, 2006), 55.
%3age,46-47.
®4age, 56-57.
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Getto olusumlarina sadece hemsehrililerin, ayni {ilkeden gelenlerin beraber
yasama istegi olarak bakmak dogru olmayacaktir. Bunlar yabana atilmamasi gereken
sebeplerse de Tirk gogmenlerin ailelerini getirerek yerlesmeleri Alman toplumu igin
yeni bir durumdu. “misafir” statiisiin de bile, geri donecekleri zannedilen bu insanlar
dislanma ve yabanci diismanligi ile karsi karsiya kaliyorlardi. Ailelerini getirerek
evlere yerlesmeleri Almanya’da kalict olduklarinin en biiylik gostergesiydi ve
Tirkler yasadiklar1 ayrimcilik ve yabanci diigmanligina kars1 yan yana durmayi ayni
zaman da bir giivenlik meselesi olarak goriiyordu. Tirkler gilivensiz hissettikleri
Almanya’da kendilerine giivenli limanlar yaratmay1 basarmisti. Giderek biiyiiyen bu
yerler yeni gelen gog¢menlerin de yerlestigi, kendilerini giivende hissettikleri ve

kiiltiirel kimliklerini koruduklar1 ve ¢ocuklarina aktardiklari mekanlar olmustur.

Almanya gettolagsmaya karst bazi 6nlemler almaya caligsa da bunda basarili
olamamistir. Almanya en basta is¢i alimlaria karar verdiginde bdyle bir sorun ile
kars1 karsiya kalacagini tahmin etmemis goriinmektedir, nitekim go¢ ve gdogmen
olgusu karsisinda Alman devletinin hazirliklt olmadigi anlasilmaktadir. Yapilan
tartigmalarin bir boliimiinde gogmenler igin “katlanilabilir bir smir” (Grenzen der
Belastbarkeit) kavramlar1 kullaniliyor ve bu durum bazi yasalar ile sayiya
dokiiliiyordu. 1975 yilinda gogmen iscilerin niifus yogun yerlere tasinmasini
engellemek i¢in tasinma yasagi getiriliyordu. “Yabanci niifusun bir semtteki ayni
milliyetten insanlara orani %12 olarak, okuldaki yabanci ¢ocuklar iginse simnir %20”
olarak saptaniyor ve “katlanilabilir bir smir” sayilarla ifade ediliyordu®® Berlin
Kreuzberg’de 1975’te niifusun %16,8’ini Tiirkler olusturuyordu ve bu oran
yabancilarin %67,8’ine denk geliyordu. 1983’de toplam niifusun %19,3’1, 1992°de
yabanci niifusun %63’ii, toplam niifusun da %20’si Tiirklerden olusmaktaydi.®®
Yabanci iscilere karsi tedbirlerini attiran Almanya, ekonomik krizin derinlesmesi ile
Yabancilar Yasasini kat1 bir sekilde uygulamaya baslamis ve ek olarak 1980 yilinda

Tiirkiye’ye vize uygulamasi baslatmist1.%”

®Riva Kastoryano, Kimlik Pazarhgi: Fransa ve Almanya’da Devlet ve Go¢men fliskileri, cev. Ali
Berktay (istanbul: Tletisim Yayinlari, 2000), 32.

®age, 106.

70Onur Kula, Almanya’da Tiirk Kiiltiirii: Cok-Kkiiltiirliiliik ve Kiiltiirlerarasi Egitim, (Istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi, 2012), 166.
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4.4.4.1. “Gog yollarinda” Kadinlar

1960’11 yillar erkelerden sonra kadinlarinda goge katildigi bir siiregti. 1966-67
senelerinde yasanan regresyon doneminde erkek isciler islerini kaybederken, kadin
iscilere ihtiyag devam etmis, bu sefer go¢ yollarina kadinlar diismiistii. Bu siiregte
gocmen kadinlarin i giiciine katiliminin beklenenin {izerinde bir diizeyde
gerceklestigi goriilmektedir. Formel iscilerin esleri olan kadinlarin baglarda gog
edecegi diisiiniilmemis, go¢ etse dahi emek piyasasina katilmayacaklar
varsayilmisti. Ancak formel is¢i gociiniin durdurulmasindan sonra, kadin niifusunsun
gocli hizlanarak artmis ve Bati Avrupa’da ¢alisabilir yastaki yabanci niifusun sayisi
iki katina ¢ikmisti. Gogmen isgilerin esleri, ¢alismaya daha hazir ve hevesliydiler.
Oyle ki bazi gdgmen kadmlarin emek piyasalarina katilma oranlari yerli kadin
niifustan ¢ok daha hizli artmaya baslamisti. Bununla birlikte gogmen kadinlarin bir
kismi1, Bat1 Avrupa iilkeleri i¢in ortadan kalktig1 diisiiniilen ve “arkaik” olarak kabul
edilen bazi ¢alisma bicimlerini kolaylikla kabul ediyorlardi. Ornegin Isveg’e giden
kadinlarin biiyiik bir boliimii temizlik islerinde galisirken, bu kadinlar “etnik” diye
tanimlanan gd¢menlere ait kiigiik dlgekli isletmelerde “licretsiz aile emegi”, ya da

enformel isletmelerin goniillii “kagak” emegi de olabiliyorlardi.%®

Almanya’da parmak marifetine dayanan paketleme, gida, kKimya ve demir-
celik gibi sektorlerinde diigiik ticretli bir is giiciine gereksinim duyuldu. 1966-67’deki
kisa siireli ekonomik krizden sonra erkek is¢i alimi durmusken isverenlerin kadin
istthdamini tercih etmesi, kadin iscilere yonelik talebin artmasina yol agti. Go¢gmen
kadinlarin is hayatina katilimi, Tirk aile geleneklerinin agisindan zor olsa da ge¢im
sikintisinin karsisinda gerilemesine sebep olmustu. Kadinlarin toplumsal hayata
katilim1 geleneksel aile yapisinin donilismesine; kadin ve erkegin rollerin de degisime
yol agmisti. Bununla beraber aileler boliinmiis, ¢cocuklarin bir kismi anayurtta aile
biiyiiklerinin yaninda kalirken, bazilart1 da Almanya’da ailesiyle yasamaya
baslamisti. Ancak hem anne ve hem de babanin ¢alismasi sonucunda, ailede evin
sorumlulugu ve ¢ocuklarin bakimi evin en biiyiik kiz ¢ocuguna birakilmisti. Bdylece
kadin aslinda caligmadan Onceki hayatini biiylik kizina teslim etmis oluyordu.

Ailenin en biiyiik kiz ¢cocugu ne fiziksel ne de duygusal ag¢idan hazir olmadig: halde

%8 Erder, 2006, 302-304.
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agir bir sorumluluk altina girmis neticede agir psikolojik sorunlarla bas etmek

zorunda birakilmist1.5°

Goc¢men is¢i aileleri, Bati Avrupa toplumlari i¢in daha az bilinen ve erkek
gocmen iscilerden ¢ok daha farkli bir gruptu. Bu noktada yabancilarin Avrupa
toplumlarina uyum/uyumsuzluklar1 ve biitiinlesme konular1 tartisilmaya baslandi.
Genel anlamiyla, yabancilarin geldikleri iilkelerin toplumlarina en az sorun yaratacak
sekilde var olmalarinin yollar1 arandi. Bunun go¢gmen kadinlar nezdinde anlamu ise,
bu kadinlarin davranis ve degerleriyle Avrupa toplumlarindaki ortalama is¢i sinifi

kadilarma benzemeleri veya ortalama kadin imajma yaklasmalariyd:.”

1980°¢ yaklasirken Tiirkiye’de ekonomik kriz, ylikselen issizlik, siyasi
calkantilar, her glin yasanan siddet olaylari, insanlarin gelecege doniik
giivensizliklerini ylikseltti. Yasananlara karsi insanlar is¢i alimlar1 durdurulsa bile
yurt disina ozellikle Almanya’ya bir sekilde ulagsmanin yollarini1 aramaya baglamist1.
1980 darbesine giden siiregte ve sonrasinda, Tiirkiye’de kagak gO¢men piyasasi
olusmustu bile. Bunun {izerine bir de 1980’de Tiirkiye’ye vize zorunlulugu
getirilmesi, yasal olarak gidemeyenleri “kara borsa” da insan tacirlerinin eline daha
fazla mahkiim etmisti. Almanya’ya iltica etmek, evlilik yolu ile Avrupa’ya ¢ikmak

gocmenlerin buldugu “kestirme” yollardi.

1980’lere gelindiginde is isgilicli anlasmasi ile gelen ilk kusak isciler artik
ceyrek asirdir Almanya’da ikamet ediyordu. Alman siyasiler 1970’lerde ise artik
yabancilar “sorununa” kapsamli bir ¢6ziim bulunmasinda hem fikirlerdi. Ancak
Alman kamuoyunda artan farkindaliga ragmen 1990’lara kadar gd¢men iscilerin

durumuyla ilgili kayda deger herhangi bir reform yapilmamustir.

1983 yilinda hiikiimet, yabanci is¢ilere ve ailelerine iilkelerine geri donmeleri
ve Almanya’ya geri gelmemeyi kabul ettikleri takdirde 10.500 DM, ¢ocuk basina da
1.500 DM 6denmesini kararlastirdi. Bu teklifi kabul edip geri donen toplam yabanci
sayisinin ili¢ yliz bin kadar oldugu agiklaniyor. Hiikiimet {ilkedeki yabanci sayisini
yar1 yariya diisiirmeyi amaglasa da bu planla Almanya’daki yabancilarin oraninda
sadece %7’lik bir azalma gerceklesmistir.”" “Belirtilen programin etkisi ile 1984

yilinda Almanya’dan Tiirkiye’ye donenlerin sayis1 200 bine kadar yilikselmis ancak

89 Abadan-Unat, 2006, 182-189.
OErder, 2006, 304.
"L Aktiirk, age, 94.
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1980’lerin ortalarindan itibaren yillik 30-40 bin kisi seviyesinde normallesmistir.”’?

Bu teklif yabancilar i¢in Almanya’da istenmedikleri hissini dogurmustur.
Almanya’daki Yesiller Partisi, bu kanunun bir sermaye hirsizli§i oldugunu ve
hiikiimeti bunu hak edilmemis bir comertlik olarak sundugu i¢in elestirirken, benzer
yorumlar da halihazirda 6denen tazminatin is¢inin aslinda gesitli fonlara katki olarak
O0dedigi para oldugunu, isverenin Odedigi paylarin ise Almanya’ya kaldig

yoniindeydi.”®

1975 yilinda Yozgat/Bogazliyan ilgesinde yapilan aragtirmaya gore,
anavatana donen iscilerin ¢ogu yatirimlarini taginmaz mallara ve kiigiik isletmelere
yapmugtir. Tasarruflar genellikle bireysel yatirnmlar seklinde degerlendirilmis,
bircogu ev yapimi, kiigiik diikkan, atdlye ve tamirhane agmakla yetinmistir. Bu
nedenle iiretime ciddi bir katkilar1 olmamistir. Bu yatirim egilimi, hayatlarin
kazanirken ve planlarken ¢ok dikkatli olma aligkanliklarindan, geri dondiiklerinde
ellerindeki sermaye ile ne yapacaklart konusunda yararlanabilecekleri uzmanlarin
olmamasindan ve yetersiz kredi olanaklarindan kaynaklanmistir.”* Bu arastirma
1s1ginda  1982°de ¢ikan yasa ile geri donenlerin ellerindeki sermaye ile nasil
yatirnmlar yapmis olduklar1 tahmin edilebilir. DPT’nin is¢i ihra¢ ederken endiistri
alaninda yetigmis eleman elde etme iddias1 ise tamamen hayat bulmayan bir temenni
olarak kalmistir. Ayrica donen iscilerin elindeki sermayenin biiyiikk ¢ogunlugu ile
tiretimde degil tiiketim alaninda harcanmis oldugu, daha ¢ok ev ve arazi aldiklari,

bakkal gibi kii¢iik isletmeler kurduklari goriillmektedir.

1970’ler ve 1980’ler, gocmen is¢i talebinin diinyadaki enerji krizi sebebiyle
durdurulmak istendigi, gé¢ etmek isteyenlerin baska yollar deneyerek go¢ etme
eylemini gerceklestirmeye calistiklar1 bir donemdir. Tiirkiye’de gerceklesen askeri
darbe, bu donemde gerceklesen goc¢ hareketlerini 6nemli Slgiide etkileyen bir baska
dinamik olarak degerlendirilebilir. Bu donemde go¢ etme agirlikli olarak aile
birlesimi bigiminde yasanmis, 1980 &ncesi ve onu izleyen birkag yilda ise ¢ok yogun

miilteci hareketleri hakim akimlar haline doniismistiir. Ayn1 donemde Federal

72 Sinan Zeyneloglu, Ibrahim Sirkeci, “Tiirkiye’de Almanlar ve Almancilar”, Gé¢ Dergisi, c. 1, s.1
(2014): 83-84.

3 Aktiirk, age, 94-95.

™ Abadan-Unat ve dig., 1976, 312-323.
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Almanya’nin uyguladigi geri doniisii tesvik politikalart sonucunda 6nemli sayida

gd¢menin geri doniis yapmasi bu dénemin bir diger dzelligidir.”

“Tiirkiye’den yurtdisina gergeklesen go¢ konusu incelenirken siklikla géz ardi edilen
bir baska boyut da siginmaci gogciidiir. idari smiflandirmalara dayanan gog
analizlerinde ancak 1980’lerde dikkat cekerek ifade bulan bu kategori, aslinda
yukarida bahsetti§imiz goc¢iin ¢atigma modeli kapsaminda siddetli ¢catigma nedeniyle
her donemde var olan bir akimdir fakat bu kategorilestirme bigimiyle uzun donemde
kayit altina alinmamustir. 1960’larda Almanya’ya go¢ eden misafir isciler arasinda
da ¢ok sayida ¢atigmadan dolayi kagan niifus vardir. Birlesmis Milletler Miilteciler
Yiiksek Komiserligi (BMMYK) verilerine gore 1980°lerde 503.627 Tiirk vatandasi
sanayilesmis iilkelere siginma bagvurusunda bulunmustur. Bu sayt 1990’larda
309.764 ve 2000’de 203.976 ve 2010-2013 arasinda 20 binin iizerinde
gerceklesmistir. Baska bir ifadeyle toplamda 1 milyon 33 bin siginma basvurusu
yapilmistir. Bu sayilara siginma basvurusunda bulunanlarin es ve ¢ocuklarinin her
zaman dahil edilmedigini de diistiniirsek bu yolla gé¢ eden ya da bu kategorideki
niifusun daha da fazla olmas1 gerektigi ortadadir.”7®

Almanya 2. Diinya Savasi’nin yiiklemis oldugu sug¢luluk duygusundan 6tiirii
Avrupa’nin en liberal iltica yasasmna sahipti. Iltica etmek, is¢i alimlarmin
durdurulmasindan sonra, anavatanda var olan ekonomik ve siyasi buhrana 1980
darbesi de eklenince Almanya’ya gitmek isteyenlerin sigindig1 bir kap1 haline geldi.
Almanya’ya 57 bin 193’i 1980 yilinda olmak iizere, 1979-1996 yillar1 arasinda
toplam 345 bin 697 Tiirk vatandasi iltica basvurusunda bulunurken, bunlardan
yaklasik 35 bininin basvurusu kabul ediliyordu.”’’ Almanya’ya yapilan iltica
bagvurulariin %5’1 olumlu sonuglanirken Tiirkiye’den yapilan bagvurularda bu oran

%10’u buluyordu.’

Almanya 1993’te iltica yasasinda yeni diizenlemelere gitmis; ‘“kendisine
giiven duyulan iiglincii devlet” ve “giivenli “vatan” olarak tanimladig: iilkelerden
yapilan iltica bagvurularim1 kabul etmemistir. “Giiven duyulan ii¢lincli devletler”,
Avrupa Birligi devletlerinin yan1 sira Cenevre Miilteciler Sozlesmesi (CMS) ile
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) hiikiimlerinin tam olarak uygulandig
devletlerdir. “Glivenli vatan” kategorisindeki devletler ise, tlilkedeki yurttaglarin
siyasal tatbikata ugramayacaklar1 ve insan haklar1 ihlaline maruz kalmayacaklari
distiniilen devletlerdir. Ancak, kesin kanitlarla bunun tersi ispatlanirsa, kisi

siginmaci olarak basvurabilirdi. Bu devletler, Romanya, Bulgaristan, Polonya, Cek

7> Tbrahim Sirkeci, M. Murat Yiicesahin, “Tiirkiye’de Go¢ Calismalar1”, Gé¢ Dergisi, c.1, s.1 (2014):
4,

Sage, 5.

""Deniz Korotepe, “Tiirkiye’den Gogiin 41. Yilinda bir Durum Degerlendirmesi: Almanya’daki
Gogmenler Ne Durumda?”, https://gelenek.org/turkiyeden-gocun-41yilinda-bir-durum-
degerlendirmesi-almanyadaki-gocmenler-ne-durumda/, [29.04.2019].

78 brahim S. Canbolat, Alman Dis Politikasi, (Bursa: Alfa Yayincilik, 1999), 220-221.
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Cumhuriyeti, Slovak Cumhuriyeti, Macaristan, Gana, Gambiya ve Senegal’dir.
Tirkiye “glivenli vatan” statiislindeki iilkeler arasinda yer almak istemis ancak bu
istegi kabul edilmemistir. Bu uygulama ile Almanya karasal ve deniz sinirlarinin
hepsini ilticacilara kapatmis oluyordu. Bu diizenleme Almanya’ya iltica etmek
isteyenlerin, hakli sebeplerle bile olsa, Almanya’ya girisleri niinde biiyiik bir engel
teskil ediyordu.1995 yilinda Avrupa Birligi (AB) iiyesi iilkelere yapilan iltica
basvurularinin %49’u Almanya’ya yapilirken, bu oran 1996 da %52,5 e ¢ikmust1.”

Gog etrafinda ve ozellikle ilticacilar {izerine yapilan en biiyiik tartigmalardan
biri gd¢gmenlerin, Almanya’nin sosyal yardim kurumlart i¢in yiik olusturmalar1 ve
“asalak” gibi yasamalar1 iddialar1 olmustur. 1960-1981 yillar1 arasinda yabanci
is¢iler sosyal giivenlik sistemine 55.010.000 DM o6demislerdir. Bu yillar arasinda
sadece 1.707.000 DM’si soysal yardim olarak geri 6denmistir. Bu is giicilinlin
yetismesi, biiylimesi i¢in Almanya hi¢bir emek ve para harcamamuis, iilke kasasina
giren para, endiistride gelinen asama diistiniildiigiinde bu durum Almanya agisindan
hayli kar ettigi bir yatinm olmustur. Go¢menlerin sosyal yardim kurumuna ve

Almanya’ya yiik olduklari ise bir yalan olarak karsimiza ¢tkmaktadir.®

3.2.3. 1990’lardan 2000’lere Almanya’da Yabanca Diismanhg ve Iscilikten
Yurttashga Gecis

1990 sonras1 Avrupa iilkelerine gidis i¢in kullanilan yollar artik, iltica etmek,
kagak yolla gitmek, yakin aile {yesinin daveti lizerine gitmek ve azinhik
cemaatlerinin yardimi ile orali bir kadinla evlilik yapmaktir. Gogiin ii¢ kusaktir
siirmesi daha Once gitmis akraba ve yakin tamidiklarin destegi ile gerceklesmistir.
Yasadiklar1 iilkenin yasal sistemini ve uygulamalarini bilen akraba ve yakinlar
gerekli diizenlemeleri yaparak yeni gelenlere go¢ siirecinde dnemli dlgiide destek
olmaktadir. Ayrica, davet mektubu gonderme, turist vizesi veya anlagmali evlilik

yurtdisina ¢ikis igin gelistirilen uygulamalardir.8!

Almanya’da 1990 yilinda yasanan en biiyiik siyasi gelisme iki Almanya’nin
birlesmesi oldu. Alman kamuoyunda, iilkedeki yabancilardan ziyade Dogu

Almanya’da yasayan Almanlarin nasil entegre olacagi tartigmalar1 basladi. 1990°da

9 Canbolat, age, 222.

80Kula, age, 67.

81 Sibel Kalaycioglu, Kezban Celik, Fatma Umut Bespinar, “Gitmek mi zor Kalmak m? Avrupa’ya
Erkek Gogii ve Geride Kalan Kadinin Goziinden Go¢ Deneyimi”, Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, c. 21,
s.1(2010): 131-132.
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Dogu ve Bati Almanya’nin birlesmesi gogmenlere karsi uygulanan politikalarda bir
degisiklige yol agmazken, bu déonem yabanci diismanliginin ve saldirilarin hizla
arttig1 bir siirectir. Birlesme Alman ulusal kimliklerini daha fazla pekistirirken, bu
stiregte gogmenler daha ¢ok dislanmistir. Bu donemde Tiirklere ve diger azinliklara
kars1 artan yabanci diismanligi ve siddet eylemleri biiylik oranda artig gostermistir.
Alman siyasi aktorlerin igsizlik ve diger birtakim yapisal sorunlarin sebebi olarak
goemenleri isaret etmesi, siddet olaylarin1 doguran, milliyet¢i ve 1rk¢1r sdylemlerin
gelismesine katki sunmustur. Yikilan dogu blogundan gelen Alman kokenli
insanlara, vatandaglik verilmesi, uzun yillardir Almanya’da yasayan gé¢men is¢ilere
ise vatandaglik hakki tanimamasi, artan saldirilar go¢men niifusta daha fazla
dislanma hissini yaratti. “Misafir is¢i” den kalic1 yurttaglara dénen gdc¢menler,
Almanya’y1 yonetenler kabul etmeseler bile ¢okkiiltiirlii bir toplum haline getirmisti.
Vatandas olarak kabul edilmeyen Almanyali Tiirkler etnik ve dinsel baglara dayanan
dernek ve cemaatler kurmaya yoneliyordu. Almanya vatandaslik hakki vermezken,

azinliklarin cemaatlesmesine izin veriyor, bu kurumlara maddi destek sagliyordu.

Iki Almanya’nin birlesmesinden sonra yiikselen saldirilar sadece Almanya’da
degil uluslararas1 kamuoyunda da endise yaratmisti. Kasim 1992°de Almanya’nin
Molin kentindeki kundaklama olayinda ikisi ¢ocuk ii¢ kisi hayatini kaybetmisti.
Molln olayindan sonra, “1993’te Solingen, 1995°te Liibeck ve Schoptheim, 1996’da
Karlsruhe, 2001°de Tohrengen, 2008’de Ludwigshafen’debenzer saldirilar
yasand1.”® TBMM tarafindan hazirlanan Insan Haklarimi Inceleme Komisyonu
Baskanlhigi Faaliyet Raporu, siddet olaylarinin boyutunu anlamada 6nemli veriler

sunmustur.®

“Ote yandan 6zellikle iki Almanya'nin birlesmesinden sonra yogunlasan yabanci
diismanliginin sosyal diizeni tehdit eden bir boyuta ulastig1 gozlenmektedir. Ornegin
Diisseldorf Bagkonsoloslugumuzca saglanan bilgilere gore, Federal Almanya'da
olaylar siralamasinda birinci olan Nordhein-Westfalen'de 1 Ocak-30 Kasim 1992
tarihlerinde yabancilara yonelik 1.064 saldir1 olmustur. Bu saymin biri 61diirme, 60"
yaralama, 62'si kundaklama, 212'si mal zarari olaylaridir. Olaylarin muhtemel
saniklarin %70'i 14-21 yaslari, %27'si 21-30 yaslar1 arasinda, geri kalani 30 yas
tizerindedir. 1991 yili igindeki saldir1 sayisi ise 725°tir. Federal Almanya capinda ise
1992 yilinda Kasim sonuna kadar 4.147 saldir1 olay1 belirlenmistir.”

1980’ler uyum politikalarin tartisilmaya agildigi bir evre olurken 1990’lar

cokkiltirliilik {izerinde yiikselen yeni etnisite ve ulusallik sdylemlerinin

82«23 Kasim 1992: Moln Facias1”, https://gocvakfi.org/23-kasim-1992/, [25.04.2019].
STBMM, “Insan Haklarini Inceleme Komisyonu Baskanlig1 Faaliyet Raporu “ (Tarih1 Mart 1991 —
31 Agustos 1992): 61-62.

38


https://gocvakfi.org/23-kasim-1992/

yayginlastig1 bir donem olma 6zelligi tasir. 1990’lar, ayn1 zamanda kalic1 olduklari
anlasilan gé¢menlerin siyasi hak taleplerinin giindeme tasindig: yillar oldu. Yaklasik
otuz yildir go¢gmenlerin Almanya ekonomisine katkilar1 6nemli bir seviyedeydi.
Aslinda Tiirk gd¢menlerin Alman toplumuna entegrasyonu tartisilirken ekonomi

alaninda zaten Almanya ile biitlinlesme yaganmisti.

“Almanya'da yerlesik Tiirklerin sahibi olduklar irili ufakli 35 bin isletmede yaklasik
125 bin kisi istihdam edilmekte ve Tiirklerce her yil 1200 yeni isyeri agilmaktadir.
Cogunlugu kiiciik aile isletmesi durumundaki bu isyerlerinin %42'si ticaret, %19°u
lokantacilik, %9,2'si ithalat-ihracat sektorlerinde faaliyet gdsterirken, %29,5'
muhasebecilik veya acenteligi, biife, terzi ve oto tamirciligi gibi islerle
ugragmaktadir. Vatandaslarimizin Almanya'da yaptig1 yatirimlarin toplam degeri 7
Milyar DM't bulmustur. Tirklerin Alman bankalarindaki tasarruflarinin 30 Milyar
DM'a ulastig1, Almanya' ya yilda 6 milyar DM civarinda vasitasiz vergi 6dedikleri,
yilda 7-8 milyar DM tiiketim harcamasi yaptiklari, 4 milyar DM sigorta pirimi
Odedikleri hesaplanmaktadir. Sadece Tiirk iscilerinin 6dedikleri sigorta primleri ile
bu iilkede 275.000 emeklinin ve 50.000 issizin maaslar1 ddenmektedir.”%*

Tek basma bile iilke ekonomisine kattiklar1 diisiiniildiigiinde, ¢ocuklar1 ve
torunlar1 ile Almanya’da otuz yili devirmis is¢i gdgmenlerinin siyasi haklarini talep
etmesi kadar dogal bir durum olamazdi. Alman siyasetgilerinin her gog¢men
tartismasinda “Almanya bir gog¢ tilkesi degildir” sdylemini dile getirmeleri bu siyasi
hak talebinin 6niinde duran en biiylik engeldi. Almanya 1913 yilinda kabul ettigi
Alman Vatandaslik Kanunu ile Alman etnik kimligini Alman vatandasi olmanin
degismez kistas1 olarak kabul etmisti. Alman olmayan go¢men toplulugun
vatandagliga kabulii en basit anlamda 100 yila yakin kabul gormiis bu fikrin
yikilmasi idi. Tiirk gogmen toplumu artik fiili olanin resmilesmesi ile Almanya ile
iligkili olduklarin1 daha yiiksek perdeden sdylemeye baslamisti. Go¢men kimligi ile
Tiirkler, sendikalarda, siyasi partilerde, ekonomik alanda ve bu tezin de konusu olan
sinema alaninda bile isimlerini duyurmaya devam ediyordu. Bu tabloda eksik olan
sey vatandaglik haklarinin verilmemesi olusturuyorsa da diger en 6nemli sorun ise
bugiin sonuctan bakarak vatandaslik hakkini almis Tirk gé¢men toplulugunun tiim
sorunlarinin ¢ozilmedigidir. 2000’1lere gelindiginde Almanya’da otuz yillik siyasi
tartismalarin en basinda gelen gd¢men niifusun uyumu, ¢ikan yasalara ragmen bugiin
bile tartismanin en 6nemli boliimiinii olusturmaya devam ediyor. Yillarca siiren hak
taleplerine karsi, “Alman Vatandaslik hukukuna iligkin yapilan reform caligmalar

neticesinde 15.07.1999 tarihli yeni Alman vatandaslik yasasi hazirlanmis ve 1.1.2000

8age, 61.
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tarihinde yiiriirliige girmistir.”®®1 Ocak 2000’de yiiriirliige giren yeni vatandaslik
yasasi ile jussanguinis (kan bagi) merkezli vatandasliktan, jus soli (topraga bagli)
vatandaslik anlayisina gecildi. Bu yasa degisikligi ile Almanya’nin en biiyiik azinligi

olan Tiirklerin varlig1 resmen taninmig olmaktaydi.

3.3. Almanya Siyasi Partileri ve Yurttashk Tartismalar

Alman ulusu ve devleti i¢in sOylenen en 6zlii s6z “devletin ve halkin birbirini
arayist” olmustur. Alman topraklar ilk iiniversitelerini 1300’14 yillar da kurmus,
Martin Luther ile Reformasyonun kalbi olmustu.®® 30 yil savaslarmin sonunda ayn
dili konusan ve daginik prenslikler olarak Volksgeist (4/man Halki Ruhu), devletine
ancak 1871°de sahip oldu. Alman devleti, cografyaya yayilmis Alman ulusundan
daha kiiciiktii ama bu durum vatandagligin tanimini devletin siyasal sinirlart icine
hapsetmedi. Ulus-devletin smirlar1 igerisinde olmayan Almanlar igin atalar
topraklarinin tlizerinde her zaman vatandaslik haklar1 sakli olacakti. “Alman ulusu
ayni kokleri paylasan, cografi olarak aralarinda hicbir iletisim agr bulunmayan
kralliklara dagilmis olsalar da kendilerini Alman halkina aidiyetle ifade eden bireyler
arasindaki organik baglardan yola ¢ikilarak hayal edilmistir.”® Fransiz uygarhik
anlayisina karsi Almanya her zaman “halkin ruhunu” ve kiiltiirel birligini 6n plana
cikaracakti. 2000 yilinda yiiriirliige giren vatandaslik yasasina kadar Almanya kan
bagin1 merkezine alan vatandashik yasalar1 her zaman bu ruhun sahiplenilmesi

iradesini yansitacakti.

Federal Almanya Cumhuriyeti’ (FAC) 1949 yilinda kurulmus, tilkeyi 1966
yilia kadar Konrad Adenauer liderligindeki Hiristiyan Demokratik Birligi/Hiristiyan
Toplumsal Birligi (CDU/CSU) blogu yonetmisti. Bu blok, savas sonrasi kagis ile
gelen ve biiyiik bir magduriyeti ifade eden etnik Alman kitlenin de temsilciligini
yapiyordu. Bu siyasi yap1 ulus ile etnisiteyi devletle siki sikiya eslestirme fikrine
sahiptiler, bu nedenle Nazi Almanya’sinin devamcilari olarak goriilityorlardi.1966 ve
1969 yillar1 arasinda kisa siireli olarak Sosyal Demokrat Parti (SPD), CDU/CSU
koalisyonu gergeklesmis, 1969’dan 1982’ye kadar ise FAC, Sosyal Demokratik
Parti-Hiir ~Demokratik Parti  (SPD/FDP) koalisyon hiikiimeti tarafindan

8 Is11 Ozkan, Ugur Tiitiinciibasi, “Tiirk ve Alman Hukukunda Cifte Vatandashga iliskin Gelismeler”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, .57, s. 3 (2008): 605.
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yonetilmistir.®® CDU/CSU blogundan daha reformist olan SPD-FDP hiikiimeti on iig
yillik iktidarlar1 boyunca yabancilarin statiilerine ve vatandashk yasasi reformunu

gergeklestirmede basarisiz olmustur.®

Gogmen  isciler siyasi haklar1 olmadigindan is¢i  sendikalarinda
orgiitleniyorlardi ve oy kullandiklar1 is¢i konseyi segimlerinde taleplerini dile
getirmeye calisiyorlardi. Diger iilkelerle yapilan ikili is¢i alimi anlasmalarina
baslarda ilk itiraz Alman sendikalarindan gelmisti. Ucuz is giicliniin kendi islerini ve
ticretlerini tehlikeye sokabilecegini diisiiniiyorlardi. Kisa siire sonra bu itirazlar,
aliman is giicliniin niteliksiz ve diisiik maasl isleri {istlenmeleri sonucu Alman
is¢ilerin maaglarint ve konumlarint yiikselttiginin fark edilmesiyle sonlanmisti.
SPD’nin Alman Is¢i Sendikas1 (DGB) ve gd¢men iscilerle siki baglari mevcuttu, bu
isgiler SPD igin potansiyel bir oy deposu idi ve boyle bir Kitlenin siyasi haklar
kazanarak oy verme hakkini almalari SPD’nin ¢ikarinaydi. Ancak, buna ragmen
iktidarlar1 boyunca go¢menlerin durumlari ile ilgili kokli bir degisiklige

gitmemislerdir.%

Siyasi haklara sahip olmayan gé¢menler kimlik ve inanglarina gore Almanya
tarafindan belli yardim kurumlarina havale edilmislerdi. Miisliiman tilkeler (Tunus,
Fas, Tirkiye) Arbeiterwohlfahrt (SPD’ye bagli bir yapilanma) adli Orgiite
baglanirken, Polonyali, Italyan, Ispanyol, Portekizli ve Hirvatlar (Yugoslav
vatandaslar1 ancak etnik aidiyetleri ile beraber dinlerine gore de boliindiigii igin)
Katolik kilisenin orgiitii Caritas, Ortodokslar ve Yunanlilar Protestan kurulus
DiakonischesWerk tarafindan temsil edilmis ve yardim gormiislerdir. Burada
Almanya’nin aslinda yabanc is¢ileri etnik kimliklerine gére degil dini kimliklerine
gore smiflandirdiklarini belirtmemiz gerekiyor. Aslinda Alman toplumunda gé¢men
is¢ilere ilk sosyal yardim gerg¢evesinde hizmet kiliseler tarafindan verilmisti. Kiliseler
farkli dillerde egitim ve hizmet vermeye baslamis, gé¢menlerin yasadiklari
problemlere dikkat ¢eken bir konum almislardi. Farkli dillerde hizmet vermeleri ¢ok
etnisiteli bir topluluk olmayr da kavradiklarinin bir gostergesiydi. Ote yandan
go¢menleri tarif eden gogmenlikleri kadar is¢i olmalariydi. Bu durum Almanya’da

bulunmalarinin daha dogrusu var olmalarinin sebebiydi. Alman is¢ilerin sendikada

8Canbolat, age, 114-124
8 Aktiirk, age, 62.
Yage, 56-62.
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calismalariyla karsilastirildiginda Tiirk isciler daha aktiftiler. Sendikadaki is¢i
konseyi se¢imlerinde gé¢gmenleri gérmeden, onlarin taleplerine cevap vermeden aday
olmak ve segilmek giderek daha zor bir hal aliyordu. Iscilerin sendikalar araciligiyla
orgiitlenmesi ayn1 zamanda SPD ile olan giiglii baglar1 sayesinde secimlerde oy
kullanma hakki elde edemeseler de bu sayede siyasete baski yapabilmelerine olanak
saglamist1.®! Gogmen isciler ayn1 zamanda isverenler agisindan da tercih sebebiydi.
Ucretlerinin Alman is¢ilerden daha az olmasi, agir islerde calismalar1 ve baslarda
haklar1 konusunda bilgisiz olmalari, herhangi bir grev, ekonomik zorlukta ilk gézden
cikarilacak olmalar1 isverenlerin tercih sebepleri olarak siralanabilir. Diger bir
onemli nokta Alman is¢ilerle isverenler arasinda tampon olmalariydi. 1966-67
yillarinda ki resesyonda 70.000 isci isten ¢ikartilmisti, bunun bir diger anlam1 70.000

bin Alman is¢isinin igsiz kalmamasiydi.

1977 yilinda Eyaletler ve Federasyon Komisyonu (BLK) yayinladigi raporda,
Almanya’nin bir go¢ iilkesi olmadigini, yabanci goglin engellenmesi gerektigini
belirtiyor ve yabancilarin da evlerine geri donmesini salik veriyordu. Bundan
yalmzca iki yil sonra, ilk Yabanci Isleri Bakani Heizn Kiihn Almanya’daki
yabancilarin statiisiine dair meshur memorandumunu yayinlayarak, Almanya’da
uzun siiredir yerlesik olan 0Ozellikle ikinci nesil yabancilarin hizli bir bigimde
vatandagliga alinmasini tavsiye etti. Buna ek olarak go¢ olgusunun taninmasi, biitiin
segregasyon tedbirlerinin kaldirilmast ve Federal Almanya’da dogup biiylimiis
cocuklarin vatandasliga alinmasi ve uzun siiredir yerlesik durumda olanlarin yerel
secimlerde oy kullanmasina izin verecek siyasi haklarin pekistirilmesi gerektigini

belirtiyordu.®

1970’lerin sonuna gelindiginde Almanya’daki gd¢menlerin statiisiine dair
egemen ve muhafazakar soylemin devam ettigi goriilmekte, diger yandan daha
kapsayici alternatif bir yaklasimin da tartisilmaya baslandigr anlasilmaktadir.
“Almanya bir gog¢ lilkesi degildir” sdylemi 1999 yilinda ¢ikan yeni vatandaslik
kanununa kadar gog¢menlerin hak taleplerine karsi muhafazakarlarin ve Alman
toplumunun dayanak noktas1 ve ortak slogani oldu. Ote yandan, Kiihn’iin agiklamasi
bu anlayisin disina ¢ikarak, Almanya’nin aslinda bir goc¢ tlkesi oldugunu kabul

etmis, insanlar1 bu olgunun toplumsal ve siyasi neticeleriyle yiizlesmeye ¢agirmistir.

%lage,67.
%2age, 68-69.
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1980’lere gelindiginde onemli bir gelisme yasanmis, Avrupa Birligi (AB)
1981°de Yunanistan’, 1986°da ise Ispanya ve Portekiz’i iiyelige kabul etmistir. AB
kurumunun kurucu iiye devletlerinden olan italyali gé¢menlerin yani1 sira Yunan,
Portekiz ve Ispanyol gdgmenler yerel segimlerde oy kullanma hakkinin da oldugu
birgok sivil ve siyasi hakka kavusmus oldular. Tiirkiye ve Yugoslavya birligin
disinda kalan iki iilke olarak, vatandaglari Almanya’da bu haklardan mahrum
birakildi. Bu durumdaki Tiirkler diger iscilerden agik arayla en kalabalik gdogmen
toplulugunu meydana getiriyordu. 4 Mart 1982°de muhafazakar Alman
akademisyenleri tarafindan yayinlanan “Heidelberg Manifestosu” gogmen isgilerin
ve ailelerinin varliginin Alman toplumu i¢in ciddi bir tehdit oldugunu ilan

ediyordu:®

“Keyifli bir iyimserlik i¢indeki bir ekonomi politikast sonucunda 5 milyona yakin
misafir is¢i ve ailelerinin artik ilkemizde yasadigi ve calistigi bir gelismeyi endise
ile gdzlemliyoruz. isci alimina iliskin moratoryuma ragmen agikga belli oluyor ki bu
akini durdurmak miimkiin degil. Batt Almanya’nin Alman niifusunda sifir artis
politikasini siirdiirmek i¢in gerekli olan bebek dogumu sayisinin ancak yarisindan
biraz fazlasmin karsilandigt gercegi bu durumu agirlastiriyor. Alman ailesinin lireme
islevinin yenilenmesine ihtiyag duyulmaktadir. Pek ¢ok Alman kendilerini
mahallelerinde, is yerlerinde ve genel olarak anavatanlarinda ¢oktan yabanci gibi
hissetmektedirler... Nazizm suglamalarini {stiine ¢ekmeden gerekli sorulari
sormanin artik miimkiin olmamasi bu soruna ¢6ziim ararken karsimiza ¢ikan bir
komplikasyondur... Alman olmayan genis Kkitlelerin; Alman halkini, dilini,
kiiltliriinii ve dinini tehdit etmeden topluma entegre olmalart miimkiin degildir. Her
halk gibi Almanlarin da kendi yagam bolgelerinde kimligini ve karakterini muhafaza
etmeleri dogal haklaridir. Oteki halklara saygi duymak, onlarin asimilasyonunu
(“Almanlastirilmalarint) degil muhafaza edilmesini de gerektiriyor... Halkimi
gelecek icin sadece aktif ve varligi siirdiiriilebilir Alman aileleri muhafaza edebilir.
Teknolojik gelismeler, misafir is¢ilerin ise alimini fuzuli hale getiren cesitli
olasiliklar sunmaya devam ediyor.”

Uzun yillardir Almanya’da yasayan gO¢menler yeniden “misafir is¢i”
statlisiine indirgenmis ve yasadiklar1 topluma ait olmadiklarinin bir kez daha alt1
¢izilmistir. Bu manifesto CDU/CSU hikiimetinin resmi bir urinii olmasa da
goemenleri eve gonderme politikalar: ile paralellik tasiyordu. 1982 yilinda Helmut
Kohl liderligindeki CDU/CSU blogu 498 koltuklu parlamentonun 255 sandalyesini
kazanarak iktidar olurken koalisyon ortaklari segimde 35 sandalye kazanan FDP idi.
Koalisyon Almanya’yr 1998’e kadar on yedi yil yonetti. CDU/CSU’nun secimleri
kazanmas1 go¢cmen sorununun siyasal temellerde ¢oziim ¢abalarima biiyiik bir
darbeydi. 1982’ye kadar yiikselen ve biriken gé¢men miicadelesinin reform
beklentisi bir siire daha rafa kaldirildi. Yesiller Partisi ise go¢ ve vatandaslik {izerine

yeni sOylemler getirerek siyasette koklii bir degisimi temsil ediyordu. Yesiller diger
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partilerden farkli olarak iiyelerinde Alman vatandasi olma sartt aramamakla
goemenleri kapsayici bir politika gelistirmis oldu. Aym1 zamanda gé¢menlerin oy
kullanabilme ve aday olabilme hakkini savunuyordu. Parti, bu yeni politik sdylemle
siyaset sahnesinde Hiristiyan Demokratlarin pozisyonunu zorluyor ve SPD’yi daha

aktif olmasi i¢in zemin yaratiyordu.%*

1998 secimleri sonucunda meclisteki ¢ogunlugu SPD ve Yesiller koalisyonu
kazandi. Parlamentodaki {ic muhalefet partisi ise CDU/CSU, FDP ve eski komiinist
Demokratik Sosyalizm Partisi (PDS) olmustu. SPD ve Yesiller ile FDP ve PDS’nin
degisim istegi ile de vatandaslik kanunu degistirmek i¢in dnemli bir mesru zemin
yaratiyordu. Yesiller partisi ¢ok etnili ve toprak temelli bir vatandaslik (jus soli) ve
ulusallik anlayisinin  kabul edilmesinden yanaydilar ve c¢ifte vatandashg
savunuyorlardi. SPD isejus soli modelini sadece tigiincii kusak yabancilar i¢in gegerli
olmasini istiyor ve ¢ifte vatandasliga karsi ¢ikiyordu. Yesiller belirli kosullara uygun
liclincti, ikinci kusak gogmenlerle ilk kusak go¢menlerin de vatandaslik almasini
talep ediyordu. SPD ise vatandaslik verilmesini tiglincii kusakla sinirlandirmak
niyetindeydi. Buna ragmen koalisyon hiikiimetinin ortak teklifinde c¢ifte vatandaslik
Onerisi SPD tarafindan da onaylandi. CDU/CSU ittifak: ise ¢ifte vatandaslik yasa
tasarisina karsi ¢ikiyordu. Hessen eyaletinde yapilan se¢imden zaferle c¢ikan
CDU/CSU’nun yiriittigli cifte vatandaslik karsiti imza kampanyasi sonu¢ vermis,
SPD ve Yesiller hiikiimeti parlamentoda ¢ogunlugu kaybederek yeni vatandaglik
yasasindan taviz vermek zorunda kalmiglardi. Bu sec¢imin kaybedilmesi, ¢ikacak
vatandaslik yasasinin daha asimilasyoncu olmasina sebep olmustu. Buna gére Alman
anayasasina sadakat, Alman kiiltiiriinii benimseme, Alman dilinde yeterlilik vb.
sartlar vatandas olmanin kosullarim1 olusturuyordu. Bir diger 6nemli sonu¢ da
opsiyonlu/segenekli modeldi. Opsiyonlu modele gore, en az kesintisiz 8 yil boyunca
Almanya’da yerlesik olarak yasamis ebeveynlerin Almanya’da dogan cocuklari,
ancak 18-23 yaslar1 arasinda mevcut diger vatandashigindan vazgectigi takdirde

Alman vatandashig elde edebilecekti.?®

1913 yilindan beri siiregelmekte olan ve soy ilkesine dayanan Alman
Vatandashik Kanunu, 1 Ocak 2000°de yliriirliige giren yeni yasayla rafa kalkmis ve
yerini toprak temelli bir vatandagliga birakmistir. 2000 yilindan itibaren Almanya’da

%age,95-100.
% age, 115-157.
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dogmus olmak artik vatandasliga hak kazanmayir miimkiin kilmaktadir. “Vatandaslik
Kanunu Degisiklik Tiiziigli” niin kabuliinden 6nce Almanya’da dogmus on bir
yasindan kii¢iik ¢cocuklar i¢in talep yapilmasi halinde otomatik olarak vatandaslik
hakki taniyan gegici bir diizenleme de yapildi. Soy ilkesi geregi ¢cocuklar, dogustan
ebeveynlerinin vatandaslik haklarina da sahip olurken, 18 yasmna girdiklerinden 23
yasin1 tamamlayincaya kadar Alman vatandasliklarimi slirdiirmek isteyip
istemediklerine karar vermeleri gerekiyor. Gegici bir siireligine ¢ifte-vatandaslik
hakkini1 elinde bulundursalar da sonucta iki vatandasliktan birini tercih etmeleri
gerekiyor.% “Oysa 2000 yilinda kabul edilen ve Tiirkiye’nin taraf olmadig1 Avrupa
Vatandaslik Sozlesmesi kisinin iradesi disinda dogum veya evlenme ile kazandigi

ikinci vatandasligi muhafaza etmesi geregini kabul etmistir.”%’

Yeni yasa daha serbest ve kapsayici olmasina ragmen, vatandaslia gecen
Almanyali-Tiirklerin sayis1 diger yabancilarin tersi bir egilim gostererek azaliyor.
Almanya’daki Tirk niifusun 1999 yilinda yurttagliga kabul oraninda 1998 yilina
oranla 6nemli bir yiikselis goriiliirken 2000 yilinda bir 6nceki yila oranla 6nemli bir

diisiis ger¢eklesmistir.%

Vatandasliga gegme oranlarindaki diisiistin farkli sebepleri olabilir. Bunlardan
ilki Almanyali-Tiirklerin hali hazirda kendilerine sivil, toplumsal ve kiiltiirel haklar
taniyan ancak siyasi haklardan mahrum birakan denizen®® statiisiinden memnun
olmalar1 ihtimalidir. Ayni1 zamanda c¢ifte-yurttaghk hakkin1 da igerecek daha
kapsamli bir yurttashk kanunu beklentisi i¢inde olabilirler. Bir diger dnemli sebep
ise, gittikce gecerliligini kaybeden ulusal vatandaslik sdylemlerinin Almanyali-
Tiirkleri de yeterince tatmin etmemesi olabilir. Kiiresellesme caginda yayginlasan
kitle iletisim ve ulagim araglar1 sayesinde Almanya ve Tiirkiye arasinda hem bireyler
hem cemaatler hem de gruplar diizeyinde ulus-Otesi aglar olusmustur. Bu aglar
sayesinde diasporik kimligin olusumu ve korunmasi saglanmis hem anavatana hem

de diinyanin geri kalanina artan oranlarda bir baglilik gerceklesmistir. Almanyali-

% Ayhan Kaya, Ferhat Kentel, Euro-Tiirkler: Tiirkiye ile Avrupa Birligi Arasinda Koprii Mii,
Engel Mi?(istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi, 2005), 21.

97 Ozkan, Tiitiinciibasi, age, 602.

%Kaya, Kentel, age, 23.

%Bir yerin yerlisi olma durumu anlamina gelmektedir.
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Tiirkler i¢in ‘nehrin her iki yakasinda’ yasamanin bu baglarla daha kolay hale

geldigini belirten Kaya sunlar1 ekliyor: 1%

“...ulusdtesi gogmenlerin ve onlarin devami niteligindeki kusaklarin, Alman ulus-
devleti tarafindan kendilerine dayatilan dislayict kosullar1 agmalarini saglayan
sosyal, kiiltiirel, siyasal ve ekonomik mekanizmalara ulagma olanaklarinin
gelismesine isaret etmektedir. Bagka tiirlii ifade edilecek olursa, diasporik kimlik
diasporik 6znelerin ikamet ettikleri iilkelerde karsilastiklart sinirlamalarin ve
baskilarin iistesinden gelmelerine sembolik olarak olanak tanimaktadir. Bu
baglamda, geleneksel ulusal yurttaglik sdylemi, giinlimiiz diasporik 6zneleri i¢in
dogrulugunu ve mesrulugunu yitirmektedir. Bu nedenle, ¢ifte yurttaglik, ¢ogul
yurttaslik, ulusotesi yurttashk ya da diasporik yurttashk gibi yeni yurttashk
big¢imleri, devrini tamamlamis bu eski retorigin yerini almalidir.”

Vatandashik ve yurttashk kavramimi biraz agmak ve Tiirklerin cifte
vatandaslik taleplerine ait bir belirleme yapmak gerekir. Cifte vatandaghigi, Tiirkler
siyasi haklarin yiikseltmeye bagladiklar1 1990 yillarinda talep etmeye basladilar. Bu,
yiikselen yabanci diismanligi ve saldirilar karsisinda gosterilen bir tepkiydi. Siyasi
bir aidiyeti belirleyen vatandaglik ayn1 zamanda toprakla kurulan bir bag anlamina da
geliyordu. Bu nedenle, Tiirklerin ayni zamanda toprak ve kimliklerine ait bagliligi
ifade eden vatandaslik hakkindan vazgegmek istememelerini anlasilir kiliyordu.
Gogmen isgiler genel ve yerel secimlerde oy vermek disinda birgok hakka sahiptiler
ancak istedikleri sosyal yurttasligin, yasal haklara kavusmasi ve vatandagslik hakkinin
taninmasiydi. Kan bagi ile Alman toplumuna bagli olmayanlar, koken milliyetleri
icine hapsediliyor ve vatandaglik hakki verilmiyordu. Bu hakkin verilmemesi ayrica
Alman tikel kimliginin altin1 bir kez daha g¢izerken, yasal yurttashk alamayan
topluluklart azinlik olmaya dogru itiyor ve bu da cifte vatandaglik talebinin Oniinii
actyordu. 1%

Almanya Bagimsiz Go¢men Komisyonu tarafindan, Haziran 2001 yilinda
yayinlanan ‘Gogli Yapilandirmak-Entegrasyonu Arttirmak’ adinda yayinlanan rapor,
biitlinlesme konusundaki kamusal sdylemlerin sekillendirilmesinde 6nemli bir rol
oynadi. Haziran 2004’te Go¢ Yasast’nin kabulii ise Almanya’nin artik kendini resmi
olarak bir go¢ tilkesi olarak tanimlamasi anlamma gelmekteydi. Bu yasa ayni
zamanda go¢menlerin entegrasyonunu siyasi bir hedef olarak tanimlamasi agisindan
ayrt bir onem tagimaktadir. Yeni Go¢ Yasasi, dil dersleri ve temel Alman yasal

sistemi, tarihi ve kiiltiiriinlin anlatildig1 dersleri icerirken ayn1 zamanda entegrasyon

siirecine katilimlar1 desteklemek i¢in gé¢ konusunda danigsma hizmetleri veren bir

100age, 25.
101K astoryano, age, 216.
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kurumsallasma siirecine de gitmistir.'% Yeni diizenlemelerle Almanya ayrimci bir
iilkeden entegre edici bir iilkeye doniismiistiir. Ancak, biitlinlesmenin Alman
toplumunun degerlerini 6ziimseyecek sekilde tek tarafli gergeklestirme istegi, bugiin
hem Tiirkiye hem de Almanya arasinda ekonomik, siyasi ve Kkiiltiirel aglar
olusturmus ulus-6tesi 6znelerin her iki toplumla da entegre olmalar1 agisindan yeterli
gorinmemektedir. Almanya merkezli bir¢ok sivil toplum orgiitii; Alevi orgiitleri ve
benzer diger dini orgiitler ve baz1 LGBTI orgiitleri, Tiirkiye’de de benzer orgiitlerin
kurulmasina yol acarak toplumsal ve siyasal hayati 6nemli Olglide etkilemistir.
Bununla beraber, Almanya’da 2011 yili itibariyle yaklasik olarak 140.000 Tiirk
isletmesi bulunmaktadir. “Bu isletmelerde yaklasik 330.000 kisi istihdam edilmekte
olup, isletmeler yillik olarak  yaklastk 50 Milyar Euro ciroya
sahiptirler.”'%Almanyali-Tiirklerin hem ekonomik hem de sivil toplum
orgiitlenmeleri her iki tilkeyi de etkileyen dinamik ve esnek bir yapiya sahiptir. Her
iki iilkedeki orgiitler aras1 baglarin kuvvetli olmasi, birbirlerinin politikalar1 ve sosyal
hayatlar iizerinde karsilikli etkilesimlere sebep olmaktadir.1%4

Ayni zamanda neredeyse biitiin Almanyali-Tiirkler (%94) akrabalarini ve
geldikleri sehirleri ziyaret etme amaciyla her sene Tiirkiye’ye gelirken, %47’lik bir
kesim de Tiirkiye’ye tatillerinin bir kismin1 gegirmek iizere gelmektedir. Iletisim
teknolojilerinin gelismesiyle beraber Tiirk gazete ve televizyon kanallarinin Avrupa
ilkelerinde daha kolay ulagilabilir hale gelmesi de popiiler kiiltiirlerin iilkeler
arasindaki hareketini hizlandirmis, Avrupa’daki Tiirklerin anavatanla olan baglarim
siklagtirmistir. Akrabalar ve arkadaslarla olan iliskilerin siirdiirtilmesinin yan sira,
iletisim ve ulasim aglarindan faydalanmak ulus &teciligi ayakta tutarken, Tirkiyeli
Almanlarm ulusiistii kimlikler olusturmasma da imkan tanimaktadir.'®® Oncesinde
Ulusasirt Toplumsal Alanlar Kurami’nda agiklandigi gibi, Almanyali Tiirkler mense
tilkeleri ile yerlesim tilkeleri arasinda sosyal alanlar insa etmekte, bu alanlar arasinda
aktif ve cok tilkeli “transmigrant”lar olarak hareket etmektedirler.

Disisleri Bakanliginin Subat 2019 tarihli aciklamasina gore, bugilin bes
milyon Tiirk vatandas1 yurtdisinda yasarken ilk sirada iki milyon kisiyle Almanya

102 Ayhan Kaya, islam, Gé¢ ve Entegrasyon: Giivenliklestirme Cag, (Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi, 2016), 58.

193Sahin, age, 6.

104 Kaya, 2016, 58-59.

1%5age, 64-65.
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yer almaktadir.'%Hacettepe Universitesi’nin 2013 yilinda Almanya’da yaptig1 anket
calismasi ise Tiirkiye kokenli oy kullanma hakkina sahip Alman vatandasi sayisini
950.000 olarak agiklamustir.®” 2013 yilindaki Almanya genel segimlerine, iilke
genelinde katilim oran1 % 71,5 iken, Tiirkiye kokenliler arasinda katilma oran1 % 70
oraninda gergeklesmistir. Yiiksek katilim orami Almanyali Tirklerin yasadiklari
iilkenin siyasi hayatina ilgilerini Olgmek agisindan O6nem tagimaktadir. Ayni
arastirmanin “Kendinizi Almanya'ya ne derecede entegre olmus yani ‘evinizde gibi’
hissediyorsunuz?” sorusuna ise katilimcilarin % 90’a varan yiiksek bir oranla uyum
icinde hissettiklerine dair goriigii, Tiirkiye kokenlilerin Almanya’da kendilerini
evlerinde hissettiklerini gostermektedir.'%

Bir diger onemli bilgi de Merkezi Wiesbaden'de bulunan Federal Istatistik
Dairesinin, 2017 yili sonu itibariyla Almanya'da yasayan kayitli yabanci sayisini
acikladig raporunda yer almaktadir. Rapor, Tiirk vatandaslarinin sayisinin 2016'ya
gore yaklasik dokuz bin azaldigini ortaya koymustur.1%°

Buna ek olarak, Yiiksek Secim Kurulu’nun verileri, 4 Haziran 2018
Cumbhurbagkanlig1 se¢imlerinde, 1,443,585 kayith Tiirk segcmen oldugunu ve segime
katilim oraninmn % 45,7 oraninda gerceklestigini aciklamistir.*'°Bu istatistikler ele
alindiginda, c¢ifte vatandaglarla beraber, Almanya’da yaklasik tic milyon Tiirkiye
kokenli insanin yasadigi tahmin edebilir. Bu veriler 151¢inda Almanya’daki Tiirkiye
kokenlilerin anavatana olan baglarini1 koruduklart ancak genel hissiyatlar1 agisindan
artik Almanya’y1 evleri olarak kabul ettikleri ve yasadiklari iilkenin siyasal hayatina

yiiksek oranda katilan aktif yurttaglarina doniistiiklerini gostermektedir.

106 «“Hangi Ulkede Kag Tiirk Vatandas1 Yastyor?”, https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-
47134873 [28.04.2019].

107 M. Murat Erdogan, “Tiirkiye Kokenli Alman Vatandaslarinin Almanya Federal Meclisi
(Bundestag) Secimlerinde Siyasal Davraniglar1”, (Ankara: HUGO, 2013), 13,
http://fs.hacettepe.edu.tr/hugo/dosyalar/HUGOBundestag2013140114.pdf, [28.04.2019].

1083gg,

109 Ciineyt Karadag, “Almanya’da Tiirk Vatandaslarin Sayis1 Azaldr”,
https://www.aa.com.tr/tr/dunya/almanyada-turk-vatandaslarinin-sayisi-azaldi/1116072, [28.04.2019].
110 “Almanya Cumhurbaskan: Se¢im Sonuglar1”, https://www.sabah.com.tr/secim/24-haziran-2018-
secim-sonuclari/almanya-secim-sonuclari, [28.04.2019].
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3.4. Kiiresellesme Siirecinde Kimlik ve Kiiltiir

3.4.1. Kiiresellesmenin Kavramsal Analizi

Uzak ile yakin mekanlarin arasindaki mesafenin giderek kiictldiigi,
ekonomik ve sosyal etkilesimin giderek arttifi, enformasyon hareketinin katkisiyla
da iyice pekisen yogun baglantililik hali kiiresellesmeyi kismen de olsa ifade
edebilir. Kitle iletisim ve ulasim araglarmin yasadigimiz diinyayr biiylik oOlgiide
degisime ugrattigini ancak asil doniisiimiin enformasyon c¢agina girilmesiyle

yasandigini belirten Bauman’a gore kiiresellesme su sekilde tezahiir etmistir:!1

“Insanlarmn devletle aras1 alanlardaki hareket siirekliligini ve kolayligim saglayan
baglica nedenlerden biri yeni ulasim ve iletisim araglarinin mesafeleri daraltmasidir.
“Ulagim araglarinin siirekli gelisimi modern tarihe damgasini vurmustur. Ulastirma
ve seyahat, degisimin kokten ve hizli oldugu alandi. Bastan sona yeni seyahat
araclarinin (trenler, motorlu araglar ve ugaklar) icadi ve seri iiretimi sonucunda, bir
yere sabitlenmis tiim toplumsal ve kiiltiirel“biitiinliikler’in asinmasi ve zayiflamasi
tipik olarak modern bir siirectir ve bunu tetikleyen en basta, hizli ulasim araglariin
kullanima sunulmasi olmustur. Hareket kabiliyetinin tiim teknik faktorleri arasinda
enformasyon nakli 6zellikle biiylik bir rol oynamistir; bu dyle bir ulagim ttiriidiir ki,
fiziksel bedenlerin hareketini gerektirmez. Ozellikle enformasyon hareketindeki
hizlanma sonunda, bilgisayarlar vasitasiyla kurulan Diinya Capindaki Ag’in ortaya
¢ikigi, enformasyon soz konusu oldugunda “seyahat” kavramimi gegersiz kildi ve
enformasyonu hem teoride hem de pratikte, biitiin yerkiirede ayni1 anda kullanilabilir
hale getirdi.”

Kiiresellesmenin tanimini yapmak i¢in bu olguya dair birgok kuramdan alint1

3

yapabiliriz. Bunlardan en kisa ve vurucusu Harvey’in “zaman-mekan sikismasi”
kavramsallastirmasidir. Bu tamimda kiiresellesme, hayatin hizinin artisin1  ve
mekansal engellerin aginmasini ifade eder. 1500’lerden 1960°lara kadar mekan kat
etmenin aldig1 zaman 70 kat kiiclilmiistiir. 1500’lerde atli arabalar saatte en fazla 16
kilometre mesafe alabilirken, 1960’lara gelindiginde jet yolcu ugaklar1 saatte 800

112 Mallarin ve insanlarin

ile1100 Kkilometre arasinda hiz yapabilmekteydi.
taginmasinda kat edilen mesafe bilginin kat ettigi mesafeden daha yavastir. 100 yilin
basinda ses ve goriintiiniin hiz1 diinyanin bir ucundan diger ucuna gitmek igin

harcadig1 zaman dakikalara indirgenmisti.

1847 yilinda yani bundan tam 172 yil 6nce Karl Marx ve Friedrich Engels
yayinladiklar1 “Komiinist Manifesto” da kiiresellesmenin ipuglarint bu kavramla

olmasa bile ortaya koymaya ¢alismislardi.

1ZygmuntBauman, Kiiresellesme, cev. Abdullah Yilmaz (Istanbul: Ayrinti Yayimnlari, 2016), 22.
112 David Harvey, Postmodernligin Durumu, cev. Sungur Savran 7. bs (Istanbul: Metis Yayinlari,
2014), 270-271.
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“Uriinleri igin durmadan yeni pazarlar gereksinmesi, burjuvaziyi yerkiirenin her
yerine yayilmaya yoneltti. Her yere yerlesmesi, her yeri somiirmesi, her yerde
iliskiler gelistirmesi gerekti.Burjuvazi diinya pazarimi somiirerek, biitiin iilkelerin
iiretimine ve tiiketimine kozmopolit bir damga vurdu. Sanayinin ayaginin altindan
ulusal temeli cekip alarak gericileri biiyiik {ziintiiye bogdu. Cok eski ulusal
sanayiler yok edildi, hala da her giin yok ediliyor. Bunlarin yerini, ortaya cikiglar1
biitlin uygar uluslar i¢in bir 6lim kalim sorunu olusturan ve yalnizca o iilkenin
hammaddelerini degil, ¢ok uzak iilkelerden gelen hammaddeleri de kullanan ve
iiriinleri yalnizca o iilkede degil diinyanin her yerinde tiiketilen yeni sanayileri ald1.
Ulusal iirtinlerin kargiladigr eski gereksinmelerin yerine, karsilanmalar1 ¢ok uzak
iilkelerin ve iklimlerin iriinlerini gerektiren yeni gereksinmeler dogdu. Eski kendi
kendine yeterligin ve eski bolgesel ve ulusal yalnizligin yerini, evrensel bir aligveris
ve uluslar arasinda evrensel bir karsilikli bagimlilik aldi. Maddi iiretim igin gegerli
olan, zihinsel iiretim i¢in de gegerliydi. Bir ulusun diisiinsel iirlinleri ortak mal oldu.
Tek yanlilik ve ulusal kisitlamalar gittikce olanaksizlagti ve ulusal ve yerel bircok
edebiyattan bir diinya edebiyati dogdu.Biitiin iiretim araglarinin hizla gelismesi ve
iletisim olanaklarinin son derece kolaylagsmasi ile burjuvazi biitiin uluslari, en
ilkelleri bile uygarhga siiriikledi. Uriinlerinin diisiik fiyat1 biitin Cin duvarlarim
yikan, en inat¢1 yabancit diismani barbarlart bile, teslim olmak zorunda birakan bir
agir top oldu. Biitiin uluslari, eger yok olmak istemiyorlarsa, burjuvazinin iiretim
sistemini benimsemeye, uygarlik dediklerini kabullenmeye yani burjuva olmaya
zorladi. Kisacas, burjuvazi kendi goriintiisiiniin benzeri bir diinya yaratt1.”13

Giddens’a gore ise, “Modern toplumsal hayati yerinden-gikarici
mekanizmalarin genislemesine eslik eden kapsamli zamansal ve mekéansal yeniden
organizasyon siirecleri karakterize eder.”'!* Bu yerinden ¢ikarici mekanizmalar,
toplumsal iligkileri yerel alanlardan g¢ikararak genis zamansal ve uzamsal alanlari
asarak onlar1 yeniden bir araya getirir. Giddens i¢in kiiresellesme, modernitenin
tarihsel baglaminda yerel ve kiiresel olanin kesismesidir. Diinyay1 “kiiresel bir kdye”
ceviren kiiresellesme, ana haberleri izleyip Filipinler’de yasanan depremden haberi
olan kisinin sokaginda olandan haberdar olmamasi gibi ge¢miste olma imkani
olmayanlar1 bugiin i¢in normallestirmistir. Bilginin diinyay1 neredeyse 1s1k hizinda
kat ettigini diisindiiglimiizde, ayni bilginin bir mekani olacagmi sdylemek pek
gercekei goriinmemektedir. Tarihi kokleri ile kiiresellesmeyi, diinya imparatorluklari
ile anlatanlar da vardir. imparatorluklar birbiri ile iliskileri olmayan insanlar1 ve
toplumlar1 birbirini etkileyen konuma sokmalar1 ile kiiresellesmenin ilk adimlar

attiklar1 iddia edilse bile, kavramin reel tartismasi modernite ile anlam bulmustur.

Her yeri aynilastirdigi diisiiniilen kiiresellesmenin tek bir diinya toplumu
yarattig1 fikirleri de mevcuttur. Sermayenin ve metanin, ¢evreden merkeze,
merkezden-gevreye olan karsilikli akisinin, insan hareketliliginin, bilginin ve

fikirlerin diinyayr dolastifi bir kavram olarak kiiresellesme hem tek bir diinya

113 Karl Marx-Friedrich Engels, Komiinist Parti Manifestosu cev. Rekin Teksoy (Istanbul: Oglak
Yayinlari, 2005), 19-21.

i anthony Giddens, Modernite ve Bireysel-Kimlik: Ge¢ Modern Cagda Benlik ve Toplum, cev.
Umit Tatlican 2. bs (Istanbul: Say Yayinlari, 2014), 13.
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toplumu  yaratirken diger taraftan par¢alanma ve farklilasmayr da

derinlestirmektedir.'*®

3.4.2. Kiiresellesme ve Kimlik

Kiiresellesen sermaye, ulus-devletlerin 1970’lere kadar yarattiklart sosyal
devlet ve refah toplumu olgularini, devleti ekonomik alanda kiiciilterek tasfiye
etmisti. Bu siire¢ daha fazla issizlik ve yoksulluk yaratirken, kitlelerin gelecege dair
giivenini azaltmis, ulus devletin problemleri ¢dzecegine ait inancin azalmasi insanlari
siyasetten uzaklagtirmistir. Uluslar iizerine insa edilen ulus devletler kurulurken tek
bir etnisite lizerinde olusmus, kendini yaratirken hak sahibi oldugu diisiindiigi
topraklarda bagka bir etnisitenin varligini kabul etmemisti. Zaten ulus-devletler
topraklarinda kendi disindaki etnik kimlikleri mesru goérmedigi i¢in etnik problemleri
barindirarak olusmustu. Ulus-devletler ortaya ciktiklarinda bireyleri geleneksel
cemaatsel baglarindan koparirken, bir yandan da onlari yeniden ulusun taniminda
geleneksel bir kimlige bagh tutmaya calisir. Ulus-devletle toplum arasinda gerilime
sebep olan bu iliski bicimi, kiiresellesme yoniindeki egilimlerle daha da
derinlesmistir.!'® Kiiresellesmeyle beraber, ekonomik alanin biiyiik 6lciide disina
diisen ulus-devlete kars: olusan muhalefet 6nceki donemlerden farkli olarak etnisite
ve kimlik alanindan yiikselmistir. Kiiresellesme bugiinden bakarsak, ulus-devletleri
kimlik siyaseti karsisinda zayiflatarak yerel kimliklerin ve etnisitelerin yasam
bulmasina zemin hazirlamistir. Kiiresellesmenin yerel ile kesismesi, yerel kimliklere
ve kiltiirlere alan acarak evrensel ve tikel olanla diyalektik bir bag kurdugu iddias:
gercekel  gozikkmektedir. Kiiresellesmenin bir sonucu da bastirilmis azinlik
kimliklerinin yani ulusun madun kimliklerinin bir hak arayisi iginde ortaya
¢ikmasidir.

“Ulusal kimligin yaratilmast ulusun atalarmin kimligiyle ve destansi

9117

kahramanliklariyla baslar. Ulusun  “6zglinliigiiniin® tanimlanmasi, ‘biz’1

‘onlar’dan kesin bir bicimde ayiran ulusal kimligi bizzat sekillendirmektedir.!'® Bu

115 Robert H. Lavenda, Emily A. Schultz, Kiiltiirel Antropoloji: Temel Kavramlar, cev. Dilek isler,
Onur Hayirli 2. bs (Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2019), 256.

116 Haldun Giilalp, “Milliyete Kars1 Vatandaslik”, Vatandashk ve Etnik Catisma Ulus Devletin
Sorgulanmasi, haz. Haldun Giilalp (istanbul: Metis Yaynlari, 2. Baski, 2015): 13.

117 Jan Berting, Kimlik Siyaseti Krizler, insalar, Aktorler, cev. Hiisamettin inang (Istanbul: Bilge
Kiiltlir Sanat, 2018), 36.

H8age, 37.
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durumda ‘Gteki’nin varligina ihtiya¢ duyulurken, ‘Gteki’ ayni zamanda disarida

brrakilir ve kii¢iimsenir.

“Kimlik kavraminin tastyicist olan ‘ben’, kendisini eylemi ile olusturur, degistirir,
Oziinii i¢inden ¢ikarir, kalict diisiinme ve nesnelere doniistiiriir. ‘Ben’, bagkalarinin
yaratimlarina 6z yaratimini katar ve ¢evreyi, ‘insan diinyasina’ doniistiiren bir 6ge
olur. ... ‘ben’ degistirici etkinliklerde ve yaratimlarda ‘yabanci’ ile bulusur; yabanci
da 6ziinii bulur. Oz, yabanciya, ‘yabanc1’ da 6ze doniisiir, bu karsilikli déniisiimden
yeni kiiltiirel nitelikler dogar. Oz ile yabanci arasindaki bu diyalektik iliski, kiiltiirel
kimligin belirginlestirilmesinde belirleyicidir.”1%

Bu anlamda benlik eksik, tamamlanmamis ve olusmaya devam eden siirekli
insa edilen bir gergeklik olarak algilanabilir. ‘Oz’ ile ‘6teki’ arasindaki 6zdeslesme
ve farklilasma siireci kimlik olusumunun 6nemli bir parcasidir. ‘Oteki’ ile
karsilasildig1 an kimlik, kendini ayiran bir dzellik kazanir. Oteki karsisinda ne ve kim
oldugumuz sorulart kimlik sorununu ortaya cikartir. Bir tehdit unsuru olarak
belirlenen ‘6teki’, yabanci, diisman, ‘biz’ olgusunu giiclendirerek, toplulugun
sinirlarint bir kez daha ¢izmeye yaramaktadir. Kimlik ve kiiltiir biz ve &tekinin

sinirlarinda, tekrar tarif edilmektedir.

Kimlik olgusunun, moderniteye ait bir kavram oldugu tartigilmaktadir. Ancak
modernite dncesinde de i¢ ice gegmis olan din ve siyaset, kimlik olusumlarinda
onemli bir etkiye sahipti. Tarihteki mezhepsel ve dini savaslarin kimliklerden
bagimsiz ele alimamayacagli da bir gercektir. 12. yiizyildan 18. yiizyila kadar
Hiristiyan olmayan toplumlar icin kullamilan ‘barbar’ olgusu Greklerin, kendi
disindaki topluluklarin gelismemisligine wvurgu yapmak i¢in kullandiklar1 bir
terimdi.'® Modernitenin kimlik taniminda farklilastiric1, parcalayici ve toplumsal
oldugu kadar bireysel bir tercih olduguna da ait 6nemli bir degisimi temsil ettigini
deneyimliyoruz. Modernite yeni ve ¢esitli kimlik mekanizmalarinin olusmasina
zemin hazirlayan bir donem olarak, 6nceki donemlerden ayrilir. Benlik stirekli dis
etkilere maruz kalsa da pasif bir varlik olarak tanimlanamaz. “Insanlar kendi bireysel
kimliklerini bi¢imlendirirken eylemlerinin 6zel baglamlari ne kadar yerel olursa
olsun, sonuglar1 ve igerimleri bakimindan kiiresel diizeydeki toplumsal etkilere

katkida bulunur ve bu etkileri dogrudan artirirlar.”?!

Kiiresellesmenin etkilerinden biri de uluslararasi go¢lin yogunlugunun

artmas1 ve siirekli hale gelmesiyle, diinya iizerindeki biitiin toplumlart ¢ok etnili bir

119 Kula, age, 10.

120 Cevat Ozyurt, Kiiresellesme Siirecinde Kimlik ve Farklilagsma, 2. bs. (Istanbul: Acilim Kitap,
2017), 179.

121 Giddens, age, 12.
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yap1 gercekligi ile yiizlestirmesidir. Sermayenin yogunlastigi modern kentlere, bu
sermayenin yaratilmasinda yoksulluklar1 ile “katki” sunan yiginlarin go¢ etmeleri,
kiiresellesmenin kendi dogasinda olan gerceklige yapilan bir vurgu olacaktir.
Kiiresellesen sermayenin diinyayr dolagmasi Oniinde herhangi bir engel yokken,
emek gocliniin denetimi ve kontrolii ulus-devletlere birakilmaktadir. Gog¢ alan
iilkeler, insan hareketliligini bir tiirlii sermayenin ve mallarin dolagimi kadar tolere
etmemektedir. Bu engellere ragmen biiylik 6lgekli goc¢ hareketleri sinirlar1 asarak
biiyiik sehirlerin gettolarini olusturmaya devam etmektedir. Sermayenin, metanin ve
bilginin higbir smir kapisina takilmadigi giiniimiizde, savas, yoksulluk ve siyasi
baskilardan kacan insanlara bu smir kapilarinin engel teskil etmesi giiniimiiz

kosullarinda birgok seyi sorgulamamiza sebep olmaktadir.

Kiiresellesmenin etkilerinin hizla hissedildigi déonemde yasanan ekonomik
¢okiintiiler, sermayenin krizleri, igsizlik ve yabanci diismanligi ve ulus-devletin
sorunlar1 ¢6zmeyecegine dair olan inancin yiikselmesi ile insanlar, kiiltiirel anlam
arayiglarina yoneldiler. Bu durum yeni sosyal hareketlerin ortaya ¢ikmasina, etnik

kimliklere yonelise ve dini kimliklerin 6n plana ¢ikmasina sebep olmaktadir.

3.4.3. Kiiresellesme ve Kiiltiir

Kimlik kadar farkliliklara ve ayriliklara vurgu yapilan bir diger kavram da
kiiltiir olmustur. Kiiltiir kavrami bir topluma ait, kendi i¢inde tutarli inanglar ve

gelenekler dizisi olarak tanimlanabilir.1?2

Ayn1 zamanda kiiltiir, insanlarin semboller araciligiyla anlam insa etmeye
calistiklar1 bir yasam diizeni olarak goriilebilir. “Bir anlamiyla kiiltiir, insanlarin
bireysel ve kolektif olarak, birbirleriyle iletisim kurarak yasamlarini nasil anlaml

kildiklarina dair anlamlar biitiiniidiir.”1%

Kiiltiir genetik olarak programlanmaz ancak 6grenilen bir olgudur. Kiiltiir,
hicbir zaman masum degildir her zaman birtakim gii¢ iligkileri tarafindan sekillenir.
Kapsam bakimindan kiiresel captaki gii¢ iliskileri ve kiiltiirel sekiller, bolgesel halk

ve kiltiirlerin i¢ine islemistir. Kiiresel kiiltliriin yerele niifuz ederek tiim yerel

122 |_avenda, Schultz, age,52.
123 John Tomlinson, Kiiresellesme ve Kiiltiir, cev. Arzu Eker 2. bs (Istanbul: Ayrint1 Yaynlari,
2013), 35.
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kiiltiirlerin neslini tiiketecegini sanmak ise yanligtir. Kiiltiir kendi i¢cinde hegemonik
iliskiler barindirsa da kiiltiirel hegemonya biitiin yerel kiiltiirleri esir alip kendine
benzetmez. Asimetrik bir gii¢ iliskisi mevcut olsa da kiiltiirleraras1 etkilesim her iki
kiiltiirin de birbirinden etkilenmesini miimkiin kilar.'**Kiiresellesme siireci ile,
kiiltiirlerarasi trafigin artan yogunlukta gerceklesmesi, kiiltiir ile yer arasindaki bagin
¢Oziilmesine ve yerinden c¢ikarilmig kiiltiirel pratiklerin birbirine karisarak, yeni
karmasik melez Kkiiltiirler ortaya ¢ikmasina neden olur. Ulusal kiiltlirleri agindiran
melez kimlikler, hegemonya yapilarindan bagimsiz degildir. Ancak, kiiltiirel
hegemonya tiim madun kiiltiirleri ele gecirip kendi suretine benzetmez yalnizca.
“Kendini Bat1 metropoliiniin gébeginde bulan &tekinin, bir ¢esit tersine g¢evrilmis

isgalle, cevrenin bugiin sémiirgeci merkeze sizmasi anlamim da igerir.”1%

Gog¢, Kiiltiir ve Kimlik kitabinda Chambers kultiirleraras1 temasi miizik

lizerinden sdyle ifade ediyor:1?®

“Tikel tarihler, ¢agdas ve eszamanli olanaklar halinde gelen, farkli zamanlara dogru
acilan, elektronik medyanin yarattigi baglamlarda ve kirlenmede birbiriyle
cakigansound’lar tarafindan hem baglaniyor hem ¢6zilityor hem tutuluyor hem
saliveriliyor. Biz burada bir zamanlar birbirlerinden ayr1 olan bdlge ve mantiklarin
simdi artik birbirleriyle temasa gegtikleri bir tiir ¢aprazlama hareketlerinden s6z
etmekteyiz. Bu hareket ayrica ‘otantiklik’ diisiincesinin modern miizikal ve kiiltiirel
gocebelik diinyasindaki istikrarsizligini ve olumsalligini da vurgular. Uluslararasi
miizikal roprodiiksiyon ortami, ‘kiiresel kiiltiirel temasin yeni bir ¢aga’ girdiginin
altim ¢izmektedir. Ister goc ister medya isterse de turizm araciligiyla olsun modern
hareket ve taginim hem miizikal tiretimi hem de halklar1 dramatik bir bigimde
doniistiirmekte ve kiiltiirel temasi yogunlastirmaktadir. Bu durumu, kag¢inilmaz
bi¢cimde, bugiin artik ekonomik ve kiiltiirel anlamda tek bir diizene indirgenen
yerkiireyi diiz bir satih haline donistiirdiigi sik sik iddia edilmektedir. Arglimandaki
kat1 determinizm bir tarafa, bu konudaki ayrintilar bu hitkme kars1 gelmektedir.”

Genel olarak kiiltiir ulusal olana atif yapilarak tarif edilir, ulusun kopmaz bir
ozelligi olarak vurgulanir. Oysa kiltiirel farklar, irksal ozelliklerden daha fazla
yasanan ortak deneyimler, yasama ve liretme tarzindan, tarihten ve cografyadan
kaynaklanir. Onur Kula’ya gore “Alman ¢ogunluk toplumunun sayica dnemli bir
boliimii ‘katisiksiz, benzesik ve tiimel tek kiiltiirii” ve ‘ulusal’ veya ‘dinsel’in kimlik
olusturucu roliinii vurgulama hatta abartma egilimi tasimaktadir.” 2” Bu durum
tarihe, oOzellikle gilizel ve degerli olarak nitelendirilen duygulara atif yapilarak

kiiltiirtin  siyaset tarafindan aragsallagtirlmasina olanak saglar. Yazili basina

124 avenda, Schultz, age, 62.

125Tomlinson, age, 214.

12%6ain Chambers, Gée, Kiiltiir, Kimlik, ¢ev. Ismail Tiirkmen, Mehmet Besikgi 2. bs. (Istanbul:
Ayrint1 Yayinlar, 2014), 114-115.

127K ula, age, 12.
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gecilmesi ve belli bir okur-yazarliga ulasilmasiyla kurulan ulusal cemaatleri
tanimlayan Anderson’a s0yle bir 6nerme yapiyor: “O halde, antropolojik bir ruhla,
ulus hakkinda su tanimi oneriyorum: Ulus hayal edilmis siyasal bir topluluktur-
kendisine ayn1 zamanda hem egemenlik hem de sinirlilik ickin olacak sekilde hayal
edilmis bir cemaattir.”*?® Kiiltiirii tarihten donmus, sabit hi¢ degismeden gelen bir
kavram olarak mi1 gormek gerekir? Ulus devlet bu soruya “evet” diye cevap
verecektir. Ulusun, kiiltiiri degismemis, sabit kalmis ve bagka Kkiiltiirlerden
etkilenmeden gelmis bir Ozellik olarak sunmak istemesi kendi dogasina ait bir
durumdur. Ancak kiiltiirii tarihsel olarak siirekli insa edilen bir olgu olarak gormek,

‘oteki’ ve ‘biz’ arasindaki farki, bir ayrim noktasi olmaktan ¢ikartacaktir.

Antropolojik olarak iki temel kiiltiir yaklasimi mevcuttur: Biitiinselci
yaklagim ve bagdastiric1 yaklagim. Biitiinselci yaklagim kiiltiiriin sabit, degismez bir
sekilde agiklama yoluna giderken, bagdastirici yaklasim kiiltiire dair siirekli insa

edilen, tretilen ve degisen bir kavramsallastirma yapar.

“Bu biitiinciil yaklagimin aksine bagdastirict kiiltiir yaklasimi kiiltiirlerin i¢ ice
gecme Ozelligini one c¢ikarmaktadir. Bu yaklagima gore kiiltiir kesin etnik ¢izgiler
boyunca degil, bagdastiriciligin karmasik ve dinamik kaliplar1 ekseninde gelisme
gosterir. Ozellikle 90’l1 yillardan sonra Almanya’daki diyaspora Kiiltiiriiniin
bilesenlerini ¢oziimlemeye odaklanan ¢aligmalarin ¢ogu bu yaklagimi temel almustir.
Buna gore etnik gruplar verili toplumsal birimler degil, yerlesik kimlikler karsisinda
Ozerklik arayisinda olan dinamik topluluklardir. Boylece, Tirk emek gogiiniin
giiniimiizdeki durumunu anlamaya ¢alisan bilim insanlari, 6nceki ¢aligmalarin temel
tagt olan “etnik kiiltlir” kavrami yerine, “Alman-Tirk ulusdtesi alan” kavramini
arastirmanin merkeze yerlestirirler.”*?°

Gog, fetih ve somiirgecilik nedeniyle bugiin iilkelerin ¢cogu ¢ok-etnili bir
yapidadir. Giin gectikge birbirine daha da baglanan bir diinya sisteminde, farkl
kiltiirlerden insanlar dogrudan temasa gegerek, siirekli bir miibadele i¢inde kiiltiirleri
doniistiirtirler. Bir toplumda kiiltiirel ¢esitliligin iyi ve arzu edilir olduguna dair inang
cokkiiltiirciiliik anlamina gelir. “Cokkiiltiirci model, azinhiklarin kendi kiiltiirel
gelenek ve degerlerini terk edip c¢ogunluk niifusununkileri benimsemelerinin
beklendigi asimilasyoncu modelin tersidir.”**° Cokkiiltiirlii goriis ise kiiltiirel-etnik
geleneklerin uygulanmasii tesvik ederek, bu bireylerin yalnizca baskin, ulusal

kiiltiirde degil, etnik kiiltiirde de toplumsallagsmasini olanak saglar.

128 Benedict Anderson, Hayali Cemaatler: Milliyetgiligin Kokenleri ve Yayillmasi, gev. iskender
Savagir 9. bs. (Istanbul: Metis Yayinlari, 2017), 20.

129 Serhat Giiney, Cem Pekman, Biilent Kabas, “Sokaklardan ‘Club’lara: Alman Tiirk Gengliginin
Miizik Seriiveni”, Sosyoloji Dergisi, ¢.3 s. 27 (2013): 254.

130 Conrad Philip Kottak, Antropoloji, (Ankara: Utopya Yayinevi, 2002), 70.
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Kavramlarin daha agik bir sekilde anlasilmasi agisindan Kula, Cokkiiltiirliiliik
kavramini bir toplumda kiiltiirlerin yan yana olmasina ve birlikteligini anlatmak
amaciyla durum tespiti olarak kavramsallastirirken, ¢okkiiltiirciiliigii ise ideolojik bir
ierik olarak ele aliyor.'®! Cok popiiler bir kavram olan cokkiiltiirliiliik 20. yiizyilin
son ¢eyreginden itibaren Bati’da tartisilmaya baslandi. Kimliklerin, azinliklarin, yok
sayildig1 bir ortamda, c¢okkiiltiirciiliik ideolojisi, bu kimliklerin daha ¢ok kiiltiirel
alanlarda yasatilabilece§i ortamlar sagliyor. Bati iilkelerinde gerceklestirilen ve
etnisitelere vurgu yapan birtakim kiiltiirel ve sanatsal faaliyetler, kiiltiirlerin ayri
tutulmasina ve aslinda Bati ve Otesi algilaniginin  tekrar {retimine katkida

132

bulunuyor. Bu projeler araciligiyla, aslinda kiiltiirler arasindaki ayrimlar

vurgulanmakta ve kiiltiirlerin “6zglin” dogalarina atiflar yinelenmektedir.

Gog¢ olgusuyla beraber Avrupa’daki ¢okkiiltiirliilik tartismasinin merkezine,
Avrupalt olmayan gog¢menlerin kiiltirleri oturmustur. Virginie Guiraudon,
cokkiiltiirliliigiin hali hazirda var olan ayrimlar pekistirdigini sOylerken soyle bir

itirazda bulunuyor:1%

“Gog, Avrupa toplumlarmi kiiltiirel olarak ¢ogul hale getirirken, evrenselci inang,
tekrar sorunsal hale getirilmistir. Bu yiizden ya yeniden diizenlenmeli ya da
tamamen terk edilmelidir. Bu ayni zamanda, go¢menlerin karsilastiklar1 sorunlarin
sadece sosyal ve ekonomik problemler degil, kiiltiirel yabancilasma ve ayrimcilik
sorunu oldugu anlamina da gelmektedir. Bu bir anlamda ‘politik olanin
kiiltiirlesmesi’ siirecidir. Paradoksal bir sekilde, cokkiiltiirliiliigiin goklere ¢ikardigt
¢ozlim, etnik ya da kiiltiirel ayrimi asmak degil de onlarin siirekliligini saglamaktir.”

Cokkiiltiirliiliigiin  tartisildigi, asimilasyonun reddedilerek biitiinlesme ve
ozellikle entegrasyonun go¢men niifus tarafindan daha yiiksek sesle dile getirildigi
donem ayni zamanda toplumlart bir biitiin halinde dini, etnik olarak cemaatler ¢agina

sokmustur.

Entegrasyon etrafinda yapilan tartismalarda Miisliiman ve Tiirkler i¢in
“entegre olma kapasiteleri” seklinde daha ¢ok olumsuz bir anlam igeren bir sylem
gelistirilmistir. Asimilasyon kelimesinin kendisi, Almanlar tarafindan go¢ edenin
koken kiiltiir ve kimligini birakmasi ve tamamen Almanlasmasi olarak algilaniyor ve
savunuluyordu. Alman siyasi aktorler c¢okkiiltiirliiliilk terimini kullanmaktan

kacinmis, bunun yerine uyum kavramini tercih etmislerdir. Alman toplumu kendi

181 Kula, age, 7.

1%2Kaya, 2016,173.

133Virginie Guiraudon, “Avrupa’da Cokkiiltiirliilik ve Yabanci Haklar1”, Avrupa’ya Kimlik
CokKkiiltiirliiliik Sinavi haz. Riva Kastoryano, ¢ev. Pmar Giizelyiirek (Istanbul: Baglam Yayinlari,
2009), 158.
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kiiltiiriinii tanimlamak igin Yol Gdésterici Kiiltiir(Leitkultur) kavramini kullanirken,
bu durum diger kiiltiirlerin Alman kiiltiiriine asimile olmas1 anlamin1 da igermektedir.
Bu kavram daha ¢ok Avrupa ve Avrupa’nin degerlerini kapsayan bir tanimken bu
degerler Alman ulusal kiiltliriine tasinmaya baslanmistir. 2000’lerden itibaren bu
kavram gogle ilgili tartismalarda kullanilmaya baslanmis, gogmenlere Alman ulusal
kimligine nasil uyum saglamasi gerektigine dair aslinda diglayici bir recete
sunmustur. Alman sistemi, ‘yabancilar’in anayasal degerlere ve Alman kiiltiiriine
uyum saglamalarini gerekli gérmektedir. Ancak tartismalarin Islam dini {izerinden
sekillenmesi ve go¢menlerin entegrasyonla ilgili konularda isteksiz davrandiklarina
dair inanislar, biitiinlesmeyi zorlastirmaktadir.®® Ayrimciligin belirgin oldugu
toplumda ¢ogunlugun bodyle bir sdylem etrafinda birlesmesi ise go¢cmen topluluklar

acisindan giivensizligin biraz daha artmasina sebep olmaktadir.
“Su sOylenegelir ki gilincel gb¢ dalgalart artan kiiltiirel ¢esitliligin dogas1 ve igerigini
tanimlamadan ona katki yapmaktadir. Bu artan kiiltiirel ¢esitlilik kolektivistik ve ¢ok kiiltiirlii
bir degisken olarak ele alindiginda ulusal kiiltiiriimiizii zenginlestirdigini sdylemek oldukga
giictlir. Ciinkii bu tarz birgok kiiltiirliiliik, go¢menlerin kendilerine ait bir kiiltiirleri, bir etnik
topluluklar1 ve kolektif kimlikleri olduklar1 diigiincelerinden hareketle cogunluga tehdit

olusturur. Bu yeni Neo Apartheid’t kiiltiirel zenginlesme olarak degerlendirmek oldukga
zordur.”t%

1982 yilinda donemin Sansdlyesi Helmut Kohln i¢in entegrasyonun anlamu,
gocmenlerin yurttaslik hakkina sahip olmadan ve catismasiz bir bigimde Alman

toplumu icine yerlesmek anlamina geliyordu.'*®

Almanya’da cemaatlesen
goemenlerin bu tartigmalar etrafinda cemaat sinirlarin1 belirginlestirmelerine ve daha
fazla ige kapanmalarma yol agan bir atmosfer yaratti. Ote yandan, Alman
toplumunun ¢okkiiltiirlii  oldugu tartismasi bazi yerel yetkililer tarafindan
tescilleniyordu. Frankfurt Belediye bagkan yardimcist Daniel Cohn-Bendit 1992°de
kaleme aldig1 istek ve amaglarini yazdig calismasinda “Rousseau’nun toplumsal
sozlesmesinden esinlenen c¢okkiiltiirlii bir demokrasi” vaadinde bulunmus ve

belediye i¢inde kurulan “cokkiiltiirliiliik isleri” dairesi baskan olmugtu.t%’

Almanya cokkiiltiirlii toplumun sancilarini yasarken bu terimle ilgili de ilging
tepkiler gOstermekte, ¢okkiiltiirlii yerine uyum kavramini  kullanmaktadir.

Cokkiiltiirliilik, siyasi partilerin bazilar1 ve Tiirk derneklerinin talepleri arasinda

134 Bahar Baser, Diasporada Tiirk-Kiirt Sorunu: Almanya ve isve¢’te ikinci Kusak Gocmenler,

(Istanbul: iletisim Yayinlari, 2013), 136.
135 Berting, age, 72.

136K astoryano, 2000, 551.

137 Giilalp, age, 43.
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Oonemli bir yer edinmektedir. Bunun karsisinda ise statiiko giicleri zaten karsi
dururken diger bazi gevreler c¢okkiiltiirciiliigiin farkli yabanci topluluklar, azinlik
gruplarinin ~ kimliklerinin etrafinda Orgiitlenmelerini  ve tikelci kiltiirlerinin
giiclenecegini savunmaktadir. Cokkiiltiircii yaklagimin bir sonucunun da hali hazirda

Alman toplumunda var olan kendi disindakini dislama egilimini gii¢lendirecegidir.**®

Ekonomik olarak etkinligini yitiren ulus devlette, ulus alt1 kimlikler
(gbcmenler, azinliklar, cemaatler) ulus-devletin ve ulus toplumun smirlarinm
asindirmaya bashiyor. Almanya 6zelinde ulus, etnisite ve kiiltlirle birebir baglantili
oldugu i¢in, bu durum farkliliklarin daha agiga ¢iktig1 ve kabul gordiigii bir siireg
olarak karsimiza c¢ikiyor. Gogmenler i¢in ulus devlete giivensizlik cemaat
olusumunun daha fazla sikilagsmasini sagliyor. Toplumsal ve siyasal talepler
cemaatler tarafindan dile getiriliyor ve ulus-devlete aktariliyor. Bu taleplerin kabul
gormedigi her seferde cemaatlerin sinirlarinin yeniden ¢izilmesine katki saglarken,
ulus altina kapanan kimliklerin talepleri daha da keskinlesiyor. Almanya bir go¢
tilkesi oldugunu ¢ok gec kabul etmis ve sinirlari igindeki “yabancilar’” uzun bir siire
gormezden gelmistir. Go¢men meselesinin tartisilmaya baslandigi 70’lerden itibaren
ise onlarin uyumsuzluklarma ve biitiinlesme yolundaki isteksizliklerine vurgu
yapilmis, biitiinlesmeleri beklenen gruplarin bu yoldaki en biiyiik engelleyicisi yine
Almanya devleti olmustur. G6¢men iscilerin siyasi haklar1 verilmezken, kimlikleri ve
kiiltiirleri ontindeki engelleri kaldirilmig, etnik ve dini olarak oOrgilitlenmelerinin
oniinii  acilmistir. 2000 yilina kadar da azinliklar sadece sosyal haklardan
faydalanabilmis, siyasi bir biitlinlesme saglanamamuistir. Almanya devleti ancak 2004
yilinda bir gog iilkesi oldugunu kabul etmis ancak entegrasyonun Alman kiiltiir ve
degerlerinin benimsenmesi gerektigine dair olan tavrini korumustur. Tiim bu
tartismalar ¢ercevesinde, Almanya’nin bir¢ok ulus-devlet gibi yasanilan realiteye

uyum saglayamadigi ve toplumun gerisinden geldigi anlagilmaktadir.

138K astoryano, 2000, 43-44.
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4. ALMANYA’YA GOC OLGUSUNUN SINEMAYA YANSIMALARI VE
FATIH AKIN SINEMASINDA YENI TEMSILLER

4.1. Sinema ve Go¢cmenlik

Oziinde gelenek-6tesi bir diizen olan moderniteyi, 6nceki toplumsal
siireglerden ayiran en belirgin Ozelliklerden biri asir1 dinamizmidir. Zaman ve
mekanin Yyeniden organizasyonu ve toplumsal iligkilerin yerel mekanlarindan
kopartilmasi modernitenin ayirt edici niteliklerindendir. “Kiiresellesme orda-
bulunma ve bulunmama arasindaki kesismeyle (o an orada-bulunanlar ile orada-
bulunmayanlar arasindaki dolayli etkilesimlerle), ‘uzak’ toplumsal olaylar ve
iliskilerin yerel baglamlarla i¢ ice gegmesiyle ilintilidir.”**® Bu baglamda sinema,
alternatif bir zaman ve uzam iliskisi sunan, modern zamanin icerdigi dinamizmi ve
yeniligi ifade eden bir arag¢ olarak dogdu. Modernizmin ¢ocugu olan sinemanin, diger
tim sanat tiirleri arasinda ‘“zaman ve mekan temalarini i¢ i¢ce gegmis bigcimde ele
almak bakimindan belki de en giiclii kapasiteye sahip olmasi yiiziinden bizim i¢in

»140 ginema sanatmi Ozel kilmaktadir. Bununla beraber

ogretici deger tasimasi
“unutulmamalidir ki, sinema imgelerin ticari amaglarla yaratilmasimin ve manipiile
edilmesinin bas sorumlusudur.”**! Kiiltiirel kapitalizmin ideolojik aygitina déniisen
sinema bu yoOniiyle, kiiltiirel stereotiplerin yaratilmasi ve basmakalip temsillerin

tekrar tekrar iiretildigi alanlarin baginda gelmektedir.

Modern kapitalizmin gelismesi ayn1 zamanda kitlesel go¢ dalgalariyla da
yakindan ilgilidir. Go¢men isgiicii, 18. ylizyilin ortalarindan baslayarak 19. yilizyilin
sonlarina kadar siiren, gelismis tlkelerdeki sanayilesme siirecinin vazgegilmez
unsuru olmustur. Go¢gmenler bulunduklar iilkelerin yalnizca ekonomilerine degil
sanatsal alanlarina da biyilik katkilar gergeklestirdiler. Diinyanin her yerindeki

goemenler, gittikleri iilkelerin edebiyatinin ve sinemasimnin gelisiminde kilit

139 Giddens, age, 37.
140 Harvey, age, 342.
141a3ge, 358.
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oyuncular olmus; 6zellikle Amerikan sinemasina seyirci ve yapimci olarak katkida
bulunmuslardi. Sinemanin safaginda, seyirci olarak gogmenler sinemanin zanaatkar
bir isletmeden endiistriyel bir sisteme evrimi i¢in 6nemliyken; ayni sekilde sinema da

gdemenlerin Amerikalilara doniisiimiinde énemli bir rol oynamistir. 142

Sinema ayni zamanda caligtiklar1 fabrikalarin disinda ve hayatin diger
alanlarinda sanayilesmenin agir etkilerini deneyimleyen; yabancilagsma, sok ve kayip
hissi yasayan go¢menler icin bu bunaltici kosullardan bir kurtulus vaat etmistir.!43
Amerika’da ¢cogunlugunu gé¢menlerin olusturdugu is¢i siifinin bos zaman gegirme
aligkanliklart incelendiginde sinemanin geleneksel hale gelen bir eglence olarak
giindelik yasamdaki basat yeri daha da netlesir.}** Son olarak, sinemay1 bu kadar 6zel
kilan seyi aciklarken Seesslen sunlar1 sdyliiyor: “Gogii ve sonuglarint duyusal olarak
sinema disinda bir yolla tanimlamak neredeyse imkansizdir; ¢linkii ‘sinemanin
kendisi de gogebe bir vasitadir, gogmenler tarafindan yaratilmis ve gog {lizerine

hayaller sunmustur”.}4

4.2. 1990 Oncesi Sinemada Go¢cmen Temsilleri

Sinema, Federal Almanya’daki is¢i gd¢menlerin giindelik hayatlarina, bir
seyir bi¢imi olarak gdo¢menlik deneyimlerinin daha ilk zamanlarinda girerken,
onlarin eglence ve sosyallesme ihtiyaglarina hizmet etmistir. G¢men lokallerinde
gosterilen kung fu ve seks filmleri, spagetti westernler, Tiirk filmleri ve belgesel
tiriindeki yapimlar go¢menlik deneyimlerinin daha ilk zamanlarinda sosyallesme

araglar1 haline gelmistir.4®

Gogmenlik, Alman sinemasinda ilk olarak 1960’larin sonunda, toplumsal
konular1 ele alan Yeni Alman Sinemas: hareketinin filmleriyle izleyicinin karsisina
cikti. Gen¢ Alman sinemacilar, go¢men is¢ilerin ya da kagaklarin hikayelerini
filmleri araciligiyla anlatirken, bir yandan da kendilerini onlarin savunuculari olarak

goriiyordu. Yeni sinemanin onemli isimlerinden Rainer Werner Fassbinder once

142Hamid Naficy, An Accented Cinema: Exilic and Diasporic Filmmaking, (New Jersey: Princeton
University Press, 1999), 7.

143 Serpil Kurel, Kiiltiirel Calismalar ve Sinema,(Istanbul: ithaki Yayinlari, 2018), 90.

1443ge, 90.

145 Georg Seesslen, Ulusitesi Sinema Paneli, Ankara, Alman Kiiltiir Merkezi, (2006): aktaran Nejat
Ulusay, Melez imgeler: Sinema ve Ulusotesi Olusumlar, (Ankara: Dost Kitabevi Yaynlari, 2008),
183.

146Ulusay, age,183.
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Katzelmacher (Kerhaneci) filmiyle kamerasini Yunanli go¢men bir is¢iye ¢evirirken,
Angst essen Seele auf (Ali: Korku Ruhu Kemirir) isimli filminde kendisinden yasca
bliyiik Alman bir kadinla Fash bir go¢gmenin arasindaki iligkiyi anlatir. Her iki film
de yabanci olma halini ve toplumdan soyutlanma gibi durumlara dikkat ¢eker. Ancak
filmlerde tasvir edilen go¢men karakterler toplumsal iliskilerinde basarisizliga

mahkm, soOmiiriilmiis is¢iler ve birer kurbanlardir.

Helma-Sanders Brahms’in 1976 yapim Sirin’in Diigiinii (Shirins Hochzeit),
Sirin adli karakterin Anadolu’daki kdyilinden ayrilarak sevdigi adamin pesinden
Almanya’ya gelisini ve burada yasadiklarini anlatir. Baglangicta bir fabrikada
calismaya baslayan Sirin, sonunda sokaga diiser ve bir kadin saticisi tarafindan
oldiirtiliir. Gogmen kadinin otekiligi, Sirin karakteri lizerinden yeniden canlanirken,
kahramanin feda edilisiyle Tiirk kadininin iligkilerinin kurbani oldugu fikri ortaya

konur.

Serif Goren’in 1979 tarihli Almanya Aci Vatan filmi, Tirkiye’den
Almanya’ya gd¢ etmis evli bir ¢iftin hikdyesini konu edinir. Yurtdisinda ¢alisan Tiirk
is¢ilerinin gercekei bir portresini sundugu diisiiniilen bu film, formalite icab1 koyliisii
Mahmut ile evlenen Giildane karakteri lizerinden yabancilagsmayi, kadinligi ve

stkismighig etkileyici bir sekilde aktarir.

Senaristligini ve yOnetmenligini Tun¢ Basaran’in iistlendigi ve Isveg’te
cekilen 1979 yapimu Otobiis filmi, bir grup gd¢menin daha iyi bir hayat umuduyla
Stockholm’a dogru ciktiklar1 yolculugu anlatir. Kagak yollarla yurtdisina gitmeye
calisan dokuz Tiirk is¢i, soforleri tarafindan kandirilmis yabanci topraklarda
kaderlerine terk edilmistir. Korku, saskinlik, yabancilik ve terk edilmislik temalar
tizerinden sekillenen film, sansiir yliziinden Tiirkiye’de vizyona girme sansi
yakalayamamis ancak yillar sonra gosterim izni alabilmistir. Filmde go¢ eden dokuz
is¢i, Tiirkiye nin kirsal kesiminden gelen koyliilerdir. “Bunlar her denilene kanan ve
kaderlerine boyun egmis ‘“cahil” kimselerdir. Iscilerin sehirdeki saskinligi ve

beceriksizligi Dogu’nun Bat1 karsisindaki acziyetini ifade etmektedir.”4’

Uzun siire Almanya’da yasayan ve Hamburg Giizel Sanatlar Akademisi’nden
mezun olan Tevtik Baser’in 1986 yilinda ¢ektigi Kirk Metrekare Almanya adl filmi,

yeni evli bir ¢ift olan Dursun ve Tuna’nin Almanya’daki hayat hikayelerine

147 Omer Osmanoglu, “Tiirk Sinemasi’nda Dis Go¢ Olgusu: Sosyo-Kiiltiirel Karsilasmalar, Kimlik

Catismasi, Yabancilasma”, Marmara iletisim Dergisi, s. 25 (2016): 90.
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odaklaniyor. Dursun, karist Tuna’y1 her giin ise giderken evlerine kilitler ve disar
c¢tkmasina izin vermez. Disariyla tiim baglar1 koparilan Tuna’nin biitiin hayat1 kirk
metrekarelik bir alana hapsolmustur. iletisimsizlik, toplumsal soyutlanma, korku ve

aile i¢indeki ataerkil yap1 filmin 6ne ¢ikan temalaridir.

Alman yonetmen Hark Bohm’un 1988 yapimi Yasemin’i iki farkli kiiltiiriin
iliskisini Alman Jan ile Tiirk Yasemin arasindaki romantik iliski {izerinden anlatiyor.
Iliskisi ailesi tarafindan engellenmeye calisilan Yasemin karakterinin yasadig
celiskiler ve sikismighik hali, ikinci ve tiglincli kusagin hissettigi uyumsuzluk ve
anlagilamama durumunun bir temsili olarak karsimiza c¢ikiyor. Filmin sonunda
sevgililerin kagmaya karar vermesiyle Jan, Yasemin’i 6zgiirlestiren bir kurtariciya

dontisiiyor.

1960’lardan 80’lerin sonuna kadar olan siirecte yapilan Tiirk ve Alman
filmlerinde karsimiza ¢ikan gogmenlik hali genellikle toplumla iletisim kuramayan,
soyutlanmis ve magdur karakterler {izerinden anlatilmistir. Go¢men isgiler toplumun
kiyisindaki kurbanlar olarak tarif edilmis, bu durum c¢ogunlukla istismara agik ve
pasif bir gdcmenler algisinin yerlesmesine imkan tanimistir. “Dilsiz” gd¢cmen
is¢ilerin sesi olmaya karar vermis, onlarin yasadig1 giicliikleri daha toplumsal
gercekei bir bakis acisiyla anlatmayr se¢mis yonetmenler, her iki toplumda da
varolan Onyargilar1 pekistiren stereotiplerin giliglendirilmesini saglamislardir.
Gogmenlige iliskin bu sorunlu yaklagimlar 6zellikle Tiirk gdg¢men isgilerinin bir
magdur olarak temsilinde ortaya cikar; erkekler kurbanken, esleri de ¢ifte kurbandir.
Yasemin filminde sunuldugu sekliyle kadinlarin baskici ve geleneksel ¢evresinden
kopartilmas1 kosuluyla ozgiirlestirilmesi ise ancak disaridan birinin, bir Alman’in
yardimiyla olabilmektedir. Federal Almanya’da 1980’lerin gd¢men politikalar
tizerinde de etkili olan bu yaklasima gore, biitlinlesme ve uyum ancak birinci ve

ikinci kusak gécmenler arasindaki baglarin radikal bir kopusuyla gerceklesebilirdi.!*®

1990’larin ortalarindan itibaren, didaktik ve toplumsal gergekci bakis
acisindan uzaklasan ve daha az mutsuzluk igeren yapimlar karsimiza ¢ikmaya
baslamistir. 90’l1 yillar yabanci diismanhiginin ve wrk¢iligin arttignt bir donem
olmastyla beraber, Tirklerin artik ‘misafir is¢i’ statiisiinden ¢ikip, Almanya’nin

yerlesik bir niifusu haline geldigi yillardir aynm1 zamanda. Bu zamanda ¢ekilmis bir

148 Ulusay, age, 187.
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film olan Sinan Cetin imzali Berlin in Berlin, Almanya’da yasayan biiyiik bir Tiirk
ailesinin yasantis1 tiizerinden kurguluyor hikayesini. Film, evin biyik oglu
Mehmet’in bir kaza sonucu Oliimiine sebep olan Thomas’in yanlishkla ailesinin
evine girmesini ve aileyle beraber yasamasini anlatiyor. Bir “tanr1 misafiri” olarak
goriildiigli bu evde Thomas’a dokunulmaz ve kendi istegiyle gidene kadar evde
kalmasina izin verilir. Evdeki kadinlar daha gelenekselci bir hayat tarzi i¢indeyken,
erkekler ikili bir kimligin temsilcisi olarak disartya daha uyumlu bir profil
sergileseler de aslinda iki hayatin i¢inde sikismis bir halleri vardir. Alman toplumuna
en yakin karakter olan evin en kiigiik oglu ise evde kardesleriyle bile Almanca
konusmay tercih eder. Goktiirk’e gore Thomas’in evdeki konumu itibariyle siirgiin /
iltica durumunun tersine ¢evrilmesi, ortakyasama dair vurgu ve kusaklar arasindaki
gecislilik ve yer yer mizaha basvurulmasi bu filmi onceki “gbrev sinemas1”
orneklerinden ayirir.!*® Almanya’daki sessiz ve pasif Tiirk is¢i figiiriiniin bizi ¢ok
uzun siiredir takip ettigini belirten Goktiirk, yazarlarin ve film yapimcilarinin mizah
ve ironi duygusuyla hareket etmeleri gerektigini ancak bu yolla iki taraftan da
ekilmis olan magduriyet imajinin disina ¢ikabilecegimizi savunuyor. Alman ve Tiirk
kimlikleri insa etmek ve pekistirmek yerine kiiltiirel saflikla ilgili ortak varsayimlari
yikan, melezligin imkanlarin1 aragtiran ve bundan zevk alan seslere ihtiyacimiz

oldugunun altim ¢iziyor.*>

Ozetle, 70’ler ve 80’ler boyunca kurbanlastirilmis gd¢men temsilleri
sinemada hakimiyetini stirdiiriirken, doksanli yillardan itibaren gé¢gmen meselesinin
toplumsal algilanmisinin ~ de8ismesiyle beraber, Onceki stereotipik temsiller

siliklesmeye baslar.'®

“Doksanlt yillarin ortalarindan itibaren ikinci kusak gd¢menlerin ya da emek
gocmenlerinin ¢ocuklarinin filmleri ortaya ¢ikar. Bu bir doniim noktasidir; ¢iinkii
simdiye kadar ev sahibi iilkenin sinemacilarinin ya da kendileri gibi ig¢i sinifindan
olmayan eski yurttaglarinin ¢ogu zaman iyi niyetli ¢abalarina ragmen tepeden bakan
anlatilarinin disinda, gé¢menler ilk kez kendi anlatilarini kurma ve 6z temsilleri
gerceklestirme olanagina kavusurlar. Boylece yetmisli ve seksenli yillarin ‘gérev
sinemas1’m geride birakirlar.”*5?

149 Deniz Goktiirk, “Turkish delight German fright: Migrant Identities in Transnational Cinema”,
Mapping the Margins: Identity Politics and the Media, ed. Karen Ross, Deniz Derman (New York:
Hampton Press, 1999), 13.

10age, 14.

151 Ozgiir Yaren, Altyazih Riiyalar: Avrupa Gogmen Sinemasi, (Ankara: De Ki Yayinlari: 2008),
123.

1%2age, 124.
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4.3. Ulusasin Bir Sinema Olarak Fatih Akin Sinemasi

Almanya’ya calismak i¢in go¢ etmis Tiirk bir ana babanin ¢ocugu olarak
1973 yilinda Hamburg Altona’da ailesinin ikinci ¢ocugu olarak diinyaya gelir, Fatih
Akin. Akin Hamburg Giizel Sanatlar Fakiiltesi’nden mezun olduktan sonra ilk kisa
filmi Sensin!’i ¢eker, bunu ikinci kisa filmi Sahte takip eder. Film kariyerine
oyunculukla baslayan Akin’in, ilk uzun metrajli filmi Kisa ve Acisiz 1998 yilinda
gosterime girer. Yonetmen daha ilk filmiyle gesitli odiiller kazanir. ikinci uzun
metraj1 Temmuz’da filmini, bir televizyon kanali i¢in ¢ektigi Geri Donmeyi Unuttuk
belgeseliizler. Kendi ailevi ve koklerine yonelik kisisel bir arayis olarak
nitelenebilecek bu filmiyle kamerasin1 kendi ailesine cevirir.?>® Bir sonraki filmi
Solino 2002 yilinda vizyona girer. Filmin merkezinde yine bir gogmenlik hikayesi
yer alsa da bu sefer Almanya’ya daha iyi bir hayat i¢in gelmis Italyan bir ailenin
yasadig1 sorunlar anlatilir. Yonetmenin olgunluk filmi kabul edilen 2004 yapimi
Duvara Kargt Berlin Film Festivali’nde Altin Ayr 6diiliinii almaya hak kazanir ve
artik tiim diinyaca bilinen, takip edilmeye baslanan bir sanat¢1 haline gelir. Akin’in
bir sonraki ¢aligmasi Istanbul’un ¢ok sesliligine ve ¢ok dilliligine &vgii niteliginde
olan belgesel filmi Istanbul Hatirasi: Kopriiyii Ge¢cmek olacaktir. 2006 yilinda
cektigi Yasamin Kyyisinda filmi ile de Cannes Film Festivali’nde en iyi senaryo
odiiliinii kazanir. Fatih Akin’in da aralarinda bulundugu on iki yonetmenin New
York’u anlattigi Seni Seviyorum New York filmi 2008 yilinda gosterime girer. Bir
sonraki yapimi Venedik Film Festivali’nde Jiiri Ozel Odiiliinii kazanan Aska
Ruhunu Kat 2008 yilinda seyirciyle bulusur. Bu filmin ardindan, Karadeniz’de
cektigi Cennetteki Copliik belgeseli gelir. Bu filmleri sirastyla 2014 yilinda cektigi
Kesik, 2016 yapimi Elveda Berlin ve son olarak da 2017 yilinda vizyona giren

Paramparga izler.

Ilk o6rnekleri 1990’larin ortasinda kendini gdsteren ‘gd¢men sinemast’,
Tiirkiye’den Federal Almanya’ya c¢alismak icin giden gd¢menlerin cocuklari
tarafindan baslatildi. “Yeni bir dalga” gibi degerlendirilen gen¢ yonetmen kusagin
sinemasi, hem Alman sinemasmma yeni bir hareketlilik kazandirmigs hem de
Almanya’nin disina tasan uluslararasi bir basar1 kazanmistir. Artik kendi dykiilerini

kendileri anlatan Tiirk is¢i gogmenlerinin ¢cocuklar1 sadece bu hikayelerin iceriden

153Fatih Akin, Sinema, Benim Memleketim Filmlerimin Oykiisii, cev. BarisTut (Istanbul: Dogan
Egmont Yaymecilik, 2013), 15.
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bir gozlemcisi olarak degil aym1 zamanda uzaktan bakabilme avantajin1 da
kullanirlar. Ayni zamanda kiiltiirler arasinda kalma halini, gegmisle kurduklar1 baglar
ve gelecekte tekrar go¢ etmeyi tercih etme veya etmeme durumunu bir yasam bigimi

haline getirmeleriyle digerlerinden ayrilmaktadirlar.

1980°li yillarda Alman sinemasinda 6nemli bir akim haline gelen bu yeni
sinema anlayisin1 Seesslen, “liglincii kusagin sinemasi” olarak tanimliyor. Bu
kusaktaki yonetmenlerin ¢ogu is¢i gogmenlerin ¢ocuklar1 olarak Almanya’da ikinci
kusag1 temsil etse de, orada dogup biiyiimeleri veya hayatlarinin biiyiik bir kismini
Almanya’da gegirmeleri nedeniyle ayn1 zamanda iigiincii kusak i¢inde yer alirlar. Bu
kategoriye gore, goclin ilk evresinde nihai hedefi iilkesine geri donmek olan gé¢gmen
yer alirken, ikinci asamada go¢mene kendisinde ickin bir kiiltiirii saklayan aile eslik
eder. Uciincii evrede ise kiiciik yasta Alman yasam bicimini benimsemis, o kiiltiir
icinde hareket etmeyi Ogrenmis ¢ocuklar bulunur. Bu sinemanin 6nemi Alman
toplumundan kesitler icermesi ve Almanlarin goremedigi gerceklikleri, hem icerden
hem de disaridan bir bakis acisiyla, 6fkeli ayn1 zamanda yumusak aktarabilmesinde

yatmaktadir.>*

Kisa ve belgesel filmlerle sinemaya baslayan, bunun yani sira televizyon dizi
ve belgesellerinde de calistiklarini  gordiigimiiz, yasadiklart topluma farkl
diizeylerde entegre olabilen gen¢ kusak yonetmenlerden en c¢ok one cikan Fatih
Akin’dir. Thomas Arslan, Yiiksel Yavuz ve Neco Celik yaptiklart filmlerle bu
akimin Onde gelen isimlerinden olsa da, Almanya’daki gd¢men sinemasinin
uluslararas1 boyutta ilgi odagi haline gelmesinde Fatih Akin’in dikkate deger bir

katkis1 bulunmaktadir.

Go¢ ve gocmenlik 6zii geregi, hareketli ve her an degisebilen bir olgudur, bu
nedenle tlkelerin kiiltiirel iiretim alanlar1 i¢in dinamik bir siire¢ olusturur. Gog,
sinema, miizik veya edebiyat gibi kiiltiirel alanlar1 degistirerek, yerlesik kavramlarin
sorgulanmasini saglar; boylelikle yeni kiiltlirel sahalar yaratir. Bu yeni kiiltiirel
alanlardan biri de, go¢men, ulus-asir1 ya da diaspora kavramlartyla tanimlanan
sinemadir. “Ulus-asir1” veya “devletlerarast alanlar” konseptiyle kisiler ile kolektif

topluluklar arasinda ortaya c¢ikan ve egemen devletlerin sinirlarini asan yogun

1%4geesslen, age,194.
Thomas Faist, Devletasir1 Alan: Almanya ve Tiirkiye Arasinda Siyaset, Ticaret ve Kiiltiir, cev.
Selin Dingiloglu, (Istanbul: Baglam Yayincilik, 2003), 16.
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ekonomik, siyasal ve kiiltiirel baglar ifade edilmektedir”.!>*Devletasir1 alanlar, son
elli yilda smirasirt hareketlerde ortaya c¢ikan yogunlugun bir sonucu olmus, en
belirgin haliyle mal ve bilgi degisiminin sonucunda kendini gostermistir.
Devletleraras1 go¢ kaynakli sosyal alanlar, sadece fiziksel 6zellikleri icermemekle
beraber, aynt zamanda kisiler ve insan topluluklar1 arasinda var olan sosyal, sembolik
baglar, siibjektif yargi, deger ve anlamlandirmalar1 da kapsamaktadir.'®® Buradan
hareketle Tirkiye-Almanya arasinda gergeklesen goclin sonucunda ortaya ¢ikan
onlarca yillik sinirétesi kiiltiirel, ekonomik ve siyasal alanlar, ulus-asir1 bir Tiirk veya
Tiirk-Alman sinemasinin dogmasina kaynaklik etmistir. Ulus-asir1 Tiirk sinemasinin
en belirgin duragr Almanya’dir; “misafir ig¢i” olarak gittikleri Almanya’da artik
yerlesik bir niifus halini alan gé¢menlerin orada dogup biiyiiyen ¢ocuklar1 Almanca
konusan, okuyan ve diisiinen yeni bir nesil olarak, birinci kusak gé¢cmen ailelerinden
farkli deger ve beklentilere sahiptirler. Bu yeni kugakta yer alan ikinci ve iigiincii
kusak sinemacilar gibi Fatih Akin da, ebeveynlerinin gé¢ deneyimi ardindan kendi
gbzlemlerini anlatmis, filmlerinde hem ulusal kimlikleri tartismaya acarak, hem de
Avrupa kiiltiirii diisiincesini sorgulayarak yeni bir Avrupa kiiltiirii insa etme
potansiyeli tasidigii gdstermistir.”®” Akin’mn filmlerindeki ¢ok yonlii kimlikler, go¢
deneyimiyle birlikte, hem yerlesik ulusal kimlikler hem de kiiltiirel kimlikler iizerine

yeniden diisiinme ve inceleme imkan1 sunmaktadir.

Akin’in Duvara Karst filmini“ulusotesi” ve “melez” bir film olarak adlandiran

Ulusay s6yle devam ediyor:

“Buradaki “ulusétesilik”, birbirinden oldukea farkli iki ayr1 “ulusal sinema”yi, hem
Tiirk hem de Alman sinemalarini ilgilendiren, biryandan da onlar1 agan bir duruma
isaret ediyor. Berlin Uluslararasi Film Festivali’'nde aldigi biiyiik &diille hem
Almanya’da hem de Tiirkiye’de sahip ¢ikilan Duvara Karsi’nin festivale Almanya
adma katilmis olmasi onun kimligini garantilemiyor. Ulkeler arasinda filmlerin
aligverisi ya da ortak yapimlar nedeniyle basindan beri uluslararasi 6zellige sahip
olan sinema, kiiresellesme siirecinin ekonomik, politik ve kiiltiirel sonuglariyla
birlikte ulusal sinirlart asarak ulusétesi bir nitelik kazandi. Boylece, basta ulusal

sinemalarin kendileri olmak {izere, farkli kimlik politikalar1 (kadinlar, gé¢menler

15 Thomas Faist, Devletagir1 Alan: Almanya ve Tiirkiye Arasinda Siyaset, Ticaret ve Kiiltiir, cev.
Selin Dingiloglu, (Istanbul: Baglam Yayincilik, 2003), 16.

1%6 age, 20-21.

157 Hasan Akbulut, “Ulus-Asir1 Tiirk Sinemasinda Kimlik Arayislari: Fatih Akin ve Yiiksek Yavuz
Sinemas1”, Kimlik, Medya ve Temsil: Kimlik Kurgusu ve Temsilleri Uzerine Medya Analizleri,
der. Emel Bastiirk Ak¢a (Ankara: Nobel Yayin, 2007), 221.
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gibi) film c¢aligmalarinin tartigma konulari1 arasina dahil oldu ve bu kimlikler

filmlerde temsil olanag: buldu.”**8

Almanya’da dogup biiyliyen ve kendisini Tiirk-Alman olarak tanimlayan
Fatih Akin filmlerinin hikayelerinin odaginda go¢ ve gd¢menlik yer alir. Akin’in
karakterleri giinliik yasamlarinda genellikle Almanca konussalar da, her iki dil
pratigine sahip ikinci kusak Almanyali Tiirkler olarak karsimiza c¢ikar. Iginde
yetismis olduklar1 ¢okkiiltiirlii ortam nedeniyle, ulusal kimlige dayali bir aidiyet,
onlarin arayiglarin onceligi degildir. Bu nedenle daha esnek bir ulusal ve kiiltiirel
kimlik i¢inde kendilerini var etmektedirler. Alman toplumu i¢inde yasayip,
kendilerini Alman gibi hissetseler de karakterlerin yasadiklar1 alanlar onlarin
‘disarida’ olduguna isaret eder. Karakterler genellikle ‘batidan doguya dogru go¢’
ederler, bu yolla kendi parcali kimliklerini olusturan koklere dogru yolculuga
cikarak, bir yere ait olma duygusunu elde ederek, kimliklerini yeniden insa etmeye
calisirlar. Filmin kahramanlar gibi Akin da, ayn1 yolculuga ¢ikiyor ve her filmiyle
Tiirkiyeli olma halini daha fazla benimsiyor. Kiiltiirel baglarin ve aidiyetlerin
yeniden kesfedildigi her film ayni zamanda Akin ig¢in farkli sinemasal tiirlerin
ogrenildigi bir siire¢ haline geliyor.*®Yasamin Kiyisinda filminde kahramanim
yolculugu Trabzon’da bir kdyde sonlanir, bu kdy ayni zamanda Fatih Akin’in
babasinin memleketidir. Duvara Karsi’ da ise Cahit filmin son sahnesinde babasinin
memleketi Mersin’e giden bir otobiisiin iginde goriiniir. Her iki film de bir yol
filmidir; karakterleriyle beraber yonetmeni de Tirkiyeli olmayr 6grenir, bunu
Ogrenirken de gogmenligin ve lgiincll bir kimligin olanaklarini tartigmaya agar ve
bizi {izerinde diisinmeye c¢agirir. Aksanli sinemada, her film, yazarin veya
yonetmenin kimliginin bir performansi olarak karsimiza ¢ikar.'®® Ve bu nedenle, her
anlat1 hem bireyin 6zel bir hikayesi hem de siirgiin ve diasporanin sosyal ve kamusal

bir hikayesidir.1%!

Fatih Akin’in filmlerinin merkezinde gégmenler ve yol hikayeleri yer alirken,
genellikle iki dil Almanca ve Tiirk¢e 6ne ¢ikar, ingilizce’de iiciincii bir dil olarak bu
cok dillilige katilir. Bu nedenle Fatith Akin’in sinemast bir yamyla ‘aksanl’’ bir

sinemadir. Ulusasir1 sinemanin tamamlayicist olan bu ¢ok dillilik halinin altin1 ¢izen

1%8 Ulusay, age, 10.
1%age, 224-225.
160Naficy, age, 6.
6lage, 31.
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Naficy, bir¢cok aksanli filmin, iki dilli hatta ¢okdilli, cok odakli ve ¢ok merkezli
oldugunu soyler.'®? Yazar, aksanm/vurgunun grup kimligi ve dayanismanin yan1 sira
bireysel farklilik ve kisiligin de en samimi ve en gii¢lii belirteglerinden biri oldugunu
belirtiyor.’® Akin’in karakterleri Almanca’y: ailelerinden farkli olarak ana dilleri
gibi konusurken, aksan ve vurgular genellikle Tiirkce konusurken ortaya
cikmaktadir. Bu durum Tiirkiye’ye vardiklarinda onlar1 anavatandaki yurttaslarindan

ayiran en belirgin vurgu olarak ortaya cikar.

Bu haliyle Fatih Akin, kahramanlarini soyut bir dil cemaati evreninde
bulusturmus gibidir. Balibar’a gére, bu cemaat etnik bir topluluktan ziyade, bireysel
kimlige atifta bulunan ve herkesin bu yolda kendi kimligini hiikiimsiiz kilmadan

kendince benimseyebilecegi bir gerceklik olarak goriinebilmektedir. %4

“Bir anlamda bireyler 6znelige her zaman dil unsuru iginde ¢agirilirlar, ¢iinkii her
cagr1 soylem niteligindedir. Kimligin dilsel insas1 tanim geregi a¢iktir. Higbir birey
anadilini ‘segmez’, istegiyle ‘degistiremez’. Bununla beraber, birgok dili kendine
maletmek ve kendini baska bir sekilde dilin doniisiimlerinin ve sdyleminin tasryicisi
kilmak her zaman miimkiindiir. ... ikinci kusak’tan gé¢men, ulusal dili (ve onun
dolayiminda ulusu da), bizden denilen ‘kirsal bolgelilerden” birinin oglu kadar (ki
onlarin ¢ogu, simdiye karda giinliik hayatta ulusal dili kullanmazdi) kendiliginden,
‘kalitimsal’, duygusal ve diigsel agidan zorunlu bir bigimde yasamaktadir. ‘Ana’ dil,
‘gercek’ annenin dili olmak zorunda degildir. Dil cemaati her zaman var olmus hissi
veren ama sonraki kusaklara higbir kaderi zorunlu kilmayan edimsel bir cemaattir.
En milkemmel sekliyle, kim olursa olsun herkesi ‘asimile eder’, Kkimseyi
esirgemez.” 65

Dil cemaati soyut bir kavram gibi goriinmesine karsin aslinda en somutu olarak
karsimiza ¢ikar. Dili, kiiltiiriin bir kosulu olarak ele alan Strauss’a gore, birey bagh
oldugu grubun kiiltiiriinii 6zellikle dil aracilifiyla edinir ve bu siire¢ ¢ocuklukta
baslar. Hem kiiltiir hem de dil karsitliklar ve karsilikl iliskiler araciligiyla olusur. 16
Akin, kendi film seriivenini anlattifi kitabinda evde siirekli Tiirk¢e konusuldugunu
ancak diisiinmeye basladig1 andan itibaren Almanca diisiindiigilinii ve Almanca hayal
ettigini belirtir.1%

Hem Tirk hem de Alman olmanin avantajin1 kullanan, gen¢ kusak

yonetmenler, Almanya’nin kiiltiirel alanina yerlesmis olarak, hem Tiirkiye’deki hem

162age, 24.

183age, 23.

184Etienne Balibar, “Ulus Bicimi: Tarih ve Ideoloji”, Etienne Balibar, Immanuel Wallerstein, Irk Ulus
Simif: Belirsiz Kimlikler, ¢ev. Nazli Okten, 5. bs.(Istanbul: Metis Yayinlar1, 2013), 121.

185age, 122.

186Claude Lévi-Strauss, Yapisal Antropoloji, (Ankara: Imge Kitabevi Yaymlari, 2012), 107.

167 Akin,age, 12.
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de Almanya’daki Tirk topluluklarina dilsel ve kiiltiirel olarak igsel bir erisime
sahipken, her iki iilkenin Kkiiltiirlerine olan bakis agisinm1 degistirme kabiliyetine
sahipler. Onlarin ulusal sinirlara ters diisen cografi aykiriligi, koken noktalari ile geri
doniis arasindaki ayrimi belirsizlestiren bir hareketliligin metaforlarint olusturuyor.
Fatih Akin 6zelinde ise, kendisi ¢okkiiltiirliiliik miicadelesini agik¢a toplumsal ve
etnik entegrasyon i¢in bir model olarak ele aliyor. Mekanla daha mobil iliskiler
kurabilen yonetmen, Tiirkiye ile Almanya arasindaki gercek sinir gegisleri ile,
ailelerinin ancak yakin zamanda bir go¢ tilkesi oldugunu kabul etmis bir millete

entegrasyonunun daha tarihsel olan gdcebe dogasini gdstermektedir. 68

4.4, Fatih Akin Filmlerinde Yeni Kusaklarin Temsilleri

Bu boliimde Akin’in se¢gmis oldugum dort filmi tizerinden Almanya’daki yeni
kusak go¢menlerin degisen temsilleri anlatilmaya calisilacaktir. Secilen filmler
dogrudan Almanyali Tiirklere ve ayn1 toplumdaki farkli jenerasyonlarin yagamlarina
odaklandig1 i¢in yonetmenin bu konularin disinda kalan diger filmleri incelemenin
disinda brrakilmistir. Asagida incelenen filmler araciligiyla Almanyali Tiirkler’in
hem kendi aileleri ve toplumlari hem de Alman toplumu ile iliskileri ele alinacak, her
iki toplumda ve Kkiiltiirde var olabilme c¢abalar1 ve basarilart incelenmeye

calisilacaktir.

4.4.1. Kisa ve Acisiz (KurzUndSchmezlos, 1998)

1990’lar iki Almanya’nin birlesmesinden sonra hizla artmaya baslayan irk¢1
sOylemlerin ve yogunlugu artan siddet eylemlerinin gergeklestigi bir donem olma
ozelligi tasiyor. 1991 yilinda ise etnik milliyetciligin bir i¢ savasa doniistiigi
Balkanlar’da binlerce insan Olmiis ve sonunda Eski Yugoslavya Federasyonu
parcalanmigtir. Akin’in ilk uzun metrajli filmi diinyanin her yerinde etnik

milliyet¢iligin yiikselise gectigi boyle bir donemde yapilmistir.

Kisa ve Acisiz Hamburg Altona’da yasayan ve toplumsal Onyargilardan
dolayr ilk anda yan yana gelebileceklerine ihtimal vermedigimiz ii¢ arkadasin

hikayesini anlatir. Bir sokak kavgasiyla baslayan filmde, sirasiyla hikayenin ii¢

188 Angelica Fenner, “Roots and Routes of the Diasporic Documentarian: A Psychogeography of Fatih
Akin’s We Forgot to Go Back ”, Turkish German Cinema In The New Millenium: Sites, Sounds
and Screens, ed. Sabine Hake, Barbara Mennel (New York: Berghahn Books, 2014), 60-63.
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kahramaniyla tanisiriz.Tiirk Gabriel (Mehmet Kurtulus), Sirp Bobby (Aleksandar
Jovanovic) ve Yunan Costa (Adam Bousdoukos) birlikte biiyiimiis ii¢ yakin
arkadastir. Gabriel hapisten yeni ¢ikmis ve kendine yasadisi islerden uzak durmaya
s6z vermistir. Costa kiigiik hirsizliklar yaparak hayatini siirdiiriirken, Bobby ise
Arnavut mafyasi ile ¢alismaya baslamistir. Bobby kendisine verilen bir iste basarisiz
olup, elindeki tiim mal1 ¢aldirinca 6lduriiliir. Arkadasinin intikamini almak isteyen
Costa da Arnavut mafyasi tarafindan oldiiriiliince, Gabriel zor bir ikilem arasinda

kalacaktir.

Almanya’ya giden ilk kusak ile orada dogmus ve biiylimiis ikinci kusak
arasindaki farkliliklar, bu filmde yasayis tarzlari, konusma pratikleri ve “ev” e dair
yaklagimlariyla karsimiza ¢ikmaktadir. Yeni jenerasyonun ortaklastiklar: nokta, artik
anne babalarindan farkli olarak yabancilik ¢ekmemeye baslayan bir kusaga ait
oluslaridir. Tlk gd¢men isciler, sonraki yillarda birlestirilme yasasi ile ailelerini de
Almanya’ya getirmis ama hep evlerine ve arkada biraktiklart memleketlerine
donmek istemislerdir. Geri donilis Ozlemi ilk kusak gd¢menler icin onlar
cocuklarindan ayiran onemli bir farklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle
“ev” her zaman geride, memleketlerinde kalan ve ulasilmaya caligilan bir olgu
olmustur. Simdi bulunduklar1 yer ise gurbetten 6te bir anlam tagimamaktadir, ¢linkii
geri doniilecek bir ev her zaman vardir. Ev yoksa hicbir sey tamamlanmamis ve
eksik bir haldedir. Giinlimiizde bdylesi bir yabancilasma sonraki kusaklar icin
belirleyici bir etken degildir artik. Ailelerinin tasavvurundaki ev imgesinden farkl
olarak, Gabriel ve kiz kardesi Ceyda (Idil Uner) icin ev geride doniilmesi gereken
bir yer degil, Altona’nin kendisi olarak goriinmektedir. Onlar, toplumsal bir
hafizadan ziyade kisisel bir hafiza ile birinci kusagin tecriibelerine bakmayi tercih

ettiklerinden, Ac: Vatan’ danKisa ve Acisiz’a Almanya ac1 vatan degildir artik.®

Bir sorun kaynagi olarak Almanya, artitk yeni kusaklarin yasadiklarimi
aciklamak ic¢in noksan kalmaktadir. Filmde yasanan bunalim ve acilarin sebebi de
Almanya degildir tek basina. Yeni kusagin yasam tecriibeleri, iiretimleri ve
beslendikleri kaynaklarin haliyle bir 6nceki kusaktan farkli olmasi, toplumsal, siyasal

ve kiiltiirel olarak baska tiirlii yaklasimlar1 ve ¢oziimleri gerektirmektedir.!’® Bu

189 Seray Geng, “Ac1 Vatandan Kisa ve Acisiz’a”, Yeni Film, s.4 (2004): 55.
170age, 55-56.
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nedenle sinema ve Fatih Akin filmleri bu ¢oziimlemeye baslamak igin gereken

alanlar yaratiyor bizler igin.

Gabriel’in Tiirkiye’ye donme istegi birinci kusagin gurbetten silaya doniis
0zleminden daha farklidir. Gabriel icin Tiirkiye’ye ulagsma isteginin gerekgeleri,
giinesin, kumun ve gilizel kadinlarin oldugu Tiirkiye’nin glineyinde rahat bir yasam
siirdiirecegine dair inancidir. Gitme eyleminin asil motivasyonu Almanya’daki
yoksulluktan ve yasa dis1 islerden uzaklasmak ve daha rahat bir yasama dair

ozlemdir. 11

Sila ve gurbet olgularinin bu filmde diyalektik bir sekilde karsimiza ¢iktigini
belirten Yilmaz, bu iligki i¢inde gurbetin kaotik bir evreni tanimladigini, silanin ise
bu diizensiz evren karsisinda kozmik bir diinyayr temsil ettigini soyliiyor.'’? Akin
filmlerinin ortak noktasi, silada yeniden kurulan diinyalardir. Bu yaklasima gore,
sila, gurbetin sebep oldugu kader ve mutsuzlugun ¢oziimlendigi bir motif olarak

anlasilir.}”

Fatih Akin karakterlerini go¢men degil yasadiklar1 sehir olan Altona
lizerinden tanimlayarak, ikinci ve ii¢lincli kusaklarin kimlik algisindaki degisime
dikkat ¢ekmistir. Yeni kusaklarin Tiirkiye veya Almanya gibi yurt sinirlarimi
vurgulayan ulusal aidiyetlerden daha ¢ok, yasadiklar1 sehirlerle veya kiigiik
mekanlarla 6zdeslik kurmalar1 daha sik karsimiza ¢ikmaktadir. “Filmdeki ‘Altonalr’
ifadesi de, yeni kusaklarmn artik ev ici ile degil, sokaklarla 6zdeslestiginin de
semboliidiir. Ev i¢i, ailenin ve dolayisiyla koklerin barindigi yer olarak Tirkliige
isaret ederken kent, bir dis mekan olarak koklerden kopusu simgeler."'’* Filmde dis
mekanlarin, yeni kusaklar tarafindan kullaniminin oldukga arttigin1 goriiriiz. Cebrail
ve kiz kardesi Ceyda’y:r arkadaslariyla beraber bolca sokakta goriiriiz. Karakterlerin
yasadiklar1 yer ve mekanlar iizerinden gergeklestirdikleri bir tiir “smir asma
eyleminin sadece kimliklerin olustugu, siyasetin ve miicadelenin var oldugu yerlerde

degil, ayn1 zamanda kurumlar ile sokak, kamusal alan ile 6zel alan, yiiksek kiiltiir ile

Mage, 58.

172 Recep Y1lmaz, “Gogmen Bir Yénetmenin Objektifinden Sila Olgusu: Fatih Akin Sinemasi Uzerine
Baglamsal Bir Inceleme”, Beykent Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, c.5, 5.2 (2012): 6.

1%3age, 8-9.

174 Elif Gazioglu, “60’lardan ‘90’lara Go¢men Kimliklerinde Kusak Farkliliklar1”, Tiirk-Alman
Isgiicii Anlasmasi’mn 50. Yihinda Almanya Tiirkleri, ed. Zehra Giilmiis, (Eskisehir: Anadolu
Universitesi Yaynlari, 2012), 71.
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popiiler kiiltiir arasinda da gerceklestigini belirtiyor Kaya.”*" Yazar, Berlin’deki hip-
hop gengligini inceledigi ayni ¢alismasinda, genglerin grafiti, rap ve break-dance icra
ederek veya filmdeki karakterlerimizin yaptig1 gibi sehirde dolanip durarak, sehrin
arz ettigi resmin licra koselerini kesfetmeye c¢ikarak ve rakip genglerle catisarak,
aslinda “getto” hayatinin kendilerine getirdigi sinirlamalardan kurtulmak igin
yaptiklarini ifade ediyor.'”® Evlerinden ¢ok sokakta vakit gegirdigini gordiigiimiiz
karakterler i¢in dis mekanlar giindiizleri bir sosyallesme alan1 iken, geceleri hirsizlik
ve uyusturucu kacakeiligimin yapildigi bir su¢ alanina doniisiiyor. Genglerin baslarda
kendilerini 1rk¢1 saldirilardan korumak igin aldiklart silah ve sopalarin gorevi zaman
icinde degiserek, bir ¢esit “gecim arac1” halini almaktadir.!’” Mevcut sartlarla bas
edebilme yollar1 ve kendini koruma yontemleri, bu defa da suga meyilli bir yasama

dogru cekilmelerine ortam saglamaktadir.

Kusaklarin yasam alanlar1 olarak mekanlar iizerinden yine ev ile sokak
arasinda dikkatli bir ayrim yapildigi gozlenir, filmde. Artik calismayan, emekli
olmus ilk kusak go¢menler zamaninin ¢ogunu evde gegirirken, sokak, ¢alisma
olgusuna ailelerinden farkli anlamlar yiikleyen ve fabrika isciligini bir is olanagi
olarak gdrmeyen genc jenerasyona ait bir alandir.}’® Bununla birlikte ev, yeni
kusakla aile arasinda iletisim kurulan mekan olarak karsimiza ¢ikiyor. Babanin
oglunu kendisiyle birlikte namaz kilmaya c¢agirmasi, namaz {izerinden ogluna
koklerini ve vatanini hatirlatma islevi gérmektedir. Siirekli dogru yolu bulmaya
calisan Gabriel her defasinda babasini reddederken, filmin sonunda babasinin
davetini ilk kez kabul eder. Bir yamyla ge¢misi iyilestirme ve uzlagsma cabasi olarak
okunabilecek bu hareket, diasporadaki toplumlar i¢in hem mevcut sartlarla bas
edebilme yolu olarak karsimiza ¢ikarken hem de yasanilan toplumun dayattig
kriterlerin disina ¢ikan bir “ben” fikrinin insa edilmesine yardimci olur.}’® Otantik
olan1 bulma gailesi, gecmise doniik bir bakis acisi olsa bile, bu arayis igindekilerin
dar goriislii olduklarina dair bir isaret olmamakla beraber, Alman ulus-devletinin
dislamac1 kodifikasyonlarina karsi, kiltir ve kimlik kavramlarinin ulus-asirt

yonlerini ortaya koyma acgisindan dikkate deger bir caba olarak goriilebilir.

175 Ayhan Kaya, “Rap Pedagojisi Araciliiyla Elestirel Bir Egitim Y6ntemi: Alman-Tiirk Hip-Hop
Gengligi”, Degerler Egitimi: Egitimde Farkhlik Ve Katihm Hakki, der. Ayhan Kaya, Giilperi
Vural, Asli Aydin, (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi, 2016), 1.

1%age, 5.

17 Gazioglu, age, 72.

18age, 72.

179 Kaya, 2016, 5.
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Tarihsel olarak bir arada olmalar1 alisildik olmayan Tiirk, Yunan ve Sirp
kokenli li¢ gencin Onyargilarin 6tesinde arkadas olmalar farkliliklarin ayniliginin ya
da feminist teorilerin Onermelerinden alintt yaparsak, farka karsi esitligin bir
“yabanc1” toprakta anlasilabilir ve kabul edilebilir kilinmasidir.?®® Tiirk Gabriel’in
hapisten ¢ikip ailesine kavusmasi ise Almanya ve go¢ iizerine yapilmig filmlerin
cogunda hapishaneye, eve, kirk metrekareye ya da otobiise kapatilma, hapsedilme,

bogulma anlatimini tersine gevirir.

Gelenegin devam ettirildigi bir tdren olarak digin aym1 zamanda
kargilagmalarin mekani1 olarak karsimiza cikar. Halaylar cekilir, paralar takilir.
Diigiin sekans1 boyunca ii¢ gen¢ adamin birbirine sarilip plismeleri de mekansiz bir
aidiyetin izleri gibi durmaktadir. Geleneksele daha yakin duran gelinin belinde
kirmizi bir bekaret kemeri yoktur artik. Diigiin salonundaki arka odanin duvarinda
Tarkan posterleri bulunmaktadir artik. Arabesk icra eden sanatgilarin yerlerini daha
popiiler Tiirk sarkicilar almistir artik.*®! Gabriel’in kiz kardesi ve Costa’nin sevgilisi
olarak karsimiza c¢ikan Ceyda karakteri, kizil saclari, kirmizi ojeli tirnaklari ve
kiyafetiyle iigiincii alan pratigi acisindan onemli bir figiir olusturmaktadir. Yine de
Ceyda sigara igmek i¢in tuvalete gitmek zorundadir. Ceyda karakteri gec saatlere
kadar disarida kalabilen ve kendi isi olan Ozgilir bir kadin profili ¢iziyor. Abisi
Gabriel ile konusmalarindan, bu ozgiirlik alanin abisinin katkilariyla kuruldugu
anlasilmaktadir. Ciinkii Gabriel anne ve babasina karsi kardesini her zaman
savunarak, daha once resmedilen gelenekselci, mago Tiirk erkegi imajindan oldukca
farkli bir karakter resmediyor. Ceyda’nin da, doldurdugu alan itibariyle belli
kazanimlar1 vardir ve bunlar1 kaybetmeme gayreti i¢indedir. Alman ortagi Alice ile
beraber islettigi bir taki diikkan1 vardir. Yaratan bir kadin olarak becerisini iiretime
doniistiirebildigi bir mekana sahiptir. Onceki kusaklar gibi ne fabrikada, ne temizlik
sirketinde ne de hizmet sektoriinde calismaktadir. Erkek arkadasi Costa’y1 terk eden
ve Avrupali Swen’le daha“diizgiin” bir iligki yasamaya baglayan Ceyda, Costa’nin
“kendisine ihtiyact oldugunu” sdyleyen abisine de “kendisini feda etmeyecegini”
acikca soyler.Yasadigi iliskilerde s6z sdyleme hakkina sahip bir kadindir. Ceyda’nin
yasadig1 toplumla kurdugu iliskisi, glindelik hayat pratikleri, iiretimde bulunmasi ve

kendi alanina sahip ¢ikmasi, O’nu kaliplagmis Tiirk kadini imajindan ayirir. Dil ile

18 Berrin Yanikkaya, “Kisa ve Acisiz ya da Uzun ve Acili”, Tiirk Film Aragtirmalarinda Yeni
Yonelimler, haz. Deniz Bayrakdar, der. Esra Ozcan, c. 3 (Istanbul: Baglam Yayinlari, 2003), 135.
18lage, 136-137.
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ilgili bir problemi yoktur ¢iinkii Almanca’y1 ana dili gibi konusur, geride birakilan
vatana dair nostaljik bir 6zlem duymaz ve Almanya’y1 terk etmeyi diisiinmez. Ceyda
tizerinden arada kalmis ikili bir diasporik kimlik insa edilmez. Toplumsal yasama
katilis haliyle aktif bir aktor olarak karsimiza ¢ikar. Alman veya Tiirk olma halinin
otesinde kozmopolit bir birey olarak Bhabha’nin “ii¢lincii alan”indan ifade eder
kendisini. Bir ifade etme mekan1 olarak “ii¢iincii alan”, kiiltiiriin tarihsel kimliginin
homojenlestirici ve geleneksel kodlarina miidahale etme yeridir ayn1 zamanda. Boyle
bir miidahale, kiiltiirlere i¢kin varsayilan 6zgiinliik, saflik ve sabitlik iddialarina bir
meydan okumay: saglar.!®? Yalmzca Avrupa’da yasayan yeni nesil Tiirkler’in
degismedigi, ayn1 zamanda iligskiye girdikleri toplumlar1 da doniistiirdiiklerinden s6z
etmek mimkiindiir. Kiiltiirel alandaki katkilar1 ve toplumsal yasama katilma
bigimleriyle bulunduklar1 iilkelerin sosyo-ekonomik yapilarinda kendilerine ait

alanlar yaratarak karsilikli bir degisime yol agmaktadirlar.

4.4.2. Temmuzda (ImJuli, 2000)

Akin’in ikinci uzun filmi olan Temmuzda, Hamburg’dan Istanbul’a uzanan
bir yol filmidir. Kahramanlarimiz Istanbul’a ulasincaya dek yollar, nehirler ve
siirlar asarlar. Hikayenin ana karakterlerinden Daniel (Moritz Bleibtreu),
Hamburg’da yasayan bir fizik 6gretmenidir. Kendini bir pasifist olarak niteleyen
Daniel’in oldukg¢a diizenli ve siradan bir hayati vardir. Sonradan yol arkadasi olacak
Juli (Christiane Paul) ise yaptig1 takilari pazarda satan, risk almayi seven, Ozgiir
ruhlu bir kadindir. Daniel pazarda karsilastigi Juli’den giines simgesinin oldugu bir
yiiziik satin alir. Juli, yakin bir zamanda {izerinde giines simgesi tasiyan bir kadinla
tanisacagini ve bu kadimin hayatinin aski olacagimi soyler Daniel’e. Juli aslinda
Daniel’e asiktir ve giines bir kolyeyle O’nun karsisina ¢ikmayr planlamaktadir.
Ancak ayni giiniin aksami, Daniel giines desenli kiyafetiyle karsisina ¢ikan Melek
(Idil Uner) ile karsilasir. Filmde, kadin ve erkek olmak iizere yardimci oyuncu
roliinde iki Tiirk karsimiza ¢ikarilmaktadir. Bunlardan ilki Hamburg’dan istanbul’a
gidecek olan Melek, digeri ise Daniel’in daha sonra karsilasacagi Isa’dir (Mehmet
Kurtulus). Film boyunca bu iki karakterin Tiirk ve yabanci olarak vurgulanmadig,
farkliliklarinin altinin ¢izilmedigi ve ayni iilkenin insanlari olarak uyumlu iletisimleri

gosterilmektedir. Tiirk karakterlerin Almanlarla olan karsilagsmalarinda 6teki olarak

182 Homi K. Bhabha, The Location of Culture, (London: Routledge, 1994), 37.

74



algilanmadiklar1 ve aym {ilkeye ait olmanin dogurdugu benzerlikler dikkati
cekmektedir. Almanlar’in goziinde de Melek ve Isa ne birer yabanci ne de birer
goemendir. Film ayn1 zamanda, hem ortak hem de farkli kimlikleri olan insanlarin
birbirleriyle uyumlu ve anlayigh iligkiler kurabildigine dair olumlu bir Onerme

yapmaktadir.

Yazili1 ve gorsel basinin yani sira sinemanin da motivasyonlarindan biri iki
kiltlirii yaklastirma ve iletisimi pekistirmek olmalidir. Tirk ve Alman aydinlarinin
ve sinemacilariin ortaklik ve benzerlikten ziyade, sorunlarin kaynagi olarak “oteki”
olan1 gOrmesi ve gostermesi varolan Onyargilarin kuvvetlenmesine olanak
saglamaktadir. Onyargilarla olusmus bir “Tiirk” imgesine hem de “k&tii Alman — iyi
Tiirk” karsithigma indirgenen bir yaklasimdan farkli olarak, bu tabloyu kiran bir
bilin¢le sanatsal iiretimin i¢inde olmak, kiiltiirleraras1 sdylesi olanaginin artmasina

sebep olacaktir.183

Film boyunca karsilastigimiz birgok karakterle olan
varsayimlarimiz tekrar tekrar tersine c¢evrilirken, izleyiciler olarak kimliklere dair 6n
kabullerimiz oldugunu fark ediyoruz ve kimliksel sinirlamalar {izerine yeniden

diisiinmeye zorlaniyoruz.

Daniel’in yolculugu, Melek’in Bogazi¢i Kopriisii’niin altinda randevusu
oldugunu 6grendiginde pesinden Istanbul’a gitmek {izere yola ¢cikmastyla baslar. Juli
de bu uzun yolculukta Daniel’e eslik edecektir. Macaristan’dan Romanya’ya oradan
Bulgaristan’a ve en sonunda Istanbul’a ulasarak Giineydogu Avrupa’y1 boydan boya
kateden bir seriivene cikarlar. Yolculuga c¢iktiklar1 araba bozulunca, tanimadigi
insanlarla karsilasacak, yabanci birinin tirinda veya bir gemide devam edecek, hatta
bir otomobil ¢alacaklardir. ikili, Avrupa’yr kateden yolculuklari boyunca yollari
bir¢ok kez ayrilacak ve kesisecektir. Daniel, Bulgaristan sinirinda otostop yaparken
Istanbul’a gitmekte olan Isa ile tanisir ve yola O’nun otomobiliyle devam eder.
Daniel’in pasaportunu kaybettigi ve Isa’nin da bagajinda bir ceset tasidig1 ortaya
¢ikinca Tiirkiye giimriigiinde gdzaltina almirlar. Isa 6len amcasinin naagini iilkesine
defnetmek icin getirdigini sdyleyince serbest kalir, Daniel de bir firsatini bulup kagar
ve Istanbul’a ulagsmayi basarir. Bogaz Kopriisii’niin altinda tekrar kavusan Daniel ve

Juli, yolculuklarina Melek ve Isa ile devam eder.

183 F. Nese Kaplan, Go¢ Kimlik Cok Kiiltiirliiliik: Tiirk Sinemasinda Almanya’ya Gég, (Istanbul:
Der Yaynlari, 2017), 143.
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Yol ve yolculuk iizerine bir film olan Temmuz’da, herkesin gitmek i¢in bir
nedeni olsa da aslinda yolun/yolculugun kendisi daha 6nemlidir. Siirekli yolda olma
hali, bitmeyen bir hareketlilik, yolculugun yalnizca yasayanlarin degil, nasi
yegeninin otomobil bagajinda gétiiriilen amca gibi, Oliilerinde disinda kalamadig1 bir

deneyim halini alir.1®*

Yolculuk Daniel’in kendi i¢ diinyasina ve kendini bulma arayisina donistir.
Tiim karakterler sonunda gergek eslerini bulduk¢a yanlis kimlik ikilemleri de
¢oziilmeye baslar. Isa arabasinin bagajinda ceset tastyan bir Tirktiir ama katil
degildir. Leo Alman tir soforii bir tecaviizcii degildir, July e Daniel in dikkatini
cekebilmesi i¢in yardim eder. Daniel Onyargili fikirlerini ve rasyonellige olan
inancini biraktiginda, hem gercek aski hem de gergek kimligini bulur. Bu yolla film,
izleyicilerin karakterler hakkindaki varsayimlarim1 defalarca tersine c¢evirerek

basmakalip kimlik kavramlarina baski yapan bir arac haline geliyor.!8

Insan varhigmm smirlayan/parcalayan ulusal smrlar ortadan kalktikca ve
kiltlirler arasi ittifak kurulduk¢a hepsi kozmopolit bir varolus 6neren bir ortaklik
kuruluyor. Akin, bu ortak alani insa etmek ig¢in Avrupa’nin g¢esitli jeopolitik
alanlarin1 tekrar birlestirme yolunu secerek, mekansal bir birliktelik yaratiyor.
Ayrica, bilmediginiz ve bilinmeyen ile karsti karsiya  geldiginizde
odiillendirilebileceginiz fikri film boyunca modellendiriliyor. Yonetmen yolculugun
sonunu Istanbul’a yogunlastirarak ve eylemi Bogazi¢i Kopriisii’niin altina
yerlestirerek, duygu karmasasini, yenilige ve farkli olanm1 kabul etmeye dogru giderek
¢oziiyor. Alman egemen Kkiiltiiriinlin tartismalariyla ifade ettigi gibi milliyetci bir
kiiltiirii ilerleten ve basarisiz entegrasyon politikalarindan korkan politik bir giindeme
tepki gosteriyor. Kozmopolit anlamda siirdiiriilebilir bir kiiltiirleraras1 harmoni
anlayisini koruyarak, ilk kez beraber seyahat eden karakterleri arasindaki uyumun ve
anlayisin altini ¢giziyor. Izleyici de karakterlerle birlikte karsilikli hosgorii anlayisinda
birlesiyor. Bilgimizin kusurlu ve noksan oldugu, yeni karsilasmalar ve sahitliklerle

revizyona tabi oldugu fikriyle c¢okg¢a karsilasiyoruz. Sonunda ise Daniel’in

184 Ulusay, age, 217-218.

185 Mine Eren, “Cosmopolitan Filmmaking: Fatih Akin’s In July and Head-On”, Turkish German
Cinema In The New Millenium: Sites, Sounds and Screens, ed. Sabine Hake, Barbara Mennel
(New York: Berghahn Books, 2014),180.
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hareketliligi izleyiciyi siirekli hareket halinde olan akigkan bir aidiyet fikri ile

tanistirryor. 88

Temmuz’da, Almanya’nin hizli ve dramatik bir sekilde degismesine sebep
olan Berlin Duvari’nin yikilmasindan 10 yil sonra ¢ekildi. Almanya’nin kendisini
diger kiiltiirlere agikligini ilan eden kozmopolit bir toplum olarak sundugu,
kiiresellesmenin toplumsal yasantimizdaki her alanda hissedildigi ve cokkiiltiircii
yaklasimlarin yiikselise gectigi bir zaman diliminde ortaya ¢ikmasi itibariyle tam da
bu donemin kozmopolit vizyonunu benimsiyor. Kisa ve Acisiz’in  karanlik
atmosferinin karsisinda olduk¢a iyimser ve aydinlik bir atmosferde gecen film,
aidiyet ve kiiltiirel farkliliklar1 anlatirken mizahi ve komediyi kullanmay1 tercih
ediyor bu sefer. Kahramanlar1 idealize edilmis sinirsiz bir diinyada yasarken, ayni
zamanda kiiltiirel farkliliklarinin da otesine ge¢meyi basarirken, film Avrupa’nin

kozmopolitan fikrinin bir kutlamasina doniisiiyor.

Kiiresellesmenin en onemli iddialarindan biri, kisilerin ozgiirce hareket
edebilme hakkidir. Ancak giiniimiizde insan hareketliliginin sermaye ve bilginin akis
hiziyla rekabet edemeyecek boyutta kisitlandigi gercegi ile karsilasiyoruz. Ciinki
Ozgilirce yer degistirebilme hakki kosulsuz bir siire¢ olmasi gerekirken, insanlarin
serbestce hareket edebilme hakkinin karsisindaki en biiyiik etmenlerin simdiye kadar
anlamin yitirmis olmas1 beklenen sinifsal, etnik, dinsel ve ulusal kaynakli kimlikler
oldugunu goriiyoruz. Ancak kisinin Ozgiir iradesiyle hareket ettigini tasavvur
edeceksek, simdiye kadar iiretilmis ve eskimis olan bu kimliklerin soniimlendigini
gormeliydik. Oysaki insan hareketliligi gergekte kimlikler {istiinden devam
etmektedir. Insanlarm nereye gidebilecegi ve ne kadar siireyle kalabilecegi
kimliklere gore belirlenir durumdadir. Kisiler gilivenlik bahanesi ile kimlik
islemlerine tabi tutulur. Ancak insanin kiire i¢indeki hareket edebilme hakki
diistiniildiiglinde giivenlik ve kimlik 6nemsizlesmesini bekledigimiz kavramlar
olarak kalir. Ciinkii kiire herkese aittir ve herkesin herkes kadar oOzgiirce yer

degistirebilme hakk1 olmalidir.*®

Filmde, Daniel Macaristan’da pasaportunu caldirdiginda Romanya sinirini

gecmesine izin verilmez. Gene Tirkiye’ye giris yaptiginda pasaportu olmadigi

18age, 181.

187 Ulas Sunata, “Diasporik Kimliginiz, Liitfen: ABD’deki Cin Diasporasi”, Kiiresellesme Caginda
Gog¢: Kavramlar, Tartismalar, der. S. Giilfer [hlamur-Oner, N. Asli Sirin Oner, 2. bs (Istanbul:
fletisim Yayincilik, 2015), 460-461.
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anlasilinca glimriikte nezarete alinir. Ulus-devletler sinirlart geregi kimleri igeri
alacagma ve kimlerin disar1 ¢ikacagina karar veren en onemli politik aktorlerdir,
hala. Kiiresellesme zamaninda, sinirlar gibi ulus-devletlerin  siirlarinin  da
muglakligina atif yapilsa da, kiire igindeki mekanlar hala ulus-devletlerin alanidir;
haliyle insan hareketliligi kimlik kontrolleri ve vize gibi giivenlik uygulamalariyla

kisitlanir ve engellenir.

Bir mekan degistirme eylemi olarak gog¢, mekan birimini ulus-devletler olarak
kabul ettigimizde uluslar aras1 go¢ olarak karsimiza c¢ikar. Go¢menin gidecegi yeri
belirlemesinde mensubu oldugu ulus-devletin ve hiikiimetin etkisi bilyiik Onem
tagimaktadir. Go¢gmenin gidecegi iilke, ne kadar kalacagi ve gittigi devlette hangi
statiiyli kazanacagi ulus-devletler eliyle belirleniyordu. Almanya’ya calismak icin
giden Tiirkiyeliler gibi, gd¢menlerin gegici bir siireyle kalmasi bekleniyor ve
“misafir 1is¢i” olarak kabul ediliyorlardi. Bu durum go¢menlerin, siirekli
memleketlerine doniis hayalini yasamalarini ve para biriktirmeleri sonucunu
dogurmustur. Hali hazirda, icinde olduklar1 vaziyet fiziksel olarak yasadiklari
mekanin, sosyal ve zihinsel olarak disarida kalmalarina tekabiil ediyordu. Gerektigi
stirece ¢alisacak ve gerekmediginde evlerine gonderilecek gocmen topluluklar igin
mekansal boyutta aidiyeti ve zamani donduran bir gecicilik durumu beraberinde
belirsizligi de getirirken, koklere olan baghlhigin artmasinda ve simdinin

yasanamamasinda 6nemli bir etkendir. 88

Zaman ile diyalogu siirdiirmenin, kendini gerc¢eklestirmenin ana kosulu
oldugunu belirten Giddens, bu diyalogun hayati tam anlamiyla yasamanin temel
kosulu oldugunu soyler. Gelecek, ihtimallerin ve olabilirliklerin yankilandig1 bir
evren olsa da, olumsalliga tamamen acik degildir. Miimkiin oldugunda, gelecek
tasavvuru, ancak benligin tabi oldugu aktif siireclerle, yani kisinin zaman tlizerindeki
kontrolii ve faal etkilesimi araciligiyla diizenlenir.!®® Hayalinde siirekli geride
biraktigr “ev’e donmeyi diisleyen ve iginde bulundugu toplumla arasina mesafe
koyan go¢men bir soyutlanma yasarken, yeni kusaklar beraber yasadiklar1 toplumla
organik baglar gelistirmeyi basarmistir. Bunu i¢inde bulunduklari mekéna ait
hissetmelerinden ve haliyle kalici kimlikler insa etmeleriyle basarmislardir.

Ailelerinin yasadig1 gegicilik hissi onlarin hayatinda bir karsilik bulmamaktadir.

188age, 466-471.
189 Giddens, age, 105.
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Cevreleriyle kurduklari uyumlu iligkiler yasadiklari yere ve zamana aktif olarak

katildiklarinin bir gostergesidir.

Melek ve Isa’nim film boyunca icra ettikleri performanslar, Daniel ve Juli ile
bir ahenk i¢indedir, ya da tersinden okursak filmin etnik olarak Alman karakterleri
[sa ve Melek’ten pek farkli gosterilmez bize. Davrams bigimleri, kilik kiyafet,
sosyallesme alanlarinin ortakligi ve dile hakimiyet hepsinin bulustugu ortak
paydalardir. Bununla birlikte, Akin’in karakterleri ayn1 zamanda beraber seyahat

etmelerine imkan taniyan kiiltiirlerarasi bir ittifak kurma kabiliyetine sahiptirler.

Filmin son sahnesinde gordiigiimiiz gibi Daniel ve Juli, kavustuktan hemen
sonra Isa ve Melek ile karsilasir ve Tiirkiye’nin giineyine dogru bir yolculuga
cikarlar. Melezligin keyfini yasayan bir yonetmen olarak Akin’in karakterleri de
gbcebe ruhludur. Her an go¢ etmeye hazir bir toplumun ¢ocuklar1 olarak Melek ve
Isa gibi, baslangigta yerlesik bir hayat yasayan Daniel’in yolculuk boyunca kazandig
hareket etme kabiliyeti ve artik doniisiime acik benligi kurulabilecek ittifaklarin

imkanlarini mimkiin kilmaktadir.

4.4.3. Duvara Kars1 (Gegen die Wand, 2004)

Filmin karakterlerinin ikisi de intihar girisiminde bulunmus, bir psikiyatri
kliniginden yollar1 kesigen ikinci kusaktan Tirk kokenli Cahit ve Sibel’dir. Cahit
(Birol Unel) orta yasl, alkolik ve gecimini bos siseleri toplayarak saglamaya calisan
bir adamdir. Alman esinin 6liimiinden sonra kendini alkol ve uyusturucuya vermis,
yasamla bagi olduk¢a zayif bir insandir. Sibel (Sibel Kekilli) ise baskici ailesinin
otoritesi altinda bunalmis ve ¢ikis yolu arayan geng bir kadindir. ikisi de yasamin
kiyisindaymis gibi goriinen karakterler olarak, Sibel ailesine tepki olarak bileklerini
kesmis, Cahit ise arabasim1 duvara karsi siirerek 6lmeyi denemistir. Ancak Sibel,
Cahit gibi yasamdan vazgegmis bir karakter degildir; aksine O kendisini 6ldiirme
pahasina bir yasam miicadelesi i¢ine girmistir. Bu sebeple Sibel bagimli ve kaderini
kabul eden bir kadindan ¢ok, 6zgiirce yasamanin yollarint arayan bir 6zne olarak
resmedilir. Sibel klinikte tanistigi bu adamla formaliteden bir evlilik yaparak aile
evinden kagmay1 planlamaktadir. Basta Sibel’in teklifini reddeden Cahit, sonunda
Sibel’in gozii oniinde tekrar bileklerini kesmesinin ardindan sahte evlilik fikrini

kabul eder ve Cahit’in kiigiik dairesinde yasamaya baglarlar. Formalite icab1 baglayan
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birliktelik, tutkulu bir aska doniisiir ve kahramanlarin kendilerini ve kdklerini bulma

yolculuguna dontistir.

Cahit etnik olarak Tiirk olsa da, aslinda anlam ve duygu diinyasinda bir
Alman gibi yagamaktadir. Almanca anadilidir, Tiirkgesi ise yok denecek kadar azdir.
Tiirk¢e’yi neden bu kadar kétii konustugunu soran Sibel’in abisine “¢Ope attim” der.
Ailesinin memleketi Mersin ise Tiirkiye hakkinda bildigi tek sey gibi goriintir. O,
ikinci kusaktan olmasma karsin arada kalanlardan degildir, koklerini silmis ve
kendini bir Alman olarak tanimlayip Tiirk toplumundan marjinalize etmistir.
Bununla birlikte Cahit’in sadece kdkeninde Tiirk olmasi Sibel’in ailesinin evliligi
kabul etmesi i¢in yeterliyken, Alman tarafi ise Sibel’in daha rahat ve 6zgiir bir hayat
stirmesinin garantisi gibidir. Ancak Cahit i¢in evlilik karari, Alman kiiltiirii i¢inde

asimile olup tanimadig: Tiirk kokleriyle yeniden iletisim kurmasini saglayacaktir.

Sibel karakteri geng, 6zgiir ruhlu ve tanimadigi bir adamla evlenecek kadar
g6zl pek bir kadin olarak anlatiliyor. Tirk kadininin edilgen ve sessiz bir figir
olarak onceki temsillerinden farkli olarak Sibel, hayatinin kontroliinii kendi elinde
tutmak i¢in miicadele eden ve konusan bir karakterdir. "Yasamak istiyorum. Dans
etmek istiyorum. Sevigsmek istiyorum” der. Post-somiirgeci metinlerin ve filmlerin
cogunda, erkek somiirgecinin merakini siirekli uyandiran yasak ya da gizli bir alan
olarak sunulan kadin imgesinden farkli olarak Akin, oryantal kadinin Ortiilii
bedeninin klise sunumundan sapmustir. Sibel, bedenini ve ruhunu bir perdenin
arkasindaki erkeksi bakislardan gizlemiyor. Aslinda, viicudunu her iki kiiltiiriin
ataerkil otoritelerine karsi bir direnis alani olarak sergilemeyi tercih ediyor.Bir
erkekle birlikte goriince erkek kardesi tarafindan kirilan burnunu gururla

sergilediginde ailesinin yetkisine meydan okuyor.'*

Dogu tasvirinin yaratilmasi veya insas1 kiiltiirel iirlinler araciliiyla, benzer
ortak noktalar1 olan bir temsiller butunu olarak tekrar tekrar Uretilmektedir. Gazete,
fotograf, edebiyat ve sinema bahsedilen tiirdeki temsillerin yeniden iiretildigi verimli
alanlardir. Dogulu kadin ise, sessizligi, gizlenen giizelligi ve kamusal alandan
soyutlanmis “bakir” haliyle, Batililar i¢in merak edilen, kurmaca ve fantezi yani agir
basan bir tasvirdir. Batinin Dogulu kadin1 kavrayisi beden tizerinden sekillenmis ve

bir arzu nesnesine indirgenmistir. Kadinin dokunulmazlig1 ayni anda bastan ¢ikarici

19 Giilsen Sayin, “A Critical Study: Fatih Akin’s Gegen Die Wand (2004): Ethnicity As
Performance”, Beykent Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, c. 1, s. 2 (2007): 180.
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ve pasif haliyle, ikircikli bir durumda asili birakilir.!®® Beden sadece sahibi
oldugumuz fiziksel bir varlik degildir, ayn1 zamanda hayat tarzlarimiz dogrultusunda
gelistirdigimiz bir eylem sistemidir. Sibel kendi bedeni ve dolayisiyla hayati iizerinde
tasarruf sahibi olmak isteyen ailesine karsi direnir 6nce. Sevgilisi Niko'nun da
kendisi tizerinde tahakkiim kurmasina izin vermediginde, erkek arkadasi hayal
kirikligi, umutsuzluk ve 6fke duygulariyla, Cahit’e hareket edecek ve saldiracaktir.
Ikili arasinda yasanan kavgada Cahit istemeden de olsa Nico’nun oliimiine sebep
olur. Iliskiler baglaminda Akin'in her iki kiiltiiriin cinsellik hakkindaki cifte
standartlarin1 ve riyakarligimi gozler Oniine sererek, ataerkil sistemlerdeki eril

tutumlarin ¢ok yonlii bir elestirisini ortaya koydugu ifade edilebilir.

Ailesinin Sibel’i hastanede ziyarete ettigi sahnede, babayi ailenin merkezi
konumunda goriiriiz. O konusurken g¢ocuklarinin baglar1 6ne egiktir ve ancak o
gittikten sonra sigara igilir. Sibel annesiyle yalniz kaldiginda ise iki kadin arasindaki
iletisimin daha iyi oldugu anlasilir. Annesinin yaninda daha rahat davranabilen,
konusabilen ve sigara igebilen Sibel’in yine de annesi ile arasinda ¢ok iyi bir bag
oldugu sOylenemez. Annenin Cahit’i gordiikten sonra Sibel’e evlenme kararinda
emin olup olmadigin1 sormasi ve Cahit ile aralarindaki yas farkini belirtmesi aslinda
olaylara ne kadar ylizeysel yaklagtigin1 da gosterir. Evde ve klinikteki sahnelerde
anladigimiz kadariyla daha hosgoriilii ve 1ilimli karakter anneyken, baba ve abi film
boyunca sert ve gelenekselci bir profilden aktarilir bizlere. Yine de Sibel’in ailesi
onceki Tiirk-Alman filmlerinin kliselesmis ataerkil Tiirk ailesinin temsili ile bir tezat

olusturmaktadir.

Cahit ve arkadasi Seref’in (Giiven Kirag) Sibel’in ailesiyle tanismaya
gitmeden Once berberde tirag olmalari ve ¢ikolata gotiirmeleri filmin geleneksel
kodlarinin sergilendigi sahnelerdir. Ailenin evi ise orta sinif bir Tiirk ailesi evinden
farksiz gibidir. Duvarda asili duran kilim, danteller, ince belli bardaklar ve Tiirkiye
resimleri, yasamlarinin ¢ogunu evde geciren birinci kusak gdcmenlerin yasam
alanlar1 hakkinda bize fikir vermektedir. Filmin en ironik sahnelerinin yer aldig1 bu
boliimde basta Cahit ve amcas1 gibi davranan Seref, aslinda olmadiklar1 kimlikleri
taklit ederler. Cahit ikamet etmesi gereken kimligi, yani Tiirkliigii taklit eder.!%

[ronik sunumun en ¢arpict drneklerinden digeri de, Sibel'in Cahit'i sahte bir evlilige

BIKrel, age, 463-464.
192 Saym, age, 180-181.
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ikna etmeye calistigi sehir otobiisii sahnesidir. Almanca konusurlar, ancak bu
diyalogu duyan Tirk otobiis soforii, Tiirk olduklarin1 fark eder etmez otobiisii
durdurur ve inmeye zorlar ve “onun” otobiisiinde boyle ahlaksiz bir seyin olmasina
asla izin vermeyecegini soyler. Ironi, bir zamanlar sesi olmayan bastirilmis olanin,
gocmen bir Tiirk soforiiniin ahlak anlayisinda yatar. Ayni kisi simdi kendi kiiltiirel
degerlerinde 1srar etme cesareti gosteren ve kendine giiveni olan biridir. Ayrica, bu
sahnedeki ironi, iki farkli kiiltiiriin lyeleri arasinda degil, aym Kkiiltiiriin lyeleri

arasinda da bir kiiltiirel boliinmeye isaret etmektedir.'%

Duvara Karst’y1 ironik bir melodram olarak tanimlayan Goktirk’e gore;
anlatinin siirekli olarak miizikal gegislerle kesilmesi ve ironinin kullanilmasi
izleyiciye duygusal anlarin yogun yasandigi sahnelerde bir rahatlama imkani
sunarken ayni zamanda onlara, belki de daha evrensel bir diizlemde bir mesafe ve
yiikseklik hissi sagliyor.!® Filmde kullanilan miizikler ve “taksim” adi verilen
miizikal performanslar episodlara bdliinen filmin birlestirici unsuru olarak karsimiza
cikar. Episodlart birbirine baglayan ve filmde alti defa araya giren bu ara fasillar
anlatimin bilingli bir sekilde kesilmesi islevini goriirken, Akin, kullanilan gecis
resimleri ve iizerine miizik dosenen manzara tablolarinin, goriilenin sindirilebilmesi
icin seyirciye mekan ve zaman yarattigmmi ve ayni zamanda izleyicinin zaman

sigramasinin iistesinden gelmesine yardimei oldugunu ifade ediyor.'%

Hali¢’in kuzey kiyisinda kartpostal giizelliginde bir manzarada ¢alan Selim
Sesler ve orkestrasina, karsi kiyida goriinen Siileymaniye Camii ve Beyazit’taki
yangin gozlem kulesi eslik etmektedir. Bu resimde gordiiglimiiz mimari eserler Tiirk
toplumunda dini ve sekiiler alanlarin birbirine yakinligin1 gosteren kent simgeleri
gibi okunabilir. Kirmiz1 halilarin {istliinde icra edilen agik hava performansi i¢-dis
mekan karsithgimi bozarak, kamusal ve 6zel alanin bir kombinasyonunu, temsili
sahneler ile gercek mekanlarin bir kaynasmasini akla getirmektedir. 1% Selim
Sesler’in klarnet sololar1 Istanbul ile Hamburg arasindaki gegisleri son derece yogun

bir bicimde veren “ses kopriileri” islevini goriir. Orkestranin kisa siireli belirigleri

193age, 184.

194 Deniz Goktiirk, “Sound Bridges: Transnational Mobility As Ironic Meodrama”, European
Cinema in Motion: Migrant and Diasporic Film in Contemporary Europe, ed. Daniela Berghahn
and Claudia Sternberg, (London: Palgrave Macmillian, 20010), 220-222.

1% Akin, age, 131.

19 Deniz Goktiirk, “Cokseslilik Pesinde: Hareketli imgeler, Seyyar Ezgiler”, istanbul Nereye?:
Kiiresel Kent, Kiiltiir, Avrupa, haz. Deniz Goktiirk, Levent Soysal, Ipek Tiireli (Istanbul: Metis
Yayinlari, 2011), 242.
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ironik bir kesintiye yol acar ve izleyiciyi filmin kahramanlarinin yogun ve siddetli

ask kurmacalarindan uzaklasmaya cagirip farkli bir biling diizeyine isaret eder.’

Fatih Akin’in kendisi gibi melez karakterlerinin geleneksel go¢ hikayelerini
asan kendine gilivenen bir kimlikler yarattigin1 goriiyoruz, bu filmde de. Almanca,
Tiirkce ve Ingilizce dillerinin birbiri ile kullanilmas1 bu karakterlerin birden fazla
koda hakim oldugunu ve ¢ok yonlii bir kimlik gelistirme becerisine sahip olduklarini
gosteriyor. Cahit basta da belirtildigi gibi Tiirkge’yi rafa kaldirmis ve Almanca’yi
anadili gibi konusmaktadir. Sibel, Cahit ile Almanca iletisim kurarken, anne ve
babasiyla sadece Tiirkge konusmaktadir. Abisi ile iletisimi ise hem Tiirk¢e hem de
Almanca tlizerinden gerceklesmektedir. Filmin bu ¢ok dilli yapisina, Sibel’in kuzeni
Selma’nin (Meltem Cumbul) oldugu sahnelerde Ingilizce de eklemlenir. Akin’in gok
dilliligi, film kurgularinin temeli haline gelir. Bu haliyle Fatih Akin, ¢ok dilliligin
romanlarinin en belirgin 6zelliklerinden biri olan Salman Rushdie ile kiyaslanabilir.
Romanlarinda hem Urduca kelimelere yer veren hem de Ingilizce kullanan ve
Ingilizce ciimleler icine yerel dilden deyimler yerlestiren Rushdie’nin sundugu
Bombay resmi, ¢ok dilliligin ulusal bir dil olmaktan c¢ikip, farkli milli kimlikleri,
birbirine karsit etnisiteleri ve farkli dil ailelerinden gelen dilleri bir arada tutmaya

yarayan bir biitiinlestirici islevi gormektedir.%

Somiirgecilik sonras1 go¢ romaninda dil, sinif, kiiltiir ve kusak farkliliklarinin
altin1 ¢izmesinin yani sira ayn1 zamanda somiirgecilik tarihinin etkilerini de yansitir.
Melezlesen go¢menlerin olusturdugu ¢ok katmanli dykiilerle beraber, kullandiklari
dil, onun kimligini ve toplum i¢indeki yerini belirleyen bir gostergedir. Dolayisiyla
dil hem politik bir araca hem de kiiltiirel kimliklerin belirleyicisine doniisiirken, ¢ok
dillilik ayn1 zamanda tarihsel gondermelerle yiiklii bir anlati araci haline

gelmektedir.**

Tiirk¢e Sibel’in ailesinin ve Seref’in kullandig: birinci kusaga ait bir dilken,
Almanca sonraki kusaklarin kendilerini ifade ettikleri ve kimliklerini insa ettikleri
dildir. Cahit, koklerini silip Alman toplumu i¢inde asimile olmayi secerken, Sibel her
iki dilin haliyle her iki kiiltiiriin de tasiyicis1 konumundadir. Bu nedenle Sibel filmin

daha uyumlu ve entegre olan karakteri olarak karsimiza ¢ikar. Ama bu tamamlanmis

97age, 242-243.

198 Mehmet Ali Celikel, Cagdas ingiliz Yazininda Kiiresellesme, Go¢ ve Kiiltiir, (istanbul: Bilge
Kiiltiir Sanat Yayinlari, 2017), 19-20.

1%%age,21-22.
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bir kimlik degildir. Karakterlerin “anavatana” dogru c¢ikacaklar1 yolculuk, hem
kendilerini hem de kimliklerini gozden gecirmelerine yol agan bir deneyime

doniisecektir.

Cahit, Sibel’in erkek arkadasi Nico’yu oldiirten sonra hapishaneye girer.
Sibel ise ailesinin korkusundan kagarak Istanbul’a kuzeni Selma’nimn yanina gider.
Ancak geri doniilen “ev”, diaspora insanmnin hayal ettigi sanli bir bulugma yeri
degildir, Sibel i¢in. O, Istanbul’un diinyasindaki bir yabanci ve periferik bir figiir
olarak yer alir. Sibel, filmin basinda Cahit’in yasadig1 kaybolmus, duvara toslamis
hayatin1 yasarken, aslinda Cahit’e doniistiigiinii goriiriiz. Gidilen diyar1 bir hapishane
olarak algilayan diaspora filmlerinin hatirlatilmasi olarak, Sibel Cahit’e yazdig
mektupta kendisinin de bir hapishanede yasadigini ifade eder. Ancak Akin, dnceki
filmlerden farkli olarak mahkimiyetin yerini yani konuk vatani, ana vatan ile
degistirir.?%° Sibel’in kagis olarak basladig: Tiirkiye’ye yolculuk, baslarda siirgiin bir
hayata ve evsizlige yol acarken, sonunda bir kimlik ve ev bulma yolculuguna
doniistir. Cezasimni tamamlayip hapisten ¢ikan Cahit de, Tiirkiye’ye dogru ¢iktigi
yolculugunda bir yandan Sibel’e ulasmaya ¢alisirken, bir yandan da kendine, kisisel
tarihine ve koklerini bulmaya calisir. Filmin karakterlerinin kimlikle ilgili sorunlari
oldugu goriilmez, onlar i¢cin ev hem Almanya hem de Tiirkiye olabilir. Burda da
Almanya sorunlarin kaynagi degildir, aksine Sibel i¢in 6zgiir bir hayatt miimkiin
kilmasiyla olumlu bir nitelik igeriri. Ancak, yolculuk ve go¢ etme, bu filmde de
psikolojik ve ruhsal bir transformasyonun metaforu olarak kullanilir. Tirkiye’ye
yapilan tersine gogte karakterler, ask icin sabretmeyi, ac1 ¢ekmeyi ve miicadele
etmeyi Ogrenirler. Karakterlerin kendilerini tanimalari, kimliklerinin yeniden
kurmalar1 “ana vatan” denen topraklara yolculuk etmeleriyle miimkiin olur. Kimligin
bu yeniden kurulusunda Tiirkiye’ye dogru c¢ikilan yolculuk, igsel yolculugu da
biitiinleyen gerekli bir siire¢ olarak goriliir. Boylelikle go¢gmen karakterlerin
kimliklerinin kurulusu/yeniden kurulusu, bir ask iligkisi kanaliyla, onlar1 yasama

baglayan bir tersine gocii gerektirir.2

Bu haliyle film, yalmizca arada kalmis, yikik dokiik kimliklerin bir agk
hikayesini degil, kendi sahsi tarihlerine sahip ¢ikarak, o tarihin beraberinde getirdigi

olasiliklar1 ve kisitlamalar1 bir arada yasayan, bunlarin i¢inden kendine bir yasam

200 Sayn, age, 182-183.
201 Akbulut, age, 227-228.
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alan1 kurmak i¢in c¢arpisan karakterlerin hikdyesi olarak ©one c¢ikar. Karakterler
Tirkiyeli kaynaklarmi 6grendik¢e, melezliklerinin ve kiiltiirel kimliklerinin
bilesenlerini daha iyi tanima firsat1 yakalayarak, kendilerine koklii ve bir o kadar da
cok yonlii kimlikler bigme sansit yakalarlar. Akin’in onceki filmlerinde de
kahramanlar1 Tiirkiye’ye giineye gitmek isterler. Cahit de Istanbul’a geldikten sonra
Sibel ile yine giineye Mersin’e gitmek isteyecektir. Cahit’i otobiis terminalinde
Istanbul’u yalniz olarak terk ederken goriiriiz. Ancak bu yolculugun koklere kesin
doniisii olarak okunmasi zordur. Cahit’in dogdugu yere yerlesip yerlesmeyecegi veya
yoluna devam edip etmeyecegini bir soru isareti olarak kaliyor. Bir biitliin olarak
film, bu sahnenin koklerine geri donme anlaminda herhangi bir tezi
desteklememektedir, ¢iinkii Cahit’in Almanya’ya doénmesi de bir o kadar

mumkindiir.

Akin baglangicta bir komedi filmi yapmak iizere yola ¢iktigint ama 11 Eyliil
saldirilar1 ve akabindeki Irak Savasi’nin kendisini olduk¢a 6fkelendirdigini, bu ruh
halinin de filme yansidigini ve gittikge komedi unsurlarini senaryodan ¢ikardigini
belirtiyor.2% Bu haliyle film, 11 Eyliil sonras1 diinyanin degisen yiiziine kendi
héletiruhiyesiyle tepki koyuyor. Hem Avrupa parlemontosunda hem de kamuda
Avrupa’daki Miisliman niifusu konusundaki tartismalarin yogunlagmasi ve 11
Eyliilden sonraki go¢ politikalarinin dramatik bir sekilde degismesi etnisite ile ilgili
pratikleri 6nemli Olclide etkilerken, Duvara Karsi "basarisiz" etnik entegrasyonun
baskin paradigmasina alternatifler liretmeye ¢alisiyor. Hayali ve gdriinmez olsalar da
sinirlar ve hudutlar var ve Akin’in karakterlerinin miicadele ettigi kimlik
politikalarinin uyumsuzluklarini kuruyorlar. Film, azinlik ve ¢ogunluk iliskilerinin
siyasallagtirilmis tartismasinin iistesinden gelmek i¢in ulus 6tesi gogmen kimlikleri
hakkinda yeni bir anlayis ¢agrisinda bulunuyor. Bir 6nceki filmi Temmuz’da Yeni
Avrupa’nin temsilini ve kozmopolit fikri kutlarken, Duvara Karsi kozmopolit

projenin tamamlanmadigini, aksine bir siire¢ olarak var oldugunu ileri siiriiyor.?%

4.4.4. Yasamin Kiyisinda (Auf der anderen Seite, 2007)

Filmin merkezinde, hem Tiirk hem de Alman ailelerinde yasanankusaklar
arasi catigma yer alirken, karsimiza ¢ikan baskin tema Olimdiir. Bu nedenle

yonetmenin sinematografisinde film simdiye kadar ki duygusal yogunlugu en fazla

202 Akin, age, 119.
203 Eren, age, 185.
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ve en yavas ve en sessizi olarak yer buluyor. Filmin ilk boliimii, ilk nesil
goemenlerden Ali (Tuncel Kurtiz), O’nun ige doniik, Almanca profesorii oglu Nejat
(Baki Davrak) ve seks is¢isi Yeter’in (Nursal Kose) hikayesini anlatiyor. Ali, uzun
yillar 6nce Almanya’ya go¢ etmis simdi emeklilik hayati1 yasayan, daha ¢ok Tiirkce
konusan ama Almanca’y1r da 6grenmis birinci kusaktan bir gogmen temsilidir. Oglu
Nejat ise, liniversitede hoca olarak calismaktadir; bu haliyle su¢a karismamus, iyi bir
egitime ve ise sahip {i¢iincli kusak bir gé¢men profiline sahiptir. Nejat temsili
tizerinden yeni kusak gO¢menlerin isgiiciine ve ekonomik aktivitelere katilim
stireglerinin degistigini gorebiliyoruz. Hem niteliksel hem de niceliksel veriler,
Almanyal1 Tiirklerin artik, yalnizca kas giiciine dayali az beceri gerektiren islerde
calisan, kendilerini kamusal alanda ifade etmekten yoksun is¢iler olmadiklarin
gostermektedir. Tam tersine, onlar1 toplumsal alanda temsil eden, siyasetgileri,
sanatgilar1, esnaflari, is insanlar1 ve sanat¢ilar1 vardir. Kamusal alandaki temsilleri
daha ziyade kendi organik entelektiielleri tarafindan gerceklesmektedir. Bu nedenle
Almanya’daki Tiirklerin yukar1 dogru bir toplumsal mobilizasyon i¢inde olduklar1 ve
artik kendi i¢inde genis bir orta sinifi sahip olduklar: bilinen bir gercektir. Bununla
birlikte issizlik oraninin Tiirk kokenlilerde daha ¢ok goriildiigiinii not etmekte fayda
var. Almanyali Tiirkler mevcut ekonomik durumdan rahatsizliklarini dile getirseler

de, ana babalarina oranla kendi refah diizeylerinin gbérece daha yiiksek oldugu

fikrinde birlesmekteler.?%*

Filmin ilerleyen sahnelerinde hastanede karsilastigimiz Tiirk doktor da,
ticlincii kusak gdgmenlerin, kendilerinden 6nceki nesilden farkli olarak daha nitelikli
islerde c¢aligmaya bagladigini, Almanya’nin ekonomik, toplumsal ve entelektiiel
hayatina basariyla eklemlenebildiklerinin altin1 ¢iziyor. Bu sadece zamanla ev sahibi
topluma ve kiiltiire entegrasyon seviyelerinde meydana gelen doniisiimii gostermekle

kalmaz, ayn1 zamanda Tiirk toplumundaki heterojenlige de dikkat ¢eker.

Filmin karakterlerine geri donecek olursak, Yeter Hamburg’da seks isciligi
yapan, Tiirkiye’deki kizina ayakkabi fabrikasinda g¢alistigi yalanini sdyleyen ve
hayata tek basina tutunmaya calisan bir kadindir. Bir giin otobiiste bir grup Tiirk,
yaptig1 isin Miisliiman bir kadina uygun olmadigin1 sdyler ve Yeter’i tehdit eder.
Yeter, Tiirk oldugunu gizlemeye calissa da basarili olamaz. Kadinlarin Almanya ve

diger Avrupa iilkelerine gd¢ etmesi ve is hayatina katilmalariyla geleneksel aile

204 Kaya, 2005, 57-61.
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yapisinin bozuldugu 2. boliimde de belirtilmisti. Artik disarida olan kadinin kamusal
hayattaki denetimi de kiiltliriin ve namusun korunmasi amaciyla agabeyleri, kocalari,
akrabalar1 ya da aynmi toplumsal gruptaki erkekler tarafindan yapilmaktadir. “Ciinki
kadinin yeri ve davranisi kiiltiirel kimligin tayin edici unsuru durumuna gelmekte,
bozulmamig bir milli kiltiiriin  tasiyiciligmi  yapma gorevi de kadinlara
yiiklenmektedir.”?% Yeter tehdit edilmesinin ardindan Ali’nin evlilik teklifini kabul
eder ve baba ile oglun beraber yasadigi kiiciik daireye tasinir. Yeter’in hayatlarina
girmesiyle baba ile oglun arasindaki farkliliklar ortaya g¢ikmaya baglar. Nejat,
babasinin Yeter’e karsi asagilayici davraniglarindan rahatsiz olur ve babasina olan

saygisinl kaybetmeye baglar.

Ebeveyn-¢ocuk iligkisinin bati ise tarafi Susanna (Hanna Schygulla) ve Lotte
(Patrycia Ziolkowska) tarafindan temsil edilir. Anne ve kizi arasinda siirekli bir
catisma hali yasanir, yan yanayken bile birbirleriyle konusamaz ve anlasamazlar.
Susanna gengliginde daha acik fikirli, politik bir kadin olmasina ragmen bir anne
olarak korumaci tavirlar1 kizinin kendisinden uzaklasmasina sebep olur. Lotte ise
tiniversitede, Tirkiye’yi terk etmek zorunda kalan, politik aktivist Ayten (Nurgiil
Yesilcay) ile tanisinca, tiim hayati degisir. Annesini arayan bu geng¢ kadina yardim
eder ancak iltica talebi kabul edilmeyince Tiirkiye’ye donmek zorunda kalan
Ayten’in pesinden Istanbul’a gelir. Filmdeki biitiin karakterler art arda Istanbul’a
giderler. Ali tarafindan Sldiiriilen Yeter de tabutuyla bir sekilde Tiirkiye’ye doner! Er
ya da ge¢ herkes Tiirkiye’de karaya ¢ikar! Akin diger filmlerinde oldugu gibi burada
da kahramanlarii tersine dogru bir go¢ yolculuguna ¢ikariyor ve sunlari ekliyor:
“Ben bu iliskiyi bir kere de tersine dondiirmek, bununla oynamak istedim.
Almanya’daki yabancilarin endisesiyle ilgili bir film degil, Tiirkiye’deki yabancilarla

ilgili bir film yapmak istedim. Bu resim medyada gosterildiginden daha gergek”.2%

Film boyunca karakterlerin cekildigi yer olarak Istanbul, son birka¢ yilda
poplileritesini kaybetmis olsa da, uluslararasi ¢apta gézde bir kent olmast ve ¢ok
sayida turisti ¢ekmesi, 1990’larda ugakla seyahat etmenin maliyetinin giderek
azalmas1 ve turizmin bir ekonomik kalkinma kaynagi olarak kabul edilmesiyle

gergeklesti. 2010 yilinda Avrupa Kiiltiir Baskenti olarak secilen Istanbul, New York

205 Deniz Kandiyoti, Cariyeler, Bacilar, Yurttaslar: Kimlikler ve Toplumsal Doniisiimler, 4. bs.
(istanbul: Metis Yayinlar1, 2013), 105.

206 Daniela Sannwald, “Unterwegs bleiben”, cev. Turan Kaya
https://www.tagesspiegel.de/kultur/kino/kino-unterwegs-bleiben/1052138.html, [09.03.2018].
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Times’da yayimlanan “2010°da Gidilecek 31 Yer” baglikli listede 19. Sirada yer
almaktaydi. Kiiresellesmeyle beraber, dijital medya materyallerinin ulusasiri
dolasiminin yan1 sira Istanbul, son yillarda giderek artan oranlarda dogrudan yabanci
yatirimi ve uluslararasi sirketi kendine cekmeyi basarmustir. Istanbul hem sosyal
bilimciler hem de sanat¢ilar tarafindan c¢ogu kez bir kiiltiirler kavsagi veya
medeniyetler aras1 bir koprii olarak temsil edilmistir. Bu durum kaliplasmis

“Dogu/Bat1 karsitligini zorlamakta ve igerigini gittikge karmasiklastirmaktadir.2%

Ortadogu ve Avrupa arasinda bir koprii olarak yer alan Istanbul, diinyanin
onemli kiiltiir kentlerinden biridir ve kiiresel go¢ trafiginin 6nemli duraklarindan biri
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Istanbul icinde barindirdizi bu  6zellikleriyle
kozmopolitizm, farkliik ve hosgoérii {izerine tartismalarda Onemli bir rol
oynamaktadir. Belki de bu nedenle, hem Avrupali hem de Dogulu bir
kozmopolitizmin pesinde sinirlar1 asan karakterleri gibi Fatih Akin’in da rotasi

siklikla Istanbul’a donmektedir.

Karakterlerin ¢iktiklar1 yolculuklar birgok kez kurumlar, gelenekler,
sozlesmeler ve biirokrasiden kaynakli kesintilere ugramaktadir. Politik ve toplumsal
baskilardan kaynaklanan bir O6fkenin igindeler; bu oOfke var olan kurumlar,
yonetmelikler ve sozde giivenlik politikalarindan meydana geliyor. Hikayesinin
ayrintilarin1 bilmedigimiz haliyle Yeter kocasinin 6ldiiriilmesinden sonra iilkeyi yine
toplumsal ve politik nedenlerle terk etmek zorunda kalir. Kizi Ayten de hem ana
vatanin da hem de Almanya’da bir “su¢lu” ve “kacak” konumundadir. Alman
otoriteler siginma talebini kabul etmeyince, Tiirkiye’ye smirdis1 edilir ve
hapishaneye girer. Lotte ise sevdigi kadinin pesinden geldigi Istanbul’da devasa bir

devlet biirokrasisiyle miicadele etmek zorunda kalacaktir.

Film boyunca “yersiz-yurtsuzluk” ve “evsizlik” hali tim karakterleri
sarmalayan bir ruh hali olarak karsimiza g¢ikiyor.Yasadiklari ruhsal acilar ve
travmalarbu kisilerin sosyal hayatin disginda kalmis gibi hissetmelerinden ve
anlagilamamaktan kaynaklaniyor. Ayten basta kendi devletince ve toplumunca
anlasilmaz, Hamburg’a vardiginda ise kendi yoldaslarindan bekledigi dayanismay1
goremez. Lotte ve Nejat da kendi ana babalar tarafindan anlasilamayan karakterler

olarak karsimiza ¢ikarlar. Ancak Istanbul’a dogru yapacaklari yolculukta birbirlerini

207 Goktiirk, Soysal, Tiireli, age, 16-19.
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bulacak, kurduklar1 dostlukta, agkta ve kaybettikleriyle yurtlarini yeniden meydana

getireceklerdir.

Akin’in, Almanya ile Tiirkiye arasinda vatan/ev arayisi i¢indeki alt1 kisinin
yola ¢ikmasini ve hayatlariin kesismesi anlatan bu filminde vatanin insana verilen
veya hediye edilen bir olgu olmadigi mesaji veriliyor. Vatan, insanlarin mekanlar
arasinda yaptig1 yolculugun bir yerinde viicuda gelir, bu nedenle kendi yolculugunda
onu bulmasi ve olusturmasi gerekir. Bu insanin dogdugu yer olmak zorunda degildir;
zira baska bir yer de vatan olabilir. Ancak c¢ikilan yolculukta, ge¢misinin
kalintilarindan kurtulmak ne de onu tamamen muhafaza etmek basitce yapilacak bir
is degildir. Yeter’in Bremen’de seks is¢iligi yaptigi bodrum katinin otantik
dekorasyonunda goriildiigii gibi memleketine ait nostaljik 6geler yani basindadir.
Tiirk kokenli Nejat’in da Istanbul’a geldiginde bir Alman kitabevini satin almasi

gibi, her ikisi de ge¢misini beraberinde gotiirmektedir.2%®

Filmde iki kars1 hareket iki hikdye incelikli bir sekilde anlatiliyor. Ilk hikaye
babasinin Yeter’i 6ldiirmesinden sonra Nejat’in Istanbul’a tasinmasi ve Yeter’in kiz1
Ayten’i bulmaya ¢aligmasina odaklaniyor. Nejat boylelikle Yeter’i 6ldiiren babasinin
kefaretini 6demeye c¢alisiyor. Ancak diger yandan siyasi bir aktivist olan Ayten,
Istanbul’u terk ediyor ve Almanya’ya gidiyor. Yalniz bir sekilde annesini ararken
Lotte ile karsilasiyor. Akin’in filmdeki tiim kahramanlari uzamsal zamanda
birbirlerini siirekli olarak kagirtyor, teget gegiyor ve bir araya gelemiyorlar ama 6lim
ve matem tecriibeleri onlar1 bir araya getiriyor. Fikirleri, miicadeleleri ve inanglari
icinde hapsolmus ebeveynleri onlar1 cocuklar1 ile gercek anlamda bir araya
gelmekten alikoyuyor, ta ki sugluluk ve kayip deneyimleri onlar1 karsilastirana ve

birlestirene dek.?%

Hikayede biitiin karakterler farkli diinya goriisleri nedeniyle, birbirleriyle
gercekte bir bag kuramiyor, yakinlasamiyorlar. Ornegin Ayten ile Susanna’nin
Avrupa Birligi hakkindaki konugmalar1 bir siire sonra tartismaya doniiyor. Akin

burada tarafsiz kalarak her iki goriisii de bize aktarmayi tercih ediyor. Nejat ise sessiz

208 Christian BuB, “Jedem seine eigene Heimat”, ¢cev. Turan Kaya,
http://www.spiegel.de/kultur/kino/fatih-akins-neuer-film-jedem-seine-eigene-heimat-a-507815.html,
[09.03.2018].

209Alexandra Staheli, “Liebe ist stirker als der Tod”, ¢ev. Turan Kaya,
https://www.nzz.ch/liebe_ist_staerker_als_der_tod-1.564431 [05.03.2018].
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ve ige doniik bir insan olarak, babasiyla olan sahnelerde konusmaktansa sessiz
kalmay1 tercih ediyor. Babasina olan sessizliginin kendi sebebi vardir; bu dilden
dolay1 bir yetersizlikten kaynaklanmaz, iletisimin basarisizligl dilsel degil, ikisi
arasindaki kiiltiirel farkliliklardan kaynaklanir. Bununla beraber, ydnetmenin
karakterleri her zamanki gibi ¢ok dilli ve ¢ok kimliklidir. Ornegin Ayten karakteri bir
kadin, lezbiyen, politik aktivist ve birinin kizidir. Yasamin Kiyisinda da ¢ok dilli bir
film; film boyunca ii¢ dil birden konusuluyor. Ancak bir Alman filmi olarak Oscar’a
aday gosterilmesi ulusal kategorileri siddetlice sarsan bir durum olarak dikkat

cekiyor.

Filmin son sahnesinde Nejat’t bir sahil kenarinda sirti kameraya doniik
kumsala oturmus denizi izlerken goriiriiz. Nejat'in babasim1 beklemek i¢in orada
oldugu gergegini diisiindiigiimiizde, daireyi tamamladigini ve filmin basladig1 yere
geri donerek geride biraktigi gegmisi birlestirdigini hissedebiliyoruz. Film rahat bir
sekilde basliyor ve bir barig duygusu ile bitiyor, ancak bu iki koordinat arasinda Fatih
Akin, karakterlerini iki lilke ve nesiller arasindaki sonsuz ve birbiriyle i¢ ice bir
miicadeleye dahil ediyor. igindeki karmasadan 6zgiirlesmis haliyle deniz kenarinda
huzurlu bir sona ulagan Nejat’in suretinde, hem izleyici hem de Fatih Akin bir

sekilde ortak bir aydinlanma hissini paylasiyorlar.?%°

Yasamin Kiyisinda’da koklerini arayis, vatansizlik hissi ve yolculuk anlatinin
merkezinde yer aliyor. Yolculuklari boyunca karakterleri “evimiz neresi?” sorusunun
etrafinda simirlar1 asa asa, kimlilerini doke doke ilerliyorlar. Berger’e gore, “ev”
baslangigta yeryliziiniin merkezi anlamina gelmekteydi, bir evin kuruldugu yer ise
“gergegin can eviydi ve ev yoksa her sey boliik porgiik hale gelirdi.?** Evde olmak
hissi, insan1 kaostan ve higlik duygusundan korur ve giiven hissi verir. Eger
“gercegin can evinde bir ev olmazsa, insan yalnizca agikta kalmis degil, aym

zamanda higlikte, gercek-disinda kaybolmustur.”?'?

Akin’in  film anlatilarinin  altinda  yatan Heimat?®  soylemi, ve

kahramanlarinin koklerine doniis yolculuklari, ¢cagdas Avrupali gdgmen sinemasinin

210 Deniz Bayrakdar, “Why Do Films End By The Sea? Last Scenes In Contemporary
German/Turkish Cinema”, New Cinema, New Media: Reinventing Turkish Cinema, ed. Murat
Aksener, Deniz Bayrakdar (New Castle: Cambridge Scholars Publishing, 2014), 150.

211 John Berger, VeYiizlerimiz, Kalbim, Fotograflar Kadar Kisa Omiirlii, cev. Zafer Aracagok, 4.
bs. (Istanbul: Metis Yayinlari, 2016), 60.

223ge, 60.

213 Heimat Almanca’da ev anlamina gelmektedir.
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onde gelen temalarindan biridir. YO0netmenin Kisa ve Acisiz, Duvara Karsi ve
Yasamin Kiyisinda filmlerinin anlatilar1 yer degistirme ve ev diyalektigi tarafindan
yonlendiriliyor. Ancak Akin’in belirttigi gibi, karakterleri kokenlerine ait iilkelere
degil, esasen kendilerine yabanci olan bir iilkeye seyahat ederler. Ciinki
karakterlerin dondiigii Heimat kurtulusun efsanevi yeri degildir; Gabriel’in donme
isteginin nedeni Tirkiye’yi i¢inde bulundugu ahlaki yolsuzluktan ve Hamburg-
Altona'nin gete kiiltiiriinden bir ¢ikis yolu olarak gérmesidir.?*Buna ragmen film
boyunca Gabriel’in Tiirkiye’ye gitti§ini gormeyiz. Benzer bir sekilde Cahit de
Mersin’e giden otobiiste goriiniir ancak yolculugunun sonu belirsiz birakilir, Sibel ise
dondiigii “vatanin” yabancisi olarak kefaretini tamamlamak ic¢in kalmay1 tercih eder.
Yasamin Kiyisinda’da Nejat koklerine ulagsmig gibi goriiniir ancak diger karakterlerde
oldugu gibi bunun yolculugunun sonu mu oldugu ya da eve ulasmanin kurtarici bir
roli olup olmadig1 kesinlige kavusmamaktadir. Bu filmlerden farkli olarak
Temmuzda’nin  kahramanlart  koklerine ya da eve dogru bir yolculuk
gerceklestirmezler; zira onlar diinyanin her yerinde kendilerini evinde hissedebilen
karakterler olarak anlatilir. Akin, go¢ olgusunun kendisi gibi, filmlerini de
tamamlanmamis bir yolculuk olarak tasarliyor ve agik uglu finalleriyle devam eden
doniistime acik kapr birakiyor. Film kahramanlarinin, “ulusotesi rotalarin belirsiz
kosullarinda giivenli  kdklerinin  kesinligini yeniden kazanmalar1 imkansiz
goriiniir”,?*>zaten yurda geri doniis de kolay degildir ve geride birakilmis saf bir
varlik durumuna déniis yoktur.”?!® Yonetmenin filmleri boyunca Tiirkiye’ye doniis
“ev’e geri donmek degildir. Donilis ayn1 zamanda gociin yikici gliglerine karsi bir
panzehir olarak da sunulmaz; ¢iinkii kahramanlarin belirsiz sonlar1 bize Almanya’da
kurulan hayatlarin memlekete doniisle sona ermedigini isaret eder. Daimi bir bigimde
birbirine baglanmis olan Tiirkiye ve Almanya’y: diisiindiigiimiizde ise, “memleketten
ayrilip bagka diyarlara yerlesmenin dogrusal yoriingesinde ilerleyen anlatilardakinin

aksine, geriye/eve doniis ancak gegici olabilir.”?!’

Akin’in filmleri boyunca iki arada kalmis ya da Berger’in belirttigi gibi higlikte

kaybolmus bireyler yerine hayatin zorluklar1 karsisinda daha esnek olabilen,

214 Daniela Berghain, “No Place Like Home? Or Impossible Homecomings In The Films Of Fatih
Akin”, New Cinemas: Journal of Contemporary Film, c. 4, s. 3 (2006): 146-155.

2153ge, 146.

218 Deniz Goktiirk, “Evde Kimse Yok Mu? 1990’lar Avrupa Sinemasinda Gégmen Kimlikler”,
ToplumBilim, s. 18 (2005): 61.

217Soysal, 2009, 203.
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degisimlere daha acik insanlar goriiyoruz. Siirekli devinim halinde olan karakterlerin
benlikleri de ka¢inilmaz olarak siirekli bir doniisiime maruz kaliyor. Sonug olarak,
yonetmen ve kahramanlar1 ulusétesi yolculuklarini, ulusal olan her seyin sinirlarini
zorlayarak ve zamanimizda giderek karmasiklasan kimlik yaratim siireglerini bizleri

de yeniden diisiinmeye davet ederek gerceklestiriyor.
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5. SONUC

John Berger’in Yedinci Adam’1?*® ve Giinther Wallraff’mn En Alttakiler’i 2*°
Tiirk gé¢men iscileri yabancilastirilmis, suskun kurbanlar olarak cagirtyordu. Bu
tanimlamalarin hala gegerliligini korudugunu séylemek pek miimkiin degildir. Bu
figiir bizleri ¢ok uzun zamandir takip etse de, Almanya’daki Tirkiyeliler artik,
yalnizca kas gliciine dayali az beceri gerektiren islerde c¢alisan edilgen, dilsiz
yabancilar degil aksine yasanilan toplumun kalici sakinleri ve aktif sosyal
aktorleridir. Tiirkiye kokenli sanatgilar, politikacilar ve sporcular Almanya’nin
politik ve kiiltiirel hayatina onemli katkilar saglamaktadir. Yesiller Partisi eski es
bagkam1 Cem Ozdemir Almanya’da &nemli bir politik figiir olarak tanimmaktadir.
Tiirkiye kokenli Ozdemir uzun yillar Alman siyasetinde aktif bir rol almis, Yesiller
Partisi’nin es bagkanlig1r gorevini listlenmistir. Tiirk asilli yonetmen Fatih Akin ve
futbolcu Mesut Ozil gibi yakindan tamidigimiz isimlerin basarilari Almanya
sinirlarint agmis, uluslararasi bir kariyer elde etmislerdir. Gegtigimiz yillarda Tiirk
Alman sinemasi, 6zellikle Fatih Akin filmleriyle uluslararasi boyutta bir goriiniirliik
kazanmustir. Bu ornekler, Tirk toplumunun gorece kisa sayilabilecek bir zamanda
Alman toplumuna eklemlenmeyi basarmis becerikli insanlardan olustugunu

gostermektedir.

Almanyali Tiirkler yalnizca Almanya’yr degil ayn1 zamanda Tiirkiye’yi de
etkileyen ulus-6tesi hareketlerin 6zneleri haline geldiler. Gelisen ulagim ve iletisim
teknolojileri sayesinde Tiirkiye’ye yapilan diizenli yolculuklar, Tiirk medyasinin
takibi, kurulan ticari, politik ve kiiltiirel baglar, go¢iin stirekliligini saglayan ulusasiri
sosyal alanlarin olugmasini sagladi. Ulusasirt sosyal alanlar ve baglar sayesinde iki
iilke arasinda bir koprii olusmakta, siirekli gelis ve gidisler her iki iilkeyi birbirine

baglamaktadir. Bu baglantililik hali sadece insanlarin degil, fikirlerin, kiiltiirlerin ve

218 John Berger, Jean Mohr, Yedinci Adam Avrupa’da Bir Gé¢men Iscinin Hikayesi, cev. Cevat
Capan (Istanbul: Metis Yaynlari, 2018).
219 Giinther Wallraff, En Alttakiler, cev. Osman Okkan (Istanbul: Milliyet Yayinlar1, 1986).
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kimliklerin de miibadele edilmesini saglamakta, bir yandan da ulusal sinirlar iginde
tahayyiil ettigimiz kavramlarin yeniden sorgulanmasma imkan tanimaktadir. Bu
nedenle Almanya’daki Tiirkiyelilere bakarken onlar1 toptanci ve genel gecer bir
kimlik etrafinda tanimlamaktan kaginmak, aslinda kendi i¢cinde de oldukga heterojen
olan bir toplumu anlamak agisindan daha faydali olabilir. Ciinkii Almanya’da
yasayan Tirkiye kokenliler etnik olarak Tiirkler, Kiirtler ve Ermenilerden
olusabildigi gibi hem inangsal ve hem siyasi statiileri agisindan da oldukga farkl
kimlikleri i¢inde barindirmaktadir. Ayni zamanda g¢ok dilli ve g¢okkiiltiirlii olan
Almanya’daki Tiirk go¢men c¢ocuklarini ulus-temelli bir yaklasimla anlamaya

calismak yetersiz goriinmektedir.

Bu acidan baktigimizda kimlik kavraminin siirekli degisen yapist ve c¢oklu
dogasinin tek bir ulusal kimligin {izerine insa edilmis ulus-devletleri zorladigin
goriiyoruz. Yasanan goc¢ hareketleri ulusal kimlik gibi miisterek kabul edilen
kavramlarin yeniden gozden gegirilmesini zorunlu kilmaktadir. Glinlimiizde kiiltiirel
ve etnik cesitliligin varligt bir realitedir ve tek bir homojen kimlikte olanlarin
yasadiklar1 bir devlet neredeyse yok gibidir. Ancak bu heterojen duruma karsin
homojen tek iist kimligin kabulii ve digerlerinin bu kimlige asimilasyon olma
beklentisi toplumlarda bir mesruluk krizi dogurmaktadir. Almanya Grneginde de
goriildiigii gibi, ozellikle 1980’ler sonrast farkli kimliklerin hem siyasal hem de
toplumsal alanda daha goriiniir olma istegi devletleri bu talepler karsisinda birtakim
¢oziimler bulmaya mecbur birakmistir. Tek kiiltiir merkezli politik Oneriler yetersiz
kalmakta, bunun karsisinda temel hak ve 6zgiirliiklerin tim yurttaslara esit sekilde
dagitimmi garanti altina alan daha kapsayict ve esnek ¢oziimler bulmak
gerekmektedir. Bununla beraber, tez calismasinin literatlir taramasi asamasinda,
goemen niifusu tanimlamada kullanilan ulus-6tesi, ulusasiri, ulus-iistii ve ulus-alt1
gibi kavramlarin yazim siirecinde beni zorladigin1 ve bu tanimlamalar arasindan bir
tercih yapmadan yer yer hepsini kullandigimi belirtmek isterim. Giincel pratikleri
aciklamada bagvurulan bu kavramlar, bir yandan ulusal tanimlamalarin sinirlarina ve
yetersizligine dikkat ¢ekerken, bir yandan da ulus temelli yaklasimlar1 ile ulus-
devletlerin giinlimiizde hala en etkili organizasyonlar olduguna isaret etmektedir.
Ulus-devlet kavramina dair sorular ve siipheler ¢ogalsa da, giinlimiizde bu siyasal
yapilanmay1 asmis bir organizasyon goriilmemektedir (bazi arastirmacilar AB’yi

bunun disinda tutmaktadir). Bizim de fikir diinyamizda asamadigimiz, asmak
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isterken bile tartigmalar1 bu kavram iizerinden yapmaya ¢alismamizin bazi agmazlari

da bu ¢alisma i¢inde kendini gostermistir.

Kimlikler ve kiiltiirlerin siirekli degisen dogasina dair tartigmalarin
giinimiizde pratik karsiliklar1 olarak Almanyali Tirkler homojen bir topluluk
olmayip, kusaklar arasinda onemli farkliliklar sergilemektedir. Bu kusaklari tahlil
ettigimizde ilk nesil bu toplamda en fazla zorlukla karsilasan ve bu zorluklar
karsisinda basvuracagi ve destek alabilecegi kurumlarin yoksunlugu bakimindan en
az sansa sahip insanlardir. Ulkelerinin bir ihrag iiriinii olarak gordiigii, haklar1 ve
akibetleri ile ilgilenmedigi bir kusak olarak sadece geldikleri degil, yurt olarak
biraktiklar1 devletten de gerekli ilgiyi bulamamislardir. Bir gog iilkesinin insanlari
olarak Tiirkiyeliler gocle, hasretle ve gurbetle tanigiktir. Siirekli hasretlik, yalnizlik,
sila 6zlemi ile yogrulan Anadolu insan1 Halk miizigi kiilliyatinda da énemli bir yer
tutar. Almanya gogerleri ilk gurbetlerini kisa siireli kent yasami ile deneyimlemis ve
daha iyi bir hayat umuduyla Almanya’ya go¢ etmisti. Ik kusak bavuluna geri donme
umudunu her zaman sicak tutarak gitmisti. Kalmak onlar i¢in bir secenek olana kadar
yapilanlari, yasadiklar1 zorluklar1 gérmezden gelmis, ne zaman ki kalmak giiclii bir
secenek olarak ortaya ¢ikmaya basladiginda, artik kendilerini yerlestikleri topluma
kabul ettirmek giindemlerine girmistir. Bugiinden baktigimizda, bir¢ok arastirmayla
beraber bu konuyu segmeme Sebep olan da birinci kusagin almis oldugu kalma

kararidir.

Ikinci kusak gdcmenler ise anavatanda yetisen anne ve babalarinin
Almanya’da yetisen ilk ¢ocuklartydi. Bir kism1 Tiirkiye’de dogmus ve Almanya’da
biliylimiis bir kismi1 da dogdugu andan itibaren tiim hayatin1 gog ettikleri tilkede
gecirmisti. Bu durum onlar1 “arada kalmishgm” en onemli halkas1 yapiyordu. Ilk
kusak kiiltiirel gelisimini kdylinde ya da geldigi iilkenin sehrinde tamamlamisti. Bu
baglar1 hala canli tutan ilk kusagin evlatlar1 ise biiyiimedikleri ve uzun siire
gormedikleri bir anayurdun efsanesi ile bliylimiistii. Bu kusak zaman zaman uyum
sorunlar1 yasasa da gecmisteki uyum sorunlarinin basinda gelen dil bariyerini asmis
ve yasadiklar1 toplumla daha derin bir iliski kurmustu. Ikinci ve {igiincii kusak
genglerin farklilasan sosyal cevreleri, giindelik yasam aligkanliklari ve Alman
toplumuyla kurduklan iliskiler ge¢mis kusakla aralarindaki énemli ayrimlardir. ilk
kusak gd¢menler icin anayurt daha 6dnemli iken, ikinci ve iiglincli kusaklarin koken

iilke ile duygusal baglar1 daha zayif, geri doniis motivasyonlar ailelerine kiyasla ¢cok
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daha azdir. Anne babalarinin go¢ ettikleri ililkede dogan ve biiyliyen gdgmen
cocuklarinin bu nedenle kimliklerinin olusumuna en fazla etki eden yasam

deneyimleri, Almanya tarafindan sekillenmistir.

Almanya’ya is¢i olarak giden ilk kusakla, bu kusagin Almanya’da biiyiiyen
cocuklarmmin yasam deneyimlerini merkezine alan Fatih Akin filmleri, kusaklar
arasindaki sosyo-kiiltiirel farkliliklar1 daha iyi anlamamiza imkan saglamaktadir.
Filmleri inceledigimizde ilk ve onemli ayrismanin zaman gegirilen ve sosyallesilen
mekanlarin degisiminde yasandigim goriiyoruz. Ilk nesil daha cok evde vakit
gecirirken, gen¢ kusaklar arttk daha fazla sokaklarda vakit gegiriyor ve
toplumsallagma stirecleri daha etkilesimli bir hale geliyor. Disarida olmak, yasanilan
giindelik deneyimler ve sosyallesme pratikleri kimligin olusmasinda ve
dontismesinde daha 6nemli bir hale geliyor. Ailelerinin bir nevi kiiltiirel kaleleri olan
gettolardan disariya ¢ikmaya baslayan ikinci ve ftgiincii kusak gengler sehir
merkezlerinde ve sokaklarinda, evlerinde gecirdiklerinden daha fazla zaman
geciriyorlar. Diger bir ifadeyle gogmen cocuklar1 sosyallestikleri ve yasam
deneyimlerinin gerceklestigi mekanlar iizerinden, ailelerinin kolektif hafizasindan
ayrilarak kendi kisisel tarihlerini olusturuyorlar. Almanya’da dogmak ve biiyiimek,
Almanya’da egitim gérmiis olmak, gecmisteki uyum sorunlarinin basinda gelen dil
sorununu asmakla beraber, Kkiiltiirleraras1 etkilesime acgiklik ve statik kimlik
kaliplariin disina ¢ikan daha esnek kimlikleri onlarin kozmopolit bir gen¢ kusak

olduguna isaret ediyor.

Kendilerini belirli bir iilkeye ait hissetmeyen geng¢ kusaklarin yurt veya ev
kavramlar1 genellikle yasadiklar: sehirler ve semtler tarafindan bi¢cimleniyor. Sosyal
iliski kurduklar1 mekanlar tlizerinden Berlin Kreuzbergli ya da Hamburg Altonali
olmak, onlart tek bir ulusal kimlikten daha fazla ifade ediyor. Bu onlar1 bir nevi
kiiresel sehirliler haline getiriyor. Yasanilan sehirlere ve semtlere olan vurgu onlari,
tek dilli ve tek etnili homojen bir toplumun sinirlamalarindan 6zgiirlestiriyor. Hig
kuskusuz Almanya’da Berlin, Hamburg ve Frankfurt gibi, kiiltiirel karsilagmalar1 ve
degis tokuslart miimkiin kilan diinya sehirlerinde yasiyor olmalari, onlarin yasam

pratiklerinin ulusal sinirlarin disina ¢ikmasina uygun ortamlar sunuyor.

Fatih Akin’in “gd¢men” karakterlerinin, birden fazla yerle iligkisi olan ve
stirekli smirlar1 asan Ozellikleri ile Kimliklerinin degisken ve c¢oklu bir dogasi

oldugunu goriiyoruz. Siirekli hareket halinde olan, yeni bir iilkede yasayabilen ve
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kendine gilivenen insanlar olmalarinin yani sira, birden fazla dili kullanmalar1 onlarin
aslinda coklu kiiltiirel kodlara sahip oldugunu gosteriyor. Ailelerinin aksine, yer
degistirme ya da yeni bir ev arayisi ac1 verici bir go¢ hikayesi degilken, birden fazla
yerde evde hissedebilen, kozmopolit bir bilince sahip bireyler olarak karsimiza
cikiyorlar. 1990’lar Oncesinde sonu her zaman trajediyle biten gd¢cmen isci
hikayelerinin yerini kendine giivenen bir hareketliligin i¢inde olan gé¢gmen is¢ilerinin
cocuklarinin anlatilar1 aliyor artik. Onlar, siirekli degisime tabi olan ve ulusal
siirlarin 6tesinde birgok kaliba girebilen esnek kimliklere sahipler. Alman ve Tiirk
ikiliklerini pargalamaya c¢alisarak Almanyali Tirklerin yasam deneyimlerine
odaklana Ak, kiiltirel basmakalip temsillerin disina ¢ikan, kiiltiirel melezligi
vurgulayan ve bunu kutlayan bir yaklasimla ¢ekiyor filmlerini. Bununla beraber, o
toplumdaki heterojenligi ve pargalanmishi§i unutmadan onlara yapay bir biitiinliik
kazandirmadan yapiyor bunlari. Ailelerine nazaran yeniliklere ve degisikliklere daha
acik ve yasadiklar1 toplumla daha derin iliskileri olan bireyler olsalar da zaman
zaman sahip olduklar kiiltiirlerin arasinda veya disinda kalmis hissedebiliyorlar.
Aileleri ve kendi toplumlar1 ile etkilesimleri, donemin sosyo-politik atmosferi,
nereye ait hissettiklerine dair duygularin ve kendilerini nasil tanimladiklarina dair
fikir ve hissiyatlarinin degismesine sebep olabiliyor. Bu sebeple hem Tiirk hem
Alman hissedebildikleri gibi kendilerini genellikle sosyallestikleri sehirler {izerinden

tanimlamalar1 bu krizlerin agilmasina islevsel bir olanak sagliyor.

Yonetmenin kendisi gibi, gogmen cocuklart bugiin Almanya’nin kiiltiirel
alanina yerlesmis olarak, hem koken tlilke hem de Almanya’daki Tirk topluluklarina
dilsel ve Kkiiltlirel olarak igsel bir erisime sahipler. Bu avantaj, her iki {ilkenin
kiiltiirlerine olan bakis agisim degistirme imkam taniyor. Ote yandan, yeni nesiller
ebeveynlerini Almanya'ya ¢eken kiiresel sermaye ve esnek emek uygulamalarinin
yolunu tersine ¢evirip, Tiirkiye’ye dogru gergeklesen yolculuklara ¢ikiyorlar. Ancak
bu yolculuklar anne ve babalarinin bir giin geri donmek umuduyla biraktiklar1 yurda
geri doniis anlamina gelmemektedir. Kisa ve Acisiz’da Gabriel, mahallesinden ve sug
ortamindan kurtulmak i¢in Tiirkiye’ye donmek ister. Duvara Karsi’da Cahit ve Sibel
ile beraber veYasamin Kiyisinda filminde Nejat da koklerine dogru bir yolculuga
cikarlar ancak bu doOniisler nihai bir nitelik tasimadigi gibi Almanya’ya
uyumsuzluklarindan da kaynaklanmaz. Film kahramanlarmin hikayeleri boyunca,

koken iilkedense Almanya’ya daha fazla ait olduklar1 ve orayi evleri olarak
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benimsedikleri goriiliir. Ciinkii ailelerinin aksine geride biraktiklar1 bir ev yoktur.
Yonetmenin filmleri boyunca, siirekli hudutlar1 asan karakterlerin ve kimliklerinin
her defasinda smurlarin 6tesine dogru agilmasina tanik olunmaktadir. Bununla
beraber kokene dair vurgular, geriye doniisler ve Tiirkiye’den sahneler onlarin hem
ortak hem de bireysel kimliklerini sekillendiren belirli bir tarihsel 6nkosuldan

bagimsiz olmadigini hatirlatmaktadir.

Hem yasanilan hem de go¢ veren iilkeye olan baglilik, koken iilke ile
gelistirdikleri iligkiler ve her iki iilkede de yasayabilme kapasiteleri dolayisiyla ulus-
asiri, ulus-iistii veya ulus-6tesi kelimeleri ile tarif edilen gogmen topluluklar ayni
zamanda kendi iglerine kapanarak ulus alti kimliklere de inebiliyorlar.Yasanan
ekonomik ¢okiintiiler, issizlik ve gogmenlere karsi yabanci diismanliginin arttigi
zamanlarda, ozellikle devletlerin sorunlari ¢b6zemeyecegine dair inang insanlari
kiiltiirel anlam arayislarina yonlendiriyor. Devlete olan giivensizlik hissi ile beraber
azinlik, etnik ve dini kimlikler 6nem kazanirken, gogmenler i¢in cemaat olusumunun
daha fazla 6nii agiliyor. Toplumsal ve siyasal taleplerin cemaatler tarafindan dile
getirildigi ve devletlere aktarildig1 bu siirecte, taleplerin kabul gérmedigi her seferde
bu cemaatlerin sinirlarinin yeniden ¢izilmesine katki saglaniyor ve taleplerin
keskinlesmesine sebep oluyor. Almanya’daki basarisiz entegrasyon siyasalari,
zaman zaman artan yabanci diismanligi, Tiirklerin cemaatlesmesinin oniinii agarken,
kendi ulusal kimliklerini muhafaza etme egiliminin artmasina zemin hazirliyor.
Yasadiklar1 toplumdan farkli oldugunu diisiinen Tiirklerin ¢ifte vatandaslik istekleri
bu bakis agisiyla okunabilir. Almanya segregasyon politikalar1 yerine daha kapsayici
bir entegrasyon modeli gelistirebilseydi belki de Tiirkiyeli azinlik tireli bir
vatandasliga ihtiya¢ duymayacakti. Bu nedenle, etnik kimlige dayali, ortak bir hafiza
fikri etrafinda toplanan tekil kimlikler yerine, go¢menlerin yerlileriyle ayn tarihi
paylasmadiklar1 bir toplumla ortaklasabilecekleri ve miisterek bir gelecek
kurmalarini saglayacak ¢ok yonlii ve katmanli kimliklerin varligin1 kabul etmek daha
yararli gériinmektedir.Kimliklerin 6niindeki engeller kalktiginda, zorunluluktan veya
tepkisellikten ziyade, bireylerin kendini hissettigi kimlikler iizerinden &zgiirce

tanimlamalarinin Onii agilacaktir.

Almanya oOrneginde kimlik tartigmasi etnisite, din ve kiiltiirler etrafinda
donerken aslinda kimliklerin dogast geregi iki veya ii¢ tarif lizerine yapilamayacak

kadar genis, ¢esitli ve teferruath oldugu goriilmektedir. Etnisite ve dinin yan
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siracinsiyet ve cinsel yonelim, yas, sosyal gruplar, inang farkliliklar, siyasal tercihler
ve hatta gida aliskanliginin belirledigi birgok tarif insanlarin 6niinde durmaktadir.
Aynmi zamanda kimliklerin olusumu ve doniisiimii anin politik-siyasi atmosferine
bagli olarak yasanan olaylardan ve iliskinin kendi kisisel giinlilk deneyiminden
etkilenen bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir artik. Fatih Akin’in bir¢ok
roportajin1 okudugumuzda da fark ettigimiz gibi kendisini farkli zamanlarda farkli
kimlikler ile ifade etmektedir. Bazen kendisini ve jenerasyonunu ‘Yeni Almanlar’
olarak tanimlarken, baska bir demecinde kendisini Tiirk-Alman olarak ifade ettigini
goriiyoruz. Buradan baktigimizda ‘tutarsiz’ ve ‘gelisik’ gibi goriinen ifadeler aslinda
Fatih Akin ve yeni jenerasyonun duragan olmayan, siirekli degisen ¢oklu kimliklere
sahip oldugunu anlamamaizi sagliyor. Almanya’da ‘yabanct’, Tiirkiye’de ‘Alamanct’
olarak gordiigiimiiz ne olduguna karar veremedigimiz, ne orada ne burada olabilen
ve arada kalmigs oldugunu disiindiigiimiiz bu kimliklerin, bugilin bildigimizi
varsaydigimizi birtakim kavramlari nasil alt iist ettiklerini bu tez siireci ve Fatih Akin
araciligi ile bir kez daha tanik oldum. Bu kimlik geciskenlikleri ile esnek, ¢ok dilli,
cokkiiltiirlii ve kendisini tireli veya tekil kimliklerle ifadede zorlanan bir topluluk ile
kars1 karsiyayiz. Bu nedenle ikili veya daha katmanli kimlikler hepimizin birlikte
yasamaya alistigi ve alismasi gereken bir durum haline gelmektedir. Kimligin ¢ok
yonlii dogasi, bir digerinin yitirilmesi anlamina gelmemektedir. Kimligimiz birden
fazla toplulugun iiyesi olmaya dayanmaktadir; dolayis1 ile “Turklik” veya
“Almanlik™ diye tarif ettigimiz kimlikler sandigimizdan daha fazla ¢esitlilik kabul
edebilir.

2000 yilinda degisen vatandaslik yasasi ile gifte-vatandaslik hakki kazanan
Almanyal1 Tiirklerin, 18 yasindan itibaren, 23 yasina kadar her iki vatandasliktan
birini segmesi gerekiyor. Oniimiizdeki birka¢ yil icinde yeni kusak Almanyali
Tiirklerin tercihlerinin ne yonde olacagini hep birlikte gorecegiz. Ote yandan Igisleri
bakanliginin Haziran 2012’de sundugu rapora gore, bir vatandaslik tercih etmek
zorunda kalindiginda ikinci kusagin yalmizca %2’°si ailesinin  yurttaghgini

secmektedir.??

Bu egilimin sonraki kusaklarda da artarak devam edecegi
sOylenebilir. Bu haliyle, zamana birakilmis dogal bir entegrasyon siirecinde olan
Tiirkiyeli azinlik toplumunun git gide Alman toplumuyla daha da biitiinlesecegi

goriilmektedir. Keskin bir belirleme olma ihtimaline ragmen, devam eden siirecte,

220 Bager, age, 126.

99



Almanya’daki go¢menler i¢in bu durumun bu zaman diliminde 6zel olarak
yasandigini varsayabiliriz; ama kiiresellesme zamaninda, kimlik ve kiiltiirlerin i¢ ice
gectigi bu diinyada bunun gibi Ornekler yeryiiziinde devam edecege benziyor.
Kiiresellesen diinyamiz, savas, yoksulluk, issizlik ile daha fazla ugrasacaga,
kimliklerin ve kiiltiirlerin birbirine daha fazla karisarak harmanlanacagi bir caga

isaret ediyor.
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