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TURK MILLIYETCILiGi BAGLAMINDA AFET iNAN’IN TARIiH
CALISMALARI VE KADINA BAKISI

Cagatay Kayikel
Eylul, 2019

Bu calismanin amaci, Afet inan’in calismalar1 6zelinde, milliyetcilikle tarihgilik
arasindaki iliskiyi ve milliyet¢i tarihgiligin Tiirk milli kimliginin insasinda oynadigi
rolii incelemek ve bu yolla milliyetcilik tartigmalarina ve Tirk milliyetciligi
literatiiriine bir katki saglamaktir. Osmanli modernlesme doneminin bir sonucu
olarak ortaya c¢ikan Tirk milliyet¢iligi, Cumhuriyet devrinde Tiirk milli kimligini
insa etmek i¢in uygun ortami bulabilmistir. 1920’11 yillarda vatani ve devleti insa
eden Kemalist kadro, 1930’lu yillara gelindiginde milli kimligin insasina yonelmistir.
Bu milli insa siirecinde tarih ve dil ¢alismalar1 ¢ok dnemli yer tutmustur. Atatiirk
tarafindan tarih alaninda calismakla gorevlendirilen Afet Inan, Tiirk milli kimligini
tanimlayan ve etnik merkezli tarih yazimmin bir 6rnegi olan Turk Tarih Tezinin
olusumunda oynadigi rol ile Cumhuriyet’in ve Tiirk milliyetciliginin tarihlerindeki
yerini almustir. Kadim haklar1 konusunda da ¢alismalar siirdiiren Inan, Tiirk kadininin
sosyal ve siyasi haklarimi1 kazanmasi konusunda aktif rol oynamasinin yaninda Tiirk
kadinlarinin haklarin1 kazanmalar siirecini bir tarihg¢i olarak incelemis ve bu konuda
eserler vermistir. Afet Inan’in ¢alismalari, yalnizca ¢alismanin amaci dogrultusunda
incelenmis, konu ile dogrudan ilgisi bulunmadigindan kaynak degerini kaybeden
eserleri disarida birakilmistir. Calismanin temel kaynaklart Afet Inan’m tarih
alaninda ve kadin haklar1 konusunda hazirladigi ¢ok sayida makale ve yazdigi
kitaplarin yaninda hem kendi yasami hem de donemin zihniyet diinyas: ve
uygulamalar1 hakkinda 6nemli detaylar veren anilar1 ve otobiyografik ¢aligmalaridir.
Makalelerinin heniiz kendisi hayattayken bazi kitaplarda derlenmesi sebebiyle konu
hakkinda birincil kaynaklar ulagilabilir durumdadir. Tez dort bdliimden
olugsmaktadir. Birinci bdlimde milliyetcilik literatiiriinin en 6nemli eserlerinin
bazilarinin {izerinde durulmus, alanin tartismalarin1 aktararak milliyetcilik
calismalarinin teorik bir arka plani sunulmaya calisilmistir. Ikinci boliimiin odak
noktasinda Tiirk milliyetgiliginin dogusu ve karakteri vardir. Bu bdliimde Tulrk
milliyet¢iliginin m1ll1yetg1l1k kuramlar1 agisindan konumunun ne olacagi sorusuna
yanit aranmistir. U(;uncu ve son ana boliim ise Afet Inan’in hayat: ve calismalari
iizerinde durmaya ve Inan’in calismalari iizerinden dénemin milli kimlik sorununa
yaklasimi hakkinda bir sonuca varmak iddiasindadir.

Anahtar Kelimeler: Afet inan, Milliyetcilik, Tiirk Milliyetciligi, Milli Kimlik,
Kemalizm, Tiirk Tarih Tezi, Tarihyazimi.



ABSTRACT

AFET INAN’S HISTORICAL STUDIES AND VIEW OF WOMEN IN THE
CONTEXT OF TURKISH NATIONALISM

Cagatay Kayikel
September, 2019

The aim of this study is to analyse the relationship between nationalism and
historiography and the role of nationalist historiography in the construction of the
Turkish national identity and to make a contribution to debates on nationalism and
Turkish nationalist literature. Turkish nationalism emerged as a result of the
Ottoman modernization period and found the right conditions for the establishment
of the Turkish national identity during the Republican era. Founders of the Turkish
Republic, Kemalist rulers who created the concept of ‘homeland’ in the 1920s,
turned to the construction of the national identity in the 1930s, a process where
studies on history and language played an important role. Afet Inan, assigned by
Ataturk to work in the field of history, took her place in the history of the Republic
and Turkish nationalism with her role in the formation of the Turkish History Thesis,
an example of the ethnocentric historiography that defines the Turkish national
identity. In addition to her active role in Turkish women's attainment of social and
political rights, Afet Inan examined the process of gaining the rights of Turkish
women as a historian and wrote articles and a book on this subject. Works of Afet
Inan were examined only for the aim of the study and as they are not directly related
to the subject, works that have lost their value as a source were excluded. The main
sources of the study are the memoirs and autobiographical works of Afet Inan, which
provide important details about her life and the actions and the mindset of the said
period, as well as various articles and books written by Afet Inan on history and
women's rights. Since her articles are compiled in some books while Inan was still
alive, primary sources on the subject are readily available. The Thesis consists of
four chapters. In the first chapter, some of the most important works of literature on
nationalism are emphasized to present a theoretical background of nationalism
studies. The focus of the second chapter is the birth and the nature of Turkish
nationalism where the question of what the position of Turkish nationalism is in
terms of nationalism theories is examined. The third and last chapter focuses on life
and works of Afet Inan and aims to come to a conclusion about the approach of the
period to the issue of national identity.

Keywords: Afet Inan, Nationalism, Turkish Nationalism, National Identity,

Kemalism, Turkish History Thesis, Historiography.



ON SOz

Yiiksek lisans tezi olarak hazirlanan bu calismanin amaci, Afet Inan’in
caligmalarinin incelenmesi yolu ile milliyet¢ilik ile tarihyazimi arasindaki iliskiyi
aciklamaya calismak ve Tiirk milli kimliginin insasinda Afet Inan’n oynadig rolii
incelemektir. Bu sekilde hem milliyetgilik tartismalarina hem de Tiirk milliyetgiligi
literatiiriine bir katki saglanmas1 hedeflenmektedir.

Afet Inan’m ¢alismalari {izerinden yiiriitiilen bu ¢alismada, Inan’in hazirladig
cok sayida eserin her biri kaynak olarak kullanilmamig, caligmanin amaci
dogrultusunda, yalnizca, Tiirk milliyetciligi ile Afet Inan arasindaki iliskiyi, Inan’in
déneminde “lizerine aldig1 gorevin bilinciyle” yiriittiigi tarih ¢alismalarini ve kadin
haklar1 caligmalarini izleyebilecegimiz eserleri kaynak olarak kabul edilmistir. Bu
tercih, Afet inan’1n calismalarinin bir elemeye tabi tutulmasina sebep olmustur.

Bu tez, dogrudan bir Afet Inan biyografisi olarak tasarlanmadig icin, Afet
Inan’in yasamma agirhik verilmemis; calismalari da ayn1 sebeple, segilerek
kullanilmuastir.

Bu ¢aligmanin hazirlanmasi siirecinde bana yol gosteren danismanim Prof.
Dr. El¢in Macar’a ve yardimlarini hi¢gbir zaman esirgemeyen, ihtiya¢c duydugum her
an bana destek olan degerli hocam Dog. Dr. Pinar Erkem Giilboy’a tesekkiirlerimi bir
borg bilirim. Ayrica bu ¢alismanin hazirlanmasi siirecinde yasadigim tiim zorluklara
ragmen her zaman yanimda olup benimle birlikte bu siireci atlatmaya ¢alisan annem
ve babam, Birsen ve Naci Kayiker ile kardeslerim Oguz ve Egemen Kayikei’ya,
maddi ve manevi desteklerini her zaman hissettigim Sena Dilsah Haci, Oguz Kagan
Kanmaz, Zeynep Emek Akman, Necla frem Selmanoglu, Yigit Can Demirel, irem
Eryillmaz, Erkan Ozbek ve Ayse Oztiirkce’ye ¢ok tesekkiir ederim.

Istanbul; Eyll, 2019 Cagatay Kayikci
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1. GIRIS

Kimlik c¢aligmalarinin her zaman merkezinde yer alan milliyetgilik
tartismalari, milliyetciligin ortaya ¢ikisindan bugiline énemini kaybetmemis, bilakis
her donem yeni tartismalara sahne olmus, yeni sorular ortaya cikartmistir. Bu
calismada, hem ideolojik hem de akademik seviyede yogun bi¢imde tartisilan ve
tartisgtimaya devam eden Tiirk milliyetciliginin yeni bir acidan, Afet Inan ve
calismalar1 iizerinden incelenmesi hedeflenmistir. Cumhuriyetin ilk 20 yili Tiirk
milliyet¢iligi i¢cin ayr1 bir 6neme sahip olup, 6zellikle 30’lu yillar, yeni Tiirk
kimliginin ingas1 i¢in gecirilmis en yogun donemdir. Bu nedenle, dénemin ve
donemde Tirk kimligini insa eden tarih ¢aligmalarinin sembol isimlerinden Afet
Inan’in tarihgiligi ve tarih alam disindaki ¢alismalarmin incelenmesi ve

yorumlanmasi, Tiirk milliyet¢iliginin gelisimini anlamak bakimindan énemlidir.

Tiirk milliyet¢iligi, daha once de ifade edildigi gibi akademik seviyede en
biiyiik tartisma alanlarindan biri olsa da Afet Inan iizerine yapilan calismalar son
derece smirhdir. Inan ve ¢alismalari, yakin zamana kadar detaylica incelenmemis,
tarih tezi, tarih kongreleri gibi konularla baglantili olarak ya da kadin haklar tizerine
yapilan calismalarda kullanilmistir. Dogrudan Afet inan ile ya da ¢alismalari ile ilgili
baz1 makaleler yayimlanmis olmasina karsin, Inan ve calismalar1 2018 yilina kadar
herhangi bir teze konu olmamistir. Bu tezin hazirlandig1 siiregte, Afet inan’1 konu
alan, biri yiiksek lisans ve digeri doktora olmak iizere iki tez c¢alismasi
yayilanmustir.! Her iKi tez ¢alismasi da tarih boliimii ¢alismalari olup, Afet Inan’1 ve
calismalarini konu edinmislerdir. Bu nedenle Afet inan’in hayati ve eserleri, iki
calismanin da gergevesini olusturmaktadir. Calismalarda Afet inan’in hayatina genis
yer ayrildig gibi, ¢aligmalart da tek tek incelemeye tabi tutulmustur. Bu ¢alisma ise,
bir tarih boliimii tezi olmadig1 ve amaglari farkli oldugu i¢in, ileride deginilecegi gibi

her iki tezden farkli bir sekilde islenmistir.

! Calismalar icin bkz. Evrim Armagan Coskuner, “Milli Devletin insaasinda Ayse Afet inan” (Yiiksek
Lisans Tezi, Stileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018).

Ismail Uzun, “Diisiince ve Uygulamalari ile Atatiirk’iin Manevi Kiz1 Afet Inan” (Doktora Tezi, Dokuz
Eyliil Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve inkilap Tarihi Enstitiisii, 2018).
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Bu ¢alismanin ana amaci, Afet inan’m Tiirk milliyetciligine yaptig1 katkilart
ortaya cikartmak, ayn1 zamanda milliyetgi bir tarih¢i olarak Inan’in milliyetgiliginin
kendi caligmalarin1 nasil etkiledigini gosterebilmektir. Bu amaca ulagilmasinin
yaninda tezin Tiirk milliyet¢iligi tartismalari literatiiriine bir katki saglamasi da

hedeflenmistir.

Calismanm amaci dogrultusunda Inan’in hayati ve ¢alismalarr milliyetgilik
ideolojisi lizerinden okunmaya c¢alisilmis, eserleri yalnizca Tiirk milliyet¢iligine
yaptig1 katkilar, Tirk kimliginin insasi siirecine katilimini1 gdsteren noktalar
barindirdig kosulda kaynak olarak kullanilabilmistir. Bylece inan’in calismalari,
amaca uygun bir secimden gecirilmistir. Ote yandan Inan’m ¢alismalariin tekrara
diismesi, Ozellikle makalelerinin farkli kaynaklarda aynen ya da kismen
yayimlanmasi kaynak kullanimini daha zor ya da sorunlu kilmistir. Bu nedenle ayni
konudan bahseden ya da tekrara diisen makaleler ve ¢aligmalar da kaynak olarak ele

alinamamustir.

Birinci boliimde milliyetciligin dogusu, gelisimi ve milliyet¢ilik kuramlari
Uzerinde durulmustur. Tirk milliyetgiliginin agiklanabilmesinde bu milliyetgilik
tartigmalarinin ve kuramlarinin elbette 6nemli bir yeri vardir. Caligmada da Tiirk
milliyet¢iliginin agiklanmasinda bu kuramlar esas alinacak, Tiirk milliyetciligi bu

tartismada nereye oturtulabildigine gore islenecektir.

Ikinci boliim, Tiirk milliyetgiliginin ortaya ¢ikisi ve gelisimi iizerinedir. Bu
boliimde Osmanli imparatorlugu’nda Tiirk milliyetciliginin ne zaman ortaya ciktigi,
olusumunda hangi gelismelerin etkili oldugu, imparatorlukta yaygin diger ideolojiler
ile 1iliskisi ve bu ideolojiler arasindan hakim ideoloji haline nasil geldigi
incelenecektir. Tirk milliyetgiliginin karakteri hakkinda sorgulamalarin da
yapilacagt bu boliimde, tarthi ve karakterinden hareketle milliyetgilik
tartismalarindaki  yerinin  belirlenmesine de calisilacaktir. Boylece Tiirk
milliyetciliginin niteligi ve karakteri ilizerine kuramsal bir kisa acgiklama da

getirilmeye c¢aligilacaktir.

Ugiincii boliim ise Afet Inan’in hayat: ve Tiirk milliyetgiligine katkilar1 kapsaminda
calismalari ile sinirhidir. Afet Inan’in hayati ile ilgili, elimizde pek ¢ok kaynak vardir.
Hem Afet Inan kendi hatiralarini yazmis hem de Afet Inan’m kizi Ar Inan, Afet

Inan’in basladig1 otobiyografi calismasini tamamlamistir. Zaten birinci elden bu



kadar belge ve calisma olmasindan dolayl, Inan’in hayatmin detayli- bir
incelemesinin yapilmas gereksiz goriilmiistiir. Inan’in ¢aligmalari ise tarihgiligi ve
kadin haklar1 iizerine verdigi eserler iizerinden incelenmistir. Bu caligmalar Afet
Inan’in milliyetgiligini, Tiirk milliyetcileri arasindaki yerini gdstermenin yaninda

Inan’m Tiirk kimliginin insasmna katkilarmin izlenebilecegi en giizel 6rneklerdir.



2. MILLIYETCILIK TARTISMALARI VE KURAMLARI

Milliyetgilik caligsmalari, iddialar1 bakimindan bugiine kadar iki temel kampa
ayrilmistir. Bu ayrima varan tartigmalarin en 6nemli sorusu milletlerin dogallig1 ve
tarihleri ile milliyetgiliklerin ortaya c¢ikis1 iizerinedir. Milletlerin insanlhik tarihi
boyunca oldugunu ya da milletlerin dogal oldugunu savunan goriisler bir tarafta;
milletin insanlik tarihinde son derece yeni bir kavram oldugunu ve ancak modern
dénemde ortaya ¢iktigini savunup “icat” ya da “hayal edildigini” ve bu kavrami
hayal edenlerin de milliyetgiler oldugunu, yani milliyet¢iligin milletleri dogurdugunu
iddia edenler diger taraftadir. Calismanin simirlart milliyetgilik {izerine tiim
calismalar1 ya da tim eserleri anmayi engellediginden, burada yalnizca genel
hatlariyla milliyet¢ilik tartismalari, temel sorulara verilen farkli yanitlar izlenecek; en
cok referans gosterilen kaynaklar ve en etkili kuramlar tzerinde durulacak ve Tirk
milliyet¢iligine bu tezin bakisini en ¢ok etkileyen goriislere daha detayli yer

verilecektir.
Milliyet¢ilik arastirmalarinin donemsel bir semast,
- Milliyetgilik diisiincesinin dogdugu on sekiz ve on dokuzuncu yiizyillar
- Milliyetgiligin akademik arastirmalara konu oldugu ilk donem (1918-1945)
-Milliyetgilik tartigmasimin gelistigi ikinci donem (1945-1990)

- Milliyetgilik tartismasinin yeni boyutlara tasindig: ti¢lincii donem (1990°dan

giiniimiize)? seklinde gosterilebilir.

Bir diisiince olarak milliyetciligin tarihini izlemek oldukga tartismali bir
sahaya adim atmak demektir. Milliyet¢iligin ilk kivileimlarinin hangi diisiintirlerde
goriildiigii, hatta milliyet¢iligin biliyliik distiniirlerinin  olup olmadig1 sorusu,

cevaplanmis sorular degillerdir. Anderson, milliyet¢iligin kendi biiylik diisiiniirlerini

2 Milliyetcilik arastirmalarinin dénemlerine gore ayrildig: bu sema, su eserden gikartilmistir: Umut
Ozkirimli, Milliyet¢ilik Kuramlari: Elestirel Bir Bakis (istanbul: Dogu Bati Yayinlari, 2013), 31-
32.



yaratmay1 basaramadigimi sdylerken,® Brendan O’Leary; Rousseau, Burke, Mill, List
gibi isimlerin milliyetgi olduklarmi iddia etmistir.* Bu diisiiniirlerin agik¢a milliyetgi
olduklarim1 séylemek kolay degilse de, ortaya koyduklari fikirlerin milliyet¢iligin

onciilleri oldugu da ortadadir.

2.1. Milliyetgilik Diisiincesinin Dogusu

Milliyet¢iligin ortaya ¢ikisinda Alman diistiniirlerinin katkis1 ¢ok biiyiiktiir.
Alman romantizmi, evrensellik iddiasindaki ideolojilere karsi, Almanligin
Ozgiinliigiinii vurgulayarak (aslinda yaptiklart sey genel anlamda Kkiiltiirlerin
cesitliligine vurgu yaparak evrensel olma iddiasindaki ideolojilere ya da Ogretilere
kars1 ¢ikmakti; romantizmin temel savi bu sekilde 6zetlenebilir), Almanlik bilincinin
dogmasia biiyiik oranda etki etmistir.> Alman romantizmine giden yolda Kant’in
calismalarina 6nem atfedilmistir. Kedourie; Kant, Fichte ve Herder’in diisiincelerinin

milliyetciligin gelisimine etkilerine 6zellikle dikkat cekmistir.®

Kant, ahlak ve bilginin kaynaklarinin birbirinden ayrildig diialist bir yapi
kurarken, iradenin iyiligini, iradenin 0zgiir olmasia baglamis ve bdylece bireyin
kaderini tayin etme giiciinii bireye vermistir. Ozkirimli, bu fikirlerin sonucunun
“kendi kaderini tayin hakkinin en yiice deger, vatandaslarin 6zerk iradesini yansitan
cumhuriyet¢ili§in de en gecerli yonetim bi¢imi haline gelmesi” oldugunu ifade

ediyor.”

Milliyet¢i olmadigr ¢ok agik olan Kant, akli yeniden tanimlama siirecinde,
bireyi toplulugun i¢inde anlamli kilacak sonuglara ulasirken, ileride milliyetgiligin
temel iddialarindan biri olarak ortaya ¢ikacak bir 6nermenin Onciillerini yaratiyordu.
Kant, akli otonom olarak hayal etmis; fakat bu otonominin biiylik bir kargasa
potansiyelini i¢inde tasidigimi da disiinmiistiir. Bu tehlike “kamusallik™ ile
¢coziilmeye calisilir. Yani, akil, iddialarim1 ancak diger zihinlerle mesru kilabilir.®

Kant’in ortaya koydugu “aklin mahkemesi’nin, millete isaret eden bir yam

3 Benedict Anderson, Hayali Cemaatler: Milliyetciligin Kokenleri ve Yayilmasi, ¢ev. Iskender
Savasir (Istanbul: Metis Yayinlari, 2015), 19.

4 Ozkirimli, age, 32.

® age, 33.

¢ Anthony D. Smith, Milliyetcilik: Kuram, ideoloji, Tarih, ¢cev. Umit Hiisrev Yolsal (Ankara: Atif
Yayinlari, 2013), 90.

" Ozkirmli, age, 33-34.

8 Ozlem Duva, “Immanuel Kant”, Siyaset Felsefesi Tarihi: Platon’dan Zizek’e, ed. Ahu Tungel,
Kurtul Giileng (Istanbul: Dogu Bat1 Yayinlari, 2013): 310-311.
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olmadigint tekrar hatirlatmak yerinde olacaktir. Kant’in c¢alismalar1 milliyetgi
ideallerle hazirlanmadiklart gibi herhangi bir milleti ya da millet fikrinin kendisini
ele alarak gelistirdigi bir yap1 da yoktur. O, bireyden yola ¢ikar ve tamamen evrenseli
hedefler. Yine de Kant’in akli bu sekilde incelemesi, kendi i¢inde, elbette millet ve

milliyetcilik igin 6nemli tohumlari barindirir.

Kant’in akil iistiine ¢aligmalari, onu, Kartezyen diisiincenin tersi sonuglara
gotiirmistlir. Descartes, insan aklinin herhangi bir sinirlamaya ihtiyact olmadigini,
tiim bilimlerin birbirleriyle baglantili oldugunu ve bilimin, sanattan farkli olarak bir
alanda uzmanlagsma gerektirmedigini, bilimin tamaminin insan bilgeligine isaret

9 Buradan hareketle Descartes, aklin 6znel kullanimina

ettigini  savunmustur.
yonelmis; bireyi kendi basina 6n plana ¢ikartmistir. Kant ise bu noktada akl

sinirlandirarak bireyi kamusallik i¢inde tanimlar.

Kant’in 6znesi, ancak “diger ben’lerle” iliskisi sayesinde “insan olma
potansiyeli” tasir.'% Iste bu potansiyel, bireyi diger bireylere mahkum kilan temel
unsurdu. Bu iliski, Kant’in goziinde evrensele giden yolu agiyorsa da bireyden
evrensele giden yolun herhangi bir noktada kesilmesi miimkiindii. Nitekim Kant’tan
hemen sonra, Alman romantizmi evrenselcilige tepkileriyle ortaya ¢ikmis; Kant’in
kamusallik i¢inde anlamli olan birey fikri, Fichte’de organik bir biitiin olan toplumun
ve onun ¢ikarlarin 6nemli, bireyin ise &nemsiz oldugu fikrine doniismiistii.**
Herder ise her milletin kendine ait 6zellikleri oldugunu, her milletin ve kiltirin
kendine 6zgli oldugunu iddia ederek evrensellik fikrine yogun bi¢imde karsi
cikmistir. Kant, Fichte ve Herder’den sonra Alman romantizmi, dil, millet ve devlet
ticliisine ulasmistir.> Temelini Alman romantizminden alan dil, millet ve devlet

uclusi bir ideal olarak milliyetciliklerde hemen her zaman var olmustur.

Jean Jacques Rousseau ise “genel irade” fikri ile milliyet¢iligin dogmasina
katki yapmustir. Genel iradenin etkili olabilmesi ise ancak “vatandas”in olusmasi ile
mimkunddr; ¢lnkii birey, ancak vatandas oldugunda tiiyesi oldugu toplumu
kendisinden 6nce diisiinecektir.'® Rousseau’nun vatandaslik hakkindaki diisiinceleri,

milliyetcilikte karsiligin1 bulmustur. Tiirk milliyetgiliginde de ¢ok 6nemli bir kavram

% René Descartes, Aklin Yénetimi icin Kurallar, ¢ev. Engin Sunar (Istanbul: Say Yayinlar1, 2013),
7.

10 Duya, age, 316.

1 Ozkirimli, age, 34-35.

12 age, 38.

13 age, 39.



olan vatandaglik, bireylere birtakim haklar saglamasinin yaninda, onlara goérev ve
sorumluluklar yiiklenmesini de miimkiin kilar. Vatan i¢in 6lmenin borg, yagamanin
gorev sayilabilmesi*4, Rousseaucu diisiinceye gore ancak vatandashigin insasi ile

mumkdin olur.

19. yilizyla gelindiginde milliyetgilik farkli acgilardan tartisiimaya
baslanmigtir. Burada “tartisma’ kelimesi 6nemlidir; milliyet¢ilik heniiz ciddi bigimde
incelenmiyor, yalnizca tartisiliyordu ve bu tartismada milliyetgilige karsi ¢ikanlarla
milliyet¢iligi savunanlar vardi. Milliyetciligi savunanlar arasinda c¢ogunluk
tarihgiydi. Ozkirimli’nin “partizan tarihgiler” seklinde ifade ettigi bu tarihgiler,
milletlerin varligint gostermek icin yaptiklar1 arastirmalarla milli kiiltiiriin temel
Ogelerini ortaya koyarak milliyetciligin gelisimine katki yapmislardir. Bu tarihgilerin

en Onemlilerinden biri Heinrich von Treitschke’dir.

Devleti her zaman bireylerden iistiin ve bireyler {izerinde hak sahibi bir yap1
olarak goren Treitschke, devletin mesru giic kullanimi tekeline sahip oldugunu
savunur. Devleti baglayan higbir ahlak ve kural olmadigini iddia eden Treitschke,
savasin da devletin giiciinii kullanmas1 i¢in bir ara¢ oldugunu diisiiniir.™® Fichte ile
gorillen bireyin Dbiitiin  karsisindaki  6nemsizligi  diistincesi, Treitschke’nin
caligmalarinda da kendisini gosterir. Ona gore birey ve hayati, biitiiniin refahi ile
mukayese edildiginde hi¢bir seydir ve birey bu gercegi anlamali ve buna gore
yasamali; kendisini iiyesi oldugu yiiksek topluluga kurban etmelidir.!® Giicii tim
iliskilerin ve sistemin merkezine koyan Treitschke, bu giicii kullanabilecek tek yap1
olarak da devleti goriir. Ona gore evrensellik miimkiin degildir; bir “diinya devleti”
Treitschke igin “igreng bir sey”dir.!” Tiim giicii devrettigi devletin birligi ve varligi,
Treitschke’ye gore, millete dayali olmalidir. Treitschke, milliyet¢iligin yayilmasinda
yasanan patlamanin, Napolyon’un evrensel bir imparatorluk kurma c¢abasi iizerine
oldugunu ifade eder. Onun goziinde Napolyon donemi, milliyet¢iligin yayilmasi i¢in

bilytik bir 6neme sahiptir.®

14 Tevfik Fikret’in “Kiigiik Asker” siirinden alinmustir: “Vatan senden hayat umar, / Sen yasarsan o
canlanir; / Vatan igin 6lmek de var, / Fakat borcun yasamaktir...”. Tevfik Fikret, Biitiin Siirleri, haz.
[smail Parlatir ve Nurullah Cetin (Ankara: Tiirk Dil Kurumu, 2004), 676-677.

15 Montserrat Guibernau, Nationalisms: The Nation-State and Nationalism in the Twentieth
Century (Cambridge: Polity Press, 1996), 7.

16 age, 8.

7 age, 12.

18 age, 12.



2.2. Akademik Milliyet¢ilik Calismalarinin Ik Doénemi

20. yiizy1l ile birlikte milliyetgilik ¢aligmalar1 akademik alanda kendine yer
bulur. En basta Carlton Hayes ve Hans Kohn gibi arastirmacilar tarafindan incelenen
milliyet¢ilik sorgulanmaz; fakat ne oldugu iizerinde durulup gelisimleri aktarilir.

Ayn1 zamanda bu isimlerin yaptig1 tipoloji calismalar1 da dnemlidir.*°

Kohn, milliyetciligi “Batili” ve “Dogulu” olarak ikiye ayiriyordu. Batili
milliyet¢ilik akla dayamiyordu ve “toplum soézlesmesinden” gii¢c aliyordu. Orta
siniflarin ¢ikarlarini ifade edip bu simiflardan destek goriiyordu. Doguya gidildikce
daha duygusal ve otoriter bir milliyet¢iligin yiikseldigini ileri siiren Kohn, bu
milliyetcilik tipinin entelijensiya ve aristokrasinin alt kesimleri tarafindan

desteklendigini ifade etmistir.?

Batili milliyet¢ilikte de bir ayrim yapan Kohn’a gore diinya goriisilinii
sekiilerlestiren ve soylular ve ruhban gibi gelenege bagli olmayan iigilincii sinifla
birlikte yilikselen milliyetgiligin ifadesi, on sekizinci ylizyilda yiikseldigi Biiyiik
Britanya, Fransa ve ABD gibi Ulkelerde siyasi ve ekonomik alanin digina ¢ikmazken
on dokuzuncu yiizyil1 bekledigi Almanya, Italya ve Slav iilkelerinde en ¢ok kiiltiirel
alanda gii¢lii olmustur.?* Milliyetgiligin hi¢bir dogal goriiniimii olmadigini iddia eden
Kohn,?? Fransiz Ihtilali’nin, yiktigi monarsiden merkeziyetciligi miras aldigim
savunur. Ugiincii smifin yiikselisi nihayet politik gii¢ talebini de doguracakti. Bu
talebin iiriinii olan milliyetcilik, vatandas kitlelerinin ortak politik bir form icindeki
birligine ihtiya¢ duyar. Kohn’a gdre bu ihtiyact karsilayacak hiikiimet bi¢imi
(Regierungsform), monarsi (Furstentum) idi. ihtilalden sonra bu merkeziyet¢i yap1
stirdiiriilmek istenmistir. Ancak yeni hiikiimete ve anlayisa uygun bir bi¢im
gerekliydi. Bu bigim, yeni bir tiir dini inang¢ seklini alacakt1.”® Kohn’un bu gériisii,
Carlton Hayes’e ¢ok yakin goriiniiyor. Cok benzer bir agiklama da Hayes tarafindan

yapilmistir.

“Milliyet¢i ideoloji tiirlerini belirlemeye ¢alisan ilk arastirmaci” olan

Hayes’in tipolojisinde alt1 cesit milliyetcilik vardi.?* Milliyetciligin yolunu

19 Ozkirimli, age, 57-58.

20 age, 58-59.

21 Hans Kohn, Die Idee des Nationalismus (Frankfurt am Main: S. Fischer Verlag, 1962), 10.
22 age, 12.

23 age, 10.

24 Ozkirimli, age, 58.



Ingiltere’nin agtigim diisiinse de, Hayes, milliyetgiligi “yari-dini bir taassupla Avrupa
kitasina sokanin” Fransiz Devrimi oldugunu savunmus ve Kohn’a benzer bir ¢ikis
noktasina isaret etmistir.’®> Hayes’in en temel varsayimi, insanm, dinden ya da
uygulamalarindan uzaklassa da, dogasi geregi, dine benzer karakterde yiiksek bir
yaptya ya da fikre inanma (dini anlamiyla) egilimi oldugudur. Bu nedenle din
(Hiristiyanlik) sahip oldugu egemen konumu yitirirken yerini dolduracak inang
sistemleri gelismistir. Bu sistemlerin en 6nemlileri komiinizm ve milliyetgilik
olmustur. Hayes’e gore milliyet¢iligin dini ikame etme konusunda komiinizmden
daha basarili olmasinin sebebi, komiinizmde olmayan “sicak ve dindarane” karaktere
sahip olmasiydi. Milliyetgilik, dini bir hakikat olarak gosterdigi su “gergegi” takdir

etmekteydi: “Insan yalmizca ekmekle yasamaz.”?®

Kohn’da oldugu gibi Hayes’te de biling kavrami, milliyetciligin énemli bir
unsurudur. Hayes, milliyetin tarih boyunca var oldugunu iddia etmis; fakat
milliyetciligin gelisebilmesinin yolunun ancak insanlarin “milliyetlerinin suuruna
varmalar1 ve onu vatanseverliklerinin bas hedefi yapmalar1” oldugunu savunmustur.

Milliyetin vatanseverligin hedefi haline gelmesinde egitimin 6nemli rolii olduguna da

dikkat ceker.?’

Hayes, dili milliyetin giiciinii aldig1 en 6nemli faktor olarak goriir. Ona gore
“bir tlilkedeki tiim kisilerin ortaklastigi ve diger kisilerden ayrildig: tek sey” dildir.
Tirol’lin Alp Daglari’nda ya da Hamburg’da yagayan Almanlar, Alman dili sayesinde
bag kurarlar. Dil, cografi oldugu kadar tarihsel anlamda da bir biitiindiir. Martin
Luther’i, Hitler’st ve Konrad Adenauer’i dinleyenler, Alman dilini dinleyen
Almanlardi.?® Hayes’in dil konusundaki agiklamalar1 fazla idealist goriinmektedir.
Milliyetciligin yiikselisi ile birlikte kurulan ya da hayal edilen vatan iizerinde dil
birligi i¢in ¢calismalar yiiriitiilmesi bilinen bir durumdur. Bu ¢alismalar, bir diyalektin
“resmi” dil olmas1 sonucunu getirmekte; hi¢ degilse pek ¢ok diyalektten beslenen ve
hepsinin iizerinde yaygin ve hakim bir dil olusturmaktadir.?® Ayni zamanda dilin
tarihsel bitiinliiginden s6z etmek hic de kolay degildir. Beowulf ya da

Shakespeare’in eserleri ile modern bir eser aym dille yazilmis degillerdir. Ug &rnegi

2 Carlton J. H. Hayes, Milliyetgilik: Bir Din: Bat1 Siyasal Diisiincesinde “Ulusalcilik” Tasavvuru,
¢ev. Murat Ciftkaya (Istanbul: iz Yayincilik, 2010), 57.

26 age, 27-28.

27 age, 20-21.

28 age, 13-14.

29 7iya Gokalp’in Istanbul Tiirkgesi i¢in kapsayici bir hakim dil rolii bictigi de hatirlanmalidir. Bkz.
Ziya Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslari, (Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1970), 113-115.
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dinleyenlerin dinledikleri kesinlikle ayn1 dil degildi. Ayn1 durum Tiirk edebiyat1 i¢in
de gecerlidir. Dahasi dil, bir donem i¢inde de bir biitiinliikten yoksun olabilir.
Ozellikle modern 6ncesi donemde, iist siniflar, aristokrasi, saray mensuplarinin

kullandiklar1 dil ile halkin kullandig: dilin ayni olmadigi agiktir.

2.3. Milliyetcilik Kuramlari

Kohn ve Hayes gibi isimlerin incelemelerinden sonra milliyetgiligin
tartisildigir doneme gecilmistir. Bu donemde milliyetciligin ne oldugu izlenmekle
kalinmamis; milliyetciligin niteligi, ortaya ¢ikmasinin arkasindaki nedenler {izerinde
durulmus ve milliyetcilik tizerine olusturulmus en 6nemli teoriler bu donemde ortaya
cikmigtir. Milliyetcilik ¢alismalarinin yeni déneminin en dnemli ve temel sorusu,
milliyet¢iligin ne zaman ortaya ¢iktigidir. Baska bir deyisle milletler ile milliyet¢ilik
arasindaki iliskiyi agiklama c¢abalari, milliyetcilik tartigmalarinin taraflarim
belirlemistir. Baz1 arastirmacilar milletler ve milliyet¢iliklerin dogal oldugunu ve
tarihin her doneminde var olduklarini iddia ederken, bazilar1 milliyetgiligin
kokenlerini modernlesme siirecinde aramis ve milliyetciligin ortaya ¢ikisindan sonra,

bugiinkii anlamiyla milletlerin yaratildigini ileri stirmiislerdir.

2.3.1. Tlkeilik

Milletlerin en eski c¢aglardan beri var olduklari, dogal olduklarin1 ve
dolayisiyla milliyetgiligi doguranin milletler olduklarini savunan goriis genel olarak
“ilk¢ilik” (primordialism) admi alir.® Tlk¢iligin ii¢ (ya da dort) farkli bigimi oldugu
tespit edilmistir. Bunlar, Ozkirimli’nin ifadesiyle “dogalc1”, “biyolojik” ve “kiiltiirel”
ilkgiliktir. lk¢iligin en radikal sdyleme sahip bicimi dogalciliktir. Milletin, tipki aile,
konusma yetenegi ve hatta bedenin kendisi gibi dogal, verili ve de8ismez bir sey
oldugunu iddia eden®' dogalcilik, o6zellikle on dokuzuncu yiizyildan itibaren

milliyetci yoneticilere, tarihgilere ve elbette egitime hakim olmustur.32

Dogalcilarin radikal agiklamalarina tam anlamiyla destek vermekten kaginan
arastirmacilar, milletlerin varligin1 antik ¢aglara kadar gétiirmiislerse de milletlerin

dogal olduklar1 iddialarim1  savunmazlar. Bu grubun fikirleri “eskilcilik”

30 Ozkirimli, age, 79.

31 Anthony D. Smith, Uluslarin Etnik Kékeni, ¢ev. Sonay Bayramoglu, Hiilya Kendir (Ankara: Dost
Kitabevi, 2002), 28.

%2 Ozkirimli, age, 82-83.
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(perennialism) adiyla anilir. Milletlerin, antik ¢aglardan beri birtakim degismeler
yasasalar da, 6zlerinde degisim olmadigini savunan eskilcilere gore, degisim ancak

bigimdedir. Milli 6z yok edilemez ya da degistirilemez.>®

Ilk¢iligin ikinci grubu, ifade edildigi gibi biyolojik yaklasim adiyla
anilmaktadir. Bu yaklagimin temel iddiasi, etnik baghliklarin ¢oziimiiniin
icgiidiilerde aranmasi gerektigidir. Uremek, insanlar icin de en temel diirtiilerden
biridir ve bu diirtliniin tatmini gruplarin, topluluklarin organizasyonunu etkileyecek
kadar énemlidir. Uremede basarili olmak ve genlerin bir sonraki nesle aktarilmasi
istegi, insanlar1 “yakinlarla” iliski kurmaya goétiiriir. Biyolojik yaklagimin en énemli
temsilcisi, Pierre Van Den Berghe, cemaatin tesisi ve terakkisinde ¢ kavrama 6nem
veriyor. Bunlar, “akrabanin se¢imi” (kin selection), “karsiliklilik” (reciprocity) ve
“zorlama” (coercion) seklinde belirlenmistir. Van Den Berghe’nin iddiasina goére
insanlar da tipki diger hayvanlar gibi akrabalarini akraba olmayanlara ve yakin
akrabalarin1 uzak akrabalarina tercih ederler. Ayni zamanda insan yakin akrabalarina
kars1 digerkamdir; kendisini feda etmeye yatkindir. Tum bu fedakarliklarin ve
birlikteliklerin amac1 gen aktarrmidir.®* Karsiliklilik, karsilikli faydaya dayanan bir
iligki olarak ayni grubun i¢inde genellikle daha ¢ok goriiliirken; tek tarafli faydaya
daha ¢ok dayanan zorlama iki farkli grup arasindaki iliskide kendisini gostermeye

daha meyillidir.

Insan topluluklarini iki genel gruba ayiran Van Den Berghe’ye gore, 1rk ve
etnik kdken, genel olarak dogustan edinilen, kalitsal 6zellikler olarak birinci gruba
dahildir® Nepotizm ve etnosantrizm normlarin1 yerlestirebilen toplumlarin
digerlerine gore daha avantajli olacagini savunan Van Den Berghe, irk konusuna,
tim ag¢iklamalarini biyolojik terimlerle yapmasina karsin, dogrudan biyolojik bir
anlam yiiklemekten kaginir. Ona gore yakinligi belirleyen olgiit, genellikle, kiiltiirel
ozelliklerdir. Bunun nedeni ise birbirine yakin gruplar i¢in fiziksel farklilasmanin
cok net gorilmemesidir.®® Boylece, Van Den Berghe’ye gore insanlar, kiiltiirel
benzerlikleri bulunan insanlarla bir topluluk i¢inde yasamay: tercih eder; bu topluluk
icinde liremeye meyleder ve bu toplulugun bireyleri birbirlerini diger topluluklara

kars1 korumaya calisir.

33 age, 83-85.

3 Pierre Van Den Berghe, “A Socio-Biological Perspective”, Nationalism, ed. John Hutchinson,
Anthony D. Smith (New York: Oxford University Press, 1994): 96.

% age, 97-98.

% age, 100-101.
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Ilk¢i agiklamalarin son yaklasim grubu “kiiltiirel” yaklagimdir. Kiiltiirel
yaklasim, ilk¢iligin en belirsiz ve yanls anlasilan tiirii olmustur. Ozellikle Clifford
Geertz’in calismalariyla bagdastirilan kiiltiirel ilk¢ilikte esas vurgu “ilk olma niteligi
tagtyan, ‘verili’ baglhliklara” degil; insanlarin birtakim bagliliklara ilk olma niteligi
atfetmelerinedir. Bu goriise gore, dil, din ya da kan bagi gibi bagliliklar ilk olma
niteligi tasiyan, verili ve agiklanamaz yapilar degildir; fakat bireyler, s6z konusu

bagliliklarm bu niteliklere sahip olduklarma inanirlar.®’

2.3.2. Modernizm

Milliyetgilik tartismalarinda ilkgiligin tam karsisinda “modernistler” yer alir.
Modernistlerin temel tezleri, milletlerin ve milliyet¢iligin son birkag yiizyillik
modern donemin drdnleri oldugudur. Buna gore milliyetgiligin dogmasinda
kapitalizmin gelismesi, modern devletin olusmasi, kosullarla birlikte zihniyetin
degismesine bagl olarak kiiltiirdeki yayilma gibi farkli etkenler rol oynamistir. En

temelde modernistlerin tezi milliyet¢iligin milleti yarattigidir.

Modernist yaklasim, milliyetciligin dogusunda etkili oldugunu ileri siirdiikleri
faktorlere gore U¢ alt gruba ayrilabilir: ekonomik gelismeyi temel alan yaklagim,
siyasi gelismeyi temel alan yaklasim, toplumsal-kiiltiirel gelismeleri temel alan

yaklagim.

Ekonomik doniisiim iizerinden iddialarimi sekillendiren kuramlar genellikle
neo-Marksist karaktere sahiptirler. Ekonomik doniisiim yaklagimmin en 6nemli

isimleri Tom Nairn ve Michael Hechter’dir.38

Tom Nairn’e gore milliyet¢iligin agiklanmasi i¢in toplumlarin i¢ dinamikleri
degil, genel tarihsel gelisim izlenmelidir. Bu bakimdan milliyetciligin gelisimini,
elbette milliyet¢iligin modern donem iiriinii oldugu varsayimi nedeniyle, Fransiz
Ihtilali ve Sanayi Devrimi ile baslayip giiniimiize uzanan siirece hakim olan politik

ekonomi kosullar altinda arayan Nairn’e gore milliyetciligi doguran esas sebep, on

87 Ozkirimli, age, 89-90.

38 Anthony Smith, modernizmin ekonomik déniisiim okulunu ele alirken, gevre iilkelerde emperyal
somiirgecilige kars1 milliyetciligin yiikseldigi fikrini aktarmakla yetiniyor. Bu haliyle Smith, yalnizca
Anderson’in kuramina isaret eder gibidir. Smith’in aktarimina gore 19. ylizyilda Asya ve Afrika’da
dolaysiz bir emperyalizmin hissedilmesi bu bdlgenin segkinlerinin halki kullanarak direnebilmeleri
icin milliyetgilige yonelmelerine neden olmustur. Bu iddialar tamamen Anderson’in kuramindan
gelmektedir; ancak Anderson’in kuramini, Ozkirimli’nin yaptig1 bigimde, toplumsal-kiiltiirel déniisiim
kuramlari iginde ele almak daha dogru olacaktir. Smith, Marksist ya da Marksizmden esinlenen i
somiirgecilik, dengesiz kalkinma gibi kuramlara yer vermemistir. Bkz. Anthony D. Smith, Uluslarin
Etnik Kokeni, 30-31.
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sekizinci ylizyilldan bu yana kapitalizmin neden oldugu dengesiz kalkinmadir.
Ongoriilenin ve savunulanm aksine kapitalizm, dengeli bir kalkinma saglamadig
gibi gelismis ve geri kalmis {ilkeler arasindaki fark giderek acilmistir. Bu fark,
nihayet merkez ulkelerin, cevre Ulkeler Uzerindeki hakimiyeti ile sonuglanacakti.
Ozkirmmli’nin ifade ettigi gibi, ¢evre iilkeler agisindan durum ¢ok acikti: “Soyut
ilerleme diisiincesi, uygulamada boyunduruk altina girmek demekti.”*® Bu durumda
cevre (ya da geri kalmis) iilkelerde seckinler, halki ikna etmeye ve harekete
gecirmeye calismis; bu seckinlerin Onciiliigiinde milliyet¢i hareketler gelismistir.
Aradaki farki kapatabilmenin yolunun, gelismis tilkeleri taklit etmek oldugunu goren
seckinler bu taklit siirecinde disaridan miidahaleleri onleyebilmek igin sinifsiz ve
kendi kimligini olusturmus ve bu kimligin etrafinda birlesmis bir topluluk yaratmaya
calismislardir. Kisacasi, kapitalizmin gelismesi diinyaya milliyetciligi hediye etmisti.
Cevre llkelerde gelisen milliyetcilik, milliyet¢i tepkilere maruz kalan merkez
ilkelerde de milliyetgiligin gelismesine neden oluyordu. Bodylece milliyetciligin

gelisimi gevre ve merkez llkeler arasinda karsilikl etkilesim ile sekilleniyordu.*°

Michael Hechter’in i¢ somiirgecilik kurami ise Nairn’in yaptigiin aksine, i¢
gelismelere dikkat ceker. Hechter’e gore modernlesme ile birlikte merkez-cevre
iligkisinin artmasi, 6ngoriilenin aksine merkez ile g¢evrenin refah seviyesinde bir
esitlenmeye yol a¢maz; bu nedenle kiiltiirel farkliliklarin Snemini kaybetmesi
miimkiin degildir. Hechter’e gore iliskilerinin gelismesinin sonucu, merkezin ¢evreyi
somiirmesi olacaktir. Merkez gelisirken ¢evre merkeze bagimli hale gelecektir. Bu
noktada elbette avantajli gruplarla diger gruplar arasinda bir ayrisma da meydana
gelecektir. Hechter’in “kiiltlirel isbolimii” dedigi ayrisma, toplumsal rollerin,
gorevlerin, is kollarinin prestijlerine gore bazi gruplara kapali hale gelmesi seklinde
kendisini gosterebilir. Bu ayrisma ile yasal (de jure) ya da fiili (de facto) olarak
cesitli rollerden uzak tutulan bireyler, bu rollerden uzak tutulmalarinin nedeni olan
gruplariyla daha yakin iligkiler kurmaya baglarlar. Nihayet etnik farkliliklar Gnem
kazanir. Boylece etnik gruplar i¢inde dayanigma artacak, bireyler kendilerini ve
“Otekini” etnik ve kiiltlirel 6zellikleri ile tanimlayacaklardir. Hechter’e gore bunlarin
olmast iki kosula baghdir. ilki sémiiriiye dayandigina inanilan bir gelir esitsizliginin

olmasidir. Ikincisi ise ayrima ugrayan ve ezilen grubun iiyelerinin tamaminin bu

% Ozkirimli, age, 108-109.
40 age, 109-110.
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durumun farkinda olmasidir.** Ozetle Hechter’e gore milliyetgiligin yiikselisinin
sirr1, sOmiirilye maruz kalan ezilen halklarin kendi kimlikleri etrafinda toplanmalari
egilimi ya da somiirenlerin etnik kokenlere dayali somiiriilerine karsi bu tepkiyi

vermek zorunda olmalaridir.

Siyasi doniisimu temel alan kuramlar, adindan da anlasilabilecegi gibi,
milliyetciligin dogusunda siyasi faktorlerin etkili oldugunu savunurlar. John
Breuilly’nin Nationalism and the State adli eseri, siyasi doniisiim kuramini isleyen en

onemli calismalardandir.

Milliyetciligi, karsilastirmali tarih calismalari ile incelemeyi ilk deneyen
isimlerden olan Breuilly,*? milliyetciligi “siyasi bir hareket” olarak agiklar. Bu
hareket, devlet giiciinii elde etmeye calisir ya da bu giicli kullanir ve eylemlerini

milliyet¢i argiimanlarla mesru kilmaya calisir.*

Dolayisiyla, Breuilly icin
milliyetciligin agiklanmasinda “iktidar” kavraminin 6nemi ve devletin merkezi bir
yeri vardir. Breuilly’ye gore, milliyetci argliman politik bir doktrindir ve su temel

iddialara dayanir:
- Belirgin ve 6zel karakterli milletler vardir.

- Milletin ¢ikarlart ve degerleri, diger tiim c¢ikarlardan ve degerlerden
onceliklidir.

- Millet miimkiin oldugunca bagimsiz olmalidir. Bu genellikle en azindan

siyasi egemenlik talebi seklinde kendisini gosterir.**

Modernlesme ile milliyetcilik arasindaki iliskiyi inceleyen Breuilly,
isboliimiinde yasanan degisimi bir doniim noktasi olarak gorir. “Birlesik”
isboliimiinden “islevsel” igboliimiine gecilmesiyle birlikte loncalar gibi toplumda
ekonomik, kultdrel, siyasi gorevleri olan yapilar gerilerken farkli tiirden goérevler ve
haklar, farkli yapilar/kurumlar tarafindan boliistilmiis; bu doniisiim sirasinda modern
devlet, liberal karakteriyle ortaya c¢ikmistir. Devlet 6zel alandan ¢ekilirken diger
aktorlerin de yonetimdeki glclerini kaybetmeleriyle devlet ile sivil toplum arasindaki
ayrim belirgin bir hal almisti. Hem aradaki bu mesafe, hem de yeni diizende

bireyselligin 6ne ¢ikmasi, devlet ile toplumu bir araya getirecek yeni yollar aramak

4l age, 118-125.

42 age, 128.

43 John Breuilly, Nationalism and the State (Manchester: Manchester University Press, 1985), 3.
4 age, 3.
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zorunlulugunu dogurmustu. Milliyetcilik, tam da bu zorunlulugun sonucu olarak yeni
diizenin ihtiyacina cevap vermek iizere gelismisti. Devlet-toplum bagini yeniden
kurmak igin Breuilly iki yoldan bahseder. Ilki, vatandasin icadidir. Millet
vatandaslardan olusurken vatandasi vatandas yapan kiiltiirel farkliligir ya da kimligi

degil, siyasi haklariyd. Ikincisi ise “toplumun kolektif niteligini vurgulamakti”.*

Siyasi donilisiim yaklagiminin bir diger 6nemli ismi, Marksist tarih¢i Eric
Hobsbawm’dir. Milliyetgilik {lizerine diisiincelerinde devleti her zaman temel bir
konuma yerlestiren Hobsbawm, milliyetciligin milleti, devleti ve halki birbirlerine
esitleyen bir anlayist oldugunu ifade ederken bu anlayisin sonucunun milletin belirli
bir toprak parcasina baglanmasi olduguna da dikkat cekmistir.*® “Bir toprak
pargasina baglanmak” aslinda devlet ile 6zdeslesmek demektir. Milliyet¢i diisiince
devleti hayal etmeden var olamaz. Devleti kurmak ve yasatabilmek isteyen
milliyet¢iler icin “devlet gelenegine” sahip olmak hayati 6nemdedir. Bu nedenle
milliyetciler miimkiin oldugu kadar eskiye dayanan bir devlet gelenegi iddiasini
kurabilmek i¢in “halklarinin bellegini ¢ok gerilere gotiirmeye siirliklenmislerdir”.
Hobsbawm, bu duruma ornek olarak “sonuncu 6nemli kralliklar1 MO birinci
yiizyilda kalan Ermeniler” ve kendilerini “Hirvat politik milliyetinin” devami olarak
goren ve gosteren Hirvat milliyetilerini gdstermistir.*’ Bu iddialarin  Tiirk
milliyetciliginde de goriildiigli ve hatta bir donem milliyetgiligin en temel tezlerinin
bu tip ¢aligmalara dayandig1 agiktir. Devlet gelenegi milliyetgilik acgisindan ¢ok
onemlidir; cilinkii bu gelenegin saglam ve kalici olmadig1 yerlerde, Hobsbawm’a
gore, “tabandan gelisen halk yurtseverligi genellikle dogrusal bigimde modern milli
yurtseverlige dogru gelisen bir sey olarak gériilemez”.*® Hobsbawm’m milliyetcilik
coziimlemesinde, devletin doniisiimii, eski rejimin tasfiyesi hayati bir rol oynar. Bu
degisim siirecini “politikanin demokratiklesmesi” (democratization of politics) olarak
adlandiran Hobsbawm’a gore oy hakkinin giderek daha yaygin bir hak olmasi ve
modern devletin kurulmasi, bireylerin milletlerine yonelik duygularint 6nemli bir
politik sorun haline getirmisti.*® Eski rejimde bu duygular ve milli kimligin kendisi

onemli degildi. Hobsbawm’in belirttigi sekilde, eski rejimde askerlik gorevi olmayan

4 Ozkirimli, age, 130-133.

4 Eric J. Hobsbawm, 1780°den Giiniimiize Milletler ve Milliyetcilik: Program, Mit, Gergeklik,
¢ev. Osman Akinhay (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2014), 35.

47 age, 98.

“ age, 97.

4% age, 106.

15



tebaanin sadakati aranmaz; tam tersine kulluk ve siik{neti istenirdi.®® Yasanan
doniistimle birlikte tebaa, modernlesme ve modern devletin insasi ile birlikte
vatandasa donlismiistiir. Vatandaslik kavrami ise her bir bireyin 6nem kazanmasina
neden olmus; modern devletin dogasi geregi sinirlar iginde yasayan bireylerin
tamaminin fiziksel ve zihinsel olarak yonetilmesini gerekli kilmistir. Hem tebaanin
vatandasa donlismesi ve hem de kitlelerin yonetime katilmasi siireci, seckinler
acisindan bir sekilde kontrol altinda tutulmaliydi. Bu sebeple seckinler, kitleleri toplu

51 ste bu ritiiellerin ve torenlerin

ritiiellere ve torenlere yonlendirmislerdir.
olusturulmasi siireci, Hobsbawm tarafindan “gelenegin icadi” seklinde adlandirilir.
fcat edilmis geleneklerin amaci belli normlari, tiim ritiiellerde oldugu gibi tekrara
dayanan pratiklerle topluma asilamaktir. Bu gelenekler ge¢misle dogal bir

siirekliligin varlig1 hissini de vermelidir.>2

Kisacasi, Hobsbawm’in milliyetcilik hakkindaki goriisleri su sekilde
Ozetlenebilir: Tebaanin vatandasa doniistiigi, kitlelerin yonetime katildigi ve modern
devletin ortaya c¢iktig1 siiregte, yonetici segkinlerin konumlarini koruyabilmek icin
siireci kontrol edebilmeleri gerekiyordu. Bunun icin c¢esitli gelenekler icat
etmiglerdir. Bu gelenekler temelde gecmisle siireklilik duygusunu besleyecek
bicimde birtakim normlar1 asilayacak ritiieller ve torenlerdi. Milliyet¢ilik de bu

sekilde icat edilmistir.

Toplumsal-kiiltiirel doniisim kuramlarinin ve genel olarak milliyetgilik
tartismalarinin en onemli isimlerinden Ernest Gellner’in kuraminin temeli tarim
toplumundan sanayi toplumuna gegiste kiiltiiriin kazandig1 6neme yaptig1 vurgudur.
Gellner insanlik tarihini ti¢ doneme ayirmis olup, ona gore, endiistri Oncesi tarim
toplumu, orgiitlenme sekli itibariyle kiiltiirel acidan tiirdeslige gerek duymaz. Hatta
tam tersine bu toplumlarda kiiltiir, smiflari, yani seckinlerle besin iireticilerini
birbirinden ayirma islevi goriiyordu. Bu nedenle tarim toplumunun yapis1 geregi
kiiltiirel tiirdeslik istenen bir sey degildi.>® Endistri 6ncesi tarim toplumunda

neredeyse her sey “siyasal birimlerin kiiltiirel sinirlar araciligiyla tanimlanmasina

%0 age, 97.

5t Ozkirimli, age, 143-144.

52 Eric J. Hobsbawm, “Giris: Gelenekleri icat Etmek”, Gelenegin icadi, der. Eric Hobshawm,
Terence Ranger, cev. Mehmet Murat Sahin (Istanbul: Agora Kitapligi, 2006), 2.

53 Ozkirimli, age, 160.
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kars1 ¢ciktigindan”, milliyetcilik bu dénemde icat edilmis olsaydi basarili olamazdi.>
Gellner’in kuramindan hareketle denilebilir ki tarim toplumunu en iyi agiklayacak
kelime “ayrilik” iken ginimiz toplumu, “birlik” ya da “biitiinlik” kelimeleri ile
aciklanabilir. Gellner, bu farkliligin dilde de kendisini gosterdigine isaret eder.
Modernlik 6ncesi diinyanin en carpict 6zelliklerinden biri, bu diinyada birbirleriyle
birlesmemis, fakat hiyerarsik olarak birbirleriyle iliskili alt diinyalarn bir arada
olmasidir. Bu diinyada farkli alanlarin dilleri kendi iglerinde 6zerk farkli sistemler
olustururlardi. Gellner, bu farkli alanlarin dillerini birlestirme c¢abasinin, modern
Oncesi diinyada kabul gormeyecegini, “toplumsal gaf” ve hatta “kutsal olana sovgii
ya da saygisizlik” olarak anlasilacagini iddia etmistir. Ona gore, modern toplumda
ise dil tamamen farkli bir sekilde kullanilir ve “ahenkli tek bir diinyaya atifta

bulunur”.®®

Gellner’e gore kiiltlir sanayilesme sonrast modern topluma gecisle birlikte
yalnizca sistemi destekleyen bir mesruiyet aract olmaktan g¢ikmistir. Bu doniim
noktasiyla birlikte kiiltiir, toplumun var olmasi ve hayatini siirdiirebilmesi i¢in
gerekli olan her seyin i¢cinde yer aldigi bir alan, bir “atmosferdir”. Yeni toplumda
kiiltiir herkesi kapsadigi i¢in, dogal olarak bir olmalidir; yani aymi kiltiir tim
toplumda hakim olmak zorundadir. Bu “biiyiik ya da yiiksek bir kiiltiir (okuryazar,
stirekli egitim) olmaldir; artik farklilagsmis, yerel baglantili, okuryazar olmayan
kiigiik bir kiiltiir ya da gelenek olamaz.”®® Gellner’in kuraminda kiiltiiriin bu kadar
onemli bir yerinin olmasmin sebebi, modern diinyada tek-tiplesmenin bir ihtiyag
haline gelmesidir. Isbdliimiine dayali modern diizende her birey bir digerini ikame
edebilecek sekilde yetismeli ve egitilmelidir. Bu egitim, dogal olarak, her vatandasin
aynt dili konugmasini gerektirmis; herkesin bir ve ortak kiiltlirii benimsemesini
amaclamustir. Iste, milliyetcilik, modernlesme ile ortaya cikan, isboliimiine dayali
yeni toplumda, herkesin birbirinin yerine gegebilecegi seviyede standartlagsmayi
saglayabilmek adina, genellikle yiiksek bir kiiltiirlin, ortak kiiltiir haline getirilmesi

siireci ile aciklanabilecek bir icattir.

Kuramin1 toplumsal-kiiltiirel temeller {iizerine kuran bir diger isim de

Benedict Anderson’dir. Milleti, herkesin sahip oldugu bir sey olmasi nedeniyle

5 Ernest Gellner, Uluslar ve Ulusguluk, cev. Biisra Ersanli, Giinay Goksu Ozdogan (Istanbul: Hil
Yayinlari, 2013), 82-83.

55 age, 95-96.

% age, 115-116.
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tanimlanmasinin zorlastig1 gerekgesiyle, liberalizm ya da Marksizm gibi ideolojilerin
arasmna sokmak yerine din, akrabalik gibi yapilarla birlikte saymak gerektigini®’ iddia
eden Anderson, milleti, egemenligin ve sinirliligin ickin oldugu sekilde hayal edilmis
bir siyasal topluluk olarak tanimlar. En kii¢iik ulusta bile, ulusun tiyeleri birbirlerini
tanimayacak, pek coguyla karsilasmayacak olmasina karsin, tiim bu iyelerin
toplaminin bir birim olarak kabul edilmesi bakimindan hayalidir. En blytk ulusun
bile, dogas1 geregi disarida birakmasi gereken topluluklar, yani baska uluslar olmasi
nedeniyle de sinirlidir. Bu ulus ayni zamanda egemendir. Dinin destekledigi
hanedanlik yonetimlerinin mesruiyetlerini kaybettikleri bir donemde yiikselmis, bu
sebeple Kilise gibi aract kurumlardan ayr1 bir gelisme ¢izgisi izlemislerdir. Kilise
gibi kurumlar ve hanedanliklardan bagimsiz bir 6zgiirliigii ancak egemen devlet
araciligiyla bulabilirler.®® Milliyetgiligi biiyiik kiiltiirel sistemlerle iliskilendirmek
gerektigini savunan Anderson, milliyet¢iligin yiikselisinin arkasindaki sebepleri
biiyiik kiiltiirel sistemler olarak dini cemaatlerin ve hanedanlik miilkiiniin gerilemesi
ve modern doneme gelindiginde zaman algisinda yasanan degisim olarak

gostermistir.

Anderson’mn tezini ilging kilan bir nokta, genel egilimin aksine,
milliyetgiligin ilk Orneklerini Avrupa disinda aramasidir. Genel kabulin aksine
milliyet¢ilik tartismalarinda ise Avrupa’dan degil Amerika’dan (daha dogrusu
Amerikalardan) bagslar. Amerikan Orneklerindeki dikkate deger yanlardan biri,
Anderson’in isaret ettigine gore, bu bolgelerde milliyet¢iligin gelismesinin, halk
simiflart ya da halki harekete geciren orta simif ve aydinlarin Onderligi ile
agiklanamamasiydi. Tam tersine, bu bolgelerde asagi siniflart siyasi hayata dahil
etmek degil, bu smiflarin siyasi hayata dahil olmalar1 ihtimali ve bu ihtimalin
Onlenmesi istegi, bu somiirgelerin merkeze kars1 ayaklanmalarinin bir nedeni

olmustu.>®

Anderson’in ¢ikis noktasi, Avrupa merkezli somiirge imparatorluklarinin, bu
cografyadaki somiirgelerinin idari yapilar1 olmasi ve idari mekanizmanin feodal
donemden merkeziyetcilige evrilmesi sirasinda gosterdigi degisimdir. Feodal
donemin aksine modern merkeziyet¢i donemde biirokrasi sabit degil dikey ve yatay

hareketin ¢ok oldugu bir “kariyere” sahiptir. Oysa imparatorluklarin somiirge

57 Anderson, age, 20.
%8 age, 20-21.
%9 age, 63-64.
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topraklarindaki criollolar ne kendi topraklart disinda herhangi bir gorev
alabiliyorlardi ne de ¢ok yiikselebiliyorlardi. Kendi topraklari iginde goérevden
goreve seyahat ederken tipki kendileri gibi olan criollolarla karsilasmalar1 onlarda bir
biling uyandirtyordu. iste Amerika’da ortaya ¢ikan milliyetgiligin kokeni Anderson’a
gbre buydu. Imparatorluk iginde yiikselme imkan1 bulamayan criollolar, bunun
bilingli bir politikanin iiriinii oldugunu anladiklarinda kendilerinin farkli oldugunu

fark ediyorlardi.

Anderson Avrupa’da milliyet¢iligin gelismesi noktasinda daha klasik bir
anlatt olusturmustur. Avrupa’da milliyetciligin yiikseligsini hazirlayan iki etken,
Anderson’a gore cografi kesifler ve dil konusunda yasanan gelismelerdir. Bunlardan
ilki Avrupalilara kendilerinin disinda uygarliklarin oldugunu gostermis; ikincisi ise
Latince basta olmak tiizere klasik dillerin giiciinii kirarak halk dillerinin yiikselmesi
seklinde ortaya c¢ikmistir. Nihayetinde yiikselen milliyetgiligin yoneticileri tehdit
eder hale gelmesiyle birlikte (ki bu tehdit de Ozkirimli’nin ifadesinden anlasildig
sekliyle dogrudan siyasi bir baski olmayip, dil birligi etrafinda sekillenen yeni hayal
edilmis toplumdan soyutlanma riskinin kendisini gdstermesidir), seckinler sireci
sahiplenme yoluna gitmis ve bdylece yerlerini kaybetmenin Oniine gegmek
istemiglerdir. Bu sahiplenmenin sonucu “resmi milliyet¢iliklerin®  ortaya

ctkmasidir.®

Resmi milliyet¢iliklerin ortaya c¢ikist Anderson’m kuraminin en 6nemli
parcalarindan birini olusturur. Resmi milliyet¢ilikler, hanedanlar doneminin ardindan
gelmemistir; tersine, hanedanlarin millilesmesi anlamina gelir. Anderson’in dikkat
cektigi gibi, hanedan igin tehlikeli bir degisim olmasina karsin, “Romanoflar Biiylk
Rus, Hanover hanedan: Ingiliz, Hohenzollernler de Alman olduklarmi kesfettiler”.
Bu “kesif”, hanedanin daha 6nce dayandig ilahi dayanag etkisiz kiliyor; onlar
ancak “temsilciler” olmakla bulunduklar1 yerde kalabilmelerini gerektiriyordu.
Kayzer, arttk Roma’dan miras alinan manada emperyal, enternasyonal ve bunlarin
yaninda tebaa iistii olmaktan ¢ikip Almanlasiyor, ulusal bir kimlik sahibi oluyor,
mecazi anlamiyla, “insanlagiyordu.” Elbette Almanlasmasi onu alelade bir Alman

yapmiyor, “esitler arasinda birincilik” ya da tiim Almanlar1 temsil eden bir Alman

80 Ozkirimli, age, 183-184.
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olmakla en biiylik Alman olma iddiasin1 tagiyordu. Bu yiizden Kaiser II. Wilhelm,

kendisinin “1 numarali Alman” oldugunu ilan etmisti.®*

Amerika’da ve Avrupa’da milliyetciligin gelisiminin farkli yollar1 oldugunu
gosteren Anderson, Asya ve Afrika’daki somiirgelerde milliyetgiligin yiikselisi i¢in
Ozgln bir yol ¢izmez. Milliyet¢iligin bu son dalgasi, halihazirda oturmus olan
Amerikan ve Avrupa deneyimlerinin birtakim O6zelliklerini segerek alma sansina
sahipti. Iki kitanin tarihsel gelisimlerinin {iriinii olarak ortaya ¢ikan farkli
milliyetgilikler, elbette sartlara ve zamana gore degistirilecek bicimde, mekandan ve
tarinten azade birer model haline geliyorlardi. Nitekim Avrupa dillerinden birini
resmi dil olarak kabul etmekle Amerikan Ornegine yaklastiklarini iddia eden
Anderson, ayn1 zamanda Avrupa kokenli popiilizmin ve resmi milliyetciligin asimile
edici etkisinin bu 6rneklerde goriildiigiiniin de altin1 ¢izmektedir.? Bu bolgelerde
milliyetgiligin ~ Onciiligiinii  entelijansiya yapmaktadir. Bunun bir nedeni,
somiirgelerde giiclii ve Onciiliik yapabilecek iktisadi siniflarin olmamasidir. Diger
neden ise bu bolgelerdeki entelijansiyanin iki dilli ve okuryazar ve bu sayede
Avrupa’ya ve Bati kiiltiiriine hakim olmasi; “milliyetcilik, milletlik ve ulus-devlet

olma tarzlarina ulasma imkan1”yd:.%3

2.3.3. Etno-Sembolizm

Milliyetcilik tartismalarinin iki biiylik kampinin disinda bir aciklama girisimi
de etno-sembolciler tarafindan yapilmistir. Etno-sembolculer, ilkgilerin milleti ve
milliyetciligi verili kabul etmelerine kars1 ¢gikmakla birlikte, milletlerin kokenlerinin

modern dénemle siirli oldugu iddialari tizerinden modernistleri elestirmektedirler.

John Alexander Armstrong ilk etno-sembolct olarak kabul edilse de, etno-
sembolizmin en Onemli eserleri Anthony D. Smith tarafindan kaleme alinmustir.
Smith’in  kisa agiklamasiyla “etno-sembolistler etnik koken, milletler ve
milliyetciligin analizinde sembol, mit, hatira, deger, ritiel ve geleneklerin elzem
oldugunu diisinmektedir.”® Goriildiigii {izere, etno-sembolizm, modernizmi,
tartismayl maddecilige indirgemekle suglarken, gercekligin kiiltiirel unsurlar1 da

barmdirdigini, kiiltiirel unsurlarin maddi faktorler kadar 6nemli oldugunu savunur.

61 Anderson, age, 101.

62 age, 129.

63 age, 132.

64 Anthony Smith, Etno-Sembolizm ve Milliyetcilik, cev. Bilge Firuze Calli (Istanbul: Alfa
Yayinlari, 2017), 39.
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Etno-sembolcllere gore milletlerin kokenleri modern dénemin ¢ok daha
Oncesine dayanmaktadir. Buna gore milleti olusturan unsurlar, milletten ¢ok once
etnik kimlik (ethnie) ic¢inde olusmaktadir. Smith’in millet tanimi, etnik kimlik
tanimiyla benzerdir; fakat millet tanimi, Smith’in ifadesiyle “daha hukuki, bolgesel
ve siyasi boyutlara kaymaktadir”. Diger yandan etnik kimlik, tanimi i¢inde yer alan
Ogelerin tamamini icerebilmekle beraber bdyle bir zorunlulugu yoktur. Millet ise
tamim1 igin verilen tim ogeleri icermek, bir biitiin olarak olgunlagsmis olmak

zorundadir.®

Smith, milletin devletle ayn1 sey olmadigma dikkat ¢eker. Devlet kurumsal
faaliyete atifta bulunurken millet bir toplulugu ifade eder. Ayni sekilde millet ile
etnik topluluk da aym sey degildir. Milletin, etnik toplulugun tersine “siyasi bir
gondergesi” vardir. Ayrica etnik topluluk, millet gibi anavatanda uzun siire yasamaya

ihtiyag duymaz.%®

Etnik cemaatte, Smith’e gore, en azindan iist smiflarda belirli bir birlik
anlayis1 saglanmali; bunun yaninda bir soy miti olmalidir. Bu soy miti, ortak
kokenleri ve kiiltiirel isaretleri aciklayabilmelidir.?” Smith icin etnik kimlikler
dayaniklidir; fakat ne kadar dayanikli olurlarsa olsunlar, ¢ok gesitli etkenlere bagl
olarak degisirler. Ilkgilerin iddia ettikleri gibi degismez bir milli 6ziin olmadigimni
ileri sliren Smith, bu noktada yine kabullere yonelir. Ne olursa olsun, etnik kimlik ne
kadar degisirse degissin, toplulugun iiyelerinin zihinlerindeki devamlilik diislincesi

yok olmaz.®8

Daha once de ifade edildigi gibi, etno-sembolistler modernist diisiiniirleri ve
kuramlar elestirirler; fakat bu elestiriler onlara kars1 ¢ikmak i¢in olmaktan ¢ok onlari
dizeltip tamamlama iddiasinda gériinmektedir. Ornegin Armstrong, modernistlerin
kuramlarina biiylik ol¢iide katildigini belirtmistir. Onun goziinde ayrilik noktasi
milletlerin icat edildigi tarihtir.®® Bu sebeple, etno-sembolizm igin modernizme gére
kendisini konumlandirmak onemli bir meseledir ki, Smith aradaki benzerlik, ortaklik
ve farkliliklar1 agiklama ihtiyact duymustur. Ona gore etno-sembolizm, milletlerin

“gercek sosyolojik cemaatler” oldugu konusunda modernistlerle hemfikirdir. Ayni

& age, 45.

8 Smith, Milliyetcilik, 24.

67 Smith, Etno-Sembolizm ve Milliyetcilik, 42.
88 Ozkirimli, Milliyetcilik Kuramlari, 214,

89 age, 206.
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zamanda etno-sembolizm, modernizm gibi, milletleri “dinamik ve amagh eylem
topluluklar1” olarak kabul eder. Isaret edilen son ortak nokta, iki akimin da milletleri
tarihsel cemaatler olarak gormesidir; yani “milletlerin kdken, 6zellik ve yoriingeleri

nedensel tarihsel analize uygundur”.”®

Smith’in ifadesine gore, etno-sembolizm ile modernizm arasindaki farklar,
milletleri ortaya c¢ikaran kaynaklar, siire¢ ya da tarih, milleti yaratan tabaka ve
catisma konularindadir.”* Buna gore, Modernist kuramlarda maddi faktorler her seyi
aciklamaktadir. Oysa maddi kaynaklar kosullar etkilese de bu kosullarin igerikleri ya
da yogunluklar1 ancak bilingle belirlenebilir. Maddi faktorler ideolojilerin ya da
cemaatlerin basarili olup olamayacaklarin1 belirleyemezler. Bu ancak bireyler
tarafindan belirlenebilir. Hangi cemaat ya da ideolojinin koklesecegi konusunda bir
noktaya varmanin yolu bunlarin “sembolik kaynaklari” agisindan analizlerini

yapmaktir.

Smith’in vurguladig1 ikinci fark milletlerin icadinin ya da yaratilmasinin
tarihi {izerinedir. ilk olarak Armstrong’un Annales Ekoliinden benimsedigi longue
durée anlayisi etno-sembolizmde igsellestirilir. Modernistler tiim gelismeyi iki
yiizyillik bir donemle sinirlandirirlarken, etno-sembolistlere gore tarihin bu sekilde

sinirlandirilmasi milleti olusturan siirecleri anlamay1 imkansiz kilar.

Smith’in  gdzlinde modernistler, milliyet¢iligi agiklamaya calisirken
seckinlerin yaptiklariyla smirli kalirlarken, etno-sembolistler diger toplumsal
tabakalar1 da dikkate alip, popiiler inanglarin ya da kiiltiiriin millet fikrini ortaya atan

seckinleri nasil ve ne derecede etkilediginin lizerinde dururlar.

Etno-sembolizm, modernistlerin  ¢atigmalarin  etkilerini  de gbdzden
kagirdiklarint savunur. Bu etki toplumsal oldugu kadar semboliktir. S6z konusu
gbzden kagirmanin sebebi, modernistlerin, cesitli zorluklar olmasina karsin, milletin
belli siireclerin Grand olarak ortaya ¢iktigina ve siire¢ bir kere basladiginda “milli

cemaatin dogas1 ve yonii” hakkinda ¢atisma olmadigina duyduklar1 inangti.

Smith, etnik topluluklar1 “yatay” ve “dikey” topluluklar olmak f{izere ikiye
ayirir ve iki farkli topluluk tiirdi igin farkli rotalarin olduguna isaret eder. Yatay etnik

topluluklarda etnik kiiltiir genellikle tist siiflarla sinirhidir. Diger iist siniflarla daha

0 Smith, age, 27.
1 Smith, Etno-Sembolizm ve Milliyetgilik, 28-35.
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etkili iletisim yetenekleri nedeniyle yatay topluluklarin smirlar1 genistir; fakat
toplumsal derinlikleri yoktur. Orneklerini Bati Avrupa devletlerinde bulan bu
topluluklarda goriillen model “biirokratik dahil etme” modeliydi. Buna gore
aristokratik gruplar, varliklarimi siirdiirebilmek i¢in toplumun diger simiflarim
kendilerine katma yoluna giderler. Dikey etnik topluluklar ise etnik kultlrin
cevresinde tiim halkin toplandigi topluluklardi. Toplumsal smiflarin ayriminda
kiltliriin belirleyiciligi yoktu. Dikey topluluklarda din en temel 6geydi. Dogal olarak
model din iizerinden sekilleniyordu. Bu topluluklarda din ile etnik topluluk
arasindaki siki iliski ciddi sorunlar yaratiyordu. Pek ¢ok farkli grubun paylastigi bir
kimlik olan dine dayali toplumdan millet yaratilmasi ¢ok zordu. Bu durumda
aydinlar li¢ yol izliyorlardi: “Geleneklere geri donme”, “Batili modellerle
biitiinlesme” ve “gelenekle Batili modeller arasinda bir senteze ulasma ve ‘altin
cagda’ sahip olundugu diisiiniilen saf, katiksiz toplulugu canlandirma”. Bu
topluluklarda seckinler topluluklara yeni hedefler belirlemek ve onlari harekete

gecirmek zorundaydilar.’

2 Ozkirimli, Milliyetcilik Kuramlari, 216-218.
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3. TURK MILLIiYETCILiGININ DOGUSU, GELIiSiMi VE OZELLIiKLERI

Tiirk milliyetciligi, ortaya ¢ikist ve yiikselisi bakimindan modern dénemin bir
grinidir.” Ortayli’ya gore Tiirk ulusgulugunun ilk “carpici ornekleri” Mustafa
Celaleddin Pasa’nin yazdig1 Eski ve Yeni Tirkler (Les Turcs anciens et modernes) ve
Ahmet Vefik Paga’nin ilk mecliste Suriyeli mebuslara Tiirkge 6grenmeleri yoniinde
verdigi tavsiyedir.”* Mustafa Celaleddin Pasa’nin kitab1 1869°da yaymlanmis, Ahmet
Vefik Pasa ise Suriyeli mebuslara 1877-1878 yillarinda bu s6zlerini sdylemistir.

Ziya Gokalp de Ahmet Vefik Pasa’yr “Tiirkgiiliigiin ilk babalarindan biri
olarak gosterir; ancak Gokalp i¢in Onemli olan Ahmet Vefik Pasa’nin dil
calismalaridir. Ortayli’dan farkli olarak Gokalp, Ahmet Vefik Pasa ile birlikte Tiirk
milliyet¢iliginin babalarindan biri olarak Siileyman Pasa’y1 sayar. Yazdig:r Tarih-i

Alem (Diinya Tarihi) ézellikle dnemlidir.”™

Yusuf Akgura ise Ahmet Vefik Paga’y1 dilde Pantiirkizmin ilk belirtisi olarak
gosterirken Mustafa Celaleddin Pasa’y1r tarih alaninda ilk Tiirk¢ii olarak gosterir.
Ancak Gokalp’in iddiasmin tersine Akgura, Siileyman Pasa’yr Bati Tiirklerinde
Tiirkeiiliigiin gelisimi i¢inde ancak ikinci donemde gdstermektedir. Bununla birlikte

Akgura ¢alismasinda tiim bu isimlerden 6nce Sinasi ve Ziya Pasa’y1 anmistir.”®

Her ne kadar Hanioglu, Mustafa Celaleddin Pasa’nin caligmasinin, onun
Polonya asilli olmas1 (asil adi Constantin Borzecki’dir) ve zaten bu cografyanin
milliyetciligin daha Onceden yiikseldigi bir bolge olmasi nedeniyle 6neminin bir

hayli azaldigini iddia etse ve bu sebeple Osmanli Imparatorlugu’nda milliyetcilige

73 Ziya Gokalp, age, 183. Gokalp, “Tiirk milliyetgiligi” yerine “Tiirkgiiliik” kelimesini kullanmay1
tercih eder. Diger yandan, Gokalp Tiirkeiiliigiin modernliginden bahsederken “modernlik” kavramini
milliyetcilik tartigmalarinin temel konularindan biri olan milliyetciligin ortaya ¢iktig1 donemin
incelenmesi meselesi ¢ercevesi icinde kullanmamakta; bu kavram araciligryla milliyetciligin teokrasi,
istibdat (monarsi karsilig1 olarak kullaniliyor olmalidir) gibi eski diinya diizenine ait sistemler ve
bicimlerden ayr1 tutulmasi i¢in ¢aligmaktadir. Ancak bu ¢aligmada Tiirk milliyetciliginin modernligi
savunulurken kelimenin donemsel vurgusu kastedilmektedir.

7 [Iber Ortayli, Iimparatorlugun En Uzun Yiizyih, 43. bs. (istanbul: Timas Yayinlari, 2016),82-83.
75 Ziya Gokalp, age, 7-9. Siileyman Pasa’nin, bizzat yazdig1 Tarih-i Alem isimli kitabin basinda bu
eserin verilmesinin neden gerekli oldugu ile ilgili agiklamasi dikkat ¢ekici olup ¢alismanin alam
icindedir. Bkz. 4. Bolim.

6 Yusuf Akgura, Turkeiliik (Istanbul: Toker Yayinlari, 2006), 22-46.
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giden yolda degisimin baslangicini Siileyman Pasa’nin Tarih-i Alem eserinin
yaymlandigir 1876 yilinda gérse de’’ burada eserin Tiirk milliyetciliginin gelisimi
lizerinde yarattig1 etki ve milliyet¢i diisiinlirlerin eser hakkindaki goriisleri, yazarin

gecmisinden ya da kdkeninden daha 6nemli goriinmektedir.

Osmanli Imparatorlugu’nda milliyetciligin giiglenmesi ve Osmanlicilik ve
Islameilik akimlarina ciddi bir alternatif olarak goriilmesi ancak 20. yiizyilin basinda
gerceklesmis olsa da bu ii¢ kaynakta verilen isimlerin de ayni1 doneme, 19. yiizyila ait
olmalar1 6nemlidir. 19. yiizyll Osmanli Imparatorlugu icin her seyden &nce
modernlesme ve Batililasma c¢agidir. O halde Tiirk milliyetciliginin dogusu ve
gelismesi de Osmanli modernlesmesinden ayri diisiiniilemez. Bu nedenle Tiirk
milliyet¢iliginin Cumhuriyet dncesi gelisimini incelerken Calen’in ¢izdigi ¢ercevenin
temel alinmasi uygun olacaktir; ancak Tirk milliyetgiliginin tarihinin detayl bir
incelemesinin yapilmasi bu ¢alismanin sinirlarini agacagindan daha sinirli ve basit bir
simiflandirma yapmakla yetinilecektir. Calen’e gore Tirk milliyet¢iliginin gelisim
stireci U¢ donemde incelenmelidir. 1l. Mahmud ve Tanzimat devrini kapsayan
donem, Tiirk milliyetciliginin gelisim siirecinde ilk donemi olusturur. Yusuf Akgura
ve Ziya GoOkalp’in anlatilarii takip eden Calen icin 1865 yili ile Balkan Savaslari
arasindaki donem ikinci donemdir. Balkan Savaglar1 ve yarattig1 travma ise Tiirk
milliyetciliginin olusumunda son evreyi olusturur.’”® Burada ise ¢alismanim simirlari
nedeniyle Balkan Savaslari bir kirilma noktas1 olup, Tiirk milliyet¢iliginin gelisimi
bu kirilma noktasinin 6ncesinde ve sonrasinda goriilen gelismeler dogrultusunda iki
donemde ele alinacak; Balkan Savaslarinin etkisi iizerinde durulduktan sonra Milli

Miicadele parantezi de tartigilacaktir.

3.1. Birinci Donem: 1913’e Kadar Tiirk Milliyetciligi

Osmanli modernlesmesi, imparatorlugun Bat1 karsisindaki iistiinliiglini
kaybettiginin anlagilmasi ve Bati’nin imparatorluk karsisindaki iistiinliigiiniin ac¢ikca
kabul edilmesi ile baglamis bir siirectir. Her ne kadar modernlesme siirecini

gelenekgilik/muhafazakarlik ile yenilikgilik/devrimcilik ekseninde bir mesele olarak

77 Siikrii Hanioglu, “Tiirkgiiliik”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi, c.5 (Istanbul:
fletisim Yayinlar1, 1985): 1395.

8 Mehmet Kaan Calen, Osmanhcilik ve Islimeihk Karsisinda Tiirkgeiiliik, 2. bs. (Istanbul: Otiiken
Nesriyat, 2017), 22-23.
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gérmek isteyen calismalar olsa da’® bu, kaginilmas: miimkiin olmayan bir siirecti.
Karpat’a gore Osmanli Devleti’nin modernlesme siireci askeri ve iktisadi baskilarla
somiiriiniin bir sonucuydu.®® Ozellikle Avrupa karsisinda diisiillen aciz durum,
imparatorlugu  modernlesme  yolunda reformlara zorlamisti.  Dolayisiyla
modernlesme, imparatorluk i¢in mecburiyet, zorlama ile girilen bir yoldu; ancak
Osmanl1 yonetici ziimresinin bu siirece karsi biiylik bir direng gostermedigi, siirecin
gerekliligi ortaya ¢iktiginda miimkiin oldugunca adapte oldugu da ortadadir. Osmanl
modernlesmesinin iki temel 6zelligi 6ne ¢ikmaktadir. Bu modernlesme siireci, dogal
olarak tepkiseldir. Ikinci 6zelligi ise temelde Bati’ya karst bir tepki olarak
baslamasina karsin, modernlesme siireci aslinda batililasma siirecidir. Avrupa modeli
disinda bir modernlesme senaryosu aramak da miimkiin degildi. Modernlesme
siirecine giren bir devletin Avrupa modelinden 6rnek almasi pek tabii idi, ¢linkii

Avrupa “egemen diinya merkezi durumuna gelen bir cografya pargastyd:”.8!

Osmanli modernlesmesinin iginde barindirdigi bu ¢eliski, yani Bati1 karsisinda
gerilemesine ve aslinda Bati’ya kars1 tepkiselligi ile sorunlarin ¢éziimiinii Bati’da ve
Bat1 sistemlerinde aramasi, Osmanli aydimi ic¢in ciddi bunalimlar yaratacaktir.
Modernlesme siirecinin basindan itibaren, Osmanli (ve Tiirk) aydini i¢in en biiyiik
meselelerden biri s6z konusu ¢eliskinin i¢inden ¢ikabilmek olacaktir. Bu bunalim,
modernlesmenin boyutlar1 ve sinirlart tizerine hi¢ durmayan tartismalarda kendisini
gosterecek; Batrmin teknigi-Dogunun ahlaki, Islam-Hiristiyanlik gibi ikilikler
tizerinden aydinlarin ¢ekinceleri siirekli beslenecektir. Osmanli modernlesme siireci
icinde, Bati’nin teknigini almak fakat her bakimdan Bati’ya iistlin olan Dogu
degerlerinden vazgegmemek formiilii ile Cumhuriyet donemi Tarih Tezinde,
Tiirklerin Avrupa medeniyetinin ilk sahipleri oldugu iddias1 aslinda benzer kaygilara
cevap vermek hedefindeydi: Tiirk’iin Avrupa (Bat1 da denilebilir) karsisinda konumu

nedir ve ne olmalidir?

19. yiizyila gelindiginde Osmanli Imparatorlugu bir taraftan Avrupa devletleri
karsisinda agir yenilgiler aliyor, diger taraftan ayrilik¢i milli hareketlerle giin

gectikce zayif diisiiyordu. Arka arkaya yasanan askeri basarisizliklar neticesinde

7 Kemal Karpat, Osmanh Modernlesmesi (Istanbul: Timas Yayinlari, 2014), 80.
% Kemal Karpat, age, 84.
8 [Iber Ortayl1, age, 31.
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modernlesmenin ilk adimlari ordu icinde gergeklestirilmistir.®2 Kurulusundan
itibaren gaza ideolojisini temel alan ve fetihlerle yasayan bir imparatorlugun askeri
alanda hem Avrupa’ya karsi zayiflamasi, hem de kendi i¢ meselelerini ¢oziip
isyanlar1 bastiramamasi, yoneticilere askeri alanda ciddi bir yenilenmenin
gerekliligini gostermisti. Misir meselesi bu nedenle Osmanli modernlesmesi i¢in ¢ok
onemlidir. Mora Ihtilali’nin ancak Kavalali Mehmed Ali Pasa’nin oglu Ibrahim Pasa
yonetimindeki kuvvetlerin yardimiyla bastirilmasi, II. Mahmud’a askeri reformlarin
onemini gosteriyordu.2® Daha sonraki dénemde ise Mehmed Ali Pasa, sorunun
kendisi haline gelmistir. 1830 ile 1839 yillar1 arasinda Mehmed Ali Pasa ile
stirdiiriilen savas —ve sonunda kaybedilmesi— hizla modernlesme siirecine girilmesi
geregini gostermistir.®* Modernlesme siirecinin ordudan baslamasi, milliyetgiligin
gelisimi acisindan da bazi sonuglar dogurmustur. 18. ylizyilda bile dini ve etnik
homojenligine dikkat edilen bir kurum olan ordunun®, bu etnik homojenligi ile Batili
tarzda bir egitime tabi tutulmasi, kdkeni Avrupa olan®® ve modern dénemin en
gecerli ideolojilerinden biri olan milliyet¢iligi kolayca benimsemesine Onayak
olacaktir. Nitekim ilerleyen yillarda Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kuracak milliyetgi

kadronun ¢ekirdegini askeri egitimden ge¢mis insanlar olusturacakti.

Askeri basarisizliklarin yani sira imparatorluk sinirlart icinde ve ozellikle
Balkanlar’da gelisen milli hareketler ve ayrilik¢t hareketler ise nihayetinde
imparatorluk yoneticilerini askeri alanin diginda reformlar yapmaya zorlamigstir.
Yapilan tiim reformlarin temelinde ise tek soru vardi: imparatorlugu kurtarmak nasil

miimkiin olabilir? Bu soruya cevap arayanlar, Batic1lik®’, Osmanlicilik, islamcilik ve

82 Andre Zakari, “A Modernist Approach Towards Turkish Nationalism: The Case Of Language
Policies in Early Republican Turkey 1928-1938” (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Yeditepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012), 70.

8 age, 58.

8 age, 60.

8 age, 156-157. 1852 yilinda Arabistan ordusuna, sayilar1 azaldigi icin Tiirklerin nakledilmesi
emredilirken orduda Tiirk unsurun ¢ogunlugu olusturmasinin imparatorluk yoneticileri i¢in 6nemi
ortaya ¢ikiyordu. Ortayli’nin ifade ettigi gibi, “biirokrasinin ger¢cekten Osmanlilig1 ve etnik renkliligi
yaninda ordu, imparatorlugun temel birimi olarak goriilen Tiirk unsura dayanmaya baglamist1.”

8 Akcura da “milliyet fikrinin icgiidiisel bir baslangic1” olarak kendi kavminin iistiinliigiinii iddia
etmenin Tiirklerde her zaman goriildiigiinii ifade etmekle birlikte “milliyet duygusunun” gelismesinin
ilk olarak Avrupa’da bagladigini ve bu nedenle de milliyetgiligin Tiirklere Avrupa’dan geldigini iddia
etmektedir. Bkz. Akgura, age, 11-13.

87 Abdullah Cevdet, Celal Nuri, Kiligzade Hakki Bey fikrin énemli temsilcilerindendir. Bu isimler
Mehtap, Sebtab, Serbest Fikir, Uhuvvet-i Fikriye ve en énemlisi Igtihad gibi dergiler araciligiyla
goriislerini islemeye ve Osmanli toplumu iizerinde etkili olmaya ¢aligmislardir. Cumhuriyet
doéneminde Celal Nuri ve Kiligzade Hakki Bey’in yiikseldikleri konum ve Cumhuriyet déneminde
hizla girisilen Batililagma hareketleri Baticilik fikrinin nihai anlamda basariya ulastigini gosteriyor.
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Milliyetgilik olmak tizere dort kutba ayrilmislardi. Yiizyil boyunca en uzun siire

merkezde kalan ve uzun siire etkisini koruyan akim Osmanlicilik olmustur.

Klasik Osmanli modeli olan millet sisteminin 6zellikle Balkanlarda goriilen
milliyet¢i hareketler karsisinda etkisiz kalmaya basladig1 bir donemde ortaya c¢ikan

8 amaci, Yusuf Akcura’ya g6re Osmanli Imparatorlugu’nun

Osmanliciligin®
Miisliman ve gayrimiislim ahalisine esit hak ve gorevler vermek suretiyle tiim ahali
arasinda bir esitlik saglamak ve bu esitlik ortamindan faydalanip Amerika Birlesik
Devletleri’nde goriilene benzer bir Osmanli milleti yaratarak imparatorlugu eski
sinirlartyla yasatmakt.89 Osmanlicilik diisiincesinin siyasi alanda hakimiyeti 1839
yilinda Tanzimat Fermani’nda agik¢a ortaya konmustur. Bu tarihten itibaren
yonetim, farkli milletlerden olusan Osmanli halkinin farkliliklarini yok etmek ve yeni
bir “Osmanli ferdi” yaratmak igin ugrasmistir.®® Tiim bu ugraslar bir sonug
vermemis, Osmanlicilik siyaseti ve Osmanlilik kimligi 6zellikle gayrimiislim halklar
arasinda benimsenmemis, bu kimligi en ¢ok kabullenen yine Tiirkler olmustur. Ziya
Gokalp de Osmanliciligi Tanzimat’in bir tuzag: olarak niteler ve bu tuzaga yalnizca
Tiirklerin diistiiglinti belirtir. Nitekim Akcura’y1 elestiren Ali Kemal de Osmanlicilik
politikasin1 yiirliten yoneticilerin higbirinin gayrimiislim halklar1 Osmanlt milleti
kimligine sokmak gibi olmayacak bir hayale saplanmadigini, yapilanlarin “siyasi

zaruretlerden ibaret oldugunu” soyler.%

Osmanlicilik siyasetinin basarisiz olmasinin gesitli sebepleri vardir. Calen’e
gore bu basarisizlik yalnizca Osmanli kimliginin suniligi ile agiklanamaz. Biiytlik
devletlerin Osmanli Imparatorlugu’nu paylasma hayali, devletin Osmanli milletini
inga etme yeteneginden yoksun olmasi ve gayrimiislim cemaatler i¢cin Osmanl
kimliginin bir anlam tasimamasi da énemlidir.” Osmanliciligin Osmanli kimligini
insa edip tim halki bu kimlik etrafinda toplamaya c¢alistigi donem, Balkan
ulusculugunun dogdugu dénemdi. Dolayisiyla, 6zellikle halklarint yeni birer millet

olarak insa etme ¢abasi igine girmis olan Slav ve Helen aydinlar1 i¢cin Osmanlh

Dahast i¢in bkz. Siikrii Hanioglu, “Baticilik”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi,
c.5 (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 1985): 1382-1388.

8 Calen, age, 53.

8 Yusuf Akcura, “Ug Tarz-1 Siyaset”, U¢ Tarz-1 Siyaset ve Tartismalar, haz. Arslan Tekin (Istanbul:
Bilge Kdltir Sanat, 2015), 113-114.

% Siikrii Hanioglu, “Osmanlicilik”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi, c.5
(Istanbul: iletisim Yayinlari, 1985): 1390.

% Nevzat Késoglu, Tiirk Milliyetciliginin Dogusu ve Ziya Gokalp, 3. bs. (Istanbul: Otiiken
Nesriyat, 2013), 48.

%2 Calen, age, 56-57.
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kimligi kabul edilemezdi. Balkanlarin Osmanli oldugunu ve Osmanli idaresine kars1
ayaklanmanin dine uygun olmadigini agikca ilan eden Kiliseye ragmen, milliyetci
gruplarin etkinlikleri daha basarili olacakt1.®® Hatta bu kimligin Balkan uluslar1 igin
bir anlam tasimamaktan ziyade biiyiik bir tehlike ve tehdit olarak gorilmesi de
dogaldir. Ortayli’nin da {lizerinde durdugu gibi imparatorluk biiyiik oranda “ge¢miste
devlet kurmus, bagimsiz Kkiliseleri, edebi dilleri olan halk gruplarindan”
miirekkepti.** Bu nedenle Balkan cografyasinda ne Slavlar ne de Helenler icin
Osmanlilik kimligi kabul edilebilirdi.

Klasik anlatida Osmanlicilik, Islamcilik ve Tiirkgiilik birbiri arkasindan
gelen, biri sahneden c¢ekildiginde digeri sahneye c¢ikan ii¢ ideoloji olarak
gosterilmektedir. Ornegin Akgura Osmanlicilik  siyasetinin  bagarisiz  olmasi
sonucunda Islam siyasetinin hakim oldugunu sdylemektedir.*® Ancak Osmanlicilik
siyaseti, Abdiilhamid parantezine ragmen tamamen terk edilmis degildir. Kaldi ki
Osmanlicilik 1. Abdiilhamid doneminde de unutulmamis, islerligini yitirdigi
diisiiniilmekle birlikte ikinci planda tutulmustur; asla terkedilmemistir.%® 1908 gibi
geg bir tarihte bile devrim patladiginda Osmanlicilik, Baticilik ve Islameilikla birlikte
siyasal alana hakim durumdayd1.®’ Bu fikir etrafinda gosteriler ve sonradan iglerinin
bos oldugu anlasilacak aciklamalar yapilmis®, Osmanli kimligi etrafinda toplanmak
hayali kisa bir siire i¢in hiirriyet havasma karismusti. Ittihat ve Terakki’nin 1911
Kongresi’nde Tiirkgiiliik akiminin etkisinin arttig1, Ziya Gokalp’in “ideolojiden
sorumlu ydnetici” konumuna yiikseldigi, Ismail Gaspirali ve Yusuf Akcura’nin da
Heyet-i Merkeziye’ye secildikleri iddia edilse de®® hem Akcura’nmn ittihat ve
Terakki’ye iiye olmasi s6z konusu degildir'® hem de Tiirkgiilik akimi etkisini
arttirmis olsa da Osmanlicilik hala hakim durumdadir. 1911 Kongresi, Osmanlici
sOylemde 1srar edilen bir kongre olmus ve kongrenin siyasi kararlari arasinda

Osmanli tebaasinin tamamimnin esitligine vurgu yapilan bir madde de

% Balkanlar’da milliyetgiligin dogusu ve yiikselisi ile ilgili olarak bkz. Mark Mazower, Bizans’in
Cékiisiinden Giiniimiize: Balkanlar, ¢cev. Ayse Ozil (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2017).

% Ortayl, age, 69.

% Akgura, agm, 117.

% Hanioglu, agm, 1391.

% Frangois Georgeon, Tiirk Milliyet¢iliginin Kokenleri: Yusuf Ak¢ura (1876-1935), cev. Alev Er
(Ankara: Yurt Yaynlari, 1986), 53.

% Hanioglu, agm, 1392.

% Ates Uslu, E. Attila Aytekin, “1908-1923: Burjuva Devriminin ve Savagsin Belirsiz Simirlarinda”,
Osmanli’dan Giiniimiize Tiirkiye’de Siyasal Hayat, haz. Gokhan Atilgan, Cenk Saragoglu, Ates
Uslu, 2.bs. (istanbul: Yordam Kitap, 2016): 144.

100 Ahmed Agaoglu, “Yusuf Akgura”, Cumhuriyet Gazetesi, 13 Mart 1935, 3.
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hazirlanmistir.*®? Tiirkgiiliigiin imparatorlugun ve Ittihat ve Terakki’nin ideolojisi
haline gelmesi ancak 1913 yilinda, Balkan hezimeti ve Ittihat ve Terakki’nin asker

kanadinin iktidari tam ve kesin bigimde eline gecirmesiyle gergeklesecektir.

Osmanliciligin hakim oldugu bu dénem, Tiirk milliyetgiligi i¢in tamamen
karanlik degildir. Siyasi yonden ciddi bir alternatif olmasi bu donemde miimkiin
olmamig; fakat Ozellikle 1860’lardan itibaren Tirkeiiligiin bilimsel ve kiltdrel
temellerini atacak ve saglamlastiracak calismalar yapilmustir.!%? Zaten bu donemde
yiiriitiilen tarih, dil ve kiltiir ¢alismalar1 olmadan biitiin ve gelismis bir siyasi proje

olarak Tiirk¢iiliigiin tesis edilmesi miimkiin olamazdi.

Sinasi ve Ziya Paga, Yusuf Akcura tarafindan Tiirk edebiyatinda Tiirk¢iiliiglin
ilk temsilcileri olarak ele alinir. Bu ikisi 6zellikle Tiirk edebi eserlerinde Tiirk dilinin
islenmesi, dilin sadelesmesi gibi meseleler lizerinde durmuslardi. Béylece Akgura dil
ve edebiyatta ilk Tirkgiilik belirtilerinin 19. ylizyilin ortalarinda ortaya ¢iktigini
ifade ediyor.!® Sinasi’nin yaptigi sozliik calismasi, dilde Tiirkciiliigiin &nemli
noktalarindan biri olarak goriilmektedir. Akgura dilde Turkculik meselesinde Ahmet
Vefik Pagsa’ya da onemli bir yer verir. Ona gore Lehge-i Osmani nin yazar dilde
“biitiin Tiirke¢iliigin” ilk temsilcisi olup,®* Sinasi ve Ziya Pasa tarafindan baslatilan

dilde Tiirkciiliigiin ilm1 bir surete biiriinmesini saglamistir.'%

Tarih alaninda Tirkg¢iliigiin ilk 6nemli ismi ise Mustafa Celaleddin Pasa’dir.
Akgura, onun yazdigi Les Turcs Anciens et Modernes (Eski ve Yeni Tiirkler) adli
eseri, kullandig1 usullerin bilimselligi, “Touro-Arianisme” teorisinin dayanaklar1 ve
dille ilgili delilleri gibi konularda elestirmekle birlikte Osmanli Tiirkleri arasinda
Avrupa kaynaklarini temel alan ve Avrupa metotlari1 uygulayan ilk c¢aligma
oldugunu ifade ettigi eserin 6nemini teslim eder. Mustafa Celaleddin Pasa, Sultan
Abdiilaziz’e ithaf ettigi eserinde Avrupa kaynaklarindan hareketle uygarlik tarihinde
Tiirklerin 6nemli yerini ve uygarligin gelisimine katkilarini géstermeyi hedeflemistir.
En 6nemli amaglarindan biri de yarattifi “Touro-Arianisme” teorisini bu eserde

isleyerek Avrupalilar (Aryaniler) ile Tiirklerin (Turaniler) ayni irktan geldiklerini

101 Ozer Ozbozdagli, Nizam Onen, ittihat ve Terakki Cemiyetinin 1911 Kongresi ve Siyasi
Programu: ittihat ve Terakki Cemiyetinin En Uzun Yili (Ankara: Detay Yayincilik, 2017), 81.
102 Umit Kurt, “Tiirk’iin Biiyiik Bicare Irki”: Tiirk Yurdu’nda Milliyetgiligin Esaslari (1911-
1916) (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2012), 30-34.

103 Akeura, Turkeuluk, 23.

104 age, 24-27.

105 Umit Kurt, age, 31.
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ispat etmek ve boylece “Avrupa devletlerinin ve Avrupa halklarinin Tiirklere soydan

gelen diismanliklarini azaltmaktir” 1%

Bu alanda o6nemli diger isim Siileyman Pasa’dir. Dil konusunda da
caligmalar1 olan Siileyman Pasa, askeri okullarin basindayken, bu okullarda
okutulmas1 igin yazdig: tarih kitabi Tarih-i Alem ile Tirkgliik tarihindeki yerini
almigtir. Akcura’ya gore bu eserde ilk kez olarak Tiirk tarihinin eski donemlerine
genis yer ayrilmistir. Bu ilk¢ag boliimi I1. Abdiilhamid doneminde yasak kitaplardan
sayilip eldeki niishalar uzunca bir siire kapali kalmistir.'%” Siileyman Pasa’nin bu
kitabt yazma gerekgesi ise hem onun Tirkgiligiinii kanitlamakta hem de Tiirk
milliyetciliginin yapist ve Tiirk milliyetcilerinin diisiincelerini bize agmaktadir.
Siileyman Pasa’nin eserinin 6nsoziinde verdigi gerekce iki kaynakta farkli bicimlerde
sunulmaktadir. Akcura’nin aktardigina gore okutulmakta olan tarih kitaplarinin
yabancilardan aynen alinmasi yiiziinden, kiiltlirler ve dinler arasindaki farkliliklar
nedeniyle birtakim uyumsuzluklar yasaniyordu.'®® Ziya Gokalp ise ¢cok daha sert ve
Avrupa ile net bir mesafe gizen bir ifade aktarmaktadir. Gokalp’in aktardigina gére
Siileyman Pagsa’nin tarih kitabini kendisinin yazmasinin sebebi, kiiltiirel farkliliklar,
dinsel ayriliklar nedeniyle egitimde ve degerlerde yasanacak olan uyumsuzluk
degildir; ortada Avrupalilar tarafindan sistemli olarak yaratilan bir iftiralar ag1 vardir.
Hem dine hem de milliyete iftiralarla dolu bulunan bu kitaplar, Osmanli genglerine
uygun goriilmemis ve Dogu merkezli bir tarih anlayisiyla ve elbette Islam’in

gereklerine ve milliyete aykiri olmayan bir kitap yazilmistir.1%°

Hem Mustafa Celaleddin Pasa’nin hem de Siilleyman Pasa’nin eserleri
Tiirkgtiliik tarthinde ¢ok dnemli yerlere sahip olmakla birlikte 1930’lu yillarda resmi
tarih olarak ortaya ¢ikacak TUrk Tarih Tezinin de onciilerinden olmuslardir. Tarih-i

Alem’de Tiirklerin ilkaglarina yapilan vurgu 1930’larin tarih yazimmda da

106 Akcura, age, 28-29.

107 age, 43-46.

108 age, 45. Akgura’nin aktardigr kisim su sekildedir: “Askeri okullarda okutulmakta olan diinya tarihi
yabanct dillerden aynen aktarilmas yiiziinden, IslAm prensiplerine ve milli ahlaka aykir1 diisiiyordu.
Ayrica, Eskicag boliimiiniin ancak pek az kisimlari ¢evrilmis oldugu i¢in simdiye kadar hedefe
ulasilamamusti. .. bu hususlara ve Islam1 kurallara, milli iliskilere ve Dogu’nun énemli olaylarina
uygun olarak... hazirlamaya cesaret ettigim bu kitap...”

109 Ziya Gokalp, age, 8. Gokalp’in aktardigi ifade: “Askeri mekteplerin bagina gegince, bu mekteplere
lazim olan kitaplarin terciimesini miitahassislara biraktim. Fakat sira tarihe gelince, bunun terciime
yoluyla yazdirilamayacagini diigiindiim. Avrupa’da yazilan biitiin tarih kitaplar1 ya dinimize, yahut
milliyetimize (Tirkligiimiize) ait iftiralarla doludur. Bu kitaplardan hig birisi, terciime ettirilip de
mekteplerimizde okutturulamaz. Bundan dolayi, mekteplerimizde okunacak tarih kitabinin yazilmasi
igini ben tlizerime aldim. Viicuda getirdigim bu kitapta hakikate aykir1 hi¢gbir sdze tesadif
olunamayacagi gibi, dinimize ve milliyetimize muhalif hi¢bir s6ze de rastgelmek imkani yoktur.”
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goriilecektir. Ayrica tipki M. Celaleddin Pagsa’nin iizerinde durdugu gibi, Tiirklerle
Avrupalilarin 1tk bakimindan ayni kdkene dayandiklari iddiasinin {izerinde de
ciddiyetle durulmustur. Siileyman Pasa’nin Avrupa kaynakli kitaplarda Tiirklik ve
Islam iizerine pek cok iftiranin bulundugu iddias1 da 1930’larda oldukca popiilerdir

ve kullanilmistir.

Bagka pek cok isim olmasina karsin en 6nemli temsilcilerinden bazilar
hakkinda kisaca bilgi verilen 19. yiizy1l Tiirk¢iliigli, boylece 6zellikle dil ve tarih
meseleleri etrafinda sekillenen kiiltiirel ve ilmT bir mahiyette idi. Tanzimat dénemi ve
Osmanlicilik politikalarinin milliyet¢i politikalarin uygulanabilecegi bir siyasal
ortam hazirladigi bu donemde yapilan c¢alismalar 20. ylizyill baglarinda Tiirk
milliyet¢iliginin siyasi alanda ciddi bir alternatif olabilmesini saglamistir. Aymn
zamanda 19. ylizyilin Tirkgtliigii, 1930°1u yillarda ortaya ¢ikan Tlrk Tarih Tezinin

de diisiinsel koklerini barindirmaktadir.t?

3.2. Ikinci Dénem: 1913’ten Sonra Tiirk Milliyetciligi

1908 Devrimi ile ilan edilen II. Mesrutiyet’in getirdigi 6zgiirliik ortami iginde
diger gruplar gibi Tiirkciiler de teskilatlanma imkani bulurlar. Bu teskilatlanma
sayesinde “organize bir Tiirkciilik faaliyeti” baslar.!' Yusuf Akgura’nin da
kuruculari arasinda oldugu Tiirk Dernegi nin yaninda Tirk Yurdu ve Tiirk Ocagi gibi
Tiirk¢li dernekler ve bunlarla birlikte ¢ok sayida Tiirkgii dergi yeni donemde ortaya
cikmistir. 1911 senesinde Ziya Gokalp’in yoneticileri arasina girecegi ve Akgura’nin
da iiyeligini saglamak igin ¢aba gosteren Ittihat ve Terakki de bu derneklere ilgiyle
yaklasiyor; fakat henliz Osmanlicilik hayaliden vazgegilmemis olundugundan

ittihatcilar bu derneklerle ve Tiirkgiilerle isbirliginden ¢ekiniyorlardi.t!2

Tiirkgiiliigiin Osmanli Imparatorlugu’nda hakim ideoloji olabilmesinin yolu
ancak savaglarla ve yenilgilerle agilmistir. 1911 yilinda patlak veren Trablusgarp
Savasi ve bu savasta alinan yenilgi Tiirk¢tiliige “uygun” bir ortam yaratmis ve ivime
kazanmasimi saglamistir.!'® Ancak asil biiyiik doniisiim Balkan Savaslari ile olmus;

1913 senesi hem Osmanli imparatorlugu, hem Tiirkgiiliik hem de Anadolu cografyas:

110 Mete Tungay, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Tek-Parti Yonetimi’nin Kurulmasi (1923-1931), 7.
bs. (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, 2015), 310.

111 Calen, age, 40.

112 Hanioglu, “Tiirkgiiliik”, 1397.

113 Ates Uslu, Attila Aytekin, age, 146-147.
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icin doniim noktasi olmustur. Akgura, 1913 senesine gelindiginde Iittihat ve
Terakki’nin sdylemlerinin kendi diisiincelerine bir hayli yaklastigin1 ifade etmigtir.1*
Boylece, Trablusgarp Savasi basladiktan birkag giin sonra toplanan 1911
Kongresinde Osmanlicilik vurgusu yapan Ittihat ve Terakki, 1913 yilinda Balkan
Savaglart nedeniyle Tiirkcii bir kimlige biirinmiistiir. 1904°’te Akgura tarafindan pek
yeni bir fikir oldugu itiraf edilen Tirk¢iligiin 1913 yilinda siyasi alanda hakim
konuma yiikselmesi 20. ylizyilin hemen basinda Osmanli yoneticileri i¢in yasanan
travmanin ciddiyetini de gostermektedir. Tiirk¢li yazarlar, Balkan savaslarinin
Tanzimat’in arkasinda gizlenen gercegin korkunclugunu ortaya ¢ikardigi, halki bir
arada tutmak i¢in milli tlkilerin gerekliligini gdsterdigi fikrini islemeye baslarken
Gokalp de ilk kez Balkan savaslar1 sirasinda “biz degil ben varim” diyebildigini ifade

etmistir.'*®

Ittihatgilar 1913°te yalnmizca Balkan hezimeti ile degil, onlar1 milliyetcilige
yaklagtiracak bagka gelismelerle de karsi karsiya kalmislardir. Daha 6nce birbirlerine
rakip gruplar olan Hingak, Tasnaktsutyun ve Ramgavar, bu tarihte birlikte hareket
etmeye baslamislardi. Tagnaktsutyun, o noktaya kadar Ittihatcilarin dnemli bir
miittefiki goriinimiindeydi. Ayrica Ekim 1913’te Ermeni alfabesinin 1500.
y1ldoniimii i¢in yapilan kutlamalar da Ittihatgilar icin rahatsiz edici bir gelismeydi.
Diger yandan Haziran 1913’te Paris’te toplanan Arap Kongresi de Iittihatgilarin
Araplar lehine uygulamaya bagladig1 politikalarin  Araplar tarafindan yeterli

goriilmedigini ac1ga ¢ikarmigtir, 11

Tiim bu gelismeler Tiirkgiiliigiin “resmi ideoloji ve devlet politikasi iizerinde
hakim bir mevki kazanmaya baslamis bir fikir hareketi”!'’ haline gelmesini
saglamistir; ancak degisim yalnizca yonetimle sinirli kalmamis, hizla tabana yayilip
toplumsal bir dontisiimii baslatmistir. Bu savastan sonra Osmanli ve Balkan
halklarinda nefret, Otekilestirme ve milliyetcilik duygulan giderek yiikselmistir.

Edebiyatta “intikam” temas1 ¢okca islenmeye baslamistir. 8

Ittihat ve Terakki Partisi’nin iktidar1 tamamen ele aldig1 1913’ten hemen

sonra Birinci Dilnya Savasi patlak vermis, bu savasin sonunda Osmanli

114 Georgeon, age, 57.

115 Hanioglu, agm, 1398.

118 Ates Uslu, Attila Aytekin, age, 148.

117 Calen, age, 40.

118 By konuda daha detayl: bir anlatim ve “intikam” temasini isleyen eser drnekleri icin Bkz.: Zafer
Toprak, “Balkan Harbi, Intikam ve ‘Otekilestirme’ Siireci”, Toplumsal Tarih, s.228 (Aralik 2012) .
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Imparatorlugu resmen yikilmisti. Bu nedenle ydnetimde ittihat ve Terakki’nin
milliyet¢i politikalarini uygulama imkani olmamuis, yalnizca dort senelik savag
doneminde faaliyet gosterebilmistir. Ermeni tehciri, bir etnik temizlik ve nifusun
homojenlestirilmesi faaliyeti olarak bu yillarda Ittihat¢ilarin bu anlamda en ciddi

uygulamasidir.

Ateskesin yapildigi andan 1923’e kadar gecen siirecte Tiirk milliyetciliginin
yeni hedefleri, yeni rakipleri ve yeni aktorleri ortaya ¢ikmustir. En buyilk hedef
devletin kurtarilmasi, bir bagka ifadeyle bas gosteren devletsiz kalma tehlikesinin
bertaraf edilmesiydi. Bu hedef dogrultusunda Anadolu’da pek ¢ok milliyet¢i hareket
ve grup sahneye ¢ikmis ve Ankara’da merkezi bir direnis tesis edilene kadar da
faaliyetlerini siirdiirmiislerdir. Harekat-1 Milliye Komitesi, Trakya ve Pasaeli
Midafaa-i Osmanli Komitesi ve Kars Islam Suras1 gibi érgiitler, o donemde islami
sOylemlerle karistirtlmis milliyetgi bir ifadeyi tasiyorlar ve Anadolu’da yerel
direnislerin temsilcisi roliinii iistleniyorlardi.!*® Bu dénemde Istanbul hiikiimetleri
dahil olmak tizere milliyet¢ilikle sekillenmeyen ya da en azindan milliyet¢i akimdan
etkilenmemis higbir grup yoktu. Goktiirk, Istanbul hiikiimetlerinin derhal
“teslimiyet¢i ve igbirlik¢i” karakterde oldugu yoniindeki resmi anlatinin tam olarak
gercegi yansitmadigini, Ingiliz Istihbarat Servisi raporlarmma dayanarak iddia
etmektedir. Buna gore Istanbul ile Ankara arasindaki miicadele milliyetgilerle anti-
milliyetgiler arasindaki bir miicadele degil; ancak bir iktidar micadelesidir.!?® Bir
sire sonra Mustafa Kemal Pasa Onderligindeki milliyet¢i hareket, diizenli ordu
etrafinda Anadolu direnisini merkezilestirmis, Ankara’da yerlesip hakim konuma

yiikselmislerdir.

Kurtulus Savas1 boyunca bir yandan devletin kurtarilmasi en temel amag
olarak one ¢ikarken, milliyet¢iligin (ve Tiirk milliyetciliginin) en miihim
dayanaklarindan biri olan “vatan”, yeni sinirlariyla yeniden tanimlanmis; Miisliiman
Tiirk milletinin yagsayacagi vatanin insasi, yeni devletin siirlarini ¢izen Misak-1 Milli
ile ifadesini bulmustur. Misak-1 Milli, milliyet¢i temsilcilerin ¢ogunlugu olusturdugu

son Meclis-i Mebusan tarafindan 28 Ocak 1920’de kabul edilmistir.

9 Eren Deniz (Tol) Goktiirk, “1919-1923 Dénemi Turk Milliyetcilikleri”, Modern Tiirkiye’de
Siyasi Diisiince 4: Milliyetgilik, 2. bs. (Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2003): 105.
120 age, 106-110.
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Mustafa Kemal Paga, 1919-1923 aras1 donemde, kosullarin zorlamasiyla
zaman zaman Islami ya da anti-emperyalist ve Bolsevizm’e yakin duran sdylem ve
uygulamalariyla farkli portreler ¢izmistir. Donem boyu Islami renkten arinmis bir
milliyet¢iligi gormek pek mimkiin degildir. Bilyiikk Millet Meclisi’nin agilisi,
donemin islami havasmin en bilindik 6rnegidir. KAzim Karabekir Pasa igin bile
meclisin agilisinda gdsterilen taassup ¢ok rahatsiz edicidir.'?* Meclis agildiktan sonra
Mustafa Kemal Pasa, meclisteki konusmasinda uluslararasi sartlar sebebiyle dile
getirilmese bile ne Panturanizmin ne de Panislimizmin unutulmadigimi ve bu
hedeflerden vazgegilmedigini vurgulamisti.'?> M. Kemal Pasa’nin savas siiresince
Islami referanslar1 kullanmasi stratejik bir hamle olup ¢esitli i¢ ve dis nedenleri vards.
En 6nemli i¢c neden halk ve ordu gdziinde mesruiyeti saglayabilmekti. Istanbul
hiikiimetinin en biiylik dayanaklarindan biri Halife iken Ankara’da Mustafa Kemal
Pasa’nin Islami sdylemden tamamen arinmis laik bir milliyetgiligi isleyebilmesi
miimkiin degildi. Taner Timur’un iddia ettigi gibi islam “Milli Miicadele boyunca
Anadolu’da en yaygim ideoloji” konumundaydi.!?® Savas siirecinde saltanat sahip
oldugu konumu ve giivenilirligi kaybetmisse de Islam dini, Anadolu halki nezdinde
gdzden diismemistir.’®* Damat Ferid tarafindan Seyhiilislam yapilan Dirrizade
Abdullah’in Milli Miicadele karsit1 ve bu miicadeleyi verenleri “ser’an cezaya
miistahak™ ilan eden fetvasina karsi Ankara Miiftiisii Borekgizade Rifat Efendi’nin
yazdigi ve 153 miiftii ve din adammin imzaladig1 karsi-fetva'?® gibi 6rneklerde
goriildiigii gibi Ankara, Istanbul’dan gelen Islami temelli su¢lamalara kars1 aklanmak
i¢in Islam1i kaynaklardan yararlanmak zorundayd:. Kurtulus Savast siiresince Mustafa
Kemal Paga’nin Islam ile uyumlu bir sdylem gelistirmesinde Anadolu halkinin
destegini saglamak mecburiyetinin de dnemli bir pay1 vardi. 1919 senesinde Anadolu
koylust hendz milli duyguya ya da —en azindan milliyetgilerin yiikledigi anlama
uygun bicimde— vatan mefhumuna sahip degildi.}?® Doguda ise o6zellikle Ermeni
tehlikesine kars1 Kiirtlerle isbirligi imkan1 aranirken Islam birlestirici bir deger olarak

kullanilmistir. Tehcire tabi tutulan Ermenilerin Anadolu’nun dogusunda biraktiklari

121 Taha Akyol, Ama Hangi Atatiirk, 7. bs. (Istanbul, Dogan Kitap, 2014), 139

122 Gokturk, age, 111.

123 Taner Timur, Tiirk Devrimi ve Sonrasi, 7. bs. (Ankara: imge Kitabevi, 2013), 29.

124 Hugh Poulton, Top Hat, Grey Wolf and Crescent, (London: Hurst & Company, 1997), 91.

125 Akyol, age, 139-143.

126 Baskin Oran, Atatiirk Milliyetciligi: Resmi deoloji Dis1 Bir inceleme, 3. bs. (Ankara: Bilgi
Yaymevi, 1993), 77. Oran, Anadolu koyliisiinde millet fikrinin o tarihlerde gelismemis olmasinin
Oonemli bir nedenini ulusal pazarin heniiz olusmamis olmasinda aramaktadir.
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yerlere donmeleri iki taraf (Ttrk milliyetcileri ve Kiirtler) icin de istenmiyordu.t?’
Uluslararas1 alanda ise Hilafet i¢in verilen savas imaji, ozellikle ¢ok biiylik bir
Miisliiman niifusa sahip olan Ingiltere’ye karsi bir 6nlemdi. Bu siirecte Hint

Miisliimanlarindan gelen para destegi de savas sirasinda ve sonrasinda kullanilmistir.

Kurtulus Savasi sirasinda basta Mustafa Kemal Pasa olmak zere milliyetci
kadronun uluslararasi alanda bir dayanagi da Sovyet Rusya ve Bolsevikler olmustur.
Bekir Sami Bey bagkanliginda Rusya’ya gonderilen bir heyet, amaglarn
dogrultusunda Ruslarla bir anlagsmaya varmislardi. Bu anlagmanin son halini
almasiyla birlikte 16 Mart 1921°de Moskova Antlasmas1 imzalanmistir.1?8 Bu siirecte
Rusya’nin desteginin saglanmasi o kadar dnemlidir ki, bizzat Mustafa Kemal Pasa
kendisinin ve “yoldaslarindan” bircogunun komiinizm taraftar1 olduklarim

soylemistir.12®

Milli Miicadele siirecinde Mustafa Kemal Pasa’nin Islim ve Bolsevizm ile
yakin iligkiler kurmasi daha sonraki donemde ¢esitli tartismalar1 beslemistir. Pek ¢ok
farkli milliyet¢ilik ve bunun yaninda sol gruplar, farkli donemlerde Mustafa Kemal
Pasa tarafindan uygulanan farkli politikalar {izerinden farkli modelleri benimsemis,
farkli Atatiirk imgeleri ortaya koymuslardir. Bunda Atatiirk™iin toplum iizerindeki
etkisinin biiyiikliigii nedeniyle bir sekilde onun mirasina sahip ¢ikma zorunlulugunun
hissedilmesinin yaninda 1937 yilinda yapilan degisiklikle CHP’nin alt1 ilkesinin
devletin de ilkeleri olarak kabul edilmesi sebebiyle her partinin —ve aslinda bireyin—
“Kemalist olmak™ mecburiyeti etkili olmustur. Bu sebeplerle solun ¢izdigi anti-
emperyalist ve anti-kapitalist karakteri agir basan ve tamamlanmamis bir devrimi

temsil eden Mustafa Kemal portresi vardir.**°

Milli Miicadelenin zaferle sonuglanmasiyla (ya da zafer ufukta goriindigi
andan itibaren) hem Islim ile hem de komiinizm ile gelistirilen yakin iligkiler
kopmaya baslamistir. Bir tlr TUrk-islam milliyetgiligi bigiminde goriinen Milli

Miicadele donemi milliyetciligi yerini laik milliyetcilige birakirken, Mustafa Kemal

127 Gokturk, age, 112.

128 Akyol, age, 222.

129 Mehmet Peringek, Atatiirk’iin Sovyetlerle Goriismeleri, Sovyet Arsiv Belgeleriyle (istanbul:
Kaynak Yayinlari, 2005), 272-273.

130 Cemil Kogak, “Kemalist Milliyetgiligin Bulanik Sular”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince 4:
Milliyetcilik, 37-43.
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Pasa, 1927°de yazdig1 Nutuk’ta Tiirk-Sovyet iliskilerine ¢ok kiigiik bir yer vererek bu

iliskiyi unutmus ve unutturmak ister gértinmektedir.t3

Bu noktaya kadar Tiirk milliyet¢iliginin nasil bir ortamda dogdugu ve hangi
asamalardan gecgerek gelistigi {izerinde durulmustur. Genel bir taslaga uyarak ifade
etmek gerekirse Tirk milliyetciligi, ilk doneminde kiiltirel-ilmi bir cercevede
calismalar yiiriitmiis olup bu ¢aligmalar daha sonra milliyetgilerin teorik ¢atilarini ve
sOylemlerini oturtmalarinda ¢ok ise yarayacaktir. Siire¢ icinde ayni zamanda
siyasilesen Tirk milliyet¢iligi, Balkan Savaslari’nin etkisiyle siyasi alanda
hékimiyeti ele gecirecektir. Birinci Diinya Savasi’ndan sonra ise Tiirk milliyetcileri
bagimsizlig1 kurtardiklar1 Kurtulus Savas ile birlikte yeni vatani, Cumhuriyet ilani

ile milli ve laik prensiplere dayanan yeni devleti ve nihayet milleti yaratmislardir.

3.3. Tiirk Milliyetciliginin Milliyetcilik Kuramlar: Icindeki Yeri

Tirk milliyetciligi, daha 6nce de ifade edildigi gibi modernlesme siireci
icinde ortaya c¢ikmig ve gelismistir. Ortaya ¢iktigi donemde seckinler arasinda
Osmanlicilik ve Islameilik gibi bir alternatif olmaktan dteye gegememis; ancak diger
iki yol basarisiz olduktan sonra milliyet¢ilik imparatorluga —ya da ondan geri kalana—

hakim olmustur.

Tiirk milletinin ve milli bilincinin en basindan beri var oldugunu iddia eden
calismalar olsa da'® Calen’in isaret ettigi gibi, Tiirk milliyetciligini Tiirk tarihiyle
esitleyen gorlis Cumhuriyet ile birlikte ortaya c¢ikmis olup, Osmanli dénemi

Tiirkgiilerin milliyetgiligin Bat1’dan ithal edilmesi ile bir sorunu yoktu.!33

Etno-sembolcii agiklamalar ise Ozkirimli ve Sofos’un hakli elestirileri ile
ortaya koyduklar: gibi tarihi etniklestirmekte ve ¢ok daha karmasik olan tarihi “etnik
tarih” ile smirlandirmaktadir.’®* Ozkirimli ile Sofos’un hakli olarak dikkat ¢ektikleri
“geriye doniik etniklestirme” (retrospective ethnicization), milliyetcilik sorununu

cozmekten cok, problemi daha geriye atmaktadir.

Tiirk milliyetciliginin modern dénemde ortaya cikmasi, onun modernist

kuramlarla rahat¢a agiklanabilecegi anlamina gelmez. Tiirk milliyetgiligi ile ilgili en

181 Akyol, age, 222.

182 Calismalarin bazilar1 i¢in bkz. Calen, Osmanheilik ve Islimeilik Karsisinda Tiirkgiiliik, 18.
133 age, 18.

134 Umut Ozkirimli, Spyros A. Sofos, Tarihin Cenderesinde: Yunanistan ve Tiirkiye’de
Milliyetcilik, cev. Sezin Tekin Ozsaking (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2013), 8.
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blyuk kuramsal sorun, onun tim kuramlarin varsayimlarindan uzak bir diinya iginde

yasamasi ve bu kuramlarin ele aldig1 gelisim ¢izgisinin diginda yer almasidir.

Her seyden oOnce, bu boliim iginde iizerinde duruldugu gibi, Tiirkiye’de
modernlesme hareketi iktisadi degil, askeri temellidir. Dolayistyla Tiirk
milliyetciliginin dogusunun temelinde ekonomik bir doniisimden ve sanayiden
bahsetmek miimkiin degildir. Kaldi1 ki, Osmanli Imparatorlugu’nun son yillarinda,
ornegin 1908 gibi gec bir tarihte, gelismis bir sanayiden soz edilemez.'® Tam
tersine, Tiirkiye’de iktisadi doniisiimiin  milliyetgiler eliyle gerceklestirildigi
goriilmektedir. Biling diizeyinde de iktisadi bir “uyanigtan” tam anlamiyla s6z etmek
miimkiin degildir. ilk diizenlemelerin gerekceleri olarak seriattan ve eski diizenden
uzaklagmanin imparatorlugu yikilma noktasina getirmesinin gosterilmesi ya da
modernlesme hareketlerinin ilk uygulama alaninin ordu olmas1 iktisadl geri
kalmishgin ya da emperyalizmin Tirkiye’de milliyet¢iligin dogusuna sebep

olmadigina dair diger kanitlardir.

Daha Once belirtildigi gibi, Osmanli aydininin, milliyetgilik fikrinin
Avrupa’dan ithal edilmesi gercegiyle bir sorunu yoktu. Avrupa’da tohumlar: atilmis
ya da serpilip gelismis bir fikir akim1 olan milliyet¢iligi, Osmanli aydininin yeniden
kesfetmesine gerek yoktu. Tirk milliyetgiligi incelenirken, milliyetgiligin “taklit
edilebilir dogas1” One c¢ikmaktadir. Milliyetgiligin taklit edilebilirligi, ozellikle
Gellner ve Anderson tarafindan dikkat cekilen bir &zelliktir. Imparatorlugu
yikilmaktan kurtarmaya calisan Osmanli aydini, tstiinliigiinti kabul ettigi Avrupa’ya
yiizlinii ¢evirdiginde 6nce teknik alanda Avrupa’yi iistiin kilan yapilar1 imparatorluk
icin diizenleyerek kabul ettirmeye calismis; fakat sonradan fikir sistemleri,
ideolojileri ve tim degerleri ile Avrupalilagsmak ya da Avrupa medeniyet sahasina
dahil olmak gerekliligini savunan aydinlar ortaya ¢ikmustir. Bu noktaya kadar
Osmanl1 imparatorlugu’nda yiikselen milliyetcilik, Anderson’in kuraminda bahsettigi
Asya ve Afrika milliyet¢iliklerini hatirlatmaktadir. Aradaki onemli farkin alt1
cizilmelidir. Anderson’in kuraminda yer verdigi Asya ve Afrika halklari, Avrupa
devletlerinin  sémiirgeleridirler. Osmanli Imparatorlugu ise, 6zellikle son
donemlerinde yar1 somiirge haline geldigi savunulabilirse de, hi¢cbir zaman resmen

bir sémiirge konumuna diismemistir. Osmanli aydini, imparatorlugu kurtarmaya

135 Korkut Boratav, Tiirkiye Iktisat Tarihi: 1908-2009, 18. bs. (Ankara: Imge Kitabevi, 2013), 20-
21.
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cabalarken, bagimsizligin1 ya da birtakim esitlikleri kazanmaya calisan bir somiirge
adma degil, Avrupa devletleri ile hukuken esit konumda olmasi gereken, oturmus
kurumlar1 ve zengin ge¢misiyle bir imparatorluk adma diisiiniiyorlardi. S6z konusu
farkliligin, Tirk milliyetgiliginin  kuramsal olarak agikga bir noktaya
oturtulabilmesinin 6niindeki engellerden biri olmasina karsilik, Tiirk milliyetciliginin
karakterini olusturan en temel Ozelliklerinden biri, taklit edilmis olmasidir.
Milliyet¢iligin Avrupa’dan ithal edilmis olmasi, Kemalist donem de dahil olmak
tizere Tiirk milliyet¢ilerinin {izerinde durduklar1 meseleleri, 6nem verdikleri alanlar

belirlemistir.

Avrupa mengeli bir akim olan milliyet¢iligin ithal edilmesi, Avrupali
milliyet¢ilerin iddialarinin ve Avrupa merkezci goriislerinin degistirilmeden kabul
edilmesi ve Tiirk milliyetciliginin bu temel iizerine insa edilmesi anlamina
gelmemistir. Her ne kadar medeniyet sorununda, 6zellikle Kemalist donemde Bati
merkezli bir anlat1 kabul edilmisse de, bu sorun bile Tiirk temelli bir anlati iireterek
asilmaya calisilmistir. Milliyetciligin dogas1 geregi bir baska milletin merkeze
konuldugu anlatilarla millet insasinin imkansiz olmasinin yani sira, TUrk
milliyet¢iliginin “tepkisel” karakteri, onu herhangi bir anlatiya ya da akima
yakinlagsmaktan alikoymus ve kendi hikdyesini yazmaya zorlamistir. Bu tepki, hem
her anlamda stiinligiini kabul ettigi Avrupa diinyasina kars: strekli yenilgi haline,
hem de imparatorluk i¢indeki unsurlarin (6zellikle Balkanlar) ayrilikgr talep ve
hareketlerine karsiydi. Nihayet Birinci Diinya Savasi ile birlikte imparatorlugun
yikilmas1 ve Anadolu’nun Yunan ve Ermeni vatanlar1 olarak ilan edilmesi ¢abasi,
1919 yilindan itibaren biitiin Tiirkiye tarihini sekillendirecek bir tepkiyi dogurmustur.
Heniiz Kurtulus Savasi sirasinda Tiirk milliyetcileri bir yandan Misak-1 Milli ile
diger yandan tarihsel iddialar ile Anadolu’yu hukuki, fiili ve tarihi Tiirk vatan1 olarak

kabul ettirmeye yogun mesai harcamiglardir.

Ikinci boliimde incelenen milliyetgilik kuramlari, Tiirk milliyetciliginin
yapisini, Tiirk milliyetcilerinin kabullerini ve yontemlerini aciklamak noktasinda
faydali olsalar da, Tiirk milliyet¢iliginin dogusunu agiklamakta yetersiz
kalmaktadirlar. Aciklamada yetersiz kalimmasmin iki temel sebebi oldugu
sOylenebilir. Birincisi, modernlesme kuramlarinin, o6ne c¢ikardiklar1 siiregler
birbirlerinden farkli olsa da, hepsinin kapitalist iiretim sistemini ve sanayilesme

siirecini temel almasidir. Ikincisi ise modernist diisiiniirlerin, kuramlarini, ele
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aldiklar1 bolgelerin, milliyetciligi doguran 06zgiin kosullarin1 ve tekrarlanmasi
miimkiin olmayan siiregleri inceleyerek gelistirmeleridir. Osmanli Imparatorlugu ele
alindiginda goriilmektedir ki, bu bolgede sanayilesme milliyet¢iligi doguran stireci
baslatmamis, aksine milliyetcilerin iktidar1 altinda sanayilesme hamlesi
gerceklestirilmistir. Bunun yaninda Osmanli Imparatorlugu, modernist kuramlarin
milliyetciligin dogdugu bolgeler olarak kabul ettikleri farkli cografi ya da politik
bolgelerin higbirine dahil degildir.

Tim modernlesme kuramlari, milliyet¢iligin dogusu siirecinde farkli dontistimleri
One cikarsa da temelde iktisadi gelisime ve kapitalizmin yiikselisine dayanmaktadir.
Nairn’in ve Hechter’in kuramlari, Neo-Marksist karakterleri itibariyle tim sireci
iktisadi acidan yorumlamakla birlikte, Gellner, Anderson gibi kiiltiirel doniisiim
yorumlar1 ve Hobsbawm ve Breuilly gibi siyasi doniisiim yorumlar1 da kuramlarim
iktisadi doniisiimiin ¢evresine kurarlar. Ornegin Hechter’in kuraminda kapitalist
tiretimin gelismesi ve yerlesmesini takip eden bir kiiltiirel isboliimii sorunu vardir.
Ayni sekilde Gellner de sanayi toplumuna doniisiimiin getirdigi yeni bir toplumsal
diizenden bahsetmektedir. Ayni1 igboliimii sorununu Breuilly’nin kuraminda da
gormek miimkiindiir. Osmanli toplumunda bu boyutlarda bir iktisadi doniisiimden
bahsedilemez. Daha o6nce de belirtildigi gibi Tirkiye’de iktisadi gelisme ve
sanayilesme milliyetgilerin politikalar1 ile hizlanmistir. Nairn’in  uluslararasi
boyutlarda tartistig1 ve iki agsamadan ibaret bir dogus ve gelisme siireci de Osmanli
Imparatorlugu’nu disarida birakmaktadir; ¢iinkii Osmanli Imparatorlugu hem
milliyet¢iligin dogusu bakimindan ge¢ kalmistir hem de Nairn’in kuramindan
yiikledigi anlam bakimindan ne g¢evre iilkeler ne de merkez iilkeler arasinda kabul
edilebilir. Osmanli yonetici sinifi, kendisini bu doniisiimii gecirmis ya da gegirmekte
olan bir diinyanin karsisinda bulmus; fakat ¢6ziimii bu doniisiime odaklanarak degil,
askeri ve idari reformlar yoluyla aramiglardir. Bu nedenle modernist kuramlar
Osmanli Imparatorlugu ve bu imparatorlukta dogan Tiirk milliyetciligi 6rnegini

aciklamakta yetersiz kalmaktadirlar.

Modernist kuramlarla ilgili bir diger sorun ise bu kuramlarin, milliyet¢iligin
dogusunu acgiklama amaci ile yazilmis olmalari nedeniyle, bir siireci izlemeleridir.
Bu siirecte Anderson kapitalist yayinciligin gelismesine, Hobsbawm modern devletin
tesisi ile politikanin demokratiklesmesine, Gellner iist kimligin yayginlagmasina,

Hechter etnik temelli igb6liimiiniin ortaya ¢ikmasina vurgu yapmaktadir. Her sekilde
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milliyetciligin dogusu ile sonuglanan siireg, 6zel bir siire¢ olacaktir. Dolayisiyla bir
kez yasanan bir siirecten bahsedilmektedir. Ayni yolun her bdlgede izlenmesi
miimkiin degildir. Tiirk milliyet¢iligi de gorece ge¢c dogan bir milliyetgilik olarak,
Avrupa’nin —ya da farkli kuramlarin iddia ettigi farkli bolgelerin— izledigi yolu
izlememistir. Kendine 06zgli bir dogusu vardir. Burada milliyetciligin taklit
edilebilirligi 6nem kazanmaktadir. Iste, modernist kuramlarda Tiirk milliyet¢iliginin
dogusunu agiklamak icin yararlanilabilecek fikir, bu taklit edilebilirlik fikridir. Taklit
edilebilirlik fikri, modernist diisiinceyi ilk¢i iddialardan ayiran énemli unsurlardan
biridir; ¢linkii bir fikrin ya da duygunun taklit yolu ile yayildiginin savunulmasi, o
fikrin ya da duygunun tarih boyunca ve her bolgede var oldugu diisiincesini reddeder.
Bu bakimdan Tiirk milliyetciliginin dogusunu, Gellner ve Anderson’in iizerinde
durdugu taklit¢ilik ile agiklamak miimkiindiir. Gellner’e gore “bir olayin tekrari,
zaten 6zgiin halin farklilasmas: demektir”.*® Ona gére Bati Avrupa kosullarmin
baska bolgelerde tekrarlanmasi miimkiin degildir. Anderson da Amerika ve
Avrupa’da dogan milliyetgiligin Asya ve Afrika’da yeniden kesfedilmesine gerek
olmadigini, milliyetciligin bu bolgelere bir model olarak girdigini ifade etmistir.
Sonug olarak, Tiirk milliyetciligi, modernlesme siireci ile insa edilmis; tepkisel
nitelikte ve Avrupa’dan ithal edilmekle, milliyetciligin taklit edilebilir dogasina
isaret etmektedir. Tilirk milliyet¢iliginin tepkiselligi ve taklit yoluyla benimsenmis
olmas1, hem Osmanli Imparatorlugu déneminde, hem de Kurtulus Savasi ve ardindan
gelen Kemalist Cumhuriyet donemlerinde izlenecek yollar1 ve benimsenen hedefleri
belirleyen temel iki unsur olmustur. Diger milliyet¢i seckinler ve aydinlar gibi Afet

Inan’in  ¢aligmalarinda da bu iki unsurun kaynak oldugu goriilebilir.

136 Gellner, age, 93.
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4. KEMALIST MILLIYETCILIK VE AFET iNAN

Milliyeteilik, Tiirkiye’de 20. yiizyillin basinda giliglenmis ve 6zellikle 1913
yilindan sonra ydneticiler seviyesinde hakim olmugsa da Kemalist cumhuriyet
doneminde ulastig1 kurucu ve insa edici gilice higbir zaman ulasamamuistir. Atalay, bu
durumu Tiirk milliyetgiliginin “viicut bulup kutsallagsmasimnin” ancak Osmanl

Imparatorlugu’nun yikilmasindan sonra gerceklestigi seklinde ifade etmektedir.*’

Tiirk milliyetciliginin kurucu donemi olarak adlandirilabilecek Kemalist
donem, kosullar, amaclar ve eylemler dikkate alinarak ii¢ alt ddneme ayrilabilir. Tk
donem, Kemalizm’in kendisini gdstermekten cekindigi, gorece cogulcu, Islam ile
barigik, vatan1 kurtarmanin temel hedef olarak belirlendigi Kurtulus Savasi (isgal)
donemidir. Savas boyunca Islam ile iliskilerin niteligi, Kemalizmin gecirdigi
degisimi gormek agisindan 6nemli olmakla birlikte, donemin ayirt ediciligi vatanin
kurtarilmasi ¢abasidir. Vatanin kurtarilmasi miicadelesi, ayn1 zamanda vatanin insas1
miicadelesidir. Kurtulus Savasi’na gelene kadar sinirlar1 net bigimde belirlenmis ve
devleti ve halkiyla 6zdeslesmis bir vatandan s6z etmek miimkiin degildir. Vatan,
savas siirerken belirlenmis ve kurtarilmasi gereken bir biitiin oldugu ilan edilirken,
bunu ilan eden kongreler vatani inga edecek iradeyi ortaya koymaya ¢alismislardir.
Biitiinliigiiniin bozulamayacagi agikca ve kararlilikla duyurulan vatanin nerede
baslayip nerede bittigi, en azindan ilk zamanlarda belli degildi. Amasya Genelgesi,
Erzurum ve Sivas Kongrelerinde temel kaygi olarak ortaya koyulan vatanin sinirlari,
1920 yilinda, Misak-1 Milli adiyla tarif edilmistir.

Kazanilan zaferden sonra, Cumhuriyet’in ilani ile birlikte, yeni ulus-devletin
ingasin1  hedefleyen ve “devrim” kelimesi ile tanimlanabilecek 1920°’li yillar
gelmektedir. Bu donemde sosyal, idari, hukuki pek c¢ok alanda yapilan reformlar,
yeni devleti tesis etmek ve saglam kilmak amacini giidiiyordu. Hilafetin ilgasi, Seriye
ve Evkaf ile Erk&n-1 Harbiye-i Umumiye vekéletlerinin kaldirilmasi gibi

uygulamalar, iktidarin tek merkezde toplanmasi ve pekismesi i¢in 6nemlidir.

137 Onur Atalay, Tiirk’e Tapmak: Sekiiler Din ve Iki Savas Arasi Kemalizm, 2. bs. (fstanbul:
Iletisim Yaynlari, 2018), 108.
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1930’1u yillara gelindiginde ise rejimin kendi i¢ine kapanmaya basladigi, tek
parti yonetiminin kesin olarak saglandig1 bir déneme girilmistir. ikinci Diinya Savast
ertesinde kurulacak yeni siyasi partilere kadar Tirkiye’de ikinci bir siyasi parti
kurulmayacaktir. iktidara ortak olabilecek sahislar, gruplar ve kurumlar etkisiz
kilinmistir. Bu yeni ortamda sira milletin yaratilmasima gelmistir. Aydemir’e gore,
1920’lerin ortasinda halkta “Istiklal Savasi sarkilarmin” yerini “medeniyet ve inkilap
siitleri” almustir.’®® Bir goriise gore 1930’lara gelindiginde, inkilap siirlerinin
okundugu bu donemin hakim iki paradigmasi olan laisizm ve cumhuriyet¢iligin
toplumu siiriikleyecek anlatilara sahip olamayacaginin anlagilmasi iizerine, daha 6nce
[slAm’mn ya da Osmanhiligin verdigi anlatiyr saglayacak Tiirk kimliginin ingasina

karar verilmistir.'*

Milletin insasi1 siirecinde en onemli rol tarih ¢alismalarinin olmustur. Tirk
kimliginin formiile edilisini izlemek ve anlayabilmek, 1930’larda tarihg¢ilikte yasanan
doniisiim ile miimkiindiir. Afet Inan’in Cumhuriyet tarihindeki 6nemi, iste bu milli

tarih ¢aligmalarinin tam ortasinda yer almasindan kaynaklanmaktadir.

Afet Inan’in Tiirk milliyetciligini besleyen calismalari, genel olarak iki ana
baslik altinda toplanir: Tarih ve kadin haklari. Bu boliimde once tarihgiligi, Turk
Tarih Tezi ile birlikte incelenmeye calisilacak, ardindan inan’m Tiirk kadimi {izerine

caligmalart milliyetgilik perspektifinden yorumlanacaktir.

4.1. Afet inan’in Hayat:

Tark Tarih Tezinin olusturulmasinda ve genel olarak Tiirk kimliginin insa
siirecinde en Onemli gorevleri iistlenen Afet Inan, 30 Ekim 1908 tarihinde,
Kesendire’de (diger adi Polyoroz ya da Polygoros) dogmustur.'*® Annesi, Doyran
Miiderrisi Emrullah Efendi’nin torunu olan $ehzane Hanim Doyranlidir. Bugiin
Kuzey Makedonya sinirlari iginde kalan Doyran, Afet Inan’a gore o donemde
Tiirklerin ¢ogunlukta oldugu bir bolgeydi.'** Babasi Ismail Hakki Bey (17 Nisan
1881-28 Nisan 1950) Sumnuludur. Sumnu bugiin Bulgaristan’in kuzeyindedir.

Sumnu’da cocuklar arasinda yapilan bir se¢imde basar1 saglayarak Bursa Ziraat

138 Sevket Siireyya Aydemir, Tek Adam: Mustafa Kemal 1922-1938, c.3, (istanbul: Remzi Kitabevi,
2010), 254.

139 Ahmet Yildiz, Ne Mutlu Tiirkiim Diyebilene: Tiirk Ulusal Kimliginin Etno-Sekiiler Simirlari
(1919-1938), (Istanbul: letisim Yayinlar1, 2001), 159.

140 Prof, Dr. Afet inan, haz. A Inan, 4. bs. (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2017), 28.
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Mektebi’ne gitmis, daha sonra Istanbul Halkali Yiiksek Ziraat Mektebi’ne devam
etmistir. Bu okuldan 1905 yilinda mezun olup ilk gorev yeri olan Kesendire’ye

gelmis ve burada Sehzane Hanim’la evlenmistir.'4?

Ismail Hakki Bey egitimin 6nemini anlamis bir baba olarak ¢ocuklarinin
egitimini takip etmis ve desteklemistir. Afet Inan’in egitimiyle her zaman ilgilenmis
ve okuma istegini desteklemistir. Kendisi Afet Inan’in 6zellikle cografya ve
matematik 6grenmesi i¢in bizzat ¢aba gostermis; bunun yaninda Kurtulus Savasi’nin
sikintili yillarinda ahbaplarindan Arif Efendi’ye, Afet Inan’a “hesap, matematik,
geometri, tarih ve cografya” dersleri vermesi karsiliginda bir altin 6deme yapmay1

gdze almigtir, 143

Afet Inan’in babas1 basta olmak iizere ailesi onun milliyetciligi {izerinde de
etkili olmalidir. Ismail Hakk: Bey heniiz Bursa Ziraat Mektebi’nde 6grenciyken
Namik Kemal’in siirlerini okudugu igin takibata ugramus,** ilerleyen dénemde ise
fttihat ve Terakki’yi destekleyip hiirriyet hareketlerine katilmistir.'® En sonunda
Ismail Hakk: Bey ve kardesi Kurtulus Savasi’na katilmak iizere evden ayrilmislardir.
Bu olayin senesi 1921°dir ve Afet inan’a gore Sakarya Savasi’na rastliyordu.® Afet
Inan’n yalnizca babas1 ve amcas1 Mustafa Kemal Pasa icin cepheye gitmis degildi.
“Hanim Ablasmin” (Nikbahat Hanim— Afet Inan’in annesi Sehzane Hanim’in
1915°te vefatindan sonra Ismail Hakk1 Bey kendisiyle Ankara’da 1916 ya da 1917°de
evlenmistir) kardesi Recep Ziihtii de Mustafa Kemal Pasa’ya katilmist1.!*” Milli
hisleri yiiksek ve politik gelismelere duyarl bir babanin kizi olarak boyle bir ortamda
biiyiiyen Afet Inan’in milliyetciliginde ailesinden gelen duygusal bir kaynak

olmalidir.

Ailesinin disinda ilk yillarinda Afet Inan’1 en ¢ok etkileyen olay siiphesiz
savas ve gogtiir. 19. yiizy1l boyunca —ve 20. yiizyllda— Osmanli Imparatorlugu’nda
gorulen en 6nemli sosyal meselelerden biri demografik degisimdir. Bu degisimle
Osmanli niifusu ¢ok daha homojen bir goériinlim alacaktir. Aytekin donem boyu

yasanan gogleri dort biiyiik dalgada tespit etmistir: Rusya (1774), Yunan bagimsizlik

142 age, 25-27.

143 age, 72. Afet Inan, Arif Efendi’den aldig1 derslerin ne kadar siirdiigiine ya da Ismail Hakk1 Bey’in
bu derslere ne kadar siire 6deme yaptigina dair bir bilgi vermemistir.

144 age, 27.

145 age, 39.

146 age, 71.

147 age, 56.

44



savagi sirasinda (1830’lar) Mora ve adalar, Rusya (1876) ve Balkanlar (1912-1913).
Aytekin’e gore bu go¢ dalgalari ile birlikte, sinirlart giderek daralan imparatorluga 5-
7 milyon insan girmistir ve elbette bu gelisme imparatorlugu pek cok acidan
etkileyecektir.!*® Afet inan da bu go¢ dalgalarmin sonuncusu ile Anadolu’ya gog
etmek zorunda kalmistir. Balkan Savaslar1 patlak verdiginde heniiz dort yasinda olan
Afet Inan’1n bu savasla ilgili hatirladiklar elbette pek kisitlidir; ancak aktardiklari,
bu savasin ve ardindan gelen gd¢iin onun i¢in ne kadar yikici oldugunu ortaya koyar.
Hatta “gé¢men” ve “muhacir” kelimeleri bile ¢ocukluk yillarinda onun i¢in tirkiitiicii

kelimeler olmustur.'4°

Anadolu’ya goc¢ eden Afet Inan ve ailesi, Ismail Hakki Bey’in memuriyeti
nedeniyle buradan sonra siirekli yer degistirmistir. istanbul’a 1912 yilinda gelen aile
1913 yilinda Adapazari’na tasinmis, Afet Inan burada okula baslamistir. Ismail
Hakki Bey’in Ankara’ya tayini nedeniyle burada sadece bir giin okula gidebilmistir.
1913°te Ankara’ya taginan aile daha sonra Mihalig¢ik’a gider ve 1916°da Ankara’ya
geri déner. 1917 yilinda Biga’ya tasmmmislardir. Burada Afet Inan artik 10
yaslarindadir ve hatiralar1 daha canlidir. Biga’da hem Canakkale’den zaman zaman
gelen savas ucaklar1 nedeniyle savas hissedilmis hem de daha sonra Milli Miicadele
sirasinda bu bolge Anzavur ceteleri ile Kuvayr Milliye arasinda g¢atisma alam
olmustur. Ayrica Afet Inan Biga’dayken Canakkale’den kagip gelen aileleri tanima
imkan1 bulmustur.!® Daha 6nce yasadiklari Ankara’da ise dogudan gelen
gdemenlerle karsilasmistir.®®! 1921 yilinda Biga’dan ayrilip Alanya’ya giden Inan,
burada kaldig1 siirece savas ortamindan uzaklasmis ve gorece rahat bir donem
gecirmistir. Inan’in tarihe meraki da, kendi ifadesine gore, Alanya’da kaldig: giinlere
rastlar.’® Alanya’dan sonra Elmali (Antalya’ya baghdir), Aydin ve Bursa’ya da
gitmis; Elmali’dayken (1922) sinava girip 68retmenlik ehliyetnamesini kazanmistir.
1 Eyliil 1922 tarihinde Elmal kiz okuluna basdgretmen olarak atanmistir.®® 1923-
1925 yillar1 arasinda ise Afet inan Bursa’da Kiz Ogretmen Okulunda egitimini
siirdiirmiigtiir. Afet Inan 1925 yilinda babasinin nakli nedeniyle Izmir’e gitmis,

burada Redd-i IThak Okulu’nda gorevine baglamistir.

148 Attila Aytekin, “Son Dénem Osmanli Imparatorlugu: 1703-1908: Kapitalistlesme ve Merkezilesme
Kavsaginda”, Osmanl’dan Giiniimiize Tiirkiye’de Siyasal Hayat, 50.

149 prof. Dr. Afet inan, 31.

150 age, 53.

151 age, 47.

152 age, 66-68.

153 age, 74-76.
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Afet Inan’in Mustafa Kemal Pasa ile tanismas1 da bu déneme rastlar. Mustafa
Kemal Pasa 11 Ekim 1925 tarihinde Izmir’e gelmis ve burada 6gretmenlerin verdigi
bir davete katilmistir. Iste tanisma bu davette gerceklesmistir. Mustafa Kemal Pasa,
Afet Inan’mn annesinin Doyranli oldugunu &grendiginde Afet Inan’a sorularimi
siklagtirmis ve sonunda Ayse Hanim’1in (Afet inan’in anneannesi) dayisinin kendisini
Doyran’da zor bir durumdan kurtardigini ifade etmistir. Mustafa Kemal Pasa’nin
Mesrutiyet’ten dnce bu bolgede karsilastigi tehlikenin ne oldugu belli olmamakla

birlikte Inan’in aktardigina gére durum 6liim-kalim meselesi olacak kadar ciddidir.*>

Bu tanisma Afet Inan’in hayatinda en onemli doniim noktasi olmustur.
Egitimini siirdiirmek istedigini sdyleyen Afet Inan’a Mustafa Kemal Pasa, belki de
Doyran’da yasadig1 olay nedeniyle, ¢ok ilgili davranmis ve Inan’mn istegini yerine
getirmistir. 1925 yilinda bakanlik izniyle Lozan’a gitmis ve Rochemont isimli bir
okulda Fransizcasini gelistirmistir. 1927°de Tiirkiye’ye dénmiis ve Istanbul Fransiz
Kiz Lisesi’ne (Notre Dame de Sion) devam etmistir. Inan’m aktardigima gore burada
ogrenciyken okudugu Fransizca bir cografya kitabinda Tiirklerin sar1 irktan olduklari
ve “ikinci (secondaire) nevi bir insan tipi olduklar1” ifadesini goren Inan, bu kitabi
Atatilirk’e gostermis ve Atatiirk bunun dogru olmadigini sdyleyip tizerinde ¢alisilmasi
igin talimat vermistir. Boylece Turk Tarih Tezi ile sonuglanan tarih ¢aligmalari
baslatilmist1.’® Bu noktadan sonra Afet Inan Tiirkiye Cumhuriyeti'nin 1930’lu
yillariin en 6nemli sahsiyetlerinden biri olmustur. 1929-1930 ders yili ile birlikte

Ankara Musiki Muallim Mektebi’nde 6gretmenlik gérevine de baglamistir. '

3 Nisan 1930 tarihinde Tiirk Ocagi salonunda ilk konferansini vermistir.
Konferansin konusu kadin haklaridir. Afet inan’in Tiirk Ocaklari’nda iizerinde
calismak istedigi konu esasen kadin haklaridir. Mustafa Kemal Pasa’ya bu
hedefinden bahsetse de Afet Inan, bizzat Mustafa Kemal Pasa tarafindan farkli bir
yola sokulur. Afet Inan bundan sonra Tiirk tarihi {izerine calismak gdrevini almistir.
Inan’1in bundan sonraki calismalar1 bu gdrevi basarmak i¢in atilmis adimlar gibidir.
28 Nisan 1930°da Tiirk Ocaklar’'min altinci kurultayinda Afet Inan’in verdigi
onergeyle Tirk Tarih Heyeti kurulmustur.®® 1930°dan sonra Afet inan, Tirk Tarihi

15 age, 97-98.

155 Afet Inan, “Atatiirk ve Tarih Tezi”, Belleten, c. 3, s. 10 (1939): 244.

15 prof. Dr. Afet inan, 101.

157 Heyetin ilk iiyeleri sunlardir: Afet Inan, Tevfik Biyiklioglu, Vasif Cinar, Yusuf Akgura, Samih
Rifat, Halil Ethem Eldem, Yusuf Ziya Ozer, Sadri Maksudi Arsal, Dr. Resit Galip. Prof. Dr. Afet
inan, 110. Bir baska kaynakta ise heyetin ad1 “Tiirkocagi Tiirk Tarihi Tetkik Enciimeni” seklinde
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Tetkik Cemiyeti’'nde!®® (daha sonra adi Tiirk Tarih Kurumu olacaktir) yogun bir
calisgma donemine girer ve TUrk Tarih Tezinin esaslarini ortaya koyan kadronun
onemli ve aktif bir Gyesi olur. Tiirk Tarihinin Ana Hatlar: ve Tarih I-11-111-1V
kitaplarinin hazirlanmasinda biiyiik pay1r olmustur. 1932’de daha sonradan Birinci
Turk Tarih Kongresi olarak anilacak olan kongrede en etkili isimlerden biri olmustur.
Bu kongrede Tarihten Evvel ve Tarih Fecrinde baslikli konferansiyla Turk Tarih

Tezinin ilkelerini ortaya koymustur.

14 Haziran 1935 tarihinde 2795 sayili yasayla kurulan Ankara Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi’nin 9 Ocak 1936’da yapilan acilisinda Afet Inan ilk dersi
vermistir. Kiiltiir Bakanlig1, Afet Inan’a bu fakiiltede hocalik gorevi teklif etmisse de
Inan, boyle bir vazife igin lisans ve doktora egitimini tamamlamasi gerektigini
belirtmis; bunun (zerine Cenevre Universitesi Sosyal ve Ekonomik Bilimler
Fakiiltesi’ne bagli Yakin Cag ve Modern Tarih Boliimii’ne kaydedilmistir. Burada
“diplomatik tarih, istatistik, genel tarih, siyasi tarih, hukuka giris, yakin ¢ag ve
modern tarih, sosyoloji, ekonomi tarihi, dinler tarihi ve ilim tarihi” dersleri almus,
ayn1 zamanda linguistik gibi ilgisini ¢eken dersleri takip etmis, E. Pittard basta olmak
tizere pek c¢ok profesorle iliski kurmus ve ilgilendigi konular {izerine verilen
konferanslara katilip bunlar1 dinlemenin yaninda kendisi de Tiirk tarithi hakkinda baz
konferanslar vermis ve TUrk Tarih Tezini akademide tanitmaya ¢alismistir. Lisans
diplomasin1  Temmuz 1938’de almig, Recherches Sur les Caractéres
Anthropologiques des Population de la Turquie (Tirkiye Halkinin Antropolojik
Karakterleri Uzerine Arastirmalar) bashkli tezi ile Temmuz 1939°da doktorasini
vermistir.®® Tiirkiye’ye déndiikten sonra dogentlik smavini 1942°de veren Inan,

1950°de profesor olmus, 1977 yilinda ise kendi istegiyle emekliye ayrilmustir.

verilip, su isimler de ilk iiyeler arasinda gosterilmektedir: Resit Saffet Atabinen, Hasan Cemil
Cambel, Semsettin Giinaltay, Haimid Ziibeyr Kosay, Ragip Hultisi Ozden, Ismail Hakk1 Uzungarsili,
Miikrimin Halil Yang. Tiirk Tarih Kurumu, Tark Tarih Kurumu, (Ankara: 1970), 3.

181931 senesinde Tiirk Ocaklarinin kapanmasi sebebiyle Tiirkocagi Tiirk Tarihi Tetkik Enciimeni
iiyeleri, I¢isleri Bakanligi’na basvurarak Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti’ni kurmuslardir. Kurulus tarihi
15 Nisan 1931°dir. Yapilan dil reformunu takiben, 1935 senesinde cemiyetin adi Tiirk Tarih
Kurumu’na gevrilmistir. Ulug igdemir, Cumhuriyetin 50. Yilinda Tiirk Tarih Kurumu, (Ankara:
Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1973), 7.

159 age, 149-187.
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4.2. Tiirk Tarih Tezi ve Afet inan

Tirkiye’de 1920’lerin  son yillart tarihgilik bakimindan en Onemli
donemlerden birinin baslangicidir. inan, Turk Tarih Tezi ile sonuclanacak tarih
calismalarinin baslangic noktas1 olarak 1928 yilin1 isaret etmistir. Inan, o sene
okudugu Fransizca bir cografya ders kitabinda Tiirklerin “Avrupa zihniyetine gore”
ikinci smif sar1 irka mensup insanlar olduklarinin yazildigimi goriince bu konuyu
Atatiirk’e agcmis ve dogrulugunu sormustur. Kitapta yazilanlar1 reddeden Atatiirk,
tarih calismalari iizerinde durmaya karar verir ve tarih ¢alismalarimi baslatir.'®° Ulug
[gdemir’in de dogruladig: bu hikaye'®!, tarih ¢aligmalarmin tepkisel yanini ortaya
koymak bakimindan degerli olsa da, calismalari koksiiz ve rastlantisal

gostermektedir. Oysa yeni tarihgiligin izleri Osmanli donemine kadar gotiiriilebilir.

4.2.1. Tiirk Tarih Tezinin Kaynaklari ve Onciileri

Daha oOnce de belirtildigi gibi Tiirk¢li tarih ¢alismalari, Osmanl
Imparatorlugu devrinde, 19. yiizyll ortalarinda baglanmistir. Imparatorlugun
modernlesme siirecine girmesi, tarih¢iligin de etkilenmesine ve degismesine sebep
olmustur. Mustafa Celaleddin Pasa’nin ¢aligmasi bu degisimi agikga gésteren 6nemli
eserlerden biridir. Savunduklar1 ve isledikleri bakimindan Mustafa Celaleddin Pasa,
1930’larin tarihgilerinin Oncilisii unvanin1 tamamen hak eder. Calismasinda dil
benzerlikleri Uzerinden tiim Latin uygarligin1 Tirk kokenlerine baglayacak kadar
cesur davranmustir. Tiirk milletinin biiyiik bir millet oldugunu ilk kez dile getiren
isimlerden olan Mustafa Celaleddin Pasa, kurdugu “yanliglanamayan sey dogrudur”
mantigindan hareketle, o donemde kokenleri belirlenemeyen Etriisklerin Tiirkliigiinii,
ftalya’da medeniyetin Tiirk eseri oldugunu savunmustur.’®> Ayni mantigin daha
sonra Atatlirk ve cevresi tarafindan da kurulacagi, bu sefer Etriisklerin yerini

ozellikle Hititlerin alacag: gortilecektir.

II. Abdiilhamid doneminin Tirk tarih¢iligi i¢in ayr1 bir yeri vardir. Tarih
egitimi, bu donemde iki farkli sekilde yiiriitilmektedir. Maarif-i Umumiye
Nezareti’ne bagl sivil okullarda okutulan tarih kitaplar1 eski usule uygun sekilde

hazirlanmaya devam ederken, Harbiye Nezaretine bagli askeri okullarda okutulan

160 Afetinan, “Atatiirk ve Tarih Tezi”, Belleten, c. 3, s. 10 (1939): 244.

161 Ulug Igdemir, Yillarin I¢inden, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1991), 24.

162 Etienne Copeaux, Tarih Ders Kitaplarinda (1931-1993) Tiirk Tarih Tezinden Tiirk-islim
Sentezine, (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2013), 31-32.
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kitaplarda milli tarihten bahsedilir, diinyanin olusumunda tamamen dini bir anlati
yerine jeolojik bir anlati segilir, materyalist denilebilecek bir tavir sergilenir. Bu
devrin ve kosullarin bir iiriinii olan Tarih-i Alem, Tiirk milliyetciligini biyiik 6lgtide
etkilemistir. Yazar1 Siileyman Pasa, eserde, yukarida deginilen diinyanin olusumu
konusunu jeolojik olarak agiklamasinin yaninda, Tiirk mitolojisine deginmekle hem
daha materyalist bir anlati olusturuyor hem de Tirk kimligini besliyordu. Bu
eserlerde Orta Asya, tarihin ilerlemesinde bir durak olarak anlatiya dahil

edilmistir.'%®

Osmanli Imparatorlugu’nda tarihili§i ~gelistiren bir baska kaynak,
Rusya’dan, Kirim’dan, Azerbaycan’dan Osmanli’ya go¢ eden milliyetei tarihgiler ve
bu tarihgilerin ¢alismalaridir. Ahmet Agaoglu ve Yusuf Akgura gibi, Cumhuriyet
doneminde de aktif olarak calisacak isimler, Osmanli gazeteleri araciligiyla

fikirlerini yaymaya ¢alistyorlardi.

19. yiizyilin sonuna gelindiginde ise /kdam adli gazete, Tiirklerin medeniyetin
dogusundaki etkileri, rolleri hakkinda ortaya atilan milliyetci iddialarin aktarildigi bir
kaynak olmustur. Buna gore Tiirkler, IslAmiyet’ten ¢ok Once Asya’da biiyiik
cografyalar1 fethetmis ve medeniyette ilerlemeler saglamislardi.!®*Necip Asim, bu

gazetede kendilerinin Turanli, dillerinin de Turani oldugunu ilan etmisgtir.°

Son donem Osmanli tarihg¢iliginde goriilen 6zelliklerden biri de medeniyete
verilen 6nemdir. Modernlesme doneminin ilk “sekiiler kutsali” olarak gosterilen
medeniyet, Osmanli aydini ve toplumu i¢in ¢ok onemli bir tartismay1 beraberinde
getirmistir. Sinasi, Mustafa Resid Pasa i¢in “medeniyet resulii” ifadesini kullanirken,
medeniyete de dini-Tanrisal bir nitelik atfediyordu.!®® Medeniyetin Osmanli
toplumunda 6nem kazanmasi, Batiya olan egilimi arttirmig, Abdullah Cevdet gibi
baz1 isimler Bati diginda medeniyet olmadigni ilan etmistir. Edebiyatta ise
Batililasmanin asiriya kagmast korkusu, yanlis ve yiizeysel Batililigi elestiren
eserlerin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Felatun Bey, Bihruz Bey gibi karakterler, bu

kaygimin neticesi olarak yaratilmiglardi.’®” Diger yandan ise medeniyeti Bat1 tekeline

163 Mehmet O. Alkan, “Resmi Tarih Tartismalarinin Neresindeyiz?”, Tiirkiye’de Akademik
Tarihgilik, ed. Ahmet Simsek, Alaattin Akoz, (Istanbul: Kronik Kitap, 2017), 80-81.

164 Copeaux, age, 40.

185 age, 39.

166 Atalay, age, 114.

167 Serif Mardin, “Baticilik”, Tiirk Modernlesmesi, der. Miimtaz’er Tiirkone, Tuncay Onder,
(istanbul: fletisim Yayinlari, 2015), 15.
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birakip Batiya dahil olmaya calismak yerine dogrudan medeniyete sahip c¢ikma
yolunu secen isimler de olmustur. Cumhuriyet doneminde Tirk Tarih Tezini
hazirlayan tarihgilerde de goriilecek olan bu egilime sahip isimlere bir 6rnek Namik
Kemal’dir. Namik Keméil’e goére Avrupa medeniyeti pek ¢ok “Islam icadi”
miiesseseyi alip gelistirmistir. Bu goriis Avrupa’nin medeniyeti Islam’dan
ogrendigini savunmaktaydi. Benzer iddialari, bu sefer Islam yerine Tiirk vurgusuyla,
Ziya Gokalp yapmustir. Gokalp’e gore Tiirk’lin 6ziinde medeniyet tohumlar1 vardi ve

demokrasi, feminizm gibi fikirler Tiirklerden dogmustu.*68

Tark Tarih Tezi, Osmanli devri tarihgiliginin yasadigi doniisimiin yaninda,
tipk1 Osmanl tarihgileri gibi, yabanci tarihgilerden ve ¢aligmalarindan biiyiik dl¢tide
etkilenmigtir. Osmanli ve Tiirk tarihgiligini etkileyen Avrupalilarin basinda Léon
Cahun gelmektedir. Cahun, daha sonra Tlrk Tarih Tezi 'nde de merkezi bir yeri olan
Orta Asya i¢ denizi fikrini ortaya atmakla ve Asya’dan Avrupa’ya go¢ konusunu

islemekle Tiirk tarihgileri i¢in ¢ok &nemli bir esin kaynag olmustur.1%°

Inan’m — ve Tlrk Tarih Tezini ortaya koyan tarihgilerin — Tiirklerin Alpin
brakisefal irka dahil olduklari iddialar1 daha 6nce hi¢ dillendirilmemis degildir. Hatta
Inan ve diger tarihgilerin tezlerini olustururken dogrudan bu isimlerin gériislerinden
faydalandiklari, calismalarini temel kaynaklardan kabul ettikleri agiktir. Goury,
Roland Dixon, Gordon Childe gibi isimlerin Tiirkler hakkindaki goriisleri ve irklar
arasinda Tirklere verdikleri yer, donemin Tiirk tarih¢iligi icin biiylik Oneme
sahiptir.t’®  Afet Inan, doktora tezinde bu isimlerin ¢alismalarmni, calismalardan

dogrudan alint1 yapmak suretiyle kaynak olarak kullanmis ve géstermistir.

Doénemin Tiirk tarihgilerini ve tarih tezini en ¢ok etkileyen isim ise kuskusuz
Eugene Pittard olmustur. Pittard’in 1924 yilinda yazdigi Les races et [’histoire,
Introduction ethnologique a I’histoire (Irklar ve Tarih, Tarihe Etnolojik Giris) isimli
eseri, Atatiirk tarafindan dikkatle incelenmis, Tlrk Tarih Tezi igin birinci derecede
kaynak olmustur. II. Tiirk Tarith Kongresi’ne de katilan ve kongre disinda da

Tiirkiye’de ¢esitli konferanslar veren Pittard, Turklerin brakisefal insan grubuna

168 Hasan Aksakal, Tiirk Politik Kultiriinde Romantizm, (istanbul: Iletisim Yayinlari, 2015), 77.
169 Copeaux, age, 33.

170 Zafer Toprak, Darwin’den Dersim’e: Cumhuriyet ve Antropoloji, (Istanbul: Dogan Kitap,
2012), 133-134.
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dahil oldugu tezini desteklemistir.!’* Pittard gibi Avrupali tarihgilerin,
antropologlarin kaynak olarak gosterilmesi, bilimsel kaygilardan ziyade, tezin
mesrulugunu saglamak amacii gilidiiyordu. Tezde savunulan fikirlere yoneltilen
elestirilerde, yabanci uzmanlarin ¢alismalarindan ¢ok kisiliklerine yonelik saldirilar,

bu mesruiyet kaygisini agik¢a gostermektedir.!’?

Osmanli Imparatorlugu’nun son yiizyilinda, tarihgilik alanindaki degisim
yalnizca eserlerle ya da etkilenilen Avrupali tarihg¢ilerle sinirli degildir. Esas degisim
yontem ve zihniyette yasanmistir. Bu siirecte Islami anlayisla sekillenen aktarmaci
tarih¢ilikten vazgecilmis ve Osmanli’da tarih, ilk kez “pragmatik egitsel bir amagla”
islenmistir. Bu gelisme Fransiz etkisiyle gergeklesmis olup, Fransiz Metodik Okul
tarihgilerinin pay1 biiyiiktiir.!”® Ozellikle Seignobos ve Langlois’nin eseri, hem
Osmanli aydinlar1 arasinda hem de Cumhuriyet doneminde kaynak olarak saygi
gormiistiir. Ersanli’ya gore, tarih araciligi ile evrensel yasalar bulmanin miimkiin
olduguna inanan Metodik Okul mensubu tarihg¢iler, Cumhuriyet’in ilk on yilinda Tiirk

tarihgiler arasinda en popiiler tarihgilerdir.!’*

Ersanli’ya gore Cumbhuriyet tarih yaziminin ilk on yillarmmi sekillendiren,
Metodik Okulun disinda ii¢ temel anlayis vardi. Bunlar romantizm, pozitivizm ve
Alman historisizmi idi. Romantizm tarih¢iler i¢in moral bir gii¢ kaynagi olarak
etkiliydi. Pozitivizm “pragmatik ve laik hedefler i¢in gerekliydi”. “Devlet-iktidar

ozdesligini” insa edebilmek icin ise Alman historisizminden faydalanilmist.}”

Cumhuriyet donemi tarih¢iligini olusturan mirasin bir béliimii de Aydinlanma
donemi tarih anlayisina dayanmaktadir. Collingwood’un agikladigr gibi, Aydinlanma
tarih¢iliginde terimler, tarihsel, felsefi ya da sosyolojik anlamlarindan siyrilip
duygusal anlamlar yiiklenmigstir. “Din, rahip, Ortacag, barbarlik” gibi terimler ancak
sovgi terimleri olarak kullanilmistir.}’® 1930’larin tarih ¢alismalarini yiiriiten
tarih¢iler i¢in de esas anlamlarini yitirip “sovgii terimleri” haline gelen terimler, en

azindan ne olursa olsun olumsuz anlamda kullanilmas1 1dzim gelen kelimeler vardir.

171 pittard hakkinda kisa bir bilgi i¢in bkz. Remzi Demir, “Afet Inan ve Tiirk Antropoloji Tarihindeki
Yeri”, Bilim ve Utopya, s. 185 (2009): 42-43.

172 By konuda en iyi 6rnek kuskusuz Barthold’diir. Birinci Tarih Kongresi’nde Barthold’e yonelik
saldirilar i¢in bir sonraki basliga bakiniz.

173 Biisra Ersanli, iktidar ve Tarih: Tiirkiye’de “Resmi Tarih” Tezinin Olusumu (1929-1937),
(Istanbul: Hetisim Yaynlari, 2015), 58-59.

17 age, 25.

175 age, 26.

176 Robin George Collingwood, Tarih Tasarim, cev. Kurtulus Dinger (Ankara: Giindogan Yayinlari,
1996), 112.

o1



“Gogebelik”, donemin Tiirk tarihgileri i¢in en kotii anlamli terimlerden biridir. Tiim
tarih tezinde, yurtlarma bagli ve yiliksek medeniyeti insa etmis Tirklerin go¢
etmelerine sebep olacak bir dogal felaket senaryosu merkezi bir yere sahiptir. Tipki
Aydinlanma tarihgiliginde oldugu gibi, donemin Tiirk tarihgiliginde de “barbarlik”
kotliyii, “medeniyet/medeni” iyiyi anlatan kelimelerdir. “Osmanli” ise bir sovgi
olamayacak kadar bariz ve mirast biiyiikk bir terim oldugundan, olumsuzluk ancak
“yozlagsma” anlatis1 ile gosterilebilmistir. “Hititler”, “Stiimerler”, “Orta Asya” gibi

tarihi terimler ise “Osmanli” teriminin aksine olumlu anlami i¢kindir.

Butln bu kaynaklarin ve gegmisin son sahibi olan Turk Tarih Tezi, 1931
senesinde eserlerini verse de, Inan’m ifadesinin aksine Cumhuriyet kurulmadan nce
izlerini gdstermistir. 1928 senesi, tarih ¢aligmalarinin baglangici igin gec¢ bir tarihtir.
Savas heniliz bitmemisken Ankara’da ‘Turkiye Buyik Millet Meclisi Hikimeti
Matbuat Mudiriyet-i Umumisi’ tarafindan hazirlanan Pontus Meselesi baglikli kitap,
tarih hakkindaki fikirlerinin, en bagindan beri milliyetcilerin aklinda oldugunu
gostermektedir. Pontus Meselesi, Kurtulus Savasi sirasinda, Anadolu’da Yunan ve
Ermeni iddialarin1 bosa ¢ikartmak adina hazirlanmig, bu cografyadaki tek hakli
talebin Tiirk tarafinin talebi oldugunu gostermek amacii giitmiistiir.!’’ Kitapta
Tiirklerin Anadolu’ya Ertugrul Gazi ya da Selcuklularla gelmedikleri, Anadolu’nun
ilk sakinlerinin Tiirkler oldugu islenmistir. Tarih tezinin temelinde yer alan Hititlerin

ve onlarin yaninda Siimerlerin Tiirkliigii, bu kitapta ilan edilmistir.*"®

Hititler ve Siimerlerin Tirkliglinii islerken, kitapta Batili tarihgilere
referanslar verilmis, dildeki benzerlikler vurgulanmis, medeniyet eserleri olan
“abidelerden” faydalanilmistir. Kitapta tarihin incelenmesinde kullanilan yontem, bu
sekilde, Tirk Tarih Tezi hazirlanirken kullanilan ydntemle son derece benzerdir.
Aydin, Pontus Meselesi kitabinin diginda, Avram Galanti’nin de erken tarihlerde
Stimerlerin Turkligl, Stimerce ile Tiirk¢e arasinda akrabalik baglarinin oldugunu

savunan c¢alismalari oldugunu hatirlatmaktadir. 17

Donemin 6nemli tarihcilerinden ve Tulrk Tarih Tezini olusturan kadronun da
icinde yer alan Semsettin Giinaltay, Inan ve I§demir’in aksine, Atatiirk’{in tarih

alaninda calismaya ¢ok onceden karar vermis oldugunu kendi hatiralarina dayanarak

17 Suavi Aydin, “Tiirk Tarih Tezi ve Halkevleri”, Kebikeg, s. 3 (1996): 111.
178 pontus Meselesi, haz. Yilmaz Kurt (Ankara: T.B.M.M. Basimevi, 1995), 3.
179 Aydin, agm, 112.
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ifade etmistir. Buna gore Atatiirk, henliz 1923 yilinda, ileride tarih alaninda

calismaya kararliydi.1&

Atatiirk’iin de 1925 gibi daha erken bir tarihte, Samsun’da yaptig1 bir
konusmada Tirk tarihinin Osmanli devrinden ibaret olmadigi yoniinde ifadeleri

1 ne Osmanh

oldugunu ve “Biiyilk Tiirk devrine” isaret ettigini aktaran Inan,'®
Imparatorlugu devrinin uzun ve nitelikli hazirlik dénemini ne de Pontus Meselesi
gibi eserleri aktarmistir. Bunun sebepleri, devrimci kadronun, kokleri Osmanli
Imparatorlugu’nda olan hicbir seye olumlu gozle bakmamalar1 ve Afet Inan’in
anilarin1  ve Dbiyografisini yazarken egosantrik bir egilimle hareket etmesi

olmalidir.1®2

Gorildigi tizere, Tlrk Tarih Tezi, birkag senede ortaya atilmig, birbirinden
kopuk ve sadece tepkisel iddialar biitiinii degildir. Osmanli imparatorlugu’nda Turk
Tarih Tezini onceledigi iddia edilebilecek ilk eserlerden tezin ortaya atilmasina kadar
gecen siirede yaklasik 60 senelik bir olgunlagma siireci belirlenebilir. Pontus
Meselesi isimli kitap ise, milliyetcilerin, 6zellikle Atatiirk’iin, heniiz iktidari eline
gecirmedigi savas yillarinda tarih alaninda belirli bazi kabulleri oldugunu
gostermektedir. O halde 1927-1928’den 1931 yilina kadar gecen siirede tarih
arastirmalar1 en bastan baslamamis, zaten kafalarda yeri olan ve bazi noktalarda
kendisini gOsteren diisiincelerin sistemli bir sekilde gelistirilip bir yap1
olusturulmasina karar verilmistir. Birka¢ ay i¢inde hazirlanan tarih kitaplari, bu

kararin sonuglaridir.

4.2.2. Turk Tarih Tezi

1929 yilindan itibaren, Atatiirk’lin istegi ve yonlendirmesi ile, Tiirkiye’de
sonradan Turk Tarih Tezi olarak adlandirilacak resmi tarih anlatisinin insasi igin

caligmalara baslanmis, bu ¢alismalarin sonunda eserler verilmistir.

Tark Tarih Tezinin olusturulmasindaki amaglar, Anadolu’daki Tirk
hakimiyetinin kesin bi¢cimde ortaya konmas1 ve Anadolu’da Tiirkler disinda olas1 hak

taleplerinin Oniiniin kesilmesi, Avrupa ile medeniyet temelli bir hesaplagsmaya

180 Semseddin Giinaltay, “Atatiirk’iin Tarihgiligi ve Fahri Profesorliigii Hakkinda Bir Hatira”,
Belleten, c. 3, s. 10 (1939): 274.

181 Afetinan, “Istiklal Savasi’nda Tarih Bilgisinin Rolii”, Atatiirk Hakkinda Konferanslar, 11.
182 Inan’n otobiyografisi {izerine bir tartigma igin bkz. Ilknur Mese, “Iki Kurgusal Metin Olarak
Otobiyografi ve Tarih: Afet Inan Ornegi”, Fe Dergi 4, s. 1 (2012): 28-41.
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girisilmesi, Tiirk merkezci bir anlati yaratarak halka 6zgiliven agilamak ve milliyetgi
ideolojinin tarih anlatistyla yeni nesilleri bulusturup iktidarin siirekliligini saglamak
olarak belirlenebilir. Bunlarin yaninda ige doniik bir amag¢ olarak, medeniyet
sahasinda yasanmasi disliniilen degisimin muhtemel sonucu olan toplumsal

travmanin engellenmesi ya da bu travmanin etkilerini hafifletmek de gosterilebilir.

Bu amaglar dogrultusunda ¢ok yogun bir calisma yiiriitilmiis ve bu
calismanin sonunda Oncelikle Tidrk Tarihinin Ana Hatlar: isimli bir kitap
hazirlanmig, fakat bu kitap Atatiirk basta olmak iizere tarihgiler tarafindan
begenilmeyince orta mektepler igin iig, liseler igin dort ciltlik Tarih serisi yazilmistir.
Tarih serisi ile Tlrk Tarih Tezi meyvesini vermis olmakla birlikte tezin ilan edilmesi
ve teze yonelik elestirilerin giderilmesi i¢in Birinci Tiirk Tarih Kongresi
beklenmistir. Ikinci kongre ise tezin uluslararas alanda tanitilmasi ve Tiirklerin tarih
alaninda yaptiklar1 ciddi ¢aligmalarin gosterilmesi i¢in 6énemli bir toplant1 olmustur.
Bu nedenle Tirk Tarih Tezinin esas macerasi, 1929 yilinda Tirk Tarihinin
Anahatlar: kitabr ile baslar, 1937 yilinda toplanan Ikinci Tiirk Tarih Kongresi ile

zirveye ulagir. Dolayisiyla tezin incelenmesinde bu dort unsur 6nemlidir.

Déneme 6zgii olup, donem iginde 6zgiin bir yan1 bulunmayan®® Tiirk Tarih
Tezinin ilk eseri, Turk Tarihinin Ana Hatlar: kitabidir. Ersanli’nin, Tiirkiye’de
“egitim amagli tarih tezi yazimmin ilk 6rnegi”'®* olarak niteledigi kitabin hemen
basinda, hangi amagla yazildiginin iizerinde durulmustur. Buna gore ¢aligsma, kasith
olarak ya da farkinda olmaksizin diinya tarihindeki yerleri 0nemsiz gosterilen
Tiirklerin diinya tarihindeki esas konumlarimi ortaya koymak, Tiirk milletinin

birligini saglamak, kendine gilivenini yeniden kazandirmak ve “milli inkisafin derin

1rki koklere bagl oldugunu anlatmak” hedefleri ile hazirlanmistir. 8

S6z konusu hedeflere ulasabilmek i¢in “Tiirk 1irkinin olaganiistii yayilmasini
esas odak noktasi olarak segen” Turk Tarihinin Ana Hatlari, ilk olarak yalnizca
gorisleri alinmak iizere belirli tarihgilere gonderilmek i¢in yiiz adet basilmis, ortaya
¢ikan derlemenin hem umumi olarak yetersiz bulunmasi hem de Atatiirk tarafindan

begenilmemesi nedeniyle ¢ogaltilip okullarda ders kitab1 olarak okutulmamustir.

183 Aydin, agm, 128.
184 Ersanl1 age, 121.
185 Tiirk Tarihinin Ana Hatlar1: Kemalist Yonetimin Resmi Tarih Tezi, (Istanbul: Kaynak
Yayinlari, 1996), 25.
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Atatiirk, begenilmeyen bu c¢alismanin, incelemesi i¢in secilmis yiliz isim
disinda halk tarafindan okunmasini kesinlikle istememis, bir niishanin Adana Tiirk
Ocagr’na gonderilmesi teklifini, “nesredilmemis bir kitabin umumi bir miiesseseye

gonderilemeyecegi” gerekgesiyle, sert bir bicimde reddetmistir.'8®

Hazirlanan yeni tarih tezinde eski ¢ag merkezli bir anlatinin gelistirileceginin
haberini veren'®’ ilk calismanm begenilmemesi, genel olarak, kaynak kullanimu,
caligmaya ayrilan zaman ve calismayi yiiriiten isimlerin yetkinlikleri noktalarinda
yapilan hatalara baglanmaktadir. Uzungarsili, bu ilk calismanin hazirlanmasindaki
aceleciligi, “boyaci kiipiine daldirip ¢ikarma kabilinden” bir tarih yazimi seklinde
anlatmustir.8 Turk Tarihinin Ana Hatlar: kitabina yonelik ikinci elestiri kaynak
kullanim1 hakkindadir. Calismada yalnizca ikincil kaynaklardan faydalanilmis, esas
kaynaklara gidilmemistir.'®® Uzuncarsili, miiracaat edilen kaynaklar arasinda
“Osmanli tarihine ait mistakil bir kitabin” olmadigini, liziintiiyle ifade etmistir.
Bunun diginda, Osmanli tarihi boliimiinde 6zgiin arastirmalara girisilmemis, Osmanli
devrinde okutulan Abdurrahman Seref Bey’in calismasindan hareketle bu bolim
hazirlanmistir.*®® Ayn1 zamanda, s6z konusu ¢alismanin hazirlanmasi siirecinde bazi
bagliklar, konunun uzmani olmayan kisiler tarafindan hazirlanmak zorunda
kalmmustir.’®? Eyice, uzmanlik alanlar1 disinda yapilan ¢alismalarin, zaman darlig1 ya
da isin aceleye getirilmesi disinda, tarih calismalarimi yiiriiten Atatiirk’iin goziine

girip takdirini kazanmak amaciyla hazirlandigima da dikkat ¢ekmistir.1%2

Yetersiz bulunmasina karsin, Turk Tarihinin Ana Hatlar: kitab1 tamamen bir
kenara atilmig degildir. Bu ¢alisma, birkag sene i¢inde hazirlanacak yeni tarih
kitaplarinin temeli oldugu gibi, kitabin tamami okullarda okutulmasa da, Turk
Tarihine Methal adiyla hazirlanmig kisa bir 6zeti basilip okullara dagitilmigtir. Turk
Tarihine Methal kitabi, Turk Tarihinin Ana Hatlar’nin giris boliimiinden ibaret
degildir; bu kitap iginden 6nemli goriilen bazi kisimlarin bir araya getirilmesi

sonucunda olusmustur.’®®* Bu nedenle, milliyet¢i kadronun tarih egitiminde ve

186 Semavi Eyice, “Tiirk Tarihinin Anahatlar1”, Belleten, c. 32, s. 125-128 (1968): 510.

187 Copeaux, age, 61.

188 {smail Hakk1 Uzungarsili, “Tiirk Tarihi Yazilirken: Atatiirk’iin Aldka ve Gériislerine Dair
Hatiralar”, Belleten, c. 3, s. 10 (1939): 349.

189 Ersanli, age, 121.

190 Uzuncarsili, agm, 349.

191 agm, 350.

192 Eyice, agm, 521.

193 agm, 511. Eyice, eserin ilk sayfasinda “Tiirk Tarihine Methal” bashig1 atilirken, kapakta “Tiirk
Tarihinin Ana Hatlari — Methal Kism1” basliginin bulunmasinin yaniltici olduguna; bu baglik farklilig:
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hazirladiklar: tarih tezinde en ¢ok hangi konulara egileceklerini, hangi konulari
onemsediklerini gostermek bakimindan Tirk Tarihine Methal son derece 6nemli bir

kaynaktir.

Turk Tarihine Methal isimli kisa eserde Osmanli imparatorlugu devrinden hi¢
bahsedilmez. Caligmanin odak noktasi Tiirklerin anayurdu, eski Tiirk uygarligi ve
Turklerin gocleri Uzerindedir. Hazirlanan bu derlemenin igindeki konular su
sekildedir:

Turklerin Ana-Yurdu

Umumi Muhaceretler ve Medeniyetler
Cin

Hint

Garba Muhaceret Yollari

On Asya — Siimer — Akat — Elam — Eti
Misir

Ege Havzasi

Avrupa

Ana Yurtlarindan Ayrilan Tiirkler
Goclerden Evvel ve Sonra Ana Tirk-Yurdu
Cenubf Sibirde Kurganlar

Tirklerde Madencilik

Eski Tiirk Sehirleri

Orta Asya’da Medeniyet Merkezleri
Hunlar

Tukyular

Kutluk Devleti

Orhon Abideleri

Cin Tirkistani’nda Tlrk Medeniyeti
Karahanlilar

Garbi Tirkistan’da Tiirk Medeniyeti
Yakin Asirlarda Tiirk Medeniyeti
Tiirklerde Yazi

Eski Tarklerin Hukukuna Umumi Bir Nazar
Eski Turklerin Dini

Samanlik ve Samanlar

Tiirkler Arasina Harigten Giren Dinler

Zerdiist Dini

nedeniyle eserin dogrudan Tiirk Tarihinin Ana Hatlar1 kitabinin giris boliimii olarak algilandigina
dikkat ¢ekiyor.
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Isa ve Musa Dinleri
Mani Dini
Islam Dini

Tiirkler Hakkinda Yanlis ve Garazkar Telkinler'®*

Tiirklerin anayurdunu, sinirlarint agikga ¢izerek Orta Asya olarak belirleyen
calisma, arkasindan Orta Asya’da bir zamanlar var oldugu iddia edilen biylk ic
denizlerin etrafinda Tiirklerin medeniyeti ortaya ¢ikardiklarini savunur. Bu i¢ denizin
kurumas1 ve kum firtinalar1 sebebiyle anayurtlarindan ayrilmak zorunda kalan
Tiirkler, umumi goég¢ler yoluyla Cin, Hindistan, Afrika ve Avrupa’ya
yayilmislardir.*® Yayildiklar bu yeni cografyalarda Tiirkler, karsilastiklar1 halklari
ya yerlerinden siirmiis ya da medenilestirmiglerdir. Cin’de ve Hint’te medeniyeti
yiikselten Tiirkler olmustur. Mezopotamya’da Siimer, Akat ve Elam isimleriyle
medeniyet kuran Tiirkler, Anadolu’yu da isgal edip Hitit adiyla bu cografyay
medeni kilmistir. Biiyilk Misir medeniyetinin  ve Yunan medeniyetinin
filizlenmesinin sebebi olan Tiirkler, tiim Avrupa’yr da “magara hayatindan kurtarmis
ve fikri inkisaf yoluna sokmuslardir.”*®® Avrupa halklarinm iptidailigi, dil ve biling
dizeyinde de vurgulanmistir. Buna gore Tiirkler gelismis bir dile ve milli bilince

Avrupa’ya gore ok daha erken ulasmuslardir.t%’

Dis tesirler olmadan, kendi dinamikleri i¢inde bir inang¢ sistemi ya da din
gelistirmenin medeniyetin 6lciisii oldugunu savunan!® bu calismada totemizm,
animizm ve Samanizm Tiirklerin kendi i¢lerinde kurduklar1 din ve inang sistemleri
olarak gosterilmis ve bu eski inanglara, kisa ¢alisma i¢inde cok Snemli bir yer
verilmistir.'®® Islam ise Budizm, Zerdiist dini, Hiristiyanlik, Musevilik ve Mani dini
ile birlikte, “Tiirkler arasina harigten giren dinler” olarak degerlendirilmis, baslarda

Tiirklerin Islam ile miinasebetlerinin olumlu olmadigi, Arap istilalari ile birlikte

194 Bkz. Tiirk Tarihinin Ana Hatlar1: Methal Kismu, (Istanbul: Devlet Matbaasi, 1931).

195 age, 2-4.

19 Tiirklerin gogleri ve diinyayr medenilestirmeleri hakkindaki kisimlar i¢in bkz. age, 5-14.

197 age, 26-27.

198 age, 45.

199 Kitabin sonuna eklenen Léon Cahun’iin “Fransa’da Ari Dillere Takaddiim Etmis Olan Lehgenin
Turani Mensei” baglikli konferansi harig tutulursa, toplamda 74 sayfa tutan bu eserin 15 sayfast “Eski
Tiirklerin Dini” basligina ayrilmstir. Islam’a ise alt1 sayfa ayrilmustir.
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taninan IslAm’m, istilacilarin dini olarak goriilmesi sebebiyle kabul gérmedigi

islenmisgtir.2%

Tiirk Tarihinin Anahatlar: denemesinden sonra, hazirlanmasi diisiiniilen tarih
tezinin esas noktalarmi ortaya koyan ve 0Ozl itibariyle ilk kitabin secilmis
basliklarindan miirekkep bir 6zet niteligindeki Turk Tarihine Methal ¢alismasinin
arkasindan, Turk Tarih Tezinin temel kaynagi olacak, donem tarihgileri tarafindan
tizerinde uzlasilan ve tanitilan dort ciltlik Tarih kitabi hazirlanmistir. Calismanin ilk
cildi tarithoncesi donemi ve ilk ¢aglar1 kapsarken, ikinci cilt “Ortazamanlar” baslig
ile gikmis ve Osmanli Imparatorlugu’nun kurulusu devrine kadar olan dénemi igine
almistir. Dort cilt arasinda en kisasi olan tiglincii cildin konusu tamamen Osmanli
Imparatorlugu’dur. Son cilt ise tek basma Kurtulus Savasi ve Cumbhuriyet’e

ayrilmistir.

Tarih’in birinci cildinde, Turk Tarihinin Ana Hatlar: kitabinda oldugu gibi
diinyanin ve canlilarin olusumu tamamen fiziksel ve evrimsel olarak ac¢iklanmis, dini
anlati disarida birakilmistir. Hatta din kitaplariin bu konuda dogruyu yazmadiklar
acikca belirtilmistir.?%*

Tarih tezinin en 6nemli meselelerinden biri 1irk meselesi olmakla birlikte, 1rk
hakkindaki agiklamalar ve tartigmalar, kitaplarda son derece kisa tutulmus, basit bir
tanim ve 1rk tasnifi yontemleri hakkinda bazi bilgiler vermekle yetinilmistir. Buna
gore “irk, aym1 kandan gelen ve cismen birbirine benzeyen insanlarin gosterdigi
birliktir.”?> Bu tamim, donemin tarihgilerinin, 1k tartismalarinda fiziksel 1k

tanimlarini kabul ettiklerini gostermektedir.

Irk tasnifi konusunda ise deri rengi énemli bir gdsterge olmakla birlikte,
gecmiste 1rklar1 anlayabilmek i¢in kafatas1 ve boy Ol¢limlerinden faydalanmak
gerektiginden hareketle antropolojik 6l¢iimler hakkinda temel bazi bilgiler verilmis,
bu sirada brakisefal ve dolikosefal insan ayrimi ile Tiirklerin brakisefal insana dahil

oldugu islenmistir.2%3

Tiirklerin Orta Asya’dan gogleri ile diinyanin tiim Onemli medeniyet

merkezlerine dagildiklar1 ve o bdlgelerde medeniyeti canlandiran unsur olduklari

200 age, 65.

201 Tarih I: Kemalist Egitimin Tarih Dersleri, (1931-1941), (Istanbul: Kaynak Yayinlari, 2016), 3.
202 age, 18.

208 age, 16-17.
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iddias1 yine islenmekle birlikte, medeniyetin — ya da medeniyetlerin — kaynagi olarak
Tiirkler tezi, hazirlanan kitaplarda irk temelli, antropolojik kanitlarla savunulmaz.
Antropoloji agirlikl tarih anlayisi, kendisini tarih tezinin temel kaynaklarinda baskin
olarak gostermez. Tiirklerin ¢ok farkli cografyalardaki etkinlikleri, daha cok dil ve

medeniyet benzerlikleri ile ispatlanmaya ¢aligilmistir.

Teze goOre Turkler go¢ ettikleri Cin, Hint, — o6zellikle Siimer adi ile —
Mezopotamya, Misir, Hitit ad1 ile Anadolu, Iran cografyalarinda medeniyeti kuran ve
yiikselten 1rk olmustur. Tiim Avrupa’y1 gogleriyle medeni kilan, yine Orta Asya’dan
gelen Tiirklerdir. Italya’da Etriiskler, o dénemde bilinmeyen kokenleri nedeniyle,
tipki Anadolu’da Hititlerin yaptig1 gibi, Tirk tarihgilerin igtahin1 kabartmistir.
Etriisklerin Tiirkliigii savunusu ile tim Avrupa medeniyetinin kdkenlerinin Turklere

dayandigi iddias1 giiclendirilmesine galisilmistir.

Islam temelli tarih anlatisnin tamamen disina ¢ikmis olan Tiirk tarihgiligi,
yeni tarih tezinde Islim dininin kendisine de tamamen mesafeli durmustur. islam
dini, vahiy yoluyla bildirilen bir din olarak kabul edilmemis, “Muhammed’in
buldugu bir din” olarak gdriilmiistiir.?**Ayn1 sekilde Kur’an da Allah tarafindan
indirilmis bir kutsal kitap olarak degil, “Muhammed’in koydugu esaslarin toplu

oldugu kitap” olarak tanitilmugtir.?%

Yeni tarih anlatisinda Osmanli Imparatorlugu devri, en azindan hazirlanan
nihai kitap bazinda, incelenmis ve bu devir i¢in bir cilt ayrilmistir. Bu devir tamamen
bir kotiiliik devri olarak gosterilmedigi gibi, ayrilan bir cilt, en azindan tarih egitimi
seviyesinde Osmanli devrinin tamamen yok sayilmadigini ya da gegistirilmedigini
gdsteriyor. Imparatorlugun ilk dénemlerinin olumlu bir imaj1 oldugu da sdylenebilir.
Ornegin Fatih Sultan Mehmet, Tiirk tarihinin dnemli yéneticilerinden biri olarak
eristigi konumla ve diinya capinda sahip oldugu gii¢le tanitilmis; onun devrine kadar
ve onun devrinde Turk-Osmanli kiltirinin gelistigi ve Onemli eserler verdigi
aktarilmistir. 2% Biiyiik Fatih devrinden sonra ilk gericilik faaliyetlerinin II. Beyazit
ile baglamas1 ve Kanuni Sultan Siileyman devrinde “gerileme ve yikilis tohumlarinin

atilmas1” ile Osmanli Imparatorlugu Kanuni devrinde ulastig1 zirveden yavas yavas

204 Tarih II: Kemalist Egitimin Tarih Dersleri (1931-1941), (istanbul: Kaynak Yayinlar1, 2016), 89.
205 age, 90.

206 Tarih III: Kemalist Egitimin Tarih Dersleri (1931-1941), (istanbul: Kaynak Yayinlari, 2016),
39-44.
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uzaklasmaya baslayacakt1.?” Ancak imparatorlugun yikilis tohumlarmin Kanuni
devrinde gorilen bozulmalarla atildigi savunulmasina karsin, 17. yiizyila
gelindiginde Osmanli-Tiirk kiiltiiriiniin heniliz 6zelliklerini kaybetmedigi, yaratim

giiciine sahip oldugu iizerinde durulmustur.?%

Osmanli devri, bu sekilde tamamen dislanmamis olmakla birlikte, Ersanli’nin
dikkat cektigi gibi, tezin geneline hakim olan kendinden emin dil, Osmanl
Imparatorlugu donemi islenirken, zaman zaman ortadan kayboluyordu. Bu
kendinden emin olmayan, giivensiz dil, Osmanli Imparatorlugu ile Tiirkliik

arasindaki bag1 zayiflatiyordu.?%®

Dort ciltlik Tarih kitabmnin basilip liselerde okutulmaya baslanmasindan —
orta mektepler i¢in hazirlanmus {i¢ ciltlik bir tarih kitab1 da vardir — bir sene sonra
Birinci Tiirk Tarih Kongresi toplandi. Kongrenin katilimcilar ¢ok biiyiik oranda lise
ve ortaokul dgretmenleriydi. Katilimeilariin biiyiik oranda 6gretmenlerden olugmasi
nedeniyle Copeaux, kongrenin bilimsel niteliginden s6z etmenin mimkiin
olamayacagim1 savunmaktadir. Ona gore kongre, yeni tarith programini “basite
indirgeme girisimidir.” Bu sayede bir sene boyunca bu yeni program ile kars1 karsiya
olan gretmenler icin bir aydinlatma saglanacaktir.?!® Ersanli ise kongrenin 1929 ile
1932 yillar arasinda sekillenmis tarih tezini “daha resmi bir bigimde genis anlamda
tanitmak ve ¢agdas tarih ders kitaplarin1 gelistirmek™ amaciyla toplandigini ifade
etmistir.!! Bir baska goriise gore ise kongrenin esas amaci “Tlrk Tarih Tezini

kurumsallastirmaktir.”%2

Birinci Tirk Tarth Kongresi’nin konferanslarini ve
miizakere zabitlarini igeren kitabinda ise “Okuyanlara” baslikli giris kisminda “Tiirk
muallimlerine Cemiyetin Tiirk tarihi sahasinda yaptig1 ilmi tetkiklerin neticelerini”
gostermenin yaninda “tarih derslerine verilecek yeni cepheler hakkinda meslektaslar

arasinda bir fikir ve hedef birligi viicuda getirmekten” bahsedilmektedir.?*®

TUm bunlarin yaninda, kongrenin bir baska amacindan daha s6z edilebilir.

Hazirlanan dort ciltlik tarih kitabi, Tiirk merkezli bir diinya tarihi anlatis1 gelistirmis,

207 age, 59.

208 age, 120.

209 Ersanli, age, 132-133.

210 Copeaux, age, 69.

211 Ersanli, age, 139.

212 Asli Daldal, “Afet inan, Fuat Kopriilii ve Birinci Tiirk Tarih Kongresi’nde Tartismalar”, Toplum
ve Bilim, s. 92 (2002): 240.

213 Birinci Tiirk Tarih Kongresi: Konferanslar, Miizakere Zabitlar1, 2. bs. (Tipkibasim), (Ankara:
Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 2010), XIII.
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buna uygun olarak bazi kabuller ve varsayimlardan hareket etmis, bu kabul ve
varsayimlarla birlikte ulasilan sonuglar1 gerek¢elendirmekte de yeterli olmamistir. Bu
sorunun, hazirlanan kitabin nihayetinde liselerde okutulacak bir ders kitabi
olmasindan ileri gelmesi muhtemeldir. Arkeoloji ve antropolojiden biiylik destek
alan tarih tezinin birinci amaci egitim olan bu kitapta yogun bir arkeoloji ve
antropoloji tartismasina girmesi beklenemezdi. Dolayisiyla Afet Inan’m, kongrenin
ilk konferansi olarak sundugu konferansi da dahil olmak iizere, hemen hemen tiim
konferanslarin antropoloji alaninda ya da bu alanla iliskili bi¢imde islenmesi, tarih
tezinin bosluklarin1 kapatmak ve anlatinin baglamin1 gerek¢elendirmek igin

onemlidir.

Tarih kitaplarinda 6nemli bir yeri bulunmayan brakisefal-dolikosefal ayrima,
kongrede en cok islenen konulardan biri olmus, Afet Inan ve Resit Galip’in
konferanslari, 6zellikle bu konunun {izerinde durmustur. Buna gére daha once, tarih
kitaplarinda diinyaya yayilan ve medeniyeti tagiyan dogrudan dogruya Tiirkler olarak
gosterilirken, kongrede Asya’nin i¢ kisimlarinda medeniyeti kuran ve zorunlu gocler
ile medeniyeti diinyanin c¢esitli noktalarina tasiyan brakisefal insan islenmis,

nihayetinde bu brakisefal insanin Tiirklerden baskas1 olamayacagi savunulmustur.?'4

Yapilan brakisefal-dolikosefal ayrimi ve brakisefallerin aslinda Tiirkler
oldugu kabulii, tarihdncesinden itibaren kurulan Tiirk merkezli bir tarih anlatisinda
son derece kullanigh olmustur. Boylece diinyanin herhangi bir bolgesinde belirli
miktarda brakisefal kafatasinin goriilmesi durumunda, o bolgede Tiirklerin yasamis
olmasi ihtimali tizerinde durulabilecek ve nihayetinde bdlgenin medeniyetle
tanismasinda ya da medeniyet bakimindan yilikselmesinde Tiirklerin katkist oldugu
iddia edilebilecekti.

Birinci kongrenin 6nemli bir iglevi de Tlrk Tarih Tezine yoneltilebilecek
elestirilerin bertaraf edilmesi, elestirel yaklasim sahiplerinin susturulmasi olmustur.
“Meslektaslar arasinda fikir ve hedef birliginin” istendigi kongrede, elestirilere karsi
gosterilen saldirgan tavirlar, tarih tezinin bilimselligine de golge diisiirmiistiir.
Kongrede elestirileri nedeniyle biiylik 6fke uyandiran ve susturulan isimlerin basinda

Fuat Koprili ve Zeki Velidi Togan geliyordu.

214 Bu sema ile kurulmus konferans i¢in bkz. Afetinan, “Tarihten Evvel ve Tarih Fecrinde”, Birinci
Tiirk Tarih Kongresi: Konferanslar, Miizakere Zabitlar1, 18-41. Afet inan’in konferansina gore
¢ok daha uzun ve daha bilimsel goriinen diger konferans i¢in bkz. Resit Galip, “Tiirk Irk ve
Medeniyet Tarihine Umumi Bir Bakis”, age, 99-162.
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Birinci Tiirk Tarih Kongresi’nden bes yil énce, 1927°de Yusuf Ziya Ozer’in
Yunan medeniyetinin Tiirk kdkenlerden geldigi fikrini son derece sert bir bigimde
elestiren Kopriilii, Ozer’in “Dariilfinun’un ilmi sahsiyetini temsil edemeyecegini”
yazacak kadar saldirgan davranmistir.?®® Birinci Tiirk Tarih Kongresi’nde ise Yusuf
Ziya Ozer’in iddialarma benzer iddialari olan Inan’1 elestirirken ¢ok dikkatli
davranmig, buna karsin elestirileri ile istedigi etkiyi yaratamamustir. Elestirilerini
yetersiz belgelerden kesin sonuglar c¢ikarilmasi, ikincil kaynaklara fazla bagh
kalinmasi, onyargilar ile arastirmaya baslanmamas1 gerektigi ve “Bati emperyalist
ideolojisini yerlilestirip yeniden tiretmenin yanlis oldugu” seklinde dort ana baslik

16 Ancak Kopriili'niin bu elestirileri Inan tarafindan

etrafinda  toplamigtir.?
yanitlanmamis olmakla birlikte sert bir karsilik almistir. Daha sonra Hasan Cemil
Cambel’in de Koprili’niin elestirilerine kars1 sert tutumu ile Kopriilii yanlis
anlasildigini belirtmis, Inan’n konferansindaki esas fikirleri paylastigimi sdyleyerek

elestirilerini geri ¢ekmistir.

Kongrede Orta Asya’da kuraklik ve biiyiik i¢ deniz iddialarini elestiren Zeki
Velidi Togan da Koprili ile benzer bir karsilik bulmustur. Resit Galip’in
konferansindan sonra yaptig: itirazlarda Togan’in dayandigir kaynaklardan biri de
Barthold olmustur. Resit Galip bu noktaya dikkat ¢ekmis ve dncelikle Barthold’un
bir jeolog olmadigini, kendilerinin ise kuraklik meselesini jeologlara istinat
ettirdiklerini ifade etmis, Barthold’un bu konudaki fikirlerinin baglayici olmadigini
savunmustur. Ancak Barthold hakkinda konusmaya devam eden Resit Galip, sozii
Barthold’un Tiirklerin “asilsiz, nesilsiz bir kavim oldugunu ispat etmek icin calismis
biri” olduguna getirmis, dogrudan Barthold’e saldirmistir. Resit Galip’in bu sozleri,
Antalya Ortamektep tarih muallimi Sek@ri Bey’in Barthold’u “alelade bir Tiirk
diisman1” ilan etmesini getirmistir.?!” Boylece tarih tezlerini desteklemeyen
caligmalar1 olan isimler dogrudan Tirk diismani olarak kabul edilir. Copeaux, bu
durumu “bilimsel diislincenin yerini milliyet¢i tutkunun almasinin™ bir gostergesi

olarak kabul eder.?8

Ayn1 kongrede Semsettin Giinaltay, sonraki giinlerde bu sefer dogrudan Zeki
Velidi Togan’in sahsina saldirmistir. Zeki Velidi Togan’in Carlik Rusya devrildikten

215 Daldal, agm, 239.

216 agm, 246.

217 Birinci Turk Tarih Kongresi, 178-179.
218 Copeaux, age, 71.

62



sonra toplanan Ufa Kongresinde Tiirk birliginin karsisinda yer aldig: iddiasi ile Zeki
Velidi’yi suglamig; Tiirklerin birligini engelleme amacimi bu kongrede de
sirdiirdiiglinii ima ederek Togan’it dogrudan hedef gostermistir. Giinaltay’in bu
suclayict konugsmasindan sonra toplantinin reisi kuraklik meselesinin kapandigini, bu

tartismalar sonunda kurakligin “reddedilmez bir hakikat” oldugunu ilan etmistir.t®

Boylece, teze tamamen muhalif kimse olmamakla birlikte, ortaya atilan
birkag elestirinin de {istii ortiilmiis, elestiri sahipleri de susturulmustur. Istenilen,
kongrenin sonunda, hazirlanmis tarih kitaplarinin {izerinde higbir elestirinin
kalmamasi, kongrenin kitaplar1 onaylamis olmasiydi. Nitekim istenildigi gibi oldu.
Hazirlanan kitaplarda gosterilmeyen dayanak noktalari, kongrede verildi.
Antropolojik temeller ortaya kondu. Elestiriler asildi ve elestirenler susturuldu.

Birinci Turk Tarih Kongresi, kendi icinde basarili olmustu.

Ilkinden bes sene sonra toplanan ikinci Tiirk Tarih Kongresi, katilimcilari
bakimindan birinci kongreden tamamen farklidir. Bu kongrede katilimcilarin
cogunlugu {iniversite cevresindendir. Ayrica katilan uzmanlarin yarisindan fazlasi

Avrupalidir.??

Tanyeri-Erdemir’e gore Ikinci Tiirk Tarih Kongresi, ilk kongrenin
hedeflerinin disinda baz1 hedeflerle de toplanmistir. Ik kongrenin aksine uluslararasi
katilimcilarin da bulundugu, uluslararas: bir kimlige biiriinen ikinci kongrede amac,
Tanyeri-Erdemir’e gore, yeni cumhuriyetin basarilarin1 sergilemek ve gegmisini
arastirabilme yetenegini kazanmig, biiyiik bir tarihe dayanan modern bir ulus-devlet

haline geldigini diinyaya duyurmaktir.??*

Ikinci Kongre’nin amaglar1 arasinda sayilmasi gerekenlerden biri de
bilimsellik kaygis1 olmalidir. Birinci kongrede agirlikli olarak kullanilan ikincil
kaynaklar, tarih tezini hazirlayan ve savunan resmi tarihgiler arasindan bile elestiri
¢ikmasina neden olmustur. Tarih tezi agirlikli olarak Fransizca olmak ftizere ikincil
kaynaklara istinat etmistir. Bu sebeple onde gelen tarihgiler ve yoneticiler, iddiali ve
hatta ciiretkar tezleri ile ortaya ¢ikan gen¢ cumhuriyetin tarihg¢iliginin bilimsel
yonden prestij kazanmasini amaglamig olmalidir. Eserleri kaynak olarak kabul edilen

Avrupali bilim insanlar1 Tiirkiye’ye gelecek, kongrede tebligleri verilecek, disaridan

219 Birinci Turk Tarih Kongresi, 400.

220 Ersanli, age, 204.

221 Tugba Tanyeri-Erdemir, “Archaeology as a Source of National Pride in the Early Years of the
Turkish Republic”, Journal of Field Archaeology, Vol. 31, No. 4 (2006): 385.
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bakildiginda da ilkine nazaran ¢ok daha saygin ve bilimsel bir toplant1 goriintiisii

verecektir.

Birinci Tiirk Tarih Kongresi’ndeki tebligler, genellikle ikincil kaynaklari, pek
sorgulamadan kullanmiglardir. Kongrede duyurulan tarih tezi, arkeolojik kanitlar
bakimindan biiyiik bir destek géremiyordu. Bu sebepten, kongrenin toplandigi 1932

222

senesinden sonra Tiirkiye’de arkeolojik kazi ¢alismalari artmistir.??? Ikinci kongre de

bu c¢alismalarin sonuglarinin duyuruldugu bir toplanti mahiyetindedir. Kongrede
arkeolojinin yaninda, antropoloji ve dilbilim iizerine konferanslar yogunluktaydi.??
Afet Inan da kongrenin toplandigi yila kadar Tiirk Tarih Kurumu’nun yiiriittiigii

arkeoloji ¢aligsmalar1 hakkinda rapor niteliginde bir bildiri sunmustur.

Birinci kongre ile Ikinci Tiirk Tarih Kongresi arasindaki en énemli farkin,
ikinci kongrede elestirinin hi¢ olmamasi oldugunu belirten Ersanli’ya gore, bu
durumun esas sebebi “Tarih Kurumu iiyelerinin siyasi onderlerin ‘bilimselciligine’

kars1 yeterince donanimli olmamasidir.”?%

Kitaplar ve kongreler ile ortaya koyulan ve savunulan tarih tezi, en temelde,
Tiirklerin Orta Asya’da ortaya ¢ikan brakisefal irkin temsilcisi olmakla, Orta
Asya’nin otokton halki oldugu, bu cografyada yasanan biiylik kuraklik sebebiyle
zorunlu olarak gog¢ ettigi bolgelerde medeniyeti yiikselttigi ya da buralara medeniyeti
gotlirdiigli, bu sirada Anadolu’ya da girmis olan brakisefal insanlarin burada
medeniyeti tesis edip ortak kiiltiirii insa ettikleri iddialar1 iizerinde kurulmustur.
Anadolu’nun ilk sakinleri olan bu halkin miras¢ilari, kiiltiirel stirekliligi de saglayan
Tiirkler olmalidir. Brakisefal insan tipi, yeryiiziine tamamen yayilmakla birlikte,
cografl sartlar nedeniyle dolikosefal insanlarin giremedigi Orta Asya bolgesinde
ortaya ¢ikmis, izole yasamlar1 i¢inde medeniyeti ilerletmislerdir. Diinyanin geri
kalanina gore ¢ok daha ileri bir medeniyete sahip olmuslardir. Boylece insanligin,
yani medeniyetin besigi Orta Asya, medeniyetin tasiyicilar1 da brakisefal insanlar
olmusglardir. Bu brakisefal insanin Tiirkligii kabul edilmistir; fakat bu varsayim

ancak antropolojik ¢aligmalar ile destek bulabilirdi.

222 agm, 384.
223 Ersanh age, 204.
224 age, 225.
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Tarih tezi, antropoloji ve arkeoloji bilimleri temelinde yiikselmis, bu temelleri
nedeniyle 1rkg1 bir karakteri bulundugu savunusu siklikla dile getirilmistir.?> Ancak
antropolojinin, déonemin en etkili bilim dallarindan biri oldugu ve genel kabul
gordiigli hatirlanacak olursa, Tiirkiye’de tarihgilerin, tarih anlatisinin merkezine

antropoloji ¢aligmalarini koymasi mazur goriilebilir.

Aslinda Tirk Tarih Tezi, 6zlinde, Avrupali arkeolog ve antropologlarin Aryan
teorilerini takip eden ve bu teoriyi, Turk merkezli olarak yeniden kuran bir tezden
baska bir sey degildir.??® Bu yoniiyle Tirk Tarih Tezi, Aryan teorilerine, Marx’m
Hegel diyalektigine baktig1 sekilde bakiyordu: Temelde dogru, ancak bas asagi.

Bununla birlikte Aryan teorisyenler, iki biiyiik kampa ayrilmislardi. Ozellikle
Kuzey Avrupali teorisyenler, “Aryanlarin, dolikosefal kafatasli ve uzun boylu Nordik
irkin iiyeleri” oldugunu kabul etmislerdir.??’ Bu teorisyenler arasinda gériinen De
Lapouge, “Brakisefaller (Tiirkler, Mogollar) muhtemelen hadld maymun gibi
yasarken, Arilerin atalar1 bugday yetistiriyordu” yazmistir®® ki Turk Tarih Tezinde

bunun gibi iddialara ayn sekilde bir reaksiyonun gelistigi ortadadir.

Kuzey Avrupali teorisyenlerin hakimiyeti altinda sekillenen Dolikosefal
Aryanlar teorisinin karsisinda, oOzellikle Giliney Avrupali isimlerin hazirladigi,
Brakisefal Aryanlar teorisi sekillenmistir. Aralarinda Turk Tarih Tezini biylk 6l¢iide
etkileyen E. Pittard’in da bulundugu bu ikinci grup, Nordik Aryanlar diislincesinin
karsisna Alpin Avrupali insan tipini koymuslardir.??® Tiirk milletini insa etme
goreviyle harekete gegcen cumhuriyetin tarihgileri, Tirklerin Aryan irkina dahil
oldugu ve hatta Aryan irkin Tiirklerden geldigi yolundaki tezi olusturabilmek igin,

dogal olarak Alpin Avrupali brakisefal insan teorisini desteklemislerdir.

Avrupa’da Aryan 1wk etrafinda sekillenen antropoloji tartigsmalarindan

etkilenen Tiirkiye’de antropolojinin dogusu, 1925 yilinda kurulan Tiirkiye

225 Antropoloji bilimi ve dénemdeki uygulamalari {izerinden milliyetgi tarihgiligin irk¢1 karakterde
oldugunu savunan eserlere bir 6rnek igin bkz. Nazan Maksudyan, Tiirkliigi Olgmek: Bilimkurgusal
Antropoloji ve Tiirk Milliyetgiliginin Irk¢1 Cehresi, 1925-1939, (Istanbul: Metis Yayinlari, 2005).
226 Ulas Tore Sivrioglu, “Aryan Teorisi ve Tiirk Tarih Tezi”, Akademik Tarih ve Diigiince Dergisi,
c.2,s.6, Agustos/2015, 5-6.

227 agm, 11.

228 J, P. Mallory, Hint Avrupahlarin izinde: Dil, Arkeoloji ve Mit, (Ankara: Dost Yaynlari, 2002),
255’den akt. Sivrioglu, agm, 6.

229 agm, 11-12.
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Antropoloji Tetkikat Merkezi’ne dayanmaktadir.?®® Merkezin kurulmasi sebebiyle
Atatiirk tarafindan Istanbul Dariilfinunu Rektdrii Nureddin Ali’ye yazilan tebrik
mektubunda, kurulan bu merkez iizerinden, antropoloji bilimi ile “Tiirk’iin
tetkikinin” amaglandig1 belirtilmistir.?®* Toprak, Tiirkiye’de antropoloji biliminin
20’11 yillarda dogup gelismekle birlikte ancak 30°lu yillarda devlet bilimi haline
geldigine isaret etmis, ayrica o donemde hekimler disinda kimsenin antropoloji
alaninda bilgili olmadigina dikkat ¢ekmistir.?®?> Buna karsin antropoloji, Tiirk Tarih

Tezinin temelindeki yerini, tez gozden diisene kadar korumay1 basarmustir.

Antropoloji gibi arkeoloji meraki da Cumhuriyet tarihgilerine 6zgii degildir.
Anadolu’da arkeolojik c¢alismalar da ilk kez Cumhuriyet devrinde gorilmemistir.
Osmanli Imparatorlugu’nun hakimiyeti altinda iken Anadolu’da, Avrupali
arkeologlar ya da birtakim meslek adamlar1 kazilar baslatmislardi. Bu kazilarin
askeri, ekonomik sebepleri agir basiyordu. Cezayir, Libya, Suriye gibi bolgelerde
askeri seferlere eslik eden kazilar goriilmektedir. Napolyon’un Misir iizerine ¢iktigi
sefer de arkeoloji faaliyetleri bakimmdan miihimdir.?*® Boylece arkeoloji ¢alismalar
da donemin tarihgileri tarafindan daha dnceki caligmalardan ve anlayislardan miras

alinmistir.

Turklerin tarihini tarihdncesi devirden itibaren kurmak isteyen yeni tezin
tarihgileri icin arkeoloji ve antropolojinin anlami biiyiikk olmustur. Arkeolojik
kazilara dayanarak bir cografyadaki medeniyeti ortaya ¢ikaran ve bu medeniyetin
durumunu agiklayan tarihgiler, ayni cografyada antropolojik ¢calismalar sayesinde soz
konusu medeniyetin sahiplerini ortaya ¢ikariyorlardi. Elbette cogunlukla medeniyetin

sahibi brakisefal Turkler olarak ilan ediliyordu.

Atatiirk’tin Onciiliigi ve himayesi ile gelisip, 1937 kongresinde en yiksek
konumuna ulagan Turk Tarih Tezi, 1938 yilinda Atatiirk’tin 6liimii ve arkasindan
gelen Ikinci Diinya Savasi ve bu savas sonunda fiziksel antropolojinin ve “irk”
teriminin gozden diismesi sonucunda eski konumunu kaybetmis, zamanla tezden

uzaklasilmistir.

2% Fatma Arzu Demirel, “Tiirkiye Antropolojisinin Tarihi ve Gelisimi Uzerine”, Mehmet Akif Ersoy
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, c. 3, s. 4 (2011): 129.

231 Maksudyan, age, 88.

232 7afer Toprak, Darwin’den Dersim’e: Cumhuriyet ve Antropoloji, (Istanbul: Dogan Kitap,
2012), 76.

233 Handan Bilici Altunkayalier, “Ulus-Devlet Kavraminm Ortaya Cikis Siirecinde Arkeoloji”, Cesm-i
Cihan: Tarih, Kiiltiir ve Sanat Arastirmalar1 E-Dergisi, c. 5, s. 2 (2018): 6.
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4.2.3. Afet Inan ve Tarih Cahsmalar

Tiirkiye’de “misyoner tarihgiligin sembolii” haline geldigi savunulan®* Inan,
1930’Iu yillarin tarihgiliginin en 6nemli figlirlerinden biridir. Caligmalarinin niteligi,
kendi zamaninda da tartisma konusu olan Inan’in “uzmanlasmis bir tarihciden cok
bir kiiltiir devrimi uygulayicis1” oldugu iddia edilmistir.?*® Cenevre’ye gidip lisans ve
doktora egitimini tamamladig1 noktaya kadar, inan’in galismalar1 i¢in bu tanim hakli
goriilebilir. Afet inan’m durumu, aslinda Tiirk Tarih Kurumu ve Tirk tarihgileri icin
de bir sorun olmalidir. Heniiz lisans egitimi almadan ve doktorasin1 tamamlamadan
Tiirk Tarih Kurumu’nda 6nemli ¢aligmalar yiiriiten, Tlrk Tarih Tezinin yizu olan,
ortaokul ve liselerde okutulacak tarih kitaplarini hazirlayan ekibe dahil olan Afet
Inan’in, tiim bunlar1 yapmaya elbette bilimsel salahiyeti olmamaliydi. Esasinda Afet
Inan’in 1939 senesine kadar Tiirk Tarih Kurumu asbagkanhigi gérevini tasimasi,
kurumun ciddiyetini zedeleyecek bir durumdur. Universite kiirsiistinde gorev kabul
etmek icin yeterliligi olmadigim kabul edip egitim amaciyla Isvicre’ye giden ve
lisans ve doktorasmm1 ancak o zaman tamamlayan Inan’in tarih tezinin
gelistirilmesinde, en azindan okul kitaplarinin hazirlanmasinda merkezi bir rol
oynamasi tarih calismalarma golge diisiirecek bir uygulamadir. Inan’m bu
durumunun tizerinde ¢ok durulmamasinin sebebi, donemin tarih ¢caligmalarinin, zaten

politika tarafindan sekillendirilmesi olmalidir.

Inan’in tarihciligi ile ilgili tek tartisma konusu, onun tarih¢i olarak, en
azindan bir donem icindeki yetkinligi ile sinirlt degildir. Tarih tezine ve donemin
tarihgiligine elestirel yaklasan ¢aligsmalarin lizerinde durdugu énemli konulardan biri,
tezlerin bilimselligi ve tarihgilerin bilimsel 6zgiirliigiidiir. Ersanli, Afet inan’in Eski
Tiirk tarihi, Tirklik ve medeniyet gibi konulari, Atatiirk tarafindan tarih alaninda ve
ozellikle bu basliklar {izerinde calismakla gorevlendirildigi i¢in, “milll suuru
kuvvetlendirmek” amaciyla bilingli olarak abarttig1 diisiincesindedir. Ona gore “Afet
Inan’1 sadece romantik ulusgu bir tarihgi olarak tamimlamak yeterli degildir; her

seyden dnce gorevli bir tarihgidir.”?%

Buna karsin Inan, tiim calismalarinda Atatiirk’ii esas mesruiyet kaynag

olarak gordiigiinden, Atatiirk’e bagli ¢alismanin bir sorun yaratabilecegini diisiinmez.

234 Ersanli, age, 147.
2% age, 148.
236 age, 148.
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Hatta Inan Atatiirk ile birlikte tarih ¢aligmalarini yiiriitmiis olmaktan gururludur ve
calismalarinda Atatiirk’lin biiylik etkilerini aktarmaktan ¢ekinmez; aksine bunu ister
gibidir. Tarih alaninda Atatiirk’iin ancak bir talebesi oldugunu yazan Inan, yeni tarih
caligmalarinda gorevinin Atatiirk’{in yaziciligin1 yapmak oldugunu ifade etmekte de

bir sakinca gérmemistir.?%’

Afet Inan, gorevlendirilmis bir tarih¢i olarak Tirk Tarih Tezinin
olusturulmasinda aktif gorev almis, kitaplar1 hazirlayan komisyonlarda goérev
almistir. Bu kitaplarin hazirlanmasinin disinda da tarih ¢aligmalarinin esas amaci,
Tark Tarih Tezini destekleyecek sonuglara ulagsmak, tezin dogrulanmasini
saglamaktir. Tarihgiligi, ¢alisma konular1 ve tarihgiliginde 6nemli yeri olan temel

kavramlar bile bu amag¢ dogrultusunda sekillenmislerdir.

Afet Inan’in tarihgiligindeki en temel {ic kavram medeniyet, antropoloji ve
arkeoloji olmustur. Bu {i¢ kavram, sistemli bir bi¢imde kullanilarak belirli bir yap1

meydana getirmislerdir.

Medeniyet kavrami, Osmanli devrinden itibaren Tiirk aydininin kafasindaki
en 6nemli kavramlardan biri olmakla birlikte, Inan’in tarihgiligi icin farkli bir anlama
da bilrinmiistiir. Tiirklerin tarihte medeniyetin esas sahipleri olduklarinin ispati
amaciyla hazirlanmis tarih tezini desteklemek icin, Inan medeniyet tarihgiligini 6ne
cikarmustir. Inan i¢in medeniyet tarihi calismalari, kendi ifadesiyle “Tiirk ve Tiirkiye
tarihinin en eski devirlerinden itibaren medeniyet muesseseleri yodninden

incelenmesi, milli varligimizin temel saglamligini temin etmektedir.”3®

Medeniyet tarih¢iliginin  Cumhuriyet’in  getirdigi bir yenilik oldugunu

savunan Inan,?®® <

milletlerin hayatinda siyasi ve askeri tarihlerin i¢inde, asil beka
bulan ve kaimleri millet haline getirebilen unsurun her cesit medeniyet eseri”
oldugunu savunmaktadir.?®® Inan’in burada kullandig1 “her cesit medeniyet eseri”
ifadesi onemlidir; ¢iinkii Inan, medeniyeti son derece genis bir tanim ile kabul
etmektedir. Toplumu sekillendiren her sey, Inan’in gziinde, medeniyet tarihi icin bir

nesne olarak kullanilabilir durumdadir. inan, bu kabule dayanarak medeniyet tarihi

237 Afetinan, “Atatiirk ve Tarih Tezi”, Belleten, c. 3, s. 10 (1939): 243.

238 Afetinan, “Yeni Tarih Anlayisi ve Medeniyet Tarihinin Esaslar1”, Tarinten Bugtine, (Istanbul:
Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, 1970), 8.

239 Afetinan, “Kurtulus Savasimin Bazi Belgeleri ve Atatiirk’iin inkilap Prensipleri”, Belleten, c. 32, s.
128 (1968): 562.

240 Afetinan, “Kayseri’nin 749 Yillik Sifaiye Tip Medresesi”, Belleten, c. 20, s. 78 (1956): 218.
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i¢in ele alinacak ii¢ grup belirlemistir. Ilk grup devleti kapsamaktadir. Siyasi ve
hukuki kurumlar, ordu ve mali sistemler, medeniyet tarih¢iligi kapsaminda
incelenecek ii¢ gruptan birincisini olustururlar. lkinci grup ise dini inanislar,
gelenekler ve giizel sanatlar gibi alanlar1 kapsayan kiiltiirel hayatin kurumlaridir. Bu
iki grubun yaninda iigiincii ¢alisma grubu olarak ekonomik hayat kabul edilmistir.?*!

Inan’m bu genis medeniyet anlayisi cercevesinde 750 yillik bir sifaiye, eski tip

242 243

evler?®, eski devirlerde ¢izilmis bir harita®®® ya da yazilmis bir kitap®** biyiik Tiirk

medeniyetinin bir isaret¢isi olarak kabul edilebilecek kaynak konumundadir.

Inan, bir milletin vatanina sahip olabilmesinin yolunun “medeniyet eserleri”
birakmaktan gectigine inandig1 i¢in, medeniyet tarih¢iligi icinde Anadolu’daki tarihi
mimari eserlere yer vermistir.?*® Buna gére, mabetler, kiitiiphaneler, kervansaray,
medrese ve dariigsifalar kadar kuyular, yollar ve kaldirimlar gibi yapilar da medeni

eserler arasinda kabul edilmelidir.2*®

Mimari yapilara ve medeni eserlere duydugu yogun ilgi, Afet inan’in tarih
calismalarinda 6nemli bir yere oturmaktadir. Bu ilgi arkeoloji ve antropoloji ile
beslenerek bir tarih anlatis1 olusturmaktadir. Inan’in hatiralarma gore, Tiirk Tarih
Kurumu’nun ilk y&netmeligine arkeolojik calismalarin &niinii agan madde, Inan’m
Onerisi ve savunmasi ile eklenmistir. Halil Ethem Eldem bu fikre basta pek
yanagmamis, Yusuf Ak¢ura da maddenin eklenmesini kabul ederken, uzun vadede
gerceklesebilecegini diisiindiigiinii belli etmistir.?*’ Kendisi ve tarih¢iligi igin
arkeolojinin Gnemini aktardigi bu hatirasindan da anlayabilecegimiz Inan, tarih
boyunca medeniyetin gelisimini, bir cografyada medeniyetin varligint ya da
seviyesini ortaya koyabilmek icin arkeolojik ¢alismalara ihtiya¢ duyar. inan icin

arkeolojinin 6nemi, Ronesans ve Himanizm hareketlerini doguran Yunan ve Roma

241 Afetinan, Tarih [Iminin Dinamik Karakteri”, Tarih Uzerine inceleme ve Makaleler, (Ankara:
Akin Matbaasi, 1960), 242.

242 By konuda Inan’1in yazdiklari icin bkz. Afetinan, “Ankara’nin Eski Evleri, Tiirk Ev Kiiltiirii, Miize
Evler”, Belleten, c. 37, s. 145 (1973): 123-128.

243 Pirf Reis hakkinda yazdiklari bu minvalde degerlendirilir. Bkz. A. Afetinan, Life and Works of
Piri Reis, ¢cev. Leman Yolag, Engin Uzmen, (Ankara: Historical Society, 2008).

244 Bkz. Afetinan, “Atatiirk’iin Bana Yazdirdiklar:”, Belleten, c. 18, s. 72 (1954): 429-439.

245 Afetinan, Kayseri Gevher Nesibe Sifaiyesi (H.602 — M.1206), (Ankara: Hacettepe Universitesi,
1969), 7.

246 age, 13.

247 fnan, Prof. Dr. Afet inan, 119.
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tarinlerinden daha eski devirlere, On Asya tarihine girilmesindeki arag

olmasindandir.?*8

Afet Inan’in arkeolojik yaklasimi, Gustav Kossina’nin yaklasimi ile hemen
hemen ayn1 gorinmektedir. Kossina'ya goére kiltir ile etnik koken arasindaki bagi
arkeolojik buluntular Gzerinden kurmak mumkundur. Kilturel sureklilik arkeolojik
calismalarla ortaya cikartilabilir. Kiiltiirel siireklilik ise etnik siireklilige isaret eder.
Prehistorik 1rke¢ilik olarak adlandirilan bu yaklagima gore, kiiltiir kalintilarinin
goriildiigii topraklar, o kiiltiiriin sahibi olan 1rka ait goriilmelidir.?*® Suavi Aydin,
Kossina’nin prehistorya alaninda bir Oncii oldugunu gostermekle birlikte,
arkeolojinin 1rk¢1 yorumunun onun iizerine yikilmasmin haksizlik olacagi
kanaatindedir. Kossina arkeolojinin ik temelli kaygilarin1 tagimak bakimindan
donemin karakterini yansitan bir isimdir yalnizca; onun déneminde Fransizlar Kelt
kokenlerini, Polonyalilar medeniyetlerinin  Slav  menseini  kanitlamak igin
ugrastyorlardi. Aydin, Kossina’nin metodolojisinin de Onemli isimler tarafindan

paylasildiginin altini giziyor.?>°

Inan bir cografyada kiiltiirii, medeniyeti arkeoloji calismalari ile belirledikten
sonra, o kiiltliir ve medeniyetin sahibi olan irki teshis etme noktasinda antropoloji
bilimine basvurmaktadir. Inan’mn tarihgiligini dayandirdig1 antropoloji dali fiziksel
antropolojidir. Afet Inan’in tarih ve antropoloji c¢aligmalarinda en ¢ok etkilendigi

isimlerin basinda, doktora tezi danismanligin1 da yapmis olan E. Pittard gelmektedir.

Pittard yalnizca Afet Inan igin degil, Tiirk tarihgiler icin, TUrk Tarih Tezi icin
onemli bir kaynak olmustur. Ozellikle antropolojik ¢ikarimlarin  temel
kaynaklarindan biri Pittard’dir. Cenevre Universitesi’nde profesér olan Eugéne
Pittard, yalnizca Tirk tarihgileri i¢in 6nemli bir isim olmayip, uluslararas1 alanda
taninmis bir akademisyendir. Daha once ifade edildigi gibi,®' Pittard, Aryan ik
tartismalarinda, Kuzey Avrupali teorisyenlerin Nordik Aryan iddialarina karsi ¢ikan
Alpin Insam savunucular arasindaydi. Bu tartismanin bir tarafinda yer almasi,
Pittard’in en azindan kendisi gibi diisiinen antropologlar ve akademisyenler

tarafindan desteklendigine isaret etmektedir. Bu durumda Pittard, tek basina caligan

248 Afetinan, “Yeni Tarih Anlayis1 ve Medeniyet Tarihinin Esaslar1”, Tarihten Bugline, 4.

249 Hasan Miiniisoglu, “Tiirkiye’de Antropolojinin Kurulma ve Kurumsallasma Sorunlarina Tarihsel
Bir Yaklasim: DTCF Ornegi” (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Tiirk inkilap Tarihi
Enstitusu, 2010), 15.

250 Aydin, “Tiirk Tarih Tezi ve Halkevleri”, 114.

21 Bkz. 5.63.
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ve Onemi Turk Tarih Tezini desteklemekten kaynaklanan bir arastirmaci degil, degeri

uluslararasi alanda belirlenmis bir antropologdur.

Pittard’in akademik alanda destek ve kabul gordiigiine dair bir diger isaret ise
Henri Berr’in 6nciiliigiinii iistlendigi ve “20. yiizyl tarihgiligine damga vuracak”?>
bir seri olan Insanligin Evrimi (L évolution de [’humanité) isimli seriye, onun da
Irklar ve Tarih (Les races et [’histoire) kitabiyla katki yapmasidir. Bu 6nemli dizide
katkis1 istenen Pittard, yalnizca Turk Tarih Tezine yakin goriisleriyle degil, alana

yaptig1 katkilarla da adindan soz ettirmektedir.

Anadolu’ya ilk kez 1911 senesinde gelen®® Pittard, Tiirkiye’de farkli
tarihlerde yaptigi gezilerin sonucunda, Tiirk tarihgiligi igin etkili olacak Kiguk
Asya’da Paleolitik Medeniyetin Kesfi (Découverte de la civilisation paléolithique en
Asie Mineure) ve Kiiciik Asya Tiirklerinin Antropolojik Incelemesine Katki
(Contribution a [’étude anthropologique des Turcs d’Asie Mineure) makaleleri ile
gezilerindeki izlenimleri aktardig1 Kiiciik Asya’dan Gegerken, Tiirkiye 'nin Yeni Yiizii
(A travers [’Asie Mineure, le visage nouveau de la Turquie) adli kitabi
yayimlamistir.?>* Boylece oldukca erken dénemlerden itibaren Anadolu ile ilgilenen
ve bu cografyada ¢aligmalar yiiriiten Pittard, sahip oldugu uluslararasi etki sebebiyle,
Turk tarihgileri ve yoneticileri i¢in kazanilmasi, tarih tezlerinin uluslararasi alanda

kabul gérmesi bakimindan 6nemli olan bir isim haline gelmistir.

Yeni Tirkiye Cumhuriyeti’nin yoneticileri ve milliyetgi tarihgileri igin buyik
Oonemi haiz Pittard’in Atatiirk ve onun yiiriittigi devrime duydugu hayranlik, iki
tarafi birbirlerine ¢ok daha siki sekilde baglamistir. Pittard, Cumhuriyet’in ilk
yillarinda yasanan degisimi “Tiirk mucizesi” olarak adlandirmakta bir sakinca
gdrmemistir.?>> Mustafa Kemal Atatiirk’{in 6nderliginde yiiriitiilen Tiirk Devrimi’ne
biiyiilk bir ilgi duyan Pittard’ in ilgisini ozellikle dil reformu, Atatiirk’in 1rk
meselesine diiskiinliigii ve durmaksizin yiiriitiilen tarih ¢alismalar1 ve arastirmalari
cekmigtir. Dil reformunun boyutlar1 ve siirati karsisinda yasadigi saskinligi

gizlemeyen Pittard, elifbanin Tiirk¢eyi karsilamakta —Dbilhassa sesli harflerde—

252 Zafer Toprak, “Adem ve Havva’dan Homo-Alpinus’a: Eugéne Pittard, Antropoloji ve Tiirk Tarih
Tezi”, Toplumsal Tarih, s.206 (2011): 17.

23 age, 26.

254 Demir, age, 42-43.

2% Eugeéne Pittard, “Atatiirk’iin Hatirasim Tazim”, Belleten, c. 3, s. 10 (1939): 186.
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yetersiz kaldigini vurgulamak suretiyle bu reformu destekledigini gosterirken,?® esas

etkinligi ve etkisi, antropoloji ve tarih ¢aligmalarinda olmustur.

Ikinci Tiirk Tarih Kongresi’nin fahri baskanligimi yapan Pittard, bu kongrede
verdigi tebliginde, bes sene once Afet Inan’mn vardign sonuglarin ve iddialarinin
benzerlerini, yalnizca daha akademik bir tislup ve bilimsel kaygilara bagl kalmak
kaydiyla ileri siirmekteydi. O giine kadar gelmis ve heniiz 6nemini kaybetmemis
gorunen dolikosefal-brakisefal insan ayrimi tizerinde duran Pittard, Avrupa’ya giren
ve orada yasayan brakisefal insanlarin Avrupa’nin gelisimini saglayan unsur
olduklarini, Asya’dan brakisefal insanlarin gelisi olmasaydi Avrupa insanlarinin en
ilkel vaziyetlerinde kalacaklarin1 savunmustur.?®’ Pittard’a gore Avrasya cografyasi
“iki yaprakli bir defter” olarak hayal edilirse, bu defterin Avrupa yaprag: ile Asya
yapragt birbirlerinin tam tersi gorlntiler verecektir. Avrupa gocebelerin, hayvan
beslemeyi ve giftciligi bilmeyenlerin yagam alani1 iken, Asya’da insanlar topragi
ektikleri gibi, hayvanlar1 da ehlilestirmislerdir. Bugday, arpa ve dariy1 yetistirmeyi
bilen Asyali insanlarin hayatinda, ehlilestirdikleri 6kiiz, ke¢i, koyun ve atin yeri

vardir.258

Tirk Tarih Tezinin ve Afet Inan’in ¢alismalarmin en énemli kaynaklarindan
biri olan Pittard, kendisini “Tiirkiye’nin dostu” olarak goérmekle birlikte, bu
dostlugun objektif goriislerini etkilemesine izin vermedigini savunmustur.?%
Gergekten de Pittard, iddialarinda fazla ileri gitmekten ¢ekinmis, bilimsel kaygilari
nedeniyle, Inan gibi milliyet¢i isimlerin ¢ekinmeden vardigi sonuglara mesafeli
durmustur. Tarihoncesi devirler hakkinda yorumlarii, 6zellikle bu devirlerle ilgili
bulgularin heniiz pek az oldugu hatirlatmalari ile paylasan®®° Pittard, Hititlerin atalar:
olan Anadolu’nun “eski brakisefalleri”nin Tiirklerin de atalari oldugunu, ancak
neden-sonug iliskisi i¢inde degerlendirmistir.261 Bu konuda Afet Inan basta olmak
tizere Tiirk tarihgilerin yaptigir gibi Orta Asya’dan itibaren brakisefal insani Tiirk

adiyla anmaya pek hevesli goriinmemektedir. Pittard, bu konuda yalnizca muhtemel

2% Eugene Pittard, “Antropoloji ve prehistoryayi dirilten bir devlet bagkani: Kemal Atatiirk”, Bilim ve
Utopya, cev. Nurmelek Demir, 5.185 (2009): 50.

27 Bugene Pittard, “Neolitik Devirde Kiigiik Asya ile Avrupa Arasinda Antropolojik Miinasebetler”,
ikinci Tiirk Tarih Kongresi: Kongrenin Calismalari, Kongreye Sunulan Tebligler, (Istanbul:
Kenan Matbaasi, 1943), 67.

28 age, 68.

259 Pittard, “Atatiirk’{in Hatirasin1 Tazim”, 183.

260 pittard, “Neolitik Devirde Kiigiik Asya ile Avrupa Arasinda Antropolojik Miinasebetler”, 72.

21 age, 73.
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stireklilige isaret etmektedir. Pittard’in ¢alismalart bu bakimdan Tiirk tarihgilerin
calismalarindan ayrilmaktadir. inan ve diger milliyetci tarihgiler ise Pittard’in

caligmalarin1 milliyet¢i tezlerine ve hedeflerine uygun sekilde yorumlamislardir.

Afet Inan, Pittard’m savundugu devamlilik fikrini benimsemis olmakla
birlikte, ortak kokler diisiincesini bir adim 6teye ve amacina uygun bir noktaya
tasimig ve Orta Asya’nin brakisefal insaninin umumi isminin Tiirk oldugunu ilan
etmistir (I. Tirk Tarih Kongresi ilk tebligi i¢inde bu varsayim mevcuttur). Orta
Asyali bu insanlarin Tirk olduklarinin bir kere kabul edilmesinden sonra, Gustav
Kossina’nin prehistorik irkgilik olarak adlandirilan yaklasimina yakin bir anlayigin
izleri goriiliiyor. Bu Orta Asyali brakisefal irkin medeniyet eserlerinin tarih boyunca
goriildiigli yerlerin dogal olarak Tiirk vataninin bir pargasi olmasi gerektigi kabulii,
Anadolu’nun Tirk vatani oldugu iddiasinin en saglam dayanaklarindan biri olarak
kabul edilmistir. Boylece Afet Inan, arkeoloji ve antropolojinin birbirlerini
destekledigi iki asamali bir medeniyet tarihgiligi tizerinden Tiurk Tarih Tezini

besleyecek anlatiy1 olusturmaya ¢alisiyor, tarih¢iligini bu ¢er¢cevede kuruyordu.

Cok sayida makale ve kitap kaleme almis olan Afet Inan’in calismalar:
arasinda, Tirk milliyetciligi ve tarih tezi bakimindan Birinci Tirk Tarih
Kongresi’nde sundugu konferanslar1 ve 1939 senesinde tamamladigr doktora tezi

o6nemli yerlere sahiptir.

Birinci Tiirk Tarih Kongresi, o zamana kadar, Afet Inan’in iginde bulundugu
en biiylik organizasyon olmalidir. Kongrenin ilk konferansini vermekle zor bir
gbrevin alta giren Inan, konferansi ile Turk Tarih Tezinin bir 6zetini sunmus, fakat
bu Ozet antropoloji temeline vurgu yapacak sekilde hazirlanmistir. Inan’m
konferansi, sonuglara odaklanmis tarih kitaplarinin nedenler ya da sonuglara ulasma

yollar1 konusundaki bosluklar1 kapatan konferanslardan ilkidir.

Orta Asya ve Anadolu iizerinde yogunlasan ve bu bolgelerin otokton
halklarmi arayan ilk konferansinda Inan, medeniyet iizerine yaptigi calismalarin
cekirdek fikrini ortaya ¢ikarmistir. “Insanlar” ile “insanlik” arasinda bir ayrim yapan
Inan, “insanlik” ile medeniyeti kasteder. Insanlarmn fiziksel olarak ortaya ¢ikiginin
diinyanin farkli noktalarinda birden goriilebilecegini (Poligénisme) savunan Inan,

insanligin, yani medeniyetin membaini yalnizca Orta Asya olarak gostermistir.2%2

262 Afetinan, “Tarihten Evvel ve Tarih Fecrinde”, Birinci Turk Tarih Kongresi, 23-24.
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Poligénisme fikri, Inan’in tarih calismalarindaki en temel varsayimlardan
biridir. Poligénisme olmadan, Tiirk milletini medeniyetin gelistiricisi ve dagiticisi,
diger milletleri medenilestiren topluluk olarak gosteren, dolikosefal-brakisefal irk
ayrimmna dayanan anlatinin oturtulmast miimkiin degildi. Bu anlatiya gore
dolikosefal insan Afrika, Avrupa ve Giiney Asya’da yayilmig; fakat Orta Asya’ya
topografik sartlar nedeniyle girememistir. Orta Asya’da ise ayri bir ik, brakisefal
insan ortaya ¢ikmistir. Bu insan medeniyette ileri gitmistir. Madeni islemis, ziraati
ogrenmis ve hayvanlar1 ehlilestiren ilk ik, ilk topluluk olmustur.?®® Orta Asya
bolgesi disinda Neolitik medeniyet seviyesine kendiliginden gegen higbir topluluk
olmamistir.?%4 Inan, bu konferansta boylece girdigi brakisefal-dolikosefal ayrimi ve
bu ayrim {izerinden tarih anlatisina, doktora tezine kadar ayni sekilde devam

edecektir.

Orta Asya’nin otokton halkinin kim oldugunu temel soru ve sorun kabul eden
konferansinda Inan, otokton halkin, ayni dili konusan Tiirkler oldugunu ilan
etmistir.?®® Orta Asya’nin otokton halki olan Tiirklerin, elbette biiyiik kuraklik
nedeniyle, goc ettiklerinde, gittikleri yerlerde milli kimliklerini unuttuklar1 seklindeki
primordialist kabulii géstermistir. MillT kimliklerini unutan Turkler, goc ettikleri
bolgelerde farkli isimlerle devletler kurmuslar ya da var olmuslardir. Bu go¢
yollariyla Anadolu’ya da gelen brakisefal Ttirkler Hititler ad1 ile Anadolu’nun “ilk ve
otokton sakini ve sahibi olmuslardir.” Bu sekilde binlerce yil 6nce anayurt yerine
ozyurt yapildigini ifade eden Inan’a gore Anadolu, Hititler tarafindan Tiirkliigiin
merkezi haline getirilmistir. Bu nedenle Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temelleri, elbette

Tiirkliigiin binlerce y1llik merkezindeydi.?®

Afet Inan’m o6zellikle {izerinde durdugu bir konu da Tiirklerin en ileri
medeniyet seviyelerine eristigi donemlerde, 6zellikle Avrupa’nin ilkel durumudur.
Inan, brakisefal Tiirklerin en iistiin medeniyet yasamini siirdiirdiikleri dénemlerde
“Avrupa’nin vahsi ve tamamen cahil bir hayat yasadigimi®?®’ ifade ediyor,
Avrupa’nin medeniyetten uzak anlatilan halini “zavall’” kelimesiyle niteliyordu.?%®

Ancak Avrupa’nin durumunun bu sekilde sunulmasi ve medeniyetten uzak

263 agm, 24.
264 agm, 28.
265 agm, 31.
266 agm, 41.
267 agm, 40.
268 agm, 28.
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yasamlarinin 6zellikle vurgulanmasi, dogrudan Avrupa karsisinda yagsanan kompleks
ile agiklanamayabilir. Uzun siiredir Avrupa karsisinda gerileyen ve bu gerilemeyi
stirekli yenilgiler ve utang anlar ile hisseden Tiirk milliyetgileri i¢in Avrupa, elbette
asilmas1 ya da yetisilmesi gereken bir gercekliktir; fakat bu tslup, donemin 1rk
tartigmalarinda goriilen ve normal bir isluptur. Dolikosefal insanin medeniyetin
kurucusu ve yiiriitiiciisii oldugu tezini savunanlar, hemen hemen ayni asagilamalar
brakisefaller icin yapmuslardi. Ornegin, dolikosefal tezinin savunucularindan De
Lapauge, Arilerin bugday yetistirecek kadar medeniyette ilerledikleri donemlerde
brakisefallerin yasamini maymunlarin yasayisina benzetmistir.?®® Dolayisiyla ne Afet
Inan’in Avrupa halklar ile brakisefal Tiirkler mukayesesini ne de tarih kitaplarinda
yazilip kongrelerde sdylenenleri yalnizca Avrupa karsisinda geri kalmislik kompleksi
ile agiklamak miimkiin degildir. inan ve Tiirk tarihgiler, Avrupa’da zaten baslamis ve

siirmekte olan bir tartigmada taraf olmuslardir.

Afet Inan’in Birinci Tiirk Tarih Kongresinde sundugu ilk konferansinda
ortaya koydugu iddialar kisaca sunlardir: Orta Asya’nin otokton halki brakisefal
Tiirklerdir. Orta Asya’da bulunan i¢ denizin kurumasi sonucu Tiirkler bu boélgeden
cikip diinyaya yayilmiglardir. Dolikosefal insanlardan izole bicimde yasayip
medeniyeti gelistiren bu brakisefal irk, go¢ ettigi yerlerde medeniyeti yiikseltmistir.
Gogler sonucunda Anadolu’ya da brakisefal Tiirkler gelip yerlesmistir. Boylece

Anadolu’nun otokton halki binlerce yildir Tiirkler olmustur.

Birinci Tiirk Tarih Kongresinde Afet Inan’in sundugu ikinci konferansi, “Orta
Kurun Tarihine Umumi Bir Bakis” baslhigimi tasir. Afet Inan Avrupa’nin demografik
ve politik haritasinin, Tiirklerin faaliyetleri ile belirlendigini gdsterme ¢abasindadir.
Once Hunlar, ardindan Goktiirklerin gdge zorladigi Uygur Tiirkleri Avrupa’y:
degistirmislerdir. Tabii ki tiim bu Tiirkler ve hiikiimdarlar1 medeniyet bakimindan
yuksek bir mevkideydiler. Bu konferans, Turk Tarih Tezinin Avrupa temelli
tarihcilik anlayisina verdigi tepkinin giizel bir 6rnegidir. Afet Inan, konferansinin
sahnesini olusturan Ortagag’t Tiirk devletlerinin ve halkinin hareketlerini merkeze
koyarak yeniden olusturmaya caligmistir. Avrupa’nin gecirdigi doniisiimiin disinda
Islam tarihi de Tiirk merkezli ve Tiirklerin gdziinden izlenmistir. Inan, Islam
Devleti'nin ve halifelerin, “Islamlar1 birbirine kirdiran kavgalari” ile Tiirklerin

Avrupa’ya akinlarmin oniinii kestigini ve bu sayede Avrupa’nin daha rahat bir

269 Sivrioglu, agm, 13.
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doneme girdigini yazmistir. Abbasilerin zayiflamasi ile Hunlar ve Goktiirk-Avar
donemlerinde Avrupa’ya hakim olan Tirkler yilikselmek ve yeniden akinlar
diizenlemek sans1 bulmuslardir. Bu firsat bir yandan Osmanli Imparatorlugu, bir
yandan Cengiz Han’in etrafinda toplanan Tiirkler ve bir yandan da Timur’un

imparatorlugu sonucunu dogurmustur.?’°

Inan, bu konferansinda da Tiirklerle Avrupa arasinda mukayeseye girismistir.
Tarih Oncesi donemlerde medeniyeti gelistiren ve yayan halkin Tiirkler oldugu
iddiasin1 ¢alismalarmin temeline koyan Inan, bunun disinda, tarihi dénemler boyunca
da Tirklerin Avrupa’ya karst medeniyet bakimindan 17. yilizyila kadar {istiin
kaldigin1 savunmaktadir. Bu istiinliik, ”devlet hayati, fikri hayat ve iktisat” olmak
lizere, medeniyetin her alaninda gegerliydi. 17. ylizyilda ise Tiirkler dinin etkisini
kirtp din ve diinya islerini ayirmakta ge¢ kalmis ve Ronesans hareketini
yakalayamamislardi. Bu gecikmenin bedeli medeniyette dstiinliigli Avrupa’ya

birakmakti.?"!

Afet Inan, ikinci Tiirk Tarih Kongresinde de iki konferans vermis olmakla
birlikte, ilk kongreye gore etkinligi diismiis, konferanslarinin agirligi ilkine nispetle
azalmustir. Kongrenin agilis konferansii veren Inan’m, bu konferansi aslinda 1937
senesine kadar Tiirk Tarih Kurumu’nun arkeolojik ¢alismalar1 ve kazilar1 hakkinda
hazirlanmis kisa bir rapordan ibarettir. 48 yabanci bilim insaninin katildig1 kongrenin
aciligmm1 Inan’in yapmasi, o tarihlerde Avrupa’da tahsil gormesi nedeniyle
uluslararas1 alanda taninirliginin bir miktar da olsa artmasi nedeniyle olabilir.
“Misafir bilginlerin” Tarth Kurumu’nun c¢alismalarini onaylamalarina ¢ok 6nem
verilmisg, bu onayi alabilmek i¢in ciddi bir ugras verilmistir. Kurumun biitiin nesriyati
bu “bilginlerin” tetkikine sunulmustur. Baz1 kazilarin raporlar1 detaylica hazirlanmis

ve bu misafirlere sunulustur.?’2

Ikinci Tiirk Tarih Kongresi’nin toplandigi donemde Cenevre’de egitim
gormesi nedeniyle daha arka planda kalan Inan, kongrede verdigi ikinci konferansini,
Cenevre’de hazirlamis oldugu ve sonradan Profesor Antony Babel tarafindan lisans

0devi olarak kabul edilen “Tirk Osmanli Devrinin Ekonomik Tarihi”

210 Afetinan, “Orta Kurun Tarihine Umumi Bir Bakis”, Birinci Turk Tarih Kongresi, 443.

211 agm, 443-444.

272 Afetinan, “Tiirk Tarih Kurumunun Arkeoloji Faaliyeti”, Tkinci Tiirk Tarih Kongresi: Kongrenin
Calismalari, Kongreye Sunulan Tebligler, (Istanbul: Kenan Matbaasi, 1943), 9.
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konferansindan®”® hareketle ya da bu konferansin ve calismalarmin etkisiyle
hazirlamis goériinmektedir. Dolayisiyla bu kongrede Inan’in etkinligi son derece
kisithidir. Yine de Tiirk tarihgiliginin bir sembolii olarak, tarihgiligin arkeoloji
kazilaria ve ¢alismalarina yonelmesini ilan etmis ve Tirk tarih¢iligini temsil etmeye

devam etmistir.

Iki tarih kongresinden sonra Afet Inan’in tarihgiliginin en biiyiik eserlerinden
biri, doktora tezi olarak hazirladig1 eseri gelmektedir. Bu eser, Tlrk Tarih Tezinin
teorik olarak dayandigi fakat pratikte uygulayamadigi antropometrik oOlgiimleri
64000 kisilik bir anket ile uygulamis ve bir biitiin olarak diisiiniilecekse, tezin biiylik
bir agigin1 kapatabilecek bir ¢aligma yiirtiitmiistir.

Cenevre’de Profesor Eugéne Pittard’in danismanligi altinda yiiriitiilen tez,
antropometrik Ol¢limlerin yapildig1 biiyiik bir anket etrafinda sekillenen bir
antropoloji c¢aligmasi olmasina ragmen, calismanin ilk kismi Anadolu jeolojisi,

cografyasi ve daha cok tarihine ayrilmistir.

Calismanin o6zellikle ilk kisminda Anadolu’nun arkeolojisinin {izerinde duran
Inan’in bu alana egilmesinin nedeni Anadolu’da Paleolitik, Mezolitik ya da Neolitik
devirlere ait iskelet bulunamamasidir. Iskelet bulunamadigi icin bu devirlerin
Anadolu ki karakteri hakkinda bir seyler sdyleyebilmek miimkiin degildi. Inan,
Avrupa’da Neolitik devri aganlarin brakisefal insanlar oldugunu ve dogudan
geldiklerini; Anadolu’da halkin ¢ogunlugunun, tarihsel olarak brakisefal oldugunu
yazarak ilerleyen c¢alismalarda Anadolu’nun en eski devirlerinde de brakisefal
insanlarin bulunacagma dair inancim gdstermistir.2’* Nitekim daha sonraki devirlerin
antropoloji dis1, arkeoloji temelli incelenmesi Inan’a istedigi bazi firsatlar1 da

vermistir.

Kalkolitik donemde Anadolu’da yerlesim yerleri olan Alisar ve
Alacahgyiik’te goriilen esyalar ve ¢oziilen 6lii gdmme térenleri gibi birtakim adetler,
bu devirde miisterek bir kiiltiiriin varligin isleyebilmek yolunda Inan’a gerekli
malzemeleri saglayan durumlardan biridir, ki Inan da bu devirde Anadolu’da ortak

kiiltiire sahip bir halkin var oldugu sonucuna ulagmakta tereddiit etmemistir.?"

23 fnan, Prof. Dr. Afet inan, 153.

274 Afetinan, Tiirkiye Halkimin Antropolojik Karakterleri ve Tiirkiye Tarihi: Tiirk Irkinmn
Vatami1 Anadolu (64.000 Kisi Uzerinde Anket), (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1947), 34.
275 age, 38-39.
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Cesitli donemlere ait iskeletlerin Slciilmesine dayanan Inan, Anadolu’nun
Bakir devrinden beri, Orta Asya’dan gelmekte olan irkin yasam alani oldugunu
savunmustur. Buna gore tarih boyunca siyasi hakimiyet degismis, Anadolu’ya farkl
devletler hilkkmetmistir; fakat Bakir devrinden itibaren “etnik karakter” degismeden

kalmistir. 2’8

Afet Inan’in Anadolu iizerindeki ¢alismalarinin en genel iddialar su sekilde
siralanabilir ve birbirlerine baglanabilir: Anadolu, en eski devirlerden itibaren bir
yasam alanidir, her kiiltiir evresini gormiistiir. Bu miisterek kiiltiirii yasayan halk,
tabiidir ki bir irktan olmalidir. Siyasi degisimler ve hakimiyetin el degistirmesi,
Anadolu’nun etnik haritasin1 degistirmemistir. Pers hakimiyeti altinda yasayan
insanlar, iskender fetihleriyle 1rki vasiflarini kaybetmemislerdir. Ayn1 sekilde Frigya
halki da Pers istilas1 ile bu yonde bir degisim yasamamuistir. Irk anlaminda tarihsel bir
biitiinlik olmalidir. Bu 1k biitiinliigli, dogal olarak sonraki donemler i¢in de
gecerlidir. Selguk ve Osmanli Imparatorluklar1 da bu 1rk temelinde yiikselmislerdir.
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin hakim ki1 da bu wrktir. Anadolu’nun bu en eski irkinin

tarihsel varligini ortaya koyabilmek ise antropolojik 6lgimlerle miimkiin olacaktir.

Calismasinin ikinci boliimiinii tamamen hazirladigi antropolojik ankete ve
dlgiimlerine ayiran Inan, Kemalist tarihgiligin 1rk¢1 tarafin1 gosterdigi gerekgesiyle
elestirilebilecek antropometrik Ol¢limleri, tarih calismalarini daha bilimsel bir
noktaya tasidigi gerekgesiyle savunmaktadir. Buna gore antropometrik ¢lcimlerden
once antropoloji, deri rengi gibi tavsifi dayanaklar etrafinda sekillenirken, zaman
gectikce Ol¢iime dayanan 1rk tasnifleri ile siibjektif yargilardan armip daha bilimsel
sonuglara ulasilmasinin  onii  agilmistir.?”” Toprak da Afet Inan’in doktora
caligmasinin bilimsellik bakimidan onaylanmasi gerektigini savunmaktadir. Ancak
Toprak’in gerekcesi antropometrik Ol¢limlerin bilimselligi ya da bilimsellige
katkilar1 tartigmasinin tamamen disindadir. Ona goére bu c¢alisma Tiirkiye’de,
Kemalist kadrolar tarafindan incelenip onaylanmamis, 6dnce “Avrupa’nin en saygin
{iniversitelerinden birinde, Cenevre Universitesi’'nde savunulmustu.”?’® Dolayisiyla
Inan’in doktora ¢aligmasi, tarih calismalar arasinda nispeten en bilimsel ¢alisma

olarak kabul edilebilir ¢calismasidir.

276 age, 56.
217 age, 63-64.
278 Toprak, age, 125.
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Inan’in doktora ¢alismas1 kapsaminda yaptig1 dlgiimler, antropolojik 6l¢iimler
arasinda dnemli bir yere sahiptir. Inan’in doktora calismasina kadar Tiirkler iizerinde
Ozellikle yabanci antropologlarin aldigi dlgtimler olmus, fakat on dokuz Ol¢iimde
(biri Afet Inan’in yaptig1 6l¢iimdiir) son derece az kisi dlciildiigiinden giivenilir bir
dlgiimiin  yapilmis oldugu sdylenemez. Inan’in doktora tezi oncesi 200 kadin
tizerinde yaptigi Olgiimlere kadar, ilk on sekiz Olcimde tamamen erkekler
Olclilmiistiir. Yapilan en genis ¢apli Ol¢iim, Sevket Aziz Kansu’nun 1931-32

° Bu olcimler ile mukayese

senelerinde yaptigi 797 erkegin ol¢iimleridir.?’
edildiginde, Inan’mn 64000 kisi iizerinde yapilmis Olciimlerinin, antropoloji
bakimindan dnemi acik¢a goriilmektedir. Ol¢iimlerde kadnlarin ciddi bir oranda
kendilerini gdstermeleri, inan’mn dl¢iimlerini bir kat daha 6nemli kilmaktadir. 64000
Olciimiin yaklasik 4000 tanesi cesitli hatalar sebebiyle kullanilamaz durumdadir.

Kalan yaklasik 60000 olgliimiin tigte ikisi erkek, tigte biri ise kadinlar {izerinedir.

Dolayisiyla yaklasik 40000 erkek ve 20000 kadin, ¢alisma kapsaminda olglilmiistiir.

Bu kadar genis ¢apl bir anketin, Inan’in ya da baska bir antropologun kisisel
cabasiyla gergeklestirilmesi pek miimkiin degildir. inan’in yiiriitecegi bu anket icin
devlet seferber edilmis, dl¢limler i¢in ekipler kurulmus, Saglik ve Sosyal Yardim
Bakanlig1 ve Istatistik Genel Miidiirliigii devreye girmistir.?®® Devletin antropoloji
calismalarma destegi, Inan’in ¢alismasi ile simirl degildir. Bu ¢alismadan cok dnce,
devlet eliyle antropoloji ¢alismalari tesvik edilmis, Nureddin Ali Berkol, Neset Omer

frdelp gibi isimlerin yiiriittiikleri ¢aligmalar devlet tarafindan destek gormiistiir.?8!

Anket, Ilknur Mese nin ifade ettigi gibi yalnizca kafatasi dl¢iimlerinden ibaret
degildir.?®? Anket genis anlamda viicut Sl¢iimlerini kapsiyor, kafa &lgiimleri disinda
boy, bacak boyunun boya nispeti, surat 6l¢iileri alintyor bu antropometrik dl¢limlerin
yaninda 6lglime dayanmayan niteliklere dair yorumlar da yapiliyordu. Ankette boy,

bas, yiiz, ¢ene, goz, burun, agiz, dudak ve kulak 6l¢timleri yapilmstir.

Yapilan dlgiimler sonucunda Inan, Tiirk irkini teshis etmistir. Buna gore
Tiirkler ortalamadan az uzundur. Tiim tarih tezinin iddialarin1 dayandirdigi gibi ¢ok

yiiksek oranda brakisefaldir. Bacaklarin viicuda orant bakimindan makroskel, burun

219 Afetinan, age, 65.
280 age, 69-75.

281 Maksudyan, age, 93.
282 Mese, agm, 32
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tipi olarak da leptoriniyen karakterdedir. inan, bu &lgiimlerin Tiirkleri Avrupa’nin

beyaz 1rk1 olan Homo-Alpinus insan tipine dahil ettigi sonucunu ¢ikarmistir.?83

Inan, yiiriittiigii bu 6l¢iimlerin Anadolu’da 1rk birligini agikca ispat ettigini
savunmus, bu sirada Kiirt ve Laz gibi kimlikleri “kabile isimleri” olarak anmis ve bu
“kabilelerin”, ayr1 isimleri de olsa, Tiirk 1rk birligi i¢inde olduklarmi iddia etmistir.34
Bu sirada Inan, wrk birligini ve bu irkin kokenlerini, tarih tezine uygun bigimde
belirleyebilmek adina basvurdugu antropolojik dl¢iimlerde, Anadolu’nun dogusunda
yasayan halk ile batisinda yasayan halk arasinda goriilen farkliliklar1 yorumlamaktan
kaginmistir. Calismanin genelinde yapilan Glglimlerden hareketle varilan sonuglar

acikca verilmemis, Olgclimlere baglhi olarak gelisen sorular ise yalnizca

dillendirilmekle yetinilmistir.

Olgiim sonuglarinin iizerinde yeterince durulmamasi ve Inan’in birtakim
sorularin yoneltilebilecegini ifade edip, bu sorulara cevap getirmek igin ayrica
cabalamamasi iki nedene dayandirilabilir. inan’in ¢alismasi, siyasi kaynakli bir tezin
iddialarima kanit aramak amacgli oldugundan, Olgiimlerin istenilen kanitlari
sagladiginin diisiiniildiigii noktadan ileri gidilmesine gerek goriilmemis olabilir.
Ikinci neden olarak, Inan’in s6z konusu 6l¢iimlerin her bakimdan yorumlayabilecek
bilimsel yetkinliginin olmamas1 gosterilebilir. Antropoloji alaninda bir doktora
caligmasi yiiriitmekle birlikte bir tarihgi olan Inan, ortaya attig: sorulari ve ortaya
koydugu belgeleri antropoloji uzmanlarinin da incelemesi gerektiginin, bu sekilde

daha detayl1 sonuglara varilabileceginin altin1 gizmistir.2%

Calismada ti¢ baslik diger dlgiimlere gére daha 6nemli goriilmiistiir; ¢iinkii bu
li¢ baslikta yapilan dl¢limler, tarih tezinin en 6nemli kaygilaria yanit veriyordu. Cilt
rengi iizerinden Tiirklerin sar1 irka mensup olmadiklarmi gosteren Inan, kafatasi
Olgtimleri sonucunda Tiirk irkinin brakisefalligine ulasmustir. Goz sekillerinin
incelenmesi ise ‘“mongoloid” g6z tipinin Tirklerde bulunmadigini gostermistir.
Dolayisiyla Tiirklerin mongoloid irka dahil edilemeyecekleri de ortaya konmustur.
Bu o&lgiimler digindaki 6lciimler inan tarafindan pek yorumlanmamis, sonuglari

tablolar halinde aktarilmistir.

283 Afetinan, age, 180.
284 age, 181.
25 age, 181.
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Inan, doktora caligmasinin, Turk Tarih Tezinin vardig1 ve Birinci Tiirk Tarih
Kongresi’'nde de ilan edilen sonuglar1 teyit etmis oldugunu ifade etmistir.?®® Bu
calisma, yalnizca tarih tezinin vardigi sonuglar1 teyit etmek bakimindan Onemli
degildir. Ayn1 zamanda Inan, hazirladig biiyiik anket ¢evresinde olusturdugu tezi ile
Tirk Tarih Tezinin biiyiik agiklarindan birini kapatmis, “objektif” bir kanit olarak
kabul edilip sunulabilecek antropolojik/antropometrik Ol¢iimleri Tiirk tarihgiligine
vermistir. Calisma, Tiirk’lin fiziksel olarak ideal tipini ortaya koymus, bu bakimdan

Tirkliigiin fiziksel insasina da destek olmustur.

Afet Inan, doktora tezini 1939 senesinde tamamladiginda bilimsel anlamda
yetkinlige ulagmig; fakat bu sirada en biiyiik destekgisi ve mesruluk kaynagi
Atatiirk’li kaybetmisti. Tarih ¢alismalarinin temelinde yer alan fiziksel antropoloji
dalinin, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra gdzden diismesi ve Nazizm ve fasizm
deneyimlerinin “irk” kavraminin tamamen olumsuz anlamla yiiklenmesine neden
olmalar1 nedeniyle, Inan, yetismis bir tarih¢i konumuna eristigi noktadan itibaren,
Turk Tarih Tezinin de yavas yavas gézden diismesinin de etkisiyle, eski itibarini

kaybetmistir.

Inan’in doktora ¢alismasi, 1947 yilinda terciime edilmistir. 1939 yilinda
hazirlanmis ¢alismanin terclimesinin bu kadar uzun siire beklemesinin sebebi savas
yillarmin getirdigi zorluklardir. Inan’1n ifadesine gore, Tiirk Tarih Kurumu’nda tezin
hemen terciime edilmesi karari verilmis, fakat kosullarin zorlamasiyla terciime sekiz
sene beklemistir.?®” Bir tarihci olarak inan’in temsil ettigi diisiincenin yasadig1 erime,
tezinin terclimesinin yapilmasi vesilesiyle ona ve ¢alismasina yonelen bir elestiride

kendisini gosterir.

Halil Demircioglu, Afet Inan’mn doktora ¢aligmasina yonelttigi elestirisinde,
antropolojinin, “dogal insan1”, tarihin ise “sosyal insan1” inceleyen dallar olduklarini,
antropolojinin tarihe dogrudan kaynak olamayacagini yazmistir. Demircioglu,
elestirisinde, Miinlisoglu’'nun da belirttigi gibi antropolojiyi yalmizca fiziksel
antropolojiye indirgemistir; fakat Inan’in doktora ¢alismasinin, antropolojik
calismalar1 6zelinde, fiziksel antropoloji smnirlart digina c¢iktigini sdylemek de

guctiir.?®® Antropolojinin tarihe yardimer bir alan olmasmin, iki disiplinin insam

286 Afetinan, “Tiirkiye Tarihi ve Antropolojisi Uzerine”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya
Fakaultesi Dergisi, c. 7, s. 1 (1949): 204.

287 agm, 204.

288 Miiniisoglu, age, 28.
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farkli sekillerde yorumlamasindan dolayr miimkiin olmadigin1 ifade eden
Demircioglu, buradan hareketle inan’a elestirisini, Inan’mn bir tarih calismasi

yapmadigini yazacak kadar ileri gotiirmektedir.?8

Agop Dilagar’in 1940 senesinde, yani Inan’in ¢alismasini bitirmesinin hemen
arkasindan, caligma ile ilgili olumlu diislinceleri ve calismay1 yabancilarin Tiirkler
hakkindaki yanhs goriislerini diizelttigini ilan etmesi,>® 1940 senesinde Inan’n
temsil ettigi goriislerin heniiz giigten diismedigini gostermektedir. Demircioglu’nun
elestirileri ise tarih anlayisinda yasanan degisimin yaninda 1930’Iu yillarin Kemalist
diisiincesinin baskismin da bir miktar kirldigin1 géstermektedir. Inan’t en sert
sekilde elestirmekten geri durmayan Demircioglu, Inan’m dogrudan Tarih kitabindan
aldigi1 distindiigii bolimleri de elestirmekten ¢ekinmez. Birinci Tlrk Tarih
Kongresi’'nde Kopriilii'nlin elestirilerini yonelttikten sonra girdigi mahcup ve
cekingen hal diisiiniildiigiinde, 16 yilda Inan’mn her seyiyle bagli oldugu Tiirk Tarih

Tezinin kaybettigi konumu gosterebilir.

Inan, doktora tezini yazdiktan sonra bu tezden bahsetmek istemez.
Demircioglu’nun elestirilerine cevap vermesi diginda higbir yerde doktora
calismasin1 zikretmez ve antropoloji ¢alismalarina doktora tezinden sonra devam
etmez. Uzun’a gore bunun sebebi 1940’lardan itibaren fizik antropolojinin yerini
arkeolojinin almasidir.?®® Bu sebeplerle Inan’mn doktora tezini hazirlamasiin
ardindan, tarihgiliginin ikinci doneminde arkeoloji ve antropoloji temelli tarih
caligmalarindan uzaklasip Atatiirk’lin hatiralarin1 yazmakla ugrastigi, UNESCO
caligmalarim yiirtittiigii ve asil olarak kadin haklar1 konusunda c¢aligmalara yoneldigi
anlasiliyor. Tarihgiliginin ikinci doneminde, Inan’in Tiirk milliyetciligine katkilar:

bakimindan kadin haklar1 ¢alismalar1 6zellikle 6nemli bir yerdedir.

4.3. Afet Inan’in Kadin Haklar1 Uzerine Cahsmalar:

Tiirk kadininin hak ve gorevleri, Afet Inan’m calisma hayatinda en 6nemli
yeri kaplayan konulardan biri olmustur. Inan’in anilarina gore, kendisi Atatiirk

tarafindan tarih ¢aligmalarina yonlendirilmeden once kadin haklarina ve kadinlarin

289 Halil Demircioglu, “Antropoloji ve Tarih”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya
Fakaultesi Dergisi, c. 6, s. 1-2 (1948): 56.

2% A[gop] D[ilagar], “L’Anatolie, Le Pays De La ‘Race’ Turque, Yazan: Afet Sosyoloji Doktoru”,
Turk Dili Belleten, c. 2, s. 1-2 (1940): 52.

291 {smail Uzun, “Afet inan’1n Sosyo-Kiiltiirel Calismalar1”, Tarih ve Glince: Atatirk ve Turkiye
Cumhuriyeti Dergisi, c. 2, s. 4 (2019): 65.
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toplumda daha ¢ok temsil edilmesine ilgi duymus ve bu konuda ¢aligmalar yapmay1
diisiinmiistiir.*> Bu nedenle, tarih calismalarinin yaninda kadinlarmn sosyal ve siyasi
haklar1 ve durumlar1 lizerinde her zaman durmus, nitekim Tiirk Ocagi’ndaki ilk

konferansi da kadinlarin se¢im hakki iizerine olmustur.

Afet Inan’in karakteri ve etkisi {izerine yapilan en dikkat ¢ekici yorumlardan
biri Sancar’a aittir. Sancar’a gére Inan, devlet tarafindan iiretilmis bir “rol model”,
“eril irade” tarafindan desteklendigi i¢in etkili olmus birisiydi.?®® Durakbasa ise
Inan’in kadmlarm kamusal ve siyasal alana katilimlarinin karsisindaki goriislerle
micadelede ¢ekingen oldugunu, buna karsin anilarinda kadinlarin haklarini kazanma
siirecinde énemli bir paya sahip oldugunu gdstermeye ¢alistigini ifade etmektedir.?%*
Bunun yaninda Afet Inan’a ve galismalarina dair cagdasi bir yorum olmasi nedeniyle
Romanya’nin Universul isimli gazetesinin inan hakkinda yazdiklari dikkate degerdir.
Afet Inan’n tek kadin katilimer oldugu 17. Uluslararast Antropoloji ve Tarihdncesi
Arkeoloji Kongresi sirasinda yaptigi konusmalart ve konferanslari ile dikkat
cekmistir. Universul isimli gazete, Afet Inan ile bir roportaj yapmis ve Inan’i
Atatiirk’lin manevi kizi ve samimi bir arastirmaci olarak tanitmanin yaninda, onun
kadin haklar1 konusunda en siki ¢alisanlardan biri oldugunu belirtmis; fakat biitiin
bunlarin, Inan’1, Tiirkiye’de modern hayati tesis etmek icin calisan “memleketin

diger kadinlarindan” ¢ok da farkli kilmadiginin altin1 gizmistir.?%

Inan’in kadin haklan {izerine ¢aligmalar1 incelendiginde ise, ¢aligmalarin
niteligi ile ilgili su iki temel sonuca varilabilir: ilk olarak Afet Inan’in galigmasi
feminist perspektiften cok milliyetci bir pencereden hazirlanmistir. Ikincisi, Inan,
kadin haklar1 iizerine c¢alisirken, kadin haklarimin kazanilmasi yolunda verdigi

miicadele ile degil, Tiirk kadininin milli tarihini yazmakla 6ne ¢ikmuigtir.

Inan’in Tiirk kadinini tarihini yazma calismalarinda en dnemli eseri, Atatiirk
ve Tirk Kadin Haklarinin Kazanilmasi: Tarith Boyunca Tiirk Kadinimin Hak ve
Gorevleri baslikli kitab1 olmakla birlikte, bu konuda yazdig: farkli makaleler, verdigi
cesitli konferanslar da vardir. S6z konusu makale ve konferans metinleri de Inan

heniiz hayattayken bazi kitaplarda derlenmistir. Bu nedenle bugiin, inan’in kadin

292 A1 inan, Prof. Dr. Afet inan, 107-109.

293 Serpil Sancar, Tiirk Modernlesmesinin Cinsiyeti: Erkekler Devlet, Kadinlar Aile Kurar,
(Istanbul: iletisim Yayinlari, 2017), 172.

294 Ayse Durakbasa, Halide Edib: Tiirk Modernlesmesi ve Feminizm, (Istanbul: iletisim Yaynlari,
2014), 147-148.

2% Afetinan, “Etnografya Miizeleri ve Halk Egitimi”, Tarihten Bugiine, 35.
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caligmalar1 hakkinda bilgi alabilecegimiz birincil kaynaklar kolay ulasilabilir

durumdadar.

Genel olarak Afet Inan’in kadin galismalarinda iki ana konunun &ne ¢iktig
goriliir. Bunlardan biri Cumhuriyet doneminde kazanilan haklar, digeri ise, bu

haklarin ge¢cmisi ve Tiirk kadininin haklarinin tarihidir.

Kadin haklar1 iizerine yazdigi en biiyiik eser olan Tarih Boyunca Tiirk
Kadininin Hak ve Gorevleri kitabinda Inan, Tirk kadmmi su ii¢ donemde
incelemistir: Islam Oncesi Tiirk Kadini, Isldm Sonras1 Tiirk Kadin1 ve Cumhuriyet

Donemi Turk Kadini.

4.3.1. islam Oncesi Tiirk Kadini

1960’11 yillarda yazdigi bu kitapta Inan, Islam’i kabulden onceki Tirk
kadininin sosyal ve siyasi durumunu incelerken Hititlere de bakmis ve bdylece
kendisinin de olusturulmasinda katkisi bulunan tarih tezinin Anadolu’nun ilk
sahipligi iddiasin1 kadin iizerinden desteklemistir.?®® Inan, Hititler ve Anadolu’nun
ilk sahipligi konusu disinda da kadin1 ve kadin haklar1 meselesini ideolojik olarak
kullanmaya meyillidir. Bir baska yazisinda Inan, Anadolu’nun ilk sahipligi iddiasini
islemek adina kadmlarin durumu ile mitolojiyir birlikte kullanmistir. Amazon
efsanesinin, kadinin ¢alisma ve haklar bakimindan erkege esit tutuldugu Hititler gibi
toplumlarin  yasadigi  Anadolu’da dogabilecegini savunan Inan, mitolojide
amazonlarin babasit Ares’in Trakya’da oldugunu ve mitolojinin bu bakimdan Tiirk
gogleri ile tutarli oldugunu iddia etmistir. Pegeneklerin de Anadolu’ya bu yoldan

girmis olmasi, ona gore bir tesadiif degildir.?%’

Inan, Islam oncesi Tiirk toplumunda Tiirk kadininin altin gagini aramaktadir.
Calismalarinda Islam 6ncesi Tiirk toplumlarinda kadinlarin ekonomik, ticari, hukuki
ve hatta siyasi bakimdan pek ¢ok hak ve 6zgiirliige sahip olduklart islenmistir.
Ornegin Inan, Hititlerde kadmin senet yapabildigini, tiiccar kocalarinin adma isleri
yiriitebildigini ve ailenin monogami esasmna dayali olarak kuruldugunu

islemektedir.?®®  Bir altin cag olan bu devirde Tiirk kadin1 politik olarak

2% Afetinan, Atatiirk ve Tiirk Kadin Haklarinin Kazanmilmasi: Tarih Boyunca Tiirk Kadininin
Hak ve Gorevleri, (Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1975), 5.

297 Afetinan, “Kdylerimizde Tiirk Kadim”, Cumhuriyetin Ellinci Yilinda Kéylerimiz, (Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu Basimevi, 1978), 12.

2% Afetinan, Tarih Boyunca Tiirk Kadimmin Hak ve Géorevleri, 7.
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goriiniirliigiin otesinde, ciddi bir etkiye ve giice sahiptir. Buna gore Hititlerde kralige
Tavanna, kraldan sonra gelen kisidir. Bazi bayramlarda devleti tek basina temsil

edebilmeye ehliyetli Tavanna, ayn1 zamanda fermanlarda da miihriinii koyard1.2%°

Osmanl1 devrini ve zihniyetini elestirmekte en ¢ok kullandig1 kaynaklardan
biri evlilik ve bosanmada giivencenin saglanamamasi olan Inan’a gore, Hitit devri,
bu alanda da Osmanli devrine gore ileri durumda gibidir; ¢unku Hititlerde evlilik
kanuna baglanmis ve kurallar1 belirlenmistir. inan, o donemde bu konu ile ilgili

olarak hazirlanmis on tane kanun maddesi vermistir.3%

Islam 6ncesi Tiirk toplumlarina Siimerleri de dahil eden Inan, Siimerlerde
kadinin aile igindeki konumuna ozellikle dikkat c¢eker, Hititlerde oldugu gibi
Stimerlerde de iiretici olan Tiirk kadininin, anne olarak ¢ocuklarinin evliliklerine riza
gdstermezse evliligin gerceklesmeyecegine isaret eder.®! Boylece Siimer aile yapist
ve gelenekleri, Turk kadmin tarihinde, ev iginde erkek ile esit oldugu devirlerin

varligini1 gostermistir.

Tiirk kadmmin bir baska kimligi, savasciligi da Iskit toplumu iizerinden
gbsterilmistir. Buna gore Iskitlerde, ozellikle gdcebe gruplarinda kadin, erkek ile
birlikte savasmasi gerekeceginden asker yetistirilmistir. Iskit kadin1 ata biner ve talim
yapardi.3%? islam &ncesi Tiirk toplumlarina verilen son 6rnek Asya ve Avrupa
Hunlar1 olmustur. Asya Hunlarinda Hatun, Hakan ile birlikte devleti temsil ederken

Avrupa Hunlarinda kadin ordu birlikleri icinde yer almistir.3%

Boylece Afet Inan’in diisiincesinde Islam o6ncesi donem, Tiirk kadininmn
tarthinde sosyal ve siyasi durumu bakimindan altin ¢cagidir. Tarihi boyunca evinin ve
ailesinin merkezinde yer alan Tiirk kadini, Islim 6ncesi dénemde iiretici, tiiccar,
savase1, kahraman ve politik yonden etkili ve aktif olarak hayal edilmistir. Afet Inan
bu goriislerinde yalmz degildir. Ornegin Aydemir, islam 6ncesi Tiirk toplumunun
matriarkal (anaerkil) yapida oldugundan bahsetmistir.3% Tirk tarihinin ilk
devrelerinde kadmlarin altin ¢aginin aranmasi, Tirk toplumunun ancak o devirde

herhangi bir yabanci etki ile sekillenmedigi ve yalnizca Tiirk toresi ve kiiltiirii

29 age, 10.

300 age, 12-13.

301 age, 22.

302 age, 25.

308 age, 26.

304 Aydemir, age, 244.
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lizerine insa oldugu varsayimina dayanmaktadir. Nitekim tarihin daha yakin
donemlerinde kadinlarin sosyal durumlarindaki olumsuz degisim de, umumi bir tavir

oldugu iizere, yabanc etkisine, 6z kiiltiirden uzaklasmaya baglanacaktir.

4.3.2. islam Donemi Tiirk Kadim

Tiirk kadinmnin tarihinde ikinci biiyiik evre IslAim’m kabuliinden sonraki
donem olarak ele alinmigtir. Islamiyet 6ncesi Arap toplumunda kadimlarin iginde
bulundugu kosullar ile mukayese edildiginde Isldm’mn koydugu kurallarin kadimlarin
durumunda ilerleme yarattigmi ifade eden Inan, buna ragmen, Islam’da kadinin
erkege mutlak itaatinin istenmesi ve Ortiinme gibi zorunluluklar1 gerekgesiyle, Tiirk
kadininin haklari ve sosyal durumu perspektifinden baktiginda, islam devrine daha
olumsuz yaklasmaktadir.®® Bununla birlikte Inan, verdigi tiim orneklere karsin

islam’a dogrudan cephe almaktan kaginir.3%

Islam donemi Tiirk eserlerinden uzun érnekler veren Inan, Kutadgu Bilig’den
yapt1g1 uzun almtilar 1s18inda Islam ile birlikte kadininin konumundaki gerilemeyi
gostermeye calismistir. Buna gore, Kutadgu Bilig’de “el degmemis, yiiziini
kimsenin gormedigi ev kiz1” evlenmek i¢cin makbuldiir. Hatta bu esere gore kiz
cocugu artik istenmeyen bir seydir. inan bu konuda su ciimleyi aktariyor: “Kiz
dogmazsa, dogarsa yasamazsa, daha iyi olur.” Kutadgu Bilig iizerinden Tiirk
toplumunun IslAm sonrasinda yasadig1 toplumsal dniisiimii ortaya koymaya galisan
Inan, aym eserde, artik kadinlarin drtiinmemesinin de sorun yarattiginin isaretlerini

bulmustur.3%’

Kutadgu Bilig 6rnegine karsin, Orta Asya’dan Anadolu’ya gb¢ etmis Tiirk
topluluklarinda kadinin &nemli bir rolii oldugunu vurgulayan inan, tarih tezinde
merkezi bir yeri olan go¢ olgusunu kadinlarin sosyal durumunu agiklamak icin de
kullanmistir. Buna gore go¢ halindeki toplumda kadinin kapali bir hayat slirmesi

ihtimali yoktur. Kadin, erkegin yaninda aktif bir hayat siirer.3%®

Tarihgiliginde “medeniyet tarihgiliginin” bir geregi olarak sarayin disina

¢ikmayi ve halk kitlelerinden kaynagini alan bir anlatt gelistirmeyi gerekli buldugunu

305 Afetinan, Tarih Boyunca Tiirk Kadimimin Hak ve Gorevleri, 30.

306 1930°Iu yillarda tarih tezini olusturan tarihgiler arasinda, islam peygamberi, yalnizca “Muhammet”
olarak anilmisken, Inan, 1960’1 yillarda yaptig1 ¢alismasinda “Peygamberimiz Hazreti Muhammed”
ifadesini kullanmay tercih etmistir. Bkz. age, 30.

307 age, 36.

308 age, 37.

86



anlatan Inan, kadin haklar1 ve Tiirk kadmmin tarihi konusunda saray ¢evresinden
orneklere yonelmis, ¢ogunlukla saray kadinlar1 ya da toplumda etkili yerleri olan
ayricalikli kadmlar1 kaynak gostermistir. Ozellikle Selguklu devrinden ¢ok sayida
kadinin ismini zikretmistir. Bu isimlerin nitelikleri iizerinde durulurken aslinda Tiirk
kadininin tarihte ne olabildigi gosterilmekle birlikte o giin ve gelecekte de ne
olabilecegine isaret edilmek hedefi bellidir. Tugrul Bey’in esi Altun-Can Hatun, Alp
Arslan’in kardesi Gevher Hatun, Meliksah’in esi Terken Hatun isimlerini zikreden
Inan, bu kadnlar iizerinden Tiirk kadinin dindar, hayirsever, akilli, azimli, fedakar
fakat nihayet “yardimci” karakterler olduklar1 yoniinde satirlar kaleme almistir.
Bunun yaninda Gevher Hatun gibi “asi” durumuna diisen kadinlar ve Meliksah’in esi
Terken Hatun gibi dogrudan sultan esi olup ogullarini sultan yapma miicadelesi
veren kadinlar Inan’a gostermistir ki Tiirk kadini tarihte ayn1 zamanda politik olarak
da aktif bir rol oynamistir. Terken Hatun 6rneginin de gosterdigi gibi yonetici ailesi
icinde bile olsa kadin s6z sahibidir. Bunlarin yaninda Miineccime Hatun gibi
astronomi biliminde genis bilgisi olan ve saygi goren “adlim” kadinlar ya da Erguvan

Hatun gibi Farsca siirler yazabilen kadimlar da vardir.3%

Bir islam toplumu olan Selguklularda kadmin sosyal durumunda biiyiik bir
gerileme yasanmadigini savunan Inan, kadmm toplumsal konumunu muhafaza
edebilmesine sebep olarak, bu dénemde IslAm hukukuna riayet edilmekle birlikte,
Tiirk téresinden heniiz tamamen kopulmamasmi gosterir.3!? Boylece, en eski Tiirk
toplumlarindan Selguklulara kadar tarih boyunca Tiirk kadininin haklarmi ve
toplumsal konumunu inceleyen inan, bu donemde yalmzca Islamiyet’in kabulii ile
kadinin smirlarinin teorik olarak kisitlandigi fakat bu kisithiligin da pratikte Tiirk
toresine baglilik sayesinde asildigi diistincesini gelistirmistir. TUrk Tarih Tezinde
oldugu gibi Tiirk kadinin tarihinde de gec¢misteki bir altin ¢agdan cumhuriyet
donemine kadar gelen Tiirk irkinin yolculugunda o6nemli bir kirilma noktasi,
yozlagsmanin goriildiigii bir donem belirlenmistir. Bu dénem Osmanli imparatorlugu
devridir. Imparatorlugun mirasindan siyrilmak igin ¢abalayan Cumhuriyet kadrosu,
yakin ge¢cmisten bir kopus gosterebilmek adina tarih ¢aligmalarinda gozlerini daha
uzak gecmise ve daha genis bir cografyaya ¢evirmisti. Bunun yaninda tarihinin altin
bir ¢ag ile baslatildig1 ya da tarihinde bir altin ¢cagin hayal edildigi Tiirk irkinin 20.
yiizyila gelindiginde neden biiylik bir devrime ihtiya¢ duydugu, ayni sekilde Tiirk

309 age, 38-41.
310 age, 57.
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kadininin neden “kurtartilmasi” gerektigi sorularina cevap olabilecek bir yozlagma
devrinin yaratilmas1 zorunluydu. Tarihteki bu altin cag-yozlagsma devri ikiligi
cumhuriyetin ve Kemalist devrimin mesru kilinmasi i¢in de 6nemli bir anlati temeli

olmustur.

4.3.3. Osmanh Donemi Tiirk Kadimi

Osmanli imparatorlugu evresi, Tiirk tarihindeki yozlasma devri olarak islense
de bu devrin bir tiir “kotiiliik ¢ag1” olmadiginin alti ¢izilmelidir. Kadin haklar
acisindan konuya yaklasan Inan’a gore, Osmanli Imparatorlugu’nun ilk evresinde
kadin tipki Selguklu devrinde oldugu gibi agik ve aktif bir hayat yasamaktaydi.
Islamiyet’in kabuliinden sonraki dénemde Osmanli Imparatorlugu devrini diger
devirlerden ayiran unsur, Tiirk kadinmin Osmanli Imparatorlugu'nda sosyal
bakimdan gerilemesinin sebebinin Bizans ve Iran etkisi oldugunu kabul eden Inan,
kapali hayatin ve harem uygulamasinin da imparatorluga bu iki kaynak yoluyla
girdigini savunmustur.®!! Boylece ne Tiirkliik ne de IslAim’m kendisi Tiirk kadinmin
sosyal durumunun 6niinde bir engel olarak gosterilmistir. Sorun Tiirk toresinden ve
kiiltiiriinden uzaklasip, o6zellikle Istanbul’un fethinden sonra Bizans etkisine
girilmesiydi. Tiirk kadinmin tarih boyunca giyimine énem veren inan’a gére islam’in
ilk donemlerinde ortiinme zorunlulugu yalnizca ibadet ederken basin kapatilmasi
seklindedir ve pece ve yasmak da Osmanli hayatina daha sonradan dahil olmustur.
[ran ve Bizans’tan gelen bu giyim sekli Anadolu’nun ilk Tiirk kadinlarinda

gorillmez 312

Inan, yabanci iki kiiltiiriin etkisi sonucunda, Tiirk kadinmin tarihte ilk defa
Osmanli devrinde kapali bir hayat yasamaya basladigin1 gosteriyor. Osmanli
Imparatorlugu’na gelene kadar kadinin bu sekilde kapali bir hayat1 olmamis, harem
uygulamasi goriilmemistir. Bu devirde evin otoritesi erkekte olmakla birlikte idare
kadidadir. Mirasta cinsiyetler arasinda esitlik esas1 yoktur. Iki kadmin tanmklig bir
erkegin tanikligina es tutuluyordu. Erkek istedigi anda bosanma hakkina sahipti ve

kadinin bu konuda herhangi bir hakki ya da yapabilecegi bir sey yoktur.31

311 age, 57.
312 age, 61-62.
313 age, 58-59.
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Osmanli’da kadinin erkegiyle sokaga ¢ikmasinin ayip sayildigini ve yasak
edildigini yazan®* Inan, c¢alismasinda erkegiyle birlikte savasan, tamamen
ortiinmeyen, ev idaresinde erkekle bazi noktalarda ortak s6z hakki bulunan, resmi
antlagsmalarda mihrii bulunan, emirler verip uygulattirabilen, hatta birden c¢ok
erkekle evlenebilen kadindan; evinden disar1 “erkegiyle” birlikte ¢ikamayan, son
derece dar bir ¢evrede yasayip dlen ve tamamen eve bagli kapali bir hayat siiren,
tamamen Ortliinmek zorunda olan kadina doniisiimiin tarihini vermistir. Bu doniisiim,

anlatida ani ve keskin bir diisiis seklinde gértinmektedir.

15. yiizyildan 19. yiizyila kadar gegen siirede Osmanli Imparatorlugu’nda
kadmlarm aile disinda sosyal ve fikri hayat1 olmadigin1 savunan Afet inan, Osmanl
kadinini saray ve sehir kadini ile kdylii ve kasabali kadin olarak ikiye ayirmis, saray
kadininin politik emelleri dogrultusunda entrikaci bir karakteri oldugunu ve zengin
konaklarin bunu taklit etmekle aile hayatin1 bozduklarini1 yazmis; Tiirk kadinini esas
temsil edebilecek ve etmesi gereken kadinin, iiretici olan ve tarim is¢iliginde 6nemli
bir pay1 olan koylii ve kasabali kadin oldugunu iddia etmistir. Koylii kadim tarlada
calistig1 icin, bu hayatin bir geregi olarak, sehirli kadin gibi tamamen ortiinmez ve
erkeklerden kagmaz. Yoriikk kadinlari ise, Inan’a gore Orta Asya geleneklerini

yasatmis, ata binip aileyi koruyucu bir rol de yiiklenmistir.3!®

[nan’a gore 15.-19. yiizyillar arasinda bazi divan donemi sairleri disinda
kadmin fikri hayat: olmamustir. 12 kadin sairin adim zikreden inan, bu kadinlarin,
egitim haklar1 olmamasi sebebiyle, evlerinde aldiklar1 egitim ile bu noktaya
geldiklerinin altim1 ¢izmistir. Bu kadinlarin sansi, hemen hepsinin babasinin ulema
sinifindan olmasidir. Bu sairlerin evlerinde kisitl olarak egitim aldiklar1 halde eser
iiretebilecek seviyeye geldiklerini gdsteren Inan, Osmanli devrinde kadinlarin geri
biraktirildigr diislincesini islemektedir. Ona gore bu kadinlar, Tirk kadminin iyi

yetistirildigi zaman fikri hayatta yeri olabilecegini gdstermistir.1®

19. yiizyila gelindiginde ise Osmanli kadininin 6zellikle sosyal haklari i¢in
taleplerde bulundugunu gésteren Inan’a gére bu yiizyil Tiirk kadminin uyanigmin
baslangicidir. Ancak Inan, bu uyamsin detaylarina girmemeyi tercih etmistir.

Kadinlarin bu donemde siir disindaki alanlarda da yazilar yazdiklarini, eserler

314 age, 62.
315 age, 74.
316 age, 75-76.
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verdiklerini ifade etmesine karsin®’ ne donemin onemli ve etkili kadinlar1 ve
caligmalar lizerinde detayli bicimde durmus ne de bu kadinlarin bir araya gelip
miicadelelerini siirdiirdiikleri dernekler ve ¢ikardiklar1 dergi ve gazeteleri hakkiyla

islemistir.

19. yiizyllda Osmanli Imparatorlugu’nda kadmlarin sosyal durumunun
iyilestirilmesi amacini giiden aydinlar ve yaymnlari tizerinde durulmadan Tiirkiye’de
kadin haklarinin hikayesi eksik kalir. Tezer Taskiran, ¢alismasinda, Osmanli’da
Tanzimat ile birlikte kadinlarin hareketlendigini, dahasi kadinlarin durumunu
iyilestirecek birtakim adimlarin atilmaya baslandigini goéstermistir. Arazi Kanunu ile
kadinlarin da arazi iizerinde miras hakkina sahip olmalari buna bir 6rnekti. Ayni
sekilde donemin 6nemli bir tartisma konusu olan cariyeligin yasaklanmasi 6nemli bir
adimdi. Kizlarin egitimi i¢in atilan adimlar da Tanzimat devrinde baslamistir. Ebelik
egitimi, 1842 yilinda baglamistir. Bunu Riistiyeler, 1869’da kiz sanayi okulu ve
1870’de Dar-iil Muallimat izlemistir. Tanzimat ile birlikte kadinin kiyafeti

tizerindeki siki denetim de bir nebze hafiflemistir.8

Tanzimat’tan sonra kadimnlarin durumunun iyilestirilmesi amacini giliden
yayinlar da yapilmaya baslamistir. Taskiran bu yayinlara 1868 yilinda ¢ikan Terakki
Gazetesi’ni Ornek olarak gosterir. Bu gazeteden Tagkiran’in aktardigi yazilara
bakildiginda, Inan’mn dahi énem verdigi ya da kadimlarin tarihinde iizerinde durdugu
pek cok meselenin koklerinin bu devirde oldugu goriilmektedir. Terakki
Gazetesi’nde dikkat ¢ekilen konular ¢okeslilikten egitime, se¢cim hakkindan kadinin
kapali hayatina, kadmin insan olmakla erkekle esit haklara sahip olmasi
gerektiginden kadinlarin okuma yazma 6grenmesine, Osmanli toplumunda kadinin
sosyal sorunlarinin hepsine uzanmaktaydi.®!® Inan’in biitiin bu gelismeleri anmadan
Osmanli devrini kapatmasi ya da sadece birtakim hareketlerin oldugu bilgisini
vermekle birlikte Hitit ya da Siimer kraligelerinin hayatina ya da Nasreddin Hoca

hikayelerine gosterdigi ilgiyi gostermemesi dikkat ¢ekicidir.

Inan’in ve Cumhuriyet déneminde kadim haklari {izerine konusan ve diisiinen
aydinlarin, 6zellikle kadinin sosyal durumu iizerindeki goriisleri Osmanli donemi

aydinlarmin goriislerinden farkli degildir. Imparatorlugun son déneminde Batici,

317 age, 86.

318 Tezer Taskiran, Cumhuriyetin 50. Yilinda Tiirk Kadin Haklar1, (Ankara: Basbakanlik
Basimevi, 1973), 25-29.

319 age, 30-33.
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Islame1 ve Tiirkgli cevreler, kendi goriisleri cercevesinde bu konu iizerinde
tartismuslardir. Radikal Baticilarm Isldm’1 dahi tartisma konusu olarak ortaya
koyduklarin1 ve Islam’mn kadmi baskiladigmi savunduklarini aktaran Sancar, Celal
Nuri, Fatma Aliye, Tevfik Fikret, Ahmet Agaoglu, Selahaddin Asim gibi pek ¢ok
ismin bu tartigmaya dahil oldugunu gostermistir. Bu tartismada Tiirkgiilerin tavrini

“ilerici” olarak nitelemistir.3?°

Goriildugi gibi Osmanli devrinde yalnizca kadinlar degil, erkekler de kadin
haklar1 {izerine diislinliyor ve tartistyordu. Yukarida adi gegen Selahaddin Asim,
Tirk Kadmligmin Tereddisi yahut Karilagsmak isimli eseriyle bu konu {iizerinde
kalem oynatmis Osmanlilardan biridir. Selahaddin Asim, “karilagsmak”™ olarak ifade
ettigi kadinin kapali hayata mahkm olup cinsel bir nesneye doniismesi durumunun
tim toplumu yozlastirdigin1 savunanlardan biri olmustur. Kadinin kapali hayati,
Asim’a gore, onu “annelik ve insanlik gibi yiice bir statiiden, erkeklerin arzulari i¢in
gebe kalip doguran bir ‘disi” konumuna distirmiistiir”. Bu sekilde varligr cinsellik
Uzerine bigimlenen kadmin topluma fayda saglamasi beklenemeyeceginden,
toplumun yozlasmaktan kurtarilabilmesi adina kadin “miinevver anne” olarak

yetismelidir.3%!

Namik Kemal, Osmanli kadminin durumu hakkinda yazarken once anne-
babasini, evlendikten sonra ise kocasini “gardiyan1” olarak tanimlamis ve Osmanl
Imparatorlugu’nun ilerlemesinin kadinin ilerlemesi ile miimkiin oldugu yoniindeki
fikre katilmistir. Elbette Namik Kemal’de de kadinin kapali hayattan kurtulmasi ve

calisabilmesi talebi goriiliirken siyasi haklar s6z konusu edilmemistir.3%2

Selahaddin Asim ve Namik Kemal gibi, kadmlarin sosyal durumunun
diizeltilmesini savunan isimler, tamamen kapali hayati elestirmis ve kadinin bu
kapali hayattan kurtulabilmesi i¢in kalem oynatmislardir. Edebiyatta kadinin sosyal
durumu 6nemli bir konu olarak islenmistir. Sinasi, Sair Evlenmesi adli eserinde
goriici usulii evliligi elestirerek kadinin kapali hayatina karsi ¢ikmistir. Sami
Pasazade Sezai Sergiizest isimli eserinde cariyeligi islemis ve buna karst ¢ikmuistir.
Namik Kemal’in {inlii tiyatrosu Vatan yahut Silistre kadin1 erkekle birlikte vatan

miidafaasinda, savas alaninda gostermistir. Resat Nuri Giintekin’in Calikusu romani,

320 Sancar, age, 87-91.
321 Durakbasa, age, 70-71.
322 Sancar, age, 86.
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modernlesme doneminde toplumda goriilmeye baslanan muallimenin hikayesini
anlatir. Osmanli Imparatorlugu’nun son devirlerinden itibaren Cumhuriyet dénemi
edebiyat1 da dahil olmak {izere edebiyatta kadin, en 6énemli konulardan biri olmus;
romanlarda farkli zihniyetleri temsil eden, giyimiyle, yasadigi mekanla ya da ugrasi

ve miicadelesiyle ortaya konulan kadin tipleri yaratilmistir.

Osmanl1 doneminde kadin haklar1 ve kadinin sosyal durumu iizerine diislinen
ve miicadele eden kisilerin yalnmizca talepleri degil, bu meseleye bakis agilar1 ve
yaklasimlar1 da Cumbhuriyet doneminde takip edilmistir. Durakbasa, Osmanl
feministlerinin, militan olmayan bir yol takip etmeyi segtiklerini, sosyal durumlarinin
tyilestirilmesi ve egitim haklariin verilmesi ya da bu hakkin daha yaygin bigimde
kullanilabilmesinin saglanmasi i¢in calistiklarmi ifade etmektedir.®2® Militan
olmayan bir yol se¢mesinin yaninda, Osmanli kadinlarimin ve kadin haklar i¢in
destek olan erkeklerin milli prensibin disina ¢ikmadiklari, kadin sorununu milli
siirlar i¢ginde ¢ozmeye calistiklart goriilmektedir. Hatta Osmanli kadinliginin
yiikseltilmesinin, Osmanli toplumunu da yiikseltecegi propagandasi son derece

yaygindir.

“Kadmlarin kurtulusunu milliyet¢i bir paradigma iginde formiile eden’3?

yayinlara bir 6rnek olan Kadinlar Diinyasi’nda ¢ikan bir makalede kadinlarin sanayi
ve ticaretin yaninda “idare-i umur-1 cumhurda” da erkeklerden asagi olmadiklari
savunulmaktadir. Osmanli diinyas: disinda kalan kadinlarin bir kisminin haklarimi ya
da sosyal durumlarini da kullanan bu yazi, Osmanli kadinlarinin, daha iyi durumdaki
kadinlardan daha az yetenekli olmadiklarini, yasam tarzi ve egitim bi¢imi yiiziinden
gerekli gelisimi gdsteremedikleri savunulmustur. inan’in Kurtulus Savasi’ndan giic
alan temellendirmeleri gibi, bu yazida da Osmanl kadinlarinm “milli kiyamlarda” ve

savaslarda 6nemli isler yaptiklarma dikkat ¢ekilmistir.3?

Milli diistinceyi kadin haklarmmin kazanilmasinin 6niine koyan Osmanli
kadinlarina bir 6rnek Nezihe Mubhittin’dir. Nezihe Mubhittin’in Birinci Diinya Savasi

doneminde feministlerin savag karsiti sdylemlerini elestirmesi ve hatta “baris isteyen

323 Durakbaga, age, 103-104.
324 age, 109.
325 age, 110.
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kadinlarla dalga gegmesi®?® Osmanli kadimlar1 arasinda milli diisiincenin ne kadar

gelismis oldugunu gosteren bir olaydir.

Tiim bu ornekler, Osmanli Imparatorlugu’nda kadin haklan ile ilgili
calismalarin ve calisanlarin tamamini kapsamaz; ancak Osmanli Imparatorlugu’nun
son ylizyilinda kadin haklar1 ve kadinin sosyal durumu konularinin kamuoyunda ve
aydinlar arasinda ne kadar 6nemli bir mesele haline geldigini gostermektedir. Afet
Inan’in ¢alismalarinda ise Osmanli devrinin bu “uyanis evresi” detayli bir bigimde
incelenmemis, Inan, bu dénemin {izerinde durmaktan kaginmustir. 19. yiizyilda
Osmanli kadinhigmin taleplerini gelistirmeye basladigini, dogal olarak kabul eden
Inan, tiim bu siirecte Osmanli kadinlarinin siyasi taleplerinin bulunmadigini, kadmin
sosyal durumunu diizeltmek, kapali hayattan ¢ikmasin1 saglamak ve egitim
olanaklarinin 6niinii agmak amaglar1 yoniinde hareket ettiklerini 1srarla vurgular. Bu

sayede Cumhuriyet ile Osmanli devri arasinda bir fark oldugu gosterilebilecektir.

Imparatorlugun kadmlar acisindan en hareketli ve gelisimi vaat eden yiizy1ls,
Afet Inan’in galigmasinda sansiire ugramis gibidir. Fatma Aliye basta olmak iizere
sair ve hikdye yazar1 Nigar Hanim, Fatma Makbule Hanim, Mihriinsa Hanim ve
Fatma Aliye’nin kardesi Emine Semiye Hanim, edebiyat¢1 kimlikleri ile tanitilmis
olmanin yaninda, Inan’in ¢alismasinda Hitit kralicesi Pudu-Hepa ya da Selguklu
kadinlar1 Altun-Can Hatun, Gevher Hatun ve Terken Hatun kadar yer tutmamus,
ozellikle Selguklu donemi i¢in verilen isimler kadar incelenmemislerdir. Ayni
sekilde, Osmanli kadinliginin haklar i¢in verdigi miicadelede énemli bir yeri olan
Hanimlara Mahsus Gazete, Inan’in calismasinda Kutadgu Bilig, Ibn Battuta
Seyahatnamesi ve hatta Nasreddin Hoca hikayeleri kadar yer tutmamis, kaynak

olarak kullanilmamustir.

Afet Inan’m calismasinda sansiire ugrayan kadinlardan biri de Halide Edip
Hanim’dir. Ancak, Halide Edip’in durumu diger Osmanl kadinlarindan daha farklh
olup hem Osmanli Imparatorlugu déneminde hem de Kurtulus Savasi ve Cumhuriyet
donemlerinde 6nemli roller oynamigtir. Halide Edip Hanim, 1909 yilinda “kadinin
bilgisini ve kiiltiiriinii artirmak gayesini tasiyan” Teali-i Nisvan Dernegi’ni kurmus?’

ve Osmanli devrinde kadinlarin sosyal durumunu iyilestirmek i¢in c¢alismaya

326 Sancar, age, 157.
327 Taskiran, age, 39.
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baslamistir. Halide Edip Hanim’in Osmanli devrinde siirdiirdiigii ¢alismalari, Afet

Inan tarafindan aktarilmamigtir.32

Insasma 6nayak olmakla ya da bizzat insa edilmesini veya kurulmasini
emretmekle pek ¢ok yapinin Tirk medeniyetine kadinlar tarafindan kazandirildiginm
her firsatta vurgulayan Inan, bu alandaki hassasiyetini Selcuklu doneminin &tesine
gecirmemistir. Osmanli devrinde kadinlara ait kiitliphane, fakirlere yardim, hastane
yapilmasi, okul vb. pek ¢ok amacla kurulmus vakif vardir. Sadece Ankara’da kayith
151 vakfin 43’ii kadmlar tarafindan yapilmistir.®?® Selguklu devrinde kadinlar
tarafindan yapilan sifaiyeler iizerinde ciddiyetle duran Inan, Osmanli kadinlarmin da
benzer uygulamalar1 olduguna dikkat ¢ekmemistir. Gevher Nesibe ve isimlerini
zikrettigi diger kadinlarla ilgili bilinen ya da anlasilan her seyi aktarmak icin titiz
davranan Inan, ayn1 hassasiyeti Osmanli kadimlar1 ve vakiflari i¢in gdstermez. Oysa
bunun bir stireklilik oldugu asikardir.®*° Nitekim Inan, Selguklu devrinde kurduklari
sifaiyelerle kadinlarin  Tirk kadmhig igin bir iftithar kaynagi oldugunu

diistinmektedir.33!

Inan’m kadin haklar1 konusunda isledigi Osmanli donemi, tamamen TUrk
Tarih Tezinin yapisina uygundur. Tirk kiltiriinden ayrilmakla gergeklesen bir
yozlagma parantezi olan Osmanli devri, hemen arkasindan gelen Cumhuriyet’in altin
caga doniis propagandasmin mesrulastirici en yakin dayanagidir. Inan’m &zellikle 19.
yiizyilla gelindiginde ¢aligmasimin derinligini kaybetmesi, kadin haklar1 iizerine
yaptigr calismanin temel amacinin kadinin milli tarithini yazmak, Kemalist
ideolojinin gdziinden yeni bir anlatiyr kadinlara vermek ve Anadolu kadini “Tiirk
kadin1” olarak millete entegre etmek olmasidandir. Bu konuda Inan’in Cumhuriyet

donemi anlatis1 da ayn1 amaca hizmet etmektedir.

328 Afet Inan, calismalarinda Osmanl kadinlarimin kurdugu derneklerin higbirinden bahsetmemis,
Cumbhuriyet devrinde kurulmus derneklerden de Kemalist kadro ile dayanigma iginde olan dernekleri
one ¢ikartmistir.

329 age, 23.

3% [nan, Selguklu devrinde yapilan sifaiyeler {izerinde titizlikle durmus, bu sifaiyeleri kuran, adlari
belli dort kadinin (Gevher Nesibe, Turan Melik, Giiliimsen ve Ilduz Hatun) Tiirk kadininin tarihinden
dort sima olarak ona drnek olmast i¢in ¢alismistir. Bu sifaiyelerden biri olan Gevher Nesibe
Sifaiyesi’nin restore edilip kullanima ag1lmast i¢in Inan aktif olarak ¢aligmis, nihayet basarili da
olmugtur. Gevher Nesibe Sifaiyesi 6zelinde yaptigi bir ¢aligma i¢in bkz. Afetinan, Kayseri Gevher
Nesibe Sifaiyesi (H.602 — M.1206).

331 Afetinan, “Selguklar Devrinde Tiirk Kadmlarinin Yaptirdiklar: Tip Medresesi ve Sthhi
Kuruluslar”, Tarihten Buglne, 32.
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4.3.4. Cumhuriyet Déonemi Tiirk Kadim

Afet Inan’in yaptig1 Tiirk kadin tarihinin son evresi olan Cumhuriyet devri,
Tiir kadim i¢in elbette en yiiksek bir devirdir. Her seyden once bir milliyetci ve
Kemalist olan Inan, calismasinin tiim alanlarinda, hayati boyunca Kemalist dénemi
dogrulamaya ve yiiceltmeye galismistir. Inan, Atatiirk dénemini, Tiirk kadinhig1 igin
en biiyiik ilerlemelerin kaydedildigi, en ylice bir donem olarak gormekte; Tiirk
kadininin, alinacak haklari bu doénemde elde edip, bu konuda “en istiin duruma”

ulastiklarini savunmaktadir.3%

Inan, Cumhuriyet devrinde kadma taninan haklar1 “Medeni Hukuk (Medeni

Kanun) ve Amme Hukuku (Siyasi haklar)” olarak ikiye ayrrmistir.>*3

4 EKim 1926°da yiiriirliige giren Medeni Kanun ile, Afet Inan’a gore, “Tiirk
kadin1 birgok temel haklarina en ileri diizeyde ulasmistir.”*** Medeni Kanun 6zellikle
aile yasamini diizenlerken erkege daha fazla rol vermistir. Erkek, bu kanuna gore,
aile reisidir ve bu nedenle ¢cok sorumlulugu vardir. Bununla birlikte Inan, kadinin aile
birligini saglamada ¢cok 6nemli bir etken oldugunu ifade etmektedir. Kanuna gore
aile birligini erkek temsil eder. Kadinin ¢alismasi erkegin onayima baghdir. Kadin,

kocasina ragmen c¢aligsmak isterse mahkeme kararina ihtiyag¢ duyar.

Tiim bu sorunlu noktalara ve noksanlara karsin Afet Inan kanunu ve
getirdiklerini sahiplenir. Her ne kadar kadin siyasi haklarindan heniiz mahrum ise de
Medeni Kanun sayesinde hukuki olarak kazanimlarini elde etmistir. inan Medeni
Kanun’u yorumlarken, kadinin bu sayede “medeni sahsiyetine sahip oldugunu”

yazm1§t1r.335

Inan, kadinin kapali hayattan kurtulmasi gerektigini islerken, diger yandan
aile i¢i gorevler ve kadinin “ev hizmetleri” ile yiikiimlii olmasi, Inan i¢in dogaldir.
Ayn1 zamanda kadin, annelik, ¢cocuk yetistirmekle de gorevlidir ve kapali hayattan
kurtulup egitim almaya ve meslek sahibi olup is hayatina katilmaya hak kazanmasi,

bu en dogal vazifesinden®*® vazgecmesi anlammna gelmeyecektir.®*’ Dolayisiyla,

332 Afetinan, “Cumhuriyet Devrinde Kadin Haklarimiz”, Tarihten Bugtine, 50.

333 Afetinan, Tarih Boyunca Tiirk Kadimimin Hak ve Gorevleri, 164.

334 Afetinan, Turkiye Cumhuriyeti ve Tirk Devrimi, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
1991), 169.

335 age, 169-170.

3% [fadelerinin kaynagini, yapabildigi 6l¢iide Atatiirk’e dayandiran Inan, kadmin annelik vazifesi
iizerinde de Atatiirk’{in diislincelerini referans almistir. Buna gore Atatiirk de kadinin en 6nemli
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Medeni Kanun’un kadina kazandirdigi sahsiyet, “es ve ana vasiflarindan”

ayriimamistir, 38

Kadin haklar1 bakimindan Cumhuriyet dénemini, Inan’in goziinde daha
anlaml kilan nokta, kadinin tekrar siyasi haklarin1 elde etmesi, en eski devirlerden
beri gosterdigi siyasi etkinligi tekrar gosterebileceginin ilan edilmesidir. Tiirk
kadininin siyasi haklarini elde etmesinde kendi payinin 6nemini vurgulamak isteyen
Inan, amilarinda, Musiki Muallim Mektebi'nde verdigi yurt bilgisi derslerinde
basindan gegen bir olay1 aktarir. Inan, ders verdigi siniflarda, Belediye Yasasina gore
bir se¢im yaptirmis ve bu secim uygulamasinin sonunda bir 6grenci, mevcut yasaya
gdre kadimlarm segme ve segilme haklarinin bulunmadigini géstererek inan’a itiraz
etmistir. Inan bu olay nedeniyle yasadig1 sikint1 ve {iziintiiyii Atatiirk’e anlatmis, bu
olay vesilesiyle 1930 senesinin 3 Nisan giinii kadinlarin Belediye se¢imlerinde oy

hakk1 tanmmistir. 3%

Tiirkiye’de kadinlara genel segcme ve secilme hakkinin taninmasi ise 1934
yilim1 bulacaktir. Kadinlar1 segme ve secilme haklarim1 1924 yerine 1934 yilinda
kazanmalarin1 agiklayan iki gorlis oldugunu aktaran Sancar’a gdre bunlardan ilki
kendi i¢inde bir mesrulastirmayd: da ayn1 zamanda. Afet Inan’in da savundugu bu
goriise gore, 1924 yilinda o6zellikle Biiyikk Millet Meclisi’nde hakim olan hava,
kadinlarin  siyasi haklarint kazanmalarim1 kabul edecek durumda degildir.
Dolayisiyla, oncelikle Meclis ve kamuoyu kadinlarin siyasi haklarinin verilmesine
hazirlanmaliydi. Daha elestirel olan ikinci goriise gore, 1920’li yillarda kadinlarin
hak taleplerini reddeden yonetim, 1930’Iu yillarda uluslararasi politikanin giderek
gerilmesinden dolayi, Tiirkiye’nin yiikselen fagizme karsi liberal demokrasilerin
yaninda yer aldigin1 gostermek maksadi ile bu haklar1 kabul etmistir. Diger yandan
Sancar, 1934 yilina gelindiginde Kemalist rejimin kapali otoriter karaktere biirlinmiis
olugundan, haklarin kazanilmasinin kadinlarin durumunda bir ilerleme olarak kabul
edilemeyecegini ileri siirmiistiir.>*® 1924 yilinda Mecliste kadinlarm secme ve
secilme haklarmi onaylayacak bir havanin olmadigi aciktir. Ornegin, 1924

Anayasasinda oy verme hakkini belirleyen madde iizerinden yapilan goriigmelerde

gorevi olarak analig1 gostermistir. Atatiirk’{in konu hakkinda diigiincelerine dair bir 6rnek icin bkz.
Afetinan, Tarih Boyunca Tiirk Kadininin Hak ve Gorevleri, 165-166.

337 age, 162.

338 Afetinan,” Tiirk Kadin Haklarmin Taninmasinin Kiiltiir Devrimindeki Onemi”, Tarihten Bugiine,
83.

339 nan, Prof. Dr. Afet inan, 104-106.

340 Sancar, age, 168.
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Tiirk tanimindan ne anlasilmasi gerektigi sorusuna Celal Nuri Bey, Tiirk adindan
yalmzca erkegin anlasilmasi gerektigi cevabmi vermistir.?*' 1924 yilinda kanun
diizeyinde Tiirk yalmzca erkektir. inan’in ¢alismalar1 ve buna benzer ugraslar, 1934

yilina kadar kadimin da Tirklestirilmesini saglamistir.

Inan’in anilarinda kadmlarin milletvekili segme ve secilme hakkinin
taninmasinin, Atatiirk ve g¢evresindekilerin 1930’dan itibaren tartisilsa da, devrin
siyasi olaylar1 nedeniyle 1934 yilina kaldig: ifade edilir. Inan anilarinda kadinlara
genel oy hakki taninmasi karariin alinacagini nasil 6grendigini de aktarmistir. Buna
gore 1934 yilinda bir gece Atatiirk, yaninda Ismet Indnii ile birlikte Inan’in
kiitiiphanesine gelip, Inan’a Ismet Inénii’niin elini Spmesini, hiikiimetin kadinlarin
milletvekili secimlerinde oy kullanma hakki igin teklif verecegini soylemistir.>*? Bu
anlatiya bakildiginda, kadinlarin genel oy haklarinin kazanilmasinda kadinlarin
miicadeleleri ve kadinin kendisi silinmis, Atatiirk ve Indnii’niin kisiliklerinde devlet

one ¢ikarilmistir.

Kadin meselesinin, bir kadin tarafindan insa edilen bu resmi yorumunun
giizel bir 6rnegi, kadinlarin genel oy hakkini kazanmalar1 iizerine Ankara Kiz Lisesi
ogretmenlerinin hazirladigi toplantida Inan’m soyledikleridir: “Bundan otiirii biz
Ankalar1 kadinlarin Biiyiik Millet Meclisine bagliligimizi ve tesekkdrlerimizi
sunmamiz gerekiyor.”®*3 Boylece kadin haklarmin taninmasi, inan’m ¢alismasinda
bir “kazanim” seklinde degil, bir tiir “bagislama” biciminde goriilmektedir. Bu
sayede Inan, kadm haklar1 konusunda tiim kadin miicadelesini bir kenara birakip

Atatiirk ve Kemalizm merkezinde bir ¢izgiyi olusturmustur.

Inan icin Tiirk kadininin siyasi haklarmi kazanmasinda Kurtulus Savasi’nin
biiyiikk bir yeri vardir. Tiirkiye’de baska yerlerde goriildiigli bicimde bir kadin
miicadelesinin gerceklesmedigini kabul eden Inan, milliyetci bakis agisinin etkisinin
yaninda, savas yillarint miicadelenin olmayisini mazur gosterecek bigcimde
kullanmak istemistir. Ingiliz kadmlarm verdigine benzer bir miicadele vermemis olan
Tiirk kadinmin haklarin1 almalarii mesru kilacak bir dayanak arayan Inan, bu
dayanagi Kurtulus Savasi’nda bulmustur. Savasta erkeklerle birlikte miicadele edip

vatani kurtaran Tirk kadini, tabiidir ki erkeklerle birlikte kurdugu Cumbhuriyet rejimi

31 age, 161.

342 Afetinan, Tarih Boyunca Tiirk Kadimimin Hak ve Gorevleri, 181.

343 [smail Uzun, “Afet inan’1n Sosyo-Kiiltiirel Calismalar1”, Tarih ve Glince: Atatirk ve Turkiye
Cumhuriyeti Tarihi Dergisi, 116.
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altinda, haklarmi ve hukuki esitligi elde etmeliydi. Bu bakimdan Afet Inan’da
Kurtulus Savast tecriibesi, kadin haklar1 miicadelesinin eksikligini ikame

etmektedir.3*

Kurtulus Savasi, yalnizca Afet inan igin 6nemli bir tema degildir. Kadmn
haklarinin tanindigi o dénemde Kurtulus Savasi’nda kadinlarin erkeklerle birlikte
vatan miidafaasina katildiklar1 ve bu nedenle haklarimi almalar gerektigi fikri
yaygindir. 1934 senesinde kadinlara milletvekili se¢imlerinde segme ve segilme
hakki veren kanunun teklifinde Basbakan inonii, gerekge olarak Tiirk kadmninin
Kurtulus Savasi’nda erkeklerle birlikte varanin kurtulusu icin miicadele ederek
smavini basariyla verdiginden bahsettiginde, ayni argiimani resmi bir dayanak haline
getirmisti.3*

Kurtulus Savasi’nin 6nemi, kadinlar1 mecliste temsil edecek gruplara
bakildiginda da anlasilmaktadir. 18 Aralik 1934 tarihli Zaman Gazetesi’nde verilen
habere gore secilecek kadinlarin dortte biri “ilim ve irfanile taninmis tecriibeli ve
miinevver” kadmlardan secilecekken, kalan dortte iicliik kisim “Istiklal harbinde
fillen savasa istirak etmis, hatta sirtinda cephane tasimis ve madalya almis”
koyliilerden olacaktir.®*® Kurtulus Savasi’nin etkisi o kadar biiyiiktiir ki, kadin
haklar1 i¢in miicadele eden kadinlar, Avrupa’da ilk feminist akima mensup kadinlarin
yaptig1 gibi kadinlarin insan olmakla siyasi haklarmi elde etmesi gerektigini
kanitlama c¢abasina girmemislerdir. Savas boyunca erkeklerle birlikte vatan
miidafaasina katilmis ve yeni devletin kurulmasinda bedeller 6demis olan kadinlarin
vatandaslik haklarin1 ve siyasal haklarmmi almak i¢in bagka kaynaklara, baska

dayanaklara ihtiyaci yok gibidir. Afet Inan, 6zellikle bunun iizerinde durmaktadir.

Kadimlarim haklarint  kazanmalarmin  6nemini, milliyet¢i yorumuyla,
Atatlirk’lin “Bir igtimal heyet ayn1 gayeye biitlin kadinlar1 ve erkekleri ile beraber
yiriimezse, terakki, temeddiin etmesine fenni imkan ve ilmi ihtimal yoktur.”3*’
sozline dayandiran ve bu soz ile dzetleyen Inan’m diisiincesinde hak-vazife ikiligi
kendisine merkezde yer bulur. Buna gore kazanilan ya da verilen her hak, hak sahibi

kisiye bir de sorumluluk yiikler. Hak ve vazife (Inan icin kuskusuz milli vazife)

344 Afetinan, “Tiirk Kadminin Siyasi Haklarinin Kazanilmas1”, Tarihten Bugtine, 65.

35 Afetinan, Tarih Boyunca Tiirk Kadimimin Hak ve Gorevleri, 183.

36 Zaman Gazetesi, 18 Aralik 1934, 2, http://gazeteler.ankara.edu.tr/dergiler/67/1681/25364.pdf
[27.04.2019].

347 Afetinan, “Biiyiik ‘Nutuk’ta Atatiirk’{in Genclige Hitabesi”, Belleten, c. 30, s. 120 (1966): 517.
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birbirinden ayrilamaz, ayr1 disiiniilemez. Boylece Tiirk kadini, dogal bir gorevi olan
ev hizmetlerini goriip cocuklarini yetistirirken, kazandigi haklar neticesinde
calismak, iiretmek ve yonetmek sorumluluklarimi yiiklenmistir. inan’a gére Atatiirk
devrinde ve onun sayesinde en medeni memleketlerin kadinlari ile ayn1 mertebeye
yiikselen Tirk kadin1 kazandigi haklarla birlikte, milletin esit yarisini olusturdugu
icin esit gorev yliklenmistir. Diinyaya esitlik bakimimdan 6rnek olan milletin kadini,
bu yilksek konumunun kendisine yukledigi sorumlulugu, milleti i¢in c¢alisarak
karsilayacak, kendisini ylikselten milletini ylikseltmek adina hareket edecektir. Tiirk

kadin yiiksek bir milletin kadinligini temsil etmekle yiikiimliidiir.3*®

Inan’m kadim calismalari, goriildiigii iizere, feminist bir bakis agisiyla degil,
milliyetci bir agidan hazirlanmigtir. Bir yoruma gére Cumhuriyet’in kurguladig ideal
kadm tipini temsil eden Inan,®*° kadin haklarinin kazanilmasi iizerine en erken
donemlerinden itibaren ¢alismis olmakla birlikte, hayati boyunca yaptigi gibi, bu
meselede de resmi sinirlar iginde ve kabul edilebilir bicimde ¢alismistir. Kendi
anilarindan anladigimiz kadariyla Afet Inan, basta tarih iizerine ¢aligmaktan cok
kadin haklariin kazanilmasi i¢in miicadele etmeyi diisiinmiistiir. Ancak, temel
motivasyonu olan bu konuda higbir zaman radikal bir sdylem insa etmemis, “radikal
taleplere” meyletmemistir. Inan, kadin haklart konusundaki fikirleri ve
calismalarinda da Atatiirk’iin sofrasindan ayrilmamustir. inan, kadin haklarmin

kazanilmasinda Atatiirk’lin yerinin 6nemine her zaman vurgu yapmuistir.

Kadm haklarinin kazanilmas iizerinden Tiirk Devrimi’ni yiicelten Inan, ayni
zamanda, calismasiyla ideal bir Tiirk kadini tipi yaratmistir. Ev i¢i ve ev dist hayatimi
birlikte yasamas1 gereken Tiirk kadini, toplumsal konumunu ikili bir bigimde elinde
tutmaliydr. Inan, Tiirk kadmmin kamusal alanda cinsiyetinden siyrilmasini ve
doniistiiriilmek istendigi vatandas olabilmesini, milletin bir yaris1 olarak Tiirk
milletine hizmet etmesini; 6zel alana girildiginde ise, tam tersine, cinsiyeti (zerinden
tanimlanan bir hayati yasamay1 kabul etmesini ve es ve anne olarak vazifelerini en
iyi bigcimde yerine getirmesini beklemistir. Inan’in géziinde Tiirk kadinimin haklarimni

kazanma seriiveni, tarihsel olarak 6nemli bir yeri olan 6zel alanda bazi guvenceleri

348 Afetinan, “Cumhuriyet Devrinde Kadin Haklarimiz”, Tarihten Bugtine, 50.

349 flknur Mese, “Iki Kurgusal Metin Olarak Otobiyografi ve Tarih: Afet inan Ornegi”, Fe Dergi 4, s.
1 (2012), 33. Mese Inan ile ilgili sunlar1 yazmustir: “Afet inan, iyi egitim almis, kiiltiirlii biridir.
Bundan dolay1 egitimli bir kadinin yapmasi gerektigi gibi makyajsiz, taki takmaz ve sadedir. Bu onun
iffetli oldugunun da bir gostergesidir. Ve yine bu yiizden erkeklerle olan iliskilerinde hep mesafelidir.
Egitimli ve kiiltiirlii olmasina ragmen evlilik yasantisinda esinin izni olmadan hareket etmez. Savas
gormiis, yokluk ¢ekmis bir neslin evladi oldugu icin israfa karsidir.”
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kazanmasi1 ve kamusal alanda ise Tiirk olarak var edilmesi ve millete entegre

edilmesi surecidir.
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5.SONUC

Milliyetgilik, insanligin son 300 yillin1 sekillendiren en onemli fikirlerden
biridir. Ortaya ¢iktigi donemden giinlimiize pek c¢ok arastirmaci, diisliniir ve
akademisyen tarafindan incelenmis ve yorumlanmistir. 20. ylizyilin ikinci yarisina
gelindiginde ise milliyetgilik hakkinda elestirel ¢alismalar artmis, bu elestirel
calismalarla baglantili olarak milliyetcilik tartismalart da farkli bir boyuta
yiikselmistir.

Milliyetcilik tartismalarinda {i¢ temel kamp oldugundan bahsedilebilir. Bu ii¢
temel kamp1 birbirinden ayiran en énemli soru, milliyetciligin ve milletlerin dogum
tarihidir. Primordialist diistintirler milletleri ve milliyetcilikleri verili kabul etmeye
meyillilerdir. Milliyet¢i tarihgilerin mensubu oldugu bu kampin karsisinda ise
milletleri ve milliyetcilikleri modern ddnemin Grini olarak gdren modernistler
bulunmaktadir. Bunlara goére modernlesmenin getirdigi siyasi, ekonomik ya da
kiiltiirel degisimler, milliyetciligin dogmasina sebep olmuslardir. Modernistlere gore
milletler, milliyetciler tarafindan iiretilmistir. Once milliyet¢ilik dogmustur. Etno-
sembolciiler ise modernistlere yakin olmakla birlikte, her iki kampin iddialarina ve
¢ikarimlarina kusku ile elestirel yaklasmaktadirlar. Etno-sembolciilere gore
milliyetcilik ve milletler verili olmamakla birlikte, milletin kokeninin bu kadar yakin
tarihlerde aranmasi dogru degildir. Buna gére her milletin karakterini sekillendiren

etnik Ozellikleri vardir.

Tirk milliyetciligi, ortaya ¢ikisi itibariyle modernist diisiinceyi destekleyen
bir Ornektir. Osmanli Imparatorlugu’nun ¢dziilmesinin 6niine gegmek adima
baglatilan modernlesme siireci, fikri boyutta milli disiincenin gelistigi sureg
olmustur. Osmanlilik ve islamlik kimliklerinin yaninda bir Tiirkliik alternatifi ortaya
cikmistir. Balkan Savaglari ile birlikte imparatorlukta hakim ideoloji konumuna kesin
bicimde yiikselen milliyet¢iligin yildizi, Kurtulus Savasi ve Cumhuriyet’in ilan ile
daha da parlayacak, 20’li ve 30’lu yillar vatanin, devletin ve milletin insasinda en

hareketli donem olacaktir.
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Tiirk milliyetciliginin modern dénem ve modernlesme siirecinin bir tirlini
olmasi, modernist kuramlara sorunsuz bi¢cimde uydugu anlamina gelmemektedir.
Milliyet¢i yonetimlerin yiikselisinin darbe ve devrim yollariyla olmasi, siyasi
dontisiim modellerinin Osmanli-Tiirk 6rneginde karsiligini tam olarak bulamamasina
sebep olmustur. Ekonomik doniisiim modellerinin temelinde sanayilesme ve
kapitalizmin olmasi, bu modellerin de Tirk milliyetgiligini tam olarak
aciklayabilmesini engellemistir. Bilindigi gibi ge¢ Osmanli devrinde ve
Cumhuriyet’in ilk donemlerinde Anadolu’da sanayi, milli bilinci olusturacak
diizeyde gelismis degildir. Tirk milliyetgiliginin modernist modellere tam olarak
uymamasinin sebepleri Osmanli Imparatorlugu’nun, bu modellerde temel alinan
bolgelerin disinda yer almasi ve milliyet¢iligin dogdugu bolgede degil milliyetciligin
disaridan tanindigi bir bolgede bulunmasidir. Turk milliyetgiligini sekillendiren iki

temel 6zelligi, hem digartya hem de igeriye doniik tepkiselligi ve taklit¢iligidir.

Tepkisel olarak ortaya ¢ikan Tirk milliyetciligi, en parlak donemi olan
Kemalist Cumhuriyet déneminde, modern bir devletin ve yeni bir sistemin en temel
kurucu degerlerinden biri olmustur. Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Mondros
Miitarekesi ve Sevr Antlasmasi’na karst direnirken sinirlart agikca belli edilmis bir
vatani inga eden Tiirk milliyetciligi, 20°1i yillarinda modern ulus-devleti, arka arkaya
gerceklestirilen reformlar ile tesis etmistir. 1930’lu yillara gelindiginde ise Tirk
milliyet¢ileri, vatan ve devleti, insa edilecek Tiirk milleti ile tamamlama hedefi
dogrultusunda harekete gecmislerdir. Tiirk milletinin insasinda tarih ¢aligmalar1 esas
ara¢ olmustur. Iste bu tarih calismalari, Tiirk milliyetciligi tarihinde Afet Inan’in
yerini almasinin sebebidir. Inan, Tiirk kimligini insa etmekle goérevli tarihgilerin
basinda gelmis, milli tarih yazimini hazirlayan ekibin en 6dnemli parcalarindan biri

olmustur.

Milli tarihgili§in sembol ismi haline gelen Inan, yaptigi ¢aligmalarla,
hazirlanan Tirk Tarih Tezini desteklemek igin miicadele etmis, yurtiginde bir kiiltiir
devriminin yiiriitiiclisii olmanin yaninda, yurtdisinda rejimin, devrimin ve yeni tarih

anlatisinin goniillii temsilciligini tistlenmistir.

Atatiirk’lin bir yazicist oldugunu, tarih alaninda onun bir 6grencisi oldugunu
sOylemek ve tiim calismalarinda Atatiirk’ii bir mesruiyet kaynagi olarak gérmekle
bilimsel kisiligini zedeleyen Inan, arkeoloji ve antropoloji temelli medeniyet tarihi

calismalar1 ile Tiirk milli kimligini insa etme siirecinde 6nemli rol oynamistir ve

102



kendisine yiiklenen gdrevi yerine getirebilen basarili bir ideolog/tarih¢i oldugu kabul
edilebilir.

Doktora caligmasi kapsaminda yiiriittiigii 64000 kisiye uygulanan biiyiik
antropoloji anketi, Inan’1n tarih tezine dzgiin katkis1 olmustur. Bu anket ve doktora
tezi ile resmi tarih yazicilarina, objektif oldugu iddia edilebilecek antropolojik
kamitlar1 saglayan Inan, lkinci Diinya Savasi’nin ardindan fiziksel antropolojinin
Oonemini kaybetmesi ve “irk” kelimesinin tamamen olumsuz bir anlam yiiklenmesi ile
tarih¢iligindeki simirli 6zgilin ¢aligmalardan birinden uzaklagsmak zorunda kalmus,
tezini tamamladiktan sonra, sadece bir kez, yoneltilen elestirilere yanit verebilmek

adina tezinden bahsetmistir.

Ozellikle temel c¢alisma alaninin gdzden diismesi, Tirk Tarih Tezi
calismalarinin eski hizim1 kaybetmesi ile birlikte, en basinda iizerinde caligmak
istedigi konu olan Tiirk kadinmin haklar1 iizerinde yogunlasan Inan’m bu konuya
yaklagiminin da tamamen milliyet¢i agidan oldugu anlasilmigtir. Tiirk kadininin
haklarinin kazanilmasi ve Tiirk kadininin tarihi lizerine yaptig1 ¢aligmalar, Kemalist
devrimi ve bagta Atatiirk olmak iizere Kemalist kadroyu yliceltmek ve Tiirk
kadininin tarihini resmi tarih i¢ine ekleyebilmek, Tiirk kadinini1 da insa edilmis Tiirk

milletine entegre etmek amaclarimi giidiiyordu.

Ornek Tiirk kadini olarak goriilen Afet inan, Tiirk kadinmnin sosyal durumu
ve siyasi haklar iizerinde dururken ideal Tiirk kadinini yaratma g¢abasi sergilemis,
kadin haklar1 konusuna uluslararasi karakterde bir yaklasimdan 6zellikle kaginmis ve
calismalarini “kadin” iizerine degil “Tiirk kadin1” {izerine yoneltmekle feminist degil,
milliyetgi bir kadin haklar1 ve tarihi yazimimi amacladiginin isaretini vermistir. Inan,
bir kadin olarak, Tirkiye’de milliyetgilik ve feminizm arasindaki iligkinin

aciklanmasinda en giizel 6rneklerden birini vermistir.
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