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ULUSLARARASI ILISKILERDE BiR MUCADELE ALANI OLARAK SPOR:
1980 MOSKOVA OLIMPiYATLARI BOYKOTU ORNEGI
Rumi Civrah
Mayis, 2019

Bu c¢alisma, spor ve siyaset arasindaki iligkiyi Carl von Clausewitz ve Joseph Nye’in
gortisleri baglaminda anlamak i¢in bir ¢ergeve sunar. Calismada, Clausewitz’in savas
teorisi ile Nye’in yumusak gii¢ teorisi arasinda gesitli devamliliklar ve benzerlikler
uluslararasi spor tarihinde aranmis ve karsilastirilmistir. Tez, sporun, siyasetin farkli
araclarla siirdiiriilmesi olarak degerlendirilebilecegi durumlari, devletlerarasi
miicadelenin bir aract olup olmadigini ve siyasi bir hedefe ulagsma yolunda askeri
yontemlerin yerine ge¢ip gegmedigini arastirir. Bunu yaparken, spor diplomasisini,
yumusak giici ve Moskova Olimpiyat Oyunlarini inceleyen literatiirden ve
tartismalardan yararlanir. Sporun bir arag olarak kullanimi, pek ¢cok agidan uluslararasi
rekabetin doruk noktasi olan ve gii¢ miicadeleleriyle karakterize edilen 1980 Moskova
Olimpiyat Oyunlarinda ¢ok belirgin hale geldigi igin, 6rnek olay incelemesinde tez,
Oyunlara kars1 baglatilan boykot hareketlerini insan haklari, ABD ve Biiyiik Britanya
perspektifinden inceler.

Anahtar Kelimeler: Clausewitz, Nye, Spor Diplomasisi, Yumusak Gii¢, Boykot



ABSTRACT

SPORT AS A STRUGGLE AREA IN THE INTERNATIONAL RELATIONS:
THE CASE OF 1980 MOSCOW OLYMPICS BOYCOTT
Rumi Civral
May, 2019

This thesis introduces a framework for understanding the link between sport and
politics in the context of Carl von Clausewitz and Joseph Nye. In the thesis, various
continuities and analogies between Clausewitz's war theory and Nye's theory of soft
power have been sought in the international sport history. It explores the cases that
sport can be considered as a continuation politics by other means, whether sport is an
instrument of inter-states struggle, and whether sport replaces military methods to
achieve a political goal. In doing so, it builds on literature and discussions that has
examined sport diplomacy and soft power. Instrumentalization of sport has been
particularly pronounced 1980 Moscow Olympics - in many respects the pinnacle of
international competition - which has been characterised by power struggles. Thus, in
case study, the thesis investigates boycott movements against the Games from a human
rights, United States and Great Britain perspectives.

Key Words: Clausewitz, Nye, Spor Diplomacy, Soft Power, Boycott.
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1. GIRIS

Spor ve uluslararasi iligkiler arasinda, savag teorisi ve yumusak giic kullaniminda
temellenen teorik bir iliski kurmak basit bir siire¢ igermez. Pek ¢ok paradoks bu
iliskinin merkezinde yer alir. Uluslararasi rekabetin en atesli ve yogun bi¢imlerinden
birini temsil eden Olimpiyatlar bile, siyaset bilimi agisindan baris1 destekleyen bir
“sembol” olarak goriiliir. Ozellikle Olimpizm merkezli spor, genel olarak apolitik
olmak i¢in ¢aba sarf etse de devletler tarafindan siyasallagtirilmistir. Olimpiyatlar,
devlet temelli bir uluslararasi sisteme goére tasarlanir ve yonetilir. Ancak 10C
(International Olympic Committee, Uluslararas1 Olimpiyat Komitesi) gibi devlet-disi
gruplar, bu etkinliklerde gii¢ kullanabilir ve devletlerin  politikalarini
yonlendirebilirler; ortaklik kurabilir ya da karsit bir gii¢ olarak konumlanabilirler.
Olimpiyatlari sportif bir olaydan ¢ok, dnemli bir politik, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel

fenomen haline getiren tam da bu paradokslardir.

Calismanin 6ziinii temsil eden yaklasim, bu paradokslari ¢oziimlemek ve 6grenmek
icin Clausewitz ile Nye’in goriisleri arasinda bir iligki egrisi ¢izer. Bu iligski egrisinin
zemininde Olimpiyatlarin her dort yilda bir tekrar eden bir sekilde, 6zellikle bityiik
devletlerin ulus markalarini gelistirmelerine ya da uluslararasi politikada etkinliklerini
arttirmalarina hizmet eden etkin bir ara¢ ve firsat olarak kendini sundugu varsayimi
bulunur. Bunun bir sonucu olarak IOC’nin, ev sahiplerinin segilmesi, katilimcilarin
belirlenmesi, Oyunlarin planlanmasi ve uygulanmasi siireglerinde aldigi kararlar, ¢ogu
kez gizlilik perdesi altinda alinsa da politik etkilerden bagimsiz degildir. Bir¢ok
aktoriin Oyunlara katmis oldugu normatif ve sembolik anlamlar, spor igerisinde diger
organizasyonlardan daha giiglii ve yaygin bir aktor olarak Olimpiyat hareketinin,
uluslararasi iligkilerdeki etkileri lizerine yeni sorulari giindeme getirebilir ve yeni
teorik tartigmalar i¢in veri saglayabilir. Sporun siyasetten ayr1 oldugu iddia edilse de,
uluslararasi iliskilerde neredeyse siirekli islevsel kalan bu politik aura, giiniimiizde
milli kimlik ve aidiyet temalariyla biitiinlesen Olimpiyat mitolojisi tarafindan
giiclendirilmistir. Keys’e gore (2006:62) uluslararasi sporun uluslararasi iliskilerdeki

bu goriintirligii ve var olus talebi arttikga, Spor organizasyonlarimin rolii iizerindeki



politik gerilim artmistir. Ulusal kuruluslar, bir taraftan kendi kurallarini belirleyip,
diger taraftan uluslararasi miisabakalarda uygulanacak kural ve kosullart miizakere
ederken, kendilerine olabildigince 6zerklik saglamak istemislerdir. Ulusal olimpiyat
komiteleri gibi organizasyonlar, devlet kurumlar1 disinda kurumsal bir kimlik
gelistirmeye baglamis ve uluslararasi sporun kosul ve sartlarini kontrol etme iddiasinda
olmuslardir. Bu nedenle Olimpizm, sporun genislemesinin altinda yatan milliyetgiligin

ve enternasyonalizmin harekete gegirdigi sinerjik bir dinamigi vurgulamaktadir.

Siyasal tarihte spor, devletlerin sembolik giiciiyle baglantili olan ulusal benligin
yansitilmasinda ve sosyal alanin insa edilmesinde ara¢ olarak kullanilmistir. Ayni
zamanda gii¢lii bir politik iletisim yoludur; anlamlandirmalar, metaforlar, resimler ve
giincel haberlerle birlikte, igcinde devlet, ulus, kimlik ve kiiltiir anlatilarinin yogun
olarak aktarildigi, son derece politize olmus bir ifade bi¢imidir. Spor sadece bir
politika aract degildir, ayn1 zamanda siyasi sdylemi ve popiiler hayal giiciinii de
sekillendirir (Notaker ve dig., 2016:808). Allison'm (1993:17) belirttigi gibi “Hangi
politik ideolojiyi temsil ederlerse etsinler, biitiin hiikiimetler, uluslararasi spor
miisabakalarini ulusun ya da politik sistemin giiciiniin test edildigi bir sinav alani
olarak gérmiistiir. Alman Nazileri, Italyan fasistleri, Sovyet ve Kiiba komiinistleri,
Cinli maoistler, Batili kapitalist demokratlar, Latin Amerika cuntalari - hepsi ayni1 gaye
ile bu oyunu oynamistir.” Hirvatistan’in ilk lideri Franjo Tudjman, sporun, kriz
donemlerinde canlandirici® bir etkiye sahip oldugunu ve spor sahalarinda elde edilen
zaferlerin bir ulusun kimligini savaslar kadar sekillendirebildigini 6ner siirer (Brentin,
2013:993). 1952'den 1972'ye kadar IOC'nin baskani olarak goérev yapan Avery
Brundage, 1965'te Olimpiyat hareketinin “belki de diinyadaki en biiyiik sosyal gii¢”
oldugunu belirtmistir (Hoberman, 2011:20).

Spor, devlet ile onun yoriingesindeki din, etnisite ve milliyetgilik arasindaki yakin
baglantilar1 incelemek i¢in dogal bir laboratuvar saglamaktadir. Eski Sosyalist
devletlerle ilgili literatiire bakildiginda, sporun, devletin topluma niifuz etmesine,
uluslararasi taninirlik kazanmasina ve ulusal kimligin olusturulmasina / korunmasina

katkida bulunan doniistiiriilebilir bir sosyal enformasyon kaynagi oldugu goriiliir.

! Tudjman ifadesinde “galvaniz” kelimesini kullanmistir. Terim, canlilarin kas ve sinir sistemlerindeki
elektrigi kesfeden Luigi Galvani'nin ortaya attif1 oliiye elektrik vererek canlandirma fikrinden
tiiretilmistir. Kimya endiistrisinde, demir ve ¢eligi 700 derecede 1sitilmis s1vi ¢inko banyosuna sokmak
suretiyle neredeyse 50 yila kadar paslanmazlik garantisi saglayan koruma yonteminin adidir. Tudjman
galvaniz benzetmesini kullanarak yeni dogmus Hirvatistan i¢in sporun koruyucu ve canlandirici bir
islevi olacagina dikkat ¢cekmistir.



Sporun siyasetteki evrensel ve kalici yerinin 6tesinde, dikotomik bir dogasi vardir; bir
yandan gelecekteki siyasi gelismeler igin bir “buzkiran” islevi gorerek politik
mesajlarin etkili bir ileticisi olabilir. Avusturyali zoolog Konrad Lorenz (1966:281)
uluslararas1 sporun Katartik etkiye sahip oldugunu iddia eder. Ona gore sporun en
onemli islevi, “kolektif militan coskusu” olarak tanimladigi insanlik i¢in en tehlikeli
saldirganlik bigiminin emniyet valfi olarak hizmet etmesidir. Alman sosyolog Helmut
Schelsky (1973:33), uluslararasi spor miisabakalarinin “uluslararasi psikolojik denge”
tizerinde olumlu etkileri oldugunu 6ne siirmiistiir. Diger taraftan, spor organizasyonlari
insan giidiilerinin en ¢arpici ve gergek hallerini gdzler dniine seren bir arena yaratabilir
(Jackson, 2013:275) ve o arenada, 6zenle hazirlanmig bir kahraman - canavar anlatisi
sunabilirler (Whannel, 2002).

Sporun, uluslararast iliskiler literatiiriinde simdiye kadar pek az analizi yapilmistir
(Budd ve Levermore, 2004:7; Allison ve Monnington, 2005). 1989 sonrasi
uluslararasi iligkilerde sporla ilgili calismalar bir ivme kazanmis, ancak bunlarin ¢ogu,
agirlikli olarak politik, sosyal ve ekonomik ortamdaki doniistimlerin spor sistemine

etkisini incelemeye meyilli olmustur.?

2000’li yillardan sonra, yumusak gii¢
kavraminin uluslararast iligkilerde kullaniminin tartisilmasiyla birlikte, sporun
uluslararas1 iliskilerdeki roliine olan ilginin artmakta olduguna dair isaretler
goriilmistiir (Jackson ve Haigh, 2009; Merkel, 2008; L'Etang 2009; Ndlovu 2010;
Berg ve dig., 2012). Siyaset bilimci ve uluslararas: iliskiler uzmanlarinimn ilgisizligi
nedeniyle olusan spordaki bu analiz eksikligine ragmen, akademik ilgideki bu
miitevazi artig, siyasi bir kaynak olarak sporun uzun ge¢misi oldugu goz Oniine
alindiginda sasirticidir. Spor ile uluslararasi iliskilerin gelisiminin anlasilmasinda
kacirilmig bir firsat1 temsil eden bu eksiklik, geleneksel diplomasinin, i¢cinde sporun
daha fazla agirlik kazandigr yeni kamu diplomasisine dogru bir evrim gecirdigi

diisiiniildiiglinde, siyaset bilimi ve uluslararasi iliskiler literatiiriinde 6zellikle goze

carpmaktadir.

Spor ve siyaset arasindaki baglantilar gesitli goriiniimlerde antik caglara kadar

uzanabilir, ancak 19. yilizyilin ikinci yarismma tekablil eden modern sporun

2 Yeni diinya diizenini anlamaya galigmalar1 agisindan yumusak gii¢ kavramiyla da ilintili olabilecek bu
caligmalar sOyle kategorize edilebilir: Yeni ideoloji (Foldesi, 1991; Riordan, 1993; Krawczyk, 1992),
sporda devletin rolii (Donnelly, 1991; Hoberman 1993; Riordan 1991), kurumsal diplomasi ve spor
endiistrisi (Foldesi, 1993; Arvisto, 1995; Slavkov ve Girginov, 1994); yetenek gogii (Bale ve Maguire
1994).



baslangicindan itibaren daha belirgindir. Dolayisiyla, spor ve siyaset arasindaki
iliskiye yonelik yapilan arastirmalar, biiyiik dl¢lide sporun ulusal kimliklerin yeniden
insas1 ya da yapr sokiimii slirecindeki roliiyle ilgilenmistir. Ulusun yeniden insa
siirecindeki sporun roliinii arastiran yazarlar, ulusu, genellikle Benedict Anderson'in
“Hayali Cemaatleri” (1991) agisindan yorumlamistir. Ayni zamanda sekiiler
milliyetgiligin bir unsuru olarak sporun 6nemini vurgulayan Hobsbawm'a da (1990)
stk sik bagvurmuslardir. Ancak spor organizasyonlarinda paylasilan ve sunulan bu
degerlerin, ulus insa siirecinin 6nemli bir unsuru oldugunu vurgulayan etno-sembolist
goriisler, ortak baglarin kurulusunda ve siirdiiriilmesinde hangi politik araglarin
kullanildig1 konusundaki pek ¢ok reel soruya yanit aramaktan uzaktir. Yumusak giic
enstriimanlar1 olarak spor diplomasisi ve spor organizasyonlari, bir ulusu insa etme,
markalastirma ve prestij kazandirarak gii¢c elde etme siireclerinde giderek daha etkin
bir gériiniim elde etmektedir. Bu faktorlerin izleri, Soguk Savas ve hatta iki savas arasi

donemde bulunabilir.

Yirminci yiizyihn ilk yarisinda tiiketici toplumunu ¢éziimleyen teorisyenler, serbest
zaman aktivitelerine ve spora, sanayinin sinirsiz potansiyel ve asir1 {iretim sorunlarinin
¢oziilmesini kolaylastirict bir alan olarak umutlarmi baglamislaridir. Ikinci Diinya
Savas1 sonrasi refah ¢agi baglaminda ise spor, kitlesel tiikketim ve hizmetler agisindan
onemli bir kiiresel pazar ve bu pazar lizerinde egemenlik kurma miicadelesi i¢indeki
devletlerin en karmagik gostergebilimsel yapilarindan biri haline gelmistir; degeri,
spor endiistrisinin gelisimiyle birlikte oyun, eglence ve rekreasyon ile ilgili yeni
teknolojilere yapilan olaganiistii yatirimin ve spor diplomasisinin siyasetle kurdugu
iliski sonucunda ulasgtig1 kudretin ve etki alanin incelenmesiyle anlasilabilir. Cross’a
gore (1993) gore serbest zaman ve spor, seri liretim ve pazar genislemesi i¢in gerekli
harcamalarin ve psikolojik bosalimin yapilabilmesi i¢in bir firsat teskil eder. Bu tiir bir
calismanin Soguk Savas baglaminda gerceklestirilmesi, siyasetin sporu, sadece dar
anlamda uluslararasi iliskiler agisindan degil ekonomik ve Kkiiltiirel agidan da
yorumlayarak, devletin miidahale edebildigi tiim alanlar1 kapsayan bir miicadele alan1
olarak nasil sekillendirdiginin ve doniistiirdiiglinlin gosterilmesine yardimcei olabilir.
Isaac'in hatirlattigi gibi (2007:731) Soguk Savas, politik bir dramadan 6te, diinyanin
ideolojik olarak muhalif iki kampa boélerek, sinema, televizyon, spor, toplumsal
cinsiyet iligkileri, endiistri iligkileri ve sosyal bilimlerde yasanan gelismeleri etkileyen

tarihsel bir olgudur. Soguk Savas’in yaratti1 rekabet, gerilim, korku ve giivensizlik



atmosferi, devletler tarafindan siyasal ve toplumsal hayata sizdirildig: i¢in, sadece
kurumsal alanda degil, hayatin tiim alanlarinda devlet ve toplumlar {izerinde hissedilir
olmustur (Stone, 2012:10). Yine de bir fenomen olarak Soguk Savas'n, Ikinci Diinya
Savast sonrasinda Avrupalilarin  yasamimin her alanin1  kesin bir sekilde
belirlemediginin alt1 ¢izilmelidir. Major ve Mitter (2003:1-22; 2006:240-62), Soguk
Savas’a dair yapilan analizlerin dénemin geleneksel anlatilaryla kesisse de, ikinci
Diinya Savasi sonrasinda iki blogun toplumsal yapisinin, kiiltiiriiniin ve ekonomisinin
sadece kapitalizm-komiinizm rekabeti tarafindan daha 6nceden belirlenmis yapilar

olarak gdrmeyen bir cerceve sunduklarmi da belirtirler.

Soguk Savas anlatilar1 arasindaki bu hassas dengeyi gozeten tezin amaci, Spor, siyaset
ve uluslararasi iligkiler arasindaki baglantilarin tarihsel arketiplerini arayarak, Soguk
Savas sonrasi tiretilen kavramlarin ad1 konulmamis varoluslarini kesfetmek ve boylece
tarihsel bir stirekliligi ifade edip etmedigini sorgulamaktir. Bu baglamda tezin ti¢ temel
sorusu vardir:  Sporu  siyasetin  farkli  araglarla  siirdiiriilmesi  olarak
degerlendirebilecegimiz durumlar var midir? Spor devletlerarasi miicadelenin bir araci
olabilir mi? Spor, siyasi bir hedefe ulasma yolunda askeri yontemleri ikame edebilir
mi ya da dengeleyebilir mi? Bu ii¢ temel sorunsal, aslinda, Clausewitz ile Nye’in
goriisleri arasindaki paralellikleri yansitir. Clausewitz, sadece kan dokiilerek giderilen
biiyiikk ¢ikar bir ¢atigmasi olarak tanimladigi savasi, siyasetin bir araci olarak
goriirken,* Nye, devletin kiiltiiriinii siyasetin bir araglarindan biri olarak goriir.
Clausewitz, savasi, bir tarafin digerinin giiciinlin temellendigi agirlik merkezini
sarsarak iradesini ele gegirmeye calistig1 bir giires magina benzetirken, Nye, yumusak
glicii, bir devletin istedigi bir seyi istemeleri igin diger devletleri cezbetmesi olarak
tarif eder. Clausewitz, askeri hedefler ile politik hedefler arasinda bir denge bulurken,
Nye, benzer dengeyi sert gii¢ ile yumusak gii¢ arasindaki akilli giigte bulur.
Calismamizin niteligine derinden kok salmis olan iki diisiiniir arasinda kurulan bu
benzerlikler, taraflar1 birbirlerine benzestirerek, onlar1 bir ayna goriintiisiiniin

kaliplarina girmeye zorlamay1 hedeflemez; aralarindaki disiinsel iliskiyi anlama ve bu

3 Major ve Mitter (2006:255) Soguk savaseilari kiiltiir endiistrisini kullandig1 kadar, popiiler kiiltiiriin
de Soguk Savasi somiirdiigiinii de ileri siirerler.

4 Clausewitzyen diisiincede genel kani, siddet igermeyen siyasi olaylarin “savag” olarak
nitelendirilmemesi gerektigi ve ¢arpigmanin/miicadelenin savagin tek araci oldugudur. Burada dikkat
edilmesi gereken nokta, Clausewitz'in "¢arpigmadan/miicadeleden” sadece silahli kuvvetlerin kanlt
catismalarini degil, ayn1 zamanda potansiyel veya sadece olasi ¢atigmalari da kast etmesidir. Savas ve
miicadele arasindaki ayrim, ¢alismamiza temel teskil eden “miicadele” kavraminin dogru kullanilmasi
agisindan ¢ok 6nemlidir.



iliskide, sporun, siyaset bilimi ve uluslararasi iliskilerdeki yerinin belirlenmesinde
kullanilabilecek teorik bir yapr arama istegini tasir.’ Bu itibarla, bir diger amacimiz,
kurmak istedigimiz teoriyi, cevaplarini aradigimiz ¢ sorunsal arasinda, ii¢ ayri

cekim/agirlik merkezi arasinda bulunuyormus gibi, denge halinde tutmaktir.

Bu sorularin yanitlar1 aranirken, uluslararasi iliskilerdeki {i¢ temel bakis agisina
alternatif olarak beliren ve sporun diyalektik bir isleyise sahip oldugunu 6ne siiren
diisiinceden faydalanilmistir. {lk bdliimde savas sonrasi ¢ift kutuplu diinyada sporun
politik kullanimlar1 Clausewitzyen kavramlarin merceginde (gii¢ dengesi ve agirlik
merkezi) sorgulanarak, 6rnek olay i¢in temel teskil edecek kuramsal ve kronolojik bir
gergeve saglanmaya calisilmistir. Bunu yaparken, “giic dengesi” kavraminin spor
diplomasisi etkisi analiz edilmis ve bu elde edilen bulgularda, sporun, siyasetin farkli
araglarla stirdirildigi durumlar aragtirilmistir. Yumusak giictin  Clausewitz’in
“agirhik merkezi” kavrami baglaminda tartisildigi sonraki kisimda ise, sporun devlet

politikalarinin siirdiiriilmesindeki diyalektik rolii incelenmistir.

Agirlik merkezi teorisi, ¢ekim kuvvetlerinin bir cisim iizerinde birlestigi noktay1
tanimlayan matematiksel bir yaklasimdir. Baska bir deyisle, Clausewitz, savasin
dogasini tanmimlarken karmagik giicleri tek bir noktaya indiren bir konsept
geligtirmistir. Daha da acik bir ifadeyle, agirlik merkezi gibi dogrusal bir kavramu,
savag gibi, unsurlarin ve bu unsurlar arasindaki iligkilerin ¢cogunlukla farkli sekillerde
inga, imha ve yeniden insa edildigi, dogrusal olmayan bir faaliyete aktarmaya
calismistir. Bu problemli ve neredeyse i¢inden ¢ikilamaz bir kavramsallastirma oldugu
icin,® Clausewitzyen diisiinceler, tezde ¢ogunlukla 6rnek olaylarin iglerinde sekil ve
anlam kazanan birer sablon ve metafor olarak kullanilmistir. Dolayisiyla sporun insa
roliine deginilmekle birlikte, 0 daha ¢ok devlet kontroliinde sinirlandirilan ancak

onunla karsilikli etkilesim halinde olan bir yontem, siyasetin etkileyen ve etkilenen bir

5 Uluslararasi iligkiler literatiiriinde, tarihin farkli dsnemlerinde iki farkli perspektif arasinda bir ig igelik
ve yakinlasmanmin olusabilecegine dair tartismalar vardir. Ornegin Okur (2010:68), uluslararasi
politikanin giincel boyutlarinin anlagilmas: ve biinyesinde barindirdig: gelecek ihtimalleri lizerinde
diistintilebilmesi i¢in tarihe ve tarih¢iye bagvurulmasi egilimlerini gézlemler. Disiplinin farkli alt kollar:
arasindaki i¢ icelik ve yakinlasmayi ¢oziimlemeye g¢alisirken tarihgilerin ge¢cmisi anlama faaliyetini
bugiinle iliskilendirdiklerini belirtir. Okur, King’in goriislerine de yer verir. Buna gore, King, tarihi,
kronolojik ve devamlilik olarak arz eden iki yoniiyle ele alir ve devamliligin, simdiki zamanlara
eristigini ifade eder. Burada, simdiki zamanin, simdi var olan ile birlikte simdiye uzanan gegmisi
kapsadig1 sonucuna vartr.

® Teorinin temel fizikten tiiretilmesi, onun herhangi bir olguya aktarimini kolaylastirmaz. Karmasik
veya hareket halindeki nesneler i¢in agirlik merkezinin hesaplanmasi matematiksel olarak basit bir
islem degildir; nesnelerin zaman ve uzayda sabitlenmesini gerektirir.
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goriiniimii olarak incelenmistir. Odakta yaratilan bu kayma ile birlikte savasi, siyasetin
bir araci olarak géren Clausewitzyen goriis, sporun siyasetin bir araci oldugu goriisiine
transfer edilmis, Nye’in Soguk Savas sonrasi ortaya atti§i yumusak gii¢ teorisi ile
arasinda tarihsel ve teorik bir iligki egrisi ¢izilmeye ¢alisiimistir. Boylece 19.yy’dan
itibaren siyasetin araglarii tanimlayan disiinceler, zamanin kavramlarina uygun
bicimde yeniden sorgulanmis ve dolayisiyla siyaset ve onun araclarmin aldigi yeni
goriiniimler arasindaki iliski hakkinda daha niiansli bir anlayis gelistirilmek

istenmistir.

Tezde, ornek olay olarak siyasal tarihten bir “doruk noktasi” secilmistir: 1980
Moskova Boykotu.” Olimpiyatlar, sanat, edebiyat, sinema ve miizikle birlikte sporun
da, “Dogu” ve “Bati1” arasindaki, kiiltiirel ve ideolojik iistlinliik adina yiiriitiilen kiiresel
propaganda miicadelesinin merkezinde yer aldigi Soguk Savas ikliminde, giderek
siyasallagsmistir. Bu siireg, Sovyetler Birligi’nin Olimpiyat hareketine kabul
edilmesiyle (1951) baslamig, siiper giicler, 10C ve kurucu Ulusal Olimpiyat
Komiteleri arasindaki iktidar miicadeleleriyle karakterize edilen 1980 Moskova
Olimpiyatlar1 Boykotunda doruk noktasina ulagmistir. 1980 Moskova Boykotunu
ornek olay olarak inceleyerek, uluslararasi iliskilerde sporu, siyasal ¢atismanin doruk
noktasina ulastig1 politik bir miicadele alani olarak temalastiran tez, ayrica, daha 6nce
historyografisi tarafindan domine edilen Soguk Savas’in diplomatik ve politik
anlatilarinin, son dénemde ortaya ¢ikan yumusak giic ve onun araglar1 olan spor
diplomasisi ve ulus markast gibi yeni kavramlara entegre edilmesine katkida

bulunmustur.

Ornek olaym ilk kisminda, ABD’nin Soguk Savas doneminde atletik rekabete olan
ilgisi ve uluslararasi sporu politik olarak bigimlendirme girisimleri degerlendirilmistir.
Ikinci kisminda ise Ingiliz hiikiimetinin, i¢ ve dis politika baglaminda gelistirdigi
boykot pozisyonunun ana hatlar1 da belirlenmistir. Bu konularla ilgili bircok ¢alisma
vardir (Eisen, 1984; Hill, 1996; Hulme, 1990; Kanin, 1981; Senn, 1999; Lowe ve dig.,
1978; Beck, 1999; Keys, 2004; Markovits ve Hellerman, 2001) ancak higbiri,
ABD’deki sporun politik doniisiimiine ya da Olimpiyatlara katilim politikalarina

odaklanmamustir. Tezde, ABD ve Biiyiik Britanya 6rnekleri tizerinden, Soguk Savas'in

"“Doruk noktast” Clausewitz’in savasta her iki tarafin kazanma ihtimalinin esitlendigi yeri tanimlamak
icin kullandig1 bir terimdir (1984: kitap 6 bolim 1); burada galibiyeti, komutanin savag becerisi,
inisiyatif alabilme 6zelligi belirler. Bu nedenle 6rnek olay, “doruk noktasi” kavramina uygun olarak
agirlikli olarak Nixon ve Thatcher’in kararlar1 etrafinda incelenmistir.
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temelini olusturan iki farkli politika ortaya konulmus ve boykot sirasinda devletlerin
birbirleriyle oldugu kadar, kendi i¢lerinde de yasadiklari ¢arpici boliinmeleri kapsayan

iki katmanli bir inceleme yapilmaistir.
Metod

Calismanin metodolojik yaklagimi, olayla ilgili mevcut bilginin yani sira, yeni
arastirmalart ve siyaset bilimi ilkelerine dayanan yorumlayict incelemeleri de
icermektedir. Bu yaklagimin, Trachtenberg (2006) tarafindan gosterildigi gibi,
uluslararast iligkiler teorisinin gecerliligini test etmek icin yapilan tarihsel vaka
calismalarinin olusturulmasinda 6zellikle yararhidir. Arsiv arastirmasi ve sdylem
analizi, 1980 boykot hareketinin ve onun daha genis siyasi etkilerinin kapsamli bir
analizini yapilmasini miimkiin kilmistir. 1980 Moskova Olimpiyat Boykotuna liderlik
eden genel politik soylemi anlayabilmek igin, 6nde gelen aktorler (Carter, Thatcher,
Brejnev) sdylem analizi yoluyla incelenmistir. White (1994) ve Sam’e gore (2003)
yazarlar sdylem analizlerinde, politik siireglere ve kisilerin tarihsel deneyimlerine
sistematik olarak dikkat etmislerdir. 1980 Moskova Boykotunda var olan kamusal
soylemlerin elestirel bir bi¢imde incelenmesine de olanak taniyan bu yaklagim, ilk
olarak Chalip (1995, 1996) tarafindan spor politikasi alaninda kullanilmistir. Bu
yontem, 1980 Moskova Olimpiyatlari'ni arastirmak i¢in 6zellikle faydalidir. Bununla
birlikte, kamuoyuna yapilan agiklamalarin, boykot doénemindeki “politikalarin”
tamamini temsil etmedigi belirtilmelidir. Ancak, aktorlerin “kayit i¢i” ifadeleri, argiv
arastirmalarindan elde edilen bulgularin dogrulanmasina yardimci olmustur. Dahast,
hem kamuya a¢ik hem de arsiv kayitlarinin kullanilmasi, boykot hareketine iliskin
politika tercihlerinin arkasindaki diisiincelerin belirlenmesinde karsilastirmali bir akil
yiiriitme yapilabilmesini saglamistir.  Ornek olay kismmin Amerikan Boykotu
hakkinda arsiv taramasiyla elde edilmis belgelerden faydalanilmistir. Bu belgeler,
Amerikan tarihindeki herhangi bir sportif olaydan daha fazla sayida ¢éziimlemeler,
durusmalar, konusmalar, yasalar, bildirimler gibi resmi materyallerden olusmaktadir.
Bu tarama ile belgelerde sdylenenleri degerlendirmek, boykotun resmi olarak dogru
bir agiklamasinin yapilip yapilmadigin1 gérmek amacglanmistir. Bu dogrultuda, 10C ve
BOA (British Olympic Association, Britanya Olimpiyat Komitesi) arsivlerinden ve
Britanya’daki siyasi partilerin arsivlerinden yararlanilmis ve ABD Hiikiimet Yayinlari

ve Kongre Bilgi Servisi Aylik Katalogu gibi dizinler gézden gegirilmistir.



2. ULUSLARARASI iLISKILERDE SPOR VE YAKLASIMLAR

Spor "’yetenek ve cesaretin kurumsallagmasidir” (Allison, 1986:5). Daha kapsamli
tanimuiyla, spor igsel ve digsal faktorlerin kombinasyonu ile motive edilen kisilerin
katildigi, zindelik veya nispeten karmasik fiziksel becerilerin kullanimini igeren
kurumsallastirilmis bir rekabet etkinligidir (Coakley, 1986:17). Leftwich (1984:63),
siyasetin tiim insan gruplarinda, kurumlarinda ve toplumlarinda, resmi ve gayri resmi,
kamusal ve 6zel, tiim kolektif sosyal faaliyetlerin merkezinde oldugunu iddia eder. En
yaygin kliselerden biri olan “spor ve siyasetin karismamas1™® sporun, siyasetin
entrikalarindan degil, yiiksek ideallerden ilham almasi gerektigini ifade eder
(Houlihan, 1991:5). Bununla birlikte, uluslararas: tarih, spor ve siyasetin izole
edilemeyecegini gostermistir. Burada agilmasi gereken Kilit, siyaset ile politika
arasindaki farki bir anahtar gibi kullanarak, spor politikalarinin siyasete ne kadar
uzak/yakin oldugu ve siyasi meselelere yol ag¢ip agmadiklarin1 anlamaktir.’ Bu amag

dogrultusunda yontem olarak genellikle ti¢ siyasal anlayis izlenmistir.

Birincisi, siyasetin, basitce, devletleri ilgisi dahilinde oldugudur; devlet s6z konusu
oldugunda bir mesele “siyasi” hale gelir. Bu nedenle, bir olgunun uluslararasi
iliskilerdeki roliinii anlamak i¢in devletin giiciine odaklanilmalidir. Diinya iizerinde
cereyan eden olaylar, ekonomik kaynaklarin egemenlerin kullanimina dayali olarak

birbirleriyle rekabet eden devletler tarafindan tiretilmektedir. Devletler kagmnilmaz

8 Avery Brundage, “Spor, tipki giizel sanatlar gibi, siyasetin tesine gecer. Biz politika ve isle degil,
sporla ilgileniyoruz” diyerek, spor ve siyasetin birbirinin karigmamasi gerektigi konusunda kararli bir
durus sergilemistir (IOC, 1968:10). Brundage’in goriisii, siyasi boykotlarin (Moskova ve Los Angeles
Olimpiyatlar1), terériin (Minih Olimpiyatlari) ve siyasi miicadeleleri yansitan maglarin (SSCB-
Macaristan su topu magi, 1956) yasandigi Olimpiyatlarin “zorlayici diplomasisinin” 1s18inda pek de
gegerli goriinmemektedir.

® Clausewitzyen diisiincede siyasi olaylar ve sonuglari, rakip giicler arasindaki celiskilerin,
tutarsizliklarin, igbirliginin veya uzlasmanin iiriinlidiir. Sonuglar nadiren, herhangi bir tarafin kesin
olarak istedigi veya amagladigi bigimde gergeklesir. Dolayisiyla siyaset, tipki savas gibi “rasyonel” bir
stireg olarak tanimlanamaz. Politika ise siyasetin aksine tek tarafli ve rasyoneldir. Strateji gibi, siyasi
arenada, hedeflerine ulagsmak i¢in - belki de yalnizca kendi giiciinii veya varligini korunmak igin - kendi
giiciinil biiken bir devletin sarf ettigi bilingli ¢abay1 temsil eder. Dolayistyla politika, siyasetin rasyonel
ve tek tarafl alt bilesenidir. Miittefikler ve diismanlar siyasi olarak birbirine bagldir, ancak her birinin
kendi politikalar1 vardir. Bir devletin politikas1 / politikalar1 / stratejileri vardir, miittefikinin kendi
politikalar1 vardir ve ikisinin bir ittifak politikas1 vardir. Fakat ayni siyasi sahneyi paylasan devletlerin
ortak bir politikasi olmayabilir.



olarak sporu da kontrol etmektedir. Bu baglamda spor, devletleraras1 rekabet ve
isbirligi i¢in yalnizca bir bagska oyun alani olarak goriilebilir. Spor, biiylik oranda
devlet yasalarina tabidir (Taylor, 1986:29-30). Uluslararas: spor, kendi tlkelerini
temsil eden sporcular ve takimlar etrafinda diizenlenir. ABD Milli Basketbol Takimi
sadece bir sporcu toplulugu degil, ayn1 zamanda Amerikan egemenliginin bir
ornegidir. Bu “gili¢” perspektifinden bakildiginda, uluslararasi spor, uluslarin giiciinii

ve zenginligini yansitmaktadir.

Ikincisi, degerler, fikirler ve milli kimlikler gibi maddi olmayan faktorleri vurgular.
Buna anlayisa gore spor, ¢ok sayida insani bir araya getirme yetenegine sahip,
uluslararasi iligkilerdeki etki alan1 giderek artan biiyiik bir sosyal ve kiiltlirel fenomen
haline gelmistir. Modern spor, bireylerin ve 6zel gruplarin g¢abalarindan ortaya
¢ikmistir ve bu anlamda sosyallesmenin yeni bir bi¢imi olarak goriinen toplumsal bir
girisimdir (Hoberman, 1984:20). Spor miisabakalarinda gosterilen performans,
toplumdaki milli aidiyeti de giiclendirdigi i¢in, spor ile ulus arasinda bir bag olusur.
Bu da spora, kendine 6zgii bir ideoloji tahsis eder ve onu sadece bir oyun degil,
diinyanin her yerinde devlet sinirlarini asan isbirligi (veya catisma) yaratabilecek

politik bir etkilesime doniistiiriir.

Uciincii perspektif, uluslararasi siyaseti, yalnizca giiclii devletlerden ibaret degil, ayn
zamanda devlet dis1 aktor, orgiitlerin de dahil ve etkin oldugu bir alan olarak goriir.
Siyaseti iktidar olarak goren bu goriis, hitkiimetin dogrudan dahil olmadigi durumlarda
bile sporun kendi i¢ politik miicadelelerini yasadigini hatirlatir. Devlet dis1 aktorlerle
(FIFA, 10C vs.) hiikiimetler arasindaki ekonomik ve politik etkilesimden kaynaklanan
uluslararas1 bagimliliklara ve bagimsizliklara 6zel bir 6nem atfeder. Bu goriise gore
spor, yalnizca devlet politikasinin araci ya da uzantisi degildir, ayn1 zamanda karsilikl
ekonomik bagimlilig1 vurgulayan ve siirdiiren kendine has bir miicadele ve oyun
alanidir. Devlet ile ayn1 yarg: yetkisine sahip oldugu diisiiniilen uluslararas: ve ulusal
yonetim organlari tarafindan kontrol edilir. Sporun tstiinde belli bir giice sahip olan
bu organlar, sporun kurallarini, rekabetin ve organizasyonlarin yapisini, odiilleri,
teknolojik yeniliklerin spora kabul edilebilirligi vb. belirlerler. Ayrica bir devlete tabi
olmadiklar1 ve hatta devletler iizerinde birer baski gruplari olarak hareket edebildikleri
i¢in uluslararasi iligkilerde etkin birer aktor haline gelmislerdir. Spor, artik, kendi

iktidar bi¢imlerine sahiptir, ancak siyasetten oOzerk degildir. Redeker’e gore
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(2008:498-99) “Spor organizasyonlari devletleri, sporun alani da politik ve diplomatik

alan1 yutar.”

Son donemlerde, sporun bu {i¢ bir geleneksel diisiince tarzina “uymadigmni” diisiinen
dordiincii bir karsit goriis gelismektedir. Bu yaklasim, spora uyarici bir karakter
atfeder. Mevcut diisiince okullarinin, sporun iktidar, devlet dist kurumlar ve
uluslararast karsilikli ekonomik bagimlilikla iliskisi hakkindaki tahlillerinin
yetersizligine dikkat ¢eker. Bu goriisteki uzmanlara gore spor, uluslararasi sistemi,
devlet-devlet iligkilerine odaklanan geleneksel goriislerden daha fazla tanimlayan ulus
otesi bir fenomendir. Budd ve Levermore (2004:9) sporun, kendi kuuru ile 6nemli bir
pargast oldugu uluslararasi sistemin anlagilmasina yardimci oldugunu ve bu sekilde,
ayni anda hem etkilerken, hem de etkilendigini vurgularlar. Bu baglamda, spor,
milliyetgilik ile enternasyonalizm, uzak ile yerel, dolayli ile dolaysiz ve kisisel ile
sosyal arasinda isleyen bir diyalektik halini alir. Dolayisiyla bu yaklasimda, siiregleri
ve yapilartyla, klasik diistince okullarinin 6ne siirdiigiinden daha genis bir uluslararasi
tarihsel, sosyal ve diisiinsel biitinliige sahip olan sporun, klasik baglamindan
koparilarak gergeklestirilecek analiziyle uluslararasi sistemin kesfedilmesi ¢agrisi
vardir (Close ve dig., 2007:bolim 1; Close ve Askew, 2003).

Bu calisma dordiincii diisiince okulunun yaklasimini temel alarak, kiiresel sporun
geleneksel olmayan analizinin, diinya siyasetinin karmasikligini aydinlatabilecegini
One siirer. Bu nedenle ¢aligmada, aralarinda yaklagik 200 y1l bulunan iki teorisyenin,
(Clausewitz ve Nye) miicadele, iktidar ve denge yaklasimlari, spor ve siyaset
baglamina yerlestirilerek, aralarinda diistinsel bir iliskinin veya devamliligin var olup
olmadigi aragtirllmistir. Literatiir kisminda, Murray’nin smiflandirmalarmdan
faydalanilmigtir. Buna gére sporun bir diplomasi araci olarak kullanimi ilk bolimde,
bir yumusak gii¢ araci olarak kullanimi ise ikinci boliimde tartisilmistir. Buradaki
amag, tezin temel {i¢ sorusuna yanit verecek zemini yaratmak, baska bir deyisle, bu

sorular hakkinda diisiinmek igin bir ¢er¢eve sunmaktir.

2.1. Giicler Dengesi ve Spor Diplomasisi

Siyasal varliklarin davranislarinin anlasilmast ig¢in kullanilabilecek en faydali
yaklagimlardan biri, ilk kez Clausewitz’in kullandigi “giicler dengesi” kavramidir
(1984:kitap1 boliim 2). Ona gore gii¢ dengesi, uluslararasi iligkilerde baskin bir mittir

ve devletlerarasi iligkilerin temel yasasidir (Sheehan, 1996:2). Giigler dengesi terimi
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kullanilirken genellikle devletlere atifta bulunulur ancak terim, birden fazla siyasi gii¢
merkezi iceren herhangi bir sistem icin de gegerli olabilir. ifade, giiciin gergek, ancak
esit olmayabilen dagilimini; iki veya daha fazla siyasi varlik veya varlik grubunun esit
giice sahip oldugu bir durumu; higbir siyasal varligin veya varlik grubunun baskin
olmamasi igin ittifaklarin degistirildigi bir siireci tanimlayabilir. Clausewitzyen
perspektifte giic, dogas1 geregi dengesizdir ve devletlerarasinda veya bir devlet icinde
degisen derecelerde esitsiz bir sekilde dagilmistir.° Siyaset, ¢esitli araglar kullanarak
bu esitsizligi dengeleme ya da derinlestirme ¢abalarini iceren degisken bir siirectir.!!
Glicii siyasal ve toplumsal olarak dagitma siireci, diizenli - konsensiis, miras, se¢im,
gelenekler - veya kaotik - suikast, devrim, entrika, savas - olabilir. Sadece giiciin

dagitim1 degil, ayn1 zamanda dagitildig: siire¢ de degisim i¢in siirekli bask: altindadir.

Giigler dengesi, birkag siyasal varligin hegemonya igin yaristig1, ancak higbirinin bunu
basarma kudretine sahip olmadigi durumlarda ortaya ¢ikan bir sistemdir. Devletler
“yutulma korkusu” tasidigi i¢in potansiyel olarak digerinin hegemonik bir gii¢ haline
gelmesine engel olmaya calisir.*? Sonugta, yalnizca tek "en iyi" ¢dziim bulunmali ve
bu ¢6ziim, mantikli bir sekilde tiim insanlik i¢in gegerli olmalidir. Cogu medeniyet
nihayetinde bdyle birligi saglamis ve bunun bedelini siyasal durgunlukla 6demistir.
Ancak giicler dengesi kavrami sadece modern Avrupa’da arzu edilen bir durum olarak
kabul gérmiistiir. Vestfalya Barisi'ndan sonra (1648), Avrupa’da gerceklesen savaslar
"biiyiik giiclerin" kitadaki esitligi koruma veya kendi hegemonyasini empoze etmek
isteyen bir “kopekbaligi devletleri” barindirmama veya yok etme girisimi olarak
diisiiniilebilir. Oyleyse giic dengesi yaratmanin amac1 baris degil, devletlerin giivenligi

ve bagimsizligini korumaktir.

Devlet sisteminin dogas1 iizerine temel sorunsallardan biri, biitiin devletlerin, dogal
olarak komsularini tiiketmeye egilimli kopekbaliklari olup olmadigi ya da daha

tyimser bir bakis agisiyla, devletlerin dogalar1 geregi baris icinde bir arada yasamayla

10 Ornegin Japonya'da siyasal giig, 16. Ile 19. yiizyillar arasinda, imparatora bagl sogunlar tarafindan
kullanilmig, ancak bu askeri liderler daha sonra, fanatik gen¢ subay gruplar1 tarafindan kontrol altina
almmustir. Bir baska &rmek olarak, iktidar toprak aristokrasisine dayanan Ispanya Krali II. Felipe,
bankerler ekonomik giigleriyle Kraliyetin askeri stratejisi iizerinde etkin oldukga gii¢ kaybetmeye
baglamustir.

11 Siyasal giiciin bu tanimi esasen Max Weber'in siyaset tamimi ile uyumludur: “Bizim igin siyaset, giicii
paylagma, daha spesifik bir ifadeyle, giiciin devletlerarasindaki ya da bir devlet igindeki gruplar
arasindaki dagilimini etkileme girisimi anlamina gelir.” (Weber, 1946).

12 Tarihsel olarak, ¢ogu toplum bunu metafizik/teolojik bir durum olarak gérmiistiir - Cinlilerin “tiim
cennetin altinda” birlesme mitinde, orta ¢ag Avrupa’sinin evrensel bir kilise ve imparatorluk kurma
ideallerinde goriildiigii gibi.
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yetindikleri ancak kopekbaliklarinin bu kuralin istisnalari olduklaridir. Calismamiz bu
tartigmay1 ¢ozmekle ilgilenmez ancak inkar edilemez bir gergek vardir ki Avrupa’nin
giic dengesine yonelik agik bir tehdit olarak tamimlanan ‘“kopekbaligi” devletlerin
periyodik gelisimi (6rnegin, Napolyon Fransa’s1 Imparatorluk ve Nazi Almanya’s1,
Sovyetler Birligi), Avrupa'da bagimsiz devlet sayisinda istikrarli bir diisiise yol

acmistir.

Avrupa diplomasisinin buldugu muhafazakar stratejik ¢6ziim, ne zaman ve nerede
duracagini bilmek, yani, Clausewitzyen ifadeyle “zaferin doruk noktasini” kavramak
ve gii¢ler dengesi i¢inde yasamay1 kabul etmek olmustur.’® Devletlerin bu stratejiyi
izlemeleri onlarin 6zgecil veya hirslarindan arinmis olduklart anlamina gelmez; ancak
sistemin dogasin1 tanidiklar1 ve bu dogayr kendi konumlarmi gelistirmek icin
kullandiklar1 anlamimna gelir. Ornegin Soguk Savas déneminde, Sovyetler Birligi’ne
kars1 giristikleri kiiresel miicadelelerinde “simirlarii bilmek”, Ingiltere ve ABD’nin
temel stratejisi olmustur.'* Giicler dengesinin, Soguk Savas doneminde siyasetin
onemli bir unsuru olarak belirmesi, diplomasinin yeniden sekillendirilmesin ve gii¢ler
dengesinin sembolik bir miicadele alaninda test edildigi bir alanin yaratilmasini
saglamistir. Buradaki neden sonug iligkisini anlamak, Sporu siyasetin farkli araglarla
stirdliriilmesi olarak degerlendirebilecegimiz durumlari bulmamizi kolaylastirabilir.
Bu nedenle oncelikle diplomasi kavrami tanimlanacak ve onun spor i¢inde aldigi

goriinlimlerin uluslararast iliskilere etkileri izerinde durulacaktir.

Diplomasi, uluslararas: iligkilerin “makine dairesi”, uluslararasi toplumun ‘“ustalik
enstitiisiidiir” (Cohen, 1998:1; Wight ve dig, 1966:10-12). Geleneksel diplomasi,
diinya siyasetinde egemen olan devletlerarasindaki iliskilerin resmi, politik ve baris¢il
yollarla yiiriitiilmesidir (Bull, 1977:156). Berridge, diplomasiyi, ulus devlet ile ayni
hizaya getirir ve temel amacinin, lobicilik ve pazarlik yoluyla, devletlerin dis
politikadaki hedeflerinin, zor veya propaganda kullanmadan ger¢eklesmesini

saglamak oldugunu belirtir (Berridge, 2015). Diplomatlar devletlerini temsil etseler de

13 Bu stratejinin en basarili bireysel uygulayicisi muhtemelen Prusya / Almanya Basbakani Otto von
Bismarck'dir. Ug savasin ardindan (1864, 1866 ve 1870-71) Bismarck, kiiciik Alman devletlerinin
cogunu tek ve giiglii bir Alman Imparatorlugu’nda birlestirerek Avrupa'daki giicler dengesini
bozmustur. Ancak, ulastig1 giicii tim Avrupa'y: birlestirmek gibi tehlikeli bir girisimde kullanmak
yerine, Almanya'y1 yeni bir denge giicli yapmak i¢in kullanmistir.

14 Tezde bu stratejinin Ingilterenin 1980 Moskova Olimpiyatlarinda (bkz. “Biiyiik Britanya’nin Boykot
Ikilemi” s. 102) ve ABD’nin Soguk Savas dénemindeki spor politikalarinda (bkz. “Sovyet-Amerikan
Spor Rekabeti” s. 63) uygulanma bicimleri analiz edilmistir.
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uluslararasi topluma entegredirler ve bu “diplomatik kolordu” insanligin sembolik

birligini siar edinir (Sharp ve Wiseman, 2008).%

Nygard ve Gates (2013:237) diplomasinin ve daha genel olarak siyasetin, bir “verme
ve alma” siirecini igeren rasyonel bir pazarlig1 ¢agristirdigini ileri siirer. Bu siiregler,
birinin, digerlerinin eylemlerini hesaba katarak eyleme gectigi, temelde stratejik bir
zeminde gerceklesir. Diplomasi, devletlerin dis politikasina aykir1 olmadike¢a, anarsik
ve rekabetgi bir kiiresel ortamda siirtinmeyi'® en aza indirmeyi amaglar (Murray,
2012:578). Bu amacg ¢ercevesinde, uluslararasi iliskilerde, mesajin kapsamini
genigletmek i¢in geleneksel diplomaside olmayan araclar kullanilabilir. Farkli gii¢
kullanma yontemleri, farkli araglar gerektirir ve bir devlet bu araglarin birgogundan
yoksun iken herhangi birinde ustalasabilir (Organski, 1968:118). Tam da burasi,
diplomasinin ve politikanin, tekrar eden bir stratejik “verme ve alma” siireclerini
icermeyen yoOntemlere meylettigi yerdir; bunlar, birer ikna araglari olarak sosyal
normlar veya iyi ya da kotii algilar tarafindan yonlendirilirler. Imaj-ingas1, ulus-
markas1 yaratimi, diyalog ve giiven platformu olusturma ve entegrasyon gibi
mekanizmalarin hepsi bu ikna siireclerine dahildir. Diplomasideki geleneksel olmayan
bu mekanizmalarin mutlaka sporla ilgili olmasi gerekmez - New York Filarmoni
Orkestrasi tarafindan Kuzey Kore'ye yapilan ziyaret gibi kiiltiirel ziyaretler daha resmi
diplomatik etkilesimin yerini alabilir ya da Goethe Enstitiisii, British Council gibi
kurumlar diplomasi i¢in yeni kanallar olusturabilir - ancak spor, diplomatik zemin
yeterince verimli ise muazzam derecede etkili olabilir. Spor bunu dogrudan
kamuoyuna seslenerek ve bu yolla taban destegini katalize ederek yapar. Bu yoniiyle,
hiikiimetlere kendi politikalar1 hakkinda saglikli bir kamuoyu barometresi saglar ve
boylelikle yeni bir inisiyatif almay:1 kolaylastirir. Bu anlamda spor, liderlere, taban

destegine dokunma ve toplumda bir ivme yaratma firsat1 verir.

15 Bu tanimlar cercevesinde, genel olarak diplomasinin, savasin antitezi oldugu ve iki kurumun birbirini
digladig1 diisiintilebilir. Bu yaklagim bir anlamda savasin, Siyasetin farkli yollarla siirdiiriilmesinden
baska bir sey olmadigim one siiren Clausewitzyen gorisle bir karsitlik yaratir (Herberg-Rothe, 2007;
Howard, 1983). Tleri okuma i¢in bkz. Sofer, 2005:2; Steiner, 1998:1-23.

18 Clausewitz “siirtiinme” terimini ilk kez, Fransa'mn Prusya'y1 14 Ekim 1806'da gergeklesen Jena-
Auerstadt savasinda maglup etmesinden 3 haftadan once, esi Marie von Briihl'e yazdigi mektupta
“gercekligin savas lizerindeki etkisini tanimlamak” i¢in kullanmigtir (Paret, 1976:124). Clausewitz’in
bu mektuptaki tamamlanmamus tespitleri, siirtinmenin Jena-Auerstadt savagindaki zayiflatici etkileriyle
ilgili goriislerinin merkez temast olmustur (Clausewitz, 1984:kitap 1 bolim 7). Giiniimiizde,
Clausewitz’in genel siirtiinme konsepti “savasin sisi ve siirtiinmesi" olarak tanimlanir ve askeri giiglerin
etkili kullamimina yonelik ¢esitli zorluklarin ve engellerin, Clausewitz’in zamanindan bu yana
gerceklesen savaslarin ¢ogunda 6nemli rol oynadiklar1 kabul edilir (Sullivan ve Dubrik, 1993:26).
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1990’lardan itibaren, diplomatik tarih arastirmalar cinsiyet calismalarini, insan
haklarimi1 ve kiiltiir calismalarin1 da igerecek sekilde genisletilmis, uluslararasi
iliskilerin neyi olusturduguna dair daha genis bir bakis acisiyla olusturulan bu “yeni
diplomatik ve uluslararasi tarih anlayislariyla” spor tarihi arasinda yeni baglantilar
kurulmustur (Dichter, 2015:1741). Diplomasiye etki eden ya da onun tarafindan
aragsallastirilan spor organizasyonlarina, profesyonel sporculara, kuliiplere ve
taraftarlara daha fazla akademik ilgi gosterilmis, ortaya cikan bu ag, “spor
diplomasisi” teriminin diplomatik caligmalar sozliigiine girmesine neden olmustur
(Murray, 2012:580-81). Ozellikle son 10 yildir, spor diplomasisini, ulus-devlet
merkezli politikalar1 ve onlarin uluslararas: iliskilerdeki uygulanis bigimlerini
kavrama araci olarak kullanan akademik ¢alismalarda gozle goriiliir bir artis olmustur.
Spor ve diplomasinin parametrelerini ele alarak ve ikisi arasindaki kurulan baglantiy
ve sOylemi sorunsallastiran Murray’nin ¢alismalari (2012; Murray ve Pigman, 2014)
0zel bir dikkati hak eder. Analizlerinde, asir1 sadelestirmenin kurbani oldugunu kabul
ettigi spor diplomasisi terminolojisini yeniden almis ve uluslararasi spor
miisabakalarinda, hiikiimetlerle devlet dis1 aktorler arasinda diplomatik temsil, iletisim
ve miizakere gerektiren “diplomasi olarak spor” ile hiikiimetlerin sporu bir diplomasi
aract olarak kullandig1r “spor diplomasisi” arasinda ayrim yapmistir (Murray ve

Pigman, 2014:1099).

Bu iki kavram, yumusak giiclin enstriimanlaridir ve ikisi de zorlamay1 degil, ikna
etmeyi amag¢ edinir (Nygard ve Gates 2013:237). IOC ve FIFA gibi devlet dist
aktorlerin, hiikiimetler, bolgesel ve ulusal spor organizasyonlari, spor kuliiplerine
sponsorluk yapan biiyiik sirketler, kiiresel medya ve sivil toplum kuruluslari ile temas
ve miizakerelerde bulunmasi “diplomasi olarak spora” ornek teskil eder. Spor
diplomasisinin bir dis politika arac1 olarak kullandig1 “spor diplomasisi” ise, iki iilkeyi
aralarinda bir spor diyalogu kurmay iten temel giigle ilgilidir. Ornegin Kuzey ve
Giliney Kore arasinda tarihin bazi donemlerinde spor aracilifiyla gercgeklestirilen
diplomatik temaslar, spor diplomasisine ornektir.!” Spor ve diplomasi, Kimi
durumlarda i¢ ige gecebilir. Liston ve Maguire’in belirttigi gibi (2016:316)

Commonwealth Oyunlar1 hem “diplomasi olarak sporda” hem de “diplomasinin araci

17 Kuzey ve Giiney Kore arasindaki spor diplomasisi igin Jung’un (2013) galigmasina bakilabilir. Jung,
iki iilke arasindaki Ikinci Diinya Savasi sonras iligkiyi incelerken, sporun uluslararast iliskilerde nasil
bir katalizor olarak hizmet edebilecegini gosterir. Ayrica Jung ¢alismasinda, zaman iginde degisen
politik niyetlerin ve kosullarin, iki Kore'nin siyasal stratejilerini nasil etkiledigini ve buna dayanarak
spor diplomasisinin hangi donemlerde basarili ve hangi donemlerde basarisiz olabilecegini aragtirmistir.
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olarak sporda” konumlandirilabilir ¢iinkii Commonwealth Oyunlari, resmi olarak
“insanligin, uluslarin ve Commonwealth topraklarinda yasayan halklarin yararina

sporu gelistirmek ve boylece Commonwealth'1 giiclendirmek™ i¢in olusturulmustur.

Rofe (2016:214-15) “spor” ve “diplomasiyi” birlikte “spor ve diplomasi” olarak
kullanmak gerektigini diisiiniir; bu semantik islemde, iki olguyu, birbirlerine katki
yapan, esit derecede degerli mercekler olarak goriir. Boylece “spor ve diplomasi”
kavraminin, bir alandan digerine, iki yonlii anlasilmasini ve baglaminin genisletilmesi
saglar. Defrance ve Chamot ise (2008:395), spor ve diplomasiyi birbirinden farkl: iki
kutup olarak ayirirlar ve sporcularla diplomatlar arasinda, bedenle ifade-kelimelerle
ifade, oOne c¢ikma-tedbirli olma, adrenalin-itidal ve stadyumun giriltisi-
biiytikelgiliklerin sessizligi gibi karsitliklar kurarlar. Black ve Peacock (2013:708-14),
spor ve diplomasiyi, birini digeriyle ilintili olmak yerine, birbirinden ayr1 fakat esit
alanlar olarak degerlendirmenin daha yararli oldugu goriisiindedirler. Bunu yaparken

de spor ve diplomasiyi, spor diplomasisi ile esanlamli olarak kullanirlar.

2.1.1. Oyunlar Cevresinde Gelisen Spor Diplomasisi

Spor diplomasisi tarihsel olarak, bariscil yollari temsil eder ve anarsik uluslararasi
ortamda uygarligin ve diizenin tezahiiridiir. En erken spor diplomasisi (ya da
Murray’nin terminolojisine gore bu ornekte “diplomasi olarak spor”) olan ve M.S.
776’dan M.S. 393'e kadar her dort yilda bir kesintisiz olarak devam eden antik
Olimpiyatlarda, aralarinda diismanlik olan {ilkeler arasinda gecici ateskes
uygulanmistir. Oyunlar siiresince seyahat edenlere koruma saglanmis, Sporcularin
ateskes bayragi altinda Oyunlara girmelerine izin verilmis ve katilan biitiin devletlere
“silahlanma, hukuki uyusmazliklar1 siirdiirme ve Olim cezast uygulama yasagi”
getirilmistir (Scrambler 2005: 15). Boylelikle antik Olimpiyatlar, sehir devletlerin
aralarindaki diismanliklarin zararsiz bir sekilde ¢6ziilebildigi bir sembolik savas alani

haline gelmistir.

1896°da Atina’daki ilk “modern” Olimpiyatlardan itibaren devletler bu “sembolik
savas alanin1” bir yandan dis diinyaya uygarlik seviyelerini gostermek, diger yandan
da i¢ gerilimlerini yatistirmak i¢in kullanmiglardir (Tomlinson ve Young, 2006:1).
Almanya'nin ev sahipligi yaptig1 1936 Berlin Yaz Olimpiyatlari, modern anlamda
diizenlenmis ilk uluslararas1 dev spor organizasyonu olarak kabul edilir. Oyunlarin

erken planlama asamalarinda, Propaganda Bakani Joseph Goebbels, Olimpiyat
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Oyunlarinin giicii ve kullanisliligi konusunda ¢ok hevesli olmayan Adolf Hitler'i ikna
etmistir. Naziler, Alman devletinin ve halkinin istiinliiglinii ve yeni diizenin giiclinii
diinyaya gostermek i¢in Oyunlari bir sahne olarak kullanmistir (Senn, 1999:50). Hitler
ve Goebbels, boylelikle, diinyanin geri kalanina gii¢lii ve birlesik bir Almanya
goriintiisii vermek ve diger devletlerin 6nceki girisimlerini gélgede birakan bir ev
sahipligi yapmak istemiglerdir (Mandell, 1984:217). Bu gorlinti birkag adimda
gerceklestirilmistir; ilk olarak, Nazi Almanya’s1 Disisleri Bakanligi, 1936 Nobel Baris
Odiilii i¢in Olimpiyatlarin fikir babasi Baron Pierre de Coubertin’i &nermistir
(Teichler, 1982:29). Eisenberg’e gore (1999:411-419) Olimpiyat hazirliklari
sirasinda ise apolitik bir goriiniim verilmistir. Bu dogrultuda oncelikle uluslararasi
boykot ya da yaptirnm korkusuyla, anti-semitik edebiyat, irk¢1 sloganlar ve diger
propagandalar gizlenmis veya kaldirilmistir. NSDAP {iniformalar: arka plana itilmis,
misafir ilkelerin temsilcileriyle ve turistlerle ilgilenen memurlar sivil {iniforma
giydirilmis, SA (Sturmabteilung, Firtina Birimi), SS (Schutzstaffel, Savunma Birimi)
ve Hitler Gengligi ana alanlardan uzak tutulmustur (Riirup, 1996:113). Cingeneler ve
diger “istenmeyen” etnik kokenler Berlin'den ¢ikarilarak ve kamplara yerlestirilmistir.
Dergiler, filmler ve posterler kullanilarak, sehri biiyiilii gosterecek yeni bir propaganda
kampanyasi baslatilmistir. A¢ilis giinii Via Triumphalis’te askeri tarzda bir gegit toreni
yapilmig olmasina ragmen, Oyunlarin genel atmosferinin askeri bir intiba
birakmamasina dikkat edilmistir (Lipstadt, 1986:81). Oyunlar boyunca Nazizm ve
Semitizm gegici olarak yeraltina inmistir. Siyahlar ve Yahudi sporcular Alman
pistlerinde kosmus, Alman havuzlarinda ylizmiis ve Alman Kkortlarinda oynamistir;
Almanlar yendiklerinde Alman seyirciler tarafindan alkiglanmis, tebrik edilmis ve
imzalar1 istenmistir. Nazilerin ekstremist diisiincelerinden oldukg¢a farkli olan “ulus
imaj1”, diinya kamuoyunun Almanya’ya bakisini etkilemistir.’® Ozellikle New York
Times’m bu konudaki degerlendirmesi ¢arpicidir; gazetede Nazizm’in bir¢ok ulus ve
irkla gergeklestirdigi bu sira dis1 temasin, “dort yil sonra Almanlari yeniden daha insan

yaptig1” gorisiine yer verilmistir (New York Times, 1936:1V,5).

Keys’e gore (2006:132), Nazi rejiminin sporu kullanmasindaki basarisi, uluslararasi

spor federasyonlarindaki iist diizey yetkililer ve IOC’nin muhafazakar yonetim

18 Nazi Almanyasi’nin 1936 Berlin Olimpiyatlarindaki politikas1 caligmamizin “Agirlik Merkezleri ve
Yumusak Gii¢” basliginda tartigilan, uluslarin dev spor organizasyonlari aracilifiyla imaj insa
etmelerine dair tartigmalar ¢ergevesinde yeniden diisiiniilebilir. Béyle bir yorumlama, ¢alismamizin
temel dayanagi olan, yumusak giiciin kavramsallagtirllmadan once ¢esitli sekillerde var oldugu tezini
giiclendirecektir.
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kadrosu tarafindan kolaylastirilmistir.’® Senn (1999:54) de Amerikan Olimpiyat
Komitesi Baskan1t Avery Brundage’in, Almanya'nin Oyunlari siyasi bir silah olarak
kullanma konusundaki ortiilii girisimini gormezden geldigini ve uluslararasi
kamuoyunda konusulan Berlin oyunlarini boykot edilmesi tavsiyesine uymadigini 6ne
siirer.”% Brundage’in Nazilerle olan yakin iliskisine dair baska kanitlar da ileri
siiriilmiistiir. Ornegin, Sovyetler Birligi ile IOC arasindaki miizakereler sirasinda,
Brundage, Sovyetler Birligi'nin IOC'ye kabul edilmesinin bir sart1 olarak, yakin dostu
ve ayn1 zamanda IOC {iyesi olan Karl von Halt'in (Hitler’in son Reichhsportfiihrer’idir
ve ABD tarafindan savas suclusu oldugu ilan edilmistir) tutuldugu bir Sovyet
kampindan serbest birakilmasini talep etmistir (Kriiger, 1999).

Olimpiyat Oyunlarmin veya genis anlamda spor organizasyonlarinin hiikiimet ve
hiikiimet dis1 oOrgiitlere ¢ekici gelmesinin ardinda, Oyunlarin kiiltiirel ve politik
¢ikarlarin ifadesi ig¢in ideal bir alan sunmus olmasi yatar. Bu nedenle spor
organizasyonlarinin bir diplomasi araci oldugu iki savas arast donemde ulus
markalasmas1 kavrammin arketipleri de bulunabilir. Ornegin halen varligm
stirdiirmekte olan ve Olimpiyatlardan sonra diinyanin en biiyiik ikinci ¢ok uluslu ve
¢ok sporlu etkinligi olan Commonwealth Oyunlarinda, emperyal Britanya’ya has spor
miisabakalarinin gergeklestirilir. Liston ve Maguire’a gore (2016:314-18) 1930'da
baslayan Oyunlar, koloniler ile anavatan arasindaki giig iliskilerinin siirdiiriilmesini ve
Olmekte olan emperyal degerlerin yasatilmasini amag edinir. Hobsbawm’a gore
(1994:226) ikinci Diinya Savasindan sonra ABD, eski emperyal hegemonyalarin bu
tiir miraslarini da devralarak, Sovyet etki alan1 disinda kalan kapitalist diinyanin yani
sira, bat1 yarimkiirenin ve okyanuslarmn tizerinde de kontrol saglamistir. ABD'nin
uluslararasi spordaki etkisinin biiyiimesi, bu kontroliin ve dolayisiyla Amerikanizmin
genis akimlarinin bir pargasi olarak goriilebilir. Dolayisiyla Amerikanizmin temelleri,
Soguk Savas 6ncesi donemde atilmigtir. Brownell (2008:64, 354), St. Louis'teki 1904
Olimpiyat Oyunlarini, birgok kisi tarafindan, ¢esitli derecelerde, Amerikan devletinin

iistiinliigiine ve cesitli halklarin ve kiiltiirlerin hiyerarsik siralamalarina odaklanan,

19 1930’1u yillarda IOC gibi FIFA’nin da Almanya ile yakinlasma egilimi iginde oldugu gériilmiistiir.
Ornegin, FIFA baskani Jules Rimet, “futbol ailesi” kavrammi Nazi Almanyasi icerecek sekilde
genisletmeyi dnermistir. Hatta Fransiz milli takiminin 1933 yilinda diizenledigi Almanya turu sirasinda
oynadig1 bir dostluk maginin ardindan, Fransiz delegasyonuna, iilkeye déndiiklerinde Ugiincii Reich
hakkindaki yanlis kanilar1 gidermek icin olumlu goriisler yaymalarini tavsiye etmistir (Hoberman,
1995:18).
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Amerikan yanlis1 bir girisim olarak goriir. Oyunlar, kendi kiiltiirel ve kapitalist
imparatorlugunu kurma niyetinde olan ABD’yi, biiyiiyen uluslararasi bir gii¢c olarak
satma c¢abasidir. Sporcular, Baron de Coubertin’in enternasyonalizmi tesvik eden
orijinal Olimpiyat vizyonundan uzaklasilmasina neden olacak Olgiide beyaz
Amerikalidir. Mandell’a gore (1984:209-10) erken donem Olimpiyat Oyunlari, -
ozellikle Avrupa’da gerceklestirilenler - IOC delegelerinin biiyiik bir boliimiini
olusturan kraliyet aileleri tarafindan, iilkedeki varliklarin1 gostermek icin bir vitrin

olarak kullanilmistir.

Spordaki Amerikanizm ile ilgili iddialarin yansimalari, ABD’nin Cin politikasinda
goriilebilir. Amerikan dis politikasindaki etkin bir cogunluk, 2008 Olimpiyatlarinin
Cin'i daha agik bir topluma izin vermeye ve daha demokratik bir politika benimsemeye
yonlendirecegini diistinmiis, ABD dis politikasinin bir asirlik gercegi olan Cin’i
“Amerikanlagtirmak™ i¢in sporun giicliniin kullanilmasinda 1srar etmistir (Dyreson,
2008). Bu iklim, yogun olarak, Cin, 2000 Olimpiyatlarina aday oldugunda hakim
olmustur. Cin’de, girdap halinde kendini gdsterecek Amerikan tarzi reformun giicli
cereyanlarini bekleyen ve Tiananmen Meydani ayaklanmasini, tarihin ¢opliigiine
giden “komiinist bir oligarsi” tarafindan gegici olarak engellenmis, Batililasma igin
verilen genis capta destegin bir gostergesi olarak yorumlayan birgok Amerikali siyaset
bilimci, Cin’in teklifini desteklemistir. Bu grup, Pekin’i Berlin’e degil, Seul’e
baglamis ve 1988 Seul Olimpiyatlarinin, sadik bir Amerikan ortagi olarak demokratik
bir Asya devletini dogurdugu konusunda 1srar etmistir. Ozellikle Wall Street Journal
ve diger kanaat Onderleri, Olimpiyatlarin, Giiney Kore gibi Cin't de
Amerikanlastiracagini savunmustur (Cyphers, 1993). Amerikan dis politikasinin iKi
agir “agirlik merkezi”, Zbigniew Brzenzinski ve Henry Kissinger bu goriisii

desteklemistir (Brzenzinski, 2001; Harvey, 2001).

2008 Pekin Oyunlar1 Teklif Komitesi baslangicta, Cin’in adayligin1 destekleyen
Amerikanizm yanlis1 grubu hosnut edecek sekilde, Dogu ve Bati'min karsilikli
ortakligin1 savunmustur. Ancak ihtisamli agilis téreninde, Pekin, sadece eski Cin
medeniyetini Bat1 karsisinda yiiceltmemis, ayn1 zamanda Bati medeniyetinin Dogu
tarafindan nasil kuruldugunu goéstermistir (Collins, 2011:2248-49). Bu iddia, Pekin’in
Olimpiyat sloganinda da goriilebilir. “New Beijing Big Olympics/Yeni Pekin, Biiyiik

Olimpiyatlar” temasi, Cince’de karakterlerin “Yeni Pekin, Yeni Olimpiyatlar” olarak
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da okunabilecegi goz oniine alindiginda miiphem bulunmustur.? Mottonun anlam
bulanikligi, Cin'in, Olimpiyat Hareketi'ni (dolayisiyla Batt modernizmini)
degistirmeye calistigi yoniindeki komplo teorilerinin yeniden {iretilmesine neden
olmustur.??> Bu nedenle, motto daha sonra “Tek Diinya Tek Hayal/One World One
Dream” olarak degistirilmistir. BOCOG, ‘Olimpiyat Oyunlariin, Cin Kapilarini her
zamankinden daha genis agacagini, antik gizemlerini ve modern cazibesini tiim
insanligin gozleri oniine serecegini’ duyurmustur (BOCOG, 2001). Cin’in, Dogu’nun
Ozgiinliigiinii ve diinyay1 daha biiyiik kiiresel birlige dogru yonlendirme misyonunu
vurgulayan teklif retoriginde, Japonya'nin ev sahipligini aldigi, ancak 2. Diinya
Savaginin baslamasi nedeniyle diizenleyemedigi 1940 Tokyo Olimpiyatlarinin aksi
goriiliir (Collins, 2011:2249).

Japonya, 1930'larda “Bat1 tarafindan insa edilen ve egemen olan uluslararas: diizeni”
sorgulamaya baglamig ve kurulu diinya sistemini sarsma arayisi igine girmistir
(Harootunian ve Najita, 1988:767). Benito Mussolini’nin verdigi sansasyonel destek
gosterisinden sonra Japon ulusal hiikiimeti Olimpiyat Oyunlarini bu arayisin bir
pargasit olarak gérmeye baslamistir. Bu donemde milliyet¢i Japon ideologlarinin
gelistirdigi Japonya imaji - Dogu ile Bati1 veya gelenek ile modernite arasindaki
farkliliginin bedenlesmesi - kiiresel bir destek gormiis, Batidan farklilik gdsteren bir
Japon modernizminin bigimlenisi, Dogu ile Bati arasindaki kalic1 farkin bir isareti
olarak kabul edilmistir.2® Japon yetkililer, 1940 Olimpiyatlar1 ev sahipligini almak
i¢cin, Japonya'y1r Bati'dan kiiltiirel anlamda farkli kilan 6zelliklerini bilingli olarak
belirgin hale getirmislerdir. Modern kiiltiir tarafindan bozulmamis Japon kiiltiiriiniin,
Batililara gore ilging gelenekleri, Japonya'nin ev sahibi iilke olarak cekiciliginin
ornekleri olarak sunulmustur. IOC, Japonya’nin bu politikasina, Avrupa ve ABD
disinda diizenlenecek ilk Olimpiyatlar i¢in Tokyo'yu secerek bir tiir onay vermistir

(Daley, 1936).24 1936 Berlin Olimpiyatlar1 konusundaki tartismalara ragmen, IOC nin

2l Cin diginda kullamlan, ‘Yeni Pekin, Biiyiik Olimpiyatlar’ mottosunun Cincesi ‘xin Beijing, xin
Aoyun’dur ve “xin” s6zciigli hem yeni, hem de biiyiik anlamlarina gelmektedir (Xu, 2006).

22 Bat1 kokenli spor organizasyonlari iizerindeki egemenligin Avrupa veya ABD’den “calinacagma”
dair komplo teorileri sadece Japonya ve Cin i¢in iiretilmemistir. lging bir sekilde, 1930’lu yillarda
Kanada’nin ‘dostga rekabet ruhu tasiyan Imparatorluk Oyunlar’ diizenleme cabasi hem Ingiliz
Olimpiyatlar1 Komitesi (BOA), hem de Ingiliz elit ¢evreleri tarafindan, Commonwealth Oyunlarini ele
gecirme girisimi olarak goriilmiis ve engellenmistir (Liston ve Maguire, 2016:315).

2 Japon ideologlar, ozellikle, diinya siyasetinde etkinligini arttirmak igin sporu militarizmle ikame
etmis ve ulusal kavramlar iizerinde “yumusak” bir saldirtya ge¢cmis olan Amerikanizmi hedef
almuslardir.

24 Teklifini, kendi dzgiinliigii ve Batidan farklilig1 iizerine insa eden Tokyo nun basarisi, Olimpiyatlar
tarafindan temsil edilen modernizmin artik yalnizca Bati tekelinde olmadigi anlamina gelebilir.
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yaptig1 Tokyo se¢imiyle gittikce daha az politik farkindalik gosterdigi diisiiniilebilir.
Japonya'nin 6zellikle 1931'de Mangurya'y1 isgalinden sonra saldirgan bir dis politika
gelistirdiginin biliniyor almasina ragmen, Guttmann’a (1992:73) goére “Komitenin
goziinde, Olimpizmin Asya kiyilarindaki baris¢il yayilmasi, Japon imparatorlugunun

acimasiz genislemesinden ¢ok daha énemlidir.”?

Olimpizm kavrami sadece bir spor degil, devletlerin tarihlerinin tedavisi ile ilgili
uygulamalarin bir koleksiyonudur (Guttmann, 1984:27). Bu goriis ¢ergevesinde, ikisi
de birer ulusal girisim haline gelen, Japonya’nin 1940 Tokyo Olimpiyat Oyunlarinda
izledigi strateji ile Kore ile birlikte diizenledigi 2002 Diinya Kupasinda izledigi strateji
arasinda bu tiir bir tedavi iligkisi oldugu goriilebilir. Japonya’nin 1910°da Kore’yi
isgali ve 35 yil siiren sOmiirge yonetiminin ardindan iki {ilke arasindaki kopan
iliskilerin diizeltilmesi yaklasik yarim asir almistir.?® iki iilke, 2002 Diinya Kupasi’na
ortaklasa ev sahipligi yapma hakki kazandiktan sonra kiiresel sponsor ve medya
firmalar ile birlikte yedi yil boyunca siirekli goriis aligverisi ve miizakerelerde
bulunmustur (Murray ve Pigman, 2014:1110). Bu ortakligin sonunda Seul, Japonca
miizik yaymi yasagini kaldirirken, Japonya da Giiney Koreli turistlere yonelik vize
sartlarint diisiirmiistiir (Jarvie, 2003:540). Bir bagka 6rnek 1972 Miinih Oyunlaridir.
Almanya bu Olimpiyatlarda, Ugiincii Reich’in ve 1936 Berlin Oyunlarinin anilarini
ortadan kaldiracak bir organizasyon gerceklestirmek ve iilkenin refah seviyesini, ileri
gorisliliiginii ve modernligini — 6zellikle Dogu Alman komsusuna kiyasla — diinyaya

gostermek istemistir (Schiller, 2010:133).

2.1.2. Politik Bir Ara¢ Olarak Spor Diplomasisi

Cha’ya gore (2009:1592) spor diplomasisi, bir miizakere siirecini gelistirmek i¢in
gerekli olabilecek bazi iyi niyetlerin olusturulmasina zemin hazirlayabilir ya da
beklenmedik bir diplomatik c¢ekicilik yaratarak siireci ilerleten bir olay olabilir.
Bununla birlikte spor ancak kosullar uygun oldugunda bir ivme yaratabilir veya bir
diplomatik hamleyi hizlandirabilir. Sovyetler Birligi’nin Bati’da heniiz bir Soguk
Savas rakibi olarak algilanmadigi 1945 yilinda, Sovyet futbol takimi Dinamo

Moskova’nin Ingiltere’ye diizenledigi tur, Cha’nin bakis acisin1 dogrulayan bir

% 10C’nin 1936 ve 1940°daki “siyaset-dis1” siyaseti, 1956’da gerceklesen Macaristan’in isgali ve
Siiveys krizi sirasinda da siirmiis, 1956 Olimpiyat Oyunlarinda, Sovyetler Birligi, ingiltere ve Fransa’ya
yonelik herhangi bir yaptirim karar1 almaktan uzak durmustur (Chatziefstathiou ve Henry, 2012:202).
% Imparatorluk Japonya’si, Dogu Asya hakimiyeti doneminde Koreli sporculart 1936 Berlin
Olimpiyatlari'nda Japonya adina yarigmaya zorlamigtir (Manzenreiter, 2008:416).
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ornektir. Medya ve halk tarafindan yogun ilgi gbren turun, ¢eyrek milyondan fazla kisi
tarafindan izlendigi tahmin edilmektedir (Beck, 2002; Downing, 1999). Dinamo
takimin1 makaminda agirlayan disisleri bakan1 Noel-Baker, turun sadece iki hiikiimet
arasindaki yakin is iliskiler i¢in degil, ayn1 zamanda iki ulus arasindaki dostluk i¢in de
temel teskil edecegini belirtmistir (The Times, 1945). 10 giin sonra George Orwell
(1945), olayla ilgili olduk¢a radikal bir makale yazmistir. Sporu, “tiikenmez bir
husumetin nedeni” olarak gordiigiinii belirten Orwell, turun ve bakanliga yapilan
ziyaretin, Anglo-Sovyet iliskilerine etkisi oldugunu kabul etmis, ancak bu etkinin
yalnizca iliskilerin biraz daha kotliye gitmesini saglayacagini 6ne siirmiis ve sporu
“savas eksi silah” olarak formiile etmistir. Dinamo Moskova 6rneginde spor, dis
politikadaki degisim veya rejim gecisleri gibi degiskenlerin iirettigi bir zeminde ivme
yaratabilmek icin, oncesinde Sovyetler Birligi ile Biiylik Britanya arasinda insa

edilecek diplomatik bir temele ihtiyag duymustur.

Sporun diplomatik temele duydugu gereksinim, ayni ideolojik ve siyasal blok igindeki
devletlerarasinda da ortaya ¢ikabilmektedir. Mertin (2014:76-8) Sovyetler Birligi ile
Dogu Almanya arasindaki dostlugun 1960’larin sonlarindan itibaren seyir
degistirmesinin, Dogu Almanya’nin uluslararast spordaki artan basarisindan
kaynaklandigin1 ve basarinin, her iki tarafin o zamana kadar agik etmedikleri farkli
beklentilerini tetikledigini iddia etmistir. Dogu Almanya, spor bilgisini Dogu Bloku
tilkelerine transfer etmekten kagmarak spordaki basarisini siirdiirmeye g¢alisirken
Sovyetler, iki devlet arasindaki iliskinin biiyiik kardes-kiigiik kardes iligskisinden daha
esit ve dengeli bir noktaya dogru yon degistirmesine yol agcan Dogu Alman spor
atilimindan kaygi duymustur. Uluslararasi sistem iginde Dogu Alman yoldaslariyla
acik bir dayanigsma halinde olan Sovyetler Birligi, Dogu Almanya, uluslararas: spor
organizasyonlar1 tarafindan taninmaya bagladiktan sonra destekleyici girigsimlerini
azaltmistir. Ozellikle 1960°l1 yillarin sonundan itibaren Dogu Alman sporunun
uluslararas1 diizeyde kazandig1 basar1,?’” komiinist blogun iginde yogun bir rekabete
yol agmis, Sovyetler Birligi ve Dogu Almanya arasindaki spor iligkilerinin, resmi
yoldaslik sdyleminden farkli bir ¢izgide ilerlemesine neden olmustur. 1970°1i yillara
gelindiginde Sovyet-Dogu Alman iligkisinin, “baskin gii¢ ve itaatkar uydusu” olarak

tanimlanamayacak bir goriiniim aldig1 soylenebilir. Sovyetler-Dogu Almanya 6rnegi,

2 Dogu Almanya’nin en garpici bagarisi 1976 Montreal Olimpiyatlarinda gergeklesmistir. On alti
milyon niifusa sahip olan iilke, altin madalyada siralamasinda ABD’yi geride birakmig ve Sovyetler
Birligi’nin ardindan ikinci olmustur (Guttmann, 1992:146).
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devletlerin hem yurti¢inde hem de uluslararasi diizeydeki hedeflerinin ortak hedeflerle
veya bir biitiin olarak ait olunan ideolojik blokla ¢elisebildigi gosterebilmektedir.?®

Diplomasi tarihinden bu goriisii destekleyen baska 6rnekler de verilebilir. 1990'1arin
sonunda, Hatemi iktidarinin baslangicindan itibaren ABD ile Iran, aralarindaki buzlari
eritmek bazi girisimlerde bulunmuslardir; bunlarin bir pargasi olarak 1998'de kiigiik
bir Amerikan giires¢i heyeti Takhti Kupasi'nda yarismak icin Iran'a gitmistir.
Devrimden sonra Iran'a giden ilk ABD’li spor heyeti olan grup, sicak bir sekilde
karsilanmis, salona girdiklerinde alkislarla karsilanmistir. Ancak bu iyi niyet aninin,
iligkilerin gelismesinde bir etkisi olmamistir (Marks, 1999:548). 1999'da Baltimore
Orioles ve Kiiba milli beyzbol takimi ile Amerika Birlesik Devletleri’nde ve
Havana'da birka¢ mag¢ yapmustir.?® Bu maglar her iki tarafta da iyi niyet atmosferi
yaratmig, Domuzlar Korfezi'nin isgali ve Ekim fiizesi krizi disinda ABD-Kiiba
iligkilerine dair yeni bir anlatinin gelismesini saglamistir. Ancak, beyzbol oyunlarinin
zamanlamas, iki ulus arasindaki devlet diplomasisiyle bagdasmadigi i¢in, uluslararasi

iligkiler ag¢isindan 6nemli sayilabilecek hicbir seye yol agmamistir (Carter, 1999:584).

Spor diplomasisinin, diplomatik bir temel iizerinde bir dis politika araci olarak insa
edildigi de goriilmiistiir. Ozellikle ikinci Diinya Savasi sonrasi donemde, ABD ile
Japonya arasinda gerceklesen temaslar basarili bir 6rnek olarak yorumlanabilir. ABD
hem ideolojik (Amerikanizmi ve demokrasiyi yaymak i¢in), hem de ekonomik
(tirtinleri satmak ve daha miireffeh bir diinya yaratmak i¢in) nedenlerden otiirii
uluslararasi spora daha fazla dahil olmustur (Keys, 2006:89). Bu baglamda Japonya
ile kurulan sportif diyaloglarla, Soguk Savas'in uzayan golgeleri altinda ikili
iliskilerinin normallesmesi amaglanmistir (Guthrie-Shimizu, 2013). Miisabakalarda
seyirci, Oncelikle ABD halkidir ve asil gaye, Japonya’yla ilgili algiyi, savas yanlis1 bir
devletten barigsever bir devlete doniistirmektir. Genel olarak spor, 6zellikle de
beyzbol (Japonca “beizbol”) bu siiregte kritik bir rol oynamistir. “Oyunda” iki
mekanizma vardir: Imaj ve giiven insa etme.*® Beyzbolun Amerikan-Japon
iligkilerinde kullanildig1 tek politik temas bu degildir; Nixon'in metin yazar1 William

Safire, Baskana, Japon Biiylikel¢isini Major League Baseball sezonunun agilis magina

2 Dogu Alman spor atilimi hakkinda ileri okuma igin bkz. Dennis ve Grix, 2012; Zell, 2017.

2% Beyzbol, Amerikan kimliginin yani sira, 1868’de oyunu yasaklayan sémiirgeci Ispanyol yasasina
karsi, bir direnis sembolii olarak oynandig i¢in Kiiba milli kimligiyle de iliskilidir (Gems, 2006:83).
% By temalar, ¢alismamizin “Ulusu Markalastirmak” ve “Gii¢ Gosterisi ve Imaj Insas1” béliimlerinde
detayl1 bir sekilde incelenmistir.
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gotlirmesini 6nermistir (Sarantakes, 2009:138). Safire, “Bir uyar1 gondermek veya bir
ambiyans yaratmak i¢in kullanilan gayri resmi yontem” olarak tanimladigi bu
diplomatik hareketin, ABD-Japonya iliskileri iizerinde olumlu etkileri olabilecegini
diistinmistiir (Schaller, 1997:220-39). ABD’nin Japonya’yla spor tizerinden kurdugu
iliski ayn1 zamanda etkisinin kiiresel ¢apta yayilmasini temel alan dis politikasinin bir

pargasi olarak kabul edilebilir.

Spor diplomasisi, birbirlerine yabancilasmis halklar arasindaki gerginligin
azaltilmasinin yaninda, ortak siyasi ¢ikarlarin paylasilmasi i¢in bilingli olarak seferber
edilebilir ve c¢esitli diplomatik baglamlarda bir politik giic kaynagi olarak
kullanilabilir. Hatta iki iilke arasinda, kurulmasi pek miimkiin gériilmeyen diplomatik
iliskilerin bile baslatilmasini saglayabilir. Ornegin, Israil’in, 1962 ve 1978 Asya
Oyunlarindan dislanmasinin en 6nde gelen destekg¢ilerinden biri olan Kuzey Kore,
Israil Milli takimini Pyongyang'daki 1979 Diinya Masa Tenisi Sampiyonasi'na
katilmaya davet etmistir. Davet, Arap devletlerinin yogun baskisindan sonra geri
cekilmis olsa da, Israil, 1970’lerin sonlarma dogru baz1 kayiplarin1 sembolik olarak

geri kazamaya baslamistir (Kanin, 1980:3).

Spor diplomasisinin zayiflayan diplomatik iligskilerde tansiyonu diisiirmek veya olasi
bir politika degisikliginde zemini test etmek i¢in kullanimina daha keskin bir 6rnek
Hindistan ile Pakistan arasindaki kriket diplomasisidir. ki iilkeyi potansiyel bir
niikleer savasin esigine getiren ve Hint idaresindeki Kesmir’e yonelik terorist saldirilar
lizerine yaganan 2002 krizinden sonra, Hindistan’in ulusal kriket takimi, diplomatik
iliskileri yeniden baglatmak i¢in 2011°de Pakistan’a bir tur diizenlemistir. Pakistan
Bagbakan1 Yousaf Raza Gilani, Hintli mevkidagt Manmohan Singh'in Mart ayinda
gerceklesecek olan Kriket Diinya Kupasina katilmasi igin yaptig1 daveti kabul etmistir.
Gilani bu davette, Hint toplumunda Pakistan'a yonelik siiphe ve diismanlik
atmosferinin ¢ok gii¢lii oldugu bir donemde iki iilke arasinda olumlu bir hava yaratmak
igin sporu bir firsat olarak gérmiistiir (Rupert, 2011). Siyasi analistlerin, herhangi bir
tarafin “net” bir skorla kazanmamasmin 0 kosullarda en iyisi olacagi konusunda
hemfikir oldugu mag1 Hindistan sadece bes kosu farkla kazanmstir. Ozel bir atmosfer
olan “Mohali Ruhu’na” deginen Singh ve Gilani, 10 Kasim 2011 tarihinde
Maldivler'de yeniden bir araya gelmis ve iki lilke arasindaki iliskilerde yeni bir béliim

acmak i¢in s6z vermislerdir (Times of India, 2011).
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ABD ile Cin arasindaki “pinpon” diplomasisi ve bir yil sonra gergeklestirilen
basketbol maglari, sporun “buz kiran” roliiniin diplomaside kullanimi olarak
okunabilir (Grix, 2016:156). Otuz yil sonra Cin-Amerikan iliskilerinde bir yakinlasma
yaratan ve ikili iligkilerin cok 6tesinde, uluslararasi politika i¢in sagakli bir etki yaratan
Mao-Nixon gériismelerinin, diplomasi tarihinde &zel bir yeri vardir.®! Cin, 6zellikle
Kiiltiir Devrimi'nden sonra kapal1 bir kitaptir. Ayrica, 1971 yilinin Nisan ayina kadar
olan ziyaretine kadar, kamuoyunda Cin-Amerikan yakinlagmas1 hakkinda ¢ok az haber
yapilmistir ve bunlarin ¢ogu, Cinli diplomatlarin negatif yonlerine veya ABD ile Cin
arasindaki polemiklere odaklanma egiliminde olmustur. Mevcut olan tek ipucu,
Nixon’in Asia After Vietnam (1967) adli makalesindeki Cin’e yonelik goriisleridir. Bu
nedenle, Nixon ve Kissinger’in sessiz ve yogun diplomatik gabalari, kamuya agik
olmayan bir ‘boslukta’, dolayisiyla ger¢ek anlamda bir kamuoyu destegi olmadan
cereyan etmistir. Bu gizli temaslar sirasinda, kritik bir anda gerceklesen pinpon

etkinligi, iki tilke arasindaki diplomasiyi kolaylastirmistir.

Tarihi goriisme, 1971 Mart'inda Japonya'nin Nagoya kentinde diizenlenen 31. Diinya
Masa Tenisi Sampiyonasi'nda Amerikali oyuncu Glenn Cowan ile Cinli Zhuang
Zedong arasindaki magin ardindan gerceklesmistir. 11-17 Nisan 1971°de Amerikan
pinpon takimi, 1949’da devrimden sonra Cin’e ilk giren Amerikalilar olarak tarihi bir
gezi yapmistir. Cin Seddine gitmeleri, Cin operasi dinlemeleri Time dergisine kapak
olmus, seyahatlerinin her detay1 ABD-Cin iliskilerinde yeni bir ¢6ziilme olarak
kaydedilmistir (Time, 1971). Takimi agirlayan basbakan Zhou Enlai, olay1
Amerikalilar ve Cinliler arasinda “tarihi bir yeniden birlesme an1” olarak ilan etmistir
(Close ve dig., 2007:155). ki devlet arasindaki bu sportif temaslar, ABD ile Cin
arasindaki donmus iligkilerin normallesmesini saglayarak, resmi miizakerelerin
baslamasina neden olmus, siliper giigler arasinda barisi tesis etmenin bir aract olarak
hizmet etmistir (Nygard ve Gates, 2013:236). Bazi1 goriislere gore, ekibin ziyaretinin
poptilaritesi Cin lizerindeki ABD ambargolarinin hafifletilmesinde etkili olmus ve bu

da Nixon’in Subat 1972’deki tarihi yolculugunun Oniinii agmistir. ABD-Cin

3! Fransa'nin Kral Frangois I ve ingiltere'nin Henry VIII'si arasinda 1520°de Kuzey Fransa'daki Camp
du Drap d'Or’da bir zirve gergeklestirilmistir. Taraflar 1514 Anglo-Fransiz anlagmasindan sonra iki
monark arasindaki dostluk bagini giiclendirmek i¢in bir araya gelmis, iki hafta boyunca, iki kralin da
katildig1 giires ve okguluk miisabakalar1 diizenlenmistir (Mattingly, 1938). Mao-Carter goriigmesiyle
benzerlikler tasityan bu zirve devletlerin spor diplomasisini kullanimlarinin tarihsel bir siirekliligi
oldugunu gosterebilir.
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iliskilerinde ortaya c¢ikan yakinlasma, Asya’daki stratejik ortami kalici olarak
degistirmistir.

Pinpon diplomasisi, diplomasinin baska hi¢bir bigimine kopyalanamayacak bir ‘out-
of-the-box’ kanal sunmus, Nixon yonetiminin Cin'in ilgisini ¢ekmek igin temel
stratejik kararin alinmasma katkida bulunmustur. Kissinger, Cin’in ‘dogaglama’
diizenledigi ‘pinpon koreografisinin ve Amerikan takiminin hos karsilanmasinin,
Dobrynin’in Washington ziyareti dncesinde, ortak gizli iletisimin slirmesine dair
olumlu bir sinyal anlami tasidigini diistinmiistiir (Kissinger, 1979:708-710: Wall Street
Journal, 1971). Cok basarili gegen basarili ziyaret, iki tarafa da giiven vermis,
Kissinger’in ii¢ ay sonraki ziyareti i¢in gizli temaslarin hizlandirilmasini saglamstir.
Bu nedenle, pinpon diplomasisi, Birlesik Devletlerin ve Cin'in, baska tiirlii miimkiin
olamayacak bir yakinlagsmay1 kolaylastirmis ve bu yakinlasmanin popiiler bir destek

kazanmasini saglamigtir.3?

2.1.3. Thrag Diplomasisi ve Emperyal Miras

Bir devletin, bir ya da daha fazla politik, ticari ya da kiiltiirel iliski alanindan ihrag
edilmesi, bu karar1 alan diger aktorlerin, ihrag edilen devletin politik faaliyetleriyle
ilgili kaygilarini siyasi alana tagimalarini saglar. Boyle bir karar genellikle, ihracin o
devlet iizerindeki muhtemel etkisine iliskin yogun tartigmalar1 da beraberinde
getirmektedir. Thrag karari, ihraca neden olan devlet politikasmnin dogruluguyla ilgili
i¢ siyasi tartigmalar1 da ortaya ¢ikaracagi i¢in diplomatik olmasinin yaninda politiktir.
Ihrag, nispeten yeni bir fenomen olarak sunulsa da, hangi devletlerin Olimpiyat
Oyunlarina katilmasina izin verilip verilmeyecegi sorusu, modern Oyunlar tarihinin

8 Ornegin Weimar Cumhuriyeti, Avusturya

ilk yillarinda ortaya ¢ikmustir.
Cumbhuriyeti, Macaristan Kralligi, Osmanli Imparatorlugu ve Bulgaristan Krallig1,
Birinci Diinya Savasi'ni baglattiklar1 gerekgesiyle, 1920 yilinda Belgika'nin Antwerp

kentinde diizenlenen Olimpiyat Oyunlarina davet edilmemistir. 4 yil sonra Avusturya,

%2 1ki devlet arasinda spor diplomasisi daha az sansasyonel bir sekilde olsa siirmiistiir. Amerika Birlesik
Devletleri, 1975 Mayis’inda, Cin’e, “Once Dostluk, sonra Rekabet” turu gergevesinde bir ulusal
atletizm takimi gondermistir (Notaker ve dig., 2016:809). ABD ve Cin’in iliskileri resmi olarak
normallestirdigi 1979°da ise, pinpon diplomasisinin anisina, 1979 NBA sampiyonu Washington Bullets
ile Cin milli takimi arasinda bir “basketbol serisi” gergeklestirilmistir. Fikir bir tiir iade-i ziyarettir;
pinpon bir Cin'in oyunudur, buna bir Amerikan oyunu olan basketbol ile karsilik verilmigtir. Bu nedenle,
yenilgi, her iki taraf igin de utan¢ olmamistir (Houlihan, 1994:10).

3 Hoberman (1986:17) bu kavramin kdkenlerini 1930'larda diizenlenen Sosyalist Is¢i Olimpiyatlari'nda
bulur ve bu Olimpiyatlarin, Sovyet teorisyenlerce ulusal sovenizm olarak degerlendirilen “burjuva”
Olimpiyat Oyunlarina bir cevap olarak diizenlendigini iddia eder.
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Macaristan ve Tiirkiye, 1924 Paris Olimpiyat Oyunlari'nda yarisirken, Almanya 1928
yilina kadar uluslararasi spor organizasyonlarinin disinda birakilmistir. Almanlarin
yeniden katilimina giden yolu agan olay, iilkenin lizerindeki kisitlamalar1 hafifleten
Locarno anlasmalart olmustur (Salzmann, 2003:75). Bu yaptirnmlar, bir spor
etkinligine katilma eyleminin bir sekilde rejimleri mesrulastirdigina dair inanci

yansitir.

Alon Confino’nun “hafizanin, sosyal, politik ve ekonomik tarihteki sorunlar1 anlamak
i¢in sart oldugu” goriisiine Finney (2014:454), uluslararasi tarihi de ekler ve hatta dis
politika yapimindaki kolektif hafizanin roliinii “en belirgin baslangi¢ noktas1” olarak
tanmimlar. Bu tarihsel gerceklik, ihra¢ diplomasisini hafiza ¢alismalarina yaklastirir.3
Almanlarin isgal ettigi devletlerde, Ikinci Diinya Savasinin anilarmin hala canl
olmasi, bu iilkelerin uluslararasi federasyonlarda gorevli komite delegelerinin
davraniglarini etkilemis ve Almanya’nin uluslararasi spora doniisiinii geciktirmistir.
FIE’nin (Fédération Internationale d'Escrime, Uluslararas1 Eskrim Federasyonu) 1951
yilindaki kongresinde Belgikali liyeler, Nazi Almanyasi’nin eskrime 6zel bir 6nem
vermesi ve hala Ugiincii Reich’a bagliliklar1 olduklar1 6ne siiriilen figiirlerin®® Alman
sporunda varliklarinin devam etmesi nedeniyle, Almanya’nin FIE’ye kabul edilmesini
protesto etmislerdir (Dichter, 2016:352).3¢ Uluslararas1 spor federasyonlarimin, ikinci
Diinya Savasi'ndan sonraki ilk toplantilarinda aldiklar1 ilk kararlar, Almanya ve
Japonya'nin tiim {iyeliklerini iptal etmek olmustur. Karara gerekge olarak, iki tilkenin
de ulusal Olimpiyat komitelerinden, ulusal spor yonetim organlarindan ve en 6nemlisi,
isgal altinda olduklar1 igin egemenlikten yoksun olmalar1 gosterilmistir (Keys,
2006:38). Almanya ve Japonya’nin herhangi bir uluslararasi spor etkinligine kabul

edilmeleri veya ¢esitli uluslararasi federasyon tiyesi iilkelerin bu iki iilkeye karsi takim

% kinci Diinya Savasi’nin anilarim silmek isteyen Japonya ve Almanya’nin spor organizasyonlarina ev
sahipligi yapmalar1 da bu baglamda okunabilir.

% (zellikle hedefte olan kisiler, Alman Ulusal Olimpiyat Komitesine liderlik eden Karl Ritter von Halt,
1936 Berlin Olimpiyat Oyunlari Organizasyon Komitesi Genel Sekreteri Carl Diem ve “Deutscher
Fechter Bundun bagkani ve bir zamanlar Hitler’in eskrimde en giivendigi kisi olan Erwin Casmir’dir
(Dichter, 2016:352).

% Nazi liderligi, Olimpiyatlarin daimi ev sahibi olmak ve tiim uluslararasi spor federasyonlarini kontrol
altma istemistir. Ozellikle kidemli Nazi lideri Reinhard Heydrich, eskrime olan ilgisinden dolay1r Alman
Eskrim Federasyonuyla yakin iligki iginde olmus ve en iyi Alman eskrimcilerini Schutzstaffel’e
¢cekmeye calismigtir (Bahro, 2014).
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cikarmalar1 yasaklanmistir; yalnizca iggal birliklerine kendi aralarinda mag yapabilme

hakk1 tanmmistir.>’

Ilging bir sekilde Bat1 Almanya, 1940’larin sonundan itibaren spor organizasyonlarina
kabul edilmeye basladiktan sonra kendi bayragini ve marsin1 kullanmak isteyen Dogu
Almanya’nin uluslararast spora katilimimi engellemistir. Riordan (1999), ABD ve
NATO iiyesi devletlerin, 1957-1967 yillar1 arasinda Dogu Almanya’ya ve bazi
Komiinist devletlere vize vermeyi 35 kez reddettigini belirtir. Batinin bu politikasinin
arkasinda, Sovyetler Birligi'nin 1951'de Olimpiyat hareketine katilmasindan itibaren,
uluslararasi sporu kendi politik sisteminin basarisini gosterilmek igin bir propaganda
arac1 Olarak kullanmasi yatmustir.® Bat1 Almanya’nin uluslararasi politik pozisyonu,
Komiinist sembollerinin uluslararasi alanda taninmasi ve yayilmasina karsilik
gelistirilen transatlantik ittifak kaynakli yasaklarin sertligini belirlemistir (Senn,
1999:102-4). Ornegin Berlin'in fiziki olarak ikiye boliinmesinden yalnizca alt1 ay sonra
Dogu Alman kayakgilarin ve hokey oyuncularinin, Fransa ve ABD'deki turnuvalara
katilmalar1 engellenmistir. Bununla birlikte, Sovyet Birligi’'nden gelen Kkarsi
propaganda, uluslararasi spor federasyonlarinin ve NATO {iyelerinin Dogu Almanya
sorununu ele alis bi¢cimini esnetmis ve Bati Almanya’ya vermis olduklar1 destegi

korumalarini zorlastirmistir.

Dogu Almaya sorunuyla ilgili 1960’11 yillardaki tartigsmalarda, Komiinist bloktan gelen
sporculara uygulanan seyahat yasaklarinin NATO politikalarindan ziyade ulusal
politikalar cercevesinde degerlendirilmesi goriisii agirhik kazanmistir. Ayrica Dogu
Alman sporculara getirilen yasagin, 1980 Moskova Olimpiyatlar1 sirasinda da isaret
edilen, “seckin sporcularla rekabet etme firsatindan mahrum kalan Batili sporculari
cezalandirma” anlamina geldigi de disiiniilmiistir. Dogu Almanya sorunu,
détente’nin baglamasinin ardindan, Dogu Almanya’nin spor organizasyonlarina
katiliminin NATO iiyesi tilkeler tarafindan resmen taninmasiyla ortadan kalkmustir
(Dichter, 2014:41-44). Hoberman (1986: 54-5), kendisini “biiyiik bir uzlastirict”
olarak tasvir eden IOC baskan1 Brundage’in, aslinda Olimpiyat ¢ikarlarini bagariyla
savunabilmek ve IOC’deki anti-komiinist duygular ile Komiinist spor basarilarina olan

ilgi arasindaki ¢eliskiyi ¢ozebilmek i¢in gerekli olan derinlikten yoksun oldugunu ve

37 Tkinci Diinya Savasi sonrasinda uygulamaya konulan isgal tiiziigii, Almanya ve Japonya’da, spor da
dahil olmak tizere, herhangi bir ulusal orgiitlenmeyi yasaklamistir (Dichter, 2016:341).

38 SSCB, 10C iiyeligine kabul edilse de herhangi bir olas1 ¢atismay1 6nlemek icin biri Dogu Bloku digeri
Bati sporculari olmak {izere iki ayr1 Olimpiyat kdyii olusturulmustur (Toohey ve Veal, 2000).
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miizakerelerde biiyiik bir politik saflik gosterdigini iddia eder. Her ne kadar
uluslararast spor temsilcileri Olimpiyat hareketinin baslangicindan itibaren siyaseti
spordan ayirma zorunlulugunu dile getirmis olsalar da, Federal Almanya’nin Ikinci
Diinya Savasi sonrast ve Dogu Almanya’nin 1950’li ve 60’11 yillarda uluslararasi spora
dahil edilmesi sorunu, sadece spor ve siyaset arasindaki yakin iligkiyi degil, ayni
zamanda uluslararasi federasyonlarin uluslararasi iligkilerde etkili birer aktor olarak

gorev alabilecegini gostermistir.

1960’11 yillarin sonundan itibaren boykotlar ve karsi boykotlar siyasetin 6nemli bir
gindemi haline gelmistir. Olimpiyatlar, Shimazu'nun tabiriyle (2014:225-52) bir
“teatral diplomasi” ortami yaratmistir. Bireyler veya gruplar, gergeklestirdikleri
sembolik protestolarla, dev spor olaylarini, goriislerini ifade ettikleri birer sahne olarak
kullanmiglardir. Mexico City'deki diizenlenen 1968 Olimpiyat Oyunlari'nda, Black
Power’1 ifade eden Smith ve Carlos'un yiikselen yumruklarindan ve 1972 Miinih
Oyunlarindaki Aylil Al-Aswad (Kara Eyliil) orgiitiiniin saldirisina kadar, eylemler
artan dozda siddet i¢cermistir. Ancak bu giindemin en 6nemli pargalarindan biri, bir
stireklilik arz etmesi nedeniyle, Afrika iilkeleri tarafindan boykot kartini kullanmalar1
sonucunda Giiney Afrika’nin artarda turnuvalardan ihrag edilmesidir. ingiliz emperyal
mirasinin yol actig1 prestij, taklit ve direnis gelenegi, bu ihraca sebep olan direnis

kiiltiirinlin merkezinde yer alir.

Parry (1988: 90) Olimpik amatérliigiin, 19. yiizy1l sonlarinda Bat1 Avrupa'da etkin olan
kapitalizmin emperyalist asamasinin sosyal ve ekonomik yapilarmin bir ifadesi
oldugunu soyler. Gergekten de popiiler sporlarin ¢ogu, on dokuzuncu yiizyilin
sonlarinda Ingiltere'de ortaya ¢ikmus, diinyaya biiyiik 6lgiide Britanya Imparatorlugu
aracilifiyla yayillmis ve evrensel bir dil olarak konumlanmistir (Grix, 2016:261).
Mangan da (1992:1) bu goriisii destekler; sporun on dokuzuncu yiizyilin sonlarinda,
Ingiliz emperyal kiiltiiriiniin merkezinde yer aldigini ve “Imparatorluk duygularmi
yaymanin bir araci haline geldigini vurgular. Emperyal tahakkiimiiniin araci olarak
kullanilan spor ile somiirge direnisinin araglar1 arasinda, milliyetciligin benmerkezci
gii¢lerini uyaran ve uluslararasi spor organizasyonlarini sekillendiren bir gerilime de
rastlanir.  Bu anlamda, bir direnis politikasinin araci olan spor ve onun
organizasyonlari, siyasi bir cevap araci olarak kullanilarak, egemen gii¢lerde kanama
yaratabilmistir. Liston ve Maguire (2016:318) Britanya somiirgelerinde, imparatorluk

elitlerinin tepeden kimlik dayatma girisimlerine karst gesitli, “yumusak™ direnis
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bi¢imleri ortaya ¢iktigini 6ne siirer. Bu direnis, hem eski somiirge giictinden kiiltiirel
acidan farklilasmayla, hem de “politik izomorfizm” olarak tanimlanan, spor kiiltiirii
formundaki iyi huylu somiirge baglantilarinin korunmasiyla kendini gosterir
(Houlihan ve Zheng, 2014:6-7).° Cok sayida eski somiirge igin - 6zellikle Karayip
Adalarindakiler - izomorfizm ve farklilasmanin bir arada politik kullanimi, diger
devletlerin eylemleri i¢in destek veya hosnutsuzluk gosterme, somiirge sporlarinda
ustiinliik elde ederek imaj olusturma ve IOC ve FIFA aracilifiyla diplomatik
baglantilar insa etmeyi igerir. Bu politika, IOC tarafindan taninan kiigiik liye
devletlerin, uluslararas: spor federasyon toplantilarina temsilciler gonderebilmesi,
sporun, iist diizey diplomasiyi etkileyebilmesinin bir sonucudur. Bu kullanimin en
carpict ornegi apartheid rejimi karsiti spor kampanyasidir (Downes, 2002:24). Afrika
ve Karayiplerdeki yeni siyah ¢ogunluga sahip devletler, bu kampanya sayesinde,
diinya uluslar1 arasindaki goriintirliiklerini mustulayabilecek yiiksek profilli bir dig
politika yiirtitmiislerdir. Keech ve Houlihan (1999:110), sporun, askeri, ekonomik ve
diplomatik kaynaklardan olusan genis bir repertuardan yoksun fakir iilkeler i¢in daha
diisiik maliyetli bir diplomatik kaynak oldugunu 6ne siirmiistiir. Bu politikanin bir
sonucu 1966’da SCSA (Supreme Council for Sport in Africa) kurulmus ve
kurulusundan itibaren, Giliney Afrika'daki kurumsal irk¢iliga karsi diplomatik bir arag
olarak sporun seferber edilmesi i¢in galigmistir. Yeni bagimsiz olmus siyah-Afrika
tilkeleri, SCSA’min fikirlerini kabul ettiklerini, sadece uluslararasi spor
organizasyonlarina katilarak degil, ayn1 zamanda boykot kampanyalarina dahil olarak

da gostermislerdir.

Aralik 1968°de, yeni bagimsiz Jamaika, Trinidad ve Tobago, Guyana ve Barbados,
“tim devlet ve orgiitleri, G. Afrika’daki 1rk¢r rejimle ve onun organizasyon veya
kurumlartyla olan kiiltiirel ve sportif aligveriglerini askiya almaya” davet eden
Birlesmis Milletler Kararini desteklemistir. O y1l Afrika Yiiksek Spor Konseyi (SCSA)
ayrica, IOC’nin, Gliney Afrika Ulusal Olimpiyat Komitesi’ne (SANOC) davet
gondermesi nedeniyle Afrikali iiyelerini Meksika’da diizenlenecek olan Olimpiyat
Oyunlarindan ¢ekme tehdidinde bulunmustur. SCSA tarafindan yapilan lobi

caligmalarinin ardindan Sovyetler Birligi, Barbados, Trinidad, Guyana, Suudi

% James’e gore (1963:72), spor, zellikle kriket, Karayip Adalari’nda sosyal ve politik miicadeleler igin
kiiltiirel bir arena olarak hizmet vermistir: “Sosyal ve politik tutkularin, kendilerini krikette siddetli bir
sekilde ifade ettiklerine eminim. Sinif ve 1rksal rekabet ¢cok yogundu. Gurur ve serefleri disinda
kaybedecek ¢ok fazla seyleri olmadan ve siddet kullanmadan savagabilirlerdi.”
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Arabistan, Pakistan, Kuveyt ve Afrika devletleri boykotta anlasmaya varmistir (Kidd,
1988:653-654). I0C davetini geri ¢ekmek zorunda kalmis ve 1970'te Gliney Afrika'y1
Olimpiyat programindan ¢ikardigini agiklamistir (Downes, 2002:25).

Ayn1 y1l Hindistan, Jamaika, Trinidad, Guyana ve Barbados, G. Afrika’nin Ingiltere’de
diizenlemeyi diisiindiigii kriket turunu gerceklestirmesi halinde Edinburgh’ta
diizenlenecek Commonwealth Oyunlarindan cekileceklerini agiklamiglardir. Ayrica
siyah Londra ulasim iscileri kriket alanlarina yapilacak seferler i¢in herhangi bir
ulagim hizmeti vermeme karar1 almistir (Hain, 1971:175). Giderek biiyiiyen tepkiler
sonucunda Ingiliz hiikiimeti, araya girerek turu durdurmus ve Giiney Afrika, 1970
yilinda Uluslararas1 Kriket Konseyi'nden (ICC) de ¢ikarilmistir (Downes, 2002:25).
Ancak 1970’1i yillarda Giiney Afrika'nin spor diinyasindan izole edilmesi ¢ok canli bir
konu olarak kalmistir. Ozellikle rugby ve kriket takimlarinin diizenledigi resmi ve yar1
resmi turlar, Pretoria'da kayda deger siyasi zaferler olarak kabul edilse de Afrika
hiikiimetlerinin anti-apartheid kampanyalarin1 giiclendirmistir. Yeni Zelanda rugby
takimi All Blacks’in 1976’da Giiney Afrika’da diizenledigi tur ve sonrasinda
Soweto’daki patlak veren ayaklanmalarda en az 350 siyahin 6liimii iizerine otuz ii¢
Afrika tlkesi Yeni Zelanda’nin uluslararast spordan men edilmesi c¢agrist yapmis,
IOC’nin bu ¢agriy1 reddetmesi nedeniyle Oyunlar1 boykot etmistir (Goldblatt, 2016).
1980 yazinda Britanya'da, Giiney Afrika'ya yapilmasi planlanan, Ingiliz Lions rugby
birligi turunu protesto etmek igin genis ¢apta bir kampanya baglatilmistir (Corthorn
2013, 45). Askeri miidahaleyi tetiklemeden elde edilen bu tiir zaferler, zaferin anlamin
sembolik olarak yeniden bi¢cimlendirilmis ve boylece devletler, diinya politik sistemi

icinde kendilerini yeniden konumlandirabilmistir (Grix ve Lee, 2013).

Biyiik Britanya’nin spor politikasinda goriilen doniisiim, Fransa’nin sOmiirge
politikasinda ve bunun bir sonucu olarak Fransa’nin Afrika’daki konumunda gegirdigi
degisime karsilik gelmektedir. 1945°ten itibaren Fransa’nin Afrika’y1 yumusak giicle
kontrol altina alma politikasi, Afrika sporunun kalkinmasma enerji vererek,
uluslararasi hale gelmesini hizlandirmistir. Ancak Fransiz dis politikasi, Britanya’nin
aksine, somiirgelerine dekolonizasyon yolunda jeopolitik kisitlamalar getirmistir
(Ageron ve Michel, 1995). Buna neden olarak, eski Ingiliz somiirgelerindeki idare ve
yonetim bic¢imleriyle, Fransiz somiirge politikasi arasinda Onemli farkliliklar
bulunmasi gosterilebilir. Ornegin eski Ingiliz kolonileri Misir, Giiney Afrika, Nijerya,

Kenya, Uganda, Liberya, Gana, Sudan ve Zimbabwe, 1948'den 1960'a kadar
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Olimpiyat Oyunlarma bagimsiz delegasyonlarla katilim gosterirlerken, frankofon
Afrika kolonilerinin sporculari Fransiz milli takimina dahil edilmistir.*® Yine
Britanya’nin  aksine, Fransiz Imparatorlugunun  kurumlarindaki  somiirge
yoneticilerinin  etkin ve tekelci varligi, somiirgelerdeki yonetimsel kastin
Afrikalilagtirilmasini geciktirmis, bu da Fransizlarin somiirge politikalarini terk etme
hizin1 yavaglatmistir (Bancel, 1999). Soguk Savas atmosferinin Afrika’da kendini
gostermeye baslamasindan, 6zellikle Sovyetler Birligi’nin Afrika iilkelerindeki anti-
kolonyal hareketlere olan ilgisinin artmasindan itibaren,** Fransa somiirge politikasini
stratejik olarak tersine ¢evirmistir. Bu politika degisikliginde, Afrika liderligi i¢in
Britanya ile siiren rekabetin de etkisinin oldugu diisiiniilebilir. Imparatorlugun
tizerindeki tiim kontrol ve etkilerini kesin olarak kaybetmek yerine, Fransa, eski Afrika
somiirgelerinin en sevilen ortagi olmak ve bu somiirge projesini baska yollarla
stirdirmeye ¢aligsmak i¢in dekolonizasyon siirecini hizlandirmigtir. Bunun bir sonucu
olarak, Frankofon Afrika iilkelerinin IOC iiyeliklerinin taninmasi kolaylagmistir
(Charistas, 2014:205-8).

Spor organizasyonlarinin, eski somiirge Afrika devletleri tarafindan politik kullanima,
ozellikle 1960’11 yillarin sonundan itibaren karmagik bir uluslararasi iliskiler agi
yaratmis, détente’nin erdemlerinin giderek daha fazla sorgulandigi 1970'lerin
ortalarinda politik bir silah olarak kullanilan spor boykotlarinda belirgin bir artisa
neden olmustur. Bu yeni devletler, Giiney Afrika'daki kurumsallasmis irk¢iligin
onaylanmadigina isaret etmek i¢in 6zelikle Birlesmis Milletler ve IOC iiyeliklerini
kullanmiglardir (Downes, 2002:24). Sovyet Sosyalist Cumbhuriyetler Birligi’nin
1960'larin basinda IOC’ye katilmasi da, apartheid rejimini resmi devlet politikasi
olarak uygulayan Giiney Afrika’nin sportif mesruiyetinin giindeme taginmasinda etkili

olmustur (Parks, 2014).#? Yine Sovyetlerin anti-kolonyal politikas1 sayesinde, 10C,

40 Roma Olimpiyatlari'ndaki 200 metre yariginda bronz madalya kazanan ve Fransiz hiikiimetinden
dogrudan maddi destek alan Senegalli sprinter Abdou Seye 6rnek olarak gosterilebilir.

41 Sovyetlerin Afrika’ya ilgisi birkac 6rnekte goriilebilir: 1962°de, Cezayir’in Fransa’ya kars1 yiiriittiigii
bagimsizlik savasi sona erdiginde, mayinlarin ve diger tehlikeli materyallerin ¢ikarilmasi igin {ilkeye
uzman bir ekip yollanmustir (Padornyi ve Zyryanovyi, 1972:82). Sovyet genglik 6rgiitii Komsomol,
Tanzanya ve Zambiya’ya kiiltiirel geziler diizenlemis, “Afrika’daki irk¢iliga karst” konserler vermis ve
buradan elde edilen geliri Portekiz kolonilerindeki direniscilere gondermistir (Hornsby, 2016:89).
Sudan genglik hareketi ve Mozambik Kurtulus Cephesi'yle (FRELIMO) temasa gegilmis ve iki orgiite
“Parti ¢aligmalar1”ad1 altinda legal ve illegal egitimler verilmistir (a.g.e, 93).

42 Devletler, toplumlarin algilarim gelistirmeyi hedefleyen yontemler kullanarak uluslararasi imajlarim
gelistirebilirler. Bu dogrultuda yoksul ve daha az gelismis iilkelere politik ve sportif destek
saglayabilirler. Sportifya da politik destek, yardimi kabul eden iilkenin algisini etkileyebilir (Kobierecki
ve Strozek, 2017:5). Bu dogrultuda diistiniildiigiinde Sovyetlerin, Afrika ve Karayip iilkelerine verdigi
boykot destegi, onlarin algilarmi sekillendirme amaci tagtyabilir. Ornegin, 1980 Moskova Olimpiyatlar:
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sosyalist ve gelismekte olan iilkelerden daha fazla liyeyi organizasyona davet etmis ve
I0OC ¢arpici bigimde genislemistir.*® Sovyetlerin, Oyunlara katilimin genisletilmesi
yoniinde yaptigi bu girisim, 6zellikle Afrika’da daha fazla destek kazanmay: ve
IOC'deki Sovyet dostu iiye iilke sayisini artirmayr amaglamistir. Boylelikle irk ve
somiirgecilikle ilgili sorunlara dikkat ¢ekmis olan Sovyetler Birligi, uluslararasi
sporda daha fazla kiiresel temsilin yolunun acilmasi saglamustir.** Ayrica, bu
politikanin, Sovyetlere ileride stratejik bir faydasi da olmus, gelismekte olan iilkelerin
katiliminin artmasi, ABD’nin yonettigi 1980 Moskova Olimpiyatlarina yonelik

boykotun etkisinin Afrika’da diisiik kalmasini saglamustir.*®

Afrika 6rnegi, spor diplomasisinin bir politika araci olarak i¢ politik siireglere de
yonlendirilebilecegini gosterir (Ndlovu, 2013). Devletler, sporu yurtiginde Benedict
Anderson’in “Hayali Cemaatleri”nde oldugu gibi, topluma hem iyi hissetme faktorii
saglamak, hem de devletle uyumlu kimlik kazandirmak i¢in kullanabilirler (Anderson
1983; Tomlinson ve Young 2006). Nelson Mandela, bu tiir bir spor diplomasisini etnik
olarak boliinmiis Giiney Afrika'y1 birlestirmek igin kullanmistir. Giiney Afrika’daki
etnik boliinme sporda da kendini gostermistir; apartheid Giiney Afrika'da futbol siyah
sporuyken, rugby, golf, atletizm, ¢im hokeyi, kriket ve ylizme beyaz Giiney Afrikalilar
icin ayrilmistir. Bu ayrigsma, sporlar arasinda fon saglama, altyap1 ve tesislerdeki
muazzam dengesizlikle kendini gostermistir (Ndlovu, 2013). Bu baglamda
diisiiniildiiglinde spor diplomasisi, kiiltiirel farkliliklar asabilir, daha fazla diyalog i¢in
farkl1 yollar saglayabilir ve farkli etnik kokenden insanlari ortak bir duyguda bir araya
getirebilir. Daha acik bir ifadeyle, spor diplomasisi ve sporcularin kendi

hiikiimetleriyle birlikte yirtittiikleri temsili ve diplomatik faaliyetler, devletin

sirasinda, Sovyetler Birligi'nin temel motivasyonu, kapitalist iilkelerin ilan ettigi boykotlar nedeniyle,
Oyunlara Afrika ve Karayipler’den miimkiin oldugunca katilim saglanmasini tesvik etmek olmustur
431952 Helsinki Oyunlarinda katilimer iilke sayis1 69 iken, bu say1 1972 Miinih Oyunlari'nda 121’¢
cikmustir.

4 Sovyet Birligi Ukrayna ve Beyaz Rusya'yr ayr iiyeler olarak dahil etmeye ve bu sekilde IOC
icerisinde ABD'nin etkisine karsit bir Avrupa grubu olusturmaya calismistir (Keys, 2006:178).

4 Afganistan’m isgalin birkag ay once, Eyliil 1979'da, Moskova Komsomol yetkilileri, Sovyet
gengligine hitaben yaptiklar1 agiklamada, sosyalizmin parlak gelecegin habercisi olarak sunduklar
Angola, Mozambik, Etiyopya, Giiney Yemen ve Afganistan'daki devrimlerin, diinya sosyalist
sisteminin gelisiminde yeni bir asamayi temsil ettigini vurgulamislardir. Hornsby (2016:100), bu
devletlerin gergekte boyle bir etkisinin olmadigini, Sovyet sosyalizminin faydalarini ve kazanimlarini,
toplumun giinliik yasaminda deneyimledigi, rejimin kemiklesmis uygulamalar1 yerine, geligmekte olan
diinyadaki goriilmeyen olay ve siireglere atifta bulunarak sunmanin ¢ok daha kolay bir propaganda
yontemi oldugunu belirtir.
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uluslararasi alanda olumlu bir imaj olusturmak veya var olan imaj1 sekillendirmek

amactyla kullanilabilir (Murray ve Pigman, 2014:1101).

Spor bir deger tasiyicisidir ve bu deger, modifiye edilmis olsa bile, yabanci topraklara
ekildiginde, o iilkenin manzarasini degistirebilir. Somiirgelerine rekabet¢i sporun
potansiyel degerini dgreten Britanya Imparatorlugu, Olimpik hareketin gelisiminde
etkili olmustur. Olimpiyatlarin fikir babasi Coubertin, sporun hem ulusal toplumlara
hem de uluslararasi iliskilere etkileri konusundaki Ingiliz emperyal doktrinine, kendi
temel sosyolojik goriislerini eklemistir. Ona gore farkli sosyal tabakalarin iyeleri
arasindaki sportif iliski, siniflar arasindaki gatigmay1 azaltabilir. Benzer sekilde ve
daha genis bir Olgekte, farkli uluslarin temsilcileri arasindaki atletik rekabet de
kiiltiirleraras: iliskiler tizerinde “pasiflestirici” bir etki yaratabilir (Coubertin,
1931:134). Boylece spor, modern toplumlar ve devletler i¢in en etkili “arabulucu”
olarak hizmet edebilir. Sporun insan mizaci ve davranisi lizerindeki varsayilan etkileri
hakkinda diisiinen Coubertin, bir tiir sakinlestirici terapi olarak goérdiigli sporun
“nabizlar1 hizli atan” modern uygarliklarin “yogun ve keskin taraflarini”
hafifletebilecegine inanir (Coubertin, 1913:27, 32, 55, 105). Ancak 20.yiizyilin,
insanlik tarihinin en kanli savaslarina taniklik ettigi géz oniinde bulunduruldugunda,
sporun bariggil bir sosyal miihendislik bigimi olarak hizmet edebilecegi fikrinin
cazibesine kapilmadan Once, onun, savas ve siddetle olan iligkisini sorgulayan bir

analizinin yapilmasi zorunlu hale gelir.

2.1.4. Spor Diplomasisi, Siddet ve Teror

Saldirgan olmadan iddial1 olmak miimkiin oldugu gibi, siddet kullanmadan saldirgan
bir davranis sergilemek de miimkiindiir. Bir oyuncu, kimseye zarar vermeden veya
yaralamadan hem zorlayict hem de giiclii goriinebilir. Bununla birlikte, siddetin
mesruiyeti sporda 6nemli bir etik sorun olarak goriilmiistiir. Gayri mesru siddet, gayri
mesru kuvvet kullanimiyla zarar verme girisimi olarak nitelendirilir. Sporda kasith
siddet ise basari i¢in gerekli olan1 sinir agildiginda gergeklesir. Uluslararasi tarihte pek
cok kez goriildiigli gibi spor, bu sinir asilmadan, diplomatlar tarafindan barisgil
amaglarla kullanilabilir, ancak sonuglari, tasarlanan diplomatik referans ¢ergevesinden
firar edebilir (Notaker ve dig., 2016:809). Bu baglamda spor, stadyumdaki metaforik
bir savasi ileterek catismayr yiiceltebilir. Siyaset alant ve Olimpiyat arenalari

yakinlastikca, yillarca antrenman yapan sporcular birer “atletik askerlere” dontisebilir
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ve madalya tdrenleri popiilist milliyetcilik ve sovenizm i¢in bir platform haline
gelebilir. Sporu agoni, asiret¢ilik ve savasla birlestiren goriisler de vardir (Segal,
1987). Sanders (2011), bu 6liimciil olmayan rekabetin, uluslararasi ¢atisma ihtimalini
gercekten azalttifina dair herhangi bir kanit arar ve tribiinlerde “Biz bir numarayiz!”
diye bagiran rakip taraftarlari dinlemenin gergekten baris ve hosgoriiye katkida
bulunup bulunamayacagini sorgular. Golden (2011:5), sporun, onu izleyen seyircilerin
saldirganhigimi arttirdigini savunurken, Caruso ve Di Domizio (2013), ozellikle bir
spor olay1 ¢cok dnemli oldugunda, uluslararasi politik diismanligin ve siddetin sahaya
yansitilma egilimi icine girildigini belirtirler.*® Fischer’a gére (2002:16) spor, savasi
taklit eder, spor sayfalar1 fetih, muharebe, savas, imha ve zafer sunar, maskiilenlik,
seref ve prestij talep eder. Redeker (2008:497-98) bu goriisii biraz daha ileri gotiiriir;

ona gore “Baris, adalet ve insancil hareketlerin spor sayfalarinda yeri yoktur”.

Lorenz (1966:281) uluslararasi sporu, bir ulusun marsinin digerine karsi herhangi bir
diismanliga yol agmadan calinabilecegi neredeyse tek durum olarak nitelendirse de
diger gruba kars1 bayrak sallamak ve milli marslar sdylemek digerinden uzaklasmaya
da neden olabilir. Hoberman (2011:20), spor {izerinden insanligin erdemleri hakkinda
kapsamli bir sosyolojik teori gelistirme riski alan Lorenz’in Olimpik idealizmini,
sosyal bilim goriinlimiinde ilginglestirmeye istekli olmakla ve gercek bir barig
hareketinin otantik tuzaklari olarak ortaya ¢ikan Olimpik debdebenin, IOC sponsorlu
propagandasini onaylamakla elestirmistir. Hoberman’in bakis agisina goére spor,
gercekte, savas ihtimalini en aza indirmeyi ve catigmayr Onlemeyi amaglayan
diplomasiye zittir. Delay’in vurguladigi gibi (1999), “Rekabet yalnizca diismanlig
arttirir; spor, kendini, diplomasinin geregi olan nezaketten alikoyar; kabalik ve siddet
i¢in bir baslangictir.” Diger mekanizmalarda oldugu gibi, bir spor olayini ¢evreleyen
islemler her zaman kontrol edilemez. Uluslararasi spor, diplomatik iliskiler tizerindeki
gerilimleri arttirarak sorunlu iliskileri daha da siddetlendirebilir. Dahas1 milliyet¢i bir

diismanligin damar1 halini gelebilir ve bu haliyle bir savasin tetikleyen bir faktor

46 Sanders’1n goriisleri, Mann'in (1986) “seyirci sporu militarizmi” olarak adlandirdig1 olguyla paralellik
gosterecek sekilde, modern savasin dogasini yansitmustir. Ornegin, 1973 yilinda Sovyetler Birligi ile
ABD milli basketbol takimlar1 arasinda Madison Square Garden’da yapilan magin bitimine 55 saniye
kala, ABD 4 say1 farkla yenilmek iizereyken, kalabaligin arasindan bir geng elinde biiyiik bir Amerikan
bayrag ile sahaya girmis, kalabalik tarafindan coskuyla alkiglanmis ve bu olay medyada genis yank1
bulmustur. O zamana kadar Amerikalilar i¢in spordan ¢ok eglence olan, basketbol, SSCB yenilgisinden
sonra milli bir davaya doniismiis ve artik, ABD’nin kogu Bob Cousy’nin basketbolun ger¢ekten tellerle
cevrili bir kafes icinde oynandig1 1920'li yillart ima eden s6zleriyle “kafese geri donmiistiir” (New York
Times, 1973).
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olabilir. MacAloon (1981:259), 1896 Atina Olimpiyatlart’nin Yunanistan’daki
milliyetci duygular1 hizlandirarak, Yunanistan ile Osmanli imparatorlugu arasidaki
gerilimin artmasina yardimci olabilecegini belirtir. 1969 Temmuz'undaki EIl Salvador
ve Honduras arasindaki maglarda, iki takim taraftarlar1 arasinda yasanan catigsmalar,
iki tlke arasindaki savasin nedeni olarak gosterilmistir. Agustos 1968’de
Cekoslovakya’nin Sovyet isgalini takiben, iki taraf arasindaki buz hokeyi ve su topu

maglarinda sporcular arasinda siddet olaylari yasanmistir (Chehabi, 2001).

Bariscil mesajlarin iletilmesinde oldugu gibi, spor ile dehset mesajlarinin yayilmasi
arasinda da “giiclii bir bag” vardir (Toohey, 2008:429). 1972 ile 2005 arasinda, spor
miisabakalarinda gergeklestirilmis 171 terdrist saldirt kaydedilmistir (Jackson ve
Haigh 2008:351). Son yillarda, ozellikle spor dev etkinliklerini hedef alan “siber
terdrizm” sorunu ortaya ¢ikmistir. Ornegin Pekin'in 2008 Olimpiyatlari sirasinda, her
giin yaklasik 12 milyon siber saldir1 diizenledigi bildirilmistir (Ormsby, 2010). Kasim
2010'da Biiyiik Britanya hiikiimeti, 2012 Londra Olimpiyatlarinin giivenligine yonelik
terorle miicadele paketinin bir pargasi olarak yeni bir ‘siber giivenlik plant’
aciklamistir. Bu rakamlar spor diplomasisinin negatif yoniinii ortaya koymaktadir.
Sporun terdristlere cazip gelmesinin nedeni, kiiresel yayginligidir. Simon Kuper’in
sozleriyle (2010:293):

“Teroristler uzun zamandir futboldan biiyiilenmistir. Onlara gére genellikle futbol bir hobiden
fazlasidir. Futbol ve terdrizm arasinda bazi benzerlikler vardir. Bir futbol takiminin taraftari
olmak, terorist bir grubun militan1 olmaktan tamamen farkli olmayan bir erkek bagliligidir. Her
iki grupta da geng erkekler, bir tiir “diinyaya karsi biz” duygusu gelistirmeye egilimlidirler.
Hebron'daki Cihad camiinin futbol takimi iiyelerinin, intihar bombacilariin kulugkasi olarak
hizmet etmesi hi¢ de sasirtict degildir: Bu takimin oyuncularinin besi, Israil hedeflerine
saldirarak kendilerini havaya ugurmustur. Ancak futbolun teréristler agisindan en cazip yani,
onun kiiresel erigimidir. Ter6rizm bir halkla iligkiler bigimidir. Amag en biiyiik korkuyu en az
cabayla yaymaktir. Bunu yapmak i¢in teroristler en halka acik yerleri ve olaylart ararlar. Bunun
icin en uygun yer stadyumlardir.”

Grix’e gore (2013:21) terdrist gruplarin Olimpiyat Oyunlari'ni hedef almasinin nedeni
aciktir: Olimpiyatlar diinyadaki en biiyiik spor etkinligidir ve 200'den fazla ulusun
katilimiyla 4 milyardan fazla kiiresel izleyici ¢ekmektedir; bircok devletin madalya
kazanip ulusal prestijlerini arttirmaya ¢alistigi en etkili ve sembolik arena olarak kabul
edilir. Toohey’nin belirttigi gibi (2008:434) “Beyaz Saray'daki bir bomba, Vatikan'da
bir mayin, Mao-Tse-tung'un 6liimii, Paris’te bir deprem, 1972’deki Miinih saldiris
kadar diinyanin bilincinde yanki uyandiramamistir”. Terdrizm, savas ve siddet sporda
tezahiir edebilir ve bu yiizden, Murray (2012:587) kimi zamanlar sporu savasa, barisa

oldugundan daha yakin bulur. Spor, bu ikili dogasi nedeniyle, dis politika ve
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diplomatik iligkiler baglaminda olduk¢a belirsiz bir pozisyonda kalmaya devam

etmistir (Jackson ve Haigh, 2009; Kuper, 2006).

2.2. Agirhik Merkezleri ve Yumusak Gii¢

Siyaset giicle yakindan ilgilidir ve giiciin pek ¢ok bigimiyle goriiniirliik kazanir. Giig
maddi bir dogaya sahip olabilir - ekonomik gii¢ ya da diger kaynaklar, 6rnegin baski
kurmak icin fiziksel araglar lizerinde hakimiyet kurulmasinda oldugu gibi. Ayni
zamanda yasal, dini veya bilimsel otorite; entelektiiel veya sosyal prestij; kisi veya
toplumlar1 ikna etme kabiliyeti; gergek veya illiizyon gii¢ gosterisinin sagladigi
diplomatik veya askeri sohret bigimlerini alarak psikolojik bir anlam da kazanabilir.
Giig, hem saldir1 igin, hem de saldirtya karsi bir arag teskil edebilir. Stratejinin ana
problemlerinden biri, gergek giiciin kaynaginin nerede ve hangi bigimde bulundugunu
tespit etmek ve askeri ve/veya politik giiciin en etkili bir sekilde uygulanabilecegi

noktalar1 belirlemektir.

Clausewitz’in “devletlerin agirlik merkezi teorisi”, bu hedeflerin se¢iminde yol
gosterici olabilir. Clausewitz bu terimi (Schwerpunkt ) taktiksel tartismalar yaparken
ana saldir1 hattin1 (yani "ana ¢aba") belirtmek i¢in "temel mesele” veya "sorunun Kilit
noktas" anlaminda kullanmigtir. Bununla birlikte, terim, operasyonlara veya
stratejilere uygulandiginda, daha genis bir tanimi kabul eder. Bu durumda “agirlik
merkezi”, askeri ve/veya politik dikkatin odaklandigi, rakibin giiciiniin en 6nemli
kaynagi olarak kabul edilir. Daha dar anlamda ise, yani operasyonel olarak, genellikle
diismanin en biiyiikk veya en giiglii kilit sahasi olarak goriliir. Stratejik anlamda
degiskenlik gosterebilir; diismanin silahli kuvvetlerinin tiimii veya kismi, bir ittifakin
ortak ¢ikarlari, liderlerin kisiligi, kamuoyu, devletin baskenti veya halkin moral giicii
de olabilir. Bununla birlikte, Clausewitz'in, agirlik merkezi terimini giires mag1
metaforu kullanarak agiklamis olmasi énemlidir.*” Bu metafor, Clausewitz'in strateji
konusundaki goriislerine temel teskil eder ve "agirhk merkezi™ terimine siyasal

miicadelelere de uyarlanabilecek bir grafik goriinlimii verir. Agirlik merkezi, "tiim

47 Tiim Ingilizce gevirilerde Clausewitz'in savasi bir “diiello” olarak karakterize ettigi goriiliir; bu giires
metaforunun 6nemini gizlemektedir. Oysa Clausewitz’in kullandigi "Zweikampf" kelimesi tam olarak
"ikili diiello" anlamina gelmez. Kiligh ya da (6zellikle) tabancali bir diiello, ham kuvvetten ziyade net
bir sekilde beceriye dayanir ve savasin dinamizminden, ¢oklu temas noktalarindan ve degiskenliginden
yoksundur.
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giiciin ve hareketin merkezidir”’; giiresgiler arasindaki etkilesimle yaratilir ve

giiresciler pozisyonlarini/iliskilerini degistirdik¢e degisir.

Clausewitz'in “kiitlenin en yogun oldugu yerlerde her zaman bir agirlik merkezinin
bulundugu” ifadesi, bir siyaset bilimi ve uluslararas iliskiler konusunu ¢6ziimlemek
i¢in faydali ve ilging bir metafordur. Ancak arastirilacak {ilkenin agirlik merkezi dogru
tanimlanmali, durumun karakteriyle ve s6z konusu devletin politik amaglariyla tutarli
olmalidir. Aksi halde, agirlik merkezi kavraminda her duruma uyarlanabilecek ¢ok
amacli bir stratejik recete aramak, arastirmaciyr yaniltabilir. Calismanin bu
boliimiinde, diisman ordusunun imha edilmesinin "Clausewitzyen stratejinin” sabit
hedefi olmayabilecegi tezi hareket noktasi alinarak, “agirlik merkezi” teorisiyle
Nye’1n giiciin siyasal kullanimlarindan biri olarak kavramsallastirdig: “yumusak gii¢”
teorisi arasinda bir iliski olup olmadigi arastirilacaktir. Bu iz siirme bize, tezin temel
problematikleri hakkinda - Sporu siyasetin farkli araglarla siirdiiriilmesi olarak
degerlendirebilecegimiz durumlar var midir? Spor devletlerarast miicadelenin bir araci
olabilir mi? Spor, siyasi bir hedefe ulasma yolunda askeri yontemleri ikame edebilir

mi ya da dengeleyebilir mi? - bir veri sunacaktir.

Yumusak gii¢ kavrami, agirlik merkezi teorisine uygun bi¢imde politik giiclin bir
noktada odaklanmasi ile ilgilidir ve baslangigta Soguk Savas sonrasi hegemonyanin
roliinlin ve smirlariin anlasilmasini saglamak icin tasarlanmistir (Nygard ve Gates,
2013:236). Ayrica bir devletin stratejisini ve uluslararasi durusunu anlayabilmek igin
genel bir ¢ergeve de gizer. Yumusak gii¢ teorisinin incelenmesi, pek ¢ok agidan, bir
yandan askeri hedeflerin bir ikamesi olarak kullanimina dair politikalar hakkinda
bilgilendirici olurken, diger taraftan, sporun politik olarak aragsallagtirilmasinin
siirlarinin belirlenmesine yardim eder. Agirlik merkezi ile yumusak gii¢ teorileri
arasindaki kurulan bu ortaklik bize, Clausewitz ile Nye arasindakinin iligkiyi analiz ve
test etme imkani sunar. Bu nedenle, yumusak gii¢ altinda tanimlanan devletin
markalasma, kamu diplomasisi, dev organizasyonlara ev sahipligi yapma, giic
gisterisi ve imaj insa etme siirecleri, agirlik merkezlerini giiclendirme girisimleri

olarak Clausewtizyen baglamda incelenmistir.

Nye (1990) tarafindan ortaya atilan “yumusak gii¢” kavrami, devletlerin elit spora ve
dev spor organizasyonlarinin sahnelenmesine yatirim yapma konusunda giderek artan
motivasyonlarini anlayabilmek i¢in bir mercek sunar. Nye'ya gore (1990:167), Soguk

Savasin sona ermesinden sonra uluslararasi iligkilerin degisen dogasi ve giiciin
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geleneksel askeri bigimlerinin uygulanmasindaki yiiksek risk, uluslararasi iligkilerde
“kiiltiir, ideoloji ve kurum gibi maddi olmayan gii¢ kaynaklarinin” énem kazanmasina
neden olmustur. Bununla birlikte, Nye (2004:32), bu durumun, uluslararasi iligkilerde
yumusak giiciin, geleneksel sert giice ikame edilmesi anlamina gelmedigini, ancak,
devletlerin yumusak giicii, sert gii¢ ile kombinasyon halinde (akilli gii¢) kullanmasi
gerektigini vurgular. Nye (2004:2) giicii, “istenilen sonuclari elde etmek icin
digerlerinin davraniglarini etkileme yetenegi”, yumusak giicii ise, “digerlerini, kendi
istedigi seyi istemeleri i¢in cezbetme yetenegi” olarak tamimlar. Bir devlet tarafindan

yumusak gii¢c uygulamak i¢in harcanan kaynaklar, geleneksel sert giigten ¢ok farklidir.

Nye’a gore (2004:11; 2008:96) yumusak giiciin 3 temel kaynagi vardir: devletin
kiiltiirli, devletin siyasal degerleri ve devletin dis politikasi. Her ne kadar bir devletin
dis politikasi, genel olarak hiikiimetin kontrolii altindaysa da yumusak giiciin diger iki
unsurunun - kiiltiir ve siyasal degerler- devlet ile yerel spor organizasyonlari tarafindan
gerceklestirilmesi cok daha muhtemeldir (Houlihan ve Zheng, 2014:7). Yumusak gii¢
kavrami aslinda, Lukes'un (1974) baskalarinin inanglarii ve isteklerini
sekillendirerek, etkileyerek veya belirleyerek, itaatlerini giivence altina alma giicii
olarak tanimlanabilecek “giiciin liglincli boyutu” kavramiyla benzerlik gosterir. Bir
devletin uluslararasi prestijini arttirmak, lekelenmis imajini temizlemek ve diinya
sahnesinde kabul edilme olasiligini artirmak i¢in kullandig1 genis kapsamli diplomatik
araclar biitiinii olarak degerlendirilir. Bu anlamda, yumusak giiciin 6zii, baskidan
ziyade cazibedir ve baskalarinin tercihlerini sekillendirme ve bu tercihleri, kendisine

gore ayarlayabilme yeteneginde ikamet eder (Grix, 2016:155).

Nye’1n rasyonelitesi ii¢ agamalidir. Birincisi, Soguk Savas'in sona ermesinden itibaren
ulus-devletler refah bigimleriyle askeri zaferden ¢ok daha fazla ilgilenmeye
baslamistir; bu nedenle modern ¢agda, ulusal liderler, gii¢ arayislarina girmeden 6nce
daha fazla kamu destegine ihtiyag duymaktadirlar (Nye, 2002). Ikincisi, sert giic
kullanimi, ekonomik hedeflerin ve uluslararasi rekabetin siirdiirebilmesinde temel
onem arz eden ekonomik kaynaklari 6nemli dl¢lide azaltmaktadir (Nye, 2002). Son
olarak, bilgi devrimi ve kiiresellesmenin artan etkisi, devletlerin davraniglarinin her
zamankinden daha fazla yakin analize tabi tutulmasina neden olmustur. Sonugta, giic
kullanimi, sanayi sonrasi ve Ozellikle de gelismis kapitalist toplumlarda daha az télere
edilmis, bu da yumusak gii¢ bicimlerinin énem kazanmasina yol agmistir (Grix ve

Brannagan, 2016:253;13).
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Krzyzaniak’a gore (2016:2-3). Nye’in yumusak gii¢ tanimlarindan ¢ikan iki gozlem
vardir. Birincisi, bir devlet, biiyiikk bir ¢aba gdstermesine ragmen yumusak giic
iiretmede basarisiz olabilir. Izleyici algis1 belirleyici burada faktordiir. Ikincisi, tanim
olarak cazibe, farkindaligin oniine gecemez. Biri, cezbedilmeden 6nce cezbedecek
olanin varolusunun farkina varmalidir. Benzer sekilde, toplum, bir iilkeden
etkilenmeden once, o iilkenin farkinda olmalidir. Bu gozlemlerin her ikisi de
onemlidir, ¢linkii bunlar yumusak giig, markalasma ve kamu diplomasisi

kavramlarinin birbirleriyle iliskilendirilmesinde kullanilmaktadir (Grix, 2013:17).

2.2.1. Ulusu Markalastirmak

Ulus markalagmasi, devletlerin prestijlerini arttirmak ve yonetmek i¢in kullandiklar
bir politikadir. Ulkeler kendileri igin bir imaj yaratirlar ve kendilerini farkli ve gekici
kilan belirli (¢ogu zaman sembolik) karakteristikler edinmeye calisirlar (Anholt,
2004). Bir ilkenin marka degerini belirlemede en sik g6z oniinde bulundurulan
kistaslar, drtinlerinin kalitesi, altyapisi, hukuk sisteminin adilligi, kiiltiirel mirasi,
spordaki basarisi, halkinin misafirperverligi ve farkli toplumlara karsi toleranst, turizm
acisindan ¢ekiciligi, yetenek ve sermayeyi ¢ekme potansiyelidir (Kobierecki ve
Strozek, 2017:3). Bu nedenle, bir iilkenin “markas1”, kiiresel kamuoyunun, devletlerin
s0z konusu 6zellikleri hakkindaki algilarinin toplamidir. Son dénemlerde yapilan bazi
calismalarda, ulus markas: ile yumusak giic arasinda bir iliski kurmustur. Ornegin
Potter (2009:51) genellikle bir tiir kamu diplomasisi yoluyla kendi “ulus markasini”
dayatan herhangi bir lilkenin, aslinda yumusak gii¢ kullandigin1 savunur. Bu “yumusak
kamu diplomasisi” uluslararasi giindemin belirlenmesine yardimci olur ve cebrin
aksine, cazibeye dayanir. Cagdas devletler uluslararasi markalarini sekillendirmekle
giderek daha fazla ilgilenmektedir. Siyasi liderlerin {ilkelerinin tanittimi ¢aba
harcamalari anlasilabilir bir durumdur. Yumusak gili¢ kavramina gore, ¢ekici olarak
algilanan bir devlet uluslararas1 ¢evreyi c¢ok daha genis Olclide etkileyebilir.
Uluslararas: ¢evreyi etkileme kabiliyetinin yani sira, olumlu bir imaj, turizm veya
yabanci yatirimlarin seviyesini artirabileceginden, 6l¢iilebilir faydalara da yol acabilir

(Kobierecki ve Strozek, 2017:1).

Bir iilkenin algilanma sekli, diger iilkelerle kurdugu diplomatik ve kiiltiirel iligkileri
etkilemektedir. Dinnie'ye gore (2008:15), ulus markas, iilkeye, hedef kitlelerinin timii

icin kiiltiirel temelli bir farklilik goriiniimii veren, essiz ve ¢ok boyutlu bir fenomendir.
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Buna gore, her ulusun, digerlerinin zihninde bir imaj1 vardir. Bu imaj, cografya, tarih,
sanat, miizik ve spor gibi faktorler baglaminda tanimlanmaktadir (Outhavong,
2007:14). Kavram ayrica, inanglarin, tutumlarin ve izlenimlerin toplami olarak
tanmimlanan ‘lilke imaj1’ olarak da adlandirilmaktadir (Alexander, 2016:38). Bu iilke
imaj1, yani bir iilkenin dis diinya tarafindan nasil algilandigi, Nye’in yumusak gii¢
kavramiyla yakindan iligkilidir. Nye'a gore (2004:5,11), bir devlet, zorlayici
yontemlere ihtiyag duymadan hedeflerine ulasabilir. Devletlerin yumusak giiglerini
sekillendirmesi igin, ¢esitli markalasma ve kamu diplomasisi yontemleri kullanmalari
gerekir. Markalagma, sohretin yaratilmasi veya yonetilmesi amaciyla, kimligin
tasarlanmasi, planlanmasi ve iletilmesi siireglerini kapsar (Anholt, 2007:4). Ulus
markalagmasi, ihracati artirmak, turistleri, yatirimlar1 ve kalifiye isgiiclinii ¢ekmek
icin, ulusal kimligin belli bir goriintiisiinii uluslararasi pazarlara ileten, bir tiir
pazarlama stratejisidir (Varga, 2013:826). Fan (2006) yumusak gii¢ kavramini 'ulus
markalagmasi' fikriyle birlestirirken pazarlama wvurgusu yapar. Ona goére ulus
markalagmasi, temelde, bir iilke hakkindaki uluslararast kanaatleri yeniden
sekillendirmek i¢in uygun pazarlama tekniklerinin uygulanmasidir (Fan, 2006:16).
Basaril1 bir ulus markalagsmasi1 kampanyasi, tilkenin daha fazla pozitif mental envanter
inga ederek uluslararasi izleyici Kitlesini etkiler ve boylece, iilkenin yumusak giiciinii
arttirir. Fan (2006:151) ayrica, iilkelerin, ticari markalarin pazar hakimiyeti i¢in

miicadele ederken, ayn1 zamanda dikkat ve cazibe igin de rekabet ettiklerini belirtir.

Spor, aktorlerin hem uluslararasi hem de yerel olarak marka haline gelebilecekleri bir
ortam sunar. Spor, temelde algilar etkileyen ikna kabiliyeti yiiksek bir gii¢ aracidir ve
politik bir yatirim olarak doniistiiriilebilir. Uluslararasi spor bu nedenle {ilkenin marka
degerine hizmet eden bir yumusak gili¢ formu haline gelir. Kisacasi, spor, ulusal
hiikiimetlerin artik sadece yerel olarak istihdam etmeyi diislindiikleri bir bos zaman
aktivitesi, kiiltiirel bir nis*® degil, hayli uygun bir dis politika aracidir (Murray,
2012:48). Onun, dis politikada bir marka olarak kullanilmasinin iki temel amac1 vardir:
Ulusal bir kimlik gelistirmek ve diinyanin geri kalanina g¢ekici gelecek ulusal bir
“marka” yaratmak. Bununla birlikte, iki islem birbiriyle ¢ok yakindan ilgilidir ve
devletler tarafindan ayni anda yiiriitiilebilir. Cha (2009b:40-2), sporun geng veya yeni

sekillenen uluslarda bir birlik ve kimlik duygusu yarattigini diisiiniir ve bu nedenle,

48 “Nig” sozciigii ile sporun bir eglence, bir bos zamam doldurma aktivitesi olarak goriilmesine atif
yapilmistir.
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ulus ingast i¢in ¢ok 6nemli oldugunu savunur. Ona gore spor, ulusal kimligi, hem yurt
icinde hem de yurt disinda kirip yansitan bir prizma gibi davranir. Freeman’a gore
(2012:1262) bir {iilkenin spor miisabakalarinda gosterdigi performans, sadece
yurti¢inde ulusal kimligin olusmasini saglamaz, ayni1 zamanda bir hiikiimetin diinyaya,
o llke hakkinda bir mesaj verebilmesini de saglar. Ayrica bir devletin itibarim
arttirmak ve onu ve karar vericileri, daha fazla saygi, daha fazla otorite ve uluslararasi
toplumda daha fazla niifuz kazanmak i¢in nispeten ucuz, diisiik riskli bir yol haline

gelir.

Olimpiyat etkinliklerinde madalya kazanmak, bir ulusun marka degerini arttirabilir.
Ornegin Soguk Savas boyunca ABD, yaz Olimpiyatlar1 kazanilan madalya sayisini
ideolojik rakibi SSCB arasinda kendi sisteminin Ustlinliiglinii test eden bir yarisa
dontigtirmistiir. Sportif basari, bir tilkenin yalnizca ulusal gururunu giiclendirmekle
kalmaz, ayn1 zamanda atletik giic imajin1 besler (Freeman, 2012:1265). Bu fenomen
Soguk Savastan sonra da stirmiistiir; Costas’a gore (2008), 6rnegin Pekin Oyunlari,
diinyanin 6nde gelen siiper giicii AB) ile onun kiiresel hegemonyasina meydan
okumaya hazir Cin arasindaki “atletik bir medeniyetler ¢atismasidir”. Markovits ve
Rennsman (2010:13), bu arenay1 Olimpiyatlardan futbol sahalarina tasiyarak futbolu

“kiiresel hegemonik spor kiiltiirii” olarak tanimlarlar.*®

Benzer bir iddia bireysel sporlar igcin de gecerlidir. Avustralyalilar yiizmede,
Amerikalilar atletizmde, Cinliler jimnastikte istiinliik iddias1 tasirlar. Bu sporlar
kendilerine “aittir” ve bu sporlardaki egemenligi kaybetmek, yurt i¢i ve yurt disinda
itibar kaybina neden olur. Bu tiir bir diislince, daha miitevaz1 seviyelerde de gegerlidir.
Ornegin Benjamin Boukpeti, 2008 Pekin Oyunlarinda, Togo’ya ilk Olimpiyat
madalyasin1 kazandirmis ve Togo’yu sadece bir kez, o da bebekken ziyaret etmis
olmasina ragmen, ulusal bir kahraman olarak goriilmistiir (Vanc, 2014:1191-92). Bu
ornekler spor sahasindaki basari ile milli gurur arasindaki, popiilist milliyetgiligin bir
bi¢imi olarak da goriilebilecek baglantiy1 ortaya ¢ikarabilir (Bilig, 2005:6-8). Bu
durum, spor olaylarini, sadece “sporcu vs sporcu” olarak degil, ayn1 zamanda bir
tilkenin karsisinda bagka bir iilkenin konumlandigi, rekabetci bir sembolik savasa

dontistiirmektedir. Art’tin belirttigi gibi (1980), spor “bariscil bir glic gostergesidir™.

49 UEFA Sampiyonlar Ligi Facebook sayfasi, platformda diinyamn en popiiler lig sayfasidir ve 2015
Sampiyonlar Ligi finalinde 45 milyondan fazla begeni almistir (Krzyzaniak, 2016:6).
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Sporun bariscil giic gostergesi olarak en basarili bigimde kullanan {ilkelerden biri
Norveg’tir. Norvec hiikiimeti, profesyonel danismanlardan olusan bir komisyon
kurarak, devletin kamu diplomasisi stratejisini hangi baglam iizerinde insa etmesi
gerektigi lizerine ¢alismis ve sonucunda, dort imaj ve deger platformu olusturmustur:
1) Insancil bir siiper gii¢ / bir baris yapici; 2) dogayla uyum iginde yasayan bir toplum;
3) en iist seviyede esitlige sahip bir toplum; 4) enternasyonalist bir toplum / macera
ruhuna sahip bir toplum (Batora, 2005:16). Norveg sporda, gelisim ve baris girisimleri,
topluluk sporunun tesviki, gevre-duyarli spor etkinliklerine ev sahipligi ve anti-doping
karsitligi ile 6ne ¢ikmaktadir. Bu kamu diplomasisi stratejisinin bir sonucu olarak tilke,
her yil diinyanin her yerinden takimlarin katildigi bir uluslararasi genglik futbol
turnuvasi olan Norve¢ Kupasina ev sahipligi yapmaktadir. Carpici bir 6rnek vermek
gerekirse, 1995 yilindaki kupada, ilk defa bir Filistin takimi Israilli bir takima kars
oynamistir. Nygard ve Gates’e gore (2013:239) bu tiir turnuvalarin diizenlenmesinin
ardinda yatan temel diisiince, karsilikli anlayis ve dostlugu gelistirebilecek etkilesimi
tesvik etmektir. Bu girisimler, “dort deger platformunun” insasinda ve iilkenin kamu
diplomasisi hedeflerinin gergeklestirilmesinde sporun etkin olarak kullanildigini
gosterir. “Sporun iyi niyetinin iginde bir gii¢ gizlidir” (Organski, 1968: 106-107). Bu
giic tek tarafli isleyen bir mekanizma degildir; keza, Filistin de kendisine ¢ok uzak ve
yabanci bir ilkenin algisini, ikili atletik temaslar kurarak gelistirme firsati
yakalamistir. Her ne kadar bu tiir bir spor diplomasisi, diisman iilkeler arasindaki siyasi
yakinlagma ile de iliskilendirilse de, bir devlete sporcu veya takim gonderilmesi, o

tilkenin markasi agisindan da fayda saglayabilir (Kobierecki ve Strozek, 2017:6).

2.2.2. Kamu Diplomasisi

Kamu diplomasisi kavramini berraklastirmak, yumusak giiciin ulus markalagmasi ile
kurdugu iliskinin anlagilmasi agisindan 6nemlidir. Nye’in vurguladigi gibi (2008:95)
kamu diplomasisi, hiikiimetlerin, diger tlkelerin halklariyla kurduklar iligkilerde,
yumusak gii¢ kaynaklarini seferber etmek ic¢in kullandiklar1 bir aragtir. Ancak sadece
yumusak gii¢c kavrami degil, 'kamu diplomasisi' de tartigmali bir terimdir; bireylerin
ve gruplarin kamu diplomasisi pratigindeki roliine daha fazla vurgu yapan pek ¢ok

tanim bulunmaktadir (Signitzer ve Coombs, 1992; Gilboa, 2008).

Fan’a gore (2008:16) “kamu diplomasisi, uluslararas1 bir aktoriin politikalarinin,

medya yayinlari, konferanslar, etkinlikler, ortak projeler, kiiltiirel aligverisler, 6grenci
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degisim programlari gibi yontemler kullanilarak, diplomatlar ve sivil toplum
kuruluglar1  araciligiyla yabanci iilkelerin vatandaslarina iletilmesi” olarak
tanimlanabilir.° Dinnie'ye gore (2007), kamu diplomasisi, hiikiimetlerin markalasma
stratejilerinin yumusak giic boyutunu giiclendirmekle ilgilidir. Kamu diplomasisi,
genel olarak dis politik ¢ikarlari glivence altina almak icin kullanilan bir aragken,
“markalagsma”, bir devletin yurtdigindaki imajini yansitmak i¢in pazarlama araglaria
yonelmesidir. Diplomasisinin bu “eski” ve “yeni” tiirlerinde, bazi értiismeler var gibi
goriinmektedir ve bunlar devletin kamu diplomasisindeki ve markalagsmadaki roliinti
bulaniklastirmaktadir. Artik bir¢ok devlet “yumusak gii¢” dilini igsellestirmis
goriinmektedir ve “ulus markas1” ile “kamu diplomasisi” arasindaki ¢izgiler, daha

once oldugundan daha az belirgindir (Grix, 2016:157).

Hillary Clinton, Dis iliskiler Konseyi'nde hem yumusak giic hem de akilli gii¢
kavramlarma referans gostermistir. Ayni sekilde, Iskogya’nin Britanya igin nemini
vurguladigi konusmasinda, Bagbakan David Cameron, Ingiltere’nin diinyadaki yerini
“yumusak siiper giic” olarak tanimlamistir (Wintour, 2014). Mart 2013’te ingiliz
Parlamentosu tarafindan “Yumusak Gili¢ ve Birlesik Krallik Etki Komitesi”
kurulmustur. Sporla baglantili 6rnekler vermek gerekirse, Avustralya, 2000 Sidney
Olimpiyatlar1 6ncesinde bir spor lilkesi oldugu imajin1 yaratmistir. Avustralya Turist
Komisyonuna gore, iilkenin Olimpiyat basarisi ve ulusal imajindaki artig, bir
Avustralya markasimin gelistirilmis olmasinin sonucudur (Manzenreiter, 2010). Bu,
uluslararas: tarih agisindan sorunlu bir ge¢mise sahip olan yiikselen devletlerin,
parlattiklart imajlarin1 diinyaya yansitmak i¢in organize “disa acgilma partilerinde”

daha belirgin hale gelir (Kuper, 2011).

Apartheid rejiminin diismesinden bir yil sonra, 1995'te, Giiney Afrika, Rugby Diinya
Kupasina ev sahipligi yapmistir. Geleneksel olarak, rugby, Giiney Afrika'da agirlikli
olarak “beyaz” bir sporudur. Ancak Baskan Mandela, organizasyonu, boliinmiis
toplumunun uzlasmasmi kolaylastirmak kullanmis ve rugby'yi “beyaz” bir spor
olmaktan ¢ikararak herk irkin dahil olabildigi ulusal bir spor haline getirmistir (Nygard
ve Gates, 2013:235).>! Giiney Afrika 6rnegi, Nye’in (2002), yumusak giiciin, yalnizca

% Bu tanima gore détente siirecinde ABD ile SSCB arasinda bir tiir kamu diplomasisi uygulanmistir.

51 1995 Rugby Diinya Kupasi, Giiney Afrika’da etnik ayrimciligin sona ermesinden sonra iilkede
diizenlenen ilk biiyiik uluslararasi spor organizasyonudur ve dolayisiyla Springboks’un (Giiney Afrika
ekibine verilen isim) katildig: ilk biiyiik rugby organizasyonudur (Burgess, 1995). Rugby, oncelikle
Giiney Afrika’nin beyaz azinlik niifusu tarafindan oynanan ve izlenen bir spordur ve sembolik olarak
apartheid rejimi ile iligkilendirilmistir (Moore, 2010). Giiney Afrika ev sahibi olarak segildiginde, hatta
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bir konum pazarlamasi / iilke markalagmasi olarak diistiniilmemesi gerektigi goriisiinii
destekler. Yumusak gii¢ basitce ikna etme yetenegi degildir; kabul ve taklit etmeye yol
acan, ayartma ve etkileme yetenegidir. Buna gore, eger bir devletin kiiltiirti, degerleri
ve / veya politikalar1 ger¢ek anlamda g¢ekici degilse, yumusak gii¢ten sonug alinamaz
(Nye, 2008); yumusak gilic kurnaz bir pazarlama ve / veya markalasma yoluyla
basariya ulasamaz, her seyden once giivenilirlikten kaynaklanir (Nye, 2004).

Murray’e gore (2012:580) kamu diplomasisi tamamen yeni bir terim ya da uygulama
degildir, ancak Soguk Savas sonrasinda, kosullarin ideal hale gelmesiyle, post-modern
uluslararasi politikaya entegre olmustur. Kamu diplomasisinin popiilaritesi onun
politikaya uyarlanabilirligi ile ilgilidir. Avustralya disisleri bakan1 Gareth Evans, kamu
diplomasisini “hiikiimetin hem i¢inde ve hem de disinda, daha biiyiik bir oyuncu
kadrosu kullanarak, geleneksel diplomasinin 6tesine uzanan bir ikna ve etkileme
egzersizi” olarak tanimlamistir (Evans ve Grant, 1995:66). Bu goriistekiler igin kamu
diplomasisinin kapsami1 ve araglari smirsizdir. Ornegin, Kanada, sanatcilari,
ogretmenleri, 6grencileri, sporculari, gezginleri, aragtirmacilari, uzmanlari ve gengleri
daha taninabilir geleneksel “kardeslerinin” yaninda, kamu diplomatlar1 olarak tanimlar
(Pahlavi ve Roussel, 2006:3; Hampson ve Oliver, 1998). Spor diplomasisinin, kamu
diplomasisine dogru bu itimi, diplomasinin melez bigimlerinin ortaya ¢ikmasi igin

verimli kosullar yaratmastir.

Yeni diplomatik aktorlerin - STK'lar, ¢cokuluslu sirketler ve hiikiimetler aras1 orgiitler
ve etkili iinliiler - ortaya ¢ikmasi, modern diplomasiyi karakterize eden dikey ve yatay
aglar1 tamimlarken “cok paydasli” (Hocking, 2006) ifadesinin de kullanilmasina neden
olmustur. Bu dinamik ortamda, uluslararas1 sporcular bir dis politika mesajinin kiiresel
olarak iletilmesini hizlandirmak i¢in istihdam edilebilir. Bu sekilde, spor, diplomatik
amaglar icin yumusak bir glic mekanizmasi olarak kullanilmis olur. Bu kullanim,
devlet inisiyatifleri, spor magdurlari, spor endiistrisi ve hatta spor iinliisii baglaminda
ortaya ¢ikan, “kesisen” bir diplomasi bigimi yaratir (Jackson, 2013:277). Burada, Rofe
(2016), spor ve iletisimi kiiresel diplomasinin bir pargasi olarak ele alir ve kamu

diplomasisi ile teknolojinin 6zellikle altini gizer. Rofe’a gore her ikisi de toplumun

sampiyona baglamadan hemen oOnce bile, ¢ok az siyah destegi vardir. Ancak bu olay, o zamanki
Cumhurbaskan1 Nelson Mandela tarafindan iilkeyi birlestirmek ve diinyaya Giliney Afrika'nin
degistigini gostermek i¢in bir firsat olarak goriilmiistiir. Mandela, Springbok yesili tigort giyerek
katildig1 finalde, mag1 kazanan takiminin kaptani Francois Pienaar’a (beyaz) kupay1 verirken, halkina
ve diinyaya, esit bir diinyada yasamanin miimkiin oldugunu gostermistir (Carlin, 2009:223-25;
Freeman, 2012:1270).
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ilgisiyle baglantilidir. iletisim, diplomasi pratigi icin kritik 5Sneme sahiptir. Bununla
birlikte, Pigman'in iddia ettigi gibi (2014:96), “Uluslararasi alanda sporda rekabet
davranisi, halkla iletisim kurmanm o6ziidiir”. Ozellikle bizzat devlet tarafindan
uygulanan spor, geleneksel diplomasi ve diplomatlarin nadiren yapabilecegi sekilde,
diinyadaki bireylere ve toplumlara “dokunma” konusunda gii¢lii bir kapasiteye

sahiptir.

Spor ve diplomasi arasindaki bu yakinlasma arttikca “sporcu ve diplomasi” dogal
olarak birbirlerine daha fazla ¢ekilmistir: Uluslararasi gérevli personel ayricaliklariyla
devletlerini temsil eden yurtsever sporcular ve diplomatlar, ister yuvarlak masada, ister
kosu parkurunda olsunlar, devletleri i¢in “kazanmak™ istemektedirler. Bu nedenle,
ikisi arasinda bariz bir simbiyoz vardir. Sporcular, diinyanin dikkatini yoksulluk,
borg¢larin ortadan kaldirilmasi ve pandemik hastaliklar gibi kiiresel konulara ¢ekmek
i¢in yildiz giiglerini kullanarak tinlii diplomatlar gibi hareket etmektedirler (Cooper,
2007; Murray, 2012:585). Devletlerin sporcular1 birer diplomat olarak kullanma
yonelimlerinin en 6nemli nedenlerinden birisi, uluslararasi spor arenalarinda miicadele
eden sporcularin, yarattiklari etkileriyle dogrudan kamuoyuna hitap edebilmeleridir.
Agir bir ahlaki retorik kusanmak suretiyle, Amerika Birlesik Devletleri’nin diinyanin
geri kalani i¢in bir model ve barig¢il bir giic olduguna dair koklii inanci yeniden
dogrulayan Amerikali spor elgileri, ABD’nin diinyadaki roliiyle ilgili kamu algisini
etkilemistir (Keys, 2006:89). Yugoslavya I¢ Savasi patlak verdiginde, birgok
uluslararasi Hirvat sporcu, - 6zellikle Davor Suker, Drazen Petrovig, Dino Radja, Toni
Kukoc - Birlesmis Milletler ve bat1 diinyasi tizerinde baski yaratmak i¢in Yugoslavya
adina oynamayr reddetmis, uluslararasi turnuvalarda Yugoslav bayraklarinin
kaldirilmasi ve hatta Yugoslavya’nin turnuvalardan men edilmesi i¢in kampanyalar
baslatmis ve cesitli protestolar diizenlemistir. Uluslararasi toplumdan acil eylem talep
eden bu yiiksek profilli sporcular, Hirvatistan’in bagimsizliginin taninmasi ve ¢esitli
maddi yardimlardan faydalanabilmesi i¢in uluslararasi yardim turlar1 diizenlemisler ve
BM merkezinin diginda gosteri yaparak uluslararasi medyaya dokunakli roportajlar

vermislerdir (Brentin, 2013:998).

Geleneksel kamu diplomasisinde devlet, genellikle organizasyonlarin ydnetiminde
merkezi bir rol oynamaktadir. Ozellikle ABD, modern spor miisabakalar1 igin
goriinliste evrensel ve adil bir alan yaratarak sporun standartlagtirilmasi ve

homojenlestirilmesinde etkin bir rol oynamistir (Keys, 2006:89). Ancak “yeni kamu
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diplomasisi” (Signitzer ve Coombs, 1992), i¢inde FIFA ve I0C gibi devlet disi
aktorlerin de etkin olarak bulundugu bir ag goriiniimii vermektedir. Hem IOC hem de
FIFA, ulusal hiikiimetlere bagli degildir ve hatta Ulusal Olimpiyat Komiteleri devlet
tarafindan “kontrol edilemez” ve “yonetilemez”. Bu agin i¢inde STK'lar giderek daha
fazla yer kaplamaktadirlar. Ornegin, UNICEF, halen giiglii olan 2004 tarihinde “Spor
Gelistirme” programini agiklayarak spor, diplomasi ve kalkinma arasindaki iliskiyi
gostermistir. Bu programda, barig, kalkinma ve gilivenlik gibi temel BM konularina
iliskin farkindaligr artirmak ig¢in yiiksek profilli sporcular kullanilmistir. Bu bir

“kazan-kazan” iligkisidir.

Sporcularin, i¢ ve dis huzursuzlugun asilmasinda kullanilmasi argiimani, Afganistan
ve Irak isgalleri sirasinda kullanilmistir. Afganistan'daki savasin ardindan, eski
Tottenham futbol takiminin kaptani Terry Mabbutt, Subat 2003'te Kabil'deki baris
giicli ile Afgan vatandaslar1 arasinda futbol maglar1 diizenlenmesinde gorev almustir.
Ingiliz Savunma Bakanlig1 sézciisii futbolun kiiresel bir dil oldugunu ve gelecekte,
baris1 koruma giicleri ve yerel halk arasinda daha fazla magin oynanacaginm
soylemistir. 2003 yilinda Irak'in isgali sirasinda, 6zellikle de Ingiltere Milli Futbol
Takimi1 kaptan1 David Beckham'i Irak'a normallik ve baris ortamini saglanmasinda
aktif bir rol oynamis ve savasin baslarinda, Umm Khayyal'de, 1000'den fazla seyirci
oniinde Ingiliz kuvvetleri yerel halkla bir futbol mac1 oynamistir (Sunday EXxpress,
2003: 11).

Amerika Birlesik Devletleri Disisleri Bakanligi, Hillary Clinton’in, tiim diplomatik
araclar1 benimseyen, genis kapsamli “Akilli Gii¢” kavraminin bir parcast olarak,
“kiiltiirel farkliliklar1 agmak ve insanlar1 bir araya getirmek™ ve “diyalog ve kiiltiirel
anlayis1” artirmak igin Sports United Division’1 olusturmustur. Bu dogrultuda, ABD,
diinya sampiyonu patenci Michelle Kwan, beyzbol oyuncular1 Cal Ripken, Jr. ve Ken
Griffey, Jr. gibi sporculari, spor elgileri olarak kullanmaya baslamistir (Johns,
2014:3).52 Ogzellikle, Michelle Kwan, Cin’de &nemli diplomatik temaslarda

52 ABD spor diplomasisi sadece resmi devlet kanallar1 aracilifiyla gerceklesmemektedir. 2013"in
baslarinda, eski Basketbol y1ldiz1 Dennis Rodman, Kuzey Kore'ye bir gezi yapmus, lider Kim Jong-Un
ile bir araya gelmis ve promosyon amagl bir basketbol mag¢1 izlemistir. Etkinlik, 6zellikle Kuzey Kore
ve Bati arasindaki artan gerginliklerin 1s181inda uluslararas1 mansetlerde yer bulmustur. Kim Jong-Un,
taninmis bir basketbol hayranidir ve muhtemelen spor araciligiyla halkina, ABD'li biiylik yildizlarla
baglantida oldugunu gostermek istemistir. Dennis Rodman ise, Kuzey Kore'ye, ABD televizyon kanali
HBO’nun, kendisini “diinyanin dort bir yanindan zihin eriten hikayelerin ve diinyadaki en korkutucu,
en absiirt ve en inanilmaz kiiltiirlere ve durumlar1” anlatan bir program olarak tanitan Vice’in ¢ekimleri
icin gitmistir.
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bulunmustur (Shen, 2009:96). Yine, 11 Eyliil'den sonra, ABD, Afrika, Orta Dogu ve
Gliney Asya'daki gen¢ Miisliimanlar1 kendi politik ¢ikarlart dogrultusunda etkilemenin
bir yolu olarak spordan faydalanmistir (Murray ve Pigman, 2014:1102). Bu tiir
faaliyetlerin tiimii, ABD’nin diger devletlerin kamuoyundaki varligini arttirirken, ayni
zamanda ona Kars: olumlu kanaatlerin gelismesini saglamistir.>®> ABD’nin basarisiz
girisimleri de olmustur. Ornegin, ABD bagskan1 Carter, Afrikalilarin {izerindeki etkisi
dolayisiyla Muhammad Ali’yi, Tanzanya, Nijerya ve Senegal liderlerini 1980
Moskova Olimpiyatlar1 Boykotuna katilmaya ikna etmek i¢in Afrika’ya gondermis
ancak Muhammad Ali’nin politik cehaleti nedeniyle girisim hiisranla sonug¢lanmistir

(Wenn ve Wenn, 1993).

Cagdas spor, sporcularin, sahip oldugu kimliklerin siirdiiriilmesine hizmet ettigi gibi
degismesine ve ¢oklu hale gelmesine de géz yumar. Kendileri agisindan, sporcular bir
kuliip aidiyeti hissi tasiyabilirler,> ancak bu aidiyet, baska bir takima transfer olunca
hizla ve kolayca terk edilebilir. Oyuncularin milliyetleri, bir takim sporcusu birden
fazla tilkeyi temsil ettigi i¢in goreceli olabilir. Jackson (2013:275), serbest piyasa spor
ekonomisinin gelisimiyle birlikte, diinyanin, en yiiksek teklifi veren igin ¢alisan
“atletik parali askerlerin” ortaya ¢ikmasina, ulusal kimlik ve vatandasligin dogasi,
esnekligi ve gelecegin hakkinda 6nemli sorularin ortaya ¢ikmasina tanik oldugunu 6ne
stirer. Bu duruma ug bir 6rnek olarak, Bulgar halter takimi iiyelerinin 1 milyon dolara
toplu olarak Katar'a satilmasi gosterilebilir (Amara, 2005:503). Bu elestiriler,
Castells'in (1997) ortaya koydugu gibi, sporcu kimliklerini, deneyimlere bagli olarak
simultane bir sekilde gelisen ve yeniden bi¢imlendirilen bir karisim olarak

kodlamaktadir.

Ancak, sporcularin ¢oklu kimlikleri ve entegrasyonu, ulus insasina gii¢lii bir sembol
olarak da hizmet edebilir. Ornegin kimlik transferi, Yemen'de iilkenin birlesmesine
yonelik olumlu tutumlar olusturmak i¢in kullanilmistir. 1990 Kuzey Yemen (Yemen

Arap Cumbhuriyeti) ve Giiney Yemen’in (Yemen Halk Demokratik Cumhuriyeti)

53 ABD’nin bu stratejisi, Sovyetler Birligi’nin yeni kurulan siyah Afrika ve Karayip iilkelerine verdigi
boykot destegiyle ayni baglamda okunabilir.

5 Kuliip aidiyeti baz1 kuliiplerde ¢ok baskindir. Ornegin, SSCB’de Spartak Moskova, rejim muhalifi
Ruslarin kiimelendigi bir alan olmustur (Edelman, 2009); Yugoslavya’da Dinamo Zagreb, etnik Hirvat
milliyetgiliginin gelisiminde ve Federasyonun yikiliginda bir katalizor gorevi gormiistiir (Brentin,
2013); Kizil Y1ldiz Belgrad, 2. Diinya Savagi boyunca Yugoslav partizan milislerinin sembolii olarak
goriilmiistiir (Djordjevic, 2016:130). Iskogya’da Celtic ve Rangers kuliipleri Protestan-Katolik
karsitligimin bir sonucudur (Giulianotti, 2007); ve FC Barcelona, Katalan bagimsizliginin simgesi haline
gelmistir (Goig, 2008).
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birlige giden yoldaki ilk ii¢ yillik bir entegrasyon déoneminde, iki iilke aralarinda kati
bir esitlik politikas1 uygulamistir. Iki hiikiimetin biirokrasisi, bakanliklarini ve posta
sistemlerinin yaninda milli takimlar1 da esit bir sekilde birlestirilmistir. Bir kota
sistemini uygulanarak, milli takim i¢in kuzeyden ve giineyden 32 futbolcu sec¢ilmis,
takim kadrosu sirayla kuzey ve giiney oyunculari olarak siralanmais, takim kaptanligi,
her dort magta bir kuzeyli ve giineyli bir futbolcu arasinda doniisiimlii olarak
kullanilmistir. Biri kuzey, digeri giineyden iki yardimc1 antrendr goreve getirilmistir.
Boylece spor, daha spesifik olarak sporcularin ¢oklu kimlikleri, “birlesik Yemen”
anlamini tasiyan bir mesaj haline gelmistir. Birlesik bir takim olarak rekabet etmek
asil gaye, magclar1 kazanmak ikincil bir mesele olarak kabul edilmis ve semboller,
skorlardan daha 6nemli bulunmustur (Stevenson ve Alaug, 2000:466). Yemen ornegi,
sporda temsil kavraminin, hakkinda daha fazla arastirma ve analiz gerektiren bir konu
oldugunu gosterir. Eric Hobsbawm’in (1990:142) so6zlerinin 6nemi burada daha iyi
anlagilabilir: “Milyonlarca niifuslu hayali bir topluluk, isimleri bilinen on bir kisilik

bir takimda daha gercek goziikiir”.

Devletler kendilerini marka haline getirmeye ¢alisirken, genellikle biiyiik sirketlerden
yardim alabilirler. Ornegin, Fan (2008:157), kurumsal markalarin, bir iilkenin
yumusak giiclinlin gercek bir tezahiirii gibi davranarak, o iilkenin diinyadaki imajini
gelistirilmesi icin el¢i olabilecegini yazmaktadir. Bircok sirket, mensei ilkeleriyle
iliskili kaldigindan, markalarin ve ait olduklar1 devletlerin imajlari, kiiresel tiiketicinin
zihninde kaynagma egilimindedir (Van Ham, 2008:129). Bu anlamda, Coca-Cola
Amerika'dir, Tirk Hava Yollar1 Tiirkiye’dir, Gazprom Rusya’dir. Bir hiikiimet, bir
sirkette hisse sahibi olarak, is kararlarini uluslararasi alanda kendine yarar saglayacak
sekilde etkileyebilir. 2015 UEFA Sampiyonlar Ligi'nde, en iyi 32 takimdan 12'si
kismen ya da tamamen ulusal bir hiikiimetin sahip oldugu sirketler tarafindan
desteklenmistir. Krzyzaniak (2016:1), devletlerin “biiyiik oyunda” avantaj elde etmek
i¢in bu sporu stratejik olarak kullandiklarini ileri siirer. Ozel sirketler, markalarini
gelistirmek icin logolarini futbol formalaria koyarken, iilkeler de yumusak gii¢lerini
artirmak icin isimlerini formalara koymuslardir (FC Barcelona’ya gdgiis reklami veren

Qatar Airways).
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2.2.3. Dev Spor Organizasyonlar: Ev Sahipligi

Spor diplomasisi ile uluslararasi prestij kazanmak i¢in sportif basariyr kullanma
arasinda fark vardir. Farkli devletlerin yumusak gii¢ kullanimlarinda farkli nedenlere
sahip olacag1 ve farkl1 izleyicileri hedef alacagi aciktir. Ornegin ABD, yurtdisindaki
imaj1 Irak Savasi'nin ardindan olumsuz etkilendikten sonra, giderek artan bir sekilde,
yabanci halklarin “yiireklerini ve akillarin1” kazanmaya calismaktadir (Grix ve
Himpler, 2007). Belirli tarihsel olaylardan, insan haklar1 meselelerinden kaynaklanan
negatif ulusal imajlarin ve steryotiplerin mesuliyetini tasiyan bu devletler, sert gii¢
yetine yumusak giicii kullanarak imajlarin1 diizeltebilirler. Sovyetler Birligi’nin 1980
Moskova Olimpiyatlarinda bu politikanin ilk 6rnegini sergiledigi one siiriilebilir.
Soguk Savas sonras1 donemde ise Cin (2008 Olimpiyat Oyunlar1), Giliney Afrika (2010
FIFA Diinya Kupasi); Hindistan (2010 Commonwealth Oyunlar1) ve Katar (2022
FIFA Diinya Kupasi) sahip olduklari negatif imajlart degistirmek icin dev spor

organizasyonlarini kullanmaya baglamislardir.

Nye da (1990; 2004; 2008) dahil olmak tizere yumusak gii¢ literatiiriinde, devletlerin,
yumusak gii¢ stratejilerinin uzun vadeli faydalarini en st diizeye c¢ikarmak icin
kullanabilecekleri kiiresel mekanizmalar veya taktikler hakkinda c¢ok az tartisma
yuriitiilmiistir. Organizasyonlara ev sahipligi yapmanin fayda-maliyet analizini
(Gratton ve dig., 2001) ve kiiresel kiiltiire etkilerini arastiran ekonomist ve
sosyologlarla kiyaslandiginda (Maguire, 1999) uluslararasi iliskiler uzmanlari
cogunlukla ilgisiz goriiniir. Son yillarda, uluslararasi iliskiler ve siyaset biliminde, spor
organizasyonlarin stratejik kullamimlarina odaklanan bir literatiir gelisse de, bunu
'yumusak gii¢' kavramu ile iligkilendirenlerin sayis1 azdir (Cornelissen, 2004; Finlay ve
Xin, 2010; Manzenreiter, 2010; Grix, 2016:154). Boyle bir tartisma, Joseph Nye’in
(1990) yumusak giic kavraminin ve dev spor olaylari i¢in ev sahipligi yapmanin

arkasindaki yapisal motivasyonlarin daha iyi anlagilmasini saglayacaktir.

Dev spor organizasyonlarinin diizenlenmesi, maddi olmayan araglar1 kullanarak
yumusak giicii yansitma ve dis politika hedeflerine ulagsmayla ilgilidir. Grix ve
Brannagan’a gore (2016:252) sertten yumusak giice gegisteki stratejik degisimin bir
parcasi olarak, devletler, genel olarak sporu ve 6zellikle de dev spor organizasyonlarini
kullanmaktadir. Rejimlerin ¢ogu, dev organizasyonlari daha genis diplomatik
cephaneliginin bir pargasi olarak gérmektedir. Bir dev organizasyonun tanimu ile ilgili

bir fikir birligi heniiz ortaya c¢ikmamis olsa da, Roche’un (1994), dev
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organizasyonlarinin, “dramatik bir karaktere, kitlesel popiiler ¢ekicilige ve uluslararasi
Oneme sahip biiyiik capta, kiiltiirel olaylar” oldugu goriisiine 6nemli bir destek vardir
(Horne, 2007; Matheson, 2009; Kellett ve dig., 2008). Tipik olarak dev spor
organizasyonlari hiikiimetler ve uluslararasi sivil toplum 6rgiitlerinin kombinasyonlari
tarafindan organize edilirler; bu agidan “resmi” kamu kiiltiirliniin 6nemli elementleri
olduklar1 sOylenebilir (1994:1). Ayrica, yalnizca Olimpiyat Oyunlar1 ve Diinya
Kupasi'nin birincil, bunun disindaki basketbol, kriket ve rugby diinya kupalarinin ise
ikinci derece major organizasyon olarak nitelendirilebilecegine dair bir fikir birligi
bulunmaktadir (O'Brien ve Gardiner 2006; Black 2008; Walters 2008).

Teklif verme siireci etrafindaki rekabet, devletlerin dev organizasyonlarin
kaynagindan faydalanma istegini kanitlamaktadir. Kiiltiirel kaynaklar yeni cazibe
politikasinin veya yeni diplomasinin bir pargasi ise (Melissen, 2005), Olimpiyatlar da
yumusak gii¢ stratejisinin bir parcas1 olarak anlasilabilir. Ulkenin imaj1 veya markasi
tizerindeki potansiyel olumlu etkisi, dev spor organizasyonlarina yapilan yatirimin
onemli bir gerekgesidir (Grix, 2016:161). Bir¢ok devlet, iilkelerinin olumsuz imajini
gelistirmek i¢in bu pahali yatirirmdan kaginmamis ve sporu aragsallastirmistir. Bunun

Sovyetler Birligi’ndeki sonraki ilk 6rnegi Cin’dir.>®

Spor organizasyonlari, demokratik olmayan devletlere sosyallesme baskilar1 yaratan
siyasal bir enstriiman haline gelebilir (Cha, 2009:1598). Cin 2008 Pekin Olimpiyatlar1
oncesi kars1 karsiya kaldig1 bu baskiya yanit olarak, dis politikada 1liml1 bir gériiniim
vermistir. Olimpiyat oncesi boykot baskilar1 artarken, Pekin, Mart 2007'de Sudan'da
ticaret yapan Cinli sirketlere sagladigi devlet tesviklerini kaldirarak, Sudan" ticari
olarak tercih edilen devletler listesinden sessizce ¢ikarmistir (Gill ve dig., 2007). Ertesi
ay, disisleri bakan yardimcis1 Zhai Jun, bdlgeye gitmis, lic miilteci kampin1 ziyaret
etmis ve Sudan hiikiimetini, BM’nin ¢agr1 yaptig1 konularda 'esneklik' gostermeye
davet etmistir. Pekin'in bu eylemleri siradan goriinse de i¢ iliskilere miidahale etmeme
politikasinda net bir kayma gerceklestirdigi agikardir. BM, Temmuz 2007'de 26.000
kisilik BM baris giiciinii Sudan'a gonderme kararini verdiginde, diinya kamuoyu,
Hartum rejiminin operasyonu onaylamasi i¢in Cin’in gosterdigi ¢abayr gérmezden

gelmemistir (Polgreen, 2008).

% Bazi bilim insanlarna gore Cin’in 2008 adaylig1 dis politikadan ¢ok i¢ politikaya ydnelik bir hamledir
(Tomlinson, 2010).
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Bir dev spor etkinligine ev sahipligi yapmak, diger iilkelere gonderilen oldukca
goriiniir, pozitif bir sinyaldir (Strenk, 1979; Houlihan, 1994); 6nemli kamu diplomasisi
firsatlar1 sunabilir. Ornegin 2008 Pekin Olimpiyatlar1 agilis torenini 1,5 milyar kisi,
yani kiiresel niifusun% 15'1 izlemistir (IOC Global Televizyon ve Medya Raporu,
2009). Bu nedenle ev sahipligi stratejisi, 0zellikle yiikselen ekonomilerin, diinya
ekonomisine bir gii¢ olarak dahil oluslarini ve kabullerini hizlandirmada énemli birer
girisim olarak goriilmektedir. Hindistan’in 2010’daki Commonwealth Oyunlarini,
Brezilya’nin hem 2014 FIFA Diinya Kupasina ve 2016 Olimpiyat Oyunlarina ev
sahipligi yapmasi, bir anlamda, hizla genisleyen bu iki ekonominin uluslararasi
sahneye cikiglarin1 duyurma girisimleridir. Almanya’nin eski imajin1 yikmak i¢in 2006
Diinya Kupasi ev sahipligini alarak sporu stratejik bir arag olarak kullanmasi, Nye’in
yumusak gli¢ ve prestij arayist kavramlariyla agiklanabilir (Nye 1990, 2004). Almanya
ornegi, ayrica Wang'in (2006:92) bir ulusun giicliniin en agik gostergelerinden biri
olduguna inandig1, “dis prestij” veya “ulusal prestij” algisi olusturma gabasi olarak
goriilebilir.

Kamusal diplomasiyle yiizlesme pratiginin bir araci olarak dev spor
organizasyonlarinin cazibesi, evrensel degerlerin kolektif bir sekilde paylasilmasi ve
kutlanmasinda yatmaktadir. Bu etik temelde insa edilen spor, yurtdisinda kazanilan
basarilarla milli gururu oksayabilir ve milli kimligin, uluslararas1 sahnede olarak
taninmasinda anahtar bir rol oynayabilir (Maguire, 2002). Spor ayni zamanda, bir
devletin yumusak giiciiniin kiiltiirel kaynaklarinin bir pargasi olarak, iilkeler arasindaki
daha genis kiiltiirel degisimin (bilgi, dil, sanat) bir pargasi olarak da islev goriir. Diinya
Kupasi1 ve Olimpiyat Oyunlar1 gibi 6nde gelen spor organizasyonlari, diinya genelinde
milyarlarca insanin dikkatini ¢eken bir iletisim pratigidir ve bu nedenle ev sahibi
ulusun, kendi kiiltiirlinii sergilemesi i¢in miikemmel bir platformdur (Lin ve dig.,
2008:28). Ayrica turistik cazibe merkezleri olarak turistleri, belki de ziyaret etmeyi
planlamadiklar1 yerlere seyahat etmeye tesvik eder; evlerine dondiiklerinde
cevrelerine ev sahibi lilkede gecirdikleri zamanlar1 anlatirlar ve dolayisiyla bir tiir

“carpan” etkisi yaratirlar (Grix ve Brannagan, 2016:261).
Grix ve Lee’nin belirttigi gibi (2013:527-28) bir dev spor olayimnin belirttigimiz gibi en
onemli avantaji, ev sahibi devletin cazibesini sporun ortak kiiltiirel degerleri

araciligiyla iletebilmesidir. Uluslararasi spor organizasyonlarinin evrensel olarak

takdir edilen degerleri merkez almis olmalar1 nedeniyle, ev sahibi devletler, sadece bu
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degerleri paylastiklarin1 gostererek degil, fakat ayni zamanda bu degerleri kendi
kiiltiirel, sosyal ve politik egilimleriyle iliskilendirerek de cazibelerini arttirabilirler.
Ev sahibinin, giinlerce tiim diinyanin dikkatini tizerinde toplamasi, yumusak giiciin
kullanimi i¢in en uygun sartlar1 yaratir. Murray ve Pigman’in belirttigi gibi,
(2014:1107-08) Oyunlarin diinya c¢apinda ilgi gérmesi ve medyanin yogun ilgisi,
hiikiimetleri ve devlet dis1 aktorleri kiiresel diizeyde mesrulastirir. Organizasyon, onu
sahsen veya medya araciligiyla izleyen kiiresel toplum iizerinde biiyiik bir kamu
diplomasisi etkisi yaratir ve uluslararasi igbirliginin miimkiin oldugu izlenimini verir.
Bununla birlikte, haberler sadece spor miisabakalarini kapsamaz; ev sahibi iilkenin
cografyasi, demografisi, tarihi ve kiiltiirii hakkinda da bilgiler verilir, tanitim filmleri
yayimnlanir. Bu da toplumlar ve bireyler arasindaki baglar1 giiclendirir ve siyasi
iliskilerin daha da normallesmesinin temelini olusturabilecek baris¢il kiiltiirel aligveris
icin uygun bir ortam saglar (Nygard ve Gates, 2013:239). Sonug olarak ev sahipligi,

biiyliyen ve modernlesen bir devlete, potansiyelini gosterme firsati sunar.

Spor diplomasisi, uluslararasi sistem i¢indeki tiim devletlerin varligin1 kabul etme
egilimi,*® kiigiik devletlere “bayraklarmm sergileme, acilis ve kapanis torenlerinde
giiclii devletlerle esit sartlarda yiirime ve sonug olarak varliklarini diinyaya bildirme
imkani elde ettikleri Olimpiyat Oyunlar1 gibi kiiresel olaylara katilma” imkan1 verir.
Grant'in (1997:675) belirttigi gibi, bir¢ok kiiclik ve 6zellikle de mikro tilkenin, devlet
statiilerini koruma miicadelelerinde, kullandiklar1 en inandirici kanit, uluslararasi
organizasyonlara dahil olmaktir. Yumusak giiciin bu tiir kullanimi, Kosova ve Tayvan
gibi uluslararas1 varligina itiraz edilen {ilkeler icin Ozellikle Onemli olabilir
(Kobierecki ve Strozek, 2017:5). IOC’nin, devletler ve uluslararas1 siyasi kuruluglar
tarafindan taninmasini sart kogsmadigi bu iilkeler, uluslararasi sporda esit agirliga

sahiptir.

Uluslararasi spor etkinliklerinin diizenlenmesini bolgesel mesrulastirmanin bir araci
olarak kullanmana ilging bir 6rnek, bolgedeki on bir iilkenin katildig1 Olimpiyat tarzi
cok sporlu bir etkinlik olan 2009 Giineydogu Asya Oyunlarina ev sahipligi yapmak

lizere segilen Laos'tur. Bu dis yardima bagimli olan fakir iilkenin,®” milyonlarca

6 10C, Guam, Porto Riko, Virgin Adalar1 ve Amerikan Samoasi’n1 ayr1 devletler olarak taninmaktadir.
5 Laos, Diinya Bankasi'nin yoksulluk listesinde, 210 devlet arasinda 176.’dir. Agilis téreninde Laos
Bagbakan Yardimcist Somsavat Lengsavad, Oyunlarin agirlamanin iilke igin biiyiik bir gurur kaynagi
oldugunu ilan etmistir. Asya Kalkinma Bankasi’nin Laos direktdrii Gil-Hong Kim, Oyunlarin Laos’un
imajimi dis diinyaya tagimasina yardim edecegini sOylemistir. Oyunlar ve Laos’un ev sahipligi, basarili
bulunmustur (Freeman, 2012:1271).
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dolarlik stadyum da dahil olmak iizere masraflarinin ¢ogu komsulari tarafindan
kargilamistir (Freeman, 2012:1271). Laos gibi kiigiik iilkeler bazi durumlarda,
uluslararasi spor organizasyonlarina basit bir katilimla bile markalari izerinde olumlu
bir etki yaratabilirler. Bu durum 6zellikle, uluslararasi spor turnuvalar1 diizenleme
olanag1 bulunmayan kiigiik ve yeni devletler igin gecerlidir. Bu zayif aktorler, kiiresel
iletisim ¢aginda, yumusak giic stratejileri kullanarak diinya siyasetini etkilemeye

calisabilirler.

Mattern'in (2005:590) belirttigi gibi, “kendisini ¢ekici kilan herhangi bir aktoriin,
yumusak giic kullandigin1 sdylemek miimkiindiir”. Kazanilacak madalya veya elde
edilecek dereceler bu iilkelerin uluslararasi imajlarinin daha goriiniir hale gelmesini
saglayabilir. Sportif basar1 bir devletin - ve o devleti olusturan halkin - zindeliginin ve
kuvvetinin 6lgiisii olarak kabul edilmistir. Ornegin, Soguk Savas doneminde sadece
SSCB'de degil, diger birgok komiinist ve gelismekte olan toplumlarda (Kiiba, Dogu
Almanya, Cin, Etiyopya vs.), diger diplomatik ve kiiltiirel kanallar diga kapatilirken,
spor acik birakilmis, uluslararasi alanda taninmak ve prestij kazanmak i¢in bir spor

diplomasisi yaratilmistir (Riordan, 1988:350).

Guttmann (2002: 175), bu tiir kiiresel olaylara teklif vermek ve ev sahipligi yapmak
isteyen tilkelerin, “prestij ve karin ikiz glineslerini” aradiklarini 6ne siirer. Cha iginse,
(2009a:1597) spor, fiziksel bir degisim aracidir, ancak bu genellikle karigik bir nimet
olmustur; parlak Olimpik yapilar, bazen finansal basarisizligin anitlar1 olarak ortaya
¢ikabilir. Szymanski (2009) bu nedenle, Olimpiyatlara ev sahipligi yapmanin, sehir
icin bir “altina hiicum” yaratmadigin1 ve sadece yerel turizmi marjinal olarak
artirdigin1 savunur. Altyapt ve sosyal konular icin hazirlik yillar alir ve ¢ok
maliyetlidir. Aslinda, pek ¢ok ev sahibi sehir ve devlet, on yillar dncesindeki spor
etkinlikleri nedeniyle halen bor¢lu durumdadir. Bununla ilgili en énemli 6rnek 1976
Montreal Olimpiyat Oyunlar1 olacaktir. 1976 Yaz Olimpiyatlari'na ev sahipligi yapan
Montreal, Olimpiyat masraflari i¢in son demesini organizasyondan 30 yil sonra, 2006
yilinda yapmustir (CBS, 2006).% 2004 Atina Olimpiyatlar1, Yunanistan’in ekonomik
sorunlarin1 daha da arttirmis ve tesislerin ¢cogu Olimpiyatlardan sonra “beyaz filler”

haline gelmistir. 2010°da Delhi’de diizenlenen Commonwealth Oyunlari, Hindistan

% Oyunlarin mimar1 Roger Taillibert elestirilere su yamti vermistir: “Bati, bir giin spor tesislerini
kabullenmek zorunda kalacak. Onlar1 inga etmek ve ayakta tutmak maliyetli olabilir, bu yiizden
devletler, spor tesislerinin iiretimine silah {retimi ile ayni oranda pay ayirmalidir.” (Guttmann,
2002:143).
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icin benzeri goriilmemis bir felakete donlismiistiir. Yikilan bina calismalari,
maymunlar, ¢ocuk isciler, dang hummasi ve yolsuzlukla ilgili goriintiiler ve raporlari
giindeme tasiyan diinya medyasi, Hindistan’in Olimpiyat tiyeliginin iptal edilmesine
odaklanmistir. Sadece iki yi1l sonra, Hindistan Olimpiyat Komitesi, IOC tarafindan

yolsuzluk gerekg¢esiyle Olimpiyatlardan men edilmistir (Baviskar, 2014).

Brannagan ve Giulianotti (2015), yumusak giic olusturmak i¢in basarisiz olmus
girisimleri tanimlarken ‘'yumusak gili¢ basarisizligl' terimini kullanmaktadir.
Devletlerin yumusak gii¢ elde edebilmeleri i¢in siyasi mesruiyete sahip olmalari
sarttir. Ev sahibi devletin, kiiltiirel farklilik ve benzerliginin tamamlayic1 yapilarini
inga etme girisimlerinde basarisiz oldugu durumlarda (2010 Hindistan Commonwealth
Oyunlar1 ve Euro 2012 Polonya -Ukrayna gibi) sonra bu mesruiyet sorgulanir. Bu
nedenle, ev sahipligi kamu diplomasisinin riskleri vardir. Diinya medyasi, genellikle
sosyo-ekonomik ve politik sistemin olumsuz yonlerine odaklanabilir. Dev spor
organizasyonlarina, cazibe icin firsatlar yaratmak yerine, itici olaylar haline
gelebilirler Ayni sekilde, devletlerin kendi i¢ gelismeleri iizerinde bir tekele sahip
olmadiklarna dikkat etmek 6nemlidir. Bir ev sahibi devlet i¢indeki i¢ dinamiklere
dahil olan ¢ok sayida alt ulusal aktor vardir (Grix ve Lee, 2013:530). Ornegin, Katar’in
2022 Diinya Kupasi’na ev sahipligi yapma teklifi ve Angola’nin 2010 Afrika Uluslar
Kupasi ev sahipligi yumusak gii¢c kaynaklari biriktirme girisimidir, ancak iKisi de,
olayla baglantili olarak yalnizca itibar kaybina ugramistir. Hindistan, Katar ve
Polonya-Ukrayna oOrnekleri, yumusak gii¢ kazanimi firsatlarinin risklerle dolu

oldugunu gostermektedir.

Yumusak giicli kullanmanin olumsuz yonlerinin izlerini, Soguk Savas doneminde de
bulmak miimkiindiir. 1980 Moskova Olimpiyatlarini diizenleme komitesi Orgkom’un
kayitlar1 zaman zaman Sovyet sisteminin ciddi yapisal sorunlar yasadigin1 ortaya
koymaktadir. Stalin doneminde uygulanan baski rejiminin yoklugunda, sunulan diisiik
ticret ve kotii calisma kosullarinda Olimpiyat alanlarini insa etmek i¢in yeterli vasifl
is¢i bulmanin imkansizligi biirokratlar1, serbest piyasa ekonomisine 6zgii tesvikleri

diisiinmeye ve uygulamaya zorlamstir.%° Yolsuzluk ve zimmet, Oyunlarin bir 6zelligi

% Benzer sorunlar1 1976 Oyunlarmi diizenleyen Kanada da yasanustir. Isciler greve gitmis, is birakma
eylemleri diizenlemis ve ayrica ¢alismadiklari zamani fazla mesai {icreti olarak talep etmislerdir.
Howeel ve Howell (1988), Kanada’nin yasadigi sorunu mimar Taillibert’e 6denen astronomik iicrete
(50 milyon dolar) ve yapisal tasarim sorunlarina ek olarak, enflasyon, grevler, riigvet, yolsuzluk ve
mimari beceriksizligin bir bilesimi olarak degerlendirmistir.
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olmasa da, Sovyet kurumlarinin alt seviyelerinde yaygin olmustur. Bagkanlik adina
verilen isimsiz bir mektupta, Sovyet ulusal bisiklet milli takimi iiyeleri techizat,
yiyecek, iicret ve tesis eksikliginden sikayet etmis ve kazandiklar1 para ddiillerinin
“Otomobiller, apartman dairelerini satin almak ve sefahat diiskiinii yasam tarzlarini
stirdiirmek i¢in” baz1 kisilerin ceplerine yonlendirildigini belirtmislerdir (Goldblatt,
2016:288). Sovyet organizatorlerin, Olimpiyat hazirliklariyla ilgili Bati medyasindaki
haberlere karsi da ¢ok duyarli olduklar1 gériilmiistiir. Ozellikle Alman dergisi Der
Spiegel’in  (1979:175-176) Sovyetlerin otel ve yemek sorununu ¢Ozmeyi
basaramadiklarina dair yayinlar1 Sovyetleri alarm durumuna gegirmistir. Bu tiir negatif
yorumlarin, Oyunlarin giivenligi i¢in potansiyel bir tehdit olusturdugu ve Batili medya
kuruluglarinin  gazetecilerine, Sovyetlerin Olimpiyat hazirliklar1 konusundaki

kusurlarina odaklanma talimati1 vermis olabilecegi diisiiniilmiistiir.

Tam anlamiyla bir basar1 hikayesi olarak kabul edilebilecek organizasyonlar da
olmustur. 1992 Barcelona Oyunlari®® ve 2006 Almanya Diinya Kupasi, genellikle en
basarili  organizasyonlar olarak gosterilmektedir. Basarili  bir dev  spor
organizasyonlarina bir bagka 6rnegi Almanya'nin FIFA ev sahipligidir. Aslinda, cogu
spor olay1, bir kere spor basladiktan sonra, basarili sayilir. A¢iga ¢ikarilan skandallarin
kiiresel ¢apta bir tepkiye ulasmamasi halinde, spor organizasyonunun mercek altina
alinmas1 siirecinde sasirtict derecede benzer bir model izlenmektedir. Tarih
yaklastikca, skandala yol agabilecek herhangi bir sebebe, genellikle zaman igerisinde
tamamlanmamis tesislere (Atina 2004), ev sahibi lilkenin politikasina (Euro 2012),
organizasyonun etrafinda gelisen herhangi bir potansiyel protestoya (2012 Bahreyn
Grand Prix) veya giivenlik sorunlarina (Londra 2012) dikkat ¢ekilmektedir. Bununla
birlikte, genel olarak, bir spor organizasyonu basladiginda, spor merkezde yerini alir

ve “rizanin imalatiyla” hatalar ¢abucak unutulur (Herman ve Chomsky, 1988).

Finansal risklere ragmen, sehirler ve iilkeler bu tiir etkinliklere ev sahipligi yapma
konusunda istekli goériinmektedir. Bunun bir nedeni, maliyet fayda analizinin biiyiik
kisminin maddi olmayan varliklardan gelmesidir. Maliyetler genellikle para ve

sermaye cinsinden Ol¢iiliirken, faydalar sadece finansal kazancin degil ayn1 zamanda

8 Barcelona Olimpiyatlar1 (1992) 6rnegi genellikle “basarili” bir organizasyon olarak gosterilir.
“Rejenerasyon Olimpiyatlar1” olarak adlandirilan, 11 milyar sterlinlik yatirim, sehrin dogusundaki yikik
bir alani, diizinelerce restoran ve 2.000 yeni dairenin bulundugu canli bir marinaya donistiirmiistiir
(Grix, 2016:165).
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kiiltiirel kazancin ve prestijin toplami olarak Olgtiliir. Bu durumda, bir spor

organizasyonunda iki {ilke sporculari arasindaki rekabet, spordan ¢ok daha fazlasidir.

2.2.4. Gii¢ Gosterisi ve imaj Insasi

Robert Art 1980 yilinda yayinlanan makalesinde, dis politika ve uluslararasi
giivenlikle baglantili kuvvet kullaniminin temel islevlerini ve nedenlerini tartigir.
Analizinde (1980:4-11), askeri giiciin ve kuvvet kullanimimin etkili olabilecegi dort
ana yol sunar: Savunma, caydiricilik, gozdag ve giic gosterisi.®! Gii¢ gosterisi, kisaca,
bir devletin prestij arzusunu tatmin etmek veya uluslararasi itibarini arttirmak igin
askeri giiciinii sergilemesidir. Ornegin, bir devletin, ulusal kurtulus giiniinde, tim
diinyaya silahli kuvvetleriyle govde gosterisi yapmasi veya yeni fiize teknolojisinin
test goriintiilerini yayimnlamasi bir tiir glic gosterisi olarak diisiiniilebilir. Devlet bu
yolla hem potansiyel giiciinii ve kudretini gdsterir hem de kendi vatandaslarinin
devlete hissettigi giiven ve aidiyet hislerini kuvvetlendirebilir. Yine, bu sisirilmis
benlik ve gii¢ illizyonuyla, diger devletlerin egosunu vurarak, kendisine daha fazla
saygl gosterilmesini veya sergiledigi bu giiclii pozisyonun kabul edilmesini
saglayabilir (Art, 1980:10). Boylece, savunmasini, caydiriciligini ve gozdagi verme
kudretini maddi bir kaynak harcamadan arttirabilir. Bagka bir deyisle, iyi bir gii¢
gosterisi, ¢ogu durumda ihtiya¢ duyulan her sey olabilen, masrafsiz daha giiglii bir

ordu yanilsamasini yaratabilir (Art, 1980:11).

Freeman (2012), giic gosterisi kavramini genisleterek, kullanimini, askeri gii¢
diinyasinin disina tagirmistir. Kavrami, yeniden anlamlandirmis ve sportif basarinin
sergilenmesinin, devletin itibarini arttirmak ve uluslararasi toplumda daha fazla saygi,
daha fazla otorite ve daha fazla etkiye sahip olmasini saglamak i¢in nispeten ucuz,
diistik riskli bir yol haline geldigini 6ne siirmiistiir. Freeman (2012) kavrami spora
uyarlarken, askeri kudretin, askeri tatbikatlarda ve ulusal gegitlerde sergilenmesini,
atletik cesaretle ve ‘“cagin en prestijli silahlarinin satin alinmasi ve iiretilmesini,
modern spor tesisleri ve bunlar1 destekleyecek altyapiy: iiretip ve insa etmekle ikame
eder.%? Art’in askeri gii¢ gosterisini tanimlarken kullandig: kriterlerin (Egoistik ve

diger devletlerin egosunu c¢arpan bir yapidadir) benzer etkileri uyandirmak igin

1 Terimin orijinali olan ‘swaggering’ sozciigii, ‘caka satmak, kasinti yiirimek’ anlamlarinda
cevrilebilir. Ancak kavrami daha iyi ifade ettigi i¢in “gii¢ gosterisi” olarak ¢evrilmistir.

62 Almanya, ordusunu sinirlandirildign Versailles Antlasmasindan sonra, gelecekteki olast bir savasta
halkin fiziksel durumunu korumak i¢in beden egitimi programlar1 gelistirmistir (Dichter, 2016:342).
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uluslararas1 sporda da kullanilabilecegini ileri siiren Freeman, kavramsallastirdigi
“sportif giic gosterisini” iki kategoriye ayirir; ilk kategori, bir iilkenin sporcularinin
uluslararasi spor miisabakalarindaki performansiyla ilgilidir. Bir iilkenin performansi,
uluslararasi itibarin1 artirabilir, spordaki performans, diger devletlerle yapilan
karsilastirmak ve bu devletin vatandaslarinin milli gurur duygusunu arttirmak igin
temel bir islev gorebilir.%® Ikinci kategori, uluslararas: spor etkinliklerine ev sahipligi
yapmaktir. Bir Olimpiyat ev sahipligi bir rejimin ve llkenin olumsuz imajmi
diizeltebilir ya da var olan imajin1 daha da parlatabilir. Kurlantzick (2007:5), Cin’in
Pekin Olimpiyatlariyla birlikte artan yumusak giiclinlin, dis politika cephaneligindeki

en giiclii silah olarak ortaya ¢iktigin1 6ne stirmiistiir.

Spor, bir iilkede yalnizca fiziksel bir degisim yaratmaz, ayn1 zamanda politik bir
degisim de yaratir (Cha, 2009:1597). Bir iilkenin, bir spor organizasyona ev sahipligi
yapmast, tipki uluslararasi spor miisabakalarindaki performansi gibi, hem ulus insasina
hem de ulusal marka imajimin gelisimine katkida bulunur (Freeman, 2012:1260). Bu
organizasyonlar gii¢lii bir aidiyet duygusu yaratabilir ya da hiikiimetin hem yurt
icindeki hem de yurt disindaki mesruiyetini giiclendirebilir. Cogu durumda, basarili
gecen bir dev spor organizasyonu ev sahipligi, bir devletin kiiltliriinii ve siyasi
degerlerini, digerlerine daha cekici hale getirebilir, ev sahibinin imajin1 veya
“markasini” gelistirebilir ve hatta kilit bir uluslararasi1 aktor olarak ortaya ¢ikmasin

kolaylastirabilir (Grix, 2014:1095:97).

Nazilerin uluslararasi rekabeti kendi dis politika hedeflerinin hizmetine sunmalari,
sporun o zamana kadarki en yogun ve koordine kullanimini temsil eder. iki savas arasi
doénemde, hem kitle hem de elit sporu devlet kontroliine maruz kalmis, sportif temaslar
Ozenle secilmis ve ev sahipligi devlet c¢ikarlarina hizmet edecek sekilde
tasarimlanmistir. NSDAP (Nationalsozialistiche Deutche Arbeiter Partei, Nasyonal
Sosyalist Alman Is¢i Partisi) i¢in iktidara gelmeden dnce bir lanet olarak algilanan
modern sporla ilgili enternasyonalist prensipler, partinin iktidara geldigi 1930'larda
rahatsizlik yaratmaya devam etmistir. 1938'deki bir yerel fiziksel egitim toplantisinda,
Nazi spor yetkilileri “irk esitligini temel aldig1 i¢in uluslararasi kurallara ve normlara

gore yarismanin” reddedilmesini 6nermislerdir (Bernett, 1973:107). Ancak Nazilerin

8 Naim Siileymanoglu’nun Tiirkiye’de sahiplenilmesinin ve sonrasinda, 1988 Seul Olimpiyatlarinda
gosterdigi Ustiin basarilarin, Bulgaristan Tirklerinde, cesaretin yani1 sira, bir direnis algisi
yaratilmasinda da etkili oldugu diisiiniilebilir. Ayrica bir kiiltlirtin en derin yerlesik degerlerini ve
toplumsal dokusunu ortaya ¢ikaran giiclii bir metafor olarak kabul edilebilir.
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uluslararasi spor sistemiyle iliskisi tamamen tek tarafli olmamis, rejimin, elit bir
atletik sistem gelistirme konusundaki basarisinda ve uluslararasi spor zaferlerinde
temellenen {istiin 1rk teorisi, Alman sporcularin Berlin’de Joe Louis ve Jesse Owens'a
kars1 aldiklar1 yenilgiler nedeniyle sorgulanmaya agik hale gelmistir. Bunun bir sonucu
olarak Nazi Almanya’sinin uluslararasi spora entegrasyonu, Almanlarin yerli fiziksel
kiiltiiri Turner''® bile ikincil bir konumda birakarak, uluslararasi bir kiiltiirel formun
kabul edilmesini zorunlu hale getirmistir. Dolayisiyla uluslararas: kiiltiirel akimlar
kendi gii¢ gOsterisini yaratmig, spor lzerindeki devlet egemenligine meydan
okumustur (De Grazia, 1981). Nazi rejiminin tour de force’u uluslararasi sahnede
sergilenmis olsa da sporun belirsiz dogasi ve Berlin’de ilettigi mesaj, Nazi
ideolojisinin  ifadesi iizerinde kisitlayict etkiler birakmistir. 1936  Berlin
Olimpiyatlarinin bu karmasik mirasi, sonraki doénemlerde Olimpiyatlari diinya
siyasetindeki konumlar1 i¢in kullanmak isteyen devletlerin giic merkezleri ve

ayarlamak zorunda kalacaklar1 politik pozisyonlari iizerinde belirleyici olmustur.

Ulusal kimligi ve aidiyet duygusunu gelistirmek, ayn1 zamanda toplumu ortak bir
politik goriiste birlestirmek i¢in sporun sembolik bir birlik kaynagi olarak kullanimi
Péron’un Arjantin’inde de uygulanan bir politika olmustur. Peron, kiiresel sahnede
Arjantin’e olumlu imaj vermek icin sporu kiiltiirel bir diplomasi bigimi olarak
kullanmistir. Baska bir deyisle, Péronist devlet, uluslararasi sporun rekabetci
karakterinin 15181nda ortaya ¢ikan gii¢lii sembolizmin farkina varmis ve ona biiytik bir
yatirim yapmustir. Kullanilan diplomatik araglarin repertuarina, uluslararasi dev spor
organizasyonlaria sponsorluk teklif etme, katilim gdsterme ve ev sahipligi yapma
dahil edilmisgtir. Bu girigsimlerin sonunda yeni Arjantin’in sporculari, geleneksel
diplomasinin ¢abalarini arttirabilen, hatta onlardan daha fazlasini yapabilen etkili
elciler olarak goriilmiistiir. Benzer bir sekilde dev spor organizasyonlarina ev sahipligi
yapmak da, Yeni Arjantin’i diinyaya tanitmak i¢in bir platform olarak tasarlanmistir
(Torres, 2014:175).

64 “Turner” 1848/1849 devrimi sirasinda kurulan jimnastik kuliip sistemidir. Ancak jimnastik
kuliiplerden ¢ok politik kuliipler olarak faaliyet yiirlitmiislerdir. Friedrich Hecker ve Gustav Struve gibi
politik liderler tarafindan 6zgiirlilk savasi ve bireysel insan haklari i¢in oldugu kadar, Almanya'nin
Ozgiir ve bagimsiz bir ulus devlet ve cumhuriyet olarak birlesmesi i¢in de hizmet edecek erkeklerin
egitildigi birer devrimci hiicreler olarak goriilmiislerdir (Freitag, 1998). Devrimin yenilgisinden sonra,
Hecker, Struve, Carl Schurz gibi ABD’ye gb¢ eden birgok Alman Turner, Abraham Lincoln’iin
saflarinda Amerikan I¢ Savasi’nda katilmis ve 1850°de Kuzey Amerika Sosyalist Turnerbund’unu
kurmustur (Hofmann, 1999:79-108).

59



Soguk Savas doneminde, kendini kiiresel anlamda kanitlama ve 6ne ¢ikma gabasi igine
giren Kanada, dev spor organizasyonlarina ev sahipligi yapma “bagimlis1” olmustur
(Grix ve Brannagan, 2016:261). Ancak spor organizasyonlar1 ev sahipliginde, son
donemlerde gelismis demokratik devletlerden, demokratik olmayan devletlere dogru
bir kayma var gibi goriinmektedir (Grix 2013, 16-17). Bunun nedeni “kiiresel bir gii¢”
veya “uluslararasi iliskilerde dnemli bir aktdr” olma arzularini mesrulastirabilecek
pozisyonlar arayan devletlerin, ev sahipligini "basarinin sigrama tahtasi" olarak
gormeleridir (Freeman, 2012:1266). Kolay ihra¢ edebilecekleri, ¢ekici yerel siyasi
degerlere sahip olmayan devletler, genellikle kimlik krizinden veya sosyal uyum
eksikliginden mustarip olsalar da basarili ev sahipligi, bu tiir sorunlart diizeltebilir
veya en azindan ortebilir (Qobo, 2013). Burada 'imaj’, kusurlar1 6rten bir maske gorevi
gormektedir. Devletler kendilerini uluslararasi haritada konumlandirirken ¢ogunlukla
spor organizasyonlarinin bu yoniine odaklanmakta ve sorunlu tarihlerinden, anti-
demokratik yonetim bigimlerinden veya insan haklart meselelerinden kaynaklanan,
negatif elestirileri, yumusak giicli mobilize ederek zayiflatabilmektedirler (Grix ve
Lee, 2013:528; Grix, 2016:160). Ornegin 2008 Olimpiyatlar1 éncesi ve sirasinda
Pekin'de, Uluslararas1 Af Orgiitii, Cin’in Pekin’in imajmi zedeleyebilecegini
diisiindiigii her seyi ortadan kaldirdigini iddia etmistir. Bu, ¢Op tasima ve hava
kirliligini azaltma gibi nispeten yararl faaliyetleri icermesine ragmen, Pekin, go¢gmen
is¢ileri ve fahiseleri sehir disina gondermek, Oyunlar sirasinda sehre girmelerini
engellemek icin kolluk kuvveti gorevlendirmek, basmnin haber alma 6zgiirliigiinii
kisitlamak ve siyasi muhalifleri ve gostericileri hapsetmekle de suglanmistir. Ancak
“farsi” bir ingaat siirecinden sonra tarihin en pahali olimpiyatlarin1 diizenleyen Cin,
her seye ragmen Kkendisini Olimpiyat hareketinin zarif degerleriyle ayni hizaya
getirerek, ylikselen, modern, ekonomik ve sportif bir glic merkezi imaj1 insa etmistir

(Murray, 2012:582).

Soguk Savas doneminde Sovyetler Birligi’nde halkin, toplum ve devlet diizenine
entegrasyonuna yonelik uygulanan politikalar da imaj insas1 baglaminda
degerlendirilebilir. Sosyalizmden komiinizme dogru ilerleyen bir gecis siireci
igerisinde tanimlanan Sovyet toplumunun, bu {itopyaya ulasmak ic¢in, din, kiigiik
burjuva zihniyeti ve eski aristokrat deger sisteminin Onyargilar1 gibi eski kapitalist
diizenden kalan unsurlarin {stesinden gelmesi gerektigi diisliniilmistiir. Sovyet

liderligi tarafindan Ongdriilen gelismis sosyalist toplum, ozellikle kolektivizm,
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enternasyonalizm ve yiiksek sosyal ve ahlaki ideallerle karakterize edilmistir. Field'a
(2007) gore, imaj degerinin, Stalin sonrasi yillarda 06zel bir statii kazandigi
gorilmektedir. Leonid Brejnev 1971°deki konusmasinda, Sovyet toplumunun yeni
yiiziiniin ve diinya goriisiiniin, stirekli, uzlasmaz bir savas icerisinde sekillenecegini

belirtmistir (Anweiler, 1976:248).

Bu devlet politikasi, 1980 Moskova Olimpiyatlart sirasinda giivenligin basariyla
uygulanmas1 konusundaki c¢abalarda kendini gOstermistir. Oyunlar, Sovyet
toplumunun degerlerini gosterme ve misafirleri, Sovyetler Birligi'nin herhangi bir
Batili devletten farksiz olduguna ikna etme konusunda 6nemli bir firsat olarak
goriilmiistiir. Buradaki basari, Sovyetler Birligi'min Bati standartlarinda bir
profesyonellik ve Orgiitlenme yetenegine sahip oldugunun kanit1 olarak

degerlendirilmistir.
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3. 1980 MOSKOVA OLIMPiYATLARI BOYKOTU

3.1. Arka Plan

Iriye (2013:6) “biiylik gili¢lerin” uluslararas: tarih iginde neredeyse her zaman
merkezde sahne aldigint soyler. Sovyetler Birligi’nin yarim asir boyunca diinya
tarihini sekillendiren kapitalizm ile olan miicadelesinde ¢6zmesi gereken temel sorun,
devletin kapitalist kusatma ic¢inde varliginin korunmasi, sosyalist bir toplum
yaratilmas1 ve Ekim Devrimi'nin kazanimlarmin korunmasi olmustur. 1953-1980
arasindaki donem, bu dogrultuda olusturulan Sovyet spor diplomasisinin en yiiksek
noktasi olarak gortilebilir. Bu donemde Sovyetler, Soguk Savas rakibi ABD karsisinda
onemli sportif zaferleri kazanmigstir. Sovyetler Birligi'nin madalya sayisindaki
egemenliginin yani sira, 1950'lerin basindaki Olimpiyat hareketine girigsinden itibaren
gelismekte olan diinyadaki yeni bagimsiz devletlerden destek alma gabasiyla, anti-
somiirgeci bir politika izleyerek, Afrikali devletlerin Olimpiyat hareketindeki
etkinliginin artmasina neden olmus ve bdylece uluslararasi sporun gelisimini

etkilemistir.

Sovyetler agisindan bu altin donemin zirvesini simgeleyen 1980 Moskova Olimpiyat
Oyunlari, iki siiper gii¢ arasindaki gerilimin doruk noktasina ulagtigi 1970’lerin ikinci
yarisinda uluslararas1 siyasi cevrede gerceklestirilen yiiksek profilli ve yogun
sembolizm yiiklii forumlardan biri olarak, sadece devletler degil, devlet dig1 aktorler
icin de politik bir ¢ekisme alan1 haline gelmistir. Bunun arakasinda Soguk Savas
oncesi ve sonrasinda Oyunlara ev sahipligi yapan bir¢cok aktér gibi Sovyetler
Birligi’nin de, Olimpiyatlarin sagladig essiz siyasi firsatlardan istifade etme cabasi
vardir. Moskova Oyunlar1 ayica, modern Olimpiyat Oyunlarini ¢evreleyen zengin ve
ilging bir protesto tarihini de biinyesinde barindirir. 10C ve ev sahibi Sovyetler
Birligi’nin direnisine ragmen, bu protestolar zaman i¢inde dnemli 6l¢iide biiyilimiis ve

devlet merkezli boykotlara yonelik bir egilimden, ulus Otesi aglar ve sosyal
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hareketlerle, giderek Sovyetleri ve Komiinizmi daha genis bir yelpazede protesto etme

egilimine dogru gelisim gostermistir.

Insan haklarn tartismalar1 Sovyetler Afganistan'a girdikten sonra, Amerikan
liderligindeki boykot tartismasimi da sekillendirdigi i¢in 6nemlidir. Olimpiyatlarin
Moskova’ya verilmesinden sonra, SSCB’nin siyasi muhaliflere yonelik baskis1 géz
Oniine alindiginda, Olimpiyat Oyunlarinin Moskova'da diizenlenmesinin insan haklari
acisindan uygunlugu ve ¢ift kutuplu détente iizerindeki sonuglar1 iizerine pek ¢ok
tartisma yiiritilmiistir. Bu boliimdeki analizler, Sovyetler Birligi’nin Olimpiyat
adaylik siireci ile 1980 Olimpiyatlarinin Moskova’ya verilmesinden sonra ortaya ¢ikan
1978 tartigmalar1 ve boykot kampanyasi arasindaki giiclii stirekliligi vurgulamaktadir.
Analiz ayrica, boykot krizinin ana ve/veya etkili aktorlerinin belirlenmesine ve
Olimpiyat Boykotunu sekillendiren aktorlerin aralarindaki karmagsik iligki aginin
anlagilmasina izin vermektedir. Buradaki amag, insan haklar1 aktivizmi tarafindan
sunulan perspektifi, donemin Soguk Savas politikalariyla ile ayn1 ¢izgiye getirerek,
Afganistan isgalinden sonra gelisen boykot siireci i¢in tamamlayict bir anlati

sunmaktir.

3.1.1. Sovyet-Amerikan Spor Rekabeti

Soguk Savas doneminde uluslararasi spor, Dogu ve Bati'nin kendi siyasal sistemlerinin
listiinliigiinii gostermeye c¢alistigi miicadele alanlarindan biri olarak goriilebilir.®®
Edelman (2006), Sovyetlerin Olimpiyatlara katilimi (1951) oncesindeki Sovyet
sOylemlerinde, Soguk Savas temasmin biiyiikk olgiide eksik oldugunu belirtir. Bu
acidan Soguk Savag’in baglamasiyla birlikte sportif alanda da ortaya ¢ikan siiper giic
catigmasinin Sovyet sporundaki “tsunaminin” temelini olusturur. Oyle ki détente’nin
dogasini yansitan sportif isbirligi bile ¢ift kutuplu rekabetin sonunu getirmemistir.
Bilakis, rekabeti Olimpiyat Oyunlar1 aracilifiyla siirdiirmek i¢in yeni yollar ve araglar

sunmustur.

Bolsevik Devriminden sonra Sovyetler Birligi’nde spor, paramiliter bir egitim sekli
olarak goriilmistiir. Bu degerlendirme iki savas arast donemde sporun, hiikiimetler
tarafindan fiziksel rasyonellesmenin (daha tiretken isgiicli ve 6zellikle de daha giiglii

askerler tiretmenin) bir araci olarak kullaniminin yansimasidir. Spora devlet

6 Liechtenstein Olimpiyat Komitesi Bagkani Ritter (1978: 179-80) 1978 yilindaki bir [OA oturumunda,
Olimpiyatlarin bir “savas alan1” haline geldigini sOylemistir.
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politikasinda bir dncelik verilmedigi i¢in ayrilan fonlarin yetersiz, tesis ve ekipman
kalitesinin diisiik oldugu goriilmiistiir (Pustovalov, 1941:6). Bunun yaninda yasam
standartlarinin zorlugu ve kotii beslenme de atletik performans: etkilemistir
(Legostaev, 1952:26). Spor, kotii ekonomik kosullarin yarattigi olumsuz atmosferi
dagitacak renkli bir gosteri alan1 olarak kullanilmadigi i¢in Sovyet toplumunda 6nemli
bir unsur olarak ortaya ¢ikmamistir (Murray, 1992:42). Bu durum 1920°’1i yillarda
Sovyet medyasinda giindeme getirilmis, Sovyetler Birligi’nin diinya sporundaki séz
sahibi tilkelerin gerisinde kaldigina dair elestiriler yapilmistir (Edelman, 1993:49).
Sovyet spor otoriteleri de Batili spor kiiltiiriine alternatif bir vizyon gelistirme
arayigina girmis, Sovyet sporunu kapitalist spordan farkli resmeden bir “Uluslararasi

is¢i sporu hareketi” gelistirme karar1 almistir (Steinberg, 1978).

1930’larda, Biiyiik Buhranin baslangici ve bir¢ok iilkenin yonetim bi¢iminin otarsiye
doniigmesi, modern sporun uluslararast hale gelme siirecini hizlandirmistir (Keys,
2006:39). Bati sporunun yayiliminin, kitleler arasinda eristigi popiilariteyle ivme
kazanmis olmas1 bir tiir yumusak gii¢ etkisi yaratmustir.®® Sovyet spor otoriteleri bu
déonemde Olimpizmin, modern devletlerin  uluslararas1  kiiltiire  katilimini
kolaylastirdig1 ve bu entegrasyondan siyasi olarak fayda elde ettikleri, proleter sporun
ise, “burjuva” olarak kiiglimsenen Olimpik sisteme katilimla ayni fayday: sunmadigi
sonucuna varmislardir (Krasnyi sport, 1933:1; 1934:1; Pravda, 1935). Krusgev’in parti
liderligine gelmesiyle Sovyetler Birligi, bagimsiz bir fiziksel kiiltiir sistemi
arayisindan vazgegmis, Stalin doneminde katilmayr reddettigi uluslararasi

organizasyonlara dahil olma karar1 almistir.

Sovyet spor otoriteleri, Bat1 spor sistemine entegre olmasina ragmen kolektivist bir
spor ahlakini telkin etmeye devam etmis, sportif bagarinin 6ncelikle bireysel ¢cabayi ve
iradeyi yansittigini One siiren Batili bakis agisinin aksine, Sovyet sporcularinin
basarilarin1 Sovyet sisteminin bir tirlinii olarak yorumlamislardir. Bu yeni donemde
planli bir ekonomi igerisinde devlet tarafindan fonlamasi ve kontrol edilmesi, Sovyet
sporuna oldukga ticari olan Batili emsallerinden farkli bir karakter kazandirmistir.
Sovyetler, uluslararasi spor organizasyonlarda altin madalya kazanma arayigina

onemli kaynaklar ayirmislar, kuliipleri, birer devlet kurumu gibi teskilatlandirarak

% Hoberman (1984:53-121), 1930’Iu yillardaki spora yonelik farkli tutumlarin, Fagizm ve Marksizm
arasindaki keskin ayrimlar1 belirginlestirdigini one siirer. Ona gore Fasizm, siirekli olarak spor
metaforunu kullanip ve bunu kendi devlet sistemlerine dahil ederken, Marksizm kasli bir viicudun
giizelliginden ziyade, Marx ve Lenin'in fikirlerine dayanarak daha serebral bir yaklasima vurgu yapar.
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ulusal spor programinin temel unsurlart haline getirmislerdir (Soares, 2014:254).
Oncelikle basari ihtimalinin ve diinya kamuoyu iizerinde etkinin en fazla oldugu spor
organizasyonlarina katilan Sovyet sporcular, 1950°1i yillarin sonundan itibaren hizli
ve carpici kazanglar elde etmeye baslamistir. Bu basarilarin nedeni Sovyet spor
politikasinda, dncelikle, en iyi Sovyet takimlarmin Bati'daki iist diizey profesyonel
takimlara denk oldugu futbol ve Sovyet sporcularin otuz bes diinya rekorunun yirmi
ikisinin sahibi oldugu haltere agirlik verilmis olmasidir (ikisi de 1946'da
gerceklesmistir). Bu iki sporu atletizm, basketbol, giires, yiizme, voleybol, paten,

kayak, boks ve jimnastik takip etmistir.

Her ne kadar Sovyetler 1948 Londra Olimpiyatlari'na katilmay1 reddetmis olsa da,
Oyunlarin izlenmesi i¢in gonderilen heyet, Sovyetler Birligi'nin 1952 Olimpiyatlarina
katilmast durumunda Amerika Birlesik Devletleri'nin ardindan ikinci olacagi
sonucuna varan bir rapor hazirlamistir (Romanov, 1987). Sovyetler Birligi'nin
Olimpik hareketine katilim karari, savas sonrast donemde IOC'nin de goz oOniinde
bulundurdugu en 6nemli konulardan biri olmustur. ideolojik olarak muhalif spor
hareketlerini birlestirmek isteyen IOC Bagkani Edstrom, Sovyetleri “burjuva” spor
diinyasina ¢ekmek i¢in yogun ¢aba sarf etmistir (Kriiger, 1999). Bu ¢abanin ardinda,
I0C nin, Ikinci Diinya Savasi’ndan diinyanim en giiclii devletlerinde biri olarak ¢ikan
Sovyetlerin baskisin1 gérmezden gelmekte zorlanmasinin ve en biiyiik kiiresel spor
otoritesi oldugu iddiasin1 mesrulagtirmak i¢in bilylik gli¢leri Orglite entegre etmek

istemesinin etkin oldugu ileri stirtilebilir.

1960’11 yillara gelindiginde Sovyetler artik “biiyiik kizil spor makinesi” olarak diinya
spor sahnesinde belirmistir. Ozellikle Amerikalilarin uluslararasi alanda tartismasiz
istlinliigliniin oldugu basketbol, tiimiiyle Amerikan kdkenli bir spor olarak goriilmiis
ve tam da bu nedenle Sovyetler, bir “Amerikan” sporunda bagar1 elde etmenin, tiim
diinya tarafindan Sovyet orgiitsel, fiziksel ve zihinsel zekasinin en bariz isareti olarak
kabul edilecegini diisiinmiistiir (Morton, 1963).5” Sovyet otoritelerindeki genel kani,
bir Amerikan sporunda kazanilacak zaferin, sosyalist kiiltiiriin kapitalist kiiltiire
Ustlinliigliniin acik bir kanitt olacagi yoniindedir (Riordan, 1999:57). SSCB
basketbolla ilgilenmeye basladiktan kisa bir siire sonra bu spordaki “mutlak ABD

67 Burada Clausewitz’in (1984:127-147) “savas¢inin yaratimi” siirecini hatirlatmak faydali olabilir.
Buna gore, savas, kendine 6zgii bir unsur olan “tehlike” temelinde isler. Bu tehlikenin etkisi, savasi
yliriiten savasgci giliclerin yaratilmasi, egitimi ve bakimina baghdir; bu araglar gelistirildikten sonra
savasin (siyasetin) amagclari i¢in kullanilir.
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tstiinliigii” algis1 yikilmistir. Buz hokeyinde elde edilen basarilar da Komiinizmin
ilerleme ve insan potansiyelini gelistirme konusundaki iistiinliigli iddialarin1 daha da
giiclendirmistir. Bu sporda Kapitalist hokeyin temsilcisi olan Kanada ile rekabet igine
giren Sovyetler, tiim Olimpiyatlar1 ve Diinya Sampiyonlarin1 kazanmistir (Soares,
2014:283).%8 Genel olarak, 1952 Helsinki Olimpiyatlarinda ABD’nin ardindan elde
ettikleri ikincilikten sonra Sovyetler Birligi, 1991°de dagilisina kadar, yaristigi her
Olimpiyat Oyununda en ¢ok madalya alan iilke olmay1 basarmistir (Parks, 2016:106).

Spor organizasyonlar1 lizerindeki Sovyet egemenligi, Sovyet fiziksel kiiltiirliniin
Batililasmasii gizlememelidir. Bati sporuna yetisip onu gecmeyi hedef olarak
belirleyen Sovyet spor politikasi, Bati uygulamalarinin yaygin bi¢cimde taklit
edilmesine kap1 agmistir. Bat1 spor sistemine gore rekabet, sadece Batili kurallar,
taktikler, egitim yontemleri ve lig sistemlerinin degil, aynm1 zamanda, Komiinist
ideolojiyle uyusmayan yonetim bi¢imlerinin ve diisiince kaliplarinin benimsenmesine
ve dolayisiyla basari getirmesine ragmen Sovyet spor sisteminin burjuva olarak
kinanmasina neden olmustur. Uluslararasi spora katilim, Sovyet sporunu Batililagtirsa
da Sovyet toplumunun batililagsmasini saglamamis, sadece Sovyet kiiltiiriiniin 6nemli
bir unsuru olan fiziksel kiiltiirii, onun giderek yiikselen kiiresel bigimine dahil etmistir.
Modern Bat1 sporu, toplumun yeni tiikketim ve kiiltiir aligkanliklarinda gittikce daha
fazla goriiniir olmus, boylelikle Sovyetler Birligi, dolayli olarak da olsa uluslararasi

kiltliriin i¢inde konumlanmustir.

ABD’nin kiiltiirel diplomasisinde, “en Amerikali olanin ayn1 zamanda en evrensel
oldugu” goriisii hakimdir (Heald ve Kaplan, 1977). Bu goriis dogrultusunda sporun
kiiresel olarak genislemeye baslamasi ile Amerikan ideolojisinin yayilmas1 arasinda
bir iligki kurulabilir. Keys’e gore (2006:88), 1930’lardan itibaren spor, ABD’nin
diinyanin geri kalaninin ahlaki ve maddi durumunu yiikseltilmesindeki misyoner
roliinii vurgulayan en giiclii politik araglardan biri olarak goriilmiis, Amerikal
sporcularin, her zaman, monarsik ve despotik olarak nitelenen devletlerden gelen
rakiplerine kars1 zaferler kazanmalarina politik bir anlam atfedilmistir. Ornegin,
ABD’nin 1936’da Berlin’deki varligi, Amerikan tarzi sporun diger ideolojileri ve

sosyal sistemleri doniistiirebilecegine dair derin bir inanci yansitmistir.

88 Sovyetlerin Prag’a girmesinden sonra Cekoslovakya’da hokey, iilkelerinin bagimsizligmi
gostermenin bir aract olarak gorilmistiir. 1970’li yillarda pek ¢ok Cekoslovak hokey hayrani,
Sovyetlere karsi Kanada’y1 desteklemistir (Soares, 2014:283).

66



Gems (2006), sporun Amerikan emperyal projesindeki ve kiiresel statiisiindeki
onemine 6zel bir vurgu yapar ve ABD’nin Asya, Pasifik ve Karayipler iizerindeki
politikalar1 sonucunda, etki alanindaki uluslarda sekillenen politik refleksleri ele alir.
Gems, Amerikan spor politikalarinin, ABD’nin diinya genelinde yiriittigii “Manifest

Destiny”®®

girisimlerinin 6nemli bir bileseni oldugunu 6ne siirer. Hristiyanlik, kiiltiir
ve ticaretle birlikte spor, modernlesme siirecinde bir ara¢ olarak kullanilmis ve
emperyal devletin merkezi degerlerini aktarmistir. Amerika Birlesik Devletleri’nin
temel misyonu “alt formlar1’” beyaz irk modernlesmesinin yiliksek rakimlaria
cikarmaktir. Boylece neo-kolonyalizme ulasan Gems, burada, etnisiteye indirgenmis
ben-6teki anlayisi ile Amerikan ticari ¢ikarlarinin bir karisimi olarak tanimlandig
“atletik hacli seferi” kavramim tiretir. Keys (2006:88), 1930’larda belirginlesmeye
baslayan “misyonerligi”’, diinyanin geri kalani tarafindan taklit edilen rekabetci
Amerikan sisteminin basarisiyla agiklayan goriislere yer verir. Bu goriiglere gore,
Amerikan tekniklerini kullanan iilkeler, Amerika'nin atletik istiinliigiine meydan
okuyabilirler, fakat aynm1 zamanda Amerikan ideolojisini benimseyerek basari

kazandiklar1 i¢in bu meydan okuma bile bilingsizce taklit edilen Amerikan

ideolojisinin zaferi olarak gortilebilir.

Soguk Savas doneminde Sovyetler Birligi, diinyaya komiinizmin giiciinii gostermek
icin devlet tarafindan yiiriitiilen atletik programlar gelistirerek spora verdigi énemi
gosterirken, ABD de zamanmi ve enerjisini, Sovyetler Birligi’nin ve Dogu
Almanya’nin uluslararasi spor i¢indeki artan etkinligini sinirlamak i¢in harcamistir.
Boylece ABD, sporun diinya siyasetinde oynadigi rolii en az Sovyetler kadar bildigini
fark ettirmistir. Bu kavrayis 6zellikle détente’nin baglangicina tekabiil eder. ABD de
1970’1erin ortalarina kadar atlet yonelimli bir ulusal amator spor sistemi neredeyse
yoktur (Durso, 1976). Baskanlar Nixon ve Ford bu durumu fark etmis, Amerikan spor
sisteminde biirokratik bir yapilandirilmaya giderek Sovyetlerle rekabette Amerikan
spor sistemini giiglendirme yoluna gitmistir. 1972 Miinih Oyunlari'ndaki hayal

kiriklig1 yaratan performanstan sonra,’® Amerikan spor yetkilileri, Amerikan amatér

89 “Manifest Destiny”, Gems’e gore (2006:1-16) ABD'nin dis politikasini etkileyen en énemli inanis,
Tanrr’nin, Anglosakson Protestan beyaz Amerikaliyl, barbar diinyayr "demokratiklestirme" ile
gorevlendirdigi fantezisinin 6ziidiir. ABD’nin tiim emperyal politikalarinin izah1 bu fikirde yatmaktadir,
zira “emir” direkt tanridan geldigi i¢in, sz konusu siirecin su veya bu sekilde degistirilmesi veya
ertelenmesi miimkiin degildir.

0 ABD, finalde SSCB’ye kaybetmis ve tarihinde ilk kez basketbolda Olimpiyat sampiyonu olamamustir.
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sistemini yeniden tanimlamanimn yollarin1 aramis’® bir taraftan arkaik bir amator
idealine sarilirken, diger taraftan, rekabet¢i sporu kaginilmaz olarak profesyonellesmis
ve ticarilestirilmis kanallara stiriikleyen degisiklikler yapmuslardir (Keys, 2006:89).
Bu dénemde spor, dis giiglerin alt edilmesini gérmek isteyen halkin beklentilerini dile
getiren muhafazakar sdylemden etkilenmis, hem i¢ hem de dis politikada 6nemli bir
ara¢ konumuna gelmistir. ABD’li sporcular, Sovyetlerde oldugu gibi sporu, savunma,
vatanseverlik, verimlilik, kiiltiirel kimlik ve ulus insa etme ile iliskilendiren zamanin
siyasal kosullarinin hararetine kapilmiglardir. Biiyiik spor organizasyonlarmin her
zaman devletlerin ¢ikarlar1 i¢in birer “gasp” hedefi oldugu kabul edilse de, 1970'lerde
sergilenen gerginlikler, 6nceki on yilin sosyal ve politik ayaklanmalarinin, siyasal

alana ve popiiler kiiltiire tasmasinin bir sonucudur (Witherspoon, 2014).

1972 ve 1975 arasinda, Amerikan spor yetkilileri cesitli segeneklerle ilgilenmis ve
nihayet 19 Haziran 1975’te ABD'nin Olimpiyat Oyunlar1i gibi uluslararasi
yarismalardaki diisiik performansina bir ¢6ziim bulmak amaciyla Bagkan Carter'a bir
rapor sunulmustur. Bu rapora gére USOC’nin (United States Olympic Committee)
yonetiminde, dikey olarak organize olmus yeni bir amatdr sistem kurulmasim
onerilmis, ek olarak USOC’nin Federal Hiikiimet’ten 6zerk olmasi, ancak ayni
zamanda ekonomik olarak Kongreye bagli olmasi gerektigi belirtilmistir (Washington
Post, 1977). Raporun kabul edilmesiyle ¢ikarilan 1978 Amator Atletizm Yasasi ile
USOC'ye uluslararas: rekabette yarisan tiim spor dernekleri iizerinde bir konum
verilmistir (Shinnick, 1982:14-15).” Bu kosullarm tiimii, dzellikle siyasi bir ¢ikar
beklenen donemlerde, siibvansiyonlarin durdurulmasi tehdidinin bir kart olarak
kullanilmasmin ve dolayisiyla Hiikiimetin amatdr sporlara miidahalesinin Oniinii

ac;mlstlr.73

Modern Olimpiyatlardaki savas sonras1 gelismeler, Bati’nin spor kavramlarini ve
yapilarini, Dogu’nun spesifik uygulamalar ve {stiinliik 6zlemleriyle birlestiren yeni

bir kiiresellesme bi¢iminin ifadesi olmustur (Girginov, 1998:130). Soguk Savas

11973 tarihli bir muhtirada, John F. Lehman, Ulusal Giivenlik Danismam Kissinger’a ABD Olimpiyat
Komitesinin yetersizliginin Moskova’ya karsi aciz goriinmelerine neden oldugunu, eger bu kaos
diizeltilmezse, ABD’nin uluslararas1 performansin diismeye devam edecegini ve 1976
Olimpiyatlari'nda agir bir yenilgi alacaklarin1 séylemistir (Hunt 2007, 796-818).

2 Yeni yonetim yapisi ilk kez 1980°de gergeklestirilen Atletler Kongresi ile yiiriirliige girmistir. Bu
degisiklikle 11k kez sporcular ve antrendrler, egitim merkezlerine ve iicrete ek olarak ok daha genis
Olgekte iicretsiz ekipmana sahip olmustur. Reformun 1984 Los Angeles'taki Olimpiyat Oyunlar1 igin
biiyiik bir adim olarak gdriilmistiir (Shinnick, 1982).

3 Yasa 1980 Moskova Olimpiyatlar1 Boykotu sirasinda Carter’a karsi bir i¢ direnisin olusmasmi biiyiik
Olciide engellemistir.

68



doneminde gerceklesen sportif rekabet, spor diplomasisinin uluslararast politikaya
etkisini cesitli sekillerde degerlendirme firsat1 sunmaktadir. Ozellikle détente, niikleer
yok olus korkusunu azaltacak sekilde, dikkatin diger olaylara verildigi kisa bir periyot
saglamistir (Johnson, 2008). Bu donemde iki iilke arasinda, kiiltiirel degisim anlagmasi
cercevesinde, ticaret anlagmalarinin yaninda, 6grenci degisim programlarindan gesitli
yazar, miizisyen, dansgi, bilim insaninin ziyaretlerine kadar, bir dizi karsilikli kiiltiirel
faaliyet de gergeklesmistir. Bu donemde Bati kiiltiirii Sovyet toplumunda daha 6nce
hi¢ olmadig1 kadar goriiniir olmustur. 1970'lerin Sovyet gengleri, doneminin anti-
kozmopolit seferberligini yasamis olan kendilerinden 6nceki iki kusaga kiyasla, daha
fazla Bat1 miizikleri dinlemeye, daha fazla Bati filmleri izlemeye, daha fazla Bat1 tarzi
kiyafetler giymeye ve hatta “diskoteki'de” (diskotek) zaman harcamaya baglamigtir
(Fierman, 1988:9). Ancak, zamanin “barig¢il” ruhuna aykir1 bigimde, spor merkezli
kiiltiirel bir soguk savas da baslamis, Soguk Savas't karakterize eden korku, siiphe ve
hatta nefret duygularini bu alanda su yiiziine ¢ikarmistir (Edmonds, 2004). 1970’lerin
uluslararas1 bu siyasi akisi i¢inde, ittifaklar olusturmak, yeni imaj yaratmak ve eski
siyasal diisiince bigimlerini asmak i¢in, potansiyelinden yararlanilmaya ¢alisilan spor,
stiper giigler arasindaki korku ve gerilimin degisen konumuyla ilgili 5nemli bir pencere

sunmaktadir.

3.1.1.1. Détente

1960’11 yillarin sonunda, komiinizm ile kapitalizm arasindaki rekabetin ekonomik
yonleri o giine kadar benzeri gorilmemis sekilde onem kazanmistir (Kudrov,
1976:52). Sovyetler Birligi’nde zayiflayan ekonominin canlandirilmasi i¢in ABD ile
ticari iliskilerin arttirilmasi gerektiginin dillendirildigi bu donemde, savastan sonra
ortalama ylizde 6 ila 11 olan yillik biiyiime orani, 1961 ile 1965 arasinda sadece yiizde
5 olarak gegeklesmistir (Aslund, 1989:15). Sovyet analistleri bu gerilemeye neden
olarak, “bilimsel-teknolojik devrim” adin1 verdikleri, genis 6l¢glide liretime dayali agir
sanayiden (isgiici ve sermaye girdilerini artirarak) bilgisayarlastirma ve
minyatiirlestirmeyle saglanan verimli, yogun bir {iretim modeline gegisin
gerceklestirilememis olmasimi gostermislerdir (Hoffman ve Laird, 1982:bolim 1).
1964'te, teknolojik gelisimin sorumlulugunu iistlenen Alexei Kosygin, bu devrimin
artik siiper gii¢ rekabetinin 6nemli bir boyutu oldugunu 6ne siirmiis, ar-ge igin
milyonlarca rubleyi harcamaktansa Bati ile daha fazla ticaret yaparak yabanci

teknolojinin  satin alinmasii  Onermistir. Kosygin’in Onerisi  1971'deki parti
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kongresinde, Sovyet uzun donem ekonomik biiyiimesi i¢in yeni bir yonelim olarak
kabul edilmis, ticaretin arttiritlmasi ve silahlanmanin yavaslatilmasiyla birlikte “Baris

Programi1” adi altinda resmen sistemlestirilmistir.

Sovyetlerin ticaret ihtiyaci, Nixon'a ve ulusal gilivenlik danismani Kissinger'a
aradiklar1 agilim firsatin1 vermis, Vietnam sorununda ve genel olarak ii¢lincii diinya
tilkeleri politikasinda Sovyet 1limlhilig1 karsiliginda, ticaret teklif etmislerdir
(Kissinger, 1979:152-53). Kasim 1971'de, 261 milyon dolar degerinde tahil anlasmast;
1972 Subat'inda, kamyon iiretim ekipmani i¢in 400 milyon dolarlik lisans anlasmasi;
Mayis ayinda Stratejik Silahlarin Siirlandirilmas1 Antlagsmasi (Stevenson, 1985:155;
Jentleson,1986:139); ve en Onemlisi Ekim 1972'de, Sovyetler Birligi'nin “en c¢ok
gozetilen ulus” statiisii ve biiylik ticaret kredilerinin genisletilmesi icin umut vaat eden
bir ek ticaret anlasmasi imzalanmustir (Copeland, 2014:305). 1970 ile 1975 arasindaki
donemde, SSCB'nin milli geliri iki katina ¢ikmig ve sanayi iiretimi 2.1 kat, dig ticaret

ise 5.9 kat artmistir (Ivanov, 1987:193).

Ekim 1972 ve Mayis 1973 arasinda, 550 adet yasakl1 {iriiniiniin 477'sinde kisitlamalar
kaldirilmis, The Export-Import Bank, 202 milyon dolarlik bir kredi agmuis, ii¢ yiiz
Amerikan firmast Moskova’da ofis kurmus ve Sibirya’nin genis petrol ve gaz
sahalarimi gelistirmek i¢in yapilan ortak planlara, ABD sirketleri de dahil edilmistir
(Mastanduno, 1992:147; Jentleson, 1986:139-141). ABD ile gerceklestirilen ticaret,
1960-1970 periyodunda y1llik ortalama 60-100 milyon dolardan, 1972°de 649 milyon
dolara, ve 1973'te 1.577 milyar dolara ulasmistir (Mastanduno, 1992:112). Bu
donemde Sovyetler Birligi’nin sanayi {retimi hacminde biiylik bir artis
gozlemlenmistir. 1951'den 1973'e kadar petrol iiretimindeki yillik ortalama artis
SSCB'de 17 milyon ton, ABD'de 8.1 milyon; ¢elik iiretiminde SSCB’deki artis 4,5
milyon, ABD’de ise 2,1 milyon ton olarak hesaplanmistir (Kudrov, 1976:54-55, 57).
1975 yilinda, halkin, SSCB Merkez Bankast Gosbank’taki mevduatinin 50 milyar
rubleye yiikseldigi belirten Birman (1980:86) bu tablonun bir dereceye kadar refahtaki
artis1 yansittigini diisiinmiis ve Brejnev'in détente’yi desteklemesinin asil nedenini,
SSCB’deki yasam standartlarinin yiikseltilmesi hedefine baglamistir. Stalin'in
6liimiinden sonra, rejim, halkin destegini aramistir ve bunu bagarmanin en kesin yolu,

yasam standardini ytlikseltmektir.

Détente boyunca spor, II. Diinya Savasi sonrasi uluslararasi politikada, hayli goriiniir,

derin ve hayati bir konu olarak belirmistir. Sovyetler ile ABD arasindaki sportif
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rekabet, Richard Nixon’in Cin Halk Cumhuriyeti agilimi, insan haklar1 miicadeleleri,
Carter’in Olimpiyat Boykotu gibi diplomatik siire¢lerin hemen hepsine kendi rengini
vermistir (Wagg ve Andrews, 2007). Soguk Savas doneminde, siiper glicler arasinda
spor, zamanin egemen siyasi ve Kiiltiirel doktrinlerini yansitmis (Girginov, 1998:126)
ve iki karsit ideolojinin savasi olarak, diinyanin geri kalanina niifuz edebilme adina
yiiriitiilmiistiir (Riordan, 1988:350).7# Kiiltiirel soguk savaslarin odagi, devletin siyasal
etkisinin, prestij yoluyla arttirilmasi ve ulusal gilivenligin maksimize edilmesidir.
Soguk Savas donemi spor politikalari, bu donemde genellikle bariscil duygularin ve
kamu ahlakinin siyasete kurban edildigi ideolojik bir sunak olusturmustur (Downes,

2014:121).7

"Détente", siiper glicler arasinda, farkliliklar1 vurgulayarak, yapici bir diyalog kurma
ve Soguk Savas diizeninde bir dizi kural, norm ve prosediir gelistirme girisimini temsil
etmistir. Spor ve Olimpiyat Hareketi, cogunlukla sembolik olmasina ragmen bu siireg
icerisinde dnemli bir rol oynamistir (Zelizer, 2009:653-70). Dogu ve Bat1 arasindaki
kalabalik antlasma aginda, daha ¢ok periferik olmakla birlikte, her iki blok da spor
diyalogunu giiclendirmek i¢in anlagma ve protokoller imzalamis ve Ulusal Olimpiyat
Komiteleri karsilikli degisim ve isbirligi programlari gelistirmislerdir. Ornegin, 1971
yazinda Sovyet Buz Hokeyi federasyonu, Amerikan milli takiminin antrenorii Murray
Williams't Moskova'ya davet etmis ve bir spor turu ve antrenman uygulamalari
gosterimi teklif etmistir. 1973 yilinda, Sovyet milli basketbol takimi, Amerikan
tiniversite takimlarina karst 6 maglhk bir seri i¢in Amerika Birlesik Devletleri'ne
gitmistir. 1972 Olimpiyat Oyunlarinda Amerikan basketbol takiminin tartismal
yenilgisinden sadece bir yil sonra gerceklesen bu tura spesifik bir anlam yiiklenmis
(Elzey, 2000:17-19) 6zellikle toplumsal boyutuyla Soguk Savas sirasindaki biiytik gii¢
diplomasisinin karmasikliginin gostergesi olarak degerlendirilmistir (Witherspoon,
2014:318). Sporun 6nemi, détente’nin zirvesi ve miihrii olan Helsinki Anlagmasi

(1975) ile resmiyet kazanmistir. Anlagsmanin "Basket Three" olarak adlandirilan

™ Bu niifuz etme miicadelesi, Tkinci Diinya Savasi sonrast Almanya’nin uluslararasi topluma geri
dontigiinii  hizlandirmugtir.  Dichter (2016:341), iilkenin spor organizasyonlarma yeniden kabul
edilmesini nedeninin Soguk Savas’in sertlesmesi ve Bat1 Avrupa’da giicler dengesini saglama ihtiyac1
oldugunu 6ne stirmiistiir.

5 Bir Sovyet yetkilisinin belirttigi gibi “Spor, sosyalizmin kapitalist sistem iizerindeki iistiinliigiinii tiim
diinyaya gostermenin en iyi ve en anlasilir araglarindan biridir” (Sport v SSSR, 1973:2).
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boliimii, insan haklarina ve bu alandaki ABD, Sovyetler Birligi ve Avrupa iilkeleri

arasinda kurulacak isbirligine ayrilmistir.”®

3.1.1.2. 1980 Oyunlar1 Adayhgi

Soguk Savas'in uluslararasi hatlari, bastan beri Moskova Olimpiyatlari'nin kaderini
belirlemigtir (Hill, 1992:120-24). Corthorn’a gore (2013:45), I0C’nin oyunlari
Moskova’ya verme kararinin zemininde, baslangigta Baskan Richard Nixon ve onun
etkili ulusal giivenlik danismani Henry Kissinger tarafindan ylriitiilen détente
politikas1 vardir; bu donem, SALT 1 (1972) ve 1l (1979) anlagsmalariyla sonuglanan
‘Stratejik Silah Sinirlamasi Goriismeleri’i kapsar ve Avrupa'da, Sansolye Willy Brandt
tarafindan uygulanan Bati Alman Ostpolitik politikasiyla eslesir. Aslinda 1960’11
yillardan itibaren Sovyetler Birligi, Olimpiyatlari, Stalinist doéneminin koti
izlenimlerini geride birakmak ve diinyaya yeni Sovyet liderliginin bariscil ve ilerici
olarak sunmak i¢in bir firsat olarak gormiistiir (Prozumenshchikov, 2004:191). Bu
nedenle 1962 yilindan sonra Oyunlar1 kendi iilkelerinde diizenleme fikri tizerine
oynamaya baslamigtir. Ancak IOC’nin muhafazakar yapist ve birgok Bati 10C
liyesinin Sovyet karsiti tutumu, SSCB’nin Oyunlara ev sahipligi i¢in bagvuruda
bulunmasini geciktirmistir. 1969’da détente basladiginda ise Sovyetler Birligi aradig1
atmosferi bulmus, Moskova 1976 Oyunlarina ev sahipligi yapmak i¢in ilk bagvurusunu
yapmustir. Bir yil sonra Montreal ve Los Angeles da yariga girmistir. ABD Teklif
Komitesi iiyesi Rodney Rood, Olimpik secim siirecinin Soguk Savas'in iist tonlarinda
bir prestij miicadeleleri haline geldigini sdylemistir.”” Los Angeles’in higbir zaman
giiclii bir aday olarak goriilmedigi se¢im stireci sonucundaki oylamanin ilk turunda,
Moskova 28, Montreal 25, Los Angeles 17 oy almistir. {lk iki sehrin yeniden oylandig
ikinci turda, Montreal oyunu 41’¢ yiikseltmis, Moskova ise 28 oyda kalmistir.

Moskova’nin aldigi 28 oy, uluslararasi organizasyondaki komdiinist devlet {iiye

76 lerleyen yillarda Sovyetler Birligi bu taahhiidii daha da ileri gotiirmiistiir: 1978 yilnin sonunda
Sovyet Ulusal Olimpiyat Komitesi, Sovyetler Birligi'nde 30.000'den fazla sporcuyu igeren bir egitim ve
gelisim sistemi gelistirerek Isveg, Fransa, Portekiz, Yunanistan, Hollanda, Italya ve Danimarka Ulusal
Olimpiyat Komiteleriyle isbirligi yapmustir (Siekman, 1985:183-200). 1979'da ise 0 zamana kadar
sadece Dogu Bloku iilkelerinden sporcularin katildig1 Spartakiad ilk kez batidaki sporculara agilmustir.
Bu isbirligi ve organizasyonlar rekabet ve tesislerin n planii vermekle kalmamis, ayn1 zamanda
Olimpiyatlara eslik edecek gosteri standartlarinin da tanitimi da yapilmistir (Barker, 2010:32).

" Haldeman, Charles Stuart'l proje yoneticisi olarak atarken su ifadeleri kullanmistir: “Bu, en biiyiik
oncelige sahip giindemimizdir ve ABD’de 1976 Olimpiyatlarini almak i¢in makul olan her seyi yapmak
icin harekete ge¢melisiniz.”; baska bir el yazisiyla yazilmis notunda daha da keskindir: “ABD’de 1976
Olimpiyatlari’na katilmak i¢in gereken her seyi yapin”. Stuart’in atandigini belirten Kissinger’a yapilan
rutin bir bildirinin altina da su notu eklemistir: “Henry - bunu kazanmaliyiz - bunun bizden kagmasina
izin verme.” (Sarantakes, 2009:141).
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sayisiyla esittir (The New York Times, 1970; 10C Arsivleri, 1970). Karar
aciklandiktan sonra Los Angeles Belediye Baskani Sam Yorty, oyunlarin “6zgiir
diinya” i¢in kurtarildiginmi agiklamistir. Sovyet haber ajanst TASS, kapitalistlerin,
sosyalistlerin Oyunlara ev sahipligi yapma firsatin1 engellemek icin “getelestikleri”
yorumunu yapmistir (Guttman, 1992:141).

Sovyet spor otoriteleri Montreal’e kars1 aldiklar1 yenilgiden ders ¢ikarmis ve biiyiik
bir kampanya gelistirilme karar1 almiglardir. Kasim 1971'de, 1980 Oyunlarina ev
sahipligi i¢in yeni bir bagvurunun sunulmasiyla birlikte bu kampanya resmen baslamuis,
IOC yetkilisi prens ve baronlar gosterisli ziyafetlere katilmak tizere Moskova'ya davet
edilmistir (Guttmann, 2002:149). Kampanya, 1973'te Moskova'nin Diinya Universite
Oyunlari'na ev sahipligi yaptig1 sirada zirveye ulagmis, Sovyet yetkililer bu Oyunlar
Olimpiyatlarin bir provasi olarak gérmiislerdir. Etkinlik, IOC'nin yeni Baskan1 Lord
Killanin'i olumlu yonde etkilemistir (Hazan, 1985:75).

Sarantakes’e gore (2009:150) IOC secim asamasinda, her iki organizasyonu da ayni
iilkeye vererek Soguk Savas’ta net bir taraf alma ya da Yaz Olimpiyatlarini
Moskova’ya verme segenekleriyle karsi karsiya kalmistir. California heyetine
sunumundan yaptiktan sonra birkag basit soru yoneltilmistir. Moskova heyeti ise IOC
tiyeleri ve uluslararas1 spor federasyonlar1 temsilcileri tarafindan soru yagmuruna
tutulmustur. Ziyaretgilere para birimlerini rubleye g¢evirmede ne tiir kolayliklar
saglanacag ve sehirde muhabirlere ne kadar 6zgiirliikk taninacag: gibi bazi sorular,
tiyelerin, Oyunlar1 SSCB’ye verme konusundaki endiselerini yansitmistir. Bazi
tiyelerin belirli spor dallarindaki tesislerin yetersiz oldugunu diisiinmelerine ragmen,
sehrin daha once ¢ok sayida turnuva ve diinya sampiyonluguna ev sahipligi yapmis
olmasi ve odada bulunan bu organizasyonlara katilmis kisilerin, Moskova hakkinda
olumlu intiba kazanmis olmasi, Sovyet heyetine biiyiik avantaj saglamigtir. Moskova
hazirlik komitesi bagkani Sergei Pavlov, IOC'nin Oyunlar1 Sovyetler Birligi'ne
vermesi durumunda kentin yeni stadyumlar ve havuzlar insa etmeyi planladiginm
aciklamistir. 1974'te SSCB, 1980 Olimpiyat Oyunlarina ev sahipligine neredeyse
oybirligiyle secilmistir (IOC Arsivleri, 1974). Karar agiklanirken, Sovyetler
Birligi’nin basarili bir katilimci olarak sahip oldugu 6zelliklere, kiiresel boyutta

sporun roliinii ve Olimpiyat hareketinin ahlaki liderligini arttirma ¢abasina ve sporun
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barig, iyi niyet ve anlayis ic¢in kullanilmasmi tesvik eden calismalarina ovgiide

bulunulmustur (Riordan, 1988:356).”

Mayis 1974'te, Los Angeles ile Moskova arasindaki rekabetin Sovyet kentinin
secimiyle sonug¢lanmasi, Olimpiyat sporlarindaki parlak Sovyet spor gelenegi ve
komiinist otoritelerin gelistirdigi kampanya goz Oniine alindiginda, dogal bir karar
olarak goriilse de IOCmin 1980 Kis Oyunlari'mi bir Amerikan sehri olan Placid
Goli’ne vermesinin de kararda bir etkisi vardir. Fakat her seyden 6nce détente’nin
sonucudur. Killanin (1983:173), 1974’te siyaset ve sporun birbirine yaklastigini

belirtmistir:

“Moskova karar1 neredeyse oy birligiyle alindi ve Bati'nin ¢ogu Moskova i¢in oy kullandi. Siyasi
bir oylama olsaydi, temelde muhafazakér olan IOC farkli oy kullanmis olabilirdi. Ancak dénem,
Dogu-Bat1 arasindaki iligkilerindeki yumugamanin doruguydu. Karar neredeyse evrensel olarak
memnuniyetle karsilandi. Hi¢ siiphe yok ki, Moskova’ya oy vermeyi diisiinen iiyeler ayni
zamanda détente ruhunu desteklediklerini diisiiniiyorlardi. Bunun disinda, spor altyapisi ve
organizasyonu konusunda sadece tek aday (SSCB) vard1.”

Sovyet spor hareketi 1980 yaz Olimpiyatlarini kazanarak en biiyiik zaferine ulagsmustir.
84 wyillik Olimpiyat tarihinde ilk kez bir Komiinist devlet Olimpiyat Oyunlarini
diizenleme hakkini elde etmistir (Riordan, 1988:355).”° Sovyetler Birligi,
Olimpiyatlarin Moskova'ya verilmesini, baris¢il dis politikasinin bir gostergesi olarak
gormiistiir. Bu uzun zamandir beklenen uluslararasi onay, Sovyetler Birligi'nin
kendisini diinyaya, saygideger ve gelismis bir yasam standartlarina sahip bir kiiltiir
tilkesi olarak sunmasint miimkiin hale getirmistir (Edelman, 2006:150). Beacom’a
gore (2012:124) karar, Sovyetler Birligi'nin Moskova'yr diinyaya agacagi anlamin
tasimig, uluslararast spor kagmilmaz olarak diinya siyasetinin odagi gelmistir.
Hoberman (2011:21) ise, Sovyetler Birligi’nin, 1976'da Montreal'e kaptirdigi ev
sahipliginden sonra siirekli olarak dile getirdigi “Olimpiyat ailesinden” ayrilma
tehdidinin ve IOC’nin diktatorliik rejimlerini destekleme politikalarinin kararda etkili

oldugunu iddia etmistir.%

8 Los Angeles ile Moskova arasindaki yarisin siyasi bir baglami oldugunun bilincinde olan 10C,
bagkanin onerisiyle, oy getelesinin kamuya agiklanmamasi gerektigine dair alisilmadik bir karar
almugtir. Onceki toplantilarda, IOC her turda her bir sehre giden oylarin sayisini agiklarken bu kez,
kazananlar1 oybirligi ile karara baglamaya karar vermistir (Killanin, 1983:173).

9 Sovyetler, Oyunlar1 diizenleme hakkini elde ettikten sonra, NBC ile 85 milyon dolarlik bir anlasma
yapmistir. Guttmann Sovyetlerin adaylik siirecinde Marksizm-Leninizmi hi¢ duymamis gibi
davrandiklarini yazar (2002:149).

8 Hoberman, Olimpiyat Oyunlarinin, Giiney Kore askeri hiikiimetinin, Kwangju kentinde siyasi bir
katliam gerceklestirmesinden bir yil sonra, 1981 yilinda G. Kore’ye verilmesini IOC’nin polis
devletlerini destekleme politikasinin bir devamu olarak goriir.
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Sarantakes (2011), 10C'nin Olimpiyat Oyunlarini Moskova’ya verme kararinin
Amerikali muhafazakar politikacilar arasinda bazi olumsuz tepkilere yol actigini
vurgulamistir. Bununla birlikte, kararin agiklamasindan kisa siire sonra détente’nin
inis siirecine girmis olmasinin da etkisiyle, ABD’de ve biiylik 6l¢lide Bat1 Avrupa’da,
Komiinist iktidarin baskici yapisi daha kolay bir sekilde 6ne ¢ikarilmis ve Oyunlarin
“Sovyet Imparatorlugu’nda” diizenlenmesinin uygunlugu iizerine giderek artan bir
tartisma baslatilmistir. Sovyetler Birligi alt1 yil boyunca bir yandan Olimpiyatlara
hazirlanirken, diger yandan boykot ve protesto gosterileriyle yiizlesmek zorunda
kalmistir. Spor ve Olimpiyat Oyunlari, insanlar1 bir araya getirmek ve uluslararasi
diyalogu giiclendirmek i¢in bir ara¢ olmaktan ¢ikarak, détente’ye direnme ve onu

elestirme aract haline gelmistir.

IOC’nin, 1980 Oyunlarimin Moskova’da diizenlenmesi karartyla Komiinist spora
verilen yeni gorev, ideolojik anlamda yorumlanarak Dogu-Bati bloklari arasindaki
siyasi rekabet ile arttirmig, bu da sporun diger islevleri siliklestirerek, siyasal
goriiniimiinii  belirginlestirmistir. Dogu Avrupa {ilkelerinin Sovyet tarzi sportif
vizyonlara giiglii bir sekilde dahil olmasi ve elit spor uygulamalarinin blok iginde
homojenlesmesi bu siyasal etkiyi daha da giiclendirmistir. Temel degeri evrensellik
olan 10C, Sovyetlerin spora getirdigi bu yorumu, farkli kiiltiirel alanlardan gelen
sporcularin, baris¢il bir rekabet i¢inde sportif miikemmelligi siirdiirdiikleri uluslararasi

bir alan iginde filizlenen “gesitlilikteki uyumun basaris1” olarak yorumlamastir.

3.1.2. Sovyet Karsiti insan Haklar1 Aktivizmi

Sovyet birliklerinin 1979 Araliginda Afganistan'a girmesi, ABD’nin modern Oyunlar
tarithindeki en biiyiik Olimpik boykotu yonetme ve Soguk Savas'a devam etme
karariyla sona eren bir olaylar zincirini baglatmistir. Boykot krizinin Sovyetlerin
Afganistan’a kars1 saldirganliginin giivenlik endiselerini tetiklendigi tartisilmaz olsa
da, o yillarda, uluslararasi iligskilerde ¢ok Onemli bir rol oynayan insan haklar
aktivizminin, boykot krizine alternatif ve tamamlayici bir anlati sagladigini 6ne
stirmek miimkiindiir. Bu agidan, Sovyetler Afganistan'a girmeden ¢ok dnce, 1970'lerin
sonunda Moskova Oyunlarina karst gelistirilen olast bir siyasi eylem konusundaki
erken tartismalar, Sovyet insan haklar1 ve Helsinki Anlasmasi ihlalleri ile baglantilidir.
Bu erken tartismalarin 15181, Sovyetlerin Afganistan isgali nedeniyle cezalandirmayi

amacglayan Amerikan glidiimlii boykot tarafindan kesildigi i¢in, akademik
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caligmalarda genellikle gormezden gelinme egilimindedir. Bu bdliimde 1980 boykot

krizinin geleneksel analizlerinde fark edilmemis olan siyasi nedenlerin izi siiriilecektir.

1980 Moskova Olimpiyatlarini diizenleme hakki elde etmesinin ardindan Sovyetler
Birligi, iilkeyi tiim i¢ ve dis tehditlerden arindirmak ve su¢ oranini azaltmak igin
tedbirler almaya baglamistir. Oyunlarin giivenliginden sorumlu iki ana organ, Igisleri
Bakanlig1 ve Devlet Giivenlik Komitesinde organizasyon i¢in 6zel olarak iki yeni
bolim kurulmustur; bir departman “Oyunlarla ilgili organizasyonel durumlari
yonetmek” igin Igisleri Bakanlig1 biinyesinde kurulurken, digeri “diismanca unsurlar
tarafindan yiiriitiilecek faaliyetlerin Onlenmesi” amaciyla KGB biinyesinde
olusturulmustur (Sever, 2008:299). Boylece Stalinist donemdeki gozetleme
uygulamalar1 yeniden canlandirilmis, KGB’ye, yurtdisindaki sabotaj faaliyetlerinin
arastirilmasi ve bu eylemlerle anti-détente glicleri arasindaki baglantilarin belirlenmesi
gibi gorevler verilmistir (Smykalin, 2011). Hilger’a gore (2009:105) Bati'ya yonelik
bu tiir bir alg1, Sovyet etkisini zayiflatmay1 amacglayan Batili girisimlerle miicadeleyi
onceleyen, détente 6nceki politikalara geri doniildiigiinii gostermektedir. Bu agidan,
Komiinist ve Kapitalist ideolojiler arasindaki catismadan kaynaklanan Moskova
Olimpiyatlarinin giivenligine yonelik tehdit algilarinin, 1970’lerin sonunda doruk

noktasina ulastig1 soylenebilir.

KGB’nin Orgkom'a, Moskova’y1 kronik alkoliklerin ve uyusturucu bagimlilarindan
temizleyecegine dair verdigi taahhiitten anlasilabilecegi tizere, 1970'lerin sonunda
Sovyet toplumunda votka ve eroin tiiketimi tehlikeli boyutlara ulagmistir (Parks,
2006:295). Ancak toplumdaki yozlagma ve sug, kapitalizmin kalintilarindan biri olarak
kabul edilmis ve sosyal nedenleri ortadan kaldirildiktan sonra sugun ortadan kalkacagi
varsayilmistir (Kaiser, 1969: 1118). Devletin ideolojik anlayisi, hangi davraniglarin
suc sayilacagina karar verilmesinde belirleyici olmustur.8! 1975°teki Sovyet Ceza
Kanunu'na gore, caligmay1 reddeden kisiler bir veya iki yil siireyle 6zgiirliikten
mahrum birakilmig veya zorunlu emekle cezalandirilmistir (Feldbrugge ve dig.,
1985:555). Knight (1990:325-332), bu dénemde, ihanet, casusluk, terérizm, sabotaj ve

yikict eylemlerin yani sira Sovyet karsiti ajitasyon ve propagandaya karsi miicadeleyi

8 Kennan (1947:573) Sovyetlerin bu tutumuna “Kremlin'in yanilmazhig1” adimi vererek
kavramsallastirmistir. Ona gore, Partinin disinda 6rgiitlenmeye izin vermeyen, Sovyet gii¢ kavrami,
Parti liderliginin teoride gergegin tek mahzeni olarak kalmasini zorunlu kilar. Gergek, Kremlin diginda
baska yerde bulunursa, herhangi bir organize faaliyet gelistirilmesi i¢in hakli bir neden de olacaktir.
Ancak, Kremlin'in izin veremeyecegi ve asla vermeyecegi tam da olarak budur; bu nedenle Komiinist
Parti liderligi her zaman haklidir.
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de ifade eden bezopasnost kavraminin kullanildigin1 belirtir. Sovyet giivenlik aygiti,
Olimpiyat Oyunlar1 sirasindaki tiim dikkatini bu bezopasnost aktivitelerini

engellemeye vermistir.®2

Oyunlar siiresince Sovyet gilivenlik aygitinin, su¢u tamamen ortadan kaldirmaya
calistigina dair kanitlar vardir. Diisiik su¢ oranlarinin, Sovyet toplumunun diinyaya
ornek teskil edecek bir goriiniimii verecegi ve kamusal alanin istenmeyen kisi ve
davraniglardan arindirildiginin kaniti olacagi diistintilmiistiir. Shelley (1984: 118),
Sovyet polisinin, sik sik sugu kontrol etme ve ceza davalarini ¢6zmedeki basarisini
arttirmak i¢in bazi suglar1 kayit altina almadan biraktiklarini ileri stirer. Sovyetler, bir
vatandasin ikamet ettigi yerde propiska (kayit) gerektiren yerlesim politikalar
uygulayarak i¢ go¢ii, 6zellikle biiyiik sehir merkezlerine go¢ii kontrol etmistir (Tsalik,
2012:37-53).

Sovyet giivenlik algisi, KGB’nin Olimpiyatlara yonelik tehditleri tanimlama seklini de
etkilemistir. Terorizm, Orta Avrupa'da silah ticareti ve banka hesaplartyla suglular
destekleyen Bat1 siyasi sistemine 6zgii bir kavram olarak algilanmistir. Buna karsilik,
Sovyet toplumunun, terdr orgiitlerinin gelisebilecegi toplumsal kosullardan bagimsiz
oldugu varsayilmistir. Bati merkezli boykot kampanyalar1 ve protesto hareketleri ise,
potansiyel olarak terorist eylemlere doniisebilecek, kararlt bir sekilde tepki verilmesi
gereken Sovyet karsit1 faaliyetler olarak kabul edilmistir. Bu nedenle Bati’nin siyasi
boykotuyla ve protesto kampanyalariyla basa ¢ikabilmek i¢in Stalinist diisiince ve
eylem kaliplarina geri doniilmiistiir. Bu siiregte KGB, tiim muhalif eylemleri giivenlik
acisindan olas1 bir tehlike olarak degerlendirmis ve bu dogrultuda Moskova ve
Ukrayna'daki aralarinda Helsinki Watch gruplarinin iiyelerinin, Hristiyan aktivistlerin
ve Kirim Tatarlarinin liderlerinin de bulundugu muhalifleri tutuklamistir ya da siirgiine
gondermistir (Sakharov, 1991:603). Muhaliflere yonelik bu girisimler insan haklar

aktivistlerini harekete gecirmistir.

Yetmisli yillarda insan haklari, uluslararasi politikalarin merkezine tasinmis ve

uluslararas1 sistemdeki her biiylk karar1 sekillendirmeye ya da en azindan

82 Sovyetler Birligi'nde terdr konusu 1960'larda ve 1970'erde ciddi bir sekilde tartigilmistir (Sever,
2008:630-634). 1969'da Sovyet ordusunda gorevli bir tegmen, Soyuz-4 ve Soyuz-5 fiizelerinin
ucuslarinin ardindan diizenlenen resmi térende Leonid Brejnev'e basarisiz bir suikast diizenlemis,
Brejnev’in soforiini dldiirmiis ve iki kozmonotu da yaralamistir (Zubok, 2009: 297). 1977'de Moskova
metrosunda gerceklestirilen bombali eylemde yedi kisi 6lmiis ve 37 kisi yaralanmistir (Kunze, 2008:
172-173).
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degerlendirmeye almaya baslamistir. Bu artan farkindalik, Olimpiyat Hareketini de
icine almistir. Bu baglamda, 1968'deki Mexico City Oyunlari'ndan itibaren Olimpiyat
Oyunlari, diinyadaki insan haklar1 ihlallerini protesto etmek i¢in onemli bir forum,
uluslararasi bir seslendirme alan1 olarak ortaya ¢ikmistir (Moyn, 2010). insan haklari
dilini agikg¢a Olimpiyatlara baglayan ve sonunda bir boykotla tehdit eden ilk
uluslararas1 kampanyaya ivme kazandiran nedenler, Sovyetlerin Olimpiyatlara ev
sahipligi yapmak icin resmi girisimlerde bulundugu 1970'lerin basina kadar uzanir.
“Sovyet Yahudisi muhalifler” sorunu, 1975 Helsinki Anlasmalarinin bir sonucu
olarak, Sovyetler Birligi’nin insan haklar1 konusundaki zayif kaydinin uluslararasi
spot 1s18inin altina alindigr 1980 Moskova Olimpiyat Oyunlarin1 hedef alan bir
kampanya gelismistir (Thomas, 2001; Snyder, 2012).

Insan haklar1 gruplar arasmdaki Moskova’ya kars1 biiyiiyen muhalefet, Oyunlarm bir
Sovyet kentinde olmasi ihtimalinin sorgulanmasina sebep olmustur. Gergekte,
Oyunlarin Moskova'ya gitmesini durdurmak i¢in yapilan girigimler 1972°de
baslamistir. Amerikan Yahudi Komitesi'nden Morton Riweck, Uluslararast Olimpiyat
Komitesini insan haklart meselesine duyarli hale getirmek i¢in hem USOC’ye hem de
I0C’ye mektuplar yazmistir. Ancak, Sovyetler Birligi'ndeki insan haklaria saygiyi
tesvik etme amacina zarar vereceginden Olimpiyat Boykotuna atifta bulunmaktan
sakinilmas1 gerektigini belirtmistir. Bu ilk niyetlerde, Olimpiyat Oyunlarinin,
Sovyetler Birligi'nde insan haklarinin gelisimi icin “pozitif isleve sahip bir baski
unsuru” olmasi hedeflenmistir. Bununla birlikte, Amerikan Yahudi Kongresi ve
Sovyet Yahudileri Ulusal Konferansi'na bagli bir¢ok organizasyon bu pozisyona itiraz
etmigtir. Bazi yetkililer, 1lmli bir tepkinin Sovyetlerin baskict politikasini
degistirmeyecegine inanmistir. Bu yiizden, IOC'den Moskova'yi1 ev sahibi sehir olarak
kabul etmemesini talep eden ve sonunda Olimpiyat Boykotuyla tehdit eden bir
kampanyanin baslatilmasi onerilmistir. Ulusal Sovyet Yahudileri Konferansi’ndaki
olast bir boliinmeden kaginmak i¢in, organizasyonun yonetim kurulu, Oyunlarin
Moskova’da diizenlenmesi ihtimaliyle ilgili kendi resmi pozisyonunu tanimlayacak

0zel bir komite atamustir.

Bu dénemde, Moskova’da diizenlenen 1973 Diinya Ogrenci Oyunlar sirasinda Israil
basketbol takiminin kazandig1 bir magtan sonra, bazi aktivistler "muhaliflerin tilkeden
gitmelerine izin verilmesini” talep eden izinsiz bir eylem organize etmistir. Bati

gazeteleri eylemin, Sovyet yetkilileri tarafindan siddetle bastirildigini yazmistir.
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Cumhuriyet¢i senatér Edward Koch, Universite Oyunlar1 sirasinda olanlarin,
Sovyetlerin, Olimpiyat ilkelerini ve temel Olimpik degerlerini yerine getirmedeki
yeteneksizliklerinin agik gdstergesi oldugunu one siirerek, IOC'den Moskova’'nin
adayliginin iptal edilmesini istemistir. Eyliil ve Ekim aylar1 arasinda, IOC ve USOC
“Sovyet giiclinlin ahlaki olmayan dogasii” “Sovyet sporunun politik dogasini” ve
“Sovyet anti-Semitizmini bir Olimpiyat ev sahipligiyle 6diillendirmenin ahlaki olarak
yanligligin” vurgulayan protesto mektuplart almistir (IOC Arsivleri, 26 Temmuz
1973; 10C Arsivleri, 7 Agustos 1974; USOC Arsivleri, 23 Eylil 1973). Londra
merkezli Association for Jewish Youth (Yahudi Genglik Birligi), IOC'in ingiliz
iiyelerini Moskova aleyhinde Karar vermeye cagirirken, bir baska Ingiliz orgiitii,
Society for Humanity and Social Reform (Sosyal Reform ve Insanlik i¢in Toplum),
Lord Killanin't Sovyetler Birligi'ndeki insan haklari ihlallerine aldirmamakla
suglamistir (IOC Arsivleri, 26 Temmuz 1973). IOC Baskan1 Lord Killanin, Olimpiyat
Oyunlarmin siyasetten bagimsiz dogasin1 vurgulamis ve Universite Oyunlarindaki
olaylarin, Bat1 gazetecileri tarafindan abartildigini ifade etmistir (IOC Arsivleri, 12
Eyliil 1973). Bununla birlikte, Killanin ve Berlioux, IOC igindeki Sovyet temsilcisi
Andrianov'a gonderdikleri 6zel mektupta, Bati protestolarinin Moskova'nin Oyunlari
kazanma ihtimalini zayiflattigini yazmislardir (I0C Arsivleri, 1 Nisan 1974). I0C'nin
oy kullanmasi planlanan haftalarda protestolar ve eylemler cogalmistir. Ancak bu artan
muhalefete ragmen, IOC, 1980 Olimpiyat Oyunlarinin Moskova’da diizenlenmesine

oybirligiyle karar vermistir.

Oyunlara ev sahipligi yapmak, 6diiliin yaninda, biitiin diinyanin dikkatinin odaginda
olmay1 da beraberinde getirmistir. [OC’nin kararindan sonra ABD ve Bat1’daki insan
haklar1 aktivistleri karar1 siddetle protesto etmistir (IOC Arsivleri, 1 Nisan 1974). B'nai
B'rith, karar1 siddetle protesto etmis ve ABD'ye, Oyunlari boykot etme cagrisi
yapmistir (IOC Arsivleri, 26 Aralik 1976; Bradley, 1976). Bununla birlikte, Sovyetler
Birligi, 1980 ev sahipligi hakkini kazanmalarindan itibaren hizla Olimpik
problemlerine odaklanmigtir. Moskova’nin sadece sokaklar1 temizlemenmis,
Olimpiyat koOyiliniin yakinlarindaki semtlerde yasayan muhalifler de oturduklar
binalardan sistematik olarak c¢ikarilmistir. Buna ragmen, gerek Sovyetlerin 6zellikle
Bati’da az taninan muhalifleri hedef almasi, gerekse de ev sahibi sehrin artik secilmis
olmasi nedeniyle, Olimpiyat konusu kamusal tartigmalarda bir siireli§ine 6nemini

kaybetmis, olumsuz reaksiyonlar da zaman i¢inde kaybolmustur. Tulli’ye gore (2017)
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IOC’nin kararli tutumu, protestolarin siddetini hafifletmis, birka¢ ay sonra da

soniimlenmesine neden olmustur.

Sovyetler Birligi, 1977 Mart’inda Yuri Orlov, Anatoly Shcharansky ve Aleksandr
Ginzburg gibi bir¢ok taninmis muhaliflerin yargilanmasina basladigini duyurdugunda,
Carter yonetimi bu girisimin bir test oldugunu anlamistir. Giiglii bir tepki, détente ve
SALT II miizakerelerine zarar verebilecek bir misilleme spirali baslatabilecektir.
Ihtiyatli bir tepki ise muhafazakarlarm ve yeni-muhafazakarlarm Carter’in dis
politikasina yonelik elestirilerini arttiracaktir. Kanin’e gore (1980:5) Sovyetlerin
taninmig muhalifleri tutuklamaya baslamasi bir taktiktir; buna gore Sovyetler Birligi,
Olimpiyat Boykotunu politik bir alternatif olarak diisiinen Bati’nin stratejisini etkisiz
kilmak i¢in, elestiri darbelerini Oyunlardan olabildigince erken (2 yil Once)
yiiklenmeyi amaglamistir. Bu donemde bazi Amerikali Cumhuriyet¢i kongre iiyeleri
tarafindan yapilan birkag sikayet disinda, bir boykot tehdidi ger¢ceklesmemistir. Sovyet
muhalifler mahkim edilip Sibirya’ya siiriildiigiinde, Amerikan yonetimi, karari
kinamis ancak Sovyetlere karsi, détente’yi zayiflatacak tedbirler almakta tereddiit
etmistir. Amerika Birlesik Devletleri'nde bu kinama yetersiz bulunmus, 6zellikle
akademisyenler, yargilama kararmi siddetle protesto etmistir (ABD Kongresi
Kayitlar1, 1978a:13535). Birgok Kongre iiyesi tarafindan détente konusunda koklii bir
degisiklik yapilmasi talep edilmis ve Helsinki Anlagsmasinin, Sovyet eylemleriyle “bos
bir antlasmaya” donistiiginii iddia edilmistir (ABD Kongresi Kayutlar,
1978b:20908).

Sovyet mubhalifleri boykot sorununa yonelik tutumlari da ilging bir segimle
karsilasmiglardir.  Ilki, yabancilara, Moskova'da icinde bulunduklari halin
anlatilmasidir; Olimpiyatlarin, Sovyet mubhaliflerine ¢ok fazla sayida potansiyel
dinleyici saglayacagmi bilen muhalifler - KGB'yi atlatmalar1 sartiyla - Sovyet
yasaminin bilinmeyen taraflarimi  gosterebileceklerdir. Diger alternatif ise,
Olimpiyatlarin kendisinin, Sovyet baskisinin artmasmin nedeni oldugu teziyle,
boykotun desteklenmesi ve bunun sonucunda birgok iilkenin ve 6zellikle ABD’nin,
Oyunlardan ¢ekilmesi ve rejimin aleni olarak kiigiik diisiiriilmesidir (Kanin, 1980:12).
Ancak bilim insan1 ve onde gelen Sovyet Yahudisi bir muhalifi olan Anatoly
Shcharansky'nin yargilanmasi, hem Yahudi gruplarimi hem de Helsinki Yasasi
gozlemcilerini harekete gegirmis, protestolarda Olimpiyat Boykotu konusunun 6zel bir

onem kazanmasina neden olmustur. Ayni tarihlerde American Council of Captive

80



Nations (Amerikan Savag Esirleri Konseyi), Amerikali sporcular1 Sovyetleri kinamak
icin Moskova'ya gitmemeye cagirmistir (New York Times, 1978a; New York Times,
1978b).

Ekim 1974’te, Opyunlarin Moskova’da yapilacagi kararmin ilan edilmesi,
Ingiltere’deki genel secimlerle ¢akigmasi nedeniyle cok az ilgi gdrmesine karsin,
1978de, SSCB’deki 6nde gelen muhaliflere uygulanan baskilar1 protesto etmek i¢in
Olimpiyat Boykotu c¢agrisi  yapilmistir  (Corthorn, 2013:46). Protestolara
muhafazakarlar, liberaller ve hatta bazi is¢i gruplar1 katilmistir. SSCB’deki davalarda
taninmis muhaliflere karsi verilen cezalar agiklandiktan sonra, Guardian gazetesi,
Oyunlarin Moskova’da diizenlenmesine kars1 oldugunu ilan etmis ve ingiliz sporcular
Olimpiyatlara katilmamaya ¢agirmistir (Guardian, 1978c). Liberal Parti yasananlari
“Sovyet Fasizmi” olarak tanimlamis ve 1980 Moskova Olimpiyatlarinin, 1936 Berlin
Olimpiyatlarindan farksiz olacagini ileri siirmiistiir. Birkag ay i¢inde bir¢cok eylemci,
insan haklar1 orgiiti, parti ve politikac1 giderek kitlesellesen harekete katilmig ve
protestolar, ylizlerce mektup ve dilek¢enin IOC'ye iletildigi kapsamli bir kampanya
haline gelmistir. Bu protestolarin amaci ya Olimpiyatlar1 Moskova'dan farkli bir sehre
taginmasini ve ya da Sovyetler Birligi disinda, olimpiyatlarla ayni1 anda gergeklesecek
paralel bir Olimpiyat diizenlenmesini saglamak olmustur. Her iki durumda da Kremlin
mubhaliflere yonelik uyguladigi sert muameleden 6tiirii kiigiik diisiiriilmiis olacaktir

(Trory, 1980:33).

Biiyiik Britanya'daki Association of Ukrainians, Fransa merkezli Alliance Universelle
Anticollectiviste gibi birgok insan haklar1 gruplar1 boykot hareketine dahil olmus ve
Comité de Boycott des Jeux Olympiques de Moscou (COBOM) gibi yeni boykot
yanlis1 hareketler kurulmustur (IOC Arsivleri, 10 Temmuz 1978; I0C Arsivleri 29
Agustos 1979; I0C Arsivleri, Temmuz 1979). Nisan ayinda, COBOM “No sports in
the Gulag” temali uzun bir manifesto yayinlamis ve boykot nedenlerini su basliklar
altinda toplamistir: En temel demokratik haklarin reddedilmesi (ifade ve orgilitlenme
Ozgurliigii); issizlige mahkum edilmis, kendi evlerinden mahrum birakilmis,
hapsedilmis veya zorunlu ¢alisma kamplarina gonderilmis is¢ilerin, muhaliflerin ve
aydinlarin baski altinda tutulmasi; psikiyatrinin mubhalifleri yok etmek icin
kullanilmasi; ulusal azinliklarin baski altina alinmasi; devlet destekli anti-Semitizm
(I0C Arsivleri, Nisan 1979). Hollanda'daki dort biiyiik siyasi parti, Moskova

Oyunlarina katilimda 6n kosul olarak insan haklarina tam saygi talep eden bir komite
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kurmustur (Kanin, 1981). Australian Assembly of Captive Nations (AACN), IOC'ye,
Oyunlar1 Moskova'dan bagka bir sehre tasima cagrisi yapmistir (IOC Arsivleri, 14
Ekim 1978). Ukrainian Weekly dergisi, farkli bir yaklasim getirmis, sporcularin
Olimiyatlara katilip iistlerinde "Free Orlov Now" yazili tisort giymelerini 6nermistir
(The Ukranian Weekly, 1978). Uluslararas1 Af Orgiitii, "Gulag Oyunlarmi boykot"
yazan binlerce kartpostal hazirlanmig, SSCB'nin insan haklarini ihlal ettigine dair sert

bir kinama yayimlamistir.

Boykota ilk baslarda muhalefet etmesine ragmen Guardian (1978a), boykotun
“Ozgiirlige bel baglamis cesur Sovyet vatandaslari icin mesru bir destek hareketi”
haline geldigini 6ne siirmiistiir. Teklif, Ingiltere’de yasayan Sovyet muhalif VIadimir
Bukovsky de dahil olmak {lizere pek c¢ok akademik ve popiiler figiir tarafindan
desteklenmistir (New Statesman, 14 Temmuz 1978). Liberal Parti konuyla ilgili resmi
bir kampanya baslatmistir (Liberal Parti Arsivi, 1978). Karsi argiimanlar da
sunulmustur; 1940'arin sonlarindan itibaren Dogu Blokundaki insan haklari ile ilgili
endiselerini siirekli olarak dile getiren Isci Partisi, meselenin her seyden dnce, détente
stirecine i¢inde gergeklestigini ve Moskova’da Olimpiyatlarin bu siirecin bir pargasi

olarak goriilmesi gerektigini savunmustur (Is¢i Partisi Arsivi, 1978).%

Bu durus,
kismen, 1970'lerin basindan beri Isci Partisi ¢evrelerinde niikleer silahlara kars1 artan
ABD ve NATO karsithgini yansitmigtir. Is¢i Partisinin, niikleer imha tehdidinin
egemen oldugu bir diinyada, détente meselesinin hayati bir 6nem tasidigini uyarisi,
Biiyiik Britanya Komiinist Partisi tarafindan da dile getirilmistir (Tribune, 1980a).
Parti, hem Afganistan'in iggalini hem de Olimpiyat Boykotunu kinamis ve niikleer
teknoloji caginda diinya igin gelecegin “siiper giicler” arasinda barigla miimkiin

olabilecegini savunmustur (Komiinist Parti Arsivi, 1 Mart 1980; Komiinist Parti Arsivi
16 Ocak 1980; Andrews, 2004:92-95, 161-163).

Ingiltere Kilisesi de siiregte dnemli bir rol oynamstir. Unlii din adam1 Trevor Beeson,
Sovyetler Birligi'ni ifade o6zgiirliigli de dahil olmak iizere temel insan haklarini
cigneyen insanlik digi totaliter bir rejim olarak nitelendirmistir. Buna dayanarak,
“Afganistan’a kars1 saldirganligi bir kenara birakilsa bile, Oyunlarin SSCB’de

diizenlenmesine izin verilmesinin, duyarsizligin anitsal bir gostergesi” oldugunu

?3 Vickers’a gore (2011:96-97) bu, partinin insan haklarina bagliligindan vazgegtigi anlamina gelmez.
Is¢i Partisi’nin konumu, Soguk Savasi sona erdirmenin bir yolu olarak gordiigii, détente’ye olan
inancinin siirdiglini gostermistir.
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yazmigtir (Beeson, 1980). Canterbury Baspiskoposu Robert Runcie, hem Afganistan
krizi hem de “aralarinda tanidigi insanlarin da bulundugu Sovyet temizlik operasyonu”

nedeniyle boykotu savunmustur (Church of England Newspaper, 1980).84

Sonunda Batili hiikiimetler ve onlarin Olimpiyat Komiteleri yapilan ¢agrilar1 daha
fazla gormezden gelememis, farkli nedenlerle de olsa kampanya, hem Amerikan
Kongresinde hem de Avrupa Parlamentosunda onaylanmigtir. Kanin’e gére (1980:5)
insan haklar1 aktivistleri SSCB’de insan haklarinin ihlal edildigi varsayimiyla
uluslararasi bir olaya dogrudan bir tepki olarak gelisen bir boykotun, ABD’nin insan
haklar1 politikasina hayat vermek ic¢in uygun bir ara¢ olacagimi diigiinmiislerdir.
Boylece insan haklariyla ilgili konular bir lilkenin i¢ meselesi olarak goren standart

Sovyet cizgisini zayiflatmay1 amaglamislardir.®®

3.1.3. ABD’nin insan Haklar1 Politikasi

Jimmy Carter''n Beyaz Saray'a secilmesiyle Sovyet muhalifleri ve insan haklari
konusu yeniden 6nem kazanmustir. Carter, insan haklarini “Amerikan dis politikasinin
temel bir prensibi” ilan etmis ve ¢esitli Sovyet muhalifleriyle temaslarda bulunmustur.
[k iletisimi 1977’nin Kasim ayinda telgraf yazdigr Vladimir Slepak'la olmus, bunu
Aralik ayinda da Cyrus Vance’in, Andrei Amalrik'le Beyaz Saray’da gerceklestirdigi
goriisme izlemistir. Vance ayrica, Ocak ayinda, Helsinki Komisyonu'nun durusmasi
sirasinda, Helsinki anlagmasinin, imzalayan devletlere insan haklar1 ve temel
Ozgiirliiklerin her tiirlii ihlaliyle ilgili sorulara cevap verme yiikiimliiliigii getirdigini
belirtmistir. 26 Ocak'ta ABD Dasisleri Bakanligi, Cekoslovakya Hiikiimeti'ni Charta
77 aktivistlerinin tutuklanmasindan dolay1 sert bir sekilde elestirmis ve ertesi giin,
Andrei Sakharov icin bir Amerikan dayanigsmasi olusturulacagini dile getirmistir.
llerleyen aylarda Carter, Sovyet bilim insan1 Slepak’a bir kez daha mektup yazmus,
Vladimir Bukovski'yle bulusmus ve aralarinda Yuri Orlov, Aleksandr Ginzburg gibi
taninmig isimlerin de bulundugu, Sovyet muhaliflere karsi baslatilan tutuklama
stirecini  kimamustir. Kongre, Radio Free Europe’un biit¢esini arttirmak igin

Bagkanligin talebini goriisiirken, Carter, Radio Free Europe’un hedef Kkitlesinin,

8 Daha sonralar1 Runcie, Rus Ortodoks Kilisesi de dahil olmak iizere Ortodoks kiliseleriyle iliskilerde
onde gelen bir Anglikan figiirii olmustur.
8 Ayni ¢izgiyi 2008 Pekin Olimpiyatlarinda Cin’in de uyguladigi goriiliir.
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“sansiirlenen ve kontrol edilen medya tarafindan ABD ile ilgili ¢arpik veya yetersiz

haberler verilen” Dogu Avrupa halklari oldugunu sdylemistir (Binder, 1977).%

Carter, 1978’nin baglarinda, Sovyetler Birligi’ne karsi uyguladigi insan haklari
politikasindan, sessiz diplomasiye ge¢mistir. Bu degisiklige sebep olarak, Sovyet
otoritelerinin uluslararas: baskilar nedeniyle geri adim atmis olmasi gosterilebilir.
Ornegin, Helsinki izleme gruplar1 iyelerinin tutuklanmasma ragmen, Sovyet
yetkilileri daha fazla sayida Sovyet Yahudisinin Israil ve ABD'ye go¢ etmesine izin
vermistir. Ayrica, Soguk Savas nedeniyle boliinmiis bazi ailelerin yeniden birlesmesini
desteklemis ve America's Voice gibi Bati yaymlarini serbest birakmistir. Sovyet
yonetimi, bu egilimleri giiclendirerek, niikleer silahlarin azaltilmasi i¢in SALT II
miizakerelerinde bir sonuca varmayir ummustur (Goodman, 1978). Amerikan
cephesinde de Brzezinski, 1978 Ocak ay1 basinda insan haklar1 politikasinda pozitif
bir denge Onermistir. Carter, dis politikasinda insan haklarinin 6énemini vurgulamis
olsa da, Amerikali sporcularin Moskova Oyunlarina katilmasini istedigini sdylemistir.
Beyaz Saray, hem Olimpiyat degerlerine baghiligi hem de Amerikan atletlerinin
Moskova Oyunlari'nda yarigsmaya hazir oldugunu gostermek i¢in Olimpizm konulu
uluslararasi bir konferansin sponsoru olmustur. Bununla birlikte, Carter, bir taraftan
"politika ile sporun birbirine karistirilmamasini” vurgularken, diger taraftan “i¢ ve dis
politika ile tutarli, pozitif bir Olimpik halkla iliskiler stratejisi gelistirilmesi” ic¢in
Beyaz Saray’da bir Olimpik Calisma Grubu olusturulmasima izin vermistir (I0C

Arsivleri, 21 Temmuz 1978).

Oyunlarla ilgili politik bir strateji tanimlamaya yonelik bu erken girisime ragmen,
genel algi, Carter’in Sovyet muhalifleri davalarini sorunlu bir alan olarak gordigi,
onlan yiiziistli biraktig1 yoniinde olmustur. Davalarin ¢ok 6nemli bir sinavi temsil
ettigini fark eden Beyaz Saray’da, sert ve acele bir tepkinin, iki kutuplu diyaloga zarar
verebilecegi goriisii agirlik kazanmistir. Ancak bu politika, Beyaz Saray’in “insan
haklar1 hagli seferi” coskusunu yitirdigini iddia eden muhafazakar elestirileri de
beraberinde getirmistir (Tulli, 2017:7). Anti-Sovyet duygulari, 6nceki donemlerin
Komiinizm karsithiginin 6tesinde, amator spor organlarinin goriismeleri sirasinda da

ortaya ¢ikmaya basglamistir. 1978'de yapilan bir toplant1 sirasinda, Moskova’daki

8 Kars1 saldin kampanyalarinin agirlik merkezlerinin tipik olarak hedef iilke niifusu oldugunu
soylenebilir. Buna gore Carter Yonetimi, “muhalefetin popiiler destek kazanma yeteneginin halk
ayaklanmalarinin ve protestolarin agirlik merkezi oldugu” kabuliine gore hareket etmis olabilir.
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yemeklerin kasith olarak kotii yapilacagi, hakimlerin haksiz kararlar verecegi, tesisler
yetersiz olacagi, yeni binalarin sadece yabancilart etkilemek i¢in insa edilecegi,

cocuklarin bulasic1 hastalik bahanesiyle sehir disina gonderilecegi iddia edilmistir
(Shinnick, 1982:15).

Sovyet muhalifler siirgiine mahkum edildiginde, ABD ydnetimi resmi bir protesto
yayinlamistir ancak Amerikan halki bu zayif cevabi yetersiz bulmustur. Baz1 Kongre
iiyeleri, Beyaz Saray'1 Sovyetler karsisinda daha sert bir durus sergilenmesini talep
etmis, Oyunlarin Moskova'da ger¢eklesmesinin  Onlenmesi i¢in  Olimpiyat
makamlarina ¢agr1 yapmuslardir. Ornegin Temmuz ayinin sonunda, 22 kongre iiyesi,
IOC'nin muhaliflere uygulanan baskinin sug ortagi oldugunu iddia ederek, Killanin'e
bir kinama mektubu yazmistir (IOC Arsivleri, 27 Temmuz 1978). Birkac giin sonra
Robert Drinan, Amatér Spor Yasasi'nda Olimpiyatlara gidecek sporculara verilen
federal fonlarin iptal edilmesini talep etmistir (ABD Kongresi Kayitlari, 1978:45-46).
Teklif reddedildikten sonra Drinan, “ABD'in 1936 "Nazi" Olimpiyat Oyunlari gibi
bir felaketten kaginmak i¢in gerekli tiim imkanlar1 kullanmasi gerektigini” sdylemistir
(ABD Kongresi Kayitlari, 1979). Birkag giin sonra, Senator Wendell Anderson ve
Cumhuriyetci Jack Kemp, "Sovyetler Birligi'nin Helsinki Anlagmalar1 ve Sovyet
Anayasasi tarafindan garanti edilen temel insan haklarini ihlal etmeye devam ettigi”
gerekgesiyle Oyunlarin Moskova’dan bagka bir sehre tasinmasi gerektigini

sOylemistir.

Kanin’e gore (1980:5) Olimpiyat meselesi boyunca ABD’nin zayifliklarindan biri, bu
karmagik sorunu daima “Moskova’ya kim gidecek, kim gitmeyecek?” basitligine
indirgemesi olmustur. Sonug olarak “Shcharansky davasi, Carter'r da yargilamistir”
(Sunday Times, 1978; Guardian, 1978b). Sonraki aylarda da Oyunlara dikkat
azalmamis hatta, uluslararas: bir fenomen haline gelmistir. Sovyetler Birligi'ndeki
mubhalifler, Sovyet yetkililerini "Olimpik baski" kurmakla suglamis ve Bati
hiikiimetlerini ve insan haklar1 aktivistlerini, {ilkedeki insan haklar1 ihlallerini protesto
etmeye ¢agirmislardir. Ornegin, Eyliil 1979'da Sakharov, IOC'den, Sovyetlere insan
haklar1 aktivistlerine kars1 gerceklestirdikleri zulmii durdurmasi i¢in bir ¢agri
yapmasini talep etmistir (IOC Arsivleri, 25 Eyliil 1979). Diger muhalifler de Moskova
Oyunlarina kars1 baslatilan imza kampanyalarina katilmistir (Bergens Tidende, 1979).
Roma, Paris, Londra ve diger Bati sehirlerinde de benzer tepkiler goriilmiistiir.

Eylemlerde, hiikiimetlerinden, insan haklarina uymayan Sovyetlere ve gelismelere
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sessiz kalan 10C'ye yaptirim uygulanmasini talep edilmistir (IOC Arsivleri, 29
Agustos 1979).

Baskilar karsisinda Sovyetler Birligi ve IOC uzlasma ya da geri ¢ekilme belirtisi
gostermemis, hatta 1979’un Eyliil ayinda Killanin, Guardian’a verdigi roportajda su
ifadeleri kullanmistir: "Son zamanlarda bir Ingiliz dergisinde, Moskova Oyunlarinda
sporculara protesto gosterisinde yapmalari onerildi. Ben madalya sunarken biri bunu
yapmaya kalkisirsa, onu boynundan sékerim.” (Guardian, 1979). Ancak sahne
arkasinda Sovyetler ve [OC, Oyunlar sirasinda neler olabileceginden endise
duymuslardir. Killanin, Oyunlarin tehlikede oldugunun farkinda varmis ve bu nedenle
Sovyet Olimpiyat Komitesi Bagkani V. Smirnov'a, bir dizi tehdidin ortaya ¢iktigini,
bunlarin asgariye indirmek i¢in Sovyet Komitesinin, uluslararasi baskilara karsi
uzlagmaci bir profil almasi gerektigini 6nermistir (IOC Arsivleri, 6 Kasim 1978). 25
Nisan 1979'da Andropov, Merkez Komite toplantisinda su agiklamay1 yapmuistir:

“Diigmanin istihbarat teskilatlari, ideolojik sabotaj merkezleri ve yabanci Sovyet karsiti
orgiitler, 1980 Olimpiyat Oyunlarini itibarsizlastirmak i¢in kampanyalarina devam ediyor. Son
zamanlarda, ekstremist karakterde yikici eylemlerde bulunmak i¢in 1980 Olimpiyat Oyunlarini
kullanma fikrine bir vurgu yapildig: gériilmektedir.” (Andropov, 1979)

“Yabancilarin tilkeye kitlesel akin1” gibi Sovyetlerde daha 6nce hi¢ deneyimlenmeyen
bir olayin yarattig1 endise, rejimin aldig1 yogun ve sert giivenlik 6nlemlerini mobilize
etmistir. Bir yandan, asir1 gézetim mekanizmalar: tiim kentsel alanlara yayilirken,
diger yandan, Sovyetler Birligi'nin bagkentinin, Sovyet halkinin ve Sovyet yasam
biciminin kiiresel izleyicilere agilmis, hareket 6zglirliiglinii glivence altina alacak
Ozgiirliik alanlar1 genisletilmistir. Sonunda, Sovyet giivenlik cihazi, Stalinist diisiince
kaliplarina ve uygulamalarina geri donerek bu paradoksu asmustir: Herhangi bir siyasi
mubhalefete karsi baskisini daha da arttirilmis, Moskovali muhalifler ile turistler
arasinda gergeklesebilecek herhangi bir temas: onlemek i¢in, Batili insan haklar
STK'larinin faaliyetlerini ve goriinlirliginii smirlanmis ve tim  muhalifler
Moskova'dan uzaklastirilmistir (CIA, 1979a). Tiim bunlara ragmen 1979 Kasim
sonunda Moskova, sporculara, gazetecilere ve Batili turistlere ev sahipligi yapmaya

hazir bir goriintli vermistir (CIA, 1979b).

Amerika Birlesik Devletleri'ndeki boykot tartismalar1 Bat1 Avrupa'dakilerden farkli bir
goriiniime biiriinse de, kampanya, hem Amerika Birlesik Devletleri hem de Bati
Avrupa agisindan biiyiikk 6nem tasir. Oncelikle détente’yi Sovyet muhalifleri

tizerindeki baskilar1 mesrulastiran tehlikeli ve ahlaksiz bir politika olarak goéren
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Cumhuriyetciler ve Demokratlar tarafindan alevlendirilmistir. Moskova’ya karsi artan
muhalefet ve boykot ¢agrilari, iki kutuplu diyalogu yeniden canlandirma girigimi ile
insan haklar1 politikas1 arasinda denge kurmaya g¢alisan Carter yonetimine karsi
gelisen muhafazakar itirazin bir pargasi olarak goriilebilir. Bat1 Avrupa’da ise, Avrupa
Parlamentosu, insan haklari temelli uluslararasi boykotun en etkin savunucusu
olmustur. Avrupa Parlamentosu’nun gii¢siiz bir organdan, uluslararasi alanda daha
fazla gii¢ arayan meclise dogru siyasi bir doniisiim gegirdigi donemde aldigi bu tutum,
insan haklarina samimi bir ilginin O6tesinde, Parlamentonun, Avrupa Toplulugu
icindeki mesruiyetini arttirmayi amaglamis gibi goriinmektedir. Bu nedenle, Avrupa
Parlamentosu agisindan boykot tartigsmalari, insan haklarimi savunmaktan ¢ok, daha
fazla politik gii¢ talep etmek i¢in bir firsat anlami tasir. ABD ile Avrupa arasindaki bu
fark, Sovyetlerin Afganistan'in isgalini izleyen siyasi tartigmalarda agik bir sekilde
kendini gosterir. Insan haklar1 her ikisi i¢in de mesru bir kaygi olarak kalmis, ancak
onemi isgalden sonra farklilasmistir. Amerikan kongresindeki tartigmalarinda, insan
haklar1 konusu, Carter’in, Oncelikle gilivenlik kaygilarindan kaynaklanan boykot
kararinin dogrulugunu kanitlamak i¢in glindeme getirilmistir. Buna karsilik, Avrupa
Parlamentosu, boykotu insan haklari agisindan tanimladigi igin, Subat 1980°de boykot
lehine bir karar ¢ikarmay1 basarmistir. Sovyetlerin askeri saldirganligindan ¢ok, bilim
insant Andrei Sakharov’un siirgiin edilmesi ve insan haklari ihlalleri Parlamentonun

kararinin ¢ekirdegini olusturmustur.

3.2. Afganistan’mn Isgali ve Boykot

Diinya, 27 Aralik 1979’da Sovyetlerin Afganistan’da oldugu haberine uyanmistir (The
Times, 1979:al). Afganistan’in Cumhurbaskan1 Hafizullah Amin’in, Kabil’de Kizil
Ordu birlikleri tarafindan desteklenen bir darbeyle iktidardan indirilmis ve idam
edilmistir. Moskova Radyosu, 28 Aralik 1979'da Kabil'deki hiikiimetin, Sovyetler
Birligi'nden Afganistan'a miidahale etmesini istedigini bildirmistir (Guttmann,
1988:559). Ayrica yeni yonetim, askeri destek de dahil olmak iizere, acil Sovyet
yardimi istemistir (The Times, 1979:bl). Sovyetler 29 Aralik 1979'a kadar tahminen
30.000 ve birkag hafta sonra 70.000 asker gondermistir. Olaya getirilen ilk yorumlar
arasinda en dikkat c¢ekici olanlardan biri, Washington Post’a aittir. Gazete, iilkedeki
Sovyet savag birliklerinde bir artis oldugunun fark edilmesinden iki giin sonra

“Moskova vs. Islam” baslig altinda bir haber yaymlamustir (1979b:Al).
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Hobsbawm’a gore (1994:226) Soguk Savas'in en belirgin 6zelligi, her iki tarafin
sdylemlerinde bilingli olarak “kiyamet” vurgusu yapmalarina ragmen, Ikinci Diinya
Savasi'nin sonunda ortaya ¢ikan kiiresel gii¢ dagilimini kabul etmis olmalaridir ki bu
Soguk Savas’a hayli istikrarsiz ve su gotiirmez bir gii¢ dengesinin hakim oldugu
anlamina gelir. Sovyetler Birligi, ikinci Diinya Savasindan sonra kontrol veya etkisi
altina aldig1 bolgeleri daha da genisletme girisiminde bulunmamis, buna karsilik, ABD
de Sovyet hegemonyasinin hiikiim slirdiigii bolgelere miidahale etmemistir.
Afganistan isgali, Sovyetler Birligi’nin, genel olarak ilgi alan1 oldugu kabul edilen dis
diinyayla dogrudan ve tam 6lgekli bir harbe giristigi ilk Soguk Savas olayidir (Stone,
2004:250). Ayrica bir siiper giiciin silahli kuvvetleriyle savasa girdigi {i¢ olaydan
biridir (Gaddis, 2007:261).%"

Sovyetler Birligi, askerlerinin Hafizullah Amin'in siipheli 6limiiyle iktidar1 devralan
dost Babrak Karmal hiikiimetinin yardim talebine cevap verdigini iddia etmis olsa da
diinya kamuoyunda istila i¢in genellikle ileri siiriilen nedenler, Sovyetlerin kendi
Miisliiman niifuslar ile ilgili endiseleri, petrol agisindan zengin Iran Korfezi'nin
Sovyet tasarim1 ve Moskova’nin, iktidara gelen komdiinist rejimleri koruma
konusundaki taahhiidii arasinda degismektedir. Kennan'a gore (1982), ii¢ biiyiik tehdit
Kremlin’i Afganistan istila etmeye zorlamistir. En goze ¢arpani, Moskova'nin dost
Afgan rejimi iizerindeki kontroliinii kaybetme korkusudur. Buna gére Moskova, sinir
boyunca (iran'dan sonra) ikinci bir kdktendinci ve Sovyet karsit1 devletin kurulmasini
onlemek igin, miidahale etmeye karar vermistir. Ikinci tehdit radikal islamcilarm Orta
Asya'daki Sovyet Miisliiman bolgeleri tizerindeki olasi etkisidir. Son tehdit, Cin’in
bolgedeki giiclinlin artmasidir. Bu ii¢ sorun, Sovyetler Birligi'nin kendi giivenligini
korumak istedigini gdstermektedir. Ikinci bir perspektif, Sovyetler Birligi'nin giiciinii
arttirma firsati yakaladigina dikkat geker. Kissinger’e gore, Sovyetler, détente’nin
artik kaybedilecek bir seyi kalmayacak kadar koétii bir noktaya geldigini gérmiistiir.
Brzezinski, 1978 analizini hatirlatarak, Sovyetler Birligi’nin Afganistan’t petrol
zengini Arap Yarimmadast ve Hint Okyanusu’na agilan bir yol olarak gordiiglinii
savunmustur (Kongre Arastirma Servisi, 1981). Kanin ise (1980:6), harekatin, Dogu
Avrupalilara bir mesaj (Cekoslovakya dersinin gliclendirilmesi) veya sadece Amerika
Birlesik Devletleri komsu Iran'daki olaylarla fel¢ olmusken bir firsat1 degerlendirme

girigimi olabilecegini diisiinmiistiir. Gaddis icin (2007:257) Afganistan'1 isgal etmeye

8 Digerleri 1950'lerdeki Kore Savasi ve 1945'ten 1975'e kadar siiren Cin-Hindi ve Vietnam savaslaridir.
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yonelik Sovyet karar1 kaginilmazdir ve Sovyetler Birligi'nin on iki y1l sonra ¢okiistiniin
tek sebebi olmasa da, Afgan halkinin baski altina alinamamasi, kaynaklarin

kurumasinda énemli bir rol oynamustir.

3.2.1. Amerikan Boykotu

Bir spor organizasyonu diizenlemek bir sekilde o organizasyonu diizenleyen rejimi
mesrulastirir (Berridge ve dig., 2001). Boykot ise devlet diplomasisi baglaminda bir
devletle iligkileri koparma, dolayisiyla mesrulastirmaya engel olma siirecidir. Boykot
terimi, devletlere veya devlet gruplarina karsi alman kararlar1 tanimlamak igin
kullanilan “yaptirirm” kavramu ile yakindan iligkilidir. Boykot, uluslararasi iligkilerde
0zel bir hedefe ulagmak i¢in tasarlanmis, bir “tanima ve tanimama diplomasisini”
iceren savastan kisa tepkilerin spektrumunda degerlendirilebilir (Doxey, 1995).
Boykot, siyasi, ekonomik ve kiiltiirel faaliyetleri etkileyen bir dizi yaptirim
gOriiniimiinii alir ve zaman zaman ablukaya varan ticari ambargolar, belirli bir sonuca
ulasmak i¢in silahli miidahale gerektirebilir. ithalat: ve ihracati etkileyen bu tiir
faaliyetlerin, eylemin gerceklestirildigi devlet ve dogrudan eylemde bulunmayan
tiglincii taraflar tizerinde olumsuz bir etkisi vardir. Boykot kararlari alindiginda bu
etkinin muhtemel siyasi ve ekonomik yansimalari dikkatle ele alinmak zorundadir

(Beacom, 2012:15).

Afganistan'n Sovyetler tarafindan isgal edildiginde, en sert tepkiyi veren iilke,
“détente’yi sert bir sekilde pargalayacak™ olan ABD olmustur (Sarantakes, 2011:11).
Isgalden hemen sonra ABD Baskani Jimmy Carter ve Biiyiik Britanya Bagbakam
Margaret Thatcher’in talepleri dogrultusunda Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi,
Sovyet miidahalesini tartigmak {izere bir araya gelmistir.®3 1968’deki Cekoslovakya
miidahalesi sonrasinda da benzer tepkiler verildigi i¢in Sovyet hiyerarsisinin bunu
bekledigi diistiniilebilir. Ancak Sovyetler agisindan bu kez farkli olan ve Moskova
Radyosu araciligiyla bir savunma tutumu alinmasina yol agan sey, 4 Ocak 1980 tarihli
konusmasinda Bagkan Carter’in, miidahaleyi "barisa karsi biiylik ve ciddi bir tehdit"”
olarak nitelendirerek, Sovyetler Birligi’ne uygulanacak kiiresel bir yaptirima onciiliik
etmesi olmustur (Kirshenbaum, 1980:7). Bu yaptirimlar ABD’nin kiy1 sularinda balik

avi haklarimin, Sovyetler Birligi'ne yiiksek teknoloji ya da diger stratejik ogelerin

8 Bu talep, Sovyetler Birligi'ni, Uglincii Diinya {ilkeleri tarafindan alinacak bir karar1 veto etmeye
zorlamak i¢in tasarlanmig bir Bati komplosu olarak da goriilmiistiir (Smith ve dig., 2012:59).
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transferinin ve hepsinden 6nemlisi, ABD’nin Sovyetler Birligi’ne verecegi tahilin
kisitlanmasini igermistir. Carter, 4 Ocak'ta katildigi bir televizyon programinda
acikladigi bu yaptirnmlar, Amerika’nin sikintili ekonomik durumunu daha da
kotiilestirse de, Sovyet ekonomisine biiyiik zarar verecek sekilde hesaplanmistir

(Vance, 1983:389):

“Sovyetler Birligi tarafindan satmayi taahhiit ettigimiz miktarin iizerinde siparis edilen 17
milyon ton tahil teslim edilmeyecektir. Bu tahil insani tiiketim igin tasarlanmamisti, ancak
ogrendik ki Sovyet hayvancilik siiriilerini insa etmek igin kullanilacak.” (Kirshenbaum, 1980:7).

Carter, Sovyet askeri miidahalesinin jeopolitik anlamini ise soyle agiklamistir:

“Bu istila, Sovyetlerin, Giineybat1 Asya'daki iilkelere daha fazla yayilmasi ve ayni zamanda
diinyadaki diger halklar1 huzursuz etmesi nedeniyle, baris ig¢in son derece ciddi bir tehdittir.
Sovyetler Birligi, bu istilanin olasi basarisiyla cesaretlendigi ve Afganistan {izerindeki
hakimiyetini diger komsu {ilkelere genislettigi takdirde, tiim diinyanin istikrarli, stratejik ve
barisegil dengesi degisecektir. Bu tabii ki, ABD’nin ve miittefiklerimiz ve dostlarimiz dahil olmak
tizere, tim uluslarin giivenligini tehdit eder.” (Kirsenbaum, 1980:7).

SSCB o yil zaten koétii bir yerli tahil hasadi gegirdigi i¢in bu yaptirim 6zellikle kritik
olmustur (Lahey, 2013:27). Nossal’a gore (1989:703), tahil, sadece SSCB’nin o yil
kotii bir hasat zaman gecirmis olmasi nedeniyle degil, ayn1 zamanda Bati’nin
SSCB’yle ekonomik iligkisinde uzun zamandir biiyiik bir yer kapladigi i¢in de 6nemli
bir hedef olmustur. Kanin ise (1980:6) tahil ambargolari, ileri teknoloji mallarin
satigina getirilen kisitlamalar ve tiim bilimsel-kiiltiirel aligverisin askiya alinmasini
iceren diger konularin Sovyet ekonomisi i¢in daha 6nemli olmakla birlikte, hi¢birinin
Olimpiyatlarin yaptig1 gibi kamusal diizeyde bir asagilama potansiyeli tagitmadiginin
altin1 ¢izer. Eger ABD, Moskova’da olmazsa, Oyunlar biiyiik 6l¢ekli bir Spartakiad’a
ya da basit bir Sovyet-Dogu Alman rekabetine doniisecektir. Burada, sorun, Sovyet
toplumu tiizerinden de degerlendirilebilir; boykot, Sovyet halkini vatansever bir
tepkiyle bir araya gelmesine neden olabilir, ancak Rejimin eylemlerinin Dogu-Bati
iligkilerini ciddi bir sekilde etkilediginin farkina varilmasimi da saglayabilir.
Dolayisiyla ABD’nin girisimlerine yonelik herhangi bir biiyiik ¢apli uluslararasi
destek, Sovyetlerin Olimpiyatlara ev sahipligi yaparak kazanmayir umdugu siyasi
mesruiyeti hem yurt iginde hem yurt disinda azaltacaktir. Guttmann (1988, 559),
Olimpiyat Boykotunun, zayif ve etkisiz bir silah olsa da, ekonomik ve politik agidan
ucuz oldugu i¢in Amerika Birlesik Devletleri’ne ¢ekici goriindiiglinii one siirer.
Shinnick (1982:20), ABD’nin Squaw Vadisi Kis Olimpiyatlar1 sirasinda Liibnan'a
asker ¢ikardigini, Meksika ve Miinih Olimpiyatlar1 sirasinda da Vietnam'da olduguna

dikkat c¢ekerek, boykot kararmin bir ¢ifte standart oldugunu diisiiniir. Ayrica ABD
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askeri harcamalarinin 1970’lerin sonunda rekor seviyeye ulagtigini ekler. Barton ise
(1983:126) boykotun Carter’a en az politik hasar getirecek segenek oldugunu ve daha
once SSCB'ye kars1 uyusuk bir goriintii veren Yonetimin muhafazakar unsurlardan
destek almasini sagladigini iddia eder.®® Hazan’a gore (1982:5) Olimpiyat Oyunlari,
Sovyet propaganda makinesinin en etkili araglarindan biri oldugu igin, Oyunlarin

boykotunu Sovyetleri kdseye sikistirmak igin etkili bir aragtir.

Carter, ABD takiminin Moskova'ya gitmesini tercih ettigini, ancak Sovyetlerin
eylemlerinin boyle bir katilimi1 sorgulanabilir kildigini séylemistir (Morrison, 1982:7).
Aslinda Oyunlar1 boykot etme fikri daha 6nce, Briiksel'deki NATO acil toplantisinda
giindeme getirilmistir. Bat1 Alman biiyiikelgisi Rolf Pauls, NATO iiyelerinin Moskova
Oyunlarina katilimi, Hitler'e anitsal bir propaganda zaferi kazandiran ve siyaset
tarihinde tavizin zirvesini temsil eden 1936'daki Berlin Oyunlarina katilim karariyla
karsilagtirmistir. Moskova Olimpiyatlart Boykotunda 6ne siiriilen gerekgelerden biri
olacak olan bu goriis temelde, Sovyetler Birligi'ne, 1936'daki Berlin Olimpiyat
Oyunlarina uluslararasi katilimin Hitler'in rejimine verdigi mesruiyeti vermesine engel
olma fikrine dayanir. “seytaniligi” Bati’da oldugu gibi SSCB’de de kabul edilmis olan
Nazilerle boylesine acik ve net bir sekilde esitlenme, hem Sovyet vatandaslari hem de
Sovyet hiikiimeti agisindan biiyiik bir prestij kaybi anlamina gelmektedir (Nossal
1989, 701).%

Anilarinda Carter (1995), bir boykotun ona en fazla sikinti verecek sey olacagini
bildigini, ancak Sovyetler Birligi'ne agir bir darbe olacagina da inandigin1 yazmustir.
Carter, bir anlamda, Sovyetlerin Vietnam'da yasadigina benzer bir ikilemle karsi
karsiya kalmistir. Her iki durumda da, bir siiper giic, tehlikeli ve zar zor dengelenmis
bir niikleer ¢ikmazda, kontroliinii kaybetmeden, rakibinin hamlesine acil bir tepki
verme zorunlulugu hissetmistir. Ancak Amerikan Baskani’nin kullandig1 bu ifadeler,
yaptirimlarin agirligi géz oniine alindiginda, bir tepkiden ¢ok yeni Amerikan anti-
Sovyet politikasinin agikca ilan1 olarak goriilebilir. Carter acisindan, Afgan isgali,
Macaristan ve Cekoslovakya isgalleriyle karsilastirildiginda, daha biiyiik bir tehdit

olusturmaktadir, ¢iinkii bu iki devlet temelde Sovyetler Birligi'nin uydusudur,

8 Clausewitz’in “agirlik merkezi” goriisii agisindan degerlendirildiginde, Carter yonetimi, Sovyetler
Birligi’nin agirlik merkezlerini, ekonomi ve Moskova Olimpiyatlari olarak belirlemistir.

% Nossal (1989:701) ekonomik yaptirimlarin yamnda retorigin de zarar verebilecegi sonucuna ulagir.
Burada diplomaside itibarin kaybedilmesi ya da kazanilmasinin amaglara ulagsmada kritik 6neme sahip
oldugu (Rofe ve Dichter, 2016:207) goriisii ve dolayisiyla yumusak gii¢c bulunabilir.
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Afganistan ise nispeten egemen bir devlettir (Carter, 1995). Carter, Sovyet
eylemlerini, dogrudan Brzezinski'nin goriisleri ve kiiresel petrol akisi ¢ercevesinde
degerlendirmistir. Sovyetlerin isgali altindaki Afganistan, hem iran'1 hem de Pakistan"
tehdit edecek ve diinyadaki petrol kaynaklarinin ¢ogu iizerinde kontrol kurmak i¢in bir
basamak olacaktir (Vinocur, 1980; Gwertzman, 1980). Baskan, net bir Sovyet karsiti
propaganda ile insan haklar1t kampanyasina geri donmek istememistir. Amerikan
kampanyasiin hedefleri arasinda, 6zellikle Afrika'daki bir¢ok otoriter rejim vardir ve
insan haklar1 retoriginin, boykot kampanyasina zarar verebilecegi diisiiniilmiistiir. Bu
diisiinceleri dikkate alan Carter politikalarin1 halka sunmus, iilkenin karsi karsiya
kaldig1 tehlike nedeniyle liberal giindemi Kkesin olarak terk etmistir. Gergekten de,
Bagkan Carter, birbiri ardina, SSCB'yi izole eden, yeni silah sistemlerini onaylayan,
ticaret kisitlamalar1 getiren ve Olimpiyat Boykotunu tesvik eden kararlar1 onaylayarak

Sovyet karsit1 politikayr uygulamaya koymustur (Brzezinski, 1979).

Carter’in boykot olasiligini ifade ettigi 4 Ocak ile iiltimatom verdigi 20 Ocak arasinda
diplomatik faaliyet telasi yasanmistir. Afrika’ya yollanan Muhammad Ali’nin,
uluslararasi politika konusundaki cehaleti, Afrikali liderleri kizdirmis ve Carter'in
kendilerini hafife aldigini hissetmelerini yol agmistir (Guttmann, 1988:561).%' Bu
donemde ilk olarak Oyunlarin ertelenmesi veya baska bir sehre taginmasi, boykot i¢in
bir alternatif olarak degerlendirilmistir (Berg ve ark. 2012, 313). Carter, 20 Ocak
1980°e kadar, Sovyet birliklerinin Afganistan’1 terk etmemesi halinde, Oyunlarin
bagka bir sehirde diizenlenmesini, ertelenmesini veya iptal edilmesini Onermistir
(Morrison, 1982:8). Ayrica “miimkiin oldugunca fazla iilkenin Moskova Oyunlari
Boykotunu destekleyecegini ve dahasi, kisisel olarak, gelecekteki Olimpiyatlarin
kalic1 bir yerde, Olimpiyatlarin orijinal evi olan Yunanistan’da, yapilmasini tercih
edecegini” sOylemistir (Sarantakes, 2011:139). ABD Bagkani iki hafta boyunca,
uyarisinin Sovyetler Birligi tarafindan dikkate alacagini umut etmis, ancak Sovyet
birliklerinin Afganistan’dan ¢ikmayacagi anlasilinca, iltimatom vermeye Kkarar

vermistir (Morrison, 1982: 7).

%1 Muhammad Ali'nin, Moskova Olimpiyatlarimin Boykotuyla ilgili olarak lobi yapmak igin yaptigi
Afrika ziyareti, 1980-81 mali yili i¢in dig yardim mevzuatina iligkin bir oturum raporunda
kaydedilmigtir. Raporda, Ali’nin Nairobi'deki Misliiman liderlerle goriigmesi, Dar Es-Salaam'da
gercgeklestirdigi 6n konferansin soru-cevap metni, Lagos’ta Andrew Young'la birlikte yaptig1 agiklama
ve Beyaz Saray’da diizenledigi basin toplantisini igermektedir. Ali'nin kendine has bir konusma tarzinin
goriildiigi metinleri incelemek ilgingtir. Carter'i "samar oglan" olmadigini, ancak boykotun da gerekli
oldugunu s6ylemistir (Morrison, 1982:17).
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17 Ocak 1980'den, 28 Ocak 1980'e kadar, ABD’yi Olimpiyat Oyunlarin1 boykotla
ilgili 14 kongre karar1 alinmustir.%> Bunlardan birisi olan, 22 Ocak 1980 tarihli kongre

karar1 su sekildedir:

(1) USOC ve sporcular i¢cin kamu destegi aramak; (2) IOC’nin, 1980 Yaz Olimpiyat Oyunlarini
bagka sehre taginmasi, ertelenmesi veya iptal edilmesi yoniinde karar almasini saglamak; (3)
IOC’nin 6neriyi kabul etmemesi halinde Olimpiyatlar1 boykot etmek; (4) diger tilkeleri ABD’nin
boykot politikasini desteklemeleri i¢in ikna etmek; ve (5) Yaz ve Kis Olimpiyat Oyunlari i¢in
kalic1 bir gehir yaratilmasi fikrini diinya kamuoyunda giindeme getirmek (ABD Kongresi
Kayitlari, 1980:808).

23 Ocak 1980'de Beyaz Saray Disisleri Komitesinde yapilan oturumda bu karar

tartisilmistir. Carter’in sonraki konugmalarinda, siirekli bu kararlara vurgu yaptigi

goriiliir (Morrison, 1982:15).

Carter, ABD Olimpiyat Komitesi baskani Robert Kane’e boykot konusundaki
kararliligini1 bildirmis ve sunlar1 soylemistir: “ABD Olimpiyat Komitesinden, Sovyet
birlikleri gelecek ay icinde Afganistan’dan tamamen ¢ekilmezse, Moskova’nin barist
ve 1yl niyeti tasiyan bir festivali gergeklestirmek i¢in uygun bir yer olmayacagi
konusunda tavsiyede bulunmasini istedim.” (Hazan, 1982:124). Carter’in net politik
talebine, Kane siyasi kararlar alinmaya baslanirsa, bunun Oyunlarin sonu olacagini
cevabini vermistir. 26 Ocak'ta ABD Olimpiyat Komitesinde diizenlenen toplantida
Carter’in danismani Lloyd Cutler su ifadeleri kullanmistir: “Ulusumuz ¢ok biiyiik bir
tehlikeyle kars1 karsiyadir. Afganistan’in isgali Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra diinya
barigina karsi ortaya ¢ikmis en ciddi tehdittir.” (Beacom, 2012:125). ABD Dasisleri
Bakanligi sozciisiic Hodding Carter, 31 Ocak 1980’de boykot olasiligini soyle
degerlendirmistir: “Once oyunlarin Moskova'dan tagindigini ya da ertelenmesi igin
caba sarf etmeliyiz. Bu basarisiz olursa, yonetim, Amerikan sporcularinin

Olimpiyatlara katilmamasi gerektigine inaniyor.” (Wenn ve Wenn, 1993:47-48).

Carter’in agiklamasindan kisa siire once yapilan anketler, 1936 ve 1976 emsallerinin
aksine, 1980 Olimpiyat Boykotunun halk arasinda popiiler bir fikir oldugunu
gostermistir.®® Bazi kdse yazarlari, anti-détente hareketine ivme kazandirdigi igin

Carter'in boykot dnerisini dvmiistiir. Ornegin, Washington Post’un muhafazakar kdse

%2 Guttmann’a gore (1988:558-559) liberal teori, 'siyasi miidahaleye' kars1 giktigindan, Soguk Savasta
bir Olimpiyat Boykotu karari alan ilk devletin, Sovyetler Birligi degil de, ABD olmast ironiktir.

% Boykot kampanyasinin i¢ politik boyutu, ABD giindemindeki ilk maddeler arasinda olmamasina
ragmen, Carter''n konusmasindan itibaren Amerikan halki boykotu kabul etmeye oldukca istekli
goriinmiistiir. San Francisco Examiner’in 11 Ocak tarihli anketi, bolgedeki vatandaslarin % 75'inin
boykotu destekledigini gostermistir. Kisa bir siire sonra Newsweek’in yaptigi anket Amerikan
vatandaglarinin % 78'inin alternatif bir yer tercih ettigini ortaya koymustur. Washington Star’in
anketinde, boykota destegin blyiidiigi gorilmistiir: % 86 (Sarantakes, 2011:45, 52, 76, 86).
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yazar1 George Will, “Maksimum tehlike doneminin gectigine dair tehlikeli yanilgiya
son verilmesine yardimci olacagi igin boykota minnettar oldugunu ve bir boykotun
Amerikalilar1 détente uykularindan uyandiracak bir ates topu olacagini” yazmstir
(Washington Post, 1980a). Disisleri Bakani Vance, Berlin Oyunlarini Moskova
Oyunlari ile karsilastirmis, Oyunlara katilimi, Amerikan ideallerinin yiiziine inecek bir

tokat olarak tanimlamistir (Gwertzman, 1980).

SSCB'yi kiiresel barisa ve giivenlige tehdit olarak gosteren bu sert konumlanma,
Amerikan toplumunda genis destek bulmustur. Sovyet insan haklari ihlallerine atifta
bulunan Kongre tartismalar1 ve STK faaliyetleri siireci etkilemistir. NCSJ (National
Coalition Supporting Soviet Jewry), Ocak ayinin sonuna kadar Sovyetleri kinayan bir
dizi konferans organize etmistir. CCS (Committee of Concerned Scientists) Carter'in
boykotunu kamuoyu oOniinde desteklemistir (Goodman, 1980). Uluslararasi Af
Orgiitii’niin baz1 yerel boliimleri boykot kampina katilmistir. Helsinki Watch da
Carter'm kararmin yaninda oldugunu agiklamistir (Human Watch, 1980). Boykotun
ivme kazandig1 bu donemde boykota kargt olan herkes, Beyaz Saray’in hedefi haline
gelmis ve "un-American" ilan edilmistir. Ornegin boykotu tartismaya agan USOC
bagkant Don Miller, Beyaz Saray tarafindan, Olimpiyat sporlarina yonelik federal
destegi kesmekle ve Komiteyi diger gelirleri iizerinden vergilendirmekle tehdit

edilmistir (Guttmann, 1988:560).

Carter, Amerikan vatandaslarindan destek alirken, ayn1 zamanda uluslararasi liderleri
de kendi tarafina ¢ekmeye calismis ve bu dogrultuda devlet liderlerine, boykotu
desteklemelerini isteyen 100’den fazla mektup gondermistir. Bu liderler ABD’yi
ziyarete geldiginde, Carter, Olimpiyat krizini onlarla tartismak i¢in mutlaka boykot
konusuna deginmistir (Morrison, 1982:3). Guttmann (1988:563) Carter’m bu
girisimlerinin ve ikna giiciiniin, hiikiimetin ABD’ye askeri ya da ekonomik olarak
bagimli oldugu yerler veya yerel faktorlerin Afganlarla dayanigsmayi ifade etmek icin
ABD’yi tercih ettigi durumlar disinda etkisiz oldugu ileri siirer. Ornegin Basbakan
Thatcher 17 Ocak'ta boykot hareketine katilmig ve Avam Kamarasi, 18 Mart'ta 315-
146 oyla boykot lehine oy kullanmistir. Ancak bir hafta sonra, Dennis Follows
liderligindeki BOA, bagimsizlik sdylemiyle hiikiimete meydan okumustur. ingiliz

muhalefeti, Carter i¢in bir yenilgi olarak degerlendirilebilir.

9 Subat 1980°de, New York Placid Géliinde gergeklestirilen toplantida, ABD Dasisleri
Bakan1 Cyrus Vance, IOC’ye, "Olimpiyatlar1 baska bir {ilkede savasan herhangi bir
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ilkede diizenlemenin, Olimpizm gdmlegini o devletin politikalarina 6diing vermek
anlamina geldigini” ve bu nedenle ABD hiikiimetinin "iggalci devletin bagkentinde"
diizenlenecek bir Olimpiyat Oyununa sporcu gondermeye karsi oldugunu sdylemistir
(Morrison, 1982:21).%* Toplant1 siirerken, 11 Subat 1980°de alinan Kongre karariyla
USOC’nin 10C’ye, “Ozgiirliik sever uluslarin katilacagi Alternatif Olimpiyatlar
diizenlenmesine” ve “Biitiin iilkelerin Yaz Olimpiyat Oyunlari'nin daimi alan1 olarak
hizmet edecek bir tesisin insasini finanse etmesi gerektigine” dair 6neriler getirmesine
karar verilmistir (ABD Kongresi Kayitlari, 1980:G-5).*> ABD'in alternatif sehir
Onerisi gecmiste yapilmig bir oneri olmasina ragmen, alternatif oyun onerisi kadar
sorunlu bir fikir olarak goriilmiistir. Almanya ve Kanada, son iki Olimpiyat
Oyunlarina ev sahipligi yapmuis olsalar da yeniden diizenlemeyi reddetmis, 1968’in ev
sahibi Meksika ise Amerikan bakis agisina karsit bir tutum sergilemistir. Ek olarak,
alternatif oyunlar fikri, Olimpiyat karar vericilerinin aklina, pek de iyi hatirlanmayan

GANEFO anilarin1 getirmistir.

Oyunlara ev sahipligi yapmanin muazzam masrafi, az sayidaki se¢cim sansi, sehir
degistirmek i¢in zamanin kalmamasi ve Sovyetler Birligi tiim sodzlesmelerin
imzalanmis olmast bu teklifin gergeklesme olasiligini biiyiik dlgiide azaltmistir. 12
Subat'ta Placid Golii IOC toplantisinda yapilan oylamada, ABD’nin alternatif oyun
fikri, Olimpiyatlarin baska bir sehre tasinmasi Onerisiyle birlikte kesin bir sekilde
reddedilmistir.®® Ancak, iilkelere, Olimpiyat tdrenlerinde ulusal bayraklarimi veya
marslarint  kullanmama tercihine izin vermistir (Morrison, 1982:5). IOC’nin
kararindan birkag¢ giin sonra, 15 Subat'ta, Avrupa Parlamentosu, Olimpiyat boykotunu
destekleme ve ihra¢ fazlasi mallarin SSCB'ye satigini yasaklama yoniinde karar
almigtir. Bu karar, siyasi bir agirlik tasimamasina ragmen, Bati Avrupa’nin ABD’ye

desteginin ilk kanit1 olmustur.

% Killanin (1983: 178) daha sonra bu konusmay1 “asir1 derecede politik” olarak nitelendirecektir.
% ABD’nin boykot stratejisi, Clausewitz’in (1984:577-627) savas stratejisi baglaminda okunabilir.
Buna gore, Clausewitz savasta zafer icin iki temel ilkenin tiim stratejik planlamalarin temelini
olusturdugunu ileri siirmiistiir. Ilk ilke: Azami konsantrasyonla hareket edilmesidir. Burada hedefi
miimkiin oldugu kadar kiicililtmek, hedefe yonelik saldirilari miimkiin oldugu kadar az ve kiigiik
eylemlerle gergeklestirmek s6z konusudur. Clausewitz’in ikinci ilkesi ise azami hizda hareket
edilmesidir. Bu ilkeye gore gereksiz zaman harcanmasi ve gereksiz yoldan sapma bir gii¢ kaybidir.
Hedefe giden en kisa yolu kullanilmalidir. ABD, bu iki ilkeye de uygun hareket etmemistir. Oncelikle
Sovyet isgaline ge¢ yanit vermis, hedefini kontrolsiiz sekilde genigletmis ve hedefini saptiracak sekilde
kiiresel girisimlerde bulunmustur.
% JOC idari Direktorii Monique Berlioux, 1984 Los Angeles Olimpiyatlarinin ABD’den alinmasini da
iceren sert bir {iltimatom vermistir (Kanin, 1980:7).
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Teklifi reddedilse de bir kere Alternatif Oyunlari vaat etmis bulunan Bagkan Carter, i¢
kamuoyundaki prestijini korumak ugruna Alternatif Oyunlarin yapilabilirligi
konusundaki 1srarimi siirdiirmiistiir. Bat1 Almanya, Fransa, Italya, Japonya ve diger
onemli miittefikler bu teklife ilgi gdstermemis, bunlarin disinda kalan pek ¢ok tilke ise
teklifi Moskova Olimpiyatlart sorununun énemsiz bir pargasi olarak gormiistiir. Yine
de 19 Subat 1980’de Bat1 Avrupa disisleri bakanlar1 bir araya gelmis ve bir Olimpiyat
formilii bulmaya ¢alismislardir. Ancak Fransa’nin itirazlar1 nedeniyle ortak boykot
durusu olusmamustir.®” Basarisizliga ugrayan “Alternatif Olimpiyat Oyunlar1” fikri,
Soguk Savag’in ve Carter'in yonetiminin tarihinde kiiciik bir boliim gibi goriinse de,
uluslararast iligkileri tasarimlamada kiiltiiriin politik bir segenek olarak ortaya ¢iktigini

gdstermesi bakimindan 6nemli bulunabilir.

Carter yonetiminin teklifleri reddedilmis olsa bile, boykot fikri ABD’de yiikselise
geemis, ABD Temsilciler Meclisi ve Senatosu, boykotu destekleyen kararlar almigtir
(Hunter, 1980:1; Sulzberger, 1980:12). USOC baskan1 Robert Kane, orgiitiin "ABD
Bagkaninin Oyunlara katilimla ilgili verecegi olumlu ya da olumsuz her karar1 kabul
edecegini" aciklamistir (Morrison, 1982:21). 20 Subat'ta Beyaz Saray, Sovyet
birliklerinin Afganistan'dan c¢ekildigine dair bir isaret goriilmedigini belirterek,
Oyunlar1 boykot etme kararini resmen agiklamis, geriye sadece Mayis ayindaki USOC
karar1 kalmistir (Hazan, 1982:124; New York Times, 1980:1).%8 Bu tarihten Olimpiyat
davetinin son kabul tarihi olan 24 Mayis'a kadar gegen siirede, USOC, Sovyetlerin
Afganistan'dan ayrilacagin1 veya boykot cabalarina karsit bir kamuoyu olusacagini

umarak nihai karar siirecini dondurmustur (Kanin, 1980:7).

97 Parlamentodaki oylama ve ortak bir pozisyon igin sarf edilen diplomatik ¢abalar devasa bir gafla
golgelenmistir. Nasil ve neden oldugu tam olarak bilinmemekle birlikte, Amerikali, Bat1 Alman ve
Fransiz hiikiimetleri, Batt Avrupali digisleri bakanlari ile ABD Disigleri Bakan1 Vance arasinda
yapilmasi planlanan bir toplanti nedeniyle agiz kavgasina tutusmustur. 20 veya 21 Subat'ta yapilmasi
planlandig1 iddia edilen toplanti 6nce kamuoyuna duyurulmus, sonra dogrulanmis ve son olarak
tamamen yalanlanmistir. ABD, toplantimin Bonn tarafindan tertiplendigini agiklamig ve diger
katilimcilarin bir araya gelmeyi reddetmelerine ragmen Vance'i, Genscher ile goriismesi i¢in Avrupa’ya
gondermistir. Vance, Londra, Paris ve Bonn'da birka¢ giin ge¢irmis ve tiim Bati Avrupalilarin
nihayetinde boykota destek verecegi tahminiyle ABD’ye donmiistiir. TASS, bu kesmekesle dalga
gecerek, “beceriksiz ve beyhude” ABD baskisina karsi direnen Bati Avrupa’nin sergiledigi sabirh
direnise dikkat ¢ekmistir (Reuters, 1980).

% Berg ve ark., gore (2012:313) Carter ydnetiminin, gii¢ kullanimina dayanan politika tercihlere kargi
boykot sec¢imi, realist teori ile agiklanabilir. 1980°de ABD, uluslararasi gii¢ dengesinde bir miktar
sendelemistir. Carter, bu zayifligin tezahiirleri olarak, politika se¢eneklerini sinirlayan, ¢esitli i¢ ve dis
politika sorunlariyla kars1 karsiya kalmis ve bu nedenle Sovyetler Birligi ile basa ¢ikmak icin askeri
olmayan taktikler kullanmistir.
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Boykotun basar1 sansini artirmak i¢in Carter, Lloyd Cutler'den boykot i¢in belirli bir
gorev giicli olugturmasini istemistir. Cutler hizlica birka¢ karar almig, NBC TV
kanalm1 ve Coca Cola'yi, Moskova Organizasyon Komitesi ile yaptiklari
anlagsmalardan vazgegmeye ikna etmistir (Wenn ve Wenn, 1993:45-66). Oyunlarin
ABD’deki yaym hakkina sahip olan NBC, milyonlarca dolarlik reklam gelirinden
mahrum kalmanin yani sira, sigorta tarafindan karsilanmayacak olan 22 milyon
dolarlik masrafi da kabullenmistir. Olimpiyatlari'nin resmi i¢ecegi Coca-Cola ve tiim
Amerikan {iniforma, hediyelik esya, ekipman ve teknoloji tedarikgileri anlagsmalarini

iptal etmek zorunda kalmistir.

Subat ve Mart aylarinda gerceklesen konferanslarda ve soru-cevap oturumlarinda,
daima Carter’a boykotla ilgili bir soru sorulmustur. Burada basin, boykot disinda bir
yolun miimkiin olup olmadigini anlamaya calisiyor gibidir. Carter, sorulara her
seferinde "boykot yanlis1 anketler" ile cevap vermistir. Ancak Mart ay1 baslarinda,
boykot sorunu ivme kaybetmeye baslamistir.®® Gazetelerde yaymlanan anketlerde,
atletlerin boykotu ezici bir sekilde destekledikleri ileri striilmiistiir (Shinnick,
1982:18). ilk aylardaki biiyiik destegine ragmen, Amerikan halki boykot konusunda
daha az hevesli olmaya baslamistir.’% Bu kismen, Sovyetlerin, Oyunlar1 bir Soguk
Savas muharebesine ¢eviren Amerikan girisimlerine karsi1 Radyo Moskova araciligiyla
yiiriittiigii kars: kampanyasimin sonucudur (Hazan, 1982).2" Ancak, her seyden &nce,
Subat ayinda Placid Golii'nde diizenlenen 1980 Kis Oyunlar sirasinda ortaya g¢ikan
kamuoyu tizerinde etkili olmustur. Oyunlar sirasinda, timii amatér Amerikan buz
hokeyi takimi, finalde Sovyet (neredeyse profesyonel) takimini maglup ederek
Amerikan halkinin milli duygularini etkilemistir. “Buzdaki mucize”, olarak tarihe

gecen bu olay, boykot kampanyasinin Oniinde biiyiilk bir engel olusturmustur.

% Clausewitz, savas uzadikga taarruz edenle savunmada olamin gii¢lerinin dengelendigi bir nokta
belirler. Taarruz eden, savas doruk noktasina gelmeden hedefi ele gecirmelidir. Savunan taraf ise savasi
doruk noktasina ¢ekmeye calismalidir. Boykotun en gii¢li oldugu donemde, hedefe ulagsmamis
olmamasi Sovyetler Birligi’nin miicadeleyi doruk noktasina ¢ektigini gosterebilir (1984: kitap 6, boliim
1)

100 Roper tarafindan Mart ay1 baginda yapilan bir anket, Amerikan halkinin boykota verdigi destekte
azalma oldugunu gostermistir, % 58. Ayni kurum tarafindan Mart sonunda yapilan baska bir ankette ise
Amerikan vatandaslarinin sadece % 49'unun boykotu destekledigi goriilmiistiir (birinci anket i¢in bkz.
Cutler, 24 Mart 1980; ikinci anket i¢in bkz. USOC Arsivleri, 1980).

101 Hazan’1n ¢aligmasi (1982), kaynaklardaki diger ¢alismalardan gok farklidir. TASS'in materyallerini,
Pravda ve Sovetskiy Sport gibi gazetelerini ve Radyo Moskova'y1 analiz etmistir. Hazan'in ¢aligmasinin
genel odak noktasi, Sovyetler Birligi'nin Olimpiyatlar1 radyo, televizyon, filmler, turizm, kitap ve
gazeteler araciligiyla once ev sahipligini duyurma sonrasinda boykota karsi-propaganda gelistirme
yontemleridir.
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“Buzdaki mucize”, aslinda, Amerikan halkinin Yaz Oyunlari'na katilmakla ilgilendigi

ve Sovyetleri kiiclik diisiiren Amerikali sporculart gérmek istediklerini gostermistir.

Brzezinski'ye gore, Subat aymin sonundan itibaren, Carter yonetimi boykot
segeneginin Bat1 Avrupa’daki popiilerliginin diismesinden endise duymustur.
Yonetim, Sovyet insan haklar1 ihlallerini hatirlatarak bu egilimi tersine gevirmek
zorunda kalmistir (Brzezinski, 1980a).1°2 ABD Moskova biiyiikelgisi Watson da,
Sovyetlerin, Olimpiyat hazirliklarinin son aylarinda muhaliflere yonelik baskiy1
arttiracag1 beklendigi i¢cin boykot kampanyasinda insan haklar1 boyutuna dncelik
verilmesi Onerisini getirmistir. Biiylikel¢i, birkag olay1 belgelendikten sonra, ABD
Yonetiminin “Sovyetlerin muhaliflere karsi eylemleri hakkinda hicbir bilgiye sahip
olmadigin1" sdylemistir. Digigleri Bakanligi bu bilgileri ve Sovyetler Birligi’nin
Olimpik periyot boyunca gerceklestirdigi insan haklari ihlallerini bir kitapgik haline
getirmis ve Mayis aymin sonunda NATO miittefiklerine dagitmistir. Kitapgikta,
Moskova Olimpiyatlarina katilimin, yalnizca Afganistan’in  Sovyet birlikleri
tarafindan devam eden isgaline kayitsizlik anlamina gelmeyecegi, ayni zamanda
Sovyetler Birligi'nde insan haklar1 aktivistlerine karsi aldigi siki tedbirlerin de
gormezden gelinmis olacagi belirtilmistir (Brzezinski, 1980c). Kisa bir siire sonra
Carter, American Society of Newspaper Editors’ta (Amerikan Gazete Editorleri

Dernegi) yaptig1 konusmasinda Komiinist Parti El Kitabi’ndan su boliimii okumustur:

"Dogu ile Bat1 arasindaki diisiince miicadelesi, Olimpiyat Oyunlarinin gergeklesecegi sehirlerin
seciminde dogrudan yer almaktadir. Olimpiyat Oyunlarini, diinyanin ilk sosyalist devletinin
bagkentine verme karari, barig icin Sovyetler Birligi'nin gosterdigi muazzam hizmetin ve
iilkemizin dis politika seyrinin tarihi éneminin ve dogrulugunun tanindigina dair inandirict
kanitidir."

Bu ifade basma tasinmis ve Kongre Kayitlarinda, diger devlet yayinlarinda,

gazetelerde ve dergilerde defalarca goriinmiistiir (Morrison, 1982:10).

Brzezinski, Sovyet istilasina iliskin gelisen iki ¢eliskili yorumu (semptom ve sapma)
vurgulayarak tartigmalar1 6zetlemeye ¢alismistir (Brzezinski, 1980b). Carter

yonetiminin yasadigl kafa karigikligi, USOC'ye, boykot momentumunu atlatma ve

102 Bu dénemde Sovyetler Birligi’ne ilging bir ziyaret gergeklestirilmistir. ABD’li eski Olimpiyat

sporculari, antrendrler, iiniversite profesorleri, kamu ¢ikar gruplarinin temsilcileri ve gazetecilerden
olusan bir grup, Sovyet vatandaslarinin boykot karsisindaki tutumlarint ve Olimpiyat tesislerini
degerlendirmek amaciyla 1980 Mart'inda Sovyetler Birligi'ne, USOC tarafindan desteklenmeyen bir tur
diizenlemistir (Shinnick, 1982:16). Grup, Sovyet Olimpiyat Komitesi Baskan1 ve Fiziksel Kiiltiir ve
Spor Bakam Sergei Pavlov ile bir araya gelmis ayrica Sovyet vatandaslarinin da goriislerini almistir.
Sovyet vatandaslarinin, Amerika’nin basin iizerinde en az SSCB kadar kontrol ve baski kurduguna
inandiklar1 belirlenmistir (Weiner, 1980).
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boykot karariin geri ¢ekilmesi i¢in baski yapma sansi vermistir. USOC, sporcularin
Oyunlara katilmasini ancak agilis ve kapanis torenlerini boykot edilmesini dnermistir
(Moore, 1980:16). ABD hiikiimeti Olimpiyat katilimina kars1 ¢ikan tavrint muhafaza
ederken, diger iilkeler geri ¢ekilmeye baslamistir. USOC yetkilileri, bu durumda,
ABD'nin boykot ¢abalarinda tecrit edilecegini 6ne siirmiiglerdir. BOA’nin, Bagbakan
Thatcher'a meydan okuyarak, katilim yoniinde oy vermesi, tamamen beklenen bir
karar olsa da, Olimpiyat Komiteleri arasinda, Carter’in boykotuna kars1 Olimpiyatlara
katilim lehinde bir hava olusmasini saglamistir. Bu donemde Olimpik sporcular, eger
USOC Olimpiyatlara gitme karar1 alirsa, hiikiimetin sporculari sinirda durdurmasini

engellemek icin, federal bolge mahkemelerinde dava agmaya karar vermislerdir.

Carter yonetimi bu “isyana” siyasi baskiyla cevap vermistir. Bu baskinin sonucunda
boykota muhalefetini yansitan kamuoyu anketleri iletisim araglar1 tarafindan
gormezden gelinmis ve Mikki Hogue gibi Olimpik sampiyonlar, boykot karsit1 bir
konusma yaparken susturulmustur. Beyaz Saray, spor yetkilileri ve sporcular
tizerindeki baskisini artirmis, telefon konusmalarini, Carter yardimcilar tarafindan
yapilan kisisel ziyaretler izlemistir (Shinnick, 1982:18). Carter yonetimi, USOC’yi
boykot kararina zorlamak icin su taktikleri belirlemistir: (1) Ust diizey Beyaz Saray,
kongre, Disisleri Bakanligt ve Savunma Bakanligi yetkilileriyle goriismek iizere
USOC temsilcilerini Washington'a getirmek; (2) USOC boykotu desteklemedigi
stirece, sirketleri USOC'ye olan katkilarini azaltma veya geri alma konusunda tesvik
etmek; (3) 1978 tarihli Amatér Spor Yasasinda acil durum yetkilerini kullanarak
USOC'ye verilen siibvansiyonlari kesmek ve (4) USOC’nin vergi muafiyeti statiistinii
iptal etmek (Morrison, 1982:10).

USOC Delegelerinin boykot oylamasina bir hafta kala, Carter her liyeye, boykota
destege cagiran birer mektup gondermistir. Sonrasinda, ulusal gilivenlik temasin
tekrarlamis ve USOC’yi, olas1 bir katilim karar1 alinmasi durumunda, Amerikan
Olimpik katilimini durdurmak i¢in legal bir miidahale yapmak, 1978'deki Amator
Atletik Yasasi'nda oylanan ddeneklerin iptal etmekle ve USOC Olimpiyat tiiziglinii
ortadan kaldirmakla tehdit etmistir. Kilit hiikiimet yetkilileri devreye girmis, gerekirse
amatOr sporun paramparca edileceginin bilinmesini istemislerdir. Lloyd Cutler,
USOC’daki biiyilk kurumsal bagiscilarla iletisime gecerek USOC’ye yapilan
bagislarin kesilmesini tavsiye etmistir (Sarantakes, 2011:131-179).
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28 Mart 1980°de Carter, Amerikali i3 adamlarin1 Yaz Oyunlari’nin etkinliklerine
katilmamaya veya katkida bulunmamaya cagiran bir bildiri yayinlamistir. Ticaret
Sekreteri'ne (1) Olimpiyat Oyunlarini desteklemek i¢in kullanilacak olan mal ve
teknoloji lisanslarinin iptal edilmesi; (2) Moskova’ya gonderilmemis ihracat
mallarmin ihracat lisanslarinin iptal edilmesi; (3) lisans gerektirmeyen tiim ihrag
tirtinler tlizerinde yeni kontrollerin koyulmasi ve (4) tim Olimpiyat baglantili
O0demeleri yasaklanmasi talimati vermistir. Olimpiyatlarda kullanilmak {izere
gonderilecek olan teknoloji ve mal transferi de durdurulmustur (Morrison, 1982:23-
24). 28 Mart 1980'de, Bagkan Carter, Olimpiyat Oyunlar ile ilgili biitiin ticari
islemlerin durduruldugunu ve ayrica Sovyetler Birligi'ne ihracat yapmanin da
yasaklandigini agiklamistir. Bu diizenlemelerle, herhangi bir kiginin SSCB'ye mal
veya teknoloji ihra¢ edebilmesi i¢in, devlet tarafindan onaylanmis bir lisansa sahip
olmasi zorunlu hale getirilmistir. Sakizdan ve alkolsiiz i¢eceklere, futbol toplarina
kadar degisen irlinleri iceren bu ambargodan etkilenen ihracat hacminin 20 ila 30

milyon dolar arasinda oldugu tahmin edilmektedir (Morrison, 1982:24).

Carter yOnetimi, karar vermek i¢in 24 Mayis 1980 tarihine kadar siiresi olmasina
ragmen USOC’den, boykotun arkasinda durdugunu gostermesi i¢in daha erken bir
tarihte karar almasini istemistir (Morrison, 1982:10). USOC bu nedenle 12 Nisan’da
karar i¢in toplanmistir. Bagskan Yardimcisi Mondale delegeler oy odasina girmeden
once bir konugsma yapmistir. Konusmasinda 1980 Olimpiyat Oyunlarini 1936 Nazi
Oyunlarindan farksiz oldugunu sOylemis ve hiikiimetin delegelerden talebini
yinelemistir (Guttmann, 1988:560). USOC, boykotun bir ulusal giivenlik meselesi
oldugu gerekgesiyle 3-2 boykot lehinde oy kullanildigin1 agiklamistir (Washington
Post, 1980b).

Hem “Meet the Press” ve hem de “State of the Union” konusmasinda, Carter,
Olimpiyat Hareketi ile Sovyetlerin Afganistan saldirisinin bir ¢esit kutlamasi olacak
olan Moskova Oyunlarina katilimi reddetme arasinda ayrim yapmaya g¢aligmistir.
Bununla birlikte, bu ayrimi yaparken, ABD sporculart igin Alternatif Oyunlar
diizenleme so6zii vermistir. Ancak bu karar1 alirken, hem lojistik diizenlemelerin
yapilmasi, hem de uluslararasi spor federasyonlarindan onay alinmasi gibi konularda
ortaya c¢ikacak sorunlar1 biiyiik Olgiide kiiciimsemistir. Baskan Carter, boykot
formiiliinii, Sovyet birlikleri bir ay i¢inde Afganistan’t terk etmedigi siirece, ne

Kongrenin ne de Amerikan halkinin, Moskova’da ABD’nin olimpiyat varligini hos

100



gormeyecegi kosulu tlizerine kurmustur. Amerika Birlesik Devletleri keyfi bir sekilde
belirlenen 20 Subat tarihine kadar kilitlenmistir. Son tarih yaklasirken goriiniiste
celigkili sinyaller resmi daha da bulaniklastirmistir. ABD Disisleri Bakanligi,
oncesinde 20 Subat tarihinin kesin oldugunu agiklamis olmasina ragmen, 20 Subat ve
24 Mayis arasinda Beyaz Saray, olast Sovyet ¢ekilmesinin ABD katilimini
saglayacaginin isaretlerini vermistir. Bu karigiklik, yabanci liderlerin nasil tepki
vereceklerini bilememelerine neden olmustur; boykot ilan etmis olmalarina ragmen,
ABD’nin boykot kararimi geri ¢ekmesi durumunda, her iki siiper giicle olan

iligkilerinin de zarar gérmesinden endise duymuslardir.

3.2.2. Biiyiik Britanya’nin Boykot ikilemi

1980 boykotunun detayli degerlendirmesi, simdiye dek cogunlukla Amerikan bakig
acistyla siirlandirilmistir (Jefferys, 2012:280). Sovyet istilasinin Soguk Savasin son
on yil1 ve sonrasi igin tasidigi bliylik 6neme ragmen, Thatcher hiikiimetinin tepkisi
goreceli olarak daha az akademik ilgi gormiistir (Lahey, (2013:22). Thatcher
hiikiimetinin, Carter yonetimini ne dl¢lide destekledigi bir¢ok tarihg¢i i¢in tartismali bir
konudur. Bir kisim tarih¢i Londra’nin tepkisini retorik olarak miikemmel bulurken,
diger bir kisim boykotun Bagbakan Thatcher’in Sovyetler Birligi’ne karst uzun siiredir
devam eden miicadelesinde ABD’ye sadakatinin somut bir gdstergesi olduguna inanur.
Thatcher, Afganistan’in iggaline Olimpiyat Boykotundaki durusunda da gortldigii
gibi, son derece sert bir cevap vermistir. Bununla birlikte, Bilyiik Britanya’nin isgal
sirasinda yasadigi istikrarsiz ekonomik durum, Ingiliz hiikiimetinin, Moskova’y1

ekonomik yaptirimlar konusunda ABD’ye zayif bir destek vermesine neden olmustur.

Afganistan Halklarin Demokratik Partisince yiiriitiilen Marksist devrimi desteklemek
amactyla, Aralik 1979°da gerceklesen Sovyet istilasina Ingiliz hiikiimetinin ilk tepkisi,
olay1 uluslararasi diizeyde tartisilan bir mesele haline getirmek olmustur (The Times,
1980a).1% Ancak erken dénemde net bir Amerikan pozisyonunun bulunmamasi, bu tiir
bir koordinasyonu zorlastirmistir. ABD ile dayanigma gdsterme arzusu yani sira, anti-

komiinist egilimlerinin etkisiyle Thatcher, bu belirsizlik doneminde hizla 6ne ¢ikmistir

103 Uluslararasi toplumun Sovyet miidahalesine tepkisindeki en énemli gelismelerden biri, Sovyet
birliklerinin geri ¢ekilmesini talep eden BM kararinin 14 Ocak'ta bagarili bir sekilde ge¢gmis olmasidir.
Genel Kurul'da 104’e 18 oyla kabul edilen karar Washington Post tarafindan ‘Moskova’nin 1956°da
Macaristan’1 igsgalinden sonraki en ¢arpict diplomatik yenilgisi” olarak nitelendirilmistir (\Washington
Post, 1980b:A1) Destekgiler arasinda, siiper giic rekabetinde taraf olmaktan kaginan énemli sayida
iilkenin yer almasi, kararin Sovyet prestijine verdigi zarar1 biiyiik dl¢iide arttirmistir (Lahey, 2013:34).
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(Lahey, 2013:23). Avrupa ile ABD arasindaki isbirligi, genelde Sovyet tehdidi
Avrupa'ya odaklandiginda ortaya ¢iktigi i¢in, Carter en basindan beri kolektif bir yaniti
koordine etmenin zor oldugunu kabul etmistir  (Brzezinski, 1985:313). Bu
koordinasyon zorlugu biiyiik 6l¢iide, Amerika ve Avrupali miittefiklerinin Moskova
ile catismasizlik iligkilerini farkli seviyelerde siirdiirmelerinden, Ozellikle
“Avrupa’nin, ¢ok biiyllk menfaat sagladigi détente’yi korumak istemesinden”

kaynaklanmaktadir (Brzezinski, 1980a).

28 Aralik'ta Bagkan Carter, isgali goriismek ve Sovyetlere ortak bir cevap vermek icin
Thatcher'la bulusmustur. Iki lider, Sovyetlere karsi ortak harekete gegme ihtiyaci
konusunda neredeyse ayni fikirde olmus, Carter, isgali Prag Baharina benzeterek “son
derece ciddi bir gelisme” olarak kategorize etmistir (Thatcher, 1995:88). Yine
Carter’in cagrist iizerine, yeni yil arifesinde, Londra’da, 6 biiylik NATO iiyesinin
temsilcilerinin katildig1 bir acil durum toplantisi diizenlenmistir. Toplantinin sonunda
Biiyiik Britanya Disigleri bakan1 Douglas Hurd, Avrupali katilimcilarin ¢ekimser
konugmalar1 ve Amerikan konumunun belirsizligi nedeniyle hayal kirikligina
ugramistir. Christopher’in retorik coskusu, Moskova’yla ticari iligkilerin kisitlanmasi
gibi somut oneriler getiren Hurd igin, spesifik olarak hicbir sey ifade etmemistir.
Washington hala cevabinin seklini belirlemek i¢in ¢abaliyorken, Londra, Hurd un

tahminine gore, “konunun ¢ok daha ilerisinde” olmustur.

Biiytik Britanya, isgale verilen yanitin gelistirilmesinde, hem Avrupali miittefiklerinin,
hem de Washington’in Oniline gecmistir. Se¢im zaferi artik geride kalmasiyla,
Afganistan meselesi, Thatcher hiikiimetine Moskova'ya karsi iradesini gostermek i¢in
ilk biiyiik sinavi sunmustur (Grasselli, 1996:17). Bu sinavin farkinda olan Thatcher,
Ugiincii Diinya'daki biiyliyen Sovyet maceracihigi karsisinda Bati'min asir1 zayif bir
tutum aldigin1 kabul etmis, bu nedenle, “6zgiir diinyada siyasi ¢ikarlara verilen zarari
azaltmak ve gelecekteki saldirganliga set cekmek™ icin Afganistan meselesinde giiclii
bir durus sergileme karar1 almistir (Kabine Tutanaklar1, 1980a). Thatcher, Carter'la
konusmasindan birkag giin sonra, Brejnev'e gonderdigi mektupta Sovyet miidahalesini

sert sozlerle kinamistir (Lahey, 2013:25).

Jefferys’e gore (2012:282), Thatcher’in gdziinde, Afganistan sorunu baglaminda
gelistirilen sportif duyarliliklar, Britanya’nin diinya sahnesindeki pozisyonunu teyit
etme ve Sovyet yayilmacilifina karsi 6zel Anglo-Amerikan iliskisini giiclendirme

ihtiyacina hizmet etmistir. Thatcher’in Washington’la kurdugu dayanisma duygusu
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kismen ideolojinin bir fonksiyonudur. Basbakan, Churchillyen bir coskuyla uzun
siiredir ABD’ye hayranlik beslemistir (Smith, 1988:9). Ancak bu diskiinliik, tek
basina, Thatcher hiikiimetinin Carter'r destekleme konusundaki arzusunu tam olarak
aciklamamaktadir. ikinci Diinya Savasi'nin sona ermesinden itibaren, birbirini takip
eden Ingiliz hiikiimetleri, Londra’min uluslararas1 giiciindeki ve etkisindeki
gerilemenin 6nlenmesi igin 6zel iligkilere bagimli hale gelmistir. Washington'la yakin
iliskilerin stirdiiriilmesi, niikleer caydiriciliginin siirdiiriilmesi gibi somut askeri

faydanin yani sira, Britanya'ya prestij de kazandirmistir (Sharp, 1997:12.).

Ocak ay1 boyunca higbir iilke boykot konusunda bir isbirligi gerceklestirmek iizere
liderlik etmemis olsa da Carter’in 20 Ocak’taki iiltimatomuyla ABD nihayet bu rolii
tistlenmistir. Carter’in duyurusu tek tarafli olmasina ragmen, Washington derhal
miittefiklerinden destek aramistir (Lahey, 2013:36). Destek beklentisi, Thatcher’in
Sovyet karsit1 gorlislerinin yani sira, ABD ve Biiyiik Britanya arasindaki yakin baglar
nedeniyle 6zellikle Britanya 6zelinde daha fazla olmustur (Brzezinski, 1980a). Carter,
Thatcher'a gonderdigi mektupta, Moskova'nin Beyaz Saray’mn talebini reddetmesi
durumunda, Thatcher’dan Ingiliz Olimpiyat Birligi’'ne (BOA) boykot c¢agrist
yapmasini talep etmistir. Thatcher, Amerika’ya yardim etmek igin elinden gelenin en
lyisini yapacagini agiklamistir (Sharp, 1997:44-45; Sarantakes, 2011:80-82). Bu
destegin arka planinda, Thatcher'in 1975-1979 arasinda muhalefetin lideri olarak
gelistirmeye ¢alistigi ve Komiinizme karsi ideolojik miicadelenin temelini olusturan
Anglo-Amerikan 'Ozel Iliski' vardir (Cooper, 2010:23-42). Bagbakan, kamuoyunda
sert Sovyet karsit1 sOylemlerini ve ABD’ye verdigi destegi siirdiirmesine ragmen,
Ingiliz ekonomisinin koétii durumu, Londra’nin ekonomik yaptirimlara yonelik
geleneksel isteksizligi ile birlesmis, Thatcher hiikiimeti Moskova'ya karsi yalnizca

iliml1 ekonomik tedbirler almak zorunda kalmistir (Lahey, 2013:33).

Thatcher hiikiimetinin ABD’ye verdigi destek, boykotun tiim asamalarinda siirmstiir.
[k asamada, Londra, Beyaz Saray’in Oyunlar1 baska bir iilkeye aktarmas1 konusunda
IOC’yi ikna etme girisimini desteklemek icin var olan diplomatik caligmalarin
yogunlagtirmistir (Lahey, 2013: 37-8). Her iki hiikiimet de Sovyetlere, Bati'yi,
Olimpiyat hareketine saldirmakla itham etme firsatin1 vermeyecegi i¢in, Oyunlari
Moskova'dan uzaklastirmanin en uygun c¢oziim oldugu konusunda anlagmstir.
Buradaki zorluk, her iilkenin Olimpiyat Komitesinin hiikiimetin degil, [OC'nin etkili

birer temsilcileri olmasidir. Bu nedenle Carrington ve Thatcher boykot i¢in iki temel
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siirlamayi kabul etmistir. Birincisi, pasaportlara el koyma gibi daha kati tedbirlerden
kaginilacak, sadece sporculara Olimpiyatlara katilmamalarini tavsiye edilecektir.
Ikincisi ise, hiikiimetler arasinda boykot lehine bir konsensiis saglanmasi i¢in yogun
caba sarf edilecektir (Lahey, 2013:37). Bu politika dogrultusunda miittefikleriyle
birlikte biiyiik bir politik girisim baslatmak isteyen hiikiimet, boykot girisimini sadece
ABD’nin degil Bat1 Almanya ve Avustralya’nin da katildig: bir siire¢ olarak gérmeye
baslamistir (Sarantakes, 2011:90). Ancak Olimpiyatlar1 denkleme sokmakla ilgili
sorun, Oyunlar1 katilim yetkisinin bagimsiz Ulusal Olimpiyat Komitelerine birakilmis
olmasidir (Clarke, 1988:61). Ayrica diger devletlerle birlikte hareket etme stratejisi
ilerleyen siirecte cesitli zorluklarla karsilasmistir. Ornegin Carrington, temaslarinda
Avrupa ile ABD arasindaki koordinasyondan iyi sonu¢ alinamadigini belirtmis ve
AET iiyelerinin sadece kendi aralarinda degil, ayrica ABD’yle de ortak bir noktada
bulusamadiklarini séylemistir (Corthorn, 2013:53).

Hiikiimet pozisyonu netlestikge, Afganistan'daki duruma bir cevap olarak boykotun
etkinligi ve uygunlugu hakkinda daha genis bir tartisma gelismistir. Boykot fikri,
“Sovyet saldirganligimin kotiiliigiine” kizgin sol entelektiiel Christopher Hitchens’in
destegini almustir (Hitchens, 1980). Ayni zamanda Ingiltere Kilisesi'nin igindeki
Hristiyan anti-komiinizmi de harekete gecirmistir.!% Hiikiimet politikast dnemli
elestiriler almustir. Political Quarterly’de (Subat 1980) Sovyetler Birligi’nin
birliklerini kisa slirede Afganistan’dan ¢gekemeyecegi icin, isgale cevaben getirilen bir
boykot 6nerisinin “su¢un dogasindan ¢ok uzak” ve etkili olma ihtimali diisiik bir ceza
oldugu yazilmstir.1% Eski milletvekili Enoch Powell, boykotu veya sehir degisikligini
“esasen kisa omiirlii 6nlemler” olarak degerlendirerek, “Sovyetlerin kararinin, bos
laflara degil, gergek giice ve gergek niyete” dayandigimni sdylemistir (Parlamento
Tartigmalarr, 1980a). Bu arada, siyasi yelpazenin dort bir yanindan, Sovyetler
Birligi'ne kars1 tepki olarak gelisen “militan Islam” tehlikesinin gdzden kagirildigs ileri

stiriilmistiir (Spectator, 1980).

104 Bu goriigler, “Tanrisiz” Komiinizmin, Soguk Savas'la birlikte iyice belirginlesen korkular {izerine

inga edilmistir (Kirby, 2005:187-203, 189-191).

105 Ingiliz hiikiimetleri uzun zamandir sporun diplomasi i¢in éneminin farkinda olmustur. Ozellikle
Disisleri Bakanligi, en azindan Hitler'in Nazi propagandasi i¢in kullandig1 Berlin Oyunlarindan itibaren,
sporun devletlerarasindaki iligkiler tizerindeki muhtemel etkisine karsi daima alarm durumunda
olmugtur. Ancak, sporun orgiitlenmesi ve kontrol edilmesinde goniilliiliik gelenegine de sahip olan
Ingiliz biirokrasisi, BOA’nin islerine dogrudan miidahale etme konusunda isteksiz goriinmiistiir
(Jefferys, 2012: 281).
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Olimpiyatlarin baska bir sehirde - muhtemelen 1976 Olimpiyatlarina ev sahipligi
yapan Montreal- diizenlenmesi ihtimalinin, Ingiltere'deki kamuoyunu harekete
gecirecegini diisiinen Thatcher, BOA baskani1 Sir Denis Follows'a hitaben, basina
verilen bir mektup yazmustir. Mektupta, BOA’dan, Oyunlarin bagka bir sehirde
diizenlenmesi i¢in I0C’ye basvuruda bulunmasini istemis, eger ihtiya¢c duyulursa,
Ingiltere’deki tesisleri hazir hale getirmek icin gerekli islemleri baslatabilecegi
taahhiidiinde bulunmustur (Thatcher, 1980a). Cevabinda anayasal ve pratik zorluklari
vurgulayan Follows, Moskova’nin tiim teknik gerekliliklerini yerine getirdigini sdyle
talebi reddetmistir (Follows, 1980). Diinyanin Olimpiyat Komiteleri arasinda ¢ok az
destek goren sehir degisikligi ve alternatif oyunlar onerisi, 12 Subat’ta IOC tarafindan
da reddedilmistir.

IOC’nin karariin ardindan Beyaz Saray, “Sovyetler Birligi’nde yarigmak istemeyen
sporcular i¢in alternatif oyunlar” diizenlemek i¢in girisimlerini siirdiirmiistiir. Sehir
degistirme cabalarinda oldugu gibi, Thatcher, Amerikan liderligindeki boykotun bu
yoniine de giiglii bir destek vermistir (Lahey, 2013:38-39). 12 Subat'ta, ABD Disisleri
Bakanlig1, boykot yanlisi iilkelerden gelen diplomatlarla, alternatif Olimpiyat oyunlari
fikrini tartismak bir toplanti diizenlemistir. Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun
sessizligine karsin, Ingiliz heyeti teklifi savunmus ve Londra'min kiirek, kano ve
binicilik yarigsmalarina ev sahipligi yapma olasiligina agik oldugunu sdylemistir.
Bununla birlikte, ayr1 bir etkinliin diizenlenmesi i¢in, her sporun uluslararasi
federasyonunun izni gerekmistir. Ancak federasyonlar bu konuda oldukca ketum
kalmistir. ABD alternatif bir Olimpiyat Oyunu diizenlemeyi amaclayan ek toplantilar
diizenlemesine ragmen, uluslararasi spor toplumunun direnisini asamamis ve teklif
giderek ivme kaybetmistir. Boylelikle Olimpiyat Boykotunun ikinci agamasi da

basarisizlikla sonuglanmaistir.

Bu donemde détente ve Bati’nin gerilemesinin sonucu olarak goriilen Afganistan’in
isgali ile gii¢lii bir sekilde iliskili olan bir boykot elestirisi ortaya ¢ikmistir. (White,
1992:138). Sagdan gelen elestirilerde, boykot zayif bir politika arac1 olarak goriilmiis,
geleneksel, askeri, caydiricilik yontemlerine daha fazla vurgu yapilmasini istenmistir.
Bu goriislerin en gii¢lii savunucusu yazar ve gazeteci Christopher Booker'dir.
Afganistan'in isgalinin “denklemde yeni bir faktdr” olusturdugu yoniindeki onerileri
acikca reddetmistir. (Booker, 1980; Booker, 1981:32). Booker’a gore Bati, yetmisli

yillarda détente hakkinda “pollyannaci” bir anlayis gelistirmis, Amerika’nin

105



Glineydogu  Asya’daki  macerasinin  ¢okiistine  kadar, “Rus Komiinist
Imparatorlugu’nun” ne kadar tutarli ve basarilh bir saldirgan siyaset izledigini
gorememistir. 1970'leri, Amerika’nin kendi giiciine ve biitiin olarak Bati’ya olan
giivenini tamamen kaybettigi bir donem olarak gormiis, bu ¢er¢evede boykotun sadece

huysuz bir jest oldugunu ileri siirmistiir (Booker, 26 Ocak 1980).

Solda boykot karsitligina destek, artan igsizlik ve hiikiimetin monetarist ekonomi
politikalari, Thatcher elestirisi ile giderek daha fazla baglantili hale gelmistir. Tribune,
“sadece soguk savasi canlandirmaya ve détente’yi yok etmeye hizmet edecek bir ara¢”
olarak gordiigii Thatcher’m boykot cagrisin1 reddetmistir (Tribune, 1980b). Isci
Partisi, Thatcher hiikkiimetinin soguk savas pozisyonu elestirmis ve boykotun Sovyetler
Birligi iizerinde herhangi bir etkisi olmayacagin1 savunmustur (isci Partisi Arsivi, 15
Nisan 1980). Bununla birlikte, bu asamada, Thatcher'a en sert elestiri, hiikiimetin
sporculara karsit baski kullanimima giderek daha fazla odaklanan kamuoyu
tartismalarindan kaynaklanmistir. O zamana kadar 6zgiir bir toplum vaat eden ve
“sosyalist” devletlerin ekonomiye miidahalesini yeren hiikiimet, tutarsizlik
suclamalariyla karst karsiya kalmistir. Bu elestiriler, Thatcher't savunma durumuna
sokmus ve hiikiimetinin higbir zaman Ingiliz atletlerin yarismasini engellemek igin
“Dogu Avrupali hiikiimetlerin yontemlerini” bagvurmayacagin1 ifade etmeye

zorlamistir (Guardian, 1980a).

Metodist Kilisesinde de boykotla ilgili bir i¢ tartisma yasanmistir. 1940'larin
sonlarindan sonra Komiinizmi elestirmeye baslayan Kilise, bu ¢izgisiyle tutarli olarak
boykotu savunmustur (Hughes, 2008:145-146). Bununla birlikte, Kkilisenin politika
yapici organi olan Division of Social Responsibility (DSR), détente’yi tehdit ettigi ve
(Komiinistler dahil) tiim insanlikla temas i¢inde bulunmayi 6giitleyen Hristiyan etigine
aykiri oldugu gerekgesiyle boykotu kabul etmedigini agiklamistir. DSR’nin konumu,
Ingiliz tek tarafli niikleer silahsizlanmasina destegini de yansitmstir. ingiliz Kiliseler
Konseyi, “Ingiltere'deki sporculara uygulanan baskinin &zgiir bir toplumun
degerleriyle tutarsiz” oldugu agiklamasini yapmustir (Parlamento Tartigmalari, 1980b).
Buna karsilik Katolik gazetesi The Tablet, “hiikiimeti destekleme geleneginin, sadece
saglam bir komiinizm karsit: degil, parti kaygilarinin iistiinde, ayirt edici bir Ingiliz

Katolik politik konumu yansittigini1” yazmistir (Buchanan, 1996:248-274).

Thatcher hiikiimetinin Amerikan liderligindeki boykotlara yardimi, {igiincii ve son

asamada da devam etmistir. Olimpiyatlarin yeniden konumlandirilmas: ve alternatif
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bir Olimpiyat diizenlenmesi artik s6z konusu olmaktan ¢ikmis, Carter ve Thatcher
yonetimleri tim dikkatlerini, sporcularinin Moskova'ya gitmelerini engellemeye
yoneltmislerdir (Brzezinski, 1985:434). Thatcher 14 Subat'ta Ingiliz sporculara
Moskova’da yarigmamalarini tavsiye etmis, ancak sozlerinin BOA tarafindan
onemsenmemesi nedeniyle, parlamentodan yardim istemistir (Lahey, 2013:39).
Basbakan Thatcher, spor gorevlilerini ikna ederek hareket edemeyecegini anlamis ve

dogrudan baski uygulama yolunu se¢mistir (Howell, 1990:293).

Bireysel sporcularin Moskova'ya gitme haklarina saygi gosterme konusundaki
sozlerine ragmen, hiikiimet, Ingiltere’nin Moskova’ya katilimmnin “felaket” olacagi
konusundaki israrmi siirdiirmiistiir (Kanin, 1980:15). Thatcher, 19 Subat’ta, Ingiliz
sporcularin, Moskova’ya katilimin uluslararast bir suca gz yummak anlamina
gelecegini ifade etmistir (Jefferys, 2012:288). Follows, sporcularmn Olimpiyatlarda
yarismasinin Sovyet saldirganligii, Moskova'daki Ingiliz biiyiikelgisinin hala devam
eden varligindan daha fazla aklamadigini séyleyerek, vatanseverlikten yoksun oldugu
imalarini reddetmistir. Bu arada, spor bakan1 Hector Monro, Avam Kamarasi Disisleri
Komitesine Moskova Olimpiyatlari'na katilan sporculara devletten maddi destek
verilmeyecegini sOylemistir (Corthorn, 2013:52). Ertesi hafta, Thatcher, devlet
memurlarindan ya da Silahli Kuvvetlerden Olimpiyatlara katilanlara 6zel bir izin
verilmeyecegini ve Onceki uygulamalarin aksine, Moskova’daki Britanya
Biiytikelciligi'ndeki Olimpiyatlardan sorumlu kidemli diplomatin geri c¢agrilacagini
aciklamistir (Guardian, 1980b). Thatcher’in bu karari, muhafazakar kanatin
gazetelerinden Daily Mail tarafindan elestirilmistir. Gazete, Thatcher’in sporculara
yonelik eylemleri ve hiikiimetinin 6zgiirliige olan bagliligi konusundaki iddialar
arasidaki geliski hakkinda “Ingiliz sporcularin Moskova'ya gitmesini engellemek igin
devlet gliciinii kullanma girisiminin illiberal ve Britanya’ya yabanci” oldugunu

yazmstir (Daily Mail, 1980).

Thatcher hiikiimeti, BOA komitesi iiyelerini Moskova’ya gitmeme konusunda
etkilemek amaciyla, Mart ayinda Avam Kamarasinda boykot yanlis1 bir hareket
baslatmustir. Ingiliz yetkililer, boykotun giiglii bir demokratik gérevle desteklenmesi
halinde, BOA'nin, Thatcher’in onerisine direnmekte zorlanacagini diisiinmiiglerdir.
Bagbakanin boykot onerisi 315 - 147 oyla meclisten ge¢mis olsa da sonug istenen

etkiyi vermemistir. BOA, 25 Mart 1980’de, Oyunlara katilim yoniinde oy kullanarak
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parlamentonun iradesini reddetmistir (Downie, 1980:A24).1%° BOA, Olimpiyat
davetini kabul eden ilk Bati Avrupa Olimpiyat Komitesi olmustur. Bagbakan, isin
heniiz bitmedigini sdylese de, yapabilecegi ¢cok az sey kaldigini itiraf etmistir (Kanin,
1980:15). Artik bir ingiliz takiminin Moskova'ya gidecegi kesinlesmistir. Fakat
Thatcher’in yenilgiyi kabul etmemis, BOA’nin basin agiklamasinin saatler sonra,
hiikiimet, kararin geri alinmasi i¢in hala zaman oldugunu hatirlatan bir kars1 agiklama
yayinlamistir. Sporcular ¢ogunlukla Moskova’ya giderken, Thatcher “Moskova'ya
gidenlerin bunu, 6zgiirliigli takdir eden ve koruyan bir iilkede yasadiklari ig¢in
yapabilmesinin” bir ironi oldugunu sdylemistir (Corthorn, 2013:64). Hiikiimetin
pasaport veya vizeyi geri gekmek gibi bir zorunlu 6nleme bagvurmay1 diisiinmedigini
ve bunun “tiksindigi” bir iilkenin (SSCB) yontemi oldugunu sdylemistir (Thatcher,
1980b). Bununla birlikte, Thatcher'in iddia ettigi gibi yalnizca ikna etme yolunu
kullandig: siiphelidir.

Nisan ayinda boykotun “Sovyetler Birligi’nin diinyanin gelecegine yonelik hirslart
tizerinde caydirict bir etkisi oldugu” temasi vurgulanmistir (Muhafazakar Parti Arsivi,
1 Nisan 1980). Ayni zamanda hiikiimet, Sebastian Coe ve Allan Wells gibi yiiksek
profilli sporcular iizerinde, dogrudan aileleriyle goriilmeler yapilarak psikolojik bask1
kurmustur (Guardian, 2006). ABD ve Bati Alman Olimpiyat Komitelerine boykot
karar1 almalar1 i¢in destek vermistir (Kabine Kararlari, 1980a). Thatcher, 20 Mayis'ta
Follows'a yazdig1 mektupta bu destek temasini gelistirmis ve sonug olarak Oyunlarin,
sporcularin “6zlemlerini tatmin edemedigini” belirtmistir. Thatcher ayrica katilim ve
boykot arasinda tatmin edici bir ara konum olmadigini savunmustur. Sporcular
tizerindeki kurmaya calistig1 baski biiyiik 6l¢iide basarisiz olan hiikiimet, niifuzunu
arttirmak igin baska yollar da aramistir. BBC'yi ve ITV'yi baslangigta planlanan 180
saatlik Olimpiyat yayinini 45 saate diistirmeye ikna etmistir (Kabine Kararlar1, 1980Db).
Bunlar hiikiimet agisindan siirli ve gecikmeli basarilar temsil etse de, hiikiimetin

genel basarisizligini 6rtmeye yetmemistir (Corthorn, 2013:55).

106 Thatcher’in giristigi bu “kansiz manevra savasin” savas teorisi acisindan yorumlanmasi, onun
basarisiz BOA politikasinin anlagilmasinda faydali olabilir. Sun Tzu veya Maurice de Saxe’in
kavramsallastirdiklari terim, bir ¢atismadan hasar olmadan, zaferle ¢ikmayi ifade eder. Buna gore etkili
bir manevralarla, diismanin savasa girmesi halinde almak istedigi riskten fazlasin1 kaybedecegine ikna
edildigi bir korku ve tehdit hali yaratiir. Bu durumda diisman savasmak yerine yenilgiyi
kabullenecektir. Bununla birlikte, blofe ¢agrisinin yanit bulmasi olasiligi da vardir. Blenheim savasi
(1704), bu duruma iyi bir 6rnek teskil eder: Fransiz-Bavyera ordusu, Marlborough’nun komuta ettigi
Ingiliz-Avusturya ordusunun geri ¢ekildigini diisiiniirken, Marlborough saldirmis ve Fransiz ordusu
tarihinin en biiylik yenilgilerinden birini almigtir.
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3.2.3. Sovyet Birligi’nin Pozisyonu

Afganistan'in isgali, Sovyetler Birligi’nin 1945'ten sonra gergeklestirdigi tek askeri
harekattir ve Soguk Savas tarihinde bir doniim noktasi olarak kabul edilir. Harekatin,
ABD dis politikasi iizerinde de biiyiik etkisi olmus, 1970'l1 yillarda siirdiigii ¢ekingen
tavrr terk etmesine ve daha iddiali bir dis politika benimsemesine neden olmustur.
Ayn1 donemde gergeklesen ve Sovyet dis spor politikasinin ana ilgi alanlarindan biri
olarak goriilen Olimpiyat Oyunlar1, 1936 Berlin Olimpiyatlarindan itibaren ilk kez
diinya siyasetinin odak noktasi haline gelmistir. Bunun nedeni, Olimpiyat hareketinin
siyasetin bir araci olarak kullanilmasini sorgulayan bir¢ok dnde gelen Batili devletin
Oyunlara miidahale etmesidir. Basarili bir Olimpiyat Oyunlari diizenleyen, neredeyse
biitiin dallarda sporu domine eden Sovyetler Birligi, madalyalarin veremeyecegi
odiilt, ideolojik iistiinliiglinli dliinyanin gézleri 6niine serme firsatin1 elde etmistir. Bu
baglamda Komiinist Parti yayinlari, Olimpiyatlarin Moskova'ya verilme nedeninin
sosyalist sisteme duyulan saygi oldugunu 6ne slrmiistiir (Barker, 2010:32). 22.
Olimpiyat Oyunlariyla Sovyetler, “Moskova'nin modern tesislerini ve altyapisini,
Sovyet polisinin profesyonelligini, hiikiimetin yasal giivenligi saglamadaki basarisini,
Sovyet yasam tarzini, sosyalist demokrasiyi, Sovyet toplumunun siyasi ve ideolojik
birligini, disiplinini, Sovyet halkinin yiiksek ahlaki dogasini, misafirperverligini,
enternasyonalizmini ve samimiyetini diinyaya gosterecektir” (Marmor-Drews,
1999:180).

Sovyet rejimi, 1980 Moskova’nin tarihteki en gérkemli oyunlar olacagina inanmis ve
Oyunlar1 tanitmak amaciyla esi benzeri goriilmemis bir halkla iligkiler kampanyasi
baslatmustir. Ornegin 1979'da Spartakiad'1 ilk kez batidaki Komiinist olmayan diinyaya
acilmistir. Bu etkinlik sadece rekabet ve tesislerin 6n planini vermekle kalmamais, ayni
zamanda Olimpiyatlara eslik edecek toren ve gosteri standartlarin1 da tanitilmasini
saglamistir (Barker, 2010:32). Sovyet ekonomik yasamini karakterize eden ekonomik
darbogazin ve gayri resmi Vetolarin iistesinden gelmek i¢in devlet tarafindan kayda
deger kaynaklar ayrilmistir. Sovyet Olimpiyat komitesi Orgkom, kapali bir toplumda
modernlesme giindeminin ve dis diinyaya dogrudan katilim vaadinin ¢ekiciligine
kapilan nomenklatura’nin geng, iyi egitimli, kozmopolit ve hirsh tiyelerinin Olimpik
faaliyetlere katilimini saglamistir. Orgkom, televizyon haklari, sponsorluk, reklam,

lisans, logo ve markalar diinyasina yabanci olmasina ragmen, karli sozlesmeler
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yapmistir. Adidas'la yaptigi, tim katilimer iilkelerin spor malzemelerinin karsilanmasi

anlagmasi1 buna 6rnek gosterebilir (Goldblatt, 2016:287).

Olimpiyatlarin  Sovyetlerin ekonomik ve miihendislik kabiliyetlerini Bati’ya
gosterecek bir vitrin oldugunu bilmesine ragmen, Sovyetler Birligi, Afganistan
meselesi Oyunlardan daha ¢ok 6nemsemistir. Baskan Carter’in Olimpiyat boykotunun
blof oldugunu diisiinmiis olmalar1 ve Oyunlarin Moskova’da kalmasi konusunda
I0C’ye giiven duymus olmalar1 da muhtemeldir (Kanin, 1980:6). Sovyetler Birligi en
basindan beri, boykotun Afganistan'in isgaline bir tepki oldugu gercegini kabul etmeyi
reddetmistir (Hazan 1982, 130). Bunun yerine boykot nedeni olarak gosterdigi
gerekgeler sunlar olmustur: 1) Baskan Carter'in segimler yaklasirken diismekte olan
popiilaritesini kurtarmak i¢in bdyle bir politikaya ihtiyact vardir; 2) NATO
militaristlerinden olusan bir grup, baris i¢inde birlikte yasama sansini azaltmak
istemektedir; 3) Amerikalilar, Olimpiyat ev sahibi olarak Moskova'nin basarili oldugu
gercegini kabul edememistir.” TASS, boykotun Olimpiyat ilkesini, Helsinki
anlagsmalarini, Birlesmis Milletler Sartlarin1 ve 8 Kasim 1978 tarihli Amatoér Spor
Yasasini ihlal ettigini agiklarken, Sovetsky Sport, boykotun ABD anayasasina aykiri
oldugunu yazmistir (Guttmann, 1988:563).

Hazan’a gore (1982) Sovyetler Birligi, giindeme getirildiginden itibaren boykotun,
Afganistan'in isgaline bir tepki oldugunu kabul etmeyi reddetmis, Carter’in,
Pentagon’un i¢indeki sahinler tarafindan belirlenmis détente karsit1 politikasi i¢in eski
puiskii bir bahane saglamistir. Moskova'nin, boykotun asil amacini, Sovyetler Birligini
ve onun ¢izgisindeki devletleri Olimpiyat hareketinden tiimiiyle ayrilmak durumunda
olmasa bile en azindan rahatsiz edici bir ikilemde birakmaya zorlamak i¢in, Bati’nin
I0C’deki ezici Ustiinliigiinii kullanmayr amaclayan, diinya sporunda bir politik
apartheid dayatmasi olarak degerlendirmis olmas1 muhtemeldir. Afganistan isgalini
protesto edenlerin, 1970'de ABD kuvvetleri, sinirlarindan binlerce mil uzakta bulunan
Dogu Asya’da bir milyon sivili oldiirtirken, Denver Kis Olimpiyatlari'n1 boykot
etmediklerine isaret edilmistir.'®” Moskova'da, Carter / Thatcher / Schmidt ekseninin
boykot girisimlerine kars1 alayci bir bakis agisinin hakim oldugu goriilmiistiir. Buna

gore Bati, kendi ideolojisinin kazandigi ve kendi spor politikasini ev sahibi iilkeye

107 O dénemde SSCB de bir boykot baslatmamustir.
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dikte edebildigi siirece, Olimpiyatlarin o {ilke i¢in (1936 Nazi Almanyasi dahil) politik,
ideolojik veya uygunsuz oldugunu dile getirmemektedir (Riordan, 1988:355).

Diinyanin, orgiitlii uluslararas1 kinama karsisinda bile hedeflerine ulasmak i¢in gii¢
kullanmaya istekli bir siiper giigten etkilenecegi diisiincesi, Sovyet kararliliginda
belirleyici olmus olabilir.}% Kremlin, Afgan macerasini siddetle savunmus ve ABD,
Misir, Pakistan ve Cin’i Gliney Asya’daki feodal siniflara yardim etmekle suglamistir.
Sovyetler ayrica, Afganistan’in diinya barigini tehdit ettigi savinmi da reddetmis,
ABD’nin SALT II onayimni geciktirmesinin ve NATO’nun Aralik 1979’da uzun
menzilli niikleer giiclerini modernize etme kararinin neden oldugu kiiresel gerilime

isaret etmistir (Kanin, 1980:9).

Parks (2017), her ne kadar SSCB, Afganistan’1 isgalini, diinyadaki somiirge karsiti
miicadelesinin bir parcasi olarak hakli gostermeye calissa da, diinya kamuoyunda
emperyalist emeller tasiyan somiirgeci bir gii¢ olarak hareket ettigi kanisinin hakim
oldugunu ileri siirer.!% Isgal, ABD ve SSCB arasindaki gerginligin yenilenmesine yol
acmus, kiiltiirel degisim yoluyla gerceklestirilen diplomatik girisimleri gélgelemistir.
1980 Moskova Olimpiyatlarinin yarattig1 ikilem, 6zellikle Sovyet spor yoneticileri
acisindan daha belirgindir. O zamana kadar spora verilen merkezi rol ile SSCB’nin
uluslararas: iligkiler stratejisinde kilit bir yeri isgal etmis olsalar da, Oyunlara aylar

kala, alinan askeri kararla etkisiz hale gelmislerdir.

Sovyetler Birligi’nin Amerikan tepkisinden hig etkilenmemis oldugu da sdylenemez.
Sovyetler, Olimpiyatlara ev sahipligi yapma hakkinin, kendi politikalarinin
dogrulugunu gosterdigini ve sporda, kapitalizm ile sosyalizm arasindaki dogal
rekabetin bir tanig1 oldugunu iddia ettigi i¢in, Olimpiyatlara maksimum sayida katilimi
saglamaya calismistir. Genel olarak, Moskova soylemlerinde, spor ve siyaseti
birbirinden ayiran Olimpik felsefenin, Moskova'nin Olimpiyat kurallarina bagl kalma
niyetinin, IOC ile imzalanan s6zlesmelerin, Washington'in Olimpiyat boykotunun ve

alternatif oyunlar diizenleme g¢abalarinin yanlighgmmin ve ABD’nin boykot

108 Clausewitz, gercek iistiinliigiin kosulunun, bir devletin fiziksel kuvvetini tiim kapsamiyla ve kan
dokmekten ¢ekinmeden kullanmasi oldugunu diigiiniir (1984:kitap 1, bolim 1).

199 Diinya kamuoyunda bu algimin gelismesinde, 1970°1i yillarda Sovyetler Birligi’ne yonelik protestolar
diizenleyen Yeni Sol’un etkisi oldukca fazladir. Kiiltiir teorisyeni Stuart Hall, 1956°da gerceklesen iki
saldiriy1 “Yeni Sol”un dogusunu ve hareket tarzinin belirleyen hayati olaylar olarak isaretler: Siiveys
Kanali bdlgesine Ingiliz ve Fransiz saldirist ve SSCB’nin Macar devrimini bastirmasi. Hall, Batili
emperyal saldirganligin ve Stalinizmin bu “sinir belirleme egzersizlerinin” sadece “politik Buzul
Cagi'nin pargalanmasini” sembolize etmedigini, ayrica canli bir Yeni Solun ortaya ¢ikmasina da sebep
oldugunu diistiniir.
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politikasinin, gercekte, sosyalist sporcularmin Bati’dan gelenleri yenecegine dair
endiselerden kaynaklandiginin altin1 ¢izmistir. Sovyetler baslangigta, birkag iilke
boykota katilsa bile ABD’nin kararmin geri alinabilir olduguna inaniyor gibi

goriinmistiir (Kanin, 1980:9).

Sovyetlerin boykot karsisinda uyguladigi stratejinin aktif bir bekleyis oldugu
goriilmistiir. Bu “bekleyisi” kavramsal olarak Clausewitz’in savas teorisinde
bulabiliriz. Clausewitz’e gore savunmanin Ozii beklemektir: Savunan, saldirgan
niyetlerini netlestirene kadar, kuvvetler dengesi degisene kadar, disaridan bir
miidahale gelene kadar, kendi kaynaklarinin seferberligini saglayana kadar veya bir
sans ortaya c¢ikana kadar bekler. Zaman neredeyse daima savunanin tarafindadir.
Ancak Clausewitz’in kastettigi “bekleme” pasif degil, son derece etkin bir bekleyistir.
Savunma, darbelerin karsi tarafa yonlendirildigi bir kalkan olarak diisiintilmelidir ve
bir noktada kesin bir saldiriya gecmelidir.*'® Sovyetler Birligi’nin Amerikan
boykotuna karsi izledigi yolun biiyiik dlgiide Clausewitzyen savunma ¢izgisinde
gerceklestigi one siiriilebilir. Boykotun ilk donemlerinde Bati’ya karsi pasif ancak
Afganistan konusundan kararli bir tutum izledigi goriliir. Ancak Bati’nin tepkisi
sertlestikte sonra - ABD’nin SALT-2 karar1, Ortadogu’ya miidahale etme tehdidi,
Sovyet smirlarinda gittikge artan sayidaki ABD isleri ve SSCB’nin en biiyiik
potansiyel diigmani Cin’in niikleer silahlanmasi gibi gelismelerden sonra - boykot

Moskova’da yeniden degerlendirilmistir (Riordan, 1988:355-56).

Boykotun 6nlenemeyecegini anlayan Sovyetler, Moskova Radyosu araciligiyla tim
diinyaya, boykota kars1 kendi argiimanlarin1 sunmaya, Amerikan boykotunun ve insan
haklar1 aktivistlerinin iddialarin1 ¢lirlitmeye yonelik bir enformasyon savasi
baglatmistir (Deal, 2014). Burada, Moskova Radyosunun yayin yaptigi hedef kitleye
gore Yyerellestirildigini belirtmek, uygulanan savunma politikasini anlamak igin

onemlidir;*! radyo, drnegin, Orta Dogu’daki yayinlarda dine ve Kuzey Amerika ve

110 Savunma ve saldirt arasindaki dinamik iligki, Clausewitz’in toplu olarak "savas dinamikleri" olarak
nitelendirdigi kavram grubundan sadece biridir. Bunlar siirtiinme, moral giicii, saldirganin azalan giicii,
zaferin doruk noktasidir. Kisacasi bunlar, savasin dogrusal bir siire¢ olmasini engelleyen, karsit iradeler
arasinda inig-¢ikislt bir ongoriilemezlik yaratan faktorler ve gergek diinyadaki savas deneyimimizi
karakterize eden giiglerdir.

1111980 Moskova Olimpiyatlar1 boykotu sirasindaki Radyo Moskova’nin yayilarini desifre eden ve
inceleyen az sayida aragtirma yapilmustir. Mikkonen (2013:241-269), Sovyet yayinlarini kitap
boliimiinde incelemistir. Hazan (1982), Moskova Olimpiyatlar1 sirasindaki Sovyet propagandasini
inceleyen kitabinda, Moskova Radyosu yaymlarini da dahil etmis ancak analizinde Sovyet tepkileri
yerine Bati eylemlerine yogunlagmigtir. Smith makalesinde (1970:539), Amerikalilarin 1960'larda
Sovyet yayinlarini nasil algiladiklarini gostermistir. Deal’in doktora tezi (2014), Sovyetlerin Afganistan
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Avrupa’daki yayinlarinda diinya liderlerine odaklanmistir. Yayinlarda boykot,
Amerikan saldirganliginin daha genis ¢er¢evesine dahil edilerek bir sekilde 6nemi
azaltilmistir. Ayni siire¢ yurt i¢inde de baslatilmis, Sovyet medyasi, okuyucularini
Batili turistlerden gelebilecek tehlikelere karst uyarmis, CIA'in izleyici kiliginda
casuslar gondermeyi planladigi, bunlarin iilkeye patlayict madde (sakiz ve oyuncak
bebek formunda) sokmaya hazirlandigi iddia edilmistir (Guttmann, 1992:154).
Brejnev, Pravda gazetecileriyle yaptig1 roportajda, Afganistan olmasaydi, baska casus
belli bulunacagini one siirerek askeri-stratejik giidiilerle détente’yi paramparca etmek
isteyen ABD’li askeri sahinleri su¢lamistir (Pravda, 1980). Moskova, Mart aymin
ortalarinda yaptigi agiklamalardan sonra stratejisini degistirmis, ABD'li sporcularin
Olimpiyatlara katilim1 engellenirse, insan haklar1 ilkelerini ihlal edilecegini
vurgulamaya baglamistir. Kendisine yoOnelecek protestolara hazirlikli  olan
Washington'in, insan haklar1 orgiitlerini ise bulastirmamak igin, boykota katilma
niyetinde olmayan sporcularina kars1 alacag sert onlemleri Moskova’nin bu sdylemini

hakl1 ¢ikarmamak i¢in bekletmis olabilir.

[k bakista tamamen sembolik bir dneme sahip olan Olimpiyatlar baska bir sehre
transferinin ya da iptalinin, aslinda SSCB’nin uluslararasi pozisyonunun defolarini ve
uluslararasi toplumdan alamadig1 saygiyr Sovyet halkina gosterecegi diisiiniilmiistiir.
Kapali bir toplum olan Sovyet toplumunda, kamuoyunun ve farkindaligin
sekillendirilebilecegi ve bilginin manipiile edebilecegi varsayilmistir. Devletin iilke
icinde bir tiir bilgi tekeline sahip olmasi, insanlarin herhangi bir bilgiye sinirl erigimi
oldugu anlamina gelmektedir. Batili liderler, son dakikada gergeklesecek bir yer
degisiminin neden olacagi derin utancin, halkin goziindeki Sovyet itibarina emsalsiz
bir darbe vuracagini ve belki de daha dnemlisi, Sovyet toplumuna muazzam bir sok
yasatacagini diisinmistiir. Bu diisiincedeki yiizeysellik, Sovyet hiikiimetinin kendi
halkindan Afganistan tizerindeki emellerini gizlemesi gibi bir imkani1 bulunmadigini
gormemis olmasidir. Bu, Sovyet vatandaslarinin hiikiimet politikasin1 sorgulamaya
basladig1 anlamima gelmese de bir¢ok devletin, Sovyetlerin agiklamalarindan siiphe

duydugunu zaten biliyor olduklar1 anlamina gelir.

politikasin1 ve Moskova Olimpiyatlarini diinyaya daha ¢ekici gdstermek i¢in radyo yaymlarini nasil
kullandigini incelemistir. Caligmalarin timiinde Sovyetlerin radyo dalgalariyla boykot kampanyasini
kirma girisimlerine yer verilmistir.
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Sonug olarak sehir degisikligi ve boykot onerileri, Sovyet istilasina ve Sovyet
liderliginin pek ¢ok insan haklar1 ihlaline karsi ¢ok zayif bir cevap olarak kabul
edilmistir. ABD'nin yoklugu, Olimpiyatlarin normalde sagladigi politik mesruiyeti
Moskova’dan c¢almis gibi goriinse de modern Oyunlarin tarihindeki, sporun en
kapsamli diplomatik kullanimi olarak nitelendirilebilecek 1980 Olimpiyat boykotu,
Oyunlar1 Moskova'dan tasimayi basaramamistir. Moskova Olimpiyatlari’na 85 iilke
katilmis, 63 tilke ise boykot etmistir. 1972 veya 1976 Olimpiyatlarinda iki veya daha
fazla altin madalya kazanan 22 ulustan sadece 5’1 Moskova'da yarismamistir: ABD,

Federal Almanya Cumhuriyeti, Norveg, Kenya ve Japonya.

Acilis toreninde, on alt1 iilke Sovyetler Birligi’ni protesto etmek i¢in Olimpiyat
bayragi altinda yiiriimiis, ancak Sovyet televizyonu bu iilkelerin higbirini
gdstermemistir (Guttmann, 1992:155). Ingiliz hiikiimetinin muhalefetine ragmen
Oyunlara katilan, Ingiliz Olimpiyat takim1 madalya siralamasinda dordiincii olmustur
(Riordan, 1988:356). Bununla birlikte, boykot tehdidinin kapsami ve 6nemi farkli
yorumlara agiktir. Greenberg (1997:60), zaten birgok iilkenin finansal nedenlerden
dolay1 Moskova'ya gitme ihtimalinin ¢ok diisiik oldugunu ve boykotu bahane olarak
kullandiklarin1 savunur. Ancak higbir boykot, 1980 Moskova boykotu kadar Soguk
Savas iliskilerine ve Olimpiyat Hareketi'ne zarar verebilecek bir boliinmeye yol agma

potansiyeli tastmamistir (Killanin, 1983:3).

Sovyetler Birligi agisindan bakildiginda, 1980 Moskova Olimpiyatlari, Sovyetlerin
sosyalist kardesleri icin diizenledigi, Komiinizmin basarisinin zafer gecidi olmus,
Amerika Birlesik Devletleri ve onun bazi1 miittefiklerinin yoklugunda, komdiinist
blogun Olimpiyat sporlarindaki hali hazirda o6ne ¢ikan konumu daha da
belirginlesmistir. Sovyetler Birligi sporu ideolojik ve diplomatik bir ara¢ olarak
kullanma konusunda basarili olmasma ragmen, Afganistan isgali Sovyet spor
diplomasisinin smirlarmni gostermistir. Istila, Sovyet spor yoneticilerinin, 1980
Moskova Olimpiyatlarinin Sovyetler Birligi’nin siiper gii¢ olarak statiisiiniin en genis
katitmli ve en goz alict kutlama olarak tarihe gegirme arzusunu baltalamakla
kalmamus, ezilen uluslarin ve onlar1 destekleyen diinyanin kalbini kazanmaya g¢alisan
Moskova’nin, Olimpiyatlar araciligiyla yaratmaya calistigi imaja biiyiik zarar

vermistir.
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4. SONUC

Eger siyasal miicadeleyi saf savas kavrami tizerinden diisiiniirsek, devletlerin amacinin
her zaman ve her kosulda yalnizca diismanin istesinden gelmek ve onu
silahsizlandirmak olacagini varsaymak durumunda kalirdik. Yine, eger, siyasal
miicadeleyi, saf barig ya da diplomasi lizerinden diistiniirsek, bu kez de devletlerin
amacinin, uluslararas1 varoluslarimi ve imajlarin1 arttirmaktan ibaret olacagin
disinmek durumunda kalirdik. Bu calismada ise siyasal miicadele igindeki
devletlerin, farkli agirlik merkezleri arasinda salinan bir sarkacin, dogrusal olmayan
hareketlerine benzer bir sekilde davrandiklar1 gézlemlenmistir. Buna gore bir devlet,
uluslararasi alanda, digerlerinden daha kuvvetli bir sekilde etkilendigi bir agirlik
merkezinin belirli asamasma girdiginde, ivme, digerlerinin gii¢lerini daha sert
kullanmaya baglayabilecegi bolgelerde toplanir. Hareket yonii hi¢bir zaman tek kuvvet
tarafindan belirlenmeyen, askidaki bir nesne gibi davranan devletin iradesi, kaginilmaz
sekilde, diger devletlerle arasindaki etkilesimle belirlenir. Bu bir anlamda
deterministik sebep-sonug iligkisinin klasik bir gésterimidir ve 6zii, Clausewitz’in
siyaset teorisinde oldugu gibi, kendi bilesenlerinde degil dinamik etkilesimlerinde

yatmaktadir.

Bu teorik sonug, bize, sorularimizin cevaplarina ulasmak igin bir yol haritasi verir.
Spor diplomasisiyle, bir miizakere siirecini gelistirmek igin gerekli olabilecek bazi iyi
niyetler yaratilabilir ya da bir diplomatik ivme yaratarak baslatilmak istenen siireg
hizlandirilabilir. Burada spor, devletin, digerinin sahip oldugu kilit giice - bir ittifaktan
elde ettigi ¢ikarlar (Pinpon diplomasisi), liderlerin kisiligi (Nelson Mandela) veya
kamuoyu (1980 Moskova Boykotu) gibi - dokunmasina olanak saglayabilir. Bu
durumda spor, siyaseti siirdiiren farkli bir ara¢ olarak degerlendirilebilir. Oyleyse bu
bulgu, Clausewitz’e savasi siyasetin bir araci olarak gdsteren teorik mercegi, spor

siyaset iligskisine tasimamiza imkan saglar.
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Olimpiyat boykotunun diplomatik bir ara¢ olarak kullanilmasina dair egilimler,
uluslararas1 arenadaki glic ve otorite dagilimi iizerinde gergeklesen genis capli
degisimleri yansitir. Karmasik bir giic geometrisi, bu degisim siirecinin merkezinde
yer alir; daha gii¢lii medeniyetlerin temsilcileri, grup karizmalarinin ve yiiksek statii
ve zevklerinin yeniden onaylandigi organizasyonlar araciligiyla, yalnizca diger
kiiltiirleri kendilerine benzetmek i¢in degil, ayn1 zamanda, kendi “stillerini” ve
uygulamalarini  belirgin kilmak i¢in kullanmak istemislerdir. Antik Yunan’da
sporcularin ateskes bayragi altinda Oyunlara girmelerine izin verilirken, sportif
rekabet, sehir devletlerinin aralarindaki diismanliklarin zararsiz bir sekilde
coziilebildigi bir sembolik savas olarak kabul edilmistir. Modern Olimpiyatlarin
dogusu olarak kabul edilen 1936 Berlin Olimpiyatlarinda Hitler ve Goebbels,
diinyanin geri kalanina gii¢lii ve birlesik bir Almanya goriintiisii vermek ve diger
devletlerin onceki girisimlerini golgede birakan bir ev sahipligi yapmak isterken bir
anlamda bu sembolik savasi yeniden baslatmigtir. Bu sembolizm, Amerika Birlesik
Devletleri’nin spor misyonunda oldugu gibi, Cin’in halen daha dahil oldugu, “alt
bigimleri” beyaz irk modernlesmesinin yiiksek rakimlarina ¢ikarma motivasyonuyla
hareket eden ancak temelde Amerikan ticari ¢ikarlarina hizmet eden bir “atletik hagh
seferi” halini alabilir. Degisen siyasal konjonktiir devletlere daha 6nceki ideolojik
pozisyonlarmi silmek igin sporu kullanma imkani verebilir. 1972'de Miinih'te,
Almanya sporu yeniden aragsallastirarak, Ugiincii Reich ve 1936 Berlin Oyunlarmin
izlerini ortadan kaldiracak bir organizasyon gergeklestirmek ve iilkenin refah
seviyesini, ileri goriisliiliigiinii ve modernligini diinyaya gostermek istemistir. Ayni
zamanda spor, Britanya orneginde oldugu gibi, ge¢misle bugiin arasindaki bagin ve
giic iligkilerinin siirdiiriilmesini ve/veya Olmekte olan degerlerin yasatilmasim

saglayabilir.

Spor ancak kosullar uygun oldugunda ivme yaratabilir veya bir diplomatik hamleyi
hizlandirabilir. Bu nedenle Dinamo Moskova'nin Ingiltere’ye diizenledigi turda
goriildiigii izere, oncesinde insa edilecek diplomatik bir temele ihtiyag¢ duyar. Spor,
devletlerin i¢ ve dis politik hedefleri ile dost bir devletle veya bir biitiin olarak ait
olunan ideolojik blokla arasindaki ¢eliskileri agiga ¢ikarabilir. Uluslararasi sistem
icinde Dogu Alman yoldaslariyla acgik bir dayanisma halinde olan Sovyetler
Birligi’nin, Dogu Almanya, Olimpiyat ailesinden uluslararasi taninirlik kazandiktan

ve basar1 elde etmeye bagladiktan sonra destekleyici girisimlerini azalttig
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goriilmiistiir. Bu durum, spor temaslarinin ¢esitli yonlerinin tanimlanmasi gerekliligini
ortaya ¢ikarmis ve yalnizca iyi niyet ve siyasi ittifakin spor alaninda diizgiin isbirligini
garanti etmek icin yeterli olmadigin1 géstermistir. Spordaki rekabetin ve ulusal ¢ikar
kaygilarinin, Sovyet-Dogu Alman iliskisinin gelismesini engelledigi saptanmuistir.
ABD-Kiiba, ABD-iran gibi aralarinda ideolojik bir bag bulunmayan iilkeler de
orneklem kiimesine dahil edilmistir. Bu 6rneklerde oyunlarin zamanlamasinin, iki ulus
arasindaki devlet diplomasisiyle bagdasmadig: igin, uluslararas: iliskiler agisindan

onemli sayilabilecek bir gelismeye yol agmadig1 goriilmiistiir.

Iki iilke arasindaki bozulan iliskilerin, spor yoluyla yapilandirma girisimlerine dair
basarili 6rnekler de bulunmustur. Asil hedefin, Japonya’yla ilgili algiy1, savas yanlisi
bir devletten, barigsever bir devlete doniistirmek oldugu ABD-Japonya beyzbol
miisabakalarinin imaj ve giiven insa etme mekanizmalarini 6ne ¢ikarmis oldugu tespit
edilmistir. Birbirlerine yabanci (Israil-K. Kore) veya diisman hale gelmis (Hindistan-
Pakistan) halklar arasinda olugmus politik bir gerginligin hafifletilmesi ile sorunu ele
aliirken, spor diplomasisinin, ortak siyasi ¢ikarlarin paylasilmasi i¢in bilingli olarak
seferber edilebilecegi ve cesitli diplomatik baglamlarda bir politik gii¢c kaynagi olarak
kullanilabilecegi tezine ulasilmistir. Ozellikle ABD ile Cin arasindaki “pinpon”
diplomasisi ve ondan bir y1l sonra gergeklestirilen basketbol maglari, sporun bu tiirde

bir “buz kiran” olarak kullanim1 agisindan siyasal tarihteki belirgin 6rneklerden biridir.

Caligsmada elde edilen 6nemli bulgulardan biri de emperyal tahakkiimiin aract olarak
kullanilan sporun, somiirge direnisinin araglar ile somiirge gii¢leri arasinda bir gerilim
ortaya cikardigidir. Bu gerilim dogrudan, modern sporun diger bigimleri gibi,
hegemonun benmerkezci gii¢lerini uyaran diplomatik bir arag olarak ortaya ¢ikmis ve
sonrasinda I0C’yi sekillendirmistir. 1930’larda uluslararast sporu yoneten kurumsal
sistem, bir taraftan uluslararasi spor tizerindeki etkilerini arttirmis, diger taraftan da
katilimi, ulusal temsil kavramina dayandirarak milliyetgiligi giiclendirmistir. Devletler
ve uluslararas1 spor kurumlari, ayn1 zamanda, tiim iilkelerin katildigi spor
organizasyonlarinin en azindan belirli bir diizlemde evrensellesmesi i¢in “oyunun”
kurallart ve sartlarin1 belirlemislerdir. Bu oyunlara atfedilen kiiltiirel anlamlar

degismeye devam etse bile her yerde ayni kural ve standartlara gére oynanmustir.

Emperyal donem incelemelerinde, sporun askeri, ekonomik ve diplomatik
kaynaklardan olusan genis bir repertuardan yoksun fakir iilkeler i¢in daha diisiik

maliyetli bir diplomatik kaynak oldugu izlenimi elde edilmistir. Bu baglamda eski
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somiirge tilkelerin kolonyalizm karsit1 politikalarinin bir pargasi olarak sporu kurumsal
irk¢iliga karsi diplomatik bir ara¢ olarak seferber ettikleri goriilmistiir. Bu yeni
bagimsiz iilkeler, dekolonizasyon siirecini sadece uluslararasi spor etkinliklerine
katilimlariyla degil, ayn1i zamanda boykot hareketlerini tesvik ederek
hizlandirmislardir. Boylelikle 6zellikle Britanya ve Fransa’nin Afrika’yr yumusak giic
kullanarak kontrol altina alma politikasi, ayn1 zamanda Afrika sporuna enerji vermis
ve onun uluslararast bir goriiniim kazanma siirecini hizlandirmistir. Afrika
devletlerinin 10C'ye katiliminin, 1945'ten sonra uluslararasi iliskilere egemen olan
kiiresel giiclerle i¢ ice gecmis bir silire¢ oldugu One siirtilebilir. Soguk Savag'in
yiikselisi ve Sovyetler Birligi’nin somiirge karsitligi ile ortaya c¢ikan paradigma
degisimi, Ingilizleri ve Fransizlar1 eski sdmiirgeleriyle olan iligkilerini revize etmeye
zorlamistir. IOC liyeligiyle agiga ¢ikan bu politik degisimi gerceklestirmek icin spor,

bagimsizligin sembolik basamagi olarak kullanilmistir.

Sovyetler uluslararasi spor federasyonlarmin Dogu Almanya’ya getirdigi spor
organizasyonlarina katilimi meselesinde de dahil olarak, sorunun ele alig bigimini
degistirmis ve NATO iiyelerinin Bati Almanya’ya vermis olduklar1 destegi
korumalarini zorlagtirmistir. Olimpiyat Oyunlari ile insan haklar1 arasindaki bagi
vurgulayan Sovyetler, Olimpiyat tarihinde ilk kez, dnceki olimpiyatlarda oldugu gibi
Olimpiyat Ilkelerinin ihlalinden ziyade, uluslararasi insan haklar1 temelinde bir dizi
siyasi protestoyla karsilasmistir. Boykot, uluslararasi tarihte, insan haklarinin ve
siyasetin spora miidahalesine dair en belirgin ve kalici mirastir. 1980 Moskova
Olimpiyatlari protestolar1 ve boykot hareketi sadece yeni bir dil, yeni bir aktivizm ve
tartisma alani tiretmekle kalmamis, ayni zamanda mevcut siiper gii¢ iligkilerinin

seyrini de belirlemistir.

1970'lerin sonunda Sovyet i¢ ve dig politikasinda yeniden etkisi altina alan Stalinist
uygulamalar, ABD ile Sovyetler Birligi arasinda biiylik Ol¢iide anti-détente
duygularini provoke etmis ve bunun sonucunda Soguk Savas gerginliklerine geri
doniilmiistiir. Bu doniis sonucunda 1980 Moskova Olimpiyatlarina katilim sorunu
uluslararas1 diizeyde siyasallastirilmistir.  Olimpiyat boykotu, devletlerin kendi
cikarlar1 dogrultusunda yonlendirdigi bir girisimden, devletlerin faaliyetleriyle
ilgilenen cesitli aktorlerin devletlerle entegre hareket ettikleri ¢ok yonli bir yanit
yelpazesine dogru gelismistir. Biiylik Britanya bu konuda istisna olmus, boykotun

ahlaki boyutuyla ilgili tartismalarda en 6nde goriinmesine ragmen, en uygun dis
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politika pozisyonunu alma konusunda pragmatik bir politika izlemis, diplomasiyi

ekonomik ¢ikarlarini gizledigi bir “duman perdesi” olarak kullanmigtir.

Boykotun, Sovyet birliklerinin Afganistan'dan ¢ikmasinda higbir etkisi olmamustir,
ancak stiper giig iliskilerindeki kotiiye gidisin kabul edilebilir bir sekilde ifade edilmesi
icin ortam saglamistir. ABD, Sovyetler Birligi’ni politik olarak ¢aresiz birakmak i¢in
askeri bir yanit vermek yerine sinirh bir biirokrasi yiiriitiirken, Sovyetler Afganistan’da
timgiicli bir goriiniim vererek kesin bir yikim aramustir. Burada sporun, siyasi bir
hedefe ulasma yolunda askeri yontemleri ikame edebilecegi goriilmiistiir. Aralik
1979'daki isgal ve boykot Oyunlarin Temmuz 1980°de acilisina kadar gegen siire
boyunca, devletlerarasinda biiylik tartismalara neden olmus, 6zellikle Bati diinyasi
acisindan da son derece bdliicii bir nitelik almistir. 1980 Moskova Olimpiyatlar
orneginde goriildiigi tizere, askeri ve sportif olaylarin gelistigi ve siyaset tarafindan
siirlandirildigl ana hatlar, savastan barisa veya boykottan katilima dogru giden
birbirlerine ¢ok yakin bir politik ¢izgi tizerinde birlikte ilerlemis ancak siyasal iligkinin

esaslari, kullandig1 araglardan bagimsiz olarak siirmiistiir.

Calismamizda savasin siyasetin farkli yollarla siirdiiriilmesi oldugu goriisiine, savasin
yanina bagka bir araci, sporu da ekleyerek, ikisinin, politik iligkilerin bir devami
oldugunun savunulabilecegi yeni bulgular elde edilmistir. Siyasetin araglarina yeni
bagka araglarin eklenmesi, savasin ve sporun siyasal yoriingeden ayrilamayacaklarini
ve aym zamanda tamamen siyasete doniisemeyeceklerini ifade eder. Oyleyse sporu
savas gibi "siyasi ara¢" olarak tanimlamaktan kag¢inmak igin hi¢bir neden yoktur. Bu
tanimlamanin genisletilmis halinde, calismamizin basinda sordugumuz sorularin
yanitlarmni bulabiliriz. Yumusak gii¢, birer politik arag¢ olarak devletlerin tek tarafli
cikarlarin1 gosterirken, spor diplomasisi, devletlerarasindaki ¢ok tarafli etkilesimi
yansitir ve sporu biiyiik Olglide siyasetin i¢ kaygilarina bagli olarak yonlendirir,
boylelikle sporu aragsallastirir. Siyaset, devletlerin spor politikalarinin merkezinde
bulunan genel ve degisken bir olgudur. Sporun politik kullanimi devletlerarasindaki
giic dengesinin korunabilecegi bir miicadele alan1 saglar. Ayrica yeterli ekonomik
giice ve orduya sahip olmayan iilkelere baski grubu olusturma firsat1 verir. Siyaset ve
spor farklt donem ve durumlarda benzer goriinlimler edinme egilimine sahip i¢ ice
gecmis olgulardir ve bu olgular savasin ikame edildigi ya da dengelendigi birer tercih

olarak ortaya ¢ikabilirler.
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