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TURK SAGININ ALEVi ALGISI (1960-1980)
Ceylan Karaca Aykutalp
Haziran, 2019

Bu galisma Tiirk saginin farkli fraksiyonlarinin Alevileri nasil tanimladigini ve bu
tanimlama biciminin Alevilere yoOnelik tutumlarinda ne derece etkili oldugunu
anlamay1 amaglamaktadir. 1960’lar ve 1970’ler tiim diinya icin politiklesme
siireclerinin hiz kazandigi, toplumsal muhalefetin yiikselise gectigi, ideolojik
kutuplagsmalarin etkisiyle siyasal hareketliligin yogun bir sekilde yasandigi ve buna
bagli olarak da toplumsal boliinmelerin fazlasiyla goriiniir oldugu yillardir. Ayni
zamanda bu tarihsel donem Alevilerin de sol hareketlere eklemlenerek politiklesme
stirecine dahil oldugu ve buna bagli olarak Tiirkiye’deki sag siyasetin radarina girdigi
yillar olmustur. Dolayistyla s6z konusu c¢alisma 1960-1980 arast donemde Tiirk
saginin Alevi algisin1 incelemeyi degerli bulmaktadir. Tiirkiye siyasal hayatinda
onemli bir kesit olan bu déonemde Tiirk saginin din, millet ve gelenek {izerine kurulu
farkli fraksiyonlarini bir araya getiren temel motivasyon kaynagi, Soguk Savas’in da
etkisiyle, anti-komiinizm olmustur. Bu baglamda Tiirk saginin Alevi algisina etki
eden en Onemli parametre de komiinizm karsitligi olmus ve Alevilerin 1960’lardan
itibaren sol-sosyalist hareketlerle, 1970’lerde ise sosyal demokrat ¢izgideki CHP ile
yakinlik kurmasit Tiirk saginin nazarinda sol-komiinizm-Alevilik 6zdesligini ve
Kizilbaslik ile komiinizmin kizilt arasinda bir tiir benzerlik kurulmasini beraberinde
getirmistir. Tiirk sagiin politik sdyleminin merkezinde anti-komiinizm vurgusu yer
almis; Aleviler ise sol hareketlerle iliskisi tizerinden problematize edilip solun yedek
giicii haline gelmekle elestirilmiglerdir. Dolayisiyla devletin bekasini tehdit etme
potansiyeli olan unsurlar olarak degerlendirilmislerdir. Bu c¢alismada Osmanl
gecmisinin isyankar Kizilbagslari olmak ile Cumhuriyet doneminin Tiirkliigiin otantik
tasiyicilart olmak arasinda sikisip kalan Alevilere yonelik Tiirk saginin sdylem ve
pratikleri tarihsel, toplumsal, siyasal ve konjonktiirel boyutlariyla agiklanmaya
calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Sag, Aleviler, Alevilik, Milliyet¢ilik, Islamcilik,
Muhafazakarlik



ABSTRACT

THE ALEVI PERCEPTION OF THE TURKISH RIGHT WING (1960-1980)
Ceylan Karaca Aykutalp
June, 2019

This study aims to understand how the various Turkish right wing fractions define
the Alevis and how influential this way of definition towards their attitude to the
Alevis. In the 1960’s and 1970’s throughout the world the processes of politisation
gathered pace, the social opposition rallied, the social mobilisation became intense
with the impact of ideological polarisations and correspondingly social schism
became more and more visible. Concurrently, in this historical period the Alevis got
involved in the politisation process by affliating with the leftist movements and
therefore attracted the rightwingers’s attentions. In this vein, this study places
emphasis on examining the Alevi perception of the Turkish right wing between the
period 1960-1980. In this period, which is a significant episod of the Turkish
political life, the basic source of motivation of the Turkish right wing that brought
together different fractions of the Turkish right ideology grounding on religion,
nation and tradition was anti-communism due to the Cold War. In this context, the
most significant parameter shaping the Turkish rigth wing’s perception of Alevi was
anti-communism and the fact that the Alevis established rapport with the leftists from
the 1960’s and with the social democrat CHP in the 1970’s led to the left-
communism-Alevism association and drawing of an analogy between the red of
communism and the redhead of (kizilbag) of Alevism. The anti-communism
emphasis became a central issue within the political discourse of the Turkish right
wing while the Alevis were critisized for becoming spare part of the left by virtue of
their relations with the leftist movements. Therefore, they were considered as
elements having the potential of threatening continuity of the state. In this research,
the Turkish right wing’s discourses and practices towards the Alevis, who were
caught between being the Kizilbas [qizilbash, redhead] rebels of the Ottoman past
and being the authentical representatives of the Turkishness of the Republic Period.

Key Words: The Turkish Right Wing, The Alevis, Alevism, Nationalism, Islamism,
Conservatism.



ON SOz

Yiiksek lisans ders agamasini bitirdikten uzun bir siire sonra, iistelik biricik oglumun
kattig1 ekstra yogunlugun icinde, tekrar motivasyon bulup teze baslamami saglayan
ve tez yazim siirecinde Onerileriyle beni yonlendirerek isimi fazlasiyla kolaylastiran
degerli esim Aykut’a bana verdigi tiim emekler i¢in sonsuz tesekkiir ederim. Yine
teze baslamam konusunda beni cesaretlendirip adim atmami saglayan sevgili
dostlarim Candan ve Handan’a ¢ok tesekkiir ederim. Agr1 gibi Anadolu’nun kiiciik
bir sehrinde hayatima dahil olup beni yalnmzliktan kurtaran ve yogunluktan Ote
hayatima anlam katan oglum Dogu Deniz iyi ki varsin.

Tez yazim asamasinda karsilastigim ¢esitli sorunlar dolayisiyla yilginliga diistigim
bir anda danismanim olmay1 kabul edip bana en biiyiikk destegi saglayan degerli
hocam Prof. Dr. Ester Ruben’e minnettarim. Ayrica o kadar yogunlugunun igerisinde
degerli fikirleri ve Onerileriyle bana yol gosteren sevgili Ece hocama ve tezimi
titizlikle inceleyip elestirilerini sunarak bana kiymetli zamanin1 harcayan Halil
hocama c¢ok tesekkiir ederim. Arkadasliklarin1 bizden esirgemeyen ve her ihtiyag
duydugumuzda yanimizda olan Can, Emrullah, Songiil ve Haydar’a sevgilerimi
sunuyorum.

Tesekkiirlerin en biiyiigii sevgili annem, babam ve kardeslerim Dilan, Ezgi ve
Taylan’a... Onlar benim bu hayattaki en biiyiik sansim.

Istanbul, Haziran 2019 Ceylan Karaca Aykutalp
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1. GIRIS

Tiirkiye 1960°I1 yillara 27 Mayis’ta gerceklestirilen bir askeri darbeyle girmistir.
Sonrasinda diinyanin bir¢ok yerinde oldugu gibi Tirkiye’de de hizli bir politiklesme
siireci yasanmis; yiikselise gecerek Kkitlesellesmeye baslayan sol hareketlerin de
etkisiyle ideolojik kamplagmalar ve toplumsal boliinmeler siyasi hareketliligi daha da
yogunlastirmistir. Alevilerin politiklesmesi siireci de boylesi bir doneme denk
gelmistir. 1960’lar ve 1970’ler go¢ ve kentlesme siiregleriyle birlikte gériiniir olmaya
baslayan Alevilerin sol hareketlerle iligskilenerek siyaset sahnesine c¢iktig1 ve bu
iligkilenme tizerinden Tiirk saginin da radarina girdigi yillar olmustur. Dolayisiyla bu
calisma Tiirkiye’nin siyasi tarihinde énemli bir kesit olan 1960-1980 aras1 donemin

Tiirk sagimin Alevi/Alevilik algisin1 anlamay1 ve tartigmay1 amaglamaktadir.

Tiirk saginin Aleviligi tanimlama big¢iminin ve Alevilere iligkin algisinin analizini
yapabilmek oncelikle Tiirkiye’deki sag siyasetin ve gelenegin ilizerine temellenmis
oldugu farkli fraksiyonlar1 ve bunlarin ortak pozisyonlarmi tarif etmeyi
gerektirmektedir. Tiirk sagi kavramm milliyetcilik, muhafazakarlik ve Islamcilik
fraksiyonlarinin harmanlanmis halini ifade etmek i¢in kullanilan bir methum olarak
distiniilmelidir. Bu ¢ fraksiyon farkli referanslara sahip olmakla birlikte
birbirlerinden tamamen bagimsiz ideolojik formasyonlar degildir. Sosyo-ekonomik
ve sosyo-politik degisimlere paralel olarak gosterdikleri reaksiyonlar Tiirk saginin ii¢
hali olan milliyetgilik, muhafazakarlik ve Islamcilik arasindaki ideolojik konumlanisi
belirlemektedir. Adalet Partisi, Milliyet¢i Hareket Partisi ve Milli Selamet Partisi
1960-1980 aras1 donemde Tiirk saginin ideolojik konumlaniglarinin somut
tezahiirleri olmustur. Teoride milliyetci, muhafazakar ve Islamei ¢gizgilere ayrilan bu
partilerin pratikte ise iizerinde uzlasabildigi belli bash ortak paydalar mevcuttur.
Devletin fetis haline getirilmesi, anti-komiinizm meselesi ve ‘Oteki’ imgelemi Tiirk
saginin karakterini belirleyen 6nemli ortak pozisyonlardir ve ayn1 zamanda Tiirk

saginin Alevi algisina da etki eden 6nemli parametrelerdir.

Tiirk Saginin fraksiyonlarinin din, millet ve gelenek iizerine kurulu devlet ve toplum

anlayislar1 Soguk Savas’inda etkisiyle komiinizme karsi miicadelenin olusumunda



etkili tarihsel kaynaklarin kendiliginden dolasima girmesini saglamigtir. Tiirkiye
siyasal hayatinin 6nemli bir kesiti olan bu tarihsel donem ayn1 zamanda Tiirk saginin
ideolojisi, orgiitlenmesi ve kitlesellesmesi acisindan yiikselise gectigi bir donemdir
ve sagin farkli fraksiyonlarini bir araya getiren temel motivasyon kaynagini ise
komiinizmle miicadele olusturmaktadir. Dolayisiyla 1960-1980 aras1 donemde Tiirk
sagmin Alevi algisim1 belirleyen konjonktiirel etkenler anti-komiinist eksende
ilerlemektedir.  Alevilerin ~ 1960’lardan  itibaren  sol-sosyalist  hareketlerle
iliskilenmeye baslamasi ve 1970’lerde ise sosyal demokrat ¢izgideki CHP ile olan
yakinlagma Tiirk sagimin Alevilere iliskin Kizilbag algisinin en temel belirleyeni
olmustur. Tirk saginin tahayyiil diinyasinda kurmus oldugu sol-komiinizm-Alevilik
Ozdesligi, Alevileri, gecmise referansla isyankar Kizilbaslar olarak tarih sahnesine
yeniden ¢ikarmistir. Aleviligin Kizilbashig: ile komiinizmin kizili arasinda bir tiir
benzerlik kurulmustur. Bu durum Tirk sagi tarafindan Alevilerin komiinist
faaliyetlerin ve oOrgiitlenmelerin igerisinde degerlendirilmesi  kolayciliginin

olusmasina neden olmustur.

Tiim bunlara paralel olarak 1960-1980 aras1 donemde Tiirk saginin politik ¢izgisinin
en merkezinde yer alan temel sOylemin tamamen Alevi karsitligi lizerine kurulu
oldugunu séylemek miimkiin degildir. Sag siyaset agisindan temel sorun ve tehdit sol
hareketler ve komiinizm meselesi olmus; Aleviler ise daha cok sola eklemlenme
durumu {izerinden sorun teskil etmistir. Alevilerin sol hareketlerle olan yakinligi
onlar1 kimi zaman dolayli olarak mezhepgi, kimi zaman da dogrudan solun yedek
giicii haline getirmistir. Bu baglamda Aleviler milletin ve devletin bekasini tehdit
eden unsurlar olarak degerlendirilmistir. Ancak bu degerlendirme bi¢iminin Tirk
sagmin ekseriyetle milliyet¢i-muhafazakar kanadi i¢in gegerli oldugunu sdylemek
daha dogru olacaktir. Islame1 sag acisindan Aleviler daha cok mezhep tartigmalari
tizerinden s6z konusu edilmis ve Aleviligin bir mezhep olmaktan ziyade bir tarikat

oldugu vurgulanmistir.

Aleviligin bir yol, bir tarikat olarak tanmimlanip mezhep dis1 dolayisiyla Islam disi
olarak goriilmesi; Alevilerin kendinden menkul olmayan ve bir tarafa eklemlenme
geregi duyan yedek gii¢ olarak degerlendirilmesi gibi tavirlar Tiirk saginin Alevileri
yok sayma ya da pasivize etme durumunun tezahiirleridir. Dolayisiyla Alevilerin
1960’lar ve 1970’ler boyunca politiklesmesi meselesi ‘bizde variz ve buradayiz’

demenin bir yolu olmustur. Bu minvalde 1960-1980 aras1 doneme ait ¢caligmalar daha



cok Alevilerin politiklesme siireclerini ele almis; politiklesenin Aleviler mi yoksa
Alevilik mi oldugu meselesi iizerinde durulmus; Aleviligin siyasal oOrgiitlenme
deneyimleri vs. calisma konusu yapilmistir. Genis bir g¢erceveden bakildiginda
literatiirde Alevilerin politiklesme siireci iizerinde durulmus; ancak Tiirk sagmin
politik sdyleminde Alevilerin nasil bir yere sahip olduguna deginilmemistir. Bu
calisma bir bakima Tirk saginin Alevileri nerede konumlandirdigini anlama amaci
tagiyarak Alevilerin hangi siyasal tutumlar karsisinda politiklestigini de gdsterme
kaygis1 igerisindedir. Bu agidan var olan literatiiriin tarihsel, toplumsal ve siyasal

arka planini tartigsmaktadir.

Calismanin temel amaci ve sorunsali Tiirkiye’deki sag siyasetin ve sagci bakis
acisinin  Alevilere yonelik algisinin  ve Aleviligi tarif etme bicimlerinin
ortaklastigi/farklilastigt noktalar1 analiz etmektir. Bu baglamda Tiirkiye’deki sag
siyaseti temsil eden parti Orgiitlenmelerine ve bunlarin siyasi liderlerine ve
aktorlerine odaklanilacak; partilerin resmi sdylemleri ve siyasi aktdrlerin demegleri
tizerinden Alevilere yonelik alginin boyutlart tarif edilmeye c¢alisilacaktir. Ancak
Alevilere ve Alevilik inancina dair Tiirkiye’deki sagci bakis acisinin en somut
orneklerini bize donemin Islame1 ve milliyetci muhafazakar yayinlarr sunacagindan
dolay1r Tiirk sagimin siireli yaymlardaki temsilcileri olan gazete ve dergilere daha ¢ok
agirlik verilecektir. Alevilere/Alevilige iliskin s6z konusu yayinlarda yer verilen
metinler titizlikle incelenecek ve konunun kapsamiyla ilgili alintilara siklikla
bagvurulacaktir. Tiirk saginin Alevileri tanimlama bi¢imlerinin tarihsel, toplumsal,
siyasal ve kiiltiirel temelleri var midir? Alevilik/Aleviler Islamci ve milliyetgi
muhafazakar yayinlarda hangi baglamda ele alinmaktadir ve
ortaklastiklari/farklilastiklar1 noktalar nelerdir? Tiirk sagmin Alevilere yonelik
reaksiyoner tutumunda hangi saikler etkili olmustur ve bu reaksiyonlar Tiirk saginin
bakis acisiyla nasil yorumlanmistir? Calismanin baglami igerisinde bu sorulara

odaklanilacaktir.

Calismanin boliimlerinden kisaca bahsetmek gerekirse; ikinci boliimde milliyetgilik,
muhafazakarlik ve Islamcihigin Tiirk sagmm bicimlendirmedeki rollerine ve sagin
belli baslt ortak pozisyonlarinin neler olduguna deginilecektir. Ayrica ¢alismasinin
kapsami geregi Tirk saginin 1960-1980 aras1 donemdeki parti orgiitlenmelerinin ve

kimi yayinlarinin kisaca tarihgesine yer verilecektir.



Ugiincii béliimde Tiirk sagmin Alevi algisina etki eden tarihsel arka plana ve 1960-
1980 aras1 donemin konjonktiirel yapisina goz atilacaktir. Tiirk saginin Aleviligi
tanimlama bi¢iminin olusumunda ge¢misin tarihsel bagajinin ve dénemin siyasal
konjonktiiriiniin etkisi yadsinamaz bir gercektir. Sagin Alevilige iliskin algisim
belirleyen tarihsel bagaji iki donemde ele almak miimkiindiir. ilk dénemi 16. yy.’dan
itibaren asi, zindik, Rafizi gibi terimlerle iligkilendirilerek olumsuz bir bigimde
tanimlanan Kizilbas kavraminin kullanilmaya baglandigt Osmanli  dénemi
olusturmaktadir. Ikinci donemi ise Ge¢ Osmanli ve Erken Cumhuriyet dénemiyle
birlikte Kizilbagliktan Alevilige gegis siireci olusturmaktadir. Bu iki donemdeki
tanimlama bigimleri bir bakima Tiirk Saginin Alevilere iliskin algisinin olugsmasinda
merkezidir ve 1960-1980 yillar1 arasinda Tiirk saginin Alevilikle kurmus oldugu
iligkinin belirlenmesinde yeniden glindeme gelmistir. Alevilerin 1960’larla birlikte
kitlesellesmeye baslayan sol hareketlerle yakinlagmasi ve tarihsel baglara yonelik
olarak CHP ile olan yakinligin1 1970’lerde daha da artarak siirdlirmesi ise sagin

Alevilere olan yaklagimini belirleyen konjonktiirel sebeplerdir.

Dordiincti  bolimde ise genel olarak Alevilerin Tiirk sagi diisiincesindeki
tezahiiriinden bahsedildikten sonra Islamci ve milliyetci muhafazakar yaymlarda
Alevilik/Aleviler konusunun nasil islendigi incelenecek; bu baglamda sag siyaseti
temsil eden siireli yayinlardaki temel sdylemin ne oldugu ele alinan dergi ve
gazetedeki metinler irdelenerek analiz edilecektir. Ayrica s6z konusu donemin
siyasal atmosferine deginilecek; Tiirk saginin siyasi orgiitlerinin ve aktorlerinin Alevi
algisin1 hangi saikler iizerine insa ettigi ve Alevilerle kurmus olduklar iliskinin
boyutlar1 ele alinacaktir. Ve nihayetinde 12 Eyliile giden siiregte Alevilere yonelik
tutumun hem sdylem hem de eylem diizeyinde en somut tezahiirleri olan ve donemin

gerilimli siyasetinin sonucu olarak yasanan Alevi katliamlarina deginilecektir.



2. TURK SAGINA ILISKiN TEORIK CERCEVE VE KAVRAMLAR

2.1. Milliyetcilik Literatiiriine Genel Bir Bakis: Din ve Milliyetcilik

Milliyet¢iligin teorik olarak zayif, pratikte ise giiclii bir etkiye sahip olan ve verili
kosullara gore sekil alip farkli soylemlere eklemlenebilmesi dolayisiyla “i¢i bos bir
ideoloji” olarak tarif edilmesi tek bir milliyet¢ilik tanimi yapmayr giic hale
getirmektedir. Milliyetcilik sartlara gore farkli ideolojilere eklemlenebildiginden
dolay1 tek bir milliyetgilikten degil, ancak milliyet¢iliklerden bahsedebiliriz.* Yine
de genel bir tanimlama yapacak olursak milliyetcilik “bilincimize bir sekil veren,
diinyay1 anlamlandirmamizi saglayan bir sOylem; baska bir deyisle, toplu
kimliklerimizi belirleyen, giinlik konusmalarimizi, davranis ve tutumlarimizi
yonlendiren bir gorme ve yorumlama, bir algilama bi¢imi” olarak ifade edilebilir.?
Milletlerin ve milliyet¢iligin kokenlerine, ne zaman dogduguna, moderniteye 6zgii
olup olmadigina ya da ne derece modern kavramlar olduguna iliskin bir¢ok tartigma
vardir. Bu tartigmalar ilk¢i yaklagim, modernist yaklagim ve etno-sembolcii yaklagim

olarak sayabilecegimiz milliyetgilik kuramlari etrafinda yiirtitiilmektedir.

Ilk¢i (primordialist) yaklasim, milletleri dogal olan ve ¢ok eski zamanlardan beri
varliklarmi siirdiiren yapilar olarak goriir. Dolayisiyla milletler ve milli kimlik
tarthsel bir zemine oturtulur. Milletler “baslangigtan beri var olan” verili bir yapi
olarak tahayytil edilir. Bu sebeple milletlerin yine verili olan kan bag, din, dil gibi
ogelerle siki bir iligkisi oldugu Varsaylhr.3 Modernist yaklasim ise milletlerin ve
milliyetciligin modern zamana ait yapilar oldugu kanaatindedir. Bu yaklasima gore
milletler ve milliyet¢ilik kapitalizm, sanayilesme, kentlesme, merkezi devlet,
laiklesme gibi toplumsal, siyasal ve ekonomik kosullarin {iriinii olarak ortaya

cikmistir. En 6zet haliyle “milliyetcilik milletleri yaratir, milletler milliyetgiligi

! inci Ozkan Kerestecioglu, “Milliyetcilik: Uyuyan Giizeli Uyandiran Prensten Frankestayn’in
Canavarina”, 19. Yiizyildan 20. Yiizylla Modern Siyasal ideolojiler, 2. bs. ed. H. Birsen Ors
(Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari, 2008): 309-310.

2 Umut Ozkiriml, Milliyetcilik Kuramlar:: Elestirel Bir Bakis (Ankara: Dogu Bati Yaynlari,
2008), 15.

% age, 81-83.



degil.”4 Modernist bakis agisina iligkin birgok yaklagim mevcut olsa da milletleri ve
milliyetciligi toplumsal miihendislik sonucu icat edilmis bir gelenek olarak goren
Eric J. Hobsbawm; milliyet¢iligi “siyasal birim ile ulusal birimin ¢akigsmalarini

Ongoren siyasal bir ilke™

olarak tanimlayan Ernest Gellner ve ulusu “kendisine ayni
zamanda hem egemenlik hem de sinirlilik ickin olacak sekilde hayal edilmis bir
cemaat™® olarak tanimlayan Benedict Anderson bunlardan en énemlileridir. Son
olarak etno-sembolcii yaklagim ise modernizm elestirisi tizerinden temellendirmesini
yaparak milletleri ve milliyetciligi modernist ¢erceveden aciklamaya ¢alisan
yaklagimi yetersiz bulan; ilk¢i yaklagimi ise reddeden bir ¢izgi ¢izmektedir. Etno-
sembolcii yaklasimda etnik gegmise ve kiiltiire yonelik vurgu 6n plandadir. Clinki
“Modern dénemin milletleri, yillanmis etnik kiiltlirlerin gdlgesi altinda sekillenir.”
Etno-sembolcii yaklasim modern anlamda milletlerin dogusunu, onlarin etnik

gecmislerini  dikkate alarak analiz etme egiliminde oldugundan ilkgilerle

modernistler arasinda bir “orta yol” bulma ¢abasi igerisinde olmugtur.”

Milletlerin kdkenine ve dogusuna iliskin analizler birbirinden farklilik gésterse de bir
ideoloji olarak milliyet¢ilik, Fransiz Devrimi sonrast yayginlik kazanan modern ¢aga
ait bir olgudur. Dolayisiyla modern bir ideoloji olan milliyetcilik ile modern dncesi
doneme ait olan din arasindaki iliskiyi ortaya koymak olduk¢a zordur. Milliyet¢ilik
ve dinin birbirlerinden farklilik géstermekle birlikte ortak paydada bulustuklari temel
mesele ikisinin de kendi hayali cemaatlerini yaratmis olmalaridir. Modern bir
ideoloji olan milliyetcilik kendi kutsalini yani ezeli ve ebedi oldugunu varsaydigi
milleti insa ederek hayali bir cemaat kurgular. Modernite Oncesine ait oldugu
varsayilan ve insanlik tarihinde ¢ok dnemli bir yere sahip olan din ise basli basina
kutsal olana inanis1 ifade eder ve o da kendi hayali cemaatini insa eder. Dinde kutsal
olan cemaatin yerini, milliyetgilikte kutsal kabul edilen millet almigtir. Millet,
cemaatin modernize olmus halidir.? Milliyetc¢iligin siyasi mesruiyeti kutsal olana
degil ulusal egemenlige dayandirmasi milliyetgilik ve din arasindaki en belirgin
farklardan biridir. Ancak bu fark birbirleriyle olan etkilesimin 6niinde bir engel

olmamistir. Mesela din ve milliyetgilik kimlik insa siireglerinde oldukg¢a 6nemli iki

* age, 105-106.

® Ernest Gellner, Uluslar ve Ulusculuk, ¢ev. Biisra Ersanli Behar, Giinay Goksu Ozdogan (istanbul:
Insan Yaynlari, 1992), 19.

® Benedict Anderson, Hayali Cemaatler: Milliyetciligin Kokenleri ve Yayilmasi, 5. bs. cev.
Iskender Savagir (Istanbul: Metis Yayinlar1, 2009), 20.

" Ozkirimh, age, 208-210.

® Anderson, age, 25.



faktor olmalar1 dolayisiyla ortak bir islevi yerine getirmis ya da milliyetcilik kendi
hayali cemaati olan milleti “biricik” kilmaya calisirken kendi kiiltiirel farkliligini
ortaya koymak adina din faktoriinden istifade etmistir.” Bu iliskiyi canli tutan sey ise
ideolojinin kendisidir. Dinin sadece bir inan¢ olmaktan c¢ikip bir ideoloji haline
gelmesi moderniteyle ilgilidir ve dinin bu ideolojik pozisyonu, milliyetci ideolojinin
dini modernist perspektife uygun olarak doniistirmesiyle iliskilidir.’® Milliyeteilik
ezeli ve ebedi bir cemaat hayal ederken, kutsal mitler icat ederken ve milli bir kimlik
insa ederken dinin birlestirici giiciinden beslenmistir. Din ise toplumsal diizeni

saglama noktasinda milliyet¢i ideolojiden faydalanmaistir.

Eric Hobsbawm, proto-milliyetgi hareketlenmeleri analiz etmeye calisirken koklerini
dinde arar. Ornek olarak ise Hristiyan devletlerin uzak eyaletlerindeki bir takim
tavizlere tepki olarak dinsel temelli “halk savaslar1” yasandigin1 ve dinlerin “tikel
insan cemaatleri igin birer iiyelik rozeti” haline geldigini sdyler.!! Neticede “din,
ortak pratikle komiinyon kurmanin eski ve sinanmig bir yontemi, baska ortak yoni
olamayacak insanlar arasinda bir tiir kardeslik bag“g,ldlr.”12 Proto-milliyetcilik
acisindan bakildiginda dinin bir {iyelik rozeti haline gelmesi milliyet¢i bir simgeyi
ifade etmez. Yani ortada ulusal bir kimlik miicadelesi yoktur. Ancak bayraklar,
ulusal marslar, bayramlar gibi “dinsel rozetler” ve “kutsal ikonlar” On-milliyetci
hareketlenmesine oldukg¢a katki saglamistir. Hobsbawm, derin kimlik unsurlari
olmakla birlikte bu dinsel rozetlerin ve kutsal ikonlarin milliyet¢iligi dogrudan
besleyemeyecegini; dolayisiyla halk siniflarinin bu kimlik unsurlarim1 kendiliginden
milliyetci simgelere déniistiiremeyecegini ifade eder.® Bu durum ancak bir toplum
miihendisligi iiriinii olabilir ve bir toplum miihendisligi sonucu milliyet¢i sembollere

doniisebilme ihtimali vardir.

Moderniteyle birlikte dinin toplumsal hayattaki etkisinin azaldigina ve milliyetgiligin
ise dinin islevlerini devralarak dini yerinden ettigine dair yaklasimlarin son
donemlerde yanlislanmaya ve elestirilmeye baglanmasi, din ve milliyetgilik
arasindaki iligkiye dair calismalarin artis gdstermesine zemin hazirlamistir. Ozellikle

18. yiizyilda milliyetciligin gelisimine paralel olarak din temelli diinya goriisiiniin

’ Elgin Aktoprak, “Din ve Millet: Kuzey irlanda Orneginde Bir Azinlik Milliyetciligi Olarak
Katoliklik”, Alternatif Politika, c. 7, s. 2 (2015): 331.

19 Taml Bora, Tiirk Sagmmn U¢ Hali (istanbul: Birikim Kitaplari, 2015), 98.

1 Antoine Roger, Milliyetcilik Kuramlari, cev. Aziz Ufuk Kili¢ (Istanbul: Versus Kitap, 2008), 73.
12 Eric J. Hobsbawm, Milletler ve Milliyetcilik, cev. Osman Akinhay (istanbul: Ayrmti Yayinlari,
2010), 89.

¥ Roger, age, 73-74.



etki alanin daraldigim1 sdylemek yanlis olmaz. Milliyetgilik sekiiler bir din olarak
modern hayatin ve ulusal kimliklerin gelisiminde 6nemli bir etki alanina sahip oldu.
Dolayisiyla Benedict Anderson’un da belirttigi gibi “18. yiizy1l yalnizca
milliyet¢iligin dogum c¢ag1 degil, ayn1 zamanda dinsel diisiince tarzlarinin giin

batimidir.”**

Dinsel diinya goriisii artan toplumsal, siyasal ve kiiltiirel siirecler
tizerindeki mutlak hakimiyetini kaybetmistir. Buna karsin dinsel diisiince milliyetci
sOylem ve pratiklerle ortak paydada bulustugu 6l¢iide milliyet¢i ideolojilerin etkinlik

alina girmekte ve milliyet¢ilikle din bir arada diisiintilebilmektedir.

Milli devletin olusumunda ekonomik ve savas kosullarinin etkisi kadar yurttagligin
inga edilecegi siyasal ve kiiltiirel temeller de dnemlidir. Milli devletler tarih, kiltiir,
dil, kahramanliklar, ge¢mis mitlerini milli kimligin olusumunda sik¢a
kullanmiglardir. Bu agidan milli devlet olusumunda niifusun hangi etnik kimlige ya
da hangi dine mensup olduklar1 milli kimligin insasinda temel referans noktalaridir.
Diinyanin farkli cografyalarinda ortaya cikan milli devletler bu nedenle kendi
kimliklerini bir 6tekine karsitlik olarak kurarken tarih, kiiltiir, 1k, teritorya, din ve dil
gibi tarihsel gostergelere basvurmustur. Milli devletin olusumunda etkili olan bu
hususlar ulusun kimlerden olusacagi sorusuna cevap aramada kullanilacak tarihsel
mesruluk kaynaklar1 haline gelmektedir. Dolayistyla milliyetgilik, ge¢misin
geleneklerinin yeni tarihsel kosullarda diriltilmesi ya da icat edilmesi seklinde yeni
bir formiilasyon da igcermektedir. Milli kimlik ve gelenek bu a¢idan i¢ igedir.
Hobsbawm ge¢misin tarihsel miras1 tizerine kuruldugu varsayilan geleneklerin
aslinda yakin ge¢miste icat edilmis oldugunu, milli kimligin insasinda “icat edilmis
geleneklerin” yani “alenen ya da zimmen kabul gérmiis kurullarca yonlendirilen ve
bir ritiiel ya da sembolik bir 6zellik sergileyen, gegmisle dogal bir siireklilik anistirir
sekilde tekrarlara dayanarak belli degerleri ve davranis normlarini agilamaya calisan

bir pratikler kiimesi(nin)”15

etkisinin 6nemli bir yere sahip oldugunu
vurgulamaktadir. Bu acidan milli kimlik gelenek ve dinsel diinya goriisiiniin sinirlari

dahilinde insa edilen tarihsel bir kimlik bi¢imine géndermede bulunmaktadir.

4 Anderson, age, 24-25. _
!> Eric Hobsbawm, “Giris: Gelenekler Icat Etmek”, Gelenegin Icadi, der. Eric Hobsbawm, Terence
Ranger, cev. Mehmet Murat Sahin (Istanbul: Agora Kitapligi, 2006): 2.
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2.2. Tiirk Sagimin Fraksiyonlari

Tiirk sag1 kavrami milliyetgilik, muhafazakarlik ve Islamcilik fraksiyonlarini
tanimlamak ic¢in kullanilan semsiye bir tanimlamadir. Bu {i¢ ideolojik yaklasimin
merkezine koyduklar1 ¢ekirdek 6z farkli olsa da Tirkiye siyasal tarihi igerisinde
milliyetcilik, muhafazakarlik ve Islamcilig1 birbirlerinden ¢ok da bagimsiz ideolojik
pozisyonlar olarak ele almak yanlig/eksik olacaktir. Tanil Bora’nin da formiile ettigi
gibi bu iglii arasinda bir i¢ igelik vardir ve bu ideolojik ve siyasal pozisyonlarin

sinirlar giriskenliklerini iyice arttirmistir.'®

Tiirkiye siyasal hayatinin 1970’1 yillarindaki siyasi ve ekonomik kriz ortami merkez
sag1 temsil eden Adalet Partisi’ni, Islamc1 sag1 temsil eden Milli Selamet Partisi’ni ve
milliyet¢i sagt temsil eden Milliyetci Hareket Partisi’ni  birbirlerine
yakimlastirmustir.!” Farkli partiler adi altinda kiimelenmelerine ragmen Tiirk sagimni
temsil eden bu partileri bir araya getiren motivasyon milliyet¢ilik, muhafazakarlik ve
Islamcilik arasindaki girift iliskinin kendisidir. Tiirk saginm bu {i¢c ideolojik
konumlanis1 arasindaki iliskiyi belirleyen sey Tiirkiye siyasi tarihindeki ekonomik,
kiiltiirel, siyasal ve toplumsal degisimin neden oldugu yapisal degisimlere karsi
gostermis olduklari reaksiyonlardir. Dolayisiyla bu ideolojileri farkli kompartimanlar
olarak gormek yerine hangi ideolojik tutumunun birbiriyle eklemlenecegi veya
vurgunun hangi ideolojik sdyleme odaklanacagi, meydana gelen duruma Kkarsi
gosterilen reflekse bakilarak anlagilabilir. Bu agidan ortak pozisyonlar

paylasabilecekleri gibi birbirlerine karsit bir tutum sergilemeleri de miimkiindiir.

Bu bolimde milliyetgilik, muhafazakarlik ve Islamcihigin  Tiirk sagim
bi¢cimlendirmedeki rollerine yakin donem siyasal diislince tarihi ¢ercevesinde kisaca
deginilmeye c¢alisilacaktir.  Genel hatlariyla; milliyet¢iligin -~ Tirk  sagm
bi¢cimlendirmedeki roliinii Tiirk milli kimliginin insast lizerinden okumak anlamli
olacaktir. Muhafazakarlik, Tiirk kiltliriinii ve kadim gelenegini koruma i¢ giidiisti
tizerinden modernizm elestirisini  siirdiirir ve milliyetgilik ile kurdugu iliski
baglaminda Tiirk sagina rengini veren bir ideolojik perspektif olarak tartigilacaktir.
Islamciligin Tiirk sagina katkisi ise millilesme seriivenine ve milli kimlik insasina

katkis1 {izerinden, kisacast milliyetcilikle iligkisi {izerinden ele alinacaktir.

% Bora, age, 7.
o Mphmgt Ertan, “Tiirk Saginin Kizilbas Algis1”, Tiirk Sagi: Mitler, Fetisler, Diisman imgeleri,
der. inci Ozkan Kerestecioglu, Giiven Giirkan Oztan (Istanbul: letisim Yayinlari, 2016): 210.

9



Islamciligin milliyetgilikle iliskisi, milliyetci-muhafazakar ¢izgiye olan yakinlig: ile

Olciilmektedir.

2.2.1. Milliyetcilik: Tiirk Milli Kimliginin Insasi

Kimlik verili bir yap1 degildir ve tarihsel olarak siirekli yeniden insa edilir.
Dolayisiyla milli kimliklerin olusumunu da bir insa siireci olarak ele almak gerekir.
Milli kimligin insasinda etkin rol oynayan ise milli devletin kendisi ve onun kendine
0zgii milliyetgilik anlaylsldlr.18 Milliyetgilik bu agidan ezel ebet bir kimlik olarak
goriilen ulusun yeni tarihsel kosullarda ortaya ¢ikisi olarak degil; aksine milliyet¢i
elitlerin ve modern devletin essiz birlikteliginin iiriinii olarak goriilmelidir. Ulkelerin
farkli tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel geleneklerine gore farklilastigindan
milliyet¢ilikten ziyade milliyet¢iliklerden s6z edilmelidir. Bu agidan milliyetgilik
sabit ve evrensel ilkelere dayali bir ideoloji olmak yerine; muhafazakarlik,
liberalizm, sosyalizm ve fagizm gibi diger modern ideolojilere eklemlenebilen bir tiir

sdylem koalisyonudur.*®

Fransiz Devrimi sonrasi milliyet¢iligin yayilmasi ve ulus devlet kurma pratikleri
farkli etnik ve dini kimlikleri biinyesinde barindiran imparatorluklarin yikilmasiyla
sonuclanan tarihsel degisimi beraberinde getirdi. Avrupa’da 19. yiizyillda ortaya
¢ikmaya baslayan milliyet¢i hareketler Avrupa’daki bir¢ok hanedan igin kiiltiirel ve
siyasal sorunlarin kaynagi olmustur. Cilinkii bu hanedanliklarin mesruluklarinin
temeli “milli” olmalarina dayanmiyordu ve ylizyilin ortalarina dogru ulus fikri biitiin
Avrupa’da yayilmaya basladiginda Avrupa-Akdeniz monarsileri kendilerine goz
kirpan ulusal kimliklerden birine dogru yanagma refleksi gostermeye baslad1.?°
Benzer refleks farkli etnik ve dinsel yapilardan olusan bir imparatorluk olan Osmanli
icin de gegerli olmustur. Milliyetcilik akimi 19. ve 20. yiizyilin basindan itibaren iki
farkl1 etkiye neden olacak bigimde Osmanli imparatorlugu’nda etkisini gostermistir.
Ilki 1830°da Yunanistan’in Osmanlidan bagimsizlasmasiyla sonuglanan ve Rum
Ulusal kimliginin olusmasina neden olan milliyetcilik akimi®’; ikincisi Trablusgarp
ve Balkan Savaglar1 sonrasi donemde Tirk milliyetgiliginin merkeze gelmesine

neden olan degisimlerdir.

'8 Bora, age, 13.

19 Kerestecioglu, age, 310.

% Anderson, age, 99-101.

’IFoti Benlisoy, Stefo Benlisoy, “Millet-i Rum’dan Helen Ulusuna (1856-1922)”, Modern
Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Tanzimat ve Mesrutiyet’in Birikimi, c. 1, ed. Mehmet O. Alkan
(fstanbul: letisim Yaymnlar1, 2009): 368.
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1911 Trablusgarp ve ozellikle de 1912 Balkan Savaslari’nin kaybedilmesi “millet”
ve “milli his” methumlarinin giindeme gelmesine ve milliyetci egilimlerin ortaya
c¢ikmasma zemin hazirlamistir. Savaslarin kaybedilmesinin nedeni “milli histen”
yoksun olmaya batglanmlstlr.22 Savas sonrasi farkli uluslardan miitesekkil Osmanli
fikri yerini elde kalan Anadolu’da bir millet insa etme ¢abasina birakmustir. Tiirk
etnik kimligi, millet insa etme projesinin bag aktorii olarak kendine genis bir alan
bulmustur. Oyle ki, milliyetci elitler merkezinde Tiirk etnik kimliginin oldugu milli
burjuva sinifi ve milli ekonomi modeli onerileriyle bu radikal projeyi hayata
gecirmenin gayretini géstermislerdir.23 Ancak tartigsmali olan konu, Osmanli bakiyesi
Anadolu’da kendisini Miisliiman, Kiirt, gayrimiislim vs. olarak tanimlayan farkli
toplumsal kesimlerin varligina ragmen bu cografyada geriye sadece Tiirklerin
kaldiginin dillendirilmesidir.** Milliyet¢i tarih anlayisi, Osmanli’dan geriye kalan
Anadolu’da Tirkliigii millet insa etmenin mihenk tasi saymistir. Bu baglamda Tiirk
milli kimliginin ingasini, Tirk’iin disindaki “6teki”lerle kurulan teorik ve pratik

iligkiler lizerinden anlamaya ¢alismak olduk¢a dnemlidir.

19. ylizyilin sonlarmma dogru Osmanli egemenligindeki iilkelerde de milliyetgi
hareketlerin kendisini hissettirmeye baslamasi, imparatorlugun bu hareketlere karsi
uyarlanma ¢abasini beraberinde getirmistir. Ancak bu uyarlanma sekli milliyet¢iligin
ve milli kimligin, dini kimlik etrafinda oriilmesi seklindeydi. Milli kimlik insast,
Islam reformizmi ile siireklilik arz etmis ve milletlesme, devleti kurtarmanin caresi
olarak benimsenmistir.25 Bu durum Osmanli’ya 6zgii bir bicim olmaktan ziyade
Hobsbawm’in da belirttigi gibi din ile milli biling arasindaki siki baglardan
kaynaklanmaktadir. Hobsbawm dini, ona kars1 ihtiyatla yaklasan modern
milliyetcilik acisindan paradoksal bir ¢imento olarak géirl'jr.26 Tiirk¢li ideolojinin
onemli temsilcilerinden biri olan Ziya Gokalp Islam’1 Tiirk milli kimliginin kurucu
bir unsuru olarak sayar ve Islam’in Tiirklestirilmesini milli kimligin insas1 i¢in elzem

gériir.z7

2 Mehmet O. Alkan, “Resmi ideolojinin Dogusu ve Evrimi Uzerine Bir Deneme”, Modern
Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Tanzimat ve Mesrutiyet’in Birikimi, c. 1, ed. Mehmet O. Alkan
(Istanbul: iletisim Yayinlari, 2009): 397.

23 Zafer Toprak, Tiirkiye'de Ekonomi ve Toplum (1908-1950): Milli iktisat-Milli Burjuvazi
(istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1995), 17.

% Bora, age, 15.

% age, 16.

%% Hobsbawm, Milletler ve Milliyetgilik, 89.

" Erik J. Ziircher, “Kemalist Diisiincenin Osmanli Kaynaklari”, Modern Tiirkiye’de Siyasi
Diisiince: Kemalizm, c. 2, ed. Ahmet Insel (Istanbul: fletisim Yaymnlari, 2009): 49.
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Osmanli’da devleti kurtarmanin bir yolu olarak benimsenen milliyet¢ilik tasarimlari
Milli Miicadele doneminde pek 6nemsenmemis; milli kimlik inga etmekten daha ¢ok
‘devlet kurma’ ¢abasi igerisine girilmistir. Devlet kurma ile millet kurma arasinda
anlam farki gozetilmeyen bu donem, iki farkli kimlik tanimi arasindaki gerilime ev
sahipligi yapmistir. Buradaki gerilim, milli devletlerin olusum siirecindeki yapisal
gerilimin kendisidir. Vatandaslik bagiyla kurulan siyasi-hukuki kimlik tanimi ile
etnik temeller iizerine kurulan 6zcli kimlik tanimi arasinda yasanan bu gerilim,
zamanla, Yeni Tiirk Devletinin daha fazla gérmezden gelecegi bir sorun olmaktan
¢ikmistir. Devlet kurma asamasinda siyasi-hukuki bir diizlemde insa edilen kimlik
tanim1 Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi ve Serbest Cumhuriyet Firkasi doneminde
yasanan gelismeler ve Seyh Sait Isyaminin ortaya ¢ikmasi nedeniyle mesruiyet
saglayacak bir kimlik insa etme pratigi olmadigin1 géstermistir. Devletin yeni rejime
sadakati temin etmek i¢in Siyasi-hukuki statiilerin yaninda vatandaslarina saglamasi
gereken bagka ortak degerler de olmaliydi. Dolayisiyla homojen bir milli kimlik
olusturma cabasi 6zcii kimlik taniminin, vatandaslik esasli kimlik tanimina baskin
gelmesini beraberinde getirmis‘[ir.28 Aslinda bahsi gecen vatandaglik kavrami da
sadece siyasi-hukuki diizlemde tanimlanabilen bir kavram degildir. Milli degerlere
gosterilen  sadakat baglaminda kazandirilan bir  statiidiir.  Vatandaslik,

vatanperverlikle ortiisen ve milli kimlikle iliskilendirilen bir boyuta sahiptir.29

Yeni Tiirk Devletinin kurulusunun ilk donemlerinde milli bir kimlik insa edilirken
O0zcii bir kimlik anlayisinin  hakim oldugu soOylenebilir. Tamil Bora Tiirk
milliyetciliginin hiimanist ve evrenselci vurgularina ragmen, kiiltiirel irk¢iliga varan
Ozci bir kimlik anlayigina sahip oldugunu ifade eder. Tiirk kimliginin ezeli ve ebedi
olarak tarif edilmesi, Tiirk milletinin neredeyse insanlik tarihinin baglangicindan beri
milli suuruyla birlikte var olageldiginin vurgulanmasi, Tiirk kiiltlirlinlin  milli
kimligin sart1 olarak ilan edilmesi bu 6zcii tonun g('istergelerindendir.30 Afet Inan,
Saffet Engin, Hamdullah Suphi Tanridver, Mahmut Esat Bozkurt ve Recep Peker
gibi bir¢ok isim Cumbhuriyetin ilk donemlerinden itibaren insa edilmeye baslanan
milli kimlik meselesinde Tiirk kimligini ve Tiirk milliyet¢iligini 6zcli vurgularla
temellendirmislerdir. Daha ilk donemde yapilan 6zcii ve irk¢i tarth ve antropoloji

caligmalari, kiiltiirel farkliliklar1 biyolojik kategorilerle tanimlama girisimine uygun

%8 Bora, age, 20-22.
29 age, 28-29.
%0 age, 34.
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diisecek bir bilimsel temel arayis1 ile birlikte ilerlemistir.** Tiirk milli kimliginin
ingasindaki bu Ozcli hatta k¢t tavir Kiirtler ve azinliklar meselesindeki
asimilasyoncu tavirla daha iyi anlasilabilmektedir. Kiirt meselesindeki hakim politika
Kiirtleri Tiirk kiiltiirti igerisinde eritmeye ¢alismak seklindeydi. Kiirtlerin aslen Tiirk
olduklar1 seklindeki tezler bu asimilasyoncu milli kimlik politikalarinin bir
sonucuydu.* Gayrimiislim azinliklarin Tiirk milletinden sayilmalarinin temel sarti
ise devlete sadik olmalarinin yani sira Tirk kiiltiirtinii de goniilden benimsemeleri
olmustur. Kiiltiirel millet ile dile ve soya dayali millet tanimlar1 arasinda yasanmaya
baslayan gerilim, gayrimiislimlere, Tiirk vatandasi sayillma statiilerini kaybetmemek
adina kendi kimliklerinden vazge¢mek zorunda kalmalar1 yoniinde asimilasyoncu bir
baski1 yaratmlstlr.g’3 Ancak Cumhuriyetin ilk donemlerinde gayrimiislim azinliklar ile
ilgili politikalar sadece devlete olan sadakatlerini saglamak {izerine degildi. Siyasal-
hukuksal beklentilerin 6tesinde ekonomik temellere de dayanan bir takim politikalar
giidiilmistiir. Gayrimiislim sanayicilerin ve tiiccarlarin ekonomi dig1 bir takim
yollarla tasfiye edilmeye calisilmalari, milli kimlik insa etme misyonunun sonucu

olan “milli burjuvazi” yaratma politikasinin birer ¢iktilaridir.>*

Tanil Bora Cumhuriyetin ilk donemindeki asimilasyoncu politikalara ragmen Kiirtler
ve gayrimiislim azinliklarin, Tirk milli kimliginin ‘6teki’ imgeleri oldugunu
sOylemenin zorlugundan bahseder. Hatta kurtulus ve yeniden kurulus miicadelesinin
verildigi donemde bile giiclii bir sekilde kurgulanan “dis diisman” imgesinin
olmadigini soyler. Yunan da Bati da Tirk milli kimliginin 6teki imgesi olmamustir.
Tirk milli kimliginin 6teki imgesi, Tirkiye’nin tarihsel-toplumsal ge¢misi olan
Osmanli’nin kendisidir. Osmanli, Tiirk’iin kendini gergeklestirmesinin oniinde engel
olan ve dini diinya goriisii tarafindan cergevelenen eski bir medeniyet olarak tarif
edilir. Islam da irtica tehlikesini potansiyel olarak biinyesinde barindirdigindan,
Miisliimanlik, milli kimligin bilesenleri arasina dahil edilmemistir. Islamin yozlasmis
sayllan yanlarinin Araplara Ozgiilenmesi, Birinci Diinya Savasi’nda Araplarin
thanetine ugranilmasi, Musul bolgesi ve Hatay meselesiyle ilgili konularda Araplarin
Batililarla isbirligi icerisine girmeleri Arap kimligini Tiirk milliyet¢iliginin o6teki

imgesi haline getirmistir. Arap kimligi, eski kimligin bir uzantis1 olarak

3 Nazan Maksudyan, Tiirkligi Olgmek: Bilimkurgusal Antropoloji ve Tiirk Milliyetgiliginin
Irke1 Cehresi (1925-1939) (istanbul: Metis Yayinlar1, 2005), 9.

%2 Bora, age, 37.

%% Tanil Bora, “Tiirkiye’de Milliyetgilik ve Azmliklar”, Birikim, s. 71/72 (1995): 37.

3 Bora, Tiirk Saginin ﬁg: Hali, 38.
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otekilestirilmistir.® Bora, mazinin yani Osmanli’nin Stekilestirilmesinin ve Islamin
kiiltiirel olarak dislanmasinin milli kimlik politikasini siglastirdigint savunur. Milli
kimlik insasinda mazinin dislanip Eski Tiirk tarihine ve kiiltiiriine asli kaynak olarak

basvurulmasi, bu siirecin yapay kalmasina neden olmustur.*®

Cumhuriyet’e gecisle birlikte toplum miihendisli§ine soyunan Kemalist kanadin
gerceklestirdigi reformlar Osmanli’nin siyasi sembol ve kurumlarimi ortadan
kaldirmayi, bir ulus-devlet kurmayir ve hakim bir Tiirk ulusu insa etmeyi
amac;lam1st1r.37 Boylelikle oteki olan maziden, yani Osmanli modernlesmesinden
kopmus ve onun devami olmayan bir Cumhuriyet modernlesmesi tahayyiil edilmistir.
Ancak Kemalist modernlesme hareketine ve kimlik insasina egemen olan ve toplumu
yukaridan asagiya dogru hiyerarsik bir doniisiim pratigine gore dizayn etmeye
calisan otoriter-elitist-blirokratik tarz, Osmanli modernlesme bi¢iminin devami
niteligindedir. Kemalist ideolojinin toplumu otoriter tarzda doniistiirme pratiginin
formiilasyonu olan alt1 ok - 6zellikle de Kemalizmin laiklik ve milliyetgilik ilkeleri -
Osmanli ve Cumhuriyet modernlesmesi arasindaki siirekliligi ve hegemonik bir Ttirk
kimligi insasina dayanak olusturan Ozcii tonlar1 gdstermesi agisindan oldukca

onemlidir.>®

2.2.2. Muhafazakarhk: Kadim Gelenegin Koruyucusu

“Muhafazakarlik; politik, liberteryen, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel gibi farklh
tirlerine ve tarihsel siiregte iilke deneyimlerinde kazandigi farkli anlam
yiiklemelerine ragmen, biitiinliigli ve 6greti 6zelligi olan diislinsel ve politik bir akimi1
ifade eder.”® Muhafazakarlik, farkli geleneklere sahip olmakla birlikte kokleri
Ortagag Avrupasi’na dayanan; fakat bir siyasal tutum ve hareket olarak Aydilanma
diisiincesine ve Fransiz Devrimi’ne karsi 18. yiizyil sonlarinda ortaya ¢ikan bir
ideolojidir.®® Kokleri modernite oncesinde ve sonrasinda meveut  olan

muhafazakarlik, kapitalist modernlesme siirecinin ¢6zdiigli siyasal, toplumsal ve

% age, 39-43.

% age, 45.

%" Dietrich Jung, Wolfango Piccoli, Yol Ayriminda Tiirkiye, cev. Berna Kurt (Istanbul: Kitap
Yayevi, 2004), 75.

% Aykut Aykutalp, “Miihendisler ve Otekiler: Osmanli Modernlesmesi ve Kemalist Tek Parti Dénemi
Kimlik insas1”, Demokrasi Platformu, s. 30 (2012): 134.

% Songiil Sallan-Giil, Sosyal Devlet Bitti, Yasasin Piyasa: Yeni Liberalizm ve Muhafazakarhk
Kiskacinda Refah Devleti (istanbul: Etik Yayinlari, 2004), 71.

* E. Zeynep Giiler, “Muhafazakarlik: Kadim Gelenegin Savunusundan Faydaciliga”, 19. Yiizyildan
20. Yiizylla Modern Siyasal Ideolojiler, 2. bs. ed. H. Birsen Ors (Istanbul: Bilgi Universitesi
Yaynlari, 2008): 117-118.
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kiiltiirel yapilarin siirekliligi adina gosterilen tepkidir. Fakat bu tepki “yeni olan” her
seyin kokten reddine dayanmaz. Geleneksel ve kutsal olanin siirekliligini modern
kosullarda saglamaya c¢alismanin iradesine ve yetenegine sahiptir. Dolayisiyla
muhafazakarlik modernizm elestirisine dayanan modern bir diisiinlis bi¢imidir. Bu
anlamda muhafazakarlik modernizmin ziddi degil, siirekli refakatgisi olarak
goriilmelidir.* Muhafazakarlik, modernitenin degisim yoniine degil; hizli ve ani

degisimlerin yarattig1 toplumsal biitlinliigiin bozulmasina kars1 bir ideolojidir.

Din, Devlet ve Otorite olarak sayilabilecek ilic deger, muhafazakarligin ayirt edici
temel degerlerindendir. Tanil Bora bu degerlere Cemaat ya da Millet, Gelenek ve
Tarih’i de ekler. Muhafazakarlik, dini modern saiklerle yeniden yorumlayarak dini
ve dinsel bagi toplumun siirekliligi ve otorite i¢in gerekli goriir. Cemaat ve onun
olusturmus oldugu Gelenek, dinsel bagla birlikte, ¢oziilmekte olan toplum karsisinda
onemli bir islev gormektedir. Din-Cemaat-Gelenek t¢liisii, muhafazakarhigin dini

kolunu olusturmaktadir.*?

Din muhafazakarlar i¢in kutsal olan toplumdan ayr
goriilmez. Ciinkii dinin diger yiizii toplumun kendisidir. Dinin bir cemaat olusturma
ve aidiyet duygusu yaratma misyonu vardir. Muhafazakar diisiincede higbir toplum
ve cemaatin dinden bagimsiz olarak varligini idame ettirmesi miimkiin degildir. Din,

toplumsal istikrarin ve otoritenin can suyu gibidir.**

Mubhafazakarlar bireyi degil, toplumu baz alirlar; toplum onlar icin bireyden 6nce
gelir. Toplum, devlet ve aileye onem atfedilir. Devlet ve toplum arasindaki bagi
kuracak olan ailedir. Toplum kavramina yapilan bu vurgu, Millete verilen 6nemi de
simgeler. Devlet, toplumun istikrarinin teminatidir ve Gelenek igin de bir giivencedir.
Muhafazakarlarda toplum ve devletin tanrisal bir yapiyla degerlendirilmesi anlayisi
vardir. Merkezi bir gii¢, yani devlet olmadan toplumun bir arada tutulamayacagini ve
buradan da anarsinin ¢ikacagini soylerler. Devlet, muhafazakar diisiince tarafindan
mesruiyet kaynagi olarak goriilen Otorite icin de en saglam dayanaktir. Millet-
Devlet-Otorite tigliisii ise muhafazakarhigin milliyet¢i kolunu olusturmaktadir.**

Muhafazakarlikla milliyetgiligin birbirine eklemlenmesi 19. yilizyillin ortalarinda

*! Bora, age, 54.

*2 age, 58-59.

8 Giiler, age, 131-132.
* Bora, age, 59-60.
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yasanan en Onemli gelismelerden biridir. Muhafazakarlarca Millet, Cemaatin daha

dayanikl1 hali olarak gériilmeye baglanmustir.*®

Muhafazakarlara gore en O6nemli miilkiyet topraktir ve devletin gérevi de bu
miilkiyeti korumaktir. Muhafazakarlikta genel bir kapitalizm elestirisi vardir.
Kapitalizm, farkli miilkiyet bigimleri getirdigi i¢in temelde olumsuzlanir. Kapitalizm,
insanlar arasindaki “birlik” esasin1 yerinden etmis; insanlarin kdklerini unutmalarina
ve bireysel c¢ikarlarinin pesinde kosmalarina neden olmustur.*® Dolayisiyla
muhafazakarlik Aydinlanma diisiincesi ve Fransiz Devrimi’nin yani sira Sanayi
Devrimi’ne kars1 da bir tavir sergiler. Ciinkii Sanayi Devrimi kirsal yapinin ve sosyal
diizenin bozulmasima neden olmustur. Eski toplumu bozan sey makinelesmenin,
kentlesmenin, sanayilesmenin, yani kapitalizmin kendisidir.*” Kapitalizmin istikrarl
bir sekilde gelismesini siirdiirdiigii Ikinci Diinya Savast sonrasindaki donem,
muhafazakarlik i¢in yeni tehditlerin - komiinizm, Sosyal Refah Devleti gibi - ortaya
ciktig1 bir donemdir. Artik teknolojiyle ve teknik akilla arasindaki buzlar erimeye
baslamig; hatta onlarla 6zdeslesmistir. Bu durum muhafazakarlik agisindan yeni bir
gelismedir. Muhafazakarlik kapitalizmin teknik boyutuyla uyum saglamaya
baslamis, elestirisini ise kapitalizmin tiiketim kiiltiirli tizerinden siirdiirmiistiir. Ciinkii
kapitalizme 6zgii tiikketim kiiltiirii, toplumun kiiltiirel degerlerini sekteye ugratmakla
suclanmigtir. Muhafazakarligin kapitalizmle kurmus oldugu bu yakinlasma 20.
yizyitlin  son g¢eyreginde yeni-muhafazakarlik tartigmasini dogurmustur.48
Gelenekselcilerin  Aydinlanma elestirisine karsin yeni-muhafazakarlik ilerlemeci
diistinceye itiraz etmez. Yeni-muhafazakarlarda farkli olan sey, kapitalizmi
savunmalaridir. Yeni-muhafazakarlar ekonomik gelismenin saglanabilmesi igin
serbest piyasanin gerekliligine vurgu yaparlar. Devlet hala 6nemli olmakla birlikte
devlete yiiklenen anlam ve islevler degismistir. Devlet piyasanin isleyisinin Oniinde
bir engel olarak goriilmektedir. Devlet ekonomiden uzak durmali, kanunlar koymali
ve diizenin istikrarimi1 saglamalidir. Yeni-muhafazakar bakis agisinin {izerine

temellendigi dort temel kistas vardir: “Keynesci ekonomi politikalarin reddedilmesi,

** Bora, age, 62.

* Sallan-Giil, age, 71-78.
" Giiler, age, 123.

“® Bora, age, 68-69.
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devletin kiictiltiilmesi, kiiltiir, egitim ve aile gibi konularda gelenekselciligin yeniden

. . . e s 49
insa edilmesi ve giiclii bir ulusal savunmanin kurulmasi.”

Giddens, muhafazakarligi, “koruma arzusu” olarak ifade etmektedir. Muhafazakarlik,
“gecmisten gelen akil” olarak gelenegin devam ettirilmesi ve korunmasidir.>
Gelenek ugruna modernlesme siirecine karsi verilen bu tepki, aslinda dinsel alanin
modern saiklerle yenilenmesi arayislarin1 dogurdu. Tanil Bora, islam diinyas: igin
dinsel alandaki bu modernizasyonun, din ve milliyetcilik arasinda kalici1 bir etki
yarattigin1 sdyler. Bu etki Islamci ve milliyet¢i akimlarin muhafazakarlasmasi
stirecini baglatmistir. Gelenegi ihya etme amaci ile toplumu modernlestirme amact
arasindaki bu yakin iliski, muhafazakarligt modernlesmenin “refakat¢isi” haline
getirmistir ve bu durum ge¢ modernlesen toplumlarda kendini daha fazla belli
etmektedir.”* Ge¢ modernlesen iilkeler arasinda yer alan Tiirkiye’de de modernlesme
stirecinin muhafazakar bir ¢izgide ilerledigini sdyleyebiliriz. Tiirk modernlesmesinin
muhafazakar egilimli gidisatin1 ele almak, Tiirk siyasal hayatinin 6nemli doniim

noktalarini anlamak ag¢isindan énemlidir.

Tiirk modernlesmesine hakim olan Kemalist ¢izgi kendisini ilerici, yenilik¢i,
modernist olarak tanimlar ve muhafazakarliga karsit oldugunu varsayar. Kemalizmin
muhafazakarlikla arasina koydugu bu mesafe, muhafazakarligi salt dinsel

2 Kemalist

gelenekgilik olarak goren indirgemeci anlayistan kaynaklanmaktadir.
modernlesme bi¢imi kendini sekiilerlik iizerinden tarif eder ve kutsadigi sey din
degil, milli kimliktir. Ancak Kemalist milliyet¢ilik anlayisina hakim olan hars-
medeniyet ayrimi Tiirk modernlesmesindeki muhafazakar niivelerden en belirgin
olanidir. Ziya Gokalp hars-medeniyet ayrimi yaparken Cagdaslagsmayi Bati’nin
yalnizca bilim, teknoloji ve sinai alanindaki uygulamalarinin alinmasi seklinde tarif
eder ve Bati’nin kiiltiiriiniin, ahlaki degerlerinin 6diing alinmasina ihtiyag olmadiginm
belirtir. Gokalp, “Ne zaman bilgileri ve sanayi Uriinlerini aktarmak ve satin almak
icin  Avrupalilara ihtiyag duymadigimizi goriirsek, o zaman c¢agdaslasmis

oldugumuzu anlariz™ diyerek meselenin aslinda Bati’dan bagimsizlasabilmek

* Sallan-Giil, age, 79-85.

%0 Anthony Giddens, Sag ve Solun Otesinde Radikal Politikalarin Gelecegi, cev. Miige Sozen,
Sabir Yiicesoy (Istanbul: Metis Yayinlari, 2002), 16.

*! Bora, age, 70-71.

>2 age, 72.

>3 Ziya Gokalp, Tiirklesmek, islamlasmak, Muasirlasmak (Istanbul: Eflatun Yaymcilik, 2004), 21.
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oldugunu vurgulamustir. Taha Parla,>® Gokalp’in amagladigi seyin “kiiltiirel bir
asagilik duygusuna yer vermeyen” bir modernlesme bi¢cimi oldugunu sdyler.
Modernlesmeyi Tiirk kiiltiirinii yiiceltecek ve yeniden diriltecek olan serum gibi

gormek, Tiirk modernlesmesinin muhafazakar durusunun izahidir.

Tirk modernlesmesine hakim olan paradigmanin, biinyesinde barmdirdigi
muhafazakar egilimlere ragmen muhafazakarlig1 dini diigiinceye indirgedigini ve bu
sebeple de muhafazakarliga karsit bir durus sergiledigini daha 6nce belirtmistik.
Erken donem Cumbhuriyet tarihinin 6nemli muhafazakar diisiiniirlerinden olan
Ismayil Hakk: Baltacioglu ve Hamdullah Suphi Tanridver gibi isimlerde de benzer
egilimleri gorebiliriz. Baltacioglu kutsalligi dini degerler iizerinden degil, Millet
kavramu iizerinden sabitler. “Ahirete inanir gibi milletin kutsal hayatina inanmaktan”
bahseder. Tiirk Ocaklari’nda bagkanlik yapan ve Tiirk milliyetciliginin 6nemli
savunucularinda olan Tanriver ise din yerine milliyetcilik vurgusunu gii¢lendirir ve
dinde reform yapilmasi gerektigini savunur.>® Taml Bora’min “yenilikgi-modernist
sOylem, kendi karsi-kutbunu teskil edecek ‘Eski Rejim’ ve ‘gericilik’ nesnesi olarak,

% seklindeki yorumu aslinda yeni kurulan Cumhuriyet’in

Islamcilig1 benimsemistir
dine (islam’a) ve onu temsilen muhafazakar diisiinceye karsi tavrini ortaya
koymaktadir. Kemalist modernlesmenin Islam’a ve muhafazakarhiga yonelik
olumsuz tavri, yeni Tiirk devletinin Osmanli’dan bir kopus anlamina geldiginin ispati
amaci1 da tagimaktaydi. Osmanli ge¢misini yeni kurulan Cumhuriyet’in Gtekisi
olarak goren ve kendisini ilerici, yenilik¢i olarak tarif eden Tiirk modernlesmesinde
niivelerini buldugumuz muhafazakar tonla; Osmanli Imparatorlugu’ndaki hakim
Islamcilik diisiincesinde mevcut olan muhafazakarlik birbirlerinden ¢ok da farkli
degildir. Bu benzerligin en belirgin halini ise hars-medeniyet ayrimi {izerinden test
edebiliriz. Tirk modernlesmesinin temel esasint olusturan kiiltiir-medeniyet ayrimi,
Tiirkgiiliigiin  6nemli ideologu olan Ziya Gokalp’te oldugu gibi Islami
muhafazakarligin énemli temsilcilerinden olan Said Halim Pasa’da da Islami

terimlerle ifadesini bulmustur. Said Halim Pasa, Bati’dan alinan medeniyet

> Taha Parla, Ziya Gokalp, Kemalizm ve Tiirkiye’de Korporatizm (istanbul: iletisim Yayinlari,
1093), 58.

> Bora, age, 74-75.

% age, 79.

18



ogelerinin Islami/milli biinyeye uymadigini ve her milletin ancak kendi “diistur ve

ananeleri” ile birlikte gelisme gosterip ilerleyebilecegini savunmustur.”’

Kendisini ilerici, modernist olarak goren muhafazakar Tirk modernlesmesinin
Cumbhuriyetin ilk yillarma hakim olan baskin laiklik sdylemi ve Islamcilig1 pejoratif
anlamda ‘gericilik’ ile suglamas1 gibi sebepler Islamciligi muhafazakarlastirmistir.
Mubhafazakarlik, Tirk modernlesmesinin ‘asiriliklarina’ kars1 -laik politikalar gibi-
Islamcilarin s1gindig1 bir kimlik haline gelmistir. Ozellikle anti-komiinist sdylemlerin
ayyuka c¢iktig1  1950’lerden itibaren muhafazakar kimligin Islamcilik ile
bulusmasinda tutkal gorevi goren ise milliyet¢i muhafazakarlik olmustur. Milliyetci
muhafazakar sdylem, dini (islami), milletin temel 6gesi olarak mesrulastirmustir.”
Islamcilik, 1rk¢ihigm II. Diinya Savasi sonrasinda tiim diinyada konjonktiirel olarak
giic kaybetmesiyle beraber, milliyetciligin Tirkcii-fasizan egilimden muhafazakar-
milliyetci egilime kanalize olmasinda ne derece etkili olduysa; milliyetci
muhafazakarlik da Islam’m muhafazakar tonla bulusmasinda ayni islevi yerine

getirmistir.

2.2.3. islameihik: Milliyetcilik Unsuru Olarak Din

Islamciligin Tiirkiye’deki seyrine goz attigimizda bir yandan itilip kakilan bir yandan
da sik1 sikiya sarilanan bir tarafi oldugunu sdyleyebiliriz. islamcilik her daim Tiirk
siyasal hayatin1 sekillendiren bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu boliimde
Osmanli’nin son doéneminden Cumhuriyetin kurulusuna ve tek parti donemi
sonrasina kadar olan siirecte Tiirkiye siyasetini sekillendirmesi bakimindan
Islamcihigin bir din ve milliyetcilik unsuru olarak oynadigi role deginmeye

calisacagim.

Din, ¢cogu zaman sadece bir inang sistemi degildir; ayn1 zamanda ideolojik bir
pozisyonu da vardir. Bu durumun kendisi modern bir olgudur. Dinin bir ideoloji
olarak sekillenmesini saglayan ise milliyet¢i ideolojinin kendisidir. Milliyetgi
ideoloji dini diisiinceyi bertaraf etmez, aksine modernist perspektifle onu

59

dontistiirerek idame eder.” Dinde kutsal olan cemaatin yerini, milliyet¢ilikte millet

almistir. Millet, tinsel bir motivasyonla bakildiginda, cemaatin modernize olmus

*" Burhanettin Duran, “Cumhuriyet Dénemi Islamciligi: Ideolojik Konumlari, Doniisiimii ve Evreleri”,
Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: islamcilik, c. 6, 2. bs. ed. Yasin Aktay (Istanbul: Iletisim
Yayinlari, 2005): 131.

*% Bora, age, 81-83.

> age, 98.
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halidir. Milliyetgiligin kendisi 18. yiizyilin bir icadidir ancak ulus (millet) ezel ve
ebedi olduguna inamilandir.®® Millet’in kutsallizi da ezel-ebedi olusundan
gelmektedir. Milliyetciligin kendisine kutsal mitler ve semboller icat etmesi, dini
tasavvurdan beslendiginin ve dinsel olan1 bir sekilde siirekli kildiginin somut
gostergesidir. Milliyetcilik ve din arasindaki pragmatik iliski, stirdiiriilmesi gerekli
ve makul olan bir iligki gibidir. Din, milletin ve milli kimligin insasinda birlestirici
bir rol oynayarak milliyetcilige destek saglamis; milliyetcilik ise cemaat duygusunu
ve bozulan toplumsal diizeni yeniden tesis eden misyonuyla dinin yiikiini
hafifletmistir. ~ Milliyet¢ilik ve din arasindaki iliski pragmatik oldugu kadar
paradoksaldir da. Ciinkii evrensel olan dini tasavvur ile tikel ve yerel olan

milliyet¢ilik ideolojisinin yan yana gelmesi bir paradokstur.

Evrensel diizeyde din ve milliyetcilik arasindaki bag, islam diinyas1 i¢in de gegerlidir
ve milliyetcilik Islami ideolojinin karakterini etkileyen 6nemli bir unsurdur.
Milliyetgilik ideolojisinin etkisi ve millet insa etme siireci Islam diinyasina geg
sirayet etmistir. Osmanli’nin son donemlerinde etkisini hissettirmeye baglayan
milliyetcilik, Bat1 karsisindaki gerileyise bir ¢6ziim olarak algilanmis ve millet insa
etmenin kendisi, Hiristiyan Bati’ya karsi bir direnme bi¢imi olarak tahayyiil
edilmistir. Etnik bakimdan karma bir cografya olan Islam diinyas1 icin millet
insasinda belirleyici olan unsur ise dil, tarih ya da kiiltiir birligi degil din birligi
olmustur. Islam ve milliyetgilik arasindaki iliskiyi, genis bir cografyayr kapsayan
Islam diinyasindan ¢ikip Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemine ve oradan da

Yeni Tiirk Devleti’ne indirgeyerek anlamaya calismak daha pratik olacaktir.

Taml Bora, Islam diinyasinda millet insa etme arayisi ile dini ihya etme gabasinin
birlestigini ve Tiirk milliyetciligi ile Islamciligin ig ige gectigini; ancak bu karmasik
stirecte milliyet¢iligin giderek artan belirleyiciliginin oldugunu ifade eder.®" Bu
durumun temel sebebi 18. yiizyildan itibaren milliyet¢iligin etki alaninin artmasina
paralel olarak dinin toplumsal ve siyasal hayattaki etki alaninin kismen azalmasiyla
ilgilidir. Osmanli’nin son déneminde de Islamci diisiince i¢indeki milliyetci tonlarin
baskin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Serif Mardin’e gore zaten Islam’m

dogasinda bir “proto-milliyetcilik” bigimi meveuttur.®® Elbette bu mevcudiyet sadece

% Anderson, age, 25.

%! Bora, age, 112.

%2 Serif Mardin, Tiirkiye’de Din ve Siyaset, der. Miimtaz’er Tiirkone, Tuncay Onder (istanbul:
Iletisim Yaymnlar1, 2001), 53.
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Islam’a 6zgii degildir; proto-milliyetciligin kokenlerinin dinde aranmasi evrensel
diizeyde s6z konusu olan bir durumdur.®® Islam, sosyal kimlik olusturma baglaminda
Osmanl1 Imparatorlugu icerisinde hatir1 sayilir bir etkiye sahip olmustur. Osmanl
aydinlarmin zihin diinyalarindaki milliyetcilik bigimi, kimligin etnisite tarafindan
degil din tarafindan belirlendigi bir milliyetciliktir. Millet kavrami1 daha ¢ok dini
cemaat anlaminda kullanilmistir. Etnisist milliyet¢ilikten ziyade din eksenli kimlik
tanimimin agirhk kazandigr bir milliyetgilik bi¢imi tercih edilmistir. Bu durum
aslinda Imparatorlugun ¢ok etnikli yapisiyla da ilgilidir. Ancak Balkan Savaslari’yla
birlikte “Islam milleti” anlayisma dayali milliyetcilikten, Tiirk kimligine dayali
etnisist milliyetcilige dogru bir gecis yasanmaya baslandi. Bu gecis, elde kalan tek
Islam devleti olan Osmanli’nin yeniden ayaga kalkmasi igin elzemdi. Islamcilik ve
milliyet¢ilik paslasarak ilerleyen iki akimdi. Irk¢i boyutlara ulasacak bir Tiirk
milliyetciligini engellemek igin Islam’a ihtiya¢ oldugu gibi; dinlerin siyasi dnemini
yitirmeye basladiklar1 bir dénemde Islam’m da ehemmiyetini koruyabilmesi igin bir

Tiirk 1rkina ihtiyag vards.®

Il. Abdiilhamit doneminin politikalarindan biri olan Panislamizm politikasi
Islamcilik ve milliyetciligin kaynasmasindaki ve Islamciligin giderek milliyetgi bir
cizgiye kaymasindaki oOnemli yol ayrimlarindan biri olmustur. Aslinda II.
Abdiilhamit’in Panislamcilik politikasi, milliyet¢i hareketlerin 6zellikle Miisliimanlar
arasinda cereyan etmesinden ve bir takim ayriliklara sebebiyet vermesinden duyulan
endisenin sonucu olarak bu hareketlere karst 6nlem almak maksadiyla ortaya
cikmustir.® Dolayisiyla, Islam birligi fikrini yaymaya calisan bu politika sadece
dinsel bir yonelim degildi; daha ¢ok milli kurtulus misyonu tagimaktaydi.
Panislamizm, Abdiilhamit doneminin “milli politikas1” olarak tahayyiil edilmektedir.
Milli Miicadele donemine gelindiginde de bu politika etkisini devam ettirmis ve
Islam birligini saglamaya calisma miicadelesi Milli Miicadelenin de Onemli
motivasyon araclarindan biri olmustur. Elbette ki bu durum kurtulus miicadelesinin
bir Hacl seferi gibi goriildiigii anlamina gelmez. Zira Birinci Diinya Savagi sirasinda

din kardesliginin derinden sarsimasi, asil gayenin Islam birligini saglama

% Roger, age, 73.

% Bora, age, 116.

% FEray Yilmaz, “Il. Abdilhamit Déneminde Bektasi Meselesi (1876-1908)”, Alevilik-Bektasilik
Arastirmalar1 Dergisi, s. 17 (2018): 101.
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miicadelesi olmadiginin/olamayacaginin acik bir gostergesiydi. Milli Miicadele bir

milli devlet kurma miicadelesiydi.

Cumhuriyetin kurulus asamasindaki doénemde Tirk kimligi siyasi-hukuki bir
diizlemde vatandaghik esasina dayanilarak insa edilmeye c¢alisilirken; din ve irka
vurgu yapan unsurlar kismen de olsa devre dis1 birakilmaya ¢aligilmistir. Ancak bu
durum 1930’larda degismeye basladi ve Tirk irki temelinde bir dil-tarih kurgusu
hakim tavir haline geldi. Din unsuruna dayali milli kimlik kurgusu halen daha
belirleyici olmasa da devletin kimlik politikasindan tamamen dislanmis da degildi.
Kemalist modernlesme perspektifi igerisinde, din, modern dis1 bir olgu olarak degil,
modernlestirilmesi gereken ve boylelikle toplumsal ahlaki saglayacak bir kurum
olarak tahayyiil ediliyordu. Modernlesmenin temel sart1 millilesmeydi ve bu nedenle
Islam’1 millilestirmek gerektigine inanlhyordu.66 Dinin reformasyonu millilesme
stireci agisindan Oonem arz ediyordu. 1930’larda Kur’an’t ve ezani Tiirkgelestirme
gafleti de; Tirk kiiltiiriinii yozlastirdig1 gerekgesiyle Islam’t Arap ve Acem
kiiltiirtiniin etkisinden kurtarma c¢abalar1 da; Tiirk¢ti-Turanct akimin eski Tiirk dini
olan Saman gelenegini Islam’a entegre etme arzusu da Islam’t millilestirme
calismalarina birer drnektir. Taml Bora®’, 1990’larda karsimiza ¢ikan ve Aleviligi
milliyetcilikle iligkilendirerek onu Tiirk kiiltiiriine 6zgii milli bir Mislimanligin

tastyicisi olarak tanimlayan politikanin da ayni amacin {iriinii oldugunu soyler.

Tiirkciiliik ve Islamcilik, 1908 Jéntiirk ihtilali sonrasinda dénemin sosyo-politik
konjonktiiriine bagl olarak ilk kez birbirlerinden bagimsiz akimlar olarak ortaya
cikmislardir. Ancak birbirlerinden ayr1 akimlar haline gelmelerine ragmen Tiirkgiiliik
ve Islamcilik higbir zaman birbiriyle teorik anlamda derin bir catisma igerisinde
olmamustir. Daha ¢ok devletin bekasina yonelik duyulan kaygilar dogrultusunda belli
ayrismalar yasanmistir. Bu ayrigma ise Osmanli’da yasanan bir takim
milliyetci/ayrilik¢t hareketlerin hiz kazanmasiyla paralel olmustur. Miisliiman
unsurlarin, Ozellikle 1912°de Arnavutlarin ve kismen Araplarin Osmanli’dan
bagimsizlagsmasi, Tiirk¢iilik ve Islamcilik fikirlerinin arasindaki catismanin
kivileimlart olmustur. Ancak Islamcilar ve Tiirkgiiler arasinda temel bir uzlasma

alan1 vardir ki; o da Islam’in modernist olmasi gerektigidir.68 Bu baglamda Tiirkligi

% Bora, age, 118.

%7 age, 120.

%8 Gokhan Cetinsaya, “Islamciliktaki Milliyetcilik”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Islameilik,
C. 6, 2. bs. ed. Yasin Aktay (istanbul: iletisim Yayinlar1, 2005): 420.

22



Islam’dan daha oncelikli géren yeni kurulan Cumhuriyet’in Tiirk milli kimlik
ingasinda sekiiler tonlar ne kadar ¢ok tercih edilmek istense de bazen ortiik bazen
aleni bir sekilde dini sembol ve simgelere fazlasiyla bagvurulmustur. Dini, milli
kimligin tali bir unsuru olarak gorenler kadar, asli bir unsuru olarak yiiceltenler de
vardi. Ancak 1940’lara kadar din unsuru resmi milliyet¢i sOylemin daha cok
¢eperinde kalarak varligini idame ettirdi. 1940’lardan sonra ise durum sekil itibariyle
degismeye ve din unsuru devlet nazarinda kurumsallagsmaya basladi. Sekil itibariyle
degismeye basladi diyoruz c¢iinkii bu tarihe gelmeden 6nce de din milli ahlakin
olusturulmast i¢in elzem goriiniiyordu. Farkli olan ise dinin daha sistemli bir sekilde
devletin Kkontroliine geg¢mesi ve agiktan agiga milli kimligin asli unsuru olarak

goriilmeye baslanmasidir.

1931°de 1rk¢1 ve fasizme meyilli milliyetgiligi pompaladigi gerekcesiyle kapatilan
Tiirk Ocaklari, dinin milli ahlak i¢in vazgeg¢ilmez bir unsur oldugunu vurgulamak
icin 1949°da yeniden acildi. Islamci ve Tiirkcii diisiiniisiin ortak bir zeminde bir
araya gelmesi, onlarin resmi ideolojiye eklemlenmeye miisait yapilarim
gostermektedir. “Dindar milliyet¢ilik” dalgast 1950’lerden sonra giiclenmeye
bagladi. Bu dalga 1960°larda kendine daha fazla alan buldu ve Tiirk saginin ideolojik
alt yapisim1 teskil eden milliyetci-muhafazakar sdylemin temelini olusturdu.
Milliyet¢i-muhafazakarlik sdyleminin 1970’lerdeki savunucusu olan Aydinlar Ocagi,
“Tiirk-Islam-Bat1 Sentezi” olarak isimlendirilen tezi resmi ideolojiye eklemlemeye
calisti. Bu misyon 12 Eyliil askeri yonetimiyle daha da rayma oturdu ve din, milli
birligi, toplumsal istikrar1 ve devlete bagliligi giiclendiren bir unsur olarak resmi

ideolojiye eklemlendi.®®

Milliyetci-muhafazakar sdylem 1960’larda yalnizca Tiirk Sagini -6zelde merkez
sag1- degil, MHP ve iilkiicii hareketi de sekillendirmistir. MHP ve {ilkiicii hareket
¢ikis noktasi itibariyle dini niivelerin degil Tirkgiliigiin baskin oldugu bir ¢izgiye
sahipti. Ancak milliyet¢ci-muhafazakar perspektif gitgide etkinligini artirmis ve
tilkiicli hareketin, temel unsuru olan Tiirk¢ii ¢izgiden uzaklasmasina neden olmustur.
Bu durum hareketin kitlesellesmesindeki en onemli faktordiir.” 1970’ler, MHP’ nin
politik sdylemindeki Islami tonlarmn artmaya basladig: yillardir. Tiirkliik ve Islam,

milli kimligin ayrilmaz iki unsuru olarak sunulmaktaydi. Ancak Bora ve Can,

% Bora, age, 125-127.
0 age, 128.
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hareketin islam’la kurdugu iliskinin daha ¢ok aragsal boyutta oldugunu savunur. 12
Eylil’e giden silirecte yasanan gelismeler, iilkiicii hareketin kendi davasini
sorgulamaya baslamasi, hapishanelerde sayilar gittikge artan iilkiicii tabanin, ugruna
miicadele ettikleri devletten yeterince alaka gdéremediklerine dair hissiyatlari,
disardaki iilkiicii tabanin mahallelerdeki Islami aglara daha fazla dahil olmaya
baslamasi ve 12 Eyliil darbesiyle birlikte devletin tepkisine maruz kalinmasi tlkiicii
hareketin tabanindaki Islamci egilimi gittikce artirmust.”> 1990°larda ise Kiirt
meselesi ve siyasal Islamin yiikselisi gibi sebeplerle milliyetci hareket tekrar
Tiirk¢iilesme egilimine girdi.72 Ancak bu geri doniis elbette ki MHP/iilkiicii hareketin
tabanindaki dindarlasmay1 degistirememistir. Milliyetci-muhafazakar bakis agisi
artik tabanin bir uzvu niteligindedir; MHP’yi siirekli kilan ve MHP nin merkez sag
cenahta konuslanmasini saglayan da hareketin iliklerine islemis olan bu diisiinsel

pozisyondur.

1960’1ar ve 70’ler boyunca milliyet¢i-muhafazakar bir tona sahip olan islamci ¢izgi,
1980’lere gelindiginde kendine, milliyetcilikten ayr1 bir yol arayisina girdi. Milli
devlet ve milliyetcilikle ilgili kavramlarin sorgulanmaya baslandig1 bir siire¢ yasanda.
Bu arayis kismen Milli Selamet Parti’sinde de yansimasini bulmustur. Ancak MSP
gelenegini devam ettiren Refah Partisi i¢in milliyet¢i-muhafazakar ¢izgiden
styrilarak radikal Islamciligm atesli bir savunucusu olmak pek kolay olmadi. RP nin
“milli tehdit” olarak goriilmesinin ardindan yasanan 28 Subat siireci Islamci
gelenegin radikallesmesinin Oniine ¢elikten duvar Ormiistiir. Bu saatten sonra
Islameilar i¢in Tiirkliik ve Miisliimanlik birbirinden ayr diisiiniilemeyecek &nemli
bir bilesen haline gelmistir. Zaten hi¢cbir zaman bundan ¢ok da farkh
diisinmemislerdir. Tanil Bora’nin® da ifade ettigi gibi “Islamci sdylem, muhatap

aldig1 milleti fitraten kutlu bir topluluk olarak yiiceltmeye fevkalade yatkindir.”

™ Tanil Bora, Kemal Can, Devlet, Ocak, Dergah: 12 Eyliil’den 1990’lara Ulkiicii Hareket
(Istanbul: iletisim Yayinlari, 2000), 284-294.

2 Ayrmtili bilgi igin bkz. Taml Bora, Milliyetciligin Kara Bahari (istanbul, Birikim Yaynlari,
1995), 289-315.
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2.3. Tiirk Saginin Ortak Pozisyonlari

2.3.1. Devlet Fetisizmi

Devlet kavrami egemenlik, iktidar, otorite gibi kavramlarla bir arada tartisilmaktadir
ve devletin tarihsel kokenlerine dair bir¢ok felsefi yorum ve analizler mevcuttur.
Ancak devlet genel anlamda iki farkli boyutuyla ele alinir ve tartigmalar bu iki boyut
cergevesinde sekillenmektedir. Birincisi; devleti tarihsel siiregte siyasal, sosyal ve
iktisadi faktorlere gore degiskenlik gosteren ve dolayisiyla ‘dogal’ olmayan bir
orgiitsel kurum olarak ele alan yaklasimdir. ikincisi ise devleti sosyo-ekonomik
baglarindan ve tarihsel kokenlerinden kopararak ona bir takim metafizik anlamlar
yiikkleyen yaklasimdir. Bu yaklasima gore devlet ezel ve ebedi olan ‘dogal’ bir
yapidir ve bu sebeplerden dolayr kutsal olandir.”* Tiirkiye’deki devlet gelenegi
acisindan ve 6zelde Tiirk sagmin perspektifinden bakildiginda bahsi gecen ikinci
yaklasimin daha fazla bir gecerlilige sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Bu boliimde Tiirk
sagmin devlet algis1 ve devlet karsisinda nasil bir pozisyon belirledikleri anlagilmaya

calisilacaktir.

Devlet her seye giicii yeten ve gii¢c kullanma tekelini elinde bulundurandir. Devletin
giicii daha cok fiziki giicle yani askeri kuvvetlerin giiciiyle dogru orantilidir. Tiirkiye
acisindan bakildiginda da ordunun giicli, devletin giliciiniin hem {iiriini hem de
kaynagi olarak goriiliir. Ordu esittir devlettir ve bu bakis acis1 Tiirk saginin farklh
fraksiyonlarinca daima sahiplenilmistir.” Devlet aygitinin sahip oldugu bu giig tekeli
onun eylem alanini, niifuz etme kabiliyetini ve dolayistyla devlete olan riza iiretimini
artirmaktadir ancak bu durum, devletin daha demokratik oldugu anlamina gelmez.
Nitekim Tiirkiye’nin anti-demokratik uygulamalarindan olan askeri darbeler, giiciin

ayni1 zamanda demokratik olmay1 beraberinde getirmediginin en bariz 6rnekleridir.

Tiirkiye’de genel olarak sag akimlar devletin kutsallii konusunda hi¢ siipheye
diismez ve her seye muktedir olan bir “devlet baba” algisi1 olduk¢a yaygindir. Bu
haliyle bakildiginda devlet baba kavramsallagtirmasini1 yaptigimiz paternalist devlet
anlayis1 agisindan devlet, halkin1 koruyan ve kollayandir. Ancak bu “muktedir”

devlet ayn1 zamanda siirekli kurtarilmaya da muhta¢ olmustur ve bu durum

™ Giiven Giirkan Oztan, “Tiirk Saginda Devlet Fetisizmine Dair”, Tiirk Sagi: Mitler, Fetisler,
Diisman Imgeleri, ed. Inci Ozkan Kerestecioglu, Giiven Giirkan Oztan (Istanbul: letisim Yaynlari,
2016): 426.
"> age, 428.
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Tiirkiye’de bir gelenek halini almistir. Devletin bekasi her seyin {istiindedir. Osmanli
modernlesme hareketlerine baktigimizda temel gaye giiclin simgesi olan devletin
kurtarilmasidir. 19. yiizyilin sonlarina dogru ortaya atilan Osmanlicilik, Islamcilik,
Tirkgtliik gibi akimlarin amaci ve misyonu da devleti koruma ve kurtarma pratigi
tizerine insa edilmistir. Bu sebeptendir ki Siikrii Argin Osmanli modernlesmesini,
diistinsel ya da teorik degil, pratik ve pragmatik motivasyonlarla harekete gecilmis

bir “devlet projesi” olarak gt')rl'jr.76

Devleti kurtarma ve yeniden kurma
pratigi/aligkanligi Cumhuriyet modernlesmesi ile birlikte de siireklilik gostermistir.

Artik devleti korumanin diger bir yolu rejimi korumaktan gegmektedir.

Tiirkiye siyasal hayatinin 1960’Ii yillarinda Tiirk sagmin bilesenleri olarak
sayabilecegimiz farkli fraksiyonlar Adalet Partisi, Milli Selamet Partisi, Milliyet¢i
Hareket Partisi gibi siyasal partiler adi altinda kendilerine ayr1 bir gilizergah
belirlemistir. Soguk Savag doneminin Sovyet tehdidi ve Avrupa ile birlikte
Tiirkiye’de de yansimasini bulan sol hareketlerin varliklarini hissettirmeye baglamasi
Tiirk sag1 agisindan 6nemli bir tehlike arz ediyordu. Bu tehlikeli sular, Tiirk sagini
temsil eden partiler i¢in ortak bir zeminde bulusmay1 zorunlu kilmistir. Ortak zemin,
komiinizm tehlikesine karst devleti korumanin farz olmasidir. Tiirk saginin nazarinda
“kutsal devleti” korumak ise muhalefeti vatan hainligi ile suglayarak miimkiin
olacaktir elbette. Devletin karsisinda siirekli bir diisman ve hain figiirii insa etmek

Tiirk saginin bilesenleri i¢in gelenek halini almistir.

Bugiinkii anlamiyla yapilanmasi sadece birkag yiizyil oncesine gidebilen modern
ulus devlete “kadim bir gelenek” bulmak, devleti ezel-ebet olarak tahayyiil eden
Tirk sag1 igin elzem bir konudur. Devlet zamandan ve mekandan
bagimsizlastirilarak, milliyetci cenah igin Orta Asya’ya; Islamcilar igin ise Islam
devletinin kurulusuna dayandirilmustir.”” Kendilerini devletin koruyucu bekgileri gibi
goren Tirk sagi icin devlet ezel-ebettir; ancak somut bir tarihe dayandirilmasi
gerekirse “milli ve dini degerlerle” oriillii olan kutsal devletin kokleri buralarda
aranir. Bu genel kani, Tiirk saginin milliyet¢i, muhafazakar ve islamci fraksiyonlari
icin ortak bir kanaattir. Devlet algisiyla ilgili Tiirk sag1 agisindan diger bir ortak
kanaat ise Osmanli tecriibesinin cihana hitkkmeden bir imparatorluk haline gelerek

devlet kurma konusunda en ideal 6rnegi teskil etmesidir. Ancak Osmanli 6rnegindeki

" Siikrii Argin, “Tiirk Aydininin Devlet Aski ve Askin Devlet Anlayis1”, Modern Tiirkiye’de Siyasi
Diisiince: Donemler ve Zihniyetler, c. 9, ed. Omer Laginer (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2009): 96.
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fikir birligi, Cumhuriyet’in kurulusuyla birlikte sarsilmistir. Egemenligin kayitsiz
sartsiz millete ait olmasi durumu Islamci cenah icin olduk¢a tartismalidir. Milli
egemenlik konusunda, milliyetciler Islamcilarla ayn1 pencereden bakmasalar da bu
ilkenin uygulanmasiyla ilgili ¢esitli yanliglarin yapildig: diisiincesine de sahiplerdir.78
Fakat bu fikir ayrilig1 goriildiigii gibi devletin giiciine ve kutsalligina duyulan inangla
ya da devletin bekasinin saglanmasi konusundaki kararlilikla ilgili degildir. Ters

diisiilen nokta devlet algisinda degil, siyasal egemenlik anlayisindadir.

Ordu esittir devlet anlayisi Tirk sagmin tezahiiriinde onemli bir yere denk
diismektedir. Ordu devletin fiziki giictidiir ve fiziki giiciin her alanda gii¢lii olmanin
Onilinii agtig1 yanilsamasi sag cenahta hakim goriistiir. Ordunun devletin koruyucusu
oldugu anlayisi, “devleti koruma” maksadiyla ordu tarafindan gerceklestirilen 12
Eyliil darbesi gibi anti-demokratik bir uygulamanin bile Tiirk sagi nazarinda
desteklenmesini beraberinde getirmistir. 12 Eyliil 1980 tarihi Tiirk-islam sentezinin
resmi ideolojiye entegre edilmesi konusunda onemli bir doniim noktasidir ve bu
sebeple Islamcilarin ordu-devlet denklemini kutsamasinda énemli bir gerekgedir.
Ancak ayni durumun milliyet¢i cenah i¢in tam olarak gecerli oldugu sdylenemez.
Ciinkii 1980 darbesi genel olarak sol-sosyalist hareketleri vursa da iilkiiciiler
acisindan da pek iyi animsanan bir donem degildir. Fakat yine de yasanan bu darbe,
milliyet¢i kanadi devlete kiistiirmeye yetmemistir. 12 Eylil’iin hemen sonrasinda
tilkiicli sOylem icerisinde 6nemli denebilecek bir “sistem” elestirisi gelistirilse de
doksanli yillar, darbeleri bile mesru zemine oturtacak kadar devletin yeniden

sahiplenilmeye baslandig1 donemler olmustur.”

Osmanli Imparatorlugu’ndan Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ne kadar bu topraklarda
devlet her zaman i¢ ve dis diismanlar tarafindan tehdit altinda goriilmiistiir.
Dolayisiyla devlet giiclii ama bir o kadarda korunmasi/kollanmasi gereken bir sey
olarak tahayyiil edilmistir. Bu bakis acis1 en ¢ok da Tiirk saginda viicut bulmustur ve

Tiirk saginin, lizerinde siyaset yaptig1 dnemli bir argiiman olmustur.

78
age, 443.

" Kemal Can, “Ulkiicii Hareketin Ideolojisi”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Milliyetgilik, c.

4, ed. Tanil Bora (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2008): 680.
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2.3.2. Anti-Komiinist Soylem

Lenin Peygamberin, Moskof Allah in
Eri par¢a par¢a dokiil edepsiz.

Sana yanlis vermis veren bu adl,

Sen vatan haini karin bir cadi,
Komiinistin olmaz evi avradi,

Verme bize yanlis akil edepsiz.*

Osmanli tarihinden miras kalan Rus diigmanligimin yani sira 1917 Ekim Devrimi ve
Soguk Savas donemiyle birlikte etkisi artarak ilerleyen komiinizm tehdidi,
Tirkiye’deki  “Moskof” imgesinin  ve anti-komiinist séylemin temelini
olusturmaktadir. Tiirk saginin bilesenlerini olusturan milliyet¢i, muhafazakar ve
Islamci cevrelerin farkli dillere sahip olmakla birlikte komiinizm tehlikesi karsisinda
kurduklari anti-komiinist sdylem ise tek tiptir. Anti-komiinizm, Tiirk saginin devletle
barismasindaki ve iktidara eklemlenmesindeki yapi taslarindan biri, hatta en
onemlisidir ve Tiirk sagi, anti-komiinizmin Tiirkiye’de kalict bir politik sdylem

haline gelmesinin bag mimaridir.

Anti-komiinizmin yeni ulus devletlerdeki ve pek tabi Tiirkiye’deki uygulamalar
yalnizca degil ama daha ¢ok milliyet¢i bir sdylem iizerine insa edilmektedir.®
Karsilikli bir etki olarak ise anti-komiinizm, Soguk Savas doneminde milliyetci
sOylemin ayyuka ¢ikmasina ve baskin bir politik sdylem tiretmesine bol malzeme
sunmustur. Nitekim Tanil Bora’nin kullandigi “anti-komiinizmin giibreledigi
milliyetilik™®"  ifadesi de bu tezi destekler niteliktedir. Anti-komiinizmin tiim
diinyada 6nemli ve yaygm bir politik sdylem haline gelmesi, ikinci Diinya Savas
sonrasindaki doneme denk gelmektedir ve Tiirkiye’de milliyet¢iligin “temel diregi”
oldugunu sOyleyebilecegimiz anti-komiinizm, “Moskof” imgesinin
seytanlastirilmasina dayanmls‘ur.82 Bu donem ayni zamanda Tiirkiye’de sag siyasetin
etkinlik gostermeye basladigi yillardir ve devlet politikast haline gelen anti-
komiinizm Tiirk saginin devlet nezdinde kendine mesru bir zemin yaratmasinin

Oonemli bir aract olmustur. Anti-komiinizm, 1947-1991 aras1 Soguk Savas donemi

“ izmir’de diizenlenen bir yarigmada Kul Mustafa adindaki milliyet¢i bir saz sairinin solcu bir saz

sairine okudugu bu taglama komiinizme ve sola kars1 sagin genel kanisinin aslinda bir 6zetidir. Bkz.

Kul Mustafa, Fedai Dergisi, s. 46 (1969): 19.

% Qinan Yildirmaz, “Nefretin ve Korkunun Rengi: Kiz1l”, Tiirk Sagi: Mitler, Fetisler, Diisman

Imgeleri, ed. inci Ozkan Kerestecioglu, Giiven Giirkan Oztan (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2016): 49.

:; Tanil Bora, Cereyanlar: Tiirkiye’de Siyasi Ideolojiler (istanbul: Iletisim Yaymnlar1, 2017), 286.
age, 291.
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boyunca, Tiirk saginin kendi aralarinda ittifaklar kurmasini saglayan bir “tutkal”

o © e e .. 83
gorevi gormiistiir.

1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’na dayanan “Moskof” diismanligin1 ve Ekim 1917
Bolsevik Devrimi ile ateslenen anti-komiinizmi bir arada ele alarak meseleyi
okumaya calismak daha anlamli olacaktir. Tiirk saginin diislince diinyasinda Moskof
devlete ve ozgiirliikklere diismandir ve Moskof’a ve komiinizme karst NATO gibi bir
kurulugla birlikte ortak hareket edilmesi gerektigini diisiinmiislerdir.®* Boylelikle
Tirk saginin komiinizmle miicadelesinde Amerika ile olan ortaklik da saglanmis
olacakti. ABD, Tiirk sag1 tarafindan, birlikte hareket edilmesi ve yardim alinmasi
gereken Onemli bir miittefik gii¢c olarak ilan edilmistir. Yiiksel Tagkin bu durumun
milliyet¢i cenahin bagimsizlik vurgusuyla celistigini belirtmektedir. Tagkin’a gore
“Hiir diinya igerisinde Amerika’nin pesine takilmak; demokratiklesme siirecini
stiriimcemede birakma, dnemli maddi destek alma ve yiikselen solu siirekli olarak
Moskova yanlisi gostererek kriminalize etme avantajlarim da igeriyordu.”® Bu
baglamda sagin anti-komiinist politikalarina ve ABD ile kurulan temaslara karsi
muhalefet edenler - 6zellikle sol/sosyalistler - “komiinist”, “Rus yanlis1”, “Amerikan
diisman1”, “iilkeyi satmaya c¢alisan”, “soysuz”, “dinsiz” gibi bir takim sifatlara maruz
kalmaktan kurtulamamiglardir. Milliyet¢i-muhafazakarligin temellerini atan nemli
isimlerden biri olan Osman Yiiksel Serdengecti solcular1 anlatirken aynen su

ifadeleri kullanmaktadir:

“Bunlar, Tiirkiye’nin istikbalini Komiinist Rusya’nin elinde gorenlerdir (...) Ilerde Tiirkiye’de
kurulacak adi sosyalist, kendi komiinist Rusya’ya bagli bir nizamda vazife alacaklar.
Tiirkiye’yi Rusya’ya satmak bahasina da olsa basa gegmeye simdiden kendilerini namzet
goriiyorlar (...) Gaye bu. Fakat bu gayelerini, sureti haktan goriinerek petrol meselesi, toprak
reformu, sosyal adalet, sosyal giivenlik gibi davalari ele alarak gizliyorlar, maskeliyorlar.
Yabanci, somiirgeci, emperyalist, kapitalist, bilmem daha ne “ist” ne “ist” gibi tabirlerle
Amerika’dan igrendiklerini gosteriyorlar. Fakat bize tam yabanci, tam diisman, tam
emperyalist olan Ruslardan, Moskoftan hi¢ igrenmiyorlar (...) Bir takim kani1 bozuk, nereden
geldigi belli olmayan, siidii bozuk, mutlaka dinsiz, ahlaksiz ve Allahsiz herifler, romantik,
sempatik bazt milli konulara temas ederek gencligimizi tavlayip-avlamak yoluna

girmi§1erdi1r.”86
Amerika ile iktisadi ve askeri alanda kurulan bu diplomatik iligki Tirkiye’deki

muhalefetin ve Ozellikle solun aksine sagin temsilcilerinin c¢ogu tarafindan

8 Giiven Giirkan Oztan , “Ezeli Diigman ile Hesaplasmak: Tiirk Saginda Moskof imgesi”, Tiirk Sag::
Mitler, Fetisler, Diisman imgeleri, ed. inci Ozkan Kerestecioglu, Giiven Giirkan Oztan (Istanbul:
Iletisim Yayinlar, 2016): 77.

8 age, 88.

®Yiiksel Taskin, “Anti-Komiinizm ve Tirk Milliyetciligi: Endise ve Pragmatizm”, Modern
Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Milliyetcilik, c. 4, ed. Tanil Bora (Istanbul: iletisim Yayinlari, 2008):
621.

8 Osman Yiiksel Serdengecti, “Azittilar”, Fedai: Aylik Dava Dergisi, s. 24 (1965): 3.
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desteklenmis, pohpohlanmis ve mesru bir zemine oturtulmaya calisilmistir. ABD ile
kurulan bu temasin bir zorunluluk oldugunu ve kiiltiirel bir yozlasmaya sebebiyet
verilmemesi i¢in de sadece askeri alanda isbirligi igerisine girilmesi gerektigini

diistinenler de vardir:

“ ...bizler Moskofu ezeli ve ebedi diismanimiz olarak kabul ederken Amerika’nin da kara
goziine, kara kasina asik degiliz. Bugiinkii komiinist blok kargisinda Amerika ile sadece askeri
sahada kalmak sartiyla isbirliginin zaruretine inaniyoruz (...) ancak memleketin bir kiiltiir
emperyalizmi altina girmemesi i¢in azami gayret gésterilmelidir.”87

1960’1 yillar solun/sol hareketin kendi varligini hissettirmeye ve popiilerlesmeye
basladig1 yillardir. Soldaki bu hareketlenme, solun komiinizmle iliskilendirilerek
dislanmasina, kriminalize edilmesine ve seytanlastirilmasina zemin hazirlamistir.
Dolayistyla 1960’lar ve sonras1t donem, solun siddet yoluyla sindirilmeye baglandigi
olaylara sahne olmustur. Bu siddet eylemlerinin bas aktorleri ise devlet destegiyle
harekete ge¢cme giiclinii kendinde bulan milliyet¢i-muhafazakar ling giiruhlar ve
Komiinizmle Miicadele Dernekleri olmustur. Bu anti-komiinist siddet eylemlerine
1960’larn ikinci yarisinda tlkiiciiler ve Milli Tiirk Talebe Birligi de dahil olmustur.
1960’larin sonlarinda ise Ulkiicii Hareket siddet olaylarinn artik ilk akla gelen
ismidir.®® Sol/sosyalist hareketlerin devlet aygitina yonelik gelistirdigi muhalefet,
devleti kutsayan milliyet¢i muhafazakarlik i¢in solun mesruiyet sorunu yagsamasinin
basat sebebi olmustur. Anti-komiinizmin en 6nemli ortak payda haline gelmesi de bu

sebeptendir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasindan 1980’lerin basina kadar olan siirecte yiiriitiilen anti-
komiinist faaliyetler ve sdylemler, Tiirk saginin devlet nazarinda mesru bir konum
elde etmesi i¢in olduk¢a genis manevra alam saglamistir. Tiirk sagi, Rusya’nin
Osmanli ge¢gmisinden gelen olumsuz imajini propaganda yontemiyle; komiinizmi ve
komiinistleri ise seytanlastirma politik psikoloji yontemiyle Tiirkiye’nin kolektif
hafizasinda yeniden iiretmistir.*® Rusya’nin “ezeli diisman” olarak tarihteki yerini
korumasi ve icerdeki “igbirlikg¢ileri” olarak solun problematize edilmesi kolay kolay
vazgecilecek bir aligkanlik degildir. Yiiksel Taskin, 12 Eyliil siirecinin komiinizm
tehdidini ciddi anlamda ortadan kaldirmis olmasma ragmen, Celal Bayar’in

1984°teki “Milliyetciler birlesmezse komiinizm gelir” seklinde bir demeg¢ vermesini

8 Kemal Fedai Cogkuner, “Kizillarin Rejimi Degistirme Gayretleri”, Fedai: Aylik Dava Dergisi, s.
45 (1969): 3.

% Bora, Cereyanlar, 295-297.

8 Aytiil Tamer, “Muhayyel Komiinizm: Tiirk Sagmin Anti-Komiinizm Propagandasi”, Dogu Bati
Derqgisi, s. 58 (2011): 110.
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tam da bu pragmatik ahiskanlhiga baglar.®® Oyle ki anti-komiinist sdylem, 1991°de
SSCB’nin dagilmasindan sonra bile Tiirk sagmi birlestirici olma 6zelligini
yitirmemistir. Aylin Ozman ve Asli Yazict Yakin’m anti-komiinizmle ilgili ele
aldiklar1 bir yazida yer verdikleri not solun ve komiinizmin bir tehdit olarak

goriilmesi aligkanliginin devam ettigine iyi bir rnektir.

“Ankaralilarin 2009 yerel se¢im siirecindeki bir tanikligindan s6z etmek anlamlidir. Se¢im
arifesinde sehir merkezine siyah {izerine kirmizi ile “Gokgek gidecek sol gelecek” yazili afisler
asilmists. 1lk bakista, Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP)’nin segimlerdeki en giiglii rakibi
olarak goriinen Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) ya da se¢ime katilan bir sol parti tarafindan
hazirlandig1 izlenimini birakabilecek bu afiglerin Ankara Biiyliksehir Belediye baskan adayi
Melih Gokeek’in secim propagandasinin bir parcasi olusu, sag tahayyiilde sol/komiinizm
tehdidinin hala karsiligin1 bulabilecek bir propaganda araci olarak yer aldigini gdstermesi
bakimindan dikkat g;ekicidir.”91

Komiinizm karsithigrt Milli Miicadele doneminden 2000’lerin Tiirkiye’sine her
donemde kendisine bir mecra bulsa da sosyalist hareketlerin yiikselisine ve Sovyet
Rusya’nin etkinligine paralel olarak 6zellikle 1960-1980 aras1 donemde Tiirk saginin
en 6nemli motivasyon aract olmustur. Anti-komiinist miicadele ekseni 1960’lar ve
1970’ler boyunca Tiirk sagmin farkli fraksiyonlarmi bir araya getiren ve siyaset

yapma tarzini belirleyen en giiglii sdylem olmustur.

2.3.3. Oteki Imgeleri

“Sana yabanci ve tuhaf gériinenin ne oldugunu séyle,

Sana kim oldugunu séyleyeyim” Ortfried Schaeffter

Tirkiye’de sag siyaset kendi politik sdylemini her daim °‘6teki’ iizerinden insa
etmistir. Kendine 06zgii politik sdylemlere ve tarihsel Onceliklere sahip olan
milliyetcilik, muhafazakarlik ve Islamcilik gibi Tiirk sagmin bilesenlerini olusturan
bu fraksiyonlar agisindan bir takim ortak “diisman” ya da “teki” imgeleri tahayyiil
etmek, birlestirici kimlik gorevini gérmiistiir. Kendi mesru varolusunu o6tekinin
gayri-mesrulugu tizerinden dizayn etmek Tiirk saginin iyi isleyen bir stratejisidir. Bu
strateji Tirkiye’nin siyasal tarthinde sadece sOylem diizeyinde kalmayip sagin

kolektif eylem bilincinin gelismesinde de dnemli bir yer edinmistir.

Taskin’in, milliyet¢i muhafazakarlik ve Islamcilik icin “farkliliklarin yok sayildig

bir tirdes Millet veya Islam anlayisiyla daha bastan degismez Oteki’lerini

%0 Taskin, age, 618.

% Aylin Ozman, Ash Yazict Yakin, “Anti-Komiinist Fantaziler: Doga, Toplum, Cinsellik”, Tiirk
Sagi: Mitler, Fetisler, Diisman Imgeleri, der. inci Ozkan Kerestecioglu, Giiven Giirkan Oztan
(istanbul: iletisim Yayinlari, 2016): 133-134.
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yaratmaktaydilar™® demesi, Gteki insa etmenin Tiirk sag agisindan nasil bir
islevsellige sahip oldugunu aciklar niteliktedir. Diindar da benzer bir sekilde Tiirk
milliyetciligini diger milliyetciliklerden ayiran temel bir 6zellikten bahseder: “Tek ve
dis bir diisman tizerinde sekillenen 6teki milliyetgiliklerin aksine Tiirk milliyet¢iligi,
sayisal olarak birden fazla “igerdeki otekiler” {izerinde kendi milliyet¢i arglimanlarini
gelistirmistir.”93 Bu igerdeki otekiler donemin sartlarina ve konjonktiire gore tehdit
derecesi degiskenlik gostermis olan azinliklar (gayri Tiirk, gayrimiislim), Yahudiler,

masonlar, Moskoflar, komiinistler, solcular vs. seklinde sayilabilir.

Cumhuriyet’in kurulus evresinde ve tek parti donemi boyunca resmi ideolojinin
otekisi daha ¢ok azinliklar olmustur. Cumhuriyet’in 6zellikle ilk yillarinda azinliklar
diisman olarak gormekten daha ¢ok onlar1 yok sayan bir tarzin oldugunu ve
Tiirklestirilmelerinin Oniinii agan kiiltliirel asimilasyonculuk faaliyetlerinin hiz
kazandigini séylemek miimkiindiir.** Tek parti rejiminin otoriter/baskici atmosferinin
daha da hissedilir oldugu 1930’larda ise milliyetciligin 6zcli sdylemleri agirlik
kazanmaya ve azinliklar karsisindaki fasizan egilimi artmaya baslamistir. Bu fasizan
egilim ¢ok partili doneme gegisle birlikte kirilma gostermistir. Ancak c¢ok partili
donemin demokratik havasi bile “Kibris davasi”, “6/7 Eylil Olaylar1” gibi

hadiselerin yaganmasina engel olamamustir.

1950’ler ayn1 zamanda Tirkciiliige ve milliyet¢i-muhafazakar reaksiyonerlige
dayanan milliyet¢i-mukaddesatgi popiilizmin de gelisme gosterdigi yillardir. Bu
popiiler milliyet¢ilik anlayis1 toplumsal, siyasal ve etnik olarak azinlik konumunda
olanlar1 aym1 potada eritmek ve birbirine benzestirmek gibi bir stratejik sdyleme
sahipti. Etnik-dini azinliklar1 yaftalamak i¢in kullanilan bir takim sifatlar
(Rum/Ermeni/Yahudi/Dénme) zamanla toplumsal ve siyasal azinlik olan solcular
yaftalamak icin de islevsel hale geldi.95 Tiirkiye’de 1950’lerden sonra hizlanan
kapitalistlesme siireciyle birlikte modernizm, miilksiizlesen geleneksel orta siniflar
tizerindeki yikici etkisini iyiden iyiye hissettirmeye baslamistir. Boylesi bir ortamda

her tiirlii yozlasmanin sebebi olarak Yahudiler hedef gosterilmis; hem kapitalizmin

% Yiiksel Taskin, “Tiirkiye Sagi’m Anlamak: Soguk Savas ve Sonrasi igin Bir izah Denemesi”,
iktisat, Siyaset, Devlet Uzerine Yazilar: Prof. Dr. Kemali Saybasil’ya Armagan, ed. Burak
Ulman, Ismet Akga (Istanbul: Baglam Yaynlari, 2006): 340.

% Fuat Diindar, “Milli Ezber: Saf Tiirk-Karigik Oteki”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince:
Milliyetgilik, c. 4, ed. Taml Bora (Istanbul: letisim Yayinlar1, 2008): 893.

% Taml Bora, “Ekalliyet Yilanlar: Tiirk Milliyetciligi ve Azinliklar”, Modern Tiirkiye’de Siyasi
Diisiince: Milliyetcilik, c. 4, ed. Taml Bora (Istanbul: fletisim Yaymnlari, 2008): 911.

% age, 913.
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hem de komiinizmin birer Yahudi icadi oldugu dillendirilmeye baglanmistir.
Tiirkiye’de anti-semitizmin popiilerlesmesi de bu doneme denk gelir. Milliyetci-
mukaddesat¢i tahayyiilde Yahudilik ve komiinizm arasinda kurulan bu iliski, Yahudi
esittir komiinist/solcu denklemini de kurmaya 6n ayak olmustur.®® Cok partili rejime
gecisle birlikte Tiirkiye’de Islamci kesim varlik belirtisi gostermeye baslamistir. Bu
donem ayni zamanda Birlesmis Milletler’in Miisliiman olan Filistin topraklarinda bir
Yahudi Devleti kurmaya karar verdigi donemle ¢akisir. Anti-Semitizmin 1950’lerde
Islamc1 kesim agisindan popiilerlesmeye baslamasimin ana kaynag da Israil

devletinin kurulmas: meselesidir.®’

Sol siyasetin 1960’larda yiikselise gegmesi, Tiirk sagimin bilesenleri igerisinde anti-
komiinist sdylemlerin ayyuka c¢ikmasini beraberinde getirmistir. Anti-komiinizm
refleksiyle iligkili olarak anti-semitizm de 6zellikle milliyet¢i-muhafazakar harekette
ve yeni goriiniir olmaya baslayan Islamci harekette énemli bir birlestirici kimlik

olmayi stirdiirmtistiir.

2.4. Siyasi Arenada ve Siireli Yaymlarda Tiirk Saginin Temsilcileri

2.4.1. Siyasi Arena: AP, MHP ve MSP

Cumbhuriyetin ilani, Osmanlinin yari1 teokratik mesruti monarsisinden radikal bir
kopus anlamina geliyordu. Laik degerler iizerine insa edilmeye calisilan Cumhuriyet
rejimi, modernlesme siirecini kiiltiirel doniisiim cer¢evesinde gergeklestirmekteydi ve
dolayisiyla bu siire¢ oldukc¢a sancilt gegmistir. Tek parti iktidar1 donemi boyunca da
devam eden siyasal ve Kkiiltiirel alandaki koklii degisimler, ¢ok partili sisteme
gecildikten sonra kaginilmaz olarak ciddi bir muhalefet dogmasina neden olmustur.
1946 yilinda kurulan ve 1950°de iktidara gelen Demokrat Partinin politik sdylemi,
tam da tek parti rejiminin bu Batili kiiltiir politikalarina bir tepki olarak insa
edilmistir.”® Demokrat Parti tek parti donemine, Cumhuriyet Halk Partisi’nin yillar
siiren iktidarima, Cumhuriyet rejiminin siyasal ve kiiltiirel alanda yarattig1 birgok
dontisiime karsi olusan toplumsal tepkiyi ve muhalefeti mobilize eden ve Tiirkiye’de

sag gelenegin temelini atan dnemli bir politik figiir olarak dogmustur.

% age, 915.

% Rifat N. Bali, “Tiirk Anti-Semitizmi”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Muhafazakarhk, c.
5, ed. Ahmet Cigdem (Istanbul: fletisim Yayinlar1, 2006): 405.

% Nuray Mert, “Tiirkiye’de Merkez Sag Siyaset: Merkez Sag Politikalarin Olusumu”, Tiirkiye’de
Sivil Toplum ve Milliyetcilik, ed. Stefanos Yerasimos (Istanbul: fletisim Yayinlar1, 2002): 45-46.
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1960-1980 yillar1 arasinda Tiirkiye’deki sag gelenek dedigimizde ise
kategorilestirmeyi iki donem iizerinden yapmamiz gerekmektedir. 1960’lar merkez
sag cizgideki Adalet Partisi’nin hakim oldugu yillardir. 1970’ler ise Tiirk saginin
Islamci1 kanadini temsil eden Milli Selamet Partisi ile milliyet¢i kanadini temsil eden
Milliyet¢i Hareket Partisi’nin merkez sag c¢izgiden ayrilarak orgiitlendikleri bir

doneme tekabiil etmektedir.*

Adalet Partisi 27 Mayis 1960 askeri darbesi sonrasi kapatilan Demokrat Parti’nin
devami niteliginde kurulan ve Tiirk saginin muhafazakar kanadinda yer alan siyasal
partidir. AP kurulmus oldugu 1961 yilindan itibaren Tiirk siyasal hayatina damgasini
vurmus ve bir¢ok se¢cimde basar1 kazanmistir. AP’nin kurucular1 Ragip Giimiigpala,
Tahsin Demiray, Sinasi Osma, Ihsan Onal, Ethem Menemencioglu, Mehmet
Yorgancioglu, Muhtar Yazir, Necmi Okten, Cevdet Perin, Emin Acar, Kamuran
Evliyaoglu gibi asker, yazar, tiiccar, gazeteci ve akademisyen gibi mesleklerden
gelme kisilerdir.’® ilk genel baskani emekli orgeneral Ragip Giimiispala’dir. Adalet
Partisi 1961 genel se¢imlerinde %34,8 oy orani ile % 36,7 oy alan CHP’nin ardindan
ikinci parti olrnustur.101 1961 secimleri sonrast CHP ile alt1 ay siirecek kisa bir
koalisyon hiikiimetinin i¢inde yer almigtir. Adalet Partisi 1964 yilinda Ragip
Glimiigpala’nin 6liimii sonras1 Tiirk siyasetinde uzun yillar yer alacak Siileyman
Demirel’in genel baskan secilmesi ile birlikte 1960-1980 arasinda merkez sag
siyasetin ana akim temsilcisi haline gelmistir. AP Demirel’in genel baskanligi sonrasi
1965-1971 ve 1979-1980 yillar1 arasinda tek basina iktidar olmus, diger donemlerde
ise ya iktidar ortagi olarak koalisyonlarin pargasi ya da ana muhalefet partisi olmay1
stirdirmiigtiir. AP ¢izgisi degisen tarihsel kosullara gore farkli stratejiler iceren
ideolojik bir diinya goriisiine sahiptir. 1960°lar boyunca demokrasinin ve milli
iradenin savunucusu olmayi retorikte savunmus; 1970’lerde ise ozellikle Milliyetci

Cephe lideri olarak fagizan ve milliyetci bir sdylemi benimsemistir. 102

Adalet Partisi liberal bir milliyetcilik ideolojisine sahiptir. Irk¢i ve dislayici
milliyetcilik akimi AP ideolojisine hakim olmasa da Osman Serdengecti, Fethi
Tevetoglu gibi milliyetgiler bir donem AP igerisinde siyaset yapmuslardir. Bu

yoniiyle AP milliyetciligi daha sonraki yillarda partinin komiinizme karsi tutumunun

% Mehmet Ertan, “Tiirk Saginin Kizilbag Algis1”, Tiirk Sagi: Mitler, Fetisler, Diisman imgeleri,
der. Inci Ozkan Kerestecioglu, Giiven Giirkan Oztan (Istanbul: iletisim Yayinlari, 2016): 210.

1% Tanel Demirel, Adalet Partisi: ideoloji ve Politika (istanbul: iletisim Yayinlari, 2004), 29.

101 age, 34.

192 Bora, Cereyanlar, 542-543.
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sekillenmesinde etkili olmustur. Oyle ki demokrasi ve milli irade konusundaki
tutumuna karsin ordu ve vesayetci cevrelerle iliski gelistirmeyi sorunlu bulmayan bir
cizgiye sahiptir. AP-Ordu yakinlagsmasinin temelinde AP’nin anti-komiinist bir
tutuma sahip olmasi yatmaktad1r.103 AP’nin milliyet¢iligi sekiiler olmaktan daha ¢ok
I[slam-Osmanli ge¢misini de igine katan gelenekleri ve Miisliimanligin manevi
degerlerini merkeze almaktadir. Ancak boylesi bir milliyetgilik anlayisi akilcr ve
materyalist fikirlerle donatilmis milliyet¢iligin bas edemeyecegi komiinizme karsi
savasta etkili bir silah olarak goriilmiistir.)% Adalet Partisi Cumhuriyet
modernlesmesinin milli devlet ve ekonomik gelisme yaklasimini merkeze almakla

birlikte ayni zamanda dini simgeleri de kullanmay1 savunan bir siyasal partidir.*®

Tiirk Sagmin 1960-1980 donemi arasindaki aksiyoner tutumunun merkezinde ise hig
siiphesiz Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP) vardir. Ikinci Diinya Savasi sonrasinin
siyasal atmosferi anti-komiinist miicadele ekseni etrafinda sekillenmisti ve bu durum
tim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de fasizan egilimlerin kitlesellesmesini

beraberinde getirmisti.lo6

MHP’nin ideolojik ¢izgisi de anti-komiinizm hatti
tizerinden sekillenmistir. Ancak MHP’ye gelmeden 6nce kisaca Cumhuriyet¢i Koylii
Millet Partisi (CKMP)’nden bahsetmek gerekir. 1948’de Fevzi Cakmak liderliginde
kurulan CKMP’nin 1950’ler boyunca parti liderligini Osman Boliikkbagi devam
ettirmigtir. CKMP yonetimine 1965°te gelen Alparslan Tiirkes, bu tarihten itibaren
soylemlerini anti-komiinizm ¢ergevesinde “komiinizm, bolgecilik ve mezhepgilik”
tehlikesi tizerinden radikallestirmeye baslamistir. Tiirkes, CKMP’ye girmeden dnce
de anti-komiinist faaliyetler i¢erisindeydi ve bu baglamda anti-komiinist derneklerle
iligkileri vardi; ancak 1960’larin sonlarina dogru degismeye baslayan durum,
Tiirkes’in din konusundaki tavri olmustur. Tiirkes “biz Tanr1 dagi kadar Tirk, Hira
dag1 kadar Miisliimaniz” derken, Tiirkliik ve Islam’1n komiinizmle miicadelede Siinni
Miisliiman kitleleri mobilize etme konusundaki potansiyelinden pek ala haberdardir.
Islam, Tirk milli kimliginin ayrilmaz bir unsuru olarak tarif edilmeye
baglanmistir.’®” Subat 1969°da Adana’da yapilan bir kurultayda CKMP, Milliyetci

Hareket Partisi olarak isim degistirmistir. Partinin amblemi ise Tiirk’{in kanini temsil

eden kirmizi zemin iizerine, “ilay-1 kelimetullah davas1” yani cihat ugruna savasan

193 Demirel, age, 198-199.
104 age, 205.

105 age, 216.

196 Bora, Can, age, 52.

197 age, 54.
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Osmanli sancagin1 temsil eden “ii¢ hilal”in yerlestirilmesiyle tarihteki yerini almistir.
MHP’nin sokak giiciinii yani “aksiyoner” kanadmi teskil eden Ulkii Ocaklari’nin
amblemi ise Islamiyet oncesi Orta Asya Tiirk mitolojisini temsil eden uluyan kurt
semboliiniin bir hilal igerisine yerlestirilmesiyle sekillenmistir.'%® Boylelikle Tiirkliik
ve Islam sadece politik sdylem diizeyinde degil, sembollerle de yan yana getirilmis

oldu.

1960’larin ortalarindan itibaren Ulkii Ocaklar1 ve MHP adi1 altinda orgiitlenmeye
baslayan Ulkiicii Hareketin tabami daha ¢ok tasrali ya da tasra kokenli, Siinni,
milliyetci muhafazakar bir kitleye dayanmaktaydi. Hareketin 1960’larin sonlarina
dogru baslayan Islamilesme egiliminde tabanin bu profili énemli faktorlerden biri
olmustur. Sola ve komiinizme karsi miicadelede etkili bir motivasyon araci olan
Islamilesme egiliminin siddeti Ulkiicii Hareketin igerisinde gittikce artrms‘ur.log Bora
ve Can’mn bu konudaki iddiast MHP nin Islami bir ideolojiye ydnelmekten daha cok,
din faktoriinii, etnik-mezhepsel ayriliklari koriikleyecek ve artan toplumsal gerilimle
birlikte kendi degirmenlerine su tasityacak bir ara¢ olarak gordiikleri iizerinedir.*
Ancak toplumsal siddetin tirmandigi 1970’ler boyunca ve 12 Eyliil’e dogru gidilen
siirecte Islam salt pragmatik kaygilarla sahiplenilen bir sey olmaktan ¢ikmus,

Milliyet¢i Hareketin resmi sdyleminin ve eyleminin merkezine yerlesmistir.

Ulkiicii Hareket o6zellikle 1970’lerden itibaren yiikselise gecen kapitalistlesme
stireciyle birlikte mevcut konumunu kaybetme korkusuna kapilan geleneksel orta

siniflarin ilgisini ¢ekmeyi basarmlstlr.lll

MHP’nin kitlesellesmesi 1974’ten itibaren
Ecevit hiikiimetinin kurulmasindan sonra baglamistir. MHP “sokak hakimiyetini”
saglamaya yonelik bir strateji izlemistir ve 1970’ler boyunca da bu hakimiyeti Ulkii

Ocaklart eliyle oldukca basaril bir sekilde saglamls‘ur.112

Tirk saginin 1970’lerde siyasi arenadaki onemli temsilcilerinden biri de Milli
Selamet Partisi’dir. 26 Ocak 1970’te Necmettin Erbakan baskanliginda kurulan ve
sosyo-ekonomik anlamda kiigiik ve orta girisimciligin temsilcisi olan Milli Nizam

Partisi (MNP) dinsel muhalefetin bagimsiz olarak ortaya ¢iktigi 6nemli bir

198 Fatih Yash, 1980 Oncesi Ulkiicii Hareketin islamilesmesinde Seyit Ahmet Arvasi Etkisi ve Tiirk-
Islam Ulkiisii”, Memleket Siyaset Yonetim (MYS), c. 9, s. 22 (2014): 380.

109 age, 379-380.

19 Bora, Can, age, 81.

11 Can, age, 663.

112 Bora, Can, age, 60-64.
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ornektir.!® Ancak parti “laiklige aykirn ¢alismalar” yaptigi gerekgesiyle 12 Mart
darbesinden hemen sonra Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilmigtir. 11 Ekim
1972’de yine Necmettin Erbakan liderliginde kurulan Milli Selamet Partisi (MSP) ise
MNP’nin devami niteligindeki Islamci sagin temsilcisi olarak Tiirk siyasal
hayatindaki yerini almigtir. MSP, 1970’ler boyunca daha ¢ok sag-sol kutuplagsmasi
disinda kalarak “liglincli yolu” temsil etmeye caligsa da tercihleri donem doénem
degisiklik goOstermis; bu durum da Erbakan’in oportiinist bir siyaset izledigi
elestirilerini dogurmustur.114 MSP’nin 1973 se¢imlerinden sonra CHP ile koalisyon
kurmasi; daha sonrasinda da Milliyetci Cephe hiikiimetleri icerisinde yer almasi sag
ve sol siyaset arasinda sendeledigini gosterse de Milliyet¢i muhafazakar bir ¢izgide
Islami bir kimlik insa etme g¢abasi MSP’yi Islamci sagin temsilcisi konumuna

yerlestirmistir.

12 Eyliil askeri darbesine kadar varligin1 cesitli koalisyon hiikiimetleri igerisinde
devam ettiren MSP’nin se¢men tabani Anadolu’daki kiigiik isadamlarindan ve dini
tarikatlarin  liyelerinden tesekkiil etmekteydi. Biiylikk sermayedarlarin devlet
destegiyle daha da biiyiiyerek kendilerini golgede birakmasindan tedirginlik duyan
tagradaki kiiciik sermayedarin taleplerini karsilamaya yonelik bir perspektife sahipti.
Iktisadi anlamda devletcilikten yana bir politika gelistiren MSP, hem sahip oldugu
taban hem de savundugu ekonomi-politik ¢izgi itibariyle muhafazakar Islamci bir
parti idi.**®

1960’1armn sonlar1 ve 6zellikle 1970’lerde Tiirkiye’deki politik hareketliligi sag-sol
catismast belirliyordu. MSP bu ideolojik catismanin disinda kalmaya ¢alisarak
“liglincii yol”culuga vurgu yapsa da Mart 1975 - Haziran 1977 yillart arasinda I.
Milliyet¢i Cephe Hiikiimeti, Agustos 1977 - Ocak 1978 yillar1 arasinda da II.
Milliyet¢ci Cephe Hiikiimeti igerisinde yer almis; daha sonrasinda da 12 Eyliil’e kadar
AP’ye disaridan destek vererek tarafini belli etmistir. Ancak Tiirk saginin ortak

siyasal miicadele hattim1 belirleyen anti-komiinist tavir, MSP i¢in AP ve MHP’de

oldugu kadar keskin bir ¢izgiye sahip olmamistir.**®

13 Ali Yasar Saribay, Tiirkiye’de Modernlesme, Din ve Parti Politikasi: “MSP Ornek Olayr”
(istanbul: Alan Yayincilik, 1985), 104-105.

114 Bora, Cereyanlar, 469-472.

5 Haldun Giilalp, Kimlikler Siyaseti: Tiirkiye’de Siyasal Islamun Temelleri (Istanbul: Metis
Yayinlari, 2003), 66.

118 Bora, age, 473-474.
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Farkli parti isimleri altinda orgiitlenmis olsa da Tiirk saginin fraksiyonlarini temsil
eden bu hareketler, bir takim faktdrlerden kaynakli olarak ittifaklar kurabilmislerdir.
Yasanan siyasi ve ekonomik kriz ortami, sol hareketlerin gittik¢e artan kitleselligi,
“ortanin solu” meselesi ve tiim bunlarin sonucu olarak artan komiinizm tehdidi algis1
gibi cesitli faktorler sagin farkli versiyonlarmmi bir araya getirebilmis ve anti-
komiinist isbirligini harekete gecirebilmistir. Bu isbirliginin fiiliyata dokiildiigii
durumlar ise Tirkiye’nin siyasal ve sosyo-ekonomik kriz yasadigi, toplumsal
siddettin arttig1, siyasal ve toplumsal siireglerin tikandigr donemlerde kurulan
Milliyet¢i Cephe hiikiimetleri olmustur. Mart 1975’te AP, MSP, MHP ve CGP
ortakliginda kurulan I. Milliyet¢i Cephe Hiikiimeti ve Temmuz 1977°de AP, MSP ve
MHP koalisyonuyla kurulan II. Milliyet¢i Cephe Hiikiimeti Tiirk saginin farkl
siyasal oOrgiitlerinin ortak amaclar ugrunda tek cati altinda toplandig1 zaman araliklari

olmustur.

2.4.2. Siireli Yaymnlar: Dergi ve Gazeteler

1960-1980 yillar1 arasin1 kapsayan donemde faaliyette olan ve Tiirkiye’deki siyasetin
-6zellikle anti-komiinist siyasetin- en istikrarl1 takipgisi/savunucusu olan Islamci ve
milliyetci muhafazakar yayinlarin konjonktiire ve iilkedeki i¢ siyasete bagli olarak
temel tartisgma konularin1 yorumlama bigimleri Tirkiye’deki sag siyasetin bakis
acisini anlama noktasinda oldukga islevsel malzemeler sunmaktadir. Bazen nefretin
dili bazen de en “samimi” baris cagricist olarak tarif edilebilecek olan siireli
yayinlardaki sdylemler, dolayisiyla, bazen toplumu ayristirma bazen de birlestirici
olma konusunda tavir gelistirmistir. Bu baglamda ¢alisma boyunca gesitli alintilarla

faydalanilacak olan belli bagh dergi ve gazetelere kisaca deginmek elzemdir.

Dini ve siyasi bir dergi olan ve yayin hayatina 1908 yilinda baslayan Sebiliirresad
dergisi ilk baslarda Sirat-1 Miistakim ismiyle ¢ikarilmis ve Islamcilik fikrinin yayin
organlarindan biri haline gelmistir. Derginin kurucular1 Ebu’lula Zeynel Abidin ve
H. Esref Ediptir. Dergi Takrir-1 Stikun Kanunu ile 1925 yilinda kapatilmis, ¢cok partili
doneme gecildikten sonra 1948 yilinda tekrar aktif hale getirilmistir. 1966 yilinda ise
yayin hayatt sona ermistir. 1948-1966 yillar1 arasindaki donemde 362 sayi

yayinlanan derginin yazarlar1 arasinda Ahmet Hamdi Akseki, Cevat Rifat Atilhan,
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Ali Fuat Basgil, Omer Nasuhi Bilmen, Yusuf Ziya Cagl, Hasan Basri Cantay,
Mehmet Raif Ogan, Kemal Kuscu gibi isimler yer almistir.'*’

Nisan 1956’da yayimn hayatina baslayan aylik Islam dergisi Eyliil 1965 tarihine kadar
96 say1 ¢ikarmis ve kapanmistir. Derginin kapatilma gerekcesi olarak Almanya’daki
okuyucu Kkitlesine ulagsmasmin Milli Egitim Bakanligi tarafindan engellenmesi
gosterilmistir. Derginin “Tirk toplumunu, Tiirk gengligini, Tiirk idaresini, Tirk
adaletini yeren” yazilar icerdigi gerekcesiyle yurt disina ihra¢ edilmesi sakincali
goriilmiistiir. Islam dergisi on yillik bir aradan sonra tekrar Ocak 1976’da
Almanya’da yayin hayatina donlis yapmustir. Ancak bu sefer omrii pek uzun
stirmemis ve 12 say1 ¢ikardiktan sonra Aralik 1976’da kapanmistir. Ali Fuad Basgil,
Neset Cagatay, Liitfi Dogan, Muharrem Develi, Asim Koksal, Nurettin Topcu,
Abdiilrahim Zapsu, Halide Nusret Zorlutuna, Mehmet Kengerli, Fuad Sezgin
derginin yazar kadrosunu olusturanlardan bazilaridir. Dergi yazilarinda agirlikli

olarak tefsir, hadis, fikih, Islam ahlaki, Islam tarihi gibi konulara yer Vermistir.118

Dini, Ahlaki, Ilmi, Edebi, Siyasi bir dergi olan Hilal yayin hayatina 1958de
baslamis ve arada bir kesintiye ugrasa da 1993 yilina kadar toplamda 367 sayi
cikarmigtir. Dergi dini konularin yani sira 1960’lardan itibaren anti-komiinizm
meselesine de agirhk vermeye baslamistir. Salih Ozcan, Ismail Kazdal, M.
Hamidullah, Zekai Konrapa, M. Tanci, H. Basri Cantay, Yusuf Demirdag dergi
kadrosundaki énemli kisilerdendir.™*® Islam i Ilk Emri Oku dergisi ise Imam-Hatip
Okulu Mezunlar1 Cemiyeti tarafindan Konya’da kurulmustur. Dergi ilk sayisin1 Mart
1961°de yayinlamis ve Ekim 1979 tarihine kadar yayin hayati devam etmistir. Dini,
Ictimai, Edebi Aylik Mecmua olarak gecen Islam’in Ilk Emri Oku, yayin hayat:
boyunca toplamda 209 say1 ¢ikarmistir. Tiirkiye’de ve ¢esitli Miisliiman iilkelerinde
Islam’a iligkin meseleleri konu edinmistir. Hayrettin Karaman, Ahmet Suphi Firat,
Halit Giiler, Mustafa Barcin, Ahmet Giirtas, Mehmet Seker derginin 6nde gelen
isimleridir.'® "Hakkin Dostu - Haksizin Diismani" ve “Islam Ol Da Hakikati Gor”

sloganiyla Ekim 1966 tarihinde yaym hayatina baslayan llahi Isik gazetesi Ticani

17 «Sebiliirresad”, http://katalog.idp.org.tr/dergiler/97/sebilurresad [11.01.2019].

18 Aysen Baylak, “Islam Mecmuasi ve islam Aleminden Tasidiklari: Soguk Savas Diinyasinda
Ummeti Tahayyiil Etmek”, 1960-1980 Arasi islame1 Dergiler, ed. Vahdettin Isik, Ahmet Koroglu,
Yusuf Enes Sezgin (Ankara: {lem Kitaphgi, 2016): 279-281.

19 «Hilal”, http://katalog.idp.org.tr/dergiler/77/hilal [11.01.2019].

120«slann i1k Emri Oku”, http://katalog.idp.org.tr/dergiler/92/islam-39-in-ilk-emri-oku [20.01.2019].
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tarikati mensubu Mehmet Kemal Pilavoglu tarafindan ¢ikartilmistir. Gazete Kasim

1973 tarihine kadar yayin hayatini siirdiirmiis ve toplamda 135 say1 ¢ikmustir.*?*

Yaym hayatina 1963 yilinin Agustos ayinda “Allah’a, Vatana ve Hiirriyete” slogani
ile baglayan “aylik dava dergisi” Fedai, Temmuz 1970 tarihinde yayinina ara vermis
ve Ocak 1979 tarihinde tekrar aktif hale gelerek Kasim 1979’a kadar yayilanmaya
devam etmistir. Toplamda 64 say1 yaymlanan dergi milliyet¢i ve muhafazakar bir
perspektife sahiptir. Necip Fazil Kisakiirek, Nurettin Topgu, Nejdet Sancar, Kemal
Fedai Coskuner, Nevzat Tan derginin énemli yazarlar1ndand1r.122 1968-1978 yillar
arasinda etkinlik gosteren ve milliyetcilikle Islamcilik arasinda bir ¢izgi tutturan
Miicadele Birligi hareketi, milliyetci bir kiiltiirel sdyleme sahip olan Islami egilimli
bir harekettir.'?® Yeniden Milli Miicadele dergisi ise Miicadele Birligi hareketinin
haftalik olarak yayinlanan bir yaymn organi olmustur. Derginin milliyet¢ilik anlayist
“Islami” ®lgiileri gozeten bir nitelige sahiptir.'** Yeniden Milli Miicadele 1970
yilinda haftalik olarak yaymlanmaya baslamis ve 1980 yilina kadar 528 sayi
cikarilmistir. Derginin tanitim logosunda “Milletin iman, ahlak, kiiltiir, tarih ve
maddi ¢ikarlarina bagl bir siyasi milli dava dergisi” slogan1 yazmaktadir. Miicadele
Birligi hareketinin fikri lideri ve derginin bagyazari olan Aykut Edibali’nin kaleme
aldigr “Basyazi”lar dergide onemli bir yer tutmaktadir. Yogunluklu olarak “Tiirk
Milleti” vurgusunun yapildigr dergi sag ideolojiye ve partilere yakin olup iilke
giindemine dair yer verdigi yazilarda agik bir CHP elestirisi tlizerinde durmustur.'?
Aykut Edibali, Yilmaz Karaoglu, Selim Arkog¢, Necmeddin Turinay, Sabahaddin Erig
derginin yazar kadrosunda yer alan isimlerdendir.

Ocak 1978’de yayin hayatina baglayan ve 41 say1 yayinlandiktan sonra Ekim 1978te
yayinina son veren haftalik siyasi gazete Sura, Yilmaz Yalciner (Abdullah Birisi),
Selahaddin Es Cakirgil, Mekki Yassikaya ve Omer Yorulmaz gibi yazar kadrosundan
olugmaktaydi. Sura gazetesi kapandiktan sonra benzer yazar kadrosuyla yayin

hayatina baglayan ise haftalik Tevhid gazetesi olmustur. Aralik 1978’de

121 “flahi Isik™, http://katalog.idp.org.tr/dergiler/72/ilahi-isik [22.01.2019].

122 «Fedai”, http://katalog.idp.org.tr/dergiler/35/fedai [22.01.2019].

123 Mustafa Aydin, “islamc1 Yayincilik Baglanunda Miicadele Birligi ve Dergileri”, 1960-1980 Arasi
islamc1 Dergiler, ed. Vahdettin Isik, Ahmet Kéroglu, Yusuf Enes Sezgin (Ankara: ilem Kitapligi,
2016): 345.

124 Ahmet Tasgetiren, “Yeniden Milli Miicadele’nin Milliyetcilik Anlayisi”, Modern Tiirkiye’de
Siyasi Diisiince: Milliyetcilik, c. 4, ed. Taml Bora (Istanbul: Iletisim Yayinlar1, 2008): 614.

125 Ahmet Kéroglu, “Tiirkiye’de Islamcilik Diisiincesinin Seyrini Dergiler Uzerinden Okumak”, 1960-
1980 Aras: islame1 Dergiler, ed. Vahdettin Isik, Ahmet Kéroglu, Yusuf Enes Sezgin (Ankara: ilem
Kitapligi, 2016): 22-23.
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yayinlanmaya baglayan ve Agustos 1979’da kapanan gazete toplamda 32 sayi
cikarmistir. Tevhid gazetesinin kapatilmasindan sonra ise Selahaddin Es Cakirgil
tarafindan haftalik Hicret gazetesi ¢ikarilmaya baslanmistir. Slogani “Cemaat’ten

2

Devlet’e...” olan gazetenin Onemli yazarlar1 arasinda Ali Bulag, Hiisnii Aktas,
Selahaddin Es Cakirgil, M. Besir Eryarsoy, Fatih Selim, Sami Adil, Abidin S6nmez,
M. Mengii¢ Yenigiin gibi isimler yer almistir. Gazete Eyliil 1979°da yaymlanmaya
baslamis ve 21 sayr yaymlandiktan sonra Nisan 1980°de yayin faaliyetine son

Vermistir.126

Sura, Tevhid ve Hicret gazetelerinde agik bir sekilde rejim ve sistem
elestirisi mevcuttur ve bu durum, gazetelerin MSP ile olan iliskilerinde de ikili bir
durum yaratmistir. Gazete yazarlart AP ve MHP’ye kiyasla MSP’ye daha yakin bir
cizgidelerdir. Ancak Islami sdylem bakimindan partiyle bir tiir uyusmazlik icerisine
girmisler ve c¢ofgu zaman MSP’yi, mevcut sistemin kavramlarini mesru hale
getirmeye ¢alismakla elestirmislerdir. Ancak en nihayetinde MSP ekseninde yer alan
gazeteler olmuslardir.**’” Sura, Tevhid ve Hicret gazeteleri Islamecilik diisiincesinin
sekillenmesinde ve rayina oturmasinda Onemli bir gorev iistlenmis; yliriitiilen
tartismalar, kullanilan iislup ve sdylemler Tiirkiye’deki islamciligin “artik savunmaci
bir refleksten siyrilarak daha insa edici ve kurucu bir misyona” yonelik adimlar
attigimin gostergesi olmustur.’?® Sura, Tevhid ve Hicret gazeteleri ile benzer yayn
cizgisine sahip olan Sedat Yenigiin tarafindan cikarilan Islami Hareket dergisi ise
Subat 1978 tarihinden itibaren yaymlanmaya baslamistir. Islami Hareket aylik bir
dergidir ve Eyliil 1980 tarihine kadar yayin hayatinda kalip 30 sayi cikarmugtir.*?
"Din Yalmizca Allah'in Oluncaya ve Fitne Yeryiiziinden Kalkincaya Kadar"
sloganiyla yaymlanan dergi adindan da anlasilacag: {izere Islami bir ¢izgiye sahip
olmustur. Sedat Yenigiin’iin 6ldiiriilmesi ve 12 Eyliil darbesi sonras1 yasanan siire¢
neticesinde dergi kapatilmistir. Selahaddin Es Cakirgil, M. Besir Eryarsoy, Cemil

Merig dergideki dnemli yazarlardandir.

Tiirkiye’de Islamci hareketin énemli temsilcilerinden biri olan Milli Tiirk Talebe
Birligi (MTTB)’nin yaym organlarindan Cat: dergisinin ilk sayisi Subat 1975°te
cikarilir. Daha ¢ok liseli genglere hitap eden dergi “Ne Zemin Ne De Teras Katiyiz

126 Kamil Yesil, “Sura-Tevhid-Hicret Gazeteleri ve Islami Diisiincede Radikal Tavir”, 1960-1980
Arasi islamer Dergiler, ed. Vahdettin Isik, Ahmet Koroglu, Yusuf Enes Sezgin (Ankara: ilem
Kitapligi, 2016): 420.

127 age, 431.

128 K6roglu, age, 36.

129 age, 37.
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Biz Vatan Koskiinde Cokmez Catiy1z” sloganiyla Mayis 1978 tarihine kadar
toplamda 30 say1 ¢ikararak yayin hayatina devam etmistir. MTTB MSP ile yakin
iliskiler gelistirmis; MSP’nin genglik kollar1 gibi hareket etmistir ve bu durum
derginin de partiye olan yaklasiminda belirleyici olmustur.*® 1916 yilinda kurulmus
olan MTTB ideolojik ¢izgisini donemin konjonktiiriine gore belirleyen bir harekettir.
Tek parti doneminde milliyet¢i tonlara sahipken, cok partili sisteme gegtikten sonra
muhafazakar egilimler gostermistir. 1960 askeri darbesi sonrasinda ise darbecilerle
ayni safta yer almistir. 1960-1965 yillar1 arasinda kendisini solda tanimlayan
Ogrencilerin hakim oldugu MTTB, 1965’ten sonra ise tekrar milliyet¢i muhafazakar
cizgiye kaymustir. 1967°de genel baskanliga ismail Kahraman’in segilmesiyle Birlik
icerisinde bir takim anlasmazliklar ortaya ¢ikmis ve milliyet¢ci kanadin ayrilmasiyla
birlikte MTTB’de Islami egilimler belirginlesmeye baglamistir. ™' 15 giin arayla
cikan Vesika dergisi ilk sayisint Aralik 1975°te, son sayisini ise Mart 1977°de olmak
tizere toplamda 31 say1 ¢ikarmistir. Derginin yazar kadrosu Milli Goriis Hareketi’ne
ve MSP’ye olduk¢a yakin duran kisilerden olusmaktaydi. Sevket Kazan, ismail
Miiftiioglu, Yasin Hatipoglu, Zeki Ceyhan, Siileyman Karagiille, Yilmaz Yalcner,
Hiisnii Aktas, Sule Yiiksel Senler, Mustafa Yazgan dergideki yazar kadrosunu
olusturmaktaydi. Dergi giincel siyasi ve sosyal konulara yer vermekle birlikte
MSP’nin de yayin organi gibi hareket etmis; parti ve Erbakan’la ilgili konulara genis

bir yer aylrrmstlr.132

Ulkiicii Hareketin yayin organi1 olup Milliyet¢i ve Ulkiicii Hareketin gelismesinde
onemli bir paya sahip olan Milli Hareket dergisi, 1966’ nin Kasim ayinda ilk sayisini
cikarmig ve Aralik 1971°e kadar yayin hayatina devam etmistir. Dergi yayin hayati
boyunca iilke ve diinya giindemine dair konulara yer vermekle birlikte parti ve

133 Milli Hareket dergisinin

Tiirkes’le ilgili haberlere de agirlikli olarak deginmistir.
yazar kadrosu Alparslan Tiirkes, Ahmet Kabakli, Galip Erdem, Diindar Taser, Nejdet
Sancar, O. Yiiksel Serdengecti, Hiiseyin Uzmez, Mustafa Yazgan, Niyazi Adigiizel,

[lhan Darendelioglu, Osman Turan, Orhan Tiirkdogan, Necmettin Hacieminoglu gibi

130 age, 30-32.

B Serkan Yorgancilar, “Milli Tirk Talebe Birligi ve Milli Genglik Dergisi Uzerine Bir
Degerlendirme”, 1960-1980 Aras1 islamc1 Dergiler, ed. Vahdettin Isik, Ahmet Koroglu, Yusuf Enes
Sezgin (Ankara: Ilem Kitaplhig, 2016): 369-371.

132 K 6roglu, age, 33.

133 Hakki Oznur, Ulkiicii Hareket-4. Cilt: Yaymn Organlari, Makaleler, Temel Kavramlara
Ulkiicii Bakis, Tebligler, Ulkiicii Hareket’te Egitim ve Teskilat (Ankara: Alternatif Yaynlari,
1999), 3-10.
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isimlerden olusmaktaydi. Ulkiicii Hareketin ikinci yaymn organi ise Nisan 1969°da
yayin hayatina baslayan Devlet Gazetesi’dir. Gazete “Adimiz devlet, yolumuz
milliyet¢ilik, rehberimiz ilim ve fikir, tarzimiz siyasettir” anlayisiyla yayinlanmaya
baslamis ve Tiirk-Islam iilkiisiiniin savunuculugunu iistlenerek Milliyetci Hareketin
ideolojik ¢izgisini yansitma konusunda ¢ok onemli bir role sahip olmustur.'®
Gazetenin logosunun altinda “Ey Tiirk Kendine Don” slogani yer almaktadir. Devlet,
Nisan 1969°dan Mart 1978’e kadar haftalik yayinlanan bir gazete olarak toplamda
435 say1 ¢ikmistir. Daha sonrasinda ise Mayis 1978°den itibaren aylik yayinlanan bir
dergi olarak c¢ikmaya baslamis ve son sayisin1 da Haziran 1979°da yayinlayarak
toplamda 14 say1 ¢ikarmistir. Devlet Gazetesi’nin yazar kadrosu Alparslan Tiirkes,
Diindar Taser, Nevzat Koseoglu, Nuri Gilirgiir, Sadi Somuncuoglu, Emine Isinsu,
Galip Erdem, Taha Akyol, Ahmet Kabakli, Osman Turan, Orhan Tiirkdogan, Seyyid
Ahmet Arvasi, Ergun Goze, Ibrahim Kafesoglu, Mehmet Erdz gibi isimlerden
olugsmaktaydi.

1970°li yillarda Ulkiicii Hareketin sesi olan bir diger dergi ise Bozkurt’tur. Aylk
yayinlanan derginin ilk sayis1 Ekim 1972 yilinda ¢ikartilmis; 1977 yilinin basinda ise
yayin hayati son bulmustur. Derginin logosunun yaninda “Hersey Tiirk I¢in, Tiirk’e
Gére, Tiirk Tarafindan” slogani yer almaktadir. Ulkiicii genglige tarih bilinci ve milli
suur asilama konusunda derginin 6nemli katkilar1 olmustur. Galip Erdem, Sadi
Somuncuoglu, Emine Ismnsu, Mahir Durakoglu, Namik Kemal Zeybek onemli
yazarlar1ndand1r.135 Ulkiicii hareketin énemli yaym organlarindan bir digeri de Nisan
1975’te yaymlanmaya baslayan ve Nisan 1979’a kadar 40 say1 ¢ikaran Hasret
Gazetesi’dir. Gazete ilk etapta imam hatipli ilkiiciiler tarafindan ¢ikarilmaya
baslamis, daha sonrasinda ise Ulkii Ocaklar1 Dernegi’nin idaresine gecmistir.
Dolayisiyla gazetenin Ulkiicii Hareket’in ideolojik formasyonunun gelisiminde ve
sesinin duyulmasinda 6nemli bir yeri vardir. Ilk baslarda gazetenin logosunun altinda
“Zafer ya da hi¢ degil, Zafer ya da Zafer” slogam yer almis, daha sonrasinda ise
“Ruhumuzun Aghg Seninle Giderilecektir’, “Islamiyet Ruhumuz, Tiirkliik

Bedenimizdir” gibi sloganlara yer verilmistir."*°

Kullanilan sloganlar Hasret’in
ideolojik pozisyonunu anlamak agisindan énemlidir. Tiirkliik ve Islam ayrilmaz bir

biitiin olarak ele alinmis, milliyetcilik anlayis1 Islami tonlarla birlestirilmistir. Nuri

134 age, 11.
135 age, 15.
136 age, 19.
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Giirgilir, Muhittin Nalbantoglu, Muhsin Yazicioglu, Taha Akyol, Naci Bostanci,
Burhan Kavuncu, Miimtazer Tiirkone, Necmettin Hacieminoglu gazete yazarlar

arasindadir.

12 Eyliil askeri darbesi oncesinde Ulkiicii Hareket’in en son yayimn organi ise Birlige
Cagrt Gazetesi olmustu. 15 giinde bir yayinlanan gazetenin ilk sayis1 Aralik 1979°da,
son sayist ise Temmuz 1980°de yayinlanmak iizere toplamda 11 sayr ¢ikmustir.
Gazete cikis misyonunu “Hedef Allah’in Nizamim1i Kurmak, Tiirk’ii Bu Nizamin
Beseri Mimar1 Yapmaktir” seklinde ifade etmistir.137 Gazete yazarlar1 arasinda
Namik Kemal Zeybek, Liitfii Sehsuvaroglu, Mustafa Calik, Hayri Bagbug, Hasan
Caglayan, Kemal Gérmez, Ahmet Cigdem, Miimtaz Tiirkone, N. D. Islamoglu gibi
isimler yer almistir. ilk sayis1 Ocak 1979°da ¢ikan ve bir say1 yaymlandiktan sonra
yayini durdurulan Kon Gazetesi ise Dogu ve Giineydogu’daki Ulkiiciiler tarafindan
cikartilmistir. Hakki Oznur Kon Gazetesi’nin Kiirt iilkiiciiler tarafindan ¢ikartilan bir
gazete olarak tanindigini belirtmistir. Gazetenin logosunun altinda “Alevisiyle
Stinnisiyle Tiirkmeniyle Kiirdiiyle Biitiin Canlar Bir Olsun” slogani yer almustir.
Hayri Basbug, Ali Thsan Bacalan, Abdurrahman Oncel, Feridun Oncel gazete

yazarlarindandir.'*®

137 age, 33.
138 age, 38-40.
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3. TURK SAGININ ALEVi ALGISININ TEMELLERI

3.1. Tiirk Saginin Alevilere Yonelik Tutumunun Tarihsel Kokleri

Alevilik ve Kizilbaslik kelimeleri sozliik anlamlari itibariyle benzer anlama gelen iki
kelime gibi goriinse de giindelik kullanimi i¢inde bu kavramlar farkli ¢agrisimlar
uyandirir. Kizilbashik asagilayici, hakaret igerikli, dislayici, ‘pejoratif’ bir anlama
sahipken, Alevilik daha kabul edilebilir, ‘olumlu’ bir anlam tasir.**® Cogunlukla
birbirlerinin  yerine kullanilan bu iki kavramin giindelik hayattaki anlam
farkliliklarina deginmek Tiirk saginin Alevilik algisin1 anlamak agisindan oldukga
hayatidir. Kizilbas ve Alevi kavramlarina yiiklenen anlamlarin tarihsel arka plani
vardir; dolayisiyla anlam degismelerine neden olan bir takim olaylara ve donemlere

g6z atmak faydali olacaktir.

Aleviler tarth boyunca devlet orgiitlenmesiyle siirekli olarak sorunlu bir iliski
gelistirmistir. Bu  durum Selguklu Imparatorlugu ile baslaylp Osmanl
Imparatorluguyla devam etmis ve sonraki siirecte de benzer egilimler gozlenmistir;
bundan dolay1 Aleviler siirekli olarak isyan eden topluluk imaji ¢izmistir. Ayhan
Yalcinkaya sorunun sebebine iligkin birkag olasiliktan*®® bahseder ve yapilan
caligmalardan daha ¢ok “Alevilerin yapisal olarak reel devlete karsi olduklari, yoksa
devletsiz bir toplumsallik tasarimina sahip olmadiklar1” sonucunun ¢iktiging;
dolayisiyla Aleviligin devlet anlayisinin mevcut devlet anlayisindan farkli

olabilecegini belirtir.***

Alevilerin devletsiz bir toplum tahayyiil etmediklerinin en agik izahin1 Baki Oz’iin
yazilarinda bulmak miimkiindiir. Ona gore Anadolu’ya Tiirk devletlerinin egemen
olmasini saglayan Alevilerdir. Mesela Anadolu Selguklu Devleti’nin Alevi bir devlet
oldugunu; Osmanl imparatorlugunun kurulusunda Aleviligin inkar edilemez bir role

sahip oldugunu ve Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulmasina giden yolda Alevilerin

139 Ertan, age, 203.

Y0 ki olasilik daha vardir ki bunlardan birincisi Aleviligin Ggretisel olarak devletsiz bir toplum
tasavvuruna sahip oldugu, ikincisi ise Alevilerin devleti yikmak amaciyla degil, ¢esitli reform talepleri
nedeniyle isyan ettikleridir. Bkz. Ayhan Yalginkaya, Alevilikte Toplumsal Kurumlar ve iktidar
(Ankara: Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yaymlari, 1996), 145.

141 age, 145.
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kurtulus miicadelesindeki etkinliklerinin kabul goren bir gerceklik oldugunu iddia
eder.'” Yani Aleviler tarihlerinin her déneminde devlet kurmayi, devletin
kurulusunda etkili olmay1 ya da devlet orgilitlenmesi igerisinde yer almayi bir sekilde
basarabilmistir. Ancak sorun sudur ki, Alevilerin kuruluslarinda etkin bir rol
oynadig1 biitiin bu devletler Siinni Islam’1 tercih etmislerdir. Bu durum ideal devlet
diizenini heniliz bulamamis olan Alevi toplulugunun mevcut devlet diizeniyle olan

catigmasinin ve sistemle olan kavgasinin siirekliligine neden olmus olabilir.

Ancak konumuz Alevilerin nasil bir devlet tasavvuruna sahip oldugunu irdelemek
olmadigindan biz sadece Osmanli devletiyle olan problemli iligkisine ve daha
sonrasinda Erken Cumhuriyet donemiyle ve tek parti yonetimiyle olan mesafeli

iligkisine deginmekle yetinecegiz.

3.1.1. Osmanh Donemi: Ziirafay: Tarif Etmek”

Aleviligin kokenlerine iliskin bir takim tezler vardir. Ahmet Yasar Ocak Alevilikle
ilgili tezini aktarirken okuma yazma bilmeyen ve hayvan siiriilerinin ardinda konar-
gocer halde yasayan Tiirkmen boylarmin arasinda farkli bir Islam yorumunun
olusmaya basladigii ve Siinni Islam’dan farkli olan bu yoruma heterodoks Islam
denilebilecegini soyler. Ocak’a gore Alevilik, gdogebe Tiirklerin Islam’dan 6nceki

bazi dini inanglariyla Islam inancina ickin olan kavramlar1 sentezlemesiyle ortaya

cikan senkretik (bagdastirmaci) bir Islam yorumudur.143

“Alevilik ve Bektasiligi doguran Tiirk heterodoksisi, gercekten de Orta Asya’daki eski Tiirk
inanglartyla basladi. Samanizm ve Budizm ile mistik bir nitelige biiriindii. Zerdiistilik ve
Maniheizm ile beslendi. Yesevilik ile islam’in ve Islam sufiliginin damgasini yedi. Buna
Horasan Melametiliginin Kalenderane tavri eklendi. Boylece Anadolu’ya gelindi (...) 15.

cehresini kazandi.”**

2 Baki Oz, Aleviligin Tarihsel Konumu (istanbul: Der Yaynlari, 1995), 161-162.

“ Resmi ideoloji ve Aleviler bashkli yazisinda Reha Camuroglu “resmi ideoloji”nin ne oldugunu ve ne
olmadigint anlatmaya ¢alisirken yasadigi zorlugu ifade etmek igin, ‘Ziirafay: tarif etmek zordur ama,
goriince hemen anlarsiniz’ seklinde Osmanlica bir soze bagvurur. Bkz. Reha Camuroglu, “Resmi
Ideoloji ve Aleviler”, Birikim, 5.105-106 (1998): 112. Konunun basliginda gegen bu ciimle burada ise
Alevi-Kizilbas meselesini anlatirken yasanilan kavram karmasasim ifade etmek i¢in kullanilmustir.
Alevi-Kizilbas kelimeleri aynt mezhepsel koke vurgu yapmakla birlikte, farkli zamanlarda farkl
anlamlar igeren kelimelerdir ve Kizilbas-Aleviligin dogusunu, kdkenlerini kesin bir tarih ve mekan
iizerinden tarif etmek zordur. Osmanli tarihi boyunca izole yasamlarindan dolay1 inanglariyla ilgili
pek fazla sey bilinemese de Kizilbaglar, Osmanli’da ve Cumhuriyet déneminde de isyanciliklari,
hainlikleri, ahlaksizliklar: algilarda sabitlenmis bir topluluktur.

143 Ahmet Yasar Ocak, Tiirkler, Tiirkiye ve islam: Yaklasim, Yontem ve Yorum Denemeleri
(Istanbul: iletisim Yayinlari, 2007), 48-49.

14 Ahmet Yasar Ocak, Tiirkiye’de Tarihin Saptirilmasi Siirecinde: Tiirk Sufiligine Bakislar
(istanbul, Iletisim Yayinlari, 1996), 210-211.
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Necdet Subag1, Tiirklerin Islam’la karsilasmasiyla birlikte dahil olduklar1 yeni sosyal
aglar igerisinde Islam kiiltiiriinii kendilerine 6zgii yontemlerle oziimsemeleri
sonucunda Aleviligin kurumsallastigmi soyler. Dolayisiyla Aleviligin islam oncesi
Tiirk dini/kiiltiirel yapisiyla oldugu kadar, Islamiyet sonrasi karsilastigi yeni
dini/kiiltiirel yapilarla da akraba oldugunu kaydeder.!”®> Aleviligin senkretik ve
heterodoks niteligine vurgu yapar. Subasi’ya gore “Tiirkiye Aleviliginin bilesiminde,
Islamiyet 6ncesi Tiirk inanglar1 ve Ortadogu’nun eski pagan kiiltiirlerinin kalintilar:
agirhk tasimaktadir. Kokeninde, Islam’mn Samanist Oguzlarca kendi inanglarma
uygun bicimde kavranmasi yatan Aleviligin olusum siireci, gdgebe Tiirkmenlerin
kitle halinde Anadolu’ya yerlesmesiyle baslamaktadir.”**® Markus Dressler ise
Tiirkiye’deki Alevileri, hem Islami gelenegi siirdiiren hem de Anadolu ve civarindaki
halklar tarafindan yasatilan dini geleneklerle kismen ortiisen dini bir gelenege sahip

topluluklar olarak tarif eder.*’

Dolayisiyla Dressler Aleviligi sadece birbirinden
farkli geleneklerin, inanislarin harmanlanmasi anlamindaki ‘senkretik’ bir olusum
olarak degil; birbiriyle Ortiisebilen ve ice ice gecebilen gelenekler ekseninde de

degerlendirir.

Aleviligin dogusu tek bir koken ya da kesin bir tarih {izerinden agiklanamasa da
kategorik olarak onun igerisine dahil olan Kizilbaslhigi ve Bektasiligi belli bir tarihe
ve olaylara referansla aciklayabiliriz. Bdylelikle Alevi sorununun kdkenlerini de bir
par¢a olsun analiz edebilme sansina sahip oluruz. Burada Kizilbaslik ve Bektasilik
birbirleriyle 6zdes yapilar olarak diisiiniilemese de Aleviligin tiirevleri olarak

degerlendirilmeli ve okuma ona gore yapilmalidir.

Anadolu Selguklu Devleti doneminde yasanmis olan Babai isyanlar1 Alevi sorununun
baslangicinin 13. yilizyila kadar geri gotiiriilebileceginin izahidir. Cilinkii Bektasiligin
1239-1240 yillarinda vuku bulan Babai isyanindan dogdugunu sdylemek
miimkiindiir. Soyle ki, Alevilerin/Kizilbaslarin ve Bektasilerin inanglarinin arka
planim olusturan Haci Bektas Veli’nin, 13. yiizyillda yasamis olan Baba Ilyas’in
izinde ortaya ¢iktig1 ve onun miiridi oldugu sdylenir. Baba Ilyas ise o dénemde

yasanmis olan ve Anadolu Selguklu imparatorluguna ciddi etkilerde bulunan Babai

145 Necdet Subast, “Alevilik, Aleviler ve Modernlesme”, Birikim, s. 159 (2002): 88.

148 Necdet Subasi, “Anadolu Aleviligi Uzerine”, Bilimname: Diisiince Platformu, c. 1, s. 1 (2003):
185.

147 Markus Dressler, “Tiirk Doksa Siyaseti: Alevilerin Heterodoks Olarak Otekilestirilmesi”, Birikim,
s. 309-310 (2015): 15.
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isyamimin en 6nemli liderlerinden birisidir.**® Ayrica bu isyanin son boliimiine dahil
olmasa da Haci Bektas Veli de Babai isyanina katilmistir ve hatta kardesi Mintas bu
olayda Sldiiriilmiistiir.**® Bu isyan hareketi Bektasiligin ve Aleviligin tarihteki rolii,
Kizilbag algisinin daha sonraki siirecte yaratilist ve Alevi kimliginin insasi

bakimindan 6nemli bir yere sahiptir.

16. ylizyila gelindiginde yeni bir kavram peydahlanmisti: Kizilbas. Bu kavram
1501°de Safevi Devleti'ni kuran Sah Ismail’in liderligindeki Safevi tarikatina
mensup olan yerlesik ya da gog¢ebe konumundaki Tiirkmenleri isaret etmektedir.*>®
Osmanli-Safevi catismasmin belirledigi bir kimlik olan ve Siilikle iliskilendirilen
Kizilbaglarin Osmanliya karsi ayaklanmalarinin tarihsel bir¢ok nedeni vardir.
Oncelikle Safevi Imparatorlugu’nun Aleviler igin uygun bir yonetim modeline sahip

k™! olarak da

oldugu soylenebilir. Ayrica 6gretisel anlamda oldugu kadar etni
Safevilerle benzerdir ve bu devlet onlar igin yabanci bir devlet degildir.™®* Bunun
yani sira yasanan kitliklar ve salgin hastaliklar, ganimetlerin dagitimida yasanan
aksakliklar, Tiirkmenlerle bozulan ittifaklar, yasanan taht kavgalar1 gibi sosyo-
ekonomik bir¢ok sebep Osmanli Imparatorlugunu istikrarsiz bir déneme sokmugtu.®3
Dolayistyla giiciinii toparlamaya ¢alisan Osmanlinin merkeziyetcilik ¢abalar gittikge
artmaya baglamistir. Goriildiigli  lizere ayaklanmalar salt dini kaygilarla
gerceklesmemistir. Uygulanan merkeziyet¢i yonetim yapisinin ve Osmanli devletine
kars1 duyulan memnuniyetsizligin de bariz etkileri s6z konusudur. Boylesi bir kriz
ortaminda tepkiselligini ortaya koyan Kizilbaslar icin tarih bundan sonra cesitli

baskilarin ve katliamlarin tarihi olacaktir.

Kizilbaglar artik devlet i¢in en giivenilmez topluluklardandir ve onlara Kizilbasg

stfatinin kullanilmasi pejoratif bir anlam igermektedir. Daha ¢ok zindik, miilhit,

8 Irene Melikoff, “Bektasilik/Kizilbaslik: Tarihsel Bélinme ve Sonuglar1”, Alevi Kimligi, ed. T.
Olsson, E. Ozdalga, C. Raudvere, cev. Bilge Kurt Torun, Hayati Torun (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, 2010): 3-4.

9 Irene Melikoff, “Alevi-Bektasiligin Tarihi Kokenleri Bektasi-Kizilbag (Alevi) Bolinmesi ve
Neticeleri”, Tiirkiye’de Aleviler, Bektasiler ve Nusayriler (istanbul: Ensar Nesriyat, 1999): 19-20.
130 Markus Dressler, Tiirk Aleviliginin Insasi: Oryantalizm, Tarihcilik, Milliyetcilik ve Din
Yazimu, gev. Defne Orhun (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2013), 6.

11 «Safevi Devleti’nin gerek dayandigi ziimre, gerek devlet teskilati ve kiiltir bakimlarindan
kendisinden dnce ayni iilkedeki Tiirk devletlerinden farksiz oldugu ve hatta belki, onlarin bazilarindan
daha fazla Tirklik vasfi tasidigidir.” Bkz. Faruk Stimer, Safevi Devleti’nin Kurulus ve
Gelismesinde Anadolu Tiirklerinin Rolii (Ankara, 1976)’dan aktaran Ayhan Yalginkaya, Alevilikte
Toplumsal Kurumlar ve iktidar (Ankara: Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yaynlar1, 1996), 49.

52 Y alginkaya, age, 148-149.

153 Elise Massicard, Tiirkiye’den Avrupa’ya Alevi Hareketinin Siyasallasmasi, ¢ev. Ali Berktay
(istanbul: fletisim Yayinlari, 2013), 31.
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Rafizi'™ gibi kotii ve asagilayict anlamlar igeren terimlerle iligkilendirilmislerdir.
Kullandiklar1 bagliktan otiirii  Safevi yandaslarina verilen Kizilbag kelimesi,
Osmanlida zamanla, dogru yol olarak kabul goren Islam’dan farklilik gdsteren tiim
gruplar1 damgalamak ve onlar1 sapkin olarak nitelendirmek i¢in kullanilan bir
kavram haline gelmistir. Kizilbaglik dini olarak sapkinliga, siyasi olarak ise yikiciliga
tekabiil etmektedir.™®® 16. yiizyildan itibaren artan baskilar neticesinde hayatta
kalmak i¢in dis diinyadan yalitilmis, i¢lerine kapali bir yasam kurmalari, zaten sapkin
olarak damgalanan Kizilbaglar hakkindaki ahlaki sapkinlik hikayelerinin daha da
artmasina zemin hazirlamistir.”®® Genel bir yargiya varmak gerekirse Subasi’nin
dedigi gibi “Osmanli-Safevi rekabetinin mezhebi gerilim ve ¢atismalara agirlik veren
karsilagmalarina bagl olarak Alevilik, Kizilbaslik seklinde kendini tarihsellestiren

. . 5157
bir fenomendir.”

Osmanli imparatorlugu’nu zaman zaman mesgul eden ve merkezi otoriteyi ciddi
anlamda sarsintiya ugratan Alevi ayaklanmalari, Osmanli devletince oldukga siddetli
bir sekilde bastirilmaya calisilmistir. Hem tarihe iliskin referanslar hem de
giinlimiizdeki Alevilerin tarihsel bilingalti, Osmanli’da Kizilbag/Alevilere yonelik
uygulanan siddetin ayyuka ¢iktig1 donem olarak Yavuz Sultan Selim donemini isaret
etmektedir. Yavuz Sultan Selim hiikimdar olduktan sonra, Iran Safevi
hanedanligmin kurucusu Sah Ismail ile Caldiran Savasi’na (1514) girmeden 6nce
arkasindaki tehlikeyi bertaraf etmek i¢in Anadolu’da- 6zellikle Orta-Anadolu’da-
yasayan Kizilbaslar hakkinda arastirma yaptirmis ve “yediden yetmis yasina kadar
Kizilbas olduklar1 sabit olan” kirk bin insanin kimisini katletmis, Kimisini de

hapsetmistir.158

Yavuz Sultan Selim isyanc1t Kizilbaslarla sadece katliamlar
gerceklestirerek degil, cesitli fetvalar yoluyla dinin propagandif giiclinden
faydalanarak da miicadele etme yoluna gitmistir. Donemin miiftiisii Nureddin
Hamza’ya “Kizilbag taifenin kafir ve miilhid sayilip 6ldiiriilmesinin vacip ve farz

oldugunu bildiren, hatta oldiiriilen ricallerin mallarinin, kadin ve c¢ocuklarinin

154 Rafizilik, ilk ii¢ halifenin hilafetini kabul etmediklerinden dolay1 biitiin Sii toplumunu kapsayan bir

terim olarak kullanilmaktadir. Bu terim 16. yilizyildan itibaren Osmanlilar tarafindan Kizilbas
kelimesiyle aym anlamda kullanilmistir. Bkz. ilyas Uziim, “Kizilbas”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam
Ansiklopedisi, c. 25 (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2002): 547.

%5 Dressler, Tiirk Aleviliginin insas, 7.

1% Massicard, age, 37.

%7 Subasi, Alevilik, Aleviler ve Modernlesme, 88.

138§ Hakki Uzungarsili, Osmanh Tarihi, ¢. 2 (Ankara: Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1995), 256-
257.
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Sldirenlerin  hakki” oldugunu bildiren bir fetva hazirlatmistir.™  Milliyetgi
muhafazakarligin ve 6zellikle de Islamciligin énemli sembol isimlerinden olan Necip
Fazil Kisakiirek’in Yavuz Sultan Selim’le ilgili soyledikleri de Alevilere yonelik
uygulamalarin aleni bir ispati niteligindedir: “Yavuz, Fars tohumlu Alevilerden
kemiyetce kiiciimsenmeyecek bir kitleyi devralmis ve bunlari Siinnet ve Cemaat Ehli
hamurunda eritememis ise de yine bu gayreti gosteren ilk padisah olmak imtiyazina
maliktir.”**® Milliyet¢iligin dnemli kalemlerinden Seyyid Ahmet Arvasi ise meseleye
baska bir acidan bakmaktadir. Sah Ismail Osmanliy1 ele gecirmek i¢in Anadolu’daki
Tiirkleri kendi safina ¢ekmek amaciyla Tiirklerdeki Ali sevgisinden istifade etmek
istemis, Yavuz Sultan Selim ise Safevi liderinin emellerini fark edip bu oyunu
bozmustur. Ancak ne var ki Arvasi’ye gore Sah Ismail’i bertaraf eden padisah olarak

Yavuz Sultan Selim olduk¢a yanlis anlasilmisgtir:

“Siinni ve Alevi biitiin Islam diinyasini, bu ¢apta toplayan baska bir Yavuz Selim var nudir
bilmem? Hz. Ali’ye ask ile bagli olan Yavuz’u ‘Alevi Dligmani’ tanitmak biiyiik haksizliktir; o,
gerek Tiirk diinyasini, gerek Islam diinyasini, bdlmek igin uydurma catisma kamplari
hazirlamak isteyen hirslara ve kotii niyetlere karsi ¢ikmuis, birlik ve biitiinliik i¢in savagmis bir

Tiirk biiyiigtdiir. Onu, iyi anlamak lazimdir.”
1960’larin muhafazakar aylik dava dergisi olan Fedai’nin bagyazar1 Kemal Fedai
Coskuner de “Siinnilik ve Alevilik Meselesi Uzerine” baslig1 ile dergide yer alan bir

yazisinda Sultan Selim’in “kahraman” kisiliginden su sekilde bahsetmistir:

“... sahsinda Devletini Islam aleminin lideri mevkiine ¢ikaran, Yavuz Selim gibi kahramanlar
kahramant bir ulu padisaha bile son zamanlarda c¢amur atmaga, onu tahkir etmege
baglamislardir. Bu memlekette giin ve gece tertip edilecekse bu topraklari kiliciyla vatan yapan
Yavuz gibi kahramanlarin giinleri tertip edilebilirdi. Ama &yle olmuyor. Osmanli Devletinin
hakimiyetine son vermek isteyen, boylece Tiirklere Onasya’daki son kaleyi de cok goren
yabanc1 bir ordunun baskumandani Sah Ismail, diizmece ismi “Hatayi” namina geceler tertip
ediliyor. Bu vesile ile yiizde begyiiz bir iftira mahsulii olmaktan ileri gecemiyen kasitli bir
diizenbazlikla Yavuz Selim’e, alevilere sdyle zuliim yapmustir diye hakaretler yagdmhyor.”162

Sah Hatayi Alevilik inancinin geleneksel kiiltiirel dinamiklerinin olusmasina edebi
anlamda katk1 sunan Alevilerin yedi ulu ozanindan biridir. Coskuner’in Aleviler i¢in
biiylik bir 6nemi olan Sah Hatayi’nin karsisina Yavuz Selim’i yerlestirmesi trajik
olmakla birlikte “asi, hain, isyankar” Alevi algisinin da tezahiiriidiir. Yavuz Sultan
Selim’in Alevilere yonelik katliamlarinin bir iftira olduguna ve aksine onun, Alevilik

Ogretisine hayranlik duyduguna yonelik tezlerin objektiflikten uzak oldugunu

9 Riza Zelyut, Aleviler Ne Yapmal (istanbul: Yén Yaymlari, 1993), s. 45’ten aktaran Ayhan
Yalginkaya, Alevilikte Toplumsal Kurumlar ve iktidar (Ankara: Miilkiyeliler Birligi Vakfi
Yaynlari, 1996), 149.

190 Necip Fazil Kisakiirek, Dogru Yolun Sapik Kollari (istanbul: b. d. yaymlari, 1997), 108.

1615 Ahmet Arvasi, Tiirk — islam Ulkiisii, c. 3 (Ankara: Ocak Yayinlari, 1983), 319.

102 Kemal Fedai Coskuner, “Siinnilik ve Alevilik /Meselesi Uzerine”, Fedai: Ayhk Dava Dergisi, C.
3,s. 33 (1966): 3.
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sOylemek miimkiindiir. Alevilerin, Osmanlt bir yana, Yavuz Sultan Selim’e karsi
duyduklar1 nefretin tarihsel kokenleri oldugu yadsinamaz bir gercektir. Bu nefretin
giindelik hayattaki en belirgin tezahiirti ise —istisnalar olmakla birlikte- Alevilerin,

cocuklaria Yavuz ismini asla koymamasidir.

Kizilbag toplulugu Osmanli devletiyle miitemadiyen bir kavga ve c¢atisma
icerisindeyken, Bektasilik i¢in durum tam olarak boyle tarif edilemez. Elbette ki
Osmanli, Bektasiler i¢in de giil bahgesi vadetmiyordu. Ancak yine de ara sira
yasanan gerginliklerin disinda Bektasiler, 1826’da Yenigeri Ocagi’nin kaldirilacagi
zamana kadar, merkezi yonetimle daha 1limli ve uzlagsmaci iliskiler kurabilmislerdir.
Oyle ki Osmanlilar en baslarda fethettikleri topraklar1 Islamlastirmak icin Bektasi
olan “kolonizator dervisleri” kullanacak kadar Bektasilerle yakin bir iligki
gelistirmislerdir.163 Ancak II. Mahmut, askeri alanda yaptig1 reform hareketlerine
paralel olarak 1826’da Yeniceri Ocagi’ni kaldirmig; hem ocaga hem de miittefikleri
Bektasilere biiyiik bir darbe indirmistir. Ust diizey makamlarda gorev alan Bektasi
derviglerinin bir kism1 infaz edilmis, bir kismi da siirgiine yollanmistir. Bektasi
tarikatinin merkez ocaginin denetimi ise Ortodoks Siinni’lige yakin olan Naksibendi

184 By doénemden sonra, merkezi sisteme eklemlenme

tarikatina devredilmistir.
konusunda Kizilbaglar gibi sorun yasamayan Bektasiler, devlet nazarinda mesruiyet
krizi yasamaya baslamistir. Ornegin Osmanli modernlesmesinin  6nemli
gelismelerinden biri olan 1856 tarihli Islahat Fermani ayrim yapilmaksizin biitiin
dinsel inanclarin ve ritiiellerin uygulanmasini giivence altina almis; herhangi bir dine
ya da irka yonelik asagilayici sifatlar1 yasaklamistir. Ancak Gayri-miislimlere
yonelik taninan bu haklardan ne ¢oktan yasaklanmis olan Bektasi tarikati ne de hala

Rafizi olarak adlandirilan Kizilbaglar faydalanrms‘ur.165

Dinsel anlamda homojen bir niifus yaratma misyonu, Panislamizm siyasetiyle {inlii
II. Abdiilhamid (1876-1909) doneminin 6nemli politikalarindandir ve bu amag
dogrultusunda Alevi/Kizilbaglarin ve diger heterodoks topluluklarin asimilasyonuna
biiyiik mesai verilmistir. Siinni Islam, homojenlestirilmeye ¢alisilan cemaatin dinsel

referans1 olmustur. II. Abdiilhamid’in Islami birligi tesis etmeye yonelik uyguladig

163 Massicard, age, 34.

164 Krisztina Kehl-Bodrogi, Kizilbaslar/Aleviler: Anadolu’da Yasayan Ezoterik Bir inang
Toplulugu Uzerine Arastirma, gev. Oktay Degirmenci, Bilge Ege Aybudak (istanbul: Ayrinti
Yayinlari, 2012), 56.

185 Kazim Ates, Yurttashgin Kiyisinda Aleviler: “Oz Tiirkler” ve “Heretik Otekiler” (Ankara:
Phoenix Yayinevi, 2011), 250-251.
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bu asimilasyon politikalarina verilebilecek en bariz 6rnek Alevi kdylerine cami insa
ettirip, oralara imam géndermesidir.'®® Selim Deringil’e gore II. Abdiilhamid’in en
ciddi kaygisi, Kizilbaslarin sehitlik mertebesine inanmiyor olmalaridir. Ciinkii bu
durum onlar savag esnasinda giivenilmez yapmaktadir. Bu kaygi neticesinde Alevi
genglerini bu “giinah kuyusundan kurtarmak ve babalarinin inancini terk etmelerini
saglamak™ i¢in her tilirlii cabanin gosterilmesi gerekliligi duyulmustur ve bu
dogrultuda kdy imamlaria, asimilasyon politikalarin1 uygulamak i¢in 6gretmenlik
vasfi verilmistir.'®” Panislamizm politikasinin sonucu olarak genis bir etki alanina
sahip olan Siinni Islam, devletin Aleviler iizerindeki baskici ve asimilasyoncu
politikalarmin temel dinamigi olmustur. 1908-1918 yillar1 arasinda iktidari elinde
tutan Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin sekiiler denebilecek politikalar1 ise Siinni
Islam’m etki alanmi kismen daraltmis ve Cemiyet’in Alevilere yonelik tavri gorece

daha 1liml1 olmustur.

Meramimizi anlatmaya c¢alisirken her ne kadar Alevi-Kizilbas-Bektasi kavramlarini
gelisigiizel ve birbirinin yerine kullanmis olsak da aslinda 19. yiizyila gelinene kadar
Alevi terimi yoktu. Onun yerine zindik, Rafizi, miilhit ve tiim bunlar1 biinyesinde
barindiran Kizilbag kavrami dolaslmdaydl.168 Kizilbag kelimesi ise Osmanli
doneminde sapkinlik, yikicilik, asilik, ahlaksizlik gibi bir¢ok pejoratif anlam
tasimaktaydi. Ancak bu olumsuz cagrisimlardan arinmak i¢in piyasaya siiriilen
Alevilik kavrami, biiyiik Ol¢lide isim degisikligi olarak kaldi ve Kizilbaslara
yiiklenen asagilayici ifadeler Aleviler icin de aynen devam etti. Kizilbas teriminin
Alevi kelimesiyle tam anlamda ikamesi ise 20. ylizyilin ikinci yarisinda gerceklesmis
ve Alevilik kavrami daha olumlu anlamlar tasimaya baglamistir. Osmanh
Imparatorlugu’nun son dénemlerinde hakim olan milliyetci sdylem, Alevilerin Tiirk
milliyetine entegrasyonunu saglamaya ¢aligmis ve Aleviligi de heterodoks Islam

olarak tarif etmistir.'*®

Aleviligin Islami degerleri bir yaniyla da olsa tagidig1 ancak bunun yani sira Islam
disindaki inang bi¢imlerini de igerisinde barindirdig1 kabulii, Aleviligin ‘heterodoks’
bir inan¢ olarak tarif edilmesini beraberinde getirmistir. Bu baglamda Melikoff’a

gore Alevilik kelimesinin 19.yy’dan itibaren kullanilmaya baslanmasi, Aleviligi ‘6rf

166 Massicard, age, 40.

167 Selim Deringil, iktidarin Sembolleri ve ideoloji: II. Abdiilhamid Dénemi (1876-1909), 3. bs.
¢ev. Giil Cagali Giiven (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2007), 113.

1%8 |rene Melikoff, Haci Bektas: Efsaneden Gergege (istanbul: Cumhuriyet Kitaplari, 2008), 341.

189 Dressler, age, 4.
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ve cemaat dist’ yani heterodoks bir Islam mezhebi olarak tarif etme amacim
tasimustir.’® Kizilbas’tan Alevilige gecis, Tiirk kimliklerine yapilan vurgu sayesinde,
bu topluluklar1 yeni kurulan ulus devlete entegre etmeyi amacglamistir. Dolayisiyla
Abdiilhamid donemi boyunca Alevilerin asimilasyonunu merkeze alan politikalarin
erken Cumhuriyet doneminde de bir tiir stireklilik gosterdigini sOylemek

mimkindiir.

3.1.2. Erken Cumhuriyet Donemi: Alevi Kimligine Uzak, Tiirkliige Yakin

Osmanli imparatorlugunun ¢ok dilli ve ¢ok etnili toplumsal yapisina karsilik tek bir
ulusal kimlige dayali yapisiyla 1923 yilinda kurulan Cumhuriyet bir takim temel
degerler ve ilkeler iizerine inga edilmisti. Osmanliy1 gelenegin ve geri kalmighigin
simgesi olarak tarif eden yeni rejim i¢in Imparatorluk gecmisi hizla uzaklasilmasi
gereken tarihsel bir oteki olarak goriilmiistir. Osmanlidan kopus fikri etrafinda
geligen bu tarihsel doniisiim sOylemi ayn1 zamanda onunla bir takim benzerlikler ve
stireklilikleri igerisinde barindirmaktadir. Erken Cumhuriyet donemi uygulamalar1 bu
tarihsel siirekliligin izlerini tasimaktadir. 1920°1i yillarda sekillenmeye baglayan ve
1930’larda tamamlanan alti ok yeni kurulan Cumbhuriyetin teorik ve pratik
uygulamalarinin bir tiir formiillestirilmis hali olarak tarihsel siirekliligin izlerini takip
edebilecegimiz bir tiir anahtar roliine sahiptir. Bunlardan ozellikle laiklik ve
milliyetcilik ilkeleri ve bu ilkeler iizerinden iiretilen politika tek parti donemindeki
yonetimin Alevilerle kurmus oldugu iliskiyi anlamamiz agisindan olduk¢a énemlidir.
Tek parti doneminde Alevilere nasil yaklasildigi meselesi ise Tiirk saginin Alevilerle
kurmus oldugu iliskiyi anlamak a¢isindan degerli bir tarihsel referanstir. Neticede
Tiirkiye’deki Islamciligin ve milliyetci muhafazakarligin biling diizeyini belirleyen,

erken Cumhuriyet ve tek parti doneminin politikalaridir.

Erken Cumhuriyet doneminin laiklik politikalarinin cesitli faaliyet alanlar1 vardi. Bu
faaliyet alanlar1 devleti, egitimi ve hukuku laiklestirmek; dinsel simge ve sembolleri
doniistiirmek; toplumsal hayati laiklestirerek popiiler Islam’a ydnelik hamle

171

yapmakti.”~ Mesele sadece devlet kurumlarinda dini motifleri ortadan kaldirmak

degil aynm1 zamanda bir inan¢ sistemi olarak dinin kamusal alandaki etkisini

70 Irene Melikoff, Uyur idik Uyardilar: Alevilik-Bektasilik Arastirmalari, cev. Turan Alptekin
(istanbul: Cem Yayinevi, 1993), 53.

1 Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, ¢ev. Yasemin Saner (istanbul: iletisim
Yayinlari, 2012), 276.
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azaltmakt1.'® Sosyal hayatta dinin etkisini azaltma noktasinda gergeklestirilen en
onemli faaliyet ise tarikatlarin kaldirilmasi; tekke ve zaviyelerin kapatilmasiydi. Bu
durum sadece Siinni islami etkilememis; hem ittihat ve Terakki Cemiyeti’ni hem de
Kurtulug Savasi’ni desteklemis olan heterodoks Bektasi tarikatin1 da olumsuz yonde
etkilemistir.'”® Tarikatlarin siyasal pozisyonlarmim ne olduguna bakilmaksizm laiklik
politikalar1 her sekilde uygulanmaya calisilmig, Siinni kesim kadar Aleviler de
Kemalistlerin laiklestirme hamlelerinden payima diiseni almistir. Ancak yine de
yerlestirilmeye ¢alisilan laiklik politikalar1 Aleviler nezdinde ¢ok fazla problem
teskil etmemis, kendilerine uygulanan dinsel ayrimciliga dur diyebilecek politikalar
olarak goriilmiistiir."™* Cumhuriyetin laiklik politikalarma yénelik savunmaci
yaklagimlari, yaygin kaninin aksine Alevilerin “laik” bir yapiya sahip olmalariyla
degil her ne kadar kendilerini etkilenmis de olsa, laiklik politikalarinin daha ¢ok

Siinni Islam1 hedef almasiyla ilgilidir.175

Tek parti donemindeki Alevi algisini iyi degerlendirebilmek agisindan 6nemli olan
bir diger degisken ise milliyetcilik politikalaridir. Laiklik ve milliyet¢ilik donemin
ruhunu anlamak acisindan 6nemli bir yerde durmaktadir ve bu ikisini birbirinden ayr1
diistinmek eksik bir degerlendirme olacaktir. Laiklik politikalartyla dinin kamusal ve
giindelik hayattaki etkisi ortadan kaldirilmaya ya da sinirlandirilmaya caligilmis ve
bir tiir ‘sivil din” olarak goriilen milliyet¢ilik, ortak bir tarih ve ortak etnik kimlik gibi
laik degerler iizerinden yeni toplumu bir arada tutan ¢imento olarak algllanmlstlr.176
Yeni kurulan Cumbhuriyetle birlikte yeni toplumu bir arada tutan st kimlikler
arasinda din faktori  sayilmamis; milliyet¢ilik dinin  ikamesi konumuna

yerlestirilmeye calisilmistir.

Tek parti donemi igerisinde Alevilik iizerine yapilan milliyetci ¢alismalarda genel
anlamiyla, Alevilik dinsel bir topluluk olarak degerlendirilmemekle birlikte etnik
koken olarak Tirkliiglin otantik tasiyicilart unvanina layik gbrﬁlmﬁstﬁr.l77 Bu tarz
calismalar1 Ittihat ve Terakki Cemiyeti tarafindan 1913°1ii yillarda Anadolu’daki

Kizilbas ve Bektasileri incelemekle gorevlendirilen Baha Said’de ve daha sonrasinda

172 Elisabeth Ozdalga, islameihgn Tiirkiye Seyri, gev. Gamze Tiirkoglu (Istanbul: iletisim Yaymnlart,
2007), 55.

173 Ziircher, age, 283.

174 Ertan, Tiirk Sagmn Kizilbas Algisi, 207.

> Murat Okan, Tiirkiye’de Alevilik: Antropolojik Bir Yaklasim (Ankara: imge Kitabevi
Yayinlari, 2004), 92.

176 5zdalga, age, 53-54.

17 Ertan, age, 207.
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da benzer fikirleri savunan Fuad Kopriili’de goérmek miimkiindiir. Yaptig
arastirmalarla erken Cumhuriyet doneminin Alevi algisint 6nemli oranda belirleyen
Baha Said’e gore Aleviler, Orta Asya’dan Anadolu’ya gd¢ etmelerine ve Islamiyet’le
tanigmalarina ragmen Tirk geleneklerini, dil ve etnik Ozelliklerini Arap etkisinden

uzak tutmay bagsarmistir. Baha Said’e gore:

“Arap'in beynelmilel mefkuresiyle Tiirk’iin milli ideali birlesemedi; ilelebet de olmayacaktir.
Onun i¢in en toreci, en halis Tirkler, Tiirkmenler, Yoriikler ve en sonra en aydin, en zeki,
heyecanli Tiirkler, hiirriyet zevkini tadacak bir ocak aradiklar1 zaman, onu Alevi Tekkelerinde

gordiiler ve bildiler. Ciinkii oralarda ‘milli kurtulus’ vardi.”*"®
Tirk gelenegini ve dilini Arap istilasindan koruduguna inanilan Alevilerin tekkeleri,
milli miicadele bilincini iireten alanlar olarak goriilmiistiir. Ayrica Baha Said Aleviler
icin: “bu toplulugun ayin ve erkani[=nin] Oguz toresinin ve Saman Tiirk ¢adirinin
ayms1"’® oldugunu sdyler ve “Od, ocak, esik, kadin ve es'te birer Saman kutsalligini;
bal ve sarapta, kimizin resmi mahiyetini goriiyoruz. Bu ve benzer tore ve toreciligi
yaratan esaslarin Anadolu Kizilbas uruklarinda asliyetini korumasi sebebiyle, onlar
Tiirklik Bilgisi agisindan, dikkatli bir sekilde incelemeye kendimizi mecbur
hissediyoruz™*® der. Aleviler, Islam 6ncesi Saman Tiirkleri ile iliskilendirilir ve cem

gibi dini ibadetlerini Tiirk¢e yaparak Tirk dilinin kaybolup gitmesini engellemekle

kalmayip bilakis gelismesini saglamis “halis Tiirkler” olarak nitelendirilir.

Fuad Kopriilii ise Aleviligi heterodoks Islam olarak tarif eder ve ona gére Aleviler
Miisliman olmakla beraber her tiirlii dini tutuculuktan uzaktir. Aleviler i¢in dinin
¢ok muglak oldugunu ve yerine getirilmesi olanaksiz hiikiimlerine riayet etmekten
daha c¢ok Miisliimanlik goriintiisiine biiriinmiis eski kavimsel geleneklere sahip
ciktiklarimi soyler. En kisa tabiriyle Alevileri, eski Tiirk Samanlarinin goriintiide
Islam’a girmis bir uzantis1 olarak tarif eder. Ona gore Alevilik eski Tiirk inanislarinin
ve Islami tasavvuf diisiincesinin bilesiminden olusan senkretik bir inanistir.'®! Ayni
zamanda Fuad Kopriilii Alevileri “K6y Bektasileri” olarak tarif etmistir.'®? Belli ki
buradaki ama¢ Osmanli devletiyle siirekli problem yasayan ve devlet karsithgi
tizerinden algilanan Kizilbag/Alevileri, Osmanliya entegre olabilmis ve merkezle

sorunsuz bir iliski kurabilmis Bektasilere baglayarak Alevilere yonelik mevcut

178 Baha Said, Tiirkiye’de Alevi-Bektasi, Ahi ve Nusayri Ziimreleri, haz. ismail Gérkem (Ankara:
Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, 2000), 118.

179 age, 37.

180 age, 38.

81 M. Fuad Kopriili, Osmanli imparatorlugunun Kurulusu, 5. bs. (Ankara: Akcag Yaymlari,
2009), 77.

182 Melikoff, Uyur idik Uyardilar, 33.
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algmin yumusamasini saglamaktir. Osmanlida zindik, Rafizi, isyanci, asi gibi bir
takim kotiiciil terimlerle iligskilendirilen Kizilbag/Alevilerin, milli kimlik ingasinda
Tirkligiin otantik tagiyicilari olarak ilan edilebilmesi i¢in bu olumsuz ¢agrisimlardan
arindirilmasi gerekliydi. Erken Cumhuriyet doneminin énemli bu iki ismi {izerinden
hareketle tek parti doneminde, Anadolu’nun Tiirklestirilmesi noktasinda Alevilere
yonelik bir minnet duyuldugunu ve Alevileri kendinden menkul dini inanislari i¢in
degil de Tiirk kimligine yaptiklar1 degerli katkilar neticesinde sahiplendiklerini

s0ylemek miimkiindiir.

Erken Cumhuriyet doneminin milli tarih yaziminda Alevilik milli kiiltliriin ¢ok
onemli bir kaynagi olarak goriliir. Alevileri heretik yapan ve bu sebeple
otekilestirilmelerine neden olan biitiin degerler, Tiirklerin Islamiyet’i kabul etmeden
Oonceki Saman Kkiiltiiriiniin birer miras1 olarak benimsenmistir. En onemlisi de
Aleviler ve Bektasiler yeni kurulan Cumhuriyetin 6tekisi olan Osmanlinin Farsca ve
Arapca gibi dil unsurlarini benimsemeyip sadece Tirkceyi kullandiklart ve
gelistirdikleri i¢in selamlanmislardir.’® Yeni kurulan rejimle birlikte homojen bir
etnik kimlik insa etme ¢abasindaki Tirkgiliik akiminin Fuad Kopriilii ve Baha Said
gibi 6nemli bazi fikir adamlari, “Islamiyet'in Arap ve Iran etkilerinden armmus,
yalnizca Tiirklere has bir seklinin olmasi gerektigini” diisiiniiyorlard1 ve tahayytil

ettikleri bu milli Islam’1 Alevilik ve Bektasilikte bulmuslalrdlr.184

Murat Kiiclik’e gore milliyetcilik, Aleviler {lizerindeki siipheleri ortadan kaldirarak
Alevilere varliklarini ortaya koyabilecekleri bir alan sunmustur. Osmanlhda
Kizilbag/Rafiziler olarak nitelendirilip c¢esitli baski politikalarina maruz kalan
Aleviler, seriati ve halifeligi kaldirarak Siinni [slam’in manevra alanini daraltan
Kemalist rejim tarafindan milletin en otantik temsilcileri olarak goriilmeye baglanmig
ve kendilerine sunulan firsatlar1 (memuriyet, biirokrasi gibi) degerlendirmeleri
yoniinde ¢agrilar yapllmlstlr.185 Kemalist rejim, eski rejime karsit baslattig
miicadelede Alevilerin verecegi destegin ne kadar 6nemli oldugunun farkindaydi.
Aleviler de Kemalist modernlesme hareketinin laik politikalarinin kendilerine
tamdigimi diisiindiikleri umut 1s1igmn farkindaydi.**® Bu anlamda Mustafa Kemal

Atatiirk Alevilerin biiyiik cogunlugu tarafindan kendilerini Siinni Islam’in

183 Kehl-Bodrogi, age, 59.

184 Ocak, Tiirkiye’de Tarihin Saptirilmasi Siirecinde, 194.

185 Murat Kiigiik, “Mezhepten Millete: Aleviler ve Tiirk Milliyetciligi”, Modern Tiirkiye’de Siyasi
Diisiince: Milliyetcilik, c. 4, ed. Tamil Bora (Istanbul: Iletisim Yaynlari, 2008): 903.

186 Kehl-Bodrogi, age, 53.
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kiskacindan kurtaran kahraman olarak goriilmistiir. Bu iddianin somut tezahiirlerini
cem evlerinde ve Alevilerin kendi evlerinde Ali’nin portresinin hemen yaninda asili

duran Atatiirk resimlerinde gérmek miimkiindiir.

Cumhuriyetin laiklik politikalarinin yarattigi memnuniyetin yan1 sira, Alevilerin,
Osmanli doneminde yasadiklart sorunlarin Cumbhuriyet rejimiyle beraber son
bulacagina dair kollektif inang¢lar1 da, onlar1 Cumhuriyetin kurucu kadrolariyla ve
Kemalist rejimle ortaklastirabilmistir.’®” Mustafa Kemal’e ve yeni rejime karsi
duyulan bu minnet aslinda Aleviler i¢in biraz yanilsama icermektedir.
Yerlestirilmeye calisilan laiklik politikalar1 ve beraberinde gelen seriatin, hilafetin
kaldirilmasi uygulamalar1 Aleviler {izerindeki baskinin ortadan kalmasini saglamisti;
ancak Alevilerin taleplerine yonelik yeni Cumhuriyet’in verebilecegi baska da bir
sey yoktu. Ciinkii milli bir devlet yaratmaya c¢alisan Kemalist rejim i¢in milletin de
onun inancinin da homojen olmasi gerekmekteydi.188 Laik politikalarla ve cesitli
uygulamalarla gerici unsurlardan ayiklanip devlet kontrolii altia aliman Siinni Islam,
istenilen bu homojenligi saglayacak olan tek inangti. Alevileri degerli kilan sahip
olduklar1 inan¢ bigimleri degil, onlarda mevcut oldugunu diisiindiikleri milliyet¢i 6z
nedeniyle Tirkliigiin tasiyicisi olma potansiyelini barindirmalariydi. Dolayisiyla tek
parti doneminin tek millet anlayisi, Tiirk kimligini merkeze alip Alevi kimligini
¢emberin disina iten bir politika izlemistir. Dinsel ve kiltlirel taleplerinden
vazgecmis, inanglarindan arinmis ve sadece Tiirkliik 6zellikleriyle anilan bir Alevilik

erken Cumhuriyet doneminin Alevilik algisinin 6zetidir.

Homojen bir etnik kimlik insa etmeye ¢alisan Cumhuriyet rejimi i¢in bir inang bigimi
olarak Alevilik milli kimligin yaratilmasi noktasinda bir engel olarak goriilmistiir.
Zaten Alevilerin daha Onceleri ugramis olduklar1 baskilarin ve bu sebeple
olusturduklart izole yasam bicimlerinin yeni kurulan Cumbhuriyetle birlikte son
buldugunu diistinen zihniyet agisindan Alevilik artik savunulmasi ve korunup
kollanmasi gereken bir sey olmaktan cikmustir.'®® Erken Cumhuriyet ve tek parti

doneminin Alevilere ¢izdigi rota belliydi: Alevi kimligine uzak, Tirklige yakin.

87 Subasi, Alevilik, Aleviler ve Modernlesme, 90.
188 Kiiciik, age, 903.
189 age, 904.
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3.2. Tiirk Saginin Alevilere Yonelik Tutumunun Konjonktiirel Sebepleri

Calismanin kapsamini olusturan 1960-1980 arasi donemin sag siyasetinin Alevilere
karst sahip olduklar1 ahlaki ve siyasi yargilarini/Gnyargilarini, onlarla kurmus
olduklar1 iliskinin toplumsal ve politik ¢ercevesini, vs. etkileyen faktorlerin arka
planindaki tarihsel dinamikler kadar o donemin konjonktiirel yapisi da oldukca
onemlidir. Dénemin politik atmosferine damgasimni vuran ve neredeyse her tasin

altindan ¢ikan en temel miicadele ekseni ise Tiirk sagi i¢in anti-komiinizm olmustur.

1917 Ekim Devrimi’nden sonra ortaya ¢ikan; ancak Ozellikle 1940°larin ortasindan
itibaren diinyada oldugu gibi Tirkiye’de de sistemli hale gelmeye baslayan
komiinizm karsithigi, 1960 ve 1970’lerin Tirk sagi i¢in kendisine aykiri gelen her
tiirli fikri gayrimesru gostermenin bir formiilii olmus ve hem igerde hem de disarda
ortak bir diisman tahayyiil etmenin ve ona kars1 ulusal bir miicadele vermenin araci
haline gelmistir.'®® Bu baglamda disardaki diisman Rusya, icerdeki diisman ise
1960’larla birlikte yiikselise gecen sol hareketler olmustur. Komiinizm, sahip olunan
toplumsal degerlerin -buna din faktorii de dahil- ortadan kalkacagma yonelik bir
korku salmaktadir. Komiinizme dair duyulan bu korkunun ve tehlike algisinin
gecmisten glinlimiize kadar Tiirk saginin biling diizeyindeki yerini korudugunu

sOylemek miimkiindiir. Ertugrul Mese’nin ifade ettigi gibi:

“Antikomiinist siirecte milliyetciler Tiirkligii ve milli olan1 koruma ve yiiceltme refleksini
isletmis; Islamcilar, dini hayatin tamami goren bir fundamentalizmle dindarligi mobilize
etmisler; muhafazakarlar da her ikisinin antikomiinist ve sekiiler olmayan mayasin iireterek,
toplumdaki ortalama insanin muhayyilesini, geleneksel olani ulvilestirecek bir formatta insa

etmislerdir. "%
Ortak diismana kars1 ortak bir miicadele ekseni etrafinda bir araya gelen milliyetci,
muhafazakar ve Islamci sagin komiinizm tehlikesi baglaminda iilkedeki sol siyasete
ve CHP’ye yonelik gelistirdigi tavir, Alevilere kars1 takindiklar1 tavra da onayak
olmustur. Bunun sebebi ise 1960-1980 aras1 donemde Alevilerin sol hareketlerle olan

bulusmasi ve CHP ile olan tarihsel baglarinin pekismesi olmustur.

3.2.1. Aleviler ve Sosyalist Solun Bulusmasi

Aleviligin politiklesmesi siirecini ve Alevilerin sol ile kurmus oldugu tarihsel iliskiyi

anlayabilmek igin 1960’lara gitmemiz gerekmektedir. 1960’lar Kita Avrupasi’nda

%0 Ertugrul Mese, “1960 Oncesi Dergilerde Antikomiinizm”, islam’t Uyandirmak: Cok Partili
Yasama Gegilirken Islamci Diisiince ve Dergiler, ed. Liitfi Sunar (2018): 327.
191 age, 333.
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oldugu gibi Tirkiye i¢in de siyasal hareketliligin yogun oldugu, politiklesme
stireclerinin hizli ve siddetli yasandigi, kutuplagmalarin hat safhalara ulastig
yillardir. 1960’larla birlikte kitlesellesmeye baslayan sosyalist sol hareketler ile goc
ve kentlesme siiregleriyle birlikte kabugundan ¢ikmaya baslayan Aleviler tesadiifi
olmayan karsilagsmalar ile birliktelikler kurmaya baslamislardir. Bu baglamda 1960-
1980 aras1 donem Aleviler ve solun anlamli ve pragmatist bulugmasi i¢in énemli bir

zaman araligidir.

16. yiizyillda yasanan Kizilbas/Alevi isyanlarinin bastirilmasi neticesinde devlet
iktidarindan uzak bolgelerde yeni yasam alan1 kurmaya calisan Aleviler bir takim
dinsel kurumlar insa ederek geleneksel Aleviligin temellerini atmiglardir. Bu
baglamda geleneksel Alevilik “disa kapali kirsal yasam oOriintiisii i¢inde” izole bir
sosyal yapiy1 ifade etmektedir ve geleneksel Aleviligin isleyisini saglayan bir takim
sosyal mekanizmalar vardir. Ruhani, siyasi ve hukuki otoriteyi temsil eden dedelik
kurumu; dini ibadet sekli olmasinin yani sira idari ve hukuki karar merci gibi de
calisan Cem torenleri; dayanisma duygusunu perginleyen ve pekistiren musahiplik
kurumu bu sosyal mekanizmalardan bazilaridir.*? Bu mekanizmalar merkezi devlet
otoritesinden yalitik bir halde yasayarak hayatta kalmaya calisan Aleviler igin
Osmanli’dan bu yana stratejik dneme sahip olmustur. Tiirk saginin Kizilbas/Alevi
algisinin belki de en 6nemli belirleyicisi olan sol ve Aleviler arasindaki bu tarihsel
birlikteligin  Aleviler ac¢isindan itici giiclinii  geleneksel Aleviligin  ¢okiisii
olusturmaktadir. Osmanli modernlesmesinin sonucu olarak Tanzimat doneminden
itibaren artmaya baslayan merkezilesme siireci geleneksel Aleviligin 1zole
yasantisina niifuz etmisse de Aleviler bahsi gecen sosyal mekanizmalariyla birlikte
1950’lere kadar kapali yasam Oriintiislinii bir sekilde devam ettirmistir. Ancak
1950’lerde sonra hiz kazanan go¢ etme ve kentlesme pratigi, geleneksel Alevilige
Oliimciil darbeyi indiren en 6nemli siireg olmustur.* Kentlesmeyle birlikte kendi
idari ve hukuki karar alma ve bu kararlar1 hayata ge¢cirme mekanizmalarini terk eden
Aleviler modern devlet mekanizmalarina tabi olmak zorunda kalmiglardir. Go¢ etme
pratii sonucunda modern devlet aygitiyla kurulan bu zorunlu entegrasyon siireci,
geleneksellikten modernizme gegisi yeni yasamaya baslayan Aleviler agisindan

kimlik bunalimin1 da beraberinde getirmistir. Geleneksel Aleviligin ¢oziiliisiiyle

192 Mehmet Ertan, “Ortiik Politiklesmeden Kimlik Siyasetine: Aleviligin Politiklesmesi ve Sosyalist
Sol”, Birikim, s. 309-310 (2015): 43-44.
193 age, 44.
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birlikte hayatta kalmak i¢in yeni sosyal aglara dahil olma gerekliligi, 1960-1980 aras1
donemde, Aleviler agisindan sol hareketlerle kurulan iligskinin sebeplerinden biri

olmustur.

Gog, Alevilerle sol hareketleri bulusturan en 6nemli olgu olarak karsimizda
durmaktadir. Alevilerin biiyiik ¢ogunlugu kirsal alanda ve daha ¢ok ekonomik olarak
geri kalmis bolgelerde yasamaktaydi. Bu durum, kirdan kent merkezlerine dogru
yasanan go¢ hareketlerinin iktisadi temelini olusturuyordu ve o donemlerde Alevi
burjuvazisi ve zanaatkarlari olmadigindan, gogle birlikte kentlere gelen Alevilerin
cogu Tlcretli is¢i olarak caligmaya baslamistir.*®* Alevilerin kente entegrasyonu
stirecinde hayatta kalabilmek i¢in yonelmek zorunda kaldiklar1 sektoriin kendisi de
sol hareketlerle ortaklik kurulmasina uygun zemini hazirlamistir. Alevi gé¢menlerin
sosyo-ekonomik durumlari ve siifsal konumlari, onlar1 sol jargonla bulusturan ve
politik tercihlerini belirleyen 6nemli bir parametre olmusgtur.

12 Subat 1961°de kurulan ve Aydmoglu’nun ifadesiyle’® <

solun gelecegini
belirlemenin yani sira, 1960’11 yillar boyunca iilke siyasal giindemini hatir1 sayilir
boyutlarda etkileyebilmis tek sol &rgiit” olan Tiirkiye Isci Partisi (TiP), Alevilerin
1960’1ardaki politiklesme siirecini etkileyen en énemli aktdrlerden biri olmustur. TIP
merkez sagin ve Siinni muhafazakarlifin “gerici” politikalarina karsi1 savundugu
esitlikei ve 6zgiirliik¢li soylemleriyle Alevi segmenlerin biiyilik bir ¢ogunlugunu “ilk
kez modern anlamda sol diisiinceyle tanistirarak” smif eksenli miicadelesine dahil
etmi@tir.196 Boylece, yiiz yillardir muhalif kimlikleri ‘tescillenmis’ olan Aleviler,
1960’larin muhalefet 6znesi olarak tarih sahnesine yeniden ¢ikmigtir. 1966 yilina
gelindiginde TiP’de Milli Demokratik Devrim ve Sosyalist Devrim tezleri etrafinda
gelisen catallanmalar yagsanmig; MDD Onciiliigiinde bir devrimci genglik hareketi
yesermeye baslamustir. Ancak TIP’de yasanan kirilma Alevi genglerin sol hareketlere
olan ilgisinde bir degisim yaratmamus; ilgi, “ortanin solu” ¢izgisiyle CHP’ye ve TIP

disindaki sol hareketlere dogru evrilmeye baslamugtir. ™’

Aleviligin tarihsel kurumsallagma evrelerine baktigimizda 13. yiizyildaki Babai

isyani, 15. yiizyilldaki Seyh Bedrettin isyani, 16. yiizyilda Safevi etkisiyle yasanan

194 Massicard, age, 53.

1% Ergun Aydinoglu, Tiirkiye Solu (1960-1980) (istanbul: Versus Kitap, 2008), 101.

196 Murat Kiigiik, “Tirkiye’de Sol Diisiince ve Aleviler”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Sol,
c. 8, ed. Murat Giiltekingil (Istanbul: fletisim Yayinlari, 2008): 904.

Y97 Murat Yimlii, “Tiirkiye’de Alevi Siyaseti Ornegi: Tiirkiye Birlik Partisi (1966-1981)” (Yiiksek
Lisans Tezi, YTU Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008), 84.
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isyanlar, muhalif kimligin Aleviligin 6ziinde olan bir sey gibi algilanmasin
beraberinde getirmistir. Ayhan Yalginkaya’'nin da dedigi gibi “gercekten de,
Aleviligin tarihi, devletin Aleviler igin hep bir Yabanc1 ve Oteki oldugunu isaret
etmektedir.”**® Ancak muhaliflik kimliginin Aleviligin dziinde oldugunu ileri siirmek
“indirgemeci” bir yaklagimdir ve verili tarihsel kosullar1 goéz ardi etmektedir.
Alevilerin muhalif kimligi, i¢cinde bulunduklari tarihsel ve toplumsal kosullarla
dogrudan bir nedensellik bagi tasimaktadir. Ciinkii bu kimlik tarihsel olarak
olusmustur ve her zaman siyasete verili ve hazir degildir.199 Dolayisiyla, giiclii bir
muhalefet gelenegini baglatan 1960’larin sol hareketleriyle Alevilerin kurmus oldugu
bu iliskiyi 0zcii, indirgemeci ve Onyargili bir perspektifle degerlendirmek yanlis
olacaktir. S6z konusu birlikteligin dogal bir durum oldugunu sdylemektense, 1960-
1980 yillar1 arasindaki sosyo-ekonomik ve siyasi atmosferle iliskisi oldugunu

sOylemek daha dogru olsa gerek.

1960-1980 arast donem Tirkiye’de hizli kentlesme siireglerinin yasandigi bir
donemdir ve kentlesme olgusunun Aleviler {izerinde yarattigi en 6nemli sonug ise
geleneksel Aleviligin ¢ozlilmesiyle birlikte yasanan sosyal travmalardir. Ayni
zamanda bu donem solun kitlesellesmeye de basladigi bir doneme denk gelmektedir.
Kitleselligi gittikce artan sol hareketler, trettikleri ideolojik argiimanlari ve sahip
olduklar1 sosyal dayanigma aglartyla birlikte yarattiklar1 giivenlik duygusu sayesinde
Alevilerin, i¢inde bulunduklar1 sosyal ve kimliksel travmayla basa ¢ikmalarina ve
kentsel mekanlara entegre olmalarina yardimei olmustur.”® Disa kapali kirsal yasam
ortintiisii igerisinde kurduklart sosyal mekanizmalar ve sahip olduklar1 sosyal
dayanigma aglarinin yerini, sol hareketlerle kurulan dayanisma aglar1 almistir. Sol ici
sosyal dayanisma aglarina dahil olmak, Aleviler agisindan giivenlik duygusunu

pekistiren bir durum olmustur.

Aleviler ve sol/sosyalist hareketin birbiriyle olan yakinlagsmasi karsilikli olarak elde
ettikleri avantajlardan kaynaklanmaktadir. Aleviler, hem kirsal yasam Oriintlisii
icerisindeki izole yapilarindan kaynakli ekonomik geri kalmishgin hem de ¢ok
eskilerden bu yana marjinallestirilmis bir topluluk olmanin verdigi ezilmislik hissiyle

kendilerine uygulanan ayrimciligin son bulacagini umut ederek esitlik vadeden sol

1% yal¢inkaya, age, 163.

%9 Sabir Giiler, “Bir inang Sistemi Olarak Aleviligin Siyasal Orgiitlenmesi: Tiirkiye Birlik Partisi
Deneyimi” (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007), 4.

200 Mehmet Ertan, Aleviligin Politiklesme Siireci: Kimlik Siyasetinin Kisithhklar1 ve imkanlar
(istanbul: iletisim Yaynlari, 2017), 32-33.
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ideolojiye yonelmislerdir.®® Alevi toplumunun sol hareket i¢in hedef Kkitle
secilmesinin de bir takim nedenleri mevcuttur. 1960’larda yiikselise gegen sol,
ideolojik arglimanin1 emperyalizmle miicadele ekseninde insa etmisti ve
emperyalizmle miicadele yerli olanin sahiplenilmesi {izerinden yiiriitiiliiyordu.
Dolayisiyla “Anadolu cografyasinin kadim kiiltlirii olarak Alevilik”, sol hareketin
aradigi yerlilige hitap eden bir kitle olarak karsilarinda duruyordu.?®® Anadolu
topraklaria kok salmis Aleviler, hem kiiltiirel 6zellikleriyle hem de tarihteki isyanci,
miicadeleci ve muhalif kimligiyle sol i¢in adeta aranan yerli miittefik konumundaydi.
Alevilerin solun miicadele alanina dahil olmasi, sol harekete ciddi bir kitle

kazandirmistir.

1970’lerin en 6nemli meselelerinden biri kentlesme olgusunun beraberinde getirdigi
konut sorunuydu ve bu konu sol hareketlerin duyarsiz kalmadigi, aksine bir takim
alternatif ¢oziimler tlirettigi konulardan biriydi. O donemde kurulan birgok gecekondu
mahallesi, konut sorununun ¢ozliimiine yonelik atilan adimlardan olmustur.
Solcularin 6nciiligiinde kurulan ve biiyiik ¢ogunlugunu Alevilerin olusturdugu Gazi,
1 Mayis, Okmeydani, Nurtepe, Giilsuyu gibi mahallelerin bugiin dahi politik olarak
sol egilimli olmasi, sol hareketin o donemdeki mekan politikasinin en azindan
Aleviler nezdinde bir karsilik buldugunun en bariz gostergesidir.”®® Coziim odakl
insa edilen bu gecekondu mahalleleri, kirsaldan kent merkezlerine gicle gelen birgok
Alevi i¢in kendilerini giivende hissedebilecekleri ve kente entegre olabilecekleri
mekanlar haline gelmistir. Sol hareketler i¢inse bu mahalleler Kitlesellesebilecekleri
alanlar olmustur. Sol ve Aleviler arasindaki karsilikli avantajlar elde etme durumuna

yonelik olarak Massicard, bircok Alevinin sol siyasete zorunluluktan yoneldigini
iddia eder:

“Siyasal kutuplagsma 6yle bir hal alir ki, inan¢lar1 ve oportiinizmi nedeniyle -¢esitli baskilardan
kurtulmak i¢in- sagda olmak olanaksizlasir. Kararsizlar ya taraf olmak ya da kagmak ve
gizlenmek zorundadir; yoksa ortadan kaldirilirlar. Ayrica yasanan gerginlik ve gatigmalar,
kentlerin ve mahallelerin mezhepsel veya siyasal dl¢iitlere gore cografi olarak tiirdeslesmesine
yol agmustir. Aleviler, I¢c Anadolu’nun karma kentlerinden, o6zellikle de tehditlerin ve
stirtismelerin yasandig1 kentlerden kagip, metropollerin varoslarina siginirlar. Diigman bir

¢evrede siddete maruz kalmak korkusuyla, solcu bir mahallede yagamayi tercih ederler.”?%
Alevilik sol harekete kitle destegi saglayarak niceliksel bir katkida bulundugu gibi,

bir takim simge ve sembollerle niteliksel anlamda da katki saglamistir. Hemen

01 Massicard, age, 60.

292 Ertan, Ortiik Politiklesmeden Kimlik Siyasetine, 46.
203 Eytan, Aleviligin Politiklesme Siireci, 67-68.

204 Massicard, age, 61.
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hemen her ideolojik kesimden insanin gorsel hafizasinda yer etmis olan ‘solcu biy1g1’
imaj1 ve kendisini sol ideolojik formasyonda tanimlayan her bireyin kulagina
c¢alinmis olan devrimci marslar sol harekete Alevilerden miras kalan degerlerdir.205
Ancak Alevilerin o donemde sol hareket igerisinde kendi kiiltiirel Alevi kimligiyle
degil, sosyalist kimlikleriyle yer almalar1 ise ayri bir konudur. Mehmet Ertan bu
durumu “Aleviligin ortiik politiklesmesi” olarak tarif eder. 1960-1980 aras1 donemde
sol siyaset iizerinden politiklesenin Alevilik degil, Alevi bireyler oldugunu sé')yler.206
Bu durum 1990’lardan itibaren ylikselise gecen kimlik hareketleriyle ise doniisiim
gecirecektir. Aleviler bizzat Alevi kimlikleriyle siyaset sahnesine ¢ikmaya
baslayacaklardir. Ancak 1960-1980 aras1 donemde Aleviligin bir inang sistemi olarak
sol icerisinde hakimiyet kuramamasinin, Tiirkiye solunun Alevilige bakisiyla da bir

207 ifadesiyle, “Tiirkiye solunun Alevilige, ideolojik bir

ilgisi olmali. Murat Kii¢tik’tin
Ozdesligi saglayabilmek amaciyla din demekten kagindigi, onu bir felsefe, yasam
bicimi veya ezilenlerin ideolojisi olarak gordiigii bakisin™ kendisi de Aleviligin ortiik

politiklesmesine etki etmis gériinmektedir.

Tiirkiye’deki sag siyaset agisindan solun komiinizmle ve dinsizlikle bir ilgisi vardir.
Sol/sosyalist hareketlerin dinsizlikle esdeger tutulmasinin ve suglanmasinin ise
1960’lardan Oncesine dayanan tarihsel temelleri mevcuttur. Osmanlinin ilk donem
sosyalistleri, sinifsiz bir toplum tahayyiiliinii dillendirirken etnik ve dinsel kimliklerle
dogal olarak ilgilenmemislerdir. Bu durum ise ittihat¢ilara, sosyalistleri dinsizlikle
suclayarak, onlarin halkla olan baglarin1 koparma firsatin1 sunmustur. Bu donemden
itibaren sosyalist aydinlarin diger bir ugras1 da kendilerine Islam cografyasinda yer
bulabilmek adina, Islam dininin 6ziiniin sosyalizmle ¢elismedigini, aksine esitligi ve
toplumsal adaleti saglamay1 amag edinmis sosyalizmin bu konuda Islam diniyle ayni
ozellikleri tasidigini ilan etmek olmustur. Ancak dinsizlik suglamasina en basta
maruz kalan sosyalistlerin bu cabasi bos bir ugrastir ve kitlesellesebilmek adina
kendi yerli gelenegiyle baglanti kurmasinin 6niinde 6énemli bir engel olmustur. 1917
Bolsevik ihtilali sonrasinda Rusya’nin sosyalist rejimle 6zdeslesmesiyle birlikte,
zaten dinsizlikle damgalanan sosyalistler simdi bir de komiinist, Moskof usagi

olmustur.”® En bagindan itibaren dinsizlikle suglanarak toplumdan izole edilmeye

205 Reha Camuroglu, “Resmi Ideoloji ve Aleviler”, Birikim, s. 105-106 (1998): 114.
206 Ayrmtil bilgi igin bkz. Ertan, Aleviligin Politiklesme Siireci, 2017.

27 Kiiciik, age, 904.

208 age, 896-900.
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calisilmis olan sol siyasetin, benzer pejoratif kavramlarla yiizyillar boyunca Siinni
Islam ve devlet nazarinda dislanmis olan Alevilerle ortak bir noktada bulusmasi pek
de sasirtict degildir. Dolayisiyla, gegmisten gelen bir aliskanlikla toplumsal hafizaya
dinsiz olarak kazinmis sol siyaset ile tarihsel referansi hi¢ de parlak olmayan
Alevilerin 1960’larda gelen bulusmasi, Aleviligin de dinsizlikle suglanmasini

kaginilmaz hale getirmistir.

Alevilerin donemin sosyo-politik iklimine bagli olarak sol ile kurmus oldugu tarihsel
iliski, Osmanli’da isyankar, hain Kizilbas olarak kodlanan Alevilerin, milenyuma
yaklasirken dahi algida (6zellikle Tiirk saginin algisinda) hala Kizilbas olarak yer
etmesinin belki de en belirleyici unsurlarindan biridir. Bu yakinlasma neticesinde
olusan Alevi esittir solcu, o da esittir komiinist algisi, Aleviler i¢in uzun yillar
siirecek olan siyasal ve toplumsal dislanmanin, ahlaki karalanmanin, en acis1 da
katliamlara ugramanin dogrudan ve dolayli miisebbibi olmustur. 1970’lerin
sonlarinda Malatya, Sivas, Maras, Corum gibi illerde yasanan kitlesel katliamlar
Alevilere yonelik nefretin sadece sdylem diizeyinde kalmadiginin géstergeleridir ve

Tiirkiye’nin kanla yazilan tarihidir.

3.2.2. Aleviler ve CHP iliskisi

1960-1980 aras1 donemde yiikselise gegen 6grenci ve is¢i hareketleri, kentlesme ve
kapitalistlesme siireclerinin yarattif1 travmalar gibi donemin siyasal ve toplumsal
konjonktiirii, kitlesellesmeye baglayan sol hareketlerle goriinlir olmaya bagslayan
Alevileri ortak bir paydada birlestirmis ve bu birliktelik donemin sag ideolojisinde
Alevileri, tarihten gelen referansla birlikte daha da problematize eden sonuglar
dogurmustur. Tiirk saginin Kizilbas algisin1 besleyen Aleviler ve sol bulusmasinin
bir ayagimi sosyalist hareketler olustururken diger ayagmi ise CHP ile kurulan
paradoksal iliski olusturmaktadir. Alevilerin 06zellikle 1970’lerde- ortanin solu
sOylemiyle partinin yasadig1 ideolojik doniisiime paralel olarak- CHP ile kurmus
oldugu siki baglar, donemin sag partileri igin ciddi bir muhalefet olan CHP ile
birlikte Alevileri de karalamaya doniik propagandist dilin gelismesinde 6nemli rol

oynamistir.

CHP ve Aleviler arasindaki yakinlagmanin temellerini 6ncelikle erken Cumhuriyet
doneminin laiklik politikalarinda aramak gerekir. Donemin laiklik politikalar

kurumsal ve toplumsal hayatin laiklestirilmesi ve dini goriiniimiin minimize edilmesi
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izerine insa edilmistir. Dolayisiyla bircok yenilik yapilmis ve adimlar atilmistir.
Uygulanmaya calisilan laiklik politikalarinin Alevileri en ¢ok ilgilendiren kismi ise
dinin toplumsal hayattaki etkilerini azaltmaya yonelik hamleler olmustur. Bu
baglamda kaldirilan tarikatlar ve kapatilan tekke ve zaviyeler sadece Siinni islami
degil, Milli Miicadeleye destek veren Alevi-Bektasi tarikatlarmi da etkilemistir.”°
Ayrica seyh, miirit, halife gibi sifatlarla birlikte Alevi inanigina iliskin dede, baba,
celebi gibi sifatlar da yasaklanmistir. Ancak goriinen o ki Aleviler, laiklik
politikalarmin, daha c¢ok Siinni Islammn kamusal alandaki etki alanin1 daraltan
kismiyla ilgilenmiglerdir. Bu durum, erken Cumhuriyet doneminin laiklik
politikalarimin uygulayicist olan CHP ve Aleviler arasindaki iligkinin paradoksal

olusunun bir boyutudur.

Bu paradoksal iliskinin bir diger boyutunu ise tek parti doneminin uygulamalarindan
biri olan Diyanet Isleri Bagkanhigi’nin kurulusu olusturur. Laiklik politikalariyla
giindelik hayati sekiilerlestirmeye c¢alisan tek parti yonetimi, bu kurum vasitasiyla
Siinni Islamimn devlet kontroliine alinmasini saglamis oldu. Boylelikle Siinni Islam
sadece devletin tahakkiimii altina girmeyip ayn1 zamanda resmi olarak da temsil
edilme olanagina sahip oldu. Bu baglamda Reha Camuroglu, yaygin kaninin aksine,
tek parti doneminde Anadolu’nun Aleviler agisindan bir ‘cennet’ olmadigin;
Alevileri yok sayarak kurulan Diyanet Isleri Baskanligi’nin kurulusunun da, Dersim
Isyani’na yonelik insani olmayan bastirma yontemlerinin uygulanmasimin da hep bu

dénemde gergeklestigini hatirlatir.?*°

Dolayisiyla tiim bunlara paralel olarak
Cumhuriyeti kuran ve 27 yil boyunca tek basina yoneten CHP ve Aleviler arasindaki
yakinlagmanin sartsiz kosulsuz olmadigini sdylemek gerekir. Yakinlagsma ve
uzaklasma konjonktiirel olarak degisim gostermistir. 1950°de ¢ok partili sisteme
gecisle birlikte CHP karsisinda Demokrat Parti’ye (DP) destek veren Alevilerin
1970’lerde tekrar CHP’ye bel baglamis olmasi, bu iligkinin degiskenliginin bariz

gostergesidir.

Demokrat Parti’nin kurulusu Ikinci Diinya Savasi’nm yarattigi ekonomik ve sosyal
¢okiintiilerin yasandig1 bir doneme denk gelmistir. Dolayisiyla yasanan bu sikintilar
donemin partisi CHP ile iligkilendirilmis ve bu durum toplumu, ¢ok partili sisteme

gecisle birlikte yeni ve giiclii bir alternatif olarak ortaya ¢ikan DP’ye yoneltmistir.

29 7iircher, age, 283.
210 Camuroglu, age, 114.
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DP’nin ekonomik alanda- o6zellikle de tarimsal alanda- attigi adimlar toplumun
bir¢cok kesiminde oldugu gibi Alevilerde de ilgi uyandirmis ve biiyiikk ¢ogunlugu
kirsalda yasayan Alevilerin hayatlarina dogrudan dokunan yapici gelismeler olarak
karsilanmistir. Bu faktorler Alevilerin 1950 ve 1954 se¢imlerinde CHP karsisinda
DP’ye destek vermelerini beraberinde getirmistir.”* Ancak 1950’lerin ikinci
yarisindan itibaren yasanan enflasyon artis1 ve doviz krizi gibi sorunlardan kaynakli
ortaya ¢ikan ekonomik durgunluk, partiyi popiilist bir dil kullanmak zorunda

b1rakm1§t1r.212

Yasanan kotii gidisat, “dinin siyasal ve kisisel niifuz kazanmak i¢in”
kullanilmasini yasaklayan bir kanun ¢ikaracak kadar laiklik ilkesine bagli goriinen
DP’yi 1957 secimlerine giderken Siinni tarikatlarla (Nurcular) ittifak kuracak

noktaya getirmistir.**>

Dini siyasetin bir parcast haline getirmek, secmen destegini
saglayabilmek adina bagvurulabilecek en etkili popilist politika olarak
sahiplenilmistir. DP’nin ekonomik anlamda yasanmaya baslanan kotii gidisata
¢oziimsiiz kalmasi ve buna bagli olarak dini motiflerin kamusal alandaki
gorlintirliigiinii  artiran uygulamalari, Alevilerin partiye olan destegini geri

¢ekmelerine neden olmustur.

Alevilerin DP’ye verdikleri ya da DP’den ¢ektikleri destegi, niifusunun ¢ok biiyiik
g¢ogunlugunu Alevilerin olusturdugu Tunceli’nin se¢im sonuglarina bakarak
degerlendirmek miimkiindiir. DP 1950 se¢imlerinde Tunceli’de oylarin %58,7’sini
alarak birinci parti olmus; 1954 se¢imlerinde ise oylarin %46’sin1 alarak diisen oy
oranina ragmen yine de ciddi bir destege sahip oldugunu gostermistir. Ancak 1957
secimlerinde DP’nin oy oran1 %34,8’e gerilerken CHP ise oylarin %53,5’in1 alarak
birinci parti olmustur.?** Alevilerin yogun olarak yasadigi Tunceli’deki se¢im
sonuglari, DP’nin degisen siyaset yapma bi¢iminin Aleviler nezdinde nasil
yankilandigin1 anlamak agisindan genelleyici bir 6rnektir. DP ve Aleviler arasindaki
yakinlasmanin daha sonrasinda tekrardan CHP lehine donmesi, Alevlerin belli
kosullara gore degisebilen politik tavra sahip oldugunu gdstermesi bakimindan

Onemlidir.

Tiirkiye’de sag parti gelenegini baslatan DP’nin se¢men oylarin1 biinyesinde

tutabilmek adina bagvurdugu din, aym sekilde Tirk saginin da kitleleri pesinden

211 Ertan, Aleviligin Politiklesme Siireci, 56-57.

?12 Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye’nin Olusumu, gev. Yavuz Alogan (istanbul: Kaynak Yayinlari,
2006), 138.

23 Mardin, Tiirkiye’de Din ve Siyaset, 122-123.

214 Ertan, age, 58.
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stiriikleyebilmek adina bagvurdugu anti-komiinist miicadele hattin1 belirleyen temel
saik olmustur. 1960-1980 arasi1 donemin anti-komiinist siyaseti, dinin siyasete
fazlasiyla dahil oldugu bir eksende ilerlemistir. Bu durum, Alevilerin, erken
Cumhuriyet doneminin aslinda Aleviler agisindan da birgok problemi igerisinde
barindiran laiklik politikalarina sarilmasini ve dolayisiyla kendilerini daha giivende
hissedebilecekleri CHP’ye ydnelmesini beraberinde getirmistir. Ozellikle 1970’ler
Alevilerin kitlesel olarak CHP’ye destek verdigi yillardir. Bu yakinlasmanin 1970’ler
Tiirkiye’sinde birkac nedeni vardir. Oncelikle bu donem siddetli bir ekonomik krizin-
1973 petrol krizi- ve beraberinde gelen siyasi krizin- hiikiimet istikrarsizligi-
yasandig1r bir donemdir. Bu kriz ortami, sag ve sol arasindaki kutuplasmayi
tirmandirmig ve Siinni-Alevi kamplasmasini1 daha da derinlestirmistir.215 Ayrica CHP
“Ortanin Solu” sdylemiyle gittikge sola kayarken milliyetgi sag ve Islamci sag da
farkli partiler altinda orgiitlenmeye- MHP ve MSP olarak- ve Milliyet¢i Cephe
hiikiimetleri kurarak iktidar olma potansiyeline erismeye baslamislardir.”*® Bu sag
partilerin devleti Siinni Islami eksende organize etme gayretleri, Aleviler nezdinde

217 Aleviler

toplumdan ve devlet aygitindan dislanma tehlikesi olarak algilanmastir.
i¢in ciddi bir tehdit unsuru haline gelen sagin bu orgiitlenisi, Alevileri neredeyse tek
giiclii alternatif olarak CHP’ye yoneltmistir. Ustelik karsilarinda duran sol eksende

ideolojik doniisiim yasayan bir CHP idi.

Biilent Ecevit 1965°te “ortanin solu” sloganiyla CHP’ye yeni bir soluk getirmistir.
Parti agisindan buna ihtiya¢ vardi ¢iinkii ¢cok partili sisteme ge¢ildiginden beri DP
karsisinda sergiledigi basarisizligi, 1960’larda Adalet Partisi karsisinda aldigi se¢im
yenilgileri takip etmistir. Bu baglamda yeni bir strateji arayisina giren CHP, “sag
popiilist” sdylemin karsisina “sol popiilist” bir sdylem yerlestirmistir.218 Ancak bu
yeni perspektifin siyasi arenada karsiligini bulmasi 1970’lerde miimkiin olmustur.
1970’lerin CHP’sinin bu sdylemi, kentlesme siireciyle sehir merkezlerine go¢ etmis
olanlarin ve yoksullasan kirsal niifusun ilgisini ¢ekmeyi basarmistir. Bu sdylem

“ezilmislerin ¢ikarlarini temsil etmekte, bozuk diizene karsi miicadeleyi siyasetin

215 Massicard, age, 58.

216 Ertan, age, 60.

27 Kehl-Bodrogi, age, 60.

218 Derya Komiircii, Tiirkiye’de Sosyal Demokrasi Arayisi: SODEP ve SHP Deneyimleri (istanbul:
Agora Kitapligi, 2010), 94.
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merkezine yerlestirmekte ve bir diizen degisikligi i¢in umutlar uyandlrmaktaydl.”219

1960’larda basglayan ve 1970’ler boyunca hiz kazanan kentlesme ve kapitalistlesme
siirecine Aleviler de kirsal yasam oOriintiilerinden kent merkezlerine gé¢ ederek ve
buralarda Tcretli is¢i pozisyonunda goriniirliik kazanarak dahil olmuslardir.
Dolayistyla CHP’nin sol jargonlu yeni ideolojik formasyonu 1960’lardan itibaren sol
sosyalist hareketlerle yakinlik gelistirmis olan Aleviler nezdinde de bir karsilik

bulmus ve umut vadetmistir.

Kerem Oktem, Alevilerin degisen siyasal tercihlerini ele aldig1 makalesinde 1960’1l
yillar boyunca Alevi oylarinin bdoliinmiis oldugundan bahseder. Cesitli Alevi
koylerindeki se¢im sonuglarina dayanarak farkli illerdeki Alevilerin farkli siyasal
partilere oy verdigini, Alevi oylarinda bir homojenlik olmadigini ve partilere verilen
destegin Alevi siyasetcilerin hangi partiden aday olduguna gore degistigini tespit
eder. Ancak 1960’larm sonunda bir déniisiim yasanmstir ve Aleviler 6zellikle TIP
ve Birlik Partisi’ni (BP) desteklemeye baslamistir. 12 Mart darbesi ise Alevi
oylarindaki bu pargalanmishigi sonlandirmis; BP’nin boliinmesi ve TIP’in de
kapatilmas1 sebebiyle Alevilerin ¢ogu, kendini ortanin solunda konumlandiran

Biilent Ecevit’in sosyal demokrat CHP’sine yak1n1a$m1$t1r.22°

Alevilerin 6zellikle 1970’lerde kitlesel olarak CHP’ye yonelmeleri, Milliyet¢i Cephe
hiikiimetlerinin Siinni muhafazakar ¢izgideki sag popiilist sdylemlerinin Alevilerde
yaratmis oldugu tehdit algisindan kaynaklanmaktadir. CHP hem laikligin giivencesi
olarak hem de sag iktidarlarin tahakkiimiine kars1 en giiclii alternatif olarak Alevileri
cezbedebilmistir. Aleviler ve CHP arasinda yasanan yakinlagma, CHP agisindan
ciddi bir taban destegi saglarken Tiirk sag1 agisindan ise diisman yaratma noktasinda
olduk¢a islevsel olmustur. CHP yeni politik ¢izgisinden dolayr “Ortanin Solu,
Moskova Yolu” sloganiyla Tiirk sagimin diline pelesenk olmustur ve komiinistlikle
iliskilendirilmistir. Dolayisiyla CHP ile olan bu yakinlasma, sol hareketlerle olan
iligkisi nedeniyle zaten komiinist ve dinsiz olarak kodlanan Alevilerin ortak diisman

kategorisindeki yerini daha da saglamlagtiran bir durum yaratmaigtir.

29 Harald Schiiler, Tiirkiye’de Sosyal Demokrasi: Particilik, Hemsehrilik, Alevilik, ¢ev. Yilmaz
Tonbul (Istanbul: iletisim Yayinlari, 2002), 111.

220 Kerem Oktem, “Alevilerin Siyasal Katiliminin Déniisiimii: 1950-1973”, Birikim, s. 309-310
(2015): 60-64.
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4. TURK SAGININ OTEKiSi OLARAK ALEVILER (1960-1980)

4.1. Alevilerin Tiirk Sag: Diisiincesindeki Tezahiirii: Kizilbashk

Kizilbas kelimesi Islam Ansiklopedisinde “eski dini inanislarmi ve geleneklerini
kendilerine has bir Islami anlayisla birlestirip siirdiiren Tiirkmenlerin baz1 batmi-Sii
anlayislart benimsemesiyle ortaya ¢ikan terim, bdyle bir dini ve sosyal yapiya

mensup kisi veya topluluk” olarak tamimlamr.?!

16. yiizyilda, Osmanl
Imparatorlugu ile Safevi devleti arasindaki catismali iliskinin sonucunda ortaya ¢ikan
ve senkretik bir dine gonderme yapan Kizilbaglik kavrami, Osmanli tarihi boyunca
siyaseten asilik ve devlet karsitligi, dinen de sapiklik ve yoldan ¢ikmishk
anlamlarinda kullanilmaya devam etmistir. 20. yiizyila gelindiginde ise igerdigi
kiigiiltiicii ve asagilayict anlamlarindan dolayr Kizilbas kelimesi terkedilip yerine
Alevi terimi kullanilmaya basglanmustir.? Yiizyillar boyunca giivenilmez topluluklar
olarak tarihin sayfalara adini yazdiran Kizilbaslarin Alevilige terfi etmesi siradan
bir durum degildir. Bu isim degisikliginin, Osmanlinin son dénemlerindeki bir takim

sosyo-politik gelismelerle ve Cumhuriyet doneminin homojen bir milli kimlik insa

etme caligmalariyla dogrudan ilgisi olduguna 6nceki basliklarda kisaca deginmistik.

Tiirk saginin Alevilerle kurdugu iliski ve Aleviligi tarif etme bi¢imleri de Tirkiye
siyasal hayat1 igerisindeki farkli donemlerde degiskenlik gdstermis; yasanan
konjonktiire gére Aleviler kimi zaman tehdit, kimi zaman da sahiplenilmesi gereken
gruplar olarak goriilmiistiir. Tiirk saginin 1960-1980 aras1 doneme damgasini1 vuran
algist ise Kizilbaghktir. 20. ylizyila girerken Alevilige terfi eden Kizilbaglar eski
pejoratif anlamina donlis yapmak durumunda kalmistir. Tiirk saginin bu doneme
iliskin Kizilbag algisinin temel belirleyeni ise Alevi toplumunun sol hareketlerle
kurmus oldugu iliski olmustur. Bu baglamda s6z konusu tarihsel donemde Tiirk
sagmnin algisindaki Kizilbaslik “Islami heterodoksi ile siyasi solculugun kesistigi yer”

223

olarak tarif edilebilir.“ Aleviligin heterodoks bir inang olarak tarif edilmesi, Islami

22! Uziim, Kizilbas, 546.
222 Melikoff, Uyur idik Uyardilar, 33-34.
223 Ertan, Tiirk Sagimin Kizilbas Algisi, 205,

69



degerleri bir yamyla da olsa tasidigi; bununla birlikte Islam disindaki inang
bicimlerini de igerisinde barindirdig1 kabuliine dayanmaktadir. Ancak Tiirk saginin
diisiinsel diinyasinda Kizilbaslastirdiklar1 Alevilik, Islami degerlerin disinda yer alan
dinsizlikten bagka bir sey degildir. Bu ¢ikarsamay1 Tiirk saginin resmi sdyleminde
olmasa da, siyasi aktorlerinin ve yaymlarinin sdylemlerinde bulmak miimkiindiir. Bu

konu sonraki boliimlerde ayrintili olarak ele alinacaktir.

Sol ideolojilerin teorik alandaki hakimiyetine nazaran Tiirkiye’de sag siyaset,
ideolojisini kuramsal diizeyden daha ziyade pratik alanda temellendirmektedir.??* Bu
durum Tirk sagina aksiyoner bir 6zellik kazandirmigtir. Sag siyasetin kuramsal
diizeydeki zayifligi, sagin farkli fraksiyonlarini bir araya getirecek motivasyonlar
iiretme konusunda itici giic olmustur. Ornegin “ortak diigman” tahayyiilii,
1970’lerde, farkli sag partileri bir araya getirmeye ve ortakliklar kurulmasina
yardimcet olacak 6nemli bir motivasyon aract haline gelmistir. Peki kimdir bu ortak
diismanlar? Komiinistler, CHP, “ortanin solu” s6ylemiyle radara giren Biilent Ecevit,
Aleviler, Kizilbaglar...?? Tahayyiil edilen ortak diigmanlarla hangi temel saikler
tizerinden miicadele edilecegi ise Tiirk saginin toplumsal mobilizasyonu saglama
konusundaki yeteneginin kilit noktasidir. Bu kilit noktay: ise kiiltiirel alan {izerinden

tarif edebiliriz.

Ortodoks Marksizmin ekonomik indirgemeci yaklagiminin tersten okumasimi Tiirk
saginda bulmak miimkiindiir: Kiiltiirel indirgemecilik. Tiirk sagmin politik
sOyleminde kiiltiir meselesi Oncelikli bir yere sahiptir. Siyaset yapma big¢imi ve
toplumu mobilize etme yontemleri de genel anlamda kiiltiirel alan iizerinden
gerceklesmektedir. Islam ve Tiirkliik milletin 6zii, degismez karakteri olarak
kutsanmaktadir. Bu baglamda sag fraksiyonlar kendilerini “milletin otantik
temsilcileri”, “milletin kendisi” olarak gormektedirler ve kiiltiir, siyaset, ekonomi
ayrimina giderek belirleyici olanm kiiltirel alan oldugunu iddia etmektedirler.?®
Belli degerler etrafinda ortaklasabilen bir “biz” yaratmak, sagin hegemonik
siyasetinin geregi olarak ideolojik islevsellige sahiptir.227 Dolayisiyla kiiltiirel alanin

“degismez”, “sabit” olarak kurgulanmast da bu ideolojik islevinden

kaynaklanmaktadir. Bu baglamda milletin degismez 6ziinii teskil eden Islam ve

224 Mert, Tiirkiye’de Merkez Sag Siyaset, 45.

225 Ertan, age, 211.

6 vyiiksel Taskin, Anti-Komiinizmden Kiiresellesme Karsithgina: Milliyet¢ci Muhafazakar
Entelijansiya (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2007), 80-81.

227 Tagkin, Tiirkiye Sag’m Anlamak, 340.
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Tiirkliik vurgusu, ‘biz’ ve ‘6tekiler’ ayrimini yaratarak kendi hegemonyasini kurmak
isteyen Tiirk saginin politik sdyleminde 6nemli bir yer tutmaktadir. Tiirk saginin
zihin diinyasinda Tiirkliik ve Islam milli kimligin ayrilmaz iki oziidiir ve sag
ideolojinin hakim karakterleridir. Tiirk saginin 6nemli temsilcilerinden olan Ahmet
Kabakl’nin Tiirkliik ve Islam arasinda kurdugu iliski, sagin hegemonik siyasetini

anlamak ag¢isindan onemlidir.

“Bazilar1 istese de istemese de burasi Miisliiman Tiirkiye’dir. Miisliiman Tiirkiye ve bu iilkeyi
dolduran Tiirk-Miisliiman halk, disarda oldugu gibi icerde de ¢ok insana derttir, biliriz ama
bize sonsuz saadettir: Biz, Islam varhigimin Tiirkleriyiz. Biz, Tiirklik ruhunun Islamlariyiz.
Islamlik, Tiirkliik bizde “doktrin” degil hayattir, gercegin kendisidir. Bizde gelisendir, bizde
ululasan ve iki cihanda yiiz aki ile saadet olandir.”

Tiirkliigiin ve Islamin birbirini tamamlayan iki 6z oldugu vurgusu sag nesriyatta da
hakim olmus hatta Tiirkliik bilincinin korunmasi1 Islam dinini kabul etmeye
baglanmistir. Bu baglamda Tiirkliiglin Olgiitii olarak eski Saman kiiltiiriine atif
yapmak anlamsiz bulunmustur. Fedai dergisi “muhterem alevi vatandaslarimiz
hepimiz gibi saf Tirktiir” derken, Alevilerin Tirkligiinii Saman kiiltiiriiyle olan

benzerlikleri ve siireklilikleri lizerinden 6l¢enlerden bu noktada ayrilmaktadir.

“Tanr1 Dag1 kadar Tirk, Hira Dagi kadar Miisliman. Bu vecize biitiin Tiirkgiilerin degismez
parolas1 olmalidir. Zira Tiirkciiliik beden, Islamiyetse o0 bedenin ruhudur. Beden ruhsuz, ruh
bedensiz olamaz. Islamiyeti, kabul etmiyen Tiirk kavimleri icerisinde bu giin Tiirkliiklerini
unutmayan Gagaguzlar da dahil tek fert kalmamustir. Kim ki Islamiyeti kabul etmis,
Tiirkligiinii de korumustur. Eski devirlerin arkasinda kalmis samanizm gibi seylerin iizerinde

durulmast dahi abestir.”**°
Tiirk saginim diisiinsel diinyasinda Tiirkliik ve Islam milli kimligin esas bilesenleri
olarak tahayyiil edilir ve “milli kimligi” korumanin yegane yolu devletin bekasim

saglamaktan gec;er.230

Bu baglamda devleti fetis haline getiren Tiirk sag: i¢cin 1960-
1980 aras1 donemde kitlesellesen sol hareket, devlete yonelik muhalif sdylemleriyle
Tiirk sagmin smirlarint zorlayan ve bam teline dokunan bir siyaset lireterek sagin
“ortak diisman” kategorisine girmeyi basarmistir. Ayni kategoriye girme
talihsizligine sahip olan bir diger topluluk ise Alevilerdir. Yiizyillar boyunca kirsal
alanda izole bir yasam siirdiirmekte olan Alevilerin 1960’lardan itibaren gog
hareketleriyle birlikte kentlesme stirecine dahil olmasi, ayn1 dénemde kitlesellesmeye

baslayan sol hareketlerle karsilagsmalarina ve yakinlagsmalarina 6n ayak olmustur. Sol

siyaset ile kurulan bu iliski, zaten Siinni Islami degerleri tasimaktan uzak oldugu icin

228 Ahmet Kabakli, Miisliiman Tiirkiye (istanbul: Toker Yayimnlari, 1978), 7.

229 Kemal Fedai Coskuner, “Atsiz Bege A¢ik Mektup”, Fedai: Ayhk Dava Dergisi, 5. 10 (1964): 11-
12.

%0 Ertan, age, 212.
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“sabit kiiltiire” yonelik ciddi bir tehdit olarak algilanan Alevilerin bir de devletin
bekasina tehdit olarak algilanmasini beraberinde getirmistir.”*' Dolayisiyla Tiirk
sagmin Kizilbas algisi, Alevilerin Islami degerlere ve fetis haline gelen devlete
yonelik tehdit olarak algilanmasinda saklidir. Bu tehdit algisi ise Alevilerle sol

hareketler arasinda kurulan tarihsel iliskiden kaynaklanmaktadir.

4.1.1. Aleviler: Siyaseten Komiinist, Ahlaken Dinsiz

1960’larla birlikte kitlesellesmeye baslayan ve 1970’lerde kitleselligi daha da artan
sol muhalefet, Avrupa’da oldugu gibi Tiirkiye’de de sosyo-politik yapiy: etkilemis ve
devletin bir tiir mesruiyet krizi yasamasina neden olmustu. Tiirkiye’deki sag siyasetin
artan toplumsal muhalefete verdigi tepki ise ‘devleti koruma’ motivasyonu altinda
biitlin muhalif kesimleri ‘igbirlik¢ci ve hain’ ilan etmek olmustur.232 Cunkii sol
hareketlerin giliclenmeye baslamasi Tiirk sag1 acisindan ciddi bir komiinizm tehdidi
anlamina geliyordu. Anti-komiinist sdylem etrafinda bir araya gelen sag fraksiyonlar,
politik sdylemlerinde devlet propagandasina fazlaca bagvurmustur ve devletin
kutsalligina yapilan vurgu sol esittir komiinizm ezberi {izerinden solun problematize
edilmesini ve ortak diigman ilan edilmesini beraberinde getirmistir. Alevilerin sol
siyasetle olan yakin iliskisi ise denklemin solcu esittir komiinist, o da esittir Alevi
seklinde kurulmasini saglamis ve bu durum Tiirk saginin nazarinda Alevileri, ezel-
ebet olan devletin potansiyel diismani konumuna yerlestirmistir. Mehmet Ertan
mevcut durumu ¢ok iyi dzetlemistir: “Tiirk sag1 agisindan 16. yiizyilda Iran Siiligi ile
birlesen Alevilerin, 1960’larda yaptig1 ise Rus ve Cin komiinizmiyle birleserek Tiirk-
Islam kimligi ve bu kimligin viicut buldugu somut tezahiirlerden devlete kars:
(;1kmak'[1r.”233 Kizilbaglik, komiinizmin kiziliyla birlestirilmistir ve bu baglamda
siyaseten devlet karsithigi ile iliskilendirilen Aleviler, ahlaken de dinsiz olarak Tiirk

saginin Alevi algisini sekillendirmistir.

Aleviler, sol muhalefetle olan iliskisi nedeniyle devlet karsithg1 {izerinden
tanimlanmasindan dolay: siyaseten; Siinni Islam disinda tarif edilen inang biciminden
dolayr da ahlaken Tiirk saginin otekisi konumundadir. Ciinkii Tiirk sagina temel
karakteristigini veren temel ozelliklerden biri ezel-ebet olarak kurgulanan devletin

bir fetis haline getirilmesi ise digeri de kutsanan degerler diinyasinin Islam dini ile

1 Ertan, age, 213.
232 (9ztan, Tiirk Saginda Devlet Fetisizmine Dair, 436.
2% Ertan, age, 215.
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temellendirilmesidir. Bu baglamda Aleviler, ‘ortak diisman’ kategorisine girmesi
bakimindan, 1960’lar ve 1970’lerde farkli vecheleriyle birlikte Tiirk sagiin fikir
birligine vardig unsurlardan biriydi. Ertan’nin dedigi gibi “sol nasil Aleviler
nezdinde Anadolu halkindaki “devrimci 6zii” kesfettiyse, sag da yine Kizilbaglar
tizerinden Anadolu’da ezelden beri “milli biling” tasimayan ve bugiine kadar taginan
kiiltiirin disinda olan “yabancilasmis diismanlar1” kesfedecektir.”?** 1960-1980 arast
donem, sol ve sag siyasetlerin Aleviler iizerinden bolca nemalandig1 tarihsel bir
donem olmustur. Kimi kendini, kimi ise kendi benligine diisman olani bulmustur

Alevilerde.

Komiinizm karsithgr Tirk sagmin politik sdyleminde ve pratik alandaki
miicadelesinde en 6nemli yeri isgal etmektedir. 1960’larla birlikte kitlesellesmeye
baslayan sol hareketlere karsi sag cenah tarafindan olusturulan anti-komiinist
isbirliginin temellerini daha 6nceki donemlerde de gormek miimkiindiir. 1960 sonrasi
Tiirk saginin politik bellegini anlamak agisindan dnceki donemlere deginmek faydali
olabilir. Islamci bir gelenege sahip olan Sebiliirresad dergisinin  komiinizm
meselesine degindigi yazilar bu konuda iyi bir 6rnektir. 1950°de Demokrat Parti’nin
iktidara gelmesinden sonra muhalefette kalan Cumhuriyet Halk Partisi’nin zorunlu
din derslerinin aleyhindeki fikirlerine deginen bir dergi yazari meseleyi laiklik

elestirisinden komiinizme ve Kizilbagliga baglayabilmistir.

“Efendiler. Soziiniizde ve isinizde samimiyet yoktur. Ceyrek asirlik zamandan beri milleti
aldattiniz. Fakat bundan sonra aldatamazsiniz. Tuttugunuz yol laiklik degil, komiinistlik ve
kizilbasliktir. S6ziin kisast ya halkin isteklerine uyunuz veya bu diyari terkediniz.”?*

Yine zorunlu din dersleriyle ilgili ele alinan bir yazida Alevilerin bu durumdan
duyduklar1 rahatsizliga denilmistir. Bu baglamda Aleviler komiinist olmakla
iligkilendirilmis ve dogrudan tehdit edilmistir. Komiinizmin dinsizlikle ve
ahlaksizlikla 1iligkilendirilmesi, ayni sug¢lamalarin zorunlu din derslerine sicak
bakmayan ve Siinni Islam ile arasina mesafe koymak isteyen Alevilere de isnat

edilmesi sonucunu dogurmustur:

“Alevilerin, ¢ocuklarini dini tedrisattan uzak tutacaklarinin manasini anlayamadik. Aleviler
komiinist mi? Kizil dinsiz mi? Ug¢ bucuk alevi ve kizilbas hatir1 icin biitiin Tiirk milleti bu
kizillik hareketine siiriiklenmege mecbur mudur? Alevilerin, kizilbaglarin bdyle bir davasi
varsa icabina bakilir (...) Din dersi gérmeyen ¢ocuklar Allah, Peygamber tanimadiklar1 i¢in
elbette ahlaksiz olurlar. Bu pek tabidir.”?*

34 Ertan, age, 215.
?% Hakki Senkon, “Laiklik Maskesi Altinda Komiinistlik”, Sebiliirresad, c. 4, s. 90 (1950): 235.
2% Davut Batur, “Aleviler, Kizilbaslar Komiinist Midir?”, Sebiliirresad, c. 4, s. 90 (1950): 237.
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Islamciligin 6nemli isimlerinden biri olan Necip Fazil Kisakiirek’in Alevilere iliskin
sOyledikleri ise asimilasyoncu bir tehdit igermektedir. Necip Fazil ilk baskist 1978
yilinda yapilan Dogru Yolun Sapik Kollar1 eserinde “¢ogu okuma yazma bilmeyen
din ve diinya cahilleri bunlar” diye tanimladig1 Alevileri, bu cahilliklerinden otiirti
“her tiirlii din aleyhtar1 cereyanlarca istismart miimkiin bir manzara arz etmekle”
suglamis ve “kor ve habersiz bir gelenek yolundan gelen Tiirk Alevilerinin kiiltiir,
telkin ve temsil yoluyla fethedilmeleri” gerektiginden bahsetmistir.?*’ Necip Fazil’in
aslinda gonliinden gegen, Alevilerin “din ve millet bah¢emizden 1sirgan otlar1 gibi

»28 olsa da asimile edilerek eritilmelerini de yeterli bulmus

yolunup atilmasi
goriinmektedir. Necip Fazil’in Alevilere iliskin diisiinceleri Tiirk sagmim Islamci

fraksiyonunun Alevi algisini anlamak agisindan genelleyici bir drnektir.

1970’11 yillarin sag siyasetini komiinizm karsithigi belirliyordu ve milliyetci sagi
temsil eden MHP, Islamci sag1 temsil eden MSP ve merkez sag1 temsil eden AP anti-
komiinizm miicadelesinde ortak bir dil tutturabilmisti. Mehmet Kegeciler’in bir
roportajda verdigi “(...) o donemde MHP’li ya da AP’li arkadaslara sordugum on
sorunun dokuzuna kendi verdigim cevaplart alirdim. Hep ayni kanaati, ayni
disiinceyi, ayn1 genel disiinceleri benimsemis insanlardik ama farkhi

»239 ifadesinden de anlasilacag: iizere aslinda bircok konuda ayni dili

partilerdeydik...
konusuyorlardi. Tiirk sagmnin farkli fraksiyonlarmi olusturan bu partilerin ayni
kanaate sahip olduklar1 unsurlar arasinda komiinistleri, solculari, Alevileri saymak
miimkiindiir. Zaten bu unsurlar Tiirk saginin nazarinda birbirlerinin yerine ge¢iyordu
ve ayni siyasi-ahlaki normlara sahipti. Komiinistlik, solculuk, Alevilik birbirlerine
esitlenmisti. Islamc1 Vesika dergisi yazar1 Mustafa Yazgan rejime ve iktidara yonelik

ele aldig1 bir elestiri yazisinda, vatanperver olarak nitelendirdigi kesimin

sindirilmesine yonelik olarak komiinist ve Kizilbas 6zdesligini su sekilde kurmustur:

“Bu milli giiciin ¢ekilmesi, vatan haini komiinistleri, ahlaksiz, fikirsiz, ayyas, materyalistleri
harekete  getirmistir.  Bunlar  diizenin tutarsizligini  tezatlarimi,  sOmiiriictiliigiinii,
kanunsuzluklarint kendi kizil sistemleri adina haykirirken ortaya bir migkil ¢ikmistir.
Vatanperverleri (Miirteci, falanin diismani, yobaz, gerici!) diye kogusturanlar bu kizil
cigirtkanlar karsisinda ne diyeceklerini sasirmislardir. Zira bu sagi sakali birbirine karigmis
Kizilbag bozuntusu, pis kokulu, sefih, ayyas Marksistler’in din’le, seriatla milimetrik
alakalarinin olmayisi onlari (Yobaz, gerici!) diye tevkif etmege mani teskil etmistir.”z40

237 Kisakiirek, Dogru Yolun Sapik Kollari, 76-77.

238 age, 109.

9 Hidir Goktas, Rusen Cakir, Vatan Millet Pragmatizm: Tiirk Saginda ideoloji ve Politika
(Tstanbul: Metis Yayinlari, 1991), 66.

?0 Mustafa Yazgan, “Bu Sistem Iflas Etmistir!”, Vesika, s.10 (1976): 7.
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Ekonomi, politika ve kiiltiir liglemesinde kiiltiire verilen belirgin 6nemin, Tiirk
saginin baskin karakterinin bir pargasi olduguna ve politik miicadelesini daha ¢ok bu
alan iizerinden yiiriittiigiine daha dnce deginmistik. Dolayisiyla Tiirk saginin anti-
komiinist sdyleminin belirleyici 6zelligini ahlak/namus kavramlarina yapilan vurgu

2 Tiirk saginin komiinizmle kurdugu sorunlu iliskinin Alevilere

olusturmaktadir.
sirayet eden kismi genel olarak ahlakg¢ilik tizerinden ilerlemistir. Komiinistlikle
iliskilendirilen Aleviler devlete tehdit olmaktan o6nce Siinni Islam’in ahlaki
normlarma tehdittir. Tiirk saginin diisiincesinde komiinizm cinsel serbestlik anlamina
gelmektedir. Anti-komiinist sdylemde ‘serbest agk’ vurgusu fazlasiyla 6n plandadir
ve bu ahlak yoksunlugunun din faktdriiyle giderilebilecegi diisiincesi hakimdir.?*?
Din faktorii komiinizmle miicadelede basvurulan en giicli silah olmustur.
Dolayisiyla zaten Siinni-islam’in degerlerini tagimaktan uzak oldugu diisiiniilen
Alevilerin bir de komiinistlikle esitlenmesi, onlari, ahlaki degerlerden de yoksun

oldugu ¢ikarimiyla bas basa birakmustir.

Anti-komiinizm propagandasinda fazlaca kullanilan 6zel miilkiyetle birlikte
kadinlarin da kamusallasacagi klisesi Nazim Yazicr'nin 1947°de ele aldig
Komiinizm Tehlikesi adl1 brosiiriin de esasini olusturuyordu. Brosiirde, komiinizmin
“karilarmizin bin bir kisinin mali olmasi (...) aile reisliginin elinizden alinmas1”
anlamlarina geldigi; komiinistlerin “Tiirk kizlarinin namusuna géz diken” mahluklar
oldugu yoniindeki sdylemler, sag ideolojinin uzun yillar beslendigi ahlaksizlik
ithamlarinin ana malzemesi olmustur.?*® “Kadinlara g6z dikecekler”, “aile kurumunu
yikacaklar” seklinde komiinistlere yonelik duyulan bu cinsel korkularin yam sira,
ayni baglamda, yillarca Alevilere yapilan ve hala daha yapilmakta olan suclamalar
ise daha da agirdir. “Mum sondii” olarak toplumsal hafizaya kazinmis olan suglama,
ibadetlerini gergeklestirmek i¢in cem evlerinde bir araya gelen Alevilerin, mumlari
sondiirerek birbirleriyle iliskiye girdikleri sdylentisidir. Necip Fazil, baslarda dogru

yolda iken daha sonrasinda “Alevilige kacan” bir tarikat halini almakla sugladigi ve

Islam’m sapik kolu olarak degerlendirdigi Bektasilikten®** bahsederken Alevilere

21 Tagkin, Anti-Komiinizm ve Tiirk Milliyetciligi, 631.

242 age, 632.

% Nazim Yazici, Komiinizm Tehlikesi, (istanbul: Yy, 1947), 5-7°den aktaran Aytiil Tamer,
“Muhayyel Komiinizm: Tirk Saginin Anti-Komiinizm Propagandasi”, Dogu Bati Dergisi, s. 58
(2011): 102.

4 Bektasiligin Alevilik etkisiyle sonradan bozulduguna yénelik sdylemler 1960’larin islamct
dergilerinde de karsimiza ¢ikmaktadir: “Hace Ahmed Yesevi (1103—-1166) gibi biiyiik Horasan Pirinin
meslegine bagli olan Hac1 Bektasi Veli (1209-1290), Baba Ilyas Taceddin’den gelen rum doénmesi
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yonelik bu ithama deginmeden edememistir: “Haci Bektas Veli Hazretlerinden
birkac¢ batin sonra Bektasilik, miithis bir siiphe dehasi, inkar esprisi, hafife ve alaya
alma sanat1 ve ‘mum sondii’ nefsaniligi yolundan saf imani tahrip ede ede yakin
tarihlere kadar geldi.”** Bir diger yaygin inan¢ da Alevilerin “kendi kizlariyla
evlenmeleri” yiiniindedir. Alevilerin “gusiil abdesti almadiklar1”, dolayisiyla da
“Alevinin yaptig1 yemegin yenmemesi” gibi bir¢ok dislama bi¢imi sayabiliriz. Ancak
Tirkiye’de sag gelenegin ve Silinni kesimin Alevilere yonelik ahlaki infazini ve
dislama pratiklerini gérmezden gelip yok sayan Mihriddin Cenan, Kasim 1962’de

Islam dergisinde ele aldig1 yazisinda baska bir dislama bigimi iiretmekteydi:

“Stinni camia higbir zaman Alevi camiay1 en ufak bir téhmet altinda birakmaz. Ahlakli ve
diiriist olana kim bir sey diyebilir? Siinniler, belki kizilbas denen zayif ahlaklilar1 sevmezler,
bunda da elbette haklidirlar. Bugiin Tiirkiye’de zaten tam olarak alevi veya sii de yoktur
denebilir. Cogu eski alevi-sii camiasinin kili¢ artiklaridir; kendi hallerinde sessiz yasarlar,

isnad edip camileri, namaz ve orucu inkar ile Kur’an ayetlerinin manalarini kasden tahrif edene
. .. : . . ,,246
alevi ve sii denmez, Islam itikadinca kafir denir.”

Anti-komiinizm meselesi Tirk sagmi birlestiren en Onemli ortak paydayi
olusturmaktadir ve donemin sag partileri, yakin bir tehlike olarak gordiikleri
komiinizme karst giiglerini birlestirmek icin 1975’te ve 1977°de Milliyet¢i Cephe
hiikiimetlerini kurmusglardir. Ancak 1960’11 yillarin sonunda ve 1970’lerde kitleleri
mobilize etme konusunda basi ¢eken ve Milliyetgi Cephe hiikiimetlerinin diger
ortaklar1 olan Milli Selamet Partisi’ni ve Adalet Partisi’ni kendi politik evrenine

cekmeyi basaran ise Milliyet¢i Hareket Partisi olmustur.247

Dolayistyla MHP nin
anti-komiinist rekasiyonerligini ve buna bagli olarak Aleviler konusundaki algisini
anlamak, Tirk sagimin Kizilbas algisin1 anlamak agisindan yol gostericidir ve genel
bir izlenim edinmemize olanak saglayacaktlr.248 Clinkii 1970’lerin sonlarinda
Alevilere yonelik siddet eylemlerinin merkezinde yer alan ve bu eylemlere yonelik
toplumsal mobilizasyonu saglayacak olan o6rgiit MHP olmustur. MHP bu anlamda

Tiirk sagimin genel tavrini 6zetlemektedir.

Baba Ishak Kefersudi’nin halifesi idi ve mesrebine sii isna-aseriyye akiydesi karigmakla beraber
vefatina kadar onun sahsi yolu olduk¢a saf, gosterigsiz ve sade iken bilahare alevilik, imamiyye,
kizilbaslik, sii batinilik ve hurufilik girmege yiiz tutarak Bektasiligi bozdu ve parcalandi. Bektasilik
her toplulugun batini ve behimi yasayislarina alet oldu. Bu suretle saf Bektasilik daha Ortagagda
maziye ve tarihe karist.” Bkz. Semahaddin Cem, “Ilhad ve Dalalet Firkalari: Batni-Siilik, Ali—
Allahilik, Kizilbaslik Menseleri”, islam, c. 6, s. 67 (1963): 199.

245 Kisakiirek, age, 111.

246 Mihriddin Cenan, Alevi mi, Kafir mi?, islam, c. 6, s. 62 (1962): 49.

7 Tanil Bora, Nergis Canefe, “Tiirkiye’de Popiilist Milliyetcilik”, Modern Tiirkiye’de Siyasi
Diisiince: Milliyetgilik, c. 4, ed. Taml Bora (Istanbul: Iletisim Yayinlar1, 2008): 659.

28 Ertan, age, 217.
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1960’larmn ortalarindan itibaren politik sdylemini anti-komiinist eksende belirlemeye
baslayan Milliyet¢i Hareket, 1960’larin sonlarindan itibaren ise séylemine Islami dili
de dahil etmistir. Milliyet¢i Hareket agisindan Tiirklik ve Islam komiinizmle
miicadelede basat iki aktor olmustur. 1970’ler boyunca kitleselligi gittikge artan sol
hareketlere karsi bir tepki olarak MHP nin kitlesellesme siireci de hiz kazanmis ve
anti-komiinist miicadele ekseni, kitleselligini artirabilmek adina nemalandigi en
verimli alan olmustur. MHP’nin 1977 se¢im beyannamesi, anti-komiinist

reaksiyonerliginin en somut tezahiirlerindendir.

“KOMUNIZM, okullarimizda, sokaklarimizda, meydanlarimizda kol gezmektedir. Artik
meydanlarimizda sanli ay yildizli bayragimizi unutup Kizil Bayrak ¢ekenler goriilmektedir.
Lenin, Stalin ve Mao gibi kizil, kanli diktatrlerin resimleri dolagiyor (...) Kanli kizil
diktatorlerin yolundan gidenlerin amaci, Tiirkiye'yi bir cehenneme ¢evirmektir. Tiirk insanini
karni ag, sirt1 kirbaglt kdle yapmaktir. Bu kizil kanli diktatorlerin hakim oldugu iilkelerde
insanlar, katliama tabi tutulmuslar, malindan miilkiinden, irz ve namusundan mahrum
edilmisler, her tiirlii hak ve hiirriyetten yoksun koleler haline getirilmislerdir (...) Komiinizm,
devletimizi yikmak, vatanimizi bélmek igin i¢imize nifak ve kin tohumlan sagmaktadir.
Tiirkiye'yi birbirine diisman ve birbirinin girtlagina sarilmis yedi pargaya bolmek istiyorlar.
Asirlardan beri ayni vatanin ¢ocuklari ve ayni devletin vatandaglari olarak ayni kaderi yasamis
olan milletimizi, ayr1 ayr1 pargalara boliip kolelestirmek icin calisiyorlar. Bu sebeple,
Tiirkiye'de komiinizm, boélgecilik, boliiciiliik ve mezhep kiskirticiligr ile kol koladir! Vahsi

komiinizm, kendisine daha ¢ok taraftar bulmak i¢in, bolgelerimizi, insanlarimizi, inanglarimizi,

bolerek kendine destek yapmak istiyor”.?*

MHP’nin, komiinizmin mezhep kiskirticilig1 yaptigin1 ve insanlar1 inanglarina gore
bolmeye ¢alistigini iddia etmesi olduk¢a manidardir. Ciinkii 1977 genel se¢imlerinde
oy oranini ve milletvekili sayisini artirmayi basarsa da iktidar olma konusunda
secimler yoluyla amacina ulasamayacagini fark eden MHP nin yeni iktidar stratejisi,
anti-komiinist siddeti ve toplumsal gerilimi tirmandirarak Orta-Dogu Anadolu’da

Alevi-Siinni kamplasmasini saglamak iizerine kurulmustur.?>®

MHP’nin Alevi-Siinni kutuplagsmasin1 daha da tirmandirarak, tarihsel bellege zaten
problemli olarak kodlanan Aleviler ilizerinden sag tabanin destegini kazanma
amacina hizmet eden Onemli gelismelerden biri de 1970’lerde hiz kazanan
kapitalistlesme siireciydi. Bu siire¢, Orta Anadolu’daki Siinni kii¢iik burjuvazinin
¢okiisiinli baslatmisti ve goriinen o ki bu geleneksel orta sinif, ekonomik olarak
yasadig1 gerilemeyi baglayabilecegi bir glinah keg¢isi aramaktaydi. 1970’lerle birlikte
kentsel alandaki goriiniirliikleri artmaya baslayan ve sermaye birikimi konusunda
geri olan Alevilerin yoneldigi alanlar daha ¢ok biirokratlik ve is¢ilikti. Bu alanlar

dolduran Aleviler, o donemin geleneksel orta sinifinin nazarinda birer rakip

9 Tirk Milleti Uyan: 1977 Milliyetci Hareket Partisi Secim Beyannamesi (Ankara: Emel
Matbaacilik, 1977), 7-9.
0 Bora, Can, Devlet, Ocak, Dergah, 62-63
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21 jktisadi olarak gerilemeye baslayan Siinni kiigiik burjuvazi igin

konumundaydi.
iyice alternatifsiz kalinmig olmasi, zaten kiiltiirel olarak da kendinden olmayan

Alevilere yonelik 6fkenin artmasindaki 6nemli etmenlerden biri olmustur.

4.2. Tiirk Sagimin Yayimnlarinda Alevi Kimliginin Ele Alinisi

Tiirkiye’deki sag gelenegin Alevi/Alevilik algisini analiz ederken bir yol haritasi
sunan Osmanli ge¢misinde Kizilbaglarin “siyasi olarak yikicilik, dini olarak
sapkinlik” seklinde ele alinmasina paralel olarak 1960-1980 arasi dénemde de
Aleviler Kizilbas koklerine gonderme yapilarak “siyasi anlamda komiinistlikle,
ahlaki anlamda ise dinsizlikle” iligkilendirilmistir. Gegmis ve gilincel olan arasindaki
bag komiinizmin bir tlir yikicilik; dinsizligin ise bir tiir sapkinlik olabilecegi
genellemesini dogurmustur. Tiirk sagmin diisiince diinyasinda komiinizm esittir
yikicilik, dinsizlik esittir sapkinlik genellemesi ise kendisini en somut haliyle

donemin Islamc1 ve milliyet¢i-muhafazakar yaymlarinda agiga vurmustur.

S6z konusu déneme iliskin incelenen Islamc1 yayilarda Alevilerin islam’dan bir tiir
sapma gostererek dinsizlikle iliskilendirilmesi s6z konusu iken; milliyetci
muhafazakar yayinlarda ise Aleviler daha ¢ok sol hareketlerle ve CHP ile olan
iligkileri iizerinden ele alinarak komiinizmin yikict etkisine destek saglayan bir tiir
yedek gii¢ olarak kurgulanmislardir. Aleviler Islamcilar agisindan Ortodoks
Stinnilige; milliyetci muhafazakarlar acgisindan ise devletin ve milletin bekasina
tehdit olarak goriilmiistiir. Sagin siyasi aktorlerinin ya da parti Orgiitlerinin resmi
sOylemlerinde ag¢ik bir sekilde Olcemedigimiz Alevi algisint donemin siireli
yayinlarinda en yalin haliyle gormek miimkiindiir. Dolayisiyla 1960’larin ve
1970’lerin sag ¢izgideki siireli yaymlarina bir géz atmak, sz konusu ¢aligma i¢in

elzemdir.

4.2.1. Islamer Dergilerde Alevilik: “Karanlik Vadilere A¢ilan Bir Tarikat”

1960-1980 aras1 dénemde Islamci ¢izginin Alevilere bakis acismmn en kapsamli
sekilde analiz edilebilecegi ve bu meselede bolca malzeme bulunabilecek alanlardan
biri, dénemin siireli yayinlaridir. Islamci yayinlarda su yiiziine ¢ikan Alevi algisinin
gecmisin referanslarina  sahip oldugu muhakkaktir. Aleviler gerek Osmanli

doneminin Rafizileri, gerek Cumhuriyet doneminin dinsel bir topluluk olmayip

1 age, 85-87.
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Tiirkliiglin otantik tasiyicilari olarak goriilmeleri dolayisiyla bu tarihsel donemler
Islame1 yazinin Alevi algisini sekillendiren yapi taslar1 olmustur. 1960’larin Islamei
dergilerinde Alevilikle ilgili tartismalar genel olarak dort hak mezhep, ehl-1 siinnet
itikatlar, Sii mezhepleri, batil inanglar, hurafeler gibi konular iizerinden yapilmustir.
Siireli yaymnlarda Alevilikle ilgili meseleler farkli baglamlarda ele alinsa da genel
olarak ortak temel vurgu Aleviligin bir mezhep degil, tarikat oldugu kabuliine

yoneliktir.

Islamc1 yayinlarda Aleviligin bir mezhep olup olmadigi tartismalar1 elbette ki
1960°dan oOncesinde de yiritilmektedir. Bu anlamda Sebiliirresad, mezhep
tartigmalarinin yiiriitiildigi en eski dergilerden biridir. Ele aldigimiz donemin ¢ok az
oncesine gidersek Sebillirresad dergisi Agustos 1955 tarihli sayisinda Alevilik
konusunu oOncelikle bdyle bir mezhebin var olup olmadigi sorusu iizerinden ele
alarak bir meseleden bahsetmistir. Donemin Kars Miiftiisi Kasim Ocak’in
“Alevilerin mallarin1 ¢alip alin, yiyelim, helaldir” dedigine yonelik Vatan
Gazetesi’nde bir haber ¢iktigini, ancak miiftiiniin boyle bir agiklama yapmadiginm
belirtmesine ragmen gazetenin haberi bu sekilde vermesinin altindaki sebeplere
odaklanan Sebiliirresad dergisi, miiftiiniin aciklamalarina paralel olarak Alevilik diye
bir mezhebin olmadig: kanaatini dile getirmistir. Miiftiiniin Vatan Gazetesi haberine

verdigi cevap Sebiliirresad dergisinde su sekilde ele alinmastir:

“Miiftii efendi bu cevabi siddetle red eyliyor: Alt1 sene evvel hoca bulundugu Selim kdyiinde
kendisine hasim olanlar tarafindan bu iftiralar yapildigini, boyle sozleri deliler bile
sOylemiyecegini izah ediyor ve diyor ki: “Miifterilerin ileri stirdiikleri boyle bir mezhep
bilmiyorum. S$iilik, Alevilik diye bir mezhebin mevcudiyeti yoktur. Mevcut olmayan sey ise
mevzuu bahsedilemez” (...) Burada sayami dikkat olan nokta, Alevilik diye kanunen mesru
taninmig bir mezhep bir tarikat olmadigi halde Vatan gazetesinde bunun bir mesele yapilmak
istenilmesidir (...) Kanunen boyle bir mezhep ve tarikat kabul edilmis olmadigina gére boyle
bir mesele de olmamak icap etmez mi?”"?*

Alevilik diye bir mezhebin zaten olmadigini1 ve dolayisiyla mevzu bahis edilmesinin
de gereksiz oldugunu belirten Sebiliirresad dergisi, bir baska sayisinda ise Aleviligin
bahsini yapmay1 gerekli gérmiis olmali ki Alevilikle/Alevilerle ilgili uzun bir yaziya
yer vermis ve batil bir mezhep oldugundan bahsetmistir. Mehmet Coban isimli Alevi
birinin “Allahin Adresi” diye bir kitap yazdigindan ve bu kitapta Alevilik
propagandasi yapildigindan bahsetmis; devaminda ise Alevilerin hem kendilerinin

sapittigindan hem de pesinden gidenleri sapittigindan s6z etmistir.

22 «Alevilik Mezhebi Var M12”, Sebiliirresad, c. 9, s. 203 (1955): 48.
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“Bu acaib kitaba g6z gezdirdik, bastan agag1 Alevi tarikatinin propagandasindan ibaret. Sagma
sapan sozler, kap kara kiifiir, kip kizil dalalet, hemen her sahifesinde hazreti Alinin Allah
oldugunu tekrarhiyor (...) Eskiden bu mezhep mensuplari, itikadlarini gizliyor, ayinlerini gizli
yapryorlardi. Ve ehli siinnet itikadlarina karsit tecaviizde bulunmazlardi, tecaviizde
bulunmaktan korkarlardi. Simdi bu mezhep mensuplarindan eli kalem tutanlar yetisti (...)
Gortliiyor ki mesele ciddiyet kesb etmistir. Bunlarin kendi batil fikirlerini, daal ve mudil
itikadlarin1 nesir ve propaganda etmekle iktifa etmiyerek ehlisiinnet Miisliimanlarin iyman ve
akidelzegne tecaviiz ve taarruz hareketinde bulunmalar1 ehemmiyetle nazar itibara alinmak icap
eder.”

Alevilikte Ali’nin Allah olarak kabul edildigi; zaten asiriliklar inanci olarak kabul
edilen Aleviligin Ali sevgisinin agirt boyutlara ulastirilarak Hz. Ali’nin
ilahlastirildig1 yargis1 islame1 yayinlarda sikga karsilasilan bir durumdur. Bu yargi
Aleviligin Islamm disinda ya da Islam’dan sapmus bir inang olarak algilanmasini
saglamistir. Dergideki yazi1 Onceleri inanglarini, ibadetlerini gizli yapmak zorunda
kaldiklarim1 kabul ettikleri Alevilerin ¢esitli gazete, dergi, kitap ve brosiirlerle bir
takim yaymnlar yaparak Miisliimanlari kiifre ve yanlis yola saptirmalarinin ve diizeni
bozmalarinin Oniline gegilmesi gerektiginden bahsederek asimilasyoncu bir
yaklasimla Diyanet Riyasetine ve Maarif Vekaletine bu konuda biiyiik gorevler

diistiigiinii belirtmistir.

“Simdiye kadar bunlar ¢ok ihmal edilmis. Cok cahil kalmislar, hi¢ irsad edilememisler, tenvir
edilememisler, kiifiir ve dalaletten kurtarilmamislar. Hazreti Aliye — Hasa siimme hasa- Allah
diyorlar. Can-u yiirekten buna inanirlar. Bu zamanda bu kadar cehaled ve dalalet olur mu? Bu
vatandaglarin bu halde kalmalar1 ¢ok yaziktir. Bu hususta, yalniz Diyanet Riyasetinin degil,
Maarif Vekaletinin de biiylik mesuliyeti vardir.”?*

Alevilikle ilgili nesriyatin siirekli olarak karalanmasi durumu Islamc1 dergilerde sik
karsilagilan bir durumdur. Alevilik konusunun islendigi dergi, gazete, kitap gibi
eserlerde Alevilik ve kiifiir propagandasi yapildigina, dinsizligin tesvik edildigine,
hatta ¢cogu zaman “memleketin halkini birbirine diisiiriicli miithis ve korkung bir

Alevilik ve siilik hatta komiinizm plropagandasf’255

yapildigina dair yorumlarin alt1
cizilmistir. Bu yayinlar1 yapanlar Islamiyet’i ortadan kaldirmak isteyen i¢ diismanlar
olarak tarif edilmistir. Alevilikle ilgili tartismalar nesreden ve ilk Alevi aragtirmaci
yazarlardan olan Halil Oztoprak gibi isimlerin yazdiklar1 metinler dénemin Islamci
dergilerinde elestiri konusu yapilmis ve bu kisiler hurafelikle ve Islam inancina
saldirmakla suclanmistir. Halil Oztoprak, Mehmed Coban gibi Alevi yazarlarin

nesriyatlar tizerinden Aleviligin “kiifre ve dalalete” kayan bir inan¢ oldugu islenip

23 «Alevilerin Esas Akideleri”, Sebiliirresad, c. 12, s. 296 (1959): 337.

%4 age, 337.

25 Mihriddin Cenan, “Memleketimizde Alevilik: Yeni Bir lhad ve Kiifiir Propagandasi1”, islam, c. 3,
s. 31 (1960), 215. Cenan, Alevilikle ilgili bir kitap yaymlatma hazirliginda olan bir sahsin notlarini
degerlendirirken yazarin Hz. Ali’yi ilk Kizilbas olarak tarif etmesine “hasa” diyerek tepki gdstermis
ve “koti bir kizilbaglik propagandasi” yapildigi yorumunda bulunmustur. Bkz. Cenan, age, 214.
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2% Mustafa Barcin “Alevi Hezeyanlarina Cevap” bashgiyla ele aldigi

durmustur.
yazisinda, Halil Oztoprak’m Aleviler adma yayinladig: bir bildiriyi tahlil etmis ve
bildiride yer alan “Alevi ahlaki, Kur’an ahlakina uygundur” maddesine kendince bir
itiraz gelistirmistir. Alevileri “gusiil, abdest, namaz, Kur’an emirleri nedir bilmeyen,
dilden aleviyiz deyerek bir sakal biyik biiylitenler” olarak goren biri i¢in bu

aciklamanin nasil olacagi tahmin edilebilir.

“Alevi ahlakinin Kur’an ahlakina uygun oldugunu iddia kuru davadir. Bunlar hakkinda
bildigimiz ¢ok sey var ise de bir tanesini kayid ile yetinelim: Doért mezhep ehli Kur’an,
hadisten ilham alarak higbir kimseye hicbir hayvana, hatta nebat ve escara bos yere zarar
vermeyi gilinah bilir. Peygamberinin Rahmeten lilalemin oldugunu diisiinerek ona uyar, her
halde merhametli olmay1 bir borg bilir. Aleviler ise betahsis siinnilere zarar ve zahmet vermeyi
cennete girmeye vesile olan bir ibadet sayar. Bagka delil aramaya ne hacet, imamlari H.
Oztopragin anilan bildirisini okumak kafi... Mal meydanda.. Al

27 Mayis 1960 askeri darbesi sonrasinin gorece Ozgiirlestirici politik atmosferinde
Alevilerin de bir takim hak taleplerini dile getirdikleri bir ortam dogmus ve
“Aleviligin devlet¢e taninmasini ve ikinci Cumhuriyet Anayasasina bununla ilgili bir
madde konulmasini” talep eden bir “Alevi grubu” tarafindan Anayasa Komisyonu’na
basvuru yapilmistir. Bu “Alevi grubu” Milli Birlik Komitesine de bagvurarak cesitli
taleplerde bulunmuslardir ve bu talepler Islam dergisinin Agustos 1960 tarihli 35.
sayisinda ayrmtili bir sekilde ele alinmistir. Islam dergisi Alevilerin taleplerini
“bastan basa tenakuzlarla dolu” olmakla, “ciddi bir fikir mahsulii” olmamakla
nitelendirmis ve bu taleplerin “zavallica bir tertip ve tahrik eseri” oldugunu
belirtmistir. islam dergisi dile getirilen taleplerin reddini ise Aleviligi yok sayarak

temellendirmistir.

“Bir defa memleketimizde Alevi Bektasilik diye bir din yoktur. Boyle bir mezhep de yoktur.
Yalniz, ta.. hicretin birinci asr1 iginde Yemenli Abdullah ibni Sebe denilen bir yahudi
tarafindan Islam birligini bozmak i¢in sagilan zehirli bir nifak hareketi vardir ki “Hazret-i
Ali’yi Allah olarak” tamima inancina dayanir. Bazilar1 da diger ¢ halifeye tercih suretiyle
ifrata giderler. Maalesef bu inang, Islami sahadaki cehaletimiz saikiyle zamanimiza kadar
devam edegelmistir. Evet Alevi — Bektasilik aslinda karanlik vadilere agilan bir tarikattir.
Tarikatlar ise, kanunlarimizla men’ edilmistir.”258

259

Islam birligini bozma amacini tagtyan bir Yahudi icadi™ olarak tarif edilen Alevilik,

ya Hz. Ali’yi ilahlagtirdig1 gerekgesiyle dalalet iginde olan ya da Hz. Ali’yi diger

2% Ayrintili bilgi igin bkz. Esref Edip, “Millet Meclisinde Dini Meseleler”, Sebiliirresad, c. 13, s. 319
(1961): 293-303.

" Mustafa Barcin, “Alevi Hezeyanlarina Cevap”, islam’in ilk Emri Oku, c. 3, s. 30 (1963): 14.

28 «35 Numaral Teblig Karsisinda Gazetelerin Tutumu”, islam, c. 3, s. 35 (1960): 337-338.

9 “Hazreti Ali’nin, Peygamber’in vasisi oldugunu ilk ortaya atan ibni Sebe’dir. 656 da Medine’de
Hazreti Ali’ye miilaki olup “sen O’sun, sen ilahsin!” diyerek ona taabbiide kalkisinca Hazreti Ali
tarafindan Medan’e siiriildii. Iste gulat-1 sia’nin mensei ve Ali — Allahilik gibi fesad ve ilhad fitnesi
bu Yahudi ile baslar.” Bkz. Semahaddin Cem, “Tlhad ve Dalalet Firkalari: Batini-Siilik, Ali-Allahilik,
Kizilbaslik Menseleri”, Islam, c. 6, s. 67 (1963): 197.
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halifelerden®® iistiin gordiigii gerekgesiyle ifrata giden yani asiriliga kagan bir inang
olarak sunulmustur. Alevilik mezhep olarak kabul edilmeyip kanunen taninmayan,
yasaklanan, illegal bir tarikat seklinde izah edilmistir. Aleviligin bir tarikat olarak
kabul edilmesi durumu doénemin Islamci dergilerinin hemen hepsinde karsimiza
cikan ortak bir hiikiimdiir. 27 Mayis sonrasinda giindeme getirilen Diyanet Isleri
Baskanligi’yla ilgili bir kanun tasarisina deginen Sebiliirresad dergisi, Milli Birlik
Komitesi iiyelerinden Ahmet Yildiz’in konuyla ilgili Meclis’te yaptig1 bir
konusmasina yer vermistir. Bu konugsmay1 dergide ayrintili bir sekilde ele alan Esref
Edip, Ahmet Yildiz’in “Diyanet riyaseti, miislim, gayri miislim, siinni, gayri siinni,
biitiin din ve mezheplerin merkezi olmali” sozlerine birer aciklama getirerek gayri
Miislimlerin Diyanet Isleri Baskanlig1’yla herhangi bir alakalarinin olamayacagini;
gayri siinni tarikatlarin ise “bugiin kanunen memnu oldugu i¢in” mevzularinin
yapilmasinin dahi anlamsiz oldugunu belirtmistir.?*! Gayri Siinni mezheplerin neler
oldugu tek tek sayilmamis olsa da Aleviligin bu kategoriye girmedigi aciktir.
Alevilik mezhep degil, tarikat baglaminda ele alinmis ve tarikatlarin da yasakl

olduguna bir kez daha vurgu yapilmistir.

Sebiliirresad dergisinin Diyanet Riyaset Teskilat1 Tasarist ile ilgili konuyu ele aldig1
bir baska sayisinda ise Siilikten uzun uzadiya bahsedilmis, tasarida gegen Sii
ifadesinin kapsamina giren mezheplerin Tiirkiye’de bulunup bulunmadig: {izerine
fikir beyan edilmistir. Konuyu kaleme alan M. Raif Ogan kanun kapsamina giren iki
Sia mezhebi (Ceferiye/lsna aseriye ve Zeydiye) oldugundan; ancak ikisinin de
Tirkiye’de mensuplart bulunmadigindan dolayr Diyanet Baskanliginda temsil
edilmelerine gerek olmadigindan bahseder. Ogan Alevilerle ilgili konuya ise
“hurafeler” baghigi altinda yer verir. Sia ismi altinda ele alinan ve ‘“hurafeleri ve
ifratlar1 (asiriliklar1)” mezhep haline getirmis olan bir takim Galiye mezheplerden ve
bunlarin Siilikle ve Siinnilikle bir ilgisinin olmadigindan s6z eder. Alevilikten ise
Galiye mezheplerinin ismini ve usuliinii aynen almamakla birlikte inang¢larindan birer
parca alarak karistiran, mezhep kitaplar1 olmayip inanglar1 “agizdan agiza ge¢mis
rivayetlere, ananelere” baglanan, kendilerini gizlemek zorunda kalan ve Sia

icerisinde yer almay1p Siilik taslayan bir tarikat olarak bahseder.

260 «“Bazilarina ve mesela Teslim Sultan Abdal’a gore de Hazreti Siddiyk, Omer, Osman nar olmustur,
onlardan faide yoktur; yani diger ii¢ bilyiik halifeye kars1 tahrif edilmis tarih neticesi tamamiyle hissi
olan kindar ve manasiz bir bugz ve adavet.. Bu inkarct diismanlik hemen biitiin sii-kizilbas ve
alevilerde vardir.” Bkz. Cem, age, 198.

281 Edip, age, 299.
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“Usul ve fiiruu bakimindan hakiki Sia’ya eklenebilmesi kabil olmayip olsa olsa miiteseyi’ bir
tarikat sayilabilecek (Alevi)’lik salikleri eski asirlarda zuliimlere ve hakaretlere maruz
kalmiglardir. Bundan dolay1 kendilerince hak yol sandiklari an’ane ve inanglarim gizlemek
mecburiyetinde kalmislardir. Bu hareketlerinde onlar1 mazur saymak ne kadar dogru ise
alimlerimizin, o zamanki dini teskilatimizin bunlar1 irsad babinda zecri tedbirlerden baskasini
diisinmemis bulunduklar1 da gercekten {iziiciidiir. Asirlarca okuldan, irsattan mahrum
birakilmis olan bu kardeslerimiz eski devirlerdeki tazyiklerin dehsetini unutamadiklar: i¢in
vicdan hiirriyeti kanuni teyidata baglaninca, yine ayinlerini ve inanglarinin bir kismini
gizlemekte devam etmekle beraber mensubiyetlerini saglamaya ve hatta (Alevilik) yayinlar
yapmaya basladﬂar.”262

Islamc1 dergilerde siirekli karsilasilan bir baska durum ise Aleviligin kitabi degil
sozlii bir gelenekten geldigi vurgusudur. Alevilerin Sahip olduklar1 anane ve
rivayetlerle “gercek Islam yolunda” olduklarmi diisiinmeleri biiyiik bir gaflet olarak
goriliir.  Alevilerin  gegmiste maruz  kaldiklart  kotii  muameleler  ve
zorlama/yasaklama yoluyla dize getirilmeye c¢alisilmalart kendilerini ve ibadetlerini
gizleme mecburiyeti dogurdugu icin onlarin dogru yola sevk edilmeleri miimkiin
olmamis ve irsattan mahrum kalmiglardir anlayisi hakimdir. Bu anlayis Alevilere
yonelik asimilasyoncu yaklagimin bir gostergesi olarak okunabilir. Yazinin
devaminda Ogan, Kudbeddin Tiirkmani tarafindan kaleme alinan “Alevilik” adli bir
kitaptan cesitli alintilar yapmis ve Alevilik yazininin hurafelerle dolu oldugunu

ispatlamaya calismistir.

Diyanet Bagkanligi Teskilati Tasarisi igerisinde yer alan ve 1963 yilinin baslarinda
tartisitlan bir diger konu ise Mezhepler Miidiirliigii konusudur. Diyanet Isleri
Baskanlig1 icerisinde bir Mezhepler Miidiirliigii kurulmasint 6éneren CHP Genel
Baskam Ismet Inonii, boylelikle yeni bir tartismanin fitilini ateslemistir. Bu konu
lizerine Islame1 dergilerde gesitli yazilar yer almistir. Bunlardan birkagina deginmek,
Alevilerin Diyanet Isleri Bagkanlhigi igerisinde temsil edilmelerine ydnelik olarak
Islamcilarin tavrini anlamak agisindan nemlidir. Hilal dergisi Mezhepler Miidiirliigii
konusuna “Din Tahdit ve Istismar Edilemez” bashgiyla genis yer verdigi yazisinda

tasarinin 10. maddesinden bahsederek icerigini aktarmistir. 10. madde su sekildedir:

“Mezhepler Miidiirliigii, Miisliiman cemaati tam bir esitlikle miitalaa ederek aslinda Islam
Dininin esaslarinda hicbir fark gézetmeden Sii ve Siinni mezheplerin cografya ve yerlesmis
bulunduklar1 yer o&zellikleri icabi teferruata taalluk eden mesele ve farkli tezahiirlerini
hurafelerden arinmis olarak, islam akidelerine uygun sekilde halletmek, saliklerini tenvir ve
irsat etmek, hususlarinda gerekli islemleri yapmak Miidiirliigiin gérevlerindendir.”?*

%2 M. Raif Ogan, “Diyanet Riyaset Teskilat1 Tasaris1 Hakkinda Bazi Miilahazalar”, Sebiliirresad, c.
14, s. 347 (tarih belirtilmemis): 347-348. Derginin iizerinde tarih belirtilmemistir ancak derginin cilt
numarasina ve sayisina bakilinca Nisan 1963 tarihli oldugu anlagilmaktadir.

283 yusuf Demirdag, “Din Tahdit ve istismar Edilemez”, Hilal, c. 4, s. 37 (1963): 14.
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Maddenin kendisi baglh basina Alevilere yonelik asimilasyoncu tavrin 6zetidir. $ii ve
Stinni mezheplerin birbirinden farklilasan yonlerini tespit edip hurafelerden
ayitklamak ve mezhep mensuplarin1 Siinni Islam inancina gore irsat etmek asimile
edici tavrin gostergesi olarak yorumlanabilir. Dergideki yaziyr kaleme alan Yusuf
Demirdag ise meseleye farkli bir acidan yaklasip islamiyet’in “hak mezhepleri” ile
bir biitiin oldugunu ve Mezhep Miidiirliigii’niin ise dinde parcalanma yaratacagini

belirtip s6z konusu 10. maddeye génderme yapmuistir.

“Asirlardan beri, hi¢bir yerde ve higbir devlette mevcut olmayan Mezhepler Miidiirliigii nami
ile tasarida bir Midiirligiin ihdas edilmesi istenmektedir. Buna ait 10’uncu maddedeki
miiphem ifadeler, maksadin ne oldugunu ifade etmemekte oldugu gibi bu hal inanclara da
hiikiimetin miidahalesi mahiyetinde olup, mevcut diizeni sarsici ve yeniden fikri ¢atigmalara,
mezhep miicadelelerine ve ayriliklara sebep olacag: cihetle, boyle bir Miidiirliigiin ihdasina
liizum yoktur.”264

Demirdag mezhep catismalarinin yaganmasina gebe oldugunu diisiindiigiic Mezhep
Midiirligi ile ilgili maddenin tahlil ve elestirisini yaparken Alevilerle ilgili tarihsel
olaylara ve toplumsal bellege gonderme yapmay: da ihmal etmemistir. Yavuz Sultan
Selim zamaninda yasanan Siinnilerle Siiler arasindaki mezhep miicadelelerinin
kavgasini sona erdirmesini hatirlatmis ve “Diyanet Isleri kanun tasarisinda boyle bir
maddenin bulunmast Yavuz Sultan Selim ve Caldiran muharebesindeki
sehitlerimizin kemiklerini sizlatacaktir.” uyarisinda bulunmu@tur.265 M. Raif Ogan da
Mezhep Miidiirliigii gibi bir kurumun ihdasmin ve cemaati Siinni-Sii diye ikiye
bolmenin lizumsuzluguna vurgu yapmis ve yapilmasi gereken tek seyin “darginliga
ve kirginliga yol agmadan, haysiyeti ve serefi bozucu hareketlerden kaginarak”
bariggil yollarla Alevileri hakikate yoneltmek oldugunu belirtmistir. Cilinkii Ogan’a
gore Alevilerin hurafelere kaymis olmasinin nedeni batil rivayetlere itibar etmeleri
ve cahillikleridir. Aleviler hizaya getirilmeleri gereken yanlis yolun yolcular olarak

yorumlanmustir.

“Bu kardeslerimizin haklar1 bahis konusu olunca, onlarin birinci haklar1 ilim giinesi ile
aydinlatilmalaridir. Yoksa, dededen babaya, babadan ¢ocuklara ge¢mis efsanevi inanglart sanki
usul ve fiirtiu belli bir mezhep imis gibi kabul edip de Diyanet igleri kanun tasarisindaki
mezhep miidiirliigii maddesindeki Sii boliimiinde miitalaa etmek, Hurafeleri temizlemek degil,
onlar1 dogru saymak olur.”%®®

Ogan Aleviligin Mezhep Midiirliigii’'ndeki Sii boliimiine dahil edilemeyecegini

clinkii Alevilerin biz mezhep degil, miiteseyi bir tarikat oldugunu ve usullerinin ise

264 age, 14.
265 age, 14.
26 Ogan, age, 349.
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hurafelere dayandigm belirtmistir. Ogan “Tiirkiye’de hakiki Sia (Yani Isna aseriye
ve zeydiye) yoktur. (Alevilik) ise, bir mezhep degildir, bir tarikattir... Miiteseyi’de
olsa hi¢ bir tarikata mezhep cercevesinde yer vermek miimkiin degildir. Ciinkii,
tarikatler kanun ile miilgadir” diyerek mezhep olmayan bir inancin Mezhep
Miidiirligi igerisinde temsil edilmesinin abesle istigal oldugunu diisiinmiis; zaten
ilkede gercek bir Sia da olmadigina gore “Oyle olunca ¢ok kargasaliklara yol acacak
(Si1) tabirinin maddeden ¢ikarilmasi elzemdir” goriisiinii savunmustur.®’ Kitabi degil
sozlii bir gelenekten geldigi vurgusu Yyine vyapilarak Alevilik inanci basite
indirgenmistir. Aleviligin bir mezhep olarak degil, yasaklanmis bir tarikat olarak ele
alinmasi ise gayri mesru gosterilerek Alevilere yok sayma pratigi gelistirildiginin en

bariz gostergesidir.

Alevilik sadece dini bir inang sitemi olarak degil, onun da &tesinde bir kiiltiir olarak
degerlendirilmelidir. Alevilikteki toplumsal, kiiltiirel 6gelerin insa edildigi alanlar ise
edebiyat ve miizik olmustur. Alevilikte birgok “dalalet firkasinin” oldugunu,
Anadolu edebiyatina sizarak genis yayilma alan1 bulan “batini-kizilbaslarin” c¢ok
tehlikeli bir hal aldigini; Aleviligin ve Kizilbasligin “ehlisiinnet itikadlarini”
bozmaya ve Kur’an-1 Kerim’in aslimi degistirmeye kalkistiklarini belirten Islam
dergisi yazart Semahaddin Cem, Alevilere yonelik en agir su¢lamasini ise “mum

sondii” uydurmasi tizerinden yapmaistir.

“Bektagilikteki meshur “Ayin-i Cem” in mensei de en eski Samanizm (Semeniyye) deki
“Kam” goleninden gelmektedir ve kadim Yunanda dahi buna benzer “Eleusis™ torenleri
yapilirdr; eski Samanlik an’anesinin tarikat iginde en kayitsiz sekilde yasamasi Ayin-i Cem’in
dini ve islami olmadigin1 gosterir. Kizilbaglar arasindaki “mum séndii” (¢erag — kiisiim) denen
adet; ilk devre Hiristiyanhigindaki Gnostikler ile Ebyonitler, Karpokrat ve Maryonitlerdeki
ahlak ve namus dis1, aile yasayisi harici komiinist ibahaci clinbiislerinde aynen revagta idi.” %8

Semahaddin Cem oOncelikle bir tarikat olarak nitelendirdigi Alevilikteki Cem
torenlerinin kokeninin Islamiyet’ten once eski Tiirklerdeki Saman geleneginden
geldigi bilgisini, Aleviligin Islam’a igkin olmadigin1 izah etmek icin kullanmistir.
Eski Yunan’daki ve Hristiyanliktaki bir takim ogelerin Alevilik igerisinde mevcut
oldugunu belirtmesi de yine ayn1 amaca hizmet etmektedir. Aleviligin Islam dis1
oldugunu iddia etmesinin yani sira mensuplarin1 da - 6teki Yunan ve Hiristiyan ile
birlikte - namus dis1 ve gayri ahlaki olarak gdstermesi; kendi mesruiyetini
kendisinden olmayanin gayri-mesrulugu ile kurma bigiminin bir tezahiiriidiir. Ustelik

bu mesruiyeti, komiinizmden duyulan cinsel korkulara referans vererek ve Alevi-

207 age, 350.
268 Cem, age, 199.

85



komiinist esitligine gdnderme yaparak kurmaktadir. Alevi/Kizilbaslarin “mum sondii
adeti”, “Aile kurumunu yikacag1” diisliniilen “ahlaksiz” komiinistlerin mubah kildig1
ve serbest biraktigi eglencelerinin bir benzeri olarak lanse edilmistir. Komiinizmin
dinsizlik ve ahlaksizligi, Alevilerin edepsiz gelenek ve gorenekleriyle
iligkilendirilmistir. Tirk saginin zihin diinyasina hakim olan Alevi/Kizilbas esittir

komiinist 6n kabulii, boylesi bir cinsel ahlaksizlik formuna dayanmaktadir.

Ilahi Isik dergisi de Tiirklerin Islamiyet’e gecisle birlikte batilliktan uzaklasarak
Hakka yoneldiklerinden ve Tiirkliigiin Islam ile daha da yiiceldiginden bahsederken
Aleviligin Orta Asya’daki eski Tiirk gelenegine ve Saman kiiltliriine dayandirilan
inan¢ big¢imine gonderme yaparcasina bir takim degerlendirmelerde bulunmustur.
Alevilerin “gusiil abdesti almadiklar1” yaygin inancinin da hatirlatacagl iizere
herhangi bir sekilde Alevi/Alevilik kelimesi gegmeden Dedelik, Babalik, Seyitlik
gibi terimler kullanilarak aslinda aleni bir sekilde Alevilik elestirisi yapilmis ve

Islamiyet’ten uzak batil bir inang bi¢imi oldugu vurgusu iizerinde durulmustur.

“Buna mukabil batil mezhepler duygulariyla Orta Asya’dan memleketimize giren hiirafecilerde
Miisliimanlar1 islamiyetin esaslarindan uzaklastirarak namazinmiz kilindi, Orucumuz tutuldu
yollartyla kendilerini kulluk yolundan da ¢ikararak manevi hayatimiz1 felce ugratmiglardir (...)
Abdestten uzak, gusiilden uzak hiirafeler yoluyla manevi bir 6liim hayati, Islamiyete hiicum
yoluyla seriat inkar edilmis, insanlar aldatilarak manevi bir oliime siriiklenmistir (...)
Resulullah harbinde sulhiinde namazini kilarken, Orucunu tutarken bunlarin bu sekilde
soylemesi ne kadar batila kaydiklarini, islam dininden uzaklagtiklarin1 gosterir (...) Dedeilik,
Babailik, Seyidlik yoluyla kendilerine siis verenler, Resuliin yolunda izlediklerini bildirenler,
Kur’an-1 Kerimi agarlarsa, Resuliin yolunu 6nlerine korlarsa kendilerinin islamiyetten ¢ok
uzaklagtigini derhal goriirler (...) Hala onlar gafil, hala karanlik batil yollar1t Hak yolu sanirlar,
kendi duygularint sahih sananlardir.””®

1960’larin Islamc1 dergilerinde Alevilik kimi zaman batil bir mezhep, kimi zaman
mezhep degil tarikat olarak sayilmis, hatta kimi zaman tarikat olarak bile
goriilmemis; kimileri i¢in Yahudi icadi, kimileri i¢in Siilik taslayan, kimileri i¢inse
kokenleri itibariyle Islam dis1 bir inang olarak tarif edilmistir. Aleviler bazilari
tarafindan ehli siinnet inanglarina kars1 geldikleri icin suclanan, abdest almayan
namaz kilmayan, kotii muamele gosterenler olmus; bazilari tarafindan da koti
muamelelere maruz kalan, ihmal edilen, cahil biraktirilan, irsattan mahrum kalmis
topluluklar olarak goriilmiistiir. Ancak 1960’larin sonlarina dogru ve 1970’11 yillarda
Alevilere yonelik sdylemlerde zaman zaman bir yumusama oldugu da goriilmiis ve
Aleviler Ortodoks Stinniligin “Allah’1, peygamberi, kitab1 bir olan din kardesleri”
olarak tarif edilmeye baslanmigtir. Aylik dava dergisi Fedai, 5-16 Haziran 1966

209 «Kiifre Kaydiric1 Batil Mezhepler”, ilahi Isik, c. 5, s. 99 (1970): 1-7.
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tarihleri arasinda Mugla’nin Ortaca ilgesindeki Alevi yerleskesi olan Fevziye ve
Siinni yerleskesi olan Kizilyurt kdyleri arasinda ¢ikan ve ¢ikis noktast itibariyle arazi
kavgasinin bir mezhep ¢atismasi haline doniismesiyle sonuglanan Ortaca katliamina
yer verdigi bir yazida meseleyi “asir1 solun yaptigi sirretlik” olarak degerlendirmis ve

kardeslik mesaj1 vermistir.

“Iste su son Ortaca olay1 bunlarin hainane emellerinin miirettep bir niimunesidir. Ayr1 dinlerin
azinliklartyla dahi hukuki, igtimai bir ayrilik gézetmeden, bir buguz gdstermeden asirlardan
beri beraber yasayan bir milletin, simdi Allahi, kitabi, peygamberi bir olan kardeglerine karsi
hasmane bir tavirla harekete gegmesi asla diisiiniilemez (...) Allahi, kitabi, ve peygamberi bir
olmasina ragmen siinnilerle, aleviler arasinda, evet bazi gorilis ayriliklar1 vardir. Fakat bu
ayriliklar onlarin higbir zaman birbirlerine kiismelerini icap ettirmemis, kardesliklerine halel

getirmemistir.”>
Aylik dini dergi Hilal de 1. Milliyet¢i Cephe Hiikiimeti’nin kuruldugu bir dénemde
“bu vatanda her siinni alevidir ve her alevi siinnidir. Islamiyette ayrilik yok. Allah’a,
Peygamberine ve kitabina her inanan miislimandir*"* diyerek okuyucu kitlesine
seslenmis ve milletin {izerinde donen oyunlar oldugunu hatirlatarak uyarida
bulunmustur. Tiirkiye ilizerinde i¢ ve dig mihraklarin bir takim emelleri oldugu,
iilkeyi ve milleti bdlmek isteyenlerin mezhepgilik ve boliiciilik faaliyetleri
yiiriittiikleri tiirlinden sdylemlere 6zellikle 1970’lerin sonlarinda sik¢a rastlanmistir.
Ulkedeki siddet eylemlerinin &ézellikle tavan yaptig1 1978 yilinda art arda yasanan
Alevilere yonelik kitlesel katliamlar, Islamci ve milliyet¢i-muhafazakar yazinda
stirekli olarak “Tiirkiye iizerinde oynanan oyunlar” seklinde yorumlanmis ve halk -
ozellikle de Aleviler- miitemadiyen uyarilmistir. Bu konuya asagida kitlesel
katliamlarin ele alindig1 baslikta ayrintili olarak deginilecektir. Ancak tiim bu kanh
eylemlerin yasandigi bir donemde, 19 Aralik 1978’de baslayan Maras katliaminin
lizerinden heniiz bir ay gibi bir zaman gegmisken Islamci Tevhid gazetesinde
Alevilere yonelik pejoratif sdylemlerin iiretildigi yazi1 olduk¢a manidardir. iran’da bir
[slam Devleti kurma miicadelesi veren Caferilerin, Anadolu’daki Miisliimanlar
tarafindan Alevi/Kizilbas topluluklarla karistirilmalarinin  talihsizlik  olduguna
deginen yazida Caferiler ve Aleviler arasindaki fark Kizilbaglarin gayri ahlakiligi

tizerinden temellendirilmistir.

“(...) Caferilik hakkinda Anadolu miisliimanlarinin hala bir malumat sahibi olmamasi ve onlari
Anadolu’da alevilere verilen sifatla “kizilbag” olarak bilmeleri talihsizliktir. Sadece halk
yiginlar1 veya Ehl-i Siinnet miisliimanlar1 degil, laik ¢evreler bile “kizilbaghik” deyince basta
ahlaksizligr anlamaktadirlar. Bir 6rnek olarak zikredebiliriz ki, Cerrahpasa Tip Fakiiltesi
Ogretim iiyelerinden Prof. Dr. Giinsel Koptagel (ki ¢cevresinde solcu, marksizan diigiinceleriyle

210 Coskuner, Siinnilik ve Alevilik Meselesi Uzerine, 3.
271 “Myhterem Okuyucum”, Hilal, c. 13, s. 147 (1975): 1.
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bilinir) Calvin Hernton’dan Tiirkge’ye c¢evirdigi “Amerika’da Cinsiyet ve Irk¢ilik” isimli
kitapta, “Cocukluk yillarinda kendilerini emziren zenci dadilara daha sonra cinsi alaka duyan
beyaz adamlarin” bu hali i¢in 1srarla “kizilbaslik” sifatim1 kullanmistir. Anadolu’da alevi
deyince kizilbas anlasilir ve kizilbas i¢in laiklerin zihinlerinde bile ortaya ¢ikan imaj yukardaki
gibidir (...) Surasi1 muhakkak ki, Anadolu alevilerinin biiyiikk kesimi batmilik, rafizilik,
bektasilik, hurufilik ismi altinda gercekte, Caferiye’nin “miilhid ve kafir” saydig: taifelerden
olugmaktadirlar (...) Buna ragmen, bu sapik firkalarin her birisi caferi olduklarini hala ileri
siirmektedirler. Tipki, Ehl-i siinnet’le degil, Islam inang ve itikadiyla alakasi olmayan yiginla
miirted insanin, komiinist veya kapitalistin de kendisine, isi diistigii zaman “ben de Ehl-i
Siinnet’im” deyisi gibi...”%"

On Iki Imam’lar1 bilmekle ve Hz. Ali’ye ululuk atfederek asir1 bir inang beslemekle
“kisinin iizerinden namaz, oru¢” gibi yiikiimliliklerin kalkmayacagini belirten
gazete yazart Alevi inancinin mevcut inang yapisinin, kabullerinin ve degerlerinin
disina ¢ikarak Aleviligin ne oldugu ve ne olmasi gerektigi gibi bir gergeve ¢izme
isine girismistir. Yazida ayrica Prof. Abdiilbaki Golpmnarli’nin  “Tirkiye’de
Mezhepler ve Tarikatlar” isimli kitabindan pasajlara yer verilerek Alevilikteki

Dedelik kurumu elestirilmistir.

“(...) dedelerin telkinleriyle Ali ve Ehlibeyt sevgisinde asir1 bir inanca sapmuslar, bu sevginin
yeterliligine inanmuslardir (...) Dede her kis, gorgii sorgu der, gelir; alevinin bir yillik sugunu
bagislar, yer icer, baharin heybelerle, hurclarla gider; alevi “cigdem bitti, dede yitti!” der.
Hakkullah’a (devsirme) ¢ikan dedeler, harman zamani gelir, “ceddim-celalim hakkiy¢iin” diye
tehditle varin1 yogunu alir Alevinin (...) Kimisi gelir, karakazan’in hakkini ister, kimisi gelir
“Giilyiizlii efendisinin hakkini diler ve alevi sOomiiriiliir; durur; Alevi’nin uyanmamasi
hurafeyle, kerametle, herseyle ninni sdylenmesi gerektir.”273

Sebiliirresad, Islam, islam’m Ilk Emri Oku, Hilal, ilahi Isik, Fedai, Tevhid gibi énde
gelen Islamci cizgideki yayinlarda Alevilikle ilgili ele alinan tartismalar sinirli sayida
olsa da Alevilere iliskin genel kanaati anlamak ve yorumlamak agisindan var olan
tartigmalarm  kayda deger oldugunu sdyleyebiliriz. Alevilerin Diyanet Isleri
Bagkanlig1 igerisinde temsil edilip edilmemelerine iliskin konu, 1960’larmn Islamci
yayinlarinda fazlaca mevzu bahis yapilmis ve genel tavir bu temsiliyetin gereksizligi
lizerine olmustur. Alevilige iliskin yiiriitiilen tartismalarda Islamci yaymlarin
tamamen ayn1 perspektife sahip oldugu sdylenemese de cogunun ortaklastigi bircok
konu vardir: Alevilerce Hz. Ali’nin ilahlastiriimasi, Aleviligin sozlii bir gelenekten
gelmesi, mezhep degil tarikat olmasi ve tarikatlarin kanunen yasak kilinmasindan
dolay1 Aleviligin de gayri mesrulastirilmasi vs. ortak paydada bulusulan kanaatlerden
bazilaridir. Ancak yiizde yiiz fikir birliginde olunan bir konu vardir ki o da hurafeye
ve dalalete yonelip Islam’dan sapma gosteren Alevilerin Islam itikadma gore irsat

edilmelerinin gerektigidir. Nihayetinde Alevilik “karanlik vadilere acilan bir tarikat”

272 «Caferi Miisliiman Kizilbas Degildir”, Tevhid, s. 6 (1979): 18.
273 age, 18.
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olarak yansitilmig ve Alevilerin bu karanliktan ¢ikartilip aydmlatilmalarr sart

gorilmistir.

4.2.2. Milliyet¢i Dergilerde Milletin Bekasi, Mezhepcilik ve Aleviler

1960’larla birlikte gliclenmeye baslayan ve 1970’lerde kitleselligini daha da artirarak
Tiirkiye’deki sosyo-politik yapiyr ciddi anlamda etkileyen ve belirleyen sol
hareketler Tiirk sag1 acisindan komiinizm tehdidinin habercisi olmustur. Dolayisiyla
sag siyaset politik dilini anti-komiinizm ekseninde belirlemis ve bu ¢izgi etrafinda bir
ortaklik gelistirebilmistir. 1960-1980 aras1 donemin milliyet¢i muhafazakar
yazininda da en siddetli elestirilerin odaginda komiinizm tehdidi olmus ve komiinizm

elestirisi “bolgecilik” ve “mezhepgilik” elestirileriyle birlikte ele alinmistir.

1960’lar solun yiikselisiyle birlikte ayni zamanda Alevilerin kirdan kent
merkezlerine dogru hareketlilik yasadigi ve kente entegrasyon siirecinde de sol
hareketlerle yakinlasarak siyasi arenada gorliniirlik kazandigi yillardir. 1961°de
kurulan TIP ve 1966°da kurulan Birlik Partisi Alevilerin siyasete dahil oldugu énemli
mecralar olmustur. 1970’ler ise Alevilerin daha ¢ok CHP {izerinden orgitliiliiklerini
stirdiirdiigii yillardir. Sol-sosyal demokrat ¢izgideki partilerin ve orgiitlerin Alevilerle
ve Alevi kimligiyle kurmus oldugu baglar milliyetci muhafazakar yazinda daha ¢ok
“mezhep¢ilik” kavrami {izerinden ele alinmistir. Sag ideolojik perspektife gore solun
komiinist ideolojiyi yayma amaci, mezhepgiligi bir propaganda araci haline
getirmistir. Sol oOrgiitler ve Ozellikle CHP mezhepgilik yaptigi iddias1 tizerinden
alenen elestirilirken, Aleviler ise ortiilii bir sekilde elestirilere maruz kalmistir.
Aleviler daha ¢ok komiinistler tarafindan kandirilan ve ¢ogu zaman da kiskirtilan

topluluklar olmustur.

“Mezhepcilik” kelimesi Tiirk saginin  Alevilige bakisini  degerlendirebilme
noktasinda kilit kavramdir. Hakim Siinni Islam anlayis1 karsisinda baska bir
mezhebin varligindan, goriinlir olmasi gerektiginden ya da hak taleplerinden
bahsetmek mezhepgilik olarak yorumlandigindan dolayr bu kavram negatif anlamda

kullanilmistir.  Dolayisiyla sagin  farkli fraksiyonlarinca siirekli vurgulanan
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mezhepcilik sdylemi, Aleviligin goriinlir olmasina ve Alevi kimliginin acikca dile

getirilmesine ket vurmak baglaminda rtiilii bir Alevilik karsithg tiretmektedir.?”

Milliyet¢i muhafazakar yayinlarda 1960’larin sonlarina ve 1970’1i yillara damgasini
vuran temel sdylem Alevilerin boliiciililk ve mezhepeiligi kendisine siar edinmis
olanlarca siirekli olarak kandirilmasi ve kigkirtilmasi olmustur. Milli Hareket dergisi
6z Tiirk oluslar®” ve Miislimanhklar siiphe gotirmez olan Alevilerin, yiizyillar
boyunca, bir takim hak taleplerinin isyan olarak goriiliip siddete maruz
kaldiklarindan, sindirildiklerinden, hor goriildiiklerinden, hatta nefes alma firsati
bulduklart Cumhuriyet doneminde dahi “livey evlat” muamelesi gordiiklerinden
bahsettikten sonra ¢ok partili sisteme gegisle birlikte Alevilerin oy deposu olarak

algilanip bir takim mezhepgi partilerin somiirii araci haline geldigine deginmistir.

“Her partiden milletvekilleri kendi partilerinin ileri gelenlerinin Alevi oldugunu propaganda
edip, Alevileri kandirmaya calismuslardir, bircok alevi kdylii halen bile Indnii’niin, Bayar’in,
Menderes’in, K. Giilek’in, O. Boliikbasi’nin v.s. Alevi olduguna inanmaktadir. Alevileri en
cok kandiranlar daha fazla oy almislar, Alevilerden de en iyi hizmet edecekleri degil, en ¢cok oy
getirecekleri Milletvekili sectirmisler (...) Kimse ¢ikip ta Alevi — Stinni ayriligina ne lizum
var, biz he12:)7igniz Tiirk ve Miisliiman degil miyiz diyememis, herkes ayriliktan istifade yollarimi
aramistir.”

TIP kitlesellesmeye basladigi dénemde halka ulasmak adma yaptigi propaganda
calismalarinda Alevi semah ve deyislerine fazlasiyla bagvurmus; kimi zaman “Alevi
geceleri” diizenlemis, hatta o donem bir cok Alevi asik partiye iliye olmustur.
Bununla birlikte Murat Kiiciik TIP’li yoneticilerin hicbir zaman Alevilerin inang
Ozgiirliiklerinin ya da bir takim hak taleplerinin karsilanmasina yonelik agik ya da
ortiilii bir sdylem gelistirmediklerini sdyler.”’” Ancak Alevilerin sol hareketler
icerisinde goriiniir olmaya baslamasi ve TIP kanaliyla siyasete dahil olmas1 TiP’in ve

sol orgiitlerin mezhepgilik yaparak Alevileri somiirdiikleri ve bir i¢ ¢atisma ortami

274Ayr1nt111 bilgi i¢in bkz. Goniil Telek, “Soytiirkgiilerden Milliyetgi Muhafazakarliga Tiirkiye’de
Milliyetci Siyasetlerin Alevilige Bakisi (1930-1980)” (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012).

25 Oz Tiirk olduklari kesin olan bazi Tiirkmen Alevilerinin Kiirtlesmeleri ise Osmanli déneminde
maruz kaldiklar1 kotii muameleye baglanmistir: “Osmanli Devleti Alevi Tiirkmenlere ¢ok hasin
davranmiyordu. Her talep ve direnisleri, kan ve atesle mukabele goriiyordu. Bir ¢ok Tiirkmen asireti
Iran’a kagnusti. Kalanlar asiret teskilat: dagilmis, nizanm bozulmus perakendelerdi. Alevi Tiirkmen
agiretleri, Osmanlt - Safevi miicadeleleri sirasinda... Hayatlarin1 teminat altina almak, Alevi
katliamindan kurtulabilmek i¢in siginacak yer aradilar... saltanatlarinin zirvesine ulagmig Kiirt
derebeylerine iltica ettiler... Onlarin dillerini 6grendiler, ana dillerini unuttular.” Bkz. Mehmet Erdz,
“Kiirtlesmenin Sebepleri”, Milli Hareket: Fikir-Sanat-Siyaset Dergisi, s. 9 (1967): 20.

?’® Niyazi Adigiizel, “Aleviler ve Partiler”, Milli Hareket: Fikir-Sanat-Siyaset Dergisi, s. 8 (1967):
13.

2T Kiigiik, Tiirkiye’de Sol Diisiince ve Aleviler, 904.
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yaratmaya ¢aligtiklar1 iddialarinin dogmasina neden olmustur. Bu iddialar dénemin

milliyetci muhafazakar yayinlarinda da karsilik bulmustur.

“T.1.P. ve solcu kuruluslar acikca bir tahrik politikasi ile Alevilerin miidafii pozuna biiriinmiis,
Alevi saz ve s6z sanatkarlarini ayartip, gilinler geceler tertip etmis, iyi niyetleri sOmiirmiis,
onlart Anadolu’da propaganda dervisleri halinde gezdirmis, nifak tohumlar1 ekerek bir kag
milletvekili fazla ¢ikarmanin yolunu bulmus, ama kendi yoniinden daha 6nemli isler basarmis;
bir i¢ ¢catigmanin tohumlarini atmlstlr.”278

Ekim 1966’da bir Alevi partisi olma iddiasiyla kurulan ve bu iddiay1 partinin
ambleminden ve kurucularinin tamamimin Alevi kokenli siyasetciler olmasindan
cikardigimiz (Tiirkiye) Birlik Partisi’nin ise Alevi partisi olmasina ragmen mezhepci
bir zihniyete sahip olmayacagi iimit edilmistir. Ancak BP’deki bir takim
degisikliklerin partideki mezhepgilik ve bolgecilik yapma potansiyelini agiga
¢ikardigina deginilmis ve partinin ambleminin®’® bash basma mezhepgi bir parti
olma potansiyelinin ispat1 olabilecegi ima edilmistir. Alevileri temsil etme iddiasiyla
ortaya ¢ikan bir partiye yonelik mezhepci olabilecegi onyargisi, aslinda Alevilerin

mezhepci olduklari yargisinin tezahiirii niteligindedir.

“Gegtigimiz yilin son aylarinda kurulan B.P.’si ilk nazarda bir aleviler partisi gibi goriinmekle
birlikte, yakindan tanidigimiz ve memleket severliklerinden emin bulundugumuz bir kag
kisinin bdyle bir zihniyet tagimayacaklarindan eminiz. Ancak; son zamanlarda parti yiiksek
kademelerinde yapilan degismeler mesela, Cemal Ozbey’in Genel Sekreterlikten diisiiriilmesi
ve kulaktan kulaga yerine getirilen sahsin bazi intikam duygulart ile dolu oldugu ve bu
degismeye paralel olarak, parti kademelerinde de bazi zorlamalarin yapildigini bazi
bolgecilerin partinin 6nemli noktalarma getirildigini de dikkate almak mecburiyetindeyiz (...)
Partinin amblemi de ayr1 bir alemdir. Biitiin bunlara ragmen biz B.P.’nin ayricilik unsuru
olmayacagini timit ve temenni e‘[mek‘[eyiz.”280

Devlet gazetesinde 1973 yilinda yapilan genel segimleri degerlendiren bir yazi
kaleme alan Nuri Giirgiir, CHP’nin secim stratejisini koy ve koyliiler {lizerine insa
ettigini belirtmis; ancak CHP nin elde ettigi secim zaferini ¢aligma yiiriittiigii kdylere
degil, siirpriz bir sekilde sehirden gelen oylara baglamistir. Glirgiir “CHP’nin aldig1
sonugta, eski Birlik Partisi ve kapatilan TiP’nde toplanan mezhepgi ve solcu kitle ile
doguda miifrit bolgecilerin roliine onemle isaret etmek gerekir”zs1 diyerek CHP’nin
bu bagarisini, mezhepgi oldugunu iddia ettigi TIP ve BP’ye borglu oldugu tespitinde
bulunmustur. Alevi partisi olarak kurulan BP’nin mezhepgi olarak degerlendirilmesi,
Alevilere yonelik negatif bakis acisini yansitmaktadir. Genel olarak milliyetci

muhafazakar nesriyatta sol siyaset lizerine en ¢ok yazilan, ¢izilen mesele mezhepcilik

2’8 Adigiizel, age, 13.

29 Partinin ambleminde yer alan aslan resmi, Alevi inancinda Allah’in aslani olarak ifade edilen Hz.
Ali’yi; aslanin etrafindaki on iki y1ldiz ise Alevilikte ¢gok dnemli bir yeri olan on iki imam1 sembolize
etmektedir.

280 Adigiizel, age, 13.

281 Nuri Giirgiir, “Nihai Zafer Tiirk Milliyetcilerinin Olacaktir”, Devlet Gazetesi, s. 207 (1973): 2.
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ve bolgecilik yaptiklar1 konusudur. Sol hareketlerin ortak gayesinin iilkede bir i¢
savas ¢ikarmak oldugu her firsatta dile getirilmis; komiinist bir sistem insa etmenin
yolunun sadece simif c¢atismasi yaratmakla miimkiin olamayacagimi bilen
komiinistlerin mezhepgilik ve bdliiciiliik faaliyetleri giiderek sistemi degistirme
cabast icerisine girdikleri iddia edilmistir. Dolayisiyla komiinistlerin hedefindeki
kitle Aleviler ve Kiirtler olmus; bu topluluklarin aldatilarak milli diizene karsi
kiskirtilmaya calisildign vurgusu siirekli tekrar edilmistir. Devlet gazetesi, TIP

kongresini ele aldig1 bir degerlendirme yazisinda aynen su ifadelere yer vermistir:

“Memleketimizde sinif gatigmasi doguracak bir vasat mevcut degildir. Bu husustaki biitiin
tesebbiisler birer sun’i gosteris hevesinden ileri gitmemistir. Siniflar arasinda siddetli kavgalara
yol acacak vasat olmaymca komiinistlerin iktidar hiilyasinin tahakkukuna imkan
kalmamaktadir. O zaman i¢ barist ortadan kaldirip, anargik bir vasat dogurmanin baska
yollarint aradilar. Bizim hususi sartlarimiz igerisinde en genis tahrik imkanima sahip olan
bellibasli iki konu goriinliyordu: Alevilik meselesi ve kiirt¢iiliik konusu.”?%2

Ancak heniiz o donemde Aleviler komiinistlerin oyununa gelen kitle olarak tarif
edilmemistir:  “Alevilere kars1  yonelttikleri sistemli  propagandalar alevi
vatandaslarimizin vatanperver tutumlari karsisinda verimli olmadi. Bu konuyu
kanayan bir milli yara haline g:,retiremediler.”283 Bu bakis agisi zamanla degismis;
vatanperverlikleri dolayistyla bu tiir oyunlara gelmedigi disiiniilen Aleviler,
sonrasinda komiinistlerce kigkirtilan bir kesim haline gelmistir. 12 Mart darbesi
oncesine kadar daha ¢ok TIP iizerinden yapilan mezhepgilik ve bdlgecilik elestirileri,
TIP’in kapatilmas1 sonrasinda ise CHP’ye yoneltilmisti. MHP Genel Baskani
Alparslan Tiirkes, Adana Merkez Ilge Kongresinde yaptig1 bir konusmada 12 Mart
darbesi sonrasi ¢ikarilmak istenen Genel Af Kanunu ile ilgili goriislerini belirtirken
komiinistlerin, bdliiciilerin  ve mezhep kiskirticilarimin  affinin - miimkiin
olamayacagii belirtip o donem iktidarda olan CHP’ye yiiklenmistir. Tiirkes
konusmasina “12 Mart Muhtiras1 iilkemizi bir kizil ihtilal provasinin esiginden
dondiiren hareketti. Tirkiye Cumhuriyeti tarihi iginde serefli bir giin olarak

hatirlanmasi icap eden 12 Mart...” %%

seklinde darbeye Ovgiiler dizerek baslamis ve
muhtiranin  Tiirkiye i¢in ne manaya geldiginin saptirildigindan bahsetmistir.
Tiirkes’in konusmasinda stirekli olarak “mezhep kigkirticilarr” kavramini kullanmasi

ortiik bir Alevilik karsithigini dile getirmektedir.

282 «Tip Kongresi ve Bir ittifakin Anlanu”, Devlet Gazetesi, s. 84 (1970): 3.
283

age, 3.
284 <141, 142 ve 146. Maddelerden Mahkum Olanlarin Affi Anayasaya Aykiridir!”, Devlet Gazetesi,
s. 231 (1974): 3. MHP Genel Bagkani Alparslan Tiirkes’in, Adana Merkez ilge Kongresinde yaptigi
konugmasindan alintilanmustir.
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“Genel Af teraneleri ile Sikiydnetim Mahkemelerinin cezalandirdigi komiinistler bugiinlerde af
edilmek tizere bulunuyorlar. Hangi maksatla ve ne gibi insani yiiksek ideallerle olursa olsun
komiinistlerin ve mezhep kigkirticilarinin affi diistiniilemez. Devleti yikmayi, milleti bdlmeyi,
vatanimizi parcalamay1 hedef alanlarin affi ve bu suclarla ilgili 141 ve 142. maddelerin af
kapsamina dahil edilmesi T.C. Anayasasinin ihlal edilmesi demektir (...) Komiinistlerin,
boliiciilerin, mezhep kiskirticilariin affiyla ilgili durum Tirkiye Cumhuriyeti tarihinin en
biiyiik hatasdir.”?®®

Ulusal ve uluslararasi konjonktiire bagli olarak 1960’larin sonlarina dogru baglayan
ve 1970’lerde yogunlugu daha da artan Islamilesme egiliminin etkisiyle sekillenen
tek din (Ortodoks Siinni Islam) ve tek millet anlayisindaki MHP ideolojisi i¢in baska
bir mezhebin varligindan bahsetmek “mezhepcilik”; onlarin bir takim hak
taleplerinden bahsetmek ise “mezhep kiskirticiligl” olarak tarif edilmistir.
Dolayisiyla Alevi kimligini ortaya koymak mezhepgi yaftalamasi ile karsi karsiya
kalmay1 beraberinde getirmistir. Her firsatta milleti bdlmeye ¢alisanlarin varligindan
bahsedilip bu suglamalar ise acik bir sekilde olmasa da mezhepgilik iizerinden
Alevilere isnat edilmistir. Ancak goriiniirde olan ise siirekli bir kardeslik vurgusu ve

birlik, beraberlik ¢agrisidir.

“Arkadaglar, Tirkiye’de mezhep kigkirticiligr vardir. Milletimizin evlatlar1 alevi, siinni, safii
diye mezheplere gore birbirleri aleyhine koriiklenmeye calisilmaktadir. hangi ¢agda yasiyoruz?
(...) Mezhep kavgalari, tefrikalar yiizlerce yil gerilerde kaldi. Bunlar bir daha
hortlatilmamalidir. Hepimiz Tiirk milletinin evlatlariyiz. Birlik, beraberlik icinde sevgiyle,
saygiyla birbirimize sarilmisg olmahylz.”286

CHP konjonktiirel ve tarihsel sebepler dolayisiyla Alevilerin 1970°1i yillar boyunca
kitlesel olarak destek verdigi bir partidir. Bu sebeple CHP’ nin se¢gmen tabanina
Alevileri dahil edebilmesi mezhepcilik yaparak elde ettigi bir basari olarak
yorumlanmustir. Ayrica CHP’nin “ortanin solu” sdylemi ekseninde geg¢irmis oldugu
ideolojik doniisiim de partiyi komiinizm propagandas: yaptigi elestirilerine maruz
birakmistir. “Sol 1971’lerin rovansim artyor” basligiyla ele aldigi yazisinda Nuri

Giirgiir de elestiri oklarin1 CHP’ye yoneltmistir.

“Ecevit ve arkadaslari ise solun ¢esitli tonlarinin destegini muhafaza etmek maksadiyla her
tirlii tavizi vermeye hazir olduklarini gesitli vesilelerle ispat etmis bulunuyorlar (...) Siyasette
“blok rey” denilen bazi gruplari bir hamlede kazanabilecek davraniglart propaganda ilmini
hakkiyla kullanarak tatbik ettiler ve agik¢a sdylemek gerekirse sonu¢ da aldilar (...) Mezhep
diismanligini en ¢irkin sekliyle alevlendiren kigkirtmalarin nelere yol agtigini gordiikleri zaman
bile gozlerini biiyliyen siyasi ihtiraslarini dizginlemek geregi duymadilar (...) Sol CHP patenti
alinda 1971’in révansim almak icin c¢abaliyor (...) Etnik problemlerimiz ve mezhep
farkliliklari, simif diigsmanhigiyla birlestirilerek miistakbel catismalarin ilk basamaklar1 haline
getirilmek isteniyor.”287

285
age, 3.

286 «Tiirk Milleti icin Sonuna Kadar Miicadele Edecegiz!”, Devlet Gazetesi, s. 232 (1974): 9. MHP

Genel Baskani Alparslan Tiirkes’in TBMM’de yaptig1 konusmasindan alintilanmstir.

287 Nuri Giirgiir, “Sol 1971’lerin Révansin1 Ariyor”, Devlet Gazetesi, s. 279 (1975): 3-11.
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1960’1ar ve 1970’ler boyunca Tiirkiye’deki sag siyaseti temsil eden siyasetcilerde,
siyasi partilerde ya da dergilerde Alevilere ve Alevilige iliskin agik bir diismanlik
oldugunu sdylemek miimkiin olmayabilir. Alevilere yonelik alginin izlerini daha ¢ok
satir aralarinda, mezhepgilik sdylemlerinde, ling girisimlerinde, katliamlara giden
stiregteki provoke edici dilde vs. bulabiliyoruz. Alevileri problematize eden bakis
acisin1 en agik haliyle gorebilecegimiz noktalardan biri de dergilerde Pir Sultan
Abdal ile ilgili yazilanlardir. Pir Sultan Abdal Alevilerin yedi ulu ozanindan birisidir

ve Alevilik inancinda ¢ok énemli bir yere sahiptir.

“Pir Sultan Abdal Tiirk¢e yazan, fakat Osmanl imparatorlugu siirlar1 iginde Acem yayilmasi
cabalarini temsil eden, zamanimin bir ajani idi. O yillarda Alevilik miiessesesi, sadece Acem
emperyalizmi gayelerine vasita kilinmaktaydi. Daha sonra Yavuz Sultan Selim, Sah Ismail’i
maglup edip, esir aldiktan sonra, mesele kapandi. Alevi, siinni mezhep mensuplar1 su son
yillara ka(zlglsr kardesce yasadilar. Aralarinda memleket istiklaline kastedecek derecede olaylar
¢tkmadi.”

Ahmet Rifat 1974 tarihli Devlet gazetesinde ele aldig1 yazisinda TRT’de yayinlanan
“Sozii ile Sazi ile Halk Ozanlar1” programini degerlendirirken sadece Pir Sultan’1
degil agik bir sekilde Alevileri de hedef almis ve Osmanliya referans vererek

Alevilerin, devlete isyan eden “asi Kizilbas” 6zelliklerine vurgu yapmistir:

“Alevi — Kizilbas bir sair olan Pir Sultan Abdal’in ideali i¢in basini vermesi mevzuu islendi
durdu. Yanik yanik bu basveren sehitden bahsedildi. Onun kutsal bir gaye i¢in can verdigi
ruhlara islendi. Yalmz bu gayenin Iran Sahimin buyrugu ile Osmanli Devletimize karst
isyandan ibaret oldugu, Siinni Miisliimanlara kars1 Iran devleti ile birlesen Alevi Miisliimanlar
isyana tesvik oldugu sdylenmedi. O Iran devleti ki oldum olas1 Islamim yahudisidir. O ki hep
arkadan vurmus, kiiffara karsi muharebelerimizde onlarla birlik olmustur. Ve maalesef
tarihimizin bir devrinde Pir Sultan Abdal gibi 6nderlerinin gaflet ve hiyaneti sebebiyle alevi —
kizilbas miisliimanlar kendi devletleri olan Osmanli devletine isyan etmislerdir. Tipki sizin
bugiin devlete isyan eden, vatan1 bélmek i¢in ¢alisan ve ne diigiiniip ne yapmak istediklerini
alenen beyan eden namaz kilmayan komiinist kardeslerinizin affi i¢in ¢irpinmaniz gibi, TRT
spikeri de vaktiyle devletimize isyan hazirlayan bu kizilbas sairi fikri ve ideali igin basin
Zfsegrdiginden bahisle 6vdii durdu. Meseleyi bilmeyen dinleyicilerin ekseriyeti de sartland tabii.”

Osmanli doneminin devlete ihanet eden Alevi-Kizilbaglarinin yerini, 1970’lerin
Tirkiye’sinde “namaz kilmayan” dinsiz komiinistler almistir. Tiirk saginda devletin
kutsalligina ve bekasina yapilan vurgu, Alevilerin sol hareketlere meyletmesinin de
sonucu olarak, devlete isyan eden Kizilbas-Alevileri ve solcu komdiinistleri birbirine
esitlemistir. Aleviler devletin diigmani olma potansiyelini sag ideolojinin algisinda
korumaya devam etmistir. “Azmlik irk¢iligimi din ve mezhep yoluyla, sinsice
yapanlar”290 da zaten potansiyel devlet diismani Alevilerdir. Ozellikle 1970’lerin

ikinci yarisindan itibaren Alevilerdeki bu potansiyeli diri tutan algi, Alevilerin

%88 E. Isinsu Okgu, “Halk Oyunculari”, Devlet Gazetesi, s. 22 (1969): 2.
289 Ahmet Rufat, “Oguzhan’a Ikinci Mektup”, Devlet Gazetesi, s. 244 (1974): 7.
2% Murat Cetin, “Ergenekon’dan Cikis”, Bozkurt: Aylik Ulkii Dergisi, s. 6 (1973): 12.
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stirekli olarak kiskirtildigina ve kandirildigina yonelik inangtan kaynaklanmistir.
Devlet gazetesi yazar Ilteris Metin Tunceli’de yasanan bir takim hadiseler nedeniyle
kaleme aldig1 yazisinda boéliicii komiinistlerin karisiklik ¢ikarmak igin neden
Tunceli’yi segtiklerini anlatirken “cahil halkin elbette giinah1 yok™ diyerek Alevilerin
kiskirtildigini dile getirmis ve su tespitte bulunmustur:

“Biz Tirk milliyetgileri, insanlar1 baglandiklart mezheplere gore degil, milletimize yaptiklar
hizmete gore degerlendiririz. Her tiirlii mezhepgiligi siddetle kinariz. Ancak bdyle olmasi,
millet diismanlarinin ¢aligmalarini kolaylastirmast bakimindan, Tunceli ve g¢evresi halkinin
Aleviliginden istifade edildigi ger¢egini degistiremez (...) Agik¢a yazalim kimse gocunmasin:
Tiirkliigiine inanan aleviler arasinda din diigmanligi miimkiin, millet diismanlig1r imkansizdir.
Kendini Tirk saymayan miislimanlar arasinda da millet diismanlhigini tutturur, fakat din
diismanligini yiiriitemezsiniz. Millet ve din diismanligim1 rahatla yapabilmek icin hem
Tirkligiine inanmayan, hem de alevi bir ziimreyi se¢meniz gerekir. Komiinist, anarsist, ve
boliiciilerin Tunceli’'nde yuvalanmalar1 bélgenin bu 6zelligine baghdm”291

Ulkede bir i¢ savas ortami yaratabilmek, boliicii faaliyetlerde bulunabilmek igin
Alevilerin iizerine oynamanin yeterli oldugunu sdylemek Alevilere yonelik pejoratif
alginin bir gostergesidir. Millet ve din diismanliginin Alevilerde zaten mevcut oldugu
ve bu potansiyeli aktif hale getirebilmek igin de komiinistler gibi disardan itici bir
giiciin  kigkirtmasmin yeterli oldugu milliyet¢ci muhafazakar yazinda siirekli
vurgulanmistir. 1975’in Subat ayinda Erzincan’da birkag¢ giin siiren ve bir iilkiicii
Ogrencinin oldiiriilmesiyle sonuclanan olaylarla ilgili degerlendirme yazan Devlet
gazetesi; CHP’nin ve asir1 solcularin mezhepgilik ve boliiciiliik yaparak Alevileri ve
Kiirtleri kiskirttigini; kdylerden getirdikleri bu topluluklarin “ Kahrolsun Tiirkler”,
“Kahrolsun Tiirkgiiler”, “1938’in intikamima bashyoruz”, “Moskova buraya”
sloganlar1 esliginde sehir merkezinde bir¢ok taskinlik yaptigini, devlet dairelerine ve

camilere saldirdiklarini kaleme almistir.

“Koylerden gelen topluluklar sehir igine dagildiktan sonra Istasyon yolundaki bazi isyerlerine
saldirmiglar, komiinistlerin kigkirtmalar1 sonunda sehrin en biiyiik camii olan Camii Kebir’in
camlar1 kirilmis ve yakilmaya tesebbiis edilmistir (...) Devlete kars1 bir isyan halini alan ve
komiinistlerin kigkirtmalariyla mezhep ve etnik ayriliklarin 6n plana gegtigi bu olaylarda devlet
dairelerine de saldir1 tesebbiisii goriilmils YSE miidiirliigiine ait bir arag yakilarak dairenin
camlar1 kirilmistir. Cars1 mahallesindeki igyerleri ve cami de saldirilara maruz kalmigtir (...)
Erzincan olaylarinda solcularin ve CHP’lilerin kiskirttigi sahislarin sehir merkezindeki devlet
malina da zarar vermeleri ve yukarda belirttigimiz sekilde tezahiirat yapmalari, komiinistlerin
ve CHP’nin memleketimizi hangi giinlere dogru gotiirmek gayreti i¢inde bulundugunu
géstermektedir.”292

Erzincan’da yasanan hadiselerin sehirden koylere de sigradigi belirtilmis ve

Alevilerin Siinni kdylerde uyguladiklar: saldirilardan ve siddetten bahsedilmistir:

91 lteris Metin, “Nigin Tunceli’ni Sectiler?”, Devlet Gazetesi, s. 236 (1974): 12.

2._92 “Erzincan’da Mezhep Ayriligin1 Kiskirtan CHP ve T(")B-D}.E.R’in Yolagtig1 Olaylarda Bir Ulkiicii
Ogrenci Solcu Erzincan Kiiltiir Dernegi Bagkam Tarafindan Oldiiriildi!”, Devlet Gazetesi, s. 278
(1975): 3.
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“(...) solcularm kigkirttig1 alevi vatandaglar siinni vatandaglarin bulundugu koéylerden 20
kadarinin yollarinmi tutmuslar, bu kdylerin merkezle baglantisi kesilmistir. Caglayan bucaginda
orta okula saldiran kisiler okulu muhasara altina almiglar 3 6gretmen saatlerce igerde mahsur
kalmistir (...) Yine Molla Degirmen ve Yalinca koOylerinde, ayni zihniyetteki kisiler
karayolunu kesmis, araclara gecis izni verilmemistir. Molla Degirmen koyii imami mezhepgiler
tarafindan bigakla agir sekilde yaralanmistir. Ulukdy, Urek ve Pulur kdylerinde de yer yer bu
gibi saldirilar gérﬁlmﬁstﬁr.”293

Erzincan’da yasanan olaylardan yaklasik bir ay sonra 31 Mart 1975°te kurulacak olan
I. Milliyet¢gi Cephe Hiikiimetinin koalisyon ortaklarindan Adalet Partisi, Milli
Selamet Partisi, Milliyet¢i Hareket Partisi ve Cumhuriyet¢i Giiven Partisi’nin genel
baskanlar1 bir araya gelme sebeplerini ve amaglarini agikladiklari bir bildiri
yayinlamis; bildirinin son kisminda ise yasanan olaylarin sorumlusunun CHP oldugu
ifade edilmistir. “Solun karsisinda milliyetci bir hiikiimetin kurulmasi sarttir” diyerek

tamamladiklar1 bildiride bu dort parti liderinin agiklamalari su sekildedir:

“CHP, Tiirkiye’yi, irk, mezhep, smif kavgalariyla pargalamaya kalkisanlara destek olmaktan
vazgegmelidir. CHP eli kanli asir1 solcu anarsistleri agik ve gizli komiinist militanlart
kanunlara ve devletin giivenlik kuvvetlerine karsi korumaktan vazgegmelidir. Bir defa daha
haykirtyoruz. Tiirkii Tiirke, miislimani miisliimana diisman etmeye c¢alisan her tiirli
ayirimetligin ve boliiciiliiglin karsisindayiz. Milliyetci partiler olarak bir ugtan bir uca Tiirk
vataninda yasayan biitlin yurttaslarimizi kardes saylyoruz.”294

Tiirk saginin algisinda Alevilerin kandirilip kiskirtilarak siddet olaylarinin igine
cekildigi, hatta bu olaylara kimi zaman Onciiliik ettikleri fikri 1960’lar ve 1970’ler
boyunca tekrar etmistir. Aleviler her ne kadar Osmanli ge¢misinin isyankar, asi,
zindik Kizilbaglar1 olarak kodlansa da ayni zamanda “yiizlerce yildir birlikte
yasadigimiz, kirve oldugumuz, kiz alip verdigimiz” insanlardir ve “ayni imam
paylastigimiz, ayni milletin ¢ocuklari olan Aleviler” siirekli olarak komiinistlerin
kiskirtmalarina gelerek diismanlik duygusunu kériiklemislerdir.®® Tiirkiye’deki sag
ideolojinin nazarinda Alevilere yonelik bu bakis agis1 en yogun olarak 1970’lerin
sonlarinda yasanan kitlesel katliamlara dair yapilan degerlendirmelerde kendisini
hissettirmistir. Alevilerin kandirilarak kigkirtilmalar1 meselesi, yasanan kanlh
olaylarin mesrulastirilmasini saglayan bir argiiman olarak kullanilmigtir. Bu konuya
Alevilere yonelik kitlesel katliamlarin  anlatildigi  baglikta daha ayritili
deginilecektir. Mehmet Erdz, sistemi degistirmek icin simif kavgasi yaratmanin tek
basina yeterli olmayacagini; bunun yanina mezhep ve irk kavgasinin da eklenmesi
gerektigini bilen komiinistlerin mezhep ¢atismasini nasil koriikledigini ve Alevi-

Siinni vatandaslar1 birbirine nasil diislirdiiglinii su sekilde anlatmstir:

293
age, 3.

294 «CHP Irk, Mezhep ve Simf Kavgacilarimi Savunmak ve Korumaktan Vazge¢melidir”, Devlet

Gazetesi, s. 278 (1975): 8.

2% Mehmet Eroz, “Anarsi, Teror ve Komiinizm”, Devlet Dergisi, s. 8 (1978): 36.
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“Bunu yaptilar; hem de ¢ok akillica Siinni Tirkler’in asirlik pesin hiikiimlerinden,
taassubundan faydalanarak, Alevilere olan sevgisizligi yayginlastirma gayretleri gosterdiler.
Alevi Tiirklerin Stinni Tirklere karst olan asirlik 6fkesini kin haline getirmeye ugrastilar ve
muvaffakzgcga oldular. Ondan sonra mezhep kavgalar1 yaratmak i¢in her vasitayr mesru
saydilar.”

1960-1980 aras1 donemde Tiirk saginin Alevi algisina etki eden siyasal atmosferin ve
donemin konjonktiiriiniin yani sira géz ardi edilemeyecek en 6nemli faktor Alevilere
ve Alevilige iligskin tarihsel referanslardir. Erdz, Siinnilerin Alevilere yonelik
Onyargilarindan ve sevgisizliginden bahsederken tarihsel dinamiklere génderme
yapmistir. Ancak komiinistler tarafindan “Kabuk baglamis asirlik yara, kasinarak
kabugu kazinarak yeniden kanatildi” diye ifade etmeyi de ihmal etmemistir. Erdz,
komiinistlerin Alevileri kandirmak ic¢in 1960’lardan sonra siki ve disiplinli bir

sekilde calistiklarini belirtmistir.

“Komiinistler, planli bir ¢alisma ile, Alevi kdylerine el attilar. Pek ¢ok Alevi gencini ve asiklari
(saz sairlerini) kandirdilar. Ciinkii sirinlik muskasi takarak gitmiglerdi. Ustaca beyinleri
yikadilar. Once Siinnilerin kendilerine iivey evlat muamelesi ettigini, ikinci sinif vatandas gibi
davrandigini sdyleyip bundan gergekten iiziiliiyormuscasina bir havaya biiriindiiler. Alevilerin
gonliinii caldilar, onlara “Siinniler yaptiklar1 iftiralar1 bize yapiyorlar. Cilinkii biz ilerici ve
sosyal adalet¢iyiz. Onlar ise gerici, yobaz ve emperyalizmin isbirlik¢isidirler” dediler ve
koylerde taraftar kazandilar. Elde ettiklerini yetistirdiler. Bu yetisen gengleri ismen Alevi,
aslinda solcu idi. Muhammed-Ali’nin yolundan ¢ikmig, Marksin Lenin ve Mao’nun yoluna
diismiistii. Ama kdyde kentte de, Alevi oldugunu sdyliiyor, Alevilik adina c¢alistigint iddia
ediyordu. Giigleri arttikca, solculuklarini agiklamaya bagladilar. Koyliiye Alevilikle solculugun
bagdasabilir seyler oldugunu telkin ettiler.”?"’

Milli Hareket, Devlet, Bozkurt, Kon gibi 6nde gelen milliyetci muhafazakar
yayinlarda Aleviler daha ¢ok sol hareketlere eklemlenmeleri {izerinden ele alinmis ve
komiinistlerin yedek gili¢ olarak nemalandig1 bir toplumsal kesim olarak tahayyiil
edilmistir. Aleviler bu memleketin siirekli manipiile edilen, kandirilan ve kiskirtilan
“evlatlart” ya da “kardesleri” olarak Tiirk sagimin diline dolanan topluluklar
olmustur. Komiinistlerin  provokasyonlarma gelerek toplumdaki mezhep
farkliliklarin1 derinlestiren faaliyetler igerisine girmekle elestirilen Aleviler, bu
baglamda milletin bekasini tehdit eden unsurlar olarak goriilmislerdir. Milletin
bekasi ise devletin bekas1 anlamina geldiginden Aleviler ayn1 zamanda - dolayl da

olsa- devletin boliinmez biitiinliigiine de bir tehdit olarak algilanmstir.

Sol hareketler ve CHP ile yakinliklar1 donemin siyasal atmosferinde Alevileri
komiinistlikle iligkilendirip problemli hale getirse de Tiirkiye’deki sag siyasetin
Alevi algisinin temelleri yilizyillar 6ncesine kadar geri gitmektedir. Dolayisiyla 1960-

1980 aras1 donemin Alevilik algisimi tarihsel dinamiklerden bagimsiz bir sekilde

2% Mehmet Eroz, “Alevisiyle Siinnisiyle Biitiin Canlar Bir Olsun”, Kon Gazetesi, s. 1 (1979): 6.
297
age, 6.
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degerlendirmek eksik olacaktir. Bu sebeple 1970’lerin sonlarinda yasanan Alevi
katliamlarin1 da hem doénemin siyasal atmosferini hem de bu tarihsel dinamikleri

akilda tutarak yorumlamak elzemdir.

4.3. Tiirk Sagimin Reaksiyonlari: Alevilere Yonelik Kitlesel Katliamlar

12 Eyliil 1980 darbesine giden siirecte ozellikle 1978-1980 yillar1 arasinda Malatya,
Sivas, Marag ve Corum’da art arda yasanan ve c¢ok sayida insanin Olimiiyle
sonuglanan Alevilere yonelik saldirilar elbette ki bunlarla simirli degildir. 1966°da
Mugla Ortaca’da, 1967°de Kahramanmaras Elbistan’da, 1968’de Malatya’da,
1971’de Hatay Kirikhan’da, 1975’te Malatya Akcadag’da, 1976-1977

Kahramanmaras Pazarcik’ta®®®

vs. meydana gelen saldirilar 1970’lerin sonlarinda
yasanacak olan Kkitlesel katliamlarin adeta habercisi olmustur. Alevilere yonelik
diismanlik sadece sOylem diizeyinde kalmamis; 6fke duygusu birikimsel olarak
ilerlemis ve nihayetinde Tiirkiye’deki sag siyasetin stratejisinin de bir sonucu olarak

reaksiyona doniigmiistiir.

1970’lerde yasanan sosyo-ekonomik degisimin toplumda ve 6zellikle ¢ogunlugunu
Stinni kesimin olusturdugu geleneksel kiiglik burjuvazide yarattigr bunalim, tilkede
daha biiyiik travmalarin yasanmasina giden siireci koriiklemistir. I¢inde bulunulan
politik ve ekonomik kriz ortami, kentsel hayat igerisinde kendisine yer edinmeye ve
zanaat, ticaret, biirokrasi gibi alanlarda varlik gostermeye baslayan Aleviler
acisindan agir sonuglar dogurmustur. Alevilere kars1 duyulan bu 6fke patlamasini ve

kontrolsiiz 6tkeyi en net gérebilecegimiz durumlar ise yasanan kitlesel katliamlardir.

1970’lerin Tiirkiye’sinde yasanan Aleviler ve Siinniler arasindaki siddetli gerilimin
tarihi aslinda daha eskilere dayanmaktadir. Aleviler ve Siinniler arasinda yiizyillardir
devam etmekte olan celiskiler ve diismanliklar, 1970’lerde Avrupa’dan Tiirkiye’ye
getirilen Alevi sermayesi ve sosyo-ekonomik yapida olusan ciddi bozulmalarla
birlikte daha da goriiniir olmaya baslamis; bu iki farkli dinsel topluluk arasindaki
rekabeti derinlestirmistir.®® Bu durum yasanan katliamlarin ve kanli olaylarin salt
iktisadi sebeplerle aciklanamayacaginin gostergesidir. Yasanan bu hadiselerin

donemin ekonomik Ve Siyasi yapisinda yasanan gerilimle ilgisi oldugu kadar

%8 Ayrintili bilgi i¢in bakimz Aziz Tung, Maras Kiymm: Tarihsel Arka Plam ve Anatomisi
(istanbul: Belge Yayinlari, Nisan 2011), 206-221.
2% Massicard, age, 64.
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Alevilere yonelik ylizyillardir sekillenmis olan dnyargilarla ve diismanlik duygusuyla
da ilgisi vardir. Bir baska neden ise genel olarak Tiirk saginin, 6zel de ise MHP’nin
yonettigi gerilim stratejisidir. MHP, Alevi niifusunun yogun oldugu boélgelerde Siinni
kesimi galeyana getirecek sekilde, Alevilerin gegmiste Safevilerin yaninda, bugiin de
“Moskoflarin” yaninda saf tuttuuna yonelik bir karalama kampanyasi
baglatmustir.*®® Bu siyasi strateji sag kitlenin mobilize olmasmni saglayan kontrolsiiz
bir 6fke yaratmistir. MHP’nin Alevilere yonelik Siinnileri kigkirtma stratejisinin
kapitalizmin yerlesmis oldugu biiyiik kentlerde islemesi pek miimkiin degildi. Ciinkii
boylesi yerlerde siyasi tercihleri belirleyen degiskenler etnik ve dini eksenli degildir.
Ancak gorece daha geri kalmis bolgelerde ise etnik ve dini unsurlar siyasi dinamigi
belirleme konusunda kayda deger bir 6neme sahiptir. Dolayisiyla meydana gelen
siddet olaylariin Malatya, Sivas, Maras, Corum gibi illerde yasanmasi tesadiif
olmamustir. Bu iller mezhepsel ve etnik olarak homojendi ve Alevi-Siinni niifus orani

birbirine esit denebilecek diizeydeydi.**

Bu dort ilin bir diger ortak ozelligi ise
CHP’nin Ekim 1973 genel segimlerinde dordiinde birden; Haziran 1977 genel
secimlerinde ise Corum hari¢ diger illerde birinci parti olmasiydi. Corum’da
birinciligi %1,4’lik oy farkiyla AP’ye kaptirmisti. Malatya, Sivas ve Maras
katliamlar1 Ocak 1978’de kurulan Ecevit Hiikiimeti (CHP iktidar1) donemine denk

gelmistir. Corum katliamimin yasandigi tarihte ise Demirel Hiikiimeti (AP iktidari)

gorev basindaydi.

1960-1980 aras1 donemde Alevilere yonelik gergeklestirilen saldirilardan 6zellikle
1978 yilinda yasanan Malatya, Sivas, Maras ve 1980 yilinda yasanan Corum
olaylarma deginilmesi bu saldirilarin kitlesel bir katliama donilismesiyle ve ¢ok
sayida insanin zarar gormesiyle ilgilidir. Alevileri hedef alan siddet olaylarinin
boyutu, Alevilere doniik diismanligin ve tepkinin boyutunu anlamak agisindan bir
olgiit olmustur. Yasananlar sonrasinda olaylarin islamc1 ve milliyetci muhafazakar
yayinlarda ele alinig bi¢imi ve siyasi aktorlerin demegleri Tiirk saginin Alevi algisim

tahlil edebilmek noktasinda beslenebilecegimiz bir alan yaratmustir.

300 Kehl-Bodrogi, age, 61.
% Omer Laginer, “Malatya Olayi—Tiirkiye’de Fasist Hareketin Yapisi ve Gelisimi”, Birikim, s. 39
(1978): 15.
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4.3.1. Malatya: “Dan dan Hamido’ya intikam”

Alevilere yonelik katliamlarin ilk gergeklestigi yer Malatya’dir. Bagimsiz olarak
girdigi secimleri kazanarak belediye baskani olan sag siyaset¢i Hamid Fendoglu’nun
17 Nisan 1978’de bombali bir paket sonucunda oldiiriilmesi olaylarin fitilini
ateslemistir. Suikastin sorumlusu olarak solcular iizerinde durulmus ve olaylar
protesto etmek isteyen milliyetci muhafazakar sag kitle CHP binalarini, solcu
derneklerini basmis; sonrasinda da Alevi mahallelerine saldirilar diizenlemistir.
Yasanan olaylarda yaklasitk 10 kisi hayatini kaybetmis, yiizlerce kisi de

yaralanmistir.>*

Sahhiiseyinoglu, Hamid Fendoglu’'na diizenlenen suikastin ertesi giiniinde,
cogunlugunu 15-20 yaslarindaki genglerin olusturdugu yaklasik on bin kisilik bir
Kitlenin ellerinde sopalarla, zincirlerle, nacaklarla bir araya geldigini ve yiizleri
maskeli olan ¢ok sayidaki kisinin de kitleyi yonlendirmek iizere 6n saflarda yer
aldigimi belirtir. “Kahrolsun Komiinizm, Katil Ecevit, Miisliman Tiirkiye, Dan Dan
Hamido’ya Intikam” sloganlar1 esliginde yiiriiyiise gecen Kitlenin Alevilere ve
solculara ait oldugu 6nceden tespit edilip isaretlenmis olan igyerlerini ve evleri tahrip

ederek yakmaya basladiklarni ifade eder.’®

Sahhiiseyinoglu, sehir merkezinde
yasanan olaylardan sonra kalabalik bir grubun bu kez de Alevilerin ¢ogunlukta
oldugu Ata (Hagova), Cemal Giirsel ve Basharik Mahallelerine yoneldigini ve saldirt
haberini alan mahallelilerin de savunma amagli barikatlar kurarak bazilarininsa
silahlandigini belirtir. En trajik olaylardan biri ise Cilesiz Mahallesinde yasanmistir.
Sahhiiseyinoglu’na goére bu mahalle Alevilerle Siinnilerin yillardir herhangi bir
mezhep sorunuyla karsilasmadan bir arada yasadigi bir mahalledir. Bir araca
bindirilerek gotiiriilen lise 6grencisi ii¢ ¢ocuga dnce iskence yapilmis daha sonra da
cocuklar silahla baslarindan vurularak oldiirtilmiislerdir. Alevi ailelerinin ¢ocuklari
olan bu ii¢ gencin cesetleri Beylerderesi’nde demiryolundaki raylara birakildigindan
cesetleri parcalanmis bir halde bulunmustur.?’o4 Alevi ve Siinnilerin sorunsuz bir
sekilde yillardir bir arada yasadigina yonelik vurgu sag sdylemde de oldukga
baskindir. Sag perspektife gore Malatya’da yasananlar devleti ve milleti par¢alamak

isteyenlerin mezhep kigkirticiligt yapmasindan baska bir sey degildir. Milliyetgi

%02 Massicard, age, 62.

%3 H. Nedim Sahhiiseyinoglu, Yakin Tarihimizde Kitlesel Katliamlar, 4. bs. (Ankara: Uriin
Yaynlari, 2015), 50-51.

304 age, 52-53.
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hareketin Onemli yayin organlarindan biri olan Devlet dergisi Malatya’da

yasananlara iliskin su yorumlarda bulunmustur:

“Anarsinin asil hedefinin devleti ve milleti par¢alamak oldugu; komiinist, bdliicii ve mezhep
kiskirticilarinin gizli ve agik calismalariyla uzun yillardir planladiklari yikiciligi ne kadar
ileriye gotiirdiikleri anlasildi. Yaratilan kanli olaylar meseleyi Oylesine agik bir sekilde ortaya
koyuyordu ki, CHP iktidar1 disinda kimse ger¢egi inkar edemedi (...) Bu, 6grenci olay1 veya
sag-sol catigmasi degildir, devlet ve millet birligine yonelmis bir tehlike mevzu bahistir (...)
herkes boliiciiliik tehlikesine dikkati ¢ekiyor. Hatta eski Igisleri Bakan1 Saym Korkut Ozal bile
bir¢ok yanlig kanaatini tashih etmis goriiniiyor; eskiden sosyal muhtevali buldugu veya 6grenci
catismalarina bagladigi olaylar i¢in simdi kokii disarda tabirini kullanmaya basladl”305

Donemin iktidar partisi olan CHP ve parti lideri Biilent Ecevit yasanan olaylar
karsisinda elestirilerin odaginda yer almaktadir. Hadiselerin, iilkenin milli
biitiinliigline yonelmis olan dis mihraklardan, emperyalist gii¢clerden kaynakli oldugu

vurgusu ise sag yazinda en ¢ok alt1 ¢izilen noktadir:

“Surast kesinlikle bilinmelidir ki iilkemiz ve devletimiz, kizili ve karasiyla emperyalist
giiclerin ve devletlerin saldir1 alani1 durumundadir. Bu emperyalist giigler ve devletler,
Ortadogu’nun giiclii devleti olmaya namzet Tiirkiye’yi c¢Okertmeyi veya onu ilelebet
kendilerine muhta¢ durumda tutmay1 arzulamaktadirlar (...) Tirkiye tamamen diisman
mihraklardan kaynaklanan kanli olaylar ve tahriklerle, siiratle bir i¢ harbin atesine dogru
siiriiklenmektedir. Insanlarimiz  bélge bolge birbirlerine diisman hale  getirilmeye
<;ah§1lmaktad11r.”306

Islamer cizgideki haftalik Sura gazetesi de dis mihraklar vurgusunda bulunarak
Malatya olaylarma “CIA ve KGB Tirkiye’yi karigtirmaya kararh. Iktidarla
muhalefet ise birbirini yemekle mesgul. Miisliman Miisliimana kirdirilmak
isteniyor” bashgiyla yer vermistir. Sura gazetesinin olaylara iliskin yorumunda en
cok alti1 ¢gizilen nokta Miisliimanlarin birbirine diisiiriillmeye ¢alisildigidir. Miisliiman
olarak kategorize edilenler arasinda Fendoglu’na yonelik suikast sonrasi sokaga
dokiilenler ve olaylara miidahale etmeye calisan askerler vardir. Ancak catigilan karsi
tarafin yani Aleviler ve solcularin Miisliimanligina dair bir vurguya
rastlanilmamaktadir. Hatta Aleviler olaymn hi¢ muhatabi degilmis gibi isimleri dahi
gecmemektedir. Sura’ya gore birbirine kirdirilan kitle Alevilerle Siinniler ya da
sagcilarla solcular degil; sokaga dokiilen ofkeli sagci kitle ve onlar1 engellemeye

calisan askerlerdir.

“Dikkat edilirse, Malatya’da hunharca 6ldiiriilen Hamido bir Miislimandi. Onu seven acisiyla
sokaga tagsan Malatyalilar da Miislimandi. Malatya’ya gonderilen birliklerin askerleri de
Miislimand elbette (...) Biri yash ve sakalli digeri geng Miisliiman elleri baglarinda adeta
diisman sivili gibi etraflar1 sarili gotiiriiliiyor. Cevresindekiler ise, Miisliiman Mehmed’ler,

305 «Ac1 Tecriibeler”, Devlet Dergisi, s. 1 (1978): 2.
%06 «Hiikiimet Ne Yapiyor”, Yeniden Milli Miicadele, c. 9, s. 430 (1978): 3.
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icimizden bir Miisliimanin evlatlari. Ellerinde otomatik tiifekler, bir baska Miislimani
gotiiriiyor. Suglari ne, bilinmiyor! Ama hunhar cinayetin failleri olmadiklari muhakkak.”’

Milli Tiirk Talebe Birligi’nin ¢ikardigi bir dergi olan Cat1 dergisi yazar1 Malatya’da
yasananlara dair yorumda bulunurken halkin galeyana gelisini kabul etmekle birlikte
vuku bulan olaylar1 kitlenin Fendoglu’na duydugu sevginin bir tezahiirii olarak ifade
etmis ve yasananlar karsisinda gurur duyan bir tavir takinmistir. Dergi yazarlarindan
Hiiseyin Biiyiik, Fendoglu'nun sirf Miisliiman oldugu icin oldiiriildiigiini belirterek
su yorumda bulunmustur: “Malatya halki Hamido’nun (Hamid Fendoglu) kallesge,
kahpece vurulusunu hazmedememis galeyana gelmisti. Kendine hakim olamiyordu o
heyecan ile. Ve, neticede bu galeyanin miisahhas planda ki tecelli edisi herkesi
sasirtmisti; diismanlari da sevginin bu tezahiirii karsisinda apisip kalmisti (...)
Hamido Miisliiman oldugu i¢in 6ldiiriildii. Bundan bagkaca asli sebep bulunamaz ve
yoktur.”*® Bora ise Hamit Fendoglu’nun $ldiiriilmesini ayan beyan Alevilere ve sol
harekete yonelik diismanligin koriiklenmesi amaciyla gerceklestirilmis bir suikast

olarak yorumlar.*®®

Laginer de benzer bir goriisii savunarak gerilim stratejisini hayata
gecirebilmek icin Malatya’daki saldirilardan hemen once yapilan bir takim

hazirliklardan bahseder.

“Tertibi diizenleyenlerin Malatya ve Kahramanmaras’ta oteden beri tertibe iliskin bazi
hazirliklar yaptiklar1 da ortaya ¢ikti. Malatya olaymin pek az siire 6ncesinde sehirdeki sag
egilimli kesimi cihada g¢agiran atesli bildiriler yaymlanmigti. Kahramanmaras’ta yakalanan
gizli fasist 6rgiit, cok daha genis bir 6rgiitlenmeye bagli oldugu anlagilan bu gizli 6rgiit, bomba
paketlerin patlamasi eger istenilen dozda bir ¢atisma durumu yaratmazsa, iste bu eksikligi
fazlasiyla giderebilecek isler planlamigti. Yorenin bazi taninmig MHP lilerinin 6ldiiriilmesi de
dahil olmak iizere, bir y1gin provokatif eylem diizenlenmisti. Camilere bomba atilarak, sehirde
genis capli bir cinayet ve bombalama faaliyetine girisilerek, yore halkinin tim giidiilerini
harekete ge¢irmek planlanmlstl.”310

Malatya olaylarmin hem arifesinde hem de olaylar esnasinda Kitleleri harekete
gecirecek en giiclii motivasyon araglarindan biri siiphesiz insanlarm  dini
hassasiyetlerine dokunmak olmustur. Camilerin bombalandigi iddialart en sik
basvurulan yontem gibi goriinmektedir. Sahhiiseyinoglu, olaylarin bagladigi tarih
olan 18 Nisan giinli belediye hoparloriinden Kuran okunmaya basladigin1 ve
ertesinde de sagc1 bir grubun biitlin bir glin boyunca araliksiz bir sekilde “Din elden
gidiyor. Camilere de bomba konuluyor” anonslari yaptigin s(jyler.311 Ulkiicii

hareketin 6nemli fikir adamlarindan Hakki Oznur ise dini hassasiyetlerin

307 «“Malatya”, Sura: Haftalik Siyasi Gazete, s. 15 (1978): 4.

%% Hiiseyin Biiyiik, “Hamidonun Ardindan Birka¢ S6z”, Cati, s. 30 (1978): 9.

%99 Tamil Bora, “Tiirk Sagi Nazarinda Alevi: Ug Fragman”, Birikim, s. 309-310 (2015): 184.
310 [ aginer, age, 13.

311 Sahhiiseyinoglu, age, 54.
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somiiriilmesi noktasinda sol hareketlere yiiklenir ve solun etnik koken ve mezhep

ayrimciligini koriikleyerek Alevi-Siinni ¢atismasina zemin hazirladigini iddia eder.

“Sol terdr yuvalar1 propaganda kampanyalarinda stirekli alevi vatandaslar {izerinde psikolojik
etki yapacak: “Fasistler alevi mahallelerini basacak”, “Malatya’y1 alevilere mezar edecekler”,
“Bir tek aleviyi Malatya’da birakmayacaklarmis” gibi dedikodular iireterek, alevi toplulugunu
stinni vatandaslara kars1 kigkirtarak, halkin arasina alevi-siinni diismanligi yayan kin ve nefret
tohumlari ektiler.”*"

MHP Genel Baskani Alparslan Tiirkes ise olaylar sonrasinda diizenledigi basin
toplantisinda CHP’yi insanlar1 birbirine diisiiren ve araya nifak sokan politikalar
izlemekle suclamigtir: “Ecevit hiikiimetinin iktidara geldigi giinden beri uyguladig:
kin ve garaz politikasi, kardesi kardese diisman etme, memleketi komiinistlere ve
boliiciilere teslim etme tutumu vatandaslarimiz arasinda biiytlik tepkiye yol agmistir.”
Yine ayn1 basin toplantisinda CHP’nin ve Bagbakan Ecevit’in Malatya olaylariin
sorumlulugunu MHP’ye ve iilkiictilere yikmak istedigini belirterek bu tutuma karsi
sert bir dille elestiri getirmistir: “Ecevit ve Icisleri Bakani’nin bizim hakkimizda ima
yoluyla da olsa 6ne siirdiikleri iddialarini ispata davet ediyorum. Bu iddialarini ispat
edemedikleri takdirde diinyanin en alcak ve en serefsiz insanlari olacaklardir.”*** AP
Genel Bagkani Siileyman Demirel de yasanan hadiselerle ilgili olarak iktidara

yiiklenmis ve CHP’yi gergekleri géormemekle -gérmek istememekle- suclamistir.

“Hadiselerin altinda komiinizm, yikiciligin ve boliiciiliigiin bulundugunu heniiz hiikiimet hi¢
dillerine almiyor. Tiirkiye’yi rahatsiz eden gercek sebep budur (...) Bu olaylarin gergek
sebebini anlamaktan aciz bulunan hiikiimetin gaflet uykusundan uyanmasi i¢in daha kag
vatandagimiz can verecektir? Bu hiikiimet gaflet uykusundadir.”*"*

Tirk saginin bakis acgisina gére Malatya katliaminda olaylari baglatanlar solcu
komiinistlerdir. Olaylarin bir mezhep c¢atismasi haline doniismesi mezhep
ayrimciligini tetikleyen boliicii komiinistlerden kaynaklanmaktadir. Tiirk saginin
nazarinda sol hareketler devleti ve milleti bolmek isteyen dis mihraklarin yerli
ajanlaridir ve Alevileri Siinnilere ve devlete kars1 kiskirtan da yine onlardir. Aleviler
yasanan bu kanli olaylarda solun tahriklerine gelen ve hem devletin hem de milletin

bekasini tehdit eden kesim olarak yorumlanmustir.

32 Hakki Oznur, Ulkiicii Hareket-3. Cilt: Suclamalar ve Komplolar, Provokasyonlar, Ajan
Provokatorler, Ajan Provokator Cizgi: Aydinhk Hareketi (Ankara: Alternatif Yayinlari, 1999),
221,

313 age, 222-223.

314 Terciiman, 20 Nisan 1978’den aktaran Sahhiiseyinoglu, age, 64.
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4.3.2. Sivas: “Kamimiz aksa da zafer Islamin”

Malatya’da yasanan siddet olaylarini takiben 3-4 Eylil 1978 tarihinde ise Sivas
katliami1 gergeklesmistir. Olaylarin birkag ay Oncesinde sehrin emniyet orgiitiinde
yasanan hareketlenme, katliama dair bir 6n hazirlik siirecinin olduguna isaret
etmistir. Sagcr kimligiyle taninan Adana Emniyet Midiirii Alpaslan Bilginer gegici
gorevle Sivas’a; Sivas’in POL-DER sube bagkani ise bagka bir yere tayin edilmistir.
POL-DER iiyesi polisler farkl1 gorev alanlarina dagitilmis, emniyet orgiitiinde daha
cok MHP’ye yakin POL-BIR iiyesi polisler kalmugtir. 3

Ramazan bayraminin arifesi olan 3 Eylil giinii Alevilerin yasadigi Alibaba
Mabhallesi’nin semt pazarinda, biri Alevi digeri Siinni iki ¢ocugun kavgasina yash
Alevi bir adamin ve {lkiicii genglerin dahil olmasiyla ¢ikan olayda iki kadin
oldiiriiliirken kentte ise Alevilerin Alibaba Mahallesi’nde camiyi bombaladiklar
sOylentileri dolagmaya baglamistir. Bu sOylentiler dogrultusunda CHP’li Belediye
binasina, Alevilere ait diikkanlara, isyerlerine ve bazi Alevi mahallelerine saldirilar
diizenlenmis; giiniin sonunda ise 5 kisi hayatin1 kaybetmistir. Olenler arasinda iilkiicii
militanlar da vardir. Bayramin birinci giinii olan 4 Eyliil sabahinda bayram namazi
icin camilerde bir araya gelen kitle “komiinistler, Kizilbaslar kardeslerimizi 6ldiirdi”
diyerek “Kanimiz aksa da zafer Islamin” sloganlari esliginde Alevi mahallelerine
tekrar saldirmaya baslamistir. Katliamin bilangosu 9 6lii, yiizden fazla yarali olarak

tarihe geg:rnistir.?’16

Sivas olaylarmin hemen sonrasinda dagitilan “Miisliman Genglik” imzali bir bildiri
yasananlara ragmen hala Alevilere yonelik bir tehdit icermekteydi: “Aleviler Dikkat!
Alet olmayin. Tarihi g6z oniinde bulundurun, bir zaman (Sah Sah...) diyordunuz.
Simdi  Saha degil komiinizme gidiyorsunuz. Bu gidisinizi mutlaka
engelleyecegiz.”317 Aleviler sol orgiitlerle olan iliskileri {izerinden komiinizmle
iliskilendirilerek ikaz edilmislerdir. Donemin milliyet¢ci muhafazakar dergilerinden
olan Devlet, Sivas’ta yasananlara olduk¢a genis bir yer vermistir. “Sivas’ta Kanli
Arefe” bashigiyla ele alinan yazida, yasanan hadise komiinistlerin Alevileri
kiskirtmasinin  bir sonucu olarak degerlendirilmis ve olaylarin sorumlulugu

boliiciilerin doldurusuna geldigi iddia edilen Alevilere yiiklenmistir. Genel olarak

315 7Zeki Coskun, Aleviler... Siinniler ve... Oteki Sivas (istanbul: iletisim Yaynlari, 1995), 292.
316 age, 294-298.
317 age, 298.
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milliyetci muhafazakar yayinlarda Alevilerin, solun bir tiir yedek giicii haline
gelmesi/getirilmesi  durumuna  gonderme  siklikla  yapilmaktadir.  Boliicii
komiinistlerin Alevileri silahlandirarak onlara gizli orgiitler kurdurduklarina yonelik
iddialar, Alevilerin gerektiginde devreye sokulacak yedek gii¢ olarak goriilmeleri
durumuna gonderme yapmistir. Ayrica dergideki yazida Alevi bir vatandasin yaptigi
icraattan verilen ornekler ise biitiin Alevileri tohmet altinda birakmaya yonelik bir

alg1 yaratmaktadir.

“(...) wyillardir Komiinist ve Boliiciiler Sivas’ta Alevi azinligi isleyerek belli bolgelerde
silahlandirmislardir. Onlara ‘gizli orgiitler’ kurdurmuslardir. Alibaba denilen semt iste bu
amagcla teskilatlanmigtir. Taminmus bir alevi vatandasimiz bu semti otomatik silahlarla
doldurmus, TIR’larla silahlar ve Polis elbiseleri bolgeye Spor Magazas: sahibi bu alevi
vatandagimiz tarafindan yigilarak, organize edilmistir (...) Silah kagake¢iligi, seks filmleri
kagakeilig1, ev esyasi kagakeiligi, hatta esrar ve beyaz kadm tacirligi hep bu meshur zengin
alevi vatandasimizin tekelindedir. D&viz islemleri, Mark, Dolar ve altin piyasasi onun,
kardesinin ve adamlarinin kontroliindedir. Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetlerine karsi ayni
gruplar kullamlmakta, anarsi tezgahlanmaktadir. Malatya Olaylar1... Iste Yigit Hamidoya
yapilan igren¢ katliam ve sonu... Tunceli, Elazig, Diyarbakir, Gaziantep illerindeki oyunlar,
hep bu mihraklarin tertibidir.”>"®

Olaylardan once Sivas’in Alibaba semtinde Alevilerin nasil silahlanip
orgiitlendiginden bahsettikten sonra yine dergideki ayni yazinin devaminda bir takim
sol orgiitlerin ve devlet kurumlarinin Ulkiicii Genglere yonelik baski uyguladig: iddia
edilmistir:

“Halkin gozii oniinde; TOB-DER ve DEV-GENC’te toplanan Solcu Militanlar (6grencilikle
iliskileri yoktur) &grenci pozunda Egitim Enstitiisii'nden c¢ikan Ulkiicii dgrencileri tashyor,
doviiyor. Polis ve Jandarma da bu masum gengleri ariyor, copluyor, siiriiyor (...) Egitim
Enstitiisii Miidiirii, Emniyet Miidiiri, Vali ile Jandarma miisterek calistyor. Ulkiicii gencler
amansiz ve acimasiz bir baskinin altinda okulda, karakolda, inim inim inletiliyor. Deli hakim
naminda biri adliyede ifadeye gerek gormeden Ulkiicii gengleri igeriye attiryor.”*"

Devlet dergisine gore yasanan bu baskilar sonucunda sabirlarin tagsmis olmasina bir
de Alevilerin tagkinliklarmin eklenmesi insanlarda infial yaratmistir. Alevilerin sol
militanlarca kiskirtilarak ya camilere ya da camideki cemaate saldirmalari durumu
ise katliamlara dair yapilan yorumlarda siklikla karsilagiimaktadir. Polis ve
Jandarmanin olaylara miidahale etmemesinin de olaylarin biiylimesine ve insanlarin
kendi basmin caresine bakmak zorunda kalmasma yol actigi ifade edilmistir.
Boylelikle, Ramazan Bayrami’nin ilk gilinlinde yapilan saldirilar ve yasanan katliam

hakli sebepler gosterilerek mesru bir zemine oturtulmaya ¢aligilmistir.

“Hal boyle iken kanli arife gelip catiyor. Biitlin bu birikimler sol mihraklarca kigkirtilan alevi
vatandaslarin ikindi namazindan ¢ikan cemaati yaylim atesine tutmasina, pazar yerine tiip gaz

318 «Byliiciilitk Kol Geziyor! Anarsi Son Haddine Ulasti; Ve Yetkililer Uyuyor!”, Devlet Dergisi, s. 6
(1978): 6-7.
19 age, 7.
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atmasina kadar devam ediyor. Akabinde Halk infiale geliyor. Catigma basliyor. Fakat alevi
azinlk hazirhikli, mevki almis, otomatik silahlarla halki tariyor. Bir anda sehirde gruplar
olusuyor. Tasla, sopalarla, demir ¢ubuklarla Alibaba semti basilmak isteniyor. Lakin otomatik
silahlara tag ne yapar? Olii ¢ok, yaral1 100’ii asmis. Halk bu canilerle bas edebilir mi? Derhal
askeri birlikler bolgeyi kesmis. Ancak, Polis ve Jandarma halkin ikazina ragmen silah deposu
olan mahalli basmiyor. ‘Emir yok” deniliyor. Halk bu sefer igyerlerini tahribe yoneliyor. Silah
sesleri iki semte daha 51g:r1y0r.”320

Dénemin haftalik dergisi olan Islami egilimli milliyet¢i Yeniden Milli Miicadele
dergisi Sivas olaylarina yer verdigi yazisinda Siinnilerle Alevilerin ge¢miste oldugu
gibi bugiin de bir takim anlasmazliklar yasadigini ve bu anlagsmazligin ise Alevilerin
tahrik edilmesinden kaynakli oldugunu dile getirmistir. Alevilerin ezilmislik, baskiya
ugrama gibi bir takim séylemlerle manipiile edilip ehl-i siinnet cemaatler ile Aleviler
arasina nifak sokulmaya c¢alisildigindan bahsedilmis ve bunu yapanlarin ise tilkedeki

solcu/komiinist gruplar oldugu ima edilmistir.

“Bilindigi gibi iilkemizde bir kisim alevi vatandasimiz bulunmaktadir. Alevi vatandaglarin,
topluca bulundugu yorelerde biiylik cogunluk halinde bulunan ehli siinnet cemaatleri ile zaman
zaman ihtilafa diistiikleri bir gercektir. Ve bazen de bu ihtilaflarin pek asikar tahriklerle ¢ok
iiziicii olaylara sebebiyet verdigi bilinmektedir. Ihtilaflar1 diismanhga déniistirme faaliyetleri
iilkemizde yeni degildir. 1960’1ardan sonra bu tiir tahrikler gézler dniinde yapilmis ve yer yer
huzursuzluklar artmis, kanli olaylar goriilmiistiir. Ve her zaman i¢in gecer akce olan ezilmislik,
somiiriilme, baskiya ugratilma gibi heyecan uyandiran tahrikler yavag yavas pek mahdut
ziimreleri zehirlemeye baslamistir. Sonra bu tahrik¢i gruplarin, harekete gegmesi igin isaret
verilince bir kivilcim aylar boyu patlamaya hazir hale getirilen gerginlik havasinin bir yangina
doniismesi icin yetmistir. Insaf ile diisiiniiliirse, vatandaslarimiza insaf ile diisiinme imkan ve
bilgisi verilirse alevi vatandas topluluklarimizin ne 6lgiide hagin bir tahrik ¢emberi igerisine
alindiklar1 goriiliir. Bu tahrik ortami ¢ok insafsizca propaganda edilenin aksine, bir Miisliman
cogunlugu tarafindan gelmemistir.”321

Yeniden Milli Miicadele dergisi, Malatya katliamin ele alis bigiminde oldugu gibi
Sivas’ta yasananlara dair de “Ulkemiz, kutuplagmalarin keskinlestirilmesi ve
uzlasmaz kamplarin olusturulmasini amagclayan niyetlerin eylem alant oluyor”
diyerek en ¢ok dis mihrak vurgusunda bulunmustur. Sivas olaylari, diisman {ilkelerin
Tiirkiye tizerinde oynadiklari oyunun bir pargasi olarak yorumlanmistir. Kanl
olaylarin diger iilkelerde kisa zamanda soniimlenmesine ragmen Tiirkiye’de giderek
daha da siddetlenmesini ise “anarsinin devamindan fayda uman ve hesabi1 bulunan
dis mihraklarca tesvik, tahrik edilmesine” baglamistir. Tirkiye’yr kaosa
stirikleyecek en etkili yontemlerden birinin Alevi ve Siinni halki birbirine kirdirmak
olduguna; dis mihraklarin ise Sivas’ta tam olarak bunu gergeklestirmeye calistigina
ve basarili da olduguna deginilmistir: “Dis giiclerin maksadi, kiigiik gruplarin
katildig1 catismalar degildir. Onlar, daha biiylik gruplarin, halk kitlelerinin fiilen

catigmalara katilmasimi istemektedirler (...) Bu olaylar, yabanci giiclerin hangi

320
age, 7-8.
%21 «Fitne Atesi Ulkeyi Sarmadan Uyanin!”, Yeniden Milli Miicadele, c. 9, s. 450 (1978): 3.
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kesimleri koriikledigini ortaya koyrnustur.”322

Dis mihraklarin tilkedeki mezhep
ayriligini koriikleyecek isbirlikgilerinin ise komiinist militanlar oldugu belirtilmistir.
Boliicli komiinistlerin olaylar1 baslatmak i¢in Ramazan bayramini se¢mis olmalarinin
tesadiif olmadig1 ve vatandaslar arasinda nifak atesi yakmak agisindan 6zellikle denk
getirilmis bir zamanlama oldugu ifade edilmistir. Dergiye gore Aleviler ve Siinni
kesim arasinda gerilim ¢ikmasi bir kivilcima bakmaktadir ve kivileimi atesleyip

olaylar1 baslatanlar ise camiden ¢ikan halkin {izerine ates acan komiinistler olmustur.

“Tiirkiye’de degisik mezheplere bagli, farkli inanclar tagiyan insanlarin bulundugu bir vakiadir.
Yeterli tedbir alinmadigi i¢in her tarafa yayilan ve kontrol edilmeyen anarsi, bdliicii giiglere, bu
mezhep ayriligi meselesini giindeme getirme firsati vermistir. Hem de zaman olarak bayram
giinleri segilmistir. Kivileimi tutusturmakta ise komiinist militanlar kullanilmigtir (...) Bu
kivilcim, Alibaba Camiinde ikindi namazindan g¢ikan halkin iizerine agilan ates olmustur.
Camiiden ¢ikan halkin iizerine otomatik silahlarla ates agilmasi bardagi tagirmistir. Otomatik
silahli komiinist grup, camii cemaatinin {izerine ates agmakla kalmamig, mahalle igerisine
dagilarak, bazi evlere baskinlar diizenlemis, bir kismini da atese verrnistir.”323

Komiinistlerin olaylar1 baslatmasindan sonra milliyet¢i-muhafazakar Kitlenin
toplanip karsi ataga gegmesi ise olaylara miidahale edecek herhangi bir emniyet
giiclinlin olmamas1 gerekge gosterilerek mesru miidafaa seklinde yorumlanmustir:
“Saldirganlar1 durduracak, kendilerini koruyacak emniyet kuvvetlerini ortalikta
goremeyen halk toplanmaya baslamistir. Kitle psikolojisi ile hareket eden gruplar
tedbir almayan idareyi ve kendilerine yonelik saldiriyr protesto etmek igin ti¢ ayri
koldan yiiriiylise ge¢mislerdir. Yiriiylis esnasinda belediye binasi, vali konagi, sol

derneklerle bazi isyeri ve diikkanlar tahrip edilmistir.”*?*

Halkin galeyana gelerek
gerceklestirdigi saldirilar kabul edilmekle birlikte bu durum bir tiir savunma refleksi
olarak gosterilmis; boylelikle yasanan siddet olaylarinin sorumlulugu karsi tarafa
yani komiinistlere ve kiskirtildigi sdylenen Alevilere yiiklenmistir. Milliyetgi
Hareketin yayin organlarindan biri olan Hasret Gazetesi ise Sivas olaylarmin sag-sol
catigmasindan ya da mezhep kavgasindan degil, solcularin kardesi kardese
kiskirtmasindan ve araya nefret tohumlar1 ekmesinden kaynaklandigin1 yazmustir.
Gazetede “Sivas’ta Kanli Bayram” bagligiyla ele alinan yazida “Sivas olaylarina bir
sag-sol kavgasi1 goriintiisii verilemez. Sivas olaylarinda kardes kardesi vurmustur”

denilerek Alevilerle-Siinniler arasinda diismanlik yaratmayi amaglayan olaylarin

arkasinda solcularin oldugu belirtilmistir.

“(...) vatandas arasinda kazandiklar1 nefret ve antipati yiiziinden, kisa zamanda cemiyetten
tecrid olan solcular, bu sefer biitiin agirliklar: ile Alibaba mahallesine sizmaya baslamiglardir.

%22 «Sivas Olaylarina Dikkat!”, Yeniden Milli Miicadele, c. 9, s. 450 (1978): 4.
323 age, 4.
324 age, 4.
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Burada sik sik milliyetci geng ve vatandaslar1 taciz ederek, yollarimi kesmeye ve saldirmaya
baglamiglardir (...) Daha 6nceden sizmis olduklari Alibaba semtinde alevi vatandaglarimizin
zihnini bulandirmak, onlarin zihinlerini sinif suuru, mezhep suuru ile yikamak igin egitim
calismalarina giristiler. Evlerde kiigiik gruplar halinde seminer ¢alismalar1 yaptilar. Yillarin
ihmaline, ilgililerin kadrine ugramig masum ve temiz niyetli vatandaglar1 suiistimal ettiler ve
olaylar bugiinkii boyutlarini iste boyle kazandi (...) Olaylara “mahalle kavgasi” teshisini
yapistirtveren  sorumlular, Sivas’ta kardesin kardesi vurdugunu, masum vatandaglarin
kandirildigin1 nasil gérmemezlikten gelebilirler.”325

Alevilerin komiinistler tarafindan suiistimal edilip beyinlerinin yikandig1 sdyleminin
Hasret Gazetesi’nde fazlaca yer buldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. “Alevi-
Stinni Catismas1t m1, Emperyalizmin Kigkirtmasi mi1” baslikli yazida da mezhep
catigmasi gibi goriinen Sivas olaylarinin aslinda solcularin Alevileri kiskirtmasindan
kaynakli oldugu kaleme alinmistir. Gazete olaylar1 baslatanlarin komiinist militanlar
oldugunu ama “taktikleri icab1 6ne Alevi vatandaslan siirdiiklerini”; dolayisiyla da
aslinda mezhep catismasi s6z konusu olmamasina ragmen olaylarin alevi-siinni
catismasi gibi lanse edildigini yazmistir. Hasret yazarma gore sorun, 1950’lerden
itibaren Alevi toplumunda yasanan ani degisimlerin onlarda yarattigi travmadan ve
bu travma nedeniyle Alevilerin komiinistlerin agina diiserek inang yapilarinin
bozulmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla Alevilerin komiinistler tarafindan
kolayca tahrik edilip kandirilabilmesinin nedeninin Alevilerdeki inang sisteminin
biitiinliiklii bir yap1 sergilememesinden ileri geldigi iddia edilmis ve Aleviler, itikad1

zayif kitleler olarak yansitilmistir.

“Yiizeyde mezhep catismasi gibi goriilen veya gosterilmek istenen olaylarin ardinda aslinda bir
mezhep taassubu yoktur. Bunun sebebi alevi inanglh topluluklarda goriilen hizli degismedir.
1950’lerde baslayan bir zaman siireci i¢inde Alevilik, bilhassa komiinistler tarafindan sistemli
bir sekilde bir “inangsizlik” inanci haline sokulmak isteniyor. Nitekim bugiin kendisine-
Aleviyim-diyen vatandaslarimizin inang sistemlerinde birlige tesadif edilemiyor. Abdest alan,
namaz kilan, Kur’an okuyan tevhid akidesine goniilden bagli aleviler oldugu gibi, biitiin
mukaddeslere kiifreden ve inangsizligi inang edinmis alevi goriintiilii kimseler de vardir. O
halde “Alevi” kavrami agik degildir (...) Alevilik, sistemli bir biitiin olmaynca, bu inangtaki
vatandaglarimizin zihinlerini bulandirmak, inanglarini saptirmak, mukaddeslerini tahrif etmek
kolaylagiyor. Komiinistler bu kolayligin farkina varmiglardir (...) Simdi Tirkiye’de komiinist
hareketi, biitiin fraksiyonlari ile, Alevilerin biinyesine kin tohumlar1 ekmeye ugrasmaktadlr.”326

MHP lideri Alparslan Tiirkes diizenledigi bir basin toplantisinda Sivas’ta
yasananlarin ideolojik sebeplerden dogan bir Alevi-Siinni ¢atismasi oldugunu, farkl
mezhepteki bu insanlarin yillarca beraber kardesce yasamis olmasina ragmen Siyasi
cikarlar ugruna birbirine diisiirildiigiinti ifade etmistir. Tiirkes, 3 Eyliil giinii yiizi

maskeli bazi1 kisilerin Alibaba mahallesindeki pazar yerine ates agmasi sonucu Alevi

325 «Qjvas’ta Kanli Bayram”, Hasret Gazetesi, s. 36, (1978)’den aktaran Oznur, Ulkiicii Hareket-3.
Cilt, 237-2309.

326 «Alevi-Siinni Catismast m1, Emperyalizmin Kiskirtmasi m?”, Hasret Gazetesi, s. 36 (1978)’den
aktaran Oznur, age, 248-249.
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ve Siinni vatandaslar arasinda catisma ¢iktigini belirtip olaylarin bilangosuna iliskin

sOyle bir aciklama yapmuistir:

“sekiz Stinni vatandag kursunla, 1 Alevi vatandag darp ile Oldiiriilmiis, ylizii askin Siinni
vatandas, cesitli silahlar ile yaralanmistir. Bu bir tarafin, kiskirticilik sonucu tamamen
silahlandigim gostermektedir (...) Pazar yerinde 6len ve yaralanan vatandaglarin hepsi sag
egilimlidir. Bu durum, olaymn tertib eseri oldugunu gostermektedir.”*’

Tiirkes, tarihe Alevi katliami olarak gecen Sivas olaylart i¢in Olenlerin ve
yaralananlarin neredeyse tamaminin Siinni vatandaslardan olustugu iddiasinda
bulunmustur. Tirkes i¢in Sivas’ta yasananlar bir katliamdir ama Siinni katliami.
Alevilerin kigkirtilma sonucu da olsa neticede bilerek, planlayarak ve silahlanarak
olaylara dahil oldugunu hatirlattiktan sonra ise Alevilerin Tirkliigiinden bahsedip

olaylarda bir dis gii¢ olabilecegi ihtimali {izerinde durmustur:

“Ozbedz Tiirk olan, ayn1 topragin ve aym milletin ¢ocuklar1 arasinda sun’i inang farkliliklari
yaratmak isteyenlerin, bu bolgelerde yaptiklari, ¢irkin ve tasvip edilemez niteliktedir. Biz bu
olaylarda biiyiik 6l¢iide yabanci parmagi bulundugu kanaatindeyiz.”**®

Olaylarm oldugu donemde Ulkiicii Genglik Dernegi Genel Baskani olan Muhsin
Yazicioglu da Hergiin Gazetesi’nde ¢ikan agiklamasinda Olenlerin hepsinin sag
goriiglic vatandaglar oldugunu iddia edip “sorumlular gerekli tedbiri almaz ve bu
katliamlarin gercek suglular1 yakalanmaz ise Tiirk milleti artik mesru miidafaa
hakkini kullanmak zorunda kalacaktir.”**® diyerek ortiilii bir tehditte bulunmustur.
Sag goriisli kesimin solculara ve Alevilere yonelik saldiriya gecmesi ve gesitli
tahribatlarda bulunmasi Islamc1 ve milliyetgi muhafazakar yayinlarda oldugu gibi

sagin siyasi aktorleri tarafindan da siklikla mesru miidafaa olarak goriilmiistiir.

Kanli olaylara iliskin olarak sag yazinda mezhep ayrimciliginin koriikklenmeye
calisildigr vurgusu dikkat ¢ekmektedir ve bu sebeple toplumun farkli kesimlerine-
ozellikle de Alevilere- “Rusya’nin ve Bati’min iilkemizde hakimiyet kurmamasinin tek

yolu var, parcalanmaya karsi birles ve uyan!”**

cagrisinda bulunulmustur. Bazi1 sagci
cevrelerde ise Sivas’ta yasananlarin mezhep ¢atismasindan ziyade ideolojik bir
catisgma olduguna yonelik bakis agisi hakimdir. Miisliiman Genglik imzali bildiri
olaylar1 “Sayet mesele Siinni-Alevi meselesi olsaydi, hadiseleri Miisliimanlar
tezgahlasaydi, Alevi yurttaglar sokak ortasinda rahatca Oldiiriiliir, hatta Alibaba

mabhallesi yerle bir edilirdi” seklinde yorumlamig; meseleyi Alevilerle-Stinniler

327 Oznur, age, 242-243.

328 age, 243.

329 Hergiin Gazetesi, 8 Eyliil 1978 den aktaran Oznur, age, 246.
%% Fitne Atesi Ulkeyi Sarmadan Uyanm!, 14.
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arasindaki degil, Komiinistlerle-Milliyet¢iler arasindaki bir c¢atisma olarak ele
almistir. ' Kavgamin mezhep catismasindan c¢ikmis olsaydi daha agir sonuglar
doguracagmin sinyalleri verilmistir. Bildiriden alintilanan bu climlenin alt metni,
Alevilere yonelik nefretin boyutlarini gozler 6niine sermektedir. Donemin Sivas
Cumhuriyet Savcist Tiimer Unver’in katliam sonrasinda hazirlamis oldugu raporda
“Olaylarin genel karakterinin mezhep ve siyasal goriis ayriligi nedeniyle hasim
tarafin can ve malin1 hedef alan silinni-sagcilarin daha baskin olduklari bir imha
harekatindan ibaret bulundugu incelenen delil ve belgelerden anlagilmaktadir**
ibaresine yer verilmistir. Cumhuriyet Savcisi yasananlarin bir mezhep g¢atigsmasi
oldugunu kabul etmekle birlikte sag-sol kavgasinin bu c¢atismaya zemin

hazirladiginin altin1 ¢izmis ve nihayetinde o donemde sag kesimi rahatsiz edecek bir

tespitte bulunmustur.

4.3.3. Maras: “ideolojik savasa kihf bulmak” mi?

Alevilere yonelik en siddetli saldirillar Aralik 1978’de Kahramanmarag’ta
yasanmistir. 19 Aralik gilinli anti-komiinizm igerikli “Giines Ne Zaman Dogacak”
filminin gosterimi sirasinda bombalanan Cigek Sinemasi, olaylarin ¢ikis noktasi
olmustur. Patlamanin sorumlusu olarak solcu militanlar tizerinde durulmus; Salman
Iliksoy adinda bir Alevi genci patlama esnasindaki kagisi nedeniyle silipheli
bulunarak yakalanmig ancak sug¢suz oldugu anlasilinca serbest birakilmistir.
Sinemanin bombalanmasinin ertesi giiniinde ise {ilkiicii militanlar kars1 atak olarak
daha ¢ok Alevilerin ve solcularin gittigi bir kahvehaneyi bombalamislardir. 21 Aralik
giinii biri Stinni, digeri Alevi iki solcu 6gretmenin 6ldiiriilmesi ve sonrasinda sagci
kitlenin cenaze kortejine saldirmalari gerilimi iyice tirmandirmistir.®*® Alevilere
yonelik saldirilar ise ertesi gilinlerde sagc1 kitlenin Alevi kdylerine, mahallelerine ve
diikkanlarina yonelmesiyle baslamis ve ordu tarafindan iki giin sonra kontrol altina
alinabilen olaylarda, tartismali olmakla birlikte, resmi rakamlara gore 111 kisi
katledilmistir.*** Maras katliamina giden siireci baslatan sinemanin bombalanmasi

olay1 bazi iddialara gore Ulkiicii Genglik Dernegi iiyesi olan Okkes Kenger

331 Coskun, age, 299.
332 age, 299-300.

%% Tung, age, 287-295.
34 age, 393.
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tarafindan diizenlenmistir.**®> Neticede Maras katliami, MHP nin gerilim stratejisinin
bir parc¢asi olan sikiyonetim kararinin ¢ikmasinin oniinii agmis ve 13 ilde sikiyonetim
ilan edilmistir. Ancak Kahramanmarag’ta yasananlar MHP’nin stratejisini sekteye
ugratacak kadar agir sonuglar dogurmustur. Dolayisiyla MHP, hem ordu igerisinde

hem de kamuoyu algisinda olusan bir mesruiyet krizi ile kars1 karstya kalmugstir. >

Islamci bir gazete olan Tevhid, 21 Aralik’ta dldiiriilen iki solcu dgretmenin cenaze
namazinin Cuma namazindan c¢ikan cemaat tarafindan kilinmak istenmemesini
olaylarin ¢ikis noktasi olarak gostermis; gazetedeki yazinin bashgini ise “Dine,
Allah’a inanmayanlarin  dliince cenaze namazlarmin kilinmasint istemeleri
samimiyetsizlik degilse, tahrik¢iliktir” seklinde atmistir. Kose yazarlarindan Hiisnii

Aktas gazeteye verdigi réportajda aynen su ifadeleri kullanmastir:

“Kahramanmaragsli kardeslerimden edindigim bilgiye gore bu iki 6gretmenin cenaze namazinin
kilinamayacagint sdyleyen cemaatin iizerine Mehmet Taskesen isimli ve biitlin Maraglilar
tarafindan bilinen bir solcu ates agmis (...) Olay bundan sonra biitiin sehre yayilmig. Simdi
tahrikleri ve olayin faillerini bulmak sikiyonetime diisiiyor (...) bu olaylar gostermistir ki,
mesele bir mezhep savasi degildir. Bazi siyasiler bunu siinni-alevi ¢atigmasi bi¢ciminde ortaya
koymakla ideolojik savasa kilif bulmak gayretindedirler. Hi¢ kimse, hele hele “ben
Miisliimanlardanim” diyen bir kimse savas halinde dahi ¢ocuklara, kadinlara ve ihtiyarlara
dokunmaz, dokunamaz. Ciinkii bu inancinin tabii bir sonucudur.”*

Dolayisiyla Islamci gazete yazarina gore boylesi bir vahsete olsa olsa Oziinde
Miisliiman olan degil; inangsiz, allahsiz olarak tarif edilen solcular sebep olmustur.
Maras katliamma dair Islamc1 ve milliyet¢i-muhafazakar dergilerde yer alan
yorumlar olaylarin ¢ikis noktasinin bir mezhep catismasi degil, sag-sol arasindaki
ideolojik kavga oldugu yoniindedir. Yasananlar, dis faktorlerin Tiirkiye iizerinde
oynadiklari kirli bir oyun olarak degerlendirilmis ve Tiirkiye’ye karsi diizenlenen bir
komplo ihtimali tizerinde durulmustur. Meydana gelen kanli olaylara sag-sol
catigmasi ve dis mihraklarin oyunu imaji1 verilerek, yasananlarin vahameti
azaltilmaya calisgilmigtir. Alevilerin bile isteye hedef alindigin1 ve ortada mezhepsel

bir sorun oldugunu iddia etmek ya delilikle ya da hainlikle esdeger tutulmustur.

“ Tekrar belirtmeliyiz ki; olup bitenlerin mezhep kavgasiyla, Alevi-Siinni ¢atismasiyla zerrece
alakasi yoktur. Asirlardan beri bir arada yasayan insanlarin, miisterek diigmana karsi omuz
omuza savasan kimselerin; igreng dig tahrik ve tertipler olmasa, algak¢a igfal kampanyalar1 ve
de boyle bir kardes kavgasini baslatabilmek icin olmadik ihanetleri yapan kiralik ajanlar
olmasa... birbirlerini ¢oluk ¢ocuk demeden bogazlamasini izah miimkiin degildir. Bunu iddia

3% Ozde Nalan Késeoglu, “Miisliiman-Tiirk’iin Komiinizmle imtiham: Giines Ne Zaman Dogacak”,
Kadin Arastirmalari Dergisi, s. 13 (2013/2): 139.

%% Bora , Can, age, 93.

337 «Kat’liamin mes’ulii Islam dis1 giiglerdir!”, Tevhid, s. 3 (1979): 10-11.
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edecek kisinin ya deli olmast ya da Tiirkiye’nin yikilmasim isteyecek kadar gdziinii ihanet
biiriimiis olmas1 gerekir.”338

Maras’ta yagsananlarin bir komplo oldugu kanaatinde olanlarin en somut dayanaklari
ise ele gecirilen silahlarin 6zellikleri ve miktar1 olmustur. Olaylar esnasinda ¢ok fazla
roketatar ve makinali tiifek kullanilmasmin siradan bir mezhep kavgasiyla ilgisi
olamayacagi; aksine olaymn onceden planlanmis bir isyan niteligi tasidigi iizerinde

durulmustur.339

Maras olaylarina “mezhep kavgasi, sag fraksiyonlar yakistirmasiyla
yaklasildig siirece, yeni komplolarin tezgahlanmasi” kaginilmaz olarak goriilmiis ve
bdylesi bir yaklasimin komployu diizenleyenleri gizleyip toplumu bir gaflete
siiriikleyecegi diistiniilmiistir.®*® Mezhep farkliliklari, ideolojik farkhiliklar etnik
farkliliklar Tiirkiye’ye karsi diizenlenen komplonun araglari haline getirilmistir.
Islamc1 Tevhid gazetesi yazarlarindan Ali Bulag da meseleyi bir mezhep catismasi
olarak degil, iilkede sistemi degistirmek isteyenlerin bir oyunu olarak ele almstir.
Bulag¢ bu oyunun kuruculari olarak, komiinist bir sistem insa etmek adina tek basina
yeterli olamayacagini bildikleri simif kavgasinin yanina mezhep kavgasini da
ekleyerek Alevi-Siinni vatandaslari birbirine disiirmeye c¢alisan komiinistleri
kastetmistir. Dolayisiyla biiylik bir infial yaratabilmek agisindan olayda mezhep

kavgas1 varmis algisinin yaratilmak istendigini belirtmistir.

“Acaba bu olaylar Tiirkiye’de degisiklik isteyenlerin bir planit olamaz mu? Gergekten de
Tirkiye’de siinni-alevi diismanligr var midir? Bu diismanlik varsa, bu kadar biiyiik facialara
yol acabilecek mahiyette midir? Sanmiyorum... kendileriyle konustugumuz aleviler, bu
dismanligr hayretle karsiliyorlar. Ve diyorlar ki, “Bu dismanlik nereden geliyor? Biz
stinnilerle yillar boyu birarada yasadik. Komsu olduk, yardimlagtik. Bunlar olmadi. Bu son
senelerde birdenbire baggosteren, bu diismanlhigi anlayamiyoruz.” Bu soézlerin gerisinde
dogruluk pay1 vardir, eger belli giicler alevi-siinni ¢atigmasindan yarar ummazsa baska bir

mes’eleyi bahane edebilir.”
Islamci gizgideki Islami Hareket dergisi ve haftalik Hicret gazetesi olaylar1 mezhep
kavgasi olarak gosterme amaci tagiyanlarin {ilkedeki laikler oldugu konusunda fikir
birligi igerisindedir. Marag’ta kardesin kardese kirdirildigini diisiinenlerin aksine
Islami Hareket dergisi yazar1 Selahaddin Es Cakirgil, ortada bir kardeslik olmadigini
ve bunun da yanlis uygulanan laiklik politikalarinin bir sonucu oldugunu yazmaistir:
“Marag’ta kardes kani akitildigini, kardesin kardesi katlettigini one siirenler, liitfen

saptirmayiniz hadiseleri (...) Kardes kardesi katletmemistir, diizeninizin sayesinde,

338 «K. Maras Komplosunun Tertipgileri A¢iklanmalidir”, Yeniden Milli Miicadele, c. 9, s. 467
(1979): 3.

%39 “Tiirkiye’ye Kars1 Girisilen Komplo A¢iga Cikarilmalidir”, Yeniden Milli Miicadele, c. 9, s. 467
(1979): 4.

340 «Millet Marag Komplosunun Agiklanmasini Bekliyor”, Yeniden Milli Miicadele, c. 9, s. 468
(1979): 9.

! Kat’liamin mes’ulii islam dis1 giiclerdir!, 13.
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yanlig laiklik tatbikatinin act meyvalariyla birbirine kardes olmaktan uzaklastirilmis
insanlar, kafalarindaki ve yiireklerindeki kardeslik mefthumlar1 katledilmis insanlar,
diismanlastirlmis  Kitleler birbirine girmistir, hepsi o kadar!”®** Selahaddin Es
Cakargil Hicret gazetesinde katliamin birinci yildoniimii nedeniyle yer verdigi kose
yazisinda ise laiklik ve kapitalist sistem elestirisinde bulunup kapitalist diizenin sinif
catigmasindan kaynaklanan toplumsal gerilimin bir mezhep kavgasi haline
getirilmeye c¢alisildiginmi  yazmistir. Cakirgil laisizm ve kapitalizm elestirisinde
bulunurken Alevilere saldirmay1 da ihmal etmemis; Alevileri islam-dis1 diizenin en

atesli savunuculari, Siinnileri de bu diizenin en biiyiik magdurlar1 olarak ilan etmistir.

“Soyle ki, bilindigi gibi laik kafalar bu katliami bir “alevi-siinni savas1” olarak nitelemisler ve
boylelikle de kendi Islam-dis1 diizenlerinin herhangi birinin leke almasina dikkat
sarfetmislerdir. Halbuki suras1 agiktir ki, Islam’in temel akidelerinde tevhid akidesinde bir
ihtilafa diismedikge birbirleriyle diismanlik yapmalari haramdir; binaenaleyh, bir Sii-Siinni
savas1 sdz konusu degildir. Ancak, Tiirkiye’deki Islam-dis1 uygulama en fazla taraftarlarinin
kendilerini Hz. Ali’ye izafe eden “alevi’ler” arasmndan bulmustur ve bu alevi’lerin islam’la
ilgilerini belirtmek icin sunu sdyleyebiliriz ki, Tiirkiye’deki alevilerin biiyiik kistm Iran’daki
Humeyni idaresine karsi diigmandirlar, ve iran’dakiler de buradakilerin biiyiik kismini rafizi ve
oldiiriilmesi gereken miirtedler olarak degerlendirmektedirler. Bu bakimdan “sii-siinni savas1”
bazilar1 i¢in bir temenniden ibarettir, gercekte ise kapitalist diizenin bir sinif ¢atigmasi vardir ve
Islam dig1 diizenin daha fazla himayesine mazhar olmus rafizilerle, bozuk diizen tarafindan
daima hor gériilmiis olan siinnilerin kapitalist diizeni benimsedikten ve inanglart saptirildiktan

sonraki siirtiismeleri bu hadiseleri ortaya cikarmustir.”>*
Yasanan katliamin hiikiimet ve hiikiimet yanlis1i medya tarafindan Miisliimanlara
yikilmak istendigini belirten Islami Hareket dergisi, “170 bin niifusun 10 bini teskil
eden aleviler, komiinistlerce kiskirtildi (...) Aldatilmis Aleviler, biiylik bir kin
igerisinde Bogazkesen, Uzunoluk ve Hastane Caddesi’ndeki Siinnilere aid igyerlerini
ve evleri tahrip ederek atese vermeye basladilar” diyerek hadiselerin tertipgisi olarak
Alevileri isaret etmistir. Dergi yazari Alevilerin yogunlukta oldugu Y Oriikselim
Mahallesi’nden uzun menzilli silahlarla Siinnilerin {izerine ates agilip oracikta 9
kisinin oldiiriildiiglinii; daha sonrasinda da makineli tiifeklerle Stinni evlerinin taranip
sayisiz bircok kadm ve gocugun katledildigini belirtmistir. Islami Hareket dergisi
“Rus yapist makineli tlifeklerin karsisinda ellerindeki sopalarla caresiz kalan
Stinniler, kacisirlarken, av malzemesi satan bir diikkana rastliyorlar ve diikkandaki
silahlar1 alarak karsi saldiriya gegiyorlar. Alevilere ait isyerlerini tahrip ederek
ilerliyorlar” seklinde yer verdigi makalede, Alevileri 6nceden planl bir sekilde ve

silahlanarak saldiriya gecen; Siinnileri ise mesru miidafaa gosteren taraf olarak lanse

342 Selahaddin Es Cakirgil, “Maras’ta Kardes Kan1 M1 Dediniz?”, islami Hareket, c. 1, s. 12 (1979):
12.
3 Selahaddin Es Cakirgil, “Maras’m Yildéniimii Kanli Oldu!”, Hicret, s. 14 (1979): 12.
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etmistir.*** Siinni vatandaslarin olaylarda mesru miidafaa gosterdigine yonelik bir
baska yorum da Hiisnii Aktas’tan gelmistir. Olaylardan yaklasik alt1 ay sonra Maras
davasiin gorildiigli durusma sonrasinda Aktas, Tevhid gazetesindeki roportajinda
“mahkeme salonundaki carsafli ve sakalli miisliimanlar genellikle nefs i miidafa

59345

zorunda birakilmiglardir aciklamasinda bulunmustur. Ayni roportajda Ali Bulag

da konuya iliskin sunlar sdyleyecektir:

“Gordiigiimiiz kadartyla 6zde Miisliiman olan bircok masum aile, kadin-erkek, yasl bu olaya
bilerek veya bilmeyerek katilmistir. Olaymn ilk baslangic saatlerinde g¢atigma “din-iman”
seklinde lanse edilince camiden ¢ikan cemaat hemen olaylara karigsmis, bu arada masum
kadmlar da c¢atigmalara katilmig veya kendilerini korumak igin bazi tesebbiislerde
bulunmusglardir (...) En azindan saniklarla yakindan ilgilenmek, ger¢ekten suglu olup
olmadiklarini arastirmak, gerekirse maddi durumlarini tetkik etmek, sug islemislerse bile buna
hangi amiller ve tahriklerle katildiklarini tespit etmek, bu bilgileri kamuoyuna aktarmak ve
gergege imkan nispetinde 151k tutmak miimkiindiir ve gereklidir. Eger bu iste bilyiik hesaplar,
provokasyonlar varsa, Miisliiman halk bunlara nasil alet oldu, asil su¢lu kimdir? (...) Aylardan
beri siit emen ¢ocuklartyla bu feci olayin cilesini ¢eken carsafli kadinlarin bu 1stiraplari kimin
yiiregini sizlatmaz?3%

Inanglarmin dogal bir sonucu olarak boylesi bir vahsete ortak olamayacag diisiiniilen
Miisliiman kitlenin bir takim tahrikler ve kigkirtmalar sonucunda, bilerek ya da
bilmeyerek ve sirf kendilerini korumak icin bu olaylara karismis olabilecegi tizerinde
durulmustur. Olaylar1 incelemek iizere Maras’a giden AP heyetinde yer alan Adana
Milletvekili Halit Dagli, Devlet dergisine vermis oldugu roportajda Maras olaylariin
dogmasina zemin hazirlayan siirecin Ecevit’in iktidara gelmesiyle bagladigini ve yine
olaylarin biiyiiylip engellenememesinin de hiikiimet yetkililerinden, ozellikle de
Ecevit’ten kaynakli oldugunu belirtmistir. Dagli verdigi rdportajda hiikiimetin
olaylarin arkasinda sagcilarin olduguna yonelik bir Onyargiyla hareket ettigini
belirtmis; “radyo ve televizyonun akil almaz yanlis beyani ve bu olaylar eli silahli
sagcilar yapti gibi, hicbir tahkike llizum gérmeden yaptig1 beyanlar, K. Maragliy1
tahrik etmis, 6liimlerin, yanginlarin artmasina sebebiyet verilmistir” agiklamasinda

bulunmustur.347

Yasanan hadiselerde tahrik unsuru oldugu cesitli dergi ve
gazetelerde de siklikla vurgulanmistir. Devlet dergisi ayni sayisinda MHP’nin
Kahramanmaras Milletvekili M. Yusuf Ozbas ile yapmis oldugu goériismeye de yer
vermistir. Ozbas olaylarm c¢ikis noktasinin, CHP’nin iktidara geldikten sonra

Marag’taki biitiin devlet kadrolarin1 asir1 solcu militanlarla doldurmasindan

34 «“Marag Hadiselerinin igyiizii”, islami Hareket, c. 1, s. 12 (1979): 3.

3% «“Marag Facias1 Durusmada”, Tevhid, s. 25 (1979): 13.

346 age, 13.

37 «AP Adana Milletvekili Halit Dagli ile K. Maras Olaylar1 Uzerine Miilakat”, Devlet Dergisi, s. 9
(1979): 9.
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kaynaklandigin1 belirtmis; olaylarin mezhep g¢atigmasindan degil asir1 solun halki
kiskirtmasi sonucunda vuku buldugunu eklemistir.’*® Kahramanmaras’ta yasayan
Alevilerle MHP arasinda herhangi bir diismanlik olmadigini hatta bilinenin aksine
bliyiik bir dostluk oldugunu ve bu dostlugun da solcular1 rahatsiz ettigini belirten
Ozbag’m “Ecevit, eski huyu icabi mezhep kiskirticthgr yapip oy kapma
sevdasindadir. Ama, oy giinleri gelene kadar Ecevit’in mumu, mahkeme karariyla

sonecek”>*

seklindeki ifadesi ise Alevilerle partisi arasindaki iliskinin sorunsuz
olduguna deginen biri i¢in, Alevilere iliskin ahlaki bir 6nyargiy1 ¢cagristiran imali ve

talihsiz bir agiklama olarak degerlendirilebilir.

Maras olaylar1 sonrasinda birlik, beraberlik ¢agrilart sézlii ve yazili nesriyatta oldugu
gibi siyasi arenada da siirekli olarak yapilmustir. Iktidardaki CHP’li ve muhalefetteki
AP, MHP ve MSP’li parlamenterler ortak bir deklarasyon yayinlayarak tiim halki ve
Kahramanmaraslilar1 “bu elim olaylar1 siyasi degil, millet biitiinliigiimiizii tahribe
yonelmis dis tahriklerin sonucu oldugunu bilmeye ve bin yillik kardesligimizi
bozacak her tiirlii propagandaya karsi uyanik olmaya” davet ederek birlik ¢agrisinda

bulunmuslatrdlr.350

Milliyet¢i hareketin Onemli isimlerinden olan Taha Akyol,
MHP’nin yayin organi olan Hergilin Gazetesi’nde “Alevi Siinni Meselesi” basligiyla
ele aldig1 yazisinda Tiirkiye’yi kurtaracak olan seyin milli birlik ve beraberlik
suurunun giiclendirilmesi oldugundan bahsetmistir: “kim mezhep diismanlhig
propaganda ediyorsa, o Tirk Milleti’nin diismanidir; alevinin de slinninin de
diismanidir (...) Her alevi ve silinni vatandasimiz birbirlerine dostluk ve dayanisma
elini uzatmalidir.”** “Alevisiyle Stinnisiyle Tiirkmeniyle Kiirdiiyle Biitiin Canlar Bir
Olsun” sloganiyla yayin hayatina baslayip sadece bir say1 ¢ikan Kon gazetesi de
Maras’ta yasananlardan sonra Alevilere Tiirk ve Miisliiman olduklarini1 hatirlatarak
uyarilarda bulunmus; birlik, beraberlik ¢agrisin1 ise Kiirt olan Alevi ve Siinnileri

cemberin disinda birakarak sadece Alevi Tiirklere ve Siinni Tirklere seslenerek

yapmay1 uygun gormustur.

“Simdi biz Alevi Tiirklere sesleniyoruz. Diisman bizi bélmekten bir an geri kalmayacaktir. Siz
aklimzi baginiza toplaymiz (...) Kardag oldugunuzu Tiirk oldugunuzu, Miisliiman oldugunuzu
unutmayiniz. Dostunuzu, diismaninizi iyi biliniz. Solculara aldanip kapilmayiniz. Yalan

8 «MHP K. Maras Milletvekili M. Yusuf Ozbag Maras Olaylaryla Ilgili Sorularimizi
Cevaplandird1”, Devlet Dergisi, s. 9 (1979): 12.

9 age, 13.

30 «“Tiirkiye’miz I¢in Birlik ve Kardeslik Bayragim Yiiceltelim!”, Yeniden Milli Miicadele, c. 9, s.
466 (1979): 5.

%! Taha Akyol, “Alevi Siinni Meselesi”, Hergiin Gazetesi, 29 Aralik 1978’den aktaran Oznur, age,
288.
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propagandalarina ve kigkirtmalarina kapilmayiniz. Hain ve béliiciilere yiiz vermeyiniz (...) Ey

Alevi ve Siinni Tirkler, vatan elden gidiyor: Son miistakil Tiirk Devletini, Tiirk kalesini

yikmak istiyorlar. Ayriligt kaldirin. Birlesin. Siinni Tiirkiiyle, Alevi Tiirkiiyle biitiin canlar bir
35

olsun...”

4.3.4. Corum: “Ya tam susturacagiz, ya kan kusturacagiz”

Tiirkiye’nin hukuki ve siyasi gelecegine; sosyo-ekonomik ve sosyo-politik yapisina
derinden niifuz eden ve toplumsal muhalefeti tam anlamiyla susturan 12 Eyliil 1980
darbesine giden yolda Alevilere yonelik katliamlarin son adresi ise Corum olmustur.
Maras katliamimndan Corum katliamma gelene kadar arada hiikiimet degisikligi
yasanmis; MHP ve MSP’nin destegiyle Kasim 1979’dan 12 Eyliil’e kadar siirecek
olan Demirel Hikiimeti kurulmustur. Dolayisiyla Tirk saginin katliama iligkin

yorumlarinda iktidara yonelik elestirinin dili de ona gore bigim almistir.

Corum olaylarmi iki agamali olarak ele almak gerekmektedir. Olaylar ilk olarak 27
Mayis 1980°de MHP’nin onde gelen isimlerinden Giin Sazak’in bir suikasta kurban
gitmesi neticesinde baslamistir. Giin Sazak Ankara’da 6ldiirilmistiir ama en siddetli
tepkiler ve kanli olaylar Alevi niifusunun yogun oldugu ve Alevilerle Siinnilerin ice
ice yasadigr Corum’da gerceklesmistir. Sahhiiseyinoglu, Sazak suikastin1 protesto
etmek amaciyla 28 Mayis giinii bir araya gelen sagci1 gruplarin (iilkiiciiler) “Kanimiz
aksa da zafer Islamm. Kana kan, intikam” sloganlar esliginde yiiriiyiise gectigini;
Alevilere ve solculara ait oldugu 6nceden belirlenmis olan igyerlerini tahrip etmeye
bagsladiklarimi ve giivenlik giiclerinin ise “toplumsal olaydir, miidahale edemeyiz”

diyerek olaylara tarafli yaklastiklarini belirmistir.>>

Corum katliamimin canl
taniklarindan biri olan Sadik Eral da olaylarda MHP’lilerin ve bazi polislerin
birbirleriyle esgiidiimlii olarak hareket ettigini ve Alevilerin yogun olarak yasadigi
Milonii Mabhallesine iki koldan saldiriya gecildigini eklemistir. Eral Corum
olaylarinin ilk agsamasinin mezhep ¢atigmasindan ziyade daha c¢ok sag-sol ¢atigmasi

goriiniimii sergiledigini ve saldir1 diizenlenen mahallelerde halkin barikatlar kurarak

en azindan ilk etapta katliami engellediklerini belirtmistir.>**

Sahhiiseyinoglu, Corum katliammin 28 Mayis giinii baslayan birinci asamasinin
sagct militanlarca basarisizlikla sonug¢lanmasina etki eden bir takim faktorlerden s6z

eder. Saldirtya ugrayan mahallelerde halkin barikatlar kurarak 6zsavunmalarim

%2 Eroz, Alevisiyle Siinnisiyle Biitiin Canlar Bir Olsun, 6.

%53 Sahhiiseyinoglu, age, 164-167.

%% Sadik Eral, Caldiran’dan Coruma Anadolu’da Alevi Katliamlar (Istanbul: Yalgin Yaymlari,
1993), 203-204.
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saglamis olmalarinin olaylarin tirmanmasiin Oniine set g¢ektigini; ancak sagci
militanlarin Siinni kesimden yeterli destegi bulamamis olmasinin basarisizlifa etki
eden en onemli faktér oldugunu soyler. Dolayisiyla katliamin ikinci asamasinda
Stinni kesimi yanlarina ¢ekmenin ve olaylara dahil etmenin sagci militanlarin
oncelikli hedeflerinden biri haline geldigini kaydeder. “Aleviler, Corum’da camileri
bombaladilar, ¢ok sayida Miisliimani 6ldiirdiiler; kadin ve kizlara tecaviiz ettiler. Biz
Miisliiman olarak bu din kardeslerimize yardim etmeliyiz” seklinde Siinni halk: ajite
edecek soylentiler devreye sokulmustur.®* Gerilimi daha da tirmandirmanin, biiyiik
toplumsal yikimlar gerceklestirmenin yolu mezhepsel olarak birbirinden ayrilan
Alevileri ve Siinnileri karst karsiya getirmekten gecmistir. Dolayisiyla din faktorii
daha onceki katliamlarda oldugu gibi Corum’da da fitili ateslemeyi saglayan ana

malzeme olmustur.

1 Temmuz 1980 tarihinde sagcilarin “ya tam susturacagiz, ya kan kusturacagiz”
sloganlari esliginde alevi mahallelerine ates agmasiyla saldirilar tekrar baslamugtir.**®
2 Temmuz giinii ilan edilen sokaga ¢ikma yasagi ertesi giin de devam etmis; ancak
Katliamin asil gerceklestirildigi giin olan 4 Temmuz’da ise yasak kaldirilmigtir. Eral,
donemin Icisleri Bakanhign Miistesar1 Durmus Yalgmn’m valiye cektigi telgrafta
olaylarin ¢ikacaginin bildirildigini, Alevilerin elinin kolunun baglanmasi ve
Alevilerin yogunlukta oldugu Milonii Mahallesine operasyon yapilarak direnisin
engellenmesi i¢in silahlarin ve genclerin toplanmasi emrinin verildigini belirtir.**” 4
Temmuz gini Cuma namazindan c¢ikan halkin MHP’li militanlarca “Ne
duruyorsunuz, komiinistler, Aleviler, Alaaddin Cami’ye bomba attilar, cami ve
icindekiler yaniyor” sdylentileriyle kiskirtilarak Milonii Mahallesine dogru harekete
gecirilmeleri olaylar1 daha da vahim hale getirmistir.358 12 Eyliil darbesine giden
siiregte Onemli donemeclerden biri olan Corum katliami1 57 kisinin hayatini
kaybetmesi, ylizlerce insanin yaralanmasi, ¢ok sayida ev ve isyerinin tahrip

edilmesiyle sonuglanmustir.

Doénemin sag siyasetcilerinin Corum katliamini ele alis bigimleri mevcut alginin ne
yonde oldugunu anlamak acisindan énem arz etmektedir. O zamanin Icisleri Bakam

Mustafa Giirciigil’in Corum’da yasananlar1 degerlendirmek amaciyla diizenledigi bir

%% Sahhiiseyinoglu, age, 186-187.
%6 age, 193.

%7 Eral, age, 208.

%8 Sahhiiseyinoglu, age, 200.
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basin toplantisinda kullandig: ifadeler tarafsiz bir tavir takinmaktan uzak oldugu gibi
aksine saldirganlari mesru gosteren bir durusa sahip oldugunu gostermistir.
Giirciigil’e gore devlet diigmani olan ve olaylar1 diizenleyen taraf solcular; devletin

yaninda olan ve olaylar1 engellemeye ¢alisan taraf ise sagcilardir.

“Corum olaylar1 solun bir tertibidir ve devleti yitkma eylemlerinden biridir. Devlete destek
diislincesiyle hareket eden bir sag grup, bunlarin karsisina ¢ikmistir. Aslinda siyasi gayeli ve
siyasi hedefli olan sol gruptur. Oradaki mezhep ayriliklarini istismar etmek suretiyle Tiirk
devletini, Tirk Milletini bolmek ve devletin karsisina cikartmak gibi bir davranigin igine

girmislerdir.”>
Doénemin azinlik hiitkiimetinin bagbakan1 Siileyman Demirel ise olaylarin baslamasini
iki polisin oldiiriilmesiyle cereyan eden bir nedene baglayabilmis ve yasananlari
mezhep ¢atismasi ya da sag-sol catigmasi olmaktan 6te sadece tek bir tarafin devlet
diismanligi yapmasi olarak yorumlamistir. Demirel meydana gelen olaylardan
CHP’yi sorumlu tutmus; boliiciiliik yapanlarin CHP’den gii¢ alarak bu tiir eylemlere
giristigini ifade etmistir. CHP iktidar oldugu donemde de muhalefetteyken de

elestirilerin odag1 olmaktan kurtulamamastir.

“Eger bu fitne CHP’den destek goérmezse, devlet bu fitneyi ¢ok kisa bir zamanda sondiiriir.
CHP neyi sOylemeye calisiyor? (...) Hiikkiimetin bir yerde mesele ¢ikarmasindan, kargasa
¢ikarmasindan memnuniyet duyabilecegini sdylemek tamamen sadizmdir. Bundan daha biiyiik
biihtan diisliniilemez. Bunlar1 sdyleyen c¢ilgindir. Bu hadiselerin Karsisinda hiikiimet vardir.
Arkasinda degil... Kimin nerede oldugu belli. Bu hadiselerin hepsinin arkasinda CHP var,
bunlarin hepsinin karsisinda hiikiimet var (...) Burada sag-sol tartismasi yapmaya hacet yok
(...) Meseleyi saptirmamak, yanlis istikamete gotirmemek lazim, tekrar ediyorum,

kaskirticilarin, béliiciiliigin hamisi Halk Partisidir. >
MHP Genel idare Kurulu’nun olaylar sonrasinda diizenlemis oldugu bir toplantida
MHP Genel Bagkan1 Alparslan Tiirkes “Allah1 bir, kitab1 bir, vatan1 ve devleti bir
olan milletimiz birbirine diisiiriilmek i¢in tiirlii ihanet tertipleri ile kars1 karsiyadir”
diyerek Alevi ve Stinnilere din kardesi olduklarimi hatirlatmig; milletin fertlerini
devlet ve rejim diismanlarma karst “uyanik ve sogukkanli” olmaya, “birlik ve

31 Ulkiicii Hareket’in 6nemli

biitlinliik i¢inde istikbale yiirlimeye” davet etmistir.
yayin organlarindan biri olan Birlige Cagr1 Gazetesi de Corum olaylarina yer verdigi
sayisinda komiinizm tehdidine vurgu yaparak birlik ¢agrisinda bulunmustur. Bu
cagrida, Tirk saginin “igerdeki Gtekiler”’inden biri olan “Moskof” imgesine siklikla
vurgu yapilmistir. Moskof imgesi, ezeli ve ebedi diisman olarak, Tiirk sagmnin

antikomiinist miicadele ekseninde onemli bir yerde durmaktadir. Alevilerin gegmiste

Safevilerin, bugiin de “Moskoflarin” yaninda yer aldigina yonelik bakis acgist Tiirk

%9 Cumhuriyet, 14 Temmuz 1980°den aktaran Sahhiiseyinoglu, age, 206.
%0 Cumhuriyet, 11 Temmuz 1980°den aktaran Sahhiiseyinoglu, age, 220.
%1 Terciiman, 6 Temmuz 1980°den aktaran Sahhiiseyinoglu, age, 221.
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saginda -6zellikle MHPnin siyasi stratejisinde- hakim oldugundan dolayr®®* Birlige

Cagr1 gazetesinin bu ¢agrisi olduk¢a manidar olmustur.

“MILLETIM, igimizde emperyalizmin kiralik ajanlar1 var. Gaflet i¢inde olup, Moskof’a
hizmet edenler var. Gaflet i¢inde olanlar1 uyandiralim, bizi birbirimize kirdirmak isteyen
kiskirticilart vatan haini Moskofculari aramizdan atalim, birbirimize karst hosgoriili olalim.
Sevgimiz birbirimize, kinimiz memleket diigmanlarina olsun. Moskof bu memlekete hakim
olursa alevi ya da, siinni diye bir ayirim yapmaksizin biitiin insanlarimizi kolelestirecektir (...)
MILLETIM, Ulkiicii Hareket biitin bu gerceklerin 15181 altinda alevisiyle siinnisiyle,
Tiirkmeniyle, Kiirdiiyle biitiin Tiirk milletini Moskof’a kars1 birlige gaglrmaktadlr.”363

Birlige Cagr1 Gazetesi “Corum’daki Komiinist Kiskirtma” baghgiyla yer verdigi bir
baska yazida yillardir uygulanan yanlis devlet politikalarinin yan1 sira kapitalist
sistemin yaratmis oldugu travmalarla da birlikte Alevilerin bir tiir “kimlik” arayist
igerisine girdigini ve bu arayisin ise Alevileri komiinistlerin istismarina agik
topluluklar haline getirdigini belirtmistir. Alevilerin yanlis bir Alevilik bilinci
etrafinda bir araya getirilmeye ¢alisildigindan ve komiinistlerin kendilerine bir kitle
tabani yaratmak ugruna Alevileri Stinnilere kars1 kiskirttiklarindan bahseden gazete,
Alevileri kandirilacak bir kitle olarak tasavvur etmistir. Aleviler yanlis bir Alevilik

suuru ile dolarak komdiinistlerin igbirlikg¢ileri haline gelen topluluklar olmustur.

“Tiirkiye’de gelmis ge¢mis iktidarlarin (hala igbasindaki de dahil) kokli bir milli egitim
politikasina sahip olmayislari, ¢arpik kapitalist diizende artan bunalimlarla birlikte yiikselen
“hosnutsuzluk™ ve somiirii, komiinistlere, istismara miisait bazi toplum kesimleri hazirlamigtir
(...) Kendisine bir “sahsiyet” arayan insanimiz, sanayilesmeyle birlikte yalmzlagtig
toplumumuzdan dis giiclerin olusturmaya calistigt Tirklikten ayri bir “alevilik” suuru
etrafinda birlestirilme yoluna gidilmis ve senelerdir siiren ¢atigma yanlig devlet politikalarinin
da tesiri ile son bir kag yilda yeniden alevlenmistir (...) Boylece komiinistler propagandalari ile
bir yandan alevi siinni ¢atigmasini koriiklerken, diger taraftan devlet giiglerini ve {ilkiiciileri
birer alevi diismani gibi takdir ederek kendi diismanlariyla saglamaya calistiklari kitle tabanini
“diismanlarin1” ortaklastirma yoluna git‘[iler.”364

Sol literatiirde MHP’nin, gerilim stratejisine bagl olarak bir i¢ savag tertiplemeye
calistigina yonelik hakim bakis agisi milliyet¢i sag nesriyatta ise sol hareketler
tizerinden tasvir edilmistir. Corum’da yasananlar da komiinistlerin i¢ savas
stratejisine bagli olarak diizenlenen bir komplo olarak nesredilmistir. Katliamlarin bir
i¢ savas yaratma cabasi olarak ele alinmasi durumu hem sag hem de sol perspektifte
vurgulanan ortak bir yorum olmustur. Her iki taraf da birbirini “i¢ savas” ¢ikarmaya
calismakla suglamistir. Aslinda bu bakis agis1 Alevilere yonelik tarihsel ve
konjonktiirel diismanlik duygusunu goz ardi etmistir. Aleviler ve Siinniler arasindaki

gerilim tali bir mesele olarak goriiliip, bu gerilime daha cok i¢ savas cikarabilme

%2 Kehl-Bodrogi, age, 61.

363 “Milletim”, Birlige Cagr1 Gazetesi, s. 11, 28 Temmuz 1980°den aktaran Oznur, age, 308-309.

34 «Corum’daki Komiinist Kigkirtma”, Birlige Cagr1 Gazetesi, s. 11, 28 Temmuz 1980’den aktaran
Oznur, age, 310.
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noktasinda kullanilan bir ara¢ mahiyeti kazandirilmistir. Dolayisiyla yasanan kanl
olaylarin hi¢gbir zaman inan¢ meselesinden ¢ikmis olabilecegi varsayilmamistir ya da

varsayilmak istenmemistir.

“Komiinistler Tiirkiye’de biitiin timitlerini bir bolge ve mezhep ¢atigmasina baglamiglardir (...)
Hedef acik ve segik bir i¢ savastir (...) Inangta ortak olan alevi ve siinni vatandaslarimiz
arasindaki bazi bakis farkliliklar1 abartilarak bir i¢ savas dinamitine fitil yapilmak
istenmektedir (...) Bu yolda komiinistlerin aldig1 mesafelerin sorumlusu daha diine kadar alevi
vatandaglarimizi siinnilere kiskirtan siyasiler, alevi vatandaslarimizi kafir ilan eden sozde
Islamcilar (bugiin agiz degistirdiler) ve uygulanan yanlis devlet politikasidir. Komiinist komplo
bozulmalidir!.. Alevi siinni el ele komiinizmle miicadeleye!”365

%5 age, 312.

120



5. SONUC

Aleviler Selguklu déneminden baslaylp Osmanli Imparatorlugu dénemi boyunca
stirekli olarak devlet Orgiitlenmesiyle gerilimli iliskiler yasamak durumunda
kaldigindan dolay1 “isyanci, asi” gibi bir takim sifatlar edinmistir. Ancak Alevilerin
devlete siirekli olarak muhalefet gelistirdigine yonelik bir algi tarihsel ve toplumsal
kosullarin géz ardi edilmesine gebedir. Devlet Orgiitlenmesiyle yasanan sorunlarin
dénemin bir takim sosyo-politik ve sosyo-ekonomik sebepleriyle iliskisi oldugu
muhakkaktir. Ancak tarihsel bir gerceklik vardir ki o da Osmanli’dan itibaren
Aleviler i¢in kullanilan Kizilbag kelimesinin zindik, miilhit, Rafizi gibi kavramlarla
iliskilendirilerek pejoratif bir icerik kazandirilmis olmasidir. Ahmet Yasar Ocak,
Alevilerin Osmanli donemindeki adlandirilislarina da deginerek bugiin Aleviler
olarak bilinen iki mezhep oldugunu soyler. Bunlardan birincisi agirlikli olarak
Liibnan, Suriye ve Hatay bolgelerinde yasayan Nusayriler; ikincisi ise 13. yiizyilda
etnik ve dini kaynagmalarin neticesinde Anadolu’da ortaya c¢ikan ve 16. ylizyilda
Safevi etkisiyle gelisme gosteren Kizilbaglardir. Ocak, “Osmanl arsiv belgeleri ve
vekayr’namelerinde kizilbas veya Rafiziler” olarak yer almasina ragmen Kizilbashk
mezhebine bagli olanlarin kendilerini Alevi olarak atfettiklerini belirterek Aleviligin

tarihsel kokenine iliskin gondermede bulunmustur.*®

Osmanli’da Kizilbas terimi, Islam’dan sapma gosteren inanislari tarif etmek igin
kullanilmis, dolayisiyla dini bir sapkinliga ve siyasi bir yikiciliga isaret etmistir. S6z
konusu c¢alismanin zamansal smirlarin1  belirleyen 1960-1980 arasi doneme
gelindiginde ise Osmanli gegmisinin Alevi/Kizilbas algisinin, Tiirk saginin Alevilik
algisina genetik bir miras gibi nasil aktarildigini gozlemleyebilmekteyiz. Tirk
sagmin siyasi arenadaki ve oOzellikle de siireli yayinlardaki tezahiirleri, tarihsel
bagajdaki en somut drnekleri sunmaktadir. 1960-1980 aras1 dénemin Islamc1 dergi ve
gazetelerinde Alevilik konusu mezhep olup olmadigi iizerinden yiiriitiilmiis ve genel
olarak Alevilik bir tarikat, batil mezhep, hurafe olarak tarif edilmistir. Aleviler ise

dalalet igerisinde olan ve Siinni Islam inancina gore irsat edilmesi gereken

%% Ahmet Yasar Ocak, “Alevi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, c. 2 (istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi, 1989): 369.

121



topluluklar olarak goriilmiistiir. Aleviligin Islam’dan sapma gdsteren bir tiir batililik
ve hurafelik olarak yorumlanmasi beraberinde gayri ahlaki tanimlamalar1 da
getirmis; Aleviler “mum sondii” gibi adetlere sahip olmakla itham edilmistir.
“Anadolu’da alevi deyince kizilbas anlasilir” ve “Sadece halk yiginlar1 veya Ehl-i
Stinnet miisliimanlar1 degil, laik gevreler bile “kizilbaslik™ deyince basta ahlaksizligi

99367

anlamaktadirlar. seklinde Tevhid gazetesinde gecen bu iki climle aslinda

Islamcilarin Alevilere bakis agisinin en dolambagsiz ve hoyrat ifadesidir.

1960’larin islamc1 yaymnlarinda Aleviligin mezhep dis1, batil bir inang, hurafe, tarikat
olarak tarif edilmesi aslinda Alevilere kars1 bir tiir yok sayma pratigi gelistirildiginin
de gostergesidir. Mezhep konusuyla ilgili ele alinan bir¢ok yazida ve tartismada ¢ogu
zaman Aleviligin adi bile gegmemektedir. Mezhep dis1 ve kanunen yasak kilinmis
tarikatlardan biri olarak kabul edilen Alevilerin bu yéniiyle 1960’larin islamci kanadi
tarafindan devlet icin ciddi bir tehlike olarak goriilmemis oldugunu sdyleyebiliriz.
1960’larin sonlarmin ve 6zellikle 1970’lerin milliyet¢i-muhafazakar zihniyeti i¢in ise
durum tam olarak boyle degildir. Donemin milliyet¢i-muhafazakar yayinlarinda
temel tartisma anti-komiinizm ekseninde ilerlemis ve bu konu bashigiin icerisinde
“bolgecilik” ve “mezhepcilik” meseleleri ele alinmistir. 1960’larin ikinci yarisindan
itibaren yiikselise gecen toplumsal ve siyasal muhalefet icerisinde ve TIP-BP-CHP
gibi orgiitlerde politiklesmeye baslayan Aleviler, 1970’ler boyunca da siyasi
arenadaki goriiniirliigiinii devam ettirmistir. Dolayisiyla sag kanadin mezhepgilik
elestirilerinin odaginda goriiniirde sol hareketler olmus; fakat atilan tas Alevileri de
vurmustur. Aleviler komiinistlerin mezhepgilik faaliyetlerine malzeme olmakla ve
galeyana gelmekle su¢lanmustir. Milliyet¢i-muhafazakar bakis acisiyla Aleviler, sinif
kavgas1 Tlzerinden sistemi degistiremeyeceginin farkinda olan komiinistlerin
mezhepcilik faaliyetleri yiiriiterek iilkede bir i¢ savas ¢ikarma amacina hizmet eden
yedek giicler olarak goriilmiistiir. Tam da bu sebeple, en az komiinistler kadar

Aleviler de devletin bekasi igin tehlike arz etmislerdir.

1960-1980 aras1 donemde Alevilere yonelik diismanhigin en agik haliyle test
edilebilecegi laboratuvar ise gerceklestirilen Alevi katliamlar1 olmustur. Daha
kitlesel olmalar1 nedeniyle Ozellikle irdelenen 1970’lerin sonlarinda yasanan

katliamlarda olaylar CHP kurumlarinin ve sol orgiitlerin hedef alinmasiyla baglasa da

%7 Caferi Miisliman Kizilbas Degildir, 18.
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Alevi mabhalleleri saldirilarin asil merkezi haline gelmis ve kitlesel olarak kiyima
ugrayanlar Aleviler olmustur. Genellikle sagc1 kesimin fitilini atesledigi olaylar,
Alevilerin ya camii bombaladig1 ya da camii yaktig1 sdylentileriyle Stinni dindarlig
da icine ¢eken ve kigkirtan bir hal almistir. Zaten sagci militanlarin ve sivil sag
kitlenin nazarinda ge¢misin asi, zindik Kizilbag/Alevileri ile devlet diismani, allahsiz,
isyanc1t solcular birbirine 6zdestir. Dolayisiyla 1970°li yillarda Alevilerle sol
hareketler arasinda gelisen yakinlasmanin Alevilerin katliamlarin hedefi haline
gelmesindeki payi biiyiik olmakla birlikte, Alevilere yonelik gecmisten gelen nefretin
ve diismanligin rolii de yadsinamayacak derecededir. Bu otkeyi yalnizca Alevilerin
sol ideolojiye yakinlik duymalariyla ya da sag-sol kavgasi seklindeki ideolojik
catismayla acgiklamak yanlis ve eksik olacaktir. Bdyle bir yaklasim yasanan
katliamlarin arkasindaki tarihsel dinamikleri g6z ardi etmek anlamina gelecektir.
Malatya, Sivas, Maras ve Corum’da gerceklesen kanli olaylara dair sag siyasetin
onemli aktorlerinin demeglerine ve sag ¢izgideki yayinlarin yorumlarina bakildiginda
bu tarihsel dinamiklerin goz ardi edilmis oldugu goriilmektedir. Hadiselerin mezhep
catismasindan degil, komiinistlerin i¢ savas ¢ikarma stratejisinden dolayr meydana
geldigi algis1 izerinde durulmus; komiinistler ve Aleviler tarafindan tahrik edilen sag
kitlenin bir tiir mesru miidafaa gostererek olaylara dahil olmak durumunda kaldig:
yorumlar1 yapilmistir. Ancak bu bakis agisi, yasanan Alevi katliamlarinin, Tirk

sagmin Kizilbas algisinin en somut tezahiirleri oldugu ger¢egini degistirmemektedir.

Tanil Bora “Alevi diismani provokasyonlarda ve ling saldirilarinda kullanilan
miistehcen dil, tabii gri literatiire aittir” derken, Tiirk saginin -6zellikle milliyetci
sagmn, MHP/Ulkiicii Hareketin - resmi soyleminde Alevilere karsi alenen bir
diismanlik olmadigim1 ve bu diismanhigin daha ¢ok basilan bildirilerde,
arsivlenmemis yerel nesriyatta, sozlii propagandada vs. belirginlestigini kasteder. 3
Evet, belki 1960-1980 aras1 donemin sag orgiitlerinin, aktorlerinin sdylemlerinde ya
da siireli yayimlarinda, istisnalar olmakla birlikte, Alevilere kars1 tam anlamiyla acik
bir diismanlik oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Ancak diismanlik duygusunun
oOl¢iisii s6zlii ya da yazili olarak ifade edilmekten daha ziyade gosterilen reaksiyonla
da oldukgca iligkilidir. 1970’lerin sonlarinda daha ¢ok Alevileri hedef alan katliamlar

Tiirk saginin diisman ve tehlike olarak gordiigii Alevilere karsi olan reaksiyonlaridir.

%8 Bora, Cereyanlar, 314.
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Ittihat ve Terakki doneminde 6z-Tiirkliik 6zellikleri kesfedilen ve bu sebeple yeni bir
milli kimlik insas1 temelinde sahiplenilen Alevilerin Tiirkliikleri, 1960-1980 aras1
donemde Tiirk sag1 icin, 6zellikle de “Hira Dag1 kadar Miisliiman” olmaya karar
veren milliyet¢i hareket ic¢in pek umursanmamlstlr.369 Tirklikleri olmasa da
Miisliimanliklar1 siipheli olan Alevilerin Siinni Tiirkler karsisindaki dezavantajli
durumu, onlar1 Kizilbaglastiran ve otekilestiren bir etki yaratmistir. Ancak 1980
sonrasinda tiim diinyada yasanan radikal degisimler Tiirkiye’yle birlikte Tiirk saginin
Alevi algisinda da bir donilisim yaratacaktir. 12 Eyliil sonrasi yasanan siyasal
konjonktiir ve kimlik hareketlerinin yiikselise gecisi Alevilere yonelik bakis
acisindaki bagka bir evreye isaret etmektedir ve literatiire ¢ok degerli katkilar

sunacak olan ayr1 bir ¢aligma konusudur.

%9 Kiigiik, Mezhepten Millete, 906.
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