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ALMANYA’DA YASAYAN UCUNCU NESIL TURK KOKENLI
BIREYLERDE KiMLIiK ALGISI
Ashihan Yurdakul
Eyliil, 2018

Bir aidiyet sorunu olan kimlik, i¢inde bulundugu toplumsal ve kiiltiirel iliskilerin ve
ayrica gecmisten giiniimiize ortaya ¢ikan tarihsel durum ve siireglerin tamamindan
etkilenerek kendini insa eder. Bu baglamda onemli kiiltiirel ve toplumsal sonuglari
olan goc¢ siireclerinin kimligin insasinda oynadigi biiylik rol, yadsinamaz bir
gercektir. ikinci Diinya Savasi sonrasinda yiikselise gegen uluslararas1 gég¢ de hem
goc alan hem de veren iilkeler i¢in kayda deger toplumsal ve kiiltiirel sonuglar
dogurmus; bunun yani sira kimlik tartismalarini da beraberinde getirmistir. Bu
calismanin amaci; 1961 yilindan itibaren Almanya’ya yonelik Tiirk isci gocii
hareketinin 6ngoriillmeyen bir sonucu olarak bugiin Almanya’da yasayan, egitim
goren ve bu toplumun bir parcasi olan Tirk kokenli {iclincii nesil bireylerin sahip
oldugu kimlik algisin1 arastirmaktir. Kimlik insasinda 6n kosul, her zaman bir
“Oteki’ne duyulan ihtiyactir. Hicbir kimlik aidiyeti, kendisinden farkliliklarinin
bulundugu ve ayni zamanda asgari diizeyde benzerliklerde bulustugu bir Oteki
olmadan var olamaz. Dolayisiyla, Almanya’da yasayan Tiirk kokenli bireylerin kendi
kimliklerini insa etmesinde de Oteki onemli bir yer tasimistir. Ancak giiniimiizde
liciincli neslin, kendileri igin Oteki olan Alman kimligini, bu iilkeye ilk gdgii
gerceklestiren akrabalarinin aksine, kendilerinden tamamen farkli bir noktada
konumlandirmadigi; kimliklerini inga siirecinde Alman kimligine de yer verdikleri

gozlemlenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk is¢i gocii, uluslararast gog, ulusotecilik, transnasyonalizm,
kimlik.



ABSTRACT
IDENTITY PERCEPTION OF THIRD GENERATION TURKISH ORIGIN
INDIVIDUALS LIVING IN GERMANY
Aslihan Yurdakul
September, 2018

Identity, which is a problem of belonging, is constructed through being influenced by
the social and cultural relations it exists in, as well as the historical events and
processes that emerge from past to present. In this context, it is undeniable that
immigration processes that have significant cultural and social consequences play a
crucial role in the formation of identity. Thus, the international migration flows that
started tor ise in the wake of Second World War has resulted in significant social and
cultural consequences for both sending and migration-receiving countires; as well as
identity discussions. The purpose of this study is to investigate the identity
perception of the third generation Turkish migrants who live in Germany, take their
education in this country and are a part of this society today, as an unforeseen
consequence of Turkish labour migration to this country starting from 1961. . The
prerequisite in identity construction is always the need for an "other".No identity
belonging can exist without an Other from which it has differences as well as
similarities they both share at the minimum level. Naturally it has an important place
in Turkish migrants’ identity construction, as well. However, it is now observed that
unlike their elder relatives who made the first immigration to Germany, the third
generation does not place German identity, which is the "other" for themselves, in a
place completely different from theirs; in fact, includes it in constructing their own
identity.

Key Words:Turkish labour migration, international migration, transnationalism,
identity, transnational identity.
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1. BOLUM: GIRIS

Insanlik, tarih boyunca farkli nedenlerle yer degistirmis, kendisine yeni yasam
alanlart aramigtir. Go¢ adi verilen bu yer degistirme durumu kimi zaman savas,
salgin hastaliklar, afetler, yikimlar gibi nedenlerden; kimi zamansa sadece yeni yerler
kesfetme isteginden kaynaklanmistir (Pries, 1999, 1). Ancak nedenleri farklilik
gosterse de, gociin, insanin yeryiiziinde bulundugu siire boyunca var oldugu bir

gercektir.

Bireylerin sinirlari icinde yasadigi iilkeleri degistirmesi anlamina gelen uluslararasi
goc, ozellikle gectigimiz yiizyilda gelisen ulasim olanaklariyla birlikte biiyiik 6lgiide
artmaya baglamistir. Go¢ eden bireylerin genel itibariyle daha yiiksek gelir elde etme,
daha refah kosullara sahip bir yagam siirebilme gibi arzularla yoneldigi uluslararasi
gb¢, bilhassa Ikinci Diinya Savasindan sonra yiikselise gecmistir. Bunun nedeni,
sanayisi ve ekonomisi hizli bir gelisim siireci izleyen iilkelerin gelismemis
iilkelerden is gilicii goc¢li almaya baslamasidir. Tarimda yasanan teknolojik
gelismeler, bunun kirsalda yasayan ciftcilerin 15 bulmada sikinti yasamasiyla
sonuglanmasi, gelismis ilkelerin ucuz isgiicline ihtiya¢ duymasi, geri kalmis olan
iilkelerinse istihdam sorunlarmni ¢dzmek istemesi, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
artan uluslararas1 goclin temel nedenleri arasindadir. Tiim bunlar istthdam sorunu
yasayan lilkeler ile i giiciine ihtiya¢ duyan tilkeler arasinda ikili go¢ antlagsmalarinin

yapilmasina neden olmustur.

Uluslararas1 go¢, go¢ eden bireylere dair kimlik tartigmalarini da beraberinde
getirmistir. Buglin sosyal bilimlerde, go¢ ve kimlik siklikla birlikte ele alinan iki
kavramdir. Kimlik, dogas1 geregi, insa siirecinde bir Oteki ne ihtiya¢ duyar. Ben’in
olusumu bagkalarini gerektirir ve ben kimligi bu baskalarindan farkliliklari ve onlarla

benzerlikleri lizerinde yiikselir.

Gog siirecinde ise go¢ edilen yer, Oteki’nin hazir ve yaygin bir sekilde var oldugu bir

yerdir. Bu durum, uluslararas1 gogte daha da belirginlesir. Bunun nedeni, kisilerin
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kendi sahip olduklarindan farkli bir kiiltiir, dil ve yasam tarzinin benimsendigi bir
yere yerlesiyor olmalaridir. Biz ve onlar ayriminin en giiglii oldugu gog tiiri,

uluslararas1 gogtiir.

1.1. Arastirmanin Konusu ve Sorunsah

Ikinci Diinya Savasinin ardindan sanayisini hizlandirabilmek adina yabanci isgiiciine
ihtiya¢ duyan {ilkelerden biri de Almanya olmustur. Bu nedenle Tiirkiye ile 1961
yilinda bir antlasma gerceklestirmis ve lilkeye gastarbeiter yani misafir is¢i alimina
baslamistir. Tirkiye disinda baska lilkelerden de aldigi is giicii diisiiniildiigiinde,
Almanya’nin bu donemde yaptig1 antlasmalarin, tilkenin bir gog iilkesi olma yolunda
ilerlemesinin ilk adimlart oldugu sdylenebilir. Tirkiye’nin yurtdisina is¢i
gondermedeki amaci ise lilke i¢inde bas gosteren issizlik sorununu ¢dzebilmek ve
doviz geliri saglamak olmustur. Tiirkiye, yurtdisina giden misafir ig¢ilerin ileride
tilkeye geri donlip yatirim yapacaklarini; Almanya ise bu is¢ilerin hedeflenen sinai
gelismenin saglanmasinin ardindan {lkelerine geri doneceklerini diisiinmiis ve
antlagsmalart bu yonde gerceklestirmistir. Ancak gog¢men is¢ilerin gelecegi,
diisiiniilenin aksi yoniinde ilerlemistir. Bugiin Almanya’da sayilar1 milyonlarla ifade

edilen bir Tirkiye kokenli topluluk yasamaktadir.

Bu calismada; s6z konusu yillarda Almanya’ya go¢ etmis olan Tiirk iscilerin
torunlarinin olusturdugu Almanya’da yasayan iiclincii nesil Tirkiye kokenlilerin
kimlik algilarinin arastirilmasi amaclanmaktadir. Birinci ve ikinci nesil Tirkiye
kokenli bireylerin Alman toplumuna adaptasyonuyla ilgili ¢aligmalar yapilmis olsa
da, {glincli nesil bireylerin kendilerini tanimladiklar1 kimlik aidiyetiyle ilgili

caligmalar kisitlidir.

Almanya’ya ilk giden Tiirk isciler, c¢alisacaklari kentlere vardiklarinda
kendilerininkinden neredeyse tamamen farkli bir yasam ve Kkiiltiir ortamiyla
karsilagsmuslardir. Onlarin Oteki’si Alman kimligi, kiiltiirii, dili, dini ve yasam bigimi
olmus; bu Oteki, onlarm “ben” kimliklerinde de &nemli bir yer tutmustur.
Almanya’ya yonelen Tiirk gociinde bir donliim noktasi olan “Aile Birlesme Yasas1”
(1974) Tirk is¢ilerin es ve ¢ocuklarinin da iilkeye girmelerini saglamis; bu sekilde
Almanya’da yasayan gog¢men topluluguna ikinci nesil de katilmistir. Calismanin
kapsamini olusturan iigiincii nesil bireyler ise, Almanya’da dogan, aileleri i¢in Oteki

konumunda bulunan Almanlar ile birlikte ayn1 tedrisattan gecen ve kendi ailelerine
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oranla sosyal cevrelerinde Oteki’ne daha fazla yer veren kisilerdir. Bu durumda Ben
kimliginin insasinda Oteki’nin roliiniin degisip degismedigi bu calismanin da
temelini olusturan bir sorudur. Kimlik insas1, Oteki ile farkliliklar iizerinde yiikselir.
Ancak uluslararas1 gocte Ben ve Oteki aym toplumda bir arada bulunmak
durumundadir ve Almanya’ya yonelik Tiirk gocili 6rneginde, ilk yillarda Tirkler her
ne kadar kendi kabuklarina ¢ekilmis olsalar da, iiglincii nesil i¢in durum bundan daha
farklidir. Ik giden Tiirk iscilerin Almanlarla iletisimi ¢ok daha smirliyken, iiciincii
nesil s6z konusu Oteki toplumunun i¢ine dogmus ve tiim yasamini onunla yan yana

gecirmistir.

Bu caligmada ise; yukarida belirtildigi tizere, li¢lincii neslin Ben kimliginin ingasinda
Oteki’nin rolii arastirilmistir. Calismada cevap aranan baslica soru; Almanya’da
yasayan {igiincii nesil Tiirkiye kokenli bireylerin kimlik ingasinmn, Oteki’nin
unsurlarinin aktif rol aldigi bir senteze doniisiip donlismedigidir. Bu baglamda
tictincii neslin kimlik algisinin ne ve nasil oldugunun 6grenilmesi hedeflenmektedir.
Bu iki temel sorunun yani sira bireylerin kendilerini hangi kiiltiire yakin ve hangi
topluma ait hissettikleri de yine arastirilmasi amaclanan alt sorulardir. Ayrica
Almanya’da yasayan ticiincii nesil Tiirkiye kokenlilerin kimlik algilarinin Alman ve
Tiirk toplumlarinin gdziinde nasil algilandig1 da calismada yanit aranan baska bir alt

soru olmustur.

1.2. Yontem ve Kapsam

Calismanin teorik boliimlerinde arastirma igin bir arka plan olusturulmaya ¢alisilmais;
bu amagla kimlik ve go¢ kavramlarinin bir analizinin sunulmasi hedeflenmistir.

Bunun i¢in ilgili literatiiriin detayl taramasi yapilmistir.

Calismanin bulgulari, Almanya’da yasayan ticiincii nesil Tiirkiye kokenlilerle yapilan
derinlemesine miilakat (bkz: Ek 1) yontemiyle elde edilmistir. Bu noktada dncelikle
orneklemi tanimak anlamli olacaktir: 1960’11 yillarda Tiirkiye’den Almanya’ya
yonelen ilk go¢ hareketleri boyunca bu iilkeye giris yapan Tiirk is¢iler, Almanya’da
Tiirkiye kokenlilerin birinci nesli olarak bilinmekte ve literatiirde de bu sekilde
adlandirilmaktadir. Daha sonra yiiriirliige konan aile birlesme yasasi ile birlikte
is¢ilerin esleri ve ¢ocuklar1 da Almanya’ya go¢ etmis, bu vesile ile Almanya’daki
Tirkiye kokenliler arasinda bir ikinci nesil de olugsmustur. Tiirk is¢ilerin kiigiik

yaslarda Almanya’ya goc¢ eden yahut bu iilkede dogan ¢ocuklarinin evlenmesi ile
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diinyaya gelen bireyler ise Almanya’daki Tiirk kokenlilerin {igiincii neslini
olusturmaktadir. Giintimiizde, Almanya’daki ti¢iincii nesil Tiirk kokenliler, bu tilkede

dogmus, burada egitim almis veya egitimlerine devam etmekte olan geng bireylerdir.

Calismada on kadin ve on erkek olmak iizere toplamda yirmi kisi (bkz: Ek 2) ile
goriisme saglanmistir. Orneklemi olusturan kadin ve erkek sayisinin esit olmasina
dikkat edilmig; bu sekilde alinacak yanitlarda cinsiyete bagli farkliliklarin
arastirmanin bulgularini etkilememesi amaclanmistir.  Goriisiilen kisilerin yaslari
19-26 yas aralifinda degismektedir. Bunun nedeni; 1960’11 yillarda Almanya’ya
gocen Tirk iscilerin torunlarmin su an geng¢ bireyler olmasi ve yaslarinin da
genellikle bu aralikta yogunlastiginin gézlemlenmis olmasidir. Bunun yani sira
miilakat yapmak icin resit olma sarti aranmig, bu da arastirmacinin 18 yas {istii

bireylerle goriismesini ifade etmistir.

Katilimeilar segilirken dikkat edilen temel 6zellik, hepsinin Almanya’da dogmus, bu
iilkede biiylimiis ve yine burada egitim almis olmalaridir. Katilimcilar arasinda
Tiirkiye dogumlu veya Tiirkiye’de egitim hayatina devam eden kimse
bulunmamaktadir. Orneklemin belirlenmesinde kartopu yontemi kullanilmis, bu
sayede Almanya’nin farkli eyaletlerinden kisilerle goriisme saglanabilmistir.
Katilimcilarin ikamet etmekte olduklart sehirler Albstadt, Diisseldorf, Frankfurt,
Cuxhaven, Hamburg, Wiirzburg, Berlin, Diiisburg, Mannheim, Stuttgart, Bochum ve
Essen’dir. Katilimcilarin hem Tiirk gettolagmalarinin yogun oldugu sehirlerden hem
de Tiirkiye kokenli niifusun az oldugu, gettolasmanin bulunmadig1 ve orta smnifin
yasadigr kirsal kesimlerden seg¢ilmesine dikkat edilmistir. Mannheim, Berlin,
Stuttgart, Hamburg, Frankfurt, Essen ve Bochum Tiirk gettolagmalarinin ve Tiirk
mahallelerinin bulundugu sehirlerdir. Albstadt ve Cuxhaven ise Tirkiye kokenli
niifusun daha seyrek bulundugu kirsal bolgelerdir. Ayrica Hamburg ve Frankfurt
gibi sehirlerin de Tiirkiye kokenli niifusun yogun bulunmadigi kirsal kesimlerinde
yasayan katilimcilar da yine ornekleme dahil edilerek, bir denge saglanmaya
calistlmistir.  Sehirlerin tamami1  Almanya’nin batisinda yer almakla birlikte;
ornekleme Dogu Almanya’da yasayan Tiirkiye kokenliler dahil edilememistir. Bunun
nedeni; 1960’11 ve 1970’li yillarda yasanan Tiirk is¢i gociintin 1989 yilinda Berlin
Duvarimin yikilmasina kadar gecen siirede gergeklesmis ve isgilerin bu siirede Bati
Almanya’ya yerlesmis bulunmalaridir. Nitekim giiniimiizde de Tiirkiye kokenliler,

daha ¢ok Bat1 Almanya’da yasamaktadir.



Caligmanin  bulgularinin  baglangigta yiiz yiize miilakata dayali anket ve
derinlemesine miilakat ile elde edilmesi amaclanmis; ancak arastirmacinin vize
engeline takilmasi nedeniyle anketler gerceklestirilememis, miilakatlar ise ¢evrimigi
gorlntiilii konusma seklinde gercgeklestirilmistir. Otuz dakikadan bir saate kadar
farkl siirelerde yapilan goriismeler, tek oturumda gergeklesmis, ses kayit cihaziyla
kayit altina alinmis ve ardindan bu kayitlar desifre edilmistir. Analizlerin yapildig:
boliimde katilimcilarin miilakat sorularina verdigi yanitlara yer verilirken parantez

icinde Once cinsiyetleri, sonra yaslar1 belirtilmistir.

Miilakat sorulari bes boliimden olusmaktadir. Ik iic bolimde kiiltir ve kimlik
arasindaki bag kurulmak istenmistir. Bu boliimlerde sirasiyla dil, din ve kiiltiir ile
ilgili sorular sorularak katilimcilarin Tiirk ve Alman kiiltiirlerinin kendi kimlikleri
tizerindeki etkisi irdelenmistir. Dordiincli boliimde sosyal g¢evre ile ilgili sorular
sorularak katilimcilarin kimlik aidiyetlerinin kurduklar1 sosyal ve 6zel iliskilere ne
derece yansidigi arastirilmaktadir. Besinci boliimde katilimcilara kendilerini tam
olarak hangi kimlige ait hissettikleri, bu kimlige ait hissetmelerinin nedenleri ve
kendi kimliklerinin Alman toplumunca nasil algilandig1 sorulmustur. Son bolimde
ise, katilimcilardan Tirk ve Almanlarin yagsam bigimleri, aile yapilari, sosyal
iligkileri ve is iliskileriyle ilgili gbzlemlerini aktarmalar1 istenmis; kendilerini Tiirk
ve Alman toplumlarina ait hissedip hissetmedikleri sorulmustur. Ayrica bu
toplumlarda go¢cmen kokenlerinden dolayr yasadiklari olumlu ya da olumsuz
durumlar olup olmadigr Ogrenilmek istenmektedir. Miilakatlar sirasinda
katilimcilardan daha agik yanitlar alabilmek adina kendilerine bazi ek sorular da

yoneltilmistir.

1.3. Arastirmanin Tasarim

Calismada toplamda alt1 béliim bulunmaktadir. Ik ve son béliimler giris ve sonug
boliimleridir. Calismanin ikinci ve {li¢lincli boliimiinde ilgili literatiiriin analizine ve
Tirk is¢i gOclinlin tarihi arka planina; dordiinci ve besinci boliimlerde ise

gerceklestirilen miilakatlara ve bunlarin degerlendirilmesine yer verilmistir.

Ikinci boliimde kimlik kavraminin etrafli bir tartismasi sunulmustur. Bu bolim
calismanin kuramsal temelini olusturmaktadir. Bu baglamda ilk olarak kavram

tanimlanacak ve insa siireci detaylandirilacaktir. Almanya’da yasayan Tiirkiye



kokenli bireylerin kimlik algisin1 anlamak igin, kimligin insa siirecinde Oteki ile

kurdugu iligkinin kavranabilmesi gerekmektedir.

Kimligin insa siirecinin ardindan kimlik tiirlerine yer verilmistir. Kimlik kavraminin
tam anlamiyla anlasilabilmesi i¢in sosyal ve bireysel kimliklerin kapsamlari,
olusumlar1 ve etkileri tartisilmistir. Ayrica calisma, Almanya toplumunda yasayan
Tiirkiye kdkenli toplulugun kimlik algisiyla ilgili oldugu i¢in kolektif kimlik kavrami
da ayrintili bicimde ele alinmigtir. Ben kimliginin bireysel, sosyal ve kolektif
yonlerinin anlasilmasi; Almanya’da yasayan iigiincii nesil Tiirkiye kokenli bireylerin
kimlik algisinin arastirilmasi agisindan dnem arz etmektedir. Cilinkii bunlar kavrama
ickin ozelliklerdir. Kimlik bagligi altinda en son ele alinacak kavram ise ulusal

kimlik olmustur.

Uciincii boliimde, ¢alismanin kuramsal alt yapisinin diger ayagi olan go¢ olgusu
islenmistir. Goge dair genel bir teorinin bulunmamasi ile birlikte; olgunun farkli
boyutlarini inceleyen teoriler mevcuttur. Bu calismada da Almanya’ya yonelen Tiirk
is¢i gocliniin anlasilmasini saglayacak iki teoriye yer verilmistir. Bunlardan ilki
“merkez-¢evre” olarak da bilinen “diinya sistemi teorisi”; digeri ise “gd¢ aglar
teorisi”’dir. Almanya’ya yerlesen Tirklerin go¢ etme nedenleri diinya sistemi teorisi

ile, orada siirdiirdiikleri yasam ise go¢ aglar1 teorisiyle agiklanmaya c¢aligilmistir.

Tiirk is¢ilerin Almanya’ya gogili, bir uluslararast go¢ tiiriidiir. Bu nedenle, gog
tiirlerinin aciklandig1 baslikta uluslararasi gé¢ ayrica ele alinmistir. Uluslararasi gog,
¢cok boyutlu bir konudur. Gog¢ edilen iilke toplumuna etkisi, bu baglamda
hiikiimetlerce benimsenen politikalar ve gd¢menlerin yasamlarini siirdiirme bi¢imleri
uluslararas1 gogiin boyutlar1 arasinda yer almaktadir ve dolayisiyla uluslararast go¢

baslig1 altinda bu konulara deginilmesi 6nem arz etmektedir.

Uciincii boliimiin bir sonraki basliginda kiiresellesmenin kimlik ve go¢ iizerindeki
etkileri arastirilacaktir. Kiiresellesme, buglin etkileri her alanda hissedilen oldukga
giclii bir olgudur. Dolayisiyla kiiresellesmenin kimlik tartigmalarina ve gogiin
yasanis bicimlerine etkisi de azimsanmayacak Ol¢iidedir. Bu durum, ozellikle
uluslararas1 go¢ s6z konusu oldugunda gecerlidir. Ciinkii kiiresellesme, her gegen
giin llkeler arasi smirlarin 6nemini azaltmakta, uluslararasi gocilinse ulusotesi bir

nitelik kazanmasina neden olmaktadir. Ayn1 zamanda ulusal kimlikleri de etkileyen



bu olgunun incelenmesi, katilimcilarin i¢inde bulunduklar1 ortami ve sahip oldugu

kimlik algisin1 anlamak adina énemlidir.

Goge dair teorik yaklasimlarin ardindan ise Tiirk is¢i gdcliniin tarihgesi ele alinmis,
Ikinci Diinya Savasi sonrasi Tiirkiye’den Avrupa’ya yonelen go¢ hareketleri
incelenmis; daha sonra da Tiirk is¢ilerin Almanya’ya go¢ siireci ve bunun donim
noktalar1 anlatilmigtir. Almanya’daki Tiirkiye kokenli toplulugu ge¢misten bu yana
yakindan ilgilendiren bir husus olan Alman hiikiimetinin go¢ politikalar1 ve

vatandaslik sorunu ise bu bdliim altinda yer alan son bagliktir.

Dordiincii boliimde yapilan arastirmanin aktarilmasi hedeflenmektedir. Burada
yapilan miilakatlar incelenip analiz edilmis; ayni zamanda miilakatta yer verilen
sorular agiklanmistir. Miilakat toplamda bes boliimden olusmaktadir. Her bir
bolimde kimligin farkli yonleri ele alinmak istenmis, boliimlerin sorulart bu
baglamda hazirlanmigtir. Katilimcilarin miilakat siiresince kendilerine yoneltilen
sorulara verdikleri yanitlar da, bu bdliimlere tekabiil eden ayr1 basliklarda ele
alimmistir. Bu bashiklarda kimlik algisina ickin olan dil, din, kiiltiir, sosyal ¢evre
tercihi, kimlige bakis ve etnisite konular1 sirasiyla ele alinmig; katilimcilarin bu
hususlar hakkindaki goriisleri aktarilip incelenmistir. Katilimcilarin ifadelerinin

degistirilmeden aktarilacagi bu boliimlerde ortak ve farkli ifadelere yer verilmistir.

Besinci boliimde ise calismanin teorik cercevesi ile ampirik kisminin birlikte
yorumlanmas1 hedeflenmektedir. Bu baglamda, miilakatlarda katilimcilardan alinan
yanitlar, teorik boliimlerde ele alman kuramsal yaklasimlar c¢ergevesinde
degerlendirilmis; tiglincii nesil bireylerin kimlik algisinin ne ve nasil oldugu sorusuna
bu kapsamda yanit aranmistir. Calismanin tiim temel ve alt sorularinin yanitlari,

degerlendirme boliimiinde cevaplanmastir.



2. BOLUM:
KiMLIK; KURAMSAL CERCEVE VE KiIiMLIK TURLERI

Kimlik, kisinin ya da belli bir grubun kendisiyle ilgili sahip oldugu algisidir. Bu algi,
kisiyi ya da grubu baskalarindan ayiran farkliliklar ve baskalariyla olan
benzerliklerden olusur ve ayni zamanda kendilerine yoneltilen “Kimsiniz?” sorusuna

da cevap verir.

Bu bolimde oncelikle kimlik kavraminin tanimi yapilacak, “Kimsiniz?” sorusuna
verilen yanitin degiskenligi ve insa siireci irdelenecektir. Kimlik aidiyetler kadar
farkliliklarla da ilgilidir. Bu nedenle Ben’in Oteki ile kurdugu iliskinin {izerinde
durulacak ve ardindan kavramin bireysel ve sosyal yonleri tartisilacaktir. Kimlik
kavramint kavrayabilmek, onunla yakindan iliski iginde olan farkli olgular1 da
anlamay1 gerektirir. Bu bakimdan kiiltiir, bu boliimde yer verilecek olan bir diger

tartisma konusu olacaktir.

2.1. Kimligin Tanim

Bireyler ve gruplar, kim olduklarini ifade ederken kendilerine dair belirli sinirlar
cizer. Bu bakimdan kimlik bir ihtiyagtir. Zygmunt Bauman (1998, 19), kimligin bu
ozelligine dikkat c¢ekerek, onu belirsizlikten kagis olarak tanimlar. Bir diger ag¢idan
ise kimlik olgusu, insanin kendini kavrayisinin bir ifadesidir. Ancak bu kavrayis ve
kendinin bilincine varma eylemi aniden ortaya ¢ikmaz; insanin gelisim stireci iginde
bu kavrayis da gelisir (Bilgin, 2007, 18). Baska bir ifadeyle kimlik, kendimizle ilgili
sahip oldugumuz fikirlerin tamamidir. Ve kimligimizle ilgili algimiz da, bu fikirler
gibi zaman i¢inde degisiklik gosterebilir. Bu acidan bakildiginda kavramin sabit ve
duragan bir oOzellik tasimadigimi ifade etmek yanlis olmayacaktir. Jonathan
Rutherford (1998, 25), kimligin asla duragan bir konum olmadigini, ge¢misin ve
gelecegin izlerini tagidigini anlatir. Buna gore kimlik, yasam anlatisinda kesin
olmayan, ge¢ici bir noktadir. Claude Dubar da Rutherford’a benzer sekilde her

kimligin geg¢misin izlerini tasidigim1 vurgular. Kimligin agiklanmasinda bireyin
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sosyal kategorilere aidiyetinin yan1 sira, yasam Oykiisii de ele alinmalidir (Dubar,
1991, 7°den aktaran Bilgin, 1998, 89). Bu bakimdan kimlik; bireyin kendisiyle
birlikte yasayan, degisen, gelisen bir olgudur.

Kimligin degiskenliginin bir diger nedeni ise, i¢inde barindirdig aidiyet olgusudur.
Birey kim oldugunu ifade ederken, ait oldugu toplumsal yapilanmalara bagvurur.
Bireyin sahip oldugu kimlikler, sosyal yapilar1 olusturan benzerlikler ve farkliliklar
lizerinden tanimlanir. Dolayisiyla bu yapilar degisime ugradiginda kimligin de bu

degisimden etkilenmesi kagiilmazdir (Karaduman, 2010, 2887).

Kimligin toplumsal yapilarla arasindaki bu giicli bag, onun ayni zamanda c¢ok
boyutlu bir kavram olmasini saglar. Birey ayni anda birden fazla toplumsal
yapilanmaya ait oldugu i¢in, birden fazla kimlige de sahiptir. Sibel Karaduman
(2010, 2887), bununla ilgili olarak her birimizin ig¢imizde baglilik i¢in savasan,
potansiyel olarak celisik bir dizi kimlikle yasadigimizi ifade eder. Bu bakimdan
kimlik, baskalariyla ortak yonlerimizin bize sagladigi aidiyet duygusuyla i¢ igedir.
Ote yandan aidiyetler s6z konusu oldugunda benzerlikler kadar farkliliklara da vurgu
vardir. Bunun nedeni bireyin kim oldugunu anlatirken kendini bagkalarindan farkli
kilan o6zelliklerine de yer vermesidir. Jeffrey Weeks (1998, 85) bunu kimligin bazi
insanlarla nelerinizin ortak olduguna ve sizi baskalarindan neyin farklilastirdigina

iligkin bir aidiyet sorunu olarak tanimlar.

Kimlik ve aidiyet konusunda farkliliklara olan vurgunun nedeni; her 6zdeslik
alaninin Oyle olmayana, yani ofekine gore olusturulup konumlandirilmasidir
(Kiligbay, 2003, 156). Bu noktada ne olundugundan ziyade ne olunmadigi 6nem
tasir(Sonmez-Selguk, 2012, 80). William E. Connolly’ye gore (2002, 65-66); giiclii
bir kimlik, farkliliklar1 Oteki olarak kurar ve var olabilmek icin bu farkliliklara
ihtiya¢ duyar. David Buckingham (2008, 1), bununla ilgili olarak kimlik kavraminin
benzerliklerle birlikte farkliliklar1 da igermesinin kavramin kendisinden paradokslu
bir yapisi oldugu anlamina geldigini ifade eder. Ancak Nuri Bilgin (1996, 202), bu
paradoksal yapiy1r kisisel kimlik agisindan, 6zdeslesme kavraminin karmasikligiyla
aciklamaktadir: Psikolojik diizeyde 0Ozdeslesme olduk¢a karmasik birtakim
mekanizmalara sahip oldugu icin, kisisel kimlik gibi farklilik duygusu boyutu iceren
bir olguda da etkili olmasi sasirtict degildir.



Sonug¢ olarak kimlik, bireyi kimi zaman digerlerinden farklilastiran, kimi zamansa
digerleri ile benzestiren bir ara¢ islevi gormektedir (Altun, 2013, 50). Kimlik
duygusu bir kez kazanildiginda birey ile diinya arasinda bir vasita, olaylar1 6lgen ve
degerlendiren bir mekanizma rolii oynar (Bilgin, 2007, 91). Tiim bunlardan hareketle
bireyin gosterdigi davraniglarinda kimliginin ve aidiyetlerinin 6nemli bir rolii
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bireyin sahip oldugu 6zellikler ve tutumlari
onun kimligini belirlerken, kimligi de onun hayattaki tutumlarina karar vermektedir.

Bu ac¢idan kimlik ve karakter arasinda karsilikli bir etkilesim vardir.

2.2. Kimligin Insas1

Kimligin olusumu ile ilgili 6ne ¢ikan iki temel yaklasim vardir. Bunlardan biri insact,
digeri ise 6zselci yaklasimdir. Ozselci yaklasima gore, kimlik dogal bir veridir ve
dogumdan itibaren sabittir. Ancak insact yaklasim kimligin, degisen toplumsal
yapilarla birlikte siirekli degisip doniistiigiinii benimser. Bugiin sosyal bilimler;
kimligin kiiltiirel, tarihsel ve sosyal bir insa iirlinii oldugu lizerinde hemfikirdir
(Karaduman, 2010, 2887). Dolayisiyla kimligin toplumsal alanda nasil insa edildigini

anlamak da biiyiik 6neme sahiptir.

Etnik ve cinsel kimlikler gibi, dogal oldugu diisiiniilenler dahil hig¢bir kimligin
ontolojik 06zsel bir gercekligi olmadigini ifade eden Bilgin (2007, 35), tiim
kimliklerin bir inga {irlinii oldugunu vurgulayarak bunlarin kisiler veya gruplar arasi
iliskilerde insa ve hatta icat edildigini savunur. Kimligin olusumu degisken ve uzun
bir siiregtir. Bu siirecin ilk adimlar1 cocuklukta atilir. ilk olarak aile ici etkilesimlerle
sekillenen kimlik, kendine giiven ve 6zsaygt degerlilik duygulariyla olumlu ya da
olumsuz olarak gelismeye baslar (Karaduman, 2010, 2886). Bu noktada bireyde

“ben” sozciigii karsiligini bulmaya ve “benlik” olusmaya baslar.

Psikolojide kimligin yerine kullanilan benlik kavrami, kendi bilingli varliginin
bilincinde olma hali olarak agiklanir. Ote yandan birey yalmzca bir seylerin
bilincinde olmaz, ayni zamanda bir seylerin bilincinde olan bir varlik olarak
kendisinin de bilincinde olur. “Oz-biling” olarak adlandirilan bu durum, insan
kimliginin temeli ve onu yaratan unsurdur. Bunun nedeni 6z-bilingli varliklarin
taninma gereksinimidir. Bu sekilde benlik var olduktan hemen sonra taninma
gereksinimiyle birlikte, beraberinde toplumsal bir olgu olan kimligi de getirir

(Tiirkbag, 2003,210).
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Oz-bilingli bir varlik olarak toplumda tanmnma gereksiniminizin diger 6z-bilingli
varliklarca kargilanmas1 gerekir. Diger bir ifadeyle, buradaki taninma, toplumda 6z-
bilingli diger varliklar tarafindan 6z-bilingli bir varlik olarak kabul edilmek anlamina
gelir. Bu noktada bir kimlik sahibi olabilmek i¢in kendinize ait bir tarzinizin olmasi
ve bunun sizi digerlerinden ayirmasi gerekmektedir (Tiirkbag, 2003, 210). Lacanci
kuram; bunu 6znenin dogumuyla birlikte kendini tanimlama duyusunu sadece
disaridan, 6zel olarak da ona diinyadan geri donen kendi imgesinden almasi seklinde
aciklar. Ozne, kendinden baska bir sey yoluyla tanimlanir. Bu agidan 6zne, Oteki’nin

sOoylemidir (Mansfield, 2006, 60).

Kimligin temel bilesenlerinden olan aidiyet duygusu da yine Oteki sayesinde vardir.
Ciinki kimlik ingasinda 6nemli bir yeri olan biz ve onlar ayrimi; bizden olan, ayn1 ya
da benzer olana olumlu ozellikler, farkli olana da olumsuzluklar atfedilmesiyle
yapilir. Oteki, bu anlamda olumsuz 6zellikler tasir (Karaduman, 2010, 2888). Ne var
ki Biz ve Oteki iliskisi birbirini tamamlayan bir iliskidir. Stuart Hall (1998, 41),
Oteki'ni dislarken Biz’i, Biz’i olustururken ise Oteki’ni bicimlendirdigimizi ifade
eder: Biz, kendi konumunu bilir ve geri kalan her seyi buna gore konumlandirir.
Oteki ne 6l¢iide varsa ve belirginse kimlik de o dlciide belirginlesir (Tiirkbag, 2003,
211).

Kimlik var olmak igin farkliliga gereksinim duyar ve kendi kesinligini giiven altina
almak igin farkhilig1 otekilige doniistiiriir (Connolly, 2002, 61). Ote yandan otekilik
asgari bir benzerlik de gerektirir. Bu benzerlik farklilasirken kendini tanimak, onda
kendini bulmak icin zorunludur. “Bu farklililk ya da otekilik, bizim ‘negatif
garantimiz’ iglevindedir, ve bizim kendimizi muhafaza edebilmemiz i¢in onun ‘kendi
yerinde’ durmasi gerekir. Yani Oteki bizim koruyucu duvarlarrmizdir; eger o,
farkliliklar1 birbirine karigtirarak yok olursa tiim koordinatlarimiz pargalanir,”
(Bilgin, 2007, 179). Bir diger ifadeyle Ben ancak Oteki ile var olabilirim. Ciinkii ben,
o olmayanim. Bu durum hem grup hem de birey kimliginde gecerlidir (Tiirkbag,
2003, 211). Nitekim kendi kimliginin insa aynast olan 6teki de kendini bu kimlik
cephesi tarafindan insa etmektedir. Bu durum negatif insa olarak tanimlanir

(Kiligbay, 2003, 156).

Bununla ilgili olarak kimlik gelisiminin Otekilere uygun yanitlar bulabilme ¢abasina
bagli oldugunu belirtmek miimkiindiir. Birey, kendisi bir kisidir; ancak ayn1 zamanda

toplumun da bir bireyidir. Kendisinin bilincindedir, ama toplum onu tanimlar;
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yasami kendinindir, ama bu yasami toplum iginde siirdiiriir. Bu yiizden tek bir
benlikten de s6z edilemez (Karaduman, 2010, 2889). Toplumsal yasamin
devingenligi i¢inde Ozneler de ortama goére konum ve yasantilarin1 birey olarak
korumak ya da yitirmek arasinda siirdiirirler (Ilgin, 2003, 291°’den aktaran

Karaduman, 2010, 2890).

Bu noktada kimlik olusumunun toplumsalligina tekrar deginmekte fayda vardir. Bir
aidiyet sorunu olan kimlik, i¢inde bulunulan toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik
iliskilerle ge¢misin konjonktiiriinii ortaya cikarir. Kimligin olusturulmasi giinliik
yasam ile ekonomik ve siyasi itaat ve egemenlik iliskilerinin kesismesi i¢inde
anlasilir (Rutherford, 1998, 20). Ciinkii kimlik olgusu, insanin hangi kiiltiirel
birikimin i¢inde belirlendigini, hangi birikime bagli oldugunu ortaya koyar. Ancak
bu konuda {izerinde durulmas: gereken iki husus vardir. Oncelikle kimligin olusumu
tek yonlii bir siire¢ degildir; birey i¢cinde bulundugu kiiltiir tarafindan belirlenirken,
aym1 zamanda ona etki de eder. Ikinci husus ise kimligi belirleyen kiiltiiriin degismez
olmadigidir. Birey Kkiiltiir icinde belirlenirken s6z konusu kiiltiir de
degismektedir(Tiirkbag, 2003, 211). Bu bakimdan i¢inde bulundugu toplum ve
kiltiirle karsilikli bir etkilesime ve nedensellige sahip olan kimligin sosyal yoniinii

incelemekte fayda vardir.

2.3. Sosyal Kimlik

Bir dnceki boliimde belirtildigi gibi kimligin var olabilmesi i¢in Oteki’ne ve topluma
thtiyact vardir. Dolayisiyla kimlik, kisiler aras1 diizeyde bir ifade bi¢imini gerektirir.

Bunu sosyal kimlik olarak adlandiririz.

Sosyal kimlik kuraminin teorisyeni John G. Turner, sosyal kimligi insanlarin sosyal
belirticilerinin  bir toplami1 olarak agiklayarak bunun daha sonra belirli
sinirlandirmalarda ben kavraminin toplum i¢inde kognitif temsili olarak karsimiza
ciktigini ifade eder (Turner, Giles, 1984, 24°ten aktaran S6zen, 1991, 94). Bir diger
teorisyen Henri Tajfel’in sosyal kimlik tanimi1 da bunu destekler niteliktedir. Buna
gore; bireyler kendilerini kendi sosyal gruplarinin iiyelik sartlar1 altinda tanimlar; ve
bunun 6nemini sosyal gruplarin diger gruplarla iliskilerinde kavrarlar (Tajfel, 1982,
480’den aktaran Sozen, 1991, 94). Dolayisiyla sosyal karsilastirmalar, sosyal kimligi

aciklamakta Onemlidir. Gruplarin sosyal karsilasmalari sonucu ortaya c¢ikan bu
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karsilagtirmalarda, bireyler kendileri veya gruplart hakkinda olumlu bir imaj

olusturma egilimindedir (Bilgin, 2007, 142).

Sosyal karsilastirmalar konusunda, toplumun barindirdig1 sosyal kategoriler tizerinde
durmakta fayda vardir. Sosyal kategorileri ulus, 1k, smif, meslek, cinsiyet, din ve
benzeri gruplandirmalar olarak belirtmek miimkiindiir. Bunlarin arasindaki gii¢c ve
konum iligkisi ise toplumdaki baz1 kategorilerin digerlerine nazaran daha fazla giic
ve prestije ve daha biiylik bir konuma sahip olmasiyla iligkilidir. Bu kategoriler
birbirinden izole halde bulunmaz ve birey ayni anda bir¢ok farkli sosyal kategorinin
tiyesidir (Hogg, Abrams, 1992, 14). Bireyler, belirlenen sosyal kategoriler iginde yer
alarak bir sosyal grubun iiyesi durumunda iken bireysel kimliklerine gore degil,
sosyal kimlik belirleyicilerine gére davranislarda bulunup karsilastirmaya giderler.
Kendi gruplar1 disindaki fertleri ise homojen olarak goérmez, kendilerini de diger
grup lyelerinden farkli goriirler. Birbirlerini farkli meslekler, cinsiyetler ya da

kiiltiirlere mensup bireyler olarak tanimlarlar (S6zen, 1991, 95).

Birey, belirli sosyal kategorilerin igine dogar; bu yiizden sosyal kategoriler biiyiik
oranda Onceden belirlenmistir. Ancak bu, sosyal yapinin sabit oldugu anlamina
gelmez. Aksine, bu yap1 akiskandir ve ekonomik ve tarihsel giiclerin bir sonucu
olarak siirekli degisir. Yeni kategoriler ortaya ¢ikar ya da bazi kategoriler kaybolur.
Kategorileri belirleyen 6zellikler veya kategorilerin aralarindaki iligkiler de devamli

olarak degisir (Hogg, Abrams, 1992, 14).

Toplumsal diizeyde bireylerin sosyal davraniglarin1 belirleyen bazi unsurlar vardir.
Karaduman bu unsurlar1 degerler, normlar, statiiler, roller olarak ifade edip bunlarin
sosyal kategorilere ait Ozelliklerle iliski halinde olduklarini belirtir. Buna 6rnek
olaraksa degerlerin kaynaginin kiiltiirde yer almasi, mesleklerin ayn1 zamanda bir rol
ve statiiye denk gelmesi gibi durumlar1 gosterir. Bireyler birbirlerini bu rollere,
statiilere, normlara gore tanmimlaylp sosyal yasam i¢inde konumlandirirlar
(Karaduman, 2010, 2887). Bu bakimdan sosyal kimlik olduk¢a islevseldir. Michael
A. Hogg ve Dominic Abrams (1992, 19), bireyin, kimligini ve kendisine dair algisini
biiyiilk oranda aidiyet duyduklar1 sosyal kategorilerden aldigim1 ifade eder. Bu
nedenle kisiler arasi iletisimde bireyin sosyal kategorisini 6ne ¢ikararak ve bir sosyal
statiiye bagl davraniglar gostererek sundugu yiizli olan ve ayn1 zamanda toplumsal

yapilanmayla Ortliserek sosyal yapiyla birlikte degiskenlik gosteren sosyal
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kimlik(Karaduman, 2010, 2888); fiziksel, zihinsel unsurlari igeren bireysel kimlikle
etkilesim halindedir.

2.4. Bireysel Kimlik

Bireysel kimlik kisinin kendisinin kim olduguna dair sahip oldugu diisiincelerinin
tamamidir. O ¢ok sayida kimligi biitiinlestiren bir sistemdir (Bilgin, 1996, 199). Bu
yiizden ¢ok yonlii (aile, toplumsal cinsiyet, sinif, bolge, din etnik ve millet) olmakla
birlikte durumsaldir ve farkli zamanlarda kosullara bagli olarak 6nem dereceleri
degisebilir (Karaduman, 2010, 2887). Ote yandan bireysel kimligimiz hakkindaki
diisiincelerimiz, cesitli yer ve zamanlardaki yasantilarimizin birbirine eklemlendigi

bir 6ykii bigiminde sekillenir(Bilgin, 2007, 213).

Bireysel kimlik, toplumsal normlar tarafindan olusturulur. Toplumun kurumsal
yapisi, bireysel kimligi zaman iginde sekillendirerek degisime ugratabilmektedir.
Boylelikle insan, ig¢inde yasadigi toplumun milli, dini, siyasal, ekonomik deger
yargilarinin bir iriinii olmaya yonlendirilir (Askin, 2007, 216). Nitekim Weeks
(1998, 85) de, kisisel konumun toplumsal iliskilerin merkezinde oldugunu belirterek
toplumsal normlarla bireysel kimlik arasindaki gii¢lii bagin agiklanmasina katkida
bulunur. Bu bakimdan bireysel kimligi toplumdan ayri diisiinmek olanaksizdir.
Ciinkii bireysel kimligin olusumu, ancak kisiler arasi iliskilerle miimkiindiir ve

mutlaka Oteki’ni gerektirir (Bilgin, 2007, 176).

Toplumun ya da toplulugun bireysel kimlige olan etkisi, Paul Cohen (1999, 125-
129)’de de ifade bulur. Buna gore; topluluk, bireysel kimligin menzilidir, onun
benzerlik baglarini smirlandirma ihtiyacina yanit verir. Ve bireyler, kamusal bilgi

deposu tarafindan toplumsal olarak kurulur.

Peter L. Berger ve Thomas Luckmann (1991, 157-159), bireysel kimligin toplum
tarafindan sekillendirilmesini iki asamali bir sosyallesme yaklagimiyla inceler. Buna
gore; birincil sosyallesme, ¢ocukluktan itibaren baslar ve birey bu asamada kendine
hazir verili olan diinyayr anlamaya c¢alisir. Ikincil sosyallesme ise anne-babadan
kopustur. Birey, daha once edindigi bilgileri ve sosyallesme deneyimini bir yandan
pekistirirken, diger yandan oOnceki deneyimleri ve bilgileri yoluyla olusturdugu
kimligini yikar ve yeniden sekillendirir. Bilgin (2007, 196)., bu iki asamali
sosyallesme yaklasiminda kimligin toplum tarafindan yaratilan kimlik tiplerinin bir

kisinin bilincinde yansimasinmi ifade eden kognitif nitelikli bir temsili oldugunu ve
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siibjektif olarak sosyal degismenin bu kimliklerin doniisiimiinii, yani bireyler
tarafindan insa edilmis diinyalarin ve diinyalardan kaynaklanan pratiklerin
degistirilmesini ifade ettigini belirtir. Bir baska deyisle, sosyal iligkilerin ortaya
cikmastyla yonlendirilmis sosyal aktorler ve kimlikler, ancak ikincil sosyallesme

sayesinde miimkiin olabilir.

Bu bakimdan toplumsallasma yoluyla sekillendigini rahatlikla ifade edebilecegimiz
bireysel kimligin ¢ok boyutlu ve durumsal yapisi tizerinde durmakta da fayda vardir.
Ciinkii kimligin toplum tarafindan sekillendiriliyor olmasi, onun aymi zamanda
kosullara bagli oldugu anlamina gelir. Bireysel kimlik ihtiyaci; toplumsal yap1 ve
orgiitlenmelerle, ¢evresel norm ve degerlerle, diinyanin ve ¢agin havasiyla iligkili
olarak gelisen ve yasanan bir ihtiyactir. Kimligin bu baglamsal 6zelligi, bireyin
kimligine bir degiskenlik olarak yansir ve gesitlenmeye yol acar (Bilgin, 2007, 14).

Bu a¢idan kimlikler her zaman durumsal ve degiskendir.

Ote yandan bireysel kimligin yeni bir olgu oldugunu belirtmek de yanls
olmayacaktir. Anthony Giddens (2010, 102, 103), bireysel kimlik arayiginin —
muhtemelen kokleri Bat1 bireyciliginde yatan- bir modern problem oldugunu ifade
eder. Clinkli her bireyin kendine has bir karakteri ve bazen gerceklestirebilecegi,
bazen gergeklestiremeyecegi potansiyelleri oldugu fikri modern ¢agdan Onceki
kiiltiirlere yabancidir.Roy F. Baumeister (1986, 57) Orta Cag’da bireyin kisisel
degerine ve oOzgiinligine pek Onem verilmedigini belirtir. Geleneksel toplumda
yasayan bireyin, bugiinkii anlamda bir kimlik sorunu olmamistir. Ancak toplumsal
yasamda baglayan c¢oziilmeyle birlikte bireysellesmenin One ¢ikmasiyla, kimlik
kavrami yiikselise geg¢mistir. 19.yy’da yavas yavas yayillmaya baslayan bireysel
kimlik duygusu modernlesme ve bireysellesme sayesindedir.  Modernlikle birlikte
bireycilik ve bireysellik de artmistir. Bireyin kendine 6zgii karakterinin oldugu

diistincesi modern donemle birlikte ortaya ¢ikmistir(Karaduman, 2010, 2889).

Bununla birlikte modernite ile bireysel kimlik arasindaki iliski glinlimiizde de devam
etmektedir. Diinyanin 6zellikle ekonomik refaha ulasmis bolgelerinde, toplumsal
kaygilarin yerini kigisel yonelislere biraktigini belirtmek miimkiindiir. Ote yandan
diinyanin geri kalan kismi ise, din veya etnik kokenden beslenen kolektif

kimliklerine sarilmaktadir (Bilgin, 2007, 17).

Bu noktada tizerinde durulmasi gereken iki 6nemli konu ortaya ¢ikmaktadir: Kolektif

kimlik olgusu ve kimligin modern toplumda vyiikselisi. Ikincisini ilerleyen
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boliimlerde kiiresellesme stireciyle birlikte isleyecegiz; ancak Oncesinde kolektif

kimligi anlamakta fayda var.

2.5. Kolektif Kimlik

Kolektif kimlik tiirii, sinirlart belli bir alanda belli bir kiiltiirel topluluk tarafindan
tasinan kimlik olarak smirlandirilabilir ya da genisletilebilir (Bilgin, 2007, 13).
Alberto Melucci, kolektif kimligi kendi eylemlerinin yonlendirilmesinin yani sira
eylemlerinin cereyan ettigi firsatlar ve kisitlamalar alaniyla da ilgili olan, etkilesim
icindeki birden fazla birey tarafindan iiretilmis etkilesimsel ve miisterek bir kimlik
olarak tanimlar. Buna gore; kolektif kimlik olusumu hassas bir siirectir ve ardi arkasi
kesilmeyen yatirim gerektirir. Ayrica kolektif kimlik, daha kurumsallagsmis toplumsal
eylem bi¢imlerine benzer hale geldikce orgiitsel bigimler, bir formel kurallar sistemi
ve Onderlik Oriintiileri halinde daha belirgin hale gelebilir (Melucci, 1989, 34-35.2ten
aktaran Schlesinger, 1994, 301).

Kolektif kimligin temelinde aidiyet ihtiyaci yatar. Birey, kendi kimligini ararken bazi
sorular sorar. Bu sorular araciligiyla kendisini ne olarak tanimladigi ve
konumlandirdigini, ya da kendisini digerlerinden ayirt eden o&zelliklerin neler
oldugunu bulur. Tiim bu sorularin 6ziinde, kisinin 6z saygisini yiikseltebilmesi igin
onemli olan ait olma ihtiyac1 vardir. Aidiyet etrafinda olusan kolektif kimlikler,
baglanmay ve biitiinlesmeyi saglar. “Sosyal iliskilerin devamliliginin saglanmasinda
kimlik, bu anlamda insanlar1 bir arada tutan bir sosyal bag ve ¢imento O6zelligi

gosteren bir nitelik tagir,”(Karaduman, 2010, 2887).

David Harvey (1997, 337), kolektif kimlik arayisinin ihtiya¢ boyutunu giivenli bir
liman arayis1 olarak tanimlar. Ona gore bu durum hem bireysel hem de kolektif
kimlik icin gecerlidir. Buna gore; yer-kimligi Onemlidir, ¢iinkii herkes kendini
baskalarindan ayiran bir mekan isgal eder (bir beden, bir oda, bir ev, insanm
bicimlendiren bir topluluk, bir iilke); kendimizi bagkalarindan nasil ayirdigimiz ise
kimligimizi belirler. Ciinkii kimsenin yerini bilmedigi bir diinyada gilivenli bir
toplumsal diizenin olusturulmasi ve siirdiiriilebilmesi zorlasir.

Bilgin, kolektif kimlik ihtiyacinin bireysel kimlik ihtiyaciyla birlikte, bir kisi veya
grubun kendisinde duydugu ve doyurmaya calistigi bir ihtiya¢ olmaktan ziyade,
toplumsal yap1 ve orgiitlenmelerle, cevresel norm ve degerlerle, diinyanin ve ¢agin

havasiyla iliskili olarak gelisen ve yasanan bir ihtiya¢ oldugunu ifade eder. Kolektif
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kimlik, belirli bir durumu degil, bir siireci yansitir. Bir toplulugun kimligi, diger
topluluklarla iliski icerisinde ve zamanla degisir. Ayrica tipki bireysel kimlik gibi
kolektif kimligin de Oteki'ne ihtiyaci vardir (Karaduman, 2010, 2887). Biz’in
olusturulabilmesi ve anlamlanmasi i¢in Onlar’in var olmasi1 gerekir. Ciinkii nasil ki
ben kendimi O’nun iizerinden insa ediyorsam, biz de kendimizi Onlar’dan farkimiz
tizerine insa ederiz. Michael Billig (2002, 76) bunu ulusal kimlik {izerinden ikili bir
diyalektikle aciklar. Buna gore; kimlik, bir igsellik ve digsallik diyalektigiyle
iliskilidir ve ulus daima bir uluslar diinyasi i¢erisinde ulustur. Burada yer verilen ikili
diyalektik, kolektif kimligin kendi iginde onu bir arada tutan dinamiklerinin yani sira,

kendisi gibi olan diger gruplarla arasindaki benzerlik ve farkliliklarla iliskilidir.

Kolektif kimlik ¢ogu zaman durumsal degil kapsayicidir(Karaduman, 2010, 2888).
Onda ge¢mise doniik bir yan vardir; ¢linkii kolektif kimlik, birtakim semboller,
anilar, sanat eserleri, toreler, aliskanliklar, degerler, inanglar ve bilgilerle yiiklii bir
gelenekten, gegmisin mirasindan, yani kolektif bir bellekten hareketle insa edilir.
Ulusal, etnik veya dinsel topluluklarin, kolektif kimliklerine siireklilik ve derinlik
saglayan bir ge¢mise ihtiyaglar1 vardir. Kimlik, aidiyet, tarih ve ideoloji olgulari,

bellek vasitasiyla birbirine baglanir (Bilgin, 1996, 218-219).

Bellek yerlerinin kolektif kimlige olan katkis1 6nemlidir. Bellek yerleri toplulugun
ge¢misinin  tanigr olmanin Otesinde, bu ge¢misin yasanan anda yeniden
anlamlandirilisinin ve yeniden kullaniminin da bir yansimasi olmakta, kisacasi
“ikinci dereceden tarih” olusturarak kolektif kimligin insasina katkida bulunmaktadir
(Bilgin, 1996, 225). Bir kolektif kimlik tiiri olan ulusal kimlikler, giinliik yasamda
stirekli bize hatirlatilir. Billig (2002, 63), buna “bayragi selamlama” fiilini 6rnek
olarak gosterir. Ortak bir gegmisin, kolektif bir bellegin simgesi haline gelen bayrak,
okullarda her giin selamlanir ve bu sekilde ulus her giin rutin olarak kendini

kutlar.Bu noktada kiiltiiriin kimlikle olan iligkisini anlamak biiyiik 6neme sahiptir.

2.5.1. Kolektif Kimlik ve Kiiltiir

Kimlik ve kiiltiir birbiriyle yakindan iliskili kavramlardir. Kiiltiir, kolektif kimligin
temelini olusturur. Kimlik sorunlar etrafinda birbirine eklemlenen tartismalarda, en
¢ok referansta bulunulan kavramlardan biri kiiltiirdiir. Insanin doga iistiine ekledigi
her seyi kapsayan bu kavrami, bir insan toplulugunun kullandig: teknikler, bina ve
yapilar, giyim ve beslenme, sanat etkinlikleri ve semboller, diisiince ve davranis

tarzlarmin Orgiitlenmis bir sistemini ifade eden bir olgu olarak tanimlamak
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miimkiindiir. Teknik terimiyle, bu bir yakin diizen iriiniidiir; yiiz ylize, sicak ve
dolayimsiz iliskilerde yasanir (Bilgin, 2007, 37-38). Cohen (1999, 131), kiiltiirlerin
yalnizca, bagkalariyla karsi karsiya gelmelerinden 6tiirii kendilerine iliskin tutunumlu
ve ayriksi bir benlik duygusu formiillestirmeye “ihtiya¢ duyduklarini” ifade eder.
Kiiltiirlerin canliliklart yan yana konulmalarinda yattigindan, kiiltiirler kendilerini ve
birbirlerini abartirlar. Bu nedenle kiiltiir, dogas1 geregi karsitsaldir. Bir baska ifadeyle

kiiltiir, ancak bir kiiltiirler diinyasinda anlamlidir ve Oteki’ne ihtiyaci vardir.

Jan Assman (2001, 132-134), kiiltiir ve kimlik arasindaki iliskiye karsilikli bir
nedensellikte bakar. Kimlik, ben kimligi de dahil, hep bir toplumsal yapidir ve bu
haliyle hep kiiltiirel kimliktir. Buna gore; biz kimligi bireyin bir topluma ve o
toplumun kiiltiiriine ait oldugunun dile getirilmesini gerektirir. Ortak kimlik, ortak
aidiyetin bilince c¢ikarilmasidir. Kiiltiirel kimlik de bir kiiltiirel katilimin bilince
cikarilmasi ya da o kiiltiire ait oldugunun ilan edilmesidir. Bu durumda kiiltiiriin
aidiyet duygusunu besledigi de bir gercektir. Birey, kiiltiirel kimligi sayesinde i¢inde
bulundugu gruba kendini ait hisseder.

Hall (1998, 177), kiiltiirel kimlik tizerine iki farkl diistiniis oldugunu belirtir. Birinci
gorts, kiiltiirel kimligi tek, paylasilan bir kiiltiir, bir tiir ortak “tek gercek benlik”
baglaminda, pek ¢ok diger, daha ylizeysel ya da yapay olarak yiiklenmis
“benlik”lerin iginde sakli, ortak tarih ve atalar1 olan insanlarin ortak noktasi olan
“benlikler” anlaminda tamimlar. Bu tanimlama baglaminda, bizim kiiltiirel
kimliklerimiz ortak tarithsel deneyimlerimizi ve paylasilan kiiltiirel kurallar1 yansitir;
bunlar da bizi, ger¢ek tarihimizin degisen boliimleri ve inis ¢ikislarinin etkisiyle
sabit, degismez ve siirekli algi dayanaklari ve anlamlari olan bir halk haline getirir.
Ikinci goriis ise, birgok benzerlik noktasini kabul eder; ama ayni1 zamanda derin ve
onemli kritik farklilik noktalar1 da vardir ve bunlar “gercekten ne oldugumuzu” —ve
tarih igin igine girdiginden beri- “bize ne oldugunu” belirler. Bu ikinci anlamda
kiiltiirel kimlik “var olma” kadar bir “olma” meselesidir de. Ge¢mise oldugu kadar
gelecege de aittir. Buna gore; kiiltiirel kimlik zaten var olan bir sey degildir; mekan,
zaman, tarih ve kiiltiiriin 6tesine geger. Kiiltiirel kimlikler bir yerden gelir, tarihleri
vardir. Ama tarihsel olan her sey gibi, siirekli doniistime maruz kalirlar. Sonsuza
kadar koklesmis bir gegmise sabitlenmis olmaktan ¢ok uzaktirlar; bitmeyen tarih,

kiiltiir ve gii¢ “oyun”larina bagimhidirlar.
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Anthony D. Smith (1994, 48-49) ise kolektif kiiltiirel kimligin, bu kimligi olusturan
unsurlarin nesiller boyu siirmiis tek bicimliligine degil, halkin belli bir kiiltiirel
birimine dahil nesillerde var olan bir siireklilik duygusuna, bu birime ait tarihin eski
devir ve olaylarinin paylasilmakta olan anilarina ve her bir neslin bu birim ve onun
kiiltiirintin kolektif kaderi hakkinda tasidig tasarima atifta bulundugunu ifade eder.
Onun goriisline gore; kiiltiirel kimliklerin igerigi degiskendir. Savas ve fetih, siirgiin
ve kolelestirme, go¢ dalgalar1 ve din degistirme, kimligin kiiltiirel i¢eriklerinde derin
degisikliklere sebep olan belli basli olaylardir. Dolayisiyla toplumlarin tarihleri
boyunca yasadiklart doniim noktalar1 ve etkilesimler, bireyin sahip oldugu kiiltiirel
kimliginin olugsmasina katkida bulunur. Bir diger ifadeyle, bugiin herhangi bir ulusa
veya etnisiteye mensup bir bireyin sahip oldugu kiiltiirel kimlikle, ayn1 ulus veya
etnisiteye mensup bireylerin gelecekte sahip oldugu kiiltiirel kimlikler tipatip ayni

olmayacaktir.

Ote yandan kiiltiir ile kolektif kimlik arasindaki bu yakin iliski, bizi “kiiltiirel sol”
olarak da adlandirilan (Bernstein, 2000, 52) kimlik politikalar1 kavramina
gotiirmektedir. ilk defa Renee Anspach (1979) tarafindan engelli bireylerin siyasi
aktivizmi i¢in kullanilan bu kavram sonraki donemlerde cinsellik, kisiler arasi
iligkiler, yasam tarzi ve kiiltiir gibi daha Once siyasi kabul edilmeyen yasam
alanlarim1 politiklestirmis; eskiden sinif etrafinda sekillenen kolektif biling, yerini
toplumsal cinsiyet ve kiiltiirel farkliliklar gibi unsurlarin taninmasi miicadelesine
birakmistir (Bernstein, 2005, 49-50). Bu baglamda; politik bir bigim kazanan
toplumsal cinsiyet, cinselligin aile kurumundan ¢ikmasiyla birlikte (modern
kimliktekinin tersi bir bi¢cimde) daha farkli alanlarda yorumlanmaya baslamistir

(Ozbek, 2008, 98).

Bu noktada en ¢ok dikkat ¢eken kimlik tartismalarindan biri feministlere aittir.
Gegtigimiz yilizyilda toplumsal cinsiyet ve buna bagli taninma, hak arama gibi
meseleler etrafinda sekillenen hareketler, feminist teori i¢inde kolektif Kimlik

tartismalarin1 beraberinde getirmistir. Baglangigta kadinlara oy hakki istegiyle ortaya

'Kamusal alanin donlisimiinde biylk yer kaplayan kamunun 6zeli kesfi ve 6zelin de kamuya agilmasi
meseleleri, gegcmiste 6zel olarak kabul edilen konularin biyik bir kisminin artik bu sekilde
algilanmamasiyla sonuglanmistir. Konunun kamusal alanin donlisim ile ilgili detayl bir tartismasi
icin bkz: Jirgen Habermas, Kamusalligin Yapisal Déniisiimii, cev. Tanil Bora, Mithat Sancar (istanbul:
iletisim Yayinlari, 2003) ve bkz: John Keane, “Structural Transformations of the Public Sphere” The
Communication Review, vol.1 is.1 (Amsterdam: Overseas Publishers Association, 1995a) p:1-22.
Feminist soylemde kendine yer bulan “The personal is political,” (Kisisel olan politiktir.) slogani da,
yine bunu destekleyen baska bir 6rnek olarak gosterilebilir.
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cikan kadin hareketi, farkli iilkelerde degisik zamanlarda g¢esitli hak arayig
miicadeleleri etrafinda bigimlenmis, bu ise feminizmin kendi i¢inde bir kolektif
kimlik tartigmasi yasamasina neden olmustur. Bu agidan Oncelikle diinyada kadin
kimliginden anlagilanin beyaz, orta smif ve heteroseksiiel kadinlar olmasi
sorgulanmis; diinya genelinden farkli siniflardan, kiiltiirlerden ve cinsel
yonelimlerden kadinlarin dayanismasina dair farkindalik yaratilmaya calisilmistir
(Benhabib, 1999, 355). Feminist teoride yanit aranan bir diger sey ise feminist
kimliginin kimleri igerdigidir. Feminist sézciigiinlin anlam1 zaman i¢inde degismis;
yirminci yiizyil, kadin haklarina dair birbirinden farkli miicadelelerin yasandig: bir
yiizyil olmustur. Bu nedenle bir kolektif feminist kimliginden s6z etmek zorlasmus;
ancak devamli olarak tartisilan ve yeniden gozden gecirilen feminizmin bir kolektif
siyasi kimlik tiiri olarak kabul edilmesi zaman i¢inde miimkiin olabilmistir (Rupp,

Taylor, 1999, 365-370).

Toplumsal cinsiyet kimliginin gectigimiz yilizyillda 6neminin artmasiyla birlikte bir
sonraki boliimde detaylandirilacak olan ulusal kimliklerin yanma diger kolektif
kimliklerin eklenmesine, Amin Maalouf’un “Oliimciil Kimlikler” adli eserinde yer

verdigi escinsel Italyan milliyetgisi dykiisii yerinde bir &rnek olacaktir:

“Herkesin yagaminda 0nem tasiyan aidiyetler, her zaman, temel olarak bilinen,
dilden, derinin renginden, ulusal kimlikten, simf ve dinden kaynaklanan
aidiyetler olmamstir. Fasizm déneminde escinsel bir Italyan’mn durumunu ele
alalim. Onun i¢in kisiliginin o ¢ok 6zel goriinlimii 6nemliydi, ama sanirim isini
yapmasi, politik tercihleri ya da dinsel inanglar1 kadar degil. Birden devletin
baskisi tizerine biniyor, asagilanmakla, siirgiinle, oliimle tehdit edildigini
hissediyor —bu 6rnegi secerken agikc¢a kimi edebiyat ve sinema izlenimlerimden
yararlantyorum. Birkag¢ yil 6ncesine kadar yurtsever, belki de milliyet¢i olan bu
adam resmi gecit halindeki Italyan birliklerini gordiigiinde artik sevinmeyecek,
hi¢ kuskusuz yenilmelerini dileme noktasina bile gelecektir. Kovusturmalar
yiiziinden cinsel tercihleri 6teki aidiyetlerinin Oniine gegecek, hatta o donemde en
uc noktasina varan ulusal aidiyetini bile golgede birakacaktir. Adamimiz ancak
savastan sonra, daha hoggoriilii bir Italya’da yeniden tam anlamiyla italyan

hissedecektir kendini,” (Maalouf, 2005, 18-19).

Toplumsal hareketlerin en ayirt edici 6zelliklerinden biri, toplumsal yasam iginde
belli kimlikleri savunuyor olmasidir (Melucci, 1989, 17). Dolayisiyla gegtigimiz

yiizyilda ¢ok sayida hak arama miicadelesine konu olan toplumsal cinsiyet kimligi de
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sosyal bilimlerde yeni kolektif kimlik tartigmalarinin fitilini ateslemis; ulus ve sinif

gibi kavramlarin yanina yeni kolektif aidiyetleri eklemistir.

2.5.2. Ulusal Kimlikler

Kolektif kimligin versiyonlarindan biri olan ulusal kimligin varhi§indan soz
edebilmek icin Oncelikle bir ulusun varliginin s6z konusu olmasi gerekir. Bu
durumda ulusal kimligin ulus devletin ortaya ¢ikmasiyla birlikte giindeme gelen
gorece yeni bir kavram oldugunu séyleyebiliriz. Jiirgen Habermas (1999, 39), bunu,
ulusal kimligin modern biling bi¢imi olarak bir yandan bélgesel bagliliklarin asilmasi
yoniiyle kendini gostermesi seklinde ifade etmektedir. Buna gore; 19. ylizyil
Avrupast’nda ulus, o tarihe kadar birbirlerine yabanci olan kisiler arasinda yeni bir
dayanismalibag kurmustur. Bir zamanlar kdy ve aile, toprak ve hanedanliga karsi
gosterilen igten bagliliklarin evrensel boyutlu bir bagliliga doniismesi oldukg¢a zor
kazanilmis, en azindan Bati’nin klasik devlet uluslarinda dahi 20. yiizyildan 6nce

tiim halkin igine isleyememis uzun vadeli bir siiregtir.

Bir ulusun var olabilmesi i¢in, bu ulusu olusturanlarin bazi ortak paydalarda
bulusmasi gerekir. Yukarida yer verilen kolektif bellek, bunun bir pargasidir.
Dolayisiyla ulusun ulus olabilmesi i¢in ortak bir gecmise sahip olmasi gerekir.
Ancak ortak bir tarihe sahip olmak bu konuda yeterli degildir. Smith (1994, 32-33),
ulusu, tarihi bir topragi ya da iilkeyi, ortak mitleri ve tarihi bellegi, kitlesel bir kamu
kiiltiirinti, ortak bir ekonomiyi, ortak yasal hak ve gorevleri paylasan bir insan
toplulugunun adi olarak tanimlar. Ona gore; kosullu islevsel bir gecerliligi olan bu
tanimlama, ulusal kimligin karmasikligimi da ortaya koyar. Ciinkii ulus, kolektif
kimligin oteki tlirlerine ait unsurlar1 da biinyesinde toplar. Kisacasi; ulusal kimlik ve
ulus, birbirleriyle iligkili etnik, kiiltiirel, teritoryal, ekonomik ve yasal-siyasi pek ¢cok
unsurdan olusan karmasik yapilardir.

Bu noktada s6z konusu olgularin karmasik dogasi geregi, ulusu olusturan bireylerin
de farklilik gosterecegini sdylemek yanlis olmayacaktir. Billig (2002, 75), bu
konuyla ilgili olarak ulusal kimligin ulus devlete mensup herkesin birbiriyle
aynilagacagi anlamina gelmeyecegini ifade eder. Nitekim buradaki temel nokta da

bireylerin birbirleriyle ayni olmasi degil, onlarin ulusla aralarindaki bagdir.

Ulusal kimlik bu ¢ok boyutlu yapisina uygun olarak birden fazla isleve sahiptir.

Smith, bunlar digsal ve igsel islevler olarak bdoliimler: Digsal islevler teritoryal,
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ekonomik ve siyasi olanlardir. Bu ifadeye gore; ulus oOncelikle mensuplarinin
lizerinde yasamak ve calismak durumunda oldugu kesin bir toplumsal mekan
tanimlar ve bir toplulugu zaman ve mekana konumlandiran bir tarihi topragin ya da
iilkenin smirlarim1 ¢izer. Daha sonra, ¢izdigi bu simirlar igerisindeki teritoryal
kaynaklar tizerinde ekonomik bakimdan denetim kurar. Ulusal kimligin siyaseten en
belirgin islevi, ulusa 6zgii kisilik ve degerleri tanimlayan ve halkin kadim gelenek ve
adetlerini yansitan ortak yasal haklarin ve yasal kurumlarin gorevlerini
mesrulastirmasidir. Ulusal kimligin islevlerinin ig¢sel sonucu ise, Smith (1994, 34-
36)’te cagdas diinyada “Kim?” sorusuna cevap veren bireyin kendini miisterek

paylasilan bir kiiltiir araciligtyla tanimlayabilmesi olarak ifade edilmektedir.

Ote yandan ulusal kimligin bugiinkii konjonktiirde temel bir konuma sahip oldugu
yadsinamaz bir gercektir. Modern toplumlarda insanlar, var olabilmek i¢in ulusal
kimliklere tutunmak zorunda kalmislardir. Modern siyaset, insanlarin ancak bir ulus-
devletin {iyesi olarak var olabilecekleri temelinde sekillenmistir. Hatta Oyle Ki
vatandas kavrami ulusal kimlik veya milliyet ile esanlamli algilanmaktadir
(Kadioglu, 2008, 22). Bunun 6nemli bir nedeni, bu kimlik tiiriniin her yerde hazir ve
nazir olusudur. Ulusal kimlik, yasamin her alanina temas eden ve sayisiz bilesim ve
aligverislilik sergileyen, soyut ve ¢ok boyutlu bir yapidir (Smith, 1994, 222-223).
Tiim bunlarin bir sonucu olarak; ulusal kimlik, bireysel kimligin kolektif kimlikle en

yakindan bagli oldugu alan haline gelmistir (Smith, 1994, 249).
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3. BOLUM:
GOC SURECLERI, TEMEL YAKLASIMLAR VE TURK iSCIi GOCU

Gog, bireylerin farkli nedenlerden 6tiirii yasam yerlerini bireysel ya da toplu sekilde
kisa veya uzun vadeli olarak degistirmeleri eylemidir. G6¢ etme eylemi, belli bir
mesafeyle sinirlandirilamaz; ayn1 mahalle i¢inde ¢ok kisa mesafeli olabilecegi gibi,
iilke sinirlar1 disina uzanacak bir eksende uzun mesafeli de olabilmektedir (Yalgin,
2004, 13). Aymi sekilde gb¢ eden bireyler, ulastiklar1 yerlerde hayatlarinin bir

kismini1 ya da tamamin1 gegirmek niyetinde olabilirler.

Gog insanlik tarihi kadar eski bir olgudur. Tarih boyunca hi¢ yer degistirmeden kalan
insan sayist oldukca azdir. Ge¢miste dogal afetler, salginlar, savas ve benzeri
catismalar topluluklar1 ve hatta halklar1 go¢ ederek farkli yerlere gitmeye ve
kendilerine yeni yasam alanlar1 bulmaya zorlamistir. Ancak insanligin, gé¢ etmek
icin her zaman bu tiir zorunluluklarin olmasia gerek duymadigi da bir gercektir.
Bireyler, yasadiklar1 ¢cevrede kendilerini goge zorlayan herhangi bir faktér olmadan
da, daha once gormedikleri yerlere gitmeye veya kendilerinden Oncekileri takip

ederek yeni yerler gormeye meyletmislerdir (Pries, 1999, 1).

Bununla birlikte géce neden olan etkenlerin tarih boyunca degisiklik gdsterdigini
sOylemek miimkiindiir. Ticaretin ve teknolojinin gelismesiyle birlikte, yukarida
belirtilen dogal afet, salgin, savas vb. faktorlere yenileri de eklenmistir. Ulagimin
gecmisten bugiine devamli olarak kolaylagmasi ve siiresinin azalmasi, insanlarin yeni
yasam alanlarina erigerek farkli kiiltiirlerle tanisip kaynagmalarimi  da
kolaylastirmistir. Giinliimiizde bireyler savas veya afetlerden kagma gibi durumlarin
yani sira daha iyi is imkani, e8itim alma veya evlenme gibi nedenlerle de goc

etmektedir.

3.1. Gog¢ Teorileri

Gogii agiklayan genel bir teori yoktur. Gogiin tarihi bize goc¢ hareketlerinde
kapitalizmin ve piyasalarin egemenliginin yarattig1 isgiicii talebinin belirleyici
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oldugunu gosterse de, go¢ bireylerin ve ailelerin de kararlarinin 6nem tasidigi
karmagik bir siirectir (Toksoz, 2006, 16). Gogle ilgili ¢alismalar yapan Rainer
Baubock’e gore; yiiz yildan fazla bir zaman once E.G. Ravenstein’in “Gog
Kanunlar1” (1889) calismasiyla baslayan gogle ilgili temel bir teori ortaya koyma
calismalar1 o tarihten beri basariya ulasamamistir. Bu basarisizligin temel nedeni,
goc ile ilgili genel bir teori ortaya koymak icin genellemelerde bulunmanin hem
gereksiz hem de zor olmasidir. Ciinkii go¢ eylemine ne gogmen bireylerin tek tiirden
bir amaci, ne de sosyal sistemlerin tek bir islevi karar verir (Baubock, 1998, 18). Bu
yiizden gocili tam anlamiyla anlayabilmek i¢in genel bir gog¢ teorisinden ziyade, ona

neden olan siiregleri kavramak daha onemlidir.

Asirt yaygin ve ¢ok yonlii bir olgu oldugu i¢in tanimlanmasi ve Ol¢iilmesi ¢ok zor
olan goc¢ii bir biitiin olarak agiklayan genel bir teori olmasa da; gociin degisik
yiizlerinin, boyutlarinin ve sektorel siireclerinin daha iyi anlasilmasina katkida
bulunan farkli teoriler vardir. Bu teoriler bireylerin, hanelerin davranist gibi
degiskenlerin yan1 sira ekonomik, sosyal, politik etkileri de ele almaktadir. Bu
teorilerin birbirlerini tamamlayic1 olarak gérmelerinde yarar vardir (Toks6z, 2006,
16). Asagida Almanya’ya gocen Tiirk isgilerin go¢ siirecini anlayabilmek icin gog
stirecinin iki farkli yoniinii agiklayan iki ayri teoriye yer verilecektir. Bunlardan ilki

‘diinya sistemi teorisi’, ikincisiyse ‘ag (network) teorisi’dir.

‘Merkez-cevre teorisi’ olarak da bilinen diinya sistemi teorisi, gelismis, gelismekte
olan ve gelismemis iilkelerin birbirine olan bagimliligin1 temel alan bir yaklagim
icerir. Buna gore; sanayisi ve ekonomisi gelismis iilkeler merkezde yer alirken,
gelismemis veya gelismekte olan iilkeler de cevre iilkeler olarak adlandirilmaktadir.
Bu iilkelerin birbirlerine olan bagimliliklarin1 su sekilde agiklamak miimkiindiir:
Merkez iilkeleri hammadde ve ucuz isgiicli bakimindan gelismemis veya gelismekte
olan ¢evre iilkelere ihtiya¢ duymaktadir. Cevre iilkelerse mevcut ekonomik alt yap1
ve artan niifus oranlar1 yliziinden yasadiklar1 istthdam sorunlari i¢in gelismis merkez
ilkelere ihtiyag duymaktadir (Yalgin, 2004, 36). Immanuel Wallerstein’in 1974
yilinda gelistirdigi diinya sistemi teorisini temel alan bu yaklagima gore iilkeler
diinya ekonomisi i¢indeki yerlerine gore go¢ alir ya da verirler. Buna gore;
uluslararas1 gog¢, kapitalist gelismenin neden oldugu kopma ve yer degistirmelerinin

dogal sonucudur (Abadan Unat, 2002, 15).

24



Ozellikle kalkinmakta olan iilkelerde tarimsal reformlarm sonucu olarak genis bir
ciftci kesiminin ortadan kalkmasi genis kitlelerin koksiizlesmesine neden olmustur.
Bunun sonucu kirdan kente gog¢ ve kentlerde geleneksel hizmet sektoriiniin tiretken
olmayan saflariin siklasmasidir. Bu sekilde bir¢ok insan gelismis iilkelerin rekabet
giiclinli korumak i¢in ucuz emege ihtiya¢ duyan sektorlerde ¢alismak iizere gogmen
olmustur.20.yiizyilda yeni sOmiirgeci rejimler, cokuluslu sirketler ve c¢ogalan
dogrudan yabanc1 yatirimlar araciligiyla hizlanan bu siirecin ivmesi kiiresellesmenin
etkisiyle daha da artmistir. Ancak bu baglamda talep edilen isgiicii sadece vasifsiz
isgiiciyle sinirli  kalmamaktadir. Aynmi zamanda merkez iilkelerin kiiresel
metropollerinde istihdam edilmek iizere yiiksek vasifli uzman gé¢men isgiiciine de
ithtiyag duyulmaktad1r.2 Ne var ki cevre iilkelerden merkez iilkelere go¢ etmek
isteyen bireylerin her daim 6ngoriilenden daha fazla olmasi gibi bir sorun da ortaya
¢ikmaktadir (Toksoz, 2006, 19-20).

Bir diger ad1 ‘gd¢ aglar1 teorisi’ olan ag (network) teorisi ise gociin nedenleriyle
degil, gociin siirekliligi ve kendini yeniden iiretmesiyle ilgilenir. Douglas Massey
(2002, 17), gé¢men iliskiler agin1 gégmenlerin aralarindaki arkadaslik ve akrabalik
baglariyla agiklar. Buna gore; bir toplumdan digerine go¢ eden bireyler arasinda ilk
gidenler her zaman daha fazla zorluk yasarlar. Ancak daha sonra go¢ edenler icin
durum bdyle degildir. Ilk gégmenlerin ardindan gd¢ etmeyi diisiinen diger bireyler
icin yasam giderleri, ev ve is bulma gibi sorunlarin ¢oziilmesi ¢cok daha kolay
olacaktir. Bu nedenle go¢ bireyler icin gitgide daha da cazip hale gelerek birikimli
bir nedensellige erismekte ve kendini yeniden iiretmektedir. Gog bu sekilde, devam
edebilmek icin ihtiya¢ duydugu sosyal yapiy1 kendi kendine olusturur. Bu baglamda
Massey, her yeni go¢menin kendinden sonra gelenler i¢in kolaylastirici etkisi

oldugunu ifade etmektedir.

Goc¢menlerin bilincinde olarak ya da olmayarak kurduklari s6z konusu aglar, bilgi
aligverisi, mali yardim, is bulma ve diger bircok konuda yardimi igermektedir. Bu
etkilesimler gdclin maliyetini ve icerdigi riskleri azaltarak kolaylastirmakta, go¢
kanallarinin kurumlagsmasmi ve siireklilik kazanmasini bir c¢ogaltan etkisiyle

saglamaktadir. Ayn1 zamanda gdo¢gmene genis bir hedef ve faaliyet secimi imkani

% ‘Kiiresel kentler’ kavramini ortaya atan Saskia Sassen’e gore uluslararasi sermayenin uluslararasi
gocte hayli 6nemli bir yeri vardir. Sassen’in konuyla ilgili gérislerini detaylandirdigi calismalari igin
bkz. Saskia Sassen, Guests and Aliens, (New York: New Press, 1992) ve Saskia Sassen, The Global

City: New York, London, Tokyo, (Princeton: Princeton University, 2001).
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sunmaktadir. Bazi enformel aglar g¢gmenin seyahat ederek, kalacak yer ve is bulma
siirecini finanse etmektedir (Toksoz, 2006, 21). Ancak go¢ aglart her ne kadar
yasanan zorluklar1 hafifletip kolaylik saglasa da, gd¢menleri icinde yasadiklari
toplumdan yalitarak onlarin kendi iglerine kapanmalarina da neden olabilir. Bu
durumda gogmen aglarinin olumlu etkilerinin yani sira olumsuz etkilerinin de

oldugunu belirtmek miimkiindiir.

Gogmen aglar1, sadece gidilen iilkedeki go¢gmenler arasinda bir bag olusturmakla
kalmayip gd¢menlerin geride biraktiklar1 iilkelerle aralarindaki baglar1 da
giiclendirir. Goglin niceliksel olarak artmasi ve gd¢menlerin iki iilke arasindaki sik
gidis gelisleri, geride biraktiklar iilkeyle olan baglarini giiclii sekilde korumalari
‘ulusdtesi gogmen’, ‘ulusodtesi topluluk’, ‘kiiresel uluslar’, ‘topraksizlagsmis ulus-
devletler’ gibi kavramlarin ortaya ¢ikmasini saglamistir (Toksoz, 2006, 22). Bunlar
daha sonra ‘ulusétesi go¢’ ve ‘ulusotesi toplum’ kavramlart kullanilarak

detaylandirilacaktir.

Yukarida da deginildigi iizere, goce dair genel bir teori ortaya koymak miimkiin
degildir. Gogle ilgili calismalar, bunun yerine, gociin farkli boyutlarini ele alan farkli
teoriler tiretmistir. Burada yer verilen iki teori ise, daha sonra tarihsel arka planin
anlatildig1 boliimde detaylandirilacag: iizere, Almanya’ya yonelik Tiirk is¢i gogiinii

anlamak agisindan hayli 6nemlidir.

3.2. Gog Tiirleri

Gog, literatiirde farkli esaslara dayali olarak tiirlere ayrilmistir. Bunlar arasinda ilk
olarak irade esasina gore ikiye ayrilan gog¢ tiirlerinden bahsedebiliriz. Bunlar zorunlu
ve goniillii gé¢lerdir. Zorunlu goglerde bireyin iradesi disinda cereyan eden faktorler
s0z konusudur. Ulus ingsas1 sirasinda gerceklestirilen miibadeleler veya savas
nedeniyle yasanan ilticalar zorunlu goglerdir. Goniillii géclerdeyse kontrol bireylerin
elindedir ve gbé¢ etme nedeni savas gibi zorlayici bir neden degildir. Yerlesme
siiresine gore ikiye ayrilan gog tiirleri ise kalict ve gecici goclerdir. Ekonomik
amaglarla yapilan mevsimlik gocler ya da egitim alma amaciyla yapilan sehir veya
iilke degisiklikleri gegici goge Ornek gosterilebilir. Kalict gocte ise gdge karar veren
aile ya da birey, gidecegi yerde siirekli yerlesme amacindadir. Gog, ayrica,
yogunluguna bagl olarak bireysel ve kitlesel gocler seklinde de ikiye ayrilmaktadir.

Bu noktada esas alinan 6lgiit baslangicta az sayida kisi tarafindan baglatilan gogiin
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daha sonra yogunlasip yogunlagsmamasidir. Ve son olarak iilke sinirlaria bagl gog
tiirleri ise i¢ go¢ ve uluslararasi goc olarak iki baslikta toplanmaktadir (Yalgin, 2004,
17-21). i¢ gdcte bireyler, yasadiklari iilkenin sinirlar1 dahilinde hareket etmektedirler.
Dolayistyla bu noktada iilke niifusunda herhangi bir degisim de s6z konusu degildir.
Ancak uluslararasi gogte, bireyler bulunduklar: iilkenin sinirlarini gegerek yeni bir

tilke ve yabanci bir kiiltiirle tanigsmaktadirlar.

3.2.1. Uluslararasi1 Gog

Uluslararas1 gog, bireylerin yerlesim alanlarin1  ilke simirlarimi  gegerek
degistirmeleridir. Bu gog tiiriiniin dinamiklerine iliskin 6ne ¢ikan diisiince; bireylerin
daha yiiksek gelir, daha i1yi bir yasam kalitesi elde edebilmek icin gelismemis
ilkelerden gelismis tilkelere gittigi yoniindedir. Bunlarin yani sira siyasi karisiklik ve
savaglar da uluslararasi gocli hizlandiran faktorler arasinda yer almaktadirlar
(Icduygu, 2009, 2).Giiniimiizde diinya niifusunun biiyiik cogunlugu dogdugu iilkede
yasamakla birlikte, yasamlarinin bir boliimiinde calismak, egitim gérmek ve hatta
emekliliklerini gecirmek i¢in farkl: bir tilkelere yerlesenlerin sayisi hizla artmaktadir

(Aksoy, 2012, 294).

Uluslararas1 gociin go¢ edilen tlkelerin toplumlarina etkisi, simdiye dek c¢okca
tartistlan bir konu olmustur. Bunun nedeni s6z konusu toplumlara yeni katilan
gocmen bireylerin siklikla bu toplumun iiyelerinden farklililk arz etmesidir.
Gogmenler gelenekleriyle, dinleriyle, kurumlariyla farkli olan toplumlardan
gelebilirler. Genellikle farkli dilleri konusurlar ve kiiltiirel pratikleri farkhidir.
Fiziksel goriiniis (deri rengi, 6zellikler ve sag¢ tipi) veya kiyafet tarzi olarak gozle
goriiliir farklara sahip olabilirler. Bazi gd¢men gruplart belirli i kollarinda
(genellikle diisiik sosyal statiilii) yogunlasirlar ve diisiik gelir grubundaki insanlarin
yasadig1 yerlerde ayr1 bir yasam siirerler. Konumlar1 genellikle 6zel yasal statiilerle

belirlenir: Yabanci ve vatandas olmama (Castles, Miller, 2008, 18-19).

Uluslararas1 gd¢ sonucunda, ulus-devletlerin biinyesine yerlesen etnik gruplar,
hiikiimetler i¢in farkliliklarin denetimi sorununu ortaya c¢ikarmistir. Ancak son
yillarda iletisim araglarinin 6rdiigii evrensel aglar ve ulagim sisteminde ortaya ¢ikan
kolayliklar, ulus-devletin siirlar i¢cinde barinan etnik gruplarin bagimsiz bir yasam
stirmelerine olanak vermektedir. Dolayistyla, kamusal politikalar alaninda stirdiiriilen
tartismanin yogunlugu artmistir. Ulus-devletler bu gd¢ hareketlerini Almanya’nin

uygulamaya calistig1 “konuk is¢i” (Gastarbeiter) modelinde oldugu gibi kisa vadeli
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olarak saydiklari siirece, bunlarin denetimine fazla 6nem vermemislerdir. Ancak yeni
niifus gruplarinin  kaliciligi  belli olunca, ulus-devletler yitirdikleri egemenlik
haklarin1 bu alanda yeniden kullanma arzusunu a¢iga vurmuslardir(Abadan Unat,
2002, 281).

Gogmen kabul eden devletler, ortaya c¢ikan etnik farkliliklar1 belli politikalarla
denetim altina alabilmeyi denemislerdir. Bu politikalar belli bash {i¢ kategori i¢inde
ele alinabilir. Bunlar; asimilasyon, entegrasyon ve c¢ogulcu (gokkiiltiirliiliik)

politikalaridir.

Asimilasyon, gé¢menlerin toplum i¢inde dagitilmasi, 6ziimsenmesi ve sonunda gog
alan toplumdan ayirt edilemez hale gelmesi olarak tanimlanmaktadir (Toksoz, 2006,
37). Bir diger ad1 eritme politikasi olan asimilasyoncu politika, gogmenleri ulusal dili
O0grenme ve yeni yerlestikleri toplulugun toplumsal ve kiiltiirel pratigini oldugu gibi
benimseme yoniinde yapilan telkinlere ve kimi yerde vatandaghk statiistini
degistirmeye dayanmaktadir. Bu politikanin temel amaci, gog¢menleri ¢ogunlugu
olusturan toplumdan farksiz bir hale getirmektir(Abadan Unat, 2002, 281). Eger
hiikiimet asimilasyoncu bir politikay1 tercih etmisse gdgmenlerin mevcut yapi ve
genele acik olanaklara katilimini saglayici 6nlemler almay1 yeterli goriiyor demektir.
Bu baglamda toplumsal katilim i¢in gd¢menlerin kiiltiirel farkliliklar1 asilamaz
engeller olarak goriilmemekle birlikte, gogmenler mevcut yapr icinde eritilip gozle
goriinmez bir hale getirilise azinlik sorunu da kendiliginden ortadan kaybolmus

olacaktir (Canatan, 1990, 57-58).

Asimilasyon, farkliliklar1 gérmezden gelen tutumu nedeniyle bir¢ok iilkede basarili
olamamistir. Bu sebepten otiirii iilkeler daha 1limli bir politika yiirlitmeyi gerekli
gormiiglerdir. Bu baglamda amag, gd¢menleri gé¢ alan toplumla uyumlu bir hale
getirmek olarak belirlenmis, bu politikaya da entegrasyon adi verilmistir.
Entegrasyon, bir toplumda var olan degisik etnik ve sosyal gruplarin o iilkede mevcut
tim olanaklara esit erisimi ve aralarinda siirtlisme olmaksizin uyumlu bir yasam
siirmesi olarak tanimlanmaktadir (Toksdz, 2006, 36). Kati eritme yonteminin
yumusatilmis bi¢cimi olan ve igeriginde yine dislama 6gesi bulunan bu yontem,
asimilasyon ile ¢okkiiltiirliilik arasinda orta bir yol izlemekte; hatta asimilasyon ve
cokkiiltiirliiliikle ayr1 ayr1 6zdeslestirilebilmektedir. Oysa entegrasyon politikasi,
ulasmak istedigi ama¢ ve bu amaca ulasmada kullandigi yontem ve araglar

bakimindan kendine 6zgii bir politika modelidir. Kiiltiirel anlamda entegrasyon,
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gocmenlere yerlesik toplumun birbirlerinin kiiltiirlerine saygi gostererek ve kiiltiirel
aligveris, karsilikli etkilesim ve iletisim yoluyla birbirlerinin sosyo-kiiltiirel varligini
timden yok etmeden bir senteze ulasma siireci olarak nitelendirilmektedir. Fakat,
karsilikli uyum siireci olarak da adlandirilabilecek olan bu durum, ancak
karsilagmalar esit kosullarda gerceklestigi oranda basar1 sansina sahip olur. Esitsiz
kosullardaki kiiltiirel karsilagmalar, asimilasyon ya da izolasyon (yani gligsiiz
kesimin kendi kiiltiirel varligim1 koruma miicadelesinde egemen kiiltiiriin etkilerine
kars1 i¢gine kapanmasi ve toplumdan yalitlanma siireci) ile sonuglanir (Canatan, 1990,
59).Nitekim iilkeler acisindan entegrasyon kavrami altinda asimilasyondan
cokkiiltiirliiliige uzanan genis bir yelpazede farkli yaklasimlarin benimsendigi ve
uygulandigr goriilmektedir. Yerlesiklik kazanan go¢menlerin kiiltlirel acidan farklh
olmalar1 durumunda en az birka¢ nesil boyunca dillerini ve Kkiiltiirlerinin bazi
Ogelerini muhafaza ettikleri goriilmistiir. Bu nedenle hiikiimetlerin yerlesiklik
olgusunu tanidiklart iilkelerde bireysel asimilasyondan kiiltiirel farkliligin bir dlciide

kabul edildigi politikalara gegisler yasanmaktadir (Toksoz, 2006, 36-39).

Cokkiiltiirliilik, homojen ve tek kiiltiirlii ulus-devleti mitosunun terki anlamina
gelmekle birlikte farkliliklarin denetiminin yine ulus-devletle saglanmasi anlamim
tasimaktadir(Abadan Unat, 2002, 287-288). Charles Taylor (1996, 42-85),
cokkiiltiirliiliitk kavramini kiiltiirel kimliklerin taninmasiyla iliskilendirmistir.
Habermas ise (1996, 131), ¢okkiiltiirlii toplumlarda yasam bigimlerinin esit haklarla
birlikte korunmasi, her yurttasa bir kiiltiirel miras diinyasi icerisinde biiylime ve
cocuklarini bu ylizden ayrima ugramadan ayni diinya iginde biiylitme firsatinin
verilmesi anlamina geldigini belirtir. Bu tanimlamalar incelendiginde, ¢okkiiltiirliiliik
kavraminin farkliliklar gérmezden gelmek yerine onlarin bireyler tarafindan belli

cercevelerde yasanabilmesi anlamina geldigini soylemek miimkiindiir.

Cokkiltiirliilik politikalar, kiiltiirel farklar1 yalnizca hos goérmeye degil, ayni
zamanda cesaretlendirmeye dair diizenlemeleri kapsar. Iki dilli egitim, sokak
isaretlerinin iki dilde yazilmas1 ve geleneksel kostiimlerin ve farkli dinsel pratiklerin
engellenmemesi gibi konular buna dahildir. Bu baglamda farkli din ve dile sahip olan
topluluklar, i¢cinde bulunduklar1 toplumun bir pargasi olmaya ¢abalarken, ayni
zamanda bu farkliliklarin1 da korumaya ¢alisirlar (Kadioglu, 2008, 45). Ne var ki bu
noktada kiiltiirel degerler ile evrensel insan haklarinin ¢atismamasi 6nemli bir konu

arz etmektedir. Ozellikle kiiltiirel degerlerden anlasilanin dini inanglarla smrh
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kaldig1 durumlarda, bu konu sorunlara yol acabilmektedir. Nermin Abadan Unat
(2002, 287-288) buna kadin siinneti, onur cinayetleri, fiziksel siddet gibi durumlari
ornek olarak gosterir. Bu gibi geleneklerin ¢okkiiltiirliiliik ¢er¢evesinde demokratik
bir hakka doniistiiriilmek istenmesi gibi bir durum s6z konusu olabilir. Tam da bu
nedenle, devletler cokkiiltiirliiliik politikalarin1 uygularken belli smirlara bagh
kalmak durumundadir. Nitekim bugiin Bati’da bir¢ok go¢ alan iilkede konuyla ilgili
tartismalar siliregelmekte, Riva Kastoryano’nun ifadesiyle “kimlik pazarliklar1”

(2000) devam etmektedir.

Cokkiltiirliilliige yoneltilen tek elestiri bununla sinirli degildir. Bunun nedeni, bir
devlet politikasi olarak uygulanan ¢okkiiltiirliiliigiin ayn1 zamanda iktidar giiglerinin
hegemonyasin1 ~ silirdiirmeye yarayan bir sOyleme de doniisebileceginin
diistiniilmesidir (Abadan Unat, 2002, 201). Bu diisiinceye gore; devletin ¢okkiiltiirlii
bir toplumsal ortam saglayabilmek i¢in ortaya koydugu ¢alismalar, sundugu aygitlar;
zaman zaman kiltiirel farklara sahip bireylerin siyasi mecralarda yer almalar
konusunda yetersiz kalabilmekte; bunun yerine sadece kiiltiirel alanda s6z hakki

tanimakla yetinmektedir.

Go¢ alan tlkelerdeki kimlik tartismalari, devletlerin benimsedigi asimilasyon,
entegrasyon ve c¢okkiiltiirliiliik politikalarinin yani sira ulusal aidiyet ve vatandaslik
konularin1 da giindeme getirmektedir. Go¢menlere vatandaglik hakkinin sunulup
sunulmamas1 gdg¢ alan toplumlarda daima bir tartisma konusu olmustur. Ulkeler
bununla ilgili kendi anayasal diizenleri uyarinca farkli politikalar izlemekte, bazilari
¢Ooziimii ¢ifte vatandaglhikta bulmaktadir. Genel itibariyle ulusal aidiyetle
iligkilendirilen vatandaslik tartismalarina, daha sonra Almanya’nin gd¢men

politikalartyla birlikte deginilecektir.

3.3. Kiiresellesme Siirecinde Go¢ Ve Kimlik

Kiiresellesme, bugiin sosyal bilimlerin her alaninda yaygin bir sekilde tartigilan,
etkilerinin hemen herkes tarafindan hissedildigi gliglii bir olgudur. Kisaca
cografyanin sosyal ve kiiltiirel diizenlemeler iizerindeki kisitlamalarinin ortadan
kalktig1 ve bireylerin bu konuyla ilgili farkindaliklarinin her gecen giin daha da
arttig1 bir siire¢ olarak tanimlanabilecek bu olgu (Waters, 1995, 3), yaygin sOylenis
sekliyle bir ‘global kdy’e, yani diinyanin kiiciilmesine atifta bulunmaktadir.

Kiiresellesme ile ilgili yapilan ilk ¢alismalardan Globalization: Social Theory and
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Global Culture(1972)‘in yazari Roland Robertson (1999, 21), kavramin birkag
yiizyildir gelisim halinde oldugunu, ama kiiresellesme tartismasinin ana odak

noktasinin gorece yakin donemler iizerinde oldugunu ifade eder.

Hem kimlik, hem de goc; kiiresellesme siirecinden etkilenmekte olan iki olgudur.
Kiiresellesme siirecinde gelisen iletisim teknolojileri ve artan ticari baglar, teknolojik
yeniliklerle birlikte zaman-mekan iliskisindeki kirilmayr derinlestirmis, diinya
kiigiilmeye hiz kesmeden devam etmistir. Dolayisiyla birinci ve ikinci boliimlerde
anlatildig1 tlizere mekan ile yakindan baglantili olan ulusal kimlik ve gog
kavramlarinin da bu siirecten etkilenmesi kaginilmazdir. Bu baglamda, bu bdliimde,

kiiresellesme siirecinin ulusal kimlik ve uluslararasi goce etkisi tartigilacaktir.

3.3.1. Kiiresellesmenin Kimlige Etkisi

Kimlik, gectigimiz yiizyilin ikinci yaris1 yiikselise gegen bir kavramdir (Bilgin, 2007,
18). Bunun nedeni gelencksel toplumda yasayan bireyin, bugilinkii anlamda bir
kimlik sorununa sahip olmamasidir. Ancak toplumsal yasamda baslayan ¢oziilmeyle
birlikte bireysellesmenin ©6ne ¢ikmasiyla, kimlik kavrami yiikselise ge¢mistir.
19.yy’da yavas yavas yayillmaya baslayan bireysel kimlik duygusunun temelinde
modernlesmenin ve bireysellesmenin, dolayisiyla kiiresellesmenin  yattigini
sOyleyebiliriz(Karaduman, 2010, 2889). Bunlarin kimlik iizerindeki en temel etkisi,
gelisen iletisim teknolojileri sayesinde bireyler arasindaki ‘karsilagmalar’in
artmasiyla gerceklesmistir (Altunoglu, 2005, 226). Burada kullanilan karsilagmalar
sozciigii, kimligin Oteki’ne olan ihtiyacina génderme yapmaktadir. Ben’i
tanimlamak ve onun smirlarini ¢izmek i¢in Oteki’ne ihtiyag vardir. Kiiresellesme ise
Ben’in karsilastigir oteki sayisim1 olabildigince arttirmis, dolayisiyla kimlige daha

once sahip olmadig1 yeni 6zellikler katmistir.

Kiiresellesme siirecinde, birtakim koklii doniisiimler ortaya ¢ikmis; diinya teknolojik,
ekonomik ve kiiltiirel planda degismis; sonuc olarak ulusal sinirlar da pratikteki
islevini yitirmeye baslamistir. Tarihleri, kiiltiirel miraslari, degerleri ve hatta
gelecege iliskin tasarimlar farkli tilkeler ayni kalibin igine girmis goriinmekte;
kiiresellesme standartlastirici, tekbigimlestirici etkisiyle ulusal kimlikleri sarsmakta
ve kiiltiirel referanslari, toplumlara 6zgii 6zdeslesme modellerini silmektedir (Bilgin,
2007, 21-22). Hall (1998, 43), kiiresellesmenin ulusal kimlik iizerindeki etkisini
anlatirken, ulusal olusum, ulusal ekonomi ve bunlarin temsil edilebilecegi ulusal

kiiltiirel kimlik anlayiglarinin kayda deger derecede baski altinda oldugunu
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sOylemektedir. Smith (1994, 224) ise bu baskiyr giderek artan kiiresel karsilikli
bagimlilik egilimleriyle agiklamaktadir. Kiiresel karsilikli bagimliliksa temelde daha
once de deginildigi gibi artan ticari iliskiler sonucu olusan karsilikli ekonomik

bagimliliga génderme yapmaktadir.

Kiiresellesmenin kimlik tizerindeki etkisinde John Keane’in (1995b, 1) micro, meso,
macro kamusal alan tartigmasina deginmekte fayda vardir. S6z konusu tartismasinda
kamusal alanin tarih boyunca gecirdigi asamalara, bunlara neden olan etkenlere ve
yeni kamusal alanlara dikkat ¢eken Keane, artik devletlerce sinirlar1 ¢izilmis ulusal
kimliklerin yerini yeni kimliklere biraktiginin altin1 ¢izmektedir .Buna gore; soz
konusu yeni kimlikler, yukarida bahsedilen mikro, mezo ve makro kamusal alanlar
etrafinda sekillenebilmektedir. Mikro kamusal alanlar, Jiirgen Habermas’in (2003)
kamusal alan modelinde yer alan okuma gruplar1 ve kahvehaneler gibi kii¢iik orgiitler
dahilindedir. Bu kiigiik kamusal topluluklarda bireyler tepeden inme kimlik
politikalarina karsi toplumsal hareketler gelistirmektedirler. Ancak giiciinii gizli ya
da ortiik bir sekilde ortaya ¢ikmasindan alan mikro diizeydeki bu hareketler zaman
zaman makro diizeyde etkilere de neden olabilmektedir. Medya araciligiyla
gerceklesen bu duruma LGBTI haklari igin yapilan yiiriiyiisler, kadin haklar:
eylemleri 6rnek gosterilebilir. Mezo kamusal alanlar ise uzak mesafelerden ayni
yayinlar1 takip eden insanlardan olusur. Ulus devletle ayn1 anda var olsa da bu
kamusal alan tiiriiniin onun smirlari astig1 sdylenebilir. Almanca yayin yapan bir
kurulusun yaymlarimin hem Almanlar hem de Avusturyalilar tarafindan takip
edilmesi buna giizel bir 6rnektir. Ayn1 sekilde Almanya veya Fransa gibi go¢ alan
Avrupa iilkelerinde Tirkiye kokenli gogmenlerin Tiirk¢e yayinlari takip etmesi de bu
baglamda bir 6rnek olarak gosterilebilir. Mezo kamusal alan ile mikro kamusal alan
birbiriyle karsilikli bir iletisim halinde olmakla birlikte ikisinin arasinda {istiin gelen
bir tarafin oldugu s6ylenemez. Ve son olarak ii¢lincii kamusal alan tiirii olan makro
kamusal alan, onceleri ulusal diizeyde varligini siirdiiren yaym organlarinin artik
kiiresel Olgekte yayilmasi ile olugsmustur. Kiiresel yayinlar sayesinde ulusal olan

kiiresele hizla yayilabilmektedir. Bu noktada internet citizens (internet vatandaslar1)®

*John Keane ve Nicholas Garnham’in yeni medyanin kamusal alana etkisi ile ilgili detayl tartismalari
icin bakiniz: Nicholas Garnham “Comments on John Keane’s ‘Structural Transformations of the Public
Sphere’”, The Communication Review, (1995), Vol I(1), 27-31 ve John Keane, “A Reply to Nicholas
Garnham”, The Communication Review, (1995b), Vol I(1): 27-31.
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terimini kullanan Keane’e gore yeni medya sayesinde gelisen makro kamusal alanla

birlikte mekan da 6nemini yitirmeye baglamistir (1995, 9-16).

3.3.2. Kiiresellesmenin Goge Etkisi: Ulusotesi Toplumsal Alan

Kiiresellesmenin etkisiyle birlikte gog ile ilgili algilar da degismektedir. Giiniimiizde
daha fazla se¢im hakkina sahip olan gd¢menler, nerede yasarlarsa yasasinlar birden
fazla toplum iginde sosyal ag kurabilmektedirler (Simsek, 2016, 16). Gociin degisen
niteligini acgiklamak i¢in ortaya c¢ikmis bir teorik kavram olan ulusétecilik
(transnationalism)(Baubock, 1998, 26); goc tiirleri arasinda yeni bir siireci ifade
etmektedir. Kavram, genel olarak gog¢ veren iilke ile go¢ alan iilke arasindaki iliskiyi
vurgular (Simsek, 2016, 20).ya da bir Ulusétecilik de bireylerin ayni anda birden
fazla iilkeyle kurdugu bu baga odaklanmaktadir.

Ulusotesi gog; aglarin, aktivitelerin birlesimi ile go¢ alan ve veren iilkeler i¢inde
kesisen alanlari kapsamaktadir (Simsek, 2016, 17). Ulusotesi gd¢menler olarak
nitelendirilen bireyler, cografi, kiiltiirel ve siyasi smirlar1 asacak sekilde ailevi,
ekonomik, sosyal, dini ve siyasi baglar gelistirip bunlar1 devam ettirirler (Basch,
Schiller, Blanc, 1994, 8). Bu durum, iletisim ve ulasimda yasanan teknolojik

gelismeler sayesinde giiniimiizde ¢ok daha kolay saglanabilmektedir.

Ulusotecilik  kavramini ve buna bagl olarak ulusdtesi gogli ve gd¢menleri
anlayabilmek icin, ulusdtesi faaliyetlerin neler oldugunu ve ulusdtesi toplumsal
alanlarin nasil olustugunu agiklamakta fayda vardir. Ulusétecilik kavramiyla ilgili
caligmalarda bulunan Alejandro Portes (1999, 221), bu faaliyetleri gelistirdigi bir
tipolojiyle li¢ kategoride toplamaktadir. Buna gore s6z konusu faaliyetler ulusétesi
girisimcilerin sinirlart agsan temaslar kurarak kendilerine tedarik¢i, sermaye ve pazar
temin ettigi ekonomik pratikler; parti ya da hiikiimet yetkililerinin veya topluluk
liderlerinin go¢ alan ya da veren iilkelerde bir siyasi etki ve gii¢ saglamak adina
stirdiirdiikleri siyasi pratikler ve gd¢ veren iilkenin ileri gelenlerinin katilimiyla go¢
alan ilkelerde gercgeklestirilen ©Onemli gilin kutlamalar1 gibi sosyo-kiiltiirel
pratiklerden olugmaktadir. Portes’in tipolojisini sundugu faaliyetler ekonomik ve
siyasi pratikleri Onceleyerek siyasi figiirler ve ¢okuluslu sirketlere odaklansa da;
ulusotesi faaliyetler sadece bu aktorler tarafindan yiriitilmemektedir. Bu anlamda;
ulusotesi faaliyetleri ulus-devletlerin sinirlarini asarak kurulan sosyal aglar, go¢ alan
ve veren llkeler ile bag kurmak ve iki ililkede de ekonomik olarak aktif olmak

(Simsek, 2016, 23) seklinde de ifade etmek miimkiindiir. Giinlimiizde gdgmenlerin
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hem geride biraktiklari, hem de gog ettikleri iilkede birer ev kurmalari, go¢ veren
tilkeden beraberlerinde getirdikleri kiiltiirel gelenekleri go¢ alan iilkede de yerine
getirmeleri ve gelisen iletisim ve ulasim olanaklariyla iki {ilke arasindaki sinirlari
asan ekonomik faaliyetlerde bulunmalar1 ulusétesi faaliyetler arasinda énemli bir yer

tutmaktadir.

Ulusotesi toplumsal alanlar ise, ulusotesi pratiklerin sonucu olarak ortaya cikan
alanlardir. Thomas Faist (2004, 3-4), ulusétesi toplumsal alanlar1 egemen devletlerin
sinirlarini asan siiregen ve sik baglar olarak tanimlamaktadir. Bu baglarin aktorleri
devletler adina hareket eden temsilciler ya da hiikiimetler arasi organizasyonlarin
yani sira ulusotesi kiiltiirel, siyasi ya da ekonomik pratiklerde bulunan bireysel ve
kolektif aktorler de olabilir. “Alan” kelimesi bu baglamda fiziksel bir alandan ziyade,
sOylemsel diizeyde ortaya ¢ikan davranis, tutum ve eylemlerin uluslarin sinirlarinin
Otesinde yeniden tiretildigi cografya ve mekan anlamina gelmektedir. Gog pratikleri
arasinda ise en az iki cografi alan1 birbirine baglayan sosyal aglar ulusotesi sosyal

alanlar olarak kavramsallastirilabilir (Simsek, 2016, 24).

Faist, ulusétesi alanlari lice ayirmaktadir: akraba gruplari, degis-tokus temelli
aglardaki ulusotesi devreler ve dayanmismanin yiiksek derecelerde oldugu ulusotesi
topluluklar. Bu ii¢ ulusotesi alanin tigii de gb¢ veren ve alan lilkeler ve paylasilan
kolektif bir kimlige isaret ederek farkli entegrasyon modellerinden ve gé¢menlerin
cesitli aktivitelerinden olusan farkli ulusotesi deneyimleri temsil etmektedirler (Faist,
1999°dan aktaran Simsek, 2016, 24). Burada deginilen kolektif kimlik kavrami ise
ayrica onem arz etmektedir. Nitekim ge¢miste bir iilkeden digerine go¢ eden
topluluklar1 tanimlamak icin kullanilan diaspora kavrami, bugiin yerini ulusotesi
topluluk kavramina birakmaktadir. Bunun nedeni diaspora kavraminin nispeten daha
sinirli  bir anlam tagimasidir. Diasporalar genellikle ait olma durumuna
yogunlasmakta, gdcmenlerin kimliklerini go¢ veren iilke ile kurduklar1 bag {izerinden
aciklamaktadir. Ancak devam eden go¢ hareketleri ve kiiresellesmenin getirdigi
yenilikler, diaspora sozciiglinliin gd¢menlerin deneyimlerini agiklamak igin yeterli
olmadigina ve yeni bir kavramin gerekliligine isaret etmistir (Simsek, 2016, 17).
Insanlarn yiiksek devingenligi, ekonomik ya da siyasal nedenlerle dogup biiyiidiigii
iilkeden farkli bir yerde yerlesmesi, hem geride biraktigi hem de yeni geldigi
toplumun dokusunda yeni birlesmelere yol agmaktadir. Bu olusumlarin bir kismi

sanal olmakla birlikte, biiyiikk cogunlugu toplumsal gerceklere dayanmaktadir.
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Bilimsel literatiir bunu artik ulusdtesi toplum kavramiyla agiklamaktadir (Abadan
Unat, 2002, 280-281). Portes’in iki dil bilen, her iki iilkede de evi olan, ikili bir
yasam siirdiiren bireyler (1999, 217) olarak tanimladigi bu topluluklarin olusumu ve

kimlikleri sinirlanmis toprak pargalarindan bagimsizdir.

3.4. Almanya’ya Hosgeldiniz: Tiirk isci Gociiniin Tarihcesi

Almanya, Tiirk isci gdciinden &nce de siklikla gd¢ alan bir iilke olmustur. Ulkeye
yonelen go¢ genellikle isgiicii ihtiyact ve istthdam politikalar1 sonucunda
gerceklesmistir. Nitekim Prusya doneminde, 1. Diinya Savasi baslamadan onceki
ceyrek yiizyilda gog, dogu vilayetlerde adeta ekonomik bir zorunluluktu(Kadioglu,
2008, 88). Ciinkii on dokuzuncu yiizyilin sonunda sanayilesme ya da daha dogrusu
“giiclii bir sanayiye sahip bir tarim iilkesinden, 6nemli bir tarimsal temele sahip bir
sanayi devleti” olmaya gecis dogudan batiya dogru bir go¢ dalgasi baglatmisti. Bu ise
tilkenin dogusunda ¢alisan Almanya Lehlerine, Rusya ve Avusturya’dan gelen
yabanci Lehlerin katilmasina, hatta bu yeni gelenlerin yerli Lehlerin sayisim
asmasina yol agti. Bu durum karsisinda Alman makamlar telasa diistii. Bunun nedeni
Almanya Lehleriyle, disaridan gelen Lehler arasindaki temas sonucu bdlgenin
“Polonyalilagma”’sindan korkmalariyd: (Kastoryano, 2000, 42). Bunun sonucu olarak
devlet, kat1 bir vatandaslastirma politikasinin yani sira gd¢ eden iscilerin her kis
tilkeyi terk etmesini gerektiren bir go¢ politikasi uygulayarak etno-kiiltlirel agidan
“istenmeyen unsurlarin” Dogu sinirinda yerlesmesini engelledi. Devlet, boylece,
goemenleri vatandashiktan dislayarak, kendi hareket Ozgiirliiglinii elinde tutmus
oluyordu. Aslinda 1880’lerde Prusya, bir¢ogu uzun siiredir iilkede ikamet etmekte
olan 30,000 Leh ve Yahudi go¢meni topraklarindan kovmustu. Daha sonrasinda ise

baska bir kitlesel kovma eylemi gergeklesmedi (Kadioglu, 2008, 89).

Alman yetkililerin bu donemde uyguladigi gog¢ politikasi, Lehleri mevsimlik is¢i
olarak calistirmaya yonelik bir rotasyonu icermekteydi. Bunun nedeni Almanya’nin
isgiiclinden tam anlamiyla vazgegemiyor olmasiydi. Nitekim ucuz iggiiciine duyulan
ihtiyag, daha sonra Hollandalilar, Avusturyalilar ve Italyanlardan olusan bir
“endiistrinin yedek ordusu”na basvurulmasina neden oldu. Boylece yabanci niifusun
profili de degismis oldu (Kastoryano, 2000, 83). Ancak Almanya’nin on dokuzuncu

yiizyilin son ¢eyreginde goriilen yabanci isgiicii ihtiyaci, 2. Diinya Savasi sonrasinda
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da devam etti. Ekonomisini yeniden canlandirmay1 hedefleyen {ilke, Tiirkiye’nin de

aralarinda bulundugu Dogu Akdeniz iilkelerine yoneldi.

3.4.1. 11. Diinya Savas1 Sonrasi Tiirkiye’den Avrupa’ya Go¢c Hareketleri

Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda Avrupali iilkeler, kendi kalkinmalarini hizlandirmaya
calismis ve bu noktada ortaya c¢ikan isgiicii ihtiyaclarini1 karsilayabilmek igin is¢i
gogline yonelmislerdir. Bu iilkeler arasinda olan ve go¢ almasi 1956’dan daha
oncelere dayanan Almanya, biiyiik bir atilim yapmak i¢in yogun sekilde is¢i ihtiyaci
duymus ve o da bunu go¢ yolu ile gidermeyi amaglamistir. Tiirkiye ise bu donemde
hem Almanya hem de diger Avrupa iilkeleriyle yaptigi ikili anlagsmalarla bu iilkelere
géemen ig¢i gondermistir (Sahin, 2010, 33). Ne var ki Almanya’ya savas sonrasi
yapilan ilk go¢ Tirk is¢i gocii degildir. Savasin hemen ardindan Polonya ve
Cekoslavakya’nin eskiden Alman topragi olan kisimlarindan 15 milyon kisi gelmis,
Dogu Almanya’dan da Berlin Duvarinin 1963 yilinda gerc¢eklesen insasina kadar gog
devam etmistir. Dogu Almanya ve diger lilkelerden gelen gociin sagladig: isgiiciiniin
yetmedigi noktada ise Giiney Avrupa iilkelerine, Tirkiye’ye ve Yugoslavya’ya
yonelinmigtir (Toksoz, 2006, 26). Bu ise, Almanya’nin ¢ok etnili bir topluma
donlismesiyle sonuglanmis, iilkede giinlimiize kadar siiregelen go¢ tartismalarinin

fitilini ateslemistir.

Tiirkiye, Almanya’ya resmi olarak gé¢men is¢i gondermeye 30 Eyliil 1961 yilinda
Federal Almanya ile yaptigi ikili antlagsma ile baslamistir. Tiirkiye, tilkedeki issizligi
hafifletmek ve yurtdisindaki iscilerden doviz geliri saglamak amaciyla yurtdisina is¢i
goctinli desteklemistir (Martin, 1991, 7). Bu baglamda, Tiirkiye’deki tim kamu
kuruluglar1 ve siyasi kuruluslari, yurtdisina is¢i gocilinli degerlendirirken yalnizca
goclin ekonomik getiri ve goétiiriilerini géz Oniline almiglardir. Gogiin getirecegi
sosyal maliyetler ile yurtdisinda yasayan Tiirklerin sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve
siyasi agidan yasadiklar1 problemler uzun yillar boyunca geri planda kalmistir.
Uluslararas: gé¢ ayni zamanda kalkinma planlarinin bir pargasi haline getirilmis ve
acikca kabul edilmese de dengeli kalkinma modeli igine yerlestirilmistir (Koray,
1993, 75). Bir baska deyisle, Tiirkiye, yurtdisina gonderdigi isgilerin yurda
getirecekleri dovizler ve sonradan bu gd¢menlerin ililkede yapacaklart yatirimlar
diistinerek, Almanya’yla yaptig1 ikili antlasmayr bir kalkinma adimi olarak
gormiistiir. Ancak sonradan da anlasilacagi durum tam anlamiyla bu sekilde

seyretmemistir.
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Almanya’ya giden Tiirk is¢iler, esasen iilkenin yerli isgiicliniin ¢aligmak istemedigi
imalat sanayii, maden, insaat ve hizmet sektorlerinin agir ¢alisma kosullarina sahip
diisiik iicretli islerinde istihdam edilmek iizere getirilmislerdir. is¢i gdnderme bicimi,
istthdam, kalis sartlar1 ve sosyal giivenlik benzeri sosyal haklar iki devlet arasinda
yapilan sozlesmelerle belirlenmistir. Ote yandan yurtdisindan gelen iscilerin
Almanya’daki yerli iscilerin iicretlerinin diistiriilmesinde koz olarak kullanilmamasi
i¢cin sendikalar Alman ve yabanci is¢ilere esit iicretler 6denmesini sart kogsmuslardir.
Alman hiikiimetinin is¢i alim kurumlari, is¢i gonderen iilkelerde biirolar agarak gog
stirecine yon vermislerdir. 1973 yilina kadar toplam 2 milyon is¢iye calisma izni
dagitan bu kurumlar, bir yilla smirli tuttuklari izin siirelerini ihtiya¢ halinde
yenilemislerdir (Toks6z, 2006, 27). Yine ayn1 yila kadar, Almanya’nin go¢ siyaseti
mavi yakali emek gilicii agigin1 kapatmak lizere gé¢men kabuk etmek {izerine
kuruluydu. Alman Federal Calisma Ofisi, yabanci isgileri insaat igleri ve fabrikalar
gibi fazla vasif gerektirmeyen islerde ¢alismaya yonlendirmistir ve bu sektorlerde
miimkiin oldugu kadar uzun siire tutmak icin sinirlayici uygulamalar yiiriirliige
konulmustur (Castles, Miller, 2008, 299). 1973 yili, Almanya’ya yonelen Tirk is¢i
gocli agisindan doniim noktalarindan birini teskil etmektedir. Bunun nedeni, bu
tarithten itibaren is¢i aliminin durdurulmasidir. Ancak 1974 yilinda yiirtirliige giren
aile birlesimi yasasi ile birlikte go¢ uzun bir siire daha devam etmistir. Dolayisiyla bu
tarihten sonraki siiregte Tiirk is¢i go¢iiniin durmasina ragmen gogmenlerin iilkeye
yerlesmesinin devam ettigi, bununsa Almanya’da yasayan Tiirk toplumunun yapisin
hayli degistirdigini sdylemek miimkiindiir. Daha 6nce g¢ogunlugunu erkeklerin
olusturdugu iscilerden olusan Tiirk toplulugu, artik aileleri igermekte; bu ise

Tiirklerin Almanya’da yerlesiklige ge¢gmesinin ilk adimini ifade etmektedir.

3.4.2. Yerlesiklige Gecis: Almanya’nin Yeni Sakinleri Tiirkler

Tirkiye’den Almanya’ya giden gbé¢menlerin baslangicta hayatlarmma orada devam
etmeye dair bir planlar1 yoktu. Biiyiik bir ¢ogunluk birka¢ yil boyunca ¢alisip para
biriktirmis halde {ilkelerine donmeyi, bu sekilde ailelerine daha iyi bir yasam
sunabilmeyi amagliyordu. Ancak gidilen iilkede masraflarin yiiksekligi, iicretlerin
diisiikliigii, geride kalan aile tiyelerine gonderilen para ve artan tiiketim aligkanliklar
bunun, bu kadar kisa siire i¢inde gergeklestirilmesini 6nlemis, kalis siiresi uzadikca
aile liyelerini yanlarina getirme egilimi 6n plana ¢ikmaya baslamistir (Toks6z, 2006,

30). Bunun yani sira geride birakilan iilkenin ekonomik durumunun ¢alisilan tilkeden
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daha kotii durumda olmast da gogmen isgilerde kalma isteginin olugmasinda rol

oynamuistir.

Aile birlesmesi, Almanya’daki Tiirk toplumu i¢in bir¢cok yeni durum ifade etmistir.
Bu sekilde gogmen isgilerin konut gereksinimi artmis, maddi durumlar
dogrultusunda kentlerin belli kesimlerinde ev bulabildikleri i¢in mekansal
yogunlagsma yasanmig ve go¢cmen mahalleleri ortaya cikmistir. Tiirkler bu
mahallelerde kendi kiiltiirlerine 6zgii yasam tarzini siirdiirmiisler ve genellikle kendi
aralarinda sosyallesmislerdir. Bu ayn1 zamanda gdgmen c¢ocuklarinin da yasanilan
semtlerdeki okullarda birikmeleri, cocuk ve genclerin yerli toplumla siirlt iligkiler
kurarak biliylimeleri anlamina gelmis, bu durum daha sonra gd¢men genglerin is
bulmalarin1 da zorlastirmistir (Toksoz, 2006, 31). Tiim bunlar ayn1 zamanda yukarida
yer verilen go¢ aglar teorisinin Tiirk gog¢menler arasindaki gegerliligini de
kanitlamaktadir. ilk giden gdcmenlerin kendilerinden daha sonrakilere onciiliik
etmesi, go¢menlerin yogun oldugu gettolarin olusumunda ve buna bagh diger

durumlarda 6nemli rol oynamaktadir.

Ote yandan gdgmen bireyler tarafindan sergilenen bu davranislar, goc alan iilkede
etnik topluluklarin olugsmasina etki ederken yerli halkin gogmenlere karsi
tutumlarinda da rol oynamustir (Toksoz, 2006, 32). Nitekim bu noktada Alman resmi
makamlarinin uzun bir siire siklikla bagvurduklar1 bir ifadenin de altin1 ¢izmekte
fayda vardir: Deutschland ist kein Einwanderungsland Tiirk¢ede “Almanya bir gog¢
iilkesi degildir,” anlamina gelen bu climle, uzun yillar boyunca bizzat Alman
yetkililer tarafindan siklikla telaffuz edilmistir. Ulkenin bir go¢ iilkesi olmadig
diisiincesi, resmi makamlarin go¢men bireylere yaklasimini da anlatmaktadir.
Nitekim 1973 yilinda Almanya is¢i alimini durdururken, yaptigi bu degisikligin
ardindaki tek neden yalnizca petrol krizinin yaratacagi ekonomik bunalim degil, ayn
zamanda kalict gogiin gecikmeli olarak fark edilmesiydi de (Castles, Miller, 2008,
100).

Daha once de belirtildigi gibi Almanya, is¢i gocilinii lilkeye kabul ederken
baslangicta kisa siireli ¢alisma ve oturma izinleri vermisti. Gogmen is¢ilerin
yerlesiklige gecmesi ne Almanya, ne de Tiirkiye’nin 6ngordiigli bir durumdu. Yine
yukarida deginildigi lizere Tiirk isciler de gelecek planlarini bir giin Tiirkiye’ye geri
donmek tlizere kurmuslardi. Ancak durum bdyle olmadi. Almanya ise 31 Ekim

1983°te yiiriirliige koydugu ve 30 Haziran 1984’e kadar devam ettirdigi geri doniis
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tesvik yasastyla tilkedeki Tiirk go¢menleri geri donmeye 6zendirmeyi amagladi. S6z
konusu yasa kapsaminda emeklilik paralarinin hemen 6denmesi ve aile fertlerinin her
biri i¢in belli meblaglarda paralar 6denmesi gibi 6zendirici maddeler vardi. Ancak
Tirkiye’ye geri donen gocmen sayisi beklenildigi kadar yiiksek olmamuis,
Almanya’daki Tirk aileler biiyiikk oranda kalmay1 tercih ederek giiniimiize kadar

uzanan entegrasyon ve vatandaslik tartismalarina kap1 aralamistir.

3.4.3. Gog Politikalar1 ve Vatandashk Sorunu

Almanya toplumu, Tiirkiye’den gelen is¢iler icin uzun bir siire gastarbeiter (misafir
is¢iler) terimini kullanmistir. Tiirk iscilere legal bir statii saglayan bu terim,
gocmenlerin iilkede kalis siiresinin sinirli oldugunu belirtmekle kalmiyor, ayni
zamanda onlara neden davet edildiklerini de hatirlatiyordu (Kastoryano, 2000, 27).
Hatta is¢i goOc¢ii baslarda bir go¢ olarak degil de “isci ithali” olarak ifade
edilmekteydi. Ancak 1970’lerin sonunda giinliik dilden ¢ok kamusal tartismada
gastarbeiter nitelendirmesi yerini auslandische arbeiter a(yabanci is¢iler) veya
einwanderer ‘a (gogmenler) birakmaya basladi. Bu, gogmenlerin artik misafir olarak
goriilmedigi anlamina gelmekteydi (Kastoryano, 2000, 66). 1990’lara gelindiginde
ise gastarbeiter’larm kalict oldugu kabul edilerek bununla ilgili politikalar
gelistirmek gerektigi konusulmaya baslandi (Sahin, 2010, 43). Almanya’nin
Tiirkenproblem (Tiirk sorunu) seklinde adlandirdig1 bu go¢ meselesi, teskil ettigi yeni
durumlar sebebiyle iizerinde etraflica durulmast ve yeni politikalar {iretilmesi

gereken bir konu olmustu.

Bir onceki boliimde yer verildigi iizere gog¢ politikalart genellikle asimilasyon,
entegrasyon ve cokkiiltiirliiliik bagliklart altinda toplanmaktadir. Almanya’daki
yabancilar politikasi ise 1979’dan itibaren entegrasyonu temel alarak sekillenmistir.
Entegrasyon kavrami, burada, vatandashiga sahip olmadan Alman toplumu ig¢inde
yerlesik halde yasamayi ifade etmektedir (Kastoryano, 2000, 51). Ote yandan
1980’lerde Almanya kendini ayni zamanda ¢okkiiltiirlii bir toplum olarak da
tanimlamaya baslamisti. Burada g¢okkiiltiirliiliik teriminin kullanimi ise bir temsil
stratejisini ve farkli milliyetlerden, dinlerden insanlarin bulundugu bir topluma dair
bir beyani ifade etmektedir. Donemin muhalefet partilerince bu, kamuoyunun ve
siyasi sec¢kinlerin ‘“yabancilarin buradan gitmeyecegi’ni ve Almanya’nin bir gog

tilkesi, fiilen cokkiiltiirlii bir toplum oldugunu idrak etmelerini saglamalarinin bir

yolu olarak goriilmekteydi. Bu baglamda atilan en somut adimlardan biri ise
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Frankfurt Belediyesi tarafindan kurulan “cokkiiltiirliiliik idaresi” idi. Belediye,
Rousseau’nun toplum sozlesmesinden esinlenmis bir ¢okkiiltlirlii demokrasi

vaadinde bulunmaktaydi (Kastoryano, 2007, 43-44).

Almanya’nin yabancilar politikasinin temelini olusturan entegrasyon kavraminin
Tiirkler tarafindan nasil anlagildig1 ise bir baska 6nemli konudur. Birsen Sahin, 2010
yilinda yayimladigi Frankfurt ve Duisburg kentlerinin drneklem olarak alindigi

arastirmasinda bu konuyla ilgili su bulgulara ulasmistir:

“Almanya’da yasayan Tirkler entegrasyondan daha ¢ok Alman
toplumunun kurallarina gore yasamayi, Almanca bilmeyi ve sug
islememeyi anlamaktadirlar. Almanya’daki Tiirklerin, Almanlarin
entegrasyondan anlayislar1 konusundaki disiinceleri ise daha ¢ok
Almanlar gibi yasama beklentisi ya da kendi kiiltiirlerini unutup Alman
kiiltiirtine uyum saglama seklindedir. Katilimcilardan bir kismi ise
Almanlarin  entegrasyondan  ne  anladiklarin1  bilmediklerini
sOylemislerdir. Ayrica katilimcilar genellikle Almanlarin kendilerini
Alman toplumuna entegre olamamis olarak gordiiklerini belirtmislerdir,”

(Sahin, 2010, 145-146).

Sahin’in arastirmasinin sonuglarindan da anlasilacagi iizere Tiirk kokenli gogmenler,
Almanya’nin entegrasyon anlayisina kendi kiiltlirlerinden vazge¢me fikrinin de dahil
oldugunu diistinmektedirler. Kendi entegrasyon anlayislart ise Almanca iletisim
kurabilmek ve toplum i¢inde yasalara uygun sekilde yasayabilmek gibi durumlar
icermektedir. Bu durumda Tirklerin kendi entegrasyon anlayislarinca Alman
toplumuna biiylik oranda entegre olabildiklerini diistindiikleri sdylenebilir. Ancak
Almanlarin kendilerinden farkli bir entegrasyon bekledigini belirten Tiirkler, bu
diisiinceye mesafeli durmaktadirlar. Ote yandan bu konuda calismalari olan Riva
Kastoryano (2000, 51) ise, Almanya’daki yabanci dernekleri ve kiliselerin
entegrasyondan anladiklariin farkl kiiltiirlere esit haklar taninmasi oldugunu
belirtmektedir. Bu noktada Almanya ile Tirk go¢men toplulugu arasinda bir

anlagmazlik oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Gog¢ ve entegrasyon calismalart kapsaminda orijinal kiiltliriin devamliligi ve yeni
kiiltiire uyum icin gerekli kosullarin olusturulmas: biiyiikk dneme sahiptir. Ulkelerin
goemen politikalar1 sonucunda sekillenen bu siiregler, vatandaslik haklarina da

yansimaktadir (Sahin, 2010, 43). Bu nedenle Almanya’nin gé¢men politikalar1 ve
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Tirk gbé¢men toplulugunun kimlik aidiyeti, kiltiirel devamliligi ve
toplumsallagmasini anlayabilmek i¢in vatandaslik, ¢ifte vatandaglik gibi konulara da

deginmek gerekmektedir.

Ulus-devlet ¢aginda vatandaslikla ilgili tartismalar, genellikle uluslukla ilgili olup;
bir ulus-devlete ait olmanin ne anlama geldigi ve ne anlama gelmesi gerektigiyle
ilgilidir (Blubaker, 2008, 56). Bir devletin vatandasi olabilmek, kolektif bir kendi
kaderini tayin ve demokrasi 6zglrliigii, esit siyasi ve diger haklarin yasal garantisi ve
siyasi bir topluluga tyeligi gerektirir (Faist, Gerdes, Rieple, 2006, 94). Gog
tartigmalarinda sorun, devletler tarafindan, gelisen cemaat yapilar1 ile ulusal
kurumlar arasinda yeni bir dengeye dayanarak gdgmenleri siyasal cemaate entegre
etmenin yeni bigimlerinin nasil miizakere edileceginde goriilmektedir. Bireylerin ya
da gruplarin esitlik ilkesine dayanan baslica kaygisi ise siyasal, toplumsal ya da
kiiltiirel baglamda herhangi bir diglama bi¢imine kars1 miicadele etmek ve hem ulusal
cemaate hem de ulusal cemaat diginda bir kolektif kimlige baglilik gostermekle
ilgilidir. Bu ise kimligin bir kaynag: olarak milliyet ile esit haklarla katilim hakk1
olarak vatandaslik arasindaki geleneksel olarak yerlesmis bagi kacinilmaz bigimde
zorlamaktadir. “Bugilin demokratik devletlerde, retorikteki ve hukuktaki
degisikliklerin kaynagi bu egilim olmustur: Siyasal cemaate karsi ayni yurttashk
sorumlulugunu ifade etse bile, birden fazla kimlige atifta bulunan, ‘kiiltiirel birlik
hayali’nin yerine ‘siyasal birlik hayali’ni gegiren bir vatandaslik,” (Kastoryano,
2007, 38).

Ote yandan vatandashk s6z konusu oldugunda gdcmen topluluklarinin talebi
genellikle ¢ifte vatandashiktan yana olmaktadir. Vatandaslik ile milliyet arasindaki
ayrimi vurgulayan bu uygulama, iki ayr siyasi uzama aidiyet anlamina gelse de, her
ikisine birden katilim gdstermeyi ifade etmez. Bir baska ifadeyle, iki devletin birden
vatandasi olsa da, birey sadece bir devletin hak ve d&devlerinin tamamini
uygulayabilir; yani sadece bir devletin aktif vatandasidir. Yine de c¢ifte vatandaslik
entegrasyonu saglayan bir siire¢ olarak ifade edilmektedir. Devletler arasinda yapilan
antlagmalarla gegerliliginin saglandig1 bu uygulama, bir kiiltiirel hafiza kaybini ya da
milliyet bagini1 unutmasi anlamina da gelmez (Kastoryano, 2007, 56). Buradan ¢ikan
sonug, goemen gruplarin kendilerini gidilen iilkede siyasi ve diger haklar bakimindan
o iilkenin ulusuyla esit sekilde goriilmekle birlikte, geride biraktiklar iilkeyle de

siyasi baglarin1 devam ettirmek arzusunda olduklaridir.
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Biiyiik go¢cmen topluluklarmin yasadigi Almanya’nin vatandaglik hukuku ise iilke
topraklarinda dogmaya bir onem atfetmediginden ikinci ve hatta tglincii kugsak
gdemenleri otomatik olarak vatandasa doniistiiren bir mekanizmasi yoktur. Ulkede
vatandaslhiga kabul miimkiin olmakla birlikte, vatandaslik sadece soya dayanir
(Blubaker, 2008, 88). Ancak Almanya’nin bir go¢ iilkesi olmasinin kabul edilmesi ve
bu s0ylemin resmiyette de kendine yer bulmasinin ardindan gé¢menlere vatandaslik

verilmesi glindeme gelmistir.

Tirklerin bu konudaki talepleri uzun yillar boyunca c¢ifte vatandashik yoniinde
olmustur. Her yeni hiikiimetle birlikte tekrar giindeme oturan bir pazarlik konusu
haline gelen cifte vatandaslik uygulamasiyla ilgili asil mesele, soya dayanan
vatandasligin Alman anayasasinca garanti edilmesi; dolayisiyla c¢ifte vatandaslik
uygulamasinin “anayasanin asli vatandagliktan vazge¢meyi Ongodren maddesinin

cikarilmasi” anlamina gelmesidir (Kastoryano, 2007, 51).

Ulke siyasetinde siklikla giindeme gelen, gesitli partiler arasinda tartismalara yol
acan bu hususta en son 2000 yilinda yapilan degisiklige gore; ebeveynlerinden biri
en az sekiz yildir Almanya’da yasayan Almanya’da dogmus cocuklar c¢ifte
vatandashiga tabi tutulmaktadir. Ancak bu ¢ocuklar 23 yaslarima geldiklerinde iki

vatandasliktan birini segmek durumundadirlar.
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4. BOLUM:

ALMANYA’DA YASAYAN TURK KOKENLI UCUNCU NESLIN KIMLIK
ALGISI

Bugiin Almanya’da yasayan Tiirkiye kokenli toplumu genel itibariyle 1961°de ve
sonrasinda gergeklestirilen ilk go¢ dalgalartyla birinci nesil, 1974 yilinda yiirtirliige
giren aile birlesmesi yasasiyla Almanya’da dogan ya da Tiirkiye’de dogup kiigiik
yasta bu iilkeye gelmis olan ikinci nesil ve burada biiyiiyen Tiirkiye kokenlilerin
cocuklart olan {igiincii nesil ve liglincii nesilden evlenmis olan bireylerin diinyaya
getirdikleri dordiincii nesil olusturmaktadir. Birinci nesil Tiirkiye kokenli gégmenler,
yukarida yer verilen go¢iin kalict amaglanmamasi gibi nedenlerden o6tiirii uzun yillar
boyunca geldikleri iilkenin bir parcast olmaya g¢alismamis, biiyiikk oranda egitim
seviyeleri nedeniyle sahip olduklar1 diisiik statiiye ragmen konumlarini
kabullenmislerdir (Abadan Unat, 2002, 183). Bunun temel nedeni, isgilicii olarak
Almanya’ya gelen bu go¢menlerin geldikleri iilkede degil, Tiirkiye’de iy1 bir hayat
kalitesini hedeflemis olmalaridir. Bu durum onlar yiiksek standartlardaki bir hayat
kalitesinden feragat ederek tasarrufa yoneltmis ve gettolagmalarina neden olmustur.
Yine ayni nedenlerle herhangi bir sosyal role talip olmamislar, kendilerini
tanimladiklar1 mevcut kimlikleriyle var olma miicadelesi vermislerdir. Bu sebeple
Alman toplumuyla iletisim kurma, biitiinlesme, kimlik ya da kiiltiirel taninma gibi bir

problemleri de olmamistir (Baskurt, 2009, 87).

Ancak ikinci nesil gogmen kokenliler i¢in durum biraz daha farkhidir. Birinci kusak
geleneksel, dinsel bir sosyallesme siirecinden ge¢cmesine ragmen, Almanya’da
bliyliyen ikinci kusagin sosyallesme tecriibesinin gerek Almanya’da okumalari
gerekse buradaki kiiltiirden oldukca etkilenmeleri nedeniyle belli dlgiide
farklilastigini ifade etmek miimkiindiir (Celik, 2008, 129). Birinciden farkli olarak
ikinci nesil ve onlar takip edenler, durumlarint dogup biiyiidiikleri iilkenin ayni1 yas
grubu ile kiyaslamakta ve yoksun kaldiklar1 imkan ve firsatlar1 kesin bir sekilde

algilamaktadirlar (Baskurt, 2009, 86).
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Ikinci nesilde baslayan séz konusu déniisiimiin {i¢iincii neslin kimlik algisina nasil
yansidigini arastirmak hedefiyle gergeklestirilen bu ¢alismada tiglincii nesil Tiirkiye
kokenli bireylerin kimlik algilari, asagida dort baslik altinda incelenmistir.
Katilimcilarin  kendi ifadelerinin  degistirilmeden aktarildigt bu boliimlerde

deneyimlenen ortak veya farkli tecriibelere yer verilmeye ¢aligilmistir.

4.1. Uciincii Neslin Kiiltiirel Yaklasimlar

Kiiltiir, daha once de deginildigi {izere kimlik ile yakindan iligkili bir kavramdir.
Kimligin toplumsal olma o6zelliginin ve kolektif kimligin ortak kiiltiirel degerler
etrafinda sekillenmesinin, kimlik ve kiiltiir arasindaki bagin temelinde yattig
sOylenebilir. Caligmada 6grenilmek istenen, go¢men kdkenli bireylerin kendilerini
hangi kolektif kimlik tiiriiyle tanimladiklaridir. Kiiltiir, aidiyet duygusunu besleyen
bir olgudur. Birey kiiltiirel kimligi sayesinde kendini bir gruba ait hisseder. Bu
baglamda katilimcilarin i¢inde bulunduklar kiiltiirel yapilarin ve kiiltiirel yonii olan

aliskanliklarinin arastirilmasi biiyiik 6nem arz etmistir.

4.1.1. Anadil ve Dil Kullanimm

[k boliimde sorulan sorular dil ile ilgilidir. Miilakata katilanlar, “Anadiliniz nedir?”
sorusunu ¢ogunlukla iki anadile sahip olduklari yoniinde yanitlamislardir. Ev ve okul
ortaminda iki dile birden maruz kaldiklarini belirten katilimcilar, iki dil arasinda
secim yapmanin zorluguna deginmislerdir. Bu baglamda iki dilli olduklarim

belirttikleri sdylenebilir.

“Bu ¢ok zor bir soru. Ben hala ikisinin arasinda karar vermis durumda degilim
acikeasi. Sonucta biitiin okul hayatim boyunca Almancayla hasir nesirdim. Ama
evde annemden kaynakli Tiirkge konusuyordum. iki dile de hakim oldugumu
diistinliyorum. Karar vermis degilim, iki dilde de kendimi rahat hissediyorum,”

(Kadin, 26, Albstadt).

“Tiirkce ve Almancayla biiyiidiim. Okuldan Almanca 6grendim, ailemle Tiirkge

konustum,” (Kadin, 20, Diisseldorf).

Buna karsilik katilimcilar arasinda anadilini sadece Tiirkge ya da Almanca olarak
belirtenlerin oldugu da goriilmektedir. Bunlarin arasinda anadilini sadece Tiirkge
olarak belirtenlerin sayisi, sadece Almanca olarak belirtenlerin sayisindan daha

fazladir. Ote yandan anadillerini bu iki dilden sadece biri olarak ifade eden
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katilimcilar, ¢ogunlukla diger dili de anadilleri kadar iyi bildiklerine yonelik

eklemede bulunmuslardir.

“Anadilim Almanca. Almancay1 birgok Alman’dan daha iyi biliyorum. Tiirkgem ¢ok

iyi olmasa da yine de konusuyorum,” (Erkek, 24, Frankfurt).
“Tiirkge. Ama Almancam da iyidir. Hatta daha iyidir,” (Erkek, 25, Cuxhaven).
“Tiirkge. Ikinci anadilim Almanca,” (Kadin, 19, Hamburg).

Katilimcilarin  bu  yondeki ifadeleri ¢ift dilli bir ortamda biiyiidiiklerini
gostermektedir. Zira miilakata katilanlarin tamamu, ¢ift dilli bir ortamda yetismis ve
her iki dilde de anadilleri seviyesinde iletisim kurabilmektedirler. Her iki dilde de
anadil seviyesinde yetkin olmalari, katilimcilarin her iki toplumda da kolaylikla

iletisim saglayabilmeleri anlamina gelmektedir.

Gortsiilenlerin tamami, gilinliik hayatta Almanca kullandiklarini belirtmislerdir. Evde
kullanilan dil ise ¢ogunlukla Tiirk¢e veya Tiirk¢e ile Almancanin karigimi bir dildir.
Bunun nedenini ebeveynlerinin Tiirkgeyi tercih etmesi veya ¢ok iyi Almanca
bilmemesi olarak aciklayan katilimcilar arasinda, kardesleriyle Almanca-Tiirkce
karisik bir dil kullandiklarini belirtenler de olmustur. Ayrica katilimcilardan biri ise

hem evde hem de disarida Almancayi daha fazla kullandigini belirtmistir.

“Kardeslerimle Almanca, annemle babamla Tiirkge... Ciinkii babamin Almancasi iyi

degil. Annemin iyi, ama Tiirk¢e daha kolayina geliyor,” (Kadin, 20, Diisseldorf).

“Annemle Tiirk¢e-Almanca karistk konusuyorum. Babamla ve kardesimle

Almanca,” (Erkek, 24, Wiirzburg).

“Annem,babam Almanca iyi bilmedigi i¢in Tiirk¢e... Ama benim Tiirk¢cem iyi

olmadigi i¢in yine Almanca da cevap veriyorum,” (Erkek, 24, Frankfurt).

Katilimcilarin disarida Almanca, ev i¢inde ise Tiirk¢eyi veya Tiirkce ve Almancay1
birlikte kullanmalari, yukarida bahsedilen anadil yetkinligiyle yakindan ilintilidir.
Disarida Almanca kullanmaya alismis olan bu kisilerin arasinda, her ne kadar aliskin
olsalar da ev i¢inde Tiirkce konusmaya ge¢cmekte zorlandiklarini dile getirenler de
cogunluktadir. Ayrica dil aligkanligi geregi, zaman zaman Almancaya da
basvurulmakta, hatta bazen kendilerini Almanca daha iyi ifade ettikleri durumlarda
Tiirkceyi tamamen birakabilmektedirler. Nitekim miilakata katilanlar arasinda ev
icinde Tiirk¢e ve Almancadan olusan karma bir dil olusturduklarini ve kardesler

arasinda bu sekilde iletisim kurduklarini belirtenler de olmustur.
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Katilimcilar, kendilerini hangi dilde daha rahat ifade edebildikleri soruldugunda ise
Almanca yanitin1 vermislerdir. Bunda Alman toplumunda yasamalari; okul, is,
aligveris vb. gibi tiim giinliik islerini Almanca iletisim kurarak halletmeleri 6nemli
bir etkendir. Almancanin kullanim alan1 katilimcilar i¢in Tiirk¢eden daha fazladir.
Genellikle li¢ yasinda krese baglamalarindan sonra edindikleri Almanca pratik yapma
sanslar1 Tiirkceden daha fazla olmustur. Bu bakimdan kendilerini Almanca daha
rahat ifade etmeleri dogal bir sonuctur. Ancak Tiirk¢ce yapilan miilakatlar sirasinda

katilimcilarin ¢gogunlukla Tiirkgede de ifade sorunu yasamadiklar1 gézlemlenmistir.

4.1.2. Dine Yaklasim

Miilakatin din ile ilgili boliimiinde katilimecilarin biiylik bir kismi, bir dine
inandiklarin1 belirtmislerdir. Bu katilimcilar arasinda Alevi oldugunu belirten biri
disinda digerleri dini inan¢ sorusuna Miisliman olduklar1 yoniinde yanit vermistir.

Geriye kalan bes katilimci ise herhangi bir dine inanmadigin1 belirtmistir.

Bir dine mensup oldugunu belirten katilimcilar, dini ritiiel alisgkanliklarinin olup
olmadig1 sorusuna da ¢ogunlukla olumlu yanit vermislerdir. Muhafazakar ailelerde
biiyiidiiklerini belirten katilimcilarin, yasamlarinda dini ritiiellere daha sik yer

verdikleri 6grenilmistir.

“Miislimanlarin hep yaptig1 gibi namaz ve diger seyler... Namaz kiliyoruz, Kuran’1
okumaya ¢alisiyoruz. Oru¢ zamani oru¢ tutuyorum. Yapabildigim kadar namaz
kiliyorum. Haftada belki iki-ii¢ kere... Orucu Ramazanlarda, Kuran’1 da her giin

okumaya calisiyorum.” (26, Kadin, Frankfurt)

“Dini ritiiel alisgkanligim var. lla ki oluyor. Ailem sag olsun bizi dinle biiyiittiigii i¢in
her hafta camiye, kurslara yolladigi i¢in bir alisgkanlik haline geldi. Zaman buldukga
namaz kilmaya gayret ediyorum. Biiyliklere karsi saygi ve konusma tarzi olarak da

dinden 6grendiklerimizin bunlarda giiclii etkileri var.” (24, Erkek, Frankfurt)

“Kandillerde ve bayramlarda dua ve namaz var. Ramazan ayinda orug tutarim.” (19,

Kadin, Hamburg)

“Tabi, yani oru¢ tutabildigim zaman hep tutuyorum. Bazen maglarim oluyor, o
zaman tutamiyorum. Ama onun disinda hep tutuyorum. 7-8 yaslarinda basladim ben
oru¢ tutmaya. Namaz... Eskiden namaza daha ¢ok diiskiindiim, hep kilardim. Simdi

isten dolay1, okuldan dolay1 genelde az vaktim oluyor,” (Erkek, 20, Hamburg).

Dini inancinin oldugunu ifade eden katilimcilar arasinda herhangi bir dini ritiiel

aligkanliginin olmadigini belirtenler de olmustur:
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“Tanrtya inantyorum. Miisliiman olarak tanimliyorum kendimi. Ancak dini ritiielim

yok,” (Kad, 21, Berlin).

“Aleviyim. Ama dini ritliel alisgkanligim yok hig,” (Kadin, 26, Duisburg).

4.1.3. Kiiltiirlere Hissedilen Yakinhk

Miilakat sirasinda daha sonra katilimcilara ilk olarak Alman ve Tiirk kiiltiirlerinin
kendilerine ne ifade ettigi sorulmustur. Alinan yanitlar katilimcilarin genel itibariyle
Alman kiiltliriini “soguk” bulduklari, yoniinde olmustur. Buna karsin, Tirk kiltiirii

icinse tam tersi ifadelere yer verilmistir.

“Alman deyince aklima biraz soguk insanlar geliyor. Bayern tarafinda daha cana
yakin insanlar var. Berlin’de daha c¢ok mesafeli, daha soguk insanlar var. Sehir
icinde yasayan Almanlar daha soguk geliyor. Her tiirlii insan var, ama Berlin’de
yasayan Almanlarin ¢ogu biraz soguk davrantyor. Tiirk kiiltiiri daha canli, daha

sicak geliyor,” (Kadin, 21, Berlin).

Katilimeilar arasinda Alman kiiltiirtiniin daha “soguk” oldugu yoniinde bir fikir
birliginden bahsetmek miimkiindiir. Ote yandan Alman Kkiiltiiriine ait oldugu

belirtilen bu 6zelligi, Almanlarin saygi anlayisiyla iliskilendirenler de olmustur.

“Almanlar genelde ¢ok saygili insanlar. Biraz daha soguklar. Onlarin saygi gosterme
sekli daha degisik oluyor. Daha mesafeli bir davranis gosteriyorlar. Cok Tiirk
arkadaglarim var; genelde cana yakin insanlardir diger halklara baktigimizda. O
kadar aslinda. Hayata bakis tarzlar1 Avrupa halklarina baktigimizda daha degisik,
umut dolu bakiyorlar. Her seyin arkasinda giizel bir sey gormeye calisiyorlar.
Almanlar biraz daha pesimistler. Bir varliga bakiyorlar, o varliga bakinca anlamaya
calisiyorlar. Bizim Tiirklerse kiigiik kii¢lik 6zelliklere bakiyorlar. Oradan anlamaya

calisiyorlar,” (Erkek, 24, Duisburg).

Baz1 katilimcilar ise, Almanlarin yukarida yer verilen ozelliklerine ek olarak

dakikligine ve disiplinli yapisina dikkat ¢cekmistir.

“Almanlar, biz saat 08:00’de bulusuyoruz deyince o saatte oradalar. Hi¢ geg
gelmezler. Pek cana yakin degiller genelde. Cok az var. Biraz soguk geliyorlar
insana yeni taniginca falan. Tiirkler ¢ok cana yakin. Hemen insanlarla konusuyorlar.
Espri falan yapiyorlar, Almanlar o kadar cana yakin degiller. Ama tabi biz bunlar
hi¢ diisiinmiiyoruz, bizim i¢in ¢ok normal, Almanlarin yaninda biiyiidiik ¢iinkd,”

(Kadin, 20, Diisseldorf).
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Katilimcilar arasinda bir kisi, Alman kiiltiirii ile Tiirk kiiltiiriinlin ortak bir 6zelligine
deginmis ve her iki kiiltiirliin de muhafazakar bir yapiya sahip oldugunu ifade
etmistir. Buna gore her iki toplum da kendi kiiltliriinii korumak i¢in disariya kapali
bir tavir sergilemektedir. Ancak katilimcinin ifadelerine gore; Almanya’da yasayan
Tiirkler, bu konuda daha kat1 bir tutuma sahiptir. Bu noktada Almanya’da yasayan
Tirkler ile Tiirkiye’de yasayan Tiirkler arasinda bir ayrimin var oldugu

distiniilmektedir.

“Alman kiiltiirii kapal kalmak isteyen bir kiiltiir. Tiirk kiiltiirii de muhafazakar bir
kiiltiir. Ama sdyle bir durum var. Almanya’daki Tiirkler, Tiirkiye’deki Tiirklerden
daha muhafazakar. Bayrak falan gibi milli degerlere daha ¢cok 6nem veriyorlar,”

(Kadin, 26, Duisburg).

Miilakatin bu bdoliimiinde katilimcilar tarafindan Alman kiilttiri ile ilgili olumlu
ifadelere de yer verilmistir. Bu baglamda dikkat ¢ekilen noktalar, Almanlarin saygili,
rahat ve Ozgiirliige 6nem veriyor olmalaridir. Almanlarin arasinda kendilerini daha
rahat hissettiklerini, daha 6zgiir davranabildiklerini ve kiyafet vb. konularda daha
rahat davranabildiklerini belirten katilimcilar; bu konuda Tiirklerle birlikte iken ayni

rahatliga sahip olamadiklarini s6ylemislerdir.

“Alman kiiltiirii aslinda bana ¢ok giizel seyler cagristirtyor, ¢iinkii onlarin
kiiltiirlerinde insana saygi var. Kendimi onlarin yaninda rahat hissediyorum.
Istedigimi giyip, istedigimi igmem, rahat¢a oturup kalkabilmem miimkiin. Kimse
beni yanlis anlamaz diisiincesi oluyor. O ylizden rahat olduklarii diisliniiyorum.
Insan olarak rahat olduklarimi diisiiniiyorum. Tiirk kiiltiiriinde tam bu sdyledigim
nokta beni ¢ok rahatsiz ediyor. Insanlarin birbirine uzak olmasi, sayg1 gostermemesi
beni rahatsiz ediyor. Ama onun disinda Tiirk kiiltiirinde ¢ok giizel seyler oldugunu
da diisiiniiyorum. Almanlarda olmayan... Mesela giiler yiizliiliik kiiltiiriimiiziin
icinde var. Diigiinlerimiz ¢ok renkli oluyor. Almanlarin yapmadig: bir¢ok aktiviteyi

aslinda biz kiiltiiriimiizde yapiyoruz,” (Kadin, 26, Albstadt).

Her iki topluma dair gozlem ve diislincelerini aktaran katilimcilara, daha sonra
kendilerini hangi kiiltiire daha yakin hissettikleri sorulmustur.Bunlar arasinda, Tiirk
kiiltiirii yanitin1 verenlerin sayist ¢ogunluktadir. Toplamda dokuz katilimer bu yonde
yanit vermistir. Ailelerinin kendilerini bu kiiltiire uygun sekilde biiyiitmiis olmalari,

katilimcilar tarafindan bunun nedeni olarak gosterilmistir.

“Kendimi Tiirk kiiltiiriine daha yakin hissediyorum. Ciinkii buna aslinda en biiyiik

neden babamdir. Babam Tiirk kiiltiiriinii evde her zaman yasatmaya calisiyor.
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Oturdugumuz semtte de zaten agirlikli Tiirkler oldugu i¢in bana en yakin Tiirk

kiiltiiri geliyor,” (Erkek, 19, Mannheim).

“Tirk kiltlirline tabi ki de daha yakin hissediyorum. Alman kiltiiriinii pek
anlamadigimiz i¢in ve ailemiz bizi Tirk kiltiiriine daha yakin yetistirdigi i¢in

zannediyorum. Bundan gayet memnunum.” (24, Erkek, Frankfurt)
“Ailemden Oyle gordiigiim icin ve Oyle yetistirildigim i¢in Tirk kiiltiiriine daha
yakinim,” (Kadin, 25, Baden Wiirttemberg).
Ayrica Almanlarin aile i¢inde de Tiirklere nazaran daha mesafeli iliskiler kurdugu
belirtilmistir.

“Tiirk kiilttiriine... Ciinkii aile i¢indeki baglantilar daha ¢ok Tiirk kiiltiiriine uyuyor.

Almanlar aile igerisinde de cok mesafeliler,” (Kadin, 21, Berlin)

Miilakata katilanlar arasinda kendini Alman kiiltiirline yakin hissedenler de vardir.
Bunun nedeni, katilimcilara gore, Tiirkiye ile kurulan zayif baglarin yani sira Alman
kiiltiirli ve toplumuyla kurulan yakin iligkilerdir. Ayrica Alman kiiltiiriinde 6zgiirliige
verilen 6nemin de bunda etkisi oldugu soylenebilir. Zira, bu ydnde diislinen
katilimcilar, kendilerini Alman toplumunda Tiirk toplumunda oldugundan daha rahat

hissettiklerini belirtmislerdir.

“Alman kiiltiiriine... Ciinkii burada dogdum biiylidiim. Arkadaslarim hep Alman.
Tiirkiye’ye tek izine gittik. Tiirkiye’yle baglantim o kadar yok, ¢iinkii tek izine iki-ii¢
haftaligina gittik. Cok bagli degilim. Almanya’da benim biitlin hayatim gegiyor.
Tiirkiye’de tek iznim geciyor. Ondan Almanya’da kendimi daha ozgiir
hissediyorum,” (Kadin, 20, Diisseldorf).

“Kesinlikle Alman kiiltiiriine daha yakin hissediyorum. Almanlarin arasinda kendimi
daha rahat hissediyorum. Onlarla daha ¢ok kendim olabiliyorum ciinkii. Is hayatim
olsun, okul hayatim olsun daha ¢ok Almanlarla ve yabancilarla oldugu igin dyle

yani,” (Kadin, 26, Albstadt).

Kendilerini her iki kiiltiire de yakin hissettigini ifade eden katilimcilar ise iki kiiltiir
ile birlikte biyldiiklerini ve ayrim yapmanin kendileri i¢in zor oldugunu
belirtmislerdir. Her giin hem Alman hem de Tiirk kiiltiirlinden ogelerle
karsilastiklarin1 belirten bu katilimecilar kimliklerinin her iki kiiltiire de yakin

oldugunu soylemislerdir.

“Bu ¢ok zor. Ciinkii dyle bir ayrim yapmam asla ben. Higbirini ayiramam. ikisi de

ayni benim i¢in. Ayni derecede onemli. Ciinkii simdiye kadar hem Tiirk ailemden,
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hem Alman ortamindan segmemi istemislerdir. Yani daha fazla Alman misin, daha
fazla Tiirk miisiin diye. Ama ikisinin arasinda se¢im yapmak ¢ok yanlis bir sey olur.
Ciinkii ikisi de ayni derecede Onemli. Ne burada dogup biiyiidiiglim ortami
kendimden uzak tutarim, ne de annemin babamin geldigi yeri —yani konustugum bir

dil sonugta- ne de onu kendimden uzak tutmaya ¢aligirim,” (Kadin, 20, Berlin).

“Ikisine de yakmim. Annemler kendi 6rf ve adetlerimizi ogrettigi igin Tiirk
kiiltiirine... Ama digsarida 6yle olmuyor. Ayak uydurmaya calisiyoruz insanlara.
Almanlarla Alman olmaya, onlara ayak uydurmaya calisiyoruz. Tiirklerleyken

Tiirklere ayak uydurmaya ¢alisiyoruz,” (Erkek, 25, Cuxhaven).

Kendini her iki kiiltiire de yakin hissettigini ifade eden katilimcilar, hem Alman hem
de Tiirk kiiltiirtinde kendileri i¢in olumlu yanlar bulduklarini, dolayisiyla bu olumlu

ozellikleri kendilerinde toplamaya calistiklarini belirtmislerdir.

“Her iki kiiltirin de pozitif taraflarin1 almaya ¢alistyorum. Tirklerin hoggoriisiinii
mesela... Alman tarafinda olan kiiltiirde hosuma giden tarafi da basladiklar1 bir isi
bitiriyorlar yani. Tiirkiye’de dyle degil, Tiirkiye’de bir ise baslarlar, 10 sene siirer, 20
sene siirer... Almanlarda bazi seyler giizel tabi. Genellikle serbest bir hayat yasarlar.
Tirk kiiltiiriinden de aldigim c¢ok sey var, Alman kiiltiiriinden de,” (Erkek, 25,
Hamburg).

Ote yandan kendini sdzii edilen kiiltiirlerin higbirine yakin hissetmedigini belirten bir
katilimc1 da olmustur. Katilimci, bunun nedeni olarak kendi kimliginin Tiirk ve
Alman kiiltiirtinii kapsayan ve buna ilaveten Almanya’da yasayan diger uluslardan da

Ogeler tagiyan bir kimlik oldugunu ifade etmistir.

“Higbirine yakin hissetmiyorum. Ciinkii benim kiiltiiriim bunlarin hepsini kapsayan,
iistiine burada yasayan diger uluslardan insanlar1 da kapsayan bir kiiltiir. Hepsinden
bir seyler tasiyor. Ne tam anlamiyla Tiirk kiiltiiriine aitim, ne de Alman kiiltiiriine.

Ikisinin arasinda koprii olan bir kiiltiire aitim,” (Kadin, 26, Duisburg).

Miilakata katilanlarin kendilerini yakin hissettikleri kiiltiir ile ilgili soruya verdikleri
yanitlar farklilik arz etse de, katilimeilarin tamaminda ortak bir duruma rastlanmstir.
Bu durum, tiim katilimcilarin her iki tarafa da aligkin oldugu, her iki kiiltiire de uyum
saglayabildikleri ve bu konuda herhangi bir zorluk yagamadiklar1 noktasinda ortaya
¢ikmaktadir. Bu durum, kendini bir kiiltiire daha yakin ya da tamamen o kiiltiire ait
hisseden katilimcilar igin dahi gecerlidir. Ote yandan ortaya cikan baska bir ortak
sonug ise, ti¢lincii neslin her iki tarafta da kendilerini yakin hissettigi genel kiiltiirel
ve toplumsal 6zellikler oldugudur. Alman kiiltiiriinde 6zgiirliige verilen deger ile
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Tiirk kiiltiirlinde bireylerin “sicakkanli” davranislar sergilemesi bu neslin dikkatini en
cok ceken kiiltiirel o6zelliklerdir. Nitekim kendilerini bir kiiltiire yakin hisseden

bireylerin belirttigi nedenler de bunlar olmustur.

Katilimcilarin kutladiklar1 bayramlarla ilgili soruya verdikleri yanit, genel itibariyle
dini ve baz1t milli Tirk bayramlarini kutladiklar1 yoniindedir. Almanya’da bu
bayramlarin her zaman tatil giinlerine denk gelmemesinden miitevellit, bayramlarin

Tirkiye’dekilerden biraz daha farkli gectigini belirtilmistir.

“Seker Bayrami, normal dini bayramlarimizi kutluyoruz. Cogu zaman ya kahvalti
yapiyoruz ailemizle, ya da aksam yemegi yiyoruz. Hani Almanya’da normal bayram
olmadigt icin, herkes calismak zorunda oldugu i¢in uydurmaya calisiyoruz biraz.
Kiiciikken Noel i¢in aga¢ yapiyorduk. Ama Noel’i su an kutlamiyoruz,” (Kadin, 21,
Berlin).

“Dini bayramlar var. Aslinda burada bayramlar biraz yalniz geger. Ciinkii bayram is
giiniine denk gelince mesela herkes galistyor, iste oluyor. Boyle tam bir bayram

havasi olmaz,” (Erkek, 24, Wiirzburg).

Katilimcilar, Tiirk bayramlarini nasil kutladiklar1 soruldugunda Tiirkiye’dekine

benzer sekilde akraba ziyaretleri ve maaile yenilen yemeklerden bahsetmislerdir.

“Kutladigim bir Alman bayrami yok. Tiirk bayramlarin1 kutluyorum; Seker ve
Kurban Bayrami. Bayram sabahlar1 hep beraber evde kahvalti yapiyoruz. Normal
giinlere gore daha sik giyinilir. Dig goriintise dikkat edilir. Giin i¢inde akrabalar
ziyaret edilir. Bayramlagilir. Arkadaglarinla bayramlasirsin,” (Kadin, 19, Hamburg).

Alman kiltiiriine ait bayramlarin ise cogunlukla ¢ocukken kutlanildig1 goriilmiistiir.
Alman Kkiiltiirtine ait bayramlar1 bugiin kutlayan katilimer sayisinin ise sinirh

oldugunu belirtmekte fayda vardir.

“Alman bayramlarin1 kutlamayiz tabi ki. Tiirk bayramlarindan da Cumhuriyet
Bayrami vardir. Genel olarak dini bayramlar1 kutluyoruz. Bu bayramlar ailemle
zaman gecirerek kutlamaya ¢alisirim. Yakinlarimi ziyaret etmeye ¢alistyorum. Ozel
bir kutlama seklim yok. Uzun zamandir goriisemedigim insanlart gérmeye ya da

onlara telefon agmaya calisirim,” (Erkek, 24, Frankfurt).

“Kurban Bayramiyla Ramazan Bayramini kutluyoruz. Babam bana anlatirdi
kiiciikken Ramazan’in anlamimi, Kurban’in anlamini. Camiye gideriz, ama kurban
kesmeyiz. Orug tutariz. Noel’i de kutlanz. Kiiciikken Paskalya da kutlardik,” (Erkek,
24, Frankfurt).
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Katilimecilarin Alman kiiltiiriine ait bayramlart kendi evlerinde, aileleri arasinda
kutlama aligkanliklarinin olmadigi goriilse de; Alman tanidiklarinin bayramlarimi

tebrik etme aliskanliklarinin oldugu sdylenebilir.

“Almanlarinkilerini daha az kutluyoruz tabi. Kendi bayramlar1 olunca tebrik
ediyoruz, ama Tirkleri daha ¢ok kutluyoruz. 23 Nisan, 19 Mayis, 29 Ekim, 30
Agustos, onlart kutluyoruz. Ramazan ve Kurban Bayramlarini kutluyoruz.
Almanlarin da kendilerine gére bazi bayramlar1 var, onlart kutluyoruz. Almanlarin
bayramlarim1 arkadaglara mesaj atarak ya da sosyal medyadan kutluyoruz.
Komgularmizin kapilarina gidip tebrik ediyoruz. Ama biz Tirkler arasinda
Ramazan’da birbirimize gidip geliriz. Internet, sosyal medya {iizerinden milli

bayramlarda arkadaslara yazariz. Oyle yani,” (Kadin, 26, Frankfurt).

Gortsiilenlerin verdikleri yanitlardan Alman kiiltiiriine ait bayramlari ¢ocukluk
caginda cogunlukla okulda kutlanmasi nedeniyle kutladiklar1 anlasilmaktadir. Bu
nedenle Almanya’da yasayan Tiirkiye kokenli ailelerde Tiirk kiiltiiriiniin i¢inde olan
dini ve milli bayramlar kutlama pratigi goriiliirken, Alman kiiltiiriine ait bayramlar

icin ayn1 seyin sOylenemeyecegi aciktir.

Katilimcilarla yapilan ilk miilakatlardan sonra arastirmaci tarafindan miilakata bir
soru daha eklenmesine gerek goriilmiistiir. Bu soru, iki farkli dile maruz kalarak iki
farkl kiiltiir i¢inde biiyiiyen katilimeilarin bu durumdan 6tiirii yasadiklar: zorluklar
veya kolayliklar ve bu durumun onlara olumlu ve olumsuz etkilerinin olup
olmadigiyla ilgilidir. Katilimcilardan aliman yanitlar ¢ogunlukla bu durumdan
memnun olduklari, iki kiiltiirlii ve iki dilli yetismelerinin onlara katkisi oldugu
yoniinde olmustur.

“Ben dilleri ¢ok seven biriyim Almanya’da her yerden birileri var, her dili

duyuyorsun. Burada Arnavut arkadasim var; Balkanlardan, Hindistan’dan,

Afrika’dan, her yerden var. Bunu ¢ok seviyorum. Ben iki kimlikliyim belki, ama
burada iki kimlikli olan insan ¢ok var.” (21, Kadin, Bochum)

“Bunun olumsuz bir tarafi oldugunu diisinmiiyorum, bu ¢ok olumlu olabilir ancak.
Ciinkii kendimi daha hiimanist olarak goriiyorum. Bagka insanlarla kendimi
karsilastirdigim zaman. Insana farkindalik katiyor. Cokkiiltiirlii bir okul ortamim
vardi mesela. Tiirk’ii var, Alman’1 var, Rus’u var, Polonyalis1, italyan’1... Bu bana
insanlara insan olarak bakmay1 6gretti.” (26,Kadin, Albstadt)
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Katilimeilar, ayn1 zamanda, iki kiiltiire sahip olmanin kendilerine farkindalik
kattigini, bu sekilde farkli toplumlart ve farkli kiiltiirleri daha iyi anlayabildiklerini
belirtmistir.

“Cok giizel bir durum aslinda, ¢ilinkii bizim bakis agimiz ¢ok daha genis oluyor.
Birgok problemi ¢ok daha iyi anlayabiliyoruz. ki kiiltiir arasinda biiyiidiik: Asya ve
Avrupa kiiltiirii, ikisi de igimize isledi. Bana sorarsa ¢ok biiyiik bir avantaj, bir¢ok

problemi biz daha iyi anlayabiliyoruz Almanlara gore.” (24, Erkek, Duisburg)

Eklenen bu soruya verilen yanitlarin biiyiik bir ¢ogunlugu olumlu yonde olmustur.
Katilimcilarin cevaplarindan Almanya’da yasayan tiglincii nesil Tiirk kokenlilerin, iki
toplumda da baz1 olumsuzluklarla karsilagsmalarina ragmen iki kiiltiirli, iki dilli ve

iki kimlikli olarak biiyiimekten memnun olduklar1 anlagilmaktadir.

4.2. Tirkiye ile Kurulan Baglar

Kendilerine Tiirkiye’ye gidip gitmedikleri sorulan katilimcilar, iilkeyi siklikla ziyaret
ettiklerini belirtmislerdir. Bunlar arasinda her yil ya da iki yilda bir tatilini
Tiirkiye’ye giderek gegirenler, orada yasayan akrabalarini ziyaret edenler
cogunluktadir. Ote yandan miilakatlarin gerceklestirildigi dénemde yasanan bazi
siyasi gelismelerden otiirli Tiirkiye’ye yaptiklar1 gezilere ara verdiklerini belirten
katilimcilar da olmustur. Ancak yine de {iglincii nesil Tiirkiye kokenli go¢menlerin
Tirkiye ile kurduklar1 baglar1 devam ettirdiklerini sdylemek yanlis olmayacaktir.
Katilimeilarn tatil i¢in Tiirkiye’yi tercih etmeleri ve oradaki akrabalariyla baglarim

koparmamalari, iilkeyle kurduklar: bagin temel gostergeleridir.

Bununla birlikte “Tirkiye’de yasamay:1 diigiiniir miisiiniiz?” sorusuna, ¢ogunluk
“hayir” yanmitin1 vermistir. Bunun nedenleri arasinda Almanya’ya ¢ok aligsmak,
Tirkiye’deki yasam standartlarinin Almanya’dan daha farkli olmasi ve yasam

pahalilig1 gibi etkenler siralanmustir.

“Her yaz gidiyoruz. Ama yasayamam herhalde. Tiirkiye’de hayat ¢ok zor bibi
geliyor. Para kazanmak falan... Her sey ¢ok pahali gibi geliyor. Orada aldigin

maagla gecinmesi ¢ok zor gibi geliyor,” (Kadin, 21, Berlin).

“Tiirkiye’de yasamay1 diistinmem. Ciinkii buraya alisttm. Burada arkadaslarim var.
Cevrem var. Buray1 biliyorum. Tirkiye’ye gittigimde afallayabilirim. Bana agir
gelebilir. Ciinkii buradaki yasam tarzi Tiirkiye’dekinden biraz daha kolay. Orada

hi¢bir aydan fazla durmadigim i¢in bilmiyorum buradaki gibi orada yasayabilir
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miyim. Bir de arkadas ¢evrem de burada oldugu igin onlar1 da birakmayi hig¢

disiinmem,” (Kadn, 19, Hamburg).

Tiirkiye’'nin son yillarda yasadigi siyasi gelismeler de nedenler arasinda
gosterilmistir. Bu acgidan bakildiginda tiglincii nesil gogmen kokenlilerin Tiirkiye ile
baglarin1 koruduklari, ancak bunu belli bir seviyede tuttuklar1 ve yasama alan1 olarak

tercih etmeyeceklerini sdylemek yanlis olmayacaktir.

“Senede bir sefer giderdik. Dedemin yanina... Ama bu sene gitmedim,
gitmeyecegim de daha galiba. Artik gitmeyi diisiinmiiyorum. Bu siralar Tiirkiye’de
kendimi iyi hissetmem. Orada baz1 problemler var su an. Orada yasamak istemem,”

(Kadin, 20, Diisseldorf).

“Iki y11 oncesine kadar her yil gidiyordum. Ancak son zamanlarda yasanan siyasi
gelismeler yiiziinden artik gitmiyorum. Eskiden orada yasamay1 diisliniiyordum, ama
artik diislinmiiyorum. Almanya’da yasayan biri olarak ozgiirliiglime diiskiiniim.
Tiirkiye’de bu imkani bulamayacagim gibi geliyor. Bu yiizden artik Tiirkiye’de

yasamay1 diistinmiiyorum,” (Kadin, 26, Duisburg).

Miilakata katilanlar arasinda bes kisi ise Tiirkiye’de yasama fikrine olumlu
baktiklarini ifade etmislerdir. Memleket 6zlemi ve Tiirkiye’nin giizel bir iilke olmasi

gibi nedenler buna etken olarak gosterilmistir.

“Niyetim zaten o. Master’1t ve belki de doktorami yaptiktan sonra diigliniiyorum.
Universiteye baslarken hedefim buydu zaten. Nedenini soracak olursan, Almanya’da
yasamak cok gilizel. Cok rahat. Ondan bir sikayetimiz yok. Ama benim okudugum
boliimiin Tiirkiye’de daha fazla is imkani oldugundan dolay1 ve yasam, genel hayat
Tiirkiye’de daha rahat oldugundan dolayi. Burada isten ¢ikip kapinin 6niinde oturup
bir cay igme imkanin yok mesela. Sikayet {istiine sikayet gelir. Tiirkiye’de bdyle bir
durum yok. Daha az kazanirim, ama ileride daha rahat yasamayi tercih ederim,”

(Erkek, 24, Frankfurt).

“En son dedemi ziyaret etmeye gittim. Ug sene oluyor. Ondan 6nce kiigiikken
gitmistim. Kiiciikken derken gencken yani. On sekiz yasina girmeden once sik sik
giderdik. Antalya olsun, Alanya olsun, tatil yerlerine. Ama Tirkiye’deki politik
durumlar kariginca gitmemeye karar verdik. Tirkiye’de yasamak... Evet, neden
olmasin. Giizel bir iilke sonugta. Havasi gibi, denizi gibi. Insanlar1 da komik oluyor.
Biliyorum yasam tarzi Avrupa’dan daha zor. Ama oradaki atmosfer insani ¢ekiyor

ister istemez,” (Erkek, 24, Duisburg).
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Katilimcilar arasinda ii¢ kisi ise bu konuda karar veremediklerini belirtmistir. Bu
katilimcilar, dogup biiyiidiikleri iilke ve toplumun yasam standartlarmma aligmis

olmalarinin karar verememelerinde biiylik etken oldugunu ifade etmislerdir.

“Bu ¢ok zor bir soru. Ciinkii buradaki hayata, buradaki standartlara alismis insan
olarak Tiirkiye’de zorlanabiliriz. Mesela Tiirklerin dikkat etmedigi bir¢ok seye biz
burada dikkat ederiz. Mesela burada trafikte korna kullanilmaz. Ama Tiirkiye’de
korna sesi ¢ok fazla. Bunun gibi seyler... O yiizden karar vermek zor,” (Erkek, 19,

Mannheim).

“Evet eskiden diisiinliyordum. Birka¢ ay kaldim da burada hayat siirebilir miyim
diye. Ama simdiki durumlara bakarak kararsizim. Kendi memleketim oldugu i¢in
0zlem duygusu var. Annemler de yavas yavas donmeyi diisiindiigii icin, biz de
ailelerden ayr1 kalamadigimiz i¢in meslegimi orada yaparim diye diisiindiim. Ayak
uydururum dedim, ne de olsa kendi insamimiz, kendi kiiltiiriimiiz. Ama ilerleyen
zamanlarda burada dogup biiyiidiigiimiiz i¢in o Alman disiplinine alistigimiz i¢in

bunu Tiirkiye’ye uyduramam diye kararsiz kaldim,” (Kadin, 26, Frankfurt).

Bu boliimde sorulan sorulara alinan yanitlardan, ti¢lincii nesil gogmen kokenlilerin
Tiirkiye ile bir bag kurduklar1 anlasilmaktadir. Zira ¢alismaya katilan katilimcilarin
tamaminin Tiirkiye’yi belli araliklarla ziyaret ettigi goriilmektedir. Ote yandan bu

ziyaretlerin tilkelerin siyasi giindeminden etkilenmekte oldugu da aciktir.

Ancak Tiirkiye, gogmen kokenli tiglincii nesil i¢in her ne kadar 6énemini koruyor olsa
da, bu bireyler tarafindan bir yasam alani olarak tercih edilmemektedir. Bunun
baslica nedenlerinin ise Almanya’ya alismis olmanin yani sira Tirkiye’nin yasam

standartlar1 ve siyasi giindemi gibi konular oldugu sdylenebilir.

4.3. Sosyal Cevre Tercihleri

Yukarida da tartisildigs iizere kimligin var olabilmesi igin Oteki’ne ihtiya¢ duydugu
bilinmektedir. Bu bakimdan bireyin sosyal cevresi kendi kimligini insa ederken
biiyiik 5nem arz etmektedir. Almanya’da yasayan gd¢men kokenli bireyler, Oteki’nin
giiclii bir halde var oldugu bir toplumda dogup biiyiimektedirler. Bu climledeki
Oteki, Almanlardir. Dolayisiyla Almanya’ya gogen Tiirklerin kendi kimliklerini

Almanlarla olan farkliliklar iizerinden gii¢lendirdikleri sdylenebilir.

Peki aym sey, bu gd¢menlerin torunlar igin de gegerli midir? Ugiincii nesil kendi

kimligini insa ederken Almanlar1 bir Oteki olarak gérmekte midir? Bu Oteki’yi
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kendilerine gore nasil konumlandirmaktadir? Miilakatin bu boliimii, bu sorularin
yanitlarini aramak igin tasarlanmustir. Ugiincii nesil Tiirk kokenlilerin arkadas ve es
se¢ciminde ne yonde tercihlerde bulunduklar1 ve hangi unsurlar1 dikkate aldiklarinin

ogrenilmesi, onlarin Oteki ile olan iliskilerini anlamada biiyiik 6neme sahiptir.

Bu boliimde katilimcilara yoneltilen ilk soru; arkadas cevrelerini segerken anadil,
din, etnisite, kiiltiir gibi kistaslara ne ol¢iide dikkat ettikleridir. Katilimcilar arasinda
cogunluk arkadas ¢evresini segerken bu 6zelliklere dikkat etmedigini belirtmistir. Bu
kisiler, soruda yer verilen kistaslarin arkadas se¢iminde bir onem arz etmedigini

ifade etmistir.

“Aslinda bunlarin hi¢birine 6nem vermiyorum ben arkadaslarimi segerken. Din
mesela, buna hi¢ 6nem vermiyorum. Ciinkii insanin inandigi dinin arkadaslikla
alakast olmamasi lazzim. GO¢men olmasi da ashinda sorun degil. Aym dili
konustugun zaman ortada bir sorun da kalmiyor. Tabi ki Tiirk¢e ya da Almanca ayni
dilde anlagabilince daha kolay oluyor arkadas olmak. Kiiltiirde mesela sempatik
olmasi 6nemli. Almanlar biraz soguk oldugu i¢in daha mesafeli oluyorlar. Cok yakin
arkadas olamiyorsun zaten onlar mesafeyi koydukca. Ama Tiirkler daha sicak oldugu
icin onlarla daha iyi anlastyorsun. Bunlarin hepsi aslinda ayni seye cikiyor, aslinda
cok fark eden bir sey yok. Arkadas secerken 6nemli olmayan seyler bunlar,” (Kadin,
21, Berlin).

“Ben insanlar1 bunlara gére ayirmiyorum aslinda. O yiizden pek yanit veremiyorum,

bunlarin higbiri 6nemli olmadigi i¢in benim i¢in,” (Kadin, 26, Albstadt).

“Hi¢biri 6nemli degil. Dinmis, dilmis, kiltirmiis... Ne Onemi var Ki?
Anlasabiliyorsam bunlarin hicbirine bakmam ben. Insan olmasi ¢ok o6nemli.
Arkadaslik yaparken insan bakmiyor dyle Alman, Tiirk, Yunan falan diye. Yani ben

bakmiyorum en azindan. Bunlar gereksiz,” (Erkek, 24, Wiirzburg).

Geriye kalan katilimcilar ise kendileri i¢in en 6nemli olan maddeleri ayni kiiltiire ve
ayni anadile sahip olmak olarak belirlemistir. Ayn1 dine inanmak, katilimcilar

tarafindan en az 6nemli olan 6zellik olarak ifade edilmistir.

Bu boliimiin ikinci sorusu ise, katilimcilarin bir Alman ile evlenmeye nasil
baktiklarmin yanitini aramaktadir. Miilakata katilan katilimcilar arasinda, Alman
biriyle evlenmeye olumlu bakanlarin sayis1 agirliktadir. Bunun aksi yoniinde goriis

belirten katilimcilar ise neden olarak kiiltiir ve din farkliliginin yan sira ailelerin
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anlagsmada sikinti yasayabilecegini, bunun evliliklerine de yansiyabilecegini

gostermislerdir.

“Benim i¢in aslinda sorun olmazdi. Dini ayni olduktan sonra milliyeti benim i¢in pek
onemli degil. Ama aileden dolay1 olmaz gibi. Benim hayat arkadasimin annemle

babamla rahat anlasabilmesini isterim,” (Kadin, 21, Bochum).

Ayrica iki toplumun aile yapilarindaki farklilik da gosterilen nedenler arasinda yerini

almistir.

“Aslinda anlagamam diye diisiinliyorum. Kiiltiirleri daha degisik. Aile anlamlar
biraz farkli bizden. Herkesin kazanci ayni kasaya girmiyor mesela. Alman’dan
Alman’a degisiyor yine ama Tiirklerde ortak oluyor mesela. Ama Almanlarda ortak
olmuyor. En basit seylerde sorun ¢ikabiliyor. Ama Alman’dan Alman’a degisir,”

(Kadin, 21, Berlin).

Cogunluk ise yukarida deginilen din, aile yapis1 farkliligi gibi durumlarin 6nemli
olmadigin1 belirtirken birlikte yan yana yasadiklar1 bireylerle evliliklerinde sorun

yasamayacaklarini diistindiiklerini ifade etmislerdir.

“Olabilir, yani kesinlikle buradaki beraber yasadigim insanlar. Sonucta karakter
uyuyorsa Alman olabilir, Cinli olabilir, Japon olabilir. Ayrim yapmiyorum yani,”

(Kadin, 20, Berlin).

“Almanlar bizimle evlenirse neden olmasin? Hangi halktan geldigi fazla 6nemli

degil yani,” (Erkek, 24, Duisburg).

“Illa Tiirk’le evlenecegim diye bir sey yok. Alman da olabilir tabi ki. Neden

olmasin? Burada birlikte yasiyoruz onlarla,” (Erkek, 25, Cuxhaven).

Katilimcilardan alinan yanitlarin gosterdigi tlizere; ligiincii nesil arkadas ¢evrelerinde
Almanlara yer vermenin yani sira, onlarla evlilik yapmaya da olumlu bakmaktadir.
Hatta miilakatlar sirasinda bazi katilimcilar, arkadas ¢evrelerinde Tiirklerin daha az
sayida oldugunu ya da es secimlerini Almanlardan yana kullanmak istediklerini de
belirtmislerdir. Dolayisiyla bugiin, Almanya’daki Tiirk kokenli genglerin kozmopolit
bir arkadas ¢evresine sahip oldugunu ve evliliklerini de bu yonde gerceklestirmeye

acik olduklarini séylemek yerinde olacaktir.

4.3.1. Aile Yapisina iliskin Goriisler
Bu boliimde miilakata katilanlardan Alman ve Tiirk toplumunun yasayis ile ilgili

gozlemlerini ve diisiincelerini aktarmalar1 istenmis, iki toplum arasindaki temel
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farklarin neler oldugu ve ardindan kendi yasam bigimlerinin hangi topluma daha

yakin oldugu sorulmustur.

Katilimcilarin Almanlarin ve Tirklerin aile yapisiyla ilgili gozlemleri, Almanlarin
aile icinde daha Ozgiirliikk¢ii olduklari, Tiirklerin ise siki baglar kurmaya 6nem
verdikleri ve Tiirk ebeveynlerin korumaci ve kontrolcii bir tutum benimsedikleri

yoniindedir.

“Aile iligkilerine bakinca en biiyiik fark, gérdiigiim kadariyla Almanlarda mesela bir
cocuk anne-babadan bir sey istiyor. Belli bir yasa geldikten sonra, 17-18 civari, calis
kendin al derler. Ama bizim ailelerde para olsun, miilk olsun bdyle konularda ayrilik
olmadig1 i¢in, mesela bizde benim olan sey kardesimindir. Onlarda bdyle sey yok
mesela. Boyle iliskilere bakarak da bizim gurbet¢ilerin aile iliskisi kat kat daha giiclii
diyebilirim. Burada yasayanlarin yiizde sekseni ailesi yaslaninca sahip ¢ikar. Anne-
babasi yaslaninca insanlar kendi evine almaya bakar. Boyle seyler Almanlarda pek
bulunmaz, anne-babasi yaslaninca bu sekilde ilgilenmez. Kendimi Tirklerin aile
yapisina daha yakin hissediyorum. Alman aile yapisiyla zere kadar alakam yok

diyebilirim,” (Erkek, 24, Frankfurt)

“Almanlar da aileye bagh ama daha 6zgiir davraniyorlar aile i¢inde. Ozgiir yetisiyor
cocuklar benim simdiye kadar gordiigiim o. Cok cabuk kendi ayaklar iistiinde
durmay1 6greniyorlar. Daha ¢abuk ¢alismaya basliyorlar. Genelde 18 yasindan sonra

ya da okuldan sonra evden ayriliyorlar,” (Kadin, 21, Berlin)

Katilimcilar arasinda Alman ailelerin yukarida bahsi gegen 0zgiir ortaminin, aile

bireyleri arasinda mesafeden kaynaklandigini belirtenler de olmustur.

“Almanlar biraz mesafeli soguk gibi geliyor bana hep. Aile yagamina bakinca bizim
anladigimiz aile gibi degil mesela. Tiirk ailelerin ¢ogu ¢ocuklarin evlenene kadar
ayni evde yasamalarini istiyorlar. Ama Alman aileler on sekizi doldurdugu zaman
yetigkin bir insan oldugunu disiiniip sirf yasina bakarak ¢ocuklarimi daha serbest
birakiyorlar. Daha kuralcilar biraz. On sekiz yasini gecince kendi evine gecebilir
mesela. Tirklerde anne-babalar daha ¢ok merak ediyor ¢ocuklarimi, daha ¢ok kontrol
ediyorlar. Almanlarda mesela aksam saat 22:00°da evde ol diyorlar, ama onun

disinda bir sey merak etmiyorlar,” (Kadin, 21, Berlin)

Yukarida yer verilen yanitlardan Tiirklerin kiltiirleri geregi aile iginde kurduklari
sik1 baglara yasamlarinda 6nem verdigi, Almanlarinsa daha 6zgiirliik¢ii bir yasam

bi¢imine sahip oldugu anlasilmaktadir.
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Iki farkli toplumun aile iliskilerine dair gdzlemlerini aktarmalarmin ardindan,
katilimcilara yoneltilen soru is iliskileri ve sosyal iliskiler ile ilgili olmustur.
Katilimcilarin tamami, is iliskilerinde Almanlarin olumlu 6zelliklerinin oldugunu

vurgulamustir.

“Is iliskisinde belki de bizim Tiirklerde daha yakinlar. Mesela is yerinde bir mola
verildiginde hep beraber kahve icilir. Kimse kimseye yanlis bakmaz. Baska bir
baglilik var. Is hayatina girdiginde bir aile hissi veriyorlar. Misal ¢ok Tiirk ¢alisan
yerlerde boyle bir hava yok. Sakalagsma konugma vs. oluyor ama is yerinde bizim
Tiirklerin baska bir yiizii ¢ikiyor. Ama Alman igyerinde nasilsa normal hayatta
Oyledir. Tiirklerin bdyle olmasi da gbze batmayayim, kotli olmayayim, isimi dogru
yapayim diigiincesinden kaynaklaniyor. Ki yanlis da degil. Ama ortama bakarak
mesela Almanlarla ¢aligmay1 ben daha ¢ok severim. Orada bir giivenlilik olusuyor
kimse kimseye ters bakmadig1 icin. Bizim Tiirklerde bu konuda ¢ok kiskanglik da
oluyor; mesela ben normal bir isteyim, bir tamdik yiiksek makamdaysa otomatikman
bir kiskanclik oluyor. Ama Almanlarda boyle bir sey yok. Onlar tanidiklarin
yiiksek makamda oturmasina c¢ok sevinirler. O yonden kendimi is hayatinda

Almanlara daha yakin hissediyorum diyebilirim,” (Erkek, 24, Frankfurt)

Katilimcilar arasinda birlikte ¢alismak i¢in Tiirkler yerine Almanlar: tercih ettiklerini

belirtenler de olmustur.

“Is iliskilerinde ¢ok saygi duyuyorum, gergekten miikemmel bir millet is
iligkilerinde. ... Alman disiplini derler ya; dakik olmak lazim sekiz saat ¢alisman
gerekiyorsa ne bes dakika az ne de fazla caligirlar. Burada Tirkler de var mesela
restoran olsun vs... Biz de 6grenci olarak ¢aligmak istiyoruz, is ariyoruz. Ben mesela
kesinlikle Tirklerle ¢aligmak istemiyorum. Hep Almanlarla ¢alismak istiyorum. O

yiizden ekonomisi de zaten goriildiigii lizere gayet gelismis,” (Kadin, 21, Bochum).

4.3.2. Sosyal Iliskiler
Konu sosyal iligkiler oldugunda ise, Almanlarin 6zgilir yasam bigimleri tekrar
vurgulanan nokta olmustur. Bu baglamda katilimcilar, Alman toplumun eglenmeye
verdigi oneme deginmistir.
“Almanlar rahat yasarlar. Cinsellige erken baglarlar. O yilizden de ¢ok ilisgkileri olur.
Eglenmeyi bilirler. Sosyal hayat bakimindan Tiirkler biraz daha gizli sakl
davraniyorlar. Kendilerine paralel diinyalar kurarak kendi aralarinda bunu yaparlar.

Cogu zaman Almanlarin arasia girmezler. Mesela Almanya’da ¢ok biiyiik bir parti

kiiltiiri vardir. Hemen hemen her halkin kendine ait bir parti kiiltiirii vardir. Tiirkler
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Almanlarm partilerine gitmiyor. Onun i¢in herkes kendi kiiltliriine gore kiiciik bir

diinya kuruyor, onun i¢inde kaliyor, fazla karisim yok,” (Erkek, 24, Duisburg).

Ancak Almanlarin sosyal yasamda ozgiirliige verdigi onem, alinan yanitlarda da
goriilecegi lizere, sadece eglence anlayiglartyla sinirli kalmamaktadir. Bunun yani
sira bireysel hak ve Ozgiirliikklerin de Alman toplumu i¢in biiyilk dnem arz ettigi

aciktir. Ne var ki Tiirkiye i¢in ayn1 ifadelerde bulunulmamaktadir.

“Yasam stilleri... bir kadin olarak Tiirkiye’de yasamak biraz zor, o kadar 6zgiir
degiller. Mesela ben dedemin yanina gidince 21:00’dan sonra yalniz bir yere
gidemem, orada o kadar “free” degilim. Mesela Almanya’da kadin olarak ne yapmak
istiyorsan yapabilirsin. Aksam saat 11:00°de, 12:00’de eve gelmek... 02:00°de,
03:00’te eve gelmek hi¢ problem degil. Almanlar 6zgiirler. Ne isterlerse yapiyorlar
yani, korkmuyorlar. Bir korku olmasima gerek yok, ama Tiirkiye’de korku var. Cok

iyi yastyorlar insanlar burada,” (Kadin, 20, Diisseldorf)

Iki farkl1 toplumun aile, is ve sosyal iliskilerine dair gdzlem ve diisiincelerini aktaran
katilimcilara kendilerini hangi toplumun yasam bi¢imine daha yakin hissettikleri
sorulmustur. Alinan yanitlardan ortaya ¢ikan sonug; tiglincii nesil Tiirkiye kokenli
bireylerin kendilerini aile i¢i iliskilerde Tiirklere daha yakin hissettigi yoniindedir.
Ote yandan is iliskileri s6z konusu oldugunda bu bireyler tarafindan Alman
toplumuna daha yakin olduklar1 belirtilmistir. Sosyal yasamda ise bu sekilde net bir

ayrimin yapilmadigr gortilmiistiir.

“Bizim Tiirkler paylasmay1r c¢ok sever. Bu ¢ok gilizel bir sey. Sosyal hayatta
paylagmak 6nemli onlar i¢in. Yani mesela bir misafir geldi eve, onu giizel agirlamak
icin ellerinden geleni yaparlar. Ama mesela sosyal hayati kim daha iyi yastyor?
Bence Almanlar. Eglenmeyi iyi biliyorlar. iste de Almanlar1 daha dogru buluyorum.
Bence dyle olmali galisma dedigin. Cok dakikler. Islerini hep dogru yaparlar. Yani
hi¢ kaytarma falan olmaz. Almanlarin da iyi yam1 yok degil yani. Bazen Tiirkler
sanki Almanlar hep kotiiymiis gibi konusuyor. Yani bizim anne-babalarimiz bu
konuda biraz daha Onyargili. Ama biz goriiyoruz gergekleri. Yani daha iyi

goriiyoruz,” (Erkek, 24, Wiirzburg)

“Tiirklerle Almanlarin arasindaki en biiyiik fark, Almanlarin ¢ok disiplinli olmalar
mesela. Gergekten islerini dogru diizglin yapmalar1 diyebilirim. Tirklerin de
sicakliklar1 ve aile kavramlart ¢ok dnemli diyebilirim. Aileye baglhlar,” (Erkek, 19,

Mannheim)

60



Yukarida belirtilenlerin yani sira katilimcilar arasinda Almanya’da yasayan Tiirk
kokenlilerin Tiirkiye’deki Tiirklerden ¢ok daha farkli oldugunu vurgulayan bir

katilimci de olmustur.

“Bence burada yasayan Tiirkler Tiirkiye’deki Tiirklerden ¢ok farkli. Benim simdiye
kadar gordiiglim ya da tanik oldugum seyler; genelde buraya gelen aileler zamaninda
is¢i olarak gelmisler. Calismak amagcli... ¢alisip Tiirkiye’ye donmek isteyen aileler
olarak. Sonradan tabi bu olmuyor ve ¢ogu kaliyor. Ve maalesef burada geldikleri
gibi kalmiglar. Ne kendilerini farkli bir sekilde yetistirmisler ne de cocuklarini.
Hepsi degil. Ama cok var boyle olan. Yani mesela ¢cok Alman arkadasim var
Tirkiye’ye gittiginde farkli bulduklarini Tiirkleri diyen. Buradaki Tiirklerle hicbir
alakalar1 olmadiklarimi sdyleyen. Buradaki Tiirkler ya da gengler daha ¢ok burada
yasadiklan i¢in bir Tiirkiye 6zlemi var. Bir sekilde farkli seylerle bunu tutmaya
kiiltiirlerini yasatmaya calisiyorlar. Ama bu daha fanatik sekilde oluyor. Cok tutucu
oluyorlar Tirk kiiltiirine karsi. Ama tam olarak da bu kiiltiirii tam yasamamis
oluyorlar. Ailelerin korkusu da uzakta yasayan ¢ocuklarin kendi kiiltiiriinden uzakta
o kiiltiirii alamayacaklarindan korkuyorlar. Bu agidan Tiirkiye’deki Tiirklerden
farkliliklar ortaya ¢ikiyor,” (Kadin, 21, Berlin)

Kendilerini Tiirkiye ve Almanya toplumuna ait hissedip hissetmedikleri sorulan
katilimcilarin cevaplari, ¢gogunlukla kendilerini her iki topluma da ait hissettikleri
yoniinde olmustur. Koklerinin Tiirkiye’den geldigini, hemen her yil Tiirkiye’ye
giderek bu baglar1 canli tuttuklarini ifade eden katilimcilar bir yandan da Almanya
toplumu i¢inde yasadiklarini, ¢alistiklarini; bu yiizden her iki topluma da kendilerini

ait hissetmekte olduklarini belirtmistir.

“Sonucta Almanlar beni goriince Tiirkiye’yi hatirliyorlar. Demek Tirkler boyle,
kiiltiirleri boyle, hareketleri insanlar1 bdyle diyorlar. Simdi 6gretmen olacagim. O
yiizden Almanya igin de biiyiik bir dGnemim var bence. Ciinkii mesela Tiirk ¢ocuklari
beni 6rnek alacak, bunun da bilyiik bir anlamu var. Biitiin gé¢gmenler Almanya’nin

bir pargasi,” (Kadin, 20, Diisseldorf).

“Yani aslinda Tiirkiye benim bir parcam, dyle diyebilirim. Ciinkii Tiirkiye’yi
seviyorum, gitmek de istiyorum c¢ok. Cok giizel bir yer. Ben de Tiirkiye’nin bir
pargasi sayilabilirim. Aslinda orada yasamiyorum, ama yazlar1 yasiyorum orada.
Cok biiyiik bir pargasi degil aslinda ama kii¢iik bir pargasi olabilir. Almanya’yla

ilgili... Kendimi buraya da ait gériiyorum evet. Ciinkii ben burada okuyorum, burada
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yastyorum, burada ¢alismay1 da diisiiniiyorum. O yiizden Almanya’ya bir tiir katkim

oluyor,” (Kadm, 21, Berlin).

Goriigiilenlerin bu soruya verdikleri yanit, bir 6nceki soruya verdikleri yanitlarla bir
tutarlilik olusturmaktadir: Onceki soruda iki farkli toplumun da yasam bigimlerinden
farkli ogeler benimsediklerini ifade eden katilimcilar, bu yondeki ifadelerinin

ardindan kendilerini her iki topluma da ait hissettiklerini dile getirmislerdir.

4.4. Kimlige Bakis

Miilakatin kimlige bakis boliimiinde, katilimcilar i¢in ‘kimlik’ kavraminin ne ifade
ettigi, kendi kimliklerini nasil tanimladiklar1 ve kendi kimliklerini olusturup onlar
baska kimliklere sahip bireylerden ayirdigim1 diislindiikleri 6zelliklerin neler
olduguna ulasilmast amaclanmistir. Bu boliimde sorulan sorular, miilakata
katilanlarin kendilerini hangi kolektif kimlige ait hissettiklerini 6grenmek agisindan

onemlidir.

Katilimcilara ilk olarak kimlik kavraminin kendilerine ne ifade ettigi sorulmustur.
Kimlik dendiginde akillarina ¢ogunlukla hak ve 6zgiirliiklerin geldigini ifade eden
katilimcilar arasinda kimligin bireyin karakterini ifade ettigini diislinenler de

bulunmaktadir. Ayrica ¢evrenin kimlige etkisine de deginilmistir.

“Kimlik dendiginde aklima haklarim geliyor, 6zgiirliiklerim geliyor. Kendimi nerede

rahat hissediyorsam oras1 geliyor.” (Erkek, 24, Wiirzburg)

“Kimlik benim i¢in karakter ve diisiince demek. Kimlik arkadaglar da demek, ¢iinkii
arkadaslar da ¢ok 6nemli bir sey. Kimle goriisiiyorsun, kimle gériismiiyorsun bunun
bence c¢ok etkisi var. Ciinkii onlarla konusuyorsun, onlarla paylasiyorsun, onlarla
disar1 ¢ikiyorsun. Arkadaslarin senin disiinceni mutlaka etkiliyor. Diisiinceni
etkilemesi demek, kimligini de etkilemesi demek. O yiizden biiyiidiigiin ¢evre kimlik

icin ¢ok 6nemli bir sey.” (Kadin, 20, Diisseldorf)

Bunun tizerine katilimcilara kendilerini Turk, Alman ve Tirk-Alman kimliklerinden
hangisiyle tanimladiklari, bunun nedeni ve kendilerini ait hissettikleri kimligin
Alman toplumu tarafindan nasil algilandigina dair sorular yoneltilmistir. Katilimcilar
arasinda kendini Tiirk-Alman olarak tanimlayanlarin sayisi cogunluktadir. Yirmi
katilimcidan on besi, kendini Tiirk-Alman kimligine ait olarak gordiigiinii belirtirken,
dordii kendi kimligini Tiirk olarak tanimladigini ifade etmistir. Goriisiilenler

arasindan bir kisi ise kendini Alman kimligine ait goérdiigiinii belirtmistir.
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Kendini Tiirk olarak tanimlayan katilimeilar, bunun nedenleri olarak ebeveynlerinin

Tiirk olmas1 ve Tiirk kiiltiiriiyle biiyiitiilmeleri gibi nedenler gostermislerdir.

“Bir kere yasadigim ortam Tiirk. Bu kiiltiirle biiylidim. Siirekli Tirklere 6zgii
seylerle karsilasiyorum yasadigim ortamda. O ylizden unutma sansim yok, dyle

sOyleyeyim. Ve gururluyum Tiirk oldugum i¢in de,” (Kadin, 19, Hamburg).

“Tiirk diyorum kendime. Ciinkii ailem Tiirkiye’de dogmus. Kokenim oradan geliyor
yani. Onlar bu gelenegi gormiis. Bana da Ogrettiler, gosterdiler. Ben de boyle

dogdum, biiyiidiim. O yiizden Tiirk diyorum,” (Erkek, 24, Essen).

Bunun yani sira, milliyet¢i duygulardan 6tiirii kendini Tiirk olarak tanimlayan

katilimeilar da vardir.

“Tiirk’iim derim. Bizim burada genelde okuyan ya da iiniversiteye giden, basarili
olan bir Tiirk genelde Tiirk’iim diye cevap verir. Clinkii Almanlarda bdyle bir sey
var. Cok okumus bir Alman karsina gelse mesela, hava atmay1 ¢ok sever. Bizde
senelerdir 6yle bir duygu olusmus ki. Bu yabanci nasil benden basarili olabiliyor
diye disiiniiyorlar. O yiizden burada genelde bu sekilde bir cevap veririm. Bu
zamanla boyle bir hava yaratmig o yiizden. Basarili olan herkes burada Tiirk’iim

der,” (Erkek, 24, Frankfurt).

Kendi kimligini Tiirk aidiyetiyle tanimlayan katilimcilar arasinda, milliyetei

duygularini ifade edenler olmustur.

“Bir kere beni baskalarindan ayiran sey zaten dilim. Ilk basta dinim ve dilim. Eger
ortamlarda Tiirkler hakkinda bir sey konusulursa ben direkt {ilkemi korurum. O
goriiste olmasam bile Tiirkleri korurum. Tiirk oldugumu gosteririm,” (Kadin, 19,

Hamburg).

Kendilerini Tiirk aidiyetiyle tanimlayan katilimcilar, Tiirk kimliklerini olusturan ve
onlar1 basgkalarindan ayiran ozellikler soruldugunda da yine kiiltiirlerinin ayirici
Ozellik oldugunu ifade etmistir. Buna ek olarak katilimcilardan biri sa¢ renginin de
kendisini bagkalarindan ayirdigini ifade ederek, sahip oldugu fiziksel 6zelliklerin de
kimlik aidiyetinde 6nemi olduguna deginmistir.
“Sag¢ rengim hari¢ mi soruyorsunuz? Bizim Almanlarda mesela ana-babaya karsi
isimle hitap edilir. Ama bizim ailemize, biiyiiklerimize saygimizdan dolay1 farklidir.
Alman arkadaglarim anne-babasini isimle ¢agirinca bu benim tuhafima gidiyor. Ben

boyle olamam diyorum. Iste bizim kiiltiiriimiiziin farklihig bu. Bu acidan Tiirk

oldugumu hissediyorum tabi ki,” (Erkek, 24, Frankfurt).
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“Tiirkge konusabiliyorum. Tiirk kiiltlirim var. Tiirklerin aileye karst ¢cok biiyiik bir
bagi var. Mesela aileyle yan yana gelince saygilt davranilir. Bence bazi Alman
ailelerde Oyle degil. Benim Alman arkadaglarim var, onlar annesine babasina karsi
Oyle degil. Bizde terbiye ¢ok 6nemli bir sey. Mesela diigiinler de var. Biz bir salona
gidip sekiz yiiz kisiyle kutluyoruz. Almanlar elli kisiyle kutluyor,” (Erkek, 24,
Essen).

Kendini Alman olarak tanimlayan katilimci Kiirt kokenli oldugu i¢in ona bu soru
kendini Kiirt, Alman veya Kiirt-Alman olarak m1 gordigii seklinde degistirilerek
sorulmustur. Katilimci, kendini Tirkiye’ye ait herhangi bir etnik kimlikle
tanimlamadigint ve Alman hissettigini vurgulamig; bunun nedenini bilyldigi
ortamda Alman kiiltiiriinlin baskin olmasiyla ve ailesinin onu bu sekilde

yetistirmesiyle iliskilendirmistir.

“Simdi ben kendimi baska arkadaslarimla karsilagtirdigimda benim evde gordiigim
egitim az daha baskaydi. Ben Tiirkgeyi zaten 14-15 yasinda 6grendim. O zaman
Tiirk arkadaglarim olmaya basladi. Ondan 6nce hep Arnavut, Hirvat... Karigikti.
Kendimi bir yere ait hissetmedim. Bunun i¢in hemen hemen bir Alman kimligine
sahip oldum. Almanlarin yemeklerini yedik, onlarla eglendik, onlarla Noel’i

kutladik, onlarin mekanlarim gezdik,” (Erkek, 24, Duisburg).

Kendilerini Tirk-Alman olarak tanimlayan katilimcilar ise iginde biiyiidiikleri
ortamda sadece Tiirk degil ayn1 zamanda Alman kiiltiiriinden de izlerin goriildiigiinii,
ev icinde Tiirk kiiltiiriine gore yasarken disarida Alman kiiltiiriiyle i¢ i¢e olduklarin
ifade etmektedirler. Bunun sonucu olarak her iki kiiltiirle birlikte biiytidiiklerini,

kimliklerinde her iki kiiltiirden de 6zelliklere sahip olduklarini belirtmektedirler.

“Ben sadece Tiirk ya da Alman olamam. Ciinkii sadece Alman olsam Tiirk
bayramlarimi kutlamazdim, Tiirk yemeklerini yemezdim, Tiirk dilini kullanmazdim.
Bu mantaliteye sahip olmazdim. Tiirk mantalitesi bir yerde Alman mantalitesinden
ayriliyor ¢iinkii. Sadece Tiirk olsaydim, Alman mantalitesini anlayamazdim. Ona da
sahibim ¢iinkii bir yerde. Alman dilini konusmazdim. Sonucta burada dogdum
biiyiidiim. Okul zamaninda her zaman 6gretmenlerden de segmek zorunda oldugumu
duymusumdur. Ondan ¢ok sikildim. Yani bir¢ok derste onun kavgasini yasamigimdir
Alman ogretmenlerle. Her zaman konu, “Biri Tiirk kokenli olup bu kimligini
koruyup ayn1 zamanda Alman olabilir mi?” sorusuna geliyordu. Birgok Alman
Ogretmen i¢in bunlar tam uyusmuyordu. Onlar ya tam Alman olursun ya da

olamazsin diye diisiiniiyorlardi. Ama bence bunun ortasinda bir sey var. Ben bu
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mantaliteye sahibim. Ama ayn1 zamanda Tiirk kokenlerimi de koruyorum. Ikisi de
bana ait olan seyler ve ikisini de asla birbirinden ayrramam. Yani Tirkiye’de
oldugumda arkadaslarim benden hep Alman olarak bahsederler. Burada da
arkadaslarim benden Tiirk olarak bahsederler. ikisine de sahibim ben,” (Kadmn, 20,

Berlin).

Yukarida da gorildigi tizere; kendi kimligini Tiirk-Alman aidiyetiyle tanimlayan
katilimcilar, sadece ev ortaminin degil, ayn1 zamanda i¢inde bulunduklari toplumun

da kendi kimliklerini insa etmelerinde etkin rol oynadigini diisiinmektedir.

“Annem babam Tiirkiye’den geliyor, ama ben burada dogdum biiyiidiim. O yiizden
kendimi Alman olarak da hissediyorum. Iki kiiltiir icinde de varsin, dyle diyeyim,”
(Kadin, 20, Diisseldorf).

“Tiirk-Alman hissediyorum. Ciinkii ben ne tam olarak Tiirk’iim, ne de tam olarak
Alman. Ailemin ge¢cmisi Tiirkiye’den geliyor. Bense burada dogup biiylidiim. Bu
yiizden her iki ulustan da tasidigim seyler var,” (Kadin, 26, Duisburg).

Bu katilimcilar arasinda, ayn1 zamanda, her iki topluma da uyum saglama ¢abasinin

kendi kimlikleri iizerindeki etkisine deginenler de olmustur.

“Arkadas ¢evreme bakarak soyleyeyim, onlar bana sen Tiirk gibi degilsin diyorlar.
Herkese ayak uyduruyorsun diyorlar. Almanlarla Alman olmaya c¢alistyorum.
Tiirklerle de Tirkler gibi olmaya calistyorum. Kendim Tiirk’tim, ama burada dogup

biiylidiiglim i¢in Alman da sayiliyorum,” (Kadin, 26, Frankfurt).

Kendilerini Tiirk-Alman olarak tanimlayan katilimcilarin, bu aidiyetlerini
bagkalarindan ayiran ozellikler soruldugunda kendilerinde her iki toplumdan da
ogeler gordiiklerini, 6te yandan her iki topluma da tam olarak ait olamadiklarim
belirtmislerdir. Ne tam olarak Alman, ne de tam olarak Tiirk toplumuna aidiyet
hissedememek, iiclincii nesilde her ikisine birden aidiyet hissetmekle

sonuclanmaktadir.

“Almanlardan ayiran Tirk kokenli olmam. Tiirklerdense tam tersi. Tiirkiye’ye
gelince Avrupalisin, Alman’smn diyorlar. Aslinda iki tarafta da dislamyorum. iki

tarafta da yabancilik durumu var biraz, dyle diyeyim,” (Kadin, 26, Frankfurt).

“Almanlardan ayn kilan Tiirk¢e konugmam, Akdeniz mantalitesine sahip olmam.
Tiirklerden ayiran buradaki gibi konugmam ve buradaki algiyla yasamam,” (Kadin,

20, Berlin).
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Tiirk kokenine sahip olduklarini ifade eden bu katilimecilar, yasadiklari topluma
duyduklar1 aidiyetin ve i¢inde bulunduklari g¢evrenin kendi kimlikleri {izerinde
etkisinin bulundugunu belirtmektedir. Bu yonde ifadelerde bulunan katilimcilarin

gelecek tahayyiillerinde de Almanya yer almaktadir.

“Ge¢misim ve ailem. Oyle sdyleyeyim. Annem ve babam Tiirkiye’de dogup
kiiciikken buraya geldiler. Bu benim Tiirk kokenli olmanu sagliyor. Ote yandan ben
burada dogup biiylimiis biriyim. Bu beni sadece Tiirk olmaktan g¢ikariyor,” (Kadin,
26, Duisburg).

“Burada okula gittim, Alman arkadaglarim var ¢ok. Onlarla anlasabiliyorum. Ama
ailemin bir kismu Tirkiye’de yasiyor. Ama gelecegimin burada olacagini
disiiniiyorum, umuyorum. Ciinkii alistigim yer burasi. Biitiin arkadas g¢evrem

burada,” (Kadin, 21, Berlin).

Ayrica, kendini Tiirk-Alman kimligiyle tanimlayan katilimeilarin aileleri tarafindan

nasil yetistirildiginin de bu noktada 6énemli rol oynadigi goriilmektedir.

“Yetistirilme tarzim. Simdi burada din var tabi ki. Benim ailem biraz daha agik
goriigliidiir. Almanlar ne yapiyorsa ben de onlar1 yapabildim. O yiizden aramizda ¢ok
biiyiik bir ugurum olmadi hi¢bir zaman. Ben Almanlar tarafindan kabul goren biri
oldum her zaman. Ciinkii uyum sagliyorum. Ailem buna hicbir sekilde yasak
koymuyor. Aksam ge¢ gelirim, bir sey demezler. Bunlarin hepsi ¢ok 6nemli bir
etken. Bagka bir aileye baktigimiz zaman ¢ogu 0yle olmuyor. Tiirkler biraz daha arka

planda kendi kiiltiirlerini yasiyor. Ben de tam tersiyim,” (Kadin, 26, Albstadt).

Yukarida yer verilen yanitlar ele alindiginda ortaya c¢ikan baslica sonug, kimlik
ingasinda ailenin 6nemli rol oynadigidir. Ancak birey; kimligini insa etmeye aile
icinde baghiyor olsa da, icinde bulundugu cevrenin de bu insa siirecinde etkin rol
oynadigi agiktir. Bu, kimligini Tiirk-Alman olarak tanimlayan katilimcilarin verdigi

yanitlardan da anlagilabilmektedir.

4.5. Gocmen kokenli bireylerin Tiirkiye ve Almanya’da algilanis bicimleri

Katilimcilara daha sonra Alman ve Tiirk toplumunun Tiirkiye kokenli bireylere
yonelik tutumlar1 sorulmustur. Yukarida yer verilen yanitlarda da goriildiigii iizere
Tiirkiye kokenli tiglincli neslin kendini her iki topluma da ait hissettigi aciktir.

Burada 6grenilmesi amagclanan sey ise, s6z konusu iki toplumun Tiirk kdkenli
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gocmenlerle ilgili algisinin ne yonde oldugu, onlart kendi toplumlarinin bir pargasi

olarak goriip gérmedikleridir.

4.5.1. Alman toplumunda Tiirkiye kokenlilere kars tutum ve Islamofobia

Katilimecilara Alman toplumunun Tirk kokenli gd¢menlerin aidiyetlerini nasil
algiladiklar1 soruldugunda oldukga farkli yanitlar alinmistir. Bu soruyla 6grenilmek
istenen Alman toplumunun Tiirk kokenlileri Tiirk, Alman veya Tiirk-Alman
kimliklerinden hangisiyle tanimladiklaridir. Soruya verilen yanitlardan bu konudaki
genel tavrin Tiirk kokenlileri ya sadece Tiirk ya da Tiirk-Alman olarak gordiikleri

anlasilmaktadir.

“Mesela Almanlar genelde, yani arkadaslarim beni Tiirk-Alman diye biliyorlar. Tiirk
olarak gorenler de oluyor. Ama sadece Alman diyenler bana kalirsa hi¢ yok. Tiirk-
Alman diyenler var. Mesela benim bir antrenériim var. Beni Tirk-Alman diye
goriiyor. Burada dogdugum icin, ama kiiltirim Tirk oldugu igin beni &yle
goriiyorlar. Ben antrendriimle de bu konuyu bir kere konusmustum. Benim
diisiincem; evet burada dogdum, ama ben kendimi Tiirk diye goériiyorum. Mesela
Mesut Ozil var. O da burada dogdu ve Alman takimi igin oynuyor. Ben de mesela
antrendriime o Tirk demistim, o da tamam Tiirk oldugu dogru ama burada dogdu,
gene de Alman kiiltiirii de var; Almanya’da dogdugu i¢in biraz da Alman sayiliyor
dedi. Prensipte dogru bu, ama ben onu yine de Tiirk goriiyorum burada dogduysa da.

Kendimi de Tiirk goriiyorum,” (Erkek, 20, Hamburg).

Ote yandan bazi katilimeilar, verdikleri yamtlarda migrationhintergrund (gdégmen
kokenli) kavramina yer vermislerdir. Ikinci bliimde ifade edildigi iizere Tiirkiye’den
Almanya’ya gbo¢ eden bireyler uzun bir siire gastarbeiter (misafir ig¢i) olarak
adlandirilmigtir. Ancak daha sonra iilkenin yabancilar politikasinin degisimi ile

3

birlikte “misafir is¢i” anlamima gelen bu terim, yerini “yabanci” anlamina gelen
ausslander terimine birakmistir. Bdoylelikle iilkedeki yabanci niifusun misafir
olmadig artik kabul edilmeye baglanmistir. Yapilan miilakatlarda ise bugiin bunlarin
yerine yeni bir terim kullanildig1 6grenilmistir. Bu terim, “gd¢men kdkenli” anlamina

gelen migrationhintergrund kelimesidir.

“Alman toplumu da beni bdyle (Tiirk-Alman) goriiyor. Bize “migrationhintergrund”
diyorlar. Yani gogmen ge¢misli. Bizi tam olarak Alman gérmiiyorlar. Eger Alman
vatandagligimiz varsa mesela, baktiklarinda “Deutche mit migrationhintergrund”
(gogmen kokenli Alman) diyorlar. Buradan bizi Alman olmayan kisi olarak

gordiiklerini anliyoruz. Ote yandan bizim tam anlamiyla Tiirk olmadigimizin da
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farkindalar. Ciinkii Tirkiye’ye tatile gittiklerinde oradaki Tiirkleri goriiyorlar.
Tiirkiye’deki Tiirklerden daha farkli oldugumuzu biliyorlar. Bu yilizden bizi Tiirk-
Alman olarak goriiyor onlar da,” (Kadin, 26, Duisburg).

“Farkli gormiiyorlar bence. Aslinda onlarin géziinde Tiirk oluyoruz, ya da yabanci
oluyoruz. Yabanci aslinda. Disiinceler ¢ok farkli. Direkt de Tiirk’siinliz demiyorlar.
Aslinda onlarin hep dedigi “migrationshintergrund” kelimesini kullantyorlar bizim
icin. Ama Alman olarak kabul etmiyorlar. Bu su demek: ge¢misi yabanci. Yani ben
yabanci degilim, ama ge¢misim yabanci. Annem babam yabanci yani Tiirk oldugu
icin bunu kullantyorlar. Onlar Tiirkiye’de dogup biiyiimiisler, ama biz Almanya’da
dogup biiylimiisiiz. Yani ikinci seviyede yabanciyiz. Tam yabanci degiliz, arada bir

seyiz iste,” (Kadin, 21, Berlin).

Miilakatlar sirasinda migrationshintergrund kelimesinin kullanimiyla ilgili edinilen

bilgi lizerine katilimcilara bu kavramin ne kadar siiredir kullanildig1 da sorulmustur.

“Yaklagik 10-15 yildir kullandiklar bir terim bu. “Gastarbeiter’dan daha olumlu bir
terim. Ama yine de bir ayrimi ifade ediyor. Ciinkii ben aslinda go¢men gecmisli
degilim, benim ailem 6yle. Ama ben Almanya’da dogup biiylimiis biriyim,” (Kadin,

26, Duisburg).

On ila on bes yildir kullanildig1 ifade edilen migrationshintergrund kavraminin
Almanya’da yasayan Tirkiye kokenliler i¢in gastarbeiter ve ausslander
sozciiklerinden daha olumlu bir anlam ifade ettigi anlasilmaktadir. Ancak bu,
katilimcilardan alinan yanitlardan anlasilacagi lizere, yine de Tiirk kokenlilerin
Almanlar tarafindan tam anlamiyla kendilerinden birileri olarak goriilmedikleri
anlamini da tagimaktadir. Nitekim yapilan miilakatlar sirasinda kendisinin gd¢gmen
olmadigini, ailesinin gé¢men oldugunu, dolayisiyla bu siniflandirilmaya tabi

tutulamayacagini vurgulayan katilimcilar olmustur.

Katilimcilara Alman toplumunun kendileriyle ilgili algis1 soruldugunda ise ¢ogunluk

tarafindan Almanlar arasinda bu konuda bir fikir birligi olmadig1 yanit1 verilmistir.

“Almanlar arasinda ¢ok biiyiik bir geligki var. Belirli bir kesim gd¢menler Alman
kiiltiirline ait olan insanlar diyor. Diger kesim de hayir dyle bir sey yok diyor. Celiski
var burada. Bizi ait gorenler de var gérmeyenler de. Ama genellikle gérenler daha
¢ok. Organizasyonlar var, forumlari var,(Tirkler) politikada da aktifler. Gogmenler

toplumsal olarak da politik olarak da daha aktif ¢iinkii artik,” (Erkek, 24, Duisburg)
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Miilakatlar sirasinda, ayn1 zamanda, Almanlar arasinda yabanci diismanligina
rastlandigin1 ifade edenler de olmustur. Verilen yanitlardan bunun sadece 1rkei
kitlelerde degil, zaman zaman irk¢1 olmadig1 diisiiniilen bireylerde de goriildigi

ortaya ¢cikmaktadir.

“Bence onlar da ¢ogu bdyle goriiyor. Almanya’da ¢ok biiylik bir Nazi kitlesi var,
onlar tabi ki de bagka goriiyor. Onlar biz Almanya’ya ait degiliz geri gidelim
istiyorlar. Onlar dyle diisiiniiyor. Ama egitimli olan insanlar bizi kendilerinden bir

parga olarak goriiyor,” (Kadin, 20, Diisseldorf).

“Evet onlarin gbziinde de buranin bir pargasi oldugumu saniyorum. Ama daha fazla
tanimadiklarindan, kendinden degil de burada yasayan bir misafir olarak goriiyorlar.
Burada yastyoruz evet, ama 6rnegin Alman arkadaslarimdan sizin kaniniz degisik
gibi laflar duydum. Bunlar irk¢1 Almanlar degil, bunlar gayet liberal yasayan ama
sonucta onlarin gbziinde Oyle bir fark var. Ama burada yasayanlar olarak

algilantyoruz,” (Kadin, 20, Berlin).

Miilakata katilanlara yoneltilen bir sonraki soru ise, yasadiklari toplum iginde etnik
kokenlerinden dolayr olumlu veya olumsuz bir durumla karsilasip
karsilagmadiklariyla ilgilidir. Soruya yanit verenler arasinda okul hayatinda bazi
ayrimcl uygulamalarla karsilastigini belirtenlerin sayis1 ¢ogunluktadir. Katilimcilar,
O0grenim hayatlar1 boyunca karsilastiklar1 baz1 6gretmenlerin Tiirk kokenlilere karsi

onyargili davrandigini belirtmigtir.

“Illaki olmustur; ¢ogu yerlerde yabancilik hissediliyor. Kiiciikliigiimden mesela
ilkokul ddonemlerinde yabancisin havasi olusuyordu, hakkini yeme seyleri ¢ok
oluyor. Zamaninda bununla ¢ok miicadele ettik. Bunu sirf ben degil kardeslerimin
hepsi hemen hemen ayni seyleri yasadi. Bu yasa geldikten sonra ya da iiniversiteye
basladiktan sonra bu tamamen kalkmis durumda. Cok biiyiik bir fark var ilkokulda
hak yeme olaylar1 ¢ok oluyor. Ben iiniversiteye baglayana kadar Alman okullarinda
¢ok sorun g¢ekmisimdir. Arkadaslarla hicbir alakasi yok, bazi Ogretmenler yaslh
olduklar i¢in, bunlar eski kafa ve yabancilara ¢ok olumlu bakmayan insanlardi.
Universiteye baslayana kadar yiizde elli olsun, on dgretmenden besi olsun, illaki
denk geliyordu. Cok yabanci okudugu icin iiniversitede o hava yok. ilkokulda ¢ok

dezavantajli durumdaydim ama tiniversitede daha farkli,” (Erkek, 24, Frankfurt).

Verilen yanitlardan okulda baslayan bu sorunlarin is hayatinda da devam ettigi

anlasilmaktadir.
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“Eksileri oldu. Bunu zaten okul sisteminde de goriiyoruz. Genellikle yabanci
cocuklart yabanci siniflarina koyarlar. Yabancilar1 yabancilar i¢inde birakmak igin.
Bunu zaten okul bittikten sonra da gériiyoruz. Is hayatina girmek istediginde de
bakiyorlar; nereden geliyorsun, senin ¢evrende kimler var? Bu gevrenin durumu
nasil? Genellikle hep bir sikinti ¢ikiyor aslinda Tiirkiye kokenin yiiziinden. Sosyal

olsun toplumsal olsun hep bir sikintimiz var,” (Erkek, 24, Duisburg).

“Eksilerinden baglayayim; is hayatinda ¢ogunlukla negatif seyler yasiyorsun. Mesela
bir Alman’la bir Tiirk ayni ise bagvurdugunda Alman alinir, istedigi kadar Tiirk daha
iyi olsun. Okul hayatinda da mesela dgretmenler belli eder Tiirkleri sevmediklerini.
Ben bunu yasadim birka¢ kere. Hatta ailem okula bile geldi bu yiizden. Bir yere
gittiginde orada bir Tiirk gdérsen o Tiirk’ii tanimiyor bile olsan o Tiirk’e sorabilirsin
hi¢ g¢ekinmeden. Kendini daha rahat hissediyorsun. Konustugun dil konusunda
olsun. Ama Almanlarla konugsurken bir yanlis bile oldugunda direkt gozlerine

batarsin,” (Kadin, 19, Hamburg).

Kullanilan dilin de bu konuda bazi sorunlara yol acabildigi goriilmektedir.
Katilimcilar arasinda Almanlar tarafindan dislanmamak i¢in Almanca konusurken

dikkat etmek zorunda olduklarini ifade edenler olmustur.

“Sonugta Almanlar arasinda oldugunda konustugun her kelimeye dikkat ediyorsun ki
gramatik yanlis olmasin, yanlis diisiinmesinler. Tipik Tiirk demesinler diye. O
yiizden. Ben evde yanlig Tirkce kullandigimda en fazla babam giiler yani baska bir
sey olmaz,” (Erkek, 24, Wiirzburg).

Ote yandan bu baglamda biiyiikk ve kiiciik yerlesim yerleri arasinda bir farkin
bulundugu da ifade edilmistir. Kiiclik sehir ya da kasabalarda gogmen kokenlilerin
yerel halka eklemlenmesi daha kolay olurken, biiyiik sehirlerde durumun biraz daha

farkli oldugu belirtilmektedir.

“Cevreden cevreye degisiyor diyelim. Ben kiigiik bir kdyde kaldigim i¢in burada
Oyle bakmuyorlar. Biiyiik sehirde Tiirk deyince ya da yabanci deyince hemen bdyle
dislanma oluyor. Ama bizim kaldigimiz kdyde oOyle degil. Tiirk olduguma

bakmiyorlar, insanligimiza bakiyorlar,” (Kadin, 26, Frankfurt).

“Kisiden kisiye, ortamdan ortama degisiyor diyebilirim. Beni bu sekilde (Tiirk-
Alman) olarak kabul eden ¢ok arkadasim var, Alman olsun, italyan olsun ¢ok karisik
bir yer oldugu igin burasi. Yerden yere gore de degisiyor. Bazi yerlerde Tirkler ¢ok

az, oraya gittigin zaman pek kabul gérmiiyorsun. Gerg¢i ben ¢ok problem yagamadim,
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ama bazen Tiirkiye’den gelen insanlar yasiyorlar bunu. Ve iniversite ¢ok fark
ediyor. Egitim seviyesi artttkga Alman olarak kabul etmiyorlar. Mesela ben
lisedeyken, lise son sinifta bizim Alman hocamiz vardi. Aynen soyle derdi:
“Bilmiyorum ben seneye nasil yapacagim, seneye simifimda yirmi alt1 tane yabanci
kokenli 6grencim olacak.” Mesela boyle sakayla karisik sikayetci oldugunu soyledi.
Yabancilar yaramaz oldugu i¢in Almanlar tarafindan dyle goriildigii igin, o sinifi
gorilip tanimadan, sirf yabancilar var diye boyle bir dnyargida bulundu mesela,”

(Kadin, 26, Albstadt).

Katilimcilar arasinda Almanya’da Misliiman ve Tirk kokenli olmanin bazi
Onyargilara yol agtigini belirtenler de olmustur. Tiirkiye’ye yonelik birtakim olumsuz
Onyargilarin, Almanya’da yasayan Tiirkiye kokenlilere de yansidigr ifade
edilmektedir. Ozgiir yasam hakki, kadin haklar1 gibi konularin Bati’ya ait oldugu
diisiincesi bunun temel nedeni olarak belirtilmektedir. Bu ylizden Almanya’da

gdecmen kokenlilere dair bir olumsuz alginin varligindan séz edilebilir.

“Yani su an birgok Alman’in gbziinde bir yerde Tiirk olmami korumam, onlar i¢in
ayni zamanda dindar ve gerici olmam anlamina geliyor. Onlar i¢in ilerici diigtinmek
ve liberal yasamak buradaki millete ait olan bir sey ve liberal yasamak igin bu
topluma ait olman lazim. Bence bdyle bir ayrim yok, her iki taraf arasinda se¢im
yapmam gerekmiyor. Bir yandan Tiirklerin birgogu Miisliiman oldugu igin, onlar i¢in
degisik bir din. Degisik bir sey, onlarin anlamadigi... Onlar i¢in Miisliman halk
kadinlar baski altina alan bir din. Tiirkiye’de kadin haklarinin olmadigi gibi bir alg1
var. Onlar i¢in kadm haklari, erkek ve kadinlarin ayni seviyede olmasi Avrupa ve

Hiristiyanliga ait olan bir sey,” (Kadin, 20, Berlin)

Katilimcilar bu konuyla ilgili olarak Tiirkiye kokenlilerin bazi davranislarinin
Almanlar arasinda hos karsilanmadigina da sozlerinde yer vermistir. Tiirkler arasinda
Alman toplumunda var olan bazi sosyal kurallara veya yasalara uymayan kisilerin
oldugu belirtilmektedir. Bu durum ise, verilen yanitlarda yer alan ifadelere gore,

Tiirk kokenlilerden kaynaklanan sorunlara yol agmaktadir.

“Benim Almanlarla ¢ok problemim olmuyor, ama bazi Tiirk arkadaglarim vardi
okuldayken, daha boyle kiiltiire kapaliydilar. Mesela bizim yiizme derslerimiz
olurdu, kizlarina izin vermiyorlardi. Bu bir engel mesela. Sen baska bir devlette
yasiyorsun, ama onun kurallarina uymuyorsun. Bu direkt bir mesafe olusturuyor.

Almanlar da boyle olunca mesafeli olabiliyor,” (Erkek, 19, Mannheim)
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“Aykirt seyler yapmadigin siirece Almanlarin aklina herhangi bir kétii distince
geldigini diistinmiiyorum. Ciinkii burada yasadim, burada okudum, burada ¢aligtim.
Kurallara uyuyorsan, yani normal bir yasantin varsa zaten kimse sana bir sey
demiyor. Ama olumlu bakmayanlar da var. Dedigim gibi yasadigin yere de bagh
biraz,” (Kadin, 26, Albstadt)

Ote yandan Alman toplumu tarafindan entegrasyon siirecinin asimilasyonla
esanlamli gorildiigli de belirtilen gorlisler arasindadir. Bu goriise gore; Tiirk
kimligini koruyan bireyler, Almanlar tarafindan diglanmaktadir ve Alman toplumu

entegrasyonun asimile olmakla gerceklesecegini diisiinmektedir.

“Alman toplumu asimilasyonu bir nevi entegrasyon olarak goriiyor. Almanlarin
goziinde bir lilkeye entegre olmak igin asimile olmak gerekiyor. Belli bir toplum
gercekten asimile oldu. Ornegin Tiirkce konusamayan bir¢ok arkadasim var. Bir
yandan Tirkiye’yi inkar etmek istiyorlar. Tiirk kiiltliriinii 6grenmek, Tiirk dilini
konugmak istemiyorlar. Bir yonden de kendini anlamamis hisseden ¢ok geng var.
Bunlar da asimile olmamak igin... Kendini sadece Tiirk olarak gdoren, Alman olarak
gdrmeyen bir¢ok geng var. Ikisinin arasinda bir siir ¢izip kendisini Alman olarak

gormiiyorlar,” (Kadin, 20, Berlin)

Yukaridaki ifadelerden anlasildig: lizere; Alman toplumunda Tiirk kokenlilere karsi
birtakim Onyargilara rastlanmaktadir. Bu agidan, Tiirk kokenli genclerin iginde
yasadiklar1 toplumda etnik kokenlerinden kaynaklanan bazi olumsuzluklarla
karsilastiklarin1 sdylemek miimkiindiir. Ne var ki; bunun tiim Alman toplumu i¢in

gecerli oldugunu diistinmek de yanlis olacaktir.

4.5.2. Tiirkiye Toplumunun Gé¢men Kékenlilere Yaklasimi

Katilimeilarin bu baglamda Tiirk toplumuyla ilgili verdikleri yanitlar iki farkli goriis
etrafinda  sekillenmektedir. Oncelikle miilakatlar sirasinda verilen yanitlarin
tamaminin ortak noktasi, Tiirkiye toplumunun Tiirkiye kokenli gd¢menleri
“Almanc1” veya “Alman” olarak nitelendirdikleridir. Katilimcilarin bu agidan

kendilerini Tiirk toplumundan dislanmis hissettikleri sdylenebilir.

“Tiirkiye’deki arkadaslarimin bir¢ogunun goéziinde Alman’im. Sanirim 0Oyle
dedikleri i¢in onlarin goziinde Tiirkiye’nin bir pargasi olarak sayilmiyorum,” (Kadin,
20, Berlin).
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“Biz Tiirkiye’ye gidince herkes bize Almancilar diyor. Sanki Tiirkiye’nin pargasi
degiliz gibi davranmiyorlar. Bizi baska goriiyorlar Tiirkler gibi degil, Almancilar gibi
goriiyorlar,” (Kadn, 20, Diisseldorf).

Ayrica Tiirk toplumu tarafindan, Almanya’da yasadiklari i¢in refah diizeylerinin ve
ekonomik seviyelerinin yiiksek oldugu oOn kabuliiyle karsilandiklarini belirten
katilimcilar da olmustur. Bu ise, Tiirk kokenli gé¢menlerin Tiirkiye’de bazi

sorunlarla karsilasmalarina neden olmaktadir.

“Tiirkiye’de kisiden kisiye degisiyor. Almanci olarak bakiyorlar. Alman diyorlar.
Mesela pazara gitsem hemen anliyorlar ve kazik atmaya ¢alisiyorlar; bu da zoruma
gidiyor. Ama bazi insanlar Almanya’nin yasamini soruyor, hemen yabanci gibi
davranmiyor, ama bilgi toplamak istiyor sen Tiirk’siin hayatin zor orada diye.

Kisiden kisiye degisiyor. Bunun tam cevabini bulamam,” (Erkek, 24, Frankfurt).

Katilimcilar, Tiirkiye toplumunda da Almanya’dan geldikleri igin bazi 6nyargilarla
karsilasabildiklerini belirtmistir. Bunlarin basinda yukarida da yer verilen bazi
durumlar yer almaktadir. Bunlar; maddi durumlarimin Tiirkiye’de yasayanlardan daha
1y1 oldugunun diigiiniilmesi, kendilerine Tiirk degil Alman ya da Almanci seklinde

hitap edilmesi olarak ifade edilebilir.

“Eksileri aligverige gittigimde Tirkge konustugumda dogrudan Almanci damgasi
yemem. Istedigin kadar burada yasa Tiirkiye’ye gittiginde seni kucakliyorlar. Ama
baz1 Tiirkler seni para makinesi gibi goriiyor. Sen Almanya’da yasiyorsun, ¢ok paran
var, orada is vs. ¢ok daha kolay diyorlar. Ama bunun disinda bir sey yok. Ben
Tirkiye’ye geldigimde kendimi ¢ok rahat hissediyorum,” (Kadin, 19, Duisburg)

“Almanci diyorlar. Yani sen bizden degilsin gibi. Tiirk degilsin, Alman’sin gibi.
Pazara gidince, Almanca konusunca bazilar1 anliyor senin Almanya’dan geldigini,

fiyatlar1 pahalilastiriyor. Bunun diginda eksisi yok,” (Kadin, 20, Diisseldorf)

Ote yandan, miilakata katilan katilimcilarm bircogu, Almanca bildikleri igin bunun
her zaman Tiirkiye’de bir arti oldugunu ve orada daha kolay is bulabileceklerini
diistindiiklerini ifade ettiler.
“Almanya’da okuyup Tiirkiye’ye gidenlerin ¢ogu zaman daha ¢ok is bulma imkan1
oldugunu duydum. Ama mesela Tiirkiye’de arkadas ortaminda onlar kadar iyi

Tiirk¢e konusamadigim i¢in dalga gegildigim de oldu. Sen Tiirk degilsin zaten diye
saka yapiyorlar,” (Erkek, 25, Cuxhaven)
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“Artis1 var bence ¢linkil arkadaslarimdan hep ilging bir detay olarak algilanmigimdir.
Tirkiye’dekilerden. O yonden Tiirkiye’de arkadas edinmek ¢ok daha kolay. Ciinkii
hepsi merak ediyor. Hepsi bir yandan hep soruyorlar. Obiir yandan tabi ki bir eksisi
de var. Ciinkii tam olarak oraya ait olamiyorum. Tam olarak bir Tiirk olarak

algilanamiyorum,” (Kadin, 20, Berlin)

Yapilan goriismelerden ortaya ¢ikan sonug, Almanya’da yasayan ii¢lincii nesil Tiirk
kokenli bireylerin Tiirkiye’de hem olumlu hem de olumsuz bazi durumlarla
karsilastiklarin1 gostermektedir. Tiirk toplumu tarafindan Tiirkiye’ye tam manasiyla
ait goriilmediklerini diistinen katilimcilar, ¢ift dilli olarak biliylimelerininse

Tiirkiye’de biiyiik bir artiya doniistiigiinii ifade etmektedir.
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5. BOLUM:
GOC SURECINDE UCUNCU NESIL:
ULUSOTESI AIDIYETLER VE OTEKI KONUMUNDAKI ULUSLAR

Bireyin veya bir grubun kendisiyle ilgili sahip oldugu algis1 olarak tanimlanan
kimlik, temelinde aidiyet olgusunu barindiran bir kavramdir. Bireyin ait oldugu
toplumsal yapilanmalar, kimligin insasinda olduk¢a onemlidir. Go¢ ise, bu insa
siirecine yeni bir boyut katar. Bunun nedeni kimligin insasinda etkin rol oynayan

toplumsal yapilanmalarin go¢ siirecinden 6nemli dl¢iide etkileniyor olmasidir.

Daha 6nce de detaylandirildigr tizere kimligin bir aidiyet sorunu olmasi, bireylerin
veya gruplarin paylastigt ortak yonler kadar birbirlerinden ayrildiklari farkli
noktalara da vurgu yapmaktadir. Bir diger deyisle, birey veya grup kendini Oteki ne
gdre konumlandirir. Oteki, kimligin ingasinda biiyiik Snem arz eder. Uluslararasi go¢
ise Oteki’nin ¢ogunlukta oldugu bir yere gitmeyi ifade eder. Bir aidiyet sorunu olan
kimligin, i¢inde bulundugu toplumsal ve Kkiiltiirel iligkileri ve ayrica ge¢misin
konjonktiiriinii de ortaya ¢ikardigi diislintildiigiinde; kimlik ve gd¢ arasindaki bag
daha iyi anlagilabilir. Bunun nedeni uluslararasi gogiin toplum, kiiltiir ve konjonktiir

ile arasindaki yakin iliskidir.

5.1. Kimlik Ve Kiiltiir Arasindaki Bag

Kimlik toplumsaldir. Kiiltiir ile arasinda karsilikli bir nedensellik vardir (Assman,
2001, 132). Bu bakimdan bu ¢alismada da 6ncelikle kimlik ve kiiltiir arasindaki bag
incelenmistir. Arastirma kapsaminda uygulanan derinlemesine miilakatin ilk {i¢

boliimii, bu nedenle, kiiltiirii ilgilendiren sorular sormaktadir.

5.1.1. Cift Dilli Uciincii Nesil

Miilakatin ilk bolimiinde katilimcilarin biiylik bir boliimii, anadilini Tiirkce ve

Almanca olarak belirtmis; ev icinde Tiirkceyi daha yogun kullanirken disarida
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Almanca iletisim kurduklarini ifade etmistir. Ayrica katilimcilar kendilerini Almanca
daha rahat ifade edebildiklerini de belirtmektedir. Miilakatin bu bdliimiinden
Almanya’da yasayan figlincii nesil Tiirkiye kokenlilerin her iki dile de hakim
olduklar1 ve her iki dili de aktif olarak kullandiklar1 anlasiimaktadir. Uciincii neslin
ayni anda iki dili birden kullantyor ve anadilini hem Almanca, hem Tiirk¢e olarak
belirtiyor olmasi, Portes’in bizlere sundugu ulusétesi topluluk tipolojisi ile
uyumludur. S6z konusu tipoloji, ulusétesi topluluk tiyelerini iki dil bilen ve ikili bir
yasam siirdiiren bireyler olarak tanimlamaktadir (Portes, Guarnizo, Landolt, 1999,
217).

Dilin kimlik i¢in bir baska 6nemi ise, kimlik insasindaki iki asamali sosyallesme
stiregleri ile ilgilidir. Berger ve Luckmann (1991, 157-159)tarafindan ortaya konan
bu siire¢lerde birincil sosyallesme ¢ocukluktan itibaren baslarken, ikincil sosyallesme
ise bireyin toplumla bulusmasmi ifade eder.Ugiincii nesil, buna gore, birincil
sosyallesme siirecinde Tiirkgeyi, ikincil sosyallesme siirecinde ise Almancay1
agirlikli olarak edinmis; fakat her iki siirecte de iki dile birden maruz kalarak kimlik
ingalarin1 bu sekilde gergeklestirmistir. Bu durum, onlarin iki dil biliyor olmalarini
kimliklerine ickin kilmakta ve s6zgelimi okulda yabanci dil olarak Almanca 6grenen
birinden farklarin1 ortaya koymaktadir. Almanca ve Tiirk¢e bilgisi, liclincii nesil

Tiirkiye kokenlilerin kimliklerinin bir pargasidir.

5.1.2. Dini Ve Kiiltiirel Yakinliklar

Katilmeilar arasinda Islam dinine inananlarin sayist ¢ogunluktadir. Almanya’da
yasayan bu bireyler Tirk kiiltliriiniin bir parcast olan dini ve milli bayramlar1 da
kutlamaktadirlar. Alman kiiltiiriine ait bayramlarsa genel itibariyle ¢ocukluk caginda
kutlanan bayramlar olarak kalmistir. Bu bakimdan Almanya’da yasayan ligiincii nesil

Tiirkiye kokenlilerin Tiirk kiiltiiriinii ve Tiirk geleneklerini devam ettirdikleri agiktir.

Miilakata katilanlarin tamami Alman kiiltiiriinlin daha mesafeli bir kiiltiir oldugu
konusunda hemfikirdir. Bu mesafe, bazi katilimcilarca saygi ve disiplinle
iliskilendirilmistir. Tiirk kiiltiiri ise bunun tam tersi olarak ifade edilmistir. Bu
noktada katilimcilarin yarisinin Tiirk kiiltliriinii kendilerine daha yakin buldugu
O0grenilmistir. Bu durum biiyiik oranda ailede Tiirk kiiltliriiyle yetismenin bir

sonucudur. Kendilerini her iki kiiltiire yakin hisseden katilimcilar i¢inse bu iki kiiltiir

76



arasinda bir ayrim yapmanin zor oldugu gozlemlenmistir. Bu yonde ifadelerde

bulunan katilimcilar, iki kiiltiiriin de olumlu taraflar1 oldugunu vurgulamiglardir.

Kiiltiir boliimiinde aliman yanitlar, bir biitiin olarak diisiiniildiigiinde, Almanya’da
yasayan ti¢lincii nesil Tiirkiye kokenlilerin ne tam olarak Tiirk kiiltliriine, ne de tam
olarak Alman kiiltiiriine yakin oldugunu gostermektedir. Bunun nedeni Oncelikle
katilimcilarin tamaminin ¢ift dilli olmasi ve kendilerini bu sekilde tanitmalaridir.
Ailede Tiirk kiltliriiniin baskin oldugu bir ortamda biiylimiis olan {iciincii nesilde
cevrenin etkisi de biiyiik oranda kendini gdstermektedir. Almanya’da yasayan bu
bireyler, bu toplumun i¢inde yagamaktadirlar; ancak bir asimilasyon asla s6z konusu
degildir. Aksine Tiirkiye ile olan baglarim1 korumakta; her iki topluma da ayak
uydurmakta zorluk c¢ekmemekte; her iki kiiltiiri de kendi biinyelerinde

birlestirmektedir.

Uciincii neslin iki kiiltiire birden yakin olmasi, onlarn iki kiiltiirden de farkli bir
kiiltiire sahip olduklarmi ifade eder. Ne Alman, ne de Tiirk kiiltiirii, Almanya’da
yasayan Tirkiye kokenli bireylerin kiiltiirel aidiyetini anlatmakta yeterli
olabilmektedir. Cohen’in (1999, 131)ifadelerinde kendine yer bulan, kiiltiirlerin
kendilerine iligkin tutunumlu ve ayriksi bir benlik duygusu formiile etmesi durumu,
liciincii neslin kiiltiir algisinda da goriilmektedir. Buna gore; kiiltiiriin de bir Oteki’ne
ithtiyac1 vardir ve l¢iincii neslin sahip oldugu bu ikili kiiltiir, bir yandan Alman ve
Tiirk kiiltiirlerinden beslenirken, bir yandan da kendine has 6zellikleri ile onlardan

ayrilarak onlar1 Oteki olarak konumlandirmaktadir.

5.2. Uciincii Neslin Oteki ile Tliskisi

Kimligin toplumsal yonii, sosyal ¢evrenin onemini de ifade eder. Bireyin sosyal
cevresinde kendisiyle ayni aidiyetlere sahip olanlar ve aidiyetler bakimindan ondan
farkli olanlar mevcuttur. Dolayistyla farkliliklar ve benzerlikler tizerinden insa edilen
kimlik ile sosyal ¢evrenin yakindan iliskili oldugunu belirtmek yanlis olmayacaktir.
Miilakatta yer verilen sosyal c¢evre boliimiinde iiciincii nesil Tiirkiye kdkenlilerin
Oteki’yi nasil konumlandirdiklar1 dgrenilmek istenmistir. Buradaki Oteki Alman
kimligidir.

Tirkiye’den Almanya’ya go¢ eden ilk nesil, Tiirklerin yogun oldugu bdlgelerde
yagsamay! tercih etmis; sosyalizasyonlarini disartya kapali halde siirdlirmiislerdir. Bu

bireyler birbirleriyle dayanigma i¢inde olmus, ancak bunu yaparken sosyal
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cevrelerini de Tiirklerle sinirhi tutmustur. Massey (2012, 17) tarafindan gog¢ aglari
teorisi ile aciklanan bu durum, Tirkler arasinda yalnizca bilgi aligverisi gibi
konularda yardimlagmalarin1 saglamakla kalmamis, onlarin arkadas se¢imi ve es
secimlerine de yansimustir. Nitekim miilakata katilan katilimcilara ailelerindeki gog
hikayesi soruldugunda, ¢cogunlugun ebeveynlerinden birinin Almanya’da dogdugu,
digerininse evlilik yoluyla Tiirkiye’den Almanya’ya go¢ ettigi anlagilmistir. Bu,
Almanya’da yasayan Tiirk géo¢menlerin Alman toplumundan bir es se¢cmek yerine,
bir Tirk ile evlenmeyi tercih etmeleri ve bu ylizden Tiirkiye’ye yonelmelerinin bir
sonucudur ve olduk¢a yaygin goriilmektedir. Almanya’da yasayan Tiirk kokenli
gocmen sayisinin smirliliginin, bu bireyler i¢in Tiirkiye’den bir es segmeyle
sonuclandig1 anlagilmaktadir. Bu bakimdan go¢ aglari teorisinde detaylandirilan
gdcmenlerin disartya karst kapali bir profil ¢izmesi durumunun birinci ve ikinci

nesilde devam ettigi ¢ikarimina varmak yanlis olmayacaktir.

Bu baglamda Tiirkiye’den Almanya’ya go¢ eden bireyler ve onlarin g¢ocuklari i¢in
Alman kimligi, bir 6teki; Alman toplumu ise bir &tekiler toplumudur. Ustelik bu
oteki yalnizca milli kimlik ve dil yoniinden bir farklilik géstermemektedir. Alman
toplumu; din, kiltiir, toplumsal yapi, aile yapisi gibi degerler acisindan da Tiirk
toplumundan olduk¢a farkhidir.  Ote yandan yukarida da deginildigi iizere
uluslararas1 gog¢ eden bireyler, 6tekiler toplumunda kendi kimliklerini daha korumaci
sekilde insa etme egilimi gosterebilmektedirler. Nitekim miilakatlar sirasinda
katilimcilardan alinan yanitlar arasinda bu durumu destekler nitelikte ifadeler de yer
almistir. Almanya’da yasayan Tirkiye kokenli bireylerin Tiirkiye’deki Tiirklerle
farkli 6zellikler ve davraniglar gostermesi, elbette dogal bir sonuctur. Ancak kimlik
ve Oteki arasindaki iligki, bu bireylerin daha muhafazakar kimlikler insa etmeleriyle
sonuclanmaktadir. Birinci ve ikinci nesilde goriilen es ve arkadas se¢imi davranislari
bu savi desteklemektedir. Burada 6grenilmek istenense, {igiincii neslin bu konudaki

tutumudur.

Katilimcilar ¢ogunlukla arkadas secimlerinde din, dil, etnisite, kiiltiir gibi degerlerin
kendileri i¢in bir kriter olmadigini belirtmislerdir. Nitekim yapilan goriismeler
sirasinda tclincli neslin ¢evresinde Tiirkiye kokenliler kadar Almanlarin ve diger
uluslardan kisilerin de yer aldigi; hatta bazilarinin Alman arkadaslarinin daha fazla
oldugu anlagilmistir. Ayrica ¢ogunluk bir Alman ile evlenmeye sicak baktigini da

ifade etmistir. Bu, Almanya’daki Tiirkiye kokenlilerde daha once goriilen es ve
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arkadas secimi davraniginin aksi yoniinde bir tutumdur. Dolayisiyla bu noktada
Almanya’da yasayan ligiincii nesil Tiirkiye kdkenlilerin 6teki algisinin, kendilerinden
onceki nesillerden daha farkli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ugiincii nesil
gengler, aile biiyiiklerinin aksine, bu Oteki’ye arkadas ¢evrelerinde yer vermekte;

onlarla birlikte vakit gecirmekte ve hatta onlarla evlenmeye sicak bakmaktadir.

Kimlik ve 6teki arasindaki iliski, Oteki’ye dair algmin degismesi durumunda bunun
kimligi de etkileyecegini anlamina gelir. Almanya’da yasayan Tiirkiye kokenlilerde
Oteki algisinin iiciincii nesil igin ddniismekte olmasi, bu bireylerin kendi kimlik
algilari  da etkilemektedir. Uciincii nesil, Oteki’yi kendisine daha yakin
konumlandirmaktadir. Oteki halen &teki olma 6zelligini korumaktadir. Farkliliklar
halen mevcuttur ve bireyler tarafindan dikkate alinmaktadir. Ancak iicilincii neslin
kimlik insasinda sadece bu oteki ile arasindaki farkliliklar degil, onunla paylastig
ortak noktalar ve ondan aldig1 6zellikler de etkin rol oynamaktadir. Sonug¢ olarak

ticiincii nesil kendi kimligini Tiirk-Alman olarak tanimlamaktadir.

5.3. Ulusal Kimlikten Ulusotesi Kimlige

Bir kolektif kimlik tiirii olan ulusal kimligin, tarihsel siiregte ulus devletin ortaya
cikmasiyla birlikte glindeme gelen yeni bir kavram olduguna daha 6nce deginilmisti.
Habermas’in anlatiminda da kendine yer buldugu iizere; ulus, asirlardir birbirlerine
yabanci olan kisilerin ortak bir degerin etrafinda birlesmesi anlamma gelmis; bir
zamanlar koy ve aile, toprak ve hanedanliga karsi gosterilen igten bagliliklarin
evrensel boyutlu bir bagliliga doniismesi uzun zaman almistir (1999, 39). Ne var ki
ulusal kimlik, bugiiniin konjonktiiriinde temel bir konuma sahiptir. Bireyin, modern
toplum i¢inde ulusal kimligi ile var oldugu artik yadsinamaz bir gergektir. Ancak
gecmiste aileye, topraga veya hanedanliga duyulan baglilik, bugiin ulusa ve devlete
duyulan baglhiliga doniismiisse de; goc, kiiresellesme vb. olgularin etkisiyle olusan
yeni toplumsal alanlar, s6z konusu doniisiim siirecini devam ettirmektedir. Ulusotesi

toplumsal alanlar buna 6rnektir.

Birey; ulus, 1rk, sinif, meslek, cinsiyet, din ve benzeri gruplandirmalar seklinde ifade
edilen birtakim sosyal kategorilerin i¢ine dogar. Bu kategoriler, asla sabit degildir.
Aksine ekonomik ve tarihsel giiglerden etkilenmesi sonucu devamli bir degisim
halindedir ve akigkandir. Kategorileri belirleyen ozellikler veya kategorilerin

aralarindaki iliskiler de devamli olarak degisir. Oyle ki; bu degiskenlik durumu,
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Hogg ve Abrams (1992, 14) tarafindan ifade edildigi lizere, bazi kategorilerin
kaybolmasina ve bazilarinin ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Yukarida deginilen ulus

devletin ortaya ¢ikmasi durumu buna bir 6rnektir.

GoO¢ de bu kategorileri degisime ugratan oldukca etkili bir tarihsel gilictiir; ve
uluslararasi gog stireci, kiiresellesmenin de etkisiyle yeni bir sosyal kategoriyi ortaya
cikarmigtir. Ulusotecilik  kavramiyla nitelendirilen bu  kategori, bugilin gog
caligmalarinda yeni bir silireci ifade etmekte; entegrasyon ve asimilasyon
tartismalarina bir alternatif olarak diisliniilmekte; ve go¢ olgusuna yeni boyutlar
eklemektedir. Bugilin gelinen noktada uluslararasi go¢ ulusotesi goce doniismiis,

ortaya ulusotesi toplumsal alanlar ¢ikmustir.

Ulusétesi toplumsal alanlar, egemen devletlerin sinirlarini asan siiregen ve sik baglar
olarak tanimlanmaktadir. Faist (2004, 3-4), bu baglarin aktorlerinin devletler adina
hareket eden temsilciler ya da hiikiimetler aras1 organizasyonlarin yani sira ulusotesi
kiiltiirel, siyasi ya da ekonomik pratiklerde bulunan bireysel ve kolektif aktorler de
olabilecegini ifade etmektedir. Bu alanlar1 belirginlestiren ya da olusumunu
hizlandiran unsur ise kiiresellesmedir (Sahin, 2010, 64). Kiiresellesme ile birlikte
gelisen iletisim ve medya olanaklari, uluslararasi ticarette goriilen yiikselis, ulasimda
yasanan gelismeler go¢men bireylerin geride biraktiklar tilke ile baglarini daha

kolay korumalarini saglamaktadir.

Baubock (1998, 26), ulusétesi kavramini, gégiin giiniimiizde degisen niteligini
aciklamak icin ortaya ¢ikan bir teorik kavram olarak ele alir. Gog¢ alan iilkede
yasamuini siirdiiriirken go¢ veren {ilke ile de baglarini koruyabilen bu bireyler bugiin
ulusétesi toplum kavramiyla nitelendirilmektedir(Abadan Unat, 2002, 280-281).
Ulusotesi toplum tiyeleri; iki dil bilen, her iki {ilkede de evi olan, ikili bir yasam
stiren bireyler olarak tanimlanmaktadir (Portes, Guarnizo, Landolt, 1999, 217).
Genellikle goc edilen iilkeye ilk giden go¢menlerin burada dogan g¢ocuklarindan
itibaren kullanilmaya baslanan bu kavramin etkisi, bireylerin kimlik algisinda da
gozlemlenmektedir. Miilakatlarda da ortaya ¢iktig1 iizere; gogmen kokenliler
Almanya’da yasarken ayni zamanda yaptiklar1 ziyaretler aracilifiyla Tiirkiye ile de
baglarin1 korumakta, kendi kimliklerini tek bir ulusal aidiyete bagli kalmadan ifade
etmektedir. Bu noktada Almanya’da yasayan {igiincli nesil Tiirkiye kokenlilerin

kimlik algisinin ulusétesi bir kimlik algis1 oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
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Ulusotesi kimlik, ulusal kimliklerin aksine topraktan bagimsizdir. Ulus, Billig’in
(2002, 76) ikili diyalektiginde de agiklandigi iizere daima bir uluslar diinyasi
igerisinde ulustur. Buradaki ikili diyalektik, ulusal kimligin kendi i¢inde onu bir
arada tutan dinamiklerinin yam sira, kendisi gibi olan diger gruplarla arasindaki
benzerlik ve farklarla da iliskilidir. Dolayisiyla ulusal kimlik iliskisel bir kimliktir ve
daima “yabancilar”, “yabanci” devletler ve bu devletlerin uluslart ile iligkili olarak
tanimlanir. Uluslararas1 gd¢menler de kimligin yabanci insanlar ve topraklarla zitlik
olusturacak sekilde tanimlandigi ulusallagtirilmis toplumlardan gelmektedir. Ancak
bu bireyler, s6z konusu yabancilari, devletlerinin topraklarindan disar1 ¢ikartip kendi
iclerinde benimsemektedir (Waldinger, Fitzgerald, 2004, 1184-1189). Bir baska
deyisle, oteki, ait oldugu topragin bir 6nemi olmaksizin gdo¢men bireyin kimlik
ingsasinda rol oynamaya baslamaktadir. Ulusoéteciligin topraga bagli olmayist da
buradan kaynaklanmaktadir. Ulusotesi kimlik algisina sahip bireyler, ulusal
kimliklerin aksine, kendi kimliklerini ilizerinde yasadiklari ya da yasamadiklar
topraga baglh kalmadan tanimlamaktadir. Bu baglamda go¢ veren iilke ise kendi
kimliklerini insa ederken yardim aldiklar1 bir referans noktasidir (Ghorashi, 2004,
330). Tiim bunlar, iigiincii neslin Oteki’yi kendine daha yakin konumlandirmas,
kendi kimlik insasinda onunla paylastigi ortak noktalara da yer vermesi; ancak
kimlik ingas1 siirecinde ayni zamanda ebeveynlerinin kokeni olan iilke ve onun

kiiltiirtinden de yararlanmasi durumunu agiklamaktadir.

Ote yandan ulusdtesi kimlik kavrammin gd¢ c¢alismalarina bir “ikilik” durumu
ekledigi diisiiniilmemelidir. Aksine ulusotesi kimlik, kiiltiirlerin ikiligiyle ilgili
olmaktan ziyade, farkli ama ayn1 olma durumudur. Halleh Ghorashi (2004, 339)
buna, Amerika Birlesik Devletlerinde yasayan Iranli gdgmenleri kastederek,
Amerikali olma, ancak farkli sekilde bir Amerikali olmay1 6rnek gostermektedir. Bu
calismada ise bu durum; farkli sekilde bir Tiirk olma ya da farkli sekilde bir Alman
olma ile kendini gostermektedir. Nitekim miilakatlar sirasinda katilimcilar tarafindan
verilen yanitlardan da bu anlasilmaktadir. Kimligini Tiirk-Alman olarak tanimlayan
katilimcilar, kendilerini Tiirklerden ve Almanlardan ayiran 6zellikleri anlatmis; bu
ozellikler sayesinde Tiirk-Alman kimligine sahip olduklarini ifade etmislerdir.
Ghorashi (2004, 339), bu noktada ortaya ¢ikma ihtimali olan bir ikiligin ¢oziildiigiini

ifade etmektedir. Boylece, insa edilen ulusal kimlik; ulus devletle veya go¢ veren
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tilke ile arasinda bulundugu disiiniilen bagdan kopmakta ve yeni yaratilan hayali bir

ulussuz ulusun alaninda konumlanmaktadir.

Bu noktada kiiresellesmenin oynadig1 rol de goz ardi edilmemelidir. Ghorashi’nin
ulussuz ulus alanmi olarak tanimladigi ulusétesi toplumsal alanlarin olusumunda
kiiresellesme olgusunun 6nemi biiyiiktiir. Zira kiiresellesme, beraberinde getirdigi
yenilikler sayesinde mekanin 6nemini azaltmaktadir. Hall (2000, 620), bu sekilde
toprakla yakindan iligkili ulusal kimliklerin geriledigini, onlarin yerini ise “karma”
kimliklerin aldigini belirtmektedir. Bu ¢alismada ele alinan ulusétesi kimlik kavrama,
Hall’un ifade ettigi kimliklere bir ornektir. Nitekim tglincii neslin kendini

tanimladig1 Tiirk-Alman kimligi, s6z konusu karma kimlik aidiyetinin bir 6rnegidir.

5.4. Misafirlikten Go¢cmen Aidiyetine

Almanya’da yasayan igiincii nesil Tiirkiye kokenlilerin kimlik algisinin Alman ve
Tiirk toplumlarinca nasil algilandig1 da ¢alismada cevap aranan bir soru olmustur.
Gogmen Tiirkler, Alman toplumunda uzun bir siire gastarbeiter (misafir ig¢i) olarak
adlandirllmigtir.  Kastoryano (2000, 27), bu terimin Tirkleri misafir olarak
nitelemekte, onlara yabanci olduklarim1 ve kendilerinden bir giin Almanya’dan
gitmelerinin beklendigini hatirlatmakta oldugunu ifade etmektedir. Daha sonra
gastarbeiter min yerine kullanilan ausslander (yabanci) kelimesi de, aslinda ¢ok
farkli bir anlam tagimamaktadir. Yabanci anlamina gelen bu kelimenin kullanilmaya
baslanmasi, Tirklerin Almanya’da kalict oldugunun anlasilmasi anlamina
gelmektedir. Ancak bu, Almanlarin goziinde Tiirklerin halen birer yabanci oldugu
gercegini degistirmemistir. Bugiinse bu iki kelimenin yerine kullanilan yeni bir terim
vardir. “Go¢men kokenli” anlamima gelen migrationhintergrund veya “gd¢men
kokenli Alman” anlamina gelen Deutche mit migrationhintergrund ti¢iincii nesil igin
kullanilan terimlerdir. Miilakatlar sirasinda katilimcilarin verdikleri yanitlardan bu
kelimenin diger ikisi kadar olumsuz bir anlam tasimadiginin disiinildigi
anlagilmistir.  Ugiincii nesil, her ne kadar yabanci kékenli olduklarinin bir sekilde
kendilerine hatirlatilmasindan rahatsiz olsa da, bu kelimenin kullanimina daha
olumlu bakmaktadir. Bu kelimenin kullanimi, siiphesiz, Alman toplumunun
gocmenlere yaklagimiyla ilgili 6nemli detaylar arz etmektedir. Tiirklerin “yabanci,
misafir” gibi sifatlarla adlandirilmas: yerine son yillarda kokenlerinin farkli bir

tilkeye ait oldugunu belirten gogmen kokenli kelimesinin kullanilmasi, Tiirkiye
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kokenlilerin, 6zellikle de iiclincii nesil Tiirkiye kokenlilerin Alman toplumunun bir
pargasi olarak goriilmeye daha yakin oldugunu ifade etmektedir. Alman toplumuna
aidiyet hisseden {icilincli nesil, kullanilan bu terimde bir ayrim yapildigim
belirtmekte, ancak daha Once kullanilan terimlere nazaran bunu Almanlarin
yaklasiminda 6nemli bir degisimin yasandigina isaret olarak diisiinmektedir. Bunun
yani sira, liciincii nesil s6z konusu terimle ilgili duydugu rahatsizligi, kendilerinin
goemen olmadigint ve Almanya toplumunda dogup biiyliyen bireyler oldugunu

belirterek aciklamaktadir.

5.5. En Tamdik Yabancilar: Almancilar

Ote yandan Alman toplumunun Tiirkiye kokenlilerin kimlikleriyle ilgili algis1 da, bu
bireylerin Tiirk veya Tiirk-Alman kimligine sahip oldugu yoniindedir.
Gergeklestirilen miilakatlardan anlagildigi tizere, Almanlar, Tirkiye kokenlileri
Alman olarak gérmemekte; onlari ya yalnizca Tirk, ya da Tirk-Alman olarak
gormektedir. Bu durumda Alman toplumunda Tiirkiye kokenlilerin sahip oldugu
ulusotesi kimlik algisinin bir kesim tarafindan benimsendigi anlasilmaktadir. Ancak
katilimcilar arasinda etnik kokeninden dolayr Alman toplumunda halen birtakim
sorunlarla karsilastiklarin1 belirtenlerin yer aldig: diistiniildiigiinde, bu alginin Alman

toplumunda tam anlamiyla mevcut olmadig1 goriilmektedir.

Ne var ki Tiirkiye toplumunun da Almanya’da yasayan Tiirkiye kokenlileri tam
anlamiyla Tiirk olarak gdrmedigi aciktir. Uciincii nesil, her ne kadar kendini
Tirkiye’nin pargasi olarak gorse de, Tiirkiye toplumunun bu sekilde diisiinmedigini
ifade etmektedir. Bu bireyler “Almanci Tiirk, Avrupali Tiirk” gibi sifatlarla
anilmaktadir. Nitekim Tiirkiye kokenliler, Tiirkiye’ye gittiklerinde bu algidan dolay1

zaman zaman bazi sorunlar yasadiklarini da ifade etmektedir.

Tirkiye toplumunun Almanya’da yasayan Tiirkiye kokenlileri Tiirk, ama farklh
sekilde Tiirk olarak gormelerinin, ulusétesi kimlik algisini destekler nitelikte bir
durum oldugu sdylenebilir. Burada dikkat ¢ekilmesi gereken baska bir nokta ise;
katilimcilarin da kendilerini Tirkiye’de yasayan Tiirklerden ayirtyor olmalaridir.
Alinan yanitlardan Tiirkiye’de yasayan Tiirkler ile Almanya’da yasayan Tiirkiye
kokenliler arasinda belirgin farkliliklar oldugu ve bunun hem katilimcilar, hem de

Alman ve Tiirk toplumlar tarafindan fark edildigi anlagilmaktadir.
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Bir diger yandan bu farkin kimlik ingasinda Oteki’nin rolii acisindan da &nemi
biiyiiktiir. Lacanci teoride ifade edildigi lizere 6znenin tanimi, kendisinden farkli bir
sey yoluyla gerceklesir (Mansfield, 2006, 60). Ben’in insas1 i¢in Oteki’ne gerek
duyuldugunu anlatan bu yaklasim, genel olarak kimlik insasina dair ortaya konan
biitiin insac1 teorilerde mevcuttur. Kimlik insast Almanya’ya yonelen Tiirk is¢i gocii
ozelinde diisiiniildiigiinde, baslangigta séz konusu Oteki’nin Alman toplumu oldugu
aciktir. Ancak bugilin gelinen noktada, Almanya’da yasayan Tiirkiye kokenliler i¢in
yalnizca Alman toplumu degil, Tiirkiye toplumu da bir Oteki konumundadir. Ugiincii
neslin kendini her iki topluma ve kiiltiire ait hissederken, ayn1 zamanda hem Alman
hem de Tiirkiye toplumundan farkli olduklarini ifade ediyor olmalari, sahip olduklari

ulusotesi kimlik algisini destekler nitelikte bulgulardir.

5.6. ki Farkh Toplum, ikili Bir Yasam Bicimi

Tajfel, sosyal kimlik kuramini anlatirken bireylerin kendilerini, ait olduklarini
diisiindiikleri sosyal gruplarin iiyelik sartlar1 altinda tanimladigini ifade etmektedir.
Bunu pekistirdikleri nokta ise s6z konusu gruplarin diger gruplarla iliskileridir
(Tayfel, 1982, 480°den aktaran S6zen, 1991, 94). Miilakatin son boliimiinde ti¢lincii
neslin kendini farkli agilardan iki farkli sosyal grubun, hem Alman hem de Tiirk
toplumunun, o6zellikleri ile anlatmayi tercih ettigi goriilmektedir. Katilimcilar,
Tiirklerin aile iligkilerinin daha yakin baglar {izerine kuruldugunu ifade etmekte ve
kendi aile iliskilerinin de bu tiir bir yapiya sahip oldugunu anlatmaktadir. Ote yandan
1s iliskileriyle ilgili olaraksa Almanlarin daha olumlu 6zelliklere sahip oldugunu
distinmekte ve kendilerini bu konuda Alman toplumuna daha yakin
hissetmektedirler. Hatta hissedilen bu yakinlik, alinan yanitlara gére, is ortami
tercihlerine de yansimaktadir. Sosyal iliskiler s6z konusu oldugunda ise; verilen
yanitlardan katilimecilarin  her iki grupla da yakin iliskilere sahip oldugu
anlasilmaktadir. Katilimcilar, bu baglamda kendilerini iki farklt sosyal grubun

ozellikleri ile ifade etmektedir.

Burada; Hogg ve Abrahams’in (1992, 19) kimlik ile sosyal aidiyetler arasindaki
iliskiye dair ifadelerine deginmekte fayda bulunmaktadir. Buna gore; bireyler,
kimliklerini ve kendilerine dair algilarin1 biiyiik oranda aidiyet duyduklari sosyal
kategorilerden almaktadirlar. Nitekim Tajfel’in teoreminde de yer verdigi sosyal

gruplar dikkate alindiginda, iiclincli neslin yasam bicimi ve sosyal iligkilere dair
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ifadelerini sahip oldugu ulusétesi kimlik algisiyla Ortiistiigii anlasilmaktadir. Bunun
nedeni katilimcilarin kendilerini tek bir gruba bagli kalmadan, her iki gruba ait

Ozelliklere yer vererek ifade etmeleridir.

Almanya’da yasayan {igiincli nesil Tiirkiye kokenlilerin tamaminin, kimliklerini tek
bir ulusal aidiyetle tanimlayanlar da dahil olmak iizere, kiiresellesme ve goc
stirecleriyle birlikte ortaya ¢ikan ulusétesi toplumsal alanlarda yer aldigint sdylemek
yanlis olmayacaktir. Bunun nedeni bu ¢alismaya katilan, kimligini Tiirk aidiyetiyle
tanimlayan bireylerin dahi iki toplumda da yer bulan, iki kiiltiirden de izler tasiyan
bir yagam siirmeleri ve kendilerini bir topluma ait hissederken diger topluma da
zorlanmadan uyum saglayabilmeleridir. S6z konusu uluséteciligin etkisinin, ti¢iincii

neslin kimlik algisina da biiyiik oranda yansidigi1 gozlemlenmektedir.
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6. BOLUM: SONUC

Bir insa {riinii olan kimligin olusumunda benzerlikleri ifade eden aidiyetler kadar
farkliliklarin da rolii vardir. Bu farkliliklar ise oteki ile ifade edilir. Ben kimliginin
siirlarini ¢izebilmek, onu belirleyebilmek i¢in ihtiya¢ duyulan 6teki, hem bireysel
hem de kolektif kimliklerin ingasinda bir gerekliliktir.

Kimlik insasinda temel konuma sahip aidiyet ve o&teki kavramlari, kimligin
toplumsalligini belirtir. Onun toplumsal yapisi, i¢inde bulundugu ya da ait oldugu
sosyal kategorilere referans yoluyla ifade edilir. Birey dogdugunda, etrafinda
onceden belirlenmis belirli toplumsal yapilar hazir bulunmaktadir. Bu yapilar ik,
etnisite, kiiltiir, milliyet, din gibi 6nceden belirlenmis, hazir sosyal yapilardir. Ancak
her ne kadar dnceden belirlenmis olsa da, s6z konusu yapilar asla duragan degildir;
aksine devamli bir degisim ve donisiim i¢indedir. Bunu saglayansa toplumsal
diizeyde etkili siyasal, ekonomik ve tarihsel siireclerdir. Sosyal yapilarin
devingenligi, dogaldir ki, kimlik insasinda da kendisine yer bulur. Dolayisiyla kimlik
ingas1 da duragan olmayan, devam eden bir siireci ifade eder. Gdg, s6z konusu
ekonomik ve tarihsel siire¢lerden biridir. Bu baglamda kimligin insasimna da etki

etmektedir.

Bu caligmada amagclanan da, gociin kimlik insasina etkisi baglaminda, yarim asirdan
fazla siire Once Almanya’ya giden gd¢menlerin torunlarinin kimlik algisim
arastirmaktir. Bunun i¢in oncelikle kimlik kavraminin kuramsal tartismasi yapilmais,
kimligin insa siireci ele alinmustir. ilk adimi1 ¢ocuklukta atilan kimlik insasi, iki
sosyallesme asamasini igerir. Bunun ilki aile i¢i etkilesimlerle gerceklesirken,
ikincisi ise aileden kopusu anlatir. D1 diinyayla girilen iletisim sonucu gerceklesen
sosyallesme siireci, bireyin yasami boyunca devam ettiginden, kimlik ingas1 da

yasam boyu devam eden ve degisken 6zellige sahip bir siirectir.

Kimlik insasindaki ikincil sosyallesme siireci, kimligin toplumsal yapisinin acik bir

gostergesidir. Bu noktada kolektif kimlik tiirii agiklanmaya c¢aligilmistir. Kimligin
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topluluklar diizeyinde ifadesi bi¢iminde nitelendirebilecegimiz kolektif kimligin
temelinde bulunan aidiyet ihtiyaci, ayn1 kolektif kimlik i¢indeki bireyler arasinda
baglanma ve biitlinlesmeyi saglar. Bunun bir tiirii olan ulusal kimlik de, bayrak,

toprak, dil gibi belli unsurlar etrafinda toplanan bireylerin ortak kimligini ifade eder.

Calismanin devaminda go¢ olgusuna yonelik bir teorik c¢ergeve cizilmeye
calisilmigtir. Bu baglamda oncelikle goc teorilerine ve daha sonra uluslararasi goge
yer verilmistir. ilgili basliklarda anlatildig1 iizere gocii anlatan genel bir teori
olmamakla birlikte go¢iin farkli yonlerini anlatan bazi teorik yaklasimlar mevcuttur.
Bu ¢alismada, s6z konusu teorik tartigmalardan iki tanesine yer verilmistir. Bunlar

diinya sistemi teorisi ve go¢ aglari teorisidir.

Diinya sistemi veya diger adiyla merkez-cevre teorisi Almanya’ya yonelen Tiirk is¢i
gbclinii tarihsel siirec icinde anlamak bakimindan 6nem arz etmistir. Bu teoriye gore;
ozellikle merkezde ve c¢evrede yer alan iilkelerin birbirine iggiicii ve istihdam
konularinda bagimlilig1 mevcuttur; ve Almanya ile Tiirkiye arasindaki is¢i gogii de
yine Almanya’nin merkez, Tiirkiye’nin ise c¢evre lilke olmasi ile agiklanmaktadir.
Gog aglan teorisine ise, Almanya’ya giden Tiirk is¢ilerin kendi aralarinda kurduklar
iliskilerin anlasilmasi amaciyla yer verilmistir. Buna gore; bir yerden digerine gog
eden bireyler arasinda kurulan aglar, sonraki gidenlerin kendilerinden 6ncekilere
gore daha az zorluk yasamalarini saglarken, gettolasma ve gd¢men topluluklar

arasinda kurulan disa kapali sosyallesmelere neden olmaktadir.

Daha sonra yer verilen uluslararasi go¢ basliginda ise Once uluslararasi gog
detaylandirilmis; ardindan go¢ edilen iilkede farkliliklarin kontrolii sorunundan
ortaya ¢ikan asimilasyon, entegrasyon ve cokkiiltiirliilik kavramlar1 agiklanmustir.
Uluslararas1 gociin go¢ edilen iilke toplumuna etkisi, bu baglamda anlasilmaya

caligilmistir.

Kimlik ve gb¢ tartismalarinin giiniimiizde en ¢ok etkilendigi olgu, kiiresellesmedir.
Bu noktada; kiiresellesme ile birlikte gelisen iletisim teknolojileriyle mekanin
onemindeki azalmaya dikkat ¢ekilmistir. S6z konusu azalma, gerek kimlik gerekse
goc kavramimi biiyiik oranda etkilemis ve ortaya ulusdtesi toplumsal alanlar
cikmistir. Ulusotesi toplumsal alanlar, genel olarak bireylerin ayni anda tek bir ulusal
aidiyete bagl kalmadan, birden fazla iilkeyle kurduklar1 bag sonucu olusan sosyal

alanlar olarak agiklanabilir.
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Caligmanin bu boliimiinde ulusdtesi toplumsal alanlarda yer alan bireylerin
ozellikleri tartigilmistir. Iki dil bilen ve hem gdc alan hem de go¢ veren iilke ile
baglarin1 siirdiiren bu bireylerin kimlikleri mekandan bagimsizdir. Bu noktada
gecmiste kullanilan diaspora kavramina da dikkat ¢ekilmis ve artik bu kavramin

yerini ulusétecilik kavraminin aldiginin tizerinde durulmustur.

Daha sonra Almanya’ya yonelen Tiirk is¢i gdclinlin tarihine bakilmis, bu siiregte
yasanan doniim noktalarma yer verilmistir. 1961 yilinda baslamis olan Almanya’ya
Tirk is¢i gocti, 1973 yilindaki aile birlesmesi yasasi ile birlikte yeni bir boyut
kazanmistir. Oteki imgesinin ¢ogunluk halde bulundugu bir iilkeye gitmeyi anlatan
uluslararas1 gog¢, bu drnekte Almanya’ya giden Tiirkler icin Alman kimligini 6teki
olarak gdrmek ve kendi kimliklerini bu Oteki’den farklar1 iizerine insa etmek
anlamma gelmistir. Bu acidan Almanya’ya ilk giden Tiirk iscilerin, kimlik
insalarinda bu farklara ve Tiirk kimliginin belirgin unsurlara vurgulu bir sekilde yer
verdiklerini sdylemek mimkiindiir. Bu durum, gog¢men iscilerin ¢ocuklarindan

olusan ikinci nesil i¢in de kismen s6z konusudur.

Gergeklestirilen miilakatlarin analiz edildigi dordiincii ve besinci boliimlerde ise
Almanya’da yasayan {ligiincii nesil Tiirkiye kokenlilerin kimlik algilarinin ne oldugu
sorusuna yanit aranmistir. Calismanin temel sorunsali Almanya’da yasayan tigiincii
nesil Tiirkiye kokenlilerin ben kimliginin insasinda Oteki’nin roliinii arastirmaktur.
Bu baglamda, giris boliimiinde iiciincii nesil bireylerin kimlik insasinin, Oteki’nin
unsurlarinin aktif rol aldig1 bir senteze doniisiip doniismedigi sorusu sorulmustur.
Katilimcilardan almman yanitlar dogrultusunda ulasilan sonug¢ ise {igilincii nesil
bireylerin Oteki’ye dair algilarmin birinci ve ikinci nesle gére daha farkli oldugu,
Oteki’ni kendine daha yakin konumlandirdign ve kendi kimlik insasinda oteki ile

ortak paydalarda bulustugu goriilmistiir.

Her iki kiiltiire ve topluma da uyum saglayan {i¢iincii nesil, bu bakimdan ulusétesi
toplumsal alanlarda yer almaktadir. Katilimcilarin tamaminin her iki kiiltiire de ait
ozellikler barindiran bir yasam siirdiirdiikleri ve biiylikanne ve biiyiikbabalar1 i¢in
oteki konumundaki Alman kimliginin 6zelliklerine kendi kimlik insalarinda yer
verdikleri gozlemlenmistir. Nitekim c¢alismaya katilan bireylerin yiizde 75’1

kendilerini Tiirk-Alman kimligiyle tanimlamistir.

88



Calismada yanit aranan baska bir soru ise Tiirk ve Alman toplumlarinin gé¢men
kokenlilerin kimlik algilarina bakis agilaridir. Katilimeilarin verdigi yanitlara gore;
ne Alman toplumu go¢men kokenlileri kendileri gibi Alman, ne de Tiirk toplumu
kendileri gibi Tiirk gérmektedir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi burada farkli bir
sekilde Alman ya da farkli bir sekilde Tiirk olma durumu séz konusudur. Topraktan
bagimsiz ulusétesi bir aidiyetin mevcut oldugu bu durumda ii¢lincii nesil bireylerin
kendilerini tanimladiklar1 Tiirk-Alman kimligi, her iki ulusa da ait olma durumunu

anlatmaktadir.

1961 yilinda Almanya’ya ilk Tiirk go¢ dalgas1 gergeklestiginde kimse bunun nesiller
stirecek bir toplumsal degisimin ilk adimi oldugunu tahmin etmemisti. Ancak gog,
¢ogu zaman sonuglarinin tam anlamiyla dngoriilemeyecegi bir siireci yansitir. Bugiin
Almanya’da okuyan, calisan, iireten ve sayilar1 her gecen giin artmakla birlikte yiiz
binlerle ifade edilen, ¢ift dilli Tiirkiye kokenli gengler bulunmaktadir. Ve bu
genglerin, kendilerinden ii¢ nesil dnce ilk gogii gerceklestiren akrabalarindan ¢ok
farkli bir sekilde gelistirdikleri bir kiiltiir ve kimlik algist mevcuttur. Kimliklerinin
insa siirecinde hem Almanya’ya, hem de Tiirkiye’ye yer veren ii¢lincii nesil, sonug
olarak ulusal kimliklerden bagimsiz ama onlarla yakin bir iligki i¢inde olan ulusétesi

bir kimlik algisina sahiptir.
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EKLER

Ek 1. Arastirma kapsaminda uygulanan miilakat

Yas:
Cinsiyet:
Dil
1- Anadiliniz nedir?
2- Hangi dilleri ne seviyede biliyorsunuz?
3- Giinliik hayatta hangi dili yogun olarak kullaniyorsunuz?

4- Ev i¢inde hangi dili yogun olarak kullantyorsunuz?

5- Kendinizi en rahat hangi dilde ifade ediyorsunuz?
Din

6- Herhangi bir dine inantyor musunuz?

7- Dini inanciniz nedir?

8- Dini rittiel aligkanliginiz var m1?

9- Buritiielleri ne siklikta yerine getiriyorsunuz?

Kiiltiir

10- Alman kiiltiirii size ne ifade ediyor?

11- Tiirk kiiltiirii size ne ifade ediyor?

12- Kendinizi hangi kiiltiire daha yakin hissediyorsunuz? Neden?

13- Kutladiginiz bayramlar var m1? Varsa bu bayramlari nasil kutluyorsunuz?
14- Tiirkiye’ye gidiyor musunuz? Ne siklikta?

15- Tiirkiye’de yagamay: diisiiniir miisiiniiz?

16- Almanlarin yasam bigimleriyle ilgili ne diistiniiyorsunuz?

17- Tiirklerin yasam bi¢imleriyle ilgili ne diisiiniiyorsunuz?

18- Almanlar1 ve Tiirkleri birbirinden ayiran seyler nelerdir?

19- Alman toplumunun yasayisiyla ilgili gdzlemlerinizi anlatir misiniz?
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20- Tiirkiye toplumunun yasayisiyla ilgili gozlemlerinizi anlatir misiniz?

21- Almanlarin aile yapis1 ve sosyal iliskilerini anlatir misiniz?

22- Tiirklerin aile yapisi ve sosyal iligkilerini anlatir misiniz?

Sosyal Cevre

23- Arkadas c¢evrenizi secerken hangisine daha c¢ok Onem verirsiniz?

Asagidakileri nem sirasina gore siralayin:

Ayni1 anadili konugsmak

Ayni dine inanmak

Ayni etnisiteye mensup olmak
Aynu kiiltiire sahip olmak

Gog¢men kokenli olmasi

24- Bir Alman ile evlenmeye nasil bakiyorsunuz?

Kimlige Bakis

25- Kimlik dendiginde akliniza ne geliyor?

26- Kendinizi tam olarak hangisiyle tanimliyorsunuz?

Tiirk,

Alman,

Tiirk-Alman?

Neden? Peki kendinizi ait hissettiginiz bu kimligin Alman toplumu

tarafindan nasil algilandigin diistiniiyorsunuz?

27- Sizin kimliginizi olusturan ve sizi bagkalarindan ayiran 6zellikler neler?

28-Kendinizi Tiirkiye’nin bir pargast olarak goériiyor musunuz? Bunun

Tirkiye’de yasayanlar tarafindan nasil algilandigini diistiniiyorsunuz?

29-Kendinizi Almanya’nin bir pargasi olarak goriiyor musunuz? Bunun

Almanlar tarafindan nasil algilandigin1 diisiiniiyorsunuz?

30- Kendinizi Avrupa’nin bir pargasi olarak goriiyor musunuz?

31- Etnik kokeninizin yasadiginiz toplum icinde size artilari veya eksileri var mi1?

Varsa bunlar1 anlatir misiniz?

32- Gogmen olmanizin Tiirkiye toplumu i¢inde size artilar1 veya eksileri var mi1?

Varsa neler?
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