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TURK DIS POLITiKASINDA AHDi HUKUKUN iHLALINDEN DOGAN
KRIiZLER
Yunus Colak
Mayis, 2017

Dis politika krizleri ve bu krizlerin yonetiminin analiz edilmesi, krizlere
iligkin {iretilen politikalarin i¢ ve dig tlim faktorlerin dikkate alinarak ortaya
konulmasi sebebiyle, dis politikanin bir biitiin olarak anlasilmasina olanak
saglamaktadir. Bu calisma, Tiirk dis politikasinin kriz ve kriz yonetimi geleneginin
anlasilmasinda 6nemli bir yere sahip olan uluslararasi antlagsmalarla olusturulmus
ahdl hukukun ihlal edilmesiyle ortaya ¢ikan krizlerindeki kriz ve kriz yonetimi
anlayisini analiz etmeyi amacglamaktadir. Caligmanin giris bdliimiin takiben, ilk
olarak, kavramsal ve kuramsal cergeve verilmistir. Bu g¢ercevede oncelikle ahdi
hukuk kavrami irdelenmis, ardindan da dis politika krizi ve bunun ahdi hukuk ile
iligskisi ortaya konulmustur. S6z konusu kriz-ahdi hukuk iligkisi de Tiirkiye’nin
dogrudan taraf oldugu 34 dis politika krizi igerisinden (1923-2016) ahdi hukukun
ihlal edilmesinden kaynaklanmis 13 kriz oOzelinde {gilincii boliim igerisinde
incelenmistir. Tiirkiye’nin garantorliik statiisiiniin  ihlalinden dogan krizler,
azinliklarin statiisiiniin ihlalinden dogan krizler ve egemenlik ve giivenlige iligkin
statiinlin ihlalinden dogan krizler olmak iizere ii¢ kategoriye ayrilan bu krizlerden
dort tanesi ilk kategoride, ii¢ tanesi ikinci kategoride ve alt1 tanesi de son kategoride
karsilastirmali bir bi¢cimde incelenmistir. Bu kapsamda c¢alismada elde edilen en
onemli bulgulardan bir tanesi, Tiirkiye’nin ahdi hukukun ihlal edildigi dis politika
krizlerinde statiikocu bir yaklasim benimsedigidir. Bunun yaninda bir diger dnemli
bulgu ise bu tiir krizlerin yonetiminde Tirkiye’nin giic kullanimmi mesru
gordiigiidiir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Dis Politikasi, Ahdi Hukuk, Dis Politika Krizleri, Kriz
Yonetimi, Tiirk Dis Politikas1 Krizleri.



ABSTRACT

CRISES OF TURKISH FOREIGN POLICY CAUSED BY VIOLATION OF
CONTRACTUAL OBLIGATIONS
Yunus Colak
May, 2017

Analyzing foreign policy crises are crucial to grasp main dimensions of
foreign policy as a whole. Since foreign policy crises are mostly important issues for
any country and It requires urgent response by decision makers of the country in a
short time by considering both internal and external factors. In this regard, this study
aims to analysis crises of Turkish foreign policy, caused by violation of status of
sovereignty and territorial integrity established by international treaties, contractual
obligations, which has crucial role to understand crises of Turkish foreign policy. It
has been given, firstly, conceptual and theoretical framework following the
introduction chapter. Meaning of contractual obligation and its relation with foreign
policy crises have been examined in the second chapter of this study. In this
framework, out of 34 foreign policy crises of Turkey (1923-2016), selected 13
foreign policy crises which are emerged from violation of status quo and treaties,
have been examined in the third chapter. These 13 foreign policy crises have been
categorized under three categories; crises emerged from violation of Turkey’s
guarantor state status, crises emerged from violation of rights of minorities and crises
emerged from violation of sovereignty and security. Out of 13 crises, four of them
located in the first category, three of them located in the second category and six of
them located in the third category. In this perspective, one of the most important
result of the study is that Turkey has adopted a view which is keeping status quo
unchanged. Another important result of the study is that using military power is
legitimate for Turkey when crises emerged from violation of contractual obligation.

Key Words: Turkish Foreign Policy, Foreign Policy Crises, Crises Management,
Contractual Obligation.



ON SOz

Tiirkiye’nin dis politikas1 ve siyasi tarihe olan ilgim esasen lisans egitimim
sirasinda Yrd. Dog. Dr. Alptekin Molla’dan aldigim ilgili dersler ile filizlendi. Bu
yiizden ilk tesekkiirii kendisine etmeliyim. O donemden bu yana aklimda olan sey,
salt bir dis politika analizi ya da siyasi tarih incelemesinden ziyade, tiim bunlar1 bir
kavram veya kuram ile birlestirebilmekti ki bu tez ¢alismasi ile de bunu hedefledim.

Ahdi hukuk kavrami bu ¢alismada da iizerinde duruldugu sekilde Tiirkiye’nin
dis politika krizlerinde ve dolayisiyla dis politikasinda 6nemli bir yere sahip. Bu
cercevede, bu ¢alismanin temel amaci Tirkiye’nin dis politikasina dair gerek ahdi
hukuk kavrami gerekse de dis politika krizleri ¢ergevesinde bir agiklama getirmektir.
Bu anlamda bir ilk olma 6zelligi tasiyan bu ¢alismanin, Tiirkiye’deki az sayidaki kriz
caligsmalarina da nitelikli bir katki olmasini umuyorum.

Hig¢ siiphe yok ki bu tez calismasinin bu hale gelmesindeki en biiylik pay
sahibi, degerli danisman hocam Dog. Dr. Fuat Aksu’dur. Eger bu c¢alisma benim
akademik yolculugumun ilk adimi ise, bu adimi kendisinin ilgisi ve destegi olmadan
atabilmem miimkiin degildi. Isini diizgiin ve biiyiik bir saygiyla yapan hocama bu
noktada ne kadar tesekkiir etsem azdir. Ayni zamanda “Tiirk Dis Politikas1 Kriz
Incelemeleri Arastirma Grubu” iiyelerine, tezime iliskin degerli goriislerini her an
benimle paylagsma comertligini gosterdikleri i¢in ayrica tesekkiir etmeliyim.

Bu ger¢ekten uzun ve emek gerektiren siirec igerisinde saatleri bulan telefon
goriismelerimizde bana degerli tecriibelerini aktararak yol agan Eren Irfanoglu’na da
tesekkiir ederim. Ayrica lisans egitiminde beraber yola koyuldugumuz kiymetli
dostum Ar. Gor. Aydin Akpmar ve yiiksek lisans egitimimin bana kazandirdigi
insanlardan birisi olan Ibrahim Tekes, bu siirecin her aninda yanimda oldular,
kendilerine ¢ok sey borglu oldugumu belirtmeliyim. Elbette beni yetistiren, her
sikistigimda beni motive eden ve hayatimin her aninda bikmadan usanmadan beni
destekleyen aileme tesekkiirlerin en biiyiigiinii etmeliyim. Annem Giilseren Colak,
babam Hiiseyin Colak, agabeyim Emre Colak ve degerli esi Seyma Colak bu siirecte
benim en onemli destekg¢ilerim oldular; kendilerine minnet bor¢luyum.

(Caligmadaki tiim hatalar dogal olarak bana aittir.
Yunus Colak
Istanbul, 2017
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1. GIRIS

Bir iilkenin dis politikasinda gerceklesen bir olay hangi parametreler etrafinda
“kriz” niteligi kazanir ve bu krizleri incelemek dis politika agisindan ne ifade eder?
Esasen bu tez calismasinin temelindeki sorulardan iki tanesi budur. Oncelikle bir dis
politika olaymin kriz olarak degerlendirilmesi, karar alicinin algisi ile ilgilidir. Yani
bir durumsal degisikligin karar alic1 nezdinde temel deger, hedef ve ¢ikarlara yonelik
bir tehdit olarak algilanmas1 gerekir. En nihayetinde siyasal karar alict bu durumsal
degisiklik dolayistyla bir tercih yapmaya ve/ya politika gelistirmeye zorlanmissa, dis
politika krizi baslamis demektir. Bir iilkenin bir doneme ait ya da tarihsel siire¢
igerisinde biitliin bir doneme ait dis politikasi agisindan s6z konusu bu krizler, o
tilkenin dig politikasinin tiim prensip ve yoOnelimlerinin mikro Slgekte smandigi
olaylardir. Bu ¢ercevede dis politika krizlerinin karar alict agisindan temel deger ve
onceliklere yonelik bir tehdit ifade ettigi akilda tutulursa, karar alicilarin bu
krizlerdeki davranis bigimleri, bir baska ifadeyle, kriz yonetimi anlayislari, esasen dis
politikay1 yonlendiren kamuoyu, uluslararasi sistem ve gii¢ kapasitesi gibi tiim i¢ ve
dis unsurlarindan etkilenir ki bu da bir dis politika arastirmacisinin hipotezlerini test
edebilecegi benzersiz bir firsattir. Kriz ¢alismalart esasen ililkemizde ¢ok yeni olup,
daha c¢cok Amerikan ve Avrupali bilim insanlar1 tarafindan zenginlestirilmis bir
literatiire sahiptir. Ozellikle Amerikan dis politikasi ve karar alicist iizerinde gok
nitelikli ¢aligmalar iiretmis olan Amerikan akademisi, kriz c¢aligmalarinda Oncii
konumdadir. Bu noktada Alexander L. George “Bringing the Gap: Theory and
Practice in Foreign Policy”! ve “Avoiding War: Problems of Crisis Management’
kriz ve kriz yonetimi literatiiriinii derinden etkileyen iki 6nemli ¢aligmadir. Bunun
yaninda Michael Brecher ve Jonathan Wilkenfeld, International Crisis Behaviour
(ICB) projesi ile birlikte gerek dis politika krizlerini gerekse de uluslararasi krizleri

ornek vakalar ile birlikte kavramsal ve kuramsal bir ¢ergeve 1s18inda inceleyerek kriz

1 Alexander L. George, Bringing the Gap: Theory and Praktice in Foreign Policy, (Washington
DC: United States Institute of Peace Press, 1993).

2 Alexander L. George (ed.), Avoiding War: Problems of Crisis Management, (Boulder: Westview
Press, 1991).



calismalarina 6nemli katkilar sunmuslardir® Aym sekilde C. Hermann’in basta
“Threat, Time and Suprise: A Simulation of International Crises™ isimli makalesi
olmak tiizere bir ¢cok caligmasinda krizlerin tanimlanmasindan karar alicilarin kriz
yonetimindeki rollerine kadar bir ¢ok alanda Onemli tartigmalara imza atmustir.
Margaret Hermann da basta “Explaning Foreign Policy Behavior Using The Personal
Characteristics of Politikacal Leaders’ isimli makalesi olmak iizere, bircok ¢alisma
ile kriz ile lider arasindaki etkilesimi ortaya koyarak kriz ¢alismalarma ayri bir

Ozgiinlik katmstir.

Tiirkge literatiirde ise erken donem calismalar olarak nitelenebilecek ve kriz
caligmalar1 noktasinda literatiirii ger¢ek anlamda yakaladiklar1 tartismaya oldukca
acik calismalardan s6z etmek miimkiindiir. Haydar Cakmak’in derlemis oldugu
“Tiirk D1s Politikasinda 41 Kriz (1924-2012)® ve Mehmet Seyfettin Erol ve Ertan
Efegil’in derlemis oldugu “Krizler ve Kriz Yonetimi: Temel Yaklasimlar, Aktorler,
Ornek Olaylar”’ isimli eserler, biiyiik dl¢iide bu ¢alismada kullanilan kriz ve kriz
yonetimine iligkin literatiirden uzak kalmistir. Bunun yaninda biiyiik l¢iide yukarida
verilen ICB projesi temelinde kurgulanmis TUBITAK 1001 projesi tarafindan
desteklenen “Tiirkiye'de Dis Politika Krizlerinde Karar Verme ve Kriz Yonetimi
Siire¢ Analizi (TFPC)” isimli proje, sonraki boliimlerde ayrintilari ile verilecegi
lizere yukarida verilen literatiirden de beslenerek Tiirkiye’deki kriz ¢alismalarina

onciiliik etmistir.

Bu tez calismasi, basta “Tiirkiye'de Dis Politika Krizlerinde Karar Verme ve
Kriz Yonetimi Siire¢ Analizi” projesi olmak Tlizere yukarida da verilen kriz
yonetimine iligkin Amerikan akademisinde ¢ikan Oncii ¢alismalardan faydalanilarak

ortaya c¢cikmigtir. Fakat bu c¢alismanin s6z konusu caligmalardan en temel farki

% Projenin veri tabani i¢in bakmmz: 1CB, http://www.ich.umd.edu/dataviewer/; Bu proje kapsaminda
yayinlanan 6nemli bazi eserler de sunlardir: Michael Brecher, Crises in World Politics: Theory
and Reality, (Oxford: Pergamon Press, 1993); Michael Brecher ve Johanna Wilkenfeld, A Study of
Crises, (Ann Arbor: The University of Michigan Press).

4 Bakmiz: Charles Hermann, “Threat, Time and Suprise: A Simulation of Internationas Crises”, ed.
Charles F. Hermann, International Crises: Insights from Behavior Research, (New York: Free
Press, 1972): 187-211.

5 Bakimiz: Margaret G. Hermann, “Explaining Foreign Policy Behavior Using The Personal
Characteristics of Political Leaders”, International Studies Quarterly, c. 24, s. 1 (1980):7-46.

® Bakiniz: Haydar Cakmak (ed.), Tiirk Dis Politikasinda 41 Kriz (1924-2012), Ankara: Kripto
Yaynlari, 2012).

" Bakimz: Mehmet Seyfettin Erol ve Ertan Efegil, Krizler ve Kriz Yonetimi: Temel Yaklagimlar,
Aktorler, Ornek Olaylar, (Ankara: Giindogan Yaymlari, 2011).
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kavramsal ¢ercevesinde “ahdi hukuk” kavramini kullanarak, Tiirkiye nin dis politika
krizlerini bu c¢ercevede ele almasidir. Nitekim “Tiirkiye'de Dis Politika Krizlerinde
Karar Verme ve Kriz Yonetimi Siire¢ Analizi” projesi tarafindan tespit edilen 1923-
2015 yillar1 arasindaki 34 dis politika krizinden 19 tanesi dogrudan veya dolayli bir
bicimde ahdi hukuk ile ilgilidir. Bir bagka ifadeyle, Tiirkiye’nin dis politika
krizlerinin neredeyse yarisindan fazlasinin ahdi hukuk temelli olusu, s6z konusu
kavramin Tirk dis politikast ve kriz calismalar1 acisindan Onemini ortaya

koymaktadir.

Genis anlamda bir devletin ekonomik, Kkiiltiirel, siyasi ve askeri tiim
uluslararas1 antlasmalar1 ahdi hukuk kapsamu igerisinde degerlendirilebilir. Ote
yandan boylesine genis bir tanim kisitli bir zaman dilimine sigdirilmak durumunda
olan bu calisma i¢in islevsel degildir. Bu noktada calismada iste bu kisitlilig:
asabilmek icin dar anlamda bir ahdi hukuk tanimi tercih edilmistir. Buna gore,
taraflara hak ve ylkiimliliikler yiikleyen, baglayict ve hukuki rejim/statii doguran
antlagmalar bu kapsamda degerlendirilerek bu ozelliklere haiz olmayan anlagsmalar
caligmanin kapsami disinda birakilmistir. Ayrica dis politika krizleri, 6zellikle
Tiirkiye’nin bulundugu cografyanin siyasi yapisi dikkate alindiginda, her an ortaya
cikabilecek gelismelerdir ve dolayisiyla belli bir siire zarfinda tamamlanmas1 gereken
bdylesine bir ¢alismanin bu durumda bir zaman sinirlamasina sahip olmasi gerekir ki
calismada da TFPC’ye paralel olarak, Tiirkiye’nin 1923-2015 yillar1 arasindaki dis

politika krizlerinin ahdi hukuk boyutu incelenmistir.

Bu calismada Tiirkiye’nin ahdi hukuk ile ilintili 19 dis politika krizi
icerisinden, ahdi hukukun ihlal edildigi 6rnekler esas alinarak, Tiirkiye’ nin kriz algisi
ve kriz yOnetimi siirecinin karsilastirmali bir bigimde incelenmesi amaglanmistir.
Nitekim Tirkiye’nin statiikocu yapis1t goz Oniine alindiginda, var olan statiikkoyu
bozmaya yonelik girisimlere Tiirkiye’nin {iretecegi politika, gelecekteki krizler
acisindan da bir tahminde bulunulabilmesi bakimindan incelemeye deger
goriilmiistiir. Tlirkiye nin ahdi hukukun ihlal edildigi dis politika krizlerinde nasil bir
kriz yonetimi anlayisina sahip oldugu, karar alicinin ne siklikla ahdi hukuka vurgu
yaptig1 ve en nihayetinde bu krizlerin nasil yonetildigi sorular1 ¢alismanin temel

sorularidir. Ayrica ¢alismanin test edecegi hipotezler asagidaki gibidir:

e Ahdi hukuk savunmaci kriz yonetimi stratejilerinin temel mesrulastirma

aracidir. (Hipotez 1).



e Kirizlerde taraflardan en az biri mevcut ulusal/uluslararasi ortamda yeterli
materyal gii¢ kapasitesine sahip ise askeri tirmandirmay1 bir segenek olarak
dikkate alir (Hipotez 2).

e Tiirkiye’nin kriz ydnetimi geleneginde askeri siddet® unsuru siyasi ¢6ziime
ulagmak i¢in bir aractir (Hipotez 3)

o Tiirkiye ahdi hukukun ihlalinden dogan krizlerde askeri siddeti mesru
goriir ve krizin tekrarlanmasi halinde siddet kullanma kararlililigini
arttirir (Hipotez 3.1).
e Bir dis politika krizi ahdi hukukun ihlalinden dolay1 ortaya ¢ikiyor ise siyasal

karar alicinin kriz yonetim stratejilerindeki secenekleri azalir (Hipotez 4)

Bu ¢er¢evede TFPC tarafindan tespit edilen ahdi hukuk ile dogrudan ya da
dolayli bir bi¢cimde ilintili olan krizler igerisinde 13 tanesi ahdi hukukun ihlalinden
dogan krizler olarak degerlendirilmektedir. Bu 13 kriz Tiirkiye’nin garantorliik
statiistinlin ihlalinden dogan ahdi hukuk krizleri, azinliklarin statiisiiniin ihlalinden
dogan ahdi hukuk krizleri ve egemenlik ve giivenlige iliskin statiiniin ihlalinden
dogan ahdi hukuk krizleri olmak iizere ii¢ alt kategori altinda karsilastirmali olarak

incelenebilir.

Calismanin giris boliimiin takiben ikinci boliimii igerisinde ahdi hukuk
kavrami ayrintilariyla verilmistir. Ardindan yine ayni bdliim igerisinde ahdi hukuk
kavraminin uyusmazlik-catisma-kriz ii¢liisii ile olan iligkisi incelenmistir. Calismanin
ticiincii bolimiinde ise Tirkiye’nin dis politika krizlerine iliskin TFPC verilerine
dayanarak bir inceleme yapilmis ardindan da Tiirkiye’nin dis politika krizleri ahdi
hukuku ilgilendirip ilgilendirmemesi bakimindan kategorize edilmistir. Ugiincii
boliimiin bir sonraki bashiginda ise s6z konusu bu krizler yukarida verildigi sekilde
tic baslik altinda karsilastirmali bir bigimde ahdi hukuk temelinde incelenmistir.
Calisma kapsaminda elde edilen bulgular ve bundan sonraki yapilacak ¢alismalara

iligkin 6neriler ise degerlendirme bdliimiinde ortaya konulmustur.

8 Michael Brecher, askeri siddet unsurunu siddet icermeyen askeri eylem (nonviolent military acts) ve
siddet iceren askeri eylem (violent military act) olarak iki sekilde degerlendirir. Siddet icermeyen
askeri eyleme 6rnek olarak, sinira yakin bolgelere asker sevkiyatini verirken 6te yandan, kiigiik ¢apli
siir ihlalinden, genis ¢apli askeri bir saldiriya kadar olan 6lgekteki askeri eylemleri de siddet igeren
askeri eylem olarak tanimlar. Bu ¢alismada kullanilan askeri siddet unsuru ise, iste bu iki tanimlamay1
da icerisinde alacak sekilde kullanilmistir. Bakiniz: Michael Brecher ve Benjamin Geist, Decisions on
Crisis, Israel, 1967 ve 1973, (Berkeley ve Los Angeles: University of California Press, 1980), 8-9.
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2. KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

Calismanin bu ilk boliimiinde, kavramsal ve kuramsal cergeve iizerinde
durulacaktir. Bu c¢ercevede, ilk olarak, ahdi hukuk kavrami irdelenecektir. S6z
konusu bu kavramin irdelendigi baslik altinda, dnce uluslararasi antlasma kavrami
incelenecektir. Ardindan ahdi hukuk agisindan bir bagska 6nemli husus olan hukuksal
statii/rejim yaratan uluslararasi antlasmalar tamimlanacaktir. Ote yandan, ahdi hukuk
kavraminin tanimlanmasini takiben, bu kavramin uyusmazlik-catisma ve krizler ile

olan iliskisi irdelenecektir

2.1. Ahdi Hukuk Kavram

Ahdi kelimesi, Tiirk Dil Kurumu (TDK) kayitlarina gore Arapca kokenli bir
kelime olup, anlami “antlasmaya goére olan, antlasma geregi olan” demektir.®
Buradan hareketle, ahdi hukuk kavramimin en kapsayici niteligi ile antlagmalar ile
ortaya ¢ikan [hukuki] diizen oldugu anlasilmaktadir. Nitekim Tiirkiye Milli Giivenlik
Kurulu tarafindan ahdi hukuk

“Devletler Genel Hukuku'na gore; bir devletin var olmasi, bagimsizligi, egemenlik hakki,
sinirlart hakkinda bir veya birden fazla devletle birlikte yaptig1 ve karsilikli beyan ve kabulleri
ihtiva eden anlagma veya anlagmalarla ger¢eklesen hukuktur”

seklinde tanimlanmistir.'® Bu tanimdan da anlasiliyor ki ahdi hukuk kavrami 6zii
itibari ile uluslararasi sistemde otonom davranabilme yetenegine sahip aktorler
[devletler] aras1 antlasmalardan meydana gelen hukuktur. Bununla birlikte ileride de

deginilecegi  lizere ¢alismada One silirilen ahdi hukuk kapsaminda

® Tiirk Dil Kurumunun °‘Ahd’ kelimesinin anlamma iliskin aciklama icin bakimz:
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&kelime=ahd%C3%AE&uid=988&g
uid=TDK.GTS.57a0¢9¢909ffe0.47013159, [10.07.2016]; Ayrica s6z konusunu bu kavram TDK’nin
yant sira hukuk sozliiklerinde de buna benzer sekilde “sézlesmesel, antlasmaya uygun” bigiminde
tanimlanmistir. Bakiniz: Ejder Yilmaz, Hukuk Sézliigii, 9. bs. (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2005),
51.

10 Bakmz: Fuat Aksu, “Kuvvet Kullanma Tehdidine Dayali Dis Politika Krizlerinde Giivenlik
Kavrami”, Tiirkiye’de Ordu, Devlet ve Giivenlik Siyaseti, ed. Evren Balta Paker, Ismet Akca,
(Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, 2010), 475-502.
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degerlendirebilecek olan antlagsmalar iki veya daha fazla devlet arasinda hukuksal
statii/rejim kuran antlagsmalardir ve yalmizca egemenlik veya toprak biitiinliigiine
iligkin antlagsmalarla da sinirli degildir. Bu baglamda yukarida da deginildigi iizere
s0z konusu kavram ic¢in merkezi bir konumda olan devletler arasi antlagsma
kavramina agiklik getirmek gerekir. Bunun devaminda ne tiir antlagmalar bir tilkenin
ahdi hukukunu ilgilendirir sorusuna hukuki statii kuran antlasma kavrami
cergevesinde cevap lretilmelidir. Dolayisiyla bir antlasmanin herhangi bir {ilkenin
ahdi hukukunu ilgilendirebilmesi i¢in, s6z konusu antlagmanin taraf {ilkelere ve/veya
clincii taraflara hak veya sorumluluklar yiikleyen ve herhangi bir konuya iliskin

hukuksal statii/rejim olusturan ikili veya ¢ok tarafli bir antlagsma olmas1 gerekir.

Ahdi hukuk kavraminin daha iyi anlasilabilmesi ag¢isindan uluslararasi
antlagsmalarin yapilisina iligkin usul ve kurallar da dikkate alinmalidir. Ayrica,
antlagmalarin yapilis1 sonrasi gegersizligi, tgiincii taraflara olan etkileri ve
yorumlanmasina iliskin hususlar, ahdi hukuk kavramimnin ve bunun dis politika

krizlerindeki yerinin ortaya konulabilmesi agisindan énemlidir.

2.1.1. Uluslararasi1 Antlasmalar

Uluslararast hukukun temel kaynaklari*' arasinda olan devletlerarasi
antlasmalar (treaties)'?, uluslararas1 hukuk kisilerince, ulusal ve uluslararas1 hukuk
kurallarma uygun bir bicimde yapilan yazili irade uyusmalaridir. S6z konusu yazili
irade uyugmalar1 akit taraflara ¢esitli hak ve sorumluluklar yiikleyebilmekle beraber,

var olan sorumluluklar1 degistirebilir ve/ya bu sorumluluklari tamamen ortadan

11 Uluslararas1 hukukta asli ve yardimci kaynaklar olmak iizere ikili bir ayrim bulunmaktadir.
Uluslararas1 hukukun asil kaynaklari; antlagmalar, teamiil ve hukuk genel ilkeleridir. Yardime1
kaynaklar ise uluslararas1 hukuka iligkin mahkeme kararlar1 ve doktrinlerdir. Uluslararasi hukukun
asil kaynaklar1 dogrudan bir hukuk kurali ortaya koyarken, yardimci kaynaklar yalnizca bir
uluslararast hukuk kurali koyulurken basvurulan ve hukuksal acidan baglayicilifi olmayan
kaynaklardir. Bakiniz: Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk, 10. bs. (Ankara: Turhan Kitapevi,
2011), 37.

12 Antlasma kavramu Tiirkge literatiirde “anlasma (agreement)” veya “sozlesme (convention)” kavrami
ile sik¢a karistirilmaktadir. Antlasma kavrami uygulamada devletlerarasi iligskilerde dnemli konulara
iligkin ve i¢ hukukc¢a da onay gerektiren irade uyusmalari i¢in kullanilmaktadir. Fakat anlagma
kavramu ise daha ¢ok ikincil dnemdeki ve baglayiciliktan yoksun kiiltiir veya ticaret gibi konulara
iligkin irade uyusmalaridir. S6zlesme ise kisaca ¢ok tarafli antlasma anlamina gelmektedir. Daha ¢ok
uluslararasi hukuk ¢ergevesinde kural koyucu irade uyusmalaridir. Caligma igerisinde antlasma ve
anlagma kavramlar1 arasindaki bu farklilik g6z 6niine alinmigtir. Ancak antlasmanin taraf sayilarina
gore antlagma ve sozlesme kavramlari birbirlerinin yerine zaman zaman kullanilmistir. S6z konusu
bu kavramlar arasindaki farklilik i¢in bakiniz: Pazarci, age., 47.
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kaldirabilmektedir.™® Bununla birlikte devletlerarasi iliskilerde ortaya ¢ikan her yazili
veya sozli irade uyusmasi, uluslararasi hukuk cergevesinde antlasma olarak
nitelendirilmemektedir. Nitekim bu husus 1969 yilinda imzalanip, 1980 yilinda
yiiriirliige giren Viyana Antlasmalar Hukuku Sézlesmesi (VCT) ile diizenlenmistir.
Oyle ki sdz konusu antlasmanin hiikiimleri bugiin uluslararas1 hukuk acisindan

yapilagelis degeri kazanarak antlasmalar hukukunun temelini olusturmaktadir.™

Bir yazili irade uyusmasinin antlasma olarak nitelenebilmesi i¢in uluslararasi
hukuk kisileri!® arasinda yapilmas: ve akit taraflar1 baglayici dzellige sahip olmasi
gerekmektedir. Oyle ki, bir devlet ile bir 6zel hukuk kisisi arasinda olusturulan yazili
irade uyusmasinin antlasma sayilamayacagi gibi, devletler veya uluslararasi orgiitler
arasinda varilan baglayiciliktan yoksun yazili irade beyanlar1 da uluslararast hukuk
cercevesinde antlasma olarak kabul edilmemektedir.!” Buradan hareketle anlasiliyor
ki, baglayicilik kavrami gerek ahdi hukuk kavraminin temelinde yer alan uluslararasi
antlagmalar, gerekse dogrudan ahdi hukuk kavraminin biitiinii a¢isindan 6nemli bir
noktadadir. Nitekim bir devletin imzaladig1r yazili irade uyusmalarinin hak ve
sorumluluk dogurabilmesi i¢in, bu irade beyanlarinin akit taraflar agisindan baglayict
ozelliginin bulunmas1 gerekir. Aksi halde herhangi bir hak veya yiikiimliliikten
bahsetmek s6z konusu olmayacagi gibi, buna iliskin olarak da herhangi bir ihlal

durumundan veya yaptirimdan s6z etmek miimkiin degildir.

Bir antlasmanin uluslararas1 hukuk g¢ercevesinde baglayicilik kazanabilmesi
icin bazi 6nemli noktalar bulunmaktadir. Her seyden 6nce antlasmanin baglayici

hiikiimler icermesi ve bu hiikiimlerin taraf uluslararasi hukuk aktorleri adina

18 Pazarcy, age, 44.

14 Antlasmalar hukukunun olusturulmas: bakiminda 1978 yilinda “Viyana Devletlerin Antlasmalar
Bakimindan Ardillig1 Sozlesmesi” ve 1986 yilinda “Viyana Devletler ve Uluslararast Orgiitler Arast
ya da Uluslararas1 Orgiitler Arasindaki Antlasmalar Hukuku Sozlesmesi”, 1969 VCT’den sonra
imzalanan antlagmalardir. Fakat s6z konusu iki antlagma heniiz gerekli sayida iilkenin imzalayip
onaylamamasi sebebiyle yiiriirliige girmemistir.

15 Pazarci, age., 43.

®Uluslararas1 hukuk kisileri, genel bir ifadeyle, uluslararasi diizenin hukuki kisileridir. Egemen
devletler ve uluslararas1 orgiitler uluslararas1 hukuk kisileri olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda,
tek tek bireyler veya ¢okuluslu girketler bu tanimin diginda birakilmigtir. Fakat egemen devletler
igerisindeki, 6rnegin, federasyon gibi orgiitlenmeler, bagli bulundugu devletlerin i¢ hukuk yapisi
miisaade ettigi takdirde, uluslararasi antlagmalar yapabilen uluslararasi hukuk kisisi olarak
sayilabilmektedirler. Bu konuda daha fazla ayrimnti i¢in bakiniz: Tim Hillier, Sourcebook On Public
International Law, (Londra: Cavendish Publishing Limited, 1998), 175-200.

7 Pazarc1, age., 43-44.



antlasma imzalamaya yetkili kisilerce gorisiiliip kabul edilmesi gerekmektedir.
Nitekim bu husus 1969 Viyana Antlasmalar Hukuku S6zlesmesi’nin ikinci kisminda
acikca dilizenlenmistir. Buna gore, uluslararast hukuk ac¢isindan antlagma yapma
yetkisi, devletler tarafindan yetki belgesi verilen kisiler ve bu tiir bir yetki belgesine
ihtiyac olmaksizin dogrudan antlasma yapma yetkisine sahip olan kisilerdedir. Bu
cergevede devletler takdir ettikleri kisilere yetki belgesi diizenlemek suretiyle
antlagma imzalama yetkisi verirken, ad1 gegen 1969 Viyana Sozlesmesi; devlet veya
hiikiimet baskanlarini, disisleri bakanlarini, diplomatik misyon baskanlarini ve bir
milletler aras1 konferansa ya da orgiite akredite olmus temsilcilerin yetki belgesine
ihtiyac  duymaksizin dogrudan antlasma imzalama yetkisi bulundugunu
ongdrmektedir.’® Bunun devaminda antlasmalarin baglayicilik kazanabilmesi i¢in bir
diger onemli husus da, antlasmalarin yetkili kisilerce kabul edilmesini takiben
resmiyet kazanarak yiirlirliige girme siirecidir. Nitekim bir antlasmanin resmiyet
kazanarak yiiriirliige girmesi hususunda, akit taraflarinin bunu diizenleyen bir
cercevede uzlasip uzlagsmadiklari ve taraflarin i¢ hukukunda bir antlagmanin
onaylanmasi ve resmiyet kazanmasina iligkin ongoriilen prosediiriin olup olmadig:
belirleyici bir konumdadir. Oyle ki 1969 Viyana Antlagmalar Hukuku Sézlesmesi
acik bir bicimde antlasma igerisinde acgikca belirtilmedik¢e taraflarin imzalarini
takiben i¢ hukuk temelli bir onay isleminin zorunluluguna dair genel bir hiikmiin
olmadigini 6ne siirmektedir.’® Bir baska deyisle, uluslararas1 hukuk gergevesinde aksi
taraflarca belirtilmedik¢e yapilan antlagmalarin i¢ hukuk tarafindan onaylama
zorunlulugu yoktur. Ancak antlasmaya taraf iilkelerin i¢ hukukunda, kabul edilen
antlagmanin resmiyet kazanabilmesi i¢in bir onay siireci 6n goriiliiyorsa, antlagsma
cercevesinde bdyle bir onay siireci acik¢a belirtilmese bile antlasmanin yiirtirliige
girmesi taraflarin i¢ hukukunun 6n gordiigii sekilde bir onay siireci neticesinde
miimkiin olur.?® Ornegin Tiirk hukuk sistemi igerisinde bu husus anayasanin 90.
Maddesinde agikca belirtilmistir. Buna gore; “Tiirkive Cumhuriyeti adina yabanci
devletlerle ve milletlerarasi kuruluslarla yapilacak andlasmalarin onaylanmasti,

Tiirkiye Briyiik Millet Meclisinin onaylamayr bir kanunla uygun bulmasina baghdr.”

18 Bu husus 1969 Viyana Antlasmalar Hukuku Sdzlesmesi’'nin ikinci kisminda diizenlenmistir. Bu
kistm i¢in bakiniz: “Viyana Antlagsmalar Hukuku Soézlesmesi, 22 Temmuz 1969, BM
Enformasyon Merkezi, Ankara, http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/Viyana_69.pdf
[20.07.2016], 3-8.

19 Bu husus, séz konusu antlasmada 14. madde ile diizenlenmistir. Bakiniz: age., 5.

2 Pazarci, age.,59.



Buna ek olarak kanunlarda degisiklik getiren antlagmalarin da yiiriirliige girmesi i¢in
uygun bulma kanunu gerektigi belirtilmistir. Bunun devaminda ise uygun bulma

kanunu gerektirmeyen antlagmalar s6z konusu madde igerisinde sdyle belirtilmistir:

“Ekonomik, ticari veya teknik iliskileri diizenleyen ve siiresi bir yili agmayan andlagmalar,
Devlet Maliyesi bakimindan bir yiikklenme getirmemek, kisi hallerine ve Tiirklerin yabanci
memleketlerdeki miilkiyet haklarina dokunmamak sartiyla, yayimlanma ile yiirlirliige
konabilir.”2!

Tiirkiye i¢ hukuku 6rneginden de anlasilabilecegi gibi, her devlet taraf oldugu
antlagsmalarin yiiriirliige girebilmesi i¢in kendisine ickin bir onaylama prosediirii ve
cercevesi olusturabilmektir. Bunun akabinde, baglayicilik hususunda belirtilmesi
gereken bir bagka nokta ise uluslararast hukuk c¢ercevesinde herhangi bir
baglayicilig1 olmayan irade uyusmalarinin “centilmenler anlasmalar: veya baglayici
olmayan iistlenmeler” olarak adlandirildigi noktasidir. Bu tip iislenmeler belli bir
konu cercevesinde iki veya daha fazla uluslararasi hukuk kisisinin belli ilkeleri
herhangi bir baglayiciliktan yoksun bir bigimde kabul etmeleri anlamina gelmektedir.
Bu durumun yakin tarihteki en 6nemli drneklerinden bir tanesi olarak 1942 yilinda
donemin Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Baskani Franklin D. Roosevelt ile
Birlesik Krallik bagsbakani Winston Churchill arasinda Milletler Cemiyeti (MC)’nin
yerini alacak olan Birlesmis Milletler (BM)’nin kurulusuna iliskin prensiplerde

anlastiklar1 Atlantik Sart1 verilebilir.??

Yukarida verildigi tlizere, bir antlasmadan s6z edebilmek i¢in uluslararasi
hukuk kisilerince oraya konulan bir irade uyugsmasinin s6z konusu olmasi gerekir. Bu
noktada bir baska énemli husus ise, bir metnin antlasma sayilabilmesi igin ortak bir
iradeye dayanmasi gerektigi hususudur. Bir baska deyisle, antlasmalar en az iki
uluslararas1 hukuk kisi tarafindan ortaya konulabilir.® Yani devletlerin tek tarafl
olarak One siirdiikleri iradeler antlasma kapsaminda degerlendirilmemektedir.
Ornegin bir devletin i¢ hukukunda belirlemis oldugu anayasa, yasa ve ydnetmelik
gibi kurallar, tek tarafli bir irade beyaninin bir sonucu olmalarindan dolay1 antlagsma

kapsaminda degerlendirilmemektedir.

2L Anayasanin 90. maddesi igin bakimz: Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisi, Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi, https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa82.htm, [ 30.07.2016].

22 Pazarci, age., 44.

23 Melda Sur, Uluslararas1 Hukukun Esaslari, 10. bs. (Istanbul: Beta Bastm Yayim, 2016), 22-23.
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Yukarida verilen bilgiler 1s1ginda uluslararasi antlagsmalar iki veya daha fazla
uluslararas1 hukuk kisilerince belli bir konuyu diizenlemek ve/veya degistirmek
amaciyla uluslararas1 hukuka uygun bir bi¢gimde hazirlanip yiiriirlige sokulan
baglayici nitelige haiz irade uyusmalaridir. Bu cercevede, antlagsmalarin yapilisi ve
yuriirliige girisine iliskin siirece gegcmeden Once son olarak bir de antlagsmalarin
siiflandirilmasi hususuna deginmek calismanin kapsami agisindan faydalidir. Esas
itibariyle uluslararasi antlagsmalarin dort farkli a¢idan smiflandirilmasi miimkiindiir.
Bunlardan ilki konularmna gore yapilan smiflandirmadir. Bu smiflandirma
cercevesinde uluslararasi antlagsmalar siyasi, askeri, kiltiirel, ekonomik vb. gibi
isimler alabilmektedir. Bir ikinci siniflandirma gergevesi ise, taraflarin sayisina gore
yapilan siniflandirmadir. Bu ¢ercevede iki tarafli antlagmalar ikili, ikiden fazla tarafi
bulunan antlagmalar ise ¢ok tarafli antlagmalar olarak adlandirilir. Bunun devaminda
antlagsma taraflarinin uluslararas1 politikadaki statiisii etrafinda da siniflandirmak
miimkiindiir. Ornegin uluslararasi bir antlasmanin tiim taraflar1 devlet statiisiinde ise
bu antlagmaya devletleraras1 antlasma demek miimkiin olurken, s6z konusu taraflarin
tamamu uluslararas: orgiitler ise de s6z konusu antlagmay1 uluslararasi orgiitler arasi
antlagmalar olarak isimlendirmek miimkiindiir. Son olarak uluslararasi antlagmalarin,
hukuksal islev bakimindan yasa-antlagsma ve akit-antlagsma olarak siniflandirilmalari

miimkiindiir.?*

2.1.1.1. Antlagsmalarin Yapihsi, Yorumlanmasi, Gegersizligi ve Sona Ermesi

Uluslararas1 antlagmalarin yukarida verilen taniminin devaminda, ¢alismanin
bu baslig1 altinda antlagmalarin yapilisina, gegerliligine ve sona ermesine iliskin usul
ve kurallar verilecektir. Nitekim uluslararasi1 antlasmalara ilintili bu usul ve kurallar,
dogrudan antlasmanin baglayiciligini etkilemesi sebebiyle ahdi hukuk kavrami

acisindan tizerinde durulmasi gereken hususlardir.

2.1.1.1.1. Antlasmalarin Yapihsi

Yukarida verilen devletlerarasi antlasma kavrami ve bu kavram agisindan
bazi Onemli noktalara ilave olarak, bu baslik altinda antlagsmalarin olusturulma
stireci, resmiyet kazandurlmasi, hukuksal gecersizlie sebep olan durumlar ve

antlagsmalarin sona ermesine iligkin detaylar ele alinacaktir.

24 Pazarci, age., 49.
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Devletleraras1 antlagsmalar, her seyden oOnce, devletlerin yetkilendirdigi
kisilerce miizakere edilerek son seklini almaktadir. Yukarida da verildigi iizere
devletler tarafindan yetki belgesine ihtiya¢ duymaksizin antlasma yapmaya yetkili
kisilerce veya yetki belgesi verilmek suretiyle temsilcisi oldugu uluslararasi hukuk
kisisi adina miizakereler yiiriitiip antlasma yapmaya yetkili kisiler, miizakere siirecini
ve metnin son seklini almasina iliskin bazi yontemler izlemektedirler. Bu baglamda
bir uluslararas1 antlasmanin olusturulma siirecinin basinda, taraflarin bu antlagsmay1
goriiserek resmi hale getirmeleri bulunmaktadir. Ikili miizakereler yoluyla veya ¢ok
katiliml1 bir konferans neticesinde taraflarin bir metin lizerinde uzlasmalar1 halinde,
s6z konusu metninin resmilestirilmesi gerekmektedir. Bunun en temel ve yaygin
yolu, aksi belirtilmedik¢e iizerinde uzlasilan metnin antlagsma yapmaya yetkili
kisilerce imzalanmasidir. Fakat buradaki ayirici husus, bu imzanin, aksi antlasma
cercevesinde belirtilmedik¢e yalnizca metnin resmilesmesi anlamina geldigi
hususudur. Dolayisiyla bu durumda antlagmanin baglayicilik kazanarak yiirtirliige
girmesi degil, yalnizca lizerinde uzlasilan metnin saptanmasi sés konusudur. Ayni
sekilde, antlasmanin taraflar1 paraf atma yontemiyle de antlasma metninin son halini
saptayabilmektedirler. Ayrica, yetkili kisi kendisinin karar veremeyecegi
durumlarda, danmisma kosulu ile sartli bir bi¢cimde antlasmanin metnine imza

koyabilmektedir. ®

Antlasma metninin saptanmasinin ardindan usul olarak bir bagka 6énemli konu
da antlagsmaya taraf uluslararasi hukuk kisilerinin s6z konusu antlasmaya
baglanmasidir. Bu bakimdan yukarida verildigi iizere calisma kapsaminda
tanimlanan ahdi hukuk kavrami ve onun temelindeki uluslararasi antlasmalar igin
ayrict olan antlagmalarin baglayicilik kazanmasi durumu, ¢esitli yOntemlerle
miimkiindiir. Bu kapsamda benimsenen en yaygin yontem, uluslararasi hukuk
kisisinin imza yolu ile antlasmaya baglanmasi1 usuliidiir. Fakat baglayicilik
kazandiran imzanin, metnin kesinlestirilmesine iliskin atilan imzadan ayrilabilmesi
icin antlagmanin igeriginde bunu ayirici bir hiikiim ile taraflarin buna iliskin agik¢a
beyanlar1 veya imzacilarin yetki belgelerinde atilacak imzanin metni kesinlestirmeye

mi yoksa baglayicilik kazandirmaya m1 yonelik olacagi agikg¢a belirtilmelidir. Aksi

%5 Sur, age., 33-34.
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halde atilan imzalar yalnizca metnin kesinlestirilmesi anlami tasimaktadir.?®
Antlagsmanin baglayicilik kazanmasina iliskin bir baska yontem ise kabul edilen
belgelerin degisimi yonetimidir. Bu kapsamda, eger antlasma kapsaminda belirtilmis
ise veya yetkili kisilerce bastan kabul edilmisse, taraflar kesinlesen belgelerin
degisimi yontemi ile de bir antlasmaya baglanabilmektedirler. Bu iki yontemin
disinda yukarida da kisaca deginildigi tlizere, devletlerin i¢ hukukunca 6ngoriilen
prosediir neticesinde, antlasmanin devletin yetkili organinca uygun bulunup kabul
edilmesi ile de taraflar antlagsmaya baglanabilmektedirler. Bunun yan1 sira bir baska
usul ise, devlet veya uluslararas1 orgiitlerin antlasmaya sonradan katilma yolu ile
baglanmalaridir. Ancak bunun gerceklesebilmesi icin ya s6z konusu antlasmanin
sonradan katilima acik olmasi ya da sonradan katilima kapali bir antlagmanin,
antlagsmaya taraf uluslararast hukuk kisilerince antlagmay1 sonradan katilim1 miimkiin

kilar bir sekilde yeniden diizenlenmesiyle miimkiindiir.?’

Antlagsmalarin olusturulmasina iliskin usuliin son asamasi, antlasmalarin
yiirlirliige girme asamasidir. Bu asamada ilk olarak uluslararasi hukuk kisisinin kendi
i¢ hukuku ¢ercevesinde antlagsmanin yiiriirliige girebilmesi i¢in 6ngoriilen prosediirii
uygulamasi gerekmektedir. Yukarida Tiirkiye 6rnegi tizerinden de aciklandigr sekilde
bu prosediir her uluslararasi hukuk kisisinin kendisine igsel isim ve yontemler
icermektedir. Bunun devaminda, bir antlagmanin yiiriirliie girmesi noktasinda i
hukuk prosediiriiyle birlikte, uluslararast hukuk c¢ercevesinde de birtakim
prosediirlerin yerine getirilmesi gerekmektedir. Bu konu, 1969 Viyana Antlasmalar
Hukuku So6zlesmesinin 24. maddesi ile diizenlenmistir. Nitekim 24. maddenin ilk
fikras1 “bir andlasma, kendisinin ongordiigii veya gériismeci Devletlerin mutabik
kalabilecekleri tarzda ve tarihte yiiriirliige girer” diyerek devletlere bu noktada genis
bir serbestlik tanimistir. Ayrica bir sonraki fikra ile antlagsma igerisinde, antlasmanin
ylrlirliigii girmesine iliskin herhangi bir hiikiim bulunmamasi durumunda,
“andlasma biitiin gériismeci Devletler icin andlasma ile baglanma rizasi tespit edilir
edilmez yiiriirliige girer” hitkkmii bulunmaktadir.?® Buradan hareketle bir diger 6nemli
nokta ise baglanma rizasinin, bir baska deyisle, antlasmanin yiiriirliige giris aninin

tespiti hususudur. ikili antlasmalarda baglanma rizasi, iki tarafin da baglanma

% age, 34.
27 Pazarci, age., 57-64.
28 24. madde i¢in bakimz: “Viyana Antlasmalar Hukuku Sézlesmesi, 22 Temmuz 1969” age., 8
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rizalarini agikladiklar1 an olarak belirlenirken, ¢ok tarafli antlagsmalarda, 1969 Viyana
Antlagmalar Hukuku Sozlesmesi ile belirtildigi lizere, goriismelere katilan iilkelerden
35 tanesinin rizasi antlasmanin yiiriirliige girebilmesi igin yeterli bulunmustur.?
Buna ek olarak uluslararasi bir antlasmanin BM’ye tecil ettirilmesi, ¢ogunlukla
antlagsmaya taraf devletlerin bagvurduklar1 bir husustur. Fakat bu durum zorunlu
olmamakla birlikte, dogrudan BM’ye iiye iilkeler i¢in gecerlidir. Ayrica bir
antlasmanin BM’ye tescil ettirilmesi hususu, s6z konusu antlagsmanin uluslararasi
hukuk agisindan gegerliligini veya baglayiciligini etkilememektedir. Buradaki ayirici
nokta, bir uluslararasi antlasmanin BM’ye tescil ettirilmemesi durumunda, soz
konusu antlasmanin BM organlar1 ve Uluslararast Adalet Divani 6niinde ileri
stiriilemeyecegidir. Son olarak bir uluslararas1 antlasmanin BM’ye tescil ettirilmesi,
usul olarak antlagsma yiiriirliige girdikten sonra ve taraflarindan en az birinin girigimi

ile yapilabilmektedir.*°

2.1.1.1.2. Antlasmalarin Yorumlanmasi

Antlagsmalar hukukunda, bir antlagsmanin uygulamasinda birtakim ihtilaflar
ortaya ¢ikabilmektedir. Oyle ki bu ihtilaflar, zaman zaman taraflar1 ciddi bir bigimde
karst karsiya getirerek antlasmanin son bulmasina kadar gidebilmektedir. Bu
bakimdan, antlagsmalarin agik olmayan hiikiimlerinin hakkaniyetle yorumlanmasi
antlagmanin saglikli bir bicimde yiiriirliikte kalabilmesi bakimindan &nemli bir
husustur. Bu ¢er¢evede antlasmalarin yorumlanmasina iliskin yetki, taraflarin ortak
yorumlamasi ile antlagsmaya taraf {ilkelere ya da uluslararasi hakem olarak kisilere

veya kurumlara aittir.3

1969 Viyana Antlagsmalar Hukuku S6zlesmesi antlagmalarin yorumlanmasina
iliskin olarak, “Bir andlasma, hiikiimlerine andlagmanin biitiinii icinde ve konu ve
amacimn 1s1ginda verilecek alelade manaya uygun sekilde iyi niyetle yorumlanir”
hiikmiinii kural olarak benimsemistir.3? Fakat bu kural cercevesinde bir antlasmanin
yorumlanmasi, bazen net ve anlamli sonuglar vermeyebilir. Iste bu durum karsisinda

bir de tamamlayic1 yorum kurallar1 bulunmaktadir. Tamamlayic1 yorumda yorumu

29 Pazarci, age., 66-67.
30 Hillier, age., 133.
31 Pazarci, age, 91.

321969 VCT’nin 31. maddesi i¢in bakiniz: “Viyana Antlasmalar Hukuku Sézlesmesi, 22 Temmuz
1969”, age, 10.
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yapan kisi veya kurumun iki temel kaynagi bulunmaktadir. Bunlardan ilki
antlasmanin hazirlik ¢alismalaridir. Yorumlayict daha ¢ok ikili antlagsmalarda soz
konusu bu kaynaga basvurmaktadir. Ote yandan, daha ¢ok cok tarafli antlasmalarda
bakilan bir husus da antlagsmalarin yapildig1 kosullardir. Tiim bunlarla birlikte, dar ve
genis yorum, benzetme yoluyla yorum, anlamli yorum ve belli tarafin lehine yorum

olmak iizere ¢esitli yorum teknikleri bulunmaktadir.

Antlagsmalar hukukunda bir antlagmanin baglayiciligini yitirmesi, ¢esitli
sebeplerle gecerliligini kaybederek ya da asagida ayrintilariyla verilecegi iizere
cesitli usul ve yontemlerle sona erdirilmesi sonuncunda ger¢eklesmektedir. Bu
bakimdan antlagsmalarin yapilist ve yorumlanmasinin devaminda, antlasmalari

gegersiz kilan durumlar da antlagmalar hukukunda 6nemli bir yere sahiptir.

2.1.1.1.3. Antlasmalar1 Gecersiz Kilan Durumlar

Antlagmalarin yapilmasina iligkin usul ile birlikte, bir antlasmanin gecerli
olup olmayacagi hususu da antlagsmalar hukuk acisindan 6nem arz etmektedir.
Nitekim bir antlasma, yukarida verilen usule uygun bir bi¢gim yapilsin ya da
yapilmasin, asagida verilecek olan antlagsmanin gegersizligine sebebiyet verecek
durumlardan biri veya daha fazlasina sahip olmasi durumunda uluslararasi hukuk

cercevesinde gecerliligini yitirmektedir.

Bir antlagmanin gecerliligine iligkin ilk bakilacak husus, antlasmanin yetkili
kisilerce yapilip yapilmadig1 hususudur. Nitekim yukarida da verildigi sekilde, 1969
Viyana Antlasmalar Hukuku So6zlesmesi antlasma yapmaya yetkili kisileri agikc¢a
ortaya koymustur. Bu cercevede yetkili kisi veya kisilerin disinda yapilan bir
antlagmanin da antlasmay1 gegersiz olacagi ortadadir. Ote yandan, yapilan
antlasmanin taraf devletlerden birinin i¢ hukukuna aykiri olmasi durumu da
antlasmay1 gecersiz kilabilecek hususlardan birisidir. Oyle ki 1969 Viyana
Antlagsmalar Hukuk Sozlesmesi, yapilan antlasmanin temel bir i¢ hukuk metnini
(anayasa gibi) agikca ihlal etmesi durumunda antlasmanin gegersiz sayilabilecegini
benimsemistir.>* Son olarak, antlasma yapmakla yetkili temsilci, baglh bulundugu

devlet tarafindan iradesini aciklama noktasinda bir kisitlamaya tabi tutulmus fakat

33 Pazarci, age, 91-92.

34 S6z konusu antlasmanin 46. maddesi i¢in bakiniz: “Viyana Antlasmalar Hukuku Sozlesmesi, 22
Temmuz 1969 age., 14.
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temsilci buna riayet etmemis ise antlagmanin gecersizligi one siiriilebilir. Ancak
boyle bir gerek¢eyle antlagmanin gegersizliginin One siiriilebilmesi igin, bu

kisitlamanin énceden taraflara bildirilmis olmas1 gerekmektedir.®

Bir antlasmamanin gecerliligi noktasinda bir baska Onemli husus ise,
antlasmay1 miizakere eden ve en nihayetinde onu imzalayarak metni saptayan
temsilcilerin, bu siirecte hiir iradeleri ile hareket edip etmedikleri hususudur. Bu
noktada 1969 VCT tarafindan bes ayr1 durum 6ngoriilmistiir. Bunlardan ilki, hata
durumudur. Eger bir antlasma igerisinde antlagsmanin temel Ogelerinden birisini
ilgilendirecek sekilde bir hata tespit edilir ve bu hata, hataya herhangi bir sekilde
katkis1 bulunmayan uluslararast1 hukuk kisisi tarafindan One siirtiliirse, antlagma
gecersiz sayllmaktadir.®® ikinci olarak bir antlasmanin miizakere edilmesi sirasinda,
eger taraflardan birisinin dogrudan bilingli bir bi¢imde bir hileye basvurmasi s6z
konusu ise antlasma gegersiz sayilmaktadir.*’ Antlasmalar1 gecersiz kilan bir baska
husus ise, t¢ilincii olarak, devlet temsilcisinin ayartiimas: hususudur. Nitekim bir
devletin kendisi adina antlasma yapmakla gorevlendirdigi bir temsilcisinin gesitli
risvet yontemleri ile ayartilmasi durumu, 1969 VCT c¢ercevesinde séz konusu
antlasmay1 gegersiz kilan durumlar arasinda gosterilmistir.3® Bu duruma ek olarak,
temsilci lizerinde ¢esitli tehdit veya santaj yontemleriyle baski kurmak da
antlagmanin gegersiz sayilmasimin nedenleri arasindadir.®®  Ayni sekilde eger
dogrudan devlet iizerinde bu ¢esit bir bask1 veya tehdit mevcut ise 1969 VCT ye gore

bu antlasma geceriz sayilmaktadir.*°

Uluslararasi bir antlagmay1 gegersiz kilabilecek son bir husus ise, s6z konusu
antlagsmanin uluslararas1 emredici bir kurala (jus cogens) aykirt olmasi durumudur.
Nitekim 1969 VCT’nin 53. maddesi “bir andlasma yapilmasi swrasinda
milletlerarast genel hukukun emredici bir normu ile ¢atisiyorsa batildir...” hikmi
ile bu durumu agikga belirtmistir. Yine ayn1 madde icerisinde devletlerarasi emredici

norm

%Bu husus Viyana Antlasmalar Hukuku Sézlesmesi’nde 47. madde ile diizenlenmistir. Bakiniz: age.,
15.

% Bakiniz madde 48: age., 15.
37 Bakimiz madde 49: age., 15.
3 Bakimiz madde 50: age., 15.
39 Bakimiz madde 51: age., 15.
40 Bakiniz madde 52: age., 15.
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“...bir biitiin olarak devletlerin milletlerarasi toplumunun, kendisinden hicbir surette sapmaya
miisaade edilmeyen ve ancak ayni nitelikte olan daha sonraki bir milletlerarasi genel hukuk
normu ile degistirilebilecek olan bir norm olarak kabul ettigi ve tanidig1 bir normdur”

seklinde benimsenmistir.*!

2.1.1.1.4. Antlagsmalarin Sona Ermesi

Uluslararas1 antlagsmalarin yapilisina iligkin bir siire¢ oldugu gibi, ¢esitli
durumlarda farkli yontem ve uygulamalarla degistirilmeleri veya tamamen ortadan
kalkabilmeleri i¢in de bir siire¢ s6z konusudur. Her seyden Once, bir antlasmanin
sona ermesinin en tabii yolu, antlasma ¢ergevesinde antlagmanin sona erdirilmesini
belli bir ¢ergeveye baglayan bir hilkkmiin bulunmasidir. Bu g¢ergevede, bir antlasma
icerisinde bulunan bdylesine bir hiikiim, antlasmay1 dogrudan, 6rnegin bir tarihten
sonrasl itibariyle, sona erdirebilmektedir. Ayrica yine antlasmanin bir hiikmii ile taraf
devletlere belli kosullar altinda antlasmadan c¢ekilme ve sona erdirme hakkini
pesinen taninmis olabilir.*> Bunun devaminda, bir baska olasilik ise antlasmanin
antlagmaya taraf devletlerin karsilikli irade ve rizasiyla herhangi bir hiikiim referans
alimmaksizin sona erdirilmesidir. Bu ¢ergevede, bir antlasma dogrudan taraflarinin
onaya1 ile birlikte sona erebilmektedir. Nitekim bu husus ikili antlagmalarda taraflarin
her ikisinin de onaymi gerektirirken, cok tarafli antlagmalarda, eger antlagma
ierisinde aksi bir durum s6z konusu degil ise, tiim taraflarin onay1 gerekmektedir.*3
Bununla birlikte antlagsmaya taraf bir uluslararast hukuk kisisi, s6z konusu
antlasmaya olan baglihgim tek tarafli bir sekilde sonlandirabilmektedir. Ikili
antlasmalarda fesih, ¢ok tarafli antlasmalarda ¢ekilme olarak adlandirilan bu durum,
uluslararas1 hukuk cergevesinde uygulandig: siirece, bir antlasmanin sona ermesine

yol agabilmektedir.**

Antlagsmalarin sona ermesine iliskin olarak bir baska énemli husus ise, belli
bir takim olaylarin sonucunda sona erme durumudur. Bu olaylardan ilki, antlagmanin
kosullarinda koklii degisiklik yapan (rebus sic stantibus) olaydir. Uluslararasi hukuk

genel prensiplerinden bir tanesi olan rebus sic stantibus ilkesi, bir antlasmanin

41 Bakiniz madde 53: age.,15.
42 Malcolm N. Shaw, Internatinal Law, 6. bs. (New York: Cambridge Press, 2008), 945-947.

4 Bakiniz: 1969 VCT madde 54 ve 57: “Viyana Antlasmalar Hukuku Sézlesmesi, 22 Temmuz 1969”
age., 16.

4 Bir uluslararas: hukuk kisisinin bir antlagsmadan tek tarafli ¢ekilmesine iliskin 1969 VCT ile bazi
sartlar one siiriilmiistiir. Buna iligkin ayrintili bilgi i¢in 1969 VCT’nin 54 ve 56. maddeleri igin
bakiniz: age., 16.
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yapildig1 tarihten itibaren gelisen siire¢ icerisinde antlasmanin yapildigi kosullarda,
antlasmay1 da etkileyecek bir bicimde, ciddi bir degisim olmasi durumda ileri
stiriilebilmektedir. Buradaki temel husus, degisim yasanan kosulun, taraflarin
antlagsmay1 yapmalarinin ana sebebini olusturmasidir. Ancak bu ilkenin One
stiriilebilmesi igin, ilkeyi One siirecek olan tarafin kosullarin koklii degisiminde
kasitli olarak bir katkisinin olmamasi gerekir. Ayrica belirtmek gerekir ki sinir
antlagmalar1 rebus sic stantibus ilkesinin kapsami disinda birakilmistir. Bununla
birlikte bir antlasmayi; savas durumu, diplomatik iliskilerin kesilmesi veya
antlasmanin uygulanmasint imkansiz kilan herhangi bir durum da sona

erdirebilmektedir.*

Calismada simdiye kadar deginilen antlasmanin tanimi, yapilist ve
baglayiciligini yitirmesi gibi hususlar uluslararasi antlagmalarin ahdi hukuk agisindan
onemli bir kismini olusturmaktadir. Fakat ahdi hukuk kavrami agisindan hukuksal bir
statii/rejim olusturan antlasmalar da olduk¢a onemlidir. Oyle ki bu calismanin
tanimlamasina gore genis anlamda tiim antlagmalar ahdi hukuk kapsamina girerken,
dar anlamda yalnizca iki veya daha fazla devlet arasinda hukuksal statii/rejim kuran
antlagsmalar ahdi hukuk kapsamindadir. Bu bakimdan bir sonraki baslik icerisinde

antlagsmalarin hukuksal statii/rejim olusturmalar1 hususu lizerinde durulacaktir.

2.1.2. Hukuksal Statii/Rejim Kuran Antlasmalar

Yukarida da verildigi iizere, ahdi hukuk kavraminin temelinde yatan unsur
uluslararas1 antlagsmalardir. Fakat her wuluslararasi antlagma da ahdi hukuk
cercevesinde degerlendirmemektedir. Burada ayiric1 olan husus, antlagmanin taraf
devletler arasinda hukuki bir statii kurup kurmadigi noktasidir. Bir baska deyisle,
ahdi hukuku ilgilendiren antlagsmalar, bir iilkenin bagimsizligina, toprak biitiinliigiine
ve egemenligine iligkin statii belirleyen antlagsmalar olabileceg§i gibi, ayn1 zamanda
iki veya daha fazla devlet arasinda kiiltiirel, ekonomik veya siyasi anlamda hukuksal
bir statii kuran veya halihazirda var olan statiide degislikler yapan antlagmalardir.
Genel olarak, uluslararasi hukuka uygun bir bicimde bir bdlgenin veya Ornegin
uluslararas1 bir suyolunun hukuksal statiisiinii belirleyen bu tip antlagsmalar,

uluslararas1  hukuk cercevesinde statii/rejim  kuran antlagmalar olarak

4 Bu konunda daha fazla ayrint1 i¢in bakimz: Pazarci, age., 96-102.
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adlandirilmaktadir.*® Avrupa Kémiir Celik Birligi’nin kurulusuna iliskin 1951 yilinda
imzalanan antlagsma, Ornegin, statii kuran uluslararasi antlagmaya bir Ornektir.
Nitekim bu antlagsmanin imzalanmasi ve en nihayetinde yiiriirliige girmesiyle birlikte,
antlagsmaya taraf devletler arasinda, bolgenin ekonomisi agisindan elzem iki unsur
olan komiir ve ¢eligin islenmesine iliskin ulus-iistii bir yapiya yetki devrini 6n goren,
50 yil gegerli olacak hukuksal bir statii belirlenmistir.*’ Ote yandan 1968 yilinda
imzalanip, 1970 yilinda yiiriirliige giren Niikleer Silahlarin Yayilmasmi Onleme
Antlagsmasi da niikleer silaha sahip bes iilke belirleyip, bu tilkeler disindaki iilkelere
niikleer silah gelistirmeyi yasaklamasi bakimindan hukuki statii kuran c¢ok tarafli bir
antlasmadir.®® Ancak tiim bunlarla birlikte uluslararas1 rejimlere iliskin literatiirde bir
takim tartigmalar halen devam etmektedir. Bu bakimdan uluslararasi rejimlere iliskin
ilk kabul goren tanim Stephen D. Krasner tarafindan benimsenen tanimdir. Ona goére
uluslararas1 rejimler “uluslararasi iligkilerin belli bir konu alanmina iliskin olarak
aktorlerin beklentilerinin etrafinda ortiistiigii gizli veya agik prensip, norm, kural ve
karar alma prosediirleri biitiniidiir. " Ancak buradaki ozellikle “gizli veya agik
prensip” vurgusu, Ornegin, Oran R. Young gibi isimler tarafindan zamanla
elestirilmis ve wuluslararast rejimler ‘“lizerinde wuzlasiimis aktorler arasindaki
etkilesimi diizenleyen prensip, norm, kural, prosediir ve programlardan olusan
sosyal kuramlar” olarak tanimlamistir.>® Uluslararas: rejimlere iliskin bdylesine bir
farklilik, uluslararast iliskiler literatiirline de yansimistir. Bu bakimdan uluslararasi
rejim kavrami, i birligi kavramini merkezine oturtan Yeni-Liberal anlayisla biiyiik
oOlglide 6zdeslesmis olsa da gercekei yaklasimin tizerinde durdugu sekilde gii¢ ya da
liclincli olarak, bilgi (knowledge) temelinde de agiklanmaya c¢alisilmistir. Peki
uluslararasi sistemde bir iist otorite olmadigina gore, olusturulan rejimlere iliskin bir
ihlal nasil tespit edilir ve rejime taraf aktolerin rejimin getirdigi kural ve presediirlere

uymalar1 nasil saglanabilir? Liberal yaklasima gore rejimler bir takim izleme ve

% Bruno Simma, “The Antarctic Treaty as a Treaty Providing for an Objective Regime”, Cornell
International Law Journal, c. 19, s. 2, (1986): 189.

47 Kamuran Rencber, Avrupa Birligi Hukuku ve Temel Metinleri, (Bursa: Dora Yayimnlari, 2013),
18-20.

4 Deborah W. Larson ve Alexer Shevchenko, “Managing Rising Powers: The Role of Status
Concerns” TV. Paul- D.Welch Larson (ed), Status in International Relations, (New York:
Cambridge Uni. Press, 2014), 45.

9 Sevilay, Z. Aksoy, “Rejim Teorileri”, Uluslararasi iliskiler, c. 12, s. 46, 59.

% M.A. Levy, O.R. Young ve M. Zuern, The Study of International Regimes”, IIASA Working
Paper, 1994, 3-6, http://pure.iiasa.ac.at/4099/ [05.06.2017].
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denetim mekanizmalari ile devletlerin rejimlerin gereklerini yapip yapmadiklarini
denetlerler. Bu noktada devletler, var olan rejimi ihlal ettiklerinde, rejime ait
gozlemleme ve denetleme mekanizmalar1 sayesinde tespit edilerek, uluslararasi
kamuoyuna bildirilirler. Devletler de rejimin varsa yaptirirm mekanizmasi sayesinde
ve/veya uluslararasi arenada itbar kaybi yasamamak igin rejimlerin kurallarina
uyarlar ki Yeni-Liberal anlayis ikinci durumun devletler iizerinde daha etkili
oldugunu savunur. Oyle ki Yeni-Liberal bakis acisma gore uluslararasi sistem
icerisinde itibar kaybeden devlet, sistemden dislanarak sistemin bir aktorii olma
ozelligini kaybedebilir. Iste bu korku da devletleri rejimlerin kurallarina uymaya

zorlayan en temel itici gii¢ konumundadir.®!

Yukarida verilen Orneklerden de anlasilabilecegi gibi, statii/rejim kuran
antlagmalar, olusturduklar1 hukuksal statii veya hukuksal rejim geregi taraf iilkelere
uymakla yiikiimlii olduklari hak veya sorumluluklar getirmektedirler. Fakat bu
noktada, s6z konusu bu statli kuran antlasmalarin yalnizca antlagmaya taraf olan
devletleri degil, aym1 zamanda antlagsmaya taraf olmayan iciincii taraflar1 da
baglayabilecegi One siiriilmektedir. Nitekim antlagmalar hukuku igerisindeki
antlagsmalarin {icilincl taraflara hak ve yiikiimliilikler yiikleyebilmesi hususu, ahdi
hukuk a¢isindan da olduk¢a 6nemli bir durumdur. Ciinkii baz1 antlagsmalar yalnizca
taraflar1 acisindan ahdi hukukun bir parcast olmaktan oOteye giderek, {igiincii
taraflarin ve hatta tiim devletlerin agisindan ahdi hukuk kapsamina girebilmektedir.
Bu sebeple, yapilan antlagmalarin antlagsmaya taraf olmayan iiglincii aktorlere iliskin

baglayicilik kazanmasi hususu bir sonraki baslik altinda incelenmistir.

2.1.2.1. Antlasmalarin Uciincii Taraflar Bakimindan Etkileri ve Objektif Rejim

Kuran Antlasma Kavram

Antlagmalar hukuku cercevesinde usule uygun bir antlagmanin {igiincii
taraflar agisindan da hak veya yiikiimliilik dogurmasinda, antlasmanin taraflar1 ve
liciincli tarafin rizasinin olup olmamas: hususu 6nemli bir noktadir. Nitekim bir
antlasmanin s6z konusu bu hukuk kisilerinin onayi olmasi durumunda hak ve
yukiimliilik dogurabilecegi gibi, taraflarin onayina gerek kalmaksizin bazi sartlar
altinda dogrudan {igiincii taraflara etki edebilmesi de miimkiiniidiir. Calismada bu

baslik altinda iste s6z konusu bu iki durum irdelenecektir.

51 Aksoy, age., 62-63.
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2.1.2.1.1. Ugiincii Tarafin Rizasina Dayah Etki

Uluslararas1  hukuk ¢ercevesinde bir antlasmanm iiciincii  kisilere®
baglayicilik ihtiva edebilmesi bazi sartlara baglanmistir. Her seyden 6nce uluslararast
hukukun pacta tertiis nec nocent nec prosunt ilkesi geregi antlasmalar yalnizca
taraflarin1 baglamaktadir. Dolayisiyla iigiincii bir tarafin herhangi bir antlasmadan
dolay1 hak ve/veya sorumluluk sahibi olabilmesi i¢in, her seyden 6nce s6z konusu bu
antlagmay1 usuliince kabul ederek antlagmaya taraf olmasi1 gerekmektedir. Bir baska
deyisle, tiglincii bir tarafin bir antlasmadan dogan hak veya yiikiimliigii ilke olarak
onun rizasina dayanmaktadir.®® Bu noktada usul olarak bir antlasmanm iiciincii
taraflara hak dogurmasi s6z konusu ise iigiincii taraflarin bunu en azindan iistii kapali
bir bicimde riza gostermesi yeterlidir. Fakat {iglincli taraflara yilikiimliilik getiren
antlasmalara gelindiginde, 1969 Viyana Antlagsmalar Hukukuna So6zlesmesi usul
bakimindan {i¢iincii tarafin yazili bir bicimde agik¢a bunu kabul etmesi gerektigini
ileri siirmektedir.>* Fakat bu durumda, sz konusu iiciincii devletin antlasmada
degisiklik yapilmasi ve tamamen ortadan kaldirilmasi gibi bir durum s6z konusu
oldugunda herhangi bir s6z hakki bulunmamaktadir. Ugiincii devlet bu noktada
yalnizca antlasma ile kendisine yiiklenen yiikiimliglin degistirilmesi veya ortadan

kaldirilmasina iliskin bir talepte bulunabilir.>®

2.1.2.1.2. Ugiincii Tarafin Rizasina Dayanmayan Etki

Yukarida verilen antlagmaya taraf olmayan ii¢lincli kisilerin antlasmadan
dogan hak ve yiikiimliiliikleri, kendi rizalar1 sonucu {istlenebilmeleri durumunun
yaninda bir de, doktrinde bir antlagmanin iiglincii kisilerin onay1 veya rizasi
gerekmeksizin bazi durumlarda antlasmaya taraf olmayan uluslararast hukuk
kisilerine hak veya yiikiimliilik getirebilecegi kabul goren bir husustur. Bu tip

antlasmalar doktrinde objektif rejim kuran/saglayan antlagmalar (treaties providing

521969 VCT de iiciincii taraf kavramu “antlasmaya taraf olmayan bir devlet” seklinde tanimlanmustir.
Bakiniz madde 2: “Viyana Antlasmalar Hukuku S6zlesmesi, 22 Temmuz 1969 age., 2.

53 Pazarci, age., 88.

% Antlasmalara dogrudan taraf olmayan (iigiincii taraf) uluslararas1 hukuk kisilerinin durumu 1969
Viyana Antlagsmalar Hukuku So6zlesmesi icerisinde dordiincii boliimiin 34,35,36,37 ve 38. maddeleri
ile diizenlenmistir. Bakiniz: “Viyana Antlagmalar Hukuku Sézlesmesi, 22 Temmuz 1969 age., 11.

% Sevin Toluner, “Objektif Hukuki Durum Yaratan Andlasmalar Kavrami Gerekli Midir?”,
Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, c. 25, 5.1-2 (2011): 525-526.
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for objective regimes) olarak adlandirilmaktadir.>® Objektif rejim kuran antlasmalarm
yalnizca antlagsmanin taraflarini degil, ayn1 zamandan antlagsmaya taraf olmayan
uluslararas1 hukuk kisilerini de antlasma ile belirlenen hak ve yiikiimliiliikler
etrafinda baglayabildigi one stiriilmektedir. Bir bagka deyisle, bu tip antlasmalar erga

omnes etkisi®’ dne siiriilebilen antlasmalardir.

Objektif hukuki durum/statii yaratan antlasma kavrami esas itibariyle iist bir
otoritenin bulunmadig1 anarsik uluslararasi diizen igerisinde, tipki i¢ hukukta oldugu
gibi herkes i¢in gecerli diizen koyucu bazi kurallarin getirilmesi ¢abasinin bir
sonucudur. Nitekim bu kavrami ilk ortaya atan isim Lord Mcnair’e goére bazi
antlagsmalarin erga omnes etkisi ileri siiriiliirken, antlagsmaya ickin bazi 6zelliklere
referans verilmesi, bu durumu daha saglam bir zemine oturtmaktadir. Dolayisiyla
diger tiim devletlere kars1 one siiriilebilmesi de kolaylasabilmektedir. Ona gore bu tip
anlagsmalarin ortak 6zellikleri, yani referans alinacak nokta, s6z konusu antlasmalarin
tipk1 iilke devri veya daimi tarafsizlik statiisii olusturan antlasmalarda oldugu gibi,
dogrudan tiim devletleri ilgilendiren bir statii yaratmak amaciyla olusturulmus
olmalaridir. Oyle ki s6z konusu bu tip antlasmalar ile olusan haklar, antlasma
taraflarinin birisinin antlasmadan ¢ekilmesi durumunda bile 6ne siiriilebilmektedir.
Buna ek olarak Mcnair, uluslararas: bir su yolundaki hukuki statiiyli diizenleyen
antlagmalar1 da objektif hukuki durum yaratan antlagmalar arasinda gosterir. Ayrica,
Mcnair bir uluslararas1 hukuk kisisini kuran antlagsmanin olusturdugu hukuki etkiyi
de net bir sekilde objektif statli yaratmis olmasa da, tigiincii taraflarin dikkate almasi
gerektigini ileri stirmektedir. Objektif statii yaratan antlagsmalara iliskin bu ilk gortis,
her ne kadar 1969 Viyana Antlasmalar Hukuku S6zlesmesi’nin hazirlanisi sirasinda

tartisilmis olsa da sézlesmenin igerisine alinmamugtr.*

Doktrinde objektif hukuki statii/rejim yaratan antlagsmalara iligkin olarak bir

baska onemli goriis, uluslararasi hukuk komisyonunda raportorlilk gorevi yapmis

% age, 527-532.

57 Uluslararas1 hukuk terminolojisinde tiim taraflara karsi ileri siiriilebilen kurallara Latince erga
omnes kavrami kullanilmaktadir. Kelime anlami itibariyle “herkese akan” anlamina gelen bu deyis,
esasen devletin lizerinde bir otoritenin bulunmadig1 egemen esit bir diizende uluslararasi toplumun
¢ikarlarint korumak adma her aktor igin gecerliligi bulunan kurallar veya yiikiimliiliikklerdir. Erga
omnes etkisi One siiriilen bir antlagmaya tiim devletler, antlagmay1 kabul etsin ya da etmesin,
uluslararasi sorumluluk ¢ergevesinde baglidirlar. Bu kavramin uluslararasi hukuktaki yerine iligkin
bir c¢aligma i¢in bakiniz: Kemal Baslar “Uluslararasi Hukukta ‘Erga Omnes’ Kavrami”,
Milletleraras1 Hukuk Dergisi ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, c. 22, s. 2, (2011): 75-83.

58 Toluner, age, 527-529.
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olan Gerald Fitzmaurice’a aittir. Fitzmaurice, uluslararast hukuk komisyonuna
sundugu bir rapor ile objektif statii hususuna iliskin goriiglerini agiklamistir. Buna
gore antlagmalarin yalnizca taraflart ilgilendirmesi ilkesinin, pacta tertiis, dort
istisnast s6z konusudur. Bunlardan ilki, ti¢iincii devletin antlasmanin kosullarii
kabul ettigine dair yazili beyanidir. ikinci olarak eger antlasma igerisinde uluslararasi
hukuk igerisinde genel kabul gormiis bir ilke var ise li¢lincii taraflarin da bu ilkeyi
kabul ettigi varsayillarak pacta tertiis ilkesine istisnai  bir  durum
olusturulabilmektedir. Fitzmaurice’in ileri silirdiigli li¢iincli istisna ise "hak ve
bor¢larin birbirini sonu¢lamast” durumudur. Son olarak da kendisinin ortaya attigi
sekilde "hukuka uygun, gegerli veya mesru milletlerarast antlasmalara saygi
gosterilmesi” ilkesi, uluslararasi hukukta antlasmalarin yalnizca taraflar1 baglamasi

ilkesinin bir istisnasidir. Yazar s6z konusu bu islemleri

"diger devletlerin haklarin1 ihlal etmeyen hukuka uygun bi¢cimde akdedilmis andlagmalar;
hukuka uygun kazanilmis haklar; andlagma ile hukuka uygun bi¢imde yaratilmis rejim,
diizenlemeler veya anlagsmayla gecerli bicimde yaratilmig hukuku veya fili durumlar"

olarak ortaya koymaktadir. Bu ¢ergeveden bakildiginda Fitzmaurice’a gore "tanima
ve saygr gosterme"” yoluyla tigiincii devletler yukarida verilen tiirdeki andlagsmalar
baglaminda herhangi bir riza bildirimi yapmak zorunda degildir. Bununla birlikte
yazara gore, bir su yolunun igiincii bir devlet¢e kullanimi da ona iliskin olusan
statlinlin ortiilii kabulii anlamina gelmektedir ve dolayisiyla bir riza bildirimine gerek
yoktur. Fitzmaurice erga omnes etkisinin miimkiin oldugu, yani objektif hukuki

durum yaratabilen antlagsmalari

"barig andlagmalar1 ve diger siyasi veya lilkesel diizenlemeler 6ngdren andlagmalar, belirli {ilke
veya yerler igin genel rejim ya da tarafsizlagtirma ya da askersizlestirme statiisii yaratan
andlagmalar, iilke devri, sinir saptayan veya irtifak tesis eden andlagmalar”

olarak siralamaktadir. °

Ote yandan uluslararas1 hukuk komisyonunun bir baska raportérii Humphrey
Waldock da bir antlagma nasil objektif statii tesis edebilir sorusuna cevap aramistir.

Ona gore,

“andlagmanin hiikiimlerinden veya akdindeki hal ve durumlarindan taraflarin, belirli bir bolge,
devlet, iilke, yer, nehir, su yolu veya denizin belli bolgesi, deniz yatagi veya hava sahasiyla
ilgili olarak genel ¢ikar yararina borglar veya haklar yaratmak niyetinde olduklar1 anlagiltyor ve
de taraflar arasinda andlasma konusunda iilkesel yetkiye haiz her devlet yer aliyor veya riza
gostermis bulunuyorsa, andlagma objektif bir rejim tesis etmis olur.”

59 Toluner, age, 529-531.
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Bu sekilde yaratilan bir objektif rejime iliskin olarak, ii¢lincii devlet eger herhangi bir
itirazda bulunmazsa, bu durumu kabul ettigi varsayilir. Bunun devaminda Waldock’a
gore lilke devri veya siir andlagsmalart gibi objektif hukuki durum yaratan
antlasmalarin erga omnes etkileri, Mcnair’in 6ne siiriidigii gibi antlasmanin
iceriginden degil, dogrudan sebep oldugu sonugtan ileri gelmektedir. Dolayisiyla,
objektif rejim/statli yaratan antlagmalar tespit edilirken, Mcnair'in 6ne siirdigii
sekilde antlasma igerisinde objektif rejim yarabilecek referans noktalar1 degil,
dogrudan antlasmanin yarattig1 sonuca odaklanmak gerekir.®® Doktrindeki objektif
hukuka iligskin bu ii¢ 6nemli goriise ilave olarak objektif hukuk gibi bir kavramin 6ne
siiriilemeyecegini savunan goriisler de bulunmaktadir. Ornegin Philippe Cahier
objektif hukuk kavramii "kesinlikten yoksun, tehlikeli ve milletlerarasi hukukta
uygulamada destek bulamayan” bir kavram oldugunu one siirmektedir.? Bu
bakimdan objektif rejim yaratan ya da ortaya koydugu hak ve yiikiimliiliikleri tiim
uluslararas1 hukuk kisilerine karsi ileri siiriilebilen antlasmalar, doktrinde hala

tartismali1 bir konudur.

Objektif statiiye iligkin tartismalar acisindan bakildiginda Antarktika’nin
hukuki statiisii konuya iliskin siire gelen énemli tartismalardan bir tanesidir.%? Bunun
devaminda, her ne kadar tartismal1 bir durum da olsa, bazi anlasmazlik durumlarinda
uluslararas1 hukuk kisilerinin zaman zaman bu kavrami One siirdiikleri
goriilmektedir. Ornegin Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki Dogu Ege Adalari’nin
silahsizlandirilmig statiisiine iliskin anlagsmazlikta Tiirkiye, 1947 Paris antlagmasiyla
adalarin silahsizlandirilmasina iliskin bir objektif statli yaratildiginm1 ve dolayisiyla
Tiirkiye’nin Yunanistan’in iddia ettigi bicimde antlasmaya taraf olmamasinin
adalarin statiisiine iliskin dogan hak veya yiikiimliiliklerden etkilenmeyecegi

anlamina gelmedigini 6ne siirmiistiir.5

Yukarida verilenler 1s1ginda bir kez daha vurgulanacak olursa bu ¢alismada

benimsenen ahdi hukuk kavraminin temelinde uluslararasi antlagmalar yatmaktadir.

6 Toluner, age, 531; Ayrica raporun ilgili boliimiiniin tamami igin bakimz: Doc. A/CN.4/167 and
Add.1-3, 26-35. 1964,
http://legal.un.org/docs/?path=../ilc/documentation/english/a_cn4_167.pdf&lang=EFS [10.07.2017].

61 Toluner, age., 532.
62 Bu konuya iligkin tartismalar i¢in bakiniz: Simma, age.,189-209.

8 Deniz Béliikbasi, Turkey And Greece The Aegean Disputes, A Unique Case in International
Law, (Londra: Cavendish, 2004), 743-744.

23



Bir uluslararas: antlasmanin bir devletin ahdi hukuku olarak sayilmasinin temelinde
yatan unsur ise, bu antlagmanin akit taraflara hak ve sorumluluklar yiikleyen, usuliine
uygun bir bi¢imde yliriirliige girmis olan baglayici ve hukuki statii/rejim olusturan bir
antlasma olmasidir. Bu ¢ergcevede bir antlasmanin ahdi hukuku ilgilendirip
ilgilendirmedigi hususunda ayirict nokta, antlasmanin konusundan =ziyade,
dogurdugu sonugtur. Bu bakimdan esasen genis anlamda tiim antlagsmalar bir bakima
devletlerin ahdi hukukunu ilgilendiren antlasmalardir. Oyle ki, devletlere dolayl
yollardan hak veya sorumluluk yiikleyen bir antlasma dahi, genis bir perspektiften,
ahdi hukuk igerisinde sayilabilmektedir. Fakat bunun yanisira, ahdi hukuk dar
anlamda ele alinacak olursa, esasen hukuksal rejim/statii kuran antlagmalardan
meydana gelmektedir. Oyle ki bu cercevede cogunlukla egemenlik ve toprak
biitiinliigiine iliskin antlagmalar ahdi hukuk kapsaminda degerlendirilmektedir.
Ornek vermek gerekirse devletlerin hukuksal statiilerini kuran kurucu antlagmalari,
Lozan Baris Antlasmasi 6rneginde oldugu gibi, dar anlamda ahdi hukuk kavrami
icerisinde ele alinabilecek antlagsmalardir. Bunun yanmi sira devletler agisindan
objektif bir statii yaratan 1982 Deniz Hukuku So6zlesmesi ya da 1944 Uluslararasi
Sivil Havacilik Konvansiyonu gibi antlagsmalar da devletlerin ahdi hukukunun bir
parcas1 olmuslardir. Ozetle, konusu ister siyasi ister kiiltiirel olsun sonug itibariyle en
az iki devlet arasinda uluslararast hukuka uygun bir bicimde yiiriirliige giren ve
hukuki bir rejim olusturan antlagmalar devletlerin ahdi hukukunun bir parcasi haline

gelmektedir.

Calismada bir sonraki baslik altinda, ahdi hukuk ile uyusmazlik-¢atisma ve
kriz iligkisi irdelenecektir. Bu ¢ercevede, uyusmazlik, ¢atisma ve kriz kavramlar1 ve
bu kavramlarin birbirleriyle olan iliskilerinin irdelenmesini takiben, ahdi hukukun

hangi durumlarda kriz tiretebilecegi tizerinde durulacaktir.

2.2. Ahdi Hukuk Kavram ile Uyusmazhik-Catisma-Kriz iliskisi

Calismanin bu bashigi igerisinde, yukarida verilen ahdi hukuk kavraminin
uyusmazlik, catisma ve kriz ile olan iligkisine yer verilecektir. Ahdi hukukun hangi
durumlarda bir krize konu olabilecegi sorusundan yola ¢ikilarak olusturulan bu
baslik altinda, oncelikle, uyusmazlik, catisma ve kriz kavramlar1 arasindaki iliski
tizerinde durulacaktir. Ardindan uyusmazlik ve c¢atisma ¢Ozliimiine iliskin

yontemlerin irdelenmesini takiben, kriz ve kriz yonetimi kavramlar tartigilacaktir.
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2.2.1. Uyusmazhk-Catisma-Kriz liskisi

Yukarida verilen uyusmazlik, ¢atisma ve kriz kavramlari esas itibariyle
birbirleriyle yakindan iliskili kavramlardir. Oyle ki bu kavramlara bir siiregsel
cerceve icerisinden bakildiginda ayni zamanda birbirlerini tamamlayan kavramlar
oldugu goriilmektedir. Nitekim iki devlet arasinda iligkilerin normal seviyenin altina
diismesi durumunda, ilk etapta, iliskilerde bir uyusmazlik (dispute) durumu ortaya
cikmaktadir. Bu uyusmazlik, dncelikle, iki taraf arasinda sozsel bir diizeyde ortaya
cikar. Bu sozsel durum yerini eylemsel bir duruma biraktiginda ise s6z konusu
taraflar a¢isindan ¢atisma (conflict) siireci baglamis olur. Fakat bu ¢atisma silahli bir
catisma degildir. Burada, devletler daha once sdylemsel diizeyde belirttikleri
uyusmazlik halini, ambargo, diplomatik baski vb. gibi fiili unsurlar ile ortaya
koymaktadirlar. Bu baglik altinda incelenen ¢atisma durumunun yonetil[e]Jmemesine
bagli olarak, taraflar arasindaki uyusmazlik, kriz halini almaktadir. Iste bu yiizden,
taraflar arasindaki ¢atisma durumunun analizi ve bu ¢atismanin nasil ¢oziilecegine
iliskin literatiir, c¢alismanin kavramsal ve kuramsal cergevesinin olusturulmasi
bakiminda 6nemli bir yere sahiptir.?* Bu dogrultuda ¢atismalara iliskin bir ayrim,
esas olarak, siddet igerip icermemesine iliskin olarak yapilabilmektedir. Bu
dogrultuda gizli ve acik catisma, taraflar arasinda gatisma evresinin goriildiigii fakat
siddet unsurunun heniiz goriilmedigi catisma tiirleridir. Bunun devaminda siddet
iceren ¢atigmalari ise; kriz, siddet iceren kriz ve en son noktada savas olarak ayirmak

miimkiindiir.5°

2.2.1.1. Uyusmazhk-Catisma Coziimii Yontemleri

Yukarida da verildigi iizere, uyusmazlik veya c¢atisma evrelerinin dogru
yonetilememesi sonucunda, taraf aktorler bir sonraki evre olan kriz evresine
gecmektedirler. Bu bakimdan kriz konusuna biitiinciil bir pencereden bakabilmek
i¢in, elbette ki kriz 6ncesinde yasanan uyusmazlik ve ¢atisma evrelerinin incelenmesi
gerekmektedir. Nitekim uyusmazlik ve catisma ¢oziimiine iliskin uygulanan kimi
yontemler, cesitli olaylarda basarili olup, taraflar arasinda bir uzlasiya yol agmak

suretiyle uyusmazlhigin kriz halini almasinin oniline ge¢mektedir. Asagida catisma

64 Fuat Aksu, Tiirk Dis Politikasinda Karar Alma ve Kriz Yonetimi Siire¢c Analizi, (Istanbul: Dis
Politika ve Kriz incelemeleri Yayinlari, 2017), 35. www.tdpkrizleri.org [20.01.2017].

% age, 36-37.
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¢Oziimii yOntemlerinin acgiklandig1 bagliklara ge¢cmeden oOnce, ¢atisma yoOnetimi,

catisma ¢6ziimii ve catigsma doniistiirme kavramlarina deginilecektir.

Soguk savasin ortadan kalkmasiyla baris ve baris ¢alismalarina iliskin artan
ilgi, beraberinde barisin veya catismasizligin nasil saglanacagi hususunun da
tartistlmasini  getirmistir. Bu bakimdan ¢atisma yonetimi (conflict management)
kavrami, esasen ¢atisma halinin ortadan kaldirilarak, catisma ile ortaya ¢ikan maddi
ve manevi zararlarin en aza indirilmesini amaglayan stratejilerin bir biitiiniidiir. Bu
noktada ¢atigma ¢oziimii silireci ¢ergevesinde, ¢atismanin derininde yatan sebeplerin
analiz edilmesi veya tiglincii bir partinin ¢atismanin taraflarinin kalic1 bir antlasmaya
varmalarina aracilik etmesi gibi bir durum séz konusu degildir. Buradaki esas
mesele, c¢atigmanin tirmanmasinin engellenerek taraflarin goriismelerine olanak
saglamaktir. Ote yandan catisma ¢oziimii kavrami ise, ¢atismanin nedenlerinin tespit
edilerek genis kapsamli bir ¢alisma ile bu sebeplerin ortadan kaldirilmasina ¢aba sarf
etmek anlamina gelmektedir. Elbette ki catisma ¢oziimii kavramiyla da oncelikle
kastedilen taraflar arasinda sicak temasin sona erdirilmesidir. Bu noktada ¢atisma
yonetimi ve catisma ¢Oziimii arasindaki temel fark, c¢atisma ¢oziimiiniin, catigsma

yonetiminin aksine, catismanin kokenlerine odaklanmasidir.%®

Baris ¢abalarinin metodolojik boyutlar1 arasinda, ¢atisma ydnetimi ve ¢atisma
¢Oziimii kavramlariyla birlikte, bir de ¢atisma doniistiirme kavrami bulunmaktadir.
Bu kavram ile temel kasit, catigmalarin derinindeki sebeplerin ¢ok daha genis bir
kapsamda incelenmesidir. Ozelikle toplumsal ve kiiltiirel ayrismalarin ¢atismanin ana
sebebi olarak diisiiniildiigli bu kavram cergevesinde, uyusmazliklarin catismaya
dontigmeden toplumsal yapmin gii¢clendirilmesiyle ¢oziilebilecegi varsayilmaktadir.
Oldukea uzun stireli bir siireci kapsayan ¢atisma doniistiirme kavrami gergevesinde,
gerek toplum igi kiiltiirel uyusmazliklar gerekse de yoneten-yoOnetilen arasindaki

uyusmazliklarin ¢dziimii i¢in ¢aba sarf edilmektedir.®’

Yukarida verilen tamimlamalar ile birlikte, c¢alismanin bu bdliimiinde
odaklanilan ¢atisma ¢oziimii kavrami agisindan bir baska onemli husus, bu siirecin

hangi asamalardan olustugudur. Her ne kadar her ¢atisma kendisine has 6zellikler

6 Alparslan Ozerdem, Baris Ingaas1 Kuram ve Uygulamasi, (Ankara: Nobel Yayncilik, 2013), 59-
61.

67 age., 61-62.
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tagiyor olsa da ¢ogunlukla bes asamali bir ¢atisma ¢oziimii siirecinden gegmektedir.

Bu asamalar ise soyledir:

e On goriisme

e Miizakereler

e Baris antlagsmasi

e Antlagsmanin onaylanmasi

e Antlagsmanin uygulanmasi

Yukarda verilen bes asamadan ilki 6n goriismeler, taraflarin bir miizakere
masas1 etrafina toplanmadan oOnce karsilikli giivenin saglanmasi ve Dbaris
goriismelerine iligkin sartlarin ve usul ve cercevenin belirlemesi asamasidir. Bu
asama, siirecin 1yi planlanip saglikli bir bicimde ilerleyebilmesi agisindan oldukca
onemlidir. Bunun devaminda bir diger asama ise ise miizakere asamasidir. Nitekim
taraflar arasindaki c¢atismanin son bulmasi esas olarak miizakere siirecine baghdir.
On goriismelerin ve miizakerelerin basar1 ile tamamlanmasi sonrasinda, taraflar
arasinda bir baris antlasmasi imzalanmasi gerekmektedir. Nitekim g¢atisma sonrasi
kurulacak yeni diizenin temelinde s6z konusu bu baris antlagmasi yatmaktadir.
Karsilikli uzlagmanin ortaya ¢iktigi basarili bir miizakere siirecini takiben, ticlincii
asama barig anlagsmasinin ortaya konuldugu asamadir. Ortaya konulan antlasmanin
onaylanmasi ise ¢atigma ¢Oziimiiniin dordiincli asamasidir. Buradaki 6nemli husus,
miizakerecilerin kabul ettigi metni, taraflarin kamuoylarina ya da karar alma
mekanizmas1 icerisindeki baskin gruplara da kabul ettirilmesidir. Bu siire¢ de
tamamlandiginda ise catigma ¢Oziimii agisindan son asama, varilan uzlagmanin
saglikli ve esit bir bicimde uygulanmasi asamasidir. Oyle ki kimi uzlasilar, taraflarmn
uygulamadaki yetersizlikleri veya isteksizlikleri neticesinde sonugsuz kalmislardir.%®
Ote yandan, ¢atisma ¢dziimiinde iiiincii aktoriin miidahalesinin basarisini

etkileyen bazi durumlar s6z konusudur. Bunlardan ilki, ii¢lincii aktoriin hangi siirecte
catismaya miidahale edecegi hususudur. Bir bagka ifadeyle, {¢iincii aktoriin
catismaya miidahil olmasi i¢in en dogru zaman nasil tespit edilir? Nitekim {i¢lincii
aktorlin taraflar arasinda bir uzlagmaya zemin hazirlayabilmesi, cogunlukla
uyguladigi stratejinin yani sira miidahalenin zamanlamasina da baghdir. Bu hususta

en bilenen teori William I. Zartman tarafindan ortaya atilan “olgunluk (ripeness)”

% age., 94-100.
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teorisidir. Zartman’a gore iigiincili bir tarafin catismaya miidahale edebilmesi igin
catigmanin “olgun (ripe)” hale gelmesi gerekmektedir. Bu da taraflarin “karsilikli
zararli bir ¢ikmaz (Mutual Hurting Stalemate)” igerisinde olduklarini algilamalar
neticesinde miimkiin olmaktadir. Bu asamanin ulasilip ulasilmadiginin tespit
edilebilmesi i¢in Zartman, taraflarin yasadiklar1 kayiplar ve bu kayiplarin gelecekte
taraflar tarafindan telafi edilip edilemeyecegi ve taraflar arasinda bir gili¢ dengesinin
olup olmadig1 gibi konulara odaklanilmas: gerektigini ileri siirmektedir.®®

Bunun yani sira ¢atismalara iiclincii taraflarin miidahalesinde iki konu daha
on plana ¢ikmaktadir. Birincisi, catisma bolgesinde ¢esitli yontemler ile elde edilen
barisin, gerek i¢ gerekse de dis “baltalayicilar” vasitasiyla ortadan kaldirilmaya
calisilmasidir. S6z konusu bu gruplar, her ne kadar varilan uzlasiya ilk etapta onay
vermiglerse de, daha sonradan cesitli sebeplerle bu onaylarinin geregini yerine
getirmekten kaginmaktadirlar. Bu hususta, Soguk Savas sonrasi barig giigleri
operasyonlarinda baltalayicilarin uzlagsmaya yeniden kazandirilabilmesi i¢in tesvik,
baski ve sosyallesme gibi stratejiler izlenmistir. Son olarak, {i¢iincii taraflarin ¢atisma
¢Ozlimiinde basarisina iligskin olarak bir bagska 6nemli unsur, s6z konusu bu aktorlerin
baris1 saglayabilmedeki giig¢leri ve tarafsiz olup olmadiklaridir. Bu c¢ercevede, ilk
olarak, tli¢ilincli aktoriin bir ¢atismaya miidahil olabilmesi agisindan “ceza ve 6diil
(stick and carrot)” unsuru olduk¢a Onemlidir. Nitekim taraflarin varacaklari
uzlagsmadan bir 0diil elde edecekleri ve uzlasamamalari durumunda bunun bir
bedelinin olacagini bilmeleri, cogunlukla onlar1 uzlasmaya dogru motive etmektedir.
Bunun devaminda bir baska 6nemli husus {igiincii tarafin tarafsizligi hususudur. Buna
iliskin olarak, kimi goriisler iiglincii taraflarin tarafsiz olmasinin ¢atismanin ¢oziimii
icin elzem oldugunu savunurken, bazen c¢atismanin ¢oziimii agisindan barisa tesvik
edebilme noktasinda tarafsizligin gerekli olmadigini One siiren gorisler de

bulunmaktadir.”®

Bu dogrultuda, catigmalarin veya uyusmazliklarin ¢6ziimiine iliskin
yontemler genel itibariyle su ii¢ baslik altinda incelenebilir: Siddet iceren ¢oziim
yontemleri, diplomatik/geleneksel ¢6ziim yontemleri ve tgilincii taraf olarak

uluslararasi orgiitler eliyle catismalarin ¢oziimlenmesi.

8 |. William Zartman, “The Timing of Peace Initiatives: Hurting Stalemates and Ripe Moments”,
Contemporary Peacemaking; Conflict, Peaceses and Post-war Reconstruction, 2. bs, der. John
Darby and Roger Mac Ginty, (New York: Palgrave Macmillan, 2008), 22-25.

70 Bu konuda ayrimtili bilgi igin bakimz: Ozerdem, age., 110-117.
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2.2.1.1.1. Siddet iceren Catisma Céziimii Yontemleri

Tarih boyunca aktorler arasinda bir uyusmazlik halinin en temel ¢6ziim
yontemi savaslar ya da karsi tarafa istenileni kabul ettirebilecek diizeyde uygulanan
siddet olmustur. Oyle ki diinya tarihi biiyiik 6l¢iide uyusmazliklarin yarattig: savaslar
ya da siddet iceren ¢atismalar ile sekillenmistir. Nitekim Carl Von Clausewitz savasi
“siyasetin baska araglar ile siirdiiriilmesi” sekilde tanimlayarak savasin ve siddetin
ayni zamanda diinya tarihi acisindan Onemini ve belirleyici tarafini 6n plana
cikartmistir.”t Ayrica, savas (war) ile catisma (conflict) kavramlarini birbirinden
ayirmak gerekir. Nitekim savas, ¢atisma kavramina gore ¢ok daha genis kapsamli bir
kavramdir. Oyle ki, devletin her miidahil oldugu siddet eylemini savas olarak
tanimlamak miimkiin degildir. Burada en ayiric1 temel husus, planl bir siddet ve bu
siddetin stirekliligidir. Bunun yan1 sira siddetin niceligi ve niteligi savas ile catisma
arasinda bir ayrim yapilabilmesi igin gerekli olsa da tek basima yeterli degildir.”? Bu
noktada uyusmazliklarin ¢6ziimiinde bir ara¢ olarak savas, esasen iistlin tarafin
yenilen devlete istenileni kabul ettirerek uyusmazligin tek tarafli ¢oziilmesidir. Hatta
baris ¢alismalarinin kurucusu sayilan Imanuel Kant bile, “doganin gizli planinda”
savasin yalnizca bir baska savas ile sonlandirilabilecegini one siirmiistiir.”® Tarihte
bircok Ornegi bulunan bu yontem, uyusmazliklarin da ¢oziimiinde en geleneksel
yontemlerden bir tanesidir. Fakat uyusmazliklarin ¢éziimiine iliskin geleneksel siddet
iceren yontemler modern zamanlarda daha az tercih edilmeye baslanmistir. Cilinkii
her seyden once bir uyusmazligin siddet ve hatta topyek(in bir savas yoluyla
¢oziilmeye calisilmasi, esas olarak s6z konusu uyusmazIligi sonlandirmak bir tarafa,
coziilmesi ¢ok daha zor uyugmazliklar yaratabilmektedir. Bunun tarihteki hig
sliphesiz en c¢arpict Ornegi Birinci Diinya Savasi’nin taraflar arasindaki
uyusmazliklar1 ¢ézemeyip ikinci bir topyekiin savasi ortaya ¢ikartmis olmasidir.
Bunun devaminda uyusmazliklarin ¢6ziimiinde kuvvet kullaniminin artan insani ve

ekonomik maliyeti ve birka¢ istisna disinda BM tarafindan gayrimesru kilinmis

I Bakimiz: Carl Von Clausewitz, On War, Michael Howard ve Peter Pared (Cev.), (New Jersey:
Princeton University Press, 1989).

2 Bakiniz: Evren Balta, “Uluslararas1 Savas”, Kiiresel Siyasete Giris, Uluslararas: iliskilerde
Kavramlar, Teoriler, Siiregler, der. Evren Balta, (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2014), 258-259.

8 Faruk Yalvag, “Savas ve Baris”, Atilla Eralp (der.) Devlet ve Otesi: Uluslararas: iligkilerde
Temel Kavramlar, 8. bs. (istanbul: Iletisim Yayinlari, 2014), 252; Ayrica Kant’m “Ebedi Baris”
lizerine diigiinceleri i¢in bakiniz: Immanuel Kant, Political Writings, Hans S. Reiss (der.), Hugh B.
Nisbet (gev.), 2. bs. (Cambridge: Cambridge University Press, 1989).
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olmasi, devletlerin uyusmazliklarin ¢éziimiinde, biiyiik Olclide, savas1 veya kuvvet

kullanimini mesru ve birincil yontem olarak gdrmelerini engellemektedir.”

2.2.1.1.2. Diplomatik/Geleneksel Coziim Yontemleri

Savasin veya siddet igeren c¢atismanin uyusmazliklarin ¢oziimiine iligskin
olarak yukarida verilen sebeplerden dolay1 devletler nezdinde giderek Onemini
yitirmesi, uyusmazliklarin ¢6ziimiinde siddet icermeyen yoOntemlerin Onemini
arttirmistir.” Bu ydntemlerden ilki, aslinda uyusmazliklarin ¢dziimiine iliskin en az
savas kadar eski sayilabilecek diplomatik yontemlerdir. Onun devaminda ise yine
tarth boyunca var olan hakemlik yoOntemi, uyusmazliklarin barisgil ¢ozimii
noktasinda basvurulan bir baska énemli yontemdir.”® Bu ¢ergevede gerek diplomatik
gerekse de hakemlik yoluyla olsun, bir uyusmazliin ya da ¢atismanin ¢oziilmesinde

taraf devletlerin her seyden dnce bir mutabakat saglamalar1 gerekmektedir.

Diplomatik uyusmazlik-catisma ¢Oziimii yontemleri arasinda en temel
sayilabilecek yOntem, goriisme (negotiation) yontemidir. Bu yontem c¢ergevesinde
taraflar uyusmazlik yasadiklar1 konuyu goriiserek bir uzlasi aramaktadirlar. Ikili ya
da coklu katilimcinin olabilecegi bu yontem igerisinde uyusmazliga taraf olmayan
tclincii taraflar da gozlemci olarak bulunabilmektedirler. Bunun yani sira,
uyusmazliklarin ¢6ziimiine iliskin olarak ilk once goriisme yonteminin denenmesi,
uluslararas1 hukukta bir teamiil halini almistir. Bir baska diplomatik yontem ise
dostea girisim (good office) olarak adlandirilan yontemdir. Bu yontemin temel
belirleyici noktasi, uyusmazlik taraflarinin rizasi ile birlikte bir iiglincii aktoriin s6z
konusu taraflar1 bir araya getirmesidir.”’ Bunun yani sira bir baska ydntem ise
uzlastirma (conciliation) yontemidir. Bu yontemde de tipki bir onceki yontemde

oldugu gibi li¢iincii bir tarafin miidahalesi s6z konusudur. Fakat dostca girisim

4 BM ¢ergevesinde kuvvet kullaniminin belirli durumlar hari¢ yasaklanmasi konusunda ayrintili bilgi
icin bakimz: Rudolf Dolzer ve Digerleri, Encyclopedia of Public International Law, Use of
Force, War and Neutrality, Peace Treaties (N-Z), c.4, ( New York: North-Holland Publishing,
1982), 86-88.

> Bu noktada savasin islevselligine vurgu yapan goriislere de yer vermek gerekir. Nitekim birgok
sosyal bilimci, savasin kaginilmasi gereken bir olay oldugunu belirtseler de bazi noktalarda
islevselliginin de oldugunu vurgulamuslardir. Ornegin Treitschke, devlet igindeki ahlaki bir diizenin
ancak savas yolu ile saglanabilecegini ileri siirer. Bunun yaninda “tarihin sonu” teziyle tinlenen
Fukuyama da bireyi toplum igerisinde yagamaya iten seyin ¢atisma oldugunu ileri siirer. Bakiniz:
Yalvag, age., 252-253.

6 Shaw, age., 1011.
" Pazarc1, age., 455-458.
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cercevesinde li¢lincii partinin goriismelere miidahil olup aktif rol almasi s6z konusu
degilken, uzlastirma yonteminde iiclincli parti, taraflarin uzlagtirllmasinda aktif rol
almaktadir.”® Diplomatik ydntemler arasinda son olarak yer alan yontem arastirma ve
sorusturma (inquiry) yontemidir. Bu yOntemin amaci, uyusmazliga konu olan
duruma iligkin tarafsiz bir bigimde maddi veri elde edilerek uyusmazligin bariscil bir
bicimde c¢oziimlenmesidir. Cogunlukla taraflar arasinda uzlasilarak olusturulan bir
komisyon eliyle yiiriitillen bu faaliyet, 6zellikle taraflar arasinda maddi birtakim

uyusmazliklarin ¢dziilmesinde kullanilmaktadir.”

Catismalarin bariscil ¢ozlimiine iliskin olarak ikinci bir yontem ise, yargisal
¢Oziim yollarina bagvurulmasidir. Bu yontemde de tipki diplomatik yontemlerde
oldugu gibi taraflarin rizasi belirleyici unsurdur. Fakat uyusmazliklarin yargisal
¢ozlimili cergevesinde belirlenen yargi organlarinca almman kararlar, diplomatik
yontemlerin aksine, baglayici bir 6zellige sahiptir. Bu ¢ergevede, s6z konusu bu
yargisal ¢6ziim yolunun ilk yontemi uluslararasi hakemlik (arbitration) yontemidir.
Bu yontemde uyusmazligin taraflari, gerek uyusmazlik oncesi ya da uyusmazlik
sirasinda, bir veya birden fazla kisiyi ya da uluslararasi bir orgiitii, aralarindaki
uyusmazligr hukuk kurallar igerisinde hakkaniyetli bir bicimde ¢6zmesi amaciyla
tayin etmektedirler. Bu dogrultuda taraflar bir hakemlik sdzlesmesi ile uyusmazligin
bir hakem eliyle ¢Oziilmesi siirecini baglatirlar. Bu sozlesmede genel olarak
uyusmazligin tanimi, taraflari, hakemlerin atanmasi ve masraflarinin 6denmesi gibi
hususlar diizenlenmekle birlikte, uluslararasi hukuk c¢ercevesinde bu tiir
sozlesmelerde olmazsa olmaz bir hiikkiim bulunmamaktadir. Bunun yam sira, soz
konusu bu hakemliklerin yetkisi, taraflar arasinda imzalanan hakemlik s6zlesmesinde

belirlenen yetkileri de asamaz.

Uyusmazliklarin yargisal yontemler ile ¢oziilmesine iliskin bir bagska yontem
ise uluslararas1 mahkemeler ve uluslararasi adalet divani eliyle ¢oziilmeleridir. Bu
mahkemeler, uluslararas1 hakemliklerin aksine, tek bir uyusmazliga &zel
kurulmazlar, daimi/siirekli bir yapiya sahiptirler. Bu noktada, bu mahkemelerin
devamli yargi¢lar1 bulunmakta ve ayn1 zamanda bunlarin goérevde kalma siireleri de

onceden belirlenmektedir. Bu tip mahkemelerin ilk kapsamli 6rnegi Milletler

8 Shaw, age., 1018-1019.
79 Pazarci, age., 462.
8 age., 463-475.
31



Cemiyeti igerisinde kurulmus olan Uluslararast Daimi Adalet Divani (Permanent
Court of International Justice), yerini 1946 yilinda Birlesmis Milletler biinyesinde
kurulan Uluslararas1 Adalet Divani (International Court of Justice)’na birakmistir.®!

Nitekim s6z konusu bu organ, giiniimiizde de faaliyetlerini siirdiirmektedir.

2.2.1.1.3. Ugiincii Taraf Olarak Uluslararasi Orgiitlerin Miidahalesi

Cercevesinde Catisma Coziimii

Catismalarin ¢oziimii siirecine iligkin olarak yukarida verilen ydntemlerin
yani sira bir bagka 6nemli husus, ti¢lincii taraflarin konuya miidahalesidir. Nitekim
gerek devlet diizeyinde gerekse de asagida ayrintilariyla verilecegi tizere uluslararasi
orgiitler diizeyinde c¢atismalara olan miidahaleler, ¢atisma c¢oziimii ve baris
caligsmalar1 agisindan 6nemli bir literatiiriin de olusmasini saglamistir. Buna iligkin
olarak bu baslik icerisinde catisma ¢oziimii noktasinda en kapsamli ve donanimli
uluslararasi 6rgiit olan Birlesmis Milletler’in miidahil aktor olarak catisma ¢dziimiine
olan katkilar1 ve {cilincii aktor miidahalesi c¢ercevesinde barisi  koruma
(peacekeeping), barisin tesisi (peacemaking) ve barisin insaasi (peacebuilding)

kavramlar1 irdelenecektir.

Esas olarak baris1 koruma (peacekeeping) kavramu, taraflar arasindaki catisma
halini sonlandirmaya veya ¢atisma haline dogru giden bir uyusmazligin tirmanmasini
Onlemeye yonelik yapilan bir miidahaledir. Bu ¢er¢cevede boylesine bir miidahale BM
eli ile yapilabilecegi gibi, ¢esitli bolgesel orgilitler ya da birka¢ devletin bir araya
gelerek olusturduklart bir misyon ile de yapilabilir. Ancak burada 6nemli olan nokta
BM’nin dogrudan bdylesine operasyonlar yiiriitebilmesi i¢in bir organi ve daha

onemlisi ciddi dlciide bir tecriibeye sahip oldugu gergegidir.?

Ote yandan barisin tesisi (peacemaking) kavrami ise barisin korunmasi
kavraminin aksine dogrudan c¢atismanin derininde yatan sebepleri ortaya koymak
suretiyle daha kalici bir barisin elde edilmesinin amaglanmasi anlamina gelmektedir.
Ayrica barisin tesisi operasyonlarina nazaran ¢ok daha girift konularla basa ¢ikilmasi

gereken uzun soluklu bir caba gerektirir.%

8 Hillier, age., 543-544.

82 Muzaffer Ercan Yilmaz, “Third-Party Intervention in International Conflicts: Peacekeeping and
Peacemaking in the Post-Cold War Era”, Uluslararasi iliskiler, c. 3, s.11, (Sonbahar, 2006), 27.

8 age., 32.
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Son olarak barisin ingaasi (peacebuilding) kavrami ise biiyiik 6l¢iide ¢atisma
sonrasina odaklanmaktadir. Nitekim catigmanin yaratmis oldugu gerek maddi
gerekse psikolojik tahribat, zaman zaman catigmanin tekrarlanmasina ya da yeni
catismalarin meydana cikmasina zemin hazirlayabilmektedir. Bu agidan barisin
ingsaas1 kavramimin temelinde bir bolgede gerek birey gerekse de sistem diizeyinde
kalic1 barisin ingaa edilme ¢abasi yatmaktadir. Bu ¢aba ¢atismalarin hemen ardindan
devlet otoritesinin saglanmasi ya da taraflarin silahlardan arindirilmasi gibi 6ncelikli
alanlarda olabilecegi gibi, uzun vadede taraflar arasindaki kin ve diismanligin yok

edilmesine iliskin ¢abalar1 da icermektedir.®*

Uluslararas1 mahkemelerin ve Uluslararast Adalet Divani’nin yani sira
uyusmazliklarin barig¢il ¢oziimiinde o6zellikle 20. yiizyildan itibaren cesitli
uluslararasi orgiitler de 6nemli rol oynamaya baslamislardir. Hi¢ siiphesiz Milletler
Cemiyeti tecriibesi lizerine kurulan Birlesmis Milletler, bu konuda en kapsamli yetki
ve faaliyet alanina sahip olan Orgiittiir. Nitekim uluslararas1 savas ve catismanin
Oniline gegebilmek icin bir ulus-listii yapinin var olmasi gerektigi diisiincesinin bir
{iriinii olan Milletler Cemiyeti, Ikinci Diinya Savasi’m onleyemeyerek yerini ¢ok
daha kapsamli bir 6rgiit olan Birlesmis Milletler’e birakmistir. Nitekim BM Sarti’nin
ilk boliimiiniin ilk maddesi BM nin amacinin asagida goriildiigii sekilde uluslararasi

baris1 ve giivenligi saglamak oldugu acike¢a belirtilmistir:

“Uluslararasi barig ve giivenligi korumak ve bu amagla: barigin ugrayacag tehditleri dnlemek
ve bunlar1 bosa gikarmak, saldir1 ya da barisin bagka yollarla bozulmasi eylemlerini bastirmak
iizere etkin ortak 6nlemler almak ve barisin bozulmasina yol acabilecek nitelikteki uluslararasi
uyusmazlik veya durumlarin diizeltilmesini ya da ¢dziimlenmesini barigg1 yollarla, adalet ve
uluslararasi hukuk ilkelerine uygun olarak gergeklestirmek...” 8

Bu amag c¢ergevesinde kurulan Birlesmis Milletler, uyusmazliklarin ¢oziimiine iliskin
olarak da kendisinden onceki deneyimlerden de faydalanarak onemli bir 6rgiit haline
gelmigtir. Nitekim Soguk Savas sonrasi donemde faaliyetlerini iyiden iyiye arttiran
BM, bu cgergevede baris c¢alismalarimin 6nemli odaklarindan bir tanesi haline

gelmistir.

BM Giivenlik Konseyi, BM sartinin 6. boliimii igerisinde belirtildigi gibi,
herhangi bir uyusmazlik neticesinde taraflari ilk olarak yukarida verilen diplomatik

¢dziim yollarmi1 denemeye davet etmektedir. Oyle ki taraflarin buna yanasmamalar

8 Ozerdem, age., 64-65.

8 BM Enformasyon Merkezi, Ankara, Birlesmis Milletler Anlasmasi ve Uluslararasi Adalet
Divam Statiisii, http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/chart_turkce.pdf [25.01.2017], 5.
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durumunda BM Giivenlik Konseyi, buna iliskin kendiliginden bir c¢agri da
yapabilmektedir. Ancak esas olarak BM’yi uyusmazliklarin ¢oztiimiinde diger biitiin
uluslararas1 orgiitlerden ve kendisinden onceki Milletler Cemiyeti’nden ayiran en
temel husus, BM sartinin 7. bolimii cercevesinde diizenlenen uyusmazliklarin
¢Ozlimiinde barisi empoze edici (peace enforcement) yontemlerdir. Bu kapsamda
diplomatik tiim yollarin tikandig1 ve uluslararasi barigin tehdit altinda oldugu
durumlarda BM Giivenlik Konseyi, s6z konusu uyusmazlik veya ¢atigsma halini sona
erdirebilmek i¢in askeri tedbirler de dahil olmak iizere her tiirlii cabay1 gosterebilme
yetkisine sahiptir.8 BM sartinin 7. boliimii ¢ercevesinde bir uyusmazliga miidahale
edilmesi durumunda, 6. boliimii ¢ergevesindeki miidahalenin aksine, taraflarin rizasi
aranmamaktadir. Boylece, sistemi tehdit eden uyusmazliklar, ortak bir iradenin {iriinii
olan BM cercevesinde gerektiginde gii¢ kullanilarak ¢éziime kavusturulabilmektedir.
Bu c¢ercevede BM Giivenlik Konseyi’nin onay1 dogrultusunda gerek BM sartinin 6.
gerekse de 7. boliimii cercevesinde barig giigleri operasyonlar: yiriitiilmektedir. S6z
konusu bu birliklerin en temel amaci uyusmazlik yasayan taraflarin sicak bir
catismadan uzak bir bigimde uyusmazliklarini barig¢il yontemler ile ¢ozmelerine

yardimc1 olmaktir.

Uyusmazliklarin veya c¢atismalarin ¢6ziimii hususunda Soguk Savas sonrasi
onemli bir degisim gerceklestiren BM, buna iligkin ilk énemli adimin1 donemin BM
Genel Sekreteri Boutros Boutros-Ghali’nin 1992 yilinda kaleme aldigi rapor ile
atmistir. S6z konusu bu rapor icerisinde Ghali, BM’nin Soguk Savas sonrasi sisteme

adaptasyonu noktasindaki amaglarini su sekilde siralamistir:

e Uyusmazliklarin siddet iceren catismalara doniismesine diplomatik yollar
kullanilarak engel olmak,

e (atisma sonrasi saglanan baris1 korumaya yonelik faaliyetler yiirtitmek,

e (atisma bolgelerinde barisin tesisi faaliyetlerini yiiriitmek

e (atigma bolgelerinde barigin insaasina iliskin faaliyetlerde bulunmak,

e Genis bir perspektifte gelir esitsizligi, sosyal adaletsizlikler ve siyasi baski

gibi catigsmalarin temel unsurlarin1 ¢6zmeye ¢abalamak.

8 BM Enformasyon Merkezi, Ankara, Birlesmis Milletler Anlasmasi ve Uluslararasi Adalet
Divam Statiisii, http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/chart_turkce.pdf [25.01.2017], 19-28.
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Yukarida da verildigi sekilde, Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte ¢atismalarin
¢Oziimiine ve hatta uyusmazliklarin ¢atismaya doniismeden ¢oziimlenmesine iliskin

olarak BM, tiim kisitliliklara ragmen genis bir perspektif edinmistir.

Bu kapsamda Aralik 2016 verilerine gore, 1948 yilindan giiniimiize kadar 71
adet baris giicii diinyanin gesitli yerlerinde gorev almistir. Ayni1 zamanda giintimiizde
toplamda 16 adet baris giicii operasyonu devam ederken, en uzun siireli barig giicii
operasyonu 1964 yilindan bugiine hilen devam etmekte olan Birlesmis Milletler

Kibris Baris Giicii (United Nations Peacekeeping Force in Cyprus)’diir.®’

Yukarida verilen uyusmazliklarin ve catigmalarin  ¢6ziimiine iliskin
yontemlerin basarili olmamas1 durumunda,® asagida ayrmtilar ile verilecek olan ve

esasen ¢alismanin temel konusu olan kriz evresi baslamaktadir.

2.2.1.2. Kriz ve Kriz Yonetimi

Dis politika krizleri, asagida ayrintilariyla verilecegi iizere, karar alicinin
kisitli bir zaman igerisinde politika tiretmesi gereken ve ¢ogunlukla hayati konular1
kapsayan durumlardir. Bu agidan karar alici, dis politika krizine iliskin bir karar
vermeden Once; kamuoyu, medya, iilke biirokrasisi, bolgesel ve kiiresel giiglerin
tutumu gibi dis politikay1 sekillendiren tiim i¢ ve dis parametreleri hesaplayarak

karar vermektedir. Bu da, haliyle, dis politika krizleri incelenirken bir tilkenin, krizin

8 BM baris giicleri hakkindaki resmi istatistikler icin bakimz: Birlesmis Milletler, Peacekeeping
Fact Sheet, http://www.un.org/en/peacekeeping/resources/statistics/factsheet.shtml [30.12.2016];
ayrica BM baris gii¢leri hakkinda Tiirkge literatiirdeki nitelikli bir ¢alisma igin bakiniz: Muzaffer E.
Yilmaz, Toplumlararasi Catismalarda Barisi insaa Etmek, Birlesmis Milletler Baris Giicleri ve
Alternatif Uyusmazhk Coziimii, (Bursa: Dora Yayincilik, 2015).

8 Her yil diizenli olarak Heidelberg Uluslararasi Catigma Arastirmalari Enstitiisii tarafindan
yeryiiziindeki c¢atigmalarin derlenerek bir rapor olarak kamuoyuna sunulmasi, catigma ve kriz
kavramlariin diinya siyasetindeki yerine iligkin dnemli bir katki sunmaktadir. Bu dogrultuda,
Heidelberg Enstitiisii verilerine gore, 2015 yilinda toplam 409 c¢atisma meydana gelmistir.
Bunlardan 19 tanesi, savag (war), 24 tanesi ise siirli savas (limited war) olarak belirlenirken; 180
tanesi siddet iceren kriz (violent crisis), 89 tanesi siddet icermeyen kriz (non-violent crisis) ve 97
tanesi de uyusmazlik (dispute) olarak tasnif edilmistir. Siddet seviyesinin yiiksek oldugu
gatismalarin en yogun yasandigi bolge ise 21 smurl savas ve savas ile Sahra-Alt1 Afrika’sidir. S6z
konusu c¢atismalar igerisinde, miizakere veya antlasgma yontemi 37 ¢atisma/uyusmazligin
sonlandirilmasi igin kullanildigi goriilmektedir. Bu yontem ile kimi uyusmazliklar bir ahdi hukuk
olusturulmak suretiyle, 6rnegin 7 Mart giinii Tacik ve Kirgiz hiikiimetlerinin imzaladig1 sinir
antlagmasi gibi, ¢oziilmistiir. Fakat bazi uyusmazliklarda bu miimkiin olamamig ve uyusmazlik hali
devam etmistir. Bunun devaminda ¢atigsma ¢6ziimiinde bir diger 6nemli aktér olan BM, 2015 yilinda
28 Barig giicli operasyonu organize etmistir. Catismalarin barisgil ¢dziimii noktasinda bir baska
onemli kurum olan Uluslararas: Adalet Divani ise, toplamda 9 dava talebi almis, 4 davay1 ise karara
baglamustir. Ayrintil bilgi i¢in bakiniz: Heidelberg Uluslararast Catisma Arastirmalari Enstitiisi,
Conflict Barometer 2015, https://www.hiik.de/en/konfliktbarometer [03.02.2017].
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gerceklestigi doneme iligskin olarak dis politika prensiplerinin ve daha da 6nemlisi bu

prensiplerin uygulamadaki yerinin saptanmasini saglamaktadir.

Esas itibariyle literatlirde kriz kavrami sabit bir tanimlamayla belirlenmis bir
kavram degildir. Bu cercevede kriz kavrami temelde ii¢ farkli perspektif icerisinde
tanimlanmustir. Bunlardan ilki krizi uluslararas: sistem cercevesinde ele alan sistem
yaklagimidir. Bu yaklagim ¢ergevesinde bir kriz, sistem igerisindeki devletler arasi
etkilesim kaliplarinin, sistemin istikrar ve dengesini bozacak sekilde degismesi ile
ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu bu yaklasim, 6z itibariyle, karar alicinin algisini bir
kenara birakarak, genel sistem veya alt sistem igerisindeki aktorlerin etkilesimleri
ozelinde kriz kavramina odaklanmaktadir.2® Kavrama iliskin bir baska perspektif ise
karar alma yaklagimdir. Bu yaklagima iligskin olarak en taninmis tanimlama C. F.
Hermann tarafindan ortaya konulmustur. Hermann agisindan bir olayin kriz olarak
tanimlanabilmesi igin su ii¢ sart1 tasimas1 gerekir: Ilk olarak olayin veya durumun
iilke karar alicisinin dncelikli ¢ikarlarini tehdit etmesi gerekir. Ikinci olarak ise sdz
konusu durumda ciddi bir degisiklik olmadan ©nce karar vericinin karsilik
verebilmesi i¢in kisith bir zamana sahip olmasi gerekir. Son olarak ise, s6z konusu
bu olay veya durumun karar alici agisindan siirpriz ya da bir bagka degisle 6n
goriilmemis olmasi gerekmektedir. Bu yaklasimda temel unsur, karar vericinin bir
olay1 veya durumu nasil algiladigidir. Dolayisiyla bu perspektif ¢ercevesinde kriz
tanim1 da bu temelde sekillenmistir. Son olarak kriz kavraminin tanimlandig1 bir
baska yaklasim ise yukarida verilen bu iki yaklasimi birlestirme cabasi igerisinde
olan karma (combined) yaklasimdir. Bu yaklasima gore kriz, “taraflar arasinda
savags ¢tkma olasiligimin biiyiik oranda arttiginin hissedildigi, kisa zaman periyodunu
kapsayan, iki veya fazla iilkenin  karsiliklh  meydan  okumasi”  olarak

tanimlanmaktadir.®

Yukarida da verildigi lizere kriz kavramina iligkin farkli goriislerin olmasi,
aragtirmacinin  inceledigi konuya wuygun bir tanimlamayr se¢mesini zorunlu
kilmaktadir. Dolayisiyla bu ¢alisma igerisinde de bu diisiinceye uygun olarak tercih

edilen kriz kavramu ise agagidaki gibidir:

8 Yoon Taeyong, “Between Peace and War: South Korea’s Crisis Management Strategies Towards
North Korea”, East Asian Review, c. 15, s. 3, (2003): 5-6.

% Aydin Sihmantepe, “Kardak Krizinin Kriz Yonetim Prensipleri A¢isindan Incelenmesi”, Giivenlik
Stratejileri, Y11:9 Say1: 17, s. 132
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“Bir veya birden fazla aktor arasindaki iliskilerde taraflardan en az birinin temel deger, 6ncelik,
cikar, giivenlik vb. algilarinda tehdit olarak algilanan; kendini tehdit altinda algilayan tarafin
karar alicilarin1 uygun 6nlem ve araglarla karsilik vermeye zorlayan; taraflar arasinda gerilim
ve diismanlik duygularma kosut olarak askeri catisma olasiligim arttiran durumdur.”®*

S6z konusu bu tanim incelendiginde, bir olayim kriz olarak tanimlanabilmesi
i¢cin Oncelikli olarak karar alicinin temel deger ve ¢ikarlarina iliskin bir tehdit algisina
sahip olmas1 gerektigi anlasilmaktadir. Ikinci olarak ise bu tehdit algis1 karar aliciy1
s6z konusu duruma iliskin bir eylem/politika gelistirmeye itmelidir. Son olarak ise
ilk iki kosulun saglanmasiyla birlikte artan askeri gerilim sonucu, s6z konusu

durumunda krize taraf devletler arasinda artan catisma olasiligin1 dogurmasidir.

Kriz kavraminin daha iyi anlagilabilmesi ic¢in yukaridaki kriz tanimimi da
besleyen Michael Brecher’in kriz tanimin {izerinde de durulmasi gerekmektedir.
Brecher, krizleri tanimlarken analiz diizeyi bakiminda aktor (mikro) ve sistem
(makro) ayrimina dayanarak dis politika ve wuluslararasi kriz kavramlarim
tanimlamistir. Disg politika krizleri ya da bir baska deyisle aktor diizeyindeki
krizlerde devlet, temel odak noktasidir. Nitekim Brecher, bir krizin dis politika krizi
sayilabilmesi i¢in, yikici bir olay, diismanca bir hareket veya ¢evresel bir degisimin
tetikledigi algisal iic kosul One slirmektedir. Bu agidan ilk kosul, s6z konusu bu
tetikleyici durumun karar alici tarafindan kendi temel degerleri bakimindan bir tehdit
olarak algilanmasidir. Ikinci kosul ise karar alicinin séz konusu bu duruma iligkin
cevap verebilmesi i¢in sinirlt bir siirenin oldugunun farkinda olmasidir. Son olarak
ise, sz konusu krizi yaratan durum ortadan kalkmadig stirece, karar alicinin savas
veya askeri gerginligin artma ihtimalinin ¢ok fazla oldugunun farkinda olmasidir.
Bununla birlikte Brecher, uluslararasi kriz ya da bir baska deyisle sistem krizini ise;
ayn1 krize taraf iki veya daha fazla devletin karsilikli askerilesme ihtimali yiiksek
diismanca iligkilerinin, dogrudan sistemin yapisini istikrarsizlastirmasi olarak
tamimlamaktadir. Buradan da anlasiliyor ki sistem krizlerinde ilk olarak iki veya daha
fazla aktoriin askerilesme potansiyeli yliksek bir etkilesim igerisine girmesi
gerekmektedir. Bunun devaminda ise, buna da bagl olarak, s6z konusu bu

etkilesimin sistemin istikrar1 agisindan bir tehlike olusturmasidir. Ayrica Brecher tiim

%1 Bu tamima ve Tiirk dis politikas1 krizlerine iliskin daha ayrintili bilgi igin bakimz: “Tiirkiye'de Dis
Politika Krizlerinde Karar Verme ve Kriz Yo6netimi Siire¢ Analizi”, TUBITAK 1001 Projesi, Proje
No: 112K172, www.tdpkrizleri.org.
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bunlara ek olarak, dis politika krizlerinin uluslararast krize doniisebilecegini

vurgulamistir. %

Hig siiphesiz kriz kavrami kadar bu krizlerin nasil analiz edilecegi sorusu da
calisma agisindan 6nemli bir yerdedir. Asagida Tablo 1, kriz analizine iliskin siireci

yansitmaktadir.

Tablo 1: Kriz Evreleri

Kriz Analizi
) Kriz Yonetimi
Kriz Oncesi Evre
Kriz Evresi Kriz Sonrasi Evre
Uyusmazlik | Catisma Tirmanma Yumusama Kriz Sonrasi

Kaynak: Fuat Aksu, Tiirk Dis Politikasinda Karar Alma ve Kriz Yonetimi Siire¢ Analizi,
(Istanbul: D1s Politika ve Kriz Incelemeleri Yaynlari, 2017), 35.

Buna gore kriz analizini bir siire¢ seklinde dort evreye ayirmak miimkiindiir. Bu
evrelerden ilki olan kriz 6ncesi evre igerisinde, taraflar arasinda bir uyusmazlik s6z
konusudur. Fakat bu uyusmazlik gerek sdylem gerekse de eylem diizeyinin 6tesine
gecmeyerek kriz oncesi durumu yansitmaktadir. Bunun devaminda ise karar alicinin
temel ¢ikar ve giivenligini tehdit eden bir durumsal degisikligin, tetikleyici olay
olarak ortaya c¢ikmasiyla kriz evresi baglamaktadir. Bu evre igerisinde taraflar krizi
tirmandirabilecekleri gibi, bir siire sonra krizi yumusatarak sonlandirabilmektedirler.
Krizin sonlanmasiyla birlikte ise s6z konusu bu krizin bolgesel ya da kiiresel
etkilerinin olup olmadig1 veya yeni bir statliniin kurulup kurulmadigimin incelendigi
kriz sonrasi evreye gec¢ilmis olur. S6z konusu bu kriz analizine iliskin siireg
igerisinde tirmanma ve yumusama evreleri ayni zamanda kriz yonetiminin de
taraflarca belirlenip uygulandigi evrelerdir.”® Bir bagka deyisle krizin ydnetilmesi,
krizin tetiklenerek taraflar arasinda kriz olarak algilanmas: ile birlikte baslayan bir

siirectir.

92 Michael Brecher, Crises in World Politics, (Oxford: Pergamon Press, 1993), 3-4.
% Aksu, 2017, 33-35.
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Kriz kavrami ve krizlerin nasil analiz edilecegine iligkin tartisma ile birlikte,
bu krizlerin nasil bir strateji ile yonetildiginin irdelendigi kriz yonetimi kavrami da
calisma igin Onem arz etmektedir.** Bu bakimdan ¢alismada benimsenen
siniflandirma Alexander L. George’un ortaya koymus oldugu smiflandirmadir.
George, kriz yonetimi stratejilerini genel itibariyle saldirgan (offensive) ve
savunmaci (defensive) olmak iizere ikiye ayirmustir. Saldirgan kriz yonetimi
stratejileri, mevcut durumu degistirmek isteyen aktor tarafindan kullanilan kriz
yonetimi stratejileridir. Bu kategori igerisinde en azindan bes tane stratejinin
oldugunu vurgulayan George, bunlari; santaj (blackmail) stratejisi, sinirll tersine
cevrilebilir rmandirma (limited escalation) stratejisi, kontrollii baski (controlled
pressure) stratejisi, oldubitti (fait accompli) stratejisi ve yipratma (attrition)
stratejisi olarak siralamaktadir. Saldirgan kriz yonetimi stratejisi gergevesinde, bu
stratejiyl uygulayan aktOr, zaman zaman karsi tarafin gerilimi tirmandirma riskini
azaltacak ve isbirligini tesvik edecek bazi giivenceler vererek, kriz icerisindeki
amaciun smirli oldugu ve krizin ¢oziilmesi halinde karsi taraf ile daha pozitif
iliskiler gelistireceginin sinyallerini verebilmektedir.®® Savunmaci kriz ydnetimi
stratejileri ise, Ote yandan, statiikonun saldirgan aktor lehine degismesini dnlemek
isteyen aktor tarafindan benimsenen stratejilerdir. George bu stratejileri; zorlayici
diplomasi (coercive diplomacy) stratejisi, sinwrli tirmandirma (limited escalation)
stratejisi, dise dis (tit for tat) stratejisi, kapasite testi (test for capacities) stratejisi,
kirmizi ¢izgi olusturma (drawing a line) stratejisi, karsi tarafin yanlhs hesap
yapmasint onlemek i¢in kararlilik ve azim gosterme (conveying commitment and
resolve) stratejisi ve son olarak da zaman kazanma (buying time) stratejisi olarak

belirlemistir.%

Yukarida verilen kriz taniminin devaminda, krizlerin analiz edilmesinde
kuramsal ¢erceve olarak Neoklasik Realizm yaklagimi tercih edilmistir. Bu yaklasim

[Ik defa Gideon Rose tarafindan “Neoclassical Realism and Theories of Foreign

% Tipki kriz kavraminda oldugu gibi kriz yonetimine iliskin de ¢ok ¢esitli goriisler bulunmaktadir.
Genel bir bakis agisiyla ikiye ayrilabilecek bu goriiglerden ilki, kriz yonetiminde asil amacin olast
bir ¢atigma veya savasin onlenmesi oldugunu savunan gériistiir. Ote yandan diger goriis ise, kriz
yonetiminin esas amacinin kazancin maksimizasyonu oldugunu One siiren goriistiir. Bakiniz:
Sihmantepe, age, 134.

% Alexander L. George, "Strategies for Crisis Management", ed. Alexander L. George. Avoiding
War: Problems of Crisis Management, (Boulder: Westview Press, 1991), 379.

% age., 383-392.
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Policy” isimli makalede kullanilmustir.®” Gideon Rose ile birlikte, Randall Schweller,
Fareed Zakaria, Jack Snyder gibi teorisyenler tarafindan da benimsenerek
uluslararas1 iligkiler teorileri literatiiriine kazandirilmistir.®® Neoklasik Realism
teorisyenleri, dis politikanin salt dis etmenler ile veya salt i¢ etmenlerle sekillendigi
fikrine kars1 ¢ikmislardir. Bu bakimdan Neoklasik Realist teorisyenler, gerek sistem
diizeyinde devletlerin kabiliyet dagilimini, gerekse de aktdr seviyesinde devletlerin
igyapilarini analizlerine dahil eden biitiinciil bir teori olusturmak istemislerdir.%
Klasik Realizm ile Neorealizmin bir sentezi sayilabilecek bu yaklagimin temel
farklilig1, sistemik unsurlarin dis politika ilizerinde hala en temel belirleyici unsur
oldugunu kabul etmekle birlikte dis politika yapiminda lider veya elit topluluklarin
algilar1 ve diger i¢ faktdrlerin de etkili oldugunu belirtmesidir.}®® Bu gerceve de
neoklasik realistlere gore dogru ve tam bir dis politika analizi i¢in sistemik unsurlarin
devlet/aktor diizeyinde nasil dis politika davranisina doniistiiriildiiglinii analiz etmek
gerekir.l®? Nitekim Neoklasik Realistler sistemin baskisiin filtrelendigi karar
alicinin algisinin bir ara[miidahil] degisken (intervening variable) olarak dis politika
davranmisinda etkili oldugunu &ne siirmektedirler.'®? Bununla birlikte genelde dis
politika krizleri ve 6zelde ise Tiirk Dis Politikas1 (TDP) krizleri ve kriz yonetimi
bakimindan Neoklasik Realizm yaklasiminin diger teorilere oranla daha kapsayici ve
aciklayici oldugu goriilmektedir. Nitekim bir asra yakin Cumhuriyet tarihindeki dis
politika siireci incelendiginde, dis politikanin gerek sistemin yapisi ve Tiirkiye’nin
sistemdeki yeri gibi dis etkenlerin, gerekse de siyasal karar alict liderin olaylari

algilayis bicimi gibi i¢ etmenlerin sekillendirdigi bir siire¢ oldugu goriilmektedir.%

% Gideon Rose, "Neoclassical Realism and Theories of Foreign Policy", World Politics, c. 51, s. 1,
(1998): 144-172.
% Balkan Devlen ve Ozgiir Ozdamar, “Neoclassical Realism and Foreign Policy Crises”, ed. Annette

Freyberg-Inan, Ewan Harrison, Patrick James, Rethinking Realism in International Relations,
(Baltimore: The Johns Hopkins University Press, 2009), 137.

9 Mehmet Ali Tugtan, “Gii¢, Anarsi ve Realizm”, Kiiresel Siyasete Giris, Uluslararasi iliskilerde
Kavramlar, Teoriler, Siirecler, der. Evren Balta, (Istanbul: letisim Yayinlar1, 2014), 127-128.

100 Jmran Ugbas, “Neoclassical Realism in Analysing Crisis Management: The Case Of Turkish
Foreign Policy Crises”, 8th ECPR General Conference University of Glasgow, 3-6 Eyliil 2014,
(Glasgow: University of Glasgow, 2014), 4. https://ecpr.eu/Filestore/PaperProposal/f914c830-a88f-
4h77-84d0-d84ca31b0725.pdf [31.12.16].

101 Rose, age., 152.
102 age., 157.
108 age, 4-5.
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Calismanin bu baghgi altinda simdiye kadar uyusmazlik ve krize iligkin
hususlar agikliga kavusturulmustur. Bu kapsamda esasen bu basligin en onemli
sorusu ahdi hukukun ne zaman bir krize konu olacagina iliskindir. Bu noktada,

krizleri ahdi hukuk temelinde esas olarak ii¢ gruba ayirmak miimkiindiir. Bunlar:

e Krize taraf aktorler arasinda krize iligkin bir ahdi hukukun oldugu fakat

taraflardan en az biri tarafindan ahdi hukukun ihlal edildigi krizler,

e Krize taraf aktorler arasinda genel anlamda uyusmazliga iliskin bir ahdi hukukun
oldugu fakat ahdi hukukun dogrudan kriz durumunu ¢ozecek hiikiimlerden

yoksun oldugu krizler,

e Krize taraf aktorler arasinda uyusmazlik veya krize iliskin bir ahdi hukukun
olmadig1 ve taraflardan en az birinin yeni bir statii yaratma arayisinda oldugu

krizlerdir.

Ahdi hukukun ihlalinden dogan krizler, bu ¢alismanin da konusu oldugu
tizere ahdi hukukun konu oldugu dis politika krizleri i¢erisinde digerlerine nazaran
cok daha onemli bir yere sahiptir. Oyle ki, var olan bir statiiniin/rejimin ihlali
anlamina gelen bu durum, devletler agisindan her zaman 6nemsenmektedir. Nitekim,
1918-2002 yillar1 arasinda ICB projesi tarafindan tespit edilen 391 uluslararasi krizin
yiizde 35’inde karar alicinin en yiiksek tehtit olarak toprak biitlinliigiinii algiladigi
tespit edilmistir ki yukarida verildigi sekilde ahdi hukukun toprak biitiinliigii ve
egemenlik ile olan bagi diisiiniildiigiinde, kavramin kriz ¢aligmalarindaki 6nemi
ortaya ¢ikmaktadir.}®* Kald: ki yukarida da verildigi iizere bir krizin ortaya ¢ikmasi
en nihayetinde karar alicinin temel deger ve onceliklerine iligkin bir tehdidin ortaya
¢tkmasina baglidir. Bu agidan daha once var olan krizin ya da kriz potansiyelinin
karsilikli rizaya dayali bir statii ile ortadan kaldirilmasi sonrasi taraflardan en az
birinin bu statiiyli ihlal etmesi, yeni ve ¢ogu zaman daha kapsamli bir krizi de
tetikleyebilmektedir. Nitekim bir devletin ahdi hukukunun ihlali, esas olarak s6z
konusu devletin uluslararasi arenada sayginliginin da tehdit altinda olmasi anlamina
gelmektedir. Bu kapsamda uluslararasi anlagsmalar ile elde ettigi hakkini rizasi
disinda ve bu antlagmaya aykir1 bir bigimde kaybetme tehlikesini yasayan devlet, bu
ihlale ciddi bir bigimde kars1 koyabilmektedir. Ornegin, 1925 yilinda Yunanistan ile

Bulgaristan arasinda ortaya ¢ikan sinir anlagsmazligi, taraflar arasinda ahdi hukukun

104 Bakiniz: Brecher, 2008, age., 18-20.
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bir ihlali olarak goriilmiistiir. Nitekim Bulgar simirin1 gegen bir Yunan askeri Bulgar
askerlerince 6ldiiriilmiis, buna cevaben Yunan ordusu kisa bir siireligine de olsa
Bulgaristan’a asker sokmus ve Neuilly Antlagmasi c¢ergevesinde belirlenen Yunan-

Bulgar smirini ihlal etmistir.%®

Ahdi hukukun krizlere konu olmasi noktasinda yukarida yapilan
gruplandirmada ikinci 6nemli husus; krize taraf olan aktorlerin arasinda konuya
ilisgkin bir ahdi hukukun bulundugu, fakat bu durumun uyusmazligin krize
donlismesini engellemede yetersiz kaldig1 krizlerdir. Bir baska ifadeyle, taraflar
arasindaki ahdi hukuk ile olusturulan statiiniin/rejimin krizi 6nleme noktasinda eksik
kalmasindan dogan krizlerdir. 1948 Berlin Ablukas1 krizi, 6rnegin, s6z konusu bu
krizler arasindadir. Nitekim 1945 yilinda imzalanan Potsdam Antlagmasi, Batili
devletler ile Sovyetler Birligi arasinda Almanya’nin siyasi statiisline iliskin
uyusmazligr ¢ozmeyi amaglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda da Berlin bolgesi; ABD,
Fransa, Ingiltere ve Sovyetler Birligi tarafindan ayr1 ayr1 idare edilen dort bolgeye
boliinmiistiir. Fakat sonradan, Batili iilkelerin kendi hakimiyetinin oldugu bolgelerin
tek bir cati altinda birlestirmek istemeleri, Sovyetler Birligi agisindan bir tehdit
olarak algilanarak s6z konusu bu krizi tetiklemistir. Boylesine bir tehdidin varligina
cevap olarak Sovyetler Birligi ise, Berlin sehrindeki tiim kara ve demiryolu ulagimini
kesmistir. Buna karsilik Batili gii¢ler ise, 6zellikle ABD, Berlin sehrine halkin
ihtiyaglarina gére havadan malzeme tasiyarak Sovyetler Birligi’nin bu ¢abasini bosa
cikarmuslardir. Oyle ki Sovyetler Birligi ablukanin baslamasindan yaklasik bir sene
sonra istedigini elde edemeyerek s6z konusu bu ablukayi kaldirmak zorunda
kalmistir.1® 1948 Berlin krizinde taraflar arasinda s6z konusu sehrin paylasimina
iligkin bir ahd1l hukuk bulunmasina ragmen, bu durum taraflar arasinda yeni bir krizin
dogmasina engel olamamistir. Nitekim taraflarin olusturduklar1 ahdi hukuk, Berlin’in
o anki kosullarda paylasiminmi igerirken, ileride olusabilecek bdylesine bir krize
iliskin bir 6nlem icermeyerek bir bakima eksik kalmistir. Ozetle taraflar arasindaki

uyusmazliga iligkin ahdi hukuk, yeni bir krizin dogmasina engel olmamustir.

Ahdi hukukun bir dis politika krizine konu olabilmesi, son olarak, taraflar

arasinda uyusmazliga ya da krizi tetikleyen konuya iliskin herhangi bir hukuksal

105 Bu krize iliskin ayrintih bilgi ig¢in bakimz: International Crisis Behavior Project,
http://www.ich.umd.edu/dataviewer/?crisno=32 [05.02.17].

196 Ayrmtili bilgi igin bakiniz: Brecher, 2008, age., 148-168.
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diizenlemenin bulunmamasi ile miimkiin olmaktadir. Bir bagka ifadeyle s6z konusu
bu {i¢iincii durum, uyusmazlik ya da krize iliskin olarak taraflar arasinda bir ahdi
hukukun olmadigi durumlardir. Bu durumun en belirgin 6rneklerinden bir tanesi,
Hindistan ile Pakistan arasinda Kesmir Bolgesi’ne iligkin yasanan uyusmazliktir.
Nitekim 1947 yilindan giiniimiize kadar siiregelen uyusmazligin temelinde, sz
konusu iki devletin Kesmir Bolgesi iizerinde kendi hakimiyetlerini kurma miicadelesi
yatmaktadir. Bir bagka deyisle, Hindistan ve Pakistan arasinda bélgenin kimin idaresi
altinda olacagina iliskin bir ahdi hukukun bulunmuyor olmasi, taraflarin esasen kendi
lehlerine bir ahdi hukuk olusturma miicadelesini de baglatmistir. Bu bakimdan, krizin
tam anlamiyla ¢oziilebilmesi, taraflar arasinda varilacak bir kalic1 yeni statiiye
baglidir. Yani taraflar krize sebep olan konunun ¢oziilmesine iligkin olarak bir ahdi

hukuk meydana getirmek durumundadirlar.®’

Calismanin bu ilk boliimii i¢erisinde simdiye kadar olusturulan kavramsal ve
kuramsal ¢ergeve 1s1ginda gerek ahdi hukuk kavrami gerekse de bu kavramin
uyusmazlik-catigma ve kriz ile olan iliskisi irdelenmistir. Bu baglamda, ahdi hukuk
kavrami agisindan temel bir noktada bulunan uluslararasi antlagmalarin yapilisindan
sonlandirilmasina kadar ki siire¢ irdelenerek, uluslararasi1 hukuk ¢ercevesinde konuya
151k tutulmustur. Bununla birlikte ahdi hukuk kavramiyla iligkili olarak bir baska
husus ise hangi tiir antlagsmalarin bu kavram igerisinde degerlendirilebilecegi
hususudir. Bu bakimdan genis anlamda esasen tiim antlagmalar bu kavram altinda
degerlendirilebilirken, dar anlamda hukuksal statii/rejim kuran antlagsmalar ve
ekseriyetle toprak biitiinliigii ya da egemenlige iliskin antlagsmalar ahdi hukuk
kavrami igerisinde degerlendirilmektedir. Caligmanin bu boliimiinde kavramsal ve
kuramsal ger¢evenin olusturulmasi bakimindan irdelenen bir baska konu ise ahdi
hukuk kavraminin dig politika krizlerine nasil konu olacagi hususudur. Bu bakimdan
taraflar arasinda krize iliskin bir ahdi hukukun olup olmadig1 ya da uyusmazliga
iliskin ahdi hukukun krizin tetiklenmesi noktasinda yetersiz kaldigi durumlar
ornekleri ile birlikte ortaya konulmustur. Bu gergevede, ¢alismanin bir sonraki
boliimiinde iste bu siniflandirma igerisindeki ahdi hukukun ihlalinden dogan krizler,
Tirkiye’nin dis politika krizleri ¢ercevesinde incelenecektir. Tiirkiye’nin 1923-2015
tarihleri arasinda taraf oldugu 34 dis politika krizi igerisinde ahdi hukukun ihlal

107 Hindistan ve Pakistan arasindaki s6z konusu bu uyusmazhgin tarihsel boyutunu ele alan bir
inceleme icin bakimiz: Victoria Schofield, Kashmir in Conflict: India, Pakistan and the
Unending War, (New York: 1.B. Tauris, 2003).
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edildigi ornekler, ¢alismanin ikinci boliimiiniin konusudur. Asagida ayrintilariyla
verilecegi lizere, bu krizlerin ahdi hukuk temelinde analiz edilmesi ile Tiirkiye nin
dis politika krizlerine yeni, anlamli ve agiklayici bir bakis acisinin getirilmesi

hedeflenmektedir.
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3. TURK DIS POLIiTiIKASINDA AHDI HUKUKUN iHLALINDEN DOGAN
KRIiZLER

Caligmanin birinci boliimiinde verilen kavramsal ve kuramsal cergeve ile
gerek ahdi hukuk kavrami ve gerekse de bu kavramin catisma ve krizler ile olan
iliskisi irdelenerek c¢alismanin bu ikinci boliimiine zemin hazirlanmistir. Bu
cerceveden hareketle bu boliim igerisinde ahdi hukuk kavraminin Tiirkiye’nin dis
politika krizlerinde nasil anlam buldugu ve karar alicinin bu tip krizleri hangi
cercevede algilayarak nasil yonettigi etraflica tartisilacaktir. Bu bakimdan oncelikle
Tiirkiye’nin dis politika krizlerini genel anlamda irdelemek maksadiyla, Tiirkiye’ nin
Cumhuriyet tarihi (1923-2015) boyunca kars1 karsiya kaldigi dis politika krizlerine
iliskin veriler ve smiflandirmalar ortaya konulacaktir. Bunun devaminda ise sz
konusu bu krizler igerisinde, yukarida verilen ahdi hukuk-kriz iliskisi ¢ergevesinde,
ahdi hukuku ilgilendiren dis politika krizleri tartisilacaktir. Tiim bunlarla birlikte
calismanin ikinci boliimiinde, son olarak, Tiirkiye’nin ahdi hukuku ilgilendiren dis
politika krizleri icerisinde, ahdi hukukun ihlalinden dogan krizlerin hangileri oldugu
ve bu krizlerde Tiirkiye karar alicisinin nasil bir yaklasim sergiledigi etraflica ve tek

tek krizler tizerinden incelenecektir.

3.1. Tiirkiye’nin Dis Politika Krizlerinde Ahdi Hukuk Kavrami

Tiirkiye’nin dis politika krizlerinde ahdi hukukun konu oldugu Krizlerin
incelenecegi bu baslik igerisinde, dncelikle Tiirkiye’nin dis politika krizlerine iliskin
veriler ortaya konulacaktir. Nitekim ¢aligsmanin ilk boliimiinde dis politika krizi nedir
ve nasil analiz edilir sorularinin cevaplar1 irdelenmis, simdi ise bu baslik igerisinde
Tiirkiye’nin dis politika krizleri nelerdir ve nasil bir siniflandirma ile incelenebilir

sorusunun cevabi1 aranacaktir.
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3.1.1.Tiirkiye’nin Dis Politika Krizleri'®

Tiirkiye, ylizyila yakin cumhuriyet tarihi boyunca bir¢ok dis politika krizi ya
da uluslararas1 krizde dogrudan ya da dolayli aktdr olarak yer almistir. Bu krizler,
elbette ki kriz taniminin dogasina da uygun olarak, Tiirkiye karar alicist agisindan
onemle takip edilen ve ¢esitli politikalar {iretilen gelismeler olmuslardir. Fakat
Tiirkiye’nin gorece uzun “krizler tarihi”, bu uzunluga bir tezat olusturur sekilde
akademik anlamda bircok acidan inceleme dis1 tutulmustur. Oyle ki, calismanin ilk
boliimiinde de verildigi tizere kriz ¢aligmalarina iliskin basta Brecher ve Hermann
olmak iizere uluslararasi anlamda 1960’lara kadar gétiiriilebilecek bir literatiir
olmasma karsin, Tiirkiye akademisi konuya uzun yillar ilgisiz kalmistir. Bu
bakimdan Tiirkiye’nin dis politika krizlerini ¢aligmanin ilk bdliimiinde verilen
kavramsal ve kuramsal ¢ergeve etrafinda sistematik bir bicimde incelenmesi ve buna
iliskin veriler olusturulmasi ilk defa TUBITAK 1001 Projesi ile desteklenen Tiirk Dis
Politikasinda Karar Alma ve Kriz Yonetimi Siire¢ Analizi (2013-2015) projesi
tarafindan gerceklestirilmistir. Dogas1 geregi dinamik ve siirekli gilincellenen bir
yapiya sahip olan s6z konusu bu proje kapsaminda, 1923-2015 yillar1 arasinda
toplam 34 dis politika krizi tespit edilmistir. Bu krizler igerisinde Siilleyman Sah
Tiirbesi Krizi, Suriye Krizi, Dogu Akdeniz MEB Krizi Tiirkiye’nin dogrudan taraf
oldugu ve hélen devam etmekte olan krizlerdir. Bunun yan sira, Tiirkiye’nin taraf
oldugu bu 34 kriz igerisinde, Tiirkiye’nin karsisinda ‘hasim’ olarak en ¢ok yer alan
devlet 9 kriz ile Yunanistan’dir. S6z konusu bu krizler icerisinde Tiirkiye, 6 krizi
dogrudan tetiklemis ve krizin baslamasina sebep olmustur. Ote yandan 1981 Limni
Adasr’nin Silahlandirilmasi Krizi, 1992 TCG Muavenet Zirhlisinin Vurulmasi Krizi
ve 2003 Siileymaniye Baskini Krizi, Tiirkiye’nin dis politika krizleri igerisindeki
uyuyan/uyutulan dis politika krizleridir.

Tiirkiye’nin yukarida bahsi gegen bu 34 dis politika krizini, konularina gore
de siniflandirmak miimkiindiir. Bu kapsamda Tiirkiye’nin 16 siyasi, 11 askeri ve 5
insani nitelikte dis politika krizi bulunmaktadir. Ote yandan krizi yaratan tarafin
niyetine veya roliine iliskin bir tasnif yapilacak olursa; Tiirkiye’nin 34 dis politika

krizi igerisinden 15 krizin kurgulanmis, 4 krizin algisal giiven[siz]lik, 7 krizin

108 Calismanin bu baglig1 igerisinde Tiirkiye nin 1923-2015 yillar1 arasindaki 34 dis politika krizine ait
v_eriler; Fuat Aksu, Tiirk D1§ Politikasinda Karar Alma ve Kriz Yonetimi Siire¢c Analizi,
(Istanbul: D1g Politika ve Kriz Incelemeleri Yayinlari, 2017), 55-98’den derlenmistir.
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ongoriilemeyen, 5 krizin dolayli, 2 krizin mesruiyet ve 3 krizin de kaza krizi oldugu

goriilmektedir.

Ote yandan Siyasi sorumluluk ve kriz iliskisi ¢er¢evesinde, Tiirkiye’de en ok
kriz yOneten basbakanin 7 kriz ile Ismet Inénii ve Siileyman Demirel oldugu
goriilmektedir. Bu iki ismin devaminda ise 6 kriz ile Ahmet Davutoglu ve 5’er kriz

ile Biilent Ecevit ve Turgut Ozal gelmektedir.

Yukarida Tiirk Dis Politikasinda Karar Alma ve Kriz Yonetimi Siire¢ Analizi
proje grubunun ortaya koymus oldugu veriler 1s18inda verilen Tiirkiye’nin dis
politika krizleri, hi¢ siiphesiz ¢ok daha derin ve kapsamli calismalara kapi
aralamaktadir. Ozellikle krizlerin Tiirkiye disindaki aktédrlerinin tek tek ayrintili bir
bicimde goriislerine, algilarina ve politikalarina da yer verecek sekilde incelenmesi,
hi¢ siiphesiz Tiirkiye ve bolge iilkelerine iligkin kriz ¢alismalarina farkli bir boyut
kazandiracaktir. Ayrica Tiirkiye’nin dogrudan olmasa da dolayli olarak etkilendigi
cevresel nitelikte krizlerin ya da dogrudan ekonomik temelli krizlerinin incelenmesi,
Tiirkiye’de kriz ¢alismalarimin gelisimine biiyiik katki saglayacaktir. Tiim bunlarla
birlikte, sz konusu bu krizler igerisinde yine bakir kalmis bir alan da Tirkiye dis
politikas1  krizleri igerisinde ahdi hukuk temelli dis politika krizlerinin
incelenmesidir. Nitekim bu c¢alismanin temel amaci, s6z konusu bu krizlerin
Tiirkiye’nin dis politika krizleri icerisindeki yerini ve Onemini ortaya koyarak,
literatlirdeki bu eksikligin giderilmesidir. Bu ¢ergevede Tiirkiye’nin bu ‘simdilik’ 34
dis politika krizi igerisinde hangilerinin ahdi hukuku ilgilendirdigi hususu asagidaki

baslik icerisinde incelenecektir.

3.1.2. Tiirkiye’nin Ahdi Hukuku lgilendiren Dis Politika Krizleri'®

Peki, yukarida verilmis olan ahdi hukuk kavraminin Tiirkiye’nin dis politika
krizlerindeki yeri nedir? Iste ¢alismanin bu bashig: altinda Tiirkiye’nin 34 dis politika
krizi igerisinde sdz konusu bu sorunun cevabi aranacaktir. Bu bakimdan bu baslik
altinda ahdi hukukun bir dis politika krizine konu olabilmesi noktasinda yukarida
verilen tic durumdan, Tiirkiye’nin dig politika krizleri igerisinde ikinci ve igiincii
duruma ornek olarak sayilan krizlere iliskin genel bir degerlendirme yapilacaktir.

Ahdi hukukun var oldugu ve bu ahdi hukukun ihlal edilmesiyle ortaya ¢ikan birinci

109 Tiirkiye’nin ahdi hukuk temelli dis politika krizlerine iliskin bu baslik altinda kullanilan veriler,
www.tdpkrizleri.org adresindeki veriler dikkate alinarak tarafimizca derlenmistir.
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duruma 6rnek dis politika krizleri ise ayrintili bir bigimde bir sonraki baslik altinda

incelenecektir.

Tirkiye’nin 34 dig politika krizi igerisinde ahdi hukuk ile iliskili 19 dis
politika krizi mevcuttur ve bu krizlerin tamaminda krizin diger aktorii bir devlettir.
Bu krizler igerisinde, 2015 Siileyman Sah Tiirbesi Krizi ve Dogu Akdeniz MEB
Krizi halen devam ederken, geriye kalan 16 kriz igerisinde 15 tanesi sonlanmis, 1
tanesi (1981 Limni Adasi’nin Silahlandirilmas1 Krizi) ise ‘uyutulmustur’.
Tiirkiye’nin bu 19 kriz igerisinde en ¢ok karsi karsiya geldigi iilke, dis politika
krizlerinin genelinde de oldugu gibi, Yunanistan’dir. Oyle ki Kibris’a iliskin krizler
de dahil edildiginde Tirkiye’nin ahdi hukuka iliskin dis politika krizlerinin yaklasik
yarisi Yunanistan ile yasandigi goriilmektedir. Ote yandan dogrudan ahdi hukukun
ihlalinden dogan bu krizlerin yalnizca bir tanesinde (6-7 Eyliil 1955 Olaylar1 Krizi)
Tirkiye tetikleyici aktor olarak yer almis ve boylece genel olarak ahdi hukukunun

¢izmis oldugu cerg¢evenin disina ¢ikmayan bir profil sergilemistir.

Tiim bunlara ek olarak, Tiirkiye’nin ahdi hukuku ilgilendiren dis politika
krizleri igerisinde; 1924 Musul, 1926 Bozkurt-Lotus, 1973-1976 Kita Sahanligi ve
1996 Kardak krizleri olmak iizere toplam 4 kriz, bir ahdi hukukun bulundugu fakat
bu ahdin krize iligskin 6zel bir hiikiim igermedigi veya bir hiikiim varsa bile taraflar
arasinda bu hiikme iligkin bir yorum farkinin bulundugu krizlerdir. Bunun devaminda
1973-1976 Kita Sahanligi, 1974-1980 NOTAM-FIR ve 1996 Kardak Kayaliklar
krizlerinde her ne kadar genel bir ahdi hukuk bulunsa da taraflar arasinda konuya
iliskin tizerinde uzlasilmis ahdi bir statiiniin bulunmamas1 ve/ya taraflarin fiili bir
durum/oldubitti yaratma ¢abalari, bu krizleri aym1 zamanda ahdi hukukun
bulunmadig1 krizler kategorisine de sokmaktadir. Ayrica taraflar arasinda konuya
iliskin bir ahdi statiiniin bulunmamasi ve taraflarin tek tarafli yeni bir statii yaratma
cabalar1, 2003 Dogu Akdeniz MEB krizini de ahdi hukukun bulunmadigi krizler

igerisine sokmaktadir.

Tiirkiye’'nin ahdi hukuku ilgilendiren dig politika krizlerinin ayrintili
incelenmesi genel hatlar1 disinda bu ¢alismanin kapsami disinda tutulmasina karsin,
ileriki calismalarda bu konunun derinlemesine irdelenmesinin kriz c¢alismalari
acisindan faydali olacagi diisiiniilmektedir. Calisma kapsaminda asagida da
verilecegi lizere ahdl hukukun ihlalinden dogan krizler iizerinde ayrintilari ile
durulacaktir. Ciinkii ahdi hukukun ihlal edilmesi, onun farkli yorumlanmasi veya hig
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olmamasi durumuna nazaran karar alici agisindan c¢ok daha fazla Onem arz
etmektedir. Nitekim bdylesine bir ihlal her seyden Once statiisii ihlal edilen devletin
itibarimin, caydiricihigmin ve egemenliginin sarsilmasina sebep olarak, Krizin
askerilesme ihtimalini biiyiik 6l¢iide arttirmaktadir. Iste bu sebeple, bir sonraki baslik
altinda calismanin esas konusunu olusturan “ahdi hukukun ihlalinden dogan dis

politika krizleri” tek tek ayrintili bir bicimde incelenecektir.

3.2. Tiirkiye’nin Ahdi Hukukun ihlilinden Dogan Dis Politika Krizleri

Calismanin ikinci boliimiinde genel itibariyle Tiirkiye’ nin dis politika krizleri
ve bu krizler icerisinde hangi krizlerin ahdi hukuk ile iliskilendirilebilecegi
irdelenmistir. Bu baslik altinda ise Tirkiye’nin Cumhuriyet tarihi boyunca (1923-
2015) tarafi oldugu ahdi hukukun ihlalinden dogan krizler genis anlamda
incelenecektir. Bu kapsamda ahdi hukuk kavraminin kriz donemlerinde Tiirkiye
karar alicis1 i¢in ne anlam ifade ettigi, Tiirkiye’nin s6z konusu krizlere yonelik olarak
nasil bir kriz yonetimi stratejisi izledigi ve bunlarin benzer ve farkli yonlerinin neler
oldugu gibi sorulara cevap aranacaktir. Ayrica Tirkiye a¢isindan ahdi hukukun
ihlalinden dogan krizlerin yonetiminde hangi faktorlerin karar alict nezdinde etkili
oldugu sorusunun cevabi da calismanin literatiire katkist agisindan oOnemli bir
yerdedir. Nitekim tiim bu sorulara verilecek yanitlar ile birlikte, gelecekte
Tiirkiye’nin benzer krizlerde nasil bir yol izleyecegini veya izlemesi gerektigine
iliskin bilimsel verilerin elde edilmesi, ¢alismanin temel amaglarindan bir tanesidir.
Bu bakimdan, ¢alisma igerisinde ahdi hukukun ihlalinden dogan krizler, ihlal edilen

ahdin veya statiinlin konusuna gore asagidaki gibi tice ayrilmistir:
e Tiirkiye’nin Garantdr Statiisiiniin ihlalinden Dogan Ahdi Hukuk Krizleri
e Azmliklarin Statiisiiniin ihlalinden dogan Ahdi Hukuk Krizleri

e Egemenlik ve giivenlige iliskin statiiniin ihladlinden dogan Ahdi Hukuk

Krizleri

Buradan hareketle, Tiirkiye’nin ahdi hukukun ihldlinden dogan dis politika

krizlerinin ihlal edilen statiiniin konusuna gore dagimi Tablo 2°deki gibidir.
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Tablo 2: Tiirk D1s Politikasinda Ahdi Hukukun Thlalinden Dogan Krizlerin ihlal Edilen
Statiliniin Konusuna Gore Dagilimi

Azmhklarm Statiisiiniin
Ihlalinden Dogan Krizler

Egemenlik ve Giivenlige Iliskin
Statiiniin Thlalinden Dogan Krizler

Tiirkiye’nin Garantorlilk
Statiisiinden Dogan

Krizler
6-7 Eylil 1955 Krizi Sancak Krizi (1936) Kibris Krizi (1964)
Bat1 Trakya Olaylar Krizi .
(1989-1990) 1945 Sovyet Talepleri Krizi Kibris Krizi (1967)

Bulgaristan Gog Krizi (1989) 1981 Limni Krizi

Kibris Krizi (1974)

1987 Kita Sahanlig1 Krizi

Nahgivan Krizi (1991)

S-300 Fiizeleri Krizi (1997)

2015 Siileyman Sah Tiirbesi Krizi

Kaynak: Fuat Aksu, Tiirk Dis Politikasinda Karar Alma ve Kriz Yonetimi Siire¢ Analizi, (Istanbul:
Dis Politika ve Kriz Incelemeleri Yayinlari, 2017), 55°den yararlanilarak hazirlanmgtir.

3.2.1. Tiirkiye’nin Garantér Statiisiiniin Thlilinden Dogan Ahdi Hukuk Krizleri

Tiirkiye’nin kendi topraklari disinda olmasima ragmen Kibris Adast ve

Nahcivan Ozerk Boélgesi’nin hukuki statiisiiniin korunmasia iliskin garantorliik

yukiimliiliigli, zaman zaman bu statiilerin degistirilmesine yonelik ¢abalar sonucunda

dis politika krizlerine sebep olmustur. Peki, bu krizler Tiirkiye karar alicis1 i¢in ne

anlama gelmistir ve kriz yoOnetimi evresinde ne siklikla ve hangi semboller

kullanilarak ahdi hukuka vurgu yapilmistir? Bir baska ifadeyle Tiirkiye, garantorliik

ylikiimliiliigi bulunan topraklar {lizerinde ahdi hukukun ihlal edilmesi neticesinde

ortaya ¢ikan dig politika krizlerinde, nasil bir kriz yonetimi stratejisi benimsemistir?

Tiirkiye’nin  garantorliik — statiisiiniin - ihlalinden dogan ahdi hukuk krizlerinin

incelenmesine gegmeden 6nce Tablo 3’de genel bir goriiniim verilmistir.

Tablo 3: Tiirkiye’nin Garantdr Statiisiiniin ihlalinden Dogan Ahdi Hukuk Krizlerinin Genel

GOriinlimi
i KRiZ YONETIMI STRATEJISI SIDDET

KRIZLER KULLANIMI/TEHDIDI SUNUG

Kibris Krizi . . . Siyasal

(1964) Zorlayic1 Diplomasi Sinirh Siddet i

Kibris Krizi . . . - Siyasal

(1967) Zorlayic1 Diplomasi Siddet Kullanma Tehdidi Coziim

. . Kars1 Tarafin Yanlis Hesap n

Klb{f;;j; i Yapmasini Onlemek igin Kararlilik Var/Yiiksek éjlz(s;

Ve Azim Gosterme Stratejisi
Nahgivan Zorlayic1 Diplomasi Siddet Kullanma Tehdidi | >Y2sal
Krizi (1991) yierip Coziim
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3.2.1.1. 1964 Kibris Krizi

Kibris Adast’nin statiisii, Tiirkiye’nin dis politikasini ¢ok uzun yillar mesgul
etmis ve hala mesgul eden uzun soluklu bir problemdir. Nitekim 1950’li yillarin
basindan itibaren gerek bolgesel gerekse de uluslararasi glindemin dnemli bir pargasi
haline gelmistir. Esasen sorunun baslangici ya da daha dogru bir ifadeyle
‘milletleraras1 bir nitelik kazanmas1® konunun 1954 yilinda Yunanistan tarafindan
BM Genel Kurulu’na tasinmasi ile miimkiin olmustur. Nitekim Yunanistan, Kibris
sorununa ‘self-determinasyon’ ilkesi ¢ercevesinde yaklasmis ve adaya bu hakkin
verilmesini savunmustur. Ayrica Lozan Antlagmasi’nin 16. maddesi geregi
Tirkiye’nin adadaki soruna bir taraf olamayacagini 6ne siirerek, sorunun ¢oziimiine
iliskin miizakerelerde Tiirkiye’nin yer almamasi gerektigini vurgulamistir. Bunun
karsihginda Ingiltere ise, Yunan iddialarini reddederek, Tiirkiye’nin de sorunun bir
tarafi oldugunu resmen ilan etmistir. Nitekim, BM 9. Genel Kurul toplantisinda
Adanin iki toplumlu yapisina ve Tiirkiye’nin ada Tirkleri ile kiiltiirel ve hukuki
baglarmi ortaya koymustur.!® Béylece Kibris sorunu 1954 yili itibariyle bir somiirge
sorunu olmaktan ¢ikarak; Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere arasinda bélgesel bir
uyusmazlik halini almistir. iste bu gergevede asagida ayrintilar: verilecek olan Kibris
Cumhuriyeti’nin statlisii, 1959-1960 yillar1 arasinda s6z konusu taraf devletlerce
belirlenmis ve uygulamaya konulmustur. Oyle ki bu statiiden adanim her iki kurucu
toplulugu ama bilhassa Rum toplumu memnun olmamis ve dolayisiyla s6z konusu bu

statii siirdiirtilebilirlikten uzak kalmistir.

Kibris Adasi’na bagimsizligim1 veren statiiye giden siire¢, 1959 yilinda
Tiirkiye, Ingiltere ve Yunanistan arasinda imzalanan Ziirih ve Londra Antlasmalari
ile baglamigtir. En nihayetinde adada kalict bir barisi hedefleyen bu iki antlagma,
sorunun tiim taraflar1 tarafindan o giiniin sartlarinda benimsenmistir. Oyle ki Kibris
Tirk ve Rum toplumlari, lizerinde uzlasilmis bu antlasmay1r “Kibris sorununun
anlasmaya varilmis nihai ¢oziimii olarak” kabul etmislerdir. Nitekim Londra
Antlasmast’nin 6ngordiigii stireg¢ 16 Agustos 1960 tarihinde tamamlanmis ve ayni
giin Kibris Cumhuriyeti bagimsiz bir devlet olarak Londra Antlagsmasi ¢ercevesinde

kabul edilen Kibris Cumhuriyeti’'nin Kurulmasina Dair Antlasma, Garanti

110 Ingiltere tarafindan &ne siiriilen bu husus, Kibris sorununda énemli bir déniim noktasidir. Nitekim
boylece Tiirkiye sorunun hukuksal anlamda mesru bir tarafi haline gelmistir. Ayrintili bilgi igin
bakiniz: Sevin Toluner, Kibris Uyusmazh@ ve Milletlerarasi Hukuk, (istanbul: Istanbul
Universitesi Yaynlari, 1977), 26.
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Antlasmas1 ve Ittifak Antlagmas: basta olmak iizere toplamda 17 antlasmay:
Lefkosa’da imzalayarak adaya iliskin yeni bir siireci baslatmistir. Oyle ki Kibris
Tiirk ve Rum toplumlari, iizerinde uzlagilmis bu antlasmayi “Kibris sorununun
anlasmaya varimis nihai ¢oziimii olarak” kabul etmislerdir.!'! Boylece, Kibris
Cumhuriyeti’nin isleyisinin belirlendigi anayasasi, Tiirkiye, Yunanistan ve
Ingiltere’nin garantisi altinda ve de bu devletlerin ahdi hukuklarmin bir pargasi
olarak yiiriirliige girmistir.!*? En nihayetinde adada kalic1 bir baris1 hedefleyen bu

antlagsma, sorunun tiim taraflari tarafindan o giiniin sartlarinda benimsenmistir.

Yukarida verilen siire¢ igerisinde ortaya c¢ikan Kibris Cumbhuriyeti
anayasasinda Tiirkge ve Rumca devletin resmi dili olarak kabul edilmistir. Ayirca
Kibris  Cumhuriyeti’'nin  Rum toplumunca segilecek Rum kokenli  bir
Cumbhurbagkanina ve Tiirk toplumunca secilecek, c¢esitli konularda veto hakkina
sahip, Tiirk kokenli bir Cumhurbaskani yardimcisina sahip olmasi ongoriilmiistiir.
Ayni zamanda 7’si Rum ve 3’ Tiirk olmak tizere toplam 10 kisilik bir bakanlar
konseyi ile birlikte, ylizde 70’1 Rum ve yiizde 30’u Tiirk kokenli olmak {izere 5 yil
araliklarla segilen bir yliriitme organi olusturulmustur. Bunun yani sira her toplum,
kendilerini ilgilendiren konularda karar alabildikleri ‘Cemaat Meclislerine’ de sahip
olmustur. Tiim bunlarla birlikte, Kibris Cumhuriyeti i¢in zorunlu askerlik, biit¢e
goriismeleri, toplumlarin dini ve kiiltiirel bagimsizliklart gibi ¢ok ¢esitli konular da
Kibris anayasasi ile belirlenmistir. Ayrica anayasaya aykirt durumlarin tespiti ve
iptali i¢in de bir Tiirk, iki Rum ve bir yabanci yargicin bulundugu Yiiksek Anayasa
Mahkemesi kurulmustur.!®® Tiim bunlara ek olarak, Tiirkiye, Yunanistan ve Kibris
Cumbhuriyeti arasinda Ziirth Antlasmasi’na ek bir de ittifak antlagmasi
bulunmaktadir. Boylelikle taraflar, Kibris Cumhuriyeti’ne disaridan gelebilecek bir

saldir1 karsisinda bu saldiriya ortak bir bi¢imde karsi koyma yiikiimliiligi altina

11 S6z konusu bu antlasmalarin bir degerlendirmesi igin bakiniz: Toluner, age., 71-73.

112 Kibris Cumbhuriyeti’nin anayasasinda belirlenen yapisi ve isleyisine iliskin ayrintih bilgi i¢in
bakiniz: Digisleri Bakanligi, Kibris Cumhuriyeti’nin Temel Yapis1 (Zurih,11 Subat 1959),
http://www.mfa.gov.tr/kibris-cumhuriyetinin-temel-yapisi-_zurih_11-subat-1959 .tr.mfa
[20.02.2017].

113 Kibris Cumhuriyeti’nin yapisi ve isleyisine iliskin ayrmtili bilgi i¢in bakimz: Disisleri Bakanligi,
Kibris Cumhuriyeti’nin Temel Yapisi (Zurih,11 Subat 1959), http://www.mfa.gov.tr/kibris-
cumhuriyetinin-temel-yapisi-_zurih_11-subat-1959 .tr.mfa [20.02.2017].

52



girmislerdir ki bu ama¢ dogrultusunda, ada sinirlar icerisinde bir de Uglii Karargah

kurulmustur.'4

Kibris Cumbhuriyeti’nin yukarida genel hatlariyla verilen statiisii, Ziirih
Antlagsmasi’na ek bir Garanti Antlasmasi ile Kibris Cumhuriyeti, Tirkiye,
Yunanistan ve Ingiltere tarafindan garanti altina alinmistir. Bu cercevede “Kibris
Cumhuriyeti, kendi bagimsizligini, toprak biitiinliigiinii ve giivenligini devam

2

ettirmeyi ve anayasaya saygiyl giivenCe altina almayi...” istlenirken; Tirkiye,
Yunanistan ve Ingiltere de “Kibris Cumhuriyeti'nin  bagimsiziigini,  iilke
biitiinliigiinii, giivenligini ve anayasanin temel maddeleri ile olusan durumu (state of

affairs) tanirlar ve garanti ederler.” Ayrica,

“Yunanistan, Ingiltere ve Tiirkiye, Kibris Cumhuriyeti’nin diger herhangi bir devlet ile gerek
birlesmesini gerekse Ada’nin taksimini dogrudan dogruya veya dolayl olarak gergeklestirmeye
yardim ve tegvik edici bir amact olan tiim hareketleri kendi yetki ve ilgileri oraninda
onlemeyi...”

iistlenmislerdir.'*® Boylece 1959-60 yillar1 arasinda uluslararast hukuka uygun bir
bi¢imde akdedilen Kibris’m hukuki-siyasi statiisii, gerek Kibris Cumbhuriyeti’nin
gerekse Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere’nin ahdi hukukunun bir parcasi haline
gelmistir. Ustelik Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere s6z konusu bu statiiniin garantor

tilkeleri haline gelmislerdir.

Kibris Adasr’nin 1959-60 yillarinda olusturulan statiisii esas itibariyle
yukarida da verildigi iizere taraflari tam anlamiyla memnun etmekten uzak kalmistir.
Nitekim Kibris Rum tarafi, 1960 statiisiinii ‘enosis’ yolunda atilmasi zorunlu ve ayni
zamanda gegici bir adim olarak gérmiistiir.}'® Bu cercevede 6zellikle Rum tarafinin

‘enosis’ amact ve bu amag¢ dogrultusunda izledigi politikalar, 1963 yili itibariyle

U4 Bakimz: Disisleri Bakanhg, ittifak Antlasmas1  (Ziirich,11  Subat  1959),
http://www.mfa.gov.tr/ittifak-antlasmasi-_zurich_11-subat-1959 .tr.mfa [20.02.2017].

5Bakiniz:  Disigleri  Bakanligi, Garanti Antlasmasi  (Ziirich, 11 Subat 1959),
http://www.mfa.gov.tr/garanti-antlasmasi-_zurich_11-subat-1959 .tr.mfa [20.02.2017].

116 Rum tarafinin bu diisiincesinin yer aldig1 Akritas Plan1 sonradan ortaya ¢ikmistir. Donemin Igisleri
Bakani’nin da bulundugu bir heyet tarafindan hazirlan bu plana gore, ilk olarak, adanin statiisii
gergevesinde Tirk toplumuna verilen haklarin gegerliliginin tartismaya agilmasi planlanmustir.
Bunun devaminda Kibris anayasasinin da gegersiz ve uygulamadan yoksun oldugu one siiriilerek
Garanti Antlagmas1 da disarida birakilacak sekilde yeni bir anayasa hazirlanmasina caba
gosterilecektir. Bu ilk asamanin basari ile uygulanmasmin ardindan ada Tirklerinin, devlet
giivenligini saglamak adi altinda, can ve mal giivenliklerini sarsacak eylemler ile gbge zorlanmasi
ikinci asama olarak Ongorilmistiir. Son olarak ise Ada Tiirkleri’nin de ‘enosis’ yanlisi oldugu
propagandasiyla, Adanin Yunanistan ile birlesmesinin oniiniin agilmasi planlanmistir. Ayrintili bilgi
icin bakiniz: Disisleri Bakanligi, The “Akritas Plan” and The “Ikones” Disclosures of 1980,
http://www.mfa.gov.tr/akritas-plan.en.mfa [20.02.2017].
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Adanin statiisiinli sarsmaya baglamistir. Nitekim Kibris Cumhuriyeti Cumhurbaskani
Makarios tarafindan 30 Kasim 1963 tarihinde ortaya atilan anayasa degisligi teklifi,
Adanin statiisiine vurulan en Onemli darbelerden birisi olmustur. Bu degisiklik
onerisinde Makarios, kabaca, yukarida verilen ve Ada halklar1 arasinda bir denge
gozetilerek olusturulan statiiniin Rum Toplumu lehine degistirilmesini amaglamustir.
1960 Letkosa statiisiine aykir1 olan bu hamle gerek Adadaki Tiirk Toplumu gerekse
de Tiirkiye tarafindan reddedilmistir. Bu degisiklik talebini takiben Adada Tiirklere
yonelik siddet eylemleri baglamis ve bu eylemler, Tiirkiye acisindan 1964 Kibris
krizini tetiklemistir.!!” Boylelikle, Kibris Cumhuriyeti “foprak biitiinliigiinii ve
giivenligini saglamayr ve anayasaya saygi gostermeyi” taahhiit ettigi Garanti
Antlagmasi’nin ilk maddesini dogrudan dogruya ihlal etmistir.!® Nitekim bu husus
Tiirkiye tarafindan BM Genel Sekreteri’ne hitaben yazilan 13 Mart 1964 tarihli bir

metin ile sdyle vurgulanmistir:

“...Birlesmig Milletlerin Genel Kurulunun bes toplant1 devresince miizakere edildikten sonra,
yapilan tavsiyelere uyularak ii¢ ilgili devlet temsilcileriyle Kibris Tiitk ve Rum cemaatleri
temsilcileri arasinda Londrada varilan anlasma {izerine bir yildan fazla siiren miizakereler
neticesinde meydana getirilen ve 16 Agustos 1960 tarihinde mezkir taraflarin temsilcileri
arasinda serbestce ve arzulariyla kabul ve imza edilen Kibris Andlasmalarint Makarios hige
sayarak ihlal etmis ve bolgenin sulh ve emniyetinin korunmasi yolunda B.M. yasasi
hiikiimlerinin ve Garanti Andlagsmasmin verdigi saldhiyete dayanarak tarafimizdan yapildigi
izah olunan biitiin sulhcu tesebbiisleri de reddetmis bulunmaktadir. ..

Ayrica su da belirtilmelidir ki Kibris Cumhuriyeti’nin Ada Tirklerinin yasama ve
diger temel ozgiirliiklerine iliskin kisitlayici tavri, ayn1 zamanda, ¢esitli sozlesmeler
yolu ile objektif bir statii haline gelen temel insan haklarinin higbir ayrim
gbzetmeksizin korunmast sorumlulugunun da agik¢a ihlal etmesi anlamim

0

tasimaktadir.®® Buna ek olarak, Kibris’a iliskin olaylarm basladigi sirada

Yunanistan’da karar alma mekanizmasi icerisinde bulunan Andreas Papandreou’nun

17 Fuat Aksu, Tiirk Dis Politikasinda Zorlayic1 Diplomasi, (Istanbul: Baglam Yayincilik, 2008),
83-84.

118 Kibris Cumhuriyeti’ni olusturan statii ile birlikte kriz boyunca soruna taraf tiim devletlerin {iyesi
oldugu BM’nin en {ist organi olan Giivenlik Konseyi tarafindan da genis anlamda taraflarin ahdi
hukuku sayilabilecek kararlar alinmig ve taraflar hukuki goriislerini olustururken sik sik bu kararlara
atifta bulunmuslardir. 1964 yilinda ‘The Cyprus Question’ basgligi altinda ¢ogunlukla adadaki
siddetin durdurulmasina yonelik alti1 tane karar (resolution) benimsenmistir. Tiim bu kararlarin
ayrintisi i¢in bakimz: http://www.un.org/en/sc/documents/resolutions/1964.shtml [20.03.2017].

119 Disisleri Bakanligi, Disisleri Belleteni, s. 1,, 1964: 101.

120 By sozlesmeler arasinda en genis kapsamli sozlesme 1948 yilinda kabul edilen insan Haklari

Evrensel Beyannamesi’dir. Sozlesmenin Tiirkgesi icin bakimz: Birlesmis Milletler insan Haklar:
Yiksek Komiserligi, insan Haklan Evrensel Beyannamesi,
http://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR_Translations/trk.pdf [25.12.2017].
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belirtigi ilizere Yunanistan, Adanin statlistine ve dolayisiyla ahdi hukuka aykiri
olarak, Kibris Adasi’na 20 bin civarinda er ve subay1 gizlice yerlestirmek suretiyle

21 Son olarak Kibris

Tiirkiye’ye karst bir savunma stratejisi gelistirmistir.
Cumhuriyeti, 4 Nisan 1964 tarihli bir nota ile yukarida verilen Ittifak Antlasmasini
tek tarafli feshettigini bildirerek Tiirkiye’nin Kibris politikasinin ahdi hukuk
dayanaklarmdan bir tanesini daha ihlal etmistir.!?? Dolayistyla 1959-60 statiisiiniin
imzaci taraflarindan ikisi, Kibris Cumhuriyeti ve Yunanistan, Tirkiye'nin taraf

oldugu ahdi hukuku ihlal ederek Tiirkiye agisindan bir dis politika krizini
baslatmustir.

Tiirkiye agisindan Kibris Adasi’na iligskin krizler esas olarak adanin statiisiine
ilisgkin var olan ahdi hukukun, Kibris Cumbhuriyeti tarafindan dogrudan dogruya
cesitli gerekgelerle gecerliliginin yok sayilmasi neticesinde tetiklenmis ve yine Kibris
Cumbhuriyeti’nin bu ahdi statiiye aykir1 bir bicimde fiili bir durum yaratmaya doniik
cabasi ile tirmanma egilimi gostermistir. Kibris Cumhuriyeti’nin 1959-60 statiilerinin
gecersiz olduguna yonelik ilk gerekcesi, Makarios’un s6z konusu bu statiilerin
kendisine bir ¢esit zorlama yolu ile kabul ettirildigini one siirmesidir. Ote yandan
1959-60 statiilerinin gecersizligine iliskin Kibris Rum Toplumu ve ayni zamanda
Yunanistan tarafindan gorece kisa bir siire kullanilan diger bir argiiman ise “egit
olmayan andlagmalar” kavramidir. Bu kavram cercevesinde Kibris Rum toplumu,
taraflarin esit olmayan kosullarda imzaladiklari antlagsmalarin gegersiz sayilmasi
gerektigi sekildeki hukuki boyutundan ziyade siyasi boyutunun agirlik kazandig
‘Sovyet Doktrinini’ benimsemistir. Bunun devaminda, tigiincii olarak, Kibris Rum
toplumunun 1959-60 statiistiniin gegersizligine iliskin 6ne siirdiigi bir bagka
argiiman ise askeri gii¢c kullanmak suretiyle Adaya yapilacak siirli ya da genis caph
bir miidahalenin, egemen esit bir {ilkenin egemenliginin ihlali anlamina gelecegi i¢in
BM Sarti’na aykirt olacag goriisiidiir.!?® Oyle ki donemin Kibris Cumhurbaskan

Makarios, s6z konusu bu gerekce ile Garanti Antlagsmasi’nin da esasen BM Sarti’na

121 Andreas G. Papandreou, Namlunun Ucundaki Demokrasi, ¢ev. Semih Koray ve Mehmet Emin
Yildirim, 2.bs, (Ankara: Bilgi Yayinevi, 1988), 164.

122 Nitekim Tiirkiye Kibris Cumhuriyeti’ne verdigi nota ile bu tek tarafli girisimin milletlerarasi
hukuka uygun olmadigint ve Tiirkiye tarafindan tanmmmadigini bildirmistir. Bakiniz: “Tirkiye
Kibris’taki Haklarini Kullanmaya Devam Edecek”, Milliyet, 06 Nisan 1964, 1.

123 S$z konusu bu iddialarm etraflica tartistlmasi ¢alismanm konusunun digindadir. Bu konuda gerek
iddialara iligkin daha fazla ayrint1 gerekse de bu iddialarin ¢iiriitiilmesi noktasinda yapilmig nitelikli
bir ¢alisma i¢in bakiniz: Toluner, age., 127-206.
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uygun olmadigini ve dolayisiyla hiikiimsiiz oldugunu one siirmiistiir. Ayn1 sekilde
Rum tarafinin Adada ¢ogunluga sahip oldugunu ve azinlik durumunda olan Tiirk
tarafinin ¢ogunlugun istedigi bir degisiklik karsinda duramayacagini savunan
Makarios, Kibris Cumhuriyeti anayasasinin Rum toplumu lehine degistirilmesini
savunarak, uluslararas1 antlagmalar ile giivence altina alinmig bu statiiyii tek tarafli

bir girisim ile degistirme cabasina girmistir.1%

Peki, Tirkiye karar alicis1 1964 Kibris Krizini nasil algilamis ve yonetmistir?
Hangi parametreler Tiirkiye’nin bu krize iliskin algi ve kararlarin1 bigimlendirmistir?
Her seyden once belirtmek gerekir ki Tiirkiye nin krize iliskin bakis agis1 dogrudan
ahdi hukuk cercevesinde olmus ve alinan kararlarin ahdi hukuk cercevesinde
mesruluguna dikkat edilmistir. Nitekim bu husus sik sik karar alicilar tarafindan da
vurgulanmgtir. Ornegin artan Rum saldirilart karsinda caydiriciligin arttirilabilmesi
acisindan Ada tizerinde ugurulan Tiirk ucgaklari, donemin disisleri bakan1 Feridun

Cemal tarafindan su sekilde kamuoyuna agiklanmistir:

“...hiikkiimetimizin yaptig1 ¢esitli uzlastirici tesebbiislerin miispet bir netice vermemesi {izerine
Garanti Antlasmasinin miinferiden harekete gegmek hususunda bize verdigi hakka dayanarak,
Tiirk Hava Kuvvetlerine mensup jet ugaklarina diin (25 Aralik 1963) saat on dortten itibaren
Lefkosa iizerinde g¢arpigmalarin durdurulmasi amacint giiden ihtar uguslart yapmalart emri
verilmistir,"1%°

Aymi sekilde Ismet Inénii de 25 Aralik tarihinde Millet Meclisinde yapti§1 konusma

ile Tiirkiye’nin ahdi hukukuna vurgu yaparak syle demistir:

"Kibris Devletini meydana getiren anlagmalar ve muahedeler geregince Kibris'taki nizami
degistirme tesebbiisii halinde garanti vermis olan ii¢ Devlet Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere
arasinda bir miisterek miidahale miizakeresi yapilmaktadir... Miizakereler neticesinde
muadelenin verdigi miinferiden miidahale hakkini kullanmaya basladik... Vatandaslarimiza
karsi, Kibris'ta yasayan 1rkdaglarimiza karst miikellef oldugumuz vecibeleri yerine
getirecegiz... Biz devlet olarak her meselede, i¢ hayatimizda oldugu gibi, dis miinasebetlerde
de kanun nizamma bagl olan bir devlet ve milletiz..."'?

Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki Tiirkiye’nin izlemis oldugu kriz yonetimi
stratejisi Adanin statiisiiniin korunmasina yoneliktir ki bu statiiniin korunmasi

amaciyla kriz yOnetimi stratejisi olarak da zorlayici diplomasinin (coersive

124 “Makarios Garanti Antlasmasin1 Hiikiimsiiz lan Etti”, Milliyet, 21 Aralik 1963, 1.

125 Miicahit Bektas, “Tiirkiye'nin Dis Politikasinda "Kibris Sorunu": Kriz Yonetimi Stratejisi
Agisindan Bir Inceleme” (Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Harp Akademisi Komutanligi
Stratejik Arastirmalar Enstitiisti Midiirligi, 2013), 52.

126 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem 1, Toplant1 3, Birlesim 19, c¢.24 (Aralik 1963): 27-28.
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diplomacy) tercih edildigi goriilmektedir.'?” Tiirkiye’nin benimsedigi kriz yonetimi
teknigi bakiminda ise ilk etapta Kibris Cumbhuriyeti’nin statliniin korunmasina
yonelik olarak diplomatik girisimlerin 6n planda oldugu goriilmektedir. Fakat Rum
tarafinin ahdi hukuku ihlal etme noktasindaki israri, Tiirkiye’yi kriz yonetim teknigi
bakimindan siddet igermeyen askeri tedbirleri uygulamaya itmistir. Bu dogrultuda
yukarida verildigi lizere Ada tlizerinde Tiirk savas ucaklari ihtar amagli ugurulmustur.
Siddet icermeyen askeri tedbirlerin de krizi ¢ézmekte yetersiz kalmasiyla birlikte
Tiirkiye, smirli da olsa adadaki bazi Rum mevzilerini bombalamak suretiyle
kararliligimi gostererek, krizin sonlandirilmasi noktasinda 6nemli bir adim atmustir.
Bu bakimdan Tirkiye zorlayict diplomasinin geregi olarak uyguladigi sinirli askeri
giiciin mesruiyetini de yine ahdi hukukuna dayandirmistir. Oyle ki dénemin
hiikiimeti 16 Mart 1964 tarihinde Kibris’a asker gonderebilmeye iliskin TBMM’den
izin isterken, bunun gerekgesini yine “milletlerarast antlagsmalardan dogan
yetkilere”, bir baska ifadeyle, ahdi hukuka dayandirmistir.!?® Ayrica Tiirkiye 9
Agustos 1964 tarihli bombardimani

“...Bilhassa son giinlerde durumun biisbiitiin vahamet kesbetmesi {izerine muhtelif merci
devletler nezdinde yaptigimiz devamli ve istikrarli tesebbiislerimize ragmen, Erenkdy ve
Mansura bolgesinde kit’al devam etmekte oldugundan ve Birlesmis Milletler Kuvvetleri de bu
saldirtlar1 durdurmak i¢in miiessir bir harekette bulunamayacaklarini bildirdiklerinden, durum
karsisinda Tiirkiye Cumhuriyeti hitkiimeti bu bolgeye Rumlarin takviye kuvvetleri getirmek
maksadi ile kullandiklar1 yolun Tiirk Hava Kuvvetleri tarafindan bombalanmasi ve bu suretle
tecaviizleri durdurma hareketine ge¢mek zaruretinde kalmigtir. Tiirk ucgaklar: tarafindan
yapilacak bu hareket, mesklr bolgede sirf askeri hedefleri istihdaf eden sinirhi bir zabita ve
mesru bir savunma hareketidir. Tiirkiye Cumhuriyetinin Garanti Andlagmasi ile yiiklenmis
oldugu vecibelere uygun olarak girismis bulundugu bu hareket ihtar ucuslarinda oldugu gibi,
derhal Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyine bildirilmis ve gerekli tedbirlerin alinmasimin
Konsey’den acilen tezekkiirii talep edilmistir”

seklinde agiklamig ve bdylece siddet kullanimin1 gerek mesru miidafaa gerekse de
garantorlilk statiisii temelinde mesru bir zemine oturtmustur.’?® Bunun yam sira
Tirkiye, 1964 Kibris Krizi’nin yonetilmesi ¢ergcevesinde insan haklarinin korunmasi
gibi objektif hukuki statii kazanarak genis anlamda devletlerin ahdi hukukunun bir
pargas1 haline gelen ilkeleri de siklikla dile getirmek suretiyle kriz ydnetimi
siirecinde benimsedigi politikalarin mesruiyet zeminini giiclendirmistir. Nitekim

donemin Cumhurbaskan1 Cemal Giirsel, 25 Aralik 1963 tarihli Ingiltere, Yunanistan,

127 Tiirkiye’nin 1964 Kibris Krizi 6zelinde kriz yonetimi stratejisi olarak zorlayici diplomasi tercihine
iligkin olarak ayrintili bir ¢aligma i¢in bakimiz: Aksu, age.,2008, 82-122.

128 “Meclis Kibris I¢in Hiikiimete Tam Yetki Verdi”, Milliyet, 17 Mart 1964, 1.
129 Bakimz: Disisleri Bakanlig1, Disisleri Belleteni, s.1, 1964: 26.
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Fransa, Almanya ve Amerika Birlesik Devletleri'ne konuya iliskin gonderdigi

mektubunu

“insan hak ve hiirriyetlerinin evrensel resmi belgelerde teminatini buldugu su 20. asirda Kibris
Tiirklerine karst girigilmig bulunan bu algakca katliam hareketlerini yiiksek bilginize sunar
ve... Son verilmesi i¢in... Her imkanin kullanilmasinin temin buyurulmasini... rica ederim”

seklinde sonlandirarak, insan haklarinin korunmasi hususundaki objektif hukuka

vurgu yapmlstlr.13°

Tiirkiye ahdi hukukunun bir ihlali olarak goérdigi 1964 Kibris Krizini
yonetirken, ahdi hukukundan dogan hak ve yiikiimliiliikleri uluslararasi is birligi yolu
ile tek tarafli ve mesru olmayan bir bi¢imde kullanmaktan kaginmustir. Nitekim

donemin Basbakani Ismet Inonii TBMM genel kurulunda

“...2-3 giinden beri Kibris Devletini meydana getiren anlagmalar ve muahedeler geregince
Kibris’taki nizami degistirme tesebbiisii halinde garanti vermis olan {i¢ Devlet Tiirkiye,
Yunanistan ve Ingiltere arasinda bir miisterek miidahale miizakeresi yapilmaktadir. Diin aksam
bdyle bir miisterek miizakere ve miidahaleyi biz teklif ettik ve muhabere ile cereyan eden
miizakereler neticesinde muadehenin verdigi miinferiden miidahale hakkii kullanmaya
basladik... Garanti veren devletler; ingiltere, Yunanistan ve Tiirkiye bu kanun dis1 tecaviizlerin
durdurulmasi i¢in el birligi ile ve ciddiyetle calismislardir ve ¢aligmaktadirlar...”

ifadeleri ile bu durumu net bir bicimde ortaya koymustur.'®® Kaldi ki Adadaki
olaylarin baglamasin takiben olaylarin yatistirilmas1 amaciyla Ada igerisindeki Tiirk
ve Yunan askerlerinin ortak hareket etme prensibi ¢er¢evesinde Ingiliz bir komutanin
emri altina verilmesini kabul etmesi, Tirkiye'nin uluslararasi is birligine verdigi

Onemi gosteren onemli bir 6rnektir.

Ayrica Tirkiye karar alicist Kibris sorununu bir ‘dava’ olarak gérmiis ve sik
stk bolgede yasayan ‘soydaslarin’ Tiirkiye’nin garantisi altinda oldugunu
vurgulamistir. Nitekim tercih edilen bu dile iliskin Inénii’niin 1964 yilmin subat

ayinda yaptig1 su konusma 6rnek verilebilir:

“...Kibris Anayasasinin disinda bir politika takibederek muahedelerin hiikiimlerini
gayrimevcut imis gibi yliriitmek isteyen Arsovek Makarios’un politikas1 hukuk marizarasinda
bir iddiaya dayanmaktadir. Birlesmis Milletler anayasasi, Ziirih ve Londra andlasmalar ile
teessiis eden nizam buna miisaade etmez. Yani, teminat¢i devletler vardir... Kibris’ta bulunan
iki cemaate dayanan cumhuriyetin hayati, birtakim komsu devletlerin hayati emniyetleri
miilahazastyle, miisterek hiikiimlere baglanmustir...”

Ayrica Inénii bu konugmasina

“...Bunun devaminda ne sekilde bir mutabakat hasil olursa olsun, Tirk Cemaatinin ve
Kibris’taki nizamin tesisi giivenligin saglam bir surette tesisi, ‘biiyiilk kuvvetlere ihtiyag

130 “Giirsel’in Bes Devlet Bagkanina Mesaj1”, Milliyet, 26 Aralik 1963 1.

131 frfan Neziroglu ve Tuncer Yilmaz (der.), Bagbakanlarimiz ve Genel Kurul Konusmalari, c.2,
(Ankara: TBMM Basim Evi, 2014), 385.
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vardir...” hakikatini meydana ¢ikaracaktir. Ve bu kuvvet bulunacaktir. .32

seklinde devam ederek askeri yontemlere de isaret etmistir ki Tiirkiye 1964 Kibris

Krizi ¢ercevesinde so6z konusu bu vurgular sik¢a kullanmastir.

Sonug itibariyle Tiirkiye’nin 8-9 Agustos 1964 tarihlerinde Rum mevzilerini
bombalamasiyla smirli bir siddetin yasandigir 1964 Kibris Krizi, 9 Agustos 1964
tarthinde BM Giivenlik Konseyi’nin 193 sayili karar1 (resolution) uyarinca taraflarin
ateskesi kabul etmeleri ile sonlanmustir.®® Krizin ateskes ile sonlanmasiyla birlikte
olusan zimni yeni statii, Kibris Adasi’nin bundan sonraki siirecte de krizler
tiretmesini engelleyememistir. Kaldi ki ateskes ile birlikte her ne kadar kriz
sonlanmis olsa da taraflar arasindaki uyusmazlik sona ermemistir. Bu g¢ergevede
Tirkiye, garantorliik yiikiimliiliigii ¢er¢evesinde ahdi hukukunun bir ihlali olarak
gordiigli 1964 Kibris Krizi'ni yonetme noktasinda daha c¢ok askeri gii¢ kapasitesini
On planda tutarak siyasi bir ¢6ziim arayisinda olmustur. Tiirkiye her ne kadar sinirl
askeri gii¢ kullanmak suretiyle ile Kibris Tiirklerine yonelik saldirilar: biiyiik 6lciide
engelleyerek 1964 Kibris Krizini sonlandirmis olsa da ilerleyen siiregte Kibris

sorunu, taraflar arasinda bir uyusmazlik konusu olarak var olmaya devam etmistir.

3.2.1.2. 1967 Kibris Krizi

Tiirkiye’nin en uzun soluklu sorunlarindan bir tanesi olan Kibris sorunu, 1967
yilina gelindiginde yeniden iilke ve bolge giindemine oturmustur. Yukarida da
deginildigi iizere 1964 yilinda saglanan sozsel mutabakat, esas itibariyle adadaki
sorunu ¢ozememis, sadece kismi olarak ‘dondurmustur’. Nitekim Kibris sorunu,
1967 yilinin Nisan ay1 icerisine Yunanistan’da yapilan bir askeri darbe ile birlikte
yeniden giindeme oturmustur. S6z konusu bu askeri darbe ile birlikte Yunanistan,
ada tzerindeki iddialarin1 yeniden yiiksek sesle dillendirmeye baglamistir. Bu
cercevede 9-10 Eyliil 1967 tarihinde, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda Kesan ve
Dedeagac’ta bagbakanlar diizeyinde bir zirve diizenlenerek, taraflarin konuya iligkin
goriisleri tartisilmistir. Bu gorismeler sirasinda Tirkiye, Yunanistan’in adanin

kendilerine ilhaki durumunda Tiirkiye’ye adada bir askeri iis verebilecegine iliskin

132 age., 440.

133 Soz konusu karar igin bakimiz: Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, Security Council
Resolutions, No: 193 (1964),
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/193(1964) [20.02.2017].

59



teklifini reddetmistir.”®** Bunun devaminda 15 Kasim 1967 tarihinde Tiirk niifusun
yogun oldugu Bogazi¢i ve Gegitkale koylerine gerceklestirilen Rum saldirilari,
Tiirkiye agisindan Kibris’a iliskin yeni bir krizi tetiklemistir.’3® Boylece calismanin
bir 6nceki baghigi altinda verilen Kibris Cumhuriyeti’ne iliskin statii ve dolayisiyla
taraf devletlerin ahdi hukuklar1 bir kez daha ihlal edilmistir. Nitekim adada Tiirklere
kars1 girisilen saldirilar, tipki 1964 krizinde oldugu gibi gerek Kibris
Cumhuriyeti’nin dogrudan tarafi oldugu ahdi hukukun, gerekse de insan haklarina
iligkin olugmus halihazirdaki objektif statiiden dogan ahdi hukukun ihlali anlamina
gelmektedir. Bu ihlal karsisinda Tiirkiye, 17 Kasim tarihinde Yunanistan’a ve Kibris
Cumhuriyeti’ne verdigi nota ile her iki devletten bagli bulunduklari ahde uygun
hareket etmeleri noktasinda bir istemde bulunmustur. Bu istemler arasinda
antlagmalara aykir1 olarak adaya sokulan Yunan askerlerinin ¢ekilmesi, saldiriya
ugrayan Bogazi¢ci ve Gegitkale koyliilerine iligkin tazminat ve yine Kibris
Cumhuriyeti statiisiine aykir1 olarak olusturulan Rum Milli Muhafiz Ordusu’nun
dagitilmas1 gibi adadaki statiikonun eski haline getirilmesini amaglayan maddeler
bulunmaktaydi. Her ne kadar bu istekler Yunanistan tarafindan ilk etapta kabul
edilmese de gerek ABD’nin arabuluculuk girisimleri gerekse de Tiirkiye’nin askeri
glic kullanma tehdidi, Yunanistan’in 30 Kasim tarihinde s6z konusu bu istekleri
biiyiikk olgiide kabul etmesine yol a¢mustir. Bu tarihten itibaren Adadaki Tiirk
varligina olan saldirilarin biiyiik 6l¢lide durdurulmasi, krizin Tiirkiye agisindan

ortadan kalkmasina sebep olmustur.*3®

Toplamda 17 giin siiren 1967 Kibris krizi ¢er¢evesinde Tiirkiye, kriz yonetimi
stratejisi olarak tipki 1964 Kibris krizinde oldugu gibi zorlayict diplomasiyi tercih
etmistir. Ayrica kriz yonetimi teknigi bakimindan da gsiddet icermeyen askeri
tehdidin 6nemli Ol¢iide Tirkiye tarafindan tercih edildigi gorilmektedir. Bu
cercevede Tiirkiye gerek kriz yonetimi stratejisini gerekse de kriz yonetimi teknigini
ahdi hukukun getirdigi hak ve yiikiimliiliikler cercevesinde mesrulastirmistir. Oyle ki

siddet kullanma tehdidi ¢ercevesinde donemin bagbakant Siileyman Demirel

134 S6nmezoglu, age., 301.

185 “Kibrista Carpisma Basladi”, Milliyet, 16 Kasim 1967, 1.; Bu catismalar neticesinde 24 Kibris
Tiirkli hayatin1 kaybetmistir. Ayrica, ddnemin BM Genel Sekreteri olaya iliskin raporunda, olaylarin
planli bir gekilde meydana geldigini agik¢a ortaya oymustur. Bakiniz: Digisleri Bakanligi, Disisleri
Belleteni, s. 38, 1967: 83-84.

136 Aksu, 2008, 127-128.
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olaylarin patlak verdigi sirada Kibris’a TSK unsurlarinin gonderilebilmesi igin
Meclisten hiikiimet adina yetki talep ederken, bu yetki talebinin mesruiyetini tipki
1964 yilinda oldugu gibi “mer’i [yiiriirliikte olan] milletleraras: andlasmalarin
verdigi hakka” dayandirmstir.’*” Ote yandan dénemin Tiirkiye karar alicis1, Kibris’ta
yasanan gelismeleri insani boyutuyla da ele almistir. Dénemin Disisleri Bakani Ihsan
Sabri Caglayangil’in 20 Temmuz tarihli agiklamasinda adadaki durumu 6zetledikten
sonra, ada Tiirklerinin giivenliklerinin Tiirkiye i¢in oncelikli oldugu belirtmis ve
Tiirkiye’nin kararliigint “her alanda icap eden tiim tedbirler alimmigtir” seklinde
ifade etmistir.*® Ayrica 22 Temmuz tarihinde Tiirkiye, miittefik iilkelere verdigi
aciklama metninde adadaki “tecaviizlerin” kabul edilemez oldugunu ve bunun
sorumlusunun Yunanistan ve Kibris Cumhuriyeti oldugunu belirterek, Kibris’taki

olaylar kargindaki tutumunu su sekilde ortaya koymustur:

“Turkiye, Kibris devletine viicut veren andlasmalarla imzalanmis ve andlagmalarla Kibris
anayasasinin tamaminin yuriirliikte bulunmasini garanti etmis ti¢ devletten birisisidir.
Binaenaleyh, Devletler Umumi hukukuna gore bu vecibelerini yerine getirmek igin
andlasmalarda kendisine saglanmig olan biitiin haklar1 kullanacak, bunda higbir gayri
mesruluga diismeyecektir. ..

Tiirkiye karar alicisinin yukarida verilen tutumu, 6zellikle askeri miidahale
hususunda, ABD’nin konuya miidahil olmas1 ile birlikte kismen bir degisiklige
ugramistir. ABD’nin arabuluculugu ile birlikte hiikiimet kanadinda, Basbakan
Demirel basta olmak iizere, sorunun bariscil yollarla ¢éziilmesi fikrinin daha agir

bastig1 anlasilmaktadir. Ornegin Demirel 24 Temmuz tarihinde s6yle demistir:

“Tirkiye medeni bir devlettir. Herkes konusur, milli menfaatlerimiz neyi icap ettiriyorsa o
yapilir. Akliselim yerine, hiddeti ikame etmek milli menfaatlerimize aykiridir.”

Ayrica donemin Genelkurmay Baskani da gazetecilere hitaben “cocuklar sizden bir
ricam var. Vurup kirmaya iltifat etmeyin. Béyle zamanlarda biitiin diinyanin
sempatisini tizerimize ¢ekmemiz lazim.” seklindeki agiklamasi, Tirkiye’nin askeri

miidahaleden ziyade diplomatik bir ¢aba ile sorunu ¢6zme diisiincesine dogru

137 “Hiikiimet Savas Yetkisi Ald1”, Milliyet, 18 Aralik 1967, 7.; Bununla birlikte Tiirk hiikiimetinin bu
politikas1 muhalefet iiyelerince siklikla elestirilmistir. Ornegin dénemin Zonguldak vekili Biilent
Ecevit 20 Kasim tarihli TBMM oturumunda dénemin igigleri bakani hakkinda bir gen soru vererek,
hiikiimetin Kibris konusunda pasif kaldigint 6ne siirmiistiir. Her ne kadar Ecevit konuya iligkin gen
sorusunu hiikiimete Kibris konusunda destek olabilmek adina ve olaylarin sona erdigi bir dénemde
yeniden konusulmak tizere geri ¢ekmigse de muhalefetin bu tutumu mecliste krizin ydnetimine
iligkin bir goriis ayriliginin sinyallerini vermistir. Bakinmizz TBMM Tutanak Dergisi, Dénem 2,
Toplant1 3, Birlesim 6, ¢.22 (20.11.1967): 126-127.

138 “Atina ‘Hayir’ diyor”, Milliyet, 21 Kasim 1967, 7.
139 «y'a Teminat, Ya Savas”, Milliyet, 23 Kasim 1967, 1.
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yoneldigini gostermesi bakimmndan onemlidir.**° Buradan da anlasiliyor ki Tiirkiye,
kriz yonetimi evresinde NATO ve BM gibi uluslararas: orgiitler ile ABD gibi kiiresel
giicler ile diyalog kanallarini olabildigince agik tutmaya 6zen gostermistir. Nitekim
ABD’nin Kibris 6zel temsilcisi Cyrus Vance’in arabuluculuk roliinii {stlenerek
Yunanistan’1 Tiirkiye’nin istemlerine bliyiik 6l¢lide ikna etmis olmasi, Tiirkiye’nin
kriz yonetimi teknigi bakimindan arabuluculuk faaliyetlerini 1964 krizinde oldugu
gibi 1967 krizinde de etkin bir bigimde kullandigim géstermektedir. Ote yandan
Tiirkiye, krizin adada Yunanistan’in da dahil oldugu genis capli bir savasa
evirilmesinden olabildigince kaginmistir. Aralik ayinda Yunanistan’a verilen notada,
adaya antlagmalara aykiri olarak yerlestirilmis Yunan askerlerinin bolgeyi terk
etmesi istenerek, “bu yapilmadigi taktirde Tiirkiye'nin de... Gerekli dengeyi
saglamak amaciyla aymi oranda kuvveti adaya sevk etme karart aldigint”
bildirmistir.**! Béylece Tiirkiye, ahdi hukukunun ihlal edildigi 1967 Kibris krizine
iliskin kriz yonetimi siireci ¢ergevesinde ada statiisiindeki dengenin korunmasindan
yana tavir takinarak, krizi 6nemli 6l¢iide biiyiitecek tek tarafli girisimlerden uzak

durmustur.

Ote yandan Tiirkiye acisindan 1964 ve 1967 Kibris krizleri arasindaki temel
fark, siddet seviyesindeki farkliliktir. Nitekim 1964 krizinde zorlayici diplomasi
cergevesinde yukarida da deginildigi gibi sinirh siddet igeren bir kriz yonetimi
teknigi kullanilmasina karsin, 1967 krizinde dogrudan siddet kullanimina yer
verilmemistir. Hi¢ siiphesiz bunun en temel sebebi, 1967 krizinin ¢ok daha kisa
siireli olmasidir. Bir baska ifadeyle ‘hasim’ devletlerin Tiirkiye’nin istemlerini ¢ok
daha kisa siirede kabul etmesi, Tiirkiye’nin kriz yOnetiminde siddetin seviyesini
arttirmamasinin en temel sebeplerinden bir tanesidir. Fakat en nihayetinde zorlayici
diplomasinin de geregi olarak Tirkiye, kendisine hak ve yikiimliiliikler yiikleyen
ahdi hukuku temel mesrulastirict unsur olarak kabul edip, siddet kullanma ihtimalini
higbir zaman sifira indirmemistir. Oyle ki Cypus Vance’nin girisimleri siirerken
Tiirkiye, gerek donanmasini Akdeniz’deki uluslararasi sularda gezdirmek ve gerekse
de savas ucaklarini ada iizerinde ugurmak suretiyle askeri seceneklerin her zaman

masada oldugunu ortaya koymustur.

140 «Siyasi Cabalar Sonug Vermiyor”, Milliyet, 24 Aralik 1967, 1 ve 7.
141 “Tiirkiye Savas Hazir”, Milliyet, 19 Aralik 1967, 7.
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Netice itibariyle Tiirkiye, 1959-1960 statiilerinin gerek Kibris Cumhuriyeti
gerekse de Yunanistan tarafindan ihlal edilmesine g6z yummamis ve zorlayici
diplomasi temelinde krizi yonetmistir. Krizin hemen basinda Tiirkiye karar alicisinin
sOylemlerinde ahdi hukuktan dogan hak ve yiikiimliiliikler cercevesinde askeri bir
miidahalenin biraz daha 6n planda oldugu bir dil hakimken, ABD’nin arabuluculuk
girisimi sonras1 Tiirkiye karar alicilar1 daha cok, askeri secenekleri tamamen bir
kenara birakmayarak, bariscil yontemleri ve uluslararasi is birligini 6n plana ¢ikaran
bir dil tercih etmislerdir. Bu ¢ercevede s6z konusu kriz, taraflar arasinda yazili bir
antlasma neticesinde adadaki statilkonun en azinda ‘kagit lizerinde’ yeniden eski

haline getirilmesi ile sonu¢landirilmistir.

3.2.1.3. 1974 Kibris Krizi

Kibris sorununun Tiirkiye’nin giindemine 1964 ve 1967 yillarinin yani sira
tam anlamiyla bir kez daha oturmast 1974 yili itibariyle miimkiin olmustur. Nitekim
bu tarihten itibaren adada Rum toplumunun olusturdugu fiili durum karsisinda
Tiirkiye’nin olusturdugu yeni bir fiili durum ortaya ¢ikmis ve sorun giinlimiize kadar
bu fiili durum etrafinda sekillenerek gelebilmistir. 1974 Kibris krizi esas olarak 1964
ve 1967 yillarin ortaya ¢ikan krizlerin bir devamu niteligindir. Oyle ki 1963 yilindan
itibaren Kibris Cumhuriyeti’nin statiisii bir¢ok kez ihlal edilmis ve esasen 1974 yilina
gelindiginde bu statii yalnizca ‘kagit {izerinde’ var olan bir haldedir. Fakat esasen
1974 Kibris krizinin diger iki krizden temel farki, ada Rumlar1 arasinda ‘enosis’
cercevesinde bir gorlis ayriliginin ortaya ¢ikmasi ve krize giden siiregcte bu goriis
ayrihginm etkili olmus olmasidir. Oyle ki 1967 ateskesine aykir1 olarak adaya
yeniden gelen Grivas, bir an Once Yunanistan ile birlesmenin gerekliligini
vurgularken, diger yandan Makarios ise ‘enosis’ diislincesinin zamanla
gerceklestirilmesi gerektigini vurgulamistir. Béylece Makarios’a kars1 artan tepki,
Yunanistan’daki askeri yonetimin de Grivas’1 desteklemesiyle birlestiginde, Kibris
onemli bir kargasa ile kars1 karsiya kalmistir. Bu kargasanin bir sonucu olarak 15
Temmuz 1974 tarihinde Makarios’a kars1 “basarili” bir darbe diizenlenerek adanin
yonetimi el degistirmistir. ‘Enosis’ yanlist Nikos Sampson’in Cumhurbaskani olmasi
ile sonuglanan bu darbe, Tiirkiye agisindan da 1974 Kibris krizinin baslangicini

olusturmaktadir.
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Peki, goriiniiste Kibris’in i¢ meselesi sayilabilecek bu darbe Tiirkiye
acisindan neden bir dis politika krizini tetiklemistir? Her seyden once Kibris
Cumhuriyeti’ndeki bu degisim, iilkedeki anayasal diizenin yikilmasi anlamina
gelmekteydi. Nitekim Kibris Cumbhuriyeti 1960 Lefkosa Antlagsmasi’nin ikinci
maddesinin ikinci fikras1 gere§ince “...bagimsizligini  siirdiirmeyi, toprak
biitiinligiinii ve giivenligini ve anayasaya saygimin saglanmasmni...” taahhiit
etmistir.}*2 Dolayistyla adadaki bu tek tarafli girisim, Kibris Cumhuriyeti’nin kendisi
basta olmak iizere 1959-1960 statiistine taraf olan tiim devletlerin ahdi hukukunun
thlali anlamina gelmektedir. Kaldi ki ada Tirklerinin Yunanistan ile birlesme
amacini tagiyan boylesine bir askeri darbe sonuncunda yasam kosullarinin daha da
zorlasacagi da aciktir. Bu geligsmeler karsisinda Kibris statiistiniin bir diger tarafi olan
Ingiltere yeni y&netimi tanmimayacagin ilan etmis, fakat askeri anlamda Tiirkiye ile
ortak hareket etmekten de kaginmistir. Nitekim 16 Temmuz tarihinde Tiirkiye’ nin
almis oldugu askeri miidahale kararina katilmamis, sorunun ¢ok boyutlu is birligi ile
¢oziilmesini savunmustur.'*® Konunun bir diger hukuki tarafi olan Tiirkiye ise 1974
Kibris krizini, Kibris’a iligkin tiim krizlerde oldugu gibi ahdi hukukun ihlali olarak
gormiis ve politikalarini bu ¢ercevede belirlemistir. Nitekim donemin Milli Savunma
Bakani Esat Isik, 16 Temmuz tarihinde konuya iligskin degerlendirmenin yapildigi bir

toplant1 sonrasi sdyle demistir:

... “bilindigi gibi, Kibris sorunu milletlerarasi bir sorundur ve Tiirkiye, Yunanistan, ingiltere
ve Kibris’ta iki cemaatin andlagmalara dayanan akdi yiikiimliiliikleri bulunan bir meseledir.
Tiirkiye’nin bu tesebbiisiin herhangi bir sekilde bu ahdi statiiyii ihladl etmesine miisaade
edemeyecegi tabiidir...”.

Esat Isik tarafindan da agik bir bicimde ahdi hukuka yapilan vurgu, esas olarak
Tiirkiye’nin krize iligkin politikalarinin da temel mesrulastirict unsuru olmustur.

Bununla birlikte Tiirkiye bu darbenin bir Yunan darbesi oldugunu 6ne siirerek, ahdin

142 Bakiniz: Disisleri Bakanligi, Kibris Cumhuriyeti'nin Kurulusuna iliskin Temel Antlasma
(1960), http://www.mfa.gov.tr/kibris-cumhuriyeti_nin-kurulusuna-iliskin-temel-antlasma-_-
1960__ingilizce_.tr.mfa [20.02.2017]. Ayrica, Garanti antlagsmasinin ikinci maddesinin birinci
fikras1 aynen soyledir: “Yunanistan, Ingiltere ve Tiirkive, Kibris Cumhuriyeti'nin 1’nci maddede
belirtilen taahhiitlerini kaydederek, Kibris Cumhuriyeti’'nin bagimsizligini, iilke biitiinliigiinii,
giivenligini ve anayasanmin temel maddeleri ile olusan durumu (state of affairs) tanmirlar ve garanti
ederler.” Bakiniz: Disisleri Bakanligi, Garanti Antlasmasi (Ziirich, 11 Subat 1959),
http://www.mfa.gov.tr/garanti-antlasmasi-_zurich_11-subat-1959 .tr.mfa [20.02.2017].

143 Bektas, age., 128-129.
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yalnizca Kibris Cumhuriyeti’nce degil Yunanistan tarafindan da ihlal edildigini

ortaya koymustur.144

Kriz yonetimi acisindan bakildiginda ise Tiirkiye, genel olarak Kibris’a
iliskin kriz yonetimi stratejilerinden farkli bir yol izleyerek zorlayici diplomasi
stratejisi yerine karsi tarafin yanlis hesap yapmasini onlemek icin kararlilik ve azim
gosterme stratejisi (conveying commitment and resolve) cergevesinde hareket
etmistir.'*® Bu cercevede Tiirkiye adada degisen duruma yénelik olarak statiikonun
eski haline getirilmesi ve istikrarin yeniden saglanmasi i¢in 20 Temmuz 1974
tarithinde “Kibris Barig Harekati’n1” icra etmistir. Buna iliskin olarak dénemin

basbakan1 Biilent Ecevit’in harekatin gerekcesini belirten agiklamasi ise sdyledir:

“Kibris’taki son Yunan hareketi, yalniz bir hitkiimet darbesi degildi. Onun 6tesinde, bagimsiz
Kibris devletini temelinden yikmay1 amaglayan ve Kibris Cumhuriyeti'nin yasa niteligindeki
anlagmalar1 ¢igneyen bir hareketti. Tirkiye'nin davranisi ise, bir garantdr devlet olarak,
uluslararasi anlagsmalara gore, Kibris'm bagimsizligindan, toprak biitiinliigiinden, anayasal
diizeninden sorumlu bir devlet olarak, Tiirkiye'ye diisen bir yetkinin ve goérevin yerine
getirilmesidir. Tirkiye bu harekita gegmeden 6nce, baska her ¢areyi denemistir, fakat sonug
alamamustir. Kibris'ta zorbalikla ve mesruluk dist yollardan yaratilan kuvvet dengesizligi bu
harekatla giderilmis olacaktir. O zaman, ancak o zaman, Tiirkiye, hakkin degil, kuvvetin

dilinden anlayanlarla, Kibris sorunu icin de miizakereyi kabul edecektir.”'*6
Ecevit’in bu agiklamasindan da anlasiliyor ki Tiirkiye, Kibris’taki bu statii degisimini
dogrudan ahdi hukuk g¢ercevesinde yorumlamaktadir. Fakat burada bir bagka énemli
husus Tiirkiye’nin tek tarafli bir “oldubitti”den ziyade, adada bir denge olusturduktan
sonra miizakere yolu ile krizi ¢6zmek istemesidir. Nitekim bu noktada Tiirkiye, tipki
Kibris’a iliskin diger krizlerde de oldugu gibi uluslararast hukukun disina
¢ikmamaya 6zen gdstermektedir. Bu sebepledir ki Tiirkiye 22 Temmuz giinii, adanin
kiigiik bir kisminda kontrolii sagladiktan sonra, BM’nin 353 sayili ateskes

cagrisma’®’ riayet ettigini aciklamistir.}*® Ayrica séz konusu bu “smirli bir amaca

144 Yunanistan tarafi ise Kibris darbesini bagimsiz bir devletin i¢ meselesi oldugunu, kendilerinin bu
meseleye bir miidahalelerinin olmadigin1  belirtmigtir. Bakimiz: “Ecevit: Bu Bir Yunan
Miidahalesidir”, Milliyet, 16 Temmuz 1974, 1. ve 7.

145 Aksu, 2017, age., 107.
146 Bektas, age., 129.

147 BM’nin bu ¢agris1 esas olarak dogrudan Tiirkiye miidahalesine karsi bir icerige sahip olmamasi
yoniiyle uluslararast kamuoyunda da Tiirkiye’nin miidahale noktasinda destek gordiigiiniin bir isareti
sayilabilir. Nitekim ¢agri metninin 5. maddesinde Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere’ye vakit
kaybetmeden adada barigin ve anayasal diizenin yeniden saglanmasi i¢in goériismelere baslanmast
gerektigini ortaya konulmustur. Boylece Tiirkiye’nin sorunun mesru bir tarafi oldugu net bir
bicimde ortaya konulmustur. Tiirkiye bu kararin ateskesi ve tiiglii goriigmeleri tavsiye eden
maddelerini kabul etmistir. Bakiniz: Toluner, age., 283.

148 «“Ateskes Kabul Edildi”, Hiirriyet, 22 Temmuz 1974, 1.
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sahip” miidahaleyi uluslararas1 hukuktan ve ‘garantdr devlet’ statiistine sahip oldugu
antlagsmalardan dogan hak ve yiikiimliiliiklerine dayandirdigi mesru miidafaa hakki
cercevesinde gerekcelendirmistir. Nitekim Ecevit 23 Temmuz giinii TBMM genel

kurulunda yaptig1 konusmada bu durumu soyle ifade etmistir:

“Degerli arkadaglarim, takdir buyurursunuz ki, Kibris’ta garantoér bir devlet olmanin bize
tanidig1 gorev ve yetkiye dayanarak barig saglamak tizere ve yikilmak istenen bagimsiz Kibris
Devletinin yeniden kurulabilmesi olanagini, islemez hale getirilen anayasal diizenin yeniden
isler duruma getirilebilmesi olanagini saglamak iizere girismis oldugumuz bu harekatin
amaglar1 da bu sekilde kendiliginden sinirlanmis olmaktadir.”4°

Fakat buradaki ayirici husus, Tiirkiye’nin 1974 harekati ile adadaki statliniin 15
Temmuz Oncesine dondiiriilmesini amaglamamis olmasidir. Ciinkii herseyden 6nce
bu statii, Yunanistan ve Kibris Rumlari’nin lehine olup, esasen sorunun da
baslangicin1 olusturmaktadir. Bu noktada Tiirkiye’nin asil amaci, Adada askeri
miidahale sonucu olusturdugu fiili durumdan da yararlanarak, cikarlarima uygun
kalict ve yeni bir ¢dziim igin miizakere masasina oturmaktadir.™®® Ote yandan
Tirkiye’nin harekata iligkin s6z konusu bu gerekcelerine karsilik, Kibris Rum
toplumu, Tiirkiye’nin miidahalesinin hem Garanti Anlagsmasina hem de BM sartina
aykirt oldugunu ileri siirmiistiir. Nitekim Kibris Rum Toplumu’nun Garanti
Anlagmasia iligkin yaptig1 yorum cercevesinde, bu antlasma yalnizca disaridan
gelen tehlikelere karsi isletilebilir. Ayrica Kibris yonetimine gore gerek
Yunanistan’in darbedeki payr gerekse de Tiirkiye’'nin bu tutumu, Garantor
devletlerin ahdi ihlal ederek aday1 “istila” etmeleri anlamina gelmekteydi. Ote
yandan sorunun diger iki muhatabi Yunanistan ve Ingiltere ise garantdrliik
antlasmasmin silahli bir miidahale 6n gormedigini One siirerek, meselenin

miizakereler yolu ile halledilmesi gerektigine vurgu yapmislardir.t®

Bunun devaminda Tiirkiye’nin benimsemis oldugu siddet iceren ¢oklu ¢oziim
tekniginin ikici ayagi sayilabilecek miizakere asamasi, 25 Temmuz tarihinde
Cenevre’de garantdr devletlerin bir araya geldikleri konferans ile baslamistir. Bu
konferans sonucunda Tirkiye, adadaki fiili askeri dstiinligiiniin miidahalenin
uluslararas1 hukuk bakimindan hakliliginin da getirmis oldugu bir istiinliik ile 30
Temmuz tarihinde imzalanan Cenevre Anlagmasi ¢ercevesinde hemen hemen biitiin

isteklerini taraflara kabul ettirebilmistir. Nitekim bu noktada Tiirkiye nin en 6nemli

149 Neziroglu ve Yilmaz, age., .7, 488.
150 Toluner, age., 272.
151 age., 274-276.
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kazanimi, Cenevre Anlasmasi’nin esasen Tiirkiye’nin 20-30 Temmuz arasinda
yarattigi fiili durumu da taniyan bir antlasma olmasidir. Cenevre Antlagmasi
gergevesinde, 353 (1974) sayili BM kararinin aksine, askeri personelin geri ¢ekilmesi
degil, personelin 30 Temmuz tarihinde bulunduklar1 bolgelerde kalarak hakimiyet

alanlarim genisletmemeleri kararlastirilmistir. 2

Birinci Cenevre konferansinin ardindan 8 Agustos tarihli ikinci Cenevre
Konferansi ile devam eden miizakerelerin bir daha toplanma karar1 almaksizin
dagilmasiyla birlikte Tiirkiye, Kibris Adasi’ndaki harekatina ahdi hukuku temel
alarak ve ahdi hukukun daha ¢ok insan haklar1 boyutuna iliskin bir gerekgelendirme
ile devam etmistir.®®® Nitekim Basbakan Ecevit, 15 Agustos tarihinde harekatin

gerekcelerini sOyle aciklamistir:

“... Yunanlilar ve Rumlar, bugiine kadar, Kibris devletinin anayasal statiisii konusunda ciddi
bir goriismeye yanagmamuslardir. Hatta Giivenlik Konseyi kararmin a¢ik hiikmiine ragmen,
konferansin bu konuda yetkisiz oldugu iddiasi ile ¢aligmalar1 uzun siire aksatmislardir. 30
temmuzda imzalanip yayinlanan Cenevre deklarasyonunun kendilerine yiikledigi gorevlerden
hicbirini yerine getirmemislerdir. Deklarasyonun agik hiikiimlerini, devletleraras1 hukuk
kurallarini ve insanlik haklarmi géz gére gore ¢igneyerek, gii¢lerinin yettigi her yerde, silahsiz
ve savunmasiz Tiirk topluluklarina esir ve rehin muamelesi yapmay1 siirdiirmiislerdir...”%*

Bu agiklamadan da anlasiliyor ki, Yunanistan ve Kibris Rum toplumunun Cenevre
Anlagmasinda kabul edilen hiikiimlere aykir1 olarak adadaki Tiirk toplumuna karsi
siddet eylemlerini siirdiirmesi, Tirkiye’yi harekata kaldigi yerden devam etmeye
zorlamistir. Boylece 16 Agustos tarihinde BMGK nin 360 sayili kararia®®® uyarak
ateskes ilan eden Tirkiye, harekat sonunda toplumlar arasi fiili bir boliinmenin de

yolunu agmustir.

Yukarida da goriildiigii sekilde Tiirkiye karar alicist 1974 Kibris krizini ahdi
hukukun bir ihlali olarak gormiis ve kriz yonetimi strateji ve teknigini ona gore
belirlemistir. Bu c¢ercevede karst tarafin yanls hesap yapmasini onlemek i¢in

kararhilik ve azim gosterme stratejisi (conveying commitment and resolve) geregince

152 age., 292.

158 Nitekim adanin cesitli yerlerinde toplu mezarlar bulunmus olmas: bu durumun hakliligini ortaya
koymaktadir. Bu gergevede adadaki insan haklarinin ihlaline iligkin tartismalarin bir degerlendirmesi
icin bakiiz: Toluner, age., 329-332.

154 «Cikartma Kadar Bu Harekat da Mesrudur”, Milliyet, 15 Agustos 1974, 4.

1% BMGK’nmin soz konusu bu kararda Tiirkiye'nin harekata devam etmesini desteklemedigi
goriilmektedir. Nitekim karar i¢erisinde bu miidahalenin “tek tarafli” bir miidahale oldugu ve ‘uygun
bulunmadigin’ 6ne siiriilmiistiir. Bakiniz: S6z konusu karar igin bakiniz: Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi, Security Council Resolutions, No: 360 (1974),
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/353(1974) [03.03.2017].
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ilk etapta adaya ahdi hukuktan dogan hak ve yiikiimliiliikleri temelinde askeri bir
miidahalede bulunmus ve ardindan krizin ¢6ziimiinii miizakereler yolu ile saglamaya
calismistir. Miizakerelerin de ¢ikmaza girmesiyle birlikte, bu kez, daha ¢ok adadaki
insan haklar1 ihlallerini ileri silirerek harekata kaldigi yerden devam etmis ve en
nihayetinde ada toplumlar1 arasindaki fiili boliinmeyi gerceklestirmistir. Ote yandan
Kibris’a iliskin diger iki krize nazaran siddet unsurunun bu kriz c¢ergevesinde ¢ok
daha goriiniir olmasinin en temel sebeplerinden bir tanesi de sliphesiz Tiirkiye’nin
artan askeri kapasitesidir. Oyle ki Kibris’a iliskin daha onceki krizler gbz Oniine
alindiginda, yukarida da verildigi lizere, Tiirkiye’nin askeri kapasitesinin boyle askeri
miidahale icin yeterli olup olmayacagi tartisma konusu olmustur. Bunun yani sira
Tiirkiye’nin kriz yonetimini etkileyen bir bagka husus, adaya iligkin statiinlin esas
olarak Tiirkiye’ye miidahale hakki tanimasinin da 6tesinde bir yiikiimliiliik yiiklemis
olmasidir.*® Kald: bu husus Tiirkiye nin miidahaleyi mesru bir temele oturtmasinda
¢ok onemli bir islev goriismiistiir. Bunun devaminda 1974 krizinin Kibris’a iligskin
diger krizlerden kriz yonetimi agisindan bir diger 6nemli farki ise, siddet seviyesinin
ABD’nin arabuluculuk faaliyetlerine ragmen Tiirkiye tarafindan arttirtlmis olmasidir.
Nitekim daha o6nceki krizlerde ABD, Tiirkiye’nin adaya miidahalesi Oniindeki en
Oonemli engellerden bir tanesi olmustur. Buna uygun olarak ABD 1974 krizinde de bir
Yunan-Tiirk savasini engellemek maksadiyla konunun miizakereler ile ¢oziilmesini
istemisse de ilk etapta bu arabuluculuk rolii biiyiik dl¢iide etkisiz kalmistir.*>” Son
olarak 1974 Kibris krizinin diger Kibris krizlerinden farki, insani boyutunun
digerlerine nazaran daha geri planda olmasidir. Nitekim darbe ile gelen Kibris
yonetimi ilk etapta Tiirkiye’nin tepkisini gekmemek i¢in Tiirklere iliskin bir saldirida
bulunmaktan biiylik 6l¢lide kaginmislardir. Bu da krizin basinda Tiirkiye’nin daha
¢ok ahdi hukukun insani boyutuna daha az vurgu yapmasina yol agmistir. Fakat
krizin devam etmesiyle birlikte yukarida da verildigi {izere insan haklarinin ihlali de
Tiirkiye agisindan kriz yoOnetimi siirecince mesrulastirict bir unsur olarak ileri

stirilmiistiir.

156 jzzettin Dogan, “Kibris Sorununun Uluslararast Hukuk Agisindan Degerlendirilmesi”, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, c.41, s. 3-4, (1975), 181-182.

157 Melek Firat, “1960-1980 Yunanistan’la Iliskiler”, der. Baskin Oran. Tiirk Dis Politikasi,
Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, c.1, 6. bs. (istanbul: Iletisim
Yayinlari, 2002), 742.
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Genel bir bakis acisiyla degerlendirilirse Tiirkiye, uluslararast hukuk ve
toplumsal baglar ile bagli oldugu Kibris Cumhuriyeti’nin statiisiiniin tek tarafli
degistirilmesini ahdi hukukunun bir ihlali olarak degerlendirmistir. Bu gergevede kriz
yonetimi slirecinde ahdi hukuka sikca vurgu yaparak, politikalarin1 bu zeminde
sekillendirmistir. Bunun devaminda Tiirkiye’nin askeri kapasitesi de Kibris’a iliskin
krizleri yonetmesinde belirleyici bir unsur olmugtur. Nitekim askeri kapasitesinin
gorece yetersiz oldugu 1964 ve 1967 krizlerin siddet kullanma tehdidi ile krizi
yonetirken, 1974 Kibris krizi ¢ercevesinde artan askeri kapasitesinin de etkisiyle
siddeti dogrudan kullanarak miizakerelerde avantaj elde etmistir. Buradan da
anlasiliyor ki Tiirkiye Kibris’a iligkin krizlerde kararliligini yiiksek tutarak gerekirse
siddet kullanimini da mesru gormiistiir. Oyle ki bu siddet kullanimini da ahdi hukuk
ve insan haklar1 temelinde mesrulagtirarak, kriz yonetiminde gerek askeri siddet
gerekse de miizakereler ve arabuluculuk tekniklerini tercih etmistir. Sonug itibariyle
1974 Kibris krizi Tirkiye acisindan dogrudan askeri bir ¢Oziime basvurularak
sonlanmig, fakat bu askeri miidahale taraflar arasindaki uyusmazligin ¢oziilmesini
saglayamamustir. Peki, Kibris disinda Tiirkiye’nin “garantdrliik ylikiimliligi”
bulunan topraklarda ortaya cikan krizlerde Tiirkiye karar alicist nasil bir politika
izlemistir? Calismanin bir sonraki bagliginda 1991 Nahg¢ivan Krizi 6zelinde iste bu

sorunun cevabi aranacaktir.

3.2.1.4. 1991 Nah¢ivan Krizi

Nahgivan Ozerk bolgesinin Tiirkiye ile gerek toplumsal gerekse de hukuki
anlamda bir bagindan s6z etmek miimkiindiir. Nitekim 2 Aralik 1920 yilinda Tiirkiye
ile Ermenistan arasinda imzalanan Giimrii Antlasmasi’nin 2. maddesi ile Tiirkiye,
Nahgivan’in dogrudan koruyuculugunu iistlenmistir. Ayrica 3. madde igerisinde s6z
konusu bu bolge “Tiirkiye'nin tarihsel, etnik ve hukuksal iligkisi inkar edilemez
topraklar...” olarak betimlenmistir.®® Her ne kadar Giimrii Antlasmasi
onaylanmamis ve dolayisiyla yiiriirliige girmemisse de o donem ve daha sonrasi i¢in
Tiirkiye’nin Nahgivan’a bakigi  agisindan O6nemli bir gostergedir. Glimrii
Antlagmasinin yiiriirliige girmemesinin ardindan Tiirkiye gerek dogu sinirin1 gerekse
de Nahgivan’in statiisiinii belirleyen 16 Mart 1921 tarihli Moskova Antlagsmasi’ni

imzalamigtir. S6z konusu bu antlagsmanin 3. maddesi “...koruyuculuk hakkini iigiincii

158 {smail Soysal, Tiirkiye’nin Siyasal Andlasmalari, c.1 (1920-1945), 3. bs. (Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu, 2000), 19-20.
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bir devlete hi¢hir zaman birakmamak kosulu ile, Azerbaycan koruyuculugunda 6zerk
bir bolge olusturulmast konusunda anlasmislardir...” seklinde bir ifadeyle
Nahgivan’i, Azerbaycan’in himayesinde Ozerk bir statiiye kavusturmustur. Bu
antlasmanin bir tarafi olarak Tirkiye, boylece, Nah¢ivan’in bugiinkii statiisiinde s6z
sahibi olan bir iilke haline gelmistir. Bu ¢ercevede Giimrii Antlagmasi ile Moskova
Antlagsmasi’nin Nahgivan agisindan iki 6nemli farki bulunmaktadir. Birincisi, Giimrii
Antlagsmasinda 6n goriilen Tirkiye’nin Nah¢ivan iizerindeki dogrudan koruyuculuk
statiisii, Moskova Antlagmasi ile Azerbaycan’a verilmis, ikincisi ise Glmri
Antlagsmasi uyarinca bolgenin statiisii self-determinasyon ilkesine de uygun olarak
bir plebisit ile belirlenecekken, Moskova Antlasmasi ile bu durum ortadan
kaldirlmistir.?®® Ote yandan Moskova Antlasmasi’nin devaminda 13 Ekim 1921
tarihinde Tirkiye ile donemin Sovyet Sosyalist Cumhuriyetlerinden Ermenistan,
Giircistan ve Azerbaycan arasinda Nah¢ivan’in Moskova Antlagmasi gergcevesindeki
statiisiinli teyit eden Kars Antlagsmasi imzalanarak, Nah¢ivan’in statiisiine son sekli
verilmistir. Nitekim taraflar arasinda Moskova Antlagsmasi diginda imzalanan 6nceki
antlagsmalarin gegersiz kilindigi Kars Antlagmasi ¢ergevesinde Nahgivan’in statiisii,

“... Azerbaycan’in koruyuculugunda ozerk bir bélge... ” olarak teyit edilmistir.'®

Yukarida verilen Nahgivan Ozerk bolgesinin statiisii  Ermenistan ve
Azerbaycan’in 1991 yilinda bagimsizliklarini ilan etmelerini takiben Daglik-Karabag
bolgesinin kontroliine iliskin uzun soluklu bir ¢atismaya girismeleri ile tehdit altina
girmistir.’®®? Bu cercevede Tiirkiye karar alicis1 bakimindan Nahgivan krizinin
tetiklenmesi 18 Mayis 1992 yilinda Ermeni kuvvetlerinin Tiirkiye ile Nahg¢ivan

Ozerk Cumhuriyeti arasindaki baglantinin da saglandig1 Sederek kasabasina yonelik

19 age., 32-38.
160 Kars Antlasmasi icin bakimiz: age., 41-47.

161 Esasen Dagli-Karabag sorunu 1988 yilindan itibaren bdlgenin giindemine girmistir. Ozellikle
taraflarin  bagimsizliklarint kazandiklar1 1991 yilinda ¢atismanin savas boyutunu aldigi
goriilmektedir. Nitekim 1988 yilindan itibaren yasanan uyusmazlik neticesinde Azerbaycan
topraklarinin yaklasik yiizde 20’si Ermeni kuvvetlerince uluslararasi hukuk toplum tarafindan da
tanind1g1 sekilde isgal altindadir. Bu bolgesel ¢catigsmada Tiirkiye toplumsal baglarinin ve ¢ikarlarinin
geregi olarak Azerbaycan’in yaninda yer almis, Rusya ve Iran ise biiyiik 6lgiide Ermenistan’:
desteklemiglerdir. Ayrica sorunun ¢éziimiine iliskin pek ¢ok gdriisme yapilmasina karsin hélen bir
¢Oziim bulunamamis ve ara ara taraflar arasi sicak ¢atigmalar da devam etmektedir. Daglik-Karabag
sorunun ¢ikig sebeplerine ve Tiirkiye’nin konu ile iliskisini irdeleyen bir ¢alisma igin bakiniz:
Svante E. Cornell, “Turkey and the Conflict in Nagorno Karabakh: A Delicate Balance,” Middle
Eastern Studies, ¢.34 5.1 (1998): 51-72.
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saldirist ile baslamistir.'®? Her ne kadar daha 6nceden Ermenistan’in Nahgivan’a
saldirilar1 olmussa da, Sederek bolgesine yapilan bu saldiri, Nahgivan ile Tiirkiye’nin
arasindaki baglantiy1 koparabilme ihtimali nedeniyle Tiirkiye karar alicisi tarafindan

kriz olarak algilanmustir.

Nahgivan krizinin Tiirkiye’nin ahdi hukuku agisindan iki 6nemli noktasi
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, Ermenistan’in bagimsizligin1 kazandiktan sonra Kars
Antlagsmasi’n1 tanimamis olmasidir. Nitekim bu durum sdylem boyutunda kalarak
Nahgivan krizinin analizi ¢er¢evesinde krizin uyusmazlik evresinde kendisine yer
bulmaktadir. Kald1 ki uluslararast hukuk agisindan her seyden once ddénemin
Ermenistan devleti Kars Antlasmasi’n1 imzalayan Sovyet Sosyalist Ermenistan
Cumbhuriyeti hiikiimetinin ve Sovyetler Birligi’nin ardili sayilan bir devlettir. Bu
nedenledir ki, uluslararas1 hukukun uti possidetis ilkesi geregi esasen s6z konusu bu
devletlerin imzaladiklar1 sinir anlagsmalari, ardil devlet konumundaki Ermenistan’1 da
baglamaktadir. Kars Antlasmasi da uluslararast hukuka uygun bir bigimde
akdedilerek yiiriikliige giren ve gliniimiizde de gegerliligini koruyan bir antlagmadir.
Kaldi ki mevcut sinirlarin degismezligi ilkesi geregi, uti possidetis, 1969 Viyana
Antlagsmalar Hukuku Sozlesmesi c¢ergevesinde sinira iliskin  antlagmalarda,
antlasmanin kosullarinda ciddi bir degisim olmadigi miiddetce bir devletin sz
konusu antlasmadan c¢ekilmesi veya antlagsmay1 tek tarafli degistirmesi miimkiin
degildir.!®® Bunun devaminda Nahgivan krizinde ahdi hukukun ihlal edilmesi hususu,
ikinci olarak, Ermenistan’in Nahgivan Ozerk Cumhuriyeti’ne ait Sederek bdlgesini
isgal ederek Tiirkiye’nin Nahc¢ivan ile baglantisini kesmeye ¢aligmasidir. Bu hamle
de tipki Kars Antlasmasi’nin taninmamasinda oldugu gibi Tiirkiye’ nin tarafi oldugu
ahdi hukukun ihldli anlamina gelmektedir. Nitekim yukarida da verildigi iizere
Nahgivan’in statlisic “...koruyuculuk hakkini fdigiincii bir devlete hi¢hir zaman
birakmamak kosulu ile...” Azerbaycan’in koruyuculugu altindadir. Tiirkiye de bu

statiinlin olusmasinda imzaci iilkelerden birisi olarak Nahgivan’in statiistiniin

162 «“Ankara’da Miidahale Havasi: Ermeni Azdr”, Milliyet, 19 Mayis 1992, 1.; Bu noktada Tiirkiye ile
Ermenistan iligkilerinin halihazirda zaten gergin oldugu belirtilmelidir. Nitekim bagimsizligini ilan
eden Ermenistan, gerek “soykirim” iddialar1 gerekse de Tiirkiye ile olan Kars Antlagmasi’ni agikga
tanimayip, Tiirkiye’nin dogusundan toprak iddiasinda bulunmasi nedeniyle iligkilerin bir hayli
gerilmesine sebep olmustur. Bakiniz: Faruk S6nmezoglu, Son Onyillarda Tiirk Dis Politikasi:
1991-2015, (istanbul: Der Yaymnlar1, 2016), 350-351.

163 {brahim Kaya, “Tiirkiye Ermenistan iligkilerinin Normales(tiril)mesi: Hukuksal Degerlendirmeler”,
Yeni Donemde Tiirk Dis Politikasi , Uluslararas: IV. Tiirk Dis Politikas1 Sempozyumu, 29-30
Nisan 2009, (Kars: Kafkas Universitesi, 2009): 224-233.
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korunmast noktasinda “séz sahibi” bir iilke konumundadir.'®* Bu cercevede
Ermenistan’in  uluslararas1 hukuk bakimindan halad yiirlirliikte olan Kars
Antlagmasi’n1 tanimayip Nahgivan’1 iggal etme girisimi Tiirkiye’nin ahdi hukukunun
ihlali anlamina gelmektedir. Kaldi ki BM Giivenlik Konseyi tarafindan benimsenen
30 Nisan 1993 tarihli ve 822 sayili kararla (resolution) Ermenistan’in “isgal ettigi”
Azeri topraklarini bosatmaya c¢agirarak uluslararasi hukuk ihlalini de agik bir
bigimde ortaya koymustur.2% Tiirkiye’nin, son olarak, ahdi hukukunun ihlal edildigi
bir bagka husus ise Ermenistan’a ait top ve roketlerin zaman zaman Tiirkiye sinirinin
iclerine diismesidir. Nitekim bu durum dogrudan Tiirkiye’nin kendi sinir ve halkinin
glivenligi bakiminda uluslararast toplum tarafindan taninmis olan egemenlik

hakkinin dogrudan ihlal edilmesi anlamina gelmektedir.1%

Ermenistan’in yukarida verilen ahdi hukuka iligkin ihlalleri, Tiirkiye’nin
konuyu bu cergevede bir kriz olarak algilayarak politika liretmesini gerektirmistir.
Oyle ki Ermenistan’in Sederek bolgesine saldirilarini baslatmastyla birlikte dénemin
basbakan yardimcist Erdal inénii “Bizim Nah¢ivan'in varliginda imzasi bulunan bir
tilke olarak toprak biitiinliigiiniin korunmasi ve orada yasayan insanlarin kazaya
ugramamasi i¢in biiyiik dikkatimiz var” diyerek Tiirkiye’nin konuya ahdi hukuk
cercevesindeki ilgisini ortaya koymustur. Ote yandan donemin disisleri bakan vekili
Onur Kumbaracibast “Nah¢ivan Karabag'a benzemez, imza koydugumuz

b

andlagsmalar var...” seklinde bir aciklama yaparak, Tirkiye’nin Nah¢ivan’in
statiisiine yonelik bir saldirrya kayitsiz kalamayacaginin ilk sinyallerini vermistir.'®’
Nahgivan’daki Ermeni saldirilarini kendisi agisindan bir kriz olarak goren Tiirkiye,
bu dogrultuda kriz yonetimi stratejisi olarak zorlayict diplomasi (coersive diplomacy)

stratejisini ve buna uygun kriz yonetimi teknigi olarak da siddet icermeyen askeri

164 Mustafa Aydm, “Tiirkiye nin Azerbaycan’la Tarihsel Baglar1 ve Nahgivan Kutusu” der. Baskin
O_ran, Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, c.1, 6. bs.
(Istanbul: Tletisim Yayinlari, 2002): 403.

165 Karar i¢in bakiniz: Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, Security Council Resolutions, No: 822
(1993), http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/822(1993) [05.03.2017]. ;
Ayrica Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIK) tarafindan Daglik-Karabag sorununun
¢oziimiine iligkin olarak kurulan Minsk grubunun 28 Subat 1992 tarihli almis oldugu kararda
Daglik-Karabag bolgesi Azerbaycan topragi olarak nitelendirilmistir. Kararin tam metni igin
bakimz: AGIK, http://www.osce.org/resources/183791?download=true [07.03.2017].

166 Ermeni top ve roketlerinin Tiirkiye tarafina diismesi hakkina dénemin disisleri bakani Hikmet
Cetin’in 19 Mayis 1992 tarihli meclis konugmast i¢in bakimizz TBMM Tutanak Dergisi, Dénem
19, Birlesim 78, ¢.22 (Mayis 1992), 204.

167 «Ankara’da Miidahale Havasi: Ermeni Azd1”, Milliyet, 19 Mayis 1992, 1. ve 7.
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tedbirleri benimsemistir. Bu c¢ercevede gii¢ kullanma tehdidinin ilk adimi olarak 19
Mayis 1992 tarihinde Nahgivan smnirina bir mekanize tugay ve bir tliimen
konuslandiriimistir.®® Bunun devaminda, dénemin Basbakani Siileyman Demirel, 28
Mayis 1992 tarihinde Tiirkiye ile Nahgivan arasindaki ulasimi saglayan “Hasret”
koprisiiniin agilisinda “Kim kuvvet kullanarak toprak kazanma yoluna giderse,
bilmelidir ki, kendisinden daha kuvvetlisi de vardwr ve pisman olacaktir,” diyerek
Tiirkiye’ nin askeri kararliligin1 bir kez de sdylem diizeyinde ortaya kaymak suretiyle
zorlayict diplomasi stratejisinin  devamliligini saglamistir. Tiirkiye her ne kadar
Nahg¢ivan’daki olaylara kayitsiz kalmasa da iilkenin s6z konusu olaylara hangi
Olclide miidahil olacagi hususu, devletin zirvesinde goriis ayriliklarina neden
olmustur. Nitekim dénemin Cumhurbaskan1 Turgut Ozal Tiirkiye’nin ahdi hukukuna
da vurgu yaparak, Nahg¢ivan’a askeri bir miidahalede bulunulmasi gerektigini
savunmustur. Ote yandan dénemin hiikiimeti, 6zellikle basbakan Siileyman Demirel,
dogrudan bir askeri miidahalenin taraftar1 olmamustir. Ornegin 23 Mayis tarih bir

konusmasinda Demirel s0yle demistir:

“...Aliyev’in de belirttigi gibi durumda yumusama diplomatik yoldan saglanabildi... savasacak
tek devlet biz miyiz? Askeri olan tek devlet biz miyiz? Bu duruma ragmen hala niye harp
etmiyorsunuz derlerse ben de ozaman kim harp etmek istiyorsa buyursun gitsin derim.”6°

Esas olarak krizin hemen basinda yukarida da verildigi iizere hiikiimet ve Disisleri
Bakanligi Tirkiye’nin ahdi hukukuna vurgu yaparak miidahale olasiligina isaret
etmis, fakat cok gecmeden bu sdylem, sorunun diplomatik yollarla ¢oziilmesi

gerektigi gibi ihtiyath bir yaklasim halini almigtir.

Nahgivan’a iligkin olaylarin Tiirkiye giindemine yeniden oturmasi, 1993
yilmin  Nisan ayinda Ermenistan’in bdlgeye olan saldirilarinin  artmasiyla
gerceklesmistir. Bu olaylar karsinda ilk ciddi tepki Cumhurbaskam Ozal’dan
gelmistir. Nitekim Ozal: “ben daha once de soyledim disimizi géstermezsek bu is
halledilmez” demis ve ayrica Tiirkiye’nin askeri bir miidahalede bulunup
bulunamayacagi1 soruldugunda ise “Kibris’a nasil ¢iktik? Bu harekata karsi ¢ikild
mi...?”" seklinde cevap vererek, Nahcivan ile Kibris’t ayn1 g¢ergevede
degerlendirilmistir.}’® Nitekim benzer bir agiklama donemin Disisleri Bakan1 Hikmet

Cetin’den gelmis ve o da yaptig1 agiklamada “BM’ye mesaj verdik, bizi yeni bir

168 «“E]ler Tetikte”, Milliyet, 19 Mayis 1992, 1.

169 «ABD Istedigimizi Yapt1”, Milliyet, 23 Mayis 1993, 1.

170 «Ozal agikladi: Disimizi Gostermek Gerekir” Milliyet 05 Nisan 1993,
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Kibris’a zorlamaym...” diyerek Nahgivan’m durumunu Kibris’a benzetmistir.1’

Ayrica Turgut Ozal, 8 Nisan tarihli konusmasinda;

“...Ahdi baglantiniz var. Nahgivan i¢in. Size kim ne yapabilir?.. Ermeni sinirinda siz ciddi bir
manevra yapsaniz, ciddi bir sey yapsaniz ii¢ tane merminiz de o tarafa diisse... Ne olur? ...”

diyerek krizin ahdi hukuk g¢ercevesinde askeri onlemler ile yonetilmesini yeniden

vurgulanugtir.7?

Tiim bunlarla birlikte, Turgut Ozal’in Nahgivan’a ahdi hukuk cergevesinde
askeri miidahalede bulunulmasina iliskin sik¢a yaptig1 vurgunun yerini 14-15 Nisan
tarihlerinde Azerbaycan ziyaretiyle birlikte Siileyman Demirel’in goriislerine daha
yakin bir bi¢imde diplomatik 6nlemleri vurgulayan bir dile biraktig1 goriilmektedir.
Ayrica daha once sik¢a yaptigr Tiirkiye nin Nah¢ivan lizerindeki ahdi bagina bu gezi
sirasinda hi¢ vurgu yapmamis ve Ermeni saldirilarin1 siirlarin degismezligi ve insan
haklar1 tizerinden yorumlayarak uluslararasi igbirligi cagrisi ile yetinmistir. Nitekim

Azerbaycan gezisinin sonunda

“Bir memleket, savunmasin1 kendisi yapar. Tagima suyla degirmen doner mi? Bu meseleyi de
onlarin halletmesi gerekir. Azerbaycan, hakikaten biiyiilk bir iilke olmak istiyorsa bu isi
kendisinin becermesi lazim. Bizim maddi manevi destegimiz olur, o ayri1 konu. Ama onlar
namina harp edemeyiz”

seklinde konusarak esasen Tiirkiye’nin karar alict nezdinde ahdi hukuka dayanan
miidahale fikrinin de ortadan kalktigin1 gdstermistir.”® Kaldi ki 17 Nisan tarihinde
Ozal’in vefat: ve sonrasinda Demirel’in Cumhurbaskani olmasi ile birlikte, Tiirkiye
karar alicis1 Nahgivan krizine iliskin sinirda ¢esitli askeri onlemler almissa da sdylem
diizeyinde ahdi hukuk ya da “garantorliikk” statiisii cer¢evesinde askeri miidahale
hususunu dile getirmekten kaginmistir. Boylece konuya iliskin Tiirkiye’nin yaklagimi
esasen Demirel’in en basindan beri siirdiirdiigii sekilde olmus ki Tiirkiye cogunlukla
sinirlarin degismezligi ve uluslararasi is birligi ve insani yardim noktalar: {izerinde

durmustur.

1993 yilinin eyliil ayma gelindiginde ise Iran’m Azeri topraklarma girmis
olabilecegine iliskin haberler, bolgedeki savasi yeniden tilke giindemine oturtmustur.
Bu gelisme sonrasi Cumhurbagskan1 Demirel’in bagkanlhigin1 yaptigi Cankaya

Koskii’'ndeki zirve ile sinirdaki askeri varlik arttirilarak, savas ugaklar1 bir kez daha

171 «“Bizi Yeni Bir Kibris’a Zorlamaym” 06 Nisan 1993, 1.
172 «Askeri Onlemler Sart” Milliyet, 08 Nisan 1993, 15.

173 Bilal Simsir, Azerbaycan: Azerbaycan’mn Yeniden Dogus Siirecinde Tiirkiye-Azerbaycan

Iliskileri, (Ankara: Bilgi Yaymevi, 2011), 527.
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bolgede kesif ucuslar1 yapmistir. Ayrica yine bu toplantida Bagbakan Tansu Ciller
tarafindan “Ermeni saldirilarini durdurmak iizere” bolgeye asker gonderilebilmesi
icin meclisten yetki istenmesi onerilmigse de bu Oneri hayata gegirilmemistir.1’
Kaldi ki Azerbaycan’daki Tiirkiye yanlist Cumhurbagkani Elg¢ibey’in yerine ilk
baslarda Rusya yanlis1 politikalar izleyen Haydar Aliyev’in gelmis olmasi,
Tiirkiye’nin ahdi hukuk ¢ergevesinde askeri miidahaleyi iyiden iyide rafa
kaldirmasina neden olmustur. Oyle ki Basbakan Ciller’in 9 Eyliil tarihli Aliyev ile
goriismesinden sonra yaptigir agiklamasinda, iki iilke arasinda kardeslik iliskisi
oldugunu vurgulayarak Tirkiye’nin tek tarafli bir askeri miidahalesinden ziyade
Rusya ile birlikte bir baris giicii gonderme taraftar1 oldugunu dile getirmistir.}”
Boylece bu gorlismeden sonra Nah¢ivan konusu Tiirkiye giindeminde i¢ tartigmalarin
da etkisiyle giderek alt siralara inmis ve ilerleyen siiregte Nahgivan’a zaman zaman
Ermeni saldirilar1 yasanmis olsa da bu saldirilar, Tiirkiye karar alicisi tarafindan bir

kriz olarak degerlendirilmemistir.

Ozetle Tiirkiye a¢isindan Nahgivan krizi, ahdi hukukunun ihlal edildigi bir dis
politika olarak goriilmiis ve buna uygun bir bi¢imde zorlayict diplomasi temelinde
askeri gilic kullanma tehdidi ile s6z konusu kriz yonetilmistir. Nah¢ivan krizini
Tiirkiye’nin diger garantorliik ylikiimliiliigiinden dogan krizlerinden en temel farki,
karar alict diizeyinde, diger krizlerin aksine, kullanilan dil ve askeri gii¢ kullanimdaki
kararliliktir. Nitekim Kibris krizlerinin hepsinde “milli dava”, “soydaslarimiz” gibi
sOylemler ile bir sorumluluk vurgusu hakimken, Nah¢ivan krizi 6zelinde boyle bir
vurgunun olmadigini ve hatta Tirkiye’nin ahdi hukukuna iligkin vurgunun bile
belirgin bir bigimde yapilmadig1 goriilmektedir. Ote yandan, tercih edilen bu dilin de

bir sonucu olarak, Kibris krizlerindeki askeri kararliligin Nah¢ivan krizinde diisiik

oldugu goriilmektedir. Kibris ve Nahgivan krizleri arasindaki bu farkliligin en

174 Ali Balci, “1990’lar Basminda “Ermenistan Tehdidi’nin Ingasi: Milliyet Gazetesi Ornegi,”
Akademik Incelemeler Dergisi, c. 6 s. 2 (2011), 318. ; Donemin Bagbakam Tansu Ciller’in
danigsmanligini yapan Yalim Eralp, anilarinda bu toplanti1 6ncesi Ciller’e bir bilgi notu génderdigini
ve toplantida konuya iliskin kendisinin 6nerinin tartigilip kabul gormedigini ifade etmektedir. Bu
durumu belirttikten sonra Cankaya’daki toplatiya ilettigi goriisleri su sozlerle 6zetlemistir: “Ben
Tiirkiye 'nin en azindan caydirici gériinmesinden yananydim. Nah¢ivan, bizim 1921 Kars Antlasmasi
ile Azerbayca’a, baskasina devretmemek kosulu ile verdigimiz ézerk bir bélgeydi. Hukukta ‘droit de
regard’ (bir tiir 6z veya bakis hakki) denen bir hakkimiz vardi. Ustelik sinirdastik. Goriiniir sekilde
aker sokma caydwrict olabilirdi. (Zaten sonradan oradaki Azeri askeri birligini biz egitmeye
basladik)”. Bakimz: Yalim Eralp, Perdeyi Aralarken, Bir “Monser”in Hatirati, (istanbul: Dogan
Kitap, 2017), 138.

175 “Moskova’ya Ciller’den Rest, Milliyet, 09.09.1993, 1.
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temeldeki sebebi, hi¢ kuskusuz, Nahg¢ivan’in statiisiine iliskin antlasmalarin
Tiirkiye’nin koruyuculuguna ya da garantorliigiine iliskin Kibris’a nazaran net
ifadeler igermemesidir. Ayrica Nahgivan’daki Aliyev yonetimi Rusya ve Iran’a
yakinlasma politikas1 izlemis, bu da Tirkiye’nin Nahgivan i¢in bir askeri
miidahalede bulunma istegini torpiilemistir. Son olarak ise, Nah¢ivan krizinin
uluslararasi bir kriz halini almasi ihtimalinin Kibris krizlerine oranla ¢ok daha fazla

olmasi, Tiirkiye karar alicisin1 boylesine farkli bir tutum sergilemeye itmistir.

3.2.2. Azinhklarin Statiisiiniin Thlalinden Dogan Ahdi Hukuk Krizleri

Cok uluslu Osmanli imparatorlugu’nun ardili bir devlet olan Tiirkiye, tipki
bir¢ok devlet gibi, etnik anlamda tam olarak “homojen” bir yapiya sahip olamamustir.
Bu durum da azinliklara iliskin meselelerin, Cumhuriyetin kurulusundan giiniimiize
kadar, azinliklarin statiisiine iliskin uluslararasi tartigmalarin da etkisiyle, zaman
zaman tlilkenin giindemine oturmasina ve hatta kriz halini almasina sebep olmustur.
Peki, azinlik kavrami ne demektir ve Tiirkiye agisindan hukuksal boyutu hangi

antlagsmalara dayandirilmistir?

Baskin Oran’in da belirttigi iizere azinlik kavraminin tanimlanmasinda iki
boyut 6n plana ¢ikar. Bunlardan ilki, azmnlik kavraminin sosyopolitik olarak
tanimlanmasidir ki bu boyutuyla “azinlik gruplar”, kendilerini toplum igerisinde bir
cesit baski altinda hisseden gruplardir. Buradaki asil mesele, bir toplum igerisinde,
sayica az ya da ¢ok olsun, bir grubun bir baska grup tarafindan "ezildigi kanisini
tasimasidir”. Hissedilen bu baski, dogrudan etnik kdkene dayali bir baski olabilecegi
gibi, cinsiyete ya da ten rengine kadar uzayabilecek bir yelpazede olabilmektedir.
Ikinci olarak azinlik kavraminm bir de hukuki boyutu vardir ki Tiirkiye nin ahdi
hukukundan dogan dis politika krizlerinin irdelendigi bu ¢aligmanin da dogal olarak
odaklandigr husus budur. Bu ag¢idan hukuki boyutuyla azinliklarin statiisii, esas
itibariyle ulusal diizenlemelere tabi tutulacag: gibi uluslararasi diizenlemeler yolu ile
de belirlenebilmektedir. Tiirkiye 6zelinde azinliklarin hukuki anlamdaki statiisiine
bakildiginda, bu statiiniin uluslararasi antlagsmalar ile belirlendigi goriilmektedir.
Nitekim, Tirkiye agisindan azimliklarin hukuki statiine iliskin temel metin, 24

Temmuz 1923 tarihli Lozan Baris Antlasmas1’dir.'"®

176" Baskin Oran, “Lozan’mn ‘Azmliklarin Korunmasi’ Bolimiinii Yeniden Okurken”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, c. 49 s. 3 (1994): 284-285.
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Peki, azinliklara iligskin statii Tiirkiye 6zelinde, bir dis politika krizine nasil
sebebiyet vermistir? Buna iliskin olarak, Tiirkiye’nin ahdi hukuk temelli dis politika
krizleri icerisinde azinliklarin statiiniin ihlalinden dogan ii¢ tane kriz bulunmaktadir.
Asagida tek tek ahdi hukuk boyutu ile incelenecek olan bu krizler gerek Tiirkiye’de
yasayan gayrimiislim azinliklarin gerekse de Bulgaristan ve Yunanistan’da yasayan
Tiirk kokenli azinliklarin, uluslararasi antlagmalar ile belirlenmis veya insan haklar
temelli objektif hukuk ile belirlenmis statiisiiniin ihlal edilmesiyle ortaya ¢ikmustir.
Bu ¢ergevede ¢aligmanin bundan sonraki ii¢ baslig1 altinda, tarihsel kronoloji de goz
Oniine alinarak, 6-7 Eyliil 1955 Olaylar Krizi, Bulgaristan Go¢ Krizi (1984-89) ve
Bati Trakya Olaylar1 Krizi (1989-90) incelenecektir. Tiirkiye’nin garantorlik
statlistiniin ihlalinden dogan ahdi hukuk krizlerinin incelenmesine ge¢cmeden Once

Tablo 4°de genel bir goriiniim verilmistir.

Tablo 4: Azinliklarin Statiisiiniin Ihlalinden Dogan Ahdi Hukuk Krizlerinin Genel

Goriiniimi
. KRiZ YONETIMi SIiDDET
LA PA o STRATEJISi KULLANIMUTEHDIDI | SONUC
6-7 Eyliil 1955 Krizi Belirsiz Yok Siyasal
Coziim
Bati Trakya .

Olaylar1 Krizi Zaman Kazanma Yok Siyasal
(1989-1990) Céziim
Bulgaristan Gog Si |

- Zaman Kazanma yasa
Krizi (1989) Yok Coziim

3.2.2.1. 6-7 Eyliil 1955 Olaylan Krizi

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurucu antlasmasi olan Lozan Antlagsmasi, bir¢cok
konuya iliskin diizenleme getirdigi gibi, Tiirkiye’deki azinliklar konusuna da bazi
diizenlemeler getirmistir. Antlasmanin {igiincii kesiminde “Azinliklarin Korunmas1”
bashig1 altinda diizenlenen bu hiikiimler, glinimiizde de Tiirkiye’deki azinliklara
iliskin tartismalarin temel referans kaynagidir. Maddelerin tek tek irdelenmesi bu
calismanin kapsami disinda kaliyor olsa da bazi Onemli noktalarin agikliga
kavusturulmasi, 6-7 Eylil 1955 Olaylar1 Krizi basta olmak iizere Tiirkiye nin

azinliklara iliskin dis politika krizlerinin anlagilmasi agisindan 6nemlidir.
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Lozan Barig Antlagsmasi, her seyden once, Tiirkiye’de azinlik olarak yalnizca
gayrimiislim vatandaslar1 tanimlamistir. Lozan’da diizenlenen azinliklarin statiisii
cercevesinde Tiirkiye, higbir ayrim gozetmeksizin vatandaslarinin = “yasam ve
ozgiirliiklerini korumayr taahhiit eder” (Md. 38). Bunun devaminda, yasa oniinde
esitlik ve ana dilde savunma hakki (Md. 39), dini ve sosyal faaliyetlerini serbestce
yiiriitme hakki (Md. 40) ve ana dilde egitim hakki (Md. 42) basta olmak {izere bir¢cok
“Negatif ve Pozitif Hak”, gayrimiislimlere esitlik temelinde tanmmustir.}’” Ayrica
azinliklara iligkin  haklarin  devamliligt  acgisindan  Tiirkiye, “Azinliklarin
Korunmasina” iligskin Lozan statiisiinii ihlal edebilecek hicbir yasa veya yonetmelik
citkarmamay1 da istlenmistir (Md. 37). Fakat tiim bunlarin yaninda azimnliklar
konusunun “milletleraras1” bir statiiye sahip olmasi ya da bir baska ifadeyle dis
politikanin da bir meselesi haline gelmesi, Lozan Barig Antlagsmasi’nin 44. ve 45.

maddeleri ile miimkiin olmustur.’® Oyle ki antlasmanin 44. maddesindeki

“Tirkiye, isbu kesimin yukaridaki Maddelerinin, Tiirkiye’nin Misliiman olmayan azinliklarina
iligkin bulundugu o6lgiide, uluslararast toplumu ilgilendirici nitelikte yiikiimler getirdigini ve
onlari Milletler Cemiyetinin giivencesi altina konulmasini kabul eder...”

hikkiim, konunun milletlerarast bir statiye haiz oldugunu agik bir bigimde
saptamaktadir. Yine 44. madde c¢ercevesinde, olasi bir anlagsmazliga iliskin olarak su

hiikiim benimsenmistir:

“Bundan bagka, Tirkiye, isbu Maddelere iliskin hukuksal ya da edinimsel sorunlarda...
Herhangi bir devlet arasinda goriis ayrilig1 ortaya ¢ikinca bu anlagsmazligin, Milletler Cemiyeti
Andlasmasinin 14. Maddesi uyarinca, uluslararasi nitelikte bir anlagmazlik gibi sayilmasim
kabul eder. Tiirkiye hiikiimeti bu tiirden olan herhangi bir anlagsmazligin 6teki Taraf istemde
bulunursa, uluslararasi Daimi Adalet Divanina gotiiriilmesini kabul eder. Daimi Divan karari
istinaf edilemeyip Milletler Cemiyeti Andlagmasinin 13. Maddesi uyarinca verilmis bir kararin
gii¢ ve hiikmiiniin tipkisina sahip olacaktir”.

44. Madde 15181nda anlasiyor ki azinliklar meselesi herseyden 6nce milletlerarasi bir
meseledir ve yasanabilecek sorunlara iliskin bagvurulacak Daimi Adalet Divani’nin
kararlar1 baglayic1 bir niteliktedir. Fakat Milletler Cemiyeti sisteminin ortadan

kalkmasi ile birlikte azinliklara iliskin 44. Maddede 6ngoriilen s6z konusu bu durum

17 age., 285-286.

178 Lozan Baris Antlasmasi ile belirlenen azinliklarin statiisii, azinliklarin haklarmm korunmasina
yonelik Milletler Cemiyeti Sistemi’nin bir parcasidir. Bu sistem esas olarak evrensel veya bolgesel
bir biitiinliikkten uzak olmakla birlikte, tarihsel anlamda azinlik haklarinin korunmasma iliskin
stirecin ilerleyisi ve bunun Lozan ile olusturulan azmliklara iliskin statiiye yansimasi bakimindan
onemlidir. Nitekim bu sistemin en temel 6zelligi, devletlerin azinliklara iligkin benimsedikleri
statiiye riayet etmeleri noktasinda Milletler Cemiyeti Konseyi’nin goérevlendirilmis olmasidir.
Milletler Cemiyeti Sistemi’ni olusturan antlagsmalar i¢in bakiniz: Sevin Toluner, “Lozan Barig
Andlasmast ve Azmliklarm Korunmast Sorunu”, Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel
Hukuk Biilteni, c.15, s.1-2, (1995): 70-71.
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da ortadan kalkmistir.}”® Bunun yani sira, azinliklar meselesini dis politikanin bir
pargasi haline getiren ve halen gegerli olan madde Lozan statiisiiniin 45. Maddesidir.
Nitekim bu madde ile Tiirkiye’deki gayrimiislimlere taninnmis olan haklar, ayni
sekilde Yunanistan’daki Miisliiman vatandaslara da tanmmistir.'®® Tiirkiye ve
Yunanistan’daki azinliklara “Paralel haklar” getiren bu madde ile birlikte
Tiirkiye nin gerek i¢ gerekse de dis azinliklar meselesi, i¢ politik bir mesele olmakla

birlikte, ayn1 zamanda bir dis politika meselesi haline de gelmistir.

Yukarida verilen azinliklara iliskin Lozan statiisii, 1955 yilinin eyliil ayinda
Tiirkiye tarafindan ciddi bir bicimde ihlal edilmistir. Nitekim 6-7 Eyliil olaylar
olarak Tiirkiye siyasal tarihindeki yerini alan bu ihlalin temelinde, Tiirkiye’nin Lozan
statlinlin 37. Maddesinde taahhiit ettigi azinliklarin can ve mal gilivenligini
sagla[yalmamas1 yatmaktadir.® Nitekim 6 ve 7 Eyliil tarihlerinde sistematik bir
bicimde Istanbul basta olmak iizere Izmir ve Ankara gibi illerde yasayan
gayrimiislim vatandaglara yonelik yagmalama, tecaviiz ve yaralama olaylar1 ortaya
¢cikmistir. Resmi rakamlara gore bu olaylar sonucunda gayrimiislimlere ait toplamda
5.317 kilise, sinagog, ev ve isyeri tahrip edilmis ve ayni sekilde, ylizlerce kisi bu
olaylar sonucunda ya yaralanmis ya da hayatini kaybetmistir.!®? Béylece Tiirkiye, bu
olaylar sonucunda uluslararasi nitelige sahip Lozan Antlagsmasi’nin Azmliklarin
Korunmasina iligkin ii¢iincii kesimini dogrudan dogruya ihlal etmistir. Ayrica sunu
da belirtmek gerekir ki Oran’a gore Lozan Antlagmasi’nin azinliklara iligkin statiiniin

belirlendigi 3. kesim, esas olarak iilkedeki birgok gruba hatta “tiim Tiirk uyruklarina”

178 Burada sunu da belirtmek gerekir ki her ne kadar aznliklara iliskin bu statiiniin milletlerarasi
garantiye iligkin boyutu ortadan kalkmis olsa da Lozan antlagmasi 340 sayili yasa ile Tiirkiye’ nin i¢
hukukunun bir pargasi haline gelerek azinliklar konusunda bagvurulan hilen en temel referans
noktasidir. Bakiniz: Baskin Oran, Tiirkiye’de Azinliklar, Kavramlar, Teori, Lozan, i¢ Mevzuat,
I¢tihat, Uygulama, 2.bs. (Istanbul: letisim Yaynevi, 2005), 69.

180 S6z konusu maddeler i¢in bakiniz: Soysal, age., 105-106.

181 Olaylarin gergek faili halen tam anlamiyla ortaya ¢ikarilmis degil. Aym zamanda bu olaylarm
hiikiimet tarafindan desteklendigi ya da en azindan g6z yumuldugu taniklarin ifadelerinde mevcut
olsa da dénemin hiikiimeti boylesine bir sorumlulugu hi¢bir zaman kabul etmemistir. Taniklariyla
birlikte olaylara genis bir perspektiften bakan bir ¢alisma i¢in bakimz: Dilek Giiven, Cumhuriyet
Donemi Azmhk Politikalar1 Baglaminda 6-7 Eyliil Olaylari, (Tarih Vakfi, 2005). ; Olaylarin
faillerinin bugiine kadar tam olarak ortaya ¢ikarilamamasindan dolayi, siire¢ igerisinde ¢ok ¢esitli
iddialar da ortaya atilmistir. Bunlardan bir tanesi drnegin, donemin disisleri bakani Fatin Riistii
Zorlu'nun esi Vesamet Kutlu'nun iddialaridir. Kutlu, Fatin Riistli Zorlu’ya atfen, olaylarin esasen
Zorlu’nun Kibris miizakerelerininde elinin giiclenmesi i¢in bir miting diizenlenmesini talep
etmesiyle basladigini, ancak sonradan Zorlu’yu zor duruma diigiirmek isteyen Menderes tarafindan
tahrik edildigini Yalim Eralp’e antlatmistir. Bakiniz: Eralp, age., 32 ve 110.

182 Olaylar sonucundan yasanan hasar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bakimiz: age., 34-40.
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birtakim haklar saglamasi neticesinde, aynt zamanda bir “insan haklar1 metni” de
sayllmaktadir. Dolayisiyla Tirkiye bu metindeki hiikiimleri ihlal etmekle hem
azinliklara iligkin kendi i¢ hukukunda da benimsemis oldugu statiiyii ihlal etmis hem
de evrensel degerler cercevesinde insan haklarini ihlal etmistir.*®® Bu da Tiirkiye nin
1954 yilinda kabul ettigi AIHS nin ve kurucu iiyesi oldugu BM Sarti’nin insan
haklarina iliskin kismimin da dogrudan ihlali anlamma gelmektedir. Ayrica su da
belirtilmelidir ki Tiirkiye’nin Rum azinliklara iliskin bu tutumu ikili iligkilerin
baslangicindan bu yana 1930 tarihli Dostluk, Uzlastirma ve Hakemlik Antlagsmasi,
1933 tarihli Igten Antlasma, 1951 kiiltiir anlasmas1 ve 1952 nota teatisinin ruhuna da

aykiridir.

Aslinda 6-7 Eyliil olaylarin1 hazirlayan gelismeler ¢ok ¢esitlidir. Bunlarin
basinda s6z konusu donem igerisindeki ekonomik sikintilar ve buna eslik eden artan
milliyetcilik 6rnek gosterilebilir. Fakat bu olaylarin fitilini atesleyen, ya da etkisini
arttiran gelisme, 1950’lerin basindan itibaren toplum gilindeminde tist siralara
yiikselen “Kibris davasidir.” Oyle ki olaylardan yaklasik bir ay énce Bagbakan
Adnan Menderes’in sert agiklamalari, toplumu Kibris konusunda ¢ok daha hassas bir
hale getirmistir. Kald: ki 6 Eyliil giinii, Istanbul Ekspres gazetesinin Selanik’teki
Atatiirk evinin bombalanarak hasar gordiigiine dair haberi, basta Kibris Tiirktiir
Cemiyeti iiyeleri olmak tizere birgok kisiyi sokaklara dokerek, 6-7 Eyliil olaylarinin
fitilini ateslemistir. Kibris’taki gelismeler bahane edilerek diizenlenen boylesine bir
yagma hareketi, yalnizca Rumlara ydnelik olmamis, ayn1 zamanda Istanbul, Izmir ve

Ankara’da yasayan diger gayrimiislimlere yonelik de olmustur.!84

Peki, Tiirkiye’nin bir i¢ meselesi sayilabilecek bu olaylar neden Tiirkiye
acisindan bir dis politika krizini tetiklemistir? Ya da Tirkiye’nin ihlal ettigi
azinliklarin statiisiine iliskin ahdi hukuk, hangi boyutuyla bir dis politika krizi haline
gelmis ve bu kriz, donemin Tiirkiye karar alicis1 tarafindan nasil yonetilmistir?
Tirkiye acisindan bakildiginda olaylarin  bir dis politika krizi  olarak
degerlendirilmesi her seyden oOnce azinliklarin statlisiiniin yukarida deginilen

uluslararas1 niteligi ile ilgilidir. Nitekim Lozan statiisiiniin yukarida verilen 45.

183 Bakiniz: Oran, age., 2005, 70-71.

184 Olaylarin Kibris sorunu ile baglantisini ortaya koyan kapsaml bir ¢aligma igin bakimz: Ulvi Keser,
“Kibris Sorunu Baglaminda Tiirkiye’de 6/7 Eyliil 1955 Olaylarina Kesitsel Bir Bakis”, Cagdas
Tiirkiye Tarihi Arastirmalar Dergisi, c.12, .25, (2012): 181-226.
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Maddesinde 6n goriilen “paralel yiikiimliilik”, azinliklar meselesini ayn1 zamanda
Tiirkiye ve Yunanistan arasinda uluslararast bir mesele haline getirmektedir.
Nitekim Yunanistan, olaylardan hemen sonra Tiirkiye’ye bir nota vererek, hiikiimetin
gayrimiislimlerin can ve mal giivenliklerini korumaktaki aciziyetini protesto etmistir.
Ayrica konuyu ikili iliskiler diizeyinin de Gtesine tasiyarak, NATO genel kurulunu
olaylar1 goriismek iizere acil toplantiya ¢agirmistir.’®® Bunun yam sira, Bati ittifaki
igerisinde kalict bir yer edinmeyi dis politikasinin 6nemli amaglarindan bir tanesi
haline getiren Menderes hiikiimeti acisindan, Bat1 ile 6zdeslesmis evrensel degerlerin
ihlali, 6-7 Eyliil olaylarmin kriz olarak algilanmasinin bir bagka sebebidir. Kald1 ki
bu olaylarin bir sekilde daha da fazla kontrolden ¢ikmasi, Yunanistan ve Bulgaristan
basta olmak {izere cesitli iilkelerde yasayan Tiirk azinliklara karsi bu denli bir ling ve

yagma hareketini de tetikleyebilirdi.

Tirkiyei kriz yonetimi teknigi bakimindan siddet icermeyen ¢oklu ¢oziim
stratejisini benimsemistir. Bu dogrultuda Menderes hiikiimetinin temel amaci,
Yunanistan ile iligkileri bir an once diizeltmek suretiyle 6-7 Eylil olaylarinin
kapanmasini saglamak olmustur. Iki iilke arasindaki iliskilerin normale dénebilmesi
icin Tirkiye oncelikle 6-7 Eyliil olaylarina iligkin zarar géren vatandaslarin zararim
karsilama yoluna gitmistir. Bunun yaninda “orfi idare” ilan etmek suretiyle olaylar1
kontrol altina almaya ¢alisan Menderes hiikiimeti, 7 Eyliil giinii yayimladig1 bir
bildiri ile olaylar1 “biliylik bir felaket” olarak tanimlamistir. Ayrica Kizilay
onciiliigiinde magdurlara yardim kampanyasi baglatilmis ve buna ek olarak
olaylardan zarar gorenlerin tespiti ve zararin maddi anlamda karsilanmasi i¢in bir
komisyon kurulmustur. Ilerleyen siiregte olaylardan zarar gorenlere tazminat
verilmesi hususunda bir de kanun cikarilmistir.’® Tiim bunlara ilaveten Kibris
Tiirktiir Cemiyeti’nin kapatilmas1 ve 10 eyliilde igisleri Bakam1 Namik Gedik’in
istifasi, Tirkiye’nin olaylarin yatistirllmas: noktasinda attigi baglica adimlar
arasindadir.’®” Bir yandan azinliklarin ugradig: zarar telefi etmek suretiyle genel
anlamda ABD ve Avrupa’dan gelecek tepkilerin azaltilmasi yoniinde ¢aba gosteren
Tiirkiye, diger taraftan, Yunanistan ile iliskilerin hizli bir bicimde diizeltebilmek

maksadiyla, saldirilar sonucu kullanilmaz hale getirilen Yunanistan Izmir

185 “Yynanistan Bize Protesto Notas: Verdi”, Milliyet, 08.09.1955, 1.
186 K anun igin bakiniz: “60 milyon lira tazminat 6denecek”, Milliyet, 29.02.1956, 1.

187 Alman 6nlemlere iliskin ayrintili bilgi i¢in bakimz: Giiven, age., 30-34
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konsoloslugunu yeniden insaa etmistir. Oyle ki konsoloslugun acilis tdreninde
donemin Izmir valisi ve hiikiimet yetkililikleri hazir bulunmus ve Yunanistan bayragi
gondere cekilmistir. Ayni giiniin aksaminda ise, izmir ordu evinde, 6-7 Eyliil olaylar1
dolayisiyla Tiirk, Yunan ve Amerikan askerlerinin katildigi bir etkinlik
diizenlenmistir. Tiim bunlarin yaninda Tiirkiye ABD’nin arabuluculuk roliine de agik
olmustur. ABD’nin NATO’nun giiney kanadindaki bu anlasmazligin birligin
menfaatlerine uymadigi yoniindeki disiincesi, biraz da Tirkiye iizerinde baski
kurmak suretiyle, iki devlet arasinda arabuluculuk rolii iistlenmesine sebep olmustur.
Oyle ki ABD disisleri bakan1 Fosler Dulles Menderese bir mektup géndererek soyle

demistir:

“Tirkiye ve Yunanistan’in hiirriyetlerini idame etmeleri ve daha biiyiik 6lciide sosyal ve
ekonomik gelismeler basarmalarina yardim etmek maksadi ile, Birlesik Amerika 1947°den beri
¢ok mithim gayretler sarf etmistir. Biz bu yardimi, Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki is
birligine, nazik bir bolgede hiir diinya i¢in kuvvetli bir sed teskil ettigine kani oldugumuz i¢in
yaptik ve- halen de yapmaktayiz. Bu sed maddeten zayiflatildig: takdirde, bunun neticesi ¢ok
ciddi olabilir. Binaenaleyh, halihazir anlasmazliklarin is birliginizin miiessiriyetine halel
getirmemesini temin zimninda her tiirli gayreti sarf etmenizi ehemmiyet ve 1srarla rica
ederim.” 188

Dulles’in bu mektubundan da anlasiliyor ki ABD, Tirkiye’yi Yunanistan ile
iliskilerini diizeltmesi noktasinda, sagladigi dis yardimlar ile ‘“uyarmaktadir.”
Nitekim yukarida da deginildigi izere ABD’nin bu tutumu, Menderes hiikiimetinin
konuyu bir dis politika krizi olarak algilamasinin sebeplerinden bir tanesidir.

Tiirkiye’nin bu mektuba cevabi ise izledigi kriz yonetimi siirecine de uygun olarak:

“...Tirkiye'nin, Tiirk-Yunan dostlugunun haleldar olmamasi igin sarf ettigi gayretler ve aldigi
tedbirlerle uhdesine diiseni yerine getirmege ¢aligmakta oldugu hususunda teminat
verebilmekle bahtiyarim”

seklinde olmustur.®°

Tiirkiye karar alicis1, yukarida verildigi lizere gerek uluslararasi tepki gerekse
de Lozan statiisiiniin 45. Maddesi geregi Yunanistan’dan gelebilecek tepkiler
nedeniyle bir boyutuyla dis politika krizi olarak algiladigi 6-7 Eyliil 1955 olaylar
krizini, ayni zamanda bir i¢ mesele olarak gormiis ve o cergevede ydnetmek
istemistir. Nitekim Yunanistan ile iligkinlerin diizeltilerek krizin atlatilmasi igin

yukarida verilen Izmir’de Yunan bayragmin géndere ¢ekilmesini, Menderes, higbir

188 Fahir Armaoglu, “1955 Yilinda Kibris Meselesinde Tiirk Hiikiimeti ve Tiirk Kamu Oyu”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, . 14, 5.2 (1959): 82.

189 Bakiniz Ayin Tarihi, Eyliil 1955, ayintarihi.com [25.03.2017]
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ahde veya dogrudan bir krize vurgu yapmaksizin devletlerarasi iliskilerde nezaketin

bir geregi oldugunu su sekilde aciklamistir:

“Bayrak meselesini arz edeyim arkadaglar. Beynelmilel kaidelerde, beynelmilel taamiillerde
hakarete ugrayan bir bayrak sereflendirilmek suretiyle tevkir olunur ve mesele boylesine
halledilir.”%

Bunun yani sira, donemin Cumhurbaskan1 Celal Bayar da Menderes’e benzer bir
bicimde uluslararast bir ahde deginmeksizin meseleyi Tiirkiye’nin i¢ hukuku

cercevesinde sdyle agiklamistir:

“...Benim simdiden ifade edebilecegim hakikat, hangi din, hangi dil ve irktan olursa olsun
Teskilat1 Esasiye Kanununun teminati altinda bulunan vatandaglarin tabii ve insani haklarina,
mukaddesatina ve mal emniyetine tecaviiz edenlerin hakettikleri cezayr katl surette
gorecekleridir. Tirkiye, vatandas hakkina tecaviiz etmek i¢in hicbir sebep ve bahaneyi mesru
addetmiyen bir diyardir...”%

Dolayisiyla gerek Menderes gerekse de Bayar’in sozlerinden de anlasildig iizere
Tirkiye konuyu milletlerarasi statiiniin bir ihlali seklinde degil, kendi vatandaslarinin
zarar gordigi bir olay olarak gorerek, uluslararasi boyutunun biliyiimemesine iligskin
yukarida verilen onlemleri almigtir. Kaldi ki Menderes, olaylarda yaralanan ya da
hayatin1 kaybedenleri gérmezden gelerek olaylar1 yalnizca maddi hasar seklinde

degerlendirdigini su sekilde aciklamistir:

“...Muhterem Arkadaglar, bu biiylik bir milli felakettir, sudur, budur. Fakat surasini nazari
dikkate almak lazimgelir; milli suur ve vatanperverlik hisleri, en galeyanli hareket edenleri
dahi bir noktada tutmug bulunuyor. Ya maazallah kan dokiilseydi, daha bagka tiirlii hadiseler
ciksayd1? Milli feldket, milli felaket diyorsunuz, nihayet mala taallik eden bir hadise
karsisindayiz, bunu tazmin etmekle is bitmis olur.”*%2

Sonug itibariyle, 6-7 Eyliil olaylari, Tiirkiye karar alicis1 agisindan karsisinda
Lozan statiiniin 45. Maddesi geregi Yunanistan’it buldugu bir dis politika krizini
tetiklemistir. Nitekim Tiirkiye gerek Lozan’1 gerekse de insan haklari, azinlik haklar
ve iyi komsuluga iliskin yukarida verildigi sekilde bircok antlagsmay1 ihlal etmistir.
Kriz yonetimi acisindan gsiddet icermeyen ¢oklu ¢oziim teknigini benimseyen
Tiirkiye, buna uygun olarak 6-7 Eyliil olaylariin magdurlarinin zararlarinin
karsilanmasi i¢in tazminat Odemesi yaparken, diger taraftan, ABD’nin de
arabuluculugu ile Yunanistan ile iligkilerini diizeltme gayreti igine girmistir. Bu
cergevede Tiirkiye, kriz yonetimi silirecinde ahdl hukuka bir vurgu yapmaktan

kacinmis, olaylarin degerlendirilmesini azinliklarin Lozan ile taninan uluslararasi

190 Bakiniz: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, age., .4, 553.
191 Bakiniz: TBMM Tutanak Dergisi, Birlesim 1, Toplant1 1. c.8, (Kasim 1955), 7.

192 Neziroglu ve Yilmaz, age., c.4, 581.
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statiisii yerine, Tirkiye vatandaslar1 ve insan haklar1 ¢ergevesinde yapmistir. Kaldi
ki, olaylarin komiinistler tarafindan kigkirtildiginin devlet séyleminin merkezinde yer
almasi, Tirkiye tarafindan kriz yonetimi evresinde Bati’min ve Yunanistan’in
tepkilerinin azaltilmas1 noktasinda tercih edildigi goriiliilyor. En nihayetinde Aralik
ay1 i¢erisinde Rum kokenli Demokrat Parti Milletvekili Alexandros Hatzopoulos’un
Atina ziyaretinde Yunan Basbakan Constantinos Karamanis ile goriilmesinin
ardindan, Tiirkiye’nin tazminat 6demeyi kabul etmesi ve diger ¢abalari ile birlikte, 6-
7 Eyliil olaylarina iliskin krizin ortadan kalktig1 gériilmektedir.!®® Béylece Tiirkiye,
6-7 Eylil 1955 olaylart krizini herhangi bir siddet unsuruna bagvurmadan veya

basvurma tehdidinde bulunmadan siyasi miizakereler neticesinde ¢oziimlemistir.

3.2.2.2. 1989 Bulgaristan Go¢ Krizi

Tiirkiye’nin dis politika krizleri igerisinde azinliklara iliskin bir diger kriz
1989 Bulgaristan Go¢ krizidir. Tiirkiye ile Bulgaristan arasinda azinliklara iliskin s6z
konusu bu kriz, her seyden oOnce, ahdi hukuk temelinde ikili ve ¢ok tarafli
antlagmalara dayanan bir krizdir. Nitekim iki {ilke arasinda o tarihe kadar azinliklarin
stati ve haklarina iligkin bir¢ok antlagsma yapilmig, buna paralel bir bigimde
uluslararas1 toplumda insan haklarina iligkin bir¢ok kapsayici antlagsma yiirtirliige
girmistir. Bu c¢er¢evede Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Bulgaristan arasinda 1989
Bulgaristan go¢ krizi kapsaminda gegerliligi savunulabilecek ilk antlasma, 1925
Tiirkiye—Bulgaristan Dostluk Andlasmasi ve Oturma Sozlesmesi’dir. Turkiye nin
kurulusu ile birlikte iki iilke arasinda azinliklarin gogiine iligkin ilk diizenlemelerin
yapildig1 s6z konusu bu antlasmaya ek bir protokol ile Bulgaristan, Neuilly
Antlagsmasi’nda azinliklara tanidigi haklari iilkesindeki Miisliiman azinliklara da
tanimay1, Tirkiye ise Lozan Antlagsmasi ile Miisliiman olmayan azinliklara tanidigi
haklarin aynis1 Bulgar azinliklara da tanimay1 kabul etmistir. Nitekim ek protokoliin
A bendinin ikinci fikrasinda “Neuilly ve Lozan Antlasmalarindan herhangi birini
imzalayan Devletlerin azinliklar konusunda sahip olduklar: tiim haklar: Bulgaristan
Tiirkiye 'ye, Tiirkiye de Bulgaristan’a karsilikli olarak tanir” ifadesi, taraflar1 azinlik
haklar1 konusunda hem Neuilly hem de Lozan’a baglamasinin yaninda, aym
zamanda imzaci diger devletlerin azinlik haklari referans almasi ile birlikte

uluslararas: bir boyut da katmaktadir. Ayrica iki {ilke arasindaki go¢ konusunu da

193 Bakimz: Evanthis Hatzivassiliou, “The Lausanne Treaty Minorities in Greece and Turkey and the
Cyprus Question, 1954-9,” Balkan Studies, c. 32, s.1 (1991): 150.
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diizenleyen bu antlagma ile azinliklara serbest go¢ hakki ve go¢ ederken mallarini da
yanlarinda gétiirebilme haklar1 tanmnmustir. Ilerleyen siiregte bu antlasma 6z itibariyle
korunacak sekilde gerek 1929 Tiirkiye-Bulgaristan Tarafsizlik, Uzlastirma, Yargisal
Coziim ve Hakemlik Andlasmast ve gerekse de 1941 Tiirk-Bulgar Ortak
Deklarasyonu ile teyit edilmistir. *** Ayn1 sekilde 1989 Bulgaristan Gdg krizine kadar
iki lilke arasindaki go¢ konusunda bir diizenleme de 1968 yilinda imzalanan go¢ yolu

ile boliinmiis ailelerin yeniden birlestirilmesine iliskin antlagsmadir.

Yukarida verilen antlasmalarin da atifta bulundugu sekilde Neuilly
Antlagmasi, Bulgaristan’daki Tiirk azinliklarin hak ve statiisiinii belirleyen temel
antlasmalardan bir tanesidir. Azinliklar meselesi, s6z konusu bu antlasmanin 4.
boliimiinde diizenlenmis ve bu boliimde azimliklara iligkin Milletler Cemiyeti
sisteminin bir pargasi olarak esas itibariyle oldukca genis haklar ve Ozgiirliikler
tanmmustir. Fakat ikinci Diinya Savasi ile birlikte ortadan kalkan Milletler Cemiyeti
sistemi yerini BM’ye birakmis ve azinliklar konusunda Milletler Cemiyeti sistemi
icerisinde yapilmis olan tiim antlagsmalar BM tarafindan tek tek gézden gecirilmistir.
Bu noktada azinliklara iliskin oldukca genis haklar tantyan Neuilly Antlagsmasi’nin 4.
bolimiiniin  yerini Bulgaristan 1ile imzalanan 1947 tarihli Bulgar Baris
Antlasmasi’ndaki azimnliklara iliskin hiikiimlere birakmas: kararlastirilmistir.'®
Bulgaristan’daki Tiirk azinliklara iliskin olarak hukuksal olarak gegerliligini koruyan

bu antlasmanin 3. maddesi

«“...ayrimci nitelikteki mevzuatini kaldirmak igin tedbirler almig olan Bulgaristan, bu tedbirleri
tamamlamay: ve ilerde de bu maddede agiklanmis olan amaglarla bagdasmayacak higbir tedbir
almamay: veya higbir yasa ¢ikarmamayi taahhiit eder...”

seklinde bir ifadeyle ileride azinliklara iligkin yapilabilecek herhangi bir ayrimciligin

da 6niine gegmeyi amaglamistir.?%

1984 yili itibariyle Bulgaristan, {lilkedeki azinliklara iliskin isim degistirme
kampanyas1 baslatmig ve Tiirk azinliklar iizerinde ciddi bir baski kurmustur. Nitekim
tilke icerisinde yasayan yaklasik bir milyon Tiirk kokenli Bulgaristan vatandaginin

rizalar1 disinda isimlerini degistirme cabasinda olan Bulgaristan, bdylesine bir

194 Antlasmalarin tam metinleri igin bakiniz: Soysal, age., 261-262, 383-386 ve 641.

195 Kader Ozlem, “Lozan Antlasmasr’min  Bulgaristan  Tiirkleri Icin  Gegerliligi”,
http://www.batitrakya.org/yazar/kader-ozlem/lozan-antlasmasinin-bulgaristan-turkleri-icin-
gecerliligi.html [27.03.2017].

19 Bilal Simsir, “Bulgaristan Tiirkleri”, (Istanbul: Bilgi Yayinlari, 1986), 381.
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politika ile yukarida verilen ahitleri dogrudan dogruya ihlal etmistir. Oyle ki gerek
iki tlilke arasinda gerekse de c¢oklu antlagsmalar ile belirlenen Bulgaristan’daki
azinliklarin statiisii, esasen higbir ayrimcilia yer vermeksizin tiim vatandaslarin
esitligi ve ozgiirliigii temelinde olusturulmustur.’®” Bu noktada Bulgaristan gerek
1925 Tiirkiye—Bulgaristan Dostluk Andlasmasi ve Oturma Sozlesmesini gerekse de
1947 Bulgar Barig Antlagsmasi’nin azinliklara iliskin statiiyli ortaya koyan 4.
boliimiinii dogrudan ihlal etmistir. Bunun yani sira Bulgaristan, dogrudan azinliklar
konusunda olmasa da insan haklarina iliskin uluslararasi sézlesmeleri de ihlal
etmistir. Nitekim en basta kurulus amaci herhangi bir ayrim gézetmeksizin insan
haklarinin korunmasi olan BM’nin de bir iiyesi olan Bulgaristan, zorunlu isim
degisikligi uygulamasiyla bu amaca uygun hareket etmemistir. Kald1 ki Onceki
basliklarda ayrmtilar1 verilmis olan Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’ni de 1948
yilinda kabul eden Bulgaristan, bu s6zlesmenin bir¢ok maddesini dogrudan ihlal
etmistir.}®® Ayn1 zamanda tiim bunlara ilave olarak, Bulgaristan’in da tarafi oldugu
Helsinki Nihai Senedi 'nin Diisiince, Vicdan, Din ve Inan¢ Ozgiirliiklerini De
Kapsamak Uzere, Insan Haklarina ve Temel Ozgiirliiklere Saygi bashgi altinda

diizenlenen temel insan haklarina iliskin hiikiimleri de dogrudan ihlal etmistir.

Peki, Bulgaristan’in Tirk kokenli azinliklara yonelik olarak ahdi ihlal
etmesinden dogan dis politika krizini Tiirkiye karar alicis1 nasil algilamis ve nasil
yonetmistir? Bulgaristan 10 Aralik 1984 yilinda zorunlu isim degisligi programini
baslattiginda, ilk etapta, Tiirkiye tarafindan ihtiyatla karsilanmis ve kriz olarak
algilanmamustir. Fakat ilerleyen siliregte Bulgaristan’daki azinlik haklar1 ihlalleri
iyiden iyiye artmis ve nihayetinde 23 Ocak 1985 yilinda TBMM giindemine
taginmugtir. Bir siire daha ihtiyath tutumunu siirdiiren Tiirkiye, Bulgaristan Tiirklerine
yonelik baskiyi ilk defa resmi olarak 18 Subat giinii yapilan Bakanlar Kurulu sonrasi

aciklamistir. Fakat Tiirkiye agisindan azinliklara iligkin statiiniin ihlalinin uyusmazlik

197 S6z konusu isim degistirme uygulamasi ile birgok insan isim se¢me zgiirliigiinii yitirdigi gibi,
buna karsi ¢ikanlarin gerek siirgiin gerekse de oliim yolu ile cezalandirildigl goriilmektedir. S6z
konusu bu uygulamanm ayrintilar1 icin bakiniz: Neriman Ersoy-Hacisalihoglu, “1984-1985 Isim
Degistirme Meselesi ve Uygulamalar1”, 89 Gogii, Bulgaristan’da 1984-89 Azinhk Politikalar: ve
Tiirkiye’ye Zorunlu Géc, der. Neriman Ersoy-Hacisalihoglu ve Mehmet Hacisalihoglu, (Istanbul:
Yildiz Teknik Universitesi Balkan ve Karadeniz Arastirma Merkezi (BALKAR) & Balkanlar
Medeniyet Merkezi (BALMED), 2012), 171-197.; Ayrica 1986 yilinda uluslararasi af orgiitiine gore
100°den fazla Tirk Bulgaristan da oldiriilmiistir. Bakiniz: Bulgarian-Turkish Tensions on
Minority Rise, New York Times, http://www.nytimes.com/1987/10/04/world/bulgarian-turkish-
tensions-on-minority-rise.html [29.03.2017]

198 Simgir, 1986, age., 1986, 381-384.
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evresinden kriz evresine dogru evirilmesi, Ali Yusufov olayi ile birlikte Tiirkiye nin
Bulgaristan’in Filibe kentindeki Baskonsoloslugunun Bulgaristan giiclerince abluka

altina alinmastyla birlikte olmustur.%®

Tiirkiye-Bulgaristan arasindaki iligkilerin 1985 yili itibariyle her ne kadar
uyusmazlik evresinden kriz evresine evirilmesinde yukarida verilen karsilikli olarak
konsolosluklarin kusatilmasi olsa da en nihayetinde, krizin ana ekseni Bulgaristan’da
yasayan Tiirk kokenli Bulgar vatandaslarinin ugradiklart baskilar ve bu baskilar
sonucunda zorla gb¢ ettirilmeleri olmustur. Bu noktada, Tiirkiye’nin 1989
Bulgaristan Gog¢ krizini iki boyutlu bir bi¢imde gordiigii anlasiliyor. Ilk olarak
Tirkiye iki tilke arasinda yasanan bu krizi ikili ve ¢ok taraflar1 antlagsmalarin ya da
bir bagka ifadeyle ahdi hukukun bir ihlali olarak gérmekte, izledigi politikalar: da bu
cergeveye oturtmaktadir. Nitekim Disisleri Bakan1 Vahit Halefoglu konuya iliskin
olarak “Bulgaristan'in Tiirk azinligi hedef alan uygulamalariyla Helsinki Sonug

’

Belgesi'nde yer alan ilke ve hiikiimleri ¢ignedigini” ortaya koymus ve ardindan bu
durumun bir tiir wrkeilik oldugunu ileri siirmiistiir.?® Aym sekilde Vahit
Halefoglu’nun yerine gelen Mesut Yilmaz da bir¢ok kez konuya iligkin ahdi hukuka
vurgu yapmustir. Ornegin Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi (AGIK) nin
Paris’teki zirvesinde konusan Yilmaz, Bulgaristan’in Tiirk azinliklara iliskin bu
tutumunu “ikili ve ¢ok tarafli taahhiitlere” aykiri oldugunu belirtmistir. Ayrica
Mesut Yilmaz Tirkiye’nin konuyu uluslararast toplumun giindemine alarak

Bulgaristan’1 geri adim attirmaya yonelik stratejisine de uygun olarak ayni toplantida

sOyle demistir:

“problem sadece Bulgaristan’la Tiirkiye arasinda degil, fakat Bulgaristan’la insan haklarina ve
temel dzgiirliiklere saygil tiim kisiler kurunlar ve hiikiimetler arasinda bir problemdir?%

19 Tiirkiye’nin zaman zaman uluslararas1 arenada Bulgaristan’daki Tiirk azinhga iliskin ihlalleri
giindeme getirmesine cevaben Bulgaristan’in Istanbul Baskonsoloslugu Ali Yusufov adinda bir Tiirk
kokenli Bulgar vatandasi ile bir basin toplantisi diizenlemistir. Bu toplantida Yusufov kendisini
Tiirkiye’nin Bulgaristan’da Tiirklere baski yapiliyor propagandasi yapmast igin Tiirkiye nin
Istanbul’a getirdigini ifade etmistir. Bunun {izerine Yusufov’un Bulgar ajani oldugu gerekgesiyle
yakalanmas1 maksadiyla saklandigi Bulgaristan Istanbul Baskonsoloslugu Tiirk giivenlik
kuvvetlerince ablukaya alinmig, buna karsilik olarak da Bulgaristan Filibe’deki Tiirk
Bagkonsoloslugunu ayni sekilde ablukaya alarak krizi tetiklemistir. Bakiniz Zehra Giirsoy,
“Tiirkiye-Bulgaristan Iligkilerinde 1989 Krizi: Kriz Yonetimi Agisindan Bir Inceleme”, (Yiiksek
Lisan Tezi, YTU Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013), 128-130.

200 Bakiniz: Aymn Tarihi, Agustos 1985, ayimtarihi.com.
201 Bakiiz: “AGIK te Sofya’ya Uyar1”, Milliyet, 01.06.1989, 4.
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Ayni sekilde TBMM, yayimladig: ortak bir bildiride Bulgaristan’1 “insanliga karsi

su¢” islemek ile suclamistir.?%?

Tiirkiye’nin yukarida verilen gerek ikili antlagmalara gerekse de c¢ok tarafli
antlagsmalara ve insan haklar1 temelinde objektif hukuka yaptig1 vurgunun yaninda,
ikinci olarak, Ozal dénemi dis politikasina da uygun bir bicimde, Tiirkiye’nin “biiyiik
devlet olmanin” bir geregi olarak “soydaglarina” sahip ¢ikma giidiisiiyle hareket
ettigi goriilmektedir. Daha ¢ok donemin Basbakani Turgut Ozal tarafindan
benimsenen bu bakis acis1, hukuksal bir diizlemden uzak, pragmatik sayilabilecek bir
ozellige sahipti. Nitekim her firsatta kapilarin Bulgaristan’dan gelecek Tiirk

gdemenlere agik oldugunu vurgulayan Ozal,

“Bunlarin soydaslarimizi vermeye niyeti yok. Sayilarinin artmasindan korkuyorlar, peslerini
birakmayacagiz, sikistiracagiz, bir hal yoluna koyacagiz. Kibris meselesinde oldugu gibi”

seklinde bir ifadeyle konuyu Kibris meselesi ile bile kiyaslayabilmistir.?®® Aym

sekilde Tiirkiye’nin “artan giiciine” isaret ederek sOyle sdylemistir:

“...Bugilin Bulgaristan’a “Gonderin gonderebildiginiz kadar” deyip, korkmuyorsak, kapiy1
kapatmiyorsak, bunun sebebi, Tiirkiye’nin bugiin, eskisinden ¢ok daha giiglii bir ilke
olmasindandur. ..”?%

Tiirkiye’nin gerek yukarida verildigi sekilde ahdi hukuka iligkin vurgusu
gerekse de ozellikle Turgut Ozal’m “biiyiik devlet” ve “soydaslara sahip ¢ikma”
hususlarina yaptigi vurgular ile sekillenen politikasinin ana hedefi Bulgaristan’daki
baskiy1 durdurmak ve Bulgaristan ile bir go¢ antlagsmasi imzalamakti. Bunun i¢in de
Tiirkiye, ikili iligkinlerin geriletilmesinin yani sira, uluslararasi kamuoyunun
Bulgaristan’in bu tutumunun karsisinda tavir alabilmesi yoniinde ¢aba gdstermistir.
Her ne kadar Tiirkiye bu cabalar sonucunda istenilen basariyr elde edemese de
ornegin 1989 da Avrupa Parlamentosu’na azinliklarin Tiirkiye’ye gbce zorlanmasina
iliskin olaylar1 “bliylik bir insanlik trajedisi” olarak tanimlatabilmis ve dolayisiyla
kismi bir basari elde edebilmistir.’®® Ayrica Islam Konferans1 Orgiitii admna
Bulgaristan’da incelemelerde bulunan bir heyet, insan haklarimin ciddi bir bicimde
ihlal edildigini rapor ederek Tiirkiye’nin elini giiglendirmistir. Fakat Bulgaristan’in

uluslararasi platformlarda, Tiirkiye nin Kiirt sorununu 6rtbas edebilmek i¢in “Bulgar

202 Bildiri i¢in bakiniz: TBMM Tutanak Dergisi, Donem: 18, Toplanti: 1, ¢.28, (25 Mayis 1989): 3
203 Giirsoy, age., 136.
204 Neziroglu ve Yilmaz, age., .8, 594.

205 Bakimz: Edward H. Lawson, Encyclopedia of Human Rights, 2 bs. (Taylor&Francis Publishers,
Washington, 1996), 163-165.
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vatandaslarini” kullandig1 seklinde bir propaganda yiiriitmesi, Tiirkiye’nin etkinligini

azaltan bir etken olmustur.?%

Tiirkiye karara alicisi agisindan 1989 Bulgaristan Go¢ krizine iligkin en
gergin slireg, Bulgaristan’in Mayis 1989 tarihi itibariyle pasaport alma ve yurtdigina
cikma kosullarin1 kolaylastirmasiyla baslamistir. Ulkede Tiirk kdkenli vatandaslara
yonelik artan diizeyde baski ve Ozal basta olmak iizere Tiirkiye karar alicilarinin
sinir kapilarini agik tutma politikast ile birlestiginde, Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye
tarihin en yogun goc hareketlerinden bir tanesini tetiklemistir. Nitekim 1968 goc
antlasmasindan sonraki on yil icerisinde Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye 130 bin kisi
goemiisken, 1989 gocli gergevesinde sadece iki buguk ayda 320 bin civarinda insan
gdemiistiir.2%” Boylesine bir gd¢ hareketine hazir olmayan Tiirkiye, 20 Agustos 1989
tarihinde, daha onceki tim “agik kap1” sdylemlerinin aksine, Bulgaristan sinirini
kapatarak vize uygulamasmna ge¢is yapmistir. O tarihe kadar 1989 Bulgaristan
krizine iligkin izledigi ana eksen politikanin tamamen terk edilmesi anlamina gelen

‘

bu durumun gerekgesini Ozal su sekilde ifade etmistir: “...Eger sinur1 agik tutmaya
devam etseydik dort ay sonra 1,5 milyon insan Tiirkiye 'ye gelmis olacakti, en gii¢lii

iilkeler bile bu kadar insamn karsisinda duramaz... 208

Sonug itibariyle Tiirkiye, 1989 Bulgaristan Gog¢ krizini zaman kazanma
(Buying Time) stratejisi etrafinda askeri olmayan ¢oklu ¢oziim teknigi kullanarak
yonetmistir. Bu strateji etrafinda askeri herhangi bir 6nleme basvurmayan Tiirkiye,
krizin ikili antlasmalarindan dogan yiikiimliiliikler ile ¢6ziilmesine gayret etmis, ayni
zamanda da objektif insan haklarin1 ve bu objektif statiiyii ortaya koyan Helsinki
Nihai Senedi gibi ¢ok tarafli antlagsmalara vurgu yapmustir. Ayrica konuya iliskin
ahdi hukuka yapilan vurgunun yani sira, ekseriyetle Turgut Ozal’m tercih ettigi
bicimde, Tiirkiye nin “biiyiik devlet” olarak “soydaslarinin” hepsini gé¢men olarak
kabul edecegine iligkin bir vurgu da s6z konusu olmustur. Fakat 1989 yilinin mayis

ay1 icerisinde Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye artan gog, kisa bir siire sonra Tiirkiye’nin

206 Giirsoy, age., 133.

27 Bakiiz: Omer Engin Liitem, “1984-89 Donemi Tiirkiye nin Bulgaristan Politikas1 ve 89 Gogii”,
89 Gocii, Bulgaristan’da 1984-89 Azinlik Politikalar: ve Tiirkiye’ye Zorunlu Gog, der. Neriman
Ersoy-Hacisalihoglu ve Mehmet Hacisalihoglu, (istanbul: Yildiz Teknik Universitesi Balkan ve
Karadeniz Aragtirma Merkezi (BALKAR) & Balkanlar Medeniyet Merkezi (BALMED), 2012), 140
ve 164.

28 Giirsoy, age., 151.
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bu sdylemi terk ederek yeniden ahdi hukuka vurgu yapan bir sdylem benimsemesine
sebep olmustur. Kaldi ki Tiirkiye basindan beri dile getirdigi ikili ve ¢ok tarafli
antlagmalarin yaninda Bulgaristan ile bir de go¢ antlagsmasi imzalamay1 amag
edinmistir. Nitekim 23 Subat 1988 tarihinde taraflar arasinda “iki iilke Helsinki Nihai
Senedi’ne uyulmasi ¢ergevesinde ekonomik, siyasi ve bu arada insani alanlarda ig
birliginin gelistirilmesine inanmaktadir” ifadesi gegen bir protokol imzalanmis olsa
da bu protokoliin geregi olan is birligi tam olarak yerine getirilmemistir.?%® En
nihayetinde taraflar 1989 Ekim ay1 igerisinde Kuveyt’in arabuluculugu ile
miizakerelere baslayarak krizin sonlanmasi noktasinda énemli bir adim atmislardir.
Ayni sekilde sistem diizeyinde Sovyetler Birligi’nin dagilma siirecine girmis olmasi,
Bulgaristan’daki Sovyet yanlis1 Jimkov yOnetiminin de sonun getirerek, krizin
Tiirkiye agisindan ortadan kalkmasinin yolunu agmistir. Nitekim Jimkov yOnetiminin
istifas1 sonras1 Bulgaristan’daki azinliklara yonelik ayrimer politikalar terk edilmis ve

boylece Tiirkiye agisindan sorun siyasi sozlii bir uzlasi ile sonuglanmastir.

3.2.2.3. 1989-90 Bat1 Trakya Olaylar1 Krizi

Tiirkiye ve Yunanistan arasinda azinliklar konusu, bir dis politika krizi olarak
6-7 Eylil 1955 olaylarinin ardindan bir kez daha 1989-90 Bati Trakya Krizi ile
giindeme gelmistir. Calismanin bu bashigi altinda oncelikle Bati Trakya 6zelinde
azinliklarin statiistine iliskin genel bir bilgi verilecek ve ardindan Tiirkiye’nin s6z

konusu bu krizi nasil yonettigi tizerinde durulacaktir.

Yunanistan, bagimsizligindan bu yana iilkesinde yasayan azinliklara iliskin
birgok antlasmaya imza atmustir. Fakat bu antlagsmalar icerisinde 1913 Atina
Antlasmast ve 3 numarali protokol, 1920 tarihli Yunanistan ile yapilan Sevr
Antlagsmast 1923 Lozan Baris Antlagmasi, 1923 niifus miibadelesine iliskin antlagma
ve bu antlasmanin tamamlayicist 1926, 1930 ve 1933 antlagsmalar1 ve Tiirkiye ile
Yunanistan arasinda imzalanan 1968 Protokolii, Bati Trakya Tiirklerine iliskin
gecerliligi One siiriilebilecek olan antlagmalardir. Esasen tiim bu antlagmalarin
temelinde Bat1 Trakya’da yasayan Tiirklerin, hi¢bir ayrimcilik gérmeden ve giliven
igerisinde yasamalarini saglamak amaci yatmaktadir. Bu antlasmalardan, 6rnegin, 10
Haziran 1930 tarihinde Ankara Antlagsmasi Bati Trakya Tirklerinin statiisii ve

mallarina iliskin diger antlasmalar Onceki antlagsmalar ile benzer hiikiimler

209 «Sofya ile Yumusama”, Milliyet, 24 Subat 1988, 1 ve 8.
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icermektedir. Nitekim buna gore Bati Trakya Tiirklerinin yerlesik (etabli) statiisiinii
bir kez daha ortaya konulmus (Madde 14), ayrica bu statiiyii engelleyen tiim
kisitlayici tedbirler kaldirilmistir (Madde 15). Ayni sekilde Bati Trakya Tiirk azinligi
sahip oldugu miilkiyeti, hicbir kisitlama ya da el koyma olmadan serbestge
kullanabilmeleri kararlastirilmistir. Bunun devaminda 9 Aralik 1933 tarihinde
imzalanan antlagsma ile birlikte de bir kez daha Yunanistan tarafindan devralinmamis
azinliklara iligkin miilkiyetlere higbir sinirlama getirilmeyecegini teyit etmistir
(Madde 2). Boylece, Lozan gorlismeleri gergevesinde baslayan azinliklarin statiisii ve
miibadele konusu tamamlanmis, bir baska ifadeyle “Lozan sistemi”

olusturulmustur.?°

Bu antlagmalar ile Bat1 Trakya’daki Tiirk azinligin diger Yunan vatandaglar
ile ayn1 haklara sahip olmasi 6ngdriilmiistiir. Nitekim bu noktada Tiirkiye nin kurucu
antlagmasi sayilan Lozan Baris Antlasmasinin 45. maddesi ile 6ngdriilen ve yukarida
verilen azinliklarin statiisiine iliskin tiim maddeler ayni1 sekilde Yunanistan’daki Bati
Trakya Tirkleri i¢in de gegerlidir. Kaldi ki, Yunanistan’in tarafi oldugu ve
azinliklara iliskin hak ve yiikiimliiliikler belirleyen Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi
gibi genelde insan haklari, 6zelde ise azinlik haklar1 konusunda imzalanmig tiim
uluslararasi rejim kuran antlagmalar Bat1 Trakya Tiirklerinin statiisiine iliskin ileri
siiriilebilmektedir. Nitekim tim bu statii kuran antlasmalar ile birlikte Bati
Trakya’daki Tiirk azinligin basta miilk edinme, ayrimciliga tabi tutulmama ve zorla
gbc ettirilmeme gibi bircok hakki, uluslararasi bir boyut kazanarak garanti altina

alimmustir.*t

Yukarida verilen Bati Trakya Tiirklerinin statiisii, Yunanistan tarafindan
ozellikle 1980 sonrasi siirecte bircok kez ihlal edilmistir. Bu ihlaller egitim, din,
sosyal ve ekonomik bircok alanda kendisini gdstermistir. Oyle ki Tiirkce yayinlari
ortadan kaldirilarak Tiirk¢e konusulmasini yasaklayan Yunanistan, Tiirklere ait
mallar1 devletlestirip, vakiflar1 islevsiz hale getirmistir.?!? Ayn1 sekilde 1955 tarihli

Yunanistan vatandaslik yasasmnin 19. maddesi “Grek olmayan” Yunanistan

210 Bat1 Trakya Tiirklerine iliskin statii hakkinda daha ayrmtih bilgi igin bakimz: Baskin Oran, Tiirk-
Yunan Iliskilerinde Bati Trakya Sorunu, (Ankara: Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yaymlari, 1986),
50-51 ve 65.

211 age., 60-68.

212 Bat1 Trakya Tiirklerinin yasadiklari sorunlara iliskin bakiniz: Disisleri Bakanligi, Yunanistan’daki
Tiirk Varhg, http://www.mfa.gov.tr/bati-trakya-turk-azinligi.tr.mfa [03,04.2017].
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vatandaslarinin iilkeyi terk etmeleri durumunda vatandasliklarmin diisecegini
belirterek, basta Lozan olmak {izere bir¢ok ikili veya c¢ok tarafli antlagmayi ihlal
etmistir.?’® Béylece bolgedeki Tiirk azinliga iliskin yukarida verilmis olan statiiyii
dogrudan ihlal etmis bulunan Yunanistan, Tirkiye ile uzun bir siire azinliklar
konusunda uyusmazlik yasamustir. Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki iliskilere
paralel bir bigimde zaman zaman artis veya azalis gosteren bu ihlaller, 1980’lerin
Trakya Tirk Topluluklart Birligi’nin Yunan mahkemesince ismindeki “Tiirk”
sOzcligli nedeniyle kapatilmasinin ardindan, bolgede yasayan Tiirkler bu durumu
protesto etme amaciyla gosteriler diizenlenmislerdir. Bu gosteriler boyunca bir¢ok
kisi yaralanmis ya da hapis cezasi ile karsilagsmistir. Fakat Tiirkiye acisindan Bati
Trakya’daki gelismelerin bir dig politika krizi olarak ortaya ¢ikmasi, 1990 yilinin
ocak ayinda, Tiirk kokenli milletvekili adaylar1 Dr. Ahmet Sadik ve Ibrahim Serif’in
yirittiikleri se¢im kampanyasinda “Tiirk” vurgusu yapmalar1 neticesinde hapis ve
siyasetten 3 yil boyunca men cezasi almalariyla miimkiin olmustur. Nitekim bu
olayimn ardindan Bati Trakya’da Tiirk azinliga iliskin siddet eylemleri gelismis ve bu

eylemler neticesinde birgok ev, isyeri ve ibadethane kullanilamaz hale gelmistir.?**

Ahdi hukuk agisindan, Yunanistan’in yukarida verilen tutumu, o ana kadar
gecerli olan antlagmalarin da bir ihlalidir. Ornek vermek gerekirse, Yunanistan, niifus
miibadelesine iliskin 1923 tarihli antlasmanin “...Miibadele disinda birakilacak
bélgelerde [Bati Trakya ve Istanbul] ... ozgiirliiklerinden ve miilkiyet haklarindan
serbestce yararlanmalarina hi¢bir engel ¢ikartilmayacaktir...” hikimli 16.
maddesini dogrudan ihlal etmistir. Ayni1 sekilde Lozan statiisiiniin azinliklarin higbir
ayrim gozetmeksizin esit olarak kabul eden “azimnliklarin korunmasi” kesimini de
yine dogrudan ihlal etmistir. Kald1 ki yukarida deginilen insan haklarina iliskin
uluslararas1 diizenlemeler de Yunanistan’in bu tutumu ile birlikte yine ihlal

edilmistir.

Tiirkiye acisindan bakildiginda ise, konunun Tiirkiye’nin ahdi hukuku ve
evrensel insan haklari boyutu ile ele alindig1 goriilmektedir. Tiirkiye nin ahdi hukuk

acisindan en temel vurgusu, Yunanistan’in Lozan Antlagmasini ihlal ettigi yoniinde

213 Bakiniz: Baskin Oran, Yunanistan’in Lozan ihlalleri, (Ankara: SAEMK Yayinlari, 1999), 30-35.

214 Bakiniz: Fuat Aksu, Tiirk-Yunan iligkileri: iligskilerin Yonelimini Etkileyen Faktorler Uzerine
Bir Inceleme, (Ankara: SAEMK Yayinlari, 2001), 36-37.
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olmustur. Nitekim Giimiilcine’deki olaylarin baslamasinin hemen ardindan dénemin
basbakani Yildirim Akbulut sdyle demistir: “Giimiilcine olaylar: bir an énce kan
dokiilmeden durdurulmalidir. Lozan Andlasmasi’yla belli bir statiiye gelmis bu

insanlarin korunmasi kadar tabii bir sey olamaz...” **°

Ote yandan Tiirkiye agisindan bir baska 6nemi vurgu, Yunanistan’in tarafi
oldugu azinliklara iliskin ¢esitli uluslararasi s6zlesmeler ya da orgiitlerin benimsedigi
hiikiimlerdir. Bunlar arasinda hig¢ siliphesiz, Yunanistan’in iiyesi oldugu Avrupa
Teskilat1 (AT) bas1 ¢ekmektedir. Nitekim olaylar basladiginda disisleri bakanligi

Yunanistan’1

“...AT {yesi bir lilkede basvurulan bu kaba kuvvet yontemlerini gormezlikten gelmeye ve
bunlart mazur gérmeye imkan yoktur. Bati trakyada insan haklari agir bir bigimde ihlal
edilmektedir... Yunanistan’in ahdi vecibelerini bir an Once yerine getirmesini, azinligin
ugradig tiim zarar ve ziyani temin etmesini... bekliyoruz...”

sekilde uyararak, konunun ¢ozlimiine iliskin beklentilerini siralamistir. Ayni sekilde
Akbulut, Yunanistan’in insan haklar1 temelinde uymakla yiikiimlii oldugu ahdi

hukuku soyle ifade etmistir:

“...Bat1 Trakya’daki Tirk azinligi, Lozan Antlagsmasi ile Yunanistan’in taraf oldugu diger
anlagmalarin teminati altindadir. Azinlik mensuplarinin, Yunan vatandaslari olarak, Yunan
Anayasasi1 ve kanunlarinin himayesine sahip olmalar1 gerekir. Ayrica, Yunanistan’in, Avrupa
Topluluklari, Avrupa Konseyi, Birlesmis Milletler iiyesi ve AGIK’e taraf bir iilke olarak,
soydaglarimiz dahil, biitin vatandaslarina karst miikellefiyetleri bulunmaktadir...” Ayni
zamanda Akbulut’un “...Bunlarin da 6tesinde, insan haklarina saygi, genel bir ahlaki vecibe
olarak Yunanistan’1 da kapsamina almaktadir...”

sekilde ifade ettigi gibi Tiirkiye, Yunanistan’it evrensel normlara aykiri hareket

etmekle de su¢lamaktadir.?'®

Sonug itibariyle Tirkiye, 1989-90 Bati Trakya Olaylar1 krizinde zaman
kazanma stratejisi benimsemistir. Bu noktada Tirkiye, siddet icermeyen ¢oklu ¢oziim
teknigi etrafinda yonetmis ve krize iligkin politikalarin1 bu ¢ercevede belirlemistir.
Tirkiye agisinda konunun aciliyeti olmakla birlikte, askeri tedbirlere bagvurulmasina
gerek goriilmemistir. Kaldi ki azinliklara iliskin problemler, iki iilke arasinda uzun
yillardir siire gelen bir uyusmazliktir. Tiirkiye bu cergevede oncelikle gerek ikili
iletisim kanallarinin ag¢ik tutulmasi gerekse de konunun uluslararasi platformlarda
dile getirilmesi noktasinda caba sarf etmistir. Nitekim Tiirkiye bu platformlarda

Yunanistan ile basta Lozan Antlagsmasi olmak iizere dogrudan azinliklarin statiisiine

25“Dygisleri, Atina’y1 Uyardr” Milliyet, 30 Ocak 1990, 1.

216 Neziroglu ve Yilmaz, age., c.8, 702
93



iliskin var olan ahdi hukuka vurgu yaparken, ayn1 zamanda, evrensel insan haklarina
da vurgu yapmistir. En nihayetinde 30 Mart 1990 tarihinde Dr. Sadik Ahmet ile
Ibrahim Serif serbest birakilmasiyla kriz yumusama evresine girmistir. Nitekim 8
Nisan tarihinde Yunanistan’da Tiirkiye ile 1yi gecinme ¢abasinda olan bir yonetimin
gelmesiyle birlikte, azinliklara yoOnelik baskilar kismen azalmis ve boylece
uyusmazlik evresine doniilmiistiir. Bu bakimdan Tiirkiye’nin askeri veya hukuki bir
¢oziimden ziyade siyasi bir ¢6ziim elde etmek suretiyle krizi sonlandirdig:

goriilmektedir.

3.2.3. Egemenlik ve Giivenlige iliskin Statiiniin Ihlilinden Dogan Ahdi Hukuk

Krizleri

Tiirkiye’nin 1923-2015 yillar1 arasindaki 34 dis politika krizi icerisinde alti
tanesi egemenlik ve giivenlige iliskin ahdi hukukun ihlalinden dogmustur. Nitekim
bir devletin egemenligini ve giivenliginin uluslararasi sistemde hayatta kalabilmesi
acisindan en temel gereksinimler oldugu g6z oniline alindiginda, s6z konusu bu alti
krizin, ahdi hukukun ihlalinden dogan krizler igerisinde ¢cok Onemli bir yerde

durdugu goriilmektedir.

Asagida ayrintilan ile verilecegi iizere egemenlik ve giivenlige iliskin ahdi
statiinlin ihlalinden dogan bu alt1 dis politika krizinde Tiirkiye, Yunanistan, Fransa ve
Suriye devletleri ile kars1 karsiya gelmistir. Bu krizlerden {i¢ tanesi Yunanistan, birer
tanesi de Fransa ve Suriye ile yasanmistir. S6z konusu bu krizlerden 1991 Limni
Krizi ve 1997 S-300 Fiize krizleri olmak tizere iki tanesi Tiirkiye’nin giivenligi ile
dogrudan ilintiliyken; Sancak Krizi (1936), 1987 Kita Sahanlig1 krizi ve Siileyman
Sah Tiirbesi krizi (2015) dogrudan Tiirkiye’nin egemenlik haklarina iliskin krizlerdir.
Ayrica 1945 Sovyet Talepleri Krizi de hem egemenlik hem de giivenlikle dogrudan
ilintilidir. Calismanin bu bashig1 altinda s6z konusu bu krizler kronolojik siraya
uygun bir bigimde incelenecektir. Tiirkiye’nin garantorliik statiisiiniin ihlalinden
dogan ahdi hukuk krizlerinin incelenmesine ge¢meden 6nce Tablo 5’de genel bir

goriiniim verilmistir.
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Tablo 5: Egemenlik ve Giivenlige Iliskin Statiiniin ihlalinden Dogan Ahdi Hukuk Krizlerinin Genel

Gortinimi
. . .. .. . . SIDDET
KRIZLER KRIZ YONETIMI STRATEJISI KULLANIMITEHDIDI SONUC
Sancak Krizi Zorlayict Diplomasi . - Siyasal
(1936) Siddet Kullanma Tehdidi Coziim
Kars1 Tarafin Yanlis Hesap .
1945 Sovyet | yapmasim Onlemek igin Kararlilhik Yok Siyasal
Talepleri Krizi ve Azim Gosterme Stratejisi Cozim
1981 Limni . . i
Krizi Zorlayic1 Diplomasi Siddet Kullanma Tehdidi ég’jjﬂ
1987 Kita Zorlayic1 Diplomasi St b Il Tl || oo
Sahanhg Krizi Coziim
S-300 Fiizeleri . . ;
Krizi (1997) Zorlayic1 Diplomasi Siddet Kullanma Tehdidi égjjﬂ
2015 Siileyman
Sah Tiirbesi Oldu-Bitti il Devam
Krizi Ediyor

3.2.3.1. 1936 Sancak Krizi

Tiirkiye’'nin egemenlik ve giivenlige iligkin statiiniin ihlalinden dogan
krizlerinden ilki, 1936-1939 yillar1 arasindaki Sancak Krizi’dir. Tiirkiye’nin ahdi
hukukun ihlalinden dogan krizler igerisinde Atatiirk donemine ait tek kriz olan
Sancak Krizi, ahd1 hukuka iliskin krizlerin yonetilmesinde de 6nemli bir 6rnek teskil

etmistir.

Dénemin Iskenderun Sancagi, bugiinkii Hatay, 20 Ekim 1921 Antlagmast ile
donemin Fransa mandasi olan Suriye topraklari icerisinde kalmistir. Fakat bunun
yaninda Antlasmanin 7. Maddesi “Iskenderun Bélgesi icin ozel bir yonetim rejimi”
on goérmistiir. Tirk kiiltiiriiniin korunmasi amaglanan bu bolgenin resmi dili olarak
Tirkge kabul edilmistir. S6z konusu bu antlagma ile ayrica o donem i¢in Tiirkiye-
Suriye sinir1 saptanmis ve nitekim Lozan Antlagsmasi’nin 3. maddesi ile de sinir hatti
1921 Antlasmasi’nin 8. Maddesi ile belirlendigi sekli ile kabul edilmistir.l’ Ote

yandan Tirkiye ile Fransa arasinda 1936 Sancak Krizi ile ilgili olarak

217 Soysal, age.,48-60.
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degerlendirilecek bir diger antlasma, 1926 yilinda imzalanan Tiirkiye-Fransa (Suriye
ve Liibnan icin) Dostluk ve Iyi Komsuluk Sézlesmesi’dir. 1921 Antlagmasi’nin bir
devami ve tamamlayicisi niteliginde olan bu antlagsma ile, Tiirkiye-Suriye sinirinin
kesinlestirilmesine yonelik bir karma komisyon kurulmus. Ayrica Antlasmanin imza
protokoliinde, Suriye &zelindeki tiim yasal diizenlemelerde “Ankara Itilafnamesi’nin
7. Maddesi’nin Iskenderun Bélgesi icin tesis ettigi hususi idare rejimi goz oniinde
bulundurulacaktir” seklinde bir ifade kabul edilmistir.?*® Aym sekilde 1935 yilinda
yine Tiirkiye ile Fransa arasinda yapilan bir goriismede yukaridaki antlasmalar ve

Sancak Bolgesi’nin 6zerkligi teyit edilmistir.?'°

1936 yilina gelinde Avrupa’daki fasizmin yiikselisi, Fransa’y1 Avrupa islerine
odaklanmaya iterek Suriye'deki gecici manda ydnetiminin yiikiinden siyrilma
yoniinde bir politika izlemeye sevk etti. Nitekim Fransa ile Suriye, 9 Eylil 1936
yilinda Suriye’ye bagimsizligim1 kazandiran antlasmay1 imzalayarak bolge icin yeni
stirecin kapisini araladilar. Bu antlasmanin 3. maddesinde yazilan "Yiiksek Akit
Taraflar Manda rejiminin sona erdigi giin, Fransa hiikiimeti tarafindan Suriye ile
ilgili olarak ya da bu memleket adina imzalanan biitiin antlasma, sozlesme ve diger
milletlerarast taahhiitlerden dogan hak ve vecibelerini yalniz Suriye hiikiimetine
devretmek icin biitiin tedbirleri alacaknr” ifadesi, Sancak'in yukarida verilen
statiisiiniin de acik ihlali olmustur.??® Oyle ki s6z konusu bu antlasma, Tiirkiye

acisindan Hatay’1n statiisiine iliskin bir dis politika krizini tetiklemistir.

Peki donemin Tiirkiye karar alicis1 s6z konusu bu krizi nasil algilamis ve
nasil yoOnetmistir? Bir kere karar alici agisindan Fransa’nmin Sancak Bolgesi’ni
Suriye’ye baglamaya yonelik girisimi 1921 ve 1923 Lozan Antlagsmalarina, yani bir
baska ifadeyle ahdi hukuka aykiridir. Nitekim 9 Ekim 1936 yilinda Fransa’ya konuya
iliskin verilen notada, Antakya ve Iskenderun bdlgesine iliskin olarak 1921 Ankara
ve 1923 Lozan baris antlasmasina atif yapilarak, Fransa’nin 9 Eyliil 1936 tarihinde
Suriye ile yaptigt antlasmanin ahdi hukukun bir ihldli anlamma geldigini

vurgulanmistir. Ayrica kriz boyunca Tiirkiye’nin tezinin temel dayanagi olarak bu iki

218 Sinir diizenlemelerine iliskin olarak 1926 Antlasmas: ile 6n goriilen Karma Komisyon’un
caligmalart neticesinde taraflar arasinda 22-29 Haziran 1929 ve 3 Mayis 1930 tarihlerinde iig
protokol imzalanmustir. Bakimiz: age., 288-311.

219 Faruk Sonmezoglu, iki Savas Sirasi ve Arasinda Tiirk Dis Politikasi: 1914-1945, (istanbul: Der
Yaynlari, 2015), 384.

220 flhan Uzgel, “1923-1939 Bat1 Avrupa’yla iliskiler ”, der. Baskin Oran, age., c.1, 283.
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antlagsmaya atfen s6z konusu bu bolgelerin Suriye ve Liibnan’dan ayr diisiiniilmesi
gerektigi vurgulanmistir.??! Nitekim Tiirkiye Milletler Cemiyeti’ne gonderdigi bir

telgrafta bu durumu

“Trkiye ile Fransa arasinda bir ihtilaf bulundugu, bu ihtilafin Tirkiye tarafindan 1921 ve 1923
muahedeleri ile, sarta bagli olarak terk edilen Iskenderun, Antakya ve dolaylarina dair oldugu”

seklinde tarif etmistir.?%2

Sancak krizi boyunca Tiirkiye karar alicisinin en temel vurgusu konunun bir
“milli dava” oldugudur ve Hatay’in esasen bir “Tiirk yurdu” oldugudur. Nitekim 29

Haziran 1939 yilinda Bagbakan Celal Bayar

“...Hatay, her seyden evvel, tekrar ederim ki, Tirk’tiir (Alkiglar) ve Hatay ekseriyeti ile
kiiltirt ile Tiirk olarak kalacaktir. Hatay, daha milll miidafaa ve milll miicadele esnasinda
bizimle yanyana, omuz omuza istiklali i¢in miicadele etmis miibarek bir vatan
pargasidir...Boyle bir halki birakamayiz. Bu, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin, ancak yapamayacagi
bir istir...”

seklinde bir ifadeyle Tiirkiye karar alicisinin kriz boyunca benimsedigi sdylemin bir
ornegini sergilemistir.??® Aym sekilde, Sancak’in uzun miizakereler sonunda
“Sandler Raporu” olarak bilinen bir rapor dogrultusunda, Suriye ve Liibnan’dan

bagimsiz ayr1 bir varlik olarak oy birligi ile Milletler Cemiyeti’nce kabul edilmesi??*,

“Tiirk Ulusu Devleti Reisi Atatiirk’e ve Ismet inénii Hiikiimetine ‘ulusal davamiz’ olan Hatay
isinde Tiirk’e elde ettirdikleri muvaffakiyetten dolayr Kamutayca [Meclis] resmen tesekkiir
edilmesine”

iligkin bir Onerinin de meclis glindemine getirilmesini saglamistir. Bu Oneri
vesilesiyle bir konusma yapan Basbakan Ismet Inonii, konusmasinda da siklikla
Hatay meselesi ile ilgili olarak “milli mesele” olarak bahsetmistir.??® Buradan da
anlagiliyor ki Tirkiye karar alicilari, Parlamento da dahil olmak {izere, Hatay
meselesine “milli dava” ve hatta zaman zaman “milli bir hak” olarak ciddi bir

hassasiyetle yaklagsmistir.

Ote yandan Sancak Krizi, dogrudan Atatiirk agisindan 6zel bir 5neme haiz bir
krizdir. Nitekim “sahsi meselesi” olarak gordiigii Sancak meselesiyle yasaminin son

giinlerine kadar ilgilenmis, hatta asagida deginilecegi gibi hastaligina ragmen

221 «“Antakya Meselesi Milletler Cemiyetine mi Veriliyor?”, Cumhuriyet, 24 Aralik 1936, 1. ve 7.
222 Hasan Riza Soyak, Atatiirk’ten Hatiralar, 8.bs., (Istanbul: Yap1 Kredi Yayimnlar1, 2016): 546.
23 Neziroglu ve Yilmaz, age., c.3, 46.

224 Sandler Raporu’nun ayrimtilari igin bakiniz: Yusuf Sarmnay, “Atatiirk’iin Hatay Politikas1 I (1936-
1938)”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, c. 12 s. 34 (1996): 18-23.

225 Neziroglu ve Yilmaz, age., .2, 222-229.
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meselenin halli yoniinde ¢aba gostermistir. 1936 yilinda Meclis acilis konusmasinda

meseleye iliskin soyle bir vurgu yapmustir:

“Bu sirada, Milletimizi gece giindiiz mesgul eden baslica biiylik bir mesele, hakiki sahibi 6z
Tiirk olan iskenderun-Antakya ve havalisinin mukadderatidir. Bunun {izerinde, ciddiyet ve
katiyetle durmaya mecburuz. Daima kendisi ile dostluga ¢ok ehemmiyet verdigimiz Fransa ile
aramizda, tek ve biiyiik mesele budur. Bu isin hakikatini bilenler ve hakki sevenler, alakamizin
siddetini ve samimiyetini iyi anlarlar ve tabi goriirler.”

Hatta Oyle ki Atatiirk’iin bu sézleri Fransa biiyiikelgisi tarafindan bir iiltimatom
olarak algilanmistir.?°Ayn1 sekilde Atatiirk de, tipki diger karar alicilar gibi, konuyu
“milli bir mesele” olarak gérmenin yaninda “milli bir hak” veya bir bagka degisle
ahdi hukuktan dogan bir hak olarak gormiistiir. Nitekim Fransiz biiyiikel¢iye hitaben:
“Ben toprak biyiitme dileklisi degilim,; baris bozma adetim yoktur; ancak
Muahedeye dayanan hakkimizin isteyicisiyim” diyerek bu hususu vurgulamistir.??’
Bu ¢ercevede Mustafa Kemal, Hatay meselesinde dogrudan inisiyatif almis, Soyak’in
anilarinda paylastig1 bicimde, bizzat Atatiirk’iin emri ile Hatay bolgesindeki Tiirk
varhigimin Tirkiye ile daha sicak iligkiler i¢erisinde bulunmasi i¢in devlet eliyle bir
cok yardim faaliyeti baslatilmigtir. Ayrica bolgede Fransiz veya olast Suriye

hakimiyetine kars1 “Antakya, Iskenderun ve Havalisi Halk Grubu” isminde bir rgiit

kurulmus ve bu 6rgiit ile de Tiirkiye yakin iliski i¢erisinde olmustur.??®

Kriz yonetimi acisindan da bakildiginda, dogal olarak, Atatiirk’iin biiyiik
etkisinin oldugu gériilmektedir. Oyle ki Atatiirk 6 Ocak 1936 tarihinde Basbakan, iist
diizey komutanlar ve biirokratlar ile birlikte ¢iktigi Konya gezisine eslik eden
Cumhuriyet gazetesi bas yazar1 Yunus Nadi Bey, Soyak’in ifadesine gore Atatiirk’iin
telkini ile yazdig1 basyazisinda, Tiirkiye’nin gerekirse Fransa ile savasmaktan
cekinmeyeceginin birkag¢ kez altin1 ¢izmistir.??® Oyle ki Atatiirk seyahat ile ilgili

Soyak’a sunlar1 sdylemistir:

“...Ben, bir askeri hareketin baslangici gibi yorumlanabilecek sekilde tertip ettigim bu
seyahati; Hatay’daki Tiirk g¢ogunlugunun muahedelerle de kabul edilmis agik haklarini
korumak bahsinde ne derecede hassas ve azimli oldugumuzu, isin birtakim oyunlarla veya
ihtimallerle siiriincemede kalmasina katiyen tahammiiliimiiz olmadigin1 gostermek i¢in ihtiyar
ettim ve tertibimi... her memlekete mensup birtakim istihbarat memurlariyle dolu olan bir

226 Egin Dayi, “Hatay Devleti ve Hatay’in Anavatana Katilmasi” A.U Tiirkiyat Arastirmalar
Enstitiisii Dergisi, c. 9, s. 19 (2002): 334.

227 Soyak, age., 579.
228 age., 529 ve 536.

22 Soyak’in duruma iliskin degerlendirmesi i¢in bakimiz: age., 574-575.; Yazinin tam metni i¢in
bakiniz: Yunus Nadi, “Fransiz Dostluguna Hala Kiymet Veriyoruz”, Cumhuriyet, 06 Ocak 1937, 1.
ve 3.
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otelde yaptim...”
Ayrica sozlerinin devaminda “dava benim sahsi davamdir ve icap ederse yine sahsen
halletmem gerekir” seklinde kararhiligmin ifade etmistir.?® Tiirkiye’nin Sancak Krizi
esnasinda zorlayict diplomasiyi tercih ettiginin bir diger kanit1 ise Atatiirk’iin 20-24
Mayis 1938 tarihleri arasindaki Mersin ve Adana’daki birlikleri ziyaret etmesi
olmustur. Nitekim Atatiirk’in bu ziyareti Sancak’in ayr1 bir statii kazanmasina
ragmen bdlgedeki tansiyonun diismedigi, aksine ¢esitli olaylarla se¢im giivenliginin
Tiirkler alehinde ciddi risk altina girdigi bir ddnemde yapilmasi, konunun taraflarina
verilen net bir mesaj olmustur. Ayrica bolgeye 30 bin kadar asker yerlestirilmis ve
Celal Bayar buradaki birliklerin takviye edilerek olast bir Hatay harekatina hazirliklh

olmalari direktifini géndermistir.23!

Sonug itibariyle, her seyden 6nce 1930’larn Tiirkiye’si, Hatay meselesini
gen¢ cumhuriyetin kurulus miicadelesinin son sorunu olarak bir “milli dava” seklinde

gormistiir. Nitekim Disisleri Bakan1 Aras bu durumu soyle ifade etmistir:

“Iskenderun ve Antakya mukadderatin heniiz tatbikatta esasli bir sekle baglanmamis olmast,
Tiirk milletini gece giindiiz diisiindiiren tek milli mesele olarak ortada duruyor. Bu isin sona
kalmasi nazarimzda ehemmiyetinin diger hal olunan islerimizden farkli asla degildir.”?%?

Bunun yaninda gerek Cumhurbaskani Atatiirk gerekse de Basbakanlar Ismet Inonii
ve Celal Bayar da konuyu milli bir mesele olarak gormiis ve ona uygun politikalar
izlemiglerdir. Tiirkiye acisindan Fransa’nin Suriye ile imzaladigt ve Sancak
Bolgesi’ni Suriye ve Liibnan’dan ayr1 géormeyen 9 Eylil 1936 tarihli antlagma,
dogruda 1921 Ankara ve 1923 Lozan Antlagsmalari’nin bir ihlali anlamina gelmistir.
Ahdi hukukun ihlalinden dogan s6z konusu bu kriz, ayn1 zamanda Atatiirk dénemi
dis politika prensiplerinin de tam anlamiyla yansitildigi bir dis politika krizi
olmustur.?®® Bunun yani sira Tiirkiye’nin askeri giic kullanma tehdidine dayali
zorlayici diplomasi stratejisini basariyla icra ettigi 1936 Sancak Krizi, bolgenin

bagimsiz bir yapiya kavusmasi ve ardindan bagimsiz Meclis tarafindan Tiirkiye’ye

230 soyak, age., 577-578.

231 Bakimz: Yusuf Sarinay, “Atatiirk’iin Hatay Politikast 11 (1938-1939)”, Atatiirk Arastirma
Merkezi Dergisi, c. 12 s. 35 (1996): 408.

232 “Dr, Riistii Aras’m Beyanati”, Cumhuriyet, 11 Mayis 1937, 1.

23 Atatiirk Dénemi Tiirkiye’nin dis politikasinin genel 6zelliklerini irdeleyen bir ¢alisma igin bakimz:
Saban Calis ve Hiiseyin Bagcl, “Atatiirk’s Foreign Policy Understanding and Application”, SU IIBF
Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 5.6 (2003): 195-228.
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katilma yoniinde alinan karar ile birlikte sona ermistir. Boylece Tiirkiye Sancak

Krizi’ni hukuki yollar ile ¢6zmiis, askeri bir miidahaleye gerek kalmamstir.

3.2.3.2. 1945 Sovyet Talepleri Krizi

1936 Sancak Krizini takiben, 1945 yilina gelindiginde, Tiirkiye’nin
egemenlik ve giivenligine iliskin yeni bir kriz ortaya ¢ikmustir. 1945 Sovyet Talepleri
Krizi olarak adlandirilan bu kriz, Tiirkiye’nin 34 dis politika krizi igerisinde en uzun
soluklu krizidir. Ayrica bu kriz Tiirkiye‘nin ikinci Diinya Savasi’ndan tarafsizligini
koruyarak ¢ikmig olmasina ragmen Soguk Savas siirecinde Bati Blogu’nun yaninda

yer almasinda ¢ok 6nemli bir itici glic olmustur.

Esas itibariyle modern Tiirk-Sovyet iliskileri, 1921 yilindan 1945 yilina kadar
gecen siire igerisinde iki 6nemli antlasma temelinde gelismistir. Bunlardan ilki 1921
Moskova Antlagmasi’dir ki bu antlagsma ile birlikte taraflar birbirlerini tanimus,
Tiirkiye’nin bugiinkii dogu sinirlar1 ¢izilmis ve ikili iliskilerin temeli atilmugtir.?3*
Bunun yaninda 17 Aralik 1925 tarihli Dostluk ve Tarafsizlik Antlasmasi vardir ki,
1945 Sovyet Talepleri Krizi’nin de merkezinde bulunan esasen bu antlasmadir. Ug
maddelik bu antlagsma ile taraflar birbirlerine saldirmamayi taahhiit etmenin yaninda
(Madde 2) taraflardan birine gelebilecek bir saldir1 sirasinda antlagmanin diger
tarafinin tarafsiz kalacagin1 (Madde 1) taahhiit etmislerdir. Ayrica yine bu temelde
antlagmaya ek 3 de protokol imzalanmustir. Bitis siiresi 3 yil olan bu antlagma, 1929
yilinda 2 yil; 1931 yilinda 5 yil ve 7 Kasim 1935 tarihinde on y1l uzatilmistir.?3 Ote
yandan ikili iligkileri etkileyen bir diger mesele de Tiitk Bogazlari’nin statiisii
olmustur. Nitekim Lozan Antlagsmasi ile “ge¢ici” bir ¢6ziimiin ardindan 1936 Montr6
Antlagmasi ile giiniimiiz statiisiine kavusan Tiirk Bogazlari, Ikinci Diinya Savasi
icerisinde de 6zellikle Sovyetler agisindan ¢ok stratejik bir nokta olmustur.?®® Haliyle
bu da Tirk Sovyet iliskilerinin giivenlik boyutunda onemli bir giindem maddesi

olmustur.

19 Mart 1945 tarihinde donemin Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi
(SSCB) Dasisleri Bakant Mihaylovi¢ Molotov, Tiirkiye’nin Moskova Biiyiikelgisi

23 Bakiniz: William Hale, Turkish Foreign Policy Since 1774, 3 bs. (New York: Routledge, 2013),
36-37.

2% Bakiniz: Soysal, age., 272-278.

23 Antlasmanin tam metni icin bakiniz: age., 501-526.
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Selim Sarper’e 1945 yilinin Kasim ayinda sona erecek olan Tiirkiye-SSCB
Tarafsizlik ve Saldirmazlik Antlagsmasi’ni uzatmak istemediklerini bir nota ile
bildirerek, iliskileri gerginlestiren ilk adimi atmistir. Her ne kadar Tiirkiye bu notaya
cevaben verdigi nota ile iliskilerin yeni ve daha 1yi bir boyuta evirilmesi hususunda
Sovyet onerilerini dikkate alacaginmi bildirse de sonug itibariyle Sovyet tarafindan
iligskileri daha iyiye tasiyacak bdylesine bir oneri gelmedi. Nitekim takvimler 7
Haziran’1 gosterdiginde Sovyetler’den gelen “talepler”? iliskileri ¢ok daha kétii bir
hale soktu. Bu tarihte Sovyet Disisleri bakan1 Molotov, iilkesinin yeni bir dostluk
antlagsmas1 yapabilmesi i¢in Once Tiirk-Sovyet iliskilerindeki “pliriizlii” alanlari
ortadan kaldirilmasi1 gerektigini vurgulayarak, iki iilke arasinda ii¢ tane “piiriizlii”
alan oldugunu Sarper’e bildirdi. Bunlardan ilki Kars ve Ardahan’in Sovyetler’e
verilmesiydi ki Molotov bu topraklarin Sovyetler Birligi’'nin gii¢siiz oldugu bir
zamanda Tirkiye’ye verildigini Sovyetler Birliginin resmi goriisii olarak Sarper’e
bildirmistir. Bunun devaminda Sovyetler’in ikinci talebi Tiirkiye’nin Bogazlar’
korumasina “yardimci olmak™ igin Sovyetler’e bir {is verilmesi olmustur. En
nihayetinde Sovyet goriisiine gére Molotov’un da belirttigi tizere “200 milyonluk bir
insan kitlesi Tiirkiye 'nin iradesine baglhidir.” Molotov’un son talebi ise Montreux
Antlasmasi’nin yeniden gozden gecirilmesi olmustur. Ote yandan bu taleplerin
muhatab1 Tirkiye’nin Moskova Biiyiikelgisi Sarper ise taleplerin tliimiinii ret ederek
durumu Ankara’ya bildirmistir.?® Krizi tirmandiran bir diger gelisme de iki Giircii
profesoriin herhangi bir bilimsel temele dayanmaksizin Tiirkiye’nin kuzeyindeki bazi
illerinin Giircistan’a baglanmas1 gerektigini ifade etmeleri olmustur (14 Aralik
1945). Bu goriis Sovyetler Birligi’nin Ankara biyiikelgisi tarafindan “bilimsel
verilere dayanan toprak talepleri” olarak degerlendirilmistir. Bunun yaninda
Sovyetler Birligi tarafindan c¢ikarilan, tiim Ermenilerin 1946-1949 yillar1 arasinda
Sovyet Ermenistan’ina goc¢ edebilmesine iligkin kararname, Sovyetler Birliginin

Tiirkiye tlizerinde kurmaya calistigi baskinin bir diger araci olmustur ki “Ermeni

237 Esas itibariyle sz konusu bu durumun bir talep mi yoksa bir teklif mi olduguna dair hlen bir
tartigma siirmektedir. Bu baglamda meselenin Tiirkiye’ye karsi tehdit olmaktan g¢ok Tiirkiye
tarafindan Bati kampinda yer edinebilmek igin abartilarak kullanildigina dair yorumlar cesitli
akademisyenler tarafindan yapilmaktadir. Konunun bu baglamda bir degerlendirilmesi igin bakiniz:
Behliil Ozkan, “1945 Tiirkiye- SSCB Krizi, Dis Politikada Kurucu bir Mitin Insas1”, Kusku ile
Komsuluk, ed. Gencer Ozcan, Evren Balta, Burg Besgiil, (Istanbul: Iletisim Yaynlari, 2017): 55-
78.

238 Goriigmenin tutanaklar igin bakiniz: Mustafa Aydin, “7 Haziran 1945 Molotov-Sarper Goriismesi
Kutusu” der. Baskin Oran, Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus Savagindan Bugiine Olgular, Belgeler,
Yorumlar, c.1, 6. bs. (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2002): 473.
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meselesi” bu suretle uluslararas1 alanda ilk defa Tiirkiye’nin karsisina
cikarilmistir.?° Nitekim Tiirkiye’deki Ermeniler’den de basvuranlar olmus, hatta
iilkede Ermenilere karst yeni bir tehcir diizenlenecegine iliskin asilsiz haberler de

ortaya atilmugtir.24

Esas itibariyle Tiirkiye karar alicis1 agisindan Sovyetler Birligi’nin bu talepleri
hi¢ beklenmeyen bir gelisme olmustur.?*! Bununla birlikte Tiirkiye agisindan bu
talepler, Tiirkiye’nin toprak biitiinliigi ve egemenliginin yok sayilmasi anlamina
gelmistir ki kriz boyunca Tiirkiye karar alicis1 bu hususu vurgulamistir. Ornegin

Cumbhurbaskani Inénii:

“Surasini da belirtmek isterim ki; kendi imkanlar1 dahilinde Yakin Dogunun istikrarina
calismak suretiyle diinya barisinin teessiisii ugrunda tam bir gayret sarf eden Tiirkiye, her
ihtimali gdz oniinde tutarak, toprak biitiinliiglinii korumak ve milli biinyesini tiirlii tecaviizlere
kars1 kuvvetli bulundurmak hususunda lazim gelen uyaniklig1 géstermektedir”

seklinde bir ifadeyle Sovyet taleplerinin Tiirkiye tarafindan algilanis bi¢cimini ortaya
koymus ve buna kars1 Tiirkiye’nin izleyecegi tutumu vurgulamistir. Inonii ayni
konusmasinda Sovyet isteklerinin haksiz oldugunu ve bir an 6nce bunlarin ortadan
kaldirilmasini temenni ettigini vurgulamistir.?*?> Ayn sekilde Bagbakan Recep Peker
de Tiirkiye’nin egemenlik ve toprak biitiinliigline vurgu yaptig1 konusmasinda soyle

demistir:

“Tiirkiye nin biitin milletlerle, bilhassa komsu memleketlerle dostluk baglarindan ve kendi
egemenligine ve toprak biitiinliigiine riayetten baska higbir istegi yoktur... Bu sart biitiin dis
miinasebetlerimizin degigsmez esasini teskil eder. Sovyet Rusya ile aramizdaki zarardan baska
bir netice vermeyen bugiinkii muallak durumun yakin bir gelecekte kargilikli giivene dayanan
kuvvetli bir dostluga yer vereceginden iimidimizi kesmis degiliz.”?*®

Biiyiikel¢i Sarper’in Sovyet taleplerini Ankara bildirirken de belirttigi bicimde
Sovyetler’in toprak talebi daha ¢ok pazarlik giiclinii arttirmak i¢in ortaya atilmistir.
Ciinkii Baskin Oran’in da belirttigi sekilde Sovyetlerin Kars ve Ardahan’i

topraklarina katmak ile stratejik anlamda ciddi bir kazanim elde edecegini sOylemek

239 Ozkan, age., 63.
240 age., 71.

241 Tiirkiye tarafinda krizin ydnetilmesinde énemli bir rol oynayan aktdrlerden bir tanesi olan Feridun
Cemal Erkin, 1971 yilinda konuya iligkin verdigi miilakatta Sovyetler’den boylesine bir hamle
beklemediklerini agik¢a ifade etmistir. Bakimiz: TRT, Tiirkiye Uzerinde 1945 Kabusu, 1. Boliim,
1971. http://www.trtarsiv.com/izle/83506/turkiye-uzerine-1945-kabusu-1-bolum [15.04.2017].

242 Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi, Tarihe Diisiilen Notlar-1, Yasama Yii Agchslarinda
Cumhurbagskanlarimin Konusmalari-1(1 Mart 1924-14 Arahk 1987), (Ankara, 2011), 133 ve
139.

243 Neziroglu ve Yilmaz, age., 238.

102



zordur. Fakat bdyle de olsa toprak talebi Tiirkiye karar alicisi1 tarafindan ciddiyetle
ele alimmistir. Ciinkii ABD ve Ingiltere gibi devletlerin toprak taleplerine Tiirk-
Sovyet ikili iligkilerini ilgilendirdigi gerekgesiyle ilgisiz kalmalari, Tirkiye’yi
“Kuzeydeki Biiyiilk Komsu” ile bu konuda bas basa birakmistir.?** Ote yandan
Sovyetler talepleri igerisindeki esas unsur Tirk Bogazlari’na iligskin talepler
olmustur. Nitekim bu talepler hem dogrudan Tiirkiye’yi hem de uluslararasi sistemin
ABD ve Ingiltere gibi biiyiik giiclerini dogrudan ilgilendirmektedir. Bu bakimdan 7
Haziran 1945 Sovyet taleplerinin hemen ardindan 17 Temmuz 1945 tarihinde
baslayan Potsdam Konferansi icerisinde Bogazlarin da statiisii giindeme gelmis ve
ABD, Ingiltere ve SSCB’nin Tiirkiye ile ayr1 ayr1 goriismeler yapmasi
kararlastirlmistir.?*® Bu karara uygun olarak ABD 2 Kasim 1945 tarihinde
Tiirkiye’ye bir nota verdi. Bu notaya gore Bogazlarin statiisii eger yeniden
belirlenecekse lic madde etrafindan yenilenmeliydi. Bunlardan ilki Bogazlarin tiim
ticaret gemilerine her zaman agik olmasi; ikincisi Karadeniz’e kiyisi olan devletlerin
Bogazlardan transit gegisine her zaman agik olmasi ve tiglinciisii de barig zamaninda
tizerinde uzlasilacak bir tonajin iizerinde, Karadeniz’e kiyisi olan devletlerin onay1
ile veya BM tarafindan gorevlendirilmis gemilerde bu tonaj asilabilir, olmamak
kaydu ile tiim savas gemilerine acik olmasidir. Bununla beraber Ingilizler de benzer
bir Oneri yaptilar. Ancak Sovyetler Birligi, bes maddelik bir 6neri de bulunarak esas
olarak Tirkiye’nin Bogazlar iizerindeki egemenligini dogrudan tehdit etmistir.
Nitekim notanin 4. maddesinde Bogazlar rejiminde Tiirkiye’nin yani sira
Karadeniz’e kiyis1 bulunan diger devletlerin de s6z sahibi olmasini, 5. maddede ise
Tiirkiye ve Sovyetlerin Bogazlar1 ortak bir bigimde korumasina iliskin bir talep
bulunmaktaydi.?*® Tiirkiye ise bu isteklerin hali hazirda var olan ahdi hukuktan
dogan haklarinin bir ihlali olarak gérmiistiir. Nitekim Tiirkiye bu notaya su sekilde

cevap vermistir:

“Bogazlarin miistercken miidafaa teklifi Tirkiye'nin hicbir suretle feragat edemeyecegi ve
takyidini [sinirlamasini] kabul edemeyecegi egemenlik haklarina ve giivenligine aykindir..."?4

244 Baskin Oran, “Tiirkiye’nin ‘Kuzey’deki Biiyiik Komsu Sorunu’ Nedir? (Tiirk-Sovyet Iliskileri
1939-1970),” Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, .25, s. 1 (1970): 56-57.

245 potsdam Konferans1 boyunca Tiirk Bogazlari’na iliskin yapilan goriismelerin bir degerlendirmesi
icin bakimiz: Cemil Birsel, “The Turkish Straits in The Liight of Recent Turkish-Soviet Russian
Correspondence”, The American Journal of International Law, c. 41, s. 4 (1947): 727-747.

246 “Notarmizin Metni Nesredildi”, Cumhuriyet, 24 Agustos 1946, 1.
247 Erel Tellar, “1945-1960 SSCB’yle iliskiler” der. Baskin Oran, age., c.1, 506.
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Ayni sekilde Bagbakan Recep Peker de konuya iligkin benzer bir yaklasimla
sOyle demistir:

“...Surasim1  simdiden sOyleyebilirim ki biz bu meselede Milletleraras1 mukavelelerin
hiikiimlerine de bagliyiz ve her seyin istiinde olarak kendi toprak bitiinligiimiizii ve
hiikiimranlik haklarimizi mahfuz tutmaga mecburuz. Bu, bizim i¢in degismez esastir.?*®

Buradan da anlasiliyor ki Tiirkiye, Sovyet Birligi’nin Bogazlarda bir s
istemesini kendi toprak biitiinliigli ve egemenliginin, bir baska ifadeyle ahdi
hukukunun, bir ihlali olarak gormiistiir. Kald1 ki ilerleyen siiregte Demokrat Parti
lideri Bagbakan Adnan Menderes’in 1953 yili sonunda 1945 Sovyet Talepleri Krizi

doneminde Tiirkiye’nin durumunu anlattig1 su sézler 6nemlidir:

“1945-1946’nin sartlari, Tiirkiye’nin tek basina oldugu ve Sovyet Rusya’nin diinyanin birgok
milletleri tarafindan gok sevildigi zamanlarda Tiirkiye nin vaziyeti ¢ok daha tehlikeli idi. Hatta
o kadar ki, o zaman Tiirkiye’den iis ve toprak istemek tehdidi dahi yapiliyordu. Ve biz o
tehdidin altinda bulunuyorduk. Tiirkiye diinyanm en tehlikeli bir mintikas1 halindeydi.”?*®

Tirkiye’nin yukarida verilen 1945 Sovyet Talepleri Krizinde Sovyetler
Birligi’nin izledigi santaj stratejisine karsilik Karsi tarafin yanhs hesap yapmasini
onlemek i¢in kararlilik ve azim gésterme stratejisini benimsemistir. Buna uygun
olarak da siddet igermeyen c¢oklu ¢oziim teknigini tercih ettigi gorilmektedir.
Bununla beraber Sovyetler Birligi’nin santaj stratejisinin Tiirkiye’yi Bati Blogu’na
daha da ittigini, hatta kimi yazarlarin yukarida da deginildigi sekilde Tiirkiye’nin bu
durumu oldugundan ¢ok daha fazla abartarak Bati Blogunda kendisine yer edinmek
i¢in kullandigin1 sdylemek miimkiindiir. Ger¢ekten de Truman’in da belirttigi gibi
Bogazlarda olas1 bir Sovyet issii, Sovyetler Birligi’nin tiim bdlgede hakimiyet
kurmas: anlamimna gelebilirdi. Hatta bu yiizden kendisi, donemin ABD Ankara
Biiyiikelgisine yazili olmamak kosuluyla 7 Haziran Sovyet taleplerine iliskin olarak
Tiirkiye’nin “makul ama sert” bir yanit vermesini tavsiye ettirmistir ki Tiirkiye de bu
tavsiye dogrultusunda sz konusu talepleri ret etmistir.?>® Hatta Tiirkiye bu tarihten
sonra Bat1 ve 6zellikle ABD ile 6nemli bir yakinlasma yasamistir. Gerek Truman
Doktrini ve Marshall yardimlari, gerekse Tiirkiye’'nin NATO’ya {iyeligi bu

yakilasmanin énemli sonuglar1 olmustur.?%

248 Neziroglu ve Yilmaz, age., .3, 239.
249 age., c.4, 324.

20 Harry S. Truman, Memories of Harry S. Truman, 1946-1952: Years of Trial and Hope, c.2
(New York: Da Capo Press, 1956), 97.

21 Tiirkiye ile ABD’nin yakinlagsmasi yalnizca siyasi anlamda olmamis, aym zamanda kiiltiirel
anlamda da bir yakinlasma olmustur. Nitekim Amerikan kiiltiirii, bu tarihlerde Tiirkiye’de ¢ok daha
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Sonug itibariyle iki iilke arasindaki 7 Haziran 1945 Sovyet talepleri
cercevesinde baslayan kriz, Tiirkiye acisindan toprak biitiinliigli ve egemenligine
iligkin ¢ok ciddi bir tehdit olarak algilanmistir. Bunun bir sonucu olarak da Tiirkiye,
giivenlik endiselerini giderebilmek adina Ikinci Diinya Savasi siiresinde benimsedigi
“aktif tarafsizlik”?? politikasin1 terk ederek, Bati Blogu ile yakinlasma cabasi
igerisine girmis ve nitekim de 1952 yilinda NATO f{iyeligini elde ederek bunu
basarmistir. Bu noktada Tiirkiye 7 Haziran 1945 tarihli Sovyet taleplerini ve 8
Agustos 1946 tarihli Tiirk Bogazlari’nin statiisiine iliskin Sovyet notasini, esasen
Tirkiye’nin egemenlik ve toprak biitiinliigli agisindan ahdi hukukunu ihlal eden bir
gelisme olmustur. Nitekim Sovyet Birligi’nin 7 Haziran 1945 tarihinde gerek 1921
Moskova Antlagsmasini gerekse de heniliz sona ermemis olan 1925 Dostluk ve
Tarafsizlik Antlagsmasi’ni dogrudan ihlal etmistir. En nihayetinde Tiirkiye’nin bu en
uzun dis politika krizi, Stalin’in 6liimiiniin ardindan 1953 yilinda Sovyetler
Birligi’nin Tiirkiye’den higbir toprak talebinin olmadigini agiklamasi ile sona
ermistir.”®® Boylece Tiirkiye, disaridan gelen bir tehdidin yarattigi 1945 Sovyet
Talepleri Krizini askeri bir catismaya evirmeksizin yOnetebilmis ve en nihayetin
1953 yilinda Sovyetler’in taleplerinden vazgectigini resmi olarak acgiklamasi ile

siyasi olarak ¢6zebilmistir.

3.2.3.3. 1981 Limni Krizi

Tiirkiye’nin Ahdi hukukunun ihlalinden dogan krizlerinden bir digeri,
Yunanistan ile yasamis oldugu 1981 Limni Krizi’dir. Esas itibariyle iki iilke arasinda
Yunanistan’a ait uluslararasi1 antlagmalarla silahsizlandirilmis Dogu Ege Adalari’nin
Yunanistan tarafindan silahlandirilmasiyla baslayan uyusmazlik, Yunanistan’in

Limni Adasi’n1t NATO savunma planlar1 arasina sokmaya calismasiyla bir kriz halini

net bit bi¢imde goriilmeye baslamistir. Nitekim donemin ABD Ankara kiiltiir atagesi Donalt E.
Webster Tiirkiye ile iliskilerinin ¢ok boyutlu bir bicimde ilerleyerek, Tiirkiye’ nin sosyal, ekonomik
ve kiiltiirel anlamda Amerikan diisiince tarzina yaklagsmasini istediklerini belirtmistir. Bakiniz: Esra
Pakin, “American Studies in Turkey during the “Cultural” Cold War”, Turkish Studies, c.9, 5.3
(2008): 512.

%52 Selim Deringil tarafindan kullamlan bu ifade, Tiirkiye’nin Ikinci Diinya Savasi politikasini
tanimlarken siklikla tercih edilmektedir. Bu baglamda Deringil’in Tiirkiye’nin savas yillarindaki
politikasin1 bu tamim ¢ergevesinde degerlendiren ¢alismasi i¢in bakimz: Selim Deringil, Turkish
Foreign Policy During the Second World War : An "Active” Neutrality, (New York :
Cambridge University Press, 1989).

258 «“Sovyetler, Bize Bir Nota Verdi”, Milliyet, 11 Haziran 1953, 1.
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almistir. Nitekim iki tlilke arasinda uyusmazlik hali Tirkiye’'nin 1964 ve 1969
yillarinda konuya iliskin notalar1 ile ortaya ¢ikmis fakat konu 1981 yilina kadar
tirmandirilmamistir. Yunanistan’in Dogu Ege Adalari’ni uluslararasi antlagmalara
aykir1 olarak silahlandirmasi ve Limni Adasi’nt NATO savunma planlarina dahil
etmek suretiyle fiili olan bu durumu mesru hale getirmek istemesi, Tiirkiye karar

alicist agisindan bir kriz olarak algilanmistir.?>

Yunanistan’a ait Bogazonii adalarindan bir tanesi olan Limni Adasi’nin
silahsizlandirilmasina iligkin statii iki temel antlasma ile belirlenmistir. Bunlardan

ilki, Lozan Barig Antlagmasi’dir. Nitekim bu antlasmanin 12. Maddesi

“Imroz ve Bozca Adalari ile Tavsan Adalar1 disinda, Dogu Akdeniz Adalar1 ve 6zellikle Limni,
Semendirek, Midilli, Sakiz, Sisam ve Nikarya Adalar1 {izerinde Yunan egemenligine iligkin
17/30 Mayis 1913 giinlii Londra Andlagmasinin besinci ve 1/14 Kasim 1913 giinkii Atina
Andlagmasinin on besinci Maddeleri hiikiimleri uyarmca 13 Subat 1914 giinkii Londra
Konferansinda almip 13 Subat 1914 giinii Yunan Hiikiimetine bildirilen karar®5, isbu
Andlagsmanin Italya'nin egemenligi altina konulan ve on besinci Maddede yazili olan Adalara
iligkin hiikiimleri sakli kalmak kosulu ile dogrulanmistir. Asya kiyisindan ti¢ milden az
uzaklikta bulunan Adalar, isbu Andlagsmada tersine hiikim olmadik¢a, Tiirkiye egemenligi
altinda kalacaktir”

hiikmii ile Limni Adasinin egemenliinin Yunanistan’a devrini ortaya koymustur.

Fakat 13. Madde adanin silahsizlandirilmasina iligkin su hiikiimleri icermektedir:
“Barigin korunmasini saglamak amaci ile, Yunan Hiikiimeti, Midilli, Sakiz, Sisam ve Nikarya
Adalarinda agagidaki 6nlemlere saygi gostermegi yiikiimlenirler:
Birincisi: Bu Adalarda higbir deniz tissii ve higbir istihkdm kurulmayacaktir.

Ikincisi: Yunan, savas ucaklar1 ve oteki hava araglarmin Ana-dolu kiyisindaki topraklar
lizerinde ugmasi yasaklanacaktir.

Buna karsilik, Tirkiye Hikiimeti de savas ugaklarmin ve 6teki hava araglarinin s6zii gegen
Adalar {izerinde ugmasini yasaklayacaktir.

Ugiinciisii: S6z konusu Adalarda Yunan, Silahli Kuvvetleri, silih altina alinip yerinde
egitilebilecek olan normal askersel birlikle ve tiim Yunanistan topraklarindaki jandarma ve
polis sayist ile orantili olacak, bir jandarma ve polis érgiitii ile sinirli kalacaktir,”2%

Limni Adasi’nin silahsizlandirilmasina iligkin bir diger antlasma 1923 Lozan
Bogazlarin Rejimine Dair Konvansiyonu’dur. Nitekim s6z konusu bu antlagma ile

birlikte, bogazlardaki gecisin giivenliginin saglamasi ac¢isindan bazi bdlgeler

254 Aksu, 2001, 84-85.

2% Yynanistan ve Osmanli devleti arasinda Dénemin alt1 biiyiik devletinin arabuluculugu ile kabul
edilen bu diizenlemeye gore; Yunanistan tarafindan isgal edilmis olan Gokg¢eada, Bozcaada ve Meis
adalar1 hari¢ tiim ege adalar1 silahsizlandirilmak kosulu ile Osmanli egemenliginden Yunanistan’a
gecmistir. S6z konusu bu karar igin bakiniz: Jon M. Van Dyke, “An Analysis of the Aegean
Disputes Under International Law”, Ocean Development & International Law, c. 36, s. 1 (2005):
64.

26 Bakiniz: Soysal, age., 97-98.
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askerden arindirilmistir. 4. Madde ile diizenlenen bu bolgeler igerisinde Limni Adasi

da sayilmaktadir.?’

Yukarida verilen bu statilye ragmen Yunanistan, birtakim gerekceler one
sirerek, Limni Adasi’ni silahlandirmistir. Yunanistan’in yorumuna goére Limni
Adasi’nin silahsizlandirilmis statiisii, Rebus sic stantibus yani antlagsma kosullarinin
kokli degisiklige ugradigi anda son bulacagi ilkesi geregi sona ermistir. Nitekim
Limni Adasi’nin bu statiisi Ege’deki Tiirk-Yunan dengesi c¢ercevesinde
olusturulmustur. Fakat gelisen siire¢ icerisinde iki lilke, basta NATO olmak iizere
bir¢cok platformda dostluk ve is birligi temelinde iliskilerini ilerlettiginden dolay,
boylesine bir statiiye gerek kalmamistir. Bir bagka ifadeyle birbirleriyle yasadiklari
savasin hemen ertesinde olasi yeni bir savasin veya krizin oniline gegebilmek i¢in
distiniilmiis olan Limni Adasi’nin silahsizlandirilmasia iliskin 6nlem, 1980’li
yillarin sartlarinda Yunanistan acisindan gereksizdir. Bunun yani sira Yunanistan’a
gore Tiirkiye’nin Rebus sic stantibus ilkesini ileri siirerek 1936 Montré Antlasmasi
ile bogazlar rejimini yeniden diizenlemesi de esasen Yunan tezini dogrulamaktadir.
Ayrica bu siiregte donemin Disisleri Bakani Dr. Tevfik Riistii Aras’in 1936 tarihinde
TBMM’de yaptig1 bir konugmada Montré Bogazlar S6zlesmesi’ni Yunanistan tezine
uygun bir bi¢imde yorumlamasi1 ve Tirkiye’nin Montrd Bogazlar Sozlesmesi’nin
ardindan kendisine ait Bogazonii Adalarimi silahlandirmasi, Yunanistan agisindan

kendi tezini dogrulayan gelismelerdir.?%®

Tirkiye 1ise, Ote yandan, Yunanistan tarafindan Limni Adasi’nin
silahlandirilabilecegine iliskin yorumu kabul etmeyerek, Ada’nin silahsizlandirilmis
statlisliniin devam ettigini 6ne siirmistiir. Bu noktada, Yunanistan’in Adaya yapmis
oldugu askeri tahkimati mesrulastirabilmek i¢in Limni Adasi’nt NATO askeri
planlarina dahil etmeye yonelik c¢abasi, Tiirkiye tarafindan ahdi hukukun bir ihlali
olarak goriilerek kriz halini almistir. Peki Tiirkiye bu krizi nasil algilamis, nasil
yonetmis ve krize iliskin olarak hangi antlagmalara vurgu yapmistir? Tirkiye
acisindan 1981 Limni Krizi, dogrudan ahdi hukukun ihlali neticesinde dogan bir dis
politika krizidir. Oyle ki Yunanistan’mn Limni Adasi’ndaki askeri iisleri NATO’ya

257 Sevin Toluner, Milletleraras1 Hukuk Acisindan Tiirkiye’nin Bazi Dis Politika Sorunlar,
(Istanbul: Beta Yayinlar1, 2000), 67-68.

28 1imni Adasi’nin statiisiine iliskin olarak Yunan tezinin ayrintil bir degerlendirilmesi igin bakimz:
Hiiseyin Pazarci, Dogu Ege Adalarim Askerden Arindirilmis Statiisii, (Ankara: A.U SBF
Yayinlari, 1986), 31-60.
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entegre etme girisimine karsi disisleri enformasyon dairesinin yaptigi su agiklama net

bir bigcimde bu durumu ortaya koymaktadir:

“Bilindigi gibi Limni Adasi’nda bir NATO issii yoktur. Keza bilindigi iizere Ege’deki adalar
Lozan Andlasmasi’yla silahtan arindirilmiglardir. Bir siire 6nce NATO alt yap1 programi
gercevesinde Limni Adasi’nda bir radar tesisi yolundaki Oneriye Tiirkiye, adalarin o6zel
statiisiinli goz 6niinde tutarak karsi ¢ikmig, NATO ihtiyaglarimin adalar disindaki mevzilerden
karsilanabilecegi goriisiinii savunmustur. Bu arada, Yunanistan’in Limni Adasi’nda kendi milli
imkanlartyla bir radar tesis ettii tespit olunmustur. NATO Avrupa Miittefik Kuvvetleri
Bagkomutan1 Orgeneral Roger Limni Adasi’'nda mevcut bahis konusu radarin NATO entegre
sistemine ilave edilerek ittifakin hava savunma ihtiyag¢larimin karsilanmasi amaciyla bu
projenin  NATO altyapt kitabina dahil edilmesini Onermistir. Tiirkiye bu Oneriyi
reddetmistir.”?5°

Aym sekilde Disisleri sdzciisii Oktay Iscen, Yunanistan tarafindan
NATO’nun Simex 81 tatbikatina dahil edilmek istenmesi dolayisiyla yeniden
glindeme gelen Limni Adasi’nin statiisii hakkinda, Tiirkiye’nin ahdi hukuka iliskin

vurgusunu su sekilde ortaya koymustur:

113

. Yunanistan’in Montré sozlesmesinin Limni’nin silahsizlandirilmasma izin verildigi
yolundaki iddias1 herhangi bir hukuki dayanaktan yoksundur. Ciinkii Limni, Semdirek, Midilli,
Sakiz, Susam ve Nikarya adalar1 1913 Londra Andlasmasi uyarinca 1914 yilinda yapilan
tebligat ve 1923 Lozan Andlagmasi 12. maddesiyle silahsizlandirtlmiglardir... Limni Adast’nin
statiisii 1936 Montrd sdzlesmesiyle degismis degildir...”2%0

Tiirkiye ile Yunanistan arasinda Bogazonii Adalari’nin silahlandirilmasi bir
uyusmazlik olarak baslamis ve en nihayetinde Yunanistan’in Limni Adasi’n1 NATO
askeri planlari icerisine dahil etmeye c¢aligmasiyla bir dis politika krizine evirilmistir.
Tirkiye bu dis politika krizinde kriz yonetimi stratejisi olarak zorlayici diplomasiyi
tercih etmistir. Nitekim bu stratejinin bir geregi olarak, sdylem boyutunda ahdi
hukuka yapilan vurgunun yani sira askeri tedbirlerin de zaman zaman yer buldugu
goriilmektedir. Oyle ki 1985 yili igerisinde Ozal, basta karasularina iliskin
anlasmazlik olmak tizere, Ege’deki Yunanistan ile yasanan tiim anlasmazliklarda
“sicak catismaya sebep olsa dahi” bir oldu bittiye izin vermeyeceklerini
aciklamistir.?®! Tiirkiye’nin uyguladigi zorlayici diplomasi stratejisinin bir baska
boyutunu ise Ege Denizi’nde askeri tatbikatlar olusturmustur. Bu noktada Tiirkiye,
Limni ve Midilli adalar1 arasinda “Deniz Kurdu-84” isimli bir tatbikat yaparak
konuya iligkin kararliligin1 ortaya koymustur. Bununla birlikte, her ne kadar iki iilke

arasindaki gerilim zaman zaman artmis olsa da Tiirkiye, s6z konusu bu krizi

29 “Tiirkiye Limni’deki Radara Kars1”, Milliyet, 20 Mart 1981, 3.
260 “Dygisleri ‘Simex 81° Tatbikatiyla ilgili Yunan Tepkisini Yanitlad1”, Milliyet, 10 May1s 1981, 6.

%61 Melek Firat, “1980-1990 Yunanistan’la Iliskiler”, Baskin Oran (der.) Tiirk Dis Politikasi,
Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, c.2, 12. bs. (Istanbul: Iletisim
Yayinlari, 2010), 111.
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tirmandirma siyaseti glitmeyerek “uyutmay1” tercih etmistir. Bu noktada NATO’nun
Yunanistan’in baskilarina ragmen “tarafsiz” kalmay1 tercih etmesi, Tiirkiye’nin krizi
tirmandirmamasinda etkili olmustur. Ayni sekilde esas hedefi Limni Adasi’ndaki
uluslararas1 hukuka aykir1 bigimdeki silahlanmay1 mesrulastirmak olan Yunanistan,
bu arzusunu NATO eliyle gerceklestirememis olsa da ABD’ye dolayli bir bigimde
bunu kabul ettirerek esasen kismi bir basar1 elde etmistir. Dolayisiyla, Yunanistan
acisindan krizin tirmandirilmasi, Tirkiye’nin askeri Ustlinliigli de goz Oniine
alindiginda, o giiniin sartlarinda gerekli degildi.?®? En nihayetinde iki iilke arasindaki
bu kriz, herhangi bir ¢oziime kavusturulmadan “zamanla uyutulmak™ suretiyle
atlatilmistir. S6z konusu bu kriz neticesinde her ne kadar Tiirkiye kabul etmeyip ahdi

hukukun bir ihlali saymis olsa da “zimni yeni bir statii” ortaya ¢ikmustir.

3.2.3.4. 1987 Kita Sahanhg Krizi

Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki 1974 Kibris miidahalesinden sonraki siire¢
incelendiginde 1987 Kita Sahanlig1 Krizi, gerilimin ve belki de silahli bir ¢atisma
olasiligmin en yiiksek oldugu kriz olarak nitelenebilir. Temelde iki iilkenin Ege
Denizi iizerindeki “miinhasir egemen haklar1” paylagamamalar1 neticesinde ortaya
cikan uyusmazlik, 1970’lerin basina kadar gitmektedir. Iki i{ilke arasindaki bu
uyusmazligin devam ettigi slire¢ igerisinde Bern Deklarasyonu olarak tarihe gegen
uzlas1 esasen, deklarasyona Tiirkiye adina imza koyan Biiyiikelgi A. Suat Bilge’nin
de ifade ettigi bicimde, Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki kita sahanlig1 uyusmazlig
ozelindeki goriismelere iliskin bir usul anlasmasidir.?®® Bern Deklarasyonu ile iki
iilkenin de Ege kita sahanlig1 miizakerelerini olumsuz yonde etkileyecek bir eylem
veya inisiyatif iistlenmeleri yasaklanmistir.?®* Fakat Yunanistan’da Panhelenik

Sosyalist Hareket (PASOK) partisinin iktidara gelmesiyle, once 1981 yilinda

%2 ABD ve Yunanistan arasinda imzalanan bir mutabakat cercevesinde ABD hava kuvvetlerinin bir
“kriz” aninda Limni Adasi’n1 kullanabilmesi kararlagtirilmigtir. Nitekim ABD, Sovyetler Birligi ile
olas1 bir savas halinde Limni Adasi’nin stratejik konumundan faydalanmak istemis ve bu diisiince
etrafinda daha g¢ok Tirkiye’yi sorunun ¢éziimiine yonelik “ikna” etme giriminde bulunmustur.
Bakimiz: ilhan Uzgel, “1980-1990 ABD ve NATO’yla liskiler”, Baskin Oran (der.) Tiirk Dis
Politikasi, Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, c.2, 12. bs. (Istanbul:
Iletisim Yaynlari, 2010), 75.

263 Uyusmazhigi evveliyatina iliskin ayrmtih bilgi igin bakimz: Aksu, age., 2008, 154-166.

%4Antlasmanin tam metni i¢in bakiniz: Bern Agreement Between Turkey And Greece (11
November
1976), http://www.turkishgreek.org/index.php?option=com_content&view=article&id=70:bern-
agreement-between-turkey-and-greece-11-november-1976&catid=58:belgeler&ltemid=68
[30.04.2017].
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miizakereler kesilmis ve ardindan Yunanistan Bern Deklarasyonu’nu tanimadigini

ileri siirerek 1987 Kita Sahanligi Krizi’ni tetiklemistir.?®°

1987 yilinin basinda Yunanistan’in da dahil oldugu bir konsorsiyum olan
Kuzey Ege Petrol Sirketi (NAPC)’nin 6 millik Yunan karasularinin disinda kalan
Tasoz Adasi civarinda petrol arama faaliyetinde bulunacagini aciklamasi, Tiirkiye
acisindan gerek 395 sayii BM Genel Kurulu kararinmn®® gerekse de Bern
Deklarasyonu’nun bir ihlali olarak goriilmiistiir. Kaldi ki 1976 yilinda Yunanistan’in
konuya iligkin Uluslararasi1 Adalet Divani’na yaptig1 bagvuruyu ret eden mahkeme,
gerekcesinde Yunanistan’in hak iddia ettigi bolgede Tiirkiye nin de hak iddia ettigini

ve dolayisiyla bdlge iizerinde bir ihtilaf bulundugunu belirtmistir.2%’

Esas olarak kriz evresinin 2-3 giin gibi ¢ok kisa bir siire igerisinde yeniden
uyusmazlik evresine gerilemesine ragmen 1987 Ege Kita Sahanlig1 Krizi iki iilkenin
karst karsiya geldigi ve gerilimin en yiiksek oldugu krizlerdendir. Nitekim
Yunanistan sik sik gerektigi taktirde ¢atismadan veya bir savastan kaginmayacagini
aciklamis, Tiirkiye de buna ayni sekilde karsilik vermistir. Kriz siirecinde Tiirkiye
dogrudan dogruya Bern Deklerasyonu’nu dolayisiyla ahdi hukuku vurgulamstir.
Ornegin Bagbakan Turgut Ozal, BBC’ye yaptigi agiklamada “Ortada Bern

8 Bunun yam sira

Anlasmast var. Buna riayet etmeleri lazim” demistir.?
Yunanistan’a karsilik olarak Tiirkiye Ege Denizinde petrol arayacag: sahalar1 Resmi
Gazetede yaymnlamig ve bu gorevi icra etmek lizere Sismik Hora gemisini savas
gemilerinin ve savas ucaklarin1 korumasinda Ege agiklarina gondermistir. Ayni1 anda
hiikiimetin goriislerini agiklamak {izere basin toplantisi diizenleyen hiikiimet sozciisii

Hasan Celal Giizel, 1923 Lozan Antlagsmasi ile Ege’de bir Tiirk Yunan dengesinin

kurulduguna fakat Yunanistan’in petrol aramaya iliskin faaliyetlerinin s6z konusu bu

265 Bakmmz:  Disisleri  Bakanligi,  Background Note on  Aegean  Disputes,
http://www.mfa.gov.tr/background-note-on-aegean-disputes.en.mfa [30.04.2017].

26 S5z konusu bu kararda, iki iilkeden de bolgedeki gerimi tirmandiracak her tiirlii eylemden
kaginmalari istenmektedir. Kararin ayrintilari i¢in bakiniz: Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi,
Security Council Resolutions, No: 395 (1977),
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/395(1976) [30.04.2017].

267 Tiirkiye’nin dénemin BM Daimi Temsilcisi Biiyiikelgi ilter Tiirkmen imzali mektubun tam metni
i¢in bakimiz: Security Council, “Letter Dated 23 March 1987 From The Permanent Representative
of Turkey ‘In The United Nattions Addressed To The Secretary-General”, S/18759, 23 Mart 1987,
http://repository.un.org/bitstream/handle/11176/60455/S_18759-EN.pdf?sequence=2&isAllowed=y
[30.04.2017].

268 «Ne Yaparlarsa Goriiriiz”, Milliyet, 28 Mart 1987, 5.
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dengeyi bozacak yayilmaci bir amag tagidigini belirtmistir. Ayrica hiikiimetin goriisii
dogrultusunda konuya iliskin Bern Deklarasyonunun halen gecerli oldugunu da
belirterek, ahdi hukuka vurgu yapmistir. Bu agiklamadan da anlasiliyor ki Tiirkiye
Bern Deklarasyonunun uygulanmasimi ve ayni zamanda Tiirk-Yunan Dengesinin
korunmasini da gézetmektedir. Fakat 1987 Ege Kita Sahanligi Krizi ¢ergevesinde
belki de en ilging olan nokta, her ne kadar Tiirkiye karar alicilar: tarafindan gerekirse
savasiriz minvalinde agiklamalar gelse de bu gerilim Yunanistan’in atacagi adimlara
baglanmis ve Tiirkiye’nin her firsatta Yunanistan’a “zeytin dali uzattig1”
goriilmiistiir.?®® Hig siiphesiz bu politikanin en énemli savunucusu ve uygulayicisi,
dis politika konularin1 daha ¢ok ekonomi perspektifinden degerlendiren Basbakan
Turgut Ozal olmustur. Ornegin MGK’nin Yunanistan’m Ege’deki tek tarafli
girisimine géz yumulmamasim tavsiye ettigi kararin hemen ertesinde Ozal: “... bu
isler hep oturulup konusularak halledir.... Ni¢in Kavga edelim? ... Biiyiik bir
ekonomik program tatbik ediyorlar. Ne diye basimin birtakim, masrafin artacag
askeri  problemlere  soksun?...” seklinde bir agiklama ile gerilimin
tirmandirilmamasini istemistir.?’® Fakat Yunanistan’in her firsatta savas vurgusunda
bulunmasi, Ozal’m da, yine karsiliklilik ilkesi ¢ercevesinde, savas vurgusu
yapmasimna yol agmistir. Nitekim Ozal Londra’da yaptif1 bir aciklamada soyle

demistir:

“(Yunanllar) uluslararasi sularda petrol aramak igin harekete gecerlerse, bizim de ayni yerde
olmasa da, uluslararasi sulara agilip petrol aramak son derece tabii hakkimiz olacaktir. Fakat
onlar, uluslararast sular bizim diyerek gelir ve gemimize dokunurlarsa bu bir savas nedeni

olur. 2"

Sonug itibariyle, Tiirkiye Ege Denizindeki sinirlar taraflarca belirlenmemis
kita sahanligi konusundaki haklarin1 gili¢ kullanma tehdidi temelinde zorlayict
diplomasi stratejisi etrafinda korumak suretiyle 1987 Ege Kita Sahanligi Krizi’ni
yonetmistir. Tiirkiye karar alicist tarafindan dogrudan Bern Deklarasyonunun yani
ahdi hukukun bir ihlali olarak algilanan bu kriz siirecinde hem gii¢ kullanma tehdidi

varken hem de meselenin bir savas boyutuna ulasmamasi i¢in bir ¢aba vardir. Bu

269 Tiirkiye’nin bu tutumu bircok kez Yunanistan’dan karsilik bulamayarak tek tarafli bir goriim
ortaya ¢ikarmis ve esasen birgok kesim tarafindan da elestirilmistir. Ornegin Mehmet Ali Birand’a
gore Tirkiye iki ii¢ yildir Yunanistan’mn bdlgedeki petrol arama faaliyetlerine g6z yummustur.
Nitekim Ozal’m bu “abartilmis zeytin dali uzatma” politikasi sonucunda Tiirkiye, Ege’deki haklarmi
kaybetme tehlikesiyle kars1 karsiya kalmistir. Bakiniz: Mehmet Ali Birand, “Yunanistan ile son
hesaplagma yaklagiyor”, Milliyet, 27 Mart 1987, 7.

270 “yYynanistan’a taviz yok”, Milliyet, 26 Mart 1987, 1 ve 14.
271 Aksu, 2008, 1609.
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dogrultuda Tiirkiye karsiliklilik ilkesi geregi Ege’de karasular1 disinda petrol arama
ruhsat1 ¢ikarmig ve bu faaliyeti gerceklestirmek i¢in sismik Hora gemisinin yaninda
savas gemileri ve savag ucaklari ile Ege i¢lerine gondermistir. Nitekim krizin de en
gergin siireci olan s6z konusu bu durum, olasi bir siirtlismede Tiirk-Yunan savagini
tetikleyebilirdi. Netice olarak, gerek Avrupa Ekonomi Toplulugu (AET) nun gerekse
de Ingiltere ve ABD’nin arabuluculuk roliinii iistlenmesiyle birlikte, 28 Mart
tarihinde Yunanistan’in karasular1 disinda petrol arama faaliyetlerini durdurdugunu
aciklamasiyla s6z konusu kriz sona ermistir. Kriz neticesinde Yunanistan Bern
Deklarasyonu’nun gecerliligini tanidigini ilan etmese de, gerilimi tirmandirmakta

vazgecmis ve siyasi-sozlii bir uzlasi ile uyusmazlik evresine geri doniilmiistiir.

3.2.3.4. 1997 S-300 Fiize Krizi

Kibris’a iliskin olarak Tiirkiye’nin garantorliik statiisiinden dogan yukarida
verilen li¢ krizin yani sira, Tiirkiye’nin giivenligi ile yakindan alakali olarak 1997
yilinda S-300 Fiize Krizi meydana gelmistir. Giiney Kibris Rum Yonetimi
(GKRY)’nin Yunanistan ile Ortak Savunma Doktrini temelinde, Rusya’dan S-300
hava savunma sistemlerini satin almak istemesi, Tiirkiye karar alicis1 agisindan ¢esitli
yonlerden acil cevap verilmesi gerek bir dis politika krizi olarak algilanmistir. Krizin
Tiirkiye agisindan nasil yonetildigine gegmeden Once, meselenin ahdi boyutu ele

alinacaktir.

Kibris Adasi igerisinde yapilacak herhangi bir askeri tahkimatin ahdi hukuk
bakimindan degerlendirilmesi noktasinda gerek BMGK tarafindan kabul edilen
kararlar, gerekse de taraflar arasinda 30 Temmuz 1974 tarihli Cenevre Antlagmasi
onemli bir noktadadir. 1974 Kibris miidahalesi sonrasi Tiirkiye, Yunanistan ve
Ingiltere tarafindan imzalanan Cenevre Anlasmasi’nin 4. maddesi ile taraflar
BMGK’nin benimsedigi 353 sayil1 karara uymay1 taahhiit etmislerdir. S6z konusu bu
kararin ikinci maddesi ise soyledir: “Bu catismanin biitiin taraflarini, ilk adim
olarak, ates kesmeye cagirir ve biitiin devletlerden itidal ile hareket etmelerini ve
durumun daha da kétiilesmesine yol agacak her tiirlii davranistan kaginmalarini rica
eder.” Buradan da anlasiliyor ki Kibris Adasi’na iliskin dengeyi bozabilecek her

tirlii askeri veya siyasi davranis hem Tiirkiye hem de Yunanistan’in kabul ettikleri
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sekilde yasaklanmustir.?’? Kaldi ki Giivenlik Konseyi cercevesinde konuya iliskin
olarak bircok karar 353 numarali karara atifta bulunmaktadir. Ikinci olarak,
Tiirkiye’ nin daha ¢ok vurguladig: husus, 1960 statiisii geregi Kibris Adasi’nda yalniz
Rumlardan olusacak bir ordu kurulamayacagi gibi, bu ordunun gelismis fiize
sistemlerine sahip olmasi gibi bir durum da miimkiin degildir. Bu bakimdan krizinin
de baslangicini olusturan Kibris Adasi’na S-300 fiizelerinin yerlestirilmesine dair

girisim, esasen s0z konusu bu statiiniin ihlali anlamina gelmektedir.

Tiirkiye karar alicist agisindan bakildiginda ise S-300 fiizelerinin Kibris
Adasr’na yerlestirilmesine iliskin girisimin bir kriz olarak algilamasiin iki temel
sebebi bulunmaktadir ki kriz boyunca bu sebepler siklikla karar alicilar tarafindan
vurgulanmistir. Bunlardan ilki, Kibris Adasi igerisinde olast bir S-300 fiizelerinin
varligi, Kibris Tiirk toplumunun dogrudan giivenligini tehlike altina atarak, esasen
1960 Antlagsmalarin1 ihlal edecegidir. Nitekim dénemin savunma bakani Turhan
Tayan, hiikiimetin goriislerini agikladigi TBMM giindem dis1 konugsmasinda konunun

ahdi hukuk boyutunu su sekilde vurgulamistir:

“...Tirkiye’nin... Kibris Tiirk Halkina karsi ahdi yiikiimliiliikleri vardir. Tiirkiye'nin, Kibris
Tiirk toplumunun giivenligini tehlikeye diisiirecek, askerl imkan ve kabiliyetlerine tehdit
olusturacak gelismeleri miisamahayla karsilayamayacagi agiktir. Bu konuda, gerekli goriilen
her tedbir, siiphesiz alinacaktir... Tirkiye, bugiine kadar, ahdi ve tarihi sorumluluklari
dogrultusunda Kibris'ta barigin ve huzurun teminati olmustur. Tiirkiye, Kibris Tiirk Halkinin
uluslararasi antlagsmalardan dogan mesru hak ve ¢ikarlarin1 korumaya kararlidir ve bu yonde
tizerine diisen vecibeleri yerine getirecektir. Bu konuda kimse kusku duymamaldir...”?"

Tiirkiye karar alicisinin, ikinci olarak, Kibris Adasi’na S-300 fiizelerinin
yerlestirilmesi girisimini  bir kriz olarak algilamasinin sebebi, “Tiirk-Yunan
dengesinin” Yunanistan lehine bozulma olasiligidir. Nitekim emekli Genelkurmay

Baskan1 Dogan Giires buna iliskin olarak TBMM yi su sekilde bilgilendirmistir:

“...Bu silah, esasinda hava savunma silahidir; ama gelistirilse... Akdeniz’de seyreden bir
gemiye de atilabilir; gemi de 160 kilometre menzil iginde wvurulabilir. Ama, Kibriscin
stratejiktir diyebiliriz... [Kibris 6zelinde bu silah] dogrudan taarruz silahidir; ¢iinkii bu
Kibris’in giineyine yerlestirildigi zaman, Silifke’de ugan ugagimizi vurur, Anamur iizerinde
ucan ug¢agimizi vurur, biraz daha kuzeye ¢ikarsa, daha kuzeydeki ugagimizi yerinde
vurabilir...”

S-300 fiize hava savunma sisteminin Kibris Adasi’na yerlestirilmesi, gergekte de
Tirkiye acisindan ciddi bir giivenlik tehdidi olusturmaktaydi. Ciinkii bu sistemlerin

adaya yerlestirilmesiyle birlikte Siikrii Elektag’in da belirttigi gibi Yunanistan,

272 353 sayil karar ve 30 Temmuz 1974 tarihli Cenevre Anlasmasi i¢in bakiniz: Toluner, age., 1977,
278 ve 290.

23 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem 20, Toplant1 2, ¢. 19 (Ocak 1997): 10-11.
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...‘Girit-Rodos-Kibris’ adalar zinciriyle Tiirkiye’yi Iyon Denizi’nden Iskenderun Koérfezi’ne
kadar uzanan stratejik bir kontrol kusagiyla ¢evreleyecek ve Anadolu’nun tim deniz ulagim
yollarm kapatma olanagina sahip olacaktir...” 24

Nitekim Tiirkiye, Rusya’ya verdigi uyari notasinda 6zellikle “Tiirkiye ile Yunanistan
arasindaki ve dogu Akdeniz’deki dengenin degismesinin kabul edilemeyecegini”
vurgulayarak bu konudaki kararliligimi ortaya koymustur. Ayrica Turhan Tayan,
hiikiimetin konuya iliskin goriislerini agikladigi yukarida verilen TBMM oturumunda
Yunanistan ile GKRY arasinda 1993 yilinda imzalanan savunma doktrininin Tiirkiye

acisindan algilanan amacini soyle agiklamstir:

“...Doktrinin amaci ise, Ege'de oldugu gibi, Tiirkiye'nin hareket sahalarinit Dogu Akdeniz'de de
daraltmaya calismak, Kibris-Rodos-Girit tiggeniyle Tiirkiye'yi ¢evrelemek, Kuzey Kibris ile
Tiirkiye arasmdaki bagi koparmaktir...”?’®

Tiim bunlarin yaninda, zamanla Tirkiye’ nin krizi Kibris’in giivenliginden ¢ok kendi
giivenligi cercevesinde daha da goriiniir bir bigimde igsellestirildigi goriiliiyorlar. Bu

cercevede donemin bagbakani Mesut Yilmaz’in su agiklamasi olduk¢a 6nemlidir:

S-300 fiizeleri ile bizim i¢in arttk mesele Kibris Tiirklerinin giivenligi meselesi olmaktan
¢ikmig, Tirkiye'nin gilivenligi meselesine donilismiistiir. Kendi gilivenligimiz i¢in bile
yapmayacagimiz higbirsey olamaz’’?7®

S-300 fiizelerinin adaya yerlestirilmesini ahdi hukukun yani sira yukarida
verildigi sekilde Kibris’in stratejik konumu g¢ergevesinde de degerlendiren Tiirkiye
karar alicisi, konuya iliskin olarak askeri tedbirler de almak suretiyle kararliligim
ortaya koymustur. Nitekim kriz yonetimi stratejisi agisinda kuvvet kullanma tehdidi
temelinde zorlayici diplomasi stratejisi uygulayan Tiirkiye, bu stratejiye uygun
olarak hareket etmistir. Bu dogrultuda savunma bakant Turhan Tayan’in
“...Gerekirse 1974’te yaptigimizi yapariz, yani vururuz...” seklindeki agiklamasi
Tiirkiye’nin askeri anlamda kararliligim ortaya koymasi bakimindan &nemlidir.?’’
Ayni sekilde donemin genelkurmay baskan1 Kibris’a yaptigt bir ziyarette
“...Yunanistan ve Rum Kesimi, tarihten ders almamis goriintiyor. Diismanca
tutumlarint devam ettirdikleri taktirde korkarim ki tarih oniinde bir kez daha

sorumlulugu yiiklenmek zorunda kalacaklardir...” seklinde bir ifadeyle Tiirkiye’nin

214 Siikrii Elekdag, “Atina Neyin Pesinde?” Milliyet, 22 Haziran 1998, 19.
215 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: 20, Toplant1 2 c. 19 (Ocak1997): 8.

216 “Mesut Y1lmaz: ‘S-300'ler Tiirkiye'yi tehdit ediyor’”, Hiirriyet, http://www.hurriyet.com.tr/mesut-
yilmaz-s-300ler-turkiyeyi-tehdit-ediyor-39264000 [25.04.2017].

217 «“Rum Fiizesi Geri Teper,” Milliyet, 09 Ocak 1997, 1.
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askeri anlamda konuya iliski kararliliginin ortaya koymustur.?’® Askeri kararliligim
kriz boyunca siirdiiren Tiirkiye, 1998 yilinda adaya 6 F-16 savas ucagi gondermis ve
ayrica bogazlardan gemi gecisini kontrol altina alarak Kibris’a herhangi bir askeri
malzeme tasinmasina engel olmaya ¢alismistir. Oyle ki Ada’ya tasinmas1 muhtemel
flize malzelemeleri noktasinda Tiirkiye’nin Misir ile de bir gerginlik yasadig
goriiliiyor. Bogazlardan gegen bir Misir gemisinin durdurularak aranmasi sonucunda,
bu gemi igerisinde ¢ikan fiize malzemelerinin Rum tarafina gidebilecegi endisesi,
Tiirkiye ile Misir arasinda bir gerginlige sebep olmustur. Gerginlik, Tiirkiye’nin
flizelerin Rum tarafina gonderilmesi halinde bunun savas sebebi sayacagin
aciklamasi ile zirveye ulagsmigsa da Misir’in bu fiize pargalarinin kendisine ait
oldugunu ve higbir iilkeye transferinin s6z konusu olmadiginin aciklamasi ile 6nemli
olgiide azaltilmistir.?’® Bunun yaninda Yunanistan ve GKRY’nin kriz siireci
icerisinde Toksotis (Yay) ve Nikiforos (Zafer)-97 isimli tatbikatlari ve zaman zaman
Tiurkiye ile savasa iliskin agiklamalar, krizi askeri anlamda daha da
tirmandirilmigtir.?®° Fakat Yunanistan’in krizi tirmandirma noktasinda attig1 tiim bu
adimlarin, ilerleyen siire¢ icerisinde S-300 fiizelerinin adaya yerlestirilmesinin
Tiirkiye’ye kars1 bir pazarlik kozu olarak kullanmaya doniik oldugu anlasilmaktadir.
Oyle ki dénemin Yunan Dusisleri Bakan1 Teodoros Pangalos, bolgedeki tiim askeri
ucuslarin durdurulmasi halinde S-300’lerin aliminin da durdurulacagini agiklayarak,

bu durumun somut bir érnegini ortaya koymustur.?8!

Sonug itibariyle, Yunanistan ve GKRY’nin S-300 hava savunma sistemlerini
Kibris Adas1 yerine Girit Adasi’na yerlestirecegini agiklamasiyla Tiirkiye agisindan
kriz sona ermistir. Bu iki devletin bu sekilde bir karar almasinda Tiirkiye’nin kuvvet
kullanma tehdidinin yaninda sira 6zellikle ABD’nin konudan duydugu rahatsizlik da
etkili olmustur. Nitekim, S-300 fiizelerinin montaj ve kullanim asamasinda
Rusya’nin bolgedeki varligi, Soguk Savas sonrast Dogu Akdeniz Bolgesi’nde
yeniden Rus varliginin ortaya ¢ikmasi bakimmmdan ABD ve NATO’yu rahatsiz

278 « Asker Sozii,” Milliyet, 14 Ocak 1997, 1.

29 “Misir’a Fiize Uyans1”, Hiirriyet, http://www.hurriyet.com.tr/misira-fuze-uyarisi-39262758
[26.04.2017].

280 Giilden Ayman, Tirmandirma Siyasetine Bir Ornek: S-300 Krizi, (Ankara: Avrasya Stratejik
Aragtirmalar Merkezi, 2000), 47-48.

2L “Askeri uguslar dursun S300’ler dondurulsun”, Hiirriyet, http://www.hurriyet.com.tr/askeri-
ucuslar-dursun-s300-ler-dondurulsun-39010876 [26.04.2017]
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etmistir.?®? Tiirkiye acisindan bakildiginda ise S-300 krizinin iki sekilde algilandig
goriilmektedir. Ilk olarak ahdi hukuk cercevesinde 1960 statiisiine ve Kibris halkinin
giivenligine yapilan bir atif sz konusuyken, ikinci olarak, Ege ve Akdeniz’deki
“Tiirk-Yunan dengesinin” bozulabilecegine ve bunun Tiirkiye icin bir kirmizi ¢izgi
olduguna yapilan bir atif da mevcuttur. Fakat Tiirkiye’nin sdylemleri incelendiginde,
bir koalisyon hiikiimetinin de is basinda olmasinin da etkisiyle, karar alicilarin
aciklamalarinda zaman zaman bir tutarsizhik ta s6z konusu olabilmistir. Ornegin
Donemin Disisleri Bakani Tansu Ciller, Rus tarafiyla goriistiiglinii ve S-300
flizelerinin satisinin gerceklesmeyecegine dair glivence aldigini belirtmis fakat daha
sonradan bunun bdyle olmadig1 ortaya ¢ikmustir.?®® Fakat buna ragmen, genel bir
cizgi igerisinde Tirkiye kriz iligkin ahdi hukuka sik¢a vurgu yapmis ve zorlayici
diplomasi temelinde askeri kararliligini her firsatta vurgulamistir. En nihayetinde S-
300 flizelerinin Kibris’a yerlestirilmesinin rafa kaldirilmasiyla birlikte Tirkiye,

askeri bir miidahaleye gerek kalmaksizin, siyasi bir diizlemde krizi sonlandirmstir.

3.2.3.5. 2015 Siileyman Sah Tiirbesi Krizi

Tiirkiye’nin egemenlik ve giivenligine iliskin Ahdi hukukunun ihlalinden
dogan krizlerin sonuncusu 2015 Siileyman Sah Tiirbesi Krizidir. Ayni zamanda bu
kriz, ¢alisma kapsaminda incelenen en giincel ve Adalet ve Kalkinma Partisi (AK

Parti) donemine ait tek kriz olma 6zelligini tasimaktadir.

Siileyman Sah Anadolu Selguklulari’nin kurucusu ve Tiirklerin Anadolu
topraklarindaki hakimiyetinin de énemli mimarlarindan bir tanesidir.?®* Bu nedenle
kendisine oliim yeri olan bugiinkii Suriye topraklar1 igerisindeki Ca’ber Kalesi’nin
yaninda iki askeri ile birlikte bir tiirbe kurulmustur. S6z konusu bu tiirbe, Osmanl
himayesi altinda uzun yillar korunmus, fakat Osmanli hakimiyetinin son bulmasiyla
birlikte, akibeti bir siire belirsiz kaldiktan sonra, Tiirkiye’nin de tarafi oldugu cesitli

antlagmalar yolu ile ahdi bir statiiye kavusturulmustur.

282 Aksu, 2008, 226.
283 age., 229.

284 Esasen Siileyman Sah’in Osmanli’nin kurucusu Osman Gazi’nin dedesi olup olmadigina iliskin de
bir tartigma séz konusudur. Bakiniz: ilber Ortayl, “Muhafaza Edilmesi Dogru”, Milliyet,
http://www.milliyet.com.tr/muhafaza-edilmesi-dogru/ilber-
ortayli/pazar/yazardetay/01.03.2015/2020983/default.htm [25.04.2017].

116



Ca’ber Kalesi ve Siileyman Sah tiirbesinin ahdi statiisiinii belirleyen ilk
antlasma, TBMM hiikiimeti ile Fransa arasinda imzalanan 1921 tarihli Ankara
Antlagmasidir. S6z konusu bu antlagsmanin 9. maddesi Ca’ber Kalesi ve Siileyman

Sah Tiirbesinin ahdi statiisiinii su sekilde belirler:

“Osmanli Hanedaninin kurucusu Sultan Osman’in biiyiik babasi Siileyman Sah’in Caber
Kalesi’nde bulunan ve Tiirk Mezar1 adi ile taninan kabri, ¢evresiyle birlikte, Tiirkiye nin mali
olarak kalacak ve Tiirkiye orada koruyucular bulundurup Tiirk bayragini ¢ekebilecektir.”?%

Bunun yam sira, ikinci olarak, Suriye Arap Cumbhuriyeti tarafindan insaa edilen
Tabla Baraji’'nin tamamlanmasimi ardindan bolgenin sular altinda kalacag:
gerekgesiyle, Tiirkiye ve Suriye yonetimi arasinda 1973 yilinda bir tasima antlagmasi
yapilmustir. Bu tarihten 2015 yilina kadar zaman zaman taginmaya iliskin tartigmalar
yasanmagsa da Siileyman Sah tiirbesi, Karakozak koylinde Tiirkiye’nin

muhafazasinda tutulmustur.?®

2010 yilina gelindiginde Suriye i¢ savasinin baslamasi ve bolgedeki devlet
otoritesinin zayiflayarak yerini devlet dis1 terdr orgiitlerine birakmasi, Tirkiye’nin
Karakozak kdyiindeki Siileyman Sah tiirbesi ve Saygi Karakolu’nun varligini tehdit
altina sokarak, bir dis politika krizini tetiklemistir. Siileyman Sah tiirbesine ilk
dogrudan tehdit 15 Mart 2014 tarihinde bolgede hakimiyet kuran Irak Sam Islam
Devleti (ISID) teror drgiitinden gelmistir. Bélgedeki Tiirk askerinin 3 giin igerisinde
cekilmesini isteyen orgiit, aksi halde tiirbeyi yok edecegini ilan etmistir.?8’ Soz
konusu bu istegi dikkate almayan Tiirkiye karar alicisi, siklikla bolgenin Tirkiye’ye
ait bir toprak parcasi oldugunu vurgulamistir. Ornegin dénemin Bagbakan1 Recep
Tayyip Erdogan, Siilleyman Sah Tirbesi’nin bulundugu araziyi “Uluslararast
anlagsmalarla garanti altina alimmis bir topragimizdir” seklinde tamimlanugtir.?%®
Ayrica donemin Cumhurbagkan1i Abdullah Gl “...Bizim de anavatan disindaki tek
topragumiz burasidir. Dolayisiyla Tiirkiye topragidwr. Tiirk bayragi dalgalanir.

Anavatan nasil korunursa orasi da o sekilde korunur...” seklinde bir ifadeyle konuya

285 Bakiniz: Soysal, age., 51.
286 Asaf Ozdemir, “Ca'ber Kalesi Ve Tiirk Mezar1”, Atatiirk Dergisi, ¢.5, s. 3, (2010): 207.

287<ISID, 'Siilleyman Sah' Tehdidini 15 Mart'ta Yapms”, Hiirriyet, http://www.hurriyet.com.tr/isid-
suleyman-sah-tehdidini-15-martta-yapmis-26066897 [25.04.2017].

288<Erdogan’dan Onemli Agiklamalar”, Hiirriyet, http://www.hurriyet.com.tr/erdogandan-onemli-
aciklamalar-26085090 [26.04.2017].
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iliskin olarak Erdogan ile aym ¢izgide oldugunu belirtmistir.?®® Goriildiigii gibi
Tiirkiye, Siileyman Sah Tirbesi’ni ahdi hukuku geregi kendi topraklari arasinda
addetmektedir. Bu g¢ercevede krizin baglarinda Tiirkiye’nin boélgenin savunulmasi
noktasindaki hassasiyetinin yiiksek oldugu da ortadadir. Ornrgin dénemin Disisleri

Bakani1 Ahmet Davutoglu;

“...Turkiye, Stileyman Sah Tiirbesi dahil ulusal giivenligi tehdit edilirse, uluslararasi hukuk
cergevesinde [sinir Gtesi operasyon da dahil olmak {izere] mesru her adimi atmaya hazir...”

seklinde bir ifadeyle Tirkiye’nin hassasiyetini ve konuya iligkin benimseyecegi
cercevenin ilk sinyallerini vermistir.’® Bu cercevede Tiirkiye, tiirbenin korunmasi
noktasinda bolgede halihazirda bulunan personel sayisini arttirmis ve daha da
onemlisi, ihtiya¢ halinde bolgeye askeri destegin saglanabilmesi i¢in de bir tatbikat
diizenlemistir. Donemin Hava Kuvvetleri Komutani tatbikat sirasinda Siileyman Sah
Saygi Karakolu komutanina telsizle ulasmis ve “ihtiva¢ aminda Hizir gibi

yaninizdayiz” mesajiyla Tiirkiye’nin kararlihigin ortaya koymustur.?%!

2015 Siileyman Sah Tiirbesi Krizi agisindan en 6nemli doniim noktasi, 22
Subat 2015 tarihinde icra edilen Sah-Firat Operasyonu’dur. Bu operasyon ile birlikte
Tiirkiye, Siileyman Sah Tiirbesi’'ni Tirkiye simirma 35 kilometre uzakliktaki
Kazakozak koyiinden, simira 200 metre uzakliktaki Esme bolgesinde kontrol altina
alana bolgeye tasinmistir. Bu operasyon sirasinda, resmi rakamlara gore, 39 tank,
57 zirhli ara¢ ve toplamda 572 askeri personel kullanilmis ve bir asker yasanan kaza
sonucu hayatim kaybetmistir.?®> Ayni1 giin Genelkurmay Baskanlhig: tarafindan

yapilan aciklamada:

“Uluslararas1 Antlagmalar ile Tiirk topragi olan Siileyman Sah Saygi Karakolu’ndaki manevi
degeri yiiksek ecdat yadigari emanetler, Suriye'de ortaya ¢ikan giivenlik sorunlari ve askeri
zaruretler nedeniyle, haklarimiz sakli kalmak iizere gegici olarak yine Suriye topraklarinda
bulunan Suriye Esmesi K&yiine taginmak iizere getirilmistir....”

28%Abdullah Giil'den Twitter tepkisi: "Hos Degil", Hiirrriyet, http://www.hurriyet.com.tr/abdullah-
gulden-twitter-tepkisi-hos-degil-26070064 [26.04.2017].

290“Dayutoglu'ndan 'Stir Otesi Operasyon' Agiklamas1”, Hiirriyet,
http://www.hurriyet.com.tr/davutoglundan-sinir-otesi-operasyon-aciklamasi-26089263
[26.04.2017].

21 “Sjileyman Sah Tatbikatr” El Cezire, http://www.aljazeera.com.tr/haber/suleyman-sah-tatbikati
[27.04.2017].

292Tyurkey  Enters Syria To Remove Precious Suleyman Shah Tomb”, BBC,
http://www.bbc.com/news/world-middle-east-31572257 [26.04.2017].
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denilmistir.?®® Ayrica Disisleri Bakanlig1 tarafindan yapilan a¢iklama da sdyledir:

“Suriye sinirlar1 igindeki Siileyman Sah Tiirbesi ve Saygi Karakolu, bilindigi iizere,
uluslararas1 hukuk temelinde anlagmalarla kayda gecirilmis bir Tiirk topragidir...Suriye’de
devam eden ¢atigmalar ve siiregiden istikrarsizlik ortami, sinirimizdan 37 km. uzakliktaki
Miinbig ilgesinin Karakozak kdyiinde bulunan Siileyman Sah Tiirbesi ve Saygi Karakolu’nun
ve biiyiik bir fedakarlik ve kahramanlik 6rnegiyle burayi bekleyen Tiirk Silahli Kuvvetleri
personelinin giivenligine yonelik ciddi bir risk olusturmustur... Yapilan degerlendirmeler
sonucunda, Siileyman Sah Tiirbesi ve Saygi Karakolu, Siileyman Sah’in kabriyle birlikte, bu
defa, Suriye’de sinirimiza miicavir Suriye Esmesi kdyiiniin kuzeyinde ve aym biiyiikliikteki
araziye gecici olarak tagmmustir. Giivenlik miilahazalari temelinde hayata gegirilen s6z konusu
gecici nakli kubur islemi, Siileyman Sah Tiirbesi ve miistemilatinin anlagmalarla tespit edilmis
statiisiinde herhangi bir degisiklik anlamina gelmemektedir...”2%

Bu iki acgiklamadan da o6ne ¢ikan ilk unsur, Tirkiye’nin operasyon sirasinda da
bolgeyi “uluslararast hukuk” boyutuyla kendi topragi olarak goriiyor olmasidir.
Ikinci olarak ise bu operasyonla Siileyman Sah Saygi Karakolu’nun yeni yerinin
“gecici” olarak nitelendirilmesi ve s6z konusu operasyon ile bolgenin statiisiiniin
degismediginin vurgulanmasidir. Son olarak 6ne ¢ikan diger bir unsur ise, tasima
operasyonunun gerekgesi olarak herhangi bir hukuki gerek¢eden ziyade bolgede
bulunan personelinin giivenliginin gosterilmis olmasidir ki Tirkiye’nin bu
gerekgeden ¢ok daha mesru ve uluslararast hukuk temelli gerekgelere sahip oldugu
da ortadadir. Ornegin bunlardan bir tanesi 6nleyici mesru savunma (anticipatory self
defence)?® hakki cercevesinde bu operasyonun yiiriitiilmesidir. Nitekim BM’nin
mesru miidafaya iliskin 51. Maddesinin bir yorumu olan bu kavram, uluslararasi
hukukta uygulama alan1 bulmus ve daha da onemlisi gerek Tiirkiye’nin gerekse de
krize taraf Suriye’nin ahdi hukukunun bir pargasidir. Ote yandan operasyona iliskin
en onemli vurgulardan bir tanesi, dénemin Savunma Bakani Ismet Yilmaz’in
TBMM’de konuya iligkin yaptig1 agiklamada, operasyonu “milli bir dava” olarak

nitelemis olmasidir.?®® Fakat ilerleyen siire¢te meselenin de hizla giindemden

23“Genelkurmay’dan  ilk  Aciklama: Geride Degerli Emanet Birakilmadi”, Hiirriyet,
http://www.hurriyet.com.tr/genelkurmay-dan-ilk-aciklama-geride-degerli-emanet-birakilmadi-
28266764 [27.04.2017]

2%Basm agiklamasmin tamam igin bakimz: Disisleri Bakanhgi, http://iwww.mfa.gov.tr/no_-70_-22-
subat-2015_-suleyman-sah-turbesi-ve-saygi-karakolunun-gecici-nakli-hk_.tr.mfa [27.04.2017].

2% Her ne kadar doktrinde 6nleyici mesru savunma hakkinmn varligina iliskin bir tartisma bulunuyor
olsa da dnemli bir gogunluk tarafindan kabul gérmektedir. S6z konusu kavramin 6rnekleri ile ayrintilt
bir incelemesi i¢in bakiniz: Katherine Slager, “Legality, Legitimacy and Anticipatory Self-Defense:
Considering an lIsraeli Preemptive Strike on Iran's Nuclear Program”, North Caroline Journal of
International Law& Commercial Regulation, vol. 38, Issue 1, (2012): 267-325.

2%<fsmet  Yilmaz'dan Operasyon Agiklamasi”, Hiirriyet, http://www.hurriyet.com.tr/ismet-
yilmazdan-operasyon-aciklamasi-28276863 [27.04.2017].
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diismesiyle birlikte, operasyona iligkin buna benzer bir vurgu diger karar alicilar

tarafindan tercih edilmemistir.

Sonug itibariyle Tiirkiye, 2015 Siileyman Sah Tiirbesi Krizinde, kriz yonetimi
stratejisi olarak oldu-bitti (fait accompli) stratejisini tercih etmistir. Tiirkiye agisindan
gecici olan bu durum Suriye’de bir devlet otoritesinin yeniden kurulmasiyla birlikte
yeniden eski haline getirilecektir. Kriz yonetiminde siddet unsuruna basvurmayan
Tiirkiye, bolgenin kendi topragi oldugunu ileri siirerek gerektiginde siddete
basvurmaktan ¢ekinmeyecegini de siklikla belirtmistir. Ayrica, bolgenin statiisiine
iliskin uluslararas1 antlasmalar1 referans gosteren Tirkiye, bu hususu sikca
vurgulamistir. Krizin seyri agisindan en onemli doniim noktasi sayilabilecek Sah-
Firat operasyonu ile birlikte taraflar arasinda bir tirmanma s6z konusu olmugsa da
konu zamanla giindemden diismiistiir. Ancak tiirbenin tasinmasini ahdi hukuk yerine
bolgedeki pesonelinin giivenligine dayandirmis olmasi, ileride Suriye’de yeni bir
otorite saglanmasi durumunda iki {ilke arasinda konuya iliskin bir krizin tetiklenme
thtimalini dogurmustur. Bunun yani sira Tiirkiye Savunma Bakani’nin konuyu “milli
bir dava” olarak nitelendirmesi meseleyi farkli bir boyuta tasiyabilecekken diger
karar alicilar tarafindan bodyle bir vurgu tercih edilmemistir. Fakat yine de
Tiirkiye’nin kendi toprak pargasi olarak gordiigii Siileyman Sah Tiirbesi ve Saygi
Karakolu’nun  bulundugu bolgenin statiisi hala karar alict tarafindan
onemsenmektedir. Bu haliyle kriz sonlanmamis ve ileride Suriye i¢ savasinin

gelisimine paralel bir bicimde seyir alacagi tahmin edilebilir.
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4. SONUC

Cumhuriyet tarihi boyunca (1923-2015) Tiirk Dis Politikas1 Kriz incelemeleri
Grubu’nun tespit ettigi 34 dis politika krizi igerisinden 19 tanesi ahdi hukuk ile
dogrudan ya da dolayli bir bigimde ilintilidir. Bu kapsamda Tiirkiye’nin, ulus-devlet
refleksine de uygun olarak kendisini meydana getiren veya herhangi bir konuda
kendisine hak veya yiikiimliiliikler yiikleyen uluslararasi antlagmalarin bir sekilde
“oldu-bitti”ye getirilerek ihlal edilmesini kriz olarak algiladigi goriilmektedir. Bir
baska ifadeyle Tiirkiye, hangi donem ya da karar alicit olursa olsun, kendi ahdi
hukukunun ihlal edilmesini temel deger ve Oncelikleri bakimindan acil tepki

verilmesi gereken bir kriz olarak algilamaktadir.

Calismada smanan hipotezlere iligskin bir degerlendirmeye ge¢gmeden Once,
Tablo 6’daki veriler 1s18inda Tiirkiye’nin ahdi hukuktan dogan krizlerine iliskin
genel bir degerlendirme yapilacaktir. Bu ¢ergevede, ilk olarak Tiirkiye’nin “garant6r”
statiistinlin ihlal edildigi dort kriz 6zelinde siddet unsurunun her zaman var oldugu
goriilmektedir. Oyle ki bunlardan iki tanesinde (1991 Nahgivan ve 1934 Kibris)
siddet kullanma tehdidi ciddi bir bi¢imde 6n planda iken, geriye kalan iki krizde
(1964 ve 1974 Kibris) sinirli bir askeri siddete bagvurulmustur. Bu da Tirkiye’de
karar alici kim olursa olsun, s6z konusu bu “garantdrliik™ statiisiiniin Tiirkiye
acisindan Oneminin ¢ok agik bir gostergesidir. Hatta bu durum, Kibris 6zelinde,
giinimiizde de agik bir bicimde devam etmetedir. 2017 yili igerisinde BM
arabulucugunda Tiirkiye, Ingiltere, Yunanistan, Giiney Kibris Rum Y&netimi ve
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti arasinda gergeklestirilen miizakere siireci igerisinde,
taraflarin anlagmaktan en uzak oldugu konulardan bir tanesi garantdrliik konusudur.
Tiirkiye ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti garantorlik mekanizmasinin yeni
kuralcak olan statiide varligin siirdiirmesini savunurken, 6te yandan, Yunanistan ve
Kibris Rum Yonetimi ise bu mekanizmanin kaldirilmasin1 savunmaktadirlar. Ayrica
sunu da belirtmek gerekir ki bu tiip krizlerde askeri siddet unsurunun yogunluguna
ragmen, 1974 Kibris Krizi harig, sézlii ya da yazili bir uzlas1 neticesinde siyasi bir

¢Oziim elde edilmistir. Kald1 ki, tim bu krizlerde Tirkiye askeri giiclinii siyasi bir
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¢oziime ulasabilmek i¢in kullanmus, nihayi hedef olarak askeri anlamda bir oldu-bitti
tercih etmemistir. Bu bakimdan Tirkiye nin krizlerde askeri giic unsurunu tercih
etmesi bakimindan 1974 Kibris krizini ¢ok ayri bir 6énemi mevcuttur. Bir defa,
Tiirkiye soz konusu bu krizle birlikte askeri giiciiniin kriz yonetimindeki 6neminin
farkina varmis ve ilerleyen krizlerde bununu kullanmay1 bilmistir. Bu durumun bir
sonucu olarak da ilerleyen donem krizlerde, eger hasim devlet ile Tiirkiye aleyhinde
bir gii¢ asimetrisi yoksa, Tiirkiye askeri unsurlar1 ¢ok daha kararli bir bigimde kriz
yonetimi stratejilerine ¢ok daha kararli bir bicimde kanalize etmistir. Bu da hasim
devletin askeri tirmandirmay1 belli bir seviyeden sonra tercih etmemesine yol agarak,

krizlerin siyasal bir sonuca erismesini kolaylastiran bir unsur olmustur.

Bunun yaninda, Tirkiye’nin kendi topraklart igerisindeki egemenlik ve
giivenligi iligkin krizlerde de askeri siddet unsurunu tercih ettigi goriilmektedir. Oyle
ki halen devam etmekte olan 2015 Siileyman Sah Tiirbesi Krizi bir kenarda
tutuldugunda Tiirkiye, geriye kalan krizlerden yalnizca 1945 Sovyet Talep’leri Krizi
icerisinde askeri siddet unsuruna yer vermemistir. Nitekim Sovyetler Birligi ile
Tiirkiye arasindaki giic asimetrisi diisliniildiigiinde Tiirkiye’nin bdylesine bir
secenegi de o donem i¢in s6z konusu degildi. Bunun yaninda askeri gili¢ unsuru yine

krizlerin siyasal bir ¢6ziime kavusturulmalar1 igin bir arag olarak tercih edilmistir.

Ote yandan, genel bir bakis agis1 ile Tiirkiye nin ¢dziimiinde higbir siddet
unsuruna basvurmadigi krizler, azinliklara iligkin krizlerdir. Bu krizler 6zelinde
Tiirkiye, krizlerin yatismasi i¢in zaman kazanma stratejisini tercih etmis ve siyasal
¢oziim arayisinda olmustur. Boylece Tirkiye, kendi sinirlar1 igerisinde ya da
disarisinda, egemenlik ve giivenlige iliskin krizlerde askeri siddet unsurunu siyasi
¢Oziime ulasabilme noktasinda mesru goriirken, azinliklara iligkin krizlerde zaman
kazanmak suretiyle krizlerin siyasi bir ¢oziim ile noktalanmasini saglamistir. Ayni
sekilde, ahdi hukuk c¢ergevesinde azinliklara iligskin ilk kriz olan 6-7 Eylil 1955
krizinin, 1989 Bulgaristan Go¢ Krizi ve 1989-1990 Bati Trakya Olaylar1 Krizi
iizerinde de bir etkisinden de s6z etmek miimkiindiir. Oyle ki 6-7 Eyliil 1955 olaylari
krizi Tiirkiye’yi olduk¢a gii¢ bir duruma diistirmiis ve bdylece ilerleyen siirec
igerisinde azinliklara iliskin krizlerde 6-7 Eyliil 1955 Olaylar1 krizinde Tiirkiye’yi
zor duruma diisiiren olaylarin tekrarina izin verilmemistir. Bu c¢ercevede, 1989
Bulgaristan Go¢ Krizi ve 1989-1990 Bat1 Trakya Olaylar1 Krizlerinde halkin dini ve

etnik hassasiyetlerini tirmandiracak bir sdylem ve eylem tarzindan kaginilmistir. Bu
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durum da 6-7 Eyliil olaylar1 benzeri olaylarin, diger azinliklara iliskin krizde ortaya

¢ikmamasinin ana sebeplerinden bir tanesidir.

Tablo 6: Tiirkiye’nin Ahdi Hukukun ihlalinden Dogan Krizlerinin Genel Goriiniimii

KRIZLER KRiZ YONETIMi STRATEJISi KULL ASNIII;\?I];:TTEHMM SONUC
Sancak Krizi Zorlayic1 Diplomasi . - Siyasal
(1936) Siddet Kullanma Tehdidi Coriim
Karg1 Tarafin Yanlis Hesap .
1945 Sovyet | yapmasini Onlemek i¢in Kararlilik Yok Siyasal
Talepleri Krizi ve Azim Gosterme Stratejisi Coziim
6-7 Eyliil 1955 Belirsiz Yok Siyasal
Krizi Coziim
Kibris Krizi Zorlayici Diplomasi Sinirh Siddet SI.Y a.§a|
(1964) Coziim
Kibris Krizi Zorlayici Diplomasi Siddet Kullanma Tehtidi SI.)./£i.§a|
(1967) Coziim
. Karsi T%rafm Yat}lls Hesap Askeri
Kibris Krizi Yapmasimi Onlemek I¢in Kararlilik Var/Yiiksek Coziim
(1974) Ve Azim Gosterme Stratejisi
1981 Limni Krizi Zorlayic1 Diplomasi Siddet Kullanma Tehdidi Zi.ya?al
Ozim
L ISt Zorlayici Diplomasi Siclales Pl Taeidr | DU
Sahanhg Krizi Coziim
Bulgaristan Gog Siyasal
Krizi (1989) Zaman Kazanma Yok ngiim
Bati1 Trakya . |
Olaylar Krizi Zaman Kazanma Yok S'.Yafa
(1989-1990) Coziim
Nahgivan Krizi Zorlayici Diplomasi Siddet Kullanma Tehtidi Sl.ya.§a|
(1991) Cozliim
S-300 Fiizeleri . . i
Krizi (1997) Zorlayic1 Diplomasi Siddet Kullanma Tehdidi 22’;32:
2015 Siileyman
Sah Tiirbesi Oldu-Bitti Yok Devam
Krizi Ediyor

Calismada elde edilen veriler devletlerin kriz yonetimi gelenekleri
bakimindan degerlendirildiginde ilk olarak elde edilen bulgu, yukarida da verilen
hipotez 1’i dogrular bi¢imde, ahdi hukukun kriz yonetimi stratejilerinin en temel
mesrulastirma araglarindan bir tanesi oldugudur. Oyle ki, Tiirkiye’nin siddet igerisin
ya da icermesin tim krizlerde tercih ettigi kriz yOnetimi stratejilerinin gerek
uluslararas1 antlagsmalara gerekse genel olarak uluslararasi hukuka uygun olmasina
caba gosterdigi tespit edilmistir. Ozellikle askeri siddet seviyesinin digerlerine
nazaran ¢ok daha yiiksek oldugu iliskin krizlerde, 6rnegin, bu siddetin mesruiyetinin

uluslararas1 hukuktan ve antlasmalardan kaynaklandig1 siklikla vurgulanmstir. Ote
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yandan askeri siddetin tercih edilmedigi 1989 Gog¢ Krizi, 1989-1990 Bati Trakya
Olaylar Krizi veya 2015 Siileyman Sah Tiirbesi Krizi gibi krizlerde de uluslararasi
hukuka vurgu yapilmis ve kriz yonetimine iligkin strateji ve teknikler belirlenirken
uluslararasi hukuka uygunluk olgiitii etkili olmustur. Bunun yani sira, krizlerin askeri
olarak tirmandirilabilmesinin ancak uygun ulusal/uluslararasi ortamda, yeterli giic
kapasitesi ile miimkiin oldugu, calismanin dis politika krizlerine iligkin bir bagka
onemli bir bulgusudur. Bu noktada, 1964 ve 1967 Kibris krizlerinde Tiirkiye’nin
Ada’ya fiili bir miidahaleden kag¢inmasinin en 6nemli sebeplerinden bir tanesi de
Tirkiye’nin o donem bdylesine bir askeri miidahale i¢in yeterli giic kapasitesine
sahip olmamasidir. Ayn1 sekilde Tiirkiye 1974 Kibris Krizi igerisinde karst tarafin
yvanlis hesap yapmasini onlemek i¢in kararliik ve azim gdésterme stratejisi
(conveying commitment and resolve) temellinde askeri gii¢ kullanirken, 6te yandan,
tipk1 Kibris gibi statiisiiniin kurulmasinda imzaci devletlerden biri oldugu Nah¢ivan
Ozelinde aym kararlihigi gostermemistir. Her ne kadar Nahgivan Krizi’nin
baslangicinda zorlayict diplomasi stratejisi ¢ergevesinde askeri bir kararlilik
gdstermis olsa da ilerleyen siirecte Rusya ve Iran’in siirece miidahil olmas1 sonucu
degisen bolgesel dengeler, Tirkiye’yi bu kararliligindan vazgecirmistir. Bunun
yanisira 1945 Sovyet Talepleri Krizi’nde de iki iilke arasinda Tiirkiye alehine olan
giic kapasitesi sebebiyle, askeri siddet unsuru Tiirkiye acisindan krizin ¢oziimiinde
bir secenek olarak dikkate alinmamistir. Bu Ornekler de gorildiigii gibi kriz
esanasinda devletlerin askeri tirmandirmay1 bir segenek olarak dikkate alabilmeleri
icin ulusal/uluslararas1 ortamda yeterli materyal giic kapasitesine sahip olmasi
gerektigine iliskin hipotez 2, ¢alismada incelenen ahdi hukukun ihlalinden dogan

krizler 6zelinde dogrulanmaktadir.

Tiirkiye’nin ahdi hukukun 1hlalinden dogan krizlerinin askeri siddet boyutuna
iliskin bir baska Onemli unsur, Tiirkiye’'nin askeri siddeti siyasi bir sonuca
ulasabilmek i¢in bir arag (hipotez 3) olarak tercih ediyor olusudur. Oyle ki, ¢alismada
incelenen 13 kriz igerisinden devam eden 2015 Siileyman Sah Tiirbesi Krizi
cikarildiginda, siyasi ¢6zlim ile sonlanmayan yalnizca bir tane (1974 Kibris Krizi)
kriz oldugu goriiliir. S6z konusu 11 krizden 7 tanesinde askeri siddet
kullanimi/tehdidi ¢6ziime ulagmak i¢in kullanilan bir aractir. Kaldi ki yukarida da
verildigi lizere Tirkiye’nin 1974 Kibris Krizi esnasinda Ada’ya miidahalesi, esasen

askeri bir oldu-bitti yaratmaktan ziyade, siyasi bir ¢6ziim i¢in zemin hazirlamak
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maksathdir. Bu da Tirkiye’nin genelde dis politika krizleri 6zelde de ahdi hukukun
ihlalinden dogan dis politika krizlerinde ahde vefa ilkesince hareket ederek, fiili bir
oldu-bitti yaratmaktan kagindigmin bir gostergesidir. Tiim bunlara ek olarak, bir de
Tiirkiye’nin askeri kararliliginin krizlerin tekrarlanmasi halinde arttig1 belirtilmelidir
(hipotez 3.1). Bu ¢ergevede, ornegin, 1964, 1967 ve 1974 yillarinda toplamda 3 kez
tekrarlanmis olan Kibris krizlerinde, Tiirkiye’nin askeri kararlilig1 artan bir ¢izgide
ilerlemigtir. Nitekim en nihayetinde 1974 krizinde bu kararlilik, Ada’ya sinirl bir

askeri miidahaleye kadar varmistir.

Yukarida verilen hipotez 4 de ¢alismada incelenen 13 kriz 6zelinde dogrulugu
smanan diger hipotezlerdir. Buna gore bir dis politika krizi ahdi hukukun ihlalinden
dolay1 ortaya cikiyor ise siyasal karar alicinin kriz yonetim stratejilerindeki
secenekleri azalir. Nitekim Tiirkiye, stratejisi belirsiz olan 6-7 Eylil 1955 Olaylari
Krizi ve halen devam etmekte olan 2015 Siileyman Sah Tiirbesi Krizi ¢ikarildiginda,
11 kriz igerisinden 7 tanesinde zorlayict diplomasi; iKi tanesinde kars: tarafin yaniis
hesap yapmasint énlemek igin kararlilik ve azim gosterme stratejisi ve iKi tanesinde
zaman kazanma stratejisi izlemistir ki bu da bu tip krizlerde kriz yonetimi
stratejilerinden sadece 3 tanesinin kullanildigini gdstermektedir. Bu bakimdan, A.
George’un yukarida verilen kriz yonetimi siniflandirmasinda 12 kriz yonetimi
stratejisi tespit ettigi gbz Oniine alindiginda, Tiirkiye’nin 13 farkli krizde 12 kriz
yonetimi stratejisi igerisinden yalnizca 3 tanesini tercih etmis olmasi, devletlerin ahdi
hukukun 1hlal edildigi krizlerdeki kriz yonetimi segeneklerindeki azalmay1 ortaya

koymaktadir.

Sonug itibariyle ¢alisma kapsaminda genel olarak krizlere, 6zel olarak da
Tiirkiye’nin dis politika krizlerine iliskin test edilen hipotezler, Tiirkiye’nin ahdi
hukukun ihlalinden dogan krizleri 6zelinde dogrulanmistir. Bulgular cergevesinde
bakildiginda Tiirkiye’nin dis politika kimligini sekillendiren ahde vefa, statiiko ve
baris yanlisi olma o6zelliklerinin ahdi hukuk baglamindaki dis politika krizlerinin

yonetilmesi sirasinda da gegerli oldugu kolaylikla soylenebilir.

Bu calisma ile birlikte ahdi hukuk kavraminin Tirkiye’nin dis politika
krizlerinde ne denli kritik bir rol oynadigi ortaya konulmakla birlikte, bu rol ileride
yapilmasi muhtemel c¢aligmalar ile birlikte cok daha derinlemesine bir incelemeye
tabi tutulmalidir. Oyle ki galismanin smirlari dolayisiyla yalnizca Tiirkiye’nin ahdi
hukukundan dogan dis politika krizleri incelenebilmis ve uluslararasi krizler ¢alisma
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kapsami1 disinda birakilmistir. Bu nedenle ileride yapilacak ¢alismalarda, ¢alismanin
ahdi hukukun bir dis politika krizine konu olabilmesi bakiminda yaptigi ayrim
cercevesinde, ahdl hukukun ihlal edilmesi neticesinde dogan krizler disinda kalan
krizler de incelenmelidir. Ayrica uluslararasi krizlerde ahdi hukukun roliiniin
incelenmesi, ahdi hukuk kavraminin kriz literetiiriindeki yerine iligskin ciddi katkida
bulunabilir. Bunun devaminda, ahdi hukukun ihlalinden dogan krizlere iliskin
yapalan {i¢lii ayrimin her bir bagligi, esasen, ayrintilartyla birlikte incelendiginde ayr1
bir ¢caligmanin konusu olabilir. Bu bakimdan ahdi hukuk kavraminin tanimlandig1 ve
kavramin dis politika krizlerindeki yerinin verildigi bu c¢aligma, esas olarak

okuyucuya genel bir ¢ergeve sunmustur.
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