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OLUMUN KUTSALLASTIRILMASININ SOSYOLOJIK TEMELLERI
Giiler Ozdemir
Subat, 2018

Varolussal bir kaygi olarak 6liime dair iiretilen “¢oziimler” arasinda sehitligin diger
tiim yanitlar1 asan bir olgu oldugu sdylenebilir. Toplumun yasama ve Oliime dair
endiselerine cevap veren diger yandan da toplum i¢in tutkal gorevi goren sehitlik
olgusu, belirli bir inan¢ sisteminin kutsallarinin talep ettigi en biiyiik eylemdir. Bu
baglamda da, sehitlik, kutsal bir deger i¢in Oliimii isteyerek goze almak ya da o
ugurda oldiiriilmeyi isaret etmektedir. Bu ¢alismanin amaci da, Tiirkiye’de daha fazla
goriiniir olan ve nispeten daha genis bir alan1 kaplayan dini, milliyet¢i ve sosyalist
gruplar iizerinden sehitligin nasil kurgulandigini ortaya koymaktir. Bunun igin
oncelikle anlamli 6liimiin/sehitligin toplumsal imgelemde nasil yer ettigi antik
diinyadan ulus-devlete kadar ele alinmistir. Ardindan ise Tiirkiye’de dini, milliyet¢i
ve sosyalist anlatida sehitligin ne oldugu literatiir iizerinden tartistlmistir. Boylelikle
sehitligin Tiirkiye toplumunda ve Kkiiltiiriinde nasil yerlesmis oldugu ortaya
konulmustur. Son olarak ise kendini s6z konusu gruplardan birine ait olarak
tanimlayan katilimcilarla miilakatlar yapilmis, onlarin sehitligi nasil anlamlandirdigs,
biz ve otekini nasil kurdugu, feda olmanin veya otekini ortadan kaldirmanin
mesruiyetinin ne oldugu sorularina cevap aranmistir. Bu sorularla birlikte bu iic
grubun sehitlik algisinda benzerlikler ve farkliliklarin hangi noktalarda ortaya ¢iktigi
gosterilmistir. Sonu¢ olarak, dini, milliyet¢i ve sosyalist gruplarin her biri
dokunulmaz ve kutsal degerler yaratmakta ve bu degerler ugruna feda edileceklerin
icinde en 6nemli olanin kisinin caninin oldugunu ortaya koymaktadir. Kisilerin
kendilerini bagli olduklar1 degerler ugruna feda etmesi ise grubun varliginin garantisi
olmaktadir. Grubu tanimlayan kimlik farkli farkli insa edilse de digeri karsisinda
kendi davasini mesrulastirmasinin yolu olmaktadir. Diger yandan diigman 6teki farkl
yeri isaret etse de savasilacak bir diismanin varlig1 her bir grup i¢in ortak olmaktadir.

Anahtar kelimeler: Sehitlik, Feda, Milliyet¢ilik, Tirklik ve Islamiyet, Devrimci
Sehitlik, Oliimsiizliik, Diisman



ABSTRACT

SOCIOLOGICAL BASES OF SACRALIZE DEATH
Giiler Ozdemir
February, 2018

Martyrdom is a phenomenon that transcends all other answers among the "solutions"
produced about death as an existential anxiety. This phenomenon responding to the
anxieties of society's life and death, while also serving as a glue for society is the
greatest act demanded by the sanctity of a particular system of beliefs. In this
context, martyrdom refers to wanting to die for a sacred value or to be killed for that
sacrifice. The aim of this study is to show how martyrdom is constructed through
nationalist, socialist and religious groups that are more visible in Turkey and cover a
relatively larger area in the country. For this, firstly, meaningful death/martyrdom is
discussed from ancient world to nation state by how it is constructed in social
imagery. Following, the meaning of religious, nationalist and socialist narration of
martyrdom in Turkey is reviewed from literature. Thus, how the martyrdom is settled
in Turkey’s society and culture is presented. Inconclusion, interviews were held with
participants who describe themselves as a part of mentioned groups and analyzed the
questions of how they give the meaning of martyrdom, the concept of us and them,
what is the legitimacy to be sacrificed or disposal of other. Within this questions, the
similarities and differences of the perception of the martyrdom of this three groups
views are presented. Thus, questions have been addressed like how martyrdom has
been settled in Turkish society and culture, how martyrdom is interpreted, how us
and others are established, and what the legitimacy of being sacrificed and destroying
the other is have been searched. As a consequence, each of the religious, nationalist
and socialist groups creates invioable and sacred values and reveals that the most
important thing to be sacrificed for these values is the person's life. And people
sacrificing themselves for the sake of their values guarantee the existence of the
group. The identity that identifies the group is constructed in different ways, however
it is the way of legitimizing its own case against the other. On the other hand, even
though the enemy points to a different place, the existence of an enemy to be fought
is common to every group.

Keywords: Martyrdom, Sacrifice, Nationalism, Turkhisness and Islamism,
Revolutionist Martyrdom, Immortality, Enemy



ON SOz

Bu calisma Tiirkiye’de dini, milliyet¢i ve sosyalist gruplarin sehitligi nasil
kurguladigr ve anlamlandirdigina odaklanmaktadir. Bir inan¢ ugruna savasarak
O0lmek ya da o ugurda oldiiriilmeyi isaret eden sehitlik olgusu, dost ile diisman
arasindaki siyasal sinirlar1 ¢izerek 6lmeye deger inang sistemini sergilemektedir.
Dolayistyla “siradan” bir geri ¢ekilmenin karsisinda bir dava ugruna dlmenin gorece
Ustiinliigiinii ortaya koyan sehit, insa edilmis kutsal gercekligin en gorkemli
goriintiistine dontigmekte ve inang birliginin de siirekliligini saglamaktadir. Bu
baglamda da bu ¢alisma dini, milliyet¢i ve sosyalist gruplarin her birinde yer alan
sehitlik olgusunun anlamlandirilma bi¢imlerinin ve mesruiyet kaynaklarinin neler
oldugunun tartigmasini yiiriitmeyi hedeflemektedir.

Oncelikle bu tez ¢aligmasi boyunca bilgi ve deneyimleriyle beni ydnlendiren, ¢aligma
boyunca gerekli anlayis ve sabr gostererek sundugu katki ve emeklerinden dolay: tez
danismanim Omer Caha’ ya tesekkiir ederim.

Calisma boyunca yan yana oldugumuz neseleri, dayanismalar1 ve destekleriyle bu
stireci eglenceli ve rahat kilan kiitiiphane dostlarina ve sevgili arkadaslarim Derya,
Suna ve Yekcan’ a sevgilerimi sunarim.

Konunun kapsami ilk anlamda tedirgin edici gelse de saha ¢alismasinda goriismeye
dahil olan ve agiklikla tiim sorulara yanit veren herkese tesekkiirti borg bilirim.

Tezin bircok asamasinda destekleri, fikirleri ve katkilar1 dolayisiyla Olkan
Senemoglu’na ayrica tesekkiirlerimi iletirim.

En sancili siireglerimizi birlikte paylastigimiz, dayanisma ve destegiyle yanimda olan
yol arkadasim Mevsim Demir’e tesekkiirlerimi sunarim.

Ve tabi ki sorgusuz sualsiz her zaman yanimda olan Kardeslerime, Anneme ve
sonsuza giden Babama en derin duygularimla tesekkiir ederim.

Istanbul; Subat, 2018 Giiler Ozdemir
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1. GIRIS

Robert Hertz, her kiiltiirde 6liim deneyimini kusatan, onu yasam i¢inde anlamli kilan
Ozel bir dil gelismis oldugunu séylerl. Bu nedenle de 6liim olgusu yasamin dogal
dongiisiiniin basit bir sonucu olarak degil, kiiltiir i¢erisinde anlamli kilinan bir olgu
olarak yeniden ele alinma gerekliligini dogurur. Her kiiltiiriin degerleri ve kutsallar
etrafinda 6liim deneyiminin anlamli kilindig1 en biiyiik ugrak ise sehitlik olmaktadir.
Temelde dini icerige sahip olan sehitlik kavrami, “taniklik eden”, “hazir olan”,
“huzurda bulunan” anlamlarina gelmekte ancak o6lim olgusu iizerinden kurulan
anlami 6ne ¢ikmaktadir. Bir inan¢ ya da kutsallik ugruna goniilli 6limii ya da
Oldiiriilmeyi isaret eden sehitlik, Oliimiin yasam {izerinde neredeyse denetim
kurmasinin da bir araci haline gelir. Diinyadan ayriligin “soylu” ya da “kahramanca”
goriilen bu hali, 6liim sekline deger katmakla birlikte kisiler i¢in yasamin bigimini ve

degerlerini de sekillendirir.

Varolussal bir kaygi olarak 6liime dair iiretilen “¢oziimler” arasinda sehitligin diger
tim yanitlart agan bir olgu oldugu sdylenebilir. Toplumun yasama ve 6lime dair
endiselerine cevap verecek bir nitelige biirlinen sehitlik olgusu, deginildigi gibi
belirli bir inan¢ sisteminin kutsallarinin talep ettigi en biiyiik eylemdir. Bu eylemin
gorkemi ise kiginin bilerek ve isteyerek canini ortaya koymasindan ve toplum
tarafindan yiiceltilmesinden gelir. Olerek topluma fayda saglayan sehit bdylece
Oliimiine deger yiikledigi gibi yasamin kendinden 6nce ve sonraki akisini da anlamli

kilmaktadir.

Sehitlik, kutsal bir deger i¢in 6liimii bilerek ya da isteyerek gbéze almay: isaret
etmektedir. Bu nedenle sehidin bagli oldugu inang sistemi ve onun karsisinda yer
alan 6teki inang sisteminin olmasi gereklidir. Ciinkii kisinin 6liime varan fedakarligi
kendi deger sistemini ve kars1 koydugu 6tekinin deger sistemini tanimlamalidir. Bu

Oliim sekli kahramanca, onurlu ve soylu goriiliirken inancin izinden gelenlere de bir

! Robert Hertz, Death and The Right Hand (Arbedeen University Press,1907): 27" den aktaran
Besim Can Zirh, “Alevilikte Sehadet: Kerbela’dan Gezi’ye Hiiseyin’in Tarih Disina Tasan Nefesi”, Ol
Dediler Oldiim: Tiirkiye’de Sehitlik Mitleri, der. Serdar M. Degirmencioglu (Istanbul: Iletisim
Yayinlari, 2014), 94.



yol ve sorumluluk birakir. Oliimsiizliik de boylece bu fedakarligin karsiliginda
kazanilan, toplumun ya da Tanri’nin verdigi miikafattir. Bu nedenle de kisinin canini

adamas kiiltiir icerisinde anlamlarla oriilii ve pozitif yiikliidiir.

Diinyadan ayrilik siradan bir eylem olarak goriilmeyip, 6zellikle savasgilik ekseninde
kisinin kendisini evi/lilkesi/onuru/lordu/ailesi i¢in feda etmesi en on siralarda yer
almaktadir. Eski¢ag Tirklerinde yaslilik, eski giiciin ve diriligin kalmadigina dair
inanctan kaynakli genc yasta ve savasta oliim yeglenirken, Iskandinav halki icin
savas meydaninda kilictan gegirilmis savas¢inin, diger 6lmiis insanlara gore daha
farkli, daha senlikli bir sonraki yasama gegtigine inanilir. Antik Yunanda vatan igin
6len kisi kahraman ilan edilirken, Homeros etiginde insanin 6liim bi¢imi karakterinin
isareti sayilir. Yani insan nerdeyse ‘“siradan” bir 6liimii anlamli 6lim karsisinda

toplumsal hayatta ikincillestirmistir.

Dini inang da bir taraftan kisilere bu diinyaya dair bir malumat ve bu diinyanin
Otesindeki diinyaya dair yeniden canlanigin miijdesini verirken, diger taraftan
yapilacaklarin i¢ine en makbul Olim sekli olarak sehitligi yerlestirmektedir.
Islamiyet, Hristiyanlik ve Yahudilik sehitligi dini inancin en biiyiik gdstergesi ilan
etmekte, taniklarin gozleri 6niinde kahramanca gergeklesen 6lim bir kurtulus ve
miikafat i¢ermektedir. Dini inancin sehitlige sundugu en biiyilk miikafat ise
oliimsiizlik olmaktadir. Fakat kuskusuz bu olgunun tek basina dinin tekelinde
olmadigina da dikkat edilmelidir. Ulus-devletin ortaya ¢ikmasiyla birlikte bu olgu
vatan tizerinden kurulan bagin gostergesi olarak yeniden lretilir veya kurgulanir.
Modern devlet paradigmasinda “vatanseverlik” ve bir “kutsal” icin dlmeye ve
oldiirmeye raz1 olmak 6liim deneyiminin anlamli kilindig1 bir ¢ergeveyi olusturur.
Bireyin ulus devlet i¢indeki varligi da toplum i¢in, millet i¢in ve vatan icin feda
olmaya razi oldugunda anlam bulur. Ulus-devlet yurttas bedenlerini ulusun yakiti
haline getirirken dinin sundugu malumatin aynisin1 yurttaglari i¢in milliyetcilik
tizerinden yapar. Vatanseverlik herkesin yeni dini olurken, vatan i¢in 6lmek hem bir
gorev olarak vatandagin ulus-devlete kendini kanitlamasmin bir yolu hem de

vatandasin tiim varolussal kaygilarina da ¢6zlim tiretmistir.

Dinin ve ulus-devletin kendi paradigmasini yaratmasinin yani sira sehitlik, bugiin
bakildiginda birgok alanda farkli kutsallar oOriintlisii icerisinde yinelenen ve
sahiplenilen bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ugruna candan vazgecilecek
biiyiik davalar ya da kutsallar bu anlamda yalnizca dini veya milliyet¢i bir otorite
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tarafindan dayatilan veya anlamlandirilan bir olgu degildir. Bugiin birbirinden farkli
aidiyet gruplarinin sehitlige dair kurdugu bir dil ve degerler biitiiniinden
bahsedilebilir. Bu anlamda go6niilli bir bigimde oliime gitmek, dini inangtan,
vatanseverlik gostergesine, ideolojiden kutsal davalara kadar farkli aidiyet

gruplariin insa ettigi bir gerceklik olarak karsimiza ¢ikar.

Sehitlik, kisiye canlilar diinyasindan kendi arzusuyla ayrilma iradesini verirken,
toplumun degerleri ugruna 6leni de tanimlar. Toplulugun birlikteligi kendi tiyelerinin
o toplum i¢in 6lmeye hazir bulunmasiyla miimkiin oldugu i¢in, ayriligin bu sekli
toplumlar i¢in degerli goriiliir veya toplumlar bu yiizden bu 6liim bi¢gimini yeniden
tiretir. Toplum igin ¢imento gorevi géren sehitlik, ayrica diger inang sistemlerine ve
toplumu tehdit eden digerine veya 6tekine karsi agilmis bir miicadele bigimidir de.
Dini veya ulus devlet erkinin sundugu ve o topluluk iiyelerinin de razi oldugu bir
olgu olmasi da dahil sehitligi ele alirken, birden fazla boyutunun oldugunu gérmek
gerekir. Bu nedenle de schitlige dair anlati her toplumun 6zgiin kiiltiir ve anlam
diinyas1 iizerinden yeniden ele alinmak gerekliligini ortaya koyar. Bu baglamda, bu
calisma Tirkiye’de sehitligin nasil anlamlandirildigini; dini, milliyet¢i ve devrimcei
sehitlik? oriintiileri ¢ercevesinde analiz etmektedir. Yukarida da deginildigi iizere
sehitlik, birgok grup tarafindan kullanilan ve insa edilen bir kavramdir. Bu ¢alisma,
Tiirkiye’de daha fazla goriiniir olan ve nispeten daha genis bir alan1 kaplayan dini,

milliyet¢i ve sosyalist gruplar iizerinden sehitlik kurgusuna odaklanmaktadir.

Bu c¢alismada, sehitligin ne oldugu, biz ve Gtekinin nasil kuruldugu tartismalarinin
yani sira, su sorulara yamit aramaktadir: Tiirkiye’deki dini, milliyet¢i ve devrimci
kesimler sehitligi nasil kurgulamaktadirlar? Bu {i¢ grubun sehitlik algisinda benzerlik
ve farkliliklar bulunmakta midir ve bu benzerlikler ve farkliliklar hangi noktalarda
ortaya ¢ikmaktadir? Feda olmanin veya 6tekini ortadan kaldirmanin motivasyonu ve
mesruiyeti nedir? Bu sorularla birlikte yapilan miilakatlarla arzu edilebilir bir olgu
olarak sehitlik ve 6ldiirmenin s6z konusu gruplar iizerinden Tirkiye’de kiiltiirtinde

nasil bir yeri oldugu ortaya konulmaktadir.

Calisma ii¢ temel boliimden olusmaktadir. Birinci olarak kutsal bir deger ugruna

6liimiin antik donem diinyasindan, Semavi dinlere oradan da ulus-devlete degin nasil

2 Sosyalist/Komiinist katilimcilar tarafindan kendi kayiplarmi adlandirmada  “sehit”  kavrami
elestirilmekle birlikte tez boyunca, inanci i¢in dlenleri isaret ettigi icin ve sosyalist yazin i¢inde de
genel tanimin bu olmasi dolayistyla “devrimei sehit” kavrami kullanilacaktir.
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kuruldugu ele alinmaktadir. Diinyanin eski ¢aglarinda, hastalanarak ya da yashliktan
O6lmek gibi dogal oliimlerin karsisinda savasta ya da topluluk i¢in anlamli olan
degerler ugruna 6lmenin daha istiin kurgulanmis oldugu goriiliir. Bir savas¢inin
ilkesi ya da 6zgiirliigii icin 6lmesi kahramanca ve soylu bir davranisken, bir kadinin
6len kocasmin ardindan kendini feda etmesi de yalnizca kendisi i¢in degil toplum
icin de onur meselesidir. Bir inan¢ sisteminin talep ettigi en biiyiikk eylem olan
sehitlik dinler araciligi ile de soylu bir 6liim bi¢imi olarak yiiceltilmistir. Ulus-devlet
ise yurttaslar1 topraga baglamanin ve o topragi yurt yapmanin gostergesi olarak
vatanseverlik iizerinden kisileri sehit olmaya motive etmekte ayni1 zamanda bunu bir
borg olarak kodlamaktadir. Bu baglamda bu boliim sehitligin anlamlandiriliginin ilk

hallerine odaklanmaktadir.

Konumuz Tiirkiye’deki sehitlik kiiltiiriine odaklandigindan ikinci boliim Tiirkiye’de
sehitligin {i¢ hali olarak dini yorumda sehitlik, milliyet¢i yorumda sechitlik ve
devrimci sehitlik Oriintiilerini ele almaktadir. Sehitligin dini bir olgu olmasi
dolayisiyla oncelikle bunun Tirkiye’deki hegemonik Sunni yorum iizerinden
anlamima bakilmaktadir. Ardindan Tirkiye toplumunun ordu-millet ve savaskan
millet oldugu goriisiiyle temellendirilen milliyet¢i diisiincenin sehitligi  nasil
kurduguna deginilmektedir. Dini diisiince ile milliyetgiligin i¢ ige gectigi bir olgu
olarak sehitligin “Tiirk-Islam” sentezindeki yeri tartigtimaktadir. Son olarak
Tiirkiye’deki sosyalist literatiiriin dava ugruna dlen yoldaslarini nasil tanimladigi ve

sehitligi nasil kurguladigina yer verilmektedir.

Ucgiincii boliim séz konusu ii¢ gruptan goriisiilen kisilerin beyanlarmin karsilastirmali
analizini icermektedir. “Yasam, oliim ve degerler” basligi altinda katilimcilarin
yasama ve Olime yiikledikleri anlamlar analiz edilmekte, “sehit, fedai ya topraga
diisenler” basliginda sehidin her bir grup i¢in kim oldugu ve hangi degerler ugruna
oldiigli sorgulanmaktadir. Sehitlige dair analizin ardindan bu sehitlerin kime karsi
savastigl ya da miicadele ettigi “biz” ve “6teki” kurgusu lizerinden ele alinmakta,
“diisman” kavraminin igeriginde kimin/neyin olduguna deginilmektedir. Ardindan
katilimcilarin kendilerinin 6liim seklinin bir 6neminin olup olmadig: sorgulanmakta,
hangi durumda ve ne i¢in sehit olmay1 arzuladiklarinin cevabr aranmaktadir. Ve en
nihayetinde her bir grubun degerleri ugruna kendini feda eden sehitlerin, yasayanlar

tarafindan nasil 6liimsiiz kilindig1 ortaya konulmaktadir.



Dini sehitlik tartismasinda Sunni Islam’in sehitlik tanimlamasma yer verilmekte,
sozliikler ve cihatla ilgili literatiir taranmakla birlikte egemen diislincenin tasiyici
kurumu olarak Diyanet Isleri Baskanligi’nin yazin kaynaklarina yer verilmektedir.
Milliyet¢i yorumda sehitlik anlatisinda resmi Tiirk Milliyetgiligini sekillendiren
eserler incelenmistir. Dini ve milliyetgi kategoriye dahil edilen katilimcilarin
anlatilar1 her iki sehitlik tartismasinda birlikte yer almigtir. Bunun nedeni ilerleyen
boliimlerde tartisilmakla birlikte her iki yorumun i¢ ice gegcmis halinden
kaynaklanmaktadir. Devrimci sehitlik anlatisinda ise silahli miicadeleyi savunan,
sistemi yitkmay1 hedefleyen iki Orgiitlin izindeki orgiitler incelenmistir. Mahir Cayan
ve Ibrahim Kaypakkaya’nin izinden giden bu orgiitlerde aktif yer alan veya almus
kisilerle goriisiilmiistiir. Kendini her {i¢ gruptan birine ait olarak tanimlayan beser
kisiyle sehitlik olgusunun nasil tanimlandigi ve anlamlandirildigina dair
derinlemesine miilakat yapilmistir. Katilimeilar kendilerini tanimlama bigimleri ile
birlikte verilmistir. S6z konusu kimlik kategorilerinin homojen olmadigi goz ardi
edilmemekle birlikte, katilimcilarin dahil olduklart gruplarin anlam diinyasini tasiyan
verileri sagladiklar1 gériilmektedir. Yari-yapilandirilmis goriismeler yarim saat ile bir
buguk saat arasinda siirmiis, Istanbul’da gergeklestirilmistir. Katilimcilarin kimlikleri

gizli tutulmus, yalnizca goriis, cinsiyet ve yas bilgileri verilmistir.

Tiim bu tartisilanlarin dogrultusunda bu tez: Dini, milliyet¢i ve sosyalist gruplarin
her birinin “dokunulmaz” ve “kutsal” degerler yarattigin1 ve bu degerler ugruna feda
edileceklerin i¢inde en dnemli olanin da kiginin cani1 oldugunu ortaya koymaktadir.
Kisilerin kendilerini bagli olduklar1 degerler ugruna feda etmesi ise grubun varliginin
garantisi olmaktadir. Grubu tanimlayan kimlik ve biz insasi, digeri karsisinda kendi
davasini mesrulastirmasinin yolu iken, ayrica diisman 6tekinin de isaretlenmesi bu ii¢
grup icin de ortaktir. Ayrica yine ele alinan gruplarin, ugruna feda olunan degerler
kiimesinin ortak bir tarih anlatist etrafinda sekillendirdigi ve bu tarihin siirdiiriilmesi
icin gerekli tim fedakarliklarin yapilmasimi sart kostuklari, bu fedakarligin
karsihiginda ise “Oliimsiizliik” kazanilacagi noktasinda aynilastigi soylenebilir.
Olenin 6lmedigi ve yasadig vurgusu, toplumun iiyelerinin kendini adayan kisiye dair
kolektif hafizada yasamasini saglarken, neden siirekli yasadigi veya yasamasi

gerektigini  de silirekli  hatirlatarak  digerlerine bir 6rnek  sunmaktadir.



2. ANTIK DONEMDEN ULUS-DEVLETE FEDA OLMAK

‘Kutsallik’ zamanin ve mekanin iistiinde her bir topluluk ve toplumun derinlerinde ve
yiizeyinde yer alip, kendine ait deger ve pratikler kiimesini olusturarak siirer. Kutsal
olan ayn1 zamanda ‘dokunulmaz degerler’ yaratarak bir tabu halini alir. Bu kutsallar
icinde yetistigi toplumun anlam diinyasin1 sergilerken, kendisine dair tiim pratikleri
de yeniden kurar. Bu baglamda, kag¢inilmaz bir durum olarak 6liimiin kendisi ‘kutsal’
alana dahil edilen bir olgu olarak toplumsalin i¢inde bulunur. Kutsalin talep ettigi

duygular ve bu duygulara baglilik ise igerisinde fedakar bir sevgiyi barindirir.

Topluluga bagliliktan, aileye bagliliga oradan da vatana ve inanca bagliliga degin
uzanan fedakar sevginin gostergesi olan kendini bu degerler ugruna feda etmenin,
toplumun anlam diinyasinin derinlerinde yer buldugu goériiliir. Bu anlamda da, 6liime
dair kurulan anlam diinyas1 igerisinde ‘anlamli 6liim’tin yeri 6lim hiyerarsisinin
tepesinde yer alir. Kendini 6len kocasinin ardindan feda eden kadin, bagli bulundugu
topluluk ve aile i¢in gerektiginde feda olan savasci, onuru ve 6zgiirliigii i¢in canindan
vazgecen kisi ya da modern donemin vatanseverlik ve milliyetgilikle getirdigi vatanm
icin dlen asker, goniillii / arzulanan 6liime dair toplumun insa ettigi anlamlar biitiinti
icerisinde cografya gozetmeksizin bir pratik sunar. ‘Can’in politize olmus bu hali
kisiye canlilar diinyasindan kendi arzusuyla ayrilma iradesini verdigi gibi, bu ayrilik
toplum veya topluluk ig¢in de degerli ve anlamli kilinan pratiklerle iretilir ve

surdurulur.

“Can” 1n, “beden” in ve “ruh” un Gliimiin siipiirdiigii pasif alanin 6tesine gegerek,
aktif alana dahili ‘anlamli 6liim” ya da ‘sehitlik’ le insa edilecek olan kahramanca ve
soylu bir son ile gorkemlilestirilecektir. Bu baglamda da, goniilliVanlamli 6liimiin
veya fedanin toplum tarafindan nasil kuruldugu ve hangi anlamlarla insa edildigi
onemli goriinmektedir. Bu nedenle, ilk boliim 6liim mefthumuna ve fedaya iliskin
kisa bir tarthsel okuma yapmayr gerektirmektedir. Kuskusuz neredeyse tiim
cografyalarda yer alan bu olgu ayrintili degerlendirmeyi gerektirmekle birlikte biz
burada temel anlamda fedanin nasil ve ne sekilde anlamli kilindigina bakacagiz.

Antik diinyanin 6liime yaklasimi ve ardindan biiyiik dinlerin sehitlikle kurduklar



anlama bakilacaktir. Ve en nihayetinde modern donemin ‘vatanseverlik’ le insa

ettigi, feday: tiim bedenlere yaydig: ‘vatan i¢in 6lmek’ kavramina yer verilecektir.

2.1. Mit ve Feda

Kutsal bir deger ugruna 6lmek ya da sehitlik insan tarihinin en basindan itibaren
cografya ve zaman gdzetmeksizin Oliim hiyerarsisinde en tepede yer almistir.
Bugiiniin de anlam diinyasin1 ¢evreleyen bu olgu insa edildigi zemin kazildik¢a giin
yiiziine ¢ikarilabilecek bir tarihi de igerir. Bu baglamda bu kutsalin yaratimi ve
yeniden iiretiminin agiklanabilmesi ayni zamanda bu ‘yasayan’ “sehitlik miti”’nin de

arkeolojisinin yapilmasina baghdir.

Mit kavramini, Mircea Eliade’nin tanimiyla “kutsal gelenek”, “en eski vahiy”,
“ornek gosterilecek model” olarak alabiliriz. Burada 6zellikle tlizerinde durulacak
olan ise ‘yasayan’ mitlerdir, ¢linkii bu mitler insan davranisi i¢in model olusturan ve

yasama anlam ve deger katmaya devam eden bir nitelik tasirlar®,

“Mit kutsal bir oykiiyli anlatir; en eski zamanda, “baslangictaki” masallara 6zgii zamanda
olmus bitmis bir olay1 anlatir. Bir bagka deyisle mit, Dogaiistii Varliklarin basarilari sayesinde,
ister eksiksiz olarak biitiin gergeklik, yani Kozmos olsun, isterse onun yalmzca bir pargasi
(sdzgelimi bir ada, bir tiir bitki tiirii, bir insan davranigi, bir kurum) olsun, bir ger¢ekligin nasil

yasama gectigini anlatir. Demek ki mit, her zaman bir yaratilig 6ykisiidiir: Bir seyin nasil

yaratildig1, nasil varolmaya basladig: anlatilir®”.

Bu baglamda mitleri anlamak bugiin hala deger diinyasini sekillendiren olgularin
kokenine dair bilgiyi ve hikayeyi anlamayi saglar. Bunun yaninda,“[M]it yalnizca
insana, diinya i¢inde insanin varolma kipinin bir agiklamasini sundugu i¢in degil,
onlar1 yeniden animsatarak, yeniden gergeklestirerek, tanrilarin, kahramanlarin ya da
atalarin ab origine(Kokenden baslayarak) yaptiklarini yineleme olanagi verdigi i¢in

Varolussaldlrs”.

Bu baglamada 6liim de insan i¢in agiklanmasi zor ve korku duyulan bir olgu olarak
mitsel diisiincenin derinliklerinde yer edinir. Oliilerine cesitli seremoniler diizenleyen
ve 6liim olgusuna dair belirli bir tutum gelistiren insan “anlamli 6lim”iin kendisine
de yer verir. Oliimsiizliik arayis1 ya da bu diinyanin ashinda tek ger¢ek olmadigina

dair diisiince insanin 6liim konusunda cesitli mitler gelistirmesini saglar. Ve bunun

¥ Mircea Eliade, Mitlerin Ozellikleri, cev. Sema Rifat (Istanbul: Semavi Yayinlari, 1993), 9-10.
4
age, 13.
® Yves Bonnefoy, “Mit”, Antik Diinya ve Geleneksel Toplumlarda Dinler ve Mitolojiler Sozliigii
Cilt: 11, ¢ev. Levent Yilmaz ( Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2000), 784.
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yaninda bir deger ve kutsal etrafinda talep edilebilir bir feda eylemi olarak 6liimiin

kendisi mitsel diisiincede ¢ok sik karsilagilan bir olgu olur. Oyle ki;

“Biiyiik kahramanlarin pek cogu dliimliiliigii kabul edemez. Gilganus Oliimden 6yle korkar ki,
Olimsiizliglin surrin1 aramak i¢in ¢ok uzun ve tehlikeli bir yolculuga ¢ikmayi goze alir.
Sonunda giiclikklere gogiis gererek elde ettigi basarilarla yetinebilmeyi 6grenir. Akhilleus
onurlu bir 6limle uzun, siradan bir yasam arasinda tercih yapmak zorunda kalir. Savas
alaninda onurunu yitirdigini anlaymca, yasami secer ve ancak bu se¢imin Onceden

goriilemeyecek sonuglari, onun bu kararini degistirmesini saglar. Hektor ve Beowulf korkaklik

lekesiyle yasayamayacaklari icin kahramanca 6liimii segmek zorunda kalmuslardir®.

Goriildiigii gibi vatana, onura, O0zgiirliige, yere/topraga, lorda ya da aileye karsi
duyulan sevgi ve fedakarlik duygularinin talep ettigi arzu edilebilir bir 6lim bu
anlamda neredeyse tiim dilinya cografyasinda belirgin olarak bulunmaktadir.
Diinyanin antik caglarina bakildiginda feda olmaya dair kurulan bu olgu temel
anlamda bir ‘sey’ ugruna/i¢in savagsmanin anlamliligi etrafinda kurgulanir. Bu
baglamda, Ozgiirliik, onur i¢in savasarak Olmek, yerlestigi yeri korumak igin

savasmak diger 0liimlerin igerisinde daha anlamlidir.

Eliade, evrenin tiimiiniin biitiinii itibariyle bir kutsalin tezahiirii oldugunu s6yler’ bu
kutsallikta ise ilk goriinen sey tiim geleneksel toplumlarda insanin oturdugu ev ile
yerlestigi topragin kutsallastirilmasidir. Bir ‘sey’in kutsal olmasinin ve onun
etrafinda insanin sadakat duymasinin ilk seklini olusturan yere/topraga baglilik, 6lme
eylemini de bu kutsallik iizerinden anlamli kilar. Buradaki mitsel diislince yerlesilen
yerin dinsel bir inamgla Tanrinin 6rnek eseri olarak tanimlanmasinda yatar. iste bu
nedenden &tiirli, bir yere yerlesmek, bir kdy kurmak veya sadece bir ev yapmak,
ciddi bir karar gerektirmektedir, ¢linkii buraya insanin bizatihi varolusu angaje
olmaktadir: sonugta kendi “diinyasin1” yaratmak ve onu ayakta tutmak ve yenilemek
sorumlulugunu  iistlenmek séz konusudur. Ikametgadh goniill rahathgiyla
degistirilmemektedir, ¢linkii “diinya”sin1 terk etmek kolay degildir. Konut bir nesne,
bir “oturma makinas1” degildir: konut insanlarin tanrilarin model yaratisi olan

Evren’in Yaradilisini taklid ederek kendine kurdugu evrendir®.

Yere/topraga vurgu seklindeki bu kutsallastirmanin ve bu kutsal yer i¢in fedakarligin
Bati’daki anlamina bakildiginda Maurizio Viroli ve Ernst Kantorowicz ‘vatan ask1’

nin Onemine deginirler. Vatan agki tiim yurttaslarin ortak bir iyi etrafinda 6zgiir bir

® Donna Rosenberg, Diinya Mitolojisi Biiyiik Destan ve Séylenceler Antolojisi, cev. Koray Akten,

Derya Cenzgiz, Atil Ulas Cilice Kudret Emiroglu, Tulug Kenanoglu, Tahir Kocayigit Erhan Kuzhan,

Bengii Odabas1 (Istanbul: Imge Yaymevi, 1998), 16-17.

; Mircea Eliade, Kutsal ve Dindis1, cev. Mehmet Ali Kilighay (Ankara: Gece Yaylari, 1991), 10.
age, 37.
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sehir i¢in duyulan sevginin, borcun ve sorumlulugun gostergesi ve tasiyicisidir. Ve
bu ozgiirliiglin devami i¢in de yurttaglarin gereken fedakarliklar1 yerine getirmeleri
beklenir. Bu fedakarlik ise her birinin birer savas¢i olarak kahramanlar arasina

girmesiyle saglanir.

Maurizio Viroli, antik donemde her kiginin yasadigi toprak pargasini
kutsallastirdigini belirtir. “Ulke” sdzii burada atayurdu ya da babayurdu anlaminda
kullaniliyor ve her kisinin kiigiik atayurdu mezarlariyla ve ocagiyla aile ¢evresiyken,
bliyiik atayurdu, kahramanlarla ve dinle simirlan ¢izilen kutsal ¢evresi ve toprak
pargastyla sehirdir. Bu baglamda da yurttaslar ailelerine duyduklar1 sevgi gibi “iilke”
lerine de ayni duygular1 besliyorlardi ve ailelerine karsi olan sorumluluklart gibi

ilkelerine kars1 da sorumluydularg.

Ernst Kantorowicz de, Eski Roma ve Yunan toplumlarinda polis ya da respublica
icin Olenlere biiyiik saygi duyuldugunu belirtir. Bunun nedenini ise Oliilerin geri
donecegine iligkin dini bir korku ve sonrasinda ise oOliileri tanrilastirmaya yonelik
dini bir istege baglar. Eski Yunan’da patria terimi kente gondermede bulunur ve
Yunanhlar politai(yurttas) olmaktan onur duyarken, onlar patriétai(vatanl) dirlar.
Roma Imparatorlugu igin 6len bir asker ise Ispanya ya da Suriye i¢in 6ldiigiinde yine
propatriabir kahramandir ¢iinkii bu 6liim savunulan topraklar i¢in degil Romanin
siyasi biitiinii i¢in 6lmekti. Burada patria her zaman ayni anlami ifade etmemekle
birlikte Eski Yunan ve Roma, savas kurbanlarimi kahraman olarak g(irmﬁstijrlo.
Sonsuz kalimlilik vaat eden bu olgu Orta Cag Avrupasi’nda yer/toprak vurgusundan
lord ya da diik i¢in 6lmek iizerinden yeniden tanimlanan bir zemine dogru kayar.
Savascinin ugruna feda oldugu sey artik teritoryal bir toprak degil feodal beylerin
kendisi icindir. Bedenin kendisinin goniillii bir yok olmaya razi olmasi/edilmesi,
topragin ya da iilkenin kutsal sinirlarindan efendinin kutsal bedeni i¢in fedakarliga

doniistir.

Bu anlamda da “biyolojik bir olgu olarak 6limden &te insanin nasil dldigi™ diger

her seyden daha 6nemlidir. Homeros etigindeki 6liimden bahseden Solomon, burada

% Maurizio Viroli, Vatan Aski Yurtseverlik ve Milliyetcilik Uzerine Bir Deneme, cev. Abdullah
Yilmaz (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 1997), 29-30-31.

1% Ernst Kantarowicz, “Ortagag siyasi diisiincesinde “vatan igin dlmek — pro patria mori”™”, Devlet
Kurami, der. Cemal Bali Akal, 2.bs. (Ankara: Dost Kitabevi Yaynlari, 2005), 111.

11 Robert C. Solomon, “Oliim Fetisizmi, Marazi Tekbencilik”, Oliim ve Felsefe, ed. Jeff Malpas,
Robert C. Solomon, ¢ev. Nur Kiigiik (Istanbul: ithaki Yaynlari, 2006), 311.

9



bir insanin 6liim bi¢iminin karakterinin isareti sayildigini belirtir. Savasta cesaretle
O0lmek erdemli bir davranigsken, hastaliktan 6lmek zavallica kabul edilmektedir®?.
Boylece, Antik Yunan’in patria (vatan) i¢in 6lenleri kahraman ilan etmesinden, Altay
Tirklerinde savasta olen kisinin kanmin kutsal sayilmasina kadar oradan da
Hindulardaki sati gelenegine kadar nerdeyse tiim geleneksel toplumlarda savasarak
ya da kendi istegiyle feda olmak diger 6liim siralamasinda hiyerarsinin en tepesine

konulmaktadir.

Antik diinyadaki goniillii 6limii arastiran Arthur Droge ve James Tabor, bazi
durumlarda goniillii 6liimiin kahramanca ve hatta zorunlu oldugunu ortaya koyar.
Intihar ile feda olmak arasinda ayrim yapan yazarlar, neyin sehitlik oldugunu su
sekilde karakterize eder; burada bir kars1 koyma ve zuliim durumu vardir ve bireysel
olarak oliimii se¢gmek soylu ve kahramanca bir gostergedir. Kisilerin ¢ogu 6lmek icin
isteklidirler ve bazi durumlarda direkt kendilerini feda edebilirler. Bu feda olmak ise
act ve dliimlerinden kaynakli bir fayda fikriyle anlamlidir. intikam ve 6diil beklentisi

de boyle bir 6liimiin gerceklesmesinde baslica motivasyondurlg.

Gondillii 6lim ya da bir kutsal i¢in 6liim kuskusuz bir motivasyonu da gerektirir, bu
anlamda da antik donemin fedakarlik gerektiren bu oliim sekli 6liimden sonrasi ve
oOtesi icin de anlamlar tretir. Eskicag ve Ortacag Altay Tiirklerinde 6liim konusuna
deginen Jean-Paul Roux, Eski¢ag Tiirklerinde yasama dair derin bir tutku ve uzun
yasami elde etme cabalar1 goriilirken yaglilik, eski giiciin ve diriligin kalmadigina
dair inangtan kaynakli geng¢ yasta ve savasta 6liimiin yeglenir oldugunu yazar. Kanin
onemli oldugu Mogol ve Tiirklerde savasta 6len kisinin kani neredeyse kutsal’dir™.
Kani toprag: sulayan agir yarali kahramanlar ise goge cikarilir. Tabii, burada klanin
icerisindeki bireylerin kani ile Otekinin kani ayni degerde degildir. Roux, hicbir
Oliimiin kesin olmadigini, insan ya da toplum igin olsun yeniden dirilebilmenin

miimkiin oldugunu yazar®. Oyle ki, burada kus seklinde ugan bir ruhtan sz edilir ve

12.50lomon, age, 311-312.

13 Arthur J. Droge, James D. Tabor, A Noble Death; Suicide and Martyrdom in Among Christians
and Jews in Antiquity (HarperSanFrancisco, 1992), 16-17.

4 Jean-Paul Roux, Eskicag ve Ortacagda Altay Tiirklerinde Oliim, ¢ev. Aykut Kazancigil
(fstanbul: Kabalc1 Yaymevi, 1999), 76.

1> age, 84.
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“Orhun Yazitlarinda hiikiimdarin ugtugunu haykirarak duyurduktan sonra su sekilde

devam etmektedir; gokte sanki canlilar arasindaymissiniz gibi olacaksiniz™®”.

Constance Cones, tarihdncesi Iskandinav halki icin savasta 6lmenin, asil bir dliim
sekli sayildigini belirttikten sonra, savas meydaninda kiligtan gecirilmis savas¢inin,
diger 6lmiis insanlara gore daha farkli, daha senlikli bir sonraki yasama sahip
olacagina ve Valhala’ya (ziyafetlerin verildigi ¢ok biiyiikk bir yer) gidecegine

inanildigini séyler”.

Bunlarin yaninda goniillii fedanin bir diger sekli Hindistan’da antik doneme kadar
dayanan sati gelenegi, bir kadinin 6len esinin ardindan kendisini 6ldiirmesi olarak
stirduriliir. Kadin goniillii ve istekli bir sekilde 6liime gider ve bu kendini feda sekli
savas meydaninda 6lmek gibi kahramanca goriiliir. Ve bu 6liim sadece kendisi ve
Olen kocasi i¢in degil aym1 zamanda yasayan tiim nesil i¢in bir onur koruma

meselesidir®®.

Gortldugi gibi 6lmek salt ‘0lmek’ degildir, yok olmak hi¢ degildir, icinde
anlamlarin bulundugu, isteyerek ve gerek toplumsal gerekse ruhsal sonsuzlugun yer
aldig1 bir kavramdir. Bu anlamda, vazgecilen ya da aliman ‘can’ bireyin/toplumun

elinde gerektiginde harekete gecirilebilir ve iradenin giicii tarafindan kullanilabilirdir.

2.2. Dini Feda ve Sehitlik

‘Onurlu’ veya ‘goniillii” 6liim dinlerin de kapsamina giren bir olgudur, bu anlamda
Yahudilik’ te, Hristiyanlik’ ta ve Islamiyet’te sehitlikle anlamlandirilan bu olgu inang
ugruna isteyerek oliimii gbze almayi igerir. Bu anlamda Dogu dinlerinde yer alan
‘dini intihar'®’ olgusundan ayrilan sehitlik, Salime Leyla Giirkan’in agikladig gibi,
zulim ve baskinin bulundugu bir ortamda, taniklarin goziinde kahramanca
gerceklesen Olimiin, isteyerek géze alinmasi ve hatta bazen kisinin bizzat kendi

hayatina son vermesini igerir. Bu 6liim baskalar1 i¢in yarar saglamali ve bu sekilde

16 Roux, age, 160.

7 Constance Jones, Huzur icinde Yatsin: Oliime Dair Her sey, cev. Mehmet Giirsel (Istanbul:
Dharma Yayinlari, 2004), 221.

'8 Margaret Cormark, “Giris”, Sacrificing the Self: Perspectives on Martyrdom and Religion, ed.
Margaret Cormark (New York: Oxford University Press, 2002), 14.

19 «“Dini intihar”, Hinduizm Jainizm, Budizm ve Konfiigyanizm gibi Dogu dinlerinde kutsal olarak
goriilen bir olgudur. Hinduizm ve Jainizm intihar1 mesru ve dini bir merasim olarak goriirken, Budizm
ve Konfiicyanizm aleni bir tesvikte bulunmamakla birlikte fedakar bir eylem olarak degerlendirir.
Dini bir maneviyat i¢in yeme igmeden uzak durulmasi gibi. Hayati Hokelekli, “Intihar”, TDV islam
Ansiklopedisi, http://www.islamansiklopedisi.info/ [25.04.2107].
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oldiikten sonra kurtulus veya Gteki diinyada 6diil beklentisinin bulunmasi unsurlarin
icermelidir. Bu anlamda, Yahudi, Hristiyan ve Islam inanglarindaki sehitlik, dini bir
adanmislikla Tanri/Allah, Isa, inang i¢in feda olmay: kutsallastirir ve inancin en

bliyiik gostergesine doniistiiriir.

Yahudi inancinda feda olgusu olmakla birlikte 6liim sonrasi hayatin olmasi ve ruhun
Olumsiizliigline dair bir inang yer almaz, fakat kisiler 6teki diinya beklentisi olmadan
halki i¢in ya da onuru i¢in 6liimii goze alacak davranislarda bulunur. Yahudi sozlii
gelenegini olusturan Talmud o&gretisinde sehid karsiliginda “kiddus ha-Sem”
(Tanr’nin isminin kutsanmasi) kavrami yer almaktadir®. Ve israil toplumunda,
onurlu 6liim olarak degerlendirilecek inan¢ ugruna 6liim yer almakla birlikte Giirkan,
‘sehit” kavraminm ancak Grek-Selevkos Krali IV. Antiyok devriyle M.O. 167-164
yillarinda girdigini belirtir. Bu donem ise, daha 6nce goriilmemis dini baski ve kanlh
miicadelelerin oldugu bir ortamdir, bu kosullarda ise 6te diinyaya iligkin miikafat ve
kurtulus fikrinin ortaya ¢iktig1 goriiliir. Yahudilige karsi olusan baskilar altinda da
bireysel ve toplumsal feda olma durumlari goriiliir. Ve Tanri’nin isminin kutsanmasi

icin Olen kisi kutsal anlamina gelen kados say11m1$t1r21.

Hristiyanlik’ ta sehit Isa’nm géniillii takipgileri icin kullanilirken, Isa gibi olmak ve
onun oliimiinii takip etmek dirilisin ve kurtulusun yoludur®. Giirkan’in aktardig
tizere ilk Hristiyan sehitleri olan Petrus ve Pavlus, Roma Devletinin kutsal saydig
pagan tanrilara tapmay1 reddettikleri i¢in 6liimle cezalandirilmiglardir. Ve bu donem
Roma tanrilarmma inanmayr reddederek kendilerini Oliime atan sehitlerden

01usmaktad1r23.

“Bu tavirda Makkabi direnisiyle eski Yunan ve Roma’nin onurlu 6liim kavraminin da etkili
oldugu ileri sirilmiistiir. Fakat onurlu 6lim anlayisi kurban durumuna diismektense
kahramanca kendi hayatina son vermeyi, yani diinyevi onur fikrini esas alirken goniillii sehitlik
anlayisinin temelinde kurtulusa ulasmak i¢in kurban olmayi kabullenme, hatta bunu tesvik
etme, yani uhrevi miikafat fikri mevcuttur. Goniillii sehitlik, cemaat tizerindeki baskiy1 ve
hiristiyan katliamini arttirdigi gerekgesiyle kilise babalarinin sert tepkisiyle karsilagsa da bu
sekilde Olimii secen hiristiyanlar cemaat tarafindan sehid olarak kutsanmus, ilgili hiristiyan
kaynaklarinda da (martyrologium) sehid diye anilmistir. Sehidlerin yiiceltilmesi sonucunda I'V.
yiizyildan itibaren hiristiyansehidlerinin mezarlarini ziyaret etme adeti gerek Bati gerekse
Dogu Hiristiyanligi’nda yayginlasmis, sehidlerle iligkilendirilen yerlere kiliseler (martyrium)

20 Saime Leyla Girkan, “Sehid” TDV Islam Ansiklopedisi,
http://www.islamansiklopedisi.info/ayrinti.php [25.04.2017].

2! Giirkan, age, 432.

%2 Norbert Weigl, “Sehit”, islamiyet-Hristiyanlik Kavramlari Sozliigii, Cilt 2 Kudiis-Ziihd, Eugen-
Biser Vakfi Isbirligiyle, ed. Mualla Selcuk, Halis Albayrak, Peter Antes, Richard Heinzmann, Martin
Thurner (Ankara, Ankara Universitesi Yaymevi, 2013), 704.

% Giirkan, age, 432.
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inga edilmis, hikdyeleri dyinlerde okunmus, esyalarina ve kemiklerine koruyucu ve sefaat edici
gii¢ atfedilmistir®”.

Islamiyet’in ilk ortaya ¢iktif1 zaman ve cografyada erken dénem Islam’in pagan
Mekkelilere kars1 savunma durumunda oldugunu sdyleyen Cook, sehitlige dair ilk
anlamlarin da bu ortamda sekillendigini yazar. Mekke’de Miisliiman olanlara karsi
saldir1 ve baskilar “zalimlere” karsi savunma durumunda olan inananlarin gosterdigi
pasif direnis sehitlige dair bir hikayeyi ortaya ¢ikarir. Bu anlamda en iyi bilinen sehit
hikayesinin Islam dinini segen Etiyopyali kéle, Bilal’in hikdyesi oldugunu yazar
Cook. Bilal, Tanr’y1 inkar etmesi istenerek iskence gormiistiir. Bu iskenceden
kurtulan Bilal, 6lmemistir fakat inanc1 i¢in fedakarlik gostererek acidan kagmadigi

i¢in ilk sehitlerden biri olarak kabul edilmistirZS.

Savunma amagl pasif bir durumdan daha aktif bir duruma gecen Islamiyet,
savaslarla birlikte sehitligi de inananlar i¢in daha aktif bir konuma getirecektir.
‘Allah yolunda &ldiiriilme’ olarak Islam’in otekisiyle savas ayetlerle de
desteklenerek®® sehitligi kutsal alanda ©nemli bir konuma yiikseltecektir.
Ayrmtilarma  ilerleyen boliimde girilecek olan sehitlik kavrami  boylece,

anlamli/soylu/ 6liimiin dini kutsiyetle yeniden {iretimini saglamistir.

Dini inang kisilere bu diinyaya dair bir yapilacaklar listesi sunarken ve en dnemlisi
de bu diinyanin otesindeki diinyaya dair yeninden canlanigin miijdesini verirken,
yapilacaklarin i¢ine en makbul oliim sekli olarak sehitligi yerlestirir. “Clirimeye
yazgili ete karsi duyulan endisenin Oniine gecen, ruhun sonsuz gelecegine verilen
6nem?” dinin sundugu imkanlarla 6liimsiizliigli garantiler, ancak modern donemle
birlikte dinin eski giiciinii ve dnemini yitirmesiyle 6liim olgusuna dair yeni bir ‘mit’
ortaya cikacaktir. Ulus-devletle anlamimi bulan bu mitin ideolojisi milliyetcilik,
bunun zemini de éncelikle “vatan” kavrami olacaktir®®. Bu mit millet olmanin en
yiice ifadesi olan ‘vatanseverlik’ le tiim bedenlerin oliimsiizliige ulagacagini ilan

ederken, toprak altindaki tiim bedenleri de kendi tarihini yaratmak iizere yeninden

?* Giirkan, age, 432.

% Cook, age, 12-13-14.

% Bkz. Bekir Topaloglu, “Cihad”, TDV islam inanglar1 S6zliigii, http://www.islamansiklopedisi.info/
[25.04.2017].

*" Zygmunt Bauman, Oliimliiliik, 6liimsiizliik ve diger hayat stratejileri, ¢cev. Nurgiil Demirdéven,
2. bs. (Istanbul: Ayrint1 Yayinlar1, 2012), 39.

%8 Suavi Aydin, “Toplumun Militarizasyonu: Zorunlu Askerlik Sisteminin ve Ulusal Ordularin Yurttas
Yaratma Siirecindeki Rolii”, Carklardaki Kum: Vicdani Red Diisiinsel Kaynaklar ve Deneyimler,
yay. haz. Ozgiir Heval Cinar, Coskun Usterci (Istanbul: fletisim Yayinlari, 2008), 26.
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canlandiracaktir. Ve bu “6liimstizliik vaadi toplumun elinde son derece giiclii bir

2955

denetleme girisimi® olacaktir.

2.3. Ulus-Devlet, Savas ve Oliim

Insanin topragi, onuru veya 6zgiirliigii icin 6lmesi yeni bir olgu degildir, ancak bir
savascinin ya da kocasi i¢in 0lmeyi secen bir kadinin fedakarligr yerine artik tiim
insanlarin fedakarligin1 harekete gecirebilecek yeni bir paradigma on sekizinci
yiizyilla birlikte ortaya c¢ikacaktir. Ulus-devlet ve milliyeteilik ‘yeni kutsal dava’ nin
modern toplumlardaki paradigmasi olarak yurttas bedenlerini fedakarligin nihai
kaynag1 olarak kodlar. Onceki ¢aglarin soyut vatan fikri ya da onur ve dzgiirliik icin
feda olma fikri ilk tanimlarindan siyrilarak farkli bir zemine dogru kayiyordu. Bu
nedenle ulus-devletin serpilip biiyiimesiyle milliyet¢ilik ve vatanseverlik yeni
fedakarligin temelini olusturdugundan ayrica inceleme konusunu olusturmaktadir.
Yeni bir ask ve ideal olarak ulus fikri on sekizinci yiizyilla birlikte diinya
cografyasiin tiim alanlarinda yayilacak ve tiim insanlar1 kaplayan evrensel bir kiime

olacaktir.

Modern donem paradigmasinda topraga/ulusa vurguya yeniden donen “sehitlik”
kavrami bireyleri kahraman olabileceklerine inandirirken bir taraftan da bu savasei
bedenler, toplu bir sekilde feda olarak ulus-devletlerin ‘yeni’ topraklarinin
govdelerini olustururlar. Savagmak, savasirken 6lmek kuskusuz yeni bir olgu degildir
ancak ‘vatan ugruna 6lmeyi arzulamak veya ugruna feda olunacak ‘biiyiik davalara’
gontlli olmak, kutsal bir deger atfetmek modern donemde daha 6nce olmadig1 kadar
anlamli kilinmistir. Modern devletin kurucu unsuru ve i¢ orgiitlenmesini belirlemesi
acisindan savas yapmak ve siirekliligini siirdiirmek adina savaslari devam ettirmek,
kitleleri bu stirecin aktif bireyleri olmaya ikna etmekle saglanir. Bu baglamda da
‘vatanseverlik’ etrafinda Oriilen anlamlar biitiiniinii anlamak aynm1 zamanda ulus-

devletin olusum siirecine ve savasin buradaki 6nemine bakmak yerinde olacaktir.

Modern devletin kurucu unsuru olarak savaslar ulus-devlete sekil veren asli bir
unsurdur. Geleneksel devletlerin aksine ulus-devletin idari sahasinin kesin olarak

bélgesel sinirlarina dayanan bir giic kabi olarak tanimlayan® Anthony Giddens,

2% Bauman, age, 72.
% Anthony Giddens, Ulus — Devlet ve Siddet, cev. Cumhur Atay (istanbul: Devin Yayincilik, 2005),
163.
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Avrupa devlet gelisiminin ¢esitli ana Ozelliklerinin askeri catigmalara ve savaslara
bagli sonuglar sayesinde kesin bicimde sekillendigini belirtir*’. Boyut ve tahribat
olarak biiyliyen sayisiz savaglar hem mutlak devletlerin hem de ortaya c¢ikan ulus-

devletlerin bolgesel diizenine sekil verdi®.

Charles Tilly, Zor, Sermaye ve Avrupa Devletlerinin Olusumu’ nda Avrupa’da ulus
devletler agmin savaglar tarafindan oOriildiigiini ve bu savas hazirliklarinin bu

sistemdeki devletlerin i¢ yapilarini yarattigini ortaya koyar33.

“Zor araglarinin birikim ve yogunlagmasi bir arada arttifinda, devletler ortaya ¢ikar. Devletler
tanimlanmis topraklar icinde yogunlagmis ana zor araglarmi denetim altinda tutan ayri

orgiitlenmeler yaratirlar ve bazi bakimlardan bu topraklar i¢inde bulunan biitiin drgiitlenmelere

o . . . 34.
gore oncelik sahibi olurlar™’.

Modern devletin diger tiim iktidar odaklarini bertaraf etmesi ve siddet araglarimi
kendi tekelinde toplamasi, yeni bir tiir ideoloji ve i¢ Orgiitlenmeyi de beraberinde
getirmistir. Negri ve Hardt toprak ve niifusun ulus devlet i¢in Onemine dikkat
¢ekerken, kralin ilahi bedeninin yerine konulan ulusun tinsel kimligi olan toprak ve
niifusun ideal bir soyutlama olarak islev gordiiglinii soyler. Daha dogrusu, fiziksel
toprak parcasi ve niifus ulusun askin 6ziinlin uzantisi olarak dﬁsﬁnﬁlﬁyordu%. Kan
bagi, teritoryal sinirlar ve dil {igliisiinden olusan bu birlik niifusu homojen sinirlarla

orer.

“Dolayisiyla, modern ulus kavranm monarsik devletin patrimonyal bedenini miras almig ve onu
bagka bir bicimde yeniden icat etmistir. Bu yeni iktidar totalitesinin ¢atis1 kismen bir yanda
yeni kapitalist iiretim siirecleri 6te yanda ise eski mutlakiyet¢i yonetim mekanizmalari

tarafindan kurulmustu. S6z konusu kimlik, kan iligkilerinin biyolojik bir siirekliligi, topragin

uzamsal siirekliligi ve dilsel ortaklik temelinde kurulmus, birlestirici bir kimlikti®®”.

Tarihsel olarak o donemde 6zgiin bir orgiitlenme sekli olarak ortaya cikan ulus-
devleti belirleyen kuvvet savas olurken ayni zamanda kendi varligin1 devam ettirmek
icin de yine savas yapmaya gerek duyar. Bu durum ise o giine kadar siyasal iktidarla
pasif bir iligki kuran kitleleri bu savasi idare ve devam ettirmede etkin yurttaslar

haline getirirken bu ise yeni bir tiir anlamlandirma ve mesruiyet zeminiyle saglanir.

Cilinkii;

3! Giddens, age, 154.

%2 age, 144.

% Charles Tilly, Zor, Semaye ve Avrupa Devletlerinin Olusumu, ¢ev. Kudret Emiroglu (Ankara:
Imge Kitabevi, 2001), 137.

3 age, 47.

% Michael Hardt, Antonio Negri, imparatorluk, ¢ev. Abdullah Yilmaz, 3. bs. (istanbul: Ayrinti
Yayinlari, 2001), 116.

% age, 116.
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“Yeni ve modern bir olgu olarak ulus-devletin ayn1 zamanda yeni bir tiir diinya goriisiine de
ihtiyact vardir. Yeni savasgimlarin kahramanlari olan halk ve toplum smiflarinin, onlarin

islevlerini tanimlayan ve her birine anlamlarimi animsatan Ornek anlatilara, yeni mitlere

gereksinimleri vardir®™.

Modernite i¢inde bu yeni mit ‘vatanseverlik’ etrafinda bicimlendirilen yeni
anlamlarla toplumun oliimsiizliigii ve siirekliligi ile kurulmustur. Bu ise tiim bir
toplumu yeniden diizenleyen iktidar pratikleriyle insanlari etkin yurttaglar haline
getirilmesiyle saglanir. Geleneksel devletlerin halk kitlesinin kendilerini bu
devletlerin “yurttaglar1’” ve iktidarin devamliligina dair bir sorunlar1 olmadigin
belirten Giddens, devletin kitlesinin giinliik faaliyetlerinin i¢ine kadar girmeye
baslamasiyla durumun degistigini ortaya koyar. Devlet egemenliginin genislemesi
ona tabi olanlarin bir anlamda —baslangi¢cta muglak ama giderek daha kesin ve belli-
politik bir topluma iiye olduklar1 ve bu iyeligin sagladigi hak ve yiikiimliliiklerin

bilincinde olduklari anlamina gelir®.

On altinc1 ylizyilldan itibaren yeni ortaya g¢ikan iktidar iliskilerini degerlendiren
Foucault, eski negatif ve sinirlayici iktidarin yerine pozitif, hayati destekleyen bir tiir
iktidar bi¢iminin hayat buldugunu belirtir. ‘Biyo-iktidar’ dedigi bu iktidar bi¢imi ve
bu iktidar iligkilerinin gelistirdigi devletin insanlar1 kurulmus deneyimlerin 6zneleri
haline getirirken diger taraftan denetim altinda tutacak stratejileri gelistirir. Yani
insanlara dayattigr kimligin ve deneyimin kendi kimligi ve deneyimi olarak kabul
etmesini saglayan bu yeni iktidar bi¢imi ayn1 zamanda da uysal ve itaatkar bedenler

yaratarak onlari denetim altinda tutar>>

. Bu ise beden iizerinde dogrudan bir
miidahalenin zeminini hazirlar. Beden kusatilip damgalanirken, diger taraftan terbiye

edilip ise kosturulur, térenlere zorlanir ve iktidarin isaretlerinin tasiyicisi olur®,

Yine ulusun toplumsal ve politik iligkilerdeki etkin kuvvetine vurgu yapan Negri,
niifusun tebaa olmaktan yurttaslifa gecisini edilgin bir rolden etkin role gegisin
gostergesi olarak okur™. Tebaasinin tiim bir hayatina miidahil olan bu modern devlet,
kendisini teritoryal olarak digerlerinden ayirir ve devletin ¢ikarlarini gergeklestirmesi

icin artik siradan yurttasi goniillii bir savasin icine sokar ve Hobsbawnin dedigi gibi;

% Bonnefoy, age, 791.

% Giddens, age, 276.

% Bkz. Michel Foucault, Ozne ve iktidar Secme Yazilar 2, cev. Isik Ergiiden, Osman Akinhay
(istanbul: Ayrint1 Yayimnlari, 2000).

0 Micheal Foucault, Hapisanenin Dogusu, ¢ev. Mechmet Ali Kiligbay (Ankara: imge Kitabevi,
1992), 31.

* Hardt, Negri, age, 116.
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kendi “milleti’ne ve “milliyet”ine ya da diger sadakat odaklarina kars1 duygularim

politik giindemin en iist siralarina yerlestirir42.

Vatanseverlik ve vatan i¢in feda olmay1 goniillii kilabilecek mekanizmalarin basinda
ise bir ulusu diger ulustan ayiran ¢izgilerin kalin kalin tekrar ¢izilmesi ile yaratilir.
Bunun igin ise gorece modern donemin bir diger iiriinii olan milliyetgilik 6n plana
cikar. Oteki karsisinda kendini bir daire ile cevreleyen ‘ulus’ olma hali, bu ulusu tiim
tehditlere kars1 korumay1 gerekli kilarken tiim fedakarliklar1 da hak edecek haldedir.
“Halk™ kavraminin 6zgiin ideolojik anlaminin bu dénemin {iriinii oldugunu yazan
Hardt ve Negri, halkin kurulusunda ise tiim niifusun hegemonik bir grup, irk ya da
sinif tarafindan temsili yoluyla i¢i farkliliklarin silinmesiyle saglandigim soyler®. ici
ulus-devlet paradigmasiyla doldurulan halk ise yeni bir ‘aile’nin aidiyetini
yiiklenmek zorundadir. Milli homojen bir kimlige vurgu yapan bu kavramla halk
artik sinirlar ¢izilmis topragin, kiiltiiriin ve tarihsel bir hafizanin tasiyicisidir. Bu
anlamda milliyet¢ilik bir birlesme programi ve bir tlirdeslik varsayimiydi. Ama
milliyet¢ilik ayn1 zamanda degismez bi¢cimde bir sinir, bir niifus, niifuslu bir sinirin
tek ve ayricalikli haklaria yénelik bir cabaydi®.

Savagmak ve halki bu savasa razi kilmak ‘hayali bir cemaat’ in kurulmasini da
gerekli kilar. Bu nedenle de “ugruna modern kanimn dokiilebilecegi biiyiik davalar®”
‘millet olma’ ‘milli bir kimlige’ sahip olma ve bir toplulugun iiyesi olma etrafinda
yeniden {retilir. Savasma olasilifi ve insanlarin yasamlar1 {lizerinde tasarrufta
bulunma gibi devasa bir yetkiyi elinde bulunduran devlet, Carl Schmit’e gore kendi
halkindan olimii ve oldiirmeyi goze almayi talep etme ve diismani da 6ldiirme
yetkisine sahiptir*®. Siyasi iktidarin eline aldigi bu yetki ise Ulrich Brockling’in
belirttigi gibi, Kral i¢in, vatan i¢in, halk, 6zgiirlik ya da gilivenlik i¢in dlmeye ve
6ldiirmeye hazir olmak, insanin bir “devlet vatandasi”na donilismesinin baslica

kogullarlndandlru.

*2 Eric J. Hobsbawn, 1780’den Giiniimiize Milletler ve Milliyetcilikler, program, mit, gerceklik,
cev. Osman Akinhay, 4. bs. ( Istanbul: Ayrint1 Yaynlari, 2010), 106.

* Hardt, Negri, age, 124.

* Bauman, age, 132.

> Michael Billig, Banal Milliyetcilik, ¢ev. Cem Siskolar (istanbul: Gelenek Yaymcilik, 2002), 11.

%6 Carl Schmitt, Siyasal Kavram, cev. Ece Goztepe (istanbul: Metis Yayincilik, 2006), 65.

*" Ulrich Brockling, Disiplin Askeri itaat Uretiminin Sosoyolojisi ve Tarihi, cev. Veysel Atayman,
2. bs. (istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2008), 24.
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Halk arasinda “savas¢t ruhu” ve askerlik hizmetini kabullenme anlayisin
gelistirmenin tek yolu, tebaay1 devlet vatandasi haline getirmek ve onlar1 “vatanin”
bekasini savunmanin kendi ¢ikarlarinin gere§i olduguna ikna etmekti. Bilincin
ulusallastirilmas1 ayni zamanda bilincin politiklestirilmesi anlamina geliyordu48.
Devletin kullandig1 zor araglar1 ve yarattig1 sdylemler de politiklestirilen bu bilincin
stirdliriilmesinde etkin rol oynar. Baski araglari iizerinde tekel kuran ya da mesru
siddet tekeline sahip ulus-devlet bu giicliyle uyulmasi1 gereken kurallar biitiinii ve
ideolojik c¢ergeveyi kendi halklar1 iizerinde milliyetcilik tizerinden saglar. Ulus-
devletlerin farkli halklarin bir arada yasadiklari topraklari tek bir etnik grubun “milli
vatani” olarak inga etme siireci, yerin yalnizca tstiinlin degil, altinin da tek bir ulusun

. .. . . o . 49
egemenlik arzularina gore yeniden diizenlenmesini igerir™.

2.4. Yeni Bir Soylem Olarak “Vatanseverlik”

Benedict Anderson’in yerinde tabiriyle Mechul asker anitlar1 tarihin higbir
doneminde bu kadar anlamli semboller icermemistir. Bu mezarlar iclerinin bos
olmasi ya da kimin yattiginin bilinmemesi nedeniyle aslinda uluslarin hayalimsi
simgeleridir. Ve tam da bu noktada milliyetgiligi oliimii incelemekle baglatir
Anderson. Dinsel olanin geri ¢ekilmeye basladigi bir ¢agda milliyetcilik gereken
stirekliligi ve mukadderati sagliyordu. Ve olim ve oOlimsiizliik konulariyla
ilgilenmesi milliyetciligin dinsel tahayyiillerle yakin bir akrabaliginin oldugunun
gostergesidir. Hayal edilmis siyasi bir topluluk olarak ulus, insanin iilkesi ugruna
O0lmesini diger Oliim bicimlerinin rekabet edemeyecegi bir konuma yiikseltir.
Boylelikle bu fikir devasa fedakarliklar1 harekete gecirmesi anlaminda gérkemini

ortaya koyar™.

Bu baglamda milliyet¢ilik ulusun tiim bireylerini kardeslik iliskisi ile birbirine
baglayarak yuvalar1 olan vatanlari i¢in en yiiksek fedakarliga razi kilar. Fiziksel ve
manevi bakimdan birlesik ve sinirlar1 belli bu yerin yiiceligi goniillii bir 6liimiin tim
insanlarin arzulayabilecegi bir son olarak ortaya konulur ve bu da toplumun sonsuz

Oliimsiizliiglinii sehitlik kavramina yiikledigi anlamlarla olusturan modern siyasi

“® Tilly, age, 154.

* Hisyar Ozsoy, “Araf’ta Kalmak: Tarih Mezarda Baslar”, Oteki Olarak Olmek, der. Evrim C.
Iflazoglu, A. Asli Demir (Ankara: Dipnot Yayinlari, 2016), 138.

% Benedict Anderson, Hayali Cemaatler: Milliyetciligin Kokenleri ve Yayilmasi, cev. iskender
Savasir (Istanbul: Metis Yayinlari, 1993).
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iktidarlarin bu alana 6zel bir ilgi gostermeleriyle saglanir. Toplumun SliimsiizIiga ise
Charles Tilly’nin ‘savas makinesi’ olarak tanimladigi ulus-devletin, “yurttas

bedenlerini bu makinenin yakiti olmaya ikna etmesi®™ ve “kitleleri moderniteyle

birlikte dogmus kalabalik aile siniflari®®”

nin fertleri olarak kodlanmasiyla miimkiin
hale gelir. Bu riza siireci ve yeni ailenin ideolojisi ise Strauss’un belirttigi gibi,
“toplulugun uzak ya da yakin ge¢misinden kendisi i¢in yaratti§i imgenin bir mit’e
déniismesiyle saglanir®>>”. Modern dénemin yeni miti ise bu noktada bir ideoloji ve
sOylem araci olarak tarih sahnesine ¢ikan milliyet¢ilik ve her bir yurttasi canini

vermeye ikna edecek ‘vatanseverlik’ tir.

Tanimlanmig sinirlar i¢inde yeni bir tarihsellik ve birlik kuran modern devlet
yurttaslarini bu birlikle 6zdeslesmeleri ve sadik fertleri olmalar1 i¢in yeni yurt ve
topragin aile sinifina dahil edecek stratejileri iiretir. Bu stratejiler ise o donemde
ozellikle erkek yurttaslarin goniillii olarak dahil olduklar1 ordu ve zorunlu askerlik ve
her birini yeni ‘yurt’a baglayan vatanseverlik {izerinden islenir. Oyle ki modern
devletin tiim bu miidahalelerinden ayr1 diisiiniilebilecek bir fert kalmaz. Eric

Hobsbawn bu konuyu su sekilde ozetler;

“Modem devlet giin gectikce kendi tabasinin yani yurttaglarmin diistincelerini dikkate almak
zorunluluguyla yiiz yiize geliyordu, ¢iinkii yeni politik diizenlemelerde devlet yurttaslarina bir
s6z hakki (genellikle gesitli tiirde secilmis temsilciler araciligtyla kullanilan bir hak) tanimakta
ve/veya bagka yollarla, yani vergi miikellefleri ya da potansiyel askerler olarak onlarin pratik
onay1 veya faaliyetlerine ihtiya¢ duymaktaydi. Kisacasi devlet, teritoryal olarak tanimlanan bir
“halk”1 yonetiyor ve bunu kendi topraklari iizerinde en yiice “milli” yonetim organi olarak (ve
temsilcilerini giderek en ufak kdydeki en miitevazi fertlere kadar yayarak) siirdiiriiyordu®”.

Her bir yurttasin politik 6znelere dontistiiriildiigii bu yeni sistemde vatanseverlik yeni
bir din® haline getirilir. Bdylece tiim yurttaslarin biiyiik bir dzveriyle sadakatine
dayanan bu anlam deryasi, onlara devletleri ¢alistirmaya yarayacak motor gorevi

gordiirtir.

“Vatan sevgisi bicimindeki yedek dinin vazifelerinin talep ettikleri itaat, bundan bdyle devlet
yasalar1 ya da kraliyet emirleriyle degil; ulusal yeniden-dogus misyonuyla iliskilendiriliyordu.
Bu durum ise misyonu ilkece bitimsiz kiliyordu. Artik 6nemli olan, agik-se¢ik tanimlara
uymak degil; ulus ve vatan ugruna, mevcut biitlin enerjiyi harekete gecirmekti. Tek tek her kisi,
kendisini ulusal hareketin yakiti haline getirmeliydi. Herkes, ancak o6li bir vatansever
oldugunda gorevini eksiksiz yerine getirmis olacakti ve Oliimsiizliigli umabilecek kisinin

*L Tilly, age, 169.

°2 Bauman, age, 76.

% Claude Lévi- Strauss, Modern Diinyanin Sorunlar1 Karsisinda Antropoloji, cev. Akin Terzi
(istanbul: Metis Yayinlar1, 2012), 71.

> Hobsbawn, age, 103.

> Brockling, age, 154.
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bireysel varolusu sadece halk kolektifinin soykiitiigiine ve politik o6zerkligine katkida

bulundugu 6lgiide anlam tastyordu®”.

Homojen bir milli kimlige yapilan vurgu ve bu ortak biz igin gbze alinacaklari
belirlemesi agisindan milliyetgilik topragi, tarihi ve toplulugu kutsallastirir. Bu da
yeni bir aile fotografinin i¢ine yerlesmis bulunan insanlar1 harekete gecirmede etkin
bir gii¢ olurken, bir tarihsel bellek etrafinda kurulan yurt da Anthony Smith’in
belirttigi gibi ‘kutsal’ hale gelir;
“Yurt; “bizim” bilgelerimizin, azizlerimizin ve kahramanlarimizin yasadiklari, ¢alistiklari,
dua edip savastiklar1 yerdir. Biitiin bunlar yurdu yeryiiziinde biricik kilar. Nehirleri, denizleri,

golleri, daglar1 ve kentleriyle “kutsal” hale gelir yurt —derin ve deruni anlamlar1 sadece sirra

matuf olanlar, yani milletin 6z-bilingli evlatlarinca kavranabilecek miibarek ve yiice yerlerdir

buralar®™.

Biiyiik bir aile olarak tanimlanan bu ‘millet’ olma hali, ayn1 zamanda bu aile i¢in
fedakarca davranilmasini da talep eder. Bu fedakarlik ise dliimsiizliik arayicilari i¢in
“sinirsiz olanaklar iilkesi®® ne déniisen modern diinyanin ‘kutsal vatan’ i¢in Slen
‘vatanseverlere’ sonsuza dek kalimliligi bahsetmesiyle anlamli kiliir. Sehitligin
getirdigi ddiiller acisindan, dlmeye ve Oldiirmeye riza géstermek 6lim deneyiminin
anlamli kilindig1 bir gerceveyi olustururken, bireyin dogal dongiisii de bu baglamda
toplum tarafindan, toplum i¢in oldugunda anlamlasir™. Toplum icin Slimsiizlik
vaadinin gii¢lii bir denetleme girisimi oldugunu yazan Zygmunt Bauman, toplum

tarafindan dagitilan 6diillerden biri olarak o6liimsiizliiglin, egemenligi korumak ve

stirdiirmek adina bir 6diil olarak sunulabilecegini belirtir®.

Bir yandan yurttaslarin giindelik hayatlarina kadar girerek onlar1 saran modern devlet
diger taraftan da bedenlerine talip oldugu yurttaglari sehitligin anlam cergevesi
igerisinde yeniden kurar. Boylece grubun, bireyin ya da toplumun sehitlik mantig
cercevesindeki oliimsiizliigli modern toplumlarda 6nemli bir mit islevi goriir. Sonsuz
kalicilik vaat eden ulus devlet herkesin herkesle savasina son vererek® Olmeyi

arzulayacak kesimleri ve Oldiirtilmesi makbul kars1 tarafi da betimlemis olur. Bu da

% Brockling, age, 135.

57 Anthony D. Smith, Milli Kimlik, ¢ev. Bahadir Sina Seker (istanbul: Iletisim Yayinlari, 1994), 25.

%8 Bauman, age, 210.

* Yildiz Akpolat, “Oliim Sosyolojisi’ne dair: Oliim ideolojisi ya da Oliimiin Toplumsallastiriimasi
Olarak Eshab-1 Kehf Miti”, Ankara Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Sosyal Bilimler Dergisi, s. 51
(2013): 125.

% Bauman, age, 72.

6! Ozgiir Heval Cmar, Coskun Usterci, “Sunus”, Carklardaki Kum: Vicdani Red Diisiinsel
Kaynaklar ve Deneyimler (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2008): 11.

20



ortak bir deneyim ve anlam diinyasi i¢inde bulunan toplulugun/toplumun ‘biz’i ve
‘Oteki’ni nasil insa ettigiyle anlamlilagir. Anthony Paul Cohen’e gore, topluluk,
grubun {iyelerinin birbirleriyle ortak bir seyleri oldugunu ve ortak seyin onlar1 6biir
varsayimsal gruplarin iiyelerinden onemli Olgiide ayirdigini sdyler. Bir toplulugun
nerede basladigini ve nerede bittigini gostermesi bakimindan sinir kavrami,
toplulugun ortak Ogelerini kapsarken, farkli 6geleri de isaretleyip ay1r1r62. Bu
baglamda, “benim yasamima yonelik bir girisim olarak, biyo-fiziksel bakimdan yok
edilmesi benim giivenligimi ve yasam potansiyelimi giiglendirecek o6liimciil bir tehdit
ya da mutlak tehlike olarak Otekinin varolusuna iliskin algi®*” burada Slmeyi ve

oldiirmeyi harekete gegirmeyi saglar.
Ciinkii burada Mary Douglas’in aktardigi gibi;

“Toplum fikri gii¢lii bir imgeye sahiptir, ve tek basina insanlar1 denetleme ve harekete gecirme
giicline sahiptir. Bu imge bir bigime sahiptir; dig sinirlari, kiyilari, dahili yapist vardir. Dis
hatlart uygun davranislar1 odiillendirme ve saldiriyr piiskiirtme giiciine sahiptir. Kiyilar1 ve

yapilandirilmamis boélgeleri enerji yiikliidiir. Yapilara, kiyilara ya da sinirlara iligkin her tiirlii

insani deneyim, toplumun simgelerinde her an kullamlabilecek durumdadir®”.

Bu her an kullanilabilecek insan bedenleri ise toplumun kiiltiirii tarafindan, beseri
yasama ve Olime anlam vermek suretiyle Oliim konusundaki korkulara karsi
toplulugun iiyelerini kanatlar1 altina alip koruyan sembolik bir otag, bir kubbe
vazifesi gérﬁrsS. Temel anlamda sehitligin yiiceltilmesi etrafinda isleyen savasanlarin
O0limii ayni zamanda her bir kiiltiiriin 6liim deneyimini hangi mekanizmalar ve

degerler etrafinda anlamlandirdigina bagl olarak da 6nem kazanir.

En nihayetinde bir kutsal ugruna o6lme arzusu toplulugun iiyelerinin kabuliine
dayanacak ve benimseyecekleri bir hissi durumu da saglamasi gerekir. Bir kutsala
duyulan ask, sevgi, bor¢ gibi duygular etrafinda anlam kazanabilecek bu sehitlik
sOylemi Diizcan’a gore bir “taktik” olarak tiiketilen tiim bu gilindelik duygularin

totallestirilerek islemesine dayan1r66. Ve boylece, “onlar”, “biz”’e yonelik bir tehdit

%2 Bknz. Anthony Paul Cohen, Toplulugun Simgesel Kurulusu, cev. Mehmet Kiiiik (Ankara: Dost
Kitabevi Yaynlari, 1999).

6% Archille Mbembe, “Nekro-Siyaset”, Oteki Olarak Olmek, der. Evrim C. iflazoglu, A. Asli Demir
(Ankara: Dipnot Yayinlari, 2016): 233.

64 Mary Douglas, Saflik ve Tehlike Kirlilik ve Tabu Kavramlarimin Bir Coziimlemesi, ¢ev. Emine
Ayhan (istanbul: Metis Yayinlari, 2005), 145.

% M.C. Kearl, Endings: A Sociology of Death and Dying, New York: Oxford University Press, 1989):
58°den aktaran, Vehbi Baser, Oliim Sosyolojisi, Diisiinen siyaset, Oliim, s.4 (May1s 1999): 85.

% Bekir Diizcan, “Canakkale iginde Kurdular Beni: Sehit(lik) imgesi Uzerinden Toplumsal Bedenin
Insas1”, “Ol Dediler Oldiim” Tiirkiye’de Sehitlik Mitleri, der. Serdar M. Degirmencioglu (Istanbul:
Iletisim Yayinlari, 2014): 118.
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olarak tasvir edildigi taktirde bu duyarliliklar biiyiikk bir kolaylikla seferber
edilebilir®’, bu durumda savasin giindelik normal bir sey olmasi da gerekmez diisman
kavramimin bir anlami1 oldugu siirece® insan bedenleri harekete gecirilebilir ve
gecmeye de hazir bir durumda olmaktadir. Bu baglamda vatanseverlik aslinda sevgi
sOzciigii lizerinden ulusa duyulan tutkunun son halkasi olarak oliime duyulan
hayranlik seklinde giindelik hayatin bir pargasi haline gelir®™. Béylece, beden de
ulusal haritalar misali ¢izilebilir, govdesine bayraklar ¢ekilebilirdir. Tipk: toprak gibi
beden de islenmesi, 1slah edilmesi, tasniflenmesi, ayiklanmasi, istenildiginde

harekete gegirilmesi gereken bir mekan olabilmektedir artik .

Temelde dini bir icerikle tanimlanan sehitlik kavrami, antik diinyada istemli 6limiin
ve savagsarak feda olmanin yliceltilmesinden, vatan icin feda olmak {izerinden
tanimlanan modern paradigmaya kadar diinyanin neredeyse her donem ve
cografyasinda o6liim siralamasinin en tepesinde yer almistir. Ulus-devletin sehitligi
denetleyecek bir paradigma yaratmasiyla birlikte, sehitlik bugiin bakildiginda bir¢ok
alanda farkli anlamlar biitiinii igerisinde yinelenen ve sahiplenilen bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Achille Mbembe’nin de belirttigi gibi, bu donemin en 6nemli
ozelligi, askeri operasyonlar ve 6ldliirme hakkinin icrasinin artik sadece devletlerde

ve diizenli orduda bulunmamasidir.

“Belirli bir siyasal uzamda, nihai ya da kesin otorite hakki kolaylikla elde edilen bir sey
degildir. Aksine, yonetmeye iligkin, list {iste binmis ve tamamlanmis haklardan olusan bir
yamali bohga belirmektedir ki bunun icerisinde de facto hukuksal ugraklar cografi olarak

birbirine karigsmis ve her yani asimetrik hiikiimranliklar, ¢oklu tabiiyetler ve kusatik alanlar

doldurmustur’*”.

Alintida da goriildiigii gibi, siddetin kullaniminin birgok alana yayilmasi sehitligin de
farkli gruplar agisindan insasina imkan tanimustir. Bu anlamda, Clausewitzyen
mantiktaki esit giicler arasindaki bir diiello olmaktan c¢ikan sava§72, mesruluk
kurduklar1 zeminler iizerinde hareket eden gruplar i¢in sehitligi bir direnis

mekanizmasi haline getirecektir73. Boylece, din i¢in ya da ulus-devlet icin 6lmenin

%7 Cohen, age, 120.

%8 Schmitt, age, 53.

% Brockling, age, 135.

" Dervis Aydin Akkog, “Oldiirme ve Yasatma Geriliminde Modern Devlet: idam Sehpasi”, Birikim
Dergisi, Miizik ve Muhalefet, 5.285 (2013): 64.

"t Mbembe, age, 254.

72 Hiiseyin Etil, “Sunus Carl Schmitt’in Partizan Teorisi”, Carl Schmitt, Partizan Teorisi: Siyasal
Kavram Uzerine bir Arasoz, cev. G (Istanbul: Nika Yayinevi, 2017): 24.

& Sehitligin direnisle anlamlandirilmasi tizerine bakimz. Rola El-Husseini, “Resistance, Jihad and
Martyrdom in Contemporary Labenese in Shi’a Discourse”, Middle East Journel, s. 62 (2008).
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yaninda, artik ideoloji ugruna, bagli oldugu inan¢ ugruna 6liim, sehitlige dair ¢oklu
anlamlandirmalar yaratmigtir. Bu baglamda, ‘vatan igin’, ‘inan¢ i¢in’ ya da bir
‘ideoloji’ ugruna dlmeye ve oldiirmeye hazir olmak ve bunu arzulamak farkli farkl
anlamlandirma ve insa siirecleri barmndirmaktadir. Asim Oz’iin belirttigi gibi,
yerlesik kiiltiirelligin kavrami olan sehitligin farkli diinya goriislerine sahip
cevrelerce de kabullenilmis olmasi, bu olgunun ne kadar tesirli oldugunun bir isareti

olarak goriilebilir’.

Bu baglamda da dini kdkene dayanan sehitlik kavrami milliyetgilige eklemlenerek
doniisiim gecirirken modern donemde nasil yeni anlamlar kazandig1 farkli gruplar

tarafindan nasil yeniden iiretildigi 6nemli goriinmektedir.

" Asim Oz, “Anlam Kaybinin Telafisi ile Siyasi Konumlar Arasinda: Tiirkiye’deki Islamciligin
Sehitlik ve Sahitlik Anlayislar1 Uzerine Bir Tasvir Denemesi”, Ol Dediler Oldiim” Tiirkiye’de
Sehitlik Mitleri, der. Serdar M. Degirmencioglu (istanbul: iletisim Yayinlari, 2014): 35.
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3. TURKIYE’DE SEHITLIGIN UC HALI: DINI, MILLIYETCI VE
DEVRIMCI SEHITLIK ORUNTULERI

Toplum ugruna 6lmeye degecek degerler etrafinda bireyin Oliimiine bir kutsallik
atfeder, birey kendisini adarken ‘6limsiizliigli’ de kazanmis olur. Yerin alt1 ile
gokyiiziinii birlestiren bu ‘anlamli 6lim’ e razi olan kisinin digerleri i¢in anlami
nedir? Oliimsiizliik sonlu beden icin nasil miimkiin olur? Bu fedanin nasil bir
karsihigr vardir ve arda kalanlar onun canli kalmasini nasil siirdiiriirler? Iste tim
bunlarin anlam buldugu bir ugrak olarak “sehit” derin bir anlam diinyas1 ve pratikler
biitiinii sunar. Ancak tabi ki bu olgunun her bir grup ve kiiltlir tarafindan farklh
kurgulandig1 ve insa edildigi de gézden kagmamalidir. Bu nedenle sehitlige dair
anlat1 her toplumun 6zgiin kiiltiir ve anlam diinyas1 lizerinden yeniden ele alinmak

gerekliligini ortaya koyar.

Sehitligin anlam yelpazesi genis bir alan1 kaplamakla birlikte 6liim seklini nispeten
kendinin belirledigi ve feda olmanin arzu edilebilir oldugu iic ugrak olmasi
bakimindan ‘din yolunda’, ‘vatan i¢in’ ve ‘dava/inan¢ i¢in’ Olmek temalar
Tirkiye’deki sehitlik kiiltliriinii anlamak agisindan 6nemli alanlar1 olusturmaktadir.
Tiim bu alanlarda ortak bir biz cergevesinde kurulan kimlik kategorisi etrafinda
tanimlanan degerler ve bunun karsisinda yer alan diismanin tanimi kuskusuz farkl
olsa da sehitligi anlamada ortak gostergeler sunmaktadir. Ugruna feda olunan
degerler kiimesi kokleri derinden biiyliyen bir tarih anlatist ve bu tarihin
stirdiiriilmesi i¢in gerekli tiim fedakarliklarin yapilmasi gerekliligini ortaya koyar.
Kuskusuz bu fedakarligin diger taraftan da bir karsiliginin olmasi gerekir, bu ise feda
olana toplum/topluluk/din tarafindan bagislanan ‘6liimsiizlik’ s6zi ile yerine
getirilir.  Olenin 6lmedigi ve yasadigi vurgusu toplumun/toplulugun iiyelerinin
kendini adayan kisiye dair kolektif hafizada yasamasini saglarken, neden siirekli
yasadig1 veya yasamasi gerektigini de siirekli hatirlatarak digerlerine bir 6rnek sunar.
Her sehitlik anlatist feda olunacak degerleri tanimlar ve bu degerlerin

stirdliriilmesinin topluluk i¢in hayati oldugunu savunur.
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Sehitlik bu anlamda David Cook’un isaret ettigi gibi, iki inan¢ sisteminin karsi
karsiya geldigi alani olusturur. Sehidin ilk anlamda belirli bir inang¢ sisteminin ve
karst durdugu bir bagka inang sisteminin olmasi gerekir. Ve bu iki inan¢ sistemi
arasinda sinir ¢izilerek, 6lmeye deger inang¢ sistemi kamusal olarak sergilenirken
digerleri i¢in de davranig standartlari ve Ornekler olusturulur. Sehitlige dair bu
degerler ve davranig normlar1 sergilenirken ayni zamanda buna sahitlik edecek
izleyicilerin de bulunmasi gerekir. Bu anlamda da bu sahitler/ izleyiciler kolektif
hafizay1 sonrakilere tagimakta 6énemli bir rol iistlenirler’”. Feda olunacak degerleri
gosteren ve biz ile oteki arasindaki sinir1 ¢izen sehit, tarihsel siirekliligi koruyarak

“icat edilmis gelenek’®” in de siirekliligini saglar.

Bu noktada Tiirkiye’deki sehitlige dair anlatiyr anlamak agisindan hegemon olan i¢
ana eksen iizerinde durulacaktir. Islam dininin Sunni yorumu agisindan sehitlige
bakildiktan sonra Tiirkiye’de yerlesen, Tiirkiye toplumunun ordu-millet anlayigina
dayali bir toplum oldugu goriisiinden hareketle milliyet¢i ideolojideki sehitlige
bakilacaktir. Burada Tiirkiye’ye 0zgii kosullar ve anlayislarin hakim oldugu
milliyet¢i diisiince ile dini diisiincenin i¢ ice gectigi bir alan olarak Tiirk-Islam’
diisiincesi  seklindeki din ve milliyetcilik arasindaki iliskide schitligin nasil
tanimlandig1 ve sekillendigi onemli olmaktadir. Son olarak da Tiirkiye’de sistemi
yikmay1 hedefleyen, radikal sol olarak tanimlanan ‘devrimci hareketler’in sehitlik

kurgusuna yer verilecektir.

3.1. Dini Diisiincede Sehitlik

Islam dini agisindan sehitlik cokga kullanilan fakat bir o kadar da karmasik
tanimlamalar1 olan bir kavram olarak goriinmektedir. Kavramin tanimlanmasi ve
kimin sehit olacagina dair muglaklik {izerinde birlesilmis tek bir anlamin da olmasini
giiclestirmektedir. Tiirkiye’ deki hakim alginin ‘Allah/din yolunda 6lmek’ ve
‘savagta vatani i¢in 6lmek’ olmasi hegemon sdylemin de bu yonde gelistigini
gosterir. Sehitligin diger kategorilerine dair tanimlamalar mevcut bulunmakla birlikte
aragtirtlan kaynaklarda, s6z konusu hegemon anlamin birincil oldugu goriiliir.

Sehitlige dair net bir uzlagmin bulunmayisini ise Asim Oz, bu konuda teolojik bir

> Cook, age, 1-2. .
"® Eric Hobsbawm, Terence Ranger, Gelenegin icadi, ¢ev. Mehmet Murat Sahin (istanbul: Agora
Kitapligi, 2006).
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otoritenin bulunmayisina baglar’’. Sehitlige dair muglak ve hatta ¢oklu tanimlar
kavrami genis bir alana yaysa da, genel bir sdylemin diisiince diinyasin1 belirledigi ve

kavramin i¢eriginde bir yarilmanin yasanmadigi sdylenebilir.

Sehitlik, Hristiyan inancinda Isa’nin goniillii takipcileri icin kullanilirken Islam
inancinin da Hristiyan geleneginden etkilendigi goriiliir. Farkliliklarin bulunmasiyla
birlikte kavramsal ve vaad edilenler agisindan Hristiyanlik ve Islamiyet ortakliklar
gosterir. Sehitlik, Hristiyanlik’ta Isa Mesih’in yasantisinin sahitleri (havariler)’ne
denirken, burada takip nedeniyle tehlikede olan imani igin 6liime giden ve imanini
kantyla ddeyenler igin kullanilir. Isa’nin 8liimii ve dirilisinin temel oldugu Hristiyan

inancinda, sehit Isa’nin Sliimiinii takip eder ve onun gibi olur’®,

“Sehit, Mesih’in insanlar tarafindan siddetle reddedilisini géz oniinde bulundurarak ve Isa
Mesih’i iimit ederek kendini tamamen Tanri’nin eline birakir. Dolayistyla sehit ayni zamanda
hem tanrisal sevginin, hem de Hristiyanligin 6liim ve siddetin son asamada hakim olmayacagi
inancinin da sahidi olur. Sehit, azizin ilk numunesidir. Onun anilma ve tanzim yeri 6liim
giiniinde diizenlenen evharistiyandir ki o giin onun semavi yas giiniidiir .

Hristiyan inancinda oldugu gibi, Islam inancinda da sehit, ‘tamklik eden’, ‘hazir
olan’, ‘huzurda bulunan’ anlamlarma gelmektedir™. Hristiyan gelenegin ve Islam
geleneginin sehitlik konusunda benzer anlamlandirmalara sahip oldugunu sdyleyen
Keith Lewisntein, sahitlik anlaminin yaninda, her iki inancin &diiller konusunda da
paralellik gosterdigini yazar. Her iki inangta da sehit cennetle Odiillendirilir ve
sehidin ruhu cennetin en iist katinda, Tanrinin kralliginda yer alir ve sehit diger
inananlara gore ayricalikl bir yere sahiptirgl. ‘Tanik olmak’ ise David Cook’un ifade
ettigi gibi ilan etmenin en giiglii seklidir, ¢iinkii tanik kisisel gilivenirliligi ve
deneyimi sonrakilere ve izleyicilere iletir®. ‘Tanik olmak’ anlaminin 6nemi inancin
izleyicileri i¢in takip edilecek bir yol ortaya koyarken diger taraftan bunun

stireklilesmesi agisindan da onemlidir. Fakat sahit anlami sehitligin asil anlam1 iken,

" Oz, age, 76.

"8 Norbert Weigl, “Sehit”, islamiyet-Hristiyanhk Kavramlar Sézliigii, Cilt 2 Kudiis-Ziihd, Eugen-
Biser Vakfi Isbirligiyle, ed. Mualla Selcuk, Halis Albayrak, Peter Antes, Richard Heinzmann, Martin
Thurner (Ankara: Ankara Universitesi Yaymevi, 2013): 704.

¥ age, 704-705.

8 Bkz. Albrecht Noth, Miisliimanhkta ve Hristiyanhkta Kutsal Savas ve Kutsal Miicadele, gev.
ihsan Catay (istanbul: Ozne Yayinlari, 1999), Orhan Hangerlioglu, islim inanclar1 Sézliigii
(Istanbul: Remzi Kitabevi, 1984), David Cook, Martyrdom in islam ( New York: Cambridge
University Press, 2007), Saime Tugrul, Canim Sana Feda, Yeni Zamanlarin Kutsalhik Bicimleri,
(istanbul: fletisim Yayinlari, 2014).

81 Keith Lewinstein, “The Revaluation of Martyrdom in Early Islam”, Sacrificing the Self:
Perspectives in Martyrdom and Religion, der. Margaret Cormack (New York: Oxford University
Press, 2002): 78.

82 Cook, age, 1.
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Bjorkman, bu anlamin daha sonradan unutularak yanlis tanimlamalara maruz
kaldigini belirtir ve 6liim iizerine kurulan anlaminin éne ¢iktigr goriilir®. Kavrama

dair feda olmaya dogru kayan anlam ise ‘tanik olmak’ anlamin ikincillestirir®.

‘Sehit” ‘kutsal bir iilkli veya inan¢ ugruna 6len kimse’, ‘din yolunda canini veren
kimse®> olarak Biiyik Tiirke Sozlik’te tamimlanir. Bu tamim sehidi dini
baglamindan koparmaz fakat ‘tanik olmak’ anlamina da deginmez, diger taraftan da
sekiiler ve daha genis bir tanimi i¢inde barindirir. Fakat tabi ki sehitlik kavrami Islam

igerisinde cok daha genis kategorileri igerecek sekilde yer etmektedir.

Ali Seyyar, sehidi, mukaddes bir iilkii (mefkure, dava, ideal) veya inan¢ ugruna
savasirken olen kimse, Allah yolunda, Hak yolunda canini feda eden ve sadece bu
ugurda Olen kimse olarak tanmimladiktan sonra, din-vatan diismanlariyla savas-
miicadele neticesinde oldiiriilen veya canini, malini, 1rzim1 ve diger Miisliimanlar
miidafaa ederken o6ldiiriilen insanlarin da sehit oldugunu yazar. Diger taraftan da
suda bogulan, yikinti altinda kalan, ateste yanan, veba, ishal, sitma gibi
hastaliklardan dolay1 o6len, akrep sokmasindan veya kuduzlu kopek tarafindan
isirilma sonucu Olen, logusa iken, gurbette iken, sevabini Allah’tan bekleyerek rizk

ve ilim i¢in ¢alisirken Glenlerin de sehit kabul edildigini belirtir®®.

Gortildiigii tizere sehit kavraminin igerisine kimlerin girecegi konusunda genis bir
tanim mevcuttur, sehitligin sadece ‘din yolunda 6lmek’ iizerinden kurulan anlaminin
disinda diger sehitlik kategorilerinin de oldugu goriiliir. Fakat tanik olmak anlaminin
bulunmadigr bu tanimlamada Seyyar, onceligi ‘din yolunda 6lenler’e verir. Orhan
Hangerlioglu ise, sehidin tanik, sahid anlamina geldigini, Tanr1 adi olarak da
kullanildigint ve her zaman ve her yerde bulunan anlaminin oldugunu yazar. Diger
taraftan islam’da din ugruna 6len’i adlandirmada kullanildigin belirtir ve Miisliiman

inancina gore sehidin kutsal oldugunu ve Tanr1 katinda armagan gorecegini yazar.

8 W. Bjorkman, “Sehid”, islam Ansiklopedisi, c.11, 5. bs. (Eskisehir Anadolu Universitesi Giizel
Sanatlar Fakiiltesi, 1997): 390°den aktaran, Safak Aykag, Sehitlik ve Tiirkiye’de Militarizmin
Yeniden Uretimi: 1990-1999 (Yiiksek Lisans Tezi: Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2011), 24.

8 Tiirkiye’deki Islami kesim homojen bir kimlik tagimamakla birlikte sehitlige dair tammlamalar da
aynilik gostermemektedir. Sehitligin mutlaka Allah yolunda savasta 6lmeyi gerektiren bir durum
olmadigini esasen Allah’in hitkmiine gore davranista bulunmak, buna taniklik etmek ve oncii olmak
oldugunu belirten yazarlar da bulunmaktadir. Bkz. Vahdettin Isik, “Ornek ve Oncii Bir Kimlik
Tanim Olarak Sehadet ve Sehid” Haks6z Dergisi, s.59 (1996): 39-41.

8 «Sehit”, Biiyiik Tiirkge Sozliik, http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts [23.02.2017].

8% Dr. Ali Seyyar, insan ve Toplum Bilimleri Terimleri: Ansiklopedik Sosyal Bilimler Sozliigii
(istanbul: Degisim Yayinlari, 2007), 975.
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Ve Muhammed Peygamber’in hadislerinden ¢ikarsayarak dogal oliimleri disinda
haksiz olarak ve zuliim gorerek olenlerin de sehit olarak degerlendirildigini ve
limden sonra giinahlarmin bagislanacagimi belirtir®’. Bu noktada Muhammed
Peygamber’in soylediklerine bakildiginda ayni sekilde sehitlige dair genis bir
tanimlama yapilmakla birlikte 6te diinyanin miikafat1 olan cennet ve Allah ugruna

sehitlik arzularin en kuvvetlisi olarak betimlenir.

“Allah Teald’dan biitiin kalbiyle sehitlik dileyen bir kimse, yataginda 6lse bile, Allah ona
sehitlik mertebesini ihsan eder®”.

“Ummetime agir gelmeyecek olsaydi, higbir seriyyeden geri kalmaz, hepsine katilirdim. Allah

yolunda sehit olmak, sonra diriltilip tekrar sehit olmak yine diriltilip tekrar sehit olmak

isterdim®”.

“Allah yolunda 6ldiiriilen sehittir; Allah yolunda 6len sehittir; bulasict hastaliktan 6len sehittir;
ishalden 6len sehittir; bogularak 6len sehittir.” buyurdu®”.

Allah’a iman1 tam bir sekilde 6len ve 6zellikle Allah yolunda savasarak dlen sehide
dair kutsama net bir goriintii sergilerken, karmasay1 yaratan diger bir kavram olarak
‘sehadet’” kavramina da deginmek gerekir. “Sahadet” sehit kavraminda oldugu gibi
hazir olmak’, ‘yetismek’, ‘taniklik etmek’, ‘haber vermek’ anlamlarma gelirken,
‘gOzle goriilebilen insanlar tarafindan idrak edilebilen varliklar’, ‘Allah yolunda
Oldiiriilenler’, ‘kiyamette kulak, goz, dil, el, ayak ve derilerin kisinin aleyhinde
konusmalarina yaptigi kotiiliikleri sdylemeleri’, ‘kafirlerin kiifiirlerini ikrar etmeleri’
olarak ¢oklu bir anlam siralamasina tabi tutulur. Muhammed Peygamber’in
sozlerinden Kur’an’da yer alan sehitlige dair ayetlere kadar kavramin anlaminin
genis bir alam1 kaplamakla birlikte, esas olanin ‘din yolunda savasirken 6lmek’
hususunda birlestigi goriinmektedir. Ve bu 6liim Islam inanci acisindan miikafati
olan bir 6liim seklidir. Olenler ‘6liimsiiz’ olacaklar ve 6zellikle Allah yolunda &lenler
yikanmadan ve tizerlerindeki elbiselerle gomiilecekler, ‘cennet’le
odiillendirileceklerdir. Ayrica, dini ve tlilkesini korumak i¢in savasa katilmayanlar ise

azarlanmaktadir.

“O halde, diinya hayatini ahiret hayati karsiliginda satanlar Allah yolunda savagsinlar. Kim

Allah yolunda savagir da Sldiiriiliir veya galip gelirse, biz ona biiyiik bir miikafat verecegiz™".

“Stiphesiz Allah, mii’minlerden canlarini ve mallarini, kendilerine verecegi cennet karsiliginda
satin almistir. Artik, onlar Allah yolunda savagirlar, dldiirtirler ve oliirler. Allah bunu Tevrat’ta,

¥ Hangerlioglu, age, 576-577.

8 Miislim, Imare, 15; Nesai, Cihad 36,http://www.hzmehdi.net/2016/08/sehidlik-mertebesi-ile-ilgili-
ayet-ve.html [20.04.2017].

8 Buhari, Iman, 26; Miislim, iméare, 103, 107.

% Miislim, imére, 165; ibn-i Mace, Cihad, 17.

' Kur’an, Nisa Suresi, 74, http://kuran.diyanet.gov.tr/mushaf [20.04.2017].
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Incil’de ve Kur’an’da kesin olarak va’detmistir. Kimdir soziinii Allah’tan daha iyi yerine
getiren? O halde, yapmis oldugunuz bu aligveristen dolayr sevinin. Iste asil bu biiyilik

basaridir®™”.

“Allah yolunda oOldiiriilenleri sakin oOliiler sanma. Bilakis onlar diridirler, Rableri katinda
Allah’in, litfunda kendilerine verdigi nimetlerin sevincini yasayarak riziklandirilmaktadirlar.
Arkalarindan kendilerine ulasamayan (heniiz sehit olmanus) kimselere de higbir korku
olmayacagina ve onlarin iiziilmeyeceklerine sevinirler®”.

“Allah yolunda oldiiriilenlere “6liller” demeyin. Hayir, onlar diridirler. Ancak siz bunu
bilemezsiniz**.

“Iman edenler, Allah yolunda savasirlar. Inkar edenler de taght yolunda savasirlar. O halde siz

seytanin dostlarina karsi savagin. Siiphesiz seytanin hilesi zay1ft1r95”.

“Ey iman edenler! Size ne oldu ki, “Allah yolunda savasa ¢ikin!” denildigi zaman yere ¢akilip

kaliyorsunuz? Diinya hayatini ahirete tercih mi ediyorsunuz? Fakat diinya hayatinin faydasi

ahiretin yaninda pek azdir®®”.

Talip Tiircan, Islam’da Allah yolunda &ldiiriilen kimselere sehit denilecegini
belirttikten sonra, sehitligin Miisliiman geleneginde ilk planda savasta hayatini
kaybetmek anlamina geldigini yazar. Diger taraftan daha genis anlam kategorilerini

siralar”’,

“Haksizliga karsi ¢ikma ve hakki savunma, inancinin geregini yerine getirme, insan
iligkilerinde adaleti ve diiriistliigli gdzetme, bilgi edinme ve bilim yapma gibi ulvi, ahlaki ve
insani degerler ugrunda yagamini yitirme de sehitlik kapsaminda degerlendirilir. Bunun en
onemli amagclarindan biri, bu degerler ugruna caba sarf etmenin O6zendirilmesidir. Bu
cergevede, aclik susuzluk, bogulma, enkaz altinda kalma, yanma, zehirlenme, terdore maruz
kalarak ve vahsi hayvanlarin saldirisi sonucu yasamini yitirenler sehitlik statiisiinde kabul
edilir. Ayrica dogum esnasinda yagamini yitiren anne, hac yolunda ve hac esnasinda yasamini
yitiren kisiler de sehit olarak degerlendirilir®™”.

Acikga gorildiigii gibi Kur’an’da ve sehitlik tanimlamalarinda kavram c¢emberi
oldugunca genistir. Fakat hiyerarsinin tepesinde ‘Allah yolunda oldiiriilmek’
oldugundan ‘tanik olmak’ anlam ikincil bir kategoridir. Islamiyet’teki sehitligin
iman tanikligiyla ilgisinin zayifliginin Albrecht Noth’a gére gostergesi veba ya da
bagirsak hastaligi sebebiyle 6lene, bogulana ve sugsuz ve kefareti alinmadan kani
akanlara da verilebilmesidir. Ve buradaki sehit kan tanigi degil, ahiretteki biiytiik

odiilii ve yeri hak kazanandir. Islam sehadetindeki ad ve konu arasindaki goriiniir bir

% Kur’an, Tevbe Suresi, 111.

% Kur’an, Al-i imrén, 169.

% Kur’an, Bakara Suresi, 154.

% Kur’an, Nisa Suresi, 76.

% 9 Tevbe: 38 Kur’an’ dan aktaran Miinir H. Bayatli, Kur’an’da Savas Olgusu (Ankara: Arastirma
Yayinlari, 2009), 101.

% Talip Tiircan, “Sehit”, islamiyet-Hristiyanhk Kavramlar1 Sozliigii Cilt 2 Kudiis-Ziihd, ed. Mualla
Selcuk, Halis Albayrak, Peter Antes, Richard Heinzman, Martin Thurner (Ankara: Ankara
Universitesi Yaymevi, 2013): 703.

% age, 703.
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celiskinin var olmasin1 Noth, Miisliimanlarin Hristiyanliktaki bu goriisii kendilerine

mal etmelerine sézciigii birebir dillerine tasimis olmalarma baglar™.

Din/Allah yolunda 6lmenin kutsalliginin yaninda gorildiigii gibi kutsal degerlerin
igerisine yerlestirilen bir diger kavram “vatan”dir. Kisinin canin1 feda edecegi esas
degerlerin de din yolunda ya da vatan igin savasirken 6lmek oldugu noktasinda
birlesildigi goriilmekte, “Miisliman bireyin ve toplumun degerlerini yasayabilir

1005 ' alanlardan biri olarak

kildigi mekan olarak vatan miibarek ve Kkutsa
anlamlandirilmaktadir. Bu nedenle de her Miisliman’in vatanin1 savunmasi
gerekliligi ortaya konmakta Uhud Savasi’ndan Canakkale Savasi’na kadar kurulan

stireklilikle dini ve milliyet¢i diisiince birbirine baglanmaktadir.

Bu noktada Diyanet Isleri Baskanligi’'nin sehitlik tanimma da yer vermek gerekir.
Sehidin tanik anlamia ve Kuran’da gegen ayetlere yer verdikten sonra Diyanet Isleri
Baskanligi sehidi iice ayirir; Hakiki sehit, Hiikmi sehit ve diinya nimetleri
bakimindan sehit. Burada dikkat edilecek husus ise Hakiki sehidin tanimlanmasinda
ve Orneklenmesinde yatar. Buna gore Hakiki sehit, Islam’in yiicelmesi ve vatan
midafaas1 i¢in savasirken Olen Mislimanlardir, “Uhud, Bedir ve Canakkale

Savagslarinda oldugu gibi*®®”

. Burada da goriildiigii gibi Diyanet’in sehitlikte en
tepeye yerlestirdigi din ve vatan i¢in 6lmektir. Bu da Tirkiye’deki sehitlik algisina
ve soOylemlerine dair onemli bir kaynak olusturur. Daha sonraki boliimde de
tartisilacag: gibi Tiirkiye’deki dini diisiince ile milliyetci diisiincenin i¢ ige gegtigi bir
ugrak olarak sehitlik kavrami, Diyanet Isleri Baskanhiginin tanimlamasinda da

kendini gostermektedir.

Bedelini caniyla ve kaniyla 6demesi bakimindan sehit kavraminin yerlesik ve genel
olarak birlesilmis bir anlaminin olmasi, sehidin kim oldugunun da 6nemini ortaya
koyar. Bu baglamda Cook’un isaret ettigi iizere Islam’daki sehitlik savas, kusatma
gibi zorlu durumlarda Tanri’ya inanci tam ve goniillii se¢iminin sonucu Slendir ve bu

sehit genellikle erkektir'®,

% Noth, age, 33-34.

199 Mehmet Birsin, “Hakikate Taniklik Baglaminda Sehitlik Kavrami ve islam Fikhindaki Yeri”, Ekev
Akademi Dergisi, s. 46 (2011): 111.

101 Bkz. Gaffar Tetik, “En Giizel Vatan...” Diyanet Dergisi, s. 130 (2001).
102 «Sehid” Diyanet isleri Baskanligi, http://www.diyanet.gov.tr/dinikavramlar/ [12.03.2017].
103 Cook, age, 30.
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Sehit kavraminin ‘gahit olmak’, dine tam bagli olarak ulvi isleri yerine getirmek ve
feda olmak anlamina kadar genis bir ¢ember igerisinde degerlendirildigi goriiliir. Bu
durum kavram dairesinin igerisine yerlestirilenlerin bir taraftan muglakliga sebep
olmasina diger taraftan ise kavramin tiim ylizeylere temas ederek yayilmasina sebep
olur. Fakat her ne kadar genis bir tanim mevcutsa da Oliim tizerinden kurulan
anlaminin tiim diger kategorilere baskin oldugu goriliir ve bu 6lim 6zellikle ‘din

yolunda’ ve ‘vatan miidafaasinda’ 6lmek olarak hegemon olur.

3.2. Milliyetci Diisiincede Sehitlik'*

Modern devlet yapilanmasi bir ulus ve bu ulusa bagli yurttaglarin olusturdugu
‘ailesel’ bir birlik olarak, ‘vatan’ , ‘vatanseverlik’, ‘vatan ic¢in feda olmak’ temalari
etrafinda bu birligi siirekli kilacak muhafizlara ihtiya¢ duyar. Ulus-devletle birlikte
belli bir grubun dahil oldugu askerlik, artik tiim ulusun bireylerini kapsayacak
sekilde vatandaslik gorevine doniisiir. Askerlik ya da orduda yer almak zorunlu bir
vazifenin disinda ‘ulusal onur’ un ve erdemin de tasiyicisi olur. Ulus devlet
olgusunun kiiresellesmeyle birlikte eski gliciinii kaybettigine dair genel bir goriis
mevcut olmakla birlikte, bugiin hala her daim hazir ordular ve bu ordularin ister
zorunlu ister goniillii savasanlart vardir. Cilinkii bu orduyu gerekli kilan her bir devlet
icin bir “diisman” siirekli mevcuttur. Ordularin varolus nedeni “vatan”in, topragi,
siirlari, goriiniirliigii hatta zaman ve mekanda kapladig: yere iliskin algilar, tanimlar,
temsiller biitiiniiyle degismis olsa da, “dlisman” 1n hep var oldugu ve olacag fikri hig
degismemistirlos. Bir “diisman”in olmasi ise bu diismanla miicadele edebilecek ve
tilkesini ona kars1 koruyabilecek bir giiciin de olmasimi gerekli kilar. Bu da ulus-
devlet yapilanmasi icerisinde ordunun ve askerligin bir ulusal goreve
dontstiiriilmesiyle miimkiin olur. Askerlik ‘kutsal’ gorevlerin arasina girerken
‘vatan’a dair sevginin gostergesi sayilan sehitlik ise ‘Oliimlerin en yiicesi’ olarak

‘kutsal vazife’nin nihai amacina doniisiir.

1% Tiirkiye’deki milliyetciligi ele alirken bunun homojen ve tekil bir milliyetcilik olmadigini ortaya
koymak gerekir. Bu baglamda Taml Bora Tirkiye’deki milliyetciligi tartisirken dort veya bes
milliyetgilik tiiriinden bahseder; resmi milliyetgilik: Atatiirk milliyetgiligi, Kemalist ulusguluk, Liberal
“yeni milliyet¢ilik”, Tiirk¢ii radikal milliyetgilik, Islamc1 milliyetgilik. Fakat biz burada resmi
milliyetciligi ele almaktayiz. Bkz. Tamil Bora, Milliyet¢ilizin Kara Bahar1 (istanbul: Birikim
Yayinlari, 1995).

105 Melek Goregenli, “Militarizmin Insasinin  Aract Olarak Esitsizligin Mesrulastirilmas: ve
Vatanseverlik”, Carklardaki Kum: Vicdani Red Diisiinsel Kaynaklar ve Deneyimler, haz. Ozgiir
Heval Cimar, Coskun Usterci (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2008): 50.
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Tiirkiye 6zelinde ordunun ve zorunlu askerligin izledigi yola bakildiginda, batida
ulus-devletin ortaya g¢ikmasiyla paralel bir sekilde ortaya ¢ikan bu olgu, benzer
sekilde 18. yiizyilla birlikte Osmanli’nin da giindemine girmistir. Orhan Kologlu’nun
aktardigma gore, tiim vatandaslarin esit kosullarda askere alinmasinin kararinin
verilmesiyle 1826’da Yenigeri Ocagi kaldirilmis ve askerlik hizmeti mecburi
kilinmistir. Ancak bu zorunlu hizmetten kagmak i¢in gayrimiislimlerin gesitli yollar
bulmasiyla, askerlik hizmeti giderek Tiirklere ve Miisliimanlara kalmistir. Ve
boylelikle de Osmanli ve sonrasinda Cumhuriyet’in de fikri temellerini olusturacak
olan ‘asker millet” kavrami bu ortamda belirmeye baslamigtir'®. Tiirkiye’de
milliyetciligin ve militarizmin tasiyici bir kurumu olarak ordu, her daim 6nemli ve
kurtaric1 bir gii¢ olarak kodlanmis ve algilanmistir. Bu diislincenin olugmasini ve
yerlesmesini saglayan tarihsel ve diisiinsel olgular ise ‘ordu-millet’ miti etrafinda
kurulmug ve Tiirkiye’de diistinsel evreni belirlemistir. Bu mit ise bize sehitlige dair

algiy1 ve diisiinsel yapiy1 anlamak i¢in gerekli bir okuma saglar.

‘Ordu-millet” mitinin  olustugu tarthsel kosullara bakildiginda Tiirkiye’de
milliyet¢iligin dogusu ve militarizmle nasil i¢ ice gectigine bakilmahidir. Bir
ideolojik vaziyet alis olarak Tiirk milliyet¢iliginin dogusu, Jon Tiirkler ve bu
olusumun kurumsallasmis devami olarak lttihat ve Terakki ile baglatilabilir™®.
Osmanli’nin son donemlerinde devleti ayakta tutmak i¢in ortaya konulan “kurtulus
receteleri’nden biri olan milliyetgilik, toplumun militarizasyonu ile birlikte
gelismistir. Devletin II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra “kurtulus” i¢in gii¢lii ve askeri
bir devletin sart oldugu inancini tagidigini belirten Suavi Aydin, toplumun ise toptan
bir militarizasyon siirecine tabi tutuldugunu ve {iilkenin hizla “vatanlagtirilirken”

halkin da “millete” doniistirildiigini soyler'®.

Tebaanin ‘vatanli yurttaglar’a
dontistiiriilmesi ise ideolojik temellerini milliyet¢i diisiincede bulan ‘ordu-millet’
anlayisiyla, vatana sadakat ve milli duygular1 harekete gegirecek bir zemini yaratir.
Bakildiginda dagilan bir imparatorlugu kurtarmanin ve ayakta tutmanm temelinin

yurttaglar kitlesinin oldugu diisiincesi, Osmanli diisiinsel diinyasinda vatandasa ayri

1% Orhan Kologlu, “Osmanli Devlet’inde “Asker Millet” Anlayisim Olusmasi”, Tarih ve Toplum
Dergisi, c. 32, 5.192 (Aralik,1999): 24.

197 Metin Karabasoglu, “Islam ve Milliyetcilik Arasindaki iliski ve Etkilesim”, Modern Tiirkiye’de
Siyasi Diisiinceler: Donemler ve Zihniyetler, ed. Tanil Bora, Murat Giiltekingil (Istanbul: letisim
Yayinlar1,2009): 692.

108" Suavi Aydin, “Toplumun Militarizasyonu: Zorunlu Askerlik Sisteminin ve Ulusal Ordularin
Yurttag Yaratma Siirecindeki Rolii”, Carklardaki Kum: Vicdani Red Diisiinsel Kaynaklar ve
Deneyimler, haz. Ozgiir Heval Cinar, Coskun Usterci (Istanbul: fletisim Yaynlar1, 2008): 33.
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bir 6nemin verilmesini gerektirir. Bu nedenle de, II. Mesrutiyet’le birlikte “vatandag”
siyasal literatiiriin basat “aktor”ii haline gelir. Bu siirecte, II. Mesrutiyet Once
vatandasi tarif eder, daha sonra ise bu tarif iizerinden “icat” etme ¢abasina girisirlog.
Boylelikle ortaya ¢ikan yeni bir anlayis ile birlikte imparatorluktan arda kalan toprak
ve yurttaglar bir vatana dahil olarak bir millet ¢ergevesinde milliyetci ideolojiyle
yeniden kurgulanacaktir. Kuskusuz bu siire¢ yalniz Osmanli’nin i¢inde bulundugu

parcalanma siirecinin degil, diger taraftan Avrupa’da baslayan milliyetgilik akiminin

etkisiyle ulusgulugun artisindandir da.

Fiisun Ustel’in Osmanli’dan Cumhuriyet’e makbul vatandasin nasil tanimlandigim
kitaplar lizerinden yaptigi c¢alismasinin gosterdigi gibi, artik vurgu vatandaslar
toplulugunadir. Vatandaslik organik bir biitiiniin iiyesi, ailenin bir ferdi olmaktir.
“Vatan” bir ortak “ev” dir. Vatandas, vatanin “evladi”dir, dolayisiyla vatandaslar
birbirlerinin kardesidir'™®. Vatandaghigin akrabalik baglariyla giiglendirilmesinin
ardindan, ait olunan vatana dair yapilmasi gereken en Onemli sey ise iginde
bulunulan savas kosullarinda bu vatan1 korumak ve askerlik gorevini yerine
getirmektir. Imparatorlugun dagilma siirecine girdigi, sicak savas kosullarnin
yasandigi bir donemde askerlik, Osmanli vatandasinin “hiikiimete kars1” basta gelen

111 o
. Tim

gorevi olmasinin 6tesinde, vatanseverligin de 6nemli bir boyutunu olusturur
bunlart saglamak i¢in Birinci Diinya Savasi deneyimi ve ardindan gelen Kurtulus
Savag siireciyle ‘topyekiin bir seferberlik’ yasayan toplum, diger taraftan da toprak
kayiplariyla “beden” olarak tahayyiil edilen “vatan”in en yasamsal “organlari” mni
kaybettigi112 gergegiyle yiizlesir. Bu savas ve toprak kayiplari bir yandan toplumun
milliyetci bir paradigmayla militarizsayonunu getirirken diger yandan da ‘diisman’ in
kim oldugunu ve kime kars1 savasilmasi gerektigini de ortaya koyar. Bu noktada da,
Tiirklerin en eski ¢aglarina gonderme yaparak savaskan ve asker bir millet oldugu
tizerine temellenerek milli duygular1 ve seferberligi one ¢ikaran bir diisiince olarak
‘asker-millet’/ ‘ordu-millet’ diisiincesi ‘ahlaki kaynaklari® harekete gecirmek

acisindan 6nemli bir isleve sahip olacaktir. Ciinkii Brockling’in de altin1 ¢izdigi gibi,

devlet, artik insanlar1 ruhsuz bir makinanin basit bir ¢arki olarak ele alamazdi, tam

199 Fiisun Ustel, Makbul Vatandasin Pesinde: II. Mesrutiyetten Bugiine Tiirkiye’de Vatandas
Egitimi (Istanbul: Iletisim Yaynlar1, 2004), 73.

10 stel, age, 73.

111 age, 87.

112 age, 105.
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tersi bireylerdeki ahlaki kaynaklari harekete gegirerek vatana karsi goniillii baglilik
ve fedakarlik duygularimi harekete gecirmeliydi ve bu artik zor kullanarak elde

edilemezdi**®.

Osmanli’dan devralinan ‘asker millet’/ ‘ordu millet’ diisiincesi ve ordunun Tiirk
milliyetciligi agisindan énemi, 1930’larda ise Izmir’de Kubilay’in yeni rejime karsi
bir grup tarafindan 6ldiriilmesi sonrasi yeniden islenerek temellendirilecektir™*.
Boylece, Giirkan Giiven’in belirttigi lizere, etnisist karakterli milliyet¢iligin bir
yansimasi olan ordu-millet miti, askerligi/savagkanligi  Tirklik 6zelinde
etniklestirerek kadimlestirmis ve sehitlik en basta olmak iizere, dini motifleri de
ulusallastirarak zaman i¢inde biiyiik dlciide kitlesellesmistir™. Boylece ezelden beri
savascl bir millet olarak Tiirkler yeni devlette de orduya dahil olarak kurtarici ve
ilerletici bir gorevi listlenmelidirler. Cumhuriyet tarihi boyunca islenecek bu diisiince
‘kutsal bir gorev’ olarak askerligi, vatandaghigin degerler listesinin basina koyarken

toplumsal bir tutkal olarak duygular1 harekete gegirici bir inang birligi saglar.

Zorunlu askerlik ve vatanseverlik Tiirklerin ordu millet olduguna dair stirekli tiretilen
bir olguyla temellendirilirken, diger taraftan siirekli i¢ ve dis diigmanlarla miicadele
edildigine dair hep canli tutulan bir tehdit algisiyla da mesruluk kazandirilir.
Dolayisiyla, karst bir kimlik olarak ‘diisman’ olgusu Cumhuriyet’in kurulusundan
bugiine ¢esitli adlar alsa da stirekli varligin1 korumustur. Kuskusuz ‘6teki’nin varlig
her bir devlet ve ideoloji i¢in varolugsal bir olgudur ve kendi aidiyet ¢emberini
gecmeye ve yikmaya calisan tiim Gtekilerle miicadele gerekli ve kagimilmazdir bu
diisiincede. Bu yilizden de, vatanin bekasina ve birligine kast eden tiim diigmanlarin

bertaraf edilmesi gereklidir.

Cumbhuriyet’in kurulus asamasindaki savaslarin diisman olgusuna net bir gosterge
saglarken zamanla bu olgu yerini farkli diismanlara birakmistir. Diinyanin iki kutba
ayrilmasiyla ortaya ¢ikan Soguk Savas donemi ve Sovyetlerin varligi komiinist
olmayan diinya i¢in ‘komiinizm tehdidi’ni ortaya ¢ikarir. Bu baglamda da Tiirkiye’de

yillarca dis ve i¢ tehdit olarak kodlanan bir komiinizm tehdidi bulunur. Tanil

3 Brickling, age, 124.

14 Mehmet Besikei, ““Ihtiyat Zabiti"nden “yedek subay”a: Osmanli’dan Cumhuriyet’e bir zorunlu
askerlik kategorisi olarak yedek subaylik ve yedek subaylar, 1891-1930”, Tarih ve Toplum dergisi,
s.13 (Giiz 2011): 85.

15 Giirkan Giiven Oztan, “Tiirkiye’de Milli Kimlik insas1 Siirecinde Militarist Egilimler ve Tesirleri”,
Erkek Millet Asker Millet: Tiirkiye’de Militarizm, Milliyetcilik, Erkek(lik)ler, der. Nurseli
Yesim Siinbiiloglu (Istanbul: letisim Yaymlar1, 2013): 85-86.
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Bora’nin isaret ettigi gibi Soguk Savas anti-komiinizmi beka sorunsalini
ideolojiklestirmis ve Kemalist milliyetcilikten merkez sagin milliyetciligine,
muhafazakar milliyetgilige ve tlkiicti milliyetgilige dek biitiin milliyet¢i ideolojik

sOylemlerde yer almigtir™®.

Tiirkiye’de vatanin bekasma dair kroniklesen korku ve teyakkuz hali igerdeki sol
hareketin etkisini yitirmesi ve Sovyetlerin dagilmasiyla gorece sonerken, bunu
yeniden alevlendirecek gelismeler bas gosterir. Siirekli diisman tehdidi varsayimina
dayal1 beka kaygisi, 1950’lerden sonra da anti-komiinizm temelinde Tiirk
milliyetciliginin anlam diinyasin1 belirlemeyi siirdiirdi. “1980’lerde anti-komiinizm
paranoyasimin ve ‘mukaddesi’nin yitmesi, bu zemini kayganlastirdi**™”. 1990’larda
Tiirk milliyetgiliginin ‘Ozal’m 21. Asir Tiirk asr1 olacak’ sdylemi dzgiivenli bir
Tiirkliik yaratirken diger taraftan Korfez Savasi ve ardindan Kiirt siyasi hareketinin
ortaya c¢ikmast bu Ozgiiveni sarsarken iilkenin bekasinin tehdit altina girdigi
diislincesi ve parcalanma korkusuyla milliyetgi-muhafazakar kesimin tepkiselliginde
vatanseverlik duygularin1 yeniden pekistiriyor ve kabartlyordullg. 90’larda ise Tiirk
Milliyetciligi Kiirt hareketinin yiikselmesiyle ivme kazandi. “Daha 6nemlisi, Kiirt
sorunu, Tiirk milliyetciliginin beka kaygisin1 ve tehdit algilamasini giincellestirdi,

yogunlagtirdi**®”.

“Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin varligma i¢ ve dis diismanlarca kastedildigi telakkisini
‘ebed-miiddet’ kilarak kroniklestiren ¢ok yogun bir tehdit algilamasinin, milli kimlik

. <12
lizerinde zaman zaman bogucu 0

olabildigi gibi diger taraftan bu tehdit algis1 ve
vatana dair sahiplenme duygusu vatandaslari silirekli savagmalari gereken bir
diismanla bas basa birakir. Bu da vatandasa devlet tarafindan kapanmasi zor

bor¢lardan birini “vatan borcu”nu aklindan ¢ikarmamasi gerektigini soyler.

Fakat burada askerligin kime ait oldugu meselesi de diger onemli noktadir. Hala
gecerliligini koruyan bir sekilde askerlik ve vatan miidafaas1 erkek yurttaslarin
vazifesi ve erdemi olma 0&zelligi gosterir. Zorunlu askerlik sadece yurdun
midafaasina yonelik bir uygulama degil, ayn1 zamanda erkeklerin ve kadinlarin

devletle aralarindaki vatandaslik iliskisini belirleyen (ve kadinlar asker olmadigi icin

18 Tani]l Bora, Milliyetciligin Kara Bahar (Istanbul: Birikim Yayinlari, 1995), 75.
117 Bora, age, 137.
118 age, 138-139.

119 age, 133.
120 age, 75.
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farklilagtiran) bir uygulamadlrlzl. Kadinlarin bu insa edilmis degerler i¢inde ise
gorevi, istisnalar olmakla birlikte, daha ¢ok ‘asker yetistiren ana’, ‘asker yolu
gozleyen es, sevgili, ana’ gibi gorece pasif bir diizeydedir. Korunmasi gereken bir
nesne olarak kadinin konumu ‘vatan’in konumuyla esdegerdir neredeyse. Vatan
‘ana’ sOyleminin igeriginde cinsiyetlestirilerek, diismanca tecaviiz edilen ve
saldirilan bir toprak olarak, korunmasi gereken bir yerdir, ¢iinkii en nihayetinde
kendi analarimiz gibi bir degerdir bizim ic¢in. Vatan bu kurguda 6nemli bir nesne
hatta fetis nesnesi haline getirilir. Buna gore ugruna her seyi feda edebilecegin
siirlart belirlenmis bu toprak pargasi tekrardan tanimlanmak ve isaret edilmek
zorundadir. Aksi halde harekete gegirilecek milli duygularin somut nesnesinin
olmamasi diisiiniilemez. Bu noktada vatan imgesinin nasil tanimlandig1 ve bu ‘yeni’

aidiyete dair yurt tasavvurunun nasil sekillendigi de diger 6nemli husustur.

Vatan kavrami, 19. vyiizyildan itibaren Osmanli Imparatorlugunun toprak
kaybetmesine paralel olarak elde kalan topraklart tanimlamak {izere ‘patrie’
anlaminin icerdigi siyasi anlama denk gelecek bicimde ‘Insanin yasadig: yer, konut’

122 Serif Mardin’den aktaran Ustel, vatan

ya da ‘yurt’ anlaminda kullanilir
kelimesinin popiiler kullanima girmesinin ise Namik Kemal’in “Vatan” baslikli
makalesiyle oldugunu aktarir'?®. Erken Cumhuriyet dénemi fikri eserleri de bu
baglamda vatana, vatandasa ve millete dair diislinceyi olusturmasi agisindan
onemlidir. Resmi milliyetciligin ana hatlarini ¢izen Ziya Gokalp, Namik Kemal ve
Afet Inan’in ¢alismalari*®* Cumbhuriyetin vatandas tanimin1 yapmakla birlikte onun
gorevlerinin de altin1 ¢izmistir. Bu eserlerde vatan “kuvvetini milletten alan ve

125> olarak tanimlanmaktadir.

ugruna hayatlar feda olunan mukaddes bir {ilke
“Candan ve canandan daha degerli olan*®” bu vatan icin ise gerektigi zaman seve

seve can feda edilmesinin alt1 gizilir. Bu baglamda da, Ustel’in de belirttigi gibi

121 Bora, age, 144.

122 (Jstel, age, 97.

12 Serif Mardin, Yeni Osmanli Diisiincesinin Dogusu (Istanbul: iletisim Yaymlari, 1998): 361’den
aktaran, Fiisun Ustel, Makbul Vatandasin Pesinde: II. Mesrutiyetten Bugiine Tiirkiye’de
Vatandas Egitimi (istanbul: {letisim Yayinlari, 2004), 97.

124 Afet inan, Medeni Bilgiler ve M. Kemal Atatiirk’iin El1 Yazilar1 (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu,
1988), Namuik Kemal, Vatan Yahut Silistre (Ankara: Kiiltir Bakanligi Yayinlari, 1990), Ziya
Gokalp, Tiirklesmek, islamlasmak, Muasirlasmak, haz. Tbrahim Kutluk (Ankara: Kiiltiir Bakanlig
Yayinlari, 1976).

125 Gokalp, age, 85.
126 Kemal, age, 3.

36



“vatan” bir toprak pargasi olmasinin yaninda “nitelikli ve “deger yiiklii” bir toprak
parcasidir ve sinirlara yonelik aidiyet duygusu yaratmada onemli bir isleve sahip

olmaktadir*?’.

Salt fiziksel bir ¢evre olmayan, sinirlara ve topraga dair pozitif duygularin igeren
vatan ‘kutsal’ bir yerdir ve higbir yabanci elin degmemesi gereken bir mekandir.
Vatani baglatan ve bitiren sinir ¢izgilerine ve her bir karesine yiiklenen duygusal
anlamlarla birlikte, vatanlagtirilmis bu topraklar Bauman’in isaret ettigi iizere iki

seye de gondermede bulunur: “toprak ve dliiler”.

“Herhangi bir se¢im iizerinde diisiiniip tasinamadan kisi ¢oktan bu toprak lizerinde dogmus ve
bu atalar ve torunlar zincirine baglanmustir bile. Insan yer degistirebilir, ama topragini birlikte
gdtiiremez, baska bir topragi kendi topragina da doniistiiremez. insan dostlarimi degistirebilir,
ama Oliilerini, baskasma degil, kendisine ait 6lii atalarmi degistiremez; ayni bicimde bagka

99

insanlarin 6liilerini kendi atalarina da déniistiremez*?®”,
Kisi hayata geldigi topraklarini ve bu topraklar1 ‘vatan yapan’ oliilerini secemez ve
bu baglamda vatan1 korumak ve sonsuza dek siirmesini saglamak sadece topraklarin
istiine kars1 degil, altina kars1 da bir gorevdir. Diger yandan vatan sadece
duygusallikla yiikli bir mekan degil kokenleri tarihe uzanan “ebedi” bir yurttur ve
“Tiirkiye’de Tiirklerin ebedi gergek yurdudur'?®”. Bu baglamda, yurttaslarin belirli
bir imge etrafinda ayn1 duygular paylastiklar1 bir kavram olarak vatan ve bu vatana
dair duygular1 harekete geciren vatanseverlik, gerektiginde bu vatan i¢in her seyini
feda etmek gerektigini yurttaglarin tiim bir hayatina kodlar.

Kemal ve Akeski’nin vurguladiklar1 gibi “her karis topragi ecdadimizdan birinin

kaniyla yogrulmusl?’o” ve “ecdadinin kemiklerinin, namusunun, serefinin

ta$1y10181”131

olan vatan yerin altinda “bizler” i¢in 6len atalarimizin yerin tstiindeki
topragin her karigina karisan adanmishiklarim tagir. “Odenmis olan bedel, yani ¢cok
sayidaki Oliiler, ¢ocuklara, ¢cok pahaliya kazanilmis bir mirast koruma, onun

< . . . .. . 132 .
sorumlulugunu tagima ve ona miitesekkir olma gorevini vermektedir 32 Ve ‘mirast

127 {Jstel, age, 100.

128 Bauman, age, 133.

29 Btienne Copeaux, “Tiirkiye’de Tarih Ogretimi ve Yurttashk”, cev. Turhan Ilgaz, Dersimiz:
Yurttaghk icinde, Etienne Balibar, Dominique Borne, Jacques Bouineau, Etienne Copeaux, Jean
Leca, Dominique Schnapper, haz. Turhan Ilgaz (istanbul: Kesit Yayincilik ve Matbaacilik, 1998):
175.

130 Kemal, age, 33.

131 Ahmet Hamdi Akseki, Askere Din Kitabi, 1887-1951, 4. bs. (Ankara: Diyanet isleri Baskanligs,
1980), 8.
132 Copeaux, age, 178.
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koruma sorumlulugu’ vatandaglarin vatana karsi bir ‘borcu’ olarak kodlanmasiyla
sekillendirilir. Clinkii ‘disarida’ ve ‘igeride’ bu topraklara karsi her daim kast eden
‘dlismanlar’ vardir ve olacaktir. Diisman kavrami ve isaret ettigi yer her dénem
farklilasmakla birlikte ‘diisman’ olgusu siireklilik tasiyan bir kavram olmustur.
“Sayet ulusal sinirlarin i¢inde ve disinda “bizi” yok etmeye c¢alisanlar karsisinda
ayagimizi yere siki basmazsak, oviilen halk artik Gvgiiye deger olmayacaktir™>". Bu
nedenle de Diizcan’in belirttigi gibi, siirekli tehdit ve tehlike altinda olan vatani
koruma hissi, kolektif bir erdeme donistiginde ‘“koruma” hissinin yaninda
“eksiklik” duygusunun da siirekli yeniden {iretildigi ve vatandasin bu mahcubiyetini

sirekli kanitlamak durumunda kaldigi goriinmektedir™.

Vatandasin kendini
kanitlayacagi en kutsal vazife ise askerlik olur bu durumda. “Tiirk askeri, kendine ait
hicbir c¢ikar gozetmeksizin yalniz vatan ve ulusunun esenligi ugruna kendini feda
etmekten ¢ekinmeyen bir kahraman™”, “Allah yolunda ve vatan ugrunda, yurdunu
diismana cignetmemek icin canmimi feda etmekten cekinmeyen kisi**®” olarak
tanimlanir ve bir asker i¢in en biiylik riitbenin sehitlik oldugu vurgulanir. Vatandasin,
bu vatan i¢in gerekirse canindan olmasi gerektiginin alti ¢izilir ve sehitlik toplumsal

alanda kutsanan degerlerin en basina oturtulur.

Sehitlik modern devlette 6liimii arzulanabilir kilacak tiim mekanizmalarin harekete
gecirilmesi ile mesru zemine oturur. Beden tizerindeki terbiye ve disiplin teknikleri,
duygular tizerindeki denetim, coskuyu ve heyecami harekete geciren psikolojik
etmenler ve ayni zamanda eksiklik ve borgluluk hissi ve dayatmasi bu anlamda
biitiinliiklii olarak tekrarlanan ve isletilen mekanizmalar olarak sehitligi arzu

edilebilir ve mesru kilar.

3.3. Tiirkliik ve Islamiyet

Kavramin tartigmali ve muglak kalmasinin yaninda Tiirkiye’de sehitlik kavramina
dair sdylemlerde ise sahitlik anlaminin nerdeyse silindigi goriliir, o kadar ki
milliyetgilikle i¢ ice gegerek daha c¢ok ‘llkesi i¢in olenleri’ tanimlayacak duruma

gelmistir. Bu ise Tiirkiye’nin Islam ile milliyetgilik iliskisine dair sorgulayici bir

133 Bilig, age, 121.
134 Diizcan, age, 113-114.

1% Osman Giingoér Feyzoglu, Turgut Durukan, Ahmet Okutan, Askerin Din Bilgisi (Ankara:
Genelkurmay Baskanlig1 Kara Kuvvetleri Komutanligi, 1981), 180.

136 Akseki, age, 321.
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okumanin tekrar yapilmasini gerekli kilar. Tiirkiye’deki Islamciligim milliyetgilikle
iligkisine dair ilk goriiniir olan, bu konuda istisnalar olmakla birlikte, sehitlige dair
soylemlerde kendisini  gosterir. Oncelikle Tiirkiye’deki Islamci1  kesimi
degerlendirirken tek ve homojen bir anlayisin olmadigimi gézden kagirmamak
gerekir, burada vurgulanacak olan ise toplumsal ve siyasal olarak hegemon hale

gelmis Islami séylemdir.

Islamc1 diisiincenin devlete ve millete dair Tiirkiye’de milliyetgilikle i¢ ice gegmis
bir sdylem benimsemesi, Islamc1 diisiiniirlerin ‘din @i devlet’ diisiincesinde yatar.
Dinin bekasimi devletin bekasiyla iligkilendiren bu yaklasim, ‘hikmet-i hiikiimet’
adina, dinen yanlis olsa da ‘siyaseten dogru’ goziiken bazi uygulamalarin kabul
gérmesine yol agmistir™’. Tiirkiye’de din ve devleti birbirinden ayirmamasi ve
bununla baglantili millet kavramimi da bu iki olgunun icine yerlestirmesi, islami
diistincenin milliyetcilikten arimnamadiginin gostergesidir. Bu olguyla ilgili bugiin
Diicane Ciindioglu’nun sozlerine bakildiginda ayni bicimde din ile milletin

birbirinden ayrilmadig: goriiliir;

“Her din mensup ve salikleriyle, her devlet de halki ve tebaasiyla (milletiyle) varolabildigine
gore, mensuplarindan gayri miicerred bir din”den, tebasindan ayr1 yine miicerred bir devlet”ten
bahis acabilir, bizim disimizda var olan bir din u devlet tasavvuruna isaret edebilir miyiz?....
Agikgasi dini ve siyasi alanlar1 birbirinden ne kadar ayirabiliriz? Dinin de devletin de esas
itibariyle insanlarin icad ve imali degil, bilakis tevariis ettikleri organizmalar olduklari
distintilecek olursa, elbette igine dahil oldugumuz, kendisine katildigimiz ve hatta esasen
anlam ¢ergevesi igerisinde varoldugumuz din u devlet"imillet"ten kamilen ayiramayiz, ¢iinkii
dini de devleti de millet"le birlikte diisiinebiliriz ancak. Millet olmadikta din de devlet de
olmaz, olamaz! Keza din olmadigi takdirde de ne millet kalir, ne de devlet!**®”

Tiirkiye’deki Islami diisiincenin milliyetcilikle catismak yerine paralellik gostererek
ilerlemesi ve bazi alanlarda aynmi dili kullanmasi kuskusuz tarihsel bir olgudur.
Osmanli’nin devleti kurtarmak amaci tasiyan kurtulus ideolojilerinden biri olarak
Islamcilik, etnisist hareketlerin de yarattigi etkiyle basat bir ideolojik amaca
doniisememistir. Kemalist iktidarin Tirkciiliik temelinde kurdugu Cumbhuriyet
icerisinde kisitlamalara ugrayan Islami diisiince ve pratikler ancak ¢ok partili hayata
gecisle birlikte yeniden canlanma imkani1 bulmustur. Bu canlanma ise Nuray Mert’in

tarif ettigi gibi artik bir ‘ulus devlet i¢inden konusuyordu’ ve diislinsel yapisina

137 K arabasoglu, age, 696.

138 «Din u Devlet”, “Miilk i Millet” Birbirinden Ne kadar ayrilabilir?! http://www.yenisafak.com/
[02.03.2017].
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‘milli” unsurlar egemen oluyordu. Bu bir yandan ulus devlete sadakati dini unsurlarla

pekistirirken, diger yandan ulusal kimligi dindarlastirmustir*,

Bir kurtulus ideolojisi olarak ortaya ¢ikan ‘Islamcilik’ dagilan ve toprak kaybeden bir
devletin ‘vatan miidafaasi’ altinda milliyetgilikle Ortiiserek Cumhuriyet boyunca
aralarindaki iliskiyi kesmemesine sebep olmustur. Oyle ki, Miisliimanlik Tiirkl{igiin
asli bir 6gesi olarak goriilmiis ve milliyetgiligin basarist biiyiik 6lgiide bu vurgudan
beslenmistirmo, Tirkiye 6zelinde Kemalist iktidarin dine kars1 kisitlayici tutumu ¢ok
partili hayata gecisle ve 1960’lardaki gorece Ozgiirlilk ortamiyla birlikte kirilmistir.
Kurulan Islami partilerle birlikte siyasallasan Islamiyet, bu dénemde gelistirilen
‘Tiirk-Islam sentezi’ tezi ile milliyet¢i diisiinceyle eklemlenerek belirli kirilmalara
ragmen siireklilik kazanacaktir. Bu ise devlete ve millete dair gelistirilen dinsel bir
milliyet¢ilik sdylemiyle bir tavir alis getirecektir. Milliyetciligin devletin bekasina
kars1 gosterdigi reaksiyoner tepkilerin benzerini gosteren bu diisiince donem dénem
degisen ‘diisman’ algisina karsi da savunmaci ve koruyucu etkinligini milli bir
dinsellikle siirdiirecektir. Sehitlik kavrami da bu anlamda iki ideolojinin kesigim
kiimesinde yer alarak muglak, dinle pek de uyusmayan ama bir taraftan da net bir

bicimde kabul gormiis bir sekilde sorgulanmayan alana dahil edilecektir.

Tiirkiye’ de Islamciligin 1960°lara kadar entelektiiel diizeyde kaldigini belirten Nuh
Yilmaz, sadece sdylem diizeyinde kalan bu hareketin, kitle diizeyinde de sagci-
muhafazakar kesimle herhangi bir ayrisma yasamadigini yazar. 1960’lardan sonra ise
i¢c ve dis konjonktiirdeki gelismelerle, Islami hareket kendine has bir ¢izgi yakalar.
Asil ayrigma ise 1970’lerde MNP-MSP iizerinden kendine ait siyaset yapmasiyla
kitle diizeyinde de bir ayrisma baslar'*. 1970’lerde ‘Tiirk-islam sentezi’ diisiincesi
ozellikle Islami diisiincede etkili olarak millet olarak Tiirkliige ve bu tarihe vurgu
yaparak gelisme gosterir. Bu tez ise Ziicher’in aktardig: gibi Islamiyet ile Tiirkliigii
tek bir potada eritiyordu. Tiirkliik ile Islamiyet arasindaki benzerlikler, Tiirklerin

“Islam’1n askerleri” olduklar1 sonucunu ortaya koyuyordu. Ve boylece bu tezle Tiirk

139 Nuray Mert, “Tiirkiye islimciligina Tarihsel Bir Bakis”, Modern Tiirkiye’de Siyasi diisiinceler:
Islamcilik, ed. Tanil Bora, Murat Giiltekingil (Istanbul: letisim Yaymlari, 2004): 414.

10 Zerrin Kurtoglu, “Tiirkiye’de islamcilik Diisiincesi ve Siyaset, Pozitivist Yonetim ideolojisinin
fslam’in Siyasallasmasina Katkis1”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiinceler: islamcilik, ed. Tanl
Bora, Murat Giiltekingil (Istanbul: fletisim Yayinlari, 2009): 207.

11 Nuh Yilmaz, “Islamcilik, AKP, Siyaset”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiinceler: islamcilik, ed.
Taml Bora, Murat Giiltekingil (Istanbul: iletisim Yayinlari, 2004): 614-615.

40



12 Boylelikle Islamiyet ile

kiiltiirii ile Islam kiiltiirii iki temel bileseni olusturuyordu
Tiirkliik arasinda kurulan bu 6zel bag sayesinde milli davalar igin harekete
gecirilebilecek kitlelerin de zihin ve eylem diinyasindaki mesrulugu saglanmis
oluyordu. Oyle ki ‘Tiirk-islam Sentezi” tezi Ziicher’in aktardigma gére 1970’lerde
sag siyaset, Milli Selamet Partisi ve Tiirkes’in MHP’si tarafindan desteklenmekteydi.
Hatta 1980 sonrasinda darbe yonetimi din ve ahlak egitimi ile yurtseverlik, anne,

baba, devlet ve ordu sevgisini dini bir gorev gibi sunuyordu®®.

Dini bir milliyet¢iligin hegemon sdylem oldugu diisiince diinyas1 diger taraftan da
otekini de konusmak ve gostermek zorundadir. Bu anlamda dinsel milliyetciligin
inanca ve millete dair tehdit olusturan Otekileri bir taraftan ‘Miisliiman olmayan
otekiler’ olurken diger taraftan ‘Tiirk olmayan oOtekiler’ dir. Cilinkii ‘Miisliiman
Tiirklerin  tarihi'ne 6zelde Selguklu-Osmanli  ge¢cmisine yapilan atiflarin
bicimlendirdigi bu diislincenin 6teki olarak isaret ettigi taraf da buna gore sekillenir.
‘Devletin bekas1’ sz konusu oldugunda saf bir milliyetcilikle benzer tepkileri veren
Tiirkiye’deki dini kesimin resmi milliyetcilikle aralarindaki smir ¢izgisi de

muglaklagsmaktadir.

Bu noktada sehitligin Tiirkiye’deki Islamci diisiince agisindan anlamma bakildiginda
yukarida tartisilan zeminden hareketle yine dinsel bir milliyetgilik i¢erisinde anlam
buldugu goriiliir. S6ylem ve eylem diizeyinde ‘sahit’ anlaminin tamamen silindigi ve
‘lilkesi igin 6lenleri’ kapsayan dar bir alana hapsedildigi goriiliir. Iyi bir dindarmn
esittir iyi bir vatandas olmasi1 gerektigi bir anlam diizeyinin kuruldugu bu alanda
‘Ulkesi i¢in 6lmek’ de bu baglamda en iyi vatandas ve dindarligin gostergesine
doniistir. Askere Din Kitabi’nda da her vatandasin devlete can vergisi borcunu
O0demesi gerektiginin alt1 ¢izilerek askerlik Tirkliigiin asli gorevi olarak goriiliir.
Vatani diismanlara kars1 savunmak Allah’in farzi iken, vatan1 savunmak da dinsel bir

Y Bu da Taml Bora’mn belirttigi gibi, Islami

gorev olarak anlamlandirilir
aidiyetlerde askeri pratigin kurucu bir Oneminin oldugunu ortaya ¢ikarir. Bu
baglamda da “vatan midafaas1’” , “milli istiklal” gibi milliyet¢i cercevede

anlamlilagan duygular ‘sehitlik’ kutsiyeti icerisinde dini diislinceyi de sekillendirir*®.

Y2 Erik Jan Ziicher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 1995), 415.

143 age, 415.
1% Feyzoglu, age, 174-175.
%> Bora, age, 146-147.
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Sehitligin Tiirkiye Islamcilar agisindan &zellikle 1960’11 yillardan sonra tartisildigin
belirten Asim Oz, ‘60’lardan dnce egemen kavrayisin Allah icin dldiiriilmeyi 6ne
cikararak sadece askerlerin sehit olarak alindigini st')yler146. Bundan sonraki yillarda
kutsal bir dava i¢in dldiiriilmekle sinirlandirilmayacak bir anlaminin da tartisildigini

belirtir.

“Tiirkiye’deki Islamcihigin fikri bakimdan farkli ufuklara yelken agtigi bu yillarda, 70’li
yillardan itibaren tedaviilde olan “halki Miisliiman olan iilkeler” ayrimi yayginlik kazanmus,
Afganistan basta olmak iizere farkli cografyalarda silahli miicadele deneyimleri, bir yandan
Filistin, bir yandan Kiirt sorunu, bir yandan islami toplumsallasma siireclerinin siyasal otorite
tarafindan sekteye ugratilmasi, kavramin sadece Allah i¢in oliim [fi sebililah] olarak
anlamlandirilmasinin eksik ve yanlis oldugu diisiincesini giindeme getirmis, sahit ve sehit
anlamlar1 arasinda ayirim yapilmstir™””,

1980 ve 1990’11 yillarla birlikte islamci yaymnlarin sehitlik kavraminin tek tarafli
algilanigina dair bir elestiri ve sorgulamayi getirmeleri, toplumsal alanda ve siyasal
diizeyde ¢oklu bir kavrayisi dogurmamistir. Tiirkiye’de yasanan savas kosullari ve
ozellikle Kiirt Hareketinin dogmasiyla birlikte yasanan ¢atismalar 1990’lardan sonra

Tiirkiye’de sehitligin ‘terdr olaylarinda 6lenler’ olarak algilanmasina neden olmustur.

“Mehmet Gormez, "15 Temmuz gecesi iilkemizin birlik ve biitiinliigiine, milletimizin hiirriyet,
irade ve bekasina yonelik ihaneti piiskiirtmek igin hig tereddiit etmeden tanklarin 6niine yatan,
silahlara meydan okuyan, bedenlerini bu vatan icin siper eden, canlarint din-ii devlet, miilk-ii
millet, istiklal ve istikbalimiz icin feda eden ve sehadet mertebesine ulasan aziz sehitlerimizin
her birini sonsuz rahmetine gark eyle. Cennetinle ve cemalinle miiserref eyle ya Rabbi.
Sehitlerimizi, Bedir sehitleriyle, Uhud sehitleriyle, Canakkale sehitleriyle birlikte hasreyle
Allah'im. Kabirlerini piir nur, makamlarin ali eyle Allah'im." diye dua etti**®”.

Diyanet Isleri Baskani Mehmet Goérmez’in ‘15 Temmuz Sehitleri’ igin yaptig
konusmadan da anlasilacagi iizere sehitlik dini inang ve milliyetgiligin harmanlandig:
bir ugrak olarak dnemli bir kavramdir. Buradaki vurgu devlete ve millete ‘ihanet
edenler’in kimler oldugunu isaretlerken, ‘vatan i¢in’, ‘millet i¢in’, ‘din igin’ , {ilkenin
sonsuz gelecegi i¢in hayatlarin1 ortaya koyanlarin sehitligine vurgu yapar. Ve bu
vurgu ayni zamanda tarihsel olarak siireklilik tasiyan dini savastan ulus devlet igin
savasa degin kurulan bir tarihsel anlatiyla siireklilik kazandirilir. Hegemon Islami
kesimin sdylemlerindeki bu milliyet¢i vurgunun Tiirkiye’de sehitligi anlamaya

calisirken sorgulanmasi gereken tarafini olusturdugu agiktir.

148 3z, age, 48-49.
147
age, 63.
%8 Diyanet Isleri Baskan1 Gormez Sehitler i¢in Dua Etti, 30.07.2016, http://aa.com.tr/tr [10.03.2017].
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3.4. Devrimci Sehitlik**®

Ulusun ve dinsel diisiincenin sehit olmaya dair kisilerce somut kabul edilebilecek
seyler sunuyor olmasina karsin sol diislincenin igerisindeki militanlarin feda olmay1
kabul edebilecek motivasyonunun ne oldugu ve nasil kuruldugu 6nemli bir sorudur.
Kuskusuz sol hareketler i¢in de kendini fedaya razi kilabilecek bir takim
mesrulastirict mekanizmalarin oldugu somuttur. ‘Kutsal degerler’ in, dini diisiince ya
da milliyet¢i diisiincede oldugu gibi, sol diisiince agisindan da sehitlige dair
anlamlandirmada insa edildigi goriiliir. Insa edilen bir kutsallik anlatis1 ve tarihi
etrafinda atif yapilan eylemler ve miicadelede ‘0denen bedeller’ devrimci sehitligin
referans degerlerini olusturur. Bu baglamda da, sehitlige dair genis bir anlam
diinyasinin oldugu dini ve milliyet¢i sehitli§in yaninda ‘devrimci sehitlik’ kavrami
da incelenmeye deger bir alani olusturur. Sol/sosyalist hareketin veya sistemle ve
bulundugu konumla bir sekilde derdi olan silahli hareketlerin kendini adama ve
fedaya dair argiimaninin temel buldugu “dava ugruna miicadele”, “halkimiz i¢in” ,
“yeni bir diinya kurmak i¢in”, “adaletsizlige kars1” bu anlamdaki sehitligi

anlamlandirmada 6nemli argiimanlardir.

Tiirkiye’de sol/sosyalist hareketin tarihi Osmanli’nin son donemlerine kadar
gotiiriilmekle birlikte™, Cumbhuriyet tarihinde 1920°de kurulan Mustafa Suphi’nin
TKP’ sinin ardindan Tiirkiye’de 1960’lara kadar biiyiik bir sosyalist kitlesellik
yakalanmaz. 1970’ler diinyayla kosut bir sekilde Tirkiye toplumunda da sosyal
hareketler alaninda gozle gériiliir bir canlanmanm oldugu yillardir. Ogrenci
hareketinden, isc¢i hareketlerine kadar bir dizi eylem ve hareket hali Tirkiye
toplumunda ciddi bir politizasyon ve mobilizasyonu da beraberinde getirir.
1960’lardaki sosyal hareketler alanindaki ve 6zellikle sol hareketin canlanmasiyla o
giine kadar olmamais bir sekilde is¢i sinifi ve sosyalist kesimler eylem sahasina girer.
Bu kitlesel diizeydeki giris ise sol agisindan ciddi bir mobilizasyon ve toplumsal
alanda politizasyonu getirir, diger taraftan devletin baski aygitlar1 ve sag kesimle
aralarindaki siddet sarmali, sol hareketleri diisiinsel anlamda ve ardindan pratik

olarak 1970’lerle birlikte ‘silahli miicadele’ye yonlendirecektir. “Devletin baski

9 Burada ‘devrimci hareket’ kavrammi Goodwin’in kullandigi gibi siyasal ve sosyo-ekonomik
diizeni radikal yontemlerle degistirmeye calisan herhangi bir oOrgiit ve destekgileri anlaminda
kullanmiyoruz. (Jeff Goodwin, “Devrimci Terdrizmi Anlamak”, Tarihsel Sosyoloji Stratejiler,
Sorunsallar ve Paradigmalar, der. Ferdan Ergut, Aysen Uysal (Ankara: Dipnot yaynlari, 2007).

%0 Bkz. Murat Belge, “Tiirkiye’de Sosyalizm Tarihinin Ana Cizgileri”, Modern Tiirkiye’de Siyasi
Diisiince 8: Sol, ed. Tanil Bora, Murat Giiltekingil (Istanbul: Tletisim Yaymnlar1, 2007).
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aygitinin ya da reaksiyoner karsi-hareketlerin toplumsal hareketlere uyguladig

yogun siddetin yarattigi tepki'>'”

, devrimi getirecek tek giiclin silahli miicadele
olmasimin diisiiniilmesi veya konjonktiirel anlamda silahli miicadelenin bir gereklilik
ve zorunluluk olarak kendini dayattig1 diisiincesiyle sol hareketlerin silahli miicadele
deneyimi ortaya ¢ikacaktir™? 1970’lerde ve ardindan gelen 1980 darbesiyle birlikte
artan baski ve siddet sonucu, devletle ve paramiliter giiclerle girilen ¢atismalarda
yasanan Oliimler sol igerisinde sehitlige dair daha baskin bir soylemin de ortaya
cikmasma sebep olur. “Sehitlik vurgusu, Oliimlerin cogaldigi 1970 ile 1980
arasindaki Srgiitlerin kiiltiiriine girmeye baslar™>>”. 1980 sonrasinda ise solun biiyiik
kisminin baski altina alinmast ve cezaevi deneyimleri hareket kabiliyetinin
kisitlanmasina ve burada militanlarin 6lim oruglar1 ve siiresiz aglik grevleri yaparak
siddetin kendi viicut biitiinliigline yonelmesine tanik olunur. “Yani 90’11 yillarda
otekine yonelik siddet ve buna bagl sehitlik gozle goriiliir bir bigimde azalmistir™*".
Bu baglamda sol hareketleri degerlendirirken sehitligin sadece kendi hayatina son
verme iradesinin diginda sicak bir catismada ya da ‘diisman’ tarafindan 6ldiiriilmenin
de sehitlik olarak degerlendirildigini gézden kagirmamak gerekir. Buradaki sehitlik
diger taraftan yasanan adaletsizlik duygusu ve sistemin taleplerine siddetle cevap
vermesi dolayisiyla ayni zamanda bir direnis bigimi olarak ortaya ¢ikar. Bu anlamda
kars1 tarafla girilen catismada yitirilen devrimcilerin sehit olarak goriilmesi anlaml
olurken, 6liim orucu sehitligi ya da kendini dava ugruna 6liime atmak agik higbir
alan birakmayan devletle girilen miicadelede son direnis ve karsi koyus bi¢imidir. Bu
direnme tarz1 Ertugrul Mavioglu’nun dedigi gibi bir nevi geriye kalan tek silah olan

bedenlerin barikata doniistiiriilmesidir'®.

Sosyalist miicadelenin ya da ulusal kurtulus hareketlerinin diinya 6l¢eginde genis bir

cografyada yer aldig1 diigiiniildiigiinde, devrim veya dava ugruna fedanin da ayn

1 Emin Alper, “Silahli Miicadelelerin ortaya cikisi, yiikselisi ve bitisi iizerine”, Birikim Dergisi,

s.271 (2011): 32.

152 Tiirkiye Sosyalist Hareketi igerisinde silahli miicadelenin nasil girdigine dair ayrntili bilgi igin
bkz. Ertugrul Kiirk¢li, “Tirkiye Sosyalist Hareketine Silahli Miicadelenin Girisi”, Modern
Tiirkiye’de Siyasi Diisiince 8: Sol, ed. Tanil Bora, Murat Giiltekingil (istanbul: iletisim Yayinlari,
2007).

13 K. Eylem Ozkaya Lasalle, “Radikal Sol Orgiitlerde Schitligin insasi”, “Ol Dediler Oldiim”
Tiirkiye’de Sehitlik Mitleri, der. Serdar M. Degirmencioglu (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2014):
294,

154 age, 298.

1 Ertugrul Mavioglu, Asilmayip Beslenenler: Bir 12 Eyliil Hesaplasmasi (istanbul: Babil
Yayinlari, 2004), 84.
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sekilde biiyiikk bir cografi alan kapladigi savunulabilir. Bu baglamda da, Michel
Offerle’nin belirttigi gibi, “kolektif eylemlerin zamanin bir uzantis1 oldugu yerel,
giidiimlenmis ve yerlesik bir repertuvarin bulunmasiyla birlikte, diger tarafta politik
zamaninin 0zgiilliiglinlin protesto eyleminin sloganlarini yonlendirdigi ulusal, 6zerk
ve modiiler bir repertuvar oldugunu™® da gdzden kagirmamak gerekir. Kendi
ozgilliigh ile birlikte diinyadaki sosyalist hareketlerin ‘eylem repertuvari’nin bir
parcast olan Tiirkiye sosyalist hareketi ‘Gliim’e ve ‘feda’ya dair evrensel atiflar
barindirir. Kiiba devriminin énderi Che Guevera’nin “Oliim nereden ve nasil gelirse
gelsin... Savas sloganlarimiz kulaktan kulaga yayilacaksa ve silahlarimiz elden ele
gececekse ve baskalar1 mitralydz sesleriyle, savas ve zafer naralartyla cenazelerimize
agit yakacaklarsa 6liim hos geldi, safa geldi...” sozleri bu fedakarligin gostergesidir.
Ya da 1980-81°de on mahkumun kendini 6liim orucunda yok ettigi IRA iiyeleri ve
Bobby Sands, ‘devrimci feda’nin ve kendi bedenini silah gibi kullanmanin kilt
kisilikleri olurlar. Diger taraftan Tiirkiye sosyalist hareketinde 6nemli yerleri bulunan
Deniz Gezmis, Mahir Cayan ve Ibrahim Kaypakkaya devrimci kisilige ve feda
kiiltiirline dair bir tarihsel bellek kurarlar. Kaypakkaya 1973’te girdigi cezaevinde
kisiligin anatomisini ¢izer. Miicadeledeki kararliigi ve ‘diisman’a teslim
olmayisiyla, Tiirkiye’deki devrimci militanlarin diistinsel ve ideolojik durusunun
gostergesi acisindan onemlidir. Ciinkii onun iskencedeki fedakarligi ve Sliimii hem
inancinin gostergesi hem de devrimci durusun timsalidir. Deniz Gezmis’in idam
sehpasina basi dik ve onurlu durusu, Mahir Cayan ve arkadaslarinin 1972°de
Kizildere’de oldiiriilmeden oOnce sdyledigi “Biz buraya donmeye degil 6lmeye
geldik” sozleri ayni sekilde Tiirkiye sosyalist hareketinin devrimci kisilige dair
referans degerleridir. Bu anlamda kendinden sonrakilere Ornek olusturacak bir
modelin ingasini miimkiin kilan Deniz Gezmis, Ibrahim Kaypakkaya ve Mahir
Cayan, Tastan’in belirttigi gibi, “diizenle girilen c¢atismada kendi hakliliklarini

kurmanin, olumlu bir imge yaratmanin, taraftarlarinin arasinda bizlik duygusu

1% Offerle, Michel. “Kolektif Eylem Repertuvarlarma Elestirel Doniis (18.-21. Yiizyil)”, Tarihsel
Sosyoloji Stratejiler, Sorusallar ve Paradigmalar, der. Ferdan Ergut, Aysen Uysal (Ankara: Dipnot
Yaynlari, 2013): 179.
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olusturmanin ve devrimci kisiligin 6rnekleri olacak rol modelleri inga etmenin™"”

yolunu kurarlar

‘Insanhigin  hazirlandigi bu son kavga’ da ‘bir amag¢ icin bedel &demek’ ten
kaginmayan bu sol sehitligin kendini feda etmeye dair kurdugu kutsallik belli
donemlerde karsilagilan Oliimiin anlamlandirilmas: ve fedakarligin siirmesi ve
aktarilmasi i¢in dnemlidir. Bu noktada devrimci hareketlerin feda kiiltiiriine yonelik
neyi kutsal kabul ettikleri ve hangi Kkutsallar etrafinda hayatlarim1 feda ettikleri

29 ¢¢

incelendiginde “sosyalizm” “onurlu ve Ozgiir bir diinya”, “halkina ve vatanina
baglilik” “devrimin ve partinin ¢ikarlar1” “ezilen emekgi halklara besledikleri derin
sevgi”’, “halklarin kurtulusuna adanmislik diizeyindeki baghlik”, “diinyanin
Ozgiirlestirilmesine doniik tarihsel gérev ve sorumluluk bilinci” “komiinist devrimci

ilkeler'®®”

olarak ortaya konuldugu goriliir. Bu anlamda da radikal sol orgiit ve
partilerde, fedanin 6zgecilik ve kendini feda etmenin de fedasal 6zgecilik anlaminda
kullanildigin1 belirten Eylem Ozkaya Lasalle, “bir seyi feda ve kendini fedanin

159,

sosyalistlerin miicadelelerinin 6ziinde bulundugu"” nu ortaya koyar.

Kutsal olanin devrimci hareketlere aktarimiin ardindan sosyalist/komiinist yazin
diizenin insan tipinin karsisina koydugu “devrimci kisilik” ile 6zlemi duyulan diinya
ve insan tipini isaretlerken digerlerine de 6rnek kisilik sunmaktadir. Kapitalist sistem
sOmiirii ve baski diizeni olarak tanimlanirken bu sistemin “bireyci”, “bencil”,
“duyarsiz”, “¢ikarc1” insan tipi elestirilir. Bu anlamda, 6liime varan fedakarlik ya da
kendini bagli oldugu inan¢ grubuna adayan devrimcilerin “6tekinin kisiligi ve inang
sistemi karsisinda kurdugu pozitif bir karakter yapist tanimladiklar: goriiliir.
“Disiplinli”, “ilkeli”, “bilin¢li”, “fedakar” “kararli”, “irade sahibi”, “tiim insanliga
kars1 sevgiyle bagl”, “halkinin ¢ikarmi diisiinen” karakter oOzellikleriyle tiim
diinyaya ve halkina kars1 sorumlu olan devrimci, bu anlamda digerlerine gore
haklihgini ve iistiinliigiinii de kurmus olur. Ozlemini duydugu yeni diizenin de

kurucusu niteligindeki devrimci asagiladigi sistemin biitiin degerlerinden kendini

soyutlayarak “yeni” bir insan olmalidir.

%7 inan Ozdemir Tastan, Devrimci Ethos’un Bir ugragt Olarak Sehitlik: Devrimci Yol Dergisinde
Oliim Tlanlar1 ve Anmalar, Tletisim Arastirmalari, s. 9 (2011): 134.

158 Bkz. Umit ilter, idil (istanbul: Tavir Yayinlari, 2011), 30-31. Murat Sezgin, Zemheride Yiirekler
Gecti (Istanbul: Kardelen Yaymcilik, 2012), 295. Umit Ilter, Mahir Yiirekliler, (Istanbul: Boran
Yaymevi, 2013), 77. Bakis Can, Ozgiirlik ve Tutsakhk Ikileminde Devrimci Kisilik
https://www.halkingunlugul.org/ [05.09.2017].

19 Ozkaya Lasalle, age, 294.
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Devrimci kisilige dair bu kendini fedaya vardiracak inang ve adanmisligi Sergei
Necayev’in ‘Devrimci ilahiyat’inda izini siirebiliriz. Rus devrimci hareketi igerisinde
tartismali da olsa 6nemli bir yeri olan ve Rus devrim hareketinin de etkilendigi biri
olarak Serge1 Ne<;ayev160 bir devrimcinin ilham almasi gereken kurallar1 kendine
kars1, yoldaslarina karsi topluma ve birligine karsi gorevleri olarak siralar. Buna
gore, devrimci Ozel higbir ¢ikari ve hissi, bagi ve miilkiyeti olmayan, hayatini
armagan/feda eden bir insandir. Ciinkii onun i¢in tek bir tutku ve diisiince vardir o da
devrimdir. Devrimci i¢inde yasadigi toplumun diismanidir ve onu yok etmelidir. Ve
bu diismana karsi hicbir dikkat ve acima gosterme zorunlulugu yoktur. Ayni
zamanda kendisine kars1 da bir 6zen ve acima gosterilmesini beklemez. Devrimcinin
tek bir hedefi ve amac1 olmalidir o da sistemi yikmak. Bu amaci i¢in ise 6lmeye ve

161 " Devrimci kisilige dair acik¢a goriilen bu radikal

6ldiirmeye hazir olmalidir
yaklagim kuskusuz her alanda karsiligini bulmasa da sol orgiitlerde ve silahli
hareketlerde devrimci fedaya dair kurulan anlam diinyasini ve zeminini gostermesi

acisindan dikkate degerdir.

Bu noktada bir parantez agip Tiirkiye’de sosyalist hareketin fedaya ve sehitlige dair
kurdugu retorigin yaninda Kiirt Siyasal Hareketi’ne de deginmek gerekecektir.
Ortaya ¢iktig1 andan itibaren ideolojik ve Orgiitsel degisimler gegiren Kiirt
Hareketi’nin en basta Marksist-Leninist bir tonda konustugunu, 90’larin sonlarindan
itibaren ise daha milliyetgi niiveler sergiledigini soylemek gerekir'®?. Bu anlamda da,
binlerce militan1 olan ve 6liim olgusuyla siirekli karsilasan orgiitiin sehitlige dair bir
anlatisinin olmamasi diisiiniilemez. Tarihsel, mekansal ve siyasal bir yeniden insa
stireci igerisinde harekete katilan tiim aktorlerini de yeniden kurgulayan Kiirt
Hareketi’nin, orgiite katilimi saglayacak motivasyon ve degerlerinin neler oldugu ve
nasil bir doniisim gecirdigini ayr1 bir ¢alismanin konusuna birakip burada Kiirt

hareketinin sehitlik sylemini ayr1 tutuyoruz.

Tim gorece homojen topluluklarda ve bir “biz” etrafinda kurulan gruplarda o6teki
tarafin da isaret edildigi goriilir. Bu anlamda da, Jeff Goodwin’inin devrimcilerin,

diismanlarini nasil ‘toplumsal olarak insa ettikleri’ ve onlara ne sekilde bir sug isnat

180 Bkz. Ahmet Insel, “Devrimci Ilahiyat’n Isiginda Siddet”, Birikim Dergisi, Silah/la Miicadele,
s.271 (Kasim 2011): 18-23.

101 Serger Negayev, “Devrimei ilahiyat (Bir devrimcinin ilham almasi gereken kurallar)”, Birikim
Derqgisi, Silah/la Miicadele, s. 271 (Kasim 2011): 24-25-26.

102 Kiirt Hareketinin ideolojik déniisiimiine dair ayrintili bilgi i¢in bakiniz. Cengiz Giines, “Tiirkiye’de
Kiirt Siyaseti: ideoloji, Kimlik ve Déniisiimler”, Toplum ve Kuram, s.4 (2010): 69-78.
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ettikleri meselesi anlam kazanir goriinmektedir'®®

. Diizen” ya da “sistem” devrimci
anlatt ve yazmin en basta ortaya koydugu oteki kategorisidir. “Kétiiliiklerin,
cirkinliklerin ve olumsuzluklarin nedeni olan bu sémiirii ve zuliim diizeni*®* ahlaki,
sosyal, ekonomik ve politik olarak basta yok edilmesi gereken tarafta durur.

“Fagizm”, iktidar” “sermaye”, “iskenceci polis ve asker” diger taraftan siirekli kars1

karsiya kalinan diisman kategorileridir.

Devrimci sehitlik anlatis1 da diger sehitlik anlatilarinda oldugu gibi kendini feda eden
ya da oldiirtilen devrimcinin Sliimsiizler arasina girdigini sdyler. Catismada ya da
6lim orucunda yasamini yitiren devrimei “Gliimsilizler” arasina girmistir. Buradaki
Olumstizliik ise sonraki diinyaya dair bir kurgu degil kendini feda eden ya da
oldiiriilen devrimcinin, kisiligi ya da anilar1 ile sonrakilere yol gostericiligi
baglaminda kazanilmaktadir. Sehit olan devrimcinin yasayanlar arasinda canl
kalmasini saglayan ise “isimlerini onlarca bebege veren'®™ kavgasinda yasatan”

16655 16755

“gegmisin mirasint tasiyan— >, “gelenegi slrdliren Ornek bir savagci olan

simdinin ve gelecegin devrimcileri olacaktir.

183 Goodwin, age, 229.

140, Tayfun Mater, 12 Eyliil Oncesi ve Sonrasi:: Devrimci Yol Savunmasi (Ankara: Simge
Kitabevi, 1989), 559.

185 flter, 2013, 18.
1% Mahir Cayan, Biitiin Yazlar (istanbul: Devrimci Sol, 1979), 229.
187 Sezgin, age, 295.
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4. SEHIT KULTUNUN ANLAMLANDIRILISI

Bir inang¢ sisteminin taraftar1 olan ve o inang ic¢in bedelini camyla 6deyen sehit,
kutsallara tapinmanin bir gdstergesi ve o kutsallar1 siirdiirmenin de teminidir. Kutsal
goriilen degerler etrafinda Olimiin bu sekilde sergilenisi kaginilmaz sona karsi
“yazgr”nin delinmesidir. Kisilerce ve toplumca deger yiiklenen bu 6liim bigimi ayni
zamanda toplumun/grubun son bulma olgusuna kars1 gelistirdigi bir savunmadir. Bu
anlamda sehidin baglilik duydugu bir inanci olmali, o inanci takip eden ve siirdiiren
taraftarlar1 olmalidir. Bu baglamda, bu bdliim goriisiilen kisilerce 6limiin sehitlige
dair anlamin nasil tanimlandigi, yasamin tiim alanlarina yerlestirilen “kutsal

degerler”in temeline yerlestirilerek sorgulanmistir.

Oncelikle yasamin goriisiilen kisilerce anlam1 ve bu yasamin hangi degerler etrafinda
oriilii oldugu sorgulanmistir. Yasami sarmalayan degerler etrafinda kisinin ne tiir
fedakarliklar yapacagi ve 6liim olgusunun nasil degerlendirildigi bir diger sorgulanan
anlamdir. Yasamin bu anlamda bos ve amagsiz gecirilmemesi gerektigi ortaya
c¢ikmakla birlikte bu amaglarin, miicadelelerin neler oldugu ortaya konmustur.
Hayata yiiklenen degerler ve 6liim olgusunun nasil tanimlandigi bize sehitlige dair

kurulan dilin ve diisiincenin de temellerini vermektedir.

Sehidin goriisme yapilan kisiler agisindan ne oldugu, nasil tanimlandigi ve hangi
ugurda canmi verdigi miilakatlarin sonucunda degerlendirilmistir. Diger boliimlerde
de anlatildig1 gibi sehit olgusu diger yandan bir karsi inang sistemini ve diismani
gerekli kilmaktadir. Bu anlamda kisilerce kendi inang sistemlerinin ve degerlerinin
karsisina koyduklart diismanin kim oldugu ve hangi Ozelliklere sahip oldugu

goriismeler sonucu ortaya konulmustur.

Yasama ve oOliime degerler yiikleyen katilimcilar agisindan kendisinin tanimladigi
degerler ugruna 6liimii goze alip alamayacagi, diinyadan ayrilirken 6liim seklinin bir
Ooneminin olup olmadig1 sorgulanan bir diger problematik olmustur. Bu baglamda,
6lim seklinin 6nemi ortaya konulmakla birlikte 6lenin nasil yasatildig: 6liimstizliik

basligi altinda ortaya konulmustur.
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4.1. Yasam / Oliim ve Degerler

Yasami ve oliimi birbirinden ayiran nedir? Hayatta olmak nasil bir anlama sahiptir,
yasamin kisilerce bir amaci var midir ve 6lmenin hayattan ayrilirken ne sekilde
oldugunun ne énemi vardir? Insanin ¢izginin bir tarafim bildigi fakat diger tarafini
bilmedigi bu iki zitlikta yasamin kendisinin nasil gecirildiginin ve nasil 6liindiigliniin
Onemi biiyiiktiir. Yasam bizim i¢in degeri olan ve amaglar1 olan bir seyken 6liime
kars1 tavir da sonrasinin bilinmezligine karsi bireyin “son an” miicadelesini igerir.
Yani birey amaclari, miicadeleleri dogrultusunda yasamaya calistigi, degerli olmasini
arzuladigi hayattan ayrilirken ayni degerin 6liim aninda olmasini da arzulamaktadir.
Olmenin kendisi ister sonsuz bir hayata adim isterse bir bitis olsun, icerisinde

kisilerce bigiminin 6nemli oldugu bir olgu olma 6zelligini tasir.

Yasam ve bir eylem olarak yasamak salt diinyada var olma degildir, bir amaci ve
dogrultusu olan bu canli olma hali, kisiyi siirekli miicadele etmesi gereken bir
zeminde hareket ettiren bir zaman dilimidir. Bu baglamda da yasam ve hayatta

kalisin kendisi politize edilir, ¢iinkii nasil yasandiginin 6nemi biiytiktir.

“Yasamim en Onemli amaci imtihandir. Bize bir sey vaat edilmistir, biz bir ama¢ igin

gonderilmisizdir buraya, buradaki yapacagimiz iyi ve kotii seyler bizim bundan sonraki, yani

6ldiikten sonraki yasantiy1 bina edecektir, onun igin o kadar énemli'®®”.

Yasam dini bir otoriteye bagl katilimcilar i¢in “imtihan” ile tanimlanir, bu diinyada
yapilanlar oteki diinyayr belirleyecektir. Dini kurallarin belirledigi 1y1 ve koti
arasindaki se¢im kisinin sonraki yasantisinin garantisidir bu durumda. Ama kuskusuz
verili bir amag¢ anlatis1 mevcut olmakla birlikte kisi yasamini anlamli kilan degerler
i¢in ¢aba sarf etmelidir. Manevi degerlerin 6n planda oldugu ve bu degerlerin kisinin
yasaminin dogrultusunu belirledigi bu anlatilarda “aile”, “maneviyat” ve sonrasinda
“vatan” olgusu hayatin temellerine yerlestirilir. Kosulsuz sevginin tasiyicisi olan bu
degerler kisilerce ¢abanin ve enerjinin de yonlendirildigi dogrultulardir. Kan bagiyla
dahil olunan kiiciik aile ile daha genis bir akrabalik baginin temsilcisi millet, dini ve

milli maneviyatin en deger verilen alanlarini olusturur.

Diger taraftan oliime kadarki siireci “miicadele” olarak tanimlayan sol goriisteki
katilimeilar, bireysel bir kurtulustan ziyade tim bir insanlik adina yapilan
miicadeleyi One ¢ikarirlar. Buradaki yasam anlatis1 bir taraftan karsi tarafa konulan

sistemin ahlaki yapisina elestiri getirirken diger taraftan nasil bir diinya 6zlemi i¢in

188 1. Katilimey, “Tiirk Milliyetcisi”, Erkek, 28, Goriisme Tarihi: 21.03.2017, Istanbul.
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miicadele etmek gerektigini de ortaya koyar. Bu anlamda yasam sadece kisinin
kendisini diislindiigii ve bireysel bir kurtulusu amag¢ edindigi zaman dilimi
olmamalidir. Hayat kendisi ve tiim toplum, insanlik adma yapilan miicadeleyle
anlam kazanmaktadir. Elestirilen sey burada kapitalist diizenin yasam dongiisii
oldugundan, zamansiz ve cografyasiz bir miicadele pratiginin olmasi gerektigi
savunulur. Ciinkii biitiin yasam buradadir ve yeryiiziinde cenneti kurmak gereklidir.
Insan iliskilerinde karsiliks1z sevgiyi, saygiy1 temel almay1 gerekli gdren katilimcilar,
insanlarla birlikte mutlu, refah ve 06zgiir bir yasamin kosullarin1 ve kendisini
yaratmak gerektigini savunurlar. Tim bunlarin kazanilmasi ise bencil olarak

nitelendirilen kapitalist ahlaki diizenle miicadele ederek kazanilmalidir;

“Insamin &zgiirliikleriyle beraber kutsallik derecesinde kendisini adapte ettigi ve o ugurda
miicadele ettigi bir zaman dilimi. Hayatin amaci; dzgiirliikler, ilkeler, diisiincenin kendisi, o
distinceyi detaylandirmak, insanin yasanilabilir bir diinya 6zlemi, ideali ugruna ¢abalamak,
miicadele etmektir'®®”,

“Yasam, sadece kendi menfaatini ve ¢gikarini yasamak i¢in degil, tiim altt buguk milyar insanin
menfaatini de gozeterek yasamaktir, hayat budur. Hayati kapitalistlerin ya da emperyalistlerin
diinyay1 parsel parsel bolmesi, kutuplara ayirmasi gibi diisiinmiiyoruz, alti buguk milyar insam
bir viicut olarak diisiiniiyoruz ve hayat1 6yle tanimliyoruz*’®”.

“Ve amacimiz sadece insanlarin i¢inde insanlarla birlikte mutlu, refah, 6zgiir bir yasami
saglayabilecek kosullari yaratmak™ ™.

Gortildigu gibi yasamin dogal dongiisii icerisinde yer alan birey siirekli bir miicadele
igerisinde tanimlanir. Bu miicadele bir yandan elestirilen diizene karsi daha iyi bir
diizeni kurmak ic¢in miicadele iken diger yandan bireysel ilerlemenin de
miicadelesidir. Ve bu miicadele salt kendisi icin degil kendisiyle birlikte yam

basindaki insanlar ya da tiim insanlik adina yapilan bir miicadeleyi degerli goriir.

Yasamin sinirlar1 bu anlamda ister dini isterse de ideolojik baglamda olsun amaclarin
ve miicadelelerin sahnelendigi yerdir ve kisinin bu diinyada ister 6biir diinya i¢in

isterse tiim insanlik i¢in sergiledigi performans yasami anlamli kilmaktadir.

Oliimii yasayanlarla konusmak ve deneyimlenmemis bir olguyu anlamaya ve
anlatmaya c¢alismak kuskusuz soyut ve zor olacaktir. Ancak, yasamin ¢ok da
uzaginda olmayan bu olgunun tanimlanmasi, hayata bakisi da yan51tacakt1r172.

Canlilar diinyasinin nasil gegirildiginin 6nemi biiylik olmakla birlikte 6liim de

1895 Katilimei, “Sosyalist”, Erkek, 44, Goriisme Tarihi: 30.04.2017, istanbul.

g Katilime1, ”Sosyalist/Komiinist”, Erkek, 63,Goriisme Tarihi: 12.05.2017, Istanbul.

1 10. Katilimei, “Marksist/Leninist”, Erkek, 31, Goriisme Tarihi: 27.05.2017, istanbul.

12 Ahmet inam, “Olabilecegini Olmada Oliimiin Yeri”, Diisiinen Siyaset, Oliim, 5.4 (Mayis 1999):
18.
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anlatilarda anlamli alana c¢ekilen bir olgudur. Cilinkii son perdede sergilenen
performans, yasamin nihayetinde gosterilen hareket 6nem tasir. Boylece yasamin
kendisi politize edilmisken 6liim de politik alanin igerisine ¢ekilir. Herkesin dogup,
bliyliyiip sonra da 6ldiigli hayatin dogal akisi i¢erisinde kisinin bir amaca baglanmasi
gerektigi, kendisi ya da insanlik igin bir seyler yapmasi gerektigi anlatilir. Oyle ki,
bir amaca bagli olarak bir seyler yapmanin 6nemi ve o ugurda 6lmenin 6nemi

hastalikta, kazada 6lmekten daha degerlidir;

“Yani 6liimii bir bilerek gdze almak var, bir de senin kendi iraden disinda yasanan olaylar var,
arada fark vardir, o farki koymak lazim. Hastaliktan 6lmektense kavgada 6lmeyi tercih ederim,
¢iinkii bir ideal ugruna 6lmek gergekten ok kiymetli, gerisi hikaye'"”.

“Asik Veysel kirk yedi yil 6nce bir rdportaj veriyor diyor ki; “Beni mezara koyduklar1 zaman,
iistime tas atmasinlar. Ben kendi halkima burada yararliysam, insanlara yararliysam, beni
mezara koyduklart zaman topragi listiime attiklari zaman benim tstiimde bitkiler yesersin, ar1
gelip balini alsin, koyun gelip otunu yesin, inek otunu yesin.” Yani ben 6biir diinyada da toprak
oldugum zaman bir ise yarayayim. Oliim sadece gitmek ve toprak olmak degildir, bir seye
yaramaktir. Bir koyun bir kuzu niye var insanlarin yasami i¢in, yani her sey bir seye yariyor,
her seyde de bir politika vardir. Otun biiyiimesinde de, giinesin dogmasinda da her seyde bir
politika bir durug vardir, yani her seyin bir karsilig1 vardir. Ama bu karsiligtr dogru yonetirsen
bir anlami var, dogru ynetmezsen bir anlami yok*™*”,

“Herkes dogar, yasar ve oliir. Bos bir sekilde 6lmek istemem, higbir sey yapmadan®”,

“Giderken buradan tabi ki zamani ve tarihi belli degil her an ve her sekilde gidebilirsin su anki
stireclerde ama bir seyler birakarak gitmis olmak benim igin dnemli. Degistirebildigim insanlar
varsa, bu fikre kazandirabildigim insanlar varsa, bu miicadeleye kazandirabildigim insanlar
varsa bu gercekten ok 6nemli bir sey'’®”.

Oliim korkulacak ya da hig diisiiniilmeyecek bir olgu degildir, ancak 6liim ani1, yasam
gibi bos ve anlamsiz da olmamalidir. Bu anlamda anlatilar gosteriyor ki trafik
kazansinda ya da hastalanarak 6lmek kisilerce, anlamli bulunan degerler ugruna
O0lmenin yaninda gerilerde yer alir. Dogmak, yasamak ve 6lmek dogal dongiisiinii
kirmaya niyetli bu anlatilar 6liim olgusu iizerinde de bir irade gosterme beyani

niteligindedir. Nasil oliinecegine dair gosterilebilecek irade bu anlamda 6liim anini

177 e e e
ne doniistir.

degerli kildig1 gibi bir kagistan ¢ok kendini ifade etme sekli
“Trafik kazasinda 6lmekle miicadele icerisinde 6lmek ayn1 mudir; degil. Tkisinde de dliiyorsun
ama sOyle bir gerceklik pay1 var; benim igin trafik kazasinda da 6lebilirsin miicadele igerisinde
de olebilirsin ama toplumsal algi 6yle degil. Miicadelenin igerisinde olan bir insan olarak bir
miicadele igerisinde 6ldiigiinde toplumun goziindeki algin biraz daha farkli oluyor tabi ki. Ama
tek birlestirici nokta miicadelenin igerisindeki bir insan oldugun®®”,

189 Katilimel, “Sosyalist”, Kadin, 40, Goriisme Tarihi: 26.05.2017, Istanbul.

1747 Katilime.

175 4 Katilimel, “Modern Muhafazakar”, 27, Erkek, Goriisme Tarihi: 22.05.2017, Istanbul.
176 6. Katilimet, “Sosyalist”, Kadin, 36, Goriisme Tarihi: 12.05.2017, Istanbul.

17 Solomon, age, 314.

178 6. Katilime.
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Diger taraftan bu alintida da anlatildig1 {izere 6liim olgusunun digerleri agisindan
tasinan anlama dikkat cekilir. Oliimiin renginin ne oldugundan &6te, hangi bigimde
Oliindiigiinde daha degerli oldugu dikkat ¢ekilen bir husustur. Yani yalnizca kisilerce
degerli bulunan 6liim seklinin yaninda nasil 6liindiigiine deger yiikleyen baskalar1 da
bulunmaktadir. Oliim seklinin niteligi sadece kisinin kendisini ifade edis tarz1 ya da
Oliimiine dahi nitelik kazandirma arayisi olmamaktadir, diger yandan bagkalarinin
onun Oliimiine dair bakis1 ve tutumu 6liim olgusunu toplumun nasil anlamli kilmaya

yoneldigini gosterir.

Nasil yasanildiginin ve nasil Oliindiigliniin 6nemi anlatilarda ortaya konulurken,
kisiler icin vazgecilemeyecek degerler listesi de diinya gorlisiine gore farklilik
tagimakla birlikte ugruna goéze alinacaklar neredeyse ayni niteligi tasimaktadir. Bu
degerlerin neler olduguna bakildiginda ise maneviyat ve maddi olarak yasam

miicadelesinin kendisi On siralari isgal eder.

Gortsiilen kisiler i¢in “aile” kendini adayacagi bir birlik olurken, milliyet¢i ve dini
diisiinceye sahip kisiler i¢in sonrasinda “vatan” 1n geldigi goriiliir. Deger
siralamasinda aileden sonra gelen vatan, ikinci ailesel birlik olarak kisiler i¢in topragi
ve milletiyle baglanmighigin diger seklidir;

“Benim i¢in dncelikle ailem gelir, sonrasinda tabi vatan gelir'™®”,

“Benim igin din, vatan ve ailemdir'®®”,
“Eger feda olunmayacak bir seyse vatan, vatan olmuyor zaten Oyle bir toprak pargasi
Oluyorlgl”.

Goriildiigh gibi salt fiziksel bir yer olmanin 6tesine gegen vatan kisilerce duygularla
yiiklii ve ugruna oliinecek bir yerdir. Oliim ve vatan bdylece Brockling’in belirttigi
gibi karsilikli olarak birbirlerini giiclendiren bir baglam sunar. Vatan i¢in 6lim bir
yandan ona kars1 bir sorumluluk gorevi tasirken diger yandan da sehitlerin kanlarimi
feda etmeleri, geriye kalanlara, ugruna oldiikleri vatan disiincesine pratik bir

gecerlilik kazandirir'®?

. “Farkli siyasi duruglara sahip olsalar bile insanlarin etik
evrenlerinin bir kosesinde pek de sorgulanmadan duran bu topraklar olumlu

anlamlara sahip bir alana isaret eder. Bu nedenle de insan zihninde hi¢bir muglakliga

179 Katilimei, “Milliyetci Muhafazakar”, Erkek, 55, Goriisme Tarihi: 23.03.2017, istanbul.
180 1 Katilime.

181 1. Katilime.

182 Brockling, age, 135.
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1835

yer vermeyecek bicimde sekillenen vatan gerektiginde adanilmasi gereken bir

fetis nesnesine doniigiir. Ciinkii anlatida da goriildiigii gibi vatani vatan yapan

kisilerin, yurttaglarin 6liime varan fedakarliklaridir.

Vazgecilemeyecek degerleri tanimlayan sosyalist katilimcilar i¢in “insanca yasam”,

2

“sosyalizm”, “Ozgiirlik” ,”ideoloji”, “adalet”, “ahlaki degerler” kisinin hayatinda

anlamli olan kavramlardir. Sinirsiz bir vatan tanim1 yapan sosyalist katilimcilar, tim
halkiyla ya da tiim diinya halklariyla daha iyi bir yasam kurmanin énemini ortaya
koyarlar. Bu anlamda tiim diinya halklar1 i¢in insanca bir yasami kurmak adina
yapilacak 6zgiirliik ve adalet miicadelesi yasami anlamli kilan ve kisiyi ayakta tutan

degerlerdir;

“Insanca yasamaktir, bundan vazgegemez. Insanca yasamanin siirekli talepkari olmustur, asla
ve asla vazgecmeyecektir. Her ne kadar kapitalist diinya bunun koélelestirilmesi, higlestirilmesi
i¢in cabalasa bile insan biyiik fikriyle siirekli bunun karsisinda durmustur. Cikarlart baz alan
sistemi insani iliskilere, dogayla kardes¢e yasamaya davet etmistir’®*”,

“Sosyalizme inaniyoruz, komiinizme inaniyoruz, gelecege inaniyoruz. Yani biz bugiin bir yasa
geldik, bir hastalik sonucu ya da hiicrelerimizin bitisiyle birlikte oOlebiliriz ama bizim
yiriittiiglimiiz miicadele gelecek nesillerin rahat etmesini saglayacak, komiinizmde sinifsiz bir
toplumda refah igerisinde yasamalarini saglayacak. Onun i¢in yagami seviyoruz, onun i¢in bu
bizi diri tutuyor, onun igin yiiriidiigimiiz yola ayak basarak gideriz*®”.

“Ahlaki degerlerden vazgegememek, ideolojin, hayata bakis acin neyse hayattan ne bekliyorsan
ve hayata ne katmak, ne vermek istiyorsan bunlardan vazge¢mezsin'®®”.

“Kiblemiz 6zgiirliik ve adalet, gergek olan bu hayatta, degerli olan bu'®"”.

Anlatilarda da goriildiigii gibi yagsam anlamli ve amaglarla yiikli bir zaman dilimidir.
Bireysel ve toplumsal 6mriin bugiinii ve gelecegi i¢in miicadele etmek de bu amag ve

anlamin en biiyiik eylemlerindendir.

Siralama ve hiyerarsi kisilerin diinya goriislerine gore degisiklik gosterdigi teslim
edilmekle birlikte kisi yasam boyunca bir amaca ya da birilerine baglidir. Bagliligin
kutsallastirilan bu hali ise kisileri fedakar bir sevgiyle donatmakta, bu sevgi i¢in goze

alinacaklar1 betimlemektedir.

8 Halil Nalgaoglu, “Vatan: Topraklarm Alt, Usti ve Otesi”, Modern Tiirkiye’de Siyasi
Diisiinceler: Milliyetcilik, ed. Tanil Bora, Murat Giiltekingil (Istanbul: Tletisim Yaynlar1,2002): 293.
184

5. Katilimci.
18513, Katilime1, “Sosyalist”, 34, Kadin, Goriisme Tarihi: 28.05.2017, istanbul.
186 10. Katilimet.
879, Katilimer.
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4.2. “Sehit”, “Fedai” ya da “Topraga Diisenler”

Fedakar bir bagliligin hangi degerler etrafinda oldugunu tanimlayan bu anlatilar, bu

degerler ugruna 6leni yani sehidi nasil tanimlar?

Sehitlik, 6nceki boliimlerde de tartigildigi gibi dini yorumun tanik olmak anlaminin
yaninda, belirli bir inang sistemi i¢in 6liimii gbze alan ve bu ugurda 6leni isaret eder.
Bu anlamda, katilimcilardan kendini “milliyet¢i”, milliyet¢ci/muhatazakar” ya da
“muhafazakar/dinar” olarak tanimlayanlarin sehitlik anlatilarina bakildiginda, ikinci
boliimde tartisildigr gibi dinsel bir milliyet¢ilik tonunun hakim oldugu goriiliir.
Tiirkliik ve Islamiyet bu anlatilarda i¢ ice ge¢mis bir goriiniim ortaya koyar, bu da

sehitligin ne olduguna dair tanimlamalar belirler.

“Dini bakimdan ¢ok giizel bir seydir sehit olmak, ¢linkii Mevlam diyor ki kul hakki olmadiktan
sonra ben onlara soru sormayacagim, onun i¢in sehitlerin oOliileri yikanmaz iistiiyle basiyla
konur, kefene sarilmaz. Onlar kiyamet koptugu zaman {istityle basiyla gelecek diyorlar. O
zaman sehitler diyeceklermis ki keske diinyaya bir daha gelsek de sehit olsak, o kadar 6nemli
ve giizel bir sey. ... Mesela yanginda yananlar da sehit sayiliyor, denizde bogulanlar da sehit
sayiliyor ama onlar bizim askerlerimiz kadar degil, o derece degil. En fiistte bizim igin sehit
olanlar var, askerlerimiz diyeyim*®”.

“Sehitlik, kamuoyunda aslinda ¢ok bilinmez ama dinen ¢ok Onemli bir seydir, simdi 15
Temmuzda dlenlerin hepsi sehit midir? Bence degildir, ¢iinki sehitlik ¢ok ¢ok farklidir. Clinkii
sehitlik milletini teslim etmemek, tilkeni teslim etmemek adina yapilan savastir. Sehit olmak
i¢in ya Islam igin cihat ya da vataniniz icin 6lmeniz gerekir. Vatan derken bugiin biitiin Tiirkiye
bizim i¢in vatandir™”.

Dini ve milliyet¢i sehitligin i¢ ice geg¢mis hali kuskusuz burada da kendini
gostermektedir. Birincil hatta tek anlamin 6liim {izerinden kurulan anlam oldugu
goriilmekte, sehit ise neredeyse yalnizca vatan icin Olen asker olarak ortaya
konulmaktadir. George Mosse, milli olan ile kutsal olanin bu bir araya geligindeki
temeli dinden devsirilen sehit kavrami ile dua okumak gibi dini ritiiel 6gelerine
baglar. Biitiin bu siirecin sonunda ise Olii askerler milletin sehidine donlismiis
olurlar®. Kendini vatan i¢in feda eden birinin Islami imanla yogruldugu temel
alinarak milli olan ile kutsal olaninin esitlenmesi vatan i¢in 6leni de din i¢in 6lmekle
es tutmaktadir;

“Vatan i¢in kendini ortaya atmig adam esittir din i¢in atmis oluyorlgl”.

188 3 Katilimel, “Muhafazakar Dindar”, 53, Kadin, Gériisme Tarihi: 23.03.2107, Istanbul.

189 5 Katilime.

1% George L. Mosse, “Fallen Soldiers: Reshaping the Memory of the World Wars”, New York:
Oxford UniversityPress, (1996). sayfa 35’den aktaran Safak Aykag, Sehitlik ve Tiirkiye’de
Militarizmin Yeniden Uretimi: 1990-1999, Yildiz Teknik Universitesi Yiiksek Lisans Tezi,
(istanbul, 2011), 72.

1919 Katilime.
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Ancak ¢ikan diger bir sonug¢ gorece homojen bu kimligin karsisina konan
digerlerinin sehitligine bakistir. Burada Miisliman olmayanlar sehit kabul
edilmezken, diger yandan kimligin sinirlar1 iginde olsa dahi sehit olmayacaklar da
vardir. Dinin kurallarinin agik ve net oldugu savunulan bu anlatilarda sehitlik de aym
netlikte degerlendirilir. Ancak sorun su ki dini bir olgu oldugunun hakki verilen
sehitlik, milli davada 6lenleri de aynmi sekilde degerlendirmekte sehidi Miisliiman
Tirk’e indirgemektedir. Ancak alintida da goriildiigii gibi yalnizca Miisliiman Tiirk

olmanin yetmeyecegi inancin tam olmas1 gerektigi ortaya konur;

“Kisi burada sehit, oldugunu da diisiinebilir, ben vuruldum sehidim diye de diisiinebilir, ama
Obiir tarafta biiyiik bir siirprizle de karsilagabilir, ben aslinda Miisliiman da degilmisim falan
diyebilir. Sen din dairesinin disindasin ama, bu yiizden sehitlikte de ayni durumla
karsilagabilir...Sehitlik Islam’a has bir kavram, Canakkale’de yaralilar1 tedavi eden Ermeni
doktorlar varmis mesela, bu adam sehit sayilmaz. Bu insan bu iilkede yasadigi i¢in sevdigi igin
yaptyor bunu, bu bizim 6grendigimiz kadariyla 6teki tarafta atesi biraz kisik alir sanirim, bize
ogretilen bu'¥?”,

“Sehitlik Miislimanlik igerisinde bir seydir eger din kapsaminda olursa sehitlik olur, evet
diinya ya da toplum i¢in ¢ok biiylik isler yapmis birisi 6ldiigiinde mesela Hristiyansa ya da
inanmiyorsa sehit sayilmaz bence, tabi ki yaptig1 sey kiigiimsenemez ¢ok degerlidir ama bu
sehitlik degildir'®”.

“Ben vatanim i¢in geliyorsam oraya ben ne olursa olsun bu vatani kurtaracagim, ne demek
vatanim s6z konusu olursa gerisi teferruattir deyip yollara diisiip gercekten vatanini disiiniip
geliyorsan zaten sehitlik odur. Yani basta da dedigim gibi 15 Temmuza gidenlerin hepsi sehit
midir, tartismahidir™®”.

Sehit bu anlatilarda islam’a has bir olgu olarak ortaya konur ve Miisliiman olmayan
kisiler sehit olarak kabul edilmez. Diger taraftan kimligin tasiyicilar: olunsa dahi her
bir bireyin sehit sayilamayacagi agik¢a beyan edilir. Boylece en tepeye yerlestirilen
vatan i¢in 6lmek ya da din i¢in 6lmek olgularinda dahi yalnizca “vatan” ve “din”
yetmemektedir kimi durumlarda. Iman1 tam Miisliiman sehittir, ama vatana imam

tam Tirk daha ¢ok sehittir.

Sehitlik anlatilarinin diger tarafina bakildiginda kendini “sosyalist” ya da “komiinist”
olarak tamimlayan katilimcilar bu olguyu “tiim insanlik i¢in”, “kendi halki i¢in”,
“sosyalizmin gelecegine inan¢ ugruna”, “miicadele edilen topluluk i¢in” 6lmek
tizerinden tanimlar. Tabii burada sehitlik kavraminin dini bir kavram olarak elestirisi
ve baska bir kavramin yerine kullanilisi da s6z konusudur. “Fedai”, “topraga

diisenler” ya da “Oncelerimiz” kendini feda eden devrimciler i¢in kullanilan

1921 Katilimet.
193 4, Katilimet.
194 5 Katilimet.

56



kavramlardir. Ve dini/milliyet¢i sehitlik yorumunun aksine burada kendini feda eden

devrimcinin tanim1 daha net bir goriiniim arz eder;

“Bu kirletilmis yasam tarzinin, egemen anlayislarin kirlettigi insan diinyasinin daha giizel daha
yasanilabilir bir diinya olmasi i¢in insanin kendini kurban etmesi mi diyeyim, yani ad1 fedaidir.
Ben onlara sehit demiyorum, ¢iinkii sehit dini bir kavram fedai diyorum*®”.

“Kahramanin ya da kendini bir davaya adayan kisinin en son olasilik olarak

projelendirdigi sey ugrunda olimi goéze aldigi davadir. Arzulanan sey inancin,

davanin basarisidir. Ve 6liim de bu amacin salt bir araci olarak islev gériirl%”.

Devrimeci diinyadaki tiim insanlarin iyiligi i¢in hareket eden biri olarak gerektiginde
bu ugurda Olimii de gbéze alir ancak kendi menfaatini diisiinenler ve kapitalist

diizenin giivenlik giicleri ayn1 degerde goriilmez;

“Devrimci gehitlik kavrami bana ¢ok dogru gelmiyor, sehit diyoruz ben de diyorum g¢iinkii dil
aligkanligi, yasamini sona erdiren askeri ya da polisi sistemin, kapitalistlerin, para babalarinin
ve sermayedarlarin ¢ikarlart i¢in dldiiriiliirler, bunlar bir avug insan icin dldiiriiliirler, ama bir
devrimci ne igin Sliiyor? Hig¢ abartmiyorum, diinyada yedi milyar insan varsa yedi milyarin
kurtulusu igin Oliirler. Ben 6ncelerimiz diyorum, dncelerimiz demek daha dogru olur diye
distiniiyorum. Sehit demek dil aliskanligi olmus, aslinda bunu degistirmemiz gerek. Ben polisi,
askeri sehit gérmiiyorum, bunlar gehit degildir. Bu ugurda topraga diisenlerimiz, mesela en
uygunu topraga diisenler demek, yasasin topraga diisenler demek™"”.

“Sehitlik ideoloji ugruna, diisiince ugruna, benimsenmislik ugruna hayatini 6mriinii feda etmek
ve bu ugurda 6lmek anlaminda dogan bir kavramdir. Simdi burada asker, polis, korucu
acisindan bunlarin hepsi ellerindeki silaht gegimlerini saglayabilmek, hayatlarin1 ikame
ettirebilmek, para kazanmak icin yapiyorlar. Devletin tanimis oldugu resmi, maddi
imkanlardan faydalanarak dlen kisiler bence sadece dlmiistiir, suna bakarsan memur is kazasi
gegiriyor Oliiyor sadece sehit olmuyor ama karsi tarafta ideoloji ugruna, diisiince ugruna kisisel
degil de biitiinsel bir amag¢ ugruna 61diigii, kendini feda ettigi i¢in burada bir sehitlik soz
konusu olabilir'®®”,

Gorisiilen kisiler sehitlik kavraminin yerine gegecek baska bir kavrama isaret eder,
kavramin elestirisi burada dini bir olguyu ¢agristirmasindan ve bir devrimcinin
Olimiinii digerlerinden ayirmak i¢in baska bir kavramin kullanilmasi gerektigini
ortaya koyarlar. Bu anlamda “fedai”, “topraga diisenler” ya da “Gncelerimiz” bu kirli
sisteme kars1 kendini adamis devrimcilerdir. Kapitalist sistemin “kirlettigi” diinyanin
tim insanlarla birlikte kurtulusunu saglamak adina ortaya konulan iradeye vurgu

yapan bu anlatilar, sermaye ya da sistem i¢in dlenleri de sehit saymamaktadir.

“Neden bir insan bedenini agliga yatirir, neden 6liim orucuna yatirir ¢iinkii o insan kendi hayati
i¢cin degil, kendi halki i¢in 6liir. Kendi insanlarinin daha iyi yasam kosullar1 olsun diye, daha
Ozgiir bir yasam olsun diye bedenini agliga yatirir, o yiizden de bir¢cok kisi sehit diistii.
Devrimciler de oyle, devrimciler de kendi halki ugruna savasiyor, bedenini agliga
yatirtyor...Onlar kadinlarin daha 6zgilir yasamasi igin savastilar, ¢ocuklarin daha iyi bir yasami

195 5 Katilime.

1% Sabri Bityiikdiivenci, “Oliimlerden ‘Oliim’ Begen!”, Diisiinen siyaset, Oliim, s.4 (Mayis1999): 42.
1977 Katilime.

198 10. Katilimet.
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olsun diye savastilar, kadinlarin, ¢ocuklarin, yashlarin daha iyi bir diinyada daha ozgiir
yasamalari i¢in miicadele ettiler, ama tabi kargiliginda bunun &liim olacagini biliyorlardi. Bile
bile bedenlerini agliga yatirdilar, yani kendi hayatin1 hige sayip kendi halki i¢in Sliimii goze
alan insanlar bunlar'*”,

Anlatilar bize devrimci kisiligin ne oldugunu verirken, sol sehitligin daha 6nce de
tartisildign gibi farkli bigimleri oldugunu gosterir. Devrimcei sehitligin 6liim oruglari,
birebir savag, miicadele icinde 6lme ya da kazada oOldigiinde de sehit olarak
gorildiiglinii gosterir.

Farkli her bir anlat1 bize sehidin kim oldugunu, hangi ugurda canindan vazgectigini
ve nasil bir kisiliginin olmas1 gerektigini ortaya koyar. Goriisiilen kisiler agisindan
dini ve milliyet¢i agidan yorumlanan sehitlik anlatilar1 Islam dini ile milliyetciligin
harmanlandig1 bir anlati sunar. Bu da sehidin bu anlatida imani1 tam bir bi¢cimde
vatani i¢in Oleni isaret etmesine neden olur. Devrimeci sehitlik ise kendini halkina ve
sosyalizme adayan kiginin tim insanlik i¢in feda olmasini igerir. Sehidin kim
oldugunu ortaya koyan anlatilar kime kars1 savasirken canini ortaya koydugunu da
gostermek zorundadir. Bu baglamda “diisman” kurgusunun ne olduguna bakmak

onemli goriinmektedir.

4.3. Biz ve Oteki/Diisman

Sehitlik anlatis1 “biz” ve “Gteki”ni de inga etmek zorundadir, ¢ilinkii ortaya konulan
canin kim igin oldugu kadar kime karsi oldugu da &nemlidir. Ideal bir biz
cercevesinde gruba ve bireye dair bir tanim ortaya koymak ayni zamanda digerinin
davranis pratikleri ve deger kaliplarin1 da reddetmeyi ve digeriyle 6zdes olmadigini
ortaya koymayi1 amaclar. Bu anlamda bir devrimcinin, bir milliyet¢inin ya da bir
dindarin nasil olmasi gerektigi ya da nasil oldugu sinirlart degisebilse de “oteki” den
ayrilmanin kosuludur. Ciinkii bu ayrilik sinirlar ¢izilen inang sisteminin ve bu inang
sistemine dahil olan kisinin 6zelliklerini yansitir. Cergevesi ¢izilen devrimciye dair,
Iyi bir dindara dair ya da milliyetgiye dair kisilik 6zellikleri ayn1 zamanda digerine

gore hakli ve iyi olmay da igerir.

“Devrimci halki i¢in kendini feda edendir. Ne olursa olsun sonuna kadar o kararindan
donmeyendir, caniyla kaniyla bedeniyle her seyiyle bedelini O6deyendir, hayatindan
vazgegendir?®®”,

199°8 Katilimei, “Sosyalist”, Kadin, 34, Gériisme Tarihi: 12.05.2017, Istanbul.
209 Katilimel.
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Bir devrimcinin semasini ¢izen bu anlatida kendini halkina adayan devrimci kisilik
goriildiigli gibi bencil bir varolusu dislamaktadir, devrimci halki ve diinyadaki tiim
insanlar i¢in tiim varligmi harekete gecirendir. Bu da arzu edilmez kimlikleri
olusturan davranis bi¢imlerinin dislanmasin1 ve bagka bir deneyim kiimesine ait

kimligi kabullenmek ve kurmakla miimkiin olur®”.

“Diinyanin en duygusal milletiyiz biz. Tiirk milleti duygusaldir ve dayanigma gdsteren bir
millettir ama bu duygusalligin iyi ve kotii taraflar1 var... Hi¢ unutmuyorum, hangi haber
sitesiydi simdi hatirlamiyorum, ¢izgili pijamasiyla ve {izerinde atletle adam tankin iizerine
¢ikmis askeri kolundan tutmus. Ve altinda yazan sey “ Dikkat edin bu Tiirk Milleti pijamayla
tank kovaliyorsa gerisini siz diiiiniin.” Bu ashinda her seyin 6zeti®?”.

Kendi milletini 6tekilerden pozitif bir duygusallikla ve dayanismayla ayiran bu anlati
oviiniilecek halkin karakterine yonelik bir tasvir verir. Diinyaya tedirginlik veren

Tiirk milleti ayn1 zamanda cesareti ve vatan sevgisiyle digerlerinden ayrilir.

“Biz”in temel Ozelliklerini yansitan bu anlatilar ayn1 zamanda diigmana da isaret
etmelidir cilinkii belirli bir inang¢ sistemi i¢in feda olmay1 goze alan sehidin diger
tarafa koydugu ve savastigi bir 6tekinin olmasi gerekir. Kendi aidiyet cemberinin ya
da inandig1 degerlerin disinda kalan bu 6teki Mehmet Ali Kilicbay’in dedigi gibi bir
coklukla aynilasmay1 gerektirirken, diger taraftan dyle olmayana yani Otekilerine
nazaran konumlandirilir ve olusturulur. Yani ne olundugu degil ne olunmadig
tizerine kurgulanan bir ingadir®®, Olunmayan ya da arzu edilmeyen kimlik ise 6tekini
diismana hatta yok edilmesi gereken bir diismana doniistiiriir. Kimdir bu diisman

diye bakildiginda;

“Kan emici pisliklerdir, su anda bildigimiz klasik emperyalizmin ta kendisidir diisman. Ve
uygulama olarak da fagizmin ta kendisidir, oligarsinin ta kendisidir, su an yasadigimiz
diktatorliiktiir®”.

Insan niteliginden ¢ikabilen bu diigmanin 6zelligi vampir mitinde oldugu gibi kan
emen bir Ozellige sahiptir ve kan emici 6zelligiyle pekistirilen bu diisman, bizim
sirekli miiteyakkiz olmamiz1 gerektiren en biiyiik dﬁ@mammlzdlrzo‘r’. Bu diisman
Schmitt’in de belirttigi gibi basta ahlaki olmak iizere diger kategoriler bakimindan da

asagilanmak ve insanlik dis1 bir yaratik olarak tanimlanmak zorundadir. Vampir ya

20! Perda Keskin, “Iktidarin Gézii Sunus”, Michel Foucault, iktidarm Gézii: Segme Yazilar 4, 2. bs.
(Istanbul: Ayrint1 Yaynlari, 2007): 16.

2029 Katilime.

2% Mehmet Ali Kiligbay, “Kimlikler Okyanusu”, Dogu Bati Dergisi, Kimlikler, 5.6 (2003): 155-156
2049 Katilimer.

2 jsmet Parlak, “Kimligin insas1, Otekini icadi ve Seytanlastirma”, Otekinin Var Olma Sancisi:
Tiirk Politik Kiiltiiriinde Seytanlastirma Egilimleri, ed. Ismet Parlak (Bursa: Dora Basim Yayin,
2015): 77.
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da yaratik uzaklastirilmasi1 gereken bir tehlike olmaktan ¢ikarak tamamen bertaraf

edilmesi gereken bir diismana doniigiir®®.

“Devrimci i¢in diisman diizenin sahipleridir, diizenin sahipleri de diizeni yoneten emperyalist,
oligarsi dedi%imiz blogun igerisinde yer alan tekelci burjuvazi, toprak agalari, sermayedarlar
bunlar vardir®®”

“Diismanimiz iktidardir, patron diizendir, insanlari ezenlerdir, iskence edenlerdir, yani
kapitalist diizenin kendisidir®®”.

Acikea ortaya c¢iktigr gibi bir devrimcinin diismani emperyalist kapitalist sistem ve
onun uzantilaridir. Diigman Otekinin burada canli kanli bir insan ya da insan
toplulugu olmasi gerekmez. Sistem ve sisteme ait tiim fikri ve ahlaki temellerin yok
edilmesi gereken tarafa konuldugu sosyalist/komiinist diisiincede diisman bu
anlamda makro bir biitiinliik tasir. Diigman olarak goriilen 6teki de bu anlamda kotii

olan taraftadir ve “biz”in hakliligi herkesin iyiligini diisinmemizden gelir®®.

Millet kisiyi genis bir aile sinifinin igerisine sokma sansi verir ve bu ayni aileden
olan kalabalik kesimi diger milletlerden ayiran tarihsel-duygusal 6zellikleri vardir.
Kendi sinirlari, tarihi ve toplumuyla aynilagsan milletin diigmana dair algis1 ayni
aileden olmayan digerleridir. “Yerliler ile yabancilar, olas1 ulus ile onun diigmanlari
arasinda sinir ¢izme, yurttas seckinlerin kendilerini gésterme bi¢imlerinin ayrilmaz
bir pargamydlzlo”. Bu anlamda milliyet¢i ve dini diisiincenin diismanlastirdig: taraf

Miisliiman olmayan diger milletlerdir;

“Evet, her zaman diismanimiz olmustur. Ve degisir, 80’lerde Yunanlilard: simdi genel olarak
Bati2.

“Diismanimiz, yabancilardir, bize saldiranlar, bizi ¢gekemeyen herkes, dis devletlerdir®®”.

“Kéfir memleket vardir kendi halinde takiliyordur kendi idaresi altindakilerle, bir diismanlig
yoktur kimseyle. Bununla Miisliiman bir iilkenin problemi olamaz, dost da géremez diisman
da goremez. Ama Miisliman degil bunlar giiclendigi zaman tam aksi bir yonde saldir1 da
yapabilir. Miisliimanin vazifesi, bu durumu emniyet altina almak. Savagan da her zaman olacak
Miisliimanla kiyamete kadar?*”.

Diger yandan asagida da goriildiigli gibi diisman yalnizca disarida degildir, i¢erideki
diisman da bu anlamda net bir sekilde isaret edilir. icerideki bu diisman “boliicii” ,

“komiinist”, “hain” gibi 6zellikleriyle karsimiza ¢ikar:

206 Schmitt, age, 56.

207 10. Katilimet.

208 6 Katilime.

209 Hiiseyin Etil, “Girig”, Carl Schmitt, Partizan teorisi: Siyasal Kavram Uzerine Bir Arasoz, gev.
G. (Ankara: Nika Yayinevi, 2017): 20.

210 Bauman, age, 133.

2119 Katilime.

2123 Katilime.

213 1 Katilime.
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“Tehdit unsuru ya da savunulmasi gereken diismanlar igeride PKK, DHKP/C, FETO diir ve

Batidir™”.
Icerideki diisman1 daha radikal bir sekilde isaretleyen bir diger katilimer ise, bunun
zeminini su anki yonetimin sekli iizerinden kurar. Ciinkii talep edilen yonetim sekli
burada gercek bir Miisliman devlet yonetimidir. Bu anlamda da, kars1 karsiya

kaliman diisman genel idarenin kendisi oldugundan, savas da onun savasi olacaktir;

“Su konjonktiire bakarsak bana gore herkes diisman, bir i¢ savas durumu ¢iksa kimle savasirsin
diye sorsan, kimseyle savagsmam. Benim savagim olmaz ¢iinkii bu. Ben su anki durumu da
mesru gormiiyorum, su anki idare sistemini. Soyle ki biz demokratik ve laik bir iilkeyiz, ben
demokratik ve laik degilim ama. Degilim ve olmak da istemiyorum, bdyle bir idareyle de
yonetilmek istemiyorum®>”,

Milliyet¢i ya da muhafazakar anlatilarin diisman kurgusu degisim olgusu goz ardi
edilmeden, basta Bati’dir. Ciinkii Bat1 bu anlatilarda Tiirkiye’ye ve Miisliimanlara
kars1 yiizyillardir siiren bir diismanlik i¢indedir ve Tiirkiye Cumhuriyeti’ne kast eden

diismanlar hep olmustur ve olacaktir.

Diisman her zaman net olmayabilir ve bu diisman goézle goriilebilir alanda da
olmayabilir. Grubun igerisine sizan ya da grubun normlarin1 yeterince
benimseyemeyen ve bu anlamda da en tehlikelisi olarak goriilen “isbirlik¢i”/“hain”
goriis beyan eden katilimcilar tarafindan karsi tarafa calisan bir i¢ diisman olarak

tarif edilir;

“Diigmant ¢ok iyi biliriz, sermayedarlar diismanimizdir, kapitalistler emperyalistler bizim
diismanimizdir. Bir de i¢gimizde diismanimiz vardir, bu daha tehlikelidir. Bizim gibi goziikiip
de, bizle birlikte hareket edip diismana ¢alisanlar...Isbirlik¢i yani en tehlikelisi. 1915°de Rus
Devrimi yenilgiye ugradigi zaman Lenin’e soruyorlar, iyi ki diyor yenilgiye ugradik, ¢iinkii
igimizdeki diismanlari tanidik diyor. Diisman bize higbir sey yapamaz, aramizdan birkag kisiyi
gotiirebilir, ama i¢imizdeki diisman bizi toptan 61diiriir®®”.

“Isbirlik¢i” olarak tanimlanan ve bilerek grubun igerisine dahil olan bu diisman,
onlardan biri gibi goriiniip, kars1 tarafa calisir. Kolay bir bicimde anlasilamayacak

ozellikteki bu diigman, grubu tehdit edenlerin basinda yer alir.

“Vatana goz diken sadece kafirler mi; o6tekine kafir demiyoruz hain diyoruz, igerdeki haindir.
Nasil oluyor hain; benimle ayn1 kandan ayni candan ayni dine mensup ayni toplulugun iginde
yasayan ama benim kutsal gordiigiim degerler onun igin o kadar kutsal olmuyor. Oyle
i¢sellestirmiyor bu durumu ya da bununla ilgili aileden gelen egitimi verilmiyor, diisiik
veriliyor ya da egitimi tam tersi seviyede veriliyor. Yani ben bir ¢ocuk yetistirirken dinini,
vatanini, bayragini sevmesi gerektigini bunun i¢in 6lmesi gerektigini 6gretirken 6teki de oglum

214 4. Katilmmel.
21512, Katilimet, “Milliyet¢i”, Erkek, 32, Goriisme Tarihi: 26.05.2017, Istanbul.
216 7 Katilimel.
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sen daha iyi yerlere gel, miithendis ol doktor ol, daha iyi yere gelmek icin her seyi yap
diy0r217”.

“Benim i¢in hain devletin birligine karst olandir, kastedenlerdir. Bunun partisi martisi yok
clinkii ben o sekilde gdormiiyorum, ben sag kesimden de bunun olabilecegini sol kesimden de
olabilecegini sdyliiyorum. Devlet sirrini ortaya veriyorsaniz istihbarat orgiitiiniin birileriyle
konusmalarin1 yayimliyorsaniz buna iyi bir niyetle bakmak miimkiin degil ¢iinkii istihbarat
Orgiitliniin isi zaten kars1 tarafladir™®”.

Diger taraftan burada goriildiigii gibi de igerdeki diigmani tanimlayan “hain” grubun
normlarmi ve ahlaki degerlerini igsellestiremeyen ya da ayni ahlaki degerlere sahip
olmayan aile tarafindan biiyiitiilen kisi olarak ortaya konulmaktadir. Bu diisman
dinini, vatanini, bayragimi sevmeyen herkes olabilecekken, devlete ihanet eden her
kesimden kisi de olabilir. Buradaki hain kurgusu da gosteriyor ki milliyet¢i ve dini

Ogelerin bu entegrasyonu diisman kurgusunu da belirlemektedir.

Diismani adlandiran ve kim oldugunu isaret eden bu anlatilar diger taraftan bu
diismana kars1 nasil bir savas verir? Olumsuz ve dolayisiyla arzu edilemez kilinan bu
diisman tecrit edilebilir mi, yok edilecek pratiklere ehliyet verebilir mi ya da bu

pratiklerin gergeklestirilmesi igin gerekli kurumlara ehliyet verebilir mi??'® Vatan séz
konusu oldugunda, din s6z konusu oldugunda ya da devrim s6z konusu oldugunda

diismana kars1 siddet ya da yok etme eylemi nasil bir goriiniim arz eder?

Goriis beyan eden milliyet¢i ve muhafazakar katilimcilardan biri vatana yonelik bir
tehdit s6z konusu oldugunda her tiirli siddet eyleminin mesrulugunu beyan

etmektedir;

“Simdi vatan sdz konusu oldugunda mesrudur ¢iinkii vatan olayr farkl, bizim iginen 6nce
vatan gelir. Ve ayn1 zamanda belirtmeden gegemeyecegim diinya milletleri {izerinde bayragina
bizim kadar sahip ¢ikan bir baska millet daha yoktur. Onun igin vatanini koruyorsan ve
vatanini kurtaracaksan kars1 tarafi 6ldiirmek caizdir®®”.

Tarihi bellek ve c¢agrisimlarin mekami haline gelen yurt; kahramanlarimizin,
atalarimizin  yasadiklari, savastiklart ve oOldiikler1 yerdir. Anthony Smith’in
vurguladigr gibi tiim bunlar ise vatani nehirleri, goélleri, topragiyla, bayragiyla kutsal
ve biricik kilar?!. Yitirilemeyecek énemde ve her daim korunmasi gereken yiice bir
toprak olarak vatana kast edenlerin bertaraf edilmesi de bu anlamda mesru
olmaktadir. Clinkii aksi halde goriildiigii gibi vatan1 kaybetmek demek bir toplumun

Oliimiiyle esdegerdir;

2171, Katilimel.

218 . Katilime.

219 Keskin, age, 14.

220 2, Katilime.

221 Anthony D. Smith, Milli Kimlik, ¢ev. Bahadir Sina Sener (istanbul; iletisim Yayinlari, 1994), 25.

62



“Vatan topragini kaybetmek organimizi kaybetmekten daha dnemli bir sey belki de, ¢ilinkii bir
organimizt kaybettigimizde yasamimiza devam edebiliriz ama vatan olayinda bir yeri
verdiginizde bunun pesi gorap sokiigii gibi gelir®?”.

Diismani, kapitalist sistem ve onun uzantilar1 olarak kodlayan sosyalist/komiinist
anlaticilar i¢in siddet eyleminin dogrultusu da yine sistemin kendisidir.
Diismanlagtirilan sistemle savas burada miicadele oldugu kadar durustur, yani
diismana kars1 direng gostermek de sava§t1r223. Bu anlamda sistemle 6liim kalim
miicadelesinin yaninda onun tiim ahlaki degerlerine karsit baska bir ahlaki kisilik

olusturmak da savasin bir diger bi¢imidir.

Asagidaki alintida da goriildiigii gibi bire bir kisilere yonelen siddete dair elestiri s6z
konusudur ve yok edilmesi gereken “kirli” olarak tanimlanan kapitalizm ve onun

fikri yapisi oldugu savunulur;

“Insanca yasanu kurabilmek icin bizim karsimizda duran sistemin kendisidir, fikrin kendisidir.
Yoksa bir insan1 6ldiirlip yerine bagka bir insanin hakimiyeti gelecekse ¢ok da ugruna
Oliinebilecek bir sey degildir. Giizel bir diinya 6zgiirliiklerinin kisitlanmadig: bir diinya, giizel
hiilyalarinin ugrunda yapilabilecek neyse onun igin miicadele etmelidir yoksa sorun insan
dldiirmek Sliime gitmek degildir?*”.

Yasanilabilir diinya hayali adina miicadele edilmesi gerekeni anlatan bu alint1 aym
zamanda Oliime atilmanin da elestirisidir. Oliim gokyiiziiniin isgalidir ancak
gokyliziinlin isgali kadar yeryliziiniin de daha giizel bir diinya i¢in isgal edilmesi
gereklidir. Gerekirse Oliinecek olabilir ama 6nemli olan burada kalip savasi

surdirmektir.

Kapitalist sistemin siddetine dair elestiri getiren asagidaki alintida goriildiigi gibi,
siddet araglarinin {iretimini yapan sistemin kendisidir. Silahlarin sahibi, savaslarin
baglaticis1 ve siirdiiriiciisii olarak kodlanan kapitalist sistemi onun silahiyla vurmak
insanli1 kurtarmak, zuliim edeni cezalandirmak adina sosyalistlerce kullanilmasi

mesrudur;

“Ben de bu silah1 onlara karsi kullanacagim, basarili olduktan sonra gotiiriip onlart da ¢ope
atacagim. Ciinkii insanogluna yarayacak bir sey degil insan1 ortadan kaldiracak bir sey. Biz
devrimcilerin de insan 6ldiirmek hosumuza gitmez. Ama halka zarar veriyorsa, halk tarafindan
teshir oluyorsa cezasini bulmasi gerekir. Ben bireysel terdrizme karsiyim ideolojim de &yle
ama diyelim ki bana o iskenceyi yapmis olan, yiizlerce binlerce insana iskenceyi yapmis
olanlarin yasamaya hakki var m1? Yok. Ama karakolda polislik yapan birinin 6lmesini istemem
¢linkii bagka bir sey bulamamuis gitmis polis olmus ¢ocuklarina bakmak, ailesini ge¢indirmek

222 > Katilhimer.

2 Tolga Insel, “Canin Gerilimi ve Diisman Yabanci Politeia’ da Kisinin Savasimi”, Kisinin
Kendisiyle Savagi, Dogu Bat1 Dergisi, 5.48 (2009): 51.

224 5 Katilhmel.
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i¢in. Bu insam gidip karakolda, yolda yiiriirken 6ldiirmek komiinistlerin benimsedigi bir sey
degildir gergekten?”.

Siddet, bu anlatida amaca giden yolda aragsal bir nesne iken, yoneldigi dogrultu da
se¢meci olmaktadir. Sistemin igine mecburiyetten dahil olanlar (polis, asker) bu
anlamda siddetin tarafi olamazlar ancak bir devrimcinin miicadele ettigi halka ve
devrimciye zarar verilmesi durumunda karsi tarafin da yasam hakki elinden

alinabilir.

Grubu ve bireyi yok etmek iizere kurulan karsi siddetin ve siddetin sahiplerinin ayni
yok olus siirecinin mecburi dahili oldugunu anlatan bir diger katilimci bunun
sebebini ise kendilerine yonelik bir siddetin karsi siddeti dogal olarak doguracagina

dayandirir;

“Zaten diisman senin diismanin onu hayatta tutmak i¢in bir gerek¢en yok, bir caban yok. Diger
kesimlerde ¢ok yok ama bizde su anlayis vardir; ilk basta er gordiigli zaman anons yapar,
seslenir “Erler siz geri gidin, gelmeyin, komutanlariniz gelsin” erler sonugta mecburi bir
askerlik yaptig1 i¢in onlar1 6ldiirmekten ¢ekinir. Riitbeliler bu isi parayla yaptiklari i¢in genelde
hedefleri onlardir, polislerde de mesela ¢ogu mecburiyetten polis oluyor. Yazi yazilir mesela
duvarlara “polis simit sat onurlu yasa.” Ama intikam geldigi zaman, bir devrimci katledildigi
zamanzzgarsl taraftan kisinin kendisi bulunamazsa aynmi meslekteki farkli insanlara karsilik
verilir=>”.

Intikam duygusu etrafinda bir magduriyeti de betimleyen yukaridaki alint1 halka ve
devrimcilere zuliim edenin gerektiginde “cezasinin kesilmesi” nin mesru oldugunu
ortaya koyar. Diger yandan asil aktorlerin disindakiler yani “mecburen” dahil olarak
gortlenler hedef goriilmez. Ancak yine de “biz”den biri “siz’den biri seklinde bir

kisasa kisas durumunun oldugu goriiliir.

Siyaseti dost ve diisman ayrimi {izerinden tanimlayan Carl Scmitt, dolayisiyla da
siyasetle savas arasinda organik bir bag oldugunu sdyler. Bu baglamda, gerektiginde
yok edilmesi gerekli bir diisman 6tekinin olmasi, kendi varolusuna yonelik bir tehdit
niteliginde oldugunda o6ldirme eyleminin  mesrulastirilmast  s6z  konusu
olmaktadir®®’. Birbirinden farkh goriinen bu anlatilarda diisman &teki dolayisiyla

yikic bir tehdit olarak algilandiginda kars1 siddeti mesrulastirmaktadir.

4.4. Feda Olmak Ama Nasil?

Oliimiin kag¢milmaz dogasina karsi bir meydan okuma olarak da gériilebilecek sehit

olma “siradan” bir 6liim yerine inanilan inang sisteminin sundugu 6liim seklini daha

257 Katilimet.
226 10, Katilime.
227 Schmitt, age, 69.
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degerli kilar. Kisileri ugruna can feda etmeye yoneltecek inang sistemleri farkli
olmakla birlikte goriisiilen kisilerin tiimiinde 6liimiin anlamli olmasinin arzulandigi
gorilmektedir. Yasam degerlerle yiiklii bir zaman dilimini olustururken, son anda

gosterilecek eylemin niteligi de degerli olmalidir bu anlatilarda.

Anlamli Oliimiin arzulanmas1 dini inanca sahip katilimcilar i¢in Allah’m ve
Peygamber’in ¢agrisi iken sonucunda odiilleri de olan bir sondur. Bu da sehitligi arzu
edilebilir kilabilmekte ya da sehit olunmasi bir son olmadigindan anlamh

gorilebilmektedir;

“Sehit olmay1 ¢ok isterim, ¢iinkii Mevlam biitiin glinahlarin1 affediyor kul hakk: disinda, orada
rahat edeceksin yalniz. Sehit olmay1 ¢ok isterim ama kadinlar mesela seyde sehit sayiliyor,
dogum yaparken oOliirse onlar da sehit sayiliyor ¢iinkii ¢ok aci gektikleri i¢in. Vatan igin lmeyi
de arzularim. Canakkale’de cephane tasiyan nenelerimiz vardi ya ben c¢ok isterim. Hep dua
ediyorum Allah’im sehitlik mertebesine ulastir beni, sehit dldiir diyezzg”.

“Sehit oluyor tamam {iziilityoruz agliyoruz belki de ama kimse gitmezse arkada kalanlar ne
olacak....Sonugta peygamber efendimiz bunu kutsal bir sey olarak atfedip anlattiysa sehidin
mekani mertebesi cennettir dediyse ge¢cmiste de var demek ki bu, illaki olan bir sey, olacak
olan da bir sey ayn1 zamanda. Ondan dolay1 sehit olursan ayri bir giizel, olmayip da vatana
hizmetin olup faydan olup donersen o da ayri giizel. Sonugta sehit olmaktan da korkan bir iilke
degiliz agikgas: simdiye kadar gordiigiimiiz kadariyla?”.

“Misliimanin sehitligi istememesi problem, zaten istemek zorunda. Bunun nasil olmasini
isterim mesela, eli silah tutan bir kafirle, cephe olur birebir olur, karsimda bir Kafirle
savasarak®>>”,

Dini bir otorite tarafindan sunulan sehitlik, 6liim seklinin en degerlisi iken goriildigi

gibi bundan daha degerli olan vatan i¢in olan sehitliktir;

“On sene Oncesine kadar 6yle degildi, ama simdi sehit olarak 6lmeyi arzularim, séyle 6lsem
boyle olsem diye aklimda bir senaryo ¢izemem...Yani ben lilkem i¢in gerektiginde Sliirim
¢linkii manevi anlamda diisiindiigiimde 6liim hi¢ umulmadik bir anda gelecegi igin, eninde
sonunda gidecegimiz igin hi¢ olmazsa adam gibi 6lelim. Yani anlamli bir 6liim gelirse hig
olmazsa daha iyi®*"”.

“BizIeEB;/atamm seven insanlariz, gerektigi zaman bir tehdit olursa savasiriz da canimizi da
Veririz=”.

“Simdi beni askere cagirsalar gitmek istemem; ¢iinkii ordunun NATO giidiimli oldugunu
diistiniiyorum. Ama tabi ki de biz dldiigiimiizde vatan kurtulacaksa seve seve giderim, kendimi
feda etmem gerekiyorsa da ederim, vatanimi seviyorum sonucta®®”,

Billig’in ifadesiyle diinyanin bir yurtlar diinyas1 gibi algilanmasiyla, bir mekan ve

cografi bir yerden c¢ok daha fazlasi olan bu 6zel mekana baglanan kisiler icin

vatan/yurt ugruna feda olunmaya layik bir yer olarak gériih'ir234.

228 3 Katilimet.

229 14, Katilime1, “Dindar”, Erkek, 45, Goriisme Tarihi: 29.05.2017, istanbul.
2301 Katilimet.

21 ) Katilimet.

232 15, Katilime1, “Milliyetci”, Erkek, 30, Goriisme Tarihi: 29.05.2017, Istanbul.
2% 11. Katilime1, “Milliyetci”, Erkek, 33, Goriisme Tarihi: 27.05.2017, Istanbul.
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“Su durumda arzulamam. Su durumda dedigim bu idarenin olmadigi durum olsun ben yine
sehit olmay1 arzularim belli sartlarda ama gimdi birileri yanlis politika giidecek, yanlis oldugu
belli bir sekilde hani demokratigiz ya! Muhalifler bunu sdylemesine ragmen sen hala bunu
direteceksin. Ve bugiin sdyledigini yarin inkér edeceksin, yalan bir politika giideceksin hani
Miislimandik ama sen yalan sdyliiyorsun, yalan sdyleyerek idare ediyorsun beni ve ben senin
yalan sOyleyerek yonettigin politikalarin yiiziinden nasil sehit olacagim. Ben canimdan onun
icin vazge¢mis olacagim ¢iinki®>”.

Sehit olmay1 arzu etmek diger taraftan hangi kosulda sorusunu da dogurur, buna
vatan ya da din s6z konusu oldugunda her durumda diyen katilimcilarin yaninda
yukarida da goriildiigii gibi muhalif tutum sergileyen katilimcilar da vardir. Elestiri

burada siyasal yOnetime ve yoOnetimin dini tutumunadir. Gerektiginde sehit

29 ¢¢

olunabilecegini savunan kisiler, bu gereklilikleri “seffaf yonetim”, “teror orgiitleriyle

2 (13

anlagsma saglamayan”, “Batinin ¢ikarlar1 i¢in askerleri gérevlendirmeyen”, “gergek

Miisliimanlik™ kategorileri etrafinda kurarlar.

Sosyalist/komiinist katilimcilar i¢in gehit olmak, insanliga ve halkina fayda fikri
tizerinden anlamli kilmmaktadir. Ciinkii diinyanin tiimiinden sorumlu olan

devrimcinin sehitligi, teslim olmaya kars1 da bir direnis niteligindedir. Insan isterse

6lmeyi secebilir, ama bunu sirtinda tagidigi diinya icin yapar236.

Derdi halki ve tiim diinya olan devrimci sehitlik anlatis1 yasami yeniden kurmanin

yolu olarak da 6liimii ve feday1 gorebilmektedir;

“Her tiirlii kosulda 6liimii géze alirim, ben kendimi hep sorguladim yurt diginda, ben niye
Kobani’ de degilim, ben niye Rojava’da degilim. Hi¢ degilse bir tag tasirim, hi¢ degilse bir
toprak atarim mevzilerin 6niine. Derler ya hi¢ degilse devrim igin bir tas tasirim, ufacik bir tasg
kaldiririm. Ben her daim kendimi fedai olarak goriiriim, ¢linkii her daim bir randevuya
giderken kazada olebilirdim, bir ¢alismada feda olabilirdim, bir toplantida feda olabilirdim, bir
catigmada feda olabilirdim. Yani fedakarlik sadece kendini atese vermek degil, karsi taraftan
imha da edilmektir®",

“Soyle ben birgok arkadasimi kaybettim birlikte zaman gegirdigim yoldaslarimi, onlar i¢in bile
gidip savagmay1 géze alabilirim. Ya da nerede bana ihtiya¢ varsa gidip orada catigabilirim,
belki duygusal bakiyorum ama onlarin intikamim almak i¢in giderdim. Yoksa hani kendi
gelecek kaygim icin degil, zaten 6lecegiz, dyle de dlecegiz boyle de dlecegiz ama en azindan
onurlu bir durus sergileyerek oOlelim. Onlarin intikamim almak igin bir sirii planlar
diistinebilirim, gidip ¢atisabilirim o ortami yasayabilirim. Ama bdyle olmamasinin nedeni tek
oglumdur®®”,

“Bu hastaliktan Oliirsem {iziiliiriim, 6leceksem devrim igin 6leyim bari. Gergekten ben bir

devrimci olarak olmeyi, devrimci sanat¢t olarak Olmeyi diisledim tedavi gordiigiim siireg

icerisinde®®*”.

234 Billig, age, 201.

2% 1 Katilime.

2% Mehmet Ali Kiligbay, “Yasamin Amaci Olarak Olim”, Diisiinen Siyaset, Olim, s.4 (Mayis 1999):
60.

281 7. Katilimet.

2%8 8. Katilime.

%9 9. Katilimer.
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Gortildigu gibi diinyaya fayda fikri ya da yasanan adaletsizlikler ve kayiplara karsi
bir durus niteligindeki 6liimii géze alma diisiincesi bir yandan “gerekirse” sartini
ortaya koyarken diger yandan “keske devrim i¢in insanlik i¢in dlsem” Ozlemini

ortaya koymaktadir.

“Gerekirse oliim goze alinabilir tabi. Korii koriine 6lmek degil yine direnmek de lazim sonugta,
kolay degil toplumu hayati degistirebilen insanlar yetistirebilmek ya da kazanabilmek, ¢ok zor
isler bunlar miimkiin oldugu kadar ayakta kalmak, hayatta kalmak gerekir®**”.

Diger taraftan anlatida da ortaya ¢ikan sey Olen kisinin ayn1 zamanda yok oldugu ve
bir anlamda yenildigidir bu nedenle ugruna miicadele edilen davanin siirmesi igin
hayatta kalmak sarttir. Eyleme yonelik istek ya da gereklilik ile eylemin sinirl
tutulmasi arasindaki bu bosluk 6liim ile hayat gerilimini ortaya koyar. Varligin ve
yoklugun zithg, topluma fayda fikriyle var olmanin gerekliligine dogru kayan bir
zeminde hareket eder. Gorisiilen her bir kiginin 6liime dair anlatis1 dogal dongiiniin
icerisinde sikisip kalmamayi, 6liim iizerinde de bir hakimiyet kurmay1 anlatir. Olmek
bu anlamda kars1 tarafa konulan diigmana kars1 bir direnis bi¢cimi halini alirken, diger
taraftan zaten halkin olan bu can gerektiginde onlar i¢in topraga da diisebilir. Kisinin
sehit olusu bu anlamda zorbaya kars1 direnisi sergilemekle birlikte kurtulusu da haber

verir’,

Devrime, sosyalizme ya da insanca yasama dair miicadeleyi kisi yalnizca canim
adamakla yapmaz kugkusuz. Bunun yaninda katilimcilar kendini var etme sekli ya da
ideoloji ne yondeyse onun ugruna miicadele etmek gerektigini ortaya koyar. Feda bu
anlamda yalnizca 6liim degildir, miicadele edilen degerleri hayata gecirebilmek i¢in
tiim hayat: adamaktir. Omriiniin bir ideolojiye adanmasi, ahlaki ve politik anlamda

yanlig goriilen diizenin dayattig1 tlim seylerden de uzak durmayi igerir;

“Ben Oomriimii feda ediyorum, dogumdan 6liime kadar. Bir ideolojiye sahip oldugu andan
Olime kadarki siirecte insan Omriinii o ideolojiye ya da bir iitopyaya adar, adanmusliktir,
fedadir. Yani kendini diinyanin var olan zevklerinden, diizenin bize sunmus oldugu para,
gezmek, tozmak, yemek, i¢cmek, eglenmek bunlardan feragat edip insanin o diigiincesine kendi
omriinii adamasidir. Ben feday1 higbir zaman yalmzca 6liim olarak gormedim®*?”,

Devrimei yasam ve bir devrimci halki ve insanlik i¢in Olimii gbze almaktan
cekinmez ancak yeni diizenin de kurucusu niteligindeki devrimei asagiladig sistemin

biitiin degerlerinden kendini soyutlayarak “yeni” bir insan olmalidir. Yasanilan

240 6. Katilime.

1 Eric Volant, “Kurban”, intiharlar Sozliigii, cev. Turhan Ilgaz (istanbul: Sel Yaymcilik, 2005):
173.

22 9. Katilimel.
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zamanin disinda bir bagska zaman tanimlamayan sosyalist katilimcilar, bu diinyada
atilacak yeni yagamin inancina adanarak kendi yasamlarin1 bu ugurda feda ederler.

Bu feda etmek ise asla negatif bir igerik tagimaz.

Tim bu anlatilar yasamin sona ermesi durumunda bunun nitelikli olmas1 gerektigini
anlatirken, sehit olarak 6lmeye dair istemin de “gerekirse 6lmek™ tanimi iizerinden
kurar. Kuskusuz devrimci anlatida da goriildiigii gibi cenneti diinyada kurmaya
niyetli katilimcilar yasamak gerekliliginin de altin1 ¢izmekle birlikte, diinyaya ve
insanliga fayda saglayacaksa gerekirse Oliimii goze alabilirler. Diger taraftan
6limiiniin sonunda baska bir diinya miikafat1 olan dini ve milliyet¢i diisiincedeki
katilimcilar sehitligi arzu etmekle birlikte yine vatan i¢in ya da din i¢in gerekirse
Olmeyi istemektedirler. Sart kipine bagli bu eylem, ne tiir bir gerekliligin olmasi
sorusunu ise yukaridaki alintilarda da ortaya ¢iktigi gibi su sekilde ortaya koyar;
“vatana yoOnelik bir tehdit olursa”, “dinimize dair bir tehdit olursa”, “iskenceye maruz

kalinirsa”, “kurtulusu saglayacaksa”.

4.5. Oliimsiizliik

Kendini adayan kisinin bedeninin yok oldugu fakat “ruh™unun yasamaya devam
ettigi ya da devam ettirildigi Olimsiizlik hali, kiginin 6limden sonra da geri
donmesini miimkiin kilar. Bu yiizden de higbir 6liim kesin degildir ve insan ya da

243 By anlamda Neocleous’un

toplum i¢in olsun yeniden dirilebilmek miimkiindiir
Alman fasizminde Oliime dair yaptigi incelemede soyledigi gibi; feda icin
hazirlanmay1, 6lim i¢in hazirlanmak yerine sonsuz hayat i¢in hazirlanmak olarak

24 peki bu sonsuzluk nasil kazamlir? Birbirinden tamamen farkli

diistinmek gerekir
bu oliiler hangi sekilde 6liimsiizler arasinda girer ve nasil canli kalirlar? Kendini feda

eden kisi i¢in bu fedakarligin bir karsilig1 var midir?

Grubun ya da toplumun korunmasi ve kalicilasmasit kahramanlarin gegmiste ve
bugiinde gosterdigi fedakarliklar sayesinde miimkiin olmaktadir. Bauman’in isaret
ettigi gibi “vatan icin”, “din i¢in” ya da “insanligin gelecegi i¢in” iiyelerinin ortaya
koydugu hayatlar1 bireysel yasamdan vazge¢cmeye neden olurken toplu bir yasami da

canlandiracak ve harekete gecirecektir. Fedakarligi memnuniyetle karsilayan bireyler

3 Roux, age, 84.
4 Mark Neoucleous, Canavar ve Olii: Burke, Marx, Fasizm, ¢ev. Ahmet Bekmen (istanbul: h2o
Yaynlari, 2015), 172.
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grubun ya da toplumun siirekliligini giivence altina almakta diger taraftan Oliilerin,
Sliimsiizliigiini de giivence altina almaktadir®®. Sonsuzlugu kazanan birey boylelikle
grup ve toplum siirdilkce yasamakta ve yeniden canlandirilmaktadir. Oliimsiizliik
ayni zamanda birey i¢in bir miikafattir ve bu miikafat canlilar diinyasindan

ayrilmakla kazanilmaktadir.

“Miikafati cennettir, sorgu yoktur, kul hakki yoksa, ¢iinkii efendimize sey deniyor; sehitlikle
ilgili bu soru soruluyor, hi¢bir mesuliyeti yoktur diyor sonra diyor ki ben higbir mesuliyeti
yoktur mu dedim, evet diyorlar, bor¢ hari¢ diyor. Yani kisisel sahsi borglar1 varsa cenazede
birileri iistlenir bunu, adet boyledir®®”.

“Karsilig1 cennettir mesela bu da motive edici bir unsur ama tabi ki kimse savas aninda
bununla hareket etmez, sonunda sadece bunun oldugunu bilir®*"”.

Cennet, kisisel yasamindan vazgecen dindar ya da goriildiigii gibi savas aninda
vurulan asker i¢in ddiillerin en biiyiiglidiir. Diger yandan bu diinyada ve 6te diinyada
en biiylik mertebeye erigsmis sehidin diger insanlardan farkli olarak yaptiklari igin
sorgulanmamasi (kul hakki hari¢) dinin sundugu en biiylik 6diillerdendir. Boylece
varligin ruh ve beden ikiye boliindiigli dini diisiince, birini 6liimsiiz digerini 6limlii

kildiginda 6liim arzulanan ve beklenen bir olgu haline gelebilmektedir®®,

Dini diislincenin milliyet¢i diisiinceyle eklemlenmesi sonucu sehit, oliimsiiz olup
cennetle Odiillendirilirken, sol diisincenin sehidi nasil Oliimsiiz olmaktadir. Bir
miikafat beklentisi var midir? Bir devrimci ne i¢in canini ortaya koyar ve digerleri

i¢in ne birakir?

“Biz bugiin Mayalarin 6ldiigiinii yok oldugunu sdyleyebiliriz mesela ya da bir Kerbela olayini
unutabiliyor muyuz? Bunu hi¢ sayabiliyor muyuz yiizyillar ge¢mis, sayamiyorsun. Bir Marx
Engels biitiin yokluklar arasinda Belgikalarin dar sokaklarinda oturup manifestolart
yazmuslardir. Bunlar1 yok sayabiliyor muyuz su an, 6ldii mii bunlar? Olmedi. Biz bunlarin
6ldigiinii soyleyemiyorsak devrimeilerin Sldiiginii asla sdyleyemeyiz®*®”.

Halk adina, ideoloji ve daha iyi bir gelecek adina yasamdan ayrilmis bir devrimci
olmemistir. Oliimsiizliikk, onu anan insanlar oldugu siirece (bu diisman da olsa)
siirecek bir olgudur ve kusaktan kusaga aktararak hafizada kalmak oliimsiizligi

stirdiirmenin bir yoludur.

“Ornek vereyim Yilmaz Giiney’dir, Yilmaz Giiney bedel 6demeseydi, miikafat almasaydi su
duvart hak edebilir miydi? Oliimsiizliiktiir, miikafat1. Denizler idama giderken sonrasinda iki
buguk milyon insan ¢ocuklarina kiz olsun erkek olsun Deniz adini verdiler, bu miikafat degil
mi. Deniz diinya yasadik¢a yasayacak, ibrahim Kaypakkaya’nin, bugiin tiim diinyada resimleri

25 Bauman, age, 40.

248 14, Katilimet.

47 4, Katilhmer.

248 Kiligbay, Yagsamin Amaci, 59.
99 Katilimer.
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var, aynt zamanda i¢imizdedir, evlerimizdedir bu miikafat degil midir? Devrimci hareketten

bahsederken, 1922-23 yillarinda Mustafa Suphilerin sehit diismesi aklimiza gelmiyor mu??>*”

Goriildiigii gibi kendi halki i¢in gegmiste bedel ddeyen devrimciler sonsuzlugu

gelecek nesillerin pratiklerinde ve kayit altina alinan arsivlerinde kazanmislardir.

“Bir devrimcinin Sliirken ki biraktig1 miikafat yapmis oldugu pratigin kendisidir. Devrimciler
61dii ama geride bir destan birakt: gelecek nesle miras birakti, savasarak 6len diisiince ugruna
6len her insan yaptig1 pratigiyle bir miras birakir. Nasil bir miras birakir teslim olmamak gibi,
kaninin son damlasina kadar savasmak gibi veya dliirken bile diisiinceni/ideolojini duvarlara
kaninla yazabilmek gibi. Bunlarin hepsi mirastir, gelecek nesil, onlardan sonrakiler onlar gibi
orgiitlenecek, onlar gibi olabilmek i¢in ¢abalayacak ve onlarin biraktigi mirasi sahiplenecek.
Birakilan ¢ok biiyiik kiiltiir vardir; teslim olmamak®*”.

“En giizel ugurda oldiiler aslinda, en giizel yaglarda sehit oldular ve fiziki olarak gitseler de hep
yiirekte bilingte mesale oldular, gilic verdiler. Geride kalanlara sorumluluk biraktilar. Ve ben
bunun acisin1 yasayip bedelini 6diiyorsam, senin gérevin de bunu alip bir iiste tasimaktir ama
az ama ¢ok. Sehit olup giden yoldaslarin bize biraktigi miras budur. Bizim gorewmlz de

onlarin ideallerine, biraktiklar1 gelenege, emanetlere, duygulara sahip glkmaktlr ”
Fiziksel olarak yok olan bireylerin geriye biraktigi en biiyilkk miras miicadele
icerisinde gosterdikleri deneyimlerdir. Bu deneyimler “diismana teslim olmamak”,
“kaninin son damlasina kadar savasmak”, “ideolojinden 6diin vermemek™ gibi bir
devrimcinin kisiligini de yansitacak ve kendinden sonra geleceklere 6rnek olacak
eylemlerdir. Bu yilizden de geriye birakilan bu mirasi canli tutacak ve sonrakilere
aktaracak bugiiniin devrimcileridir. Ama anlatilarda da goriildiigii gibi bu
sorumlulugun iistiine koyarak, deneyimi daha iist bir asamaya tasiyarak siirdiiriilmesi

gerekli bir mirastir bu.

Birey ve grup 6liimsiizliigli insanin kendi grubu i¢in ge¢misten itibaren gelen ve
gelecege de tasinan fedakarliklari ile miimkiin olmaktadir. Tarih ve hafiza sonlu bir
bedenin oliimsiiz kilinmasiyla islevsel bir hale getirilir, kendini 6teki gruplardan
ayiran bir tarih ve bu tarithi kalimh kilacak hafiza 6liimii varlifin saf imhasina

253 Oliiler bu anlamda Neocleous’un dedigi gibi farkli politik

indirgemekten kurtarir
gelecekler i¢cin dolagima sokulurlar. Ve bu Olilyii anma siireci sadece ani ile ilgili
degil gecmisi, simdiyi ve gelecegi birbirine baglayan bir zaman icerisinde Oliiyii

dliimsiizlestirmekle miimkiin olur®™*

Tiim bu anlatilar sonucu yagam ve 6liim birbirinden ayrilmayan her ikisinin de

anlamli kilinan pratiklerle siirdiiriilmesi ya da karsilanmasi gereken ozelliginin

207 Katilimel.

21 10. Katilime.

%29 Katilimel.

253 Mbembe, age, 229.

% Neoucleous, age, 174,185.
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oldugu goriiliir. Kisi inanct ugruna “gerekirse” canini ortaya koyar ve bu canin
karsiliginda oliimsiizliige ulasir ¢linkii onu diri tutacak toplumsal mekanizmalar ve

ardillar vardir.
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5. GENEL DEGERLENDIRME

Olim “canlhlar” ile “dliiler” arasindaki smnir ¢izgisinden baska bir sey degildir.
Dolayisiyla hem canhlari hem de éliileri etkilemektedir®™. Etki alaminmn her iki
kutbunda yer alan 6liim ve yasam/canli ve 6li, kisilerce maddi ve manevi degerlerle
orili bir bicimde anlam yiiklidiir. Anlam arayisi ya da zaten verili bir anlamin
kendisi kisilere hayatta kalisin ve onu daha nitelikli kilisin temelini sunar. Ciinkii
ortaya ¢iktig1 kadariyla bos ve anlamsiz bir yagsamin kendisi negatif alanin igerisine
dahil edilmekte bu da yasami nasil gecirdiginin Onemini arttirmaktadir. Bosa
gecirilmesi arzu edilmeyen ve zaten de anlamli bir biitlinliik olarak goriilen hayat, her
bir ideolojik vaziyet alisa gdére yeniden tanimlansa da igerisinde kutsal degerler
barindirir. Biitiin kutsallarmn ileri siirdiikleri sey ise Clifford Geertz’in dedigi gibi,
insan i¢in iyi olanin gergekg¢i bir bigimde yasanmasi gerektigidir; birbirlerinden farkli
olduklart konu ise yapilandirdiklar1 gergeklik goriistinde yatmaktad1r256. Her bir
toplum/grup i¢in bagka bir gerceklik ingas1 tasiyan kutsalliklar ayni zamanda kendi
gercekligi icinde degerler iiretir ve bu degerler icin taleplerde bulunur. Kutsallikla
yogrulan bu degerler ugruna, goze alinacaklar listesinin tepesinde yer alan o6lim
olgusu boylece yasamin tam da karsisinda degil, ayn biitiinliiglin bir diger yarisi
olarak yasam kadar anlamli olmasi gerekliligi ilizerinden karsimiza ¢ikar. Bu da
goriisiilen her bir kisi i¢in yasamin nasil gegirildiginin yaninda 6liimiin de nasil
olmas1 gerektiginin oneminin biliyiik oldugunu gosterir. Yasamin dogal dongiisiinii
sona erdiren hastalik ya da kazada 6lmek, miicadelede 6lmek, din i¢in ya da vatan
icin oldugundan daha gerilerde yer alir bu anlamda. Bu yiizden de yasamini sona
erdirme iradesi ya da yasaminin son bulacagin bile bile bagli olunan topluluk i¢in
fedakarlik gosterme iradesinin altinda yatan kutsal degerler ve 6liim olgusunun
anlamlandirilis1 sehitligi anlamada bize onemli bir temel kazandiracaktir. Sosyo-
psikolojik bir degerlendirmenin tezin sinirlarini astigi teslim edilmekle birlikte

yagsamin degerleri ve Olimiin anlamlandirilmas1 tartismasi bize sehitligin

2 Jean Baudrillard, Kétiiliigiin Seffafigi: Asir1 Fenomenler Uzerine Bir Deneme, cev. Emel
Abora, Isik Ergiiden (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 1995), 223.
%6 Clifford Geertz, Kiiltiirlerin Yorumlanmasi, ¢ev. Hakan Giir (Ankara: Dost Kitabevi, 2010), 157.
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psikolojisine dair giris niteliginde bir anlamlandirma sunabilmektedir. Goriigsmeye
dahil olan kisiler yasami genel olarak, “sonraki hayati insa edecek imtihan yeri”,
“kutsallik atfettigi seyler ugruna miicadele edilen zaman dilimi” , “tliim insanlarin
Ozgiirlige ve refaha kavusmasi i¢in miicadele edilen yer” seklinde
tanimlamaktadirlar. Yasamin sinirlarina yerlestirilen bu amaglar ve miicadeleler
dolayisiyla Olimiin kisilerce anlamini da belirlemistir. “Kavgada 6lmeyi tercih
etmek”, “bos bir sekilde 6lmek istememek”, “6liimiin ardindan bile kisinin bir seye
yaramasi gerektigi” son anda sergilenen performansin 6nemini ortaya koymakta hatta
topraga karisan bireyin bile bir seye yaramasi gerektigini anlatmaktadir. Kisilerin
6lim anina dair anlatilar1 ayn1 zamanda ne i¢in 6liindiiglinii de ortaya koymaktadir,
“bos bir sekilde 6liim” iin karsisinda kisilerce kutsallik atfettikleri degerler siralanir.
“Aile”, “vatan”, “dini inang¢”, “insanca yasam”, “sosyalizm”, “ideoloji” fedakar
sevginin yonlendirildigi olgulardir. Tim bunlar ise bize “... i¢in feda” nmn

psikolojisini gdstermesi baglaminda dikkate degerdir.

Yasamin bittigi yerde baslayan sehitlik, bir inancin taraftar1 olmanin en yliice
gostergesi olarak toplum ve grup icin tutkal gérevi géormektedir. Clinkii s6z konusu
vatan, din ya da daha iyi bir yasam oldugunda hayat feda etmek o davanin biiylimesi
ve siirmesi i¢in elzem olmaktadir. Diger taraftan ayr1 ayr1 degerlendirmenin gerekli
oldugu bu sehitlik kurgular1 kisiler agisindan ortak bir seye -6liime varan fedakarlik-
gonderme yaparken, 6liimiin ne i¢in oldugu 6nemlidir. Bir kutsallik ve bu kutsalliga
bagli gergeklik inga eden sehitlik anlatilar1 her bir grup i¢in de farkli kurgulanir ve
anlamlandirilir. “Sehit olmanin igerigini belirleyen topluluklar arasi farkliliklar,
“benim sehidim en kutsali” temasi etrafinda ayni zamanda Oliimiin ideolojiyle
orlintiilenmis simgesel alanin1 gostermesi bakimindan dikkate degerdir257”. Iki inang
sistemini kars1 karsiya getiren sehit, hakliligmi kurdugu inang sistemini bdylece
digerine gore iistlin ve daha degerli tanimlayacaktir. Digerinden daha kutsal ve hakli
olan “bizim” sehidimiz geride kalan yasayanlara da takip edilecek ayak izleri
birakacaktir. Bu ayak izlerinin gegmisi isaret ettigi diisiiniildiigiinde tarih de bu
baglamda her bir grup i¢in haklilig1 ve hafizay1 kurmasi agisindan dnemlidir. Sehitlik
anlatilar1 ve yazini bu anlamda ayn1 zamanda bagvurulan bir gecmis anlatisidir da.
“Savagkan bir ge¢mise sahip Tirk milleti, “asker millet olan Tiirk milleti” ve “bizim

icin savasan atalarimiz”, “miicadele gelenegimiz”, “bedel 6deyen oOncelerimiz”

27 Adem Sagir, Oliim Sosyolojisi (Ankara: Phoenix Yaynlari, 2014), 226.
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gecmise referans vererek bugilinii de kurar. Diger yandan “tarihsel anlati yalnizca
tarihi tanitmay1 hedef almaz, ama ayni1 zamanda ge¢misle duygusal bir bag yaratmayi

298 Ciinkii hafizayr olusturan tiim bu gegmis, zor kazanilmis bir tarihsel

amaglar
siirekliligi vurgular ve grubun/toplumun onlar i¢in gosterilen fedakarliklara minnet

ve sorumluluk duymasini saglar.

Milliyetcilik ve dinsellikle oriilii sehitlik anlatilart din ve vatan etrafinda kutsallik
yaratirken iki diisiincenin bir araya gelmesi Tiirkiye’deki sehitlik anlatilarina da
hakimdir. Tiirkiye’de daha once de tartisildigi gibi dinsel milliyetciligin hakim
olmasi sehitlige dair anlamlandirmanin da bu zeminde oldugunu ortaya ¢ikarmistir.
Kendini “milliyet¢i”, “muhafazakar”, “milliyet¢ci muhafazakar” olarak tanimlayan
katilimcilar agisindan da ayni tonda bir sesin duyuldugu goriiliir. Sehidin, kisilerce
6lim olgusunun disinda bir anlami olmamakla birlikte neredeyse sadece “vatani i¢in
Olen asker” olarak tanimlandig1 goriilmiistiir. Kuskusuz bu tarihsel ve sosyolojik bir
olgudur, ikinci bolimde de tartisildigi gibi Tiirkiye’de ulus-devletin kurulusu ayni
zamanda ordu-millet anlayiginin da {izerinde yiikselir. Toplumun militarizasyonunun
sanli bir tarihe gonderme yaparak ve Tiirk milletinin de asker millet oldugunun
tizerine kurularak yapilmis olmasi, diger yandan giicliikle kazanilmis bu topraklarin
her daim olmus ve olacak olan diismana karsi stirekli savunulmasi gerekliligi
diisiincesi vatani biriciklestirmistir. Vatandaslarin yasamlarinmi her daim diken
iistiinde tutan milliyetgilik, dinsel diisiinceyle de birlesince Oliimii tam bir imanla
vatan igin &len askere hapsetmistir. Islami aidiyetin ve referanslarin yeni milli
devletin fikri-manevi sistemine transfer edilme siirecinde, savasin ve milli
seferberligin kurucu 6nemine deginen Tanil Bora, cihat ve sehitligin de askeri pratik
icerisinde “vatan miidafaasi”na , “milli istiklal” hedefine yonlendirildigini belirtir®®,
Boylelikle, milliyet¢i diisiincenin ve dinsel diisiincenin ¢atigmadan bu sekilde i¢ ice
gecisi sehitligi de bu c¢ergevede kurmustur. Vatandasi simirlart belirli bir toprak
tizerinde millete baglayan milliyetgilik, bu topragin kosulsuz sevgisini de
vatanseverlik lizerinden insa etmistir. Kosulsuz sevginin gdstergesi ise vatan ugruna
6lumii ylicelestirirken dinden aldig1 kavram ve diisiinceleri de milli diisiincenin icine
yerlestirmistir. Tiirk tarihini savaslarin ve fetihlerin tarihi olarak yazan ve orduyu

milletle Ozdeslestirip, her bir yurttagi asker/millete doniistiiren tarih kurgusu

258 Copeaux, age, 1609.
9 Bora, age 146, 147.
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boylelikle vatandaslari, vatan s6z konusu oldugunda siliklestirmistir. “Milliyete
dinsel deger yiikleyerek dini kutsiyeti milliyetgilik iginde asimile etme egilimi®®®”

vatandaslara hem dine hem de vatana ibadeti gorev saymustir.

Goriisme yapilan kadin ve erkeklerin vatan s6z konusu oldugunda tiim fedakarligin
seferber edilmesi gerektigini sdylemeleri milliyetcilikle dinselligin yukarida tartisilan
entegrasyonunun aynen islediginin gostergesidir. Tabi burada kadin ve erkeklerin
vatanin miidafaasina yonelik sergileyecekleri pratikler farklilik gostermektedir.
Kadin katilimeilar vatan miidafaasini tarihten referans verdikleri kadin kahramanlar
gibi  topyekun bir seferberlik durumu oldugunda yerine getirmeyi
arzulayabileceklerini sdylerken erkek katilimcilar i¢in ise vatan savunmasi askerlikle
daimidir. Bu da yine askerligin ve vatanin savunmasinin temelde erkeklerde
oldugunu, kadinlarin bilindik toplumsal cinsiyet rollerinin

siirdiigiinii/stirdiiriildiigiini gosterir.

Bir fetis nesnesine doniisebilen vatan bireyi millet ve toprak karsisinda ikincillestirir
ve feda olunmayacak bir vatanin vatan olamayacagini ortaya koyar. Katilimcilarin
“eger feda olunmayacak bir seyse vatan, vatan olmaz dyle bir toprak pargasi olur”,
“vatan olayr en Oondedir bizde” sozleri bu baglamda vatani tim degerlerin Oniine
koymakta “ugruna 6limi” bir tabu haline getirmekte ve sorgulanabilir alana dahil

13

etmez goriinmektedir. Ancak diger yandan feda olunmasi gereken vatan “su
durumda”, “su konjonktiirde” “bdyle bir iktidar zamaninda” asker olmam ya da
O6lmem sozlerinin de duyuldugu topraklardir. Goriiniir bir ¢eliskinin var oldugu bu
karsitlikta eger feda olunmayan vatan vatan degilse, her kosulda feda olunmayacak
vatan neden ve nasil vatandir sorusunu dogurmaktadir. Buna cevabi ise katilimcilar
yonetim ve politikalara karsi gelistirdikleri elestirel tutumlarla yanitlamaktadirlar.
“NATO glidimli”, “seffaf olmayan yonetim”, “terdr orgiitleriyle danisikli doviis”,
“gergek Misliiman olmayan iktidar” gibi vurgulamalar katilimcilarin neden 6liimii
gbze almayacaklarini agikladiklar1 tutumlardir. Bu da bize canin feda olmasi
gerektigi vatanin sorgulanmadan zihinlerde ayni kaldigi ancak her kosulda feda

olunmayacak vatana doniistiiglinli gostermektedir.

Bizim burada “devrimci sehitlik” dedigimiz olgu ise, sosyalist/komiinist katilimcilar

19 (13 99 (194

acisindan “fedai”, “topraga diisenler”, “Oncelerimiz” olarak tanimlansa da yine bir

%0 Bora, age, 147.
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inan¢ ugruna hayatini ortaya koymayi, biz ve otekini tanimlayarak belirli degerler
etrafinda fedakarlig1 igermektedir. Hayatin miicadele olarak tanimlandigi devrimci
sehitlik anlatilar1, halk i¢in, ideoloji i¢in ve tiim insanlik i¢in miicadelede 6denen
bedelin sonucu olan oliimii ya da oldiiriilmeyi zaten halka ve inanca ait bir beden
kurgusu ile temellendirir. Kendilerini dava yolunda diisen sehitlerin fedakarliklarinin
mirascilari olarak goren devrimeiler®! diger sehitlik anlatilarinda oldugu gibi tarihsel
bir anlatinin lizerine kurulurlar ve bedeller 6denen miicadele dolu bu tarihin kiilt
kisiliklerinin izini siirerler. Miicadelede diisen kahramanlarin fedakar ve inancl
tutumlart ayn1 zamanda devrimci kisiligin de 6rnek alinmasi gereken modellerini
olusturur. Anlatilarda da goriildiigii gibi Mahir Cayan, Ibrahim Kaypakkaya ya da
Che, 6demis olduklar1 bedellerle sonrakilere bir miras birakmistir ve ardindan gelen
devrimciler de bu mirasin hem siirdiiriiciisi hem de onu daha yukari tasiyacak
ilerleticisidirler. Onceki béliimlerde goriildiigii gibi devrimci sehitlik yasanan
adaletsizlik duygusu ve sistemin taleplerine siddetle cevap vermesi dolayisiyla ayni
zamanda bir direnis bicimi olarak da ortaya cikar. “Yoldaslarin katledilmesi”,
“iskence gormek”, “insan onurunu ¢igneyen muameleler” sosyalist katilimcilar i¢in
sehitligin, hi¢bir yagam alani birakmayan devletle girilen miicadelede son direnis ve

kars1 koyus bi¢imi olarak goriilmesine neden olur.

“Adanis” sosyalist katilimcilar agisindan bir diger alt1 ¢izilen kavramdir. Devrimciler
yalnizca daha iyi bir hayati kurmak ugruna canlarin1 feda etmezler ayn1 zamanda
inanc1 ve savundugu degerler ugruna tiim kisisel hayatlarin1 adarlar. Bu adanis
elestirilen sistemin ve onun pratiklerinin tlimden reddiyesi lizerine kurulu bir bigimde
kisisel insiyatifin bagli olunan gruba birakilmasidir. Bdylece 6zlemi kurulan
diinyanin hem devrimci karakteri olusturulur hem de digerlerine 6rnek bir kisilik
sunar. Tim diinyaya ve halkina karsi sorumlu olan devrimci, kisiligiyle ve
savundugu degerlerle bu anlamda digerlerine gore hakliligint ve istiinliigiinii de

kurmus olur.

Sehitlik anlatilarinin her biri kendi hakliliklarini iddia ettikleri seyin digerleri
karsisinda doyurucu bir nitelikte oldugunu beyan eder. Bu nitelikler dini, milliyetci

ya da devrimei kutsalliklarin hakli ve en iyileri olduklar1 dogrultusundadir. Dinsel

261 Hamit Bozarslan, “Bir ‘Béliicii” ve ‘Birlestirici’ Olarak Siddet”, Toplum ve Bilim, 5.116 (2009):
13.
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diistince Tanr’nin buyrugunun yerine getirilmesi baglaminda en degerlisi iken
milliyet¢i diisiince bunu dinsellikle birlestirerek Tanr1 ve vatan i¢in en degerlisi
olarak kodlar. Sosyalist diisiincenin haklilik insas1 ise tiim diinyanin iyiligini tasimak
sorumlulugundan gelir ve bu digerlerinin iyiliginden istiin iyilik fikri, digerlerinin
sehitligini de yadsimis olur. “Benim i¢in asker ve polis sadece dlmiistiir”, “sehitlik
Islam’a hastir, bu kadar basit olamaz”, “bunlar kapitalistlerin, sermayedarlarin
cikarlar1 i¢in dldiiler” , “biitiinsel bir amag, ¢ikarsiz bir amag i¢in oldugunda sehitlik
olur”, “baska ideolojilerin pesinden gidenler peygamber doneminde 6lenlerle bir mi
tutulur” sozleri katilimcilarin  hakliliklarini  savunduklar1t  davalarin ~ disindaki
sehitlikleri nasil gordiiklerini gosterir. Her bir grubun digerinin sehitligine bakis1 bu
anlamda olumsuzlanmakta ve hakliligin1 kurduklar1 davanin 6teki tarafinda 6limi

karsilayanlar1 salt 6lmekle es tutmaktadirlar.

Bir inancin taraftar1 olarak canini feda etmek ya da o ugurda 6lmek kime karsi
savasildigini ve miicadele edildigini de ortaya koymaktadir. Sahip olunan kimlik ve
oteki bu baglamda insa edilmek ve gosterilmek zorundadir. Dost ve diisman ayrimina
dayanan bu karsitlik, bir grubun mesru temsilcisi ya da referans aktoriiniin siddete

basvurmasini da saglamaktadir®®.

Onceki boliimlerde de tartisildig: gibi, disarida ve iceride Tiirkiye topraklarina kars
kast eden diismanlar hep olmustur ve olacaktir. Bu nedenle i¢ ve dis diismana karst
stirekli diri tutulmas1 gereken bir teyakkuz halinde olunmalidir. Bu baglamda,
milliyet¢i/muhafazakar anlatinin en bastaki diismani ezelden beri gelen ve ebede
kadar siirecek olan Bati’dir. Distan i¢e dogru her yani diigmanla ¢evrili Tiirkiye nin
diger diismanlari ise anlatilardan ortaya ¢iktig1 gibi, PKK, DHKC, ISID, FETO’ diir.

Tiim bu diismanlar bu anlamda kétiiliigi, yikiciligr ve boliiciiliigii temsil etmektedir.

Tanim1 net ve goriinilir olan bu diismanlarin yaninda bir de “igimizdeki diigman”
bulunmaktadir. Bu “i¢imizdeki diisman™ seytan metaforunda oldugu gibi kandirici,
kotiiligl yapici ve bu kétiiliige sevk edici kimligiyle goriiniir. Ciinkii “biz” den biri
gibi goriiniip dinini ve vatanini sevmeyen bu diisman herkesi kandirabilen, milletini

ve vatanini satabilen bir “hain”dir.

“Her tiirli kotiliigli ve kotiiyii tanmimlama giiciine sahip seytanin varligi aym

zamanda politiktir ve her tiirlii seytan kovmanin ilki diismani1 adlandirmak, ardindan

22 Bozarslan, age, 13.
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tanimlamak ve miimkiinse yok etmektir?®®”. “Kapitalizm”, “emperyalizm”, “fasizm”,
“iktidar”, “sermaye”, “oligarsi” sosyalist katilimcilarin adlandirdigi diisman
kategorileridir. Ve bu diisman biitiinliiklii bir miicadeleyle ahlaki, sosyal, ekonomik
ve politik anlamda yok edilecek tarafta durur. Makro bir biitiinliikk tasiyan bu
diismanin yaninda sosyalistlere ve halka zulim eden, iskence eden, sosyalistleri
oldiiren “sistemin/iktidarin kisileri” de diisman tarafina konulmaktadir. Sosyalistlere
kars1 siddet uygulayan bu kesimin “mesru miidafaa” olarak karsi siddete hedef
olmasi ise dogal goriiniir. Sosyalist katilimcilarin tanimladigi “isbirlik¢i”  tipki
yukarida goriilen “hain” gibi grubun igerisine bilerek dahil olan ve diismana ¢alisan
biridir. Net bir bicimde savasilan diismanin aksine i¢ diismanin goriinmezligi onu

digerlerine gore daha da tehlikeli kilmaktadir.

Goriildugii gibi diisman ya da saldirtya agik kilinan 6teki dini, milliyet¢i ve sosyalist
deger ve diislince kategorilerinin disindakiler olmaktadir. Tabi ki burada diisman
mikro Olgekte bir kisi ya da iilke olabilirken makro 6lgekte tiim sistemin kendisi de
olabilmektedir. Bu anlamda diigmanin taniminin farkli daireleri isaret ettigi goriilse
de, bir bedel 6demek s6z konusu oldugunda kime kars1 savasildigini her bir kisinin
isaret etmesi baglaminda 6nemli gériinmektedir. Clinkii aksi takdirde savasilacak bir
otekinin olmamasi sehitligin de insa edilememesi anlamina gelmektedir. Ancak bu
diisman silahla ya da bire bir ¢atismayla savagsilacak bir oteki degildir yalnizca
diistinsel ve ahlaki yonden de miicadeleyi gerektiren bir otekidir. Ve bu diigmanin
yok edilmesi ya da oldiirtilebilir olmast biitiinliige ve birlige kars1 yikici bir tehdit
olusturdugunda siddeti mesrulastirmaktadir. Yani “bir nevi kendine 6zgii 6nemi
cinayet olmayan, en yiiksek sivil yetkenin yasallastirdigi, niifusun biiyiik

cogunlugunun kabul ettigi, onaylanmis bir kan dokme bigimidir®®"”,

Oliimii ve &ldiirmeyi anlamli kilan tiim bu mekanizmalar diger yandan &lenin
olmedigini ve yasadigini vurgular. Oliilerin 6lii olmadiklarmi sdylemek der
Neocleous, dliileri ya 6liimsiiz olduklar1 manasinda yasayan olarak gdstermek ya da

ulu bir gelecegin pargalar1 olarak dirilme siirecinde olduklarinit sdylemektir. Yani

%3 Gerald Messadié, Seytanin Genel Tarihi, ¢ev. Isik Ergiiden (istanbul: Kabalci Yaymevi, 1998),
14-19. Ismet Parlak, “Kimligin Insasi, Otekinin Icad1 ve Seytanlastirma”, Oteki’nin Var Olma
Sancisi: Tiirk Politik Kiiltiiriinde Seytanlastirma Egilimleri, ed. Ismet Parlak (Bursa: Dora Basim
Yayn, 2015): 110.

204" Joanna Bourke, Oldiirmenin Mahrem Tarihi: Yirminci Yiizyil Savaslarinda Yiiz Yiize
Oldiirme, cev. Sugra Oncii (Istanbul: Om Yaymevi, 2001), 11.
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onlar her kosulda 6lii degildirler®®. Peki Agamben’in yerinde sorusuyla artik canlilar
diinyasina ait olmayan bu bedenin statiisii nedir®®®? Kendini adayan kisi canlilar ile
Oliiler diinyas1 arasindaki dogru iliskinin kurulmasini miimkiin kilar. Ne canli ve
aslinda ne de o6lii olan bu kisiler yeniden cagrilarak, yeniden anilarak giiclii bir ata

haline gelir®®’.

Ayni milletin atalartyla akrabalik bagi ya da aymi inancin
yoldaslariyla ortak deneyim ayni grubun iiyelerini bu atalara baglayarak onlarin da

zamansiz kilinmasini saglar.

Oliimsiizliikle saglanan bu yasam siirekliligi bu anlamda smirlar1 olan bir durum
degil, grubun ve toplumun siirekliligi boyunca siiren bir olgudur. Grubun/toplumun
da bir 6lim kalim savasma girmesine neden olan bu durum o6liilerinin yagamaya
devam etmesini sagladigi gibi kendi varolusunu da garanti altina almaktadir. Bu
yiizden 6liimsiizliik tek basina bireylerin degil gruplarin ve topyekun toplumun da
hak kazanmay1 arzu ettigi bir olgudur. Grup oliimsiizliigii stratejisi ise Bauman’in
isaret ettigi gibi insanin kendi grubunu oteki gruplara yayilan kalimsizlik kogsulundan
ayirmastyla miimkiin olur. Oteki gruplarin varlig1 gecici hale getirilir ve tarihteki

varliklar1 bir boliime ayr111r268.

Milliyet¢i ve Muhafazakar katilimcilarin anlatimlariyla ve dini diigiincenin de
tanimiyla sehit, Oliimsiizdiir ve cennetle Odiillendirilir. Dini diisiincenin kisilere
sundugu bu sonsuz kalimlhiligin miikafati da yine katilimcilar i¢in Miisliiman
olmayan diger gruplarin kazanamayacag bir sonugtur. Fakat daha 6nce de belirtildigi
gibi oliimsiizliigii ve cenneti hak eden kisi dini ve vatani i¢in 6lmeyi se¢gmis ya da bu

ugurda oldiriilmis kisidir.

Sosyalist katilimcilarin  6liimsiizliige dair anlatilar1 da devrimcilerin 6lmedigi
yoniindedir ancak bu Oliimsiizlik bir 6diil beklentisi ve diger diinyaya dair bir
canlanig diisiincesi ile anlam bulmaz. Bu Oliimsiizliik biraktiklart mirasin
stirdiiriilmesi, miicadele edilen davanin kazanilmasi ya da kendinden sonrakilere
birakilacak yol, isimle miimkiin kilinmaktadir. “Devrimcilerin 6ldiigiinii asla

sOyleyemeyiz”, “geride kalanlara sorumluluk biraktilar, izlenecek yol biraktilar”

265 Neocleous, age, 171,182.

2% Giorgio Agamben, Kutsal insan Egemen iktidar ve Ciplak Hayat, cev. Ismail Tiirkmen, 2.bs.
(istanbul, Ayrint1 yayinlari, 2013), 120.

%7 age, 121.

268 Bauman, age, 149.
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sOzleri ortaya konuldugu gibi sosyalist katilimcilar tarafindan Oliimsiizlige ve

ardillar1 olan devrimcilere birakilanlara dair gosterge sunar.

Kalimsizligi, yok olmay1 def eden 6liimsiizliik kategorisi goriildiigli gibi her bir grup
tarafindan insa edilmektedir. Cilinkii eninde sonunda 6lecek bireyin asil 6liimiiniin
unutulmayla es tutuldugu bir diisiince diinyasinda kalimli yasam kalanlar tarafindan
stirdirilmekle mimkiin olmaktadir. Kuskusuz kigiler burada bir miikafat
diisiincesiyle hareket etmemektedirler ancak 6liimsiiz olmak, ister dini ister milliyet¢i
isterse de sosyalist diisiincede olsun anlamli ve degerli olmaktadir. Geride kalanlar
icin bir yol, sorumluluk ve minnet borcu birakan bu “6liimsiiz kahramanlar” diinyada
anilarak, degerleri yasatilarak canli tutulacaklardir. Ve Baudrillard’in belirttigi gibi
“demokratiklesen Oliimsiizliikk bdylece herkesin sahip oldugu bir hakka doéniismiis
olmaktadir®®®”. Neredeyse herkesin 6liimsiizliik kazandigi bu diinyada dlen kimdir?

Olen her bir grup i¢in kars1 tarafin kendisidir.

Sehitlik/anlamli 6liim Onceki boliimlerde de tanimlandigi gibi 6limiin getirdigi
pasifligi yenerek kahramanca ve onurlu bir son saglamaktadir. Zamansiz ve
cografyasiz feda olmaya dair kurulan bu olgu, temel anlamda bir ‘sey’ ugruna/i¢in
savagmanin, miicadele etmenin anlamlilig1 etrafinda bi¢cimlenmistir. Bu da 6zgiirliik
i¢cin, onur i¢in, vatan i¢in, inan¢ i¢in savagarak ve miicadele ederek dlmeyi dogal
Olimiin karsisinda daha anlamli kilmigtir. Ciinkii sahneyi terk etmenin bu sekli,

“siradan” bir geri ¢ekilmenin karsisinda daha nitelikli goriilmektedir.

Sehidi tanimlayan hangi degerler ugruna o6ldiglinii anlatan ve Olimsiizligiini
saglayan her bir grup ve kisi kendisinin hangi ugurda feda olacagin1 da tanimlamistir.
Bu baglamda ortaya c¢ikan sonucun 6l dediler 6ldiim degil, “gerekirse oliirim”
oldugu goriilmektedir. Oliimii sehide sormanin imkansizligi bizi hangi durumda
Olimii goze alabilirsiniz, Oliime varacak fedayr géze alir misiniz sorusunu
yasayanlara sormay1 gerektirmistir. Bu anlamda, her bir kisi i¢in basta da tartisildig

gibi anlamli 6liimiin yeri kisisel hayat hikayelerinde de hiyerarsinin tepesindedir.

“Sehit olmay1 isterim, ¢linkii Allah tiim gilinahlarin1 affediyor”, “Miisliimanin
sehitligi istememesi problem”, “kimse gitmezse geride kalanlar ne olacak”,
“Oleceksek adam gibi Olelim” sozleri milliyet¢i ve muhafazakar katilimcilar

acisindan sehit olarak 6lmeye dair arzu edilir bir sonu¢ ¢ikarmaktadir. Ancak diger

29 Baudrillard, age, 224.
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yandan bu climleler ardindan “gerektigi zaman bir tehdit olursa”, “kafirle savasarak”,

99 ¢¢

“vatan kurtulacaksa seve seve” “gerekirse vatanim i¢in Oliiriim” sart ciimlelerinin

siralanmasini da beraberinde getirir.

2 (194

“Devrimci gibi 6lmeyi arzularim”, “6liim her tiirlii gelecek bari onurlu bir sekilde
Olelim”, sosyalist/komiinist katilimcilarin ayrilis anma dair tasvirini igermekle
birlikte “daha giizel bir diinya igin gerekirse her tirli fedayr goze alabilirim”,
“gerekirse 6liim gdze alinabilir tabi” sart kipini kullandiklar1 goriiliir. Bunun yaninda
her tiirlii kosulda Oliimii goze alan ve kendini simdi bulundugu yerde elestiren
sosyalist katilimcilarin da oldugunu vurgulamak gerekir. Ciinkii burada daha iyi bir
diinyay1 kuracak olan seyin araliksiz miicadele oldugu savunulur ve her zaman bir

gereklilik mevcuttur.

Genel anlatinin “gerekirse oliirlim” tiimcesi etrafinda kuruldugu 6liim ani tasviri dyle
goriilmektedir ki kisilerin 6liimiiniin sonucunun bir faydaya baglandigin1 ortaya

koymaktadir.
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6. SONUC

Bu calismada, Tirkiye’de sehitligin dini, milliyet¢i ve sosyalist diisiince i¢cinde nasil
kurgulandig1 ve kisilerin sehitlige dair anlamlandirmalarina deginilmis, her bir
diisiince agisindan literatiir tartismasi yapilmis ve karsilastirmali bir analiz ortaya
konulmustur. Boylelikle bu ¢alisma sehitlige, biz ve 6teki kurgusuna, 6ldiirmeye ve
Olimsiizlige dair genel bir analiz ¢ergevesi saglamistir. Sehitligin tiim alanlara
yayildig1 distlintildiigiinde kuskusuz bu calisma ii¢ grup iizerinden tiim toplumu
analiz etmenin iddiasin1 tagimamakla birlikte, temel olarak sehitligin ne oldugunu,
her lic grup agisindan tasidigi benzerliklerin ve farkliliklarin neler oldugu, feda
olmaya ve Otekini ortadan kaldirmaya dair motivasyonun ve mesrulugun ne
oldugunu anlamak agisindan anlamli olmustur.

Onceki béliimlerde de tartisildigi gibi islam dini agisindan sehit kavrami “sahit

o5

olmak” anlamima gelmekte ancak Tiirkiye’deki hegemon dini diisiince agisindan
oliim {izerinden kurulan anlamin neredeyse tek anlam oldugu goriilmektedir. Oyle ki
sadece “din yolunda” ve “vatan miidafaasinda” Glen kisi sehit sayilmaktadir. Din
veya vatan ugruna 6lmek kurgusu ise sehitligin dini ve milliyet¢i bir paradigma
tarafindan anlamlandirildigini ve kusatildigini gosterir. Bu nedenle de Tiirkiye’deki
sehitlik olgusu dini diisiincenin tanimi ile milliyet¢i diisiincenin tanimini net
cizgilerle ayiramamaya sebep olmaktadir. Bu baglamda ayni ses tonu gorlismeye
katilan katilimcilardan da duyulmaktadir. Kendini “muhafazakar dindar”
“milliyet¢i” ya da “milliyet¢i muhafazakar” olarak tanimlayan katilimcilarin
sehitligin diger kategorilerine dair tanimi mevcut olmakla birlikte, “din yolunda”
veya ‘“vatan i¢in” Olmek {iizerinden kurulan anlamin tek oldugu goriilmektedir.
Tirkiye’deki resmi milliyetgilikle dini diisiincenin bu i¢ i¢e gecmis halinin en fazla
gortldiigli olgunun sehitlik oldugu sdylenebilir. “Devletin bekas1” iizerinden vatanin
korunmas1 gerekliligi sehidi de milliyet¢ci ve muhafazakar katilimcilar tarafindan
neredeyse sadece “vatan igin Glen asker” olarak gormelerine neden olmaktadir.
Burada katilimecilarin cinsiyet kompozisyonu da silinmekte kadin ve erkek

katilimcilar sehidi Islam inanci1 tam ve géniillii bir bigimde vatani igin dlen ya da o
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ugurda dldiiriilen olarak gdrmekte ve bu sehit genelde erkek olmaktadir. Islam dinine
has bir olgu olarak ortaya konulan sehitlik, sinirlarini ¢izerek “digerleri” ni de sehit
olarak kabul etmemektedir. Yani sehitlik islam dininin kurallar1 etrafinda vatan icin
olen kisi olmaktadir ve Tiirkliik Islamiyet’le bir ve ayn1 goriilmesi dolayisiyla sehidi
milliyet¢i katilimeilar i¢in “Tiirk/Miisliiman” kisi olarak kodlamaktadir. Bu anlamda
Tiirkiye’de milliyetci/muhafazakar kimligin kurucu ogeleri olan Islamiyet ve

Tiirkliik sehitligi de bu kimlik etrafinda kurmakta ve anlamlandirmaktadir.

Sosyalist diisiince de yitirilen devrimcileri genel olarak sehit olarak adlandirmakta,
bagli olunan degerler ugruna ya da bir miicadele bi¢imi olarak kendi hayatina son
verme iradesini gOsteren devrimcileri tanimlamaktadir. Tirkiye’de sosyalist
hareketin 6zgiin tarihi sehitlik kurgusunu da sekillendirmektedir, kendi halki i¢in ya
da devrim i¢in Oliimii géze alan devrimciler diger taraftan sisteme ve onun
uzantilarma kars1 direnis bicimi olarak da sehitligi kullanmaktadir. Yani
Tiirkiye’deki devrimci hareket ve sosyalist katilimcilarin goriisleri sehitligin yalnizca
bir bigiminin olmadigim gdstermektedir. Oliim {izerinde hakimiyet gdsteren halki
icin kendini adayan sehidin yaninda, “diisman” tarafindan catismada, iskencede,
pusuda Oldiiriilmek, yasanan adaletsizliklere karsi bir direnis bi¢imi olarak 6lim
oruclari, bedenini atese vermek sehitligi tanimlayan kategorilerdir. Bu anlamda,
kisisel olarak bencil bir varolusu dislayan ve kendi halki, yoldaslar1 ve tiim insanligin
1yiligi i¢in 6limi karsilayan devrimci i¢in inancin temeli ugruna miicadele edilen
davanin basarili olmas1 ve daha iyi bir gelecek beklentisidir. Bu nedenle de devrimci
sehit, tim diinya halklarina ve kendi halkina karsi tasidigi sorumluluk, kisiligi ve
herkesin ¢ikarin1 savundugu degerleriyle digerlerine gore hakliligini ve tstiinligiinii

kurmaktadir.

Sehitlik her ii¢ grup acgisindan farkli insa edilmekte, yasamin 6liimiin ve degerlerin
i¢ci farkli anlamlarla doldurulmaktadir. Ancak temeldeki bu farklilik diger yandan
yasamin her bir kisi i¢in anlamli bir biitiinliik tasidigin1 gostermekte, yasami nasil
gecirdiginin 6nemi ortaya konmaktadir. Yasam “imtihan” in ya da “miicadeleler” in
sahnesidir ve bu yiizden burada yapilanlar ya oteki diinyayr kuracak ya da bu
diinyanin gelecegini sekillendirecektir. Bu baglamda gerek oteki diinya kurgusu
gerekse de daha iyi bir diinyaya dair inang¢ kisilerin yasami anlamli kilmasi
saglarken, 6lim anmin da bu dogrultuda anlamli olmasin1 arzu ettikleri gostermesi

bakimindan her {i¢ grupta da ortaktir.

83



Katilimeilarin 6liimii anlamhi kildigr dil farkli olmakla birlikte her bir grubun
tiyelerinin kendi tarihleri boyunca sehitlerinin oldugu ve bu tarihin siirmesi i¢in
fedakarligin olmasi gerektigi ortaya konulmaktadir. Sehit, dini, milliyet¢i ve sosyalist
katilimeilar i¢in grubun bagli oldugu degerler ve kutsallar i¢in yasamindan vazgegen
ya da o ugurda dlen kisiyi tanimlar. Bu sehit gerektiginde vatan i¢in, din i¢in ya da
daha giizel bir diinya i¢in canini ortaya koyandir. Her grup sehidin kim oldugunu, ne
i¢in canindan vazgectigini tanimlamakla birlikte kendi sehidini haklilik kurdugu dava
tizerinden yliceltmekte ve digerlerinin sehitligini elestirmektedir. Kisilerce oliimiin
ve yasamin anlaminin yaninda, sehitlik tanimlamalari ortaya koymaktadir ki canin
feda eden her bir kisi insa edilmis kutsal gergekligin en gorkemli goriintiisiidiir.
Oliimiiniin ardindan ise onu izleyecek ardillari bulunmakta sehidin degerlerini
kusaktan kusaga aktarmayr gorev bilmektedir. Tasman bu sorumluluk ge¢misin
digerlerinden farkli ve daha degerli olan tarihini kurmakta simdiki fedakarliklar da

gelecegi kurmaktadir.

Sehitlik “biz” ve “6teki” kimligini de insa ettiginden goriismeye dahil her grup kendi
kimligini 6tekine gore pozitif olarak kurmakta ve 6teki bu kurguda ahlaki olarak
asagl bir konumda goriilmektedir. Sehit olan “bizler” bu anlamda hakl1 bir davanin
savunucu olarak mesrulastirilmakta ve diigman kotiliigii temsil etmektedir. Bu
diisman vatana kast eden hainler, teroristler ya da oteki iilkeler olabilecegi gibi
sosyalist katilimcilarin tanimladigi sistem ve onun uzantilari olmaktadir. Ahlaki,
ekonomik, dini ya da kisilik olarak asagilanan diisman savunulan degerlere tehdit
olusturdugunda, “biz”1 yok etmeye veya bOlmeye kalktiginda siddeti de mesru
kilmaktadir. Yani kars1 tarafin Oldiiriilebilir kilinmasi milliyet¢i/muhafazakar
katilimcilar icin bagl olunan degerlerin ortadan kaldirilmasina yoneldiginde ya da
vatana, dine yonelik bir tehdit olusturdugunda mesru goriilmektedir. Sosyalist
katilimeilar i¢in ise zaten tiim insanlar i¢in kotiiliigli temsil eden sistemin ortadan
kaldirilmas1 mesru iken devrimcilere ve halka zulmedene karsi da siddete yonelmek
savunma ya da direnis biciminde mesru goriilmektedir. Bu nedenle diigmanin ortadan
kaldirilmas: ahlaki, ekonomik, dini, politik kusurlarla lekenlenmis olan o&tekini

6ldiirmenin motivasyonunu saglamaktadir.

Katilimcilar i¢in diinyadan ayrilirken o6lim seklinin 6nemli olup olmadigini
sordugumuzda ortaya ¢ikmaktadir ki bagli olunan ve hayati anlamli kilan degerler

ugruna 6lmek “siradan” bir sekilde Olmektense tercih edilen bir son olmaktadir.
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Oliimiin eninde sonunda gelecegi gercegine karsi gosterilen tutum bu anlamda
kisilerce anlamsiz olarak goriilen o6lim bic¢imlerini diglar goriinmektedir.
Muhafazakar katilimcilar i¢in cenneti miijdeleyen ve 6te diinyadaki miikafatlariyla
bu son sehitlige dair motivasyonlarin en biyiigidir. Milliyetgi ve
milliyet¢i/muhaftazakar katilimcilar i¢in cennet ve dliimsiizlik miikafatinin yaninda
din yolunda ya da vatan i¢in 6lmenin sorumlulugu ve gururu kisilerin sehitlige dair
motivasyonunun kaynagini olusturmaktadir. “Kahramanlik”, “cennet”, “6liimstizlik”
bu anlamda milliyet¢i ve muhafazakar katilimcilarin canimi feda etmeye dair
motivasyonlarinin temelinde yer almaktadir. Sosyalist katilimcilar igin sehitlik;
adaletsizlik karsisinda bir direnis bi¢imi, diinyanin tiimiiniin sorumlulugunu tastyan
devrimcilerin daha iyi bir diinya kurmak adina verdikleri bir miicadele yontemi ya da
onurlu bir 6liim seklidir. Bu anlamda da, bir devrimciyi canini feda etmeye
yonlendirecek motivasyon basta benimsemis oldugu inanca baglilikken aym
zamanda bireysel ve toplumsal miicadelede karsilasabilecekleri bir son olma
gercekligindendir. Ciinkii burada tiim bir yasamin ve miicadelenin kazanilmasi kolay
bir siire¢ degildir ve gerektiginde bedel 6demekten kaginmamak gerektiginin alti
cizilir.

Tiim bunlarin sonucunda da 6zgiirliik i¢in, onur i¢in, vatan i¢in, inang i¢in savasarak
ve miicadele ederek 6lmek her bir katilimci i¢in dogal 6liimiin karsisinda daha
anlaml goriilmektedir. Cilinkii diinyadan alelade ayriligin karsisinda gorkemli bir

geri ¢ekilme daha anlamli goriilmektedir.

Sehitligin ve bu baglamda 6liimiin, 6ldiirmenin, diismanin ve sehitlik arzusunun insa
edildigi gerceklikler burada anlatilan gruplar disinda ¢ok daha genis bir alana
yayilmaktadir. Bu nedenle dahil edilmeyen diger toplumsal gruplar agisindan ne tiir
mekanizmalarin isledigi ayr ¢aligmalarin konusudur. Ayrica tiim bir toplumun ayni
diisiiniis bicimine sahip olup olmadigi, sehitlige dair kurdugu anlamin ne oldugu da
daha genis bir ¢alismanin konusu olarak durmaktadir. Ancak mikro 6l¢ekte anlam
bulan tiim bu sorular, tiim toplumsal kesimleri kapsama iddiasi tasimamakla birlikte

anlamli bir sonug tirettigi umuduyla bagka ¢aligmalarin hakkini da teslim etmektedir.
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