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TURKIVE-IRAK SINIRINDA KiMLIK VE DEVLET
Kudret Cobanlh
Mayis, 2017

Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye-Irak sinirint ulusal ve bolgesel geligmelerin, merkezi ya
da yerel diizeydeki aktorlerin etkisinde stirekli yeniden inga edilen bir siireg olarak
analiz etmektir. Bu g¢ergevede, simr hattinin belirlendigi giinden yakin dénemdeki
gelismelere kadar bu sinir hattimi ve sinir bdlgesinde yagayan insanlan etkileyen
siyasal, toplumsal ve iktisadi geligmeler ti¢ donem etrafinda ve tarihsel bir cergevede
ele alinmistir. Bu gelismelerin farkli dénemler boyunca smir hattiin konumunu,
islevini ve ge¢irgenligini nasil etkilediginin yani sira sinir bélgesindeki toplumsal ve
giindelik hayati nasil déniistiirdiigii de incelenmistir. S6zii edilen gelismelerin yerelde
yarattiy doniisiimlerin ve bizzat smr olgusunun smir bolgesinde yasayan insanlar
tarafindan nasil deneyimlendigi de g¢alismanm onemli sorularindan birisidir. Bu
baglamda, ¢aligmanin iki sinir kdyiinde yapilan derinlemesine goriigmelere dayanan
son boliimii, Tiirkiye-Irak stmirmi bu iki kdy iizerinden agagidan okuma ¢abasi olarak

goriilebilir.

Anahtar Kelimeler: Smir Calismalary, Tiirkiye-Irak Smiri, Devlet Toplum Iligkilert,

Kacakeilik.







ABSTRACT

IDENTITY AND STATE ACROSS THE TURKISH-IRAQI BORDER
Kudret Cobanly
May, 2017

The aim of this study is to analyze the Turkish- Iraqi border, as a process constantly
being reconstructed under the influence of not only national and regional
developments but also different actors. Within this particular frame; political, social
and economic developments affecting the border and the local people since the
clarification of Turkish-Iraqi border, have been addressed in 3 epochs within a historic
perspective. Besides their effects on the location, functioning and permeability of the
border throughout eras; the effects of these developments on the transformation of
social and everday life have also been studied. Another crucial research question of
this study is how the social changes caused by the developments mentioned above and
the concept of border itself have been experienced by local communities. The last
chapter of the study, based on the deep interviews held in two villages on the
borderline, can be considered as an attempt to read the Turkish-Iraqi border from

below, indeed through the lenses of the locals.

Key Words: Border Studies, Turkish-Iragi Border, State and Society Relations,
Smuggling.
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ON SOZ

Tiirkiye-Irak sinirinin dinamik bir siireg olarak ve iligkiler ag olarak tarihsellestiren
bu galigma, uzun bir siirenin sonunda ve Birgok kisinin yardimiyla ortaya ¢ikti. Sinirin
¢ok aktorlii ve karmagik yapisint anlamak ve anlagilir kilmak, tez danismamm Dog.
Dr. Evren Balta Paker’in yol gostericiligi sayesinde miimkiin oldu. Ogrencisi oldugum
dersler strasinda imrendigim akademik titizlifine ve duydugu heyecana dair saygim,
tez danismanhifimi yaptigy siire boyunca katlanarak artti; kendisine sabri ve tiim
emekleri igin ¢ok tesekkiir ederim. Prof. Dr. Gencer Ozcan’a tezin yazim stirecinde
bilgisini ve argivini benimle paylastigy, tez jtrimde de kiymetli onerileriyle yol
gosterdifi icin miitesekkirim. Prof. Dr. Elgin Macar’a tez jiirimde yer almay: kabul

ederek sundufu degerli katkilar i¢in tesekkiir ederim.

Tezin yazim siireci boyunca hayatlarmni bir miktar zorlastirdigim bircok insan, benim
hayatim: kolaylastirdl. Yrd. Dog Dr. Cemil Boyraz ve Dog. Dr. Omer Turan, yalmzca
akademik anlamda degil her konuda yardimlarmi defalarca seferber ettiler ve her
seferinde cesaret verdiler. Her ikisine de akademik katkilar, ayirdiklar: vakit ve moral
destekleri i¢in ne kadar tegekkiir etsem az kalacaktir. Ozgiir tiim siirec boyunca elinden
geldigi her sekilde destegini ve dostlugunu eksik etmedi; Elif ve Esen her ihtiyag
duydugumda kadmn dayanismasini hissettirdiler; Cansu ve Yahya ¢ok kez yardimima
kostular; hepsinin yoldagligina tesekkiir ederim. Aysegiil, Kutay ve Ahmet’e
kendilerine ayirmam gereken zamandan feragat etmekte gosterdikleri olgunluk ve

aileme verdikleri destek i¢in minnettarim.

Smir olgusunu gergek hayatta ve giindelik iligkiler igerisinde anlamaya yonelik
¢abamda en ¢ok tegekkiir etmem gerekenler ise, bu ¢abaya anlayis géstererek Ortasu
ve Giilyazi koylerinde beni misafir eden insanlardir. Tezin eksik biraktiklarimin
sorumlulufu benimse de, ortaya ¢tkmasinda esas rol onlarindir. Misafirperverlikleri

ve paylagtiklart her sey igin bu iki kéyde yagayan herkese i¢tenlikle tesekkiir ederim.,

Istanbul; Mayis 2017 Kudret Cobanli
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1. GIRIS

Smnirlar, modern devletin tanimlayic1 Szelliklerden biri olan teritoryalitenin  kurucu
unsurlarmdandir. Bu sebeple, ulusu ve vatam homojen bir biitlinmiis gibi kurgulayan
soylemlerde siirlar ¢ogunlukla sabit, kati ve ezel-ebed bir yaptymigcasina
resmedilirler. Oysa gergekte, hemen hemen higbir siur bélgesi bu kurguya uymaz.
Smirlar esneyip keitﬂagabildi@i gibi, devletlerin gegirdifi ve gecirmekte oldugu

degisimleri, kars: karsiya kaldipi krizleri de yansitan yer ve semboller olmuslardr.'

Bu ¢alisma, Tiirkiye-Irak sinirm kuruldugu giinden bu yana degismeksizin kalan katt
bir yap1 olarak degil; ulusal ve bolgesel gelismeler dogrultusunda katilagan ya da
esneyen, merkezi ve yerel diizeydeki aktorlerin etkisinde sekillenen ve onlan
sekillendiren, ingas: siiregiden bir siireg olarak incelemeyi hedefliyor. Yalmzca iki
devleti birbirinden aymran simr ¢izgisine iliskin giindemler degil; sinir hattinin etki
alaninda kalan cesitli aktorlerin, smur bdlgesinde yasayan insanlarm giindelik
hayatimin hangi gelismeler ekseninde nasil déniistiiftine dair sorular da bu ¢alismanin
kapsamu icerisindedir. Bu baglamda, Tiirkiye-Irak smirini ve sinir bdlgesini etkileyen

siyasal, toplumsal ve iktisadi gelismeler tarihsel bir perspektitle ele alinacaktir.

Smirlar, egemenlik alanmin mutlak belirleyicisi olarak degigsmeden mi kalmiglardir?
Stmir ¢izme faaliyetinin stirekli devam eden bir insa stireci olmasi ne anlama
gelmektedir? Dogu ve giineydogu simrlarinin ulusal giivenlik sdylemiyle icige gegmis
olmasinin gostergeleri ve sonuglart nelerdir? Bu sinirlarda siddetin olaganlagmasint
mesru  kilan hegemonik soylemler nelerdir, bu sOylemler hangi celiskileri
barmdirmaktadir? Merkezi devletin sinirlarda iktidarim tesis etme gabast yalmzca
askeri araclara ve giivenlik yontemlerine mi dayanmaktadir? Sinirin segici gegirgenligi
ne anlama gelir? Tiirkiye-Irak simr1 hangi donemlerde hangi aktorler igin daha gok ya
da daha az gegirgen olmugtur? Tiirkiye-Irak sinir hatt1 ve bu simrin etki alaninda kalan

siir bdlgesindeki yerlesim ve insanlar, merkezi devletin uygulamalarndan baska

! Hastings"Donnan ve Thomas M. Wilson, Smurlar: Kimlik, Ulus ve Devletin Uglary, gev. Zeki Yas,
{Ankara: Utopya, 2002), 269.
1




hangi aktérlerden, hangi bolgesel gelismelerden etkilenmistir ve onlart nasil

etkilemislerdir? Suur bélgesinde yasayan insanlar simur nasil algilamakta ve
deneyimlemektedir? Bu smirin giindelik yagsamina dair temel olgulardan biri olan
kagakeilik, ulusal sinirlarin ¢izildigi glinden bu yana degismeksizin mi siirmiis yoksa
donemden doneme farkh aktorler arasinda kurulan farkl iliskiler olarak mi tezahiir
etmistir? Tiirkiye-Irak simrinin son dénemde gegirdigi doniigiimler nelerdir ve bu

doniigtimler hangi ¢ercevede anlagiimalidir?

Goriildiigii tizere bu galismay1 sekillendiren yukaridaki sorutarm merkezinde bulunan
kavramlardan biri “simur”dir. Calismanin ele alacagi sorulara ve izleyecegi yol
haritasina daha kapsamli definmeden 6nce, girig boliimiinde simr kavramina ve bu
kavramin efe aliniginda benimsenen perspektife dair genel bir cerceve sunacafim.
Ardindan bu ¢ergevenin, Tirkiye'nin dogu ve giineydogu sinir bolgelerine dair neler
sOyleyebilecegini agiklamaya c¢aligacagim. Giris bsliimiiniin sonunda ise galismanin

kapsam ve yontemini aktaracagmm.

1.1. Diniisen Egemenlik, Teritoryalite ve Smirlar

Modern devleti karakterize eden 6zelligin, Max Weber’in tantmiyla “sturlan belli bir

toprak iizerinde mesru siddet kullanma tekeli” >

oldugu yaygm kabul g(’jrmﬁs
durumdadir. Carl Schmitt’e gore de toprak temelliikii; siyasal egemenligin temeli ve
kamu hukuku, 6zel hukuk, mﬁlki)}et ve diizenin baglica 6nkosulu durumundadsr.® Yani
modern anlamda egemenlik, agik¢a ¢izilmis ve tammlanmg bir fiziki ve begeri
cografya fikriyle sika sikiya baghdir, Modern devletin $zel bir formu ve insanlik
tarthindeki en yaygin orgiitsel yapt olarak kabul edilen ulus-devlet de, territoryal
niteligiyle birgok incelemenin bagat konusu olmustur.* Birinci Diinya Savas: sonrasi

Avrupa’da imparatorluktan ulus devlete gegis siireci, bir siyasi topluluk olarak ulusun,

bir egemenlik bigimi olarak modern devletin ve bu egemenliin uygulandigi alan

2 Max Weber, Sosyoloji Yazilar, cev, Taha Parla, (Istanbul: Tletisim Yayintari, 1996), 132.

3 Carl Schmitt, Siyasal Kavrami: Onstz, 1932 Tarihli Metin ve U¢ Degerlendirme, cev. Ece
Goztepe, 3. bs,, (Istanbul: Metis Yaymlari, 2014),

4 P.J. Taylor, “The State as Container; Territoriality in the Modern World-System”, Progress in Human
Geography, c, 18, s. 2 (Haziran 1994): 151-162; Malcolm Anderson, Frontiers: Territory and State
Formation in the Modern World, (Cambridge, UK Polity Press, 1996); Edward Soja, The Political
Organization of Space, (Washington D.C.: Association of American Geographers, 1971); Daniele
Conversi, “Reassessing Current Theories of Nationalism: Nationalism as Boundary Maintenance and
Creation”, Nationalism and Ethnic Politics, ¢. 1, s. [ (Bahar 1995): 73-85.




olarak belirlenmis bir topragin, yani vatanm birbiri fizerinden tanimlandif bir sliveg

olarak gelismistir.’ Milliyetgilik literatiiriiniin farkli ekollerden temsilcileri tarafindan
ise ulusguluk, bagka boyutlartyla birlikte, topragy da devlet egemenligi ile
biitiinlestirme ¢abast olarak tariflenir. Soyut ve siirl1 bir mekanda kiiltiirel degerlerin
ve siyasi simirlarin biitiinlegtirilmesi olarak dzetlenebilecek ulus devlet ideali elbette
yalnizca mekansal bir kurguyu degil, bu mekani tarihsel vatan, iizerinde yasayanlar
da millet olarak insa etmeyi igerir. Bu anlamda milliyetgilik, toprak iizerinde kontrol
oldupu kadar, sosyal-mekansal bir biling olusturma miicadelesi olarak
tanimlanmaktadir, Milli kimlik yaratma ¢abasi vatan fikrini kiiltiir, dil, tarih gibi
kavramlarla iliskilendirirken; milliyet¢ilik de ister gergek ister “gelenegin icad1”®
yoluyla kurgusal olarak, bu milli kimligi iizerinde yasanan toprak ve hakim sosyal

prupla eslestirilerek mesrulagtirilmast yoniinde islev goriir.”

Egemenlik, ulus ve vatan 6zdegliginin e zamanli olarak kurulmasint saglayan en
onemli yapilardan biri siiphesiz sinirlar olmustur, Bir yap: olarak sinirlar; mutlak ve
paylasilmaz bir otoritenin egemenlik alanim belirledigi gibi, ulus fikrinin ingasinda da
rol oynamaktadir. Elbette “sinu” bir kavram veya mekén olarak yepyeni bir olgu
degildir ancak modern devletle birlikte islevi doniismils durumdadir. Genel kabul,
modern devlet &ncesinde siir boylarinin (frontiers), “bir devletin siyasi otoritesinin
dagimk va da zayif oldugu geper bolgeleri’ne isaret ederken, modern devletin
simrlanmn (boundaries) iki veya daha fazla devleti aywran, birlestiren ve bbylece
belirleyen ¢izgilere dogru evrildigi yoniindedir.® Ancak, Fransa-Ispanya stnirmnm
ortaya cikist iizerine yazan Peter Sahlins, bdlgesel bir sinirdan ¢izgisel bir sinira dogru
ilerleyen tarihsel semanin; imparatorluklarin da sinir ¢izgileriyle birbirinden

ayrildigin da, ulus devletleri belirleyen simur gizgilerinin muglaklig ve gecirgenlifi

5 Benedict Anderson, Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of
Nationalism, (Londra ve New York: Verso, 1983).

§ ed. Eric Hobsbawm ve Terence O. Ranger, Invention of Tradition, (Cambridge: Cambridge
University Press, 1992).

? Milliyetgilik galismalarinda oldukga genis bir literatiire tekabiil eden bu tartismanin temel galigmalart
icin bkz. Anderson, age; Craig Calhoun, Nationalism, (Buckingham: Open University Press ve
University of Minnesota Press, 1993); Ernest Gellner, Nations and Nationalism, (ithaca, N.Y.: Cornell
University Press, 1983); Anthony Giddens, The Nation-state and Violence, (Berkeley: University of
California Press, 1985); Hobsbawm ve Ranger, age; Anthony D. Smith, Nationalism: Theory,
Ideology, History, (Malden, Mass. : Polity Press, 2001), Anthonhy D. Smith, Ulusiarin Etnik Kékeni,
¢ev. Sonay Bayramoglu, Hitlya Kendir (Ankara: Dost Kitabevi, 2002); Umut Ozkmimly, Milliyetcilik
Kuramlar:: Elestirel Bir Bakis, 3. bs., (Ankara: Dogu Batt Yaymlari, 2008).

& Anthony Giddens, Ulus, Devlet ve $iddet, ¢ev. Cumhur Atay, 2. bs., (Istanbul: Kalkedon Yaynlari,
2008), 73.




koruyan bolgesel islevlerini uzunca bir siire devam ettirdigi gercegini de gérmezden

geldigini belirtir.” Modemn devletle bitlikte st da islevinin degismesi ile asil
gerceklesen bizzat egemenligin kaynagina dair bir doniistimle ilgilidir. Egemenlik
teritoryal olarak tammlandifinda, sinirlar da siyasal, iktisadi ve toplumsal olarak
tiirdes bir biitiin olusturdugu diisiiniilen toprak pargasini gevrelemis olur. Bagka bir
deyisle simrlar “ulus devlet teritoryalitesinin gostergeleri ya da ifadeleri olarak
anlasilir.”'® Yani sinirfar bir mekan olarak, devlet egemenligini yalnizea teritoryal
anlamda da belitlemez; “biz/dteki”, “dilzen/anarsi”, ‘“vatandag/yabanci” gibi
dikotomik ayrimlarm tretildigi, “ulus”un talep ettigi homojen birligin ¢ergevesini
temsil eden sosyal insalar olarak da iglev goriirler,!! Kisacast bir kavram olarak sinir,
igerisi-digarist ayriminin yapinunda aktif rol oynamakta; birbirlerini hi¢ gérmeyen
tiyelerin kendilerini ortak bir ulus igerisinde hayal etmelerini saglayan “vatan™

cevreleyen bir simge islevi kazanmaktadur, '

Diger taraftan, tiim bu dnkabuller esasen biiyilk oranda kurgusal varsaymmlardir, Sinir
bolgeleri ayn1 zamanda ulus-devlet ve vatan kurgusu arasinda tarihe dayanan kesin bir
ortiisme oldugu varsaymmimn en ciddi meydan okumatarla da karsilagtifs mekanlardir,
Her ikisi de birer sosyal insa dlan, devlet tarafindan tanimlanmig “yasallik™ ile, sosyal
kabullerie ilgili olan “mesruivet” sinir bilgesinde siklikla karst karstya gelir ve
bylece baska kurgusal ingalarm sorgulanmasina zemin yaratir.'* Smrlarin homojen
bir ulusu gevreledigi iddiasina karsin, siyasal sirlan asan ve ulus devletin
engelleyemedigi aidiyetler, sosyal, kiltiirel ve iktisadi iligkiler; bu iddiay: ve biz/6teki
gibi zithklari asindirmaktadir. Bir bariyer olarak simrlarm, “devletin egemenlik
iddiasinda bulundugu alanin  belirleyicisi” oldugu diigtiniildiifiinde, s
gecirmezligini esneten yahut agmndiran her tiirden faaliyetin devletin egemenlik

iddiasim da sekteye ugrattifi1 iddia edilebilir.

9 Peter Sahlins, Boundaries: The Making of France and Spain in the Pyrenees, (Berkeley ve Oxford:
University of California Press, 1991), 4. .

0 David Newman ve Anssi Paassi, “Fences and Neighbours in the Postmodern World: Boundary
Narratives in Political Geography”, Progress in Human Geography, c. 22, s. 2 (1998): 186-207.

Y Carol Delaney, “Father State, Motherland, and the Birth of Medern Turkey”, Naturalizing Power:
Essays in Feminist Cultural Analysis, ed. Sylvia Junko Yanagisako ve Carol Lowery Delaney, (New
York-Londra: Routledge, 1995).

12 Malcolm Anderson, age.

13 ed. Bettina Bruns ve Judith Miggelbrink, Subverting Borders: Doing Research on Smuggling and
Small-Scale Trade, (Germany: Vs Research, 2014).
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Ulus devlet sturlarmimm karst karsiya oldugu krizler, bugiin yainizca sinirin yerel
kiiltiirfiniin yahut etnik aidiyetlerin etkisinin ulusal kimlige baskin gelmesi, bilyiik
insan gocleri ve miilteci krizlert, “cografyanin geri déniigi” 14 (revenge of geography)
kavramsallastirmastyla agiklanan devletlerarasi jeopolitik miicadelelerin birgok yerde
yeniden giindeme gelmesi gibi 6rneklerden ibaret degildir. Avrupa Birligi drnegindeki
gibi ulus-ttesi yapilarm kendi vatandaglik rejimlerini olusturma yoniindeki girigimleri,
Ortadopu’da devletlerin konirol edemedipi topraklarda devlet dis1 aktdrlerin
egemenlik iddialarinin azimsanamayacak giic ve hizda yiikselisi veya sermaye
birikiminin kiiresel yogunlagma efilimleri gibi Ornekler teritoryalite, devlet ve
egemenlik ile ilgili eslestirmelerimizi sorgulamak gerektifini bize hatirlatmaktadir.'?
Bu baglamda Henri Lefebvre ve David Harvey gibi kuramcilarin tarihsel olarak
dinamik ve iliskisel bir perspektifte, mekéna dair miicadelelere ve olgulara bakilmasi
gerektigi yontindeki tespitleri bu ¢aligmanin dogrudan odaginda olmasa da esinlendigi

kaynaklar arasindadir.

Sinir ¢aligmalar tizerine giincel literatiir, yukarida Ornekleri sayilan kriz, meydan
okuma ve tespitlerden yola ¢ikarak, simirlarin devlet kontroliiniin ve otoritesinin
simgesi olarak ele alindify, uluslararasi antlagmalar yahut ulus-devletler lgegindeki
déniisiimlerin tizerinden okundugu devlet-merkezli perspektifler yerine, sinirlar
dinamik sosyal siiregler ve iligkiler biitiinii olarak ele alan yeni yaklagimlar
benimsemeyi nermektedir.'® Simrlarin yukarida bahsedilen dinamik karakterini ve

akiskanhgim ya da katihignn degerlendirmek bdyle bir ¢ergevede miimkiin olacaktir.

4 John Agnew, “The Territorial Trap: The Geographical Assumptions of International Relations
Theory”, Review of International Political Economy, c. 1, s.1 (1994); 53-80.

15 Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta, devlet ve teritoryalitenin giderek birbirinden kopmasina
dair bu orneklerin; devlet egemenlifinin yerini alan, onu gecersiz kilan ©rnekler olarak
yorumlanmamasidir. Ulus-otesi yapilar veya sermayenin hareketleri de bizzat devlet egemenliginin bir
uygulamast hatta gliglenmesi seklinde kargimiza ¢ikabilir. Devlet egemenliginin aginmasindan ziyade,
egemenligin yeni dlgek ve uygulamalarma dikkat geken bir yaklagim igin Mark Neocleous'un
¢ahigmalarina bakilabilir: Mark Neocleous, Administering Civil Society: Towards A Theory of State
Power, (Londra: Palgrave Macmilian, 1996); Devleti Tahayyiil Etmek, ¢ev. Ak Sari, (Istanbul: Nota
Bene Yaymlari, 2014); Evrensel Hasim: Giivenlik, Sermaye ve ‘Tiim Insanhfm Diismanlary’,
(Istanbul: Nota Bene Yayinlar, 2016).

16 Donnan ve Wilson, age,; ed. Donnan ve Wilson, A Companion to Border Studies, (Hoboken: Wiley
Blackwell, 2012); Sahlins, age; Saskia Sassen, Territory, Autherity, Rights: From Medieval to
Global Assemblages, (Princeton, N.J. : Princeton University Press, 2006.); Michiel Baud ve Willem
van Schendel, “Toward a Comparative History of Borderlands”, Journal of World History, ¢. 8, 5. 2
(Sonbahar, 1997): 211-242; Karin Bennafla ve dig., “*Simt’1 Tartigmak: Yuvarlak Masa Soylesisi”,
Toplum ve Bilim, s, 131, (Aralik 2014): 11-31; Sarah Green, “Sinr Aragtirmalari: Alanla Tigili Bazt
biiglinceler”, FToplum ve Bilim, s, 131, (Arahk 2014) 32-43,
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Devlet teorisi iizerine elestirel ¢aligmalarda da vurgulandign lizere, sfireg ve iligkiler
yaklagumi; devleti, ulusu ve sinirlarn duragan, homojen, hep var ve var olacak yapilar-
mig gibi deneyimlememizi saglayan etkileri ortaya ¢ikarabilir, bagka bir deyigle bu
etkileri demistifive eder.!” Tipkt devlet ya da ulus gibi sinirlar1 da sabit ve mutlak
olarak kuran gey, sir fikrine yekpare ve kendinden menkul bir olug/glic atfeden ve
ashinda ingas1 siirekli devam eden séylem (discourse) ve pratiklerdir.'® Smir; pasaport
ve vize uygulamalariyla, yalmzca (eger varsa) maymlarla degil mayinlara dair uyar
levhalariyla, giimriik memurunun eylemleriyle, BM Giivenlik Konseyi’nin miiltecilik
siyasast ile, silyasal gelismelere kogut olarak bazen agik bazen kapali olan sir
kapilarimn biirokratik isleyisiyle, coprafya kitaplarindaki haritalarla, bayraklarla,
smirdaki her tiirki gecisi diizenleyen kural, kurum ve personelle, simirin yasa dist
gecisinin  siddet kullammini mesru  kiddign  savunmasiyla, “hudut  namuostur”
s6ylemiyle, “Misak-1 Milli’den taviz verilmedi(gi)” iddiasiyla var olur. Bagka bir

deyigle, sinir oldugu i¢in bu séylem ve eylemler ortaya gikmaz, bunlar sinir1 var eder.

Sinirlarin bu séylem ve pratiklerle kurulan gesitli anlam ve iglevlerini gegersiz kilan,
sirin koydugu bariyerlert asan fikir, eylem ve insanlar; bu algilara da meydan
okumusg, onlan sekteye ugratrmg olurlar. Bu sekteye ufratma hali, siirlart ve sinir
bélgelerini tizerinde siiren miicadeleleri giindelik hayattaki iligkilerle sekillenen bir
mekan ve siireg olarak tahayyiil etmeyi gerektirir; béylece modern devletin iktidar

bi¢imine dair kabullerin sinanmasina da imkan sunar.

Bir sonraki bashkta; sinirlarin, sinir bélgelerinde dévlet iktidarmin niteliginin ve
smurlara iligskili bagka olgularin nasil ele alinmasi gerektiine iligkin yukarida
Ozetlenen yaklasimin, Tiirkiye’nin do gu ve giineydogu stirlarindaki tarihsel ve giincel

gerilimleri okumak i¢in neden anlaml olacagint ele alacafim.

17 Philip Abrams, “Notes on the Difficulty of Studying the State (1977)”, Journal of Historical
Sociology, ¢. 1, 5.1 (Mart 1988): 58-89; Timothy Mitchell, “The Limits of the State; Beyond Statist
Approaches and Their Critics”, The American Political Science Review, c. 85, s, 1, (Mart 1991): 77-
96; Neocleous, Devleti Tahayyiil Etmek.

8 Nicholas de Genova, “The ‘crisis’ of the European Border Regime: Towards a Marxist Theory of
Borders”, Enternational Socialism Journal, c. 150, (2016), http://isj.org.ul¢/the-crisis-of-the-european-
border-regime-towards-a-marxist-theory-of-borders/ [18.10.2016].
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1.2. Tiirkiye’nin Dogu ve Giineydogu Sinirlari

Swmurlarin, ulus devletin ortaya ¢ikis siirecinde egemenlik iddiasinin teritoryal
gostergesi ve homojen ulus tahayyilliinin belirleyicisi olmak yoniinde degisen
islevleri, modern Tiirkiye’nin olisum stirecinde de kendine has bir takim
tzglnlikleriyle birlikte gegerli olmugtur. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin  smurlarim
belirleyen uluslararas: antlagmalardan smir hatlarinda izlenen giincel uygulamalara
dek smir korumak, sinmt ihlal etmek, smir giivenligi meseleleri, kisacasi sunir olgusu
daima ulus devlet inga siirecini, bu siirecin belirleyicilifinde sekillenen vatandaglik
anlayisim ve devlet iktidarmm niteligini yansitacak sekilde gelismistir.'® Oldukca
heterojen gériiniimlii Anadolu éo@rafyash 20. yl'izylhn' bagindan itibaren biiyiik capli
niifus mithendisligi eylemlerine maruz kaluken; ulus devletin kurulug yillarindaki
gelismeler de disarisi ve disaridakilerle temas noktas: konumunda olan simr
bélgelerini ayrica “hassas” bir mekan haline getirmistir. Boylece, Tiurkiye
Cumlhuriyeti’nin siyasi smurlarma iliskin resmi soylem ve politikalarda “ulusal

gitvenlik”™ algis1 kurucu rol oynamistir.

Hemen her sinir hathi igin bir noktaya kadar gecerli sayilabilecek bu durum,
Tiirkiye 'nin dofu ve giineydogu simrlan 6zelinde, buradaki etnik gerilimler etrafinda
kristalize olmus haldedir, Belirtmek gerekir ki, Tiirkiye’nin kuzeybati ve
kuzeydogudaki kara sirlart da, devlet elitlerinin gbziinde hassas mekanlar
konumundadir. Ancak buralarda sinir hattinin devletin ¢itleme girigimlerine miisaade
veren fiziksel kogullar, “tehlikeli” kodlanan azinlik niifusunun zor yéntemleri yahut
miibadele gibi demografik miidahalelerle de olsa sinirin karsisindaki devietin olugum
sfirecine muhatap kilinmis olmasi gibi etkenler, bu sinir hatlaria dair “mesele”lerin
devlet elitleri agisindan daha erken tarthte ve bir anlamda daha “kolay™ hallolunmasin
saglamigti, Dogu ve giineydogu smirlan agisindansa, burada yerlesik nilfusun
demografik araglarla dahil edilebilecegi bir ulus-devlet olmamasi, homojenlegtirme
girisimlerinin tepkivle karsilanmasi ve merkezilestirme girisimierinin Steden beri
buralara pek niifuz edememesi, bu smrlar1 Tirkiye'nin diger smir bélgelerinden
ayirmigtir, 1920°lerin sonu ve 1930°1u yillar boyunca Tiirkiye, Irak ve Iran

devletlerinin gerek kendi ig politikalarinda gerek sinir anlagmazliklar: merkezli olarak

» Nese Ozgen, “Smir Kasabalari Sosyolojisi Projesi: 2001-2004”, http:/neseozgen.net/wp-
content/uploads/26.pdf [18.10.2016].
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birbirleriyle iligkilerindeki belirleyici unsur, Kiirt kimligi merkezli talepleri bastirmak
motivasyonu olmugtur. Bu baglamda, &zellikle bu tezin ilk bélimiinde ele alinacak
olan, Tiirkiye'nin ulusal smirlarini gizen resmi belgeler ve kitleleri homojenlegtirme
yoniindeki girisimleri, yalmzca Kiirtlerle meskun smurlar ézelinde incelerken, diger
sinirfardaki  geligmeleri bu  ¢alismanin  amact  dogrultusunda kapsam  diginda

brrakacagimi belirtmem gerekiyor,

Tirkiye'nin dogu ve gineydogu smirlari, ulusal giivenlik stdyleminin, Kiirt
meselesinin tarihselligi igerisinde pekistigi bir alan olmugtur. Bu tarihsellik igerisinde,
hem bir mekan olarak sinir bolgeleri hem de sinirdaki insanlar, stirdiirdiikleri pratikler
ve iligkiler devlet s6yleminde etnik bir meselenin etrafinda sabitlenmis ve tehlikeli
addedilerck giivenliklestirilmistir. Bagka bir deyisle, .yalmzca isyan hareketleri degil,
sinir hattinda yasayan insanlarin sinirm 6te tarafiyla siirdiirditkleri giindelik iligkiler
de, merkezi devlet ve temsilcileri tarafindan milli bir kimlik yaratma siirecine ve
merkezi devletin otoritesine bir kars1 ¢ikig olarak okunmusg, siddetle bastirilmaya
calistimugtir, Kurulog yillarindan bugijné,. Tirkiye’nin dofu ve gineydogu smuir
bélgeleri askeri yontemlerle kontrol altina almip izole edilmeye caligithnig; smirda
vasayan insanlar ve glindelik faaliyetleri devletin “denetimsiz, yasa ve yarg: {istii
siddetinin” mesru goraldign, “olaganstii kosullarin olagan hale geldigi” mekanlar

olmustur.?

Ote yandan bu siire, devletin siir bolgesini yonetirken karsilagtigt kapasite ve niifuz
etme sorunlarindan azade yasanmamistir. Devlet iktidarinin altyapisal niteligini konu
alan literatiirin dikkat c¢ektigi {izere askeri yontemlerin ve siddet arac¢larinin
yogunlugu, merkezi devletin gii¢liilligine yorulamaz. Devlet iktidar, toplum
tizerindeki kontroliin zor ve baskiyla saglanmas: anlaminda despotik giice oldugu
kadar, topluma ve bireylerin giindelik yasamlarina niifuz edebilmesine, iktidarinin
stirekliligini saglayacak araglara sahip olmast anlamimdaki altyapisal giice de ihtiyag
duyar. Yani, devletin niifuz etme kapasitesi, her iki araca da ayn1 anda sahip olabilme
giictine baglidir.2! “Devletin sivil toplumu cevreleyebilme ve lojistik olarak siyasal
kararlarn uygulayabilme yetenegi” anlamina gelen altyapisal ikfidar; devletin

toplumsal kontrol mekanizmalarmma sahip olmast ve aym mekanizmalarin toplumun

* Giorgio Agamben, Olaganiistit Hal, cev. Kemal Atakay, (Istanbul: Varlik Yaymlar, 2008).
1 Michael Mamn, “The Autonomous Power of the State: Its Origins, Mechanisms and Results”,
European Journal of Sociology, c. 25, 8.2, (1984); 185,
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giindelik hayatinin en ficra koselerine isleyebiliyor olmasini gerektirir. 2% Sinur
bélgelerinin “ayricalikli” konumlarina ve merkezi devletin bu ytndeki tiim ¢abalarina
ragmen, sinirin dtesivle siiren iliskilerin engellen(e)miyor olmasi, devlet iktidarmin
niifuz edebilme kapasitesinin ¢eper alanlarda oldukga diistik oldufunun ve “kadir-i

mutlak devlet” sdyleminin gegersizliginin de gdstergesidir,

Tiirkiye’nin dogu ve giineydogu sinrlarma dair {iretilen devlet sbylemine ve
uygulanan politikalara yakindan bakidiginda, smir bolgesinin yénetilebilmek igin
bagvurulan yontemlerin de yalmzca zor ve giddet araglarindan ibaret olmadif
goritlecektir. Devlet iktidarinin niifuz edebilme kapasitesinin zayif kaldift smr
bélgeleri, yonetebilmek i¢in farkli stratejilere bilhassa gereksinim duyulan alanlar
olmustur. Merkezi devlet, iktidarin tesis etmeye galistifn her yerde oldugu gibi; sinur
boylarinda da toplumsal aktotlerle gesitli pazarhiklara ve ittifaklara girismek zorunda
kalmistir. Imparatorluktan ulus devlete gegis siirecinden 1990’11 yillardaki ¢atigma
dénemine ve bugiine degin Tirkiye’nin dogu ve gineydogu smurlars; merkezi devletin
baska otorite kaynaklart ile ittifaklara girmek zorunda kaldify, siddet araclart
iizerindeki mesruivet tekelinden ve mutlak hakimiyet iddiasindan taviz verdigi
mekantar olmustur. Bu ise, sirlarm teritoryal egemenligin belirleyicisi konumunda
degismez yapilar oldugu yéniindeki kurgusal séylemin, bizzat merkezden belirlenen
politikalar ya da devletin temsilcisi aktorler tarafindan da agmdirildigs anlamina gelir.
Bu noktada, Balta Paker ve Akca’nin, devleti “toplumsal giic iligkilerinden azade
biitiinliiklii bir akt6r olmaktan zivade, devlet-igi ve devlet-dis1 akttrler arasindaki giic

»23 ve etnik kimligi

iliskilerinin bigimlendirdigi bir pratikler ve kurumlar bitiinii
dinamik bir siire¢ olarak ele alan literatiirlere referansla, Kiirt sorunun yereldeki
toplumsal giic iligkileri dahilinde okunmas: yoniindeki gagnlari®; bu tezde ele

alinacak Tiirkiye-Irak smirindaki deviet toplum iligkileri i¢in de son derece kritik bir

2 age,

2 pkz. Michael Mann, Tktidarm Tarihi (Cilt 2): Stmflarin ve Ulus Devletlerin Yiikselisi 1760-1914,
gev. Elgin Deniz Ela, Giilben Sas, Ali Riza Giingen, (Istanbul: Phoenix Yaymlari, 2013); Joel S.
Migdal, State in Society: Studying How States and Societies Transform and Constitute Each
Other, (New York: Cambridge University Press, 2001); ed. Joel Migdal, Boundaries and Belonging:
States and Societies in the Struggle to Shape Identities and Local Practices, (New York: Cambridge
University Press, 2004); Bob Jessop, Devlet Teorisi: Kapitalist Devleti Yerine Oturtmak, cev.
Ahmet Ozcan, (Istanbul: Epos Yaymlan, 2008); James C. Scott, Devlet Gibi Girmek: insanhk
Durumunu Gelistirmeye Yonelik Projeler Nasil Basarisiz Oldu?, ¢ev. Nil Erdojan, (Istanbut:
Versus Kitap, 2008).

2 Byren Balta Paker ve Ismet Akga, “Askerler, Koyliiler ve Paramiliter Gigler: Tirkiye'de Koy
Koruculugu Sistemi”, Toplum ve Bilim, s. 126, (Subat 2013): 23,
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hatirlatmadir,

Gerek Osmanh Imparatorlugu’nun son yiizyillarmda ug bolgelerin nasil yonetildigini
inceleyen tarih calismalar® gerekse Erken Cumhuriyet yillarinda Kiirt sorununu
iktidarin mekansal dagihim tizerinden ele alan galigmalar, yukaridaki gergeveye dair
Snemli tespitlerde bulunmugtur. Bu ¢aligmalarin hemen hepsinde bazi ortak vurgulara
rastlanir. Bunlardan en 6nemlisi devlet aygity, merkezi diizeyde politikalar belirleyerek
bunlari periferide zor unsuruyla uygulayan monolitik bir akt6r olarak hareket etmemis
veya edememistir. Yerel aktérler de bu girisgimleri kendi ¢ikar ve stratejileri i¢in
kullanmay1 bagarabilmis; béylece merkezi devletin doniigtiirmek igin karsi kargiya
geldigi yerel giic unsurlari da devletin kurumsal yapisini, aktbrlerini ve siyasetini
dbniistiirmtistii. Dahasi, merkezilesme girigimlerini yiiriiten yonetici kadrolar bu
girigimlerini vakadan vakaya ve mekandan mekana defisen Oncelikler dahilinde
yiiriitmiig, zaman zaman yereldeki iktidar odaklarim gii¢lendirecek ittifaklara girismis
ve hedeflediklerinin tam tersi sonuglara alan agmiglardir. Ornegin Naci Kutlay,
Osmanli ve fran devletlerinin 19. yiizyil basinda sinir boylarindaki gécebe Kiirt
agiretlerini yerlesik diizene tzendirerek istemeden de olsa Kiint kimliginin gelismesine
ivme kazandirdipm belirtir.?® Aslan ve Belge'nin caligmalary ise, devletin ideolojik
katilifn ve militer idare tekniklerinin devlet kapasitesinin ditgiik olmasiyla
sonuclandigini vurgular.?” Dolayistyla, simr ve smir bolgeleri fizerine gerceklestirilmis
tarihsel ¢aligmalar; bu tiirden etkilegimlerin hangi unsur ve politikalann devlete,
hangilerinin tophima ait oldugunda dair smirt bulaniklagtirdigint altum ¢izerken, “tek

ve giiclii bir merkez” kargisinda zayif devlet resmeden okumalara da kars: ¢ikmaktadur.

25 Osmanli Imparatorlugu’nun sinr ve sinir bolgeleri izerine benzer perspektifle yapilmig tarihsel
calismalar igin blkz, Nejat Abdulla, Imparatorluk, S ve Asiret: Kitrdistan ve 1843-1932 Tiirk-
Fars Sinir Cahsmasi, cev. Mustafa Aslan, (Istanbul: Avesta Yayinlary, 2010}, Sabri Ates, The
Ottoman-Iranian Borderlands: Making a Boundary, 1843-1914, (Cambridge: Cambridge
University Press, 2013); Metin Atmaca, “Politics of Alliance and Rivalry on the Ottoman-Iranian
Frontier: The Babans (1500-1851)”, (Doktora Tezi, Freiburg Albert Ludwig Universitesi, 2013); Gabor
Agoston, “A Flexible Empire: Authority and lts Limits on the Ottoman Frontiers”, Ottoman
Borderlands: Issues, Personalities, and Political Changes, ed. Kemal H. Karpat ve Robert W. Zens,
(Madison: University of Wisconsin Press, 2003): 15-31; Nilay Ozok, “Ruling the Periphery, Governing
the Land: The Making of the Modern Ottoman State in Kurdistan, 1840-1870”, Comparative Studies
of South Asia, Africa and the Middle East, c. 34, s, 1, (2014): 160-175.
26 Naci Kutlay,Kiirt Kimliginin Olugum Siireci, (Ankara: Dipnot Yaymlari, 2012}, 93.
27 Genem Aslan, “Everyday Forms of State Power and the Kurds in the early Turkish Republic”,
International Journal of Middle East Studies, c. 43, s. 1 (Subat 2011): 75-93; Ceren Belge, “State
Building and the Limits of Legibility: Kinship Networks and Kurdish Resistance in
Turkey”, International Journal of Middle East Studies, c. 43, s. 1 (Subat 2011): 95-114.
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Dolayisiyla, Tiitkiye nin dogu ve giineydogu siirlarinda yasanan gerilimleri yalnizea
merkezi devlet ile onun bastirmaya ¢alistifn kimlige dair bir ¢atigma olarak ele alan
bakis ag1s1, meseleye iliskin ancak kismen dogru bir degerlendirme sunmaktadir. Sinir
bolgesinde devletin baskici giiciine ve hak ihlallerinin stireklilifiine vurgu yapan bu iyi
niyetli yaklagimlar; sinir hattindaki kimlikler ve olgularin dinamik yapisint
aciklamakta yetersiz kalir, Boyle bir balag agistyla, srnegin bu siur bolgesi i¢in ayrica
snemli bir konumu olan kagakeilik olgusu, sanki bir yanda egemenlik alammi kesin
sekilde belirleyen sinirlar, sinirlart korumakla gorevli devlet ve temsilcileri; diger
yandaysa hayatlarim siirdiirebilmek igin yasalar1 ve simrlart ihlal etmekten baska
secenei olmayan Kiirtler varmiggasina bir karsithik tizerinden resmedilir. Bir tarafa
kurumlar, kurallan ve yereldeki aktorleriyle kagakeilifn engellemeye ¢alisan yekpare
bir devleti, 6biir tarafa tarihsel baglarin ve yapisal kosullarin neredeyse zaruri kaldist
kacakcilikla ugrasan Kiirtleri koyan tablo, smir bdlgesinin ve kimliklerin dinamik
yapisina dair zayif agiklamalar sunar. Tiim bunlar bir kere kurulup degismeyen sabitler
olarak ele alindiginda ise, gii¢lit bir 6zerk devlet ve onun karsisinda zayif toplum tasvir

eden analizler tekrarlanmaktadir.?®

Oysa kagakgilik, sinir bdlgesinin ¢ok aktorlii ve kendine 6zgii kurallart, kurumlar ve
iligki bigimleri olan bir mekan olmasmdan dogan ve tiim bu iliskileri yeniden de fireten
bir olgudur. Tiirkiye’nin Kiirtlerle meskun sinirlarinda siirdiiriilen bu iktisadi faaliyet,
zaman zaman devlet iktidarinin ve pazar iliskilerinin bdlgede yeterince konsolide
olmamasin ikame eden bir tampon mekanizma, zaman zaman devleti temsil eden
aktérlerle devlet-dist aktorler arasindaki iligskiler afinda bir pazarlik aract
durumundadir. Kacakeilik faaliyetini bu baglamda ele almak, devletin sanki iiniter ve
kararll bir biitiinmiis gibi isledigini varsaymak yerine, devletin kararli ve finitermiy gibi

hareket ettigi durumlart incelemek igin bir bakis agis1 sunabilir.? Tersten soyleyecek

2% Demet Dinler, “Tiirkive’de Giiglit Devlet Gelenegi Tezinin Elestirisi,”, Praksis, s. 9 (Kig-Bahar
2009): 17-54: Galip Yalman, “Tiirkiye’de Devlet ve Burjuvazi: Alternatif Bir Okuma Denemesi”,
Siirekli Kriz Politikalar: Tiirkiye’de Sumf, ideoloji ve Devlet, haz. Negecan Balkan, Sungur Savran,
(istanbul: Metis Yaymlari, 2004); Balta Paker ve Akga, age; Suavi Aydm, “Tiirkive’de ‘Devlet
Gelenegi’ Soylemi”, Birikim, s.105-106 (1998): 63-82,

29 Akhil Gupta, “Blurred Boundaries: The Discourse of Corruption, the Culture of Politics and the
Imagined State”, American Ethnologist, ¢.22, s.2, (1995): 392, Ayrica bkz, Akhil Gupta ve James
Ferguson, “Beyond ‘Culture’: Space, Identity, and the Politics of Difference”, Cultural Anthropology,
c. 7, s.1, (Subat 1992): 6-23; Timothy Mitchell, “Society, Economy, and the State Effect”, The
Anthropology of the State: A Reader, ed. Aradhana Sharma ve Akhil Gupta, (Blackwell Publishing:
2016), 169-186; Willem van Schendel, “Easy Come, Easy Go: Smugglers on the Ganges”, Journal of
Centemporary Asia, c. 23, 5.2, (1993): 189-213,
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olursak, 6zelde kagakeiligi daha genel bir ¢ergevede ise simr hattindaki gesitli ¢eliski
ve gerilimleri, merkezi devlet ile yerel akttrler arasindaki iliskiler dolayiminda
¢Oziimlemek; “devlet”, “vatandaglik” ve “sinir” gibi olgularin nasil inga edildigine 151k
tutabilir. Bu ise, simrt yalmzea etnik gerilimler etrafinda sabitlenmig bir yap: olarak
degil farkh dénemlerde farkls iglevier tistlenebilen, degisebilen, esneyip katilagabilen

bir stireg olarak ele alan yaklagimlar ¢er¢evesinde okumakla miimkiindiir.

Dolaystyla Tirkiyenin dogu ve giineydogu sinurlarinda yasanan toplumsal kriz ve
gerilimler ele alinirken, bu gerilimleri, bir taraftan ulus devletin ortaya ¢ikigina iliskin
etno-politik mahiyet arz eden bir mesele olarak tarihsellestirmek, &te yandan sinmr
bélgesinin ¢ok aktorlii ve karmasik yapisina 6zglin, farklh dénemlerde farkls isleyigler
gosterebilen iliskiler gercevesinde degerlendirmek gereklidir, Tiirkiye-Irak sinir
hattinin cografi, toplumsal ve tarihsel kogullary, siir bélgelerini bir siireg olarak ele
alan yaklasim igin oldukca ilging bir 6rnek tegkil eder. Biitiin bu noktalar dikkate
alinarak, izleyen béliimler Tiirkiye-Irak smr hattini yalmzea etnik gerilimler etrafinda
sabitlenmis bir yap1 olarak degil, belli bagh dénemler etrafinda bolgesel gelismeler ve
toplumsal aktdrlerin etkisiyle siirekli yeniden sekillenen bir stireg olarak ele almay:

deneyecek.

1.3. Cahsmanin Kapsami ve Yontemi

Calismanin giris boliimiinii izleyen ilk béliimi, Tiirkiye'nin dofu ve giineydogu
simrlarinin ulusal giivenlik algisi ve Kiirt meselesine iliskin gerilimler etrafinda
kurulug stirecini irdelemeyi hedefliyor. Takip eden igiincil, dérdiineii ve besinci
béliimler ise Tiirkiye-Irak stnirimn ve bu siir hattinin etkisinde kalan yerlegimlerin
glindelik hayatinin bigimlenmesinde etkili olmus ve olmaya devam eden belli bash
dinamikleri, bu dinamiklerin karakterize ettigi dénemler ve devlet toplum iligkisine
dair veriler etrafinda ele aliyor. Literatiir taramas1 ve igerik analizi yOntemlerini
merkeze alan bu béliimleri, yukandaki tarihsel seyri mikro dilzeyde yansitan bir rnek
mekén olan Ortasu ve Giilyazi’da yapilmig saha ¢alismasimin verilerini olugturdugu

altinct ve son béliim izliyor.

Girig bolimiinii izleyen “Ulus Devletin Kurulug Siirecinde Sinirlar” béliimiinde;
imparatorluktan ulus devlete gegis siirecinde, modern Tiirkiye Cumhuriyeti’nin

sinirlarini belirleyen antlagmalar1 ve kurucu kadrolarin séylemlerini, “ulusal giivenlik™
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styleminin yansimalarim desifre eden boyutlanyla tartigmay:r hedefliyorum. Kurucu
kadrolarm ulusal kimlik insa etme projesinde sur hattii gesitli karsi ¢ikiglar
barindiran ve slirekli gézlenmesi gereken “tehlikeli” bir mekan olarak kodladiklari bu
boliimiin basinda literatiir taramasina bagvurarak aktaracagim. Bu baglamda, kurucu
kadrolarin sinirlarin diplomatik arenada belirleniginden cok daha sonra dahi sinr
¢izmek, siir hattinda iktidar tesis etmek ve smirt yonetmek meseleleriyle ne denli
yogun ugragtiklannt gbsteren stylem ve belgelere ¢ogunlukla yine ikincil kaynaklara
bagvurularak yer verilecektir. Bu belgeler arasinda, Erken Cumbhuriyet déneminde
Dogu ve Giineydofu Anadolu’da temel idari teskilat konumunda olan Umumi
Miifettiglik Tegkilat'nin 1936 Toplantisi’na ait tutanaklar temel gilindemin sinir
glivenligi meselesi olmastyla ayrica Snem teskil etmektedir. Bu bolimde kuilantlan
kaynaklar, kurucu kadrolar tarafindan sinir hattinin yalmzea etnik bir meselenin
cekirdegi etrafinda degil, altyapisal iktidari tesis etmekte ciddi zorluklarla

kargitagtiklar: bir alan olarak goriildiigiinii de ortaya koyar.

Tezin dciincl, dordiincli ve besginci bolimlerinde, Tiirkiye-Irak smur hattinin
yonetimini ve sinirdaki insanlarin yasaminin nasit etkilendigini {i¢ ana doénem
ctrafinda inceleyecefim. Bunlardan ilki, sinir hattinin resmi olarak belirlendigi
1926°dan baglayip 1984’¢ kadar uzanan, stmirm erken dénemi kapsamaktadir. 1984-
2003 arasim ele alacak dordiincii boliim ise, bu sinir hattinda en derin sekillendirici
etkiye sahip olan ¢atisma dénemini merkeze alacaktir. Beginei béliimde ise, ABD nin
Irak isgali sonrasinda defisen siyasi kosullara paralel olarak, 2003-2011 arasinda ele
alacafim donemin siir hatti i¢in de belirgin doéniigiimler barindirdifim ortaya
koymaya g¢alisacagim. Bu dénemsellegtirmeyi yaparken dénemlerin kendi igerisinde
tamamen biitiinci! ve homojen resimler igerdigini iddia etmiyorum, Aksine Nese
Ozgen’in hatirlathin gibi, “Devletin smirdaki vatandasla ve kurumsal olarak sinirla
ilgisini izledigimizde, timiiyle irrasyonel olan bir yapt karsimiza gikar.”*® Her bir
dénem boyunca gerek merkezi devlet gerek simir hattindaki aktdrler birbirleriyle
¢elisen siyaset ve pratikleri bir arada izlemiglerdir. Yine de, Tiirkiye-Irak sinirma bir
siire¢ olarak bakildiginda, belirli dénemlerde belirli olgu ve olaylarin 6ne ¢iktif1 ve
bunlarin simirin gegirgenligi ile sinirda yasayan insanlarin hayatim belirlemekte daha

baskin oldugu sonucuna ulasilabilir. Dolayisiyla, ele aldifim dénemler boyunca; o

1 Nege Ozgen, “Smurda Kagak¢t Olmanin  Antropolojik  Tarihi”, http:/neseozgen net/wp-
content/uploads/sinir_kacakciliginin_antropolojik_tarihi.pdf [05.10.2016].
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dénemin belirleyicisi konumunda olan baskin dinamigi odak noktasina alacak; ancak
bu odak noktasindan baska dinamik ve akttrlerin etkisini de gbz ardi etmemeye

calisacagim. Her tic dénemi ele alirken bagvurdugum literatiir taramasiun iki temel

kaynag: bulunuyor. Bunlardan birincisi, bagta Tiirkiye-Irak sumrinda yapilanlar olmak

X

tizere bugiine degin Tiirkiye’nin dogu ve glineydogu smir bolgelerinde yapilmisg

etnografik calismalardir, Tirkiye’de Kiirt meselesinin ¢esitli boyutlarn ve aktorleri

SRR R H K N

lizerine yazilmig genig literatir ise basvurdugum diger kaynaklan olusturuyor.
Literatiir taramasimn yam swra, Cumhurivet (1930-2011), Milliyet (1950-2011) ve
Radikal (2001-2015) gazetelerinin dijital ér$ivlerinde yapilmig taramalar da, bu ii¢

béliimiin bir diger bagvuru kaynagini olugturdu,

Sinirin 1926 Antlasmas ile ¢izildigi tarihten 1984°de baslayan ¢atigmaya kadar olan
dénemi ele alan tictineii bbliim, ti¢ alt baghiktan oluguyor. Bu bbliimde, ilk olarak sinur
hattinin siyasal arenada belirlenisini ve bu siiregte one ¢ikan giindemleri ele alacagim.
Ikinci alt baslikta ise bu smur hatinin temel sosyal ve kiiltiirel Gzelliklerini
inceleyecegim. Sinrn gegirgen zelliginin yiiksek oldugu ve ulus devletin talep ettigi
aidiyetlerdense, yerel Slcekte sekillenen ag, iliski ve algilarm kimligin kurucu
unsurunu olu§furdugu‘ bu sinir bdlgesinde, sinir kiltiirtiniin sahip oldugu bir takim
zgiinliikler burada ele alnacaktir, Bu dénemin tiglincii alt baghiinda ise, 1960’ 1ardan
itibaren milliyetgi talepler etrafinda birgok yeni aktoriin gli¢ kazandif dinamik bir alan

haline gelen bu smir bélgesinde tne ¢ikan aktér ve gelismeleri ele alacagim.

1984-2003 yillar arasim konu eden dérdiincii bsliim ise gatigmanm sinir hattinda
siyasal ve toplumsal olarak yapisal etkilere sebep oldugu donemi ele alacaktir. Her ne
kadar catismanin yogunlugu 1999-2003 arasinda gbrece séniimlenmis olsa da, temel
belirleyenin catisma olarak ele almacagl donemi, bu tezin sorunsall agisindan bagka
bir paradigmatik degisikligin yagandif 2003 tarihine kadar cekecefim. Catigma
dénemini yalmzca smir hattindaki siddet sarmah ekseninde degil; teritoryal
egemenlige iligkin soylemlerin radikal sekilde katilagtig1 bir ortamda, devletin siddet
tekelini yerelde birgok farkh aktsrlerle paylagtif, sinir hattinin statil ve iglevinin sabit
kalmaktan oldukea uzak bir gériiniim arz ettigi bir donem olarak inceleyecefim. Bu
bliim de yine ii¢ ana baghktan olusacaktur. Ik olarak, donemin zor ve giivenlik cksenli
uygulamalarimn, smir bélgesinde toplumsal, siyasal ve mekansal agidan yarattigs
sonuglari ele alacagim. Béliimiin ikinei ana bagliginda ise, Tiirkiye'nin 1990’1 yillar
boyunca Kuzey Irak’taki askeri ve siyasi varhimi, suur hatim koruma islevini
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belirleyici olan smir olgusunu nasil anlamlandirdiklari yahut deneyimlediklerine
deginilecektir. Bu baglamda, kéyde yalmzca bir ticari faaliyet olarak degil sosyal
iliskilerin bir uzantis1 olarak kabul edilen ve tez boyunca incelenen olgulardan biri
olan kacakcilik bu mikro-yerelde nasil igledigi de ele almacaktir. Boliimiin ikinci
baslig: ise, bu iki kéyiin yakin tarihinde vapisal ve sekillendirici etkilere sebep olmug
giivenlik uygulamalan ve zor tezahiirlerini ele alacaktir. Béltimiin sonug kismu ise, 28
Aralik 2011°deki bombardiman sonrasindaki siireglerde ortaya gikan soylemlerin,
sinir bolgesini ve burada yasayanlari bir kere daha “tehlikeli” ilan etmesine iligkin kisa

bir degerlendirmeyle sona erecektir.

Bu béliimdeki temel kaynagimi, 22 Aralik-31 Arahk 2013 tarihleri arasinda Ortasu ve
Giilyaz1 kéylerinde yasayanlarla vapilan derinlemesine goriismeler olusturuyor. Bu
baglamda, 28 Aralik 2011°deki bombardimandan sag kurtulan 2 kiginin yami sira,
bombardimanda yakinlarmi kaybeden 16 kisiyle daha gériismeler yapildi. Yaglar: 16
ve 79 arasinda degisen goriismecilerin altisi kadin, birl eski bir korucubasgt, Ggll ise
gbriismelerin  yapildign tarihte hald koruculuga devam eden kigilerdir. Yapilan
goriismelerde yar yapilandirilmis derinlemesine goriisme teknifinden faydalanmus;
gériisme  éncesi hazirlanan sorulara gdriigmecinin dile getirdigi baglam izerine
yenileri eklendii gibi planlanan sorulartn bazilart da kimi gOriismecilere

yoneltilmemistir.

Kéyde yasayanlarla ilk temasim, bombardmmanin ilk yildéniimiinde ve daha sonra
Istanbul’da yapilan cesitli anma etkinliklerinde olmugstu. Bombardimanda yasamim
kaybedenlerin yakinlarimin kéyiin tarihine ve smurin kendileri i¢in ne ifade ettifine
iliskin anlattiklari, devletin simir bolgesindeki uygulamalarinl ve sinir bodlgesinde
vatandag olmanin anlamlari {izerine dilsiinmeme sebep oldu, Arahk 20i1°de
gerceklesen bombardiman iizerinden tartisilmaya baslanan kimi varsayimlar, sinir
bélgesinin tarihselligi icerisine yerlestirilmediginde eksik agtklamalar sunabiliyordu.
Boylece, bahsi gecen anma etkinliklerinin birinde tamsarak arkadas oldufum,
bombardimandan bir kac sene oOnce evlilik sebebiyle Istanbul’a gelmis,
bombardimanda kardesini ve bagka akrabalarini kaybetmis, 27 yagindaki Hatice? ve

yakinlariyla yaptigim sohbetler, alan aragtirmasi igin yapacagim 6n sahaya evrilmis

32 Anonimlestirilmis {sim.
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oldu. Aralik 2013’te kdye gitmeye karar verdifimde de, ilk olarak yine Hatice nin

orada yagayan ailesiyle temas kurdum.

Kéye gitmeden 6nce, ziyaretimin amacint ncelikle taziye iletmek olarak belirlemis
ve yakin zamanda derin bir acimn yaganmig olmasindan dolay1 bir saha ¢aligmasina
uygun metodlarla goriismeler gerceklestiremeyebilecefimi de diisiinmiigtiim. Fakat
kéye ulagtifimizda karsilastifim ortam ve gelisen iliskiler, derinlemesine giriismeler
yapilmasim bir bakima kendiliginden miimkiin ve gerekli kildr. Bu noktada, benimle
benzer bir profile sahip aragtirmacilarnn (Kiirtge bilmeyen, Istanbullu geng bir kadin)
benzer bir arastirma sahasinda (yogun olarak Kiirt niifusun yasadigi, ¢atismanin
dogrudan etkisini yasamus kirsal alanda) gergeklestirdifi gériismelerde karsilagtiklar
zorluklar dikkate alindiginda; Ortasu ve Giilyazi kdylerinde yaptifim goriismelerin
baz1 6zgiinliikleri oldugunu vurgulamak isterim, Bombardimanin fizerinden gegen iki
yilda birgok kisi taziye iletmek amaciyla geldigi i¢in kéy sakinleri disandan gelen
insanlara aligikti ve koye yapilan ziyaretlerin acilarmimn paylasilmasi anlamina
geldigini digiintiyorlardt. Cofu zaman sormaksizin davet edildifim evlerde,
hazirlamalk istedigim yiiksek lisans tezi icin de baz sorular yoneltmemin uygun olui:a
olmayacagmi sordugum kisilerden hemen hemen higbir zaman olumsuz cevap
almadim; goriismeler boyunca ses kaydi almak ve not tutmak igin miisade istemem de
geri ¢evrilmedi. Bunda etkisi olan durum, siiphesiz koyde yakin zamanda oldukca
travmatik bir kitlesel siddet olayinin yasanmast ve bu olayla ilgili olarak adalet
talebinin karsilanmamis olmasiydi. Bombardimanda Olenlerin, kagakeiltk yapiyor
olmalar1 gerekge gosterilerek siyasetciler, kamu goéreviileri ve ana akim medya
tarafindan kriminallestirilmesi, kdy sakinlerde ciddi bir 6fke dofurmustu. Koy
sakinleri, kiye ve kendi yasamlarina dair bilgileri saklamak degil miimkiin oldugunca
paylasmak istiyordu, Bizzat bombardimanin kendisi kadar, bombardiman Sncesinde
ve sonrasinda kdyde yasananlari goriiniir kilmak, burada yasayan insanlar a¢isindan
toplumsal adalet talebinin bir parcast olarak gériilmekteydi. Hayat hikayelerini kéyiin
disindan gelenlerle paylasmak bu goriiniirliigli saglayan onemli bir ara¢ olarak
algilamyordu, Bu baglamda, Kiirtge bilmeyen, tiniversitede okuyan ve g¢alisan, orta
sinif bir Tiirk olarak aragtirmact kimligim gérlismecilerle temas kurmamda bir engel
yaratmadi. Aksine kendilerinin yagadiklar adaletsizlige duyarsiz kalmig, “yilbagi
gecesi kutlamalar yapms” bir ¢ogunlugun tiyesi oldugum halde orada clmam ve

calisma yapma amacim bir iyi niyet géstergesi olarak okunuyordu. Calismam icin
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yaptigim gériigmeler, seslerinin “Batidan biri”*? tarafindan duy~ = _ilmast ve pagkalarina
duyurulmasinin bir aract olarak da kurgulaniyor, “baskalarina <& == anlatn” g1k stk dile
getirilen bir ifade oluyordu. Ote yandan bu durumun, hi¢bir & ===kilde “joeriden birl

olarak goriilmek anlamma gelemeyeceginin  de altina cizmem gerekiyor,

Gorlismecilere ulagmak ve giiven saglamak noktalarinda yasEme < hgim kolayligm, ne
slgtide goriigmelerin igerigine yansidigin tespit etmem mimKk€ % = degil Ry noktada,

benden daha farkli bir 6zgegmise sahip olan, Kiirtge konusare  ya da sahip olupan
kimlikle iligkilendirilen 6gcleri paylastigny diigtinillen, boyle=- ce daha Kolaylikla

“iceriden” kabul edilecek bir aragtirmacinin goriismecilerle i ligkilenigini? farkls
olacagmi; oldukca karmasik kimlik olusum stireglerinin ve — ==siyasal dinamiklerin

devrede oldugu bu mekanda ¢ok daha derinlikli bir ¢alis = a yiiriitebilecefin

ditsiiniiyorum,

Bu béliimiin sonunda, ¢alisma boyunca “kagakeilik” ifadesini kK = _=zllanmayl gecmemle
ilgili olarak iki noktayr agiklamam gerekiyor. Birincisi; kagalc s1lik hangi mallarin
hangi 8lgekte ticareti yapildigindan, bu ticaretin nasil bir topl = 1msal orgariizasyon

bicimi etrafinda drgiitlendigine bakilarak yapilan, dolayisiyla b># ®-birinden g ok farkli

ctkinlikleri kapsayan olduk¢a genig bir tammlama. Tirkiye-Irs= k simmmn glimriil

kapisindan uzakta daghk bolgelerinde insan sirtinda, katirla ve==ya Kdigtik araglarla

yapilan kagakgihk, stmr kapilarindan cesitli yasal diizenlere— eleri bir anlamda
“esneterek” gecirilen, pazarda dolagimi yasak olmayan mallarin K== yat-digt ticzaretinden
ndan da

de, ¢ok daha bilyiik slgeklerde gergeklestirilen silah ve uyustuructz.  kagakglig *

oldukca farklidir. Tez boyunca devlet sdyleminde glineydogZtr ve dogu Smrnid

giivenliklestirilmesi ve smur ihlali meselesini ele aluken bunlz=s rdan ilki £ izerinde
duracak; kagak¢ilifin baska anlamlarindan bahsettigimde bunu &= yrica belir

Aciklamam gereken ikinci ve daha 8nemli noktaysa, kagakeilik ifae«—Tesinin perzz berinde

£ ecegim.

getirdipi yasallik/yasadisilik ya da megruluk/gayri-mesruluk kars= ithiklanyla ilisleili.
Devlet tarafindan sinirdan giimriige ve diger kontrollere tabi ol = adan mal _gegime
olarak tanimlanan ve illegal olarak nitelenen kagakgilik faaliyeti,  tarihsel ve yapisal

S . . S i t
33 Gorismelerde sikca bu sekilde dile getirildigi igin sectigim bu ifadenin, k= it olmay1$1ﬁf§f lfgfﬁl

ettigini stylemek yanlis olmayacaktir, Ancak, Burcu Sentirk’iin dikkat cektig#  fizere bu ilig™ “haskl
ezilmisligin ve bu ezilmislige karst miicadele vermenin doldurdugn bir Kiirtlit B kavrayisr” e 08
altmda ve miicadele etme durumunda olmama durumu’nun iizerinden kuru B = naktadir. bk"_,.f'z' B:Prglli
Sentisrk, iki Tarafta Evlat Acisi, (Istanbul: Iletisim Yaymlari, 2012), 31. “*B == skalarina anE~ f‘]tcml : n;
ezilmislik ve miicadeleyi paylasmayan birine aplatilan  hikayelerin, pay ® =agmayan ba Hralafl
aktartlmasma iligkin bir vargudur.
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esitsizlikler diklate alindiinda bu ikitikleri yeniden dilgtinmeyl pereldtirir. Yapisal
esitsizlikler ve tarihset baglar g0Z pniine alidipnda, kanunlarla yasaklanmig olan bu
tily faaliyetleri, pek-ala Scott’un Kutlandifl bicimiyle, pirevlerin devlet politikalarn?
yeniden pazarhiga tabl tuimasl anlaminda “giindelik direnig”in bir ‘fadesi olarak
degerlendirmek mﬁmki'lndﬁr.34 flerleyen potimierinde gﬁrtﬁece@i fizere, simrin kargt
tarafiyla kurulmusg tarihsel baglarnn ve akrabalik '1'1'1$k'ﬂerinin kolaylastlrd1g1 ticaret
faaliyeti, bu t©Z boyunca da oncelikle etno-politik mahiyeti olan bir iligk olarak ele
almacakilr. Bu baplamda koylitlertn “hizim  yaptigimiz kagakgihk degil, siowr
ticaretidit” y'c')nﬁndeki ifadelerinde de ag1pa gikan acakelik sBzciiglinin qagﬂsurchgl
megruluk disiliga itirazlanmt paylagtyorum. Ancak “smir ticaretl” ifadesi esas olarak
smit kapﬂarmdan yasal ditzenlemelere V€ devletin regiilasyonuna tabi sekilde yapilan
mal gegisin karstladifl icin, bu ifadeyl Jcullanmanin bir dizi karisikliga yol
a(;abilecegini ditgiinityorum. Tez boyunca, devlet phzityle okuma tehlikesind
parmdirdigint kabul ettigim, ancak bu ticareti devam ettiren insanlarn da giindelik
dilde Jullanmakta imtina ctmedifi “iacakghk” hzetigiind fullanmayt bu karisikhig

snlemek iGin, pratik bir gerekqeyle sectim.

34 James C. Scotl, Weapons of the Weak: Everyday Forms of Peasant Resistance, (New Haven: Yale
University Press; 1985).
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2.1. Imparatorluktan Ulas Devlete “U¢” Mekanlar

Osmanli Imparatorlugu {izerine ¢alisan tarih¢iler, imparatorlugu “biitiin bir ekonomik
ve siyasi birim” olarak gérmenin zor oldufunu belirtirler. Olduk¢a genis bir
cografyada timar sisteminin igleyisi, iretim tipi ve pazar iligkilerinin &lgegi dogal
olarak bolgeden bolgeye biiyik farkhliklar gosteriyordu.® Bununla iliskili olarak
imparatorlugun klasik dénemi boyunca yoneticiler, gerek topraklar iizerindeki go¢
hareketlerini gerekse komgu imparatorluklar ile stiren iligkileri, iktisadi bitinlegsmeyi
ve imparatorlugun biiytiimesini saglayan araclar olarak gorerek engellemek bir yana
tesvik etmeye c¢ahsmuslardir. 3 Ancak, baglangict 17. ve 18. yiizyila kadar
gotiiriilebilecek modernlesme hareketleri, merkezi iktidarin mekansal olarak niifuz
etmek icin siyasal, idari ve iktisadi diizenlemeler yapmas: anlamina gelmigtir.
Merkezilestirme reformlarmi yiiriitenler, duragan ve belli siirlar i¢inde yasayan
topluluklar tzerinde hakimiyet kurmak igin biiyiik capl goc, iskan ve imar
uygulamalarina girigmistir.>” Modernlesme girigimleri, siyasal ve idari diizenlemenin
yani sira, iktisadi alanda da merkezilegsme egilimlerinin artmasi anlamina gelmistir.
Daha agik ifadeyle, merkezi devletin, tipkt idari alanda getirdigi denetim gibi, ¢evrenin
tzerk olarak nitelenebilecedi iktisadi iligkilerini de kontrol etmesi gerekiyordu. II.
Mahmut dénemine kadar gétiliriilebilecek merkezi devleti gliclendirme ¢abalari, ilk
asamadan itibaren tasradaki seckinlerin iktisadi ayricaliklarina, yani “cevredeki

muhalefetin iktisadi temelleri”ne yénelmigti.*®

18. ve 19. yiizy1l boyunca imparatorlugun sinir boylart da bu tiirden miidahelelerin
dogrudan hedefi haline gelmistir, Mehmet Hursif Paga tarafindan 1847 yilinda kaleme
alinan ve imparatorlugun periferi bolgelerini ele alan Seyahatname-i Hudud eseri,

merkezi devletin sinir boylarim kayit ve kontrol altina alma girigimini gosteren ilk

35 Resat Kasaba, Osmanli imparatorlngu ve Diinya Ekonomisi; On Dokuzuncu Yiizyil, cev. Kudret
Emiroglu, (istanbul: Belge Yaymlari, 1993); ilber Ortayli, Imparatoriugun En Uzun Yiizyil,
(Istanbul; Alkim Yaymevi, 2005); Mesut Yegen, Devlet Styleminde Kiirt Sorunu, 3. bs., (Istanbul:
iletisim Yaymlari, 2006); Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, ¢gev. Yasemin Saner
Gonen, 21, bs,, (Istanbul: Tetisim Yaywnlari, 2007),

3% Resat Kasaba, “Go¢ ve Devlet: Bir Imparatorluk-Cumhuriyet Kargilagtirmasi®, Gsmanli*dan
Cumhuriyet’e: Problemler, Arastirmalar, Tartismalar, haz. Hamdi Can Tuncer, 2. bs.,(Istanbul:
Tarih Vakfi Yurt Yayimnlari, 19993, 337,

37 Kasaba, age, 338-339.

® Gevket Pamuk, Osmanl’dan Cumhuriyete Kiiresellesme, iktisat Politikalar1 ve Biiyiime,
(Istanbul: s Bankas: Kiiltir Yaymlari, 2008), 8.
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érnek sayilabilir* Modernlesme girigimlerinin mekansal yansimalan iizerine calisan
akademisyenler de, smur bolgelerinde 18. ve 19. ylzyillarda degisen yonetim
stratejilerine de dikkat ceker. Selim Deringil, Osmanli Imparatorlugu’nun 19,
ylizyilldaki Avrupa devletlerine oykinerek, merkeze uzak bolgelerde sémiirgeci
yontemlere bagvurdufunu yazmaktadir,*® Deringil’in Libya ve Hicaz gibi bolgeler igin
aﬁlattlgl sOmiirgelestirme pratiklerini, Janet Klein Hamidiye alaylar1 érnegi ile Kiirt
cografyas igin siirdiirmektedir.*! Devlet, merkeze uzak kalan periferi alanlarda bir
yandan dahili sémiirgelestirme olarak adlandirilabilecek yontemlere bagvururken bir
yandan da bu bélgeleri kendine has bir oryantalizm gézIiigii ile gbrmektedir. 19. yiizyil
boyunca merkezilestirme girisimlerine, simr bélgelerini ve oralarda yasayan asiret
topluluklarini “vahsi, barbar ve arkaik olarak gdsteren bir séylem” eslik etmis; periferi
konumunda olan bu béigeler bir nevi kolonyal bakis agisiyla “dahili fetih” siyasetiyle
idare edilmislerdir.** Ulus devlet yaratma siirecinde ise, bilhassa “ulusal kiiltir”e dahil
edilememis olarak algilanan simir bélgeleri ve buralarda yasayan insanlara dair dahili
fetih pratiklerinin ve buna eslik eden oryantalist sGylemin de varligim siirdiirdiigii

gorliilmektedir.

Yukarida cercevesi ¢izilen niifuz etme girisimleri Imparatorlupun Iran ile olan
stiriin bilytik kismint olugturan Kiirt cografyas: i¢in de aynen gegerli olmustur,
Nitfusun 6nemli bir bSliimiini gécebe Kiirt agiretlerinin olusturdugu Giineydogu
Anadolu bélgesinde merkezi devlet highir zaman giiclii olamamusgti, Tarihsel olarak
Kirdistan adiyla amlan bolge, 16. yiizyildan bu yana Osmanh Imparatorlugu
yoneticileri igin, Iran’da Safevi Hanedanligi'nm yiikselisi karsisinda bir “tampon
bélge” islevi gormiigtiir. Boylelikle bu bélge iki rakip gliciin askeri kargtlasma alam
olurken; Osmanl: yoneticileri, Kiirt cofrafyasinda iktidar sahibi olan yerel liderlere
askeri savunma iglevini tstlenmeleri ve sadakatleri karsilifinda cesitli ayricaliklar
tanimusti. Bagka bir deyisle, birden fazla devlete cografi yalunlik 6zel etkilere sebep

olmus, bdlgenin siyasi ve dini elitlerine merkezle gevsek baglar kurmakta ayricalikli

3 Nege Ozgen, “Sinirda Kagake1 Olmanin™, 2,

40 Selim Deringil, Simgeden Millete, (Istanbul: Tletisim Yaynlari, 2009), 166-169,

4 Janet Klein, Hamidiye Alaylari: Imparatorlugun Smir Boylar1 ve Kiirt Agiretleri, cev. Renan
Akman, 2. bs., (Istanbul: Iletigim Yaymlari, 2013).

2 Baris Unlii, “Ktirdistan/Tiirkiye ve Cezayir/Fransa: Stmiirge Yontemi, Siddet ve Entelektiicller”,
Tiirkiye’de Siyasal Siddetin Boyutlar, der. Giiney Cegin, Ibrahim Sirin, 2.bs., (Istanbul; iletigim
Yayinlar, 2014), 405-406,
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bir dokunulmaziik saglamustir. ¥ Sevket Pamuk, bu bolgede timar diizeninin de ancak
siurl bir bigimde uygulanabildigini, devletin askeri yiikiimliliikler ve diizenli vergi
ddemeleri karsilifinda Kiirt agiretierine bir nevi 6zerklik tanmimak zorunda kaldifini
belirtir.* Ote yandan, 18. yiizyildan itibaren, modern devletin niifuz etme kapasitesini
ve merkezi giiciinii arttirmak isteyen devlet yoneticileri igin bylesine ayricalikls ve
gevsek iliskiler kabul edilemezdi. Ancak, yukarida sayilan unsurlara ek olarak
cografyanin ozellikleri ve devletin iginde bulundugu kriz, yOneticilerin Kiirtlerle
meskun bolgenin tarihsel olarak merkezle kurdugu gevsek iliskiye son vermek
arzusuna olduke¢a kisith sekilde imkan vermistir. Ote yandan, 19. yiizyil boyunca
merkezilesme adimlar ile el ele yiirliyen diinya kapitalizmine eklemlenme siirect de,
imparatorluk cografyasindaki bolgesel farkliliklarn artmasimna yol agan sekilde
gelismistir. ¥ Oteden beri Avrupa manifaktiiri ile biitinlesik durumda olan
Balkanlar'm tarima dayali ekonomisine paralel olarak Anadolu'nun bati ve orta
bolgelerinde tarimsal meta iiretiminin yvaygmlagsmas: egilimine karsilik, dogu ve
giineydogu bolgeleri bu eklemlenme siirecinin diginda kalmistir, ¥ Dolayisiyla,
blgedeki meta tiretimi ya yerel kent pazarlar: ile sinirlt kalmis ya da Halep, Bagdat,
Sam gibi geleneksel ticari merkezler tizerinden yiirimiistiir. Bu sehirler, bélge igin
yalnizca iktisadi iligkilerin degil, sosyal ve kultiirel iliskilerin de merkezi olma

konumuna gelmistir.

Osmanli Imparatorlugu’nun modernlesme girisimlerinden ulus devletin kurulmasina
kadar vzanan Bir siiregte, hem simir bislgelerinin periferi/geper konumlary, hem merkezi
devletin buralara niifuz etme girisimleri stireklilik gstermistir. Bu siireklilik igerisinde
sintrlanin iglevi degistikce, merkezi devletin miidahaleleri, ulusal kimlik yaratma
siirecini de kapsayacak sekilde geniglemistir. Bagka bir deyisle, ulus devletin kurulug
yillarinda merkezi iktidarin yerelde otoritesini tesis etmesiyle ilgili meseleler
millilestirme ve homojenlestirme siiregleriyle de i¢ ice gecmistir. Zira modern
devletlerin ulusal kimlik olusturma siirecinde, devlet siyasetinin iktidar kurma araglar

olarak sinirlar 6nemli bir islev gérmiistiir. Sinir ¢izgileri, devletin fizerinde egemenlik

3 Martin van Bruinessen, "Kurdish Society and the Modern State: Ethnic Nationalism versus Nation-
Building", Kurdistan in Search of Ethnic Identity: Papers presented to the First Conference on
Ethnicity and Ethnic Identity in the Middle East and Centiral Asia, der. Turaj Atabaki ve Margreet
Dorleijn, (Utrecht: Department of Oriental Studies, University of Utrecht, 1991), 25-26.
“ Pamuk, age, 16.
+ age, 16.
* age, 16.
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iddia ettii mekani giderek daha fazla belirleyen gostergeler haline geldikge, homojen

bir ulus inga etme projesinin de merkezinde olmuslardir.

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulug yillanndaki gelismeler, kurucu kadrolarm siyasal
simirlara  iliskin  algr ve pratiklerinin  “ulusal egemenlik” kaygisi {izerinden
belirlenmesiyle sonuglanmigtir. Her sinir hatty igin bir dereceye kadar gegerli oldugu
savunulabilecek bu durum, dogu ve giineydogu sinirint olugturacak bolgeler 6zelinde,
bu cografyanin yukarida aktanimaya caligilan tarihsel Gzgiinliikkleri ve 1920’lerin
bagindaki kimi gelismeler eslifinde pekismistir. Bu bélgenin tarihsel olarak dzerk
statiisii, yeni kurulacak devletin smurlarmmin diginda kalacak cografyayla gerek sosyal
gerek iktisadi agidan biitlinlesik konumu ve Birinci Diinya Savagi’nin ardindan Kiirt
ulusal taleplerinin de yikselecegi mekan haline gelecek olmasi, yonetici kadrolar
gdziinden dofu ve giineydogu smurlarini daha hassas kilmigtir. Bu baglamda,
Tiirkiye’'nin giiney ve dogu sinirm olugturacak bélgeler devlet seckinleri tarafindan,
Kiirtlerin baska bir ulus kurma siirecine dahil olma tehlikesiyle temas noktas1 olarak
goritlmiigtii, Boylece buralar &zel tedbirlerle yonetilmesi gereken “tehlikeli
mekan”lar, burada yasayanlar ise “tehlikeli niifus” olarak algilanmistir.*’ Dams ve
Aksel’in belirttigi iizere “Tiirk devletininin cumhuriyetin kurulusundan itibaren smir
ve sinir bolgesindeki Kiirt halkina dair siyaseti igerinin digaryla temasm: kesmek

algisi tizerinden sekillenmektedir.”*®

2.2, Ulusal Sinirlara Dogru: Misak-1 Milli, Sevr ve Lozan Antlagmalar:

Birinei Diinya Savagi’nin bitmesi, baska bir¢ok cografyada oldugu gibi Tiirkiye'de de
cok ulusiu imparatorlugin yerine etnik yapi, dil ve milliyet bakiminda homojen bir
ulus devletin kurulmast anlamina geliyordu. Ulusal kurtulug savasint 6nceleyen
yillarda, etnik olarak oldukga heterojen bir gériiniimii olan Anadolu cografyas: devasa
¢apli bir niifus mithendislifine sahne olmustur. Etnik homojenlestirme politikalarinin
hedefledigi ilk grup gayrimiisiim unsurlar olurken, milli miicadele yillarmda yeni

kurulacak devletin 6znesi Anadolu’daki Miisliiman halklar olarak resmediliyordu.

37 Agamben, age.
“ Danig ve Aksel, age, 73,
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Modern Tiitkiye'nin olugum stirecinde 1919-1923 arasindaki zaman arahgy; bir
yandan topraksal sinirlarla ilgili olarak milli miicadelenin stirdiigii, difer yandan yeni
devletin siyasal toplumunun smirlarina dair de erken &nciillerin insa edildigi
diénemdir. * Gerek topraksal gerek siyasal siirlarin kimi kapsayip kimi digarda
brrakacag: sorulart, dénemin tlim gelismelerinde merkezi bir yer tutar. Bu baglamda,
basta Misak-1 Milli ve Lozan Antlagmasi1 olmak iizere bu donemdeki geligmelere
yakindan bakmak, Tiirkiye’nin dogu ve giineydogu smirlarinin ve bu sinurlara ait temel
meselelerin, giiniimiize defin bir “ulusal giivenlik” meselesi olarak nitelenigini

anlamak i¢in gereklidir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulugunda modern devletin talep ettigi teritoryal alam
¢izen, vatamn simirlarim temsil ettifi diistiniilen, bu anlamda “kurncu” nitelikli ilk
belge olarak “Misak-1 Milli” gosterilir, Erzurom (23 Temmuz-7 Agustos 1919) ve
Sivas Kongreleri'ndeki (4-11 Eyltl 1919) beyannameler esas alinarak hazirlanan bu
belge, son Osmanlt Mebusan Meclisi’nde 28 Ocak 1920’de kabul edilmis; Nisan
1920°de olusacak Ankara hiikiimeti tarafindan da kurtulus savasinn temel
beyannamesi olarak gdriilmiistiir.*® “Misak-1 Milli’den taviz vermemek™ seklinde
ifade edilen siyasetin, yalmzca miitareke ve milli miicadele déneminde degil, bundan
¢ok sonra da siyasi elitlerin sdylemlerinde yer buldugu gézlenir. Bu “taviz vermeme”
séylemine ragmen, gergekte Misak-1 Milli, kesinlik ve kararlilik igermeyen, dénemin
gelismeleri dogrultusunda degisiklik gsteren muglak simrlar ¢izmektedir. Bu sebeple
Misak, milli miicadele dénemi boyunca “kartografik bir miicadele alam™ olarak
sekillenmis; ulusal kurtulus savasi boyunca stratejik Onceliklere gore farkh farkh
sekillerde mesrulastirtlmigtir.’ Misak-1 Milli sinirlarima iliskin muglakliga Mustafa

Kemal’in beyanlarinda da rastlanir:

“Var midir bdyle bir hat? Yoktur, Yalmz biz Erzurum Kongresini yaparken anavatani diisimerek
bayle bir hudut olmak lazim gelir [dedik]. O zaman dedik ki, hakim bulundufumuz hat bizim
hududumuzdur.”?

Ote yandan, Misak-1 Milli’nin 1919-1923 arasinda iistlendigi iglev agisindan smurlarin

muglaklifn ikincil énemdedir, Zira Misak, ulusa bir mekén kazandirmug, simrlan

# Ozlem Kaygusuz, “Modern Tiirk Vatandaghg Kavrammm Erken Onciilleri: Milli Miicadele
Déneminde Ulusal Vatandaghfin Kurulugu”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, c. 60, s. 2 (2005): 197.
50 Mete Tungay, "Misak-1 Millinin 1. Maddesi Uzerine”, Birikim, s. 18/19 (Agustos-Eylil 1976): 12~
16.

51 Sezgi Durgun, Memalik-i Sahane’den Vatan’a, (Istanbul: Iletisim Yaymlari, 201 1).

2 TBMM Gizli Celse Zabitlar, c. 11, (Ankara; TBMM Basunevi, 1980): 354,
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muglak olsa da “aym toprak tizerinde yagayan halkin kaderini ortaklagtrma™ amacim
‘pekigtirmistir.** Bagka bir deyisle, Misak-1 Milli yalnmzca bir kartografik alam degil,
ulus inga siirecinin gerektirdigi ideolojik ve kiilttirel mobilizasyonu da temsil eder.
Misak-1 Milli iizerine kurulu miicadele, egemenlik alaninin belirlenmesinden ibaret
olmayip Tiirk ulusunun nasil tanimlanacagy, aidiyet ve baglilifinin nasil devsirilecegi
sorularint da kapsamaktadir. Dolayistyla, 1919-1923 arasinda kurucu kadrolarin
Misak-1 Milli’yi iligkin yorumlarmin hangi déniisiimlerden gegtigini, yalnizca ¢izilen
topraksal smirlar agisindan degil kapsanacak siyasal Ozne agisindan da izlemek
gereklidir. Misak-1 Milli bir metin olarak ele alindifinda, yalmzca Tiirk ulusal
egemenligini degil, Miisliiman Osmanh tebaasinin egemenligini savunuyordu,®* Milli
miicadele liderleri tarafindan yeni kurulacak iilkenin ve siyasal topluma aidiyetin
sinirlar1 da, Sevr Antlagmasi’ndan itibaren diplomatik ortam ve miizakerelerde,
“Anadolu ve Trakya’da Miisliman ¢ogunlugun oturdugu topraklar” olarak formiile

edilmistir.>

Osmanli [mparatorlufu’nun gayrimiislim unsurlar basindan itibaren Misak’in
kapsami disinda tutulmug olsa da; 10 Agustos 1920°de imzalanan Sevr Antlagmasi,
Misak-1 Milli’nin temsil ettigi teritoryal perspektifin millilesmest ve siyasal toplumun
da ulusallagmas: siirecinde ayrica rol oynarmistir.’® Bir kavram olarak Misak-1 Milli,
Sevr Antlasmasi’min Tiirk ulusal bilincinde ve kurucu kadrolarda tetikledigi direnis ve
tepki zemini iizerine kuruludur,”” Bu tepkinin kaynaginda, Sevr Antlagmasi’nin,
Osmanl1 Imparatorlugu’nun Tiirk unsurlar i¢in I Anadolw’da bir “mini yurt” 6ngdren
tasavvuru vardir. Sevr’in mini yurt tasavvuruna ve bu tassavura dayanan isgale
cevaben, Misak-1 Milli kendi kartografisini iiretmistir.’® Antlagmanin Ermeniler, Bat1
Anadolu Rumlan ve Kiirtlere iligkin hitkiimleri ise; Tiirk ulusal bilincinde “gayri

Miislimleri ve Tiirk olmayan Miisliiman topluluklar: milliyet¢i harekete yonelik birer

55 Ahmet Igduygn ve Ozlem Kaygusuz, “The Politics of Citizenship through Drawing Borders: The
Construction of National Citizenship Identity in Turkey”, Middle Eastern Studies, ¢. 40, s. 6, (Kasun
2004): 31,

¥ Zircher, age, 203.

5 Baslan Oran, Atatiirk Milliveteilifii, (Ankara: Bilgi Yayinevi, 1997), 170.

Oran, ayni zamanda, Ankara Hiikiimeti’nin bu vurguyu ulusal kurtulus savas: boyunca stratejik sekilde,
asleri giicliniin yettigi sirrlan elinde tutmak yoniinde uyguladigmt da belittir. (Oran, age).

3 Tgduygu ve Kaygusuz, age, 32,

57 Durgun, age, 30.

Sage, 30.
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tehdit haline getirmis”>?, daha dofru bir ifadeyle bu yondeki mevcut efilimi
gliglendirmistir. Béylece, kurulug yillarinin bu erken doneminde “ulusal giivenlik”
anlayis1 bu “tehdit”leri bertaraf etme kaygist ile olusturulmaya baglannugtir, 60
Kongreler Dénemi’nin gerek yerel gerek ulusal mefinlerine bakildifinda, “milli
haklarin savunulmasi” prensibinin temelde [tilaf Devletleri’ne karsi bir milcadele
olarak depil, azinhiklara déniik bir miicadele olarak savunuldugu gbze carpmaltadir.5!
Dolayisiyla, Misak-1 Milli’yle giidiilen “ayni toprak iizerinde yasayan halkin kaderini
ortaklastirma” amacinin olusturulmasi, yani gelecekieki siyasal toplum ve ulusal
vatandaslik anlayisin belirlenmesi yoniindeki islevinin en bagindan dislayict bir nitelik
arz etmesinde Sevr Antlasmasi tek unsur olmamugsa dahi, kritik rol oynamugtir. Bu ise,

“icerideki toplum™un ve vatandaglik aidiyetinin smirlarimn basindan beri ulusal

giivenlik algis: dahilinde sekillenmesi anlamina gelmistir.*

Misak-1 Milli'nin yorumlamsinda kurulacak devietin teritoryasinin ve siyasal
toplumun smirlarma iligkin séylemlere, Kiirt meselesi etrafinda bakildifinda ortaya
cift yonlii bir tablo cikmaktadir, Yukarida bahsedildigi iizere, Misak’in 6zne olarak
gosterdigi “biitin Osmanh Miisliiman tebaasi”, pratikte fmparatorluk’taki Tiirk ve
Kiirt dznelere isaret etmekteydi., Misakm ilk maddesi, bilhassa giiney smnir1 i¢in

(1M

Mondros Ateskes Anlagmas’nin ¢izdigi ateskes hattimn “igindeki ve digindaki”
halklarin ayrilmaz bir biitiin oldugunu ve bu bélgede herhangi bir Sigiite gbre ¢izilecek

bir hududun kabul edilemezligini vurgulamaktadir.®?

Bununla beraber, Sevr Antlagsmasinin territoryal perspektifin millilesmesi ve siyasal
toplumun daralmas: bakimindan oynadigt kritik rol, Kiirtler s6z konusu oldugunda da
gecerlidir. Antlagma Osmanh sinurlart igindeki Kiirtlere yerel 6zerklik getirirken, “bu
Szerkligin bagimsiziga doniigmesini de ilk bakista miimkim kilan bir ifade” *
kullanmaktadir. Antlasmanin 62, 63. ve 64. maddeleri, Kiirtlere “(...S)ayica fistiin
oldu(klar) bolgede kurulacak yerel dzerklik” ve “bagimsizhik isteklerini kamtladiklar

takdirde bir yil igerisinde Milletler Cemiyeti'ne bagvuru hakki” taniyordu.

® Kaygusuz, age, 208,

% age.
61 Bijlent Tanor, Tiirkiye’de Kongre Iktidarlari, (Istanbul: Yap: Kredi Yayinlari, 1998).
6 jeduygu ve Kaygusuz, age, 32.

% Tungay, age, 12-16.
6 Baskin Oran, “Sevres Barts Anlasmasr”, Tiirk Dis Politikasi: Kurtulus Savasi’ndan Bugune
Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt I: 1919-1980, ed. Baskm Oran, 15. bs. ,(Istanbul: iletisim Yaynlari,
2009), 130.
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Dolayisiyla, milli miicadelenin kurtarmayi hedefledigi vatan ve kurmay1 dilsiindiigi
millet, yukarida deginildigi tizere yalmzca iggal giiglerine ve eski Osmanl: tebaasi
gayrimiislim gruplara karst degil “Miisliimanlarin birligi” sdyleminin kapsadif1

Kiirtlere kars1 da bir tepki zemini tizertne kurulu durumdadir.

Bu tepkisel zemin her ne kadar ulusal miicadeleyi yiiriiten lider kadrolarin zihninde
snemli yer tutsa da; Misak-1 Milli’nin, Osmanli imparatorlugu’nun Kiirtlerin oturdugu
tiim bolgeleri kurtartlacak topraklann pargast olarak gdrmesi, milli miicadelenin
liderleri agisindan yereldeki Kiirt liderleriyle kurulacak ittifaklart kolaylastirmistsr.®
Milli miicadele dénemi boyunca, Mustafa Kemal basta olmak tizere, siyasi liderlerin
demeglerinde de, Kongreler Dénemi’nin veya Biiyiik Millet Meclisi’nin belgelerinde
de 6zerklik, ya da en azindan Kiirtlere ayrt bir grup olarak kolektif haklarmin
taninacag yoniindeki vurgulara sikga rastlanilir, Ornefin, 22 Temmuz 1922 giinii
yapilan gizli oturumda Ankara meclisinde okunan “Biiyiik Millet Meclisi Vekiller
Heyeti’nin Elcezire cephesi kumandanligina talimatr” baghikli hiikiimet karaninda su

ifadeler gegmektedir:

“Milletlerin kendi gelecelderini bizzat idare etmeleri hakk: biitlin diinya da kabul olunmug bir
prensiptir. Biz de bu prensibi kabul etmisizdir. Tahmin olunduguna gore, Kiirtlerin bu zamana
kadar yerel idareye ait teskilatlarini tamamlanug ve reisleri ve etkili kimseleri bu gaye namina
bizim tarafimizdan kazamlmig olmasi ve reylerini agikladiklart zaman kendi geleceklerine zaten
sahip olduklarmi, Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi idaresinde yagamaya talip olduklarini ilan
etmelidirler.”66

Bu ve benzeri taahhiitler, milli miicadele dénemi boyunca Kiirt elitlerini toplumsal
seferberlige katmakta, miitarcke doneminde ise diplomatik arenada 6nemli bir islev
gorecektir. Dolayisiyla, Kiirtlerin siyasal ve kolektif haklarina yapilan vurgu, 21
Kasim 1922- 4 Subat 1923 ve 23 Nisan 1923- 24 Temmuz 1923 tarihleri arasinda
gerceklesen Lozan Konferansi miizakereleri sirasinda da glindeme gelmigtir.
Gériismeler esnasinda gerek Lozan’da bulunan heyet gerek Tiirkiye’deki liderler,
batili devletlerin miidahillifini 6nleyebilmek amaciyla Kiirtlerin parlamento gibi
yapilar {izerinden siyasi hayata katiliminin yam sira 6zerklik anlamina gelebilecek
diizenlemelerin gergeklestirecefini vurgulamiglardir. Bu konuda sik¢a referans

gbsterilen belgelerden biri, Lozan goriigmelerinin ciddi gekilde kesintiye ugradig bir

% Kemal Kiris¢i ve Gareth M. Winrow, Kiirt Sorunu: Ktikeni ve Gelisimi, cev. Ahmet Fethi, 5, bs,,
(istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, 2009), 56.
8 TBMM Gizli Celse Zahtlary, Devre 1, Igtima Senesi 3, c. 3, 22 Temmuz 338 [1922], 550.
Bu belge, TBMM'nin internet sitesinde yayinlanan tutanaklardan alinmistir, Bijtiin oturumun zabitlari
igin bkz. http:/www.tbmm.gov tr/tutanaklar/ TUTANAK/GZC/d01/CILT03/gcz0 1003078 .pdf
[08.10.2016].
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esnada, 16 Ocak 1923’te Mustafa Kemal’in Izmit’te verdifi miilakattir. Mustafa
Kemal, Ahmet Emin (Yalman)'in kendisinden “Kirtltik sorunu”na definmesini
istemesi iizerine, 1921 Anayasasi’na referansla mahalli muhtariyetlere, yani yerel

tzerklife isaret eder:

“Kiirt meselesi; bizim yani Tiirklerin menfaatine olarak da katiyyen mevzubahis ofamaz. Ciinkii
malumualiniz bizim hudud-n milliyemiz dahilinde meveut Klirt anastr o surette tevattun (vatan
edinme) etmigtir ki pek mahdut verlerde hali kesafettir (yogundur). Fakat kesafetlerini kaybede
ede ve Tiirk anasirimin igine gire gire dyle bir hudut hasil olmustur ki Kiirtlitk namina bir hudut
¢lzmek istersek Tirkliigii ve Tirkiye’yi mahvetmelk lazimdir. Faraza, Erzurum’a kadar giden,
Erzincan’a, Sivas'a kadar giden, Harput’a kadar giden bir hudut aramak lazimdir. Ve hatta
Konya ¢tllerindeki Kiirt agaririni de} nazar-1 dikkatten hari¢ tutmamak lazim gelir. Binaenaleyh
bagli bagina bir Klirthitk tasavvur etmekten ise bizim Tegskilat-1 Esasive Kanunu mucibince zaten
bir nevi mahalli muhtariyetler tesekkiil edecektir. O halde hangi livanin ahalisi Kiirt ise onlar
kendi kendilerini muhtar olarak idare edeceklerdir.”®’

Titrkiye Cumhuriyeti’nin kurucu metni olan ve 24 Temmuz 1923’te imzalanan Lozan
Barig Antlagmasi’nda, yeni devletin toprak ve sinirlart meseleleri uzun uzun miizakere
edilmis ancak esasen bu antlagmayla karara baglanan konular olmamigtir. Dogu ve
giiney sinirlar1 ele alindiginda, Tirkiye Cumhuriyeti’nin doguda Iran olan ve 1639°dan
beri hemen hemen sabit kalmis simir, konferansta gorligtilmemigtir, Giineyde
Fransizlarin kontroliinde olan Suriye smirt ise 1921°deki Ankara Antlagmasinda
Hatay’1 disarda birakacak sekilde belirlenmis, bu durum Lozan Barig Antlagmasi’nda
da teyit edilmistir. Yeni devletin sinirtartyla ilgili olarak, Lozan gériigmeleri boyunca
Tiirk hiikiimetini yénlendiren temel fikir, Anadolu’nun toprak biitiinligiiniin ve “yeni
siyasal toplumun idealize edilen homojenliginin” korunmast olmus®, Lozan heyeti
¢ok etnili ve karmagik niifus vapih cofrafyalar izerindeki iddialarinda son kertede
uzlasmaca bir tavir sergilemistir, % Bu duruma istisna olusturan ve ancak Lozan

sonrasinda sonuca baglanacak bélgelerden biri Musul olacaktir, 7

Lozan gortismeleri sirasinda, Tiirkiye’nin dzellikle Musul ve Kerkiik bolgesine iligkin

talepleri, Kiirtlerin hukuki statiisii ve yeni devletin siyasal toplumuna dahiliyetlerine

7 Daha Once sanstirlit halinin yayinlandifi réportajm tamam ilke defa 2000’e Dogru dergisinin 30
Agustos 1987 tarihli sayismda yer alnngtir, “Atatiirk: Kiirtlere Ozerklik” kapagiyla gikacak bu sayiya,
-dergi matbaadayken Devlet Glivenlik Mahkemesi karari ile el koyulmustur. Dergi, 6 Kasmm 1988 tarihli
46. saysinda roportaja ve konuya kapak dosyasinda yer vermistir. Mitlakatin tam hali daha sonra su
kaynakta da yayimlanmistir: Mustafa Kemal Atatiirk, Atatiirl’iin Biitiin Eserleri, c.14, (Istanbul:
Kaynak Yaymlari, 2004), 263-306.

% Stanford Shaw, From Empire to Republic: The Turkish War of National Liberation, 1918-1923,
A Documentary Study, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2000}, 81.

% Kaygusuz, age, 203,

70 Musul Sorunu’nun nasi] ¢dziimlendigi, bu tezin dogrudan Tiirkiye-Irak sinmrint ele alan bir sonraki
bélimiinde detaylandirilacaktr.
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yapilan vurgudan bagka; Ingiliz heyetinin énerdigi hududun “irki ve iktisadi agidan
dogal bir hat” olmadif, burada yasayan niifusun Anadolu topraklarindakiler ile “6rf
ve gorenek bakimindan tek bir biittin"den geldikleri, tarihsel olarak Musul’un “Basra
Kérfezi ve Irak ticaretinin degil, Akdeniz limanlar: ile Anadolu arasindaki ticaretin
kavsak noktas1’” oldugu, Anadolu ile cografi ve iktisadi biitiinlik i¢inde oldugu
arglimanlar etrafinda  savunulmustur, 7' Kisacasi Lozan Konferans: strasinda
Musul’un anavatana katilmast Anadolu cografyast ile din, dil ve sosyo-iktisadi
biitiinkigi ve Kiirtlere taninacak siyasi haklarin yan sira Tiirk ve IKtirt irklarmin “aynt
Turani rka” mensubiyeti fizerinden savunulur, Tiirk heyetine gore, Ingilizlerin 6zerk
ybnetim tezi, Turani ik sdylemi {izerinden “fstiin bir soy” olarak tamimlanan Kiirt
soyu i¢in, yurttaghk haklarni ve yetkilerini kapsamayacak oldugu igin tatmin edici
olmayacaktir. ”* Sezgi Durgun, Konferans’ta Tirk heyetinin Musul niifusuna dair
basvurdugu tezlerde etnisitenin kodlanma bi¢imine 6zellikle dikkat ceker, Bu tezlerde
Kiirtler “Tiirkliik” taniminin igine katilmig, bunun igin “Kiirtlerin de Fiirkler ile aym
Turani wrktan” ve “orf ve gérenek bakimindan tek bir biitin”den geldikleri ileri
stirilmuistiir.  Durgun’a gére, Milli Miicadele doéneminde Tiirklilk’ten gok
Miisliimanlhk vurgusu One ¢ikarilirken, Lozan goriismeleri sirasinda bu vurgu,
1930’larn Tiirk Tarih Tezi’ni dnciileyecek sekilde ancak yine de 1930’lardan daha

genig bir “Turani 1rk” tantminin bir unsura olarak formiile edilir.”

Sonug olarak, 1919-1923 arasinda siyasal toplumun sinirlar, sonraki dénemden farkls
olarak Tiirk ulusu ve Tirkhilk tizerinden degil, Kiirtleri de igine katan daha kapsayic
bir minvalde savunulmaktaydi. Ote yandan, toprak biitiinliigiiniin korunmasma iligkin
duyulan neredeyse varolugsal kaygi, ™ vatandaghk aidiyetinin simrlarimm kurulug
yillarindan beri “ulusal giivenlik” algist dahilinde sekillenmesini beraberinde
getirmistir. Siiphesiz bu durumun yaratacafl sonuglar, teritoryal egemenligin
belirleyicisi ¢izgiler olarak kabul edilen ve fiizerinde yasayan niifusun kahir
ekseriyetinin Tiirklerden ofugmadigi sinir bilgeleri acisindan 6nemli krizler yaratacak,
1923 sonrasinda siyasi ve idari kadrolarm bu bélgeleri “tehlikeli mekan” olarak

gormesinde rol oynayacaktir,

7L Seha Meray, Lozan Bars Konferansi, (Ankara: Ankara Universitesi Basmevi, 1969), 354,

72 {smail Soysal, Tarihgeleri ve Aciklamalar ile Birlikte Tiirkiye'nin Siyasal Andlagmalar:: 1. Cilt

(1920-1945), (Ankara; Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1983), 206,

7 Durgun, age,147-150.

™ Taner Alcam, Tiirk Ulusal Kimligi ve Ermeni Sorunu, (Istanbul: {letisim Yaymilary, 1994), 76-81.
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1926°da Musul’u topraklar disinda kalmasindan sonraki siirecte, kurucu kadrolarin
milli miicadele boyunca Kiirtlerin kolektif haklarina, belirlenecek siurlarin igerisinde
ve digarisinda kalan cografyalarin demografik, tarihsel ve cografi biitlinliigiine yapilan
vurgu, bazi istisnalar disinda ve asamali olmak tizere, bilylik oranda degisecektir. Bu
baglamda, ulusallasma siirecinde hald merkezi bir yer tutacak olan Misak-1 Milli de
daha millilesmis sekilde yorumlanacak ve yeniden mesrulastinlacaktir. Ornedin,
Misak’in orjinal metninde ilk maddedeki “ateskes hattinin igerisi ve digarist” tabiri,
1930’larda bastlacak ders kitaplarinda sadece “igerisi” seklinde yer alacaktir.” Yeni
kurulmakta olan ulus devletin Kiirtlerin sayica ¢ogunlukta oldugu cografyalara dgir
algl ve pratikleri, 6nceki dénemde dile getirilen cofrafya, wk ve iktisadi birlik
fikirleriyle de keskin bir zithk igerisindedir. Bu ziflik, 1923 sonrasinda milliyetei
talepleri baskinlasan Kiirt isyanlarmm ortaya citkmasinda ve Erken Cumhuriyet

déneminde Kiirt meselesine iliskin tablonun seyrinde bagat rolii oynanugtir.

2.3. Erken Cumhuriyet Dénemi

1924 sonrasinda asafida ele almacak gelismeler, Kiirt meselesinin seyrinde dnemli
kirlma anlanm sunmaktadir, Ancak belirtmek gerekiyor ki, milliyetgilik ve
merkezilesme girisimlerinin sonucu olarak 19. yiizyildan bu yana Kiirt elitlerle
Osmanlt devlet yoneticileri arasinda sivasal talepler bir miicadele konusu haline
gelmigtir.  Dolaysiyla, Cumhurivet donemi oOncesinde gergeklesen  Kiirt
ayaklanmatarda da milliyetci 6ge ve taleplere rastlanmasi sagirtier degildir.”® Kiirt
meselesi, “Merkeziyet¢i reformlarn, (...) Kiirtlerle meskun 6zerk toplumsal siyasi-
uzami tasfiye etmeye yonelmesiyle belirip, 20. yiizyilm baginda ulus devlet ingasinin
bir sonucu olarak etno-politik bir ¢cekirdek etrafinda sabitlen(mis)” olarak yiizyili agan

bir siirecin tarihselliginde degerlendirilmelidir.”’

Yukarida deginildigi tizere, milli miicadele yillarinda yeni kurulacak devletin 6znesi
Anadolu’daki Miisliman halklar olarak resmediliyordu. Miusliimanlar arasinda en
kalabalik niifusu olusturan Kiirtlere ise, ayri bir etnik grup olarak kolektif haklarmnim

tanmnaca@ yoniinde, hatta 8zerklik anlamina gelebilecek vaatlerde bulunuluyordu.

> Durgun, age, 137-138.
6 Yegen, age, 251-252,
" age, 260-261,
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Lozan Antlasmas1 imzalanip, Tiirkive Cumhuriyeti kuruldugunda; Anadolu’daki

gayrimiislim gruplarin varligt Snemli miktarda azalmus™®, Miisliiman gruplar igerisinde
Tiirk etnik kimligi etrafinda girisilecek bir ulus inga siirecine tepki gdsterilebilecek
sayisal olarak en lkuvvetli grup Kirtler kalmistir. Milli miicadele ve miitarcke
yillarinda, kimi zaman bir nza iiretme aract kimi zaman da diplomatik hamle olarak
basvurulan, birlestirici unsurlara vurgu yapan sdylem ve tutumlar; yeni rejim iktidanni
tesis edip ulus-devlet yaratma yoniindeki girigimlerine iz verdikten sonra doniigiime
ugrayacak, sivasal toplumun yani vatandaglifin strlar giderek daralacaktir, 1924
sonrasinda basta anayasa olmak iizere yasal diizenlemelerde, resmi belge ve
sbylemlerde Tiirk etnik kimlifini merkeze alan bir ulusaleilk benimsenmig

durumdadir.

Bu déniisiimiin en acik ifadesini 1921 ve 1924 anayasalar arasindaki farklilikta
gormek miimkiindiir, Milli Miicadele déneminin $zel sartlarinda olusturulmug 1921
Anayasasi’nda hakimiyetin “millet”e ait oldugu vurgulanirken (Md. 1), ancak dolayh
bir etnik bir vurgu tasityan “Tiirkive Devleti” ifadesinin (Md. 3} se¢ilmis olmas1 dikkat
gekicidir.” 1924 anayasas: ise vatandaghgi “Tiirkiye’de din ve 1k ayirdedilmeksizin
vatandasiik bakimindan herkese ‘Tiirk” denir” (Md. 88) seklinde tanimlarken, yeni
devletin resmi dilini de Tiirkge olarak ilan ediyordu (Md. 2).%° Bu ifadelerle 1924
Anayasas! “Tiitlk’ten bagka einik kavimlerin meveut oldugu gercegine itiraz etmiyor,
ancak bu fiziki ger¢egin hukuka terciime edilmesine izin vermeyecegini beyan

5181

ediyordu.

Vatandaghgin giderek etnik temelli tamimlanmasi, yalmzca metinlere defil
uygulamaya da yanstmigiir, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurucu metni Lozan
Antlasmast’nda “Tiirk¢eden bagka bir dil konusan Tiirk uyruklar”min mahkemelerde
kendi dilini kullanma hakks (Md. 39/5) ve “Tiim Tiirk uyruklar” i¢in din, inang veya

mezhep farkimin ayrmmeihga yol agmamasi (Md. 39/3); gerek 6zel gerekse ticaret

 bkz. Fuat Dindar, Modern Tiirkive'nin Sifresi: Ittihat ve Terakki'nin Etnisite Miihendisligi:
1913-1918, 3.bs., (Istanbul : {letisim, 2008).

" Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1921, Md, | ve Md. 3.

1921 Anayasas’nin tam metnine ulagmak igin: https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa21.htm
[08.10.2016].

8 Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi, 1924, Md, 88 ve Md. 2.

1924 anayasasinn tam metnine ulagmak igin: https:/www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa24.htm
[08.10.2016].

81 Mesut Yegen, Miistakbel Tiirk*ten Sozde Vatandasa: Cumhuriyet ve Kiirtler, 3. bs., (Istanbul:
Tletisim Yaynlari, 2009), 52.
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iliskilerinde istedigi bir dili kullanma hakki (Md. 39/4) agikca tamimlanmig olmasina

ragmen;® bu haklar gerek vasal dilizenlemelerle gerek pratikte kisitlanmistur.

1924 Anayasast ve Lozan hiikiimlerinin uygulanmamas: disinda; Mart 1924°te
halifeligin ilgas1 da, milli miicadele déneminde ve sonrasinda Kiirtleri “irk ve din
birligi” tizerinden yurttaghk tanimma dahil eden stylemde onemli bir sembolik
unsurun da kaldinlmasi anlamina gelmistir. Kirisgi ve Winrow, 1926°da Musul’u
Tiirkiye topraklarinin disinda birakan ¢ziim hem Biiyitk Millet Meclisi’ndeki Kiirt
milletvekillerinde hem de tabanda milli miicadeleye destek vermis Kiirt asiretleri

arasinda hayal kirikhigma sebep oldugunu yazarlar,®

Tim bu unsurlarin sonucu olarak, 1923 sonrast donemde Kiirtlerin yasadig:
cogratyalarda milli unsuru 6ne ¢ikan karst gikislarin yogunlugu radikal sekilde
artmastir, 1919-1921 arasindaki dénemde direnis hareketine ve daha sonra Ankara
hiiklimetine karg Anadolu’nun cesitli verlerinde ortaya ¢ikan yirmi ii¢ isyann
yalmzca dordii Kiirtlerin yogun yasadign bolgelerde gergeklesirken %, 1923’te
Cumhuriyetin ilan edilmesinden 1938%¢ kadar Tiirkiye sinn‘l.arl icerisinde ¢ikan on
sekiz isyandan on yedisinin bu bélgede olmast % | rahatsizlipm boyutlarn
gostermektedir, Kirt kimligine iliskin bu taleplerin; zor araglarinin tekelini de
kapsayan devlet insas: siirecine karst etkilmasimn®®, milli miicadele sirasinda Kiirtlere
vadedilen 6zerklik vaadinden vazge¢ilmesinin meydana ¢ikardign tepkinin®’ ve Tiirk

ulusaletlifi kargisinda gelisen karst milliyetciligin®® ortalk tiriinit oldugu séylenebilir.

1925’teki Seyh Said isyanm: *. sonrasmda bolgeye gonderilen Meclis Bagkam
Abdulhaluk Renda ve Igisleri Bakam Cemil Uybadin tarafindan hazirlandign bilinen

82 Bagkin Oran, Tiirkiye'de Azinhklar: Kavramlar, Lozan, i¢ Mevzuat, Ictihat, Uygulama,
(Istanbul: TESEV Yayinlari, 2004), 57.

8 Kirisci ve Winrow, age, 93,

8 age, 96. Kirisci ve Winrow, bunlardan yalmzea iigiine Kiirt agiretlerinin katildigim belirtir: Mayis
1920°de Cemil Ceto’nun agiretinin, 1920 yazmda Milli agiretinin ve 1921’in Mart ve Haziran aylan
arasinda Koggiri agiretinin isyanlar1.

8 Mete Tungay, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Tek Parti Yénetiminin Kurulmasi 1923-1931, 4. bs,
(Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymiari, 2000), 112.

% Hamit Bozarslan, “ Why the armed struggle?’; Understanding the Violence in Kurdistan of Turkey”,
The Kurdish Conflict in Turkey: Obstacles and Chances for Peace and Democracy, ed. Ferhad
[brahim ve Giilistan Giirbey, (New York: St Martin’s Press, 2000): 17-30.

¥ Cemil Kogak, Gegmisiniz itinayla Temizlenir, (Istanbul: iletisim Yaymlari, 2009), 38-49.

8 Baskin Oran, Atatiirk Milliyetciligi - Resmi ideoloji Dis1 Bir Inceleme, (Ankara: Dost Yaymeilik,
1988), 204-205.

8 Sevh Sait isyani, resmi tarih okumasmda isyanmn dini referansiarl, Naksibendi seylerinin destefi ve
Sevh Sait'in din kaynaklh karizmasi yiizinden “gerict”, Musul sorunu ile iligkili olarak da “Ingiliz
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Sark lslahat Raporu, Cumhuriyet dsnemi Kiirt sivasetinin ad: konmamig resmi belgesi
durumundadir. Bu rapor, bélgenin “islah edilmesi i¢in™ siirgiin (madde 5, 9, 15),
halktan para toplayarak karakollar inga edilmesi (madde 17), bolge halkindan memur
veya yargic tayin edilmemesi (madde 3 ve 10), hitkiimet ve beledive dairelerinde ve
diger idari subelerde, okullarda, carst ve pazarlarda Tiirkgeden baska dil
kullanilmasinmn yasaklanmasi gibi uygulamalar éngdrityordu. Bu plana uygun olarak,
1925-1935 arasinda toplam 11 iskan kanunu ¢ikarilmig, bu iskan nygulamalarinda “bir
kéye bir hane” verlestirilmesinin gézetilmesi yahut kiz ¢ocuklarmn Tiirk subay ve
memurlarinin ailelerine verilmesi®” gibi yéntemlere bagvurularak asimilasyonist kabul
edilebilecek politikalara da bagvurulmustur. Kiirtlerin kavmi mevcudiyetinden
kaynaklanan hukuki haklarinin tamnmamast anlamina gelen bu stireg, bir siire sonra
fiziki varliklarnmn da inkérina evrilecek, 1930°lar boyunca Kiirflerin ashinda
“Tirklogiini unutmus Tiirkler” oldugu savunusu resmi sOylem ve politikalarda
karsiligini bulacaktir. Ancak Seyh Sait isyan1 ve sert bigimde bastinlmasi, Tiirkive’de
Kiirtlerin statiisii ve hedefleri {izerinde yarattifn kapsaml etkilerle Kiirt milliyetciligi
tarihinde yeni bir dénemin baslangict olarak nitelenir.”! 1930’lu yillar boyunca
milliyet¢i talepleri etrafinda Orgiitlii Kiirt harcketleri daha az etkili olsalar dahi

varligini stirdiirmiistiir.

Ancak, erken cumhuriyet dénemi kadrolarmin Kiirt meselesine baglaminda tavrinin,
yalnizca cebir igeren despotik bir iktidar iliskisi tizerinden okumak eksik olur, 1923-
1938 arasinda gerceklegen isyanlar kargisinda merkezi hiikiimetin gelistirdifi tavir,
erken cumhuriyetin Kiirt meselesini nasil ele aldigiun temel cevabidir. Bu karst
cikislar; merkezi devlet tarafindan yofun siddet kullanimimi iceren cezalanduma
stratejileri, kitlesel isk&n politikalar: etrafinda gelisen asimilasyonist ¢abalar ve Kiirt
kimligine ve bu kimligin tezahiirii olarak gériilen tiim kiiltiire] gistergelere karg: baski
kurma yontemleri ile karsilandi, Yonetici ve idari kadrolar, merkezi iktidarin niifuz

edebilme kapasitesinin 6teden beri zayif oldugu Kiirtlerin yogun oldufu bélgelerde,

kiskirtmas1” olarak okunagelmistir. Dini referanslann varlig ve isyaniun Musul sorunu tizerinde
Tiirkiye tarafinmn iddiasim zayifiatma yoniindeki etkisi bir gergeklikse de, salt bu unsurlara referansla
yapilacak bir okuma ayaklanmanin bagmmsiz bir Kiwrdistan kurma hedefini ve sivasi taleplerini
grmezden gelir, Seyh Sait isyanmn genig kapsamli degerlendirmesi i¢in bkz. Martin van Bruinessen,
Aga, Seyh, Devlet, cev. Banu Yalkut, (Istanbul: {letisim Yaymlari, 2006).
®Son yillarda, 1937-1938 Dersim Harekati sonrasinda yogun olarak bagvurulan bu yontemle ilgili bkz.
Nezahat Giindoan, Kazim Giindogan, Dersim'in Kayip Kizlari: “Tertele Cenequ®, 8. bs., (Istanbul:
fletisim Yayinlari, 2016).
1 Bruinessen, Afa, Seyh, Devlet, 388,

34




devletin giindelik hayatta yeniden iiretimini ve devlet kapasitesinin yerelde insasini

miimkiin kilmak igiyle yogun olarak mesgul olmustardir. Cumhuriyet kadrolarinm
altyapisal iktidar tesis etmeye doniik gabalar Kiirtlerle meskun bdlgeden ibaret olmasa
da, bu cografyada daha yogun ve buralara hususi araglarla gergeklesmistir. Bu durum,
uzun yillar Umumi Mifettislik gorevinde bulunmus Abidin Ozmen’in “Kiirtliik
hakkinda ne sekilde hareket edersek edelim (...), memleketin diger taratina hi¢bir
yonden benzeyisinin olmadigini, aym kanunlarla idare etmenin bu bolgede arzu edilen
» 92

huzur ve siikiinu ve temsil isini halledemeyecegini kabul etmek zaruriyeti

sozlerinde oldukga agik sekilde ifade edilmigtir.

Baslangigta tiim tilke i¢in kurulmasi diigiiniilse de, 1927-1952 yillar1 arasida &zellikle
“dogu illeri i¢in esas idare sekli” olarak iglev gérmits Umumi Mifettislik Tegkilatlar
bu araclarin en 6nemlilerindendir. Umumi Miifettiglik Teskilati, dogu illerinde adeta
daimi sikiytnetim tesis edilmesini saglayan bir idari aygit olarak islev gOrmiistiir.
1947°de Demokrat Parti muhalefetinin miifettigliklerin kaldiriimas: yOniindeki baskisi
karsisinda cevaben yazdig bir yazida, yine Abidin Ozmen miifettisliklerin bu islevini

style ifade ediyordu:

“(Seyh Said hadisesini miiteakip) Silay8netim milddeti uzamis ve fakat o havalide emniyet,
asayls ve idare amirleri arasinda ¢aligma birligini elde tutmakta devam zarureti kargismda,
Orduy Miifettisligi dar kadrosu ile, hem asli 8devini hem de asli olmayan birgok idari igleri
cevirmekte gliglitk ¢ekiyvordu.

Cumhuriyet hiikiimeti, yolsuzluk ve uzakliklar1 dolayisiyla heniiz bir birlik ve memleketin

- diger aksamiyla tam bir idér, ictimdl ahenkle yiirlitlilmesinde zorluk g¢ekilen Glineydogu
illerinde, hilkiimetin yukaridan gortip isitecek gbzii ve kulagi olan, igine aldif illerde bir kiil
halinde olan emniyet ve asayigin korunmasi ve miigterek, sistemli bir idare ve katkinma temini
giyesiyle, o bélgede bir Umumi Miifettisligin kurulmasin diiglindi. "

Umumi Miifettigiliklere ve bu tiirden baska idari mekanizmalara daimi sekilde neden
ihtivag duyulmustu? Bu noktada, 1920’11 ve 1930’1u yillar boyunca devlet otoritesine
agiktan karsi ¢ikan Kiirt ulusalct hareketlerinin yam sira, yonetici elitler tarafindan,
yerel aidiyetlere ve ahlaki kodlara baglilifin da devlet ve ulus inga siirecine engel
olarak gorildiigiinin altin ¢izmek gerekir.® 1924 Anayasasi ve Takrir-i Sitkun

Kanunu’nun (1925) ilanin ardindan yeni rejim iktidarini konsolide ettikge, “ulusal

2 M, Biilent Varhik, Umumi Miifettigler Toplanti Tutanaklari-1936, haz. M. Biilent Varlik, (Ankara;
Dipnot Yayimnlari, 2010), 116. )
% Abidin Ozmen, “Genel Mifettislikler Hakkinda Bir Disiince”, Idare Dergisi, ¢. 18, s184 (1947),

237'den aktaran Cemil Kogak, Umumi Miifettislikler (1927-1952), 2.bs., (Istanbul: lletigim Yayinlari
2010), 78.
* Belge, age,
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kimlik” olugturma yOniinde giri$imleri11i tizlandirmig; hakim etnik unsur, yani
Tiirklerin disinda kalan gruplara ait kiiltiirel gostergeleri ve yerel aidiyetleri bu inga
siirecini engelleyen unsurlar olarak goriip bastirmaya calismustir.”® Bu ise; merkezi
devletin bir ayaklanma yahut orgiitlii direnisle karsilasmadifi alanlari da “isyan
topraklan”, geleneksel iligkilerin devam ettirilmesini ise “ulusa ihanet” ile es bir
“tehdit unsuru” olarak gdrmesi anlanuna gelmigtir. Kiirt meselesiyle ilgili kaleme
alinan hemen hemen her belge ve raporda rejimin “Kiirt mmtikasinda kdylere ve halka
nifuz etmedifi” benzeri tespitlerle dile getirilen bu durumdur.”® Isyan blgesinde
olsun veya olmasm geleneksel iligkiler, agiret veya tarikat gibi toplumsal
breiitlenmelerin siirdiiriilmesi ulusal kimlige meydan okuma olarak algilanmis veya
oyle yansitilmistir. Ilerleyen boliimlerde anlatilacagt iizere, ornegin kagakeilik
devletin smtrfarinm taninmamasi sebebinden ziyade, Kiirdiligi devam ettiren bir iligki
olarak g&rilldiigli igin bastirilmak istenmistir. Bu noktada; Mesut Yefen, Erken
Cumbhuriyet kadrolarmim devlet iktidarinin konsolidasyonuna gdsterilen bu tiirden
direngleri “etno-politik bir mahiyet arz eden toplumsal bir mesele” olarak degil;
“modern cumhuriyet ile buna direnen toplumsal belalar arasindaki bir gerilim” olarak

LR

algilay1p, yansittigint hatirlatir. Etno-politik mahiyetli direngler, “irtica”, “egkiyahk”,
“ecnebi kiskirtmasi”, “geri kalmighk™ gibi kavram setleri tizerinden ele alindifinda,
tizerinde cebir uygulanan Kiirtler veya Kiirtlere ait yagam pratikleri degil; “tedibi ve
tedili gereken miirteciler, agiretler, eskiyalar” oluyor ve béylece “Kiirdiligi olmayan

bir Kiirt meselesi” olarak yeniden kuruluyordu.”’

Geleneksel aidiyetlerin ve pratiklerin ulusal kimlik olusturma siirecine bir engel olarak
goriilmesi, yeni kurulan devletin egemenlik alanimn belirleyicisi ve milli kimligin
garantoril olarak addedilen sinir bélgeleri s6z konusu oldugunda katmerlenmistir,
Ulusal sinirlart asan aidiyet ve iligkiler de tam da bu tiirden bir “meydan okuma” olarak

okunmus, engellenmeye ¢alisilmistir. Bagka bir deyisle, Tirkiye Cumbhuriyeti’nin

9 Hamit Bozarslan, “‘Neden Silahli Miicadele?’: Tirkiye Kiirdistan’’nda $iddeti Anlamak”,
Tirkiye’de Siyasal Siddetin Boyutlar, der. Gimey Cegin, Ibrahim Sirin, 2.bs., (Istanbul: [letisim
Yaymlari, 2014), 155.

% Hrken Cumhurivet dénemindeki bu raporlarin bir kisnu igin bkz. Belma Akcura, Devletin Kiirt
Filmi: 1925-2011 Kiirt Raporlars, 3. bs., (Istanbul: Postiga Yaynlary, 2011).

97 Yepen, Devlet Styleminde, 110, Yegen, bu aksettirmeyi devletin “kasith bir ideolojik saptirmast”
olarak okumamak gerektifini vurgular. Yegen'e gore Kiirt sorununun ubusalhigm inkar eden kasith bir
carprtma degil, “ozel bir soylemsel kurulugun imkén verdigi tarihsel bir algilama™ ile meselenin etno-
politikligini reddedilerek yeniden kurulmasidir.
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siyasi smurlarina dair resmi séylem ve politikalarinda “ulusal gitvenlik” anlayiginin
basat rol oynamasi, Kiirt meselesinin tarihselligi igerisinde pekismistir. Smir bélgeleri,
‘isyan bolgesi® yahut orgiitlii bir miicadelenin merkezi olmadiginda dahi, daimi bir

‘tehlikeli mekan’, burada yagayan insanlar ise ‘tehlikeli niifus’ olarak kodlanmgtir.”®

20, yiizyilin baginda ulus devleti olugturan simrlar, Bagdat ve Halep gibi merkezleri
farkli egemenlik birimlerine dahil ettiginde Kiirtlerin buralarla siirdiirdtikleri giindelik
iliskiler illegallesmis, gogerlik dnceki donemlerden daha kati sekilde engellenmeye
¢aligilmus ve olagan ticari iliskiler “kagakgilik™ haline gelmis oluyordu. Ancak geligkili
sekilde, yereldeki birimleri veni olugturulan smitrlar igerisindeki idari ve ticari
merkezlere entegre edecek ulagim agmin yapist gibi altyapisal kogullarm zayilig

merkezin talep ettigi biitimlesmeyi sorunlu hale getiriyordu.”

Hamit Bozarslan ve Mesut Yegen merkezilegtirme ve millilestirme projelerinin
girigtigi, toplumsal mekani 6zerk kilan siyasi, idari ve ekonomik “ayricaliklan” tahribe
yonelen diizenlemeler karsisinda Kiirtlerin merkezle gevsek bir iligki stirdiirmekteki
srarmna dikkat cekerler. ' Merkezi pazar ckonomisinin zayifligi ve devlet
kapasitesinin tesis edilememis olmasindan da yararlantlarak, sirh diizeydeki pazar
ekonomisi faaliveti, yani s 6te yaniyla ticari iligki geleneksel sekliyle devam
etmistir. Yegen, yeni rejimin mevzuatinn ‘kagakeilile’ olarak nitelendirdifi etkinligi,
Kiirtlerin iktisadi wzamin merkezilestirerek millilegtirimesine kargr gosterdikleri
refleksif bir direnc olarak okumak gerektigini belirtir. Iktisadi bir faaliyet olarak
kacakcilik, “gayri-milli bir toplumsal uzamm millilestirilmesine kars: gosterilen de
facto bir meydan okumaydi; bu itibarla da agik¢a etno-politik bir mahiyet

tasiyordn.”!?!

Ancak Yegen, bu meydan okuma halini, kars1 “milli ekonomi” kurma ydniinde bir
irade degil de, geleneksel ve kendiliginden bir direng olarak okumak gereklilifinin de

altm cizer. Burada dnemli olan kagakgiliin, mutlak sekilde bir kars:t ¢ikis potansiyeli

% Adriana Kemp, “'Dangerous Populations’: State Territoriality and the Constitution of National
Minorities”’, Boundaries and Belonging: States and Societies in the Struggle to Shape ldentities
and Local Practices, ed. Joel 8, Migdal, (New York, Cambridge University Press, 2004): 77-98,

% Bruinessen, Aga, Seyh, Devlet, 38-39.

1 Hamit Bozarslan, “Political Aspects of the Kurdish Problem in Contemporary Turkey”, The Kurds:
A Contemporary Overview, ed. Philip G.Kreyenbroek and Stefan Sperl, (New York ve Londra:
Routledge, 1992); Mesut Yegen, Devlet Sdyleminde Kiirt Sorunu, 3. bs, (Istanbul: Iletisim Yayinlar,
2006).

™ Yegen, age, 245-247,
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barindirmastyla degil, devietin smirdaki var olusunu, temsilini ve kabuliinii proaktif
konumuyla da etkiledigi icin bir direnis unsuru konumunda olmasidir. Yani bir “milli
ckonomi” kurma yoniinde amag giitmese dahi smir ficaretini siirdiinmek; James C.
Scott'un “giindelik hayatin direnis bigimleri” kavramsallagtirmasina uygun sekilde,
Kiirtlerin kendi geleneksel yéntem ve bilme bigimlerine aidiyeti (metis) temsil ettifi
gibi bireylerin de devlet politikalarim yeniden pazarlifa tabi tutmasi anlamina
gelivordu.’® Kagakeiligin refleksif bir gindelik direnis konumunda olmas1'® ile daha
once de deginildigi iizere merkezi devletin yerel aidiyetlere ve ahlaki kodlara sadakati
ulusal kimlik yaraima siirecine bir meydan okuma olarak kodlayigmin birbirim
besleyen olgular olarak gelistigini iddia etmek miimkiindiir. Bu karsiliklihik, yasalhik
ve mesruiyet iliskisini bir kere daha kagakgihk fizerinden ele almayr gerektitiyor.
Devletlerin yasalarla illegal kildig1 ve siddetle engelleme gabasina ragmen siirdiiriilen
sinir Gtesi gecisler ve ticaret, gerceklestirenler tarafindan mesru ve haklh kabul
edilmektedir. Burada mesruiyet, hem modern devletin mesru gérmedigi geleneksel
baglarin kadimiigine, hem de bizzat siyasi otoriteler aracilifiyla da katmerlenen
tarihsel ve yapisal esitsizliklere vurguyla giindeme getirilmektedir. Bu noktada tekrar
belirtmek gerekiyor ki, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucu kadrolar: tarafindan
kagakeilik yukarida anlatildipa sekilde “etno-politik mahiyet arz eden bir toplumsal
mesele” olarak ele almmamustir. Devletler, ulusal ekonomi biitiinligimii ve i¢ pazar
olumsuz yonde etkileyebilecek sekilde mal ve iiriinlerin simirlarindan izinsiz girig ve
¢ikisint engellemek ister. Ancak Cumhuriyet’in Kiirt meselesine bakigtyla dogrudan
iliskili olarak, Dogu ve Giineydogu'da sinr1 ihlal etmek yalmzea alelade bir sug degil,
vatanmn  biitiinliginti tehlikeye atan bir eylem, hatta bir rejim tehdidi olarak

poritlmektedir, '

2 James C. Scott, Giineydogu Asya’daki koylitlerin hayatta kalma stratejilerini “ahlaki ekonomi”
kavramsallastirmas: etrafinda inceledigi g¢aligmalarinda, Orgiitsiiz ve siradan gbrimen eylem
bicimlerinin de bir “direnis” olarak goriilmesi gerektigini savunmustur. bkz. James C. Scott, Weapons
of the Weak: Everyday Forms of Peasant Resistance, (New Haven: Yale University Press,1985),
Devlet Gibi Gormek: Insanhik Durumunu Geligtirmeye Yonelik Projeler Nasil Basarisiz Oldu?,
cev. Nil Erdogan, (Istanbul: Versus Kitap, 2008). Scott’un direnigin kendiligindenligine, oldugundan
fazla deger bigmemek ve direnigin kendisinin de muhafazakar bir yapiya biirinebilecegi yonimdeki
hatirlatmasini akitda tutmak, burada ele aldigimiz agiret baglar1 ve akrabalik iliskileri gibi geleneksel
toplumsal orgiitlenmeler agisindan da dnemlidir,

193 By direnis halinin, sézlit kiiltire yansimalari igin bkz. Hanifi Barig ve Wendelmoet Hamelink,
“Dengbéjs on Borderlands: Borders and the State as Seen through the Eyes of Kurdish Singer-poets”,
Kurdish Studies, ¢. 2, s. | (Mayis 2014): 34-60.

104 Belge, age, 101.
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1930°1u villara kadar Tirkiye'de Kiirt meselesinin seyrine iligkin yukarida &zeti
verilen bu gelismeler, bu tezin konusu agisindan merkezi 6nemde olan, Tiirkiye nin
Kiirtlerle meskun dogu ve giiney smurlarinin nasil  algilanip, yOnetildigini
anlayabilmek i¢in elzem bir arka plan sunar. Yonetici ve idari kadrolarin, simr liattmi
“tehlikeli bir mekan” olarak gorerek, yalnizca askeri yontemlerle degil ¢esitli araglarla
siki sekilde g6zlem, kontrol ve denetim altina almak yoniinde yogun bir ¢aba sarf etmis

olmast, bu baglamdan ayr degerlendirilemez.

Bu dogrultudaki ¢abalarin ve simr ¢izme faaliyetinin Lozan yahut difer sinir
antlagmalarmin Otesine uzandiim gosterebilmek amactyla; sonraki boliimde &nce
1930°lardaki dier diplomatik gelismelere definecegim. Bunun ardindan, Umumi

Miifettiglik Teskilat: lizerinden devletin sunir hattini ydnetme bigimini ele alacafim.

2.4. Lozan Sonrasmda Smirlarn Xentrolityle ilgili Diger Geligmeler

Ttrkiye Cumhuriyeti’nin en geg belirlenen sinur hatt, Musul Meselesi’nin merkezini
olusturdugu Tiirkiye-Irak siniridir. 5 Haziran 1926°da Ankara’da Tiirkiye, Ingiltere ve
Trak arasinda “Tiirk-Irak St ve Iyi Komsuluk Antlagmasi”nin imzalanmasiyla,
Musul Tiirkiye topraklarimn diginda buakilmig ve boylece Tirkiye-Irak siniry

belirlenmistir.'%

1926 Antlagmast ile birlikte, Tiirkiye Kiirtlerini Irak, Suriye ve Iran’daki Kiirtlerden
formel anlamda ayiran smir gizgilerinin belirlenmis oldugu ve o giinden bugiine
(Suriye sinirmda, 1939 Hatay ile 1940°da daha kiigiik 6lcekli ve az bilinen bir “sorun”
olan Keseb meselesi disinda) degisiklife ugramadifi diistiniiliir.'% Oysa 1930’larn
ortalarina kadar Tlirkiye’nin bu {i¢ tilkeyle (ve bunlarn birbirleriyle) olan iligkilerini
esasen sinir sorunlart belirlemis, kimi zaman sinir ¢izgisinin yeri ilave anlasmalarla
depistirilmistir. Ancak burada gozden kagirilmamast gereken nokta, bu simr
depisikliklerinin temel sebebinin tilkeleraras: anlasmazliklar yahut devletlerin toprak
taleplerinden ziyade, “sorun” olarak goriilen niifus gruplarinin daha iyi kontrol altinda

tutabilmek amaciyla yapilan igbirligi olmasidir.

15 jlhan Uzgel, Omer Kirkctiogly, “Ingiltere’yle lliskiler”, Tiirk Dis Politikast: Kurtulug
Savasr’ndan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt [: 1919-1980, ed. Baskin Oran, 13, bs,,
(Istanbul: Iletisim Yaymlari, 2009), 267.

106 {yzgen, “Smir Kasabalar: Sosyolojisi®, 50.

39

T L e R g




Bu amagla yapilan simir veya isbirligi anlagmalarina en énemli drnekler olarak, Iran
ile 22 Nisan 1926’ da imzalanan Dostluk ve Giiven Antlasmasi, yine Iran ile 27 Mayis
1937°de imzalanan ve Tiirkiye nin Agr1 Isyanlar’m (1930-1931) bastirmak amaciyla
gergeklestirdifi fiili isgalin teyidi anfamina gelen “Tiirkiye Ile Iran Arasindaki Hudut
Hattinm Tashihine Miiteallik Antlasma” ve Tiirkiye, Iran, Irak ve Afganistan arasinda,

8 Temmuz 1937 de imzalana Sadabat Pakt1 verilebilir.

22 Nisan 1926°da, yani Iran’da Simko, Tiirkive’de ise Seyh Said isyanlarimin
bastirilmig olsa da etkilerinin slirdigii bir dénemde, Tahran’la imzalanan Dostluk ve
Giiven Antlagmasi’nin maddeleri, antlagmayla amaglananm iki tilkeye yayilmig
durumda olan Kiirt asiretlerinin ulus-devlete tehlike olusturabilecck hareketlerine
karst ortak hareket etmek oldugu agikea goriiliir. Antlasmanin beginci maddesi;
taraflarin “kendi tilkeleri iginde, diger bagith tarafin kamu glivenligi ve dilzenini
bozmak veya hiikiimetini devirmek amactn gliden kurulus ve drgiitlerin olugturulmast
ve yerlestirilmesini kabul etmeme(si)” ylikiimliiliigtine iligkindir. Bir sonraki madde
ise, burada isaret edilen “tehlike”nin aslen smirdaki Kiirt asiretleriyle ilgili oldugunu
zikreder. Altinci maddeye gore, taraflar “(...) sira yalkin kesimlerde bulunan
agiretlerin, iki iilkenin giivenligini bozucu bigimde yaratageldikleri su¢ niteligindeki

eylem ve hazirliklara son vermek icin gerekli tiim Snlemleri alacaklar(di)”'"

Ankara’y1 bir hayli ugrastiran Agn Isyanlar’nin (1930-1931) bastirtlmasina ySnelik
ayni sinir hattinda alinan Onlemler ise, 1930°da gok daha siki hale gelmistir.

Tiirkiye’nin, isyancilarm zaman zaman sumrt gegerek sigmdiklar'®®

Kigitk Agri'y1
1930’da fiilen isgal etmesi, iki devlet arasinda da bir dizi gerilime neden olmustur,
Ayni yil, Tahran Biiyiikelgisi Memduh Sevket Esendal bu bunalim sirasinda yeterince
kararlt davranmadifn gerekgesiyle merkeze gaprilip, yerine asker kokenli Hiisrev
Gerede atanir. Bagbakan Ismet Inonii’niin Gerede’ye yeni gdreviyle ilgili olarak

yazdig1 mektup, Ankara’da bu dénemde Agr Isyani’nim yarattifs huzursuziuga, “Kiirt

107 Atay Akdevelioghu ve Omer Kitrkgtioglu, “Ortadogu’yla Iliskiler”, Tiirk Dig Politikasi: Kurtulug
Savasi'ndan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt 1: 1919-1980, ed. Baskm Oran, 15. bs,,
(istanbul: Tletigim Yaymlari, 2009), 361.

108 jyyancilar agiret baglarin da yardinuyla sinw hattinda rahatga harelket edebilirken, kolluk giigleri
icin s1mrin gegilemiyor olmasi, giris bolimiinde deginilen sinir ve etnik kimiige dair on kabulleri
yeniden diisiinmek agismdan ilging bir 6rnek sunar. Goriildiigi gibi bu drnekte, smir isyancilar igin
dzpiirlestirici iken, devlet icin engelleyici durumdadir. Bagka bir deyisle, genellikle muttak bir baski
unsurya olan ditgiiniilen s, burada madun kimlik agisindan olanaklar da barmndwan bir yapy haline
gelmistir.
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agiretler” sorununa ve Tiirkive-Iran sinirina nasil bakitdigi konusunda ilging bir 8rnek

sunmaktadir;

“Hilsrev, Senin durumun tipkt (...) filolarim1 Canakkale Bogazina dayayarak sefaret
terciimanlarinl Babiali'ye gonderen ve sadrazama arzularmt dikte ettiren devletlerin Sefirlerine
benzemektedir. Bir farkla ki, devletimiz, yurtiginde asayigin ihlaline ve hudutlarina bir
Makedonya tegekkiiliine mani olmalc megru hak ve azmiyle seni gondermektedir. Binaenaleyh
sen [ran Hitkiimetiyle seferber olmus bir ordumuz arkanda harekete hazir bir halde konusacakstn.
Bu ciddi vaziyetin icabina goére davranmak lazimdir.”!%

Kiigiik Agr ile ilgili kriz, iki devlet arasinda 27 Mayis 1937’ de imzalanan ve Agr1
Dagi nin tiimiiyle Tlirkiye'de kalmasma kargilik Van’m Kotuar bolgesindeki arazinin

Iran’1n egemenligine gegmesini saglayan anlasmayla ¢ozitlmiistiir, !¢

Akdevelioglu ve Kiirk¢iioglu, Tiirkiye-Iran-Irak ve Afganistan arasinda 8 Temmuz
1937°de imzalanan Sadabat Pakti’nin temel nedeninin de “Kiirt agiretleri sorunu”
oldugunu yazarlar.!"! Bu amaci en belirgin olarak ortaya koyan ifade ise, Pakt’a taraf
devletlere “...smirlar i¢inde diger bagitls taraflarin kurumlarin yikmak, dilzen ve
glivenliZini sarsmak veya politik rejimini bozmak amactyla” kurulacak silahli geteler,

birlikler veya Srgiitlerin enpellenmesi yiikiimliiliigii getiren yedinci maddesidir.!!?

Farkhi egemenlik alanlarina yayillmis durumda ve merkezi devletin bakis agisiyla
“tehlike” teskil eden Kiirt agiretler meselesini ¢dzebilmek igin uygulanan girisimler,
Iran’la imzalan sinir anlasmalar ve Sadabat Pakti’ndan ibaret kalmanustir. Gerek sinir
hatlarimin  belirlenme agamasinda gerek bundan sonra, gocer ya da yari-gdcer
agiretlerin yerlesik hayata gecirilmesi yahut cesitli iskan politikalariyla simragin
baglarn kesilmeye ¢aligiimasi da bu cergevede uygulanan pratiklerdir. Ornegin,
1924 te Hakkari’den siirillen Nasturiler’den bogalan kéylere, 1926 Antlagmast’yla
sinirin belirlenmesinden sonra, Ertusi ve Pinyani konfederasyonlarina bagly yari-
gOgebe Kiirt asiretlerinin yerlestirilmesi hem merkezi devletin simr bdlgesini daha
kolay kontrol etmesini sagladi hem de “bu asiretlerin smirm teki tarafindaki Kiirtlerle
baglarinin  6nemli 6&l¢lide kendiliginden bir kopma siirecine girmesi(yle)”

sonuglandt. ''* Suriye sinirindaki Kiirt (ve Ermeni) gruplarn iskant da, 1930’lar

19 Ridvanbeyoglu Hitsrev Gerede, Siyasi Hatiralarim I: fran 1930-1934, (Istanbul: Vakit Yaymlar
1952), 16-17’den aktaran Bilal $imgir, Bizim Diplomatlar, (Ankara: Bilgi Yaymevi, 1996), 344.

10 Aledevelioglu ve Kiirkglioglu, age, 363.

U gge, 368,

2 age, 368,

113 Ferhat Tekin, Siirm Sosyolojist: Ulus, Devlet ve St insanlari, (Istanbul: Agilim Kitap, 2014),
176.
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boyunca Tiirkiye ile Fransa arasindaki iligkilerde sik¢a giindeme gelen bir konu olmus;
Tiirkiye manda yonetiminden bu gruplarin Tiirkiye sinirinda uzaga siiriilmesi yoniinde
talepler de bulunmugtur.'! Bu durum, Dénemin Igisleri Bakam Sitkri Kaya’nin 15
Mart 1937°de cumhurbagkam Atatiik’e yazdifi satirlarda da agia cikar, Kaya,
Tirkiye-Suriye sunrinin Suriye tarafinda Kort niifusunun fazla olmasimin, Tiirkive
tarafinda onlarla “dil, 6rf ve duygu birligi igerisindeki(leri)” etkileyerek Kiirdistan

kurulmasi talebini atesleyecegini yazmaktadir.!!?

Sinir ¢izme faaliyetini sinir hattinin belirlenmesinden ¢ok daha ileriki zamanlara kadar
¢eken bu uygulamalar, “Tirkiye simirlart belirlenitken beseri simirlarin dikkate
alinmadigl” yaygin iddiasinin, dikkatli sekilde degerlendirilmesi gerekliligini de
ortaya koyar. Gerek sinir hattinin belirleniginde gerek sonraki dénemlerde, burada
yasayan niifusa iliskin dzellikler merkezi devletin son derece yakin gbzetiminde
olmustur. Ancak beseri kogullarin dikkate alinmasindaki nedenin, yerel gruplarn
toplumsal kogullarmi gézetmek degil, modern devlet agisindan kritik 6nemde olan,
toplumu “6l¢iilebilir, okunabilir ve yonetilebilir kilma” amacin gergeklestirmek

oldugn aciktir.!*

Merkezi devletin bu amaglar dogrultusunda sinir hattinda yaptiga diizenlemeler ve st
bolgelerine miidahaleleri ise, yukarida ele alinan devletlerarasi ittifak ve diplomatik
geligmelerle smirl kalmamugtir, Aksine, stnirt muhafaza ve kontrol etmek, bir anlamda
sinir belirginlestirmek meselesiyle ¢ok daha yogun sekilde mesgul olunan esas alan
devletin giindelik hayattaki pratikleridir,!'” Bu pratikleri ele almak ise, sinirlarin

uluslararasi antlagmalarda tanimlaniginin Gtesine gegerek; smurin ve siura iliskin

4 Ugur Umit Ungér, “Turkey’s Borderlands, the Syrian Civil War, and the Kurds”, E-International
Relations, (22 Eyliil 2015), http://www.e-ir.info/2015/09/22 turkeys-borderlands-the-syrian-civil-war-
and-the-kurds/ [10.10.2016].

5 UIngfr, age. Yo6netici kadrolarin bu yondeki kayg: ve ifadeleri, kurutus yillariyla smirh kalmamistir.
23 Kasim 1958’te Vatan gazetesinde yayimlanan yazisinda, o sira Demokrat Parti milletvekili olan Avni
Dogan da siiyle yazar: .. Kirtligin Tirkiye Cumhuriveti icin mithim bir i meselesi halinde
gorinmesi, onlarm miktarmda degil, mevcudunun daha zivade Sark vilayetierinde toplanmig
ofmasmdandir, iran, Irak ve Suriye gibi komsu memleketlerdeki Kiirt kesafetinin bizim bilgemizdeki
cogunlukla hemhudut olusunun ifade ettigi mand ise, kilgilmsenecek gibi degildir.” {Avni Dogan,
“Tehlike Cani: Sark Meselesi i¢in Alinmasi Lizim Gelen Tedbirler”, Vatan Gazetesi, 23 Kasim
1958°den aktaran Azat Zana Giindogan, “Kurdish Political Mobilization in the 1960s: The Case of
‘Eastern Demonstrations’”, (Yitksek Lisans Tezi, ODTU, 2007).

16 goott, Deviet Gibi Gormels, 11.
17 Abrams, age.
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meselelerin nasil algilandigl, nasil kodlandift ve nasil “¢oziim”ler liretildifine,

kisacasi simir hattinin nasil yonetildigine yakindan bakmakla miimkiindiir.

Bu béliimiin devaminda bu sorulart ele almaya galisacagim. Yukanda aktartlan
gelismelerin ortaya koydugu sekilde, yonetici kadrolar tarafindan dogu ve giineydogu
simrlary, tehlikeli bir mekan olarak gorilmiis, bu sirlarinin nasil yonetilecegi
sorusunun belirleyici unsuruy, “ulusal giivenlik” kaygis1 olmustur. Bu durum, smir
bolgelerinde, ulusal kimlik olusturmaya engel teskil edecegi disiinillen her tiirlii
aidiyet ve iliskinin de engellenmeye cahgilmast ve bbylece kuralsiz siddet
uygulamalarinm olaganlagmastyla sonuglanmustir, Ote yandan siddet kullaninu bu
engelleme cabasinin tek aracit olmamusg, giindelik hayata niffuz etme ySniindeki
girigimler bu ¢cabanm dnemli bir sa¢ ayagini olusturmustur. Ancak goriilecegi iizere,
sinir bélgesinin tarihsel ve cografi kogullar ile iktidarm mekansal dagilimi agisindan
bit ¢eper mekan konumunda olmasi, bu ¢abadan beklenen sonuglarin elde edilmesine

ancak kisith sekilde olanak tammugtir.

Bir sonraki baslikta, Erken Cumhuriyet kadrolarinca Dogu ve Giineydogu’da sinirin
ve stnirt ihlal etmenin nasit gériindiigi, nasil algitandigi, nasil kodlandigi ve buralara
ntifuz edebilmek icin ne tiir tedbirlere basvuruldugunu 1936°da gergeklestirilen
Umumi Miifettisler Toplantisi tutanaklari fizerinden ele almaya calisacagim. 1936
toplantisiny, kapsami ve biricikliginin yani sira dnemli kilan sey, esas giindeminin

“hudut mahli ve hudutta izlenecek politikalar” meseleleri olmasidir.

2.4.1. Devlet Goziinden Simrlar: 1936 Umumi Miifettislikler Toplantis

Kiirtlerin yogun oldugu bolgelerde devletin gilindelik hayatta yeniden iiretimini ve
devlet kapasitesinin yerelde ingasint miimkiin kilan Snemli kurumsal diizenlemelerden
biri Umumi Miifettislik teskilatlart olmustur. ''® 1927 yilmdan 1952°ye kadar
olaganiistii bir y6netim birimi olarak yiiriirlitkte katmis Umumi Mifettiglikler, tek
parti rejiminin ulus devlet inga siirecini ve toplum tizerindeki denetim agmi yerelde
tesis etmesinin 6nemli bir saflayicisi olarak iglev gormiiglerdir. Tek-parti rejimi
merkezden atadifn miifettisleri araciligiyla yerel halkin giindelik hayatinda kendi

varhigim goriintir kilarak iktidannm toplumsal iligkiler tizerinden yeniden liretmeyi

18 Umumi Miifettiglikieri, devlet kapasitesinin Snemli bir idari mekanizmasi olarak inceleyen bir
¢aligma i¢in bkz. Ayfer Geng Yilmaz, “Devlet Kapasitesi ve Umumi Miifettiglikler Altyapisal Iktidarm
Yerelde Ingasi”, TC. Marmara Universitesi Siyasal Bilimler Dergisi, c.1, s.1 (2013): 43-65.
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hedeflemistir. Baslangicta Ankara ve Istanbul haricinde iilkenin tamaminda kurulmas:
planlanmssa da, Umumi Miifettiglik teskilatlar1 aslen “dogu illeri i¢in esas idare sekli”
olarak hizmet gdrmistiir. Yirtirlikten kaldiildiklart tarihe kadar kurulan bes
miifettislipin, Trakya Bolgesi'ni kapsayan kinci Umumi Miifettislik haricinde hepsi

Dogu ve Giineydogu bélgelerinde faaliyet gostermigtir.

Cesitli dénemlerde Umumi Miifettislik yapmis kigilerin stylemleri veya miifettiglik
raporlar incelendiginde tek parti rejiminin smir bolgelerindeki goriiniirliiiinit
arttirmak, giindelik hayata miidahil olmak ve rejimin Tiirklestirme girigimlerini yerele
tasimak i¢in 6nemli 6l¢iide mesai harcandifin goriiriiz. Daha 6nemlisi, Miifettiglikler
tarafindan iiretilmis belge ve raporlar incelendiginde, erken cumhuriyet kadrolarinin
Kiirt meselesine bakarken sinir bolgesini i¢ bolgelerden, sinir vatandagt olmay: da ig

bilge vatandast olmaktan farkli sekilde algladigini goriilmektedir.

5.22 Aralik 1936 tarihleri arasinda yapitan Umumi Miifettisler Toplantisi''?, gerek bu
donemde gorevde olan dort Umumi Miiffettis’in yani sira, Jandarma Genel Komutani
ve Giimritk Umum Muhafaza Miidiirii’ntin katilimi ve dénemin Igisleri Bakam Siikrii
Kaya’nin bagkanlhiginda gergeklesmis olmasi, gerekse toplantida konusulanlarinin
tiimiiniin tutanaga gecirilmis olmasi nedeniyle Snemlidir. Tutanaklar: bulunan veya
bulunmayan bu 6lgekte bagka Umumi Miifettislik toplantilan yapilip yapilmadig ise
bilinmemektedir. Kapsami ve biricikliginin 6nemli kildig1 bu toplantida, o tarihte
pérevde olan dért umumi miifettigin bolgesel raporlart haricinde ele alinan dért konu
bashigindan ikisi dogrudan simir ve kagakeilik meselesi iizerinedir. flk gbze garpan ise,
bagka verlerde de ornekleri gorillebilecegi fizere simrla ilgili her tiirlii meselenin
emniyet ve asayis ekseninde ele alinmig olmasidir. Tartigilanlar kimi zaman sinr
hattimin idaresi, kimi zaman bu bolgede yerlesik insanlarm giindelik hayat1 ve kiiltiirel
dzellikleri oldugu halde, “emniyet” bashg: altinda degeriendirilmis, tutanaklara da bu

sekilde kaydedilmistir.

Emniyet bashig1 altinda tartisilan hudut ise Trakya Umumi Miifettigi’nin “Bu bdlgenin
asayis ve emniyet durumu tamamen yerinde ve normal haldedir. Burada Sark gibi bir
asayis meselesi meveut degildir” beyanmin da isaret ettigi iizere'??, aslen Birinci ve

Uciincti Miifettiglik bolgesini kapsayan dogu ve giineydogu smiridir. Toplanti boyunca

119 Blez. M. Biilent Varlik, Umumi Miifettisler Toplanti Tutanaklar1-1936, haz. M. Billent Varlik,
(Ankara: Dipnot Yayimnlary, 2010).
120 age, 28. '
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kullanilan ifadelerde goriilecegi tizere bu smir bolgeleri, her gseyden 6nce “tahrikatin
geldigi harig ile temasi” sebebiyle “emniyet, asayis ve istihbarat islerinin Gnem arz
ettigi”, “tehlikeli ve riskli yerler” olarak isaret ediliyordu. Kurucu kadrolar igin, harig
ile temas simur bélgesini “muhalefet yuva ve hareketlerinin, suikast sebekelerinin
iizerinde toplandig1™ ve “Kiirtliik politika ve hareketlerine sahne olan” mekén héline
getirivordu. Giimritk Muhafaza Genel Komutani Seyfi Diizgoren’e ait “Kargt hudut
boyu, bastan basa bize her yiizden muzir unsurlarla doludur” ifadest, erken cumhuriyet

kadrolarinca “Cenup ve Sark hudutlar’”nin nasit tanimiandigin yalin bir ézetidir.

Kiirtlerle mesk{in siur bélgeleri, 1938°e kadar yaganan on sekiz biiyiik askeri harekét
gibi bir kitlesel zor uygulamasinin dogrudan merkezi olmamig olsa dahi, daimi bir
askerilestirmenin ve olagandist kuvvet uypulamalarimin siradanlagtify bir “geper
mekan” durumundadir. Siyasi elitler tarafindan, sinir bolgeleri i¢ bélgelerden daha
tehlikeli, yonetmek igin dzel tedbir ve uygulamalarin gerekli oldugu alanlar olarak
gorillmektedir, Bu durum, Dersim meselesinin en yogun konusuldufu, islahat ve
Tiirklestirme uygulamalarinin en yogun sekilde Dersim merkezli olarak yasandig: bir

zamanda gereceklesen toplantida Birinei Umumi Miifettis Abidin Ozmen tarafindan

carpici bir sekilde sdyle ifade edilmektedir:

“Dersim vaziyetine temas etmek istemedim, Bence Kirtliik cereyanlari ve hareketleri
Dersim’den ziyade harigteki propagandacilarla fazla temasi olan ve haricteki (...) propagandanin
fazla girebildigi ve temasm temin edilebildigi hudutlara yakn yerlerde daha tazla beklenmesi
icab etmektedir

Hal bayle iken, Dersim igin dilgimiiliip tagimlan seklin daha esash olarak Kiirtlitk cereyanmm
belirdigi diger sahalar igin digiiniilmemesi, gegen her animin kaybedilmesi(y)le
neticelenebilir.”?!

Sinirin, her seyden 6nce harig ile temas noktasi olarak gorillmesinde dikkat ¢ekici olan,
harice yakinlif ile sinir bolgesini riskli hale getiren nedenin, Kiirtliik’iin “disanidan
empoze edilen bir tehlike™ olarak kodlaniyor olusudur. Bu algilama ve kodlayis bigimi,
Erken Cumbhurivet dénemi kadrolarnm Kiirt meselesini ele alirken genel egilimini
yansitan “Kiirtlerin aslinda Tiirk olduklarina dair kabul ile Kiirtlerin bir mesele olarak
l«{o1r11:1§ulr1151517”122 seklinde zetlenebilecek acik geliskivi de ortaya koyar, Bir yandan,
IKiirt kimligi ve “Kiirtlilk gayesi” mekani digarst olan bir tehlikedir. Disarida Kiirtler

vardir ancak iceridekiler esasen Kiirtlesmig Tiirklerdir. Ote yandan, iceride Kiirt

121 age, 102,
122 Cemil Kogak, “Onséz”, Umumi Miifettisler Toplanti Tutanaklari- 1936, yay. haz. M. Blilent
Varlik, (Ankara; Dipnot Yayinlary, 2010), 18.
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olmamasina ragmen, “...simrlanmiz diginda Kiirtlitk gayesiyle ugraganlar(in), bu
sinirlar icinde kendilerinin konustugu fiili anlar ve hisleri onlarla miisterek adam
kalmadifina kanaat getir(meleri)”'® i¢in buralar acilen Tiirklestirilmelidir. Bu amacla
sintr bolgesinde de uygulaiunam teklif edilen ydntemlerden biri, Tiirkliigiin mekansal
araglarla sekillendirilmesiydi. Tiirk kéyleri kurarak bolgeyi asimile etmenin sinir
bolgesi i¢in de sikga diistiniilen ancak kapasite sorunu ile iliskili olarak uygulamaya

kisith olarak gegirilebilen bir yéntem oldugu anlasiliyor.

Oniine gecilmeye calisilan temaslarin baginda, kurulmus iligkilerden beslendigi kadar
onlart yeniden dq besleyen smir diger tarafiyla devam ettirilen ve yeni rejimin artik
vasa dig1 saydig ticaret iliskileri, yani kacakgilik geliyordu. 1936 toplantisi boyunca
kacakciik ve kacgakgilarm sinir gegisini  engellemek meselelerinin  iktidarm
konsolidasyonu agisindan éncelikli bir konu olarak ele alindiint gérityoruz. Toplant:
tutanaklarindan kagak¢ihik vakalarina dair ydlar ve iller bazmnda ayrintilh dékiimler
tutma, kacakcilik giizergahlarma dair haritalandirma gibi cabalara yogun olarak
girisildigini greniyoruz.'** Devlet kurumlarmin kapasitesi ile ilgili ciddi sorunlarm
yasandiin, ozellikle Dogu’da teskilatlanma ve istatistik toplama eksikliklerinin sorun
olarak dile getirildigi bir dénemde;'?’ bu tiirden bir kayit altinda tutma girigimi;
kacakeiligin bir giivenlik sorunundan étede, devletin niifuz etmek istedigi topluma dair

bilgi toplamaya girigtigi bir alan olarak ne ¢tktig1 yoniinde yorumlanabilir.

Burada ilging olan, toplantt boyunca kagakeilifin sebeplerine iliskin olarak “halkin
toplu hayata ve ziraate alisamamig olmast” ya da “milli duygularnin zayif oimast”
gibi séylemlerin; kacakgilift sosyo-tarihsel baglami igerisine yerlestiren tespitlerle bir
arada bulunmasidir. “(...)Ticari iligkilerin Steden beri Halep gibi merkezlerle olmasi,
Mersin-istanbul gibi merkezlerle bagm kurulamamasi”, “bolgenin iktisadi taasuddan
nasibini almamis olmas1”, “halkin ucuz mala ulasamamasi ve mallarin simirin Fransiz
ve Ermeni tarafinda nispet kabul etmez derecede daha ucuz olmasi”, “smirm difer
tarafiyla siiren akrabalik iligkileri” gibi siiregiden ticareti yapisal gartlarla birlikte
degerlendiren, sosyal iligkilerin igine yerlestiren agiklamalar da toplanti boyunca

giindeme gelmistir. Ancak, kagakgilifn sosyal baglami igerisinde degerlendiren

tespitler devletin yereldeki tiim aktérleri tarafindan paylagiimadigi gibi, meselenin

123 yarlik, age, 106,
14 age, 206-207.
125 Bz, Murat Turan, CHP’nin Dofuda Tesilatlanmasi (1923-1950), (Istanbul: Libra Yaymcilik,
2011).
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¢oziim yoluna yansiyan bu yapisal kosullarla ilgili goriisler degildir. Hangi cinsten
hangi miktarda ne yolla yapildiindan bagimsiz olarak son kertede kagakeilik,
disardaki devletlerin himayesinde gergeklesen bir rejim tehdidt olarak kodlanmakta,
“... devlet cigerini ve halkimizin ahlaki biinyesini kemirerek ¢iiriitmeye ¢alisan”™
kacakgilar, “bir katilden, bir hirsizdan ¢ok daha tehlikeli asayis ve emniyet
diismam” '?® olarak goriilmektedir. Bu sebeple, Birinci Umumi Miifettis Abidin
Ozmen, sinrr ihlalini ve smirin Ote tarafiyla siiren iliskilerin engellenmesi igin,
pasaport veya belgesi olmadan smir1 gegen herkesin “hudut boyunda bir kursunla
karstlanmasi, kdyde biraktiklarinin derhal ortadan kaldiilmasy’ni dnermektedir,
Buralarda askeri tedbirlerin her daim arttirilmaya ¢aligtimasinin yant sira sintrdaki bazi
yerlesim yerlerinin “tescil edilmig” yani mimlenmis durumda oldugunu, bazilarina ise
“ihbara gerek duymaksizin tedbir olsun diye ayda bir veya iki ayda bir toplu arama
baskinfart” diizenlendigini de yine General Seyfi Duzgbren’in ifadelerinden
bfreniyoruz. Bu ifadelerden, dogu ve giineydogu siir bblgelerinin kuralsiz, yasa iisti
ve secici olmayan siddetinin mesru sayildig1 bolgeler olarak ele abndif1 acikega ortaya
cikmaktadir, 30 Temmuz 1943 tarihinde Orgeneral Mustafa Muglal’nmn emriyle‘
Van’imn Ozalp ilgesinde sinir boyunda 33 sivilin yargt karart olmaksizin dldiirtilmesi
olayt da bu baglam igerisinde distintilmelidir. '*” “Muglali olayr”, 1956 yilinda
TBMM'nin giindemine geldiginde; o tarihte Ozalpte Cumhuriyet saveist olan
Demokrat Parti milletvekili Kemal Yoériikoglu'nun bu olayin “devlet hudutta asayisi
temin edemedigi i¢in, bir aczin i¢inde bulundugu igin bu aczini setretmek iizere,
kudretsizlifini 6rtmek igin” gerceklestifi seklindeki degerlendirilmesi, sumr
bolgesinde kuralsiz siddetin olaganlagmasini devlet iktidarinin tesis edilememesiyle

iliskilendirmesi agismdan Snemlidir.'?®

Ancak sinir bilgesi ve buradaki hareketler kontrol altina alinmaya ¢alisilirken yalmzca

zor ybntemlerine bagvurulmamugtir, Uygulanacak 6zel tedbirler, dncelikle buralarda

126 Varlik, age, 239.

127 Sair Ahmed Arif'in 33 Kurgun” siiriyle yahut “vur emri’nin sorumlusu olarak yargilanan Orgeneral
Mustafa Mugilal’'nin ismiyle antlan bu olaym ayrmtih degerlendirmeleri igin igin bkz, H.Nege Ozgen,
Van-Ozalp ve 33 Kursun Olayr: Toplumsal Hlafizamin Hatirlama ve Unutma Bicimleri, (Istanbul:
TUSTAV, 2003); Giinay Aslan, Yas Tutan Tarih: 33 Kursun, (Istanbul: Pencere Yaymlari, 1989);
{smail Besikgi, Orgeneral Mustafa Muglall Olayn: Otuzii¢ Kursun, (Istanbul: Belge Yaymlari,
1991).

122 TRMM Zabit Ceridesi, Devre X, Igtima 2, c. 13 (15 Agustos 1956): 383-386,
https://www.tbmim.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d10/c013/tbmm 10013091 pdf
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yasayan halklarin ve simirin kargt tarafiyla stirdiirditkleri iliskilerin “gbzetlenmesi”
anlamina gelmektedir. 1930°Iu yillarin Tiitk kéyleri kurma, Tirklik merkezleri
olusturma ve hatta halkevleri giindemlerinin sinir blgest igin de zikredilmesi, sadece
kiiltiirel asimilasyona iliskin degil; miifettislik raporlarinda sikga zikredilen bolgede
“iktisadi faaliyetin Kiirtce ile ilgisini katiyen kesmig bir ziimre(nin) eline gecirmek”
amaciyla da ileri stiriilmekteydi.!? “Bura halkinin astrlardan beri alisik oldugu renk
ve sekillerdeki kumaglara rafbet etmemesi igin” kanuni tedbirler almak veya
Stimerbank’in  bélgede iiretiminin yayginlagtimlmast teklifi de, Kiirt kimligiyle
iliskilendirilen Kkdiltiirel sembollerin bastirtlmasina yonelik oldugu kadar, yerel

aidiyetleri zayiflatmasi amaciyla da diigtinitliryordu.

Merkezi devletin, yereldeki biirokratlar ve bdlge ahalisi arasinda kurulmakta olan
yakinlklar1 engellemek icin Snemli bir gaba sarf etmis olmasi da bu baglamda
degerlendirilebilir. 1936 toplantisi tutanaklarinda er, subay ve memurlarin kagakeilik
islerine karisarak vazifeyi ihmal ve suistimal ettiklerinden sik sik dem vurulmakta, bu
durum [brahim Ozmen’in .. .oraya tayin edilen er ve memurlardan ¢ok yiiksek duygu
beklemem. Biz onlar daima kontrole tabi tutalun” ifadesindeki gibi genel bir
hognutsuzluga déntismektedir. Bu durumun oniine gecilmesi igin, siir bélgesinde
gérev vapacak memurlarm yerel halkin arasindan olmamasina dikkat edilmesi, asker
ve biirokratlarin Kiirt ve Arap koylerinde ikamet etmesi veya konaklamasinin
engellenmesi igin devlet kurumlarinin lojistik kapasitesinin arttirilmasi ve bolge
halkiyla giiven iliskileri inga edilmesini oniine gegecek sekilde bolgede gorevli
askerlerin burada 3 yildan fazla kalmamasi biirokratlarin kosullarinin iyilestiritmesi
gibi énlemier'®”, bizzat Bagbakanlik tan talep edilenler arasindadir. Devletin yereldeki
temsilcileriyle verel halkin arasindaki olasi kargilagmalarin Online gecilmeye
calisiimast, béyle karsilasmalarin Tiwrk etnik kimligin merkeze alan ulusal kimlik
insasinin dislayicihifini da zorlastiracak olmasiyla iliskilidir. *' Arslan da Erken
Cumhuriyet déneminde merkezi devletin Kiirt bolgelerine gonderilen memurlarin,

digsal pozisyonlarmm terk ederek doniigtirmeye calistiklan toplumun bir pargasi

129 “Genig bir bblgenin ortasinda kurulacak bir Tiirklitk merkezindeki iktisad? hakimiyet, Kiirtce ile
ilgisini katiyen kesmis bir ziimre eline gegirilmeli, diger taraftan da meveut thiccarlarla kendisile
mitnasebbette bulunan her dagh Kiirdii Tiirkge konugturmak ve hiikiimete 1sindirmak yolunda nasil
calisacaklart miinasip kimseler, halkevleri vasitesile pek a1k olarak anlatilmahidi” (Abidin Ozmen’den
aktaran Varlk, age, 109.)

130 yarlik, age, 30.

131 Belge, age, 98,
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olduguny ifade eder. Yereldeki memurlarin bélge ahalisiyle iligkilerinin siiphe ile ele

alinmasi, sinir bslgesinde, Weber’in tarif ettigi sekilde merkezi devletin talep ettifi
biirokratiklesme ve rasyonellesmenin saglanamadifina dair bir gésterge olarak da

okunabilir,!*2

Nitekim, biirokratiklesmeyle ilgili sorunlar bagka agtlardan dile getirilmistir. Tegkilat
ve biirokrat yetersizligi kadar, gerek askeri birimlerle idari birimler arasinda, gerek
idari birimlerin birbirleri arasinda yasanan yetki karmagas1 1936°daki toplanti boyunca
sika dile getirilen bir sorundur, 1936 gibi gorece geg bir tarihte bile, sinirdaki asayis
ve giivenlik vdkalarma Umumi Miifettislik, vali ve kaymakamliklar ya da askeri ve
jandarma birliklerinden hangisinin bakacap net bir sekilde belitlenmemistir. $iddetin
keyfiligini de arttirdigini tahmin edebilecegimiz bu kuralsizlik hali, bu bolgede bir
yandan devlet kurumlari ve aktérlerinin kendi arasinda kurulmas: gereken iligkilerin
en basindan tesis edilmemis olmasim gésterirken bir yandan da bu aktorlerle yerel
giicler arasinda kimi zaman ittifak kimi zaman itilaflar ortaya ¢ikaran daha gevyek bir

yonetim sekli benimsenmesini beraberinde getirmigtir.

1936 Umumi Mifettislikler Toplantist tutanaklarma bakildiginda, Kiirtlerle meskun
sinir blgelerine dair ortaya ¢ikan tablonun giiniim{ize kadar uzanacak bir tarihselligi
yansittifs soylenebilir, Birincisi, dogu ve giineydogu surlarmdaki her tiirliy kimlik ve
faaliyet, “ajanlik ve harigle temas” gibi temalar fizerinden ulusa alternatif bir aidiyetin
temsili olarak okunmus, bittiinlesmeyi engelleyecek bir tehlike olarak gériilmiis ve
bastinlmasi gereken tehditler olarak kodlanmigtir. Ikinci olarak, kagakgilik olgusu,
yalnizca ajanhikla veya ulusa ihanetle iligkilendirildigi gerekgesiyle degil, asiret bag
ﬁzerindenA kurulan aglarin ve Kiirtliige dair kiiltiirel gostergelerin siirdiiriilmesini
sagladify icin de tahribi istenen bir kategori haline gelmistir. Son olarak, merkezi
devletin buralart denetim ve kontrol altinda tutabilmesi igin ihtiya¢ duydugu bilgiye,
araglara ve kurumsallagmaya sahip olmadiim da, yine toplumsal alanda neler olup
bittigini kayit altina almak amaciyla tutulmug mifettiglik raporlarmda goriilmektedir.
Dolayisiyla, 1936 toplantisi tutanaklarinda gériilecei lizere; simr bolgeleri her ne
kadar egemenlik alanm belirleyen ¢izgiler olarak tasavvur edilerek, “hakim devlet”
s6yleminin giiclii tutulmaya calistign mekanlar olarak kurgulansa da, devletin niifuz

edebilme kapasitesi buralarda oldukca diigik kalmigtir.

132 Max Weber, Biirokrasi ve Otorite, ¢ev. H, Bahadir Akon, 6. bs., (Ankara: Adres Yaymlari, 2013).
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2.5, Biliim Sonucu

Frken Cumhuriyet doneminde kurucu kadrolarin s6ylem ve pratiklerinde sinir
cekmek, sinir1 muhafaza etmek meseleleriyle ne denli yofun mesgul olundugu
diistiniildiigiinde, siir ¢izme faaliyetini uluslararasi antlagmalarla sonlanan degil,
stirekli devam eden bir siireg olarak ele almanin Snemi anlasilmaktadir. Dogu ve
Giineydogu’da smirm ve simirt ihlal etmenin nasil gérindiigii, nasil algilandify, nasil
kodlandif1 ve “¢oziim”ler iiretildigini ortaya koymak, sinir bolgelerinde olaganlasan
siddetini tarihsellestirilmesi a¢isindan da énemlidir. Ancak Erken Cumbhuriyet’ten bu
vana, merkezi devlet simr blgelerini ybnetebilmek igin yalmzea kuralsiz siddet
uygulamalarma degil, ¢esitli gruplarla dénemden déneme farklihk gosteren ittifaklar
kurmak ve simir béslgesindeki siyasal yahut toplumsal gelismélere gore degisen sinir
politikalar1 belirlemek gibi &zel tedbirlere de bagvurmugtur, Soylemsel kurguda
siddetle reddedilen geleneksel iliski ve aidiyetlerin, kimi zaman devleti temsil eden
kurum ve aktérlerin de dahli ile siirmekte olmasi, bu séylemsel kurgular agisindan agik
ve keskin celiskiler sunmaktadir. Kisacas:, siyasal sinmlarn devletin egemenlik
sahasinin belirleyicisi oldugu iddiasi ile simirlart agan tarihsel baglann, kurulu iligkiler
ve aidiyetlerin siirdiiriilmesi arasmdaki gerilim simir bdlgelerini devlet iktidarinin

heterojen nitelifini ¢ok iyi yansitan bir mekan haline getirmektedir.

Sonug¢ olarak Tiirkive Cumhuriyet'inin kurulug déneminde, dofu ve giineydogu
sinirlarinin “ulusal gitvenlik” algist ve Kiirt meselesine iligkin gerilimler ile devletin
niifuz edebilme kapasitesine iligkin sorunlar etrafinda belirlendigini ortaya koymaya
calistim. Ancak, bu iddia siir bélgelerindeki devlet-toplum iligkilerini inceleyebilmek
icin oldukea genel bir ¢ergevedir ve bu gergevenin agiklayicilif dleek kiicultiildiikee
azalacaktir. Simr hattindaki uygulamalar, sinimin islevi ve gegirgenligi, bolgesel
gelismeler ve farkli aktorlerin etkisiyle siirekli yeniden sekillenmektedir. Bu durum;
simrin  katilagabildigi va da esneyebildigine, smirin etki alanmin zayiflayip
genisleyebildigine, hangi aktor ve mallarm gegigine agik olup, hangilerinin gegisinin
kriminalize edildipinin de dénemden déneme degistigi antamina gelir,'** Dahasi, tim
bunlar1 belirleyen tek unsur sinir ydnetiminin yalnizea merkezi ditzeyde nasil ele aldift
sorusu degildir. Bolgesel gelismelerin yam sira, sinir boslgesindeki farkh aktorler de

bu doniigiimlerden etkilendikleri kadar onlara etki ederler. Sinirdaki bu tiir degisimleri

135 Damis ve Aksel, age, 75.
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izleyebilmek icin 6lcek kiigiiltiilerek, ele alinan sinir bolgesini etkileyen geligmelere
belirli bir déneme odaklanarak yakindan bakmak gereklidir. Bu dogrultuda, tezin
tiglincil, dérdiincli ve besinci béliimlerinde Tirkiye-Irak sinrimi bigimlendiren

dinamikler ii¢ ana dénem etrafinda ele alinacaktir.
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3.1926-1984: TURKIVE-IRAK SINIRININ TEMEL NiTELIKLERI

Tezin “Giris” boliimiinde belirtildigi gibi, simirlar yalnizea etnik gerilimler etrafinda
sabitlenmis yapilar olarak ele alinamaz; sirlar stireg icerisinde degisebilir, farkh
dénemlerde farklr islevler Gstlenebilir, smir gegirgenligi itibariyle esneyebilir yahut
katilagabilir. Dogu ve giineydogu sinirlarimin ulusal giivenlik séylemiyle ig ice gegmis
olmasmin 6nemli orneklerinden biri olmasi ve bu caligmanin temel ecksenini
olusturmas: sebebiyle, sontaki boliimlerde Tiirkiye-Irak smirma odaklanacagim. Bu
baglamda da séz konusu smirin bigimlenmesinde ve gecirgenlifinin degismesinde
etkili olmus yahut olmaya devam eden siyasi, sosyal ve iktisadi dinamikler ii¢ ana
doénem etrafinda incelenecektir. Daha nce de belirtildigi gibi, bu dénemlerin kendi
icerisinde tamamen tutarls bir biitlinliik arz ettigini iddia etmiyorum. Tam aksine, sinir
hattindaki gelismeler tarihsel bir perspektifle izlendiginde donemler arasindaki
farklilar kadar démemlerin kendi igindeki istikrarsiz goriintiintin, devlet egemenliginin
pargall ve ¢oklu yapisin sinir b.tjlgesindeki tezahiirleri tizerinden diigtinme firsaty
sunacafina inamyorum. Diger taraftan, ele aldigim donemin baskin unsuru
konumunda olan olay ve olgularin, 6zellikle stnirin etki alaninda yagayan insanlarin
gimdelik hayatini da derinden sekillendiren sonuglar1 oldugunu g6stermeyi
hedefliyorum. Her {i¢ béliimde de sinirin iglevinin, gegirgenliinin ve hatta yerinin
nasil degistifine etki eden siyasi gelismeleri ele abrken, bu degisimlerin s

bélgesinde yasayan insanlar i¢in neler ifade ettigini de aktarmaya calisacagim.

Bu baliimde, Tiirkiye-Irak simir gizgisinin belirlenmesinden 1984’¢ kadar olan démemi
inceleyecepim. Bu dogrultuda ilk olarak siyasal arenada simir hattinin belirlenigini, bu
siiregte 6ne ¢ikan gelismeleri ele alacagim. Daha sonra, bu sinir hattinin etki alaninda
kalan s1nir bélgesinin kendine has bir takim 6zgtinliikler barindiran temel niteliklerini,
simirdaki yerlegimlerin giindelik hayatina, sosyo-iktisadi ve kiiltiirel yapisina dair
ozellikleri ele alacagim. Boliimiin {iglincii ve son alt bagliginda ise, simr bolgesinin

1960°lardan itibaren milliyeti talepler etrafinda oldukc¢a dinamik bir alan haline
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gelmesini bu siirecte 6ne ¢tkan aktor ya da gelismeler dogrultusunda ve smir

bélgesinde yarattifi sonuglarla birlikte aktaracagim.

3.1. Siyasi Smirin Belirlenmesi: 1926 Antlagsmasi

Iki devleti birbirinden ayiran smir ¢izgisinin uluslararasi arenada nasil belirlendigi,
farkly devletlerin cikar ve &nceliklerinin neler oldugunu yansitabildigi gibi, o smur
bolgesinin bir takim tarihsel ve sosyal 6zelliklerine de 151k tutabilir. Tiirkiye-Irak
sinirinl ve bu sinir bélgesinde yasayan insanlarin hayatiu etkileyen gelismeler ele

almirken de, siyasal sinirin belirlenmesi ele alinacak ilk baghklardandir.

Tiirkive’nin Irak’la olan smir Tijrkiye Cumbhuriyeti’nin uluslararas: arenada en geg
belirlenen siyasal smiridir. Bu gecikmede, sinira dair esas giindemi olusturan Musul
Meselesi etkili olmugtur. 16. yiizyilldan itibaren Osmanli Imparatorlugu’nun bir
vilayeti olan Musul, Mondros Miitarekesi imzalandiginda Tiirkiye'nin elinde
bulunuyordu. Ancak Ingiltere, sozlesmenin Ittifak Devletleri’ne giivenliklerini tehdit
edecek bir durum ortaya ¢ikmasi durumunda herhangi bir stratejik yeri isgal hakki

tantyan yedinci maddesine dayanarak Kasim 1918’de Musul’u iggal etmisti.!**

Bir ¢nceki bolimde, simr hatti belirlenene kadar, 6zellikle Lozan goriigmeleri
esnasinda Musul meselesinin Tiirkive Cumhuriyeti tarafindan nasil ele alindiina ve
1926 Anlagmasi’ndan sonra defiisen siyaset ve sOylemlere deginilmisti. Lozan
Konferans: goriismeleri sirasinda, Musul’un Misak-1 Milli igerisinde oldugu tezi
bilgenin Anadolu ile cografi, wki ve iktisadi birlik icerisinde olduguna dair
argiimanlarla savunulmaktaydi. Lozan miitarekelerinde ve sonrasinda Tiirk heyeti
tarafindan “Musul’un Tiirk yurdu oldugu” savinin nasil temellendirdifi, izleyen
dénemlerde iktidarin géziinden Tiirkiye-Irak simr hattinin, simir boyundaki toplumsal

faaliyetlerin kodlanisindaki fark a¢isindan 6nem arz eder.

Lozan Konferansi’nda Tiirkiye ve Ingiltere arasinda uzlagma saglanamayinca; Musul,
Hatay ve Batum’la beraber Misak-1 Milli’nin “Mondros Miitarekesi imzalandifinda
isgal altinda olmayan Tiirk ve Miisliiman ¢ogunlugun yasadifi yerler” ilkesinin

kapsadig1 ancak Lozan Anlasmasi’nda kazamlamayan ti¢ bolgeden biri olmustur,'*

13 Sovysal, age, 304,
135 Durgun, age, 141,
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Lozan Antlagmasi’nm iiclincii maddesiyle sorunun ¢oziimii tnee iki iilke arast

uzlagmaya sonra Milletler Cemiyeti Konseyi'ne havale edilmistir.'**

Lozan Konferanst sonrasmda taraflar arasinda Musul konusunun gériisiildigii ik
mecra, Mayis 1924’te Hali¢ Konferans: olmugtur. Burada, Tiirkiye heyeti Musul
vilayetinin Tiirkiye’ye geri verilmesi yoniindeki taleplerini tekrarlamgts. Ingiltere
heyeti ise Lozan Goriismeleri esnasimndaki savlarinin tesine gegerek sinir hattimin
Bevytiissebap ve Célemerik gibi Hakkari vilayetine bagl kasabalari kapsayacak kadar
kuzeyden gegmesini talep etmistir. Ingiltere, bu talebini Hakkari Nasturilerinin
koruyuculugunu iistlenmesiyle agiklamugtir, 7 Sinr, Hali¢ Konferansi’'nda da
belirlenmeyince, mesele Lozan Antlagmasi'mn Sngérdiighi sekilde Agustos 1924’te

Milletler Cemiyeti’ne havale edilecektir,'*®

Milletler Cemiyetleri Konseyi tarafindan Eyliil 1924’te, hem Tirkiye ve Ingiltere
hifkiimetieriyle hem de Musul’da halk temsilcileriyle goriiserek smirmn belirlenmesi
{izerine bir Sorugturma Komisyonu kurulmugtu. Ote yandan, Konsey siurda stafus
guonun korunabilmesi igin 29 Ekim 1924 tarihinde Briiksel’de yaptif bir toplantida
“gég;ici olarak” bir simr belirledigini duyurdu.'® “Briiksel Hatti” olarak kabul edilen
ve hemen hemen Musul ve Hakkari eyaletleri arasindaki eski vilayet sinirina tekabiil
eden bu hat, Aralik 1925’te Milletler Cemiyeti Komisyonu tarafindan nihai karar
olarak aynen ilan edildi.'*’ Tiirkiye, bu karara itiraz ederek, Ingiltere ile yeniden
goriigmelere bagladiysa da, 5 Haziran 1926’da Ankara’da imzalanan “Tinkiye ile
Ingiltere ve Irak Arasinda Tiirk-Trak Stri ve Iyi Komsuluk Niskileri Antlagmast” ile
Tiirkiye-Irak smur1 bu hat ekseninde, yani Hakkari ile eskiden bu vilayete bagh olan

Tmadiye’yi birbirinden ayiran smir1 kaliei olarak belirlenmisgtir,'*!

Qinirin Britksel Hatti ekseninde belirlenmesinde ve Tiirkiye’'nin Musul iizerindeki

toprak iddiasindan kademeli olarak vazgegmesinde basta Mart 1924°te halifelik

B8 Soysal, age, 304. ‘

137 Mim Kemal Oke, Musul-Kurdistan Sorunu 1918-1926, (Istanbul: iz Yaymeihik, 1995), 275-277.
13% Milletler Cemiyeti Konseyi'nin caligmlari stirerken, Lahey Adelet Divani, Konsey’in dangma
goriigit bagvurusu fizerine 19 Eylill 1925°te “Milletler Cemiyeti Konseyi'nin (...) alacags karar(in)
Taraflar i¢in uyulmasi zorunlu olacak ve ve Tiirkiye ile Irak arasindaki simrin kesinlikle saptandigmn
gisterecektis” goriisiing bildirmis, biylece Konsey’in nihai karari baglayicy hale gelmistir. Soysal,
age, 305-306.

13% Soysal, age, 305.

40 ape, 306,

¥l age, 3006,
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makaminin ilgas1 ve Subat 1925 tarihii Seyh Sait Isyam olmak iizere Tiirkiye’nin
sinirlar igerisindeki Kiirt meselesine iligkin gelismeler 6nemli rol oynamustir. Ankara
hilkiimetinin Gimeydogu Anadolu’da milli unsuru géz ardi edilemeyecek bir
ayaklanma ile karsi karsiya kalmasi ve halifelik makamunin ilgasi, Tirk tarafimin
Musul tizerindeki Kiirtlerle ayni din ve 6rf birligi tizerinden savunulan “Turani wk” ve

Kiirtler’in yeni kurulan devlete bagliligr argiimanlari ciddi sekilde zayiflatmgtir.'**

Nitekim, Musul’u Tiitkive Cumhuriyeti simrfart diginda birakan  antlasmanim
kabuliinden sonraki dénemde, yeni kurulmakta olan ulus devletin giiney ve giiney-
dogu sinirlarina dair benimsedidi alg1 ve soylemler incelendiginde, bunlarin Musul un
Misak-1 Milli suurlan igerisinde oldugu savunulurken atfedilen cografya, wk ve
iktisadi birlik fikri ile keskin bir zitlik igerisinde oldugu da bir onceki boliimde
gosterilmistir, Musul’u sinirlar diginda birakan anlagma sonrasinda, siyasal snnrlar.m
ulusal aidiyetlerin de belirleyicisi oldugu savina uygun olarak, Tiirkiye, blgenin Trak

devletine entegrasyonunu saglamaya ¢alismustar.'¥

Nese Ozgen, sinir hattimn uluslararasi arenada belirlenmesinin ardindan Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin Irak siryla ilgisinin uzun bir siire yalmzca capulculuk, yagma,
agiretler arasi iliskﬂer ve bunlara bagli olarak simir ihlalleri tizerinden belirledigini
yazmaktadir.'"* Bu durum, Sirnak-Hakkari smur hattint, Hatay meselesi ve bununla
ilgili stur sorunlariun 1930°larm sonuna kadar uzandifi glineydeki diizlitk Suriye
simrindan da, Agr1 fsyani’m bastirmak igin Iran devletiyvle sinir ¢izgisinin yeniden
belirlenmesini de iceren cesitli miizakerelere girilmis kuzeydeki Iran siurindan da
nispeten farklt kilmaktadir. Ote yandan, 1926 Antlagmasi’na kadar olan siirece kadar
yogunlagan Hiristiyan topluluklarin (6zellikle Hakkari Nasturilerinin) bslgeden gog
ettirilmesi, sonraki villarda géger ve yari-gSger topluluklarm hareketlerinin tespit
edilmesi ve bu topluluklarin vyerlesik diizene gecirilmesi gibi demografik
uygulamalar'*®, kurulus asamasmdaki ulus devletin sinir hattim stabil ve “okunabilir”

kilmaya yonelik uygulamalardsr.

12 OKe, age, 281.
143 Byupunla birlikte, bilhassa Kuzey Irak’taki Kiirt gruplarla iligkisinin gerginlestifi zamanlarda
“Musul*u geri almak” yoniinde popiilist ve irredentist sayilabilecek bir séylemin Ttirkiye’ de siyasetgiler
tarafindan sikbikla dile getirildigi akilda tutulmahdir,
14 Bzgen, “Sinir Kasabalar1”, 57.
143 Tekin, age, 176.
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1926 Antlagmas1’yla ¢izilen sinr, Tiirk ulusu ile Irak ulusunu birbirinden ayirdif: gibi
giineyde Irak Kiirtlerinin kuzeyde Tiirkiye Kiirtlerinin farkls ulus inga siireclerine dahil
kilinmasi anlamima geliyordu. Ancak, giris boliimiinde alti ¢izildigi tizere, sinir
bélgeleri, siyasal sinirlarin homojen bir toplulugu cevreledigi ve onu “Steki”nden
ayirdifn varsaymunin teste tabi tutuldugu alanlardir. Smir bolgesinde yasayan
insanlarin sinir1 agan toplumsal baglart bu varsayimi agindirir, Bu agidan, Tirkiye-Trak
smirimin etki alaninda kalan sinr bélgesinin kiiltiirel goriiniimiimii kendine has bir
takim ozgiinliiklere sahiptir. Zira, bu sir bolgesinin gerek fiziki gerek tarihsel bir
takim o6zellikleri burada vasayan insanlarin sosyal, kiiltiirel, ekonomik iliskilerinin
uzun siire devlet miidahalesinden muaf sekilde devam etmesini saglamugtir. Asafidaki
baghikta, Tirkiye-Irak smurim igine alan boélgenin sosyo-kiiltiirel dzelliklerini ele

alacagim,

3.2, Sinir Bolgesinde Giindelik Hayat ve Kiiltiir

Devletin soyut egemenlik alanin belirleyicisi oldugu distiniilen siirlar ve bu sinirlart
gercek hayatta inga eden askeri tedbirler, fiziksel engeller gibi gesitli pratiklerin,
siirdaki insanlar ve topluluklar tarafindan nastl anlamlandirildigy ve tecriibe edildigi
simir ¢aligmalarinin bagat sorularmdadir, Tiirkiye-Trak sinurt tizerine ¢aligmalar yapmig
ve goriigleri asagida aktarlacak birgok aragtirmacinin ortak tespiti, diplomatik arenada
1926°da belirlenmis olsa da sinirin, bu bélgedeki yerlesimlerin giindelik hayatinda

esasen bu tarihten ¢ok daha sonrasina kadar etkisiz kaldig1 yoniindedir.

3.2.1. Giriinmeyen Sinir, Yakinhk Baglari ve Kiiltiirel Gostergeler

Nese Ozgen, Tirkiye-Irak sinir hattinin epey ge¢ sayilabilecek bir déneme kadar,
devletin engelleyici miidahalelerine maruz kalmadifimi belirtir, '*® Suriye simrima
1950’1 ve 1960’1 yillar boyunca yerlegtirilen dikenli tel, mayin ve gézetleme kulesi
gibi uygulamalara, Irak siminnin daha ¢ok batidaki Silopi hattinda kalan nadir diizliik
alanlarinda ve ancak 1980°li yillarm ortalarinda ve olduk¢a kisith gekilde
gecilmistir.'*” Stur hattindaki tek giimriik kapist olan ve 1969 yilinda agilacak Habur
Giimriik Kapisi’nin etki alani ise daha ziyade kuzey-bati dogrultusunda uzanan Silopi-

Cizre hattidir. Kuzeydogu dogrultusundaki olduk¢a daglik olan Uludere-Hakkari

146 Ozgen, “Siir Kasabalar1”, 93.
17 age, 93.
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hattinda ise, smur yalmizea her elli metreye bir dikilen bir metrelik sinir. taglaryla

isaretlenmigtir. Bagka bir ifadeyle, tlke smuirlarinin birgok noktasidan farkli olarak
Uludere-Hakkari hattinda siirm fiziksel goriiniim®i bugiin dahi belli belirsiz, silik

148 Dolayisiyla, giivenlik  giiglerinin - smr  gegisleri  {izerinde

durumdadir.
cezalandirmalar, deviiye gezen jandarmalar, kagak mallara el koyma gibi zor
uygulamalar ara ara var olmugsa da, sintrin etkisini glindelik olarak insa edecek bir
pratik bulunmamaktadir. Bu bolgede sinir: gegmek bagka hatlara nispeten ¢ok daha

kolay gergeklesmektedir.

Fiziksel gorimiirliigiinden tede, bir smirin ayiric: ve birlestirici etkisinin en 6nemli
belirleyenlerinden biri de sinar bélgesinin kiilttiridiir.'* Dil, din, etnisite ve bagka
ktiltiirel gostergeler siyasal siirn her iki tarafinda da paylagiliyorsa sinmin etkisi
zayiflayacak, hatta st kiiltirdl sinirm etkisine meydan okuyan bir olgu olarak
islevecektir. °° “Simr kiiltiirii”niin, “smir etkisi”ni zayiflatabilecegine iligkin bu
yorum, Tiirkiye-Trak sinirt igin oldukca gegerlidir. Siyasi sinirlarin hep aym aileden,
akrabalik veya etnik gruptan birbirini ayirdifi iddiast her bir simr bdlgesi igin test
edilmeye muhtagsa da, Tiirkiye-Irak sinrmin kuzeyi ve giineyindeki yerlesimler igin
bu iddia aynen gecerlidir. Bugiin Uludere-Hakkari hattinda bulunan kdylerin bir ¢ogu,
sintrin [rak tarafinda bulunan yerlesimierle birinci dereceden akrabalik baglarina kadar
inen yakinhk iliskilerini paylagmaktadir. Gerdi, Herki ve Goyan gibi asiretler de,
siarin her iki tarafina yerlesik durumdadir ve bu bolgede agiretler, mensup bireyler

agisindan etkisi giiglii ve giincel bir aidivet kaynagi olusturmaktadir.!*

Yakinlik baglarinin diginda, dil, din, etnisite gibi gdstergeler agisindan bu bdlgede
simirin etkisi zayif, hatta neredeyse hissedilmemektedir.'*? Simr mekanim uzamsal
olan ayiran fiziki bir isaretin olmayigina benzer sekilde, kiiltiirel gostergeler agisindan

da bir taraftan digerine gecildigini gdsteren bir iz yok gibidir. Burada s6z konusu olan,

148 By durumun yakin zamanda dikenli tel gibi ¢itleme girisimleri ve giivenlik baraj gibi uygulamalarla
dolayl ve kismen etkili olarak degistigi stylenebilir, Bu tirden uygulamalar tezin 5. Boliimiinde ele
alacagim,

4% Baud ve Schendel, age, 214,

13 Emmanuel Brunet-famlly ve Bruno Dupeyron, “Introduction: Borders, Borderlands, and Porosity”,
ed. Emmanuel Brunet-Jailly, Comparing Border Security in North America and Europe,
{Ottawa: University of Ottawa Press, 2007), 6.

5! Hakkari*de yakmhk iligkilerini ve agiret yapilarini inceleyen kapsambt bir ¢alisma igin bkz. Lale
Yalgin-Heckmann, Kiirtlerde Akrabalik ve Asiret Baglar, ¢ev. Giilhan Frkaya, 3. bs., (Istanbul:
iletisim Yayinlari, 2012).

152 Ferhat Tekin, “Sosyolojik Acidan Sinir: Derecik Omegi”, Selcuk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Dernefi, s.28 (2012); 33.
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valmzea etnik kimligin paylagiimasi degildir. Tiirkiye-Irak smmnin kuzey ve
giineyindeki yerlesimler; dilin 1ehgelerinden aile vyapisina, yemek kiltiiriinden
giindelik hayat1 diizenleyen 6rf, adet, gelenek gibi kurallara, yine ayni etnik kimligin
paylasildif i¢ bolgelerden daha gok birbirleriyle benzerlik gosterirler.'”® Baska bir
deyisle, buralar sosyal ve kiiltiirel gostergeler agisindan idari olarak bagli olduklan

merkezlerden ziyade birbirleriyle biitiinlegik durumdadirlar.

Ote yandan, simrn kendine has kiiltiir ve iligkilerinin devam ettirilebilmis olmast,
burada yasayan insanlar acisindan simurm somut varhigindan yahut ulus-devletin talep
ettigi aidiyet bagindan habersiz olundugu yoniinde yorumlanmamalidir. Bolgede
yapilan saha calismalarninda oldugu gibi,’* bu tez i¢in yapitan gériigmelerde de; bir
yandan smirm ashnda var olmadipt”, sosyal ve kiiltiirel anlamda bir etkisinin olmadif
vurgulanirken diger taraftan da smur devletin zor uygulamalarmt gériiniir kilan ve var
olan sosyal iliskileri kesmeyi amaglayan kati bir yap1 olarak tarif edilmektedir.'> Bu
durum, yakinlik baglan, aidiyet iliskileri ve paylagilan kiilttirel 6zelliklerin, yerelin
alg1 ve hafizasinda siyasi haritadan daha anlamli (hatta bazen ona alternatif) bir

zihinsel kartografya sundugu anlamina da gelir.!

Bu baglamda, burada yasayan insanlarm birbirleriyle yaptiklar ve smirin varli ile
“kacakcilik” haline gelmis olan ticaret bazi 6zel anlamlara sahiptir. Agagidaki
boliimde, Tiirkiye-Irak smurmm devlet miidahalesinden nispeten muaf ve smir
etkisinin zayif oldugu bu ilk dénemde, burada yapilan saha ¢alismalarimn da dikkat

cektigi tizere bu bolgede siiren kagak¢iligin 6zgiin nitelikleri ele alinacaktir.

3.2.2. Sirnak-Hakkari Hattinda Kacakgihifin Ozgin Nitelikleri

Dogu ve giineydogu sinirlanndaki toplumsal iligkileri ve smr ticaretinin bolge
ckonomisi icindeki verini kapsamli gekilde inceleyen ilk galigmalar 1960 larda Tsmail
Besikei tarafindan yazildi,"> Giris kismmda da alti ¢izildigi iizere kagakeilik terimi
“slgegi(nin), organize olup olmamasi(nn), ticareti yapilan malm cinsi(nin)” gok

gnemli farklar varattigy, birbirinden gesitli gekillerde ayrilan eylemleri kapsayan

153 By durum, tezin altmea bstimiinde, derinlemesine goriigmelere referansla daha ayrmtili ele
alinacaktir.

154 bkz. Tekin, “Sosyolojik Agidan Smr”.

155 Tezin 6. béliiminde bu durum derinlemesine goriigmelere referansla ayrmtili ele alinacaktr.

L3¢ Migdal, age, 7.

157 fsmail Besik¢i, Dofu Anadola'nun Diizeni: Sosyo-Ekonomik ve Etnik Temeller, (Ankara: E
Yayinlari, 1970), 205.
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oldukca genis bir tammiamadir. Bu baghkta ele alinan kagakgilik, Tiirkiye-Irak

- sinirinin Habur Sinir Kapist'ndan uzakta kalan ve kapmnin sundugu “imkan”lardan
yararlanamayan daghk arazide gergeklesen hayvan ficaretini yahut ¢ofu zaman
bedenen veya hayvan sirtinda gergeklesen kiigitk dlgekli tiketim mallarinm ticaretini

anlatmakiadur.

Besik¢i’nin heniiz sinir hattinin duragan bir goriintimde oldugu erken doneme yerlegen
calismalan; kacakeilift “kapitalizm ve feodalizmin ayni anda ve aym yerde bir arada
bulundugu bir cografyada, hizh niifus artisimin sonucu olarak bu tiretim iligkilerinin de
dismda kalanlarin yoneldigi”, boylece gerilimi azaltan bir “tampon mekanizma™
olarak ele alir.'*® Besikei’ye gore merkezi devletin kagakgiliga g6z yumuyor olmast

gerekli mallari ve hizmetleri saglayamamas ile iligkilidir.'*?

Ancak Besikei, kacakcilipi tarihsel olarak bir yapisal esitsizlik meselesi olarak
tanimlarken, bir yandan da onun yeni esitsizlikler de tiretebilen bir iliski olduguna
dikkat ¢eker. Burada vurguladifi, sinir hattinda gegisin engellenmesi ve bilhassa
maynlanma sonrasmda  gergeklesen, smuri  gegebilmenin  bir  “uzmanhk”
gerektirmesiyle birlikte gelen kagakegilik etrafindaki simifsal tabakalagmadir. Martin
van Bruinessen de, Aga, Seyh, Deviet adli yapitinda bu noktaya dikkat ¢ekmektedir:

“Baglangigta kagakgtlipin agiret baglarim ¢dzitel bir etki yaptig gorillmektedir. Bu bireysel
olarak siirdiiriilebilecek bir meslekti ve agiretliyi asiret agalarma daha az bagimhlagtimyordu,
Ancak bu durum degigmistir. Artan kontrol, sinirlarin yasal olmayan yollardan agilmasini
gliglegtirmistir; Suriye Tirkiye simr boylarinda maywn tarlalart vardir. (...) Fakat kagakeihk
coguntukla (istisnasiz biitiin bilyiik- ¢aplt kagakeilk) smir gorevlilerine verilen riigvetle
kolaylagtirilmaktadir. Bu durum riigvet yedirmenin yollarmi bilen iki ayn kesimin ekonomik ve
politik giicting yeniledi: Eski agalar ve yeni girisimeiler siradan kagakeilar bunlarin kagakgilar:
durumuna geldiler. Yeni bir himaye sistemine baglandilar,” 1

Alintida vurgulandify tizere, sinirdaki engeller artmaya basladifinda, smir1 gegmek bu
engelleri asmak konusunda zel bir bilginin yant sira yereldeki devlet gorevlileriyle
cesitli ittifaklar kurabilecek siyasi ve iktisadi giice erigebilirlik sayesinde miimkiin
olabilmistir. Bu ise toplumdaki cesitli esitsizliklerin kagakcilik dolayiminda yeniden
{iretilmesi anlamina gelmistir. Begikei, bu durumun yarattifi sonuglan “kagakeilik,
tarim kesiminde egemen olan feodal miilkiyet ve iiretim iligkilerinin, ¢esitli toplumsal

yapt dinamiklerinin islemesi sonunda, tarim digi alanlarda tekrar kurulma ve igleme

5% age, 207,
159 Donnan ve Wilson da “gayri resmi” veya “kara” ekonomilerin difer yonleri gibi, kacakcihiin da,
belki de bagka tirld hi¢ olamayacak yerlerde istihdam yaratarak, sistemin isleyisini
kolaylagtirabilecefini yazmaktadir. bkz. Donnan, Wilson, age, 156.
¥t Briinessen, Aga, Seyh Devlet, 232-233.
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olanaklar1 buldugu bir kurumdur” seklinde tarifler. Besik¢i ve Bruinessen’in bu

analizleri, simirdan mal gegirmenin hangi cografyada hangi yontemlerle yapildigimn,
etrafinda kurulan iliskileri ve boylece kagak¢iligim bicimini dogrudan etkiledigini

hatirlattigt i¢in dnemlidir.

Besikei’ye gore, Hakkari simir hattinin'®! 6zellikleri burada yapilan kagakeihikla ilgili
dnemli farklara sebep olmustur. Zira, cofrafi sartlar ve sinirin devlet miidahalesinden
nispeten muaf kalmasi, smirin Irak tarafiyla kurvlan aile, asiret, akrabalik, tarikat
iligkilerini giiclendirmis, bagimlilif1 neredeyse zorunlu héle getirmigstir. Begikgi, kuzey
bolgelerdeki “kiitle halinde mal gidis-gelisi”nden farkli olarak, burada kagake¢ihigin
“aile titketimini asan hayvan ve hayvan firlinleri karsilifinda seker, tuz, gaz, bez gibi
tilkketim mallarmin degis-tokusu™ seklinde gerceklestifini soylemektedir. Dahas,
mayinl arazilerdeki kasabalarda gerek smirdan mal gecirmenin gerek gecirilen malm
pazarda dolasima sokulmasmin ancak sémiirii iliskilerini barindiran bir “ag” tizerinden
gerceklegebiliyor olmasinin aksine, buradaki ticaretin akrabalik, agiret ve tarikat
iligkilerinin destegiyle gerceklestigini yazmaktadir, ' Besikei’nin, bu bélgede
kacakcilifin siiregiden bagka iligkilerin dogal bir uzantis: oldufu yéniindeki tespiti
oldukg¢a Snemlidir. Bu baglamda Begikei’nin, bu bolgede kagakgilifin siiregiden bagka
iligkilerin dogal bir uzantis1 oldugu yéniindeki tespiti olduk¢a Snemli olsa da, s6z
konusu dogallifin kacak¢ilifin ticari motivasyonlarn golgelemedifini iddia eden
arashirmacilar da vardir. Saha ¢alismasim 1980’lerin bagmda Hakkari kirsalinda yapan
Lale Yal¢m-Heckmann ve aym bélgede ¢ok daha giineel bir aragtirma yiiriiten Ferhat
Tekin, Besik¢i'nin bu boélgedeki kagakeiligim niteligiyle ilgili kimi tespitlerine serh

diigerler.

Yalgin-Heckmann ve Tekin, Hakkari-Sirnak hattindaki simr kdylerinde yapilan
kacakeiligin - geleneksel orgiitliiligi  bakimindan blyiik kasabalarda yapilan
“kagakgeiliktan farkh dinamiklere sahip oldugu tespitinde Besikei’yle hemfikirdir: “(Bu
bélgenin) sosyo-ekonomik yapisi i¢in dnemli olan kiiciik 6lgekli olarak ancak yaygin
sekilde gergeklestirilen hayvan ve titketim mallar kagakgiligidir.”'® Smirin gegirgen

yapist da, burada siiren kagakeihifin akrabalik, agiret ve/ya arkadaghik baglarina

16! Baghikta zikredilen Uludere ilgesi de o tarihte Hakkari nin ilgesi konumundadir ve fiziki ve cografik
tzellilkleri ile Silopi-Cizre hattindan ziyade Hakkari hattina dahildir.

82 Besikei, age, 204-206.

183 hkz, Yalgin-Heckmann, age, 128; Tekin, Sisrmm Sesyolojisi, 200,
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nispeten daha fazla dayanmasim kolaylastirrmstir, 1% Ancak her iki yazarin da
calismalary, yakinlik ve aidiyet iligkilerinin ticari ¢ikarlan ortadan kaldirmadiginu,
kacak¢ihpin bu bolgede de “ticari bir amag¢ (olmaksizin)” gergeklesmedigini
gstermesivle Begik¢i’den ayridmaktadi. Maymlamanin  ve smrdaki  diger
engelleyicilerin bagka sinir bélgelerine nazaran az olmasi, st gegmek igin bilgi,
sivasal ve iktisadi giice erigimi zorunlu olma durumunu azaltsa da tamamen ortadan
kaldirmaz. Dahasi, her ticari faaliyette oldugu gibi, kagakcilik da pazar dinamikleri
cer¢evesinde sekillenmektedir. 1966°da bu bilgede yaptig1 miilakatlardan olugturdugu
yazi dizisinde Muzaffer Erdost da, kagak¢iligi siyasal iktisadi bir perspektifin i¢erisine
yerléstirerek yorumlamigtir. Erdost, ilk olarak Temmuz-Kasim 1966 arasinda Yon
dergisinde yaymlanan Semdinli Roportajlarrnda, ' kagakeihify akrabalik-agiret
iligkilerini agan pazar iligkilerinin kisithhifi ¢ercevesinde degerlendirir. Frdost,
koyliilerin getirip gotiirditkleri mallara iliskin arz-talep dengesinin, dolayisiyla fiyatin
vluslararas: pazarmn dinamikleri etrafinda sekillendiginin bilincinde oldugunu,

ticaretlerini bu dinamiklere gore sekillendirdiklerini belirtmektedir.

Hakkari-Sirnak  hattindaki kagakgihk, 1980°lerin basina kadar daha gelencksel
nitelikler tasiyan yukaridaki sekliyle stirdfirilmiigtiic. Bu dénemde, sinrin Tiirkiye
tarafindan Irak tarafina da kiiglikbag hayvan ve hayvansal gidalar gotiiriiliir;
karsiliffinda giindelik ihtiyag olarak kullamlmak yahut satimak iizere ¢ay, un, seker,
kumag ve mazot basta olmak iizere tilketim malzemeleri getirilirdi. 166 Mallarin
degisimi, takas usulityle olabildigi gibi dogrudan para karsihifinda yapilmas: daha
yaygindir.'®” Bu durum, kagak¢ilifin ne halihazirda kurulu sosyal iligki ve yakinhk
baglarinin bir uzantis: gibi algilandifini, ne de ticari gikarlardan bagimsiz olmadif
gercegini degistirir. Bu ilk dénemin bir bagka tzelligi ise; denetiminin zayif ve sinir
gecmenin nispeten tehlikesiz oldufu bu ddnemde sinir gegiginin hemen hemen
herkesin erisimine agik olmasidir. Kagak¢iligin gergeklestirilis sekline, getirilip-
gotiiriilen mallarin cinsine iliskin bu tablo, ilerleyen boliimlerde incelenecefi lizere

sonraki donemierde dnemli donigtimlere vgrayacaktir.

1 Yalgm-Heckmann, age, 127,

165 Brdost'un Yon dergisindeki izlenimleri daha sonra aym isimle Onur Yaywncilik tarafindan
kitaplastinldi. Bkz. Muzaffer ilhan Erdost, Semdinli Réportaj, (Istanbul: Onur Yaymlan, 1987).

186 Begikgi, age, 206; Tekin, Simirm Sosyolojisi, 197.

167 Tekin, age, 197.
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Sonug olarak, Tekin’in de belirttigi {izere, sinirin ¢izildigi 1926°dan 1980°1ere kadar
siir bolgesindeki sosyal, kiiltiirel ve ekonomik iliskiler devlet miidahalesinden muaf
sekilde geleneksel haliyle devam edebilmistir.'®® Bu iligkilerin siirdiirilmesi, yalnizca
tarihsel bir baga sadakat anlamina da gelmemistir. Sinir gegislerinin rahatea yapilmasi,
iktisadi ve sosyal iliskilerin kesintisiz siirmesi smirin bir tarafindaki giincel
gelismelerinin bilgi ve etkisinin dier tarafa da tasinmas: anlamina gelmistir.
Bruinessen; Gerdi, Herki ve Goyan gibi Kiirt agiretlerin Tirkiye-Irak sinirmin iki
tarafina da yerlesmis olmalarmin boigedeki farkh aktorler arasindaki gerilim ve
catigmalara katkida bulundugunu yazar.'%® Smir koylerinde yapilan kagakcilik da,

“politik doniisiimlerin bilgisi(nin) tasinmasmda” énemli rol oynamustir.'”

Bu baglamda, 1960’11 yillarda sinirin Irak tarafinda yaganan siyasal gelismeler sinirin
kuzeyindeki yerlesimleri ‘hem dogrudan hem ideolojik yonityle etkilemigtir. Bu
yillarda Kuzey Irak’ta Kiirt miHiyetgisi talepler etrafinda Grgiitlenen gruplar ve Irak
merkezi devleti arasinda siddetlenen miicadelenin, Tiirkiye-Irak sinir hattinin ¢ok
aktérlii yapisinda belitleyici déniisiimlerden biri oldugunu séylemek miimkiindiir.
1960’11 yillarmn sonundan itibaren Tiirkiye-Trak smrinin giineyi ve kuzeyi, milliyete
talepler ctrafinda bir araya gelen farkh Kiirt gruplann giic kazandify ve toplumsal
destek aramaya giristigi bir mekén haline gelecektir. Bir sonraki baghkta, s
bolgesinin toplumsal kosullarmi, smir hattinn gegirgenligini ve devletin smardaki
engelleyici pratiklerini yeniden gekillendiren bu ¢ok aktorlti ve dinamik geligmeleri

ele alacagim.

3.3. 1961-1984: Simirda Milliyetci Talepler ve Zor Tezahiirleri

Irak’taki siyasal gelismelerin Tiirkiye’ve etkisini inceleyen dig politika literatiirii, daha
ziyade Mart 1991°deki biiyiik miilteci g¢ii ve sonrasindaki geligmelere odaklanmig
durumdadir. Oysa 1960°h yillardan itibaren Kuzey Irak’taki Kiirt gruplar ile Irak
merkezi devleti arasindaki miicadele; bu bélgeyle gerek cografi gerek tarihsel olarak

bittiinlesik durumda olan simrm Tiirkiyve tarafindaki yerlesimleri ve burada yagayan

158 age, 108,
169 Martin van Bruinessen, “Kiirtler, Devletler ve Asiretler”, Asiretier ve Iktidar: Ortadopu'da
Etnisite ve Milliyeteilik, der, Faleh A, Jabar, Hosham Dawod, ¢ev. Omer Ogfing, (Istanbul: Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlar, 2013), 164-165.
170 Adnan Celik, “Kiirdistan Yerslinde 1990°larin Savas Konfigiirasyonu: Bask, Siddet ve Direnis”,
Isyan, Siddet, Yas: 90’lar Tiirkiye’sine Bakmalk, (Ankara: Dipnot Yaymlari, 2016).
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insanlart dogrudan etkilemistir. Bu yillar boyunca Kuzey Irak’taki gelismelere paralel

olarak artan Kiirt kimligi merkezli siyasallagma, sinir bolgesindeki insanlar agisindan
kimlik olusum stireclerinde onemli bir etkiye sahiptir. 1970°li yillara gelindiginde
Tiirkiye-Trak smir hattindaki belirleyici giindem, bu bolgenin farkli Kiirt gruplarin
merkezi devletlerle ve birbirleriyle miicadele girigtigi bir alan haline gelmig olmasidir.
1961 ve 1984 aralifindaki donemin baginda Irak’ta Kirdistan Demokrat Partisi
(KDPY); sonlarina dogru ise Tiirkiye'de o yillarda “Apocular” ismiyle anilacak olan
PKK en dnemli aktorler olarak dne ¢ikacaktir. Bu dénemin bir diger tzelligi ise, tiim
bu gelismelere paralel olarak siirm Tiirkiye tarafindaki insanlar igin, devlet
miidahalesinin somut sekilde hissediliv ve ¢ok daha goriiniir bir dénem olarak

hatirlanmasidir,

3.3.1. Molia Mustafa Barzani Ayaklanmas (1961-1975)

1961-1984 arasmndaki donemde Tiirkiye-Irak smirini ve bu sinir bélgesinde yasayan
insanlart etkileyen dinamik gelismeler arasindan ilk ne gikan, Irak’mn kuzeyinde
Barzani asiretinin onciilitk ettigi hareketi ile Irak merkezi hiikiimeti arasindaki

cekismelerdir,

Birinci Diinya Savas1 sonrasindaki siirecte, Kiirtlerin yagadifi topraklar Tiirkiye, Iran
ve yeni kurulan Suriye ile Irak devletlerinin egemenlik alaminda kaldiginda, diger
{ilkelerde oldugu gibi Irak’ta da Kiirtler merkezi devletin otoritesini direngsiz kabul
etmedi. Gerek Ingiliz yénetimi déneminde (1920-1932), gerekse Ingilizler Irak’tan
cekildikten sonra meydana gelen Kiirt isyanlari, bilyiik capli olarak nitelenemese de
yéneticiler agisindan ugrastirict olmustur, 7! 1927-1932 yillari arasinda Barzani agireti
ile Trak kuvvetleri arasimda yasanan catigmalar, bu direnislerin en onemlileri

arasindadir, 17

1932 wilinda Barzani asiretinin bagina gecen Molla Mustafa Barzani'nin 1943’de
baglatijn  ayaklanma 1945°de  bastirlmasmin  ardindan, Mustafa Barzani
destekeileriyle birlikte Tran’a gecti. Barzani, Iran’da bulundufu siirede SSCB’nin
destegiyle Iran simirlan iginde kurulan Kiirt Mahabad Cumhuriyeti’nin kurulusunda

aktif roller tistleniyor, diper Kiirt orgiitler ile de yakm iligkiler gelistiriyordu,

"1 David Mc Dowall, Modern Kiirt Tarihi, cev. Nesenur Domanig, (Ankara: Doruk Yayinlari, 2004),
220-229,
172 age, 250-252.
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Barzani’nin Irak’ta bir Kiirt partisi kurmaya yonelik fikirleri bagta Rizgari olmak iizere
diger Kiirt gruplarmndan “birlesik bir Kiirt devletinden vazgecilmesi anlamina
pelecegi” gibi cesitli nedenlerle tepki gOrdiiyse de, Irak Kiirtleri igin 6nemli bir styasal
¢zne haline gelecek Kiirdistan Demokrat Partisi (KDP) 16 Agustos 1946°da Bagdat’ta
kuruldu. Sirgiindeki Mustafa Barzani de partinin bagkan olarak secildi. Ayni yilin
Aralik ayinda, Iran Mahabad Cumhuriyeti’nin varhgma son verildiginde Mustafa
Barzani SSCB’ye signdi. 1958°de Irak’ta Abdiitkerim Kasim 6nderlifinde

gergeklesen darbe sonrasinda, Irak’a dénmesi igin davet edildi. 17

Abdiilkerim Kasim darbesinin ardindan Barzani’nin Irak’a donmesiyle yasallik
kazanan KDP, ilk zamanlar yeni yénetimi destekledi ancak bu kisa siirdil. KDP’nin
Eyliil 1961°de baglattig1 ayaklanma yenilgiyle sonuglansa da, KDP’yi ve “pesmerge”
olarak anilan kuvvetlerini Kuzey Irak’ta etkin bir giig konuma getirdi. 1963 yihnda
Baas Partisi’nin Irak’ta yaptig1 darbeden 1968’e kadar olan stirecte, hitkiimetler ile
KDP arasindaki ¢atisma kimi zaman ateskesler olsa da devam etti. Baas’in 1968°de
kesin olarak iktidara gelmesinin ardindan hitkiimet ile KDP arasinda 11 Mart 1970°de
Kiirtlere bilgesel ayricaliklar ve devlet biirokrasisinde temsiliyet hakk: vadedilen bir
anlagmaya varilds, ancak bu anlagma higbir zaman uygulanmadi.'” 12 Mart 1971den
sonra tekrar baglayan ¢atigmalar, bir yil sonra Barzani giiglerinin agir yenilgi alarak

[ran’ a cekilmesi ile sonuglands.

1961 de baslayan Barzani ayaklanmasi 1975°te yenilgiye ugratilinca, Baas hiikiimeti
¢ogunlukla Kiirtlerin yagadipt kuzeyde siddet ve zor araglarim daha yogun sekilde
kullanmaya bagladi. Hiikiimet, bolgedeki nitfusu Araplagtirma siyaseti dogrultusunda
bir dizi demografik miidaheleye girigti. 1977°de Tiirkiye ve [ran smurlarindaki 10 ila
20 kilometrelik alandaki tiim Kiirt kdylerinin bogaltilmasi politikast resmen ilan edildi
ve rejim giicleri yalmzca pesmergelere defil Kiit sivillere yonelik bir harekat

baslatt:.!73

173 age, 398.

174 Bruinessen, Aga, Seyh, Devlet, 50-51.

175 1979°da Saddam Hilseyin’in iktidara gelmesinin ardindan ¢ok daha siddetli bir hal alan Kiirtlere
karst kitlesel silrgiin, vatandagliktan gikarma ve bolgeyi Araplastirma politikast uygnlamalari igin bkz.
M.A. Ahmad, Kurdish Exodus: From Internal Displacements to Diaspora, (Sharon, Massachusetts:
Ahmad Foundation for Kurdish Studies, 2001); Hamit Bozarslan, Ortadofu: Bir Siddet Tarihi,
Osmanh Imparatoriugu'nun Sonundan El-Kaide'ye, (Istanbul: lletigim Yaymlari, 2010).
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Bruinessen, Saddam Hiiseyin hiikiimetinin Barzani hareketini sindirmek i¢in segtigi
simir bélgesini bogaltarak tampon bélgesi olusturma stratejisinin bir bumerang etkisi
olusturdugunu soyle agiklar: “KYB ve KDP'nin {isleri hi¢ beklenmedik bir bigimde
bu muntikalarda kuruldu, Bu orgiitler, 1980’lerde buralar1 ‘kurtarilmig bolge’ ilan
ettiler ve halk, hitkkiimetin denetledigi bélgelerden kacarak, ilkenin en kuzeyindeki bu

bolgelerde faaliyet gosteren partilere katilda.”!"

1980°de baglayan [ran-Irak savasi, hem Baas hikiimetinin Kiirtler iizerindeki
baskisinin bir siire hafiflemesine hem de 1975’te agir bir yenilgi almmg olsa da varligini
siirdiiren KDP’nin yeniden giiclenmesine imkan verdi. Ote yandan, bu yillarda Kiirt
gruplar arasindaki siyasi farkhlagmalar da giderek belirginlesiyordu.'”” KDP*den
kopan gruplarin kurdugu yeni olugumlar icerisinde en 6nemlisi Celal Talabani’nin
liderligindeki Kiirdistan Yurtseverler Birligi (KYB) oldu. Pesmergelerin ve diger Kiirt
gruplarn, [ran-Irak savagi boyunca zaman zaman Iran ordusunun Irak igerisinde
ilerleyisinde oncii kuvvet gorevi iistlenmesi ise, savasin bitiminde BaZdat rejimi ile bu
gruplar arasindaki gerilimi arttiracakti. !7® Baas Rejimi’nin Kuzey Irak’taki Kiirt
bslgesine kars1 Iran-Irak savagi boyunca siddeti hafifleyen uygulamalan, Iran-Irak
savasmn 1988°de galibi olmadan sonlanmasiyla beraber yogunlugunu arttiracak ve

kitlesellesecektir.!”

Yukarida kisa bir 6zeti sunulan, Kuzey Irak’ta 1961-1975 arasinda KDDP nin 6nciilitk
ettigi ayaklanma, Tiirkiye’deki Kiirtler i¢in de Snemli sonuglar dofurmustur. Bu
durum cografi ve tarihsel olarak bu bélgeyle biitiinlesik durumda olan sinir bélgesinde,
gerek fiziksel gerek ideolojik etkileriyle gok daha dogrudan tecribe edilmistir. Bir
sonraki alt baslikta, vukarida &zetlenen gelismelerin Tlirkiye-Irak sinir hattinda

yagayan insanlar a¢isindan dogrudan ve ideolojik sonuglarini ele alacagnm.

176 Bruinessen, Afia, Seyh, Devlet, 68,

177 By dénemde, Irak ve fran’daki Kiirt gruplar arasindaki ayrigmalar i¢in bkz, Martin van Bruinessen,
“lran ve Irak Arasindaki Kiirtler”, Kiirdistan Uzerine Yazlar, (Istanbul: Iletisim Yaymlari, 1995),
308-309 ve 323-336.

1% Michael M. Gunter, “ The Foreign Policy of the Iraqi Kurds”, Journal of South Asian and Middle
Eastern Studies, c. 20, 5. 3 (Bahar 1997): 8,

179 1988 sonrasindaki gelismeler, bir sonraki bélirmde ele almacaktir.
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3.3.2. Smur Hattmda Artan Zor Tezakiirleri

Irak’ta Baas hiikiimeti ve pesmerge gligleri arasinda yaganan siddetli ¢ekismelerin,
Tiirkiye 'nin Irak’la olan sinir bélgesinde bazi dogrudan ve dolayl sonuglara yol agti:
dénemin yayinlarinda olduk¢a goriiniir dorumdadir, Stmr hattinm Tiirkiye tarafindaki
kirsal alan ve buradaki yerlesimler kimi zaman ¢atismalarin mekam olmus kimi zaman
da Irak merkezi devletinin zor uygulamalarindan dogrudan etkilenmistir. Dénemin
gazetelerinde; sirin Tiirkiye tarafinda dort kilometre kadar igeride bazi kéylerin Irak

tarafindan bombalandig '

ve cafigmalarin simnn kuzeyine de sigcradigina dair
gelismelerinden baska, sinirin her iki taraftaki insanlar tarafindan da sik sik izinsiz
gecildigine dair haberlere rastlanmaktadsr, Irak merkezi devletinin siir hattindaki
yerlesim yerlerini bogaltmas:t ve yofun siddet kullanimi, buralarda yasayan
azimsanamayacak sayida insanin daglik bolgelerden pegerek simrin Tiirkiye
tarafindaki akrabalarina sifinmast ve buraya yerlesmesivle sonuglanmustir. '8!
1988 °deka ilk biiylik 6lgekli géeli 6nceleyen bu gegisler, kitlesel sekilde olmadii igin
siyasi otoriteler nezdinde daha az gorinir durumdadir, bdylece smir hathimin
kapatilmast gibi engellemelerle karsilasmadan daha kolay gergeklesmigtir. Uludere-
Hakkari hattindaki simira yakin kimi mezralarin sakinleri arasinda bugilin hala
1970°lerde Irak tarafindan gelmis insanlar bulunmaktadir. Dolayisivla, Tiirkiye-Irak
sinir hattindaki beseri iligkiler igin; tarihten gelen ve siyasal simirlarin ¢izilmesiyle
kesintiye ugiramis baglar agiklamasi yetersiz kalmaktadir, Yakin zamandaki siyasal

gelismeler ve demografik uygulamalar; simir hattindaki insanlari, birincil dereceden

vakinlik iligkilerini etkileyecek sekilde ayirmig veya birlestirmistir,

Ote yandan, gécler sinmn iki tarafindaki yakinlik iliskilerini percinleyen tek olgu
degildir. Daha 6nce deginildigi gibi, 1970°1i yillarda Irak’taki geligmelerin Tiirkiye
Kiirtleri tizerinde de ulusal bilincini yiikseltmesi yoniinde etkisi, sinirin bélgesinde ¢cok
daha yakindan, hizli ve somut sekilde hissedilir durumdadir. 1980’lerin sonunda saha
¢alismasim Haklkari kirsalinda yapan Lale Yalgm da, agiret ve akrabalik iligkilerinin
de yardimuyla, Barzani hareketinin 1970°li yillarda bu boélgede olduk¢a bilyiik bir
yankiya neden olup, aktif destek gordiigiinti yazmaktadir, '8 Oteden beri kurulu

akrabalik iligkilerinin, alinan gé¢lerin ve Kiirt gruplara verilen aktif destegin sayesinde

18 ¢y eni Bir Tecaviiz Daha”, Cumhuriyet Gazetesi, 12 Temmuz 1962,
181 Bryinessen, Kiirdistan Uzerine Yazilar, 296-297,
182 Yalgin-Heckmann, age, 172,
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bu dénemde simr bilgesi yopun sekilde politize olmustur. 1980’lerin sonundan
itibaren PKK’nin bolgedeki etkisini arttirmasi bu siyasallagmanin etkisini zayiflayacak
olsa da, pesmerge olarak savagmus olmak ya da savagmig akrabalara sahip olmak

bugiin dahi énemli bir mobilizasyon kaynag: olarak islev gérebilmektedir.

Smirm Tirkiye tarafindaki yerlegimlerden birgok erkefin pesmerge giiglerine
katilmak i¢in Kuzey Irak’a gecisi, 1960’larin sonundan itibaren dénemin gazetelerinde
de sorunsallagtinlmaya baglamigtir. Bu durum, ilk zamanlarda Tiirk makamlart
tarafindan  koékleri  eskiye  dayanan  “eskiyalik”  sOyvlemi  iizerinden
degerlendirilmistir. '®* Ancak, KDP’nin etkisini kisa siirede yitirmemesiyle iliskili
olarak, Barzanici harekete destegin daha sonralar: farkli bir boyutta, Kiirt kimiigi
merkezli bir karg1 ¢ikigla iligkilendirerek sorunsallagtirildigy anlagitmaktadir, Haziran
1970°de Milliyet gazetesinde yayimlanan bir rportaj dizisinde, koyliiler 6zellikle
jandarmadan goérdiikleri siddeti anlatirken sik sik “Barzanici” olmakla suc¢landiklarim

ve hakarete ugradiklarini vurgulamaktadir, '#

Yukarida sézii edilen ve Ismail Cem tarafindan Haziran 1970°te Milliyet gazetesinde
yayumlanan “Actlt Dogu™ baghkli réporta) dizisi, bu tarihlerde simr bilgesindeki ilce
ve kOylerin artan bir devlet baskisina maruz kaldifma dikkat gekmektedir.'® Yaz
dizisi, Bakanlar Kurulu tarafindan 18 Agustos 1969°da ¢ikarilan bir kararnameye
dayandinlarak, yedi dogu ilinde seyyar jandarma ve komando birlikleri tarafindan
yapilan “toplu kdy aramalar™m konu almaktadir, PKK’nin ortaya ¢ikmasindan ¢ok
onceki bir tarihte yayimlanan kararnamenin; Erken Cumbhuriyet doéneminde de
gozetilen smir bélgesinin ve dzellikle kirsal alanin denetim ve kontrol altinda tutulmasi
uygulamalan ile stireklilik icerisinde oldugu disiiniilebilir. Cem’in bu baskinin

doguracag: sonuclarla ilgili edindigi izlenimler de ilgingtir. Cem’e gbre, dilzenlenen

18 “Dogu’daki 400 Eskiya Barzani'ye Iltica Etti”, Cumhuriyet Gazetesi, 7 Subat 1968.

18 fsmail Cem’in 12-15 Haziran 1970 tarihleri arasinda Milliyet gazetesinde yaymmlanan “Acili Dogu®
yazi dizisi sirasinda ziyaret ettigi farkly kisylerde, koylitler jandarmalarin gu s6zlerini dzellikle aktarir:
“Getirin silahlarmizi, Barzani’nin képekleri”, “Sen kiirtstin, defol Barzani’nin yanma®”, “Siz Barzani
usaklarsmaz, sizi buradan kovuncaya kadar zulmedecegiz. Kime giderseniz gidin, bizde sizi dldirme
emri var.” bkz. Ismail Cem, “Komandolar Hepimizi Cirilgiplak Etmis, Vur Allah Vuruyorlards...”,
Milliyet Gazetesi, 12 Haziran 1970, 7.

185 Cem, 12-18 Haziran 1970 tarihleri arasinda Milliyet gazetesinde yaymlanan bu dizisinde, gittigi
koylerin admi zikretmiyor ancak zivaretnin Mardin ve Siirt béigesini kapsadigmni bildiriyor, Sirnak
1990 yilinda il olana kadar, Tirkiye-Trak smirndaki kiylerden bir kismi Siirt’e digerleri Hakkari’ye
bagliydi. Cem’in milakatlarmdan verdigi émekler, gezisinin onemli bir kismim by hatta
gergeklestirdigi izlenimini dogurmaktadir. bkz. Ismail Cen1, “Acili Dogu”, Millivet, 12-18 Haziran
1970, 7.
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harekétlar resmi gerekgesi olan “bélgeyi silahtan armdirmak ve eskiya avlamak”tan
uzaklagmigtir, hatta “ortadan kaldirmak istedigi egilimleri yaratmak gibi bir tersligin
icindedir,”'% Ters etki olarak yorumlanan durum ise; siddetin millivet¢i duygulars
beslemesi ve ayrilikgr egilimleri arttirmasinin yam sira baskinlarin “aga ile koyliiler

187 Cem’e gére, bolgedeki

arasindaki i¢ ¢eliskiyi agadan yana etkilemis” olmasidir.
“agalar” jandarma ve diger devlet gérevlileri ile kurduklar iliskiler sayesinde haberdar
olduklarn baskinlardan kendilerini ve sahip olduklar silahlan sakinabilirken, kéyliiler
jandarmalarin baski ve hakaretlerine muhatap olmaktadir. Bdylece agalar hem siddet
araclarina sahip olmaya devam etmis hem de koyliilere koruma sunabildikleri igin

ayricalikli konumlarin siirdiirebilmektedir.

Bruinessen, Tiirkiye-Irak-Iran siyasal sinirlarinimn kesistigi bolgenin ¢ok aktorlii yapis
icerisinde, her ii¢ devletin de, Kiirt drgiitleri arasindaki miicadelelere zaman zaman bir
aktoril digerine karst desteklemek mantifiyla ve gesitli araglarla miidahil oldugunu
vazar.'® Bruinessen’in bu tespitini dogrulayan bir gelisme, 1978’de Tirkiye-Irak

sintrinda vuku bulmustur.

May1s 1978 boyunca gazetelere kismen yansiyan ancak hakkinda resmi bir agtklama
yapilmayan iddialara gore, Tiirkiye smirma yakin bir konumda tslenmig Kiirt
gruplardan birine ait 1000°in tizerinde silahli asker, bélgedeki Tiirk otoritelerin
gitvencesiyle Semdinli-Yiiksekova iizerinden Kuzeybati Irak’a gecmek igin hareket
etmis ancak rakip Kiirt gruplar tarafindan Hakkari yakminda pusuya diisiiriilmiigtii,'®”
Olaylarin siirmesi iizerine, dénemin Genelkurmay Bagkam, Igigleri Bakant ve
Bagbakan Biilent Ecevit de bélgeyi ziyaret eder ancak resmi bir agiklamada
bulunmazlar, ° Catismalara simir1 korumakla gorevli kolluk kuvvetlerinin seyirci
kaldig:, hatta dolaylt yollardan dahil oldugu yoniindeki elestiriler TBMM’nin
giindemine gelince, donemin Icisleri Bakam irfan Ozaydinli “Hakkari’deki sumr
ihlalleri” konusunda elegtirilere yanit vermek zorunda kalmistir. Ozaydmli, Kiirt

gruplar arasindaki ¢atigmalarin smrin fiziki kosullart nedeniyle Tiirkiye tarafina

185 Cein, age, 18 Haziran 1970,

187 Cein, age, 17 Haziran 1970,

18 Bruinessen, Kiirdistan Uzerine Yazilar, 296 ve 320. Bruinesssen, Iran ve Irak’tan farkh olarak
Tiirkive nin, komsu iilkelerdeki Ktirt hareketinin bastinlmasinda degil tersi ydnde hareket edebildifine
isaret etmektedir,

18 “GGiineydogu’da Kiirtler Aras1 Catismalar Konusunda TIP Incelemeye Dayanan Agiklama Yapti”,
Cumhuriyet Gazetesi, 18 Temmuz {978, 5.

190 age, 5.
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sicradipim ve dlenler arasinda Tiirkiye vatandaglarmin da bulundugunu agiklar ancak

bélgedeki askeri otoritelerin rakip Kirt gruplarin birbirleriyle catismasma gbz
yumdugu yoniindeki elestirileri kabul etmez.'”! Mayis 1978de gergeklesen bu olay
simirdan gegen grubun bilyiikligii ve gatigmalarm boyutu itibariyle tekil olsa da,
sonraki yillarda da gazetelere ve adli makamlara yansiyan benzer olaylar, etnik

catismanin devlet-6tesi dogasim ortaya koymaktadir.

Dolayisiyla, 1970’11 yillar sinur hattinda yagayan insanlar i¢in, devlet miidahalesinin
somut sckilde hissedilir ve ¢ok daha gorimiir oldugu bir dénem olarak
hatirlanmaktadir. Tezin 6. Béliimiinde drneklerle de agiklanacag iizere, Tiirkiye-Irak
sinir hattindaki kairsal yerlesimlerin toplumsal hafizasinda smurn devletin zor
uygulamalariyla birlikte amlmasinda bu dénemin gelismeleri kurucu rol oynamugtir.'?
Irak taki Baas rejiminin sinir hattinda uyguladifi siddet ve demografik yontemler, aynt
yillarda Ttirkiye’de hilkiimetler tarafindan izlenen, kolluk kuvvetlerini yerlegim
yerlerinde daha goriiniir kilan zor yontemleriyle birlikte, tek bir zor kullammmmn
vecheleri olarak hatirlanmaktadir. 1970°li yillardan itibaren gerek Irak devletinin
demografik uygulamalarmin etkisi, gerek Tiirkive Cumhuriyeti’nin simir hattinda
katilagtirdigr uygulamalar smirin fiziksel varligim dolayll anlamda gériintir kilmus,

sinir hathnda yagamanin etkisini de glindelik hayata tagimigtir, 193

1970’k yillarda sir hattinda kolluk giiglerinin zor kullanimmm ve miidahaleci
uygulamalarimin  artmasina iligkin bu tablo, yalmzca smirin Irak tarafindaki
gelismelerle iligkilendirilemez. 1970°1i yillar ayni zamanda Ttirkiye’de de Kiirt siyasal

orgiitlenmeleri igin canli bir dénem olarak yasanmugtir. Tiirkiye’deki Kiirt kimligi

191 «(yzaydmli, Dogu’daki Smir Tecaviizleri igin Etkin Onlemler Alindigim Agikladi”, Cumhuriyet
Gazetesi, 21 Haziran 1978, 1.

192 By, tez galigmast i¢in Ortasu’da yapilan réportajlarda, emekli bir korucubagy, “Devlet geldi burays
smir ilan etti” szleriyle 1970’ leri isaret etmistir. (Ortasu, 27 Arahk 2013, Erkek, 64).

193 1970°1i yallarda sinir hattinda kolluk giiglerinin zor kullanmmmin ve mildahaleci uygulamalarmm
katilagmasi seklindeki bu tablo, yalnizca Irak sminnda degil Tiirkiye'nin Klirtlerle meskun diger
sinirlarinda da varligim hissettirmistiv, 11 Aralik 1974°te Iran sinirmda, gazetelere gore 9, Kirdi
vaymlara gore 20 kagakemun sun gecerken yakalandiktan sonra, askerler tarafindan 6ldiriilmesi
olaymm onemli sonuglart olur, “Devletin Kiirt kimligi tizerindeki bask1 ve siddet uygulamalarmin® bir
trnegi olarak degerlendirilen bu olayr protesto etmek i¢in Devrimei Dogu Kiltir Ocaklar’nm
dizenledigi protesto gosterileri, dénemin en bityitk eylemlilikleri arasinda yer almaktadir. Ercan, 1943
“Muglahh Olayr” ya da baska kagakgr dlimlerinden farkli olarak 11 Arahk 1974’de Viransehir’de
yasanan bu olayin Kirtler arasinda genis yanki uyandirmis olmasmi 1970°1i yillarda Kiirt kimligi
merkezli siyasal canlanmayla iligkilendirir. Bkz. Harun Ercan, “Dynamics of Mobilization and
Radicalization of the Kurdish Movement in the 1970s in Turkey”, (Yilksek Lisans Tezi, Kog
Universitesi, 2010), 124.
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merkezli talep ve hareketler agisindan 1938 Dersim Harekati sonrasina yerlestirilen
suskunluk déneminin, 1960’1t yillarda Tiirkiye nin i¢ine girdigi sosyal hareketliligin
etkisiyle sona erdigi diisiintilir. Bozarslan, 1959-1971 arasmdaki donemi “Kiirt
milliyetciliginden sosyal bir muhalafet olarak Kiirt hareketine gegis” olarak nitelerken,
1970°lerde “Kiirt hareketinin fragmantasyon” déneminin izledigini yazar.!®* Bu
dsnem boyunca, bu drgiitlerden nemli bir bslimiiniin 1970’lerde toplumsal tabanim
genisletmek {izere yoneldigi mekan ise ilk olarak yine Tirkiye-Irak smirinm
yakinmdaki kirsal alan olacaktir. Béyle bir baglam i¢erisinde ortaya ¢ikan “Apocular”
grubu ise kisa zaman igerisinde hem bahsi gegen simir bélgesinde hem de daha genis
bir alanda diger Kiirt 6rgiitler {izerinde hegemonyasim kurarak, Tiirkiye-Irak siniring

etkileyen gelismelerin merkezindeki temel aktorlerden biri haline gelecektir.

3.3.3. Smir Hattinda Yeni Bir Aktdriin Ortaya Cikag1

1965-1984 arasinda Tirkive-Irak sinirndaki gelismeler ele alimrken goz ardi
edilemeyecek geligmelerden biri hig siiphesiz PKK nin ortaya ¢ikigidir.

[3413

Bircok arastirmact 1970’1 yillann Kiirt hareketi agisindan ““somiirgecilik” tezi
temelinde trgiitsel yapiya kavus(tugu) ve belirli bir siyasal-sosyal pratik geligtir(tigi)”
dénem olarak ele alir.’” Bu kitlesellesmede, Kiirt meselesinin ve ¢dziimlerin nasil
tanmmlandif kadar; esit yurttaglik, Kiirtge egitim ve basmn-yayin hakki, sosyo-iktisadi
talepler gibi temel taleplerin merkezi devlet tarafindan “ayriliker” dinamikler olarak
kodlamp siddetle bastirtlmasinm da rolii vardir. Bu baglam igerisinde, 1970°1i yillarda
ozellikle biiyitk sehirlerdeki 8grenci hareketinin dnciiliik ettigi birgok Kiirt grup sol
hareketten bagimsiz érgiitler kuracaktir. Boyle bir baglam igerisinde, 6nce Ankara’da
sol bir iiniversite cevresinde siyasi bir grup olarak dogan “Apocular”, Kasim 1978’de

Diyarbakir’in Lice ilgesindeki toplantida Partiva Karkerén Kurdistané (PKK) adiyla

kurulacak ve kisa siirede bolgede fark edilir bir varhiga sahip hale gelecektir.'”®

94 Hamit Bozarslan, “Kiird Milliyetgiligi ve Kird Hareketi (1898-2000)”, Modern Tiirkiye’de Siyasi
Diistince: Milliyetcilik, der. Tanil Bora, (Istanbul; {letisim Yayinlar, 2008), 841-870.

195 Ahmet Hamdi Akkaya, “Ulusal Kurtulus, Ayaklanma ve Smirlarm Otesi: 1970’lerden 1990 Tara
Kiirt Hareketinin Degiisen Dinamikleri”, isyandan insaya Kiirdistan Ozgiirliik Hareketi, ed. Joost
Jongerden ve dig., (Ankara; Dipnot Yaymlary, 2015), 101. Ayrica bkz. Cengiz Glineg, The Kurdish
National Movement in Turkey, (Oxon: Routledge, 2012). Harun Ercan ise, 1970’leri Kiirt hareketi
agisindan valmzea kitlesellesmenin degil “radikallesmenin gergeklestigi asil donem” olarak ele akr.
bkz. Ercan, age.

196 Cengiz Giines, Tiirkiye’de Kiirt Ulusal Hareketi: Direnigin Séylemi, (Ankara: Dipnot Yaymlari,
2013), 150.
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1976 yilinda, Ankara Dikmen’de Abdullah Ocalan ve yaklasik 15 arkadaginin

gerceklestirdifi toplanti, bagimsiz bir Kiirt devletini amaglayan Marksist-Leninist bir
drgiit kurma kararina ulasir.'”” O tarihlerde Apocular olarak amlan grup bu karar
dogrultusunda Kiirt illerinde propaganda faaliyetlerini baglattifinda, bolgede taaliyet
gosteren birgok Kiirt 6rgiitiinden biri durumundadir, 28 Kasim 1978’de Diyarbakir’n
Fis koyiindeki toplanti ile, sonradan kurulus bildirisi olarak goriillecek belgeyi
yayinlayan PKK amacmi, “[...Jemperyalist dort filke (Ttrkiye, Trak, Suriye, Iran)
tarafindan ayri ayri sémiirgelestiriimis Kiirdistan’da (...) bélge insanim emperyalist
ve sOmiirgeci sistemden kurtarmak, miistakil ve birlesik Kirdistan’da bir halk
diktatorliigii kurmak” olarak agiklar. ® Bu dogrultuda, kuruldugu ilk yillarda
Apocular, bélgedeki diger Kiirt gruplarint ve “komprodor” olarak gordiigii agiret
liderlerini hedef alan silahli saldirtlarda bulunmus ve admi Kiirt aktdrlere yonelik bu
siddet eylemleriyle duyurmustur. 12 Eyliil 1980 darbesiyle gelen stirecte, bilyiik gaplt
kitlesel tutuklamalardan bélgede faalivet gosteren diger Kiirt érgiitleri gibi PKK da
etkilenmis olsa da; orgiit iiyelerinin bir kismu Tiirkiye’den kacarak smnir disina
cikmigstir, 1980 darbesini izleyen stiregte, PKK 6nce Suriye ve Liibnan, daha sonra fran

ve Irak topraklarinda siyasi ve askeri egitim verdigi kamplar kurmugtur.'

1980 darbesi ve ardindan gelen siiregte, Kiirt kimligine iligkin her tiirlii gostergenin
bastirilmas: yoniindeki tarihsel egilim, siyasal sistem ve kurumlarmn icerisinde ¢ok
daha kat1 bir sekilde kendini gosterir. Baskinin yogunlagmasi, Kiirt ulusal bilincinin
gelismesini ve Kiirt etnisitesinin varligma iliskin resmi politikalarm daha fazla
tepkiyle karsilagsmasini besledi. Gerek bu siyasal baglam gerek PKK’nin 1980 darbesi
sonrasinda Suriye ve Irak’ta varligim devam ettirerek diger Kiirt orgiitleri {izerinde
kurdugu hakimiyet, bir sonraki on yilda PKK’'nin bolgede toplumsal diizlemde bir
giice sahip tek aktor haline gelmesiyle sonuglanacaktir.”®® 15 Agustos 1984 tarihinde,
PKK ’mn Eruh ve Semdinli’de gergeklestirdigi kdy baskinlari, sinir bglgesini etkileyen
dinamiklerini bastan baga doniigtiiren uzun erimii bir catisma doneminin baglangici

olacakfir.

197 Kyrulugundan yakm doneme kadar PKK’min siyasal donfigimimi partinin metinleri iizerinden
inceleyen bir calisma igin bkz. Ergun Aydmogly, Fis Kdyii’'nden Kobane’ye Kiirt Ozgiirliik
Hareketi, (Istanbul: Versus Kitap, 2014).
198 Ercan, age, 87.
199 Aliza Marcus, Kan ve inang: PKK ve Kiirt Hareketi, cev. Ayten Alkan, (Istanbul:iletigim
Yayinlari, 2009), 85, 98,
28 Marcus, age, 102-107; Akkaya, age, 102.
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3.4, Boliim Sonucu

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin, Irak ile olan siyasal simr1 diplomatik arenada Musul sorunu
giindeminin belirleyiciliginde 1926’da ¢izilmistir. Siyasal sinimin belirlenmesi bu sinir
bolgesinde yasayan insanlari iki ayr: devletin aidiyetine tabi kilsa da, topogrofik
kosullarin oldukga daghk, sinirm her iki tarafindaki yakinlik baglarmin ve kiiltiirel
dzelliklerin son derece biitiinlesik oldupu bu cografyada sinir uzun stire etkisiz kalan
bir olgu olmustur. Simr hattt izerinde engelleyici bariyerlerin de bulunmadig: bélgede,
sosyal, kiiltirel ve ticari iliskiler 1980°lerin bagina kadar neredeyse devlet
miidahalesinden muaf ve geleneksel sekliyle siirdiiriilebilmistir. Bu baglamda, bu sinir
hattinda yasayan insanlar igin 6zel bir 6neme sahip kagakeilik faaliyeti de bu s

hattinin 6zgiin kosullarin yansitmaktadar.

Ote yandan, sosyo-kiiltiirel iligkilerin geleneksel sekliyle stirdtriilmesi sinir hattinin
duragan bir yapida oldngunu géstermez. 1960°larmn ortalarindan itibaren Tiirkiye-Irak
smir hatt1, Kiirt siyasal orgiitleri igerisinde farklt yapilarn giic kazandigr ve gerek
birbirleriyle gerek merkezi devlet(ler)le silahli milcadeleye giristigi bir mekén haline
déniigmiistiir. 1960’11 yillar boyunca sinitin Irak tarafinda KDP ile merkezi hitkiimet
arasindaki ¢atisma ve gerilimler ise, Tiirkiye tarafindaki yerlegimleri de hem dogrudan
hem ideolojik olarak etkilemistir. Suur bélgesinin milliyetci talepler agisindan
dinamik bir alan haline gelmesi ise, bu bdlgede devletin zor igeren gesitli

uygulamalarinin daha gériiniir olmasiyla sonuglanmagtir.

1970’lerin sonuna gelindiginde Tiirkiye-Irak sinir hatti agisindan denklem degistiren
dinamik, PKK'nin giderek gii¢ kazanacak bir aktér olarak ortaya gikmasi oldu.
Orgiitiin, 1984 yilinda gergeklestirdigi koy baskimlar: uzun yillar siivecek olan gatisma
déneminin baslangict olarak alimmaktadir. Tiirkiye-Irak simr hattina yakin kirsal alan
bu ¢atismanin yagsandig1 esas mekanlardan biri konumundadir. Catigma siirecinin sinur
hattindaki sekillendirici etkisi kapsamli olarak bir sonraki bslimde ele alinacaktr.
Ancak burada belirtmek gerekiyor ki, PKK’nin kirsalda giiclii bir halk desteft
arayisina girigmesi, Hakkari simr hattim da o giine kadar bolgede giiglis bir varlik
gosteren KDP ile PKK arasindaki gekismenin de mekam haline getirmigtir. 1970’1
yillardan KDP ile kurulan aktif iligki, sinir hattinda yagayan insanlar i¢in, daha sonraki
on yillarda basta devlet giigleri ve PKK arasindaki ¢atigmaya dair olmak Gizere diger

gelismelerde de Onemli rol oynayacaktir. Ote yandan, bu ddnem sonrasinda

72




Ttirkiye’nin Kuzey Irak’la ve buradaki Kiirt gruplarla iligkisi, bir Kiirt devlet kurutma

olasilifimn yaratifi endiseler ve PKK’'nmn Kuzey Irak’taki varhgl etrafinda
sekillenmistir. Dolayisiyla, bu tarihten somra smir hattinda meydana gelen
doniistimleri yalmzca PKK ile devlet giigleri arasinda stiren gatigma ekseninde degil,
kimi zaman birbirine rakip kimi zaman birbirleriyle isbirligi igindeki siyasal aktérler

etkisinde sekillendigini goz éntinde tutmak gerekir.
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4. 1984-2003: GUVENLIK EXSENINDE SINIR

1984-2003 aralifindaki dénem boyunca, Tiirkiye-Irak smnirinin belirleyici giindemi
¢atisma ortamm ve gitvenlik eksenli politikalar olmustur. Bu béliimde, ¢atigmanin
Tiirkiye-Irak sinirina yakm yerlesim yerlerinin giindelik hayatini, smur hattinm

idaresini ve gegirgenligini hangi sekillerde etkileyip doniistiirdiigiinii ele alacagim.

Tiirkiye-Irak sinir hattinin ve smir bilgesindeki devlet-toplum iligkilerinin tarihsel
siireg icerisinde nasil sekillendigine bakildiginda, 1980°lerin ikinci yarisinda baslayan

catisma dénemi en derin etkilere sahip olgu olarak karsimiza c¢ikacaktir. Catisma

dénemi, PKK ile devlet giicleri arasinda bir bakima sinir bélgesinde iistiinlik ve
kontrol saglamaya iliskin bir miicadele olarak ele almabilir. Fiziki ve tarihsel
kosullarm gayri-nizami harp teknikleriyle bir savag yiiriitmeye miisait oldugu sir
bélgesinde elde edilecek askeri, mekansal ve ideolojik tistiinlitk, PKK acisindan ‘
kritikti. Siyasi ve askeri elitler iginse PKK’ nin buradaki lojistik imkanlari ile nasil |
miicadele edilecedi, Kiirt sorununun devlet dtesi dogasmnin yarattify etkilerin nasil
kontrol edilecepi, bolgedeki diger yerel aktorler ve siviller ile nasil iligki kurulacagt
gibi sorular merkezi Snemdeydi. Dolayisiyla, PKK mn terér eylemleri karsisinda

girigilen cesitli gitvenlik 6nlemlerinin ilk ve yogun olarak uygulamaya kondugu

yerlerden biri Tiirkiye-Irak simirim igine alan bolgeydi. Catigma ortaminin yarattip
kosullar ve kirsal alan1 yeniden diizenlemeye yénelik kimi giivenlik énlemleri, burada

yagsayan siviller agisindan son derece kritik ve uzun erimli sonuglar doguracaktir,

Bu dénemde Tiirkiye-Irak simrim sekillendirmesinde dogrudan etkili bir bagka boyut

ise, s6z konusu ¢atismanm Tiirkiye’nin ézellikle 1990’1 yillarda Irak’mn kuzeyinde
giderek artan askeri ve siyasi etkinligini kapsayacak gekilde geniglemesinin yarattif1
sonuglardmr, Oldukga karssik bir siyasal tablo igerisinde bulunan Irak’mn kuzeyinin
PKK igin bir iis bélgesi olmasi, ¢atisma doneminin bagindan itibaren Tirkiye igin
sorun teskil etmistir. 1991 yilindaki miilteci krizi ve ardindan yaganan siiregte, |

Tiirkiye’nin Kuzey Irak politikasi, bolgede bir Kiirt devletinin kurulma ihtimali ve
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halihazirda burada iisleri bulunan PKK’nin giiciinii arttirmast endiseleri ekseninde
belirlenmistir 2°! Bu tarihten itibaren, Tiirkiye Kuzey Irak topraklarindaki askeri ve
sivasi etkinligini arttirmaya yonelik eylemlerde bulunmus; bu adunlar simur ¢izgisinin

ve igerisinin 6n alan politikalariyla disaridan savunulmasi anlamina gelmigtir.

1980°lerin ikinci yarisindan itibaren Tiirkiye-frak sinirini ve bu smrin etki alaninda
kalan yerlesim ve insanlarin giindelik hayatini etkileyen gelismelere, smirn islevi ve
hatta verinin bu gelismelerden nasil etkilendifine, simr bolgesindeki yerel aktorlerin
birbirleriyle ve devleti temsil eden aktérlerle nasil iligkilendigine bakildifinda, ¢ok
katmanli ve ¢eligkiler barindiran bir tablo ile karsasinz. Bu tabloda 6ne ¢ikan
unsurlardan biri, ¢atigma dénemi boyunca Tiirkiye-lrak sinrinin gegirgenliginin,
merkezi devlet ve onun vereldeki temsilcileri ile sinir bolgesindeki gesitli aktorler

arasinda pazarlik aract haline gelmis olmasidir.

Bu bdéliimde, ¢atisma doneminin Tiirkiye-Irak sinirini ve simir bélgesinde yasayan
insantlarin hayatim nasil etkiledigini i bashik altinda inceleyecegim. 11k olarak,
donemin zor ve giivenlik eksenli uygulamalarinin, simr bélgesinde toplumsal, styasal
ve mekansal a¢idan yarath@ sonuglan ele alacagim. Bolimiin ikinei ana bashiginda
ise, Tiirkiye nin 1990’1 yillar boyunca Kuzey Irak’taki askeri ve siyasi varhginy, sinir
hattimi1 koruma islevini disariya dogru genisleten, boylelikle Tiirkiye-Irak sinrmi sabit
bir yap1 olmaktan pratikte uzaklagtiran uygulamalar olarak inceleyecegim. Son olarak,
catigma dénemi boyunca simir hattimin gegirgenliginin deviet ve bircok farkly devlet
dist aktor arasmda kimi zaman formel kimi zaman enformel bir pazarhk aract haline

gelmesinin sonuglarma dedinecegim.

Bu boliimde ele aldigim zaman aralii ile ilgili olarak iki noktanin altini ¢izmek
istiyorum. PKK ile devlet giicleri arasindaki ¢atigmanin baglangict ve daha 6nemlisi
yogunlugunun azalmasma iliskin olarak bagka tarihler segmek de anlamli olabilir.
Ancak burada siir hattimin sekillenisinde ¢atigmanin baskin unsur oldugu déneme
odaklanacagim i¢in, PKK nin ilk kéy baskinlarini diizenledigi 1984 senesi ile bu tezin
ele ald1g: sorunsal agisindan bagka bir paradigmatik degigikligin yagandify, 2003 Irak
isgaline kadar olan arah alacak; catismanin gorece soniimiendigi 1999 sonrasindaki

gelismeleri de bu dénemin icinde degerlendirecegim. Ote vandan, taraflarin gatismaya

21 Gencer Ozcan, “Dért Koseli Uggen Olmaz: Trak Savagy, Kiirt Sorunu ve Bir Stratejik Perspektifin
Kirilmast”, Fereign Policy, s. 25, (Mart-Haziran, 2003), 38.
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iligkin algi, strateji ve taktikleri, siddetin yogunlugu ve ¢atigmanin seyri gibi bir¢ok
fakt®riin bu zaman aralifn boyunca sabit kalmadign agiktir, Caligmanmin smrhihigma
dair bir diger hatirlatma ise, ¢atigma ddneminin temelde sinir hattina ve burada
yvasayan insanlara etkileriyle incelenecegidir. Yukanda gelismeler dogrultusunda ele

alinacak glivenlik uygulamalar, koruculuk, sinir hattinin gegirgenligine iliskin formel

've enformel diizenlemeler, sinir Stesi operasyonlar gibi olgular ¢atiymaya iliskin diger

dinamiklerin seyrinden, catismanin kendisi ise Tiirkiye’de Kiirt sorunun bagka
boyutlarmdan ayrica deferlendirilemeyecek olsa da yine bu ¢alismamn smirlihif

acisindan kapsam dig1 birakilacaktir.

4.1. Giivenlik Uygulamalaxi ve Sinir Bélgesindeki Giindelik Hayata Etkileri

PKK, 1980’lerin sonuna kadar Kiirtlerin geleneksel olarak Botan olarak andigy, Irak
sintrinin kuzeyi ve glineyini kapsar sekilde, kabaca Cizre-Yiiksekova ile Cukurca-Siirt
arasinda kalan bolgede etkili olabilmistir.?’? Dolayisiyla, bu alandaki yerlesimler ve
insanlar, hem ¢atismanin erken déneminden itibaren gift tarafli bir siddet sarmalimin
icinde kalmig hem de PKK’mn bélgede giiclenmesini engellemek i¢in gerceklestirilen

cesithi giivenlik uygulamalarinin dogrudan ve ilk muhataplar olmuglardir,

Catisma doneminin basinda, PKK devlet elitleri tarafindan “kokleri disarida bir avug
eskiya” vyaklasimiyla ele alimyor ve kisa zamanda yenilgiye ugratilacaf
distiniiliiyordu. Giderek daha radikal yol ve araglarla ifade edilen toplumsal
hosnutsuzluk ise, siyasi ve askeri vetkililer tarafindan siyasal bir ¢ozlim gerektiren
tarihsel bir sorundan ziyade askeri yollarla bastirilmas: gereken ayriliker siddet sorunu
olarak kodlanip yansitiliyordu. ** Ancak TSK’nin belirgin istiinligiine ragmen
PKK’nin tiimden zayiflatilamamasi, merkezi devietin bu bdlgeye niifuz etmekte ve
verel gilvenligi saglamakta oteden beri yasadifit zortuklan da ortaya ¢ikarmustir.
Boylece 1990°1arin bagindan itibaren, bélgedeki lojistik ve insani kaynaklar1 kontrol
etmek igin birtakim &zel yontemler ve stratejiler yiirfirliige konmugtur. Hem olugan
siddet sarmali hem de bu yoéntem ve stratejiler, ¢atismanm gectifi cografyada

toplumsal, mekansal ve siyasal anlamda derin etkiler yaratmustir,

02 Akkaya, age, 124; Marcus, age, 69.
03 Kirigei ve Winrow, age, 163,
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Belirli bir egemenlik alaninda devletin siddet kullanma tekeline ve mutlak egemenlik
iddiasma kars1 ¢ikarak, silahli miicadele igerisine giren gruplar ile iyi donanimh bir
orduya sahip ancak verele dair bilgisi ve niifuz edebilme kapasitesi diigitk merkezi
devletler arasinda vuku bulan gatisma ya da i¢ savaslarin kendine 6zgl bir takim
dinamikleri vardir.?** Bunlardan birisi de, ¢atisma alamindaki sivillerin desteFinin
yerele dair bilgi akisi ve lojistik kaynaklarin fizerinde kontrol saglanmas: icin
vazgegilmez onemde olmasidir. Taraflar sivil halkin yalmzea destegine degil alktif
mobilizasyonuna ihtivag duyar; bu baglamda, siviller ¢atismadan bagimsiz bir sekilde
var olamaz, bizzat bir akir haline doniis(tirii)iirler. Bu durumun siviller agisindan

cok ciddi sonuglar doguracagy agiktir.

Yukarida ozetlenen gerceve dogrultusunda, bu béltiimde sinir bélgesinin “terdrle
miicadele” anlayisiyla ele alindifr bu dénem boyunca, devlet miidahalesini gdriiniir
kilan, mekani yeniden diizenlemeyi ve sinir niifusunu disipline etmeyi hedefleyen
uygulamalarin  Tirkiye-Irak sir  hattim  nasil  etkiledigini iki alt baghkta
incelenecektir. Metkezi devletin, PKIK karsisinda uygulamaya koydugu ilk
onlemlerden biri olan ve Tiitkiye-Irak simirindaki kirsal alanda énembi toplumsal
degisimlere neden olmug koy koruculugu sistemi ve uygulamamn Hakkari-Sirnak
kirsalindaki yansimalart bu baglamda bakilacak ilk uygulama olacaktir. Bolgede
1987°de ilan edilen olaganiistii halin sonuglart ve 1990°l1 yilarm basinda degisen
giivenlik konsepti dogrultﬁsunda sistematiklesen zor uygulamalarinm etkileri ise, sinmr
bolgesini ¢atisma mekant olarak yeniden diizenlemeye yonelik uygulamalar olarak ele

alimacaktir,

4.1.1. Koruculuk

Catisma donemi boyunca devletin yereldeki temsileilerinin  smuir  hattimdaki
vaklagimlarini, buradaki toplumsal gruplarla kurulan iligkileri anlayabilmek i¢in

bilyiik éneme sahip uygulamalardan biri kdy koruculugu sistemidir.

204 Etnik catigmalarm 6zgil kosullar, sivillerin igbirligi ve ¢atgmanm sivillerin kimlik olusum
stirecinde yarattif1 etlkiler igin Stathis N. Kalyvas’m caligmalarima bakilabilir. bkz. Stathis Kalyvas,
“Civil War”, Handbook of Political Science, ed. Carles Boix, Susan Stokes, (New York: Oxford
University Press, 2007); The Logic of Violence in Civil War, (New York: Cambridge University Press,
2006); “Collobration in Comparative Perspective”, European Review of History, c. 15 s, 2, (Nisan
2008): 109-111; “Ethnic Defection in Civil Wars”, Comparative Political Studies, c41 5,8 (2008}
1043-1068,
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PKK, alandaki iistiinliigti ele gegirme stratejisine dayali silahlt bir miicadele i¢ine

girdiginde, Tiirkiye’de ordu yerelde fiziki avantajlarina ve lojistik imkanlara sahip bir
sreiitle miicadele etmek i¢in gerekli yap ve araglara sahip degildi.?”® Bu tip bir
asimetrik kars1 ¢ikisla kars: karstya kalan devletlerin, yerel gitvenligi tesis etmek igin
bagvurdugu yontemlerden biri, ¢atisma alanmdaki sivillerin igbirlifini talep etmek
olmustur, 2 Bu epilimin askeri alana da yansiyarak, sivillerin silahlandirilarak
paramiliter bir yap1 olusturulmasi da, talep edilen igbirliginin en radikal sekillerinden
biridir, 26 Mart 1985’te K6y Kanunu'nun 74. maddesinde yapilan bir paragraflik
diizenlemeyle yiiriirliige konan Gegici Koy Koruculugu (GKK) uygulamasi 27,

asimetrik bir karst cikisla karsi karsiya kalan merkezi devletin yerel giivenligi tesis

etmek i¢in bagvurdugu ilk yontemlerden biri olarak karsimiza gikar.

Koruculupun uygulamaya kondugu yillarda PKK’mmn bu bolgede aktif olmas:
nedeniyle, Hakkari-Sirnak kirsalindaki  koyler koruculnfun ik uygulandify
yerlesimler olmustur.?®® Buradaki yerlegimler, ¢atigmanm en yogun olarak yagandig
bir cografyada korucu olmak ya da olmamanmn getirdigi sonuglarla, sistemin

uygulandifi ilk yillardan itibaren oldukea agir sekilde karsilagmgtir.,

Asagida, dnce koruculuk sistemine iliskin genel gergeveyi, ardindan uygulamanin bu
tezin esas konusunu olusturan Tiirkiye-Irak smirt yakimndaki kirsal alandaki

yansimasini ele alacagim.

4.1.1.1. Koruculuk Sistemine Bair Genel Cergeve

K&y koruculugu, esasen Cumhuriyet’in ifk yillarmda kylerin kendi kendini korumast
mantipiyla uygulanmis bir sistemdi. Uygulama, devletin kimi gruplan kendisiyle
ittifak kurmakta Kiirtler aras1 gerilimlerinden faydalanmasi y6niiyle, 19. yiizyilda yine

Imparatorluk™an siir boylarmi kontrol altina almak amaciyla kurulmus Hamidiye

25 Evren Balta Paker, “Causes and Consequences of Village Guard System in Twrkey”, 10,
hitps://www.academia.edw/2536268/Causes_and Consequences_of Village Guard System_in_Turk
ey [20.11.2016].

2% Stathis Kalyvas, “Collobration in Comparative Perspective”, European Review of History, ¢. 15 s.
2 (Nisan2008): 109. '

207 “K ¢y Kanunu (442 $.K.)", madde 74, Bk: 26/3/1985 - 3175/1 md.; degisiklik: 27/5/2007 - 5673/1
md, Resmi Gazete, 68, 7 Nisan 1924, http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.3.442.pdf
[20.01.2016].

208 Bryinessen, “Kurds, States and Tribes”, Tribes and Power: Nationalism and Ethnieity in the
Middle East, ed. Faleh A. Jabar ve Hosham Dawod, (Londra: Saqi, 2002), 178.
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Alaylari'm da ¢agnistinyordu.?™ Kéy koruculugu, yeniden yiiriirliige koyuldugu yasa

degisikligindeki “gecici” lafzma ragmen giintimiize dek uygulanmug, giniimiizde
“siivenlik koruculugu” isimlendirilmesiyle kalicilagmustir. 2¥ Koy Kanunw' nun 74.
maddesinde, Bakanlar Kurulu'nca tespit edilecek koylerde oldukca muglak
tanmmlanmig olan siddet ve tehlike hallerinde, valinin teklifi ve Icisleri Bakanligi’nin
onay1 ile gegici ky korucusunun gérevlendirilmesi 6ngoriiliiyordu. Boylece, askeri
acidan herhangi bir radikal degigiklik yapilmaksizin isyanci grubun hareketleri
hakkinda bilgi saglayacak ve aninda yamt verebilme ihtiyacim karsilayacak bir yapi

sivillerin devlet tarafindan silahlandiriimasiyla saglanmig oluyordu.!!

Koruculuk sistemi, uygulandigr bblgedeki sosyal yapiyr ve giig iliskilerini derinden
etkilemis, bugiin de devam eden bir¢ok sorunu beraberinde getirmistir. Koruculuk
{izerine yapilan aragtirmalarinin®!? tespit ettigi sorunlar sdyle siralanabilir: Oncelikle,
koruculuk uygulamasi, siradan sivilleri koruculugun kabul veya reddinin getirecegi
risklerle karsi karsiya birakmigtir. Sivilleri silahlandirma politikasi, koruculart ve
ailelerini PKK icin hedef haline getirmis; 6rgiit uygulamanim ilk yillarinda sisteme
katilanlart hain ilan etmis ve devletle igbirlifi yapanlan cezalandiracagin
duyurmugtur. > Ote yandan, &ézellikle 1990°’h yillarda koruculugu kabul etmenin
devlet goreviileri tarafindan bir sadakat gdstergesi seklinde bir “kimliklendirme”
aracina doniismesi?™, korucu olmayi kabul etmeyen koylerin ise PKK’ya destek
verdikleri gerekgesiyle giivenlik giigleri tarafindan bosaltilmasi, hatta yakilmasi
1990°1i yillar boyunca kirsal alanda oldukga yikic bir sonug dogurmugtur. GKK ve
GKK’dan daha giivencesiz bir tammlamaya sahip goniilli gegici koy koruculugu
uygulamasy, sik sik yasal stnirlarin digina ¢rkmus; korucular bulunduklar: yerlesimlerin

gitvenligini saglamakla kalmamus, operasyonlara katilarak gatigmada da yer almagtir.

0% Janet Klein, age,
210 3/10/2016 tarihli ve 676 sayili KHK nin 8 inci maddesiyle, ilgili yasada yer alan “gegici kiy”
ibareleri “gitvenlik”, “gontilli korucy” ibaresi “goniilli givenlik korucusu” seklinde degigtirilmistir.
bkz. “Olagantstii Hal Kapsammda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname, (676. SKHK.)”, Md. 8, Resmi Gazete, 29872 (29 Ekim 2016),
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/10/20161029-5.htm {03.02.2017]
2t Balta Paker, “Causes and Consequences”, 10.
22 Dilek Kurban, “Bir Gtivenlik Politikast Olarak Koruculuk Sistemi”, Almanak Tiirkiye 2006-2008
Gitvenlik Sektirii ve Demokratik Gozetim, ed. Ali Bayramoglu, (Istanbul: TESEV Yayinlari, 2009),
253-259; ; Balta Paker ve Akea, age; Semsa Ozar, Nesrin Ugarlar ve Osman Aytar, Gegzmlsten
Giiniimiize Tiirkiye’de Paramiliter BirYapilanma Koéy Koruculugu Sistemi, (Dlyarbaku DISA,
2013); Nur Tiysiiz, “Yerel Giivenlik ve Etnik Kimlik: Giineydogu Anadoly’da Bir Koy Uzerinden Koy
Koruculugu Sistemi”, (Yiiksek Lisans Tezi, YTU Sosyal Bilimler Enstitiisi, 2011).
213 Celik, age, 73.
234 Balta Paker, “Causes and Consequences”.
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Ozellikle sinir hattina yakin kdylerde, korucular smr otesi operasyonlarda askerlere
kilavuzluk ederek ¢atismaya dahil olmuslardir. Korucularin sahip oldugu silah ve
devlet destekli ayricaliklarin kéy igerisinde var olan esitsizlikleri derinlestirmesi yahut
venilerini yaratmasi gibi ikincil etkiler ise, sistemin tahripkar sonu¢larinin ¢atisma

déneminin soniimlenmesinden sonra dahi bélgede stirmesine sebep olmustur,

Koruculuk iizerine yapilmig saha ¢alismalannm dikkat ¢ekfigi bir bagka husus;
uygulamanin gérdiigii islev, merkezi devlet ve temsilcileri tarafindan nasil algilandip,
korucularin sisteme eklemlenme gibi ¢esitli kistaslar agisindan, yasamm yeniden
yiriirliige konuldugu tarihten bugiine kadér yekpare bir uygulama olarak
gorillemeyecegidir, Ornegin Balta Paker, 1985-1990 arasinda gecici koy
koruculugunun yerel giivenlifin saglanmasina yonelik bir arag oldugunu ancak 1991-
1999 arasinda uygulamanin dost/diisman ayriminin yapilmasmda bir kimliklendirme
mekanizmasi olarak iglev gordiigimii ‘Delirti.r.215 Benzer sekilde, uygulama farkli

yerellerde de farkl: seyirler izlemistir.>'®

Bir sonraki alt béliimde, koruculuk uygulamasmin, bu tezin esas konusunu olusturan
ve daha Once belirtildifi tizere koruculuk sisteminin i1k uygulamaya kondugu alan olan
Tiirkiye-Irak siurina yakin yerlesimlerde, yani Hakkari-Sirnak kirsalindaki koylerdeki

yansimalar ele alinacaktir.

4.1.1.2. Uygulamanin Hakkari-Sirnak Kirsalinda Yansimalar:

Martin van Bruinessen, koruculuk uygulamasina ilk alinanlarin PKK’nin ilk askeri
saldirilarint gergelklestirdigi bolge olan Tirkiye-Trak sinirin kuzeyinde yasayan
agiretlerden oldupunu belirtirken, bu asiretlere basvurulmasinin bir nedeninin de
“sinirin nerede ve nasil gecilecegini herkesten iyi bilen kagaker agiretler” olmasim
vurgular.2'” Baska bir agidan bakilacak olunursa, bu calismann 3. boliimiinde ele
alindif: sekilde bu bolgede sinrmn engelleyici misyonunun etkisiz, iktisadi ve sosyat
iligkilerinse sinirin iki tarafina yaytlmis olma durumu, merkezi devletin yerelde ihtiyag

duydugu lojistik bilgiyi elde etmekte iglevsellestirdigi bir kaynak haline gelmigtir.

Balta Paker ve Akga uygulamanin 1985-1990 arasina yerlegtirilebilecek itk doneminde

devlet yoneticilerinin koruculugu yerlestirmekte daha ziyade “bolgeye dair hafizalari

215
216

age.
Titystiz, age.

217 Bruinessen, “Kiirtler, Devletler ve Asiretler”, 169,
30




ve tarihsel yonetme stratejilerine bagli olarak™ siireci 6ncelikli olarak “devlete sadik”
oldugu digiiniilen agiret liderleriyle vapilan miizakereler iizerinden yiiriittiklerini
belirtir.2!® Dénemin ¢esitli yayinlarinda bu stratejiye, yarattigs sonug ve gerilimlere

dair birgok 6rnek bulmak miimkiindiir.

23 Agustos 1987 tarihli Cumhuriyet gazetesinde yayinlanan iki haber, koruculuk
sisteminin yeniden yiiriirliige kondupu ilk yillarda nasit yerlestirildigine, devlet
elitlerinin yerel diizeyde hangi aktorlere ve toplumsal kodlara basvurmaya ihtiyac
duydufuna dair iyi bir 6zet sunmaktadir, Haberler, koruculuk sisteminin o tarihte
Halkari’ye bagh olan Uludere ilgesi ve civarinda yerlesik, oldukga finlii Jirki ve Goyan
agiretleri arasindaki iliskilerin koruculuk sistemiyle nasil déniistiigiinii aktarmaktadir,
Jirki asireti, devlet gdrevlilerinin koruculuk icin goriistiigii ilk asiretlerden biri
olmugtur. Jirkilerin, koruculugu kabul etmeleri kargisinda cinayet sugundan aranan
agiret [iderine dokunulmaziik ve agiret mensuplarina bazi ayricaliklar taninacaj:
yoniinde zimni bir anlasma sunuldugu kimi haber?’? ve aragtirmalara yansmustir,?2°
Cengiz Mumay imzali habere gore, Jirki agiretinde korucularin yani sira isteyen
herkese “6zel izin” karsilifinda silah edinebilme olanag: saglanmis, bu silahlarin
kendilerine kars: kullanildifin belirten ve az sayida korucunun oldugu Goyan agireti
iiveleri kendilerinin de tiimiiyle silahlandirilmast igin Igisleri Bakanligi’na
bagvurmustur.”! Bolgedeki yerel siyasetcilerin ve kimi askeri yetkililerin de varligimns
dogruladigi bu “vzel izinli silah”lar, jandarma tarafindan “PKK'min bolgede
barmamayacaf garantisi” karsisinda dagitilmaktadir. Bagka bir askeri yetkili ise “Jirki
agiretinin devletten yana ve koruculuga kendisinin goniillii oldugu halde Goyanlarin
koruculuga yanagmamasmin” silah dagitilmasmda etkili oldugunu séylemektedir.**?

Goyan agiretinin bir mensubunun bu durumun iki asiret arasindaki ¢atigmalari nasil

besledigine dair anlatisi soyledir:

“lirkilerle bugline kadar aramizda ciddi bir stirtitsme ¢ikmadi. Bizim daha gok sayida fiyemiz
vardi, ama 12 Eyltilden sonra silahlar toplanip bize ‘devlet karsity’ gbzityle bakilinea, Jirkiler
daha cok silahlandi. Aramizdaki denge biylece bozulmug oldu, (...)Bizim taraftan PKK’ya
yardim eden olmustur. Nasil olmasin ki, geceleri buralarda kimin elinde silah varsa yardim o

218 Balta Paker ve Akga, age, 9.

19410 bin korucu... Yiizlerce olay... Cinayet Samgt Agiret Lideri... Iste Jirkiler”,

Milliyet Gazetesi, 29 Mayis 2015, hitp://www.milliyet.com,tr/0-bin-korucu-yuzlerce-olay-
cinayet/siyaset/detay/2066347/default htm [16.11.2016,

20 Bruinessen, “Kiirtler, Devletler ve Asiretler”, 169,

22! Cengiz Mumay, “Tki Taraf da Devlet Silah1 Kullandi”, Cumhuriyet Gazetesi, 23 Afustos 1987, 7.
22 Celal Baslangig, “Ayni Silahla Vuruganlar”, Cumhuriyet Gazetesi, 23 Afustos 1987, 7.
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alir. Bu kogullarda elbette Jirkilerden de yardim eden olmustur, Simdi neden birimiz devlet
yanlsi, digerimiz devlet kargiti oluyoruz?”

Donemin baska gazete ve siireli yayinlarinda da, Hakkari ve Van’da askeri yetkililerin,
bolgedeki siyasiler ve agiret liderleriyle yaptiklar toplantilarn igerigi, korucu olmayi
kabul eden agiret liderlerine sunulan ayricalikiar ile kabul etmeyenlerin kars: karsiya
kaldig1 basktlara dair haberlere rastlanir.** Balta Paker ve Akea, devlete sadik oldugu
diigiinillen agiretlerle yapilan bu miizakerenin yapisal kosullarim ve icerigini soyle

alctarmaktadir;

“Devlet elitleri i¢in bu itk donemde korucu altmlarinda yasanan en biyilk sorun ‘gercekten
sadik’ gruplar ayurt etmekte yaganan zorluktu. Tam da bu nedenle bu ilk dénemde korucu
almlan devlete sadik oldugu diiginiilen asiret gruplarmin liderleri ile merkezi hiikiimet
yetkilileri arasinda yaptlan pazarhklar tizerinden yiriitildi. (...} Sir bolgelerinde hakim toprak
rejiminin bityilk toprak miilkiyeti olusu ve buralarda kéyliilerin aganm otoritesine daha bagh
olusu sebebiyle bolge, devlet ile yerel giigler arasinda pazarhgi olasy kilan toplumsal kosullara
sahipti,

Bu kosullar altmda miizakereler, agalarm devlet adma korucu asireti olmayr kabul etmesi
karsilifinda miikéfatlandmimas: bigiminde geligti. Bu miikafatlarin en degerlisi, agalara agiret
i¢ fliskiterinde genis 6zerklik ve savas 8ncesinden beri bélgede temel ekonomik etkinlik ve gelir
kaynag olan simir Stesi kacakeiltkta bagimsizlik taninmasy bigimini aldy, 224

Yukaridaki anlatilar, yalmzca koruculuk uygulamasinm yasal sinirlarn disina
¢ikmasimin bir 6rnegi deildir. Ayni zamanda, merkezi devletin sivillerden olusan
para-militer bir giice ve asiret liderleriyle igbirligine ihtiya¢ duyuyor olmas: yereli
kontrol etmekte bir takim zorluklar yasadiginin, mutlak ve tek giic olarak hareket
edemediginin gostergesidir.** Ordunun kurumsal yapismn degistirilmeden yerel
gitvenlifin tesis edilmeye ¢alisildips bu yillarda, devlet simir bslgesinde bu stratejiye
yayginlikla  bagvermustur.  Koruculugun agiretler araciligiyla  yerlestirilmeye
caligilmasi, merkezi devletin kendisine rakip otorite kaynag: olugturabilecek yapilar
kimi zaman kendi eliyle gli¢lendirdifinin de bir Srnegidir, Ornegin, Hakkari eski
Belediye Bagkam1 Abdurrahman Keskin, bélgede afalik sisteminin 1970’lerin
sonundaki siyasal hareketlerin etkisiyle yavas yavasg ¢dzillmeye bagladifim ancak
“84’ten sonra devletin PKK’ya kars1 agalik ve agiret sistemini diriltmeye ¢alismasimin

yeni bir soluk getirdi(gini)” sdylemektedir.”?® Bagka bir deyisle, devletin koruculuga

#3 Faysal Dagh, “Koruculugun iflasina Yeni Care Asiret Alaylari®, 2000%e Dogru, 12 Kasim 1989, 8-
13.
24 gge, 15,

9 Balta ve Akga, age, 13. Yazarlar, makalelerinde bu durumun devletin heterojenligine iliskin de
elegtirel bir okumaya davet ediyorlar,

26 Dagly, age, 12,
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dair stratejisi agiret sisteminin kendisini yeniden iiretmesine imkan vermistir. Zira,
koruculuk karsiliginda taninan ayricaliklar agiretler fizerinden dagitildigy igin, asirete
baglilik giderek bu miikafatlardan yararlanmamin kosulu haline gelmis, asiret
liderlerinin otoritesini pekismistir. 227 Hamit Bozarslan da, koruculuk iizerinden
gerceklesen bu kaynak dagitiminin Kiirtler arasinda “ayricahikli lordlar” yaratilmas:

anlamina geldigini sdylemektedir.**®

Ote yandan, siirin iktisadi getirilerinden yararlanmaya devam edebilme “ayricaligl”
koruculuk sistemine eklemlenmenin zor gibi yollarla gergeklestigi durumlar yahut
agiret liderleriyle saglanan miizakerelerin 6tesinde stradan koyliiler igin de gegerli
olmugtur. Esasen, ¢atisma déneminin yarattifi kosullar ve koruculuk sistemi etrafinda
inga edilen aglar, siir kdylerinin geleneksel gecim kaynagi olan kagak¢iligin bigimini
bu dénemde ¢nemli 6lgiide doniigtiirmiistiir. S6zii edilen doniisitmiin neleri kapsadig,
bu bélimiin “Siir Hattinin Gegirgenligi, Formel ve Enformel 1ligkiler” bashikli alt-
bolimiinde ayrintilariyla ele alinacaktir. Burada ise yalmzca, Tiirkive-Irak smirinin
dzgiin niteliklerinin bir sonucu olarak daha 6nceki donemlerde nispeten herkesin
erisimine agitk bir kaynak durumunda olan smir hattindaki ticaretin, c¢atisma
déneminde yalnizea koruculuk sistemine eklemlenenlerin faydalanabildigi bir imkan
haline geldigini belirtecegim. Daha yalin bir ifadeyle, ¢atiyma déneminde Tiirkiye-
[rak smrinda ticari iligkilerin stirdiiriilebilmesinin yolu, koruculugu kabul etmek

olmugtur.

Hakkari ve Sirnak kirsalinda 6zellikle sinira yakin kimi yerlesimler ve sakinleri i¢in,
koruculuk sistemine eklemlenme karartyla ilgili ne ¢ikan bir difer unsur; gegmiste
kurulmug grup aidiyetleri ve siyasal pozisyonlardir, Bir 6nceki boliimde bahsedildigi
tizere, PKK’nin Tiirkiye-Irak smir hattinda giiglii bir yerel destek arayisina girmesi
daha once bu bolgede giiclit bir tabam olan difer siyasi hareketlerle giristigi giic
miicadelesini de beraberinde getirmistir. Koylitlerin de gatigmanin taraflarma dair giig
iligkilerini yorumlayis1 yalmzca devlet giigleri ile PKK arasinda olmamistir. Ozellikle
sinirtn her ili tarafina yayilmig Gerdi, Herji ve Goyan gibi agiretlere mensup ve

1950’lerden bu yana Kuzey Irak’ta dzellikle Barzanici hareketle siyasallasmug

227 Bruinessen, kotucutufun bilgede agiret aras1 bagilart giiglendirmesinin sisteme eklenmeme halinde
dahi gecerli oldugunu yazmaktadir. Korucu olan agiretlerin olusturdugu tehdit algisi, ohmayanlarin da
i¢ dayanigmasinin gliclenmesine yol agimugtir, Bkz, Bruinessen, Afa, Seyh, Devlet, 175.

228 Bozarslan, “Why the Armed Struggle”, 24-25,
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kesimler icin, bu iligkiler ¢atigma doneminin bagmda belirleyici rol oynamustir. Baska
bir deyisle, uygulamanin ilk déneminde bu yerlesimlerin PKX karsisinda silahlanmay1
reddetmemesinde, devlet-PKIK ¢atismasindan baska, aralarinda keskin ideolojik
farkliliklar bulunan ve ayni coprafyada siyasal destek arayisinda olan?®® KDP ve PKK
arasindaki cekisme de etkili olmustur. Yalgin-Heckmann, 1987°de Hakkari’nin bir
str koyiinde koyliilerin koruculufu kabul etmesinde catismamn giiglii tarafinin
devlet oldugu diisiincesinin degil, Barzani hareketiyle olan siyasi ve agiret baglarinin
kendilerini koruyacagi inancinin etkili oldugunu yazar, Koyliiler tarafindan, devlet
gorevlilerin  kendilerinin  yardimina ihtiyag duyarak onlar1 silahlandirmalars,
1970’ lerde Kiirt milliyetci hareketlerinin etkisini engellemek i¢in artan devlet baskist
ve bliylik bir asafilanma olarak hatirlanan silahlara el konulmast durumundan geri

adim olarak yorumlanmustir, 23

Koruculuk uygulamasmin yerlestirilmesinde devletin  yereldeki temsilcileri en
bagindan itibaren zor ve bask: yontemlerine de bagvurmustur. Kéylillerin koruculugu
kabul etmemesi durumunda, glivenlik gl¢lerinin kitlesel gozalti, iskence gibi zor
kullanimlarma bagvurmast ve hatta koylileri goge zorlamasi, Hakkari-Sirnak
kirsalinda uygulamanin ilk yillarindan itibaren devrede olmus; dénemin gazetelerine
ve TBMM’deki tartismalara yanstmstir. 23! Bununla birlikte, koruculugun
verlestirilmesinde zor araglart kullanimunin sistematiklesip vaygmlasmasi, daha
ziyade 1990’11 yillarda, koruculuk sisteminin bigim degigtirerek bir kimlikleme aract

haline gelmesini de kapsayan giivenlik konseptindeki déniigiim ile gerceklesecektir.>*?

Koylilerin koruculuk sistemine eklemlenmesinde etkili olmus olabilecek yukarida
sayilan gerekgelerin, sonraki dénemler boyunca degismeden kaldifit iddia edilemez.
Koruculukla ilgili saha ¢aligmalan, gerek koruculugun kabul veya ret asamasinda
gerek sonrasinda siyasal pozisyonlarin, gii¢ iligkilerine dair alginm, baski ve 6diil
mekanizmalarinin karsisinda alinan pozisyonlarin degisebildigini gostermektedir.
(Catigma siirecinin kendisi, giddetin veya siddete ugrama riskinin varligi; aidiyet ve
tercihlerin defisken olmasinda bizzat etkilidir. Dolayistyla, Hakkari-Sirnak

kirsalindaki yerlesimler igin de gerek taraflara iligkin gii¢ algilar, gerek agiret lideri

29 Marcus, age, 144,
0 Yalgin-Heckmann, age, 146,
31 Ozar, Ugarlar, Aytar, age, 40-41.
32 Balta Paker, “Causes and Consequences”, 3-8. Bu déniigiimiin ayrmtilary, 4.1.2.2. Degisen
Gilivenlik Konsepti ve Smir baghifinda ele alinacaktir.
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veya rakip siyasal gruplar gibi otorite kaynaklarina duyulan aidivet gibi faktorler
catismanin dinamikleri dogrultusunda siirekli yeniden sekillenmistir. Bu anlamda
koruculuk, “ideolojik Qlarak tanimlanabilecek bir devlet taraftarlii olarak degil, siireg
icerisinde deneyimlerle degisebilen kimlik(ler) iireten bir devlet politikast” olarak

goritmelidir,?*3

Goriildiigii tizere, buraya kadar daha ziyade uygulamanimn yiiriirliige konuldugu ilk

donemi kapsayan boyutlariyla ele alinan koruculuk sistemi, devlet gorevlilerin yerele
iligkin bilgi ve hakimiyet eksikliginin, sivillerin igbirligine bagvurarak giderilmesi
mantifina dayanmaktadir. Ote yandan, koruculuk bu amagla bagvurulan yegane
yontem degildir. Asagidaki bashkta, bu dogrultuda izlenen bir diger strateji olan sinir
bolgesindeki kirsal bélgeyi mekansal diizenlemelerle yeniden sekillendirmeyi

amaglayan uygulamalari ele alacagim.

4.1.2. Stmr Mekanim Yeniden Diizenlemeye Yonelik Uygulamalar

PKIK’nim kisa siirede askeri agidan yenilgiye ugratilamamis olmasi, devlet elitleri
agisindan yerel giivenligin saglanmasinda bir kriz anlamina geliyordu. Bu krizin
asilmas1 ve PKICyi lojistik kaynaklarindan mahrum birakarak stratejik istiinliigiin
ele gecirilmesi i¢in d'ogrudan catisma mekam yeniden sekillendirmeye yénelik
uygulamalara bagvurulmugstur. Bu uygulamalar, smir bélgesini 1990°h yillarda
yogunlugu artacak militer uygulamalarin merkezi haline getirmistir. Catisma dénemi
boyunca mekan askeri yontemlerle ¢evresinden ayrigtirarak izole etmeyi hedefleyen
politikalar, tim catisma bolgesini tilkenin geri kalanindan ayiran bir “i¢ siir” insa
etmis®, bir anlamda simrm etki alanmi genisletmistir. Bununla birlikte, ¢atismanin
en yogun yasandipi verlerden biri olan Tiirkiye-Irak smin yakimindaki kursal alan,
mekanin bir savag alani olarak yeniden tasarlanmasi stratejisinin dogrudan hedefi
olmusg; bu strateji cergevesindeki uygulamalar burada yasayan sivillerin hayatim da

bastan baga depistiren sonuglara sebep olmustur.?®

3 Adnan Celik, “1990’li yillarm Olaganiistli Hal Rejimi ve Savas: Kiirdistan Yerellerinde Siddet ve
Direnig”, Toplum ve Kuram, .9, (Bahar 2014), 109,
4 Deniz Yonucu, “Tirkiye'de Bir Yonetim Bigimi Olarak Mekansal Ayrigtirma; Tehlikeli Mahalleler,
Olaganiistiit Hal ve Militarist S Cizimi”, Yeni Istanbul Calismalari, der. Ayfer Bartu Candan, Cenk
Ozbay, (Istanbul: Metis Yaymlari, 2014),
235 Foost Jongerden, Tiirkiye’de Iskan Sorunu ve Kiirtler: Modernite, Savas ve Mekan Politikalar
Uzerine Bir Coziimleme, cev. Mustafa Topal, (Istanbul: Vate Yaymlari, 2009),
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Yukarida genel hatlan ¢izilen ¢ergevenin etkisi, esasen sz konusu uygulamalarin
1990711 yillarmn baginda déniisen giivenlik konsepti dogrultusunda bigim depistirip
sistematiklesmesiyle yaganacaktir, Bununla birlikte, 1987°de ilan edilen olaganiistii
hal uygulamas: bu sistematiklesmeyi de miimkiin kilan bir arka plan ve yasal cergeve
olusturmugtur. Bu sebeple, agagidaki bagliklarda once olaganiistii hal bolgesi
uygulamasmin kapsanum ele alacak, ardindan cevrenin kosullarimi degistirerek
tistiinliik elde etme stratejisinin déntisen giivenlik stratejisiyle nasil i¢ ice gectigini

aktaracagim.

4,1.2.1, Olaganiistit Hal Bolge Valiligi

Ttrkiye-Irak smr hattinda en belirgin doniigiimlerin 1984-2003 arasmdaki gatisma
doneminde yaganmig olmasi, siiphesiz bu ddnemde catigma bélgesinin iilkenin geri
kalanmdan farkh idari ve hukuki yaklagimlarla yonetilmesi durumuyla iliskilidir.2*
Bu farklilifin siirdiiriilmesi, ¢atigma bolgesinin ve burada yvasayan insanlarin askeri
yontemlerle gevresinden ayrigtirilarak izole edilmesiyle miimkiin olmustur.?*” Boyle
bir baglamda, iilkenin geri kalaniyla biitiinlesikligi zay1f ve kurulusg déneminden
itibaren devlet séyleminde “tehlikeli mekan” olarak kodlanan smr bdlgelerinin
“ceper” konumu pekigmigtir. Catigma déneminde, bu siirekliligi saglayan yasal
cer¢evenin basinda 1987°de olugturulan Olaganiistii Hal Bolge Valiligi uyeulamas:

gelmektedir.

10 Temmuz 1987 tarihli ve 252 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname ile Diyarbakir,
Bing6l, Elazig, Hakkari, Mardin, Siirt, Tunceli ve Van vilayetlerini kapsayan
Olaganiistii Hal Bélge Valiligi kurulmus ve oldukga genis yetkilerle donatiimigtir 23
1950°da Sirnak ve Batman’in askeri ihtiyaglar dogrultusunda il yapilmasinin ardindan
OHAL kapsamindaki il sayis1 13°¢ yitkselecektir.?*® OHAL rejimi, Avrupa Birligi’ne
uyum sitireci gergevesinde kaldirildigi 30 Kasim 2002 tarihine kadar 46 kez uzatilarak

23 sene boyunca yriirlitkte kalmigtir.

26 Ayni egemenlik alani igerisinde birbirinden farkli niteliklerei sahip ikili yapilar ortaya gikaran tzel
ytnetim aygitlar igin bkz, Ernst Fraenkel, The Dual State: A Contribution to the Theory of
Dictatorship, (New York: Oxford University Press, 1940),
7 Yonucu, age,
28 “Olapaniistil Hal Bélge Valiligi Thdast Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname (285 S.K.H.K.)?,
Resmi Gazete, 19517, (Temmuz 1987). htip://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/4.5.285 pdf
[10.11.2016]
29 Adryaman, Bitlis ve Mug da “miicavir il” konumuyla, OHAL rejiminin etki alanma dahil edilen
illerdir.
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1982 Anayasasi’nda en diigiik olagantistli ydnetim usulii olarak tanimlanmis olmasma
rafmen, yiirlirlikte kaldign stire boyunca swmurlar oldukga genis ve muglak
tanimlanmis olan OHAL uygulamasi, adeta bdlgede 1978°den beri yiiriirlilte olan
sikryOnetim halini daimilestirmistir. OHAL bdlgesine giris-cikaglarin askeri ve sintr
mekan kontrolleri ile denetim altinda tutulmast hem buradaki niifusu disipline etmeyi
hem de burada yagsayanlar1 ve yagananlan iilkenin geri kalanmdan ayristirilmasint
hedeflemistir, ** OHAL, béylece basta vasam hakki olmak iizere, temel haklart
kisitlayier ve paramiliter siddet kollamminm yolunu agan uygulamalara arka plan
olusturmustur. OHAL yetkileri gercevesinde yiriirige konan, mekanin ve mekanin
kaynaklartnin kontrol altmda tutulmasim amaglayan bir diger unsur da, gida
ambargosu ve yayla yasagi gibi uygulamalar olmugtur. Gida ambargosu ve yayla
vasaklarl, altyapisal kosullari olduk¢a ice kapali olan bblgede ozellikle kirsal
kesimdeki yerlegimler i¢in giindelik hayat: son derece zorlastirmustir. Yayla
yasaklariyla birlikte, OHAL ilan: ile devlet giiglerinin buradaki kisylere yonelik artan
baskisi, kitlesel gézalti ve tutuklamalar Hakkari kirsalinda ciddi gerilimlere yol
acmustir. Giivenlik giiglerinin zor uygulamas1 ve koruculuk baskisi, 1980’lerin
sonunda dahi buradaki kdylerde kayda deger bir go¢ hareketine sebep olmus; kimi
koylerde toplu olarak Irak’a iltica edildigi basmna yansmmstir 2*' 1989 Temmuz’unda
3000 koyliintin yayla yasaklar1 ve jandarma baskinlarina tepki olarak Sirnak-Uludere
yolunu kesmesi gibi birgok olay**, 1990’larda Kiirt hareketi icerisinde artan kitlesel
siyasaltasmanin ilk 6rnekleri olarak sayilir. Olaganiistii Hal Bélge Valisi'ne, kamu
giivenlifi adina gerekli goérdiigii yerlerin gegici veya kalici olarak bosaltilmas:
vetkisini veren 285 sayilr Bakanlar Kurulu Kararnamesi ise bir sonraki bashkta ele
almacaf: fizere 1990°hi yillarda Sirnak-Hakkari kirsalindaki yerlesimlerin bityitk

oranda insansizlagmasiyla sonug¢lanacaktir,

199011 yillara gelindiginde hem ¢atigmanin siddeti 6nceki dénemle kiyaslanamayacak
sekilde yogunlagmis hem de devletin ¢esitli kurumlarimin ¢atismaya dair algl ve
stratejileri kokli bir doniigiime vgranustir. Bu durum, OHAL rejimi ve koruculuk
sistemi gercevesindeki baski ve uygulamalarin, 1990°li yillarda ¢ok daha farkl

bi¢imlere biirtinmesi anlamina gelmigtir. Devlet elitlerinin, PKK min kiigiik bir isyanci

20 Yonucu, age,

HL Y Asiret Alaylarr”, 2000°e Dodru, 10.

42 “8jirt ve Hakkari’de Kéylilye Yayla Yasag”, Cumhuriyet Gazetesi, |8 Temmuz 1989, §.
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gruptan ibaret oldugu ve kisa siirede yenilgiye ugratilabilecei yéniindeki disiincelert,
1990°larin bagina gelindiginde degismeye baglamisti. 1990’ 1arda Tiirkiye’'de ulusal
glivenlik anlayisimin “i¢ tehdit” ekseninde yeniden belirlenmesi ve karsal alanin
mekansal mildahalelerle yeniden kurgulanmasinin  bir savas taktigi olarak
sistematiklegmesi, bahsedilen déntigiimiin Hakkari-Sirnak kirsalindaki siviller icin en

tnemli sonuclari yaratan iki ayag1 olarak sayilabilir.

4.1.2.2. Degisen Giivenlik Konsepti ve Sonug¢lar:

1990’11 yillarda devletin PKK ile miicadele yontemlerinde yasanan alg1 ve strateji
doniigtimii, asagida ayrintilarina yer verilecek yeni bir giivenlik konsepti
benimsenmesiyle sonuglanmigtir. Bu doniigiim, smir bilgesinde fistiinlitk saglamak
i¢in mekanin yeniden diizenlenmesine y6nelik uygulamalan daha 6nce olmadip kadar
genisletmis ve sistematiklegtirmigtir. Siddet sarmali ve OHAL kapsamimdaki yasaklar
bir yandan sivillerin yerlesik olduklar alanda hayatlarm idame ettirebilme
imkanlarim giderek daraltirken, degisen giiventik konsepti etrafindan benimsenen
soylem ve stratejiler, gatisma alanindaki sivilleri ve onlarm giindelik faaliyetlerini

kriminallestiren bir ¢ergeve yaratmastir.

Balta Paker, 1990’larda Soguk Savag’in sona ermesi ve devletlerin giivenlik
anlayislarinin yerel ¢ikarlar dogrultusunda sekillenme egilimiyle paralel olarak,
Tiirkiye’de de milli giivenlik sivasetinin yeniden belirlendigini yazar.”** Tiirkiye’de
ordunun kurumsal yapis1 ve tehdit algisi, 1990°h yillann ortalarina kadar
konvansiyonel bir savagsta, diizenli ordu ile savasmak iizere sekillenmis durumdadir.®*
Gerek kiiresel baglamin gerek PKX’nin kisa siirede yenilgiye ugratilamamasimin
sonucu olarak tehdit algisiin dig dilgmandan i¢ dilsmana kaymasi ile, TSK’nin
konumlanisinda da “topyekun savag” stratejisi terk edilip, “diistik yogunlukiu savas”
stratejisine gecilir. Yapilan degigikliklerle, TSK’nm net olarak tanimlanabilir ve
merkezi olarak Grgiitlenmis bir ‘diisman’dan ziyade; herhangi bir yerde herhangi bir
zamanda saldiriya gecebilecek ve asimetrik savag yiiriiten bir gruba kars1 {istiinliik

saglanmasi hedeflenmistir. Balta Paker, bu dogrultuda 1991 vilindan itibarén TSK da

243 Evren Balta Paker, “Dis Tehditten I¢ Tehdide: Tiirkiye’de Doksanl Yillarda Ulusal Giivenligin
Yeniden Ingasr” Tiirkiye’de Devlet, Ordu ve Giivenlik Siyaseti, der.Evren Balta Paker ve Ismet Akga,
(Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, 2010), 407-433,

4 age, 410,
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yaptlan Snemli degigiklikleri séyle 6zetlemektedir: Ozel Harp Dairesi yerine Ozel

Kuvvetler Komutanhig’nin kurulmasi, ordunun hareket kabiliyetini arttirmak igin

tiimen diizeninden kolordu-tugay-tabur yapmsina gegilmesi, teknik alt yapimn

yenilenmesi ve “alan hakimiyeti” stratejisinin resmilesmesi.** Bu doniigiimlerin yam
sira asker ve polis birliklerinin igerisinde olugturulan 6zel komando birlikleriyle kolluk
giiglerinin sayisindaki artig da dikkat ¢ekicidir. 1990 yilinda bolgede bulunan asker
say1s1 90 bin iken, 1994°te asker, polis, 6zel tim ve kéy korucularinin sayisi 300 bine

ulasmaktadir, 246

Milli giivenlik siyasetinin yeniden belirlenirken, TSK yapisindaki degisikliklere “yeni
dilsman” tanumini merkeze alan siyasi ve ydnetimsel bir doniisiim de eslik etmekteydi.
1989 yilinda donemin Genelkurmay Bagkant Dogan Glireg tarafindan “PKK
mensuplarma yardim edenler”i de icine alacak sekilde kullanan yeni diisman tanimi,
artik devletin savas stratejisinin merkezi haline gelmis durumdaydr. Ozellikle lojistik
yardim sagladifi disiiniilen koy ve kent niifusu, mali veya sivasi destek verdigi
diigiinillen ig insanlart ve entelektiieller, “dilsman” tanummin olagan siiphelileri ve
kontrgerilla faaliyetlerinin hedefi durumundaydilar. Boylece her ne kadar resmi ulusal
giivenlik sylemi savasilan aktériin PKK / terdristler oldugunu iddia ediyorsa da,
siyasi ve askeri otoritelerin sik sik bagvurdugu “diisman™ nitelemesi ve kontrgerilla

uygulamalari, “terdrist” ile sivil halk arasindaki cizgileri gitgide muglaklastiriyordu. 2

199011 yillarda devletin PKX ile miicadele yontemlerinde yaganan bir bagka doniisiim
ise, izlerine bu tarihten 6nce de rastlanabilecek olsa da 1993 yilindan itibaren “Alan
Hakimiyeti ve PKK’y: Bilgede Barmdirmama” konsepti ile yiirlirliige konan tzel
giivenlik stratejisiyle birlikte resmilik kazanan anlayistir. Alan hakimiyeti doktrini,
asimetrik bir savag durumunu ve isyan bastirmay1 hedefleyen yeni bir savag stratejisini
baz almaktadir.*® Bununla aslen, ¢evrenin kogullan degistirilerek PKK 'nin lojistik ve
insan kaynagindan yoksun birakilmasi, yerel halktan alindifl diisiintilen destefie son
verilmesi hedeflenmekteydi. Jongerden, 1990’larda sistematiklesen ky ve mezralarm

bogaltilmasi/yakilmasi, askeri yasak béigelerinin olusturulmas: gibi uygulamalarin bir

25 Daha ayrintih bilgi icin bkz. age, 414-415.

¢ Kiriggi ve Winrow, age, 151,

247 Balta Paker, “Dis Tehditten I¢ Tehdide:”, 417-8.

M8 Jongerden ve dig., *Tiirkiye Kiirdistani’nda Kontrgerilla Stratejisi Olarak Cevre Tahribat”, Teplum
ve Kuram, s. 1, (2009); 76.
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“ikincil zarar” yahut sonug degil; alan hakimiyeti doktrini dogrultusunda giivenlik
gliclerinin ¢atigma mekanin1 kendi lehine yeniden diizenlenmesini hedefleyen bir

strateji oldugunun altin ¢izer.*

1984°te catismanin baslangicindan itibaren zaman zaman yaganan, 1987 de OHAL
ilamyla artan yerlesim yerlerinin bogaltilmasi uygulamasi; 1990°h yillarin bagindan
itibaren sistematik hale gelmistir. Konuyla ilgili kurulan TBMM Arastirma
Komisyonu'nun Raporu’nda, kdy bogaltma stirecinin 6zellikle 1992-1994 yillan
arasinda yogunlastigina dikkat cekilmektedir. 2*° Rapor, kanuni dayanagi OHAL
kanunu olsa da koy bosaltma uygulamasimn yasal gergeve ile bagli olmadifin,
giivenlik birimlerince fiilen gerceklestirilmis oldufunu da vurguluyordu.®! Insan
haklart kuruluglart da, bu esnada birgok kéyiin yakildifini ve bazi bélgelerde koy

bosaltmalarin topluca gerceklestirildigini raporlamistir.*?

Gerek glivenlik giigleri tarafindan kéylerin bosaltilmas: gerek catisma ve catismaya
bagh sebeplerden yasanan zorunlu gé¢ olgusu, 1990°h yillarda OHAL bélgesinde
Ozellikle kirsal alandaki  yerlegimlerin  bityitk oranda insansizlagmasiyla
sonuglanmustir, Catigma durumun getirdigi dogrudan siddet, siddet tehdidi, giivende
olmama durumu, tarim ve hayvancilik imkanlarnnmn tilkenmesi birgok insanin yasadif
yeri zorunlu olarak terk etmesine sebep olmustu.?** Yerlesim yerlerinin bogaltilmas:
zorunlu gb¢ olgusuna yeni bir boyut eklemistir. K&y bogaltmalar, ¢ok sayida insanin

tilke i¢inde yerinden edilmesiyle sonuclanmigtir.?>* Igisleri Bakanligi’nin 2006 tarihli

29 Joost Jongerden ve Ahmet Hamdi Akkaya, PKK Uzerine Yazlar, cev. Metin Culhaoglu, (Istanbul:
Vate Yaymevi, 2015). '

BOTBMM Tutanak Dergisi, “Dogu ve Gineydogu Anadolu’da Bosaltilan Yerlesim Birimleri
Nedeniyle Giig Eden Yurttaglarunizin Sorunlarmin Aragtinlarak Alimmasi Gereken Tedbirlerin Tespit
Edilmesi Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmast Komisyonu Raporu”, ¢. 53, Dénem 20, (1998): 11.
https://www.thimm.gov. tr/sirasayi/donem?20/yil01/ss532.pdf [16.02.2017]

1 age, 31

252 bkz, MAZLUMDER, “Dogu ve Giineydogu’da f¢ Gog, Neden ve Sonuglar”, Evrensel insan
Haldar, ¢. 9/10, (1995): 23-29; Insan Haklari Dernei, Habitat IT Alternatif Rapor: Esit, Ozgiir,
Ayrimsiz Yerlesim Hakla, (Istanbul, 1996),

253 TRMM Arastirma Komisyonu nun 1998 tarihli raporuna gore, go¢iin nedenleri sunlardir: {(a) Mera
vasafl ve operasyon/catisma ortami yiiziinden hayvancilik ve tarnun gokmesi; korucu olan koylere
PKK tarafindan baski uygulanmasi; gitvenlik giiglerinin koruculugu kabul etmeyen koylere kugkuyla
yaklagarak askeri operasyonlart bu koylerde yogunlastirmias: ve sonugta blitiin bu nedenlerle insanlarin
koylerini terk etmesi; (b) PKK’nn, koruculugu kabul eden bazi kiy ve mezralart bosaltmasi; (c)
Koruculvgu reddeden, gitvenligi saglanamayan veya PKK ’va yardim ettigi diigtiniilen koylerin giivenlik
birimlerince bogaltilmasi (MAZLUM-DER, “Dogu ve Gimneydogu’da”, 27).

254 Ulke Iginde Yerinden Edilmis Kisiler sorununa ve kavramsallagtirmaya dair tartigmalar igin bkz,
Kurban ve dig., Zorunlu Gég ile Yiizlesmek: Tiirkive’de Yerinden Edilme Sonrasi Vatandashgin
insasy, (Istanbul; TESEV, 2008); Insan Haklart Izleme Komitesi (Human Rights Watch - HRW), “Gog
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verilerine gore, OHAL kapsanundaki bolgede 945 koy ve 2021 mezrada 358.335 kisi
yer degigtirmistir. Kimi uluslararas1 kuruluslar ve bu alanda ¢aligan yerli STK’ lar ise
yerinden  edilmis kisilerin  sayist konusundan 3-4 milyon arasi rakamlar
sunmaktadir. 2> Ote yandan illere gore niifus sayimlarmdaki ve saha galismalarindaki
verileri kullanarak projeksiyon yapan daha genis kapsamlt caligmalar, hem zorunlu
goce iliskin devlet kurumlarimn verdigi sayilart hem de 3-4 milyon gibi sayilar
gercekten uzak bulmaktadsr 256 Hacettepe Universitesi Nitfus Etiidleri Enstitlisti’niin
(HUNEE) Devlet Planlama Teskilatr’nin talebi {izerine 2006 yiinda gergeklestirdigi
arastirma “gd¢ veren 14 ilin kentsel yerlesim verlerinden gitvenlik nedenleriyle gog
eden nifusun tahmini bityliklugiini 953,680 ile 1,201,000 arasinda olabilecegini”

saptamistir.”’

Koy bosaltmalar kirsal mekanmn yeniden dizenlemenin tek yolu olarak
uygulanmamistic ¥ 1990°lar boyunca tarim arazileri ve ormanlarin yakilmasinin yant

sira i¢ bolgelere mayimn dosenmesi de kursal bolgelerde derin bir tahribata yol agti.

TSK’ nin bolgede iistinligi ele gecirmek mantiftyla bagvurdugu bu yontemlerin, PKK
tarafinda da uygulanms olduguna cesitli STK lar tarafindan dikkat gekilmektedit.””
Sinir bélgelerinin haricinde 1990°1s yillarda bogaltilan koy ve koylerin icindeki gegici
karakollarin etrafina ddgenen mayinlar yalnizca can kayiplarina neden olmadi, aym
samanda geride kalan koylitlerin yayla ve meralardan faydalanabilmesini de ciddi
sekilde kusitlad1, Béylece tarim arazilerinin tahribi ve i¢ bolgelerdeki mayinlar; kirsal
alanlarda yasayan insanlar icin hareket kisttint yagadiklari koylin icine kadar ¢ekmis,

zaten kistth olan gegim kaynaklarinin giderek daralmasina yol agmustir.

Ettirilmis Ve  Ylzlsitll Birakilmug-  Tirkiye'nin Basarisiz  Kbye  Donug Programi",
https:f/www.hrw.org/repons/2002/turkey/turkey-rep-trksh.htm [16.02.2016].

255 blkz, Human Rights Watch, Displaced And Disregarded: Turkey’s Failing Village Return
Program, 2002, http://hrw.org/reportslz002/turkey/Turkey10()2.pdf [10.02.2016]

256 Rurban ve dig,, age; Ayhan Kaya ve i Emre Tgik, “Tiirkiye’de Zorunlu Gog: Paranin Gotrdigt
Vere Git’, Farkhliklarm Birlikteligi, der. Ayhan Kaya, (Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi
Yaynlari, 2014): 185-212,

257 acetiepe Universitesi Nifus Etfidleri Enstitiisti, Turkiye Gog ve Yerinden Olmusg Niifus
Aragtirmasi, 2006.

258 Jongerden, PKK Uzerine Yazlar, 102.

259 Antipersonel maymfarm kullapiimasmt yasaklayan Ottowa Sozlegmesi’nin wygulanmasina dair
stireci izleyen Maymsiz Bir Tirkiye Girigimi’nin caligmalarina ve gesitli raporlara gu adresten
ulagilabili: ~ Maymnsiz Bir  Tirkiye  Girigimi. “Ottawa  Sozlegmesi”. “Raporlar”.
http://www.mayinsizbirturkiyegirisimi.org/ [05.04.2017]
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Askeri stratejilerin donliglimt ve sivilleri de hedef haline getiren séylemlerin ortaya
¢ikardigi gergevenin igine verlesen bir bagka donlistim ise, bu donemde koy
koruculugu sisteminin de ilk uygulandigi ddneme (1985-1991) kryasla hem ¢ok daha
yayginlastiriimis hem de uygulamanin bigim degistirmis olmasidir. Bu baglamda,
korucu olmay: kabul etmeyen koyler bosaltilirken; koylitlerin kdy koruculuguna
katilmayi kabul veya reddetmesi diigman ve destekgi belirlemenin bir yontemi haline
gelmistir, Ozellikle Hakkari ve Sinak kirsalinda, koruculuk uygulamasinmn ilk
déneminde de giivenlik gliglerinin koy bogaltma uygulamasina rastlanmaktaydi.
Ancak, alan hakimiyeti stratejisinin belirlenmesiyle “igbirligi yahut imha” anlayist
sistematik bicimde uygulanmug ve dost/diigman ayrimin  yaptigh ditsiiniilen bir
imliklendirme aracina dontismistiir. > Koylillerden ya devlete sadakatlerinin bir
gostergesi olarak koruculugu kabul ya da koylerini terk etmeleri beklenmektedir.
Yukarida da bahsedildigi gibi, koy bogaltma siireci gogu zaman giivenlik kuvvetlerinin
uyguladign siddet ve koytin yakiimast ile bir arada ilerlemistir. Bazi durumlarda ve
szellikle siura yakm koylerde koylitler korucu olmayi kabul etse dahi, giivenlik
giicleri tarafindan koy tahtip edilebiliyor ve aileler birkag saate kadar inebilen kisa

siireler iginde daha i¢ bilgelerdeki yerlegimlere gd¢ etmeye zotlanabiliyordu. !

Synirlan muglak bir “diigman” kategorisi kargisinda yeniden yapilan giivenlik anlayist
ve alan hakimiyeti stratejisi, catigmanin en siddetli halini aldigt 1990’1t yillarda,
bolgedeki siviller agismdan oldukea travrnatik bir tablo ortaya ¢ikard:. Kirsal alanda
i¢ glivenlik taburlarmnimn olusturulmast, yayla yasaklart ve koylerin bosaltiimasimn yani
sira, adeta sorumsuzluk ve cezasizhik zirhiyla korunan kontrgerilla gruplar tarafindan
gergeklestirilen faili mechul cinayetler ve zorla kaybetme gibi temel hak ihlalleri

1990’11 yillar boyunca sistematik hale geldi >

Yukaridaki gelismelere balaldiginda, Hakkari-Sunak simr hattinin kuzeyindeki kirsal
alanda doksanli yillarda yogunlasacak gatigma déneminin, dogrudan giddet
unsurlarinm disinda, devlet ici ve devlet dist aktorlerin arasindaki iliskiler, idari
dénilgtimler, sinir hattinin gegirgenligi gibi faktorler agisindan belirgin dontigiimler

yarattifi agiktir.

260 Jongerden, PKK Uzerine Yazlar, 137,
63 age, 138,
262 (zgiir Sevgi Goral, Ayhan Igik, Ozlem Kaya, Konusulmayan Gergek: Zorla Kaybetmeler,
(istanbul: Hakikat, Adalet ve Hafiza Dernegi Caligmalari Yaymlari, 2013), 7.
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Catisma dénemindeki askeri ve siyasal geligmeler arasinda, Turkiye-Irak sintrinm
sekillenmesini dogrudan etki eden bir bagka boyut ise s6z konusu gatiyma giindeminin

belirleyici oldugu Tiirkiye’nin 1990°11 yillardaki Kuzey Lrak siyasetidir.

4.2. Catiymanin “Smr dtesi”

1980°1i yillardan itibaren TSK ile PKK arasindaki catigmanin mekén giderek Kuzey
Irak’1 daha ok kapsayacal gekilde geniglemigtir. Tiirkiye nin gergeklestirdigi askeri
operasyonlar ve kurulan resmi ya da gayri resmi ittifaklar ise, Irak’ in toprak bitinldgi
ve dolayistyla iki filke arasindaki meveut smurn statiisine iligkin olarak gesitli

gerilimler barmdiran bir tablo ortaya gikarmigtir.

Bu balimde, sozil edilen tabloyu li¢ baslk altinda ele alacagm. {lk olarak, Kuzey
Irak’s ¢atismanin ana mekanlarindan biri haline getirecek 1980-1989 arasindaki
gelismeler ile Ankara, Bagdat ve Kiirt gruplar arasindaki ittifak ve itilaflari, kisa bir
arka plan olarak zetleyecegim. fkinei alt baslikta ise, 1989 ve 1991"de Kuzey Trak’ta
yasanan insani krizler etrafindaki geligmeleri aktaracagim. Bu gelismeler, gerek asketi
ve siyasal elitlerin Tirkiye'nin Irak’la olan siirina bakigint hangi kaygilarin
sekillendirdigini anlamak acisindan, gerekse Tiirkiye’nin Kuzey Trak’taki askeri ve
sivasal varhigim genisletecek gekilde sonuglanmastyla nemlidir, Son olarak, 1991
sonrasinda  olusturulan giivenlikli bélge uygulamasmm  dogrudan  ve dolayl
sonuglarmin, Titrkiye'nin Irak sinmrinda ve bagka bir devletin egemenlik alaninda
paralel bir ihJal ve koruma siireci?®® olarak nitelenebilecek eylemlerini ve bunlarin bu

tez baglamindaki tartigmalar agisindan dnemli sonuglaring ele alacagim.

4.2.1. 1980-1989: Arka plan

12 Eyliil 1980 darbesi gerceklestiginde, PKK nin 1978 deki ilk kongresini yapmasinin
ardindan kisa bir stire gegmis, Orgiit bu siirede diger Kiirt rgitlerine rakip olarak
heniiz kiigilk bir alanda da olsa otkili bir aktor haline gelmisti. 1980 darbesinde PKK
fiyelerinin bitytik bir kismi tutuklandiysa da; Srgiit lider kadrosunu ve {iyelerinin bir

ksrmm Surive ve Liibnan’a ¢ekmeyi becerebilmigti, PKK’nin 1982 yilmda

263 Asa Lundgren’in, Ttirkiye’nin doksanl yillardaki Kuzey Irak politikasina jligkin olarak kullandhg1
bu ifadenin, bizzat Tiirkiye-Irak stnir hattina iligkin olarak da gegerli olabilecegini diigiinityorum. Asa
Asa Lundgren, Istenmeyen Komgu Ti rkiye’nin Kiirt Politikas), gev. Necla Ulkil Kuglin, (Istanbul:
Kitap Yaymevi, 2008), 80.
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gergeklegen ikinci kongresinde alunmisg kararlardan biri, tiyelerinin bir kismuni, ic
kartgikliklar igerisinde bulunan Irak topraklarmna kaydirmak ve Tiirkiye-Irak sinurimin
giineyinde egitim kamplari Kurmaktir. 2 Bu noktadan itibaren Kuzey Irak topraklar,

PKK ile TSK ¢atigmalarinin yagandigt ana mekanlardan biri haline gelecektir.

PKX’nin, Kuzey Irak'ta askeri tisleri kurma kararin aldigs dénem, Irak devleti ile Iran
arasinda uzun yillar siicecek ve galipsiz sonuglanacak savagin da baglangi¢ yillartydt.
1980-1988 yullar: arasinda stiren fran-Irak savas boyunca KDP ve KYB basta olmak
tizere Kiirt drgtitler Kuzey Irak’ta iktidar boslugunu degerlendirmis, 1975 yenilgisi
sonrasi azalan etkinliklerini yeniden kazanmaya baglamuslardi. PKK da Kuzey Trak’ta
var olabilmek i¢in bir yandan bu otorite bosfugundan yararlanirken bir yandan da bu
srgiitlerle ittifaklar kurmaya gereksinim duyuyordu. Diger taraftan, TSK’nin 1983°ten
itibaren Trak topraklarinda gerceklestirecedi sicak takip operasyonlart igin, Ankara’nin
hem [rak merkezi hiikiimetiyle hem de KDP ve diger Kiirt drgiitlerle kuracag iliskiler

dogrudan dnem tagtyordu.

Tiirkiye’nin, Mayis 1983°ten itibaren Bagdat'in giivencesiyle Tiirkiye-Irak sinirinin
kuzeyinde operasyonlar diizenledigi bilinmektedir.26® Bu giivence, Tiirkiye ile Irak
arasinda, Ekim 1984’te her ild tarafa birbirlerinin topraklarinda Kiirt gruplari sicak
takip imkéani veren anlasma ile yesmi hale gelmistir. Bagdat’in 1988’de anlasmay1
feshedecegi tarihe kadar yalnizea Tiirkiye, Irak topraklarinda dért operasyon
diizenlemistir.2%¢ Ancak bu operasyonlar, Tiirkiye’nin 1991 sonrastnda Kuzey Irak
topraklarinda gerceklestireceBi sunir dtesi operasyonlarla karstlastirldifinda kiglik
caplidir, bolgedeki Kiirt gruplarin da memnuniyetsizligini dofurmugtur. Ankara ile
Bagdat’in Kiirtlere karst ittifak yaptig1 bu ill yillarda, KDP ile PKK arasmdaki iligkiler
de gerilimlere ragmen uzlagt hattinda ilerlemistir. Temmuz 1983’te KDP ile PKK
arasindaki iligkileri kurumsallagtiran ve pegmerge gliclerinin etkin oldugu alanlarda
PKICya bir tiir “dokunulmazlik” veren bix anlasma imzaland1**’ Ancak bu uzlagma
lisa sireli oldu. Tirkiye'nin Bagdat’la ittifakindan rahatsiz olan ve smir Stesi
operasyonlardan pesmerge kuvvetleri de zarar goren Barzani, aralarmnda derin

ideolojik ve yontemsel farkliliklar bulunan PKK ile ittifak anlagmasim 1985 yrimda

264 Gi{ines, Tiirkiye’de Kiirt Ulusal Hareketi, 187.

265 MceDowall, age, 557.

26 Abdullah Kiran, “Tiirkiye'nin Kuzey Irak Politikast”, Birikim, s. 148, (Agustos 2001).
267 Marcus, age, 100,
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iptal etti. 2® Ancak, KDP ile iligkilerin bozulmas1 PKK’mn Kuzey [rak’ta
gligsiiziemesi anlammna gelmemistir. Once Tran-Irak savasy, ardimdan 1990 ve 1991
Korfez Krizleri’yle olusan otorite boslugu, diger Kiirt rgiitleri gibi PKK’nin da Kuzey
Trak’taki tislerini genigletmesi ve organize olmast igin kendisine daha fazla olanak
bulmastmi sagladi 28 1990°larin bagindan itibaren, Tiirkiye-Irak smirmm giineyi, PKK

istlenmesinin belkemigi durumundaydi.*™

Ote yandan tiim bu gelismeler yakindan etkileyecek esas baglam, [ran-Irak savagimnin
bitimiyle, Irak’ta Baas hitkiimetinin Kiirtlerin yagadig1 bolgelerde artan giddeti ve
1991 miilteci krizi sonrasi bolgede alinan ¢ok-uluslu giivenlik énlemleriyle ortaya
¢ikan gelismeler olacaktir. Bu baplam igerisinde 1990’ yillar boyunca Tiirkiye Kuzey
Irak’a iliskin olarak, Ozcan’1n tespitiyle, farkly kaygilar yliziinden birbirinden ¢eligkili

politikalar izlemek zorunda kalmugtir2”!

4.2.2. 1988 ve 1991 Miilteci Krizleri

Baas rejiminin Kuzey Irak’taki Kiirt bolgesine kargt fran-Trak savast boyunca

hafifleyen siddet uygulamalari, 1988’de bu savagin sonlanmastyla beraber yeniden
artacak ve kitlesel bir boyuta ulagacaktir. Trak ordusu, 23 Subat— 6 Eyliil 1988 arasinda
gerceklestirdigi Enfal Harekat1 ad: verilen dort ayrn operasyonda kimyasal silah
Kullanmis, kimyasal saldirilarda 150 binin {izerinde kisi Slmuigttir.*” Irak ordusunun
kuzeye yiiriiyiiglinden kagan 80 bine yakin insanm, Turkiye ve Iran sinrma dogru
kitlesel go¢li ise kilrese! dlgekte tepki uyandiracaktir. 1988’ deki bu ilk gd¢ dalgasinda
Tirkiye sinirinl gegen ve gogunlugn Kiirtlerden olugan 60 bin Irak vatandagi, dnce

sintr hattinda olusturulmug miilteci kamplarina yerlestirildi. Rir siire sonta ise biiylik

kismi Irak’in i¢ kesimlerinde olusturulmus “Yeni Saddam Kentleri’ne gonderildiler.
Titrkiye’deki kamplarda kalan ve sayilart 27 bini bulan [rakli miiltecinin durumu ise

uzun siire Avrupali devletler ile Tiirkiye arasinda anlagmazliga neden olmustur. ™

Tirkiye igin 1988’ de karg kargtya kaldig bu insani kriz, yalnizca biiyiik gapta bir g¢

dalgasmm neden olacagt iktisadi yahut siyasal istikrarsizltk  baglammda

% age, 147; Bruinessen, Kiirdistan Tizerine Yazlar, 319,
269 Bozarslan, age, 201.
279 Akkaya, age, 121; Marcus, age, 101.
271 (zcan, age, 38.
272 FTyman Rights Watch, “Genocide in Iraq: The Anfal Campaign Against the Kurds, A Middle East
Watch Report”, https://www.hrw.org/reports/ 1993/iraqanfal/ [11.10.2016]
273 <«quinimiz Simdilik Kapals”, Milliyet Gazetesi, 4 Nisan 1991, 18.
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degerlendirilmedi. Miiltecilerin durumu ve olas ¢oztimler etrafinda tartigtlan simrin
actlmasi, siftnmaci statlist, Bagdat’a karg1 alinacak askeri ve siyasi yaptirimlar gibi
meseleler, gelismelerin Tiirkiye deki Kiirt kimligi iizerindeki olas1 etkileri {izerinden
tartistlacaktir. Tim bu tartigmalar, gok daha bitytik gaplt yasanacak 1991 miilteci krizi
sirasinda daha giglii sekilde glindeme gelecektir.

Subat 1991°de Irak’mm Kuveyt isgalinin yenilgiyle sonuglanmasi ve Korfez Savagi’ nin
bitimi, Irakli Ktirtler arasinda Saddam rejiminin zayiflatilabilecegi konusunda yeniden
bir umut olusmasina yol agmigtr. Mart 1991°de valnizea Kiirt partilerinin degil daha
snce rejimle nispeten yakm iligkiler kurmus siradan Kiirtlerin ve glineyde Siilerin de
katildigy biiyiik bir isyan baglayacak, ancak Baas rejiminin bir kez daha fosfor ve
siilfiirik asit gibi kimyasal silablar kullandigt bombardmmanlar ile agir sekilde
bastirtlacaktir. 1991 yilun Nisan ayina girilirken, 1988 Enfal Harekati’nin toplumsal
hafizadaki etkisivle, yiiz binlerce insan Irak ordusunun kuzeye yonelisinden kagarak

yeniden Iran ve Tiirkiye smirmna yiglacaktir. >

1991°deki biiyiik miilteci gogtli, daha 6nce bolgesel gergevede kalmig Kiirt sorununu
kiiresel dlgepe tagmmustir. Bu durum, Tirkiye’deki karar alma merkezlerini kendi
sinirina yigiimig halde bekleyen Kuzey Irak’taki Kiirtlerin durumu ile ilgili eyleme
gegmeye zorladi. Ote yandan, 1988 krizinde oldugu gibi olasi goziimler goglin c1g
etkisi yaratabilecegi, pesmergelerle birlikte PKI nuin da smirt gegebilecedi, Irak’taki
durumun Tiirkiye’deki Kiirtler arasinda milliyetei ve ayriliker egilimler yaratabilecegi
gibi endigelerden bagumsiz sekilde ele alinmiyordu, 2”* Tirkiye, tim bu kaygilar
ekseninde miilteci krizini miimkiin olduZunca sinurlart diginda tutabilecedi bir yol
artyordu. Konuyla ilgili toplanan 2 Nisan tarihli MGK toplantisinin sonucunda, krizle
ilgili BM Giivenlik Konseyi'ne mildahale ¢agrisi yapildigr ve Giivenlik Konseyi
miidahil oluncaya kadar smurt kapalt tutma karart alindigr agikland:. *’® Bununla
birlikte, hitkiimet tiyeleri tarafindan yapilan agiklamalar ¢oguniukia “siirimiz
tehlikeye girdigi an mildahale ederiz” vurgusuyla, sinirm gegilmesi halinde askeri
harekat gergeklesebilecegine igaret ediliyordu.2”7 1991 krizi, hem Tiirkiye’nin hem de

Avrupa’nm miilteci politikastna dair ¢eliski ve ¢tkmazlari da ortaya koyuyordu.

74« aprmizda 200 bin millteci”, Milliyet Gazetesi, 3 Nisan 1991, 1.

75 Kirigel ve Winrow, age, 182.

2% «MGK, BM’yi acil yardima gagirdi”, Milliyet Gazetesi, 3 Nisan 1991, 2.
277 Rafet Ball, “Miidahale fhtimali”, Milliyet Gazetesi, 4 Nisan 1991.
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Ankara, 1988 krizinde Avrupa devletlerinin kendi {lkelerine miilteci kabul etme
konusundaki isteksizligini hatirlatirken, uluslararasi kamuoyu da Tiirkiye'nin siiri
kapali tutma kararini ve smirda bekletilen insanlara sunulan olanaklarin yetersizligini
elestiriyordu.?’® 1991°deki miilteci krizi, Tiirkiye’nin Cenevre Sozlesmesi’ne koydugu
cografi sinirlama kisitiun yarattifi sorunlarm da derinden hissedilecegi en énemli

gelisme olacaktir.?”

Tiirkiye’nin stnir1 kapali tutma karari lizerine, 5 Nisan 1991°de BM Giivenlik Konseyi
688 nolu karart ile Irak’m kuzeyini koruma altma almmug bolge ilan etti,?* 16
Nisan’da ABD Baskani George Bush’un, ABD’nin “insani nedenlerden dolay1 Kuzey
Irak’a miidahalede bulunma zorunlufugu” oldugunu sdylemesinden kisa siire sonra,
ABD ve diger iilkelerin kuvvetlerinden olusmus bir NATO birligi Huzur Operasyonu
(Operation Provide Comfort) ile Kuzey Irak’a girerek Zaho bdlgesi etrafinda bir
“oifvenli bolge” (safe haven) ilan etti, Bu operasyon ve olugturulan giivenli bolge,
Trak’in 36. paralelin kuzeyinde operasyon yapmasini engelliyordu. Temmuz 1991°de
Huzur Operasyonu’nun askeri kanadi kiigiiltiitmiis; yerine Tiirkiye’den birliklerin de
igerisinde oldugu ve Irak ordusunun yeniden Kuzey Irak’a girmesini engelleyecek bir
“hizli mukabele glicii” saglamak icin Eylill 1991’ kadar Silopi’de konuslandiriiacak
“Cekic Gtig” (Poised Hammer) olarak adlandirilan  yeni bir gérev giicll
olusturulmugtur. ! Ankara’nm olugturulacak cekig giice destek vermesi ve s
saglamast, ilk gilinlerden itibaren Tiirkiye kamuoyunun farkli kesimlerince “Irak’in
toprak biitiinliigiing ihlal ederek, Kurt bolgesine kalict statii saglayacag” elestirileri

ile kargtlanmistir 2%

28 Kirigel ve Winrow, age, 182

7 Tirkiye imzacist oldugu ve uluslararast millteci rejimini diizenleyen 1951 tarihli Miiltecilerin
Hukuki Durumuna Dair Cenevre Konvansiyonuw'na dair 1961 yilinda yaywladigi deklarasyonda
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laldiran 1967 tarihii Miilteciterin Hukuki Durumuna Dair Protokol’e de taraf olmug; 1 Temmuz 1968
tarihli Bakanlar Kurulu karari ile katilarak zamansal kisitlama uygulamasini kaldirmug; ancak,
protokolin 7. maddesinde yer alan “gekince koyma hakk("ndan yararlanarak, Cenevre Konvansiyonu
ile getirilen cografi kisitlama uygulamasini stirditrecegini beyan etmistir. Daha ayrintil bilgi i¢in bkz.
Bekir Parlak ve Ali Utku Sahin, “Tirkiye Iltica Ve Gog Mevzuatinin Cografi Kisitlama Uygulamasi
véntnden Analizi”, TESAM Akademi Dergisi, c.2, 5.2 (Temmuz 2015): 65-79.
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Olusturulan giivenli bolge, daha 6nce pek de ornegi goriilmemis sekilde miiltecilerin
kagtiklar iilkenin igerisinde askeri bir miidahaleyle olusturulan bir giivenli alana
dondiriilmesini saglamustir. 2 Kiriggi ve Winrow; MGK'mn sinir kapal tutma
kararinin, “krize karg bir uluslararast tepkiyi kigkirtmay1 amaglayan tasarlanmig bir
hareket olabilecegi” ¢ikariminda bulunurlar.28* Bruinessen de, Huzur Operasyonu’ nun
kurtarma ¢abalarmin Tiirkiye sinirindaki miiltecilere yogunlagirken Iran’daki ¢ok daha
fazla sayida miilteciyi yurtlarma dondirme girigiminde bulunmamasini, miidahalenin
zikredilmeyen amaglarindan birinin “Tiirkiye’nin miilteci sorununu ¢ozmek” oldugu
seklinde yorumlar,?® Bu niyetle gergeklestirilmiy olsun ya da olmastn, uluslararast
giiciin miidahalesi, ilk agamada gergekten de Tirkiye’nin krizi surlart disarisinda

tutma politikas: ile uyumlu goziikmektedir.

Ote yandan, bolgede alman glivenlik snlemleri Kuzey Irak’ta resmen degilse de fiilen
yeni bir siyasal durum olugturmustur. Giivenlikli bolge uygulamast ve ¢ok uluslu bir
askeri giiciin bolgede uslenmesi, Baas rejiminin yalnizea askeri kuvvetlerinin
gekilmesi degil, Kuzey Irak’ta idari ve siyasi bir boglugun da olusmasi anlamina
gelmistir. Bu boslugu fiilen dolduracak femel aktorler ise, Mesut Barzani
liderligindeki KDP ve Celal Talabani liderligindeki KYB olacaktr. Bu gelismeler,
1990’11 yillar boyunca Tirkiye’nin Kuzey Irak politikasimn, PKK’'nmn bolgedeki
otorite boslugundan faydalanabileceZi ve Irak’ta bir Kiirt devleti kurulabilecegi
endigeleri ekseninde gekillenmesi sonucunu dogurmusgtur. Tiirkiyenin kisa erimli ve
giivenlik eksenli olarak izledigi politikalar, uzun vadede, resmi sdylemde “kirmizi

¢izgi” ilan edilmis kimi meselelerde tutarsizliklar ortaya Q]l(arm1§;t1r.286

Asagidaki  baglikta, Tiirkiye'nin 1991 sonrasinda Kuzey Irak’ta artan askert
etlinliginin ve Kiirt gruplarla iligkilerinin, Irak’m toprak biitiinliigt ve sinur hattinin

statiisiine iligkin yarattig: celiskili sonuglarla birlikte ele alacagim.

283 Danig ve Aksel, Trak’ta uygulanan bu yontemin, daha sonra “Sofuk Savag sonrasida artan miilteci
pruplardan bunalan batils iilkeler igin *mitlteci yonetimi’nin bir pargast haline gel(digini)” belirtirler. Bu
yéntem, daha sonra Yugoslavya (1992), Somali (1992}, Ruanda (1994) ve Haiti’deki (1994) miilteci
krizleri sirasinda da uygulanmugtir, bkz. Danig ve Aksel, age, 79,
Yakin zamanda, Suriye i¢ savast ve Suriyeli miiltecilerle ilgili olarak da benzer bir giivenlikli bbige
uygulamasma dair tartigmalar glindeme gelmistir. bkz. ilhan Tasgi, “10 soruda Suriye strinda
‘Gitvenli Bolge™”, BBC Tiirkge, 28 Temmuz 2015,
http://www.bbc.corrv’turkce/haberler/Z0 15/07/150728 guvenli_bolge nedir [30.07.2015].
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285 Bryyinessen, Aga, Seyh, Devlet, 76.
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4.2.3. 1991 sonrasi Tiirkiye-Irak Smiri: Thial ve Koruma

Korfez Savast’min ardimdan gok uluslu bir giiciin mitdahalesiyle baglayan siireg, Irak’in
kuzeyinde bir iktidar boslugu ortaya gikarinca, Tiirkiye’nin bu bdlgeye iliskin resmi
politikas: iki tehlike algist izerinden sekillenmistir. Bunlardan birincisi, PKK’ nin
buradaki askeri tslerini giiclendirmesi; ikincisi ise bolgede de facto olarak kurulan
Kiirt yonetiminin devletlesme siirecine dogru evrilmesidir, Politika yapicilar doksanlt
yillar boyunca “Tiirkiye’nin ulusal ¢ikarmm, Irak’m toprak biitiinliigint ve
egemenliginin yeniden tesis edilmesi” yéniinde oldugunu vurgulamus; diger yandan
bu “tehlike”leri engellemek Uizere atilan adimlar tam tersi yonde geligmeleri
zlandirmugitr. Tirkive’nin Kuzey Irak’taki askeri etkinligi iki devlet arasindaki
sinirin statiisiinii tartssmali hale getirirken; resmen tanmayi reddeitigi Kiirt partileriyle
gelistirdigi askeri, siyasi ve iktisadi iligkiler, Irakli Kirtlerin devletlesme stirecine

katkida bulunmustur,

Ekim 1992°ye gelindiginde, bu ¢eligkili durumu ortaya koyacak iki geligme yaganir.
Mayis aymndaki segimlerle kurulmus olan Trak Kiirdistant Ulusal Meclisi tarafindan,
Kiirt bolgesinin federal bir devlet olmasim onaylandig1 agiklanir.?*’ Tiirkiye, bu karar
tanimadigini ve Irak’in toprak biitiinltigtinti korumasindan yana oldugunu agiklarken,
ayni giinlerde Kiirt gruplarm destegini de saglayarak Kuzey Irak’taki PKK iislerine
yonelik biiyiik bir sinir 6tesi operasyon baglatmustir, 1983-1988 arasindaki sicak takip
operasyonlarina kryasla ¢ok daha biiyikk caplt olacak bu operasyonlarda TSK
birliklerinin yanmda kéy korucularinin yant sira, KDP pesmergeleri ve KYB birlikleri
de katlmugtir, PKK, “Giiney Savast” olarak adlaﬁdlrdlgl bu operasyonlarda agir
kayiplar almig ve KDP'nin etkin oldugu bolgeleri terk ederek Irak’in daha giiney

kesimlerine dogru gekilmek zorunda kalmugtur**®

KDP’nin Ankara temsilciligini yapmus eski bir birokrata gore, Ekim 1992°deki
operasyon TSK ile Kuzey Irak’taki iki Kiirt partisi arasindaki yaygin isbirliginin de
baslangict durumundadir.® Tiirkiye ile Iraklt Kort partiler arasindaki iligkiler, giderek
yakinlagarak neredeyse diplomatik bir diizeyde seyretmistir. 1991 yazindan itibaren

Disisleri Bakanlig ile defalarca kez temaslarda bulunan KDP ve KYB’nin Ankara’da

287 «Cuzey Irak’ta Kiirt Devleti”, Milliyet Gazetesi, 6 Ekim 1992, 13.
288 Gnes, Tiirkiye’de Kiirt Ulusal Hareketi, 242,
289 T undgren, age, 82.
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resmi ve kalici diizeyde temsilcilikler agmasinmn yant sira, Mesut Barzani ve Celal
Talabani'nin Ankara ziyaretleri de iist diizey siyasi ve askeri yeikililer diizeyinde
viiritiimigtir, 2 Kirt partilerinin  Ankara’da temsilciliklerini bulunmast veya
Barzani ve Talabani’ye Tiirk pasaportu verilmesi gibi gelismeler, Tiirkiye ag¢isindan
bu partileri ve liderleri de facto bir Kiirt devletinin temsileileri olarak tanima anlamina
gelme riskini tagimaktaydi, Ttrkiye, Trak merkezi yonetiminin itirazlarn ve Tirkiye
icinde ordudan ve kamuoyunda gelen itirazlara, bu temaslar: “iki Iraklt partinin siyasi
liderleri olarak yiiriittigtn” soyleyerek kargilik veriyordu. 21 Bkim 1992’deki
operasyondan bir ay sonra Jandarma Genel Komutan: Esref Bitlis ile Mesud Barzani
ve Celal Talabani arasinda Silopi’de gergeklesen goriismelerde ise, ekonomik ve
askeri alanda yaptlan igbirligi one ¢tkmistir.** Buna gore, Ttirkiye hem BM’nin Irak’a
hem de Bagdat’m Kiirt bolgesine uyguladif ambargo nedeniyle zorluklar geken
Kuzey Irak’a ekonomik yardimda bulunacaktl, PKK’'mn bu alanda tekrar
gliclenmesini engellemek igin siur hattinda maaglar1 Turkiye tarafindan ddenecek
olan pesmerge karakollari kurulmast da isbirliginin en Snemli askeri boyutunu
olusturuyordu. 1993-1995 yillar1 arasinda Hakkari Dag ve Komando Tugayr ve
Giivenlik Komutanligi yapmis olan Tuggeneral Osman Pamukoglu da, kurulan bu

pesmerge karakollarm sinir Stesi operasyonlardaki aktif roliinden bahseder:

“(Ekim 1993’tc Merzi’ye yapilacak) harekatin dogn kanadinda Barzani'ye ait giivenlik
karakollarinin bulunduguy, buradaki pesmergelerin Irak'a gidecek birliklere kilavuziuk yapacag:
bunlardan istifade etmemiz bildiriliyordu.

(Bahsedilen bu karakollar, 1991'den sonra PKK’yla miicadele igin Barzani’nin gosterdigi
yerelere inga edilmis ve malzemeleri de verilmisti, Pesmergelerin silah, telsiz, metini, erzak ve
maaglari da Tirkiye'den saglantyordu. Bunlarin tam nerede oldugunu da bilen yoktuy 2%

1994-1998 arasinda KDP ile KYB giicleri arasinda gergeklesecek Kiirt ¢ Savagt
esnasinda, PKK bolgede kaybettigi askeri etkinligi kismen yeniden kazanma firsats
bulacak, Tiirkiye ise Kuzey Irak’ta askeri ve siyasi etkinligini giderek arttiracaktir, 20
Mart 1995’te 35 bin askerin katihmiyla baslayan Celik Harekati’nda, birlikler Irak-
Tirkiye smirt boyunca 30 kilometre kadar iceriye ilerlemistir. 294 Mayis 1997’de
gerceklesecek Cekig Harekati ise, 1983’ten beri gergeklesen operasyonlarmn en biiyiik

caplist olacaktir. Aym ytn Bkim aymda gergeklesen operasyon ise, Tiirkiye’nin

20 age, 88,
1 age, 88; Ozcan, age, 40.
22 Oyzean, age, 40. .
293 Osman Pamukoglu, Unutulanlar Diginda Yeni Birsey Yok, 11 bs.. (istanbul: Harmoni, 2003), 119.
29 John Roberts, “Turkey’s [nvasion of Northern Iraq”, IBRU Boundary and Security Bulletin (Nisan
1995), 59.
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2007"ye kadar bolgede diizenledigi son bitytik ¢aplt operasyon olacaktir. Ekim 1992,
Mayis 1995, Mayis 1997 ve Ekim 1997"deki dort bityilik gapli operasyon disinda, TSK
birlikleri, TBMM tarafindan onaylanan sinir otesi operasyon yiiritilmesi yetkisi ile
Kuzey Irak’a defalarca girdikleri i¢in sinirin kag kez gecildigini tespit etmek miimkiin
degildir. 2 Bapdat yonetiminin etkisiz kaldig bir alanda Kiirt gruplarla kurulan
iligkiler ve Guivenlikli Bolge uygulamasinin sagladigt kosullarda Tiirkiye’nin bolgede
artan askeri varli, sinir hattinin on alan politikalariyla disandan korunmasi anlamina
gelmistir. 2003 ABD iggaliyle baglayan siiregte Irak’taki siyasal yapinin doniigtiigii
kosullarda degisime ugrayacak bu egilimin potansiyel sonuglari Lundgren tarafindan

soyle zetlenmistir:

“Ankara’nin ikilemi hem askeri gegislerle, hem de KDP ve K'Y B ile kurdugu ifiskilerle, iki devlet
arasindaki sinirin statiisiinti tartismali hale getirmesiydi. Eger, dis politika, devleti, ig ve dis
sirlarin kalicilipiny pekigtirerek yeniden treten siyasi bir pratikse, Tiirkiye'nin Kuzey Trak’a
yonelik politikast tam tersi bir etki dogurma, yani strin dokunulmaziiginin bulaniklagmasi,
Irak’in egemenliginin zayiflamasi ve bir Kiirt devletinin ortaya grkmasinin istenmeden tegvik
edilmesi riski tagiyordu.”?

Buradan da gorilecegi tizere, Tiirkiye’nin 1990°h yillarda Kuzey sivaseti, merkezi

devletin teritoryast tizerindeki kontroltiniin sabit ve tamamen kat1 bir olgu olmaktan
uzak, aksine uluslararas: giig iligkilerinin etkisinde sekillenen bir dinamik olduguna
ornek niteligindedir, Bu baglamda, Tiirkiye nin 1991 sonrasinda Kuzey Irak’ta artan
askeri etkinligi ve Kiirt gruplarla iligkileri, Irak’mn toprak butiinligt ve smir hattinin

statiistine iliskin olarak, bu iki olgunun dokunulmaziiFim muglaklastiran siyasetler

izlemesiyle sonuglanmisgtir.

Sinir hattinin dokunulmazligim muglaklagtirdig: diigtiniilebilecek bir diger unsur ise,
¢atisma déneminin 8zgiin kosullarinda sirdan kim(ler)in ve nelerin gegebildigi ile
iligkilidir. Bir sonraki bashkta, 1984-2003 arasinda Tiirkiye-Trak smurmin (segici)
gecirgenliginin, farkli motivasyoniara sahip iktisadi ve askeri aktérler agisindan kimi

zaman formel kimi zaman enformel yollarla elde edilmis bir mitizakere unsuru haline

gelmesini tartigacagim.

2% By operasyonalara dair bir 6zet igin bkz. Funda Keskin, “Turkey’s Trans-Border Operations in
Northern Iraq: Before and after the Invasion of Iraq”, Research Journal of International Studies, s.8
(Kasum 2008), 59-75.
29 T undgren, age, 91.
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4.3, Smr Hattimin Gegirgenligi, Formel ve Enformel Tliskiler

1984-2003 arasindaki donemde Tirkiye-Irak sinur hattinda ve sinir bolgesine dair
dinamik tablodaki ilgi ¢ekici olgulardan biri, gerek askeri gerek iktisadi bir takum
avantajlar saglayan sinir hattinin gegirgen szelliginden hangi aktorlerin hangi
kosullarda yararlanmaya devam edebildigi sorusudur. Catisma ddnemi boyunca, simr
hattinin gecirgenligi bir bakima, merkezi devlet, yereldeki temsileileri ve siur
bolgesindeki farkli aktdrler arasindaki cesitli miizakerelerin bir unsuru haline
gelmistir, Bu pazarlik, glimrilk diizenlemeleri gibi formel araglarla olabildigi gibi,
koruculuk sisteminin yerlegtirilmesinde bagvurulan yontemlerde oldugu gibi enformel
araglarla da gergeklesmigtir. Bu boliimiin sonunda, sinirin “devlet politikalarin
yansitan bir arag”?’ olarak da goriilebileceginden hareketle, ¢atisma dénemi boyunca
Tiirkiye-Irak smirin gegirgenliginin merkezi devlet ve yereldeki temsilcileri tarafindan
oldukca esnek bir sekilde iglevsellestirilmis olmasinin yarattigi sonuglara dair kisa bir

degerlendirme sunmak istiyorum.

Daha 8nce belirtildigi gibi, catisma dneminin baslarindan itibaren Tiirkiye-Irak sinir
hattint i¢ini alan bélgede kurulacak istiinlik, ¢atismanin her iki tarafi igin de kritik
snemdeydi. Devlet giigleri agisimdan, tarihsel olarak yonetebilme kapasitesinin zayif
oldugu bolgede bilgi akisiu kontrol edebilmenin Snemli sartlanndan biri yerel
aktorlerle saflanacak isbirligiydi. Bu dogrultuda, ¢atigma dénemi boyunca Tiirkiye-
Irak smrint igine alan bolgedeki gelimeler, Hamit Bozarslan’in, 1990’11 yillarda
“diigiik yogunlu savag” stratejisi dogrultusunda benimsenen yontemlerin devletin

pargal yapisinu gosterdigine dair asagidaki tespitini dogrulamaktadur:

“iktidar birakin bir ‘organ’ veya ‘dzne’ olusturmayi, ‘devlet iginde rakip devletlere bltiniiyor’
ve bunlar ‘karmagik bir stratejik sahada’ birbirleriyle kapigtyorlardy. (...)Kendini hatiry saythw
ekonomik ve askeri kaynaklar1 seferber edebilecek ‘glighil bir deviet’ olarak dayattikca, ayakta
kalmas! siddet araglarinin tekelinden vazgegmesine ve dnemli bir manevra sahasina sahip olan
bagka zor aktorlerini kendi sahasina katma becerisine bagumbi hale geliyordu. 2

Merkezi devietin smir hattindaki aktérleri “kendi sahasina katma becerisi” ise, ¢ogu
zaman enformel araclarla dagitilan kimi ayricaliklar yahut dokunulmazliklaria
saglaniyordu. Bu ayricaliklardan nemli biri, sinir hattinda glivenlik aktdrlerinin ve
nlemlerinin arttigi bir dénemde, smirdan rahatga gegmeyi stirdiirebilmekti. S

hattindaki gesitli aktorler, ¢atisma doneminde bilgi saglamak ya da PKK ile bizzat

297 Malcolm Anderson, age, 2. . _
2% B ozarslan, Ortadogu: Bir $iddet Tarihi, (Istanbul: iletisim Yaymlari, 2010), 263.
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aktif olarak savasmak kargilifinda, basta ticari amaglarla olmak {izere sinirm illegal
gegislerinin devlet gorevlileri tarafindan gormezden gelinmesi ayncalifina erigtirler.
Bu noktada, sinirin her zaman engelleyici bir etkide bulunmadigini, kimi zaman “firsat
koridorlan” da olabilecegini, dzellikle siddet/yokluk/kriz baglamlarinda bu firsatlarn
getirisinin artacafim hatulamak  gerekiyor. 299 Smirin segici  gegirgenlifinden
faydalanmaya devam etme ayricalipina erisen aktorler arasindaysa swradan koyliler
oldugu gibi, merkezi devietin miicadele ettigi ya da miicadele igerisinde goriindigl

kimi aktorler de olabilmigtir.

Asagdaki alt baghiklarda, bu aktorleri oncelikli amaglarimin iktisadi ya da askeri
olmasina gore siniflandirarak ele alacagim, Burada dzellikle askeri amaglar1 dne gtkan
gruplarin ayni zamanda birer {ktisadi akior de olabilecegini belirtmek dnemlidir. Her
iki baslikta sinirin gegirgenliginden formel olarak yaralanan aktorlerle enformel olarak

yararlanan aktorler bir arada ele alinacaktir.
4.3.1. iktisadi Aktérler ve Sinir Gegisleri

Yerel igbirligi karsihimda siurn sundugu iktisadi faydalardan yararlanma firsatimi
elde eden aktorlerden biri, devletin koruculugu yerlegtirmek igin yereldeki otoritesine
bagvurdugu asiret liderleri olmugtu, Koruculuk sisteminin ele almdify bolimde,
kagakgilk da dahil olmak iizere agiret liderleri tzerinden gergeklegen kaynak
dagrtiminin var olan egitsizlikleri daha da derinlestirmek, dolayli olarak agiretlerin
otoritesini saglamlagtirmak gibi etkilerine yukarida deginilmisti. Ote yandan, sinirin
iktisadi getirilerinden yararlanmaya devam edebilme “ayricahfmn” koruculuk
sistemine eklemlenmenin zor gibi yollarla gerceklegtigi durumlar icin de gegerli
oldupunu ve asiret liderleriyle saglanan miizakerelerin dtesinde siradan koylitler i¢in
de bir takim farklliklar yarattigim hatirlamak gerekiyor. Esasen, gatigma doneminin
dzgiin kosullan ve koruculuk sistemi etrafinda inga edilen aglar, sinir koylerinin

geleneksel gegim kaynagi olan kagakeiligm bigimini snemli Slglide doniigtitemusgtir.

Bir dnceki boliimde de anlatildig gibi, Tiirkiye-Irak sturinmn fiziki ve cografi dzelligi,
catisma doneminin sncesinde de simir bdlgesinde yagayan insanlarm smirin diger
tarafiyla siirdiigii insani ve ticari iliskileri devlet miidahalesinden kismen muaf

kilabiliyordu. Yahut, koyliller zaman zaman miidahalelerle kargilastiklarinda bunlart

299 Donna K. Flynn, “We Are the Border: Identity, Exchange, and the State Along the Benin-Nigeria

Border”, American Ethnologist, c. 24,52, (1997), 313.
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bertaraf etmenin gesitli yollarini bulabiliyordu. Fakat bu durum gogunlukla koylillerin
veya bir kismumun devletin yereldeki temsilcileriyle kurduklar1 iligkilere bagliydt.
Baska bir sekilde soylenecek olursa, devletin yereldeki temsilcilerinin sagladiklart
kimi gikarlar kargihgimda kagak getirilen mallara ya da swir ihlali yapan insanlara gtz
yummasi timden yeni bir duram degildir. Ancak, catigma donemi ile birlikte
koylilerin korucu olarak gérev almalar karsisinda devlet gorevlilerinin kagakgilifa
“izin veriyor” olmasi, bir anlamda koyliilerin géziinde bu iliskiyi devletin merkezi
uygulamalarmin bir pargasi haline getirmigtir. Tezin altnci boliimiinde detayl ele
alinacagi lizete, bugiin, Uludere-Hakkari hattindaki koylerde kagakeilikla ugragan
insanlarm sikea dile getirdigi <20 yil &nce, kacakeilik yasaldr” ifadesi, bu zimn
anlasmay1 ve buna kargin sumr hattinin gecirgen yapismi katilagtiran yakin zamanlt

uygulamardan duyulan rahatsizlif igaret eder.

Koruculuk iizerinden vereldeki aktorlerle kurdugu iliski aglartmn kacakeiligin yeni
bigimlere biiriinmesini beraberinde getirdigini séylerken, ¢atisma déneminin yarattigi
diger yapisal kosullar da analize dahil edilmelidir. Olaganiistii hal uyguiamasi
kapsaminda yurtirliige konan yayla ve mezra yasaklari, kirsal alanm kendi kendini
{iretebilme kapasitesini daha da zorlagtwmistir. 300 Boylece, suur koyleri igin
koruculukla birlikte kagakgilik kagimimaz olarak tek gecim kaynag: haline gelmistir.
Bu noktada, yine doksanlt yiliarda resmilik kazanacak olan alan hakimiyeti stratejisi
ile, kirsal alanmn tiimden insansizlastirma siyasasi izlenmedigini, kolluk kuvvetleriyle
isbirligi yapmast istenen ve giivenilir gériilen bir nlfusun bu alanda tutulmasinin
hedeflendigini hatirlamak gerekiyor.3m Bu anlamda, kacak¢ilik yalnizea koruculuk
karsisinda elde edilen bir ayricalik olarak degil, yerelde duyulan igbirligini
saglayabilecek insanlarin kendi kendilerini idame ettirebilmesi ve burada tutulabilmesi
igin sart bir tampon mekanizma olarak da diistiniilebilir, Ote yandan, yayla yasaklari
ve mayml alanlar sebebiyle baska ge¢im kaynaklarmin stirdiiriiimesinin giderek
zorlastigy, grda ambargosu ve gatisma ortamunin getirdifi yoksunluk sebebiyle siirdan
gegirilecek mallarin degerinin arttig1 ve korucu olmanin kagakeilik faaliyetini devam
ettirmekte bir nevi dokunulmaziik sagladigt bu baBlam, caliymanin gorece

séntimlendigi sonraki dénemler i¢in yaratugr etkilerle birlikie degerlendirilmelidir.

300 [ongerden, “Kirdistan’da_Yaygm Savag Hali 1993-2002 Toplumsal Mekansal Bir Perspektif”,
Jongerden ve Akkaya, PKK Uzerine Yazilar, gev. Metin GulhaoBlu, (Istanbul; Vate Yaywevi, 2015).
87.
%l age, 137,
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1990’y yillarda bosgaltilan koy ve mezralarm yakilmasiyla da kotiilesen bu tablo,
kagake1lig1 yalnizea sinir kdylerinde geleneksel bir iligkinin siirdiiriilmesi olarak degil,
devietin gatisma déneminde bu bolgede izledigi cesitli siyasetlerin niyet edilmemis

sonueu olarak kalicilagmug bir iktisadi faaliyet olarak diistinmeyi zorunlu kilar.

1990’11 yillara gelindiginde Tiirkiye-Irak smirmin segici gecirgenligine dair bagka bir
faktor 6ne gikacaktir, Yukarida korucu koylerine anlatilan sinir gegigleri tizerindeki
denetimin bizzat sintr1 korumakla goérevli olanlar tarafindan esnetilmesi durumu daha
ziyade enformel stiregleri icermektedir. Ote yandan, Nese Ozgen, 1990’ yillarin
ortalarindan itibaren Habur Sinir Kapist'ndaki glimriik uygulamalartyla diizenlenen
akar yakit ticaretinin de “devletin gayri resmi olarak siur vatandaglarina tamdig bir
hak” olarak goriilebilecegini yazar.*"* Kuveyt isgaline tepki olarak 1990 yilinda BM
tarafindan Trak’a uygulanmaya baglanan uluslararast ambargo, bdlge i¢in énemli bir
gecim kaynaffi olan giimriik kapisindan yapilan yasal sinirlar dahilindeki sinur
ticaretini durdurmus, Kolay’in tespitiyle biiyiik oranda yer altina jtmisti. > 1994’te
dénemin hilkiimetinin Habur’u mazot ticaretine agarak ambargoyu esnetmesi, hem bu
kayrt dist ekonomiyi kontrol altina almayt hedefliyor hem de “Kliirt niifusun
radikallesme ihtimaline karsi bolge halkint ekonomik actdan kazanma yontemi” olarak
ditstintiliyordu.’% 1996 yilina gelindiginde BM’nin “petrol kargilift gida” programu
gercevesinde, Irak’a uygulanan ambargoyu uluslararas: arenada esnetmesiyle Habur
lizerinden gergeklestirilen smir ticaretinin hacmi giderek artacaktir. Aym yil, Sirnak
iline kayith araglara belirli kotalar dahilinde ve vergiden muaf olmak fizere mazot
tastma hakki verilmesi, daha ©nce illegal yollardan siiren mazot ticaretini
yasallagtims ve boylece Habur Kapist’ndan yapilan mazot ticareti bolgedeki en
biiyiik gegim kaynagi haline gelmig}’tir.305 Habur Giimritk Kapisi’ndan kamyonlarla
gerceklestirilen bu ticaret, gerek Olgegiyle gerek yasal diizenlemelere tabi olmastyla
simir koylerinde hayvan sirtinda veya kiiglik araglarla yapilan ficaretten oldukca
farklidir, Bununla birlikte, mazot ticaretinin yasallagmast giimriik kapisindaki

kontrollerin esnemesi anlamina gelmis; bu ise yasal diizenlemelerin ¢izdigi sinrin gok

302 Gzgen, “Stnir Kasabalar”, 80.

3 Gitlean Kolay, “An Economy of Survival and Reinventing the Way of Life: The Case of Oil
Commerce in Southeast Turkey”, Subverting Borders: Doing Research on Smuggling and Small-
scale Trade, ed. Bettina Bruns, Judith Miggelbrink, (Wiesbaden, VS Verlag fiir Sozialwissenschaften
/ Springer Fachmedien Wieshaden GmbH, 2012), 137.

304 A ksel ve Danig, age, 88.

3% (yzgen, “Swr Kasabalart”, 80.
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fizerinde miktarlarin gegirilebilmesini miimkiin kilan, araglarin yakit depolarinin

genigletilmesi gibi gesitli yollara bagvurulmasint da beraberinde getirmistir.

Mazot ticaretinin yasallagmastyla, Habur'un hinterlandint olusturan genis alanda giicii
vetebilen hemen her ailenin k6tli durumlarda da olsa bir arag edinerek bu ticarete
eklemlenmeye caligmustir.>% Ozgen, 2002 yilinda Sirnak, Mardin ve Siirt’e bagh 12
ilgede yvasayan 200 bin ailenin gegimini bu ticaretten sagladifini belirtir ancak bu
siirecin asi! kazananlarmi biiyik tagtmactik filolart kurabilecek olan bolgenin
zenginleri ve agiret liderleri oldugunu hatirlatir.*®” Habur Kapist {izerinden yapilan
akaryalit ticaretinin bir baska boyutu ise, Tiirkiye’nin glimritk diizenlemelerini Kuzey
Irak’taki Kiirt gruplarla iliskisinde bir politika araci olarak da islevsellestirmis
olmasidir. Zira Kolay'in aktardigina gore, petrol karsihgr gida programiyla Habur
Sintr Kapis’mn Irak’a uygulanan ambargoyu delen tek koridor konumunda olmasi,
bu kapinin Kuzey Irak tarafindaki transit gegislerden alinan vergileri Irak Kiirt
Yonetimi’nin temel gelir kaynagt yapmistir. *°® Boylece, Giivenlikli Bolge
uygulamasiyla ortaya ¢ikan siyasi kogullarin yarattifi sonuglara benzer sekilde Kuzey
Irak’taki bolgesel yonetimin iktisadi olarak ayakta kalmasini saglayan bu durum,
Habur’daki giimriik diizenlemelerinin Kiirt gruplarla iligkide bir pazarlik araci olmasi
anlamina da gelmigtir. Streg icerisinde giivenlikgi aktér ve politikalarin agirligina

bagli olarak Habur, sayisiz kez kapatilip agilmugtir.>*

Yukarida aktarilan gelismeler, ¢atisma doneminin kendine has dinamiklerinin, sinir
bolgesindeki kimi aktdrler igin sinirmn iktisadi imkanlarindan faydalanmaya devam
etme ayricaligmm veya yeni imkénlar sundufunu gostermektedir, Ote yandan, suur
bilgesinin cok aktorli tablosunda, sinir hatti rahatea gegme “imkan”1n1 elde eden
tek aktor, tarihsel gegim kaynagi kacakeilik olan sinir koyleri sakinleri veya glimriik

kapisinun sundugu imkanlardan faydalanma erigimine sahip gruplar olmamugtir.
4.3.2. Askeri Aktorler ve Sunur Gegigleri

Catisma ddnemi boyunca sinirm segici gegirgenlifine iligkin tablo, yalnizea iktisadi

motivasyonlara sahip aktorleri degil oldukga farkh askeri motivasyonlara sahip

3 Kolay, age, 138.
07 (zgen, “Sinir Kasabalarr”, 80-81.
308 Kolay, 1998 yilinda bu vergilerin boigesel hiilkiimetim tiim gelirlerinin %8§4.8°ine denk geldigini
belirtiyor, Kolay, age, 78,
309 age, 141.
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aktdrleri de kapsamalktadir, Kasun 1989°da, 2000°e Dogru dergisinde yayinlanan bir
haber, catisma donemin ilk yillarinda PKK’ya rakip, silahlt Kiirt millivet¢isi gruplarin
da kendilerine hem ticari hem de askeri fayda saglayacak sekilde smir hatting serbestge
gegebildiklerini resmetmektedir. Cevat Korkmaz imzal haber, “Tiirkiye- Iran- Irak
sinurlarinim kesistigi Semdinli Alan koytinde devlet glivencesinde 25 hektarlik, 24 saat
agik bir serbest pazar’in varhgini belgelemektedir, ' Pazarda fran’dan higbir
denetime tutulmadan gelen petrol, déviz ve koyun kargilifinda yag, seker, un, kumasg
ve ayakkabi gibi Girtinler satilmaltadir. Trkiye topraklarindaki pazarm giivenlii ise
pasaport, giimriik ve vergi gibi uygulamalara takiimayan iran KDP’si (IKDP)
pesmergeleri tarafindan  saglanmaktado.  Korkmaz, pazarda gerceklestirdigi
goriigmelere dayanarak {ranh tilccarlara ve pesmerge gliglerine bu serbestiyeti tanyan
geyin, “yorenin etkin agalarnimn TC adwa [KDP ile yaptifi anlagma” oldugunu
soylemektedir, Buna gdre, “bilgeye Apo’cu sokulmamast” s6zit kargiliginda, deviet
gorevlileri buradaki ticarete karmgmamaktadir. Bu serbestiyet, kagake¢ihgin “halkin
Apo’cu olmasint engelledigi” saviyla mesrulastirilmig haldedir. Ornegin, “pesmerge
pazar1”nda biiyiik lgeklerde mal satarak zenginlestigi belirtilen tiiccarlardan biri olan

Celal Ozel, Korkmaz’in “Yaptiginiz ticaret yasal mi?” sorusunu soyle yanitlar:

“Tabi yasal. Yoksa izin verirler mi? Herkes ne glizel ticaret yaptyor. Fena m1? Bu gordiigiiniiz
insanlar para kazanmazsa ne olur, distinebiliyor musunuz? (...) Allah korusun, ¢ofu yanltg
yonelimiere egilirler. Simdi PKK eylem yaparsa ticaretimiz durur diye herkesin odii patlryor.”

Sirda kurulan “pesmerge pazari na dair bu tanikliklar, 1980’ lerin sonlarinda itibaren
kacakeiligm, bu ticaretten gelir elde eden bir dizi aktdr i¢in yasal olarak
tanimlanmamis bir megruiyet gergevesi kazandigina igaret eder. Ote yandan, devlet
gliglerinin PKK kargismda Gstiinlik elde edebilmek icin, yalmzca ticari aktorlerin
degil bolgedeki silahli gruplarin da sinirm gecirgen dzelliginden faydalanmasina izin
verdikleri goriilmektedir. Ayni haberde, iKDP’nin merkez komite {iyesi Mehmet Ali
Niizhetzade, pazarin pesmerge giigleri tarafindan korunmasint saglayan dinamikleri

style anlatur:

“(...)Bizler siirekli savas halindeyiz. Catigma bittikten sonra Thirkiye’deki smir koylerine gelip
dinleniyoruz. Diin Tabur komutant ile gorilstiim. Burada olusumuza ses ¢ikarmiyorlar, Ciinki
bizim TC ile bir problemimiz yok. Ayrica burada bulunusumuz, onlar igin bir glivence. Bizim
dolagtigimiz bolgelere PKI gelmiyor.

C. K.: Bu konuda aramizda mevcut bir anlagma var mi1?

510 Cevat Korkmaz, “PKK’ya Kargt Yeni Onlem: Iran Kiirtlerine Tiirkiye’de Serbest Bilge”, 2000°e
Dogru, , Yil: 3, Sayt: 6, 12 Kasim 1989,
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M.AN.: Yazili olarak yok. Zaten olamaz. Zaman zaman Tiirk askerleriyle biraraya gelip bazi
konular1 tartistyoruz, Onlar en gok PKIK’yla ilgileniyor. Bu daglar: hig kimse bizim kadar
bilemez. Burada kalmamizin bedelini, PKK yi bdlgeye sokmayarak tdityoruz.”

Ote yandan, smir hattindaki “denetimsizlik” ve simri sundugu imkanlar, kimi zaman
fist diizey giivenlik aktdrlerinin dahi bagvurdugu bir kaynak olabilmistir. Tuggeneral

Osman Pamukoglu’nun anilarmda bu durumu agikea belirtilir:

“(...) Bir teknik stkintt vardi. O da PKK'nin elindeki diirbiinlii, gece atig yapabilen ‘kannas’
keskin nisanci tifekleriydi. Bizde o ddnemde onun kargiligt olan silah yokeu. (...) Pratikte bunu
diizeltmenin iki yolu vardi, Bir, biiylik gapl operasyonlarla PKK'dan ele gegirecektik. iki,
PKK'nin yaptigs gibi biz de agik bir silah pazari gibi ¢alisan Kuzey Irak'taki silah tliccarlarindan
parayla satin alacaktik.”?!"

1992-1994 yillart arasinda Semdinli Hudut Taburu Komutani olarak gérev yapan
Erdal Sarizeybek, Iran-Irak savagmin bitimiyle ortaya gikan silah pazarinin PKK ile
miicadelede merkezden temin edilemeyen silahlart edinmek igin yerel giivenlik

birimleri tarafindan kolayca erisilen bir mecra haline geldigini soyle anlatir:

“Devlet bize istedigimiz silahlar vermeyince biz kendi paramuzla satin aldik. (...) Her bolik,
her karakol kendi silahuni kendisi temin etti. Artik timler arasinda bir silahlanma yarsst bagladt.
Bu yariga korucular da katilds. Onlar bizi bir adim daha gegerek, kimi ugaksavar aldy, kimi havan.
Sadece biz degil, tim giineydogudaki birlikler, polisiyle, jandarmastyla, hepsi aldi?312

Pamukoglu ve Sarizeybek’in anlatilar, PKK kargisinda {istiinliik elde edebilmek
amactyla sinir gegisleri tizerindeki denetimin bizzat merkezi devlet ve sinrt korumakla

gorevli olanlar tarafindan esnetilebildigini géstermektedir.

Yukarida aktarilan ornekler, sinir bolgesindeki korucu koyleri, giimriik kapist
etrafindaki cesitli gruplar, PKK ya rakip konumda silahl bir Kiirt milliyetgisi orgit ve
bizzat devlet temsilcileri olmak {izere birbirinden farkli kosul ve ¢ikarlara sahip
aktorler icin, ¢atisma donemi boyunca smir hattinin segici gegirgen bir nitelik tagidigt

belirli imkanlar da saglayabildigi anlamina gelir.

Bu durumun varattift sonuglar, asagida bolim sonu baghginda 1984-2003 yular
arasinda Tiirkiye-Irak smurmdaki diger gelismelerle birlikte ve farkls boyutlarla

tartigilacaktir.

U pamukoglu, age, 101. i
312 Brdal Sarizeybek, Semdinli’de S Asmak, (Ankara: Umit Yaymncilik, 2006), 55.
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4.4, Boliim Sonucu

1984-2003 arasindaki donemde, Titrkiye-Irak sinirt ve sintr hattina yakim yerlegimler
icin belirleyici glindem ¢atisma ortami ve glivenlik eksenli politikalar olmustur. Soz
konusu dénem boyunca, Tirkiye-Irak suur hattiun idaresinin ve sinira yakin
yerlesimlerle kurulacak iligkilerin merkezi devlet tarafindan “terdrle miicadele”
yaklagimiyla ele alindigini sdylemek miimkiindiir. Bu amagla bagvurulan yéntem ise
yalnizca dogrudan siddet araglan olmarmigtir. Merkezi devlet tarihsel olarak niifuz
etmekte zayif kaldigs bir mekanda etkisini kisa zamanda yitirmeyen asimetrik bir karst
cikista karst karstya kaldiginda, baski ve zor unsurlarinin yan sira, siddet tekelini
bagka zor aktorleriyle paylasarak ittifaklar olugturmalk>'® ve kursal alanin mekansal

kontrol yéntemleriyle denetim altina almak®® gibi stratejiler izlemistir.

Bu tablonun, Tiirkiye-Irak snirmdaki yerlesimler ve burada yagayan siviller agisindan
oldukga tahripkar sonuglari olmustur. Siddet sarmalinin yani sira kdy koruculugu
sistemi ve smur bolgesinin ¢atigmada tistinlik saglamak amactyla mekansal
yontemlerle kontrol altinda tutulmasmna yonelik zor unsurlan, sivilleri bir yandan
catismanin tarafi haline gelmeye zorlarken bir taraftan sinir bélgesinde hayati idame

ettirmenin sartlarni giderek zorlagtirmugtir.

Bu dénemde, Tiirkiye-Irak smiri etkileyen ikinei ve fakat yine catigmayla iliskili bir
diger meseleyse, Tiirkiye’nin bagka bir devletin egemenlik sahasindaki askeri ve siyasi
etkinlikleri olmustur. Ozellikle, 1991°de Gtivenlikli Bolge olusturulmasindan sonraki
stiregte, Tiirkiye nin Kuzey Iral’taki askeri operasyonlar1 ve buradaki Kiirt gruplarla
gelistirdigi gerek formel gerek enformel iliskiler farkls kaygilar ekseninde birbiriyle
celigkili politikalar izlemesiyle sonuglanmugtir. Bu eksende, milli giivenlik siyaseti
dogrultusunda “kirmuzi ¢izgi” ilan edilen kimi alanlara dair son derece sert sdylemler
benimsenirken, pratikte bunlarla tam tersi sonuglar yaratan temaslar izlenmigtir. Bir
yandan askeri operasyonlar ve merkezi devietin digindaki akidrlerle siyasi temaslar,
iki tilke arasindaki smirm konum ve islevini bulamklagtirmugtir. Ote yandan, siurin
glineyinde bir Kiirt devletinin olusmasina ve bunun Tirkiye Kiirtleri {izerinde
yaratacag etkilere dair endigeler, siyasi ve askeri elitlerin giindeminde bu sinir hattinin

“hassas mekan” konumunu pekistirmigtir. Dolayistyla, smir hattinda Lundgren’in

313 Bozarslan, Ortadogu: Bir siddet Tarihi, 263.
314 Jongerden ve Akkaya, PKK Uzerine Yazilar.
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1990711 yillarda Tiirkiye'nin Kuzey Irak politikasi tariflerken kullandify tabirle

“paralel bir ihlal ve koruma siireci” olarak yorumlanabilecek bir tablo ortaya gikmustir.

Trkiye-Irak émmmn bu donemde farkh aktérler agismdan “segici gecirgen” bir
tzellik arz etmesi de, benzer gsekilde yorumlanabilir. Catisma donemi boyunca,
Tiirkiye-Irak sirmda yerel giivenligin tesis edilmesi ve bu amagla buradaki insanlari
yerel igbirlifine razi edilebilmesi igin izlenen &zgiin yontemler arasinda farkh
aktorlere enformel araglarla sunulan 6diiller de mevcuttur, Bunlar arasmda, kimi ticari
ve aslkeri aktorlerin Tiirkiye-Irak smirim denetimsiz sekilde gegebilmeleri de vardir,
Bu ise, s6z konusu dénemde kimi enformel yéntem ve ara¢larm bir bakima gayri-resmi
sekilde tanmnmasi anlamina gelmigtir. Bagka bir deyisle, devletin denetimine tabi
olmayan gegislerden bir kismimin yasal olmasa da bir bakima mesru olarak giiriildiigii
sdylenebilir. Ote yandan bu durum, donemin siyasal gelismeleriyle yakindan
iligkilidir, Baglam degistiginde, sinir hattinda hangi aktor ve eylemlerin mesru yahut

gayri-mesru gorildidgii olugan yeni kosullar dogrultusunda belirlenecektir. Bu durum,

devletin sinir bolgesindeki aktrlerle kurdugu iligkinin istikrarsiz yapisim gosterir

nitelilctedir.

Yukaridaki gelismelere paralel olarak, Tirkiye-Irak sinirindaki kirsal alan igin ¢ok
onemli bir iktisadi faaliyet olan kagakgilik da bu donemin 6zgiin kosullarinda yeni

bigimler almigtir. Bu alanda 6teden beri smirli olan gegim kaynaklar c¢atisma

ortaminda daha da kisitlanmigken, kagakeilik bélgenin kendini ikame ettirebilmesinde
daha da 6nemli bir olgu haline gelmigtir, Bu baglamda, koruculuk sistemiyle ilgili saha
calismalary, siir hattindaki korucu kéylerine stmurin sundugu ticari imkanlardan
yararlanma yani kagak¢ihfa devam edebilme ayricalifinin yine gayri-resmi olarak

tamndiging siklikla vurgular.

Sonug olarak, yukaridaki gelismeler “toprak bitinliifiine ybnelen tehlike” sdylemi
eslipinde, “tehlikeli mekan” olarak kodlanan smir hattinda oldukca kati giivenlikgi

politikalarmn uygulandifi bir dénemde, devlet, egemenlik ve toprak arasimnda sabit

oldugu diigtiniilen iliskiyi yeniden diigliniilmesi gerektigini ortaya koyar.

Catigma dénemi goérece séniimlenip, yukarida Szetlenen baglam degistifinde, sinr
hattinda hangi akt6r ve eylemlerin megru yahut gayri-mesru goritldiigii de olusan yeni

kosullar dogrultusunda sekillenecektir. Bir sonraki béliimde, bolgesel gelismelerin
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etkisinde simr hattinda iktisadi dinamikler 6n plana ¢ikarken, giivenlik

uygulamalarinin ¢atigma déneminden farkli bigimler edinmesi ele alinacaktir.
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5.2003-2011: DEGISEN EKSENLER, DONUSEN SINIR

2003-2011 arasindaki dénemde, Kiirt sorununun ve ¢atismanin degisen dogasiin yam
sira Irak’ta doniisen siyasi yapy; Tirkiye-Irak stmrimin idaresine ve sinir bolgesindeki
uygulamalara yansityan belirgin etkiler dofurmustur. Bu donemde, Tiirkiye-Irak
simirina, smir bélgesindeki yerlesimlerin giindelik hayatma yakindan baklidlglnda
belirleyici unsur ikili bir karakter sergilemektedir; bir yandan ticari faktorler 6ne

¢ikarken, giivenlik eksenli uygulamalar ise yeni bigimler kazanmugtir, *1>

Bu bélimde oncelikle 2003 sonrasinda Tiirkiye-Irak sumr hattinda ve sinir
bélgesindeki yerlesimlerin giindelik hayatinda gorillen doniistimiin  daha iyi
anlagilabilmesi amaciyla, bu déntigiimiin arka planim olusturan gelismeleri kisaca
Ozetleyecegim. Ardindan, yukarida genel karakteristikleri sayilan smr hattindaki
donisimleri, denetimli gecislerin tegvik edilmesini amaglayan uygulamalar ile
enformel gegisler agisindan sinirt katilagtiran uygulamalar olarak iki alt baglkta ele

alacagim,

5.1. Smir Hattindaki Déniisiimlerin Arka Plani: 2003 Sonrasmda Irak

2003 yilinda ABD’nin 6nciilitk ettigi Irak’a yonelik askeri operasyonun ardindan
ortaya cikan kosullar; Tiirkiye’nin 1990’1l yitlar boyunca Kuzey Irak’ta siirdiirdiigii
tek tarafh askeri etkinlifini ve siyasal niiffuzunu eskisi gibi devam ettiremeyecegini
gostermigtir. Tiirkiye’nin Kuzey Irak’taki askeri varligi giiclesirken, bolgedeki Kiirt
gruplarin da etkisini arttirmast 2000°li yillarda Tiirkiye’nin Kuzey Irak politikasinin
agamal1 olarak doniigmesi anlamina gelmistir. Irak pazarmin yabanci yatirimeilara
acilmasiyla yeniden yapilanan iktisadi dinamikler de, bolgesel ittifaklar gozetmeyi
zorunlu kilan bir diger unsur olarak giderek giiclenmeye baglamistir. Bu tarihten
itibaren Adalet ve Kalkinma Partisi’nin dig politika séyleminde de karsihigm bulan

“karsilikll bagimhilik” ve artan ticari iliskiler, Tiirkiye nin ABD ve 2005 yilinda yasal

315 Dantg ve Aksel, age.
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statli kazanan Kiirt Bolgesel Yénetimi (KBY) ile arasindaki somut isbirligine yénelik
gelismeleri hzlandirmigtir.?'¢ Ote yandan, bélgesel aktorlerle kurulan temaslar ve
artan ticari iligkiler, giivenlik eksenli politikalardan vazgecildii anlamina
gelmemigtir. Irak’ta Kiirt yonetiminin anayasal statli kazanmasy, “Kiirt devleti
kurulmasi™nin Tiirkiye’deki Kiirtler tizerinde yaratacagi etkiye dair resmi makamlarca
duyulan kadim kaygilar derinlestirmistir, 1999°dan beri goreceli olarak séniimlenmis
durumda olan PKK’nin tertr faaliyetlerinin, 2003 sonrasindaki dénemde yeniden
etkinlesmeye baglamas: da giivenliklestirici politikalan ve giivenlik aktérlerini siireg

igerisinde giiclii tutmustur,

Asafidaki alt baghklarda Tirkiye’'nin degisen Kuzey Irak politikasini siyasal ve

iktisadi doniigtimler ile askeri déniigtimler olmak fizere ele alacagim.

5.1.1. Siyasal ve Iktisadi Diniigiimler

11 Eyliil 2001 saldeilarinim ardmdan Irak’a yonelik diizenlenen ve ABDnin 6nciilitk
ettigi askeri operasyon, Tiitkive acisindan ITrak’m siyasi gelecegi ve &zellikle Kiirt
meselesi dolayimmda kritik bir noktaya oturuyordu. Tiirkiye’nin operasyon giicleri
igerisinde yer alip almayacagi konusu, Kuzey Irak’taki askeri etkinliginin gelecegine
iliskin sorularin yam sira, harekatin ardmdan Irak’ta olugacak siyasi yapinin kuzeyde
bir Kiirt devleti kurulmasma yénelik endiseler ekseninde tartigthyordu.?!” 3 Kasmm
2002 secimleriyle iktidara gelen Adalet ve Kalkinma Partisi’nin (AKP) ilk déneminde
en yogun mesgul oldugu dis politika giindemini de bu gelismeler olusturmustur. AKP
hitkiimeti ve dig politika ¢evreleri kimi zaman ABD miidahalesine karst cikan
girisimlerde bulunsalar da, Irak’a miidahale gergeklesecekse Tiirkiye nin askeri giicte
mutlaka yer almasii da bu gerekgelerle bir gereklilik olarak sunmaktaydilar. Ote
vandan, operasyon giiclinde yer almak konusunda TSK’nin ¢ekimserliginin yam sira,
kimi siyasal gevrelerde ve kamuoyunda da giicli bir muhalefet olusmus

durumdaydi,*'®

Nihayetinde ABD miidahalesinin baglamasindan yirmi giin 6nce, 1 Mart 2003
tarihinde ABD askerlerinin Tiirkiye’de konuslanmas1 ve TSK'nin Irak’ta gérev

almasim miimkiin kilan bagbakanlik tezkeresi, TBMM Genel Kurulu'na getirildi

¥1¢ International Crisis Group ,“Turkey and Traqi Kurds: Conflict and Cooperation?”, Middle East
Report, s. 81, (13 Kasim 2008), 8.
37 Ozcan, age, 47.
38 age, 48.
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ancak tezkere reddedildi. 1 Mart tezkeresinin reddi, isgal déneminde Tiirkiye ile ABD
arasmndaki iligkilerin gergin baslamasi anlamma geliyordu. Tezkerenin reddinin
ardindan hitkiimet, Kuzey Irak harekdtinin diginda kalmamak icin ABD ile askeri
mittefiklik arayisina girmigtir. Bu dogrultuda, “Yabanci silahli kuvvetlere mensup
hava unsurlannin Tiirk hava sahasini kullanmalan” i¢in gerekli diizenlemelerin
yapilmasim éngdren diizenleme 20 Mart’ta, Irak’a asker géinderilmesine imkan veren
tezkere ise 7 Ekim 2003 tarihinde TBMM’den ge¢mistir. Ancak, Irak’a asker
gonderme karar1 Tirkiye icerisinde oldugu kadar, Irak’ta da gerek Kiirt gruplardan
gerek Gegici Hitklimet Konseyi gibi ulusal diizeydeki siyasi yapilardan tepki
cekmigtir, Olugan tepkiler izerine ABD’li yetkililerin Tiirk askeri génderilmesine
sicak bakmadiklar yoniindeki beyanlarimin ardindan, Kasim ayinda AKP hitkiimeti
asker génderme kararinin uygulanamayacagim agiklamistir. 4 Temmuz 2003 tarihinde
Siileymaniye’de 11 Tirk istihbarat subay: ve 19 Irak Tiirkmen Cephesi iiyesinin,
ABD’li askerler tarafindan baglarina ¢uval gegirilerek gdzaltina alinmasi olay1 da
Turkiye'nin Kuzey Irak’ta askeri varhgindan duyulan rahatsizlifin en somut
gostergelerinden biri olmustur.’!? 4 Temmuz olay1, Ttirkive nin Kuzey Irak’taki askeri
varhginim ABD tarafindan istenmediginin en somut igaretlerinden biri olmustur. Bu
tarihten 5 Kasim 2007"de Tiirkiye ile ABD arasinda ger¢eklesecek mutabakata kadar,
Tiirkiye smir Otesinde askeri operasyon ger¢eklestirememistir. Boylece, bu tarihten
itibaren Ttrkiye smir hattini bir anlamda giineye dogru genisleten uygulamalan
stirdiiremez hale gelmis ve bu durum asagida ele alinacagi lizere sinur hattinim nasil

korunacagin iligkin siyasetin doniigiimiiyle sonuglanmisgtrr.,

Tiirkiye’nin Kuzey Irak politikasinda belli baglh degigikiiklere gitmesini doguran
faktorlerden bir digeri ise, ABD iggaliyle baslayan yeni déonemde Kiirt gruplarin artan
onemidir. Isgal dncesinde KDP lideri Barzani ve Gegigi Hiikiimet Konseyi Baskan
Celal Talabani, Tiirkiye’'nin asker gondermesini kabul etmeyeceklerini belirten
agiklamalarda bulunmustu. KDP ve KYB’nin iggal éncesinde ve sirasinda ABD’ye
verdikleri destek, Kiirtlerin Irak siyasetinde gliclenmesini beraberinde getirirken, bu
durum Tiirkiye tarafindan endiseyle karsilannustir. Tiirkiye’nin Kiirt gruplarin artan
etkisinden duydugu rahatsizlik, birbiriyle iligkisi olan ¢esitli boyutlar1 kapsamaktayd.
i1k olarak, 2003 sonrasinda PKK’nm artan faaliyetleri ve KDP yoneticilerinin drgiitiin

Kuzey Irak’taki varhigina iliskin ag¢iklamalarmin ?‘PKK’ya destek” seklinde

39“ABD’yle Asker Bunalini”, Cumhuriyet Gazetesi, 6 Ternmuz 2003, 8.
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yorumlanmasi, iligkilerin gergin bir zemine oturmasma sebep olmustur. Bununla
iligkili olarak, gerek basinda gerek dig politika alamnda faalivet ghsteren diigiince
kuruluglarinda, yeni dénemde “Tiirkiye’nin Irak taki Kiirt gruplar tizerindeki etkisini
yitirmesi” sorunsallagtimlmaya baslanmistir, Irak’ta federe bir Kiirt bélgesinin
olugmast olasilif1 da, bagimsiz bir Kiirt devleti kurulmasimn niinii agabilecesi, bu
durumun ise Tiirkiye’deki Kiirtler tizerinde bir tiir domino etkisi yaratacag yoniindeki

endise ckseninde degerlendirilmistir.32?

2005 yilina gelindiginde, siyasal gegis siirecinin en §nemli unsurlar olan yeni anayasa
yapimi ve gegis parlamentosu stirecinin hizlanmasiyla, frak’n siyasal yapisina iligkin
durum netlik kazanmistir. 30 Ocak’ta gergeklesen Irak Gecls Parlamentosu
se¢imlerinin ardmdan hazirlanan Irak Anayasésfnm 15 Ekim referandumu ile kabul
edilmesiyle Irak’ta federal bir yapiya gegilmis; savunma, dig politika, malive ve
giimriik politikas: disindaki alanlar federal yénetimlerin yetkisine brrakilmis oluyordu.
Béylece, Tiirkiye’nin uzun yillar casus belli olarak gdrecegini acikladips durum
yasallagmis, kuzeydeki Kiirt yonetimi anayasal statii kazannmugtir, Olusturulan
Kiirdistan Bolgesel Yonetimi’nin (KBY) bagkanlizina KDP lideri Mesut Barzani
secilmigtir. Kiirt gruplar, 15 Aralik’taki parlamento segimlerinde elde ettigi basartyla

" da Irak’taki siyasi gii¢lerini pekistirmistir, 32!

Tiim bu gelismeler, 1991°de Giivenlikli Bélge 'nin ilan ediliginden beri Kuzey Irak’ta
aktif bir gekilde askeri varlifim stirdiiren Tiirkiye’nin artik bolgede gerek askeri gerek
siyasi agidan tek tarafli etkinligini koruyamayacag: anlamma geliyordu. Ornejin
Tiirkiye’nin 1983-1999 arasinda defalarca gergeklestirdigi simr 6tesi operasyonlar,
degisen kosullarin sonucu olarak 2003-2007 arasinda uygulanamayacaktir, 2003’ ten
sonra Tiirkiye'nin Kuzey Irak’taki askeri ve siyasal etkinliginin sinirlandwan sartlar,
Tiirkiye’yi bolgesel ittifaklan gozeten ancak yeni kosullarin Tiirkive’deki Kiirtler
iizerinde yaratacafn etkiyi kontrol etmeye galigan bir siyaset izlemeye itmistir.
Diplomatik cevrelerde ve basinda “yeni bir Kuzey Irak politikastmin  gerekliligi”

vurgusu dile getirilmeye baglanmusg, federal yonetimi tanima ve iyi iliskiler gelistirmek

*20 bkz. Serhat Erkmen, “Ttirkiye’nin Kuzey Irak Perspektifi ve Harckat Alan™1, Stratejik Analiz, s.
86 (Maziran 2007), 15-30; Umit Ozdag, “Tirk-Amerikan Diskilerinde Irak Krizi”, Stratejik Analiz,
c.4 5,49 (Agustos 2003), 24-42,
32! Salih Khaled, “What Future for the Iragi Kurds”, Middle East Review of International Affairs, c.
9, 5. 1 (Mart 2005), http://www.rubincenter.org/2005/03/salih~-2005-03-07/.
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yoniinde yeni bir siyasa belirlenmesinin gerekliligine dair yorumlara sikca rastlanihr

olmustur.

Tiirkiye nin Kuzey Irak politikasin revize etmesi gerekliligi ve edecepi vurgusu, sireg
boyunca resmi kurum ve goériigmelerde de ne gikmaktadir. MGK bildirilerinin,
dénemin Genelkurmay Baskam Hilmi Ozkok’tin  ve hitkiimet vyetkililerin
agiklamalarmin yan: sira, MIT ile Barzani arasindaki goriismelerde de Tiirkiye’nin
Kiirt yonetimi ile diplomatik temas kuracaft ve igbirligi saglayacaginin isaretleri
verilmistir. 22 2009°da, bu tarihte Disisleri Bakant olan Ahmet Davutoglw’nun
KBY’nin bagkenti Erbil'e ziyaret etmesinin ardindan 2010 yilinda agilan elgilik
Tiirkiye’'nin KBY ile iligkilerinde normallesmenin &nemli gdstergelerinden biri

durtmundadir.

Tiirkiye’nin 2003 sonrasindaki Kuzey Irak politikasinda yasanan déniisiimde hem rol
oynamis hem de bu doniigimden etkilenmis dinamiklerden biri de ekonomik
faktdrlerdir. ABD miidahalesiyle birlikte, Korfez Savagi'ndan beri siiren ambargo
boyunca hareketsiz kalmug Irak pazari da uluslararas: yatirmeilara agilarak canlanmis
oluyordu, Bu dénemden itibaren, dig politika yapicilanmin sdylemlerinde de
Tiirkiye’nin Kuzey Irak’la iliskisinde artan “karsilikli ekonomik bagimlilik” vurgusu
gbze carpmaktadir. “Kuzey Irak’la askeri araglarla degil ekonomik araglarla iliski
kurulmas1”, doénemin bagbakanlik dig politika bag danismani Ahmet Davutoglu
tarafindan da sikga dile getirilmektedir. Kuzey Irak’la artan ticari iliskilerin 6nemi,
yalnizea soylemsel degisikliklerde degil iktisadi gOstergelerde de kargiligim
bulacaktir. Ozellikle 2007 sonrasindaki dénemde, Tiirkiyeli vatirimetarin KBY de
basta ingaat sektoriinde olmak tizere gergeklestirdigi yatinmlar biiyiik bir ivmeyle artis
gosterecektir. 2007°den 2011 yilina kadar Tiirkiye’nin KBY’ve gergeklestirdigi
ihracat yaklagsik {i¢ kart artacak; KBY Tirkiye'nin ihracat ger¢eklestirdigi iilkeler

arasinda 2011 itibariyle altinci, 2013°te ise iigiinci siraya yiikselecektir.>>> 2003 ten

| SMIT, Barzani  fle  Gorigtiy”, Radikal Gazetesi, 25 Kasim 2003,
http://www radikal,com.tr/haber, php?haberno=171041, [27.04.2010].

* Soner Cagaptay, Christina Bache Fidan, Ege Cansu Sagtkara, “Turkey and the KRG: Signs of
Booming Economic Ties”,
http://www washingtoninstitute.org/uploads/Documents/infographics/TurkeyK RGSignsofBoomingEc
onomicTies2. pdf, [08.10.2016].
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20171e kadar Kuzey Irak’ta gergeklestirilen ve sfirmekte olan ingaat projelerinde ise

Tiirkiyeli yatirimeilar %75in tizerinde payla birinci siradadur,?>*

5.1.2. Askeri Déniisiimler

Ote yandan, yukarida genel gercevesi cizilen doniigiimin gerilimsiz gergeklestifini
sylemek miimkiin degildir. “Kiirt devleti kurulmas1” endigesi, PKK saldirilar gibi
faktorler giivenlik oncelikli politikalarin ve TSK gibi aktdrlerin etkisini hissedilir
kilmug; stireg ¢esitli aktorlerin direnciyle ve inis-gikiglarla beraber ilerlemistir.,
PKK’nin 1999 yilinda ilan ettifi ategkes ile baglayan geri ¢ekilme déneminin, Irak’taki
isgal déneminin degigtirdigi kosullarla birlikte son buldugunu sdylemek miimkiindiir.
Yeniden Kuzey Irak’ta giiclenme imkam bulacak olan PKK’nimn 2004 yilinda ateskese
son verdigini agikladhjnn tarihten itibaren, catismalar araliklatla ancak artarak devam
edecektir. 2003-2007 arasindaki dénemde Tirkiye-ABD ve KYB arasindaki iligkiler
PKK’mn Kuzey Irak’taki varligi nedeniyle daha da gerginlestirecektir, Tiirkiye’nin
Kuzey Irak’taki PKK kamplarina kargi askeri operasyon gibi segenekleri giindeme
getirmesi, ABD ve Kiirt gruplarin tepkisini ¢ekmig, Tiirkiye’nin Kuzey Irak’taki askeri
hareketliligi hosnutsuzlugu arttirmistir. Ote yandan, Tiwkiye’nin PKK ile ilgili
talepleri karsisinda Kiirt liderlerin Tiirkiye nin miidahalesini kabul edilmeyecegi ve
“sorunun styasi yontemlerle ¢oziilmest perektigi” yéniindeki agiklamalar, Tiirkiye
kamuoyunda “PKK’ya destek” olarak yorumlanacak; PKK saldirinin 2006 yazindan
itibaren giddetini artirmas1 KYB ve Tirkiye arasindaki iligkileri kopma noktasina
getirecektir. Ancak ozellikle 2006°dan itibaren artan PKK’nin terdr saldirlar,
Tiirkiye’de ordunun, Kuzey Irak politikasinda askeri yontemlerin éne ¢ikartilmasma
dair baskisini arttirmasia neden olmugtur. Nitekim, bu yéndeki kamuoyu etkisinin de
sonucu olarak TSK birliklerinin Kuzey Irak’a gdnderilmesi i¢cin hilkiimete bir yil

siireyle izin verilmesini &ngoéren Bagbakanhk tezkeresi 17 Ekim 2007 tarihinde

324 Christina Bache Fidan, “Turkish Business in the Kurdistan Region of Iraq”, Turkish Policy
Quarterly, c.14, s. 4, (Kig 2016), htip:/turkishpolicy.com/article/790/turkish-business-in-the-
kurdistan-region-of-iraq , [$7.03.2016].
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TBMM’de kabul edilmigtir.™®® Bir yil siireli olarak verilen sir &tesi operasyon

yetkisi, o tarihten bugiine her yil TBMM tarafindan uzatilmigtir,*20

TSK’ya smur 6tesi operasyon yetkisi veren tezkerenin kabuliinden dort giin sonra, 21
Ekim 2007 tarihinde Hakkari’in Yiksekova ilgesinin Daghca kéyiinde bulunan 3.
Motorlu Piyade Tabur Komutanhiima PKK tarafindan bir saldinn diizenlendi.??” 12
askerin 61dtigi, 8 askerin ise PKK tarafindan kagirldifi Daglica saldirisy, kamusal
alanda Kiirt meselesine iliskin militarist yaklasim ve sdylemlerin bir kez daha
gliclendigi bir siireci de yeniden tetiklemistir, Saldir1 aym zamanda, 2003 yihindan beri
Tiirkiye-ABD-KBY arasinda PKK ekseninde yaganan gerilimleri de zirveye tasimustir.
Ote yandan bu gerginlik, Tiirkiye’nin Irak’taki askeri etkinligini tek tarafli olarak
veniden arttirma ihtimali karsisinda, ABD ve KBY’nin Tiirkiye’'nin askeri ittifak
konusundaki taleplerine daha ithmii yaklagmasiyla sonu¢lanmistir. Ekim 2007°den
itibaren; Tiirkiye, ABD ve KBY arasinda somut isbirligine vénelik gelismeler
yasanmustir. 2% [lerleyen boliimlerde agiklanacaf iizere, Tiirkiye-ABD ve KBY
arasindaki bu askeri ittifak, zaman zaman uluslararasi ve yerel insan haklari

kuruluglarinin gesitli elestirilerine de konu olmustur.

Daha once zikredildigi iizere, yukarida kisa bir 8zeti sunulan gelismeler, Tiirkiye-Irak
sinr hattinda da belirgin déniistimlerin yagandig1, yeni arag ve uygulamalarin devreye
kondugu yeni bir donemi tetiklemistir. Bir yandan artan ticari iligkiler formel alanda

kurulan iliskilerin giiglenmesini saglarken, Tiitkiye-Irak simr hattmin y8netiminde

25 TBMM Karar1, [Tirk Silahh Kuvvetlerinin, Irak’in Kuzeyinden Ulkemize Yanelik Tertr Tehdidinin
ve Saldirilarin Bertaraf Edilmesi Amaciyla, S Otesi Harekat ve Miidahalede Bulunmale Uzere,
Irak’in PKK Terdristlerinin Yuvalandiklart Kuzey Bolgesi ile Mlicavir Alanlara Gonderilmesi ve
Gérevlendirilmesi Hususunda Anayasanm 92 nci Maddesi Uyarinca Hitkiimete Bir Y1l Siireyle Izin
Verilmesine Dair Karar] Karar No. 903, Resmi Gazete, 26675, 19 Ekim 2007,
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2007/10/20071019-1.ltm [02.05.2017].
326 TBMM Karari, [Tirkiye’nin Ulusal Gitvenligine Yonelik Teror Tehdidi ve Her Ttirlit Giivenlik
Riskine Karg1 Uluslararas1 Hukuk Cergevesinde Gereldi Her Tinnlii Tedbiri Almalc, Irak ve Suriye’deki
Tiim Terdrist Orgiitlerden Ulkemize Y&nelebilecek Saldmilart Bertaraf Etmek ve Kitlesel Go¢ Gibi
Diger Muhteme! Risklere Karsi Ulusal Giivenligimizin Idame Ettirilmesini Saglamak I¢in Hudut,
Stmul, Miktar ve Zamam Hitkiimetge Takdir ve Tayin Olunacak Sekilde, Gerektiginde Tink Silahl
Kuvvetlerinin Yabanc: Ulkelere Gtnderilmesi, Yabanct Silahli Kuvvetlerin Tiirkiye’de Bulunmasi ve
Bu Kuvvetlerin Hitkiimetin Belirleyecepi Esaslara Gore Kullanilmasy ile Hitkimet Tarafindan
Belirlenecek Esaslara Gore Gerekli Diizenlemelerin Yapilmas: Igin Tirkiye Bityitk Millet Meclisinin
02.10.2014 Tarihli ve 1071 Sayth Karariyla Hitkiimete Verilen Bir Yillik Izin Siiresinin Anayasa’nin
92’nci Maddesi Uyarinca 02.10.2015 Tarihinden Itibaren Bir Y1t Daha Uzatilmasma Dair Karar], Karar
No. 1098, Resmi Gazete, 8 Eyliil 2015,
http:/f'www.resmigazete. gov. tr/main.aspx ?home=http://www resmigazete.gov tr/eskiler/2015/09/2015
0908 htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/09/20150908 . htm {02.05.2017].
527 “(365zler Hitkiimette”, Milliyet Gazetesi, 22 Ekim 2007, 1.
28 Serhat Erkmen, “Son Geligmeler Isiginda Tiirkiye'nin Kuzey Irak Politikasi”, Stratejik Analiz, s.
96 (Nisan 2008): 33.
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iktisadi dinamikler giderek dnem kazanmugtir. Ote yandan, doksanh yillar boyunca
stur hattinin dhgaridan savunulmas: anlamina gelen Tiirkiye’nin Kuzey Irak’ta
siirdiirdtifii operasyonlar ve askeri etkinliinin kisitlanmasi, sinir1 koruma faaliyetinin
bir anlamda ige dogru cekilmesiyle sonuglanmustir. Yasal diizenlemelere tabi
gegislerin haricindeki giindelik temas ve kagakgilik gibi gegisler ise, bu yeni dénemde

cok daha fazla kriminalize edilmisgtir.

Asafidaki bashklarda Tirkiye-Irak smirinda yakin dénemde gérillen bu doniistimii

detaylandirmaya ¢alisacagim.

5.2. Tiirkiye-Irak Simir Hattindaki Doéniisiimiin Genel Goriiniimii

Tiirkiye-Irak smirmdaki son on yildaki gelismeler ele alindigmda, sinir hattinin
yonetiminde eski dénemlerden kimi yonleriyle ayrilan yeni yaklagim ve y6niemler
gbze garpmaktadir. Aksel ve Damg, 2003 sonrasindaki donemde Tiirkiye-Irak sinir
rejiminde goriilen degisikligi “devlet(in) sinirdaki hareketleri kendi denetimi altina
alarak yeniden diizenlemeye ¢alismas1” seklinde &zetlemektedir.?* Bu diizenleme
ikili bir goriiniim arz etmektedir: Bir yandan yeni piyasa dinamiklerinin etkisini
arttrmalk ve ayni zamanda kontrol etmek amactyla siir kapilarinda diizenlemeler ve
vize rejiminin esnetilmesi gibi araglar ile resmi gegisler tegvik edilmeye
¢aligilmaktadir, Ote yandan, “denetim altina alma” anlayisiyla uyum icinde olabilecek
sekilde, smirdaki engelleyici bariyerler yiikselmektedir. “Anlik istihbarat™ ve askeri
isbirligi saglayan ittifaklar ile giivenlik barajlary, duvar gibi yeni miidahale
yontemlertyle, simr hatti tizerindeki hareketliligin “6nleyici giivenlik” anlayisiyla
topyekim kontrol altina alinmasi saglanmaya cahgilmugtir, Simir rejimindeki bu
doniisiim, sinirdaki denetimsiz ve gayrinizami hareketlerin kiiresel olarak yiikselen

terér s6ylemiyle uyumlu sekilde giivenliklestirilmesi durumuyla i¢ ice gegcmektedir.

5.2.1. Denetimli Gegiglerin Tesvik Edilmesi

Daha once deginildigi tizere, Tiirkiye’nin Kuzey Irak ile iligkilerinde ekonomik
faktorier 6zellikle 2007 sonrasmdaki dénemde giderek artarak 6ne gikmgtir. Tiirkiyeli
firmalar uluslararasi pazara acilan Trak piyasasinda ve isgal sonrast Irak’in yeniden

insasinda Onemli pay almakta, bu yatiimlarm biiylik oram esasen KBY ile

3% Danig ve Aksel, age, 82.
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gerceklesmektedir. Tiim bu geligmeler, Tiirkiye ile KBY arasinda hacmi hizla artan
ticari iligkilerin diizenlenmesinde Tiirkiye-Trak simirmin kontroliinii eskisinden daha
farkh anlamda onemli kitlmigtir. Sturin ticari 6nemi artarken, devlet ¢esitli araglarla
sinirdaki hareketliligi tegvik etmeye ve kontrol altina almaya ¢alismistir, Bu araglardan
en one ¢ikan, Habur Smir Kapisi’ndaki diizenlemeler olmustur. Habur sinir kapisinin
artan Oneminin yam sira, 2008°den itibaren Tiirkiye-Irak smirinda yeni smar

kapilarmin agilmast ve nitelikli serbest bélge olusturulmas: da giindeme gelmistir.

19901 y1llar boyunca Habur Sinir Kaplsl’nda uygulanan giimriik politikalari; 1990°da
BM Giivenlik Konseyi’nin Kuveyt iggali nedeniyle aldigi Irak’a yoénelik ambargo
kararinin, 1996 Petrol Kargihg Gida Programi gergevesinde esnetilmesinde énemli rol
oynamugtt. 2003 teki ABD iggalinin ardindan Irak pazarinin uluslararas) yatirimeilara
acilmasiyla birlikte, Habur yalmzca Tiirkiye-Irak arasindaki ticari iliskilerde degil,
Avrupa’dan gelen mallarin ulagmasinda da 6nemli bir gegis noktasi haline gelmistir, 33
Habur Giimritk Kapisi’ndan girig-gikis yapan arag ve kisi sayisma bakildiginda,
2003’ten bu yana ve ozellikle 2007°den itibaren biiyityen bir ivmeyle artis goze
¢arpmaktadir. 2007°den 2011 yilina kadar Tiirkiye’nin tamami1 Habur tizerinden olmak
tizere KBY ye gerceklestirdigi ihracat yaklagik {i¢ kart artmuis; KBY Tinkiye nin
ihracat gergeklestirdigi iilkeler arasinda 2011 itibariyle altinci, 2013°te ise {i¢iincii

siraya yiikselmigtir.?!

Bu durum, Tiirkiye’nin ihracati tesvik etmek ve yapilacak girig-gikiglar {izerinde
denetim saglamak igin Habur Simir Kapisi’nt daha etkin kidacak kimi yontemleri
uygulamak istemesiyle sonuglanmistir. {1k olarak, vize ve giimritk uygulamalarinda
esneklie gidilmistir, Kiirt yonetimi yasallagsmadan 6nce ve KBY ile iligkilerin gergin
oldugu donemlerde vize uygulamasi, kimi zaman Tirkiye’'nin Kirt gruplarla
iligkisinde sembolik bir denetim araci olarak da giindeme gelmistir. 2001 yilinda
Tiirkiye’nin; Habur’dan yapilacak gegisler i¢in, Irak Biiyiikelgiligi’'nden almacak
vizeyi sart koymasi 6zglin bir ¢rnek olugturmaktadr. Kisa siire uygulamada kalan bu
vize sartint talep edenin Irak degil de Tiirkiye olmasi, Kiirt yénetimini sembolik a¢idan

Irak merkezi idaresine tabi kilan bir uygulama olarak islev gériiyordu.*3? iligkiler

30 age, 84.
#1 Cagaptay, Fidan, Sagikara, age.
2 Diyar Gelkhsi, “ New Turkish Ruling Limits Trade With Iraqi Kurdistan”, Kurdistan Observer, 13
Haziran 2001°den aktaran Abdullah Kiwran, “Tirlkiye'nin Kuzey Irak Politikast”, Birikim, s. 148,
(Agustos 2001).
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normallestikce Habur {izerinden yapilan geciglere ayricaliklar tanimmigtir. 2013’ ten
itibaren Irak vatandaglarma har¢siz gegis ve elektronik vize gibi uygulamalarla
kolayhk saplanmig, Habur’'dan yapilacak gegisler i¢in kase vize uygulamasina
gidilmistir. Danis ve Aksel, Habur kapisinin artan énemiyle birlikte devletin bu kapiy1
modern teknolojik araglar ve  etkinlik, verimlilik sOylemi egliginde yeniden
diizenlemesinin sinir yonetiminde artan “normlagtirma” ve denetim egiliminin bir
Ornegi olarak ele alirlar. Yazarlara gére, neo-liberal yonetisim mantifinin en 6zgiin
uygulamalarindan biri olan kamu-6zel igbirlifinin, egemenlik alaninin belirleyicisi
konumunda olan smir bolgelerinde de kisith da olsa devreye giriyor olmasi ayrica
kayda degerdir.**® 2006°da Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB) baska giimritk
kapilarinda oldugu gibi yap-iglet-devret modeliyle Habur Giimritk Kapisi'nin da
yenilenmesini iistlenmigtir. Kamu-6zel isbirligine dayanan bu model, vize ve glimriik
uygulamalarinda e-vize gibi modernizasyonlara gidilmesinde de karsimiza

cikmaktadir.

1990’11 villar boyunca hem Habur'un isleyisine iligkin sorunlari agmak hem de
kuzeydeki Kiirt yonetimini by-pass ederek dogrudan Bagdat yonetimi ile iligki
gelistirmek igin diistiniilen Tiirkiye-Irak smirinda yeni sinir kapilar1 agma girisimleri
de 2007 sonrasindaki dénemde degisen sartlara kosut olarak hiz kazanmis durumdadir.
Isgal déneminin basinda yine esas olarak Iralk’tan getirilen petrole Kiirt yonetiminin
uyguladifl vergilendirme ve giimriik rejimini devre dis1 birakacak sekilde Tiirkiye-
Irak-iran smirlarmin kesigim noktasinda bir giimriik kapis: kurulmasi planlaniyor, bu
diigiince Kiirt gruplarimn itirazlartyla karsilasiyordu.® KBY ile iligkilerin normallegtigi
ve buradaki yatirimlarin Tiirkiye nin ihracatinda dnemli bir yiizde kapladig sonraki |
dénemde ise, KBY temsilcileri ile Tiirkiye arasindaki resmi goriismelerin en 6nemli
glindemlerinden biri smirda yeni kapilarm agilmasi olmustur. AKP hitkimeti,
Habur’un artan ticari kapasiteyi karsilayamadign gerekcesiyle Irak smuri fizerinde
Giilyazi, Aktepe, Ovakdy ve Uziimlii’de yeni sinir kapilart agilacagini uzunca siiredir
dile getirmekte, tzellikle bolgedeki sermayedarlardan da destek gdrmektedir. Bu
dogrultuda, ilk olarak Hakkari’nin Cukurca ilgesindeki Uziimlii smir kapisi May:s
2015’te acgilmis, ancak kisa bir siire sonra giivenlik pgerekgesiyle gegislere

kapatilmistir. Yeni sinir kapilarinin agilmast meselesi, Tiirkiye’nin siyaseten gerilimli

333 Danig ve Aksel, age, 84.
34 Kiran, age.
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ve “giivenlik” ekseninde ele alinan diger sinir blgelerinde oldugu gibi, kimi devlet
aktorleri tarafindan gekinceyle yaklagilan bir konu olmugtur. Tiirkiye-Irak sinimrinda
uzun siiredir glindemde olan ve taraflarin defalarca mutabakata varildigim agikladip:
diger smir kapilarina dair heniiz somut bir gelismenin olmamast ise, stnirn yalnizca
iktisadi etkenlerle gekillenmediginin, giivenlik algisimin hala giiglii oldugunun da
gostergesidir.>* Yeni giimritk kapilar agilmasina iliskin dikkat cekici baska bir nokta
ise, Aktepe ve Ovakdy simir kapilarmin kurulabilmesi igin Habur Cayr’nin yatagmin

degistirilerek dogal sinirm yeniden ¢izilecegi ihtimalinin gindeme gelmesidir.?*

Tiirkiye-Irak sinurmin yonetiminde ekonomik faktérlerin 6nem kazanmasinin en
onemli gostergelerinden bir digeri, “nitelikli serbest ticaret bolgesi” kurulmasma
iligkin goriigmelerdir. [lk olarak 2008’de giindeme geldiginde, Tiirkiyeli yatirimerlara
“vergi avantajlart, kolay ticaret, ucuz altyapr imkdm ve firmalara lojistik merkez”
saglayacak serbest bolgenin Kuzey Irak’in Zaho kentinde olusturulacag:
duyurulmustu. 2009 yilinda Comhurbagkant Abdullah Giil’iin Bagdat ziyaretinde,
“Tirkiye-Irak Kapsamli Ekonomik Ortaklik Anlagmast” kapsaminda Irak merkezi
hiikiimeti ile yapilan gériismelerde ise serbest bolgenin sinirin sifir noktasmda agilacak

iki yeni sinir kapisi arasinda olusturulmas: giindeme gelecektir.’>’

Bu noktada belirtmek gerekiyor ki, yeni gtimriik kapilar1 agihmasma iliskin oldugu gibi
kurulacak serbest bélgenin yeri de, Tiirkiye, Trak merkezi yonetimi ve KBY arasmda
gesitli mizakere ve itilaflara konu olmugtur. Ozellikle iligkilerin gerginlestigi
zamanlarda, yeni smir kapilart olusturulmas: Kiirt gruplarin Habur Giimriik Kapisi
fizerinden yapilan ticaretten elde ettigi geliri kirmanin bir araci olarak da giindeme
gelmig;, Kirt liderler de bu miizakerelerin diginda kalmamak icin diplomatik
yontemlere bagvurmustur. Nitekim, 2013 yilinda KBY lideri Mesut Barzani’nin
Diyarbakir ziyareti sonrasinda Aktepe ve Ovakdy’de (ve bunlarin Irak’taki

karsiliginda) olmak tizere iki yeni sinir kapisinin agilmass ile bu iki kap1 arasindaki

3% Damg ve Aksel, age, 91.

336 “Trak’la Simar Degisecek”, Sabah Gazetesi, 18.06.2012,
http://www.sabah.com.tr/ekonomi/2012/06/18/iralda-serbest-bolge [20.05.2003].

¥7 “Tinkiye Trak’a 20 Yeni Proje Sundu”, Milliyet Gazetesi, 25 Mart 2009,
http:/fovww . millivet.com tr/turkiye--irak-a----yeni-proje-
sundu/ekonomi/sondakikaarsiv/25.03.2009/1075286/default. htm [15.02.2015],
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bélgede serbest ticaret bolgesinin olugturulmasinda mutabakata vanldif

duyurulmustur, 3

Yeni kapilarin agilmasi ve artan ticaret hacmi i¢in yeni mevzuat diizenlemeleri
yapilmasi giindeme gelirken sik¢a vurgulanan seylerden biri “bélgedeki kagakeiligm
Onlenmesi” olmustur. “Kagak¢ihgin yogun olarak yapildigi yerlerde bu ticareti legal
hale getir(mesi)” amacini da saglayacak boylesine diizenlemeler, Giimriik ve Ticaret
Bakanlhify gibi kamu kuruluglar ve bolgedeki ticaret odast gibi kurumlar tarafindan
fayda olarak sunulurken, kagak¢ilik yapan insanlar tarafindan da zaman zaman talep
edilmigtir. Ozellikle “¢dziim siireci” boyunca yapilan sosyal arastirmalarda goze
carpan bu ftalep, ekonomik anlamda bir rahatlama saglayacagi kadar devlet
gorevlilerinin kuralsiz siddetinden azade olmay: getirebilece§i temennisini de
icermektedir. Ote yandan, bu temenni daha énce herkes i¢in ulagilabilir olan st
geeme ve mal getirmenin bdylesi diizenlemelerden sonra eski sekliyle siirmeyecegine,
baska bir ifadeyle legallestirilen siir ticareti etrafinda sinifsal bir katmanlasma

olugacagina yonelik kaygilarla birlikte ifade edilmektedir.

5.2.2. Smar Hattimi Katilastirilan Uygulamalar

Tiirkiye-Irak strinda geligen ticari kapasitenin yansimasi olarak formel gegislerin
devlet politikalariyla desteklenmesine bakarak yorumlandifinda smirin gegirgen
dzelliginin arttigl, yani esnedifi sonucuna varmak yaniltici olacaktir, Tiirkiye’nin
Kuzey Irak politikasindaki doniisiim; artan ticari iliskiler, igbirligi anlagmalar gibi
faktorler smir hattindaki giivenlik eksenli politikalardan vazgegildigi anlamina
gelmemigtir, PKK min 2006 sonrasinda artan saldirilarmin yani sira Irak’ta Kiirt federe
bélgesinin yasallasmasi, sinir hattinda giivenlikei politikalarin etkisini arttirmasinda
etkili olmustur. 2005’ten itibaren sinirin kars: tarafinda bir Kiirt devletinin varligimn
yasallagmasy; Tiirkiye'de devlet elitlerinin bu durumun kendi sinirlart igerisindeki
Kiirtler iizerinde yaratacagini diigtindtikleri etkileri kontrol etme yéniindeki kaygilarmi
bir kez daha tetiklemistir. Omegin, MIT eski miistesart Sénmez Koksal’in 2006

yilinda yazdig1 bir rapor, bu kayg: acisindan temsil edici niteliktedir:

“Giintimiize yaklagtik¢a bu uygulamalarda demokratik Tirkiye igin &n plana gikan en dnemli
miilahaza, Giineydogu’da vasayan Kiirt kokenli vatandaglarinnzin Kuzey Irak’taki her tiirli
uygulamadan etkilenme olasihfinm siyaseten gz ardi edilmesinin artik gittikce zorlagmasidir,

8 K. Irak’la  serbest Baélge Kuruluyor”, Sabah Gazetesi, 16 Kasim 2013,
http://www.sabah.com.tr/ekonomi/2013/11/16/k-irakla-serbest-bolge-kuruluyor [15.02.2015].
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Isgal sonrast yeni kosullar ve iletisimin bu 6lgiide arthigi gliniimitzde, bu etkilesimi goz ards
etmek daha glic hale gelmektedir. Zaten lrak’la 5 Mayis 1925 mlagmasiyla gizilen gimdiki
sintrlarimiz da hem fiziki hem de insani nedenletle her zaman igin gegirgenligini korudu ve gene
siyasi nedenlerle bu duruma gerek Ankara gerekse Bagdat genellikle gbz yumdu. 3%

Daha 6nce de belirtildigi tizere, 2003 sonrasindaki donemde Irak’ta olusan yeni
kosullara iliskin olarak, siyasi ve askeri elitler tarafindan zikredilen bir baska kaygi,
1998 yilina kadar Kuzey Irak’ta neredeyse serbestge yapilan askeri operasyonlarm,
ortaya ¢ikan yeni kosullarda ABD, Bagdat hitkiimeti ve yerel Kiirt yonetimiyle
kurulacak iligkilerde doguracag: rahatsizliklar olmustur. Bu kaygiya paralel olarak,
kimi siyasi ve giivenlik akttrleri tarafindan, Tiirkiye-Irak sinirimin korunma iglevinin
giderek smular igerisine ¢ekilmesi gerekecefi yoniinde yorumlar dile getirilir
olmugtur, Bu egilim, heniiz ABD’nin Irak isgali 6ncesinde Tiirkiye’nin miidahale
glicleri arasinda mutlaka yer almas1 gerektifi yoniinde kamuoyu baskist yaratmaya

calisan yorumlarda dahi zikredilmektedir:

“Tirkiye, Irak’in toprak blitinligiini tahrip edecek bir gelismeyi ve siyasal yapilanmay
engellemek i¢in, Turkiye’nin Hakkari-Irak sinmmm Bagdat’tan baglayarak savunacak ise
muhakkak Irak’ta var olmahdr, ... Eger Tiirkive Irak’ta meveut Orta Dogu sinirlarini savonacak
bir tavir almaz ise gelecek on yil igerisinde kendisini Bagdat’tan baglayarak degil de Hakkari ve
daha igerden baglayarak savunmak zorunda kalabilir.”*#°

Tiirkiye-Irak sinirinin daha 6nce siur bariyerleri agisindan bir anlamda “giplak” yahut
devlet miidahalesinden muaf kalmis bélgelerinde, son willarda yasanan yogun
gelismelere bakildiginda, “smur hattim iceriden baglayarak korumak™ seklinde
dzetlenebilecek yaklagimin cesitli izlerini gérmek miimkiindiir. Devlet gérevlilerin
séyleminde Irak suurinmn an-be-an korunmast ve izlenmesine yoénelik soylemlerin
gortintirliigii artustir. Dolayisiyla, 2003 sonrasinda Tiirkiye-Irak smir hattinda KBY
ile yapilan ticareti tesvik ve kontrol amaciyla uygulanan diizenlemelerden baska;
~ 1990’1armn uygulamalarindan kimi yénleriyle ayrilan kimi yonleriyle onlara benzeyen
yeni askeri tedbirler ve sinur bariyerleri 6n plana ¢itkmaktadir. Son yillarda etkisini
arttiran bu 6nlemler iki dogrultuda gergeklesmektedir. Birineisi, bélgedeki aktorlerin
ighirligi ve yiiksek teknolojik araglarla siur hattimin ve otesindeki her tirlii
hareketliligin izlenip, kontrol edilmesi yoniindeki epilimdir. Ikincisi ise, doksanl
yillarda oldugu tzere siir1 koruma igini Irak topraklarina kadar tagiyan 6n alan

savunmast saglayan uygulamalarin ortadan kalktigi bir donemde, kalekol-giivenlik

339 Senmez Kéksal, lrak’in Kuzeyindeki Muhtemel Geligsmelerin Tirkiye’ye Etkisi, BILGESAM,
Rapor No: 6, http://www . bilgesam,org/Images/Dokumanlar/0-18-
201406244 1 turkiyenin vizyonu06.pdf [15.02.2015].
0 Umit Ozdag, Stratejik Analiz, ¢4 s, 43, (Kasim 2003), 29,
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baraji gibi sinir gegislerini topyekiin engelleyen ancak sintr hattindaki yerlesimlerde
giindelik hayata etkisiyle yoZun itirazlara konu olan engelleyici bariyerlerin

yiikseligtdir,

5.2.2.1. Smirda “Onleyici Giiventik Tedbirleri”

Tiirkiye-Irak sirindaki giivenlik uygulamalarina dair, son yillarda gbze carpan bir
egilim ise sinur hattinm uluslararasi igbirliginin ve yiitksek teknolojinin vurgulandigs
araglarla daimi olarak gozetlenmesidir. Bu baglamda, simir hattindaki hareketliligin
anlik ve detayh olarak takibi tnem kazanmugtir, Daha tnce ele alinan, 5 Kasim
mutabakatmin 6ngérdiigli ve simr Stesi operasyonlarin da gerceklesmesinde sik sik
glindeme gelen en 6nemli konulardan biri Tiitkiye, Irak ve ABD arasimnda
olusturulacak {ii¢li mekanizma sayesinde saplanacak anlhik istihbarat paylasimudir.
Isbirligi gergevesinde kurulacak mekanizmanin detaylart tam olarak aciklanmamus,
koordinasyonunu ABD’li ve Tiwkiyeli askeri yetkililerin birlikte yiiriiteceginin
agiklandiff istihbarat paylagimi i¢in “ani anma sicak takip” ve “modern teknolojilerin
kullanimi” vurgusu 6ne ¢ikartlmigtir. Bu gelismelerin yasandifi tarihlerde, askeri ve
siyasi yetkililerin Kuzey Irak’taki PKK kamplarinin daimi olarak izleniyor oldufuna,

modern teknolojik araglar ve istihbarat sayesinde hava operasyonlarmda sivillerin

vurulma riskinin de kalmadigina iliskin demegleri basinda sik¢a yer buldu. Dénemin
Genelkurmay Bagkam Yagar Biyiikanit, Aralik ayinda gergeklesen bir hava

operasyonu sonrasinda katitdign 32. Giin programinda séyle demisti:

“Amerika istihbarat verdi. Ama istihbarat kadar énemli olan baska bir nokta var. Asil Snemlisi
Amerika diin gece, Kuzey Irak hava sahasm: bize agty. Istihbarat agisindan da hicbir sikintimiz
yoktur. (...) Artik bizim i¢in PKX'nin oradaki kamplari ve hareketleti BBG evi gibidir, Yeter ki
gidip vurabilme imkéni saglansi,”!

ABD ve Tiirkiye arasindaki istihbarat isbitligine dair detaylar, Haziran 2013’te
Amerikan Ulusal Giivenlik Ajansi NSA'in diinya ¢apindaki dinleme ve istihbarat
faaliyetlerini sizdiran Edward Snowden’in belgelerinde genigce ver almasiyla tekrar
giindeme gelecektir, Ozellikle Haziran 2014°te Alman Der Spiegel dergisinde 4 Two
Faced Friendship: Turkey is ‘Partner and Target’ for NSA (Iki Yizli Arkadashk:

Tiirkiye NSA Igin “Hem Ortak Hem Hedef”) bashgryla yaymnlanan yeni belgeler,

Tiirkiye-ABD arasindaki igbirliginin “bilinenden ¢ok daha derin” oldugunu ileri

M1 “Kamplam BBG Evi Gibi Izlivoruz”, Yeni Safak Gazetesi, 16 Aralik 2007,
http://www.yenisafak, com/gundem/kamplari-bbg-evi-gibi-izliyoruz-87959 [30.06.2015].
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stirtiyordu. **2 Buna gore, iki iilke arasinda merkezi Ankara’da bulunun “ortak
istihbarat fiizyonu hiicresi” adinda bir ¢aligma grubu kurulmus, hem Tiirkiye smirlan
iginde hem de Tiirkiye smirlart disinda PKX fiyesi oldugundan siiphelenilen kisilere
ait telefonlar, para hesaplari, cografi veriler bu ¢alisma grubu tarafindan izlenmis ve
askeri yetkililere saatlik olarak istihbarat saglanmigti. Der Spiegel’deki bir haberde,
Arahk 2007°de TSK'min Kuzey Irak’ta gerceklestirdigi bir dizi hava operasyonunun

da bu merkezin ¢alismalar1 sonucunda gergeklestirildigini yazmaktayds.

Tiirkiye-Irak sinmrinin gizetlenmesi ve sinirdaki hareketlerin kontrol altina alinmasina
yonelik bu uygulamalar ve kurulan igbirlikleri, 11 Eyliil sonrasinda kiiresel olarak
yiikselen terdr sdylemi ile uyumlu ve yeni giivenlik anlayisini yansifir niteliktedir.
Giivenlik ¢alismalarr literatiirti, 11 Eyliil 2001 saldirilari ve sonrasindaki siiregte

“terbrle savas” konsepti dahilinde giderek yilkselen yeni giivenlik siyaseti anlayisina

- dikkat ¢cekmektedir, Kiiresel olarak yiikselmekte olan yeni giivenlik¢i séylem, muglak

terdr algisi etrafinda tehditlerin 6ngoriilmezligi ve tnlenemezligini vurgulamaktadir.
Béyle bir muglak tehdit anlayisi, belirsiz riskler karsisinda esnek ve gesitli tedbirlerin
iiretilmesini megrulagtirmaktadir, 3 S8z konusu anlayis, kanitlanabilir bir suc
karsthiginda verilen belirli bir ceza mantif1 yerine, gitgide yasalarla belirlenmesi ve
sabitlenmesi miimkiin olmayan “Onleyici tedbirler” ve sug isleme potansiyeli olan
“stipheliler”’e kargi giddet ve cezalandirmanin uvygulanmasinda sakimca gérmez. >4
Devletin giivenligini tehdit edebilecek bireylere karst énleyici tedbirler alma mantigi,
kalic1 istisna durumlart yaratmasi, hukuku aragsallagtirip asindirmasi ve siddeti politik
sorumiuluktan koparip dogallagtirmaya zemin hazirlamasiyla biyo-politika ve
gitvenlik toplumu tartigmalaryla yakindan iliskilidir. *#° Caydiricr degil onleyici
yontemleri vurgulayan giivenlik anlayisy, suglulagtinlan toplumsal kesimleri

vatandaghk haklarindan da arindirir, Siddete maruz birakilanlar: “degersiz kurbanlar”

olarak gdren sdylemler dolagima girmektedir.**® Onleyici giivenlik s6ylemini yansitan

42 Laura Poitras ve di, “A Two-Faced Friendship: Turkey Is Partner and Target' for the NSA”, Spiegel
Online, 31 Afustos, 2014, http://www.spiegel.de/international/world/documents-show-nsa-and-gchq-
spied-on-partner-turkey-a-98901 1, html [30.06.2015],
343 Zeynep Gambetti, “Iktidarin Dontisen Cehresi: Neoliberalizm, Siddet ve Kurumsal Sivasetin
Tasfiyesi”, Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi s. 40 (2009), 148.
34 Zeynep Gambetti, “Foucault’da Disiplin Toplumu — Giivenlik Toplumu Ayrmm”, Mesele, s.
20 (2008), 46.
3 Giorgio Agamben, Kutsal Insan: Egemen iitidar ve Ciplak Hayat, ¢ev. Ismail Tiirkmen,
(Istanbul: Ayrint1 Yaymlar,2013), 2, bs., 217,
6 age, 167.
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gozetleme teknolojileri, simrdaki her tiirlii hareketi “tehlikeli” kodlayan bir anlayis: da

beraberinde getirmigtir,

Sinur hattindaki hareketliligin kontrolii, ¢ok aktorlii ittifaklarla ve anlik olarak takipten
bagka, denetimsiz gecislerin engellenmesi amaciyla arttirilan askeri tedbirler ve yeni

siir bariyerleri uygulamalariyla birlikte saglanmaktadir.

5.2.2.2. Smirda Yeni Bariyerler: Gitvenlik Barajlar ve Kalekollar

2007 sonrasindaki dénem, smir hattindaki engelleyici bariyerlerin yiikseltilmesi
anlaminda yeni uygulamalara sahne olmugtur. Simirdaki bariyer uygulamalarinm en
dikkat ¢ekicisi, bir kismimin yapim tamamlanan, bir kismt hala siirmekte olan

giivenlik barajlari, kalekol ve giivenlik yolu insalaridir.

Temmuz 2009°da DSI tarafindan ihaleye gikarilan proje, Sunak’ta yedi (Hezil ve
Ortasu Caylari’nin tizerinde Silopi, Sirnak, Uludere, Balh, Kavsaktepe, Musatepe ve
Cetintepe), Hakkari’de dort (Giizeldere Cay1 tizerinde Golgeliyamag ve Cocuktepe,
Iran simir kesiminde bulunan Semdinli ile Yiiksekova ilgeleri arasinda da Bembo Cay1
fizerinde Beyyurdu ve Aslandag) olmak tizere Tiirkiye-Irak sinirinda toplam on bir
barajin ingasmi ongdrmektedir. Bu barajlarin birincil amaci, iizerine kurulduklan
¢aylarin uzunluk ve debilerinin elverigsizligi nedeniyle sulama yahut enerji olarak
goriilmemektir. Barajlar tamamlandidinda Sirnak-Uludere’den Hakkari-Cukurca’ya
kadar smirt olusturan Aynatepe, Giirbiil Dagi, Bezenik Dagi ile Diigiin Dagy’ nin derin
vadilerinin suyla dolmast beklenmektedir. ** Medyaya da yansidipr sekliyle bu
barajlarin buralarda birikecek su sayesinde sinira drillecek betonarme bir duvar yerine,
“sudan duvar” olugturarak PKIK’nin gegis ve barinmalanm  engellemesi
amaglanmaktadir, Yine yayinlanan haberlerde 6ne ¢ikan bir bagka vurgu, “PKK’lilarin
yani sira, Kuzey Irak’tan kagak sigara, gida ve elektronik aletler getiren kagakcilarin

girigleri(nin) de barajlar sayesinde engellenmis” olacagidir. 8

Son dénemde Tiirkiye-Irak simrinda askeri tedbirleri katilagtiran ve giindelik hayatin
igine tagryan bagka bir uygulama hizla artan kalekol ve askeri iis insalaridir. 2007

Daghca ve Aktiitin saldinisi sonrasinda sumr bolgelerindeki askeri karakollarmn

7 “PKK’y1 Suyla Bogma Plan1”, Milliyet Gazetesi, 13.04.2010; “Simrda PKK’ya barajla abluka®,
Sabah, 08.05.2011.
8 “Hakkari ve Sirnak’a *Su’dan Duvar”, CNN Tiirk, 11 Mart 2012,
http://www.cnnturk.com/2012/turlive/03/11/hakkari.ve sirnaka.sudan.duvar/652649.0/index. html
[21.05.2016]
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yetersizlifi giindeme geldifinde, dénemin askeri ve siyasi yetkilileri havan ve roket
saldinsma kars1 fiziki agidan giiclendirilmis, cephane ve askeri istihkam unsurlarin
beraberinde bulunduran ve teknolojik silahlarla donatilmis, yapiminin Toplu Konut
Idaresi Baskanligi (TOKI) tarafindan wistlenilecegi yeni karakollarin inga edilecegini
duyurdu,* ilk olarak Hakkari-Sirnak kirsalmda yapimi tamamlanan kalekol olarak
amlacak bu yeni karakollar, 2012 yilindan itibaren TSK’ya teslim edilmeye bagland,
Inga edilen kalekollarn sayisma iliskin olarak farkli deviet kurumlar tarafindan
vapilan aciklamalarla gesitli gayri-resmi gézlemci kuruluglarm tespitleri arasinda ciddi
farkhliklar bulunmaktadir. Ornegin, 2008 yilinda TOKI, Milli Savunma Bakanlij
(MSB) ve Jandarma Genel Komutanhig1 arasinda yapilan protokoller kapsaminda
toplam 280 kalekol binasi ihale edildigini‘duyururl(en350, dénemin Milli Savunma
Bakam Ismet Yilmaz kendisine yéneltilen bir soru dnergesini “2009-2014 yillar
arasinda ingaatlari tamamlanan 80, devam eden 32 kalekol oldugu” yéniinde
yamtlamig,*! Genelkurmay Bagkanlig: ise 15 Haziran 2015 tarihinde yaptif1 basmn
aciklamasmda ingast tamamlanan 253 askeri binanin 198’inin kalekol yapilanmasi
oldugunu bildirmisti. *** [HD tarafindan 2013 yilinda yaymlanan bir raporda ise
valnizca Hakkari’de 189 kalekol insasinin TOKI tarafindan bitmis veya siirdiiriilmekte
oldugu bildirmigtir. *>* Bolgedeki gitivenlik baraji ve kalekol insalar, “insaat
makinelerinin ve her tiirlii askeri aracin rahathikla ulagim saglayabilmesi” amaciyla

yapildig ilan edilen giivenlik yollar ingaatlariyla bir arada ilerlemektedir.

Baraj, kalekol ve giivenlik yolu uygulamalarin yapihsmdaki oncelikli amacin,
“PKK’nin smirdan sizmasini engellemek” oldugu ifade edilmektedir. Bununla birlikte,
bu tiirden uygulamalar sinir koruma isini oldukga geriye®** ve yerlesim bolgelerinin
igine kadar gekmektedir. Devlet aktdrleri ve ana akim medyada kagakeilifr da

bitirecegi vurgusunun sik sik zikredildigi bu uygulamalar sinir hattindaki yerlesimlerin

M9 “Yeni karakollarn TOKI inga edecek”, Hiirriyet Gazetesi, 15 Kasim 2008,
http:/fwww.hurriyet.com.tr/yeni-karakollari-toki-insa-edecek-10366358 [21.05.2016].

330 “Coziim Siireci Kalekolluk Oldu”, Diken, http://www.diken.com.tr/cozum-sureci-kalekolluk-oldu/
[21.05.2016].

51432 Kalekol Daha Yapilacak”, Zete, S Aralik 2014, https://zete.com/32-kalekol-daha-yapilacak/
[21.05.2016].

B2 “Smirda 'Kalekol' Yapimt  Tamamland”, Sabah Gazetesi, 16 Faziran 2016.
http://www.sabah.com.tr/gundem/2015/06/16/sinirda-kalekol-yapimi-tamamlandi [22.05.2016].

353 Insan Haklar Dernefi, “Yeni Karakol (Kalekol) ve Us Bslgeleri Yapimlarina iliskin fHD Komisyon
Rapory”, 16 Eylil 2013, hitp://www.ithdorg.tr/yeni-karakol-kalekol-ve-us-bolgeleri-yapimlarina-
iliskin-ihd-komisyon-raporu/ [28.05.2016].

4 Danig ve Aksel, age, 78,
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giindelik hayatim gesifli yonlerle dofirudan etkilemekte, yerel akidrler tarafindan

cesitli itirazlaria kargilanmaktadir.

Bu itirazlardan en 6nemlisi; askeri amaglarla inga edilen baraj ve kalekollarin, yerlesim
yerlerinin igerisinde sivilleri dogrudan bir askeri hedef haline getirme riskini
tasimasidir.’*® PKK’nm barajlar1 “hedef” olarak gérecegi yoniindeki agiklamalars®®,
is¢i ve mithendisleri kagirmasi, ingaat makinelerine zarar vermesi; bu yapilann sinir
bélgesinde yasayan sivil niifusa bir kez daha iki silahli giiciin miicadelesinde arada

kalma riskini getirecegi ihtimalini kuvvetlenmektedir.

Ote yandan, baraj ve kalekol insalarmm etrafinda “her tiirlii askeri aracin rahatlikla
ulagabilecegi” giivenlik yollarmin ingasi, askeri tedbirleri kdylerin icerisine kadar
gekmigtir. Bununla birlikte, oldukea fazla sayida askeri yapinin insas: ve bu ingaatlarin
etrafinda alinan kolluk tedbirlerinin, 2009°dan itibaren kismen kalkan olaganiistii hal
uygulamasinin ardindan yayla yasafi gibi uygulamalar yeniden beraberinde getirdigi,
bilgedeki kisith ekonomik aktiviteyi zarara ugrattii dile getirilmektedir, Bu dogrudan
etkilerle birlikte, baraj ve kalekol ingalarmin “Tiirkive ve Kuzey Irak’taki Kiirtler

=.1357

arasinda yeni bir smur olusturacags itiraz1 da dile getirilmektedir. Jongerden’in

“otoritenin mekénsal miidahalelerle yeniden tesis edilmesi”?*®

olarak yorumladig
uygulamalara smir hattinda sik sik bagvurnldugu géz 6ntine alindiginda, bu itiraz
bélgesel gelismelerin ideolojik etkisinin giderek derinlestigi bir dénemde bu tiirden

uygulamalann hiz ve énem kazanacagim da diigtindiirtmektedir.

Jongerden, “pek yaygin olmayan veni bir mekansal miidahale” olarak tamimladif
giivenlik barajlarim ayrica bélgede siddetli bdlgesel catigmalara zemin hazirlama
potansiyeline sahip ¢ekigmelerin nesnesi olan yapilar olarak tanimlamaktadir.®*® Bu
tespite uygun olarak, Giivenlik Barajlari, 1990°lardan beri Tiirkiye ile gerek Suriye
devleti gerek Irakh Kiirtler arasinda sorun olan, Tiirkive’nin su kaynaklar: fizerindeki

kontroliinii bir siyasi ara¢ olarak kullanmasi meselesini de yeniden giindeme

333 Jongerden, age, 192.

3% Ahmet Topal, “Hedef Barajlar”, Sabah  Gazetesi, 16 Temmuz 2015,
http://www.sabah.com.tr/gundem/2015/07/16/hedef-barajlar [28.05.2016].

3% Jongerden, age, 186,

37 “Sinirda PKK'ya karst planlanan 11 barajdan 2'si tamamlandi”, Milliyet Gazetesi, 26 Fkim 2011,
http://www milliyet.com.tr/sinirda-pkk-ya-karsi-planianan-11-barajdan-2-si-
tamamlandi/gundem/gundemdetay/26.10.2011/1455478/default. htm [28.05.2016].

3¢ Jongerden, age, 186.

339 age, 186,
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getirmigtir, Ingaati tamamlanan barajlarda su tutulmaya baslamasiyla birlikte, Kuzey
Irak tarafindaki kdylerde kisitli imkanlarda yapilan tarmun ciddi sekilde etkilendigi ve
koylerin terkiyle sonuglandign haberleri zaman zaman Tirkiye medyasmna da

yansimaktadur, 6

Kalekol ingalari ise, barajlardan farkh olarak bolgenin toplumsal hafizasinda siddet ve
iskence gibi uygulamalarla ¢cok daha fazla eslesmektedir. Bu agidan, Hakkari-Sirnak
hattindaki hemen hemen her sinir kytindeki en yilksek tepede fiziki varligs oldukga
hissedilir durumda olan kalekollar, glindelik hayatin militerlesmesini de de
beraberinde getirmektedir. Kalekol insalari, 6zellikle son yillarda bolge sakinleri ile
devlet gérevlileri arasinda ciddi gerginkiklerin yaganmasina sebep olmakta, yerel
halkin protestolart giivenlik giiglerinin 6liim ve yaralanmalarla sonuclanan sert
miidahaleleriyle sonuglanmaktadir.*®! Bu itirazlar, kamu gorevlilerin séylemlerinde ve
ana-alam medyada “PKK destegi” ile es tutulmakta ve kriminallestirilmektedir. Tam
say1is1 agiklanmayan kalekol ingalarnin “¢éziim  sireci” boyunca da artarak
stirdiiriilmesi, Kiirt sorununa “giivenlik konseptli yaklasmin devam ettirilmesi”
elestirilerine sebep olmaktadir.”®? Bélge halkinm itirazlarina ragmen devam eden
kalekol ve baraj insalan ve kolluk kuvvetlerinin bu yapilara dair protestolarda asin giic
kullanim: ise, bolgede “gilindelik hayatin aci veren ve beklenmedik sekilde

363 jhlal eder durumdadir. Bu yapilar konusunda

aksamasindan korunma hakki”ni
bolge halkimin taleplerini dikkate alan bir uzlagmaya vartlmast siddetin azalmast igin

sart goriilmektedir. 364

Sonug olarak, Tiirkiye-Irak smirmda son dénemde alman tedbirlere bakildiginda;
gitvenlik barajlar, duvar gibi yapilar ve modern teknolojik araglarla sinirin
gozetlenmesi gibi uygulamalar; istenmeyen gegisleri denetim altina almak konusunda

daha kat1 bir sinir rejimi goriintiisti ortaya gtkarmaktadir. PKK ile miicadelede smin

360 “Symrda PKK'ya karst plantanan 11 barajdan 2'si tamamlandi”, Millivet Gazetesi, 26 Ekim 2011.
%! Diyarbakir'in Lice ilgesi Kavack Koyi'nde 28 Haziran 2013 tarihinde kalekol yapimi
protestosunda, kalekoldan kalabalifa agilan ates sonucunda Medeni Yildimm isimli geng hayatini
kaybetmisti. bkz. “Medeni Yildirm’in vurulma am goriintiileri ortaya ¢ikt”, Radikal Gazetesi, 29
Bylil 2014,  hitp//www.radikal.com.tr/turkiye/medeni-yildirimin-vurulma-ani-goruntuleri-ortaya-
cikti-1215459/ {03.03.2016].
362 insan Haklar1 Dernegi, “Yeni Karakol (Kalekol) ve Us Bolgeleri Yapmlarina iligkin IHD Komisyon
Raporu”, 16 Eyltl 2013, http//www.ihd.org tr/yeni-karakol-kalekol-ve-us-bolgeleri-yapimlarina-
iliskin-ihd-komisyon-raporw/ [28.05.2016]..
363 UNDP, Human Development Report, (New York: Oxford University Press, 1999), 24’ten aktaran
Evren Balta, “Baris Siirecinde Insani Giivenlik”, Baris Agisint Savunmak, der. Necmiye Alpay, Hakan
Tahmaz, (Istanbul: Metis Yaymnlari, 2015),76.
364 Balta, “Baris Siirecinde Insani Giivenlik”, 78.
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igeri dogru ¢ekerek kalinlagtirmay1 amaglayan bu uygulamalar, simrin giderek daha
cok bir giivenlik meselesi olarak kodlanmasim saplamaktadrr. Bu noktada, sinir
hattindaki yerlesimlerin éteden beri sinirin kargisiyla siirdiirdiikleri her tiirlii iliski de
gitgide daha gok giivenliklestirilmektedir. Bu tiirden uygulamalar siirin etki alanm
genisletmis, simir bélgesinde yagayan insanlar igin de énceki donemlere kiyasla daha

higsedilir sekilde st katilagtirmugtr.

Bu dogrultuda; sinirin karsi tarafiyla yakinlik iliskileriyle beslenen giindelik temaslar
ve kagakeilik gibi denetimsiz gegisler zorlagsmistir, Dopu ve gﬁneydoéu stmrimin diger
noktalarinda oldugu gibi Tirkive-Irak sinir hattinda da simir ihlalinin, kolluk
kuvvetlerinin mitdahalesi sonucunda 6liimle sonuglandifi vakalarmn kritik sekilde
artmug olmasi da bu durumun bir yansimasidir.**® Sinir kapilarindan yapilan biiyik
hacimli ticaretin aksine, sinirin giindelik yasantistmn bir pargas: halinde siiren
kagakeilik ise bu katilasmadan en ¢ok nasibini alan olgulardan biri olmustur. Son
yillarda, devlet gérevlilerin séyleminde kagakgilik, gegirilen malin cinsine ve yapilis
sekline bakmaksizm, giderek daha ¢ok kriminalize edilmekte ve terdrle eslenmektedir.
Kagakeilipt engellemeye iliskin yasal mevzuatta da kacgakeilik-tercr iligkisi, tnceleri
daha ziyade silah ve uyusturncu kacakgtligiyla PKK nin iligkilendiritmesinden farkl
olarak ulusal pazarda dolasimi yasakli olamayan, kér edilebilitligi diisiik tiiketim
mallarinin ticaretini de kapsayacak sekilde genislemektedir.’®® Bozcal, kagakeihk ve
kagakeilikla ugrasanlarm PKK ile iligkisi iddialarinin dogrulugu veya yanlishmdan
ziyade, bu sdylemin nasil seferber edildigi ve gordiigii iglev tizerinde diisiinmenin
onemli oldugunu belirtir, Kagak@ihk, ulusal piyasaya verdigi zarar, ulus-devletin
topraklar1 iizerindeki egemenlik iddiasina meydan okumasi gibi nedenlerle degil
ulusal giivenligi tehlikeye sokan bir faaliyet olarak kabul edilmektedir. Boylece
kacake¢iligin terdrizmle iligkilendirilmesi kacakgilikla miicadeleyi terdrle miicadele
olarak gormeyi miimkiin kilmaktadir.**7 Kisacasi, smir bélgesinin giderek daha genis

bir alani kapsayacak sekilde giivenliklestirilmesi, smirdaki yerlegimler igin disipline

365 Insan Haklart Dernegi (IHD) Diyarbakir Subesi, “2009-2014 Yillart Arasinda Sinir Hatlarinda
Meydana Gelen Yagam Hakla Thlalleri Raporu”, 2014,
http://www.ihddiyarbakir.org/UserFiles/6964862009%20-
2202014%20YILLARI%20ARASI%20SINIRY020HATLARINDA%ZO0MEYDANAY%20GELEN %2
0YAUCS5%OEAMY%20HAKK19020%C4%BOHLALL ER %C4%B0%20RAPORU.pdf [28.05,2016],
3% Firat Bozgah, “Hukuki-Maddi Bir Kategori Olarak S Tirkiye-fran Sminnda Kagakeilik,
Mahkeme Siirecleri ve Smirn ‘Resmi’ Temsilleri”, Toplum ve Bilim, s, 131, (2014): 135-161.

37 age.
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edici uygulamalari**® ve buralarda yasayan insanlart suglulastiran soylemleri de

beraberinde getirmektedir.

5.3, Biliim Sonucu

2003 ABD isgali sonrasinda Irak’ta yeniden yapilanan siyasi ve askeri kosullar,
Ttrkiye’'nin Kuzey Irak politikasinda etkileri sinir hattinda dogrudan hissedilecek iki
dontlisiimle sonuglanmugtir. Bunlardan birincisi, Tiirkiye nin Irak ve 6zellikle Irak’taki
Kiirt Bolgesel Yonetimi ile iliskilerinde iktisadi faktorlerin giderek artan sekilde 6nem
kazanmig olmasidir. Ote yandan, 2003 sonrasmdaki donemde Tirkiye, 1990°larda
sinir hattimin  savonulmasini digariya dogru geken ©n alan politikalarini artik

uygulayamaz hale gelmistir.

Bu gelismelere paralel olarak, Tiirkiye- Irak simrinda da yakin dénemde ikili bir
etkinin izleri goriilmektedir. Bunlardan ilki, ticari faktdrlerin sinir hattinin idaresinde
de belirleyici unsur haline gelmesinin sonucu olarak, sinir hattinda iki iilke arasindaki
vasal gegisleri ve bunlarin denetimini kolaylastiracak ¢ok sayida diizenlemenin
giindeme gelmesidir, Ote yandan ticari faktérlerin etkisini arttirmasi, simr hattindaki
glivenlik¢i uygulamalarin geri planda kalmas: anlamima gelmemistir. Zira, dnceki
dénemde sinwr hattiuin miidafaasina yonelik askeri uygulamalarm 1990°lardaki
seldiyle slirdiiriilemeyecek olmasi, siur hattimi koruma igini igerive dogru ceken
uygulamalarla sonuglanmistir. Dahasi, yeni dénemin ortaya ¢ikardif ¢esitli kaygilar,
devlet elitlerinin gdziinde merkezi devletin kontrolt digindaki simir Stesi temaslari ¢ok
daha istenmez hale getirmistir. Bu durum, cesitli giivenlik uygulamalari ve yapilariyla
siur bélgesinde daha 6nce var olmayan tiirden engelleyici bariyerlerin yitkseltilmesi
ve enformel temaslarin 6nceki yillara kiyasla ¢ok daha kati bir smir rejimiyle
karsilagmasiyla sonuglanacaktir. Siur hattim katilagtiran bu uygulamalara; sinir
hattinda yagayan insanlar1 kriminallestiren, simrm iki tarafinda daha dnceki yillarda
pratikte ciddi bir engellemeyle kargilagmadan stirmiis sosyal, kiiltiirel ve ticard iligkileri

de giivenliklestiren séylemlerin gériiniir bigimde artmasi da eslik etmektedir.

Yukaridaki gelismeler, son dénemde Tiirkive-Irak simirmm gegirgenligine iligkin
tablonun, bu simrin 1980°1lere kadar nispeten miidahaleden muaf goriintiisiinden de

1980°lerin ortasindan itibaren cesitli aktorlere imkanlar sunan ve gayri-resmi bir

8 Gambetti, “Foucault’da Disiplin Toplumu”, 43-46,
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mesruiyet alan yaratan halinden de ciddi sekilde farklilastigin gostermektedir, Sinirn
secici gecirgenlifinin bu dénemde hangi ticari aktorleri 6ne gikaracag: kadar, siir
hattinin korunmasinda Gnleyici giivenlik anlayigma dayal askeri teknolojilerin ve
giivenliklisterici stylemlerin hangi insani krizleri yaratacagi da yeni dénemin en

onemli sorular arasinda olacaktir.

Buraya kadar, Tiirkiye-Irak sinirini, bu simirm etki alaninda yasayan insanlan etkilemis
siyasi, askeri ve iktisadi gelismeleri ii¢ ana donem etrafinda tarihsellestirmeye
¢aligtum. Bir sonraki bdliimde bu tarihsellifin mikro &lcekte ve bu siur hattinda
yasayan insanlar igin neler ifade ettigini bu smmr hatti tizerinde bulunan Ortasu ve

Gilyazi kdyleri tizerinden aktarmaya ¢alisacagim.
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6. ORTASU VE GULYAZI KOYLERININ SINIR DENEYiMI

‘Bu bélim, Tirkiye-Irak sinirmdaki tarihsel doniigiimlere ve toplumsal gerilimlere
Sirnak’in Uludere ilgesinin Ortasu ve Gillyaz1 kéylerine odaklanarak bakmayi
hedefliyor. Yukandaki béliimlerde, bu tarihsellik Turkiye-Irak sinirimi igine alan
bélgeyi sekillendiren ti¢ ana dénem etrafinda ele alindi. Bu bélimde ise, bu siir
hattini etkileyen sosyal, iktisadi ve askeri gelismelerin yerel ve mikro dlcekte neler
ifade ettifi ile smir olgusunun ve sinri etkileyen yahut ondan etkilenen gelismelerin
burada yagayan insanlar tarafindan nasil deneyimlenip anlamlandirildign ele

alinacaktir.

Ortasu ve Gillyazi, gerek sinir hattinmn topografik ve kiilttirel 6zelliklerini ¢ok iyi
yansitan gerekse buraya kadar aktarilan siyasi, iktisadi ve giivenlik eksenli
donligtimlerin etkisinin dogrudan ve yogun olarak takip edilebilecegi bir mekan
olduklan i¢in secilmigtir. Ilerleyen basghklarda ele alinacafi iizere, sinirm karst
tarafiyla sosyo-kiiltlirel ve iktisadi olarak biitiinlesik bu iki koy, s her iki
tarafindaki siyasal gelismelerin etkisinde kahmig, 1986’dan itibaren korucu koyii
olmus, gliniimiize kadar ise sinir hattindaki giivenlik eksenli uygulamalardan dogrudan

ve yogun sekilde etkilenmisgtir,

Bu gercevede ilk olarak Ortasu ve Giilyazi kylerinin cografi, demografik ve sosyo-
ekonomik ozelliklerine dair kisa bir 6zet sunulacaktir. Daha sonra, bu iki kéyde
yapilmig derinlemesine gériismelerden yola ¢ikilarak burada yagayan insanlarm sosyo-
kiiltirel, iktisadi ve siyasi anlamlarda smirla ve sinirin kars: tarafiyla nasil iligkilendigi,
Tiirkiye-Irak sminim etkileyen gelismelerin onlar tarafindan nasil deneyimlendigi
kéylerin giindelik hayatinda etkili olmus ¢esitli tarihsel duraklar etrafinda analiz
edilecektir. Koyler i¢cin 6nemli bir gecim kaynagi durumunda olan kagakgilik da bu
bagitkta ele alinacaktir, Boliimiin son bashginda ise, burada yasayanlarm kimlik
olusum siireclerin, merkezi devlet ve temsilcileriyle kurduklan iligkilerde dnemli rol

oynamis giivenlik ve zor uygulamalari farkli donemierdeki gelismelere bakilarak ele
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almacakfir. B6lim boyunca, yalmizca burada yasayanlarin  siir  hattindaki

gelismelerden nasil etkilendigi degil onlar: nasil etkiledigi de ele alinacalktir.

6.1. Ortasu ve Giilyaz: Kiylerinin Temel Ozellikleri ve Yakm Tarihi

Tiirkiye-Irak smirina 4,5 kilometre uzakliktaki Ortasu ile onun 2 kilometre kadar
kuzeyinde yer alan Giilyazi, Sirnak’in Uludere ilgesine bagh sinir kéyleridir, Her iki
koy de oldukca daghk bir arazi tizerine kurulu durumdadir. Kéyler, ilge merkezine

ortalama 28 kilometre, sehir merkezine ise ortalama 68 kilometre uzakliktadir.

Koylerin bagli oldugu Uludere, 1990 yilina kadar Hakkari’nin ilgesiyken, 1990°da
Sirnak’in il yapilmasiyla buraya baglanmugtir. Sirnak iline iligkin genel veriler, bu iki
koylin sosyo-iktisadi kogullart icin de fikir verici niteliktedir. Tiirkiye Istatistik
Kurumu’'nun 2011 yilinda gergeklestirdigi Niifus ve Konut Arastirmasi’na gére,
Swnak ili ortalama hane halla bityikliugti (7,6; Tiirkive ortalamast; 3,8), oda basma
digsen kisi sayist (2,2; Tiitkiye ortalamasi: 1,1), issizlik orant (%15, Tirkiye
ortalamast: % 7,9) gibi sosyo-ekonomik gistergelerinde Tiirkiye’de son siradadir. 11,
sanayi ve hizmet sektorii gostergeleri ve kisi bagina diisen gayrisafi milli katma deger
gibi gostergeler agisindan da Tiirkiye ortalamasinin oldukea gerisinde ve son siralarda

yer almaktadir.>®

Bu gostergelerin isaret ettifi sosyal kogullar, Giilyazi ve Ortasu gibi kirsal alandaki
yerlesimler i¢in ¢ogunlukla daha da kotillesmektedir. Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun
(TUIK) 2011 verilerine gore, 333 hane bulunan Giilyaz: kéyiiniin niifusu 3709; 81
haneli Ortasu kdyiiniin niifusu ise 1254°diir. > Evler cogunlukla kerpi¢ ya da
betonarme olmakla birlikte, oldukga kalabalik hane hatki sayisina (11-16) ragmen
genellikle iki odahdir. Her iki kéyde de igme suyu sebekeden alinmakta, kanalizasyon
sebekesi ise bulunmamaktadtr. Gitlyazi Kéyii'nde bir ilkégretim okulu, tasimali egitim
yapan bir lise ve diizenli saglik personeli bulunmadig belirtliien bir saglik ocag
bulunmaktadir. Ortasu’da ise bir ilkdgretim okulu bulunmaktadir. Ozel araglar diginda

koylerden il veya ilge merkezlerine ulagim, her giin sabah gidis aksam déniis olmak

369 Tiyrkiye Istatistik Kurumu (TUIK), Se¢ilmis Gstergelerle Sirnak 2013, (Ankara: Ttirkiye Istatistik
Kurumu Matbaass, 2014), _
370 Turkive fstatistik Kurumu (TUIK), “Merkezi Dagitim Sistemi”,
https:/biruni tuik.gov.tr/medas/Tkn=95&locale=tr [20.04.2017]
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lizere Sirnak-Cizre glizergahinda igleyen bir minibiis ile haftanin belirli giinleri

Diyarbakir’a gidip dénen bir minibiis ile saglanmaktadir.

Giilyaz1 ve Ortasu, buglin artik birbirinin igine gegmis durumda olan dért mezradan
olugmaktadir. Fiziki yakinlik, haneler aras1 akrabalik iligkileri ve sosyal imkanlarin
dagilimi bu iki kdytn tek bir yerlesim birimi olarak diisilebilecek sekilde ortak bir
yasam siirdiirmelerini beraberinde getirmistir. Her iki koyde niifusun ezici ¢ogunlugu

hem Tiirkiye hem Irak’ta yerlesik durumunda olan Goyan Asireti’ne mensuptur.

Kdéylerin ge¢im kaynaklarina bakildiginda, tarim ve hayvancilik olanaklarmn olduk¢a
lasith oldugu goriilmektedir. Erik ve ceviz agaclan verimli {iriin alinabilen nadir
kaynaklar durumundadnr. Kiiglikbag hayvancilik ise kéyiin efrafindaki yaylalarin
giivenlik onlemleri gerekcesiyle sik sk yasaklanmasindan &tiirli zor sartlarda
stirdiiriilmektedir. Kéylerin bagli oldugu Uludere ilgesi, tarim alant kullanim, tahil ve
difer bitkisel triinlerin tiretimi, tarimda makinelesme ve hayvansal tretim gibi
gostergeler agisindan, $urnak ilgeleri arasinda Beytiiggebap ile birlikte diger ilcelerin
oldukca gerisinde gostergelere sahiptir.”! Bu tablonun ortaya gikmasinda, coprafi
sartlarin sundufu olumsuziugun yam sira, catisma déneminin kosullann daha da
zorlagtirmast rol oynanugtir, 1980°11 yillarin sonundan itibaren koyiin erkeklerinin bir
kismimin agama agama olmak {izere eklemlendikleri koruculuk sistemi de bir diger
gelir kaynag) durumundadir. Koylitler, son yillarda artan sekilde bahar aylarinda
haneden birkag kiginin mevsimlik tarim ig¢isi olarak Bati illerinde ¢alismaya gittigini
de belirtmislerdir. Benzer gekilde, 2005 sonrasi Irak’1n yeniden yapilanmas: siirecinin
bir yansimasi olarak Irak kentlerinde ingaat igleri bagta olmak iizere gesitli is kollarinda

caligmaya gitmek yayginlagmustir.

Kéyde yagsayanlarin en temel ve geleneksel gegim kaynagi ise simirin Trak tarafiyla
vapilan ticaret, yani kagakgiliktrr, Kagakeilik, ilgili baghkta ayrintih ele alinacagy
lizere, kdyliiler igin bir ge¢im kaynagi olmasimn yan: sira sinirin 6tesiyle siiren sosyal
iliskilerin bir uzantis1 seklinde anlamlandirilmaktadir. Trak tarafindan getirilen mazot
ve sigara gibi mallarm yani sira, bir takim hane thtiyaglann da bu ticaretle

saglanmaktadr,

Her iki kdyde yasayanlar, 1960’larm ortasindan itibaren Tiirkiye-Irak sinirini igine

alan boélgedeki yogun siyasallagmadan etkilenmis ve bu dogrultudaki gelismeleri

3 TUIK, Segilmis Gistergelerle Sirnak, 144-150.
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etkilemislerdir. Bu baglamda, sinirin Irak tarafinda etkili “Barzanici hareket” ile Irak
merkezi devleti arasindaki gerilimlerin etkisi bu iki kdyde dogrudan ve ideolojik
olarak hissedilmistir. Ortasu ve Giilyazt, Bagdat'in 1970’lerde Irak Kiirtlerine karst
sinirdaki yerlesimleri bogaltmak tizere bagvurdugu kéy yakma veya bosaltmalarin bir
sonucu olarak, Kuranj ve Keverok gibi sinira yakin kéylerden yogun goe almistir.’”?
Hem gocler hem siiregiden bagka temaslar politik giindeminin de hizlica niifuz
etmesini saflanugtir. Ortasu ve Giilyazi kdylerinden birgok erkek, yetmisli yillarin
bagindan itibaren pesmerge gtigleri arasinda katilarak ¢atigmalarda dogrudan yer

almustir.

Koylerin giindelik yasantisint ve kimlik olugum siireclerini derinden déniistiiren esas
donem ise, 1984-1999 arasinda yogunlagan ¢atigma donemidir. Kéyde 1986 yilindan
itibaren koruculuk sistemi uygulanmaya baslamigtir, ancak ilk yillardaki katilim
oldukga az sayidadir. Koruculugun yaygmlagmasi ve kdydeki erkeklerin cogunun
sisteme eklemlenmesi ise daha ziyade 1992 yilindan sonra olmus ve koruculastiriima
hikayeleri zor kullantmyla i¢ ige gegmistir. Catigma déneminin bir diger énemli olay1
ise, Ortasu koOyiiniin mezralarmdan biri olan ve smmn sifir noktasmnda bulunan
Tarlabast  (Zeviyan) mezrasimn 1993  yilinda giivenlik giigleri  tarafindan
bosaltiimasidir. Ortasu ve Giilyazi koylerinin niffusunun &nemli bir kismum bu
mezradan go¢ ettirilen aileler olugturmaktadir. Tarlabast mezrasinin bosaltilarak
vakilmasi, kéylillerin ¢oguntukla bu mezrada bulunan tarla ve otlaklarini kullanamaz
hale gelmesiyle sonuclanmigtir. Yayla yasagi uygulanmasi ve kéylerin etrafindaki

arazilerin mayinlanmasi da yine bu dénemde gerceklesmistir.

28 Aralik 2011 tarihinde, aralarmda ¢ocuklarin da bulundugu 38 erkek, Irak tarafindan
kacak mal getirmek tizere katirlartyla birlikte bu iki kdyden yola ¢iktr. Grup, yola
¢iktiktan 4 buguk saat sonra, Irak tarafindan aldiklari mallarla geri donerken ve sinirin
sifir noktasinda, Tiirk Silahli Kuvvetleri'ne ait F-16’lardan afilan dért bomba ile
vuruldu. Bombardimanda 20°si ¢ocuk 34 kisi hayatini kaybetti, 4 kisi yaralandi. Olen
ve yaralananlarmn tamami bu iki kdyde yagayan sivillerdi. Ortasu ve Giilyazi kylerinin
yukarida kisaca aktarilan yakin tarihi igerisinde burada yasayan insanlarin hayatini en
dramatik sekilde degistiren olaym bu bombardiman oldugu aciktir. Bu béliimde,

bombardmman yarathif travmatik etkiler veya hukuki siire¢lerin konusu olmasi

372 Bruinessen, Kiirdistan Uzerine Yazilar, 98.
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gereken boyutlanyla defil, Ortasu ve Giilyaz1 kéylerinin, smir  olgusunun

belirleyiciliginde sekillenen tarihini yansitan bir kesit olarak alinacaktir.

Yukanida Ortasu ve Gitlyazi kdylerinin cografi yapisi, demografik dzellikleri ve yakin
tarihine dair kisa bir 6zeti verilen bu bilgiler, kiylerin sosyal yapisini, burada
yasayanlarin smir olgusuyla ve devlet aktérleriyle iligkisini anlamakta yetersiz kalir.
Sinir bélgesinin ¢ok aktorlii ve karmagik yapisini anlamak, yerel kimliklerin olugum
stirecinin gekillenmesinde etkili olmusg, ittifak ve aidiyetlerin kesistigi ve doniigtiipti
tarihse] duraklar ele alarak miimkiin olabilir. Asagidaki bashklar altinda, bu tarihsel
duraklar Ortasu ve Giillyaz1 koylerinde yasayanlarla yapilmig derinlemesine

goriigmelerden yola ¢ikilarak aktarilmaya calisilacak.

6.2. Smir Hattinda Yasamak: Giindelik Hayat ve Sosyo-Kiiltiirel Iliskiler

Giilyaz1 ve Ortasu koyleri igin smir hattinda yasamak, giindelik hayatin belirleyicisi
durumundadir. Tipki difer “sinir insanlar’” gibi burada yasayanlar icin de kendi
eylemlerinin ve disaridaki diinyayla iligkilenmerinin odaginda smir kavrami
bulunmaktadir. Ote yandan, simrin anlamy, iglevi ve etkisi dsnemden déneme farklilik
gostermistir. Bu sebeple siirm bu mekana 6zgii ﬁziksel., sosyal ve iktisadi 6zellikleri
ile tiim bunlarin burada yagayanlar tarafindan nasit anlamlandirilip deneyimlendigini

ortaya koymak gereklidir,

Bu baglikta, ilk olarak simrmn bu iki kéyde yasayanlar igin ne ifade ettigi, onlar
tarafindan nasil deneyimledigi koéylerde vapilmus derinlemesine gériismelere
dayanarak aktarilmaya ¢alisacak. [kinci alt baslikta ise, kévliilerin simrla ve sinirin
diger tarafiyla kurduklari iliskide ¢ok ¢nemli bir yere sahip olan, yalmzca bir iktisadi

kaynak olarak konumlandirilmayan kagakgilik faaliveti ele alinacak.

6.2.1. Giriiniirlagii Olmayan Bir Smara Dair Algilar

Willem van Schendel’in “goriiniirliigii olmayan bir sinir, sinir olma iglevini yerine
getirmeyen bir stnirdir” seklindelki tespiti, Ortasu ve Giilyazi’da yagayan insanlar i¢in
oldukea agiklayici bir ¢ergevedir.’” Bir sinirm fiziksel varligm glinbegiin insa eden
pratiklerin bulunmadigi, smirmn iki tarafindaki sosyal, ticari ve kiiltiirel iliskilerin

kesilmeksizin stirdiigii sinir bélgelerinde siminin etkisinin zayifladigi, bu ¢alismanin 3.

73 Schendel, age, 190,
138




boliimiinde ele almmigts. Ttirkiye-Irak sinirinin ¢ogu yerinde oldugu gibi, Ortasu ve
Gililyaz1 koylerinin yakminda bulunan smir hatti iizerinde de “kafes tel, dikenli tel,
duvar, mayin tarlasi, iz tarlast gibi herhangi bir fiziki engelleyici bulunmamaktadn™ ™
Koylerden cikilip Irak tarafina gegilirken simr ¢izgisinin fiziki anlamda tek

belirleyicisi 15 nolu sinir tasidr,

Olduk¢a daglik bir topografyada kurulu olmamn getirdigi kosullar i¢ kesimlerle
entegrasyonu zayiflatirken, bu iki kéydeki insanlarin Trak tarafindaki koylerle tarihsel
olarak lurulu her tiirlii sosyal, kiiltiirel ve iktisadi etkilesimi oldukg¢a uzun siire siyasal
yapilarin etkisinden muaf sekilde kesintisiz olarak stirmiistiir, Akraba ziyaretleri,
diiglin ve cenazeler, hanenin ¢esitli ihtiya¢larinin karsilanmasi, hayvan otlatma, tarla
ekme gibi gesitli sebeplerle yapilan gegisler uzun zaman giindelik hayatin bir rutini
olarak devam ettirilmigtir. Sinirin fiziki varliginm belli-belirsiz olmasi ve sinirin her
iki tarafina yayilmis gii¢lii ailevi, sosyal ve kiiltiirel baglar sivasal sinimin etkisini

zayiflatmigtir:

“Siirin diger tarafi da hep bizdendir, birimiz burada birimiz orada kalnugiz. Ama hep
beraberizdir. Hi¢ kopmus degiliz, orada kizaimiz var, akrabalarmiz var, ., Kendi kardesim orada,
amcamm, halam orada. Diuglinlerimiz birdir, acimiz birdir... Ekinimiz, tarlanuz bile smnirdan
ttededir, her glin gider geliriz”*"

“Bakin simdi, buradaki dagla sunun farknu sdyleyebilir misiniz, burasi Tirkiye’dir, surasi
Irak’tir diyebilir misiniz siz? Dilimiz ayni, giydigimiz giysi, yedigimiz yemek bile, biten ot bile
ayni ya... Hani belki bir Mardin’le, Urfa’yla bite bu kadar aynt degildir yani, Tamam, hepimiz
Kiirdiiz, onlarla da sey degil, onlar da akraba ama,.. Ama bu kéylerle burasy aymdir, bak etrafina
her sey aynidir yani, bagka bir ver gibi degildir ki.”*?

Siir hattina yakm i¢ bolgelerde jandarma, karakol gibi denetleyici unsurlarin da
bulunmad@l erken dénemlerde, siyasi otoritenin baskisindan ya da ailesel/kisisel
husumetlerden kagmak igin yahut iktisadi nedenlerle yapilan gécler de oldukga kolay
gerceklesebilmigtir, Sinir gegirgenliginin yitksek oldugu bu ilk zamanlarda, siniri
gecmenin yag ve cinsiyet fark etmeksizin herkes i¢in erisilir olmasina; yani cocuklarin,
vaglilarin ve kadinlarin da simirt gegebilmelerine de vurgu yapilmaktadir, Ortasu
kéyiinden, 21 yaginda geng bir kadin hem bu erigilebilirligi hem de sinirin etkisinin ya
da etkisizliginin kusaktan kugaga aktarilan bir toplumsal hafiza yarattifm,

“Babaannem bile tuz almaya gidermis oradaki kéylere. Katirla... Yiiriiyerek... Simdi

™ Bu ifade, Uludere Bombardimani sonrast igisleri Bakanhigi'nca géreviendirilen miilkiye
mifettiglerinin hazirladigy, “gizli” raporun 23, sayfasmda gegmektedir,

35 Kadm, 41, Gillyazi. [Gortisme Tarihi: 26 Aralk 2013]

376 Erkek, 28, Ortasu, [Gérilgme Tarthi: 30 Aralik 2013]
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kadinlar kagaga gitmiyor ya. Zaten adi kagak da degil, kadin kalkiyor evin ihtiyacim

ahiyor, gayet normal bir sekilde yani” seklinde belirtmistir.*”’

Yukaridaki anlatilar; i¢ine dogulan, aidiyet hissedilen veya ihtiyaglarin en kolay
sekilde karsilanabildigi kiilttirel, ekonomik, dini veya siyasal iligki aglari, siyasi
haritanin ulusal ve idari sirlarin mekéansal tahayyiillerine alternatif bir zihinsel

kartografyay1 temsil ettigini gostermektedir.?”®

Ote yandan her ne kadar yakin dtineme
kadar smitin fiziksel varhgmin pek de etkili sekilde hissedilmemesi ve gegirgen yapisi
vurgulansa da; Gillyaz: ve Ortasu sakinleri tarafindan siyasal sinirfar, her seyden 6nce
yvasam alanlarma yapilmig siddetli ve varalayici bir miidahale olarak goriilmektedir.
Miidahale edilen ise, mensubu olunan aile/akrabalik grubu/etnik grup ve onlarin
yasadig1 yerlerdir.*” Xer/hudut ya da smir, yerelin gergekligini tammayan ve siddetle
kurulan, ilk agamadan itibaren devlet ile simirda yasayan insanlari kars: karsiya getiren
ve ikincisini birincisinin giddetine muhatap kilan kati bir yap: olarak algilanmaktadir.
Siurlar, devletin siyasal cografyasindan daha gili¢lii bir anlama sahip olan zihinsel

kartografyanin zorla sekillendirilmesini, aidiyet baglarinin koparilmaya caligmasini

simgeleyen bir yap1 olarak tarif edilmektedir:

“Bu smarlarin tarihi hep kanhdir. Mayinlar bir stirll insanin canm almig, asker bir sigara
getirene, sigaray1 birak akrabasimi, kardesini, anne babasmi gbrineye pidene izin vermemis...
Birisi maymda 8lse, kimse ‘Bu 8len babamdir yahut kardesimdir® deyip de alamazmisg, biliyor
musun? Halk cahil degil, tarihini biliyor. 33 Kursun olmug, Muglali Paga olmug, kahraman
yapmiglar. Buniart biliyor bu halle.” 30

Yukanidaki taniklik, ge¢miste kéyde yagsanmig belirli bir olaya isaret etmiyor olmasina
ragmen, glineydogu ve dogu smurlarinda giddet hafizasinin sinirlara dair paylasilan,

kolektif bir hafizaya dontistigiinil géstermektedir. Bu smuirlart konu alan, yogun olarak

381 382

1970’1l yillarda tiretilen edebiyat eserlerinde®’ yahut sinema uyarlamalarinda da
rastladifimiz, sinrin yogun sekilde mayinlanmis oldugu yerlerdeki simur kéylerinde
mayina basarak ya da jandarmalarin miidahalesiyle élen kagakeinin bedeninin ceza

yahut baski goriilecefi korkusuyla yakinlar tarafindan sahiplenilememesi, smur

317 [{Gérigme Tarihi: 30 Aralik 2013]
18 Tekin, age, 41.
19 Hamelink ve Barg, siyasi simirlarmn bir anlamda bu zihindeki kartegrofyay bilen bir dig miidahale
olarak algilanmasinm sozlii kitltiire, dengbej eserlerine de yansidigma dikkat ceker (2014).
Wendelmoet Hamelink, Hanifi Barig, “Dengbéjs on bordertands: Borders and the state as seen
through the eyes of Kurdish singer-poets”, Kurdish Studies, c. 2 5,4, (2014): 34-60.
380 Kadm, Ortasu, 44, [Goriisme Tarihi: 29 Aralik 2013]
381 bkz, Bekir Yildiz, Kagale1 Sahan, 7. bs., (Istanbul: Cem Yaymevi, 1974).
38 bkz,. Litfi Omer Akad (yénetmen.), Hudutlarm Xanunu, (Dadag Yapmm, 1967); Orhan Aksoy
(ybnetmen), Isyan, (Arzn Yapmn, 1979),
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hattinin mayinl olmadigi bu iki kéyde yaganmamistir. Dogrudan tecriibe edilmis veya
tanik olunan birebir benzer bir olay olmasa dahi, aralarinda 6zdeslik kurulan sinir

hattinda yasiyor olmaya dair tecritbedir.

Smir, devlet ile sinirda yasayan insanlart kars: karsiya getiren bir yapi olarak tariflinse
de, bu muhatapliin yalnizea tek tarafli bir bask: iligkisinden ibaret gorildiigiinii
sGylemek yanlis olacaktr. Merkezi devletin farkls aygitlar tizerinden kurmaya caligtifn
kontrol mekanizmalarinm learsisinda, sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve hatta siyasi olmak
izere her tiirlii iligkinin kesintisizligine yapilan génderme énemlidir, Siyasi sinirlarin
uzunca zaman yerelin glindelik pratiklerini etkilemedigine dair anlati, “kagt iizerinde
¢izilen smnn tamnmasy” seklinde devlet otoritelerinin sinir inga pratiklerine bir
tepki/giindelik direnig olarak kodlanmaktadir. Sinir gegmenin “rutin”ligi kadar 6ne
¢ikan bir vurgu, bu rutinligin ayni zamanda “devletin zorla ¢izdigi simr1 tanimama”
pratifi olarak da goriilmesidir. Kéylerde hemen hemen herkesin bir sekilde dile
getirdigi tizere, “hudut”tan bahsedilen her an, “aslinda hudut diye bir sey olmadigi™mn

zikredilmesi de bununla iliskilidir:

“Devlet ‘burasi sinir’ divor, onlar hep kagit fistiinde belirlenmis... Hepimiz akrabayiz, akrabay1
birak ailelerden bile bakiyorsun bir kardes bu kiyde, digeti de oradaki koyde... ‘Tiirkiye’den
kakip Irak’a gidiyoruz’ diye bir sey yok yani, Bu smirt hig tanmmamis biz, hi¢ olmanmig sinir,
simdi de yokiur,”3%

“(...) Tamam biz de bilivoruz, gittifimiz yer bagka devletin topragidur. Ama nerede yani smur?
Higbir manas1 yok ki burada... Bizi ayiran seyler yine devletlerin koydugu seyler, paramiz ayr
tamam, resmi seyler, pasaportumuz ayri, tamam. O da belki bugtin var, yarin yoktur? Bak
Avrupa’ya, yok simdi... Sinir yok, bir sey yok. Ama biz yiizyillardir akrabayiz, yiizyillardir
gider-geliriz.”3%

Gorildigii tizere, yasam alanina “dis miidahale™yi bir anlamda yok sayan, siyasal
sinirlarl asan tarihsel iligkiler, etno-politik bir direng olarak anlamlandirilmakta ve
sahiplenilmektedir. Ortasu ve Giilyaz1 koylerinin geleneksel gecim kaynagi olan
kagakeilik faaliyeti ise, bir sonraki baglikta ele alinacafi izere bu antamda ayr1 bir yere
sahiptir. Zira kacakeilik, yalmzca simir ihlali anlamma gelmez, ulusal piyasa
tahayyiilinii de bozmaktadir. Kagak¢ilik iizerindeki yasaklamalar devlet ile smur
topluluklarinin en ¢ok kars: kargiya geldigi alanlardan biridir. Bu sebeple, Ortasu ve

Giilyaz: kéylerinde, “simirin ashnda olmadign™na dair yapilan vurgu, ¢ofu zaman

3% Brkel, 55, Giilyazi [Goritsme tarihi: 27 Aralik 2013],
3% Briel, 28, Ortasu {Goriisme Tarihi: 30 Aralik 2013].
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devletin yasakladif1 kacakeilik faaliyetin koylillerin géziinde neden ve nasil mesru

goriildiigityle birlikte zikredilmektedir,

6.2.2. “Gelenek, Mecburiyet, Gegim Kapis1”: Kacaga Gitmek

“Bu ticareti siirdiirmemiz sinirla miicadele yéntemimiz bizim,”3*

James C. Scott, Giineydogu Asya kiylerinde yaptifn incelemelerden yola gikarak
yazdify caligmalarinda, geleneksel yontem ve bilme bigimlerinin de, orgiitsiiz ve
siradan gbriinen eylemlerinin de birer direnis araci olabilecegini savunmustur, 3%
Mesut Yegen ise, Ttirkiye nin dogu ve glineydogu sinirlarindaki kagakeilik faaliyetini,
gayri-milli bir toplumsal vzamin millilestirilmesine kars: gosterilen refleksif ve etno-
politik mahiyetli bir direng olarak gérmektedir.*®” Giilyaz1 koylinden geng bir erkegin
yukarida alintilanan oldukca net ifadesi bir yandan kacakgiligt bir direnis bigimi olarak
ifade ederken; bu direnis bigimine iliskin Yegen’in sundugu gergevenin de, yalnizea

ulus-devletin kurulus yillar: igin degil, giinfimiizde bu faaliyeti devam eftirenler

acisindan de gegerli oldugunu ortaya koyar.

Ortasu ve Giilyaz: koyliileri igin kagakgilik, yalnizea ticari bir faaliyvet degil, adeta
sosyal iligkilerin uzantis1 seklinde konumlandirilir, Kagakcilik, her seyden once
tarihsel ve sosyo-kiiltiirel bir referansla anlamlandiriimaktadir. Siiregiden ticaretin
“yiizyillardir devam ettigi” de “akrabalarla yapildizi” da her zaman vurgulanir.
Scott’un mefis kavramsallagtirmasi, koyliilerin kacakeilik faaliyetini cercevelendiriligi
icin de anlamlidir. Ortasu ve Giilyazi’da kadin-erkek her yas grubundan gériismecinin
bir sekilde ifade ettigi “Atalarmmiz, babalarimiz da bu igi yapard:” yorumu,
kagak¢iligin neredeyse kokleri derinde olan, eski bir gelenegin stirdiiriilmesi geklinde
algilandifini ifade etmektedir. Bu ifade, Uludere-Hakkari hattindaki kagakciligm
6zgiin niteliklerinin ele alindigy béliimde de bahsedildifi tizere, kagakgihFim ticari bir
amagtan azade oldufu anlamma gelmez. Daha ziyade, yerel hafiza ve kiiltiiriin
sonradan inga edilen bir yap1 olan sinirt ve siyasi otoritenin engelleyici miidahalesini

ast1f1, boylelikle onu tamimadifina dair bir vurgu olarak okunmalidir.

Akrabalarla yapilan ve giindelik hayatm bir rutini olan ticareti, yasakh ve yasa digt

vapan, “kacakcilik” haline getiren simurn  varhgidi, Kagakcilik iizerindeki

385 Brkek, 29, Gilyaz [27.12.2013].
3% Scott, Weapons of the Wealk.
%7 Yepen, Devlet Siyleminde Kiirt, 205-207.
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engellemeler, tipki ¢izgisel sinirlar gibi aidiyet baglarinin koparilmasimni ifade eder.
Kagakeilifin bir direnig olarak kodlanmasim miimkiin kilan, devletin engelleyici
pratikleri karsisinda zihinsel kartografya, yerel aidiyet ve bilme bigimlerine giiclii bir
bagliik atfedilmesidir. Aidiyete yapilan bu vurgu, devletin belirledigi yasallik-
yasadigilik karsisinda sosyal kosullarin belirleyicisi oldugu mesruiyetle iliskili sekilde
aciklanmaktadir. Giilyaz koytinden geng bir erkegin bu zithga iliskin net ifadesiyle
“Bu, onlarin séyleminde kagakiliktir belki ama bizim igin akrabalarimizla yaptijimiz
» 388

ficarettir” °*°, yine diger koyliiler tarafindan da siklikla alt1 ¢izilen bir hatirlatmadir.

Ote yandan, kagakgihigin koyliller i¢in yegane anlami geleneksel iligkilerin devam
ettirilmesi olmadig1 gibi, megruiyete yapilan vurgunun daha giiglii kaynaklarini
bulmak da miimkiindfir. Kagak¢ilik “yiizyillardir devam eden bir gelenek” olsa da,
olduk¢a zor ve -tehlikeli kosullarda ve “elde bagka imkan” olmadigindan
yaptlmaktadir. Bagka bir deyisle, iginde yagamlan cografyamn yapisal kosullar: da bir
diger ve belki de daha gii¢lii bir mesruivet kaynagi olarak ifade edilmektedir. Geride
Kalanlar baghkh beigeselde taniklifma bagvurulan ve bombardimanda bir oglunu

kaybeden Ortasulu bir kadin, her iki gerekgenin biraradalifim s6yle ifade etmektedir:

“Bu topraklarda iki tag biraraya geldiginden bugiine kadar bu sinir ¢aligiyor. Benim dedem bu
igi yapmus, babam yapmis, oglum da vapmisg, kalanlar da yapacak. Gidenler gitmis, kalanlar
yapacak ¢iinkii bu toprakta higbir sey yok. Hayvancilik, gift¢ilik, tarimeilik, higbir gey yok.*3%

Burada sosyo-ekonomik sartlarin olumsuzluguna yapilan vurgunun dogal bir sonug
olarak defil; bir yapisal esitsizlik sorunu, devletin saglamakla yiikiimlii oldugu
hizmetleri yerine getir(e)memesinden kaynakli bir mesele olarak giindeme getiriliyor
olmas1 6nemlidir. Johan Galtung, dogrudan belirli bir aktoriin kasitli hedef segmesi
stz konusu olmasa bile, kaynaklarin esitsiz dagitildign bir toplumsal yapida yasam
sansimn da azaldifina, bu durumun da siddetin bir tiirii olduguna dikkat ceker,**® Bu
baglamda, 6zellikle 1990’1 yallardaki uygulamalarin koyiin diger gecim kaynaklarinin
stirdiirilmesini imkansiz hale getirmesi, k&y sakinleri tarafindan vapisal siddet
tamminin igine yerlesen sekilde dile getirilmektedir. Giilyazi’da yasayan 17 yagindaki

bir erkek goyle stylemektedir:

8 Erkek, 17, Gillyazi [Gériisme tarihi: 28.12.2013].
389 Tg1l Sartyiice, Enis Durak, Behliil Ozkan (Y6netmen), Geride Kalanlar, 2013.
0 Galtung, age.
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“Bana diyor ki, ‘Kendi gegimini saglamak i¢in iste arazini ek, tarlana bugday ek, bilmemne
ek’. Benim arazime de zaten maym ekmissin. Ben o maymlarm fizerine bagka bir sey nasil
ekeyim?” 3!

Kéylillerin - dogrudan siddetle yapisal giddetin  i¢ ige gegmesi {izerinden
anlamlandirdiklan bir bagka olay ise 1993 yilinda Tarlabagi mezrasimn giivenlik
glicleri tarafindan bosaltilmas1 ve buraya giriglerin yasakianmasidir. Tarlabasr’ndan
go¢ ederck Ortasu’ya yerlesmis goriismecilerden biri, yukanda alti ¢izildigi iizere
buradan go¢ ettirilmelerinin kosullarini geri déniilemeyecek sekilde zorlagtirdigmi ve

kagak¢iligin tek gegim imkani haline geldigini anlatmaktadir:

“Eski kéytimiiz hemen sinirdayds, diizliiktedir, Ama vallahi daha az giderdik smira ¢alismaya.
Ciinkl bu ig ¢ok zor bir istir, ¢ocuklar karda gittiler... Oradayken hayvammz var, kendi
tarlamiz vard1. Burada kafese koydular bizi, ondan sonra ‘koy yasak, gidemezsiniz® (dediler),
Evi yaknugsm, tarlay1 yaknugsin... E nasit olacak, koyan asker, vali de bilmiyor mm, izin
vermese, buras nasit olacak? Her sey herkesin gozil éniindedir,”*??

Kagakgilign ortaya cikaran sonucun i¢inde yasanan olumsuz kosullar oldugunun
sikhikla vurgulaiunasmm bir nedeni, kéyliilerin kendileri icin mecburi bir gecim kapisi
olarak gordiikleri ticaret hakkinda itretilen kriminallesitirici soylemlere karsi
¢ikmalaridir, Elde edilen gelirin bu kogullar esitiemekten uzak oldugu da tepkisel
sekilde dillendirilmektedir:

“Soylenilen gibi bir kagak¢ihk olsa burada herkesin evinin oniinde bir 4x4 olmas: lazim. Bu
onlarm styleminde belki kagakgtliktir ama bizim stylemimizde ailemizle olan bir ticarettir,”3%3

“Bu bizim yasam kapuniz. ‘Kagake¢ihk® deniyor. Peki sdyler misin, bu ticaret burada olmadi
diyelim, ne yapalun? Biz kacak¢ilik demiyoruz buna. A¢ kalmayalim diye gidiyoruz, idare igin,
gecim i¢in. Devlet bir fabrika agsa burada, ya da giimritk olsa... Sanki herkes kagakeiliktan
zengin oluyor da, ondan karda kista kacaga gidiyor, Yok dyle bir sey... Kéylin hali bu mu olur
byleyse?” 3%

Bu dopgrultuda dile getirilen bir bagka itiraz ise, yapilan kagak¢ihifin niteligi ve boyutu
ile bagta 28 Aralik 2011’ deki bombardiman olmak lizere giivenlik kuvvetlerinin siddet
kullanimu arasindaki orantisizlifa iliskindir. Daha biiyiik dlgekte ve illegal metalarin
ticaretinin  béyle bir cezalandirmayla karsilagmamas:t  bir  ¢eligki  olarak

sorunsallagtirimaktadir:

“Istanbul’da, Izmir'de olmuyor mu kagak¢ihk? Asil orada oluyor... Tankerlerle oluyor
kacakelil, o denizdeki tankerlerl vuruyor mu? Orada boyle bir sey oluyor mu hic? Koca koca
uyusturucu tarlalarinm oldugiy yerde oluyor mu? Yakalasa da cezas: bu mu? Kagakgnmn da
yoksulunu, giicsiizlinil vuruyor yani...”%

1 Sartytice, Durak, Ozkan, age.

¥2 Erkek, 48, Ortasu [Goriigme tarihi: 30.12.2013].

33 Erkek, 17, Ortasu [Goriigme tarihi: 28,12.2013],

4 Erkel, 28, Giilyaz1 [Gortisme tarihi: 29.12.2013],

393 Kadn, 29, Giilyazi [Gorlisme tarihi: 29.12,2013].
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Ote yandan, koyliller kacakeilik etrafinda yasanan gerilimleri anlatirken, devletin
yereldeki temsilcileriyle karsi karsiya gelis bicimlerini yalmzca zor unsurlari
fizerinden tariflememektedirler. Aksine, yukandaki ahintilarda Omekleri goriildiigii
tizere kagakcilifin “herkesin g6zii onlinde” gergeklestifine iliskin vurgu, temelde
- yereldeki kamu gérevlilerine ve giivenlik mensuplarmin bilgisine isaret etmektedir.
Bu baglamda, “smirin tarihinin kanla kuruldugu” seklinde paylasilan bir anlatiya ve
zor kullanmimina dair travmatik deneyimlerin hafizasina ragmen, koéyliler yakin
déneme kadar kacak¢ilifin katn bir engellemeyle kargilasilmadifimi séylemektedir,
Ancak bu, yereldeki giivenlik kuvvetleriyle hicbir gerginlifin yasanmadif: seklinde
de anlasiimamalidir. Kagak sigara getirirken yakalanip kendi deyigiyle “minibiisiinii
kaptirip  kurtulmug” geng bir erkek tarafindan cizilen ¢erceve durumu iyi

tariflemektedir:

“Itig-kak1s her zaman vards, ama bdyle sistematik bir sey yoktu, Sonugcta buras kapah bir diinya

gibi, askerlerle de beraber vagiyorsun, herkes biraz sinirini, doracagy yeri biliyor yani, Sen de
elini kolunu sallayarak gitmezsin tabii kagaga, tedbirini yine alisin ama bilirsin de yani, biraz
havadan, gbstermeiik o tedbir, iste her yer agiktir, her sey herkesin gbzii dniinde... Devlet de
senin iki bidon benzinin igin her giin her giin seferberlik yapmaz. Bazen de payini alir, tyle
birakir.” #6

Bagka gériigmeciler de, kagakeilifin nasil stirdiiriildiigiinii vine benzer mekanizmalar

tizerinden anlamlandirmakta ve agiklamaktadur:

“(...) Biraz bilirsin, tahmin (edersin) iste, ne olur ne olmaz... Asker yerlesmisken*’ daha
dikkatli gidersin. Giipegiindtiz gidilir vakit vardur, az kellayarak gidilecek vakit vardu. Zaten
kervanla gidilirse, bizi kéyde gdzetleyen olur, bekleyen, rehber gibi yani (...} Yol tutulmusgsa
tutulmustur, beklersin yahut malmm zayi edip, koyar yani 6yle gegersin (...) Fakat iste koye
giren fic yol var, her yerden acik... Gelen gideni ben goriiyorum, ils grmez mi, komutan
gbrmez mi?"¥%

“Yakaladhklart da olur ama tutar mu, burakir mr... ‘Geg git’ de diyebilir, kendisi ceza da
kesebilir,*” mahkemeye de verebilir, orast biraz seye kalimig yani, ona kalmig... Fakat artik
cok zorlagmugtir, eskisi gibi degildir, 4%

“Burasi belli igte, asker de gelivor burada yastyor neticede, ona da sigaray1 ben getiriyorum.

Bagka da yolu yoktur. (...) Ortalik karigiksa falan gitmezsin iste, ama onun da disinda bagka
yol yani burada, herkes bilir. *°!

Goriismeciler tarafindan “herkesin bildigi”, yine de “tedbiri alinan” bir faaliyet olarak

tammlanan kagakgilik, smir bélgelerinde vasallik, vyasa disilik, megruiyet

3% Brlcek, 28, Ortasu. [Goritgme Tarihi: 30 Aralik 2013]
37 Kayiin yakinindaki, Beyaztepe {is bélgesi kastediliyor.
2 Brkek, 41, Glilyaz1 [Goritsme tarihi: 29.12.2013].
39 Burada kasit, yasal bir cezalandirma degildir.
400 Frkek, 54, Ortasu [Gériisme tarihi: 30.12.2013].
401 Brkek, 36, Gillyaz: [ Goriisme tarihi: 27.12,2013],
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kavramlarimn i¢ ice gecmislifini vurgulayan akademik galismalarda da benzer bir

gerceveye yerlestirir. Devletlerin bu tiirden faaliyetleri gérmezden gelmeyi yahut goz

yammay! segebildigi, bu ¢aligmalarin hemen hepsinde vﬁrgulamr:

“Devlet (ve akttrleri) i¢in, siurda illegal faaliyetlerin ‘gbriniirligh’ belirleyicidir, (Illegal
faaliyetlerin) var olmasinin gartt devletin sinsrint kontrol edemedigi veya simirda kendi bilgisi
ve kontrollt diginda alanlar olmast degildir. Bazen, bilmeme ‘istegi’ ya da ‘ihtiyacy’ devletin
yararmadir,”#0?

Gupta ve Ferguson da, benzer sekilde, sinir bélgelerindeki illegalite alanlarina bakarak
bu gormezden gelmenin devletin gligstizliiiine isaret etmedigini, bu tiir faaliyetlerin
ifsasimn devletin toprak biitinliigi iddiasini zedeleyecedi icin gérinmez kilinmass
yolunun secilebildigini yazarlar.*®® Gupta, bu durumun “devletin kararli ve {initermis

gibi hareket ettigi durumlar” agismdan da bir 6rnek teskil ettigini belirtir.***

Kéylitlerin tanikliklarina dénecek olursak, kagakeilifin stirdiiriilmesinde Galemba’nin
tanmimladi gibi “bilmeme istegi veya ihtiyaci”nin kendileri i¢in bir takim firsatlar da
sunan bir berlirsizlik oldugu; kacaga gidebilmek igin hangt kogullarin elverigli
oldugunu anlayabilmenin bir anlamda burada yasamanin bir gerekliligi seklinde
anlatildipy goriilmektedir. Yereldeki devlet gorevlileriyle kurulan dengesi oldukca
hassas iligki de bu gereklilifin bir pargasidir. Kdyliiler, illegal bir faaliyetin “nispeten
sorunsuz” stirdiiriilmesini saglayan unsurlardan biri olarak, “simur1 gecmek icin ‘vergi
vermek’”, bir katir kiralanip, o katirla getirilen mallarn teslim edilmesi gibi ¢esitli
patronaj mekanizmalarmdan bahsetmislerdir. Ote yandan, “burasi kapali bir diinya
gibi”, “asker de burada yagiyor neticede” gibi ifadeler, smir bélgesinin zorlu
kosullarnin  gerektirdigi sartlara ve koylillerin, kacak¢ihigin  bu  kosullann
tyilestirilmesinde bir tampon mekanizma islevi de sagladifinin devlet temsilcileri

tarafinda da bilindigi yoniindeki kabullerini anlatmaktadir,

Ote yandan, kacakeiligin gormezden gelinmesine dair anlatilar, yalmzca devletin
yereldeki temsilcilerinin sagladiklart kimi ¢tkarlarin karsilifs yahut bir mecburiyetin
taninmasi seklinde resmedilmemektedir, Daha 6nce de vurgulandifit lizere, catigma
déneminin kogullariyla ve koruculukla birlikte degisen baglama koyliilerin de vurgu

yvapmast olduk¢a dnemlidir, Yukarida Tarlabagt mezrasindan gée ettirilmelerinin

492 Rebecca B, Galemba, “Itlegality and Invisibility at Matigins and Borders”, POLAR Political and
Legal Anthropology Review, ¢.36 5.2 (Kasim 2013), 278.

03 Gupta ve Ferguson, age, 11.

19 Gupta, ““Blurred Boundaries”, 392,
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sartlarr kotiilestirdigini vurgularken “Koyan asker, vali de bilmiyor mu, (kagakgilifa)

izin vermese, burasi nasil olacak?” diyen emekli korucubagi 4%

, goriismenin
devaminda bu baglami “Kagak o zaman serbesti. ‘Silali al da ne yaparsan yap’
(dediler)” stziiyle ifade etmistir. Bu iligkiyi Gistii kapali ifadelerle tarifleyen bagka bir

gOrtismecinin beyani ise sOyledir:

“Gilyazi’da karakol var, 90°da m1 92°de mi ne kuruldu, Zaten 1990’1 yillarda kiy iki giine bir
baskm yiyor, Milmkiin mi yani hig? Serbest brrakmammg olsalar?... Burada en yiiksek
komutandan gelen ere kadar herkes bilir, Bizim burada zarar olmadigini, ge¢im derdi oldugunu
(bilir)... Benim biiyiiklerimden kime sorsan séyler, asker gériir, birakirmig sinurda, ‘Yaramaz bir
sey getirmeyin de, ne yaparsaniz yapin’, Giivenip operasyona gotiirdii3i korucunun ne yaptigmi
bilmeyecek mi bu devlet? (Bombardimanda) Olenlerden bile korucu vardir,4%

Bir bagka goriigmeci ise, bu durumu son dénemlerde degisen sartlarla kargilagtirarak
tarif ederken, kacakciligin daha serbest gerceklestigi dénemi yine “yasal” ifadesivle
zikretmistir:

“Bir tek 1994’e kadar biraz zorlagh, 1992-1994 arasmdayds, hani kacaga o zaman pek gidilmedi
galiba, O zaman Haftanin sey olunca, gegirmediler, Millet de o zaman korkuyordu zaten, bir
siirli ig... Onun diginda her zaman gidip geldi bu millet, 0 zaman yasaldi. Ama bu son 1,3, belki
2 yildir herkese dava agnuglardir, snceden olmazdi boyle sey. Bazen mali birakwr gecersin ya,
yine de eskiden daha rahatt1,”**%?

Burada kast edilen elbette vyasalarla ¢ercevesi ¢izilmis bir serbestlik degil, siir
gecisleri tizerindeki denetimin esneklesmesi ve daha genel anlaminda devlet
temsilcilerinin kendileriyle kurdugu iligkiler dolayimindaki deneyimleridir. Yal¢in-

£

Heckmann'm saha c¢alismasinda belirttigi iizere, “...asker, sivil ve biirokratlarla
dogrudan iligkiler ve temaslar koyliilerin devlet, hiikiimet ve ulusal siyasi yapilar
hakkindaki fikitlerini biiyiik &lgiide bicimlendirir.”?% Catisma déneminin yukarida
ortaya koyulan kosullari igerisinde, korucu olmamn koyde kalabilmenin ve
kagakcihifin stirdiiriilmesinin garti haline gelmis olmasi, smmir ihlalinin gbrmezden
gelinmesini yayginca bilinen bir zimni anlagma ve boylece bir antamda devletin
merkezi uygulamasimn bir parcasi haline getirmig yahut kdyliiler tarafindan boyle

algilanmisgtir.

Bu baslikta son olarak, Giilyaza ve Ortasu kéylerinde kagakgilifin pratikte nasit
gergeklestigini ve hangi mallar kapsadigini ele almak gerekiyor. Kéylerde, kagakgilik

her ne kadar ¢ok eskiden beri stirdiiriiliiyor olsa da yapihy sekli, kimlerin gittigi ve

45 nkz. s, 144
406 Brkek, 37, Giilyaz1 [Gorligme tarihi: 27.12.2013].
407 Brkek, 59, Ortasu [Goriisme tarihi: 27.12.2013].
192 Yalgm-Heckmann, age, 27.
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neler getirilip gotirildigli dénemden déneme degismistir. Koylerin su andaki

sakinleri, daha 6nceki nesillerin kars: tarafa satmak {izere mal gétiirdtigiindi, potiirilen
mallarin arasinda kiigiik bag hayvanlarm da oldugunu ve alig-verisin daha zivade
degis-tokus seklinde gerceklestifini stylemektedir, Giiniimiizde yalmzca Irak
tarafindan satin alman mallar Tirkiye tarafinda satilmaktadir. Bu mallarn bagmda
sigara, ¢ay ve akaryakit gelmektedir.®” Bunun vani sira, yag, bugday, un gibi hane

ihtiyaglar: da genellikle bu ticaretle saglanmaktadar.

Bireysel olarak, katir smtinda veya motorlu araglarla sinmirin karsi tarafindaki
merkezlere giderek mal getiriliyor olsa da, kagak¢iliin yaygin yapihis sekli hava ve
baska sartlarin miisaitlifine gtre ayda 4-5 kez genellikle toplu olarak katirlarla birlikte
gidilmesidir. Bu sekilde kagapa gidilirken, simrin karsisinda kimi zaman akrabalik
baginin da bulundufu kisiler aranarak, satin alinmas: istenen mallarin cinsi veya
mazotun miktar1 belirtilir. Béylece Irak tarafindan gelen kamyonlarla sinirin 3-4
kilometre giineyindeki “bulugma noktasi’nda alinan mazot ve diger mallar, katir
sirtina yilklenerek geri doniiliir. Getirilen mallarin i¢ pazarda dolagmma girmesi ise, ya
koyliilerin getirdikleri mazotu kendi imkanlariyla ¢evredeki perakende akaryakit
istasyonlarina ulastirmasi, ya da kéylin icine kadar gelen ahcilarm getirilen mazot ve
sigara gibi diger mallart satin almasi geklinde olmaktadir. Kéyliiler, bu ticaretin
temelini olugturan mazot ticaretinden 10 litrelik bidon bagina 50 TL kazandiklaring

belirtmislerdir, 410

Bu béliim boyunca, Ortasu ve Giilyazi koylerinin giindelik hayati, sinirt nasil
deneyimledikleri ve stmirn kargs tarafiyla siirdiiritlen sosyal, kiltiirel ve ticari iligkiler
baglaminda cle alimmigtir, Yukarida ¢izilen ¢er¢eve, Ortasu ve Gillyaz: sakinlerinin
sinirin, belli-belirsiz ve gegisken bir yapidan, daha kat1 ve zorla kurulan bir yapiya
doniigmesini siyasal smirlarin ¢izilmesiyle ortaya gikan bir sonug olarak degil, bir
siire¢ olarak algiladigimi gostermektedir. Koyliiler i¢in suirin bu anlamdaki varhigim
ve goriinfirliigii belirginlestiren siiphesiz cesiti zor ve glivenlik uygulamalar

olmustur, Bu béliimiin, sonugtan dnceki son baghfinda kéylerin yakin tarihinde ve

409 Trak tarafindan getirilen mallarm cinsine iligkin olarak, resmi kayitlarda da izler bulmak
miimkiindiir, Bombardiman sonrasmda Igigleri Bakanhi Miifettiglerince yazilan raporun “EK-K”
lasminda, 2009-2011 yillar arasindaki ii¢ y1llik dénemde maydan gelen 263 kagakgtlik olaymnda
yakanan mallara iliskin vaka sayis1 sdvle swalanmaktadir: 172 sigara, 47 ¢ay, 7 akaryakit, 1 kubar
esrar, 1 Idigiikbag hayvan, 3 ceviz ve 7 muhtelif esya.
0 Aralik 2013 tarihinde yapilan goriigmelerde zilkredilen miktardir,
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giindelik hayatinda §nemli bir etkiye sahip olmus bu uygulamalar1 ve sonuglarim ele

alacagim,

6.3. Ortasu ve Gillyazr’da Gitvenlik Uygulamalari ve Zor Tezahiirleri

Ortasu ve Giilyaz1 kiylerine yasayanlar i¢in, bu k&ylerin yakin tarihi zor ve giivenlik
uygulamalar kullanmmyla i¢ ige geemis durumdadir. Bu bélimde, bu uygulamalar
1984-1999 arasinda yogunlagan catisma donemindeki temel gelismeler ve 2000°1:
yillarda sinirda devlet miidahalesinin goriniirliigiinii arttiran gesitli uygulamalar ve

olaylar ekseninde ele alinacaktir. -

Kéylitlerin bu baglamda hayatini etkileyen énemli geligmelerden ilkinin, 1984°te
baglayp doksanh yillarda yogunlasan catisma dénemindeki giivenlik uygulamalarn
oldugu agiktir. Ortasu ve Giillyaz: k6ylerinin, ilk dénemlerden itibaren g¢atigmanin en
yogun yasandigl bélgelerden biri olan Tiirkive-Irak sinirina oldukga yakin olmas:
bagtan itibaren kéyde yasayanlan ¢atismanin etkilerine maruz birakmigtir. Bu etkiler,
burada iki temel gelisme nirengi noktasi alinarak incelenecektir. Bunlardan birincisi,
koydeki erkeklerin gatigma doneminin ilk yilarma kadar giden koruculastirilma
hikayeleridir, Ikincisi ise, 1990’11 yillarda yogunlagan zor kullamimina dair en énemli
gelismelerden biri olan Ortasu’ya bagh Tarlabagi mezrasimn bogaltilmas: ve buraya

giriglerin yasaklanmasidir.

Ote yandan, c¢atsma déneminin gérece séniimlenmesi  koylerde giivenlik
uygulamalarinin etkisinin tiimden ortadan kalkmasi anlamma gelmemistir. Boliimiin
{ictincii alt baghfinda, Giilyazi ve Ortasu kdylerinin Tiirkiye-Irak sinirma insa eden

yeni giivenlik bariyerlerinden nasil etkilendigi ele almacaktir.

6.3.1. Koruculuk

Bu ¢aligmanin dérdiincii béliimiinde, gegici kdy koruculugu sisteminin uygulanmaya
basladif1 ilk verlesimlerin Tiirkiye-Irak simmndaki kéyler oldugu da belirtilmisti.
Ortasu ve Giilyazi koyleri i¢in de, ¢atisma déneminin baglangicindan itibaren kéyde
derin etkilere sahip olmug doniigiimlerin en énemlilerinden biri kdylerin gegici kiy
koruculugu sistemine eklemlenmest olmugtur. Ortasu kéy(i muhtarinm beyanina gore,
bugiin 81 haneli Ortasu kdyiinde 84 kdy korucusu bulunmaktadir; Gillyaz: kéyil icinse
tam sayiya erisilememigtir. K6y koruculugu sisteminin Ortasu ve Giilyaz1 kdylerinde

resmen uygulanmaya'basladlgl tarih olarak 1987 isaret edilse de, bu tarihlerde koreun
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olmus erkek sayist smurhdir.*'! Ancak, devlet gérevlilerinin kéy ve mezralarmdaki

koruculugun yayginlagmas baskisi ise bu tarihten sonra da artarak devam etmistir,

Ortasu ve Giilyazi koylerinde gecici kdy koruculuguy sisteminin yerlestirilmesine dair
mutlaka alt1 gizilmesi gereken bazi hususlar vardir. Bunlardan ilki, bu iki kéyii ele alan
ve daha ziyade gazeteciler tarafindan gerceklestirilmis ¢aligmalarda rastlanildig:
iizere, koruculastirilmaya dair tek bir gerekgenin (zor kullanimi) ortaya konulmasidir,
Oysa tek gerekce varmig gibi giiziikse yahut 6yle ifade edilse dahi, durum bundan ¢ok
daha karmasiktir. Bagka birgok yerde oldugu gibi burada da koyliilerin
koruculagtirilma Sykiileri, tekil bir sebep sonug iliskisine indirgenemeyecek kadar

katmanli ve cesitli etkenlerin gegigliligini kapsamaktadir.

Balta Paker ve Akca, koruculuga katilma veya katilmama kararmu etkileyen dort faktor
oldufunu belirtirler: Grup baglant ve siyasal pozisyonlar, sosyo-ckonomik giig
iligkileri, catigma i¢indeki temel aktdrlerin giddet, baski ve §diil mekanizmalarini farkh
verellerde nasil kullandiklann ve koylilerin giic almsi. *'? Ancak, yazarlar ic
catismalarla ihigkili literatiire atifla, etnik kimligin ve siyasal tercihlerin, degismeyen,
sabit ve soyut olgular degil; yerel gii¢ iligkileri icerisinde sekillenen, katilasabilen ya

da zayiflayabilen bir deneyim oldugunun altimi ¢izmektedirler.*?

Ortasu ve Giilyaz: kylerinde koruculuk sistemine eklemlenmis erkekler koruculugu
kabul etme nedenlerine dair farkl unsurlarm biraradalifin zikretmektedir. Gegici koy
koruculugu uygulamasini kapsaml gekilde ele alan boliimde, sistemin uygulamaya
kondugu ilk donemde genellikle devlet gorevlilerin kendilerine yakin olduklarim
diisiindtikleri agiret liderleriyle anlagarak kdy koruculugunu yerlestirme yolunu
izledikleri belirtilmisti. Ortasu ve Gillyaz1 kéylerinde, koruculuk her ne kadar erken
donemden itibaren uygulanmaya baglannmigsa da, koOylillerin  baslangictaki
koruculastirilma hikayesi “agiret liderinin koyliiler adina yaptif1 anlasma™ yolundan
farklihk gosterir. Koydeki erkeklerin ilk olarak kitlesel bir katilimla degil de, sayica
oldokga smurlt gekilde koy korucusu yapilmig olmasit da bu durumu gosterir

niteliktedir,

1 Bu saytya iliskin olarak birbirinden farkli rakamlar zikredilmektedir.
12 Balta Paker ve Akga, age, 20.
+3 age, 10,
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Koruculuk sistemine erken tarihlerde dahil olmus bir géritsmecinin nasil korucu
oldupuna iliskin verdigi yamit soyledir: ““Ya korucu olacaksimz vya isinizi
hallederiz’ (denildi). ‘Silah verin gitsin® dedik biz de.”*'* Yine bu willarda korucu
olmus, daha sonra korucubagi olarak bu statiiden emekli olmus bir diger goriismecinin
vantit ise koruculuk sistemin yerlestirilis ve uygulanisina dair olduk¢a énemli ifadeler

sunmaktadir:

“87’de maas baglandi ama ondan tnce de yani... Ben her giin gider gelirim. Alay komutam
gelmis, o nereden bilsin neresi gegilir, neresi gidilmez. Biliyor ki ben Irak’ta askerim o zaman
vani.,, Devlet yani ne yapacaksm, asker gelmis, “gétiireceksin” diyor... Ondan sonra da korucu
olduk. 412

Bu ifadelerde goriismeci, dncelikle kdy korucusu olmasimn kendisi igin fiili bir
durumun resmilesmesi seklinde gergeklestigini  belirtmektedir. Otfe yandan,
koruculugu kabul etmesine dair 6ncelikle zorunluluga vurgu yaparak acikladif kigisel
motivasyonlara iliskin olarak syledikleri, koruculugun kabul edilmesinde ¢atismanin
taraflarmim sahip oldugu glce iliskin alginm ve halihazirda kurulu aidiyetlerin rol

oynadifini da gésterir,

Yukandaki anlatidaki 6nemli noktalardan biri, vereldeki giivenlik giiclerinin géziinde,
kendisinin “Irak’ta asker” yani pesmerge olmasi bilgisinin islevsel hale geldigine dair
vurgusudur. Rafet Balli, devletin Hakkari'nin sinir kdylerinde goriilen “Barzani-PKK
¢ekigmesi yiiziinden” buralarda korucu bulmakta pek zorlanmadipim iddia eder.*®
Bagka bir deyisle, 1980°1i willarin basinda Tiirkiye-Irak sinirindaki koéylerde
halihazirda varlik gistermekte olan bir siyasi aktor ile yeni giiglenmeye baslayan diger
aktoriin kacimilmaz c¢atismasi1 tabanda da karsith@imi bulmustur. Bu rekabetin,
bugiinden geriye dogru bakarak izini siirmesi zor olsa da, koyliilerin 6zellikle ilk
donemlerde KDP’ye rakip olarak gordiikleri PKK karsisinda silahlanmayi kabul
etmesinde yahut PKK’nin siddetine ugramak konusunda KDP’nin himayesine giiven
duymalarinin etkili olduguna dair izlenimler edinmek miimkiindiir. Lale Yalgin-
Heckmann’in Hakkari’deki smmr ko6ylerinde yaptifi saha ¢aligmasinda catigma
déneminin baglangicinda burada koruculugun kabul edilmesinde, PKK’nm giddet
tehdidi karsisinda Barzanici hareketle iligkilerin kendilerini koruyacagina iliskin

inancin etkili olmug olabilecegi yoniindeki tespiti 3. bélimde belirtilmigti.

4 Erkek, 53, Gilyaz1 [Goriisme Tarihi: 27.12.2013].
413 Brkek, 62, Ortasu [Goritgme Tarihi: 30 Aralk 2013].
416 Rafet Balli, Kitrt Dosyass, (istanbul: Cem Yaymevi, 1991), 14,
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Gorlismecinin, komutanin kendi bilgisine ihtiya¢ duymasmi pesmergelik gecmisiyle
birlikte antyor olmasi, Balli ve Yalgin-Heckmann’m iddiasinin Ortasu ve Giilyazi

kéylert igin de bir karsilifr oldugunu géstermektedir,*!”

Ancak burada ¢ok 6nemli bir nokta, bu ittifak ve itilaflarin bir kere kuruldugunda hep
aynl1 kalan, tiim ¢atisma boyunca defismez bir aidiyet seklinde taginan kimliklermis
gibi diisinmekten kaginmak gerektigidir. Kalyvas, davrams, inams, aidiyet ve
kimliklerin yalmzca siddetin nedeni degil, bizzat siddet etrafinda siirekli yeniden
sekillenen olgular oldugunu belirtir.*'® Kalyvas’in siddetin kendi i¢c dinamiklerini
doguran bir sfire¢ oldugu yontindeki hatirlatmasi burada da tam olarak gecerlidir.
Hakkari-Sirnak  sinir hattindaki koylerin 1980’lerde koruculugu iistlenmelerinde
Barzanici hareketle iligkileri etkili olmug olsa bile, bu durumun ilerleyen yillar
boyunca degismeksizin stirdiigii iddia edilemez. Catigma siirecinin kendisi, siddetin
veya siddete ugrama riskinin varligy; aidiyet ve tercihlerin depisken olmasinda bizzat
etkilidir. Dolayisiyla, ittifak ve aidiyetlerin kesistigi, daha Onemlisi doniistiigii
noktalar, sinir béigelerinin ¢ok aktérlis ve karmasik yapisini yansitan anlar olarak ele

almmaldir.

Koruculuk yapmis veya yapmakta olan goriigmecilerin ortak vurgularmdan bini,
zorunluluga veya arada kalmiglifa yapilan atiftir. Devlet temsilcilerinin kendilerinden
korucu olmalarim talep etmeleri karsisinda “yapilacak bir sey olmadif” yéniindeki
actklama, ¢atigma bolgesindeki sivil halk i¢in tarafsiz alanda kalabilmenin oldukca zor
oldugunu yahut 6yle alglandifim gostermektedir. Gortigmeciler korucu olmasini
taraflardan birine duydugu yakinlik ya da digerine duydufu digmanlikla degil,

>1419

“(silaht) almasak Apocusunuz diyecek”*”, “va korucu ol, olmazsan ne yapacak,

#4920 oibi saiklerle agiklamustir. Arada kalmigh@a yapilan vurgu,

bilemiyorsun
koruculugun kabul edilmesine dair ideolojik gerekgelendirmeden ziyade tercih

yapmanin zorunlulufuna ve zorluguna da dikkat ¢ekmektedir.

7 Ancak yereldeki bu gerilimlerin koruculuk uygulamasi etrafinda yeniden ¢ercevelendigi iddiasmimn
daha somut kamtlara ihtivac duydufunun farkindayim. Yaptigim derinlemesine goriismeler esnasmda
da bu iligkinin ancak satir aralarinda iistii kapal sekilde dile getirildigini belirtmek isterim, Burada da
bu iligkiyi dogrusal ve belirleyici bir sebep sonug iligkisi olarak degil, etkili olmug faktsrlerden biri
olarak zikrettifimi belirtmek isterim,

8 [ alyvas, The Logic of, 403,

9 Erkel, 41, Ortasu [Goriigme Tarihi; 29 Aralik 2013].

420 Erkek, 47, Gillyaz [Goriigme Tarihi: 30 Arahk 2013,
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Daha 6nce, nygulamanin yiiriirliie kondugu ilk yillarda koruculuk sistemine simirh

sayida erkegin eklemlendigi belirtilmisti.*?!

Korucu olma yoniindeki baski ise bu
tarihten sonra da devam etmigstir. Koyliiler, 6zellikle 1992-1993 yillarinda kéydeki her
aileden en az bir kiginin korucu olmast yoniindeki baskilarin sistematik sekilde

arttifini anlatmaktadir:

“Hem silah verdiler hem ‘siz yaramazsiniz, PKK’ve yardim ediyorsunuz’ dediler, Bu sefer
koyin i¢inde dayak bagladi, falaka bile oldu, biifiin erkekleri toplayip... Benim abim toplad:
ailesini Mahmur'a gitti korucu olmamak igin. Hala oradalar. Darumlari bizden bile ktiidiir, ™22

“Korucu olunmadan 6nce her hafta baskin her hafta baskm, evlerin i¢ine kadar. Bir keresinde
dikis makinesini aldilar gotiirdiiler, Dikis makinesi va, ne yapabilirsin ki onunla? Amag bask:
olsun igte™?*

Sibel Oral’in kaleme aldif1 Topragn Optigii Cocuklar baslikli kitapta ise koruculuk

baskisi ¢ergevesinde artan zor kullanmima dair tanikliklardan birisi ise s6yledir:

“93’e kadar boyle stirdil. Ama yol, birakmadilar bizi. Yani ille de korucu olacaksmiz. Bu sefer
sahit olmadim bizzat ama babam anlatrr, amcam anlatir, kdyde herkes anlatir. Koyil toplamistar
meydana... Zaten hepsi birbiriyle akraba, Kirk haneydik o dénemde. Her hane o kéyim ileri
geleni dedigimiz, aksakal ya da risvi dediimiz sozil gecen insanlart toplayan alay komutani,
‘Bu insanlart son gérilsimilz olacaktir’ demis, Ya koruculugu kabul edeceksiniz, yva da bu
insanlar1 son gérligimiiz... O topladiklar: insanlar birinin babasidir, birinin amcasidrr, boyle
herkes akraba... Mecbur her evden biri korucu oldu, kimliklerini zorla aldilar. 4

Goriildtgi tizere, koruculuk sisteminin yerlestirilis ve uygulamisna iliskin olarak
1990’k wyillarda uygulamanin bigim  degistirmesi, bir kimliklendirme aracina
déntigerek, koruculugun kitlesel slgekte kabul edilmedigi koylerin giivenlik gﬂglefince
bosaltilmasi uygulamasi aym kéy 6lgefiinde dahi gegerli olmusgtur. Bir sonraki baghkta
ele almacak Ortasu’ya bagli Tarlabagi mezrasinin bosaltilmasi, bugiin Ortasu ve
Giilyaz1 koylerinde vasavan niifusun o6nemli kismui igin bu anlamdaki en radikal

miidahale olmustur.

Koy koruculugu sisteminin yerlestirilisinde oldugu gibi uygulanist ve kapsam da
mekandan mekana farklilik gostermektedir, Daha 6nce yaptlmig saha ¢aligmalarinda
belirtildigi gibi, kimi yerlerde yasal ¢er¢eveye uygun olarak korucular operasyonlarda
gbrev almazken, kimi yerlerde yasal sinirlarm digina c¢ikilarak gegici kéy koruculart

ve hatta goniillii gegici kOy koruculan askerlerle birlikte operaéyonlara katilmaglardar.

12! Bu noktada, bu dénemde bagka erkeklerin neden sisteme katilmay1 tercih etmedigi yahut bu yonde
bir zorunluluk hissetmedigi de oldukga énemli bir sorudur. Ancak, bu tez ¢alismasi icin yapiian
goriigmelerde bu soru, ihmal edilen noktalardan biri olmustur,
42 Kadm, 47, Ortasu [Gériigme tarihi: 30.12.2013].
423 Kadm, 47, Ortasu [Goriigme tarihi: 30.12.2013].
424 Sibel Oral, Topragm Optiigii Cocuklar: Adaleti Belderken Roboski, (Istanbul : Can Sanat
Yaymlari, 2015), 62.
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Smr hattinda bulunan Ortasu ve Giilyazi kiylerinde de uygulamammn basmdan beri
korucular, askerlerle birlikte smir 6tesi operasyonlara katilmis, hem kilavuzluk etmeye
hem de ¢atigmalara dogrudan katilmaya zorlanmiglardir. Dayisinin bu koruculardan
biri olduunu ve catigmada yaralandigini belirten 19 yasindaki bir goriismeci, bu
durumu g6yle ifade ediyor; “Kurban gibi; ‘Sen tnden git, biz arkadan gelelim’... Bu
sefer PKIKC'11 diyor, ‘Gehme, seni oldiiriiriim”, Catisma ¢ikmasin istiyor bizimkiler, bu

sefer asker ates agiyor. Dayim da &yle kursun almus iste."1?

Kéylerde koruculuk uygulamasinin yerlestirilmesi ve yayginlagmasina dair alti
cizilmesi gereken son fakat oldukca dnemli husus, kyiin geleneksel ge¢im kaynagi
olan kagakeilik etrafinda kurulan iligkilerin ve kagakcihiga dair alglarin déniistimiiyle
ilgilidir. Bu ¢aligmanin  dordiincit  béliimiinde, merkezi devletin  koruculugu
verlestirmede bagvurdugu araclardan birinin enformel araglarla dagitilan kimi
ayricaliklar yahut dokunulmazhiklar oldufu, s kéylerinde bu ayricaliklarin en
Onemlisinin ise kacakcilifin stirdiiriilmesine dair elde edilen “dokunulmazlik™ oldugu
belirtilmisti. Ortasu ve Giilyazi kéyleri sakinleri tarafindan da, bireylerin sisteme nasil
eklemlendiginden bagimsiz olarak koruculugun, sinirin segici gegirgenliginden
faydalanmay stirdiirmekte bir ¢esit zzmni anlasma sundugu bilinmektedir, Bu iligkiye
dair, yine hemen hemen her gériigmeci tarafindan bir sekilde dillendirilen “20 y1l dnce
kacakeilik wyasaldr” ve benzeri ifadeler, temelde bu dokunulmazhfa isaret

etmektedir. 42

Goriildigh tizere, koruculuk Ortasu ve Giilyaz1 kdyleri igin catigma déneminin
yarathf cetrefilli kosullar, zor kullanimina maruz kalma ve arada kalmishfin
merkezindeki uygulamalardan birt olmustur. Bu donemde zor kullanimimin
kristallegtii uygulamalardan bir digeri ise agagidaki alt baghkta ele alinacak olan,

Tarlabasi mezrasinin 1993 yilinda giivenlik giicleri tarafindan bogaltilmasidir.

6.3.2. Tarlabas1 Mezrasindan Gog

1990’11 yillarda giivenlik giliglerinin kdy bosaltma uygulamasina en yofun olarak
bagvurdupu illerin baginda Sirnak gelmektedir. Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerine

gore, 1990 yilinda OHAL bolgesinde bosaltilmig 55 yerlesimin 24’1 Sunak’ta

425 Brkek, 19, Glilyazi [Gorligme tarihi: 27.12.2013).
26 I ayliilerin bu durumla iligkin anlatilary, “Gelenek, Mecburiyet, Gegim Kapisi: Kagaga Gitmek”
alt- baghgmda aktarilacaktir,
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bulunmaktaydi. 1997 yilina gelindiginde ise, Sirnak’tali kdylerin yiizde 35.5°1
tamamen bosaltitlmis durumdaydi. Sirnak’in ardindan en fazla yerlesim yerinin
bogaltildig: Mardin’de bu oranin yitzde 20.6’da kalmasi, $irnak karsalindaki tahribatin
biiytikligiini gosterir niteliktedir.

Giivenlik giicleri tarafindan bosaltilan yerlesimlerden biri de, Ortasu kéyiiniin bir

427 olan ve smurm sifir noktasinda bulunan Tarlabagt (Zevivan) mezrasidir.

mezrasi
Bugiin Ortasu ve Giilyaz kéylerinde yagsayan niifusun énemli bir kismi, Nisan 1993°te
Tarlabagi’nin bogaltilmasi ve evlerinin yakilmasi sonucu buraya gelmislerdir.
Koyliler Tarlabasi’nin, Robozik nehrinin agagi vadisinde kalan, Ortasu’ya gore
oldukea yesil ve tarim i¢in daha uygun kosullara sahip bir arazide kurulu oldugunu
belirtmektedir. Bu sebeple, yalnizca burada yerlesik ailelerin degil yakindaki diger kéy
ve mezralarda yasayan ailelerin de tarlalan ve hayvancilik igin kullandiklar: yaylalar
1993 yilina kadar burada yer almaktaydi. Koylitler, burada 6zellikle ceviz ve erik

agaclarindan  verimli  mamul alabildiklerini, . hayvanlarmi otlatabildiklerini

belirimektedirler,

O tarihe kadar bu mezrada yagayan aileler, Ortasu’da oldugu gibi burada da 1990°]arn
ortalarindan itibaren catisma durumunun koyde hissedilirlifinin  de kolluk
kuvvetlerinin kendilerine yonelik baskilarinm da yogunlastifini belirtmektedir. 1992
}‘qhna gelindigindeyse, mezra PKK ile deviet giicleri arasindaki ¢atismadan dogrudan
etkilenmis, havan toplariyla vurulmustur. Bu olaya dair en kapsamlt tanikliklardan

biri, yine Oral’in Topragn Optiigii Cocuklar kitabmnda aktariimaktadir:

“Yanhs hatirlamivorsam 1992 yihydi, Burada bir ¢atigma gikty, askerlerle PKK arasmda.
Ulndere’nin girisinde, hemen o barajlarm yapildign yerde Daglica karakolu vardi, Oradaki
toplarm namlulari bizim k8yii vardu, Yz elli tane pare soylediler, saydilar. Yiiz elli tane pare
bizim kdyiin igerisine attilar, insanlarin yagadigs yere (...) Olii yoktu, bir tane eve isabet etti,
Evlerin dagimuk oldugu bir bélge oldugu igin gatiba (...) Biz kendimiz kuytulara sakladik ama
hepimiz dlebilirdik. Hig unutmadim o giind, Top atist vapildiktan sonra, sabah buradaki
korucular ve askerler kazma kiirek alarak aldilar, Hepimizin 8lduigint diigiiniiyorlardi, gdmmeye
gelmisler bizi, ™28

Yerlesim yerlerine havan topu atilmasi ve askerlerin ertesi giin burada yasayanlarn

6ldigi disstincesiyle kdye gelmis olmasi o tarihte Tarlabagi’nda yagayan farkh farkl

421 By iki koye iliskin kitap ve gazete haberlerinde “bosaltilan kéy” olarak anilsa ve koyliiler giindelik
hayatta “eski kdyiimiiz” benzeri ifadeler kullansa da, Tarlabasi idari olarak Ortasu muhtarlifma bagh
bir mezra konumundadir, bkz T.C. Uludere Kaymakamlip1, “ilgemiz”, http://www.uludere.gov.t/#
[20.11.2016].

428 Oral, age, 61.
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kisiler tarafindan biiyiik bir 6fkeyle hatirlanmaktadir. Koylillerden bir bolimiiyse bu

olay1, catismanin bir yan etkisi olarak degil kiiyiin bogattilmasmna yomelik baskilarin
bir ayap1 olarak yorumlamaktadir: “Direk bizi 61diirmek amagli... Diisiinsene kazma-

kiirekle gelmisler, direk gommeye yani, Koruculugu kabul etmiyoruz diye.”*?

Kéylitler bu olayin ardindan, Tarlabagi mezrasint bir kag kez gecici olarak terk etmek
zorunda kaldiklarint ancak bir siire sonra geri dondiiklerini anlatmaktadirfar. 1993
yihimin Nisan ayina gelindigiyse, giivenlik gtigleri kiye gelerek koyii kesin olarak

bosaltilmislardir:

“Bir sabah geldiler. ‘Siz PKK’ye yardim ediyorsunuz, ¢ikacaksmiz’ dediler. Bir egyamizi bile
alamadik, (ig bey koyun katan oniine oldu, onlar da burada helak oldu iste... Igte bizi alip buraya
koydular. 5 sene 6 sene kiytimiize gidemedik, kimse gidemedi.”

“Baskini aldiktan sonra getirip araziye biraktilar bizi. Once cadirlar da kaldik, dallardan gadr,
ev yapildi vani.,. Sonra tepede eski bir karakol vardi, oraya koydular ama iig aile, doit aile bir
odada. Her ver kirik dskik, pencere falan yok, hep naylon... Komsu ahunim verdi ya sonra bize
de, tyle acida da. Kimisi akrabasinin yanmda kald ama zaten iki oda... Bu evi Zeviyan’dan 5
(yil) sonra yapmaya bagladim ben, OHAL valisi karar ¢ikardiydi malzeme yardmu diye, onunla
yani.”+° :

Tarlabagi’ndan zorunlu gog ile gelerek, gdeil takip eden yillarda Ortasu ve Giilyazi’ya
yerlesen aileler, 6zellikle ilk yillarda olduk¢a toplu halde Ortasu karakolunda
hayatlarini stirdiirdiiklerini ve zaten yoksul olan kdye en dezavantajli grup olarak
eklemlendiklerini anlatmaktadir. Bu ailelerin, Tarlabagi’ndan gég¢ ettirilme sirasinda
maruz kaldiklar: baski ve siddet hikayeleri ile korucu olma hikayeleri de birbirinin
icine geemis durumdadir, Gegim kaynaklarindan da olan bu aileler i¢in, sir dtesi
ticaret kadar koruculugun da kosullarimi iyilestirmekte en erigimi miimkiin araclar
oldupu diginilebilir. Bununla birlikte, yalmzca bu aileler igin degil yukarida
anlatildify tizere 1992-1993 seneleri tiim ko6y igin koruculastirma baskisimn ve
giivenlik gliclerinin  bu dogrultudaki zor kullammm arttifn doénem olarak
hatirlanmaktadir. Koruculuk sistemine g¢ok sayida erkegin katilim esas olarak bu
yillarda ger¢eklestigi igin bugiin kdyde koruculagtirilmaya dair 6ne ¢ikan anlatilar

daha ziyade zor kullanimina iligkindir.

Tarlabasi mezrasimin bogaltilmasimn yasam kogullarim zorlagtirmasinin tek nedeni,
yagamitan yerin terk edilmek zorunda kalinmas: degildir. Yukarda belirtildigi tizere,
daha verimli bir arazi iizerine kurulu bu mezradaki ekili alan ve otlaklarin yalmzca

haneleri burada bulanan aileler i¢in degil, tiim kdy halki i¢in temel hane ihtiyaglarinin

2 Kadm, 44, Giillyaz1 [29.12.2013].
439 Brkek, 62, Ortasu [Goriisime Tarihi; 30 Aralik 2013].
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karsilanmasinda  Snemli 1ol oynadigindan  bahsedilmektedir, Tarlabasi’nin

bogaltilmast ve mezraya girigin yasaklanmasinin yam sira burada bulunan tarla ve
otlaklarnn etrafi da maymnlannustir. ' Ortasu koyiindeki bir kadin goriismeci,
Tarlabasi’ndan ¢ikarilip Ortasu’ya verlestirilmeleriyle sartlarin kendileri icin ne denli
kotitlestigini “Bizi buraya alarak kafese aldilar. Disartya ¢ikamuiyorduk. 5 yul, 6 yil eski
koye hi¢ gidemedik. Kafese koydular bizi” sdzleriyle ifade etmistir.*** Olaganiistii Hal
uygulamasmm  kaldinlmasinin - ardindan, 2000  yilindan itibaren koyliilerin
Tarlabagi’na girmesine izin verilmig, b&ylece burada yeniden ekim yapilmaya
baglanmistir, Ancak yerlesim halen yasakhdir, kéyliller buraya ancak giiniibirlik

olmak tizere gidip gelebilmektedirler.

Yalmzca Tarlabasi ézelinde degil, 1990’1t yillarin baginda Ortasu ve Giilyazi’nin
etrafindaki basta Sirit Yaylasi olmak {izere diier yayla ve otlaklara ¢ikig da
yasaklanmig ve kisim kisim olmak iizere mayinlanmistir. Dolayisiyla Ortasu ve
Giilyazi kdyleri i¢in, maym siirin ¢izildigi dénemde sinir igaretleyen bir iz olmaktan
ziyade, 1990’11 yillarda “k6yiin ta igine kadar” yerlestirilen ve béylece smmirin etkisini
iceriye tasiyan bir etkendir. Koyde, mayina bagli can kayiplart yahut yaralanmalar da
daha ziyade bu yillarda gerceklegmistir. Mayinlanan arazi etrafinda herhangi bir

isaretlemenin olmamasi ise can kayiplan ve yaralanmalar: arttirmigtir:

“Buradan ¢iksan gitsen, nerde maym var nerde yok bilemezsin ki, Zeviyan'da kdyiin iginde

g Y ¥ . M
maymlar, e tarlalariniz da orada. Bir de diyorlar ki, ‘onlar da mayinlarm haritas1 var’, e o zaman
neden her aileden birileri 8lmiistitr, kolsuz bacaksiz kalmigtir? Madem harita var?**?

Calismamin dérdiincii béliimlerinde Joost Jongerden’e referansla, 1990°h yillarda
kirsal alanda artan kdy bosaltma, yayla yasaklari, maymlama gibi uygulamalann, alan
hakimiyeti stratejisi dogrultusunda ¢atigma alaninin mekansal miidahalelerle yeniden
diizenlenmesi amacini giittligii belirtilmisti, Ote yandan Jongerden, bu stratejinin
kirsal alanin timden insansizlagtirlmasint degil, kolluk kuvvetleriyle isbirlii yapmasi
istenen yahut buna zorlanan bir niifusun da bu alanda tutulmasim hedefledigini de
belirtmektedir.*** Jongerden’in genele iliskin bu tespiti Ortasu ve Giilyazi kdyleri
baglaminda da 151k tutucu niteliktedir. 1993 tarihinde simrin sifir noktasindaki

Tarlabasi mezrasiin bosaltilip, burada yasayanlarin 3-4 kilometre kadar uzakta olan

31 Oral, age, 59-60,

432 Kadin, 42, Ortasu {Goriigme tarihi: 30,12.2013].

433 Kadin, 21, Ortasu [Gérlisme Tarihi: 29.12.2013].

34 Jongerden, “Kiirdistan’da Yaygzin Savas”, 137,
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ve aym akrabalikk grubundan insanlarin yagadigi Ortasn ve Giilyazi kéylerine
verlestirilmeleri, bununla beraber aymi donemde koruculastirma baskisinin
siddetlenerek artmasi, Jongerden’in igbirligi yapacak niifusa duyulan ihtiyaca iligkin

tespiti ¢ergevesinde diigtintilebilir.

Bu noktada, tarim ve hayvancilik i¢in elzem olan mekanlarin da tahrip edildigi ya da
maymlanip, vasaklandig: bir baglamda, kagakcilifin yerelde ihtiyag duyulan isbirligi
saglayacak insanlarn hayatlarim idame ettirebilmelerinin neredeyse yegane kaynag
haline geldigini yeniden vurgulamak gerekmektedir, Giivenlik tedbirlerinin ve
personelinin kéyiin giindelik hayatinin iginde daha gériintir oldugu bir dénemde,
illegal statiisiine ragmen kagak¢iligin devam edebilmesi bu igbirlifini saglayacak bir

tampon mekanizma olarak konumlandirimasiyla iligkili ditgtintilebilir,

Buraya kadar, catigma doénemi boyunca Ortasu ve Giilyaz1 kdylerinde yasayanlarin
giindelik hayatin1 ve k6yiin yapisal kosullarini radikal sekilde déniigtiiren giivenlik
uygulamalart koruculuk ve Tarlabast mezrasimn bogaltilmast merkeze alinarak
anlatildi. Ancak, catismanin giddetinin gérece sénitmlenmesi, bu iki k6ylin giindelik
hayatinda zor tezahiirlerinin azalmasmdan ziyade bigim degistirmesi anlamma

gelmigtir,

Bir sonraki alt baglkta, bu durumun son dénemdeki yansimalarmi yeni tiirden

giivenlik uygulamalan tizerinden ele alacagim.

6.3.3. 2000’li yillarda Ortasu ve Giilyaz

Ortasu ve Giilyaz1 koyleri, bu tezin 5. boltimiinde ele alman sinir hattim enformel
gecisler acismdan katilagtiran yehi tirden giivenlik uygulamalari agisindan ayrica ele
almabilecek, giivenlik baraji ve kalekol ingalarinm olduk¢a yogunlastift mekanlardan
biridir,

Tiirkiye-Irak sintrinda yapimi 2009°dan bu yana siiren on bir barajm ikisi (Cetintepe
ve Sirnak) dogrudan bu kéylerin hemen giriginde, ikisi ise gok yakiminda (Kavsaktepe
ve Musatepe) insa edilmektedir. Koyler, giivenlik barajlari etrafinda insa edilen
giivenlik yollarindan da dogrudan etkilenmektedir. Sirnak’taki 7 barajin etrafinda insa

edilen toplam 45 kilometrelik vol, Istkveren ve Tagdelen kiylerini gegerek, Ortasu
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Koyii'nde son bulmaktadir.* Yine giivenlik barajlartyla benzer bir mantikla sumr
hattin kontrol edebilmek amaciyla insa edilen kalekollardan ikisi de Ortasu ve Giilyaz

kévlerinden ¢iplak gizle gériilebilmektedir.

Insa edilen bu giivenlik barajlart ve kalekollar, Ortasu ve Giilyaz1 koyliilerin birkag
acidan itirazina konu olmakta ve kéy sakinlerini yereldeki devlet temsilcileri ile karsi
karsiya getirmektedir. Bu itirazlardan ilki, baraj ve kalekol insalarmin ve bu ingalar
cevresindeki uygulamalarin, kéyiin kisith tarim ve hayvancilik olanaklarini bir kere
daha zorlastirmastyla iliskilidir. Kéyliiler, ézellikle hayvancilik yapabilmek i¢in kritik
tnemde olan Sirit Yaylast’nin bu kalekol ingalarn sebebiyle “yasak bolge” ilan
edilmesinin kendileri acisindan oldukga zorlayicr oldugunu belirtmektedirler. Bu
cergevede, Ortasu ve Giilyazi kéyleriyle birlikte yayladan yaratlanan diger civar
koyler stk stk Sirit Yaylasi’ndaki bu yasaklan protesto etmekte ve giivenlik
kuvvetlerinin sert miidahalelerine ugramaktadirlar.*® Koyliiler agisindan bu yasaklar,
2004°ten itibaren asamali olarak kalkan OHAL kapsamindaki yayla yasaklarinin
siireklilesmesi anlamina gelmektedir. Robozik nehri tizerindeki iki giivenlik baraj1 ise,
nehrin kendisini yenilemesini saglayan can suyunu da tiiketecegi ve nehrin agag:
bélgesinde yer alan kisith sayidaki verimli araziyi de su altinda birakacagi itirazlarina
konu olmaktadir. Yeni tiirden glivenlik uygulamalarinin yayla ve tarim arazilerinin
kullanimim kasitlayacak olmasin bir diger nedeni ise, askeri amaglarla inga edilen
kalekol ve barajlarin etrafina mayin dégenmesidir. Mayinlar, askeri tedbirleri kéyiin

icerisine kadar ¢ekerek ciddi tehlikeler yaratmaktadir.

Kéyliilerin yeni giivenlik uygulamalarima itirazlarinda &ne ¢ikan bir difer vurgu ise,
bu uygulamalarin dogrudan amagladips sekilde simr hattinda bariyer olusturacak
olmastyla iliskilidir. K&yliiler, bu uygulamalarin sinirin Irak tarafiyla stiren akrabalik
ve sosyal iliskileri kesintiye ugratacagini belirtirken, kendileri igin temel gegim

kaynap1 olan smur hattinda siiren ticaretin de baraj ve kalekol ingalarinm bagladifn

435 Ramazan Yavuz, “PKK terériine kargilik *11 baraj® formiili®, Milliyet Gazetesi, 11,07.2007
http://www.milliyet.com.tr/pkk-terorune-karsi-----baraj--formulu-siyaset-1116429/ [15.0L.2017].

436 MAZLUMDER, “Sirnak ili Uludere Ilgesi Ortasu Koyt Olaylart Inceleme ve Arastirma Raporu”,
09.07.2013, http://www,mazlumder.org/tr/main/yayinlar/yurt-ici-raporlar/3/mazlumder-sirnak-ili-
uludere-ilcesi-roboski-k/1 159 [15.01.2017].
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dénemden bu yana daha énce s6z konusu olmayan ciddi engellemelerle karsilagtigini

belirtmektedirter, 7

Sonug olarak, Tiirkiye-Irak sinirmnda son donemde ingas1 hizlanan giivenlik baraj,
kalekol gibi yeni bigimlerdeki giivenlik bariverlerinin Ortasu ve Giilyazi kéylerindeki
goriniirligii oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak daha 6nce belirtildigi gibi,
Tiirkiye-Irak simrinda artan askeri tedbirler arasinda yalmzca bu tiirden goriiniir
onlemler defil, sinir hattinin daimi olarak gozetlenmesini hedefleyen, yitksek teknoloji
ve uluslararasi isbirligini &ne gikaran araglar da vardir. Ilgili boliimde, Tiirkiye-Irak
sirindaki askeri giivenlik tedbirlerini artan ve smirdaki hareketliligi kontrol altina
almaya ¢aligan bu uygulamalara; caydirici degil 6nleyici giivenlik tedbirlerine vurgu
yapan, yalnizca suglulara degil sug isleme potansiyeli bulunan stiphelilere siddet ve

ceza nygulanmasint mazur goren séylemlerin eslik ettigi vurgulanmisti.

28 Aralik 2011'de Ortasu ve Giilyaz1 koylerinde yasayan 34 insanin hayatin
kaybetmesiyle sonuglanan hava bombardimam, bu iki kéyde yasayanlarmn hayatim
derinden etkiledigi gibi; bombardiman sonrasinda yasanan gelismeler de bayle bir
baglamdan izler tagiyordu. Bu boliimiin son baslifinda, bombardiman ve ardindan

vaganan gelismelere kisaca definecegim.

6.4. Sonuc Yerine: 2011 Sonrasinda Ortasu ve Giilyaz:

28 Aralik 2011 ginii Ortasu ve Gillyaz1 koylerinde yasayan 38 sivil, koyde yillardir
vapildigi gibi Irak tarafindan “kacak mal” getirmek i¢in, katirlartyla birlikte yola gikt1.
Aralarinda ¢ocuklarin da bulundugu grup, smirm Irak tarafinda bulustuklarn
insanlardan satin aldiklar1 mazot bidonlarmi ve sigara kartonlarmi katirlarina
vitkleyerek geldikleri yoldan Tiirkive simrma dogru yiiriimeye bagladi. Uzerlerinde
dolasan insansiz hava araclarimin (IHA) sesi, kendileri icin olagan dist bir tedirginlik
yaratmayacak kadar aligildikti. Ancak smirin sifir noktasina geldiklerinde koye
ulagmak i¢in kullandiklar patikalarin tiimiintin askeri birlikler tarafindan kapatilmig

oldugunu goriince, “askerler ¢ekilinceye kadar” beklemeye karar verdiler

47 Uludere Kaymakami Ibrahim Halil Sivgan’a ait “Gegmis yillarda kagake¢ihga insani ihtiyaclar
gercevesinde gbz yumuldugu, (...) geriflimin bu ‘rahathgin bozulmasmdan kaynaklandigi™ itadesi, bu
duruman bir kamy gorevlisi tarafindan da kabul edildiginin gdstergesidir. bkz, Tlhan Tasg1, “Roboski
ve Sirit Yaylasi'nda ne oluyor?”, BBC Tiirlce,

http://www.bbe,com/turkce/haberler/2015/07/150708 roboski sirit yaylasi [15.01.2017],
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38 kisinin suurin giineyine gegmesinden kisa siire sonra insansiz hava araglari
tarafindan kaydedilmeye baglanan gériintiileri, dort buguk saat boyunca Tiirkiye’deki
farkh hiyerarsilerdeki askeri tislerde degerlendirildi. Bu dort buguk saatin sonunda,
sintrin sifir noktasinda beklemekte olan koyliiler, F-16 ugaklarindan atilan dért bomba
ile vuruldu. Bombardimanda 34 kisi hayatim kaybetti. Aralarinda gocuklarin da
bulundugu dlenlerin tamami, bu tki kdyde yasayan sivillerdi. Cenazeler ve yarallar,
aileler tarafindan katir sirtinda tagmirken, ertesi giin geg saatlere kadar olaya iligkin

ayrintilar ana-akim iletisim kanallarinda yer almadi, resmi bir agiklama yapilmadi.

Tamamlanmast iki yili askin siirecek sorusturma siireclerindeki resmi belgelerde
bombardimanin gerceklesme sekli genel hatlariyla séyle ciziliyordu: Insansiz hava
araglart (IHA) 17:20'den itibaren s Irak tarafinda hareket tespit etmis,
goriintiilere gre kuzeyden katirlariyla birlikte yiirliyen grup, stmrm 6 km giineyinde
bekleyen motorlu araglardan yiiklerini alip tekrar kuzeye dogru yiirityiise gegmisti. Bu
goriintiiler, farkli kademelerdeki bes askeri merkez tarafindan izlenmis, olaym
gergeklestigi giinlerde PKK {iyelerinin sinir1 gegerek saldirt diizenleyecegi yoniindeki
istihbaratlarm yogunlashfi gbz oOniinde tutularak grubun arasinda “terdristler”
olabilecefine karar verilmigti. Bunun iizerine aydinlatma ve havan toplari atiginin
ardindan, 21:37-22:24 saatleri arasinda, iki grup halinde yiirilyen gruptan 6nce éndeki
grup iizerine 1i¢ bomba atilmug, bin metre kadar arkadaki grubun dagilmamas tizerine
ilk bombanm atilmasindan 45 dakika kadar sonra dordiincii bir bomba ile bu grup da

vurulmustu.

29 Aralik sabaln Sirnak Valilifi'nden gelen ilk resmi agiklamanin ardindan, saat

11:50’de Genelkurmay Bagkanhgt bombardimana dair sekiz maddeden olusan kisa bir
agiklama yapt1, P® Aciklamada bombardimanin “I'BMM tarafindan 17 Ekim 2007
tarthinde verilen ve birer yillik siirelerle yenilenen simir $tesi operasyon yetkisi”
dahilinde gerceklestigi, son glinlerde “karakol ve iis bdlgelerine eylem yapilacag:
istihbaratinin arttif1” ve “grubun tespit edildigi bslgenin terdristler tarafindan stkga
kullamlan bir yer” olmasina dikkat ¢ekiliyor, sivillerin 6ldiigiine ise deginilmivordu.
llerleyen saatlerde hitkiimet tiyeleri ve diger devlet gérevlileri de olays

Genelkurmay’in  agiklamasiyla  paralel olacak gekilde aktardilar. Hayatim

3%« oK 'dan Uludere agiklamas; Iddialar gercepi vansitmryor”, Radikal Gazetesi, 29 Aralik 2011.
http:/fwww radikal. com.triturkiye/tskdan-utudere-aciklamasi-iddialar-gercegi-yansitmiyor-1296 131/
[28.12.2012]
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kaybedenlerin i1smi yereldeki idari kurumlar tarafindan da paylagildigi halde resmi

agiklamalarda grubun arasinda PKK {iyeleri olabilecedi 6ne ¢ikan vurgu oluyordu.

Bombardimana dair uzun ve elestirilere konu olan sorusturma siirect, olaydan iki yil
sonra Genelkurmay Askeri Saveiligi’mn bombardimant “kagimilmaz hata” olarak
tanimlayarak, sorumlular haklkinda dava agilmasmi gerekli gérmedigi “takipsizlik
karar1” ile kapandi. Kararda, "(g)erek siiphelilerin gerekse olayda grev yapan diger
TSK personelinin, TBMM ve Bakanlar Kurulu kararlari ¢ergevesinde, kanunun emrini
icra kapsaminda kendilerine verilen goérev gereklerini yerine getirdikleri, gorev
gereklerini yerine getirirken kagmilmaz hataya diigtiikleri, dolayisiyla eylemleri
hakkinda kamu davasi agilmasint gerektiren sebep bulunmadiginin anlagsildipr”
séyleniyordu. * Aileler, karart Anayasa Mahkemesi’ne tagidiysa da, Mahkeme
basvurudan iki yil sonra 24 Subat 2016 tarihinde dosyayr “eksik belge” iletildigi

gerekeesiyle reddetti,

Bombardimanla ilgili yargilama ve idari makamlardaki inceleme siireclerinde sinur
ticaretinin b&lgenin bir gerceklifi olmasina kargin goriintilerde tespit edilen grubun
kacakeilik yvapan insanlar olma ihtimalinin neden yeterince titiz degerlendiriimedigi
ve gruba neden bagka caydmici 6nlemlerle degil de hava operasyonu ile miidahale
edildigi sorulart iizerinde yeterince durulmamistir. Bombardimani sonrasinda ortaya
¢tkan siiregte ise sivillerin hedef haline gelmesi yalmzca “silahli milis siiphesi”
izerinden gerekcelendirmemigtir. Bu sivillerin kagakgilik yapmak igin sinirin diger
tarafinda olmasi, PKK ile iliski kurduklarna yorulurken, varsayilan bu iligkilenme
siddet kullaniminin da kabul edilebilir yahut mazur goriilebilir bir gerekgesi olarak
sunulmustur. Bombardiman sonrasinda kamu gorevlilerin beyanlarinda yahut ana-
akim medyanin dilinde siklikla, kéylitlerin eylemliligi tarihselliginden soyutlanarak
“terbrizmle iliskili” atfedilmis, sivillerin oldiiriilmesiyse “terdrle miicadele”nin

kacinilmaz sonucu olarak goriilerek cezasiz birakiimustir.

Béylece, 28 Aralik 2011°deki bombardiman sonrasinda cezasizlikla sonlanan hukuki
slireg ve tiretlen giivenliket sdylem, bir mekan olarak smir: “riskli bir alan”, sinirda
yagayan insanlariysa “tehlikeli” olarak bir kez daha isaretlemis oluyordu. Yillardir

sinir hattinda kagakeilik yapmakta olan ve tekil olaylar diginda bitytik bir engellemeyle

459 T.C Genelkurmay Basgkanh Askeri Savciligi Karary. [Kovusturmaya Yer Olmadagn Karari], Evrak
No. 2013/756. Esas No. 2013/404Karar No. 2014/1. 6 Ocak 2014,
490 Kemal Goktas, “Roboski dosyasinda AYM'den skandal ret”, Cumhuriyet Gazetesi, 26 Subat 2016.
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karstlagmadiklarim anlatan Ortasu ve Giilyazi koyliileri iginse bu denli biiyiik siddet

kullanimina maruz kalmalarn yalnizca yakinlarini kaybetmenin travmatik sonuglar
anlaminda defil; giindelik hayatin akiginin, koylilerin sinwra ve devlete iliskin
algilarin, devlet kurumlan ve temsilcileriyle iligkileri agismdan da dramatik etkilere
sebep olmugtur. Koyliller, bombardimana dair hukuki siirecin cezasizlikla
sonu¢lanmasina ve siddet kullanimini mesrulatirici séylemlere; sinir bolgesindeki
tarihsel wve giincel gerilimlere, kendilerinin smur hattinda yasamayr nasil
deneyimlediklerine, kagakcilik faaliyetinin isleyisi, yarattifn imkanlar ve getirdigi
ctkmazlara, giivenlik ve zor uygulamalarmin bu bélgede yarattifr kosullara diklat

cekerek karst cikmaktadirlar,
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7. SONUC

Bu ¢aligma, Tiirkiye-Irak sinrini, simrlar: dinamik bir sosyal siire¢ ve iligkiler biitiinii
olarak ele alan yaklagimlar dogrultusunda tarihsellestirmeyi hedeflemigtir. Caliyma
boyunca s6z konusu smr, iki devleti birbirinden ayiran sabit bir yapr olarak
ahnmamistir. Aksine, bu ¢aligsmada Tiirkiye-Irak sinirimin ve bu simirin etki alaninda
kalan smir bélgesinin, merkezi ve yerel diizeydeki farkli akttrlerin arasindaki glic
iliskileri dogrultusunda sekillendigi ve bunlar: sekillendirdigi; sinir hattinin katilasip
esneyebildigi, gecirgenlifinin, islevinin ve hatta konumunun zaman igerisinde

degisebildigi gosterilmeye ¢alisilmagtir,

Sinirlar bir yandan modern devletin toprak biitiinliigiine dayali egemenlik iddiasinin
simgesel dayanaklarnn olmalart bakimiyla, devletin zor uygulamalarmin ¢ofu zaman
sert sekilde hissedildigi, giivenliklestirilmis alanlardir, Ote yandan sinir bélgeleri, tam
da bu iddiaya, biz/tteki, icerisi/digarist gibi dikotomik ayrumlara meydan okufan
toplumsal iligki ve aidiyetlerin giiclii olmasi nedeniyle devlet iktidarimin niifuz
edebilme kapasitesindeki smirlara da igaret eden mekanlardir, Tiirkiye'nin dofu ve
giineydogu smirlary, smirlarm bu ikili niteliginin ve devlet iktidarinin heterojenligini
son derece iyi yansttir. Imparatorluktan ulus devlete gegis siirecinde, homojen bir ulus
yaratma projesi bu bolgede ctnisite temelli 6nemli itirazlarla kargilanminca, devlet
elitlerinin géziinde dogu ve giineydogu sinirlart ulus ve vatan arasindaki eslesmeyi
sekteye ugratabilecek “tehlikeli alan”lar olarak goriilmiistiir. Béylece bu sinitlarla
ilgili meseleler kurulug déneminden itibaren 6ncelikle bir ulusal gﬁvénlik. sorunu
olarak kodlanmistir. Ote yandan, giiniimiize kadar stireklilik arz eden bir bagka unsur,
merkezi devlet ve yereldeki temsilcilerinin, tipk1 bagka yerlerde oldugu gibi burada
yonetebilmek icin giic iliskilerinden yararlanan, ittifaklar kuran ve degistiren stratejiler

izlemis olmasidir.

Yukarida gercevesi gizilen tarihsellik, Tiirkiye-Irak smirindaki gelismeleri anlamak

icin de elzem, fakat yetersizdir. Bu sinir hattina dair biitiin toplumsal gerilimler de,
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“simirlarin etnik bir mesele etrafinda ulusal giivenlik sorunu olarak goriilmesinin

sonuclart” ekseminde deerlendirilemez. Tiirkiye-Trak smirm ¢ok aktorlii ve dinamik
yapisy, devleti, toplumsal gruplart ve bizzat sinir1 degismeyen ve birbirlerinden

etkilenmeyen yapilar olarak ele alinamayacagini ¢ok iyi gosterir.

Tiirkiye-Irak stirma dair gelismeler bu ¢alismada, énce genis bir alam kapsayan bir
tarihsel izlekte degerlendirilmis, daha sonra Tiirkiye-Irak suur hattimin karakteristik
dzelliklerini ve gecirdigi doniistimleri ¢ok iyi yansrttan mekanlar olan Ortasu ve

Giilyaz1 koyleri 6zelinde yerel tlgekte ve kirilma anlari etrafinda incelenmigtir,

Stnir hattinin ¢izildifi 1926°dan 1980’ lerin ortasma kadar olan déneme kadar Tiirkiye-
Irak sirinin belirleyici glindemi, esasen yerel Slcekte sekillenen ag ve iligkiler
olmustur. Sinir hattinin kendine 6zglin nitelikleri de bu durumda etkilidir, Tiwkiye-
Irak sinur hattr igin belirleyici dzelliklerden biri, topografik kosullarm da bir sonucu
olarak, burada simirin fiziki varhfmimn pek de hissediliv olmamasidir. Yakin donemde
siurin etkisini dolayli olarak katilastiran uygulamalart saymazsak, smir hattinin
6nemli bir kisminda dikenli tel, duvar, maym tarlasi gibi klasik anlamdaki smir
bariyerleri bulunmaz. Smirin fiziki olarak silik olmasmin hem sonucu hem de simrin
etkisini daha da zayiflatan bir unsur olarak gériilebilecek bir bagka karakteristik dzellik
ise, sosyo-kiiltiirel ve ticari iligkilerin uzun stire geleneksel haliyle devam ettirilebilmis
olmasidir. Béylece, bu smir bélgesinde yerel aidiyetler giintimiize kadar giiglii
kalmigtir, Siiregiden sosyal ve ticari iligkiler, sturin iki tarafindaki siyasal geligmeler

i¢in de bir gegislilik saglamistir,

Ortasu ve Giilyaz1 koyleri, Tiirkiye-Irak simirinin bu 6zelliklerini aynen yansttir,
Sinwrin fiziki anlamda tek belirleyicisi yarim metrelik bir sinir tagidir. Koyin, ig
kesimlerle entegrasyonu gerek fiziksel gerek kiltiirel anlamda zayiftir, Akrabalhk
iligkileri birinci dereceden yalkinlar kapsayacak sekilde sinirin her iki tarafina da
dagilmis durumdadir. Giinfimiizde “smirt gegmek™ bir takim riskler barindirsa da,
kéyin toplumsal hafizasimda smir “aslinda orada olmayan bir sey” olarak tarif
edilmektedir. Koylerde kimliin kurucu unsuru, ulus devletin talep ettifi aidiyet
bagindan ziyade, i¢ine dogulan ve ihtiyaglarin karsilanabildifi yakinlik iligkileri ve
sosyal aglar olmugtur. Bu sebeple, siyasal sinirlar bir yandan da bu akrabalik baglarm
ve kadim sosyal iligkileri bilen yapilar olarak algilanmaktadir. Bu baglamda, bu
iligkilerin devam ettirilmesi bir bakima “zaten orada olmayan™ simirt tanimama pratigi

olarak goriilmektedir, Koy igin dnemh bir geg¢im kaynagdi olan kacakeilik da hem
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sosyal iligkiler bir uzantis1 durumunda bir gelenek hem de bu iligkileri siirdiirmek
konusunda bir direng unsuru olarak tanimlanmaktadir. Bunlardan baska, kagakeihik
i¢cinde yasanan zor kosullan ikame eden, bagka gegim kaynagi bulunmadifn i¢in

stirdiiriiten bir ge¢im araci olarak da tammlanmaktadir.

Tiirkiye Irak sinirini igine alan bélge, 1960 larn ortasina kadar nispeten duragan bir
gortintll arz ederken, bu dénemden itibaren merkezi devletlerle Kiirt milliyetcisi
gruplar arasindaki ¢ekismelerin esas mekanlarindan biri haline gelmistir. Hakkari ve
sirnak kirsalindaki bagka alanlarda oldu@u gibi, Ortasu ve Giilyazi kbyleri de, 1960°h
ve 1970711 yillar boyunca smirmn glineyinde Irak merkezi devleti ile KDP arasindaki
cekismelerden hem dogrudan hem ideolojik anlamda etkilenmiglerdir. 1970 ler simr
hattinin kuzeyi icin de benzer bir siyasallagma ve silahlanma siireci anlamina gelmis,
hem merkezi devletlerle hem birbirleriyle miicadele eden aktérlerin sayisi cogalmistir,
Ilerleyen dénemlerde, bu aktérlerin birbirleriyle miicadelesi hem Tirkive’de hem
Irak’ta merkezi devletlerin bunlardan bazilanyla cesitli  ittifaklar  kurmasin

saglamugtir,

1984°te baglayan ¢atigma dénemi, Tiirkiye-Trak sinir1 ve simr bdlgesindeki yerlegimler
icin en derin sekillendirici etkilere sahip dénemdir. Smir bolgesi, ¢atigmanin
mekanlarindan biri haline gelmis ve bu dogrultuda burada yasayanlarin kosullar
bastan basa degismistir. Ozellikle kirsal alanda yerel gitvenligin tesis edilmesi icin
uygulamaya konan koruculuk sistemi ve uygulanig bigimi bugiin artik kroniklesen
bircok sorunu beraberinde getirmistir. Siddet sarmali ve kirsal alanin mekénsal
diizenlemelerle kontrol altina alinmasim hedefleyen uygulamalar ise, yereldeki gegim

kaynaklarm daha da kisittamis ve glindelik hayatin idame ettirilmesini zorlagtirmigtir.

Dénemin askeri geligsmeleri yalnizea sinir bolgesindeki yerlesimleri degil bizzat simr
hattinin kendisini de etkilemigtir. 1991°de Irak’in kuzeyinde giivenlikli bolge ilan
edilmesinin ardindan yogunlagan smnir Gtesi operasyonlar ve Irak’a uygulanan
uluslararas: ambargonun agilmasini saglayan Habur Giimriik Kapisi’ndaki denetimleri
esneten yasal dilzenlemeler, smmn  dokunulmazhifimm merkezden belirlenen
politikalar ¢ercevesinde dahi bulaniklagtifinmn ve esneyebildiginin gostergesidir. Ote
yandan, bu bulaniklik yalnizca askeri operasyonlar gibi formel araclar ve aktorler igin
gecerli de@ildir. Belirli bir mekanda asimetrik bir kars: ¢ikisla kargilagan devletlerin
yerel giivenlifl tesis etmek i¢in basvurdugo yontemlerden biri bu bélgedeki kimi

aktorlerin igbirlifini saglamaktir. Bu baglamda, 1984 sonrasinda sozii gegen
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igbirlifinin saglanmasinda smir hattinin gecirgenlift de kimi aktérler agisindan
miizakere unsuru haline gelebilmistir. Sinir hattindaki kéyler acisindan koruculuk
sistemine eklemlenmek sinirm ticari imkanlarindan yararlanmaya devam edebilmek
anlamina gelmistir. Donemin siireli yaymlari ve gazete haberlerine de, smirn
glineyinde aktif olan kimi silahli gruplarin da benzer bir enformel isbirligi
cergevesinde  sinirm  gegirgenliinden  faydalanabildikleri  yansw.  Giimriik
dlizenlemelerinden zimni anlagmalara tiim bu geligmeler; milli giivenlik siyasetinin
“toprak biitiinHigline yonelik tehlike” ve “i¢ diigman” anlayis1 eslifinde veniden
kurulup, giivenlikei séylem ve uygulamalarin katilastign bir baglama ragmen, simir

hattinin gegirgenlifinin son derece esnek olabildigini gésterir.

Ortasu ve Giilyaz1 koyleri igin de 1984-2003 arasindaki doénem oncelikle giivenlik
eksenli uygulamalarin belirleyicilifinde derin izler birakmigtir, Farkli donemlerde
olmak tizere her iki kdyde de tnemli sayida erkek korucu olmustur. Bu iki kiyvde
vasayan niifusun dnemli bir kasminm 1993 yilima kadar yagsadifi Ortasu kéyiine bagh
Tarlabast mezrasinin bu tarihte bogaltilmasi da koyiin yakin tarihindeki en onemli
olaylardan biridir. Koylillerin ekim yapabildigi az sayidaki verimli arazini bulundugu
bu mezranin bogaltilmasi yalnizea burada yasayanlar i¢in degil tiim koyil etkileyen
sonuglar dogurmustur. Yine koylin etrafindaki yaylalarin maymlanmasi ve
vasaklanmasi, hem askeri tedbirleri kGyiin igine kadar ¢ekmis hem de kéyiin kistth

geeim kaynaklarim daraltmigtir,

Ortasu ve Giilyazi’da koruculagtirma siireclerine dair en netlikle ifade edilen sebep-
sonug iliskisi zor unsurlari olsa da, zor uygulamalarmin yogunlastifn 1992-1993
yillarmdan 6nce de kéyde koruculuk sistemine eklemlenmis erkekler bulunmaktadar,
Bu ¢alismanin eksik biraktifi noktalardan biri, kdyde yakin zamanda biiyiik bir travma
yasanmig olmasmin da etkisiyle, kigilerin korucu olma gerekeeleri, sistemin kdy ici
dinamikleri etkileyisi gibi incelikli okumalar gerektiren unsurlar tizerinde fazlaca
durulamamis olmasidir, Otfe yandan, koyliilerin kagakgihk ve sinirm diger tarafiyla
kurulu sosyal ve siyasi iligkilerin, “smurt iyi bilme(nin)” yereldeki giivenlik giiglerinin
goziinde degerli bir kaynak haline geldigine iligkin anlatilari, bu tiirden faktérlerin

kendileri agisindan da etkili olmus olabilecegini gosterir.

Koylerde yasayanlarin anlatilarinda bu déneme dair anlatisinda 6ne ¢ikan bir diger
nokta, yine koyiin giindelik hayatinda iktisadi ve sosyal agidan nemli bir olgu olan

kagakeilik ile iligkilidir. Koyliler, resmi kurum, aktor ve yapilarn géziinde “yasadisi”
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olan kacakeiligin, kendileri igin mesru bir gecim kaynagi olarak gériilmesinin nedeni,
tarihten gelen geleneklerin stirdiiriillmest istegi kadar, i¢inde yasadiklar coprafyanin
zor kosullarmna, bir bakima “yapacak bagka sey” olmamasimin getirdigi zorunluluga
vurguyla agiklanmaktadir. “Mecburiyet” vurgusu dogal sartlardan ziyade, catisma
déneminin kosullarina dikkat ¢ekilerek yapilmaktadir. Kéyde yasayanlara gore, ekim
yapilan arazilere girigin yasaklandifi, yaylalarin mayinlandifi bu dénemde kdy igin
zaten kisitli olan tarim ve hayvancilik olanaklari neredeyse tiimden ortadan kalkmistir,
Bu durumda kagakeilik, neredeyse tek gecim yerel kaynag: haline gelmigtir. Kdyiin
icerisinde giivenlik tedbirleri ve aktérlerinin goriniirligiintin arttidr bir donemde,
koylillerin devletin yereldeki temsilcileriyle kagak¢ihk baglaminda bir gerilim
yasamamis olmasi “ficarete izin verildigi” yoniinde yorumlanmustir. Kacakcilifin
“herkesin gozii dniinde” gerceklestifine dair anlatilar, kdydeki yapisal esitsizlik
kosullarin resmi gorevliler tarafindan da taninmas: seklinde de degerlendirilmektedir.
Bu durum, kéyliler agisindan yasallik ve mesruiyet arasindaki gerilimlerin bizzat

devlet gorevlileri nezdinde de kabul gordiigiiniin bir kanitidar.

Tirkiye-Irak smirmin bolgesel dinamikler dogrultusunda yeniden sekillendigi bir
diger dénem ise, 2003 sonrasi olmugtur. Bu dénemde smir hattinin idaresinde 6ne
¢ikan unsur iktisadi faktdrler olmugtur. Catismanmin girece séntimlenmesinden bagka
2003 Irak iggali sonrasinda burada yaganan siyasi gelismeler, Tiirkiye’nin Kuzey Irak
politikasmin ciddi degisikliklerden gegmesiyle sonu¢lanmigtir. Defisen kosullar
Tiirkiye'nin Kuzey Irak politikasmda ve siur hattini ilgilendiren baglamda iki énemli
degzisiklige neden olmustur: Birincisi ikili iliskilm‘de iktisadi faktorler giderck artan
oranda 6nem kazanmigtir, Bu baglamda simir hatti {izerinde Irak’la yapilan dogrudan
ve trangsit ticareti arttiracak yasal diizenlemeler, modernlesme ¢aligmalart ve yeni sinir
kapilart acitmasi dogrultusunda vogun bir gitndem vardir. Ote yandan, Kuzey Irak
siyasetinde yasanan ikinci dontisiim, degisen sivasal kosullann sonucunda Tiirkiye’'nin
bu iilkede 1991°den beri devam eden askeri ve siyasi etkinligi artik sfirdiiriilemez hale
gelmesidir. Iktisadi faktérlerin 6nem kazanmas, iliskilerde ve smnir hattinda giivenlik
kaygilarinin ve tehdit algilarinin ortadan kalktig1 anlamina gelmemigtir. Aksine, Kiirt
Bélgesel Yonetimi’nin kurulmasi, Tirkiye’de askeri ve siyasi elitler igin kadim
kaygilar ekseninde sinir1 ve sinir temaslarimin daha “hassas” hale getirmigtir, Sinir
hattin1 askeri operasyonlar gibi 6n alan politikalariyla disaridan savunmanin miimkiin

olmadif1 bir baglamda, simrda yeni tiirden giivenlik uygulamalarn yiikselmigtir.
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2009’dan bu yana Tiirkiye-Irak smirinda yofunlagan giivenlik baraji ve kalekol

ingalarr ile sinir hattinin askeri isbirligi ve yitksek teknoloji araclartyla daimi olarak
gozetlenmesi bu egilime isaret etmektedir. Siir bolgesine yvasayan insanlarn yeni
dénemin askeri uygulamalan giindelik hayatin igerisine tasiyan bu 6nlemler
kargisindaki itirazlar krimanallestirilirken; bu sayede bir mekan olarak sinirla birlikte
sinirda yagayan insanlarn giindelik temas ve faalivetleri de bir kere daha “tehlikeli”

olarak kodlanmalktadir.

Ortasu ve Giilyaz1 kiyleri, Tirkiye-Irak sinirinda inga edilen yeni tiirden giivenlik
uygulamalarinin son derece gériiniir oldugu mekanlardir. Kéylerin hemen girisine insa
edilen iki giivenlik baraji, civardaki kalekol ve glivenlik yolu insalari, askeri tedbirleri
kéyiin icine kadar ¢ekerken, bu ingaatlarin yayla yasaklar: gibi uygulamalarla birlikte
ylirimesi de itirazlara konu olmaktadir. 28 Arahk 2011°de bu iki kéyden 34 kisinin
hayatm kaybetmesiyle sonuglanan hava bombardiman ise, yalnizca bombardimandan
etkilenen ailelerin hayatinda yarattify trajik sonuglar itibariyle ele alinamaz.
Bombardimana dair idari ve hukuki stiregler incelendiginde; bolgede kacgakeilign
vayginca bilinmesine ragmen anlik ve yerel istihbaratin neden yeterince dikkate
alinmadigi, Slenlerin arasinda korucularin da olmasina ragmen kamu gérevllileri
arasinda kurulmus olmasi beklenén, koylillerin daha 6nce varlifma isaret ettigi
teamiillerin neden izlenmedigi gibi sorularin yanitsiz kaldify goriiliir. Yeni donemde
Tirkiye-Irak sinirinin enformel gecigler anlaminda ¢ok daha katilagsacagina dair izleri
ise, gerek bombardiman sonrasinda kamu gérevlileri ve medya tarafindan benimsenen
kimi stylemlerde gerek bu sinir hattinin bagka noktalannda dikenli tel, giivenlikli

bolge gibi uygulamalarin giderek yogunlagmasmda bulmak miimkiindiir,

Yukaridaki izlegin gosterdigi izere, simurlart ulusal bir kimlik yaratma projesi ve
teritoryal egemenlik ¢ergevesinde yalmzca bir giivenlik meselesi olarak kodlayan
yaklasimlarla, sinir insanlarinin bu alanlar nastl deneyimledikleri arasinda tnemli
farkliliklar vardir, Tiirkiye-Irak smir hattinin karakteristik 6zelliklerini ve gegirdigi
doniigiimleri ¢ok iyi yansitan mekanlar olan Ortasu ve Giilyazi koylerinde
yasayanlarin sinir denevimleri, bu tarihsel g¢eliskiye dair birgok kesit sunmaktadir.
Tiirkiye nin dogu ve giineydogu sinirlarmi etkileyecek bilgesel gelismelerin hizla ve
radikal sekilde déniistiigli bir baglamda, sinir bolgesine dair toplumsal meselelerin
valmzea bir giivenlik sorunu olarak kodlanmasi bu ¢eliskilerin derinlesmesine yola

acacaktir.

169




KAYNAKCA

“I0 Bin Korucu.,. Yiizlerce Olay... Cinayet Sam@1 Asiret Lideri... Tste Jirkiler”. Milliyet
Gazetesi. 29 Mayis 2015, http://www.milliyet.com.tr/0-bin-korucu-yuzlerce-olay-
cinayet/sivaset/detay/2066347/defanlt.htm [16.11.2016].

“32 Kalekol Daha Yaptlacak™ Zete. 5 Aralik 2014. https://zete.com/32-kalekol-daha-
vapilacal/ [21.05.2016].

“ABD’yle Asker Bunalimi”. Cumhuriyet Gazetesi. 6 Temmuz 2003,
“Asiret Alaylan”. 2000°e Bogru. Y11 3. s, 46 (12 Kasum 1989): 8-13.
“Atatiirk: Kiirtlere Ozerklik”, 2000°e Dogru. Y1l 2. s. 46 (6 Kasim 1988).

“Coziim Siireci Kalekolluk Oldu™. Diken, http://www.diken.com.tr/cozom-sureci-kalekoluk-
oldu/ [21.05.2016].

“Dogu’daki 400 Eskiya Barzani’ye [ltica Etti”. Cumhuriyet Garetesi, 7 Subat 1968.
“Gozler Hitktimette”, Milliyet Gazetesi. 22 Ekim 2007,

“Gtineydogu’da Kiirtler Aras1 Catigmalar Konusunda TIP Incelemeve Dayanan
Agiklama Yapir”. Cumhuriyet Gazetesi. 18 Temmuz 1978,

“Hakkari ve Swmnak’a ‘Su’dan  Duvar”. CNN  Tiwk, 11 Mart 2012,
http://www.cnnturk.com/2012/turkiye/03/11/hakkari. ve.sirnaka.sudan.duvar/65
2649.0/index.html [21.05.2016]

“Irak’la Smir  Defigsecek”. Sabah Gazetesi. 18.Haziran 2012.
http://www.sabah.com.tr/ekonomi/2012/06/18/trakla-serbest-bolge
[20.05.2005].

“Kapimizda 200 Bin Miilteci”. Milliyet Gazetesi. 3 Nisan 1991,

“K. TIrak’la  Serbest Boélge Kuruluyor”. Sabah Gagetesii 16 Kasim 2013,
http://www.sabalh.com.te/ekonomi/2013/1 1/16/k-irakla-serbest-bolge-kuruluyor,
[15.02.2015].

“Kamplann BBG FEvi Gibi Izliyoruz”. Yeni Safak Gazetesi. 16 Aralik 2007,
http://www yenisafak com/gundem/kamplari-bbg-evi-gibi-izliyoruz-87959.
[30.06.2015].

“Koy  Kanunu (442  SK.)”. Resmi Gazete, 68, 7  Nisan 1924,
hitp://www.mevzuat.gov.ir/MevzuatMetin/1.3.442.pdf [20.01.2016]

170




- “Toprak Biitiinliigiine Yonelik Bir Tehlike”. Cumhuriyet Gazetesi. 17 Temmuz 1991,

“Kuzey Irak’ta Kiirt Devleti”. Milliyet Gazetesi. 6 Ekim 1992.

“Medeni Yildirim™in Vurulma Ant Goriintiileri Ortaya Cikit”, Radikal Gazetesi. 29
Eylil 2014, http://www.radikal.com.tr/turkiye/medeni-yildirimin-vurulma-ani-
goruntuleri-ortaya-cilcti- 1215459/ 103.03.2016].

“MGK, BM’yi Acil Yardima Cagird1”. Milliyet Gazetesi. 3 Nisan 1991,

“MIT, Barzani Jle  Goriistii”. Radikal  Gazetesi. 25 Kasim 2005.
http://www.radikal.com tr/haber.php?haberno=171041. [27.04.2010].

“Olaganiistii Hal Bolge Valiligi Thdasi Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname (285
S.K.HKLY, Resmi Gazete, 19517, Temmuz 1987.
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/4.5.285.pdf [10.11.2016]

“Olaganiistti Hal Kapsammda Bazi Diizenlemeler Yapilmas: Hakkinda Kanun Hitkmiinde
Kararname (676, S.KHK.)”. Resmi Gazete, 29872, 29 Ekim 2016.
http://'www. resmigazete.gov.t/eskiler/2016/10/20161029-5.htm [03.02.2017]

“Ozaydml, Dogu’daki Simwr Tecaviizleri igin Ftkin Onlemler Alindigim A91klad1”.
Cumhuriyet Gazetesi. 21 Haziran 1978,

“PRICy1 Suyla Bogma Plant”. Millivet Gazetesi. 13 Nisan 2010,

“Simirda 'Kalekol'! Yapmmi Tamamlandi”. Sabah Gazetesi. 16 Haziran 2016,
http://www.sabah.com.ti/gundem/2015/06/16/sinirda-kalekol-yapimi-tamamlandi
[22.05.2016].

“Sintrda PKIC'ya Barajla Abluka”. Sabah Gazetesi. 08 Mayis 2011,

“Smirda PKK'va Karsi Planlanan-11 Barajdan 2'si Tamamland1”. Milliyet Gazetesi. 26 Ekim
2011. http://www.milliyet.com.tr/sinirda-pkk-ya-karsi-planlanan-11-barajdan-2-si
tamamlandi/gundem/gundemdetay/26.10.201 1/1455478/defanlt. htm {28.05.2016].

“Sinirimiz Simdilik Kapal”. Milliyet Gazetesi. 4 Nisan 1991.

“Siirt ve Hakkari’de Koylilye Yayla Yasag:”, Cumhuriyet Gazetesi. 18 Temmuz 1989,

“ TSK'dan Uludere agiklamasi: Iddialar gergefi yansitmiyor”. Radikal Gazetesi. 29 Aralik
2011, http://www.radikal.com.tr/turkiye/tskdan-uludere-aciklamasi-iddialar-gercegi-
yansitmiyor-1296131/[28.12.2012]

“Tirkiye Irak’a 20 Yeni Proje Sundu”. Milliyet Gazetesi. 25 Mart
2009, http://www.milliyet.com.tr/turkiye--irak-a----yeni-proje-
sundu/ekonomi/sondakikaarsiv/25.03.2009/1075286/default.hitm [15.02.2015].

“Yeni Bir Tecaviiz Daha”. Cumhuryiyet Gazetesi. 12 Temmuz 1962,

“Yeni Karakollan TOKI Insa EBEdecek”. Hiirriyet Gazetesii. 15 Kasim 2008,
http://’www.hurriyet.com.tr/yeni-karakollari-toki-insa-edecek-10366358 {21.05.2016].

Abdulia, Nejat. Imparatorluk, Sinir ve Asiret: Kiirdistan ve 1843-1932 Tiirk-Fars Sy
Calismasi, Cev. Mustafa Aslan, Istanbul: Avesta Yaynlari, 2010.

171




Abrams, Philip. “Notes on the Difficulty of Studying the State (1977)”. Journal of Historical
Sociology. c. 1. 5.1 (Mart 1988): 58-89.

Ahmad, M. A. Kurdish Exodus: From Internal Displacements to Diaspora. Sharon,
Massachusetts: Ahmad Foundation for Kurdish Studies, 2001.

Agamben, Giorgio. Olaganiistii Hal. Cev. Kemal Atakay. Istanbul: Varhik Yaynlari, 2008.

__. Kutsal Insan: Egemen iktidar ve Ciplak Hayat, 2, bs. Cev. [smail Tiirkmen.
Istanbul: Ayrmt Yayinlari, 2013, ‘

Agnew, John. “The Tetrritorial Trap: The Geographical Assumptions of International Relations
Theory”. Review of International Political Economy. ¢. 1. 5.1 (1994): 53-80.

Agoston, Gabor. “A Flexible Empire: Authority and Its Limits on the Ottoman Frontiers™,
Ottoman Borderlands: Issues, Personalities, and Political Changes. ed. Kemal H.
Karpat ve Robert W. Zens. Madison: University of Wisconsin Press, 2003: 15-31.

Akad, Omer Liitfi (Yén.). Hadutlarin Kanunu. Dadag Yapim, 1967.
Akgam, Taner. Tiirk Ulusal Kimligi ve Ermeni Sorunu. Istanbul: iletisim Yayinlari, 1994,

Akgura, Belma. Devletin Kiirt Filmi: 1925-2011 Kiirt Raporlar1, 3. bs. Istanbul: Postiga
Yaymlari, 2011,

Akdeveliogly, Atay, Omer Kiirk¢iiogln. “Ortadogu’yla Iliskiler”. Tiirk Dis Politikas:
Kurtulug Savagi’ndan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumiar, Cilt I: 1919-1980. ed.
Baslan Oran, 15, bs. Istanbul: Iletisim Yaymlari, 2009: 357-369.

Akkaya, Ahmet Hamdi. “Ulusal Kurtulus, Ayaklanma ve Smirlarin _(")tesi: 1970’ lerden
1990°fara Kiirt Hareketinin Degigen Dinamikleri”. Isyandan Insaya Kiirdistan
Ozgiirlitk Hareketi. ¢d. Joost fongerden ve dig. Ankara: Dipnot Yayinlar, 2015: 99-
134.

Aksoy, Orhan (Yon.). Isyan. Arzu Yapim, 1979,

Anderson, Benedict. Imagined Communities: Reflections on the Crigin and Spread of
Nationalism. Londra ve New York: Verso, 1983,

- Anderson, Malcolm. Frontiers: Territory and State Formation in the Modern World.
Cambridge, UK. Polity Press, 1996,

Aslan, Ginay. Yas Tutan Tarih: 33 Kursun. Istanbul: Pencere Yaymlari, 1989,

Aslan, Senem. “Everyday Forms of State Power and the Kurds in the early Turkish Republic”.
International Journal of Middle East Studies. c. 43, s. 1 (Subat 2011): 75-93.

Atatiirk, Mustafa Kemal. Atatiirk’iin Biitiin Eserleri. ¢.14. Istanbul: Kaynak Yaymnlars,
2004.

Ateg, Sabri. The Ottoman-Iranian Borderlands: Malking a Boundary, 1843-1914.
Cambridge: Cambridge University Press, 2013,

Atmaca, Metin. “Politics of Alliance and Rivalry on the Ottoman-Iranian Frontier: The Babans
(1500-1851)". Doktora Tezi. Freiburg Albert Ludwig Universitesi, 2013,

172




Aydm, Suavi. “Tiirkiye’de ‘Devlet Gelenegi’ Séylemi”. Birikim. s.105-106 (1998): 63-82.

Aydmoglu, Ergun. Fis Kéyii’nden Kobane’ye Kiirt Ozgiirliitk Hareketi,. Istanbul: Versus
Kitap, 2014.

Bache Fidan, Christina. “Turkish Business in the Kurdistan Region of Iraq”. Turkish Policy
Quarterly. c.14. s. 4 (Kay 2016). http://turkishpolicy.com/article/790/turkish-business-
in-the-kurdistan-region-of-iraq , [07.03.2016].

Ball, Rafet. Kiirt Dosyas1. Istanbul: Cem Yaymevi, 1991,
. “Miidahale ihtimali”. Milliyet Gazetesi. 4 Nisan 1991.

Balta, Evren, “Baris Siirecinde Insani Giivenlik”. Barts A¢isim Savunmak, der. Necmiye
Alpay, Hakan Tahmaz. Istanbul: Metis Yayinlari, 2015: 71-93,

Balta Paker, Ewvren. “D1§ Tehditten I¢ Tehdide: Tiirkiye’de Doksanh Yillarda Utusal
Giivenligin Yeniden Ingas1”. Tiirkiye’de Devlet, Ordu ve Giivenlik Siyaseti. der. Evren
Balta Paker ve Ismet Akga. Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, 2010: 407-
433,

“Causes and Consequences of Village Guard System in  Turkey”.
https://www.academia.edu/2536268/Causes_and_Consequences_of Village Guard S
ystem_in Turkey [20.11.2016].

Balta Paker, Evren, [smet Akea, “Askerler, Koylitler ve Paramiliter Giigler: Tiirkiye’de Koy
Koruculugu Sistemi”. Toplum ve Bilim. s, 126 (Subat 2013): 7-34,

Baris, Hanift, Wendelmoet Hamelink. “Dengbéjs on Borderlands: Borders and the State as
Seen through the Eyes of Kurdish Singer-poets”. Kurdish Studies. c. 2, s. 1 (May1s
2014): 34-60.

Baslangig, Celal. “Aymi Silahla Vuruganiar”. Cumhuriyvet Gazetesi. 23 Agustos 1987,

Baud, Michiel, Willem van Schendel. “Toward a Comparative History of Borderlands™.
Journal of Worid History. c. 8. s. 2 (Sonbahar, 1997): 211-242,

Belge, Ceren. “State Building and the Limits of Legibility: Kinship Networks and Kurdish
Resistance in Turkey”. International Journal of Middle East Studies. ¢. 43, s, 1
(Subat 2011); 95-114,

Bennafla, Karin, ve dig. “*Sinir’1 Tartigmak: Yuvarlak Masa Soylesisi”, Toplum ve Bilim. s.
131 (Aralik 2014): 11-31.

Begsikei, Ismail. Dofn Anadolu'nun Diizeni: Sosyo-Ekonomils ve Etnik Temeller. Ankara:
E Yayinlari, 1970.

. Orgeneral Mustafa Muglah Olayr: Otuzii¢ Kursun. Istanbul: Belge Yaymlar,
1991.

Bozarslan. Hamit. “Political Aspects of the Kurdish Problem in Contemporary Turkey”. The

Kurds: A Contemporary Overview. ed. Philip G Kreyenbroek ve Stefan Sperl. New
York ve Londra: Routledge, 1992: 95-114.

173




. ““Why the armed struggle?’: Understanding the Violence in Kurdistan of Turkey”.
The Kurdish Conflict in Turkey: Obstacles and Chances for Peace and Democracy.
ed. Ferhad Ibrahim ve Giilistan Giirbey. New York: St Martin’s Press, 2000: 17-30.

. “Kiird Milliyetgiligi ve Kird Hareketi (1898-2000)", Modern Tiirkiye’de Siyasi
Priigiince: Milliyetcilik. der. Tanil Bora, Istanbul: lletisim Yaynlari, 2008: 841-870

. Ortadoiu: Bir Siddet Tarihi: OGsmanh Imparatorlufu'nue Sonundan El-
Kaide'ye. Cev. Ali Berktay. Istanbul: lletisim, 2010,

“Neden Silahli Miicadele?: Tirkiye Kiirdistan'nda Siddeti  Anlamak”.
Tiirkiye’de Siyasal $iddetin Boyutlari. der. Giiney Cefin, lbrahim Sirin. 2.hs.
Istanbul: lletigim Yaymlary, 2014 149-164,

Bozgah, Firat. “Hukuki-Maddi Bir Kategori Olarak Sinir: Tiirkiye-Iran Sinirinda Kagakglik,
Mahkeme Siiregleri ve Suurm ‘Resmi” Temsilleri”. Toplum ve Bilim. s. 131 (2014):
135-161.

Bruinessen, Martin van. "Kurdish Society and the Modern State: Ethnic Nationalism versus
Nation-Building". Kurdistan in Search of Ethnic Identity: Papers presented to the
First Conference on Ethnicity and Lthnic Identity in the Middle Tast and Central
Asia. der. Turaj Atabaki ve Margreet Dorleijn. Utrecht: Department of Oriental Studies,
University of Utrecht, 1991: 24-51.

. Kiirdistan Uzerine Yazslar. [stanbul: [letisim, 1995.

. “Kurds, States and Tribes”. Tribes and Power: Nationalism and Ethnicity in the
Middle East. ed. Faleh A. Jabar ve Hosham Dawod. Londra: Saqi, 2002: 165-183.

. A@a, Seyh, Devlet. Cev. Banu Yalkut. Istanbul: Iletisim Yaynlari, 2006,

. “Kiirtler, Devletler ve Agiretler”, Agiretler ve iktitiar: Ortadogu'da Etnisite ve
Milliyeteilik. der. Faleh A, Jabar, Hosham Dawod. Cev, Omer Ogiing. Istanbul: Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, 2013: 157-176.

Brunet-Jamlly, Emmanuel, Bruno Dupeyron. “Introduction: Borders, Borderlands, and
Porosity”, ed. Emmanuel Brunet-Jailly. Comparing Border Security in North

America and Europe. Oftawa: University of Ottawa Press, 2007: 1-18.

Bruns, Beftina, Judith Miggelbrink. Subverting Borders: Doing Research on Smuggling
and Smali-Scale Trade. Germany: Vs Research, 2014,

Calhoun, Craig, Nationalism. Buckingham: Open University Press ve University of
Minnesota Press, 1993,

Cem, Ismail. “Komandolar Hepimizi Cirilgiplak Etmis, Vur Allah Vuruyorlardi...”. Milliyet
Gazetesi. 12 Haziran 1970,

. “Acih Dogn”, Millivet Gazetesi. 12-18 Haziran 1970,
Conversi, Daniele. “Reassessing Current Theories of Nationalism: Nationalism as Boundary

Maintenance and Creation”. Nationalisim and Tthnic Polities. ¢. 1. s. [ {Bahar 1995):
73-85.

174




Cagaptay, Soner, Christina Bache Fidan, Ege Cansu Sagikara. “Turkey and the KRG: Signs
of Booming Economic Ties”.
http://www washingtoninstitute.org/uploads/Documents/infographics/TurkeyKRGSign
sofBoomingEconomicTies2.pdf. [08.10.2016].

Celik, Adnan. “1990°h yillarin Olaganiisti Hal Rejimi ve Savas: Kiirdistan Yerellerinde
Siddet ve Direnig”. Toplum ve Kuram, 5.9 (Bahar 2014): 99-145.

__ “Kiirdistan Yerelinde 1990’larm Savas Kenfigiirasyonu: Baski, $iddet ve Direnig”.
Isyan, Siddet, Yas: 90°’lar Tiirkiye’sine Bakmak. Ankara: Dipnot Yaymnlar, 2016,

Dagli, Faysal. “Koruculugun Hflasina Yeni Care Agiret Alaylarr”. 2000°¢ Dogru. (12 Kasim
1989): 8-13.

Dans, Didem, Damia B. Aksel. “Sinr Yonetiminde Devlet ve Yeni Idare Bigimleri: Tiirkiye-
Irak Smi1”. Smir ve Sirdisi. der. Ibrahim Soygiiren ve Didem Dams. Istanbul:
NotaBene Yaymlar, 2014: 67-99,

De Genova, Nicholas. “The ‘crisis’ of the European Border Regime: Towards a Marxist
Theory of Borders”. International Socialism Journal. c¢. 150 (2016).
htip://isj.org.uk/the-crisis-of-the-european-border-regime-towards-a-marxist-theory-of-
borders/ [18.10.2016].

Delaney, Carol. “Father State, Motherland, and the Birth of Modern Turkey”. Naturalizing
Power: Essays in Feminist Cultural Analysis. ed. Sylvia Junko Yanagisako ve Carol
Lowery Delaney. New York-Londra: Routledge, 1995: 177-200.

Deringil, Selim. Simgeden Millete. Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2009.

Dinler, Demet, “Tiirkiye’de Giiglii Devlet Gelenegi Tezinin Elestirisi”, Praksis. s. 9 (Kis-
Bahar 2009): 17-54,

Dogan, Avni. “Tehlike Cani: Sark Meselesi i¢in Alinmas1 Lizim Gelen Tedbirler”, Vatan
Gazetesi, 23 Kasim 1958 (Aktaran: Giindogan, Azat Zana. “Kurdish Political
Mobilization in the 1960s: The Case of ‘Eastern Demonstrations’”. Yiiksek Lisans Tezi,
ODTU, 2007).

Donnan, Hastings, Thomas M. Wilson. Simirlar: Kimlik, Ulus ve Devletin Uglary. Cev. Zeki
Yas. Ankara: Utopya, 2002.

. A Companion to Border Studies. Hoboken: Wiley Blackwell, 2012,
Durgun, Sezgi. Memalik-i Sahane’den Vatan’a. Istanbul: Iletisim Yayinlar, 2011.

Diindar, Fuat. Modern Tiirkiye'nin Sifresi: Ittihat ve Terakki'nin Etnisite Miihendisligi:
1913-1918. 3.bs. Istanbul : iletisim, 2008.

Ercan, Harun. “Dynamics of Mobilization and Radicalization of the Kurdish Movement in
the 1970s in Turkey”. Yiiksek Lisans Tezi, Kog¢ Universitesi, 2010.

Erdost, Muzaffer [Than. Semdinli Réportaji. Istanbul: Onur Yaymlar, 1987.

Erkmen, Serhat, “Ttirkiye’nin Kuzey Irak Perspektifi ve Harekat Alant”. Stratejik Analiz. s.
86 (Haziran 2007): 15-30,

175




. “Son Geligmeler Isiginda Tiirkiye'nin Kuzey Irak Politikasi”. Stratejilk Analiz.
s. 96 (Nisan 2008): 32-41.

Fraenkel, Ernst. The Dual State: A Contribution to the Theory of Dictatorship. New York:
Oxford University Press, 1940,

Flynn, Donna K. ““We Are the Border’: Identity, Exchange, and the State Along the Benin-
Nigeria Border”. American Ethnologist, c. 24. 5.2 (1997): 311-330.

Galemba, Rebecca B. “Illegality and Invisibility at Marigins and Borders”. POLAR Political
and Legal Anthropology Review. ¢.36. 5.2 (Kasim 2013): 274-285.

Galtung, Johan. “Violence, Peace and Peace Research”. Journal of Peace Research. c. 6. s.
3 (1969): 167-191,

“Cultural Violence”. Journal of Peace Research. ¢. 27. s, 3 (1990): 291-305.

Gambetti, Zeynep. “Foucault’da Disiplin Toplumu — Giivenlik Toplumu Ayrimi”. Mesele. s.
20 (2008); 43-46.

. “iktidqrm Déniigen Cehresi: Neoliberalizm, Siddet ve Kurumsal Siyasetin
Tastiyesi”. Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi. s. 40 (2009): 143-
164.

Gekhsi, Diyar. “New Turkish Ruling Limits Trade With Iraqi Kurdistan”, Kurdistan
Observer. 13 Haziran 2001 (Aktaran: Kiran, Abdullah, “Tiirkive'nin Kuzey Irak
Politikast”. Birikim. s. 148 (Agustos 2001). http:/www.birikimdergisi.com/birikim-
yazi/2907/turkiye-nin-kuzey-irak-politikasi).

Gellner, Ernest. Nations and Nationalism. Ithaca, N.Y.: Cornell University Press, 1983,

Geng Yilmaz, Ayfer. “Devlet Kapasitesi ve Umumi Miifettislikler Altyapisal iktidarin Yerelde
Ingast”. TC. Marmara Universitesi Siyasal Bilimler Dergisi. ¢.1. 5.1 (2013): 43-65,

Gerede, Ridvanbeyoglu Hiisrev, Siyasi Hatiralarim ©: Iran 1930-1934. Istanbul: Vakit
Yaymlart 1952 (Aktaran: Simgir, Bilal, Bizim Biplomatiar, Ankara: Bilgi Yayinevi,
1996.)

Giddens, Anthony. The Nation-state and Violence, Berkeley: University of California Press,
1985,

. Ulus, Devlet ve Siddet. cev. Cumhur Atay, 2. bs. Istanbul: Kalkedon Yaymlari,

2008.

Géktas, Kemal, “Roboski dosyasinda AYM’den skandal ret”. Cumhuriyet Gazetesi.
26 Subat 2016.

Goral, Ozgiir Sevgi, Ayhan Isik, Ozlem Kaya. Konnsulmayan Gereek: Zorla Kaybetmeler.
Istanbul: Hakikat, Adalet ve Hafiza Dernegi Calismalar Yaynlari, 2013,

Green, Sarah. “Smir Aragtrmalar: Alanla ilgili Bazi Diisiinceler”. Toplum ve Bilim. s, 131
{Aralik 2014), 32-43.

Gupta, Akhil, “Blirred Boundaries: The Discourse of Corruption, the Culture of Politics and
the Imagined State”. American Ethnologist. ¢.22. s. 2 (1995): 375-402,

176




Gupta, Akhil, James Ferguson. “Beyond ‘Culture’: Space, Identity, and the Politics of
Difference”, Cultural Anthropology. c. 7. 5.1 (Subat 1992): 6-23.

Gunter, Michael M. * The Foreign Policy of the Iraqi Kurds”. Journal of South Asian and
Middle Eastern Studies. c. 20. s. 3 (Bahar 1997): 1-19.

Giindogan, Azat Zana. “Kurdish Political Mobilization in the 1960s: The Case of ‘Eastern
Demonstrations’”, Yiiksek Lisans Tezi. ODTU, 2007,

Giindogan, Nezahat, Kazim GiindoZan. Dersim'in Kayip Kizlari: “Tertele Cenequ”. 8. bs,
Istanbul: iletisim Yaynlari, 2016.

Giines, Cengiz. Tiirkiye’de Kiirt Ulusal Hareketi: Direnisin Soylemi, Cev. Efla-Baris
Yildirim. Ankara: Dipnot Yayinlar, 2003,

. The Kurdish National Movement in Turkey. Oxon: Routledge, 2012,

Hacettepe Universitesi Niifus Ettidleri Enstitiisii, Tiirkiye Gé¢ ve Yerinden Olmus Niifus
Aragtirmasi, 2006. http://www.hips hacettepe.edu.tr/tgyona/TGYONA_rapor.pdf

Hamelink, Wendelmoet, Hanifi Baris. “Dengbéjs on borderlands: Borders and the
state as seen through the eyes of Kurdish singer-poets”. Kurdish Studies. ¢. 2
5.4 (2014): 34-60.

Hobsbawm, Eric, Terence O. Ranger. Invention of Tradition. Cambridge: Cambridge
University Press, 1992,

Human Rights Watch. “Genocide in Iraq: The Anfal Campaign Against the IKurds, A Middle
East Watch Report”. hitps:/www hrw.org/reports/1993/iraqanfal/ [11.10.2016]

. "Displaced And Disregarded: Turkey’s Failing Village Return Program”. 2002.
http://hrw.org/reports/2002/turkey/Turkey 1002, pdf

International Crisis Group . “Turkey and Iraqi Kurds: Conflict and Cooperation?”. Middle
East Report.. s, 81. 13 Kasim 2008.

Igduygu, Ahmet, Ozlem Kaygusuz, “The Politics of Citizenship through Drawing Borders:
The Construction of National Citizenship Identity in Turkey”. Middle Eastern Studies.
c. 40. s. 6 (Kasim 2004): 26-50,

Idiz, Semih. “Ankara’da Kiirt Nobeti Hazirligt”. Cumhuriyet Gazetesi. 13 Temmuz 1991

insan Haklari Dernegii. Habitat I Alternatif Rapor: Esit, Ozgiir, Ayrimsiz Yerlesim
Hakki. Istanbul; insan Haklar1 Dernegi, 1996.

. “Yeni Karakol (Kalekol) ve Us Bélgeleri Yapimlarma iligkin iHD Komisyon
Raporu”. 16 Eyliil 2013. http://www.ihd.org.tr/yeni-karakol-kalekol-ve-us-holgeleri-
yapimlarina-iliskin-ihd-komisyon-raporu/ [28.05.2016].

Insan Haklar1 Dernegi Diyarbakir Subesi, “2009-2014 Yillari Arasmda Simr Hatlarinda
Meydana Gelen Yasam Hakks ihlalleri Raporu”, 2014,
http://www.ihddiyarbakir.org/UserFiles/6964862009%20-
%202014%20YILLARI%20ARASI%20SINIRY20HATLARINDA%20MEYDANA
%20GELEN%20Y A% C5%9EAM%20HAKK1%20%C4%BOHLALLER%C4%B0%2
ORAPORU.pdf [28.05.2016].

177




Insan Haklan izleme Komitesi (Human Rights Watch). “Gog Ettirilmis Ve Yiiziistii
Birakilmig- Tiirkiye'nin Bagarisiz Koye Dénilg Progranm™,
https://www . hrw.org/reports/2002/turkey/turkey-rep-trksh. htm [16.02.2016].

Jessop, Bob. Devlet Teorisi: Kapitalist Devleti Yerine Oturtmak. Cev. Ahmet Ozcan.
Istanbul: Epos Yaymlar, 2008,

Jongerden, Joost. Tiirkiye’de iskan Sorunu ve Kiirtler: Modernite, Savas ve Mekan
Politikatar: Uzerine Bir Céziimleme. Cev. Mustafa Topal. Istanbul: Vate Yaymlari,
2009,

. “Kiirdistan’da Yaygin Savas Hali 1993-2002 Toplumsal Mekansal Bir Perspektif”.
Joost Jongerden, Ahmet Hamdi Akkaya, PKK Uzerine Yazilar. Cev. Metin Culhaoglu.
Istanbul: Vate Yaymevi, 2015: §5-111.

Jongerden, Joost, Ahmet Hamdi Akkaya. PKK Uzerine Yazilar. Cev. Metin Culhaoglu,
Istanbul: Vate Yaymevi, 2015,

Jongerden, Joost ve dif. "Tirkiye Kiirdistan’'nda Kontrgerilla Stratejisi Olarak Cevre
Tahribati”. Toplum ve Kuram. s. 1 (2009): 71-95.

Kalyvas, Stathis. The Logic of Violence in Civil War. New York: Cambridge University
Press, 2006).

. “Civil War”, Handbook of Political Science. ed. Carles Boix, Susan Stokes. New
York: Oxtord University Press, 2007.

. “Collobration in Comparative Perspective”. European Review of History. .15, s.
2 (Nisan 2008); 109-111.

. “Ethnic Defection in Civil Wars”. Comparative Political Studies, c.41. 5.8 (2008):
1043-1068.

Kasaba, Resat. Osmanli imparatorlugu ve Biinya Ekonomisi: On Dokuzuncu Yiizyil. Cev.
Kudret Emiroglu. Istanbol: Belge Yayinlari, 1993,

. “Gb¢ ve Devlet: Bir Imparatorfuk-Cumhuriyet Kargilagtirmas:”. Osmanh’dan
Cumhuriyet’e: Problemler, Arastirmalar, Tarfismalar, haz. Hamdi Can Tuncer, 2.
bs. Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, 1999: 336-343.

Kaya, Ayhan, I. Emre Isik. “Tiirkive’de Zorunlu Goe: Paranin Gotirdiigii Yere Git”.
Farkhlikdarim Birlikteligi. der. Ayhan Kaya. (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yaynlari, 2014): 185-212.

Kaygusuz, Ozlem, “Modern Tiirk Vatandaghii Kavramimin Erken Oneiilleri: Milli Miicadele

Déneminde Ulusal Vatandagligim Kurulusu”. Ankara Universitesi SBF Dergisi. c. 60.
s. 2 (2005): 195-217.

Kemp, Adriana. “’Dangerous Populations’: State Territoriality and the Constitution of
National Minorities”. Boundaries and Belonging: States and Societies in the Struggle
to Shape Tdentities and Local Practices. ed. Joel S. Migdal. New York: Cambridge
University Press, 2004: 77-98,

178




Keskin, Funda. “Turkey’s Trans-Border Operations in Northern Iraq: Before and after the
Invasion of Iraq”. Research Journal of International Studies. s.8 (Kasim 2008): 59-
75.

Khaled, Salih. “What Future for the Iraqi Kurds”. Middle Fast Review of International
Affairs. c. 9, s, 1 (Mart 2005). http://www.rubincenter.org/2005/03/salih-2005-03-07/

Kiran, Abdullah. “Tiirkiye'nin Kuzey Irak Politikasi”. Birikim. s. 148 (Agustos 2001).
http://www .birikimdergisi.com/birikim-yazi/2907/turkiye-nin-kuzey-irak-politikasi

Kirig¢i, Kpmal, Gareth M. Winrow. Kiirt Sorunu: Kokeni ve Gelisimi, Cev. Ahmet Fethi. 5.
bs. Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2009.

Klein, Janet. Famidiye Alaylar:: imparatorluéun Simr Boylar: ve Kiirt Asiretleri. Cev,
Renan Akman. 2. bs. Istanbul: Hetigim Yaynlari, 2013,

Kogak, Cemil. Gegmisiniz itinayla Temizlenir. Istanbul: Tletisim Yayinlari, 2009.

. “Onséz”, Umunmi Miifettister Toplanti Tutanaklari- 1936. yay. haz. M. Billent
Varltk. Ankara: Dipnot Yaymlary, 2010: 11-23.

. Umumi Miifettigliller (1927-1952), 2.bs. Istanbul: lletisim Yaymlari, 2010,

Kolay, Giilcan. “An Economy of Survival and Reinventing the Way of Life: The Case of Qil
Commerce in Southeast Turkey”. Subverting Borders: Doing Research on Smuggling
and Small-scale Trade. ed. Bettina Bruns, Judith Miggelbrink. Wiesbaden, VS Verlag
fiir Sozialwissenschaften / Springer Fachmedien Wiesbaden GmbH, 2012: 129-146.

Korkmaz, Cevat. “PKK'ya Kargt Yeni Onlem: Iran Kiirtlerine Tiirkiye'de Serbest Bolge”.
2000%e Dogru. Yil: 3, 5.6 (12 Kasim 1989).

K(‘)‘ksal,_ Sonmez. “lrak’imn  Kuzeyindeki Muhtiemel Geligmelerin Tiirkiye'ye Etkisi”.
BILGESAM. Rapor No: 6. http://www.bilgesam.org/Images/Dolumanlar/0-18-
201406244 Tturkivenin_vizyonu06.pdf. [15.02.2015].

Kurban, Dilek. “Bir Giivenlik Politikas: Olarak Koruculuk Sistemi”. Almanak Tiirkiye 2006-
2008 Giivenlik Sektérii ve Demokratik Gézetim. ed. Ali Bayramoglu. Istanbul:
TESEV Yaymlan, 2009: 253-259.

Kurban, Dilek ve dig._ Zorunlu Gog Tle Yiiziesmek: Tiirkiye’de Yerinden Edilme Sonrasi
Vatandashgin Insasi. Istanbul: TESEV, 2008.

Kutlay, Naci. Kiirt Kimliginin Olusum Siireci. Ankara: Dipnot Yayinlart, 2012,

Lundgren, Asa. istenmeyen Komgu Tiirkiye’nin Kiirt Politikasi. Cev. Necla Ulkii Kuglin.
Istanbul: Kitap Yaymevi, 2008.

Mann, Michael. “The Autonomous Power of the State: Its Origins, Mechanisms and Results™.
European Journal of Sociology. c. 25, s. 2 (1984): 185-213.

Marcus, Aliza. Kan ve Inang: PKK ve Kiirt Hareketi. Cev. Ayten Alkan. istanbul:iletigim
Yaymnlari, 2009,

Mayinsiz Bir Tiirkiye Girigimi. “Ottawa Sozlesmesi”. “Raporlar”,
http://www.mayinsizbirturkiyegirisimi.org/ [05.04.2017]

179




MAZIL.UMDER. “Dogu ve Giineydogu'da Ic Gog, Neden ve Sonuglart”. Evrensel Insan
Haklart. c. 9/10, (1995); 23-29.

. “Sirnak [li Uludere Tlgesi Ortasu Koyii Olaylar Inceleme ve Arasttrma Raporu”.
09.07.2015. http://www.mazlumder.org/tr/main/yayinlat/yurt-ici-
raporlar/3/mazlumder-sirnak-ili-uludere-ilcesi-roboski-l/1159 [15.01.2017].

MeDowall, David. A Modern History of the Kurds. London: IB Tauris, 2004,
Meray, Seha. Lozan Bars Konferanst, Ankara: Ankara Universitesi Bastmevi, 1969,

. Iktidarm Tarihi (Cilt 2): Sumflarm ve Ulus Devletlerin Yiikseligi 1760-1914.
Cev. Elgin Deniz Ela, Giilben $as, Ali Riza Giingen. Istanbul: Phoenix Yaymlari, 2013,

Migdal, Joel S. State in Society: Studying How States and Societies Transform and
Constitute Each Other. New York: Cambridge University Press, 2001,

. Boundaries and Belonging: States and Societies in the Struggle to Shape
Identities and Loeal Practices. New York: Cambridge University Press, 2004,

Mitchell, Timothy. “The Limits of the State: Beyond Statist Approaches and Their Critics”.
The American Political Science Review. c. 85. 5. 1 (Mart 1991): 77-96.

. “Society, Economy, and the State Effect”. The Anthropology of the State: A
Reader. ed. Aradhana Sharma ve Akhil Gupta. Blackwell Publishing: 2016: 169-186,

Mumay, Cengiz. “iki Taraf da Devlet Silah1 Kulland1”. Cumhuriyet Gazetesi. 23 Agustos
1987.

Neocleous, Mark. Administering Civil Society: Towards A Theory of State Power. Londra:
Palgrave Macmillan, 1996.

. Devleti Tahayyiil Etmek, ¢ev. Akin Sar1. Istanbul: Nota Bene Yaymlari, 2014.

. Evrensel Hasim: Giivenlik, Sermaye ve ‘Tiim Insanligin Diismanlary’. istanbul:
Nota Bene Yaymlari, 2016,

Newman, David, Anssi Paassi. “Fences and Neighbours in the Postmodern World: Boundary
Narratives in Political Geography”. Progress in Human Geography. ¢. 22. 5. 2 (1998):
186-207.

Oral, Sibel. Topragin Optiigii Coculdar: Adaleti Beklerken Roboski. {stanbul: Can Sanat
Yaymlari, 20185.

Oran, Baskim. Atatiirk Milliyetciligi - Resmi ideoloji D1 Bir Inceleme. Ankara: Dost
Yaymeilik, 1988,

. Atatiirk Milliyetciligi. Ankara: Bilgi Yaymevi, 1997.

. Titrkiye'de Azinhillar: Kavramlar, Lozan, I¢c Mevzuat, Ictihat, Uygulama,
Istanbul: TESEV Yaymlari, 2004,

. “Sevres Barig Anlagmas1”. Tiirk Dis Politikas:: Kurtulus Savast’ndan Bugiine
Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt I: 1919-1980. ed. Baskin Oran. 15, bs, Istanbul:
Tletisim Yayinlar, 2009: 113-138.

180




Ortayh, fIber. Imparatorlugun En Uzun Yiizyih, Istanbul: Alkim Yaymevi, 2005,
Oke Mim, Kemal. Musul-Kurdistan Sorunu 1918-1926. Istanbul: Iz Yayincihk, 1995.

Oymen, Orsan Kunter. “Cevik Kuvvet Bizi Savasa Gotiiriir”, Milliyet Gazetesi. 18 Temmuz
1991,

Ozar, Semsa, Nesrin Ugarlar, Osman Aytar. Ge¢misten Giiniimiize Tirkive’de Paramiliter
Bir Yapilanma Koy Koerucuiugu Sistemi, Diyarbakir; DISA, 2013,

Ozcan, Gencer. “Dért Koseli Uggen Olmaz: Irak Savasi, Kiirt Sorunu ve Bir Stratejik
Perspektifin Kirillmast”. Foreign Policy. s. 25 (Mart-Haziran, 2003 ): 38-49,

. “Tirkiye’de Milli Giivenlik Kavramirin Geligimi”. Tiirkiye'de Devlet, Ordu ve
Giivenlik Siyaseti. der.Evren Balta Paker ve Ismet Akga. Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2010: 307-349.

Ozdag, Umit, “Tiirk-Amerikan [liskilerinde Irak Krizi”, Stratejik Analiz. ¢.4 s.49 (Ajustos
20063): 24-42,

Ozgen, H. Nese. Van-Ozalp ve 33 Kursun Olay:: Topiumsal Hafizanin Hatirlama ve
Unutma Bigimleri. Istanbul: TUSTAV, 2003,

. “Smir Kasabalart Sosyolojisi Projesi: 2001-2004”. http:/nescozgen.net/wp-
content/uploads/26.pdf [18.10.2016].

“Smirda Kagakgr Olmamin  Antropolojik  Tarihi”.  http:/neseozgen.net/wp-
content/uploads/sinir_kacakciliginin antropolojik_tarihi.pdf [05.10.2016].

Ozkirmli, Umut. Milliyetcitik Kuramlari: Elestirel Bir Balkas. 3. bs, Ankara: Dogu Bati
Yaymlari, 2008.

Ozmen, Abidin. “Genel Miifettiglikler Hakkinda Bir Diigiince”. idare Dergisi. c. 18, . 184
(1947): 237 (Aktaran: Kogak, Cemil. Umumi Miifettiglikier (1927-1952), 2.bs.
Istanbul: lletisim Yaymlar, 2010.)

Ozok, Nilay. “Ruling the Periphery, Governing the Land: The Making of the Modern
Ofttoman State in Kurdistan, 1840-1870". Comparative Studies of South Asia, Africa
and the Middle East. c. 34. 5. 1 (2014): 160-175.

Pamuk, Sevket. Osmanlh’dan Cumhuriyete Kiiresellesme, Iktisat Politikalar: ve Biiyiime.
Istanbul: Is Bankas: Kiiltiir Yayinlan, 2008,

Pamukoglu, Osman. Unutulantar Disinda Yeni Birsey Yok. 11 .bs. Istanbul: Harmoni, 2003.

Parlak, Bekir, Ali Utku Sahin. “Tirkiye Iltica Ve Gog Mevzuatinin Cografi Kisitlama
Uygulamasi Yoniinden Analizi”. TESAM Akademi Dergisi. ¢.2. 5.2 (Temmuz 2015):
65-79.

Poitras, Laura, ve dig. “A Two-Faced Friendship: Turkey Is 'Partner and Target' for the NSA”™.
Spiegel Cnline. 31 Apustos 2014,
http://www spiegel.de/international/world/documents-show-nsa-and-gchg-spied-on-
partner-turkey-a-989011.html. [30.06.2015].

181




Roberts, John. “Turkey’s Invasion of Northern Iraq”. IBRU Boundary and Security
‘Bulletin. (Nisan 1995): 59-64.

Sahlins, Peter. Boundaries: The Making of France and Spain in the Pyrenees, Berkeley ve
Oxford: University of California Press, 1991.

Saryiice, Isil, Enis Durak, Behlill Ozkan (Yon.)., Geride Kalanlar. Istanbul Project House.
' 2013.

Sarizeybek, Erdal. Semdinli’de Stmir Asmak. Ankara: Umit Yaymeilik, 2006.

Sassen, Saskia. Territory, Authority, Rights: From Medieval to Global Assemblages.
Princeton, N.J.: Princeton University Press, 2006,

Schendel, Willem van. “Easy Come, Easy Go: Smugglers on the Ganges”. Journal of
Contemporary Asia. c. 23. 5.2 (1993): 189-213.

Schmitt, Carl. Siyasal Kavrami: Onséz, 1932 Tarihli Metin ve Ug Degerlendirme. Cev.
Ece Géztepe. 3. bs. Istanbul: Metis Yaymnlar, 2014,

Scott, James C. Weapons of the Wealk: Everyday Forms of Peasant Resistance. New
Haven: Yale University Press, 1985,

. Devlet Gibi Gérmek: Insanhk Durumunu Geligtirmeye Yonelik Projeler Nasi
Bagarisiz Oldn?. Cev. Nil Erdogan. Istanbui: Versus Kitap, 2008,

Shaw, Stanford. From Empire fo Republic: The Turkish War of National Liberation,
1918-1923, A Documentary Study. Ankara: Tiirk Tarih [Kurumu, 2000.

Smith, Anthony D. Nationalism: Theory, Ideology, History. Malden, Mass.: Polity Press,
2001.

. Uluslarm Ttnik Kikeni. Cev. Sonay Bayromoglu, Hillya KKendir. Ankara: Dost
Kitabevi, 2002.

Soja, Edward. The Political Organization of Space. Washington D.C: Association of
American Geographers, 1971.

Soysal, Ismail, Tarih¢eleri ve A¢iklamalari ile Birlikte Tiirkiye’nin Siyasal Andiagmalari;
1. Cilt (1920-1945). Ankara: Tiirk Tarth Kuramu Basimevi, 1983.

Sentiirk, Burcu. Tki Tarafta Evlat Acsy. Istanbul: {letisim Yaymlars, 2012,
Simgir, Bilal. Bizim Diplomatlar. Ankara: Bilgi Yayinevi, 1996,
Tanér, Biilent. Tiirkiye’de Kongre Tktidarlar1. Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlari, 1998.

Tagei, 1Than, “10 soruda Suriye simrinda “Giivenli Bolge’”. BBC Tiirkge, 28 Temmuz 2015,
http://www.bbc.com/turkce/haberler/2015/07/150728 guvenli_bolge_nedir
[30.07.2015].

“Roboski  ve  Sirit  Yaylas'nda ne oluyor?”. BBC  Tiirkge.

http://www.bbe.com/turkee/haberler/2015/07/150708 roboski sirit yaylasi.
[15.01.2017].

182




Taylor, P. J. “The State as Centainer: Tetritoriality in the Modern World-System”. Progress
in Hluman Geography. c. 18, s, 2 (Haziran 1994): 151-162.

TBMM Gizli Celse Zabitlary, ¢. 11, (Ankara: TBMM Basimevi, 1980).

TBMM Gizli Celse Zabitlar, Devre 1, [gtima Senesi 3, c. 3, 22 Temmuz 1338 [1922].
http://www thmm.gov tr/tutanaklar/ TUTANAK/GZC/d01/CILT03/gcz01003078.pdf
[08.10.2016].

TBMM Insan Haklar: Inceleme Komisyonu. “Uludere Inceleme Raporu”. 27 Mart 2013,
https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/docs/2013/raporlar/uludere_inceleme
_raporu.pdf [19.12.2015].

TBMM Karari. [Tiirk Sitahli Kuvvetlerinin, Irak’in Kuzeyinden Ulkemize Yonelik Teror
Tehdidinin ve Saldirilarm Bertaraf Edilmesi Amaciyla, Smir Otesi Harekat ve
Miidahalede Bulunmak Ugzere, Irak’in PKK Teréristlerinin  YuvalandikdariKuzey
Bolgesi ile Miicavir Alanlara Gonderilmesi ve Gorevlendirilmesi Hususunda
Anayasanm 92 nci Maddesi Uyarinca Hiikiimete Bir Y1l Siireyle izin Verilmesine Dair
Karar]. Karar No. 903, Resmi Gazete, 26675, 19 Ekim 2007
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2007/10/20071019-1.htm [02.05.2017].

. [Tiirkiye’nin Ulusal Giivenligine Yonelik Tertr Tehdidi ve Her Tiirlii Glivenlik
Riskine Karg1 Uluslararas: Hukuk Cergevesinde Gerekli Her Tiirlii Tedbiri Almak, Irak
ve Suriye’deki Tiim Terorist Orgiitlerden Ulkemize Yonelebilecek Saldirilari Bertaraf
Etmek ve Kitlesel Gog Gibi Diger Muhtemel Risklere Karsi Ulusal Givenligimizin
fdame Ettiritmesini Saglamak I¢in Hudut, Siimul, Miktar ve Zamam Hiikiimetge Takdir
ve Tayin Olunacak Sekilde, Gerektiginde Tiirk Silahli Kuvvetlerinin Yabanci Ulkelere
Gonderilmesi, Yabanct Silahli Kuvvetlerin Tiirkiye’de Bulunmasi ve Bu Kuvvetlerin
Hitkiimetin Belirleyecegi FEsaslara Gore Kullantlmas1 ile Hikiimet Tarafindan
Belirlenecek Esaslara Gore Gerekli Diizenlemelerin Yapilmasy I¢in Tiirkiye Biiyitk
Millet Meclisinin 02.10.2014 Tarihli ve 1071 Sayih Karariyla Hiikiimete Verilen Bir
Yuhk Izin Siiresinin Anayasa’nin 92’nci Maddesi Uyarmca 02.10.2015 Tarihinden
Itibaren Bir Y1l Daha Uzatitmasma Dair Karar]. Karar No. 1098. Resmi Gazete, 8§ Eyliil
2015,
http://www.resmigazete. gov.tr/main.aspx Thome=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler
/2015/09/201 50908 . htm&main=http://www resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/09/201509
08.htm [02,05.2017].

TBMM Tutanak Dergisi. “Dogu ve Giineydogu Anadolu’da Bosgaltilan Yerlesim Birimlert
Nedeniyvle Gog Eden Yurttaslarimizin Sorunlarinin Aragtirtlarak Almmas: Gereken
Tedbirlerin Tespit Edilmesi Amaciyla Kurulan Meclis Aragtirmasi Komisyonu Raporu”.
Diénem 20, , c. 53, (1698): 11.
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem20/yil01/ss532.pdf [16.02.2017]

TBMM Zabit Ceridesi, Devre X, Ictima 2, c. 13 (15 Apustos 1956): 383-386.
htips://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d10/¢013/tbmm 10013091 .pd
f

T.C. Genelkurmay Bagkanligi Askeri Savethigi Karari. [Kovusturmaya Yer Olmadigi Karari).
Evrak No. 2013/756. Esas No. 2013/404Karar No. 2014/1. 6 Ocak 2014.

T.C. Uludere Kaymakambigr. “Ilcemiz”, http://www.uludere.gov.tr/# [20.11.2016}

Tekin, Ferhat. “Sosyolojik Agidan Smir: Derecik Ornegi”. Selguk Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Dernegi. 5.28 (2012): 27-48.

183




. Smirin Sosyolojisi: Ulus, Devlet ve Sinmr Insanlan, Istanbul: Agilim Kitap, 2014,

Topal, ‘Ahmet. “Hedef Barajlar”. Sabah Gazetesi. 16 Temmuz 2015,
http://www.sabah.com.tr/gundem/2015/07/16/hedef-barajlar [28.05.2016].

Tungay, Mete, "Misak-1 Millinin 1. Maddesi Uzerine”. Birikim. s. 18/19 (Agustos-Eyliil
1976): 12-16.

. Tiirkiye Cumhuriyveti’nde Telt Parti Yénetiminin Kurulmasi 1923-1931. 4, bs,
Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, 2000,

Turan, Murat. CHP’nin Doguda Tesilatlanmasi (1923-1950). Istanbul: Libra Yayncilik,
2011. ' .

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi. 1921,
https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa2 1 .htm [08.10.2016].

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi. 1924,
https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa24.htm [08.10.2016].

Tiirkiye Istatistik Kurumn (TUIK). Secilmis Gostergelerle Swrnak 2013. Ankara:
Tiirkiye Istatistik Kurumu Matbaast, 2014,

.. “Merkezi Dagitim Sistemi”. https:/biruni.tuik.gov.tt/medas/?kn=95&locale=tr [20.04.2017]

Tiiysiiz, Nur. “Yerel Giivenlik ve Etnik Kimlik: Giineydogu Anadolu’da Bir K6y Uzerinden
Koy Koruculugu Sistemi”. Yiiksek Lisans Tezi. YTU Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011.

UNDP. Human Development Report. New York: Oxford University Press, 1999 (Aktaran:
Balta, Evren. “Barig Siirecinde El)sani Gitvenlik”. Baris Acisim Savunmak. der.
Neemiye Alpay, Hakan Tahaz. Istanbul: Metis Yaymlari, 2015: 71-93).

UNSC. [Resolution 688], 5 Nisan 1991, http://unscr.com/en/resolutions/688 [15.02.2016].

Uzgel, Ithan, Omer Kiirkgiioglu, “Ingiltere’yle Iligkiler”. Tiirk Dig Politikas: Kurtulug
Savag’ndan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt I: 1919-1980. ed. Baskin
Oran. 15. bs. Istanbul: Iletisim Yaymlari, 2009: 258-277.

Ungtr, Ugur Umit. “Turkey’s Borderlands, the Syrian Civil War, and the Kurds”. E-
International Relations. (22 Eyliil 2015). http://www.e-
ir.info/2015/09/22/turkeys-borderlands-the-syrian-civil-war-and-the-kurds/
[10.10.2016].

Unlii, Barig, “Kiirdistan/Tiirkiyve ve Cezayir/Fransa: Somiirge Yontemi, Siddet ve
Entelektiieller”, Tiirkiye’de Siyasal Siddetin Boyntlari. der. Giiney Cegin, Ibrahim
Sirin. 2.bs. Istanbul: iletisim Yaymlan, 2014: 403-434.

Varlik, M. Biilent. Umumi Miifettisler Toplant1 Tutanaklar-1936. haz. M. Biilent Varlik,
Ankara: Dipnot Yaymlari, 2010.

Weber, Max. Sosyoloji Yazilarr. Cev. Taha Parla. Istanbul: Hletisim Yayinlan, 1996,

.Biirokrasi ve Gtorite. Cev. . Bahadir Ak, 6, bs. Ankara: Adres Yayinlari,
2013.

184




Yavuz, Ramazan. “PKK tertriine karsihik *11 baraj’ formiilii”. Milliyet Gazetesi,
11.07.2007.  http://www.milliyet.com.tr/pkk-terorune-karsi-----baraj--formulu-
siyaset-1116429/ [15.01.2017}.

Yalgin-Heckmann, Lale. Kiirtde Asiret ve Alrabalik iligkileri. Cev. Giilhan Erkaya.
3.bs. Istanbul: Tletisim Yayimnlari, 2012,

Yalman, Galip. “Tiirkiye’de Devlet ve Burjuvazi: Alternatif Bir Okuma Denemesi”.
Siireldi Kriz Politikalari: Tiirkiye’de Sinif, Ideoloji ve Devlet. haz. Nesecan
Balkan, Sungur Savran. Istanbul: Metis Yayinlari, 2004,

Yegen, Mesut. Devlet Styleminde ICiirt Sorunu. 3. bs. Istanbul: fletisim Yaymlari,
2006.

. Miistakbel Tiirk’ten Sézde Vatandasa: Cumhuriyet ve Kiirtler. 3. bs,
Istanbul: fletisim Yayinlari, 2009.

Yildiz, Bekir. Kagaker Sahan. 7. bs, Istanbul: Cem Yaymevi, 1974,

Yonucu, Deniz. “Tiirkiye'de Bir Yonetim Bicimi Olarak Mekansal Ayristirma:
Tehlikeli Mahalleler, Olaganiistii Hal ve Militarist Sinir Cizimi”, Yeni Istanbul
Caligmalart. der. Ayfer Bartu Candan, Cenk Ozbay. Istanbul: Metis Yayinlari,
2014: 91-108.

Ziircher, Erik Jan. Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi. Cev. Yasemin Saner Génen.
21. bs. Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2007.

185




Oz GECMIS

Kudret Cobanli, 1986 yilinda Kiitahya’da dogmugtur. 2009 yilinda Bogazigi
Universitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararas: Tliskiler Bolimi’nden mezun olmugtur.
2010 yihindan bu yana Istanbul Bilgi Universitesi Uluslararas: Iliskiler BoHimii'nde
aragtirma gérevlisi olarak calismaktadir, 2011 yilindan beri Y1ldiz Teknik Universitesi
Siyaset Bilimi ve Uluslararas: Iliskiler béliimiinde yilksek lisans 6grencisidir.

186




