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Anavatan Partisi Hiikkiimeti Doneminde Devlet ve
Kapitalistler Arasindaki Iliskiler

Hiiseyin Baris Yoldas
Ocak, 2016

Bu calismada, devlet ve kapitalist siniflar arasindaki iliskiler devlet 6zerkligi sorunsali
0zelinde incelenmektedir. Bu baglamda calisma, 1980’li yillardaki ANAP hiikiimeti ve
kapitalistler arasindaki iliskilerin nitelikleriyle sinirli tutulmustur. Calisma, devletin
kapitalist siniflar karsisindaki 6zerkligi sorunsali iizerinde sekillenmistir. Calismada
oncelikle devlet 6zerkligi sorunsalina yonelik kuramsal analizler irdelenmistir. Devlet ve
kapitalist siiflar arasindaki iliskileri “dissallik iliskisi” ¢ercevesinde analiz etmeye
calisan devlet-merkezli perspektife karsti bu ¢aligma, alternatif bir yaklasima
dayanmaktadir. Alternatif yaklasimda, devlet ve kapitalistler arasindaki iliskiler sinifsal
aktorlerin pratikleri lizerinden analiz edilir. Boyle bir analizde, sinifsal aktorlerin pratikte
birbirleriyle kurduklar1 sinifsal gii¢ iliskileri ¢eliskisiz ve dogrudan bir belirlenim iliskisi
kurulmadan yapilir. Bu ¢ergevede calisma, Tiirkiye’de 1983-1989 yillar1 arasinda ANAP
hiikiimeti doneminde devlet 6zerkligi sorunsali iizerinden devlet ve kapitalist siniflar
arasindaki iligkilerin niteligine yonelik analizlere bir katki sunma cabasiyla hazirlanmistir.
Caligsmada, neoliberal kapitalist gelismenin yasandigt ANAP hiikiimeti doneminde sinifsal
gii¢ iligkileri, hem kapitalist siniflar i¢ci miicadele ile hem de devlet ve kapitalist siniflar
arasindaki miicadele {izerinden agiklanmistir. Bu iligkilerin nitelikleri agiklanmaya
calisilirken, kapitalist smniflarin doneme 1iligkin kendi kaynaklarinda yayinladiklar
raporlardan ve donemin gazete haberlerinden yararlanilmistir.

Anahtar Kelimeler: Devlet, Kapitalist Simiflar, Devlet Ozerkligi, Devlet-merkezli
Yaklagim, Smifsal Giig Iliskileri, Neo-liberal Kapitalizm, ANAP Iktidar1, Tiirkiye



ABSTRACT

The Relations Between State and Capitalist Classes in
Motherland Party Government Period

Hiiseyin Baris Yoldas
January, 2016

This study examines the problematic of state autonomy within the relations between state
and capitalist classes. In this context, this thesis that limited characteristics of the relations
between Motherland Party (MP) government and capitalists in 1980’s. This study
formulated upon the issue of the autonomy of the state against capitalist classes. The study
is primarily theoretical analysis for the problematic of state autonomy has been evaluated.
That the relations between state and capitalist classes against “externality relationship”
framework to analyze within the state-centered, it is based on an alternative approach. An
alternative approach, the relations between state and capitalist classes are analyzed
through the practice of actors. In such an analysis that power relations established by the
class actors, uncontradictory and is made without a direct relationship determination. In
this framework, it is that the relations between state and capitalist classes towards efforts
to analyzed over the problematic of state autonomy MP government in Turkey during
1980’s. In the study, the MP government during the period of neoliberal capitalist
development the class power relations, described on both domestic capitalist class
struggle and between state and capitalist classes struggle. The nature of this relationship
from disclosure when attempting to releasing their own sources of the time of the
capitalist classes reports and newspaper reports from the period.

Keywords: State, Capitalist Classes, State Autonomy, State-centered Approach, Class
Power Relations, Neoliberal Capitalism, Motherland Party Power, Turkey



ON SOz

En bagta, neredeyse her giin “Tez bitti mi? Tez ne zaman bitiyor?” gibi sorularla beni
rahatlattigin1 sanip daha ¢ok strese sokan aileme, bu siirecte maddi ve manevi desteklerini
esirgemedikleri i¢in sonsuz tesekkiir ederim.

Tez yazma siirecim boyunca bana yol gosteren, ders doneminde kendisinden aldigim
derslerden kaynakli tez konumun kafamda sekillenmesini saglayan, yogun akademik ve
politik hayat1 arasinda hem bir danisman hem de bir dost olarak daima yanimda olan,
yazdigim her metni dikkate alip yapici elestiriler yonelten tez danismanim Dog. Dr. Ismet
Akca’ya ¢ok tesekkiir ederim.

Yine tez yazim siirecinin bir boliimiinde kaynaklarindan yararlandigim, bahgesinde tez
kritikleri yaptigim Islam Arastirmalar1 Merkezi’ne (ISAM) sundugu ¢alisma atmosferi
i¢in tesekkiir ederim.

Bu mesakkatli, stresli, yorucu ve uzun tez yazim siireci boyunca maddi ve manevi
destekleriyle yanimda olan, her tiirli kaprisime ve kafa iitiilememe katlanan, yeri
geldiginde dost sohbetlerinde tez konumu tartisip bana yol gosteren tiim dostlarima ayrica
tesekkiir ederim.

Son olarak, tezimin az da olsa uzamasina onciiliik eden Gezi Isyan1 ve sonrasmin politik
ve toplumsal hareketliligine ve bu siirecte tanistigim Yeldegirmeni Dayanismasi,
Ayaktakimi, Spartakistanbul, Baglangi¢ Dergisi, Miisterekler ve ismini unuttugum daha
nice politik yapt ve aktivistin politik-pratik anlamda sagladiklar1 katkilardan dolay1
kendilerine tesekkiir ederim.

Belki tez bitti; ama yasam miicadelesi bu topraklarda ve biitiin yeryliziinde devam ediyor
ve edecek... Gezi Isyani’'nda da haykirdigimiz gibi, “Bu daha baslangi¢, miicadeleye
devam!”

Istanbul; Ocak 2016 HUSEYIN BARIS YOLDAS
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1. GIRIS

Sosyal bilimlerin temel sorunsallarindan biri olan “devlet 6zerkligi” kavrami akademik ve
siyasal tartigmalarin merkezinde yer almaktadir. Siyaset biliminden sosyolojiye, kamu
yonetiminden uluslararasi iligkilere ve ekonomiye tiim sosyal bilim alanlarinin iizerine
kuramsal tartismalar tirettigi bir sorunsal olarak devlet 6zerkligi kavrami iizerine ideolojik
ve politik tartismalar halen yiiriitilmeye devam edilmektedir. Devlet sorunsali,
tartismalarin ana merkezinde yer almakla beraber “Devlet 6zerkligi nedir?” sorusuna
verilen cevaplarin farkli olmasinin sebebi, arastirma nesnesi olarak devletin dogasinin
algilanma bigimlerinde biiyiik farklar bulunmasidir. Ornegin, klasik liberal perspektif
devleti, iktisadi alandan bagimsiz, tarafsiz bir aygit olarak tanimlarken, klasik Marksist
perspektif ise devleti, iiretim araglarina hakim olan kapitalist sinifin (burjuvazinin) politik
baski araci olarak tahayyiil etmistir. Yapilan bu tartismalar, devletin toplumsal siniflardan

ne kadar 6zerk olup olmadigi lizerinden agiklanmaya ¢alisilmistir.

Calisma genis perspektifte, devlet oOzerkligi sorunsali iizerinden kapitalist {iretim
iligkilerinin var oldugu toplumsal bir yapida devlet ve kapitalistler arasindaki iligkilerin
dinamigine yonelik analizler i¢in bir katki sunmak amaciyla yapilmistir. Calismada
Anavatan Partisi (ANAP) iktidarnin ele alinmasinin nedenleri arasinda, 24 Ocak kararlar1
ve 12 Eyliil 1980 askeri darbesiyle birlikte Tiirkiye’nin siyasal iktisadi tarihinde yeni bir
donemin agilmasin1 ve neoliberal kapitalizmin Tirkiye’ye yerlesme siirecinin bagladigi
donem olmasini sayabiliriz. Yine bagka bir neden olarak, Tiirkiye’de kapitalist siniflarin
uluslararas: kapitalist siniflarla biitiinlesme ¢abasinin bu donemde daha goriiniir bir hal
aldigin1 soyleyebiliriz. Buradan hareketle calisma, Tirkiye ekonomisinde finansal
serbestlesmeye kapi aralayan 32 sayili Kararname’yi hazirlayan siirecin niteliklerini de
igerecek bir bi¢cimde, kararin alinig siirecinde ANAP hiikiimeti ve kapitalistler arasindaki
iliskilerin nitelikleri incelenecektir. Calismada, neoliberal kapitalist gelismenin yasandigi
ANAP hiikiimeti doneminde siifsal gii¢ iligkileri, hem kapitalist siniflar i¢i miicadeleyle
hem de devlet-kapitalist siniflar arasindaki miicadele {izerinden agiklanmaya g¢alisilacaktir.
Bu, kapitalistlerin doneme iliskin kendi kaynaklarinda yayinladiklari raporlardan ve

donemin gazete haberlerinden yararlanilarak yapilacaktir.



Calismanin ikinci boliimiinde genel olarak, devlet ve kapitalistler arasindaki iliskileri
analiz etmeye calisan iki farkli metodolojik gelenegin devlet ozerkligi sorunsalina
bakisinin tarihsel ve kuramsal arka planina odaklanilacaktir.! Buradan hareketle, ikinci
boliimiin birinci kisminda, devlet 6zerkligi sorunsalinin ortaya ¢ikisinin ardindan Marksist
gelenek igerisinde yiiriitiilen kuramsal tartismalara bakilacaktir. Marksist gelenek
icerisinde bu donemde, kapitalist devlete yonelik yiiriitiilen tartismalarin ana eksenini
ekonomi ve politikanin ayristirilmast diislincesi  olusturmustur. Marksist gelenek
icerisinde “tekelci devlet kapitalizmi” yaklasiminin hakim konumda bulundugunu
sOyleyebilecegimiz 1930°lu yillar1 takip eden 1960’11 ve 1970’11 yillarda kapitalist bir
toplumda devletin konumuna ve devletin analizine yoOnelik Onemli tartismalarin
yasandigini sdylemek miimkiindiir. Ozellikle Ortodoks Marksist ¢evrelerde benimsenen
“tekelci devlet kapitalizmi” yaklagimi, hem kuramsal elestiriler hem de tarihsel ve
toplumsal deneyimler nedeniyle 6nemini kaybetmeye baslamistir. Bununla birlikte,
1960’larin sonlarindan itibaren “tekelci devlet kapitalizmi” yaklagimi karsisinda daha
yetkin bir Marksist devlet kurami arayislarinin arttigini ve bu yeniden canlanmanin
“tekelci devlet kapitalizmi” yaklagimiyla karsitlik i¢inde gelistigini soyleyebiliriz. S6z
konusu canlanmanin &nciilerinden biri olan Nicos Poulantzas’in “Siyasal Iktidar ve
Toplumsal Siniflar” adli erken donem ¢aligmasindaki kuramsal ¢abasinin “tekelci devlet
kapitalizmi” yaklasimiin yetersizliklerini ortadan kaldirarak kapitalist devlete dair daha
geligmis bir kuramsal ¢ergeve insa etmeye yonelik oldugunu vurgulamak gerekir.2 Ikinci
kisimda ise, devlet 6zerkligi sorunsalina yonelik Weberyan gelenegin goriislerine yer
verilecek ve devlet-merkezli bir yaklagimin metodolojik Onciillerine deginilecektir.
Marksist analizlerin elestirisi tizerinden devlet-toplum iligkisine yonelik yapilan analizler,
1980°li yillardan giiniimiize egemen konumda bulunan neo-Weberyan devlet merkezli
analizler olarak karsimiza cikmaktadir. Pozitivist metodoloji ile devleti bagimsiz bir
degisken olarak ele alan neo-Weberyan gelenek devleti, “bir kurumlar sistemi” olarak
tanimlamakta ve ontolojik onceligi kurumlara vermektedir. Bu onceligin nedeni, devleti

gbzlemlenebilir bir nesneye doniistirme amacidir ve bu amagcla siyasal analize “devleti

! Bu noktada Yalman’in da vurguladigi gibi, genel anlamda birbirine rakip arastirma geleneklerinin var
olmasinin nedeni ve devlet-toplum iligkisinin analizinde birbirine karsit konumlanan bu iki gelenek
arasindaki temel anlagsmazlik noktasi, devlet ve toplumun ontolojisine, yani toplumsal ger¢ekligin dogasina
yonelik tanimlamalar olmustur. Galip Yalman, “Devlet”, Siyaset Bilimi: Kavramlar, ideolojiler,
Disiplinler Arasi iliskiler (iginde), ed. Gokhan. Atilgan ve Atilla Aytekin, (Istanbul: Yordam Yayinlari,
2012), 69.

2 Nicos Poulantzas, “tekelci devlet kapitalizmi” kuraminin devrimci olmaktan ziyade reformist politik
stratejilere yol agtigimi belirtir. Bkz. Nicos Poulantzas, “Kapitalist Devlet Sorunu”, Kapitalist Devlet
Sorunu (iginde), ¢ev. Yasemin Berkman, 2. bs., (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 1990), 32-34.
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geri getirmek” miimkiin olabilecektir. Devlet-merkezli analizlerde, siyasal yapinin, devlet
kapasitesinin ya da devletin toplumsal giiclerden 6zerkliginin 6nemi vurgulanmaktadir.
Bu analizlerde, toplumsal dinamikler, smifsal gii¢ iliskileri ve smifsal aktorlerin
pratiklerinin etkisi gbz ardi edilmektedir. Buradan hareketle tigiincii kisimda, sundugu
metodolojik ve kavramsal ¢ergeve agisindan devlet ve kapitalistler arasindaki iliskileri
aciklamada yetersiz kaldigini séyleyebilecegimiz devlet-merkezli yaklagimin agmazlari ve
elestirel bir degerlendirmesi yapilmaya calisilacaktir. Devlet 6zerkligi sorunsalina Tiirkiye
tizerine yapilan c¢alismalar Ozelinde baktigimizda ise, Osmanli-erken Cumhuriyet
donemlerinde devlet-toplum iliskileri lizerine genis bir literatiiriin oldugunu sdyleyebiliriz.
Devlet ve kapitalistler arasindaki iligkinin incelenmesinde de belirleyici oldugunu
sOyleyebilecegimiz bu tez, Tirkiye’de sosyal bilimlerdeki ana akim tartismalarda giiglii
bir hegemonik egilim olmaya devam etmektedir. Osmanli-Tiirkiye, erken Cumhuriyet
donemi ve 1980’ler Oncesi ve sonrasi lizerine yapilan karsilastirmali kurumsal analizlerin
yapildigi bu calismalarin ¢ogunun ortak noktasi, devleti toplumdan ayri rasyonel bir
varlik, kendinde bir 6zne olarak tanimlamaktir. Osmanli ve erken Cumhuriyet iizerine
yapilan analizlerde gozlemlenen, devlete bagimli olarak ortaya c¢ikmis burjuvazi
diisiincesi, sonraki yillarda da bu niteligini yitirmeden tiim Tirkiye tarihinin seyrini
aciklayan bir argiiman olarak siirekliligini devam ettirmistir. Bu analizlerin temel 6znesi
olan devlete bakilarak, devletin kapitalistlere kars1 tutumlari incelenmis ve kapitalistlerin
zay1fligiin nedeni olarak gii¢lii devletin varligi gosterilmistir. Dinler’in de belirttigi gibi,
bu hékim diisiincenin varlig1 nedeniyle, karmasik bir toplumsal iliskiler dokusunun istii
“devlet gelenegi miti”yle ortiilmiistir.® Buradan hareketle, dordiincii kisimda, “devlet
gelenegi” tezinin diisiinsel arka planina odaklanilacaktir. Bunu yaparken, bu perspektifin

acmazlar1 ¢oziimlenmeye calisilacak ve elestirel degerlendirilmesi yapilacaktir.

Tiirkiye ekonomisi, 1929 yilinda diinyada yasanan ekonomik krizin ardindan alinan
korumaci oOnlemler ile devlet destekli ithal ikameci bir milli sanayilesme stratejisi
modeline ge¢cmistir. 2. Diinya Savasi’nin ardindan Tiirkiye ekonomisi 6zellikle Marshall
Yardimi ile diinya ekonomisine eklemlenmeye c¢alismistir. Tiirkiye’nin 1946 sonrast
yasadig1 toplumsal ve politik doniisiimler kapitalist diinya sistemine entegrasyonu
saglamanin yan1 sira 1960’11 yillara giden siirecin toplumsal ve smifsal dinamiklerini de
belirlemistir. Tiirkiye’de 1950’11 yillardan 1960°lh yillara gecis siireci, yeni birikim

stratejisinin yerlesmesini kapsamaktadir. Bu gegis siireci, ayn1 zamanda devletin kurumsal

¥ Demet Dinler, “Tiirkiye’de Giiclii Devlet Gelenegi Tezinin Elestirisi”, Praksis, s. 9 (2009): 38.
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mimarisinin yeniden insasini da beraberinde getirmektedir. Buradan hareketle {iciincii
boliimde genel olarak, 1960-1980 arast1 donemde Tiirkiye’nin kapitalist gelismesini
kapsayan siiregte sinifsal gii¢ iliskileri ortaya konmaya calistlmistir. Uglincii boliimiin
birinci kisminda, Ithal ikameci Sanayilesme Stratejisi (iIS), DP hiikiimetinin IiS
koalisyonu ile kurdugu iliskiler, 27 Mayis askeri darbesi sonrasinda agiga ¢ikan sinifsal
giic iligkilerinin sagladig1 toplumsal iligkiler, IIS stratejisinin kurumsallasmasi iizerinden
devletin kurumsal mimarisinin ingasi, MBK hiikiimeti ve AP hiikiimetlerinin
kapitalistlerle kurdugu iliskiler ele alinacaktir. Ikinci kisimda, 1970’lerin politik
atmosferinde yasanan toplumsal ve sinifsal dinamikler incelenecektir. Buradan hareketle,
bu donemde ortaya ¢ikan ve/veya gelisen kapitalistler ve emek miicadelesinin konumu
incelenecektir. Bunu yaparken, 1970’1i yillarda yasanan kriz ¢ercevesinde kapitalistlerin
krize yonelik verdikleri tepkilere, bununla baglantili olarak Kkapitalistlerin kendi i¢inde
yuriittikkleri smif-i¢i miicadeleye ve kapitalistlerin hiikiimetle kurdugu iliskilere

odaklanilacaktir. Ugiincii kisimda ise, 12 Eyliil 1980 askeri darbesine giden siiregte devlet

ve kapitalistler arasindaki ¢gekismeler ele alinacaktir.

Tiirkiye’nin politik ve toplumsal hareketlilikleri daha yogun yasadigi 1970’li yillar,
Tiirkiye’de simifsal giic iligskilerin daha yogun bir bicimde acia ¢ikmasma ve sinif
miicadelesinin daha yogun yasandigi bir atmosferin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.
Tiirkiye, 24 Ocak kararlar1 ve 12 Eyliil askeri darbesinin ardindan, diinyadaki gelismelere
paralel bir bicimde Ihracata Yonelik Sanayilesme Stratejisi’nin (IYS) ve neoliberal
politikalarin benimsendigi bir tilke konumuna gelmistir. Buradan hareketle, ¢alismanin
dordiincti bolimiinde genel olarak, Tiirkiye’de neoliberal kapitalizmin kurumsallagsma
stireci olan ANAP iktidar1 doneminde yasanan politik, ekonomik, toplumsal doniisiimler
devlet ve kapitalist siniflar arasindaki iligkiler baglaminda incelenecektir. Dordiincii
bolimiin birinci kisminda, 24 Ocak Kararlart ve 12 Eyliil askeri darbesinin ardindan
uygulamaya koyulan IYS stratejisiyle birlikte donemin askeri rejiminin ekonomi
politikalarina ve askeri rejimle kapitalist siniflar arasindaki g¢ekismelere bakilacaktir.
Ikinci kisimda, ANAP iktidarmin yeni sag hegemonya projesi girisimi cergevesinde
ANAP hiikiimetinin kapitalist siniflarla kurduklar: iliskinin nitelikleri analiz edilmeye
calisilacaktir. Uciincii kisimda ise, Tiirkiye ekonomisinde finansal serbestlesmeye kapi
aralayan 32 sayili Kararname’yi hazirlayan siirecin nitelikleri ve kararin alinis siirecinde

ANAP hiikiimeti ve Kkapitalist siniflar arasindaki iliskilerin niteligi incelenecektir.



2. DEVLET OZERKLiGI TARTISMALARI

“Devlet 0Ozerkligi”ne yonelik iki farkli metodolojik gelenek iizerinden yapilan
tartismalarin incelenecegi bu boliimiin birinci ve ikinci kisminda, Marksist gelenek
icerisinde “goreli 6zerklik” kavramina yonelik yiiriitiilen tartigmalar ele alinacak, ardindan
Weberyan gelenegin devlet 6zerkligi kavramia ydnelik analizlerine bakilacaktir. Ugiincii
kisimda, Weberyan gelenekten gelen devlet-merkezli analizlere yonelik elestirel
degerlendirmelere yer verilecektir. Dordiincii kisimda ise, Tiirkiye lizerine yapilan
arastirmalarda hakim paradigma oldugunu soyleyebilecegimiz “devlet gelenegi”

perspektifinin analizleri ve bu perspektifin agmazlari ortaya ¢ikarilmaya ¢aligilacaktir.

2.1. Marksist Devlet Kuramn Tartismalarinda Kapitalist Devlet ve Goreli Ozerklik

Sorunsal

Kapitalist devlete yonelik yiiriitiilen Marksist gelenek icerisindeki tartigsmalarda,
kapitalizmin {irettigi ekonomik olan ile politik olanin ayristirilmasi diisiincesi 6n planda
tutulmustur. Bu tartigmalar iizerinden yiiriitiilen kuramsal perspektifler, kimi zaman
“aragsalc1” kimi zamansa “yapisalc1” olarak literatiirde yer almiglardir. Karl Marx Louis
Bonaparte in On Sekizinci Brumaire’inde yonetici sinifin rekabet eden parcalar1 arasinda

denge kurulabilmesiyle devletin “gérece 6zerklik” kazanabilecegini belirtmistir.*

[k olarak Poulantzas tarafindan sorunsallastirilan “devletin goreli 6zerkligi” kavramu,
kapitalist devletin kapitalist {iretim tarzinda ‘“ekonomik” ve “politik” olanin formel
ayrigsmasindan dogan yapisal bir 6zelligine vurgu yapar. Buradaki “gérelilik” vurgusu,
sadece politik yapimin ekonomiden goreli 6zerk olmasi degil, ayn1 zamanda devletin
egemen siniflardan goreli bir o6zerklige sahip olmasimi ifade eder. Bu anlamda
Poulantzas’in kullandig “goreli” ifadesi, politik olan ile ekonomik olanin “digsal iligkiler”

temelinde kavramsallastirilmamas igin bir uyari niteligindedir.”

* Karl Marx, Louis Bonaparte’in On Sekiz Brumaire’i, cev. Tanil Bora, (Istanbul: iletisim Yaynlar,
2013).

® Yalman, 2012, age, 83. “Dissal iligkiler” tanimlamasina karsit konumlanan “igsel iliskiler” perspektifine
gore, sermaye, lcret, emek vb. toplumsal fenomenler kendi iginde tanimlanamaz ve bu fenomenler
birbirlerinden bagimsiz, birbirlerini digsal olarak etkileyen dzerk tikellikler olarak diisiiniilemezler. “Igsel

5



Poulantzas, Louis Althusser’in yapisalci ekoliinden etkilendigi erken donem ¢alismasinda,
kapitalist tiretim tarzinin ekonomik, politik ve ideolojik diizeylerinin birbirinden goreli
Ozerkligi ile olusan bir yapiya sahip oldugundan bahseder. Devletin goreli 6zerkligini,
devletin kapitalist toplumdaki egemen simiflardan 6zerkligi olarak anlar. Poulantzas’a
gore, politik giiciin kullanilmasinin merkezi olan devletin islevi, toplumsal formasyonun
birlik ve biitinliginiin korunmasidir.® Siif miicadelesini denetim alta alirken hakim
smiflar1 politik olarak orgiitleyen ve ezilen smiflar1 Orgiitsiizlestirme ¢abasi giliden
kapitalist devlet, hem smifsal niteligini hem de egemenlik altina aldigi smiflar1 devlet
kurumlarindan diglayarak islevini yerine getirir. Bu islevi olanakli kilan sey, kapitalist
devletin ekonomik diizeyden gorece dzerk olmasidir. Poulantzas’a gore devlet, egemenlik
altinda tutulan simiflara, egemen siniflarin kisa donemli ekonomik c¢ikarlarina aykir

diisebilecek belli ekonomik giivenceler vermek kosuluyla politik islevini gergeklestirir.7

Kuramsal yaklagiminda politik olanin kuramsallastirilmasini amaglayan Poulantzas,
kapitalist iiretim tarzinin ekonomik, politik ve ideolojik diizeylerinin birbirinden “gdreli
Ozerkligi” ile olusan bir yapiya sahip oldugundan bahsetmekte ve bu goreli 6zerkligin
kapitalist iiretim tarzinin bir ugraginin kurami olarak siyaset kuraminin gelistirilmesine
olanak saglamaktadir. Poulantzas’a gore, kapitalizmde politik ugrak goreli bir 6zerklige

sahip olduguna gore kapitalist devlet de goreli 6zerklige sahip olmalidir.

2.1.1. Poulantzas-Miliband Tartismasi

Poulantzas’in, devleti siniflardan gorece 6zerk bir gili¢ kaynagi olarak gormesi, Marksist
gelenek icerisinde 1970°1i yillarda devlet sorunsalina tekrar doniilmesini saglamigtir.
Buradan hareketle, Marksist gelenek igerisinde konuya ilginin canlanmasinda ve ¢esitli
kuramsal yaklagimlarin gelistirilmesine Nicos Poulantzas ve Ralph Miliband arasindaki

metodolojik tartigmanin dnciiliik ettigini soyleyebiliriz.

Bir erken donem c¢alismasinda Miliband, goreli 6zerklik sorunsalina iliskin devletin,
sermayenin uzun donem ¢ikarlarima yonelik olarak isleyisini saglayan Onemli
mekanizmalardan biri oldugunu belirtir. Yani Miliband’a gore devlet, kapitalist ¢ikarlara
dogrudan tepki vermez ve bir 6l¢iide 6zerktir. Devlet bu goreli 6zerkligi sayesinde hem

kapitalist sinifin genel biitiinliiglinii korur hem de eger gerekirse iscilere kisa donemli

iliskiler” kavramimin ayrintili analizi i¢in bkz. Ebru Deniz Ozan, “Sosyal Bilimlerde Gergekgi-iliskisel Bir
Yaklasim”, Praksis, s. 3 (2001): 10-25.

® Nicos Poulantzas, Siyasal iktidar ve Toplumsal Simflar, cev. Sen Siier Kaya ve Fevzi Liitfi Topagoglu,
(Istanbul: Belge Yayinlar1, 1992), 45-46

" age, 136-137.



Odiinler verir. Bu noktada, devletin sermayenin yararina etkin bir sekilde c¢alisabilmesi
devletin goreli Ozerkligi ve belirli smif fraksiyonlarindan ayri durabilme yetenegi

tarafindan saglamr.8

Poulantzas, goreli 6zerklik tartismasinin ortaya ¢ikmasina sebep olan elestirel yazisinda,
Miliband’1n “somut olgunun dolaysiz incelenmesi yoluyla burjuva ideolojilerini dogrudan
cevaplandirma” yoOntemini elestirir. Bu minvalde Poulantzas’a gore, Miliband’in
calismasi, kavramsal araclardan yoksun ve ampirikti; bir baska deyisle olgusal
aciklamalarla yetiniyordu.9 Yine ayni makalede Poulantzas yontemini elestirdikten sonra
Miliband’1, sirket yoneticiligi olgusunu abartmakla, biirokrasi sorununu burjuva elitler
kuramiyla aciklamakla ve devletin ideolojik aygitlarimi dikkate almamakla suclar.*
Miliband ise, Poulantzas’in elestirel degerlendirmesine cevaben yazdigi makalesinde,
Poulantzas’in “ekonomizm”i kinamis olmasina ragmen analizinin bir ¢esit “yapisal
belirlenimcilik”e yol actigini belirtir. Bu sebepten otiirii Miliband’a gére Poulantzas’in
analizi, devlet ile sistem arasindaki diyalektik iliskinin gercekei bir bigimde ele alinisini

olanaksiz hale getirir.11

Kismen kendi Ozelestirisini yaptigi ge¢ donem calismasinda, devlet analizine sinif
miicadelesi kavramini da ekleyen Poulantzas, analizini yaparken bu kavrami, ekonomik
olan ile politik olan arasindaki ayrimi 6ngoren kavramsal ¢erceveyi terk etmeden yapar.
Boylece Poulantzas’in analizinde, sinif miicadelesi politik miicadeleyle 6zdes hale gelir ve
politik alan da devletle 6zdes tutuldugu i¢in devlet sinif miicadelesinin somutlandig1 ve
kurumsallastig1 yer haline gelir.12 Poulantzas son ¢alismasinda, goreli 6zerkligin kaynagi
olarak devletin birligi ile ilgili 6nceki s6ylediklerinden vazgegmistir. Bu ¢alismada devlet,
birlik i¢inde yapisal bir varliktan ziyade, “siif miicadelesinin yogunlagmis bi¢imi” olarak
tanimlanmaktadir.”® Poulantzas’m son calismasinda devletin 6zerkligi kavramsallastirmasi

su sekildedir:

8 Ahmet Yilmaz, Kapitalist Devleti Anlamak, (Istanbul: Aykir1 Yaymlari, 2002), 48.

® Poulantzas, 1990, age, 11-22.

10 age, 22-38.

11 Ralph Miliband, “Nicos Poulantzas’a Cevap”, Kapitalist Devlet Sorunu (i¢inde), ¢ev. Yasemin
Berkman, 2. bs., (istanbul: fletisim Yaynlar1, 1990), 49.

'2 Nicos Poulantzas, Devlet, iktidar, Sosyalizm, ¢ev. Turhan Ilgaz, (Ankara: Epos Yaynlari, 2006), 141-
142. Yalman’in da belirttigi gibi, Poulantzas’in bu kitabindaki, siyaset ile ekonomi arasindaki iliskileri 6zii
itibariyle ‘Ozerk’ yapilar arasindaki iliskiler seklinde ele almanin ve altyapi-listyapr terminolojisi
kullanilmasa bile sonug itibariyle bu ‘yapilar’in seylestirilmesine yol agacagi vurgusu Onemli
goriinmektedir. Yalman, 2012, age, 81.

3 Bu baglamda, Bob Jessop’un da belirttigi gibi, Poulantzas’in bu kitabindaki kuramsal katkis1, smifsal
politik giiclerin degisen karakteri ve devletin kurumsal bigimi arasindaki etkilesim sayesinde yeniden-
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“Devletin 6zerkligi iktidar blogunun fraksiyonlarina karsitlikla tanimlanmaz. Ozerklik devletin bu
fraksiyonlar disinda kalma yeteneginin bir islevi degil, devlet icinde olup bitenlerin bir sonucudur.
Devletin 6zerkligi, somutta, devlet icindeki 6zgiil konumlar1 yoluyla ve bunun yarattig1 celiskilerin
etkisiyle, cesitli sinif ve fraksiyonlarin devlet politikasina sokmayr basardiklar1 farkli ve celigkili
onlemlerde kendini gosterir. O halde devletin goreli 6zerkligi, devlet icinde temsil edilen ¢ikarlarin
cesitliliginin bir diriiniidiir. Devletin herhangi bir siif ya da fraksiyondan goérece &zerk olmasini
saglayan sey devlet igcindeki bélinmelerdir.”**

1960’1 yillarin sonlarinda yasanan tartigma sonrasi hem Poulantzas hem de Miliband
kuramsal analizlerinde degisiklikler yapmistir. Poulantzas, erken donem calismasindaki
analizinin aksine; son c¢alismasinda devletin birligi ve biitiinliigli tezinden vazgecerken
devleti, siniflar arasindaki gilicler dengesinin yogunlastigi bir alan “bir toplumsal iligki”
olarak kavramsallastirmistir. Tartisma sonrasi Poulantzas ve Miliband’a ek olarak devlet-
merkezli Marksist bir perpektiften, Poulantzas’in goreli 6zerklik sorunsalina elestiriler
Fred Block tarafindan yapilmistir. Asagidaki kisimda, Miliband gibi analizini devlet
iktidar ile siif iktidar1 arasindaki ayrima vurgu yaparak aciklayan Block’un kuramsal

yaklagimina yer verilecektir.

2.1.2. Siif iktidari-Devlet Iktidar1 Ortakhgi: Block ve Miliband

Poulantzas ve Miliband’in kapitalist devlete yonelik yiiriittiikleri tartisma Marksist
gelenek icerisinde devam ettirilmistir. Goreli 6zerkligin mekanizmalar: ile sinirlarina
aciklik getirmemesi sonucunda Poulantzas’in indirgemecilige vardiginit diisiinen Fred
Block, bir taraftan devlete oOzerklik atfederken bir yandan da smifsal baglantilarin
onemlini vurgulamistir. Block’un amaci, iiretim iligkilerinin belirleyici roliinii kabul
etmekten vaz gegmeden, politik olanin 6zgiilliigiinii ortaya koymaya galismaktir." Goreli
ozerklik cercevesinin ¢ok smirlayict oldugunu ve sif indirgemecilige vardigini ileri
siiren Block, alternatif bir formiilasyon olarak devlet iktidarinin kendine 6zgii oldugunu

ve sinif iktidarina indirgenemeyeceginin kabul edilmesi gerektigini belirtmistir.*®

Ozerk devlet iktidari ile sinif iktidar1 arasinda ortaklik kurmaya calisan ve devleti kendisi
icin bir orgiit olarak goéren Block, devlet yoneticilerinin iktidarlarmni, itibarlarmi ve
servetlerini en list seviyeye ¢ikarmaya calisan kisiler oldugunu belirtmistir. Diger taraftan
ise ekonomik alanda hakim olan milk sahibi smiflar devlet olmadan varliklarim

stirdiiremeyeceginden bu smiflarin devlet yoneticileriyle bir “modus vivendi” (gegici

tiretilen “bir toplumsal iligski” olarak devlet iktidar1 goriisiiniin gelistirilmesi olmustur. Bob Jessop, Devlet
Teorisi: Kapitalist Devleti Yerine Oturtmak, ¢ev. Ahmet Ozcan, (Ankara: Epos Yayinlari, 2008), 295.

¥ poulantzas, 2006, age, 150-151.

1> Fred Block, “Beyond Relative Autonomy: State Managers as Historical Subjects”, London: The Socialist
Register, (1980), 227-228.

16 age, 229.



uzlagma) yolu bulmak zorunda oldugunu vurgulayan Block, kapitalizmin {liretim siirecinde
nispi arti-deger yaratmasi sonucunda sahip oldugu oOzglinliikkten yola c¢ikarak bu
uzlasmanim siirekli kapitalistler yararina isledigini belirtmistir.'” Sermaye sahiplerinin
biriktirdikleri zenginligin sonucunda, riisvet, yolsuzluk vb. yontemlerle devlet {izerinde
denetim kuracagini belirten Block’a gore, devletin giicii ekonominin giiciine bagh
oldugundan dolayr devlet yine sermayeye bagimli hale gelir. Bununla birlikte,
kapitalizmin dogasindan kaynaklanan krizler siirekli devlet miidahalesini gerektirdigi igin
bu miidahaleler sermayenin uzun dénemli ¢ikarlarina hizmet eder.*® Kismen kendinden
onceki Marksist analizlerden faydalanmaya caligsa da Block’un, devletin smifsal

Ozelliklerinin ve ideolojik islevlerinin 6zglinligiini gézden kagirdigini sdyleyebiliriz.

Devlet ve siniflar arasindaki ortakliga yaptigi vurgu Block’a kiyasla daha belirgin olan
Miliband, oncelikle, devletin faaliyetlerine yol acan unsurlari, 6zellikle de devletin kendi
icerisinden gelen faaliyetleri ve yoneticilerin eylemlerini hesaba katmak gerekliligine
vurgu yapmustir.'® Miliband’a gére devlet iktidarina sahip olan kisileri yonlendiren iki
Oonemli unsur bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, yoneticilerin iktidar, itibar ve servet
arayislaridir. Ikincisi ise, “ulusal ¢ikar” anlayislaridir. Bu ikinci unsur devlet ile
sermayedarlar arasinda celiskiler yaratan unsurdur.”® Devlet iktidarnm simifsal yapisint
coztimlemek icin kurumsal ve aragsalct bir yaklagimi benimsedigini sdyleyebilecegimiz
Miliband’a gore devlet, biitiinliiklii bir yapidan ziyade bir devlet sistemi olarak birbiriyle
stirekli etkilesim halinde olan kurumlardan olugmakta ve bu kurumlar1 yoneten ve bdylece
devlet elitini olugturan bireylerin sinifsal tercihleri ve eylemleri devlete sinifsal karakterini
vermektedir.”* Miliband, ideolojik ve politik alanlar arasindaki etkilesimi dislamamasina

ragmen sinif indirgemeciligi yapmaktadir.

Yukaridaki tartismalardan da gorebilecegimiz gibi, 1970’11 yillardan itibaren Marksist
gelenek icindeki kapitalist devlet tartigmalarina egemen olan aragsalct ve yapisalci
analizlerin yetersizlikleri goriiniir bir hal almistir. Bu analizlerin problemleri karsisinda
savunulan bir ¢6ziim olan devletin “yapisal segiciligi” kavrami ilk kez sistem analitik
yaklagimin Onciilerinden Claus Offe tarafindan kullanilmistir. Bu kavram, devletin tim
toplumsal giiglerce esit derecede erisilebilir ve tiim uglara kolayca uyarlanabilir tarafsiz

bir aygit olmadig1 anlamina gelmektedir. Buradaki vurgu, devlet sisteminin tam da kendi

7 age, 228-230.
18 age, 232-239.
19 Ralph Miliband, “State Power and Class Interests”, New Left Review, vol. 138 (1983), 62.
20
age, 63-64.
2! age, 67.



yapisinin siyasa iretimine uygulanmasinda sermaye c¢ikarlarinin kayrilmasini giivence
altina alma yollarindadir. Bir sonraki kisimda, her iki yaklasimin yetersizliklerini
vurgulayan ve kapitalist devletin gercek kapitalist niteliklerinin belirlenmesi ¢abasi giiden

Claus Offe’nin goriislerine yer verecegim.

2.1.3. Kapitalist Devletin Niteliginin Somut Analizi: Claus Offe ve “Yapisal Secicilik”

Claus Offe, oncelikle aragsalci ve yapisalct yaklasimlarin kapitalist devletin siif
karakterinin belirginlestirilmesi ve devletin sadece “kapitalist toplumdaki devlet” degil,
aynt zamanda “kapitalist devlet” oldugunun gdosterilmesi konusundaki tavirlarinm
reddetmistir. Kapitalist devletin i¢sel yapisin1 ve gercek kapitalist niteliklerini agikca
belirleme cabasina giren Offe’ye gore, hem aragsalct hem de yapisalci analizler devlet
faaliyetlerinin sadece “dissal” belirlenimleri ile ilgilenmekteydiler.?? Aragsalci yaklasim
devleti, devlet aygitinin digsal manipiilasyonuna iliskin olarak aciklamakta, yapisalci
yaklagim ise var olan devlet faaliyetlerinin alanin1 siirlandiran digsal kisitlamalarla
aciklamaktadir. Fakat Offe’ye gore, her iki durumda da devletin smif karakterini

garantileyen igsel mekanizmalarin kurami heniiz gelistirilmemistir.?*

Buradan hareketle Offe, kendi kuramsal yaklasimini one siirer ve kapitalist devletin dort
temel yapisal oOzelligi oldugunu belirtir. Ik olarak devlet, kapitalist iiretimin
orgilitlenmesinden ve 6zel sermayenin paylasimindan diglanmistir ve bu sebeple birikimi
ancak dolayli olarak etkileyebilmektedir. Offe bunu “disarida birakma” kavramiyla
aciklar. Offe’nin “disarida birakma” prensibinden kasti, kapitalist toplumlarda siyasi
otoriteyle miilkiyet iligkileri arasindaki ayrimdir. Ciinkii kapitalist bir toplumda 6zel
miilkiyetin varlig1 ekonomik kararlarin sadece iiretim araglarina sahip olanlar tarafindan
verilmesini gerektirir. Boylece ekonomik karar verme ile siyasi otoritenin birbirinden
ayrilmasi, devletin liretimi diizenlemek ya da kontrol etmek yoniinde bir otoriteye sahip
olmamasini gerektirmektedir. Bu anlamda “disarida birakma” prensibi, liretim araglarinin
0zel kullanimi ile uyusmayacak sosyal politikalar elemek i¢in “yapisal bir se¢me
mekanizmas1” olarak islev gormektedir. Bu mekanizma, kapitalist ekonominin yapisal
temelleriyle uyumlu olmayan, kapitalist olmayan talep ve c¢ikarlarin sistematik olarak

devlet faaliyetlerinin disinda birakilmasini gerektirir.

?2 Sadun Emrealp, Azgelismislik ve Siyasal Yapilar, (Ankara: Birey ve Toplum Yayinlari, 1984), 11.
2 Offe’den aktaran: Erik Olin Wright ve dig., “Marksist Kapitalist Devlet Teorilerindeki Son Gelismeler-
I1”, gev. Yasemin Berkman, Birikim, s. 22, (1976): 47-51.
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Ikinci 6zellikte devlet, kapitalist iiretimden ayrildig1 i¢in, onun varlig1 ve performansi acik
bir sekilde dogrudan kendi denetiminin disindaki gelirlere baglidir. Offe bu siireci
“stirdiirme” olarak tanimlar. Devletin sermaye birikimi siirecine iglevsel olarak baglandigi
ikinci yol olan “siirdiirme” prensibi, devletin 06zel birikimi 6zendirecek tesvikleri
yaratmak ve silirdiirmekten sorumlu otorite olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Yani
devlet, bir yandan da sermaye birikiminin istikrarli bir sekilde siirmesinin gereklerini
yerine getirmek durumundadir. Devletin slirdiirme islevini yerine getirebilmesi i¢in devlet
aygitlar i¢indeki koordine edici mekanizmalar devlet politikalarinin gerekli rasyonaliteye
sahip olmasmi giivence altina almalidir. Devlet, rekabet eden 6zel c¢ikarlar arasinda

kapitalist sinifin genel ¢ikarlarini taniyabilmeli ve se¢ebilmelidir.

Ucgiincii olarak kapitalizm, kendi kendini diizenleyen ve kendi kendine yeterli bir varlik
olmadig1 i¢in bu noktada devlet, birikimin zorunlu kosullarini1 yaratmak ve devamliligin
saglamakla yilikiimliidiir. Offe bunu “bagimlilik” prensibiyle aciklar. Bu prensipten kasti,
devletin karar verme giicli ve siyasa yapma kapasitesinin daima birikim siirecinin
basarisina ve siirekliligine bagimli olmasidir. Bu noktada, devletin varligimni
stirdlirebilmesi i¢in gerekli olan vergileri alabilmesi birikim siirecinin istikrarli bir sekilde

devamini gerektirir.

Son olarak devlet, ancak dislanmanin ve bagimliligin giivenilmez bilesimiyle kars1 karsiya
kaldiginda sermayenin ihtiyaclarim1 ulusal ¢ikarlarla denklestirebilir. Bununla birlikte,
birikimin 6zel karakterine saygi gosterip ihtiya¢ duydugu kosullar amaciyla aldig
onlemler lehine kitlesel destegi harekete gecirebilirse sermaye adina islev gorebilir.
Offe’ye gore devletin bu 6zelligi “mesruiyet prensipleri” ile agiklanmalidir. Bu 6zellik,
kapitalist devletin ayn1 zamanda “mesrulastirma” islevini de yerine getirmek durumunda
oldugunu vurgular. Offe’ye gore, somiiriicii bir birikim siirecini siirdiiren kapitalist bir
devlet, somiirliyii gizlemek ve ideolojik mekanizmalarini kullanmak yoluyla kendi
mesruiyetini saglamalidir. Yani kapitalist bir devlet, demokratik bi¢imi ile kendi kapitalist

islevleri arasindaki yapisal uyumsuzlugu gizlemek ve siirdiirmek durumundadir.?*

2 Offe’den aktaran: Bob Jessop, 2008, age, 63. Ayrica “sistem analitik yaklasim™ aciklamaya yonelik bir
degerlendirme i¢in Bkz. Yilmaz, 2002, age, 122-128.
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2.2. Metodolojik Bir Ayrisma/Kayma: Devlet-Merkezli Kurumsalcr Yaklasimin
Diisiinsel Arka Plam

1970’1erin sonu hatta 1980’lerle beraber esas olarak devlet-merkezli yaklagimin siyaset
bilimi literatiirlindeki devlet kurami tartigmalarina Onemli bir etki biraktigini
sOyleyebiliriz. Siyaset bilimi alaninda siyasi analize “devleti geri getirme”ye yonelik
yapilan caligmalar literatiirde metodolojik bir kaymaya oOnciiliik etmistir. Bu ¢alismalar,
bir taraftan Weberyan analizden esinlenerek devleti toplumdan ayr1 “6zerk bir kurum”
olarak ele almakta; diger taraftan toplumsal, siyasal ve ekonomik gelismelerin analizinde
devleti, tanimi itibariyle “egemen bir orgiitsel yapilanma”™ olarak ele alirken evrenselci

ideal tip modellemesine kars1 cikmaktadir.”®

Genel olarak devlet-merkezli analizler, o6zerklik ve egemenligin devletin yapisal
ozellikleri oldugunu iddia eder. Devlet-merkezli metodolojinin Oncii referansi olarak
bilinen J. P. Nettl “Kavramsal Bir Degisken Olarak Devlet” adli makalesinde devlet-
merkezli yaklasimin ana argiimanlarii sunar.?® Nettl’a gore ozerklik, devleti yapisal
islevlerini siirdiiriirken bagimsizliga sahip ayrik bir sektor kilan 6zellikleri anlatmakta;
egemenlik ise, genel olarak kurumsal agidan ele alinan, devletin toplum i¢in ve onun
adina toplumsal amaglar1 belirlemesine ve bu amaclar1 gergeklestirmesine vurgu yapar.
Yani devlet, toplumsal ve/veya ekonomik bir olusumdan ziyade, kendisi devlet olarak
toplumdan bagimsiz bir bicimde ortak ¢ikar1 belirleyen bir kurum olarak karsimiza
cikmaktadir. Ozerklik ve egemenlik kriterlerinin giindeme gelmesiyle birlikte devlet,
tanim1 bakimindan basindan itibaren 6zerk olarak kabul edilir. Bu kriterlerin devletin
dogasina ickin oldugu onermesinden hareket eden Nettl, siyasal ve toplumsal sistemleri
bu kriterlerin belirledigi “devletlilik” derecesine gore siniflandirir. Nettl’a gore, siyasal ve
toplumsal sistemler “devletlilik derecesi yliksek” ve “devletlilik derecesi diisiik” olan

sistemler olarak ikiye ayrlhr.27

Tarihsel perspektiften yiiriitiilen devlet-merkezli ¢alismalardan bir digeri K. Dyson’in
¢alismasidir.”® Nettl’in analizine benzer bir sekilde Dyson, toplumlar1 “devletli toplumlar”

ve “devletsiz toplumlar” olarak kategorize eder ve tarihsel siire¢ icerisinde devletli

2 Aylin Ozman, Simten Cosar, “Siyasal Tahayyiilde Devletin Belirleyiciligi: Metin Heper Calismalari
Uzerine Bir Inceleme”, Dogu Bati, s. 16 (2001): 84.

26 J. P. Nettl, “The State as a Conceptual Variable”, World Politics: 20; 4, (Cambridge University Press,
1968), 559-592.

2z Nettl, 562, 564-5, 582-3’den aktaran: Aylin Ozman, Simten Cosar, age, 84-85.

%8 Kenneth F. Dyson, The State Tradition in Western Europe: A Study of an Idea and Institution, (New
York: Oxford University Press, 1980).
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toplumlardaki siyasi soylemin devlete birincil bir rol atfettigine vurgu yapar.”® Nettl’in
belirledigi tarihsel ekseni sosyolojik bir platformda uygulamaya yonelen Badie ve
Birnbaum ise, “devletlilik” kistasin1 “merkez” ve “devlet” arasinda yaptiklar1 ayrismada
takip ederler.®® Onlara gore, devletlilik diizeyi diisiik toplumlarda yoneticiler kanun
koyucu ve uygulayict degil; farkli ¢catisma odaklar1 arasinda tarafsiz bir arabulucudur.
Aksine, devletlilik diizeyinin yiiksek oldugu toplumlarda devlet, toplumsal normlarin ve

hukuksal diizenlemelerin belirleyicisi roliinii iistlenir.

2.2.1. Tarihsel ve Siyasal Analize “Devleti Geri Getirme” Cabasi

Devlet-merkezli yaklasim, 1970°1i yillardaki Marksist devlet kurami tartismalarina —
ozellikle de “devletin goreli 6zerkligi” sorunsalina- karsi bir tepki olarak ortaya c¢ikan
Neo-Weberyan analizlere dayanir. Weber’in analizinden hareketle karsilastirmali
analizlerde, devlet-merkezli bir yerden kurumsalci analizi savunan kuramcilar, toplumsal
olguyu acgiklamakta yetersiz kaldiklar1 disilincesi ile “toplum-merkezli” olarak
tanimladiklari liberal-¢ogulcu ve Marksist yaklasimlari reddederler. Bu yaklasimlara karsi
alternatif bir kavramsal ve metodolojik ¢erceve sunma amaciyla “devlet-merkezli” bir
analiz Onerirler. Bu Oneride devlete tam bir 6zerklik atfederek, bu 6zerkligin getirdigi
orgiitsel olanaklarin kalkinmaci amagclar i¢in kullanilabilecegini iddia ederler. Devlet
merkezli-kurumsalc1 yaklasimi benimseyenlere gore, hem liberal-cogulcu hem de
Marksist yaklagimlarin analizlerinin ortak eksikligi, “toplum-merkezli” bir perspektiften
devlet-toplum iliskilerini ele almalaridir. Elestiri yOnelttigi “'[oplurn-rnerkezli’’32
yaklagimlarin metodolojik agidan devleti “bagimli bir degisken” konumuna getirdiklerini
ileri siiren devlet-merkezli yaklasimin iddiasina gore, “devleti analizin merkezine
oturtmak™ devletlerin izledigi siyasalarin nedenlerini ve olusum siireclerini analiz
edebilmek i¢in mutlaka benimsenmesi gereken bir yontem olmalidir.®® Bagka bir deyisle,

bu yaklasima gore devlet, bagimsiz bir degisken olarak analizlerde degerlendirilmelidir.34

% Dyson, viii’den aktaran: Aylin Ozman, Simten Cosar, age, 85.

% Bertrand Badie, Pierre Birnbaum, The Sociology of State, (Chicago: The University of Chicago Press,
1983).

%! Badie ve Birnbaum, 103’den aktaran: Aylin Ozman, Simten Cosar, age, 85-86.

%2 Devlet merkezli-kurumsalc1 yaklasimin Marksist gelenek icerisindeki yaklasimlara yonelttigi bu elestiri
O6nemli goériinmektedir. Marksist gelenek igerisinde devlet-toplum, devlet-sermaye, devlet-ekonomi gibi
iliskiler daha ¢ok altyapi/iistyapt metaforu ile aciklanmis ve devlet, daha ¢ok altyap: ile 6zdeslestirilen
ekonomi, tretim iliskileri tarafindan belirlenen bir {istyap1 kurumu olarak tanimlanmistir. Yalman, 2012,
age, 80.

s Jessop’a gore neo-Weberyan devlet-merkezli kuramcilar, ““(...) devletin bigim ve islevlerini sekillendiren
ve ona sivil toplumda yerlesik bulunan tiim baskilara ve giiclere kars1 gergek ve dnemli 6zerklik bahseden
Ozel politik baski ve siirecler oldugunu savunmaktadir. Bu yaklasimi savunanlar, devletin, kurumsal bir
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Theda Skocpol, Peter Evans ve Alfred Stepan gibi kuramcilarin dnderligini yaptigi siyasi
analize “devleti geri getirme”35 cagrist temel alinarak yapilmis birgok ¢alismada devlet,

“kendine ait 6zerkligi ve kapasitesi olan bir aktér ve kurumsal yapilar biitiinii”*

olarak
tanimlanir. Bu yaklasimin karsisinda duran ve devleti diger toplumsal fenomenlerle
aciklayan yaklagimlar “toplum-merkezli” olarak nitelendirilir ve analiz diginda birakilir.
Bu ¢agrida ifade edildigi lizere, toplumsal fenomeni agiklamak igin tarihsel ya da analitik
tiimevarim yontemi ile karsilagtirmali analiz yapilmalidir. Boylelikle, toplumsal olgunun
katt neden-sonug iliskisine referansla genel-gecer dongiisiinii belirlemek yerine,
genellenebilir ancak tarihsel olana duyarli neden-sonug iliskileri ve diizenlilikleri ortaya
c¢ikabilecektir. Ciinkii bu kuramcilara gore, toplumsal gergekligi genel-gecer ve soyut bir

kuram ile anlama/agiklama c¢abasi bastan ge(;ersizdir.37

. 38
Bu yaklasimin savunucularindan Skocpol, Rueschemeyer ve Evans’in ana argiimanlari,

gelismis ve gelismekte olan iilke farki olmaksizin, toplumsal devrimlerden siyasal
gelismelere, toplumsal cinsiyetten dig politika, etnik milliyetcilik ve c¢ikar grubu
faaliyetlerine kadar hemen hemen tiim alanlarda devletin belirleyici oldugudur. Bu
arglimana gore devlet, “belirli bir toplumsal ve/veya iktisadi baglamin bir yan-iiriinii
olarak” tanimlanmakta ve bu tanimlanma devletin metodolojik konumunda ciddi bir

ayrismaya vurgu yapmaktadir.*

Calismalarinda devlet-merkezli perspektiften yola ¢ikan kuramcilar, daha 6nceki devlet
kuramlarinin sadece devletin toplum tarafindan nasil sekillendirildigi sorusu iizerinde

durduklarmi, devletin kendi o6rgiitsel giiciiyle toplumu nasil doniistiirdiigii sorusunu ise

topluluk ya da hem ulusal hem uluslararasi olusumlarda biricik merkeziligi olan ‘yapilastirilmig eylem
alan1’ oldugunu ileri siirmektedirler.” Jessop, 2008, age, 372.

% Yalman, 2012, age, 76.

% Karsilagtirmali bir perspektifle devlet-toplum iligkilerini ele alan devlet-merkezli yaklagimin kuramsal
onciilleri i¢in bkz. Theda Skocpol ve dig., Bringing The State Back In, (New York: Cambridge University
Press, 1985).

% Theda Skocpol, Devletler ve Toplumsal Devrimler, cev. Erdem Tiirkozii, (Ankara: imge Yaynevi,
2004), 69.

%" Sosyal bilimler literatiiriinde bir 6zne olarak devlete 6zel konum atfeden ve devlet dzerkligi-devlet
kapasitesi kavramlarina vurgu yapan ¢alismalar i¢in bkz. Alfred Stepan, “State Power and Strenght of Civil
Society in Southern Core of Latin America”, Bringing the State Back In, (i¢inde), ed. Peter Evans ve dig.,
(New York: Cambridge University Press, 1985), 317-343; Theda Skocpol, “Bringing the State Back In:
Strategies of Analysis in Current Research”, Bringing the State Back In, (i¢inde), ed. Peter Evans ve dig.,
(New York: Cambridge University Press, 1985), 3-37; Peter Evans, “The State as a Problem and Solution:
Predation, Embedded Autonomy and Structural Change”, The Politics of Structural Adjustment:
International Constraints, Distributive Conflicts and the State (i¢inde), der. Stephan Haggard ve Robert
R. Kaufman, (Princeton: Princeton University, 1992), 139-181.

% Peter Evans, Dietrich Rueschemeyer ve Theda Skocpol, “On the Road toward a More Adequate
Understanding of the State”, Bringing the State Back In, (iginde), ed. Peter Evans ve dig., (New York:
Cambridge University Press, 1985), 347-367.

¥ Ozman ve Cosar, age, 82.
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gormezden geldiklerini vurgular. Bu kuramcilardan Skocpol’a gore ¢ogulcu yaklagimlar,
baski gruplart arasindaki rekabete odaklanarak; yapisal islevselci yaklasimlar devlet
etkinliklerinin toplumda karsilanmasi gereken iglevlerden tiiredigini varsayarak; Marksist
yaklasimlar ise devletin smifsal iligkiler tarafindan bigimlendirildigini ileri siirerek devlet
yoneticilerinin kendi ¢ikarlarim1 ve giiglerini gérmezden gelmislerdir. Skocpol, 6zellikle
Marksist yaklagimlarin vurguladigi “devletin gorece Ozerkligi” kavramint toplum-
merkezli olmakla elestirerek, devletin toplumdan tamamen &zerk davrandigi tarihsel
durumlarin Marksist analizlerde ihmal edildigini belirtmistir. Klasik ve neo-Marksist
yaklasimlarin devlet yoneticileri ile egemen simiflar arasinda ortaya c¢ikabilecek temel
cikar celiskilerini dikkate almadiklarin1 iddia eden Skocpol’e gore, neo-Marksist
yaklasimlar  devletin  sosyo-ekonomik islevleri acisindan farkli  agiklamalar

gelistirmelerine karsin temelde devleti toplum-merkezli aglklamlslardlr.40

Yeni bir devlet kurami gelistirmeye c¢alisirken Weber’e referansla devleti, “belirli bir
topraksal alanda fiziksel giiciin mesru kullanimini tekelinde bulunduran insan toplulugu”
olarak tanimlayan Skocpol, devletin “ydnetim, polis ve ordu” orgiitlerinin toplamindan
ibaret oldugunu ve devletin giicliniin toplumdan degil kendi kurumlarindan geldigini ileri
siirer. Devletlerin toplumlar1 belirli bir hedef (6rn. kalkinma ya da refah) etrafinda
yonlendirme giiclinii “devletin 6zerkligi” ve “devlet kapasitesi” gibi iki temel kavrama
referansla aciklayan Skocpol’a gore devletin 6zerkligi, devletin toplumsal gruplardan ne
Ol¢iide bagimsiz hareket edebildigi ile ilgilidir. Devlet kapasitesi ise, devletlerin bu
hedefleri gergeklestirmeye yonelik oOrgiitsel olanaklarimin ne olclide gii¢lii olduguna
iligkindir. Bu baglamda “giiclii ve zayif” devletlerden s6z edilebilir. Giiglii devletler,
toplumsal gruplardan goérece yalitilmis olan, toplumun talepleri yerine kendi hedefleri
dogrultusunda hareket edebilen ve bu hedefleri gerceklestirmeye yonelik giiclii kurumlara,
Weberyan anlamda rasyonel bir biirokrasiye sahip olan devletlerdir. Bu nedenle, bir devlet
icin toplumdan O6zerklik ne kadar yiiksek ve kurumsal kapasite ne kadar giicliiyse,
kalkinma ya da bagka hedefler dogrultusunda toplumu sekillendirme yetenegi de o kadar

fazladir. "

Ornegin, devletler ve toplumlar {iizerine yaptigi incelemede devlet-merkezli bir
perspektiften analizini yiirliten Skocpol, Marksist kuramcilarin “devletin goérece 6zerkligi”

tizerine yuriittiikleri tartigmalar1 elestirdigi bu ¢alismasinda, Marksistlerin siyasal

“% Skocpol, 1985, age, 4-5.
* age, 19.
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miicadeleleri her zaman sinif miicadelesinin golge-fenomen bigimleri olarak gordiiklerini;
devlet iktidarin1 da smif egemenligine indirgediklerini iddia eder. Ciinkii Skocpol’e gore
Marksistler devleti, “devlet bigimlerinin ve etkinliklerinin {iretim tarzlarina karsilik
gelecek bir bigimde degistigini ve devlet yoneticilerinin egemen siifin temel ¢ikarlarina
karst hareket etmeleri olasiliginin bulunmadigi” varsayimindan hareketle analiz
etmislerdir.** Oysa Skocpol’e gore devlet, 6zerk bir yapi, kendine 6zgii bir mantig1 ve
¢ikarlart bulunan bir yapidir. Buradan hareketle Skocpol, salt egemen siniflardan gorece
Ozerk bir devletten degil, bir biitiin olarak toplumdan potansiyel olarak 6zerk olan bir
devletten soz eder. Bu potansiyel durumun gerceklige doniismesi ise, durumun
ozgilliigiine baghdir. Ciinkii Skocpol’e gore, “devletin 6zerkliginin ger¢ek boyutlarinin
ve sonuglarinin, ancak toplumsal sistemlerin belirli tiirlerine ve tarihsel uluslararasi
kosullarin ~ belirli  kiimelerine  6zgii sartlar icinde c¢oziimlenebilecegini ve

agiklanabilecegini vurgulamak gerek”mektedir.*®

2.2.2. Peter Evans ve Kalkinmaci Devletin “Gomiilii Ozerkligi”

Skocpol’un analizine benzer bir noktadan hareket eden bir bagka kuramci Peter Evans’tir.
Ekonomik kalkinmada, yukarida sozii edilen kuramsal onciillerden hareketle, devletin
roliinii sorgulayan Evans, devlet-toplum iligkisine yonelik kuramsal perspektifini
devletlerin kalkinmaci kapasiteleri tizerine gerg:eklestirir.44 Devlet merkezli yaklasimin en
onemli kuramcilarindan olan Evans, 1980’lerin sonlarinda bu sorunsallara “devlet ile
toplumun icsellesmesi” olarak ileri siirdiigli “gomiiliilik” (embeddedness) sorunsalini
ilave etmistir. Buradan hareketle Evans, bir devletin donistiiriicii bir kapasiteye sahip
olabilmesi i¢in i¢ uyuma ve dis baglantiya sahip olmasi gerektigini belirtir ve bunu

45

“gomilii 6zerklik” (embedded autonomy) sorunsali olarak adlandirir.™ “Gomiili

13

ozerklik” kavramimin Marksistlerin kullandigr “gérece 6zerklik” kavramindan farkli
oldugunu vurgulayan Evans’a gore “gorece 6zerklik” kavrami, sadece devlet 6zerkliginin
sermaye birikiminin gerekleri tarafindan kisitlandigina isaret etmekte, “gomiilii 6zerklik”

s0z konusu kisitlar i¢inde devletin toplumla kurdugu baglar sayesinde izledigi politikalar

*2 Skocpol, 2004, age, 71.

3 age, 73.

* Peter Evans, Embedded Autonomy: States and Industrial Transformation, (Princeton: Princeton
University Press, 1995).

** age, 12.
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sermaye kesimleriyle siirekli olarak miizakere edebilecegi kurumsal kanallara sahip

olmaktadir.*®

Bir onceki bolimde bahsi gecen kuramsal onciillerden hareketle kalkinma siirecinde
devletin neden Hindistan ve Brezilya gibi iilkelerde “basarisiz”, Kore’de ise “basaril1”
oldugu sorusunun cevabini arayan Evans’in devlet tipolojileri sunlardir: Yagmaci devlet
(predatory state), orta-diizey devlet (intermediate state) ve kalkinmaci devlet
(developmental state). Kisaca “yagmaci devlet”, ekonomik ve toplumsal gelismeyi
saglamak acisindan ¢ok diisiik bir kapasiteye sahip, tutarsiz ve etkinlikten uzak bir devlet
yonetimini ifade eder. “Kalkinmaci devlet”, giicli bir a§ ve homojen bir yonetim
kiiltiirine sahip, giivenlik politikalarindan ekonomik politikalara kadar kendisinden
gerceklestirilmesi beklenen birgok iglevi basart ile yerine getirebilecek kapasiteye sahiptir.
“Orta-diizey devlet” ise, bu iki u¢ devlet tipi arasinda yonetim kapasitesini belli bir
seviyede olusturabilmis bircok gelismekte olan (Brezilya, Hindistan vb. gibi) iilkeyi ifade

eder.*’

Bu sekilde tanimladig1 kalkinmact devletlerin en tipik 6rneginin yeni endiistrilesen Dogu
Asya iilkeleri, ozellikle de Kore oldugunu belirten Evans, kalkinmaci devletlerin tam
karsisina ise Weberyan anlamda bir diger ideal tip olarak “yagmaci devlet”leri koyar.
Yagmaci devletlerde Weberyan anlamda rasyonel biirokrasiler yoktur, biirokratlar sadece
kendi cikarlar1 pesinde kosarlar. Bireysel c¢ikarlar, kolektif cikarlardan once gelir.
Toplumla kurulan baglar sadece kisisel iligkiler lizerinden gider, kurumsal degildir.
Yagmaci devletler, iilkede sermaye birikiminin geligmesi i¢in hi¢bir adim atmadiklar1 gibi
var olan toplumsal kaynaklara da el koyarlar. Evans, bu devletlerin en tipik 6rneginin
Zaire oldugunu soyler. Bu iki u¢ arasinda kalan devletleri ise “ara durumlar” olarak
tanimlar. Hindistan ve Brezilya gibi iilkeleri bu gruba koyar.48 Devletlerin kendi i¢
yapilar1 ve toplumla olan iliskilerinden dolay1 birbirlerinden farklilik gosterdiklerini
vurgulayan Evans’a gore, farkli bicimlerdeki devlet yapilar1 devlet etkinliklerinin basarisi
yoniinden ¢esitli kapasiteler olusturur. Var olan bu yapilar, devletin oynayabilecegi roller
dizisinin neler olacagini belirler ve bu sonuglar hem bu rollerin mevcut kosullara

uygunluguna hem de ne kadar iyi gergeklestirilebilecegine bagh olmaktadir.*®

“® age, 59.
" age, 12.
“8 age, 12.
* age, 12.
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Kalkinmaci devletin 6zerkliginin, yagmacit devletin amagsiz ve mutlak tahakkiimiinden
tamamen farkl bir karakterde oldugunu belirten Evans’a gore bu farklilik, sadece sermaye
birikiminin gereksinimlerinin kisitlanmasi agisindan yapisalct Marksistlerin kullandigi
anlamda bir goreli 6zerklik degildir. Bu gomiilii bir 6zerkliktir; yani devleti topluma
baglayan toplumsal iliskiler grubudur ve bu 6zerklik hedeflerin ve politikalarin miizakere
edilmesi igin kurumsallagmus kanallar saglar.”® Evans’a gore kalkinmaci devletin etkinligi,
giiclii bir birlik duygusuna sahip meritokratik (liyakata dayali) bir biirokrasiye ve 6zel
sektor seckinleriyle kurumsallasmis yogun iliskilere baglhidir. Bu baglamda gomiilii
ozerklik, tarihsel deneyim flizerine kurulu miidahale kapasitesine sahip gelismis bir
biirokratik aygitla merkezsizlestirilmis uygulama imkanina ve kullanmighh bir bilgi
saglayabilen kismen orgiitli o6zel sektor aktorleri tarafindan paylasilan bir projenin

varligima bagldir.”

Ozel tesebbiis ve devlet arasindaki iliskiye bagli olan devlet kapasitesinin devletin
kalkinmaci roliinii belirlemede kritik bir dnemde oldugunu belirten Evans’a gore, 6zel
sektor ve devlet arasindaki iliski, sermayenin kit (sinirll) oldugu durumlarda devletin
sermayeye ulasabilecegi gercegi ilizerine kuruludur. Sermayeyi saglama yetenegini
kullanarak devlet, ekonomik giicli kendi elinde toplar ve 6zel sektdriin eylemlerini
yonlendirir. Bununla birlikte devlet, kendi mesruiyetinin temeli ve birincil gorevi olan

endiistriyel dontlisiimii uygulamak i¢in 6zel sektore baglmhdm52

2.3. Devlet-Merkezli Yaklasima Yonelik Elestirel Degerlendirmeler

Bir toplumsal formasyonu kapitalist olarak tanimladigimizda, bu tespit devlet 6zerkligi
ve/veya devlet kapasitesi sorunsallarinin igerisine gomiilemeyecek derecede Onemli
goriinmektedir. Bu nedenle, ele alinan tarihsel siirecte bu sorunsallar1 sekillendiren
nedensel giiglerin (6rn. smif miicadelesinin) muhasebesini yapmak gerekmektedir. Bu
noktada, ‘devlet kapasitesi’ kavramina yapilan asir1 vurgu ve kapitalist devletin tikel
kurumlarinin ekonomik orgiitlenmenin baslica agiklama ilkesi yapilma diisiincesi devlet-
merkezli analizlere yoneltilecek elestirilerin basinda gelmektedir. Bununla birlikte,
devletin ‘seylestirilmesi’ne neden olan bu vurgunun, bir sonraki bdliimde Tiirkiye {izerine
yapilan devlet-merkezli analizlerde de gorecegimiz gibi, “devlet gelenegi” denen bir

gizemin kapitalist karar alma pratiklerini belirledigi sdylendiginde agiklamanin tamamiyla

%0 Evans, 1992, age, 164.
5! age, 164.
52 age, 157.
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‘mitik’ bir forma girdigini gozlemleyebiliriz. Ayrica bu yaklasim, “devlet aktorleri”
(blirokrasi, siyasi elitler) ile “is diinyasinin aktorleri” (sermaye Orgiitleri, tekil
sermayedarlar) arasindaki iliskileri kapitalist iligkiler olarak gérmemektedir. Bu agidan

bakildiginda Remmer’in uyarisi énemli goriinmektedir:

“Kurumsalci analizler bas dondiiriici sonuglar verebilirler; ama bu analizler, eger analitik iliskileri
muglak¢a belirlenmigse ve kullandiklart ‘devlet kapasitesi’ veya ‘ilistirilmis 6zerklik’ gibi merkezi
kavramlar, aciklamak i¢in tasarlandiklar1 olgulardan ayri olarak islemsellestirilmemislerse, her tiirlii
aragtirma sorusunu cevaplandirmakta kullanilabilecek her derde deva araclar degildirler.”53

Devleti ve devletin kurumlarini toplumsal doniisiimiin bir agiklayani/belirleyeni olarak 6n
plana alan devlet-merkezli analizlerde, siyasal yapinin, devlet kapasitesinin ya da devletin
toplumsal giiglerden Ozerkliginin 6nemi vurgulanmaktadir. Ayrica, siyasal sistemleri,
toplumsal ve tarihsel baglaminda anlamayir hedefleyen bu analizlerin, devlet lehine
“indirgemeci” bir bakis agis1 gelistirmis olduklarint ve ontolojik 6nceligi kurumlara
verdiklerini séylemek miimkiindiir.>* Bu noktada, toplumsal dinamiklerin, sinifsal giig
iligkilerinin, sinifsal aktorlerin pratiklerinin etkisinin devlet merkezli perspektif tarafindan
g6z ardi edildigini ve bu perspektifin “giiclii devlet” vurgusunu her tarihsel momentte

yeniden iirettigini belirtmek gerekmektedir.

2

Marksist bir perspektiften yola ¢ikarak kurumsalci yaklasimlar1 “devlet-merkezli
olmakla elestiren kuramcilardan biri Vivek Chibber’dir. Karsilastirmali bir perspektiften
Brezilya, Hindistan, Tiirkiye ve Kore gibi iilkelerin kalkinma siireglerinde devlet
onciiliigiinde kalkinma modelini gergeklestirip gerceklestiremedikleri sorusunun yanitini

arayan Chibber, kurumsalc1 yazarlardan farkli bir noktada konumlanmaktadir.>

5% Karen Remmer, “Theoretical Decay and Theoretical Development: The Resurgence of Institutional
Analysis”, World Politics, (Fiftieth Anniversary Special Issue, vol. 50, no. 1, 1997), 54. akt. Emrah Goker,
“Smif Miicadelesi Neyi Agiklar?: Tiirkiye’de Kalkinma Siirecinde Devlet-Kapitalist Cekismesi, 1968-
19577, iktisat, Siyaset, Devlet Uzerine Yazilar: Kemali Saybasil’ya Armagan (iginde), der. Ismet Akca,
Burak Ulman, (Istanbul: Baglam Yaynlari, 2006), 113.

> Devlet merkezli-kurumsalci yaklasim igerisinde, devletin “bagimsiz bir degisken” olarak ele alinmasi
diistincesini 1srarla savunan “devleti geri getirme” perspektifine yonelik elestiriler ve yeni kuramsal ¢abalar
giindeme gelmis ve bu perspektifin devletin toplumdan 6zerkligi konusunda ontolojik bir hataya diistiigii
belirtilmistir. Ornegin Joel S. Migdal, devlet ve toplum arasindaki karsilikli doniistiiriicii etkilesimi
vurguladigr “state in society” (toplumdaki devlet) yaklagiminda, devletin ve toplumun farkli kesimlerini
dolayl ittifaklar1 sayesinde birbirleriyle etkilesimi siirecinde hem toplumun hem de devletin siirekli bir
sekilde degistigini vurgulamaktadir. Joel S. Migdal, State in Society: Studying How States and Societies
Transform and Constitute One Another, (Cambridge: Cambridge University Press, 2001), 36. Benzer bir
ontolojik kaygindan hareketle, iktidarin toplumsal kaynaklarini arastirdigi calismasinda Michael Mann, var
olan ozerklik tartigsmasi ekseninde devleti toplumdan tamamen bagimsiz gérmemektedir. Devletin toplum
karsisinda goreli bir 6zerkligi oldugunu siklikla vurgulayan Mann’a gore devlet, diger toplumsal iktidar
bi¢imlerinden farkli olarak merkezi ve bolgesel karakteriyle onlardan ayrilir. Michael Mann, “The
Autonomous Power of the State: Its Origins, Mechanism and Results”, Archieves Europeenes de
Sociologie, s. 25 (1984): 114.

% Vivek Chibber, Locked in Place: State Building and Late Industrialization in India, (Princeton:
Princeton University Press, 2003); Vivek Chibber, “Reviving the Developmental State: The Myth of the
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Chibber’in ana kuramsal sorunsali, geg-kapitalistiesen Dogu Asya, Latin Amerika,
Tiirkiye ve Hindistan gibi iilkelerin ithal ikameci sanayilesme stratejisinden ihracata
yonelik sanayilesme stratejisine gecis siirecinde ne gibi sorunlar yasadiklari iizerinedir.
Buradan hareketle, Hindistan, Tirkiye ve Brezilya gibi llkelerde kalkinma siirecinin
belirli bir asamada tikanmasini “biirokrasinin rasyonallesmemesi’ne baglayan analizlerin
karsisinda duran Chibber’a gore, kalkinmaci devletlere yonelik yapilan kurumsalct
analizlerde “devlet kapasitesi” yetersizligini devletin kendisinde degil, sermayeyle olan
iliskilerinde, yani devlet-sermaye c¢ekismesinde aramak gerekmektedir. Avyrica,
kurumlarin 6nemsiz olmadigint ve kurumlarin belirleyen degil belirlenen oldugunu
belirten Chibber’a gore, devlet-sermaye iligkilerine yonelik yapilan analizlere devletin

degil “sermayenin geri getirilmesi” gerekmektedir.”®

Devlet merkezli yaklasimin agiklamasi gereken sorunun biiyiik bir kismmni agiklamadan
biraktigini  séylemek miimkiindiir. Buradan hareketle, kalkinmaci devlete iliskin
kurumsalci analizleri Marksist bir perspektiften yola ¢ikarak elestiren Chibber’in vurgusu

onemli goriinmektedir:

“Kalkinmaci devlet kapasitesi olusturulmasi tizerine devlet-merkezli ¢alismalar, birbiri ardina yiriirliige
konan politikalar1 6n plana ¢ikaran bir hikaye anlatir. Bu hikayenin odak noktasi politik seckinler ve
hiikkiimet aygit1 i¢indeki dinamikler olur. Bu da asil 6nemsenmesi gerekenin “devlet i¢inde olup biten
seyler” oldugu izlenimini verir. Bu izlenim, devletgilige kuramsal olarak kendini adamis bazi
aragtirmacilar tarafindan da kuvvetlendirilir. Bu arastirmacilar, bu drama iginde devletin basoyuncu
oldugu gégisiinﬁ benimserler. Onlara gore devlet basroldedir; ¢linkii diger tiim oyunculardan daha
gicludir.”

Kalkinma stratejilerinin basarilarinin ve basarisizliklarinin agiklanmasindaki elestiri
yonelttigimiz bu devlet-merkezci analizler, ya sinif iliskilerine ikincil bir 6nem vermekte
(yani, Oncelikle devlet politikalarinin  ve kurumlarinin tesis edildigini, simif
koalisyonlariin/iligkilerinin ve aktorlerinin daha sonra diizenlendigini varsayar), ya da
siiflar arasi iligkilerden bahsetmez. Asagida Chibber’in analizinden de gorebilecegimiz
gibi, bu yaklagimda devlet kapasitesinin, devlet aktorleri ve kapitalistler arasinda

kuruldugu tespiti ve sonuglar1 eksiktir.

Ornegin Chibber’a gére, kalkinmaci devletin diger iilkelerde basarisiz olmasina ragmen
Kore’de basarili olmasinin nedeni kurumsalci yazarlarin iddia ettiginin aksine; Kore
biirokrasisinin rasyonalitesinden degil, Kore’deki sermaye birikim siirecinin tarihsel

Ozgiinliigiinden kaynaklanmaktadir. Ciinkii Hindistan’da sermaye c¢evreleri kisa siire

“National Bourgeoisie”, The Empire Reloaded, ed. Leo Panitch ve Colin Leys, Socialist Register, vol. 41
(2005): 144-165.

% Chibber, 2003, age, 222.

5 age, 9.
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icerisinde, devlet onciiliiglinde kalkinma stratejisine bagl olan devlet planlama aygitinin
sanayilesmeyi giliclendirecek her tiirlii politikasina siddetle karsi c¢ikmistir. Ayrica
sermayedarlar daha fazla koruma talep ederken kendi istedikleri dogrultuda kullanmak
sarttyla daha fazla siibvansiyon talep etmislerdir.®® Planl kalkinma déneminde Tirkiye’de
ise, yerli sanayiciler yatirimlarii kendi tercih ettikleri sektorlerden stratejik sektorlere
kaydirma yoniindeki devlet girisimlerine siddetle karsi ¢ikmiglardir. Hindistan’da oldugu
gibi, Tirkiye’de de planlama aygiti varligini siirdiiriirken sanayilesme politikalarini
yonlendirme ve denetleme giiciinli onemli dlgiide kaybetmistir.59 Brezilya’da ise,
Hindistan ve Tiirkiye’nin aksine planlama aygitina bagl olan siyasi elitler higbir zaman
var olmamis ve bu nedenle yerli sermayedarlarin tepkisini ¢ekecek iddiali planlamalar
hicbir zaman yapilmamistir. Bununla birlikte, devletin sirketlerin yatirim alanlarina
karismaya basladigi donemlerde yerli ve yabanci sermaye planlamaya birlikte karsi
cikmiglardir ve bu nedenle Brezilya’nin da merkezi bir planlama aygit1 hi¢cbir zaman

kul’ulamam1§t1r.60

Yukaridaki analizlerden de gorebilecegimiz gibi, devlet-merkezli kurumsalci analiz
yonteminin merkezini “giiclii devlet”, “devletlilik”, “devlet kapasitesi”, “devlet gelenegi”
gibi kavramlar olusturmaktadir. Devlet merkezli yaklagim, sundugu metodolojik ve
kavramsal ger¢evede devlet ve sermaye arasindaki iliskileri agiklama siirecinde yetersiz
kalmaktadir. Ayn1 zamanda bu yaklasimda toplumsal sistemin 6zgiinliikleri, “devletin
toplumdan ne kadar 6zerk oldugu/olmadig1” sorusu temelinde arastirilmaktadir. Skocpol,
Evans vb. yazarlar soruya yanit verebilmek i¢in var olan analizlere “devletin geri
getirilmesi” gerektigini vurgulamis ve bu c¢ercevede yanit1 devletin kendisinde
aramiglardir. Devlet merkezli-kurumsalc1 analizlerin aksine Chibber, devlet-sermaye
iliskilerinde devletin kendisine yonelmekten ziyade, hangi tarafin belirleyici oldugu
sorusuna kars1 devlet-sermaye ¢ekismesine odaklanmistir. Chibber’in analiz yonteminden
de gorebilecegimiz gibi, var olan analizlere “sermayeyi geri getirmek” diisiincesi,
kapitalist toplumlarda devlet o6zerkligi/devlet kapasitesi sorunsallarinin smnirlarini

gostermektedir.™

%8 Chibber, 2003, age, 127-158; Chibber, 2005, age, 152.

%9 Chibber, 2005, age, 152-153.

% age, 153-154.

®! Devlet merkezli-kurumsalc1 yaklagimda “kalkinmaci devlet” kavraminin giiniimiizde ne ifade ettigine
yonelik 6nemli bir elestirel ¢alisma igin bkz. Sebnem Oguz, “Kurumsalct Bir Kurgu Olarak Kalkinmaci
Devlet: Tarihsel ve Kuramsal Bir Elestiri”, Amme Idaresi Dergisi, c. 46, s. 4 (2013): 107-128.
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2.4. Tiirkiye’de “Giiclii Devlet Gelenegi” Tezi

Tirkiye’de devlet-toplum iliskileri iizerine yapilan c¢ogu analizde devlet merkezli
yaklasimin izlerini gorebiliriz. Ozellikle Tiirkiye siyasal hayatina yonelik yapilan
analizlere damgasin1 vurmus “giliclii devlet gelenegi” tezi,*” devlet ve sermaye Orgiitleri
arasindaki iliskinin analizinde de belirleyici olmaktadir. Bu teze gore, Tiirkiye’de devlet-
toplum iligkilerini, Osmanli’dan beri siirekliligini koruyan ve biirokratik bir gelenek
haline gelmis olan “gii¢clii” ve “kendinden menkul” bir devlet belirlemektedir. Bu sebeple,
Osmanli’dan Cumhuriyet’e giinliik hayatin bir pargasi olarak varligini siirdiiren devletin
bir ‘belirleyen’ ve bir ‘fenomen’ olarak toplumsal/siyasal analizlerde dikkate alinmasinin

gerekli oldugu belirtilir.®®

“Tiirkiye’de Devlet Gelenegi” adli ¢alismasinda, ampirik gercekligin 6zgiin kokenini
kavramak i¢in metodolojik olarak oOncelikle devletin “6zerklik derecesi’ne bakilmasi
gerektigini savunan Metin Heper, Osmanli-Tiirkiye devletinin giiclii olmasin1 devletin
toplumdan 6zerk olmasi ile agiklamaktadir. Buradan hareketle, siyaset bilimi literatiiriinde
devlete “Ozerk bir konum” atfeden ve devlet-toplum iliskisini devlet-merkezci bir
ontolojiden hareketle analiz eden Heper, devleti, siyasal ve toplumsal dinamikleri
sekillendiren “kendi iginde bir olusum” olarak ele alir ve “giiclii devlet gelenegi” tezi
caligmalarinda somut ifadesini bulur. Bununla birlikte, Heper’in, Osmanli-Tiirkiye siyasal
hayatin1 analiz eden calismalarinda Serif Mardin’in “merkez-¢evre” analizini devlet-
merkezci perspektif ekseninde yeniden-okuyarak, toplumsal-kiiltiirel boyuttan, kurumsal-

siyasal boyuta bir gecis amacladigini séyleyebiliriz.64

Tirkiye siyasetini seckinler arasindaki miicadele iizerinden okumayi tercih eden Heper,
Osmanli’dan miras kaldigim1 iddia ettigi ‘giiclii devlet’/’zayif toplum’ gelenegi ile
Tiirkiye’deki  devlet/blirokrasi  ve ‘¢ikar  grubu’/burjuvazi  arasindaki iliskiyi
aciklamaktadir. Heper’e gore, Osmanli Devleti’nde oldugu gibi Tiirkiye Cumhuriyeti’nde
de biirokratik seckinler, 15 cevrelerini desteklemekten kacinmis; isverenlerin gelismesini

engellemis ve asagilayici bir tavir sergilemistir.65

%2 Metin Heper, Tiirkiye’de Devlet Gelenegi, cev. Nalan Soyarik, 2. bs, (Ankara: Dogu-Bati Yayinlari,
2006); Metin Heper, “The State and Interest Group with Special Reference to Turkey”, der. Metin Heper,
Strong State and Economic Interest Groups The Post-1980 Turkish Experience (iginde), (Berlin; New
York: W. De Gruyter, 1991).

% Heper, 2006, 15-47.

% Ozman ve Cosar, age, 87.

% Heper, 2006, 182.
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Tirkiye’deki isveren ¢evreleri ¢ikarlarini dile getirmek ve ¢ikarlar1 dogrultusunda siyasa
belirlenmesi siirecinde etkili olmaktan ziyade siyasal ve/veya biirokratik seckinlerin
kontrollerine tabi olmuslar ve onlar1 etkilemeye calismslardir.®® Bu noktada Heper,
merkez-¢evre ya da devlet/(sivil) toplum ikiligi ¢ergevesinde “gliclii devlet” karsisinda
“zayif burjuvazi” ikiligiyle Tiirkiye tarihini analiz ettigini agik¢a ortaya koymaktadir.
Ciinkii Heper’e gore, Osmanli ve Tirkiye siyasal hayatinda siyasal araci yapilarin
(aristokrasi ve/veya siyasal etkinligi olan girisimci orta siifin) bulunmamasi, merkez ve
cevreyi karsi karsiya getirmis; bu sebeple siyasal rejim ya askinciliga ya da aragsalciligin

asir1 bigimlerine kayarak mesruiyet krizlerini uzun siireli bir duruma getirmistir.67

Heper, Osmanli devlet geleneginin mirasini, merkez-gevre ikiligi perspektifinden,
1970’lere kadar olan ge¢ bir donemde dahi “her seye kadir devlet karsisinda iyi
orgiitlenememis bir cevre olgusu” ile devam ettigini iddia eder.®® Ayni devlet gelenegi
1970’lerin sonunda Tiirkiye siyasetinin “bir kisir dongli” igerisinde oldugu donemde
merkeze karst meydan okuyan cevrenin “at kosturdugu” yillar olarak nitelendirilir.
Heper’e gore, donemin en belirgin 6zelligi, parcalanmig ve kararli bir devlet otoritesinin
yoklugudur. Bu sebeple 1970’lerdeki kriz, “hosgoriisiiz” merkez ve “asiri meydan
okuyucu” ¢evre arasindaki ¢atigsmanin bir liriiniidiir ve ¢evrenin merkeze meydan okumasi
ve biirokratik seckinlerin ve siyasal seckinlerin istikrarsizligi bu krizin bilesenleri olarak

tanlmlanmlstlr.69

Osmanli-Tiirkiye devlet gelenegi analizinin ¢ogulculuk (pluralism) ve korporatizmle
uzlagsmadigin1 belirten Heper, bu kategorilerin Tiirkiye’deki “cikar grubu” faaliyetlerini
analiz etmekte yararli olmayacagi kanaatindedir.’® Bu tir ¢ahismalarin ¢ikar grubu
politikas1 konusunda baskin yaklagimimin genellikle toplum-merkezli oldugunu belirten

Heper’e gore,

“Cogulculuk, temel olarak sivil topluma uyumlu tepki veren hiikiimetler gerektirir; neo-korporatizm,
devletle sivil toplum arasinda uyumlu bir iliskinin var olmasii gerektirir. Giiglii bir devletin
egemenligindeki bir siyasal sistemde, bu ¢ikar grubu politikast modellerinin ikisiyle de karsllasllmaz.”71

Robert Bianchi de Heper’in analizlerine benzer bir yerden hareketle, “Interest Groups

2512

and Political Development in Turkey”'= adli ¢alismasinda, ¢ikar gruplarinin devlet ile

% age, 185.

%7 age, 42, 205.

%8 age, 182.

% age, 212, 214.

% Heper, 1991, age, 4.
™ age, 6.
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olan karsilikli etkilesim stratejilerinin ¢esitliligini ve siyasal etkinligini ag¢iklayacak iki
nosyon olarak “kamu siyasasi”n1 ve “siyasal kiiltiirii” temel alir.”® Bianchi’nin analizinde
“siyasal kiiltiir”’, devlet ve ¢ikar gruplari arasindaki iliskide belirleyicidir. Bianchi’ye gore,
Tirkiye’deki siyasal kiiltiir, merkez-¢evre catismasi ve 6zel ¢ikar1 bastiran “gliglii devlet
gelenegi” temelinde tanimlanir. Bianchi de Heper gibi, ¢ikar gruplarina karsi diismanlik
besleyen siyasal elitin varligini, yani merkez-cevre arasindaki ¢atigmayi, Tiirkiye’de

siyasal ¢atismanin ana bileseni olarak géirmektedir.74

Kurumsalci iktisat perspektifinden ¢alismalar yiiriiten Ayse Bugra ise, Tiirkiye’de “devlet
ve isadamlar1 iliskileri”ni degerlendirirken elestirel-kurumsalc1 bir pozisyonda yer
almaktadir. Bugra, Cumhuriyet doneminde “isadamlar1’” ve devlet arasindaki iliskinin

niteligine baktig1 “Deviet ve Isadamlar »1s

adli ¢aligmasinda, is diinyasinin faaliyetlerini
belirlemede anahtar role sahip, 6zel sektor etkinliklerini yoneten ve sekillendiren bir
devlet tanim1 yapmakta ve Tiirkiye’de devlet ve “igveren Orgiitleri’nin iliskilerini “agk-

nefret iliskisi” olarak tanimlamaktadir.”® Bugra’ya gore bu iliskide,

“Tirk isadamlari, devlet miidahalesi olmaksizin yalnizca kendi kurallarina gore isleyen piyasa
mekanizmasinin saglayacagi ekonomik basar1 konusunda kesin kuskulara sahip olduklari gibi, liberal
degerler sisteminin sosyal doku tizerinde yapabilecegi etkiler konusunda da ku§kuludurla1r”.77

Bugra, Tiirkiye burjuvazisinin “devlet gelenegi” etrafinda sekillenmis oldugunu, bu
diisiincenin kapitalistlerde devlet karsisinda “bagimlhilik”, “zayiflik”, “glivensizlik” vb.
yonelimleri yeniden iirettigini ifade eder. Isadamlarmimn devletle olan iliskilerini
“partikiilarist” yontemlerle siirdiirdiiglinii belirten Bugra’ya gore, isadamlar1 bu siirecte
sosyal konumlarin1 giiclendirmistir. Ancak bu iligki, Tiirk isadamlarinin devletle
kurduklar1 geleneksel partikiilarist bagimlilik iliskilerinin zayiflamasina yol agmamustir.
Bu stiregte, devlet de bu iligkilerin devam etmesinde 6nemli bir rol oynamakta ve bunu
“cikar temsilinde tekel hakki” diisiincesini Tiirk girisimei derneklerine vermeyi

reddederek yapmustir.”®

Tirkiye’de burjuvazinin “devlet tarafindan yaratilmis” bir smif karakteri oldugunu;
burjuvazinin bu tarihsel zayifliginin da, “isverenler’in o dénemdeki bakis ve tavirlarini

acikladigini ileri siiren Bugra’ya gore, 1960 sonrasinda Tiirkiye’de biiyiik isadamlarinin

"2 Robert Bianchi, Interest Groups and Political Development in Turkey, (NJ: Princeton University,
1984).

™ age, 31.

" age, 106.

> Ayse Bugra, Devlet ve isadamlary, 6. bs., cev. Fikret Adaman, (istanbul: iletisim Yayinlar1, 2008).

"6 age, 16.

" age, 17.

"8 age, 349.
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toplumsal konumlarinin saglamlagsmasina ragmen, devlet-6zel kesim iliskilerinde “devlet
kaynakli belirsizligin” yarattig1 gerilim devam etmistir.”® 1980 sonrasinda, sermayenin
piyasa ekonomisinin olusmasina yonelik ¢abalarinin, (6zellikle kur politikasi ve dis ticaret
rejimi gibi alanlarda) kayda deger degismelere yol actiginin inkar edilemeyecegini
belirten Bugra’ya gore, tim girisimlere ragmen bu ¢abalar, doneme egemen olan ideolojik
anlayis cercevesinde ulasmaya calistiklart temel hedef olan “devletin ekonomideki

roliiniin azalmas1” hedefine ulasamamlstlr.SO

Tiirkiye’de 1980’lerle birlikte daha gelismis bir is diinyasinin var olmaya basladigini
belirten Bugra’ya gore, ozellikle bu déonemde is adamlarinin toplumdaki konumlarina
duyduklar1 giiven, devlet ve is diinyasi iliskilerini degistirmis ve bu degisim siyasi arenada
yeni unsurlar ortaya c¢ikartmistir. Fakat bu degisiklige ragmen, is diinyasinin siyasal
cercevesi  devlet-sermaye iliskilerinin  tarihsel mirasinin  6zelliklerini  tagimayi
stirdiirmiistiir. Bugra’ya gore bu donemde, hiikiimetin ekonomiye miidahale etme tarzi
degismeler gostermis; fakat devletin ekonomideki varligi devam etmis ve isadamlari

hiikiimetin icraatiyla her zamankinden daha ¢ok ilgilenmek zorunda kalmistir.**

Devlet-sermaye iliskileri  baglaminda  kapitalistlerin ~ “tekil  bireyler” olarak
konumlandiklarin1 vurgulayan Bugra, Tiirkiye’deki kapitalistlerin hikayenin temel
belirleyeni olarak bir sinif konumuna ulasmadiklarini belirtir. 1980’ler tizerine analizinde
ise, bu devlet-merkezci epistemolojiden hareketle, isadamlarinin devletle olan “geleneksel
partikiilarist” bagimhilik iliskilerine atifta bulunarak, bagimsiz bir kapitalist giiclin
yiikselmesinden endiselenen otoriter bir devletin, “emniyetsiz”, “boynu biikiik” i diinyasi

kiltliriinii degistirmeden korumaya calistigini iddia eder.®?

Cumhuriyet donemi boyunca hiikiimetlerin izledikleri keyfi politikalar ve iktisat
politikalarinin uygulanmasinda ortaya ¢ikan belirsizliklerin is diinyasinin ana sorunlarini
olusturdugunu belirten Bugra, Tiirkiye’de hiikiimetlerin (ANAP hiikiimeti dahi), is
cevrelerini ekonomik istikrar ve gelismenin saglanmast konusunda yararli bir bigimde
yonlendirmekte basarisiz kaldigini belirtir. Bu basarisizligin nedeni ise, en carpici haliyle
ANAP iktidar1 doneminde goriilen, “politika siirecinin niteligi”dir. Ciinkii uygulanan

politikadan kaynakli belirsizlikler bir sanayi bilincinin gelismesine engel olmus ve is

 age, 192.
8 age, 358.
8 age, 207.
82 age, 241-356.
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diinyasinda “giinii kurtarma” ve rant kovalama” zihniyeti bu politika siirecinden

kaynaklanmugtir.®®

1980’lerde Tiirkiye ekonomisinde devletin roliinii yine kurumsalci bir perspektiften
inceleyen Ziya Onis, bu dénemdeki doniisiim siirecini devlet ve piyasa ayrimi ekseninde
analiz eder.®* Bu donemde “devlet gelenegi” ile kuvvetlendirilmis “patrimonyal devlet”in
“zel sektoriin/gikar gruplarmin” ¢ikarlarim hiikiimranlik altma aldigini belirten Onis,®

X199

Tiirkiye’de merkezilesmis “devlet gelenegi™ne karsi “zayif sivil toplum™un yaptigi

miicadelenin 1980’lerde 6n plana c¢iktigini belirtir.®

1980’lerin ihracat yonelimli
stratejilerini  “tepeden inme liberallesme” olarak tanimlayan Onis, kalici devlet
rasyonalitesinin somut belirmelerinin 6ncelikle ekonomik alanda kendini gosterdigini,
1980’lerdeki ihracat yonelimli stratejiyle devletin roliiniin  de§ismesine ragmen
“rantiyeci” bir devleti besleyen genis kamu sektoriiniin varliginin degismedigini vurgular.
1980 sonras1 gerceklestirilen neoliberal reformlarla devlet miidahalesinin azaltilmasina
ragmen siyasal rasyonalitenin piyasa raSyonalitesinin Oniine gegmeyi basardigini belirten

Onis, “patrimonyal devlet gelenegi”nin siirekliliginin gdstergesi olarak uzun dénemli bir

gelismeyi saglayacak ekonomi politikalarinin siyaset tarafindan oniiniin kesildigini iddia

eder.’

Geg-kapitalistlesen tilkelerde devlet-piyasa (sermaye) iliskilerini devlet 6zerkligi ve devlet
kapasitesi derecesi ile agiklamaya calisan Onis ve Senses,® elestirel-kurumsalcr iktisat
literatiiriinden hareketle kalkinmaci devlet diisiincesinin Dogu Asya iilkelerinde basarili
olmalarma ragmen, Latin Amerika iilkeleri ve Tirkiye gibi iilkelerde basarisiz olma
nedenini “pro-aktif” (6nde giden) ve “reaktif” (takip eden) devletler olmalariyla
aciklamaktadir. Dogu Asya lilkelerine atfedilen pro-aktif devletler, onemli politika

degisikliklerini biiyiikk krizler yasamadan, kendi inisiyatifleri ile gerceklestirebilen

8 age, 217.

8 Ziya Onis, State and Market: The Political Economy of Turkey in Comparative Perspective,
(istanbul: Bogazici Universitesi Yayinlari, 1998).

8 Ziya Onis, “Redemocratization and Economic Liberalization in Turkey: The Limits of State Autonomy”,
State and Market: The Political Economy of Turkey in Comparative Perspective, (istanbul: Bogazici
Universitesi Yaymlari, 1998b), 239-259.

8 Ziya Onis, “The State and Economic Development in Contemporary Turkey: Etatism to Neoliberalism
and Beyond”, State and Market: The Political Economy of Turkey in Comparative Perspective,
(Istanbul: Bogazi¢i Universitesi Yayinlari, 1998c), 455-476.

87 Ziya Onis, “The Political Economy of Turkey in the 1980s: The Anatomy of Unorthodox Liberalism”,
State and Market: The Political Economy of Turkey in Comparative Perspective, (Istanbul: Bogazigi
Universitesi Yayinlari, 1998a), 183-196.

8 Ziya Onis, Fikret Senses, “Kiiresel Dinamikler, Ulkei¢i Koalisyonlar ve Reaktif Devlet: Tiirkiye’nin
Savas Sonrasi Kalkinmasinda Onemli Politika Déniisiimleri”, Neoliberal Kiiresellesme ve Kalkinma,
(icinde), der. Fikret Senses, (Istanbul: Iletisim Yaynlari, 2009).
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devletlerken; reaktif devletler, sadece krizler ortaya ciktiktan sonra bir tepki olarak
harekete gegen ve bu kosullar altinda politika tercihleri bastan kisitlanmig olan
devletlerdir.?® Onis ve Senses’e gore, devlet 6zerkligi agisindan bu iki kalkinmaci devlet
tipi arasindaki temel fark, reaktif devletlerin pro-aktif devletlere kiyasla daha diisiik
seviyede devlet Ozerkligine sahip olmalaridir. Sanayi sermayesi karsisinda daha az
Ozerklige sahip olan reaktif devletlerin, daha parcali bir yapiya sahip olmalarindan dolayzi,
“kismi uzlagmazliklar1 asip, dikkatlerini uluslararasi rekabet giicline sahip ihracat
sektorleri gelistirmek gibi uzun vadeli stratejik amaglar {izerinde yogunlastirma
yetenekleri daha sinirhdir”.®® Bu devlet tipleri arasindaki diger bir fark ise, reaktif
devletlerin devlet kapasitesinin daha diisiik olusudur. Bu sebeple reaktif devletler, dis
dinamiklerin baskis1 altinda kalmaya ve uluslararasi karar mercilerinde kabul edilen

hakim politika normlarina uymaya daha egilimli olmuslardir.®*

Osmanli ve erken Cumhuriyet doneminde, 6zellikle 1950’lere kadar, devlet-sinif iliskileri
analizinde biirokrasiyi ayr1 bir sinif olarak goéren Caglar Keyder, sinifsal analizindeki
celigkileri “biirokrasi-burjuvazi” ikiligi iizerinden kurgular.92 Osmanli ve erken
Cumbhuriyet donemi Tirkiye’sinde “burjuvazinin zayifligi” diisiincesinden hareket eden
Keyder bu doneme yonelik analizini, burjuvazinin “tarih boyunca miicadele alanina hig
cikmamus olmasr”na;> devletin “burjuva bir doniisiim getirmeyen kapitalist bir gelisme”®*
altinda faaliyet gostermesine ve burjuvazinin “devletin ekonomideki merkeziligini biitiin
giiciiyle desteklemesi”® ile baglantilandirir. Yine Keyder, 1980’lerdeki doniisiimiin-
miicadelenin, “otoriter, modernlestirici ataerkil bir devlet ile modernist bir siyasal
liberalizm ve yurttaghk kavrami” arasinda gergeklestigini iddia eder ve bu analizde,
“devlet gelenegi” ve “Ozglirlesme” arayisindaki burjuvazi arasindaki gerilim temel ¢eliski

olarak ifade edilir.%

8 Ornegin, Onis ve Senses’e gore, 1960’l1 yillarda Kore’nin pro-aktif devleti bir kriz olmadan kendi
Ongoriisityle ihracata yonelik birikim stratejisine gegerken, 1970°li yillarda ortaya ¢ikan krize tepki
stirecinde Tiirkiye’nin reaktif devleti ihracata yonelik birikim stratejisine yonelmistir. Tiirkiye devletinin
ylriittiigl bu reaktif yonelim, IMF gibi digsal aktorlerin 6n plana ¢iktig1 bir ortamda politika tercihlerinin
daha ¢ok kisitlanmasi anlamina gelmektedir. age, 716.

% age, 709.

% age, 709.

%2 Caglar Keyder, Tiirkiye’de Devlet ve Simflar, 11. bs., (istanbul: iletisim Yayinlari, 2007).

% age, 239.

% age, 239.

% age, 240.

% Caglar Keyder, “1990’larda Tiirkiye’de Modernlesmenin Dogrultusu”, Tiirkiye’de Modernlesme ve
Ulusal Kimlik (icinde), der. Sibel Bozdogan, Resat Kasaba, (Istanbul: Tarih Vakfi Yayinlari, 1998), 41.
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Devlet-“burjuvazi”/“sermayedar”/“¢ikar grubu”/“isadami” iligkilerinin analizini yapan
baska calismalar ise, 1980’lerdeki tiim degisim isaretlerine ragmen “devlet babanin artik
ristlinll ispatlamis evlatlarina uyguladigi baskinin degismedigini; Osmanli’dan bu yana
“devlete bagimli” olan ve giiclinii devletten alan “6zel sektor™iin durumunun bu
donemlerde de devam ettigini ileri siirerler.”” Bu doneme iliskin stirekliligin devam
ettigini ifade eden analizlerin, “¢ikar temsilinin siyasal partilerle kurulan yakin iligkilere

simstki bagli olmasini™;*® “cikar grubu olarak TUSIAD’m devletle olan iliskisini yiiksek

kademeli biirokratlar araciligiyla kurmasmni™;*® “verilen ihracat tesviklerinin siyasal

tercihlerin sonucu sekillenmesini”'® vurguladiklarini sdyleyebiliriz. Yine bu donemde,
yapisal uyum politikalarinit ve ekonomik biiyiimeyi siirdiirmek i¢in gerekli olan “devlet
kapasitesinin zayifligi”’na, siyasal elitler arasindaki mevzii savaslarinin ve gayri-resmi,
“kiyaker” iligkiler icinde {liretken olmayan c¢ikarlarin kollanmasinin neden oldugu

‘[alrtlsllmak‘[adlr.101

2.4.1. Devlet Gelenegi Perspektifinin A¢cmazlari ve Elestirel Degerlendirmesi

Tiirkiye’de sosyal bilimler literatiiriindeki ana akim tartigmalarda, devlet-toplum, devlet-
sermaye iliskileri analiz edilirken devlet-merkezli kurumsalci analizler hakim séylem
olarak yer almislardir. Genel olarak birbirine “digsal”, iki ayr1 ontolojik varlik olarak ele
alman devlet ve toplum kavramlar1 arasinda bir “digsallik iliskisi” oldugunun
varsayilmasi, Tiirkiye lizerine yapilan devlet-merkezli kurumsalci analizlerde de kendini
gostermektedir. Boyle bir digsallik varsayiminda devlet, toplumsal miicadelelerden ve
toplumsal iiretim iliskilerinden 6zerk olarak diisiiniilmekte; bu miicadele ve iliskilerin
farkli politik, ekonomik ve ideolojik momentleri arasindaki baglar analiz c¢ergevesine

102

sokulmamaktadir.”™" Bu noktada Poulantzas’in devletin bir “nesne” ya da “bir “6zne”

% Ornegin bkz. Metin Heper, Strong State and Economic Interest Groups The Post-1980 Turkish
Experience (i¢inde), 7, der. Metin Heper, (Berlin; New York: W. De Gruyter, 1991).

% Ustiin Ergiider, “Agriculture: The Forgotten Sector”, der. Metin Heper, Strong State and Economic
Interest Groups The Post-1980 Turkish Experience (i¢inde), (Berlin; New York: W. De Gruyter, 1991),
71-78.

% Ersin Kalaycioglu, “Commercial Groups: Love-Hate Relationship with the State”, der. Metin Heper,
Strong State and Economic Interest Groups The Post-1980 Turkish Experience (iginde), (Berlin; New
York: W. De Gruyter, 1991), 79-87.

100 Selim {lkin, “Exporters: Favoured Dependency”, der. Metin Heper, Strong State and Economic
Interest Groups The Post-1980 Turkish Experience (iginde), (Berlin; New York: W. De Gruyter, 1991),
89-98.

191 Yesim Arat, “Politics and Big Business: Janus-Faced Link to the State”, der. Metin Heper, Strong State
and Economic Interest Groups The Post-1980 Turkish Experience (i¢inde), (Berlin; New York: W. De
Gruyter, 1991), 135-147.

192 Tsmet Akga, Militarism, Capitalism and the State in Turkey, (Saarbriicken: Lambert Academic
Publishing, 2014), 168.
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olarak tanimlanmasina dair agiklamalar1 6nemli goziikmektedir. Poulantzas’a gore, hem
0zne olarak devlet anlayisinda hem de nesne olarak devlet anlayisinda devlet ile toplumsal
smiflar 6zellikle de devlet ile egemen sinif ve fraksiyonlar iligkisi digsal bir iligki olarak
kavranmaktadir. Devletin bu sekilde tanimlanmasi, devletin ve sermayenin birbirlerinden

iki ayr1 olgu olarak ele alinmasini da kaginilmaz kilmaktadir.®3

Tiirkiye’de, devlet-toplum dialitesine dayanan ve sermaye oOrgiitleri ve fraksiyonlari
lizerine yapilan analizlerde devlet-merkezli perspektifin ve oOzellikle “giiclii devlet
gelenegi” tezinin etkileri yogun bir sekilde goriilmekte;’®* bu tarz analizlerde sermaye
fraksiyonlar1 arasindaki dinamikler devlete bagimli olarak degerlendirilmekle birlikte,
sermaye fraksiyonlarint temsil eden Orgiitlerin “baski/¢ikar grubu” oOzelligi de
vurgulanmaktadir. Yalman’in da belirttigi gibi, sermaye fraksiyonlar1 arast dinamiklerin
devlete bagimli olarak tanimlanmasi ve devletin toplumsal iliskiler seti disinda
algilanmasi, devlet ve sermayenin birbirlerine digsal olarak kabulii anlamina gelmektedir.
Bu tiir analizlerin ¢ogunda evrensel gegerlilik iddiasinda olan kuramsal bir ¢ergevenin

(liberal-bireyci yaklasimin) énciilleri yadsinmamaktadir.'®

Neoliberal ideoloji c¢ergevesinde, diinyada ve Tirkiye’de 1980°1i yillardan itibaren
uygulanmaya baslanan neoliberal ekonomi politikalarinda hedeflenen “sinirli devlet
yapisi’nin piyasa ekonomisinin etkinliini artiracagi soylemi ve “sivil toplum”u

giiclendirecegi iddias1 da “giiclii devlet gelenegi” perspektifinin politik ve akademik

106 By acidan

cevrelerdeki “muhalif ama hegemonik” konumunu giiclendirmistir.
bakildiginda, soylemin muhalifligi, toplumdan 06zerk, kendi rasyonalitesine sahip,
toplumun taleplerini kaile almayan ve Osmanli’dan beri degismedigi varsayilan,
kendinden menkul bir devlet imgesine karsi konumlanisindandir. Hegemonik olmasi ise,
bir taraftan bu imgeyi gergekligin kendisi gibi gostermesinden, diger taraftan da piyasay1
ve sivil toplumu devletten bagimsiz ve bireysel ozgiirliikklerin gerceklestigi alanlar olarak
tarif ettigi Olclide kamuoyunun olusumunu belirleyici bir pozisyona sahip olmasindan

kaynaklanmaktadir.'®’

Akga’nin da belirttigi gibi, kendisini devlete karsit konumlandiran
bu hegemonik sdylem, devleti, toplumla iligkisellik icerisinde kavramaktan ziyade

“toplumun iizerinde ve disinda” bulunan “kendinde bir biitiinliik” olarak tanimlayarak,

19 poulantzas, 2006, 146.

194 Ebru Deniz Ozan, “Sermaye Orgiitleri Nasil Coziimlenmeli: Bir Cerceve Girisimi”, der. Demet Y1lmaz
vd., Kapitalizm, Kiiresellesme, Azgelismislik (i¢inde), (Ankara: Dipnot Yayinlari, 2006), 222-223.

105 yalman, 2006, age, 35.

196 yalman, 2002, age, 315.

197 age, 316.
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hem liberal demokratik hem de neoliberal politik pozisyonlarla bir paralellik
gostermektedir. Siif iktidart iligkilerini analizin disinda tutarak devleti ve toplumu
“ontolojik acidan iki ayr1 varlik” olarak kavrayan bu iki politik perspektifte devlet,

iktidarin alan1 olarak; toplum ise 6zglrliigiin alan1 olarak fetisize edilmektedir. %

Toplumsal gergekligin  merkez-¢evre ve/veya devlet-toplum ikilikleri tizerinden
cercevelenmesiyle bir taraftan politik catigmalar tek bir boyuta indirgenmekte, diger
taraftan da diger siyasal ve toplumsal iktidar iliskileri, ozellikle de smif ve simif
fraksiyonlar1 iizerine kurulu analizler, bu perspektif tarafindan analiz disinda
birakilmaktadir. Bu “dissallik iliskisi”, gercekte bu alanlarin karsilikli olarak birbirlerini
nasil olusturdugunu gizlemekte ve c¢esitli iktidar sdylemleri ve hegemonik projelerin
devlet-toplum ikiligini asan toplumsal siiregler iginde {iretildigini de gbozden uzak

109 Ayni zamanda, bu analizlerde kullanilan kavramlar ve karsithik {izerine

tutmaktadir.
kurulan iliskiler, daha ¢ok bir soyutlama diizeyinde toplumsal iiretim ve iktidar
iligkilerinin karmagikligin1 kavramaktan uzak bir siglikta ve toplumsal gercekligi
olusturan unsur ve siireglerin igine yerlestirilmeye ¢alisildigi bir kuramsal kurgu olarak
goriinmektedir. Bu nedenle, “devlet gelenegi” yaklasiminin sundugu metodolojik ve
kavramsal c¢ercevenin degisen toplumsal, siyasal, ekonomik ve uluslararasi kosullar

cergevesinde devlet ve siniflar arasindaki iliskileri agiklarken yetersiz kaldigini ifade

etmek mumkiindir.

108 Akea, 2014, age, 163-164.
109 age, 187-188.
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3. 1960-1980 ARASI TURKIYE’DE KAPITALIST GELISME, DEVLET VE SINIF
MUCADELELERI

Tiirkiye gibi geg-kapitalistlesen iilkeler, kapitalizmin krizinden diinya isboliimiindeki
konumlar1 ve kendi i¢ siif yapilar1 sebebiyle birbirinden farkli zaman ve bigimlerde
etkilenmislerdir. Daha 6zel olarak bakildiginda geg¢-kapitalistlesen bu iilkeler, 1960’11 ve
1970’1i yillardaki diinya isboliimii gergevesinde i¢ piyasaya doniik, yani Ithal Ikameci
Sanayilesme (iIS) stratejileri uygulamislardir. Ozellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasi
hegemonik giic konumuna gelen ABD icin bu iilkeler hem pazar hem de ucuz isgiicii
kaynagi olmustur. Bu nedenden dolayi, bu iilkelerde hem mal hem sermaye ihracati igin

gerekli sartlar ithal ikameci bir stratejisi ile yaratilmigtir.™*

I¢ piyasanin uluslararas rekabetten korunmasi, ulusal paray: yiiksek degerde tutan bir kur
sistemi, diisiik faizli sanayi yatirimlar1 destegi ve devlet yatirnmlarinin yayginlastirilmasi
vb. stratejiler ithal ikameci sanayilesmenin bilesenleri olarak sayilabilir. Bununla birlikte,
teknoloji, yatirim mallar1 ve girdilerin ithal edildigi nihai (dayanikli tiiketim) mallar
iiretmeye yonelik ithal ikameci sanayilesme bu siirecte baslatilmistir. Ithalat lisanslariyla
yurt iginde iiretilen mallarin ithalatina kotalar koyarken, yatirim mallar1 ve ara girdilerin
ithalatin1 serbest birakan bu strateji, ithal girdilere dayali ve yabanci sermaye ile isbirligi
icinde gorece yiiksek gelirli bir piyasanin yararlandigi dayamikli tiiketim mallarinin

iiretimine y&neliktir.***

Bu doénemde Tiirkiye, 1950’lerin sonlarindan itibaren, agirlikla
tarim ve ticaret sermayesi birikimine dayali bir stratejiden agirlikla i¢ pazara yonelik
sanayi sermayesi birikimine dayali bir stratejiye gegmektedir.**? Ayrica bu dénem, 6nceki
donemlere benzerlikler gostermekle birlikte, sanayilesmenin igerigi, yatirrmlarin dagilimi

ve Oncelikli sektorler bakimindan farkli 6zellikler ‘[aslmaktadlr.113

Bu boliimiin birinci kisminda, yukarida ana ozelliklerinden bahsettigimiz ithal ikameci

stratejinin Tiirkiye’ye tiim kurumsal mekanizmalariyla yerlesme siirecine ve bu siirecin

"0Caglar Keyder,“ithal Tkameci Sanayilesme Stratejisi ve Celiskileri”, Krizin Gelisimi ve Tiirkiye nin

Alternatif Sorunu, (Ankara: Kaynak Yaynlari, 1984), 17.

1 Haldun Giilalp, Kapitalizm, Simiflar ve Devlet, cev. Ahmet Yimaz ve Osman Akihay, (Istanbul: Belge
Yaynlari, 1993), 34-36.

12age, 34.

113 Korkut Boratav, Tiirkiye iktisat Tarihi: 1908-2007, 13. Bask1, (Ankara: imge Kitabevi, 2009), 118.
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toplumsal, politik, ideolojik ve ekonomik temellerinin nasil olustuguna bakilacak. Ayrica,
27 Mayis askeri darbesine giden siirecte ac¢ifa cikan sinifsal dinamikleri ve bu
dinamiklerin ortaya ¢ikardigi sosyo-politik ve sosyo-ekonomik iktidar iligkileri
¢oziimlenmeye calisilacak. Ikinci kisimda, 27 Mayis askeri darbesiyle birlikte
kurumsallasan IS politikalarina ve olusan yeni devlet bi¢iminin kurumsal
mekanizmalarina bakacagim. Bunu, ortaya c¢ikan sosyo-politik iktidar iligkilerinin
¢oziimlemesini devlet ve kapitalistler arasindaki iliskilere bakarak yapacagim. Ugiincii
kisimda ise, 1970’lerin politik atmosferinde, 1980’li yillara giden siiregte devlet ve
kapitalistler arasindaki c¢ekismeleri ¢coziimlemeye c¢alisirken neoliberal kapitalizme kapi
aralayan 24 Ocak kararlarina ve 12 Eyliil askeri darbesiyle birlikte devletin kurumsal

mimarisinde yasanan doniisiimii ele almaya ¢alisacagim.

3.1. ithal ikameci Sanayilesme Stratejisi

Tiirkiye’de 1950’11 yillarla birlikte baslayan ve 1960’11 yillarin basinda hegemonik birikim
stratejisi durumuna gelecek olan IiS stratejisi, sabit déviz kuru, diisiik faiz hadleri,
korunan bir i¢ piyasa ve yogun devlet destegiyle dayanikli ve dayaniksiz tiikketim mallari
iiretimine agirlik veren bir sanayilesme stratejisidir. Bu birikim stratejisinin temelini,
ticaret sektoriinden sanayi sektoriine gegen yerli kapitalistlerin yabanci sermayeyle

isbirligi temelinde baslattiklar1 sanayilesme bi¢imi olusturmaktadir.

Tiirkiye’de 1960’11 yillarda hayata gecirilen IS stratejisi, merkez kapitalist iilkelerdeki
genisleme siireciyle eklemlenmeye denk diismektedir. Bu stratejide devlet, aktif bir
sekilde rol iistlenerek yatirim ve tesvik programlari araciligiyla yerli sermayeyi korumakta
ve gelistirmektedir. Bu stratejiyle yerli sermayeyi tesvik etmek ve koruma politikalarindan
yararlanmasin1 saglamak diinya kapitalist sistemiyle entegrasyonun oOniinde bir engel
teskil etmeyecektir. Aksine, bu stratejinin yerlesmesiyle birlikte olusacak isboliimii diinya

kapitalist sisteminin hiyerarsisiyle uyumlu bir bigimde gerceklesecektir.

3.1.1. 1960 Darbesine Giden Siirec: Demokrat Parti Hiikiimeti ve IIS Koalisyonu
Arasindaki Iliskiler

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan 1940’larin ortasinda, uluslararas1 konjonktiire bagl bir
bicimde sekillenmeye baslayan iktisadi “liberallesme” siireci, Tirkiye’de Demokrat
Parti’nin (DP) 14 Mayis 1950 genel secimlerinde iktidara gelmesiyle birlikte somut

politikalara doniigmiistiir. DP’nin ekonomide liberallesme vurgusu, 6zellikle iktidarinin
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ilk doneminde devlet yatirnmlar1 ve 6zel tesviklerle 6zel sektorii destekleyen, planlama
diistincesinden 1srarla kaginan ve oncelikli olarak tarim sektdriiniin gelismesini hedefleyen
bir ekonomi politikasi etrafinda gelismistir. iktidarinin ilk ii¢ yilinda ekonomik gelismeler
DP’nin stratejilerini destekleyen dogrultuda gergeklesmis, tarimsal gelisme ve giftgiyi
desteklemeye yonelik politikalari, Marshall yardimlari, Kore Savasi gibi etkiler sayesinde
iilke ekonomisine bir ivme kazandirmustir.™™* Ekonomiye ivme kazandiran bu unsurlar,
Ikinci Diinya Savasi ve Kore Savasi dolayisiyla tarim iiriinlerine yiiksek fiyatlarin
verildigi diinya ekonomisindeki konjonktiiriin uygunlugu, dagitilan hazine arazileri
sayesinde ekilen arazideki artig, Marshall yardim1 gibi dis kaynaklarla finanse edilen ve
gorece ucuz kredi politikasinin sagladigi tarimda makinelesmedir. Ek olarak, tarimsal
irtinlerin ticaretini kolaylastiracak karayolu gibi altyapt yatirnmlar1 da ekonomik
bliylimenin arkasindaki onemli faktorlerdendir. Bu unsurlarin katkilariyla, 1954 yilina
kadar tarim ve ticaret merkezli birikim stratejisi DP’nin hegemonya projesinin gorece
sorunsuz devam ettirilmesini saglamistir. 1954 yilina gelindiginde ise, ekonomiye ivme
kazandiran unsurlarin ¢ogunun ortadan kalkmasi ya da sinirlarina ulagmasiyla DP’nin

popiilist boliisiim politikalarini devam ettirebilmesinin imkam ortadan kalkmigtir.**®

1950’lerin ikinci yarisindan 27 Mayis darbesine uzanan siirecte, liberal bir dis ticaret
stratejisinde dis ekonomik dengelerin saglanamayacagini kavrayan DP hiikiimeti, dig
ticareti kontrol altina alacak ekonomi politikalarini yiirlirliige koyacaktir. Yine bu
donemde, kamu kesiminin destekleyici 6zelligi 6n plana ¢ikarilirken, kamu kesiminin 6zel
sermaye birikimini destekleyecek bigimde islemesi saglanmlstur.116 Benzer sekilde, ucuz
tarim kredisi siyasalari, tarimsal iirlinlere uygulanan dev tesvikler, c¢iftci kesiminin fiilen
vergiden muaf tutulmalar1 sayesinde ekonomik olarak zengin bir ¢iftgiler sinifi yaratmis
ve ekonomide kirsal kesime hareketlilik getirmistir. Olusan bu kirsal refah i¢ tiiketimi
hizlandirmis ve ekonominin karsilayamayacagi bir talep yaratmistir. Gida maddesi

fiyatlarindaki ani artigla birlikte biitiin ekonomiyi sarsan bir enflasyon trendinin olusmasi,

14 Keyder, 2007, age, 159-160. Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye’nin Olusumu, 7. Baski, (istanbul: Kaynak
Yayinlari, 2008), 141.

115 Roger Owen, Sevket Pamuk, A History of Middle East Economies in the Twentieth Century,
(Londra: I.B. Tauris Pub., 1998), 106-108’den aktaran Ismet Akga, “Ordu, Devlet ve Siniflar: 27 Mayis
1960 Darbesi Ornegi Uzerinden Alternatif Bir Okuma Denemesi”, Tiirkiye’de Ordu, Devlet ve Giivenlik
Siyaseti (icinde), (der. Evren Balta Paker ve Ismet Akca), (Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari, 2010),
371.

116 Boratav, 2009, age, 109.
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neredeyse biitliin toplumsal kesimleri, 6zellikle memurlari, subaylar1 is¢ileri kapsayan

sabit maagli ve iicretlileri olumsuz bir sekilde etkilemistir.'*’

Artan enflasyon, ekonomik biliylime hizinin diismesi ve ithalatin siirdiiriilmesini
saglayacak doviz ihtiyacinin karsilanamamasi karsisinda DP hiikiimeti, 1950’lerin ikinci
yarisindan itibaren biiyiik zorluklarla kars1 karsiya kalmistir. 1950’lerin ikinci yarisindan
itibaren sanayici kapitalistler ve ithalatci tiiccarlardan olusan IiS koalisyonu ile ihracatc
cikarlarin desteklenmesini talep eden tarimsal iireticiler pamuk ve tiitiin iireticileri), kamu
ekonomi biirokrasisinin bir kismi1 ve ihracatgi tiiccarlar arasindaki uzlagsmazliklar goriintir
bir hal alacaktir. *® Ak¢a’nin da vurguladigr gibi, 1958 yilinda derinlesen ekonomik krize
kadar, ithal ikamecilige ve planli kalkinmaya gecisi oneren IMF ve OECD gibi
uluslararas1 kurumlarin baskilar altinda enflasyonist biiyiimeye dayali politikalariyla DP

hiikiimeti farkl kapitalist ¢ikarlar1 birbirine eklemlemeyi basarabilecektir.119

Ekonomide daha fazla serbestlesme politikalarindan kacinan DP hiikiimeti, Tiirkiye
ekonomisinin diinya kapitalist sistemine entegre olmast i¢in zorunlu olduguna inandiklari
yilksek yapay fiyatlar ve destekleme alimlari, ithalat ve ihracata yonelik getirilen
kisitlamalarin sona erdirilmesiyle devaliiasyona gidilmesi gibi uluslararast finans
kuruluglarinin 6nerilere direnmistir. IMF gibi uluslararasi kuruluslarin 6nerilerine direnen
DP hiikiimeti, daha korumaci ve kapali bir ekonomi anlayisina yonelmistir. Bu donemde
Milli Koruma Kanunu tekrar yiirlirliige konmus ve fiyatlar kontrol altinda tutulmaya
caligtlmigtir. 1958 yilina gelindiginde ekonomik sorunlar daha da derinlesmistir. Agustos
1958’de dolarin TL karsisinda 2.2 misli degerlenmesi sonucunu doguran fiili bir
devaliiasyonun kabul edilmesinin kaginilmaz oldugunu fark eden DP hiikiimeti, dis

kredilere muhta¢ duruma gelmis ve IMF nin istikrar paketini kabul etmistir.*°

Gortildigu gibi, DP iktidarinda gegilen 1950’lerin ikinci yarisi, gittikge derinlesen bir
ekonomik ve politik kriz donemi olmustur. 27 Mayis askeri darbesini miimkiin kilacak
kosullar bu kriz dinamiklerinin agiklanmasiyla anlagilabilecektir. Darbenin toplumsal
zeminini olusturan gruplar, 1950’ler boyunca gelisen ve kriz yillarinda sosyo-ekonomik

kayiplara ugrayan bir kisim kentli orta siniflar, is¢i sinifi ve sanayici kapitalist gibi

17 Ahmad, age, 142.

18 Goker, age, 118-120.

19 Akca, 2010, age, 373. 1958 sonrasinda DP hiikiimetinin farkli kapitalist ¢ikarlar1 bir arada tutmasi
zorlasacak ve birikim stratejisinin hayata gegirilememesine yonelik elestiriler artacaktir. Bu durum, sanayici
kapitalistlerin DP hiikiimeti ile “kopriileri atmas1” anlamina gelmeyecektir. Fakat, sanayici kapitalistlerin
darbe rejimi igin potansiyel bir miittefik olarak belirmesine yol agacaktir. Ak¢a, 2010, age, 373-374.

120 Boratav, 2009, age, 110-111.
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toplumsal siniflar olacaktir. 1950’lerin ikinci yarist ayni zamanda, DP karsit1 toplumsal
muhalefetin yeni bir hegemonya projesi ¢ercevesinde kendi politik, ekonomik ve ideolojik
dilini de olusturdugu bir donem olmustur. Bu kesimler, donemin etkin entelektiiel
birikimini yansitan ve 1954’te yayma baslayan Forum Dergisi, DP’nin basina yonelik
otoriter uygulamalarindan rahatsiz olan ve DP’den ayrilip 1955°te Hiirriyet Partisi’ni (HP)
kuran kadrolar ve 1957 genel segimlerinden once ideolojik ve politik bir yenilenme
arayisinda olan Cumbhuriyet Halk Partisi (CHP) olmustur.'# Asagidaki kisimda, DP
iktidarina karsit konumlanan toplumsal muhalefetin yeni bir hegemonya projesi
gergevesinde devletin kurumsal mimarisini insa eden politik, ekonomik ve ideolojik

mekanizmalariin olusumuna bakilacaktir.

27 Mayis askeri darbesini, DP doneminin hegemonik blogunu olusturan biiyiik toprak
sahipleri, ticari kapitalistler ve kiigiik ve orta koyliiliige dayanan kalkinmaci popiilist
hegemonya projesinin 1950’lerin ikinci yarisindan itibaren girdigi krize kars1 bir cevap
olarak okuyabiliriz. Aym1 zamanda askeri darbenin, DP’nin kendisine karsi olusan
toplumsal muhalefeti kendi hegemonya projesine dahil edemeyip, bu kesimleri daha ¢ok
otoriter bir popiilizmle kontrol altina almaya calistig1 tarihsel bir siirecin iirlinli oldugunu
belirtebiliriz. Sanayici kapitalistler, is¢i sinifi, kentli orta siniflardan (aydinlar, 6grenciler,
biirokratik orta smiflar) olusan ve yeni bir hegemonya projesine dayandigini
sOyleyebilecegimiz askeri darbenin ardindan, askeri rejimin ilk uygulamalart bu yeni
kapitalist hegemonya projesini kurumsallastirmak olmustur. Bu baglamda, bir taraftan IiS
stratejisinin  “planli kalkinma”ya yonelik politikalarindan Devlet Planlama Teskilati
(DPT) kurumsal mekanizmaya dahil edilmistir. Bir taraftan da 1961 Anayasasi ile
anayasal diizlemde sosyal adaleti gozeten ekonomi politikalar1 planl kalkinma anlayiginin
hegemonik bir islevi olarak devreye sokulmustur. Bu anlamda darbenin iki temel
uygulamas: olan DPT ve 1961 Anayasast hegemonya aygitlar1 olarak tasavvur

edilmistir.'??
3.1.2. 27 Mayis Darbesi Ardindan Olusturulmaya Calisilan Kurumsal Mekanizma ve
MBK Hiikiimetinin Icraatlar

27 Mayis 1960 tarihinde silahli kuvvetler adina yonetime el koyan Milli Birlik

Komitesi’nin (MBK) ilk icraati meclisi ve hiikiimeti feshetmek ve her tiirlii politik

12! fsmet Akga, “Tiirkiye’de Ordu-Siyaset iliskisi”, Tiirk Siyasal Hayati (icinde), (der.) Ahmet Demirel ve
Siileyman Sozen, (Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlar1, 2013a), 174.

122 fsmet Akca, “Tiirkiye’de Darbeler, Kapitalizm ve Demokrasi(sizlik)”, Cumhuriyet Tarihinin
Tartismah Konulari, (der. Biilent Bilmez), (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2013b), 55.
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faaliyeti yasaklamak olmustur. 27 Mayis’in yildoniimiinde Kurucu Meclis tarafindan
kabul edilen yeni anayasa 9 Temmuz’da yapilan halk oylamasinin ardindan yiiriirliige
girmistir. Anayasanin kabul edilmesinin ardindan Kurucu Meclis’in yaptig1 toplantida 15
Ekim 1961 tarihinde genel secimlerin yapilmasi karar1 alinmis ve meclisin agildigr 25

Ekim 1961 tarihine kadar MBK iktidarda kalmistir.*®

27 Mayis askeri darbesinin iki temel icraati oldugunu sdyleyebiliriz. Bunlardan ilki, 6zel
tesebbiise miidahale etmeyecek dengeli bir devletcilik yoluyla sanayilesme ve adil vergi
sistemi gibi konularin diizenlenebilecegi DPT nin kurulmasidir. Digeri ise, is¢ilerin sosyal
haklarinin saglanmasi, demokratik hukuk diizeni, sosyal adalet gibi konularin islerlik
kazanacagi ve devlet-toplum iligkilerini yeniden diizenlenecegi 1961 Anayasasi’nin
hazirlanmasidir. Askeri rejim, 20 Haziran 1960°ta ekonomik ve mali kararlart agiklarken
“planli kalkinma” anlayis1 ¢ercevesinde yeni ekonomi politikalarinin uygulamaya
sokulacaglr bir yonetim mekanizmast kurulacagint duyurmustur. Bu mekanizmanin
merkezini darbeden 4 ay sonra 30 Eyliil 1960 tarihinde 91 sayili yasa ile kurulan DPT
olusturmustur. Planlama teskilatindan kapitalist ekonomik gelismenin krizsiz islemesini
saglamas1 ve sosyal adalet vurgusu ile tabi smiflarin destegini alma islevi gérmesi
beklenmistir. Gorece demokratik ve militarist tonlar barindiran 1961 Anayasasi’yla ise,
hem temel hak ve ozgiirliikler, sendikal, sosyal ve siyasi haklar agisindan siyasal alanin
genisletilmesi ongoriilmiis, hem de yargi, Universite 6zerkligi, Anayasa Mahkemesi’nin

kurulmasi vb. uygulamalarla hukuk devleti diisiincesi giiclendirilmeye ¢alistlmugtir.*?*

3.1.3. Askeri Rejim ve IiS Koalisyonu Arasindaki iliskiler

Askeri darbenin toplumsal tabaninin bir kesimini olusturdugunu sdyleyebilecegimiz yeni
IIS koalisyonu askeri rejimle ilk sorunlari yasayan toplumsal kesimler olmustur. Darbenin
hemen ardindan askeri rejim, reform caligmalari kapsaminda 30 Mayis 1960 tarihinde
banka islemlerinin dondurularak kredi dagitimlarinin denetim altina alindigin1 belirtmistir.
Ziraat Bankasi’nin kredi dagitim islemlerinin kontrol altina alinmasiyla devam eden

siirecte, kamu sektoriinde sanayi yatirimlarinin durdurulmasi ve her tiirlii mesru olmayan

122 Ahmet Demirel, “Cok Partili Hayat: Siyaset, Partiler, Se¢imler”, Tiirk Siyasal Hayati (icinde), (der.)
Ahmet Demirel ve Siileyman Sozen, (Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari, 2013), 69.
124 Akga, 2013a, age, 176-177.
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karlara, tekellesmeye kars1 durulacagi agiklanmis ve gecici olan bu karar ve uygulamalar

dénemin kapitalistlerini tedirgin etmistir.*?

Kisa siire sonra kapitalistlerin ortaya cikan tedirginliklerini gidermek amaciyla bazi
hamleler yapan MBK hiikiimeti, 23 Haziran 1960 tarihinde sanayici kapitalistler ve
ihracat¢1 kapitalistler i¢in kredileri serbest birakmis ve askeri rejimin 6zel sektori
destekleyici ve gelistirici tedbirler alacagimi agiklamistir.”®® MBK hiikiimeti bu
aciklamalardan kisa bir siire sonra, sanayici kapitalistlere yonelik onemli bir hamle
gergeklestirecektir. 10 Agustos 1960 tarihinde sanayi ve ticaret odalarinin yonetim
kurullarin1 lagvederek Istanbul Sanayi Odas1 (ISO) baskan ve baskan yardimciligina Kog

ve Eczacibasi gibi iki biiyiik sanayici kapitalisti atamstir.**”

Askeri darbeyle “planli kalkinma” calismalarina ivme kazandirilmistir. MBK hiikiimeti
icerisindeki birbiriyle catisan bakanliklar tasfiye edildigi siirede kapitalistler kredi kitlig1
gibi kisa vadeli sorunlara odaklanmistir. Kisa bir siire igerisinde kendine 6zerk bir alan
yaratan MBK ve destekledigi biirokratlar planlama kurumlarinin nasil isleyecegi ve
tasarimi iizerinde g¢aligmaya koyulmuslardlr.128 Bir siire sonra DPT iizerine yapilan
toplantida cesitli tasarilar ortaya konmus ve yapilan tartismalarda Tiirkiye’nin “karma”
ekonomik yapisina (kamu-6zel sektor isbirligi) vurgu yapilmistir. Buna gore, planlama
diisiincesinin sadece kamu sektorii i¢in “emredici” olacagi, 6zel sektor icin ise “yol

Y . 12
gosterici” olacagi vurgulanmustir. ’

DPT {izerine yapilan tartigmalarin ardindan Ocak 1961 tarihinde agiklanan vergi reformu
tasaris1 diisiik gelirli vatandaslarin ¢ikarlarin1 gozetmis ve Kurumlar Vergisi, Emlak
Vergisi ve Gelir Vergisi gibi alanlarda vergi artisi ongoren ekonomik diizenlemeler
icermistir. Gelir Vergisi hukukunda yapilan diizenlemeler, ¢ok diisiik vergi alinan biiyiik

toprak sahibi kapitalistleri zor durumda birakmugtir.*

Kisa siire icerisinde vergi sistemi iizerinde yapilan diizenlemeler, IiS koalisyonunu
planlama diisiincesini sorgulamaya itmistir. 1961 yilinin ortasinda kalkinma plani1 iizerine

yapilan toplantida DPT biirokratlar1 MBK tarafindan beklemedikleri bir muhalefetle

125 Nikolaevich Rozaliev ve Alexander Snurov, Tiirkiye’de Kapitalistlesme ve Simif Kavgalar, (istanbul:
Ant Yayinlari, 1970), 96-100.

126 age, 99.

127 age, 172; Mustafa Sénmez, Kirk Haramiler: Tiirkiye’de Holdingler, (Ankara: Gozlem Yayinlari,
1987), 168-169.

128 Goker, age, 124.

' Giinal Kansu, Planh Yillar: Anilarla DPT’nin Oykiisii, (Istanbul: is Bankas1 Yaynlar, 2004), 56-57.
130 Rozaliev ve Snurov, age, 124.
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karsilagsmistir. Bu toplantida, DPT planlamacilarinin tarim reformu (¢ift¢i kooperatiflerine
destek vb.) dnerileri, planlamacilarin KiT’ler icin (6zel sektdriin merkezi koordinasyonu
gibi) Onerdigi reformlar ve DPT’nin kalkinma planini finanse edecek ek vergiler

getirilmesi 6nerisi MBK hiikiimeti tarafindan reddedilmigtir.**

3.1.4. IiS Kurumsallasirken: DPT ve iiS Koalisyonu Arasindaki iliskiler

Yaklasik bir buguk yil iktidarda kalan MBK hiikiimeti, 15 Ekim 1961 genel se¢imlerinin
ardindan iktidar1 sivil yonetime devretmistir. Genel se¢imlerden birinci parti ¢ikmasina
ragmen (% 36,7) tek basina iktidar olamayan CHP nin se¢imleri tek basina kazanamamasi
askeri rejim i¢in ciddi bir sorun olmustur. DP’nin miras¢ist oldugunu iddia eden Adalet
Partisi (AP) ise secimlerde (% 34,8) ikinci parti olmustur. Bu tarihten itibaren koalisyon
hiikiimetleriyle tamsan Tiirkiye Ismet Inonii basbakanliginda CHP-AP koalisyonu
donemine girmistir. Siyaset ve ekonomiye yaklasimlari farkli olan bu iki partinin kurdugu

koalisyon hiikiimeti zor sartlar altinda gorev yapmlstlr.132

MBK hiikiimeti ile anlasamayan donemin Kkapitalistleri, CHP-AP koalisyonunun
kurulmasinin ardindan ekonomik faaliyetlerinin daha rahat isleyecegini diisiinmiis ve
basina “keyfimiz yerinde” mesaji vermistir.>® Keyfi yerine gelen kapitalist fraksiyonlar
hiikiimete taleplerini dile getirmeye baglamislardir. Kapitalistler oncelikle, Yabanci
Sermayeyi Tesvik Kanunu’nun degistirilmesini ve yatirim konusunda 6zel sektore gerekli
bilginin verilmesini, Icra Iflas Kanunu’nun degistirilmesini ve kredi likiditesinin
artirtlmasini, TOBB’un yeniden orgiitlenmesini, madencilik yasasinin degistirilmesini ve
vergilerin yeniden diizenlenmesini talep etmislerdir.** Benzer talepler, birka¢ ay sonra
yapilan plan goriismelerinde donemin TOBB baskani Behget Osmanagaoglu tarafindan da

dile getirilmistir.**®

Donemin kapitalistleriyle DPT biirokratlarinin  anlasamadigr konulardan birisi de
KIT’lerin islevselligidir. DPT biirokrasisi, kalkinma plam taslaginda KiT’lerin rasyonel
bir piyasa aktorii olarak diizenlenmesini amaglamistir. Plan uzmanlarinin onerdigi
“rasyonel devletcilik” anlayisma gore, KiT lerin 6zel sektdre aktardigi siibvansiyonlar

tespit edilirken zararindan diisiiriilmesi ve bu sekilde verimliliklerinin degerlendirilmesi

131 yedat Mildr, “A Comparative Study of Planning and Economic Development in Turkey and France:
Bringing the State Back In”, Yaymlanmamis Doktora Tezi, (Berkeley: California University, 1989), 20-
23.

132 Ahmet Demirel, age, 69-70.

133 Milliyet, 15 Ekim 1961.

134 Milliyet, 23 May1s 1962.

35 Milliyet, 16 Temmuz 1962.
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amagclanmistir. Ek olarak bu anlayisa gore, piyasa sartlar1 igerisinde belirlenecek KIiT
mallarmin fiyatlari, devletin gelirlerini artiracak ve 6zel sektore verilen siibvansiyonun bir

béliimii de tasfiye edilecektir.**®

Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (BBYKP) holding tipi orgiitlenmeye dayandirilan
KiT’lerin yeniden yapilandirilmasi ile KiT’lerin denetimi saglanacak ve piyasada ozel
sektorle rekabete girisecek ve fiyatlar yiikseltilerek gelirleri artirtlacaktir. Yine plana gore
bu tip bir orgiitlenmede, tim KiT’ler tek bir ydnetim merkezinin kontrolii altinda
toplanacak ve bu merkez KiT’lerin yatirim politikalarii belirleyecek ve KiT ler arasinda
koordinasyonu saglayacaktlr.137 Plan taslaginda devlet isletmelerini piyasada etkin ve
kalic1 bir aktdr durumuna getirecek ve tek bir ¢ati altinda toplanmasini saglayacak olan bu
oOneri, koalisyon hiikiimeti tarafindan bakanliklarin “ajan” haline gelecegi gerekcesiyle

reddedilecektir.*3®

Kalkinma planinin 6zel sektore yonelik “yol gosterici” niteligi 1962 yili igerisinde
yasanan bu ¢atismali dsnemde uygulamaya girmistir. BBYKP, KiT’ler, Vergi ve Toprak
Reformu konular1 torpiilenerek kapitalistlerin planlama anlayis1 ger¢evesinde geri
cekilmistir. Bu slirecten itibaren, planlama siireci ve planin igerigi kapitalist siniflar1 ne
kadar memnun edici ve kapsayict olduysa isci sinifint ve emekgileri de o kadar dislayici
bir karakter kazanmistir. Yiiksek Planlama Kurulu’'nda (YPK) yiiriitilen tartismali
konularin ertelendigi bu donemde, hiikiimetin Vergi Kanunu tasarisin1 agiklamasi
gerginligi arttirmistir. Agiklanan Vergi Reformu, kalkinma plan1 ¢ercevesindeki
kapitalistlerin yatirimlarinin gelir ve kurumlar vergisine yatirim indirimini getirmistir.
Reform, kiiciik esnafa vergi muafiyetinin saglanmasini 6ngérmiis ve zirai kazanglarin da

gelir vergisine tabi tutulmasini saglamay1 amaglamugtir.**°

Vergi Reformu konusunda YPK’da yapilan tartismalar devam ederken hiikiimetin
harekete ge¢gmesi DPT biirokrasisi ile sorun yasanmasina neden olmus ve biirokratlar
hiikiimete sert tepki gostermistir. Var olan sartlarda plan uygulamasmin hedefine
ulagamayacagini belirten biirokratlar, bu sekilde devam edildigi siirece teskilat icerisinde

140

istifalarin olabilecegini belirtmislerdir.”™ Hiikiimet ve DPT biirokratlarinin arasinda

catismalarin yasandigi bu donemde, donemin Ankara Ticaret Odasi (ATO) baskani1 Nuri

136 yedat Milér, “The Genesis of Planning in Turkey”, New Perspectives on Turkey, s. 4, (Fall, 1990), 23.
137 age, 23.

138 Milliyet, 18 Haziran 1962.

39 Milliyet, 7-8 Agustos 1962.

10 Milliyet, 8 Agustos 1962.
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Cintoglu da vergi reformu tasarisindan memnuniyetini dile getirmis ve hiikiimetin biiyiik
emekler sarf ettigi bu donemde DPT biirokratlarin1 sorumlu ilan ederek kinamustr.***
Yine YPK’da yiritilen tartigmalarin devam ettii siirecte DPT biirokrasisi, vergi
kanunundaki diizenlemelerle 1is¢i ve memurlarin zor sartlar altma itildigini

savunmuslardlr.142

Hiikiimet-DPT-kapitalistler —arasinda siliregiden bu tartismalar
konusunda dénemin basbakani Inénii arabuluculuk yapmaya calissa da var olan gatisma
devlet igerisinde bir kirilmay1 6n plana ¢ikarmistir. Birkag giin sonra YPK’da yiiriitiilen
bu tartisma DPT uzmanlar1 ve Maliye Bakanligi’'ndan uzmanlarin bulundugu Uzlagtirma

Komisyonu’na sevk edilmistir.**®

Gortildiigii gibi, bu donemde kapitalistler i¢in rasyonel olan, yeniden iiretim kurallari
altinda birikim stratejisinin yurt-i¢i yonelimli siyasa aracglarinin devamini devletten talep
etmek olmustur. Ayn1 zamanda kapitalistler, devlet kapasitesi olusumunun tiim maliyetini
kamu sektoriine ve emekei siniflara tahvil etmek i¢in ugrasmislardir. BBYKP ’nin
hazirlandig: siiregte kapitalistlerin ekonomi biirokrasisinin kararlarini siklikla elestirdigini
sOyleyebiliriz. DP doneminde, birikim stratejisi iizerinden boliisim iliskilerinin
tyilestirilmesini diisiinen planlama biirokrasisinin Onerileri kapitalistlerin baskilari
nedeniyle plan metninden c¢ikarilmistir. Benzer bir sekilde planlama doéneminde de
kapitalistler hedeflerini gerceklestirebilmek icin bir kapitalist koalisyona ihtiya¢ duymus;
bu nedenle, 6zerk ve emredici yetkilere sahip bir DPT’nin olusturulmak istenen

koalisyonu etkilemesine izin vermek istememislerdir.***

3.1.5. Adalet Partisi Hiikiimeti ve iiS Koalisyonu Arasindaki Iliskiler

10 Ekim 1965 tarihinde yapilan genel se¢imlerde tek basina iktidara gelen (% 52,9)
Stileyman Demirel liderligindeki AP nin hegemonya projesi, DP ile baslayan merkez sag
siyasetin donemin kosullaria uyarlanmasidir. Tipki mirascist oldugunu iddia ettigi DP
gibi AP de, sag poplilist bir siyaset tarzini izlemis ve Tiirkiye’de iktidar blogunu CHP,
yiiksek biirokratlar, aydinlar, tiniversite ve yargi elemanlarindan ve kismen de olsa ordu
elemanlarindan olusan bir yapir olarak tarif etmistir. Bu iktidar blogu karsisinda kendi
temsiliyetini ise, sanayici kapitalistler, ticari kapitalistler, biiylik toprak sahibi
kapitalistler, esnaf koyliiler, is¢i sinifinin uysal kesimleri, milliyet¢i-dindar muhafazakar

kesimler olarak tanimlamistir. Ekonomi politikalar1 konusunda ise DP’den farkli olarak,

Y1 Milliyet, 9 Agustos 1962.
2 Milliyet, 23 Agustos 1962.
3 Milliyet, 27 Agustos 1962.
144 Goker, age, 127.
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sanayilesme merkezli bir kalkinma stratejisi izleyen AP, ekonomide 6zel sektorii 6n plana

¢ikaran bir anlayisla IiS’ye uygun ekonomiye devlet miidahalesini de éngormiistiir.**

Kurulusundan itibaren AP teskilati, DPT ve BBYKP’na kars1 yogun muhalefet gdstermis
ve ozellikle planlama hedefleri konusunda 6zel sektoriin ¢ikarlarina zarar verecegi ve sol
egilimlere sahip olmasi suclamasiyla DPT’yi elestirmistir. Planlama yillarinin baslarinda
DPT biirokrasisini “komiinist” olmakla suglayan AP, tek basma iktidar olduktan sonra

BBYKP’n1 sahiplenmis ve plana sadik bir politika yiiriitecegini duyurmustur.**®

AP’nin, donemin batili kapitalist iilkelerindeki “yol gdsterici” planlama anlayisina uygun
olan bu tavri, planlama anlayisinin devlet¢i ge¢misle bagini koparma c¢abasidir. Parti
programinda planlamay1 ekonominin rasyonel bir bicimde yonetilmesi i¢in gerekli bir
arag olarak goren AP, planlamay1 devlet ve birey arasinda bir uzlasmanin asli 6gesi olarak
yeniden bi¢imlendirme cabasi giitmiistiir. Yalman’in da belirttigi gibi, bu diislincenin
anlami, kapitalistlerin korku ve kaygilarini ortadan kaldirarak yeni dénemin hegemonya

projesinin hayata gecirilme cabasidir.*’

1965 genel segimlerinin ardindan hegemonik blok, Istanbul merkezli (holdinglesen)
biiylik kapitalistler, biiyiik tarim ireticileri, ithalat-yonelimli ticari kapitalistler ve planli
donemle birlikte giliclenmeye baslayan Anadolu kapitalistleri arasinda olusan bir
koalisyona dayanmlstlr.148 AP’nin iktidariyla birlikte, devlet biirokrasisi ve kapitalistler
arasindaki g¢ekigsmeler daha kolay bir sekilde sogurulmustur. Ardindan AP hiikiimeti,
planli kalkinmanin uygulanmasinda ve yeni planin tasarlanmasinda ilk DPT
biirokratlarinin “yol gosterici” planlama ilkesini belirsizlestiren kalici diizenlemeler
yapmistir. Ayni zamanda, birinci planin hazirlandig: siirecte tepkilere yol acan Toprak
Reformu, Vergi Reformu, KiT’lerin yeniden yapilandirilmasi gibi projeler, Ikinci Bes
Yillik Kalkinma Plani’nda (IBYKP) tamamen programdan g¢ikarilmis ve kurulusundan
beri “komiinist” olarak lanse ettigi DPT biirokrasisi iizerinde hukuki ve Orgiitsel

degisiklikler yapmuistir. 149

%5 Akea, 2013a, age, 178.

1% Goker, age, 129.

Y7 Galip Yalman, “Tiirkiye’de Devlet ve Burjuvazi: Alternatif Bir Okuma Denemesi, Siirekli Kriz
Politikalar1: Tiirkiye’de Simif, ideoloji ve Devlet, (i¢inde), (der.) Nesecan Balkan ve Sungur Savran,
(Istanbul: Metis Yaynlar1, 2004), 61.

8 Goker, age, 129.

149 Seriye Sezen, Devletcilikten Ozellestirmeye Tiirkiye’de Planlama, (Ankara: TODAIE, 1999), aktaran
Goker, age, 129.
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12 Ekim 1969 genel se¢imlerinde de tek basina iktidar (% 46,5) olan AP hiikiimetinin
hegemonyasi hizli bir sekilde yara almaya bagslamistir. Sag popiilizme dayali
uygulamalarindaki otoriter dozun artti§i bu dénemde AP’nin temel derdi, yiikselen
toplumsal ve siyasal hareketler karsisinda 1961 Anayasasi ile agilan siyasal alanin yeniden
daraltilmas1 ve devletin otoriter anlayisinin yeniden tesis edilmesi olmustur. AP’nin
sanayi merkezli politikalarindan soguyan Anadolu kiiciik kapitalistleri ve biiylik toprak
sahibi kapitalistler hiikiimeti elestirmeye baslamislardir. Bununla birlikte, se¢imlerin
ardindan AP tegkilat1 i¢erisinde boliinme gergeklesmis ve Milli Nizam Partisi (MNP) ve
Demokratik Parti (DP) kurulmustur. Bu boliinmenin yani sira, 1960’larin sonlarinda
belirginlesmeye baslayan ithal ikameci stratejinin ilk krizini agmak amaciyla AP hiikiimeti
sanayici kapitalistleri ihracata yonlendirmeye (1970 Ekonomik Paketi) calismistir. Fakat
AP’nin kapitalistleri yonlendirme girisimi, neredeyse tiim kapitalist kesimlerin AP ile

130 jktidar blogunun igerisinde goriilen bu

arasina mesafe koymasia neden olmustur.
bolinme, AP hiikiimetinin hegemonya kapasitesinin daralmasma yol agarken

“yonetilemezlik krizi”ne girildiginin bir gdstergesi olarak yorumlanabilir.*>*

1969 genel secimleri dncesinde Necmettin Erbakan’in TOBB bagkanligini kazanmasi ve
genel secimlerde Konya’dan bagimsiz milletvekili olarak meclise girmesi iktidar blogu
acisindan dengelerin degismesine neden olmustur. Erbakan 1970 yilinin basinda,
muhafazakar, kiiciik ve orta dlgekli Anadolu sermayesine yonelik bir politik taban arayisi
icerisinde MNP’yi kurmustur. Bu donemde TOBB igerisinde kiiciik ve orta olgekli
kapitalistler AP’den yeni bir toplumsal kesimin ayrilmasina dnciiliik etmistir. Yasanan bu

ayrismalarin gerekgelerini Erbakan su sekilde ifade etmistir:

“[...] Ekonomik mekanizma biiyiik kent tiiccarlarindan yana islemekte, Anadolu tiiccari, kendilerini
iivey evlat olarak bilmektedir. ithalat kotalarindan aslan payi, {i¢ dért kentin tiiccarina ayrilmakta. [...]
Anadolu bankalarinda toplanan mevduati, Anadolu halk: yatirmakta, ama bu para kredi seklinde biiyiik
kent tiiccarina verilmektedir [...] Odalar Birligi timiiyle komprador-mason bir azinligin vasitasi halinde
caligmaktadir. Koca teskilat komprador ticaret ve sanayinin kontrolii altindadir. O halde 6nce idare
h(—:‘yetiﬂ?5 2girelim ve Odalar Birligini Anadolu tiiccar ve sanayicisinin hizmetine yarar bir hale getirelim
dedik.”

1969 se¢imlerinin ardindan hiikiimet dis1 birakilan ve biiyiik toprak sahipleri ve tarim
sektoriinii temsiliyet kabiliyeti olan bir grup, 1970 Ekonomik Paketi’nin 6ngoérdiigii tarim

vergilerinden rahatsiz olarak AP’den ayrilip Aralik 1970’te Demokratik Parti’yi

150 Ali Tekin, Turkey’s Aborted Attempt at Export-led Growth Strategy: Anatomy of the 1970 Economic
Reform, Middle Eastern Studies, s. 42: 1, (January, 2006), 145-146.

151 Akga, 2013b, age, 58.

152 fsmail Cem, Tiirkiye Uzerine Arastirmalar, (Ankara: Cem Yaymevi, 1970), 57.
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kurmustur.153 Yasanan temsil krizinin 1970’11 yillardan itibaren net bir sekilde gozlenmesi
ve AP’nin hegemonya projesinin gerilemeye baslamasi siyasal krizi derinlestirmis ve 12

Mart siirecine giden kapiy1 aralamistir.

3.2.1970’lerin Krizi, Devlet ve IiS Koalisyonu Arasindaki Iliskiler

1960’larin sonlarindan itibaren iktidar blogu icerisinde yasanan ayrigsmalar, 1970 yilina
girildiginde artarak devam etmistir. 1960’larin sonlarina dogru ag¢iga ¢ikan birikim
krizine, is¢i sinifinin ve 6grenci hareketinin politizasyonunun artmasiyla gerceklesen
toplumsal ve siyasal kriz eklenmis ve bu bir hegemonya krizinin ortaya ¢ikmasina sebep
olmustur. 1968 yilindan itibaren Milli Giivenlik Kurulu (MGK) toplantilarina
bakildiginda, 6zellikle is¢i grevleri ve eylemleri, genglik eylemleri, sol hareketlilik gibi i¢
giivenlik konularina agirlik verilmistir. 22 Subat 1971 tarihinde yapilan MGK
toplantisinda Genel Kurmay Bagkani Memduh Tagmag, sol/sosyalist muhalefetin ordu
tizerinden devleti ele gegirmeye calistigini ve orduyu otorite i¢cinde tutmak gerektigini

154

belirtmistir.™ MGK’da ele alinan is¢i grevleri ve eylemleri, genglik hareketi ve sol

hareketlerin giivenlik siyaseti agisindan yarattig1 sorunlar 12 Mart muhtirasi ve ara rejimi

. 155
ile sonuglanmustir.

Mubhtiranin verilmesinin ardindan, Demirel ve AP hiikiimeti muhtiranin anayasa ve hukuk
devleti ile bagdagsmadigini belirterek istifa etmistir. AP hiikiimetinin istifasinin ardindan
26 Mart 1971°de cogunlugu teknokratlardan olusan I. Erim hiikiimeti kurulmustur. 27
Mayis¢1 ¢izgiyi izleyerek, ekonomik ve sosyal reformlar1 hayata gecirme yoOneliminde
olan bu hiikiimet, 1971 Aralik ayinda kurulan II. Erim hiikiimeti ile devam etmis ve 1972
Mayis’ina kadar iktidarda kalmistir. Var olan bu istikrarsiz ortamda hiikiimet ongoriilen

sosyal devlet ve sosyal adalet ilkelerine uygun reformlari uygulayamam1§,t1r.156

153 Akga, 2013a, age, 180. AP teskilati i¢indeki bu hiziplesme eski Demokrat Partililer ve onlarin
yakinlarinin onciiligiinde siyasal tarihte “41’ler olay1” olarak adlandirilan bir gruba doniismiistiir.
Demokratik Parti’nin kurulusuna yol agan bu kriz, 1970 biit¢esinin oylanmasinda kendini gostermis ve
Demirel kendi teskilat1 igerisinden milletvekillerinin olumsuz oylari ile oldukca zor bir durumda kalmustir.
Tevfik Cavdar, Tiirkiye’nin Demokrasi Tarihi: 1950°den Giiniimiize, (Ankara: Imge Yaymevi, 2007),
172.

1% Akga, 2013a, age, 180.

155 Akga, 2013b, age, 56. Akga’ya gére, 12 Mart 1971 tarihinde verilen muhtirayla yapilan askeri miidahale,
1960°larmn is¢i sinifinin toplumsal ve siyasal hareketinin yiikselisi karsisinda is¢i sinifin1 kapsayici bir
hegemonya tizerinden igerecek bir sekilde yonetmeye dayali ve 27 Mayis’in kazanimlarinin dagildig: ve is¢i
smifinin siyasal alandan ve devletin kurumsal mimarisinden otoriter bir anlayisla dislanacag: biirokratik-
otoriteryen bir miidahaledir. age, 56.

156 Akga, 2013a, age, 181.
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3.2.1. iiS Stratejisinin Krizi

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda hizli ve canli yatirrm artisindaki ivmenin yavas Yyavas
titkenmesiyle 1960’11 yillarin sonunda uluslararas1 mali piyasalarda ‘asir1 likidite birikimi’
ve ardindan petrol soku meydana gelmistir. 1970’lerin baslarina damga vuran bu iki
onemli olgu, 1973 yili sonunda petrol fiyatlarin1 dort katina ¢ikarmus (birinci petrol krizi)
ve “boom”u sona erdirerek petrol ithal eden tiim iilkeleri durgunluga ve geg-
kapitalistlesen iilkeleri asir1 bor¢lanmaya gotiirmiistiir. Bununla birlikte, bu tilkeler petrol
fiyatlarinin yiikselmesine ve ithal ettikleri sanayi mamul fiyatlarinin dolayli olarak
artmasina bagl olarak “cifte darbe” almlslardlr.157 Bu siirecte uluslararasi bankalar, OPEC
tilkelerinin bu bankalara yatirdiklar1 paralart degerlendirmek icin petrol kaynakli dolarlar
gec-kapitalistlesen {ilkelere kredi olarak vermistir. Krizin ardindan Tiirkiye’de, dis
O0demeler dengesindeki kotiiye gidis 1975-1976 yillarinda kisa donemli dis kredilerle
gecistirilmis ve 1977 yili ertelenmis ekonomik krizin nesnel olarak patlak verdigi yil
olmustur.™®® Boylece gec-kapitalistlesen iilkeler, uluslararasi bankalardan ¢ok diisiik (bir
stire negatif) reel faizlerle hizlica borglandirilmigtir. 1978 yilina gelindiginde Arjantin,
Tiirkiye, Peru, Zaire gibi pek cok iilke kisa vadeli ve diisiik faizli bor¢clanmada borg¢larini
6deyemez duruma gelmistir.™ Ozellikle petrol krizini izleyen 5-6 yillik siiregte Snemli

bir “diinya bor¢ sorunu” giincellik kazanmistir,*®

1970’11 yillarla birlikte ortaya ¢ikan diinya kapitalizminin bu iktisadi/yapisal krizi, onceki
krizlerden farkli bir sekilde kendini gostermistir. 1970’lerin sonunda daha goriiniir bir
sekilde yasanacak bu kriz, geleneksel ozellikler tasiyan bir ekonomik kriz olmanin
disinda, Ikinci Diinya Savasi sonrasinin birikim ve diizenleme bigimlerinin topyekin

degismesini giindeme getiren yapisal ve genel bir kriz'®*

3

(yeniden ayarlanma) ve 6demeler
dengesi  krizi*®® olarak tammlanmaktadir.’®® 1977 yilina gelindiginde, Tiirkiye
ekonomisinin Ozellikle dis dengesizlikleri asir1 boyutlara ulagsmig; bir dnceki donemde

1.96 milyar dolar olan ihracat 1.73 milyar dolara inerken, ithalat 5.13 milyar dolardan

37 Giilten Kazgan, Tiirkiye Ekonomisinde Krizler (1929-2001): Ekonomi Politik A¢idan Bir inceleme,
(istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari, 2005), 135-136.

158 Boratav, 2009, age, 129.

19 Kazgan, age, 137.

1%0age, 145.

16K orkut Boratav,“Sunus”, Krizin Gelisimi ve Tiirkiye’nin Alternatif Sorunu, (Ankara: Kaynak
Yaynlari, 1984), 10.

162 yalman, 2004, age, 64.

1631973 Petrol Krizi ile somutlanan bu kriz, ekonomide kisa dénemli bir dalgalanma ve darbogazdan
ziyade; toplumsal biitiinliigiin her seviyesinde etkili olan siyasal, ideolojik ve ekonomik tiim degerleri altiist
eden bir gelisme olmustur. Caglar Keyder, “Kriz Uzerine Notlar”, Toplum ve Bilim, s. 14, (1981), 3-4.
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5.96 milyar dolara ¢ikmis; bundan dolay1 dis ticaret agig1 artmistir. Doviz rezervleri kayda
deger bir bicimde azalmis; boylece, “bor¢ ekonomisinin yarattig1 suni parilt’” 3-4 yillik
bir siirecte tiikenmistir. 1977°de Tiirkiye vadesi gelen kisa vadeli borglarini ve faizlerini
0deyemez duruma gelmistir. Bu iki olay, Tiirkiye’yi bor¢ 6deyemez duruma getirmis ve
bu nedenle Tiirkiye 1978’de IMF giidiimiinde istikrar politikas1 uygulamak zorunda

birakilmigtir.*®*

Kriz, 1970’lerin sonunda emekgi siiflar1 derinden etkileyecek bir seviyeye gelmistir. Bu
siirecte kentli emekgiler, ana tiiketim mallarinda simirli etkiye sahip fiyat denetimleri,
karaborsa ve kuyruklar gibi birbirleriyle iliskili olgular etrafinda bunalmislardir. Orgiitlii
is¢i sinifi, hizli enflasyon karsisinda reel gelir diizeylerini korumaya ¢alismigtir. Koyli ve
ciftci emekgiler ise, krizin etkilerini daha dogrudan hissetmeye baslamig; 1977
secimlerinin ardindan gelen destekleme fiyatlarinin 1979°da hizlanan enflasyon ile hizl

bir sekilde erimesi karsisinda savunmasiz kalmlslardlr.165

1970’lerin ortalarinda diinya kapitalist sisteminin i¢ine girdigi krizin Tirkiye’ye
yansimas1 11S’nin yapisal kriz dinamiklerini derinlestirmistir. ithal ikameci modelde kriz,
sanayilesme i¢in gerekli olan ithalati karsilayacak doviz iiretilmedigi oranda doviz krizi
olarak kendini agiga vurmustur. Bu dénemde, kapitalist siniflar agisindan kar oranlarinin
diismesi, krizin derinlesmeye basladigi 1977 sonrast donemde biitiin kapitalistlerin is¢i
ticretlerinin yiiksekliginden ve sendika ve toplu s6zlesme haklarindan rahatsiz olmalarina

yol agmistir. Boylece, krizin asil sebebi kapitalistler tarafindan bunlar géisterilmistir.166

3.2.2. Toplumsal Muhalefetin Yiikselisi ve Kapitalist Orgiitlerin Gelisimi

1960’11 yillar, Tiirkiye is¢i smifinin siyasal, ekonomik ve toplumsal taleplerle ilk kez
orgiitlii miicadele i¢inde kitlesellestigi bir dénem olmustur. Ozellikle 1960’larin ikinci
yarisindan itibaren ig¢i sinifi miicadelesiyle birlikte toplumsal ve siyasal hareketler ivme
kazanmistir. Bu donemde, isciler, 0gretmenler, aydinlar, tiniversite gencligi daha ok

siyasallasmis ve hak ve talep miicadelesine girmistir.*®’

164 Kazgan, 2005, age, 186-187, 189.

185 Boratav, 2009, age,145.

106 Akga, 2013a, age, 183. iiS’de talep yanl politikalar nedeniyle yiiksek tutulan ticretler 1973-1976
doneminde artmaya devam etmis ve iiretim maliyetlerini artiric1 etken olarak kapitalistleri rahatsiz etmeye
baslamustir. Ucretlerin sinai katma deger icindeki payr 1973’te % 24,1°den 1976’da 31,7’ye ¢ikmustir.
Boratav, 2009, age, 137.

167 27 Mayis darbesi ve 1961 Anayasasi’nin is¢i orgiitlerine sagladigi tek avantaj askeri rejim desteginde
gerceklestirilen hukuki degisikliklerle sinirli kalmamistir. Anayasa’da yapilan degisikliklerle, Tiirkiye nin
birikim stratejisinde degisim gergeklesmis ve IIS stratejisinin gerektirdigi i¢ piyasa zorunluluklari isgilerin
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27 Mayis askeri rejimi altinda 1961 yilinda kurulan ve sosyalizme ge¢isi parlamenter
yollarla savunan Tiirkiye Isci Partisi (TIP), 1965 genel secimlerinde meclise 15
milletvekiliyle girmis ve donemin en etkili muhalefetlerinden biri olmustur.
Yiiksekogretim ve genel iilke sorunlar1 karsisinda hizla politize olan iiniversite gengligi
ise, 1969 yilina gelindiginde TIP’i teorik ve pratik acidan yetersiz bulmus ve Tiirkiye
Devrimci Genglik Dernekleri Federasyonunu (Dev-Geng) kurmustur. Isci smifi
hareketine baktigimizda, siyasetler iistii ve uzlagmaci sendikacilik ¢izgisini izleyen Tiirk-
Is’ten kopan bir grup sendikaci, 1967 yilinda sinif ve kitle sendikaciligini ilke edinen ve
sosyalist harekete yakin Devrimci Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu nu (DiSK) kurmustur.
Toplumsal muhalefeti gii¢lii bir miicadele zeminine tagimay1 amaglayan ve 6zellikle 6zel
sektdrde orgiitlenen DISK’le beraber grevler artmis ve fabrika isgalleri, kitlesel protesto
eylemlilikleri gibi eylem bigimleri kullanilmaya baglamistir.’®®  1970°1i yillara
gelindiginde Tirkiye, is¢i ve sendika sayisinda yasanan artisla birlikte toplumsal
muhalefetin yogun bir bigimde hareketlilik gosterdigi ve is¢i sinifit orgiitlenmesinin en
yiiksek seviyede oldugu bir doneme girmistir. Grev ve grev disi eylemliliklerin arttig1 bu

169

donemde™", Ozellikle 1970’lerin ikinci yarisindan itibaren yasanan ekonomik krizle

birlikte ticretler asinmis ve is¢i sinifi daha etkin bir miicadele icinde olmustur.170

Isci hareketinin sendikal miicadele alaninda canlilik kazanmaya basladigi yillarda
kapitalistlerin siyasal bilincinin ilk tohumlar1 Tiirkiye Isverenler Sendikasi’'nin (TISK)
kurulmasiyla atilmistir. Ekim 1961°de Madeni Esya Sanayicileri Sendikast (MESS)
ismiyle kurulan TISK, 1962 yilinda ulusal 6lgege genisleyerek, kiigiik ve orta dlgekli
kapitalistleri temsil eden bir Orgilitlenme olarak sendikal miicadele karsiti tutumu

sebebiyle dénemin simf miicadelesi dinamiklerini belirleyen bir érgiit olmustur.**

1960’11 yillarin baglarinda hem siniflar arast hem de simnif i¢i miicadelede etkili bir gii¢

olarak o6n plana c¢ikan MESS donem boyunca, sanayicilerin tesvik edilmesi ig¢in

alim gii¢lerinin artirilmasinin yani sira korunakli bir i¢ piyasadaki is¢i maliyeti artislarinin kar marjlarindan
pek taviz vermeden artan is¢i maliyetlerinin {iriin fiyatlarina yansitilmasina imkan saglamistir. Nihayetinde
bu durum, militan bir sendikacilik faaliyeti benimseyenlerin islerini kolaylastirmis ve is¢i eylemliliklerinin
sonug almasia katkida bulunmugtur. M. Gérkem Dogan, “Tiirkiye’de Orgiitlii Emek Hareketinin Tarihi
Uzerine”, Toplumsal Hareketler: Tarih, Teori ve Deneyim (iginde), (der. Y. Dogan Cetinkaya), (Istanbul:
fletisim Yayinlari, 2008), 300-301.

168 Akga, 2013a, age, 179.

189 Bu dénemde grevler yiiziinden yitirilen isgiinlerinin goreli agirhgi 1977-80 yillarinda, 1973-76 yillariyla
karsilagtirildiginda iki buguk misli artmigtir. Boratav, 2009, age, 146.

10 Mustafa Sonmez, Tiirkiye Ekonomisinde Bunalim: 24 Ocak Kararlar1 ve Sonrasi, Birinci kitap,
(Istanbul: Belge Yayinlari, 1985), 91-92.

Y1 Ozgiir Oztiirk, “Tiirkiye’de Sendikal Miicadele, Sermaye Birikimi, MESS ve Ko¢ Holding”, Praksis, s.
19, (2009), 344.
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hiikiimetlere bir¢ok konuda baski1 yapmis ve sonug almistir. MESS’in bu yondeki talepleri
arasinda, sanayicilerin hammadde ithal edecekleri iilkeyi segebilmeleri; sanayide
kullanilan elektrik, komiir ve akaryakit gibi girdilerin ucuzlatilmasi; tiretim vergilerinin
azaltilmas1 ve ithalat rejiminin yerli sanayi lehine diizenlenmesi sayilabilir. Ayrica MESS,
Tirkiye Smal Kalkinma Bankasi’'nin (TSKB) tiiccarlara kredi vermemesini ve
sanayicilere daha uygun kosullarda kredi saglanmasini da talep etmistir. Beklentilerinin
yogunlastig1 bir bagka noktada MESS, ihracat yapacak sanayicilerin 6zel olarak tesvik
edilmesi gerektigini belirtmektedir.*"? Ozgiir Oztiirkiin de belirttigi gibi,

“[...] MESS’in, simif miicadelesinin sendikal planda siddetlendigi dénemlerde TISK’le birlikte one
ciktig1, diger donemlerde ise diisiik bir profil ¢izdigi sdylenebilir. MESS, dayanikli tiiketim mali ve
kismen de ara mali ve yatirnm mali iireten sanayicilerin Orgiitii olmast nedeniyle, 1960’11 ve 70’li
yillarin ige yonelik birikim déneminin giderek siddetlenen sinif miicadelesi ortaminda hizla 6nplana
¢itkmis, devrimei iggilerin boy hedefi haline gelmigtir. 1970’lerin sonlarindaki MESS Grevleri, ig¢i sinifi
ile burjuvazi arasinda, sendikal plandaki baslica miicadele alanini olusturmustulr.”173

TISK ve MESS’in yaninda 1970’1i yillara kadar kapitalist fraksiyonlarin 6rgiitlendigi en
6nemli kurulus Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB) olmustur.’* Kurulusunda
daha ¢ok ticaret ve sanayi odalar1 seklinde ortaya ¢ikan TOBB’un, sanayilesmenin hiz
kazandig1 siiregte Ozellikle biiyiik sehirlerde, sanayi odalar1 seklinde oOrgilitlenmesi hiz
kazanmistir. Ayn1 donemde, ticaret yapan sirketler ise bir araya gelerek ayri ticaret odalari
kurmuslardir. Bununla birlikte, kiigiik illerde “Ticaret ve Sanayi Odalar1” birlikte
faaliyetlerini stirdiiriirken, gelismis biiytlik illerde “Sanayi Odalar1” ve “Ticaret Odalar1”
olarak iki tiir oda olugsmustur. Bunlara ek olarak, 5590 sayili kanunda yapilan bir
degisiklikle “Deniz Ticaret Odalar” kurulmustur. Boylece, TOBB’un faaliyete baglamasi

ile ticaret odalarindan bagimsiz sanayi odalarinin kurulabilmesi imkén1 dogmustur.175

1960’11 yillarin sonlarina kadar kapitalist fraksiyonlar1 temsil eden en 6nemli mekanizma
goriinlimiinde olan TOBB’un kurulusu, kapitalist fraksiyonlar i¢i ¢ekismeleri ve celisen
cikarlart ortadan kaldirmaya yetmemistir. 1960’larin sonlarinda TOBB’un yeniden
yapilandirilmasini talep eden sanayici kapitalistler Sanayi Odalar1 Birligi’ni kurmuglardir.
Istanbul merkezli biiyiik sanayici kapitalistler sanayi sektoriinde korumaciliktan

vazgecilerek disa acilma politikalarini talep edeceklerdir. Bu sebepten dolayi, ileri

12 MESS, Gelenek ve Gelecek, c. I, (istanbul: BZD Yayincilik, 1999): 69-75; aktaran: Oztiirk, age, 345.

173 Oztiirk, age, 359.

17%1940°11 yillarin sonlarinda ¢alismalarina baslanan ve 1950°li yilinda kabul edilen 5590 sayili kanun ile
islevsel hale gelen TOBB, odalarin ve borsalarin tek bir ¢ati altinda toplanmasina olanak saglayan ve yari
resmi-hiyerarsik yapilanmig bir igveren orgiitii olarak kurulmustur. TOBB, daha ¢ok ticaret sektoriiniin
¢ikarlarini temsil eden ve zorunlu iiyelige dayanan bir orgiitlenmedir. Sebnem Giilfidan, Big Business and
the State in Turkey: The Case of TUSIAD, (Istanbul: Bogazigi Universitesi Yayinlari, 1993), 33-34.

> Murat Koraltiirk, Tiirkiye’de Ticaret ve Sanayi Odalar1 (1880-1952), (istanbul: Denizler Kitabevi,
2002), 102.
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teknolojiye sahip ama diisilk maliyetli {iretim yapabilecekleri alanlarin yaratilmasini
istemislerdir. Biiylik sanayici kapitalistlerin bu talepleri karsisinda Anadolu’daki kiigiik ve
orta Olgekli sanayici ve tiiccar kapitalistler, boyle bir ekonomi politikasinin izlenmesi
durumunda kendi varliklariin tehdit altinda kalacagini 6ngdrmiis ve ithal ikamesine
dayali sanayilesme politikalarinin devamini talep etmislerdir. Sanayi Odalar1 Birligi’nin

TOBB’un igerisinde beklenen etkiyi gdsterememesi bu nedene baglanmistir.'"

1960’1 yillarin sonlarina gelindiginde sermayenin merkezilesme ve yogunlagsma
egilimleri ile iligkisel bir bicimde gelisen holdinglesme 12 Mart Darbesi siirecinde hiz
kazanmistir. Bu egilimlerin sonucunda sanayi sermayesi hizli bir sekilde sermaye
birikimini saglamig ve bunun sonucunda sanayi sermayesi i¢inde ayrigmalar ileri
boyutlara ulagmistir. Sayica az olan biiyiikk sanayi sermayesinin hizli bir birikim
saglamaya baslamasi sermaye i¢inde esitsiz bir gelismeye yol agmis olsa da kiigiik ve orta
boy sanayi sermayesi ile eklemlenmeye de yol agmistir. 1970’li yillara gelindiginde ise,
ticaret sermayesinin temsil edildigi Odalar ile 6nceki donemlere gore gelisme gosteren
sanayi sermayesi arasindaki catismalar daha da keskinlesmistir.'”” 1960’11 yillar boyunca
TOBB icinde ticaret sermayesi ve sanayi sermayesi arasinda bir ¢atismanin yasandigini
sOylemek miimkiindiir. Bu donemde, biiyiik sanayi sermayesi ile ticaret sermayesi
arasinda birgok Onemli meselede yasanan catigmalar, ithalatgilarla doviz kurunda ve
ithalat lisanslarinin dagitiminda, perakendecilerle distribiitorliik haklarinda ve fiyat
kontrollerinde, tarim ihracatcilariyla toprak reformu ve vergilendirme politikasinda, 6zel

bankalarla bor¢ verme ve faiz oranlar1 konusunda olmustur.178

TOBB’un yari-kamusal niteligi ve 1950°1i ve 1960’1 yillarda faaliyette olan ekonomi
politikalarinin sermayenin yapisinda sebep oldugu degisimler, 1970’li yillarin basinda
kapitalist simf agisindan orgiit bazinda ayriliklarla somutlasacaktir. Ozellikle biiyiik
sanayici kapitalistlerin TOBB iginde yasadigi ¢atigmalar yeni Orgiitsel arayislara neden
olmustur. Yasanan bu ¢atigmalar sonucunda sanayici kapitalistler, kendi rollerinin daha da
gorliniir bir hale gelebilmesi i¢in yeni bir orgiitlenmeye gitmislerdir. Bu amagla, farkli bir
orgiitlenme catis1 altinda kendi ¢ikarlarini temsil etme diisiincesinde olan biiyiik sanayi

sermayesi, 12 Mart Askeri darbesinin hemen ardindan Nisan 1971°de agikladiklar1 bir

176 Bjanchi, age, 260-261.
1 Giir¢ag Tuna, “Birikim Siirecinde TOBB’un Tarihsel Gelisim Ugraklar1”, Praksis, s. 19, (2009), 325.
178

age, 320.
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bildiri ile Tirkiye Sanayiciler ve Isadamlari Dernegi’ni (TUSIAD) kurmuglardir.t”
1971°de TUSIAD’1n kurulmas ve 1970’lerde TISK’in olgunlasmasiyla, 1970’lere kadar

kapitalistlerin drgiitlendigi en 5nemli kurulus olan TOBB eski énemini kaybetmistir.*®

Biiyiik sanayici kapitalistlerin TUSIAD’1 kurmasmimn ardindan TOBB, biiyiik sanayi
sermayesi ile iliskili olan kii¢iik ve orta biiyiikliikkteki sanayi sermayesinin ve ticaret
sermayesinin etkinlik kazandigi bir orgiit haline gelecektir.®™ Yine TUSIAD’m
kurulmasiyla birlikte sermaye fraksiyonlar1 arasindaki miicadelede farkli bir konum alan
TOBB agirlikl1 olarak KOBI’lerin temsil edildigi bir érgiit konumuna gelmistir. Is¢i sinifi
karsisinda genel olarak sermayenin miicadelesi i¢inde merkezi éneme sahip olmasinin
disinda TOBB, kiiclik ve biiyilk 06l¢ekli sanayi sermayesi ile ticaret sermayesinin
temsilcilerini barindirdigi i¢in birbirinden farkli egilimlerin dile getirildigi ve bu kesimler

arasinda yasanan hegemonya miicadelesinin yansidigi bir yer olmustur. 182

3.2.3. Kriz Karsisinda Koalisyon Hiikiimetleri ve IiS Koalisyonu Arasindaki Iliskiler

12 Mart ara rejiminin ardindan yapilan 1973 genel segimlerinde CHP (% 33,29 oyla)
birinci parti olarak ¢ikmis fakat tek bagina hiikiimet kuracak ¢ogunlugu elde edememistir.
12 Mart doneminde kapatilan MNP’nin devami olan Milli Selamet Partisi (MSP) ile
Ecevit liderligindeki CHP koalisyon kurmustur. Ecevit liderligindeki CHP’ye secimi
kazandiran siyasal sdylem sol popiilizm olmustur. 12 Mart doneminin ardindan yiikselen
1s¢i sinift hareketliligi, kitlesellesen devrimci sol siyaset ve CHP nin sol popiilist stratejisi
karsisinda AP radikal saga yaklagsmistir. CHP-MSP koalisyonunun bozulmasinin ardindan
1975 genel secimlerinde 1. Milliyet¢i Cephe (MC) hiikiimeti, AP Onciiliigiinde MSP-
Milliyet¢ci Hareket Partisi (MHP) ve Cumhuriyet¢i Giiven Partisi (CGP) ile kurulmustur.
1977 yilina gelindiginde ise, genel se¢imlerde tek basina hiikiimet kuramayan CHP ve AP
arasindaki siyasi rekabet olas1 bir CHP-AP koalisyonunu imkansiz kilmistir. 1977 yilinin
ortasindan 1978 yilmin basina kadar (yaklasik 6 ay) kisa bir siire kurulan II. MC
hiikiimetinin (AP-MSP-MHP koalisyonu) ardindan Ocak 1978-Kasim 1979 arasinda

9 Murat Koraltiirk, “imparatorluktan Cumhuriyet’e Tiirkiye’de Sanayi Sermayesinin Orgiitlenmesi”, 75
Yilda Carklar1 Dondiirenler, (Istanbul: Tarih Vakfi Yaymlar1,1999), 298.

803 snmez, 1987, age, 164.

81T yna, age, 326.

'82Epru Deniz Ozan, Giilme Siras1 Bizde: 12 Eyliil’e Giderken Sermaye Simfi, Kriz ve Devlet, (istanbul:
Metis Yaynlari, 2012), 122.
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bagimsiz milletvekillerinin destegiyle Ecevit liderliginde kurulan CHP hiikiimetini Kasim

1979-Eyliil 1980 arasinda hiikiimette kalan AP azinlik hiikiimeti izleyecektir.'®®

1977 yerel se¢cimlerinde 1973 yerel secimlerine kiyasla daha fazla belediye baskanlig
kazanan CHP ve Ecevit, yerel secim sonuglarin1 segmenlerin iktidar degisikligi istedigi
bigimde degerlendirmis, II. MC hiikiimeti bagbakan1 ve AP lideri Demirel ise hiikiimetin
yerel secimlerden etkilenmeyecegini savunmustur. Yasanan politik tartismalarin ardindan
1978 yilinin basinda hiikiimeti kurma gorevi CHP lideri Biilent Ecevit’e verilmistir.
Ecevit hiikiimeti, CHP, CGP, DP ve bagimsiz milletvekillerinin ortakligiyla

kurulmustur. 184

Asagida, oncelikle I. MC hiikiimeti ve II. MC hiikiimeti ile kapitalistler arasindaki iliskiler
analiz edilecektir. Hemen ardindan Ecevit hiikiimeti doneminde kapitalistlerin hiikiimetle

kurduklar iliskiler analiz edilecektir.

3.2.3.1. Kriz Karsisinda 1. ve II. MC Hiikiimeti ve IIS Koalisyonu Arasindaki
Mliskiler

1977-1980 yillarm1 kapsayan donemde kapitalistlerin Tiirkiye’nin ekonomik, politik,
toplumsal durumuna yonelik yaptiklar1 degerlendirmelerde yasanilan krizin nedenleri ve
krizin yol agtigi sorunlar yer almistir. One ¢ikan degerlendirmelerin gogunda bu
sorunlarin nasil asilacagina yonelik Oneriler tartisilmis ve kapitalistler tarafindan
Tirkiye’nin en onemli ekonomik sorunlarinin basinda enflasyon ve doviz darbogazi
gosterilmistir. Ozellikle 1977 yilmin ikinci yarisindan itibaren II. MC hiikiimeti
doneminde kapitalist fraksiyonlarin sdylemlerinde ekonominin krizde oldugu vurgusu
daha da belirginlesmistir. Ornegin TUSIAD tarafindan, 1977 yilmin ilk alti ayinda
Tiirkiye’nin gelismis kapitalist iilkeler kadar konjonktiirel dalgalanmalarin etkisinde
kalmadig1 vurgulanirken, yilin ikinci yarisindan itibaren tiim ekonominin duraklamasina
neden olarak doviz darbogazi gosterilmisti. MESS de TUSIAD’a benzer sekilde,
baslangigta Tiirkiye’nin krizden ciddi bir bi¢imde etkilenmedigini fakat enflasyonist
baskinin artmasiyla birlikte ciddi bir ekonomik kriz igerisine girildigini belirtmistir.

Donemin TOBB baskani Mehmet Yazar da, krizin sorunlarin biiyiikliglinden

183 Akga, 2013a, age, 184.
8% Faruk Ataay, 12 Mart’tan 12 Eylii’e Kriz Kiskacindaki Tiirk Siyaseti ve 1978-1979 CHP
Hiikiimeti, (Ankara: DeKi Yaymevi, 2006), 205-207.
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kaynaklanmadigini, krizi ¢6zmekle yiikiimli olanlarin, yani hiikiimetin, davranig, tutum

ve anlayislarindan kaynaklandigini vurgulamustir.'®®

3.2.3.2. Kriz Karsisinda CHP Hiikiimeti ve IIS Koalisyonu Arasindaki iliskiler

Ekonominin disa agilmasi diisiincesine dair talepler, 1970’lerin ikinci yarisindan itibaren
TUSIAD catis1 altinda orgiitlenen biiyiik 6lcekli kapitalistler tarafindan siklikla dile
getirilmeye baglamistir. Dordiincli planinin  hazirlanmast siirecinde taleplerini basin
yoluyla ileten Vehbi Kog, 6zel ve kamu sektorlerinin ihracata yonlendirilmesi gerektigini
belirtmistir. Ayrica, hiikiimete 6zel sektoriin ¢alisma alaninin daraltilmamasi uyarisini
yapan Kog, devletlestirme karar1 ile ekonominin verimli ¢alisan sektorlerinin verimsiz
hale getirilmemesi gerektigini vurgulamis ve kalkinma planinda enerji tiretimine ozel
sektoriin katihmimnin olmasi gerektigini belirtmistir.'®® Yine aymi ginlerde iSO’dan
yapilan agiklama ise tekellesmenin tesvik edilmesi yoniindedir. iSO, uygulanacak
ekonomi politikalarinin hedefinin ¢ok sayida ama kiigiik 6l¢ekli yatirimlarda kullanilan
sermayeyi birlestirerek, bu yatirimlart az sayida ama biiyliik Olgekli yatirimlara

yonlendirme diisiincesi olmasi gerektigini belirtmistir.*®’

Kog¢ Holding, 1978 yil1 faaliyet raporunda i¢e yonelik kalkinma stratejisinin terk edilerek
ekonominin disa agilmasi gerektigini belirtmistir. Raporda, devletin liretim ve pazarlama
faaliyetlerini listlenmesi gerektigi ve devletin gorevinin altyap1 tesislerini kurma, piyasa
kurallarinin islemesini kolaylastirma gibi islevlerinin olmas1 gerektigi belirtilmistir. Yine
raporda, doviz darbogazindan kurtulmak igin kisa vadede sanayinin tam kapasite
calismast ve uzun vadede ihracati artirict sanayi yapisimin kurulmasi gerektigi

belirtilmistir.'®®

1970°’li yillarin  sonlarina gelindiginde TUSIAD’in “1978 Yilina Girerken Tiirk
Ekonomisi” isimli raporu da benzer talepler igermektedir. Donemi degerlendirdigi raporda
TUSIAD, éncelikle 196011 yillarin sanayi altyapisinin 1978’lerin sanayisini kaldiramaz
hale geldiginden, oOzellikle haberlesme, ulasim sistemleri ve enerji gibi alanlardaki
sorunlarin biiyiik projelerin gelistirilmesinin 6niinde engel teskil ettigini belirtmistir.189

Ayrica, finans kurumlarinin diizenlenmesine yonelik taleplerin yani sira raporda, mali

185 Ozan, 2012, age, 69-70.

188 Milliyet, 7 Mays 1978.

87 Milliyet, 30 May1s 1978.

188 Bizden Haberler, Ko¢ Toplulugu, istanbul: Kog¢ Toplulugu, Nisan (1979), aktaran: Melda Yaman-
Oztiirk, Fuat Ercan, “1979 Krizinden 2001 Krizine Tiirkiye’de Sermaye Birikimi Siireci ve Yasanan
Doniistimler”, Praksis, s. 19, (2009), 75.

189 TUSIAD, 1978 Yihna Girerken Tiirk Ekonomisi, (Istanbul: TUSIAD,1978), 1.
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araci kuruluglarin biiylik projelerin finansmanina katkida bulunacak nitelik ve nicelikte
faaliyet gostermediginden bahsedilmis ve enflasyonun kontrolii, kamu harcamalarinin
finansmani, ihracatin arttirilmasi, sendikalarin disiplin altina alinmasi, {icret artiglarinin

sinirlandirilmasi gibi stratejiler benimsenmesi gerektigi Vurgulammlstlr.190

Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plani (DBYKP) elestirilerinde ortaya ¢ikan ve yeni
birikim stratejisinin en 6nemli unsurlarindan olan KiT’lerin diizenlenmesine y&nelik talep
kapitalistlerin neoliberal politikalarin uygulanmasi dogrultusundaki en agik taleplerinden
biri olmustur. Devletin piyasaya miidahalesini sinirlamasini savunan ve serbest piyasa
ekonomisini yiicelten bu yaklasim kapitalist fraksiyonlar tarafindan siklikla dile
getirilmistir. Ecevit hiikiimeti doneminde hazirlanan DBYKP ekonomideki agirligin kamu
kesimine verilmesi konusunda 06zel kesimi yok etmeyi amagladigi gerekgesiyle ve
sosyalist bir amagla hazirlandig1 sdylemleriyle kapitalist fraksiyonlar tarafindan
elestirilmistir. Ornegin Ankara Sanayi Odasi (ASO), devletin roliiniin genisletilmemesi
gerektigi konusunda, yine devletin altyapi, saglik, egitim vb. alanlarda ve ara mallari
{iretimiyle yetinmesi konusunda ve KiT’lerin 6zellestirilmesinin gerekliligi konusunda
savlar ileri slirmiistiir. Kapitalist fraksiyonlarin elestirileri dogrultusunda DPT’nin
hazirladigi taslak metindeki disa bagimliligin azaltilmasi, yatirim ve ara mallarin
tiretiminde gelismenin saglanmasi gibi konular hiikiimet tarafindan diizenlenmistir.
Metnin igerigindeki anti-emperyalist vurgular yumusatilmis, ithracatin arttirilmasi, 6zel
sektoriin 6n plana cikarilmas: gibi konular ele alinmistir. Yapilan bu degisiklik hiikiimet

yetkilileri ile DPT uzmanlar1 arasinda bir gerginlik yasanmasina da sebep olmustur.

Kapitalistlerin kurulugsuna destek verdikleri Ecevit hiikiimetinden 6nemli beklentileri
bulunuyordu. Bu donemde kapitalist fraksiyonlar arasinda hakim disiince, Ecevit
hiikiimetinin karsilastig1 sorunlarin ¢éziimiinde dis iliskilere 6nem verilmesi gerektigidir.
Kapitalist fraksiyonlara gore, dncelikle IMF ile anlasilip doviz darbogazinin asilmasi ve
Kibris sorunundan kaynakli askeri ambargonun kaldirilmasi saglanmaliydi. Yani,
kapitalist fraksiyonlar arasinda genel diisiince, Ecevit hiikiimetinin hem IMF ile
anlasilmasi konusunda hem de Kibris Sorunu’nun ¢6ziilmesi konusunda adimlarin atilarak
krizin agilmasinin saglanacagi dogrultudaydi. Fakat hiikiimetin kurulmasindan 4 ay sonra

kapitalist fraksiyonlarin hiikiimete yonelik elestirileri keskinlesmistir.""*

%age, 2-3. Yine aym raporda, dévizin gercek degerinden islem goérmesi, enerji yatirimlarma oncelik
verilmesi gibi 6neriler, Ozal’in “gikis yolu” ¢aligmas ile benzerlikler gostermektedir. age, 4.
! Ataay, age, 123-124.
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Kapitalist fraksiyonlar agisindan bir baska 6nemli konu da is¢i smifi hareketliliginin
artmasidir. Ornegin 1979 yilinda yaymlanan TUSIAD raporunda, Tiirkiye nin ekonomik
sorunlarindan bahsedilirken 6zellikle is¢i sinifinin kitlesellesmesine vurgu yapilmis ve bu
acik bir tehlike olarak dile getirilmistir: TUSIAD’a gore, “isci iicretlerindeki artistan ¢ok
is bariginin bozulmasindan kaynaklanan nedenler, istihdam artisin1 caydirici, iiretim

artisin1 sinirlayici etken olarak ortaya cikmugtir”. '

Kapitalistler tarafindan dile getirilen bagka bir konu ise ekonominin disa agilmasi
gerektigi yoniindedir. 1979 yilnin hemen basinda, désnemin TUSIAD baskani1 Feyyaz
Berker Tiirkiye ekonomisinin disa ag¢ilmasimin gerekliligini vurgulamistir. Berker’e gore,
yasanan krizin temel sorunu kamu agiklarinin enflasyonist baskisidir. Enflasyonun
diistiriilmesi i¢in kamu yatirnmlarinin daraltilmas1 gerektigini belirten Berker’e gore,
dordiincii planda bunun tam tersi uygulamalar yapilmis ve kamu yatirimlarina oncelik
taninmistir. Ayni toplantida konusan Rahmi Kog¢ da disa acilacak bir ekonomiyle, Tiirk
lirasinin degeri dalgali kura birakildigi takdirde bunun ihracati degerli kilacagini, ic

talebin kisilarak ekonominin yavas yavas dengeye oturacagini vurgulamustir.'*?

Hiikiimetin ekonomi politikalarindan gittikge rahatsiz olan TUSIAD, birkag ay sonra
ekonomik krizle ilgili “Gergcekei Cikis Yolu” bashigr ile basina bir ilan dagitmistir. Bu
ilanda TUSIAD, doviz kithigi, enerji yetersizligi gibi nedenlerle iiretim ve yatirimin
diistiigiinii ve ekonomi politikalar ile sendikalarin tutumu dogrultusunda ticretlerde zorluk
yaratildigin1  belirtmistir. TUSIAD’a gore krizin asil nedeni, ekonominin yapisal
ozelliklerinden degil, ekonominin yasak¢i mevzuat agi igerisinde, 6zel girisimi kiran ve
girisimcileri yanlis yonlere sevk eden bir miidahaleci zihniyetten kaynaklanmistir. Yani
TUSIAD’a gore sorun hiikiimetin piyasa ekonomisinden gittikce uzaklasan anlayisindan

194 TUSIAD’in ilanlari iizerine hiikiimetin tepkisi sert olmustur.

kaynaklanmustir.
TUSIAD’m ilan iizerinden agiklamalar yaptig1 giinlerde, bagbakan Ecevit IMF heyetiyle
miizakere yapmaktadir. Ecevit’e gore, hiikiimetin uzun bir pazarlik doneminden sonra
batinin 6nde gelen devletleri ve kurumlariyla anlagsmaya varilmak iizere oldugu bu

donemde, yaptig1 agiklamayla TUSIAD “hiikiimeti sirtindan bigaklamis tir.*°

Hiikiimet ile kapitalistler arasinda yasanan cekismenin arttifi donemde batili {iilkeler

Tiirkiye’ye ekonomik yardim yapacaklarini agiklamiglardir. Bununla birlikte, hiikiimetin

192 7(JSIAD, 1979 Yihnmn Ortasinda Durum, (istanbul: TUSIAD, 1979), 4.
133 Milliyet, 28 Ocak 1979.

19 Milliyet, 15 May1s 1979.

1% Milliyet, 16 May1s 1979.
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uzun zamandir direttigi devaliiasyon yapmama kararindan vazgecerek IMF ile anlagsma
yoluna girmesi karsisinda, kapitalistlerin hiikiimeti diisiirme planlar1 askiya alinmistir.
Fakat hiikiimetin kapitalistlerle iplerin koptugu bir donemde attigt bu adimlar
kapitalistlerin hiikiimete kars1 olan gliveninde bir degisiklige yol agmamustir. Hiikiimet ile
kapitalistler arasindaki iliskileri su yliziine ¢ikaran bir bagka gelisme de hiikiimetin
karaborsaciliga ve stokculuga karst miicadele etmis olmasidir. Var olan ekonomik
sikintilarin asil sebebinin kapitalistler oldugunu gostermek ve hiikiimeti aklamak i¢in {inlii
isadamlarinin is vyerlerine baskinlar diizenlenmistir.'® Baskinlarin ardindan Kkapitalist
cepheden hiikiimete yonelik elestiriler dile getirilmistir. Ornegin, kiiciik ve orta dlgekli
sermayenin temsilcisi TOBB yakalanan stoklarla ilgili 6zel sektor aleyhine yapilan
haberlerin TRT de yaymlanmasi elestirilmis ve yasanan sorunlarin kaynagi olarak siyasi
zihniyet ve icraat gosterilmistir. Yine, is gilivenligi ve isci sagligi kosullarmin uygun
olmadig1 gerekceleriyle is yerlerinin kapatilmasi ve 06zel isletmelerin yiiksek karlar

pesinde oldugu i¢in iiretimlerini kistiklar1 gibi iddialar TOBB tarafindan elestirilmistir."’

Aslinda Ecevit hiikiimetinin kapitalistlerin ve emekg¢i siniflarin genis destegiyle kurulmasi
acisindan onemli bir 6rnek oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak Ecevit hiikiimeti, kapitalist
fraksiyonlarin taleplerini karsilayamadigi noktada zamanla kapitalistlerin yikilmasi i¢in
genis bir kampanya yiiriittiigii bir hiikiimet konumuna da gelmistir. 1979 yilinin sonunda
yapilan ara se¢imlerdeki basarisiz sonucun ardindan Ecevit liderligindeki CHP hiikiimeti
istifasin1 - sunmustur. Demirel liderliginde kurulan AP azinhk hiikiimetinin ilk
icraatlarindan birisi 1980°li yillarm bas aktorii olacak olan Turgut Ozal’i Bagbakanlik
Miistesarli§i’na atamak olmustur. Hikiimetin kurulmasinin ardindan, 1970’lerin
sonlarinda ABD’ye giderek IMF ve Diinya Bankasi ile goriismeler yapan TUSIAD heyeti,
ABD’deki bankacilik ve hiikiimet ¢evreleriyle goriiserek Tiirkiye’ye doniisiiniin ardindan
IMF’nin talepleri dogrultusunda hazirladiklar1 raporu hiikiimete sunmustur. Tiirkiye’de
ozel sektoriin ilk amacinin sanayi ihracatini arttirmak olacagi belirtilen TUSIAD
raporunda, bu talebin gerceklesmesi i¢in i¢ talebin kisilarak sanayiciler ic¢in ihracatin
cazip hale getirilmesi, bor¢ 6demelerinde finansman dengesinin saglanmasi, iicretlerin

yiikselmesinin 6nlenmesi ve vergilerin ylikseltilmesi hiikiimetten talep edilmistir.'®

19 Ataay, age, 144-145.

97 Ekonomik Bunalimin Nedenleri: TOBB Yénetim Kurulu Baskani Yazar’in 4 Eyliil 1979 giing Istanbul
Ticaret Odasi’nda yapmig oldugu basin toplantisi, (Ankara: TOBB, 1979), 11-12’den aktaran Ozan, 2012,
age, 81-82.

BGiilfidan, age, 88.
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24 Ocak kararlarmin yaymlanmasindan alt1 giin énce TUSIAD, “1980 Yilina Girerken
Tiirk Ekonomisi” isimli bir rapor yaymlamistir. Son iki yilda vurgulanan isteklerin
yinelendigi raporda TUSIAD, “1979 Yilina Girerken Tiirk Ekonomisi” isimli raporun ilk
sayfasinda sunulan degerlendirmeyi bu raporun da giris kismina koyarak alinmasi1 gereken
dort karar konusunda israrmi siirdiirmistiir. Bir biitiin olarak ekonominin ele
alinmadigindan yakinan TUSIAD, KiT’lerin sorunlarinin énemli boyutlara ulastigindan,
doviz, enflasyon vb. konulardan bahsetmis ve tek ¢ikis yolu olarak ekonominin disa

acilmasi, birikim stratejisinin degismesi gerekliligini Vurgulamlstlr.199 Rapora gore;

“Tiirk ekonomisinin kurtulusu, disa agilmaktir. Disa agilmada ilk hedef ihracati artirmaktir... Thracat
karl olursa artar. Ihracati karli yapma giicii ekonomiyi yonlendiren kamu sorumlularinin elindedir.
Ihracata dénebilecek mal ve fon akimini, bu tip akimin karliligini hiikiimetler saglayabilir. i¢ pazarin
cazibesi siirdiigii, i¢ talep tahminlerin {izerinde biiyiimeye devam ettigi siirece bu olamaz. I¢ piyasada
satmaktansa ihracat yapmay1 daha karli kilmada arag fiyat/kur politikasidir. Thracata yonelik iiretimde
her tiirlii girdide rakip {lkelerin maliyetleriyle dengelemeyi saglayacak bir fiyat ve kur politikasi
uygulanmadan ihracat artirllamaz.”

Yine ayni raporda TUSIAD, Tiirkiye’nin ihracat hacmini artirmak igin sadece ddviz
kurlarmin belirlenmesinin bir ¢6ziim olamayacagini vurgulamis, boyle bir ekonomik
tesvikin tek basina, Tiirkiye’nin ihtiya¢ duyacagi yeni ihracat piyasalar1 bulmaya yeterli
olmayacagini soOylemistir. Raporda ¢oziim olarak ise, Tiirkiye’nin uluslararasi
isboliimiinde ihracata yonelik katimimin  saglanmasi  sunulmustur.®® TUSIAD’n
1970’lerin ikinci yarisindan itibaren raporlarinda vurgulamaya ¢alistigi sdylemsel ifadeler,
acik bir sekilde birikim stratejisinin degistirilmesi yOniinde talepler olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Dénem boyunca TUSIAD, Tiirkiye ekonomisinin artik neoliberal ekonomi
politikalarina yonelik olarak Reagan ve Thatcher Onciiliigiinde uygulanmaya baslanan
thracata yonelik sanayilesme stratejisine ge¢mesini uygun buldugunu raporlarinda

dillendirmektedir.

Ecevit hitkkiimetinin yaklagik iki yil siiren iktidarinda, hiikiimetin kapitalistlerin istemlerini
yerine getirmekte gosterdigi basar1 kapitalistlerle hiikiimetin iliskilerini belirleyen temel
etmen olmustur. Ecevit hiikiimeti, kapitalistlerin isteklerini yerine getirdigi diizeyde
kapitalistlerden agik destek almigtir. Ancak hiikiimet, kapitalistlerin isteklerini yerine
getirmekte tereddiit ettigi siireglerde ise kapitalist fraksiyonlardan yogun tepki almistir.
Hatta bu tepkiler, hiikiimetin diisiiriilmesi konusunda aktif bir ¢aba gdstermeye kadar

varmistir. Ecevit hiikiimeti genis emekei kitleleri tamamiyla gz ardi eden politikalara

19 7(USIAD, 1980 Yihna Girerken Tiirk Ekonomisi, (istanbul: TUSIAD, 1980), 84.
2Mage, Giris Boliimii.
201 age, 77.
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ihtiyatla yaklasmis ve IMF’nin dayattigit kosullar1 yumusatmaya yonelik c¢abalara
girismistir.zo2

Kisacasi, 1977-1980 aras1 doneme genel olarak baktigimizda tiim kapitalist fraksiyonlarin
var olan ithal ikameci birikim stratejisinin degistirilmesini savunduklari ve ihracata
yonelmek ve disa agilmak gerektigini vurguladiklarini sdyleyebiliriz. Ozan’in da belirttigi
gibi, TZOB ve ESO gibi bazi1 kapitalist fraksiyonlar bu konuda farkli duruglar sergilemis
olsa bile, var olan birikim stratejisinin tikandigin1 ve yeni bir yapilanmanin gerektigini
diistinmislerdir. Bu a¢idan bakildiginda, ihracata yonelmek ve disa agilmak konusunda
kapitalist fraksiyonlarin aralarindaki bazi farkliliklara ragmen bir uzlas1 sagladiklarini

sdylemek miimkiindiir.%®

Asagidaki kisimda 24 Ocak kararlar1 ve 12 Eylil 1980 askeri darbesine giden siirec ele
alinacaktir. Bu donem ayni zamanda devlet bi¢giminde bir degisimin Onciilliigiinii yaptig

i¢in 6nem arz etmektedir.

3.3. 24 Ocak 1980 Kararlar: ve 12 Eyliil 1980 Askeri Darbesi

Azinlik hiikiimetinin kurulmasiin ardindan AP var olan ekonomik krizi agsmak amaciyla
24 Ocak 1980 tarihinde bir ekonomik program agiklamistir. Bu program, 1980 sonrasi
yasanacak ekonomik, toplumsal, siyasal ve kiiltiirel doniisiimiin nirengi noktasini
olusturmustur. 25 Ocak 1980 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan temel diizenlemelerle
birlikte, dis ticarette serbestlesme ve ekonomik gelismede piyasa mekanizmasinin
onciiliigiine dayanan temel ekonomi politikasi bilesenleri ihracatin ve yabanci sermayenin

tesvikidir.

Kapitalist fraksiyonlarin kriz siirecine verdigi ortak tepkinin somutlandigi bir siire¢ olarak
tarif edebilecegimiz 24 Ocak kararlar1 i¢ finansal serbestlesmenin bagladigi doneme
tekabiil etmistir. Tiirkiye ekonomisinde 6nemli doniislimlerin yasanmaya baglayacagi bir
stirectir. Bu siirecten itibaren uygulanmaya c¢alisilan yeni ekonomi politikalariyla ilk
asamada reel sektore ve ticaret sektoriinde serbestlesmeye yonelik degisiklikler
planlanmistir. Aynm1 zamanda finansal serbestlesme yoniinde de bir¢ok adim atilmstir.
Biiyiik kapitalistlerin ihtiyaglarina karsilik gelecek c¢ikarlar1 hayata gegiren 24 Ocak
Kararlari, ige yonelik sermaye birikim stratejilerinin ortadan kaldirilmasmin yani sira,

kapitalizmin kiiresel Ol¢ekte bicimlenmesinin temsilcisi konumundaki IMF ve Diinya

202 Ataay, age, 146.
23 Ozan, 2012, age, 85.
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Bankasi’nin  Onerilerini  askeri  rejimin  giivenlikli  ortaminda daha  kolay
gerceklestirebilmistir. Bu  gilivenlikli  ortam, Tiirkiye’nin diinya kapitalizmiyle

biitiinlesmesinin ilk agamalarini saglamlstlr.204

24 Ocak 1980 kararlarinin ekonomi politikalarinda yasanan doniisiime yonelik temel
ilkeleri su sekildedir: Ekonominin ydnetiminde karar biitiinliigli, tutarlilik ve uyum
saglanmast i¢in mikro diizeyde miidahaleler yerine, makro diizeyde tutarli kararlar
alinmali, imalat sanayinde ve ihracatta 6zel sektoriin dinamizminden ve potansiyelinden
en iist seviyede yararlanilmalidir. Oncelikle enflasyonun kontrol altma alinmasi
saglanmali, ekonominin yeniden saglikli bigimde biiyiimesi diisiincesi enflasyon kontrol
altina alindiktan sonra disiiniilmelidir. Bununla birlikte, enflasyonun kontrol altina
alinabilmesi i¢in para ve kredi politikalar titizlikle siirdiiriilmeli, Hazine’nin TCMB’den
bor¢lanmasi yakindan izlenmeli ve kamu sektoriiniin finansman acig1 siire¢ icerisinde
ortadan kaldirilmalidir. Var olan atil kapasitelerin yeni yatirim alanlarina girisilmeden
once tam olarak kullanilmasi saglanmali ve ihracatin hizla arttirllmast igin diger
onlemlerle birlikte ger¢ekei ve esnek bir doviz kuru izlenmelidir. Tasarruflarin arttirilmasi
ve mali kurumlar araciligiyla yonlendirilmesi i¢in reel bir faiz politikasi izlenmeli ve i¢ ve
dis finansman a¢igmin kapatilmasi ve yatirimlarin istthdam arttirici sekilde yeniden

hizlandirilmast igin yabanci sermayenin tesvik edilmesi gerekmektedir.?*

Yogun bir ideolojik/politik kampanya seklinde kamuoyuna sunulan bu “yapisal uyum”
programi, ne Tiirkiye ne de diger ge¢-kapitalistlesen iilkeler i¢in orijinal onlemler paketi
olmamistir. Bu program, 1970’11 yillarda IMF’nin dis tikanma kosullar1 altinda bulunan
pek ¢ok gec-kapitalistlesmis iilkeye dayatmaya calistigi “standart istikrar politikas1”
paketiyle Diinya Bankasi tarafindan gelistirilen tipik bir “yapisal uyum” programinin tim
unsurlarni igermistir.”%® Bununla birlikte, i¢ talep kisilarak ihracati artirmak yoluyla

ekonomide serbestlesmeyi hedefleyen bu kararlar, Boratav’in da belirttigi gibi,

“Reel devaliiasyonlar dogrultusunda isletilen bir kambiyo politikasi; adim adim liberasyona y6nelen bir
ithalat rejimi; pahali doviz, ucuz kredi ve vergi iadesi gibi tesvik ve siibvansiyonlarla desteklenen
ithracatin bir ulusal oOncelik haline getirilmesi; fiyat kontrollerinin ve temel mallarin ¢ogundaki
stibvansiyonlarin kaldirilmasi ve i¢ talebin daraltilmasina doniik makro politikalar 24 Ocak Kararlar ile
ekonomiye damgasini vuracak iktisat politikalar1 yonelisinin temel unsurlaridir.”?%’

204 Fuat Ercan, “Sermaye Birikiminin Celiskili Siirekliligi: Tiirkiye’nin Kiiresel Kapitalizmle Biitiinlesme

Siirecine Elestirel Bir Bakis”, Neoliberalizmin Tahribat1 (i¢inde), der. Nesecan Balkan, Sungur Savran,
(Istanbul: Metis Yayinlar1, 2004), 21.

2% {lker Parasiz, Tiirkiye Ekonomisi, (Bursa: Ezgi Kitabevi, 2003), 283-284.

206 Ering Yeldan, Kiiresellesme Siirecinde Tiirkiye Ekonomisi: Boliisiim, Birikim ve Biiyiime, 6. bs.,
(Istanbul: iletisim Yayinlari, 2002), 43.

“"Boratav, 2009, age, 149.
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24 Ocak kararlar1 ile uygulamaya baglanan stratejinin belirleyici 6zelligi, ekonomi
sorunlarina dair karar alma siireglerinde piyasanin kendi igleyisine gore olusacak fiyatlarin
tek “yol gosterici” olarak kabul edilmesidir. Bu anlayisa gore, her mal ve hizmet i¢in arz
ve talebe gore olusacak fiyatlar tiim ekonomik islemlerde gecerli olmalidir. Bu tarz bir
yontemle olusacak fiyatlar, yatirim, tiiketim ve yeniden iiretim kararlarini belirleyecek;
tiretici ve tiiketiciler davranislarini belirlenen fiyatlara gore diizenleyecek ve en karli ve
yararli bulduklar1 girisimleri serbest bir sekilde yapacaklardir. Yani, denge fiyatlarindan
sapmalari, uzun vadede piyasa kendisi diizeltecektir.?® Kepenek ve Yentiirk’iin de

vurguladigr gibi,

“Bu anlayiga gore hiikiimetin temel gorevi, ara sunumunu ve kamu harcamalarim, etkin talebi,
tiretimden (arzdan) ¢ok artmayacak diizeyde tutmaktir. Para miktart ve kamu harcamalar1 buna goére
ayarlanmalidir. Hiikiimetler ekonomiye ne kadar az karisirsa ya da piyasanin isleyisine karigmazsa,
ekonomi dogal gelismesini fiyat gostergelerinin 1g181nda ve dzel girisim onciiliiglinde saglayacaktlr.”209

24 Ocak istikrar paketinin kendinden onceki benzerlerinden temel farkliligi ise, kisa
vadeli ekonomik istikrarin 6tesinde disa agilma ve serbestlesme ekseninde uzun vadeli ve

kapsamli bir yapisal uyum programini éngérmesidir. Sénmez’in de belirttigi gibi,

“[...] izleyen yillardaki diizenlemeler, serbestlesme odakli yapisal uyumu 6n plana ¢ikarmigtir. Yapisal
uyum politikalarinin tasarimi dncelikle OECD ve Diinya Bankasi gevreleri tarafindan yapilmistir; ige
doniik ekonominin disa agilma konusundaki oneri paketleri 1970'li yillarin sonlarina kadar birbirini

izlemistir. 22
OECD, IMF ve Diinya Bankas: gibi ¢evrelerin onerilerine baktigimizda, géze ¢arpan en
onemli konulardan biri ekonomi politikalarinda esnek doviz kurunun benimsenmesidir.
Bu uygulamanin disinda, oOncelikle ekonominin uluslararasi rekabete agilmasiyla
kaynaklar, dayanikli tiiketim mallarn sektoriinden ihracata yonlendirilecek ve tesvik
edilecek, ayn1 zamanda kaynaklarin dayaniksiz tiiketim mallar1 sektoriine aktarilmasiyla
ozellikle dokuma, konfeksiyon ve gida sanayiine agirhik verilecektir. Amaglanan,
ticretlerin siirlandirilmasi, tarimsal desteklemenin azaltilarak zamanla tasfiye edilmesi ve
tarim sektoriinlin vergilendirilmesi, devlet miidahalesinin ve diizenleyiciliginin en alt
diizeye ¢ekilmesi, yabanci sermayenin tesviki yoniinde diizenlemeler yapilmasidir. IMF,
Diinya Bankast ve OECD cevrelerinin goriisleri ve onerileri ile uyumlu olan bu “yapisal
uyum” programi, kisa vadede piyasalardaki dengesizligi ortadan kaldirarak enflasyonist

baskiy1 kirmay1 ve 6demeler bilangosundaki dengesizligi gidermeyi amaglamistir. Orta ve

2% yakup Kepenek, Nurhan Yentiirk, Tiirkiye Ekonomisi, 6 bs., (istanbul: Remzi Kitabevi, 1994), 182-
183.

2age, 183.

210 Sinan Sénmez, “Tiirkiye Ekonomisinde Neoliberal Doniisiim Politikalar1 ve Etkileri”, Kiiresellesme,
Kriz ve Tiirkiye’de Neoliberal Doniisiim (icinde), der. Nergis Miitevellioglu ve Sinan Sénmez, (Istanbul:
Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2009), 26.
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uzun vadede ise kamu kesiminin boyutlarini daraltarak ekonomiyi 6zellestirmeyi ve disa
acilma stratejisine uygun olarak dig ticarette ve sermaye hareketlerinde serbestligi
saglamay1 hedeflemistir. Istikrar politikas1 anti-enflasyonist etki yaratabilmek igin ic
talebin daraltilmasina odaklanmistir. Bu dogrultuda fiyat, kur ve faizde serbestlik gerekli

goriilmiistiir.

Bu istikrar paketi ve yapisal uyum programinin 6nderliginde yeni birikim stratejisine
gecisin kosullarint olusturmak, bu yonde gerekli olan hukuki ve politik diizenlemeleri
gergeklestirmek ve 24 Ocak kararlarini derinlestirerek uygulamak, baslangigta 12 Eyliil
askeri darbesi ile siyasal iktidara el koyan askeri iktidarla gergeklesecektir. Tiirkiye siyasi
hayatinda 12 Eylil 1980 tarihini, ekonomik, politik, ideolojik ve kiiltiirel alanlarda; yani
toplumsal yapinin biitliniinde radikal degisimlerin yasandig1 “yeni donem”in baglangicinin

sembolik tarihi olarak okumak miimkiindiir.

1970’lerin sonundaki Tiirkiye’deki politik, ekonomik ve toplumsal konjonktiire
baktigimizda, var olan birikim stratejisinin tikandigint ve bu tikanmanin getirdigi
ekonomik krizin yanmi sira, pargali temsilin gostergesi olan koalisyon hiikiimetlerinin

yaratti81 istikrarsiz bir ortamin olustugunu sdyleyebiliriz. Ozan’in da belirttigi gibi,

“[...] kriz, iktisadi bir kriz olma boyutunu agmis; gerek islemeyen parlamenter sistem ve yeni neoliberal
projeye hegemonik olma 6zelligi kazandiracak bir siyasal temsilden yoksunluk, gerekse is¢i sinifi
miicadelesinin geldigi nokta, krizin boyutlarini keskinlestirmisti.”212

Olusan hegemonya krizini, 6zellikle kapitalistlerin kendi sinif ¢ikarlarini temsil edecek bir
siyasal iktidarin kurulamamasina, 24 Ocak kararlar1 sonrasi iyi iglemeyen bir temsili
sisteme ve bunlarin lizerine eklenen toplumsal ¢atigmalara baglamak miimkiindiir. Var
olan bu hegemonya krizini agma diisiincesinde olan kapitalistler, hem is¢i sinifina ve hem
de toplumsal muhalefete karsi stratejiler gelistirmistir. Baska bir deyisle kapitalistler, bu
hegemonya krizini agmak ve yeni bir hegemonik stratejiyi kurmak i¢in her alanda
miicadele etmiglerdir. Bu miicadele araglarindan biri de devlet bigimindeki degisim ve
bununla birlikte ilerleyen siyasal rejim degisikligidir. Bu noktada 12 Eylil 1980
darbesinin, kapitalist sinifin yeni hegemonya stratejisini kurma g¢abasmin bir ugragi
oldugunu soyleyebiliriz. Yani 12 Eyliil askeri darbesini, yasanilan hegemonya krizinin
asilmasi icin zorunlu olan doniisiimiin ugraklarindan biri olarak okuyabiliriz. Burada,

Yalman’in vurguladigi nokta 6nemli goriinmektedir:

21 age, 26-27.
212 Ozan, 2012, age, 57.

59



“Askeri yonetimin, sadece otoriter bir rejim kurmay1 degil, daha da 6nemlisi, siyasal ve ekonomik
krizlerden giindelik yasamlarinda etkilenmis olan kitlelerin toplumsal rizasini elde etmeyi basarmasi
Olciisiinde, s6z konusu hegemonya stratejisinin basarisinda rol oynadigi séylenebilir.”213

Donemin konjonktiiriinde kapitalist sinifin, kitlesellesen is¢i sinifi hareketine karst
sermayenin yeniden yapilandirilmasi i¢in gerekli stratejilerin uygulanmasini saglamak
amaciyla is¢i sinifi hareketine karsi iki ana strateji benimsedigini soylemek miimkiindiir.
Sermayenin emek {izerindeki tahakkiimiinii siirdiirmesini devam ettirecek bu stratejiler,
“Uicretlerin baskilanmasi” ve “simf temelli politikaya son verme” basliklariyla
zetlenebilir.?** Bu stratejiler ¢ercevesinde kapitalistlerin dile getirdikleri ¢ikar talepleri,

bir biitiin olarak kapitalist sinifin is¢i sinifina karsi ortak davranisini ortaya koymustur.215

24 Ocak kararlart ile somutlanan ve yeni birikim rejimine geg¢isin On sarti olan bu
stratejiler, kapitalistlerin bizzat kendi politik giiglerini saglamlagtirma ve ozellikle is¢i
smifin1 “birey” olarak tanimlama amaci giitmiistiir.216 Sendikal miicadeleyi godzden
diisiirmek, devletin otoriter yetkilerini giiclendirmek ve var olan toplumsal muhalefeti
disiplin altina alma amaci giiden bu stratejinin kendisi, burjuva sinif hegemonyasini tesis
etme amacindaki bir smif stratejisidir.?’’ Yasanilan bu siirecte devletin kisa vadedeki
disiplin stratejisi, var olan toplumsal muhalefet gii¢lerine yonelik uyguladigi baski ve
siddet olmustur. Yeniden yapilandirilma siirecinde devletin kurumsal mimarisinin ve
ortaya c¢ikan yeni smifsal giic iliskilerinin yerlesiklesmeye baslamast ise 12 Eyliil
Darbesi’nin uzun vadedeki stratejisidir. Ak¢a’nin da vurguladigi gibi,

23 yalman, 2004, age, 66. Bu anlamda, 12 Eyliil askeri darbesinin ve rejiminin asli énceliginin, kapitalist
smifin ¢ikarlarint 6zerklesmis devletin cikarlart karsisinda ikincil konuma itmek olmadigini; hem yabanci
finans ¢evrelerine hem de yerli kapitalistlere yapisal uyum programina sadik kalacagina dair giivence
vermek oldugunu sdyleyebiliriz. Bu agidan bakildiginda Yalman’in da vurguladigi gibi, diger biitiin
derneklerin faaliyetlerinin yasaklanmis oldugu bir ortamda askeri cuntanin yaptigi ilk uygulamalardan
birinin, bu mesajin yurtdisma iletilmesinde TUSIAD’1n destegini aramak olmasi énemli gériinmektedir.
age, 63.

2% yalman, 2004, age, 65. “Ucretlerin baskilanmas1” ve is¢i simfi hareketinin kazandigi haklarin ellerinden
alinmasi ihracat yonelimli stratejinin ve neoliberal ekonomi politikalarinin temel unsurlarindandir. fhracat
yonelimli stratejilerde iicretler ve haklar, kapitalistler agisindan ithal ikameci modelden daha biiyiik bir
engel olusturur. Savran, 2004, age, 27.

215°1970’lerin sonlarindan gbzlemlemeye baslayabilecegimiz siif siyasetini ortadan kaldirma stratejisi,
farkli kapitalist fraksiyonlarin sendikalara ve sendikal orgiitlenmeye karsi aldiklari tavirda, is¢i-memur
ayrimini yaratma g¢abalarinda ve “orta sinif” gibi sinifsal vurgularda kendini géstermistir. Ozan, 2012, age,
166.

2% Yalman’in da belirttigi gibi, 24 Ocak kararlar1 Tiirkiye i¢in sadece bir ekonomik doniim noktasi degil,
ayn1 zamanda ideolojik alanda da liberal bireyci devlet kuraminin dngdrdiigii “6zerk bireyler”in olusumunu
saglayacak bir doniisiim siirecinin baglangicini ifade eder. Bu doniisiim siireci, genel anlamda halka, 6zelde
ise is¢ilere kigisel ¢ikarlart dogrultusunda hareket etmeleri beklenen “bireyler” olduklarini anlatan ideolojik
bir soylem gelistirmistir. Yalman, 2004, age, 65.

7 Galip Yalman, Transition to Neoliberalism: The Case of Turkey in the 1980s, (istanbul: Bilgi
Universitesi Yaynlari, 2009), 308, 315.

60



“12 Eyliil askeri darbesinin radikalligi sadece kullandig1 baski ve siddetin dozundan degil sinifsal gii¢
iligkilerini ve bunlarin naksedildigi devletin kurumsal mimarisini neoliberal dogrultuda yeniden
yapilandirmasindan kaynaklanir. Bu agidan da yeni bir dénemin baglangicina isaret eder.”?'8

Ortaya ¢ikacak yeni donemde siyasal alanin daraltilmasi, siyasal demokrasi imkanlarinin
kisitlanmas1 ve buna uygun yeni bir devlet bi¢iminin kurumsallastirilmas1 hedeflenmistir.
Ancak devlet bi¢imindeki bu doniisiim ne Tiirkiye’ye 6zgli bir durum ne de ordunun
darbeci gelenegiyle ilgilidir. Ak¢a’nin da vurguladig: gibi, daha 1978 yilinda Avrupa’da
kapitalizmin yeni girdigi evrede normal devlet formunun artik “otoriter devletgilik”**
formu oldugu Nicos Poulantzas tarafindan dile getirilmistir. Bu yeni devlet formu, siyasal
demokrasi kurumlarinin radikal bigimde gerilemesi, ‘formel’ 6zgiirliiklerin ciddi bigimde
daraltilmasi, yasama organindan yiirlitme organina ve kamu idaresinin iist katmanlarina
giic transferi, yasalardan ziyade hiikiimet kararnameleriyle yonetim, hukuki diizende
gerileme yasanmasi ve devletin zor aygitlarinin daha fazla 6n plana ¢ikmasi {izerinden

‘[anlrnlanmlstlr.220

Neoliberal hegemonya projesinin yerlesiklesmesini saglayan “simif temelli politikaya son
verme” stratejisinin kendisi, toplum igindeki sinifsal giiclerin dengesinde bir degisime
neden olarak devlet bi¢imindeki bir degisimi dogurur. Bu noktada, 12 Eyliil askeri
darbesini bir siyasal rejim degisikliginin Otesinde devlet bi¢iminde bir degisimin de
baslangici olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtebiliriz. Yalman’in da vurguladig
gibi,

“Devlet bicimindeki degisiklik, toplumdaki sinifsal gii¢ dengelerinde gerceklesen degisikliklerin sonucu

olarak sz konusu gii¢ iligkilerinin alan1 olan devletteki degisimi ifade eder. Farkl bir sekilde sdylemek

gerekirse, devlet bigimindeki degisiklik, devlet ve (sivil) toplum arasindaki iliskilerin yeniden
yapilandirilmasi olarak da nitelendirilebilir.”?

24 Ocak kararlarina islerlik kazandiracak yeniden yapilanma stratejisi, otoriter ve baskici
askeri idareyle gerceklestirilmistir. Bu kararlar, ithal ikamesine dayali, ulusal kalkinmaci,
sanayilesmeyi hedefleyen bir birikim modelinden kopusu simgelemesinin yaninda, diinya
kapitalist sistemiyle biitiinlesmeye yonelik yapisal uyum politikalar1 yoluyla ekonomiyi
serbest piyasa ilkesine gore yeniden yapilandirmayi ve ihracata yonelik bir gelismeyi

planlamistir. Neoliberal bir doniisiim olarak adlandirilacak bu stireg, eskiden bir “kopus”

218 Akea, 2010, age, 352.

29 poulantzas, Devlet, iktidar, Sosyalizm adli son ¢aligmasinda “otoriter devletgilik”i su sekilde
tanimlamaktadir: “Otoriter devletgilik yiiriitme erkinin doruklar: tarafindan yiiksek iradeye el konulmasi ve
yiiriitmenin idare {izerinde artan siyasi denetimiyle belirginlesir.” Poulantzas, 2004, age, 251.

20 Akga, 2013a, age, 186.

221 Yalman, 2004, age, 62.
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olarak nitelendirilebilecek yeni bir “birikim stratejisi” igerecek, ayn1 zamanda Tiirkiye’nin

kapitalist devleti cer¢evesinde yeni “siyasal formlar1” da giindeme getirecektir.???

Bu yeni siyasal formlardan hareketle dordiincii boliimde, 24 Ocak kararlar1 ve 12 Eyliil
askeri darbesinin ardindan hegemonik hale gelen neoliberal kapitalizmle birlikte
Tirkiye’de yasanan politik, ekonomik, toplumsal doniisiimler, finansal serbestlesmeye
kap1 aralayan 32 sayili Kararname’yi hazirlayan siire¢ igerisinde Anavatan Partisi
(ANAP) hiikiimeti ve kapitalistler arasindaki iliskiler baglaminda incelenecektir. Bunu
yaparken, 24 Ocak kararlar1 ve 12 Eyliil Askeri Darbesi’nin ardindan uygulamaya
koyulan ihracata yonelik sanayilesme stratejisi siirecinde askeri rejimin ekonomi
politikalarina ve MGK hiikiimetiyle kapitalistler arasindaki c¢ekigmelere bakilacak ve
ANAP iktidarmin yeni sag hegemonya projesi cergevesinde kapitalistlerle kurduklar

iligkinin nitelikleri aktorlerin pratikleri {izerinden analiz edilmeye ¢alisilacaktir.

222 Rasit Kaya, “Neoliberalizmin Tiirkiye’ye Siyasal Etkileri Uzerine Degerlendirmeler ve Tartigma
Ogeleri”, Kiiresellesme, Kriz ve Tiirkiye’de Neoliberal Déniisiim (icinde), (der. Nergis Miitevellioglu ve
Sinan Sénmez), (Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2009), 237.
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4. 1980°Li YILLARDA TURKIYE’DE NEOLIBERAL KAPITALIST GELISME
VE DEVLET-KAPITALIST ILISKILERI

2. Diinya Savasi’ni takip eden yillarda, erken kapitalistlesmis lilkelerde savas sonrasi
donemin yikici etkilerini gidermenin temel araci olarak benimsenen “sosyal refah devleti”
politikalari, 1970’1i yillarin sonlarina dogru terk edilmeye baglanmis ve yerini, basini
Ingiltere’de Thatcher’in, ABD’de ise Reagan’m ¢ektigi yeni sag neoliberal politikalar
almigtir. 1970’lerin sonlarinda yasanan diinya petrol krizinin ardindan “bagka alternatif
yok” sdylemiyle hegemonik bir proje haline gelen neoliberal ideoloji ve yeni sag
politikalar, ekonomik krizlerden kaynaklanan sikintilara ¢are olacak bir “donilistim

projesi” olarak sunulmustur.

1980’11 yillarda gelismis kapitalist {ilkeler basta olmak {izere, tiim diinyada ve Tiirkiye’de
neoliberal ideoloji ¢ercevesinde, ekonomik, politik, kiiltiirel ve toplumsal alanlarda kokten
degisimler yasanmistir. Neoliberal ideoloji cergevesinde saglanmaya calisilan yeni sag
hegemonya projesi, IMF, Diinya Bankasi, OECD gibi kuruluslar tarafindan 1970°1i
yillarin sonlarinda ge¢ kapitalistlesmis iilkelere sunulmustur. Bu “uyum” paketlerindeki
ana strateji, doviz darbogazi yasayan ge¢ kapitalistlesmis tilkelerin sanayilerini dis

piyasalara agmasina yoneliktir.

Bir 6nceki boliimde de gordiigimiiz gibi, Tiirkiye’de 24 Ocak kararlar1 adiyla sunulan bu
“istikrar” ya da “uyum” paketlerinin ge¢miste sunulan benzerlerine gore en Onemli
farkliligi, kisa vadeli ekonomik istikrarin diginda serbestlesme ve disa agilma ekseninde,
kapsamli bir sekilde uzun vadeye yayilmis bir “yapisal uyum” programi olmasidir.
1980’lerle birlikte Tiirkiye’de de uygulanmaya baslanacak bu diizenlemeler, serbestlesme
odakl1 yapisal uyumu 6n plana ¢ikarmis ve i¢ piyasaya yonelik ekonominin dis piyasalara

acilmasini saglamak amaciyla iilkelere sunulmustur.??

Bu boliimde, neoliberal kapitalizmle birlikte Tiirkiye’de yasanan politik, ekonomik,
toplumsal doniistimleri devlet ve kapitalistler arasindaki iliskiler baglaminda
incelenecektir. Birinci kisimda, 24 Ocak kararlar1 ve 12 Eyliil askeri darbesinin ardindan

uygulamaya koyulan ihracata yonelik sanayilesme stratejisi siirecinde askeri rejimin

223 Sénmez, age, 26.
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ekonomi politikalara ve kapitalistler arasindaki ¢ekismelere bakacagim. Ikinci kisimda,
ANAP iktidarmin yeni sag hegemonya projesi c¢ergevesinde kapitalistlerle kurduklar
iliskinin nitelikleri analiz edilmeye c¢alisilacaktir. Ugilincii kisimda ise, finansal
serbestlesmeye kapi aralayan 32 sayili Kararname’yi hazirlayan siirecte devlet ve

kapitalistler arasindaki iligkiler incelenecektir.

4.1. Neoliberal Kapitalist Gelisme ve Thracata Yonelik Sanayilesme Stratejisi

Tiirkiye’de 1980°1i yillarla birlikte yagsanmaya baslayan neoliberal doniislim, ithal ikameci
sanayilesme stratejileri ¢ergevesinde, sanayi ve ticaret sermayesi etrafinda olusan ve daha
genis toplumsal/sinifsal kesimleri kapsayan bir hegemonyanin yerini, diinya ekonomisi ile
entegrasyon siirecinde toplumun genis kesimlerinin dislandigr daha dar bir hegemonik
projeye birakmistir. Yani, 1960-1980 yillarin1 kapsayan yaklasik 20 yillik dénemin
hegemonya projesinin aygiti olan “planlama/planli kalkinma” anlayisinin yerine, “piyasa”

anlayis1 kurulacak yeni hegemonyanin temel mekanizmast olacaktir.?*

Geg kapitalistlesen benzeri iilkeler gibi Tiirkiye’de de, 1970’lerin sonunda yasanan doviz
darbogazi nedeniyle ihracata Yénelik Sanayilesme (IYS) stratejisi hakim duruma
gelecektir. Yeni uygulanacak birikim stratejisinin 6n plana ¢ikardigi en onemli sektor
thracat sektorii olmustur. Bununla birlikte, bu yeni stratejinin temel politikasini olusturan
kur sistemi, ihracat sektoriinde 6zellikle sanayi iirlin ithracatim tesvik etmistir. Ayrica,
yaratilan yeni tesvik dnlemleri ve yeni vergi iadesi oranlartyla birlikte, ihracat i¢in farkl
bir yontem olarak uygulanmaya baslanan kredi politikas1 da daraltilan i¢ talebi ihracat

sektoriine yonlendirmektedir. Ekzen’in de belirttigi gibi,

“Ihracat1 bu 6lgekte 6zendiren programin, hizli bir ihracat artis1 bekledigi sanayi yapisi ise, programin
timilyle disladigi, “ithalati ikame eden” bir sanayi yapisidir. Bununla birlikte agik¢a bir ekonomi
politikas1 tercihi de sunulmaktadir. Bu tercih, “iiretimi ucuz olan ve doviz getiren mallar1 oncelikle
tesvik eden” bir ekonomi politikasi tercihidir. Bu politikalarin tiimiiyle birlikte program, “ithalati ikame
eden gelisme bicimini diglayan”, uluslararas1 rekabete acik, KIT sistemi daraltilmis, kaynak tahsisini
fiyat mekanizmasina birakmis ve diinya fiyatlarini esas kabul eden bir yapiy1 hedeflemektedir.”??

Yasanan ekonomik kriz karsisinda, ekonomik istikrar Onlemleriyle baslayan ve
Tiirkiye’de 1980’11 yillarda uygulamaya konulan bu sanayilesme stratejisiyle onemli bir

ithracat artig1 saglanmig ve saglanan bu ihracat artis1 en ¢ok imalat sanayi iiriinlerinde

224 Yalman, 2002, age, 19.
225 Nazif Ekzen, “1980 Stabilizasyon Paketinin, 1958, 1970 ve 1978-1979 Paketleri ile Karsilastirmali
Analizi”, Tiirkiye’de ve Diinyada Yasanan Ekonomik Bunahm (icinde), (der. Ilhan Tekeli vd.), (Ankara:
Yurt yayinlari, 1984), 170.
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226 fhracatta saglanan bu artis ciliz bir katma deger artis1 yaratmistir.

yogunlagmistir.
Thracat: arttirmaya yonelik uygulanan politikalara baktigimizda bunlar; devaliiasyonlarla
paranin degerinin diisiiriilmesi, i¢ talebin ve isgiicii maliyetlerinin diisiiriilmesi, ihracata
saglanan dogrudan parasal desteklerdir. Ancak uygulamalar karsisinda birtakim zorluklar
da gozlenmistir. Ornegin, imalat sanayi yatirimlarinda azalma seklinde yansiyan bu
gelisme en Oonemli ihracatgi sektorlerde verimlilik artigint ve bu bagh gerceklesecek iicret
artisgin1  gergeklestirememistir. Yine oOzellikle 1987 yilmin ardindan girilen segim
atmosferinde siireklilik arz eden diisiik Ttcret politikalar1 uygulamalarindan
vazgecilecektir. Yentiirk’e gore, bu zorluklar nedeniyle, Tiirkiye’de 1980’den sonra

tiretim kapasitesini artirma yoniinde bir sanayilesme atilimi olmamis ve imalat sanayi

liretim ve yatirim artiginin ¢ok altinda bir seviyede kalmugtir.?’

IYS stratejisi uygulamalarmin ilk on yilinda, 1980 6ncesi donemden devir alinan sanayi
kapasitesi daha etkin kullanilarak {iretim maliyetinden ¢ok ihracat fiyatlar1 diistiriilerek bir
ithracat artis1 saglanmigtir. Bu donemde, imalat sanayi yatirimlarinin yani sira tiretiminin
de hizli bir artis gostermemesi, i¢ talebin kisilmasi ile atil durumda kalan iiretim
kapasitesinin dis piyasalara yonlendirildigini ortaya koymustur. Digsatim ve sanayilesme
arasindaki iliskiye baktigimizda, 1980’lerin sonuna kadar 6nceki déonemden devir alinan
sanayi kapasitesi daha etkin bir sekilde kullanilarak ve gesitli politikalar nedeniyle iiretim
maliyetinden ziyade digsatim fiyatlar1 diisiiriilerek bir digsatim artisi saglanmlstlr.228
Kepenek ve Yentiirk’lin de vurguladigi gibi, digsatim artisinda rol oynayan en onemli
faktorlerden bir tanesi i¢ talebin kisilmasi ve bununla baglantili olarak iiretimin i¢ pazar
ve talepten dis pazar ve talebe kaymasidir. Ayrica, isgiici maliyetlerinin ve toplu
pazarliklarin askiya alinarak diisiiriilmesi, digsatim maliyetlerinin azaltilmast ve dis

29 1YS stratejisinden ok

pazarlarda fiyat rekabeti acisindan Onemli etkiler olmustur.
“ihracat1 artirma” politikalar1 olarak adlandirilabilecegimiz bu politikalar, 1980-1988 arasi
Tirkiye’de kismi bir ihracat artis1 saglamakla beraber, reel sektoriin yapisal bir rekabet
kazanmas1 yoniinden basarili olamamis, yani gerceklesen ihracat artislar1 sanayilesmeyi

ve yeni yatirimlart beraberinde getirmemistir.230

226 Nurhan Yentiirk, Korlerin Yiiriiyiisii: Tiirkiye Ekonomisi ve 1990 Sonrasi Krizler, (istanbul: Bilgi
Universitesi Yayinlar, 2003), 33.

227 Y entiirk, 2003, age, 35.

228 K epenek ve Yentiirk, age, 320.

29 age, 321.

230 Yentiirk, 2003, age, 36. Benzer bir sekilde Mustafa Sen de, 1980’li yillarda yeni sanayi yatirimlarindan
kagmilarak sanayide yenilestirme ve kapasite artirimina yonelik yatirimlarin 6n plana ¢ikarildigimi ve
ihracata daha ¢ok 6nem verildigini belirtmistir. Yeni yatirim alanlar1 i¢inde ise bu siirecin en gdzde sektorii
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4.1.1. MGK Hiikiimetleri Doneminde Ekonomi Politikalar:

21 Eyliil 1980 tarihinde yiiriitme yetkisi Milli Gilivenlik Konseyi’ne (MGK) ait olmak
tizere kurulan askeri rejimin bagbakani eski bir amiral olan Biilent Ulusu olmustur. Bu
donemden itibaren yeni birikim stratejisinin yerlesiklesmesi ve yeni hegemonya
araclarinin olusmasi i¢in gerekli istikrar ordunun “zor” giicliyle saglanmistir. Darbenin
hemen ardindan MGK hiikiimeti, IMF ile yapilan “standby” anlagmasina sadik kalacagin
ilan etmistir. MGK hiikiimeti tarafindan AP hiikiimetinde ekonomi politikalarini yliriiten
Turgut Ozal, ekonomiden sorumlu basbakan yardimciligina getirilmis ve yeni stratejinin
gerektirdigi onlemleri hizli bir sekilde tamamlama cabasina girilmistir. Giilalp’in de
belirttigi gibi,

“Bu Onlemler, parlamentonun Onceki siyasal ortamda ¢ikaramadigi vergi yasalarmi yiirlirliige

koymaktan, grevlerin yasadist ilan edilip licretlerin belirlenmesinde merkezi bir mekanizmanin

olusturulmasina kadar uzaniyordu. Bu miidahalenin Tiirkiye’nin toplumsal ve ekonomik gelismesinde
bir asamanin sonuna ve bir yenisinin baslangicina isaret ettigi en basindan belliydi.”231

Kapitalist smiflar agisindan bakildiginda, bu dénemde Tiirkiye’yi ekonomik krizden
kurtarmanin yolu, ekonomiyi devlet miidahalelerinden kurtarmak, doviz girdisinin
stirekliligini ve artisin1 saglamak ve sosyal gilivenlik haklarini askiya alarak “diisiik
ticretli” bir isglicli piyasast kurup diinya kapitalist sistemi ile biitiinlesmek olarak
belirlenmistir. Bu strateji ihracat tesviki ile tamamlaninca, kapitalistler agisindan hedef;
sanayi Uriinleri ihracatinda sigrama yasamak ve ucuz isgiicii piyasasinin olusmasi ile
birlikte yabanci sermayeye cazip hale gelmektir. Bu hedef dogrultusunda yapilan
diizenlemelerin 6nemli bir boliimiinii askeri-yasal yontemlerle is¢i hareketinin denetim
altina alinmasi olusturmustur. Darbenin ardindan, sendikal faaliyetlerle birlikte grev dahil
sosyal miicadele haklarmnin askiya alinmasi, DISK’in kapatilmasi ve yoneticilerinin
yargilanmasi, iicret belirlenmesinin toplu sézlesme siireciyle degil Yiiksek Hakem Kurulu
(YHK) isimli yeni bir kurum araciligiyla saglanmistir. Bunun karsiliginda isveren
orgiitlerine yasal ve fiili olarak taninan “miidahale hakki” ile emek aleyhtar1 Onerilerin
kurumsallagsmas1 gibi uygulamalar is¢i smnifin1 denetim altina almanin araclar1 olarak
kullanilmistir. 12 Eyliil’iin sinifsal karakterini ortaya koyan bu olgularin somut bir sekilde

islemesi i¢in 1982 Anayasas: yiiriirliige girmistir. Boratav’in da vurguladig: gibi,

"1982 Anayasasinin sermaye-emek iliskilerinde agik¢a emek aleyhtari tavir alan hiikiimleri ile askeri
rejimin ¢aligma hayatina iliskin olarak gider ayak ¢ikardigi bir dizi yasal diizenleme, isgiicii piyasasinin
yasal ve kurumsal yontemlerle disiplin altina alinmasi ¢abalarina ornek gosterilebilir. Burada sozii

turizm sektorii olmustur. Mustafa Sen, “Tiirkiye’de Bilyiikk Burjuvazinin Anatomisi”, Toplum ve Bilim, s.
66, (1995), 53.
2L Giilalp, 1993,age, 41.

66



edilen gelir politikalarina iliskin diizenlemelerde askeri yonetim TOBB ve TISK lobilerinin goriislerini
sadakatle izledi. Tiirk-Is Yonetimi ise, sendikal aidatlarin Check-off sistemiyle kesilmesi gibi bazi
kiiciik 6diinler karsiliginda, sermaye ve askeri yonetimin bu ortak saldirisina teslim oldu."?*

Ekim 1981°de MGK hiikiimeti tarafindan atanan Danigsma Meclisi, yeni bir anayasa
hazirlanmasi i¢in calismalarina baglamistir. Hazirlanan anayasanin halk oylamasina
sunulmasi ve kabul edilmesinin ardindan 1982 Anayasasi yiiriirliige girmistir. Yeni
anayasa ile 1961 Anayasasi’nin tanimig oldugu tiim demokratik hak ve ozgiirlikler geri
alimmustir. Hazirlanan yeni ¢alisma yasalari ile de emekgi smiflar {izerinde ciddi baskilar
yaratilan bu dénemde kat1 iicret politikas1 uygulanmistir. Ayrica 12 Eylil 6ncesi var olan
sendikal orgiitlerin yerini Amerikan tarzi sag kanat sendikal konfederasyonlarin almasiyla
is¢i hareketinin yeniden yiikselmesi engellenmeye calisilmistir. Dolayisiyla, bir toplumsal
smif olarak is¢i sinifi, kapitalistler karsisindaki giliciini bu donemde tamamen
yitirmistir.233

Goriildigl gibi, 24 Ocak kararlar1 ve 12 Eyliil askeri darbesi ile baslayan ve 1982
Anayasasi ile bir anlamda kurumsallagan “yapisal uyum” siirecinde, emek maliyetlerinin
baskilanmasi ana hedeflerden biri olmustur. Is¢i smifi hareketinin ve toplumsal
mubhalefetin 1970’li yillarda kazandigi giicii kirmak ve hareket alanini kisitlamak ig¢in
sendikal orgiitlenme, toplu sozlesme ve grev haklar iizerinden yapilan sinirlamalar,
hukuksuz ve otoriteryan bir cezalandirma siirecini beraberinde getirmistir.”** Sonug
olarak, neoliberal kapitalizmin yerlesiklesmesi siireci toplumsal muhalefet kesimlerinin
etkisizlestirilmesine neden olacak ve bu toplumsal muhalefet kesimlerinin canlanmasi ise
1980°’li yillarin sonlarindan itibaren is¢i smifi hareketinin yeniden sahne almasiyla

gerceklesecektir.

4.1.2. 1980 Sonrasi Tiirkiye’de Thracata Yonelik Sanayilesme Stratejisi ve Toplumsal

Siniflar

12 Eyliil Askeri Darbesi’nin ardindan hayata gegcirilen 24 Ocak Kararlari’na dayanan
yeniden yapilandirma stratejisinin bazi smiflar ve smif fraksiyonlarin aleyhine

gelistigini soylemek miimkiindiir. Genel olarak bakildiginda bu yeniden yapilandirma

232 Boratav, 2009, age, 150.

23 Askeri rejimin ardindan iktidar olacak Ozal ve partisi ANAP da, iicretler ve tarimsal desteklemelerle
ilgili olarak askeri rejimin politikalarin1 benimsemistir. Bu aralikta reel {icretler ortalama %7 yani 1963 yili
seviyesine kadar gerilerken; tarim kesimi i¢in i¢ ticaret hadleri %17 oraninda gerilemistir. Mustafa S6nmez,
iste Eseriniz: Yiiz Soruda Kurulustan Cokiise Tiirkiye Ekonomisi, (istanbul: iletisim Yayinlari, 2003),
166.

234 12 Eyliil’ii takiben hayata gegirilen hukuki ve idari diizenlemeler, basta Ulusu hiikiimeti olmak iizere
ardindan gelen Ozal hiikiimetlerinin ¢ikardig1 yasalar, sendikal drgiitlenme, toplu sézlesme diizeni, sosyal
giivenlik sistemi lizerinde sert ve kisitlayici bir etkiye sahip olmustur. Boratav, 1991, age, 43.

67



stratejisi, isgiicii piyasasinin disiplin altina alinmasi, iicretlerin azaltilmasi, grev yasaklari
ve benzeri birtakim uygulamalara sahne olmustur. 1980°1i yillarla yasanan bu doniisiimle
birlikte, sermaye ve emek arasindaki miicadele emek aleyhine koklii ve derin bir doniisiim
gecirmistir. Is¢i sinifi hareketinin ve tiim toplumsal muhalefetin bastirilarak geriletilmesi
gibi ¢arpict sonuglar doguran bu doniisiim, aslina bakilirsa genel olarak kapitalist sinifin

tamaminin bir kazanimi olmustur.

Donemin kaybeden siniflarina baktigimizda, oncelikli olarak ig¢i sinifinin yani sira
tarimsal ve kentsel kiigiik iireticilerin oldugunu sdyleyebiliriz. Bu durumun nedenini ise,
is¢i smifi hareketinin ve bir biitiin olarak toplumsal muhalefetin askeri rejimle siyasal
alanda bastirllmis olmasiyla iligkilendirmek miimkiindiir. Bu sinif fraksiyonlarinin
konumlarimin donligmesi yeni birikim stratejisinin Ogelerini de tanimlamaktadir. Bu
siirecte, ekonominin dis rekabete acilmasiyla birlikte tarimsal girdiler ve emek baski
altinda tutulmasi gereken maliyet unsurlarina dontisecektir. Bu kesimlerin gelirlerinin reel
olarak bastirilmasi ile i¢ talep daraltilarak ihracatin dolayli olarak tesvik edilmesi de

< 2
saglanacaktir. %

Ihracata yonelik yasanilan doniisiimle birlikte, tarim iiriinleri ihracata yonelik sanayi
sermayesi icin ucuz girdi kaynagma donilisecek ve tarim sektoriinde fiyat ve gelirler
diisiiriilecektir.”®® Kentlerde yasayan {licretlilerin reel gelirlerindeki diisme ve enflasyon i¢
ticarette Onemli bir daralmayla sonucglanmis ve genel olarak koyliilerin aleyhine
gerceklesmistir. Bunun baslica nedeni, devletin Onceki donemlerde iicret mallarina
yonelik uyguladig: siibvansiyonlarin ve yerli liretici lehinde uyguladig fiyat kontrollerinin
kaldirilmasi ya da sinirlandirilmast olmustur. Koylii kesimi bu politikalardan olumsuz bir
sekilde etkilenirken, tarimsal ticaretle ugrasan tiiccarlar (6zellikle Anadolu kapitalistleri)
karlarin1 arttirmis ve hazine siibvansiyonlarmin getirdigi mali yiikten kurtulmustur.
Bununla birlikte, Tiirk Lirasi’nda yasanan devaliiasyon Tiirkiye’ nin ihrag ettigi tiitiinii ve
pamugu lreten ciftcilerin zararina olmus, ihracata yonelik tiretim yapan koyliiler ¢ok daha

bliytik bir sokla karsilagmistir.>’

% Oguz Oyan, Disa Acilma ve Mali Politikalar, (istanbul: V Yayinlari, 1987), 53.

2% Giilalp, 1993, age, 40.

27 Korkut Boratav, 1980°li Yillarda Tiirkiye’de Sosyal Smiflar ve Boliisiim, (istanbul: Gergek Yaymevi,
1991), 48-49. Bu donemde uluslararasi finans g¢evreleri, ozellikle Diinya Bankasi, Tiirkiye’nin tarim
politikalarinda serbestlesmeye gitmesini, devletin destekleyici ve koruyucu diizenlemelerini terk etmesini ve
Tiirk tarimini uluslararasi pazara agmasini talep etmistir. Yapilan diizenlemeler sonucunda, 1976 yilinda
tarimin desteklemesine ayrilan kaynagin katma degere oran1 % 20,4’ten 1987 yilinda % 12’ye diismiistiir.
age, 50.
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1980’11 yillarin baslarinda emek aleyhine yiiriitiilen politikalar salt 6rgiitli is¢i siifina
yonelik olmamis; memur maaslarinda, emekli ikramiyelerinde ve kidem tazminatlarinda,
tarima dontik destekleme politikalarinda da biiyiik boyutlu reel ve goreli gerilemeler
olmustur.”® 1980°li yillarla birlikte enflasyonist politikalar ve reel iicretlerin diisiiriilmesi,
memur ve biirokratlarin reel gelirlerini % 50’nin iizerinde bir oranda asindirmistir.
Lojmanlar, mesai iicretleri, ek 6denekler veya ayni yardimlar gibi ek ayricaliklari olsa da,
hem sivil hem de askeri tiim memurlarin reel gelirleri radikal bir sekilde azalmistir.
Memur kesiminin metropollerin orta halli ve lilkks mahallelerinden gecekondu
mahallelerine kaymasi, yasam seviyelerindeki ve gelirlerindeki diisiisii géstermis ve bu

durum kamu sektoriinde riigvet ve yozlagmay1 arttirmuistir.>®

Bu donemde, kamu calisanlarinin yasam standartlarinda da ¢ok biiyiikk gerilemeler
yasanmistir. Ayn1 zamanda yeni birikim stratejisinde tarimsal destek gibi bir politika
olmadig i¢in koyliilikk de, bu déonemde neredeyse yok sayilan bir kesim olmus ve sadece
kismi popiilist politikalarla toplumsal hayatin bir parcasi olarak yer almistir. Bu dénemde
tarim ticaret hadlerinde 6onemli bir diisiis meydana gelmistir. Kentlerde yasayan iicretli
kesimin reel gelirlerindeki diisiis ve enflasyon i¢ ticarette dnemli bir daralmaya neden
olmustur. Bu da genel olarak kiiclik Tretici kesim olan koyliilerin aleyhine
gerceklesmistir. Devletin iicret mallarina yonelik verdigi siibvansiyonlarin ve yerli iiretici
lehinde uyguladig1 fiyat kontrollerinin kaldirilmast ya da smirlandirilmas: sonucunda

koylii kesimi bu politikalardan olumsuz bir sekilde etkilenmistir.2*°

Toplumsal/siifsal pozisyonunu kaybeden bir diger unsur ise kiiciik ve orta biiylikliikteki
kapitalist siniflardir. 1980 sonrasinda sermayenin yeniden yapilandirilarak disa agilmasi
stireci, kiiclik ve orta bliytikliikteki kapitalistler i¢in sancili bir slire¢ olmustur. 24 Ocak
kararlar1 Oncesinde ve kararlarin uygulanmasi siirecinde, bu kararlarin bir an Once
uygulanmas1 gerekliligine onay veren bazi kapitalist fraksiyonlar (Istanbul Ticaret Odast,
Istanbul Sanayi Odas1 vb.), devletin ekonomi konusunda yapabilecegi bazi revizyonlardan
ve vergi indiriminden bahsetmislerdir. Bununla birlikte, bu fraksiyonlar bir biitiin olarak
kapitalist sinifin uzun vadedeki planlarindan Gte, kisa vadedeki sorunlarin da goz oniine
alinmas1 gerektigini dile getirmisledir.zﬂ'1 Bu siirecte, kiigiik ve orta biiyiikliikte sanayici

kapitalistler, disa acilamayan firmalarini diislinerek i¢ talebin bir 6l¢iide genislemesine

238 Boratav, 2009, age, 151.

%9 Boratav, 1991, age, 53.

% age, 48-49.

241 Osman Ulagay, 24 Ocak Deneyimi Uzerine, (Istanbul: Hil Yayinlar1, 1984), 141-142.
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izin verilmesine ve para-kredi politikalarinin ciddi darbogazdaki sektérlerin finansman
sorunlarini azaltacak sekilde gozden gecirilmesine dair taleplerde bulunmustur. Bunlarin
yani sira, bliylk toprak sahiplerinin vergi konusunda kendi lehlerine diizenleme
yapilmasina dair talepleri de donemin sinifsal pozisyonlarinin taleplerini gostermektedir.
Kiiclik ve orta biiyiikliikteki sanayici kapitalistlerin i¢inde bulundugu ¢eliskili durumu
Ulagay, 1982 tarihli bir gazeteden yaptig1 alintiyla sdyle aktarmaktadir:

“Yapt degisiminin ne oldugunu tam anlamadan ‘olsun’ diyenlerin bu degisimin kendi kuruluslart

tizerinde yapacagi olumsuz hatta yikici etkiyi sezince ‘imdat’ sinyalini ¢ekmeleri, bu degisim
ey . e . - .. . 19242

programini uygulamanin Tiirkiye’nin bugiinkii kosullarinda bile kolay olmayacagini gosteriyor.

Yukaridaki durum, her kapitalist grubun kendi c¢ikarlarim gozeterek korumalar
dogrultusunda siirece miidahale etme ihtiyact duydugunu gostermektedir. Baska bir
deyisle, var olan emek miicadelesini gerileterek, konumunu bir biitiin olarak
saglamlastirma cabasinda olan ve bu anlamda uzun vadede ekonomik c¢ikarini garanti
altina alan kiigiik, orta ve biiyiik kapitalist fraksiyonlar, 1980 sonrasinda kendi fraksiyonel
¢ikarlarinin pesine diismiislerdir. IYS stratejisinin politikalarindan biiyiik kapitalist
fraksiyonlar disinda en c¢ok yararlanan diger toplumsal/sinifsal kesimler ise, ekonomik
hayatin yeni Ozneleri olan “rantiye” ve mali sermaye kesimleridir. Yeni birikim
stratejisiyle birlikte, onceki donemin Ozneleri olan kiigiik sanayici ve ticari sermaye
zayiflamig; bunlarin yerine mali sermaye giliclenmistir. “Rantiye” sermayesi, nakde
cevrilebilir varliklarin cari getirileri ve deger artislariyla ve degeri treterek degil
spekiilatif hareketler yaratarak varligini siirdiiren kesimdir. Boratav’a gore bu siirecte,
Tiirkiye’de mali sermaye (finans kapital) gergekte kendisine uzak bir nitelige biiriinerek

“kismi rantiyelesme” slirecine girmistir.243

4.1.3. Sermayenin Yeniden Yapilandirilmasi Siirecinde Kapitalistler Arasindaki

Cekismeler

24 Ocak kararlar1 ile baglayan siireg, kapitalist siniflar i¢indeki iliskilerin, yani kapitalist
fraksiyonlarin da yeniden yapilandirilmasimi icermektedir. Kapitalist fraksiyonlar
arasindaki bu yeniden yapilanma, uluslararasi sermaye cevreleriyle iliskilerin, devlet-
kapitalist iligkilerinin ve iilke i¢indeki kapitalist fraksiyonlar arasindaki iligkilerin yeniden
yapilanmasini beraberinde getirmistir. Bu donemde hem diinya ekonomisiyle eklemlenme
biciminde hem de kapitalist sinifin i¢ dengelerinde onemli doniistimler yasanmustir.

Ekonomisinin disa acilmasi, ithal ikameci stratejiyle sanayilesme ¢abalarinin sona ermesi

2 age, 134.
23 Boratav, age, 68-70.
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ve uluslararas1 ekonomik igbdliimiinde emek ya da hammadde yogun {iriinler ihrag eden
gec-kapitalistlesen bir iilke olarak yer almasi 6zellikleriyle Tiirkiye’nin 6n plana ¢iktig
goriilmektedir. Ancak beklenen dontisiimlerin aksine bu donemde, ihracata yonelik
sanayilesme stratejisinin ilk asamalarindan 6teye gecilememis, iilke sanayisi agirlikla i¢
piyasaya doniik olma 6zelligini korumustur. Dis piyasalarla eklemlenme bigimindeki bu
durum, sermayenin i¢ dengelerinde tekelci biiylik kapitalistlerin agirliginin artisiyla
birlesince, sanayi sektoriiniin cografi dagilimindaki esitsizlikler ve bolgesel dengesizlikler

iyiden iyiye artmistir.*

1980’11 yillarla birlikte baslayan Tirkiye kapitalizminin disa agilma siireci, biiyiik
kapitalist fraksiyonlarin giliciinii arttiran ve sermaye birikim siirecini c¢esitli yollarla
hizlandiran bir siire¢ olmustur. Devletin tesvik politikalariyla ekonomiye yaptigi
miidahaleler, kiiciik ve orta Olcekli kapitalist fraksiyonlardan =ziyade ihracatgi
kapitalistleri, yani biiylik sanayici ve ticari kapitalistleri desteklemektedir. Bugra’nin da
belirttigi gibi, 1980’lerin ikinci yarisindan itibaren ihracati tesvik politikalar1 kapsaminda,
ihracat hamlesinin temel aktorleri olan 22 dis ticaret sirketinin 21’i biiyiik holding

sirketlerinin kuruluslarldlr.245

Dis ticaret politikalarinin giderek genisledigi bu donemde, biiyiik 6l¢ekli kapitalistlerin
neredeyse tamami dis ticaret alaninda konumlanmistir. Bu kapitalistler, yurticinde ve
yurtdisinda dis ticaret sirketleri kurarak ihracat ve ithalata agirlik vermislerdir. Disa
acilma siireci sadece ihracatin arttirllmasini degil, ayn1 zamanda genel olarak dis ticaret
alanimin genislemesini de beraberinde getirmistir. Bu donemde ihracati arttiracak
tesviklere ve uygulamalara agirlik verilmis, ithalatta yeni diizenlemelere gidilmis ve
ithalat asamali bir sekilde serbestlestirilmistir. Dis ticarette olusturulmaya calisilan
genisleme c¢abalar1 ve buna eslik eden finansal piyasalarda “uluslararasilagsma’nin
hizlanmas1 da birlikte gerceklesmistir. Bilindigi gibi 1980 yillarda neoliberal ekonomi
politikalariyla birlikte, bu yonde bir dizi ekonomi politikasi gerceklesmistir. Bu siirecte,
doviz kuru rejimi esnetilmis, yabanci sermayeli bankalar ve banka subeleri icin

kolayliklar saglanmis, doviz tevdiat hesaplari serbest birakilmugtir.2*®

Sermayenin merkezilesmesinin ve yogunlagsmasinin gergeklestigi, ayni zamanda

tekellesmenin de arttig1 bu yillarda, yliksek faiz ve doviz kuruna uyum gdsteremeyen

244 Faruk Ataay, Neoliberalizm ve Devletin Yeniden Yapilandirilmasi: Tiirkiye’de Kamu Reformu
Uzerine incelemeler, (Ankara: De Ki Yayinlari, 2006), 169.

25 Bugra, 2008, age, 257.

246 Kazgan, 2005, age, 138-139.

71



bircok firma piyasadan cekilmek durumunda kalmistir. Oz sermayesi sinirli, banka
kredileriyle calisan ve i¢ piyasaya bagimli faaliyet gdsteren bu firmalar, sektorden ilk
cekilenler olmustur. Sanayi sermayesi yatirimlarinin azalmasi, tesviklerin azalmasinin
yaninda genel olarak, hizla artan faiz oranlarinin ve sanayi sermayesi agisindan ortaya
c¢ikan olumsuz kosullarin bir sonucudur. Yasanan bu kosullar, 6zellikle mali yap1
acisindan zayif sanayici kapitalistlerin zor duruma diismesine ve ¢ogunlukla sirketlerin el
degistirmesine yol acmistir. 1980°li yillarin sonlarina dogru daha goriiniir bir sekle
bliriinen sermayenin “merkezilesme”si siirecinde verimsiz ve atil kalan Kkapitalist

fraksiyonlar elenecek, giiclii olan kapitalist fraksiyonlar ise ayakta kalacaktir.?*’

Kapitalist fraksiyonlarin kendi iclerinde gerceklesen “merkezilesme” egilimi, biiyiik
kapitalist fraksiyonlarin giliciiniin artmasina yol a¢mustir. Yurtiginde sermayenin
merkezilesmesine paralel olarak 1980’lerle birlikte dis ticaret alaninda da merkezilesme
gerceklestirilmistir. Bununla birlikte, disa acilma siireci, sermaye i¢i dengeleri yeniden
diizenleyen ve uluslararasilasan kapitalist fraksiyonlar1 ekonomik rekabette avantajli bir
konuma sokan nitelige sahiptir. Sermayenin merkezilesmesi cergevesinde kurumlar
vergisinin azaltilmasi, birlesecek firmalara uzun vadeli, diisiik faizli kredilerin verilmesi
gibi uygulamalar faaliyete gegirilmistir.248 Sermayenin merkezilesmesini hizlandiran
sermaye donanimini arttirmaya yonelik yapilan bu uygulamalar, bankalarin disa
acilmasim1 ve dis lilkelerde faaliyet gostermesini saglamaya yonelik gerceklestirilmistir.
Uluslararas1 sermayeyle eklemlenmenin ticaret sektoriinde de karsimiza ¢iktigir 1980’11
yillar, kiiclik ve orta 6lgekli kapitalistler i¢cin rekabet edebilirlik agisindan 6nemli bir hale

gelmistir.249

1980 sonrasinda yasanan doniisiim kapitalist fraksiyonlar arasindaki gii¢ dengesini ve
boliistim iligkilerini kdkten degistirmistir. Bu donemde kapitalist fraksiyonlar i¢i dengeler
acisindan nasil bir doniislistim yasandigina baktigimizda, sektorel bazda finans ve ticaret
sektorlerinin sanayi ve tarim sektorlerine kiyasla agirlik kazandigini sdyleyebiliriz.
Ancak, sektorel acidan yasanan catigmalar, holding seklinde orgiitlenmis biiylik 6lcekli
kapitalistler i¢in gecerli olmayacaktir. 1980 sonrasinda biiyiik sanayici kapitalist
sirketlerin tekelci ve oligopolcii fiyatlama sayesinde kar oranlarinin énemli oranda arttig1

goriilmiistiir. Clinkii sanayi sektoriiniin finans ve ticaret karsisinda gerilemesi daha ¢ok

%7 Melda Yaman-Oztiirk, Ge¢ Kapitalistlesme Siirecinde Kriz: Tiirkiye 1979 Krizi, (Istanbul: Sosyal
Arastirmalar Vakfi Yayinlari, 2008), 322-324.

248 Kurumlar Vergisi’nin diisiiriilmesi, yatirim alanlarma ve ihracata genis tesviklerin getirilmesiyle birgok
kapitalist grup hayali ihracat ve ithalat yoluyla haksiz kazanglar elde etmislerdir. Milliyet, 24.07.1988.

289 v aman-Oztiirk ve Ercan, age, 77.
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kiiciik ve orta biiyiikliikteki sanayici kapitalistler i¢in gecerli olmustur. Yani gic
dengelerindeki asil degisim, biiyiik 6lgekli kapitalistler ve kiiciik ve orta biiyiikliikteki

kapitalistler arasinda yasanmlstlr.zso

Tirkiye’de 1980’li yillarda kapitalistleri dort farkli grupta analiz edebiliriz. Sanayi,
ticaret, mali sermaye gruplar1 ve rantiyeler olarak gruplandirabilecegimiz bu kesimler,
siyasi iktidarin ekonomi politikalarini belirleme siirecini etkilemek ic¢in kendi aralarinda
rekabet etmislerdir. Ciinkii bu politikalar iiretim siirecinde elde edilen artigin kapitalist
fraksiyonlar i¢inde yeniden paylasimini etkilemis ve farkli kapitalist fraksiyonlar arasinda
karsit boliistim iliskileri meydana getirmistir. Fakat boliisiim iliskilerinde meydana gelen
bu farklilik, kapitalist fraksiyonlar1 her daim birbirine karsit konuma getirmemistir. Baz1
kosullarda bu fraksiyonlarin ikisi ya da daha fazlasinin ¢ikarlari ortiistiigti gibi, 6zellikle

rantiyeler diger fraksiyonlarla kaynasmis durumdadir.?*!

Sermayenin yeniden yapilandirilmas: siirecinin en kazangli kesimlerinden birincisi
rantiyeler; ikincisi kisa siirede, dovizle ugrasan ve hizla gelisen dis ticaret islemlerine
aracilik yapan mali sektor olmustur.”? 1980°1i yillarin ikinci yarisinda artan i¢ ve dis
bor¢lanmalar, mali sektoriin kazancini arttirmis ve kaynak ihtiyacinin artmasiyla ytikselen
faizler ise sadece faiz gelirleriyle yasayan rantiyeleri ortaya ¢ikarmustir.”® Yine bu
donemde dovizle ilgili islemler yapan ihracatgilar, dis miiteahhitler, turizmciler,

uluslararasi kara ve deniz tasimacilig1 yapan kesimler donemin en karli kapitalistleridir.z‘r’4

Donemin konjonktiiriine baktigimizda ticari kapitalistler, rantiyeci kapitalistler ve mali
kapitalistler kadar gelisme kaydedememislerdir. Ancak ©nceki doneme kiyasla bu
donemde ekonomik giicli gorece artan ticari kapitalistler, 6zellikle 1980°lerin ilk
yarisinda, devletin vergi iadelerindeki politika degisimiyle kazanglarini arttirmiglardir. Bu

donemde devletin ihracatgr firmalara sagladigi vergi iadelerinin sinai ihracata orani %

%0 Ataay, 2006, age, 151.
! Boratav, 1991, age, 52.
22 Boratav’a gore, dénemin ekonomi politikalar: uygulamalar: sayesinde kapitalist fraksiyonlar arasinda
“Oncelikle rantiyenin, ikinci olarak da mali sermayenin imparatorlugu”nu ilan ettigi donem olmustur. Aym
donemde sinai artigin i¢ dagiliminda vergiden Onceki karlar faiz 6demeleri karsisinda gerilemistir. 1980
oncesindeki smai kar ve faiz karsitigi oransal olarak % 15’in altinda iken, Ozal déneminde % 40-68
arasinda bir yer isgal edecektir. Bu rakamlar mali sermayenin sanayi sermayesi aleyhinde biiyiidigtini
gostermektedir. age, 54.
253 Boratav’in da vurguladig gibi, vadeli mevduat, déviz hesaplari ve devlet tahvilleri iizerinden rantiyelerin
elde ettigi faizler 1988 yilinda GSYH’nin % 14,1’ine ulasacaktir. Ayni1 dénemde Tirkiye’deki aktif
isgiiciiniin yarisindan fazlasinin ge¢imini sagladigi tarim sektoriindeki gelirler GSYH’nin % 17,6’s1dur.
Bununla birlikte, on y1l siiresince faiz gelirlerinin reel olarak 28 kat artmasiyla ¢arpik bir boliisiim tablosu
ortaya ¢ikmistir. Bu tablonun ortaya ¢ikmasinda neoliberal ekonomi politikalarinin ve Diinya Bankasi’nin
?SIA}Grdigi “tasarrufcuya pozitif faiz” telkinlerinin payi biiyiik olmustur. age, 55-56.

age, 70.
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6’dan % 16’ya cikmistir. Vergi iadesinin yaninda ihracata yonelik diger tesvikler sanayici
kapitalistlerden ¢ok ihracat¢1 kapitalistlere yoneltilmistir. Yasanan bu durum, Tiirkiye
kapitalistleri icerisinde heniiz holdinglesmemis 6nemli bir sanayici kitlesinin sikayetlerine

sebep olmusgtur.”®

1980 oncesinde Tiirkiye’de dikey ve yatay bicimde Orgiitlenen biiyiik kapitalist
holdingler, 1980’li yillarda tesvik edilen alanlara girebildigi silire¢te ve mali biitgesinin
giiclii olmas1 nedeniyle siirecin kazanan kesimlerinin basin1 ¢ekmistir. I¢ piyasaya yonelik
tiretimini elinden geldigince dis piyasaya da hitap edecek kaliteye getiren biiyiik
kapitalistler, banka, ihracat ve insaat sektorlerinde faaliyet alanlarini genisleterek en giiclii
olmaya calismustir.>® Bu kesimlere rnek olarak verebilecegimiz Kog¢ ve Sabanci holding,
1980 oOncesinde hem i¢ piyasaya hem de disa yonelik sektorlere sahip olmuslardir.
1980’lerle birlikte, i¢ piyasaya yonelik sanayilerine koruma saglayan ve holdinglerini
zamanla disa doniik hale getirmeye calisan bu iki holding, tesvik verilen sektorlerden
ihracat, turizm, bankacilik, tagimacilik, emlak¢ilik vb. sektdrlerden hepsinde faaliyet

gostermislerdir.?>

Kaynaklarmi farkli alanlara dagitirken, yasanan doniisiimlere uyum saglama sikintisi
cekmeyen bu fraksiyonlar, sanayiden turizme, konuta, finans sektoriine; i¢ piyasadan
thracata;  yatirnmdan  ticarete  yonelerek yeni olusan  kosullar1  lehlerine
dontstiirebilmiglerdir. Uzmanlagmis kii¢iik ve orta Olcekli sanayiciler ise, agirlagsan
ekonomik kosullarda gelisen yeni faaliyet alanlari karsisinda handikapli kesim olarak
kalmislar ve agir finansman maliyeti altinda ezilerek bazilar1 tasfiyeye ugramislardir. Bu
kesimler, donemin siyasal iktidar1 ANAP yoneticileri ve Ozal ailesi ile yakin iliskiler
kuran kapitalistler disinda kalan kapitalistlerdir. Boratav’in da belirttigi gibi, ANAP
iktidarinda ENKA, ESKA, Toprak gibi yeni kapitalistler yildizlagmis; yine siyasal
iktidarla yakin iliskiler kuran Sabanci, Ko¢ gibi biiyiik sanayici kapitalistler ve STFA,
Kogtug, Kutlutas gibi geleneksel kapitalistler yeni diizene kolayca uyum saglamiglardir.
Ancak, siyasi iktidarla yakinlik kuramayan; Narin, Yasar, Anadolu Endiistri Holding,
Ercan gibi diger holding firmalar1 ise yeni donemin imkanlarindan tam anlamiyla

258
yararlanamamuislardir.

255
age, 56-57.

%6 Mustafa Sénmez, 100 Soruda Disa Acilan Tiirkiye Kapitalizmi, (Istanbul: Gercek Yaymevi, 1992),

154.

%7 age, 157.

258 Boratav, 1991, age, 96-97.
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4.2. ANAP Hiikiimeti Doneminde Neoliberal Kapitalizmin Tiirkiye’ye Yerlesmesi

Siireci

Diinya kapitalizminin 1970’li yillarda yasadig1 krizle birlikte ortaya c¢ikan sorunlar
karsisinda yeniden yapilanma siirecine giren sag ideoloji, 1980’lerin baslarindaki se¢im
zaferleriyle tiim doneme damgasini vurmustur. Yasanan radikal doniistimler sadece sag
siyasal gelenekle sinirli kalmamis, siyasal gii¢ dengelerini sarsan ¢ok boyutlu bir yeniden
yapilanma siirecine evrilmesine yol agmistir. 1980 Oncesinin refah devletine yonelik bir
saldir1 bigiminin G6tesine gecerek bazi modern tarihsel egilimleri de frenlemeye ve tersine
cevirmeye calisan yeni sag ideoloji, liberalizm-demokrasi sentezine karsilik liberalizmi

muhafazakarlikla eklemleme girisimi olarak ortaya cikmugtir.”*

Tiirkiye gibi geg-kapitalistlesen tilkeler, kapitalizmin tiglincii krizini erken kapitalistlesen
ilkelere kiyasla daha siddetli sekilde yasamis yeni sag anlayisa sahip partilerin iktidarinda
otoriter-popiilist bir egilime dogru yonelmistir. Bu baglamda, erken kapitalistlesen
tilkelerle gec¢-kapitalistlesen {ilkeler arasinda temel farklilik ortaya c¢ikmustir. Erken
kapitalistlesen iilkeler temel burjuva-demokratik kurumlarin yok edilmedigi bir yeni sag
dontisiim siireci yasarken, gec-kapitalistlesen iilkeler bu donemde askeri darbeler yoluyla
otoriter-fagizan rejimlerle bu donisiimi yasamislardir. Geg-kapitalistlesen tilkelerde
yasanan ekonomik ve siyasal kriz, ideolojik boyuttaki siddetli toplumsal catigmalar
beraberinde getirmistir. Bu donemde yeni sag ideolojinin ortaya c¢ikis kosullarini
belirleyen askeri rejimler, sol/sosyalist ideoloji cergevesindeki toplumsal canlanisi sona
erdirmek ve ekonominin yeniden yapilandirilmasini saglamak gorevlerini iistlenmislerdir.
1980’11 yillarda Latin Amerika, Asya ve Tiirkiye gibi gec-kapitalistlesen iilkelerdeki yeni
sag doniisiimiin ortak noktalari, yeni sag ideoloji ve askeri rejim arasindaki siireklilik ve

kopus diyalektigiyle olusturulmustur.”®

9 Yeni sag kavrami, Bati’da 2. Diinya Savasi sonrasinda kurumsallasan refah devleti diizeninin, Bati
modernliginin karmasik g¢eligki ve ikilemlerini derinlestirmesiyle ortaya ¢ikan iktisadi, toplumsal, kiiltiirel
ve siyasi birtakim sorunlara kars1 ortaya g¢ikan bir tepki ve bu sorunlari, diisiinsel ve siyasi diizeylerde bir
dizi sag doniisiimii gergeklestirerek ¢ozme vaadi ile ortaya ¢ikmustir. Alev Ozkazang, “Tiirkiye’de Yeni
Sag”, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi (i¢inde), cilt 15, (Istanbul: letisim Yayinlari, 1996),
1218.

20 age, 1219. Amerika ve Ingiltere’de tiim diger siyasal aktorlerin katildig1 bir ortamda iktidara gelen yeni
sag ideoloji, dzellikle Ingiltere’de Thatcher déneminde etkili bir giice sahip isci sendikalarinin direnisiyle
karsilasmustir. Tiirkiye’de ise yeni sag ideolojinin ve Ozal’in iktidara gelis kosullar1 bir anlamda 12 Eyliil
darbesiyle saglanmistir. Diger tiim siyasal parti ve politikacilarinin siyasi arenadan uzaklastirildigi bu
donemde Ozal’la birlikte uygulamaya koyulan yeni sag politikalarla Tiirkiye, ekonomik liberalizm, siyasal
otoriterlik ve kiiltiirel muhafazakarlik temelinde yeni bir ulusal birlik ve kimlik tamimina girisecektir. age,
1220-1223.

75



4.2.1. ANAP Hiikiimetinin Yeni Sag Hegemonya Projesi

Neoliberal kapitalizmin ve yeni sag anlayisin Tirkiye’ye yerlesmesi, ANAP iktidar
doneminde yasanmistir. 6 Kasim 1983 tarihinde yapilan genel se¢imlerde aldig1 % 45°lik
oy oraniyla tek basma iktidara gelen ANAP, 1987 genel secimlerinde oy oraninin
diismesine ragmen (% 36) yine tek basina iktidar olmus ve bu iktidarini Ekim 1991 genel

. . e qee oo e 261
secimlerine kadar stirdiirmiistiir.

ANAP iktidan Tiirkiye’de neoliberalizm ve yeni sag
anlayisi, sadece ekonomik agidan degil, ideolojik, politik ve toplumsal olarak da insa
etmistir. Demirel hiikiimetinde ekonomi danismanhgi ile baslayan Ozal’in misyonu,
askeri rejim boyunca ekonominin sorumlulugunu iistlenmesiyle devam etmistir. Ozalli
donemde neoliberalizm, tiim kurumlartyla ve sdylemleriyle ekonomik, politik, ideolojik
ve toplumsal siireglere yerlestirilecektir. Neoliberal ideolojinin diinya capinda is¢i sinifi
hareketinin biitlin tarihsel kazanimlarina, -¢aligma yasalarindan sendikal ve demokratik

haklara ve sosyal hizmetlere kadar-, kars1 baslattigi saldiri, Tiirkiye 6zelinde de ANAP

déneminde gegerli olmustur.?%?

Yeni birikim stratejisinin siirdiiriilebilir bir duruma gelmesi i¢in, yani hegemonya
projesinin kurulmasi1 ve devletin birliginin saglanmasi icin, ilk adimin kapitalist sinif
icinde saglanmasi gerekmektedir. 1980 Oncesinde neoliberal ve serbest piyasa
politikalariyla uyumlu stratejik taleplerde bulunan kapitalist sinif fraksiyonlar1 yasanan
ekonomik, siyasi ve toplumsal kriz karsisinda ortak bir tavir gelistirmistir. Bu ortak tavrin
nedeni, is¢i smifi hareketinin ve toplumsal muhalefetin ekonomik, politik ve toplumsal
alanda gili¢lii olmasindan kaynaklanmistir. Bu agidan bakildiginda, bu giiclere kars
kapitalist smiflarin, tam anlamiyla hegemonik olmasa da, bir birlik sagladigin
sOyleyebiliriz. 1980’11 yillarla birlikte devletin kurumsal ve toplumsal-stratejik boyutlarina

iliskin Ozkazang’1n analizi 6nemli gériinmektedir. Ozkazang’a gore Tiirkiye’de,

“80°li yillarda devletin toplumsal-stratejik icerigine iliskin olarak ilk belirtilmesi gereken, oldukca dar
bir toplumsal taban {izerinde ¢ok radikal doniistimleri gerektiren birikim stratejileri ve hegemonik
projelerin gergeklestirilmeye ¢alisilmis olmasidir. Devletin toplumsal tabanini olusturan iktidar
blogunun ¢ekirdegi, sermayenin disa agilmaci birikim tarzina uyum saglayan kesimleriyle, ‘kanun ve
diizenin’ korunmasin1 gézeten askeri biirokrasi ve yeni sagci siyasi kadrolardan olusur. Bazi avantajhi

01 Levent Koker, “”’Anavatan Partisi”, Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Ansiklopedisi (iginde), cilt 15,

(Istanbul: iletisim Yayinlari, 1996), 1256.

%2 (zellikle ANAP iktidarmm “altin yillar” olarak anilan doénem, Tiirkiye’yi diinya kapitalizmine
eklemleyen uluslararasi projenin basartya ulastigi, ekonominin ve toplumsal hayatin bir biitiin olarak
sermaye c¢ikarlar1 lehine yeniden bicimlendigi bir siirecte gerceklesmistir. Tiilin Ongen, “’Yeni Liberal’
Déniisiim Projesi ve Tiirkiye Deneyimi”, iktisat Uzerine Yazilar I, Kiiresel Diizen: Birikim, Devlet ve
Simiflar, (der. Ahmet Hagim Kése ve digerleri), (Istanbul: fletisim Yayinlari, 2003), 176-177.
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kentli kesimlerin yani sira bir biitiin olarak sermaye kesimleri iktidar bloguna dahil olurken; koyliilik,
kentlerdeki ticretliler ve genis halk kesimleri dlslanmlslardlr.”263

1980°li yillarda vyerlestirilmeye calisilan IYS stratejisiyle, kapitalist sinifin bazi
fraksiyonlari, wuluslararasi1 ekonomiyle rekabet edebilmek adina ihracat tesviki
politikalarma uyum saglamakta zorluk c¢ekmistir. Yasanan bu zorlugun faturasi ise,
1980’11 yillarda tim diinyada ve Tiirkiye’de yerlestirilmeye ¢aligilan neoliberal ekonomi
politikalariyla birlikte toplumun biiyiik bir kesimine ¢ikarilmistir. Bu nedenle, var olan
esitsizligi goz ardi edebilmek, toplumsal kesimlerin rizasin1 almak ve bir arada tutmak
icin siyasal iktidarlar hegemonik bir projeye ihtiya¢ duymuslardir. Hegemonya projeleri
olarak iki farkli tiirden s6z edilebilecegini belirten Jessop’a gore, maddi odiinler ve
sembolik miikafatlarla biitiin toplumun destegini kazanma amaci giiden “tek uluslu”
hegemonik projeden ve ekonomik sorunlarin maliyetini alt-siniflara yikmayi amacglayan
“iki uluslu” hegemonik projeden sz edilebilir. Ornegin Jessop, Keynesyen refah
devletinin ve sosyal emperyalizm gibi tek uluslu stratejilerin biitiin toplumun destegini
maddi ve sembolik oOdiinler ile kazanmayi hedefleyerek genislemeci bir hegemonya
amagladigini belirtir. Fakat fagist rejimler ya da Thatcherizm’in ise niifusun stratejik
olarak Onemli fraksiyonlarinin destegini kazanarak ve projenin maliyetlerini diger
fraksiyonlara yikarak daha sinirli bir hegemonyay1 yani iki uluslu hegemonik projeyi
hedefledigini vurgulamaktadir. Jessop’a gore iki uluslu projeler de diger ulusa belirli
tavizler vermeyi kapsamaktadir. Fakat diger ulusun kontrol altinda tutulmasini ya da

bastirilmasini ic;ermektedir.264

Bu agidan bakildiginda politik stratejisiyle = ANAP  iktidarinin, Jessop’un
kavramsallastirmasiyla, iki uluslu hegemonya projesini benimsedigini sdylemek
miimkiindiir. Ciinkii 1980’1i yillarda ANAP iktidariyla birlikte Tiirkiye’de, Thatcherizm-
Reaganizm ile paralellik gosteren bir yeni sag hegemonya projesi olusturulmaya
calisilmistir. ANAP’mn yeni bir hegemonik merkez yaratacak sekilde sagdaki giicleri
yeniden harmanlama cabasi, “milliyetgi-muhafazakar-serbest piyasaci-sosyal adaletgi”
dort egilimi birlestirme ve sentez olusturma misyonu temelinde ger(;eklesmistir.265 Ozal

ve ANAP iktidar1 donemiyle baslayan ve “muhafazakar milliyet¢i” olarak adlandirilan bu

263 9zkazang, 2007, age, 68-69.

264 Bob Jessop, “Birikim Stratejileri, Devlet Bigimleri ve Hegemonik Projeler”, Hegemonya, Post-Fordizm
ve Kiiresellesme Ekseninde Kapitalist Devlet (icinde), der. Betiil Yarar, Alev Ozkazang, (Istanbul:
[letisim Yayinlari, 2005), 176-178.

265 Ozkazang, 1996, age, 1221. Muharrem Tiinay’a gore, devletcilik karsithgi, dzellestirme, liberal-rekabetci
bir bireycilik bu projenin Tiirkiye’ye yerlestirilmesinde 6nemli 6geler olmustur. Muharrem Tiinay, “Tiirk
Yeni Saginin Hegemonya Girigimi”, Praksis, s. 5, (2002), 178.
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siire¢, sadece devrimci sola kars1 ayrimcilik yapan bir proje olmus ve baslangigta “tek
uluslu”, genislemeci bir hegemonya projesi hedeflemistir. Ancak, 1980 sonrasi askeri
iktidarla birlikte hayata gecirilen emek karsit1 siirec ANAP iktidarinda da devam ettirilmis
ve ekonomik zorunluluklarin esitsizlikleri kaginilmaz kildig: ileri siirtilmiistiir. Bu siireg

de, “iki uluslu” dar bir hegemonik projeye gecilecegini gt')stermistir.266

Iktidara geldigi ilk donemde, “tek ulus”a dayanan genislemeci bir hegemonya kurmayi
hedefleyen ANAP iktidar1 ve Ozal’in hedefi, ulusal gapta tiim sinifsal catismalar1 ¢dzerek
toplumsal bir konsensiis yaratmaktir. Olusturulacak bir ulusal-popiiler programla, yeni
olusturulan ekonomik sistemin yiikiini ¢eken alt-siniflarin talepleri de dikkate
almacaktir.®” 1987 sonrasi, kapsayici olma hedefinden uzaklasan ANAP, bu dénemden
sonra ekonomik faturayr daha genis alt-siiflara kesmek durumunda kalmistir. ikinci
ulusun genisliginin tahmin edilenden daha hacimli olmasi nedeniyle iktidarmin ilk
yillarindaki kisa denemenin ardindan agikca “iki uluslu” hegemonya stratejisini izleyen
ANAP, iktidarinin devamliligini otoriter bir yonetimle saglanmis ve yaratilmaya calisilan

“iki uluslu” proje “tutmayan hegemonya” olarak yorumlanmugtir.”®®

4.2.2. ANAP Hiikiimeti Doneminde Uygulanan Ekonomi Politikalar:

Askeri rejim doneminde izlenen ekonomi politikalar1 ANAP iktidar1 doneminde de ayni
cizgide devam ettirilmistir. Askeri rejimde uygulanmaya baslanan emek miicadelesinin
aleyhine olan tutumlar ve tarim sektoriinde yapilan desteklemelerdeki sinirlamalar bu
donemde de devam etmistir. Ayrica, isci sinifi hareketi ve sendikalar iizerinde askeri rejim
doneminde kurulan baskinin siireklilik gostermesi sonucunda reel ticretlerdeki gerilemeler

1980’11 yillar boyunca devam etmistir. Boratav’in da belirttigi gibi,

“1982 Anayasasinin ve onu izleyen sosyal mevzuatin isgilicii piyasalarinin isleyisini emek aleyhine
doniistiirmek amaciyla olusturulan tiim 6geleri hiikiimetler tarafindan kullanilmis; ayrica ANAP iktidari
sendika hareketinin yapisindaki zaaflar1 ve i¢ ¢eliskileri etkili bir bigimde somiirebilmistir. 1988 yilina
kadar, sendikalar etkisizlesmis durumdadir. Bu etkenlerin katkisiyla reel {icretler 1988 yilinda 1983’{in
(tiiketici fiyatlarma gore % 18, toptan fiyatlara gore % 7 oraninda) altindadir. Bu yillar boyunca,
destekleme alimlarinin goreli olarak daralmaya devam etmesi, i¢ ticaret hadlerinin tarim aleyhine
.. . .. . . . . . 4. 5,269
seyretmesini belirleyen politika degiskeni olarak gosterilmelidir.

206 age, 189-191.

%7 Hedeflenen bu ‘tek-uluslu’ hegemonya projesinin aksine; 1980 6ncesinin ulusal kalkinmaci popiilist
soyleminden sinif temeli daha belirgin otoriter-popiilist bir hegemonik projeye gecerken yeni birikim modeli
tarafindan marjinallestirilmenin yani sira sdylemsel olarak dislanarak iktidarin baskilarina maruz kalan
kesimler, memurlar, is¢giler ve Kiirtler ve Aleviler gibi bazi etnik kiiltiirel azinliklar ve bir biitiin olarak sol
kesim olmustur. Ozkazang, 1996, age, 1222.

%8 Kaya, age, 243.

29 Boratav, 2009, age, 152.
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ANAP hiikiimetinin ekonomi politikalarina baktigimizda, Tirkiye’nin vergi sisteminde
yapilan koklii degisikliklerle birlikte toplam vergi yiikiinde diismeler meydana gelmis ve
bu degisiklikler artan kamu agiklarin1 karsilamada yetersiz kalmistir. ANAP’1n iktidara
gelmesiyle uygulamaya konulan arz yonlii neoliberal ekonomi politikalar1 kamu
maliyesinde Onemli dengesizliklere yol agmistir. Bu ekonomi politikalari, reel vergi
gelirlerinin hizla azalmasina ve dnemli bir bilit¢e agiginin olugmasina yol agmistir. Yapisal
uyum programi, kamu agiklarimin maliyeti diisiik kamusal fonlarla finanse edilme
olanagini ortadan kaldirmis ve yiiksek faiz {izerinden piyasadan bor¢lanmay ateslemistir.
Boylece i¢ borglanma, bir taraftan neoliberal ekonomi politikalarinin koriikledigi kamu
aciklarmin finansmaninda git gide temel kaynaga doniistiiriilmiis, diger yanda da finansal
serbestlesme yoriingesine oturtulan ekonomide, devlet tahvili ve hazine bonosu ihraciyla

finansal piyasalarin gelismesi ve genislemesinde ¢evirici gii¢ islevini l'istlenmistir.270

ANAP hiikiimetinin kapitalistler lehine yaptigi uygulamalardan en 6nemlileri sermaye
tizerindeki vergi yiikiiniin hafifletilmesi ve gelir vergisinin iicretlilerden toplanan bir
nitelik kazanmasidir. Bu uygulamalar nedeniyle kurumlar vergisinde asinmalar olmustur.
Ayni zamanda, kurumlar vergisinde sirketler lehine getirilen muafiyetler nedeniyle daha
Onceleri artan oranli 6zellik tasiyan gelir vergisi adaletsiz bir yap1 kazanmistir. Yine 1984
yilinda kaldirilan Servet Beyannamesi ve 1985 yilinda Katma Deger Vergisi’nin (KDV)
kabuliiyle birlikte sermaye lehine diizenlemeler yapilmistir. Kapitalist siniflar lehine olan
bu diizenlemeler, verilen vergi ddiinleri ve vergi hasilatinin milli gelir i¢indeki paynin

azalmasi sonucunda sonraki yillarin mali krizinin olusumuna katki saglamls‘ur.271

ANAP hiikiimetinin kapitalistler lehine yaptigi uygulamalardan bir digeri ise “hayali
thracat” olgusudur. Neredeyse tim ANAP hiikiimetleri doneminde uygulanan yontemlerin
basini, Tiirkiye’den ihra¢ edilen iriiniin degerinin iizerinde gosterilerek glimriikten
cikarilmas1 ve yurtdisi piyasasinda normal fiyatina satilmasi ¢ekmistir. Bdylece
kapitalistler devletten basta KDV iadesi olmak iizere 6nemli tesvikler almistir.?’? Bu
donemde bazi firmalar, ithal ettikleri iriinlerin fiyatim1 diisiik gosterip diisiik vergi
O0demigler ve ithalattan kazandiklari paranin bir kismiyla hayali ihracat yapip KDV

iadesini de almislardir.?”®

2% S6nmez, age, 33-35.

21 Boratav, 2009, age, 154.
2 Milliyet, 17.07.1988.
%3 Milliyet, 21.07. 1988.
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ANAP hiiklimeti, ihracati tesvik yonlii politika uygulamalar1 kapsaminda, vergi iadesi,
kurumlar vergisi istisnasi, vergi, resim, har¢ istisnasi, kaynak kullanim destek primi,
ihracat dovizlerini kullanma hakki, ithalata doviz tahsisi ve biiylik 6lgekli ihracat faaliyeti
yiiriiten kapitalistlere 6zgli “munzam vergi iadesi” gibi uygulamalar1 hayata ge¢irmistir.
Ayrica, ihracat1 artirmak amaciyla yillik ihracati belli bir kotanin iizerinde olan sirketlere
“dis ticaret sermaye sirketi” (DTSS) unvani verilmis ve diger dis ticaret sirketlerine

taninan ayricaliklara ek imkanlar taninmugtir.?”*

4.2.3. ANAP Hiikiimeti ve Kapitalistler Arasindaki Iliskilerin Anatomisi

1980 oncesinde ithal ikameci birikim rejimine dayali sinai liretiminin tesvik edildigi
donemde yiiksek giimriik duvarlari, ucuz kredi ve doviz imkanlar1 kapitalistlere ayricalik
tantyan tesviklerin basini c¢ekmistir. Ozellikle bu doénemde KiT’ler, 6zel sektore
maliyetinin altinda fiyatlarla girdi saglamis ve KiT’lerin ugradig1 zarar siibvansiyonla
Hazine tarafindan telafi edilmistir. Bununla birlikte, KIT’lerin iirettigi mallar ve
hizmetlerin fiyatlar1 kimi zaman Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenmistir. 1980
sonrasinda beklenenin aksine, 24 Ocak Kararlar1 ile birlikte KIT siibvansiyonlarinin
azaltilacagi yerine arttirilmasi dikkat cekici bir husus olmustur. 1977-1979 yillar arasinda
20,6 milyar liradan 71,1 milyar liraya ulasan siibvansiyonlar, Tiirk Lirasi’ndaki
devaliiasyona ragmen, 1982 yilinda 111 milyar liraya, 1985 yilinda ise 441 milyar liraya

yﬁkselmistir.275

Kog, Sabanci, Is Bankasi gibi biiyiikk 6lcekli kapitalistler KiT’lerle ortaklik kuran
kapitalistlerin basinda gelmislerdir. 1980°1i yillarla birlikte artan oranda uluslararasi
sirketler de ortak olmuslardir. 1985 yili itibariyle ortaklarin % 5’1 ABD, % 7’si Bati
Almanya, % 2’si Italya kokenli olmustur. Bu ortaklik kapitalistlere firmaya duyulan
giivenin artmasi, kredi sorunlarinin azalmasi, tesviklerden daha kolay yararlanma ve
tiretilen mallarin devlete daha kolay satilmasi gibi faydalar saglamistir. Bununla birlikte,
0zel sektorde ortagin kardan alacagi pay, 6dedigi sermaye oraninda olmamis, taahhiit

ettigi sermaye oraninda olmustur. Cogunlukla 6dediklerinden daha fazla sermaye taahhiit

2% Bu tesvik politikasiin altinda, yurtdisi pazarlama faaliyetlerinin biiyiik ve giiclii sirketlerce daha iyi
gerceklestirilecegine yonelik inang yatmaktaydi. Sirket sayilar siireg icerisinde degisiklik gostermis, 1990
yilina gelindiginde 22 olan DTSS, bir donem 50’ye kadar yiikselecektir. Sénmez, 1992, age, 57.

%> Sénmez, 1987, age, 116-120. Bu destek uygulamalarimin yaninda maliyetinin altinda fiyatla KiT’lerden
satin alinan mallar, karaborsaci tiiccarlar tarafindan yiiksek fiyatlarla piyasada satilmis ve haksiz kazanglar
saglanmustir. age, 119-120.
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eden bu firmalar, iktidara yakinliklarindan faydalanarak bu orani 6dememis ve tamamen

KiT’lerin iizerine yikmislardar.”"®

Ozellikle 1980’1i yillardan sonra devlet, heniiz &zellestirmelerin etkili bir sekilde
baslatilmadigi dénemde, karli sektorleri kapitalistlere birakmistir. Ayrica, KiT’lerin
bliyiik ¢cogunlugu da 6zel sigorta sirketlerine birakilmis ve bu yontemle hiikiimete yakin
bircok firma yliksek gelir kazanma imkanini saglamistir. Bununla birlikte, bankalarin
ticari kredi alanindan uzak durarak devlet bu alani, kendi finans kuruluslarini kuran biiyiik
holdinglere birakmistir. Ayn1 zamanda KIT iiriinlerinin pazarlanmasi ve ihrag edilmesi de
Ozel sirketlere birakilmistir. Boylece, devletten maliyetinin altinda mal alan sirketler, bu

tirtinleri yurtdigina ihra¢ ederek haksiz kazanclar saglam1slard1r.277

Gortildiigi  gibi, 1980°li yillarla birlikte Tirkiye’nin ekonomik alanda yasadig
dontisiimler, Tiirkiye ekonomisinin diinya kapitalizmi ile biitiinlesmesinin gostergesi
olmustur. Thracata dayali bir modelin benimsenmesi, uluslararas1 sermaye ve uluslararasi
politik sistemle de bir biitiinlesmenin ger¢eklesmesidir. Bu biitliinlesme, ayn1 zamanda
disa acilma politikalartyla birlikte ithalatin da liberallestirildigi bir donemde
gerceklesmistir. Boylece, i¢ piyasaya yonelik faaliyet yiiriiten sirketlerin dis piyasa
rekabetini dnemsemesi, dis piyasalara sunulacak maliyet ve kalitede tiretim yapar duruma
gelmeleri amaclanmistir. Bu politikalarla ithalatin sinirlandirildigi bazi donemlerde, doviz
kullaniminin  belirlenmesine yonelik politikalar sayesinde belli kazanclar saglayan
kesimlerin elinden bu imkanlar alinmistir. 1980°li yillarda bu politika degisikliginin ilk
uygulamas1 miktar kisitlamalarina yonelik sistemin vergilere dayali bir sisteme
donustiirilmesiyle atilmistir. 1984  yilinda getirilen uygulamayla ithalatta fon
uygulamalarina devam edilmis ve basta yabanci sigara iiriinleri olmak iizere daha 6nce
ithaline izin verilmeyen iirlinler belirli fonlar 6denmesi karsiliginda ithal edilebilir duruma

getirilrnistir.278

Iktidara geldigi 1983 secimlerinin ardindan kapitalistlerle ANAP hiikiimeti iliskilerinin
genel hatlariyla ii¢ farkli asamadan gectigini sdylemek miimkiindiir. Birinci asamada,

kapitalistlerin bir kism1 askeri rejimin partisi MDP’yi desteklerken, bir kismi1 ise ANAP’1

27% age, 121-126.

277age, 130-131. Bu doénemde, ihracatgilar, ihracat bedelinin % 4’ oraninda destekleme primi
alabilmislerdir. Ayrica, sanayi mali ihra¢ ettikleri ve ihracatlarinin 250 bin dolar1 asmasi halinde ihracat
tutarinin % 20’si oraninda Kurumlar Vergisi matrahindan muaf tutulmuslardir. Devlet ihracatciya elde ettigi
dovizin % 20’sini yurtdiginda tutma hakki da tanimis ve ihracatgilar tiim bu tesvikler sayesinde doviz kuru
iizerinden toplamda % 44,6 ek parasal destek almistir. age, 142.

2’8 S6nmez, 1992, age, 60-61.
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desteklemistir. ANAP’1 destekleyen kapitalist fraksiyonlar, kurucularmin cogu 6zel
sektorden veya DPT biirokratlarindan olusan bir partiyle daha uyumlu olacaklarini
diistinmiislerdir. MDP’yi destekleyen kapitalist fraksiyonlar ise, bir Onceki donemde
radikal sol 6rgiitlenmelerin ve emek miicadelesinin tizerine kararlilikla giden askeri rejime
yakin olmanin kendilerine yarar saglayacagini diisiinmiislerdir.?”® ikinci asama, 1983-
1987 arasindaki donemi kapsamaktadir. Bu donemde Tiirkiye’deki kapitalist
fraksiyonlarin neredeyse tamaminin Ozal hiikiimetine tam destek sundugunu sdylemek
miimkiindiir. Donem dénem sanayici kapitalistlerin hiikiimete yonelik elestirileri olmus
olsa da, MDP’yi destekleyen kapitalist fraksiyonlar cezalandirilmis olsa da biiyilik
cogunluk ANAP hiikiimetini desteklemistir. Boratav’in da vurguladigi gibi, bu dort yillik
stirecte, basinda sik sik “alternatifsiz” bir parti olarak sunulan ANAP’1n, “isadamlarinin
iktidarin1” temsil ettigi biitiin kapitalist ¢evrelerce payla§11m1$tlr.280 1987 sonrasin takip
eden {iciincii agamada ise kapitalist fraksiyonlar arasinda git gide kuvvetlenen bir ayrigsma
goriinmektedir. Ozellikle 1987 yilindan itibaren kapitalist fraksiyonlarmn bir kism1 ANAP
hiikiimetine karsi, bagta Demirel’in DYP’si olmak iizere, muhalefet saflarina katilmaya

baslamlstlr.281

1985-86°dan itibaren Ozellikle holding olarak orgiitlenemeyen, kendi finans kuruluslari
olmayan ve i¢ piyasaya bagimli olan sanayici kapitalistler yeni ekonomik kosullara ayak
uydurmakta zorluk ¢ekmisler ve bu konuda memnuniyetsizliklerini iktidardaki ANAP’a
belirtmislerdir. Bu yillarda izlenen ihracat tesvikleri, vergi muafiyetleri, ucuz kredi vb.
uygulamalarla sanayicilere kars1 ihracatgilar desteklenmistir. MGK hiikiimeti ekonomi
bakani oldugu doénemde Ozal, ihracati arttirmaya yonelik hedefledigi ekonomi
politikalarindan dolay1r sanayici kapitalistler tarafindan elestirilmistir. Bu dénemde,
sanayilesme stratejisindeki doniislimiin ardindan dis rekabete karsi “korumasiz”
kaldiklarm diisiinen biiyiik sanayici kapitalistler bile Ozal’1 sorumsuzlukla suglamis ve
uygulanan ekonomi politikalarmin yumusatiimasini talep etmislerdir. 1980°li yillarda

kapitalistlerin tavrindaki degismeyi boliisiim politikalar1 g¢ercevesinde degerlendiren

2% Boratav, 1991, age, 76.

280 age, 77. Bununla birlikte ANAP hiikiimetinin 12 Eyliil darbesinin emek aleyhinde uyguladig: politikalar:
stirdiirmesi, 1980 6ncesinin ana sorunlarindan sendikacilik ve yiiksek ticret politikalarinin tekrar giindeme
gelmesini  engellemistir. Bu nedenle, ANAP’in ekonomi politikalarindan dolayr diger kapitalist
fraksiyonlara kiyasla geri bir konuma diisen sanayici kapitalistler bile ANAP hiikiimetini desteklemistir.
age, 89-90.

%81 Boratav’mn da dikkat ¢ektigi gibi, bu dsnemde ANAP hiikiimeti liberal sdylemlerle hareket etse de 1985
yilindan itibaren kamu yatirimlarim1 6nceki déneme kiyasla % 23 oraninda arttirmasi bilyiik rantlarin
olusmasina yol agmistir. age, 78-79.
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Boratav, 1980-1985 yillar1 arasinda kapitalistlerin genel ve sinifsal ¢ikarlarinin kismi ve

bireysel ¢ikarlara gore oncelikli oldugunu belirtir. Boratav’a gore,

“[...] isglicti piyasalarin1 emek aleyhine temelden ve yeniden diizenleyen, is¢i sinifin1 “disiplin altina
sokma”y1 hedefleyen askeri rejimin operasyonlari ile ANAP 1 ilk iki yilinda iktisat politikasinin gesitli
Ogelerini bir biitiin olarak sermaye lehine yeniden diizenlemesi soziinii ettigimiz genel ve sinifsal
¢ikarlar agisindan biiyilk ©nem tasimaktaydi. 1986-87 yillarinda ise, bu temel operasyonlar
tamamlanmig ve yeni modelin sermayenin alt-gruplar1 arasinda tarafsiz olmayan uygulamalari
burjuvazi-siyasi iktidar iligkilerine damgasini vurmaya baslamls’ﬂ.”282

Gordiigiimiiz gibi, karlarin, milli gelirin ve 6zel yatirimlarin arttig1 bu donemde kapitalist
fraksiyonlar arasinda yasanan boliinmeler 6nemli catigmalara sahne olmustur. Bir sonraki
kistmda, finansal serbestlesmeye giden siirecte ANAP hiikiimetinin IYS koalisyonu ile

yasadig1 ¢cekigsmeler analiz edilmeye ¢alisilacaktir.

4.3. Finansal Serbestlesmeye Giden Siirecte Devlet-Kapitalist Tliskileri

Bu kisimda, finansal serbestlesme siireci lizerinde durulacaktir. Finansal serbestlesme
politikalart sonucu kapitalist fraksiyonlar arasindaki boliisiim iliskileri degismis ve bu
sonraki donemin devlet-kapitalist iligkilerini karmasiklagtiran sonuglar dogurmustur.
Aslinda finansal serbestlesme tam anlamiyla 1989 yilindaki konvertibiliteye gegisle
saglanmis olsa da 1980’li yillar siiresinde uygulamaya yonelik adimlar atilmistir. Bu
uygulamalardan en Onemlisi, faiz oranlarinin serbestlestirilmesidir. Bu uygulamayla

Tiirkiye’nin uluslararas1 sermaye piyasalariyla biitiinlestirilmesi hedeflenmistir.

4.3.1. 32 Sayih Kararname Oncesi ANAP Hiikiimeti ve IYS Koalisyonu Arasindaki

Cekismeler

Tiirkiye’de neoliberal politikalarin kararli uygulayicilari olarak Ozal liderligindeki ANAP
hiikiimetlerinin iktidarda oldugu siirecte uluslararasi kapitalistlerin destegini aldigini
sOylemek miimkiindiir. ANAP hiikiimetinin yabanci sermayeye ve Ozellestirmelere
oncelik tanimas1 uluslararasi kapitalistler tarafindan takdirle karsilanmistir. Kimi zaman
devletin biirokratik elitlerini saf dis1 birakip dogrudan siyasi elitlerle uluslararasi
kapitalistler arasinda aracilik yapma gorevi “prensler’e birakilmistir. Bu “prensler”
ekonomi ve siyaset alaninda 6n plana ¢ikarilmistir. Ayrica, neoliberal yeniden yapilanma
siirecinde Ozellestirme kurumu, kamu bankalar1 ve Merkez Bankasi gibi neoliberal

biirokrasinin yeni katmanlarindaki énemli mevkilere atanmislardir.?®® ABD ve Avrupa’da

282
age, 78.

%8 Ziya Onis, “Turgut Ozal and His Economic Legacy: Turkish Neo-liberalism in Critical Perspective”,

Middle Eastern Studies, 40:4, (2004), 124.
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egitim gdrmiis ve Ozal’a dogrudan bagli hareket eden bu kisilerle devlet biirokrasisi
arasinda anlasmazliklar olmustur. Bu durumun bir sonucu olarak, bazi kamu
biirokratlarinin ve kurumlarinin  ANAP’in  yolsuzluklar1 {izerine giderek durumdan
sikayetci olmalarini gosterebiliriz. Kapitalist fraksiyonlarin bazilar1 gibi biirokrat kesim de
ANAP’in ekonomi politikalarindan zarar gérmiis ve bu politikalardan yeterince
yararlanamadiklarin1 diisiinmiislerdir. Bu konuda, geleneksel ekonomi biirokrasisi ile
hiiklimet arasinda hayali ihracatlar {izerinden gergeklesen c¢ekisme Onemli
g('iriinmel<tedir.284 Bircok karar1 biirokratik kademeleri usulsiizce asarak alan ve belli
kapitalist fraksiyonlarla i¢ ige gegen ANAP iktidari, kamu kuruluslarinin bagina hiikiimet

yanlis1 siyasi elitleri atamustir.?®

Biirokratik elitler ve hiikiimet arasinda yasanan catismalara ek olarak, hiikiimetin izledigi
“sanayicilerden ¢ok ihracatcilar1 destekleme politikasi” neticesinde ihracatgilar ve
sanayiciler arasinda da cekismelerin yasandigimi soyleyebiliriz. Ornegin, TUSIAD 1n
liberallesme konusundaki yaklasimimi agiklayan dénemin (1985-1986) TUSIAD Bagskam

Sahap Kocatopgu’'nun goriisleri yukaridaki ¢ekismeleri 6zetlemektedir:

“Onceki doénemin ithal ikameci sanayilesme rejimine uygun olarak yatirim yapan kimi firmalar, yeni
ihracat yonelimli sanayilesme politikalarina kendilerini uyarlamada giicliiklerle karsilagsmiglardir.
Diinyanin bagka yerlerinde oldugu gibi, Tiirkiye’de de devlet, sanayicileri gizli olarak desteklemeli ve
korumalidir.”?%

1980’lerin ikinci yarisindan itibaren yayinladiklar1 raporlarda hiikiimetin ekonomi
politikalarna kars1 ciddi elestiriler yonelten TUSIAD, bu politikalardan sadece yiiksek
bliyiime oran1 ve istihdamin karsilandigini; fakat bu donemde fiyat istikrarinin
gerceklestirilemedigini, 1987 yilinin ikinci yarisindan itibaren ise enflasyonun ylikselise
gectigini belirtmistir. TUSIAD bu gelismeleri, hiikiimetin kamu yatirimlarina yaptig
artigla bagdastirmistir. Yine TUSIAD bir baska elestirisini de dis borglara yonelik
yapmistir. Bu siirecte olusan kamu yatirimlarim1 ve kamu harcamalarinin kaynagini dis
borglara dayandirmistir. Ayni zamanda hiikiimetin piyasa ekonomisinin isleyisini
saglayacak yapisal reformlar1 (bankacilik, vergi vb.) gergeklestiremedigini ileri siirmiigtiir.
Bu nedenlerden dolayr TUSIAD, hiikiimetin ekonominin yonetimini ozel sektdre
birakmadigini ve kamu yatirrmlarina agirhik verdigini belirtmistir. Dénemin TUSIAD

Baskam1 Omer Dingkdk (1987-1989), hiikiimetin ekonomiye “sasi” baktigim ve ozel

%84 Boratav, 1991, age, 95-96. Ayrica yasanan g¢atigmalarin ayrintili bir dokiimii i¢in bkz. Bilal Cetin,
Soygun, (Ankara: Bilgi Yayinevi, 1989).

285 Konuyla ilgili bir érnek verecek olursak, 1987 yilinda Merkez Bankasi Bagkani'nm ilgili Bagbakan
Yardimcisi, Bagbakan ve Cumhurbaskani’nin ortak imzasiyla atanmasina iligkin kararin ¢ikartilmasiyla
kurumun yonetimi hiikiimetin eline gegmistir. Milliyet, 18.06.1987.

286 Hergiin Gazetesi (Istanbul, 10 Eyliil 1985), aktaran: Giilfidan, age, 98.
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sektor-kamu sektorii dengesini 6zel sektor aleyhine bozdugunu iddia etmis ve hiikiimetin
uyguladigi ekonomi politikasinin serbest piyasa ekonomisi degil, yasa ekonomisi

oldugunu belirtmistir.”®’

1980’1i yillarda ihracata yonelik sanayilesme stratejisinin uygulanmaya baslamasiyla
birlikte sanayici kapitalistler i¢inde rekabet dinamigi daha 6nemli hale gelmistir. Disa
acilma siireciyle artik uluslararasi sermaye ile de rekabet etmesi gereken kiigiik ve orta
biiyiikliikkteki sanayici kapitalistlerin emek giicli iizerinde kontrol saglamasi daha fazla
onem kazanmistir. TOBB’da temsil edilen kii¢iik ve orta biiyiikliikteki sanayi sermayesi,
bu donemde 6n plana ¢ikmak icin biiyiik ¢aba sarf etmistir. Ozellikle yiiksek enflasyon
uygulamasi, kiiclik ve orta Olgekli sanayicileri 1980 Oncesine geri donme korkusu
yasatmistir. TL’nin, basta Amerikan dolar1 olmak iizere diger dovizler karsisinda stirekli
deger kaybetmesi karsisinda “Krize mi gidiyoruz?” sorusuna cevap arayan Istanbullu
sanayiciler, ISO’nun aylik meclis toplantisinda enflasyon ve ddviz sorununu tartigmistir.
Istanbullu sanayiciler adina konusma yapan ISO Yénetim Kurulu Baskan: Nurullah
Gezgin, yiiksek enflasyon karsisinda hiikiimetin acilen bir seyler yapmasi gerektigini ve
1978’lere donmek istemediklerini belirtmistir. Bir taraftan enflasyon, diger taraftan
liradan kacisla birlikte dovizin serbest ve resmi kurunda siirekli artisin olmasi sebebiyle
hiikiimetin bir an dnce bir seyler yapmasi gerektigine vurgu yapilmustir.”®® Yine aym
toplantida, donemin en handikapli kesimlerinden olan tarim sektoriiniin temsilcisi TZOB
Bagkan1 Osman Ozbek de serbest ticaret anlayisina yonelik elestirilerini su sozlerle ifade

etmektedir:

“[...] dovize dayali tarimsal {iretim ana maddelerine muhtag iilkemizde serbest pazar ekonomisi
kurallarina gore her giin artan dolar, mark ve benzeri paralar karsisinda deger kaybeden Tiirk lirasi

iireticilerin biitiin kazanglarini yok etmekte ve girdiler her giin serbest ticaret c¢arklari icinde

pahalilanmaktadir”. 289

Ekonomik alanda yasanan sikintilar karsisinda biiyiik sanayici kapitalistler, hiikiimetten
taleplerini dile getirmekte tereddiit etmemistir. Benzer bir sekilde, kiiclik ve orta 6lgekli
kapitalistler de hiikiimete yonelik taleplerde ve elestirilerde bulunmuslardir. Ekonomik
alanda yasadig1 ¢ikmazin ardindan, 1980’lerin sonlarna yaklastikca gerileme egilimine
giren ANAP iktidarinin hegemonik konumu 1987 yilindan sonra degismeye baslamistir.
Bu donemde, 12 Eyliil askeri rejimi tarafindan kapatilan eski siyasal partilerin liderleri

siyaset sahnesine geri donmiislerdir. Bu liderlerin siyaset sahnesine geri donmesi,

87 Milliyet, 03.03.1988.
288 Milliyet, 29.01.1988.
289 Milliyet, 29.01.1988.
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ANAP’1mm hegemonik konumunu yitirmekte oldugunun bir baska isaretidir. Kisa bir siirede
erken segim karar1 alan ANAP iktidar1 ve Ozal, 29 Kasim 1987 tarihinde yapilan genel
secimlerde ciddi bir oy kaybina ugramistir. 26 Mart 1989 yerel se¢imlerinde ANAP
iktidarinin yerel yonetim organlarinda aldigi agir yenilgi, kamuoyu nezdinde iktidarin
artik gidici oldugu izlenimini yaratacaktir. iktidara geldigi 1983 genel secimlerindeki
45,1’lik oy orani, 1987 genel se¢imlerinde 36,3’e¢ gerilemistir. Sec¢imlerin ardindan
ekonomi politikalarinda hamleler yapan ANAP hiikiimeti, kamu agiklarindaki daralmaya
karsilik enflasyon hizinin artmasi sebebiyle hedefledigi istikrari saglayamamlstlr.zgo
Ekonomi politikalarinda yasanan basarisiz sonuglar, siyasal alanda yasanan oy kaybiyla
birlesince kamuoyunda olumsuz degerlendirmeler yaygmlagsmigtir. Bir yandan
“yolsuzluk” iddialari, bir yandan da “hanedan” suglamalariyla ANAP iktidar1 ve Ozal

elestiri konusu olmus ve yasanan bu gelismeler, ANAP’1n i¢ dengelerini bile etkileyecek

boyuta ulasmlstlr.zg1

1987 genel secimlerinin ardindan sadece ANAP’in i¢ dengeleri sarsilmamis, ayni
zamanda ekonominin kétiiye gitmesinin derinlesmesiyle birlikte kapitalist fraksiyonlar da
ANAP hiikiimetine karst tavir almaya baslamiglardir. Donemin en handikaph
kesimlerinden olan kendi bankalarim1  olusturamamis sanayici  kapitalistlerin
temsilcilerinden Ege Bolgesi Sanayi Odasi (EBSO) Bagkani Ersin Faralyali, yiiksek faiz
uygulamasinin sinai karlar1 agindirdigin1 ve bunun licretlere yansimasini su sozlerle ifade

etmistir:

“Ancak su anda Tiirkiye’deki igletmelerde faizin maliyet i¢indeki pay1, emegin aldig1 payin iki katina
ulasti. Sermaye emeksiz, emek de sermayesiz olamaz. Eger bir isletmede emegin degeri, finansman
degerinin yarisina diistilyse, orada dengesizlik vardir. Biz sanayiciler, iscinin emeginden kisip
hayatiyetimizin devami i¢in para maliyetine ilaveler yapiyoruz. Tek pazarligimiz iscimizle oluyor.
Mevduat, faiz, enerji, hammadde fiyatlariyla pazarlik giiciimiiz yok. Sadece oturup is¢imizle pazarhk
yapabiliyoruz. Isciler zor durumdadir. Isverenler de ok zor durumdadir. Isverenler zam+faiz kiskacina
girmislerdir. Zamdan ve faizden biraz kisip ig¢imize veremiyoruz. Olaya isletme bazinda bakmak dogru
olmaz. Ben is¢imi rahatlatmak i¢in gerekeni yaparim ama, bu gegici olur. Kalici ¢oziim ek zam degildir.
Tiirkiye genelinde bir seyler diisiinmek lazim.”*%

ANAP hiikiimeti déneminde yeterince yatirnm yapamadiklarini iddia eden sanayici
kapitalistler, hiikiimetin yeni programinda sanayi kesimini canlandirmak i¢in yeni
ayricaliklarin getirilmesini ve kendilerinin yeniden “has evlat” konumuna gelmesini

istemislerdir. Yaptiklar1 toplantilarda hiikiimeti ciddi bir sekilde elestiren sanayici

2% Enflasyonist politikalarm yani sira, memurlarin bazi ekonomik giivencelerden yoksun birakilmasi ve
kayirmaciligin tesvik edilmesi nedeniyle kamu biirokrasisi yozlagarak siyasi iktidara entegre olmaya
caligmislardir. Ornegin, 1987 yilinda hayali ihracatla ugrasan 200 giimriik gérevlisi gorevden almmustir.
Milliyet, 02.09.1987.

#1 Kaya, age, 241.

292 Milliyet, 10.12.1987.
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kapitalistlerden ISO Meclis Baskan1 Ibrahim Bodur, ANAP’1n ekonomi politikalarina dair

elestirisini ve hiiklimete onerisini su sekilde ifade etmistir:

“[...] Enflasyonu ortadan kaldirmak, ihracati artirmak, igsizligi dnlemek, vergi gelirlerini yiikseltmek
istiyorsan tek ¢6ziim yolu iiretim, yani sanayi kesimini himaye etmektir. Bugiin fabrikalara ¢ivi bile
g:akllamlyor.”293

Yine aym toplantida, ISO Yénetim Kurulu Baskani Nurullah Gezgin de elestirilerin
dozunu daha da arttirarak, Tiirkiye’de sanayi sektoriiniin 1985°ten beri siirekli kan
kaybettigini ve sanayi sektOriiniin ayakta durabilmek i¢in silirekli kendinden &diin
verdigini dile getirmistir. Biiyiik sanayici kapitalistleri temsil eden dénemin TUSIAD
Baskan1 Omer Dingkok ise, sanayi kesimine onceki yillarda tanman ayricaliklarin o
donemde gecersiz oldugunu ve hiikiimetin yeni tesvikler getirmesinin zorunlu oldugunu

belirtmektedir.?®*

TUSIAD, 1980’lerin ikinci yarisindan itibaren hiikiimetin ekonomi politikalarina agir
elestiriler yoneltmistir. Aym1 zamanda TUSIAD’in yaymladigi raporlar tartisma konusu
olmustur. Bu dénem yaymladigi raporlarda TUSIAD 6zellikle kredi faizlerinin
diisiiriilmesini, az gelismis bolgelere 6zel tesvik uygulamasinin getirilmesini ve KiT’lerin
ozellestirilmesinin baslatilmasi talep etmistir. Ozellikle Omer Dingkdk’iin TUSIAD
baskanlig1 yaptig1 yillarda (1987-1989) ANAP iktidariyla dernek arasindaki c¢ekigmeler
gOriiniir bir hal almistir.”®> TUSIAD 1n, hiikiimetin plansiz ve belirsizlik yaratici ekonomi
politikalarina elestirileri karsisinda hiikiimet yetkilileri de orgiitiin mesru faaliyet sinirini
asti81 yolunda sozler sarf etmeye baslamistir. Bu sozler, donemin Ekonomiden Sorumlu
Devlet Bakam Yusuf Ozal’m orgiite yonelik tavrinda acik¢a goriilmiistiir. Ornegin,
orgiitin DPT’nin ¢aligmalarina dayanarak s6z sdylemesi yerine 0zel sektdriin somut
sorunlariyla ilgilenmesini 6neren Yusuf Ozal, TUSIAD’in yayinladig1 faaliyet raporuna
karsihk su sozleri sarf etmistir: “Benim tavsiyem TUSIAD’mn kendi kurulus esaslarina

gore Uyelerine hizmet edici ¢aligmalar yaprnamdur.”296

1987 yilinin sonlarma dogru Tiirkiye ekonomisi yeni bir kriz donemine girmeye
baslamistir. Enflasyonun ciddi bir sekilde yiikselmesiyle birlikte i¢ ve dis bor¢ miktarinda

artislar gerceklesmistir. Ekonominin darbogaza girmesinden dolay: hiikiimet, 4 Subat

2% Milliyet, 25.12.1987.

24 Milliyet, 25.12.1987.

% Yesim Arat, bu dénemde hiikiimete yonelik yapilan elestirilerin ¢ikar ayriliklarindan dolayr TUSIAD
ierisinde ikilik yarattigini ifade etmektedir. Arat’a gére, TUSIAD baskan1 Omer Dingkok’iin hiikiimete
yonelik yaptig1 elestiriler karsisinda, basta Sabanci grubu olmak {izere birgok iiyenin hiikiimet tarafinda yer
aldiginmi belirtmektedir. Arat, age, 139.

2% Milliyet, 21.01.1988.
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1988 tarihinde onlemler almistir. Kararlarin ardindan kisa vadeli faizler yiikselerek sicak
para girisi yasanmig ve yiikselen faizler iiretimin azalmasina sebep olmustur. Reel olarak
deger kazanan TL’nin yaninda, kamu kesimi finansman ihtiyaci i¢ bor¢lanmayla
saglanmaya ¢alisilirken Hazine’nin kisa vadeli avans kullanma imkan1 kisitlanmistir. Para
arzini kontrol etmeye baslayan Merkez Bankasi’nin para politikasindaki etkinligi daha
once alman kararlarla artirilmig, bu baglamda, 1985 yilindan itibaren parasal program
uygulayabilmek i¢in kamu i¢ bor¢lanmasi ihale sistemi gelistirilmistir. 1986 yilinda agilan
bankalar arasi para piyasalari, 1987 yilinda uygulamaya konulan agik piyasa islemleri ve

1988 kararlarinin ardindan doviz piyasalari gelistirilmistir.297

4 Subat 1988 tarihinde alinan “sok” kararlarin ardindan kapitalist fraksiyonlarin hiikiimete
kars1 sert ve elestirel tavri devam etmistir. Ekonomi politikalarina yonelik alinan
kararlarin ardindan kiiclik ve orta Olcekli kapitalistler yliksek kredi faizinden sikayetci

olmuslardir. Bu kararlar elestiren donemin TOBB Baskani1 Coskun’a gore,

“4 Subat’la birlikte faizler, ekonominin iizerine ¢1g gibi inmistir. Ziraat Bankas1 ve Halk Bankasi’nin
kredileri tamamen durunca, Anadolu’da tiiccar iyice sikigmistir. Senet protestolart da ¢i1g gibi
bliylimiistiir. Bu durumda, Halk Bankasi ve Ziraat Bankasi kredileri bir an 6nce yeniden agilmali,
Diinya Bankas1 kaynakli sabit faizli kredi sistemi isletilmelidir.”298

Yine, 1987 yilinin ekonomik faturasin1 4 Subat kararlariyla 6dediklerini belirten TOBB
Bagkan1 Coskun, alinan kararlar sonucunda i¢ piyasada talep daralmasi oldugunu
sOylemistir. Kararlarin yarattigi olumsuz havayr giderecek yeni tedbirler almasi
konusunda hiikiimeti uyaran Coskun, sikintiyr giderici para ve faiz tedbirleri alinmadigi
takdirde Tiirkiye’nin enflasyon iginde durgunluk donemine girecegini savunmus ve
isadamlarinin miimkiin oldugunca sermayelerini disa agmaya gereksinim duyduklarini

belirtmistir.?*

4 Subat kararlarinin ardindan hiikiimetin, ytiksek vergi politikalarindaki uygulamalarini
siradan orta ve kiiciik esnaf kesim yerine “asil vergi kaciran” kesimlere yoneltmesi
gerektigini belirten TOBB g¢evresi, sanayici, tiiccar ve borsacilarin yasanan olumsuz
ekonomik geligsmeler karsisinda zor duruma distiigiinii ve yiiksek faiz uygulamasinin
isletmelerin kredi-sermaye-6zkaynak dengesini bozdugunu belirtmistir. Oncelikle yiiksek
enflasyonun yiiksek kredi faizleri, KIT zamlari, kur politikalar1 gibi nedenlerden

kaynaklandigint TOBB Sanayi Konseyi’nde sunulan raporda belirten EBSO, hiikiimetin,

297 Kazgan, 2005, age, 226.

2% Milliyet, 04.03.1988.

29 Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB), Basinda TOBB Mayis 1988-Mayis 1990, (14.05.1988),
(Ankara: TOBB Yayinlari, 1990), 22.

88



sik1 para politikalariyla yurt i¢i talebi kismak istedigini ve giinliik kur ayarlamalariyla yurt
dis1 fiyat seviyelerine ulasilmak istendigini vurgulamigtir. Hiikiimetin sanayilesme
politikasinda kesin tercihini ortaya koymasini bekleyen Egeli sanayiciler, yasanan yiiksek
enflasyonun daha ¢ok bir maliyet enflasyonu niteliginde oldugu konusunda hemfikir

olmuslardir:

“Bu tercihe yonelik olarak kisa, orta ve hatta uzun donemi kapsayan bir sanayi tesvik programi
belirlenmeli ve hazirlik sathasinda 6zel sektor ile isbirligi artiritlmalidir. Programin uygulanmasinda ve
tedbirler arasinda devletin tutumunda istikrar ve tutarlilik olmalidir.”>®

Bu kisimda, finansal serbestlesmeye giden siirecte hiikiimet ve IYS koalisyonu arasindaki
iliskiler analiz edilmeye c¢alisiimigtir. Goriildigi gibi, ANAP iktidarinin ekonomi
politikalart uygulamalarinda kamu biirokrasisi ile hiikiimet arasinda zaman zaman
gerginlikler yasanmistir. Biirokrat kesim, ANAP’m uyguladigi ekonomi politikalar
neticesinde zarar gordiiklerini belirtmistir. Benzer sekilde, biiyiik sanayici kapitalistler ve
thracat¢t kapitalistler arasinda da ¢ekismeler gozlemlenmektedir. Biiyiik sanayici
kapitalistler hiikiimetin sanayi sektoriinii desteklemediginden ve hiikiimetin kamu
yatirimlarma agirhik verdigi disiincesinden yola c¢ikarak elestirilerini hiikiimete
yoneltmislerdir.  Kapitalistlerin  hiikiimete  yonelik elestirilerinin  dozu finansal
serbestlesmenin tam anlamiyla saglanmasi sonucunda giderek artmistir. Asagidaki iki
kisimda finansal serbestlesmenin saglandigi 32 sayili kararnamenin niteligi ve kapitalist

fraksiyonlarin bu kararlara yonelik tepkileri analiz edilmeye calisilacaktir.

4.3.2. 32 Sayih Kararname’nin Niteligi

Tiirkiye ekonomisinde 24 Ocak 1980 kararlar1 ile uygulanmaya c¢alisilan ekonomi
politikalarinin mali sistem iizerindeki yansimalari, finansal serbestlige gecis siirecinin
baslangi¢ evresini olusturmustur. Bu donem iktidarlarinin mali yapida yapmak istedikleri
doniistimle birlikte, hem var olan bankacilik sisteminin etkinliginin arttirilmasini hem de
menkul kiymetler piyasalarmi gelistirerek mali sistemdeki eksikliklerin tamamlanmasini
hedefledigini soyleyebiliriz. 24 Ocak kararlar1 ile uygulanmaya baslanan politikalar,
finans sektoriiniin serbestlesmesi, dis ticaret ve kambiyo rejiminde serbestlesme, i¢ talebi
kismaya yonelik maliye politikalarinin uygulanmasi ve sendikal faaliyetlerin sinirlanmasi

esaslarina dayanmlstlr.301

3% Basinda TOBB, (17.05.1989), 303-304.
301 S6nmez, 1992, age, 20-21.
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24 Ocak kararlarmi takip eden siiregte, 1981 yilinda ticaretin liberallestirilmesiyle
baslayan Tiirkiye ekonomisindeki degisim siireci, yine ayni yil banka faiz oranlarinin
tizerindeki sinirlamalarin kaldirilmasiyla devam etmistir. Aralik 1983°te c¢ikarilan 28
Sayili Kararname ve Temmuz 1984 tarihli 30 Sayili Kararname’nin ardindan, déviz alim-
satimi1 serbest birakilmistir. 1986 yilinda olusturulan Sermaye Piyasast Kurulu (SPK) ve
Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi’nin (IMKB) kurulmus ve 1987 yilinda Merkez
Bankasi’nin agik piyasa iglemlerini baglatmasi ile ekonomideki doniisiimiin altyapisi

saglama almmuistir.>%

11 Agustos 1989 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan, “Tiirk Parasin1 Koruma Hakkindaki
Kanun”a dayali olarak ¢ikarilan bu 32 Sayili Kararname ile yapilan diizenlemeler, TL nin
konvertibilitesine yonelik en onemli adimdir. 1980’lerin sonlarindan 1990’lara evrilen
siiregte Tiirk parasinin konvertibl edilmesi kapitalist fraksiyonlar agisindan 6nemli bir
asamadir. Bu kararla iilke i¢i kapitalist fraksiyonlarin uluslararasi finans kapital ile daha
az dolaysiz ve derin iliskiye girmesi saglanmaya calisilmistir. Bu kararla ekonomi

politikalarina getirilen temel diizenlemeler su sekildedir:

e Tirkiye’de yerlesik kisiler, bankalar ve 6zel finans kurumlarindan higbir sinirlama
olmaksizin doviz alabilirler.

e Tirkiye’de yerlesik kisiler, Tiirkiye’de yerlesik olmayan kisilere verdikleri her tiirli
hizmet karsiliginda aldiklar1 dovizi lilkeye getirebilirler.

e Yurtdisinda yerlesik kisilerin IMKB’de kota edilmis ve Sermaye Piyasas1 Kurulu
izniyle ¢ikarilmis her tiirlii menkul kiymeti alma ve satmalar1 serbesttir.

e Tiirkiye’de yerlesik kisilerin bankalar ve 6zel finans kurumlar1 vasitasiyla yabanci
borsalarda kota edilmis menkul kiymetleri, Merkez Bankasi tarafindan alim-satimi
yapilan yabanci para birimleri cinsinden hazine bonosu ve devlet tahvillerini alip
satmalar1 ve bu kiymetlerin bedellerini yurtdisina transfer etmeleri serbesttir.

e Tiirkiye’de yerlesik kisilerin, yurtdisina menkul kiymet c¢ikarmalari, piyasaya
siirmeleri ve satmalar1 serbesttir. Tiirkiye’de yerlesik kisilerin yurtdisindan menkul
kiymet getirmeleri serbesttir.

e Yurtdisindan doviz kredisi almak serbesttir. Tiirkiye’de yerlesik olmayan kisilerin
Tiirk Lirasi hesap agtirmalart ve bu hesaplara iliskin ana para ve faizleri Tiirk Liras1

veya doviz olarak transfer etmeleri serbesttir.

%02 Yeldan, age, 129.
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e Tiirkiye’de yerlesik olmayan kisilerin doviz almalari, doviz transfer ettirmeleri ve

yurtdigina Tiirk Liras1 gondermeleri serbesttir. 3

Kararnamenin yiiriirlige konmasinin ardindan 6demeler dengesinin cari islemler ve
sermaye hareketlerini igerdigi durumlar neredeyse tamamen serbest birakilmistir. Bu
kararlarla birlikte Tiirkiye ekonomisi, diinya piyasalariyla biitiinlesme ve kiiresellesme
siirecinde yeni bir doneme girmistir. Sermaye hareketlerinin uygulamaya konulmasinin
ardindan doviz kuru artisini diisiik tutma yoluyla enflasyonu diisiirme diisiincesi dnem
kazanmistir. Tirkiye’de tim doviz islemlerinin ve sermaye hareketlerinin serbest
birakildigt 32 Sayili Kararname’nin ardindan Subat 1990 tarihinde 32 Sayili
Kararname’ye yapilan ek degisikliklerle birlikte TL’nin konvertibilitesi IMF tarafindan
onaylanmistir. Ardindan Haziran 1991 tarihinde 32 Sayili Kararname kapsaminda finansal
serbestlesmeyi saglayan diizenlemelerdeki bazi eksiklikler giderilerek serbestlik tamama
erdirilmistir.*** 1980°1i yillarin 6zellikle ikinci yarisindan itibaren hiz kazanmaya baslayan
ekonomide serbestlesme uygulamalart sonucu, 1989 yilinda sermaye hareketlerine
konulan engellerin kaldirilmasiyla TL’nin doviz karsisinda tam konvertibl kilinmasi
saglanmistir. Donem boyunca Tiirkiye ekonomisi finans kapitalin spekiilatif akigina
itilmis ve kisa vadeli yabanci sermayeye bagimli bir ekonomik yapi olusturulmak

amag:lanmlstlr.305

4.3.3. Kapitalist Fraksiyonlarin 32 Sayih Kararname’ye Yonelik Tepkileri

Tiirkiye ekonomisinin durgunluga girdigi 1988 yilindan itibaren biiyiik Olgekli
kapitalistler ve Ozal déneminde sermayelerini genisletmis kapitalistler dahi devlet
icerisindeki yozlasmaya vurgu yapmuslardir. Hiikiimet ve kapitalistler arasinda
cekismelerin yasandigi bu donemde, politik cevrelere yakin olan ve ayricaliklardan
faydalanan kapitalistler dahi uzun dénemli yatirim kararlar1 alamaz duruma gelmistir. Bu
donemde ozellikle, dis ticaret, finans, sanayi ve turizm isleriyle ugrasan kapitalist
fraksiyonlar dislandiklarini diisiinmeye baslamislardir. Bu durum, TUSIAD ve TiSK gibi
kapitalist fraksiyonlarin acikc¢a elestirilerini dile getirmelerine neden olmustur. Sakip
Sabanci, TISK Baskam1 Halit Narin ve TUSIAD Baskam1 Ali Kogman gibi biiyiik

kapitalistler, yeni tiireyen zenginlerden hesap sorulmasini hiikiimet organlarindan talep

303 Nurhan Yentiirk ve digerleri, Tiirkiye Ekonomisi, (Eskisehir: A¢ikogretim Fakiiltesi Yaynlari, Yaymn
no: 836, 2004), 192.

S04 Sonmez, age, 41.

305 Ahmet Hasim Kose ve Ering Yeldan, “Disa Agilma Siirecinde Tiirkiye Ekonomisinin Dinamikleri”,
Toplum ve Bilim, s. 77, (1998), 46.
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etmigler ve kisisel c¢ikarlarin gozetilmemesini ve vurgunculugun tesvik edilmemesi

gerektigini vurgulamuslardir.>®

Kapitalist fraksiyonlarin tepkileri 1988 yilin1 takip eden siiregte, 32 sayili Kararname ile
getirilen dlizenlemeler karsisinda da siirmiistiir. Agustos 1989°da alinan kararlarin
ardindan biiyiik sanayici kapitalistlerin temsilcisi TUSIAD’m en biiyiik holdinglerinden
olan Ko¢ Holding yoneticileri, ithal mallarla rekabet etmeye hazir olduklarini; ancak
alinan kararlarin plansiz ve programsiz bir sekilde gelisi gilizel alindigini belirtmigler ve
biitlinliikkten yoksun olan bu kararlar1 mantiksiz gérmiiglerdir. Ko¢ Grubu’na gore, ani bir
kararla alinan bu Onlemler, yerel se¢im sonucglarindan kaynaklanmistir. Kararlarin

ardindan Ko¢ Holding yonetiminden hiikiimete yonelik yapilan elestiri soyledir:

“Bu kararlarmn altinda 6fke var. Bunlar ekonomiden sorumlu iki bakanin oturup, tartisip, birlikte imza
attiklart kararlar degil. Devleti idare edenler her tiirlii 6nyargidan uzak, mantikli ve bir bitiinlik
gosteren kararlar almalidirlar. Ama maalesef bu kararlarda bunlardan eser yok. Yerel se¢imler sonrast
ortaya ¢ikan tablonun ve yine bu se¢imler sonrasinda grubun hiikiimete agik destek verip arkasinda yer
aldigini agikca belirtmemesi de etken oldu intibaini edindim.”*"’

Aslinda, Ko¢ Holding’in bu goriisleri tiim biiyiik sermayenin ve kiiciik ve orta Slgekli
sermayenin temsilcisi TOBB’un da goriislerini yansitmistir. TOBB Bagkani Ali Coskun,
alman kararlarin hiikiimet tarafindan tek tarafli alindigin1 ve ekonomiye yarardan ¢ok

zarar getirdigini sOylemistir. Coskun’a gore bu kararlarin,

“[...] ¢0ziim yerine meseleleri daha da agirlastirdigi ortadadir. Hilkiimetin, 6zel sektorii giicli kilma ve
kendi kendini 1slah etmesi amacina doniik oldugu iddia edilen son kararlartyla her biri bagl basina tekel
ozelligine sahip KiT’lerin keyfi davranislarinin siirdiiriilmesi birbiriyle baf.;gdasmamaktadlr.”308

TUSIAD ve TOBB tarafindan ydneltilen ‘kararlarm bir gecede alindig1’ iddiasina yonelik
elestirilere cevap veren donemin Ekonomiden Sorumlu Devlet Bakani Giines Taner,
TL’nin konvertibl edilmesine yonelik kararlarin bir gecede alinmadigini, aksine iktidara

geldikleri donemden itibaren hiikiimet programlarina konuldugunu belirtmistir.>?°

Kararlara yonelik en sert tepki ise, dénemin TUSIAD Baskani Cem Boyner’den (1989-
1991) gelmistir. Tirkiye’de “kleptokrasi” diizeninin kuruldugunu o6ne siiren Boyner,
Ozal’1 iilkeyi kendi keyfine gore yonetmekle suglamis ve hiikiimetin inandiriciligini
yitirerek ¢ikara dayali bir mekanizmanin olusturuldugunu vurgulamistir. Bu sert
elestirilere hiikiimet ve Ozal cephesinin yaniti da sert olmustur. Ozal, iigkagitc1 olarak

gordiigii kapitalistler icin su sekilde agiklama yapmastir:

306 Milliyet, 26.04.1987.
%97 Milliyet, 14.08.1989.
%% Basinda TOBB, (23.08.1989), 399.
3% Basinda TOBB, (23.08.1989), 400.
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“Namusu ile diiriistce calisan sanayici ve tiiccarin yanindayiz. Ama unutulmasin ki, kim bu memlekette
iickagitla havadan para kazanmaya caligirsa, giimriik duvarlarinin arkasinda halki aldatmaya calisirsa,
giimriik duvarlarini indirir, onlarin da hesaplarini gérﬁrﬁz.”310

1989 yerel se¢cimlerinden basariyla ¢ikmig muhalefet liderleri i¢in de ANAP hiikiimeti ve
kapitalistler arasinda yasanan ¢ekismeler kaginilmaz bir firsat olarak goriilmiistiir. Alinan
kararlarin Tirkiye’nin agir ekonomik tablosunu iyilestirmeyecegini belirten DYP lideri

Demirel’e gore kararlar, ekonomiyi ve yerli sanayiyi tahrip edici kararlardir.***

32 sayili kararin igerigi, basina devlet yoneticileri arasinda yasanan bir ¢ekigsme olarak
yansimis ve Ekonomiden Sorumlu Devlet Bakani1 Giines Taner’in biirokratlara kars1 zaferi
olarak yorumlanmistir. Haberde, finansal liberallesme adi altinda “reform” olarak
nitelenen kararlara basindan itibaren ekonomi biirokrasisinin, Merkez Bankasi Bagkani
Riigdii Saragoglu, DPT Miistesar1 Ali Tigrel, Hazine ve Dis Ticaret Miistesar1 Namik
Kemal Kilig ve Eximbank Genel Miidiirii Turgay Ozkan’m karsi oldugu sdylenmistir.
Ancak, Basbakan Ozal’dan tam yetki alan Giines Taner’in “Bu is ya biter ya biter”
diyerek, 4 Subat Kararlari’'ndan beri beklemede olan kararlari uygulamaya gecirdigi

belirtilmistir.**?

Alnan kararlarin felsefesine karsi olmadiklarini, kararlara sadece zamanlama olarak karsi
olduklarini soyleyen TOBB Baskan1 Coskun, bir gecede kimsenin haberi olmadan glimriik
vergilerini % 50 asag1 c¢cekmenin sanayi sektoriinii soka sokacagini vurgulamistir. Bu
siirecte Ozellikle kiiciik ve orta Olgekli sanayi sirketlerinde bu sikintilarin daha ¢ok bas

gosterecegini vurgulayan Coskun’a gore,

“[...] imalat sektoriiniin sanayiinde kapasite kullanim oranlar1 diistiktiir. Simdi ithalatla bu sanayi kollar1
pazar kaybederse, kapasite daha da diisecektir. KIT zamlar1 maliyeti artiracak ve maliyet enflasyonu
baslayacaktir. Firmalar kapanmaya dogru siiriiklenecektir. itirazimiz budur.”*"

Alinan kararlardan en ¢ok etkilenen kiigiik ve orta dlgekli sanayici kapitalistlerin tepkileri,
uluslararasi sermayenin Tiirkiye’deki sirketlere el koyacaklar1 noktasinda ortaklagmistir.
EBSO Bagkami Ersin Faralyali, Basbakan Ozal’m Tiirk girisimciler yerine yabanci
girisimcilerin Tiirkiye piyasasinda daha verimli ¢alisacagim diisiindiiglinii sOylemis ve
hiikiimeti bu noktadan elestirmistir. Benzer bir elestiri de, bu kararlarla birlikte,
sirketlerinin teker teker yabanci sermayenin eline gecebilecegini vurgulayan sanayici

kapitalist Erdogan Tezcan’dan gelmistir. Tezcan’a gore,

319 Milliyet, 15.08.1989
31 Milliyet, 11.08.1989.
312 Milliyet, 11.08.1989.
33 Basinda TOBB, (31.08.1989), 406.
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“Avrupa’nin oturmus sanayinin pazarindan pay almak i¢in bizim yavas yavas biiyiimemiz ve destek,
koruma gérmemiz gerekirdi. Once ara mali ve hammaddeler hizla indirilip, bize rekabet imkam
yaratilmaliydi. Oysa bu kararlarla 3-5 makine getiren ve pazart olan her yabanci kurulug Tiirk
sirketlerini zorlayacak ve satin alabilecektir.”***

Hiikiimetin yiiksek faize yol acan maliye politikalarini sert bir dille elestiren TUSIAD
baskan1 Boyner, aslinda kapitalist fraksiyonlar arasindaki ¢ekismeleri su yliziine ¢ikaran

bir elestiriyi hiikkiimete yoneltmistir:

“Hiikiimetin, kaynaklar1 6nemli 6l¢iide rant sektoriine, rantiye sinifina kaydirdigi kanaatindeyim... Bu
ekonomik gelismeye yararli olmayan bir politikadir... Altyap1 yatirimlarina kaynak aktararak devleti
biyiittiiler, i¢ bor¢ ve dis borcun faizi parasini sadece plase etmekle yasayan bir gruba verildi...
Sanayici sanayicilik yapmaktansa, kaynaklarini sanayiden, ticaretten cekip rant sektdriine yatirmayi
tercih etmistir. .. Issizlige nefes aldiramamanin en énemli nedeni bu olmustur.”315

Bu boliimde genel hatlariyla, 1980°1i yillarda Tiirkiye’deki siyasal iktidar ve toplumsal
smiflar arasindaki iligkiler ortaya konmaya calisilmistir. Bir taraftan toplumsal siniflarin
politik ve ekonomik durumlar tizerinde durulmus, diger taraftan neoliberal kapitalist
gelismenin yasandigi donemde ANAP hiikiimetinin kapitalist fraksiyonlarla arasindaki

iligkiler analiz edilmeye ¢aligilmistir.

3% Milliyet, 15.08.1989.
315 Cumhuriyet, 05.11.1989, aktaran: Boratav, 1991, age, 79-80.
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5. SONUC

Tiirkiye’de devlet ve kapitalistler arasindaki iligkilerin analizini yapan c¢alismalarda
genellikle devlet-merkezli bir analiz bi¢imi hakim olmustur. Bu analizlere gore, devlet ve
kapitalistler arasindaki iliskinin nitelikleri, temel olarak “giiclii” ve “kendinden menkul”
devletle “zayif burjuvazi” arasindaki iliskilerle agiklanir. Ornegin Metin Heper, ¢ikarlarini
dile getirme ve c¢ikarlart dogrultusunda siyasa belirlenmesi konusunda Tiirkiye’de
kapitalistlerin etkili olmadiklarin1 savunmustur. Aksine bu gruplar, siyasal seckinlerin
kontrollerine tabi olarak onlar1 etkilemeye ¢alismislardir. Yine bu teze gore, 1970’lerde
yasanan kriz, “hosgoriisiiz merkez” ve “asiri meydan okuyucu g¢evre” arasinda yasanan
catigsmalarin bir {iriiniidiir ve krizin bilesenleri ¢evrenin merkeze meydan okumasi ve
siyasal segkinlerin istikrarsizligi iizerinden tanimlanir.**® Heper’in aksine, kurumsalci
iktisat perspektifinden devlet ve kapitalistler arasindaki iliskileri analiz etmeye c¢alisan
Ayse Bugra, 1960 sonrasinda Tiirkiye’de isadamlarinin toplumsal konumlarinin
saglamlagmasina ragmen, devlet ve kapitalistler arasindaki iliskilerde devlet kaynakli
belirsizligin yarattigi gerilime vurgu yapar. 1980 sonrasinda ise, piyasa ekonomisinin
olusmasina yonelik ¢abalar karsisinda donemin hakim ideolojik anlayisindan dolay:
devletin ekonomideki roliiniin azaltilmas1 hedefine ulagilamadigini belirtir. Bugra ANAP
iktidar1 donemine yonelik analizinde, devletin politika siirecinin niteliginden kaynakli bir
sanayi bilincinin gelismesine engel oldugunu ve bunun kapitalistler lizerinde giini
kurtarma ve rant kovalama zihniyetine yol agtigimi belirtir.®*" Yine ANAP iktidari
donemine iligkin analizinde, 1980’lerde yerlestirilmeye c¢alisilan ihracat yonelimli
stratejilerin devlet tarafindan tepeden inme liberallestirme politikalari oldugunu ileri siiren
Ziya Onis ise, 1980’lerde gergeklestirilen neoliberal reformlarla devlet miidahalesinin
azaltilmasina ragmen siyasal rasyonalitenin piyasa rasyonalitesinin Oniline gegtigini

belirtir.3*®

Goriildigt gibi bu analizlerde toplumsal gergeklik, devlet-merkezli bir yerden
ve ikilikler lizerinden ¢ergevelenir. Bu analizlerde, bir yandan politik ¢ekismeler tek bir

boyuta indirgenir, diger yandan ise politik ve toplumsal iktidar iligkileri -6zellikle de simif

316 Heper, 2006, age, 185, 212, 214,
37 Bugra, 2008, age, 207, 217.
318 Onis, 1998c, age, 455-476.
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fraksiyonlar1 arasindaki gii¢ iliskileri- analiz disinda birakilir. Yine bu analiz yonteminde,
devlet yoneticileri ve kapitalist fraksiyonlar arasindaki iligkiler devlet lehine bir
indirgemeciligi beraberinde getirir ve yasanan cekismeler smifsal gii¢c iliskilerinden

bagimsiz bir bigimde ele alinir.

Bu tez, digsallik iliskisi c¢ercevesinde devlet ve kapitalistler arasindaki iliskileri analiz
etmeye calisan devlet-merkezli perspektife karsi ortaya konan alternatif bir yaklagima
dayanmaktadir. 1980°1i yillar Tiirkiye’sinde devlet ve kapitalistler arasindaki iliskilere
alternatif bir yaklagimla bakmanin 6nemi, devlet-merkezli perspektiflerin toplumsal
fenomenleri agiklarken dayandiklari metodolojik temellerin hala literatiirde etkisini
koruyor olmasidir. Alternatif yaklasimda devlet, toplumla iligkisellik igerisinde
kavranmaktadir. Devlet-merkezli yaklasimin devleti, “toplumun disinda bir varlik” ve
“kendinde bir 6zne” bi¢ciminde tanimlamasinin aksine; bu yaklasimda devlet, sinifsal gii¢
iligkilerinin analize dahil edildigi ve devletin bir toplumsal iligki olarak ele alindig1 bir

39 Devlet ve kapitalistler arasindaki

politik pozisyon iizerinden tanimlanmaktadir.
iliskilere smnifsal aktorlerin pratikleri iizerinden bakmanin 6nemi ise, hem devletin
kapitalistlerle kurdugu sinifsal gii¢ iliskilerinin hem devlet yoneticilerinin kendi iglerinde
kurduklar1 sinifsal gii¢ iliskilerinin hem de kapitalist siniflarin kendi i¢lerinde kurduklari
smifsal gili¢ iligkilerinin homojen bir biitiin olarak kavramlastirilamayacaginin altini
cizmektedir. Boyle bir analizde, bahsedilen aktorlerin pratikte birbirleriyle kurduklar
siifsal gii¢ iligkileri ¢eliskisiz ve dogrudan bir belirlenim iligkisi kurulmadan yapilmis

olacaktir.

Bu cercevede calisma, ANAP iktidar1 doneminde devlet 6zerkligi sorunsali {izerinden
devlet ve kapitalistler arasindaki iliskilerin niteligine yonelik analizlere bir katki sunma
cabasidir. Buradan hareketle oncelikle, devlet ve kapitalistler arasindaki iligkiler {izerine
var olan kuramsal yaklagimlar ele almmaya c¢alisilmis ve Tiirkiye tizerine yapilan
calismalara odaklanilmigtir. 1960-1980 aras1 donem, Tirkiye’de kapitalist gelismenin
yasandig1, smifsal gii¢ iligkilerinin ve siiflar miicadelesinin yogunlastig1 bir evredir. S6z
konusu donemde, devlet, kapitalistler ve toplumsal muhalefet arasindaki iligkiler sinifsal
aktorlerin pratikleri iizerinden ele alinmistir. Bu doneme kisaca baktigimizda, Tiirkiye
1950’lerin sonlarindan itibaren agirlikli olarak tarim ve ticarete yonelik bir stratejiden

agirlikla i¢ piyasaya yonelik sanayi yatirimlaria dayali bir stratejiye ge¢mistir. 1960’11

39 By yaklagimla ilgili ¢alismalar i¢in Bkz. Yalman 2002; Yalman 2004; Yalman 2006; Yalman 2009;
Yalman 2012; Akca 2010; Akga 2013a; Ak¢a 2013b; Akga 2014; Ozan 2006; Ozan 2012.
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yillarin  Tirkiye’sinde ithal ikamesine dayali sanayilesme stratejisi tiim kurumsal
mekanizmalariyla yerlesmistir. Tiirkiye’de 1970°1i yillar, smiflar miicadelesinin daha
yogun yasandigi bir doneme tekabiil etmektedir. Bir tarafta kitlesellesen is¢i sinifi ve
Ogrenci hareketi ve bir biitiin olarak toplumsal muhalefet, diger tarafta kapitalizmin
temsilcileri TOBB, TUSIAD, TiSK ve digerleri, bir diger tarafta ise istikrarsiz hiikiimetler
rol almiglardir. Bu donemde, siniflar aras1 miicadeleler, kapitalist sinif i¢i miicadeleler ve
kapitalistler ve devlet yoneticileri arasinda yasanan cekigsmeler donemin smifsal giic
iliskilerini belirlemistir. Bu, ayn1 zamanda 1980°li yillardaki doniistimii hazirlayacak

siirecin baglangicini da olusturacaktir.

1970’11 yillarin sonlarina gelindiginde ise, yasanan kriz siniflar miicadelesinin daha da
yogunlagmasint beraberinde getirmistir. Bu acidan bakildiginda, 1970°’li yillarin
sonlarinda yasanan kriz karsisinda kapitalistler yasanan durumu yapisal ya da hegemonik
bir krizin agiga cikmasi olarak algilamiglardir. Bu anlamda kapitalist siniflar, krizin
asilmasini politik ve toplumsal alanda yani biitlin sinifsal iligkilerde bir degisimle
gerceklesecegini diistinmiiglerdir. 1970’lerin sonlarina gelindiginde kapitalist siniflar,
ozellikle biiyiik sanayici ve ticari kapitalistler yaganan ekonomik krizi asmak adina tarim
sektorlinden ve kiigiik dlcekli kapitalist siniflardan kaynak aktarimi, vergi diizenlemesi vb.
araglarla kendi simifsal cikarlarin1 saglamislardir. Biiylik kapitalistlerin bu talepleri
yayinladiklari raporlarda da goriilmektedir. Biiyiik kapitalistlerin bu talepleri, tarim kesimi
ve kiiclik-orta Olgekli kapitalistler tarafindan tepkiyle karsilanmistir. Sonug olarak bu
durum, kapitalist fraksiyonlar arasinda ¢ekismeye ve gerilimlerin ortaya ¢ikmasina sebep
olmustur. Bu ¢ekisme ve gerilimler 1970’lerin sonuna kadar devam etmistir. 12 Eyliil
askeri darbesinin hemen Oncesinde AP azinlik hiikiimeti, kapitalistlerin baskilar1 ve
yasanan ekonomik krizle birlikte hazirladigi ekonomik programla 24 Ocak kararlarini
yiiriirliige koymustur. Yeni birikim stratejisinin kurumsal onciillerini gorebilecegimiz bu
programin ardindan Tiirkiye tarihi yeni bir doneme kapi aralamigtir. Boylelikle Tiirkiye,
1980’11 yillara 12 Eyliil askeri darbesinin ardindan devletin kurumsal mimarisinde ve tiim

siifsal gii¢ iliskilerinde yasanan doniisiimle birlikte girmistir.

24 Ocak kararlarinin kararli bir bicimde yiiriirliige konmasinin ardindan MGK hiikiimeti
ve ardindan gelen ANAP hiikiimeti, emek¢i smiflarin toplumsal ve politik etkinlik
alanlarin1 kriminalize etmis ve ¢ikardiklar1 yasalarla emekgi siniflarin etki alanini
simirlandirma ¢abasi giitmiistiir. 12 Eyliil askeri darbesinin ardindan MGK hiikiimeti

doneminde yasanan ekonomik, politik ve toplumsal dinamikler, neoliberal kapitalist
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gelisme ve ihracata yonelik sanayilesme stratejisiyle birlikte yeni siifsal giic iliskilerini
de belirlemistir. Bu donemde kapitalist siniflarin  amaglari, ekonomiyi devlet
miidahalelerinden kurtarmak, doviz girdisi artigin1 saglamak ve diisiik tcretli isglicii

piyasasi olusturmaktir. Bu amaglar, 1982 Anayasasi ile kurumsallastirilmistir.

Askeri rejimin ardindan 1983 yilinda yapilan genel secimlerde ANAP tek basina iktidara
gelmistir. Neoliberal kapitalizmin yerlesmesiyle birlikte ANAP hiikiimeti doneminde
neoliberal ekonomi politikalart daha sert uygulanmaya baslamistir. Aslinda ANAP, askeri
rejim doneminde ekonomik, toplumsal ve siyasal alanda yasanan doniistimleri nihayete
erdiren bir gorev iistlenmistir. Bu donem ayni zamanda, kapitalist fraksiyonlarin da
yeniden yapilandiklar1 bir donemi igerdigi i¢in dnemlidir. 1980’11 yillarda devletin tesvik
politikalariyla ekonomiye yaptigi miidahaleler kiigiik ve orta oOlcekli kapitalistlerden
ziyade ihracatgr kapitalistleri, yani biiyiikk oOlgekli sanayici ve ticari kapitalistleri
desteklemistir. Sektorel acidan finans ve ticaret sektorleri, kiiciik ve orta Slgekli sanayi
sektorli ve tarim sektoriine kiyasla agirlik kazanmistir. Bu donemde tarim sektoriinde
yasanan yeniden yapilanma ile tarima yonelik destekleme politikalarinda biiyiikk ¢apli
gerilemeler gergeklesmistir. Benzer sekilde kamu calisanlarinin da yasam standartlarinda
biiyliik capli gerilemeler gozlemlenmistir. Yine 1980’li yillarda yasanan kapitalizmin
merkezilesme egilimi, biiylik 6lgekli kapitalistlerin giiclinii artirmasina yol agmuistir.
Uygulamaya konulan yeni sanayilesme stratejisiyle kapitalist smnifin bazi fraksiyonlari
uluslararasi kapitalist ekonomiyle rekabet edebilme olanagina kavusamamis ve piyasadan
cekilmek zorunda kalmislardir. Bu kapitalistler, ANAP hiikiimeti ile yakm iliski

kuramayan kapitalist fraksiyonlardur.320

Kapitalistlerin ANAP hiikiimeti ile kurdugu iliskilere baktigimizda, 1983-1987 yillarim
kapsayan stirecte hiikiimet ve kapitalist siniflar arasindaki iliskiler ve kapitalist sinif ici
miicadeleler daha az goriiniir olmustur. Bu donemde, biitiin kapitalistler tarafindan basin-
yayin organlarinda ANAP’in “alternatifsiz” bir parti oldugu sik sik dile getirilmistir.321
1987 sonrasini takip eden siirecte ise, hem hiikiimet-kapitalist siniflar arasindaki iligkiler
hem de kapitalist sinif i¢i miicadeleler acisindan gittikge kuvvetlenen bir ayrisma
gbzlemlenmistir. Ekonominin krize girmesiyle birlikte 1980°li yillarin  sonunda
kapitalistler ile hiikiimet arasindaki ¢ekismeler kendini daha acgik bir bigimde gostermistir.

Bu donemde yasanan ¢ekismelerin ana nedenlerinden bir tanesi, hiikiimetin kamu

*2% Boratav, 1991, age, 96-97.
%21 age, 77.
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sektoriine yonelik yatirimlari arttirmasi sonucunda biiyiik rantlarin olusmasina katki
saglamzlsldlr.322 Bu ¢ekismelerin sonuglar1 finansal serbestlesme siirecinde de kendini
gostermistir.  Kapitalist fraksiyonlarin temsilcilerinin  sdylemlerine baktigimizda,
kararlarin alimig siirecinde kendilerinin goriislerinin alinmadigin1  savunmuslar ve
kararlarin kisa siirede alinmasia tepkilerini gostermislerdir. 32 sayili Kararname’nin
hazirlandig: siirecte kapitalist fraksiyonlarin finansal serbestlesmeye uzun vadeli bir gecisi
ongordiiklerini ve uluslararast sermaye ile rekabet durumunun heniiz tam anlamiyla
olusmadigini diisiindiiklerini sdyleyebiliriz. Hiikiimet kanadi ise, iktidarlarinin basindan
itibaren finansal serbestlesme yonilinde adimlarin atildigin1 ve bu gercevede kapitalist
fraksiyonlarin goriislerinin alindigin1 savunmustur. Bu agidan bakildiginda, hiikiimetin
ekonominin de koétiiye gitmesiyle birlikte, hegemonik konumun yitirilmeye baslandigi
siiregte kararlarin kisa siirede alinmasi konusunda aktif bir caba sarf ettigi
gozlemlenmektedir. Goriildiigii gibi, ANAP hiikiimeti ddneminde yasanan bu durum, 32
sayili kararnamenin yiirilirliige girme siirecinde devlet ve kapitalistler arasinda ¢ekigsmenin
yasandigin1 gostermektedir. Hiikiimet ve kapitalistler arasinda yaganan sert tartismalarin
ardindan 26 Mart 1989 tarihinde yapilan yerel secimlerde ANAP ii¢ilincii parti konumuna
gerileyecektir. Kisa bir siire sonra 31 Ekim 1989 tarihinde Cumhurbaskanligi’na segilen
Ozal, Basbakanhig Yildirm Akbulut’a devredecektir. Yerel segimlerde muhalefet
partilerinin kazandig1 basar1 20 Ekim 1991 genel se¢imlerinde kendini gosterecek ve bu

ANAP’1n sekiz yillik tek bagina iktidarinin son bulmasina yol agacaktir.

ANAP hiikiimetinin 1980’lerin ortasindan itibaren hegemonik konumu yitirmeye
baslamasi siireci devlet 6zerkligi agisindan bize neyi gostermektedir? Metin Heper, Ayse
Bugra, Ziya Onis ve digerleri gibi devlet-merkezli analiz iizerinden ¢aligma yiiriiten
yazarlar, devlet yoneticilerini ve kapitalist fraksiyonlari iki ayr1 toplumsal fenomen olarak
ele almaktadir. Devleti ozerk, kendine ait bir mantifi olan bir kurum olarak
tanimladigimizda, devlet yoneticilerinin yiirtittiigii ekonomik ya da siyasal faaliyetlerin
nedenini ve nasilim sorgulamak anlamsiz olmaktadir. Devletin 6zerklik konumu
tizerinden devlet ve kapitalistler arasindaki iligkilerin bu sekilde ele alinisi, toplumdaki
siifsal gii¢ iliskilerini ya gérmezden gelmekte ya da devlet lehine bir indirgemecilige
bagvurmaktadir. Alternatif yaklasimda ise, kapitalist fraksiyonlarin simifsal c¢ikarlar

dogrultusunda hem smif i¢i yasadiklart miicadeleler gosterilmeye c¢alisilmakta hem de

322 age, 78-79.
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kapitalistlerin devlet ve devletin aktorleriyle kurduklar: iliskilerin niteligi dogrultusunda

yaganan catismalar, c¢ekismeler ve miicadeleler ortaya konmaya c¢alisilmaktadir.
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