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KARSILASTIRMALI BiR CALISMA: BIRLESMIS MIiLLETLERIN 2001
ONCESI VE SONRASI TEROR POLITIiKALARI
Olcay FIRAT
Eyliil, 2010

Bu tezin amaci 11 Eyliil 2001 teror saldirilarinin ardindan giiniimiiz diinyasinin en
ciddi ve en tehlikeli problemlerinden biri olarak kabul goren uluslararasi terérizmle
miicadelede uluslararas1 igbirliginin Onemini ortaya koymak ve bdylesi bir
isbirliginin en Onemli platformu olan Birlesmis Milletlerin (BM) bu alandaki
calismalarin1 incelemektir. Birlesmis Milletlerin terérizmle miicadelede ana
organlarindan Genel Kurul ve Giivenlik Konseyi tarafindan uluslararasi terérizmle
ilgili aldig1 kararlarda 11 Eyliil 2001°de yasanan teror saldirilarimin etkisi yine
uluslararas1 hukukun temel araglarindan olan uluslararasi sézlesmelerin terérizm ile
ilgili olanlarma da deginilerek, ortaya konmustur. Ayrica uluslararast baglamda
terorizme iliskin mevcut birtakim kavramsal giicliikler de irdelenerek, Birlesmis
Milletlerin 11 Eyliil terér saldirilar1 sonrasinda politikalarinda meydana gelen

degisimler incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Birlesmis Milletler, Terorizm, 11 Eyliil 2001,



ABSTRACT

A COMPARATIVE STUDY: UNITED NATION’S POLITICS OF TERROR
BEFORE AND AFTER 11 SEPTEMBER 2001
Olcay FIRAT
September, 2010

This study aims to present the significance of international collaboration in
prevention of international terrorism which is seen as one of the most dangerous and
serious problems and to examine the studies of United Nation, that is the major
platform in the meanings of international collaboration, in that field. Moreover, the
impact of 11 September 2001 terrorist attacks on the decisions of General Committee
and Security Council are studied. Also in the context of international terrorism,
international agreements are searched. In addition to conceptual difficulties about
international terrorism after 9/11 attacks, one of the concerns of the study is to

discuss the emerging changes of United Nations’ policies towards terrorism.

Key Words: United Nations, Terrorism, 11 September 2001



ONSOZ

Glinlimiizde insanligin karsilagtigit en Onemli sorunlardan biride terdrizm’dir.
Terorizmin ulusal siirlar1 asmasiyla birlikte ortaya ¢ikan uluslararasi terérizm
probleminin ¢oziilmesi de arttk uluslararas1 igbirligini  gerektirmektedir.
Kiiresellesme siireci ile birlikte diinyanin herhangi bir yerinde meydana gelen bir
terdr olayindan birgok iilke etkilenebilmektedir. Ulkeler eylemin sonuglarma gére
degisik tavirlar takinabilmekte ve kimi zaman da politika degisikligine
gidebilmektedirler. Terdr Orgiitleri de bu siirecin meydana getirdigi siyasi
degisikliklerden ve teknolojik yeniliklerden azami Ol¢lide yararlanmaya
calismaktadirlar. Bdylesi karmasiklasan bir problemin ¢6ziimii de hi¢ siiphesiz

devletlerin igbirligi ve koordinasyonuna baglidir.

Ancak terdrizmle ile miicadelede uluslararasi hukuktaki kavramsal birliktelikten
yoksun olma hali devletlerin ¢ogu zaman ortak bir tavir almalarin1 engellemektedir.
Iste bu durumu ortadan kaldirmak ve devletleri ortak bir tavir almaya
yonlendirebilecek bir platforma ihtiya¢ duyulmaktadir. Bdyle bir ihtiyacin
giderilmesinin yollar1 en genis sekilde Birlesmis Milletler orgiitiiniin ¢atis1 altinda
aranmaktadir. Uzun yillardan bu yana terérizmle ilgili ¢alismalar1 bulunan Birlesmis
Milletler, 6zellikle bir doniim noktasi olarak kabul edilen 11 Eyliil’den sonra
caligmalarin1 artirmis ve ciddi bir tehdit haline gelen uluslararasi terérizme karsi
devletlerin miicadele kapasitelerinin artirilmasi siirecini hizlandirmistir. Terdrizmle
ilgili ¢aligmalara baslamasindan bu yana BM’nin ana organlarindan Genel Kurul ve
Giivenlik Konseyi’nin bu alanda almig olduklar1 kararlarin incelenmesi bu tezin ana

yontemini olugturmaktadir.

Oncelikle bana bu calismaya baslama olanag1 saglayan Saym El¢cin MACAR’a,
(Calismam esnasinda gorevli bulundugum zamanlarda ¢alisma yapabilmeme olanak
saglayan Emniyet Miidiirii Saym Murat OZGUN’e gériislerinden faydalandigim

Mustafa BAKI’ye ve bana ¢alismam siiresince sabir gdsteren Yasemin CANSIZ’a ve

\



en Onemlisi danisman hocam olarak kapisini asindirmam gerektigi halde adeta

pesimden kosan Sn. Zeynep Ozden OKTAYV hocama tesekkiir ederim.
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KARSILASTIRMALI BiR CALISMA: BIRLESMIS MILLETLERIN 2001
ONCESI VE SONRASI TEROR POLITiKALARI

GIRIiS

Kiiresellesme ile birlikte iletisim ve mobilitenin dnemli Olclide arttigr giinlimiiz
diinyasinda, terdrizm sadece lokal siddet faaliyetleri olmakla kalmayan, artik ulusal
sinirlart agan ve karmagik iligkiler agina doniisen bir fenomen haline gelmistir.
Terorizmin ulusal smirlart asmasi, bu sorunun dogasini ve niteligini degistirirken,
teroriin uluslararasilagmasi hem kavramsal hem de ¢oziimsel diizeylerde uluslararasi
toplum ve uluslararasi hukuk acisindan 6nemli giicliikkler meydana getirmistir.
Terorizmin tanimlanmasinda zaten var olan kavramsal ve hukuki zorluklar, terérist
faaliyetlerin artik uluslararasi bir nitelige donilismesi ile birlikte daha da artmis ve

karmasiklagmustir.

Glinilimiizin en biiyiikk ve tehlikeli sorunlarindan olan terérizmle miicadele eden
devletlerin ugradiklar zararlar (can ve mal kaybi, sosyo-ekonomik istikrarsizlik vb.)
ortak olmakla birlikte miicadele yontemleri ¢ogu zaman birbirinden farkli
olabilmektedir. Kimi devletler sadece teror oOrgiitlerine yonelik miidahalelerde
bulunurken kimi devletler de terdr orgiitlerine yardim ve yataklik yaptiklarini 6ne
siirdiikleri devletlere dogrudan miidahale yolunu se¢mektedir. Kimi devletler
cikarlarina aykir1 bir sekilde silahli miicadele veren gruplari ‘terorist orgiit’ olarak
etiketlerken kimi devletler bu miicadeleyi bir ‘6zgiirliilk savasi® olarak gérmektedir.
Ornegin; Sovyet Anayasasi’nda yer alan ‘6zgiirlik hareketlerinin desteklenmesi’
hiikmiine binaen Ruslarin Filistin’de Israil’e karsi gosterilen ‘direnis’ hareketine

verdikleri lojistik destek, egitim ve istihbarat ABD ve Israil’e gore devlet destekli



terorizmdir.' Bu konudaki bolinmiisliik diinya kamuoyunda uzun yillardir var

olmakla birlikte halen devam etmektedir.

Diinya kamuoyundaki boliinmiigliigin en Onemli sebeplerinin basinda terérizm
kavraminin herkes i¢in net olarak ayni anlami ifade etmemesi gelmektedir. Terérizm
kavraminin esas olarak olumsuz cagrisimlar icerdigi konusunda yaygin bir kani
olmakla birlikte, kavramin kendisiyle ilgili genel kabul gormiis ortak bir tanim
bulunmamaktadir.”  Terdrizme iliskin  kavramsal tartismalar, terdrizmin
tanimlanmasinin terorle miicadele i¢in kritik bir 6neme sahip oldugunu savunmaktan,
bu tiirden ¢abalarin yalnizca zaman kayb1 oldugunu ileri siirmeye kadar ¢esitlilik ve
farkliliklar gdstermektedir.” Tanimlama cabalarini gereksiz gorenlerden Uluslararas
Adalet Divanmi yargiclarindan Baxter soyle demektedir: Terim, kesin degildir,

miiphemdir ve hepsinden étesi bu islevsel bir hukuksal amaca hizmet etmemektedir.’

Terdrizm kavraminin tanimlanmasindaki zorlugun baslica sebebi siyasi tercihlerdir.
Hemen hemen higbir Orgiitiin kendisini “terdrist Orgiit” olarak tanimlamayacagi
diisiiniiliirse, kimin terdrist olup olmadigina karar vermek uluslararasi arenada esas
olarak devletlere ve devletlerarasi orgiitlere diismektedir.” Devletler ise ulusal
¢ikarlarin1 6n planda tutmalar1 ve/veya ideolojik tercihleri nedenleriyle, kimi zaman
terorii  sistemli bir yontem olarak kullanan yapilart terér Orgiiti olarak
nitelendirmemekte; kimi zaman ise, Fransiz isgalindeki Cezayir, giiniimiizde Filistin
ve/veya Irak orneklerinde oldugu iizere, “ulusal bagimsizlik miicadelesi” olarak da

tanimlanabilecek eylemleri terdrist faaliyet olarak kabul etmektedir.

Terdrizm kavramu ile ilgili olarak doktrinde ve hukuki metinlerde gesitli tanimlar
yapilmaya calisilmistir. Doktrindeki tanimlama c¢abalari terdrizmin ne oldugu ve
hangi unsurlar kapsadigindan bahsederken hukuki metinlerde ¢ogu zaman dogrudan

“terdrizm” ifadesi kullanilmak yerine terérizmin unsurlarindan olan sug¢ eylemlerinin

" Ercan Citlioglu, Gri Tehdit Terorizm, (Ankara: Destek Yayinlari, 2008), s. 44.

? Noélle Quénivet, “The World after September 11: Has It Really Changed?,” The European Journal
of International Law, Vol.XVI, No:3,(2005), s. 562.

? Fatma Tasdemir, Uluslararasi Terérizme Kars: Devletlerin Kuvvete Bagvurma Yetkisi, (Ankara:
USAK Yayinlari, 2006), s.11.

* Richard R. Baxter, “A Skeptical Look at the Concept of Terrorism,” Akron Law Review, Vol . XII,
(1973), 5.380.

> Laqueur, Brezilya’da Carlos Marighella liderligindeki grubun “terorist” etiketini agik agik kabul

ettigini belirterek bu genellemenin bir istisnasina dikkat ¢cekmektedir. Walter Laqueur, “Terérizmin
Yorumlanmasi,” Silinen Yiizler Karsisinda Teror, Hazirlayan: Cemal Giizel, (Ankara: Ayra¢ Yay.,
2002)



neler oldugunun ele alindigir goriilmektedir. Caligmanin birinci boliimiin  de
uluslararasi alanda ter6rizm kavraminin nasil ele alindig1 daha ayrintili sekilde ele

alinacaktir.

Terdrizmin uluslararast bir probleme doniismesinden bu yana devletler gerek kendi
ic hukuklarinda gerekse uluslararasi arenada birtakim hukuki diizenlemelerle bu
problemle miicadele etme cabasina girismiglerdir. Ancak bu c¢abalara ragmen
uluslararas1 platformda kabul géren bir terérizm tanimina ulasilamamis ve devletler
¢ogu zaman kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda terérizme ve terdr Orglitlerine degisik
yaklagimlar sergilemistir. Terdrizmle miicadelede ortak bir terdrizm taniminin
gerekli olup olmadigr da tartisma konusu olmustur. Kimi uzmanlar terdrizm
hakkinda genel kabul géren bir tanima ulasilamamis olmasinin uluslararasi toplumun
terérizmle miicadelesindeki en biiyiik engellerinden birini olusturdugunu, dolayisiyla
terorizme karst verilecek miicadele yontemini belirlemek ve bu miicadeleyi
uygulayabilmek icin terdrizmin taniminin yapilmasinin kesinlikle gerekli oldugunu
ileri siirmektedir.’ Bu goriislere gore; ortak bir terdrizm tanimmna ulasilamamasi ve
¢ogu devletin bu tanim iizerinden hem teorik hem de pratik diizenlemelerde

bulunmamasi ortak tavrin olugsmasini engellemektedir.

Ortak bir terdrizm tanimina ulagsmanin terdrizmle miicadelede gerek olmadigini ve
bunun zaten miimkiin de olmadifini savunan goriisler de mevcuttur. Ornegin
Konstantinov, uluslararasi terérizm hakkinda genel kabul gérmiis bir tanimin
yapilmasinin gerekli bir sart olmadigini belirtmektedir.” Benzer sekilde uluslararasi
terérizmi tanimlamak i¢in caba gdstermenin gereksiz bir zaman kaybi oldugunu
sOyleyen Zaid, ¢Ozliimiin tanim iizerinde yogunlagsmaktan ¢ok sug¢ {iizerinde

yogunlasmakla miimkiin oldugunu vurgulamaktadir.®

Devletlerin terorizmle bir sekilde iliski kurmalari terdrizmle miicadelede devletler
arasinda etkili bir koordinasyon olusturmanin zorlugunu da gdstermektedir.
Terorizmle bir sekilde baglantisi olan devletlerin bu iligkileri farkli seviyelerde

olmaktadir. Kimi devletler kendi topraklarinda bulunan teror orgiitiiniin faaliyetlerine

% Ahmet Hamdi Topal, “Uluslararasi Hukukta Terorizmin Tanimlanmasi Sorunu,” E-Akademi, No:
32 (Ekim: 2004), http://www.e-akademi.org/ara.asp-topal

" Emil Konstantinov, “International Terrorism and International Law,” G.Y.LL., Vol. XXXI,(1988), s.
297.

¥ Mark S. Zaid, “Combatting International Terrorism in the 21st Century,” ILSA J. Int’l & Comp. L.,
VollII, (1996), s. 665.



g6z yummasa bile bu orgiitii engellemeye yetecek askeri veya polis giiciinden yoksun
olabilir. Bu durumda devletin terdrizme karsi aciz kaldigindan bahsedilebilir.
Devletler kimi zaman da kendi topraklarinda herhangi bir terdér Orgiitiiniin
bulundugunu bilmesine ragmen bu Orgiitiin faaliyetlerini engellemek ig¢in
miidahalede bulunmayabilir. Kendisine yonelik olmadigi miiddetge terdr orgiitliniin
kendi topraklarinda barinmasina, {yelerine egitim vermesine gz yummasi
durumunda bu devletin terérizmi tolere ettiginden bahsetmek miimkiindiir.” Bunlarin
yan1 sira devletleri dogrudan terér Orgiitlerini kullanmaktan kaginarak terdr
orgiitlerini desteklemeleri miimkiindiir. Bu destek silah, mithimmat saglama,
siginma, barinma ve egitim kamplar1 saglama, istihbarat paylagma gibi maddi sekilde
olabilecegi gibi; ideolojik destek verme, moral destek saglama, uluslararasi alanda
terér Orgiitine yonelik almabilecek kararlara katilmama seklinde de olabilir.'
Ornegin; Sovyet Anayasasi’'nda yer alan ‘6zgiirliik hareketlerinin desteklenmesi’
hikkmiine binaen Ruslarin Filistin’de Israil’e karsi gosterilen ‘direnis’ hareketine
verilen lojistik destek, egitim ve istihbarat ABD ve Israil’e gore devlet destekli

v . .11
terorizmdir.

Bir devletin terdrizme en ¢ok bulasmasi hali “devlet sponsorlu terdrizm” olarak
adlandirilir. Devlet sponsorlu terdrizm, devletin herhangi bir teror orgiitiinii kendi
¢ikarlart dogrultusunda kullandigi ve dogrudan yonettigi durumlarda s6z konusudur.
Kimi devletler bu yola konvansiyonel bir savasa girmenin riskli ve yiiksek maliyetli

olacagina karar verdiklerinde bagvurmaktadirlar.'

Bir teror faaliyetinin artik sadece bir devleti ilgilendirdigini sdylemek giiniimiiz
diinyasinda oldukca zordur. Bir terorist Orgiitiin hem egitim yaptigi hem yardim

aldig1 hem saklandig1 hem de eylemlerini yaptig1 devletin ayni olmasi durumu artik

? Richard J. Erickson, Legitimate Use Of Military Force Against State-Sponsored International
Terrorism, (Alabama,:Air University Press, 1989), s.26. Ornek vermek gerekirse; 22 Ekim 1975
giinii Avusturya’da Tiirkiye’nin Viyana Biiylikelcisi Danis Tunaligil’in Ermeni terdr orgiiti ASALA
(Armenian Secret Army for Liberation of Armenia) tarafindan 6ldiiriilmesi ile baslayan ve 10 yil
boyunca devam eden suikastlar siiresince Fransa bu orgiitle miicadele etmeye yonelik ciddi bir adim
atmazken; 15 Temmuz 1983 yilinda Orly Havaalani’nda Tiirk Hava Yollari biirosu 6niinde ayni 6rgiit
tarafindan gergeklestirilen ve aralarinda Fransiz vatandaslarinin da bulundugu 8 kisinin 6liimi, 60
kisinin de yaralanmasma yol acan bombali eylemden sonra Fransiz hiikiimeti eylemin faillerinin
yakalanmasina yonelik ciddi ¢alismalar baglatmistir.

"Erickson, age, s. 26.

" Citlioglu, age, s. 44.

12 Jenkins, Brian Michael, International Terrorism:The Other World War, (Santa Monica:Rand
Corporation, R-3302-AF, 1985), s.19.



goriilmemektedir. Diger bir deyisle en basit bir terdr orgiitiiniin dahi egitim, techizat,
siginma gibi ihtiyaglarindan en azindan birinin uluslararast bir baglantisinin olmasi
oldukga siradanlagmistir. Dolayisiyla modern diinya bir¢ok olay ve olguyu global bir

hale getirdigi gibi terérizmin de global bir hal almasina neden olmustur.

Uluslararast bir sekle biiriinen terérizmle miicadelenin de etkin bir sekilde
yiritiilebilmesi i¢in uluslararasi yardimlasma ve isbirliginin 6nemi artmaktadir.
Devletler tek baglarima uluslararasi terérizmle miicadelede yetersiz kaldiklari
durumlarda bolgesel veya uluslararasi isbirligine gitmektedirler. Uluslararasi
terorizmle miicadelede kimi bolgesel yapilanmalar olmasina ragmen bunlarin
terorizmin uluslararasi arenada bastirilmasit ve ortadan kaldirilmast icin yeterli
olmamasi, Birlesmis Milletler gibi diinya genelinde kapsama alani olan bir orgiite
olan ihtiyact dogurmaktadir. Uluslararas1 igbirliginin en genis katilimla
gergeklestirilebilecegi uluslararast organ da Birlesmis Milletlerdir. Birlesmis
Milletlerin uluslararasi terdrizmle miicadeledeki rolii, temel organlari vasitasiyla
izledigi stratejiler ve bu alandaki etkinliginin ne oldugu sorularina yanit arandigi bu

tez li¢ boliimden olusmaktadir.

Bu calismanin birinci boliimiinde ilk olarak terdérizmin tarihsel seyri anlatilacak
ardindan terdr ve terdrizm kavramlar1 ayrintili olarak ele alinarak bu iki kavram
arsindaki temel fark ortaya konacaktir. ilk béliimiin ilerleyen kisimlarinda terdrizm
kavraminin, boyutlari, ¢esitleri ve modelleri anlatilarak adeta terérizmin kavrami
ayrintilandirilacaktir. Ayrica kavramin uluslar arast1 metinlerde ve belgelerde

yansimalarma deginilecektir.

Caligmanin ikinci bolimili ise Oncelikle kavramsal olarak terdr veterdrizmle
miicadele yontemlerine vurgulanarak ardindan tezin ana sorunsalina cevap bulmak
amaciyla uluslararasi arenada etkin olmasi beklenen Birlesmis Milletler biinyesinde
faaliyet gosteren Giivenlik Konseyi ve Birlesmis Milletler Genel kurullarmnin 11
Eyliil 2001 saldirilar1 6ncesinde, aldiklari kararlar baglaminda yiiriittiikleri politikalar
incelenecektir. Ayrica Birlesmis Milletler nezdinde gergeklestirilen sézlesme ve
protokollere deginilecek, bu donemde Kitle Imha Silahlarinin terdr orgiitleri
tarafindan kullanilma ihtimaline karsin Birlesmis Milletlerce alinan kararlar
degerlendirilerek Birlesmis Milletlerin 11 Eylil 2001 oncesi politikalar1 ortaya

konmaya calisilacaktir.



Caligmanin ti¢lincii boliimiinde ise, ¢alismanin ikinci boliimiiyle paralellik arz edecek
sekilde Birlesmis Milletler Genel Kurul ve Birlesmis Milletler Gilivenlik Konseyinin
11 Eylil 2001 sonrast aldigi kararlar ve bu cercevede olusturduklari komiteler
araciligi ile yiiriittiikleri politikalar ele aliacaktir. Ayrica terdr orgiitleri tarafindan
kullanilma riski artan Kitle Imha Silahlarma iliskin Birlesmis Milletler ¢alismalarina
deginilecektir. Son olarak uluslararasi terorizm faaliyetlerine karsin Birlesmis
Milletlerce yakin zamanda kabul edilip uygulamaya konmasi beklenen Kapsamli
Terdrizm Sozlesmesi taslagi ele alinarak Birlesmis Milletlerin 11 Eyliil sonrasi

politikalar1 ortaya konmaya ¢aligilacaktir.



I. TERORIZM

1.1.Terorizmin Tarihcesi

Roma’da Cumhuriyet doneminin sonlarindan itibaren su¢ Orgiitleri (societas
delinquantium) toplum diizenini bozucu bir kavram olarak kabul edilmisti. Yasadisi
birlesmelerde silahli ¢etenin varligi igin faillerin sayisinin on kisiden fazla olmasi
gerekiyordu. Yoneticilere gore grubun etkisine kapilanlar (iiyeler) daha az

13
cezalandiriliyordu.

Eski Yunan’da Cumbhuriyeti yikarak krallik kurmaya tesebbiis, 6liim ve failin evinin
yikilmasi sonucunu doguran agir bir suctu. Eski Japon hukukunda da imparator

aleyhinde gizli ittifak teskili ve saldir1 icrasi affi olmayan suglardandr."

Milliyetciligin tam olusmadigi, ideolojilerin var olmadig1 eski donemlerde, dinsel
problem ve baskaldirilar 6nemli bir yer tutmaktaydi. Zira pek ¢ok toplumsal ve
politik sorun dinsel problemler adi altinda ifade edilmekteydi. Bu manada terérizmin
ilk 6rneklerinden birisi M.S. 66-73 yillar1 arsinda Filistin’de Roma Imparatorlugu
yonetimine kars1 ¢ikan dinsel bir topluluk olan ‘Sicarii’ tarafindan ortaya
konulmustur. Bu orgiit tedhis taktikleri kullanmakta ve diismanlarina giindiiz ve
kalabalik yerlerde giysilerinin igine sakladiklar1 ‘sica’ denen kisa bir kiligla
saldirmaktaydilar. Topluluk Kudiis kentinde halki dehsete diisiirmiis, gida
ambarlarin1 yakmis, su depolarina sabotaj diizenlemis, manastir ve saraylari tahrip

etmis, devlet arsivlerini ortadan kaldirma gibi eylemlerde bulunmustur."

" Kurtulus Tayang Calisir, Sug Orgiitlerinin Anatomisi, (Ankara: Adalet Yaymevi, 2009), s.138.

' Caligir, age, s.139.

M. Siikrii Alpaslan, Kriminoloji ve Hukuk A¢isindan Tedhiscilik, (Istanbul: Veniis Ofset, 1983),
s. 21-22



Hindistan’ da 7. Yiizyilda ortaya ¢ikan ve 17. nci ylizyila kadar Hindistan’1 terdre
bogan Thug olarak bilinen grubun iiyeleri kurbanlarini ipekten bir bag ile bogarlardi.
Avrupalilara pek dokunmazlar, kurbanlarii rastgele segerlerdi. Kendilerini gruba
adayanlar Thungculuk’un kaynagini Hint Tanrigas1 Kali’ye baglamis ve Kali’ye
kurban verme eyleminden tiiredigine inanmiglardir. Thuglar olimi kiiciik

gdrmekteydiler ve kolay anlasilabilir bir siyasal amaca sahip degillerdi.'®

Diger meshur bir topluluk ise 11. yiizyilda ortaya ¢ikan Hashasilerdir. Alamut
kalesini ele gecirerek(1090) burada iislenen Hasan Sabbah ve yandaslari o giinkii
Suriye ve iran topraklarini fethmeye calisan haglilara karst miicadeleye girismistir.
Ismailiye mezhebine bagli olan grup yiiksek memurlari, valileri, halifeleri ve
Kudiis’iin hagli Krali Montferratli Conrad’t Oldiirerek Suriye’ye yayilmislardir.
Selahaddin Eyyubi’yi iki kez o6ldiirmek istemislerse de basaramanuslardir. ilk
liderleri Hasan Sabbah, grubunun diismanla a¢ik savasta miicadele etmek icin ¢ok
kiiciik oldugunu, fakat kiiciik disiplinli bir kuvvet tarafindan yiiriitilen planli,
sistematik, uzun vadeli terdér kampanyasinin etkili olabilecek siyasi bir silah
oldugunu diistinmekteydi. Daima gizlilikle hareket eden terérist savascilar (fedayin),
yabancilar hatta Hristiyanlar gibi giyinerek kimliklerini gizlemisler, silah olarak
hanger kullanmiglardir. Hangeri sirf giivenilir bir silah olmasindan degil, cinayeti

kutsal bir ayin olarak gormelerinden dolay1 kullanmislardir.

Terorizm, tarihi ¢ok eskilere gitmekle beraber bildigimiz anlamda modern
dénemlerin bir driinidiir.'” Milletleraras: alandaki etkileriyle diinya kamuoyunun
dikkatlerini ciddi anlamda iizerine ¢ekmeye baslamasi olduk¢a yenidir.'® Terdr ve
terorizm ¢ok eski donemlerden itibaren var olmasina ragmen, bu kavramlar ancak II.
Diinya Savasi’ndan oOnce veya sirasinda diinya literatiiriinde yer bulabilmistir.
Ornegin The Encyclopedia Britanica’nin 1924 tarihli basiminda terdrizm maddesi
yoktur. Meydan Larousse Fransiz Ihtilali dSnemine atif yapmakta, yine Academie

Franga ihtilal dénemindeki “terdr rejimi’ni agiklamaktadir.'

'® Walter Laqueur,, Terorism, (Boston: Little, Brown and Company, 1977), s.9.

"7 {Iber Ortayli, “Diinyada ve Tiirkiye’de Tarihte Teror”, Diinyada ve Tiirkiye’de Teror Konferansi,
(Ankara: TC. Merkez Bankas1 Yaylari, 2002)

" Hayati Hazir, “Demokrasi ve Siyasi Teror”, Seleuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c:3,
say1:1, (Ocak -Haziran 1990), s.36.

1% Atilla Sehirli, Tiirkiye’de Boliicii Teror Hareketleri, (istanbul: Burak Yaynlari, 2000), s. 93
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Modern anlamda terdrizm, Fransiz Ihtilaliyle birlikte ortaya ¢ikmustir. Terdrizm
ihtilal oncesi ve ihtilal esnasinda hem monarginin hem de monarsi karsiti halkin
elinde bir silah olmustur. Fransiz ihtilalini takip eden 1793 — 1794 yillan,
Robespierre’nin basinda bulundugu yonetimin uyguladigi baski ve sindirme
politikalari nedeniyle terér dénemi (regime de la terreur) olarak adlandirilmaktadir.”
Ancak terorizm kelimesi o donemde c¢agdas kullanimu ile tezat olusturacak bigimde
pozitif anlamli kullamilmistir. Gliniimiizde, devlet dis1 gruplar tarafindan
gergeklestirilen eylemler olarak algilanan terérizm, 1793 — 1794 terér doneminde,
kurulan yeni hiikiimet tarafindan 1789 ayaklanmalarini izleyen kargasa ve
karigikliklarla dolu anarsi doneminde diizeni saglamanin bir araci olarak kabul
edilmistir. Kurulan Ihtilal Mahkemesi tarafindan ihanet sucu ile tutuklanan cok
sayida insan halk 6nilinde giyotine mahkum edilmistir. Bu tavir ile ihtilale muhalefet
eden ya da eski rejime 6zlem duyan gruplara giiglii bir korku verilmistir.*' Hemen
hemen biitiin yabanci kaynaklarda“The Reign of Terror” (Teroriin Hiikiimranlig)
bashigi altinda irdelenen Fransiz ihtilalinin terér donemlerinde basat ozellik;
yonetimin sergiledigi baskici, keyfi, kitleleri sindirmeye yonelik, karsit kisi ve
gruplarin  yasalligi yadsiyan yontemlerle tasfiyesi, savunma olanaklarinin
kisitlanmasidir.”* Terdrizm bundan sonra giiciin ve iktidarm kétiiye kullanmmu ile

iliskilendirilen bir kavram haline gelmistir.”

Sanayi devrimi ile meydana gelen kapsamli sosyo-ekonomik degisiklikler Marksizm,
komiinizm, kapitalizm gibi yeni ideolojiler yaratmistir. Bu ortamda terérizm,
ihtilalci, devlet karsit1 bir anlam kazanmis 1. Diinya savasi 6ncesi duruma kadar da
bu anlamini muhafaza etmistir.** Bu dénemde bir¢ok cagdas terdr orgiitiine 6rnek
olan “Narodnaya Volya” (Halkin iradesi) hareketi, Carlik Rusya’sina kars1 ideolojik
tabanli ve sistematik bircok eylem diizenlemistir”® Narodnaya Volya, Carlik
Rusya’sinin otokratik yoneticilerini hedef alan, terér konusundaki tutumlarini net bir
sekilde; yonetimden gelen siddet ve zorbalik eylemlerinin sorumlularini yok etmek

ya da cezalandirmak olarak dile getiren Orgiitlii bir harekettir. Terdr eylemleri,

Fjrat Purtas, “Yeni Boyutlariyla Terdrizm ve Dis Politika”, 2023 Dergisi, Say1:2, (15 Aralik 2003),
.29

?'Bruce Hoffman, Inside Terrorism, ( NewYork: Columbia University Press, 1998), s.15.

*? Ercan Citlioglu, Gri Tehdit Terorizm, (Ankara: Umit Yaymcilik, 2005), 5.97.

3 Hoffman, age, s.17.

* Hoffman, age, s.17.

** Bekir Cinar, Devlet Giivenligi, istihbarat ve Teror, (Ankara: Sam Yayimnlari, 1997), 5.196.
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yonetimin saygmligini sarsmayi, yonetime karsi savasin olanakliligini siirekli
kanitlamay1, bdylece halkin devrimci ruhunu canlandirmayi, son olarak da

doviismeye yatkin, egitilmis giicleri bicimlendirip yonlendirmeyi amaglamustir.

Birinci Diinya Savasi 6ncesi donemde terdrizm ihtilalci anlamin1 muhafaza etmistir.
Bu donemde o&zellikle Osmanli Imparatorlugu ve Avusturya ve Macaristan
Imparatorlugu gibi biiyiik devletlere kars1 etnik milliyetgi ve ayrilik¢i hareketler
tarafindan terérizme basvurulmustur. 1880 vel890’larda uluslararasi sempati
kazanmak ve destek elde etmek i¢in militan Ermeni milliyet¢i hareketler Tiirkiye’nin
dogusunda terdrist bir strateji izlerken ayni donemlerde, IMRO (Inner Macedonian
Revolutionary Organization: Ulusal Makedon Devrimeci Ordusu) giiniimiiz
Yunanistan, Bulgaristan ve Sirbistan topraklariyla ortiisen bolgede bagimsizlik adi
altinda terérizme basvurmustur. Gavrilo Princip tarafindan, 28 Haziran 1914’te
Avusturya-Macaristan Imparatorlugu Veliahti Arsidiik Ferdinand’in Saraybosna’da

6ldiiriilmesi ise Birinci Diinya Savasi’nin ¢ikmasina neden olmustur.

1930’larla birlikte terérizmin anlami yine degismistir. Bu donemdeki terdérizm
kavrami, Italya, Almanya ve Rusya gibi totaliter devletler ve bunlarm diktator
liderleri tarafindan kendi smirlari i¢indeki vatandaslarina karsi gergeklestirilen

kapsamli bastirma eylemlerini tarif etmek igin kullanilmustir.*’

fkinci Diinya Savasi sonrasi, Sovyetler Birligi ile A.B.D. arasinda yasanan Soguk
Savas doneminde, bu iki iilkenin, dolayisiyla da iki karsit ideolojinin savasi teror
araciligiyla yapilir olmustur. Bu dénemde terérizm, ¢ogunlukla bir devletin baska
devletlerin istikrarin1 bozmaya yonelik politikalarin bir araci olarak kullanilmig, bu
da devlet destekli uluslararasi terdrizmi dogurmustur. Sovyetler Birligi, Bat1i Avrupa
iilkelerindeki Marksist sol orgiitlere destek saglarken, A.B.D. ise demokrasi ve
Ozgiirliikk adina {iclincii diinya tlkelerindeki diktatér yonetimler ve silahli gruplarla

dolayli ya da dogrudan bag kurmustur.”®

1960 ile 1980 arasindaki yirmi yil boyunca diinyanin hemen her yerinde, demokratik
ve sanayilesmis llkelerden geri kalmis {ilkelere kadar her yerde, ¢esitli ideolojilere
ve amaglara dayanan, bir kismi giliniimiizde de aktif olan pek ¢ok terdr orgiitii

kurulmus ve eylemde bulunmustur. Baader-Meinhof, Dogrudan Eylem, Bask

2% Hoffman, age, s.17-23.
" Hoffman, age, s.23.
*Noam Chomsky, Terdrizm Kiiltiirii, Cev. Taha Cevdet (istanbul: Piar Yayinlari, 2002), s.26.

10



Bagimsizlik Hareketi (ETA), Irlanda Cumhuriyet Ordusu (IRA), Filistin Kurtulus
Orgiitii (FKO), Japon Kizil Ordusu, Kizil Tugaylar, Kolombiya Devrimci Silahl
Kuvvetleri (FARC), Tupamaros, PKK bu dénemde kurulmus belli bagh orgiitlerdir.
Bu orgiitlerin bir kismi anarsist, bir kism1 anti-emperyalist, bir kismi1 Marksist-
Leninist, bir kism1 milliyetci, bir kism1 da ayrilik¢i ideoloji ve amagclar tagimaktadir.
Yine bu orgiitler Soguk Savas donemindeki kutuplasmadan dolay1 ya o6zgiirliik
savaseist ya da terdrist olarak adlandirilmaktadir. Bu orgiitlerin baslica eylem bi¢imi
uzunca yillar bombali saldirilar ile siyasi cinayetlerle sinirli kalmistir. 1960’lardan

sonra bu eylem bigimlerine adam kagirmalar ve ugak kagirmalarda eklenmistir.”

1980’lerden itibaren uluslararasi terdrizm, Israil’e karsi miicadele agnus olan cesitli
gruplarin faaliyetleri, ugak kagirma, rehine alma ve bir dis politika araci olarak

terorist orgiitlerin devletlerce desteklendigi bir sekil almistir.

1960°lar ve 70'ler boyunca terdr Orgiitleri ¢cogunlukla asir1 solcu ve asiri sagci
kanatlarda yer almasina ragmen 1990 larda din, terdriin ideolojik boyutunda 6n plana
cikan bir olgu olmustur. Orta Dogu kokenli Islamci hareketlerin yani sira
Japonya’daki Aum Shirinko tarikati gibi olusumlar da dine dayali terdér yapan

orgiitler olarak ortaya ¢ikmustir.>

1990°’1i yillardan itibaren teknolojik gelisime bagli olarak terér eylemleri yeni
sekillerle ortaya ¢ikmigtir. Adam ya da ugak kagirma, banka soygunlari, bombalama
gibi basit eylemlerin yerini, daha fazla yikim yaratacak ve dolayisiyla daha fazla
toplumsal reaksiyon doguracak faaliyetler almistir. *' Eldeki silahlarin daha etkin ve
kitlesel yikim yaratacak sekilde kullanimina yonelik girisimin ilk 6rnekleri 19901
yillarda giindeme gelmeye baslamig, Oklahoma bombalanmasinda oldugu gibi
kullanilan patlayicilarin orani tonlarla ifade edilmeye baslamistir.*® Biyolojik ve
kimyasal silahlar1 iceren kitle imha silahlarinin terdristler tarafindan kullanilabilecegi
ihtimali, uluslararasi toplumu yeni bir tehlike ile tamistirmis ve soguk savasin

bitmesinin yarattig1 iyimser ortam, yerini herkesin savunmasiz yakalanilabilecegi bir

PCemal Giizel, “Korkunun Korkusu: Ter6rizm”, Silinen Yiizler Karsisinda Teror, Ed. Cemal
Gizel, (Ankara: Ayra¢ Yayinevi, 2002), s.7.

Serhat Erkmen, “11 Eyliil 2001: Terdrizmin Yeni Milad1”, Stratejik Analiz Dergisi, say1. 18,
(Ankara: Asam Yayinlari, Ekim 2001), s.6.

*'Deniz Ulke Aribogan, “Uluslararast Terdrizmin Yeni Yiizi”, Ed. Faruk S6nmezoglu, Uluslararasi
Politikada Yeni Alanlar Yeni Bakislar, (Istanbul: Der Yayinlari, 1998), s.453.

*>Talha Ovet, “Suglularin Geri Verilmesinin Terdrizmle Miicadeledeki Rolii”, Tiirk idare Dergisi,
Say1: 446,( Mart 2005), s.194-195..
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terorizm tehlikesine birakmistir. Bunun en agik 6rneklerinden birisi Aum Shirinko
tarikatinin Japonya'da Mart 1995°te Tokyo metrosunda giristigi saldir1 olmus, 10
kisinin 6limi ve 5000° den fazla yarali ile sonug¢lanan saldir1 sonrasi, bu tiir
silahlarin terérist orglitlerin ellerinde ne denli tehlikeli hale gelebilecegini gozler

oniine sermistir. >

11 Eyliil 2001 tarihinde A.B.D.’nin maruz kaldig: saldirilar ile uluslararasi iligkilerde
sicak gelismeler yasanmistir. Birlesmis Milletler terérizmi uluslararasi baris ve
giivenlii bozan bir tehdit olarak kabul etmistir. Tiirkiye, Ispanya, Ingiltere ve
Misir’in maruz kaldigi bombalama eylemleri terdrizmi uluslar arasi giindemin

degismeyen basligi haline getirmistir.

Giintiimiizdeki terérizm olgusu ge¢misle mukayese edildiginde birgok yonden
farklilik gostermektedir. Bu farklilik oncellikle kendini medyada gdstermektedir.
Artik terdristler medya araciligi ile ge¢mise oranla daha cok kisiye rahatlikla
ulagabilmektedir. Ayrica terdrist orgiitler silah teknolojilerindeki genis yelpazeden
faydalanmaktadirlar, ellerindeki silahlarin c¢esitliligi ve Sldiriiciiliigii de artmustir.
Kiiresellesmeyle birlikte artan iletisim ve ulasim imkanlar1 terorist orgiitlerin saldirt
hedeflerini ve alanlarimi artirmistir. Gegmiste sinirli bolgelerde faaliyet gosteren
terorist gruplar giiniimiizde ise tiim kisi ve kurumlar, yer ve zaman gozetmeksizin
hedef alabilmektedir. Son olarak giiniimiizde terérizm ge¢mise oranla daha acimasiz
hale gelmistir. Gegmiste devlet baskanlari, diplomatlar vb. gibi kisith sayilabilecek
onemli kisiler terdrist orgiitlerin oncelikli hedefi iken simdi rastgele secilen ya da
teror eylemleri sirasinda tesadiifen olay yerinde bulunan masum insanlar daha ¢ok

teroristlerin hedefini tegkil etmektedir.*

SWalter Laqueur, “Terérizmin Yorumlanmasi”, Silinen Yiizler Karsisinda Terdér, ed. Cemal Giizel,
(Ankara: Ayra¢ Yaymevi, 2002), s. 154.
**Jonathan R. White, Terrorism, (Wadsworth, Canada,: Thomson Learning Inc., 2003), s.75.
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1.2. Terorizm Kavram

Terérizm, giinliik hayata girmeyi basaran ve 21 inci yiizyillin sonlarinda konusma
dilinin ayrilmaz bir parcast haline gelen birka¢ kavramdan biridir.”> Terdr ve
terérizm kavramlari, her ne kadar giincel olsa da yeni karsilasilan olgular degildir.
Bu kavramlar igerisinde degerlendirilebilecek olaylari1 ve gelismeleri, insanlarin toplu

olarak yasamaya basladiklar1 doneme kadar gotiirmek miimkiindiir.

Siddet, korku, tehdit, yasa disilik gibi olgular1 cagristiran, Fransizca’da “terreur”,
Ingilizce’de “terror” kelimesi ile ifade edilen “terdr” sozciigii, etimolojik olarak
Latince kokenli olup “terrere” kelimesinden tiiremistir. Latince’den alindig1 13 {incii
ylizyildan itibaren bireysel psikolojik bir ruh hali olan korku durumunu ifade
etmektedir.*®  Tiirkgedeki karsiligr ise “korkutma, yildirma ve tedhis” anlamina
gelmektedir. Ancak bu korkutma, yi1ldirma ve tedhis, yogunluk olarak oldukga biiyiik
capli ve birey ya da bireylerin ruhsal yapilarini birden bire kaplayan korku durumunu

ve siddet halini belirtmektedir.*’

Oxford Diinya Tarihi sozliigiinde terorizm: “Siddet igeren, korku ve gbdzdagi
vermeye yonelik eylemlerin 6zellikle siyasi amaglar i¢in kullanilmasidir. Terdrizm
en yaygin bicimde, amaci belirli bir devlet otoritesini yikmak olan ihtilalci gruplar ve
self-determinasyon hakkini arayan milliyet¢i gruplar tarafindan kullanilmistir.
Terorizm teknikleri miilkiyete ve bireylere karst bombali ve silahli saldirilari,
hiikiimet ya da giicleri ile baglantilar1 olan 6nemli kisilere suikast ya da rehin alma
eylemlerini ve ugak, tren, gemi gibi araglarin kagirilmasini icermektedir” ifadeleriyle

38
tanimlanmistir.

Encylopedia of Social Sciences ise terdrizmi, “Orgiitlii bir grubun ya da partinin
istedigi sonucu, sistemli siddet kullanimi suretiyle saglamak icin basvurdugu yontem

ya da teori” olarak tanimlamaktadir.*

Hoffman, age, s.13.

3*Ahmet Hamdi Topal, Uluslararas1 Terorizm ve Terorist Eylemlere Karsi Kuvvet Kullanimu,
(istanbul: Beta Basim Yaymm, 2005), s.7.

37 Osman Metin Oztiirk “Terdr ve Terdrizm”,
<http://www.teror.gen.tr/turkce/terdr_nedir/terérizm.html>

* terrorism”, Oxford Dictionary of World History, (New York: Oxford University Pres, 2000), s.
618.

3 “terrorism”, Encylopaedia of the Social Sciences, (New York: The Macmillan Company, Volume
14), 575.
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Tirk Dil Kurumunun Soézliglinde ise terdrizm, “Siyasi bir amaca ulagmak i¢in
yildirma hareketlerini diizenli bir bigimde kullanma, tedhiscilik” olarak ifade

edilmigtir.*

Terdrizme kavram olarak sozliik ve ansiklopedilerde yapilan farkli tanimlarinin yam
sira devletlerin hukuk sistemlerinde de birbirinden farkli tanimlar yapilmistir. Tiirk
hukuk sisteminde, 12 Nisan 1991 tarih ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanununa

gore;

"Terdr; baski, cebir ve siddet, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit
yontemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen Cumbhuriyetin niteliklerini, siyasi,
hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizenini degistirmek, Devletin iilkesi ve milleti ile
boliinmez biitiinliigiinii bozmak, Tiirk devletinin ve Cumhuriyetin varligini tehlikeye
diisiirmek, devlet otoritesini zaafa ugratmak veya yikmak veya ele gecirmek, temel,
hak ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin i¢ ve dis giivenligini, kamu diizenini veya
genel sagligi bozmak amaciyla bir Orgiite mensup kisi veya kisiler tarafindan

girisilecek her tiirlii eylemlerdir.""!

Ingiliz hukuk sisteminde terdrizm, “politik, dini veya ideolojik amaglarla bireylere ya
da bireylerin mallarina kars1 gerceklestirilen, insan hayatina, kamu sagligimi ve
giivenligini tehlikeye atan siddet eylemleri”, Fransiz Ceza kanununda terorist
eylemler, “kamu diizenini terér ve tehdit yoluyla ciddi sekilde degistirebilecek
eylemler” olarak tanimlanmaktadir. Italyan Ceza Kanununda ise “demokratik diizeni
yikmak” tabiri kullanilmaktadir. Portekiz ve Ispanyol Ceza kanunlarinda da benzer
sekilde, terorizm olarak, anayasal diizeni yikmay1 ve kamu diizenine zarar vermeyi

amaglayan eylemlerden bahsedilmektedir.**

Ulkelerin kendi hukuk sistemlerinde ¢esitli yonlerden farklilik arz eden terdrizm
tanimlar1 A.B.D. ise farkli bir boyutta kendini gostermis ve devletin kurumlari
arasinda da farkli teror tanimlart yapilmistir. Savunma Bakanligi terérizmi, “

devrimci Orgiitler tarafindan siyasi ve ideolojik amaglarla hiikiimetleri veya
topluluklar1 sindirmek veya baski altinda tutmak niyetiyle bireylere veya bireylerin

mallarina karsi hukuk dis1 kuvvet kullanimi veya kullanma tehdidi veya siddet

0 “terorizm”, Tiirk Dil Kurumu Tiirk¢e Sozliik, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1998), s.

2200.
“'Hamide Zafer, 3713 Sayih Terérle Miicadele Kanununun Isiginda, (istanbul: Beta Basim, 1999).
* Ertan Bese, Terorizm, Avrupa Birligi ve insan Haklar1,(Ankara: Seckin Yayinlari, 2002), s. 27.
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uygulanmasinda bulunmak” seklinde tanimlarken, Disisleri Bakanligi, “... ulusalti
gruplar veya gizli ajanlar tarafindan sivillere karsi gergeklestirilen Onceden
tasarlanmis, siyasal amacl siddet” tanimini1 yapmustir. Adalet Bakanligi ise, ... sivil
toplumu korkutmak veya zorlamak, korku veya sindirmeyle ya da adam kagirma
veya suikast yoluyla hiikiimetin davraniglarimi  etkilemek niyetiyle siddet

eylemlerinde bulunulmasi” olarak tanimlanmugtir.

Diger taraftan FBI (Federal Bureau of Investigation), “... politik veya toplumsal
amaglarla bireylere veya mallarina karsi hiikiimetleri, sivil toplumu sindirmek veya
zorlamak amaciyla hukuk dis1 kuvvet kullaniminda ve siddet uygulanmasinda

bulunulmasidir” tanimmi yapmustir.*

Uluslararas1 Ceza Hukukunun {inlii ismi Bassiouni’de terdrizmi, Siracusa’daki Sug
Bilimleri Uluslararas1 Yiiksek Arastirma Enstitlisti'nde Terdrizm Dahil, Cesitli
Gériiniimdeki Suclarin Kontrolii ve Onlenmesi igin Uluslararas: Isbirligine Dair
Birlesmis Milletler Uzmanlar Toplantisi’nda yapmis oldugu konusmada su sekilde

tanimlamstir.**

“Terdrizm, belirli bir toplum igerisinde, iktidar olmaya yonelik bir sonug elde etmek
ya da faillerin kendileri ya da bir devlet adina hareket edip etmediklerine
bakilmaksizin, belirli bir davanin veya problemin propagandasini yapmak i¢in terdr
(dehset, korku) yaratmak {izere tasarlanmis, uluslararasi diizeyde yasaklanmig

siddetin, ideolojik olarak motive olmus stratejisidir”

Jenkins, terorizmi tiyatroya benzeterek gii¢ kullanarak ya da gii¢ kullanma tehdidiyle
bir siyasi degisime yol agmak olarak tanimlamistir.* Normal siddet olaylan ile
terorizm arasinda bir ayrim yapan Hoffman’in ter6rizm tanimu ise, kasitl bir bigimde
siddet veya siddet tehdidiyle korkunun yaratilarak ve istismar edilerek siyasi bir

degisikligin gergeklestirilmesidir.*®

® Topal, age, s. 34-35.

4 Bese, age, s. 25.

> Brian M. Jenkins, “International Terrorism: The Other World War”, The New Global Terrorism:
Characteristics, Causes, Controls, ed, Charles w. Kegley, (New Jersey: Prentice Hall, Upper Saddle
River, 2003), s. 17-22.

“ Hofmann, a.g.e., s.43.
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Thornton, terdrizmi siddet kullanma ya da siddet tehdidi iceren normal dis1 yollarla
siyasal davraniglar1 etkilemek iizere dizayn edilmis “sembolik bir fiil” seklinde

tanimlayarak terdrizmin bir yontem oldugu iizerinde durmustur.*’

Teror ve terorizmin tanimlart ile ilgili ¢alismalariyla popiiler olan Alex P. Schmid’in,
genel olarak tarafsiz ve genel kapsamli sayilabilecek terdrizm tanimini su
sekildedir.**Ter6rizm, gizli ya da yari gizli birey, grup ya da devlet aktorleri
tarafindan, kisisel, kriminal veya siyasal sebeplerle, korku ve endise kaynagi olan
tekrarlanmis siddet eylemleridir. Suikastlar hari¢ olmak {izere, bu eylemlerin
dogrudan hedefleri, asil magdurlar degildir. Siddetin insan magdurlari, ilk asamada,
mesaj jeneratorii olarak, genelde hedef niifus kitle igerisinden firsatin elverisliligine
bagl olarak rastgele ya da dnceden belirlenmis temsili veya sembolik hedefler olarak
secilirler. Teroristler, dogrudan magdur ve hedef kitle arasinda tehdit ve siddet
tizerine kurulu bir iletisim siireci olusturmak isterler. Teroristlerle magdurlar ve esas
hedef kitle arasindaki tehdit ve siddet lizerine kurulu iletisim siireci, s6z konusu esas
kitleyi, yani toplumun genelini etkilemeyi amaglamaktadir. Yildirma, zorlama veya
propaganda amaglarindan hangisine ulasilmasi isteniyorsa; buna uygun olarak hedef

kitle teroriin, taleplerin veya ilginin odagi haline getirilir”.

Bu tanim olduk¢a uzun ve kapsamlidir. Herhangi bir devletin hukukuna girmesinin

zor oldugunu kendiside kabul etmektedir.

Coady “Terdr eylemi ¢ogunlukla organize bir grup tarafindan islenen, savas disi
kisiler lizerinde kasith dldiirme veya diger ciddi zararlar ya da tehdit iceren politik
eylem, terdrizm terdrist eylemlere giren taktik veya politika.” seklinde bir tanimlama

getirmistir.*

Schrebier terérizmi “Organize bir grup tarafindan islenen, savasin digindaki insanlar

icin 6liim ve 6liim tehlikesi igeren politik eylem.” olarak tanimlar.*

*7P. T. Thornton, “Terror as a Weapon of Political Agitations”. Eckestein, H. (Ed.).

Internal War. (London: 1964), s. 9.

# Alex P. Schmid “The Response Problem As a Definition Problem”, Western Responses to
Terrorism, ed. Alex P. Schmid and Ronald D. Crelinsten, (England: Frank Cass & Co. Ltd., 1993),
s.11.

¥ C. A. J. Coady, “Terériin Ahlak1”, Cogito, (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, Kig-Bahar, 1996), s.
265

%% Coady, age, s. 264
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Psikolog Friedrich Hacker terérizmi “ terdrizm disinda higbir sekilde ciddiye
alimamayacaklarini sanan gii¢siizler, hakir goriilenler ve limitsizler tarafindan teror

metotlarinin uygulanmasi veya taklit edilmesi” olarak tanimlamaktadir.”’

Keles ve Unsal’a gore “ terdrizmin baslica amaci siyasi iktidar ele gegirmek isteyen
giiclerin, onu yipratmak ve bu arada, sindirdikleri yiginlar1 sahipsiz kaldiklar

inancina yoneltmek icin siddet eylemlerinden yararlanmasidir.””

Sulhi Donmezer’e gore ise; “siddetin sosyal, ulusal, irksal, dinsel, fesat ¢ikaric1 ve
benzer diger maksatlarla ve diger sosyal siiflar arasinda catigma, savasa tahrik

etmek tizere planl ve hukuk dis1 olarak kullamlmasidir.”*

Ter6r tanimi ¢ok farkliliklar gdstermekle birlikte ortak goriiste bulusan uygulayicilar
ve akademisyenler bu fenomeni sOyle tanimlamakta: “Teror, herhangi bir amaca (bu
amag¢ ¢ogunlukla siyasaldir) ulagsmak icin, sivillerin veya giivenlik gorevlilerinin,
yildirmak, sindirmek, korkutmak amaciyla, ses getirici eylemlerle 6ldiiriilmesidir”.
Bu eylemlerin miimkiin oldugunca vahsi, kural tanimaz ve her tiirli duygusalliktan
uzak bir sekilde gerceklestirilmesi terorist bakimindan 6nem arz etmektedir.”* Ayrica
terér eylemlerinin niteligi kadar eyleme konu olan kisiler de 6nemlidir ki, bu
propagandanin her yere ulasmasi teroristlerce arzulanir. Terodristler Oldiirecekleri
veya zarar verecekleri kisileri, daha ¢ok amaglarina ulastiracak, ses getirecek
kisilerden secerler. Bu baglamda secilen hedeflerin bir anlami oldugu gibi,
gerceklestirilen teror saldirilarinda oldiiriilen kisilerin masum olup olmadiginin
Otesinde, bu eylemin, eylemi gerceklestirenler acisindan nasil bir sonu¢ doguracagi

onem arz eder. >

1.2.1. Terorizmin ideolojik Boyutu

Her sistem veya yap1 kendini var edecek ve devamliligimi saglayacak, eylem ve
faaliyetlerini mesrulastiracak bir diislince alt yapisina yani ideolojiye ihtiya¢ duyar.

Ideoloji terdr yapilanmasinin temeli ve ¢ikis noktasidir. Ciinkii ideolojisiz herhangi

*! Hamide Zafer, Ceza Hukukunda Terorizm, (Ankara: Beta Yaymnlari, 1999), s. 84
>? Hiiseyin Akgiil, Terérizm ve insan Haklari, (Izmir: Akademi Kitapevi, 2003), s.11
> Akgiil, age, s.11.

> Pulat Y. Tacar, Teror ve Demokrasi, (Ankara: Bilgi Yaymevi, 1999), s.43.

> Tacar, age, s.44.
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bir orgiitsel faaliyet terérden ziyade organize bir su¢ olmaktadir.”® Diger bir ifadeyle

bu orglitlerin ¢ikar amagli sug orgiitlerinden farki siyasi saikle hareket etmeleridir.

Tirk Dil Kurumu soézliigiinde ideoloji: “Siyasi veya toplumsal bir 6greti olusturan,
bir hiikiimetin, bir partinin, bir grubun davranislarina yon veren politik, hukuki,

+29557

bilimsel, dini, moral, estetik diisiinceler biitiin seklinde tanimlanmistir.

Ideolojinin amac1 topluluga farkli bir hareket tarzi, biling ve motivasyon saglamaktir.

Toplumlarda sosyo-ekonomik gelismeyle kuvvetlenen sosyal gruplar, toplum
yonetiminde giicleriyle orantili siyasal etkinlik talep ederler. Bu talep siyasal iktidar

elinde bulunduran gruplarin tepkisine yol acarak toplumdaki gerginligi artirir.

Bu talebin ger¢eklesmeyecegi diisiiniildiigiinde ise toplum yapisini kendi siyasal
programlari dogrultusunda doniistiirmek isteyen bu gruplar zor kullanma yoluna

giderler.”®

Yeni donemde ise terdr olgusu etnik kimlik ve dini ayrilik olgulart {izerine insa

edilmek istenmektedir.”’

1.2.2. Terbrizmin Orgiit Boyutu

Bir orgiitiin varligim1 koruyarak kendini devam ettirmesi, organizasyon iginde bir
biitiinlik —ki ¢ogu zaman bu hiyerarsik bir yapidadir.- ve uzmanlasmis destek

kollariyla saglanir.
Orgiitiin soyut ve somut olmak iizere iki yonii vardir:

Soyut Unsurlar1 6rgiitiin kisilerden farkli bir soyut kimliginin olmasi ve hedef ve

amaclarinin bulunmasidir.

Somut Unsurlar ise yoOnetici ve {liyelerinin bulunmasi ile hedef ve amagclarini

gerceklestirebilecek imkanlarinin ve lojistiginin bulunmasidir.

Terdr Orgiitleri ajanlarin sizmasina ve istihbarata karsi genis ve daginik olarak

biiylirler. Bu sebeple gruplar kii¢iik kalmak veya kontrollii biliylimek zorundadir.

% fdris Giiglii, Terérizm ve Siddet: Tiirkiye’de Faaliyet Gosteren Teror Orgiitlerinin
Kullandiklar1 Siddet Yontemleri Uzerine Bir inceleme, (Ankara: Hacettepe Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2004), s.19

7 Tiirk Dil Kurumu Tiirkce Sozliik, 9. Baski, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1998),
s.1047.

8 Giigli, age, s.34

> Nurullah Aydm, Kiiresel Teror ve Tiirkiye, (Ankara: Bilgi Yayinlar1, 2006), s. 21
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Orgiitsel biiyiime malzeme tedarik edilmesini ve depolamayi, kaynaklarin
artirilmasini, daha yogun haberlesmeyi gerektirir. Orgiit icin idari ve destek yiiklerini
artirir, giivenlik zafiyeti dogurur. Lider kontrolii kaybedebilir. Biiylime eylem yapma
kabiliyetine kars1 caligabilir. Daha biiyiik olgekteki gruplar ancak zayif bir politik
cevrenin bulunmas1 ve ciddi kitle desteginin bulunmasi durumunda basarili
olabilirler. Bu durumda sartlar ‘gerilla miicadelesi’ i¢in uygundur. Sehir terdrii de bu
miicadelenin farkli bir boyutu olarak varligii siirdiirmeye devam edebilir. ® Bu
nedenlerle eylem kapasitesi, orgiit birligi ve kontrolii noktasinda illegal birimler
optimum biiyiikliikte tutulmalidir. Legal yapilanmalar i¢in boyle bir sinirlandirma
yoktur. Ancak legal birimler de orgiitiin illegal kanadinin yonetimi altinda faaliyet

gosteririler.

Orgiit icinde ¢ok az demokrasi vardir, kararlar1 lider alir ve bu kararlara uymak
mecburidir. Yine orgiitte eylemin planlayicilari, irtibat timleri ve sugu isleyenler

genellikle birbirini tanimazlar.

Teroristler bir operasyon sirasinda dldiiriilseler bile dikkatleri davalarina ¢ekmeyi
basardiklar1 icin, oOrgilit kararliligt ve cesaretin gosterdigi veya daha farkl
gerekgelerle kendilerini basarili sayarlar. Terdristler ve yetkililer basariyr farkl

terimlerle 6lcerler.®’

Teror oOrgiitlerinin faaliyetleri; dernek, vakif, sendika ve benzeri legal yan Orgiitler
kurmak var olan bu yapilarin yonetimini ele gec¢irmek, bu yolla 6rgiite finansal ve
lojistik destek saglamak seklindedir. Bu ve benzeri yollarla yapilan propaganda

faaliyetleri teror orgiitlerince psikolojik savas olarak adlandirilir.®*

1.2.3. Yontem Boyutu

Belirli bir olgunluga erisip Orgiitlenmesini tamamlayan, orgiitleri ve ideolojileri
ugruna her tiirli fedakarliga hazir militanlar yetistiren terdr orgiitleri icin sira
kamuoyuna kendilerini duyurma ve dikkatleri, yiiriittiikkleri miicadeleye ¢ekmeye

gelmigtir. Teroriin yayilma stratejisinin bir sonucu olarak dnceden tahmin edilmesi

60 Doug Brown, Terorizm ve Terorizmle Miicadele, ¢ev, Liitfi Tomus, ( Ankara: EGM Basimevi,
2004), s. 44.

' Brown, age, s. 46.

62 Aydin, age, s. 45.
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cok gii¢, keyfi ve kuralsiz hareket ve eylemler onun psikolojik etkisinin, fiziki

etkisinden daha fazla ve yildiric olmasmni saglamaktadir.®

1.2.4. Propaganda Boyutu

Taraftar, takip¢i, dost kazanmak gibi bir amaca hizmete etmek ic¢in fikirlerin,
doktrinlerin ve prensiplerin yayilmasi, istenen diisiinceler dogrultusunda kitlelerin
etkilenmesi, yonlendirilmesi ve ikna edilmesidir.** Teror  Orgiitleri
propagandalarinda kars1 propaganda, zuliim suglamasi, hasmin seytanlastirilmasi,
‘bizimle olmayan bize karsdir’ mantigi, beyaz propaganda gibi psikolojik savas ve

klasik propaganda yontemlerinin tamamini bilingli bir sekilde kullanmaktadirlar.

Orgiitiin temel amaci tabanim genisletmek, sempatizan veya militan yeni iiyeler
kazanmak, mevcut iiyelerin biling ve kararliliklarin1 artirmaktir. Diger taraftan devlet
ve giivenlik kuvvetlerinin moral ve motivasyonlarini bozmak ve amaclarina

ulagmalarini engellemek de propagandalarinin bir bagka boyutudur.

1.2.5. Siddet Boyutu

Siddet kaynagini din, politika, milliyet¢ilik, 1k, etnik kdken, uluslararasi politika ve
benzeri nedenlerin karisimindan almaktadir.”> Devlet tarafindan uygulanan
yaptirimlar, baski gruplar1 ile iktidar arasindaki catigmalar, terdrist gruplarca

gergeklestirilen faaliyetlerde; siddet mesrulastirilarak kullanilmaktadir.

Genel olarak siddet ile terdrizm arasinda anlam benzerligi bulunmaktadir. Nitekim
1974 tarihli Britanya Terorizmi Onleme yasasina gore “teror, siyasal amacl siddet

66
kullanimidir.”

Bir terdrist yontem olarak siddet; yasaya aykiri olarak bir baskasinin varligina
Oldiirme, sakat birakma, ya da yaralama yoluyla zarar verilmesi, mal varliklarinda
tahribat yapilmasidir. Bir bagkasi i¢in tehdit olusturan veya insana fiziksel veya

ruhsal zarar veren eylemleri ifade eder.”” Bu baglamda olusturulan siddet ortamu,

63Hayati Hazir, “Demokrasi ve Siyasi Teror”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c:3,
say1:1, (Ocak -Haziran 1990), s. 37.

6 Unal Acar, Omer Urhal, Devlet Giivenligi istihbarat ve Terorizm, (Ankara: Adalet Yaynlari,
2007), s. 275.

5 Aydin, age, s. 122.

5 Giiglii, age, s.22.

67 Giigli, age, s.30.
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siddet kullanim1 veya siddet kullanma tehdidi terorist faaliyetler kapsamindadir.
Uygulanan siddetin bir baska 6zelligi de bir amaca ulagsmak igin, kasith ve sistematik
olarak yapilmasidir. Siddet eylemi veya tehdidiyle belli bir ruhsal tepki ve

davranislar dizisi elde edilmeye caligilir.®®

Siddet terdr orgiitliine terdr vasfin1 kazandiran eylemlerdir. Eylem terdr orgiitlerinin
olmazsa olmaz gergegidir. Eylem yoksa 6rgiit de yoktur.”” Devrimcinin hedefi polis,
asker ve politikacilar, muhbir, ajan, gizli polis ve yabanci politik danigsmanlar
olmalidir.”®  Terdr kavramu icerisinde siyasal amacli kuvvet ve siddet kullanimi
vardir. Terorist saldirilarinin yalnizca korku ve moral ¢okiintiisii yaymak i¢in degil,
kararliigi  giliclendirmek ve  meydan  okumak icin de  yapilmasi
mﬁmkﬁndﬁr.710rgﬁtlerin Olciisiz siddete yonelmelerinin bir sebebi de ¢okiis
donemindeki ‘gerillalar’in veya politik orgiitlerin umutsuz terdrizm eylemlerine
girismeleridir.”* Ancak ¢ogu zaman terdrist siddete basvururken higbir “insani” ve
“ahlaki” sinir tanimamakta, inandigi siyasi ve ideolojik amag¢ ugruna, her tiir vasitay1
kullanarak ve ayirim gozetmeksizin herkesi hedef almaktadir.”’Teror eylemleri
hareket agisindan sadece insanlarin hayal giiciiyle sinirlidir. Terérizmin ayirt edici
ozelliklerinden bir digeri de terdr orgiitiiniin ongdrdiigli yeni diizeni tesis etmek i¢in
oncelikle mevcut diizenin yikilmasi gerektigine inanmasidir. Bunun igin Orgiit
sistemli bir ¢alisma igerisindedir ve belirli bir programa sahiptir.”* Ciinkii siddet
ancak belli bir sistem dahilinde ve stireklilik icerisinde gerceklestirildigi takdirde
toplumda korku, dehset, panik ve iimitsizlik yaratilarak istenen amaglara

ulastlabilir.”

1.2.6. Hukuki Yonden

Tim bu siddet olaylarinin yasalar1 ilgilendirmesi i¢in yapilan eylemin yasada yer

alan bir sugun tanimina yani eylemin tipikligine uygun olmas1 gerekir.”® Yasal agidan

68 Gigli, age, s.32.

5 Aydin, age, s. 49.

0 Coady, age, s. 276.

' Coady, age, s. 266

2 Coady, age, s. 277

7 Hazir, age, s. 37

™ Zafer, age, s. 95

7> Zafer, age,s. 97

76 Cetin Ozek, “Teror Ve Terdrle Miicadele Kanunu”, istanbul Barosu Dergisi — Terorle Miicadele
Ozel Sayisi- c:65 say1: 4-5-6, (1991), s. 354
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siddet tiirleri; Arag olarak siddet tiirleri, Kisiler aras1 siddet tiirleri, Salt siddet tiirleri,
Siyasal siddet tiirleri olarak siniflandiriimaktadir.”” Siyasal siddet tiirlerinde mevcut

hukuksal, siyasal, ekonomik diizeni degistirme amaci giidiilmektedir.

1.3. Teror ve Terorizm Kavramlar1 Arasindaki Fark

Her kavram gibi terér kavrami da tarihsel, sosyolojik, psikolojik, deger yargilari,
kiiltiirel, ideolojik, hukuki agilardan ele alinip incelenebilir. Ancak teroriin kendine
0zgii glic ve yontemlerden yararlanan kuralsiz bir siddet hareketi oldugu géz 6niinde

tutulmalidir.”*Ter6r her toplumun kendi biinyesinden kaynaklanan bir hastaliktir.

Ter6rizm genis bir semboller agindan miitesekkil bir ideolojidir. Terér kavrami daha
cok sadece yapilan eylem ve islenen sugu ifade ederken, terorizm yapilan bu eylemle
ortaya ¢ikan veya bu eylemleri ortaya c¢ikaran biitiin bir terdr diislincesi, sistemi,
ideolojisi ve felsefesini ifade eder. Teroriin genis bir planda ele alinmasi veya teror
Orgiitiinliin amag ve saikleri dahil tiim diislince sistematiginin ortaya konulmasidir.
Ancak sunu da soylemek gerekir ki terérizm’i anlamadan terdr’ii de tam anlamiyla
kavramak, terdrii anlamadan terdr eylemlerini anlamlandirmak ve agiklamak
miimkiin gériinmemektedir. Terorizm, terdr eylemlerinin kapsamli bir plan ve strateji

icerisinde ve 6zellikle semboller iizerinden verilmesidir.

Tarihin ¢ok eski ¢aglarindan beri amaclarina fanatik bir inangla bagli, fakat halk
destegine sahip olmayan bir kisim orgiitler ve gruplar terérizme basvurmuslardir.”
Teroristlerin ussallik ve insanligin asgari bir Olgiitline uyacaklarii farz etmek ¢ok
biiyiik bir hata olur. Savas teorisyeni ve stratejist Clausewitz’in deyimiyle savasin
kendine 6zgii bir dili vardir ancak mantig1 yoktur. Ayni sey ne de olsa konvansiyonel
olmayan bir savas olan ter6rizm i¢in de gegerlidir.*® Nitekim Clausewitz de savasta

hi¢ bir kural ve siir tanimayan tarafin etik, ahlaki veya hukuki ilkelerle sinirlandiran

" Ozek, age, s. 354

® Aydin, age, s. 29.

? Sulhi Donmezer, “Terdristlerin Rehabilitasyonu”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, c:51, say1:1-4, s.3.

%paul Wilkinson “Terér ve Terérizm: Kavramlar, Ozellikler ve Tipoloji”, ¢ev. Talip Kabadayi,
Silinen Yiizler Karsisinda Teror, Haz. Cemal Giizel, (Ankara: Ayrag¢ Yay., 2002), s.145.
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tarafa gore (elinde sinirsiz segenekler bulundugu igin) daha avantajli oldugunu ifade
etmistir.*’

Savas, iki ya da daha ¢ok devletin birbirlerine iradelerini kabul ettirmek i¢in devletler
hukukunca diizenlenmis ilkeler cergevesinde yaptiklari silahli miicadeledir. 82

Clausuwitz ise savasi hasmi irademizi yerine getirmeye zorlayan siddet olarak

tanimlar.®

Terorizmin dogrudan mevcut siyasal iktidar1 degistirme veya ele gegirme yontemi
degildir. Siyasal siddet, var olan1 yikarak yeni bir siyasal diizeni getirme dinamizmini

devamli kilar, bunun igin gerekli ortamu saglar.™

1.4.Teroriin Simiflandirilmasi

Teror pek ¢ok yonden siniflandirilabilmektedir. Ancak burada konumuzu ilgilendiren

yonleri itibariyle: Siddetin geldigi yer yoniinden;

1.4.1. Devlet Terorii:

Ozellikle anti demokratik yapili devletlerde devlet giiciinii elinde tutan iktidarm,
giiciinli korumak mubhaliflerini zayiflatmak maksadiyla; baz1 muhalefet gruplarinin
bastirilmas1 i¢in yasa dist siddete bagvurmasi, terdr yapmasi veya yaptirmasi®
seklinde tanimlanmaktadir. Yapilan bu eylemler, sistemli ve suurlu olmali ve
sindirme, korkutma ve yildirma amaci giitmelidir.*® Sahit oldugumuz her siddet
icerikli olumsuzluga veya istenmeyen duruma teror, terdrist, terérizm sifatlamalarini

yapmak pratikte kavram kargasasina neden olacagindan devlet terorii yerine otoriter

yada totaliter devlet gibi kavramlarin kullanilmas1 daha uygun olacaktir.

81Cark Von Clausewitz, Savas Uzerine, ¢ev. Siar Yal¢in, (Istanbul, Spartakiis Yaymnlari, 1997), s.28.
82 Faruk Sénmezoglu, Uluslararasi iliskiler Sézliigii, (istanbul: Der Yayinlari, 1996), s.382.

¥ Clausewitz, age, s. 33

¥ Ozek, age, s. 356

8 Giigli, age, s. 25

% Hazr, age, s. 36
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1.4.2. Devlet ve Siyasal Sisteme Karsi Teror

Teror oOrgilitleri tarafinda devlete veya siyasal sisteme yonelik gergeklestirilen

terordiir. Yayilma alanina gore;

1.4.2.1 i¢ teror

Tamamen bir iilke i¢inde ve o lilkeyle ilgili sebeplerden dolay1 ortaya ¢ikan terdrdiir.
Uyeleri tek iilkenin vatandasidir. Eylemler tamamen bir iilke smirlari igerisinde
gerceklesir. S6z konusu iilkenin vatandaslar tarafindan yine o {ilkedeki hedeflere

yonelik yapilir.”’

1.4.2.2. Uluslararasi Teror

Devlet veya devlet gruplar tarafindan ortaya cikarilan veya desteklenen terordiir.*
Bu durumda orgiitler birden fazla iilkede milli sinirlar1 asacak sekilde faaliyet

gosterirler.

1973 yilinda BM Uluslararas1 Terdérizm Komitesi uluslararasi terorizmi “Bir yabanci
tarafindan {giincli bir lilkenin topraklarinda failin milliyetinden olmayan bir diger
sahis ilizerinde tamamen bir i¢ mesele oldugu sdylenemeyecek olan bir uyusmazlik
ile baski yaratmak amaciyla girisilen eylem.” olarak tanimlamustir.** Ancak
glinlimiizde bir lilke topraklar1 iizerinde islenen terér eylemlerinin finansmani,
orgiitlenme ve propagandasina uluslararasi destek verilmesi veya bu amagla diger
iilkelerde  eylem  yapilmasi  dahi  uluslararasi  terérizm  kategorisinde
degerlendirilebilir.90 Smir Asan Suglara Karst BM So6zlesmesine gore de (madd 2 /
1); sugun birden fazla devlette islenmesi veya sugun hazirlik, planlama veya
idaresinin 6nemli bir kisminin bagka bir lilkede yapilmasi halinde veya bircok iilkede
suclar igleyen uluslararasi bir 6rgiit suca karistiginda veya islenen bir su¢ birden fazla

iilkeyi etkilediginde bu sugc uluslararasi (sinir asan) su¢ kabul edilecektir.”’

¥Aybala Gok, Tirk Ceza Hukukunda Terér Orgiitii Suclart ve Terérizm, (Kirikkale:
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi 2005), s.24.

%Tekin Akillioglu, “Birlesmis Milletlerin Terorle Miicadele ile ilgili Calismalar1 ve Avrupa insan
haklar1 Mahkemesinin Terorle Miicadeleye iliskin Kararlar”, Hukuk Devletinde Teror ve Orgiitlii
Sucla Miicadele Sempozyumu, ( Istanbul: Umut Vakfi Yay., 1996), s. 140.

% A. Giiven Sahin , Terorle Miicadele ve Polis, (Ankara: 1994), s.51.

% Sahin, age, s. 25.

! Calisir, age, s. 50.

24



Ter6rizm zaman zaman siyaset yapma bi¢imi olarakta karsimiza cikmaktadir.
Devletler de terdrizmi bu amacla kullanabilmektedirler. Devletler, diger iilkelerin
politikalarini etkilemek, kendi etkinliklerini artirmak, siirgiindeki muhaliflerini veya
diger diisman unsurlar1 ortadan kaldirmak i¢in uluslar arasi teroristleri desteklemekte
veya saldirilar1 bizzat organize edebilmektedirler.”® Teror 6rgiitleri, devletlerin diger

devletlere kars1 asgari risk altina girerek destekleyebilecekleri politik figiirlerdir.

Ancak prensip olarak demokratik devletlerin terér olaylarina karisma durumu soz
konusu degildir. 1985 yilinda Auckland limaninda bir Greenpeace teknesinin Fransiz
ajanlarca bombalanmasi buna istisna gosterilebilir.”> Terorizmi otoriter, totaliter,
dikta rejimlerle illegal orgiitler arasinda gegen illegal bir yardimlagsma bi¢imi olarak

ta ele alabiliriz.

Bu cergevede bazi devletler terdr Orgiitlerini finanssal olarak desteklemis, silah,
lojistik, egitim yardiminda bulunmus, topraklarimi kullandirtmis ancak 11 Eyliil
sonrasit terorizmi destekleyen iilkelere karsi yapilan baskilar neticesinde bu
politikalarin1 degistirme veya gizleme ihtiyact duymuslardir. Biiyliyen genisleyen
siddetini ve acimasizligini artiran terdrizm artik belli iilkelerin degil tiim insanligin

sorunu haline gelmistir.

1.5. Terorizmin Tanimlanmasinda Giigliikler

Insanlik igin ortak tehdit olan terdriin evrensel anlamda kabul géren, devletler
nezdinde baglayici ortak bir tarifi heniiz yapilamamistir. Esasen devletler boyle bir
tarif istemedikleri igin yapilamamistir.”* Ornegin BM toplantilarinda Latin Amerika
ve Avrupa iilkelerinin terdrii “bir grup veya bireyler tarafindan devletler aleyhine
islenen su¢” seklinde tanimlamalarina, baz1 Afrika iilkeleri devlet terorii ve irkgilik

ifadelerini de eklemek istemekte, Arap iilkeleri ise bu tanimin “ulusal bagimsizlik

2 Brown, age, s. 11.

% Mainz Fisher,, “Terrorism”, MS Encarta Encyclopedia Standart 2003

% Aslan Giindiiz, “Terdrle Miicadelede Insan Haklari ve Giivenlik Ikilemi”, Hukuk Devletinde
Teror ve Orgiitlii Sucla Miicadele Sempozyumu, (istanbul: Umut Vakfi Yay., 1996), s.187
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hareketlerini disladigi” gerekgesiyle karsi ¢ikmaktadirlar.”Devletler yapilacak
terérizm tanimminin kendilerini i¢ ve dis arenada zor durumda birakmasindan

¢ekinmektedirler.

Terore herkesin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda ve kendi bakis acisindan gérmekten
Ote ‘ter6rizm’ kavramimi politik amaglart i¢in somiirmeye calistiklar1 da

gorlilmektedir.

Terdrizm tanimi konusunda en 6nemli hususlardan birisi de isgal altinda veya
totaliter lilkelerde antidemokratik baskilara kars1 miicadele veren gruplarin veya halk
kurtulus hareketlerinin terdrist faaliyet sayilmasi, ayni bi¢cimde terdrist faaliyetlerin
de halk kurtulus hareketi adi altinda tesvik ve destek gormesidir. Bu cercevede

terériin mesru miicadele tiirlerinden ayirt edilmesi gerekmektedir.”®

Suat Ilhan'a gore, "Biitiin tanimlarda terdriin bir yoniinii bulmak miimkiindiir. Fakat
hi¢bir tanim terérii tam anlatamaz. Ciinkil teror psikolojik yonlendirmeye dayali ve
yonlendirmeye gore sekil alan bilingsiz bir ¢ilgiliktir. Kisaca orgiitlii ve kuralsiz

siddet hareketidir.”®’

Ter6rizmi agiklamada birka¢ model bulunmaktadir:

1.5.1. Amag¢-Ara¢ Modeli:

Terorizmin hedefe ulagsmada hizmet edebilecek bir strateji bir ara¢ oldugu fikrine
dayanmaktadir. Terorizm, genis ¢apta siddetin yasandigi savastan farklidir. Savasta
gaye diismani yok edilmesidir. Terdrizmde ise iiclii bir iliski s6z konusudur. Once
terorist vardir. Sonra sembolik nitelikte hi¢gbir seyden haberdar olmayan masum veya
onceden kararlastirilmig kurbanlar ve ardindan ise mesajin verilecegi kitle vardir. Bu
cercevede “terdrizm bir tiyatro oyunudur. Mesajlar seyirci kitleye ve tiim diinyaya bu
sahne den verilmektedir.””® Terdrizmde uygulanan her tiir siddet asil gayeye ulasmak
icin bir ara¢ konumundadir. Terdrist ahlaki olarak mesru olmayan hedeflere bilerek

ve kasten saldirarak amaglarina ulasmaya ¢alisir. *°

% Hasan Emre Senocak, Avrupa Teror Orgiitleri ve Ulke Politikalarina Yansimalari, ( Ankara:
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2005), s.47.

% Akillioglu, age, s. 150.

°7 Suat ilhan, Terér: Neden Tiirkiye, (Istanbul: Nu-Do Yaymcilik, 1998), s.8.

% ibrahim Uney, Organize Suc ve Terorizm iliskisi: PKK Ornegi, (Yaymlanmanus Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara:2006), s. 65.

% Coady, age, s. 276.
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1.5.2. Terorizm-Savas Modeli:

Yapilan eylemin bir savas oldugu ve savas halinde bazi durumlarin mesru
goriilebilecegi ve oOrgiitlerin tipki savas gibi kendi iiyelerine yonelik propagandalar

yaptig1 bilinmektedir.
Terdr tanimindaki dort onemli nokta sunlardir:
1-Siddet eylemi veya siddet eylemi yapilacagi tehdidinin bulunmasi,

2- Siddet eyleminin veya tehdidinin devlet, sosyal siif, parti, orgiit tarafindan veya

bular adina yapilmasi,

3- Bunun ideolojik, sosyal, ulusal, irksal, dinsel, siyasi, ekonomik bir amacin

gerceklestirilmesine yonelik olmasi,
4- Siddetin hukuk dis1 olmast.'®

Bir tanim, yapmak gerekirse ‘“siyasi hedeflere ulagmak icin hukuk dis1 kuvvet
kullanilmasi, tedhis ve tehdit eylemlerinin planli bir sistem igerisinde

gergeklestirildigi sembolik yonii agir basan hareketlerdir” diyebiliriz.

Biitiin devletler tarafindan kinanmasina ragmen daha ¢ok devletler aras1 siyasi fayda
planinda degerlendirilen ve ideolojik yaklasimlar nedeniyle {izerinde uzlasilan bir

terdr ve terérizm tanimina heniiz ulagilamamistir.

1.6. Uluslararasi Belgelerde Teror ve Terorizm

Pek cok demokratik iilke teror orgiitlerinin faaliyetlerine bir takim nedenlerle goz
yummaktadir. Bir kisim iilkeler terérizmi politik bir miicadelenin araci olarak
degerlendirmekte, diger bir kisim iilkeler ise bu orgiitlerin kendi iilkelerinde eylem
yapmamasi karsiliginda tilkelerindeki faaliyetlerini gormezden gelmektedir. Nitekim
bu iilkeler kendi iilkeleri icin adi suglu veya terdrist kabul ettikleri kisileri diger
iilkeler siyasi suglu kabul etmektedirler. Bu sebeple terdrizm sadece hukuki yonii

olan bir sorun degil, bu soruna bakis acisinin da énemli oldugu uluslararasi siyasi bir

1% Sahin, age, s. 22.
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konudur. Yine terdrizme karsi etkin tedbirlerin alinabilmesi yapilan eylemlerin
siyasal acidan mesru goriilmemesine baglhdir. Belli gayeler veya sadece kendi
iilkesini koruma amagh terdrist faaliyetlere izin vermenin sonugta bir kisir dongii
yaratarak bu faaliyetler izin veren iilkeleri de vuracagi unutulmamalidir. Ciinkii
terorist organizasyonlar arasinda ciddi yardimlagsma ve bir ¢esit koalisyon oldugu ve
teror faaliyetlerinin birbirini tetikleyerek yayilma egiliminde oldugu gozler oniinde

cereyan eden bir olaydir.'”!

Bu nedenlerle terérizmle miicadelede uluslararasi1 arenada bir konsensiis
olusturulmasi ve terdrizmin bir siyaset araci olarak kullanilmasinin 6niine gegilmesi

sarttir.

1.6.1. Uluslararasi1 Metinlerde Teror Tanimlari

(13

Fransiz terorle miicadele kanununda .. baski veya tehdit yoluyla mevcut kanun
diizeninin ciddi olarak bozulmasi amaciyla bireysel veya toplu olarak bulunulan her

hangi bir faaliyet” olarak tanimlanmugtir.'"*

Portekiz Ceza Yasasi'min 300. maddesinde terdr, ulusal cikarlar1 tehlikeye koyan,
Devletin kurumlarim degistirmeyi ya da bu kurumlarin mevcut isleyis tarz ve
diizenini bozmay1 amaglayan, kamu makamlarin1 bir sey yapma ya da yapmamaya

zorlayan ve birey ya da gruplar tehdit eden eylemleri igermektedir.'*

Ispanyol Ceza Kanunu 571. maddesinde anayasal diizeni yikmay1 ve toplumsal baris1

ciddi sekilde bozmay1 amaglayan eylemlerdir.'™

Italyan Ceza Yasasi1 da, demokratik diizeni yikmak amacina yonelik eylemleri terdr

olarak tanimlanmaktadir.'®

Bu iilkelerde de gorildiigii lizere iilke kanunlari terorii kendi tlkelerine miinhasir
olarak tanimlamislar, subjektif bir konum kazandirmislardir. Yani sadece kendi

iilkelerini tehdit eden (anayasal diizen, siyasal yap1) eylemleri terdr tanimi kapsamina

101 Hazir, age, s.120.
12 Gok, age,s. 17.
1% Gok, age,s. 17.
14 Gok, age, s. 18.
105 Gk, age,s. 17.
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sokmuslardir. Bunun sebepleri, ilk olarak Ulkeler terdr orgiitlerinin hedefi olmak
istememektedirler. Ikincisi Terdrizm konusunu tam idrak edemeyerek terdr orgiileri

arasinda ayirim yapmaktadirlar.

Bu noktada BM ve AB sozlesme ve kararlarinda zaman igerisinde gittik¢e daha fazla
onem verilen bir husus olan terdrizm hakkinda degisen tanim onerileri ve yaklagimlar

gbze carpmaktadir.

1.6.2. Birlesmis Milletler Belgeleri

1934 yilinda Yugoslavya Krali Aleksandr’in suikast sonucu oldiiriilmesi ve bunun
Birinci Diinya Savagini tetikleyen olaylara benzemesi nedeniyle 1935 yilinda
Kopenhag’da diizenlenen Ceza Hukuku Birlestirme Konferansi’nda terdrizm: “Bir
devlet baskani veya esinin veya devlet baskani imtiyazlarina haiz bulunan diger kigi
ve eslerinin, veliahdin,  hiikiimet iiyelerinin, diplomatik  muafiyetlerden
yararlananlarin, anayasal kuruluglar, yasama ve yargi organlari mensuplarinin
hayat, beden biitiinliigii ve sagliklarina yonelmis kasti hareketlerdir.” seklinde

tanimlanmigtir.'%

16 Kasim 1937 tarihli Terdrizmin Onlenmesi ve Bastirilmasina Iliskin Cenevre
Sozlesmesi ise terOrizm:“Bir devlete yonlendirilen belli kisilerin ya da gruplarin
veya genel kamuoyunun zihninde teror hali yaratmalar: hedeflenen ya da hesaplanan

su¢ eylemleridir.”

Her iki taslak da II. Diinya Savast nedeniyle yeterli iilke tarafindan

onaylanmadigindan yliriirliige girememistir.

Milletleraras1 sistemin yapisi anarsiktir. Yani sistemin merkezi bir yargi, yasama
veya yiiriitme orgam bulunmamaktadir.'”” Bu durum terdrle miicadelenin ve insan
haklarinin diizenli bir birliktelik igerisinde gerceklesmesini engellemektedir.
Milletlerarast hukuk sitemi insan haklarinin korunmasi ic¢in devleti hedef almakta,
insan haklarinin devlet i¢inde devlete karsi yine devlet tarafindan korunmasi
prensibine dayanmaktadir.'® Ancak terdrizmin ¢ogu zaman dogrudan devleti hedef

almasindan dolay1 bu koruma da tam olarak gerceklesememektedir.

1% Acar, Urhal, age, s. 327.
"7 Giindiiz, age, s. 179.
1% Giindiiz, age, s. 180.

29



Diger taraftan devlet dis1 aktorlerin (terdr orgiitleri) ciddi anlamda giiglenmesiyle
insan haklarinin sadece devletlere kars1 korunmasina dayanan sistem, teror orgiitleri
tarafindan agir insan haklar1 ihlalleri yapilmasi nedeniyle ¢6kme noktasina

gelmistir.'”

BM Genel Kurulu 18 Kasim 1994 tarihli 6nemli ve koklii bir degisiklik arz eden
karartyla terdriin her bi¢ciminin insan haklart ihlali sayilmistir. Devlet destekli veya
bagimsiz teror faaliyetlerinin tamaminin insan haklar1 ihlali niteli§inde oldugu ve

ortadan kaldirilmas: gerektigi vurgulanmugtir.''

BM Ayrimciligin Onlenmesi ve Aznliklarin Korunmasi Alt Komitesi, giivenlikle
insan haklar1 arasinda kacinilmaz bir iligkinin oldugunu, insan haklarinin giivensiz
bolgelerde bozuldugunu, insan haklari ihlallerinin ise genel giivenligi bozdugunu

saptamigtir. H

BM insan Haklar1 Alt Komisyonu da calismalarinda bir eylemin terdrist eylem

sayilabilmesi i¢in gerekli unsurlari,
- Ulusal ya da uluslar arasi yasalari ¢igneyen illegal bir eylemin bulunmasi,
- Politik gerekgelerle bir devletin hedef alinmast,

- Toplumu korku iginde birakabilecek nitelikte bir eylem olmasi, seklinde

siralamugtir.' 2

Tanimlama ve yaklagimlarin bazilarinda terérizmin siyasal niteligi, bazilarinda belli
bir amaca yonelik siyasi karakteri, bazilarinda ise tahmin edilemezligi ve sembolik

yonii 6n plana ¢ikariimistir.'?

1970 tarihli Milletleraras: Ilkeler Hakkinda Bildiriye (BM Genel Kurulu bildirisi)
gore ki Milletlerarast Adalet Divanit bunu bir teamiil olarak kabul etmistir. Buna
gore; her devlet bir bagka iilkedeki terorist hareketleri orgiitlemekten, tahrik veya

tesvik etmekten; kendi iilkesinde bdyle hareketlerin organize edilmesine goz

1 Giindiiz, age, s.180.

10 Akillioglu, age, s. 151.
" Giindiiz, age,s.180.

"2 Acar, Urhal, age, s. 331.
' Calisir, age,s. 79.
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yummaktan kaginmakla miikelleftir. AGIT Viyana Belgesi'ne gore de katilan
devletler, terdrizm hareketlerini sartsiz kinarlar, bu nedenle kendi topraklari tizerinde
terorist faaliyetleri veya bunlarin hazirliklarini, terdrist sahis veya oOrgiitlerin

.. . . 114
bulunmasini 6nlemeleri gerekir.

1.6.3. Avrupa Birligi Belgeleri

Avrupa Parlamentosu 1996 yilinda aldig1 kararinda “ demokratik bir iilkede devlete

ve millete kars1 her siddet eylemi terorizmdir.” denmektedir. 1S

Uluslararas1 hukukta suclularin iadesi mecburiyeti yoktur. Suclularin iadesi ile ilgili
antlagsmalar da siyasi sug¢lularin iadesine izin vermemektedir. Bu durumun pekgok
sorunlara neden olmasi nedeniyle terérizmin dnlenmesine hususunda da en kapsamli
sozlesmelerden biri olan Ocak 1977 yilinda Tiirkiye dahil on iki devlet tarafindan
onaylanan “Terorizmin Onlenmesine Dair Avrupa Konvansiyonu” kabul edilmistir.
Bu konvansiyonun 1. Maddesinde sayilan suglarin siyasi sug, siyasi sucla baglantili

sug veya siyasi nedenle islenmis olarak kabul edilemeyecegini hitkme baglamustir.''®

Avrupa Konseyi’'nde alinan diger 6nemli kararlar;

- 13 Aralik 1957 tarihli Suglularin Iadesine dair Avrupa Sozlesmesi, dliim cezasi
bulunan {ilkelere siyasi sug¢lularin iade edilmeyecegini ancak 6liim cezasinin infaz
edilmeyecegine dair teminat verilmesi halinde iadenin miimkiin olacagin

ongormektedir.

Terdrizmin Onlenmesine Dair Avrupa Soézlesmesi 1. madde (g) bendinde “bir
bombanin el bombasinin, roketin, otomatik silahlarin, mektup veya parca tesirli
bombalarinin  kullanilmas1 eger kisileri tehlike icine koyuyorsa, siyasi sug
denilemeyecektir.” denmektedir. Ancak 5. maddede de “eger kendisinden iade
istenen devlet, iadeyi isteyen devletin bir kimseyi irki, dini, dili veya siyasi inanci
sebebiyle yargilanmasi amaciyla yaptigina inanirsa” iade mecburiyetinde degildir,
ifadesiyle onceki hiikmiin i¢i bosalmistir. Ayrica 13. madde de devletlere bir sucu
siyasi su¢ kabul ederek ¢ekince ileri siirme hakki tanimistir. Bu gibi hiikiimlerle

devletler normatif belirsizlikleri ileri siirerek yiikiimliiliikklerden kaginma yoluna

"% Giindiiz, age,s.180.
'3 Senocak, age, s. 48.
¢ Sehirli, age, s. 100.
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7 Cinki devletler kisa vadede muhatabi olmadiklar1 bir teror

gidebilmektedirler.''
orgiitilyle catisma igine girmek istememekte, orgiitlerin kendi lilkelerinde de eylem

yapmasindan ¢ekinmektedirler.

Terore kasi uluslar arasi antlasma ve kararlarin sayisi ylizlere ulasmasina ragmen
teror olaylar1 her gegen giin artmaktadir. ABD Disisleri Bakanliginin terdrii
destekleyen iilkeler arasinda gosterdigi Kiiba, Iran, Irak, Kuzey Kore, Suriye, Sudan
ve Afganistan ile ABD ve AB iilkelerinin tamami bu antlagmalarin pek ¢oguna
taraftir.'"® Sonug olarak imzalanan belgelerin terdrizme karsi uluslararasi isbirligini
saglamadig, gostermelik ve politik manevralar oldugu akla gelmektedir. Ulkelere de
bu miicadelede her zaman dikkatli olmak yontem ve stratejilerini buna gore kurmak

ve gelistirmek diismektedir.

"7 Akgiil, age, s. 43-44.
18 Acar, Urhal, age, s. 333
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2. 11 EYLUL 2001 ONCESI BIRLESMIS MILLETLERIN TERORIiZMLE
MUCADELE POLITIKALARI

2.1. Kavramsal Olarak Teror-Terorizmle Miicadele Yontemleri

Cesitli akademisyenler ve otoriteler tarafindan terdrizmle miicadele yontemlerinin

siniflandirilmasina yonelik olarak, benimsenen farkli yaklagimlar séz konusudur. '

Bunlardan Mullins, terdrizmle miicadele yontemlerini genel olarak proaktif ve reaktif
olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Proaktif yaklagim, terdrist eylemler gerceklesmeden,
terérist eylemleri Onlemek amaciyla yapilmasi gereken faaliyetleri ve alinmasi
gereken Onlemleri igermektedir. Bu Onlemler, istihbari bilgi toplamaktan, terdr
orgiitlerine karsi kuvvet kullanmaya varan genis bir yelpazeye yayilan faaliyetleri
icermektedir.” Reaktif yaklasim ise terOrist eylemler gerceklestikten sonra terdristleri
yakalamak icin yapilmasi gereken faaliyetleri ifade etmektedir. Bu faaliyetler de
aragtirma ve sorusturmadan terdr Orglitlerine karst her tiirli Askeri kuvvet

kullanmaya kadar cesitlilik gostermektedir.’

Proaktif yontemde kendi icerisinde saldirgan ve savunmaci dnlemler olarak ikiye
ayrilmaktadir. Saldirgan Onlemlerin hedefi dogrudan terdr orgiitlerinin kendisi,
kaynaklar1 ve yakin destek¢ileri, amaci ise terdr orgiitlerinin tiim eylem kabiliyetini
ortadan kaldirmaktir. Teror orgiitii liyelerinin ve destekgilerinin mal varliklarina el

koymak, teror orgiitii kamplarina, terdr 6rgiitiine destek veren sahislara ve devletlere

! Ertan Bese, Terorizm, Avrupa Birligi ve insan Haklar, ( Ankara: Seckin Yayinlari, 2002), s.118.
> Wayman C. A. Mullins, Sourcebook on Domestic and International Terrorism: An Analyis of
Issues, Organizations, Tactics and Responses, ( Springfield: Charles ¢ Thomas Publisher Itd, 1997),
5.360.

* Mullins, age, s.360.
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saldirilar diizenlemek, saldirgan 6nlemlerin baslica 6rnekleridir. Savunmaci dnlemler

ise terorist eylemlere kars1 5nemli hedefleri korumay1 amaglamaktadir.’

Sederberg ise terdrizmle miicadele yontemlerini uzlagsmaci ve bastirict dnlemler
olarak ikiye ayirmaktadir.’ Uzlasmaci yontemin en yaygm iki sekli, terdristlerle
dogrudan goriiserek onlarin istekleri dogrultusunda 6diin verme ve terdristlerle
dogrudan goriismeden, terdristlerin sikayetlerine yonelik reformlar yapmaktir.
Bastirici veya kuvvete dayali yontemin en yaygin iki hali ise yasal bastirma ve askeri

bastirmadir.

Reisman ise terorizmle miicadele yontemlerini uluslararasi ¢er¢evede ele alarak
proaktif ve reaktif olmak iizere iki ayirmakta ve alinmasi gereken oOnlemlerin
uluslararas1 yoniine vurgu yaparak tanimlamaktadir. Reisman proaktif yontemde,
ulusal ve uluslararas1 seviyede istihbarat faaliyetlerini, kuvvet kullanmay1 da igeren
Onleyici tedbirleri, uluslararasi ve ikili antlagmalarla saglanacak uluslararasi
igbirligini baris¢1 yollar olarak dnermektedir. Reaktif yontemde ise gergeklesen terdr
eylemlerine kars1 devlet dis1 aktor niteligindeki terdr orgiitlerine uluslararasi hukuk

cercevesinde kuvvet kullanmay1 uygun bir yéntem olarak énermektedir.’

Erickson, hukuk kurallarini uygulama yaklasimi ve silahli catisma hukuku yaklagimi
seklinde bir siniflandirma yaparak terdrizmle miicadele yontemlerini hukuksal agidan
ele almaktadir. Hukuk kurallarini uygulama yaklasiminda, terdrizm diger suglar gibi
kriminal bir sug¢ olarak kabul edilmekte, ulusal ve uluslararasi hukuk ¢erg¢evesinde
suclularin  yargilanip cezalandirilmast esasmna dayanmaktadir. Bu yaklagimin
uluslararas1 seviyede basarili olmasi ise uluslararasi isbirligi ve antlagmalar ile
olusturulmus olan terérizme yonelik uluslararasi yasalarin her iilke tarafindan
titizlikle uygulanmasma dayanmaktadir. Bu yaklasim, simdiye kadar olusturulan
uluslararas1 hukukta terdristlerin yakalanmasi, sorusturulmasi ve mahkimiyetleri
konusunda yetersiz kalmaktadir. Uluslararas1 igbirligi konusunda ise suglularin iadesi

konusu bu yaklagimin eksik y6nﬁdiir.7 Silahli ¢catisma hukuku yaklasimi ise terdrizmi

*Todd Sandler “Collective Versus Unilateral Responses To Terrorism”, Public Choice , DOI:
10.1007/s11127-005-4747-y, (Spring, 2005), s.78.

> Peter C. Sederberg, “Global Terrorism: Problems of Challenge and Response”, The New Global
Terrorism: Characteristics, Causes, Controls, Ed. Charles W. Kegley , (New Jersey: Prentice Hall,
Upper Saddle River, 2003), s.276-277.

® Michael W. Reisman, “International Legal Responses To Terrorism“, Houston Journal of
International Law, Vol. 22, (1999), s. 15-55.

7 Taner Ozdemir, Birlesmis Milletler Cercevesinde Terorizmle Miicadele, (Ankara:Yaynlanmanus
Yiiksek Lisans Tezi 2006), s.49.
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oncelikle askeri bir sorun olarak ele alinmaktadir. Bu yaklasimda teroristler yasal
olmayan savas¢t statiisinde degerlendirilmekte; yakalanma, yargilanma ve

cezalandirilmalar1 Cenevre Sozlesmeleri dogrultusunda yapilmaktadir.®

Erickson, hukuk kurallarin1 uygulama yaklagimimin devlet destekli olmayan
terorizmle miicadelede, devlet destekli ter6rizmle miicadelede ise her iki

yaklasimimin birlikte kullamlmasinin en iyi yol oldugunu ileri siirmektedir.’

Crelinsten ise terdrizmle miicadele yontemlerini ceza adalet modeli ve savag model
olarak iki sekilde siniflandirir. Birinci yaklasimda, terorizm, diger sug tiirleri gibi bir
cesit su¢ ve teroristler de suglu olarak goriiliirler.'’Yani terérizm kendine has
Ozelliklerinin disinda herhangi bir su¢ olarak degerlendirilir. Bu durumda terérizmle
miicadelenin sorumlulugu, agirlikli olarak, devletin hukuk sistemi {izerinden

hukukun iistiinliigii prensibine bagl olarak yiiriitiiliir. "'

Ikinci yontem olan savas modelinde ise; terdrizmle miicadele savas kurallart
ilkelerine bagli kalinarak yiriitiliir ve terorizm Ozel savas sekli ya da diisiik
yogunluklu gatisma olarak goriiliir.'”” Bu durumda terdrizmle miicadelenin yetki ve
sorumlulugu, 6zellikle devletin silahli giicleri lizerindedir ve askeri taktik, miidahale

ve dnlemleri igerir."

Terorizmle miicadele yontemleri konusunda yapilan diger bir siniflandirma ise ulusal
ve uluslararast seviyede miicadeledir. Ulusal seviyede terdrizmle miicadele, bir
devletin kendi sinirlari i¢inde ve kendi inisiyatifi ile gelistirdigi hukuksal ve kuvvet
odakli Onlemlerdir. Bu miicadele yoOntemi, terdrizme yoOnelik ozel yasalar
olusturmayi, 6zel mahkemeler kurmayi, saniklarin ifadelerini almada farklh
uygulamalar izlemeyi ya da sanik-avukat iliskisine bazi sinirlamalar getirmeyi ve bu
konuda diizenlemeler yapmayi, hiikiim giyen terdristleri 6zel cezaevlerinde tutmayi
ve terdrizmle miicadele edecek 0Ozel terdrle miicadele birimleri kurmayi

kapsamaktadir.*

¥ Richard J. Erickson, Legitimate Use Of Military Force Against State-Sponsored International
Terrorism, (Alabama: Air University Press, 1989), s.47.

? Erickson, age, s.53.

' Ronald D. Crelinsten, And Alex P. Schmid. “Western Responses to Terrorism: A Twenty-Five Year
Balance Sheet”, Western Responses to Terrorism, Ed. Alex P. Schmid and Ronald D. Crelinsten,
(England: Frank Cass & Co. Ltd., 1993), 5.309-310.

1 Bese, age, s.120.

12 Crelinsten, age, s.310.

13 Bese, age, s.120.

' Crelinsten, age., s.312.
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Uluslararas1 seviyede miicadele ise devletlerarasi igbirligi ile uluslararasi alanda
yapilan siyasi-diplomatik, ekonomik ve askeri yaklasimlar gelistirerek miicadele
etmeyi kapsamaktadir. Siyasi-diplomatik yaklasim, terdrizmle miicadelede
uluslararasi hukuksal araglar gelistirmeyi amaglarken; ekonomik yaklagim, terorizme
sponsor olan devletlere ya da finans, egitim, silah vb. gibi konularda terdr orgiitlerine
destek olan devletlere kars1 ekonomik yaptirimlar uygulamayi icermektedir. Askeri
yaklagim ise cesitli askeri taktik ve miidahaler gibi kuvvete dayali yontemleri

icermektedir. "

Terorizmle miicadele yontemleri, kisi veya devletlerin bakis acilarina gore
degismekle birlikte genel olarak barig¢1 yontemler ve bastirici-zorlayict yontemler
olarak iki ana grupta toplanmaktadir. Her iki yontemde de uluslararasi alanda
yapilacak miicadele ve is birligi Onemle vurgulanmaktadir. Ciinkii terdrizmin
uluslararas1 yonli ve baglantilart bu tehditle miicadelede uluslararasi isbirligi ve
uluslararasi antlagsmalarla gerceklestirilecek uluslararasi miicadeleyi
gerektirmektedir.'® Devletler kendi smurlari iginde terérizmle miicadelede gerekli
tedbirleri almakta ancak bu tedbirlerin etkili olabilmesi i¢in uluslararasi yaptirimlara
da gereksinim duymaktadir. Uluslararasi alanda isbirligini saglayacak baslica kurum

ise Birlesmis Milletlerdir."”

2. 2. 11 Eyliil 2001 Oncesi Birlesmis Milletler Ve Terorizmle Miicadele ile Tlgili
Aldig1 Kararlar

1945 yilinda kurulmasindan itibaren isleyis ve kurum yapisindan kaynaklanan bir
takim sorunlara ragmen, Birlesmis Milletler giinlimiizde uluslararasi barig ve
giivenligi korumak ve devamini saglamak amacinda olan kiiresel nitelikteki tek
orgiittiir. 1lk anda uluslararasi terdrizmle miicadele etmek amaciyla kurulmamasina

ragmen devamui niteligi tasidigi Milletler Cemiyeti uluslararasi barig ve giivenligi

15
age, s.312.

"Tom Ridge, “Fighting Terrorism Working Together”, Copy Right of Vital Speechess of The Day,

(Washington: City News Publishing Co., 2005), 5.230-233.

YErcan Citlioglu, Gri Tehdit Terorizm, (Ankara: Umit Yaymcilik, 2005), 5.207.
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tehdit eden bir terdrist faaliyet tecriibesini yasamustr.'® 10 Aralik 1934°te Yugoslavya
Krali I. Alexander ve Fransa Disisleri Bakan1 Louis Barthou’nun Marsilya’da bir
terorist Orgiit tarafindan ldiiriilmesi ayn1 zamanda Avrupa’daki baris ve giivenligi de
tehlikeye atmistir. Uluslararasi terdrizmin 6nlenmesinde uluslararasi igbirliginin
onemi Cemiyet tarafindan goriilerek konunun hukuki altyapisini olusturmaya yonelik
ilk girisim II. Diinya Savasi Oncesi donemde gerceklestirilmistir. “Terorizmin
Onlenmesi ve Cezalandirilmasina iligkin S6zlesme” 16 Kasim 1937 tarihinde imzaya
acilmis ve yirmi devlet tarafindan imzalanmistir. Sozlesme yalnizca bir devlet
tarafindan (Hindistan) onaylanmis ve uygulamaya konulamamustir.”” Ancak bu
sozlesme daha sonra Birlesmis Milletler ve diger bolgesel devletlerarasi
organizasyonlarin terdrizmle ilgili c¢aligmalarinda bir referans noktast teskil
etmistir.”’Daha sonraki dénemde gerek Birlesmis Milletler gerekse NATO (North
Atlantic Treatment Organisation) organlarinca ortaya konan hukuksal diizenlemeler,
antlagsmalar, ilkeler ve normlar uluslararas1 hukukun temel sekillendiricileri
olmaktadir.”! Birlesmis Milletler ise yeni bir uluslararasi teskilat olarak terdrizme
kars1 verilen miicadeleyi siyasi ve hukuki olarak daha genis ve etkili bir sekilde ele
almak ihtiyaci1 hissetmistir.”> Gerek BM Genel Kurulu gerekse Giivenlik
Konseyi’nin bir¢ok kararinda uluslararasi baris ve giivenligi tehdit eden en 6nemli
unsurun terdrizm oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla terdrizmle miicadele, uluslararasi

barig ve giivenligin saglanmasi adina biiyiik 6nem arz etmektedir.

Birlesmis Milletler antlagsmasi ve diger uluslararasi belgelerde uyusmazliklarin
¢Ozlimii i¢in Oncelikle baris¢1 yollara bagvurulmasi gerekliligi ifade edilmistir.
Ayrica ylikiimliiliiklerini yerine getirmeyen kimi devletlere de bir kisim yaptirimlar
uygulanmasi1 ongoriilmistiir. Bu yaptirimlarin biiyiik boliimii BM Sartt 41. maddede
ongoriilen silahli kuvvet kullanimini igermeyen bir takim ekonomik, diplomatik ve

benzeri 6nlemlerden olusmaktadir.

Birlesmis Milletler antlagsmasinin  2/3 ncli maddesinde, “teskilatin {iyeleri,

uluslararas1 mahiyetteki anlagsmazliklarin uluslararas: baris ve giivenligi ve adaleti

"®Valentin A. Romanov, “The United Nations and the Problem of Combatting International
Terrorism,” Terrorism and Political Violence, Vol.II, No:3,(Autumn 1990), s. 290.

' Tagdemir, age, s. 22-23.

*Javier Ruperez, “The United Nations In The Fight Against Terrorism,”
http://huwu.org/sc/ctc/documents/tokyo_ lecture .pdf, s.2, 12 Mart 2010

'Ayse Ozkan “Uluslararast Hukukta Birlesmis Milletler ve Afganistan Operasyonu”, Avrasya
Dosyasi (Birlesmis Milletler Ozel), Cilt: 8, Say1: 1, (ilkbahar 2002), 5.238-257.

22 Romanov, age, s. 291.
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tehlikeye koymayacak sekilde barig yollar1 ile ¢ozerler” denilmektedir. 33’ncii
madde de ise, “Uzamasi uluslararasi baris ve giivenligin muhafazasini tehdit
edebilecek mahiyette bir uyusmaziikta taraf olanlar, bu uyusmazligin ¢oziilmesini her
seyden once goriisme, sorusturma, ara bulma, uzlasma, tahkim yargi yollariyla veya
bolge teskil ve antlasmalarina basvurarak veya kendi sececekleri baska barig
vollaryla aramalidir” hikmii yer almaktadir. Bu diizenleme 1970 tarihli Dostca
[liskiler Bildirisinde de aym sekilde tekrar edilmektedir.

Hepsi birlikte degerlendirildiginde devletler, taraf olduklar1 uyusmazliklar: 6ncelikle
kendi aralarinda ¢6zmeye ¢alisacaklar, eger bunda basarili olamazlarsa, uluslararasi
baris ve gilivenligin korunmasi hususunda baglica sorumlu organ olan Gilivenlik

Konseyine bagvuracaklardir. Kisacasi barisci yollari takip edeceklerdir.”

Goriildiigi gibi Birlesmis milletlerin uluslararasi terdrizmle miicadelede izledigi
stratejide yaptirimlar son care olarak uygulanmaktadir. Baris¢t yollarin oncelikle
takip edilmesi gerektigi goriisii evrensel olarak kabul edilen bir goriis degildir.
Uygulamada devletler terdrizmle miicadelede barigc1 yollarnt tiiketmeden kuvvet
kullanmaya dayali yontemlere basvurmaktadir.** Ciinkii uluslararasi hukukta barisc
yollarin genellikle etkisiz kalmas1 devletlere kuvvet kullanmaktan baska bir segenek
birakmamaktadir. Ayrica devletler i¢in kullanilan kuvveti mesru miidafaa hakki

cercevesinde savunmak daha kolay olmaktadir.”>

Belirtilen diizenlemeler ¢ercevesinde terdrizmle miicadele Birlesmis Milletlerin
sundugu barisct yollar, terérizm karsisinda ortak bir miicadele yiiriitiilebilmesi
amaciyla antlasmalar yapilmasi ve terdrizmi destekleyen devletlerin verdikleri bu
destekten vazge¢melerini saglamak amaciyla s6z konusu devletlere karsi siyasi,

diplomatik ve ekonomik yaptirimlarm uygulanmasi oldugu goriilmektedir.*®

Bu bolimde 11 Eyliil 2001 oncesi Birlesmis Milletlerin terdrizmle ilgili faaliyet

yuriiten Genel Kurulun terérizmi giindemine aldig1 giinden itibaren izledigi yontem

ZCanan Ates Eksi, “Birlesmis Milletler Andlagsmas1 Cercevesinde Uluslararasi Baris ve Giivenligin
Korunmasinda Bélge Andlagmalari veya Orgiitlerin Rolii”,Uluslararasi1 Giivenlik Sorunlar1 ve
Tiirkiye, Ed. Refet Inang ve Hakan Tasdemir , (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2002), s.18-19.

* Fatma Tasdemir, Uluslararas1 Terorizme Karsi Devletlerin Ulkeleri Disinda Miinferiden
Kuvvete Bagsvurma Yetkisi (Doktora Tezi), Ankara: Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (2005),
s.34.

» M. Cherif Bassiouni “Terrorism: The Persistent Dilemma Of Legitimacy”, Case Western Reserve
Journal of International Law, Vol. 26, (2004), s.300.

% A. Hamdi Topal, Uluslararasi Terorizm ve Terorist Eylemlere Karsi Kuvvet Kullanim,
(istanbul: Beta Basim Yaymm, 2005), s.63.
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ve yaklagim almis oldugu 6nemli kararlarin yani sira Giivenlik Konseyinin ve Genel
Kurulun bu donemde tutumu ayrica anilan tarihten once Birlesmis Milletlerin

uluslararasi arenada ortaya koydugu s6zlesmeler irdelenecektir.

2.2.1. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nde Alinan Kararlar

Giivenlik Konseyi Birlesmis Milletler organlar1 arasinda terdrizmle miicadele
sorumlulugunu ¢ogunu istlenmis organidir. Giivenlik Konseyi’nin uluslararasi baris
ve giivenligi saglama anlaminda Birlesmis Milletler sisteminde birincil rolii
iistlenmesi ve 192 BM iiyesi lilkeye yiikiimliiliikler ylikleme kabiliyeti nedeniyle
terorizmle global diizeyde miicadelede oncii olmasi beklenmektedir.”’ Giivenlik
Konseyi’'nin terdrizmle miicadele stratejisi dort asamada incelenebilir: somut teror
faaliyetlerinin kinanmasi, tiim devletlere baglayici terérle miicadele yiikiimliiliikleri

yiiklenmesi, kapasite olusturulmasi, yaptirimlar uygulanmasi.*®

Giivenlik Konseyi'nin terérizmle miicadeleye iliskin kararlarinin  1980’lerin
sonlarinda meydana gelen siddetli terdr eylemlerinden sonra yogunlastig
goriilmektedir. 21 Aralik 1988 tarihinde Londra’nin Heathrow havaalamindan Pan-
Am 103 ucagmin kalkisindan kisa bir siire sonra Iskogya’nin Lockerbie kasabasi
tizerindeyken ucaga yerlestirilen bir bombanin patlamasi sonucu iginde bulunan
189°’u Amerikan vatandasi olmak lizere 259 yolcu ve miirettebat, ayrica ucagin
carptig1 bolgede bulunan 11 kisi yasamuni yitirmistir. Eyliil 1989°da French UTA
772 ugaginin govdesine yerlestirilen bir patlayicinin infilak etmesi sonucu diismesi
171 kisinin Sliimiiyle sonuglanmistir. ABD, Ingiltere ve Fransa tarafindan yapilan
arastirmalar sonucu bu iki olayin gergeklestirilmesinde de Libya vatandaslar

sorumlu tutulmustur.

Adi gecen devletler bu olaylarla ilgili olan kisilerin bu tilkelerden birine yargilanmak
tizere iade edilmesini talep etmislerdir. Libya ise bu devletlerden herhangi biriyle
iade etme ya da yargilamaya iliskin bir anlagsmasi olmadigin1 beyan ederek bu

talepleri reddetmistir. Buna karsilik olarak ise bu ii¢ devlet uluslararasi terérizmin

27 BM Sarti Madde 25: Birlesmis Milletler iiyeleri, isbu Antlagsma uyarinca, Giivenlik Konseyi'nin
kararlarini kabul etme ve uygulama konusunda goriis birligine varmislardir.

Madde 49: Birlesmis Milletler iyeleri, Giivenlik Konseyi'nin kararlastirdigi  dnlemlerin
yiiriitilmesinde birbirlerine karsilikli yardime1 olmak i¢in isbirligi yaparlar.

*¥ Eric Rosand, “The Security Council's Efforts to Monitor the Implementation of Al Qaeda/Taliban
Sanctions,” The American Journal of International Law, Vol.98, No. 4, ( Ekim 2004), s. 745.

*  Javier Ruperez, “The United Nations In The Fight Against Terrorism,”
http://huwu.org/sc/ctc/documents/tokyo_lecture.pdf, s.10, [12.03.2010]
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uluslararas1 hukuk nezdinde sug olarak kabul edildigini dolayisiyla herhangi bir ikili

anlasmaya gerek olmadigini beyan etmislerdir.*

Bu tartigmalar altinda Ocak 1992°de Konsey 731 sayili Karar’t kabul ederek
Libya’nin saldirilarin sorumlularinin adalet oniine ¢ikarilmasi igin talepte bulunan
Fransa, Ingiltere, Kuzey irlanda ve Amerika Birlesik Devletleri’nin bu taleplerine
tam ve etkili bir sekilde cevap vermesini istemistir.’’ Bu karar bir iilke
vatandaglarinin baska bir iilkede yargilanmasini 6ngoren veya zimni olarak bir BM
tiyesi devleti terore karigmakla itham eden ilk Giivenlik Konseyi karart olmasi
acisindan 6nemlidir.’? Libya hiikiimetinin 731(1992) sayili Karar’da ifade edilen
taleplere yeterince yanit vermemesi nedeniyle Libya’nin faaliyetlerini uluslararasi
baris ve giivenlige tehdit olarak niteleyen 1992 tarih ve 748 sayili Karar Konsey
tarafindan kabul edilmistir. Libya hiikiimetinden terdrist faaliyetleri tiimiiyle
durdurmasini, teror orgiitlerine yonelik tiim yardimlari kesmesini istemistir. Ayrica
tim devletlerin Libya’ya ucgus ve silah ambargosundan diplomatik iliskileri

azaltmaya kadar bir dizi yaptirim uygulamalarina karar verilmistir.”

Konsey bu kararmin uluslararas: hukuka aykiri olarak ABD, Ingiltere ve Fransa nin
istekleri dogrultusunda alindigini iddia eden Libya ABD ve Ingiltere’nin kendisine
yonelik kuvvet kullanma ihtimaline karsin bu iki devlet aleyhine Uluslararas1 Adalet
Divani’na bagvurmustur. 14 Nisan 1992°de UAD; Libya’nin ABD ve Ingiltere’nin
olasi saldirilarina yonelik Divan’dan talep ettigi koruma onlemleri istegini, Divan,
BM Sarti’nin 25. maddesi uyarinca reddetmistir. 25. maddedeki “Birlesmis Milletler
iiyeleri, isbu Sart uyarinca, Giivenlik Konseyi’nin kararlarin1 kabul etme ve
uygulama konusunda goriis birligine varmiglardir” ifadesine Divan 6ncelik vermistir.
Yine Divan, 1971 Montreal Sozlesmesi’ne dayanan herhangi bir ihtiyati tedbir
kararmi, bu tedbirin bir Giivenlik Konseyi kararina aykiri olmast durumunda

veremeyecegini belirtmistir.**

*peter J. Fromuth, “The Making Of A Security Community: Theunited Nations After The Cold War,”
Journal Of International Affairs, Vol.46. No: 2.,(1993), s. 348.

3 S/RES/731 (1992), http://www.treas.gov/offices/enforcement/ofac/legal/unscrs/731.pdf,
[24.02.2010]

32 Douglas Kash, “Libyan Involvement and Legal Obligations in Connection with the Bombing of Pan
Am Flight 103,” Studies in Conflict&Terrorism, Vol.XVII, (1994), s. 23.

3 S/RES/748  (1992), http://www.treas.gov/offices/enforcement/ofac/legal/unscrs/748.pdf |
[24.02.2010]

** Questions of Interpretation and Application of the 1971 Montreal Convention Arising from
the Aerial Incident at Lockerbie, ICJ Reports (1992), http://www.icj-
cij.org/docket/files/89/3199.pdf?PHPSESSID= 579b954199bd4e0{f45549ecd7bbealc, [28.02.2010]
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Kasim 1993°te Konsey ilave bir yaptirim olarak Libya’nin ekonomik varliklarina el
konulmasin1 6ngoéren 883 sayili Karar’t kabul etmistir. Libya’nin s6z konusu
kararlardaki talepleri yerine getirmesi halinde yaptirimlarin kaldirilacag:
belirtilmekteydi. Nihayet yaptirimlar netice vermis ve 1996 yilinda Fransa’nin
taleplerinin bir kismu1 yerine getirilmistir. Alt1 Libya vatandagi yargilanmis ve UTA
772 ugagina diizenlenen saldirilara karistiklar1 gerekcesiyle cezalandirilmistir. 1999
yilinda ise iki Libya vatandasi Pan-Am 103 ugagina diizenlenen saldiriy1r organize
ettikleri gerekcesiyle Isko¢ hakimler 6niinde Isko¢ kanunlarina gére yargilanmak
lizere Hollanda’ya iade edilmistir. Bunlardan biri yargilama sonucunda Iskog
hapishanelerinde kalmak iizere miiebbet hapis cezasina carptirilmistir. 2003 yilinda
da Libya hiikiimeti Pan-Am 103 ug¢aginda bulunanlarin ailelerine 2,7 milyar dolar

tazminat Gdemeyi kabul eden anlasmay1 BM catis1 altinda imzalamustir.*

Giivenlik Konseyi’nin bir devletin terorist faaliyet i¢inde bulundugunu belirten diger
bir karar1 da 1044(1996) sayili Karari’’dir. Bu Karar’da uluslararas1i baris ve
giivenligin saglanmasi i¢in devletlerin de i¢inde bulundugu uluslararasi terdrizm
faaliyetlerinin bastirilmasinin gerekliligine vurgu yapilmistir. Konsey Sudan’i 1995
yilinda Misir Devlet Basgkan1 Hiisnii Miibarek’e kars1 Etiyopya’da diizenlenen suikast
girisiminde bulunduklar1 iddiasiyla aranan ii¢ terdristin topraklarinda saklanmalarina
izin verdigi gerekgesiyle bu tutumundan vazge¢meye ¢agirmustir.’® Ancak Sudan’in
bu tutumundan vazge¢gmemesi lizerine Konsey ii¢ ay sonra 1054(1996) sayili Karar’1
kabul ederek Sudan’a bir kisim yaptirimlar uygulanmasin1 dngdrmiistiir. Buna gore
Devletler Sudan’daki diplomatik misyon gorevlilerinin sayisini ve seviyesini
azaltmali ve kendi iilkelerindeki Sudan gorevlilerinin hareketlerini kontrol etmeli,
Sudan hiikiimet gorevlileri ve silahli kuvvetler mensuplarinin iilkelerine girislerinde
veya transit gecislerinde ciddi smirlamalar getirmelidirler.’” Bu yaptirmlar etkili
olmus ve Sudan hiikiimeti terdr orgiitleriyle baglantisi bulunan bir¢ok kisiyi sinir dis1

etmistir.

Giivenlik Konseyi’nin terdrizmle miicadelede daha etkin ve kalici tedbirler alma
cabalart 1998 yilindan sonra artarak devam etmistir. 7 Agustos 1998 tarihinde

Nairobi-Kenya ve Darusselam-Tanzanya’daki ABD elgiliklerine diizenlenen bombali

3 Ruperez, age, s. 11.

% S/RES/1044  (1996),  http://www.treas.gov/offices/enforcement/ofac/legal/unscrs/1044.pdf,
[25.01.2010]

7 S/RES/1054 (1996), http://www.treas.gov/offices/enforcement/ofac/legal/unscrs/1054.pdf
[26.02.2010]
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saldirilarla ilgili olarak 1189(1998) sayili Karar Konseyce kabul edilmistir. Bu
Karar’da da devletlerden terdrist faaliyetlerden kaginmalari, terdr orgiitlerine destek
vermemeleri ve bu saldirilar1 gerceklestirenlerin adalet 6niine ¢ikarilmasi igin gerekli

isbirligine katki saglamalar istenmektedir.*®

Nairobi ve Darusselam’daki bombalamalar1 gergeklestirenlerin Afganistan’daki
Taliban’in himayesinde terorist faaliyetlerde bulunan Usame Bin Ladin’le baglantili
olduklar1 yoniinde olusturulan kanaatin ardindan Taliban’in bu yondeki faaliyetleri
nedeniyle Giivenlik Konseyi 1214(1998) sayili karar1 kabul etmistir. Bu Karar’da
Taliban yonetimindeki bolgelerde terdristlerin barindigr ve egitildigi, uyusturucu
ticaretinin arttig1, Afganistan’daki i¢ savasin bir an dnce sona erdirilmesi gerektigi ve
diger devletlerin savasin taraflarina silah ve miithimmat tedarik etmemeleri ifade
edilmektedir. 1214 sayili Karar Afganistan’in egemenligini, toprak biitiinliigiinii,
bagimsizligini ve ulusal birligini teyit etmekle birlikte Afganistan’daki i¢ savasin
taraflarina silah ve miithimmat saglama, yabanci askeri personelin miidahale etmesi
gibi i¢ islerine yabanci miidahale anlamina gelebilecek tiim faaliyetlerin sona

erdirilmesini istemektedir. >°

Giivenlik Konseyi 1214(1998) sayili Karar’da Taliban’dan beklenen yiikiimliiliikler
yerine getirilmedigi gerekgesiyle daha kapsamli yiikiimliiliikkler iceren 1267(1999)
sayil1 Karar’1 kabul etmistir. Karar’da ilk defa agikca Usame Bin Ladin’in Taliban
yonetimi tarafindan himaye edildigi, Taliban’in kontroliindeki topraklarda terdrist
egitim kamplar1 yonettigi ve Afganistan’t uluslararasi terorist faaliyetler igin bir s
olarak kullandig1 ifade edilmektedir. Yine Karar’da Nairobi ve Darusselam
bombalamalarindan Usame Bin Ladin sorumlu tutulmustur. 1214(1998) sayili
Karar’da Taliban’dan bu olaylarin sorumlularimin adalet Oniine ¢ikarilmasini
saglamak icin gerekli girisimlerde bulunmasi istenmesine ragmen Taliban’in bu
cagrilara cevap vermemesinin uluslararasi barig ve giivenligi tehdit ettigi ifade

edilmistir. *°

#  S/RES/1189  (1998), http://www.treas.gov/offices/enforcement/ofac/legal/unscrs/1189.pdf |
[26.02.2010]
¥ S/RES/1214  (1998),  http://www.treas.gov/offices/enforcement/ofac/legal/unscrs/1214.pdf
[26.02.2010]
0 S/RES/1267(1999),  http://www.treas.gov/offices/enforcement/ofac/legal/unscrs/1214.pdf |
[26.02.2010]
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Konsey bu Karar’da Taliban yonetimine karsi bir dizi onlemler iceren maddeler
ortaya koymustur.*' Oncelikli olarak Taliban’dan kontrolii altindaki topraklarda
terorist egitim kamplar1 olusturulmasinin ve bu topraklarda diger devletlere karsi
diizenlenen terdr eylemlerinin hazirliklarinin  6nlenmesini, terdr Orgiitlerine
yardimlarin  kesilmesini ve anilan bombalamalarin faillerinin adalet Oniine
c¢ikarilmasi icin gerekli isbirliginde bulunmasini 1srarla istemektedir. Daha agik bir
ifadeyle Taliban’in Usame Bin Ladin’i adil bir sekilde yargilanacag: bir iilkeye

teslim etmesi istenmektedir.

Taliban’in Konsey’in bu isteklerine olumlu cevap vermemesi halinde tiim iilkelerin
Taliban rejimine yonelik olarak bir kisim onlemler almasi gerektigi Karar’in 4.
paragrafinda beyan edilmistir. Buna gore; tiim iilkeler Taliban tarafindan sevk ve
idare edilen wucuglarin kendi topraklarina inmesine veya topraklarindan
havalanmasina izin vermeyecektir. Ancak bu uguslar insani gereksinimler veya Hac
gibi dini yiikiimliiliikler kapsaminda olmasi1 halinde engellenmeyecektir. Ayrica
Devletler; Birlesmis Milletler tarafindan insancil gereksinimler nedeniyle izin
verilenler disinda dogrudan veya dolayli olarak Taliban’in sahip oldugu veya
denetledigi fonlar ile vatandaglarinin veya iilkelerinde bulunan kisilerin Taliban veya
dogrudan veya dolayli olarak Taliban’in kontroliindeki olusumlar tarafindan

kullanilmaya a¢ik fonlar ve diger mali kaynaklar donduracaklardir.

1267(1999) sayil1 Karar’in 6. paragrafina binaen Taliban’a uygulanacak yaptirimlari
saglamak, denetlemek ve ¢aligmalarin1 gézlemleri ve yorumlariyla birlikte Konsey’e
rapor etmek lizere bir Komite olusturulmustur. Komite baslangicta
Afganistan(Taliban) Komitesi olarak bilinmekte olup, 6ncelikle yalnizca Bin Ladin
ad1 gegmis daha sonra El Kaide orgiitii de kapsam dahiline alinarak Taliban- El

Kaide Komitesi olarak anilmistir.

Karar’da Komite’nin gorevleri; Karar’in 4. paragrafinda bahsedilen yaptirimlarin
uygulanmasi hususunda devletlerden aldiklar1 6nlemlere iliskin olarak bilgi almak,
devletlerin  kendisine yaptirimlarin ihlalleriyle ilgili sunduklar1 bilgileri

degerlendirmek ve uygun Onlemler onermek, uygulanan yaptirimlarin etkileri ile

I Konsey’e bu tiir 6nlemler alma yetkisi BM Sart: Madde 41 ile verilmistir: Giivenlik Konseyi,
kararlarini yiiriitmek i¢in silahli kuvvet kullanimini icermeyen ne gibi 6nlemler alinmasi gerektigini
kararlastirabilir ve Birlesmis Milletler {iyelerini bu 6nlemleri uygulamaya cagirabilir. Bu 6nlemler,
ekonomik iligkilerin, iletisim ve ulastirma araglarmin timiiyle ya da bir boliimiiyle kesintiye
ugratilmasini, diplomatik iligkilerin kesilmesini icerebilir.
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ilgili olarak Konsey’e periyodik raporlar sunmak, yaptirimlari ihlal eden kisi veya
kurumlar1 miimkiinse tespit etmek ve bunlar1 periyodik raporlar halinde Konsey’e
sunmak, yaptirimlarin uygulanmasini kolaylastirmak i¢in 4. paragrafin kapsamina
giren ucak ve fonlar1 belirlemek, yaptirimlarla ilgili olarak istisna taleplerini
degerlendirmek ve karar vermek olarak siralanmistir. Karar’da ayrica devletlerden 30
giin icerisinde 4. paragrafta anilan yaptirimlarla ilgili olarak aldiklar1 6nlemleri
Komite’ye bildirmeleri ve Komite ile tam isbirligi icerisinde bulunmalar

istenmektedir.

Giivenlik Konseyi’'nin 19 Aralik 2000 tarihinde kabul ettigi 1333 sayili Karar ile
1267(1999) sayili Karar’in kapsaminmi genisletmistir. Bu Karar’da da Taliban
yonetimi kontrolii altindaki topraklarda terdristlerin siginmasina, egitilmesine ve
baska iilkelerdeki eylemler igin hazirlik yapmasma son verilmesi istenmektedir.**
Buradan anlagilmaktadir ki Taliban rejimi terdr Orgiitlerine giivenli siginaklar
saglamakta ve teror Orgiitlerine verdigi dogrudan ve dolayli desteklerden
vazgegmemektedir. 2. paragrafta Taliban 1267(1999) sayili Karar’da da ifade
edildigi gibi Usame Bin Ladin’in adalet Oniine ¢ikarilmasi igin ilgili iilkelerle

isbirligi yapmaya cagrilmaktadir.

Bu Karar’da Taliban’in kontrolii altindaki topraklarda bulunan terdristlerin egitildigi
kamplarin kapatilmasi i¢in hizli bir sekilde hareket etmesi istenmektedir. Ayni
zamanda BM’ye iiye devletlerin verecegi bilgilerle kamplarin kapatilmasi ile ilgili
olarak konunun BM tarafindan teyit edilecegi ifade edilmektedir. Ayrica devletlere
1267(1999) sayili Karar’in 4. paragrafindaki yaptirimlarin ciddi bir sekilde

uygulanmasina iliskin yiikiimliikleri hatirlatilmaktadir.

1333 sayili Karar’in 1267(1999) sayili Karar’in kapsamini genislettigi yukarida ifade
edilmisti. 1333 sayili Karar’da Taliban’in kontrolii altindaki topraklara devletlerin;
kendi vatandasglarinin veya kendi topraklarinda yasayanlarin o devlet bayragini
tagiyan gemiler veya ugaklar vasitasiyla her tiirlii silah ve mithimmatin, askeri arag
ve malzemenin yani sira Taliban’in kontroliindeki silahli gruplara egitim veya teknik
destek saglayict her tiirlii aracin dogrudan veya dolayli olarak taginmasi, satilmasi,
tedarik edilmesini Onlemeleri gerektigi ifade edilmistir. Goriildigi  {izere

havayolunun yani sira denizyolu ile de belirtilen bolgelere silah ve miithimmat ve

2 S/RES/1333  (2000),  http://www.treas.gov/offices/enforcement/ofac/legal/unscrs/1333.pdf,
[28.02.2010]
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diger askeri malzemelerin tasinmasi devletler tarafindan onlenmesi istenmektedir.
Ayrica burada devletlere kendi bayraklarini tagtyarak bu tiir sevkiyat yapan gemileri
ve ucaklar1 kontrol etme yiikiimliiliigii de diigmektedir. Bunlarin yani sira devletlerin
Taliban’a askeri ve benzeri konularda tavsiyelerde bulunmak iizere herhangi bir
anlasma veya bagska bir diizenlemeyle Afganistan’da bulunan askeri personelini ve

diger resmi gorevlileri geri ¢agirmalarina karar verilmistir.

Konsey’in Taliban’a uygulanmasina karar verdigi diger bir yaptinm da biitiin
tilkelerdeki Taliban biirolarinin ve Ariana Afgan Havayollariin hizli bir sekilde ve
tamamen kapatilmasidir. Yine ayni1 Karar ugus yasagini Taliban kontroliindeki tim
Afgan topraklarindan kalkan ve bu topraklara inmek isteyen tiim ugaklar1 kapsayacak
sekilde genisletmis ve Taliban’in iist diizey askeri ve diger resmi gorevlilerine

seyahat yasag1 koymustur.*

Mali kaynaklarla ilgili yaptirimlar da ise 6zellikle Usame Bin Ladin’in ve El Kaide
orgiitliniin malvarliklar1 hedef alinmistir. Konsey bu karariyla ilk defa El Kaide
Orgiitline bir kararinda yer vermistir. Buna gére Usame Bin Ladin ve ona baglh
kisilerin ve ozellikle El Kaide orgiitii ve iliskili gruplarin fon ve diger mali
kaynaklariin ayrica devletlerin kendi vatandaslarinin veya iilkelerinde yasayan diger
kisilerin Usame Bin Ladin veya El Kaide tarafindan kullannmina miisait mali
kaynaklariin bir an 6nce dondurulmasi gerekmektedir. Ayrica Konsey Komite’den
devletlerin ve bolgesel organizasyonlarin sagladig: bilgiler dogrultusunda Usame Bin
Ladin ve El Kaide ile iliskili olan kisi ve olusumlarin giincel bir listesini

hazirlamasini istemektedir.

1267 sayili kararla kurulan Taliban El-Kaide Komitesi Giivenlik Konseyi iiyelerinin
genellikle diplomat olan temsilcilerinden olugmaktadir. Bu diplomatlar genel olarak
Komite’nin goérev alanina giren terériin finansmani, silah kacakeiligi ve smir
kontrolleri gibi konularda uzman kisiler olmamaktadir. Bu temsilciler Birlesmis
Milletlerde baska konular1 da takip ettiklerinden zaman ve enerjilerini tam olarak
Komite’ye aktaramamaktadirlar.* Her ne kadar bazi uzmanlar bu diplomatlara
yardimci olsalar da Giivenlik Konseyi 1363 sayili bu Kararla 1267(1999) ve

1333(2000) sayili Kararlarda belirtilen yaptirimlarin uygulanmasini izlemek

* A.e., para. 8-11-14.
* Eric Rosand, “The Security Council's Efforts to Monitor the Implementation of Al Qaeda/Taliban
Sanctions,” The American Journal of International Law, Vol.98, No. 4, (Ekim 2004), s. 753.
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amaciyla Genel Sekreter tarafindan Komite’ye yardimci olmasi amaciyla bir Izleme
Grubu (Monitoring Group) kurulmasini kararlagtirmistir.*® New York’ta Bes
uzmandan olusacak olan izleme Grubu terdriin finansmani, silah temini, kara para
aklama, uyusturucu trafigi gibi konularla iligkili olarak silah ambargosu ve terdrle
miicadele alanlarinda 1267 ve 1333 sayili Kararlarda belirtilen yaptirimlarin
uygulanmasini takip edecektir. Ayrica Izleme Grubu biinyesinde galisacak olan ve
giimriikler, sinir giivenligi gibi konularda uzman on bes kisiden olusan bir
Yaptirimlar Uygulama Destek Takimi (Sanctions Enforcement Support Team)

kurulmustur.*°

Bu kararda Konsey devletlerden 1267 ve 1333 sayili Kararlarda anilan yaptirimlarin
uygulanmasiyla ilgili olarak ve miimkiinse bu yaptirimlarin ihlalinin énlenmesi ve
cezalandirilmas1 i¢in gerekli yasal diizenlemeleri ve idari Onlemleri yerine
getirmelerini ve yapilan diizenlemeleri 1267 sayili Karar ile kurulan Komite’ye
bildirmelerini istemektedir. izleme Grubu belirtilen &nlemlerin uygulanmasindaki
yasanan zorluklar1 yerinde tespit edebilmek icin {iye devletlere ziyaretler
diizenlemistir. Hiikiimet temsilcileriyle yapilan bu goriismeler neticesinde elde edilen
bilgiler devletlerin gonderdikleri raporlardaki bilgilerle birlikte Komite’ye sunularak
yaptirimlarin  uygulanmasindaki bosluklar ve bunlarin giderilmesine yd&nelik

tavsiyeler belirtilmistir.*’

Izleme Grubu’nun caligmalar1 birtakim sikdyetleri de beraberinde getirmistir. Bir
kisim devletler grubun c¢aligma metotlarini elestirmis ve Komite’nin ihtiyaglarina
cevap vermekte basarisiz oldugunu iddia etmistir. Diger bir elestiri konusu da grubun
baz1 devletleri yaptirimlarin uygulanmasinda basarisiz oldugunu ilgili devletle bu
sonucu olusturan nedenleri yeterince degerlendirmeden Komite’ye rapor etmesi
olmustur. Komite’ye sunulan raporlarin bir kisminin ise derin bir analizden yoksun
ve El Kaide ile ilgili agik bilgi kaynaklarindan olusturulan bir derleme oldugu

seklinde de clestiriler yéneltilmistir.48

BS/RES/1363(2001),http://www.treas.gov/offices/enforcement/ofac/legal/unscrs/1363.pdf,
[03.03.2010]

* a.g.e., para. 4(b)

*" Rosand, age, s. 753.

* age, s. 754.
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2.2.2. Birlesmis Milletler Genel Kurulun’ da Alinan Kararlar

Birlesmis Milletler Genel Kurulu, uzun yillar siiren tartigsmalara ragmen bir terdrizm
tanimi tizerinde anlagma saglayamamustir. Genel Kurul’un terdrizmi ortak bir
problem olarak ele alip degisik donemlerde konuya yaklagimi farkliliklar gosterse de
degismeyen Ozelligi iiye devletlerin {izerinde uzlasabildikleri bir terérizm ve
uluslararasi terdrizm tanimi yapamamasidir. Ancak bu terérizmle miicadele alaninda
uluslararas1 toplumun gelisme gostermedigi anlamma gelmemektedir.” Aksine
Genel Kurul terdrizmi giindemine aldigindan bu yana dogrudan veya dolayli olarak

terérizmin 6nlenmesine iliskin birok karara varmustr.”

Genel Kurul kararlarinin birgogunda devletlerin siirekli olarak mevcut uluslararasi
sOzlesmelere taraf olmaya c¢agrildigi goriilmektedir. Buradaki ama¢ mevcut
sOzlesmelere daha fazla devletin katilimin1 saglamak suretiyle ortak bir hukuki cati
altinda terérizmle ve terdrizmin her tiir ve metoduyla miicadelenin etkinlestirilmesi
amaclanmaktadir. Terorizmin uluslararasi boyutta baris ve giivenligi tehdit eder hale
gelmesi uluslararast igbirligini gerekli kilmaktadir. Bu nedenle bir¢ok Genel Kurul
kararinda devletler hem uluslararast s6zlesmelere taraf olmaya davet edilmekte hem

de ulusal kanunlarin1 bu s6zlesmelerle uyumlu hale getirmeleri istenmektedir.

Bu kisimda uluslararasi terérizmin énlenmesiyle ilgili olan Genel Kurul kararlarinin
bir boliimii incelenecektir. Birgok kararda birbirinin benzeri, hatta kimi zaman ayn
maddeler yer aldigindan tekrara diismemek icin bir konunun ilk defa ele alindigi
kararlar veya onceki kararlardan farkli olarak yeni konularin ele alindig1 veya farkl

bir yaklagima sahip olan kararlar tartisilacaktir.

Genel Kurul’un terdrizme yaklasimini iki sekilde ele almak miimkiindiir. Ik olarak
Genel Kurul terérizmi ortak bir problem olarak tanimlayan normatif bir gerceve
gelistirmeyi amaglamistir. Genel Kurul’un ikinci yaklagimi ise devletlerin terdrizmle
miicadele cabalarim1 destekleyerek bu konuya iligkin ulusal ve uluslararasi hukuk

kurallar gelistirmek seklinde olmustur.”!

* Ruperez, age, s. 3.

%0 Ornek kararlar: 3034(XXVII), 31/102, 32/147, 34/145, 36/109, 39/159, 40/61, 42/159, 44/29, 46/51,
48/122, 49/60, 49/185, 50/53, 50/186, 51/210, 52/133, 52/165, 53/108, 54/109, 54/110, 54/164,
55/158, 56/1, 56/88, 56/160, 57/27, 57/83, 57/219, 57/220, 58/48, 58/81, 58/174, 58/187

' MLJ. Peterson, “Using the General Assembly,” Terrorism and the UN, Ed. Jane Boulden, Thomas
G. Weiss, (Bloomington: Indiana University Press, 2004), s. 173.
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Genel Kurul’un terérizme yaklasimimi kurumsal yapisinin belirledigi sOylemek
miimkiindiir. Ciinkii Genel Kurul, Giivenlik Konseyi gibi bir yaptirim giiciine sahip
degildir. Devletler iizerinde bir az ya da ¢ok bir otorite tesis etme ve terdrizme karsi
verilen miicadeleyi yoOnetme roliine sahip degildir. Ayrica Genel Kurul aldigi
kararlarin uygulanmasini saglamak icin yeterli yonetimsel yapiya da sahip degildir.
Dolayistyla Genel Kurul’un yapisi itibariyle terdrizmle miicadelede yapabilecegi en
Oonemli ¢alismalardan birisi terdrizmle ilgili normatif tartismalarin gelistirilmesi ve
diinyadaki hemen her devletin temsilcisinin bulunmasi nedeniyle genis perspektifli
siyasi konularin tartisildigi tek uluslararasi orgiit unvanina sahip olmasi nedeniyle

uluslararasi isbirliginin saglanmasidir.”

Genel Kurul’un aldig1 kararlarin ¢ogu tavsiye kararlardir ve baglayiciligi yoktur.
Karar1 kabul eden devletler kendi iradeleriyle kararlarda belirtilen hususlar1 yerine
getirirler. Kararlara onay vermeyen devletler i¢in bu kararlarin herhangi bir hukuki
yukiimliiliigli veya uyulmamasi halinde herhangi bir sorumlulugu bulunmamaktadir.
Ancak Genel Kurul kararlarinin en 6nemli 6zelligi devletlerin herhangi bir konudaki
irade beyanlarmin ortaya konmasi ve bu sekilde bir konuda genel bir goriisiin
olusturulmasidir. Devletler alinan bir kararda destekleyenlerin orani arttik¢a kararin
siyasi ve etik degerinin artacagi inancindadirlar. Bu da ¢ogu zaman devletleri
uzlagsmaya ve isbirligine yonlendirmektedir. Bu sekilde Genel Kurul’'un yapisinda
bulunan kararlarin  uygulanmasint  saglama veya yaptinmlar uygulama
kapasitesindeki eksiklik giderilmeye calisilmaktadir. Genel Kurul bu yapisi
nedeniyle belirli terér olaylarina yogunlagsmak yerine terérizmi genel bir problem
olarak ele almistir. Genel Kurul her ne kadar spesifik terdr eylemlerini kinayan
kararlar alsa da Kurul uluslararasi terdrizme yaklagimi baglaminda daha c¢ok

sistematik ve uzun siireli bir yaklasim sergilemistir.”

Genel Kurulun bu donemde terdrizme yaklagimimi iki donemde incelemek
mimkiindiir. “Terdrizmin 6nlenmesi i¢in Onlemler” baglikli kararlarin yogunlukta
oldugu 1972-1991 arast ilk donemde devletlerarasinda terérizme neden olan asil
faktorlerle mi yoksa terdriin goriiniir kilindig1 faaliyetlerle mi miicadele edilerek
Onlem alinmasi gerektigi konusunda goriis ayriliklart mevcuttu. 11 Eylil 2001°e

kadar olan ikinci donemde alinan kararlarda ise genel olarak terérizm her tiiriiyle

2 age, s. 173.
> age, s. 174.
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kimanmis, her ne sebep olursa olsun teroriin hakli gosterilemeyecegi ifade edilmistir.
Bu dénemde ana konulari terérizmin ortadan kaldirilmasi ve terérizmle insan haklari
arasindaki iliski olusturmaktadir. Bunun yaninda Genel Kurul devamli olarak
devletleri terdrizmin 6nlenmesi ve ortadan kaldirilmasi i¢in beraber hareket etmeye

ve isbirligine davet etmektedir.

Genel Kurul’un terdrizmi uluslararasi giivenlige tehdit olarak kabul ettigi 1972
yilindan bu yana konuya yaklasimi degisik dénemlerde farklilasmustir. Ozellikle
1990’11 yillarda Genel Kurul’un terérizmi ele alis seklinin degistigi sdylenebilir.
1972°den 1991 yilina kadar olan donemde terdrizm oncelikle Altinct Komite’ye
“uluslararast ter0rizmin Onlenmesine yonelik Onlemler” bashgr altinda tevdi
edilmistir ve bu baglik bu donemin Genel Kurul kararlarinda da kullanilmistir. Bu
donemde alinan kararlarda self-determinasyon c¢abalarinin silahli miicadele sekli de
dahil, terérizmden ayirt edilmeye calisildigr gozlemlenmektedir. Devletler arasinda
self-determinasyon ve sOmiirge yonetimlerine kars1t verilen silahli  6zgiirliik
miicadelelerinin terdrist faaliyet olarak tanimlanip tanimlanamayacagi veya bu
hareketlerin hangi noktada terdrizmden ayrildigi konularinda goriis ayriliklar: ortaya
cikmigtir. Diger bir deyisle, devletler terérizmin, terdrist faaliyetlere karsi igbirligi
yoluyla m1 yoksa terérizme neden olan sebeplerin ortadan kaldirilmasi ile mi

onlenebilecegi konusunda farkli fikirleri savunmuslardir.™

Birlesmis Milletler Genel Kurulu terérizm olgusunu genel bir problem ve énemli bir
tehdit olarak ele almasina ragmen bir “terdrizm” tanimi iizerinde anlasma
saglayamamistir. Ancak bu terérizmle miicadele alaninda uluslararasi toplumun
gelisme kaydetmedigi anlamina gelmemektedir.”> Genel Kurul uluslararasi terorizmi
ortak bir problem olarak ilk defa 1972 yilinda tanimlamistir. Genel Kurulu donemin
Genel Sekreteri Kurt Waldheim’in girisimiyle, 1972 yilinda Miinih’te diizenlenen
Olimpiyat Oyunlar1 esnasinda 11 Israilli atletin kagirilip ldiiriilmesiyle sonuglanan
terdrist eylemlerden sonra terdrizm konusunu giindemine almustir.”® Genel Kurul’un
terorizmle ilgili yaptig1 ilk c¢aligmalar 18 Aralik 1972 yilinda kabul edilen
3034(XXVII) sayili kararin alinmasini saglamistir. Terdrizm tanimu ile ilgili olarak
ortaya ¢ikan ve bugiine kadar siiregelen sorunlar ve anlagsmazliklar Genel Kurul’un

terérizmin Onlenmesi ile ilgili bu ilk calismasindan itibaren kendini gostermeye

>4 Peterson, age, s. 175-176.

> Ruperez, age, s. 3.

56 M. Hakki Casin, Uluslararasi Terorizm, (Ankara: Nobel Yay. Dagitim, 2008), s. 786.
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baslamistir. Kararda herhangi bir terérizm tanimi yapilmamistir ve karar “masum
insanlarin hayatlarini tehdit eden veya hayatlarina son veren veya temel ozgiirliikleri
zedeleyen uluslararasi terérizmin onlenmesine yonelik onlemler” ifadeleriyle

baslayan uzun bir baslik altinda ele aliabilmistir.”’

Kararda ulusal ozgiirliik hareketlerinin terérizmle ayr1 tutulma ¢abasi agikca
gorlilmektedir. Kararda BM Genel Kurulu’nun 24.10.1970 tarihli ve 2625 (XXV)
sayili “BM Antlagmasi’na Uygun Olarak Devletler Arasinda Isbirligine ve Dostca
Iliskilere Iliskin Uluslararas1 Hukuk Ilkeleri Bildirisi”ne atifta bulunularak 3.
maddede somiirgeci ve 1rke¢i rejimler veya herhangi bir tlir yabanci isgali altinda
bulunan halklarin self-determinasyon miicadelelerinin, 6zellikle de ulusal 6zgiirliik
hareketlerinin mesruiyeti vurgulanmaktadir. Yine benzer bir sekilde kararda,
halklarin mesru olan self-determinasyon haklarin1 ve 6zgiirliiklerini ve diger insan
haklar1 ve temel Ozgiirlikklerini yok sayan somiirgeci, irk¢1 ve yabanci rejimler
tarafindan uygulanan baskici ve terorist uygulamalar kinanmistir. Burada agikga bazi
“rejim”lerin, diger bir tabirle lilkelerin egemenlikleri altindaki halklara terdrist
uygulamalarda bulunduklarindan bahsedilerek “devlet terdrii” olarak ifade

edilebilecek bir durum ele alinmustur.

Romanov’a gore Genel Kurul’un terérizmle ilgili ilk karar1 olan 3034(XXVII) sayili
kararin ilging bir Ozelligi terorist faaliyetlerin hedeflerine bagli olarak ayirt

edilmesidir.

Diger bir deyisle Genel Kurul, halklarin mesru olan self-determinasyon haklarin1 ve
Ozgiirliiklerini ve diger insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklerini yok sayan somiirgeci,
irk¢1 ve yabanci rejimler tarafindan uygulanan baskict ve terdrist uygulamalar
“kinarken”; masum insanlarin hayatlarin1 tehdit eden veya hayatlarina son veren
veya temel Ozgiirliikkleri zedeleyen “siddet hareketleri’nin artisindan “endise”

duymaktadir.”®

> Baglhigin tam metni: “Measures to prevent international terrorism which endangers or takes innocent
human lives or jeopardizes fundamental freedoms, and study of the underlying causes of those forms
of terrorism and acts of violence which lie in misery, frustration, grievance and despair and which
cause some people to sacrifice human lives, including their own, in an attempt to effect radical
changes” A/RES/3034(XXVII) (1972), http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO
/270/64/IMG/ NR027064.pdf? OpenElement

58 Romanov, age, s. 296.
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17 Aralik 1979 tarihli 34/145 sayili kararda™ yine self-determinasyon hakkinmn ve
ulusal 6zgiirliik hareketlerinin mesruiyeti belirtilmekle beraber masum insanlarin
hayatlarini tehdit eden veya hayatlarina son veren veya temel ozgiirliikleri zedeleyen
uluslararasi terdrizmin biitiin tiirleri kesinlikle kinanmistir. Ayrica bu kararda tim
devletlerin diger bir devletteki sivil catismalar1 veya terdrist hareketleri organize
etmekten, baslatmaktan, bu hareketlere yardime1 olmaktan veya katilmaktan veya bu
tiir hareketlerin kendi topraklarinda organize edilmesine géz yummaktan uluslararasi

hukuktan kaynaklanan ytikimliiliikkleri dogrultusunda kaginmalari istenmektedir.

Genel Kurul 34/145 sayili kararinda somiirgeciligi, irke¢ili§i ve yabanci isgalini
uluslararasi terérizme sebebiyet verebilecek ve uluslararasi barig ve giivenligi tehdit
edebilecek durumlar olarak gormektedir. Bu nedenle uluslararasi terdrizmin
nedenlerinin ortadan kaldirilmasina katkida bulunmak i¢in hem Genel Kurul hem de
Giivenlik Konseyi’'nin BM Sarti’nin VII. Boliimii de dahil olmak {izere gerekli

uygulamalara 6zel 6nem vermeleri gerektigini ifade etmistir.

1972 tarih ve 3034(XXVII) sayilt Genel Kurul kararinda bazi rejimlerin
egemenlikleri altindaki topraklarda yasayan insanlara terérist uygulamalarda
bulunduklar: bahsedilirken 17 Aralik 1984 tarih ve 39/159 sayili karada® acikca
“devlet terorii” nden bahsedilmektedir. Kararda devletleraras: iliskilerde devlet
teroriiniin  siklikla kullanilmaya baslamasindan kaynaklanan derin endise ifade
edilmektedir. Yine bu tiir faaliyetlerin devletlerin egemenliklerine, siyasi
bagimsizliklarina ve halklarin self-determinasyon hakkina karsi tehdit oldugu
belirtilmektedir. Bu karar devletlerin birbirleriyle olan iliskilerinde sicak savastan
kacinarak daha etkili ancak daha az riskli ve maliyetli olan terdrist faaliyetlerde
bulunmalariin BM Sartt madde 2(4)’tin ihlali oldugunu bir kez daha
vurgulamaktadir. Bu maddeye gore; “Tiim iiyeler, uluslararasi iliskilerinde gerek
herhangi bir baska devletin toprak biitiinliigiine ya da siyasal bagimsizliga karst,
gerek Birlesmis Milletlerin amaglari ile bagdasmayacak herhangi bir bi¢cimde kuvvet
kullanma tehdidine ya da kuvvet kullamimasina basvurmaktan kagimirlar.” Bu
kararin ¢ikmasinda Soguk Savas doneminin “vekil savaslari”na sik¢a basvurulan bir

donem olmasi oldukea etkili olmustur.

) A/RES/34/145(1976),http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO0/377/72/IMG/NR037772.pdf?OpenElement, [10.03.2010]
% A/RES/39/159(1984), http://www.un.org/documents/ga/res/39/a39r159.htm [12.03.2010]
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1985 tarihli 40/61 sayili kararda®' self-determinasyon hakki yine kabul edilmekle
beraber, kim tarafindan ve nerde islenirse islensin her tiirlii terdrizm yodntemi ve
faaliyeti, devletler arasindaki dostga iliskileri ve devletlerin giivenliklerini tehdit
edenler, istisnasiz kinanmistir. Bu acidan onceki Genel Kurul kararlartyla
karsilastirildiginda bu kararin BM’deki terérizmle miicadele ¢alismalarina 6nemli bir

asama kazandirdig1 sdylenebilir.

7 Aralik 1987 tarih ve 42/159 sayili karar® terérizmle miicadelenin etkinliginin
artirtlmasinda uluslararas1 terdrizmin genel olarak kabul edilmis bir taniminin
yapilmasinin ~ 6nemini  belirtmektedir. ~ Bdylece  uluslararast  terérizmin
tanimlanmasinin gerekliligi ilk kez bir Genel Kurul karariyla ifade edilmistir. Yine
kararda devletlerin dogrudan veya dolayli olarak terrist faaliyetlere katildigi
belirtilmis ve bunun normal olarak isleyen uluslararasi iligkilere zarar vermesinden
duyulan {ziinti dile getirilmistir. Devletlerin terérizme karigma diizeylerini
belirlemek ve ulusal 6zgiirliik miicadelelerinin terdrizmden ayrildigi noktalar1 tespit
edebilmek adina terérizmin taniminin yapilmasinin gerekliligi kararda yer
almaktadir. Bu gereklilik 3 Mart 1987 tarihinde donemin Genel Sekreteri Pérez de
Cuellar’in bir basin agiklamasinda; Filistin Kurtulus Orgiitii ve Bat1 Afrika Halk
Orgiitii’'ne atifta bulunarak, kimi zaman terdrizmin nerede bittigini ve self-
determinasyon i¢in miicadelenin basladigini sdylemenin gii¢ oldugunu belirtmesiyle

en yetkili agizdan ifade edilmisti.®®

Soguk Savas doneminin siyasi ortaminda yogun bir sekilde tartisilmakta olan self-
determinasyon kavraminin etkisini yitirmesiyle, yeni donemde aliman kararlarda
terorizme neden olan faktorlerden ¢ok terérizmin kendisinin ortadan kaldirilmasina
yonelik ¢abalarin 6n plana c¢iktigi goriilmektedir. 1991 yilinda kabul edilen 46/51
say1li Karar’da® 6nceki kararlardan farkli olarak karar bashiginda kullanilan uzun
ifadeden vazgecilerek sadece “Uluslararasi terérizmin ortadan kaldirilmasi igin
onlemler” seklinde kisa ve sade bir baslik kullanilmaya baslanmistir. Bu tarihten
itibaren Genel Kurul’un terérizmi ele alis seklinin 6nceki doneme gore farklilastig
sOylenebilir. “Uluslararasi terorizmin ortadan kaldirilmasi igin dnlemler” seklindeki

bashigin kullanildigit 1991 sonrast doneme ait kararlar terdrizme neden olan

' A/RES/40/61 (1985), http://www.un.org/documents/ga/res/40/a40r061.htm, [12.03.2010]
2A/RES/42/159(1987), http://www.un.org/documents/ga/res/42/a42r159.htm, [14.03.2010]
63 Romanov, age, s. 295.

% A/RES/46/51 (1991), http://www.un.org/documents/ga/res/46/a46r051.htm, [12.03.2010]
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faktorlerin terdr eylemlerini mesrulagtiramayacagi konusunda daha genis capli bir
anlayis1 yansitmaktadir.® 46/51 sayili Karar’in énceki kararlardan diger bir farki da
uluslararasi terdrizmle miicadelede Birlesmis Milletlerin roliinlin gelistirilmesine

duyulan ihtiyacin farkindaliginin belirtilmesidir.

Genel Kurul’un terérizmle miicadele alanindaki etkin calismalar1 “Uluslararasi
Terdrizmin Ortadan Kaldirilmasi I¢in Onlemler” baslikl ve 1994 tarihli 49/60 sayili
karar® ve bu karara ekli Deklarasyon ile baslamaktadir.®” Bu kararla birlikte Genel
Kurul halklarin self-determinasyon haklarina atifta bulunmaktan vazge¢mistir. Bu
donemde devletlerin toprak biitlinliigiiniin korunarak uluslararasi baris ve giivenligin
saglanmasina daha cok 6nem verilmistir. Ornegin donemin BM Genel Sekreteri

«

Boutros Ghali bu anlayis1 su sekilde dile getirmektedir: “...her etnik ya da dini grup
devlet olma talebinde bulunsaydi, par¢alanma simir tanimazdi ve baris, giivenlik ve
ekonomik refaha ulasmak herkes bakimindan daha da zorlaswd (...) Yerlesik
uluslararasi sistem icinde devletlerin egemenligi, tilke biitiinliigii ve bagimsizligy ile
halklarin kendi kaderini tayin ilkelerinin her biri biiyiik deger ve onem tasimakta
olup, oniimiizdeki donemde bunlarin  birbirlerine karsi islemelerine izin

25!

verilmemelidir.”® Bu karara ekli Deklarasyon’da devletlerin uyusturucu kagakg¢iligi,
silah kacake¢ilig1, kara para aklama, niikleer ve diger 6liimciil maddelerin kacake¢ilig
da dahil olmak iizere terérizmle iligkili her tiirli sugla miicadele adina isbirligi ve

koordinasyonu artirma ¢abalarina 6nem vermeleri istenmektedir.

Deklarasyonda devletlerin terdrizmin her tiir ve yontemini kim tarafindan ve nerede
islenirse islensin sug olarak ve siyasi, felsefi, ideolojik, 1rki, etnik veya dini hangi
diisiinceyle hareket edilmis olursa olsun mazur goriilemez olarak agikc¢a kinadigi bir
kez daha ifade edilmistir. Yine devletlerin diger bir devletin topraklarindaki terorist
faaliyetleri organize etmekten, baslatmaktan, bu faaliyetlere yardimeci olmaktan ve
katilmaktan veya bu tiir faaliyetlerin kendi topraklarinda organize edilmesine izin
vermekten veya g6z yummaktan Birlesmis Milletler Sarti’'min ve diger ilgili
uluslararas1 hukuk kurallarinin amag¢ ve prensipleri dogrultusunda kaginmalar1 ve

gerekli Onlemleri almalar1 gerektigi ifade edilmektedir. Ayrica iltica talep edenlerin

65 Peterson, age, s. 176.

5 A/RES/49/60 (1994), http://www.un.org/documents/ga/res/49/a49r060.htm [16.03.2010]

57 {brahim Kaya, Terorle Miicadele ve Uluslararas1 Hukuk, (Ankara: USAK Yayinlari, 2005), s. 91.
% Boutros Ghali, “An Agenda for Peace,” UN Documents, (New York, Department of Public
Information ,1995), s. 44-45.
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terorist faaliyetleri karismis olup olmadiklarin1 veya iltica talebinin bu terdrist
amaglara yonelik olup olmadigini tespit edebilmek icin gerekli dnlemleri almalar

devletlerden istenmektedir.

2.3. Uluslararasi Sozlesmelerin Olusturulmasi

Genel Kurul’un terérizmle miicadelede en Onemli ¢abalarindan bir digeri de
terorizme iliskin uluslararasi hukukun gelistirilmesidir. Bu amagla terérizmle ilgili
bir¢cok uluslararas1 sdzlesme ve protokol olusturulmus ve iiye devletler devamlh
olarak bu sozlesme ve protokollere taraf olmaya davet edilmislerdir. Boylelikle
Genel Kurul mevcut anlagsmalara katilimi artirmayi ve devletlerin ulusal hukuk
kurallarin1 da bu uluslararas1 anlagsmalara uyumlu hale getirmelerini amaglamstir.
Dolayisiyla terdrizmle miicadelede devletlerin benimsedigi hukuki kriterler birbirine
yakinlasacak ve teror siiphelilerinin yakalanip adil ve etkili bir sekilde yargilanmasi

ve boylelikle terérizmle miicadelenin gelistirilmesi saglanacaktir.

Genel Kurul’un terérizme iliskin uluslararast hukukun gelistirilmesi ¢alismalarina
terérizm konusunun Kurul giindemine gelmesiyle baslamistir. Yukarida da
bahsedildigi gibi donemin Genel Sekreteri Kurt Waldheim’in girisimleriyle giindeme
alinan terérizm probleminin tanimlanmasi, anlagilmasi ve terorist faaliyetlere
katilanlarin cezalandirilmasi i¢in ulusal ve uluslararasi ¢abalarin gelistirilmesinin
pratik yoOntemlerini aragtirmak {izere bir Ad Hoc komite kurulmasi giindeme
gelmigstir. Terdrizmin Onlenmesine yonelik calismalarin yapilmasmin giindeme
gelmesiyle beraber Genel Kurul’da bu konuyla ilgili tartigmalar baglamistir. Cin ve
Rusya’nin basim1 ¢ektigi iilkeler terorizmin onlenmesi i¢in terdrizme neden olan
faktorlerin ortadan kaldirilmasi gerektigini savunmuslardir. En 6nemli faktor olarak

da yabanci isgal, somiirgeci ve irk¢i rejimleri tanimlamiglardir.

Bu tartigmalar altinda 1972 yilinda kabul edilen 3034(XXVII) sayili Kararla 35 tiyeli
bir Ad Hoc Komite kurularak uluslararasi terérizmle ilgili ¢alismalar yapilmasi

kararlagtirilmistir.””  Komite ilk oturumunu 1973 yilinda terdrizm kavramini

% A/RES/3034(XXVII) (1972)
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uluslararas1 karakterde bir su¢ olarak ele almak, temel nedenlerini incelemek ve

miicadele adina yontemler gelistirmek amaciyla gergeklestirmistir.”

Genel Kurul 3034(XXVII) sayili Kararla birlikte devletleri mevcut uluslararasi
anlagmalara taraf olmaya davet etmistir. 16 Aralik 1977 tarihli 32/147 sayili1 Karar’da
"ise, devletler uluslararasi terdrizmin degisik yonlerini ilgilendiren mevcut
uluslararas1 sozlesmelere taraf olmaya dogrudan davet edilmek yerine; bu defa bir
geri adim olarak nitelendirilebilecek bir ifadeyle devletler bu sozlesmelere “taraf
olabilme ihtimallerini incelenmeye” davet edilmislerdir.”” 34/145 sayili Karar’da ise
devletler mevcut uluslararast sozlesmelere taraf olmaya cagrilirken wulusal
kanunlarin1 da bu sozlesmelerle uyumlu hale getirme gibi birtakim 6nlemler almaya
davet edilmektedir.”” Uluslararas: teréristlerin siir disi edilmesi veya yargilanmasi

ile ilgili olarak devletlerin karsilikli yasal diizenlemeler yapmalarinin gerekliligi de

ilk defa bu kararda belirtilmistir.

Genel Kurul’un terérizmle miicadele alaninda etkin c¢alismalarin1  baglatan
“Uluslararas1 Terdrizmin Ortadan Kaldirilmas: I¢in Onlemler” bashikli ve 1994
tarihli 49/60 sayili Karar ve bu Karara ekli Deklarasyon ile birlikte devletler,
konunun tiim yonlerini kapsayict hukuki bir ¢ergevenin olusturulmasini saglamak
amaciyla, terorizmin biitlin tiir ve goriinlimleriyle 6nlenmesi ve miicadele edilmesi
ile ilgili mevcut uluslararas1 hukuki diizenlemelerin kapsamini gézden gecirmeye
davet edilmistir.”* Bunun yani sira 11 Aralik 1995 tarih ve 50/53 sayili Karar’da tiim
devletler terérizmin 6nlenmesi konusundaki uluslararasit hukukun gelisimine katkida

bulunmaya cagrilmaktadir.”

Genel Kurul terdrizmin bazi spesifik yonlerine iliskin kararlar da almistir. Ornegin; 4
Aralik 1989 tarihli 44/29 sayili kararda ilk defa, terdrist gruplarla uyusturucu
kacakeilarinin arasindaki iliski giindeme getirilmistir. Bu iligkinin tehlikesinden ve
bilyiimesinden dolay1 duyulan endise ifade edilmektedir.”® Kararda rehin alinan ve
alikonulan insanlarin kim tarafindan ve her nerede tutuluyor iseler derhal giivenli bir

sekilde serbest birakilmasi gerektigi ifade edilmekle birlikte bu konuda Giivenlik

" Romanov, age, s. 295.

"' A/RES/32/147, (1977), http://www.un.org/documents/ga/res/32/ares32r147.pdf, [20.03.2010]
2 Romanov, age, s. 296.

3 A/RES/34/145 (1976), http://www.un.org/documents/ga/res/34/a34res145.pdf, [20.03.2010]
™ A/RES/49/60 (1994), http://www.un.org/documents/ga/res/49/a49r060.htm, [23.03.2010]

> A/RES/50/53 (1995), http://www.un.org/documents/ga/res/50/a50r053.htm, [20.03.2010]

> A/RES/44/29 (1989), http://www.un.org/documents/ga/res/44/a44r029. htm, [28.03.2010]
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Konseyi tarafindan alinan 1989 tarihli 638(1989) sayil1 karara atifta bulunulmaktadir.
Bir baska 6rnek karar da terdrizmin finansmaninin 6nlenmesine yonelik dnemli bir
madde iceren 17 Aralik 1996 tarih ve 51/210 sayilh Karar’dir.”” Karar'in 3.
Paragrafina gore Devletler “uygun i¢ diizenlemelerle, terdristlerin ve gerek dogrudan,
gerek hayir, kiiltiirel veya sosyal amaglar1 da olan veya oldugunu iddia eden orgiitler
araciligiyla veya ayn1 zamanda kisilerin terdrist faaliyetlerin finansmani amaciyla
kullanilmast da dahil olmak iizere, silah kacake¢iligi, uyusturucu trafigi ve harag
toplama gibi kanunsuz eylemler yoluyla dolayli olarak karigmig oOrgiitlerin
finansmanini1 6nlemek ve engellemek i¢in tedbir almaya davet ettigini ve ozellikle,
gerektigi takdirde, mesru sermayelerin serbest dolasimina higbir sekilde halel
getirmeksizin, terdrist amaglara hizmet edeceginden siiphelenilen mali kaynaklarin
Onlenmesi ve hareketlerin engellenmesi i¢in hukuki diizenlemeler olusturulmasi ve
bu tliir mali kaynaklarin uluslararast hareketleri konusunda bilgi degisimini

yogunlastirmaya” davet edilmektedir.”®

Anilan Karar’in 9. paragrafina istinaden bir 4d Hoc Komite kurularak bu komitenin
terorist bombalamalarin 6nlenmesine yonelik uluslararasi bir sézlesme ve daha sonra
niikleer terorizm faaliyetlerinin 6nlenmesine yonelik uluslararasi bir soézlesme
iizerinde c¢alismasi, nihayetinde de uluslararasi terdrizmle ilgili s6zlesmeler igin
kapsamli bir ¢erceve gelistirmesine karar verilmistir. Ad Hoc Komite’nin ¢aligsmalari
sonucu Terdrist Bombalamalarin Onlenmesine Iliskin Uluslararasi Sézlesme (1997),
Terdrizmin Finansmaninin Onlenmesine iliskin Uluslararas1 Sozlesme (1999) ve
Niikleer Terdrizm Faaliyetlerinin Onlenmesine Iliskin Uluslararas1 Sézlesme (2005)
hazirlanmistir. Ayrica 4d Hoc Komite BM biinyesinde hukuk isleri ile ilgilenen
Altinc1 Komite ile birlikte Uluslararast Teroérizm Kapsamli Sozlesmesi hazirlama
calismalarini da siirdiirmektedir. Ancak bu ¢aligmalarin siirdiiriilmesi sirasinda taslak
metinde bazi maddeler ilizerinde goriis ayriliklar1 olmasi goriismelerin uzlagsma ile
sonug¢lanmasini engellemektedir.79 S6z konusu goriis ayriliklar sik¢a karsilagildigt
lizere; teroriin hukuki tanimi, terérizm ile ulusal kurtulus hareketleri arasindaki iligki

ve devletlerin silahli kuvvetlerinin faaliyetleri konularinda yogunlasmaktadir.®

"7 A/RES/51/210 (1996), http://www.un.org/documents/ga/res/51/a51r210.htm, [30.03.2010]
™ Metnin Tiirkgesi “Terdrizmin Finansmanimin Onlenmesine iliskin Uluslararasi Sézlesme” Resmi
Gazete 17 Ocak 2002
7 Kaya, age, s. 45.
% Kaya, age, s. 45.
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2.3.1. 11 Eyliil 2001 Oncesi Birlesmis Milletler Terorizm Sozlesmeleri

Terdrizm genel olarak sadece bu giiniin bir problemi degil, cogu zaman siyasal
maksatla bagvurulan bir eylem bi¢imi oldugundan uzun siire terdr ve siyasal sug
kavramlar1 birbirine karigtirilmig, hatta ayni sayilmig ancak 19. yiizyilda bazi teror
eylemlerinin uluslararas1 ortamda hukuki yonden siyasal sugtan ayirt edilmesi
gerektigi idrak olunmustur. 20. yiizyilin ilk yarist i¢inde meydana gelen iki biiyiik
diinya savagi arasindaki donemde terérizmin yeni boyutlara ulagmasi, s6z konusu
eylemlerin uluslararasi hukuka aykir1 suglar kategorisi icine konulmasi gerektigi
diisiincelerini ortaya ¢ikarmustir. Once bilimsel kongreler cercevesinde terdrizm
tarifine calisilmig, 1930-1937 yillar1 arasinda toplanan ceza hukuku birlestirme

konferanslart siirekli terdrizm konusuyla ugrasmistir.”!

Yapilan calismalar sonucunda ilk olarak 1937 yilinda Milletler Cemiyeti’nde
“Terdrizmin Onlenmesi ve Cezalandirilmas1” ve “Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin
Kurulmasr” sdzlesmeleri imzalanmstir. Terérizmin Onlenmesi ve Cezalandirilmasi
sOzlesmesi devletlerin birbirine karsi terdr niteligindeki hareketlerden kaginmalar ve
bu nitelikteki eylemleri Onleyip cezalandirmalart temelinde sekillenmistir.
Sozlesmeye gore devlet baskanlart ve diger uluslararasi koruma niteligine sahip
kisilere dahil bir devlete karst yoOnlendirilmis eylemler, terdr eylemi olarak
tanimlamig ve bunlar siyasi su¢ kavrami disina cikarilmistir.*> Bu sebeple
sOzlesmenin 8 nci maddesinde “ya iade et, ya da cezalandir (aut dedere aut punire)”
ilkesi yer almistir. BOylece sozlesmeye taraf devletler terdr eylemi suglularini ya iade

edecekler ya da bizzat kendileri cezalandiracaklardir.™

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Kurulmasi sézlesmesi ise temel olarak, taraf devletlere
terorizmin Onlenmesi sozlesmesinde bahsedilen terdr eylemi suglularmi kendileri
cezalandirmadiklar1 takdirde sozlesmenin 8. maddesinden kaynaklanan iade etme
yukiimliliiglinden sanigr Uluslararast Ceza Mahkemesinin oniline ¢ikarmakla

kurtulabilecegi hitkmiinii getirmistir.**

81 Sulhi Dénmezer, “Milletleraras1 Tedhiscilik”, istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 44,
Say1: 1-4, (1978), s. 58-59.

82 Robert Kupperman and Darell Trent., Terrorism: Threat, Reality, Response, (California:
Hoover Instution Press, 1980), s.142.

% Donmezer, age, s.60.

¥Necdet Yalkut, “Son Gelismeler Isiginda Terér ve Anarsi”, Adalet Dergisi, Yil: 1975, Say:: 5,
(1984), 5.1292.
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Terdrizmin Onlenmesi ve Cezalandirilmas: sdzlesmesi 24 iilke tarafindan
imzalanmis ve yalmzca Hindistan tarafindan onaylanmustir.® Uluslararasi Ceza
Mahkemesi Kurulmasi sozlesmesi ise 13 iilke tarafindan imzalanmistir.®® iki
sozlesmede de hicbir zaman yiriirliige girmemis ancak Milletler Cemiyetinin
terorizm konusundaki bu girisimleri 1945 yilinda kurulan Birlesmis Milletlere bir

model teskil etmesinden dolay1 énemlidir. *’

1960’larda, uluslararasi toplum bir dizi ugak kagirilmasindan sonra modern yasami
korku altina almaya baslayan uluslararasi terdrizmle ilgilenmeye baglamistir.®®
1970’11 yillardaki terorist eylemler ve 1972 yilinda Miinih Olimpiyat Oyunlarinda
Israilli atletlerin 6ldiiriilmesi olayr konunun giindemde kalmasmi saglamistir. O
donemde terorizme karsilik olarak Birlesmis Milletler Genel Sekreteri Kurt
Waldheim, uluslararasi terérizmin Genel Kurul’un giindemine alinmasin teklif etmis
ve o giinden itibaren uluslararasi terdrizm siirekli olarak Birlesmis Milletlerin

glindemindeki tartisma konularindan biri olmugtur.”’

Birlesmis Milletler heniiz herkesin iizerinde uzlasabilecegi genel kabul goren bir
terdrizm tanimi yapamamakla birlikte terérizmle ilgili dogrudan veya dolayli olarak
12 adet sdzlesme ve protokol ve 1 adet Kapsamli Terdrizm Sozlesmesi  adli bir
sozlesmede halen Birlesmis Milletler platformlarinda goriisiilmektedir. Terérizmle
ilgili bu sozlesmeler ve kararlar, terdrizmi genel olarak tanimlayip ortak bir
miicadele stratejisi belirlememis ancak belirli fiilleri su¢ olarak diizenleyerek

terérizmle sektorel bazda miicadele etme stratejine yonelmistir.”’

Uluslararasi terorizmi onlemeye yonelik olarak yukarida anilan konularla ilgili 13
Uluslararast Antlagma bulunmaktadir. Bunlar 11 tanesi yiiriirliikte 1 tanesi taslak

olan 12 adet sozlesme ve 2 adet protokoldiir. Bu sézlesme ve protokoller cesitli

8 Ben Saul, “Attempts to Define Terrorism in International Laws”, Netherlands International Law
Review, DOI: 10.1017/ S0165070 X05000574, (2005), s.63.

% Donmezer, age, s.62.

¥ Kupperman, age, s.142.

88Cengiz Bardak, Aciklamali-ictihath Terorle Miicadele Kanunu ve Devlet Giivenlik
Mahkemeleri Kanunu, (Ankara: Yetkin Yaymlari, 1997), s.234.

¥Mikaela Heikkila “Holding Non-State Actors Directly Responsible For Acts Of International Terror
Violence”, http://web.abo.fi/instut/imr/norfa/mikaela.pdf, 03.04.2010.

90 Sozlesmeyi imzalayan devletler: Arnavutluk, Belgika, Bulgaristan, Cekoslovakya, Fransa,
Yunanistan, Monako, Hollanda, Norve¢, Romanya, Ispanya, Yugoslavya, Arjantin, Kiiba, Dominik
Cumhuriyeti, Ekvator, Haiti, Peru, Venezuella, Sovyetler Birligi, Tiirkiye, Hindistan, Misirdir. Bkz.
Saul, age, s.63.

' Abraham D. Sofaer “Terrorism and Law”, Foreign Affairs, (New York: Council on Foreign
Relations Inc., 2004), s. 901-922.

58



fiilleri terorist eylem kabul ederek su¢ saymislar ve ulusal kanunlar altinda
yargilanarak cezalandirilmalarini istemislerdir. Calismanin bu béliimiinde bu

sOzlesme ve protokollere kisaca deginilecektir.

- Uluslararas1 Sivil Havacilia Yonelik Terdér Eylemlerini Onleme: Sozlesme
Birlesmis Milletlerin terérizme onlemeye yonelik yaptigi ilk so6zlesme ugak kagirma
eylemleri ile ilgili olmustur. 1948 yilinda baslaylp uluslararast alanda pek
onemsenmeyen ucak kagirma eylemleri zamanla biiyiik bir tehlikeye biirlinmiistiir.
Ozellikle 1967 yilindan sonra topluluklar aras1 ulasimin baslica araci olan ucaklara
cesitli sebeplerle saldirilar meydana gelmis ve bu eylemlerin vahim sonuglari ortaya
cikmigtir. 1961 ile 1967 yillar1 arasinda 17 ugak yolundan saptirilmis, bunun yaninda
12 tesebbiis olayr meydana gelmistir. Ucak kagirma suclar1 temelde siyasal sebeplere
dayanmaktadir. Soguk Savas doneminde siyasal bir rejime ya da siyasal diislinceye
kars1 ¢ikanlar, uluslararasi siyasi ve ekonomik diizeni kuvvetle etkileyen bu eylemle,
uluslararas1 kamuoyunun ilgisini ¢ekmeye, diisiince ve ilkelerini yaymaya
calismislardir. Fakat bu diisiincelerin zor yolu ile bazi durumlarda insanlarin
oldiirtilmesi ile gerceklestirilmesi uluslararasi toplumun bu eylemi terérizm olarak
nitelendirmesini saglamig ve bu tiir eylemleri 6nlemek icin Birlesmis Milletler

¢er¢evesinde bir dizi s6zlesmeler yapllmls‘ur.92

[k uluslararasi terdrizm sdzlesmesi olan Ucaklarda Islenen Suclar ve Diger Bazi
Eylemlere Iliskin Sozlesme (Tokyo Sozlesmesi) 14 Eyliil 1963 tarihinde Tokyo’da
imzalanmistir. Sozlesme diger terdrizm soézlesmeleri ile kiyaslandiginda ¢ok sade
olarak diizenlenmis ve temel olarak yargilama yetkisi {izerine yogunlagmustir.
Sozlesmede suglularin iadesi ile ilgili herhangi bir hiikiim yer almamustir.”” Sozlesme

ugagin giiven iginde yoluna devam etmesi amaciyla hazirlanmistir.”*

Soézlesmede ugak kagirma eylemleri bir sug olarak nitelendirilmemistir. Buna karsilik
ucakta herhangi bir sug isleyen kimsenin kovusturulmasi, yargilama yetkisi ile ilgili
cesitli hiikkiimler konulmustur. Buna gore, ucakta islenen sug¢larin kovusturulmasinda
yetkili merci ucagin kayith oldugu iilkenin yargi mercii olacaktir.”> Tokyo

Sozlesmesinin ucak kagirmalar1 dnlemede en biiyiik eksigi, ugak kacirma eylemlerini

2K 5ksal Bayraktar “Ucak Kagirma Sugu”, istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 37, Sayi: 1-
4,(1972), 5.162-163.

% Heikkila, age,

* Bardak, age, s.234.

% Bayraktar, age, s.169.
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bir su¢ olarak ongdrmemesi, su¢ isleyen kisiye verilecek cezadan s6z etmemesi ve
devletlere bu eylemleri isleyenleri cezalandirmalar1 i¢in herhangi bir yiikiimliiliik

getirmemesidir.”®

Ugaklarin Kanun Dis1 Yollarla Ele Gegirilmesinin Onlenmesi Hakkinda Sozlesme
(La Haye Sozlesmesi), 16 Aralik 1970 yilinda La Haye’de imzalanmistir. Bu
sozlesmede suglularin yargilanmasi ve iadesi konular1 biraz daha belirgin hale
gelmistir. Ayrica sozlesme taraf devletlere sugu en agir sekilde cezalandirma
yikiimliliigi getirmistir.”” Sozlesme ile ugakta ve ugus sirasinda islenen suglarin
cezalandirilmas1 amaglanmistir. Sozlesmenin 1 nci maddesinde ugak kagirma
sucunun tanimi yapilmistir. Sugun unsurlari su sekildedir; eylem yasa dis1 olmali, zor
kullanma veya zor kullanma tehdidi bulunmali, eylem ugakta yapilmis olmali, eylem
ucus durumunda meydana gelen bir ucakta meydana gelmelidir, eylem herhangi bir
bicimde ugag1 veya denetimini ele gecirmeye yonelik olmalidir.”® Sézlesme bu tiir
sucu isleyenlerin cezasiz kalmamasi icin yargilama yetkisini; ugagin kayith
bulundugu devlet, ucagin iilkesine indigi devlet, su¢lunun ikametgahinin bulundugu
devlet seklinde belirlemistir. Sozlesme suclunun iadesi konusunda, ilke olarak,
devletler arasindaki antlagmalara gonderme yapmakta, bunlarin yoklugunda ise ugak

kagirma sugunun iadeye giren niteligini belirtmektedir.”

Sivil Havaciligim Giivenligine Iliskin Kanun Dis1 Eylemlerin Onlenmesi Hakkindaki
Sozlesme (Montreal Sozlesmesi), 23 Eylil 1971 yilinda Montreal’de imzalanmustir.
Sozlesmede ugaklara ve sivil havaciliga karsi yapilacak saldirilar detaylandirilarak
tarif edilmistir.'® Bu sdzlesme, ucakta bulunan kisilere karst ucagin giivenligini
tehlikeye sokacak siddet eylemlerinde bulunulmasi, ucaklari tahrip ya da ucus
giivenliginin tehlikeye sokulmasi, ucaga zarar verecek madde ve aletlerin
yerlestirilmesi, hava wulastirma kolayliklarina zarar verme yoluyla ugagin
giivenliginin tehlikeye diisiirtilmesi ya da yanlis bilgiler vererek ucagin giivenliginin
tehlikeye diisiiriilmesi gibi eylemleri gergeklestiren, tesebbiis eden ya da sug ortakligi

yapan kisilerin cezalandirilmasini ngdrmektedir.'”' S6zlesme ile amlan devletlerden

% Hasan Koni, Ucaklara Kars1 Girisilen Eylemlerin Uluslararasi Hukukta Dogurdugu Sonuclar,
(Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1977, s.138.

7 Cindy C. Combs, Terrorism in The Twenty-First Centry, (New Jersey: Pearson Education, Inc.,
2003), s.194.

% Koni, age, s.140.

% Bayraktar, age, s.170.

190 Combs, age, s.195.

" Dénmezer, age, s.1978.
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birinin eyleme iliskin olarak yargi yetkisini kullanmasi kabul edilmektedir; a) sucun
islendigi iilke, b) ucagin tescil devleti, c) iilkesinde sanik ile birlikte inilen devlet, d)
ucagin kiralandig1 devlet, e) sanigin iilkesinde bulundugu sézlesmeye taraf herhangi
bir devlet. Sozlesmeye gore ilgili devletler sucluyu bizzat cezalandiracaklar ya da

sucluyu dteki devletlerden birine iade edeceklerdir.'®?

Tokyo, La Haye ve Montreal Sozlesmeleri, farkli amaglara yonelik diizenlemelerde
bulundugundan birbirini tamamlayici  bir nitelik gostermektedir. Tokyo
Sozlesmesinin baglica amaci yolculugun aksamamasi olarak belirmektedir. Buna
karsilik, La Haye Sozlesmesinin ugak kacirma eylemlerini 6nlemeye ve onlemedigi
takdirde sugun cezasiz kalmamasini saglamaya yonelik oldugu goriilmektedir.
Montreal sdzlesmesi, ugak kagirma disinda kalan, 6zellikle ugaklara saldiri, sabotaj,

bombalama gibi eylemleri 6nlemeye ve cezalandirmaya yéneliktir.'?

Yukarida bahsedilen sozlesmeleri tamamlayict nitelikte olan, Uluslararasi Sivil
Havacihiga Hizmet Veren Havaalanlarinda Kanun Dis1 Siddet Eylemlerinin
Onlenmesi Protokolii (Montreal Sozlesmesi'ne Ek Montreal Protokolii), 24
Subat 1988 tarihinde Montreal’de imzalanmustir. Uluslararast sivil havacilik
hizmetleri veren havaalanlarindaki, siddet iceren yasadisi saldirilari engellemeye
yonelik bir protokoldiir. Montreal sézlesmesinin getirdigi hiikiimlerin kapsamini

genisletmektedir.'®

- Diplomasi Ajanlar1 da Dahil Olmak Uzere Uluslararas1 Korunan Kisilere Kars:
Islenen Suclarm Onlenmesi ve Cezalandirilmas1 Hakkinda Sézlesme(New York
So6zlesmesi): Sozlesme 14 Aralik 1973 tarihinde New York’ta imzalanmis ve devlet
baskanlari, disisleri bakanlari, bir orgiitiin ya da bir devletin temsilcileri veya resmi
gorevlileri uluslararas1 hukukga saldirilardan 6zel olarak korunacak kimseler olarak
tanimlanmistir. Sozlesmede adi gegen kisiler aleyhine islenecek, cinayet, kagirma
veya diger bir saldir1; sahsin1 veya hiirriyetini tehlikeye diisiirebilecek sekilde resmi
calisma mahalline, ikametgdhina veya ulasim araglarina karsi1 girisilen siddetli bir
saldirt; boyle bir saldirida bulunma tehdidi; boyle bir bulunmaya tesebbiis; boyle bir

saldirtya yardimci olarak katilma, eylemlerini taraf devletlere i¢ hukukunda sug

102 Koni, age, s.160.

' Hiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk Gézden Gegirilmis Uciincii Basi, (Ankara: Turhan
Kitabevi, 2005),s.204.

1% “International Instruments Against Terrorism”, United Nations Cronichle, No:3, (Sep-Nov
2001), s.74.
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olarak diizenleme ve cezalandirma yilkiimliliigii getirmektedir. Suglular ya iade

edilecek ya da cezalandirilacaklardir.'®

-Rehin Alimina Kars1 Uluslararast Sozlesme (Rehine Soézlesmesi): Sozlesme 17
Aralik 1979 tarihinde New York’ta imzalanmistir. S6zlesme, masum insanlarin
liclincii bir tarafi zorlamak i¢in yakalanmasi, alikonulmasi, o6ldiiriilmesi veya
yaralanmasmi ya da bunlarla tehdit edilmesini yasaklamaktadir. Ote yandan,
sOzlesme taraf devletlerin, uluslararasi orgiitlerin, gercek veya tiizel kisilerin ya da
insan gruplarinin rehinelerin serbest birakilmasi amaciyla suclularla gizli veya agik

antlagmalar yapmasin da yasaklamaktadir.'®

- Deniz Seferleri Giivenligine Kars1 Yasa Dis1 Eylemlerin Onlenmesi Sozlesmesi
(IMO Sozlesmesi): Sozlesme, Achille Lauro isimli geminin 1985 yilinda Misir
karasularinda Filistinliler tarafindan el konulmasindan sonra IMO (Uluslararasi
Denizcilik Orgiitii) 6nciiliigiinde hazirlanmis ve 10 Mart 1988 tarihinde Roma’da

imzalanmugtir.'"’

Gemilerdeki ve diger deniz tasitlarindaki terdrist faaliyetlere uygulanmaktadir. Sivil
havaciligin giivenligine yonelik uygulanan hukuki rejime benzer bir rejimin deniz
tagimaciligmma da uygulanmasini saglamaktadir. Bir geminin kontroliiniin ele
gecirilmesi veya gemiye el konulmasi amaciyla bir kisiye karsi korkutma girisiminde
bulunulmasi, tehdit edilmesi veya o kisiye kars1 giic kullanma girisimi gibi suc¢larin
islenmesi; gemi tasimaciliginin gilivenligini tehdit edecek bigimde gemidekilere
siddet iceren saldirilarda bulunulmasi; gemideyken tahrip edici alet veya malzeme
bulundurulmas: ve gemi giivenligine iliskin diger tir saldirilar yasaklanmistir.'®
IMO orgiitli, 2002 yilindan itibaren bahsedilen saldir1 tiirlerine niikleer silah veya
maddelerle yapilacak saldirilar1 da sozlesme kapsamina almak icin calismalara

baslamis ve halen bu ¢alismalarina devam etmektedir.'”

Yukarida bahsedilen sdzlesmeyi tamamlayici nitelikteki Kita Sahanhg Uzerinde
Kurulu Sabit Platformlarin Giivenligine Kars1 Yasa Disi Eylemlerin Onlenmesi
Protokolii (IMO Protokolii), 10 Mart 1988 tarihinde Roma’da imzalanmistir. Deniz

kiyisindaki platformlara yonelik saldirilara karsi, sivil havaciligin giivenligine iliskin

195 Kupperman, age, s.142.
1% UN Chronicle, age, s.74.
197 Tamara Renee Shie, “The Nexus Between Counterterrorism, Counterproliferation, and Maritime
Security in Southeast Asia”, Hawaii Pacific Forum Issues & Insights, Vol. 4, (July, 2004), s.8.
1% UN Chronicle, age, s.74.
109 Qhie, age, s.§.
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uygulanan hukuki rejime benzer bir rejimin sabit platformlara da uygulanmasini

ongdrmektedir.'

-Niikleer Maddelerin Fiziksel Korunmasma Dair S6zlesme (Viyana Sozlesmesi):
Sozlesme 3 Mart 1980 tarihinde Viyana’da imzalanmistir. Niikleer maddelerin
yasadisi yollardan elde edilmesini, kullanilmasini, transfer edilmesini vb. durumlari
su¢ olarak tanimlamistir. Ote yandan, sézlesme niikleer madde hirsizhigini, niikleer
maddelerin 6liim, yaralanma ya da Onemli maddi zararlara yol acacak bicimde

kullanilmasini veya kullanilmasi tehdidinde bulunulmasini da yasaklamaktadir.'"!

-Kesif Amagli Plastik Patlayicilarin Markalanmasina Dair Sozlesme: So6zlesme 1
Mart 1991 tarihinde Montreal’de imzalanmistir. Hava tasitlarina yonelik sabotajlarla
miicadele i¢in plastik patlayicilarin  kimyasal agidan numaralandirilmasini
ongormektedir. Numaralandirilmamis veya tespiti yapilamayacak durumdaki plastik
patlayicilarm kullamlmasmin sinirlandirilmas: ve kontroliinii dngérmektedir. Ote
yandan, taraf devletler bu tip patlayicilarin iiretimini engellemek i¢in gerekli
Onlemleri etkin bir bi¢imde alacak, kendi egemenlik alanlari i¢ine bunlarin girisini ve
cikisini engelleyecek, bunlarin imali i¢in gerekli malzemelerin ithalini sik1 ve etkili
bir bicimde kontrol edecek, mevcut stoklarin kullanimi1 veya yok edilmesini kendi

askeri yetkilileri veya polisi araciligiyla yapacaklardir.''?

-Terdrist Bombalamalarin Onlenmesine Dair Uluslararas1 Sozlesme (New York
Sozlesmesi): Sozlesme, A.B.D.’nin Suudi Arabistan’da askeri personeline bombali
saldirilardan sonra giindeme getirmesi ile Birlesmis Milletler Genel Kurulu
tarafindan 15 Aralik 1997 tarihinde New York’ta kabul edilmistir.'”® Sézlesme,
patlayicilarin veya benzeri maddelerin kamu alanit olarak tanimlanmis c¢esitli
yerlerde, 6ldiirme veya bedensel yaralamaya sebebiyet verme amaciyla ya da bu
alanlarda kapsamli bir yikima neden olmak amaciyla kullanan kisilerin cezasiz
kalmamasin1 6ngérmektedir. Taraf devletler bu sucu isleyenleri ya kendileri

cezalandiracaklar ya da iade edeceklerdir.'"*

-Terérizmin Finansmanmin Onlenmesine Dair Uluslararas1 Sozlesme: Sozlesme

Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 9 Aralik 1999 tarihinde New York’ta

"0UN Chronicle, age, s.75.
" UN Chronicle, age, s.74.
"2 UN Chronicle, age, s.75.
'3 Heikkila, age
"4 UN Chronicle, age, s.75.
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kabul edilmistir. Taraf devletlere terérizmin finansmanin1 engellemeye yonelik
gerekli tedbirleri alma zorunlulugu getirmektedir. Devletler her tiirlii siipheli grubun;
yardim amagli, sosyal ya da kiiltiirel gruplar da dahil, faaliyetlerini dogrudan veya
dolayl olarak kontrol etmek ve silah kagakg¢ilig1 veya uyusturucu ticareti gibi suglara
engel olmak zorundadirlar. Ote yandan, sdzlesmeye taraf olan devletler terdrizmin
finansmanina yonelik faaliyet gosteren kisileri ya da bu tip faaliyetlerde sorumlulugu
bulunan sivilleri ya da idareci konumunda bulunan kisileri yakalamakla ytikiimlii
tutulmuslardir. S6zlesme, imzaci devletlere, teroristlerin faaliyetleri i¢in kullandiklari
fonlarin tespit edilmesi, bunlarin dondurulmasi veya bunlara el konulmasi
konularinda bir takim haklar vermistir. Banka sirlar1 gibi nedenler de terérizme karsi
igbirligi taleplerini reddetme amaciyla bir gerekce olarak kullanilamayacaktir.

Terbrist eylemleri finanse eden suglular cezalandirilacak veya iade edilecektir.'"

Birlesmis Milletler 1963 yilindan bu giine kadar uluslararasi hukuka 11 sézlesme ve
2 protokol ile terdrizmle miicadele i¢in wuluslararast1 yasal mekanizmalar
kazandirmistir. Bu s6zlesme ve protokoller genel olarak yaptirimlara deginmekle

birlikte gesitli ortak noktalara sahiptir ve bu ortak noktalar ise soyledir.''®

* Genel kabul goren bir terorizm tanimini yapmamakla birlikte terdrizm kapsaminda

bir takim terdr eylemleri tanimlanmaistir,

» Taraf devletlere, belirtilen eylemleri ulusal hukuk sistemlerinde uygun cezalarla

cezalandirilabilir eylemler olarak tanimlamay1 zorundalik olarak getirmektedir,

» Taraf devletlere, tanimlanan eylemleri gerceklestiren failleri kayit, toprak veya

uyruk baglilig1 cercevesinde yargilama yetkisi saglamaktadir,

* Taraf devletlere yakalama, iade etme, kriminal bilgi ve delil transferi gibi cesitli

adli konularda igbirligi yapmay1 saglamaktadir.

+ “ Jade et ya da yargila” ilkesi cercevesinde bu eylemleri gerceklestiren faillerin
ilgili devlet tarafindan yargilanmasini ya da faili talep eden devlet varsa, ilgili devlet
iade edilmelerini 6ngdrmektedir.''”  Boylelikle terér faillerinin yargilamadan

kurtulamayacagi bir alan birakmamaktadir ki buda soézlesme ve protokollerle

"5 UN Chronicle, age,s.75.

¢ Sandro Calvani, “The Crime-Terrorism Nexus: How does it really work?, United Nations
Perspective”, A Conference on Organized Crime, Narcotics Trafficking, and Terrorism, Ed.
Tysons Corner, (USA, 2004), s.1.

""Bassiouni, M. Cherif “International Terrorism: Multilateral Conventions (1937-2001)”, (Ardsley,
NY: Transnational Publishers, 2001), s.456.
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olusturulmaya calisilan hukuksal mekanizmanin en can alict noktasini

olusturmaktadir, ''®

Birlesmis Milletler sozlesmelerin temel amaci terér eylemlerini gergeklestiren
faillerin yargilanmasi ve cezalandirilmasidir. Bu dogrultuda olusturulan uluslararasi
hukuksal mekanizma ise terdr faillerine yargilanmaktan kurtulamayacagi bir alan
birakmamak i¢in olusturulan “iade et ya da yargila” sistemidir. Bu sistemin ¢alismasi
devletlerin, ulusal hukuk sistemlerindeki farklilik, sozlesmelerin geregini
uygulamadaki siyasi isteksizlikleri, sozlesme metinlerinden dogan muglak ifadeler,
devletler arasindaki koordinasyon ve isbirliginin saglanmasindaki zorluklar gibi
bircok nedenden dolay1 c¢ok kolay islememektedir.'” Bu nedenle sozlesmelerin

terorizmi 6nlemedeki yeterliligi genel olarak etkisiz olarak degerlendirilmektedir.

2.3.2. Mevcut Antlasmalarin A¢cmazlari

Birlesmis Milletler bilinyesinde gerceklestirilen sézlesme ve protokollerin tarihsel
siire¢ icerisinde etkin bir bicimde uygulamaya konulamamistir. Asagida bunun en

onemli sebeplerine deginilecektir.

2.3.2.1. Kapsam Darhg

Oncelikli olarak, sozlesme ve protokollerin imzaya agilma ve yiiriirliige girme
tarihlerine bakildiginda ortalama 3-—4 yillik bir siirenin gegtigi gorilmektedir.
Citlioglu'na gore bu farklar terdrizmle miicadelede Birlesmis Milletlerin olaylar
yonlendirme yerine olaylarin arkasinda kaldigim gostermektedir.'* 1980°de imzaya
acilip 1987°de yiirtirlige giren “Niikleer Maddelerin Fiziksel Korunmasi Hakkinda
Sozlesme” ve 1991°de imzalanip 1998’de yiiriirliige giren “Plastik Patlayicilarin
Tespit Edilmesi Amaciyla Isaretlenmesi Hakkinda Sézlesme” drneklerinde oldugu
gibi 7 yillik zaman dilimlerinin ortaya ¢ikmasi caydiricilik ve inandiricilik agisindan

bir zafiyeti ortaya ¢ikarmaktadir.'”!

Ciinkli gegen bu siire zarfinda imzaya agilan
sozlesme yiiriirliige girmedigi icin belirtilen tedbirlerin alinmasi gecikmektedir.
Ozellikle terdrizmle ilgili uluslararasi sézlesmelerin birkag yil iginde yiiriirliige

girdikten sonra sozlesmeye taraf iilkelerin kendi i¢ hukuk diizenlemelerine gore

18 57 demir, a.g.e.,s.62.
"% Joyner, Christopher C. “International Extradition and Global Terrorism: Bringing International
Criminals to Justice”, Loy. L.A. Int’l & Comp. L. Rev., Vol: 25, 2003, 5.493-494.
120 Citlioglu, age, s. 205.
12 Citlioglu, age, s.205.
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bunlar yiiriirliige koymalar1 ve uygulamalar1 ¢ok daha fazla zaman almaktadir. Bu

da s6zlesmelerden beklenen etkinin saglanmasini geciktirmektedir.'?

Daha 6nce bahsedilen sézlesme ve protokoller terdrizmle ilgili dnemli konular1 ele
almalarina ragmen parcali bir yaklasim sergiledikleri tesbitini yapmak kanimca
miimkiindiir. Bu sozlesmelerde herhangi bir terérizm tanimimin yapilmasindan
ziyade; genel olarak teror orgiitleri tarafindan en ¢ok kullanilan ve sonuglar itibari
ile de topluma en fazla zarar veren eylemleri tamimlanmis ve yasaklanmistir.
Sozlesmeler genel olarak belirli bazi eylemlerle ilgilenmektedir ve bu eylemlerin de
cogu geemiste gergeklesen eylemlerin Onlenmesine yoneliktir. Ancak mevcut
durumda terdrizmin geldigi nokta ve gelecekte biiriinebilecegi sekil konusunda
kapsayict bir yaklasim benimsendigi sdylenemez. Bunda tabii ki devletlerin belirli

konularda uyusmazlik halinde olmalarinin biiyiik pay1 vardir.

S6z konusu anlagmalar devlet dis1 kisileri ve faaliyetleri kapsamakta, dogrudan veya
dolayl olarak devletlerin terérizmle iliskili sayilabilecek faaliyetleri kapsam disinda
birakilmigtir.  Ornegin  Terdrist Bombalamalarin ~ Onlenmesi  Uluslararasi
Sozlesmesi’nin  19. maddesine gore silahli kuvvetlerin faaliyetleri ve resmi
gorevlerinin ifasinda devletin askeri kuvvetlerince gerceklestirilen faaliyetler kapsam
disinda birakilmistir.  Bunun yaninda Terdrizmin Finansmanmin  Onlenmesi
Uluslararas1 Sozlesmesi’nde terdr orgiitlerinin gergek kisiler yaninda tiizel kisilerce
desteklenmesinin de su¢ sayilmasi 6nemli bir gelismedir ancak bu da devletleri

kapsama disinda birakmaktadir.'>

2.3.2.2. Suclularin Yargilanmas1 ve Iadesi Konusunda Uygulamadaki

Yetersizlikler

Terdrist eylemlerde bulunan kisilerin yakalanmasi ve adalet Oniine c¢ikarilmasi
terérizmle miicadelede siiphesiz Onemli bir yere sahiptir. Yukarida bahsedilen
uluslararas1 sézlesme ve protokollerin bir¢ogunda terorist faaliyetlere katilan
kisilerin yargilanmas1 veya yargilanamiyorsa adil bir sekilde yargilanabilecegi

iilkelere iade edilmesiyle ilgili maddeler meveuttur.'** Ancak benzer sekilde

122 Mustafa Baki, Uluslararasi Terorizmle Miicadelede Birlesmis Milletler’in Rolii ve EtKisi,
(istanbul: Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi 2009), s.124.

12 Kaya, age, s. 40-42.

124 Ugaklarda Islenen Suglar ve Diger Eylemlerle ilgili Sozlesme ve Plastik Patlayicilarin Tespit
Edilmesi Amaciyla Isaretlenmesi Hakkinda Sozlesme hari¢ diger tim sézlesmelerde iade et ya da
yargila ilkesi benimsenmistir.
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devletlerin hangi durumlarda iadeden kacginabilecegini ifade eden maddeler de
mevcuttur. Bu nedenle bu alanda tam anlamiyla hukuki bir rejim olusturdugu

sOylenemez.

BM So6zlesmeleri, suglunun iade talebi reddedildiginde sucluyu elinde bulunduran
devlete yargilama zorunlulugu getirmektedir. Bu yargilama zorunlulugu da iade
etmede oldugu gibi devletlerin siyasi goriislerinden, ulusal hukuk sistemlerinden,

125
Mevcut

sOzlesmeleri uygulama istekleri gibi c¢esitli konulardan etkilenmektedir.
uluslararas1 anlagmalarda terdrist eylemler ciddi suglar olarak kabul edilmis ve
devletlerin bu suglar1 yargilamak ve ciddiyeti nispetinde cezalandirmak tizere yerel
kanunlarinda gerekli diizenlemeleri yapmaya davet edilmislerdir. Ayrica bu
anlagmalara taraf devletler gerekli isbirligi ve yardimlagsmada bulunacaklarini beyan
etmiglerdir. Ancak devletlerin hukuk sistemlerindeki farkliliklardan kaynaklanan
nedenlerden dolay1 isbirliginde aksamalar meydana gelmektedir. Dolayisiyla

denilebilir ki terdrist suclarin yargilanmasi genel olarak devletlerin ulusal yargi

organlarina birakilmistir.'*°

Sonug olarak; Sozlesmelerin birgogu ele aldiklar1 eylemlerin onlenmesi ile ilgili
basliklara sahip olmasina ragmen bu eylemlerin onlenmesinde yetersiz kaldiklar
sOylenebilir. Bu Soézlesmeler daha ¢ok terdrist eylemleri gergeklestiren faillerin
yakalanmasi ve yargilanmas ile ilgili hiikiimler icermektedir. Ancak yukarida anilan
nedenlerden dolayr bu konuda da etkili bir mekanizmanin olusturulabildigi

. 12
sdylenemez.'”’

2.4. Kitle Imha Silahlar ile Tlgili 11 Eyliil 2001 Oncesi Calismalar

Kitle imha silahlarinin ve bunlarin firlatma vasitalarinin yayilmasi, giiniimiizde gozle
goriiliir bir sekilde biliyliyen bir tehdit olarak degerlendirilmektedir. Soguk Savas

doneminde caydiricilik politikasi olarak ABD ve Sovyetler Birligi’nin elinde ¢ok

125 pouyan Afshar Mazandaran, “An International Legal Response to an International Problem:
Prosecuting International Terrorists,” ExpressO Preprint Series Paper, No0:899, (Berkeley:
Electronic Press, 2006), http://law.bepress.com/expresso/eps/899, [24. 04.2010]

126 Baki, a.g.e., 5.125.

2" Jennifer Trahan, “Terrorism Conventions: Existing Gaps And Different Approaches” New
England International & Comparative Law Annual, Vol.VIII, (2002), s. 215-243.
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miktarda kitle imha silahlar1 ve 6zellikle de niikleer silahlar bulunuyordu. Soguk
Savasin bitmesine neden olan Sovyetler Birligi’nin dagilmasi, uzun yillar boyunca
cok yiiksek miktarlarda iiretilen her tiirlii kitle imha silah1 kategorisindeki niikleer,
biyolojik ve kimyasal silah ve bunlarin yapiminda kullanilan, malzeme, teknoloji ve
bilgi birikimi tizerindeki otoritenin kaybolmasina neden olmustur.'”® Devletler
ararsinda kitle imha silahlarinin yayilmasi 6nemli bir tehlikedir ancak tehlikenin
boyutunu artiran, devlet dis1 aktorler olarak tanimlanan terdr gruplarinin veya
bireylerin bu kitle imha silahlarin1 {iretme, bulundurma, sahip olma veya bunlara
ulagma firsatlarim elde etmesidir.'” Kagakcilik ve bazi devletlerin, teroristler,
marjinal unsurlar veya organize sug¢ orgiitleriyle isbirligi yapmalar1 sonucunda, s6z
konusu silahlara ulasilmasinin kolay hale gelmesi, bu silahlarin yasadist gruplar
tarafindan elde edilmesi endisesini artirmaktadir. Terdr Orgiitlerinin kitle imha
silahlarin1 kullanma ihtimali devletleri ciddi manada endiselendirmekte ve

uluslararasi baris ve giivenligi tehdit etmektedir.

Kimyasal, biyolojik ve niikleer silahlarin {iretilmesini, depolanmasini ve
kullanilmasimi engelleyen bir dizi uluslararasi anlasma mevcuttur. Ancak bu
anlagmalarin yaptirim giicleri farkliliklar gdstermektedir. Bu anlagsmalardan kayda
deger ilki, 1925 Cenevre Protokolii’diir. Birinci Diinya Savasi sirasinda kimyasal
silahlarin kullanilmasina tepki olarak ortaya ¢ikan bu Protokol, bu silahlarin sadece
kullanilmasimni  yasaklamaktadir, = ancak  iretilmesini ve  stoklanmasini
yasaklamamaktadir ve denetlememektedir. Dolayisiyla, gerek bu Protokol’e taraf
olan, gerek olmayan iilkeler takip eden donemlerde kimyasal silah kullanma yoluna
gitmistir.

Niikleer silahlarin iiretiminin ve kullaniminin tamamen yasaklandig tek sézlesme 14
Subat 1967 tarihlidir ve sadece belirli bir bolge ile sinirli kalmigtir. Bes Latin
Amerika iilkesi arasinda imzalanan bu sozlesme niikleer silahlarin {iretimini,
stoklanmasini, almip satilmasmi  ve denenmesini yasaklamaktadir.””® Fakat
uygulanan uluslararasi hukukta niikleer silahlarin kullanimini evrensel bir sekilde ve
acikea yasaklayan higbir antlasma bulunmamaktadir. 1.7.1968 tarihli Niikleer

Silahlarin Yayilmasinin Onlenmesi Sozlesmesi (Treaty on the Non-Proliferation of

128 Mustafa Kibaroglu, “Kitle imha Silahlar1 ile Terér: Kiyametin Yeni Esigi mi?” Avrasya Dosyasi,
C:XII, No:3, (2006), s. 124.

12 Kibaroglu, age, s. 132.

130 Yiicel Acer, “Uluslararasi Hukuk ve Niikleer Silahlar,”
http://www.usakgundem.com/yazar/3 1/uluslararasi-hukuk-ve-niikleer-silahlar.html, [24.04.2010]
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Nuclear Weapons) bu silahlara sahip olmayan taraf devletler i¢cin bundan sonra da
sahip olmama yiikiimiinii (2.madde) ve Sozlesmeye ek bildiri de niikleer silaha sahip
taraf devletlerin bunlara sahip olmayan taraf devletlere kars1 kullanmayacaklar1 tek-
tarafli yiikiimiinii 6ngérmekte olup, akdi olarak genel bir kullanma yasag1 s6z konusu

degildir."!

1996 yilinda BM liderliginde yapilan Silahsizlanma Konferansi’nda imzaya agilan
Kapsamli Niikleer Test Yasaklama Anlagmasi (Comprehensive Nuclear Test Bean
Treaty) baris¢il amaglarla dahi olsa her tiirlii niikleer patlama denemesi yapmayi
yasaklamaktadir. Konferansa katilan 44 {ilkeden 41’1 anlasmayir imzalamasina

ragmen bugiine kadar sadece 31 iilke anlasmay1 onaylamustir.

Kitle imha silahlariyla ilgili yapilan diger bir uluslararasi sézlesme de Kimyasal
Silahlar Konvansiyonu’dur (Chemical Weapons Convention). Ocak 1993’te imzaya
acilarak Nisan 1997°de ylriirliige giren bu sozlesme her tiirlii kimyasal silahin
iiretilmesi, depolanmasi ve kullanilmasini1 yasaklamaktadir. Bu anlagmaya taraf olan
tiim tilkeler belirli bir program dahilinde ellerinde bulunan kimyasal silahlar1 imha
etmeyi ve bu gibi silahlarin yapiminda kullanilabilecek madde ve tesisleri etkin ve

kapsamli denetimlere agmay1 taahhiit etmektedir. S6zlesmeye 174 iilke taraftir.

Biyolojik silahlarla ilgili yapilan Biyolojik Silahlar Konvansiyonu da (Biological
Weapons Convention) 1975 yilinda yiiriirlige girerek 141 iilke tarafindan
onaylanmistir. Bu Konvansiyon da Cenevre Protokolii gibi kullanim1 yasaklamakta,
ancak savunma amagcl iiretimi, bulundurmay: ve stoklamayi yasaklamamakta ve

denetlememektedir.

Niikleer silahlarin megruiyetine dair tartismalar 1990’11 yillarda artmaya baglamis ve
konu BM Genel Kurulu’nun da giindemine alinmistir. Genel Kurul yapilan oylama
neticesinde (78 olumlu, 43 olumsuz, 38 c¢ekimser) aldigi 49/75 K sayili ve
15.12.1994 tarihli Karar ile konuyu Uluslararasi Adalet Divani’na tagimaya ve bu
konu ile ilgili goriisiinii almaya karar vermistir. Genel Kurul’un Divan’a yonelttigi
soru su sekildedir: “Uluslararast hukukta herhangi bir durumda niikleer silahlarin

tehdidine ya da kullamlmasina izin verilmekte midir?”"'*?

! Hiiseyin Pazarci, Uluslararas1 Hukuk, (Ankara: Turhan Kitabevi Yayinlari, 2006), s. 586.
132 Metnin orijinali: “Is the threat or use of nuclear weapons in any circumstance permitted under
international law?”
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Divan niikleer silahlar araciligiyla, Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin 2. madde, 4.
paragrafina aykir1 olan ve mesru miidafaa ile ilgili 51. maddenin biitiin gereklerini
yerine getiremeyen bir kuvvet kullanma tehdidi ya da kuvvet kullaniminin hukuka
aykir1 oldugunu oybirligiyle kabul etmistir. Ancak Divan 7’ye kars1 7 ve Baskan’in
agirlikli oyuyla uluslararas1 hukukun bugilinkii durumunu ve elindeki olgusal verileri
g6z Oniine alarak, dogrudan dogruya bir devletin varligini siirdiirmesinin tehlikede
oldugu mesru miidafaanin olaganiistii kosullarinda niikleer silah tehdidi ya da
kullantminin hukuka uygun ya da hukuka aykirt olup olmadigi konusunda kesin bir
sonuca varamamustir.”> Dolayisiyla Divan niikleer silahlarn kullamminin veya

kullanma tehdidinin her durumda yasaklandigit  hiikmiinii vermemistir.

133 1 egality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion of (08.07.1996)
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3. 11 EYLUL 2001 SONRASI BIiRLESMIS MILLETLERIN TEROR
POLITIKALARI

11 Eyliil 2001°de Amerika’da Diinya Ticaret Merkezi ve Pentagon’a yonelik terorist
saldirilar tarihin en biiylik terdrist saldiris1 olarak nitelendirilmistir. Saldirinin
ardindan Bagkan Bush, 15 Eylil 2001 tarihinde yaptigi konusmasinda su
aciklamalarda bulunmustur: “Savastayiz; teroristler tarafindan Amerika’ya agilan bir
savas var' ve buna cevap verecegiz. Bunlar1 kimlerin yaptigim bulacagiz ve onlari
saklandiklar1 delikten gikartarak adalete teslim edecegiz.”” Baskan Bush, 20 Eyliil
2001°’de Kongre’ye hitaben yaptigi konusmasinda ise her ulusa ABD ile birlikte
terérizme karst savas cagrisinda bulunmustur. “Ya bizimle birliktesiniz, ya
teroristlerle” diyerek teroristleri destekleyen ve iilkesinde barindiran her iilkenin
ABD tarafindan bir diisman rejim olarak sayilacagmi belirtmistir.’ Olay, bir iilkenin
i¢c giivenlik sorunu olmaktan ¢ikmis ve biitiin diinyay1 kapsayan kiiresel bir tehdit
haline gelmistir; bu durum {ilkeleri smirlarinin ve ulusal ¢ikarlarinin 6tesine
bakmaya, politikalarini diger iilkelerin politikalariyla uyumlu hale getirmeye, onlarla

isbirligi yapmaya zorlamistir.

Yaganan gelismeler birlesmis Milletlerinde glindemine oturmus ve uluslar arasi

arenada igbirligini artirici somut adimlar atma ¢abasi igerisine girmistir.

'Belirtilen “savas” kavramu, uluslararasi hukuk acisindan bir savas degildir. Ciinkii saldirty
gerceklestiren terorist, bir devlet degildir. Burada “savag” olgusu bu miicadelenin, bundan boyle
sadece bir i¢ giivenlik sorunu olarak algilanmayacagim belirtmek icin kullanilmaktadir. [licinde
silahl1 kuvvetlerin ve askerlerin yer alacagi yeni terorle miicadele konsepti ortaya c¢ikacak; askeri
egitim, doktrin ve Orgilitlenmenin igine asimetrik savas da dahil olacaktir, daha detayl bilgi i¢in bkz,
Enver Bozkurt, Birlesmis Milletler Sisteminde Kuvvet Kullanimi, (Ankara: Nobel Yaynlari, 2003),
s. 206.

? Sertag H. Baseren, “ Uluslararas1 Hukuk Agisindan Amerika Birlesik Devletlerinde Gergeklestiren
Terérist Saldirilar ve Yol Actigi Gelismeler Uzerine bir Degerlendirme”, Prof. Dr. Vecdi Aral’a
Armagan, (Kocaeli: Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 2001), 5.70

’ Address Before a Joint Session of the Congress on the United States Response to the Terrorist
Attacks of September 11, Weekly Comp. Pres. Doc., Cilt 37, 2001, s. 1349, http//
www.whitehouse.gov /news/releases/2001/0920-8.html, [04.03.2010]
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3.1.Giivenlik Konseyi’nde Alinan Kararlar

Giivenlik Konseyi zaman igerisinde belirli terdr eylemlerini kinayan bir dizi karar
almustir. Ozellikle 11 Eyliil saldirilarindan hemen sonra kabul edilen ve bu saldirilar:
kinayan 1368(2001) sayili Karar’a benzer sekilde bir¢ok karar kabul edilmistir.
Bunlardan bir kism1 su sekildedir: Endonezya-Bali’de 12 Ekim 2002’deki bombali
saldirilar1 kinayan 1438(2002) sayili Karar, Rusya-Moskova’da 23 Ekim 2002’de
meydana gelen rehin alma olaymm1 kinayan 1440(2002) sayili Karar, 28 Kasim
2002’de Kenya-Kikambala’da bir otelin bombalanmasin1 ve Mombasa’dan kalkan
bir Israil ucagina saldir tesebbiisiinii kinayan 1450(2002) sayili Karar, Kolombiya-
Bogota’da 7 Subat 2003’te meydana gelen bombali saldiriy1 kinayan 1465(2003)
sayili Karar, Tiirkiye-Istanbul’da 15 ve 20 Kasim’da meydana gelen sinagoglar,
HSBC bankasi ve Ingiliz Konsoloslugu'na karst yapilan saldirilart kinayan
1516(2003) sayili Karar ve Ispanya-Madrid’de 11 Mart 2004’te diizenlenen bombali
saldirilart kinayan 1530(2004) sayili Karar. Bu Kararlarda Konsey benzer kinama
ifadelerini kullanmis ve devletleri sorumlularinin adalet Oniine c¢ikarilmasi ig¢in

isbirligine cagirmstir.

3.1.1. Uluslararasi Terorizme Karsi Kurumsal Yapinin Gii¢clendirilmesi

Uluslararast terérizmin Onlenmesine yonelik c¢abalar o6zellikle 11 Eyliil
saldirilarindan sonra daha ciddi olarak ele alinmaya baslamistir. BM Giivenlik
Konseyi 11 Eyliil saldirilarindan hemen sonra 12 Eyliil 2001 tarihinde 1368 sayili
Karart kabul etmisti. Bu Karar’da saldirlar kinanmus®, bu saldirilan
gerceklestirenlerin ve organize edenlerin adalet 6niine ¢ikarilmasi i¢in tiim devletler
birlikte calismaya davet edilmislerdir. Bu Karar’in 6nemli bir 6zelligi de BM
Sarti’nda yer alan bireysel ve kolektif mesru miidafaa hakkina atifta bulunmasidir.
Bu atifla birlikte saldirilar1 gergeklestirenlere karsi bireysel veya kolektif olarak
silahl1 bir miicadeleye girisileceginin sinyalleri verilmistir. Ruperez’e gore bu Karar
terorizmle miicadelede kuvvet kullanimini mesru hale ge‘[irmistir.5 Her ne kadar

Giivenlik Konseyi’'nin 11 Eyliil’den iki aydan az bir siire 6nce aldigr 1363(2001)

*S/RES/1368(2001), http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N01/533/82/PDF/N0153382.pdf?OpenElement, [01.05.2010]

Javier Ruperez, “The United Nations In The Fight Against Terrorism,”
http://huwu.org/sc/ctc/documents/tokyo_lecture.pdf, s.13, [12.03.2010]
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sayil1 Karar’da Afganistan’daki durum uluslararasi barig ve giivenlige tehdit olarak
degerlendirilmis olsa da Subedi’ye goére 1368(2001) sayili Karar’da 11 Eyliil
saldirilarina karsilik verme adina BM Sart1 VII. B6lim altinda Birlesmis Milletler’i

harekete gegirme ihtimali aranmistir.®

1368(2001) sayili Karar’in {izerinden ¢cok gegmeden 28 Eyliil 2001 tarihinde 1373
sayil1 Karar Konsey tarafindan kabul edilmistir. Bu karar BM Sarti’nin uluslararasi
baris ve giivenlikle ilgili VII. BSliim’ii’ uyarinca tiim devletlere baglayici birtakim
yliktimliiliikler getirdigi i¢in Birlesmis Milletler’in terdrizmle miicadele siirecinde

onemli bir doniim noktas: olarak gériilmektedir.®

Giivenlik Konseyi’nin  1373(2001) sayili Karar’'nin giris bdliimiinde, BM
Sozlesmesi’nce taninan sahsi ve toplu halde mesru miidafaa hakkina ve terdrist
eylemlerin uluslararasi barig ve giivenlige karsi yaptig1 tehdit ile her tiirlii vasitay:
kullanarak miicadele etmeye yaptig1 vurgu yeni bir tartigsma yaratmistir. Bu tartigsma
“her tiirlii vasita”dan tam olarak neyin ifade edilmek istendiginin belirsizligi ve
ozellikle mesru miidafaa hakkinin ne zaman ve kime karsi, nasil kullanilacag ile
ilgilidir. Subedi’ye gore Afganistan ile ilgili 6zel bir atif olmadan bu denli genis bir
ifade, terdrizmi diinya genelinde kontrol altina almak ve belki de terorist sebekelere

olas1 bir ABD askeri miidahalesine zemin hazirlamak amaciyla kullanilmistir.”

Giivenlik Konseyi bu Karar’da da 1267(1999), 1333(2001) Kararlarinda oldugu gibi
yine mali hiikiimlere yer vermis ve terdr Orgiitlerinin finans kaynaklarinin
engellenmesine verdigi 6nemi bir kez daha yinelemistir. Buna gore Konsey tiim
devletlerin; terorist faaliyetlerin finansmani ile miicadele edeceklerini'®, kendi
vatandaglar1  tarafindan veya kendi topraklarinda terdrist faaliyetlerin
gergeklestirilmesinde kullanilmasi1 amaciyla fonlar olusturulmasini su¢ haline
getireceklerini terdrist faaliyetleri gergeklestirenlerin veya tesebbiis edenlerin veya

bunu kolaylastiranlarin dogrudan veya dolayl olarak sahip olduklar1 fon ve diger

% Subedi, Surya P.“The Un Response To International Terrorism in The Aftermath Of The Terrorist
Attacks In America And The Problem Of The Definition Of Terrorism In International Law,”
International Law Forum Du Droit international 4, 2002, s.160.

7 Bu boliim “Barigin Tehdidi, Bozulmasi ve Saldir1 Eylemi Durumunda Alinacak Onlemler” basligini
tagimaktadir.

8 Eric Rosand, “Security Council Resolution 1373, the Counter-Terrorism Committee, and the Fight
against Terrorism,” The American Journal of International Law, Vol. 97, No:2, (April 2003), s.
333.

? Subedi, age, s. 160.

12 S/RES/1373 (2001), http://daccess-dds
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/NO01/557/43/PDF/N0155743.pdf?OpenElement, [24.04.2010]
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malvarliklarim1 ivedilikle donduracaklarini, vatandaslarinin veya topraklarinda
bulunan kisi veya kurumlarin anilan faaliyetlere yonelik para, mal veya diger

ekonomik kaynaklar temin etmesini yasaklayacaklarini kararlagtirmaktadir.

Karar’in 2. paragrafinda ise daha ¢ok terorist eylemlere katilanlara yonelik dnlemler
ve yaptirimlar ele alinmistir. 2. paragrafa gore Konsey tiim devletlerin; aktif veya
pasif olarak terorist eylemlere karisan kisi veya kuruluslara her ne sekilde olursa
olsun destek vermekten kaginacaklarini, bilgi aligverisi yoluyla diger devletlerin
onceden uyarilmasi da dahil olmak lizere terdrist eylemlerin iglenmesini dnlemek
icin gerekli adimlart atacaklarini, terérist eylemleri finanse eden, planlayan,
kolaylastiran, destekleyen veya isleyenlerin siginma taleplerini reddedeceklerini,
anilan eylemlerin baska devletlere yonelik olarak gerceklestirilmesinin onlenmesi
icin kendi topraklarinin kullanilmasina izin vermeyeceklerini, bu eylemlerde
bulunanlarin adalet dniine ¢ikarilmasini ve bu eylemlerin i¢ hukuktaki kanun ve diger
diizenlemelerde agir cezayr gerektiren su¢ olarak kabul edilmesini garanti
edeceklerini, terorist eylemlerin finanse edilmesi veya desteklenmesi konusunda
sorusturma veya kovusturma ile ilgili karsilikli olarak azami yardim yapacaklarini,
etkili sinir kontrolii, kimlik ve seyahat belgelerinin kontrol edilmesi, hileli bir sekilde
kullanilmasimin engellenmesine yonelik tedbirler alinmasiyla terdristlerin veya

terorist gruplarin hareketlerinin 6nlenmesini kararlastirmaktadir.

Devletleraras: igbirliginin artirilmast ve gerekli hukuki diizenlemelerin yapilmasi
hususu 3. paragrafta ele alinmistir. Konsey devletleri; terdrist sahis ve sebekelerin
faaliyetleri, silah ve patlayici kagakeiligi, kitle imha silahlarinin terorist gruplarin
eline gecmesi tehdidi konularinda bilgi aligverisini artirmaya, terdrist eylemlerin
engellenmesi amaciyla idari ve hukuki konularda igbirligi yapmaya, bu konuda ikili
ve ¢oklu anlagmalar ve diizenlemeler yapmaya ve daha Once terdrizm ile ilgili
yapilmis olan uluslararas1 sézlesme ve protokollere en kisa siirede taraf olmaya

cagirmaktadir.

1373 sayili Karar herhangi bir terdor tanimi yapmaktan daha cok devletlerin
terérizmle uluslararasi1 diizeyde miicadele etkinliklerinin artirilmasi igin gerekli
hukuki ve idari diizenlemeleri yerine getirmelerini amaglamistir. Ayn1 zamanda bu
Karar belirli bir tilke veya terdr orgiitleri lizerinde odaklanmak yerine global diizeyde

teroérizmin kontrol altina alinmasi i¢in uluslararas1 onlemler getirmeyi amaglamistir.
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Buradaki hedef belirli olaylarla ilgilenmek yerine devletlerin gelecege doniik olarak

bir terdrle miicadele stratejisi gelistirmeleridir."!

3.1.2. Devletlerin Terorizmle Miicadele Kapasitelerinin Artirilmasi

Birlesmis Milletler iilkeler nezdinde meydana gelen koordinasyon eksikliklerini ve i¢
hukuk diizenlemeleri noktasinda paralel hareket edilmesi noktasinda eksiklikleri
gidermek amaciyla amaci sadece terdr ve terdrizm eksenli bir takim tartismalar
sonrasinda genel kurul ve giivenlik konseyinin alacagi kararlara zemin hazirlamak

olan terorle miicadele komitesi olusturma yoluna gitmistir.

3.1.2.1. Terorizmle Miicadele Komitesi’nin Amaci ve Yapisi

1373 sayili Karar’m 6.paragrafina'® binaen Giivenlik Konseyi’nin tiim iiyelerinin
katilimiyla bu kararin uygulanmasmi izlemek amaciyla’® Terdrizmle Miicadele
Komitesi (Counter Terrorism Committee) olarak adlandirilan bir Komite
kurulmustur. Terorle Miicadele Komitesi (TMK) herhangi bir yaptirim organi olma
ve terOrist kisi ve orgiit listesi olusturma amaci tasimazken, Komite’nin ana hedefi
devletlerin terérizmle miicadele kabiliyetlerinin artirilmasi seklinde aciklanmustir.
Komite belirli iilkeler iizerinde yogunlasmak yerine biitiin tiye iilkelerle 1373 sayili
Karar’da ele alinan konularla ilgili gerekli 6nlemler alinincaya kadar diyalog kurma
amacindadir.'* Diger bir ifadeyle TMK ’nin amaci devletlerin raporlarim bildirerek
terérizmle miicadelede hangi asamada olduklarini 6grenmelerini saglamak ve bu
alanda daha etkili miicadelenin saglanabilmesi icin yetenek ve kapasitelerini

gelistirmektir."

Teknik yardim TMK’nin faaliyetinin en 6nemli unsurlarindan biridir. 1373(2001)
sayili Karar’in uygulanmasini kolaylastiracak her tiirlii teknik yardim devletlerin

terorizme karsi kapasitelerini artirmay1 amaglamaktadir. Aslinda TMK teknik yardim

' Subedi, age, s. 160.

12 1373(2001) Madde 6: Uzmanlarin yardimiyla, bu karara uyulup uyulmadigim gozlemlemek
amaciyla Gegici 28 inci usul kurali dogrultusunda, Giivenlik Konseyi biinyesinde konseyin tim
iiyelerinin katilimiyla bir komite olusturulmasina karar vermektedir ve bu kararin kabuliinii takip eden
90 giin icerisinde ve sonrasinda da komite tarafindan tayin olunacak zaman c¢izelgesi dahilinde, bu
Kararin hiikiimlerinin yerine getirilmesinde elde edilen gelismelerin komiteye bildirilmesi hususunda
devletlere davette bulunmaktadir.

1 Konsey kararlarnin BM iiyesi her devlet i¢in baglayici oldugu, diger bir ifadeyle bu Karar’a
uyulmasinin zorunlu oldugu unutulmamalidir.

* Rosand, age, s. 335.

' fbrahim Kaya, Terérle Miicadele ve Uluslararasi Hukuk, (Ankara: USAK Yaynlari, 2005), s.
111.
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konusunda devletlere dogrudan destek vermemektedir. Bu konuda Komite’nin
fonksiyonu yardim talep eden ve yardim Oneren devletler arasinda koordinasyon
saglamaktir. Uluslararas1 ve bolgesel orgiitlerle de teknik yardim programlari ile

ilgili igbirligi yapmak da Komite’nin faaliyetleri arasindadir.

Terorle Miicadele Komitesi ii¢ alt komiteden olusmaktadir. Bu komitelerin gorevi
BM Genel Sekreterligi tarafindan gorevlendirilen bir uzman grubunun yardimiyla
devletler tarafindan Komite’ye gonderilen raporlarm incelenmesidir. Inceleme
esnasinda raporu goriigiillen devlet bu asamada alt komiteye davet edilebilir. Alt
komite incelemeler sonunda goriislerini i¢eren yazilar1 hazirladiginda bunlar onay ve

dagitim i¢in TMK’ne gonderilir.

1373(2001) sayil1 Karar’in sinir giivenliginden terdriin finansmaninin 6énlenmesine,
silah kacakciligiyla miicadeleden yasal diizenlemeler yapilmasina kadar genis bir
perspektife sahip olmasindan dolayt TMK devletlerin Karar’da Ongoriilen
diizenlemeleri gergeklestirme kapasitelerinin iic asamada degerlendirilmesine karar
vermistir. {lk olarak A Asamasi’nda Komite devletlerin 1373 sayili Karar’in tiim
yonlerini kapsayan yasama faaliyetlerini ortaya koymalarimi ve terdrizmle ilgili
mevcut uluslararasi sozlesme ve protokollere taraf olmalarini kararlagtirmistir.
Bunun yaninda Komite devletlerin terdrizmin finansmaninin onlenmesi i¢in etkili
idari diizenlemeleri yapmalar1 konusunda goriis birligine varmistir. TMK’deki
uzmanlarin devletlerin ilettikleri raporlardan 1373 sayili Karar’da ifade edilen tim
konularla ilgili yeterli yasal diizenlemeler yapildigi kanaatine varmalari halinde
ikinci asama olan B Asamasi’na yogunlasmalari s6z konusu olacaktir.'® B
Asamast’nin aktif ve pasif olarak teroriin desteklenmesinin engellenmesine yonelik
oldugu sdylenebilir. Buna gore (1) 1373 sayili Karar’in tiim yonlerini kapsayan idari
mekanizmalara sahip olunmasi, (2) terdrle miicadele faaliyetleri i¢in hiikiimetler
nezdinde etkili bir koordinasyon mekanizmasi olusturulmasi, (3) ikili, bolgesel ve
uluslararasi seviyelerde bilgi alisverisi de dahil olmak {izere igbirliginde bulunulmasi

amagclanmaktadir. "’

A ve B Asamalarindaki diizenlemelerin belirli bir seviyeye gelmesinin ardindan

iclincii agsama olan C Asamasi’nda Komite’ nin teroristleri ve terdrii destekleyenlerin

'® Rosand, age, s. 335-336.
' Cortright, David, George A. Lopez.  Uniting Against Terror: Cooperative Nonmilitary Responses
To The Global Terrorist Threat, (Massachusetts: MIT Press, 2007),s. 31.
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adalet Oniine ¢ikarilip etkin bir sekilde yargilanabilmeleri i¢in olusturulan yasal ve

8
Karar’da

idari diizenlemelerin uygulanmasma yogunlasmasi beklenmektedir.'
belirtildigi tlizere iilkeler TMK’ne Karar’da ifade edilen Onlemlerin ne derece
alinabildigi, bu konuda ne oOl¢iide kaynaklara sahip olduklarini igeren raporlari
gondermek durumundadirlar. Bu raporlar genel olarak Mali kaynaklarin kontrolii,
Yasama, Giimriikler, G6¢, Suglularin iadesi, Polis ve hukukun uygulanmasi, Silah

kacakeilig1. alanlarinda terdr eylemlerine karsi onlemleri igermektedir:

30 Eylil 2004 itibariyle 191 devletin ilk tur raporlarint TMK’ne sundugu
goriilmektedir. Ancak ilerleyen raporlarda bu sayinin azaldigi goriilmektedir. 160
iiye devlet ikinci, 117 {iye devlet {igiincli ve 49 iiye devlet dordiincii raporunu
Komite’ye sunmustur.'® 2009 yili itibariyle de 70 iilke besinci tur ve sadece 14 iilke
altinc1 tur raporlarm Komite’ye sunmustur.”® TMK 8’i iiye devletler tarafindan
gonderilen raporlarin degerlendirilmesi 2’si Komite’ nin teknik yardim programinin
koordine edilmesi ile gorevli toplam 10 uzmana sahiptir. Dolayisiyla 8 uzmanin iiye
devletlerden gelen 600’den fazla raporu degerlendirip ilgili alanlardaki yasal ve

uygulama eksikliklerini bildirmesi uzun ve ciddi ¢alisma gerektiren bir siirectir.

Giivenlik Konseyi 1373(2001) sayili Karar’in tizerinden ¢ok ge¢meden terdrizmle
miicadelede global c¢abalarla ilgili bir deklarasyon iceren 1377(2001) sayil1 Karar’
kabul etmistir. Devletlerin 1373(2001) sayili Karar’da belirtilen 6nlemleri yerine
getirmeleri ve bu konuda birbirlerine yardimci olmalar1 istenmesinin yani sira
teroristlere ve bunlara yardimci olanlara mali yardim, siginma gibi her tiirli
yardimdan kaginmalar1 yoniindeki yiikiimliiliikleri vurgulandigi 1377(2001) sayili
Karar’da Konsey TMK’nin ¢aligmalarindan duydugu memnuniyeti dile getirmistir.
Bunun yan1 sira Dbirgok devletin  1373(2001) sayili Karar’da belirtilen
ylkimliiliiklerin uygulanmasinda yardima ihtiyaci oldugunu belirten Konsey,
devletleri hangi alanlarda destege ihtiya¢ duyduklarina iliskin TMK’ni bildirmeye
davet etmistir. 1377(2001) sayili Karar TMK’ne de bazi ek gorevler belirlemistir.
Buna gore; TMK devletlerin hangi alanlarda destege ihtiya¢ duyduklarini
aragtiracaktir. Bunun yaninda; 1373(2001) sayili Karar’in kapsadigi alanlarla ilgili

olarak model kanunlarin hazirlanmasi da dahil olmak iizere etkili yontemlerin ve bu

'8 Rosand, age, s. 336.

198/2004/820,http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N04/557/87/PDF/N0455787.pdf?OpenElement, [21.05.2010]
% http://www.un.org/sc/ctc/countryreports/Creports.shtml, [18.04. 2010]
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Karar’in uygulanmasini kolaylastiracak teknik, mali, yasal, idari ve mevcut diger
yardim programlarinin ve bu programlar arasindaki iligkinin saglanmasi i¢in bolgesel
ve uluslararas1 orgiitlerle igbirligi halinde arastirmalar yapmak da TMK’nin faaliyet

alanina dahil edilmistir.”’

3.1.2.2. Terorizmle Miicadele Komitesi’nin Karsilastig1 Giicliikler

Terorizmle Miicadele Komitesi’nin ter0rizme karsi verilen miicadelede ne derece
dogrudan bir etkiye sahip olup olmadigi hem BM biinyesinde hem BM disinda
akademisyenler tarafindan tartisilmaktadir. Rosand’a gore bu sorunun cevabi
olumludur ancak heniiz yeterli diizeyde ve nitelikte degildir. TMK’nin amaci
teroristleri veya bunlara yardim eden devletleri belirlemek veya belirli terorist
faaliyetlere cevap vermekten ¢ok terérizmle miicadele etmek icin gerekli altyapilarin
gelistirilmesi oldugundan bu ¢abalarin zaman almasi kagimilmazdir. Ayn1 zamanda
uluslararas1 toplumun da bu siireci istenilen seviyeye gelene kadar desteklemesi
gerekmektedir. Dolayisiyla su ana kadar gegen goérece kisa bir siire igerisinde

TMK ’nin basarisiz oldugunu iddia etmek aceleci bir cevap olacaktir.”?

TMK 2004 yilinda hem Komite’nin hem de BM iiyesi devletlerin 1373(2001) sayili
Konsey Karari’nin uygulanmasina iligkin karsilastiklar1 problemleri belirlemeye
calisan bir rapor hazirlamistir. 6 boliimden olugan raporun 2. boliimiinde devletlerin
1373(2001) sayil1 Karar’t uygulamalarindaki zorluklar ele alinirken 5. boliimde de
TMK’nin yapisindan ve uygulamalarindan bahsedilmektedir. Buna gore oncelikli
olarak Komite’nin ¢alisma yontemini olusturan A, B ve C asamalarmi tekrar
degerlendirilmelidir. Komite’ye gore boyle bir siniflandirma iiye devletler tarafindan,
terérizmle  miicadele  alanindaki  performanslarinin ~ Komite  tarafindan
degerlendirilmeye tabi tutuldugu seklinde algilanmaktadir. Bunun yani sira bu
yontem 1373(2001) sayili Karar’in uygulanmasinda devletlerin ger¢ek durum veya
cabalarin1 net bir sekilde ortaya koymamaktadir. Ayrica bunlara ek olarak; bir
devletin A veya B veya C asamalarinda oldugunu tespit edilmesi i¢in acik ve net bir

prosediir veya kriter olmamasi Komite’nin c¢alismasinda bir zorluklara neden

2IS/RES/1377(2001), http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N01/633/01/PDF/N0163301.pdf? OpenElement, [03.05.2010]

2 Rosand, age, s. 337.

3 §/2004/70, Report by the Chair of the Counter-Terrorism Committee on the problems encountered
in the implementation of Security Council resolution 1373 (2001),
http://www.un.org/en/sc/ctc/docs/founding/s-2004-70.pdf, [08.05.2010]
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olmaktadir. Bu nedenlerden dolayr Komite bu yontemin tekrar gozden gecirilmesi

gerektigi goriisiindedir.**

Bu goriis 1s5183inda 2006 yilinda Komite’nin ¢alisma yontemlerinde bir kisim
giincellemeler yapilmustir. “Komite’nin  Giincel Calisma Metotlar™  baghigin
tasiyan belgeye gore yeni calisma metotlar1 iilke raporlarindan ¢ok devletlerin
uygulamalarina yogunlasacaktir. Bunun en temel araci da Direktorliik tarafindan
hazirlanan, Komite tarafindan degerlendirilen ve ilgili iilke ile paylasilan
raporlardir.”® Bu raporlar devletlerin 1373(2001) sayili Karar1 uygulamalarimin agik,
saydam ve kapsamli bir analizini igermektedir. Giincel ¢caligma metotlar1 ayrica her
devlete bu konudaki uygulamalarimi gelistirmek i¢in Komite ile birlikte belirli
periyotlarla calisma olanagi sunmaktadir. Bu periyotlar sonunda devletlerin

bulundugu durum tekrar gdzden gegcirilecektir.

TMK ’nin iyi niyetli ¢alismalarina ragmen siirecin bir kisim zorluklarla karsilagtigini
sOylemek miimkiindiir. Bu zorluklarda ilki mali kaynaklarla ilgilidir. TMK’ nin
faaliyetlerinin yiriitiilmesi Birlesmis Milletler’e ciddi mali yiikler getirmistir.
Ornegin TMK’nin faaliyetlerinin yiiriitiilmesi igin biiyilk 6nem arz eden iilke
raporlarinin altt BM resmi diline c¢evrilmesi gerekmektedir. Bu raporlarin
cevirilerinin dogru ve seri bir sekilde yapilabilmesi icin BM Sekreterligi bu
raporlarin bir kismin diinya genelindeki BM biirolarinda bulunan c¢evirmenlere
gondermistir. Bunun yan1 sira Komitenin ve alt komitelerin toplant1 tutanaklarinin da
bu dillere gevrilmesi gerektigi i¢in birgok ¢evirmen bu is i¢in gorevlendirilmistir.
Bunun da ciddi bir maliyet getirecegi ortadadir. TMK’ne ilk iki yil1 olan 2002-2003
yillar1 arasinda 11 milyon dolar harcama yapilmistir. Rosand’a gore 11 Eyliil’lin
hemen sonrasinda birinci giindem maddesi olan terére karsi baslatilan miicadele
zaman gectikge yerini baska Onceliklere birakma tehlikesiyle karst karsiyadir.
Dolayisiyla Komite’ye ayrilan 6denegin yeterli olmamasi durumunda siirecin tam

olarak basariya ulasmasi miimkiin gériinmemektedir.”’

Rosand’a gore TMK’nin diger bir dezavantaji da BM {iyesi devletlerin iizerinde

anlastiklar1 ortak bir terdrizm tanimi olmamast ile ilgilidir. Aslinda TMK’nin amac1

4'$/2004/70/Annex V(A.1),

» Terrorism Committee’s Updated Working Methods, (2006),
http://www.un.org/en/sc/ctc/docs/workingmethods-2006-10-17.pdf, [08.05.2010]
%6 Preliminary Implementation Assessment (PIA)

¥ Rosand, age, s. 338.
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herhangi bir terérizm tanimi yapmak degildir. Terdrizmle miicadele icin gerekli yasal
ve idari diizenlemelerin yapilmasini saglamak ve devletlere bu yonde yardimda
bulunmak Komite’nin dncelikleridir. Ortak bir terdrizm tanimi olusturma cabalarini
Genel Kurul’a birakan Komite’'nin her devlete terérizmle miicadele ederken kime
kars1 miicadele edecegini belirleme serbestisi getirdigi sOylenebilir. Zira 1373 sayili
Karar’in 2. paragrafinda Konsey devletlerin terorist faaliyetleri planlayanlarin,
bunlara yardim edenlerin, finanse edenlerin ve bu faaliyetleri gergeklestirenlerin
siginma taleplerini reddetmeleri gerektigini ve bu tiir faaliyetleri Onlemeleri
gerektigini kararlastirmistir. Ancak hangi devletin kime karsit bu onlemleri alacagi
hakkinda bir agiklik yoktur. Dolayisiyla zaman igerisinde bir¢ok devletin miicadele
ettigi bir terdr Orgiitiine kimi devletlerin ter6ér orgiitii nazartyla bakmama durumu
ortaya cikabilecektir. Iste bu noktada TMK faaliyetlerini ortak bir tanim gelistirme
lizerine yogunlastirirsa aslt Onceliklerini ihmal etme tehlikesiyle karsi karsiya

kalabilir.®

TMK’nin terdrizmle miicadele ederken insan haklarina gerekli 6zeni gdsterme
hassasiyetini korumasi gerekmekle birlikte Komite’nin genis 6l¢iide sahip oldugu
destegi kaybetme riski de bulunmaktadir. Komite’ nin sahip oldugu destegin dncelikli
nedeni devletlerin Komite’yi bir tehlike olarak gormemeleridir. Zira Komite’nin
terérle miicadele etmede gevseklik goOsteren ve higbir faaliyette bulunmayan
devletleri belirleyip yaptirnmlar uygulamak degil bu alanda devletlerin
kapasitelerinin gelistirilmesine yardimci olmaktir. Bu nedenle eger TMK bu dengeyi
gerektigi sekilde koruyamaz ise BM {iyesi devletlerden gordiigii genis destegi
kaybetme tehlikesiyle kars: karsiya kalacaktir.”’

3.1.2.3. Terorizmle Miicadele Komitesi Icra Direktorliigii

Terdrizmle Miicadele Komitesi goreve bagladigi ilk yillarda sinirli sayida uzmana ve
yardime1 personele sahipti. 2003 yilinin sonlarina dogru Komite tiyesi iilkelerden bir
kismi Komite’deki bu tiir eksikliklere dikkat ¢ekmis ve 19 Subat 2004 tarihinde
“Komitenin Yeniden Canlandirilmasi” basliklt raporu30 Giivenlik Konseyi’ne
sunmus ve bu rapor goriisiilerek 1535(2004) sayili Karar’in kabuliiyle Terérizmle

Miicadele Komitesi Icra Direktorliigii (TMKID) kurulmustur. Bir Genel Sekreter

¥ Rosand, age, s. 340.

» Rosand, age, s. 340.

398/2004/124 “Proposal for the Revitalisation of the Counter-Terrorism Committee”,
http://www.un.org/en/sc/ctc/docs/S-2004-124.pdf, [03.05.2010]
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Yardimeisi’nin Baskanlhik yaptigit TMKID, raporda belirtildigi gibi 1373 sayili
Karar’in uygulanmasini degerlendirirken, iiye devletlere teknik yardim saglarken ve
uluslararas1 ve bolgesel kuruluslarla isbirligi ve koordinasyonu tesvik ederken iiye
devletlerle iletisim saglanmasinda aktif bir sekilde rol almaya basladigi igin
kagmilmaz olmustur. TMKID genel olarak Komite’ye calisma cerceveleri sunmak,
aliman kararlar1 uygulamak, devletler ve uluslararasi orgiitlerle isbirligi cergeveleri

gelistirmekle gorevlidir.

TMK’nin gonderilen raporlar iizerinden iilkelerin terdrizmle miicadelede ne tiir
degisimler ve gelismeler kaydettiklerini takip etmesinin pek etkili olmadigindan
yukarida bahsedilmisti. Gorevinin ilk {i¢ yilinda TMK daha ¢ok devletlerin raporlari
tizerinden ¢aligmakta ve bu da devletlerin terdrizmle miicadele yiikiimliiliiklerinin ne
kadarin1 yerine getirebildiklerinin belirlenmesinde aksakliklara yol a¢maktaydi.
Bunun iizerine 2005 yilinda Terdrle Miicadele Komitesi Icra Direktorliigii Fas,
Arnavutluk, Kenya, Tayland, Makedonya ve Urdiin’iin de i¢inde bulundugu bir kisim

iilke ziyaretleri gergeklestirmeye baglamstir.®!

Bu tarihten sonra da iilke ziyaretlerine devam eden Direktorlik Asya, Afrika ve
Avrupa kitasindaki bircok tilkeden Latin Amerika’ya ve Pasifik’teki ada tilkelerine
kadar genis yelpazede c¢alismalarini slirdiirmiis ve bu ziyaretler neticesinde elde
edilen verileri 2008 yilinda bir rapor olarak Giivenlik Konseyi’ne sunmustur.’®
Raporda 6zellikle 1373(2001) sayili Karar’da belirtilen terdrizmle miicadeleye iliskin
yasal diizenlemeler, terdrizmin finansmaninin dnlenmesine yonelik politikalar, sinir
kontrolleri, kolluk kuvvetleri, uluslararasi isbirligi ve insan haklarinin korunmasi gibi
konular ele alinmistir. Rapora gore her ne kadar iilkelerin bir¢ogunda terdrizme
iliskin sug¢ faaliyetleri ile ilgili genis cezai yaptirimlar belirlenmis olsa da bu
diizenlemeler yeterli anlagilirhiga ve kapsayiciliga sahip degildir. Bu nedenle iilkeler
terorist faaliyetleri isleyenlerin adalet Oniline cikarildigi ve isledikleri suglarin
agirligina gore cezalarin tayin edildigi tam, agik ve kapsayici hukuki diizenlemeler
gelistirmelidirler. Rapora gore bu konuda en az gelismeyi gosteren iilkeler Afrika,

Dogu ve Giineydogu Asya’daki iilkelerden olusmaktadir.”

3! Cortright, Lopez, age, s. 26.

328/2008/379,(Global survey on implementation of resolution) 1373(2001)
http://www.un.org/en/sc/ctc/docs /GIS2008.pdf ,[03.05.2010]

3 age, para.140-143
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Terorizmin finansmaninin 6nlenmesi ile ilgili olarak da raporda, her ne kadar hemen
her iilkenin finansal sistemlerinin kotliye kullanilmasini dnlemeye yonelik yasal
diizenlemeleri olsa da bu diizenlemelerin terdrizmin finansmaninin Onlenmesine
yonelik yeterli olmadig: belirtilmektedir. Ozellikle Dogu ve Bati Afrika, Pasifik
adalar1 bolgesi, Giineydogu Asya ve Latin Amerika iilkeleri bu konuda oldukc¢a
geride bulunmaktadir. Ayrica cok az {lilkede terdristlerin fon ve mal varliklarinin

dondurulmastyla ilgili yasal diizenlemeler bulundugu belirtilmektedir.

1390(2002) sayili Karar Taliban’in daha 6nce alinan 1267(1999), 1333(2000) ve
1363(2001) sayili Kararlarda belirtilen ¢agrilara uymamasi ve Usame Bin Ladin ve
El-Kaide orgiitiine kontrolii altindaki topraklarda barinma olanagi saglamaya devam
etmesi lizerine birtakim ek Onlemler almak {izere kabul edilmistir. Uluslararasi
terorizm faaliyetlerinin uluslararast barig ve giivenligi tehdit ettigi yinelenen bu

Kararda BM Sart1 VII. Boliim uyarinca kabul edilmistir.

Kararin 1. paragrafinda; Taliban ve El Kaide’nin mali kaynak ve mal varliklarinin
dondurulmasina iliskin 1333(2000) sayili1 Karar’in 8(c) ve 1267(1999) sayili Karar’in
4(b) paragraflarinin bu Karar’in 2. paragrafi ile uyumlu bir sekilde devam etmesine
ancak 1267(1999) sayili Karar’in 4(a) paragrafi ile Taliban’in kontroliindeki
topraklara uygulanan ugus ambargosunun kaldirilmasina karar verilmistir. Konsey’in
1267(1999)sayili Karar’in 4(b) ve 1333(2000) sayili Karar’in 8(c) paragraflarinin
uyumlu bir sekilde uygulanmasini istedigi 2. paragrafin (a) bendinde aslinda mali
kaynak ve mal varliklarinin dondurulmasi ile ilgili hiikiimler hemen ayni ifadeleri
icermektedir.*® 2. paragrafin (b) ve (c) bendlerinde ise devletlerin anilan gruplara
bagh veya iligkili kisilerin topraklarindan gecislerine ve bu gruplara dogrudan veya
dolayli olarak silah, mithimmat ve benzeri askeri malzemelerin hicbir sekilde
teminine izin vermemelerine karar verilmistir. Ancak (b) bendindeki hiikiimlerin
devletlerin kendi vatandaslarina higcbir sekilde ve bir yargilama durumu veya 1267
Komitesi’nin onayr dahilinde olmast halinde uygulanamayacagi belirtilmistir.
Konsey Karar’in 1. ve 2. paragrafindaki énlemlerin 12 ay siireyle gdzlemlenmesine

ve bu siirenin bitiminde devam edilmesine veya gelistirilmesine karar vermistir.

Kararin 3. paragrafi Taliban- El Kaide Komitesi’ne yeni gorevler vermistir. Buna

gore Komite; devletlerin ve bolgesel organizasyonlarin saglayacagi bilgilerle

HS/RES/1390(2002), http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N02/216/02/PDF/N0221602.pdf?OpenElement, [21.05.2010]
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hazirladig1  listeyi  diizenli olarak giincelleyecek, devletlerden Karar’in
uygulanmasina yonelik attiklar1 adimlarla ilgili bilgi isteyecek ve bu bilgilere gore
Konsey’e diizenli raporlar sunacak, Karar’in uygulanmasini kolaylastirmak amaciyla
gerekli olabilecek yontem ve kriterler olusturacak, hazirladig: liste de dahil olmak
tizere gerekli gordigi bilgileri uygun medya ortaminda yayinlayacak ve Konsey
blinyesinde olusturulan diger komitelerle isbirligi yapacaktir. Karar’in 2.
paragrafinda anilan Onlemlerin uygulanmasini izleme gorevi de 1363(2001) sayili
Karar’in 4(a) paragrafina binaen kurulan Izleme Grubu’na (Monitoring Group)

verilmigtir.

3.1.2.4. Taliban ve El Kaide ile Iliskili Kisi ve Olusumlara Yonelik Hazirlanan
Liste

Yukarida anilan Kararlarda Konsey Komite’den Taliban ve El Kaide’ye bagl veya
iligkili kisilerin listesini hazirlamasin1 istemektedir. Liste devletlerin gonderecegi
isimlerle olugmaktadir. Bu isimler bireylere ait olabilecegi gibi anilan orgiitlere
destek veren sivil toplum kurulusu veya banka gibi olusumlara da ait olabilmektedir.
Tiim devletler listeye eklenmek iizere isim gonderebilirler ve Komite {iyeleri 48 saat
icinde bu ismi reddedebilir veya degerlendirmek veya bagvuru hakkinda ek bilgi
edinebilmek i¢in ilave siireye karar verebilir. Komite de Giivenlik Konseyi gibi
oybirligiyle hareket ettiginden devletler genelde karar verilmeden giinler 6ncesinden
diger Komite iiyelerini bagvurduklar1 isim veya isimler hakkinda bilgilendirmektedir.
Listeye isim sunulmasinda belirleyici ve yol gosterici ayrintili bir rehber olmadigi
2002 yili 6ncesi donemde listeye isim eklenmesi devletlerarasindaki karsilikli siyasi
giivene dayaliydi. Bu donemde gonderilen isimler yiizeysel bilgiler icermekte ve
Taliban veya El Kaide ile olan iliskisi ayrintili bir sekilde yer almamaktaydi. Bu da
bilginin elde edildigi istihbarat yontemi veya kaynagini desifre etmeme ve
siphelenilen kisileri en kisa zamanda listeye ekletme diisiincesinden

kaynaklanmaktayd.*

Ancak Taliban ve El Kaide’ye bagl veya iliskili kisilere uygulanan yaptirim silah ve
ucus ambargosundan daha ¢ok mal varliklarinin dondurulmasi ile ilgili oldugundan
listeye eklenecek isimlerin bu orgiitlerle olan iliskilerinin agik ve ayrintili bir sekilde

ortaya konulmas1 gerektigi ifade edilmistir. Aksi taktirde yeterli delil olmadan listeye

3 Rosand, age, s. 748.
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eklenen kisilerin mal varliklarinin dondurulmasi halinde ciddi insan haklari
ihlallerine neden olunmasi s6z konusu olmustur.”® Bu nedenlerden dolayr Kasim
2002’de Komite isimlerin listeye eklenmesi ve listeden ¢ikarilmasimi diizenleyen

yazili bir rehber kabul etmistir.>’

Kabul edilen rehberde listeye isim ve bilgi ekleme ve bunlarin listeden ¢ikarilmasi
ayrintili sekilde diizenlenmistir. Listede bireylere ait isim hanesi, mesleki veya dini
unvan, dogum yeri ve tarihi, uyrugu, kimlik veya pasaport numarasi, varsa adresi,
resmi gorevi, takma adi ve ilgili diger bilgiler yer almaktadir. Kuruluslarla ilgili
olarak da isim, adres, takma ad ve ilgili diger bilgiler yer almaktadir. Ayrica listeye
ekleme basvurusunda bulunan iilke olabildigince ayrintili bilgi ve gerekge
sunmalidir. Listede yer alan bilgilerin giincellestirilmesi ve degistirilmesi ile ilgili
gdrev 1363(2001) sayil1 Kararla kurulan izleme Grubu’na verilmistir. Izleme Grubu
dort hafta igerisinde Komite’ye sunulan bilginin listeye eklenmesi veya bunun igin
daha fazla agiklamaya ihtiya¢ duyuldugu hakkindaki tavsiyesini bildirecektir. Son
karar1 ise Komite vermektedir. Isimlerin listeden cikarilmas: ile ilgili olarak da,
listede ismi yer alan kisi veya olusumlar bulunduklar1 devlete veya uyrugu olduklari
devlete bu talepleriyle ilgili bagvuruda bulunma hakkina sahiptirler. Bu talebi

goriisecek olan Komite yine bu konuda oybirligiyle karar verecektir.

Rehbere gore liste (Consolidated List) bes boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde
Taliban’a baglh veya iligkili kisiler, ikinci bolimde Taliban’a bagli veya iliskili
olusumlar, ticlinci bolimde El Kaide’ye bagl veya iligkili kisiler ve dordiincii
bslimde El Kaide’ye bagh veya iliskili olusumlar yer almaktadir.®® Son bslimde ise
Komite karariyla listeden ismi silinen kisi ve olusumlarin isimleri yer almaktadir.*
Son giincellemesi 3 Haziran 2009°da yapilan listeye gore Taliban’a bagl veya iligkili
142 kisi bulunmakla birlikte Taliban’a bagli veya iligkili olusumlarin yer aldigi ikinci
boliimde higbir isim yer almamaktadir. Ugiincii boliimde El Kaide’ye bagli veya
iligkili 254 kisinin ismi yer alirken, El Kaide’ye bagl veya iliskili olusumlarin yer
aldig1 dordiincii boliimde 111 isim bulunmaktadir. Listede bulunan tiim bu isimlerle
ilgili ayrintili agiklayict bilgiler bulmak miimkiin degildir. Kimi isimlerin sadece

kimlik bilgileri yer alirken, listede yer alan olusumlarin bir¢ogunun sadece iletisim

36 age, s. 749.

37 Guidelines of the Committee For the Conduct of its Work,
www.un.org/Docs/sc/committees/1267/1267 _ guidelines.pdf, [07.05. 2010]

3 http://www.un.org/sc/committees/1267/pdf/consolidatedlist.pdf, [ 10.05. 2010]
% http://www.un.org/sc/committees/1267/docs/Delisted.pdf, [10.05. 2010]
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bilgileri yer almaktadir. Son giincellemesi 2 Aralik 2008’de yapilan ve silinen

isimlerin yer aldig1 béliimde ise toplam 38 isim bulunmaktadir.

3.1.2.5. Liste ile Ilgili Ortaya Cikan Sorunlar

Listenin olusturulmasindaki ayrintili diizenlemelere ragmen devletler ve Izleme
Grubu listeleme yontemiyle ilgili sorunlarin oldugunu bildirmektedirler. Buna gore;
hazirlanan liste El Kaide ve Taliban iiyesi veya baglantili kisi veya olusumlarin
hepsini kapsamamaktadir. Diinya iizerindeki yiizden fazla tilkede yaklasik 4000 El
Kaide baglantili kisinin yakalandig1 veya ceza aldigi g6z oOniine alinacak olursa
listede El Kaide baglantili 365 kisi ve olusum isminin yer almast bunu
gostermektedir. Yine Izleme Grubu’na gore devletlere listede ismi bulunan kisi veya
olusumlarin mal varliklarinin dondurulmasi veya diger 6nlemlerin uygulanmasi i¢in

yeterli bilgi saglanamamaktadir.*’

1267(1999) sayili Kararla kurulan Taliban-El Kaide Komitesi’nin hazirladig liste de
bir kisim sorunlara neden olabilmektedir. El Kaide ve Taliban ile iligkili olduguna
inanilan kisilerin listeleri Komite’ye gonderilmekte ve Komite’de kimlerin listeye
girecegine veya listeden c¢ikarilacagina karar vermektedir. Ancak bunun
uygulanmasinda kullamlan kriterler iizerinde tam bir uzlasma mevcut degildir.*’
Ayrica devletler siyasi anlasmazlik i¢cinde bulunduklar kisilerin isimlerini El Kaide
ile iligkili olduklar1 gerekgesiyle Komite’ye gonderebilir ve o kisiye kars1 verilecek
miicadelede mesruiyet zemini kazanmaya calisabilirler. Ornegin Rusya’nin Cecen
Samil Basayev’in ismini Komite’ye gondermesi bu agidan degerlendirilebilir.*
Benzer sekilde Cin’in Dogu Tiirkistan Islami Hareketi’nin listeye eklenmesi ile ilgili
basvurusunu degerlendiren Komite’nin, anilan hareketin El Kaide’ye baglantisini
kanitlayan yeterli delil bulunmamasina ragmen listeye eklenmesini kabul etmesi

elestirilere neden olmaktadir.*

Komitelerin sorumluluk alanlarinin kimi zaman kesigsmesi devletlerin gonderdikleri
raporlar1 da etkilemektedir. Bazi devletler hazirladiklart raporlarin benzer igerikte

olmasi durumunda ya sadece bir Komite’ye gondermekte ya da bir Komite’ye

40 S/2003/1070, http://nefafoundation.org/miscellaneous/FeaturedDocs/UN1267 Dec2003.pdf,
[10.05.2010]

* First Report of the Analytical Support and Sanctions Monitoring Team appointed pursuant to
Resolution 1526(2004) concerning Al-Qaida and the Taliban and Associated Individuals and Entities
> Kaya, age, s. 121.

4 Rosand, age, s. 752.
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gonderdigi rapora referans gostermektedir. Hazirlanan raporlarin 6ngoriilen ilkelere
ve formata uygun olmadig1 durumlar da goriilebilmektedir. Raporlarin igerikleri de
elestiri konusu olabilmektedir. Ornegin Taliban- El Kaide Komitesi’ne sunulan
raporlardan sadece on dokuzunda devletler El Kaide ile iligkili kisilerin iilkelerinde
bulundugunu belirtmislerdir. Ancak El Kaide’ye dogrudan bagli veya ideolojisini
benimseyerek El Kaide adina eylemler diizenleyen kisilerin diinya genelinde bir¢ok
iilkede bulundugu bilinmektedir. Ornegin 16 Nisan 2003 tarihinde hazirladig
raporda® Tiirkiye El Kaide’nin iilkede higbir faaliyeti olmadigini beyan etmesinden
birkag ay sonra 15 ve 20 Kasim’da HSBC bankasi, ingiliz Konsoloslugu ve
sinagoglar El Kaide ile iliskili teroristler tarafindan bombali saldirilara maruz
kalmistir. 15 Kasim saldirilarimi gerceklestiren teroristlerin 20 Kasim’dan 6nce, 20
Kasim saldirilarii gercgeklestiren terdristlerin ise olaydan bir giin sonra tespit
edilmesi onemli bir basari™ olmakla birlikte, faillerin bu kadar kisa siirede
yakalanmasi istihbarat birimlerinin en azindan bdyle bir saldir1 ihtimaline binaen
belirli kisileri gozetim altinda tuttugunu ancak saldirilarin 6nlenmesi konusunda
yetersiz kaldigini gostermektedir. Bu nedenle El Kaide’ nin Tiirkiye’de eylem yapma
potansiyeli bulunmasina ragmen Tiirkiye’'nin hazirladigi raporda, {iilkede El
Kaide’nin herhangi bir orgiitsel yapilanmasinin bulunmadiginin belirtilmesi bilgi
eksikliginden veya bu bilginin Konseyle paylasilmak istenmemesinden

kaynaklanmaktadir.

3.1.2.6. Yaptirnmlarin Degisik Olusumlara Uygulanmasina Yonelik Cabalar

Eyliil 2004’te Rusya’nin Kuzey Osetya bolgesindeki Beslan kentinde terdristlerin bir
okulu ele gecirmesi ve icerde bulunan Ogrencileri rehin almasi {izerine ¢ikan
catismalar sonucu 172’si ¢ocuk olmak tizere 11 Rus giivenlik gorevlisi de dahil 350
kisi yasamini yitirdi. Rusya bu saldirinin ardindan bir karar taslagi hazirlayarak
Giivenlik Konseyi’ne sundu. Bu taslaga binaen 8 Kasim 2004 tarihinde 1566 sayili
Karar Konsey tarafindan oybirligiyle kabul edilmistir.

Karar tiim devletleri 1373(2001) sayil1 Kararla kurulan Terérle Miicadele Komitesi,

1267(1999) sayili Kararla kurulan Taliban-El Kaide Yaptirimlar Komitesi ve

* S/AC.37/2003/(1455)/6, Updated report of Turkey on steps taken to implement the measures
imposed by paragraph 4 (b) of Resolution 1267 (1999), paragraph 8 of Resolution 1333 (2001) and
paragraphs 1 and 2 of Resolution 1390 (2002),
http://www.un.org/Docs/sc/committees/1267/1455reportsEng.htm, [11.05.2010]

* ihsan Bal, Alacakaranlikta Terorle Miicadele ve Komplo Teorileri, (Ankara: Usak Yayinlari,
20006),s. 230-231.
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1540(2004) sayili Kararla kurulan Komite ile tam isbirligi yapmaya cagirmaktadir.
Sebebi her ne olursa olsun, nerede ve ne zaman islenirse islensin terérizmin biitiin
faaliyetleri kinanmis ve baris ve giivenlige karst en ciddi tehditlerden biri olarak
ifade edilmistir.** Devletler terdrizmle miicadele admna birlikte calismaya davet
edilmis ve bu ¢agr1 6zellikle topraklarinda veya vatandaslarina karsi teror faaliyetleri

islenen devletlere yoneltilmistir.

Karar’in 3. paragrafinda terérizmi tanimlamaya yonelik bir taslak niteliginde ifadeler
yer almaktadir. Buna gore; sivillere kars fiiller de dahil olmak iizere, dliime veya
ciddi yaralanmalara sebebiyet vermek veya rehin almak niyetiyle, kamuoyunda veya
bir insan grubu igerisinde veya belirli kisilerde panik ortami yaratmak, bir halki
korkutmak veya bir hiikiimeti veya uluslararasi orgiitii bir sey yapmaya veya bir sey
yapmaktan ¢ekinmeye zorlamak amaciyla islenen ve terdrizmle ilgili mevcut
uluslararasi s6zlesme ve protokollerde tanimlanan ve bunlarin kapsaminda sug teskil
eden fiiller hi¢bir sekilde siyasi, felsefi, ideolojik, 1rki, etnik, dini veya diger saiklerle
mesru gosterilemez. Ayni zamanda devletler bu filleri 6nlemeli, eger dnlenemezse
ciddiyeti nispetinde cezalandirmalhidir. Goriildiigii tlizere Konsey 3. paragrafta
neredeyse bir terdrizm tanimi yapmustir. Paragrafta agikca terdrizm ifadesi
kullanilmamasina ragmen terérizmin hemen biitlin unsurlar1 yer almaktadir. Bu
paragrafin ortak bir terdrizm tanimina ulagsmak i¢in dnemli bir taslak madde oldugu

sOylenebilir.

Karar’in 9. paragrafinda Gilivenlik Konseyi iiyelerinden olusan bir Calisma Grubu
olusturulmasina karar verilmistir. Bu Calisma Grubu’na terorist faaliyetlerde bulunan
veya bu faaliyetlerle iligkisi bulunan, Taliban-El Kaide Komitesi’nin olusturdugu
listenin digindaki kisi, grup veya olusumlara uygulanacak pratik onlemler hakkinda
Konsey’e degerlendirmelerde ve tavsiyelerde bulunma gorevi verilmistir. Ayrica
terdristlerin sorusturma veya siir dist edilmeleri yoluyla adalet 6niine ¢ikarilmalari,
mal varliklarinin dondurulmasi, iiye iilkelerin topraklarinda hareketlerinin 6nlenmesi,
her tiirlii silah ve benzeri maddeye ulagmalarinin engellenmesi ve tiim bu dnlemlerin
uygulanmasi icin etkili yontemler gelistirmek de bu Calisma Grubu’nun gorevleri
arasindadir. Konsey Calisma Grubu’ndan terdrist kisi veya olusumlara yonelik

birtakim etkili 6nlemler gelistirmesini istemekle beraber bunlarin 1267 Komitesi’nin

*S/RES/1566(2004),http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N04/542/82/PDF/N0454282.pdf?OpenElement , [09.05.2010]
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listesindeki isimler olmamasini istemektedir. Ancak Calisma Grubu’nun kendi
listesini mi olusturacagi veya Onerecegi Onlemlerin kime uygulanacagi hakkinda
Karar’da acik bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu konuda acik bir hiikiim bulunmamasi
da Calisma Grubu ile Taliban-El Kaide Komitesi arasinda bir gorev ve liste

karmasasina neden olmasi1 muhtemeldir.

Bunlarin yaninda Konsey Calisma Grubu’ndan terdr saldirilarindan magdur olanlara
ve ailelerine tazminat 6denmek iizere uluslararasi bir fon kurulmasi ihtimalini
degerlendirmesini istemektedir. Karar’a gore bu fon goniilli bagislardan
olusabilecegi gibi, teror oOrgiitlerine, liyelerine veya destekgilerine ait ele gegirilen

mal varliklarinin bir kismindan da olusabilir.

Calisma Grubu’nun 16 Aralik 2005 tarihinde Konsey’e sundugu raporda; Taliban-El
Kaide Komitesi’nin hazirladigr listenin genisletilmesiyle ilgili goriis birligine
varilamadigi, teror saldirilart magdurlart ve ailelerine 6denmesi planlanan
tazminatlar konusunda uluslararasi seviyede bir fon olusturmanin heniiz erken
oldugu, bunun yerine devletleri bu konuda tesvik etmenin en iyi yaklasim olacagi

ifade edilmistir.*’

3.2. Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda Alinan Kararlar

Amerika Birlesik Devletleri’'nde gergeklestirilen 11 Eyliil terorist saldirilarindan
hemen sonra Genel Kurul toplanarak 12 Eyliil 2001 tarih ve 56/1 sayili karar1 kabul
etmistir. Bu kararda ABD’de meydana gelen saldirilar kinanmis ve saldirilar
gergeklestirenlerin, organize edenlerin ve destekleyenlerin sorumlu tutulacagi ve
bunlar1 adalet oniine ¢ikarabilmek i¢in uluslararasi isbirliginin acilen gerektigi ifade

edilmistir.

12 Aralik 2001 tarih ve 56/88 sayili Karar’da ise Genel Kurul devletlerin ve
uluslararas1 teskilatlarin ter6rizmin Onlenmesi ve ortadan kaldirilmast igin
uluslararasi isbirligini daha fazla gelistirmelerinin gerekliligini ifade etmistir. Ayrica

devletler, Giivenlik Konseyi’nin 11 Eyliil saldirilarindan hemen sonra kabul ettigi 28

78/2005/789, http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N05/640/18/PDF/N0564018.pdf?OpenElement, [12.05.2010]
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Eyliil 2001 tarih ve 1373 sayili Karar’da belirtilen bir dizi 6nlemleri almaya davet
edilmistir. Uluslararasi terérizmin 6nlenmesi ve ortadan kaldirilmasina dair ulusal
diizeyde hukuki diizenlemeler yapan devletlerin ise bunlari Genel Sekreter’e

bildirmeleri istenmistir.

Genel Kurul 2001 sonrasi dénemde aldig kararlarin bircogunda® 56/88 sayili karara
benzer paragraflar igermektedir. Bu kararlarin ilgi ¢eken ortak bir 6zelligi Giivenlik
Konseyi kararlarma daha énce olmayan bir sekilde sikga atif yapilmasidir. Ozellikle
1373(2001) sayili kararin ongoérdiigii diizenlemelerin devletler tarafindan hayata
gegcirilmesi hemen her kararda istenmektedir. Bu uygulamada tavsiye niteliginde olan
Genel Kurul kararlarimin uyulmasi zorunlu nitelikte olan Giivenlik Konseyi

kararlariyla desteklenmesi diisiincesinin rol oynadigi sdylenebilir.

Terdrizm onlarca yildir Birlesmis Milletlerin giindeminde olmasina karsin ilk defa
2006 yilinda biitiin devletler gelecege yonelik olarak, terérizmle miicadelede ortak
bir stratejik yaklasim {izerinde anlagarak “ BM Ter6rizmle Miicadele Global
Stratejisi”ni*’ kabul etmislerdir. Bir Genel Kurul Karari ve bu Karara ekli bir Hareket

Plan1 igeren bu belge terdérizmle miicadelede ulusal, bolgesel ve uluslararasi ¢abalarin

gelistirilmesini amacglamaktadir. Bu Kararla birlikte tiim devletler sadece terdrizmin
hicbir yoniiyle kabul edilemez oldugunu ilan etmekle kalmayip onunla miicadele
etmek i¢in gerekli pratik adimlari atmaya yonelik stratejik bir yaklasim

benimsemislerdir.

Kararin giris boliimiinde BM’in ilke ve amaglar1 1s18inda ve Genel Kurul ve
Giivenlik Konseyi’nin terdr ve terdrizmle miicadelede insan haklarinin korunmasina
iliskin kararlar1 dogrultusunda hareket edilecegi belirtilmistir. Terdrizmin
demokrasiye, insan haklar1 ve temel 6zgiirliikklere zarar verdigi, devletleri giivenligi
ve toprak bitiinliigiinii tehdit ettigi, mesru hiikiimetleri istikrarsizlagtirdigi ifade
edilen Karar’da uluslararasi toplumun terfrizmin Onlenmesi ve ortadan
kaldirilmasina yonelik igbirliginin gelistirilmesi i¢in gerekli adimlar1 atmasi gerektigi

belirtilmistir. Karar’da halledilmesi gerekli diger bir husus olarak da; ter6rizmin

* Bu kararlardan bazilari: 19 Kasim 2002 tarih ve 57/27 sayih Karar, 9 Aralik 2003 tarih ve 58/81
say1l1 Karar, 2 Aralik 2004 tarih ve 59/46 sayili Karar, 8 Aralik 2005 tarih ve 60/43 sayili Karar

* UN Global Counter-Terrorism Strategy, A/RES/60/288, http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/NO5 /504/88/PDF /N0550488.pdf? OpenElement, [12.05.2010]
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hukuki bir tanimimin ve terérizmle iliskili eylemlerin kapsaminin net bir sekilde
ortaya kondugu uluslararasi terdrizmle miicadele kapsamli bir sézlesme iizerinde

anlasilmasi sayilmistir.

Karar’a ekli Hareket Plan1 dort boliimden olusmaktadir. Bu boliimlerde terérizmle
miicadelenin degisik yonlerine iliskin 6nlemler yer almaktadir. Birinci boéliimde
terérizmin yayilmasina yol agan durumlara iliskin Onlemler, ikinci bdliimde
terérizmin Onlenmesi ve terdrizmle miicadeleye iliskin Onlemler, {igiincii boliimde
terorizmin Onlenmesi ve terdrizmle miicadele icin devletlerin kapasitelerinin
artirllmasi ve bu anlamda Birlesmis Milletler sisteminin roliiniin giiclendirilmesine
iliskin 6nlemler ve dordiincii boliimde ise terorizmle miicadelede insan haklarina

sayginin ve hukukun iistiinliigiiniin temel alinmasina yonelik 6nlemler ele alinmustir.

Birinci bolimde insanlarin terérizme bagvurmasina neden olabilecek durumlar ele
almmigtir. Buna gore; hukukun {stlinliigiiniin benimsenmemesi, insan haklar
ihlalleri, etnik, ulusal veya dini ayrimcilik, yonetim =zafiyeti, sosyo-ekonomik
dengesizlik, ¢atigma hali, siyasi engellemeler terdrizme neden olabilecek ortamlardir;
ancak bu durumlarin higbiri terdrizmin haklilastirilmasinin gerekgeleri olamaz.
Hareket Plani’nin bu boliimiinde bu tlir ortamlarin olusmasini engellemek igin ve
olusmussa tedavi etmek i¢in bir kisim 6nlemler ve diizenlemeler 6ngoriilmektedir.
Bilindigi gibi siirekli i¢ ¢atigmalarin yasandigi bolgelerde siyasi istikrar ve otorite
azalmakta veya yok olmaktadir. Boyle bir ortamda da siyasi emellerini silahl
miicadele ile gergeklestirmek {iizere terdrizme bagvuran gruplarin tiiremesi ve
yasamaya elverisli ortam bulmalar1 kuvvetle muhtemeldir. iste bdyle ortamlarin
olusmasiin 6nlenmesi i¢in Birlesmis Milletlerin ¢atismalarin 6nlenmesi, miizakere
stirecinin olugturulmasi, hukukun istiinliigiiniin saglanmasi, adli mekanizmalar
olusturulmasi, barigin korunmasi gibi alanlardaki islevlerinin en iyi sekilde
kullanilmas1 ve gii¢lendirilmesi ongoriilmektedir. Bu sekilde stirekli i¢ ¢atismalarin

Onlenmesi terérizmle global miicadeleye katkida bulunacaktir.

Etnik, dini veya kiiltiirel ayrimciligin da insanlar1 terdrizme itebileceginin farkinda
olarak, Birlesmis Milletlerin himayesinde medeniyetler, kiiltiirler, dinler ve halklar
arasindaki anlayis ve diyalogun gelistirilmesi adina programlar ve girisimler
gelistirilmesini ongdren diger bir dnlem de Hareket Plani’nin bu béliimiinde yerini
almistir. Bu manada Genel Sekreterlik’in  Medeniyetler Ittifaki  girisimi

memnuniyetle karsilanarak diinyanin degisik bolgelerindeki benzer girisimlerin de
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desteklenecegi ifade edilmektedir. Bu konuya iligkin olarak BM Egitim, Bilim ve
Kiiltir Kurumu’nun (UNESCO) dinler ve Kkiiltlirler arars1 diyalogla ilgili egitim

programlarinin gelistirilmesinde 6nemli bir role sahip oldugu ifade edilmektedir.

Planin bu bolimiinde ele aliman bir diger onlem de kalkinma ile ilgilidir.
Yoksullugun sona erdirilmesi ve siirdiiriilebilir bir kalkinma ve ekonomik biiyiimenin
saglanabilmesi, ayni zamanda oOzellikle gengler arasindaki issizligin azaltilmasi
yoluyla; insanlarin marjinallesmesinin ve bu yolla terér orgiitlerine yakinlagmasinin
Online gecilmesi Ongoriilmektedir. Bunun yam1 sira terér magdurlarmin da
desteklenmesi ve normal yasamlarina kavusturulmasi igin yeni mekanizmalar
gelistirilmesine iligkin caligmalar yapilmasi ongoriilmektedir. Aslinda bu konu daha
once hem Genel Kurul’un hem de Giivenlik Konseyi’nin giindemine gelmisti. Genel
Kurul 49/185 (1994) ve 50/186 (1995) sayili Kararlarinda Genel Sekreterlik’ten;
Gilivenlik Konseyi ise 1566(2004) sayili Karar’da Calisma Grubu’ndan teror
magdurlarina yardim edilebilmesi i¢in bir fon olusturulmasi ile ilgili ¢aligmalar

yapmasini istemisti. Ancak bu anlamda herhangi bir mekanizma olusturulamamustir.

Hareket Plani’nin ikinci boliimiinde ise terdrizmin 6nlenmesi ve onunla miicadeleye
yonelik Onlemler yer almaktadir. Buna gore oOncelikle; terérist faaliyetlerin
desteklenmesi, organize edilmesi, kolaylastirilmasi, finanse edilmesi veya bu
faaliyetlere miisamaha gosterilmesinden kaginilacaktir. Bunun yani sira devletler
topraklarinda terdristlerin egitilmesine veya baska devletlere veya insanlara yonelik
saldirilar  planlanmasina  izin  vermeyeceklerdir. Terér  eylemlerini
gerceklestirenlerin, yardimc1  olanlarin  veya organize edenlerin yakalanip
yargilanmas1 veya iade edilmesi i¢in bu Planit kabul eden devletler uluslararasi
hukuktan kaynaklanan yiikiimliiliikleri altinda tam bir isbirligi yapmaya karar
vermiglerdir. Bu acidan adli mekanizmalar arasindaki isbirliginin gelistirilmesi
gerekmektedir. Aymi zamanda teror siliphelilerinin yargilanmalar1 veya iade
edilmeleri basta insan haklar1 hukuku, uluslararasi insancil hukuk ve gé¢men hukuku

olmak iizere ilgili ulusal ve uluslararasi diizenlemeler 15181inda gerceklestirilmelidir.

Planin bu boliimiinde karar verilen bir baska husus da terdrizmle baglantili suclarla,
Ozellikle uyusturucu kagakeiligi, silah kagakeiligi, kara para aklama, niikleer,
biyolojik, kimyasal veya diger oliimciil maddelerin kagakc¢iligi ile miicadele igin
isbirligi ve koordinasyonun giiclendirilmesidir. Karar verilen diger onlemler de

kisaca, siginma taleplerinin degerlendirilirken siginma talebinde buluna kisinin terdr
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eylemlerine karisip karismadiginin arastirilmasi, simir ve giimriik kontrollerinin
artirtlmasi, bilgi paylasiminin artirilmasidir. Ayrica Terdrle Miicadele Komitesi’nin

ve Taliban-El Kaide Komitesi’nin ¢alismalar1 desteklenmektedir.

Yukarida bahsedilen dnlemler genel olarak zaten Genel Kurul ve Giivenlik Konseyi
kararlarinda sikca zikredilen 6nlemlerdendir. Plan’da bahsi gegen ileriye dontik yeni
perspektifler sunan birka¢ Onlem su sekilde siralanabilir: Terdrizmin her sekliyle
miicadelede bolgesel ve uluslararasi ¢abalarin koordine edilmesinde ve terdrizmin
yayllmasinin onlenmesinde internetin bir ara¢ olarak kullanilmasi ongoriilmiistiir.

Diger bir konuda kitle imha silahlarinin terdr orgiitlerince kullanilma ihtimalidir.

Boyle bir ihtimal gergeklestiginde devletlerin buna ne sekilde cevap verecegi, bunun
zararlarin1 gidermede ne gibi ¢aligmalar yapmalar1 gerektigi konusunda Genel Kurul
ve Gilivenlik Konseyi gerekli isbirligi ve yardimlasma icin bir rehber program

gelistirmeye davet edilmislerdir.

Terorizmle miicadele ¢abalarinda devletlerin kapasitelerinin artirilmasinin temel 6ge
oldugunu belirten Planin {igiincii boliimii bu anlamda Onlemler icermektedir.
Oncelikli olarak devletlerin goniillii olarak BM’nin teknik yardim projelerine destek
vermelerinin saglanmasi ve ayrica bu konuda BM’nin de belli alanlarda &zel
sektoriin yardimina basvurmasi kararlastirilmistir. Bunun yami sira Uluslararas1 Para
Fonu (IMF), Diinya Bankasi, Uluslararas1 Atom Enerjisi Ajansi, Diinya Saglik
Orgiitii gibi uluslararas1 kuruluslarinda bu cabalarda devletlere yardimci bir rol
iistlenebilecegi Ongoriilmistiir.  Planin dordiinci bolimi ise yeni bir agilim
getirmemekler birlikte terdrizmle miicadelede insan haklarinin korunmasina 6zen
gosterilmesi ve insan haklarina iliskin uluslararasi1 s6zlesmelere devletlerin taraf

olmasi ele alinmaktadir.

Sonug olarak denilebilir ki; bu Hareket Plan1 genel manasiyla, zaten Genel Kurul ve
Giivenlik Konseyi kararlarinda uzun yillardan bu yana belirtilen hususlara genel
hatlariyla bir ¢er¢eve ¢izmektedir. Diger bir ifadeyle BM’in ge¢mis yillardan bu yana
terorizmle miicadele alaninda yapmaya calistigi diizenlemeler o6zet olarak ele
alimmustir. Ayrica insan haklarinin korunmasina yonelik ayr1 bir boliimiin yer almasi
onemlidir ve gelecege yonelik olarak verilecek miicadelelerin bu ¢er¢evede cereyan

etmesi gerektigine isaret edilmektedir.
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3.3. Kitle imha Silahlarinn Yayillmasinin Onlenmesine Dair Cahsmalar

11 Eylil sonrasi donemde kitle imha silahlarinin devlet-dis1 aktorler tarafindan
erisilme riskinin artmasi ve uluslararas1 hukukta devletlerin bu konudaki yasaklama
ve denetleme yiikiimliiliikleri ile ilgili bir diizenleme yapilmamig olmasi bu alanda
bir bosluk olusturmaktaydi. Bu boslugun doldurulmasi ihtiyaci goéz Oniinde
bulundurularak Giivenlik Konseyi tarafindan 28 Nisan 2004 tarihinde kabul edilen
1540 sayili Karar devletlerin biyolojik, kimyasal ve niikleer kitle imha silahlarinin
teroristlerin eline ge¢gmemesi icin uymalar1 gereken bir kisim yikiimliliikler
getirmektedir. Konsey’in bu karari1 almasinda iki temel unsur 6ne ¢ikmistir. Birincisi
terorizmin ulastig1 boyutlar ve niikleer, biyolojik ve kimyasal silahlardan olusan kitle
imha silahlarinin, bunlarin  firlatma vasitalarinin - ve iliskili  maddelerin
yayginlasmasidir.” Karar’da devlet-dis1 aktérlerin niikleer, kimyasal ve biyolojik
silahlar1 ve roket, fiize gibi firlatma vasitalarini elinde bulundurma, gelistirme veya
kullanma ihtimallerinin ve ayrica tiim bunlarin kagak¢iliginin yapilmasinin Konsey’i
ciddi bir sekilde endiselendirdigi ifade edilmektedir. Bu Karar genellikle devletlerin
kendi aralarinda anlagmalarina birakilan ve Uluslararas1 Atom Enerjisi Ajansi ve
Kimyasal Silahlarin Yasaklanmasi Orgiitii’niin hali hazirda faaliyet gosterdigi bir

alanda yiikiimliiliikler getirmistir.”'

Konsey bu Karar’inda dogrudan terdristler veya terdrist gruplar demek yerine
“devlet-dig1 aktorler” gibi degisik bir kategori kullanmigtir. Terdr orgiitleri, sug
orgiitleri, bagimsizlik hareketleri, ayrilik¢1 orgiitler ile devlet i¢inde olmakla birlikte
o devletin yasalar1 disinda faaliyet gosteren olusumlar bu kategoriye girmektedir.>
Karar 1267 Komitesi tarafindan olusturulan listelerde yer alan devlet-dis1 aktorlerin
anilan silahlar1 edinme riskinin endise verici bir seviyede oldugunu bildirerek bunun

uluslararasi baris ve giivenlige tehdit olusturdugunu ifade etmektedir.

Konunun uluslararasi baris ve giivenlige olan tehdidi nedeniyle BM Sart1 VII. Bolim

altinda ele alman Karara gore™ tim devletler niikleer, biyolojik veya kimyasal

% Gabriel H. Oosthuizen, Elizabeth Wilmshurst, “Terrorism and Weapons of Mass Destruction:
United Nations Security Council Resolution 1540,” International Law Programme Briefing Paper,
(Eyliil 2004), s. 1.

! age.

>2 Kaya, age, s. 116.

33S/RES/1540(2004),http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N04/328/43/PDF/N0432843.pdf?OpenElement [05.05.2010]
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silahlar1 ve bunlar1 ulastirma araglarini gelistirme, tedarik etme, liretme, sahip olma,
transfer veya kullanma cabasi i¢inde bulunan devlet-dis1 aktorlere herhangi bir
sekilde destek vermekten kagmmalidir. Ayrica Konsey bu tiir tesebbiislerin
yasaklanmas1 amaciyla devletlerin ulusal prosediirlerine uygun bir sekilde etkili
kanunlar hazirlamalarina ve uygulamalarma karar vermistir.”* Bunun yani sira
devletlere kimyasal, biyolojik ve niikleer silahlarin yapiminda kullanilabilecek
maddelerin iiretimi, depolanmasi, transferi veya kullanilmasi esnasinda gerekli
giivenlik Onlemlerinin alinmasi, etkili bir sekilde korunmasi, herhangi bir sekilde
illegal yollardan ticaretinin yapilmasini Onlemek amaciyla sinir kontrollerinin
gelistirilmesi, bu maddelerle iliskili ithalat-ihracat yollarinin kontrol edilmesi
yiikiimliliigi getirilmistir.>

Karar’in 4. paragrafi uyarinca, gorev siiresi iki yildan fazla olmamak kaydiyla bu
kararda belirtilen yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesini Giivenlik Konseyi’ne rapor
etmek tizere bir Komite olusturulmustur. Komite devlet-dis1 aktorlerin kitle imha
silahlarina erismelerini Onlemeye calismaktadir. Devletlerin bu tiir silahlar
gelistirmeleri veya edinmeleri Komite’nin ¢aligsma kapsami digindadir. Bu Komite de
yine Giivenlik Konseyi’nde bulunan devletlerin temsilcilerinden olusmaktadir. 1540
Komitesi de Taliban-El Kaide Komitesi ve Terdrle Miicadele Komitesi’ne benzer
sekilde devletlerin gonderecegi raporlar ilizerinden ¢aligmaktadir. Karar’a gore
devletler Karar’in kabuliinden itibaren alt1 ay igerisinde belirtilen yiikiimliiliklerin
yerine getirilmesinde attiklar1 adimlart veya bu yondeki niyetlerini Komite’ye rapor

etmelidirler. >

1540 Komitesi’nin bir gorevi de ulusal kontrol listelerinin hazirlanmasidir. Karar’in
etkin bir sekilde uygulanabilmesi i¢in liye devletlerin de yardimiyla bu listelerin
hazirlanmasi zorunludur. Karar’da belirtilen yiikiimliliikleri yerine getirmede yasal
ve idari altyapi, kaynak ve/veya tecriibe eksikligi ¢ceken devletler diger devletleri

davet edip yardimlarina basvurabileceklerdir.

2006 yilinda 1673 sayili Karar’’ ile Giivenlik Konseyi 1540 Komitesi’nin ¢alisma

stiresini 2 yil daha uzatmistir. Yine bu Karar’da devletlerin 1540 sayili Karar’da

> age.

> age, para. 3

°% Sy ana kadar 148 iilke raporunu Komite’ye gondermistir.

STS/RES/1673(2006), http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N06/331/10/PDF/N0633110.pdf?Open Element , [14.05.2010]
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belirtilen Onlemleri uygulamalari ve bu yondeki raporlarin1 hala Komite’ye
gondermeyenlerin raporlarini vakit ge¢irmeksizin gondermeleri 1srarla istenmektedir.
Karar’in 5. paragrafinda ise Komite’nin devletlerle diyalog, yardimlagsma ve isbirligi
icerisinde olarak, 1540 sayili Karar’in ozellikle niikleer, biyolojik ve kimyasal
maddelerin devlet-dis1 aktorlerin eline gegmesinin onlenmesi i¢in yapilacak yasal ve
idari diizenlemelerden bahseden ilk ii¢ paragrafinin uygulanmasi i¢in gosterdigi

¢abalarin artirilmasina karar verilmistir.

1540 Komitesi’nin gorev alaninin Taliban-El Kaide Komitesi (1267 Komitesi) ile

zaman zaman ¢akistig1 goriilmektedir.

1267 Komitesi devletlere Taliban, Usame Bin Ladin ve El Kaide orgiitiiniin ve
bunlarla iligkili kisi veya olusumlarin konvansiyonel silahlarin yan1 sira kitle imha
silahlarina erigsmesinin engellenmesi hususunda ne gibi onlemler aldiklarin1 rapor
etmelerini istemistir. Ancak kitle imha silahlar ile ilgili tedbirler 1540(2004) sayili

Kararla kurulan Komite’nin gérev alanma girmektedir.”®

1540(2004) sayili Karar’in maddelerinin kitle imha silahlar1 ile ilgili mevcut
uluslararas1 anlagsmalarin ve kuruluslarin ¢alismalari ile herhangi sekilde celistigi
seklinde yorumlanamayacagini belirten Konsey bu Karar ile kitle imha silahlarina
iliskin herhangi bir anlagsmaya veya kurulusa taraf olmayan iilkeler i¢in de baglayici
yiliklimliiliikler getirmis ve bdylece bu alandaki boslugu doldurmayi amaglamistir.
Komite’nin devletlerin bu alandaki yiikiimliiliikleri yerine getirmelerini izlemesi ve
teknik yardima ihtiyaci olan devletlerin ihtiyaglarini belirlemesi ve bu ihtiyaglarin
giderilmesi i¢in yardim teklif eden devletlerle etkili bir koordinasyon kurulmasi

Karar’in basarisini artiracaktir.

3.3.1. Niikleer Terérizm Faaliyetlerinin Onlenmesine Dair Uluslararasi

Sozlesme

Gilintimiizde terérizmin en tehlikeli tarafi olarak terdristlerin kitle imha silahlarina ve
Ozellikle de niikleer silahlara ulasabilme ihtimalidir. Teroristlerin niikleer silahlari
temin etme ve bunu kullanma veya kullanma tehdidinde bulunma ihtimali devletleri
endiseye sevk etmektedir. Uluslararasi terdr Orgiitlerinin niikleer silah yapabilme

teknolojisine erisebilmesi veya niikleer bir reaktoriin bu orgiitlerce sabote edilmesi

¥ Kaya, age, s. 119.
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de tehlikenin bir bagka boyutudur. Daha 6nce bahsedilen Terdrizmin Finansmaninin
Onlemesi Uluslararasi Sézlesmesi’nin hazirlanmasina neden olan terdr drgiitlerinin
finans kaynaklarinin ulastigi boyutlar goz Oniine alindiginda terér oOrgiitlerinin

niikleer teknolojiye ulasabilme olanaginin yiiksek oldugu goriilmektedir.

Iste bu endiseler altinda 17 Aralik 1996 tarih ve 51/210 sayili BM Genel Kurulu
Karart’nin 9. paragrafina istinaden kurulan Ad Hoc Komite ve hukuk isleri ile
ilgilenen Altinc1 Komite’nin ¢alismalari sonucu “Niikleer Teroérizm Faaliyetlerinin
Onlenmesine Dair Uluslararas1 Sozlesme” hazirlanms ve bu Sézlesme 13 Nisan
2005°te New York’ta imzaya acilmus olup 7 Haziran 2007°de yiiriirlige girmistir.>®
Sozlesmeye Eylil 2009 itibariyle 54 iilke taraftir. Bugiine kadar niikleer terorist
saldir1 Ornegi goriilmemesine ragmen boyle bir ihtimalin Onlenmesine yonelik
cabalar tastyan bu Sozlesme gelecekteki olasi bir durumu ele aldigindan onceki
uluslararasi sézlesme ve protokollerden bu yoniiyle ayrilmaktadir. Yukarida bahsi
gecen uluslararasi sozlesme ve protokoller terérizmin var olan ve meydana gelmis
yonlerini ele alirken “Niikleer Terdrizm Faaliyetlerinin Onlenmesine Dair
Uluslararas1 Sozlesme” terdrizmin meydana gelmesi muhtemel bir yoniinii ele almasi

acisindan 6nem arz etmektedir.

S6zlesmenin giris bolimiinde “diinya ¢apinda terérist eylemlerin tirmanisa
gecmesine” ve “niikleer terérizmin en agir sonuglara yol agabilecegi ve uluslararasi
baris ve giivenlige tehdit olusturabilecegine” dikkat c¢ekilerek mevcut uluslararasi
anlagmalarin niikleer ter0rizmin Onlenmesine yonelik diizenlemelerden yoksun
oldugunu ifade edilmektedir. S6zlesme ayrica devletlerin bariscil amaclarla niikleer

enerji gelistirme ve kullanma haklarin1 tanimaktadir.

Sozlesmeye gore bir kisinin 6ldiirmek veya viicut biitiinliigiine ciddi zarar vermek
veya ¢evreye veya miilke zarar vermek veya bir kisiyi veya uluslararasi bir orgiitii
veya bir devleti bir sey yapmaya veya yapmaktan ¢ekinmeye zorlamak amaci ile
radyoaktif madde veya araglara sahip olmasi, kullanmas1 veya radyoaktif maddelerin
yayillmasina neden olacak sekilde niikleer bir tesise zarar vermesi su¢ kabul
edilmigtir. Ayrica bu suclarin islenmesi tehdidinde bulunan, tesebbiis eden, bu
suclarin islenmesini organize eden veya kolaylastiranlar da S6zlesme kapsaminda

suc islemis sayilirlar.

** International Convention For The Suppression Of Acts Of Nuclear Terrorism (2005),
http://treaties.un.org/doc/db/Terrorism/english-18-15.pdf, [24.05.2010]
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Sozlesme sadece bireylerin faaliyetlerini kapsamina almis devletlerin silahli
kuvvetlerinin faaliyetleri kapsam disinda birakilmistir. Yine Sozlesme icerdigi hicbir
maddenin niikleer silahlarin devletler tarafindan kullanilmasinin veya kullanma

tehdidinde bulunmasinin mesruiyeti konusuna iliskin olmadigin1 belirtmektedir.

Sozlesmede devletlerin anilan suclarin yerel kanunlarda da sug olarak kabul etmesi
ve uygun cezalar belirlemesi kararlastirilmistir. Ayrica devletler 2. maddede yer alan
fiillerin islenmesinin Onlenmesi i¢in gerekli tedbirleri alacak ve bu fiilleri isleyen
veya isleme hazirliginda bulunan kisilerle ilgili edindigi bilgileri diger devletlerle ve

ilgili uluslararasi orgiitlerle paylasacaktir.

Devletlerin yargilama yetkisi ise 2. maddede yer alan fillerin kendi topraklarinda
islenmesi halinde veya bu devletin bayragini tasiyan bir gemide veya bu devletin
kanunlart altinda kayith bir ucakta iglenmesi halinde veya bu devletin bir vatandasi
tarafindan iglenmesi halinde s6z konusudur. Ayrica sugun bu devletin bir vatandasina
kars1t islenmis olmasi; ya da sugun, bir devletin ya da hiikiimetin, bu devletin
biiytikelgiligi ya da diger diplomatik ya da konsolosluk binalar1 dahil, yurtdisindaki
tesislerine karsi islenmesi, sucun, bu devletin topraklarinda daimi olarak ikamet eden
haymatlos tarafindan islenmesi durumunda; ya da sugun, devleti belirli bir eylemi
gerceklestirmeye zorlamaya ya da gerceklestirmekten caydirmaya yonelik olarak
islenmesi; ya da sucun, bu devletin hiikiimeti tarafindan isletilen bir ucakta islenmesi

durumunda Sézlesmeye taraf bir devlet yargilama yetkisini kullanabilecektir:®’

Yargilama yetkisi dogan bir devlet hangi sekilde bu yetkisini kullanacagint BM
Genel Sekreterligi’ne bildirmelidir. Ayrica eger taraf devlet 2. maddedeki fillerden
biri veya birkagini isleyen kisi veya kisiler kendi topraklarinda mevcut ise ve
yargilanmalar iizere baska bir devlete iade etmiyorsa bu kisiler bu devlet tarafindan

yargilanmalidir.

9A.e. Madde 9(1-2)
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3.4. Terérizmle Tlgili Hukuksal Kapsamin Artirilma Cabasi: Uluslararasi

Terorizm Kapsamlh Sozlesmesi Taslagi

Gilintimiize kadar gergeklestirilen uluslararasi sdzlesme ve protokoller terdrizmin
degisik yonlerini ele almigtir. Kimi zaman bazi terdr eylemlerinin birden fazla
sozlesmenin sahasimna girdigi goriilebilmektedir. Boyle bir durumda hangi
sOzlesmeye gore hitkkmedilecegi konusunda bir belirginlik mevcut degildir. Ayrica bu
sozlesmeler genel olarak ele aldiklar1 konulara iliskin hangi eylemlerin sug¢ olarak
kabul edileceginden bahsetmisler ancak herhangi bir terérizm tanimina yer
vermemislerdir. Dolayistyla bu sozlesmeler giiniimiizdeki terdr eylemlerini tim
yonleriyle kapsamaktan uzaktir ve bu da degisen yonleriyle miicadele etmenin
giderek giiclestigi terérizmle ilgili kapsamli bir uluslararasi sdzlesme ihtiyacini

dogurmaktadir.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu’'nda kabul edilen 1996 tarih ve 51/210 sayili
Karar’a binaen kurulan Ad Hoc Komite ve BM biinyesinde hukuk isleri ile ilgilenen
Altinct Komite Uluslararast Terorizm Kapsamli Sozlesmesi (Comprehensive
Convention on International Terrorism) hazirlanmasi ¢alismalarint siirdiirmektedir.
Bu caligmalarin baglangici 1994 yilinda kabul edilen 49/60 sayili Genel Kurul
Karari’na ekli Deklarasyon olarak kabul edilebilir. Bu Deklarasyon ile devletler,
konunun tiim yonlerini kapsayict hukuki bir ¢ergevenin olusturulmasini saglamak
amaciyla, terdrizmin biitlin tlir ve goriiniimleriyle 6nlenmesi ve miicadele edilmesi
ile ilgili mevcut uluslararasi hukuki diizenlemelerin kapsamini gézden gecirmeye
davet edilmistir.®! 1996 yilinda Hindistan’in sundugu “Uluslararasi Terdrizme dair
Kapsamli So6zlesme Taslagr” iizerinde degerlendirmeler ve tartigmalar yapilarak
ilerleyen yillarda bu taslak gelistirilmistir. Eyliil 2001°de Genel Kurul 56. oturumu
esnasinda bir uluslararasi terdrizm kapsamli sdzlesmesinin kabul edilmesiyle ilgili
konu Altinc1 Komite’ye tevdi edilmistir. Altinc1 Komite de bu konudaki ¢alismalarin
derinlestirilerek devam ettirilmesi i¢in biitin BM iiyesi iilkelere agik bir Calisma
Grubu olusturmustur. Taslak iizerindeki ¢alismalar 2005 yilinda gergeklestirilen

Diinya Zirvesi sonrasi yaymlanan Sonug Bildirgesi ile 6nemli bir ivme kazanmustir.*®

' A/RES/49/60 (1994), Annex, para. 7
62 A/60/L.1 (2005), http://www.unis.unvienna.org/pdf/A60L.pdf, [14.05.2010]
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2006 yilinda Genel Kurul’da kabul edilen BM Terorle Global Miicadele Stratejisi de

bu anlamda 6nemli bir adim olarak gériilmektedir.®

Ad Hoc Komite’nin daha onceki ¢aligmalari neticesinde yukarida anilan Terorist
Bombalamalarin Onlenmesi Uluslararast Sozlesmesi, Terdrizmin Finansmaninin
Onlenmesi Uluslararas1 Sozlesmesi, Niikleer Terdrizm Faaliyetlerinin Onlenmesine
Dair Uluslararast S6zlesme kabul edilmistir. Komite’nin Uluslararast Kapsamli
Terdrizm So6zlesmesi Taslag: iizerindeki ¢aligmalart esnasinda genel olarak devletler
uluslararasi terérizmin Onlenmesi ve ortadan kaldirilmast konusunda hemfikir
olmalarmma ragmen bazi konulardaki anlagsmazliklar kapsamli bir yaklasim
sergilenmesine izin vermemektedir. Devletler arasinda goriis ayrilig1 bulunan konular

su sekildedir:

- Terdrizmin hukuki tanimi1

- Terorizmle somiirgecilik karsit1 ve ulusal kurtulus hareketleri arasindaki iliski
- Silahli catigmalarda devletlerin silahli giiclerinin faaliyetleri

Terdrizm taniminin devlet sponsorlu terdrizmi ve devlet terorii faaliyetlerini igerip
icermemesi goriis ayriligina neden olmustur. Kiiba, Irak, Liibnan, Pakistan, Libya,
Suriye, Sudan gibi iilkeler devlet sponsorlu terdrizmin ve devlet terorii faaliyetlerinin
tanima dahil edilmesi gerektigini savunurken, diger iilkeler bunun zaten mevcut
uluslararas1 sozlesmelerde mevcut oldugunu ifade etmektedirler. Avrupa Birligi
iilkeleri, Kanada, Japonya, Cin gibi bazi iilkeler devletlerin silahli giiclerinin
faaliyetlerinin sozlesme kapsami disinda birakilmasi gerektigi goriisiindedirler.
Taslak sozlesme terorist faaliyetlerin ne oldugundan bahsetmesine ragmen kimi

. o v e . ... . 64
iilkeler sozlesmede “terérizm” tanimina yer verilmesini istemektedirler.

Diger bir tartisma konusu da yabanci isgal ve baskilara, somiirgecilige kars: girisilen
silahl1 miicadelenin self-determinasyon hakki kapsaminda m1 yoksa terérizm tanimi
icinde mi degerlendirilmesi gerektigi ile ilgilidir. Ornegin Malezya'nin; Islam
Konferans1 Orgiitii adma, uluslararast hukukun prensipleriyle uyumlu olarak
bagimsizlik ve self-determinasyon amaciyla halklarin yabanci isgale, somiirgecilige
ve  hegemonyaya  karst  silahli  miicadelesinin  terér  sugu  olarak

degerlendirilemeyecegine dair verdigi bir oneri ile bu alandaki uzlasma daha da

63A/RES/60/288, (2006), http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N05/504/88/PDF/N0550488.pdf? OpenElement, [09.05.2010]
64 http://www.reformtheun.org/index.php/eupdate/3879, [17.05. 2010]
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zorlagsmistir. Bu Oneriye karsi olan devletler de self-determinasyon hakkinin ne
sekilde kullanilabileceginin uluslararast hukukta diizenlendigini, insan haklariyla
ilgili bu konunun terdrizmle ilgili kapsamli bir sdzlesmede tekrarlanmasinin yersiz
oldugunu ifade etmislerdir. Ger¢ekten de halklarin self-determinasyon hakki i¢in her
tiirlii yolla silahli miicadeleye girmeleri mesrulastirilamaz. Bu hakkin o6zellikle
uluslararas1 insancil hukuk basta olmak {izere hukuk kurallarina uygun bir sekilde
kullanilmas1 gerekmektedir. Terdrist faaliyetler igermeyen ve uluslararast hukukla
uyumlu self-determinasyon miicadeleleri zaten mesru kabul edilmektedir.
Dolayisiyla bunun terér sugu olarak degerlendirilemeyeceginin sozlesmeye dahil
edilmeye calisilmasi soézlesmenin kapsamini zorlamaktadir. Kisacasi bu tiir

tartigmalar nedeniyle bu konuda uzlagsma saglanamamlstlr.65

Kimi devletler de taslak sozlesmenin kabul edilmesi durumunda terdrizmle ilgili
mevcut  uluslararast  sozlesmelerin  ne  sekilde uygulanacagi  konusunu
tartismaktadirlar. Bu devletlere gore bu durum hukuki bosluk olusturma ihtimalini

icermektedir.*

Taslak sozlesmeye gore devletler terdrist faaliyetlerin 6nlenmesi ve cezalandirilmasi
icin igbirligi yapma yiikiimliiligiindedirler. Terdrist faaliyetler ise {iizerindeki
tartismalar devam etmekler birlikte; bir kisinin hukuk dis1 olarak ve isteyerek silah,
patlayici gibi oldiiriicti araglar veya tehlikeli maddeler kullanarak bir insanin veya
insan grubunun oliimiine veya ciddi sekilde yaralanmasina veya kamuya ait binalara,
ulagim araglarina veya altyapiya yonelik siddete veya siddet tehdidine basvurmasi
olarak tanimlanmistir. Aynm1 zamanda bu faaliyetlerin islenmesine tesebbiis etmek,
yardimc1 olmak, organize etmek, bagkalarin1 yonlendirmek veya terdrizmle ilgili
mevcut uluslararasi sézlesmelerde yer alan fiillerden birini iglemek de terdrist

faaliyet kapsamina almmustir.*’

Taslak sozlesme devletlerin yukarida belirtilen fiilleri ulusal kanunlarinda da sug
olarak kabul etmelerini ve uygun cezalar1 tayin etmelerini istemektedir. Bu tiir
eylemler higbir sekilde politik, felsefi, ideolojik, etnik, dini veya benzeri diger

nedenlerle mesrulastirilamayacak ve agirliklarina gore cezalandirilacaktir.

5 Subedi, age, s. 163.

5 http://www.reformtheun.org/index.php/eupdate/3879, [17.05.2010]
7Uluslararasi Kapsamli Terorizm Sozlesmesi Taslagi,
http://www.ilsa.org/jessup/jessup08/basicmats/unterrorism.pdf, [22.05.2010]
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Taslak sozlesmede bir¢ok Genel Kurul ve Giivenlik Konseyi kararinda da belirtildigi
gibi devletler bagka bir devletin topraklarinda gergeklestirilen terdrist faaliyetlere
yardim etmekten, maddi kaynak saglamaktan, bunlar1 organize etmekten kaginmalari
gerektigi Dbelirtilmigtir. Ayn1 zamanda bu tiir eylemlerin kendi topraklarinda
yapilmasina géz yummamalari, terdr orglitlerinin egitim ve eylem planlarinin kendi
topraklarinda yapilmadigindan emin olmak i¢in gerekli Onlemleri almalari
gerekmektedir. Sigimma talep eden bir kisinin bu talebinin kabul edilmeden 6nce
kisinin herhangi bir terér eylemine katilip katilmadiginin belirlenmesi i¢in gerekli
Onlemlerin alinmast da taslaga goére devletlerin yikiimliiliiklerindendir. Bunun
yaninda taslakta suclularin iadesi de diizenlenmistir. Buna gore; devletler belirtilen
eylemleri isleyenlerin yakalandiginda yargilanmasi Ongoriilmektedir. Kendi
iilkesinde yargilama gerceklestirilemiyorsa ilgili {ilkeye iade edilmelidir. Eger iki
ilke arasinda suglularin iadesi anlagsmasi bulunmasa bile taslaga gore bu anlagma

esas kabul edilecektir.
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4. SONUC

Terdrizm, iletisim olanaklarinin ve uluslararast hareket kabiliyetinin hizli bir
bicimde artis gosterdigi giiniimiiz diinyasinda, terorist faaliyetlerin sadece otonom
varliklar olan devletlerin bireysel Onleyici g¢abalariyla engellenmesinin miimkiin
olmadig1 bir durum ortaya ¢ikarmistir. Her ne kadar uluslararasi platformda uzlasma
neticesinde kabul edilmis bir terérizm tanimi olmasa da devletler gerek yerel gerekse
Birlesmis Milletler platformu basta olmak iizere kiiresel capta cesitli ¢abalarla
terorizmin yikict etkilerinden kurtulmayr amaglamistir. Bu amagla devletler ortak bir
terérizm tanimina ulagsma cabasindan ¢ok kendilerini en ¢ok rahatsiz eden terorist

isbirligine daha fazla 6nem vermeye baslamslardir.®®

Birlesmis Milletler tarihsel siire¢ icerisinde olusturulmus en genis katilimh
uluslararas1 bir orgiit olmasi dolayisiyla uluslararasi terdrizmin 6nlenmesinde bir
miicadele cergevesi c¢izilmesi agisindan devletler i¢in ¢ok Onemli bir gorev
istlenmektedir. Uluslararas1 hukuk metinlerinin olusturulmasinda, terdrizmle
miicadelede insan haklari, adalet, hukukun {stiinligii gibi temel degerlerin
korunmasinda 6nemli ¢alismalari bulunan Birlesmis Milletler bu alandaki ¢abalarin
gelistirilmesi i¢in uygun bir platform olusturmaktadir. Birlesmis Milletlerin
neredeyse yarim asirlik terdrizmle miicadele siirecinde diinya genelinde gelinen
noktaya bakildiginda tam anlamiyla basari saglandigi sdylenemez. Hala bir¢cok
iilkede teror eylemleri meydana gelmekte ve devletler terdrizmle miicadeleleri
sirasinda insan haklari ihlalleri yapabilmektedirler. Bu durum Birlesmis Milletlerin
yeterli hukuki altyap1 olusturamadigi ve gerekli 6nlemleri alamadigi tartismalarini da
beraberinde getirmektedir. Birlesmis Milletleri olusturan iiye devletlerin alinan

kararlar1 uygulamalari, terérizmle miicadelede korunmasi gereken temel degerleri

% Mustafa Baki, Uluslararasi Terorizmle Miicadelede Birlesmis Milletler’in Rolii ve Etkisi,
(istanbul: Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi 2009), s.153.
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benimsemeleri terérizmle miicadele basarisini artiracaktir. Birlesmis Milletler bu
alanda yapilacak olan c¢alismalarin olusturulmasi i¢in bir cati organidir. Ancak
devletlerin bireysel cikarlar1 Birlesmis Milletler catis1 altinda her zaman uzlasma

saglanmasini zorlastirmaktadir.

Ozellikle baglayic1 kararlar alma yetkisi bulunan Giivenlik Konseyi’nde bulunan bes
daimi iiyeni veto yetkisi devletlerin bireysel ¢ikarlarini 6n plana ¢ikarmakta, pek ¢ok
durumda goriildiigi tizere Birlesmis Milletlerden beklenen tavri koymasi noktasinda

isteneni verememesine sebep olmaktadir.”

Ter6rizmin Birlesmis Milletlerin giindemine girmesinden bu yana uluslararasi baris
ve giivenligi tehdit eden bu problemle miicadele adina yukaridaki boliimlerde ele
alman ¢esitli diizenlemeler gerceklestirilmeye calisilmistir. Ancak 11 Eylil 2001
oncesi doneme bakildiginda alinan kararlar ve gerceklestirilen sézlesmeler, Birlesmis
Milletlerin terdr olaylari sonrasinda harekete gectigi ve uluslararasi sozlesmeler
bahsinde gectigi gibi sozlesmelerin uygulamaya konmasinda kimi zaman 5 yil ve
iistiinii bulan cabalar1 Birlesmis Milletleri terérizmle miicadele terdr Orgiitlerinin
gerisinde birakmistir. Diinya tarihinde 6nemli bir yere sahip olan Soguk Savas
doneminde ise iki siiper gii¢, iki bolge ve iki ideoloji miicadele ediyor ve diinyayi
parsellemeyi amagliyordu. Bu miicadele Birlesmis Milletler koridorlarina da zaman
zaman tasindi. Boylece bu donemde bir kilitlenme siireci yasayan Birlesmis Milletler
uluslararasi ve bolgesel konular da etkin bir rol oynayamadi.” Gorbachov’un
Sovyetler Birligi Genel Sekreterligine gelmesiyle yasanan siiregte karsilikll
yumusama saglanmig bu yumusama Birlesmis Milletlerin faaliyetlerine de
yansimisti. Artik Birlesmis Milletler hukuksal acidan daha etkin bir rol

oynayabilmekteydi. Ancak daha sonraki donemde ilk olarak Kdérfez Krizi esnasinda

% Bugiin toplam 75 bin mavi bereli, diinyanin gesitli yerlerinde gérev yapiyor. BM nin toplam gideri
su anda yaklasik 3.8 milyar dolar1 asiyor. Haiti, Bati-Sahra, Bosna-Hersek, Kibris’ta Tiirkler ve
Rumlar arasinda, Giircistan, Liibnan, Israil ve Suriye arasinda, Somali, Ruanda, Mozambik, Angola,
Liberya ve El Salvador iilkelerinde toplam 75 bin BM’ ye bagh gorevli ¢alismaktadir. Son 4 yil
icinde ¢ok biiyiik katliamlar ve iggallerin meydana geldigi ancak, siyasi yaklagimlarin etkisinin BM’yi
basarisizliga siiriikledigi 6rnekleriyle belgeleniyor. Kambogya’da 22 bin kisilik baris giicliine ragmen
bir netice alimamiyor. Somali’de BM geri adim atmak zorunda kaldi ve karsi giiglerin karsisinda
yenilgisini resmen agiklayarak 3 ay sonra iilkeyi terk etmeye mecbur oldu. Ruanda’da savas tim
siddetiyle devam ederken Birlesmis Milletler Baris giicli geri ¢ekildi. Elestirilerden en biiyiik pay1,
Bosna’daki icraati ile kendi ipini ¢geken BM’ nin, Azerbaycan topraklarini isgal eden Ermenilere ve
Cegenistan’a kana bulayan Ruslara kars1 seyirci olusu BM’nin olaylara karsi asli gérevlerinden uzak 5
iilkenin kontroliinde oldugunu takindigi tavirla ortaya koymaktadir. Bkz. Mehmet Kogak, “Birlesmis
Milletler' in Gelecegi”, Yeni Tiirkiye- Tiirk Dis Politikasi, Say1: 3(Mart Nisan 1995), s.425.

0 Ertan Efegil, Korfez Krizi ve Tiirk Dis Politikas1 Karar verme Modeli, (istanbul: Giindogan
Yayinlari, 2002), s.118.
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Irak’in Birlesmis Milletler Daimi Temsilcisinin Amerika Birlesik Devletleri’nin
BMGK’ nu ABD ydénetiminin elinde bir arag olarak nitelemesi’' daha sonraki

donemde giiniimiize kadar ¢esitli sekillerde tekrarlanmistir.

Gilintimiizde Birlesmis Milletlerin terérizmle miicadelede en temel ¢ati organ olmasi
gerektigini savunanlardan, bu orgiitiin terérizmle miicadelede basarisiz olduguna ve

artik islevini yitirdigine kadar varan ¢ok ¢esitli yorumlar dile getirilmektedir.

Birlesmis Milletler 6zellikle temel organlarinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu ve
diger organlar1 araciligiyla siirekli olarak devletleri ve bdlgesel ve uluslararasi
orgiitleri terorizmle miicadelede isbirligine davet etmektedir. Ancak BM’nin bu
cagrilarinin ne derece etkili oldugu konusunda degisik goriisler mevcuttur.
Uluslararas1 orgiitleri terérizmle miicadele konusunda koordine etme konusunda
Birlesmis Milletlerin global ¢apta bir liderlik roliiniin olmadigin1 sdyleyen Tardy’e
gore politik nedenlerden ve yapisal eksikliklerinden dolayt BM’nin bu konuda
yapabilecekleri smirlidir. Oncelikli olarak devletler ve sonrasinda uluslararasi
orglitler arasinda terérizmle miicadele kapasitelerinin gelistirilmesine yonelik olarak
koordinasyon faaliyetleri yiiriiten Terorizmle Miicadele Komitesi’nin de bir Ad Hoc
komite olmasi nedeniyle BM sistemi igindeki roliiniin net olmadigini ifade eden
Tardy, en 6nemli agmaz olarak Giivenlik Konseyi’ndeki daimi iiyelerin BM’nin ve

TMK ’nin faaliyetlerini kontrol altinda tutma istekleri oldugunu iddia etmektedir. ™

Onceki boliimlerde ele alindigi iizere BM’nin genel olarak terdrizmle ilgili
kodifikasyon c¢alismalart 6n plana ¢ikmaktadir. Terdrizmin farkli yonlerini ele alan
uluslararas1 anlagsmalar olusturulmus ve hem Genel Kurul hem de Giivenlik Konseyi
kararlarinin birgogunda devletler bir an Once bu anlagmalara taraf olmaya
cagrilmaktadir. Ancak belirtilmelidir ki; devletlerin i¢ mevzuatlarin1 bu uluslararasi
anlagmalara uygun hale getirmemeleri devletlerin bu anlagmalara taraf olmalarinin
etkisini azaltmaktadir. Aynmi sekilde bu anlagmalarda ve Genel Kurul ve Giivenlik
Konseyi kararlarinda belirtilen yasal ve idari diizenlemelerin yapilmamasi da

terorizmle miicadelede istenilen sonucun alinmasini geciktirmektedir.

Birlesmis Milletler terérizmle ilgili uzun yillar sliren ¢aligmalarina karsin herhangi

bir terorizm tanimina ulagamamustir. Terdrizmin uluslararasi baris ve giivenligi tehdit

! Efegil, age, 126.

7> Thierry Tardy, “The Inherent Difficulties of Interinstitutional Cooperation in Fighting Terrorism,”
Terrorism and the UN, Ed.by. Jane Boulden, Thomas G. Weiss, Indiana University Press, 2004,
s.135.
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ettigi, devletlerin sosyo-ekonomik yapilarimi tehlikeye attigi, insan haklar1 ve temel
Ozgiirliiklerin kullanilmasina zarar verdigi seklinde nitelendirilmesine ragmen ortak
bir tanim benimsenememistir. Devletlerin politik tavirlarinin bu sonuca yol agtig1
soylenebilir. Ozellikle Soguk Savas doneminde Bati blogu ve sosyalist blok
arasindaki ideolojik ayrisma nedeniyle hangi silahli miicadelenin terdr eylemleri
icerdigi konusunda farkli goriisler olusmustur. Somiirge ve yabanci isgalde
kurtulmak amaciyla girisilen ulusal kurtulus hareketleri Birlesmis Milletlerde genel
olarak desteklenmesine karsin bu miicadelelerin silahli direnis dahil her tiirlii
yontemi kullanmasi ozellikle sosyalist blok tarafindan mesru kabul edilmistir.”
Ancak Genel Kurul kararlarinin birgogunda terdrizmin her tiirliniin kinanmasi ulusal
kurtulus hareketlerinin terérizme bagvurmasinin mesru kabul edilemeyeceginin

gostermektedir.

11 Eylil saldirilarindan sonra ise terdrizmin yol acabilecegi tehlikelerin boyutlar
daha agik olarak goriilmiis ve global ¢apta bir refleks olusmustur. ABD basta olmak
tizere kimi devletler terdrizmle miicadelede sinir Otesi kuvvet kullanmanin
gerekliligini ve aciliyetini savunarak terdr orgiitlerine yardim ve yataklik ettigi ilan
edilen devletler “terdrist devlet” olarak lanse edilmis ve bu devletlere karsi silahli
miidahaleler baslamistir. Ozellikle El Kaide ile baglantilar1 ve kitle imha silahlarina
sahip oldugu endisesiyle Irak’in ABD tarafindan isgali uluslararasi terdrizmle
miicadelede kuvvet kullanmanin mesruiyetiyle ilgili yogun tartigmalar baglatmistir.
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin 11 Eyliil saldirilarindan sonra kabul ettigi
ve devletlere ylkiimliiliikler getiren bir dizi 6nlem igeren 1373(2001) sayil1 Karar’in
mesru miidafaadan bahsetmesi kimi devletler tarafindan terérizme karsi kuvvet
kullanmanin hakli kilindig1 seklinde yorumlanmistir. Kimi devletler ise terdrizmle
daha etkin miicadele edebilmek adina kolluk kuvvetlerine genis yetkiler veren
yasalar ¢ikartmiglardir. Ancak bu yasalara yoneltilen en 6nemli elestiri ise insan
haklarina yeterli 6nemin verilmemesi ve giivenlik endisesiyle bu haklarin ve temel

Ozgiirliiklerin kisitlanmasidir.

Terdrizmle miicadele alaninda Birlesmis Milletler sisteminde belirli konulara yonelik
olarak olusturulan uzman komiteler bu ¢alismada ele alinmistir. Terérizmle global

miicadele alaninda 6nemli gorevler iistlenen bu komiteler Terérizmle Miicadele

3 Antonio Cassese, Self-determination of Peoples: A Legal Reappraisal, (New York: Cambridge
University Press, 1995), s. 151.
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Komitesi, Taliban-El Kaide Komitesi, 1540 Komitesi ve 1566 Calisma Grubu’dur.
Ancak kimi zaman gorev alanlar1 birbiri ile kesisen bu komiteler arasindaki
koordinasyon eksikligi yoneltilen en dnemli elestiri olmustur. Komiteler arasindaki
koordinasyonun tam olarak saglanamamasi kimi konularda hem bu komiteler hem de

devletler acisindan zaman ve enerji kaybina neden olmustur.”

Ozellikle 11 Eyliil sonras1 donemde Birlesmis Milletlerin gelisen olaylar karsisinda
oncii bir rol iistlenmesi beklenmistir. Ancak Subedi’ye gore Birlesmis Milletlerin
rolii ¢ok farkli olmustur. Bu donemde ABD’nin Afganistan’a askeri miidahalesi ile
ilgili olarak Giivenlik Konseyi’nin onayr aranmamis ve Genel Kurul iizerinde
calistig1 kapsamli uluslararasi terdrizm sézlesmesi taslagini tamamlayip kabul etmeyi
basaramamistir. Bu da biiyiik bir diinya krizini yonetme kapasitesini haiz bir
organizasyon olarak Birlesmis Milletlerin 6neminin azalmasina neden olmustur.
Devletler kapsamli s6zlesme olusturulmasi esnasinda bazi noktalarda karsilikli

anlay1s sergilemeyip uzlasma saglayamanmuslardir.”

Daha onceki boliimlerde Birlesmis Milletlerin aldigi kararlar1 da ve faaliyet
gosterdigi lilkelerde tarafli davrandigi yada Gilivenlik Konseyinde alinan kararlarin
terérizmle miicadelede etkisiz kaldigi Birlegsmis Milletlerin ulus st konumu
nedeniyle kendinden bekleneni veremedigi son donemde ise Amerika Birlesik

Devletlerinin giidiimiinde faaliyet gosterdigine dair elestirilere deginmistik.

Bir 6rnek olay olarak Birlesmis Milletlerin, iran’m uranyum zenginlestirme
faaliyetleri ile ilgili calismalarini ele alirsak; Bilindigi gibi Iran Niikleer Silahlarin
Yayilmasinin Onlenmesi Anlasmasi’na NPT (Non Proliferation Treaty) bu ydnde
taahhiit altina girmistir. Iran yiiriittiigii niikleer program ve faaliyetlerin barisc
gayelerle niikleer enerji iiretimine yonelik oldugu iddiasindadir. Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi (BMGK) iran’in niikleer faaliyetleri hakkinda 2006, 2007, 2008
yillarinda 4 adet karar almistir. 1696, 1737, 1747 ve 1803'° sayili kararlarda Iran’in
NPT imzalams iilke olarak esas itibariyle baris¢1 gayelerle niikleer enerji iiretimine
hakki oldugu kaydedildikten sonra Iran’in Uluslararasi Atom Enerjisi Ajansinin
(UAEA) koydugu kaidelere uymasi istenmekte bu c¢ercevede uranyum

zenginlestirme faaliyetlerinin durdurulmasi, UAEA ile yakin igbirligi iliskileri i¢inde

74 David Cortright, “Can the UN Battle Terrorism Effectively,” USA Today, Ocak 2005
> Subedi, age, s.168.

"SS/RES/1803 (2008) http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N08/257/81/PDF/N0825781.pdf?OpenElement[05.22.2010].
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hareket etmesi, iiye iilkelerin de Iran’a yonelik ticaretinde veya iilkelerinden Iran’a

transit gegecek hassas maddelerle ilgili olarak kisitlamalar tizerinde durulmaktadir.

Uzmanlar niikleer enerji iiretmek i¢in bu derecede zengin uranyuma ihtiyag
olmadigini, bunun belli bir noktadan sonra niikleer silah {iretmenin s6z konusu
oldugunu, ayrica Iran'mn iirettigi orta ve 6zellikle uzun menzilli fiizelerin esas itibari
ile niikleer baslik tasimak tizere kullanildigini, aksi halde uzun menzilli fiize
{iretmenin bir mantig1 olmadigmi vurgulamaktadir. Kald: ki Iran’da halen birgok
reaktdr mevcut olmasina karsin yakinda faaliyete gegirilmesi beklenen ve Rusya’nin
yardimi ile yapilan Bushehr’deki santralin yakitinin da Rusya tarafindan garanti
edilmis olmas1 baglaminda Iran’in uranyum zenginlestirme faaliyetlerine devam
etmesindeki 1srarim1 anlamak zorlasmaktadir. Iran’in niikleer programlarmi oldukca
uzun siiredir gizlice ve lilkenin ¢esitli yerlerinde yiiriittiigii ve Uluslararast Atom

Enerjisi Ajansmni oyalayip gerektigi gibi bilgilendirmedigi diistiniilmektedir.”’

Siire¢ i¢inde Mayis 2010°da Tiirkiye iran ve Brezilya’nin da katilimiyla Tahran’da
gerceklestirilen antlasmayla Iran 1200 kilogram diisiik oranda zenginlestirilmis
uranyum karsiliginda niikleer tesislerinde kullanmak {izere yakit almasi ve takas

isleminin Tiirkiye'de ger¢eklesmesi karara baglanmustir.”

Ancak bu olumlu olarak degerlendirilebilecek adim Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyinde yanki bulmayarak 9 Haziran 2010’ da Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi olagan toplantisinda alman 1929 Sayili Karar” geregi iran’a ek yaptirimlar
uygulama karar1 ¢tkmistir. Karar’ a gore Iran Devrim Muhafizlari’nin da aralarinda
bulundugu 41 kurum ve 1 kisinin kara listeye alinmasini 6ngdéren Karar cesitli
finansal yaptirimlar da beraberinde getirmektedir. Yaptirimlar listesinde yer alan kisi
ve kuruluglarin uluslararas1 alanda mal varliklar1 dondurulacak, bu kisilere seyahat
yasagl getirilecektir. Kararda, ayrica deniz ya da limanlarda siiphe uyandiran
kargolarin incelenmesine iliskin bir yapilanma 6ngdriilmekte, deniz tasitlarinin yasak
mal tasidigr yoniinde “makul” siiphelerin olugmasi durumda, ilgili tasitlarin

incelenmesi istenmektedir.

Kararm ardindan Iran'n BM Daimi Temsilcisi Biiyiikelgi Muhammed Hazayi

Israil'in niikleer silaha sahip oldugunu ve Niikleer Silahlarin Yayilmasinin

"http://www bilgesam.com/tr/index.php?option=com_content&view=article&id=582:rann-nuekleer-
politikalar-ve-tuerkiye&catid=77:ortadogu-analizler&Itemid=150, [08.07.2010]

¥ http://www.ntvmsnbe.com/id/25095458, [06.07.2010]

'S/ RES/ 1929(2010), http://www.un.org/News/Press/docs/2010/s¢9948.doc.htm
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Onlenmesi Antlasmasi'na (NPT) Israil'in {iye olmadigini herkesin bildigini, ancak
higbir sey yapilmadigim ifade ederek®® Birlesmis Milletleri tarafli davranmakla ilgili

suglamalara bir yenisini daha eklemistir.

Son olarak bu calismada daha oncede farkli bagliklar altinda belirtildigi gibi her ne
kadar Birlesmis Milletler kuruldugu giinden itibaren kendisinden bekleneni gerektigi
Olclide yerine getirememis olsa da, Evrensel karakteri ve kapsamli faaliyet alam
Birlesmis Milletleri, ortaya cikan kiiresel problemlerin tanimlanmasi, miizakere
edilmesi, ortak yaklagimlar belirlenmesi ve verilen kararlarin uygulanmasi i¢in
hareketi gecilmesi anlaminda devletler i¢in tek ve vazgegilmez bir forum haline
getirmektedir.®' Dolayisiyla, BM’nin uluslararasi terérizmle miicadelede yadsinamaz

ve vazge¢ilmez bir rolii oldugu da g6z ardi edilmemelidir.

% http://www.haberturk.com/dunya/haber/522139-bm-irana-yaptirimi-kabul-etti., [07.07.2010]
81 A/51/950 (1997), http://www.un.org/millennium/documents/a_51_ 950 add7.htm, [17.05.2010]
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