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KAPITALIZM VE KORKU
Olkan Senemoglu
Temmuz, 2013

Bu calisma kapitalist toplumda iiretim ve tiiketim alanindaki 6znenin, Marx,
Foucault ve Lacan’nin 6zne lizerine tartismalarindan hareketle korku ve kaygi
tizerinde temellenen nasil bir 6znellik gelistirdigini ortaya koymay1 amacglamaktadir.
Gliniimiizde kapitalist sistem devamliligini saglarken, insan1 da kendisiyle birlikte
doniistirmektedir. Uretim iliskileriyle kendisine bagladig1 insan1 giin gegtikge
cesitlenen tliketim iirlinleriyle de kendisine baglamaktadir. Diger taraftan kapitalizm
dunyay1 tehdit eden risklerin kiiresel diizeyde artmasiyla insanlar1 korku durumlarini
cogaltan bir sistemdir. Bu ¢aligma kapitalist sistemin ilerlemesiyle birlikte insanlarin
genel kaygi ve korku diizeylerinin arttigini, ¢alismanin hayatta kalmak i¢in zorunlu
para kazanma kaynag: haline doniismesiyle, insanlarin tiretim iligkilerine mecburen
eklemlenmesi sonucu yasadigi korku ve kaygi durumlarini tartigsmaktadir. Burada
tiretim iligkilerinin bir egemenlik iligkisine doniisiirken, ¢alismanin bir statii halini
almasi, statii endisesini olustururken, esnek {retime gecmeyle birlikte is
giivencesizliginin getirdigi korku ve kaygiya deginildi. Diger taraftan tiiketimin artik
bir ihtiyaci karsilamak yerine bizzat kendisinin bir ihtiya¢ halini almasiyla tiiketim
toplumuna girdigimizi ilan eden Baudrillard’dan hareketle, insanin salt kendisi
istedigi icin degil, kendine “rasyonel” diye sunulan davraniglari yapmak, Grinleri
tiketmek zorunda hissetmesiyle birlikte bu uyumlulastirma siirecinin modern
insanda actif1 korku ve kayginin varligi ortaya konulmaya calisildi. Oznenin
kapitalist toplumda artik nesneler, gostergeler ve resmin siddetine maruz kaldigini
tespit ettik. Biiyilisii bozulan diinyada gosteri toplumu her seyi temsile birakip
kagarken Oznenin nasil anlamsizlik diinyasinda kaldigina ulasildi. Marx bize
sosyalizm fikrini sunarken onu istememiz ve sosyalizmi kurmamizin en biiylik
nedenlerinden birisi olarak insanin kendi degerini kendi belirlemesi olarak ortaya
koyar. Tiiketim ve iiretim ile ¢evrilmis toplumun hi¢bir zaman kendi degerini
kendinin bigemedigi, artik tiikettikge yok olan, sahip olduk¢a var oldugu yanilsamasi
yasayan bir 6znenin oldugu tespit edildi. Oznenin kendi degerini buldugunu sandig
nesneler ve gosteri diinyasi, yasamanin anlam1 gibi goriinen {iretim iligkileri, 6znenin
kendisini kaybederek kendini gergeklestirdigi, kendi hakikati olabilmek i¢in baskasi
haline geldigi bir ortam oldugunun alt1 ¢izildi.

Anahtar Kelimeler: Kapitalizm, Korku, Kaygi, Marx, Baudrillard, Tiketim,
Uretim, Gosteri Toplumu, Ozne, Oznellik, Debord, Tuketim Toplumu



ABSTRACT

CAPITALISM AND FEAR
Olkan Senemoglu
July, 2013

This study aims to present how Subject is in the sphere of production and
consumption in capitalist society. It also develops subjectivity discussions of Marx,
Foucault, Lacan, which is basing on fear and anxiety. Currently, while capitalist
system is providing the its’ invariability, it transforms human being with itself. The
reproduction of capitalist system does not bind human being itself with the relations
of production, but also it binds the realm of consumption with the influence varying
the commodity production. In that sense, the progression of capitalist system
increases the levels of fear and anxiety in society. This study discusses the conditions
of increasing fear, and anxiety levels. Since, within the changing purpose of working,
people inevitably take part in working process in order to survive. In that study, 1t 1s
stated that on one hand the relations of production have changed into authority
relations, status anxiety occurs when work comes to a state of status. On the other
hand, within the flexible production model, the job insecurity created anxiety and
fear. Furthermore, As Baudrillard states consumption is not for providing the
neccesities, it becam itself a neccesity. That is declaration of consumption society. In
that sense, it is tried to be shown that, within not only human being desires for itself,
but also, it feels to obligate the offers of “rational” attitudes. That harmonization
process causedfear and axiety in modern human being by being obliged to consume
products. We have established that subject is no longer exposed to objects,
indicators, and pictures. We have arrived in disenchanted World. While the society
of spectacle are running away by leaving everything to representation, how the
subject stayed in insignificance World. When Marx represents us the socialism idea.
He puts the self-determination of value by subject as significant reason for desiring
and establishing socialism. It is determined that, there is a subject who has the
delusion of basing its” existence while possesing, and its’ absence while consuming.
It can never self-determine the value in the society which is surrended by production
and consumption. It is highlighted that Show business became the place not only
where the subject thinks, it has founded its’ own value, but also where subject loses
itsel, and self actualize itself in order to get its” own reality while it becomes another
one.

Anahtar Kelimeler: : Capitalism, Fear, Anxiety, Marx, Baudrillard, Production,
Consumption, Society of the Spectacle, Subject, Subjectivity, Debord, Society of
Consumption



ONSOz

Bu tez calismas1 Dog. Dr. Ester Ruben’in “Kapitalizm ve Insan” isimli dersinde ve
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1.GIRIS

Korku insanlik i¢in —ve belki de biitiin canlilar igin- temel bir duygudur. Clnku
korku yagami devam ettirmemiz icin gereklidir. Korktugumuz i¢in yasami devam
ettirmeye, tehlikelerle karsilagmamaya 0Ozen gosteriyoruz. Fakat burada ele
alacagimiz korku artik insanin hayatini devam ettirmesi i¢in duyulan bir duygudan
ziyade, kapitalist sistemin kendi yapisindan kaynaklanan, bireyleri kendine
eklemleyen, 6znenin kendisini iizerinden kurmak zorunda kaldigi, bir aragsal

duyguya doniigsmiis olan korkudur.

Tarih’in gidisat1 iginde her tiirlii koklii doniisiimiin, -ister ekonomik, ister sosyal ya
da siyasal olsun- ¢ogu zaman hep kurumsal boyutu ele alinmigtir, muhtemelen bu
tarihin bir psikolojik boyutunu gozden kagirmis olmamizla ilgilidir. Belki de tarihte
degisimin ger¢ek boyutunu gorece§imiz yer insanlarin psikolojik degisimlerinin
boyutudur. Toplumsal doniisiim, toplumun iiyelerinin dogrudan etkilenmesiyle
sonuglanir; bu sonuglanma kimi zaman insanlarin duygularinin bastirilmasina, kimi
zaman da bu duygularin normallestirilmesine ¢ikacaktir. Kapitalist toplumda bir
normallesmis duygu olarak yasanan korku ve korkan 6znenin, nasil bir 6znellik

gelistirdigini ele alacagiz.

Artik korku duymak, kaygili olmak normallesmis bir durum olarak goriiniiyor. Hatta
bircogunun korku ya da kaygi duyduklar1 bir durum karsisinda korku veya kaygi
duymuyor olusumuz yadirganir hale gelmistir. Bir isimiz varken onu kaybetmeye
kars1 duydugumuz korku normal sayilir hale gelmistir. Korku artik bir kisilik halini
almis, kapitalizmdeki 6zne artik bu durumu bir c¢eliski, bir yikim, bir karakter
asinmasi olarak goérmiiyor, normallestiriyor. Korkan 6znelligi karsisinda kisi, bu

duruma kars1 olmay1 degil, bu durumdan yana tavir almay1 6nemsemektedir.

Kapitalizmde yeni olusan bu karakteri, ‘“korkan 06zne” karakterini gostermeye
yonelik caligmalar ¢ok azdir. Psikoloji korkakligin tistesinden gelmek i¢in Oneriler
sunuyor, neden korktugumuza dair bir tez one siirmiiyor; sosyal psikoloji korkunun

tanimini, bir miktarda korkuyu yasayis bi¢imimizi dile getiriyor, onun sosyal



temeline, sistemsel 6ziine inmiyor, psikoloji gibi kendi gozetleme kulesinden sadece
bakiyor. Siyaset bilimine gelince bu 6zneyi ele almay1 simdiye kadar diisiinmedi.
Ilerleyen sayfalar bu ii¢ disiplin de dahil bircok disiplinden yararlanarak kapitalist

6znenin bu karakterini ¢cézimlemeye yoneliktir.

Kapitalizm ve Korku isimli bu ¢alismay1 bir tez konusu olarak se¢gmemizin en biiylik
nedenlerinden birisi 6znenin kapitalizmde kendini var ederken korkunun bu var etme
tizerine etkisi goz ardi edilmistir. Kapitalizmde korkunun bu var olma Uzerindeki
etkisini goz Oniine sermek, kapitalizmin korku ve kaygi tiretmedeki roliinii géstermek

amaglanmaktadir.

Bu konuyu ele alan caligmalar az olmasma ragmen en kapsamli bi¢cimde Dieter
Duhm’un, Kapitalizmde Korku isimli kitabinda ele alindig1 sdylenebilir." Duhm bu
kitabinda kapitalizmi birgok yoniiyle ele almis ve korkunun nasil islevsel bir rolii
oldugunu ortaya koymustur. Bizim ¢alismamiz Duhm’dan, giincel iiretim bigimlerini
ve tiiketim teorilerindeki yeni tartigsmalar1 g6z Oniinde bulundurmasi agisindan

farklidir.
Tez {i¢ ana boliime ayrildi.

Birinci boliimde miimkiin oldugunca korku ve kayginin toplumsal temelde yapilmis
tanmimlarindan hareket ederek bir korku ve kaygi agiklamasi sunmaya calisacagiz.
Korku ve kaygiyr farkli disiplinlerden bilim insanlarmin tanimlamasiyla ele alip,

birbirleri arasinda baglantilar kurmaya ¢alisacagiz.

“Insan toplumsal bir hayvandir” sdziinden hareketle, insanin toplumsalligi ve bu
toplumsalligin insanin duygular1 iizerindeki etkisi ortaya konulacaktir. Neredeyse
biitlin insanlar diger insanlarla baglantili bir sekilde yasar. Sadece akrabasi, ailesi
degil tiirliniin bircok iiyesiyle bir yasam siirer. Bu yasamin karmasasi hi¢bir canli
tiirli topluluguyla kiyaslanamaz boyuttadir. Asir1 karmasik bir topluluk ve bu
karmasa igerisindeki etkilesimler ve sonuglari. Korkunun toplumsallagsmaya etkisi ve
toplumsal olmanin korkuya etkisini ele alacagiz. Ayrica korkunun kokenini siirerken
ayni zamanda insanin kendi yapisini da ele alacagiz. Gormemizi saglayan bir organ

olan goz gibi, korkumuzu ve duygularimizi kontrol eden bir beyin pargacigi olan

! Dieter Duhm, Kapitalizmde Korku, ¢ev. Sargut Sélgiin (Istanbul: Kirmiz1 Yayinlar, 2009).
2



“amigdala”ya deginecegiz. Birka¢ 6nemli deneyle de korkunun toplumsal ve bireysel

boyutlariin ortaya konulmasi amaglanmaktadir.

Her donem var olan bir korkudan veya kaygidan s6z etmek miimkiin miidiir ve bu
duygular evrensellestirilebilir mi? Diinyanin ne olduguna dair bir anlam arayisi
siirdligli miiddetge diinyaya dair korkularimiz nasil evrilir? Bu anlamda toplumsal
olarak 6nemli kirilmalarin yasandigi dénemleri incelemek bizim i¢in korku ve kaygi
gorlingtilerini rahatlikla bulabilecegimiz yerler oldugu i¢in, hem doéniisiimiin kendisi
hem de o doniisiimiin sonucu korkuyla iligkili oldugu ic¢in bu kirilma anlarin1 Elias

basta olmak iizere birkag diisiiniir etrafinda ele alacagiz.

Toplumsal kirilmalardan bahsetmisken birde toplumsal dontisiimlerin oldugu
donemlerde 6zne ve oznellik algis1 nasildir? Bunu 2. Boliimde 6zne tartismalarini
siirdiiriirken, 6zne algisinin donemsel olarak nasil kuruldugunu ortaya koymaya
calistik. Descartes, Kant, Hegel her biri donemimize kadar 6nemli toplumsal
doniigiimlerin yasandig1 zamanlarin disiiniirleri oldugu i¢in onlar1 6zellikle 6n plana
cikararak mini bir 6zne diislincesi tarihi yapmaya calistik. Clinkli bu ayn1 zamanda
glinlimiizdeki 6zne algisinin da nasil bir temelde doniisiim sagladigini gérmemize

olanak tantyacaktir.

Descartes, felsefede 6zne ve nesne arasinda kesin bir ayrim yapmaktadir. Ona gore
ayni zamanda da nesne ve 6zne birbirinden tiimiiyle farkli yapilar sergiler. Buna gore
Oznenin bilgiye ulagmasi icin siirekli bir kusku halinde olmas1 gerekir. Fakat diger
taraftan bu 6zne kendisine dair sorgulama ve kuskulanma igine giremez ¢linkii 6zne
kusku gotiirmeyecek bir gercekliktir. Dolayisiyla Descartesci 6znede bir 6zbilincin
insas1 ve bununla birlikte 6znelligin kendisinin insasina rastlayamayiz. Ama yine de
Ozne tartismalarimi ilk baglatanlardan birisi Descartes oldugu i¢in 6nemle
deginecegiz.

Kant i¢in ise anlama yetisinin ve duyumlarin birlikteligini gerektiren, bilginin
kosullarmi sezgi ve duyu ortakligiyla agiklayan bir 6zne temeli vardir. Ozne kendi ig
yasalariyla deneyim diinyasina yonelir. Bu yonelme bir yanda gercgekligin bilgisini
elde ederken, diger yanda gercekligi de kurmaktadir. Boylece Kant¢1 6zne kendi
gercekligini yoneldigi seyler itibariyle kurar.

Hegel ise bize 6znenin taninip bilinmesi i¢in bir baska 6zneye gereksinim duydugunu

sOyler. Taninmak istegiyle yoneldigi 6zne de taninma istegiyle diger 6zneye yonelir.

3



Bu istek eylemi -bir anlamda praksis- 6znenin bilgisini ve kendisini de kurmasin
saglar. Ozbilincinde olan insan tanmmak igin &liimiine miicadeleye girerek kendini
var eder. Ozbilincini elde etmek igin bir topluluga ihtiyag duyan 6znenin, bu
toplulukta kendisiyle c¢elisecek baska oznelerin varhigina da ihtiyaci vardir. Bu
Ozneler aras1 miicadelenin sonucu 6zneleri, karsilikli 6zbilinglerine vardirir. Hegel’de
Ozne tartismasi i¢in Oniimiizde O6nemli iki sey vardir. Birincisi 6znenin kendisini
bilmek icin bir diger 6zneye ihtiya¢ duymasi. Digeri ise bu 6znenin kendisiyle

celisen 6znenin bulundugu topluluk/toplumun var olmasi.

Toplumsal dizen bir iktidar bigimi olarak “bireyi kategorize ederek, bireyselligiyle
belirleyerek, kimligine baglayarak, ona hem kendisinin hem de baskalarinin onda
tanimak zorunda oldugu bir hakikat yasasi dayatarak dogrudan giindelik yasama

"2 Bu Foucault’cu

midahale eder. Bu bireyleri 6zne yapan bir iktidar bicimidir.
baglamla, Lacan’in 6zne algisini birlestirmeye c¢alisip modern 6zneyi anlamaya
girisecegiz. Buradan hareketle aklina, yaptiklarina, eyleminin biricikligine hakim,
her seyi aciklayabilir bir kudrete sahip “donamimli bir 6zne’nin artik yersiz
yurtsuzlagtigini tespit etmeye girisecegiz. Oznelligin bir tdz, verili bir sey degil,
kurulan-sekillenen; her seyi agiklayan ve her seyin bilgisine sahip degil, kendisinin
aciklanmaya ihtiya¢ duyuldugu; iliskisellikler i¢inde nasil bir hal aldiginin
aciklanmasi1 gereken; seffafliginin ve akilciliginin siipheye agik oldugunu ortaya
koymaya c¢alisacagiz. Son olarak yine Foucault’'un énemli kuramsallastirmalarindan

biri olan “bio-iktidar’dan hareketle beden ve normalizasyon toplumunu ele alip,

tiiketim toplumuyla baglantilandirmaya ¢alisacagiz.

Son béliimde kapitalizmi iki ana baslikta ele alacagiz; iiretim ve tiiketim. Uretim
boliimii cogunlukla Marx’a referansla agiklanip, gilincel iiretim pratikleri, meslek, is
boliimii, esnek liretim boyutuyla ele alinip bu durumun korku yaratmadaki roll 6n
plana cikarilmaya calisilacaktir. Is giivencesizligi ve statii endisesi basliklarinda
kapitalist toplumdaki calisanlarin 6zgiin kaygilar1 ortaya konulacaktir. Bu baslik
altinda son olarak Furedi ve Beck’e deginerek risk toplumunun nasil bir korku ve

yabancilagma ortaya koydugunun alt1 ¢izilmeye galisilacak.

Bilindigi gibi kapitalizmde tiretim iligkilerinin birey iizerindeki etkisi cogu zaman ele

alinmistir. Yabancilagsma gibi 6zgilin saptamalar burandan ¢ikmistir. Fakat kapitalist

2 Michel Foucault, Ozne ve iktidar, cev. Isik Ergiiden-Osman Akinhay, 3. bs. (Istanbul: Ayrint:
Yayinlari, 2011), 63.
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sistemde tuketen 6znenin nasil bir 6znellik yasadigini ele alan c¢alismalar hala
tilkemizde sayilidir. Biz ikinci basligimizda kapitalizmi, tiiketim ve tliketen 6znenin

Oznellik pratikleriyle ele alacagiz.

Bu baglikta tartigmalar genel olarak 6znelligin kurulumunda &tekinin ve anlatilarin
onemi (zerine Uglincli bolumdeki yazdigimiz bashiklarla iliskilidir. Uretim
stirecinden sonra simdi tiiketimle olan iliskisinde 6znenin ne gibi korku ve kaygi
igerisinde oldugunu tespit etmeye calisacagiz. Tiiketim toplumunu Debord’un
gelistirmis oldugu “gosteri toplumu” kuramiyla birlestirerek kapitalist sistemde

Oznenin nasil bir ‘kendilik’ inga ettigini ortaya koymaya calisacagiz.

Tiiketim siirecinde korkan 6zneyi, kaygi duyan 6zneyi ele almamiz Adorno’nun

Onerdigi seyi yapmaktir. Adorno’nun:®

“Felsefecilerin bir zamanlar yasam olarak bildikleri sey, 6nce 6zel yasamin, sonra da sadece
tilketimin alani haline gelmistir: Maddi iiretim siirecinin bir eklentisi olarak onun pesinden
strtiklenip giden, 6zerklikten veya kendine ait bir tozden yoksun bir eklenti. Yagsamin en
dolaysiz hakikatini anlamak isteyen kisi, onun yabancilagsmig bigimini incelemek, bireysel
varolusu en gizli, en gbdzden irak noktalarinda bile belirleyen nesnel giigleri arastirmak
zorundadir”

dedigi seyi yapmaya girisip, tiiketen 6znenin pratiklerindeki nesnel glgleri ortaya
koyacagiz. Tiiketim toplumunu, Baudrillard basta olmak iizere bir¢ok kuramcidan
hareketle ele alip; imajlar, arzunun yeniden iiretimi ve reklamciligin bu siirecteki rolii
ve tiim bunlarin bireyin korku ve kaygist iizerindeki etkisi dile getirilecektir. Son
olarak biiylisii bozulmus diinyada biiylilenen 6zneleri; korku etrafinda sekillenen
mutlulugu yani Debord’un goésteri toplumu kuramindan hareketle korkan, kaygi

duyan 6zneyi ele alacagiz

3 Theodor W. Adorno, Minima Moralia, ¢ev. Orhan Kogak-Ahmet Dogukan (istanbul: Metis
Yayinlari, 1998), 13.



2. BOLUM: KORKU

Tarih’in gidisat1 i¢inde her tiirlii koklii doniisiimiin, -ister ekonomik, ister sosyal ya
da siyasal olsun- ¢ogu zaman hep kurumsal boyutu ele alinmigtir, muhtemelen bu
tarihin bir psikolojik boyutunu gézden kagirmis olmamizla ilgilidir. Belki de tarihte
degisimin ger¢ek boyutunu gorece§imiz yer insanlarin psikolojik degisimlerinin
boyutudur. Toplumsal doniisiim, o toplumun iiyelerinin dogrudan etkilenmesiyle
sonuglanir; bu sonuglanma kimi zaman insanlarin duygularinin bastirilmasina, kimi
zaman da bu duygularin normallestirilmesine ¢ikacaktir. Duygularin normallesmesi
derken neyi kastediyoruz? Nietzsche: “Dogru, bir grubun onsuz yasayamayacagi
yanlistir” demektedir. lerleyen sayfalarda da gorecegimiz gibi korku duygusu
normallesmis, bir isimiz varken onu kaybetmeye karst duydugumuz korku normal
sayilir hale gelmistir. Korku artik bir kisilik halini almis, kapitalizmdeki 6zne artik
bu durumu bir c¢eliski, bir yikim, bir karakter asinmasi olarak gormiiyor,
normallestiriyor. Brown bu durumu soyle niteler: “Yani herkes nevrotiktir,
“saglikli’nin digerlerinden farki, toplumsal bakimdan alisildik bir nevroz
yasamas1d1r.”4 Korkan 6znelligi karsisinda kisi, bu duruma kars1 olmay1 degil, bu

durumdan yana tavir almay1 6nemsemektedir.

Kapitalizmde yeni olusan bu karakteri, “korkan 0zne” karakterini gdstermeye
yonelik caligmalar ¢ok azdir. Psikoloji korkakligin iistesinden gelmek igin Oneriler
sunuyor, neden korktugumuza dair bir tez one siirmiiyor; sosyal psikoloji korkunun
tanimini, bir miktarda korkuyu yasayis bi¢imimizi dile getiriyor, onun sosyal
temeline, sistemsel 6ziine inmiyor, psikoloji gibi kendi gézetleme kulesinden sadece
bakiyor. Siyaset bilimine gelince bu 6zneyi ele almay1 simdiye kadar diisiinmedi.
llerleyen sayfalar bu ii¢ disiplin de dahil bircok disiplinden yararlanarak kapitalist

6znenin bu karakterini ¢oziimlemeye yoneliktir.

Bu ¢6ziimlemeye bir tanimlamayla baglayalim.

* Bu fikirlerin ileri stiriildiigii kitap; Norman O. Brown, Oliime Kars1 Hayat, ¢cev. Abdullah Yilmaz
(Istanbul; Ayrint1 Yayinevi, 1996)
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2.1. Korku

Korku, bir tehlike diisiincesi karsisinda uyanan duygudur. Bu yoniiyle korku, temel
bir duygudur. Tarihin herhangi bir evresine bagl degildir. Insanin oldugu her yerde
olacaktir. “Motif olarak korku, bir kimsenin kuruntularina karsi “surat asmak’tan
tutunuzda yaltaklanmaya varincaya kadar, derece derece tiirlii tepkiler seklinde

gorunir.”>

Korku bildik diinyamizda bir yerlerden gelir; deprem olur, yanginlar vb. Goriildigi
gibi nesneleri belli olan duygudur korku, oysa belirgin bir kaynagi olmayan tehditler
karsisinda da korkariz. Nesnesi belli olmayan, herhangi bir yerden gelebilecegini
diistindiigiimiiz tehdide karsi duydugumuz sey ise kaygidir. Peki, korku ve kaygi
olarak nitelendirdigimiz bu durumun farklilig1 nedir? Simdi de hem korkuyu daha iyi

anlamak hem de aralarindaki farklilig1 ortaya koymak i¢in korku ve kaygiya bakalim.

2.2. Korku ve Kayg

Ben oliirsem, ne yaparsin Tanrim?
Ben ki senin testin, bir kirilirsam?
fctigin igkiyim hem, ya bozulursam?
Ben senin esvabin, igin mesgalen,
Bensiz anlamini yitirirsin sen.

Tanrim, kaygidayim. Ne yapacaksin?
Rainer Maria Rilke'nin "Tanri'ya"
siirinden bir bolim.

Suan bizim bildigimiz anlamda, korku ve kaygi arasindaki farklilig1 belirginlestiren
kisi Freud’dur. Freud’a gore, gercekei bir tehlike kaynagindan korkmakla, gergek bir
tehlike bulunmadigi zaman korkmak arasinda fark wvardir. Freud bunlardan
birincisine gercekei kaygi ya da nesnel kaygi adini vermektedir. Biz buna korku
diyecegiz. ikincisine ise norotik kaygi demektedir. Bugiin korkudan ayirmak icin
buna genellikle kaygi adi verilmektedir. Freud bir¢ok kere korku ve kaygiyr ayni
kelimeyle karsilamistir. Birine gergekei kaygi diyip ayirarak sadece korku ve
kayginin birbirinin bir tiirii oldugunu belirginlestirmistir. Korku ve kaygi kelimesine
karsilik, Tiirk¢ede anksiyete olarak kullanilan, angst, kelimesini kullanmistir. Kaygi

ve korkuyu ayirmak i¢in kelimenin basina “ger¢ekei” kelimesini koymaktadir.

*P. Guillaume, Psikoloji, (istanbul: Istanbul Universitesi; Edebiyat Fakiiltesi Yaymlar1, 1970), 51.
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Freud, kaygi icin soyle der: “Gergekei anksiyete, ¢cok ussal ve anlagilir bir sey olarak
bizi sarar. Onunla ilgili olarak onun dis tehlikeyi —yani beklenen ve dngorilen bir
yaralanmayi— algilamaya bir tepki oldugunu soOyleyebiliriz.” Buradan hareketle
kaygiy1 reflekslerle iliskilendirir: “Kag¢ma refleksi ile iligkilidir ve kendini-koruyucu
i¢cgiidiiniin bir sergilenisi olarak kabul edilebilir” der ve ekler “hangi durumlarda —
yani, hangi nesneler karsisinda ve hangi kosullarda- anksiyetenin ortaya ciktigi,
kuskusuz bilyiik 6l¢iide insanin bilgi diizeyine ve onun dis diinya ile vis-a-vis®
kaldigindaki giic duygusuna baghdlr”.6 Kaygiya, Alewyn ise sOyle bir aciklama
getiriyor: “...duyumsanan gilivensizligin elle tutulur, belirli bir nedeni olmadig1 i¢in
gergeklik, tehlike ve bilinmezlikle birleserek karsimiza “Dehset Verici” olarak
cikmaktadir, iste dis diinyanin yarattifi bu konuma insanin tepkisi mutlak bir

giivensizlik duygusu olmaktadir. Biz buna kaygi diyoruz.”’

Korku ve kaygi
arasindaki farklihig Horney sdyle dile getirir: “Once bu terimi (kaygiy1 kastediyor)
korkuyla es anlamli kullandim, bdylece ikisi arasindaki akrabaliga dikkat cektim.

8 Nesnesi belli

Aslinda her ikisi de tehlike karsisinda gosterilen coskusal tepkilerdir.
olan, bir anlamda toplumca “normallestirilmis” olan tehlike kaynagina kars1 duyulan
duygu korku, kaygi ise korkmak icin belli bir nesnesi olmayan durumlara karsi

duyulur. Bu anlamda kayg1 bu ¢alismada korkunun bir bigimi olarak ele alinacaktir.

Kayginin bagka bir tanimi ise Isik tarafindan soyle dile getirilir; “kaygi i¢ ve dis
diinyadan kaynaklanan bir tehlike olasiligi ya da kisi tarafindan tehlikeli olarak
algilanip yorumlanan herhangi bir durum karsisinda yasanan bir duygudur. Kisi
kendisini bir alarm durumunda ve sanki bir sey olacakmis gibi bir duygu icinde

hisseder.”®

Diyerek bir aciklama getirir. “Fiziksel zarar tehditleri, benlik degerine
tehditler ve bir bireyin yapabileceginden fazla performans gerektiren durumlar da

kaygi meydana getirmektedir.”10 “Ne kadar konustuk, hadi gidip isleri bitirelim”

* Vis-a-vis: yiiz yuze.

® Sigmund Freud, Ruh Céziimlemesine Giris Konferanslari, cev. Emre Kapkin, Aysen Kapkin,
(Istanbul: Payel Yaymevi, 1998), 390-391.

’ Richard Alewyn, “Edebi Kaygi”, Korku ve Kayg, ed. Hoimer von Ditfurth, cev. Nasuh Baran
(Istanbul: Metis Yayinlar1, 1991), 36.

8 Karen Horney, Cagimizin Nevrotik Kisiligi, cev. Selcuk Budak (Ankara: Oteki Yaymevi, 1995),
31.

° Erdal Isik, Nevrozlar, (Ankara: Kent Matbaasi, 1996), 31-45.

19 Rita Atkinson, Richard Atkinson, Ernest Hilgard, Psikolojiye Giris, Il. cilt, cev. Kemal Atakay,
Mustafa Atakay, Aysun Yavuz, (Istanbul: Sosyal Yayinlari, 1995), 581-584

8



dedigimiz anda kayg1 coktan ortaya ¢ikmistir bile. “Otobiise yetisemedim” dedigimiz

anda kayg icindeyizdir. “Korku”, der Heidegger, “bulunusun bir halidir”.**

Kaygiy1 ve korkuyu tanimlamaya bir alintiyla devam edelim:*

“Bir aslanin saldirisina ugrayan, diisman atesi altinda ilerleyen ya da daga tirmanirken dar bir
kaya ¢ikintisi {izerinde denge saglamaya calisan birisi korku duyar. Gergek bir tehlike igindedir
ve buna karst alisilmis tepkiyi yasar. Bir kisi kiiclik bir fareden korkabilir, yeni insanlarla
kargilagmaktan sikinti duyabilir ya da uguruma bakan genis ve yiiksek parmakliklarla
korunmus bir ¢ikintida ayakta durmak onu sinirli yapabilir. Iginde bir sikinti duydugu,
huzursuz oldugu, korktugu fakat bu duygusunu belli herhangi bir nesne ya da duruma
baglayamadigi zamanlar vardir. Biitin bu durumlarda, herhangi bir tehlike yoktur, zarar
gdrmesi s6z konusu degildir, fakat gene de benzer bir tepkiyi yasayabilir. Iste bu kaygidir.”

Gortildiigii gibi Freedman ve arkadaslar1 da kaygiy1 nesnesinin, -daha dogrusu agikca

yonlendirilebilir bir nesnesinin- olmamasi {izerinden tanimlamaya ¢aligiyorlar.

Yine burada deginmemiz gereken bir nokta daha var; bir sey karsisinda duydugumuz
kayginin ya da korkunun nedeni o sey karsisindaki bilgi diizeyimizden kaynaklaniyor
olabilecegidir. Bu duruma yukarda ele aldigimiz gibi Freud da deginir. Tekrar anacak
olursak Freud; “hangi durumlarda —yani, hangi nesneler karsisinda ve hangi
kosullarda- anksiyetenin ortaya c¢iktigi, kuskusuz biiyiikk Ol¢lide insanin bilgi
diizeyine ve onun dis diinya ile vis-a-vis* kaldigindaki gii¢ duygusuna baghdir”.*® Bu

duruma bir 6rnek ve agiklamay1 yine Freud’dan verelim:*

“Bir vahsinin top atisindan nasil korktugunu ve bir giines tutulmasi karsisinda neden dehsete
kapildigin1 anlayabiliriz; oysa topu nasil kullanacagini bilen ve gilines tutulmasi olacagini
onceden bilen beyaz bir adam bu kosullarda anksiyetesiz kalir. Diger durumlarda anksiyeteyi
artiran sey iist diizey bilginin kendisidir ¢iinkii tehlikenin erken taninmasini olas1 kilar. Boylece
bilgilendirilmemis bir insana hig¢bir sey anlatmayan ormandaki iz bir vahsiyi dehsete
diistirecektir, ¢linkii bu iz onu vahsi bir hayvanin yakinlarda oldugu konusunda uyarir;
deneyimli bir denizci, bir yolcuya Onemsiz goriinen gokteki kiigiik bir buluta dehsetle
bakacaktir, ¢linkii bulut onu yaklasan kasirgadan haberdar eder.”

Gergek bir tehlike bulunmadigr zaman korkmak ne demektir? Bu aslinda olmayan,
daha dogrusu o an bizi tehdit etmiyor olan bir seyden korkmaktir. Ornegin; bir isiniz
vardir -hatta iginizde basarili da olabilirsiniz- fakat hep isinizi kaybetme korkusu
sizinledir. Bu tiir kayginin kaynagi var olmak, diinyada olmaktir. Her seyin planlar
cergevesinde yiiridiigli, yapmamiz gereken seyler oldugu miiddetce, kaygi hep

yanimizda olacaktir. Aslinda bir paradoks gibidir bu “planli olma” durumu ¢iinkii

! Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, ¢ev. Kaan H. Okten, (istanbul: Agora Kitaplig, 2006), 149.
2 J.L. Freedman, D.O. Sears, J.M. Carlsmith, Sosyal Psikoloji, ¢ev. Ali Dénmez (Ankara: imge
Kitabevi, 1993), 77.

* Vis-a-vis: yiiz yuze.

3 Sigmund Freud, Ruh Céziimlemesine Giris Konferanslar,, cev. Emre Kapkin, Aysen Kapkin,
(Istanbul: Payel Yaymevi, 1998), 390-391.
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isleri yetistirememe kaygisi yiiziinden planlamalar yapilir ve o planlar dogrultusunda
isleri ylriitiiriz. Tamda bu planlar1 uygularken bir seyin yetismeyecegi kaygisi

yeniden Uretilecektir.

Burada korku ve kaygiy1 bir nesnesi olan ve olmayan olarak ayirmak bize gore hatali
bir diisiincedir. Ya da su agiklamadan sonra kabul edilebilir bir nitelige birtnebilir.
Bir ornekle ele alacak olursak, diyelim ki yolda, karanlik bir zamanda yiiriiyoruz
hemen yolun kenarinda bir insan golgesine —ya da bizi tehdit edebilecegini
diisiindiiglimiiz herhangi bir seyin golgesi- benzer bir golge gordiigliimiizii var
sayalim. Fakat az daha ilerledigimizde go6lgenin bizi tehdit edebilecek bir seyin
golgesi degil bir ¢aliligin golgesi oldugunu fark ettigimizde muhtemelen korku ve
kaygimiz bitecek. Bu durumda biz kafamizda yarattigimiz bir tehdit unsurunun orada
karanliklar arasinda oldugunu diisiinerek mi korktuk, yoksa gercekte bir gélgeden mi
korktuk. Buradan hareketle denebilir ki tek basina korkutan ve kaygi veren durumlar
yoktur. Sadece bizim korku ve kaygi nesnesi olarak kurguladigimiz nesnelerden

korkumuz ya da kaygi duymamiz s6z konusudur.

Insan ve hatta tiim canlilar belli bir tehlike karsisinda korkuya kapilabilir fakat insan
icin tehlikenin giderek degismesi kaygi duymasii gelistirmistir. Yani insan kendi
savunmasizligiyla dogada tek basina kalmiglhigindan dolay1 korkmuyor artik, kurdugu
toplumda, toplumsal olaylar ile ilgili kaygi duyar hale gelmistir. Artik, simdiki
tehlike karsisinda degil gelecekte olacaklar karsisinda da endiseleniyoruz. Bu
anlamda kaygi, salt bir belirsiz tehlike karsisinda duydugumuz duygu degildir;
gelecekte olugsmas1 muhtemel tehlikeler karsisinda duydugumuz bir duygu olarak da
gorilmelidir. Suan belirli bir maagla ¢alisiyoruz fakat her an ekonomi kotiiye
gidebilecegi i¢in gelecekte yeterli maddi giice sahip olamayabiliriz. Bu olas1 durum
karsisinda kaygili olmak normallesmistir artik. Bu oOrnek aslinda, bir durum
karsisinda takindigimiz duyguya; kaygi mi, korku mu demeliyiz kararsizligimizi

derinlestirebilir.

Fakat kaygiyr korkudan ayirmanin bir yolu da, yaygmligr ve bunun karsisinda
takindigimiz tavirdir. “Korku gibi kaygi da tehlikeye yonelik coskusal bir tepkidir.
Korkudan farkli olarak kaygiya tipik 6zelligini veren seylerden birisi, bir yayginlik
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ve belirsizlik niteligidir. Deprem gibi somut bir tehlike bile olsa, bilinmeyen

konusundaki dehset duygusu vardir” diyerek bu noktaya dikkat ¢eker Horney. ™

Horney kaygi ve korku duygusunu agiklamak i¢in bir 6rnek vermistir, bizde bu
ornegi ele alarak kendi 6rnegimize uyarlayalim. Aslinda ele alacagimiz 6rnekte bir
durum karsisinda bir kisi kaygi duyarken diger kisi korkuya kapilmaktadir. Bir
durum karsisinda, birey tehlikeyle miicadele etme yetisine veya arzusuna gore kaygi
da duyabilir, korkuya da kapilabilir. Horney, bir hastasinin agikladigi hikayeyle
aciklar: Hastas1 bir gece bitisik odada sesler duyar ve hirsiz girdigini diisiiniir.
Carpintiyla, terlemeyle ve kaygiyla tepki gosterir. Bir siire sonra kalkip biiyiik
kizinin odasina gider. Kiz1 da korkmustur ama tehlikeye karsi aktif tavir almaya ve
hirsizlarin bulundugu odaya gitmeye kararlidir. Bunu yapar ve hirsizlar1 kovalamayi
basarir. Anne tehlike karsisinda caresizlik hissetmis, ama kizi bu duyguya
kapilmamistir. Horney’e gore “annenin duydugu sey kaygidir, kizinin duydugu sey
ise korku.”* Gelecekte ekonomik kriz olacag ihtimalini tekrar diisiinelim, bu
ihtimalin olabilecegini diisiiniip yine de buna ragmen harckete ge¢miyorsak kaygi
duymaktayiz; buna karsilik bir yerde para biriktiriyor ya da herhangi bir 6nlem

aliyorsak korku duyuyoruz demektir.

Ruben ise kaygiyr aciklarken giiclii bir tehlike olasiligina dikkati ¢eker: “Kaygi
heniiz var olmayan ama var olmasi1 muhtemel bir tehlike algis1 yaratir. O anda var
olan, gerceklesmekte olan bir tehlike karsisindaki duygumuz kaygi degil

»17

korkudur.”~" Ruben bu durumu su 6rnekle aciklamaya deva meder: “Bir araba hizla

tizerimize dogru geliyorsa kaygi duymayiz, korkariz. Tehlike agiktir. Kaygi

durumunda ise giiclii bir tehlike olasilig1 vardir.”*8

Tehlike karsisinda verilen tepki, kaygi veya korku duyuyor olusumuzun tespitini
saglayabilir. Fakat bu biitiin kaygililik ve ya korkaklik durumunu tespit etmemizi
saglamaz, nitekim bir insan —veya bir gozlemci olarak biz o kisinin- korku veya
kaygi duydugunun farkinda olmayabilir. Kisi bir isi salt kendi istekleri dogrultusunda
gergeklestirdigini diisiinebilir, oysa o an ciddi bir kaygililik halini yatistirmaya

yonelik bir girisimde de bulunuyor olabilir. Bu durumun altin1 Horney séyle cizer:

15 Karen Horney, Psikanalizde Yeni Yollar, gev. Selguk Budak (Ankara: Oteki Yaymevi,1994), 143.
16
age, 144.
7 Ester Biton Ruben, iktisadin Unuttugu insan (istanbul: Baglam Yaymcilik, Ocak 2011), 52.
18
age, 52-53.
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“Simdiki amacim bir insanin, farkinda olmaksizin da kaygili olabilecegini ortaya
519

koymak... Mal miilk edinmeye yonelik goriinliste yaygin ve 0Ozglin girisim
aslinda, diiskiinlesme, yoksullagma, bagkalarina bagimli hale gelme korkusudur. Bir
diger 6rnegimiz de sudur: Tiiketim nesneleri kimi zaman belirli bir imaj1 simgeler, bu
o nesneyle birlikte bir iirlin degil ayn1 zamanda bir imajda satin aldigimiz anlamina
gelir. O nesnenin varligini biliyor olmamizin bizde actigt boslugu doldurmaya
yonelik bir girisimdir artik tiiketim. Bu igeriklere dair derinlikli ¢céziimlemelerimiz ve

bu durumu anlagilir kilacak yeni 6rnekler ilerleyen boliimlerde ele alinacaktir.

Simdi de korku ve kaygiyr disiplinler arasi bir isbirligiyle ele alip agiklamaya

calisalim.

2.3. Yeterli Bir Korku ve Kaygi Teorisi

Korku ve kaygidan s6z agtigimizda ¢ogu zaman bunun her donem duyulan genel
duygular oldugunda herkes hem fikir oluyor. Fakat i¢lerinde Jiirgen Habermas’in da
bulundugu, Hoimer von Ditfurth’un diizenledigi daha sonra kitaplasip Tiirkceye de
cevrilen, bir konferansta,” Walter Schultz sunun altm cizer, “Korku ve kaygimnm bu
ayrimindan yola ¢iktifimizda sunun ile karsilasiriz: Ozellikle Yunanlilar tarafindan
benimsenen Klasik-antik diisiince korku goriingiilerini tema edinirken, kaygi

gorlingtilerini hi¢ dikkate almamustir.”%

Goriildigl tizere her donem var olan bir kaygidan séz etmek zor fakat korku
evrensellestirilebilir. Diinyanin ne olduguna dair bir anlam arayis1 siirdiigii miiddetce
dunyaya dair korkular da devam edecektir. Bu anlamda toplumsal olarak 6nemli
kirilmalarin yasandigi donemleri incelemek bizim i¢in korku ve kaygi goriingiilerini
rahatlikla bulabilecegimiz yerlerdir. Dinin ya da gelenegin milk edinmeyi
yasakladigi bir toplulugun, miilk edinmeye dair kirilim yasadigi bir donem, o

toplulugun kaygi ve korku goriingililerinin yeniden belirlenecegi andir. Hem

19 Horney, Cagimizin Nevrotik, 43.

* Bu konferans metni su isimde kitaplasip Tiirkge olarak da basildi: Walter Schultz, “Cagdas Felsefede
Kaygi Sorunu”, Korku ve Kaygi, ed. Hoimer von Ditfurth, ¢ev. Nasuh Baran (Istanbul: Metis
Yaynlari, 1991).

20 Walter Schultz, “Cagdas Felsefede Kaygi Sorunu”, Korku ve Kaygi, ed. Hoimer von Ditfurth, gev.
Nasuh Baran (Istanbul: Metis Yayinlar1, 1991), 8.
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doniigiimiin kendisi hem de o doniisiimiin sonucu korkuyla iligkilidir. Bu durumu

Elias soyle nitelendirir:**

“Biitiin doniistimlerin ve degisimlerin arkasinda degismeden kalan, ebedi ve stirekli bir sey
kesfetmeye yonelik cabalarin, insanlar icin bdylesine énem ve deger kazanmis olmasi dyle
santyorum ki, insanin korkusuyla, onun kendi geg¢iciliginden, 6limden duydugu korkuyla
aciklanabilir. Bir zamanlar bu korku, ebedi tanrilara duyulan inangla asilmigti; ardindan
insanlar yeniden, doganin kalict diizeninin temsilcileri olarak ebedi doga yasalarinin varligina
inanip gegicilige ve 6liim korkusuna kars1 donanmaya ¢alistilar.”

Bu kirilma durumuna yonelik Schulz iki énemli ana dikkat geker:*

“Diinyanin insan i¢in anlamli olarak var oldugu bir yer, bir kozmos oldugunu kabul edersek,
belirli tehditler anlaminda korku var olsa bile, diinyanin var olmasini ilgilendiren kaygiya yer
kalmayacaktir. Bu kaygi, tarihsel gelisim siirecinde iki kez ortaya ¢ikmistir. Birincisi Antik
donemin sonundadir. Burada goriinen diinya kaygisi Hiristiyanligin temel ilkesidir ve
Hiristiyanlik dgretisine gore Isa’ya inang ile ortadan kaldirilabilir. Diinya kaygisinin ikinci kez
uyanisi ise, 19. yiizyilda akilci aydinlanma g¢agindaki diinya gilivencesinin zayiflamasiyla
ortaya cikmistir.”

Biz bu calismada ilerleyen boliimlerde buraya ii¢lincii kirilma ani olarak: tiiketim
mallarinin asir1 tiretimi, Baudrillardc1 anlamda tiiketimin kendisinin bir ihtiya¢ haline
doniistiigl, her seyin gosteriye dahil oldugu, toplumsalin bir artik haline doniistiigii,
meta-bicimine baglh nitelik kaybi i¢indeki yasami, kisacasi kapitalizmin su anini

ekleyecegiz.

Kayginin ¢ocuklukta olustugu fikri ilk yaygin korku teorisidir, 6zellikle Freud’un
oidipus kompleksi (karmasasi) teorisi -tartigmali olsa da-, bu alanda Oncuddr.
Cocukluk deneyimlerinden ¢ok karakter yapisina ve kisinin yasadig “temel kaygi”
ile basa ¢ikma stratejilerine odaklanan 6énemli psikologlardan birisi de Horney’dir.
Ona gore; Temel kaygi ¢cocuklukta kisinin sevgisiz ve gilivensiz olmasina sebep olan
kosullarda ortaya cikar ve bu norotiklestigi icin her giivensizlik kosulunda yeniden
uretilir. Nevroz c¢ocukluktaki gilivensiz ve sevgisiz ortama baghdir. Boyle bir
ortamda biiyliyen kisi ger¢ek benliginden uzaklasir ve temel kaygi gelistirir. Kisilerin
bu kaygi ile basa c¢ikma metotlar1 onlarin nevrozunu belitler. Insanlara dogru
yonelmek, insanlara karsi hareket etmek ve insanlardan uzaklasmak olmak tizere 3

temel kaygiyla basa ¢ikma tutumu vardir.?

2! Norbert Elias, Zaman Uzerine, ¢ev. Veysel Atayman, (Istanbul: Ayrint1 Yaymevi, 2000), 168.

22 Schultz, age, 18.

2 Wendy B. Smith, “Karen Horney and Psychotherapy in 21st Century”, Clinical Social Work
Journal, Volume 35, Issue 1, (March 2007): 57-66. (italikler bana ait)
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2.4. Kaygi ve Korku Iyi mi Kétii mii?

Tum bu sdylenenlerden sonra kaygi ya da korku iyi bir sey midir yoksa kotii
(yararsiz) bir sey midir, bu soruna bakalim. Ornegin Freud i¢in pek de yararl bir
durum degildir, hatta ciddi korkululuk, ya da kaygililk durumu her seyi
mahvedebilir. Freud bu duruma soyle dikkati ceker:?*

“Biraz daha diisiiniince gercek¢i anksiyetenin ussal ve yararli oldugu yargimizin kesin bir
degisiklik gerektirdigini kendimize itiraf etmeliyiz. Clinkii bir tehlike tehdidi altinda yapilacak
tek yararli davranig, insanin tehlikenin biiyiikliigiine kiyasla kendi giiclinii serinkanli bir
bi¢imde degerlendirmesi ve buna dayanarak kagmanin mi, savunmanin m1 yoksa hatta belki de
saldirinin m1 basarili bir sonu¢g umudu sunduguna karar vermesi olacaktir. Ama bu durumda
anksiyeteye hi¢ de yer yoktur; eger hicbir anksiyete dogmasaydi olup biten her sey iyi,
olasilikla da daha iyi basarilabilirdi. Aslinda eger anksiyete asir1 derecede biiyiikse en iist
diizeyde yararsiz oldugunun ortaya ¢iktigin1 gorebilirsiniz; kagmak da dahil olmak {izere tiim
eylemi felg eder. Genellikle tehlikeye karsi tepki anksiyete duygusuyla savunma eyleminin bir
karisimini igerir. Urkmiis bir hayvan korkar ve kagar; ama bunun yararli kismi “korkmak”
degil “kagmak™tir.

Bu durum icin Heidegger soyle bir gorlis ileri siirer: “Dasein, Oncelikle ve
cogunlukla neyle ilgileniyorsa oradan hareketle var olmaktadir. Bunun tehlikeye
diismesi, beraberinde var olmanin tehdit edilmesi demektir.” Iste Heidegger korkuyu
buradan hareketle ele alir. “Korku Dasein’1” oncelikle olumsuzlayan bir surette
acimlar. Sasirtir ve “kafa karismasi”na neden olur. Ayni zamanda korku, tehlikeye

diismiis olan i¢inde-var-olmakligin tehlikeye diistiigiinii gdstererek bizi ona kapar.”25

Kaygi ve korku arasinda énemli bir ayrimi Sennett’de ortaya koyar. Korku ve kaygi
arasindaki duygusal farka dikkat ¢eker. “Kaygi olabilecek seylerle, korku ise olacagi
bilinen seylerle ilgilidir. Kaygi, kétii tanimlanmis kosullarda ortaya ¢ikar; korku, aci
ya da talihsizlik iyi tanimlanms kosullarda ortaya cikar.”’?® Sennett buradan
hareketle kapitalizmdeki yeni gelisen korku ve kaygi durumunu analiz eder. Eski
piramit dedigi kapitalizmin ilk donemlerindeki is boliimi seklinin, simdiki halinden

korku ve kaygi bakimindan farklilik yarattigini tespit eder:?’

“Eski piramitte basarisizlik, korku temelli olurdu; yeni kurumda basarisizlik kaygi tarafindan
sekillendiriliyor. Firmalar yeniden tasarlandiginda, ¢alisanlarin kendilerine ne olacag:
konusunda genellikle higbir fikri olmuyor, ¢iinkii sirket yeniden yapilanmasinin modern
bicimleri, firmanin i¢ isleyisinden cok, finans piyasalarinda iiretilen bor¢ senetleri ve hisse-
bedeli degeri tarafindan belirleniyor.”

% Freud, age. 391.

* Dasein, Almanca varlik anlamina gelir, fakat heidegger 6zel bir anlamda dasein’1 kurgular. Diinya-
icinde-varolma olarak Dasein, zaten hep ilgilenme i¢inde var olmadir.

% Heidegger, age, 149.

% Richard Sennett, Yeni Kapitalizmin Kiiltirii, cev. Aylin Onacak, 2. bs. (Istanbul: Ayrinti
Yayinlari, 2011), 39.

27 age, 39.
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Dolayistyla korku ve kaygi belirsizlik i¢indeki kapitalizmde her zaman yanimizdadir.

Hiihnerfeld’e goreyse kaygi, “Ekzistens™ olarak insanin yasadig bir psisik siireg

% Var olmanin kendisi bir kaygidir

degildir; tersine bizzat ekzistens olma halidir.
kisacasi. Bilginin artik iktidar eliyle iiretilmesi ya da devasa diizeyde {iretilmesi,
gosteri nesneleri, tiikketim nesneleri ve gostergeler siirekli ¢ogalmakta ve buna
yetismek zorunda hisseden modern birey ve biitiin bunlar karsisinda siirekli artan bir
kaygi ve kendiligin yitimi. Kapitalizmin geldigi noktada varliga hitap eden nesneler
sisteminin ¢oklugu aym1 zamanda kaygililhik durumumuzun ¢esitliligini de
gostermektedir. Gramsci’nin etno-milliyetgilik karsisinda takinilan kayitsizliga dair
sOyledigi seyleri, modern bireyin kaygili olusuna uyarlayabiliriz. Kaygi tek tek
bireylere indirgenmemesi gereken, aksine aragsalct ve hesap¢t “modern benlik

anlayisma igsel” bir duygudur. ilerleyen boliimler kapitalizmdeki insanin kaygililik

durumuna yoneliktir.

Korku temel bir duygudur, korkarak bizler hayatta kalmaya devam ederiz.
Korkmazsak her an tehlikeye atilabilir ve yagsamimizi sonlandirabiliriz. Fakat bizim
burada ele aldigimiz korku ve kaygi insanin yasamda kalmasin1 saglayan temel bir

duygu olarak degil, bizzat yasamin kendisinde ortaya ¢ikan korku ve kaygilardir.

2.5. Korkunun Temelleri

Korkunun insansal temelleri nedir, neden kaynaklanir, yapisal ve ruhsal boyutlar
nedir? Bir korku duydugumuza gore bunun nerolojik bir boyutunun olup olmadigina
da deginmemiz gerekiyor. Bu baghk altinda korkuyu daha bilimsel bir diizeyde

anlamaya girisecegiz.

2.5.1. Amigdala ve Korku

Amerikal1 4 Akademisyenin ¢aligmalari, beyindeki amigdala parcasinin korku

duymamizin kaynagi oldugunu ortaya koymustur. 29

* Ekzistens; Varolus.

paul Hihnerfeld, Heidegger: Bir Alman, Bir Filozof, cev. Dogan Ozlem (Ankara: Giindogan
Yayinlari, 1994), 72.

2 Justin S. Feinstein, Ralph Adolphs, Antonio Damasio, Daniel Trane, The Human mygdala and the
Induction and Experience of Fear, Current Biology, s. 21, (January 11, 2011): s.34-38.
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Yapilan arastirma, Amerikali bir kadinin amigdalasinin hasar gérmesi {iizerine
yapilan calismalara dayanmaktadir. lowa Universitesinden norolog Justin Feinstein
ve arkadaslar1, "SM" olarak adlandirdiklar1 kadinda, "Urbach-Wiethe" diye de bilinen
Lipoid Proteinozis hastaligi bulundugunu, bu nedenle beyninin, basta korku olmak
tizere duygularin denetiminden sorumlu amigdala bolgesinin hasar gordiigliniin

belirlenmesi lizerine bu ¢aligmaya baglamislardir.

Feinstein ve arkadaslari, nadir rastlanan hastalig1 nedeniyle 10'lu yaslarinda beyninin
bu bolgesini kaybeden SM'nin, o zamandan bu yana hi¢bir sekilde korku
hissetmedigini ve dolayistyla c¢evresindeki tehlikelerin farkina varamadigini
kesfettiler. Buna iliskin 6rnekler de bulunmaktadir. Ornegin; korku duygusunu en
son ¢ocukluk yaslarinda yasayan SM'in bir aksam parkta oturan bigakli bir adamin
kendisini cagirmasi {lizerine ona dogru yaklastigini1 ve saldirganin bicagi boynuna
dayamasia ragmen serinkanliligini korudugu bilinmektedir. SM'nin korkusuzlugu
defalarca test edildi. Feinstein ve arkadaglari, kadina en dehset verici korku
filmlerinin izlettirildigini ve hatta siiriingenler ve boceklerden nefret ettigini
sOyledigi i¢in ona Oriimcek ve yilan gosterilmesine ragmen herhangi bir korku

belirtisi olugsmadigini kaydettiler.

Amigdala olumlu ve olumsuz duygusal uyaricilarin degerlendirilmesinin disinda
ayrica duygusal icerikli hatiralarin depolanmast ile de ilgilidir.*® Bir dizinin duygusal
oldugunu veya bir yiiziin kizgin mi, yoksa tehdit edici mi oldugunu amigdala
sayesinde hatirlariz. “Amigdala zarar gordiigiinde hastalar artitk mutlu yiiz ifadeleri
ile tirkek yiiz ifadelerini birbirinden ayirt edemiyorlar. Yiiksek sesleri giiriiltii olarak
algilayamiyorlar. Benzer sekilde hayvanlarin amigdalasi zarar gordigiinde artik

korkmay1 ve tehlike durumlarinda kagmay1 6 grenmiyorlar.”31

Amigdalanin oynadig1 rol ortada fakat bu her seyin amigdaladan kaynaklandigi
anlamina gelmiyor. Amigdala korku duymamizin imkanimi sagliyor fakat neyden
korkacagimiza karar veren bir bolge degil. Kisaca amigdala korku nesnelerini

kodlayip sakladigimiz, konserve haline getirdigimiz yerdir.

%0 W.M. Kelly, Cited in J. Travis, The Brain’s Funny Bone, Science News, s. 162 (2002): 308-309.
31 5.B. Hamann, T. D. Ely, J.M. Hoffman, C.D. Kilts, Ecstasy and Agony: Activation of The Human
Amygdala in Positive and Negative Emotions, Psychological Science, s. 13 (2002): 135-141.
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2.5.2. Korkunun Kisisel/Toplumsal Boyutu

Bir slogan haline gelen o sdzle baslayalim: “Insan toplumsal bir hayvandir.”
Neredeyse biitlin insanlar diger insanlarla baglantili bir sekilde yasar. Sadece
akrabasi, ailesi degil tliriiniin bir¢ok iiyesiyle bir yasam siirer. Bu yasamin karmasasi
hicbir canli tiirii topluluguyla kiyaslanamaz boyuttadir. Asir1 karmagik bir topluluk
ve bu karmasa igerisindeki etkilesimler ve sonuglari. Korkunun toplumsallagsmaya
etkisi ve toplumsal olmanin korkuya etkisini ele alacagiz simdi de. Korku ve
toplumsallik bir diyalektik icerir. Insan tek basinaligindan korktugu icin
toplumsallasir; toplumsal olan da kendi birligi i¢in tiyelerine korku yayar. Barinma,
ilkel tek basina avlanamama korkusundan tutunda, ¢agdas tek basina gecinememe
korkusuna kadar her sey bizi toplumsallastirir. Toplumsallik kendi birligini
olusturduktan sonra o normu korumak igin -yine dagilmama korkusuyla- bircok
korku yayar. Ornegin Basbakan Recep Tayyip Erdoganin sdyledigi sozlerle ilgili su

haber metni bununla da ilgilidir:*

“Bagbakan Tayyip Erdogan, memura 4 + 4 zam teklifiyle ilgili olarak "Hesaplar yapildi, yoksa
Yunanistan gibi oluruz" dedi.

Bagbakan Recep Tayyip Erdogan, hiikkiimet ile memurlar arasindaki toplu sdzlesme siirecine
iliskin olarak, “Tirkiye’yi bir biitiin olarak ele almak zorundayiz ve bu iilke eger bir zaafa
ugrarsa, bizim akibetimiz de Yunanistan, Ispanya’nin akibetine ugrar” dedi.”

Simdi bunu yapilan ¢aligmalarla destekleyelim.

2.6. Korku ve Toplumsallik

Korku duygusunun kaynagi nedir, korku duygusu kalitimin mi, 6grenmenin mi bir
uriinudar? Bu konularda onemli varsayimlar ya da bulgular bulunmaktadir. Korku
duygusunun biitiin canlilarda goriilen bir duygu oldugunun altim1 bir kez daha
cizelim. Adler 6zellikle insanlarin tabiata karsi giivensiz ve zayif olduklarindan
korktuklarimin altini <;izer.33 Davranis¢t kuramcilar korkunun 6grenme ile olustugunu
ileri siirmiiglerdir. Bu tezi ilerleyen sayfalarda c¢esitli deneylere deginerek daha da
acacagiz. Simdi kisaca deginecek olursak yapilan ¢alismalarla farkli bolgelerde farkli
“korku nesneleri” olusturuldugu bilinmektedir. Ornegin, kdy ¢ocuklarinin incelendigi

bir calismada korkuya sebep olan faktorlerin %75’in1 hayvanlarin olusturdugu tespit

82 http://haber.gazetevatan.com/hesaplar-yapildi-yoksa-yunanistan-gibi-oluruz/450708/1/gundem

[02.03.2013].
% Alfred Adler, insam Tamma Sanati, cev. Selale Basar, 4. bs. (istanbul: Dergah Yaymlari, 1985),
229.
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edilmistir.>* Kentlerde yapilan diger bir arastirmaya gore; “dokuz yasindaki
cocuklarin %40’indan fazlasinin korkularinin bedensel zarar, soygunlar, ¢ocuk
hirsizlart ya da 6lim ve hayvanlar cevresinde yogunlastigi” belirtilmektedir.®®
Cocukluktaki bu korkunun nedeni biiyiikk oranda bilinmeyen seyler hakkindaki
anlatilar ve bu korkulan seylere yonelik sartlandirmalardir. Cocukluktaki bu korkular
genclikte daha nicel bir hal alip, ilgilendigi seylerin sonucunun ne olacagim

bilememe, toplumdaki yeri nedir ve varsa o yeri kaybetme kaygisi baslayacaktir.

2.6.1. Korku ve Toplum

Korkunun toplumsullagina dair 6nemli g¢aligmalardan birisi Schachter tarafindan
yapilmustir.®® Schachter bu galismada korku duygusu yiiksek olan insanlarin, diisiik
korkulu insanlara gore daha ¢ok toplumsallik ihtiyac1 duyduklari tezini gelistirmistir.
Ik bakista yiiksek ya da diisiik korkulu olan insani tespit etmek zormus gibi goriiniir
fakat ilk kez bir arabayr siirecek olan kisinin korkusu, yillardir araba kullanan
birisinin korkusundan daha yiiksektir. Birbirlerine benzer insanlar1 segerek, birkag
yontemle birisi digerine goére daha fazla korkutularak, korkunun derecesi
ayarlanabilir. Sonra da deneklere toplumsallasabilecekleri bir ortam saglandiginda
korkunun derecesi ve toplumsallik arasindaki iliskinin boyutu izlenebilir. ilerleyen
stirecte buna benzer butun deneylerin bir modeli haline gelen Schachter’in deneyi
tam da boyle yapilarak olusturulur. Schachter, insanlar1 toplu halde yasamaya ve
toplu halde davranmaya iten duygunun ne oldugunu arastiritken korku ve
toplumsallik arasinda bir iliski oldugunu fark etmisti. Ciinkii gbzlemleri su veya bu
nedenle toplumsalliktan yalitilmis bireylerin ani korku ve kaygi ataklarina
kapildiklarin1 gosteriyordu. Bu da onu korku duygusu yiiksek olan insanlar, korku
duygusu diisiik olanlardan daha toplumsaldir tezine, baska bir deyisle, korku
duygusu yiiksek olanlar, suriye uyma ve kolektif zihni yaratma veya onu takip

etmeye daha egilimli olanlardir tezine gotiirdii.

Bu Onermeyi sinayabilmek i¢in Schachter, bir deney yapti. Deney sdyleydi: Denek
Schachter’in deneyi i¢in degisik tiirden elektrikli araglar bulunan bir laboratuara

girdiginde, onlar1 beyaz onliiklii bir arastirmaci karsiladi ve deneklere kendisini

3 Haluk Yavuzer, Cocuk Psikolojisi, (istanbul, Remzi Kitabevi), 39.

% Mary J. Gander, Harry W. Gardiner, Cocuk ve Ergen Gelisimi, cev. Ali Dénmez, Bekir Onur,
Nermin Celen, (Ankara: imge 1993), 381.

% Stanley Schachter, The Psychology of Affiliation, (Stanford: Stanford University Press 1959).
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elektrik sokunun etkilerini aragtiran noroloji ve psikiyatri doktoru Dr. Gregory
Zilstein olarak tamitt. Denekler daha sonra iki ayr1 gruba ayrildi. ilk gruba: “Elektrik
soklarinin korkung seyler oldugu ve bu sokun c¢ok siddetli olacagi, ancak deneyin
basarili olabilmesi i¢in de siddetli sok vermek gerektiginin alt1 ¢izilmistir. Bu soklar
cok kotii olacaktir fakat kuskusuz kalict hicbir hasara neden olmayacaktir” denildi.
Boylece bir sire devam edip deneklere ¢ok korkutucu ve aci verici bir yasantiy
deneyimleyecek {iizere olduklar1 duygusu verildi. Bu ilk gruptaki bireyler yeterince
korkutulmustu. Ikinci gruptaki bireyleri ise tersine yatistirmak, rahatlatmak,
gerginlikten kurtarmak icin “elektrik soku ac1 vermeyecek, sadece gidiklanma ya da
lirpermeye benzer bir duygu uyandiracak, bana giivenin hissedeceginiz sey higbir
bicimde ac1 verici olmayacaktir” denildi. Bdylece ikinci gruptaki bireyler, diisiik
korku grubunu olusturdu. Denekler sorgulandiginda goériilmiistii ki ilk grup daha
fazla korkmaktaydi. ilk grup daha ac1 verici bir yasantiya girmeyi beklerken, diger
grup hafif ve korku vermeyen bir deneye girmeyi bekler haldeydi. Korkunun
uyarilmasi ve dl¢iilmesinden sonra, arastirmaci araglar1 hazirlamak icin 10 dakikalik
bir gecikmenin olacagini soyledi. Boylece her iki gruba da deneylere baslamadan
once on dakikalik bir ara verilebilecekti. Aragtirmaci, deneklere bu isler yapilirken
isterlerse, koltuklarin, dergilerin vb. bulundugu, 6zel olarak hazirlanan odalarda
bekleyebileceklerini soyledi. Her denekten bir tercihi bulunup bulunmadigi, eger
tercth edecekse tek basina mi baskalariyla birlikte mi beklemek istediklerini
belirtmelerini ve ayrica seg¢imlerinin giiclinii de belirtmeleri istendi. Deneylerde,
denekler tarafindan yapilan se¢im (yalniz kalma veya birlikte bekleme istegi) ve
denegin birlikte bekleme isteginin derecesi, toplumsallik egiliminin o6l¢iistini
belirtiyordu. Deneklerin verdigi yanitlara gore korku toplumsallik iizerinde etkiliydi

(bkz. Tablo 1).

Tablo 1: Yiiksek Ve Diisiik Korkunun Toplumsallik Uzerindeki Etkisi

Kosul Birlikte Fark etmez Yalniz Toplumsalligin glict
Yiksek Korku 62.5* 28.01 9.4 88
Diisiik Korku 33.0 60 7 35

*Rakamlar -2 ile +2 arasinda bolinmiis bir 6lgekle degerlendirilerek elde edilmistir.
Stanley Schachter, The Psychology of Affiliation, (Stanford: Stanford University Press
1959)’den uyarlanmustir.

Tablo 1°de de goriildiigii tizere, yiiksek korku diizeyindeki bireyler, diisiikk korku
diizeyindekilere gore daha ¢ok toplumsallasma egilimi gdstermislerdir. Bu anlamda

korku toplumsallagma iizerinde etkilidir diyebiliriz.
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Korku ve toplumsalligin baglantisina dair Schachter’inkine benzer bir diger ¢alisma,
1961 yilinda Sarnoff ve Zimbardo tarafindan yapllmls‘ur.37 Bu calisma daha
kapsamliydi hem korkunun hem de kaygimin toplumsallik {izerindeki etkisi
sinanmistir. Deney yine deneklere elektrik soku verilerek korkutulmasi iizerine
kuruluydu. Denekler benzer sekilde yiiksek korkulu ve diisiik korkulu hale getirildi.
Bir bagka grup ise yiiksek kaygi olusturulmak iizere hazirlandi. Bu gruba, meme
koruyucular, plastik memeler gibi degisik nesneleri emmek zorunda kalacaklari
anlatildi. Denekler erkek tiiniversite lisans 6grencilerinden olusmaktaydi. Giillng,
bebeksi nesneleri emmeleri istendigi icin agizla ilgili bir kayg: hissi yaratilabilecegi,
bdylece kendilerini aptalca bir isle ugrasiyor ve rahatsizlik duyuyor olacaklar1 var
sayilmistt. Bu grup yiiksek kaygi grubuydu. Diger gruba ise genel olarak daha kabul
edilebilir, diidiik gibi zararsiz nesneleri emecekleri sdylendi. Boylece diisiik kaygi
grubu da olusturulmus oldu. Fakat en dikkat edilen seylerden birisi, ister yliksek
kaygi grubu olsun ister diisiik kaygi grubu olsun korkmalarin1 gerektirecek gergekei
higbir seyin olmadigini belirtmekti. Daha sonra ise yiiksek korkulu-diisiik korkulu,
yiiksek kaygili-diisiik kaygili bu 4 gruba yine 6nceki gibi toplumsallasma firsati
verilerek, yalniz mi birlikte mi beklemek istedikleri soruldu. Bu deneyde de Yiiksek
korku dlzeyindeki bireylerin diisiik korku diizeyindekilere oranla, Schachter’in
deneyinin sonucunu dogrular nitelikte, daha ¢ok toplumsallagsma egiliminde olduklari

g6zlenmektedir (bkz. Tablo:2).

Tablo 2: Korku, Kayg: ve Toplumsallik Arasindaki iliski
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I. Sarnoff, P.G. Zimbardo, Anxiety, “Fear and Social Affiliation”, Journal of Abnormal and
Social Psychology, 62, (1961): 356-363.’den uyarlanmustir.

1. Sarnoff, P.G. Zimbardo, Anxiety, “Fear and Social Affiliation”, Journal of Abnormal and
Social Psychology, 1961, 62, 356-363.
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Fakat yliksek kaygi diizeyindeki bireylerin, diisiik kayg: diizeyindekilere oranla daha

az toplumsallagsma egilimde olduklar1 da deneyin diger sonucudur.

Peki, tabloda da goriildiigii iizere, yiiksek korku toplumsallagmaya neden olurken
yiiksek kaygi neden toplumsallasma egilimini diisiirmektedir? Bu soruya karsi
Freedman ve arkadaslarinin sundugu yanit sdyledir: “Insanlarin ¢ogu, baskalariyla
birlikte olmanin, genellikle gergekei bir seye iliskin korkuyu azalttigini 6grenmistir.
Baska insanlar onlara, tehlikeyi digerlerinin de yasayacagi ve ¢oklukla giic (kuvvet)
oldugu konusunda giiven verirler. Ancak, kaygimiz ger¢ek¢i olmadiginda,
basgkalariyla iliski kurmanin bir yarar saglamasi olasiligi daha digiiktiir ve hatta
durumu daha da kdotilestirebilir. Biiyilk bir olasilikla bagkalar1  kaygi
duymamaktadirlar ¢iinkii gercekte korkmayr gerektirecek bir durum yoktur;
dolayisiyla, kaygilarimiz konusunda ¢ekinmeden konusmayiz. Baskalar1 sasiracaktir,
bdylece sikintili bir duruma diisebiliriz ve etkilesim kaygiyr azaltmak yerine
artirabilir. Bagkalarina sorunumuzu agabilsek bile, onlar i¢in bize giiven verebilmek
daha zor olacaktir, ciinkii rahatsizigimizin gercek nedenini anlamayacaklardir.”*®
Buradan hareketle dikkatimizi bireylesme ve yliksek kaygi arasindaki iligkiye
cekmemiz gerekir. Bireylesmenin boyle bir kaygilt olma boyutunun da olabilecegi

gbzden kagirilmamalidir. Bu konu baska ¢aligmalarda ele alinabilir.

Bundan sonra iki deney aktarilacaktir. Bu deneylerden birisi Kii¢iik Albert Deneyi
(Little Albert Experiment) olarak literatiire gegmis olan John B. Watson ve asistani
Rosalie Rayner tarafindan yapilan deneydir, digeri ise Yale Universitesi

Psikologlarindan Stanley Milgram’in, kendi ismini verdigi Milgram Deneyi’dir.

2.7. Otorite ve Korku

Milgram otorite ve korku arasinda bir iliski olup olmadigin1 uzun yillar siiren
deneylerle ortaya koymaya calismistir. Otorite olarak kurguladigimiz kisilerin
varliklart bizi nasil etkiler. Hepsinden de dnemi otorite korkusun insanin kendisini
kontrol etmesine yol agar mu? Iste tiim bunlari Milgram deneyi ile ele alip

aciklayalim

% J.L. Freedman ve digerleri, age, 78
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2.7.1. Milgram Deneyi

“Milgram Deneyi”® “insanlar sosyal etkiye ne derece boyun egerler” baska sekilde

sOylersek insanlarin otorite korkusu karsisinda neler yapabilecekleri sorusuna yanit
aramak icin yapilmistir. Deneyin tanitiminda deneyin bir saat siirdiigii ve katilanlara
deneyi tamamlamasalar bile 4,508 6denecegi bildirilmisti. Katilimcilar 20 ve 50
yaslar1 arasindan secilmistir. Bu secilenler arasinda ilkokul terk kisilerde doktora
mezunu kisilerde bulunuyordu. Deney go6zlemcisi roliinii (otoriteyi) bir teknisyen
onliigi giyen, sert, hissiz goériiniimlii bir biyoloji 6gretmeni oynuyordu. Kurban
roliinii de bu rol icin egitilmis, irlandali-Amerikan bir muhasebeci iistlenmisti.
Kurban olan kisinin deneyden haberdar oldugu katilimcidan gizleniyor ve kurban,
katilimciya kendisi gibi goniillii olarak katilmis bagka bir denek olarak tanitiliyordu,
dolayisiyla katilimecinin  goziinde deney, deney gozlemcisi ve iki denekten
olusuyordu. Deney gozlemcisi, iki denege “6grenmede cezanin etkisi” hakkinda bir
deneye katildiklarini, birisinin  “6gretmen” digerinin de “dgrenci” roliinii

ustlenecekleri bilgisini veriyordu.

Sonra, iki denege birer yaprak kagit veriliyordu. Katilimcinin, bu kagitlardan birinde
“ogretmen” ve digerinde de “Ogrenci” yazdigina ve kagitlarin rastgele verildigine
inanmast saglaniyordu. Gergekte ise her iki kagitta da “6gretmen” yaziyordu ve
igbirlik¢i denek kendi kagidinda “6grenci” yaziyormus gibi rol yapiyordu; boylece
katilimcinin hep “6gretmen” olmasi saglaniyordu. Daha sonra “Ogretmen” ve
“dgrenci” birbirini duyabilecek ancak goremeyecek sekilde ayr1 odalara aliniyordu

(bkz. Sekil 1).

% Stanley Milgram ilki 1963 te yaymlanan seri halinde deneyler yapmustir Deneylerin ayrintilar:
Stanley Migram, “Behavioral Study of Obedience”, Journal Of Abnormal and Social Psyhology, s.
67 (1963), 371-378. ve S. Milgram, Obedience to Authority: An Experimental View. (New York:
Harper and Row, 1974)
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Sekil 1: Gézetmen, Ogretmen ve Ogrenci Oturma Plam

(1XI1: 11

S. Milgram, Obedience to Authority: An Experimental View. (New York: Harper and
Row, 1974)’den uyarlanmuistir.

Deneyden Once 6gretmene 45 voltluk bir elektrik soku uygulanarak Ogrenciye
uygulayacagini sandig1r sokun neye benzedigi hakkinda bir fikir verilmis oluyordu.
Ogrenilmesi gereken islem, dgrenme psikolojisi deneylerinde genellikle kullanilan
kelime ciftleri dizisidir. Ogretmene, o6grenciye Ogretmesi amaciyla sozciik
ciftlerinden olusan bir liste verildikten sonra, 6§retmen bu listeyi 6nce 68renciye bir
kere okuyarak ise basliyordu. Ardindan 6gretmen listeyi olusturan sozciik ¢iftlerinin
ilk sOzciklerini teker teker okuyor, okudugu her sozciik igin 6grenciye dort adet
secenek sunuyor, 6grenci de bu segenekler arasindan dogru oldugunu diisiindigi
cevabr bildirmek igin bir cevap diigmesine basiyordu. Ogrenci kelime ¢iftlerini
ezberleme durumundadir, kelimeleri dogru hatirlayamazsa 6gretmenin ceza olarak
elektrik soku vermesi gerekmektedir. Her yanlista bir Oncekinden 15 volt daha
kuvvetli bir sok verilecektir. Verdigi cevap yanlis ise, her yanlis cevap sonucu
giderek artan elektrik soklarina maruz kaliyordu. Cevap dogru ise 6gretmen sonraki

sOzcuk ciftine geciyordu.

Denekler, 6grencinin verdigi her yanlis yanita karsilik onun gergek soklara maruz
kaldigmni saniyorlardi. Gergekte ise sok uygulanmiyordu. Isbirlik¢i denek gercek
denekten ayrildigr zaman, gectigi odada elektrosok makinesine biitiinlestirilmis bir
ses kayit cihazimi galistirnyordu, bu cihaz da her sok seviyesine karsilik onceden
kaydedilmis bir ¢iglik sesini ¢aliyordu. Voltajin birkag defa artirllmasindan sonra

aktor, kendisini yan odadaki denekten ayiran duvari yumruklamaya bagliyordu.
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Birka¢ defa yumrukladiktan ve kalp rahatsizligini hatirlattiktan sonra ise artik

sorulara cevap vermemeye ve sikayette bulunmamaya basliyordu.

Bu noktada pek c¢ok denek, 6grencinin ne halde oldugunu 6grenmek i¢in deneyi
durdurmak istediklerini ifade ediyordu. Kimi denekler 135 voltta durup deneyin
amacin1  sorgulamaya  basliyordu. Bunlarin  ¢ogu sonuglardan  sorumlu
tutulmayacaklarina dair giivence aldiktan sonra devam ediyordu. Birka¢ denek,
ogrenciden gelen aci dolu ¢igliklar1 duyduklarinda sinirli bicimde giilmeye basliyor

veya asiri stres i¢inde olduklarini gosteren bagka davranislarda bulunuyordu.

Denek herhangi bir noktada deneyi durdurma istegini ifade ettigi zaman kendisine

asagidaki siray1 takip eden sozlii uyarilarda bulunuluyordu:
-Litfen devam edin.

-Deney icin devam etmeniz gerekiyor.

-Devam etmeniz kesinlikle cok 6nemli.

-Bagka seceneginiz yok, devam etmek "zorundasiniz".

Denek bu dort uyaridan sonra bile hala durmak istedigini ifade ederse deney
durduruluyordu. Tersi durumda ise deney ancak denek en yiiksek sok olan 450 voltu
3 kere art arda uyguladiktan sonra durduruluyordu. Deneklerin %66,5 1 doz ayarini
gosteren cetvelin biitiin basamaklarini kullanmistir. Yani deneye katilanlarin 3’te 2’si
birisi emir verdi diye bir baska insanin viicuduna onun bilincini yok edebilecek

diizeyde elektrik vermistir.

Milgram, deney sonuglarini, Sadece gorevlerini yapan, kendi baslarina vahsi islere
kalkismayan siradan insanlar, korkun¢ bir yok etme isleminin bir pargasi
olabilmekteler, yaptiklar1 isin yikici sonuglarin1 apagik gérmelerine ragmen, temel
ahlaki degerleriyle celisen bu gorevlerde pek az kisinin otoriteyi reddetme

potansiyeli oldugu goriildii, diyerek nitelendirmektedir.

Buradan cikarilacak en 6nemli sonug otorite korkusu karsisinda insanlarin birgok
seyden vazgecebilecekleri ve korkunun toplumsal otorite tarafindan etkin bir sekilde

kullanilabilecegidir.

Gerilimin belirtileri ve deneklerin gosterdikleri tepkileri Milgram soyle agikliyor:

“Cok sayida vakada gerilim derecesi sosyo-psikolojik laboratuar arastirmalarinda
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nadiren goOriillen asirt noktalara ulasti. Deneklerin; terledikleri, titredikleri,
kekeledikleri, dudaklarini 1sirdiklari, inledikleri, tirnaklarin1 avuglarina batirdiklari

goralda.

Gerilimin belirtilerinden biri giilme ndbetleriydi. 40 denegin 14’1 sinirli giilme ya da
giilimseme belirtileri gosterdi. Bu gililmeler yersiz, hatta tuhafti. 3 denekte stirekli ve
denetlenemez bi¢imde giilme krizine tanik olduk ki, deneyi yarida kesmek zorunda

kaldik...”*°

Otorite korkusunun etkisini gorebilecegimiz bir diger 6rnek Amerika’da yasanan bir
olaydir. Nisan 1995 ile Haziran 2004 arasinda, ABD'deki baz1 gozde fastfood
restoranlarindaki calisanlara bir dizi telefon sakasi yapildi. ** Sakayi yapan kisi
kendisini bir polis memuru olarak tanitiyor ve restoran yoneticilerini ¢alisanlarin
lizerini aramaya ve cinsel taciz sayilan davraniglarda bulunmaya ikna ediyordu.
Telefondaki diizenbaz, ¢alisanlara normal sartlar altinda yapmayacaklar1 davraniglar

yaptirmakta biiyiik bagar1 kaydetmisti.

Bu 6rneklerden ¢ikaracagimiz yargi, otorite korkusunun insanlar1 nasil kontrol altina
alabildigidir. Topluluk i¢cinde yasayan insanin kendi tliriinden korkunun nasil islevsel

hale gelebilecegi bir diger ulagabilecegimiz yargidir.

Ulastigimiz  bu bilgilerden sonra simdi de insanlarin nasil korkulu hale
gelebileceklerini, bir topluluk iginde nasil korku nesneleri yaratabilecegimizi
gostermek olacaktir. Bu savi yine sosyal psikolojide oncili kabul edilen bir bagka

deneyle destekleyecegiz.

2.8. Duygularin Kosullandirilmasi

Sunu artik tespit edebiliriz, giinliik hayatimizda korku, kendini iki ayr1 diizeyde belli
ediyor.

Birisi arkamizdan yaklasip hi¢ beklemedigimiz bir anda ellerini ¢irpsa ya da bir anda
bir ses c¢ikarsa “booom!” diye, biiylik ihtimalle havaya sigrariz, hi¢ olmasa

gozlerimizi kirpariz ve muhtemelen hizli hizli nefes alip yiiksek kalp atiglar1 veya

*0 Stanley Migram, “Behavioral Study of Obedience”, Journal Of Abnormal and Social Psyhology,
s. 67 (1963): 375.

* Ayrintilar igin;

http://www.courier-ournal.com/apps/pbcs.dll/article? AID=/20051009/NEWS01/510090392
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titreme yasariz. Bu turden bir tepki zerinde kontrolimiz yoktur. Bir tir korku
refleks gibidir. Bedenimiz, kendini korumak igin algi heniiz biling diizeyine
¢ikmadan, zaman kaybetmeden hizla tepki vermek durumundadir. Iste bu “bilingsiz
bir tepkidir” ya da diger bir ifadeyle anlik gelisen tepkidir. Bunun yan1 sira birde
bilingli olarak gelistirdigimiz korkular ya da belirli durumlar karsisinda bilingli

olarak takindigimiz tepkiler, korku duyma bi¢imleri vardir.

Biling dlzeyinde kendini var eden, kuruntu denilebilecek ikinci tir korkularimiz da
vardir. Bu tiirden korkunun 6grenilmesi ya da yaratilmasi gerekir. Kuruntu olmasi,
korkunun gergek¢i olmadigi anlamina gelmez ama gercek¢i oldugu anlamima da
gelmez. Kisacas1 gercekligi dnemli olmasa da bizim o sey karsinda verdigimiz
“bilincli” tepki 6nemlidir. Gergekgi olmasi ya da olmamasi ¢esitli durumlara
baghdir. Kisinin ¢evresini ne denli gerce§e uygun algiladigina ve sahip oldugu
bilginin dogruluguna gore degisecektir. Birazdan gorecegimiz gibi Kiiciik Albert ya
da yukarda soyledigimiz gibi arkasindan sessizce gelen birisinin oldugu durumu
yasayan birisi sagir olsaydi, siddetli bir giiriiltiiyii kullanarak korkmasini hi¢ kimse

saglayamazdi.

Birazdan sunacagimiz deney ikinci tiir korkunun nasil yaratilabilecegine dair bir
zemin sunuyor. Bu deneyin anlasilmasi ¢alismamiz i¢in Onemlidir ¢iinkii

calismamizin ana temasi korkunun tiirler arasinda kodlandigi iizerineydi.

2.8.1. Kuiclik Albert Deneyi (Little Albert Experiment)*?

Denek, “6grenme psikolojisi ve klasik kosullandirmayla korku tepkisi yaratilabilir
mi, korku sonradan edinilen sartli bir refleks midir, yoksa dogustan gelen bir diirtii
muddr, korku kosulsuz mu gelisir?” sorusuna yanit aramak igin deneye tabi

tutulmustu.

Deney Johns Hopkins Universitesinden John B. Watson ve asistani Rosalie
Rayner’in tarafindan 1920’de yapilmigtir. Watson ve Rosalie’nin “Albert B” olarak
isimlendirdikleri denek, dokuz aylik bir bebekti. Deneye, 6nce Kuglk Albert'a birkag
duygusal test yapilarak baglanmistir. Test sonucunda Albert; saglikli, vurdumduymaz

ve duygusuz olarak tanimlandi. Watson ve Reiner: “Hi¢ kimse onu 6fke ve korku

*2 John B. Watson, Rayner, Rosalie, “Conditioned Emotional Reactions”, Journal of Experimental
Psychology, s. 3 (1920), 1-14.
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halindeyken gormedi. Bu c¢ocuk hayatinda aglamadi” diyerek durumu dile
getirirler.”® Bu test; O’na beyaz bir fare, tavsan, yanan kagit parcalari, peruk, maske
vb. kiigiik bir ¢ocugun ilk kez gorebilecegi nesnelerin gosterilmesini ve durumlarin
olusturulmasin1 kapsiyordu. Amag¢ onun kosulsuz bir sekilde bunlara karsi tepkisi
olup olmadigini incelemekti. Tahmin ettikleri gibi Albert hi¢ birine karsi korku
gostermiyor, koca bir kopegin patisinden tutup, gordiigii her seye giiliimsiiyor
onlarla arkadaglik etmeye basliyordu. Daha sonra iizerinde Albert'n oturdugu bez
yatak haricinde higbir esyanin bulunmadigi bos odaya beyaz laboratuar faresi
saliyorlar. Albert ondan korkmak bir yana, onu Oyle seviyor ki glilmeye ve fareyi

yakalamaya calisiyor. Gozlem one siiriiyor ki Albert fareyle gayet mutlu.

Uzmanlar bir diger etaba gecerek, bu defa Albert fareye her dokundugunda,
2 demir ¢ubugu (biri ¢eki¢ digeri celik cubuk) birbirine vurarak rahatsiz edici ve
nereden geldigi belli olmayan giiriiltiilii sesler ¢ikarmaya bagliyorlar. Albert ise bu
seslerden iirkiip agliyor. Bir siire sonra sakinlesip yine akli fareye kaymisken, fareye
ilk dokunusunda yine ayni sese maruz birakilinca bebek yine aglamaya, bu defa
fareye dokunmaktan da korkmaya basliyor (bkz Sekil 5). Fare (ndtr uyarici) arti
giiriiltiilii korkung ses (kosulsuz uyarici), lirkme tepkisini (kosulsuz tepki) meydana

getiriyordu.

Bir ka¢ glin boyunca bu deney tekrarlanip sinantyor. En son varilan karar: Albert ne
zaman tuylu bir nesne goérse (6zellikle de beyaz renkli) ondan korkuyor, aglamaya
bashiyor ve kagmak istiyordu. Ciinkii Kiglk Albert, son gun ona gosterilen pamuk,
beyaz tavsan ve benzerleri karsisinda demir ¢ubuklarla ¢ikarilan ses olmamasina
ragmen yine ayni reaksiyonu gosterip, korkmaya baglamistir. Son bir adim daha
atarak, bu defa beyaz sakalli, tiiylii kostiimler giyerek odaya girilince Albert’in
siddetli ses olmasa da git gide biiyiiyen tiiylii nesneler karsisinda korkuya kapildig

gozlenmistir.

Iyice sartlanan Albert’in, korku dolu anlar1 ve kosullu korkusunu hafizasina tamamen
kazidig tespitinde bulunuyorlar. Ilerleyen yillarda davranisciligin dnciilerinden olan
Watson, erken bir egitimle, ¢ocugun kalitimi ne olursa olsun bir ¢ocugu istedigi bir

hale doniistiirebilecegini savunmustur. Watson sdyle der:*

* age. 3.
* J.B. Watson, Behaviorism, (Newyork: Norton, 1930), 104.
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“Bana bir diizine saglikli bebek verin ve onlart yetistirmem igin gerekli olanaklar1 saglayn.
Size garanti ediyorum ki, belirli bir zaman aralifinda onlarn istedigim dalda (becerileri,
egilimleri, yetenekleri, ana babalarmin meslekleri ve irklar1 ne olursa olsun) doktor, avukat,
sanatci, tiiccar ve hatta dilenci ve hirsiz olarak yetistirebilirim.”

Bu deneyle duygusal tepkilerin kosullandirilabilecegini, korkunun ve korku

nesnesinin bulunulan toplumda belirlendigini gérmiis oluyoruz.
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3. BOLUM: OZNE, IDEOLOJI, BEDEN VE BiLINC

Artik anlam siirecleri ve hem zamansal hem de cisimlesmis halleriyle 6zneyi ele
alma zamani geldi. Ozne, 6znelligin olusumu, bu béliimiin ana tartisma eksenidir.
Toplumsal 6znelliklerin, toplumsalligin ve ayni zamanda 6zneyi tartisirken bizzat
toplumun da tiretildigi siireglerin analizini yapmak, bu siirecte 6zneye bicilen degerin
ne oldugunu ¢oziimlemek bu boliimiin genel amacidir. Korkan bir 6zneden, kodlanan
bir Ozneden bahsettigimize gore bir kurulum olarak 06zneyi varsaymamiz

gerekmektedir.

Toplumsal 6znellik dememiz bilinglidir, ¢liinkii bu ¢aligma boyunca 6zne algimiz
toplumsal 6zne temelindedir. Yani 6zneyi toplumsal bir {iriin olarak ele alacagiz.
Fakat burada yaratici bir 6zne, hem eylem halinde hem de tabi olan anlaminda
0zneyi varsayiyoruz. Baudrillardci anlamda toplumun bir artig, kitlelesmis ve tarihin
nesnesi halini almis bir 6zneden yana degiliz. Ozneyi, birey temelli ele almamiz
gerektigi savindaki argiimanlarin, yasanan gercek doniisiimii fark etmis olsa da
bundan yanlis sonuglar ¢ikarmis, ¢ogu postmodernizm altindaki diistiniirlerin

karsisinda, bir 6zne tanimlamaya girisecegiz.

Insan, toplumsal kurulmusluguyla, onun toplumda bir maddi rolii olmasiyla meydana
getirilmis bir siire¢ olarak incelenebilir. Yani idealistlerin yaptig1 gibi bir “insan 6zii”
varsaymak yerine maddeci bir insan kurulumu siirecinden bahsediyoruz. Insanin
disina ide, askinlik, kutsal bir devlet, tanr1 v.b yerlestirmeden bir 6zne tanimi yapmak

amagclarimizdan birisidir.

Verili bir insan 0zli varsaymadigi i¢in maddecilik, tarihin ve 6znenin bilimsel
analizini yapacak oOnci teorilerden birisidir. Verili bir insan 0zi varsaymadan,
toplumsal bir kurulum olarak insandan bahsettigimizde, otomatik olarak toplumsal
pratikleri meydana getiren dilden bahsetmemiz gerekecektir. Bu, insanin dil
tarafindan kuruldugu anlamini da tasir. Bundan dolay1 6zne diisincemizi agiklarken
yapisal dilbilim ve semiyoloji, hem idealizmin verili bir insan 6zii varsayiminin bir
elestirisini verdigi i¢in, hem de 6znenin bir kurulum siireci oldugu varsayiminin

Oonemli yap1 taglarini bize sundugu i¢in yararlanacagimiz teorilerden olacaktir.
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Bu calisma bir 6zne diisiincesi gelisimi ya da felsefe tarihi ¢alismasi olmadigi i¢in
detayli bir 6zne ge¢misi incelemeyecegiz ama yine de tezimizin iyi anlagilmasi igin
Ozne lizerine neler diisiiniildiigiiniin bilinmesi gerektiginden, 6zne iizerine kisa kisa,

modern donem diisliniirlerine deginerek bahsedecegiz.

Ise 6znenin tanimiyla baglayalim.

3.1. Ozne Tammmlamalar

2 (13

Ozne,*” Yunanca “dayanak”, “temel”, “altta duran”, “altinda yatan” anlamina gelen
hypokaimenon kavramindan tiirese de (Ingilizce subject, Fransizca sujet, Almanca
subjekt) bircok bati diline temellik etmis olan Latince subjectum, kavramindan
tiretilmistir. Bat1 dillerindeki karsiligi Hint-Avrupa dil grubunun atmak diisiincesini
veren ye kokiinden tiiremistir. Ilkin Yunancada kok anlamini dile getirmek iizere
hiemi (yi-ye-mi) olarak bi¢imlenen sozciik Latincede ayn1 anlamda jactum ve jectum
deyimleriyle bigimlenmisg, 6niinde anlamini dile getiren 0b Ontakisinin eklenmesiyle
onune atmak anlaminda objectus ve alfinda anlamini dile getiren sub 6n takisinin
eklenmesiyle altina atmak anlaminda subjectus deyimleri kullanilmaya

baslanmlstlr.46

“Fransizca “sujet” (6zne) kelimesi ayni zamanda “tebaa”, yani tabi (boyun egmis)
anlamini tagiyor. Ayni sekilde Fransizca “assujetir” kelimesi de: 6znelestirmek ve

tabi kilmak, boyun egdirmek anlamina” gelir. o

Oznenin sozliiksel ve ansiklopedik anlamlarina deginecek olursak, Hangerlioglu
sOyle agiklar: “Dilimizde i¢c anlamini dile getiren 6z deyiminden tiiretilmistir. Insana
gore dissal bir yapt olan ve bilinen varlik’1 dile getiren nesne deyimi karsiliginda
igsel bir yap1 olan bilingliligi ve bundan otiirti bilen varlik anlaminda insan’r dile

getirir.”*

“Metafizikte Ilk ya da Ortagag felsefesinde, “orada” zihinden bagimsiz olarak ve

fiilen var olan sey. Anlami téze oldukca yakin olan 6zne terimi, bu iki bin yillik siire

* (Ozne kavramn Tiirkgeye 1942 yilinda girmistir. Sevan Nisanyan, Sézlerin Soyagaci, 2. bs.
(Istanbul: Adam Yayinlari, 2003), 340.

* Orhan Hangerlioglu, “Ozne”, Felsefe Ansiklopedisi, c.5 (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1978), 112.

*" Michel Foucault, Ozne ve iktidar, gev. Isik Ergiiden-Osman Akinhay, 3. bs. (istanbul: Ayrint:
Yaynlari, 2011), 63. sayfada kitab1 yayina hazirlayanin notu bu yondedir.

*8 age, 112.
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boyunca, dayanagi, dis gercekligi ifade ederken, kendisinde niteliklerin

bulundugunun séylendigi varlik olarak tanimlanmugtir.”*°

Ozne, “bilen varlik —bu anlamda 6zne, “nesne”ye karsit tutulur; yani “bilinen sey”e
karsit olarak, bilendir. Pratik acidansa, 6zne; bir etkinin yaraticisi, bir eylemin

sorumlusu anlamna gelir.”*°

Ozne, yerlesik felsefe dilinde en genel anlamda nesneye karsit olarak diisiiniilen
varlik olarak ele alinir. Bilinci, sezgisi, algisi, diis giicli olani; bilmeye, duymaya,
algilamaya yonelmis olani; nesnenin karsisinda ondan ayr1 durarak var olani;
karsisinda bulunani algilamak, kavramak ya da bilmek i¢in yoneleni; diislineni,
tasarimlayani, duyani, isteyeni; olanakli biitlin yasantilarin tasiyicist olarak

temellendirilmis bir “ben”1 anlatan felsefe terimi.™

Ozne XVII. Yiizyila kadar Aristoteles tarafindan kullanildigi anlamda, degisen
durumlardan etkilenmeden hep oldugu gibi kalan, var olmak i¢in baska bir nedene
ihtiyac1 olmayan “t6z”e yakin bir anlamda kullanilmistir. Bu kavrayis Descartes’e
kadar devam etmistir. Ne yaptigini bilen, duygularinin bilgisini, kendisinin ne
oldugunu bilen, diislincelere dayanaklik eden ve diisiindiigliniin ayirtinda olan bir

Ozne algis1 Descartes ile birlikte yer etmeye baslamistir.

Descartes’le birlikte biz artik bilginin temelini olusturan akilci ve istengli bir varlik
olarak 6zneden bahsetmeye baslayacagiz. Boyle bir 6zne algisi idealist felsefe iginde
metafizik bir anlama gonderme yaparak kurulmustur. “Ben” denilince benin

disindakilerin hepsinden ayrilarak var olan bir 6zneden bahsediyoruz.

Simdi de belirleyecegimiz diisiiniirlerin 6zne algisini ele alalim. Bu ise Descartes’le
baslayacagiz ¢iinkii Descartes’e kadar sistematik bir sekilde sunulmus kendi

bilincinde olan bir 6zne varsayimi yapilmamaisti.

3.1.1. Descartes

Siyasal ve ekonomik alandaki doniigiimler, hukuk ve bununla birlikte de 6zneye
bakis agisinda ki degisimleri de saglar. Descartes’in 6zne tanimi1 da donemindeki

siyasal ve ekonomik doniisiimleri yansitmakta ya da onciiliik etmektedir.

* Ahmet Cevizci, “Ozne”, Felsefe Sozliigii, 3. bs. (istanbul: Paradigma Yayinlari, 1999), 668.

%0 Atilla Tokatli, “Ozne”, Ansiklopedik Felsefe Sozliigii (Ankara: Bilgi Basimevi, 1973), 276.

5! Sarp Erk Ulas, “Ozne”, Felsefe Sozliigii, haz. A. Baki Giiclii, Erkan Uzun, Serkan Uzun, Umit
Hiisrev Yolsal (Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 2002), 1113.
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Descartes Oncesinde de gesitli bolgelerde onemli siyasal degisimler olmustur, ilk
anayasa olma Ozelligini tasityan Magna Carta bunlardan birisidir. Magna Carta bize
artik yeni bir 6znenin dogdugunun ipucglarini veriyordu. Magna Carta ile birlikte
kralin disinda bir grup tanimlanmis, boylece halkin bir kesiminin, baronlarin haklari
giivence altina alinmigtir. Ridges, 1215°de hazirlanan bu ferman i¢in, esasen kralin
egemenligi altinda bulunan bu baronlarin ayricaliklarini glivence altina alip kralin
otoritesini sinirlandirma islevi tasir, yorumunu yapar.52 Artik devlet uyruklar
tizerinde kurulan degil, haklar iizerinde sekillenen bir yapidir. Tebanin artik fiziksel
ozgiirliigii s6z konusudur; ciinkii Magna Carta’nin 39. Maddesi Ozgir hi¢ kimse
kendi benzerleri tarafindan iilke kanunlarina gore yasal bir sekilde muhakeme edilip
hikim giymeden tutuklanmayacak, hapsedilmeyecek, mal ve milkinden yoksun
birakilmayacak, kanun dis1 ilan edilmeyecek, siirgiin edilmeyecek veya hangi sekilde

olursa olsun zarara ugratilmayacaktir, demektedir.”

Magna Carta’dan uzunca bir sure sonra Habeas Corpus Fermani iyice sekillenen
farkli bir 6zne formu sunar. Artik bu fermanla birlikte devlet formu, belirli bir 6zgiir
yurttaglar degil hayati temele almistir. Agamben, “Ciplak hayatin, siyasetin yeni
Oznesi olarak kayda gectigi ilk olay, genellikle modern demokrasinin temeli sayilan
belgede, 1679 tarihli habeas corpus fermaninda, 6rtiik bi¢imde de olsa yer almasidir.
Ta on sekizinci ylizyilda, kisinin fiziksel olarak mahkemede hazir bulunmasini
saglamay1 hedefleyen bu formiiliin kékeni ne olursa olsun, burada séyle 6nemli bir
gercek vardir: bu formiilde aslolan sey, ne feodal iliski ve 6zgiirliiklerdeki eski tebaa
ne de mistakbel citoyen [vatandas] degil, bunun yerine saf ve basit bir corpus’tur

[bedendir], diyerek yorumlar.>*

Descartes’in diisliniiyorum Oyleyse varim, soziiyle 6zneyi merkeze g¢ektigi kitabi
“Yontem Uzerine Sdylev’den tam 45 yil sonra (1679) duyurulan ferman artik bedeni

olan insan1 devletin merkezine almistir.

Iste, Descartes’in 6zneyi merkeze ¢ektigi diisiincesi bu iki ferman arasinda bir gegis

gibidir.

2 E. W. Ridges, “ingiliz Anayasa Hukuku”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, gev.
Mukbil H. Ozyériik, c. 8, say1 3-4 (1951): 191.

%3 Magna Carta Fermani, Madde 39, http://www.constitution.org/eng/magnacar.pdf [19.04.2013]

> Giorgio Agamben, Kutsal insan: Egemen iktidar ve Ciplak Hayat, cev. Ismail Tiirkmen
(Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2001), 162.
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Descartes’le birlikte artik bilginin dogrulanmasi ya da kesinligi sorunu déneminin bir

sorunu halini almistir.

“Bilginin dogrulanmas1 sorunu, klasik bigimiyle ilk kez Descartes tarafindan formiile edildi.
Bu sorunun ortaya konulusu ve keskinligi, biiyiik 6l¢iide, Descartes’in kuramsal etkinliklerde
bulundugu sosyo-kiiltirel ve bilimsel ortamin &zgiil niteliklerine bagliydi; bu ortama
damgasini vuran gelismeler, bir yandan burjuva iiretim bigiminin ortaya ¢ikisi (ve dolayisiyla,
bireysel 6zbilincin gittikge keskinlesmesi), 6te yandan da skolastik gelenekle kiyasiya rekabete
girisen yeni ¢ag biliminin dogusuydu.”*

Insanin mutlak bir bilgi kaynag: ve mutlak bilginin tiim dayanag: olarak gériilmesi
ve bilginin dogrulanmasi sorunu Descartes’le baglar. Fakat bu demek degildir ki
Descartes’ten once hi¢ kimse benlik, biling 6zne-nesne ya da ruh (zerine
diistinmemistir. Platon, Aristoteles ya da Augustine 6zne ve biling iizerine fikirler
sunmuglardir. Fakat Descartes gibi hi¢c kimse 6zneyi, ben bilgisini merkeze ya da

temele yerlestirmemistir.

Oznenin kendi bilgisine sahip olmasi, kendine iliskin bir biling gelistirmesi
Descartes’le birlikte sistemli bir hale geldi. Yontemli siiphesinin sonucunda, kendi
varligint diisiinmeyle temellendiren Descartes’in 0znesi, insani Aristoteles gibi

nerdeyse bir tze indirecektir.

“Sonra ne oldugumu dikkatle inceledim ve hi¢bir bedenim olmadigini, i¢cinde bulundugum ne
bir diinya, ne de bir yer olmadigini farz edebildigim halde, bu ylizden kendimin var olmadigim
farz edemedigimi; tersine, sirf bagka seylerin dogrulugundan siiphe etmeyi diisiinmemden,
kendimin var oldugum sonucunun pek agik ve pek kesin bir sekilde ¢iktigini; oysa
diistinmekten kesilseydim, hayal ettigim biitlin seyler dogru olsalar bile, var olduguma inanmak
icin elimde higbir neden kalmayacagini gorerek anladim ki: ben, biitiin 6zii (mahiyeti) ve
dogas: diisiinmek olan ve var olmak i¢in higbir yer’e ihtiyac1 bulunmayan bir cevherim.”*

Anlasildig1 gibi Insanin var olmak igin hicbir seye ihtiyaci yoktur. Insan artik

bilginin ve diinyanin merkezindedir.

Bundan sonra Descartes, -hakikati aradigi- felsefenin temel ilkesine yerlestirdigi,
kendi varligindan kusku duyamayacagini dile getiren o meshur soziiyle devam
edecektir: “Diisiiniiyorum  dyleyse varm.”®’ Bu s6z Descartes’e gore hicbir
sliphecinin sarsamayacaglr denli saglamdir. “...Boyle her seyi yanlis olarak
diisiinmeyi isterken, gene de bunu diisiinen benim bir sey olmam zorunluydu. Ve bu
“diistinliyorum, 0yleyse varim”, (“je pense, donc je suis”) gercekliginin kuskucularin

en asirt sayiltilarinin hi¢ birinin sarsamayacagi denli saglam ve giivenilir oldugunu

% Victor Lektorsky, Ozne Nesne Bilis, cev. Siikrii Alpagut, 2. bs. (istanbul: Toplumsal Déniisiim
Yaynlar, 1998), 69.

% Descartes, Metot Uzerine Konusma, cev. K. Sahir Sel, 2. bs. (istanbul: Sosyal Yayinlari, 1994),
33.

%" age, 33.
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goriince, hi¢ duraksamadan onu aramakta oldugum Felsefenin ilk ilkesi olarak kabul

edebilecegim yargisina ulagtim™®

Insanin var olmak igin higbir seye ihtiyag duymadigi ve sadece kendisinin disinda
her seyden siiphelenmesi gerektigini dile getiren Descartes “diisiiniiyorum dyleyse
varim” soziinii aslinda, kendi varligindan sliphe duyamayacagini ispat i¢in ifade eder.
Peki, bu soz bize baska ne ifade ediyor nasil yorumlamaliy1iz? Yalc¢in: Descartes,
kusku duyma fiilinin kendi kendisini ispat ettigini, “zira kusku duymaktan
kuskulansak da kuskulanmasak da kusku duyma fiilinin zorunlu olarak var oldugunu
kabul etmis oluyoruz. Kusku duymak da bir diisiinme tiirii olduguna gore ortada
kendisinden kusku duyamayacagimmz bir diisinme fiili bulunmaktadi™® diye

yorumlar.

Diisiinme, Descartes i¢in tek anlamli degildir, kusku duymak, hissetmek, karar almak
vb. her seyi kapsayan genis anlamda kullanmistir. “Dolayisiyla eger diisiinme fiili
varsa (ki bu argiimana gore vardir, zira kusku duymak diistiinmek demektir) onu
yapan bir failin, yani diisiinen bir 6znenin var olmasi gerekir.”®® Bu demektir ki:
diisiinliyorum Oyleyse varim ifadesi kendi kendisini ispat ediyor, bu dnermeden
kusku duyulamaz. Ciinkii diisiinmek icin bir 6zneye ihtiya¢ vardir ve diisiince
olduguna gore, diisiinen varliktan siiphe edilemez. “Ama Oyleyse neyim?
Duslnen bir sey. Bu nedir? Kusku duyan, anlayan, dogrulayan, yadsiyan,

isteyen, istemeyen, imgeleyen ve duyumsayan bir sey”®*

Descartes duyularimizin kavrayisini siipheyle ele almis, maddi diinyanin duyularla
kavranmasini elestirmistir. Duyusal ve matematiksel kavrayis tartigmalarini
matematiksel kavrayistan yana tavir alarak siirdiirmiistiir. Sorell’e goére Descartes:
“Duyu temelli kavrayisin sistematik bir bi¢cimde siipheye ac¢ik oldugunu, buna
karsilik, matematiksel kavrayisin belirsizlikten uzak oldugunu gosteriyor ve kisilerin
duyu temelli kavrayisi terk edip daha objektif olan matematiksel kavrayisi
benimsemesi icin yontem éneriyordu.”®® Matematigin sonuclarinimn tartigilamamasi

anca bu, yontem olarak kullanildiginda bilimde bir 6l¢iit birligini saglayabilirdi.

%% Rene Descartes, Séylem-Kurallar-Meditasyonlar, ¢ev. Aziz Yardimli (istanbul: idea Yaymlari,
1996), 32.

% Sahabettin Yalgin, Modern Felsefede Benlik (istanbul Bogazi¢i Universitesi Yaymevi, 2010), 27.
% age, 27.

%1 Descartes, age, 149.

%2 Tom Sorell, Diisiincenin Ustalar1 Descartes, cev. Cemal Atila (istanbul: Altin Kitaplar1 Yayinevi,
2002), 11.
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“Descartes’e gore matematigin ayricaligi, konularimin varligina ya da yokluguna
kars1t kayitsiz olmasindan kaynaklanir. Geometri zaten eskiden beri, imgelemin
yarattig1 figiirleri incelemekten vazgecmis, modern cebirle ise matematik, sayilarin
tikelliginden kendisini kurtarabilmigtir. ...matematik, “akli iyi yonlendirme ve

bilimlerde dogrulugu arama” igin evrensel bir yontem olabilir.”®®

Matematigin bu giici diger bilimlerle 6rnegin fizikle biitliinlesmesi artik doganin
sirrina ermenin yolunu agacaktir. Buda doganin efendisi olma tasarisinin ilk atilima
olacaktir. “bdylece sonlu ve yaratilmis bir varlik olan diisiinen Oznenin yine
yaratilmig olan bu dogruluklari, yani doganin sirlarini sonuna kadar ele gecirme
tutkusu, teolojinin karst ¢ikma gereksinmesi duymayacagi bir tutku haline

dénﬁsecektir.”64

Descartes insanin baslica olgunlugunu hiir bir iradeye sahip olmasi olarak
kurgulamaktadlr.65 Bu hir iradenin pesinde kostugu hakikat ve bilgide kesinlige

ulagma arzusu.

Bilgide kesinlik arzusu ve merkeze cekilen 6zne kurgusu donemin bakis agisini
ortaya koymaktadir. 1600°’li yillar artik insanin doganin efendisi, hakimi olma
konumuna yiikselmesi gerektigini savunan fikirlerin dogdugu bir zamandir.
Aristoteles “insan diigiinen bir hayvandir” derken insaninda bir hayvan olduguna
dikkati ¢ekmisti. Bu su demekti; insan da diger varliklardan birisidir. Yani onlardan
iistin veya askin degildir. Iste Descartes biitiin bu insan disindaki her seyin

karsisinda, merkeze ¢ekilen 6zne diisiincesinin en giiclii fikir 6nderlerinden birisidir.

“Batili, doga karsisindaki ¢cocuksu tavrini terk etmekte, yani kendisine kol kanat geren ya da
kotii edimler i¢in onu cezalandiran, ama her durumda onunla ilgilenen, ona yonelik niyet ve
kaygilar besleyen bir Doga Ana tasariminin yerine kendisi karsisinda kayitsiz, kendisine hig
benzemeyen, 6zerk bir varlik olarak doga tasarimini gegirmektedir. Bu makine imgesi, doganin
Ozneye yabanci, ona hi¢ benzemeyen bir sey olarak anlagilmaya baslandigimin gostergesidir.
Insanin, Descartes’in deyisiyle “doganin efendisi ve sahibi” olmasina karsilik olarak ddedigi
fiyat budur.”®®

Diisiinen bir t6z olarak merkeze ¢ekilen 6zne Descartes’le birlikte giin yiiziine ¢ikt1.

Fakat bu 6zne bir¢oklarimin yani sira Kant’in elestirilerine ve kabuliine maruz

% Tilin Bumin, Tartistlan Modernlik: Descartes ve Spinoza (Istanbul: Yap: Kredi Kiiltiir ve Sanat
Yaymecilik, 1996), 40.

% age, 41.

% Rene Descartes, Felsefenin Temel Ilkeleri, 2. bs. (Ankara: Milli Egitim Basimevi, 1946), 64.

% Bumin, age, 24.
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kalacaktir. Simdi diisiinen 6zne varsayimindan sonra ikinci 6nemli 6zne tasarimcisi

Kant’a gecelim.

3.1.2. Kant

Bilginin kaynagi akil mi, duyular mi1? Bu iki segenekten birisinden yana tavir
koymak yerine Kant her ikisinin de sentezini iceren bir bilgi felsefesi gelistirir ve
Kant’in 6znesi bu iki aracin birlesiminden bilgiyi elde eder. Immanuel Kant, insan,
ahlaki bir varlik ve 6zgiirliigiin sahibi olarak kurgulayan bir diistintirdiir. Ahlakilik ve
Ozgiirlik Kant’in 6znesinin genel 6zelligidir. Kant’a gelinceye kadar “insan icin ya
mutlak bir hurriyet kabul ediliyor, yahut da onun her tabii varlik gibi tamamiyle

determine edildigi, hiir olmadig: sdyleniyordu.”®’

Kant ise diinyanin nasil algilanmasi1 gerektigiyle baslar. Kant’a gore: “Herhangi bir
sey yapmadan Once, etrafimizdaki diinyanin en azindan basit bir gozlemini yapmali

%8 jste bundan dolayidir ki, Kant igin yargida

ya da izlenimini edinmeliyiz.
bulunmak duyumlarin ve aklin birlikteligini gerektirir. Kant oncesi bilgi felsefeleri
akla ya da duyulara 6nem verirken, birisi hep 6n plandaydi, fakat Kant bunlarin her

ikisini gdz 6niine almaktadir.

Kant’la birlikte felsefede 6znenin kuruculugu fikri yerini daha da saglamlastirdi. Zira
Kant felsefesinde, aklin kendisi disinda bagka higbir otorite kabul edilmemektedir.
Aklin elestirisi yine aklin kendisi dikkate alinarak yapilmakta ve bu yiizden Saf Aklin

Elestirisi transandantal (askinsal) bir felsefe olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Descartes’de toplumsal siyasal doniistimlerin onun felsefesine etkisini ortaya
koydugumuz gibi, bunu Kant i¢inde yapabiliriz. Kant, Kopernik’in gozlemleriyle
ulastigi sonucu, bilgimiz ve nesnesine uygular. Bunu kendisi Saf” Aklin Elestirisi
isimli kitabinda dile getirir: “Gok cisimlerinin devimlerini biitiin bir yildizlar
kiimesinin godzlemcinin ¢evresinde dondiigii varsayimi altinda agiklamada iyi bir
sonu¢ alamadigini goriince, Kopernik gozlemcinin kendisini dondiiriip, buna karsin

yildizlar1 dingin tuttugu zaman daha basarili olup olamayacagini arastirmust1.”® Kant

%" Takiyettin Mengiisoglu, Kant ve Scheler’de insan Problemi: Felsefi Antropoloji igin Kritik Bir
Hazirlik, 2. bs. (Istanbul: Istanbul Matbaas1, 1969), 1.

% Nick Mansfield, Oznellik: Freud’dan Haraway’e Kendilik Kuramlari, gev. H. Cetinkaya-R.
Durmaz (Izmir: Ara-lik Yayinlari, 2006), 31.

% Immanuel Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena, Gev.
fonna Kuguradi ve Yusuf Ornek, 2. bs. (Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 1995), 25.
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bu durumu alip Metafizige uygulayacaktir. “Bugiine dek tiim bilgimizin kendini
nesnelere uydurmasi gerektigi varsayilmistir; ama onlara iligkin herhangi bir seyi
kavramlar yoluyla a priori saptama ve bu yolla bilgimizi genisletme girisimleri bu
varsayim altinda bosa ¢ikmustir. Oyleyse, bir kez de nesnelerin kendilerini bilgimize
uydurmalar1 gerektigi varsayimi altinda metafizigin gorevinde daha iyi sonug alip
alamayacagimizi sinayabiliriz. Burada durum Oyleyse Kopernik’in ilk disiincesi

durumunda oldugu gibidir.”"

Kopernik devrimi ¢ok etkili olmustur Kant’in felsefesinin temelinde. West bunu
sOyle aciklar: “Kopernik, temelde dini nedenlerle insanlik Tanri’nin en 6nemli
yarati1 oldugu icin, yeryiiziinliin evrenin merkezinde bulunmasi gerektiginde 1srar

2

eden bir kozmolojinin yikilmasma katkida bulundu.” Deyip ekler Benzer bir
bicimde, Kant’in elestirel felsefesine ylikledigi esas 6dev, “daha 6nceki metafiziksel
karisikligin son ¢dziimlemede dini olan kaynaklarmi yok etmektir. Insan bilgisi,
yaniltict ve erisilemez olan tanrisal sezgi standartina gore degil, biitlinliyle insani dge

ya da terimlerle anlagilmalidir.” "

Iste bu yiizdendir ki Kant i¢in insan hem bir dogas1 olan bir varlik hem de
akilla kendini kuran bir varliktir. Nitekim Aydinlanma Nedir? (Was is Auflarung?)

sorusuna verdigi yanit onun 6znesini bu yonde kurdugunun en biiyiik kanitidir.

“Aydmlanma insanin kendi sugu ile diismiis oldugu bir ergin olmama durumundan
kurtulmasidir. Bu ergin olmayis durumu ise, insanin kendi aklin1 bir bagkasinin kilavuzluguna
basvurmaksizin kullanmayisidir. Iste bu ergin olmayisa insan kendi sucu ile diismiistiir; bunun
nedenin de aklin kendisinde degil, fakat aklim1 bagkasinin kilavuzlugu ve yardimi olmaksizin
kullanmak kararliligini ve yiirekliligini gostermeyen insanda aramahidir. Sapere aude! Aklini
kendin kullanmak cesaretini goster!”’?

Kant, burada ergen olmayis derken ¢ocuklugu kasteder, ¢ocuk baskalarinin
kilavuzluguna ve aklina ihtiya¢ duyar. Kant’in istedigi ise, ‘0zerklige’ gecis, kisinin
aklin1 baskalarmin rehberligi olmaksizin kullanma yetenegidir. Kant’in bu yazisini
Cigdem 1ise: “Akla, aydinlanma yolunda aragsal bir islevin yiiklendigi ve

Aydinlanmanin insanlar i¢in bir ergin olmama durumunun sona erdirdigini bildiren

70
age, 25.

! David West, Kita Avrupas: Felsefesine Giris, cev: Ahmet Cevizci (istanbul: Paradigma Yayinevi,

1998), 38.

"2 Immanuel Kant, “Aydinlanma Nedir Sorusuna Yamt (1784)”, ToplumBilim, s.11 (Temmuz 2000):

17.
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tema ve Kant’in kendi doneminin biitliinliyle ‘aydinlanmis’ bir ¢cag sayilamayacagina

iligkin yargis1” olarak yorumlar. "

Kopernikus’¢u Devrim 0Ozneyi merkeze ¢ekmenin prototipini olusturmustur.
“Kant’in, Kopernikus¢u Devrim diye adlandirdigi seyin temel diisiincesi sudur: 6zne
ile nesne arasindaki uyum diislincesinin (nihai uyum) yerine, nesnenin Ozneye
zorunlu tabiyeti ilkesini koymak.”™ Boylece Kopernik Devriminden hareketle en
onemli bulus 6znenin merkeze c¢ekilmesi olacaktir. “Buradaki temel bulus, bilgi
yetisinin yasakoyucu oldugudur, ya da daha acikcasi, bilgi yetisinde yasakoyan bir
seyin oldugudur. Bdylece akilsal wvarlik, yeni giicleri oldugunu kesfeder.
Kopernikus’cu  Devrim’in  bize &grettigi  ilk sey, buyruklari verenin biz
oldugumuzdur.”75 Yani temelde 6zne ve onun algilayacagi c¢evresindeki nesneler

vardir.

Burada Kant’in 6znesinin —bu ayn1 zamanda kant¢1 metafizigin baslangi¢ noktasidir-
evrensel ve zorunlu bir ilkeye “boyun egme”si gerekiyor. “Odev, yasaya saygidan
dolay1 yapilan eylemin zorunlulugudur.* Yapmayi tasarladigim eylemin nesnesine
kuskusuz egilimim olabilir, ama hi¢bir zaman saygim olamaz; ¢iinkii o, istemenin bir

2

etkinligi degil, sirf bir etkisidir. ® Bu durumu Adorno sOyle agikliyor: “Burada iki
tiir zorunluluk koyutlandigini sdyleyebiliriz. Birincisi, yasanin nesnel olarak gegerli
olmas1 gerektigi fikridir... Ikincisi olaraksa sdyle bir anlam igerir: Baska tiirlii degil
de bu sekilde eylemde bulunmak zorundayimdir, kendimi salamam, dolayisiyla bu

77 <
”'" Boyun egme evrensel

yasaya, bu zorunluluga 6znel olarak boyun egmem gerekir.
yasaya tabi olmak anlamindadir. Yani bu, 6znenin olusturdugu evrensel yasaya tabi
olmasidir. “Etkilerin ona gore ¢iktig1 yasanin genelligi, en genel anlamda (bigim
bakimindan) asil doga denen seyi, yani genel yasalarca belirlenen seylerin

varolusunu meydana getirdiginden, genel 6dev buyrugu soyle dile getirilebilir:

® Ahmet Cigdem, Aydinlanma Diisiincesi, 5. bs. (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2006), 90.
;: Gilles Deleuze, Kant’in Elestirel Felsefesi, (Istanbul: Payel Yayinevi,1995), 52.

age, 52.
“ Bu ciimlenin bir baska cevirisi soyledir: “Odev yasaya saygidan dolayr eylemde bulunma
zorunlulugudur.” Theodor W. Adorno, Ahlak Felsefesinin Sorunlari, haz. Thomas Schrdder, gev.
Tuncay Birkan (Istanbul:Metis Yayinlari, 2010), 131.
’® Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, ¢ev. ionna Kuguradi, 2. bs. (Ankara:
Turkiye Felsefe Kurumu, 1995), 15.
" Adorno, age, 131.
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eyleminin maksimi”™~ sanki senin istemenle genel bir doga yasasi olacakmis gibi

eylemde bulun.”™

Kant’in akla vurgusu O6nemlidir; akil hem aragsalliktir hem de insan kendini akli
yoluyla var eder. Onun icindir ki biitiin akil bigimlerinin elestirisini konu alan
metinler yazmistir. Aklin hem biitlin alanlarina el degmeli, hem de aklin disinda yol
gosterici kabul etmemeliyiz. Kant’a gore, “saf pratik akil, istemenin belirlenme
nedenleriyle ugraslr.”79 Yol gosterici olarak saf akil, kendi iginde elestiriye tabi
tutulmalidir. Ciinkii akil anca kendi kendisini kuran diger parcalarla biitiinlesince
islevini gergeklestirir. “Saf akil dylesine ayri, kendi icinde dylesine tam baglantili
olan bir alandir ki, biitiin parcalara dokunmadan bir tek parcasina el degdirilemez ve
daha onceden her pargasinin yeri ve digerleri lizerindeki etkisi saptanmadan higbir
sey basarilamaz; ¢linkili akil i¢indeki yargimizi akildan baska diizeltebilecek hicbir
sey var olmadigindan &tiirli, her parganin gecerligi ve kullanilisi, onun aklin i¢inde
diger parcalarla iliskisine baglidir ve calismakta olan bir gdvdenin organlarinda

oldugu gibi her organin amac1 ancak biitliniin tam kavramindan tiiretilebilir.”®

Kant, Descartes’ten farkli olarak, siipheciligi ve deneyselciligi gercege
ulagsmada yeterli yollar olarak gérmez. Deneyselligi elestirir, saf akli 6n plana ¢ikarir:
“Varoldugu ortaya c¢ikarildigi takdirde, yalnizca saf akil igkindir; kendisinin tek
egemen oldugu kuruntusuna kapilan deneysel kosullu aklin kullanilis1 ise askindir ve
kendi alanini biitiinliyle asan Olgiisiiz beklentiler ve buyruklarla kendini agiga

vurur...”8!

Kant’la birlikte diigiindiglimiiz 6znenin genel Ozelliklerinden biriside, anlama
yetisinin deney verileri tlizerine diislinmesi, yargida bulunmasidir. Kantin en biiyiik
yeniliginden birisi O’na kadar siiren tartigmalardan birisi olan kendinde sey ve
fenomeni yani goriintiisii arasindaki ayrimidir. Oz yani kendinde sey, ile gériiniis
ayrimini bir kenara birakip, fenomen, yani beliris ile belirig kosullarin1 ortaya koyar.

Bu aslinda bizi fenomenolojinin kdkenine gotiiriir. Kisacas1 Kant “bize goriindiigii

“ Maksim: istemenin 6znel ilkesidir; nesnel ilke (yani akil arzulama yetisine tam egemen olsaydi,
biitiin akil sahibi varliklar i¢in 6znel olarak da pratik ilke isini gorecek ilke) ise, pratik yasadir. Kant,
age, 16.

"8 Kant, age, 38.

® Immanuel Kant, Pratik Akhn Elestirisi, ¢ev. loanna Kuguradi, Ulker Gokberk, Fiisun Akatli, 3. bs.
(Ankara: Turkiye Felsefe Kurumu, 1999), 16

% Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena, 11.

81 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 17.
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sekliyle diinyanin, ‘goriiniisler diinyas1’ ya da ‘fenomenal diinya’nin, kaginilmaz bir
bicimde, zaman ve mekan icinde, birbirleriyle nedensel etkilesim i¢inde bulunan

nesnelerin maddi bir diinyas1 olarak tecriibe edildigini iddia eder.”®

Kant’la birlikte artik znenin kurucu roliinii belirgin olarak gérmiis oluyoruz. Ozne
biitiin goriiniisler karsisinda kurucudur. Kant’ta Ozne belirisin degil ve yine,

5583

“belirenin degil, belirenin ona belirdigi kosullarin kurucusudur.”™ Clnki boyle

olmasaydi: 84

“Eger goriimiiz seyleri kendi baglarina olduklar1 gibi tasarimlayacak tiirden olsaydi, o zaman a
priori gori diye bir sey olmazdi ve gorii hep deneysel olurdu. Ciinkii kendi basina nesnenin ne
icerdigini, ancak o karsimda duruyorsa ve bana verilmisse bilebilirim. Hi¢ siiphe yok ki, o
zaman da, karsimda duran bir seyin goriisiiniin, onu kendi bagma oldugu gibi bilmemi nasil
sagladig1 kavranilmazdir; ¢linkii o seyin 6zellikleri benim tasarimlama giliclime gegemezler;
bunun olanag: kabul edilse bile, yine de bdyle bir gorii a priori olarak, yani nesne bana
sunulmadan gergeklesemez, ¢iinkii bu olmadan, benim tasarmmmin nesne ile iligki igine
sokulmasinin higbir temeli diisiiniillemez ve bu durumda tasarimim hayale dayanmaliydi.”

Kant i¢in fenomenden otesini bilmek ve yargida bulunmak miimkiin degildir.
Uzerine diisiinebiliriz ama tam anlamryla bilemeyiz. Kisaca Kant’in dznesi igin pasif
algilama s6z konusu degildir o her zaman aktif bir 6znedir. Ve bu aktiflik, 6znenin
eylemine bir diigtinliyorum eklemlendigi icindir. “Diisiiniiyorum, tiim tasarimlarima
eslik edebiliyor olmalidir; yoksa bende hicbir bicim de diisiiniilemeyecek bir sey
tasarimlaniyor olacaktir, ki tasarimin ya olanaksiz yada en azindan benim igin bir hi¢

oldugunu sdéylemeye varir.

Tiim diisiinceden once verilebilen tasarim sezgi olarak adlandirilir. Oyleyse sezginin
tim coklusunun ‘Diistintiyorum’ ile iginde bu ¢oklunun bulundugu ayni 6znede

5985

zorunlu bir iliski vardir. Kant’in 0znesi, bende; diisiincelerin, algilarin

biitlinliigiiniin saglandig1r yapidir. Dolayisiyla 6zne bu haliyle kurucudur. “Nesne
belirleyen degil ama yalnizca belirlenebilir ‘kendi’nin, ic sezgimin bilincidir.”®
Boylelikle 6zne baglantisiz bir noktaya cekilir, 6znede isteme, nedensellik halini alir,
ayni zamanda Ozgiirlik, istemenin Ozerkligini aciklayacak anahtar kavramdir.
“Isteme, akil sahibi olmalar1 bakimindan canli varliklarin bir tiir nedenselligidir ve
Ozgiirliik bu nedenselligin, onu belirleyen yabanci nedenlerden bagimsiz olarak etkili

olabilme 0Ozelligi olur; nasil ki doga zorunlulugu, akil sahibi olmayan biitiin

82 West, age, 37.

5 Deleuze, Kant Uzerine Bes ders, 21.

8 Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena, 31.
% Immanuel Kant, Ar1 Usun Elestirisi, cev. A. Yardimli (istanbul: idea, 1993), 98.

8 age, 215.
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varliklarin nedenselliginin, yabanct nedenlerin etkilemesiyle etkin olmaya

belirlenmesi 6zelligidir.”®’

Pratik akli 6n planda tutan Kant i¢in, aklin kanunlarina baglh olarak harekete
gecen ve hareketlerinin hesabimi veren bir varhiga ihtiya¢c duyulur. Iste pratik
eylemlerin tasiyicisi olan bu varhik “6zne”dir. Oznenin, tiim insanlarda ortak olan
yapilanmasi, numen (noumenon, usla kavranan sey) ve fenomen (olgu goriingii)
olmak {izere iki yonliidiir. Buna gore, her 6zne, bir yanda onu disaridan ¢eken ve
onun duygusal ya da duyumsal dogasinin bir pargasi olan egilim, istek ve tutkularin,
bir yandan da dogru olani yapma ylikiimliiliigii arasindaki farkin bilincindedir.

Kant’in goziinde, “Insan, ancak segim yaptig1 igin insandir.”®

Insan &zne, akla, istemege Ve iradeye sahip olmak niteligi ile diger dogal
varliklarin {izerinde yer alir. Akil ve istek insan varliginda, artik doga kurallarinin
etkili olmayacagi bir 6zgiirliik alan1 agar. Ozgiir insan kendi akliyla evrensel iyiyi
yaratir. Kant’in 6znesi, “sadece, kendi mesajlarinin kendi anlamlarini igeriye ve
disartya gegirmesine izin verdigi bir diinyadadir. O bu mesajlar1 aldigi (anladigi)
zaman sadece edilgin degildir. O dis diinyayi, onu sadece seylere baglanamayan
fakat ona giiclii, birlikli ve amacglh bir sahsiyet duyusu veren olumlu bir diisiince

eylemi icinde kavrar.”®

3.1.3. Hegel

Kant’tan sonra en sistematik idealistlerden birisi de Hegel’dir. Hegel, Kant ve
Descartes’in ileri stirdiigii fikirleri elestirerek kapsamli bir felsefe sistemi kurmaya
girigmistir.

Descartes ve Kant i¢in yaptigimiz gibi Hegel diislincesinin de toplumsal temeli tespit
edilebilir. Hegel ile birlikte toplumsal temeli olan bir 6zne ve 6znellik fikri yavas
yavas yer etmektedir. Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi (La Déclaration des droits de
I'Homme et du citoyen) Fransiz Devrimi'nin temelini olusturan, 26 Agustos 1789’da
demokrasi ve Ozgiirlik sebep gosterilerek yayimlanan temel metinlerden birisi
olmustur. Giris ve 17 maddeden olusan bir bildiridir bu. Bu hiikiimler 6zgiirliik,

miilkiyet, giivenlik ve baskiya karst koyma gibi dogal ve devredilemez haklarin

81 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 64.

% |saiah Berlin, Romantikligin Kokleri, Hazirlayan: Henry Hardy, ¢ev. Mete Tungay (Istanbul: Yap1
Kredi Yayinlari, 2004), 91.

8 Mansfield, age, 32.
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vatandaslara verilmesi gerektigini ifade etmektedir. Her bir insan 6zellikle hukuk ve
kanun &niinde esit olmalidir. “Insanlar, haklar bakimindan 6zgiir ve esit dogar ve
yasarlar. Sosyal farkliliklar ancak ortak faydaya dayanabilir.”90 Oznel &zgiirliigiin
gecerli kilindigi, bu metinle birlikte saglamlastirilmistir. Hegelci 6zne tartismalarini

bdyle bir ortami1 goz Oniinde tutarak diistinmekte fayda var.

Descartesci ben diigiinmeyle 6zdesti yani ben, diisiinmesi itibariyle vardi.
Hegel tek basina disiinmenin benin bilgisine ulasmamizda yeterli olmadigimi
diisiinerek, yeni bir 6zne kurgular. Bundan dolayr 6nemli bir doniim noktasini
olusturur. Hegel, benin yani kendinin bilincinin (6zbilincin), istek olarak adlandirdigi
taninma arzusunda aranmasi gerektigini diisiiniir. Ozbiling ben’in gercekligidir.
Ozbiling ile ayn1 zamanda “artik gercegin dogal iilkesine girmis oluyoruz”91 digerek
Ozbilince dikkati ¢eker. Hegel, icin 0Ozbiling “duyusal ve algilanan evrenin
varligindan yansima ve Ozsel olarak bagkaliktan geri-dontstiir, ...06zbiling genel

192

olarak istektir.””* Bu yoniiyle Hegel’de Ozbiling, bir yansimadir, bir kurulumdur.

Ozbiling istegin yoneldigi yerdeki yansimasidir.

Ozbilince yani insanin kendinin bilincine ulasmas1 ic¢in istemeyi
istemek/bilinip-taninmay1 istemek i¢in girisimde bulunmasi gerektiginin altin1 Gizer
Hegel. Iste bu istek yoluyla insan hayvansalliktan kurtulacaktir. “Insan, kendinin
bilincidir. Kendinin bilincindedir; insansal ger¢ekliginin ve saygiliginin bilincindedir
ve bundan 6tiirii, kendinin duygusunun diizeyini asamayan hayvandan 6zce farklidir.
insan, kendisine iliskin bilinci, ‘Ben’ dedigi an edinir.”** Bilen biri olarak 6zne;
“Bilinen nesne i¢inde ‘kendini kaybetmistir’ (sogurulmustur) ve ‘bilen 6zne’ de,
bilinen nesne i¢inde ‘kendini kaybetmistir”’94 kendini seyredene gosteren sey, 6zne
degil nesnedir. Bu nesnede kendimizi bulabilmek i¢in bu durumu bir istege
cevirmemiz gerekir. Hegel’i anlamak icin istek dedigi seyi aciklamak gerekir. Ozne
seyrettigi seyi bir istege cevirerek ancak Oznelesebilir. “Seyrettigi nesneye ‘dalip

gitmis olan’ insan, bir istekle; 6rnegin yeme istegiyle ‘kendisine gelebilir’ ancak. Bir

% insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi, Madde 1,
http://www.istanbul.edu.tr/idarehukuku/belgeler/fransizyurttashaklaribildirisi.pdf ( 15.05.2013)

%' Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Tinin Gériingibilimi, cev. Aziz Yardimh (istanbul: idea
Yayinlari, 1986), 118.

% age, 119.

% Alexandre Kojeve, Hegel Felsefesine Giris, ¢ev. Selahattin Hilav, 3. bs. (istanbul: Yapi Kredi
Yayinlari, 2004), 79.

% age, 79.
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varlig1 ben olarak olusturan (kuran) ve onu ‘Ben...” demeye iterek Ben olarak agiga-
vuran, onun (bilingli) istegidir.”® Burada artik 6zne nesne ikiligi ya da nesnenin
bilgisine sahip olan 6zneden ziyade, bizzat ‘isteyerek’ nesneyi bir praksise ¢eviren
bunun sonucunda kendi bilincine varma siireci sdéz konusudur. Iste bu yiizden

Hegel’de calisma iiretken bir seydir. Bilincin tecriibesi 6zneyi var eder.

Istekle, istemeyle birlikte kendininbilincini elde eder insan. Nesneyle iliskisi
bu yondeyken 6znenin 6zne karsisindaki tavri farkhidir. Artik 6zne bir diger 6zne
karsisinda, Oteki tarafindan taninma istegi ile bas basadir. Hegel i¢in kendininbilinci,
ancak tanman bir sey olarak vardir. “Ozbiling doyumuna salt bagka bir dzbilingte
ulagir.”*® Ben 6tekine bagvurmaya zorunludur. Ve hatta “bir 6zbiling bir 6zbiling icin
vardir.”®" O halde Hegel’de karsimiza ¢ikan durum sudur; 6zne bir 6teki tarafindan
tanindig1 siirece “es degisle ancak tanian bir sey olarak vardir.”®® “iki 6zbilincin
iligkisi” der Hegel “Oyleyse kendi kendilerini ve birbirlerini bir 6liim kalim kavgasi

yoluyla tanitlamalar1 olarak belirlenir.”® «

...o salt ar1 kendi-igin-varliktir. Yasamini
hi¢ tehlikeye sokmamis birey hi¢ kuskusuz kisi olarak taninabilir; ama bagimsiz bir
0zbiling olarak taninmishgin gercekligine erismis degildir.”100 Hegel’in burada altin1
cizdigi nokta Oliimiine girisilen bir miicadelenin var oldugudur. Bu miicadele

taninma isteginden kaynaklanmaktadir.

Butln bu séylemler en sonunda bizi kdle ve efendi diyalektigi tartismalarina
gotiirecektir. ki hasim séz konusudur burada. Biri kéle digeri efendi. Hegel iizerine
kapsamli ¢alismalar yiiriiten Kojeve” bu durumu sdyle alintilar: “Insansal gercekligin
‘bilinip-taninmis’ gergeklik olarak kendini meydana getirebilmesi i¢in iki hasmin
miicadeleden sonra hayatta kalmasi gereklidir” ve ekler “...bu, iki hasmin
miicadelede farkli davranmalari kosuluyla gerceklesebilir (olanaklidir).”*%* Bilinip
taninma icin girigilen bu 6liimiine miicadele, hayatini tehlikeye atmaktan sakinmayan

hasimlarin savasinda, geri ¢ekilmek zorunda kalan kdle olacaktir. Kole efendisini

% age, 79.

% Hegel, age, 123.

9 age, 124.

% age, 124.

% age, 127.

100 age, 127.

* Alexandre Kojeve’den almtilandirdigimiz bu ve diger alintilar, Hegel’e aittir. Fakat Kojeve bu
alintilarda Hegel’in herhangi bir kitabinin sayfasina atifta bulunmadigu igin bizde Kojeve’ye atif
yapiyoruz. ‘Kojeve Hegel Felsefesine Giris’ isimli kitabinda sayfalarca Hegelden kesintisiz alintilar
yaparak konuyu tartigmaya acar. Alintilarimiz Hegel’den yaptig1 bu alintilardir.

101 Alexandre Kojeve, age, 85.
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tanir ve kendisinin koéle oldugunun bilgisine varir ve bunu efendisine de bildirir.
Boylece; “Kendi istegini bir yana birakmak ve otekinin istegini doyuma ulagtirmak
zorundadir; 6tekini (hasmini), onun tarafindan ‘bilinip-taninmaksizin’ ‘bilip-
tanimak’, onu Efendi olarak ‘bilip-tanimak’ ve kendini Efendinin Koélesi olarak bilip-
tammak ve tamitmak zorundadir.”'® Oliimiine girisilen miicadelenin sonunda

0znellik kurulmus, kendinin bilincine varilmis olacaktir artik.

Hegel’de ben olan, ben-olmayanla c¢atisma ig¢inde veya karsit olsa da, bunlar
birbirlerine baghdir, bagimhidirlar. Bu durum o6tekinin baskaligin1 yok etmek
demektir. “Kendimi kendimden ayirt ederim ve bunu yapmakla bu benden
ayirdedilenin [benden] ayirdedilmedigi benim i¢in dolaysizca belirtiktir. Ben, yani
kendine-benzes, kendimi kendimden iterim; ama bu benden ayirdedilen ya da bana
Ozdes-olmayan olarak koyulan sey, boyle ayirdedilmis olmakla, benim igin

dolaysizca bir ayrm degildir.”'*

Miicadeleye giristigim Oteki benden farkl
olmalidir ki anca bdyle kendimi tanima eylemine girismis olurum. Diger taraftan
Oteki ya da nesne bir 6zbilingtir. “Bir ‘baska’nin, bir genelde nesnenin bilincinin, hig
kuskusuz kendisi zorunlu olarak Ozbilingtir, kendi i¢ine yansimishiktir, kendi

kendinin kendi baskaliginda bilincidir.”*%*

Yasamiyla oynamak pahasina efendi, yagamin ileri siiren kole karsisinda,
istegini sonuna kadar siirdiirdiigii icin kdle kendi istegini geri ¢eker. Bu miicadelenin
sonunda gerceklesen olay; efendi, koleyi ¢alismaya zorlar kendisi calismaz. Kole
micadeleden vazgegirtilmistir. Peki ama neden Olimiine miicadeleye girismesi
gerekiyor bu hasimlarin, Hegel i¢in hayvansal hayat, hayati korunmaya deger bir sey
olarak ele almaktir. Dolayisiyla insansal olan hayati tehlikeye atmayla baslar.
“Hayvanin biitiin istekleri, aslinda, hayatin1 korumaya iligkin istegine baglidir.
Oyleyse, insansal istegin, bu korunma istegine iistiin gelmesi gerekir. Baska bir
degisle insan, insansal oldugunu ancak, insansal istegine bagl olarak (hayvansal)
hayatini tehlikeye atarsa ‘ortaya koyar.””'%® Burada dikkat etmemiz gereken bir diger
nokta daha var: iki hasim, iki ¢ogulluktan bahsediyoruz. Yani bir topluluktan bir
toplumdan bahsediyoruz ve bu topluluktaki bir miicadele alanindan. Sadece ¢ogulluk

degil ayn1 zamanda farkli iki gogulluktan s6z ediyoruz. Demek ki, Insansal varligin,

192 age, 85.

193 Hegel, age, 116.
104 age, 116.

105 age, 83.
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kendini, “kendininbilinci olarak gerceklestirebilmesi ve agiga-vurabilmesi igin,
dogmakta olan insansal gercekligin farkli ve cogul olmasi yeterli degildir. Bu
cogullugun, bu ‘toplumun’, birbirinden 6zce farkli iki insansal ya da insanolusturucu
davranisi da icermesi gerekir.”'% Buradan hareketle diye biliriz ki -Marx’1 énceleyen
bir sekilde- 6znenin toplumsalda kuruldugunu tespit edebilecegimiz diisiiniirlerden

birisi de Hegel’dir.

Iste kole ve efendi arasinda vyiiriitiilen bu miicadele onlar1 insanlastirmaktadir.
Bu miicadele, hem hayatlarinin hayvansal bir korunma diirtlisiiyle korunmasini
ortadan kaldiriyor, hem de kendi istekleri dogrultusunda taninmis oluyor veya bir
bagkasinin isteginin istedigi degerin yerini aliyor olmayr sagliyor. Yani bu
miicadeleyle insanlasmis oluyorlar. “Ozgiin efendi-kole iliskisinde gercek 6zbiling
ogeleri, kendiligin taninmas1 ve hem kendi i¢cinde hem de baskada 6zgiirliik, iki
bireysel 0zbiling arasinda bdliintiyordi. Efendi kendiligi ve 6zgiirliigi kdlede degil,
Salt kendisinde taniyor ve kole ise bunlari kendisinde degil, ama salt efendide
tamyordu.”107 Artik 6zne diger bir 6zneyle kendisini tanimlamaktadir. Yukarida
alintilandirdigimiz ciimleyi tekrar edecek olursak: “Ozbiling doyuma salt baska bir

1108

Ozbilingte ulagir. Bu demektir ki; Hegel 6zneyi, otekine referansla agiklamaya

girismistir. Iste bu modern 6zne kurami igin yeni bir seydir.

3.2. Ara gecis

Descartesci felsefede 6zne ve nesne arasinda kesin bir ayrim yapilmaktadir, aym
zamanda da nesne ve 6zne birbirinden tiimiiyle farkli yapilar sergiler. Oznenin
bilgiye ulagmasi igin stirekli bir kusku halinde olmas1 gerekir. Fakat diger taraftan bu
O0zne kendisine dair sorgulama ve kuskulanma igine giremez c¢linkii 6zne kusku
gotiirmeyecek bir gercekliktir. Dolayisiyla Descartesci 6znede bir 6zbilincin insasi
ve bununla birlikte 6znelligin kendisinin ingasina rastlayamayiz. Ama yine de 6zne

tartismalarini ilk baglatanlardan birisi Descartes oldugu i¢in 6nemle degindik.

Kant da ise anlama yetisinin ve duyumlarin birlikteligini gerektiren, bilginin

kosullarimi sezgi ve duyu ortakligiyla agiklayan bir 6zne temeli vardir. Ozne kendi i¢

106
age, 84.
197 Erederick Copleston, Felsefe Tarihi, Cilt VII, Cagdas Felsefe, Boliim 1c, Hegel, cev. Aziz
Yardiml (istanbul: idea Yayinlari, 1985), 39.
198 Hegel, age, 123.
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yasalariyla deneyim diinyasina yonelir. Bu yonelme bir yanda gercekligin bilgisini
elde ederken, diger yanda gergekligi de kurmaktadir. Boylece Kant¢1 6zne kendi
gercekligini yoneldigi seyler itibariyle kurar.

Hegel ise bize 6znenin taninip bilinmesi i¢in bir bagka 6zneye gereksinim duydugunu
sOyler. Taninmak istegiyle yoneldigi 6zne de, taninma istegiyle diger 6zneye yonelir.
Bu istek eylemi -bir anlamda praksis- 6znenin bilgisini ve kendisini de kurmasin
saglar. Ozbilincinde olan insan taninmak igin dliimiine miicadeleye girerek kendini
var eder. Ozbilincini elde etmek igin bir topluluga ihtiyag duyan 6znenin, bu
toplulukta kendisiyle c¢elisecek baska Oznelerin varligina da ihtiyaci vardir. Bu
Ozneler aras1 miicadelenin sonucu 6zneleri, karsilikli 6zbilinglerine vardirir. Hegel’de
Ozne tartismasi i¢in Oniimiizde onemli iki sey vardir. Birincisi 6znenin kendisini
bilmek icin bir diger 6zneye ihtiya¢ duymasi. Digeri ise bu 6znenin kendisiyle

celisen 6znenin bulundugu topluluk/toplumun var olmasi.

Modern felsefenin 6nemli 6zne tartigmalarina baktik. Simdi bu ¢calismamizdaki 6zne
yorumumuza gegmeden once Hegel’den suana kadar 6zne {izerine yapilmis, 6zellikle
tezimizde ele alacagimiz 6zneyi anlamamizi saglayacak, 6zne tartigmalarina ya da

diisiincelerine deginelim.

3.3. Hangi 6zne

Zemininde toplumun bulundugu 6zne felsefesinin Kant ile bagladigi sdylenebilir.
Nitekim Kant, devlet, ekonomi ve ahlak gibi bircok toplumsal deneyimleri, 6zne
tizerinde sekillendirmistir. Cok belirleyici olmadigi i¢in tezimizde ayritili bir
sekilde yer vermesek bile Fichte’de toplum ile birey arasinda bir mesafe ortaya koyar
(ilerde deginecegimiz gibi Marx’in Fichteci felsefeyi elestirmesi, Lacan’in “ayna
evresi” olarak adlandirdigi 6nemli 6zne teorisinin olugsmasinda temel etkendir) fakat
sorun yine ¢Ozllmemistir. Hegel’in tarihsel diyalektigi tamda bu yeni filizlenen
birey-devlet arasindaki iligki tartismasini daha da yesertir. Tikel ile genel (birey ve
devlet gibi) ya da parga ile biitiin, arasinda 6nemli ayrimlar getirmeye caligsa da, en
sonunda parca biitiin icinde yok olup gitmistir. Peki, neden bu Hegelci ayrimdan
artik s6z edemiyoruz? Sanayi devrimi ve bilimdeki ilerlemeler artik Hegelci bir
ayrima ihtiyaci yerle bir etmistir. Zaten teknik olan/bilimsel olan herhangi bireysel-

toplumsal, parca-biitiin ayrimina ihtiyag duymadan istenen basariyr sunuyordu.
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Oniinde ugsuz bir alan olan ve dizgini bulunmayan liberalizm her seyi 6niine katarak
daha da azgin bir sémiiriiniin éniinii agmist1. Insanlar biiyiik ¢ikarlar i¢in daha kétii
sartlara itilebiliyordu. Iste tam da bu insanin silinip gittigi, acinin yayildig1 donemde
artik adimm duymaz oldugumuz Schopenhauer, kotiiliiglin ve acinin zaferini dile

getirir.

Bu sirada 6zne ve toplum arasinda bir karsitlik koymak yerine 6znenin toplumsal bir
varlik oldugunun altin1 dolduran Marx sahneye ¢ikar. Temel meselesi toplumu ya da
bireyi 6n plana ¢ikarmak degil, tiimden toplumu degistirecek bir toplumsal 6zne olan

is¢i sinifin1 kavramsallagtirmaktir.

llerleyen sayfalarda 6zgiil anlam iiretme ilkelerine sahip modern nesneler sistemini
ele alacagiz, oncesinde kapsamli bir sekilde ¢alismamizda ele alacagimiz 6znellik

algisini ortaya koymamiz gerekiyor.

3.4. Ozne ve Oznellik

Ozne ve 6znellik farkliliklar tasir. Oznellik, 6znenin kendini kurdugu anda olusandir.
Ozne bir zemindir, varligin kendisidir. Oznellik ise varligin kendini kurmus/kuruyor
olmasidir. Bu anlamda 6zne biitiin ¢aglarda degismeden var olan bir téz gibi,
evrenseldir. Ardahan’daki bir koylu 6zne ile Newyork’daki bir burjuva 6znenin
Onlerindeki sifatlar1 ¢ikardigimda ikisi de 6zne, sifatlar1 koydugumda ikisi de farkl
oznelliklerdir. Oznellik, sifati olan 6znedir. Tanrinin dinler tarafindan kuruldugu
bicimdeki gibidir bu. Hiristiyanligin, Museviligin, Miisliimanligin hepsinin tanrisi
vardir. Bu yoniiyle tanri bir “tanr1 0zne”sidir tam da bu tanrilarina sifatlar
taktiklarinda tanr1 6znesi, 6znellik halini alacaktir. Yani 99 isim taktigimda tanriya,

tanr1 6znesi, -MuUsliman- tanr1 6znelligine doniisecektir.

Ne Freud icin ne de Lacan i¢in 6znellik kendiliginden ulasilan bir seydir ne de
otomatik gerceklesir. Oznellik “sadece, bircok karmasik ve tehlikeli gegisleri olan bir

N . 5,109
stirecin sonunda varilan yerdir.”

Ozne; kimi yerde politik aktorlerin seslendigi siyasal bir kategori, kimi yerde
kendisinin digindaki biitiin nesnelerden ayrik ve onlarin efendisi, kimi yerde tarihin

itici giicli, iylyi yaratacak olan tarihi aktor, kimi yerde de yap1 i¢ine sikismis, onun

199 Mansfield, age, 61.
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boyundurugu altinda bir yok olus hali, dil i¢ine sikigmis, goriintiilerden ve
gosterenlerden basi donen bir etkilenme nesnesi olarak karsimiza c¢ikiyor. Hig
siiphesiz bu smiflandirmalarin her biri kapsamli birer 6zne teorisi olarak ele
alinabilir. Biz bu c¢alisma boyunca 6zne derken neyi kastediyoruz? Bu soruyu
acikliga kavusturmak i¢in tiim bu siniflandirmalardan hareketle 6zne teorimizi ortaya

koyacagiz.

Oznenin bir toplumsal kurulum o6znelligi oldugunu tespit edecegimiz Marksist
Teorinin yani sira, 6zneyi ¢evreleyen ve kuran bir yapidan s6z eden, dil bilimden
antropolojiye kadar uzanan yapisalci gelenek, yine yapisalcilik i¢inde sayacagimiz
diistiniirlerden biri olan, bize ¢ok 6zgiin bir teori sunan Lacan’a; bilginin sdylemsel
pratik oldugunu, bunun yani sira biitiin sdylemsel pratiklerin de iktidar ve ayni
zamanda bilgi aglarini {irettigini ileri sliren Foucaultcu arglimana deginerek bir 6zne
teorisi gelistirecegiz. “Ne”, “Nigin” sorularindan ¢ok “Nasil” sorusunu soracagiz. Biz
simdi nasil olusturulmaktayiz? Nasil korkan, kaygi duyan bir 6znellik gelistirdik?
Nasil sorusunu yoneltecegiz ¢iinkii nasil sorusu 6znelligin kendi basina olustugundan

stiphe duymamizi saglar.

Oznenin kendi 6znelligini kurdugu toplumsal diizen, bir diizenler ¢oklugu, cesitli
arzu yapilarinin kodlandigi, islendigi, yaratildigi, kaydedildigi ve tim bu arzu
bicimlerinden kaydedilen farkli anlam bigimlerini igerir. Bir nesneler diinyasiyla
cevrili olan modern toplumsal diizende birey, kendisini nesnelerle kodluyor halde
bulmaktadir. Neden toplumsal diizenden bir anda bahsetmeye basladik? Oyle ki,
Ozneye dair bir sey sOylemeden Once, toplumsal diizenden bahsediyoruz ¢ilinkii su
anki 6zne tartismalart modernlik deneyimine gonderme yapmayi zorunlu kiliyor. Bu
dogal olarak 6znenin toplumsal bir varlik oldugu tezimizi destekler niteliktedir.
Zaten O0zne ve toplum arasinda bir ayrim c¢abasina girismek, toplumu

sosyolojinin, 6zneyi de psikolojinin alanina terk etmeyle sonuglanir.

Toplumsal diizen bir iktidar bi¢imi olarak “bireyi kategorize ederek, bireyselligiyle
belirleyerek, kimligine baglayarak, ona hem kendisinin hem de baskalarinin onda
tanimak zorunda oldugu bir hakikat yasasi dayatarak dogrudan giindelik yasama

miidahale eder. Bu bireyleri 6zne yapan bir iktidar bicimidir.”**

10 Eoucault, Ozne ve iktidar, 63.
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Aklina, yaptiklarina, eyleminin biricikligine hakim, her seyi aciklayabilir bir kudrete
sahip “donanimli bir 6zne nin artik yersiz yurtsuzlastigini tespit etmemiz gerekiyor.
Oznelligin bir t6z, verili bir sey degil, kurulan-sekillenen; her seyi agiklayan ve her
seyin bilgisine sahip degil, kendisinin agiklanmaya ihtiya¢ duyuldugu; iliskisellikler
icinde nasil bir hal aldiginin agiklanmasi gereken; seffafliginin ve akilciliginin

siipheye acik oldugunu biliyoruz.

Laclau ve Mouffe’nin dikkati ¢ektigi gibi 6zne kategorilestirmesi sorunu giincelligini
koruyor. “Ozne kategorisinin karakterinin soylemsel mi yoksa soylem-éncesi mi
oldugu sorunu ve farkli 6zne konumlar1 arasindaki iligki sorunu.”™*! Buradan
hareketle birinci sorunun daha dikkat ¢ektigini sdyleyerek “ve hem rasyonalizmin
hem ampirizmin “insan bireyleri”ne yiikledigi ‘“kuruculuk” rolinin giderek daha

fazla sorgulanmasina yol ac¢tiginin” altin1 ¢izmislerdir. 12

Oznenin &znelligini bir toplulukta kuruyor olusu onun bir iktidara baglanmasini ya
da tek basina kendi disinda bir 6zne varsaymasim gerektirir. Insansal iliskiler
Ozneleri tabi kilma ya da Ozerklige iterken bu durum diger canlilar igin bdyle
degildir. “Hayvansal yagamin i¢inde, efendiyle yonettigi kisiyi iliskiye sokan ve bir
taraftan Ozerkligi, diger taraftan bagimlili§1 kuran higbir sey yoktur. Hayvanlarin,
birbirlerini yediklerine gore, giigleri esit degildir ama aralarinda yalnizca bu
niceliksel fark vardir. Aslan hayvanlarin krali degildir.”113 Bunun bir nedeni, insanin
kendisini kurabilecegi bir insansal zeka ya da kendi gergekligini kurdugu bir
toplumsal diizene sahip olmasiyla ilgilidir. Bu anlamda toplumsal diizenin isleyisinin
ve gergekligin  toplumsal ingsasinin  yapt sokiimii, Oznellik pratiklerini

belirleyebilmemiz i¢in 6nemli ipuglaridir.

3.5. Oteki ve Ozne; Oznellik Olusum Siireci

Insanin kendi basina kendisine dair bir bilgisi yoktur. Ozne kendisini 6teki olmadan
kurgulayamaz. Ozne, 6tekinin bakisi, bilinci, yargis1 dogrultusunda kendisine dair

fikrini olusturur. Oznellik igin &teki sarttir “ciinkii kendimizi ancak otekinde

1 Ernesto Laclau, Chantal Mauffe, Hegemonya ve Sosyalist Strateji, cev. Ahmet Kardam-Dogan
Sahinler (Istanbul: Birikim Yayinlar1, 1992), 143.

12 age, 143.

3 George Bataille, Din Kuramm: insanlasma Siirecinde Din’in Olusumu”, M. Mukadder
Yakupoglu (Istanbul: Gogebe Yayinlari, 1997), 15.
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114
taniriz”’

Bahtin’in de soz ettigi gibi: “Bir 6teki i¢in, bir baskas1 i¢in var olmak!
Kendini buna zorunlu hissetmek. Kendimi ancak bir baskasi icin, bir baskasi
araciligtyla ve bir bagkasinin yardimiyla acgiga vururken kendimin bilincinde
olabilirim ve kendim olabilirim. Oz-bilinci olusturan en énemli edimleri bir baska

bilince (bir sen’e) yénelik bir iliskiyle belirlenir.”**

Oznenin kendisini tanimasi agisindan Lacan’in gelistirmis oldugu “ayna evresi”
teorisi Oonemlidir. Ayna evresinde cocuk kendisini taniyarak, bir anlamda kendi
Otekisiyle karsilagarak kendisini kurmaya baglar. Daha sonra diger oOtekilerle
karsilastikca kendi 6znelligini kurar. Lacan’in ayna evresini Onceler nitelikte olan
Marx da &tekinde kendini tanimaya dikkat ceker. Marx’a gore, Insan “diinyaya
elinde bir aynayla ya da “ben benim” diyen Fichte’ci bir filozof olarak gelmedigi
i¢in, kendisini ilk 6nce bir bagka insanda goriir ve tanir.” Buradan hareketle Marx Su
analizi yapar: “Insan Peter kendi benligini insan olarak tanimasi, ancak kendisini
kendi benzeri olan insan Paul ile karsilastirmasiyla miimkiindiir. Boylece, Paul, sirf
kendi Paul kisiligi i¢cinde dururken, Peter icin insan tlrinin gorinim (6rnek-tipi)

haline gelir.”**

Lacan, oteki/Oteki (Fransizca, autre/grand Autre, Ingilizce, other/big Other) igin
soyle bir agiklama getirir: “Oznenin olusumu daima “dteki”yi varsayar. Ben’in
ortaya ¢ikabilmesi i¢in, ¢ocugun kendisini “6teki” olarak gorebilecegi bir ayna evresi
zorunludur.”** Lacan’m ‘ayna evresi’ dedigi siire¢ ¢ocugun 6-18 aylik doneminde
gerceklesir. Bu evre Oznelligin gelismesi igin Kritik bir evredir. Ayna evresinden
once “cocuk ayr1 bir varlik olarak kendisiyle ilgili hi¢bir duyuya sahip degildir.
Burada ne bireysel bedenin simirlar1 anlayis1 vardir, ne de dogal olarak ona dissal
herhangi bir sey. Cocugun dokundugu yiizeylerin ¢ogu-annenin cildi, giysiler, hali ve
Kilimler-, tamamen siirekliligin, kesintisizligin, sinirsiz bir varligin, bu yiizden de
yerlesik, 6zgiil ve sahsiyet olarak tanimlanmis herhangi bir seyle kiyaslanamayan

acik uclulugun ve sekilsizligin bir parcast olarak hissedilir.”**® Kendiside

114 jean-Pierre Clero, Lacan Sézliigii, cev. Ozge Soysal (Istanbul: Say yayinlari, 2011), 100.

115 Mihail M. Bahtin, Dostoyevski Poetikasimin Sorunlari, cev. Cem Soydemir (Istanbul: Metis
Yayinlari, 2004), 375.

18 Karl Marx, Kapital Ekonomi Politigin Elestirisi; Sermayenin Uretim Siireci, cev. Mehmet
Selik ve Nail Satligan, 1.c. (Istanbul: Yordam Kitap, 2011), 65. (Ceviri degistirilerek aktarilnustir.)

Y7 Slavoj Zizek, ideolojinin Yiice Nesnesi, ¢ev. Tuncay Birkan (istanbul: Metis Yaymlar, 2002),
249-250.

18 Masfield, age, 58.
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nesnelerden bir nesne gibidir, bu evreye kadar bir kendilik deneyimi gerceklestirmez
cocuk. “Cocugun dokundugu higbir ylizey ister istemez ona yabanci ve kendiliginin
disinda oldugu hissi vermez, ¢ocuk, sabit bir ¢cevreye birlestirilmis bir sistem olarak

calisan kendi bedenini kendisinin olarak deneyimlemez.”119

Tiim bu alg:1 diizeyi, ayna evresiyle birlikte degismeye baslar. Ayna evresinde ¢ocuk
“bir nedenle, belki bir aynada, belki bir yetiskinin gozlerindeki yansimada, belki de
oyun arkadaslariyla kendi arasinda ansizin bir benzerlik farketmesiyle, kendi

disindan gelen kendisine ait bir imge gérmeye baglar.”*?

Cocugun kendisiyle bu ayna islevi niteligindeki seylerden biri vasitasiyla
karsilagmasi, ben’in kurulumu igin 6nemlidir. Ciinkii orda ilk kez kendini, kendi
yansimasini goriir. “Aynada goriilen (ve bedensel bir biitiinliik, tamlik yanilsamasi
yaratan) Oteki, ben’in temelidir. Bu ilk “Oteki”, Lacan’a gore “kiglik” Oteki’dir

(kiiciik “a” ile yazilan autre).” 4

Bu ilk 6tekiyi diger biiyiik otekilerle karsilasma takip eder. Ayna evresi imgesel” bir
diizeydir. Artik bir sistemin igine girer ¢ocuk. “Cocuk zamanla baska kiiciik
oteki’ler de algilar; bu algilar bedensel tamlik yanilsamasini bozdugu i¢in de
parcalanmaya, eksik’e”” saldirganlik tepkisiyle karsilik verir. Ancak tiim bu 6teki’ler
imgesel diizeyde varolurlar. Biiyiik “A” ile yazilan Oteki (Autre) ise, simgesel
diizenin ta kendisidir. Bir muhatap degil, hitap edenin i¢inde varoldugu simgesel
sistemin belirleyicilerinin toplamidir. Ozne kiiciik &teki ile imgesel dizende
karsilasip bir ben insa etmeye basladiktan sonra, kelimenin psisik ve gramatik
anlaminda bir “zne” olabilmesi igin, simgesel diizende de biiyiik Oteki ile
karsilasmak zorundadir.”*?* Burada fark edecegimiz gibi ¢ifte ben kurulumu soz
konusudur; birincisinde ¢ocuk aynada tanidigi haliyle kendisinin bilgisine varmaya

baslar bu imgesel alanda kendisini tanimasidir, ikincisi biiyiik Otekiyle karsilasarak

119 3ge, 58.

120 age, 58.

121 7izek, age, 249-250.

) Imgesel, heniiz dile sahip olmayan ¢ocugun ayna evresinde (yani bir aynada ya da ayna islevi géren
bir yiizeyde, ya da bedensel bir esdegerinde, heniliz varolmayan bedensel biitiinligiiniin imgesini
gordiigii 6-18 ay aras1 donemde) olusturdugu 6zdeslesmelerdir. Zizek, age, 247.

™ Eksik, ilksel eksik dogmus olma durumudur. Cocugun annenin bedeninden ilksel ayrilmasimn
yarattig1 ilk hadim edilme, bir uzvu eksik olma, ya da daha dogrusu, kendisi birinin eksik bir uzvu
olma durumudur. Zizek, age, 246.

122 age, 249-250.
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kendisini tanimlamaya devam eder, bu da simgesel  alanda kendisini
tamamlamasidir. Biiylik 6teki daha kurucudur, ¢iinkii o eksik olmayandir. “Biiyiik
oteki, bir eksik’i olmadig1 varsayilarak (eksik’i gizli tutularak), tiim arzunun mekani
olarak kurulur; bu mekani Babanin-Adi, devlet, tanri, yasa, kisacasi 6zne igin

simgesel diizenin biitiinliigiinii temsil eden herhangi bir sey doldurabilir.”*?*

Ayna insanin kendisini seyredebilmesini saglar. Bir nesneyi goriip anlamlandirdigi
gibi, ayna imgesi deneyimiyle “cocuk gerek kendisi, gerek oteki icin gorinur

oldugunu fark eder... Ayna imgesi kendine bakmay1 olanakli kilar.”*?*

Biitiin bu ayna siirecinin 6znenin, 6znelliginin olusumunda temel yerini tartigmaya
acmak gerekir. Oznenin kendisini 6teki araciligiyla kurmus olmasi acaba dznede bir
tamlik hissi yaratir m1? Oteki tarafindan “bana” ydnelen her sey “bende” bir
tanimlamaya yol agar. Dolayisiyla 6znenin kendisini kurmasi hi¢ tamamlanmayacak

bir seydir. Yani 6zne bir siirectir.

Ozneyi cevreleyen diizen, bilyiik Otekilerin sistemi, 6znellik Gretimi icin bir alan
yaratir. Bu sistemler igerisinde “Kisinin kendisine ait bir i¢sel 6zerklik alani yoktur;

biitlinliyle ve daima sinirdadir; kendi icine bakarken bir baskasinin goziine veya bir

59125 26

baskasinin gozii ile bakar. Bir baska yerde ise Baktin yine s0yle yazar: !

“Bir bagkast olmadan yapamam, bir baskasi olmadan kendim olamam; bir baskasin1 kendimde
bularak kendimi bir baskasinda bulmam gerekir (karsilikli yansitma ve karsilikli kabul). Hakli
¢ikarma kendi kendini hakli ¢ikarma olamaz, tanima kendi kendini-tanima olamaz. Adimi
bagkalarindan alirim ve adim bagkalar1 i¢in vardir (kendi kendini-adlandirmak sahtekarliktir).
Kisinin kendi benligini sevmesi bile miimkiin degildir.”

3.6. Oteki Bizden Ne istiyor?

Oznenin kendisini tamima siirecinde etkin bir “ayna” olarak otekiyi ele aldik. Sunu

acikca soyleyebiliriz ki, artik 6tekinin bizde etkisi rahatlikla hissedilmektedir. Bir

“ Simgesel, imgesel evrede olusmakta olan ben’in iginde “ben” diyerek Gznelesebilecegi dilsel,
gramatik ve kiiltiirel yapidir. Kanosmaya basladig1 anda Simgesel’in alanina giren 6zne, ben’i ve onun
imgeleri arasindaki iligkiyi Simgesel Yasa’ya tabi kilmay1 basaramayacag: i¢in (bu imgelerin dilsel
karsiliklar1 olmadigi i¢in) daha bagtan parcalanmus, ikiye boliinmiistiir. Dolayisiyla, 6zneyi olusturan
da parcalayan da Simgesel diizenin ta kendisidir. Zizek, age, 250-251.

123 age, 250.

124 Maurice Merleau-Ponty, Las Relaciones del Nino con los otros, Felsefe ve Hiimanite Fakiiltesi,
Cordoba Devlet Universitesi, 69’dan aktaran, Elda Abrevaya, Aynadan Otekine: Cocuk
Oznelliginin Olusumu Uzerine Bir Calisma (istanbul: Baglam Yayinlari, 2000), 73.

15 Mihail M. Bahtin, Dostoyevski Poetikasimn Sorunlari, ¢ev. Cem Soydemir (Istanbul: Metis
Yayinlari, 2004), 375.

126 age, 376.
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kurulum 6znelligine sahip olan birey artik kendisini 6tekinin goziiyle gérmektedir.
Ama bu durum oOznenin, sadece Oznelligini 6tekinin goziiyle, zihniyle kurmasini
degil, ayn1 zamanda arzusunu da otekine teslim etmis olma durumuna yol actiginm
tespit etmemiz gerekiyor. Su sOylenebilir artik, Otekinin arzusunun bizde agtigi
boslugu doldurmaya yonelik arzular duyuyoruz, bu boslugu -zorunlu olarak-

doldurmay1 arzuluyoruz.

Bir hiyerarsilesmis calisma alaninda, sefin, patronun, miidiiriin, “Bu isi sen yaparsin
sana giiveniyorum” dedigini diisiiniin. Bizden bir sey bekleyen bir 6znelligin bize
yonelen arzusu, bizi tedirgin etmistir. Bizde bir bosluk olugsmustur. Artik en blyik
arzumuz Otekinin arzusunun bizde ag¢tigi bu boslugu doldurmaya cabalamak
olacaktir. Patronum bdyle dedi, ya basaramazsam! Otekinin goziiyle kendini
tanimlayan dznellik biiyiik bir kaygi icine atilmaya miisaittir. Iste bu “var-olma” hali
insanin bilinci yan1 sira arzusunu da teslim etmesi anlamin tagir. Burada 6znenin bir
boliinme yasamasi s6z konusudur, bir yanda kendi isteklerini gerceklestirme, bir
yanda ise ona yonelen istege yanit vermek zorundadir. Bahtin bu durumu soyle
degerlendirir. “Kisinin kendi benligini yitirmesinin ana nedeni olarak benlik i¢inde
boliinme, dagilma ve kapanma... insanin varligi (hem ig¢sel hem dissal varligi) tam
da en derin etkilesimdir. Olmak iletisimde bulunmak demektir. ...olmak bir bagkasi

i¢cin olmak ve 6teki araciligiyla kisinin kendisi i¢in olmasi demektir.”*?’

Gittik¢e bedenlerin, davraniglarin degil ayn1 zamanda arzularin da ele gecirildigi bir
donemdeyiz. Hatta tiim bunlara bir de ruhsalligin ele gecirilisini ekleyelim. Zira
Elias, tim bunlarin uygarlagsmayla birlikte gergeklestigini, uygarlasmayla beraber

ruhsal aygitta meydana gelen degisikligin karakteristik oldugunu S('jyler.128

3.7. Anlatidan Nesnelere

Ayna evresi sonrasinda artik ¢ocuk, kendi bedenini diger nesnelerden ayristirir, ayri
kavrar. Bu ayristirma yeni bir 6znellik evresine giris demektir. Bu evre kiiltlir ve
uygarlik ve onlarin yasalari, dili olan biitlinliigiinii igerir. Artik bebek gereksinimleri

bitmis, kendi “istemler”i baslamistir. Nesneler yerini simgelere birakmustir. Oteki,

127

age 375.
128 Norbert Elias, Uygarlik Siireci: Sosyo-Olusumsal ve Psiko-Olusumsal incelemeler: Toplumun
Degisimleri Bir Uygarlasma Teorisi i¢in Taslak, ¢ev. Erol Ozbek. 2. c. (Istanbul: iletisim Yayinlari,
2002), 305. (Bundan Sonra 2.c. olarak belirtilecektir.), 305.
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tiim 1iligkilerde etkin bir rol alir. Clinkii her tiirlii isteme bir baskasinin onayi ile
gerceklesir. Istemenin nesnesini dteki sagladig: icin etkin olan da odur. Bu durum
biitiin iliskilere yansir sevgi, duygusallik hepsi bu siirecten etkilenir. Artik bebeklik
stirecindekinin aksine surekli oteki tarafindan belirlenen bir 6znellik kurulmaya
baslanir. Bu 6tekinin dogusu ile birlikte ¢ocuk artik kiiltiirel insan alanina girmis

olmaktadir.

Kiiltiirel alan, insanligin, toplulugun anlatilari, yasalari, dili ile artitk 6znenin var
olma yeri olur. Anlatilar, toplulugu ve topluluktaki 6znelligi kurmak i¢in 6nemlidir.
Muhtemelen anlatis1 olmayan herhangi bir topluluk yoktur ¢iinkii toplulugu bir arada
tutan, Ozneleri o topluluga baglayan bir ana anlati olmak zorundadir. Baktin bu
durumu soyle dile getirir: Anlati insanlik tarihinin kendisiyle baslar; “diinyanin
hi¢bir yerinde anlatis1 olmayan bir halk yoktur, higbir zamanda olmamistir. Biitiin

siiflarin, biitiin insan topluluklarinin anlatilar1 vardir ve ¢ogunlukla bu anlatilar

degisik, hatta karsit kiiltiirlerdeki insanlar tarafindan ortaklasa olarak tadlir.”*%

Ozne belirli bir kiiltiire, kiiltiiriin anlatisina belirli bir yasaya uyar ki topluluk olusur.
Hukukun, 6rfiin olusumunu da bu siirecten ayr1 tutmamak gerekir ¢ilinkii bir yasanin

gecerli bir hukuk ve Orf olabilmesi icin ona tabi 6znelerin olmasi gerekir. Bu

durumla ilgili Norberto Bobbio bir alintiyla sdyle yer verir: 130

“Yasama hukukuyla 6rf ve adet hukuku arasinda siyasi acidan anlamli bir fark, ilkinin gorece
merkezi bir usulle yaratilmis olup, ikincisinin gérece adem-i merkeziyetci bir usulle yaratilmig
olmasidir. Yasalar bu amagclarla kurulmus olan ve igboliimii ilkesi ger¢evesinde islev gdren
ozel organlar tarafindan yapilmaktadir. Orf ve adet hukuku normlari, hukuki diizene tabi
Oznelerin bazi davranislariyla varlik kazanmaktadir”

Tiim bu hukuk normlari, kiiltiir ve anlatilar toplulugun kendi 6zne iiyeleri i¢in bir

cerceve kurar. Ozne biitiin bu anlatilarin ve cercevelerin iginde kendi 6znelligini

yaratir. Heidegger’in degindigi gibi:131

“Insan gercevelemenin meydan okumasina Syle kesin bir sekilde eslik eder ki, o cercevelemeyi
bir iddia olarak kavramaz, kendisini kendisine stz yoneltilen biri olarak géremez ve bu yiizden
de kendi 6ziinden hareketle bir tembihleme veya hitap etme alani igerisinde hangi bakimdan
disari-ciktigint higbir sekilde isitemez ve bdylelikle asla yalnizca kendisiyle karsilagsma imkani
bulamaz.”

129 Roland Barthes, Anlatilarin Yapisal Coziimlemesine Giris, cev. Mehmet Rifat-Sema Rifat
(istanbul: Gergek Yaymevi, 1988), 8.

30 | a dottrina pura del diritto, Einaudi, Op. Cit. 259°dan aktaran Norberto Bobbio, “Kelsen ve
Hukukun Kaynaklar1”, Devlet Kurami, ed. Cemal Bali Akal, ¢ev. Bige A¢imuz (Ankara: Dost
Yaymnevi), 463.

31 Martin Heidegger, Teknige Yonelik Soru, cev. Dogan Ozlem (istanbul: Afa Yaymlar, 1997), 86-
87.
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Anlatilar siyasal iktidarin saglamlasmasindan, mesruiyetinden tutunda, Oznelerin
toplum i¢inde kendini nasil konumlandirmasi gerektigine kadar her alana sirayet
eder. Bunu Orneklendirebiliriz. Ornegin Maurice Godelier’nin inceledigi Yeni Gine
Baruya toplumunda, “Kadinlarin erkeklere bagimliligini mesrulastiran inang,
spermin, genel olarak gii¢, 6zel olarak da siit yaraticis1 diye yiiceltilmesiydi.”**
Baruya toplumunda kurumsallasan bir felasyo neyi mesru kilip nasil bir 6znellik
tiretiyordu? Bu durum bir kez daha Foucault’nun fark ettigi seyi dogrular niteliktedir,
“insan Oznenin, bir yandan iiretim ve anlamlandirma iliskilerine girerken, Obiir

yandan ve ayni derecede, ¢ok karmasik nitelikte olan iktidar iliskilerine de girdigini

gormem uzun siirmedi.”**® Akal ise s6yle yorumlar:***

“Erkekler, evliligin ilk gilinlinden baslayarak, karilarina diizenli bir bigimde spermlerini
yuttururlardi. Spermin, kadinlarin gégiislerini gelistirdigine, onlar1 dogurabilir ve siit verebilir
kildigina, adet giinleri ya da dogum sonrasi zayif diistiikleri zaman da giiglendirdigine
inaniliyordu. Siitiin spermden dogduguna iliskin bu inang, Baruya kadiniyla erkegi arasindaki
siyasi iktidar iliskisini hemen agiga ¢ikariyordu. Kadinlar ¢ok kadinst bir agidan ya da
dogurganlik agisindan bile erkeklere bagimli kilintyor ve 6nce bu alanda sonra da her yerde
6zerkliklerini kaybediyorlardi.”

Yani sdylemler hem 6zneyi liretiyor hem de sdylemin geldigi, olusturuldugu kaynaga
bir mesruiyet sagliyor niteliktedir. Tersten okursak sdylemler iktidart mesru kilmak

ve iktidarin soylemine eklemlenen 6zneleri yaratmaktadir.

Foucault bu tiir bireyleri kategorize etme isleminden hareketle iktidar1 analiz eder.
Tim bu bireyleri olusturma siirecleri giindelik hayata miidahale i¢in gergeklestirilir.
Bireyin artik bagimliliklar1 ortaya serilebilir. Ozne, “denetim ve bagimlilik yoluyla
basgkasina tabi olan 6zne ve vicdan ya da 6zbilgi yoluyla kendi kimligine baglanmis

1135

Ozne olarak ele alinabilir.

Soylem, kendini ve egemen olan1 mesru kilarken 6tekini de farkli bir yolla da olsa
inga ediyor ve otekini de kendisini mesru kilmak i¢in kuruyor, var ediyor. Akal
duruma sdyle deginir, 6tekine, kurulu diizen karsisinda, hem tabii, hem de abartili
aligkanliklarin temsilcisi olarak bir yandan itici, 6te yandan cekici bir gorinim
verilecektir. “Ayrimci, kendisinden ayirip anormallestirdigi Otekine bakarak,

kurdugu diizeni normallestirmeye ve mesrulastirmaya calisir. Kolecilerin, koleciligi

132 Cemal Bali Akal, iktidarin Uc Yiizii, (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 1998), 214.
133 Foucault, age, 58.

134 Akal, age, 214.

135 Foucault, age, 63.

55



savunurken bagvurduklar1 degismez yontemi kolelerin kendileri kadar insan

olmadiklarimi ileri siirmektir.”*%

Biitiin bu hukuki, anlatisal, kiiltiirel c¢ercevelenmenin icinde artik Deleuze’u
anmaliyiz O, “Ozne veride olusur, aslinda, pratik olanin disinda 6zne yoktur”
demektedir. Butun bu vyapilar, c¢evrelemeler, bilginin degil, aym1 zamanda
davraniglarin, eylemin bi¢imini ve arzunun niteligini bile belirler. Dogrunun ve
yanligin belirlendigi ve bunu miimkiin kilan bir séylem yapis1 s6z konusudur burada.
Anlam, anlatilar iizerinden kurulur. Biitiin bir toplumsal aktorler bu anlatiya uymaya

zorlanir.

3.7.1. Anlatilar; Biitiinlesme mi, Bireylesme mi?

Bir yanda biitiin topluluk iiyelerine yonelik genel bir anlati olarak sunulan bu
sOylemler varken bir yandan da topluluk iginde bireysellestirmeye yonelik imgeler,
sOylemler s6z konusudur. Bizde bunun i¢in bu yazinin st basligini anlatilardan

nesnelere koyduk.

Toplum bir yandan genel bir anlat1 etrafinda kurulurken diger taraftan herkesin kendi
“gOruntii”stinii  elde edebilecegi imkanlar sunuluyor. Bu imkan olarak
nitelendirdigimiz seyler tiiketim toplumunda yaratilan imajlar, nesne {iretimleri,

reklamlar ve gostergeler yoluyla sunulan ideallerdir.

Biitiin bir toplumu kapsayan anlatilardan bahsederken bir anda artik bireylesme
olarak nitelendirebilecegimiz herkesin kendi goruntusini elde etmeye dair
girisimlerinden s6z eder olduk. Bu bizi Foucault’ya ulastirir. O, devlet iktidarinin,
eski Cin toplumunun bile “bireylestirme teknikleri ile biitiinlestirme siire¢lerinin ayni
siyasi yapilarda” birlestigini tespit eder.”™" Benzer bir tespit Elias tarafindan da
yapilir; “insanlarin birlikte yasayisi, amag¢ ve planlarinin Orgiisii, insanlarin kendi
aralarindaki karigik baglar, bunlar tek kisinin bireyselligini yok etmek bir yana,
icerisinde gelistigi ortami olustururlar. Bireye sinirlar koyarlar, ama ona ayni

zamanda az ya da gok bityiikliikteki bir hareket serbestligi alan1 verirler.”**®

136 Akal, age, 230.
537 Foucault, age, 65.
138 Elias, age, 302.
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Bir yanda biitiin bir toplulugu kapsayan anlatilar, diger taraftan tek tek biitiin herkesi
bireysellestiren, bir imgeyle var eden, imgede bireyi bulduran bir sistem, yani bir

gostergeler anlatisi.

Biiylik anlat1 olan s6zilin yerini artik gittikce daha fazla gostergelerin, resmin ve
tirtiniin sdylemi almaktadir. Her “yaslanma kader degil”, “kendini saglikli hissetmek
i¢in bu ilact kullan”, “saglikli bir uyku igin bu yatagi kullanin” dendiginde. Oznede
bir yarik agilmaktadir. Ciinkii biitiin bu sézler bedene, 6zneye dairdir. Ve her seyin
en iyisi” onun diginda, onun igin yaratilmistir. Dolayisiyla 6zne artik gdstergelerin ve

nesnelerin, firma sloganlarinin anlatilartyla ¢evrelenmistir.

3.8. Bir Resim Ka¢ Kursun Eder ya da Resmin Siddeti

Yasayan insani tedirgin etmenin biricik yolu ona fiziksel siddet gostermek degildir.
Butln bir toplumu gostergelerle de sarsmak mumkindir. Burada gostergeyi, resmi
sadece siddetin bir resmi olarak diisinmemek gerekir. Hatta siddet resimde
normallesir. Bizim burada bahsettigimiz sey resmin, gostergenin, soziin kendisinin

bir siddet haline biiriinmesidir.

Kapitalizmin hi¢ siiphesiz bugiin zorunda kaldig1 seylerden birisi reklam tiretmektir.
Clnku reklam ayn1 zamanda sundugunuz {iriiniin tiiketicisini de iiretir. Onun igindir
ki bir reklamla birlikte sadece iiriin tanitmaz ¢ogu zaman o tiriinle birlikte bir sdylem,
bir arzu iretirsiniz. Bir¢ok iirlinle birlikte yaratilan sOylem ¢ogu zaman bir ideale
yaslanir. Cinsel organdan tutunda, sagmiza varincaya kadar her seyin
standartlastirillmas1 ya da yeniden kurgulanmasi veya idealize edilmesi s6z
konusudur. Resim, soz artik siddetten daha yonlendiricidir. Ciinkii her seyi
siniflandirir, hazir bir grup sunar bize. “En ilging 100 albiim kapag1”, “ya da sosyal

medyay1 kasip kavuran kareler” dendiginde higbir siddetin yonlendiremeyecegi bir

sekilde ikna edilip hemen tiklariz bu “ilging”liklere.

Reklamlardaki, tanitimlardaki {iriinler aynt zamanda bir statii diizeyi sunar.
Dolayisiyla insan o iiriinii elde ederek bir statii elde eder. Onun i¢in {irlinle birlikte
sunulan 1maj hemen tiiketilir. Higbir siddetin, baskinin etkin bir sekilde

yonlendiremedigini artik reklamlar veya tanitim gerceklestirmektedir.

Resmin bir statu ya da bize bir nitelik kazandirdigi veya arzu kazandirdigina

degindik, ilerleyen bdliimde tiikketim toplumunda burayr ayrintili tartigacagiz ama
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simdi soOylediklerimizin anlasilabilir olmasi i¢in bir 6rnek {izerinden agiklamaya
calisalim. Simdiki 6rnegimiz Lanca marka arabanin Ypsilon modeli i¢in gazeteye
verilen ilanindan; “Cekiciligin Sehre Yan51yacak”139. Tchibo i¢in verilen tanitimda
ise sdyle bir so6z kullanmiyor; “Her Hafta Baska Bir Diinya Kesfedin, Bu Hafta Tisort
Festivali.”*** Goriildiigii gibi otomobil ¢ekicilik, diger reklam ise diinya kesfetmeyle
0zdeslestiriliyor. Dolayisiyla ¢ekici olmak isteyene, seksi olmak isteyene ve bunlari
elde edebilecek olana bir imaj, tiim bu {iriinlere sahip olamayacaklara ise diis kiriklig

sunulmaktadir.

3.9. Benlik ve Beden

Bu baslik korkunun, 6zne ve benlikte siire¢ igerisinde aldig1 durumun toplumsal alt
yapisini ortaya koymayi, bir yoniiyle de korkunun sosyal psikolojik boyutunu 6n

plana ¢ikarmay1 da hedeflemektedir.

Varolusundan bu yana insan bedeni, bir¢ok toplumsal-kiltlrel, ekonomik-siyasal
kodu igerisinde barindiran bir alan olmustur. Her toplum kendi bedenini, ahlaki
tanimlarinda beden terbiyelerinde v.b. ve bunlar1 kendi iiyelerinin bedenine sirayet
ettirmesi dogrultusunda bulur. Her sey planlanmis, “hesapli kitapli bir zorlama
bedenin her bir parcasinda dolasarak ona egemen olmus biitiine boyun egdirmis, onu
siirekli olarak kullanirma hazir hale getirmistir ve kendini aligkanliklarin
otomatiklestirilmesi icinde sessizce siirdiirmektedir...”**" Bedene dair soylemler,
benligin olusumunun smirlarim ve imkanlarim1i da olusturmaktadir. Tiim bunlar
yukaridaki sayfalarda anlati olarak ele almistik.

Kisinin  kendini  bilingli  bir  sekilde olusturabildigi, varolusuna dair

<

anlamlandirmalarin tamami onun ayni zamanda benligidir. “...kendimizle ilgili
farkindaligimizdan, kendimizi bir varlik olarak nasil degerlendirdigimize iliskin
fikirler ortaya cikmaktadir.”'** Benlik bu yoniiyle insanin, deneyimleri ve ge¢cmisi

yasayan yanidir. Hem kendimize, hem c¢evreye karsi olusturdugumuz duygularin,

39 Hurriyet, Cumartesi Eki, 25 Mayis 2013, 5.

140 age. 8.

1 Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, cev. Mchmet Ali Kiligbay (Ankara: imge Kitabevi
Yayinlari, 1992), s.168.

142 Richard Nelson-Jones, Damisma Psikolojisi Kuramlari, cev. Fiisun Akkoyun (Istanbul: Nobel

Yayin Dagitim, 2003.)
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tutumlarin tamamidir. Kisacasi insanin “...kendine iliskin zihinsel tablosudur.”**

Korkunun mekan1 benliktir. Sadece deneyimler, eylemler sonucu elde ettigimiz
benligimiz degil bir de tiim bu yasam siireci igerisinde gelistirdigimiz iist-ben veya

vicdan diyebilecegimiz bir benligimiz vardir simdi bu konuya deginelim.

3.10. Ust-Ben veya Vicdan; Konserve Korku

Yeni dogmus bir ¢ocuk, belirli bir simgesel diizene, bir topluma dogar. Cisini yapar,
altin1 1slatir, acikir emer agligi giderilir. Bu insan, ilk donemlerinde toplumsal
istemlerden haberdar degildir. Fakat gittikge biiyiir, belirli bir yasta artik altina
yapmay1 birakir, bu siiregte toplumsal istemlerin farkina varir. Arzularinm bastirir ve
onlar1 edinir. Yasadik¢a “davranisin daha farklilasmis ve istikrarli diizenlenisi tekil
insana kiiclik yastan itibaren gittikce daha fazla bir otomatizm, bilincinde karsi
koymay istese bile karsi koyamayacag bir i¢ zorlama olarak agilanir.”*** Stirekli bir
uyumlagsma, normallesme siirecine girer. Bu normallesme istenilen diizeyde mi?
bunu 6grenmek igin siirekli onaylanmak ister, c¢lnkd istenileni, ondan beklenileni

yapamama korkusu yani bagindadir.

Dogar dogmaz belirli bir ideolojik —bilincli ya da bilingsiz- yapinin igine giren ¢ocuk
ihtiyaclart karsisinda, toplumsal bir istekler ve beklentiler yiginiyla bas basa kalir.
Nasil davranmasi, nasil yemesi, burnunu nasil silecegi bile bulundugu topluluga gore
yeniden sekillendirilir, 6gretilir. Ozellikle bu terbiyelestirme siireci bireyi “dogru”
olmaya zorlamaktadir. Biitiin bu terbiye, “normallesme” siireci bireyin tek basina
yasadig1 bir deneyimmis gibi gorlinsede aslinda biitlin bu tutumlar Elias’a gore;
Insanla ilgili olgularda, tutumlarda, isteklerde ya da yapilarda tek basma, yani
toplumsal yasantidan bagimsiz olarak gozledigimiz her sey, Ozilinde insanlar
arasindaki iligkilerin, insan davranmiglarinin nesnellesmesidir, toplumsal ve ruhsal

cisimlesmesidir. 145

Ailede anne ve baba veya toplumdaki Ooteki “otorite”ler, isteklerinin tam

kargilanmasi karsisinda odiiller ve ceza sistemiyle, ¢ocugun benligini olustururlar.

3 M.J. Gander ve H.W. Gardiner, Cocuk ve Ergen Gelisimi, haz. Bekir Onur (Ankara: imge
Kitabevi, 2001), s.492.

144 Elias, age, 305.

%5 Norbert Elias, Uygarhk Siireci: Sosyo-Olusumsal ve Psiko-Olusumsal incelemeler: Batili
Diinyevi Ust Tabakalarin Davramslarindaki Degismeler, cev. Ender Atesman. 1.c. (Istanbul:
fletisim Yayinlari, 2000), 214. (Bundan Sonra 1.c. olarak belirtilecektir.)
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Bdylece insan, toplumsal istemlere boyun eger hale gelecektir. Iste bu aile yasaminda
ya da cocugun biiyiidiigii ortamda ¢ocugun otoriteyle ilk tanigmishg omir boyu
etkisini gosterecektir. Birey, otoritenin onu cezalandiran ya da ddiillendiren yanini
hayatinin her alaninda karsisinda bulacak ya da otoriteyi Onemsiyor durumda
olacaktir. Bu otoriteye ya da ilk otorite olan aileye, okul, dini kurumlar, is yasamu,

kurumlar, sef vb. genis bir ¢esitlilikte otoriteler eklenecektir.

Cocuklugunda otoriteyi ve onun istemlerini igsellestiren ¢ocuk, biiyiidiigiinde de
otoriteye karsi tavri ayni olacaktir. Okul da o6gretmeninin karsisina c¢iktiginda,
miudiiriin odasina her giriste, sefiyle-patronuyla her karsilastiginda, bir kuruma her
girdiginde, terleyecek, heyecanlanacaktir ¢linki belirli bir otoriteyi simgeliyordur
bunlarin hepsi. Otorite karsisinda siirekli uyum, 6zdenetim ve bunlarin yan1 sira tiim
bu davraniglart normallestirme s6z konusudur ve dogru davranma arzusu. Elias
korkunun tam da bu dogru davranmanin gerektigi ortamda ne ise yaradigini

soyler: 1

“Eylemlerin dokusu 6yle karmasik ve genis kapsamli olur, “dogru” davranmanin gerektirdigi
i¢ gerilim Oyle fazlalasir ki, tekil kisinin i¢inde bilingli bir 6zdenetimin yani sira ayn1 zamanda
otomatik ve korlemesine isleyen bir 6zdenetim aygit1 pekisir ve bu aygit siddetli korkulardan
bir duvarla toplumda olagan davranislara karsi ihlalleri engellemeye ¢alisir...”

Burada 6nemli olan bir diger konu kisinin otoriteyle kars1 karsiya kalmasi ya da
otoritenin emri, istemleri altinda biiyliyor olusu degildir, bununla birlikte kisi
kendisini otoritenin diliyle yargilamaya baslamasidir. Iste bu kisinin bir iist-ben
olusturmasidir. Ust-ben, vicdan demektir, vicdan; tdrel bilingtir, bulundugu
toplulugun bilincinin degerlerinin onlar olmadan da benliginde hissediliyor olmasi
demektir. Otoritenin, otoritenin degerlerinin igsellestirilmesidir. Bu anlamda

bilingaltinin olusturulmasi da buraya baghdir.

Otoritenin korkusu karsisinda yaptigimiz en belirgin sey uyum saglamadir. Siirekli
bir uyumlulagtirilmaya ¢ocukluktan basladigimiz i¢in bu émiir boyu bulundugumuz
ortamin kurallarma boyun egmeyle devam edecektir. Iktidar bizim vicdan bilgimizi
elde ederek, vicdanimizi yaratarak sirayet eder. Bu duruma Foucault s6yle deginir;

“iktidar bi¢cimi insanlarin kafalarinin i¢inde ne oldugunu bilmeden, onlarin ruhlarina

198 Eljas, 2. ¢. 305-306.
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niifuz etmeden, onlarin iglerindeki en derin sirlar1 agiga vurmaya yoneltmeden

uygulanamaz. Bu da bir vicdan bilgisini ve buna yén verme becerisini gerektirir.”**’

Benligin bir otekine feda edilmesi olarak zorunlu emek, sosyal, politik veya
ekonomik dis baski, Marksist bakis acisiyla somiirii, Nietzscheci anlamda tahakkiim,
hep korku yaratacaktir. Ciinkii biitliin uyumlulagtirma siireci korkuyu kendisiyle
birlikte yaratir. Bu korku benlige, bilince dyle isler ki, artik korku nesneleri yaratiriz.
Higbir suga karismamamiza ragmen eve giderken kapimizda goérecegimiz resmi
tiniformal1 insanlar, ya da evimize gelecek bir Resmi damgali Zarfi gordiigiimiizde
hemen korkmaya baslariz, iste bu konserve korkudur. Korku, benligimize islemis
korku kodlari, korku simgeleri karsisinda kendiliginden iiretilecektir. Duhm bu
durumu soyle nitelendirir, “...hayat1 artik onun degil, topluma bi¢im veren anonim
giiclerin elindedir. Boylesine topyekun yabanci kaynakli belirlenis ise, ancak
varolusa yonelik bir tehdit olarak yasanir. Bu teslim edilmislik duygusu,
yabancilasmis hayatin temel anlayisi olmustur. Teslim edilmis olmak, yabanci

gticlerin elinde oyuncak olmak, korku demektir.”**®

3.11. Disipline Edilmis Beden

Beden, korku duygusuna dair bir sdylem i¢inde belirlenip, bu yolla bir dogal ya da
asli korku fikriyle donatilmadan 6nce dikkate deger herhangi bir sekilde korku duyan
bir beden degildir. Bedenin korkuyla kaplanmasi ancak iktidar iligkileri baglaminda
gerceklesir. Korkuda, cinsiyet gibi, iktidarin, sdylemin, bedenlerin bir
orgutlenmesidir. Korkulu olma duygusunun kendisi yapay bir mefhum olan korku
durumlan iiretir. Korku mefhumu da kendi yaratilisindan sorumlu iktidar iligkilerini
etkili bir bi¢imde yayginlastirir ve gizler. Bu anlamda korku bir kdkene isaret eden

degil, sonug olarak ele alinmas1 gerekir. Hem de islevsel bir sonug!

Insanin ne olmasi gerektigine dair her sdylem ya da “normal” olarak
nitelendirecegimiz her tanimlama yeni bir 6zne iiretecektir. Ozne tiim bu “normal”
olarak tanimlanan pratiklerde kendini bulacaktir. Foucault’'un “boliicii pratikler”
dedigi sey budur. Boliicii pratikler 6znenin nesnelestirilmesine neden olur. “Ozne, ya

kendi i¢ginde boliinmiis ya da baskalarindan boliinmiistiir. Bu siire¢ onu nesnelestirir.

147 Foucault, Ozne ve iktidar, 65.
148 Dieter Duhm, Kapitalizmde Korku, gev. Sargut S6lgiin (istanbul; Kirmizi Yayinlari, 2009), 102.
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Bunun 6rnekleri deli ile akilli, hasta ile saghkli, suglular ile “iyi ¢ocuklar’dir.”**°

Tiim bu olusturulmus ve sOylemsel karsitliklar karsisinda 6zne korkuyla cevrilidir,
clinkii her an “koétii” olan ile nitelendirilme tehdidiyle karsi karsiya kalabilir.
Korkularimiz bedene dair sdylemlerin sonunda dogmustur. Kadinlig1 “Afrodit gibi
olmak” olarak kurgulayan kdleci toplumun iktidari, Afrodit’e benzemeyen kadinlarin
korkusunu, Meryem gibi saf olmanin, kadinligin ana 6zii oldugunu vurgulayan
feodal toplumun iktidari, Meryem’e benzeyemeyen kadinlarin korkusunu yaratmastir.
Her bir norm yaratimi ayn1 zamanda bir korku yeniden iiretimidir. Bir eylemin sug
oldugunu duyurdugumuz anda o kurala uyamama korkusunu da iiretmis oluruz. Bir
seyin “hakikat” oldugunu bildirdigimiz an o hakikatin disinda kalanlarin korkusunu
yaratmis oluruz. Hakikat sdylemi giderek normallesmis bir toplumu igerir. Simdi de

normalizasyon toplumuna goz atalim.

3.11.1. Bio iktidar ve Beden; Normalizasyon Toplumu

Foucault’nun bio-iktidar olarak nitelendirdigi durum kapitalizmin su anini tespit
etmek icin 6nemlidir. Bu kurama gore, bio-iktidar iki ana bigimde gelismistir. Insan
bedenine bir makine olarak yaklasan birinci bigimi, disiplinci bir iktidardir. Amaci
bedeni disipline etmek, yeteneklerini gelistirmek, daha yararli ve uysal kilmak ve
ekonomik denetim dizgeleriyle biitiinlestirmektir, ikinci bigimi insan bedenine bir
dogal tiir olarak yaklasir ve niifusu diizenleyici bir denetim {lizerinde yogunlasir. Bio-
iktidar kapitalizmin gelismesinde vazgecilmez bir unsurdur; ¢iinkii kapitalizm
bedenin iiretim siirecine denetimli bir sekilde girmesini ve niifusun ekonomik
stireclere uygun kilinmasini gerektirir. “18. Yiizyilin basindan itibaren meydana
gelen bu gelisme sonucu insan bedenine, cinsellige, aileye, okula, orduya,

fabrikalara, vb. yayilan bir iktidar aglar1 dizisi ortaya ¢ikmustir.”*>°

Biitiin hukuki yap1 normallestirme girisimi olarak ele alinmalidir. Ciinkii ortaya
konan her norm bir “normal” durum birde “sakincali” durum ortaya sunar.
Foucault’ya gore bio-iktidarla birlikte artik “yasalar varliklarini siirdiirmiis ancak

giderek daha c¢ok norm bi¢ciminde isleme baslamistir. Dolayisiyla, burjuva

1 Foucault, Ozne ve iktidar, 58.
%0 Ferda Keskin, “Foucault’da Siddet ve iktidar”, Cogito, s.6-7, (kis-bahar 1996): 121.
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toplumunun bir Grind olan bio-iktidar, sonugta bir normalizasyon toplumu olusturur,

bireyleri norma uymaya zorlayan, onlart normallestiren bir toplum.”*>!

Onceki ¢aglarda kral iktidarini1 oldiirerek saglardi, ya da damgalayarak. Modern
zamanda ise beden yasamalidir. Beden, bedene dair sdylemle yeniden kurgulanmali
¢linkii 6zne onsuz olunamaz bir hal almistir. Uretir, iiretimin etkin 6znesidir. Bundan
dolay1 dldiiriilmekten ziyade liretime uygun normallestirilmis 6zneler gerekir. Artik
O0zne Oldiiriilmek yerine terbiye edici, 1slah edici cezalarla karsi karsiya kalir.
Normalizasyon toplumunda birey ve 6znellik yok edilmek yerine “bilimsel-disiplinci
mekanizmalar tarafindan olusturulmus ve bi¢imlendirilmis bir bilgi nesnesi ve 6znesi
olarak ortaya g¢ikar. Bu toplumda hapishane de tipki okul, aile, ordu ve hatta akil
hastanesi gibi, bireyi normallestiren ve iiretim siireclerine uygun kilan bir kurum

olarak gorev yapar.”**?

3.12. ideoloji ve Biling

Gordiigiimiiz lizere Lacan’a gore 6zne simgesel alanda var olur. Ozne her ne kadar
yekpare oldugu yanilsamasini tasisa da, ben’in hakimiyetini eline almasi zordur.
Ozne, bir kurulum nesnesidir. Postyapisalct sdylemle, bedene dair bir sdylem
olmaksizin 6znenin kurulumu imkansizdir, denebilir. Dilin, hukuk’un, ailenin vb.
simgesel diizenine yerlesmesi ayni zamanda Oznenin, bireyselliginin taninip,
sinirlanmasi anlamina gelir. Ozne, icine dogdugu toplumun simgesel diizenini hazir
bulur. Onun yasalarina uymak zorunda oldugunu 6grenir. Bu yasalar yoluyla kendi
Oznelligini kurar. Korkuda bu siire¢ igerisinde benlige isler. Kiiltlirel her kod bir
korku nedenidir. Siinnet olmamis bir ¢ocugu, “tam bir erkek” olamama korkusu ya
da tam bir erkek olamadigi i¢in dalga gecilmesi korkusu yakalar. Boylece benligini

bu simgesel boyut iizerinde insa eder, bu insa korkuyu da barindirir.

Bir kez daha anacak olursak Foucault hukuki iktidar sistemlerinin, sonrasinda temsil
ettikleri 6zneleri rettiklerine vurgu yapar™®. Hukuki iktidar, hukuk karsisindaki
6zneyi, kendi kurulumuyla birlikte iiretir. Ozne (tabi olan anlamiyla) boylece belirli

bir formun, hukuki formun alaninda belirlenmis olur. Bu formu ¢ignemeye dair her

51 age, 122.

152 age,122.

153 Bu konuyla ilgili Foucault’'un “Cinselligin Tarihi” isimli eserinde Onemli tartigmalar
bulunmaktadir.
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girisim belirli bir korkuyu 6znede iiretecektir ya da bu forma uyamama korkusuyla
Ozne, Oznelliginin icerigini belirleyecektir. “Ne bi¢im bir erkeksin!” dendigi anda
O0zne yeniden kendisini kurmaktadir. Korkuda bu 06znelligin kurulum siirecinin

dogallastirilmis bir duygusu halini alacaktir.

Toplumsal korku, bedenin iistlendigi kiiltiirel anlamlar biitliniinii tehdit eden her
girisimde ortaya c¢ikacaktir. Burada bir kez daha FElias’i ele alalim. O sdyle
degerlendirir; “Tekil eylemin toplumsal islevini yerine getirebilmesi igin gittikge
daha fazla insan davranigi birbirine uyarlanmak, eylemler dokusu gittikce
daha hassas ve siki bir gsekilde orgutlenmek zorundadir. Tekil Kisi,
davranisini gittikge daha fazla farklilasmis, gittikge daha duzgun ve istikrarli

diizenlemeye zorlanir.”*>*

Tum bu istikrarli duzenlenmeye zorlanma sureci korku ve kaygi uretir. Ve
elbette korku, 6znenin bilinci {izerine etki eden, kiiltiirlin anlam islemesinin disina
cikildiginda duydugumuz bir duygu olarak anlagilmamalidir (bu tek basina hukuki
bir kavrayistir). Ayni zamanda bu siirecin iiretim mekanizmasinin kendisini de i¢inde
barmdiran bir duygu ve diizenleyici bir duygudur. Korku gercekten bizim -6znenin-
salt gerceklestirdigimiz bir eylem mi yoksa ayni zamanda bizim eklemlendigimiz bir
kurgu mu? Soyle ki, Ornegin Borsada “¢ok paras”l* olan bir kisi, onu zarara
ugratacak spekiilasyonlar karsisinda bu duruma, kaybetme korkusuna eklemlenir,
fakat parasi olmayan bizler i¢cin bu durum higte korkmak i¢in bir anlam ifade etmiyor

olacaktir.

3.12.1. ideoloji

Bu kadar korkuyla ¢evrili olmamiza ragmen neden bu korku makinesinin isleyisini
acik bir sekilde goremeyiz? Ya da Elias’in sorusunu tekrarlarsak, bu insan
diinyasinda, hi¢bir insanin amaglamamis oldugu, ama yine de katiliktan, yapilanistan
ve yapisal diizenden yoksun birer hayal sureti de olmayan bu bigimlenisler nasil

meydana geliyor? Bu sorular1 sordugumuz an “ideolojik” boyuta girmis oluyoruz.

Yukaridaki sorular1 Elias’tan hareketle cevaplayalim, “cevap yeterince basit: Tek tek

insanlarin planlart ve eylemleri, duygusal ve akilci kipirdaniglari stirekli olarak

154 Norbert Elias, 2. c. 305.

“ Cok Para; Kapitalizmin suan ki formunda ¢ok para lafi neye gore, kime gore? Gibi sorularla yap:
bozuma ugratilmalidir. Zira ¢ok para diye bir sey varsaymak temelsizdir. Bunun i¢in tirnak icine
alarak “cok para” yazdik.
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dost¢a ya da diismanca i¢ ige gegiyor. Tek tek insan planlarinin bu temel eklemlenisi,
hicbir tekil insanin planlamis ya da yaratmis olmadigi degisimleri ve bigimlenisleri
beraberinde getirebilir. Buradan, insanlarin karsilikli bagimliligindan, ¢ok o6zgiil
tiirden bir diizen, onu olusturan tek tek insanlarin irade ve aklindan daha zorlayici ve
daha gii¢lii bir diizen ortaya cikar.”*® Sistemde bir isimle cagirilisgimizla (Terzi
Ayse, Sef Koray gibi) bizsiz olunamazmuis hissi, yeri doldurulamaz 6zneler olusumuz
hem onaylanir hem de gilivence altina alimir. Bu durumda ideoloji bireylere isim
vererek ve bu isimle onlara seslenmeyi, onlar1 c¢agirmayr saglayarak sistemin
gelecegini glivence altina alir ve kendiliginden kural koyar. Bu durumda sistemden
beklentileri olan, ayn1 zamanda sistemin de kendisinden belirli beklentileri bulunan
Ozneler durumuna gelmis olurlar. Bu beklentileri karsilamak ve karsilig1 verirken hak

ettigini alabilmek korkusu, kapitalist “sef sifatin1” almig 6znenin yeni duygusudur.

“Tek kiginin belirli bir bicimde baskalariyla birlikte yagamay1 kabul etmesi, belirli amaglardan
otiirii 6rnegin bir devlet birligi icinde ya da bagkalarina sovalye, rahip ve serf ya da hayvan
yetistiren gocebe olarak degil de bir burjuva, memur, isci ve ¢iftci olarak baglanmig olmasinin
mesrulugu, bu riza ve bu mesrulagtirma sonradan gelen bir seydir.”156
Soylem insanlarin bedenlerini iktidara tabi kilma, bedenleri pasiflestirme girisimidir.
Ancak beden sdylemle eklemlenir. Burada dogal bir durum degil tamamen sosyal bir
yaratilmiglik s6z konusudur. Bunu Akal’dan alintilayarak acalim; “Kadin ve erkek
arasinda kiiltiirel ya da bedensel bir esitsizlik oldugu ileri siiriiliiyorsa, bunun nedeni
tabii farklilikta degil, tabii olmayan bir sosyal yapilanma bi¢giminde aranmalidir.”*>’
Bir toplulukta kadinin namus sembolii olarak goriildiigiinii diistinelim. Bu séylem
kadinin korunmasini gerektirecektir. Onun ic¢in kadini denetim mekanizmasi
gelistirilecektir. Dolayisiyla aksam sokaga cikmak isteyen bir kadma toplumsal
otoritesi, “bu saatte kadin basina ne isin var disarida” diyecektir. Bu sdylem kadini
kendine baglayacaktir. Bu durumda aksamlar1 disar1 ¢ikmayan “kadin” bir¢oklari
tarafindan “iyi, akli baginda” olarak nitelendirilecektir. Aksini yapan iginse, kotii

olarak damgalanma korkusu saracaktir.

Marksizm’in ideolojiye dair temel tezlerinden birisi, ideolojinin yanlis biling
olduguna dairdir. Burada Althusser’i takip ederek ideoloji i¢inde yanlis kavranan
seyin diinya degil, gercegi tanima veya taniyamama meselesi de degil, bu yanlig

kavramanin, kendini yanlis kavrama oldugunu, sdyleyebiliriz. Lacan’in ayna

155 age, 300-301.
156 age, 301.
17 pkal, Iktidarn Ug Yiizii, 272.
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evresindeki ¢ocugunu diistinelim, ¢ocuk aynadaki yansimasinda kendini, kendisinin
imgesini yakalar. Kapitalist toplumda da diger toplumlarda oldugu gibi, egemen
ideolojik sdylemin yansimasindan birey kendisini, kendine dair yansimasinmi1 bulur.
Korku bu s6ylemin kendisinin bir iiriinii olarak karsimiza ¢ikacaktir. Buda Kapitalist
toplumun sodylemlerinin nasil bir korku yarattigini tiikketim toplumu ve gdsteri
toplumu kuramlarina goz atarak irdelemegi zorunlu kilmaktadir, ilerleyen bolimde

buraya tekrar donecegiz.

3.13. Ozne Tikanmasi

“Bize” dair, bedene dair, insana dair sdylenen her seyi géz oniine aldigimizda aslinda
gercekten su soruyu sormak gerekiyor “bende benim olan ne var? Tiim pratiklerimiz,
yliriiylisiimiiz, giyimimiz giyimimizdeki uyum, renklerin elbiselerin, ayakkabinin-
cantayla uyumu... Oturusumuz, yemek yeme aliskanliklarimiz; “giinde ii¢ 0giin
yemek sagliklidir”! “Sagliklt beslenmenin tarifi bu kitapta” v.b. Cinselligimiz;
“Ereksiyon problemi erkeklerin cinsel hayatindaki kabuslarinin basinda gelmektedir.
Eger bu sorunu sizde yasiyorsaniz yalniz olmadigimizi bilmelisiniz. Arastirmalara
gore diinyadaki her yiiz erkekten yirmisi ereksiyon problemi yasamaktadir. Bu
soruna ¢dziim olabilecek bir {irlin olan Gergedan kapsiil yararli olabilir, ‘Maksimum
giic! Maksimum Performans!””**® Saghgimiza gosterdigimiz Gzen, temizlik-paklik
her sey kontrol altindadir. Yaslanma bile dogal degil bas edilmesi gereken bir sorun
olarak algilanir. “Murad Intensive Wrinkle Reducer (Yogun ve Hizli Kirisiklik
Azaltict Krem), ilk kullanimda cilt sikiligini yiizde 40’a varan oranda artirdigi, 2
haftada cildi ylizde 33’e varan oranda piiriizsiizlestirdigi, 8 haftada cilt tonunda
yuzde 25’e varan oranda diizeltme sagladigi, nem oranini yiizde 37’ye varan oranda
artirdigl, 12 haftada cizgileri ylizde 55’e varan oranda azalttig1 klinik ¢alismalarla

kanitlanmistir. Daha aydinlik ve geng bir cilt saglamaya yardimei oluyor.”159

Tiim bu sdylemler igerisinde 6zne, bedenine baktiginda bedeninde kendi bedenini
degil; goziinde kirisikligi, cinsel organinda kiiclikligii, ellerinde piiriizsiizligi,
tizerindeki elbisede markay1 gozlemliyor olacaktir. Tiim bunlar 6zneye dair disipline

etme, diizenleme c¢abalaridir. Tiim bu anlatilarin, bir bigime sokma cabalarinin

158 http://www.gergedantableti.com [29.05.2013].
Bhttp:/fivillage.mynet.com/quzellik-moda/cilt-bakimi/yuz-bakimi/3785-cilt-ilkbahar.html
[29.05.2013].
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sonunda suraya, 6zneye dair tespit etmemiz gereken bir noktaya getiriyor bizi. Bltun
bu anlatilar -hala bir karsilig1 varsa- 6znenin var oldugunu gosteriyor ama nasil bir
var olma durumudur bu? Toplum, insan bedenine benzetilirse eger bir damarin tikal
olmas1 gibi, toplumda da &zneler tikanmis hale gelmistir. Ozneye dair butin bu
sOylemler 6znenin varligini gittikge tikamaktadir.

Buraya dair ¢ozlimlemelerimiz bir sonraki bdliimde tiiketim toplumu kurami
baglaminda tartigilacaktir.
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4. BOLUM: KAPITALIZM VE KORKU

Bu bolimde korkunun Kkapitalizmdeki islevselligi ve yeniden iiretilmesi ve
kapitalizmle olan dogal bagina, bir anlamda gobek bagina bakilacaktir. Kapitalizmde
korkunun izini siirerken bir yanda iiretim etkinligine diger yanda tiikketime bakacagiz.
Insanlarin calisan 6zneler haline getirilisi, buna mecbur kalis1. Diger yanda ise bir
liituf gibi bir mucize gibi yasadigimiz birer “organ” halini almis tiiketim nesneleri.
Kapitalizmdeki insanin nesneye yonelisi ve onu yasayis bicimi {lizerinden korkunun
izi surilecektir. Uretim ve tilketim surecinde korku ve kayginin varligmi ortaya

koymaya calisacagiz.

4.1. Uretim

Uretim siireci kapitalizmde temel eylemlerden birisidir. Uretimin; calisma, is
boliimii, esnek iiretim gibi basliklarla ele alinarak ¢oziimlenmeye ¢alisilmasi bu
calismanin temel amaclarindan birisidir. Marx i¢in {iretim basit bir teknik siire¢ degil,
verili  toplumsal Onvarsayimlarin, toplumsal iliskilerin yeniden-tretimidir.
“Toplumda somiiriiyii mallarin bolisiimii vb. diizeyinde degil bizzat iiretimin
(emegin) yapilis tarzinda —emegin, dnvarsayimi olan sermayeyi ve kendi sermayeye
koleligini yeniden-Ureten bir Ucretli emek olmasinda- teshis etmek igin bu ilkeyi
kavramak gerekir.”*® Bunun i¢in kapitalizme gecisten itibaren iiretime bigilen
anlamin kendisinden, {iretim siirecine katilan bireylerin iiretimden kaynaklanan
endiseleri ve kaygilar1 gosterilmeye calisilacaktir. Uretim siirecindeki benim
varligim, elbette bir roli barindiriyor, fakat bu neden benim? Bu roli
gerceklestirecek olan sadece ben degilimdir. Iste bu rolii kaybetme korkusu
kapitalizme 0zgii degildir ama kapitalizmde yeniden {iretilmistir, hem de geri
cevrilemez bicimde. Ortagag Avrupa’sinda bir Zanaatginin olmayist essiz bir
Ozglnligiin yitimi olabilirdi. Fakat kapitalist toplumda bir is¢inin olmayisi,

kapitalizm agisindan kayda deger bir nitelik tasimaz. Iste bu yoniiyle kapitalizm,

160 Karl Marx, Grundrisse: Ekonomi Politigin Elestirisi i¢cin On Calisma, ¢ev, Sevan Nisanyan
(istanbul: Birikim Yayimecilik, 1979), 135.
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icinde bulunanlar i¢in siirekli korku iiretir, ¢linkii kisinin konumlandig: yer, aldig1 rol
O olmasa da bir baska aktor tarafindan telafi edilecek niteliktedir. Disarida is
yasaminin disinda birakilmis kitleler, ¢alisan i¢in siirekli isini kaybetme korkusunu

yaratmaktadir, bu gittikce kisinin benliginde yer eder duruma gelmektedir.

Uretim siirecinde kisi, genel durum hakkinda bir bilgiye sahip degildir. Verilen
gorevi yapmaktadir. Hi¢ bir seyi kendisinin belirleyemedigi bir ortamda, Onine
getirilen isi yapmaktadir ve isin tamami hakkinda bir bilgisi yoktur ya da biitline dair
yaptig1 bir isin kiigiik bir boliimiinii yapmaktadir. Bir araba iiretim fabrikasinda
sadece civata sikan bir kisiyi diisliniin, o sadece bir civata sikicisidir. Buda basit bir
ismis, herkesin yapabilecegi bir ismis gibi algilandigi i¢in, sonugta kendisini yararsiz

g6rme korkusuna sahip olur.

Ise kapitalizme uzun yiiriiyiisle baslayalim.

4.1.1. Kapitalizme Yiirityiis

Diinya tarihinde iki 6nemli olay: Biri Fransa’da gerceklesen sosyal devrim, digeri
Ingiltere’de gerceklesen sanayi devrimi isin doniisiimii iizerinde onemli etkilerde
bulunmustur. Artik evlerde yapilan {iretim, biiyiik fabrikalarda kitleler halinde
yapilan seri iiretime teslim edilmis oldu. Ev iiretimi sanayinin seri liretimi karsisinda
dayanamadi, evinde kendisinin isini gergeklestiren insan fabrikanin iicretli is¢isine

doniistii.

Sanayi uygarhigiyla birlikte, kentlerde biiylik bir oranda biliylime yasandi, bu aym

zamanda, kirin da aymi oranda kiiciilmesi anlamina geliyordu. Bir anlamda
55161

13

kapitalizm “...insa etmek amaciyla yikt1. Bu yikim/yeniden insa siireci, kendi

icinde yeni bir uyumu; eskiden yeniye uyumu gerektiriyordu. Kapitalizm

yersizyurtsuzlastirdigi  (deterritorialization)*®?

topluluklar1 kendine eklemliyordu.
Eskinin bir am1 olarak kaldigi, simdinin bir ideal olarak sunuldugu “yeni” diizen

yersizyurtsuzlastirilmis topluluklar i¢in bir korku kaynagiydi, ¢iinkii hicbir seyini

161 Richard Sennett, Otorite, Cev.; Kamil Durand (istanbul, Ayrint1 Yaynlari, 1992), s.57.

182 Yersizyurtsuzlastirma (deterritorialization), Deleuze ve Guattari’nin kullandig1 bir kavramdir.
Fransizca "territorié" sozciigiiniin Tiirk¢e karsiligr "iilke" olmasina karsin Deleuze ve Guattari'de bu
kavram vatansizlikla degil gogebelikle iligkilidir, yerlesikligin ziddidir, yerlesim yerinin kesin
olmamasi ve yer degistirebilirligidir. Tiirkceye Ali Akay tarafindan "Yersizyurtsuzlasma" olarak
cevrilmistir. Bu kavramla ilgili Deleuze ve Guattari’nin Kapitalizm ve Sizofreni kitabi 6nemlidir,
fakat Tiirkgeye Ali Akay tarafindan gevrilen metin, orijinal metinin bazi boliimleridir. Ingilizce
cevirisinin (Deleuze and Guattari, A Thousand Plateaus; Capitalism and Schizophrenia, ¢ev. Brian
Massumi, London: Continuum) 7. Kismi1 bu kavramin teorisinin bakilacagi yerdir.
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bilmedikleri bir diizene uyum saglamalar1 gerekiyordu. Insan eski olana, gelenege mi
aitti yoksa kendini dayatan farkli ve yeni olana mu aitti? Bu ayn1 zamanda sizofrenik
bir durumdur; ¢iinkii kimse neye ait oldugunu bilmemektedir. Yeni sistem insana
belirli bir iicret karsilifinda emek vermesini, bu da yeni bir planlanmis hayat, farkl
bir beden terbiyesi sunuyordu. Buradan hareketle kapitalist is bdliimiiniin insan

tizerindeki, insanin korkulari {izerindeki etkisi ele alinacaktir.

Iscilerin “makul” bir iicret karsiliginda ve toplumun genis bir kesiminin iiretim
siirecine katilmaya razi edilmesi, liretim etkinliginin gittik¢ce daha fazla iiriin ortaya
¢ikarmasina neden oldu. Siirekli ¢esitlenen nesnelerin bir sekilde kitlelere satilmasi
gerekiyordu. Tiim bu iriinlerin tanitimi ve onlara yiiklenen anlamlar giin gectikce
cesitlendi ve deginecegimiz gibi boylece “tiiketim toplumu’na girmis olduk. Tiiketim
toplumunda tiiketim nesneleri; artik bir nesne, iizerinde emek harcanmis, bir insanin
elinden ¢ikmis bir {iriin olarak degil, bir mucize gibi yasanan nesneler halini almistir.
Bu durum yeni c¢ikan nesneyi hemen tiiketmeyle sonuglanirken, ayni zamanda o
{iriine sahip olma yeni bir boyut kazandi; Uriinlerle birlikte artik sadece bir ihtiyag
karsilanmiyor ayni zamanda bir imaj ve statii de elde ediliyor. Bu siirecin korkulu
olmak Uzerindeki etkisi ve korkuyu yeniden iiretmesindeki rolii ele alacagimiz bir

diger konuyu olusturacak.

Kirsal ve tarimsal niifusun kapitalizmin {icretli is¢isine doniisiimii nasil gerceklesti?
Stiphesiz buglinii anlamanin yolu bu siirecin baslangicina gitmemizi zorunlu kiliyor.
Kapitalizme yiirliylis; demokratik diisiinlisiin  kendisini aristokratik bir yapiya
dayatmasi, bu yeni kurumsallagmayla ve yeni anlatilarla birlikte egemen simifin
kendisini var etmesi ve mesrulastirmasi daha sonrasinda ulus devletlerle biitiinlesmis
kapitalizmin gelismesiyle sonuglanmistir. Kapitalizme yiiriiylis diger yandan da
bankaci ve tiiccarlardan olusan bir grubun gittikge biiyliyen atdlyelere ve diinyayi
kapsayan bankacilik agini igerir. Bir yonii de dokuma ¢ikrigindan, yel degirmeninden
buharlt makinelere gecisi, sonrasinda bankacilik ve tacirlikten sanayi kapitalizmine

gecisi, Machiavelli’nin “Prens”inden Marx’1n “Kapital”’ine gecisi kapsamaktadir.

Kapitalizmin kendisine bagladig1 siniflar ve toplumun iizerindeki baskisin1 ve bu

bilesenlerin entegrasyonunda oynadigi rolii goriiniir kilmak gerekiyor.

Kapsamli bir kapitalizm tanim1 yapmayacagiz, tanimlayip sinirlama yapmak yerine,

mevcut pratikler iizerinden kapitalizmi ele alarak goriiniir kilmayr umut ediyoruz.
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Burada soziinili ettigimiz kapitalizm, Marx’in ¢ézlimlemesini yaptig1 haliyle, meta
iretimine ve bu iiretim siireci i¢inde serbest isgiiciinlin somiiriisiine, yani arti-deger
tizerinde yiikselen tarihsel bir iligki olarak sermaye birikimine dayanan, diger
yoniiyle de tiim siyasi, hukuki ve ideolojik aygitlariyla insani varolusumuzu kusatan
ve sekillendiren su anda iginde bulundugumuz iiretim tarzidir. Kapitalizmin yani sira
bahsedecegimiz bir diger durum ise kapitalist toplumdur. Kapitalist toplumu da
Marx, “emek-giictiniin bir meta olarak 6zgiirce alinip satilabildigi toplum ¢esidi
olarak tanimlar.”'®® Burada Marx’a ek olarak kapitalizme {iretimin disinda -
tiretimden ayr1 degil- gelisen iki 6nemli sonucu eklemeliyiz; birisi gosteri toplumu

digeri tiiketim kiiltiirtidiir.

Korku elbette kapitalizme 6zgii bir sey degildir, fakat kapitalizmde yeniden Gretilir,
ciinkli islevsel bir rolii vardir. Korku ayni zamanda kapitalizmin kendi i¢
dinamiklerinden kendiliginden iiretilir. Cofu zaman iiretim iliskilerinin bir
egemenlik iligkisine donligmesi, iiretimin toplumsal boyutu ve ona el koymanin 6zel
niteligi ve {liretim siirecinin bir yabancilagsma siireci olusu da korkuyu iiretmektedir.
Uretilen nesnenin, tiiketime sunulma siirecinde aldig1 boyut korkuyu yeniden
tiretmektedir. Korku kapitalizmde iktidarlar ve otoriteler i¢in de islevsel bir hal
almistir. Isbdliimiiniin oldugu kapitalizmde korku normallesmis duygu halini almis

gorliniiyor. Tiim bu goriiniimleri ¢oziimlemeye “calisma”yla baslayalim.

4.1.2. Calisma

Caligma neredeyse her toplumda vardir. Fakat ¢caligmaya yiiklenen anlamlar farklidir.
Sosyal aktiviteden, tanri buyruguna kadar anlam yiiklenen c¢aligma, kapitalist
toplumda bir licret karsiliginda yapilan ise doniismiistiir. Kapitalizmde calisma
bircok yénuyle temel bir eylemdir.

Calisma durumu/Insanin Emek harcamasi1 Arendt icin “hayatin kendisidir.”**

Gergekten de emek harcama, eylemde bulunma insanin temel etkinligidir. Ama bu
etkinlige bicilen anlam ve bu etkinligin kapitalizmde aldig1 anlami belirginlestirmek
onemlidir. Arendt bu noktaya sOyle dikkat ¢eker: “Emeksiz, yani geriye yapacak

hi¢bir seyi kalmamis bir ¢alisanlar toplumu manzarasi ile karsi karsiyayiz. Elbette

163 Karl Marx, age, 24.
164 Hannah Arendt, insanlik Durumu, ¢ev. Bahadir Sina Sener (istanbul: iletisim Yayinlari, 1994),
17.
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hicbir sey bundan daha kétii olamaz. Yani kapitalizmde ¢alisma gittik¢e diger

toplumlardan farklilik géstermekte ve yitmektedir.

Gergi belirli bir hareketin “calisma, bos vakit, ikisi birden ya da hig¢ biri olarak
yapilmasi, var olan zamansal, mekansal ve kiiltiirel sartlarla siki sikiya iliskilidir.”*%°
Boyle bir tanimlama, “calisma” dedigimiz eylem neyle ilgiliyse o yoniiyle analiz
etmemizin yolunu acar.

“Is, amaci insan ihtiyaglarini gidermek olan mal ve hizmetlerin tretiminde zihinsel

veya fiziksel ¢aba harcanmasini gerektiren bazi1 gérevlerin yapllmamdlr.”167

Caligma ayn1 zamanda “bireyin prestij, kimlik bir ¢evreye ait olma duygularinin

etkili oldugu siiregler biitiinii olarak tammlanir.'®®

Calisma, her seyden 6nce, Marx icin:*®°

“insanla doga arasindaki bir stirectir; bu siirecte, insan, doga ile kendisi arasindaki madde
aligverisini kendi c¢abasiyla yiiriitiir, diizenler ve denetler. Doganin sagladigi maddelerin
kargisinda bir doga giicii olarak yer alir. Doganin sagladigi maddeyi kendi yasaminda
kullanilabilecek bir bi¢imiyle miilk edinmek {izere kendi canli varliginin dogal gii¢lerini,
kollarint ve bacaklarini, kafasini ve ellerini harekete gegirir. Kendi disindaki doga {izerinde
etkide bulunur ve onu degistirirken, ayn1 zamanda kendi 6z dogasin1 da degistirir. Boylece,
dogada uyuklamakta olan giigleri gelistirir ve bunlarin hareketini kendi emri altina alir.”

Her seyden once deginmemiz gereken bir konu bulunmaktadir. Kapitalizm kitleleri
kendisine baglamak i¢in her seyden 6nce onlarda kaygi yaratmak zorunda kalmistir.
Henlz -ilerde de deginecegimiz gibi- ihtiyaclar belirgin -ve sahte ihtiyaclar kendisini
dayatmamigken- ve insanlar kendilerine yetecek paranin ne kadar oldugunun
farkindayken uzun siireli c¢alismalara hi¢ kimse yanasmamaktaydi. Weber’in
tespitinden devam edecek olursak. Kapitalistin is hizin1 artirmak, is¢ileri daha ¢ok
calistirmak i¢in isgileri daha ¢ok para kazanmaya itecek timidiyle isci iicretlerini
artirmast diis kirikligiyla sonuglanmistir. Parga basi is licretlerini arttirmak, ayni siire
icinde liretimin artmasi yerine azalmasina neden olmustur, cilinkii is¢i, {licretinin
yiikselmesine, giinliik tiretimi arttirarak degil, azaltarak cevap vermistir. “Sézgelimi
dontimii 1 Marktan, giinde 2,5 Mark kazanan bir is¢i, iicreti doniim bagina 1,25 Mark
yiikseldiginde, beklendigi gibi 3 doniimi kaldirip 3,75 Mark kazanacagi yerde

alismis oldugu 2,5 Marki kazanabilmek igin yine yalnizca 2 doniimii biger ve incil’de

165 age, 14.

166 Keith Grint, Cahsma Sosyolojisi, cev, Veysel Bozkurt, Burcu Cekmece, Selda Goktan (Istanbul:
Alfa Basim Yayim Dagitim, 1998), 7.

167 Giddens, age, 355.

168 K uvvet Lordoglu ve Nurcan Ozkaplan, Cahsma iktisad: (Istanbul: Der Yayinlari, 2003).

189 Marx, age, 181-182.
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dile geldigi gibi, “ona yeter” diyerek bununla yetinir.”'® Gériildiigii gibi calisma
insanin temel ihtiyaglarini karsilamak icin iistlenilen bir eylemdir. Insanlara “daha az
caligmak daha ¢ok kazanmaktan daha cazip gelmektedir. Olanaklar1 i¢inde bile olsa
“en fazla calistigimda giinde ne kadar kazanabilirim” diye sormaz, tam tersine daha
once kazandigim ve benim geleneksel ihtiyaglarimi karsilayan 2,5 Mark’1 kazanmak

»1L Cok para kazanma degil, giindelik

icin ne kadar caligmam gerekir diye sorar.
hayatta, alistigt hayatta devam etmeye, bildigi gibi yasamaya alisiktir. Fakat
kapitalistler bunun yolunu bulurlar. Iscide kaygi yaratmak! Gecinememe kaygisi!
Temel ihtiyaclarimi karsilayamam kaygisi. “Kazanma gilidiisiine yapilan uyari
sonucsuz kaldigina gére hemen tam tersi yol denenmelidir: Ucreti diisiirerek isciyi,
eski kazancina ulasabilmesi icin daha c¢ok c¢alismaya zorlamak.”*"® Kapitalistin
zorlamasi is¢inin hayatimi nasil stirdiiriiriim kaygisin1 dogurur.

Caligma ya da tiretim basit bir teknik siire¢ degil, “verili toplumsal 6nvarsayimlarin,

118 Kapitalist iiretimin kagmilmaz gibi

toplumsal iliskilerin yeniden-tretimidir.
goriinmesinin altinda kapitalist iiretimin kendisi vardir. Kapitalist Uretim sireci,
“kendi seyri aracilifiyla, emek giicli ile emegin kosullar1 arasindaki ayrilmayi
yeniden (retir. BOylece, is¢inin somiiriilmesinin kosullarini yeniden iretir ve
ebedilestirir.” Yani isciyi, siirekli olarak, “yasayabilmek i¢in emek giliciinii satmaya
zorlar ve kapitalisti, siirekli olarak, zenginlesmek icin bu emek giiciinii satin

alabilecek duruma getirir.”*"* Bu siireci Marx devaminda soyle agiklar:

“Kapitalist ile ig¢iyi meta piyasasinda alic1 ve satici olarak birbirinin karsisina ¢ikaran sey artik
sadece bir tesadiif degildir. Is¢iyi durmadan kendi emek giiciiniin saticisi olarak gerisin geriye
meta piyasasma firlatan ve onun kendi irlinlini durmadan bagkasinin satin alma aracina
doniistiiren, bizzat bu siirectir. Aslina bakilirsa, is¢i kendisini kapitaliste satmadan once de
sermayeye aittir. Iscinin kendi kendini satigimin dénemsel olarak yenilenmesi, iscinin
kendilerine iicret yoluyla baglandigi efendilerinin degismesi ve emegin piyasa fiyatindaki
oynama}lgr, is¢inin ekonomik bagimliligina hem yol agar hem de bunu goriinmez hale
sokar.”

Buras1 6nemli ¢ilinkii ¢alisma, is veya kapitalist {iretim ayn1 zamanda bir zorunluluk
olarak gerceklestirilen bir seydir. Calismaya mecbur olan birey, calisamama veya

1sini kaybetme korkusuyla, giivencesizlik kaygisiyla i¢ i¢edir. Ciinkii hayata devam

170 Max Weber, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, cev. Gilistan Solmaz, 3. bs. (Ankara:
Alter Yayincilik, Mart 2011), 46.

71 age. 46.

72 age. 47.

%% Marx, Grundrisse, 135.

7% Marx, Kapital, 558.

175 age, 558-559.
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ediyor olmanin baska bir bi¢imi yoktur. Burada emek is¢inin hayatta kalmasinin
araci olarak ortaya cikar. Hayatta kalma kaygisinin araci; Yani, Marx’in deyimiyle
insan etkinliginin emek olarak iiretimi ve insani varligin soyut var olusu vardir. Yani
“kendine, insana ve dogaya, dolayisiyla da bilince ve hayatin akisina yabanci bir
etkinlik olarak -basit bir is¢i olan dolayisiyla doldurulmus bosluktan saltik bosluga -
toplumsal ve bdylece gergek yokluguna- her giin diisebilecek durumda olan insanin

soyut var olusu.”"®

Diger bir yazisinda Marx’in tespit ettigi gibi, kapitalizm Foucault’un bio-iktidar
kurgusuna yakin bir “insanlastirma”ya da ihtiya¢ duydugunu gériiriiz. “Uretim
yalnizca bir meta olarak insani, meta-insani, meta roliinde insan1 yaratmakla kalmaz;
fiziksel ve manevi bakimdan insanliktan uzaklastirilmis bir varlik olarak bu rolii

oynamak iizere yaratir onu.”"’

Isci isten kagamaz haldedir, dolayisiyla mecburdur ona. Her sabah isten nefret
ettigini soyleyerek ise giden insanlar bu yiizden vardir. Isciyi iireten bu durum aym
zamanda kapitalisti de Uretir. “Su halde, kapitalist iiretim siireci, bir biitiin olarak ele
alindiginda ya da bir yeniden {iretim siireci olarak, sadece meta, sadece artik deger
tiretmekle kalmaz, sermaye iliskisinin bizzat kendisini, bir tarafta kapitalisti, diger

59178

tarafta iicretli is¢iyi lretir ve yeniden {liretir. Dolayistyla kapitalist iiretim tarzi

kapitalist i¢in de kag¢inilmaz bir seydir. Buna mecburdur.

Calismanin tanimi, ona yliklenen anlam her ne olursa olsun kapitalizmde insan
calismak zorundadir. Dolayisiyla ¢alisilacak bir is gerekmektedir. Isi olan igin isini
kaybetme korkusu veya kaygist s6z konusuyken, isi olmayan i¢in igsizlik ve issiz
olmaya yiiklenen “kétii” anlamlarla bas basa kalma korkusu s6z konusudur. Insan,
kapitalist sistemde isci olarak var olur. Isi yoksa “iicreti de yoktur ve artik gidip bir
cukura kendini gomebilir, acindan o6lebilir, vb. 17 Buray1 biraz daha agmak
gerekirse, is¢i var olabilmek i¢in sermayeye ihtiya¢ duyar; onu calistirabilecek bir
sermayeye. “Yalnizca, kendisi i¢in bir sermaye olarak var oldugu zaman isci bir is¢i
olarak var olabilir ve yalnizca, onun i¢in bir sermaye var oldugu zaman sermaye

olarak var olur. Sermayenin varolusu onun varolusu, onun hayatidir; ¢linkii sermaye

176 Karl Marx 1844 El Yazmalar, cev. Murat Belge, 2. bs. (Istanbul: Birikim Yayinlar1, 2003), 93.
Y77 age, 92.

78 Marx, Kapital, 559.

1 Marx 1844 El Yazmalar, 92.
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ona karsi kayitsiz bir sekilde onun hayatinin gidisini belirler.”*®

Bu da is¢inin
hayatinin sermaye tarafindan belirlenmesi anlamina gelir. Bu hayatin bir baskasi

tarafindan belirlenmesi; anlamsizlik, yasamin anlamsizlig1 kaygisiyla ilintilidir.

Iscinin isle olan iliskisi is¢iyi var eden degil, kendini olumsuzlayan bir durumdur. Bir

kere,

“calisma ig¢inin digindadir, yani onun 6zsel varligina ait degildir. Onun i¢in ¢alisirken kendini
olumlamaz, yoksar (inkar eder), mutlu degil mutsuzdur, fiziksel ve zihni enerjisini serbest
gelistiremez, bedenini harcar ve zihnini yok eder. Onun i¢in is¢i ancak ¢alisma disinda kendine
gelir ve (;1218111s1rken kendisinin disgindadir. Calismadigi zaman kendindedir, ¢alisirken kendinde
degildir.”

Burada isin birde zorlayici boyutu gdz éniinde bulundurulmahdir. Is insana, ¢alisan
is¢iye disaridan dayatilan bir seydir. Bu yoniiyle zorun altinda korkulu halde ¢aligir

is¢i. Marx’1n degindigi iizere: 1%

Iscinin “galigmasi goniillii degil, zorlamadir; zorla calistirilir. Dolayisiyla bir gereksemenin
doyurulmasi degildir; sadece, calismanin disindaki bazi gereksemeleri doyurmak igin bir
aragtir. Yabanci 6zelligini gdsteren bir olgu da fiziksel ya da baska tiirlii zorlamalar ortadan
kalkar kalkmaz, vebadan kagarcasina kagilir isten.”

Bugiin bir uyar1 gibi bir seyi tekrarlamamiz gerekmektedir. Bilimsel ilerleme ile ve
teknik gelisme “sanki biitlin eski caglarin hayalini kurdugu ama higbirinin
gerceklestiremedigi bir seye ulasmis olmanin saltanatini suriyor gibi gériinmektedir.
Ancak bu yalnizca goriiniiste Oyledir. Baskanlar, krallar ve bagbakanlar bile resmi
gorevlerini toplumun yasamasi i¢in zorunlu birer is gibi diisiinmektedirler;
entelektiieller arasinda da geriye, yaptiklarin1 canlandirmak olarak degil, is olarak
goren yalniz bireyler kalmigtir.”*® Iste ilerleyen sayfalarda, artik insanligin kendisini
gerceklestirdigi, 6zgiirliigiinii buldugu degil, cogu insan i¢in anlami para kazanmak

olan is etkinliginin, insan lizerindeki kaygi ve korkuya yol agmasinin izi stirilecektir.

4.1.2.1. Calismanin Anlam ve Korku

Calisma! Bir sihirli sozciik gibi, ¢linkii calistiginiz seyin niteliine gore yasaminizin
onemi de belirlenmis oluyor. Hatta yasaminizin bir degeri olmas1 icin ya da yastyor
olabilmeniz igin bile bir ¢alisma icinde olmalisiniz. Elbette karsiliginda para
alabileceginiz bir ¢alisma. Modern zamanlarda bir sey olsun ki ¢alismanin
karsiliginda elde edilmis olmasin. Aslinda toplumda var olabilmek i¢in ya calisiyor

olmamiz ya da calisan birisine eklemlenmemiz gerekir.

180 age, 92.
181 age, 78.
182 age, 78.
183 Arendt, age, 14.

75



Calismanin kendisi bir dizi kurallar1 gerektirir, baskasi tarafindan belirlenmis bir dizi
gorevi yerine getirmeyi igerir. Dolayistyla bunu onlarin istedikleri sekilde yapmak
zorunlulugu dogar, baska caresi de yoktur. Bir zorlayici etkinlik olarak c¢aligma bu
nitelikleriyle insan1 korkuya bogar. Bu kurallarin disina ¢ikmamak, istenildigi gibi

yapmak ve bunun sonucu toplum tarafindan taninmak. Andre Gorz’un dedigi gibi, ***

“Kamusal alana karsilig1 6denen ¢aligma (ve daha 6zel olarak ticretli ¢aligma) araciligiyla dahil
olur, toplumsal bir varlik ve kimlik (yani bir “meslek”) ediniriz; kendimizi baskalarina gore
degerlendirdigimiz ve baskalarina olan gorevlerimiz karsiliginda onlar {izerinde haklar
edindigimiz bir iliskiler ve degisim agina dahil oluruz. Karsilig1 toplumsal olarak verilen ve
belirlenen g¢aligma, -¢aligmay1 arayanlar, ona hazirlananlar veya isi olmayanlar i¢in bile- en
onemli toplumsallagma unsuru oldugu icindir ki sanayi toplumu kendini bir “emekgiler
toplumu” olarak goriir ve bu sifatla kendinden dnceki toplumlardan ayrilir.”

Sanayi toplumunda calismanin aldigi bu anlam yeni korkular tiretmektedir. En
basinda da yalnizlik korkusu gelir. Yalmzlik korkusu sadece calisacak bir yer
bulamadigimizda duyulmaz, bu ¢alisma siirecinin sonunda emekli olundugunda da
duyulur. Cinki -yukaridaki alintida da gosterildigi gibi- bagka tiirlii toplumsallagsma
imkan1 yoktur. Bireyin bagka tiirlii toplumsallagma imkani1 bulamayis1 kapitalizmin
niteligiyle ilgilidir, ¢linkii kisi kendisini gerceklestirecek esit kosullara sahip degildir.
Bu da yalnizlik hissine ve yalnizlik sonucu intiharlara neden olmaktadir. Sadece
calisgamama ya da emeklilik degil, kapitalizmin kendisinin krizleri de insanlarda
korkuya neden olmaktadir. Ekonomik kriz donemlerinde yasanan intihar vakalari
bunun agik gostergesidir. Biiyiik bir borg altinda bulunan insanlar kriz dénemlerinde,
“kotli” duruma diismenin korkusuyla intihar etmektedirler. Bu durumu giincel

olaylarin sonucu yagananlardan hareketle 6rneklendirelim.

Uzun bir siiredir kapitalizmin krizlerinin yogun olarak yasandigi Yunanistan'da
hikimet verilerine gore, erkekler arasinda intihar oran1 2007'den 2009'a kadar yiizde
24 oraninda artti. Ayn1 donemde Irlanda'da yine erkekler arasinda intihar oran1 yiizde
16 artis kaydetti. Italya'da ise ekonomik krizin tetikledigi intihar eylemleri yiizde 52
oraninda artarak 2010'da 187'ye ¢ikti. Bu rakam 2005'te 123 idi.*®

184 Andre Gorz, iktisadi Aklin Elestirisi, cev. Isik Ergiiden, 2.bs. (Istanbul; Ayrinti Yaymevi, 2007),
s.28.
185 http://www.e-merhaba.com/2013/05/yunanistanda-kamu-sagligi-bozuldu-intiharlarda-patlama/

[20.06.2013].
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Bir diger bilgi ise soyle “Intiharlarda patlama, her 2 giinde 3 intihar
11186

kaydediliyor...

Ayni zaman su haber metni de bizi dogrular niteliktedir. “Yunanistan'da yasanan
ekonomik kriz, intihar oranlarmm artirdi. Ulkede, Saglik Bakanligi'nin yapti
aragtirmada, Avrupa iilkeleri arasindaki intihar vakalarinda en biiylik artisin

Yunanistan'da yasandig1 ortaya ¢ikti.

Ulkede, 2011 yilinmn ilk 5 ayinda, gecen yilin ayn1 ddnemine gore yiizde 40 oraninda
intiharlarda, artis oldugu saptandi. Daha 6nce Avrupa'da en diisiik intihar oranina

sahip olan Yunanistan, son bir yilda listenin en iist sirasinda yer aldu.

“ISTEN CIKARILMA KORKUSU INTIHARA SURUKLUYOR” baslkli metin
soyle devam ediyor: Ulkede intihar vakalar1 en c¢ok, Baskent Atina'nin bulundugu
bolgede yasandi. Intihar vakalarindaki artis1 nlemek igin kurulan telefon hatlarmni

gecen yil giinde 10 kisi ararken, bu say1 bu yil tam 10 kat artarak 100'e ¢ikt.

Bu hatlar1 arayanlar 30 ila 50 yaslarindaki kadinlar ve 40 ila 45 yaslarindaki erkekler.
Ayn1 donemde psikologlara bagvuranlarin orani da yiizde 30 oraninda artti.
Uzmanlar, 6zellikle borcu olanlarin, issiz kalanlarin ya da isten ¢ikarilma endisesi

duyanlarm intihar1 diisiindiigiinii belirtiyor.”*®’

Veneto bélgesi, italya'nin 1990'larda ekonomik gelismesinin motoru olarak bilinir,
son 3 yilda 30 kiiciik Olgekli isletmenin sahibi Cin'in sert rekabeti, siparislerde
azalma ve bankalarin kredi sartlarim1 agirlastirmasi gibi ‘is'leriyle baglantili
nedenlerden dolay: intihar ettigi tespit edilmistir. Bu sorun sadece Veneto'da degil

Bologna, Catania ve baskent Roma’da da tespit edilmistir.

Ekonomik krizin vurdugu bir baska AB iilkesi olan irlanda'da ise Cork sehrindeki
Ulusal Intihar Arastirma Vakfi, Cork ilinde 2008-2011 yillar1 arasinda intihar eden
190 kisinin 6liim nedenlerini arastirdi. Intihar edenlerin ¢ogu erkekti ve yas
ortalamalar1 ise 36 idi. Yiizde 401 issiz, ylizde 32'si ise insaatlarda tesisat¢t sivaci

veya elektrik¢i olarak gallslyordu.188 Kapitalizmin {irettigi kitleler, kapitalizm elini

18 http://www.kaypakkayahaber.com/content/s%C3%BCrd%C3%BCr%C3%BClemez-kapitalist-
krizin-topo%C4%9Frafyasi1[20.06.2013].

187 http://www.ntvmsnbc.com/id/25307216/ [20.06.2013].

88 Raporlarn ayrintisi ve diger intihar raporlari igin kurumun resmi web sitesi:
http://www.nsrf.ie/cms/ [20.06.2013].
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cektiginde yok oluyorlar. Ciinkii bagka tiirlii toplumda kalma bi¢imi séz konusu

degildir anlamsiz ve ne oldugunu bilememe kaygisi insanlar1 6liime siiriiklemektedir.

4.1.2.2. Calisma Siirecinde Egemenlik Iliskileri ve Korku
Calismanin yasamin anlami ve yasamin kendisi durumuna gelmesi modern bir

durumdur. Gorz’un, Arendt’den aktararak tespit ettigine gore,

“Antikgagda yasamsal ihtiyaglarin tatmini i¢in zorunlu calisma, bu isi yapan kadin ve
erkekleri, yurttasligin, yani kamusal islere katilimin diginda tutan kdleci bir ugragti. Calisma
kadinlara ve kolelere ayrildigi i¢in yurttasa yakismiyor degildi; tam tersine, “caligmak,
zorunluluga kolelik etmek” oldugundan kadinlara ve kolelere ayrilmisti. Ve bu koleligi,
sadece, koleler gibi, yasamay1 6zglirliige tercih etmis ve kdle ruhunu kanitlamig olan kabul
edebiliyordu. Iste bu yiizden Platon koyliileri kélelerle birlikte simiflandirmuis, iste bu yiizden
zanaatgilar, site icinde ve kamusal alanda c¢alismadiklari Ol¢lide tam anlamiyla yurttag
sayilmamuglard.”*®

[ronik bir sekilde kapitalizmde kamusal alana dahil olabilmenin yolu ¢alistyor olmak
ve bunun getirdigi belirli bir statliye sahip olmaktan geciyor. Belirli bir iste ¢alisan
kisi, bu ¢alismanin ona getirdigi avantajlar1 kaybetmeme korkusuyla, siirekli kisisel
bir gelisim i¢ine girerek yabancilasmaya yabancilasma katmaktadir. Calismayan igin,
ya da bir is yerinde siirekli calismayr “beceremeyen” icin “senden adam olmaz”
dendigini ¢ogu zaman duyariz. Goriildiigii gibi ¢alismayan i¢in ¢alisgamama korkusu
varken, ¢alisan icinde bu yeri kaptirma korkusu hiikiim siirmektedir. Insani varligim

“is¢1” ya da “issiz” adi altinda soyut varolusu s6z konusudur.

Calisma belirli bir orgilitlenme gerektirdigi i¢cin ve bu orgiitlenme ¢esitli kademelerle
belirlendigi i¢in, zaten bir yerde ¢alismaya basladiginizda bir egemenligin altina
girmis oluyorsunuz. Sefiniz, midiiriiniiz sizi siirekli gézetleyen yaptiklarinizi kontrol
eden konumdadir. Siz de onun karsisinda goérevinizi tam yapmak zorundasinizdir.
Faaliyetiniz iizerinde tasarrufta bulunma hakkimiz yoktur. Benligin ve bedenin
terbiyesinin bir digeri tarafindan yapildigi devirdir bu. Diger taraftan bu
orgiitlenmede, ayn1 kademede bulundugunuz kisilerin ya da ¢alismiyor olanlarin
sizin yerinizi kapmamasi korkusuyla siirekli ¢caba gostermelisiniz. Siirekli basarili
olmalisiniz. Yani i yasaminda ya yargi¢ ya da rakip olan 6zneler karsisindasinizdir.
Bu iki durumu Duhm soyle nitelendirir: “Bagkalarinin basarisizligi, insanin kendi
basar1 sansini artirmaktadir. Kapitalist toplumda basari ilkesinin esiri olmus insanlar,
bu nedenle —bilin¢cli ya da bilingsiz olarak- baskalarinin basarisizligini isterler.

...basar1 gostermek sarttir; ¢iinkii basari, hem ekonomik hem de ekonomi dis1

189 Gorz, age, 28-29.
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iligkilerde, en yiiksek degisim degerine sahiptir. Basariya karsilik para ve toplumsal
prestij kazanilir. Isin 6teki yiizii, hep basaramama korkusudur ve bu korku, “kendine

giivenen” insanlara bile damgasini vurmugtur.”*%

Diger tarafta ¢alisma bircok kisiyle rekabet halinde olmay1 da gerektirmektedir. Isin
kendi i¢cinde yasatti1 stres ve kayginin disinda, bir de ¢alisanin rekabet halinde
oldugu is arkadaslariyla olan iligkisi onu kaygi ve strese bogmaktadir. Sennett: “Ben
ve pek ¢ok bagka aragtirmaci gordiik ki sistem is¢iler arasinda yliksek diizeyde stres
ve kaygi iiretiyor. Aslinda her tiirlii rekabet strese yol acar; kazananin her seyi aldigi
piyasalarda riskler yiikselir,” der ve ekler: “Fakat sirket i¢i piyasalar stresi daha da

yiikseltir, ¢iinkii rakip ile is arkadas1 arasindaki ¢izgi belirsiz hale gelir.”191

Horkheimer’in tespitini anacak olursak, kapitalist sistemde iktidara bagimlilik

kaginilmazdir:

“Toplumun karayollarinda biraz durmak i¢in arabamizi g¢ekeceginiz bir bekleme seridi
kalmamustir. Herkes yola devam etmek zorundadir. Girisimci memura doniismiistiir, bilgin de
profesyonel uzmana. Filozofun diisturu Bene qui latuit, bene vixit. modern ticari
dalgalanmalara uygun degildir. Herkes kendi {istinde bir organin emrindedir. Komuta
kademesinde olanlarin 6zerkligi de astlarminkinden ¢ok fazla degildir: onlar da kullandiklar
iktidara bagimhidirlar.”*%

4.1.3. Is boliimii

Is boliimiine dayanan el birligi, “klasik sekline manifaktiirde biiriinir. Kapitalist
tiretim siirecinin karakteristik big¢imi olarak, kabaca 16. ylizyillin ortalarindan
baslayip 18. ylizyilin son 30 yilina kadar siiren asil manifaktiir donemi boyunca

3

egemen bicim olmaya devam eder.”*® Is bolimii Giddens’in tanimina gore “isin

insanlarin iizerinde uzmanlastigi, ¢cok sayidaki farkli meslekler arasinda boliinmesi

demektir.” 1%

Marx’a gore is bolimii iki sekilde gergeklesir, bunun bir yolu, “gesitli bagimsiz
zanaatlardan iscilerin, bir atdlyede, aym1 kapitalistin  komutast altinda
birlestirilmesidir; iiriin, son asamasina gelene kadar, onlarin ellerinden ge¢mek

zorunda olacaktir. S6z gelisi bir binek arabasi, ge¢miste, tekerlek yapicisi, sarag

1% Dyhm, age, 5.108.

91 Richard Sennett, Kapitalizmin Yeni Kiltiiri, cev. Aylin Onacak, 2. bs. (istanbul: Ayrinti
Yayinlari, 2011), 38.

“ Ovidius'un 6zdeyisi: 1yi gizlenen, iyi yasadi.

' Horkheimer, Akil Tutulmasi, 165-166.

1% Marx, Kapital, 327.

194 Giddens, age, 355.
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ustast, terzi, tesviyeci, kemer yapimcisi, tornaci, kaytan, kordon ve piiskiil yapimcis,
camci, boyaci, cilaci, yaldizct vb. gibi ¢ok sayida bagimsiz zanaat¢inin emeklerinin
toplam triinliydii. Binek arabasi manifaktiirii, biitiin bu farkli zanaatgilar1 birbirlerini

tamamlayacak bi¢cimde ¢alisacaklar1 bir is yerinde toplar. Gergi, heniiz yapilmamis

59195

bir binek arabasini yaldizlamak miimkiin degildir. Bu asamada goriildiigii gibi

her usta kendi isi lizerinde bagimsiz ¢aligmaktadir. Fakat ¢ok kisa bir siire sonra

onemli bir degisiklik olur.

“Artik yalnizca binek arabasi yapimu isinde calisir hale gelen terzi, tesviyeci, kemer yapimcisi
vb., yavas yavas aliskanliklar1 ile birlikte eski zanaatlarini biitiinliikleri iginde icra etme
yeteneklerini de yitirir. Diger yandan, zanaat¢inin tek yonlii hale getirilmis faaliyeti, daraltilmig
etki alani i¢ginde, amaca en uygun bicimini kazanir. Binek arabasi manifaktiirii, baslangicta,
bagimsiz zanaatlarin bir birlesmesi gibi gorinmisti. Bu manifaktiirde, binek arabasi
yapiminin, zamanla, her biri belli bir is¢inin tek gorevi seklinde kristallesen ve toplami, bu
parga-isc;illfrin (Teilarbeiter) biitiinii tarafindan yapilan, farkli &6zel siireglere boliindiigi
gordlar.”

Zanaatg1, eski zanaat yontemleriyle calismaya devam eder. Fakat ¢cok gecmeden,
bir¢ok nedenden dolayi, is¢ilerin ayni yerde toplanmalarindan ve c¢alismalarinin es

zamanli olmasindan, baska tiirlii faydalanilma istegine yol acar. Ornegin,

“belli bir zaman araliginda daha biiyiik miktarda metanin teslim edilmesi gerekebilir. Bundan
dolay1 isin boliinmesi yoluna gidilir. Farkli islemleri sirastyla ayni zanaatgrya yaptirmak yerine,
bu islemler birbirlerinden ayrilir, yalitilir, mekansal olarak yan yana konur, her biri baska bir
zanaatciya verilir ve hepsi, el birligi yapan kisiler tarafindan es zamanli olarak gerceklestirilir.
Bu tesadiifi boliinme tekrarlanir, kendine Ozgii avantajlar1 ortaya cikar ve yavas yavas
sistematik bir is boliimii halinde katilagir.”*%’

Daha sonrasinda meta, pek ¢ok is yapan bagimsiz bir zanaat¢inin bireysel Uriini

olmaktan ¢ikar;

“her biri devaml olarak yalnizca bir ve ayn1 parca-islemi (Teiloperation) yapan bir zanaatgilar
toplulugunun toplumsal iiriiniine doniisiir. Lonca diizeninde faaliyet gdsteren Alman kagit
yapimeisinin  birbirini izleyen faaliyetler olarak i¢ i¢e gecen islemleri, Hollanda kagit
manifaktiiriinde, el birligi icinde calisan ¢ok sayida ig¢inin yan yana ylirliyen parca-iglemleri
olarak bagimsizlasmistir. Lonca diizeninde faaliyet gdsteren Niirnbergli igne yapimcisi, Ingiliz
igne manifaktiiriinlin temel tasini olusturur. Ama Niirnberg’te bir igne yapimcisi belki 20 ayr1
islemi birbiri pesi sira kendisi yaparken, Ingiltere’de, cok gegmeden, 20 igne ustas1, her biri 20
islemden yalniz birini yapmak iizere, yan yana calisir hale gelmisler ve bu 20 islem, kazanilan
tecriibeler sonucu olarak daha da boliinmiis, bunlarin her biri ayr1 bir iglem olmus ve tek bir
is¢inin tek gorevi haline gelecek sekilde baglmsmlasmlstlr."198

Bu isleyiste goriildiigii gibi kapitalist sistemde is¢i mekanik bir organa
doniismektedir ve sadece kendine ait olan basamakta bilgiye hakimdir; genel olarak

bir igne yapacak zanaate sahip olmadigindan bu durum is¢ide o mekanizmanin bir

1% Marx, age, 327.
19 age, 328.
197 age, 328.
198 age, 329.

80



pargast olarak hayatini kazandigi imgesini bilincine igler. Her an yerine aym isi
yapabilecek bir baskas1 gecebilecektir. Iste korku da tam bu noktada baslar ve burada
1 boliimii is¢inin yani sira ciddi sermayedar i¢in isleri yetistirememenin korkusunu

gosterir.

Evin igyerinden ayrilis1 kapitalizmin baglamasim1 da simgeler. XVIII. Yiizyil
ortalarina kadar ekonominin fiziksel merkezi hane olmustu. “Tasrada aileler
tiikkettiklerinin ¢ogunu kendileri iiretirdi. Paris ya da Londra gibi sehirlerde ise

zanaatlar da ailenin hanesinde icra edilirdi.”**°

Feodalizmdeki su degirmeninin yerini kapitalizmde buhar makinesi alir. Insan

emeginin yerini gittikge makineler alir. Macfarlane’in tespit ettigi gibi:*®

“insanlarin kullandig1 aletler degistikce, insanin baska insanlarla olan iligkileri de degisir.
Uzmanlagsmanin ve is boliimiiniin az oldugu bir diinyadan, gittikce farklilagan bir diinyaya
dogru kitlesel bir degisim yasanir. Kapitalizmden dnce uzmanlagma yalnizca toplumun dnemli
katmanlar1 arasinda vardir: Rahipler, egitmenler, savasgilar ve yoneticiler bir yanda, tarimsal
is¢i kitlesi obiir yanda toplanir. Zanaat ustalarinin yogunlastiklar: yerler vardir, ancak kentler
ve pazarlar kii¢iik ve periferikti, zanaatgilar da azdi. Kapitalizmle birlikte biitiin bunlar degisti
ve fabrika {iretiminin yiikselmesi durmadan artan bir ig boliimiinii de beraberinde getirdi.”

Is béliimiiniin bdyle zanaata dayanmasi ¢ogu ydnden istenen bir seydir, Marx’in da
dikkat cektigi gibi, “ger¢ekten de manifaktiir, zanaatlarin toplumda hazir buldugu
dogal farklilasmasini atdlyenin i¢inde yeniden iireterek ve sistematik bir sekilde ug
noktasina gotiirerek, biitliniin bir pargasini yapan is¢inin ustalagmasini sag‘glar.”zo1
Fakat gittikce mesleklere ve esnek tiretim haline boliinen kapitalizm farkli bir korku

liretimine ve karakter asinmasina neden olacaktir.

4.1.4. Meslek

Kapitalizmde insanlar mesleklerine biirlinmiislerdir. Bir meslege sahip olmak
onemlidir. Clinkli meslek sosyal, ahlaki ve psikolojik etkilerinin yani sira insani
doniistiiren bir yapiya da sahiptir. Meslek bize ayni1 zamanda bir yasam ortami sunar.
“Yasam ortamiyla olan iliskiler kendi icinde bazi ilkeler tasirlar ve bu ilkeler
oziimsenir.”?* insanimn isle meslekle olan bagi onun yasam pratigini de olusturur.

Meslek bir yonde uzmanlagmanin yolunu agarken, meslegimizin disindaki alanlara

199 Richard Sennett, Karakter Asimasi: Yeni Kapitalizmde isin Kisilik Uzerindeki Etkileri, cev,
Baris Yildirim, 4. bs. (istanbul: letisim Yayinlari, 2010), 34-35,

20 Alan Macfarlane, Kapitalizm Kiiltiirii, cev. Remzi Hakan Kir (istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 1993),
261.

21 Marx, age, 330.

202 Alex Mucchielli, Zihniyetler, gev. Ahmet Kotil (istanbul: iletisim Yaymnlari, 1991), 53.
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kars1 korelmenin de nedeni olur. “Kirk yillik muhasebecilik deneyimli insani, kirk

55203

yillik miisteriye satis deneyimli ile ayn1 bicimde sekillendirmez. Uzun yillar din

gorevliligi yapan birisinin diinyay1 kavrayisi, bir kimyagere gore farklilik olusturur.

Bir meslegi olan insan o meslegi gerceklestirdikge diger yonden kendisini
gelistirmeye olanakli degildir. Dolayisiyla zamanla kendi alaninda uzmanlasma sz
konusudur. Kendi alaninda uzmanlasan birisi, o isin disinda baska bir isten
anlamayacagi icin o isi kaybettiginde ne yaparim korkusu her zaman aklindadir.
Ayni zamanda toplumda yerimiz meslegimize gore belirlenmistir. Statii basliginda
tartisacagimiz i¢in bu konuya kisaca deginirsek, meslek ayni zamanda toplumda

gegerli bir birey olamama korkumuzun 6niine geger.

Kapitalist sistemin, bir isi mesleklere gbre ayirmasi ya da iiretim siirecini ayri ayri
bolmesi hiz mantigiyla ilgilidir. “Simdi ayrintilara daha yakindan bakacak olursak,
daha isin baginda sunu agik olarak goriiriiz: dmrii boyunca bir ve ayn1 basit isi yapan
bir is¢i, biitlin viicudunu bu isin otomatik olarak calisan tek yonlii organina
doniistirir” ve bu nedenle, “bir dizi islemi doniisimlii olarak gergeklestiren
zanaat¢iya gore daha az zaman harcar.”?®* Hiz mantig1 isin boliinmesini mesru
kilmaktadir. Diger yandaysa bu boliinme kapitalizmin simdiki durumda ¢ok belirgin
olmasa da 1700’lerin kapitalizminde isin de nesilden nesile aktarilmasi bir kast
sistemi olusturur. “Gergekten de manifaktiir, zanaatlarin toplumda hazir buldugu
dogal farklilagsmasini atdlyenin icinde yeniden iireterek ve sistematik bir sekilde ug
noktasina gotiirerek, biitlinlin bir parcasini yapan is¢inin ustalagsmasini saglar. Diger
yandan, manifakturun, parga-isi bir insanin Omrii boyunca yaptigi bir is haline
getirmesi, daha onceki toplumlarin, zanaatlari, kastlar i¢inde taslastirarak veya belli
tarihsel kosullarin bireyde kast diizeni ile ¢atisan bir farklilasma egilimini dogurdugu
hallerde loncalar icinde katilastirarak, veraset yoluyla sahip olunur seyler haline
getirme egilimlerine tekabiil eder. Belli bir gelisme derecesinde kastlardaki verasetin
veya loncalardaki mensubiyet tekelinin toplumsal yasa hiikmiinii almasi istisna
edilirse, kastlar ve loncalar da, bitki ve hayvanlarin tiirler ve alt tiirler seklinde
farklilasmasini diizenleyen ayni doga yasasina gore viicut bulur.”?® Boylece is veya

meslek insanlarin kagamayacaklar1 bir baski aracina doniisiir. Birey meslek kasti

203 age, 53.
204 Karl Marx, Kapital, 330.
205 age, 330.
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icine hapsedilir. “Igne iscisi is boliimii siirecinde ‘aptal ve cahil’ bir yaratiga
doniisiir; yaptigr isin tekrara dayali dogasit onu pasiflestirmistir. Bu nedenlerden
dolay1, endiistriyel rutin, insan karakterinin biitiin derinligini yok etme tehlikesini

barindirr.”?%

Bu hapsolus insan1 yok eden bir boyuttur. Sennett’in 6nemle dikkate deger buldugu
gibi Bir toplumun iiyesi olmak bir meslege sahip olmaktan gecer. Meslek, genis bir
topluluga baglanmanin aracidir ayn1 zamanda. Kamusal alanda varligi ve kabull
meslek iizerinden isler. ilk tanisildiginda sorulan ilk sorular arasindadir: Ne isle
mesgulsiiniiz? Mesleginiz nedir? Kabul goren bir meslege sahip olmak 6zgiiven
asilar ¢linkii insan isi iizerinden kabul goriir. Meslegine gore davranmak isin diger bir
boyutudur. Toplum o6gretmenden “Ggretmen gibi” davranmasini bekler. Boylece
ikinci bolimde tartistigimiz Oteki bizden ne istiyor bashigimizi anmis olalim.
Ogretmene ya da herhangi bir meslege yonelmis olan bakis artik onu kontrol altina
almis olur. Isi uzmanina sormak, uzmani, “kendi alanryla” ilgili bir soruyla kars:
karsiya kaldiginda sorulara yanit verememe korkusunu {iretir. Uzman alaniyla ilgili

her seyi bilmelidir ama diger alanlardan bir sey bilmesi beklenmez.

Ayrica artik vasifsizliktan, mavi yakali ¢alisan ve gittikce beyaz yakali calisana
evrilen bir slrecten bahsediyoruz. “1900’lerde istihdam edilen nifusun %28’i
vasifll, %35°1 yar1 vasifli ve %10’u diiz is¢iydi. Uzmanlik (beyaz yakali) ve diploma

207 Fakat ilerleyen siregte bu durumda

gerektiren isler nispeten sayica azdi.
degisiklikler oldu, Ingiltere’de 1971 ve 1981 yillarinda niifus sayimlarinda soyle bir
sonucla karsilagildi: “mavi yakali islerde c¢alisanlarin orani erkeklerde %62’den
%52’ye, kadinlarda ise, %43’ten %36’ya diistii. Diplomaya dayali veya yoneticilik
islerinde ise erkeklerin sayisinda 1 milyonluk artis oldu.”?%® Gittikge degisime maruz
kalan ¢aligsanlarin ardindan artik asir1 uzmanlagmanin siirdiigii ¢agda, esnek tiretim de
s6z konusudur. Esnek iiretim de kendi iginde yeni korkular ve yikimlar tiretmektedir.

Simdi de esnek iiretime gz atalim.

206 Sennett, Karakter Asinmasi, 38.

207 Anthony Giddens, Sosyoloji, gev. Hiiseyin Ozel-Cemal Giizel (Ankara: Ayrag¢ Yaymevi, 2000),
333.

208 age, 333.
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4.1.5. Esnek Uretim

Son otuz-kirk yilda ekonominin yeniden yapilandirilmasi basta isglicii piyasasi
olmak {izere bir¢ok alanda oOnemli degisiklikler meydana getirmistir. Bu
degisikliklerin baginda da esneklik uygulamalar ile {icretlerin geriletilmesi ve yeni

istihdam bi¢imlerinin yaratilmas1 gelmektedir.
Harvey’e gore,

*1973-75 bunalimi kapitalizmin gelisiminde biiyiik bir degisiklik isareti vermisti. Savas
sonrast yirmi yillik patlama, ileri kapitalist diinyanin ¢ogunlugunda giiclii biiylime orani (yilda
yiizde 4.4'den yiiksek), gorece diisiik issizlik, gorece kontrol edilmis enflasyon, istikrarli doviz
kurlar1 ve temel mal fiyatlar1 iretti. Bu donemde teknolojik ve orgiitsel degisme, coklukla
kademeli bir genislemenin ve Ikinci Diinya Savasi sirasinda ve oncesinde gelistirilmis eski
teknolojik sistemlerin yayginlagmasini izledi. ABD'nin hegemonyasi ve Soguk Savasin keskin
jeopolitikalari, savas sonrasi kapitalist diinyay askeri, ekonomik ve politik olarak bagladi.”**

Bir bunalim dénemi olan bu zaman diliminden sonra kapitalizm yeni stratejisini

gelistirmeliydi. 1973-75 bunalimindan sonra, kapitalist ekonomiler,

“diisiik biiylime oranlari (1973'den 1988'e kadar yaklasik olarak yilda yiizde 2.2), yiiksek
igsizlik ve enflasyon ve ABD'nin egemenliginin kirilmasiyla belirlenmis zor bir yeniden
ayarlanmalar ve yeniden yapilanmalar donemine girdi. Karlar iizerindeki bu baskilara tepki
olarak, sirketler yogun bir teknolojik degisme (bilgisayarlagsma ve telekomiinikasyon), tiretim
tekniklerinin yeniden organize edilmesi ("just-in-time" (stoksuz uretim) sistemlerinin
gelistirilmesi gibi), finansal yeniden yapilanma, iiriin bulusu, ve kiiltiir ve imge iiretimine
kitlesel yayilmayi igeren bir uyum siirecine girdi. Bu sirketler, kapitalist girisimin yeni hedefi
olan iiretim sistemlerinde esnekligi ve giidiimlenmis pazarlamay1 6nemsediler.”*'°
Kisa bir sekilde ozetlersek esneklige gecisin nedeni sdyle agiklanabilir. “Piyasa
dalgalanmalariyla, yogunlasan rekabetle, daralan kar marjlariyla kars1 karsiya kalan
igverenler, sendikalarin zayif diismesinden ve (issiz kalan ya da eksik istihdam edilen
iscilerin olusturdugu) isgilicii fazlasindan yararlanarak c¢ok daha esnek calisma

rejimlerini ve is sozlesmelerini kabul ettirmeye <;ah§m1$1ard1r.”211

Esnek Uretime ge¢cmeden istihdam bigimlerinden bahsedelim: Standart istihdam
diyebilecegimiz, genelde bir is yerinde tam siireli ve yasal giivencelerden
yararlanilan, uzun yillar siiren istihdam. Ozelikle 1945-1975 yillar1 arasinda
calisanlar agisindan sosyal koruma ve orgiitlenme gibi konularda yasal ve kurumsal
giivenceler verilmektedir. 1970’11 yillarla birlikte isgiicii yeniden yapilandirilmis, giin

gectikce daha fazla galisan standart istihdamin disinda birakilmistir. Esnek istihdam,;

% David Harvey, “Esneklik: Tehdit mi yoksa firsat mi?”, ¢ev. Ayca Kurdoglu, Toplum ve Bilim
Dergisi, s. 56-61 (Bahar 1993): 84.

219 age, 84.

2 Davip Harvey, Postmodernligin Durumu, cev. Sungur Savran, 2.bs. (Istanbul:Metis Yayinlari,
1999), 171.
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kismi siireli ¢alisma, mevsimlik c¢alisma, belirli bir siire ¢alisma ve is gilivencesi
olmadan c¢alismay1 kapsar. Sonugcta siirekli is¢i ¢alistiran firmalarda bile “ ‘on bes
giinde dokuz giin’ tiiri sistemler ya da is haftasinin yil {izerinden hesaplandiginda
kirk saate geldigi ama is¢iyi talebin yiikseldigi donemlerde ¢ok daha fazla, diistiigii
donemlerde ise daha az ¢aligmaya mecbur eden ¢alisma programlar1 ¢ok daha yaygin
hale gelmektedir. Ama daha da 6nemlisi siirekli istihdamdan yarim zaman, gegici ya

da taseron tiirii istthdama yaslanmaya dogru gegistir.”212

Kapitalist Gretim tarzina igkin periyodik krizlerinden, birisinin sonucu olusan, esnek
tiretim denilen tretim bi¢imindeki degisimin yayginlagmasina, ve ne olduguna
baktiktan sonra bu iiretim tarzinin sonucunda olusan kaygi ve korku durumuna

bakacagiz.

4.1.5.1. Esnek Uretim, Esnek Karakter

Artik uzun siirelere boliinmiis ¢alisma saatleri yerine, esnek zaman dilimlerinde
caligmalar s6z konusudur yani “‘uzun vadeli’ zihniyetin yerini almak iizere ortaya
cikan ‘kisa vadeli’ yeni zihniyettir.”213 Yani yillar boyu siiren is yerine, bir omiir
boyunca siirekli degisen is yerleri sz konusudur. Durum 6yle bir hal almistir ki “son
hesaplamalara gore, miitevazi bir egitim diizeyine sahip gen¢ bir Amerikali, is hayati
siiresince en az on bir kez is degistirme beklentisindedir. Ayrica, bu ‘is degistirme’
beklentisinin simdiki kusagin is hayati sona ermeden 6nce artmaya devam edecegi

kesindir.”?

Esneklik ayn1 zamanda bir yoniiyle isin sonu, kisa vadeli s6zlesmelerle
veya ¢ogu zaman sOzlesmesiz, giivencesiz -ki zaten is bagindan beridir belirsizlik ve
guvencesizlik i¢inde bir alandir- ve emirle konumlandirilmis ¢alisma anlamina da
gelir. Isin i¢inde kaybolan bir insan s6z konusudur, “ayrica, isin idare edilme tarzinin
onlarin becerilerine pek az yer verdigini, hatta hi¢ vermedigini de eklemeliyiz. Is

hayat1 belirsizliklerle doludur.”*"

Esnek tiretim ya da esnek kapitalizm soziiyle nitelenen sistem, “bildigimiz bir
olgunun yeni bir varyasyonundan ibaret degildir. Burada esneklik vurgulanir. Bir
yandan kat1 biirokrasi bigimleri diger yandan da kor rutinin zararlari elestirilir.”

Bunun yani sira “iscilerden seri hareket etmeleri, her an degisime hazir olmalari,

212 age, 171.

23 Zygmunt Bauman, Bireysellesmis Toplum, cev. Yavuz Alagon, 2. bs. (Istanbul: iletisim
Yayinlari, 2005), 35.

214 age, 35.

215 age, 36.
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stirekli olarak risk almalari, diizenlemelere ve formel prosediirlere giderek daha az

55216

bagli kalmalar isteniyor.”“™ Her sey kisa vadelilik tizerine kuruludur.

Bu kisa vadeliligi agarsak Sennett sdyle ¢esitlendiriyor; Ozellikle

“yeni bir sirket satigsa ¢iktiginda, karsilikli baglilik korkung zarar goriir. Firma kuruldugunda,
herkesten fazla mesai ve siki ¢aligma talep edilmistir; ancak firma halka agildiginda -yani
hisseler ilk kez halka arz edildiginde- kurucular sirketi yiiklii bir para karsilig1 satar ve alt
kademe ¢alisanlari ortada birakir.”?’

Bu durum calisan i¢in geleceginin ne olacagii bilememe korkusu, gelecek kaygisi

duymasina neden olur. Ciinkii giiven duyamamaktadir.

Belirsizlik, ne olacagmi bilememe, korkunun veya kayginin temelinde yer alir.
Bauman, bugiinkii belirsizligin ¢arpici bigimde yeni bir tiirde olduguna dikkati ¢geker.
Isin esnekligi ayn1 zamanda bireysel, tek basina hayatta kalmaya da sebebiyet verir.
“En korkung felaketler kurbanlarini artik tuhaf bir mantikla ya da higbir mantik
olmadan secerek, darbelerini keyfi bigimde rastgele vurmaktadir; dyle ki, kimin
korkung bir sona ugrayacagini, kimin kurtulacagini kestirmenin higbir yolu yoktur.

Bugiinkii belirsizlik etkili bir bireysellestirici giigtir.”*®

Hem bireysellesme hem de
siirecin kendisi korku doguran bir niteliktedir. Isin garanti altinda olmamasi veya
belirsizligi bizi korkuya bogarken diger taraftan da “korku, endise ve yakinmalarin
cefasini insan tek bagina kalarak ¢eker. Onlar bir araya gelmezler. ‘ortak dava’ iginde

toplanmazlar, higbir ‘dogal adres’leri yoktur.”**°

Isin degisimi ayn1 zamanda iscinin, calisanin da bu sisteme kendini uydurmasi
demektir. Ornegini tekrar anacak olursak giiniimiizde “en az iki yillik iiniversite
egitimi almis geng bir Amerikali, calisma yasami boyunca en az on bir defa is
degistirmeye ve bu kirk yillik siirede en az ii¢ defa temel becerilerini yenilemeye
hazir olmali.”*® Yine Sennett bize isin nerelerde yigildigina dair 6nemli veriler verir.
Ornegin, “Amerikan emek giiciiniin en hizli biiyiiyen kesimi, gecici is saglayan
ajanslar icin calisan kisiler. Piyasa bir isin bir yildan digerine ayni sekilde

yapilmasina, hatta ayni isin yapilmasima bile izin vermeyecek kadar dinamik.”?**

216 Richard Sennett, Karakter Asinmasi: Yeni Kapitalizmde Isin Kisilik Uzerindeki Etkileri, 9.
217 age, 23.

218 Bauman, age, 36.

219 age, 36.

220 Sennett, age, 21.

221 age, 21.
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Esnekligin 6zgiirliik, serbestlik sagladigi sOylenebilir ama durum 6yle degil. Daha
farkl1 denetim mekanizmalar1 devreye sokulmus durumdadir. Insan siirekli kendisini

degisime uydurmak, yeniye kendini hazirlamak zorundadir. Bu konuya iligskin
elestirisini Sennett soyle dile getirir:222

“Kati biirokrasi bigimlerini elestiren ve risk almaya vurgu yapan esnekligin, insanlara kendi
yasamlarini sekillendirmede daha fazla 6zgiirlikk tanidigi soyleniyor. Oysa yeni diizen, sadece
gecmisin yiriirlilkten kaldirilmis kurallarinin yerine yeni kontrol bigimleri gegiriyor. Ancak bu
yeni kontrol bicimlerini anlamak olduk¢a zordur. Yeni kapitalizm, genelde okunaksiz bir
iktidar rejimidir.”

Belirsizligin ve kendisine dayatilan yeniyi 6grenip 6grenemeyecegi kaygisinin yani
sira insan yeni kapitalizmde karakterinin asinmasiyla da karsi karsiyadir. Sennett

karakteri, “kendi arzularimiza ve diger insanlarla aramizdaki iliskilere yiikledigimiz

223

etik degerler” olarak tanimlar.”” Karakter bu yoniiyle insanin igsel duygu ve

arzularidir. “Her birimiz, belirli bir anda yasadigimiz duygu karmasasinin iginden

bazi duygular1 secer ve i¢imizde yasatiriz; yasattigimiz bu duygular karakterimizi
olugturur.”??*

Bu yoniiyle karakter belirli bir siireklilik ister ki; anca o zaman kendisinin farkina

varabilir insan. Dolayisiyla her seyin boliindiigii, siirekliligin yittigi,

“sabirsiz, mevcut ana odaklanan bir toplumda, hangi 6zelligimizin kalic1 deger tasidigina nasil

karar verebiliriz? Kisa vadeye kilitlenmis bir ekonomide nasil uzun vadeli hedeflere sahip
olabiliriz? Siirekli kesilip duran bir yasamda saglam olan bir karakter gelistirmekte zor
olacaktwr. Bu kisinin kendisinin de boliinmesine, nasil bir duygu gelistirmesi gerektigine karar
vermesine de engel olacaktir. Her an parcalanan veya siirekli olarak yeniden sekillendirilen
kurumlarda, karsilikli sadakat ve baglilik nasil siirdiiriilebilir? Bunlar yeni esnek kapitalizmin
karakter konusunda karsimiza ¢ikardigi sorunlardir.”?

Tiim bu kisa vadeye dayali kapitalizm, “karakterin insanlar1 birbirlerine baglayan ve
her birini sdrddralebilir bir benlik duygusuyla donatan 6zelliklerinin asimnmasi

tehlikesini barmdlrlyor.”226

4.1.5.2. Esnek Calisma, Esnek Giivence, Saglam Kaygi

Esnek calisma calisanlar i¢in daha da giivencesiz bir gelecegin yasanacagi kaygisini
dogurmaktadir. Ciinkii is giivencesi belirsizdir. Yeni liberal ekonominin, “is
organizasyonlarinda ve isglicinde giderek daha esnek uygulamalar1 glindeme

getirmesi, c¢alisanlarin kendilerini islevsel ve sayisal esneklik kapsaminda giderek

222 age, 10.
22 age, 10.
224 age, 10.
22 age, 11. (italikler bana ait)
226 age, 26.
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99227 Isgucu

daha giivencesiz bir ¢aligma yasami i¢cinde bulmalarina neden olmaktadir.
piyasasi esneklik uygulamalar ile birlikte, is glivencesine sahip, yiiksek nitelikli
calisanlardan olusan birincil (¢ekirdek) isgiicli ve gilivencesiz calisanlardan olusan

ikincil (¢evresel) isgiicli seklinde iki katmana boliinmiistiir.

Is giivencesizligindeki belirsizlik, sahip olunan isin ne kadar siire devam edeceginin
belirsiz olmasini, bundan kaynakli gelecekte nasil bir plan yapmas1 gerektiginin de
belirsiz olmasini igerir. Diger taraftan isteki belirsizlik ¢alisanda, bu duruma karsi
nasil bir tepki; orgiitsel mi, bireysel bir tepki mi? sergilemeli bunun belirsizligine de

yol agmaktadir.

Is giivencesizligi dar bir insan toplulugunu degil, genis bir c¢alisgan kesimini
ilgilendiren bir olgudur. Is giivencesizliginin “en ¢ok yasandig1 kesim ikincil
isgiliclinii olusturan kismi siireli ¢alisanlar, gecici ¢alisanlar ve mevsimlik is¢iler gibi

»28 s giivencesizligi riski altindaki

stirekli is sozlesmesine sahip olmayanlardir
ikinci kesim, “uzmanlik ve teknik bilgi gerektiren islerde belirli siirelerle ¢alisanlar,
tele ¢alisanlar gibi yaptig1 isi farkli drgiitlerde siirdiiren kisilerdir. Uciincii grupta ise
ise yeni baslayanlar ve deneme siiresi icinde yer alanlar bulunmaktadir.”®*® Yine
Cakir’a gore, is giivencesizliginin bir diger bigimini, “belirsiz stireli ve gtivenceli bir
iste calismakta iken, organizasyonel degisimler sonucunda giivencesiz bir konuma
getirilme sonucunda isini kaybetme riski ile karsi karsiya kalanlar yasamaktadir.
Islerindeki yeteri bilgi ve beceri sahibi olamamasindan dolay:, bunlarin is

giivencesizligi kaygis yeni rollerinden kaynaklanmaktadir.”?*

Is giivencesizligi kaygisi is degisimlerinde daha ¢ok goriilmektedir ciinkii “islerinde
gereken bilgi ve beceriyi kullanarak basarili olmak zorunlulugu hissetmekte birlikte,
ticret ve c¢alisma kosullarindaki gerilemenin ve giivencesizligin getirdigi sorunlarla

da miicadele etmektedirler.”?%

221 Ozlem Cakr, “Isini Kaybetme Kaygist: Is Giivencesizligi”, Calisma ve Toplum Dergisi, s.12
(2007): 118.

°28 Jean Hartley ve Digerleri, “Job Insecurity Coping With Jobs At Risk” (London: Sage Publications,
1991), 7°den aktaran Cakir, age, 118.

229 Cakir, age, 118.

230 age, 118. (italikler bana ait)

21 Jean Hartley, “Industrial relations and job insecurity: A social psychological framework”, Job
Insecurity Coping With Jobs At Risk Editorler J. Hartley, D. Jacobson, B. Klandermans ve T. V.
Vuuren, (London: Sage Publications, London, 1991), 130’dan aktaran Cakir, age, 119.
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Esneklik kisinin korku duymasinin en biiyiik nedeni olan giivensizligin kaynagidir.
Ciinkii ise dair giiclii bir baghlik ve sadakat hissi olugsmaz. Kendisini gegici ve yeri
doldurulabilir olarak kavrar. Uzun vade yok; “gliveni, sadakati ve karsilikli baglilig:
asindiran bir ilkedir. Giiven bazen is anlasmasinda ya da oyunu kurallarina gore
oynama konusunda baskasina itimat etmeden oldugu gibi tamamen formel bir
meseledir. Ancak, insanin zorlu bir goérev {iistlendiginde kime gilivenebilecegini
bilmesi gibi daha yogun giiven deneyimleri, genelde enformel olur. Bu tiir sosyal
baglar ancak zamanla gelisir; kurumlarin ¢atlak ve bosluklarina koklerini salar.”%%

Giliven ve saglikli baglanma hissi yaratacak diizeyde uzun vadeliligin s6z konusu

olmamasi modern kurumlarin kisa vadeli ¢cergevesinden kaynaklanir.

Ister bir meslek sahibi olarak uzun siireli bir firmada ister kisa vadeli, otuz-kirk y1lda
on farkli iste calisiyor olalim, Sennett’in hayatlarindan bir kesiti aktardigi ailenin”
durumunda olmamak igin gii¢lii bir nedenimiz yok. “Refah i¢inde yasayan, kosullara
mitkemmel bicimde uyum saglayabilen ve birbirine destek olan bir ¢ift olduklari
halde, her ikisi de kendi yasami iizerindeki kontrolii yitirdigi korkusuna sik sik

kapiliyor. Bu korku biitiin calisma yasamlarina sinmis.”233

Esnek ¢aligmaya birde siirekli teknolojik yenilik eklenince artik kisinin bdliinmesi ve
yetismesi gerekenler ¢esitlenir. Stirekli yenilenmek yeni bilgiye yetisememe kaygisi
en temel duygu halini alir. Bildigini siirekli yenilemek zorundadir insan. Bauman,

var olan bilginin gittikce avantajdan ¢ok dezavantaja dontistiigiine dikkat ceker: 2%

“Siirekli ve siire giden teknolojik devrim, edinilmis know-how’t ve 6grenilmis aligkanliklar:
kazanim olmaktan ¢ikararak bir engele donistiiriir. Faydali vasiflarin omriinii keskin bir
bicimde kisaltir” diyerek ekler; “zira bu vasiflar, ise yararliklarini ve ‘bir isi yapmaya muktedir
kilma giiclerini’, bu vasiflar1 kazanmak ve onlar1 bir iiniversite diplomasiyla belgelemek icin
gereken zamandan ¢ok daha kisa siire i¢inde kaybederler.”

4.1.6. issizlik, Is Giivencesizligi Kaygisi

Esnek iiretimden bahsederken bir de issizlik kaygisindan bahsetmemiz gerekir.
Issizlik kaygis1 var olan bir iste calisirken onu kaybetmeye yonelik duyulur. Ayni

zamanda bu kayginin siddetini belirleyecek bircok etken vardir. Eger “calisan isini

232 Sennett, age, 23.

* Sennett, “Karakter Aginmas1” isimli kitabinda, Rico isimli bir kisi iizerinden karakter agmmasini
tahlil eder. Rico’nun esi Jeannette isinde yiikselirken, Rico isten ¢ikarilir. Rico’nun firmasini, kendi
analistleri olan daha biiyiik bir firma yutar. Bunun {izerine Rico ve esi dordiincii kez New York un bir
banliydsiine taginirlar. Sennett, age, 17. Bu giivensizlik ortamindan hareketle Sennett, “kendi yasami
Uzerindeki kontrolii kaybetme korkusu”ndan bahseder.

23 age, 18.

34 Bauman, age, 162-163.
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kaybedecegine iliskin bir algilama i¢inde iken, kendisini gii¢siiz hissediyorsa is

giivencesizligi kaygis1 siddetlenecektir.”?®

Kaygiy1 etkileyen bir¢ok giiglii neden var. Yapilan ¢aligmalarla Holm ve Hovland’in
ulastiklar1 sonuca gore, “hem is glivencesi hem de istihdam glivencesi olmayanlarin

hissedecegi is giivencesizligine bagli kayginin, daha siddetli olacag: soylenebilir.”?*

Is giivencesizliginin insana verdigi kaygimmin yani sira kaygidan kaynakli diger
sorunlar da bas gostermektedir. Cakir’in tespitine gore: “Is giivencesizligi ile ise
baglilik arasinda olumsuz iligki tespit eden c¢alismalar, is giivencesizligi kaygisi
tasiyan Dbireylerin islerinden memnuniyetlerinin ve etkinliklerinin azaldigini

gostermektedir.” %

Is giivencesizligi ile karsi karsiya olan ¢alisanin yasamu iizerinde planlamayi
yitirmektedir. “Gelecek ile ilgili belirsizlik, isi kaybetmenin getirdigi kisisel ve
ekonomik sorunlar ve isini kaybetme kaygisi, kisinin is yiikii ile basa g¢ikma
kapasitesini azaltmakta ve daha iyi kosullar i¢in harekete gegmesini
engellemektedir.”?® Bu durumu bir baska sekilde de Ciftci dile getirir: “Is
giivencesizligi ile ise baglilik olgusu arasinda olumsuz iligki tespit eden ¢alismalar, is
giivencesizligi kaygist tasiyan bireylerin iglerinden memnuniyetlerinin  ve
etkinliklerinin azaldigini gostermektedir. Is giivencesizligi ile karsi karsiya olan
calisanin yagami {izerinde planlama ve kontrol olanagin1 kaybetmesi, gerilimi

arttirmaktadir.”?*°

Isin kaygi duymadaki etkisini, uzun yillardir ABD ve Avrupa’da kullanilan Calisan
Destek Programi/CDP (Emloyee Asistance Programs/EAP)’nin Tirkiye’de de son
yillarda bazi isletmeler tarafindan uygulanmaya konulmasiyla tespit edebiliriz.
Ornegin bu programla calisanlara “depresyon, panik atak, stres yonetimi, ofke

kontrolii, kaygi bozukluklari, evlilik problemleri, bagimlilik terapileri (sigara, alkol,

2% Cakir, age, 122.

2% gysan Holm ve Jane Hovland, “Waiting fort he other shoe to drop: Help fort he job-insecure
employee”, Journal of Employment Counselling, December, Vol.36, (1999): 156-164.’den aktaran
Cakar, age, 123.

27 age, 129.

238 L. Strazdins, RM D’Souza ve digerleri, “Job strain, job insecurity and health: Rethinking the
relationship”, Journal of Occupational Health Psychology, Vol. 9, No. 4, (2004): 296-305.’den
aktaran Cakir, age, 130.

9 Birgiil Ciftgi, “Iste Var Ol(Ama)ma Sorunu ve Isletmelerin Uygulayabilecegi Coziim Onerileri”,
Calisma Toplum Dergisi, 1. ¢, 24. s, (2010): 161.
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uyusturucu madde bagimlilig vb.), uyku bozukluklari, fobiler, yeme sorunlari, cinsel

sorunlarla ilgili olarak psikolojik destek verilmektedir.”?*°

Is giivencesizliginin yaratti§1 sorunlar, birgok arastirmada ortaya konulmustur.
Calismalarda ortaya konan sorunlarin basinda da kaygi gelmektedir. Cakir’in
aktardigina gore, Klandermans durumu sdyle tespit etmistir, “is glivencesizligi
yuksek derecede hissedenlerde, sugluluk duygusu, tiziintii, korku, kizginlik ve kaygi
gibi psikolojik sonuglara daha fazla rastlandigini, bu bireylerin 6z-glvenlerinin daha
diisiik oldugunu s\'clpt:clm1slard1r.”241 Bir diger tespit ise soyledir; Cakir’in, Strazdins
ve arkadaglarini yaptiklar1 ¢alismadan aktardigina gore “is giivencesi oldugunu ifade
edenlerin ve olduk¢a diisiik diizeyde gilivencesizlik hissedenlerin stres diizeylerine
bagli olarak, depresyon, kaygi, fiziksel saglik sorunlarinin daha az oldugunu ve genel
saglik durumlarinin daha iyi oldugunu saptamislardir. Buna karsin, is giivencesizligi
diizeyi yiikseldikce, kaygt ve depresyon gecirdiklerini ve fiziksel saglik sorunlari
oldugunu ifade edenlerin oranmnm arttigimni tespit etmislerdir.”®* Is giivencesizligi
kaygis1 kendiligin yitimi ne neden olmaktadir. Ciinkii kaygi kisinin davraniglarinin
elinden kayip gitmesine neden oluyor, diger taraftan kaygi altindaki calisanin,
isindeki performansi agisindan da olagan davranmamasma neden olmaktadir. “Is
giivencesizligi ile performans arasinda iliskiyi arastiran ¢aligmalarda farkli sonuglara
ulagilmistir. Issizlik kaygisiin, issiz kalmanm sonuglarindan kaginan calisanin
cabasii ve performansini arttirdigl” tespit edilmistir.?*® Yinede g6z oniinde
bulundurmamiz gereken 6nemli bir durum, is giivencesizliginin performansta artisa
yol agsa bile, “uzun dénemde is doyumu, ise baglilik, orgiitsel baglilik ve diger
tutumlarda da olumsuz etki yaratacagi diisiintilmektedir. Ciinkii performans artisi, is

giivencesizligi kaygisini yok etmemektir.”?**

Issizlik kaygisinin temel nedenleri arasinda, bireyin her an issiz kalabilecegi korkusu

sayilabilir ¢linkii igsizligin ‘“sadece bireyin isini kaybetmesi ya da is sahibi

99245

olamamas1 gibi kisitli bir etkisinin olmadigr bilinmektedir. Her seyin is lizerine

240 Ciftci, age, 170.

21 Cakar, age, 131.

242 age, 131.

243 age, 133.

244 Hartley, v.d. 200°den Aktaran Cakar, age, 133.

25 Serpil Aytag- Askin Keser, “Issizligin Calisan Birey Uzerindeki Etkisi: Issizlik Kaygis1”, is,Giig,
Endiistri  iliskileri ve 1insan Kaynaklan Dergisi, ¢ 4, s. 2  (2002):
http://www.isgucdergi.org/?p=makale&id=48&cilt=4&sayi=2&yil=2002 [20.06.2013].
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kuruldugu toplumda issizliginde bir siirii anlami1 vardir. Issizligin birey iizerindeki

olasi etkileri sunlardir;**®

*  Birey, yasamini idame ettirmek i¢in gerekli olan gelirini,

*  Ailesine ya da bakmakla yiikiimlii oldugu kisilere karsi itibarini,
*  Oncelikle 6zgiiveninin ve kendisine olan saygisini,

* Yasaminda merkezi bir role sahip olan isini, dolayisiyla ¢aligma arkadaslarini

ve sosyal cevresini,

* Bir is yapiyor olmasma bagli olarak topluma karst var olan sorumluluk

duygusunu,

* Yasam kalitesinin en Onemli unsurlarindan birisi olan isini kaybetmis

olmaktadir.

4.1.7. Okunaksizhik

Marx’1n kapitalde bahsettigi fabrika otomatindan, ileri teknolojinin dokunmatik dev
makinesine gelene kadar nerdeyse her donem is¢i makineye eklemlenen bir organ

halini almistir. Ginimuzde de bu ilerleme devam etmektedir.

Marx, Ricardo’nun buyuk hizmetlerinden birisinin makineyi “sadece meta Uretim
arac1 olarak degil, ayn1 zamanda “redundant population” (ihtiya¢ fazlasi niifus)

»247 olduguna dikkat geker. Makinenin bir uzantisi

liretim aract olarak kavramasi
haline doniismesi is¢i i¢in, Gnemli bir sorun daha ortaya ¢ikarir; makinenin yogun is
yiikiinii gergeklestirmesi is¢inin de onun basinda daha uzun siire kalmasina neden
olmustur. 1844 yilinda, Shaftesbury kontu olan, Lord Ashley, Avam Kamarasi’nda
belgelere dayanan su aciklamalari yapmisti: “Fabrika siireglerinde c¢alistirilan
kimselerin yapmakta olduklar1 i, simdi bu islemlerin ilk ortaya ¢iktiklar1 zamana
gore ii¢ katina ¢ikmis bulunuyor. Makineler, hi¢ siiphesiz, duyu ve adaleleri ile
calisan milyonlarca insan tarafindan yapilabilecek bir isi yapmis bulunmaktadir, ne
var ki makine, korkung¢ hareketi ile hilkmii altina aldig1 insanlarin isini de hayret

edilecek bir derecede (prodigously) artirmistir.”?*®

246 age, [20.06.2013].
7 Marx, age, 391.
248 age, 395.
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Bir is aleti olan makineyle birlikte bir diger 6nemli degisme ise yine Marx’in
degindigine gore,
“Is aleti ile birlikte is¢inin bunu kullanirken gosterdigi hiiner de makineye gecer. Aletin is
yapma yetenegi, beseri emek giiciiniin kisisel sinirlarindan kurtulur. Boylece, manifaktiirdeki is
boluminun tizerine kuruldugu teknik temel ortadan kalkar. Uzmanlasmis isgiler arasindaki
manifaktiirii karakterize eden hiyerarsinin yerini, otomatik fabrikada, makinelerin yardimeilar
olan is¢ilerin yapmak durumunda olduklar iglerin esitlenmesi veya ayni diizeye indirilmesi

egilimi, parca-isciler arasinda yapay olarak {iretilmis farkliliklarin yerini, 6zellikle yas ve cin-
siyetten ileri gelen dogal farkliliklar alir.”?*

Marx’1n bahsettigi makinenin yardimcist is¢i konumundan, Sennett’in gézlemledigi
ileri teknoloji Urlinii makinenin basindaki “dokunmaci is¢i”ye deginelim. Sennett
Bostondaki bir firindaki degisimi gozlemler; yirmi bes yil 6nce gittigi firinda biiyiik
degisimler olmustur. Firinlara bilgisayarlar girmis, isletmedeki “balevari” g¢alisma
tarzin1 tamamen degistirmistir. “Artik firin iscileri malzemeyle ya da ekmek
somunlartyla higbir temasa girmeden, biitiin {iretim siirecini, ekrandaki ikonlar
aracilifiyla -6rnegin firiin 1sisina ve pisirme siiresine gore renkleri degisen ekmek
imgelerine bakarak- takip ediyor ve isgilerin pek az1 iirettikleri somunlar1 gérebiliyor.
Iscilerin ¢alisma ekranlar1 hepimizin bildigi Windows tarzinda; gegmiste
hazirlanandan ¢ok daha fazla gesitte ekmek ekranda yer aliyor —sadece ekrana

1250

dokunarak Rus, Italyan veya Fransiz ekmegi iiretmek miimkiin. Kisacasi, ekmek

artik ekrandaki temsilinden ibarettir.

Sennett, bu sekilde caligmanin sonucu olarak iscilerin artik ekmegin nasil tiretildigini
bilmedigine dikkati ¢eker. Bu sekilde ¢aligmanin iki 6nemli sonucu vardir; birincisi
calisanin, kendisinin yerinin hemen doldurulabilir olarak hissetmesidir. Yani orada
bulunmasi kendisinin énemli bir ayricaligi degildir. O bir ekrana dokunmacidir.
Dolayistyla isi onun i¢in okunaksizdir. Kendi 6zgiinliigiinden dolay1 orda olmadigin
bildigi icin is¢i her an bir baskasi tarafindan kendi yerinin doldurulabilir oldugunun
kaygisint yasamaktadir ve ileri teknolojiyle ¢alisan ve her seyin kullanici dostu
oldugu bu esnek isletmede, is¢iler “calisma tarzlarindan dolay1 kendilerini kisisel
acidan alcalmis hissediyorlar.”z‘r’1 Diger taraftan makineye bagimli bu is¢iler
makineyi kullanmanin disinda makinenin teknik bilgisine de sahip degiller

“bilgisayar programina bagimli emekgiler olarak, hi¢bir pratik bilgiye sahip degiller.

249 age, 401.
250 Sennett, Karakter Asinmasi, 70.
»1 age, 70

93



Isleri ne yaptiklarini anlayabilme anlaminda, onlara hi¢ de okunakli gt')riinmiiyor.”252

Gorz’un nitelendirmesiyle diyecek olursak “bilgisine bile sahip olmadig: bir hedefin
pesinden giden”z‘r’3 bir is¢idir o, bu yoniiyle isi okunaksizdir ve her an kaybetme
kaygisiyla bas basadir. Yine Gorz’un degindigi gibi, isin soyut ve anonim hale
gelmesi, isten elde edilen iiriiniin artik goriilememesi ve tretilen seyin bundan boyle

icretliler igin gurur kaynag1 olmamasi deneyimlenen tek hakikattir.>*

4.1.8. Ise Yaramazhk ve Statii Endisesi

Statii hem sosyologlarin hem de psikologlarin ele almakta zorluk cektikleri en énemli
kavramlardan birisidir. Bir ¢aligma alaninda statii almak ve statii bahsetmek, her iki
taraf icin de Onemlidir. Ciinkii birisi statii elde ederek herkesce taninmanin yolunu
acar. Diger taraftan statii bahseden de kendi otoritesini kurar, kazanir ve
mesrulastirir. Statii elde ederek ise yarar oldugunu hissetmek, calisma hayatinda

istenen bir durumdur.

Statli kisinin toplumdaki konumunu ifade eder. Latince ‘ayakta durus’ anlamina
gelen statum fiilidir (Stat, stare fiilinin ge¢mis zamanda ¢ekimlenmis halidir.). Statii
dar anlamiyla “kisinin bir gruptaki resmi ya da mesleki durumunu belirtir (evli,
yiizbas1 vb.). Fakat daha genis anlamiyla statii (bizi burada ilgilendiren tam da
budur), kisinin dinyanin goziindeki degerini, 6nemini ifade eder.”®>® Kapitalist

dunyada stattiniin en 6nemli temeli maddiliktir.

Hi¢ siiphesiz statliniin igerigi, ayni ¢alismanin anlaminin toplumdan topluma
degismesi gibi, toplumdan topluma degisir. “Tarih boyunca toplumlarin yiiksek
statliye layik gordiigii gruplar ¢esitlilik gostermistir: avcilar, savasgilar, koklii aileler,
rahipler, sovalyeler, dogurgan kadinlar. Bati’nin statii anlayis1 1776’dan bu yana

giderek artan bir oranda maddi basariyla bir tutulur olmustur.”?*®

Statli derken birilerin statlisinden bahsetmiyoruz. Daha acarsak toplumda statiiye
sahip olanlar ve olmayanlar olarak ayirmak yanlistir. Toplumda herkesin bir statiisii

vardir. Dolayisiyla burada 6niimiize ¢ikan sey ‘yiiksek statii’ye sahip olmanin degerli

%2 age, 71.

3 Gorz, age, 49.

»4 Andre Gorz, Yasadigimz Sefalet, Kurtulus Careleri, cev. Nilgiin Tutal (istanbul: iletisim

Yayinlari, 2001), 90.

2:2 Alain de Botton, Statii Endisesi, cev, Ahu Sila Bayer, 5. bs. (istanbul: Sel Yayincilik, 2010), 7.
age, 7.
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kilinmasidir. Bundan dolay1 “yiiksek statii” hep bir 6zlemle istenen bir konum olarak
goriilecektir. Yiiksek statiiye sahip olmayan icin ona asla ulagamama kaygisi
yasanirken, ‘iyi’ bir statiiye sahip birisi ise bu statiiyii kaybetme kaygisi yasayacaktir.
“Herkes soysal statiiye ‘sahiptir’. Sosyal statli terimi ne sadece yuksek prestij ve
mevkiye ne de bireyin kendi hakkindaki 6znel goriisiine isaret eder.” Kisinin “kendi
sosyal statiisiine iliskin 6znel degerlendirmesi nesnel Olgiitlerle degerlendirildiginde
dogru veya yanilgili olabilir. Sosyal statii, kisinin ¢evresindekilerin, toplum iginde
ona nesnel olarak uygun gordikleri mevki veya pozisyondur.”?®" Bu da bize
kapitalist toplumda nasil bir statiiniin 6n planda oldugunu tespit etmenin yolunu
aciyor. Kapitalizm “daha ¢ok” para kazanmanin miibah oldugu bir sistem olarak

statllye anlam biger; en ¢ok para kazanan komedyen, vergi rekortmeni is insant...

Statiiniin bireysel kazang¢ boyutu cezp edicidir. Kisi statiiyle beraber ise yararliliginin

dorugunu da yasar ve ise yarar oldugunu diisiiniir.

“Yiiksek stattintin getirileri pek keyifli olur. Yiksek statii bize para, 6zgiirlilk, mekan, rahatlik,
zaman kazandirmanin yani sira bizi belki de en az bunlar kadar énemli bir hisle donatir:
bagkalar1 tarafindan 6nemsendigimiz ve degerli insan muamelesi gordiigiimiiz hissi. Bu hissi
bize yasatanlarsa: davetler, pohpohlanma, yaptigimiz bir espri iizerine (espri dise dokunur
olmasa da) patlatilan kahkahalar, saygi ve ilgidir.”?*®

4.1.8.1. Statii Endisesi

Bize atfedilen yeri dolduramadigimizda, kaygi yakamizdadir. Statii endisesi bize
bicilen roliin geregini yapamama korkusunu belirtir. Yasamimizi “biiyiik olcilide
yiyip bitirebilecek kadar zararli ve azil1 bir korku. I¢inde yasadigimiz toplumun bize
dayattig1 basar1 siluetinin i¢ini dolduramadigimiz giin gelip de captan diisecegimiz,
bunun sonucunda da itibarimiz1 ve haysiyetimizi kaybedecegimiz; merdivenin ¢ok
algakgoniillii bir basamaginda durdugumuz ya da her an bir alt basamaga inme
tehlikesini tasidigimiz gibi diislinceleri beraberinde getiren koklii bir endise.”z‘r’9 Ise
yaramazlik kaygisi statii kaybindan sonra da hissedilen bir duygudur. Kentlerin ilk
gelisimiyle birlikte akin akin gelen ilk insanlar ise yaramazlik duygusunu ilk
yasayanlardi muhtemelen. Ise yaramazlik kabusu “ilk modern kavisini kentlerin
gelisimiyle aldi. Kentlere gogenlerin ayaklar1 altinda isleyecekleri bir toprak yoktu
artik. Insanlar kentlere miilksiiz tarim miiltecileri olarak, makinelesmis fabrikalarin

onlarin gecindirecegi umuduyla tasindi.” Ne var ki, “temsil edici bir dérnek verecek

%7 Joseph Fichter, Sosyoloji Nedir?, Nilgiin Celebi, Sosyal Bilimler Serisi; 3 (Konya: Toplum
Yayinlari), 30.

258 Botton, age, 7.

29 age, 8.
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olursak, Londra’da 1840 yilinda agik durumdaki her vasifsiz fabrika isine alt1 erkek

emekgi diisiiyordu.”?*

Kapitalizmin su aninda ise yaramazlik artik bir iste calisiyor olmayla degil, diisiik
ticretle calisma, asgari ticret karsiligi ¢alisma, esnek caligsma, istenen statiide bir iste
calismiyor olmayla nitelendiriliyor. Diger taraftan artik egitim oranlarindaki yiikselis
g6z Oniine alindiginda toplum gittikge artan bir egitim oranina sahip. Universite bile
bitirmis bir¢cok insan kendi alaninda is hayatina devam edememektedir. Bu da diger
bir ise yaramazlik kabusunu belirtmektedir. “Egitim sistemi biiylik sayilarda istthdam
edilemez egitimli geng, en azindan egitildikleri alanlarda istihdam edilemez gengler

261
yaratiyor.”

Statii kayb1 ayn1 zamanda toplumda da yerimizin sarsilmasi anlamina gelir. Var olan
bir pozisyonu kaybetmek ya da yillardir ayni pozisyonda kalmak birgoklarinin
basarisiz oldugumuz yolunda kanaat bildirmelerine yol agar. Bu sdzlerle muhatap
olma kaygisi, isin diger bir boyutunu olusturur. insanlar emekliye ayrildiklarinda bir
isten ¢ikarildiklarinda ise yaramaz goriilmelerinden dolay1 hayatlarini1 ve kendilerini
anlamsiz olarak goriirler. Yukarida degindigimiz gibi bu tiir endiseler, kaygilar veya
korkular insanlarin intihara siiriiklenmesine neden olmaktadir. Statli endisesi sadece
isteki, bir kurumdaki pozisyonumuzla ilgili degildir. Statii endisesi “gili¢ kaybetme,
kendini islevsiz hissetme, emeklilik, bizimle ayni sektorde ¢alisan kisilerle yapilan
sohbetler, {inliilerin gazetede yayinlanan yasam Oykiileri ve arkadaslarimizin bizden

daha biiyiik basarilar elde etmeleri gibi 6geler tarafindan tetiklenir.” 2%

Ikinci béliimde 6znelligin nasil olustugunu tartigirken 6znenin bir dteki tarafindan
gelen “seyler” tarafindan kuruldugu, insa edildiginden bahsetmistik. “Bende, benim
olan ne var?” sorusunu sordugumuzda 6znede aslinda kendinde olan ¢ok az sey
oldugunu tespit edebiliriz. Clnkiu 6zne ancak bir Otekinin gdzundeki imgesiyle
kendini algilar veya Onemser. Statiide bu 06znelligin kurulumunun o6nemli bir
gostergesidir. Bottonun dikkat c¢ektigi seyi goz Onlinde bulundurursak,
“merdivendeki konumumuz bizim icin c¢ok o6nemlidir ¢unki benlik imgemiz
(kendimizi nasil algiladigimiz) baskalarinin bizi nasil algiladigiyla birebir alakahidir.”

Nadir istisnalar disginda (Sokrates ve Isa gibi), “hepimiz kendimize tahammiil

2%0 Richard Sennett, Kapitalizmin Yeni Kltiirt, 57.
%1 age, 58.
262 Botton, age, 8.
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edebilmek i¢in diinyanin bize saygi duyduguna dair bir takim isaretler arar, onlara
bel baglariz” iste statlide onlardan biridir.”®®  Statii Oznelligimizin kabuli ve
kendimize tahammdl etmek icin kapitalist toplumda énemli bir unsurdur. Stati sahibi
olamamis insanlar “toplumlarin goziinde birer ‘hi¢’tir, onlara sert muamele edilir,

renkli kisilikleri gormezden gelinir ve kimlikleri horlanir.”?*

Statii kendi beraberinde siirekli basariya odaklanmay1 getirir. Yada kapitalizm, basar1
ilkesini siirekli giindemde tutar: giliniin elemani, haftanin ve ayin elemani, en ¢ok
satan eleman vb. Kapitalizmde “en yogun hissedilen kaygilardan birisi de basari
kaygisidir. Kapitalist modern yasamda insan iliskileri, tek tek kisilerin bagarisina ve

becerisine gore diizenlenmektedir.”?®®

Bu basan siirekli kendini kanitlama istegine
buda korkuya yol agmaktadir. Ruben duruma dikkati soyle ¢eker: “Yapabilmek-
yapamamak kutuplasmasi yasamla ilgili hemen hemen biitiin sorunlarda 6ncelikli bir
yargl semasina doniismekte, hayatin kendisi de korkuya yol acan kendini kanitlama

durumlarindan olusan bir kosuya benzemektedir.”?*® Ruben’e gére: %’

“Kapitalizmin basar1 ilkesi, ka¢cinilmaz olarak bir isin iistesinden gelememe korkusuna yol
acacaktir. Bu ilke biitiin faaliyetlerimiz ve iliskilerimizde ne kadar derin yer etmisse,
yapamama korkusu da biitiin hayatimizin o kadar ¢ok, ayrilmaz bir pargas: olacaktir. Basari,
hayatin en temel amaglarindan biri haline geldiginde baskasinin basarisi, bizim basarisizligimiz
olarak algilanmaktadir. Elbette bunun tam terside gegerlidir. Iliskilerin bu sekilde
olusturuldugu bir toplumda, insan iligkilerini belirleyen temel duygular kiskanglik, haset ve
diismanliktir. Bunlar da korku ve kaygiy1 besleyen temel duygulardir. Basaramama korkusu,
kpitalist toplumun insanina damgasint vurmusgtur.”

Statii kapitalist sistemde zor kazanilmasimin yaninda ¢abuk kaybedilen bir 6zellige
sahiptir. Bir statii elde etmenin insan1 kaygiya bogan bir diger yani da budur aslinda.
Ciinkii kapitalist toplumda her an krizler ve degisimler s6z konusudur, bu da bizim

statiimiizii stirdiirmemizin 6niinde biiyiik bir engel teskil eder.

4.1.8.2. Meta Statu

flerde ana basliklarimizdan birisi olarak tiiketim toplumunu ele alacagiz ve orada
daha ayrintili isleyecegiz fakat yeri gelmisken bahsetmemiz gerekiyor. Kapitalist
toplumda tiiketim nesnelerinin izerinden de statii elde edilmesi s6z konusudur. Bu da
cifte bir durum ortaya koyuyor. Zaten ‘iyi’ bir statide bulunan birisi “iyi’ bir gelir

elde ederken, bu gelirle bir de elde ettigi iiriinlerle statii elde etmis olur, ¢ifte statii

263 age, 8.

264 age, 16.

2% Ruben, age, 54.
266 age, 54.

%7 age, 54-55.
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sahibi olur. Ya da statiiliiler i¢inde yeni bir statii arayisi1 olarak da bu konuyu ele
alabiliriz. Bu durumda gizel olarak nitelendirilen driin bile statiyl belirtsin diyedir.
Bu da hep pahalilig1 iizerinden 6n plana ¢ikarilir. Veblen’in 6nemli bulgularinda
gorildiigi gibi
“glizellikleriyle degerlendirilen mallarin faydasi malin pahaliligina yakindan bagimlidir. Basit
bir 6rnek bu bagimlilig1 agiklayacaktir. EI yapimi, on ila yirmi dolar arasinda ticari degeri olan
bir giimiis kasik ayn1 malzemeden ancak makine yapimi kagiktan daha yararh degildir. Hatta
on ila yirmi sentten fazla bir degeri olmayan aliiminyum gibi ucuz bir metalden ve makine
yapimu bir baska kasiktan da daha yararli degildir. Bu iki kasiktan ilki aslinda ikincisinden
gdsteris amact icin daha az donanimlidir. itiraz dogal olarak hazirdir, sdyle ki meseleyi bu
yonden alirsak daha pahali kasigin esas olani degilse de 6nde gelen faydalarindan birisinin

ihmal edilmesidir; el yapimi kasik zevkimizi gilizellik duygumuzu tatmin ederken makine
yapimi ucuz metal kasigin kaba bir ise yararlik haricinde faydali bir gérevi yoktur.”268

Metanin yiiceltilmesi veya meta fetisizminin yasantyor olusu o meta iizerinden bir

statli elde ediyor olmakla ilgilidir.

“Kasik olayr tipiktir. Pahali ve gilizel oldugu varsayilan {iriinlerin kullanim ve hayal
edilmesinden kaynaklanan 0stin tatmin genelde ve bilyik olglide giizellik adi altinda
maskelenen pahalilik duygumuzun tatmin edilmesidir. Ustiin vasifli esyaya yiiksek deger
vermemiz, onun giizelli§inin saf olarak degerlendirilmesinden ¢ok daha fazla iistiin onursal
karakterinin degerlendirilmesidir.”?*

Yine ayn1 konuya, basit islevsel bir yapiya ve 6zellige sahip bir otomobilin sadece
bir otomobil degil ayn1 zamanda toplumsal statiiniin ve prestijin sembolii oldugunu,
bu nedenle bir kullanim araci olmasinin yani sira bir gosterge olarak tiiketilir ve

toplumsal hiyerarsiye yol agar diyen Lefebvre’de deginir.?”

Baudrillard ise nesnelerin statii boyutunu sdyle dile getirir: “Nesneler sayilariyla,
yinelenmeleriyle, gereksizlikleriyle, bi¢cimlerinin asir1 bolluguyla, moda oyunuyla,
kendilerindeki saf ve basit islev sinirin1 asan her seyle yalnizca toplumsal 6zii —
STATU’yi- yani sadece bazilarma dogumla verilen ve digerlerinin, tersine bir yazgi
yiiziinden, hi¢bir zaman ulasamayacaklar1 bir tanri liitfunu temsil ederler.”?™* Yani

nesneler aslinda bize bir stati kazandirir.

“Statl, nesneler diinyasinin yakasimi da birakmaz. Bu c¢ilgiliga, bir degerin ebediligini
gostermeye ve tanrinin inayeti yoluyla kurtulusun olmadig1 yerde basarilmis islerle ve ortaya

%8 Torstein Veblen, Aylak Simifin Teorisi, cev. Zeynep Giiltekin-Cumhur Atay (istanbul: Babil
Yayinlari, 2005), 92.

29 age, 93.

2 Henri Lefebvre, Modern Diinyada Giindelik Hayat g¢ev, Isin Giirbiiz (Istanbul: Metis
Yaynlar1,1998), 117.

21 Jean Baudrillard, Tiiketim Toplumu: Séylenceleri, Yapilari, cev. Hazal Delicecayh-Ferda
Keskin, 3. bs. (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2008), 66.
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konmus yapitlarla kurtulusu kanitlamaya ¢alisan bu biblo, gadget*, Fetis diinyasina neden olan
da statiidiir.”*"

Buradan hareketle denebilir ki statl kapitalist toplumda tlketim nesnelerine
aktarilmasiyla birlikte asla tamamlanacak ve tatmin olunacak bir sey degildir. Ciinkii
zaten rekabet icinde olan bir toplumda birde nesneler tzerinden rekabete girismek
bitmez tiilkenmez bir miicadele alan1 yaratmis olur. Burada bir diger kaygimiz statiiyii
belirten nesnelere yetisememe, ona sahip olamama, ona sahip olanlardan geride

kalma halini alacaktir.
Bu konu bir sonraki ana basligimizda ayrintili olarak ele alinacaktir.

4.1.8.3. Kendini Gerceklestirmek Yerine Kisisel Gelisim; Sertifikalilar Toplumu
Kapitalist toplumda is boliimiiniin olduguna deginmistik. Bu is boliimii ayn1 zamanda
statiiniin imkanin1 sunar. Statii elde etmek isteyen insan i¢in is yerindeki en iist
seviyeye gelme arzusu her zaman hazirdadir. Bundan dolayr kapitalizm insanlarin
siirekli kisisel gelisim pesinde kostugu bir sistemdir. Sertifikali insan toplulugu
olmak kapitalizmin yarattig1 bir seydir. Bilgisayar kullanma sertifikas1 sahibi olmak,
Iyi bir dil biliyor olmay1 belgelemek, kalite belgesi almak. Bunlarin hepsi kisinin
zorlandig1 alanlardir. Ciinkii bunlar olmadan statiiye sahip olmak miimkiin degildir.

Statii endisesi yasamamak i¢in dayatilan sertifikalarin elde edilmesi gerekir.

Kapitalist toplum, kendini gerceklestirmenin yerine, kisisel gelisimi koymustur. Bu
da insana disaridan is yikiiniin gerektirdigi seyleri elde etmeyi zorunlu kilar.
Dolayisiyla insan kendisinde olmayan bir seye yonelmeye itilebilir. Kisisel gelisim
var olan yetenegin korelmesinin Oniinii acar. Insanda kendiliin yitimi sz

konusudur.

Diger taraftan tiim dayatilan belgeleri ele alayim derken ozgiirliiglin kendisi de
silinip gider. Ciinkii tiim bunlara yetiseyim derken hayat elimizden kayar. Yiiksek

gorevlerde bulunmak siirekli o isin gerektirdigi beceriyi ele gegirmek ugrasisi insani

kérelten bir seydir de. Bu durumu Bacon bir denemesinde kulluga benzetir:*"®

“Yiiksek gorevlerdeki kimseler ii¢ bakimdan kuldurlar: devlet basinin ya da devletin kulu,
iniin kulu, gordiikleri isin kulu. Bu yiizden, ne kisiliklerinde, ne davranislarinda ne de
zamanlarinda dzgiirdiirler. Insanin, dzgiirliigii pahasina bir giicliiliik ardinda kosmasi, ya da

- Gadget: Fransizcaya Ingilizceden girmis olan bu sdzciik yeni ve eglendirici, cogu zaman da faydali
bir iglevi olmayan nesne anlamina gelir. Baudrillard, age, 15.’de gevirenin notu.

272 age, 66.

23 Francis Bacon, “Yiiksek Gorevler Ustiine”, Denemeler, cev. Aksit Goktiirk, 6. bs. (Istanbul: Yap1
Kredi Yaynlari, Mart 2006): 58.
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baskalarindan gii¢lii olmaya c¢alisirken kendi {izerindeki giiclinii yitirmesi, yadirganacak bir
Ozlemdir.”

Sertifikali toplum, bireyin kendisini belgeler iizerinden kurdugu toplumdur.
Kapitalist sistem, gittikce sertifikasi eksik insana aldirmazligin iizerine kuruluyor.
Sertifikaniz varsa her sey tamamdir. O ise deger oldugunuzun ispatidir. Oysa ne
kadar potansiyeliniz olursa olsun sertifikasizsaniz herhangi bir deger igermiyorsunuz
demektir. Bu anlamda sende potansiyel yok demek yerine artik beceremedin diyen
bir sistem var karsimizda. “ ‘Sende potansiyel yok’ demek, ‘beceremedin’ demekten
cok daha kahredicidir. Kim oldugunuzla ilgili gok daha temel bir iddiada bulunur.

Daha derin bir ige yaramazlik anlami taslr.”274

Diger taraftan yukarida tartistigimiz okunaksizlik durumunun kisisel gelisimle de
iligkisi ortaya konulmalidir. “Otomasyonun yayilmasi sabit insan becerileri alanim
daraltir. Bundan elli yil once insanin banka hesabim1 gdsteren bir makineden
bahsetmek bir bilim kurgu fantezisi gibi goriiniiyordu; simdiyse hayatin ayrilmaz bir
parcasi.” Burada yine ideallestirilmis yeni benlik ortaya cikiyor: “siirekli yeni
beceriler 6grenen, ‘bilgi temelleri’ni durmadan degistiren bir birey. Gergeklikte bu

ideal, makinenin gerisine diismeme zorunlulugu tarafindan yénlendiriliyor.”275

4.1.9. Risk Toplumu; Korku Kiiltiiriinde Yasamak

Kapitalist sistem kendi ekonomik krizlerinin yani sira, yol agtig1 ¢evresel sorunlarin

da artik biitiin diinyay1 saran tehditler altinda biraktig1 bir hale evrilmistir.

Borsada bulunan paranin her an kaybettirmesinden tutun da, evinize bir hirsizin bir
gece ansizin girmesine kadar; her an kiiresel bir salgin hastaligin yayilmasindan tutun
da, diinyay1 tehdit edecek yeni bir niikleer tehdide kadar; her an iki iilke arasinda
anlagmazliktan tutun da, her an bildiginiz bir bilginin gegersizlesmesine kadar risk ve
riske bagli kaygi yanimizdadir. Risk toplumunda kaygiyla ¢evriliyiz ¢unku risklere
bagli olarak “ufkumuz da kararir. Ciinkii riskler, neyin yapilmamasi gerektigini ifade
ederler, ama neyin yapilmasi gerektigini degil. Riskler, kacinmaya, imtina etmeye

99276

yonelik emir kipini hakim kilar. Her an bir risk yasayabilme ihtimali insan1 hep

274 Richard Sennett, Kapitalizmin Yeni Kiltiirt, 79.
2’5 age, 34.
278 Ulrich Beck, Siyasalhgn icads, cev. Nihat Ulner (Istanbul: iletisim Yayinlar, 1999), 47.
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kayg1 i¢inde tutar, hi¢bir zaman gilivende olamayacag hissini yasatir; “diinyay1 bir

risk olarak tasarlayan kimse, sonunda eylem yetenegini yitirir.”?"’

Kapitalist sistem, gittikce tehlike Uretir hale gelmektedir. Bu uUretilen tehlikenin yine
kurtaricis1 olarak kendini sunmasi ironik bir haldir. Fakat kapitalizm her zaman
tehlikelerle getirdigi kaygi ve korkudan yararlanir. Ruben bu duruma sdyle dikkati
ceker. “Kapitalist diizen, giiglii tehlike beklentisini her zaman uyanik tutan bir

sistemdir. Kapitalizm, dogas: geregi kaygi iiretir, kaygidan beslenir.”"®

Toplum olaganiistii bir giivenlik saplantisi i¢inde yasamaktadir. Gidalardan, iklim
degisimine kadar her sey giivensizligin hakim siirdiigii bir alan olarak goriilmektedir.
Bu durumda en ufak bir sdylenti bile yeter: Bu durumda da korku gittik¢e yayilan,

yayginlasan bir durum halini almistir.

“Korku icinde olan toplum, giiniimiizde saglik konusundaki en temelsiz iddiay1 bile ciddiye
almaya hazirdir.” Risk algisinin ve risk toplumunun gittikce yayginlagtigin1 Furedi, gazeteleri
inceleyerek gbz Oniine sermistir; ““risk” veya “risk altinda” gibi ifadeler biitiin giindelik
olaylarla ilgili kullamliyor. Ornegin “risk altinda” ifadesini ele alalim. Ingiliz gazetelerinde
yapilan bir tarama bu ifadenin 1994 yilinda 2037 kere kullanildigin1 gosteriyor. 2000 yilina
gelindiginde ise ifadenin kullanimi neredeyse 9 kat artmg.”?"

Ingiliz Gazetelerinde “risk altinda (at risk) ifadesinin kullanima:

1994 2037 defa
1995 4288
1996 6442
1997 7955
1998 11234
1999 14327
2000 18003%°

Risk toplumunda olusumuz, giivensizlik i¢cinde olusumuz, glivenlik alanina verilen
onemden de goriilmektedir. Bugiin artik sigorta sirketlerinin yayginligi bunun bir
gostergesidir. Biitlin binalar giivenlik kameralariyla ¢evrili, glivenli ¢antalar, giivenli

binalar yapilmaktadir;

“glnimizde butin kamusal ve 6zel mekanlar guvenlik perspektifinden inceleniyor.
Profesyonel saglikeilar agisindan, hastane glivenligi temel bir sorun haline geldi. Yeni dogmus
bebekleri kacirilma tehlikesinden uzak tutma kaygist ve bunun i¢in alinan dnlemler giivenlik

takintisinin yasi olmadigimi gosteriyor. ABD’de siddet uygulayan bebek bakicilarina dair
=19 95281

korkular “bebek bakimi giivenligi” mesleginde miithis bir patlamaya yol act1.

27 age, 47.

278 Ruben, age, 53.

2% Frank Furedi, Korku Kiiltiirii: Risk Almamanin Riskleri, ¢ev. Baris Yildinm (istanbul: Ayrinti
Yayinlari, 2001), 14.

280 Sayilar Reuters veri tabaninda yapilan bir arastirmadan elde eden Furedi’den aktarilmustir. Furedi,
age, 14.

%1 age, 26.
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Burada tiim bu giivensizlik olarak bahsettigimiz ve insan1 korkuya bogan her olay
insanin gilivensiz olarak algiladigi seye karsi bir tepki vermesini zorunlu kiliyor.
Insanlar bu korkular i¢inde hayatlarimi diizenlemek zorunda kaliyorlar. Bu ¢ok

tiretken bir seydir. Siyasal iktidarin risk toplumunu kullandigini séyleyebiliriz.

Ornegin Recep Tayyip Erdogan’in 2012 segim siirecinde siirekli istikrar siirsiin sdzii
birgok yoniiyle risk toplumuna vurgu yaparak kitleleri kendine ¢ekmistir. Su yorumu

da ekleyerek bu soylediklerimizi ele alalim.

“Tiirkiye’de aligveris merkezi sayis1 150 civarinda. Haziran 2007 itibariyle toplam kredi kart1
sayist 34 milyona ulasti. 17 milyon kiginin kredi kart1 oldugu tahmin ediliyor. Krediler i¢inde
bireysel kredilerin pay1 2002’de yilizde 13 iken 2006’da bu rakam yiizde 31'e yiikseldi.
Tirkiye’de kisi basina diisen milli gelir ise 5 bin dolar1 asti. Uzmanlar, iste bu verilere
dayanarak Tiirkiye’de orta simifin giiclendigini soyliiyor. Konut kredileri, kasko, bina ve esya
sigortalari, beyaz esya, gayrimenkul, otomotiv gibi alanlarda son 2-3 yilda orta sinif alimlarini
artirdi. Son 5 yillik veriler bu grubun esya sahiplik oranlarinin da yiikseldigini gosteriyor.
Uzmanlarz,gztﬁketimdeki bu hareketten yola g¢ikarak Tirkiye’de orta sinifin giicline dikkat
cekiyor.”

Sabit geliri olan insanlari sisteme uygun kredi kullandirtarak bagladilar daha
sonrasinda ise istikrar siirsiin istiyorsan oy ver dediler. Ciinkli “istikrar siirmezse”
insanlar kredi oranlar1 sabit kalsa da enflasyon tehdidiyle kredilerini
O0deyemeyecekleri kaygisi i¢inde olacaklardir. Bu durumda insanlar biiyiik bir risk
altina girmemek icin AKP’ye yonelmis olabilirler. Fakat bu tespit yeni c¢aligmalarla

desteklenmeye ihtiyag duymaktadir.

Goriildiigi gibi risk ve glivenlik algis1 insanlari bir tiir kontrol altina almanin yolu
olmustur. Diger yoniiyle de korku kiiltlirii “insanlar1 birbirine yabancilastiriyor. Bu
kiiltiir, insanlarin toplumun karsi karsiya oldugu sorunlarla miicadele etmelerini

engelleyen bir siiphe atmosferi yaratiyor.”®

Risk olusturan diger bir mesele ise kapitalist sistemin kendisidir. Ciinkii glivende
degilizdir. Bu giiven diinyay1 tehdit etmenin yani sira insanin kendini de toplumda

giivende hissetmemesini de kapsar. Bu noktaya Ruben soyle dikkat ceker: 2%

“hayatin her alaninda gittik¢e sertlesen rekabet kosullari, insanlarin birbirlerine kesin bir giivensizlikle
yaklagmalarina yol agiyor. Sokakta yiiriirken adres sormak i¢in bize yaklasan bir insana, cilizdanimizi
calacag1 kuskusuyla cevap vermekten kaginiyoruz, igyerimizdeki mesai arkadagimiza her an bizim
yerimizi kapabilirmis gibi tedirginlikle yaklasiyoruz. Oysa insan giivenmek ister, karsisindakine
korkmadan yaklagmak ister.”

282 http://www.capital.com.tr/orta-sinif-yeniden-yukseliyor-haberler/19802.aspx [02.07.2013]
283 Fyredi, age, 19
284 Ruben, age, 59.
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4.2. Tuketim

Kapitalizmi iiretim boyutuyla ele almaya g¢alistik simdi bu baslik altinda tiketim
boyutuyla ele almaya devam edecegiz. Bu boliimdeki tartismalar genel olarak
Oznelligin kurulumunda o6tekinin ve anlatilarin 6nemi {izerine ikinci boliimdeki
yazdigimiz basliklarla iliskilidir. Uretim siirecinden sonra simdi tiiketimle olan
iligkisinde 6znenin ne gibi korku ve kaygi igerisinde oldugunu tespit etmeye
calisacagiz. Tiiketim toplumunu Debord’un gelistirmis oldugu “gosteri toplumu”
kuramiyla birlestirerek kapitalist sistemde 6znenin nasil bir ‘kendilik’ insa ettigini
ortaya koymaya ¢aligacagiz.

Tiiketim siirecinde korkan 6zneyi, kaygi duyan 6zneyi ele almamiz Adorno’nun

onerdigi seyi yapmaktir. Adornoya g('jre:285

“Felsefecilerin bir zamanlar yagam olarak bildikleri sey, dnce 6zel yasamin, sonra da sadece
tiketimin alani haline gelmistir: Maddi iiretim siirecinin bir eklentisi olarak onun pesinden
strtiklenip giden, 6zerklikten veya kendine ait bir tozden yoksun bir eklenti. Yasamin en
dolaysiz hakikatini anlamak isteyen kisi, onun yabancilagsmig bigimini incelemek, bireysel
varolusu en gizli, en gbozden irak noktalarinda bile belirleyen nesnel giigleri arastirmak
zorundadir.”

Sanayi kapitalizminin ilk donemlerinde is¢i sadece giiciiyle, is giiciiyle vardu.
Kapitalistler is¢iyi sadece “bir yiik hayvanindan farksiz, “6kiiz cinsinden bir insan”
olarak gorilyorlardi.”®® Yani kapitalistler is¢iyi sadece iiretici olarak gordiiler.
Iscinin ¢alistig1 zamanlarin disindaki zamani kontrol etmeyi hi¢ diisinmediler. Bir
stire sonra bir avug igveren “iscinin kapitalistlere bir tiiketici olarak da yararli
olabilecegini, is¢inin daha yiiksek zevklerle donatilmasi gerektigini, kitlesel liretime
dayanan bir ekonominin kapitalist bir {iretim Orgiitlenmesinin yam sira tiikketim ve
bos zaman orgiitlenmesini de gerektirdigini anladi.”?®” Bu Uretim igin kontrol edilen
bedenleri tuketim iginde kontrol ve terbiye etmenin gerektigini gosteriyordu. Diger
taraftan da bir zorunluluktu cilinkii “metalarin giderek artan bolluktaki kitlesel

iretimi, metalar1 yutacak kitlesel bir pazar1 talep eder.”?®

Kapitalizm ilk
donemlerinde var olmayi1 sahip olmaya, metalarin kullanim degerlerini miibadele

degerlerine bagl kildi. Glinlimiizde ise kapitalizm “sahip olmanin kendisini goriiniise

%85 Theodor W. Adorno, Minima Moralia, gev. Orhan Kogak-Ahmet Dogukan (istanbul: Metis
Yayinlari, 1998), 13.

286 Christopher Lasch, Narsisizm Kiiltiirii, cev. Suzan Oztiirk-U. Hiisrev Yolsal (Ankara: Bilim ve
Sanat Yayinlari, 2006), 123.

%87 age, 124.

288 age, 124.
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bagl kilmakta ve metanin miibadele degerini —bir zenginlik ve refah yanilsamasi

55289

olan- onun sayginlik saglama yetisiyle 6l¢mektedir. Diger yoniiyle de illich’e

kulak verecek olursak:?®

“Gliniimiiz endiistri toplumu, hayati esyalarin ¢evresinde diizenlemektedir. Pazar yogunluklu
toplumlarimiz maddi ilerlemeyi, iretilen esyalarin miktar ve g¢esitliligindeki artigla
6le¢mektedir. Ve biz, hareket noktamizi bu sektdrden alarak, toplumsal ilerlemeyi bu esyalara
ulasabilmedeki dagilimla dl¢gmekteyiz.”

Diger bir yoniiyle de artik onur ve sayginligin bile, piyasada nesneler iizerinden

kuruldugunu bize Berman séylemektedir:291

“Eski tarz onur ve sayginlik dlmemis; bilakis piyasayla biitiinlesmis, iistlerine fiyat etiketleri
konmus, emtia niteligiyle yeni bir yasama kavusmuglardir. Bu yiizden, akla gelebilecek her
tirden insan davranist ekonomik agidan miimkiin, “degerli” oldugu andan itibaren ahlaki
acidan kabul edilebilir hale gelir; kazang sagladiktan sonra her sey uyar.”

4.2.1. Tuketim ve Birey; Var Olmaktan Sahip Olmaya

Kapitalizm ekonomik gelisim zorunluluguna teslim oldugu i¢in tiiketen bedenleri de
kontrol altma almak zorundadir. Debord’un ortaya koydugu gibi: “iktisadi
zorunlulugun yerini, sonsuz iktisadi gelisme zorunlulugu aldiginda, kabaca kabul
edilmis olan insanin temel ihtiyaglariin karsilanmasinin yerine sadece kendi
hakimiyetini siirdirmenin sahte ihtiyacina indirgenen sahte ihtiyaclarin kesintisiz

imalati ge(;er.”292

Yani eger iiretimin zorunlu olarak gelisim gostermesi gerekiyorsa
bu tiketim nesnelerinin de strekli tiiketilmesi anlamini tasir. Bundan dolayi tiketim
nesneleri artik tiilketim nesnesi olarak degil baska bir “sey” olarak sunulmali. Ya da
tilketim nesneleri artik ihtiyacin degil, Debord’un dile getirdigi sahte ihtiyaglarin
kesintisiz siirekliligini sart kosar. Bu ileride deginecegimiz gibi Baudrillard’in sadece
simdiki insanlarin tiiketici oldugu tezini destekler niteliktedir. Tiiketimin, sahte
ihtiyaclar olarak kesintisizligi ilerde ele alacagimiz gibi reklamlar tarafindan

yapilmaktadir.

Frankfurt Okulu’nun, en genel ¢ikarimlarindan birisi de, aydinlanmanin efsaneler,
mitlerden kurtarilmasidir. Fakat diinyanin biiyiisiiniin bozulmasi1 ve efsanelerden
kurtarilmasinin bedeli, yeni efsanelerin yaratilmasi ve insani olmayan gii¢lere yeni

bir tiir teslimiyetle 6dendiginin de altin1 ¢izerler. Yeni efsane ve mit tiiketim

289 age, 125.

2% |van Illich, Tiiketim Kéleligi, ev. Mesut Karasahan (istanbul: Pinar Yayinlari, 1990), 27.

21 Marshall Berman, Kati Olan Her Sey Buharlasiyor, cev. Umit Altug-Bulent Peker (Istanbur:
fletisim Yayinlari, 1994), 140.

292 Guy Debord, Gosteri Toplumu ve Yorumlar, ¢ev. Aysen Ekmekgi-Oksan Taskent (Istanbul:
Ayrint1 Yayinlari, 1996), 30.
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toplumunun nesneleridir. Bu efsanelerden, bu mit nesnelerinden ayr1 kalmak modern
bireyin korkusunu yaratirken, onlara ulasamama kaygist kendi 6znelligini yok
etmektedir. Bu 0Oznelligin yok olus siireci toplumun ekonomik saiklerle

kurulmasindan ileri gelir.

“Iktisadin  toplumsal ~yasam iizerindeki tahakkiimiiniin ilk asamasi, biitin insan
gergeklestirimlerinin  tanimlanmasinda var olmak’tan sahip olma’ya gegcen bariz bir
bayagilagmaya yol acmustir. Toplumsal yasamin, iktisadin birikmis sonuclari tarafindan
biitiiniiyle isgal edildigi bugiinkii asama ise sahip olmak’tan gibi gérinmek’e dogru genel bir
kaymaya neden olmustur; oyle ki biitiin fiili “sahip olmak”lar dolaysiz itibarlarin1 ve nihai
islevlerini bu “gibi goriinmek”ten almak zorundadirlar.”?%

Kapitalist toplum, tiretimi devam ettirmek i¢in insani iiretimin yani1 sira yeni bir baski

araciyla karsi karsiya birakmaktadir. Artik “hepimiz daha fazla tiiketme baskisi

altindayiz ve bu yolda kendimiz tiiketim ve emek piyasalarinda metalara

»29 Tijketim bedeni kontrol altma almay: sagladigi miiddetce ilerler ve

doniisiiyoruz.
kaygiy1 tiretir. Nasil goriiniiyorum kaygisi, uyumlu olmus muyum kaygisit modern
bireyin yasadigi en dogal duygu halini almistir. Kapitalist tiiketim kiiltiiriinde birey,
“tuketimin temel unsuru olarak ele alinip, sahsi Ozellikleri bakimindan tiiketim
egilimli ozellikleri ile kullanilir. Bu yeni insan tiikettikce doymayan, kendisine
sunulan her seyi elde etmeye calisan bir insandir artik.”?® Fakat tiiketim yalnizca
“reklam endustrisi ve ticari ¢ikarlarin pasif bir izleyici kitlesini etkilemesiyle olusan,
modern tiiketicilerin bir etkinligi olarak goriilmemelidir. Bu olgu, hem kolektif ve
hem de bireysel kimlik duygularinin sembolik olusumunu igeren etkin bir siireg

haline dém’istiirmiistiir.”296

Kapitalizmin ruhuyla harmanlanmis tiiketim toplumunun bireyleri, moday1
yakalamak, trend olandan uzak kalmamak, her seyi bir birine yakistirmak fikriyle
hareket etmektedir. Var olan yerlesik hayat, tiketim toplumu tarafindan
yersizyurtsuzlagtirilirken birey benlik bdliinmesiyle bas basa kalmaktadir. Ciinkii
yerlesik kiiltlir ve bunun yani sira tiiketim toplumunun nesneleri ve tiiketim
toplumunun kiltlirii arasinda bir boliinme yasanmaktadir. Bireyin yerlesik olan,
geleneksel olana mi, yoksa yeni olan, trend olan tiiketim toplumuna m ait oldugu

sorgulamasi onu “sizofren” yapmaktadir.

23 age, 17.

294 Zygmunt Bauman, Etigin Tiiketiciler Diinyasinda Bir Sans1 Var m?, cev. Funda Coban-inci
Katirct (Ankara: De Ki Yayinlari, 2010), 53.

2% Omer Torlak, Tilketim: Bireysel Eylemin Toplumsal Déniisiimii (istanbul: inkilab Yayinlari,
2000), 155.

2% Robert Bocock, Tiiketim, ¢ev. irem Kutluk (Ankara: Dost Kitabevi Yaynlari, 1997), 74.
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Dinlerin ve inaniglarin tapinaklari, ibadet yerleri vardir. Tiiketim toplumunun da
ibadet yerleri olusturulmus durumdadir. Gosteriye dahil oldugumuz, tiiketim
nesnelerinin bir arada sunuldugu mekanlar tiikketim toplumunun mabetleridir. Ritzer
ise bu hali Tiiketim Katedralleri diye tanimlar: “Yeni tliketim araclar1 “tiikketim
katedralleri” olarak gdrulebilir yani birgok insan buyill, hatta bazen kutsal, dinsel

bir karaktere sahiptirler.”%’

Tuketim hem ‘bos zaman’in hem de nesnelerin tiiketimini ifade etmektedir. Diger
yoniiyle de “gittikce artan zenginlik, burjuvalasma, kitlesel bir popiiler kiiltiiriin
ortaya ¢ikisi, biiyliyen 6zel hayata ¢ekilme egilimi, toplumsal sinifin 6liimii, tiiketim

59298

sektorleri ile dilimlerinin ortaya ¢ikmasi tiketim toplumunun kapitalizme 6zgu

boyutunun sonuglaridir. Kapitalist toplumun bu giiniinde

“tlim ¢evremizde nesnelerin, hizmetlerin, maddi mallarin ¢ogaltilmasiyla olusturulmus ve insan
tiriiniin ekolojisinde bir tiir temel doniisiim olusturan akil almaz bir tiketim ve bolluk
gercekligi var. Daha dogrusu, bolluk i¢indeki insanlar artik, tiim zamanlarda oldugu gibi baska
insanlar tarafindan degil, daha gok NESNELER tarafindan kusatilmis durumda.”®®

Burada belki de bir elestiri sunmak gerekirse; bu giine kadar hep bir yerde, 6rnegin
bir araba fabrikasinda caligmanin nasil bir durumla sonuglandigi, Ornegin
yabancilagsma, is boliimii vb. ele alindi. Fakat bir Mercedes marka arabaya sahip
olmanin nasil bir sonu¢ dogurdugu cok fazla ele alinmadi iste bu baslik altinda bunu

tartismay1 umut ediyoruz.

Horkheimer, tiiketimin, “artik, insanin isliklerin(igyeri) icinde ya da disinda iken de
bir makineye doniistiirmiis bulunuyor” demektedir.3® Asagida tartisacagimiz gibi
arzularinin bile kontrol altina alindig1 bir 6zneden bahsettigimize gore gercektende
makineye donligmiis bir insanliktan bahsedebiliriz. Her seyin diizenlendigi bir
toplumda bu diizenlenmeden kacis nerdeyse yok gibidir. “Insanin uyku saatlerinin
disindaki ayrintilarina varana dek diizenlenmekte oldugu i¢in, gergek bir kagis, ancak
uyumakla ya da delilik icinde olabiliyor. Ya da bir tir korelmeyle, sessizlikle,

edilgenlesmeyle oluyor.”3"

27 George Ritzer, Biiyiisii Bozulmus Diinyay Biiyiilemek, cev. Sen Siier Kaya (Istanbul: Ayrinti
Yayinlari), 26.
2% Gordon Marshall, Sosyoloji Sézliigii, cev. Osman Akinhay-Derya Komiircii (Ankara: Bilim ve
Sanat Yayinlari, 1999), 768.
2% Baudrillard, age, 15.
zzz Martin Jay, Diyalektik imgelem, cev. Tuncay Oskay (Istanbul: Ara Yayncilik, 1989), 309.

age, 309.
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Tiiketim Mayer’e gore yeni bir kabile sdylenidir. Bu yoniiyle “gilincel diinyamizin
ahlaki haline geldi. Tiiketim, insani varligin temellerini yok etmekte, yani batili
diisiincenin sOylencesel kokenlerle logosun diinyasi arasinda yunanlilardan bu yana
korudugu dengeyi sarsmaktadir.”*% Diger boyutuyla da Horkheimer’in tespitinde

oldugu gibi, toplum “her seyi diimdiiz ederken, bir yandan da kitlelerin kilturel

"nones

tiiketimi icin seyirlik olaylar yaratir, "tuhaf mizagl", "6zgtin" kisileri piyasaya siirer,

farklilik yanilsamasini gl'i(;lendirir.”e’o3

4.2.2. Tuketim Toplumu

Macfarlane, kapitalizmi analiz ederken, kapitalizme geciste “biiyiikk Olcilide
parasallasmamis bir mibadele sisteminden, neredeyse tiimiiyle paranin
egemenligindeki bir sisteme, takastan para standardina gecilir” diye tespit eder. 3%
Buradan hareketle o zamana degin temelde “dogrudan tiiketilmek ya da bazen takas

edilmek amaciyla tiretilen tarimsal ve baska nitelikli mallar artik gogunlukla satilmak

305

icin Oretilmektedir” der.”™ Marx ise dolasimda kendini gdsteren metanin sundugu

goriinime dikkat ceker: 3%

“Londra’nin en hareketli sokaklarinda magazalar birbirine sikismig durumda siralanirlar,
onlarin gérmeyen cam gozlerinin gerisinde evrenin biitiin zenginlikleri, Hint Sallari, Amerikan
tabancalari, Cin porselenleri, Paris korseleri, Rusya Kiirkleri ve Tropiklerin baharati serilip
gider. Ama bunca iilke gdrmiis olan bu mallarin hepsi, kisa ve 6zlii £., s., d. [sterlin, silin, peni]
harflerinin izledigi rakamlarin kazili oldugu beyazimsi etiketleri alin yazisi gibi iizerlerinde
tagirlar. Dolagimda kendini gésteren metanin sundugu gériiniim budur.”

Buradan hareketle diyebiliriz ki bu etiketlendirilmis tiketim nesneleri sanki bir

emegin {irlinii degil bir mucize gibi sunulur ve tiiketilir. Ve yine Marx’in bu

paragrafindan hareketle Baudrillard sunu S('jyler:307

“Nesneler ne bir bitki ortiisii ne de bir hayvan tiirii olusturur. Yine de hizla ¢ogalan bir bitki ve
balta girmemis bir orman izlenimi veriyorlar; modern zamanlarin yeni vahsi insan1 bu ormanda
uygarlik reflekslerini yakalamakta giicliik cekiyor. Insamin iirettigi ve kotii bilimkurgu
romanlarindaki gibi insan1 ¢cember igine almak ve kusatmak icin geri donen bu hayvan tlrd ve
bitki Ortiistinii, gordiigiimiiz ve yasadigimiz halleriyle hizla betimlemek ve bunu yaparken
onlarin, tiim gorkem ve g¢okluklari iginde, insan etkinliginin bir iiriinii olduklarini ve dogal
ekoloji yasalarmin degil, degisim degeri yasasinin hakimiyeti altinda olduklarini asla
unutmamak gerekiyor.”

%02 J P. Mayer, Baudrilard’m, Tiiketim Toplumu, isimli kitabinin 6nséziinde boyle yazar.

393 Max Horkheimer, Akil Tutulmasi, ¢ev. Orhan Kogak, 4. bs. (Istanbul: Metis Yayinlari, Haziran
1998), 29-30.

304 Macfarlane, age, 262.

305 age, 262.

%06 Karl Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, ¢ev. Sevim Belli (Ankara: Sol Yayinlari, 1970),
165.

307 Baudrillard, age, 16.
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Buradan hareketle tiikketimin bir anlamda biitiin bir sistemin temelini olusturdugunu
sOyleyebiliriz. Fakat biz ¢alismamizda tiiketim derken nesneler satin alma anlaminda
tiketim, tlketici derken de nesneleri tiiketen insan olarak ele almayacagiz. Biz
tilketimi Baudrillard’in “Nesneler Sistemi” ¢alismasinda ortaya koydugu anlamda

tilkketiciden bahsedecegiz.

Baudrillard, Tiketimi -gereksinimleri tatmin etme streci olarak gormek gibi bir
tanim1 diglamak kaydiyla- sanayi toplumuna 6zgu bir bicim olarak goriir.>%
Tiketimin ¢agdas toplum ig¢in gecerli oldugunu sdyliiyorsak bunun nedeni
Baudrillard’a gore “daha guizel ve daha ¢ok yemek yememiz, daha ¢ok imge gorip
mesaj okumamiz, daha ¢ok ev esyasi ve gadget sahibi olmamiz degildir. Sahip
oldugumuz mallarin miktar1 ya da gereksinimlerimizin tatmin edilmis olmasi da
tiiketim kavramini tanimlama konusunda yeterli olamamaktadir.”** Baudrillard icin
tiikketimin nesneler ve maddi iiriinlerle dogrudan bir iliskisi yoktur. “Insanlar her
zaman satin almis, sahip olmus, zevk almis ve para harcamislardir. Ancak biitiin
bunlar1 yaptiklar1 igin “tiiketici” olarak nitelendirilmemislerdir. “Ilkel toplumlara
Ozgii solenler”, feodal senyoriin comertligi, XIX. Yiizyil burjuvasinin liiks

5310

harcamalari tiikketim alan1 diginda kalan konulardir. Yine tiiketimin ne olmadigina

dair Baudrillard’1 takip edecek olursak tiiketim, “hazmedilen yiyecek, insanin sirtina
giydigi giyecek, kullandig1 arag, imge ve mesajlara ait isitsel ya da gorsel bir tozle de

tanimlanamaz.”>** Peki 0 zaman tiketim nedir?

“Tiiketim, olsa olsa biitiin bunlarin anlamli bir t6z dogrultusunda o&rgiitlenmesi olarak
tanimlanabilir. Tiiketim, giiciil diizeyde, her an tiim nesneler ve mesajlarin katkisiyla
olusturulan az ya da ¢ok uyumlu bir soylevdir. Tlketim, olsa olsa gostergeleri sistemli bir
sekilde glidiimleme bi¢imi olarak tanimlanabilir.”3?

Baudrillard’in tiiketim dedigi seyi anlamak i¢in daha fazla alintilamaya ihtiyag

vardir. Baudrillard i¢in,

“geleneksel simge-nesne (el aletleri, mobilyalar, evin kendisi), gercek bir iligki ya da gergekten
yasanmig bir duruma taniklik eden, t6z ve bi¢imiyle bu iliskinin biling ya da bilingaltt
dinamigine ait belirgin izler tastyan, dolayistyla anlamli oldugu sdylenebilecek bir nesnedir.
Kendisiyle duygusal baglar kurulup, etkilenilen, ¢cok derin bir yananlama sahip olmanin
disinda; (ister kolektif ister bireysel diizeyde) insanin ruhsal iliskiler kurarak zihninde yasattigi
bu nesne tlketilememektedir. Bir tiiketim nesnesine benzemek icin nesnenin bir gostergeye
doniismesi gerekmektedir; bagka bir deyisle varligina dikkat ¢ekmeye calistigi bir iliskinin

%08 Jean Baurdillard, Nesneler Sistemi, cev, Oguz Adanir, Asli Karamollaoglu, 2. bs. (Istanbul:
Bogazigi Universitesi Yayinevi, Subat 2011), 240.

309 age, 240.

310 age, 240.

31 age, 241.

312 age, 241.
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disinda kalmak durumundadir. Oyleyse bu nedensiz bir gdsterge, yani kurulmasina yol agtig1
somut iliskiyle tutarsizlik i¢inde olmakla birlikte bu iliskinin tutarliligina ve anlamina sahip
olan ve tiim diger gosterge-nesnelerle soyut ve sistemli bir iligki icinde olan bir gostergedir.
Ancak bu sayede “kisisellesebilen” mnesne seri bir sekilde {iretilebilmekte ve
tilketilebilmektedir. Nesnenin bir nesne olarak kabul edilebilmesi i¢in maddi degil, onu farkli
kilan 6zelliklere sahip olmasi gerekmektedir.”*®

4.2.3. Tiiketim Kiiltiirii; Nesnelerin Kurnazhig ve Intikam

Tiiketim kiiltiirii, tiiketim nesnelerinin iizerinden yasanan bir kiiltiirdiir. imajlarin,
ikonlarin yaratilip tiiketildigi bir kiiltlirdiir. Denebilir ki imajlar artik bir meta halini
almistir yani, “imajlarm meta olarak iiretimi bu kiiltiiriin 6zelligidir.”*'* Tofler’in
dedigi gibi “kafamiz adeta bir imaj ardiyesidir.”®*® Imajlar bizde kendiliginden
ortaya ¢ikmaz, ¢evreden gelen belirti ve bilgiler, “daha biz de anlayamadan, bu
imajlar meydana getirirler. Cevremiz, yani isimiz, evimiz, okulumuz ve siyasal
baglarimiz degistikge, cevreden gelen bilgilerde degisir.”*'® Yine tiiketim kiiltiirii
caginda “isaretlerin, sembollerin ve medyanin ekonomi icin merkezi hale geldigi bir
dinyada yasadigimiz, kimliklerimizin gittikce bir imajin pesinde bicimlendigi,
esitsizlik ve toplumsal katilimin icerme ve diglama soylemleri ile tanimlandig: biyik

dlctide kabul edilmektedir.”3

Tiiketim kiiltiirti kavrami “tiiketim toplumunun kiiltiiriine génderme yapar. Bu terim,
simgesel iiretim, giindelik tecriibeler ve pratiklerin genel bir yeniden orgiitlenisinin
kitlesel tiiketime yonelik hamleye eslik ettigi varsayimma yaslanir.”*'® Birgok
inceleme “tiiketim kiiltliriiniin  kokenlerini reklamin, biiyilk magazalarin, tatil
gezintilerinin, kitlesel eglencenin, bos zamanin vb. gelisimine” baglar.319
Featherstone, “tiikketim kultiiri” terimini kullanmanin “{riinler diinyasinin ve
tiriinlerin yapilanma ilkelerinin giiniimiiz toplumunun anlagilmasi agisindan merkezi

320

bir yer isgal ettigini” vurgular.”" Featherstone gore, bu vurgunun iki odag: vardir;

birincisi iktisadin kiiltiirel boyutudur.

313 age, 241.

314 Ali Yasar Saribay, "Postmodernite ve Kiiltiir Olarak islam-Kiiltiirel Bir Coziimleme”, Turkiye
Giinliigi, s. 25, (1993): 50.

315 Alvin Tofler, Uclincii Dalga, ¢ev. Ali Sedan, (Istanbul: Altin Kitaplar Basimevi, 1981), 218.

316 age, 218-219.

317 Philip Smith, Kiltiirel Kuram, cev. Selime Giizelsari-ibrahim Giindogdu, (istanbul: Babil
Yayinlari, 2005), 7.

318 Mike Featherstone, Postmodernizm ve Tiiketim Toplumu, ¢ev. Mehmet Kiigiik, 2. bs. (Istanbul:
Ayrint1 Yaynlari, 2005), 185.

319 age, 185.

320 Featherstone, Postmodernizm ve Tiiketim Toplumu, 142.
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“Maddi iiriinlerin sadece fayda degil, ayn1 zamanda “iletisim vasitalar1” olarak kullanimina ve
ikincisi, kiiltiirel tiriinlerin iktisadi ¢er¢evesinde, hayat tarzlari, kiiltiirel iiriinler ve metalar alani
icerisinde igleyen arz, talep, sermaye birikimi, rekabet ve tekellesme gibi piyasa ilkelerine
odaklanmayu igerdigini” syler.?*

Tuketim kdltird bir imajlar toplumudur da. Tiketim kdltirinde imajlar, Kitle
haberlesme araglari iizerinden yaratilir. Kitle haberlesme araclartysa “biiylik bir
hoparlor gibi yayin yaparak bolge, ik, asiret, dil farki gibi engelleri asip toplumda
gecerli ve yaygin olan imajlarin standartlagsmasini saglarlar.”322 Artik tiiketim
toplumunda imajlarin bollugu sdéz konusudur. Imajlar ve nesneler toplumunda
yasayan bireyin imaj ve nesneler sectigi ve kendisini onlara benzettigi bir toplumdur

tiketim toplumu.

Tilketim toplumunda standartlagtirma degil farklilasma ama ikonlar ve imajlar
Uzerinden farklilasmanin yolu agilmistir. Yeni ikonlar yeni imajlar yaratilarak
piyasada tliketim mallar1 da bunun ¢ercevesinde ¢esitlenir. Ve tiim bu yaratilanlarla
birlikte kimlik olusumu ve giindelik pratiklerin tizerindeki etkileri azimsanmayacak

kadar 6nemlidir.

“Sozgelisi goze hitap eden bazi imajlar birer ikon haline gelecek kadar ¢ok yayiliyor ve
kafalara yerlestiriliyordu. Boylelikle Lenin’in kizil bayrak altindaki resmi, Isa’nin hag
iizerindeki resimleri gibi milyonlarca insan tarafindan bir ikon gibi benimsenmistir. Sapkas1 ve
bastonuyla Sarlo, Niirnberg’de nutuk atan Hitler, V isareti yapan Churchill, siyah pelerinli
Roosevelt, etegi riizgarla havalanmig Marilyn Monroe ve daha binlerce benzeri, evrensel imaj
dosyasinin standart parcalari olmuglardir.”%*

Tuketim kiiltliri ne yaratmistir, bize ne getirmistir? Hi¢ ¢ekinmeden ‘yeterli degil’i
getirmistir  diyebiliriz.  Yukarida ¢alisma bashginda tartisirken Weber’den
alintilandirdigimiz iscilerin yeteri kadar ¢alismasi tiiketim toplumunda neredeyse
miimkiin degildir. Cilink{i higbir ihtiyacin sinir1 yoktur. Temel ihtiya¢ dedigimiz
seyler bile siirekli c¢esitlenme igindedir. Higbir sey “yeterli” degildir. Gorz yeterli
kategorisi “iktisadi bir kategori degildir: Kiiltiirel veya varolugsal bir kategoridir”
demektedir. “Yeterli olanin yeterli oldugunu sdylemek, daha fazla seye sahip
olmanin hi¢bir yarar1 olmayacagi, daha fazlanin daha iyi olmadigi anlamia gelir.
“Enough is as good as a feast” der bir Ingiliz 6zdeyisi: Yeterli olan iyidir.”***
Gorz’un “yeterli” kategorisini kiiltiirel bir sey olarak sunmasi Onemlidir. Zaten

tiiketim kiiltiiri dememizin bir nedeni de budur: Tiiketimin tek basina bir ekonomik

durum degil bir kiiltiirel sonu¢ dogurmasi. Tiiketim kiiltiiriinde higbir seyin yeterli

%21 age, 142-143.
322 Tofler, age, 219.
323 age, 219-220.
%24 Gorz, age, 142.
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olmamasi tiiketici bireyin kaygisini artirir ¢linkii her seye sahip olmasi, sahip

olduklarini degistirmesi gerekmektedir.

Tiiketim toplumunda kendinize bir arzu liretmeniz gerekir. Bir segme 6zgiirliigli gibi

goriinse de bu kendini dayatan bir 6zgiirliik oldugu ortadadir. Ornegin Clineyt

Ozdemir’in Londra’daki yagsama dair bir anekdotunu buraya tagiyacak olursak;**®

“Cay saati uygulamasi hald devam ediyor. Ozellikle bazi otellerin lobilerinde cay saati
uygulamasi bir devlet téreni gibi geciyor. Cay ¢esitlerinden birini sectikten sonra 6nce parmak
sandvigler sonra tatlilar bayag1 havali goziikiiyor. En zor kismu siparis vermek; Frakli garson
ile aranizda soyle diyaloglar gecebiliyor.

Cineyt: Merhaba bir su alabilir miyim?

Garson: Tabii gazli m1 olsun gazsiz m1 olsun?

Ciineyt: Gazsiz olsun.

Garson: Cesmeden mi istersiniz sise suyu mu getireyim?
Ciineyt: Sige suyu liitfen.

Garson: Buzlu mu istersiniz buzsuz mu?

Clneyt: Festiphanallah buzsuz!

Garson: Su markalarimi saymamu ister misiniz?

Clineyt: Eeeeeh!”

Tuketim kaltarinin, nesnelerle birlikte bir yanlig biling gelistirdigini Marcuse’u

takip ederek tespit edebiliriz. Ona gore: “Uretici aygit ve iirettigi mallar ve hizmetler

59326

bir biitlin olarak toplumsal dizgeyi “satmakta” ya da dayatmaktadir. Stiphesiz bu

dayatma bircok tuketim nesnesi tarafindan gerceklestirilmektedir. Bu “iirtinler birer

Ogreti gibi kosullandirmakta, kendi yanlighgina bagisik yanlis bir biling

99327

gelistirmektedirler. Bunu bir de piyasanin i¢ yasamlarin lizerindeki etkisi takip

eder. “Insanlar sadece ekonomik sorunlarin degil, metafizik sorunlarm -neyin

degerli, neyin onurlu, hatta neyin gercek oldugu gibi sorunlarin yanitlarini bulmak

99328

icinde fiyat listesine bakmaktadirlar. Bu kadar i¢ yasama miidahale eden bir yap1

insanda Neyin “iyi” oldugu kaygisini, “iyi” olanin elde edilip edilmedigi kaygisi
yasamasina neden olur. Bu kayginin en biiylik nedeni tanitim ve reklamlardir. Bu da

diger konu bagligimizi olusturmaktadir.

325 Cineyt  Ozdemir “#DIRENLONDRA  AMA  BENDEN  BU  KADAR!”,
http://www.radikal.com.tr/yazarlar/cuneyt ozdemir/direnlondra_ama_benden bu_kadar-1139735
[30.06.2013]
6 Herbert Marcuse, Tek-Boyutlu insan: ileri isleyim Toplumunun ideolojisi Uzerine
incelemeler, cev. Aziz Yardimli, 2. bs. (Istanbul: idea Yayinlari, 1990), 10.
327

age, 11.
%28 Berman, age, 140.
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4.2.4. Reklam ve Tiiketim; Yeni Kaygi Uretim Mekanizmasi

Reklam artik insanlara bir iriinii tanitmanin yaninda triini mucizeler, ikonlar,
kisilikler haline getirmenin araciligini da yapiyor. Bu yoniiyle her reklam insanda bir
bosluk olusturmaktadir. Ciinkii her iirlin tanitimi, insanda var olan bir eksikligi
giderecekmis gibi sunulmaktadir. Bu yoniiyle “modern reklamcilik, gereksinimleri
gidermeye degil, gereksinimler yaratmaya; eski kaygilari yatistirmak yerine
yenilerini iiretmeye ¢alisir. Kitle kiiltlirii tiiketiciyi 1yi yasam imgeleriyle kusatarak,
bu imgeleri sohret ve basarinin pariltisiyla birlestirerek, siradan insani sira disi
begeniler edinmeye, kendisini digerleri karsisinda ayricalikli olan azinlikla
Ozdeslestirmeye ve diislemlerinde ¢ok biiyiik bir rahatlik ve bedensel zariflik i¢inde

yasayan bu azinliga katilmaya 6zendirir.”%%

Tuketim, “fikirlerin, televizyon ve reklamlardaki gorintilerin tuketilmesi anlamin
icerir. Sembolik anlamlar modern tlketiciyi, giysilerini, otomobillerini, disklerini,
onceden kaydedilmis videokasetlerini ve ev esyalarini satin alirken etkiler. Satin
alinanlar yalnizca basit, dogrudan, faydaci bir kullanimi1 olan maddi bir nesne degil,
bir anlam ileten, o sirada tuketicinin kim olmay: amagcladigini sergilemek amaciyla

kullanacag: nesnelerdir.”*%

Diger yoniiyle Smith’in ortaya koydugu gibi “isaretlerin,
sembollerin ve medyanin ekonomi igin merkezi hale geldigi bir dinyada
yasadigimiz, kimliklerimizin gittikce bir imajin pesinde bicimlendigi, esitsizlik ve
toplumsal katilimin icerme ve digslama sdylemleri ile tanimlandigi buyuk 6l¢iide

kabul edilmektedir.”33!

Yukarida tartigirken tiiketimin artik sahte ihtiyaglar tarafindan devam ettirildigine
deginmistik. Konuyu biraz daha agmak gerekirse; reklamlar artik basit {iriin
tanitimlar1 degildir. ilk dénemlerinde elbette reklamcilik iiriinii tanitip, dikkatleri
iriiniin tlizerine g¢ekmekteydi. Gliniimiizde ise “reklamcilik kendi Grinund imal
ediyor: her daim doyumsuz, kaygili, huzursuz ve sikilmig tiiketici. Reklamcilik
tirtinlerin reklamini yapmaktan cok, bir yasam bicimi olarak tiiketimi 6zendirme

hizmeti vermektedir.”3?

329 | asch, age, 283.

330 Bocock, Tiiketim, 59.

3L philip Smith, Kiltiirel Kuram, cev. Selime Giizelsari-ibrahim Giindogdu, (istanbul: Babil
Yayinlari, 2005), 7.

332 age, 125.
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Uretim bagh@inda tartisuginmiz gibi insanlar islerinde anlamsizlik duygusu, ise
yaramazlik kaygisi yasayabiliyordu. Lasch reklamlarin “sanayi uygarligiin yarattigi
huzursuzluklar1 biitiin  bastan c¢ikariciligiyla kullandiklarina™  dikkati  ¢eker.
“mesleginiz sikic1 ve anlamsiz m1? Sizde bir ise yaramazlik ve bitkinlik duygusu mu
uyandirtyor? Yasantiniz bombos mu? Tiiketim bu sanciyan boslugu doldurma sozii
vererek, metalar1 bir ‘romans aurast’yla egzotik yerlere ve renkli deneyimlere iliskin
anistirmalarla ve biitiin nimetlerin oluk oluk aktig1 kadin gogiisleri goriintiileriyle
donatmaya girisir.”333 Is hayatinin biitiin o kahredici kaygilar1 ve korkularinin yam
sira birde reklamlar yoluyla sunulan ideallere ulasamam, ondan eksik kalma kaygisi
bu kez yani basimizdadir. Is stresi altinda cinselligini bile yasayamayan modern
bireye reklam, cinselligini rahatga(!) yasayabilecegi ilaglar tiiketmesinin yolunu agar.
Bir yoniiyle de sistemden rahatsiz olan is¢iye daha giizel(!) idealler sunan reklamlar,
bunu yaparak sistemle biitlinlesmenin yolunu acip isyanin Oniinii kesmenin araci

gibidir. Bu elbette yeni ¢aligsmalarla ortaya konmasi gereken bir konudur.

Reklamciligin ¢agimizda kaygi iiretmesinin yaninda, Lasch’in tespitlerine gore
kaygiyr kurumsallagtirmaktadir da. Reklam bize hep su sorular1 sorarak
“komsulariniza gore pasakli m1 gorlinliyorsunuz? Arabaniz onlarinkinden daha asag:
bir model mi? Cocuklariniz onlarinki denli saglikli m1? Popiiler mi? Okulda onlar

denli basarili m1? Hasedi ve bunun getirdigi kaygilar kurumsallagtirir.” 3%

Reklam bireysellestirdigi kitleleri, moda ve imajlar yoluyla kendine baglar. Once
toplumda kabul edilir imajlar yaratilir daha sonra bireyi onunla 6zlestirmenin yolu
acilir. “Isin tuhaf yami, bunlar1 toplumsal olarak kabul edilebilmek —yani iyi
giyindiklerini kanitlamak ve daha popiiler olmak- i¢in yapmaktadirlar. Dahasi
yiginsal olarak iiretilen tiiketim esyalar1 ve moda, yapay/sahte bir bireysellik, ortak
“tiiketim esyas1 haline getirilen bir O6zne-insan” ve bir “imaj” yaratmakta

kullanilmaktadir.”>%

Reklamlar toplulugun {iiyelerine bir standart ¢izmektedir. Bu
standart herkesin ulasacagi bir standart olarak anlagilmamali, sunulan idealin kendisi
bir standart haline gelir. Ornegin reklam “bir ev hayal ediyorum” dediginde en iyi

evin bu sloganda 6ne stiriilen seyleri karsilayan oldugu standardini yaratmais olur.

333 |_asch, age, 125.

334 age, 126.

3% Douglas Kellner, “Reklam ve Tiketim Kiiltiri”, Enformasyon Devrimi Efsanesi. Modernlesme
Kuram ve Uygulamalarinin Elestirisi, der. Yusuf Kaplan (Kayseri: Rey Yayincilik, 1991), 83.
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“Dergilerdeki reklamlarin ¢ogu, ¢ekici kozmetik, elbise, otomobil ya da icki imajlariyla
gerceklestirilmektedir. Elbise reklamlar: belli bir toplumsal grubun ya da smnifin imajlarimi
yansitarak yapilmaktadir. Sosyete dergi ve gazeteleri, list smuflara yonelik reklamlar
yayimlamakta ve siirekli degisen liiks kullanim esyalar1 ve yiiksek moda iiriinleri, basarili bir
yasam biciminin kacinilmaz G6geleri olarak lanse edilmektedir, bu tiir dergi ve gazetelerdeki
reklamlarda.”**®

Reklamlarin bize sundugu diger sey ise, biitiin bu nesnelerin kisisellestirilip

sunulmasidir. Reklam

“insana asla tek basina seslenmez, onu farklilagtirict iligkisi ig¢inde hedef alir, onun “derin”
motivasyonlarini yakaliyormus gibi goriindiigii zaman bile bunu her zaman gosterisel bir tarzda
yapar, yani her zaman ona yakinligi olanlari, grubu ve yine kendisinin kurdugu okuma ve
yorumlama siirecinde, deger verme siirecinde hiyerarsiklesmis olan toplumun tamamini isin
icine sokar.”

Kisisellestirilip sunulan {riin yeni bir kaygidir. Ciinkii kisi kendisini degerli
hissetmek i¢in, kendisini yansittigim disiindiigii seyi elde etmek ister. Fakat bu
eldeki imkanlarla ilgilidir. Onun i¢in her reklam bir ideallestirme, her ideallestirme

kaygi demektir.

4.2.5. imajin ve Arzunun Yeniden Uretimi

Marx bir yerde, nesnenin, artik insan yerine eylemde bulundugunu séyler. Yani
nesneler bizim yerimize, yapmak istedigimiz, hatta daha da genisletirsek olmak
istedigimiz seyi olur. Bizim yerimize nesneler olur. Bunu bir 6rnek iizerinde
tartisacak olursak: Cosatto Bebek Arabalari bir internet sitesinde soyle tanitiliyor;
“Renkli Bir Kisiliginiz Varsa Bu Bebek Arabalar1 Tam Sizlik! Ayni tarz ve renksiz
bebek arabalarindan, pusetlerden sikildimiz mi1? Evet dediginizi duyar gibiyim. O

zaman bu Uriinler tam size gore.”®’

Yani renkli bir kisiliginizin olmasim
istiyorsaniz, bu c¢ocuk arabasini aliyorsunuz, o sizin yerinize renkli kisiliginizi
kanitlamis oluyor. Artik arzularimiz bile bizim yerimize arzulamiyor, hayallerimiz

bile bizim yerimize hayal ediliyor. Bunu daha da agacak olursak.

336
age, 83.
337 http://www.kuzumodasi.com/2012/10/renkli-bir-kisiliginiz-varsa-bu-bebek.html [28.06.2013].
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Sekil 2: Ayse Arman

ALISVERIS MERKEZINE

INEBILDIGIM BIR EV
HAYAL EDI?U-H'E..IH.'-‘

AU www b e b sm

Ayse Arman’mn yer aldig1 reklami diisiinelim (bkz Sekil:2). Reklam "her yere yakin,
deniz manzarali, gonliimce aligveris yapip eglenebilecegim, yiiksek tavanli bir ev
hayal ediyorum” diyen Ayse Arman’in bulundugu billboard reklam1.®*® Ashnda
burada hayali, kendi icin degil, bizim i¢in hayal ediyor. Tiiketim toplumunda
nesneler bizde yaratilan ve bizim yerimize diisiiniilen arzunun yerini doldurur. Bu
tartigma 2. Boliimde tartistigimiz resmin siddeti baglikli konuyla ilgilidir. Tekrar
hatirlayacak olursak tiim bu reklam sdylemleri bizde bir bosluk olusturuyor. Hayal
etmene gerek yok hayal edeceksen hayal edilmisi var. Tiim bu sdylemler bir standart
sunuyor tiiketicilere. Ve her biri belirli bir hayali yansittig1 i¢in, ona sahip olmak

isteyenlerin hayalini siislerken, alamayacak olanlarin diis kirikligin1 olusturmaktadir.

Kitlelere iirlin tanitimi, kitlelerde yeni bir agligin ve eksikligin boslugunu olusturur.
“Reklamcilik kitleleri, yalnizca mallara degil, yeni deneyimlere ve kisisel doyuma da
dayanilmaz bir aclik duymasini saglayacak bigimde ‘egitir’.”339 Bu tanitim ya da
gereksinimlerin yaratimi, bu irlinlere sahip olamayanlarda “kendini kotiileme ve
kendini kiicimseme duygularini da besler. Nitekim tiiketim kiiltiirii temel egilim
olarak daha 6nce ailenin sagladigi toplumsallasmay1 6zetleyerek yineler.”**° Buradan
hareketle Lasch, toplumsal denetimin bu tipini “burada da, ge¢cmiste ahlak¢i bir
iistben tarafindan asilanan sugluluk duygusuna dayali Ozelestiriyi ya da kendine

diiskiinliigii degil, kaygiyi, kararsizligi ve huzursuz doyumsuzlugu koriikler” diyerek
tespit eder.***

338 http://www.brandiumatasehir.com [28.06.2013].
%39 | asch, age, 125.

340 age, 283.

341 age, 283.
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Calisma hayati icindeki kaygilar1 ve umutsuzluklart bile kullanan reklamcilik
“bedenin miras aldig1 biitiin eski mutsuzluklar1 azaltma sozii vermekle kalmayip
kisisel giivensizlik, mevki kaygisi, anne babanin cocuklariin gereksinimlerini
karsilama yetilerinden kaygilanmasi gibi yeni mutsuzluk big¢imleri yaratir ya da

342
bunlar1 azdirir.”

Bu durumu &rneklendirmeye calisalim. Ornegin bankalarin
reklamlarini ele alacak olursak. Garanti Bankasinin Tanitimi: Mini Bank nedir? Mini
Bank hesabinin 6zellikleri ve avantajlar1 nelerdir? Garanti Mini Bank ¢ocugunuzun
gelecegi i¢in bugiinden birikim yapmaniza imkan veren ve bunun i¢in hazirlanmis
tiriinleri kapsayan programdlr.343 Diger bir 6rnek ise Tiikiye Finans Bankasi olsun.
Bu banka ise tanitimin1 su sekilde sunmaktadir. “Cocuk Hesab1 Biiyiik yarinlar,
kiigiik yatirimlarla baglar! Kiigiik birikimlerle bugiin agtiracagimiz "Cocuk Hesab1"
ile ¢gocugunuzun gelecegine yatirim yapabilir, yarinini giivenceye alabilirsiniz.”%**
Vurgu hep gelecegi giivence altina alma {izerinedir. Dolayisiyla gelecek kaygisi
lizerinden bireyler bastan ¢ikarilmaktadir. Horkheimer’in soziinii ettigi seyi anacak
olursak: “Kitle kiiltiiriiniin sundugu biitiin araglar ve kolayliklar, bireysellik
Uzerindeki toplumsal baskilar1 giiglendirmekte ve bireyin direnme imkanini, modern
toplumun atomize edici isleyisi iginde kendini koruma imkanini elinden

almaktadir.”3%®

Boyledir ¢linkii 6zne, 6znelligini kendi kendine kuramaz haldedir.
Kaygilar1 hem iiretilir hem de giivence altina alinma vaadinde bulunulur. Neyi
giyinecegi bile sistem tarafindan belirlenmistir. Hangi renkleri uyduracagi, neyi
neyle yakistiracagi her sey kitle kiiltiirii tarafindan belirlenmektedir. Oniimiizde
ucsuz bucaksiz bir imajlar ve nesneler diinyast ve her biri bir arzuya isaret
etmektedir. Dolayisiyla her biri arzulanan bir eksikligin nesnesi konumdadir. Iste bu
da tiiketimi olusturmaktadir, tiilketim “bir eksiktir —orada bulunmayan bir sey igin
duyulan arzu- iizerine kurulmustur. O halde modern/postmodern tiiketicilerin
doyuma ulagmalar1 hi¢bir zaman miimkiin olmayacaktir. Ne kadar ¢ok tiiketirlerse o

kadar daha tiiketmek isteyeceklerdir.”3*®

Tiketim bir nesne degil aym1 zamanda semboller, goriintiler ve simgelerin

tiketimidir de. Tuketim

342 age, 127.

343 http://www.garanti.com.tr/tr/yardim_ve_oneriler/sorular.page?fagName=minibank
nedir_ozellikleri_ve_avantajlari_nelerdir#calcContent=UID12e3d%e [27.06.2013]

34 http://www.turkiyefinans.com.tr/tr/bireysel_bankacilik/hesaplar/cocuk-hesabi.aspx [27.06.2013]
%5 Horkheimer, age, 166.

3% Bocock, age, 75.
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“fikirlerin, televizyon ve reklamlardaki goriintiilerin tiiketilmesi anlamini igerir. Sembolik
anlamlar modern tiiketiciyi, giysilerini, esyalarini satin alirken etkiler. Satin alinanlar yalnizca
basit, dogrudan, faydaci bir kullanimi olan maddi bir nesne degil, bir anlam ileten, o sirada
tiiketicinin kim olmay1 amagladigimi sergilemek amaciyla kullanacagi nesnelerdir.”*"’

Semboller imajlar yaratilarak 6zne, tiiketime baglanir bunu yapmak zorundadir
clinkii “kitleler kiiltiir endiistrisinin 6l¢iitii degil ideolojisidir, kiiltiir enddistrisi de

kitleleri kendine uyarlamadikga var olamazdi.”>*

Tiketimin imajlar ve moda iizerinden siirdiiriilmesi tiiketicide onemli bir kaygi
ortaya cikarir: zamani ge¢mis moda ve artik revagta olmayan bir imaj kaygisi.
“Uriiniin modasinin gegebilecegi korkusu is adamimi yenilige iterken miisteriyi de
kiralanabilir, elden ¢ikarilabilir ya da gegici friinlere itiyor. Modasi ge¢mis
diisiincesi, kalicihigin ideal oldugu kavramiyla yetisenleri sarsmaktadir.”** Iste
burada siirekli, yeni ¢ikan, moda olan iiriine yetisme arzusu modern bireyin temel

kaygisini olusturmaktadir.

4.2.6. Rakamlar Biriktirmek ve Harcamak; Cok olan Neden Azdir?

Kapitalizmin siirekliligini saglamak icin tiiket(tirymek zorunda oldugunu tespit
etmistik. Bu tliket(tir)me zorunlulugu kapitalizmi siirekli yeni dirlinler ortaya
koymak, yeni nesneler tasarlamaya zorlamaktadir. Onun i¢in Kkapitalizm
Olciitsiizliikler toplumunu da yaratmistir. S6yle ki, her sey o kadar ¢ok c¢esitlenmis
durumda ki herhangi bir seyin oOlciitiinii tespit etmek imkansiz hale gelmistir.
Ornegin bir araya gelen 5-10 Kisiden herkesin telefonlarmi ortaya g¢ikarmasini
sOyledigimizde muhtemelen bu telefonlardan birbirine benzeyen 1 en fazla 2 ¢ift
telefon c¢ikacaktir. Biz bu telefonlardan herhangi birisini ele alip “telefon bdyle
olmalhidir” “hakiki telefon budur” diyemeyiz. O kadar cesitlenmis ki hangisinin
telefonun formu oldugunu sdylememiz imkansiz hale gelmistir. Bu ¢esitlenme
siirekli bir imaj ve kisilik olarak sunuldugu ic¢in bireyin buna yetismesi ve kendi
kisiligini kurmas1 gerekmektedir. Bir kisinin maasini aldiginda, piyasaya siiriilmiis
“en 1yi” telefonu satin alacagimi diisiinelim. Bu kisi gidip telefonu aldiginda
muhtemelen ¢ok gecmeden o telefonun piyasaya siiriilmiis en son telefon olmadigini

fark edecegiz. Ciinkii daha onu pazarlarken bize yeni bir imaj ve kisilik abidesi

347
age, 59.

%48 Theodor W. Adorno, Kiiltiir Endiistrisi: Kiiltir Yonetimi, cev. Nihat Ulner-Mustafa Tiizel-Elgin

Gen, 2. bs. (Istanbul: letisim Yayinlar1, 2007), 110.

39 Alvin Toffler, Gelecek Korkusu: Sok, ¢ev. Selami Sargut, (istanbul: Altin Kitaplar Basimevi,

1974), 69.
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olarak bir bagka iiriin sunulmustur bile. Piyasaya sunulan her yeni {iriin bize bir
sOylemle sunuldugu i¢in bireyin bu nesnelerle iligkisi “nesneyle yasanilan birebir bir
iliskinin degil; iliskinin i¢inde soyutlanip, kayboldugu bir gosterge-nesne tiiketimine
benzemektedir.”**® Burada sadece yetismemiz gereken telefon degildir bir siirii “son
model {iriin” siirekli sunulmakta ve hayati isgal etmektedir. Fakat belirli bir {icret
karsiliginda calisildigi i¢in biitiin bu yeni seylere yetisme imkansiz hale gelir.
Buradan hareketle denebilir ki modern bireyin tim bu imajlar, semboller olarak
sunulan {iriine yetisememe, ona sahip olamama oram1 ayni zamanda onun
mutsuzlugunu ve diis kirikligini, diger yaniyla da ona sahip olamama kaygisinin

oranini gosterir.

Soyle bir diisiindiiglimiizde kapitalist diinyada hi¢ bir seyin sinir1 olmadigini goriiriiz.
Bir feodal aganin ambar1 doldugunda, ahir1 hayvanlarla doldugunda, kendini zengin
sayar ve smirt bu yapilartyla simirlandirirdi. Fakat kapitalist diinyada durum bdyle
degil. Su 6rnegi ele alarak devam edelim, “Ko¢ Holding 2,1 milyar lira net kar
etti, Ko¢ Holding, 2011 yilinda net karin1 yiizde 22 artirarak 2 milyar 124 milyon
liraya yiikseltti.”*** Ko¢ Holdingdeki yonetim ve is sahipleri bir odaya girip kapiy
actiklarinda karsilarinda 2 milyar 124 milyon lira yoktur. Sadece bir bilgisayar
ekraninda bir tusa bastiklarinda ekranda gordiikleri rakamdir: 2.124.000.000 lira ve
yaninda da TL yazar. Kapitalist toplumda Olg¢iitsiizliik kapitalistler i¢in de soz
konusudur. Onlar i¢in de olcut herhangi bir rakamsal kar degildir. Biitiin bir
yasamlar1 boyunca yetecek kadar para kar etmelerine ragmen, hala o parayi
artirmanin kaygisi i¢indedirler. Onlar i¢in en biiyiik kaygi rakami biraz daha, biraz
daha, sonsuza kadar ylkseltmektir. Kapitalistler icin de bir statii halini alan bir alan
acilmistir; diinyanin en zengini olma! Bu durum kapitalisti rakamlar1 ¢ogaltmaya

iterken ayn1 zamanda en zengin skalasina girememe kaygisina siiriikler.

Para biriktirmek hi¢bir zaman bitecek bir sey degildir, ¢linkii sonsuz g¢ogalan
nesneler sisteminde her seye sahip olma arzusu paray1 iglevsel hale getirirken, onu
yetersiz de kiliyor. Siirekli ¢ogalan nesnelerin boyundurugu altina giriyoruz giin
gectikce. Marx’in  dikkat ¢ektigi gibi  “nesneler niceliginin artisi, insanin

boyundurugu altinda oldugu dissal giicler diinyasinin genislemesi demektir. insan,

50 Baudrillard, Nesneler Sistemi, 242.
81 http://www.bloomberght.com/haberler/haber/1099525-koc-holding-2-1-milyar-lira-net-kar-etti
[28.06.2013]
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insan olarak gittikce yoksullasir; kendine diisman varhiga kars1 zafer kazanmak
istiyorsa, paraya gereksemesi ¢ok artar; iiretim hacmindeki artisla ters orantili olarak
parasinin giicii azalir; yani, paranin giicii arttikca gereksemeleri gogallr.”352 Ne kadar
cok para varsa o kadar ¢cok nesne tiiketimi ve olgltstzlik -veya 6lgiit siniri- artar.

Cogaldikca azalan bir para kalir elimizde.

4.2.7. Tiiketen Ozne; Yagmalanms Bireysellik

Artik sunu duyar olduk; “bugiin ¢ok canim sikkindi gidip sunu aldim.” Tiiketim
nesneleri bir ruhsal dinlenme araci olarak goriilmektedir. Horkheimer’in tespit ettigi
gibi: “Bugiin liikks reddedilmemektedir, hi¢ degilse liiks mallarin {ireticileri tarafindan
reddedilmemektedir. Ama onu mazur gosteren kendi varligi, 6zellikleri degil, ticaret
ve sanayi ic¢in yarattigl firsatlardir. Liiks mal ve hizmetler ya kitleler tarafindan
zorunlu tlketim olarak benimsenmekte ya da rahatlama yolu olarak

gorulmektedir.”**

Biiyiisii bozulmug diinyada biiyiisii bozulmus birey, kendi
diinyasinin biiyiisiinii nesnede, kendinin disinda bir sey de aramakta veya

bulmaktadir.

Tikettigi nesne, belirlenmis binlerce nesneden birisidir. Herhangi bir tiiketim
nesnesinin, bir 6zelligi onun gibi herhangi bir nesnede bulunacak bir 6zelliktir. Ama
kapitalizmde tiiketici bir iirlinti eline aldiginda onu mucize gibi yasamaktadir. Sanki
o nesnede insan eli insan emegi yok gibidir o bir mucize gibi yasanir. iki nesne
arasinda tamitimi daha iyi olani, imaj1 daha iyi olan1 alan 6zne kendini o imaj
Uzerinden tanimlamaktadir. Tiiketicinin bir nesneyi digerine tercih etmesinin nedeni

de burada yatar;

“tiiketicinin tercih hakki vardir ama hangi markay: segerse sec¢sin elde edecegi ek bir yarar
yoktur. Fiyatlar1 ayni olan iki tiketim mal1 arasindaki kalite farki, iki sigara markasi arasindaki
nikotin orami farki kadar kiigiiktiir. Boyle oldugu halde, "bilimsel testler"le de dogrulanan bu
cok kiiglk fark birini sondiirmeden 6blruni yakan bir tiryaki igin bile ¢ok énemsiz olan bu
fark, binlerce ampulle aydinlatilan afislerin, radyonun ve tam sayfa basin ilanlarinin yardimiyla
tiiketicinin zihnine sanki diinyanin kaderini degistiren bir agiklamaymis gibi kazinmaktadir.
Insanlar da bu iktidar dilinin satir aralarim okuyabilmektedir. Anlamakta ve kendilerini ona
gore uyarlamaktadirlar.”*

Bu tiiketicinin nesneyle olan iliskisi ve nesnede buldugu anlamla ilgilidir. Baudrillard
duruma dikkati soyle ¢eker. “Bugilin nesnelerden pek azi, onlardan s6z eden bir

nesneler baglami olmaksizin kendi basina sunulur. Bu yizden tlketicinin nesneyle

%52 Karl Marx, 1844 El Yazmalar, 125.
%53 Horkheimer, Akil Tutulmas, 82.
34 age, 124.
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iligkisi degigmistir. Tiketici, sagladigr 6zel fayda baglaminda bir nesneye degil,

biitiinsel anlami baglaminda bir nesneler kiimesine yonelir.”>

Tiiketen 6zne kendi aynasin1i nesnede bulmaktadir. Kisiligi ve imaji nesneler
sayesinde kurulur ve nesneler tarafindan yansitilir. Baudrillar’in nitelemesi séyledir:
“Kurt ¢ocugun kurtlarla yasaya yasaya kurda donligmesinde oldugu gibi demek ki biz

de yavas yavas islevsellesiyoruz. Nesneler ¢agini yasiyoruz. Soylemek istedigim,

nesnelerin ritmine ve onlarin hig¢ kesintisiz art arda gelisine gore yasadlg‘glmlz.”3‘r’6

Kendini giivende veya bir yeri glivenli hissetmeyen bir insanin dogal bir duygusudur
korku ve kaygi. Tiiketim toplumu Baudrillard’a gore biiyiik bir giivensizlik duygusu
yaratmaktadir. Siirekli nesnelerin degisimi insanlarin siirekli ¢alisma hayatinda esnek

tiretime dahil olarak yeniden kullanima dahil olmalar giivensizligi tetikleyen

unsurlardir. Baudrillard bu duruma soyle deginirze"r’7

“Cok ciddi toplumsal giderlere, ama ozellikle genel bir giivensizlik saplantisima yol agan
insanlarin yenilenmesi, yeniden kullanima girmesi. Hareketliligin, statiiniin, tiim diizeylerdeki
(kazang, prestij, kiiltiir vb.) rekabetin psikolojik ve toplumsal baskist herkese ¢ok agir
gelmektedir. Dinlenmek ve kendini yeniden kullanima sokmak i¢in, zararlarin neden oldugu
psikolojik ve sinirsel yipranmay1 gidermek ve telafi etmek i¢in ¢ok uzun bir zaman gerekir. Ev-
is arasindaki yolculuk, kalabalik, saldirganlik ve kesintisiz stresler. “uzun soziin kisasi tiiketim
toplumunun biyik bedeli, kendisinin neden oldugu genellesmis giivensizlik duygusudur.””

Her yaratilan iiriin, ya da her sahip olunan bir {iriin ayn1 zamanda bizi ele gegiren bizi
yok eden bir iriin halini de almaktadir. Ayn1 Freud’un “Totem ve Tabu” isimli
kitabindaki ““ilkel” kardesler birlik olup babay1 6ldiiriince babanin temsil ettigi
egemenligi devam ettirmek i¢in onu bir simgede bir totemde yasatmalari, “babanin
6limii”niin ayn1 zamanda onun “simgesel 6limsiizligii” olmasi gibi, liretim alaninda
genisleyen, var olan her iiriin, bizde yeni bir eksikligi imlemektedir. TUketen 6zne,

tiikkettikce, tiikenen; sahip oldukca teslim olan bir 6znedir. Marx bunu sdyle

358
acimlar:

“Uretimci kendini &tekinin en agagilik zevklerinin hizmetine adar onunla gereksemeleri
arasinda arabuluculuk roliinii oynar, sagliksiz istahlar yaratir, biitiin zayifliklar: i¢in pusuya
yatip bekler —bu muhabbet tellallig1 karsiliginda parasini alabilmek igin. (her iriin 6tekinin
varligini, parasint ¢almak i¢in bir yemdir; her ger¢ek ve olabilir gerekseme sinegi sinek
kagidina geken bir zayifliktir. insanin biitiin kusurlar gibi topluluksal insan yaradiliginin genel
somiiriisii de, dost kilina girip komsunuza sokulur, sunlar1 sdylersiniz; Sevgili dostum, sana
istedigin seyi veriyorum ama onsuz edilmez kosulumuzu biliyorsun; kendini bana teslim etmek
zorundasin; senin zevklerini doyururken soyacagim seni).

%5 Baudrillard, age, 17-18.
%6 age, 16.

%7 age, 36.

%8 Marx, age, .126.
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Bireyin tiikettigi nesne tarafindan sogrulmasi, yagmalanmasi Baudrillard’inda
dikkatini c¢eker, biraz daha yukarida alintilandirdigimiz gibi Marcuse’a yakin bir

anlamda ele alir tiketimi. Tiketim

“prometheuscu degil, hazc1 ve gerileticidir. Tiiketim siireci artik bir sdylendir, yani Pazar’in,
Altin’in ve Uretim’in sdyleni. Tiiketim siireci artik bir calisma ve asma siireci degil, bir
gosterge sogurma ve gostergeler tarafindan sogrulma siirecidir. Dolayisiyla Marcuse’iin
dedigi gibi agkilhigin sona ermesiyle belirlenir.**°

Son olarak Baudrillard’an hareketle deginecek olursak, ilk insanin iirlinlere sahip
olmasi, derebeyinin gosterisli solenleri, onlar1 tiiketici yapmiyordu fakat bizler
tilkketiciyiz. Ciinkii ilkel insanin ve feodal’in veya orta ¢cag burjuvazisinin bir iiriine
sahip olmasi belirli bir ihtiyacina tekabiil ediyordu. Fakat bizler tiiketiciyiz ¢iinki
bizler ihtiyacimizdan dolay1 tiilketmiyoruz, bizzat tiiketimin kendisi ihtiya¢ haline
gelmistir.  Glindelik yasamin huzursuzlugu nesneye sahip olmayla atilmaya
calisilirken, hep diis kiriklig1 icinde kalmak zorunda modern birey c¢iinkii nesne,
nesne olarak degil bir mucize, ele gecirilmis bir gii¢ gibi yasanmaktadir. Ama diger
taraftansa asla tatmin duygusunu yasatmiyor. Ciinkii reklamin ayarticilig1 iiriinii hep
baska bir sdylem, kisisellestirilmis sOylem iizerinden kurmaktadir. Birey nesneye
sahip olduk¢a kendini o nesneye bigilen deger, statii, sOylem Ol¢iisiinde
tanimlamaktadir buda sahip olduk¢a 6znenin silinmesi anlamini tagir. Hep bir ideal,
stati halinde sunulan nesneye yetisme arzusu modern bireyin kaygisin
olusturmaktadir. Clinkli nesneler {izerinden kendisini tanimlamaktadir. Bir kisilige
sahip olmak icin tuketebilir bir “parasal giici” ve “gercek nesneyi”, istenen nesneyi
tiketiyor olmasi gerekmektedir. Nesneler c¢epegevre sarmig dort bir yanimizi,

nesneleri insanlar degil “insanlar1 kusatan nesnelerin kendisidir.”*®

Kapitalist toplum imajlar, nesneler iiretirken bu nesnelerle birlikte anlam kodlar1 da
tireten bir sistemdir. Onun i¢in kisi bu kodlara sahip olarak, bu imajlara biiriinerek
anca sistemle biitlinlesebiliyor ya da kendini kabul ettirebiliyor. Bu kitap bes milyon
satti yazdig1 an tanitim brosiirline, “en guzel ¢ay dogus cay” dediginde reklamda,
ayni zamanda korkuda iiretilmis olur. “En iyiye”, “en miikemmeline”, “en glizele”,
sahip olamamanin korkusu degil de nedir yakamiza yapisan. Bir arabayla cesur bir
erkek, ya da sehrin haylazi olabileceksiniz. Bu yoniiyle bu tiiketim mallar1 sanki

birilerinin iirettigi mallar nesneler degil, bir giicmiis bir auraymig gibi algilanir. Bir

%9 Baudrillard, Tiiketim Toplumu, 251.
30 age, 15.
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tir meta statli denilebilecek bir tabakaya sahip oluyormusuz, bu tabakaya
yiikseliyormusuz gibi. Tiiketim toplumu tuketim nesnelerine sahip olanlar igin
iktidar, haz, prestij ve fark sunarken, geriye kalanlar i¢in sahip olamamanin

korkusunu yaratmaktadir.

4.2.8. Biiyiisii Bozulmus Diinyada Biiyiile(n)mek; Gosteri Toplumu

Debort’un kaleme aldig1 gosteri toplumunu bu baslik altinda ele alacagiz. Gosteriye
dahil olmak ve gosteri tarafindan bastan c¢ikarilmayla bas basa kaldigimiz
modernizmin simdiki haline, yani kendisinden korkulmasi gereken haline 1968’den
itibaren geldigini dile getirir Debort. 1968'e kadar “basaridan basariya kosan ve
sevildigine inandirilmis olan modern toplum, bu tarihten itibaren bu sevdadan
vazgecmek zorunda kalmisti; artik kendisinden korkulmasini tercih etmektedir. “O
masum halinin artik geri gelmeyecegini” gayet iyi bilir.”*** Kendisinden korkulmasi
gereken modern toplum; hi¢ siiphesiz hayatin her alanmi gozetim alanina

doniistiirmesiyle miimkiin olmustur.

Gosteri toplumunda her sey temsile kendini birakip kagmistir. Modern iiretim
kosullarinin “hakim oldugu toplumlarin tiim yasami devasa bir gosteri birikimi
olarak goriinlir. Dolaysizca yasanmis her sey yerini bir temsile birakarak

uzaklagmistir.” %%

Yasanan her seyin bir gosteriye doniistiigii tilkketim toplumunda
uyumun kisilik, statii haline gelmesi bunun bir gostergesidir. Diger yoniiyle metanin
yayginlagsmasi gosterinin belirtisidir. Genel anlamda “gosteri, yasamin somut tersyiiz

edilisi olarak, canli olmayamin Szerk devinimidir.”*®®

Her seyden oOnce gosteriyi
tanimlayarak bagslayalim ise, gosteri, “metanin toplumsal yasami tlimiiyle isgal
etmeyi basardigir andir. Gorilebilir olan sadece metayla kurulan iliski olmakla
kalmaz, ondan bagka bir sey de goriilemez: Goriilen diinya metanin dl'inyzlsldlr.”364
Giindelik hayatin estetiklestigi bir donemde gosteri, bu estetigin artik bireyler
tarafindan siirdiiriilmesiyle devam eder. Giindelik hayatin estetiklesmesi, ¢agdas
toplumlardaki “giindelik hayatin dokusunu dolduran gostergelerin ve imajlarin hizlh
akisina génderme yapar.”365 Burada moda olan 6n plana ¢ikar. Giindeme oturan bir

sag¢ stili, bir giyim tarzi, hemen tiiketilir. Bu ortaya ¢ikan tarz giindelik yasamin

%1 Debord, Gosteri Toplumu, 178.
%62 age 13.

33 age, 13-14.

%4 age, 27.

%5 Featherstone, age, 118.
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Oznesini kaygiya bogar. Cilinkii moda olan1 yakalamak, ona uymak. Ayn1 zamanda
yakalanan, tlketilen imaja, gostergeye uyan bir bedene sahip olmak gerekmektedir.
Yani “acaba istenilen gibi goOriinliyor muyum?” Sorusunun kaygisi her zaman
yanindadir modern bireyin. Dolayisiyla gosteri toplumunda arzular imajlar yoluyla
Oznelere ulagir. Reklam medyas: ve teshirler bunun yani sira “gilindelik hayatin
kentsel dokusundaki faaliyetler ve gostergeler yoluyla imajin ticari manipiilasyonu
merkezi bir 6nem kazanir ve arzularin imajlar yoluyla stirekli yeniden islemden
gecirilmesi s6z konusudur.”®® Ozne sirekli arzusunun bir imaj yoluyla yine
kendisini bastan c¢ikarmasiyla uyarilir. Arzusu imajlar yoluyla olusur, arzusunu

imajlar yoluyla tatmine girisir.

Bu durumda gosteriyi mevcut kapitalist toplumun mantigi iginde ele almaliyiz “kendi
biitlinliigii icinde ele alindiginda gosteri, mevcut iiretim tarzinin hem sonucu hem de

367
tasarisidir.”

Featherstone’nun 6ne ¢ikardig1 gibi “bedensel sunumun, modanin, hayat tarzinin ve
bos zaman ugraslarinin yorumlanmasini zorlagtiran asir1 bir enformasyon ve gosterge
yiiklenmesini isaret eden egilimler var.”*®® Agiri enformasyonu biraz daha agmamiz
gerekiyor. Aslinda gostergeler toplumunda insan1 kaygilandiran en biiyiik seylerden
birisi her seyin asir1 iiretilmesidir. Bunu suradan hareketle ele alabiliriz. Ilk
déneminde modern toplum -kendisine ters diisen- bir seyi, bir hakikati, yasaklayarak
g6z onilinden yok ederdi. Ama artik bir bilgiyi bir hakikati vb. bir seyi gizlemenin
yolu o seyi asir1 iiretmektir. Ornegin bir bilgimi gizlenmek isteniyor, bir siirii bilgi
tireterek, bu bir siirii icinde asil olani, hakikat olan1 gizlemektedir. Boylece hakikat
insanin elinden kacgar. Bu birazda modern toplumun Orwell’ci halinden Huxley’ci bir

iktidara doniismenin gostergesidir.

Herkesin kendi goriintiisiine asik oldugu bir toplum, gosteri toplumudur. Kisi sadece
kendi gorlntlisind bir oOteki icin kurgularken, oOteki gosteri 6znelerini de gizliden
gizliye gozetler. Bu bir baskasini gozetleme durumu ayni zamanda kendisinin de
gozetlendigi bilincine vardirir insani. Bu bir bagkasi tarafindan gozetleniyor olma
kaygis1 i¢inde kalan gosteri toplumunun bireyi, siirekli kendisinin “iyi” goriinmesi

i¢in uyuma, giizel olana yonelir. “Iyi gériinme” kaygisiyla hareket eden birey bu kez

366 age, 118.
%7 Debord, age, 14.
%8 Featherstone, age, 181.
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de gesitlenen nesneler arasinda kendine yakigsani bulup bulamadig kaygisini yasar.
Gosteri toplumunun diger boyutu ise maddidir. Bireyin maddi olanaklar1 gosteriye
dahil olmasinin imkanimi ¢izer. Dolayisiyla bu kez de parayr yetirip yetirmeme
kaygis1 diger bir kaygilanma nedeni olacaktir. Kisacast gosteri toplumuna dahil

olunmasiyla birlikte kaygi hep yanimizdadir.

Elbette gosteri toplumunu sadece bakis, goriilme ve gérme olarak ele almak yanlis

olur.

“Gergek diinyanin basit imajlara doniistiigii yerde basit imajlar gercek varliklar ve hipnotik bir
davranisin etkili motivasyonlar1 haline gelir. Artik dogrudan dogruya algilanamayan diinyay1
uzmanlagmis farkli dolayimlarla gdsterme egilimi olarak gosteri, géormeyi dogal olarak insanin
ayricalikli duyusu -ki eski dénemlerde bu ayricalik dokunma duyusunundu- kabul eder; en
soyut ve en aldanabilir duyu olan gérme giincel toplumun genellestirilmis soyutlamasina denk
diiser. Fakat gosteri, sadece bakigla 6zdeslestirilemez; bakig, duymayla birlikte olsa bile.
Gosteri, insanlarin etkinliklerine tabi olmayan, insanlarin yapip ettikleri tarafindan yeniden ele
alinamayan ve diizeltilemeyen seydir. O, diyalogun karsitidir. Bagimsiz temsil'in oldugu her
yerde gosteri kendini yeniden yaratir.”%°

Bir temsil olarak gosteri kisinin toplulukta sadece goriintiisiiyle var olmas1 gerektigi
yanilsamasini ortaya ¢ikarir. Bu insandaki bir boliinmeye isaret eder; bir kisilik
boliinmesi. Ciinkii birey evde tek basinayken kendiyle bas basadir. Tam da disar
cikacagi sira acaba nasil gorliniiyorum kaygisim1 duyar. Ciinkii bakislar onda bir
gosteri, bir uyum aramaktadir ya da birey bdyle oldugunu diisiinme

yanilsamasindadir.

Gosteri toplumu yeni bir ¢esit uzmanlasmis iktidar1 dogurmustur. Insan1 kaygiya
bogan seylerden biriside budur. Uzman olanin dedigini yapmak, dogru yapmak.

Gosterinin kokeninde yatan sey,

“en eski toplumsal uzmanlasma, yani iktidarin uzmanlagsmasidir. Dolayisiyla, gdsteri biitiin
digerleri adma konusan uzmanlagsmigs bir etkinliktir. Gosteri, biitin diger ifadelerin
yasaklandig1 hiyerarsik toplumun kendisi karsisindaki diplomatik temsilidir. Burada en modern
olan ayni zamanda en arkaik olandir.”*"

Gosteri toplumunda sanki bir yapay doga olusmus gibidir. Var olan doganin yerine
yeni bir gosteri dogasi olusmus gibidir. Herkes o doganin i¢inde kendini var ediyor.
Sahip oluyor, kendisini sunuyor. Bakiglarin 6niinde nesnelerle kurdugu kendisini, bir
gosteri haline doniistiiriiyor. Gosteri toplumu sanki c¢alismanin yarattigi yikimlar

ortadan kaldirmanin bir yoluymus gibi, bir armagan gibi sunulmaktadir. Ama bu

%9 Debord, age, 17-18.
30 Debord, age, 19.
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diisiiniistin 6nilinii burada Debord’la engelleyelim “caligmada yitirilen higbir etkinlik,

calismanin sonucuna boyun egerek yeniden kazanilamaz.”%"*

Gosteri  toplumunun  bireyleri mutlu  goriinmekte, imajlariyla kendilerini
yansittiklarin1  diisiinmektedirler. Fakat tim bu mutluluk korku tarafindan

olusturulmus, korkuyla cevrilidir.

“Gosterinin  karsitliklar1 arkasinda gizlenen sey sefaletin birligi'dir. Eger ortak se¢im
maskelerinin arkasinda ayni yabancilasmanin farkli bigimleri birbirleriyle ¢atisiyorlarsa, bunun
nedeni hepsinin bastirilmis gergek ¢eliskiler tizerine kurulmus olmasidir. Gosteri,
bagdasmadig1 ve destekledigi sefaletin 6zel asamasinin zorunluluklarina gore, yogunlasmis ya
da yaygin bir bicimde var olur. Her iki durumda da gosteri mutsuzlugun dingin merkezindeki
yikim ve korkuyla gevrili mutlu bir birlesme imajindan baska bir sey degildir.”*"

Tiketim mekanlari, Ritzer’in Tiiketim Katedralleri dedigi, tiiketim toplumunun
ibadethaneleri, gosterinin ve tliketimin yogunlastig1 yerlerdir. Bu ibadet mekanlar
diger tiim mekanlar gibi yeni bir terbiye, bedeni disiplin etme teknigi gelistirir. Insan
kendi kendini kontrol eder. Ve biitiin bu kurallara uyamama kaygis1 hala yani
basindadir. Tiim gosteri ve tiiketim nesneleri buralarda sergilenir ve teshir edilir.
Teshir edilen “mallar arasinda gezinmek, etrafa goz gezdirirken higbir seyi
kagirmamak, kalabaligin akisini kesintiye ugratmaksizin rastgele hareket etmek,
denetimli bir istikayla ve bezgin bir goriinlisle etrafa goz gezdirmek, baskalari
tarafindan goriilmeksizin bagkalarini gézetlemek, bedenlerin birbirlerine yakinligina
tahammiil etmek disiplin ve denetim gerektirir. Ayrica bu durum, yogun ilgi ile daha
mesafeli estetik bakis arasinda gidip gelmelerle bas etme kapasitesini gerektirir.”373
Duygularimizi denctlemek gerekir, bedeni disipline etmek gerekir. Givenlik
kameralarinin i¢inde siirekli gozlendigini bilmenin disipline edilmisligi i¢cinde insan
akip gitmektedir. Kisacas1 "gorlintliler hazzi, heyecani, karnavaleski ve basiboslugu
tahkim edebilir, ama bunlarin yasantilanmasi 6zdenetim gerektirir ve arka fonu
denetleyen giivenlik gorevlileri ve uzaktan kumandali kameralar pusuya yatmis,

0zdenetim yoksunlarini beklemektedir.”*"*

Marx bize sosyalizm fikrini sunarken onu istememiz, sosyalizmi kurmamizin en
biiyiik nedenlerinden birisi olarak insanin kendi degerini kendi bigmesi olarak ortaya
koyar. Tiiketim ve iiretim ile ¢evrilmis toplum higbir zaman kendi degerini kendi

bicemedi. Artik 6zne tiikettikce yok olan, sahip oldukc¢a var oldugu yanilsamasi

1 age, 21.

%72 age, 36.

373 Featherstone, Postmodernizm ve Tiiketim Toplumu, 54.
374 age, 54-55.
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yasayan bir 6znedir. Oznenin kendi degerini buldugunu sandig1 nesneler ve gosteri
diinyast,

“Oznenin kendisini kaybederek kendini gergeklestirdigi, kendi hakikati olabilmek i¢in bagkasi
haline geldigi ortamdir. Ama bunun tersi, tamamen, yabanct bir simdiki zaman (Ureticisinin
uyguladig1 egemen yabancilasmadir. Bu uzamsal yabancilasmada, 0zne ile 6znenin elinden
aldigr etkinligi birbirinden kdkten ayiran toplum, dncelikle 6zneyi kendi zamanindan ayirir. Bu
da toplumsal yabancilasmadar.”%"

375 Debord, age, 89.
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5. SONUC

Tezimizin temel meselesi, kapitalizmin kendine 06zgii korkular yarattigi ve bu
korkularin kapitalist toplumdaki o6znelerin, 06znelligini kurarken etkili oldugu
tizerineydi. Diger bir iddiamiz ise, kapitalist toplumda biitiin siniflarin ve is
boliimiindeki biitiin ¢alisanlarin ve bunun yani sira tiiketime katilan biitlin insanlarin
korku ve kaygi icerisinde kaldigiydi. Bu iddialarimizin gerekgelendirilmesi,
disiplinler aras1 bir bi¢imde, ilgili literatliriin 6nemli metinlerinin karsilastirmali bir
bicimde ele almmasiyla gerceklestirildi. Ayrica, iddialarimizi destekleyecek olan

cesitli raporlar ve saha ¢aligsmalarindan yararlanildi.
Calismamizdan ¢ikan sonuglar1 6zetleyecek olursak:

Insanin yasamini devam ettirmesi i¢in asli bir duygu olan korku ve kayginin nasil bir
toplumsal temeli oldugunu ve toplumda nasil kuruldugunu, yapilan arastirma ve
deneylerin esliginde, inceledik. Buna goére korkunun, iktidarin ve toplumsal
hiyerarsinin oldugu yerde kurulabilecek, yasanabilecek bir duygu oldugunu gordiik.
Bu ¢ergevede, kayginin, olabilecek olan, baska bir deyisle, olup olmamas1 belirsizlik
tagiyan seylerle, korkunun ise, olacagi bilinen seylerle ilgili oldugunu agikladik.
Korku ve kaygimin insanin kendisini tehdit eden bir seye karsi tecriibe ettigi bir
duygu olarak ele alinmas1 gerektigini vurguladik. Ayrica, korku ve kayginin aslinda
bizim yasamda kodladigimiz sekliyle meydana ¢iktigini veya korku nesnelerini bizim
belirledigimizi gordiik.

Korkan ve kaygi duyan bir 6zneden bahsettigimize gore, 6znenin ne olduguna
deginmemiz ve giliniimiizde nasil bir 6znellik kuruldugunu analiz etmemiz gerekti.
Bu calismada, toplum igerisinde kuruldugu haliyle, 6znellik olarak bir 6zneyi ele
almayr uygun gordiikk. Toplum igerisinde kurulan o6znelligin temelini Lacan’in
diisiincelerini géz Oniine alarak agiklamaya calistik. Buradan hareketle, 6znenin
boliinmiis bir benlik ve hi¢bir zaman tamamlanmayan bir siire¢ oldugunu tespit ettik.
Bu haliyle 6zne, surekli bir “oteki”ye referansta bulunarak kendi 6znelligini

kurmaktadir. “Oteki”nin varlig: ve niteligiyse siirekli degismektedir. Bir toplumun
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sOyleminden, kiiltlirline kadar her sey “6teki”yi belirleyebilir. Ayrica, artik 6znenin,
sadece bir “Oteki” olarak bagka Ozneler tarafindan degil, ayn1 zamanda nesneler
tarafindan da belirlenerek, dznelliginin kuruldugunu gostermeye calistik. Oznenin
her toplumda ona bigilen roller etrafinda sekillendigini, Foucault’dan hareket ederek,
beden terbiyesiyle normalizasyon toplumuna uydurulmaya c¢alisildigini, her
normallestirme girisiminin disarida biraktigi bir “oteki”ler toplulugu oldugunu ifade
ettik. Buradan hareketle normallestirilmis olanin disinda kalanlarin kabul gérmeme
korku veya kaygisi i¢inde olduklarina degindik. Kapitalist toplumda O6znenin
ideolojiler ve sdylemlerle bilincinin belirlendigini tespit ettikten sonra, kapitalist
normallestirmenin de kapitalizme 06zgii korku ve kaygilar yarattigini tartistik.
Kapitalist sistemde 6znenin iiretim iligkileri ve tiiketim bagiyla nasil bir korku ve
kayg1 icine girdigini tespit ettik. Calisma ve tiiketim alaninda da, kapitalizme 6zgii
sOylemler gelistigini ve bu sdylemlerin ise normalizasyon siirecinden gecerek
gerceklestigini anlattik. Dolayisiyla, 6znenin kapitalizmdeki “6zglin normallikler”
etrafinda korku ve kaygi i¢cinde yasadigini tespit ettik. Mesela, bu cercevede, ise
bicilen anlamin, 6znenin onu kaybetme korkusunu siddetli bicimde yasamasina

neden oldugunu gosterdik.

Kapitalizmde insani varligin “is¢i” ya da “issiz” adi altinda soyut varolusu soz
konusudur. Kapitalist toplumda insanlarin, “basar1” ilkesinin esiri olmus durumda
olduklarini, bu nedenle —bilincli ya da bilingsiz olarak- baskalarinin basarisizligini
istediklerini tespit ettik. Bagar1 gostermek sarttir; ¢linkii basari, hem ekonomik hem
de ekonomi dis1 iliskilerde, “en yiiksek degisim degeri”ne sahiptir. Basari
kazanildikg¢a, para ve toplumsal sayginlik kazamlir. Isin oteki yiizii, hep basaramama

korkusudur ve bu korku, “kendine giivenen” insanlara bile damgasin1 vurmustur.

Kapitalist sistemde yaptigimiz is iizerinden, meslegimizin niteligi ile kamusal alanda
yer edinir ve toplum i¢inde bir statii ya da sayginlik elde ederiz. Bdylece is veya
meslek, insanlarin kacamayacaklar1 bir baski aracina déniisiir. Is boliimiiniin keskin
bir sekilde yasandigi kapitalizmde, isci is boliimii siirecinde ‘aptal ve cahil’ bir
yaratifa doniisiir; yaptigi isin tekrara dayali dogasi onu pasiflestirmistir. Bu
nedenlerden dolayi, endiistriyel rutin, insan karakterinin biitiin derinligini yok etme
tehlikesini barindirir. Sennett’in ifadesiyle aciklayacak olursak, insanin kapitalist
sistem i¢inde nasil bir “karakter asinmasi” yasadigini ele aldik. Buna goére insan,
kapitalizmde siirekli karakterini yitirmeye, asindirmaya veya kendini yeni

128



degisimlere uydurmak zorunda kalir. Dolayisiyla, insanin karakteri de kapitalizm
icinde tehdit altindadir.

Kapitalizmde insanin temel etkinligini belirleyen sey, “calisma”dir. Kapitalizm
caginda, ¢alismak ya da calisan bir kisiye eklemlenmek artik kisinin yasaminin 6n
kosulu olurken, ¢aligmaya bicilen degerde kisinin korku ve kaygi gibi duygular
yaratmaktadir. Calismanin bu kadar degerli oldugu bir toplumda, calis(a)mama, is
bulamama, isten ¢ikarilma korkusu asli bir duygu halini alirken, is giivencesizligi ve
statli ise, insanin ¢alisma yasaminda karsilastigi diger korku nedenleridir. Buradan
hareketle cesitli is yerlerinde yapilacak caligmalar is giivencesizliginin insanlarda

korku ve kayginin yani sira ne gibi sorunlar ortaya ¢ikardigini gozler oniine serebilir.

Kapitalist cagda, artik esnek liretimden bahsedilmektedir. Yani yillar boyu siiren is
anlayisinin yerine bir dmiir boyunca “siirekli degisen” is yerleri s6z konusudur.
Durum 6yle bir hal almistir ki, bahsettigimiz gibi, son hesaplamalara gore, miitevazi
bir egitim diizeyine sahip geng¢ bir Amerikali, is hayat1 siiresince en az on bir kez is
degistirme beklentisindedir. Boylece, esnek c¢alisma c¢alisanlar i¢in daha da
giivencesiz bir gelecegin yasanacagi kaygisint dogurmaktadir. Ciinkii, bu durumda
calisanlarin ig giivenceleri belirsizdir. Cakir’in yaptig1 ¢alismalardan hareket ederek,
yeni liberal ekonominin, is organizasyonlarinda ve isgiiclinde giderek daha esnek
uygulamalarn giindeme getirmesi, ¢alisanlarin kendilerini giderek daha giivencesiz
bir calisma yasami i¢inde bulmalarina neden oldugunu tespit ettik. Yine Cakir’in
tespitleriyle gordiik ki; korku duyan ¢alisanlar cogunlukla, organizasyonel degisimler
sonucunda giivencesiz bir konuma getirilme sonucunda isini kaybetme riski ile karsi
karsiya kalanlardir. Siirekli gorev degisimi i¢inde olan calisanlar islerindeki yeteri
bilgi ve beceri sahibi olamamasindan dolayl, is gilivencesizligi kaygisi
yasamaktadirlar. Is giivencesizligi ve siirekli is degisiminin sonuglarindan birisi de
gordiigimiiz gibi, refah icinde yasayan, kosullara miikemmel bigimde uyum
saglayabilen ve birbirine destek olan bir ailenin bireyleri bile, siklikla kendi
yasamlar1 iizerindeki kontrolii yitirebilecekleri korkusuna kapiliyorlar. Bununla,
korkunun insanlarin biitiin ¢alisma yasamlarina ve hatta giindelik yasamlarina sinmis

oldugunu gosterdik.

Esnek caligmaya birde siirekli teknolojik yenilik eklenince, artik kisinin teknolojik

degisimlere de yetismesi gerektigini gordiik. Siirekli yenilenmek, bilgiyi giincel
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tutmak, yeni bilgiye yetisememek, calisanlarin kaygisini olusturduguna degindik.
Ciinkii bildigini siirekli yenilemek zorunda kalmaktadir insan. Var olan bilginin
gittikce avantajdan ¢cok dezavantaja doniistiigiine ve siirekli ve siire giden teknolojik
devrim, edinilmis know-how’i ve O&grenilmis aliskanliklar1 kazanim olmaktan

cikararak bir engele doniistiirdiigiine dikkat ¢ektik.

Bu tezde 6nemle degindigimiz bir diger konu isin gittik¢e isci i¢in okunaksiz hale
geldigidir.  Okunaksizlik is¢inin  teknolojik  bir diinyada drettigi  {iriine
yabancilagsmasindan bile 6te bir sey olarak; ne iirettigini bile bilmemesini ifade etmek
icin kullanildi. Teknolojiklestirilmis kapitalizmde is¢i cogu is yerinde sadece
makinenin dokunmatik ekranina basmaktadir. Buna 6rnek olarak bir ekmek firminda
ki calisanlar1 gosterdik. Bu sekilde calismanin iki énemli sonucu vardir; birincisi
calisanin, kendisinin yerinin hemen doldurulabilir olarak hissetmesidir. Yani orada
bulunmasi kendisinin énemli bir ayricaligi degildir. O bir ekrana dokunmacidir.
Kendi 6zgiinligiinden dolay1 orda olmadigini bildigi icin is¢i her an bir bagkasi
tarafindan kendi yerinin doldurulabilir oldugunun kaygisim1 yasamaktadir esnek
isletmelerde, isciler calisma tarzlarindan dolayr kendilerini kisisel agidan algalmis
hissediyorlar. Bu durumdaki calisan1 sdyle de nitelendirebiliriz; bilgisine bile sahip
olmadigi bir hedefin pesinden giden bir is¢idir o, bu yoniiyle isi okunaksizdir ve her
an kaybetme kaygisiyla bas basadir. Yani isin soyut ve anonim hale gelmesi, isten
elde edilen iiriiniin artik goriilememesi ve tretilen seyin bundan boyle tcretliler igin

gurur kaynagi olmamasi deneyimlenen tek hakikattir.

Kapitalist sistemde is iliskisine girmis 6zneyi korku ve kaygiya bogan bir durum da
statlidiir. Calisma alaninda statii elde etmek ve statii bahsetmek, her iki taraf i¢in de
onemlidir. Ciinkii birisi statii elde ederek herkesce taninmanin yolunu acgar. Diger
taraftan statii bahseden de kendi otoritesini kurar, kazanir ve mesrulastirir. Statii elde
ederek ise yarar oldugunu hissetmek, caligma hayatinda istenen bir durumdur. Fakat
genis anlamiyla statii (bizi burada ilgilendiren tam da budur), kisinin diinyanin
goziindeki degerini, onemini ifade eder. Yiiksek statiiye sahip olmayan i¢in ona asla
ulasamama kaygis1 yasanirken, ‘iyi’ bir statiiye sahip birisi ise bu statiiyii kaybetme
kaygis1 yasayacaktir. Bize atfedilen yeri dolduramadigimizda, kaygi yakamizdadir.
Statli endisesi bize bigilen roliin geregini yapamama korkusunu da beraberinde
getirir. Yasamimizi biiylik 6l¢iide yiyip bitirebilecek kadar zararli ve azili bir korku;
icinde yasadigimiz toplumun bize dayattigi basari siluetinin i¢ini dolduramadigimiz
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gun gelip de ¢aptan diisecegimiz, bunun sonucunda da itibarimizi ve haysiyetimizi
kaybedecegimiz; merdivenin ¢ok algakgoniillii bir basamaginda durdugumuz ya da
her an bir alt basamaga inme tehlikesini tasidigimiz gibi diisiinceleri beraberinde

getiren koklii bir endise.

Kapitalist toplum bir sertifikalilar toplumudur. Sertifikali toplum, bireyin kendisini
belgeler iizerinden kurdugu toplumdur. Kapitalist sistem, gittikge sertifikas1 eksik
insana aldirmazligin lizerine kuruluyor. Sertifikaniz varsa her sey tamamdir. O ise
deger oldugunuzun ispatidir. Oysa ne kadar potansiyeliniz olursa olsun
sertifikasizsaniz herhangi bir deger icermiyorsunuz demektir. Bu anlamda sende
potansiyel yok demek yerine artik beceremedin diyen bir sistem var karsimizda.

Dolayisiyla sertifikasizlik daha derin bir ise yaramazlik korkusu anlami tagimaktadir.

Kapitalist sistem kendi ekonomik krizlerinin yani sira, ¢evresel sorunlarin da artik
biitiin diinyay1 gittikge saran tehditler altinda biraktigi bir hale evrilmistir. Beck’in
Risk toplumu dedigi toplumdur kapitalizm. Risk, pesi sira korku ve kaygiyr da
getirmektedir. Borsada bulunan paranin her an kaybettirmesinden tutun da, evinize
bir hirsizin bir gece ansizin girmesine kadar; her an kiiresel bir salgin hastaligin
yayilmasindan tutun da, diinyay1 tehdit edecek yeni bir nlikleer tehdide kadar; her an
iki lilke arasinda anlagmazliktan tutun da, her an bildiginiz bir bilginin
gecersizlesmesine kadar risk ve riske bagli kaygi yanimizdadir. Her an bir risk
yasayabilme ihtimali insam1 hep kaygi i¢inde tutar, hi¢bir zaman givende
olamayacag hissini yasatir; gordiik ki diinyayr bir risk olarak tasarlayan kimse,
sonunda eylem yetenegini yitirir. Risk toplumunda oldugumuzu tespit
edebilecegimiz en iyi yer glivenlik alaninda yasanan degisimler ve risk toplumuna ait
kavramlarin medyada islenme sikligidir. Toplum olaganiistii bir giivenlik saplantisi
icinde yasamaktadir. Risk algisinin ve risk toplumunun gittikce yayginlastigini
gazeteleri inceleyerek goz Oniine serdik. Risk veya risk altinda gibi ifadeler biitiin
gindelik olaylarla ilgili kullaniliyor. Ingiliz gazetelerinde yapilan bir tarama “risk
altinda” ifadesini 1994 yilinda 2037 kere kullanildigini gdésteriyor. 2000 yilina
gelindiginde ise ifadenin kullanim1 neredeyse 9 kat artmis oldugu tespit edilebiliyor.
Bu alanda Turkiye’de de yapilan baz1 yiiksek lisans tez ¢alismalar1 olmasina ragmen

genel bir medya taramasiyla durum goz oniine serilebilir.
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Kapitalist toplumda iiretim siirecindeki Oznenin yasadigr korkuyu tespit ettikten
sonra, tiketen 6znenin de kapitalizme 0zgu korku ve kaygilarina degindik. Kapitalist
toplum, iiretimi devam ettirmek i¢in insani, iiretimin yan1 sira yeni bir baski araciyla
kars1 karsiya birakmaktadir: Tiiketim. Vardigimiz nokta soyle 6zetlenebilir; hepimiz
daha fazla tiikketme baskisi altindayiz ve bu yolda kendimiz tiketim ve emek
piyasalarinda metalara doniisiiyoruz. Tiiketim bedeni kontrol altina almay1 sagladigi
miiddetge ilerler ve kaygiyr iretir. Nasil goriiniiyorum kaygisi, uyumlu olmus

muyum kaygist modern bireyin yasadigi en dogal duygu halini almistir.

Kapitalizmin ruhuyla harmanlanmis tliketim toplumunun bireyleri, moday1
yakalamak, trend olandan uzak kalmamak, her seyi bir birine yakistirmak fikriyle
hareket etmektedir. Var olan vyerlesik hayat, tiiketim toplumu tarafindan
yersizyurtsuzlastirilirken birey benlik boliinmesiyle bas basa kalmaktadir. Ciinkii
yerlesik kiiltiir ve bunun yami sira tiikketim toplumunun nesneleri ve tiiketim
toplumunun kiiltiirii arasinda bir boliinme yasanmaktadir. Bireyin yerlesik olan,
geleneksel olana mi, yoksa yeni olan, trend olan tiiketim toplumuna mi ait oldugu

sorgulamasi onu bir ¢esit “sizofrenik” duruma sokmaktadir.

Kapitalist toplumun bu giiniinii ¢esitli tiiketim kuramlar1 ¢ergevesinde ele aldik. Buna
gore; tlim c¢evremizde nesnelerin, hizmetlerin, maddi mallarin ¢ogaltilmasiyla
olusturulmus bir diinya var. Bolluk i¢indeki insanlar artik, tim zamanlarda oldugu
gibi bagka insanlar tarafindan degil, daha c¢ok nesneler tarafindan kusatilmis
durumda. Burada belki de bir elestiri sunmak gerekirse; bu giline kadar hep bir yerde,
Ornegin bir araba fabrikasinda ¢alismanin nasil bir durumla sonuglandigi, 6rnegin
yabancilagma, is boliimii vb. olarak ele alindi. Fakat bir Mercedes marka arabaya
sahip olmanin nasil bir sonu¢ dogurdugu c¢ok fazla ele alinmamisti. Calismanin temel
tezi tlketim sirecindeki 6zne, tretim siirecindeki kadar yabancilasma ve kendiligin

yitimini yasamaktadir.

Diger tespitimiz; tliketimin tek basina bir ekonomik durum degil bir kiiltiirel sonug
dogurmus durumdadir. Tiiketim kiiltiiriinde higbir seyin yeterli olmamasi tiiketici
bireyin kaygisini artirir ¢linkii her seye sahip olmasi, sahip olduklarin1 degistirmesi
gerekmektedir. Tiiketim toplumunun genel kaygi yaratmadaki rolii buradadir. Mallar
ve nesneler, imajlar ve moda olarak siirekli degismekte ve bizim onu yakalamamiz

gerekmektedir. Tuketim nesnelerinin degisim hizi ile bizim onlara sahip olma
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giicimiiz arasindaki fark modern bireyin korku ve kaygi diizeyini gostermektedir.
Artik insanlar nesneler tarafindan kusatilmanin yam sira kendi psikolojilerini de
onlar iizerinden onarma girisiminde bulunmaktadir. Sik¢a karsilastigimiz “bugiin,
kendimi c¢ok kot hissediyordum gittim sunu aldim” gibi ifadeler bunu

gostermektedir.

Reklam artik insanlara bir iirlinii tanitmanin yaninda {iriinii mucizeler, ikonlar,
kisilikler haline getirmenin araciligin1 da yapiyor. Bu yoniyle her reklam insanda bir
bosluk olusturmaktadir. Ciinkii her iirlin tanitimi, insanda var olan bir eksikligi
giderecekmis gibi sunulmaktadir. Bu yoOniiyle tespit ettigimiz gibi: Modern
reklamciligin, gereksinimleri gidermeye degil, gereksinimler yaratmaya; esKi
kaygilar1 yatistirmak yerine yenilerini liretmeye c¢alistigini sdyledik. Kitle kiltiiri
tiikketiciyi 1yl yasam imgeleriyle kusatarak, bu imgeleri sdhret ve basarinin pariltisiyla
birlestirerek, siradan insan1 sira disi begeniler edinmeye, kendisini digerleri
karsisinda ayricalikli olan azinlikla 6zdeslestirmeye ve diislemlerinde ¢ok biiyiik bir
rahatlik ve bedensel zariflik i¢inde yasayan bu azinliga katilmaya 6zendirir. Ama bu
O0zendirme diger tarafta da bu nesnelere sahip olamama kaygisim1 giin yiiziine

cikarmaktadir.

Reklamciligin ¢gagimizda kaygi liretmesinin yaninda, kaygiyr kurumsallagtirmaktadir
da. Reklam bize hep su sorular1 sorarak ‘“komsularimiza gore pasakli mi
gorliniiyorsunuz? Arabaniz onlarinkinden daha asagi bir model mi? Cocuklariniz
onlarinki denli saglikli m1? Popiiler mi? Okulda onlar denli basarili m1? Hasedi ve

bunun getirdigi kaygilar1 kurumsallastirmaktadir.

Kaygilar1 hem firetilir hem de giivence altina alinma vaadinde bulunulur. Kapitalist
diizenin Oznesinin, neyi giyinecegi bile sistem tarafindan belirlenmistir. Hangi
renkleri uyduracagi, neyi neyle yakistiracagi her sey kitle Kkiiltiiri tarafindan
belirlenmektedir. Oniimiizde uc¢suz bucaksiz bir imajlar nesneler diinyas: ve her biri
bir arzuya isaret etmektedir. Dolayisiyla her biri arzulanan bir eksikligin nesnesi
konumdadir. Iste bu da tiiketimi olusturmaktadir, dolayisiyla tiiketim “bir eksiktir —
orada bulunmayan bir sey i¢in duyulan arzu- iizerine kurulmustur. O halde
modern/postmodern tiliketicilerin doyuma ulagmalar1 hicbir zaman miimkiin

olmayacaktir. Ne kadar ¢ok tuketirlerse o kadar daha tliketmek isteyeceklerdir.
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Nesnelere uyma yetisememe ve istenen uyumu saglayamama kaygisi siirekli yasadigi

duygulardir.

Tiketimin imajlar ve moda iizerinden siirdiiriilmesi tiiketicide 6nemli bir kaygi

ortaya c¢ikarir: zamani ge¢cmis moda ve artik revagta olmayan bir imaj kaygisi.

Son olarak kapitalist toplumun korku ve kaygt durumunu gosteri toplumuyla ortaya
koymaya caligtik. Gosteri toplumunda her sey temsile kendini birakip, devasa bir
gosteri birikimi olarak gorinmektedir. Giindelik hayat estetiklestirilmis imaj ve
gostergelerin ¢ogalmasina yol agarken modern 6znenin kendisine en iyi olani, en
yakisani tercih etme kaygisi gosterilmeye calisildi. Kisaca sdylemek gerekirse gosteri
mutsuzlugun dingin merkezindeki yikim ve korkuyla g¢evrili mutlu bir birlesme

imajindan bagka bir sey degildir, tezi ileri siirtildii.

Kapitalizm, 6znenin kendisini kaybederek kendini gerceklestirdigi, kendi hakikati

olabilmek i¢in bagkasi haline geldigi ortamdir.
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