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ÖZ 

BİR ELEŞTİRMEN OLARAK BERNA MORAN 

Arif Keskin 

Şubat, 2018 

 

Türk edebiyatına Tanzimat döneminde giren eleĢtiri türü, 1950‟lerden itibaren farklı 

kuramların kullanılmaya baĢladığı bir tür olmuĢtur. Farklı kuramlardan ve 

yöntemlerden faydalanarak eleĢtirinin nesnel bir boyut kazanmasını sağlayan 

akademi kökenli isimler arasında Berna Moran‟ın önemli bir yeri vardır. Dört bölüm 

olarak düzenlenen bu çalıĢmada Moran‟ın Türk edebiyatıyla ilgili çalıĢmaları 

merkeze alınmıĢtır.  

Bu çalıĢmada, Berna Moran‟ın hayatı, eğitimi ve etkilendiği isimlerden yola 

çıkılarak eleĢtirmenliğinin altyapısı belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. Bunun yanı sıra, 

Edebiyat Kuramları ve Eleştiri ve üç ciltlik Türk Romanına Eleştirel Bir Bakış‟taki 

görüĢlerinden ve uygulamalarından faydalanarak çalıĢmalarında önemli bir yer tutan 

eleĢtiri yöntemleri hakkındaki görüĢleri ve onları eleĢtirilerine hangi noktalarda, ne 

ölçüde dâhil ettiği; üslubu göz önüne alınarak eleĢtiri anlayıĢı ve eleĢtirme yöntemi 

incelenmiĢtir. Ayrıca Edebiyat Üzerine: Makaleler Röportajlar adlı eserde yer alan 

yazılarından yola çıkılarak eleĢtiri ve eleĢtirmenle ilgili görüĢlerine değinilmiĢtir. 

ÇalıĢma yöntemi, metinlerinin kurgusu ve üslubu da göz önünde bulundurularak 

eleĢtiri anlayıĢı ve eleĢtirme yöntemi irdelenmiĢtir.  

 

Anahtar Kelimeler: Edebiyat Kuramları, EleĢtiri, Türk Romanı, Yöntem. 

 

 

 

 

 

 

 

 



iv 

 

ABSTRACT 

BERNA MORAN AS A LITERARY CRITIC 

Arif Keskin 

February, 2018 

Criticism, emerging as a literary genre in Turkish literature in Tanzimat Reform Era, 

turned into a genre in which various theories are used beginning from 1950s. Berna 

Moran has an important place within the scholars of academy that attempt to provide 

an objective dimension for criticism by using different theories and methods. In this 

study, organized as four chapters, Moran‟s studies regarding Turkish literature has a 

central place. 

Throughout this study, the basis of Berna Moran‟s criticism is attempted to be 

defined departing from his life, education and the people that influence him. 

Additionally, Moran‟s notion of criticism and his method of criticism is examined 

considering at what points and to what extent he implemented his views on criticism 

on his works and his standpoint regarding criticism methods occupying an important 

space in his studies using his opinions and practices in his books, Edebiyat 

Kuramları ve Eleştiri and his three-volume Türk Romanına Eleştirel Bir Bakış, as 

well as his style. Furthermore, Moran‟s opinions on criticism and the critic is 

mentioned based on his essays and articles in Edebiyat Üzerine: Makaleler 

Röportajlar; and his notion of criticism and his method of study is scrutinized 

considering his method of study, the structure of his texts, and his style.  

Keywords: Literary Theories, Criticism, Turkish Novel, Method. 
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ÖN SÖZ 

Türk edebiyatına Tanzimat döneminde edebî bir tür olarak giren edebiyat eleĢtirisi, 

Cumhuriyet döneminden sonra değiĢiklik göstermeye baĢlamıĢtır. Edebiyat 

eleĢtirisini meslek edinen yazarlarla birlikte eleĢtirinin iĢlevi ve yönteminde de 

değiĢiklikler olmuĢtur. Özellikle 1960‟lı yıllar eleĢtiride akademik ve kuramsal 

yaklaĢımın ağırlığını göstermeye baĢladığı yıllar olmuĢtur. Bu dönemde eleĢtiri 

yazıları yazmaya baĢlayan Berna Moran; Ġngiliz Filolojisi kökenli olmasına rağmen 

Türk edebiyatına yönelmesi, ele aldığı romanlara eleĢtiri yöntemleriyle yaklaĢması, 

herhangi bir eleĢtiri yöntemine bağlı kalmaması ve eleĢtirinin kuramsal alanında da 

çalıĢmalar yapması özellikleriyle Türk eleĢtirisinde ayrıksı durmaktadır.  

Berna Moran‟ın çalıĢmalarında tek bir eleĢtiri yönteminin önemi üzerinde duran ya 

da onu baĢka eleĢtirmenlerle karĢılaĢtırmalı olarak ele alan çalıĢmalar 

yayımlanmıĢtır. Berna Moran‟ın eleĢtiriyle ilgili fikirlerinin, eleĢtirel çalıĢmalarının 

bütün hâlinde değerlendirildiği bir çalıĢma ortaya koyulmamıĢtır. Bu çalıĢma Türk 

edebiyat eleĢtirisinde önemli bir yeri olan Berna Moran‟ın Türk eleĢtirisindeki 

yerinin ortaya koyulması, Türk romanı ve eleĢtirisiyle ilgili görüĢlerinin ve 

çalıĢmalarının bütünlüklü bir Ģekilde incelenmesi amacıyla hazırlandı. 

Berna Moran, otuz yıl boyunca sürdürdüğü eleĢtiri çalıĢmalarında tek tek romanları 

ele alarak yazdığı eleĢtiri yazılarının yanı sıra Türk romanının geliĢimini etkileyen 

toplumsal koĢulları, farklı yazarlar tarafından iĢlenmiĢ ortak temaları ve tipleri 

incelediği yazılarla Türk edebiyatıyla ilgili kapsamlı çalıĢmalar ortaya koymuĢtur. 

Bu çalıĢmada Berna Moran‟ın Türk romanıyla ilgili eleĢtiri yazıları ve Edebiyat 

Kuramları ve Eleştiri adlı eserindeki yazılar ve Edebiyat Üzerine/ Makaleler 

Röportajlar adlı eserdeki görüĢleri incelenmiĢtir.  

Dört bölüme ayrılmıĢ olan çalıĢmanın giriĢ bölümünde Cumhuriyet dönemi Türk 

eleĢtirisinin baĢlangıcından 1980‟lere kadar süren geliĢimi ana çizgileriyle ele 

alınmıĢtır. Cumhuriyetin kuruluĢ yıllarından 1960‟lara dek süren dönemle Berna 

Moran‟a gelene kadarki Türk edebiyat eleĢtirisinin geliĢim çizgisi takip edilmeye 

çalıĢılmıĢtır. 1960‟lardan itibaren baĢlayan dönemde ise Moran‟ın da içinde yer 

aldığı akademi kökenli, farklı yöntemlerin yer aldığı bir eleĢtiri ortaya koyan eleĢtiri 

kuĢağının genel özellikleri verilmeye çalıĢılmıĢtır. Ġkinci bölümde Moran‟ın hayatı; 

Edebiyat Kuramları ve Eleştiri ile Türk Romanına Eleştirel Bir Bakış adlı eserleri ve 

vefatından sonra Seval ġahin GümüĢ tarafından hazırlanan, yazarın röportajlarını ve 

makalelerini içeren Edebiyat Üzerine Makaleler Röportajlar adlı eser incelenmiĢtir. 

Üçüncü bölümde yazarın Edebiyat Kuramları ve Eleştiri‟de yer verdiği eleĢtiri 

yöntemleri yine bu eserde izlediği sıra gözetilerek ele alınmıĢtır. “EleĢtiri Yöntemleri 

ve Berna Moran” baĢlığı altında edebiyat kuramının ve o kurama bağlı olarak geliĢen 

eleĢtiri yönteminin geliĢimi ve edebiyata yaklaĢımı ortaya konulmaya çalıĢılarak 

Moran‟ın Edebiyat Kuramları ve Eleştiri‟de nasıl ele aldığına değinilmiĢ ve 

Moran‟ın eleĢtiri metinlerinde bu yöntemlerden nasıl faydalandığı incelenmiĢtir. Son 

bölüm olan dördüncü bölümde ise yazarın röportajları kaynak alınarak eleĢtiri ve 

eleĢtirmen hakkındaki görüĢleri ele alınmıĢ; görüĢleri, Türk edebiyatını 
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bölümlendirmesi, eleĢtiri metinlerinin içeriği, kurgusu ve üslubu göz önünde 

bulundurularak eleĢtiri yöntemi ve bir eleĢtirmen olarak genel özellikleri 

incelenmiĢtir. 

Berna Moran‟ın çalıĢmalarının ve görüĢlerinin incelendiği bu çalıĢmada konu 

seçiminden en son aĢamaya kadar tezimin eksiksiz olması için desteklerini 

esirgemeyen tez danıĢmanım olan Doç Dr. Nihayet ARSLAN‟a teĢekkür ederim. 

Ayrıca manevi desteklerinden ötürü Mustafa KOÇYĠĞĠT‟e, Çiğdem AġÇIGĠL‟e 

Tamer SAĞIR‟a, Yasemin KARATAġ‟a, Serkan PARLAK‟a ve ailemin her zaman 

yanımda olan üyelerine teĢekkür ederim. 

Ġstanbul, Nisan 2017                           Arif KESKĠN 
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1. GİRİŞ 

Tanzimat‟ın ilanından sonraki yıllarda toplum hayatının çeĢitli kesimlerini etkileyen 

BatılılaĢma hareketi edebiyatta da etkili olmuĢtur. Çeviri faaliyetleri baĢlamıĢ, 

ardından da Batılı tarzda ilk edebî örnekler verilmeye baĢlamıĢtır. Bu dönemde diğer 

türlerle birlikte Türk edebiyatına giren eleĢtirinin geliĢimi diğer edebiyat türlerinden 

farklı olmuĢtur.  

Önce bazı makalelerde ve eserlerin önsözlerinde eleĢtirel fikirlere rastlanır (Uçman, 

2003, 48). Bu eleĢtirel fikirlerin müstakil yazılarda ifade edilmesiyle eleĢtirinin bir 

tür olarak görülmeye baĢlaması da, tezkire geleneğinden Batılı eleĢtiri anlayıĢına 

geçiĢ de bu dönemde gerçekleĢir. Ancak eleĢtiri türünün Türk edebiyatında bir 

disiplin olarak görülmesi uzun süre almıĢtır. Tanpınar‟a göre “…öbür nev‟iler, 

meselâ tiyatro, roman, hikâye ve hattâ modern şiir, az çok dram muharirri, romancı 

ilh… ile yani kendilerini vücuda getiren sanatkârlarıyle beraber geldiler. Halbuki 

tenkit, münekkitsiz geldi” (Tanpınar, 1977, 72). Uzun süre deneme türüyle birlikte 

düĢünülen eleĢtiri türünün örnekleri verilse de çağdaĢ eleĢtirinin kapsamında olan 

“…yöntemli inceleme, araştırma yazıları, kapsamlı çalışmalar…” pek görülmemiĢtir 

(Fuat, 1993, 7). ÇağdaĢ eleĢtiri anlayıĢına uygun çalıĢmaların ortaya çıkması 

Cumhuriyet dönemine rastlar. 

Cumhuriyet Dönemi Türk eleĢtirisi, eleĢtirinin öznel yargılar ve tartıĢmalar 

temelinde yükseldiği 1923-1938 arası, kuramsal incelemelerin arttığı ve eleĢtiriyi 

çalıĢma alanı olarak gören eleĢtirmenlerin olduğu 1939-1960 arası ve kuramsal 

çalıĢmaların hâkim olduğu, çeĢitli eleĢtiri yöntemlerinin kullanılmaya baĢladığı 1960 

ve sonrası olarak üç döneme ayrılmıĢtır (Gür, 2009, 81-82; Özçelebi, Özçelebi, 2007, 

473-516). Ġlk dönem olan 1923-1938 döneminde Türk edebiyatındaki genel canlılık 

edebiyat eleĢtirisinde de görülür. Ülkedeki demokratikleĢme, dönüĢüm hareketleriyle 

ortaya çıkan fikirler eleĢtiride bir canlılık yaratmıĢ, beraberinde de bir tartıĢma 

ortamı oluĢmasını sağlamıĢtır. EleĢtiri; tartıĢmalara dayanan, nesnellikten uzak, 

öznelliğin hâkim olduğu bir anlayıĢla ilerlemiĢtir. “1923-1938 yılları arasında tenkit 

anlayışı, daha çok öznel değerlendirmeler ve tartışmalar temeli üzerinde yükselir” 

(Gür, 2009, 81). Bu dönemde eleĢtiride önemli bir yer tutan tartıĢmalar üç baĢlık 
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altında toplanabilir: Edebiyatın Cumhuriyet devrimlerini destekler nitelikte olup 

olmaması gerektiği tartıĢması, Milli edebiyat ve Milliyetçi edebiyat arasındaki 

farklar ve benzerlikler, Divan edebiyatının Türk edebiyatı içindeki yeri ve önemi 

(Beyaz, 2014, 101). 

1920‟ler ve 1930‟ları kapsayan, Cumhuriyet‟in kuruluĢ yılları olan bu dönemde 

yazarlar Servet-i Fünûn edebiyatına ve Divan edebiyatına eleĢtirilerde 

bulunmuĢlardır. Türk halkına özgü olmadığı, milli bulunmadığı için eleĢtirilen Divan 

edebiyatı gibi Servet-i Fünûn edebiyatı da benzer sebeplerden eleĢtirilmiĢtir. 

Edebiyata ideolojik yaklaĢmanın hâkim olduğu bu dönemde Yakup Kadri ve Hikmet 

Kıvılcımlı kendi dünya görüĢleri doğrultusunda, edebî kaygılardan uzak bir Ģekilde 

Servet-i Fünûn edebiyatını eleĢtirmiĢlerdir. Türk edebiyatındaki bazı anlayıĢları ya 

da toplulukları kendi dünya görüĢleri çerçevesinde değerlendirip “uyumsuzluk, 

taklitçilik, halkı küçümseme” gerekçeleriyle eleĢtiren bu yazarların karĢısında farklı 

sosyal, siyasal koĢullar içinde geliĢen bu edebiyat anlayıĢlarının kendi koĢulları 

doğrultusunda değerlendirmesi gerektiğini savunanlar da olmuĢtur. Eski edebiyatın 

kendi koĢulları içinde değerlendirilmesi gerektiğini düĢünen yazarlar arasında 

Nurullah Ataç, Ahmet Hamdi Tanpınar, Sabahattin Eyüboğlu sayılabilir (Özçelebi, 

2003, 109-111).  Hızlı ve köklü değiĢmelerin görüldüğü bu dönem “…tarihsel bir 

hesaplaşmayı gerektiriyordu. Aruz-hece, eski dil-yeni dil, sanat için sanat-toplum 

için sanat, hece-serbest nazım tartışmalarında eskiler ve yeniler durum belirtmek 

zorundaydılar” (Kurdakul, 2002, 209).  

Milli edebiyat konusundaki tartıĢmalarsa edebiyattaki yerleĢik değerlerin korunması 

ve sorgulamaya açılması Ģeklinde iki karĢıt görüĢün çatıĢması Ģeklinde ortaya 

çıkmıĢtır. Bu dönemde Tanzimattan Cumhuriyet‟e kadarki Türk sanat anlayıĢının 

Batılı sanatçılardan alındığı ve ortaya değerli eserler koyabilmek için bu durumun 

tam tersi Ģekilde, kaynağını milli hayattan alan bir edebiyat oluĢturulması gerektiği 

savunulmuĢtur (Can, 2015, 743).  

Yeni kurulan Cumhuriyet ve onun beraberinde getirdiği inkılapların edebiyatta da 

iĢlenmesi ve tartıĢılmasıyla Ġnkılap edebiyatı bu dönemki tartıĢmaların 

sorunsallarından biri olmuĢtur. Bu sorunsal etrafındaki tarafların Ġnkılap edebiyatına 

yaklaĢımlarının farklılığı tartıĢma ortamı oluĢmasına neden olmuĢtur.  

“Popüler edebiyat anlayıĢına göre yazan gençler, inkılap edebiyatını sadece konu açısından 

değerlendirirken Ġnkılap edebiyatını toplumsal değiĢimler ve edebiyatın doğal geliĢimi 
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açısından yerine oturtmaya çalıĢan bir cephe de onlara karĢıt olarak belirir” (Özçelebi, 

2003, 108). 

Ġnkılap edebiyatını savunan, inkılapların edebiyatta kendine yer bulması gerektiğini 

düĢünen edebiyatçıların da yaklaĢımları arasında farklılıklar vardır. Behçet Kemal 

Çağlar, yazarların inkılapları tanıtma ve yayma amacıyla eser vermesi gerektiğini ve 

bu amaçla çalıĢabilmek için yazarların halkevleri çatısı altında toplanması gerektiğini 

savunmuĢtur (Can, 2015, 732). Yakup Kadri Karaosmanoğlu ve Kadro dergisi 

etrafında toplanan diğer isimler de bu sorunsal ile ilgili fikirlerini belirten birçok 

eleĢtiri yazısı yazmıĢlardır. “Kendi seyrine bırakılan edebiyatın anarşizme 

sürükleneceğini düşünen Kadrocular, edebiyat üzerinde mutlak bir devlet denetimi 

isterler” (Can, 2015, 734). Edebiyatın inkılapları savunmak ve ilerletmek amacıyla 

kontrol edilmesi fikrini savunmuĢlar ve eleĢtirilerinde bu görüĢleri dile 

getirmiĢlerdir. 

Sosyal, siyasi değiĢmelerin ve buna bağlı tartıĢmaların edebiyata ve eleĢtiriye de 

hâkim olması nedeniyle ele alınan metinler yazarın ve metnin ideolojisi 

doğrultusunda değerlendirilmiĢtir.  

“EleĢtiri, yapıtı çözümlerken metnin kiĢiler, olaylar, durumlar ve sözler aracılığıyla kurduğu 

yüzeysel ve derin yapılardan oluĢan çeliĢkinin bütünlüğünden çıkarmamaktadır sonuçları. 

Yazar-eleĢtirmeci daha önceden benimsediği, sahiplendiği düĢüncelere, kiĢisel tercihlerine 

(siyasal/ideolojik) uydurmaktadır metnin tüm öğelerini” (Oktay, 1993, 140). 

Bu nedenle roman eleĢtirisinde metin içi öğeler yerine metnin dıĢ dünyayla 

bağlantısına eğilinmiĢtir. Yazarın metinde yer verdiği karakterler ve konuyu ele alıĢ 

biçimi eleĢtiride, değerlendirme noktasında önemli görülmüĢtür. “Dönemin 

duyarlılığının göstergesi olarak bir roman Anadolu'yu ve Anadolu insanını ne kadar 

gerçekçi anlatırsa o derecede beğenilir” (Özçelebi, Özçelebi, 2007, 512). Yakup 

Kadri Karaosmanoğlu‟nun 1. Dünya SavaĢı sonrasındaki Anadolunun durumuna, 

köylüsüne yer verdiği Yaban adlı romanı yazarın bu unsurları ele alıĢ biçimine göre 

eleĢtirilmesi bu yaklaĢıma örnek olarak gösterilebilir. EleĢtirideki bu taraflılığın 

roman, hikâye, Ģiir gibi baĢka türlerde yapıt veren yazarların hâkim olduğu dönem 

eleĢtirisinde kuramsal, nesnel eleĢtirinin pek geliĢmemesinin sonucu olduğu 

söylenebilir. ”Eleştiriyi bir disiplin olarak benimseyen hemen hiç kimse yoktur. Bunu 

da doğal karşılamak gerekmektedir. Çünkü eleştiri kuramları yeterince izlenmediği 

gibi yöntemleri de henüz öğrenilememiştir” (Oktay, 1993, 140).  

1923-1938 yılları arasında Ģiir eleĢtirileri, roman ve hikâye eleĢtirilerinde olduğu gibi 

eleĢtirinin sınırlarının metinle çizilmediği, Ģiirde dile getirilen düĢüncelerin ve Ģairin 
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ideolojisinin ön planda tutulduğu bir anlayıĢla eleĢtirilmiĢtir. Bu dönemde “…edebî 

eserin kendisinden ziyade yazarının ve onun dünya görüşünün ele alındığı dikkati 

çeker” (Uçman, 2011, 464). Bu dönemde aynı Ģiir anlayıĢına sahip Ģairler olumlu, 

karĢıt anlayıĢa sahip olanlarsa olumsuz eleĢtiriler yapmıĢlardır.  

Bu dönem eleĢtirmenlerinden Mehmet Fuat Köprülü Türk edebiyatı tarihinin 

kurucusu sayılmaktadır. Ele aldığı yazarları ve eserleri beslendikleri kaynaklar, 

dönemin kültürel ve tarihsel özellikleri, sonraki dönemlere etkisi bakımından 

incelemiĢtir (Bek, 2008, 107-108). Türk edebiyatı tarihini ilk defa yöntemli bir 

Ģekilde ele alan Köprülü, edebiyat tarihçisinin incelediği malzemeyle arasında 

yüzlerce yıl olduğu için nesnel olabileceğini; ancak eleĢtirmenin incelediği metinle 

doğrudan iliĢki kurması nedeniyle nesnelliğini koruyamayacağını belirtmiĢtir (Bek, 

2008, 83-84). Köprülü‟nün edebiyat eleĢtirisinde öznel bakıĢı savunduğu 

söylenebilir. 

Öznel eleĢtiride bu dönemin önemli isimlerinden olan Nurullah Ataç, edebiyat 

eleĢtirisini çalıĢma alanı olarak seçmiĢ ve 1930‟lu yıllarda bin beĢ yüzü aĢkın yazı 

yazmıĢtır. Bu yazılardan edebiyat eleĢtirisi niteliği taĢıyan yazıların konuları arasında 

edebiyatçılar, edebî türler, tiyatro oyunları, romanlar, güncel dil sorunları sayılabilir  

(Kurdakul, 2002, 211). Herhangi bir kurama, öğretiye bağlanmayan ve metni 

çözümleme kaygısı taĢımadan eleĢtiri yapan Ataç, metinleri “…“güzel”, “hoş”, 

“beğendim” ya da bunların tersi anlamlar içeren sözcüklerle değerlendirir…” 

(Ecevit, 1995, 50). Nesnel eleĢtirinin hâkim olmaya baĢladığı 1950‟lerden sonra 

Ataç‟ın eleĢtiri hakkındaki görüĢlerinde değiĢiklikler görülür. “Eleştiriyi bir sanat, 

eleştirmeni de bir sanatçı olarak gören Ataç'ın, nesnel eleştirinin gerekliliğini 

belirten birkaç yazısı yayınlanır o tarihlerde. (…) Ancak Ataç, nesnel eleştiriyle ilgili 

görüşlerini uygulamaya koymaz” (Ecevit, 1995, 50-51). 1950‟lere kadar izlenimci 

eleĢtirinin takipçisi olan Ataç, 1950‟lerden sonra yargıların gerekçelerinin 

belirtildiği, değerlendirmenin eleĢtirmenin duygularından değil, metinden hareketle 

yapıldığı nesnel eleĢtirinin savunucusu olmuĢ ancak bu anlayıĢı uygulamaya 

geçirmemiĢtir.  

Bu dönemde öznel eleĢtiri kaleme alan bir baĢka isim akademisyen, denemeci-

eleĢtirmen Suut Kemal Yetkin‟dir. “Montaigne‟e hayran olan Yetkin, yazdıklarıyla 

ona yaklaşmaya çalışır” (Can, 2015, 750). Yazarın deneme özellikleri ağır basan 

ancak bazı bölümleri eleĢtiri niteliği taĢıyan yazıları kısa ve her kesimden okurun 
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anlayabileceği düzeyde yazılardır. Sanat eserinin değerlendirilmesinde belirli bir 

ölçüt olmamasını ve sanat eserini meydana getiren unsurların tam olarak 

anlaĢılamayacağını düĢündüğü için edebiyat eleĢtirisinin nesnel olamayacağını 

belirtmiĢtir. (Kurdakul, 2002, 221). Türk edebiyatı tarihi çalıĢmaları ve 

incelemeleriyle eleĢtiri örnekleri vermiĢ olan bir baĢka yazar, Ahmet Hamdi 

Tanpınar‟dır. Tanpınar, ele aldığı edebiyatçıları dönem koĢullarını göz önünde 

bulundurarak, Türk edebiyatı içindeki yerlerini belirleyerek incelemiĢtir. 

Edebiyatçıları yetiĢtikleri çevre, edebiyat ortamı ve karakter bakımından inceledikten 

sonra eserlerini değerlendirmiĢtir (Bek, 2008, 109-110). EleĢtiri metinleri öznel bir 

anlayıĢla yazılmasına rağmen, uzun ve titiz bir incelemenin ürünü olması, kendine 

özgü bir üslupla yazılmıĢ olması nedeniyle özgün nitelikte olan metinlerdir (Can, 

2015,  748). 

Bu dönemde genel yönelimin dıĢına çıkan birkaç eleĢtirmenden bahsedilebilir. 

Bunlardan ilki olan Nahit Sırrı Örik‟in Roman ve Hikâye (1933) adlı çalıĢması 

kuramsal bir eleĢtiri çalıĢması olarak kabul edilebilir. Romanları hem üslup hem de 

içeriklerine göre ele alan Örik, Türk romanlarını Fransız edebiyatındaki romanlarla 

karĢılaĢtırarak eleĢtirmiĢtir.  

“Romanımıza dair yaptığı tespitlerin çoğu roman türünün ilk örneklerini veren Fransız 

Edebiyatı‟ndan örneklerle zenginleĢtirilmiĢ ve bizde bu türün gerçek anlamda ilk tanımını 

yapmıĢtır. Öncesinde romanın hikâyeden ve diğer hikâye nevilerinden nasıl ayrıldığına dair 

kimsenin bir bilgilendirmeye kalkıĢmadığını kendisi de söylemektedir” (Yüksekay, 

[23.02.2017]). 

EleĢtiriyi ideolojik kaygılardan uzak, ayrı bir disiplin olarak ele alan Örik, romanları 

üslup, yaĢanabilirlik, inandırıcılık gibi farklı ölçütlerle eleĢtirerek nesnel bir eleĢtiri 

ortaya koymuĢtur. 

Bu dönemde duyguların eleĢtiriye dâhil edilmemesi, nesnel doğrultuda yapılması 

gerektiğini düĢünen bir baĢka eleĢtirmen Sabahattin Eyüboğlu‟dur. Eyüboğlu‟na göre 

eleĢtirmen 

“…yazardan farklı olarak o akla seslenmelidir, duygulara değil. Bu arada eleĢtiride Batı 

kaynaklı bazı ilkeler üstünde de önemle duran Eyuboğlu eleĢtirilen yapıtın yazarıyla ilgili 

duyguların iĢin içine karıĢtırılmaması gerektiği görüĢündedir; bu da onun eleĢtiride bir ölçüde 

nesnel doğrultuya yöneldiğinin göstergesidir” (Rifat,S., 2008, 131). 

Ancak, eleĢtirmenin görevini anlamak ve anlatmak olarak görmesi ve bunu sağlamak 

amacıyla yazılarında gündelik bir dil kullanması eleĢtirilerinin deneme türüne yakın, 

bilimsel söylemden uzak olmasına neden olmuĢtur.  (Rifat,S., 2008, 131-133). Bu 

dönemde eleĢtirmenin herhangi bir ideolojiye ve sanat zevkine bağlı kalmadan, 
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objektif bir Ģekilde eleĢtiri yapması gerektiğini belirterek nesnel eleĢtiriye yakın 

duran bir baĢka isim YaĢar Nabi Nayır‟dır. Nayır, eleĢtiride “…eseri benzeri 

eserlerle karşılaştırmak, eserin değerlendirmesini yapmak…” ve bunları tarafsız bir 

Ģekilde gerçekleĢtirmek gerektiğini belirtmiĢtir. (Özçelebi, Özçelebi, 2007, 487) 

1923-1938 arası eleĢtiri Mehmet Fuat Köprülü‟nün de önemli örnekler verdiği 

edebiyat tarihi araĢtırmalarının yoğun olduğu bir dönemdir.  Cumhuriyettin ilk 

yıllarında eleĢtiride görülen edebiyat tarihi yönteminin etkisi Köprülü‟nün 

çalıĢmalarında görülebilir. Köprülü‟nün Anadolu Selçukluları ve Osmanlıyı da 

kapsayan geniĢ çaplı araĢtırmaları kültür mirasına sahip çıkma çalıĢması olarak 

görülebilir (IĢın, 1985, 439). EleĢtiriye de hâkim olan edebiyat tarihi çalıĢmalarının 

Cumhuriyet‟in ilk yıllarındaki öze yöneliĢ çabasının bir sonucu olduğu söylenebilir. 

“Özellikle Atatürk döneminde yayımlanan araştırma ve inceleme eserlerinin 

çoğunun edebiyat tarihi ve antoloji niteliğinde olması öze yöneliş ve bu öz üzerinde 

yeni bir edebiyat yaratabilme çabasıyla açıklanabilir” (Özçelebi, Özçelebi, 2007, 

511). 

EleĢtiri ürünleri genellikle dönemin yazarlarınca verilmiĢtir (Oktay, 1993, 140). Bu 

dönemde, baĢka türlerde de eser veren eleĢtirmenlerden Ahmet Hamdi Tanpınar 

roman, hikâye, Ģiir; Nahid Sırrı Örik ise hikâye ve roman türlerinde eserler vermiĢtir. 

1940‟lardan sonraysa kuramsal çalıĢmalar artmıĢ;  öznel anlayıĢ, yerini farklı eleĢtiri 

kuramlarından yararlanılan nesnel eleĢtiriye bırakmıĢtır. 1939-1960 arası dönem 

Türkiye‟nin çok partili sisteme geçtiği, aynı zamanda sıcak ve soğuk savaĢların 

etkisinin sürdüğü bir dönemdir. Ġkinci Dünya SavaĢı‟nın bitiĢi ve çok partili yaĢama 

geçiĢle birlikte eleĢtiride evrensel geliĢmelerin takip edildiği ve uygulanmaya 

baĢladığı bir dönem baĢlamıĢtır. “Yapıtlar ve yazarlar değişik dönemlerde ele alınır. 

Yazın ürünlerinin yansıttığı gerçeklerin insansal ve dönemsel boyutları üzerinde 

durulmaya başlanıyor” (Özdemir, 1991, 412). Ġzlenimsel yaklaĢımın hâkim olduğu 

Türk eleĢtirisinde diğer sanat akımlarının da etkisiyle farklı yaklaĢımlar ortaya 

çıkmaya baĢlamıĢtır. EleĢtiride oluĢan bu “…kavram kuşağı…” özellikle 1950‟lerden 

itibaren Türk eleĢtirisinde de kendini göstermeye baĢlamıĢtır (Özdemir, 1991, 412). 

Edebiyata yeni giren kavramlar sayesinde ortaya çıkan eleĢtirel çeĢitlilikte “…değişik 

sanat kurumlarını tanıtan kaynak ve kitaplarla donatılmış olmanın da payı vardır 

elbette” (Özdemir, 1991, 412). 
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1939-1960 arası dönem eleĢtirideki geliĢmeler göz önünde bulundurularak 1939-

1950, 1950-1960 olmak üzere ikiye ayrılabilir. “Eleştirimizin 1950‟lere kadar 

geçirdiği süreç kuruluş / çıraklık, 1960‟lara kadar olan süreç ise kalfalık dönemi 

olarak adlandırılabilir” (Özçelebi,  Özçelebi, 2007, 513). 1940‟lar, Mehmet Kaplan, 

Nurullah Ataç gibi eleĢtiriyi kuramsal olarak ele alan eleĢtirmenler olmasına rağmen 

genel olarak eleĢtiriye öznel/ izlenimci anlayıĢın hâkim olduğu dönemdir. Öznel 

yaklaĢımın hâkim olduğu bu dönemde metni “…kendi siyasal/ideolojik tercihleri 

bağlamında okuma genel tavırdır” (Oktay, 1993, 141). Ġkinci dönemdeyse eleĢtiri 

çeĢitliliğinin artmasıyla beraber toplum bilimsel, Marksist, toplumcu ve Yeni EleĢtiri 

örnekleri de yer almaya baĢlamıĢtır. Bu dönem eleĢtirmenleri edebiyat ve sanat 

hakkında bilgi sahibi olan, kuramsal kitaplara ulaĢmada zorluk yaĢamayan ve 

dolayısıyla kavramlarla eleĢtiri yapan bir kuĢak olmuĢtur (Özdemir, 1991, 412). Yine 

bu dönemde eleĢtiriyi kuramsal olarak ele alan eleĢtirmen sayısı da artmıĢtır.  

1950-1960 dönemi aynı zamanda ilk eleĢtiri kuĢağının ortaya çıkmasını sağlayacak 

dönemdir. Hüseyin Cöntürk‟e göre “…bizde hiçbir “eleştirme kuşağı” gelmedi 

bugüne değin, bütün çalışmalar tek kaldı, küçük bir kümenin çabasını aşamadı” 

(Cöntürk, 2006, 42). Cöntürk, bu döneme kadar bir eleĢtiri kuĢağının oluĢmamasını 

eleĢtiride bir kültürel birikim oluĢmaması, öncekilerin birbirine benzer çalıĢmalar 

yapmıĢ olması gibi dıĢsal nedenlerin yanı sıra yeniliği savunan bu dönem 

eleĢtirmenlerinin sayıca ve teknik bakımdan yetersizliğine de bağlar. “Yeniyi, iyiyi, 

uygarlığımızla uyum gösteren güzeli edebiyatımızda yerleştirmek işini 

başaramadılar, başaramadık biz eski‟cilere karşı olanlar. Başlıca nedeni 

yöntemlerimizin yetersiz, sayımızın az oluşuydu” (Cöntürk, 2006, 45). Cöntürk‟ün bu 

dönemi eleĢtiriye yenilik getirmeye çalıĢan, Türk edebiyatında tutarlı bir eleĢtiri 

grubu oluĢturacak bir dönemin hazırlayıcısı olarak gördüğü söylenebilir. 

EleĢtirinin henüz bir disiplin olarak kabul edilmediği 1939-1950 döneminde 

“…roman ve hikâye ile ilgili kuramsal yazılarla pek karşılaşılmaz (…) 1950‟lerden 

sonra ise, Fethi Naci İnsan Tükenmez ve Gerçek Saygısı, Asım Bezirci Çok Kapılı 

Oda, Attila İlhan Gerçekçilik Savaşı adlı kitaplarında roman ve öykü anlayışlarını 

ortaya koyarlar” (Özçelebi,  Özçelebi, 2007, 513). 1939-1950 döneminde roman 

eleĢtirisi yapan eleĢtirmenler arasında Suat DerviĢ, Vedat Günyol, Mehmet Kaplan, 

Fahir Onger, Oktay Akbal, Ömer Faruk Toprak sayılabilir. 1951-1960 dönemindeki 

isimler arasında ise Fethi Naci, Asım Bezirci, Atilla Ġlhan, Cevdet Kudret, Tahir 
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Alangu, Erdal Öz, Ahmet Oktay gibi isimler yer alır (Özçelebi, Özçelebi, 2007, 515-

516). Bu dönemde eserler öz, biçim ve yazarın sanat anlayıĢı olmak üzere üç açıdan 

incelenmiĢtir. Yazarın sanat anlayıĢı noktasında yazarın aldığı tavır; öz konusunda 

bakıĢ açısı, verilmek istenen tez; biçim konusunda ise kiĢiler, tip-tipik, bakıĢ açısı, 

mekân, Ģive taklidi incelenmiĢtir. 

ġiir, bu dönemdeki eleĢtiride bir sorunsal olarak ele alınmıĢ ve incelenmiĢtir. ġiir 

eleĢtirisi yorumlama, Ģairin poetikasıyla birlikte değerlendirilme, çözümleme gibi 

farklı yaklaĢımlarla ilerlemiĢtir. Ele alınan konular ise “…şairin görevi, eski şiir / 

şair-yeni şiir / şair, şiirde yenilik, biçim ve içerik, hece-aruz, açıklık-kapalılık, 

sanatta güzel ve fayda…” olmuĢtur (Özçelebi, Özçelebi, 2007, 514). ġiirdeki 

yenileĢme ve çeĢitlilik sonucunda ortaya çıkan karĢıtlıklar konu edinilmiĢ, farklı 

anlayıĢlara sahip eleĢtirmenler arasındaki tartıĢma konularına Garipçiler, köy 

edebiyatı, 2. Yeni gibi yeni sayılabilecek edebî topluluklar da eklenmiĢtir. 

1939-1950 döneminde Ģiir eleĢtirisi yapan eleĢtirmenler arasında Ahmet Hamdi 

Tanpınar, Muhtar Körükçü,  ġahap Sıtkı, Fahir Onger, Zahir Güvemli, Cahit Tanyol 

sayılabilir. 1950-1960 döneminde ise Hüseyin Cöntürk, Memet Fuat, Asım Bezirci, 

Fethi Naci, Doğan Hızlan, Cemal Süreya ve Attila Ġlhan ise ilk dönem 

eleĢtirmenlerine katılan isimler arasında sayılabilir. 

Öznel eleĢtiriyi savunanlar olmasıyla beraber nesnel eleĢtiriyi takip eden 

eleĢtirmenlerin sayıca fazla olduğu bu dönemdeki eleĢtirmenler, eleĢtiri anlayıĢlarına 

göre birkaç grup altında toplanabilir. Nurullah Ataç, Suut Kemal Yetkin ve Mehmet 

Fuat; metni eleĢtirirken kendi beğenilerini ön planda tutan öznel/izlenimci eleĢtiri 

anlayıĢına sahip eleĢtirmenlerdir. Bu anlayıĢa sahip eleĢtirmenler aynı dünya 

görüĢüne sahip olmasalar da eleĢtiride izlenimlerini ön planda tutmaları noktasında 

birleĢirler (Rifat, 2008, 145). 

Marksist-toplumcu gerçekçi eleĢtirinin temsilcileri olarak Suat DerviĢ, Fethi Naci, 

Asım Bezirci ve Behice Boran, Fahir Onger, Tahir Alangu ve Atilla Ġlhan sayılabilir 

(Özçelebi, Özçelebi, 2007, 513). Metni inceleme ya da değerlendirme aĢamasında 

toplumsal boyutu farklı ölçülerde eleĢtirilerine dâhil etmiĢlerdir. Bu anlayıĢta metnin 

taĢıdığı düĢünülen anlamı ortaya çıkarmaya yönelik yaklaĢımla birlikte metinden 

çoğul anlamlar çıkarmaya yönelik çalıĢan ve bu sırada metin-toplum iliĢkisini göz 

önünde bulunduran bir yaklaĢım da var olmuĢtur (Rifat, 2008, 263). Bu 
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eleĢtirmenlerden Fahir Onger ve Attila Ġlhan toplumsal gerçekçi eleĢtiri anlayıĢını 

benimsemiĢlerdir. Behice Boran, Tevfik Çandar, Cevdet Kudret ve Tahir Alangu 

daha çok toplum bilimsel eleĢtiriye uygun örnekler verirler 

Vedat Günyol, Orhan Burian, Sabahattin Eyüboğlu hümanist yaklaĢımın temsilcileri 

olmuĢlardır. Ufuklar ve Yeni Ufuklar adlı dergilerde bir araya gelen bu eleĢtirmenler, 

metinleri değerlendirme noktasında kiĢisel görüĢlerini aktarmalarına rağmen nesnel 

tutumun özellikleri olan sınıflandırma, karĢılaĢtırma gibi teknikleri de 

kullanmıĢlardır. Bu nedenle eleĢtirileri nesnellik ve öznellik arasında giden bir 

eleĢtiri olarak tarif edilmiĢtir (Rifat, 2008, 130).   

Adnan Benk, yapıta dönük eleĢtirinin temsilcilerinden olmuĢtur. EleĢtirinin yapıtın iç 

dinamiklerinden yola çıkılarak yapılabileceğini savunan Benk‟e göre “…sanat ve 

yazın yapıtlarının çözümlenmesi, yorumlanması, eleştirisi, o yapıtların dokusunu 

çözümlemekle gerçekleştirilir” (Rifat, 2008, 181). EleĢtiride belli yöntemlere 

bağlılığı savunan Benk‟in 1952-1962 arasında yazdığı polemikçi eleĢtiri örneği olan 

yazılarında ise öznellik ağır basmaktadır (Rifat, 2008, 181). Mehmet Kaplan edebiyat 

dergilerindeki yazılarında öznel bir yaklaĢımı benimsemesi, akademik çalıĢmalarında 

ise bilimsel, metin tahlili yöntemini benimsemesi bakımından Benk‟le ortak 

özelliklere sahiptir. Tanpınar‟ın öğrencisi olan ve üniversitede Köprülü metoduyla 

yetiĢen Kaplan,  yapıtı dıĢ etkenlerle araĢtıran yaklaĢımın etkisinde yetiĢmiĢ olmasına 

rağmen metni incelerken onun edebî değerini ortaya koyabilmek için metin odaklı 

eleĢtiri yapılması görüĢüne yönelmiĢtir (Bek, 2008,  92).  

Bu dönemde eleĢtirmenlere bazı görevler atfedilmiĢtir.  

“Buna göre eleĢtirmen yargılarında öznel / nesnel / bilimsel olmalı; kendini / yapıtı anlatmalı; 

okura / yazara yol göstermeli / göstermemeli; eseri benzerleri ile karĢılaĢtırmalı, eserin 

eksilerini ve artılarını ortaya koymalı; kötünün neden kötü iyinin neden iyi olduğunu 

incelemeli…” (Özçelebi, Özçelebi, 2007, 514). 

EleĢtirmende bulunması gerektiği belirtilen özelliklerin kiĢisel zevk ve görüĢleri geri 

plana atan, eleĢtirmeni akılcı, tarafsız ve nesnel eleĢtiriye yönelten özellikler olduğu 

söylenebilir. EleĢtirinin ve eleĢtirmenin gerekliliğinin edebiyat dünyasında daha çok 

kabul edildiği bu dönemde eleĢtiri türü geliĢmiĢ, öznel yaklaĢım yerini nesnel, metin 

merkezli eleĢtiriye bırakmıĢtır. EleĢtirmenlerin ilk döneme göre daha birikimli, 

eleĢtiri örneklerinin daha yetkin olduğu söylenebilir. Dönemin sonlarına doğru, 

etkileri 1960‟lı yıllarda hissedilecek olan Doğan Hızlan, Onat Kutlar ve Rauf 

Mutluay gibi isimler eleĢtiri yazmaya baĢlamıĢlardır. Ġlk eleĢtirilerinin bu dönemde 
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kaleme alan bu eleĢtirmenler sonraki yıllarda daha yetkin örnekler vermiĢlerdir. 

(Özçelebi, Özçelebi, 2007, 517). Birçok eleĢtirmenin eser verdiği bu dönem, bir 

sonraki dönem olan 1960-1980 arası eleĢtirinin de hazırlayıcısı olmuĢtur. 

1960‟lara kadar Türk eleĢtirisinde, sanatçının kiĢiliğine yönelen ya da eleĢtirmenin 

beğenilerini ön planda tutan izlenimci eleĢtiri anlayıĢı hâkim olmuĢtur. Bu tarihten 

sonraysa izlenimci eleĢtiri tamamen terk edilmemiĢ ancak nesnel eleĢtiri anlayıĢı 

belirginlik kazanmıĢtır (Beyaz, 2014, 104). “Ellilerde yeşermeye başlayan nesnel 

eleştiri anlayışı, bu alandaki yayınların altmışlı yıllarda artmasıyla yoğunluk 

kazanır” (Ecevit, 1995, 52). 1960‟lardaysa “…başlangıçta ideolojik kamplaşma, 

yaklaşım ve değerlendirmeler…” olmasına rağmen nesnel eleĢtiri ve metne dönük 

eleĢtiri giderek geliĢmiĢtir (Gür, 2009, 82). Bu eleĢtirel yaklaĢımın geliĢmesinde 

özellikle Batık filolojisi kökenli akademisyenlerin Türk edebiyatına yönelmelerinin 

ve edindikleri birikimi Türk edebiyatındaki eserlere uygulamalarının payı vardır. Bu 

isimler arasında “…Berna Moran (…), Tahsin Yücel, Akşit Göktürk, Murat Belge, 

Şerif Aktaş, Doğan Aksan, Gürsel Aytaç…” sayılabilir (Çetin, 2003, 167). Akademi 

kökenli eleĢtirmenler inceleme, araĢtırma, karĢılaĢtırma gibi bilimsel yöntemler 

uygulamıĢ, “…daha ölçülü, tarafsız, nesnel ve bilimsel ağırlığı olan bir üsluba 

sahip…” eleĢtiri örnekleri vermiĢlerdir (Çetin, 2003, 167). 

EleĢtirinin öznel anlayıĢtan nesnelliğe doğru geçiĢinde bu dönemde yazılan eserlerde 

görülen “…biçimci, bireyci, giderek postmodernist eğilimler…” de etkili olmuĢtur 

(Ecevit, 1995, 54). Eserlerdeki yeni anlatım biçimi denemeleri, eserlerin 

çözümlenmesi için yeni yaklaĢım tarzının ve ölçütlerin de eleĢtiriye girmesini 

sağlamıĢtır. “Edebiyat metnini odak alan „yapısalcı‟ ve „göstergebilimsel‟ inceleme 

yöntemleri ile biçim incelemesini ön plana alan „New Critisizm‟ kendine yandaş 

bulmaya başlar Türk eleştirisinde” (Ecevit, 1995, 54). 

Bu dönemde nesnel eleĢtiri anlayıĢının temsilcisi olan ve Hüseyin Cöntürk, Eser 

Gürson ve Güven Turan‟dan oluĢan BĠNES (Bilimsel Nesnel EleĢtiri); özellikle Ģiir 

eleĢtirisi alanında dönemin nesnel eleĢtirideki öncüsü olmuĢtur. Öznel eleĢtirinin ve 

ideolojik eleĢtirinin karĢısında duran Cöntürk, metne estetik kaygılarla yaklaĢmıĢtır. 

(Çetin, 2003, 174). Cöntürk, eleĢtirinin nesnel olabilmesi için bazı ilkelerden yola 

çıkılması gerektiğini belirtmiĢtir. “Olur olmaz yerde yargıçlık yapmak çok kötü bir 

şeydir. Eleştirmeci tepkici olmamalı, öteki eleştirmecilerle tartışmaya girmemelidir” 

(Çetin, 2003, 174). Cöntürk‟ün ortaya koyduğu ilkeler, eleĢtirmenin öznel bir 
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yaklaĢımda bulunmaması, bilimsel yöntemler kullanması, metni tek baĢına ele alması 

gibi nesnelliği beraberinde getiren ilkelerdir. Yeni EleĢtiri okullarından faydalanan 

Güven Turan da, metnin yapısına yönelmiĢ, parçadan bütüne bir yol izleyerek meni 

çözümleme yöntemini tercih etmiĢtir (Rifat, 2008, 166). Nesnel-bilimsel eleĢtirinin 

savunucularından olan bir diğer isim Eser Gürson, metinleri “…ortak bir yöntemle 

değil, metinlerin eleştirmene dayattığı, metinlere en uygun eleştiri yöntemiyle 

inceler” (Rifat, 2008, 170). Bilimsel verilerden yararlanarak ve bazı yöntemler 

kullanarak eleĢtiri yapma anlayıĢına sahip olan „BĠNES‟çiler, bu dönemde öznel 

eleĢtiriden nesnel eleĢtiriye geçiĢin önemli temsilcilerinden olmuĢlardır. Roman 

eleĢtirisi alanında da benzer geliĢmeler olmuĢtur. 

Nesnel eleĢtirinin savunucusu olan Asım Bezirci, “…zamanla ideolojik eğilimi ağır 

basarak Marksizmi eleştirisi için bir ölçüt olarak…” almasıyla BĠNES‟çilerden 

ayrılır (Çetin, 2003, 169). ÇalıĢmalarıyla nesnel eleĢtiriyi sosyalist bir temele 

oturtmaya çalıĢan Bezirci, eser seçiminde ideolojik kaygısını ön planda tutmuĢ, 

nesnel ölçütlere bağlı kalarak ele aldığı metinleri çözümlemiĢtir (Rifat, 2008, 174). 

“Sistematik olmasa da (…) nesnel eleştirmen olarak…”  değerlendirilebilecek olan 

ve sosyalist gerçekçi bir anlayıĢa sahip olan Fethi Naci, bu dönemde roman eleĢtirisi 

veren bir baĢka eleĢtirmendir (Gür, 2009, 234). Naci,  yazarın roman tekniğini nasıl 

kullandığına, dil yanlıĢlarına eğilerek biçim yönünü irdelemiĢ; iktisat, sosyoloji gibi 

bilimlerden faydalanarak da toplumsal yönünü incelemiĢtir. Türk romanının 

geliĢimine dair çalıĢmaları da bulunan Fethi Naci‟nin eleĢtirisinin izleksel bir yönü 

olduğu söylenebilir (Gür, 2009, 234-235). 

Sosyolojinin verilerinden yararlanarak eleĢtiri yazan bir baĢka isim, Cevdet Kudret 

Solok‟tur. Solok‟un, “1859-1959 arasındaki yüz yılı ele aldığı “Türk Edebiyatında 

Hikâye ve Roman” adlı üç ciltlik incelemesinde odakta olan, „toplumsal‟ altyapıdır‟” 

(Ecevit, 1995, 53). Dönemleri ve yazarları, bölümlerinin baĢında toplumsal 

altyapılarına dair bilgiler verdikten sonra incelemeye baĢlayan Solok, metinleri sıkça 

alıntı yaparak, olabildiğince kendi görüĢlerini katmadan eleĢtirmiĢtir (Ecevit, 1995, 

53).  

Alman dili ve edebiyatı hocası olan Gürsel Aytaç, roman seçiminde önyargısız 

davranmıĢ ve ideolojik tercihler yapmamıĢtır. Romanları hem biçim hem de içerik 

yönden incelemeye tabii tutmuĢtur (Uç, 2003, 182). Türk Dili ve Edebiyatı profesörü 

olan ġerif AktaĢ da bu dönemde eleĢtiri alanındaki kuramsal çalıĢmalar yapmıĢtır. 
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Edebiyat eleĢtirisi alanındaki kuramsal çalıĢmaları sonucu ortaya koyduğu Roman 

Sanatı ve Roman İncelemesine Giriş (1984) bu alanda ciddi bir çalıĢma olarak 

sayılabilir. 

Türk edebiyatında 1950‟lere kadar izlenimci eleĢtirinin hâkim olduğu edebiyat 

eleĢtirisinde, nesnel eleĢtiri 1950‟lerden sonra belirginlik kazanmıĢ, „60‟lardan sonra 

ise farklı örnekleriyle yerleĢmeye baĢlamıĢtır. (Çetin, 2003, 208). 1960‟lar,  “…Türk 

edebiyat eleştirisinde öznelliğin bir kırılma yaşadığı, metne dönük inceleme ile 

nesnel eleştirinin yerleşmeye başladığı…” dönemdir. (Ankay, 2012, 82) EleĢtirmeni 

metne yaklaĢtıran Yeni EleĢtiri, bilimsel yöntemler kullanılmasını, eleĢtirinin farklı 

alanlardan faydalanmasını sağlayan sosyolojik eleĢtiri, yazarın görüĢlerinin geri 

plana atıldığı bilimsel-nesnel eleĢtiri bu dönemde eleĢtiride kullanılan yöntemlerdir. 

EleĢtirinin öznellikten nesnelliğe doğru geçtiği, Batı filolojilerindeki isimlerin Türk 

romanlarına yöneldiği 1960‟larda eleĢtiri yazmaya baĢlayan isimlerden biri de Berna 

Moran‟dır. Moran, kendi alanlarında edindikleri birikimi ve terminolojiyi Türk 

edebiyatına uygulayan bu akademi kökenli eleĢtirmenler arasında yer alır.
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 2.  BERNA MORAN’IN HAYATI VE ESERLERİ 

2.1. Hayatı 

Berna Moran 23 Ocak 1921‟de Ġstanbul‟da doğmuĢtur. Rumeli‟den Ġstanbul‟a göç 

edip ticaretle uğraĢan Vefa Bey ile uzun yıllar DarüĢĢafaka Lisesi‟nin müdürlüğünde 

bulunmuĢ olan Ali Kâmi Akyüz‟ün kızı olan Mesture Akyüz‟ün oğludur (IĢık, 2006, 

2516). 

Berna Moran‟ın dedesi olan Ali Kâmi Akyüz, Ġsmail Safa ile Ģair Ahmet Vefa‟nın 

kardeĢi, Peyami Safa‟nın amcasıdır. DarüĢĢafaka Lisesi Müdürlüğü‟nü 1939‟da 

bırakmıĢ, aynı yıl Ġstanbul milletvekili olarak meclise girmiĢ ve Maarif 

Encümeni‟nde çalıĢmıĢtır. Küçük Vatandaşlara Yurd Bilgisi, Yurd Bilgisi, 

Musabahât-ı Ahlâkiyye ve Ma‟lûmat-ı Vataniyye adlı ilkokul seviyesinde ders 

kitapları yazmıĢtır (Türk Dünyası Edebiyatçıları Ansiklopedisi, 2002, 299). 

Eğitimcilik ve milletvekilliği yapan Akyüz, edebiyatla da ilgilenmiĢ; çeĢitli 

dergilerde Ģiirler yayımlamıĢtır.  

“Edebiyat dünyasına on yedi yaĢında Maarif dergisinde çıkan birkaç Ģiirler girdi. Asıl ününü 

Goethe, Flaubert, Tolstoy, Benjamin Constant‟tan yaptığı çevirilerle sağladı. (…) Çıkardığı 

Gündüz (1936) adlı dergi, Yedi MeĢale Ģairlerinin toplandığı ve 1940 kuĢağının da ilgi 

gösterdiği bir edebiyat dergisi oldu” (Türk Dünyası Edebiyatçıları Ansiklopedisi, 2002, 299). 

Ortaöğrenimini sırasıyla Ġngiliz High School, Robert Kolej, DarüĢĢafaka ve IĢık 

Lisesi‟nde gören Berna Moran, 1942‟de girdiği Ġstanbul Üniversitesi Edebiyat 

Fakültesi Ġngiliz Filolojisi‟ni 1945 yılında bitirmiĢtir. Aynı yıl Ġngiliz Filolojisi 

bölümünde asistan olarak çalıĢmaya baĢlayan Moran, kürsü baĢkanı olan Halide Edip 

Adıvar‟la çalıĢtığı John Donne ve Dini Cephesinin Tekamülü konulu doktora tezini 

1950‟de tamamlayarak doktor unvanını kazanmıĢtır.  

“Moran, tezinde yirminci yüzyıl baĢlarında yeniden keĢfedilen Ġngiliz metafizikçi Ģair John 

Donne‟ın Ġngiliz Ģiir geleneğindeki yerini değerlendiriyor, Ģairin özellikle dinî Ģiirlerinin o 

dönemin felsefesi ile bilimsel kaynaklarından nasıl beslendiğini göstermeye çalıĢıyordu” 

(Aksoy, 2012, 13).  
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Asistanlığı döneminde William Shakespeare‟nin III. Richard adlı oyununu da 

çevirmiĢtir.
1
 Moran, 1951‟de Ford Vakfı bursuyla gittiği Ġngiltere‟de bir yıl kalmıĢ 

ve Cambridge Üniversitesi‟nde doçentlik çalıĢması yapmıĢtır. Burada on yedinci 

yüzyıl Ġngiliz edebiyatıyla ilgili yazılar yazıp yayımlamıĢtır. 1952 yılında Ġstanbul 

Üniversitesi Ġngiliz Filolojisi bölümünde asistan olan Tatyana Moran ile evlenmiĢtir. 

1957‟de Onyedinci Asır İngiliz Edebiyatında Tabiat Anlayışları konulu teziyle 

doçent olmuĢtur. Moran, bu çalıĢmasında “…John Donne, Sir Thomas Browne, 

Thomas Traharme, Vaughan Kardeşler gibi onyedinci yüzyıl şair ve yazarlarının 

eserlerini bu yüzyılın felsefesine hâkim olan organik ve mekanik doğa anlayışları 

açısından…” incelemiĢtir (Aksoy, 2014, 14). 

1958‟de eĢi Doç. Dr. Tatyana Moran ile birlikte Erzurum Atatürk Üniversitesi‟nde 

Ġngiliz Filolojisi Kürsüsü‟nü kuran Moran,  bu kürsüde eĢiyle birlikte üç yarıyıl ders 

verir. 1960‟ta tekrar Ġstanbul‟a dönen Moran, Türk edebiyatıyla ilgili yazılarını bu 

dönemde yazmaya baĢlar. Türk edebiyatıyla ilgili ilk yazısı Orhan Veli‟nin Yol 

Türküleri‟nde Ton Değişiklikleri 1960‟ta, Yeni Ufuklar dergisinde yayımlanır (Belge, 

1984, 25). Türk edebiyatıyla ilgili diğer yazıları Yeni Ufuklar, Yeni Düşün, Yeni 

Dergi, Birikim, Çağdaş Eleştiri, Gösteri, Adam Sanat, Çağdaş Türk Dili dergilerinde 

yayımlanmaya baĢlar.  

“Daha ilk baĢlardan itibaren Ġngiliz dili ve edebiyatı ile olan iliĢkisi, akademik süreç boyunca 

yaptığı bütün çalıĢmalarla da güçlenerek sürmüĢ ve Batı edebiyatının birikimine ve donanımına 

sahip olmasını sağlamıĢtır. Bir yandan da Türk romanının sorunlarına iliĢkin yazılar ve roman 

incelemeleri yazmıĢtır” (Su, 2003, 651).  

1964‟te “Türklerle İlgili İngilizce Yayınlar Bibliyograyfası-Onbeşinci Yüzyıldan 

Onsekizinci Yüzyıla Kadar” baĢlıklı çalıĢmasıyla profesör olur. 

1981‟de kendi isteğiyle emekli olur.  

“Ġstifasını tek nedene bağlamıyor: “AĢağı yukarı otuz beĢ yıl çalıĢtım; biraz bıkkınlık geldi.” 

Bu, ilk neden. “Ġkinci neden, YÖK‟le ilgili haberlerdi. Getirilecek yeni yükseköğretim düzeni, 

hoĢ karĢılanacak bir Ģey değildi. Bununla ilgili birçok Ģey iĢitiyorduk. Üniversitede kalıp çok 

iyi Ģeyler yapabileceğime artık inanmadım. Kalan arkadaĢlar da çok güç koĢullarda çalıĢtılar. 

KiĢisel araĢtırma olanağı bulmak gittikçe güçleĢti”” (Kabacalı, 1995, 248).  

Emekli olmadan bir yıl önce Boğaziçi Üniversitesi Batı Dilleri ve Edebiyatları 

Bölümü‟nde baĢladığı “Onyedinci Yüzyıl Ġngiliz Edebiyatı” ve “EleĢtiri Kuramları” 

adlı derslerini 1984‟e kadar sürdürür. Bu sırada ABD, Almanya ve Hollanda‟da 

düzenlenen biimsel toplantılarda Türk romanı konusunda bildiriler sunar (Aksoy, 

                                                 

1 Kral III. Richard Faciası. Çev. Berna Moran. Ġstanbul: MEB Yayınları, 1947. 
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2014, 18). Bu dönemde “Rönesans yazınında Türklere ilişkin motifler hakkında 

yazdığı makaleler seçkin eleştiri dergilerinde yayımlandı” (Parla, 1999, 12). 1993‟te 

karaciğer kanseri sonucu yaĢamını yitiren Berna Moran Karacaahmet Mezarlığı‟na 

gömülüdür.  

2.2. Eserleri 

2.2.1. Edebiyat Kuramları ve Eleştiri 

Edebiyat Kuramları ve Eleştiri, Berna Moran‟ın Ġstanbul Üniversitesi Ġngiliz 

Filolojisi Kürsüsünde verdiği Edebiyat Kuramları ve EleĢtiri dersinin notlarından 

oluĢmuĢtur. “Bu ders bu alanda Türkiye üniversitelerinde verilen ilk derstir. Berna 

Moran bu dersi 1970‟ten emekliye ayrıldığı 1981‟e kadar sürdürdü” (Aksoy, 2014, 

100). Dersin içeriğini Moran‟ın öğrenciliğinde aldığı EleĢtiri Tarihi dersinin 

güncellenmiĢ hali oluĢturmaktadır.  

“Biz öğrenciyken “EleĢtiri Tarihi” dersi görmüĢtük. Bu ders Aristotales, Horatius ile baĢlar. 

Ġngiliz Edebiyatı‟na gelir, on yedinci, on sekizinci yüzyılların Ġngiliz EleĢtiri Tarihi anlatılır, 

Wordsworth‟a kadar gelinirdi. Doçent olduktan sonra ben de böyle bir dersi vermeyi 

yüklendim. Ama bu kapsamda verildiği sürece, dersin çocuklara çok ilginç gelmediğini, ayrıca 

pek öyle yararlı da olmadığını gözlemledim. Oysa o sırada dıĢ dünyada eleĢtirinin çeĢitli 

kuramları üzerine yığınla yayın vardı. Ben, kendim, bu yayınlardan yararlanıyordum. 

Bunlardan, ilkelerinden haberli olmamın öğrencilere de yararlı olacağını düĢündüm ve 

bölümde böyle bir dersi baĢlattım (…) sözünü ettiğim ilk kitabım iĢte böyle, bir ders olarak 

baĢladı” (Belge, 1984, 26).  

Moran, ders notlarını kitap haline getirmesinin nedeni olarak, Türkiye‟de o dönemde 

eleĢtiriye ilgi gösterilmesine rağmen, “Edebiyat Kuramları ve Eleştiri yöntemleri 

üzerindeki yayımların yok denecek kadar az olması…”  olarak gösterir (Moran, 2014, 

9). Ġlk baskısı 1972‟de Ġstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Yayınları‟ndan çıkan 

ve akademik çevrede ilgi gören eser, Aziz Nesin‟in kitap hakkında yazdığı bir 

tanıtma yazısıyla
2
  akademi dıĢında da bilinir bir hale gelmiĢ ve kısa bir süre sonra, 

1972‟de, Cem Yayınevi tarafından basılmıĢtır (Aksoy, 2014, 100).  

                                                 

2  “Ġstanbul Üniversitesi, Ġngiliz Dili ve Edebiyatı kürsüsündeki eleĢtiri derslerinden derlenmiĢ olan, 

„Edebiyat Kuramları ve EleĢtiri‟, yalnız bu konuyla ilgili üniversite öğrencilerinin değil, 

eleĢtirmenlerimizin de, edebiyatçılarımızın da okuması gereken değerli bir el kitabıdır. Çünkü kitabın 

konusuna değgin bütün kuramlarla eleĢtiri yöntemleri bir arada derli toplu verildiğinden,  bildiğimizi 

sanıp da bütünüyle bilmediğimiz edebiyat kuramlarını, eleĢtiri yöntemlerini yetkin bir sistematikle 

sunulmuĢ olarak bu kitapta buluyoruz. Kitap, anlatılan konuları açıklamak için, Türk edebiyatından 

örnekler verildiği bölümlerde çok daha ilginç olmaktadır.” (IĢık, Ġhsan. 2006. Resimli ve Metin 

Örnekli Türkiye Edebiyatçılar ve Kültür Adamları Ansiklopedisi. c.6. 1. bs. Ankara: Elvan Yayınları: 

2516-2520. 2520). 
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Moran‟a göre  “sanat olayında rol oynayan dört unsur vardır:  Sanatçı,  eser,  okur 

ve bunların içinde bulunduğu dış dünya (toplum)” (Moran, 2014, 9-10). Moran 

kitabında edebiyat ve eleĢtiri kuramlarını bu dört unsurdan birini öncelik olarak 

almalarına göre dört kısımda gruplandırmıĢtır. Kitaptaki kısımlarda sırasıyla sanatın 

özünü dıĢ dünyada, sanatçıda, metnin kendisinde ve okurda arayan kuramları ele 

almıĢtır. Bu doğrultuda Kısım I‟de Yansıtma Kuramı‟nı; tarihsel, sosyolojik ve 

Marksist eleĢtiriyi; Kısım II‟de anlatımcılığı, romantik sanat anlayıĢını, sanatçıya 

dönük psikanalitik eleĢtiriyi; Kısım III‟te Rus biçimciliğini, yapısalcılığı, yapısalcılık 

ötesini, Yeni EleĢtiri, yapısalcı eleĢtiri ve arketipçi eleĢtiriyi; Kısım IV‟te ise 

duygusal etki kuramını, alımlama estetiğini, feminist eleĢtiri kuramını, okur merkezli 

ve izlenimci eleĢtiriyi kısımlar arası karĢılaĢtırmalar da yaparak ele alır. Eserdeki 

kısımlarda öncelikle o kısmın baĢlığı altında yer alan sanat kuramlarını, sonrasında 

eleĢtiri yöntemlerini incelemiĢtir. Ġncelediği eleĢtiri yöntemleri ya o kurama bağlı 

olarak geliĢen yöntemlerdir ya da sanat olayında rol oynayan dört unsurdan birini 

öncelik alması bakımından o kuramla kesiĢen özelliklere sahip olan yöntemlerdir. 

Eserinin sınırlarını yöntemlerin “…ana çizgilerini ortaya koymak, esere bakış 

açılarını belirtmek ve eksik yanlarına kısaca işaret etmek…” olarak çizen Moran, 

eleĢtiri yöntemlerini ayrıntılarıyla ele almaz (Moran, 2014, 11). Çünkü Edebiyat 

Kuramları ve Eleştiri “edebiyat kuramlarına ve eleştiri yöntemlerine bir giriş 

olmaktan öte bir iddia taşımıyor”dur (Moran, 2014, 11). 

Ġlk baskısı 1972‟de yapılan eser Berna Moran‟ın sağlığında sekiz baskı yapmıĢtır. 

“[B]atıda edebiyat eleştirisinde olup bitenleri günü gününe takip eden bir bilim 

adamı olan…” Moran bu baskılarda eleĢtiri kuramlarında gerçekleĢen geliĢmeleri 

göz önünde bulundurarak birçok değiĢiklik yapmıĢtır (Aksoy, 2014, 100). Eserin 

1981‟de basılan dördüncü baskısına yazdığı önsözde edebiyat dünyasında gördüğü 

ilgi nedeniyle yapısalcılığa ve onla bağlantılı olan Rus Biçimciliğine kısa birer bölüm 

ayırdığını, Türk edebiyatında kitaptaki kuram ve yöntemlerle ilgili yayınları kitabın 

kaynakçasına eklediğini belirtir (Moran, 2014, 12). 1988‟de basılan altıncı baskıda 

“Yapısalcılık” ve “Rus Biçimciliği” bölümlerini geniĢletir, örnekleri çoğaltır ve 

“Okur Merkezli Kuramlar”ı yeniden düzenler. Yine bu baskıda, geçen on beĢ yıl 

süresince etkisi azalan kimi bahisleri de kısaltır (Moran, 2014, 12). 1991‟deki 
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sekizinci baskısına ise dördüncü bir önsöz ekleyerek Feminist EleĢtiri Kuramını ve 

Derrida‟nın Yapı-sökücülüğünü tanıtan bölümler ekler, “Okur Merkezli Kuramlar”ı 

da geniĢletir. Ayrıca “kitabın eskimesini önlemek için geçmiş yıllarda yazılmış 

bölümleri gözden geçirerek bazı kısımlarını kısaltmak, bazı yerlerini yeniden yazmak 

ve bazılarına yine eklemeler yapmak…” gibi değiĢikliler de yapar  (Moran, 2014, 

14). Edebiyat eleĢtirisindeki geliĢmeleri takip eden Moran, Eski Yunan Ģiirinden, 

Platon‟dan baĢlattığı kitabını Derrida‟nın Yapı-sökücülüğüne, Feminist EleĢtiri 

Kuramına kadar getirerek eserin güncelliğini korumuĢtur.  

Eser, Berna Moran‟ın Ġstanbul Üniversitesi Ġngiliz Filolojisindeki EleĢtiri dersi 

notlarından oluĢması ve bazıları Türk edebiyatında bilinmeyen kuramları ele alması, 

tanıtması nedeniyle öğretici bir nitelik taĢır. Moran, incelediği kuram ve yöntemlerin 

tarihçesini, ele aldığı sorunları, edebiyata yaklaĢım biçimini ele alıp tanıttıktan sonra 

kuramı ya da yöntemi örneklerle açıklar. Betimleyici ve değerlendirmeci 

tutumlarının yanı sıra kanıtlayıcılığı da elden bırakmaz. Değerlendirmelerini 

örneklerle açıklamaya ve ispatlamaya çalıĢır. Kitaptaki baskın özellik olan 

“…öğreticilik özellikle edebiyat ortamına yabancı olmayan kuramlara gelindiğinde 

yanına eleştirelliği de alır. Moran, kuramların zaaf ve açmazlarını da sergiler” 

(Altuğ, 2004, 200). Kuram ve yöntemleri nesnel bir Ģekilde ele almıĢ, 

değerlendirmeden çok betimlemeye ağırlık vermiĢtir.  

Kuram ve yöntemleri nesnelliği elden bırakmadan eleĢtirel bir tutumla ele alan 

Moran, eleĢtiri yöntemlerini Türk edebiyatındaki yapıtlara da uygulamıĢ, Türk 

eleĢtirmenlerinin çalıĢmalarını incelemiĢtir. Bu Ģekilde “…batıda gelişen eleştiri 

akımlarının okurların tanıdığı edebiyat ve eleştiri metinlerine nasıl 

uygulanabileceğini göster[miştir]” (Ece, 2008, 240). Bu anlamda Edebiyat 

Kuramları ve Eleştiri, kuram ve yöntemlerin ana ilkeleriyle tanıtılması, tartıĢılması 

ve örnek metinler üzerinden uygulanmasıyla teori ve uygulamayı bir araya getiren bir 

baĢvuru kitabı niteliği taĢır. Berna Moran, bu eseriyle 1973‟te Türk Dil Kurumu 

Bilim ödülünü kazanmıĢtır.  

2.2.2. Türk Romanına Eleştirel Bir Bakış 

Türk Romanına Eleştirel Bir Bakış Berna Moran‟ın 1960‟larda “Yeni Ufuklar, Yeni 

Dergi, Birikim, Çağdaş Eleştiri, Yeni Düşün, Gösteri, Adam Sanat, Çağdaş Türk Dili 

dergilerinde…” yer alan yazılarını bir araya getirdiği üç ciltlik bir eserdir 
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(Tanzimat‟tan Bugüne Edebiyatçılar Ansiklopedisi, 2001, 569). Moran çeĢitli 

dergilerde yayımlanan eleĢtiri yazılarını kitap haline getirme fikriyle birlikte Türk 

edebiyatıyla ilgili çalıĢmalarını geniĢletmiĢtir. “…[B]irkaç inceleme yazısı yazdım, 

dergilerde yayımlandı. Bunları bir kitapta toplamaya karar verince, Tanzimat‟a 

kadar gittim” (Kabacalı, 1995, 247). Edebiyat Kuramları ve Eleştiri‟de de sistematik 

bir Ģekilde ele aldığı, kuram ve yöntemleri Türk edebiyatından seçtiği romanlara 

uygulamıĢtır.  

Türk edebiyatının yaklaĢık yüz elli yıllık bir dönemini ele alan bu çalıĢma Moran‟ın 

“Matmazel Noraliya‟nın Koltuğu ve Anlatım Tekniği” adlı yazısının yayımlandığı 

Ekim 1968‟den, üçüncü cildin son yazısı olan “Bilge Karasu‟nun Kılavuz‟u” adlı 

yazısının yayımlandığı Mayıs, 1993‟e dek yaklaĢık olarak otuz yıl boyunca 

sürmüĢtür. 

Moran, “Sabahattin Ali ile başlayacak ikinci bir ciltle tamamlanması[nı]” planladığı, 

daha sonra 12 Mart dönemi ve 1980 sonrası Türk romanını incelediği üçüncü bir 

cildi de eklediği çalıĢmasında Türk edebiyatını hem tarihsel hem de tematik bir 

anlayıĢla bölümlendirmiĢtir (Moran, 1998, 7). Türk Romanına Eleştirel Bir Bakış‟ın 

üç cildinde Türk edebiyatını sırasıyla 1870-1950, 1950-1980 ve 1980 sonrası olarak 

üç dönem halinde ele alan Moran, bu dönemlerde romanlarda iĢlenmiĢ olan en 

önemli sorunsalı belirlemiĢ ve romanları döneme “…damgasını vuran ortak 

sorunsalların çeşitlemeleri olarak bir araya getir[miştir]” (Nezir, 2004, 177).  

Moran, dönemlerin en önemli sorunsallarını göz önünde bulundurarak ayırdığı 

ciltlerde tespit ettiği bu sorunsalları ve bunların edebiyatta nasıl yer bulduğunu 

incelerken “…yaşanılan toplumsal ortamları, sorunları yansıtmadaki başarıları, 

roman sanatını uygulayımlarındaki özellikleri göz önünde tutulan romanlardan…” 

yola çıkmıĢtır (Andaç, 1989, 149).  

Ele aldığı dönemin romanlarını inceledikten sonra dönemin en önemli sorunsalını 

belirleyen ve o sorunsalı iĢlemiĢ olan eserleri eleĢtiren Moran, Tanzimat‟tan 

1950‟lere kadarki romanları incelediği Türk Romanına Eleştirel Bir Bakış‟ın ilk 

cildinde dönem romanının “…işlevini, kuruluşunu ve tiplerini…” de etkileyen en 

önemli sorunsal olarak BatılılaĢmayı görür (Moran, 1998, 19).  

“…Türk romanına dikkatli bakınca, önemli sayılabileceklerin pek çoğunda BatılılaĢma 

sorununun ortak olduğunu ve daha önemlisi, romanın kuruluĢunu ve kiĢilerini büyük ölçüde 

belirlediğini gördüğüm için Batı – Doğu sorununu vurguladım”  (Nezir, 2004, 171).  
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Moran, bu doğrultuda çalıĢmanın A. Mithat‟tan A.H. Tanpınar‟a alt baĢlıklı birinci 

cildinde Ahmet Midhat‟ın Hasan Mellah ve  Müşahedat, Recaizade Mahmut 

Ekrem‟in Felatun Bey ile Rakım Efendi ve Araba Sevdası, Halit Ziya UĢaklıgil‟in 

Aşk-ı Memnu, Hüseyin Rahmi Gürpınar‟ın Şıpsevdi,  Halide Edip Adıvar‟ın Sinekli 

Bakkal, Yakup Kadri Karaosmanoğlu‟nun Kiralık Konak ve Yaban, Peyami Safa‟nın 

Matmazel Noraliya‟nın Koltuğu, Ahmet Hamdi Tanpınar Huzur, Saatleri Ayarlama 

Enstitüsü adlı romanlarını inceler. Kitapta ayrıca “Türk Romanı ve BatılılaĢma 

Sorunu” baĢlıklı giriĢ yazısı, yazarların romanlarına yansıttıkları dünya görüĢlerini 

incelediği “Hüseyin Rahmi Gürpınar‟ın Yüksek Felsefesi” ve “Peyami Safa‟nın 

Romanlarında Ġdeolojik Yapı” adlı iki yazı ile sonuç ve özet yazıları yer almaktadır. 

Moran, bu eseriyle 1984 yılında, deneme-tenkit alanında Türkiye Yazarlar Birliği 

ödülünü almıĢtır. 

Eserlerini ciltlere ayırırken toplumsal ve ekonomik değiĢmeleri, bu değiĢmelerin 

edebiyata yansımasını inceleyen Moran, Tanzimat‟la baĢlayan Doğu-Batı sorunsalını 

Tanpınar‟a kadar incelemiĢ ve ilk cildi bu Ģekilde tamamlamıĢtır. Ġkinci cildin giriĢ 

bölümünde KurtuluĢ SavaĢı‟ndan 1950‟lere kadarki siyasal ve toplumsal durumu 

inceleyen Moran, toplumdaki değiĢmeyi ve bu değiĢmenin edebiyata yansımasını 

özetlemiĢtir. Moran‟a göre  

“…merkezi iktidarın Türkiye‟yi ekonomik bakımdan güçlendirmek için baĢvurduğu yollar 

sınıf ayrımını da beraberinde getirecekti ister istemez. Bu durumda burjuvanın ve toprak 

ağasının karĢısında ezilen bir emekçi ve köylü sınıfının sorunları ön plana geçti. BaĢka bir 

deyiĢle, Batı/Doğu karĢıtlığının yerini ezen/ezilen karĢıtlığı aldı ve romanımızın konusunu ve 

kiĢilerini büyük ölçüde belirledi” (Balabanlılar, 1990, 6). 

Ġkinci cildi ezen-ezilen arasındaki iliĢkileri sorunsallaĢtıran “Anadolu romanları” 

olarak tanımladığı romanlara ve düzene baĢkaldırı temasını iĢleyen Tutunamayanlar, 

Aylak Adam ve Anayurt Oteli‟ne ayırır. 

Ciltleri bölümlendirmede salt kronolojik bir sıra izlemeyen Moran‟ın ikinci ciltte ele 

aldığı ilk roman 1937‟de basılan Kuyucaklı Yusuf‟tur.  

“Ġkinci ciltte 1950‟lere kadarki Türk romanı, BatılılaĢma etrafında dönüyordu. Ondan sonra 

durum değiĢiyor. Ama baĢka sorunlara yöneliĢ, gerçekte daha önce baĢlar; 1930‟larda 

Sabahattin Ali‟nin Kuyucaklı Yusuf‟u ile Sabahattin Ali‟yi, Orhan Kemal‟i, YaĢar Kemal‟i ve 

daha baĢka birçok yazarımızı ilgilendiren sorun BatılılaĢma değil, belli bir sosyal yapının 

meydana getirdiği düzendir. Onun için de bu yazarları ve o çizginin dıĢında kalanları ikinci 

ciltte ele almayı düĢündüm” (Nezir, 2004, 177). 

Önceki dönemlerde yöneliĢin baĢladığı, 1950‟lerdeyse Türk romanında ağırlığını 

göstermeye baĢlayan sınıf kavgası, ikinci ciltteki romanların genel temasını 

oluĢturmuĢtur. Moran bu ciltte Anadolu romanı olarak adlandırdığı türün dıĢında 
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kalan, “…çok başka türden iki yapıt olarak…” adlandırdığı Tutunamayanlar ve 

Anayurt Oteli adlı eserlere de yer vermiĢtir (Moran, 1997, 7). Bunun nedeni olarak 

bu eserlerin Anadolu romanının sorunsallarıyla benzer özelliklere sahip olmasını 

gösterir. Bu iki roman “…çok ayrı türden olmalarına karşın bunlar da bir anlamda 

başkaldırı romanıdırlar” (Moran, 1997, 7). “Belli bir burjuva sınıfının değerlerine 

başkaldırı. Orda da bir toplum dışına kayma olgusu var” (Koç, 2004, 197). 

Moran‟ın tematik yaklaĢımı nedeniyle karakterleri ve ele aldığı sorunu iĢleyiĢi farklı 

olsa da diğerleriyle aynı sorunsalı iĢleyen bu iki eser de ikinci ciltte yerini almıĢtır. 

Sabahattin Ali‟den Yusuf Atılgan‟a alt baĢlığını taĢıyan ikinci ciltte Sabahattin 

Ali‟nin Kuyucaklı Yusuf, Orhan Kemal‟in Bereketli Topraklar Üzerinde ve Eskici ve 

Oğulları, YaĢar Kemal‟in İnce Memed ve Dağın Öte Yüzü, Kemal Tahir‟in Kurt 

Kanunu ve Devlet Ana, Fakir Baykurt‟un Tırpan, Oğuz Atay‟ın Tutunamayanlar, 

Yusuf Atılgan‟ın Aylak Adam ve Anayurt Oteli adlı romanlarını incelemiĢtir. 

Sevgi Soysal‟dan Bilge Karasu‟ya alt baĢlığını taĢıyan üçüncü ciltte Moran, 12 Mart 

döneminde yazılmıĢ romanları ve “1980 sonrası Türk edebiyatında tanık olduğumuz 

köktenci değişikliği, yani gerçekliğin terk edilip postmodern çizgide yeni bir anlatı 

türünün doğuşunu…” incelemeyi planladığını belirtir (Moran, 1994, 10). Kitapta yer 

alan “12 Mart Romanı‟nın Amacı ve Yapısı” ve “12 Eylül ve Yenilikçi Roman” adlı 

bölümlerde 12 Mart ve 12 Eylül dönemlerindeki siyasi durumu, toplumsal olayları ve 

bunların edebiyatta kendilerine yer bulma biçimini iĢleyen Moran, önceden 

belirlediği “Hilmi Yavuz, Yüksel Pazarkaya, Buket Uzuner gibi…” yazarlarla 

postmodernizmin Türk edebiyatındaki yerini farklı örneklerle göstermek istemiĢ 

ancak sağlık sorunları nedeniyle bu düĢüncesini gerçekleĢtirememiĢtir (Moran, 1994, 

10).  

Türk Romanına Eleştirel Bir Bakış 3‟te Sevgi Soysal‟ın Şafak, Adalet Ağaoğlu‟nun 

Bir Düğün Gecesi, Pınar Kür‟ün Bir Cinayet Romanı, Latife Tekin‟in Sevgili Arsız 

Ölüm, Orhan Pamuk‟un Kara Kitap, Bilge Karasu‟nun Kılavuz adlı romanlarını 

incelemiĢtir. 

Berna Moran, Türk Romanına Eleştirel Bir Bakış serisini tematik olarak 

bölümlendirmiĢ, Türk romanı adına önemli gördüğü romanlara metnin gerektirdiği 

eleĢtiri yöntemleriyle yaklaĢıp onları detaylı okumalarla incelemiĢtir. Bu Ģekilde 
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Tanzimat döneminden 1980‟lere kadar Türk romanının geliĢimini ortaya koyduğu üç 

ciltlik bir eser ortaya koymuĢtur. 

2.2.3. Edebiyat Üzerine Makaleler/Röportajlar 

Edebiyat Üzerine, Makaleler/Röportajlar, Moran‟ın dergi ve gazetelerde 

yayınlanmıĢ fakat eserlerine girmemiĢ makale ve röportajlarının bir araya getirilmesi 

sonucu yayımlanmıĢ bir kitaptır. Esere alınan, Moran‟ın daha önceki eserlerinde 

bulunmayan on bir makalesinin sekizini Moran‟ın Ġngiliz edebiyatında Türkler ile 

ilgili yaptığı çalıĢmalar oluĢturmaktadır (GümüĢ, 2004, 10). Kitapta ayrıca “…biri 

Türk romanında tipin işlevi, diğeri Kiralık Konak hakkında olmak üzere katıldığı iki 

soruşturmaya ve kendisi ile yapılan dört röportaja…” yer verilmiĢtir (GümüĢ, 2004, 

8). 

2.3. Kaynakları  

1930‟larda Almanya‟daki Yahudilere karĢı yürütülen politika sonucu Almanya‟dan 

ayrılan birçok akademisyen aynı dönemde Türkiye‟de, Atatürk‟ün önderliğinde 

uygulanan Üniversite Reformu kapsamında Ġstanbul Üniversitesi‟ne gelmiĢtir. 

“Edebiyat Fakültesi‟nde özellikle tarih dalında Türk öğretim üyeleri çoğunluktayken, 

felsefe, filoloji, oryantalistik ve pedagoji dallarında yabancı bilim adamları görev 

almıştır” (Namal, 2012, 17). Ġstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi‟nde görev alan 

bu akademisyenlerden, Ġstanbul Üniversitesi‟nde Romanoloji Kürsüsü‟nü kurmuĢ 

olan Leo Spitzer de, onun yerine aynı bölümde göreve baĢlayan Erich Auerbach da 

Batı edebiyatı ve eleĢtiri dersleri vermiĢlerdir. Yaptıkları çalıĢmalar, verdikleri 

derslerle birçok öğrenci üzerinde etki bırakmıĢ olan Spitzer ve Auerbach, kuramları 

ele alıĢı, eleĢtiri yöntemi, metni okuma biçimi gibi yönlerden Berna Moran‟ı da 

etkilemiĢlerdir (Parla, 1999, 12). 

Leo Spitzer (1887-1906)  

“Doktor unvanını 23 yaĢında (1910) aldıktan üç yıl sonra ders verme yetkisini (Venia legendi - 

Lehrbefugnis) alır. Ġlk önce 1919‟da Bonn‟da, daha sonra 1925‟de Roman filolojisi profesörü 

olarak Marburg‟da, 1930‟dan 1933‟e kadar Köln Üniversitesinde Roman filolojisi ve 

karĢılaĢtırmalı filoloji profesörü olarak görev yapar” (Arak, 2009, 5). 

Yahudi kökenli bilim adamlarının Almanya‟yı terk etmeye zorlanması üzerine 

1933‟te Ġstanbul Üniversitesi‟nden gelen teklifle Ġstanbul‟a gelmiĢ ve Ġstanbul 

Üniversitesi‟nde Romanoloji Kürsüsünü (Garp Filolojileri) kurmuĢtur. Spitzer, 
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bölüm baĢkanlığı yaptığı sırada “…Rosemarie Heyd gibi çok sayıda genç mültecinin 

İstanbul‟a okutman veya öğretim görevlisi olarak gelmesine yardım eder” 

(Widmann, 1981:278‟dan aktaran Arak, 2009, 5). Ayrıca kendisi ve Türkiye‟ye 

gelen diğer öğretim üyeleriyle birlikte Türk öğrencilere de katkıda bulunmuĢlardır. 

“…Türk öğretim üyelerini yetiştirmişlerdi bu arada. Böylece olumlu etkileri onlar 

gittikten sonra da sürdü” (Urgan, 2013, 102). 

1933‟te Ġstanbul Üniversitesi‟nde göreve baĢlayan Spitzer, aradan üç yıl geçmeden 

Baltimore/Ohio‟daki John Hopkins Üniversitesi‟nden bir davet alır. Ġstanbul 

Üniversitesi‟nin sözleĢmeli olan Spitzer‟i bırakmak istememesi üzerine Almanya‟da, 

Marburg Üniversitesi‟nde onun yerine atanan ve o sırada iĢten çıkarılmıĢ olan Erich 

Auerbach‟ı Ġstanbul Üniversitesi‟nde kendi yerine bırakmayı önerir. 1936‟da 

Ġstanbul‟dan ayrılan Spitzer, ABD‟ye göç ederek John Hopkins Üniversitesi‟nde 

göreve baĢlar (Rifat, 2004, 83-85). 

Metin merkezli bir eleĢtiri anlayıĢını savunan Spitzer, eleĢtirilerinde metin dıĢı 

verileri dıĢarıda bırakarak doğrudan metinle ilgilenmiĢtir. EleĢtiride “…yapıtın 

bütünlüğü kavramı üzerinde durmuş, her yapıtın kendine öz, kapalı bir bütün olduğu 

görüşünden yola çıkmış…” olan Spitzer, metni eleĢtirirken bu bütünlüğü oluĢturan 

tüm ayrıntıları dikkatle ele almıĢtır (Bayrav, 1990, 31). Spitzer, bu ayrıntılardan 

hareketle metnin merkez noktasını teĢkil eden eser sahibinin temel düĢüncesine, 

ruhsal yapısına ve yazarın metinde sunduğu bildiriye ulaĢmayı amaçlamıĢtır. 

“Yazarın başından geçenlerle, komşularıyla, dertleri, sevinçleriyle ilgilenmez” 

(Bayrav, 1990, 30). Yazarın bildirisiyle, sanat anlayıĢıyla ve metinde ortaya koyduğu 

özgünlükle ilgilenen ve ayrıntılardan bütüne hareket ederek eleĢtirisini oluĢturan 

Spitzer‟e göre ulaĢılması amaçlanan eser sahibinin ruhsal yapısı, “…bir çeşit güneş 

sistemidir; her şey bu sistemin yörüngesine göre yönelir: dil, olay örgüsü vb. yazarın 

ruhunun uydularından başka bir şey değildir” (Rifat, 2004, 84). 

Metinde dikkat çekici ayrıntılardan merkeze ulaĢmayı, merkezden tekrar ayrıntılara 

dönerek kontrol etmeyi yöntem olarak benimseyen Spitzer “…bütünden metnin 

bölümlerine, sürekli gidiş-geliş, metni birçok kez okuma yöntemini…” benimsemiĢtir 

(Bayrav, 1990, 34). Metni tümevarım ve tümdengelim yöntemleriyle birçok kez 

okumayı yöntem edinmiĢ olan Spitzer, eleĢtirmenin metne yaklaĢımının sezgisel ve 

önyargısız olması gerektiği görüĢündedir.  
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“EleĢtirmen yapıta bir sezgiyle girecek ama bu sezginin geçerli olup olmadığını da 

gözlemleriyle, çıkarımlarıyla (tümdengelimlerle) denetleyecektir. EleĢtirmen bu tür sezgileri de 

yeteneğiyle, deneyimleriyle, konusuna sıkı sıkı bağlanmasıyla elde edecektir” (Rifat, 2004, 

84). 

EleĢtiride metin açıklaması yapmak yerine metni yorumlamayı, “…metnin özünü 

açıklayacak ortak paydayı bulmayı…”, söylenenlerin arkasındaki görüĢü ve buna 

bağlı olarak ortaya çıkan bildiriyi ortaya çıkarmayı amaçlayan Spitzer, bu doğrultuda 

en önemli malzeme olarak üslubu görmüĢtür (Bayrav, 1990, 31). Dilin kullanılma 

Ģeklini ayırıcı bir öğe olarak gören Spitzer, standart dilden sapma noktalarını, dil 

kullanımındaki detayları dikkatle incelemiĢtir. “Dilsel düzeydeki standart olandan 

sapmalar da başka alanlardaki sapmaları yansıtabilir” (Rifat, 2004, 85). Spitzer, 

yazarın kullandığı biçemi en önemli anahtar olarak görmesine rağmen 

“…incelemelerde yapıtların başka özelliklerinden de hareket edilebileceğini…”, 

yöntemin metne göre belirlenmesi gerektiğini belirtmiĢtir (Rifat, 2004,  84).  

Spitzer,  eleĢtiride tarihsel anlayıĢın hâkim olduğu bir dönemde yetiĢmesinin de 

etkisiyle metin merkezli bir incelemeyle metnin özgün özelliklerini ortaya 

çıkardıktan sonra o eseri ülke edebiyatı içindeki, bir dönemdeki yerine yerleĢtirmek 

gerektiğini savunmuĢtur. (Rifat, 2004, 83). “Çünkü bir dönemin ya da bir ülkenin 

yapıtlar bütününün ortak bir paydası vardır. Bu yaklaşım, bir yazarın anlayışının bir 

ulusun anlayışını yansıttığı inancına dayanır” (Rifat, 2004, 84). Spitzer, bu Ģekilde 

kendi içinde bir bütünlüğü olan metni daha büyük bir bütünlük içindeki yerine 

oturtmayı amaçlamıĢtır. Spitzer‟in bu metin merkezli yaklaĢımının yanı sıra edebiyat 

tarihine yakın bir yöntem izlemesinde “…yenidilbilgisi akımından Meyer- Lübke‟nin 

(1881-1936) edebiyat tarihçisi Philipp August Baker…” gibi farklı disiplinlerden 

hocaların yanında yetiĢmiĢ olmasının etkisi de aranabilir (Bayrav, 1990, 29). 

Erich Auerbach (1892-1957), farklı üniversitelerde aldığı eğitimin ardından 

Heidelberg'te hukuk derecesini almıĢ, 1921‟de Roman filolojisi bölümünde doktora 

yapmıĢ, 1929–1935 yılları arasında Marburg Üniversitesi‟nde Roman filolojisi 

profesörlüğü görevinde bulunmuĢtur. “Spitzer‟in 1936‟da İstanbul Üniversitesi‟ne 

kendi yerine Auerbach‟ı önermesiyle aynı yıl göreve başlayan Auerbach 1936–1947 

yılları arasında İstanbul Üniversitesi Roman filolojisi profesörü olarak yabancı 

diller okulunun müdürlüğünü yapar” (Arak, 2009, 7). 1936‟da Ġstanbul Üniversitesi 

Garp Filolojileri (Roman Filolojisi) kürsüsünde çalıĢmaya baĢlayan Auerbach, 

1937‟de, Ġstanbul Üniversitesi‟nde çalıĢtığı dönemde kendi yazılarıyla birlikte Leo 

Spitzer‟in de yazılarının yer aldığı ve editörlüğünü yaptığı İstanbul Üniversitesi 
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Edebiyat Fakültesi Dergisi (Publications de la faculté des lettres de l'Université 

d'Istanbul)‟ni yayımlamaya baĢlamıĢtır.  

Ġstanbul‟da kaldığı dönemde kütüphaneleri yetersiz bulan Auerbach, “…bu 

yetersizliği kendi üretkenliğini harekete geçiren unsur olarak görür. Savaş 

döneminde İstanbul‟da yürüttüğü araştırmaları için kütüphanelerin yetersiz 

oluşunu…” avantaja dönüĢtürmüĢ ve Mimesis adlı eserini yazmıĢtır (Arak, 2009, 6). 

Yazınsal araĢtırma alanında önemli bir yeri olan Mimesis adlı eserini Mayıs 1942 ile 

Nisan 1945 arasında kaleme alan Auerbach, “…yine bu dönemde yazdığı ve Süheyla 

Bayrav‟a Türkçeleştirdiği, Roman Filolojisine Giriş başlıklı yapıtı da…” İstanbul‟da 

kaleme almıştır (Senemoğlu, 1998, 60). Auerbach, kaleme aldığı bu iki eserle eleĢtiri 

anlayıĢını ortaya koymuĢ, bu anlayıĢa uygun örnekler vermiĢtir. 

Roman Filolojisine Giriş yazar tarafından bir ders kitabı olarak oluĢturulmasına 

rağmen ““Roman filolojisinin çerçevesini, konusunu, sorunlarını, yöntemlerini ve 

gelişmesini topluca sunmayı amaçlar”” (Rifat, 2008, 11). Dört bölüm olan kitabın 

birinci bölümünün sonunda yer alan “Metin Açıklaması” bölümü “…gerek Roman 

filolojisi açısından gerekse metne dayalı yazın eleştirisi açısından Auerbach‟ın 

yaklaşım biçiminin temelini gösterir” (Rifat, 2008, 12). Metin açıklaması yöntemi; 

çok uzun olmayan bir metni seçip bu parçanın dilini, içeriğini ve kompozisyonunu en 

ince ayrıntılarına kadar çözmek olarak açıklayan Auerbach, bu çözümleme sürecinde 

“…yazar ve yapıtı hakkında daha önce edinilmiş bilgilerin tamamen unutulması, 

hiçbir eleştirmenin etkisi altında kalınmaması gerektiğini yöntemsel açıdan 

vurgular…” (Rifat, 2008, 12). Bu yöntemle oluĢturulan eleĢtirisinde temel amaç da 

“…metindeki dil ve içerik hareketlerini olabildiğince nesnel ve yansız kalarak gözlemlemek ve 

“yapıttan alınacak taze ve sağlam izlenimler”i ortaya koymaktır. Metin, bütün ayrıntılarıyla 

çözümlenip yeniden inĢa edildikten sonra da baĢka metinlere yönelik olarak yapılan 

incelemelerle karĢılaĢtırılır” (Rifat, 2008, 12).  

Uyguladığı metin çözümlemesi yöntemi ve yaptığı karĢılaĢtırmalarla incelediği metni 

bireysel olarak değil, Avrupa‟daki sürecin bir parçası olarak ele alan Auerbach, bu 

Ģeklide Ortaçağ‟dan baĢlayarak 19. yüzyıla kadar gelen süreçte Roman yazınının 

genel geliĢimini de verir. Auerbach Mimesis adlı eserinde de benzer bir amaç güder. 

1946‟da yayımlanan, “Batı Yazınında Gerçekliğin Temsili Üstüne Deneme” alt 

baĢlığını taĢıyan Mimesis‟te Auerbach, “Batı kültüründeki bir dizi önemli metni 

(Homeros‟tan Virginia Woolf‟a kadar) okuyarak, yazarların gerçekliği kurmaca 

metinlerde nasıl temsil ettiklerini, canlandırdıklarını araştırır…” (Rifat, 2008, 13). 
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Batı yazınındaki masal, mit, destan, roman gibi farklı türlerdeki birçok anlatıyı 

inceleyen ve bu metinleri gerçekliğin temsili açısından karĢılaĢtıran Auerbach,  

metnin kendi döneminin özelliklerini nasıl temsil ettiğini ve Batı yazınındaki genel 

geliĢimde hangi aĢamayı oluĢturduğunu vurgulamaya çalıĢmıĢtır (Rifat, 2008, 13). 

Moran‟ın Edebiyat Kuramları ve Eleştiri kitabına kaynaklık eden üniversitedeki 

EleĢtiri Tarihi dersi, “…1940‟lı yıllarda İstanbul Üniversitesi‟nde Batı dilleri ve 

edebiyatları alanında dersler veren Erich Auerbach ile Leo Spitzer‟in başlattıkları 

çalışmaların devamıydı” (Tanzimat‟tan Bugüne Edebiyatçılar Ansiklopedisi, 2001, 

569). KarĢılaĢtırmalı yaklaĢımları ve Batı edebiyatındaki eleĢtiri kuramlarını teorik 

ve uygulamalı olarak ele alan Spitzer ve Auerbach‟ın bu anlayıĢı daha sonrasında da 

sürmüĢ ve Berna Moran‟a ulaĢmıĢtır. “Kuşkusuz bu mirasın birikimini özümsemesini 

ve sürdürmesini de bilmişti Berna Moran” (Su, 2003, 652). EleĢtiri Tarihi dersinde 

sistematik, karĢılaĢtırmacı bir yöntem izlemiĢ, bu yöntemi eleĢtiri metinlerinde de 

kullanmıĢtır. 

Öğrencilik yıllarında karĢılaĢtırmalı edebiyat geleneğiyle karĢılaĢan Moran‟ın 

hocalarından Spitzer, metni tek baĢına ele aldıktan sonra gerektiğinde onu edebiyat 

geleneği içindeki yerini belirlemeyi esas alan metin merkezli anlayıĢı, Auerbach ise 

metinle yazarın dünya görüĢü arasındaki iliĢkiyi belirlemeyi esas alan eleĢtiri 

anlayıĢını benimsemiĢtir. “Ama ikisinin de yaklaşımı metinlerarasıydı; yani 

karşılaştırmacıydı” (Parla, 1999, 12). Bu, karĢılaĢtırmalı edebiyat anlayıĢı 

“…yöntemleri birbirinin tam tersi olan bu iki büyük eleştirmenin yaklaşımlarıyla 

İstanbul‟da sanki bir bütünlüğe kavuşuyordu” (Parla, 1999, 12). Bu yeni ve farklı 

eleĢtiri anlayıĢları Moran üzerinde de etkili olmuĢtur. “Bu eleştiri yöntemleriyle 

tanıştıkça, başka çeşit bir edebiyat incelemesi kafamda açıklık kazanmaya başladı” 

(Belge, 1984, 25). 

Önceden belirlenmiĢ bir yöntemle metne yaklaĢmayı reddeden “Spitzer her metne 

uyacak, şaşmaz bir anahtar yöntem önermez. Önermek istemez (kendi yöntemini bile 

olsa bir formüle bağlanmayı hoş karşılamaz)” (Bayrav, 1990, 33). EleĢtirilerinde 

farklı yöntemler uygulayan Moran da, Spitzer gibi eleĢtirmenin yöntemini metne 

göre belirleyeceğini savunmuĢ tek bir yöntem uygulamaktan kaçınmıĢ, “…tek bir 

anahtarı her kapıya uydurmaya çalışmanın anlamsızlığı…” düĢüncesiyle metne göre 

yöntem belirlemiĢtir (Belge, 1984, 166). 
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“Leo Spitzer kılı kırk yaran, şimdilerde metin analizi ya da yakın okuma dediğimiz 

üslup analizlerinde ustaydı” (Parla, 1999, 12). Moran, metin üzerindeki yoğun 

çalıĢmasıyla metnin özgün özelliklerini yine metinden gösterdiği kanıtlarla ortaya 

koymaya çalıĢan Spitzer‟den etkilenmiĢtir. “Bu titiz çalışma ilkelerine ben de uzun 

yıllar bağlı kaldım. Kanıta dayanmayan genellemeler yapılmamalı, ele alınan konu 

üstüne gerçekten özgün bir şey söylemeli vb.” (Belge, 1984, 25). Berna Moran‟ın 

Türk Romanına Eleştirel Bir Bakış adlı çalıĢmasında da görüldüğü gibi metinleri tek 

tek ele aldıktan sonra onları Türk edebiyatındaki dönemine ve genel geliĢim içinde 

hangi aĢamayı oluĢturduğuna göre konumlandırması da Spitzer‟le paralel özellikler 

olarak görülebilir. 

Spitzer gibi metinden hareketle eleĢtiri yapan Auerbach, “…metinden ve metnin 

“kalkış noktası”ndan yola çıkar (Ankay, 2012, 84). Auerbach, ele aldığı metni 

çözümleme yöntemi bakımından etkisinde kaldığı Spitzer‟den farklı olarak yapıtla 

dünya görüĢü arasındaki iliĢkiyi ortaya çıkarmaya çalıĢmıĢtır. Bu anlamda sosyolojik 

eleĢtiriye yakın olduğu söylenebilir. “Auerbach yaptığı metin çözümlemelerinden ve 

karşılaştırmalarından hareket ederek, bireysel olanı yakalamak değil de Avrupa‟daki 

bütün sürecin genelini vermeye çalışır” (Rifat, 2008, 14). Moran da ele aldığı 

romanların ve Türk romanının geliĢiminin “…anlaşılması açısından gerekli olan 

toplumsal ve siyasal açıklamalar bir dönüşüm hikâyesi şeklinde anlatılmaktadır” 

(Köksal, 2011, 67). Türk romanının geliĢiminin anlaĢılması açısından toplumun 

siyasi, kültürel ve ekonomik durumunu da yer yer ele alan Moran, Türk Romanına 

Eleştirel Bir Bakış serisinde “Türk Romanı ve BatılılaĢma Sorunu”, “Ġkinci Dönem 

Romanının Özellikleri”, “12 Mart Romanı‟nın Amacı ve Yapısı”, “12 Eylül ve 

Yenilikçi Roman” ve “Türk Romanında Fantastiğin Serüveni” adlı bölümlere de yer 

vermiĢtir. Moran, metnin anlaĢılması adına zaman zaman yazarın dünya görüĢünün 

ya da toplumun bulunduğu koĢulların ele alınmasını önemsemiĢtir. “Moran‟ın 

edebiyata yaklaşımında böylesi bir önemseme söz konusudur ve bu da onu sosyolojik 

düşünceye yaklaştırmaktadır. Bu konuda onun önemli kaynaklarından biri üniversite 

yıllarında birlikte çalıştığı eleştirmen Eric Auerbach‟tır” (Köksal,  2011, 65). 

Üniversite Reformu kapsamında Türkiye‟ye gelen; eleĢtiriye bakıĢları ve metni 

inceleme yöntemleri arasında bazı farklılıklar bulunan Spitzer ve Auerbach Moran‟ın 

farklı açılardan etkilendiği isimlerdir. Yakın okuma yapma, metnin üslubu ve 

gündelik dilden ayrılan kullanımları üzerinde durma, metni tek baĢına inceledikten 
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sonra ülke edebiyatındaki ve yazıldığı dönemdeki yerine vurgu yapma gibi özellikler 

bakımından Spitzer‟den etkilendiği söylenebilir. Moran‟ın metne önyargısız 

yaklaĢması, yazarın dünya görüĢünü inceleyip metinle dünya görüĢü arasındaki 

iliĢkiye dikkat etmesi gibi tutumları da Auerbach‟la paralel özellikleridir. Moran‟ın 

karĢılaĢtırmalı bir yöntem uygulamasının ise iki akademisyenin de etkisiyle olduğu 

söylenebilir.
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3. ELEŞTİRİ YÖNTEMLERİ VE BERNA MORAN 

3.1. Tarihsel Eleştiri 

19. yüzyılın ortalarından 20. yüzyılın ortalarına kadar edebiyat eleĢtirisi alanında 

etkili olan tarihsel eleĢtiri, edebî metnin yazıldığı dönemin siyasi, sosyal ve estetik 

değerleri ıĢığında değerlendirilmesini esas alan bir eleĢtiri yöntemidir. Edebî metne 

tarih, edebiyat tarihi ve yazarın hayatından edinilen bilgilerle yaklaĢan bu kuramın 

öncüsü sayılan isim, Fransız edebiyat tarihçisi ve eleĢtirmen Gustave Lanson‟dur 

(Güngör, 2015, 43). Histoire de la littérature française (Fransız Yazın Tarihi) adlı 

eseriyle “…yazınsal incelemeyi yazın tarihine dönüştürmeye çalışan Lanson…”, 

edebiyat ile yaĢam arasındaki iliĢkiye yönelmiĢ ve ele alınan metnin bulunduğu tarihi 

dönemde ve edebiyat geleneği içinde kapsadığı yeri incelemiĢtir (Rifat, 2008, 52). 

Tümevarım yaklaĢımıyla edebiyat metinlerini inceleyen Lanson‟un metodolojisi; 

metinleri inceleyip karĢılaĢtırmak, bu metinlerdeki kiĢisel özellikleri ortak 

özelliklerden ayırmak, bu Ģekilde metinleri türlere, akımlara göre sınıflandırmaktır. 

Lanson, metinden hareketle baĢlayıp ikinci aĢamada yazara; üçüncü aĢamada 

akımlara ve edebî türlere eğilerek sürdürdüğü bu çalıĢma yönteminin son 

aĢamasında, yaptığı sınıflandırma ile edebiyat tarihi ve Avrupa uygarlığı arasındaki 

bağlantıları bulmaya çalıĢmıĢtır. Lanson‟un çalıĢmasındaki son aĢama “…bu 

öbeklendirmelerin, hem kendi ülkesinin düşünsel, ahlaksal, toplumsal yaşamıyla hem 

de Avrupa yazının ve uygarlığının gelişmesiyle bağıntısını belirlemek” olarak 

özetlenebilir (Rifat, 2008, 52). 

Tarihsel eleĢtiride ilk amaç, incelenecek metnin orijinaline ya da orijinaline en yakın 

baskısına ulaĢmaktır.  

“Yazma eserlerde birkaç nüshası bulunan ve zaman içinde değiĢik kopyaları bulunan eserler 

birbirlerini tutamayabilir. Burada belirli karĢılaĢtırmalar yapılarak en sağlam, en doğru metni 

bulmak ve eserin ilk yazıldığı tarihi gerekirse yazarın elinden çıkmıĢ nüshayı bulmak yapılacak 

iĢlerin baĢında gelir” (TekĢan, 2011, 249).  

Sonraki bilgi kaynağı ise esere orijinalliğini kazandıran unsur olan yazar ve onun 

biyografisidir.   
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Yazarın aldığı eğitimin, dünya görüĢünün, dönemindeki akımlara yaklaĢımının 

metnin oluĢumunda kritik öneme sahip olduğu kabul edildiği için yazarın biyografisi 

üzerinde detaylıca durulur.  

“KarĢılaĢtırmalı edebiyat bilimi açısından bir yazarın yakın ve uzak çevresi kadar aldığı eğitim, 

çocukluğundan itibaren okuduğu eserler, özendiği, öykündüğü veya model olarak gördüğü 

sanatçılar ve bu sanatçıların eserlerini bilmek son derece önemlidir. Çünkü bu eser ve 

sanatçılar yazarın iç dünyasına etki ettikleri gibi  aynı zamanda onların tercihlerinin, dünya 

görüĢlerinin, kabul veya retlerinin Ģekillenmesinde önemli olmuĢlardır” (TekĢan, 2011, 250).  

En eski nüshasına ulaĢılıp incelenen ve yazarın biyografisinden yola çıkılarak 

dönemin ve yazarın etkisi göz önünde bulundurularak incelenen metin bu aĢamadan 

sonra türüne, bulunduğu dönemin sanat anlayıĢına uygun Ģekilde incelenir.  

“Tarihsel eleĢtirinin en önemli yanı eseri belli bir sanat geleneğindeki yerine oturtmak, o tür 

eserlerin özelliklerini ortaya koymak, böylece eserde gözetilen amaçları, esere Ģekil veren 

ilkeyi belirtmek ve ona hangi açıdan bakılacağını bulmaktır” (Moran, 2014, 79). 

Edebî eserin dönemini, oluĢtuğu sanat anlayıĢını bilmek esere yaklaĢım tarzının 

belirlenmesini sağladığı için önemsenmiĢtir.  

Tarihsel eleĢtiri; dönemin daha iyi anlaĢılabilmesi için aynı dönemde yazılmıĢ 

metinlerin karĢılıklı okunmasına, bütün bir edebiyat geleneğini dönemler hâlinde ele 

aldığı için de farklı dönemlerdeki metinlerin karĢılıklı okunmasına imkân 

sağlamıĢtır. Metnin dıĢ kaynakları olan yazar, dönem, sanat anlayıĢı gibi unsurları ele 

aldığı için de metin dıĢı dinamikler üzerinde duran sosyolojik eleĢtiri ve Marksist 

eleĢtiri gibi eleĢtiri yöntemlerinde de bir metot olarak kullanmıĢtır. Bu bağlamda, 

tarihsel eleĢtiri baĢlı baĢına kullanılan bir yöntem olmakla birlikte diğer eleĢtiri 

yöntemlerinin metodolojisinden faydalandığı bir eleĢtiri yöntemi olmuĢtur. 

3.1.1. Tarihsel Eleştiriye Yaklaşımı ve Uygulaması 

Tarihsel eleĢtiriyi Edebiyat Kuramları ve Eleştiri‟nin üçüncü bölümü olan “DıĢ 

Dünyaya ve Topluma Dönük EleĢtiri” baĢlığının ilk eleĢtiri yöntemi olarak ele alan 

Berna Moran, tarihsel eleĢtirinin çalıĢma ilkelerinden dört tanesini ele alır. Bunlardan 

ilki, eserin orijinal halinin eksiksiz bir Ģekilde tespit edilmesidir. “Birkaç yazma 

nüshası bulunan bir şiirin bütün nüshaları birbirini tutmayabilir. Bunları 

karşılaştırmak, doğru metni bulmak, yazıldığı tarihi saptamak yapılacak işler 

arasındadır” (Moran, 2014, 79). Moran‟ın bu eleĢtiri yöntemine dair tespit ettiği 

ikinci çalıĢma alanı da doğrudan eserle ilgilidir. Moran, eserin dili üzerinde de 

durulması gerektiğini, bu Ģekilde eserin yazıldığı ve incelendiği dönem arasındaki 

farklılıktan ötürü bazı sözcüklerin anlamlarını yitirebileceğini belirtir. “Edebiyat 
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bilgini eserin dili üzerinde yapacağı açıklamalarla bu gibi güçlükleri ortadan 

kaldırmaya çalışır” (2014, 79). 

Tarihsel eleĢtiride yazarın biyografisi üzerinde çalıĢılması Moran‟ın tespit ettiği 

üçüncü çalıĢma alanıdır. “Yazarın hayatına ait bilgilerden yararlanarak eserlerini 

aydınlatmaya girişebilir” (79). Moran bu noktada yazarın biyografisine eğilen 

sanatçıya dönük eleĢtiriyle tarihsel eleĢtirinin aynı yöntemi kullanmalarına rağmen, 

tarihsel eleĢtirinin yazar biyografisine eseri daha iyi anlamak için baĢvurması 

nedeniyle tamamen ayrıldıklarını belirtir. 

Berna Moran‟ın tarihsel eleĢtiride dikkat çektiği dördüncü çalıĢma ilkesi aynı 

zamanda onun bu eleĢtiri yönteminde en önemli gördüğü noktadır. Bu, eserin tarihsel 

çerçevesine oturtulması, bu Ģekilde eseri inceleme yönteminin daha doğru 

belirlenebilmesi ve eserin daha iyi anlaĢılmasıdır.  

“Tarihsel eleĢtirinin en önemli yanı eseri belli bir sanat geleneğindeki yerine oturtmak, o tür 

eserlerin özelliklerini ortaya koymak, böylece eserde gözetilen amaçları, esere Ģekil veren 

ilkeyi belirtmek ve ona hangi açıdan bakılacağını bulmaktır” (79).   

Moran, tarihsel eleĢtirinin bu yönüne Ahmet Hamdi Tanpınar‟ın Divan 

edebiyatındaki sevgili tipini, sevgiliyle ilgili yapılan benzetmeleri ve aĢk anlayıĢını 

Orta Çağ‟dan kalan bir dünya görüĢüyle açıkladığı bir yazısını örnek olarak verir. 

Moran‟a göre, Tanpınar izlediği bu yöntemle “…şiirleri tarihsel çerçeveleri içine 

yerleştirerek onlara ışık tutmaktadır” (80). Tanpınar‟dan verdiği örnekte de olduğu 

gibi tarihsel eleĢtirinin eski çağlarda yazılmıĢ eserlerin anlaĢılmasının kolaylaĢtırması 

noktasında yararlı bulan Moran, tarihsel eleĢtiri yapanların değerlendirme noktasında 

yanlıĢa düĢebildiklerine de dikkat çeker.  

Moran, tarihsel eleĢtiriyle incelenen eserin baĢarılı sayılması için yazıldığı 

dönemdeki iĢlevini yerine getirmesinin yeterli sayılmasına karĢı çıkar. Bu tutumun 

tam tersi Ģekilde, esere incelenen dönemin yargılarıyla yaklaĢmanın da doğru 

olmadığını belirtir ve doğru yaklaĢımın eserin yazıldığı dönemden itibaren içinde 

bulunduğu çizgide kapladığı yere bakılmasının doğru bir yaklaĢım olacağını belirtir 

(81-82). “Herhalde bir edebiyat eserini hem kendi çağındaki hem de onu izleyen 

çağlardaki eserleri göz önünde tutarak, belli bir çizgi üzerinde aldığı yere göre 

değerlendirmek daha doğru olacaktır” (82).  

Tarihsel eleĢtirinin esere yaklaĢım yollarını özetleyen Moran, bu eleĢtiri yöntemiyle 

yazılmıĢ incelemelerden tarihsel bilgiye ağırlık verip esere dolaylı yoldan 
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yaklaĢanları “…edebiyatın özüne uzak düşmesi…” bakımından eleĢtirir (82). Tarihsel 

eleĢtiriyi, eseri geleneği içindeki yerine oturtması,  anlaĢılmasını kolaylaĢtırması, 

esere doğru bir Ģekilde yaklaĢılmasını sağlaması; bunlara bağlı olarak eseri 

zenginleĢtirmesi noktasında faydalı bulur. 

Metinle metnin oluĢtuğu tarihi dönem ve edebî gelenek arasındaki iliĢkiye odaklanan 

tarihsel eleĢtiride, ilk basamak metnin orijinaline en yakın halinin tespit 

edilebilmesidir. “Her şeyden önce elimizdeki metnin doğru ve yanlışsız olarak tespit 

edilmesi önemlidir” (Moran, 2014, 79). Berna Moran, Türk Romanına Eleştirel Bir 

Bakış 2‟de, Orhan Kemal‟in Bereketli Topraklar Üzerinde romanını incelediği 

“Bereketli Topraklar Üzerinde Köylü ġehirli ÇatıĢması” adlı yazısında romanın ilk 

baskısını incelemiĢ, ilk baskıyla ikinci baskı arasındaki değiĢikliklere değinmiĢtir. Ġki 

baskı arasındaki farklılıkları, iki baskıdan da yaptığı alıntılarla ortaya koyan Moran, 

detaylı bir Ģekilde ele aldığı Pehlivan Ali karakterinin ölüm sahnesinin iki baskıdaki 

hâline de yer vermiĢ, ikinci baskıda cümle aralarına eklenen sözcük ve tamlamaları 

da belirginleĢtirmiĢtir.  

Moran, ilk baskıdan sonraki değiĢiklikleri titiz bir çalıĢmayla tespit edip 

alıntıladıktan sonra bu değiĢikliklerin yapılmasının nedenlerini açıklar. Pehlivan Ali 

karakterinin ölüm sahnesindeki değiĢikliğin amacının hareketlere odaklanarak hız 

öğesinin vurgulanması olarak açıklar.  

“Beri yandan, patozdaki çalıĢmayı betimlerken anlatıcının baĢlıca amacı kazaya neden olan 

“hız”ı okurun gözünde canlandırmak. Metinde kullanılan sıfatlar, betimlenen hareketler ve 

ikinci baskıda yapılan değiĢikliklerin çoğu bu amaca yönelik” (Moran, 1997, 48).  

Moran, romanda romanın ikinci baskısında bazı diyaloglardaki eklemeleri de 

alıntıladıktan sonra bu eklemelerin de güdümlü yapıldığını belirtir. “Köylü/şehirli 

çatışmasını açıkça belirten bu sözler romanın birinci baskısında yoktur. İkinci 

baskıda yazar bu tema‟yı iyice vurgulamak için böyle eklemeler yapmıştır” (1997, 

43). Berna Moran‟ın metni tam anlamıyla anlayabilmek için metnin en eski haline 

ulaĢması tarihsel eleĢtirinin özelliklerinden biri olarak kabul edilebilir. 

Tarihsel eleĢtiride metni daha iyi anlayabilmek için baĢvurulan bir baĢka yöntem, 

yazarın yaĢamıyla ilgili bilgi edinmek ve bu bilgiler ıĢığında eseri incelemektir. 

“Tarihsel eleştiri biyografiye de geniş yer verir. Yazarın hayatına ait bilgilerden 

yararlanarak eserlerini aydınlatmaya girişebilir” (2014, 79). Bu yöntemle yazarın 

etkilendiği sanat akımları, yetiĢtiği dönemin sosyal ve tarihi koĢulları incelenerek 

yazarın bu koĢullar altında ortaya koyduğu özgünlüğe ulaĢılmaya çalıĢılmıĢtır. 

Moran, Türk Romanına Eleştirel Bir Bakış 1‟de “Bir Huzursuzluğun Romanı: 

Huzur” adlı incelemesinde Huzur‟un otobiyografik bir roman olduğunu belirttikten 
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sonra romanın bu özelliğinin romana anlatıcı konumu noktasındaki etkisinden 

bahseder.  

“Huzur‟un otobiyografik olduğunu, yazarın romanda daha çok kendi yaĢantılarını, kendi 

aĢkını, kendi sorunlarını anlattığını biliyoruz. Bu durumda akla gelen ilk yöntem, birinci kiĢi 

ağzından yazmaktır romanı. Ama Tanpınar herhalde romanı kendinden uzaklaĢtırmak, 

nesnelleĢtirmek istemiĢ ve bu nedenden ötürü üçüncü kiĢi tekniğini seçmiĢ” (1998, 204).  

Anlatıcı olarak üçüncü kiĢi tekniğini seçen yazarın zaman zaman iç monolog 

tekniğini ve anlatıcının aktardıklarının ana karakterin zihninden geçerek aktarıldığını 

belirtir.  

Türk Romanına Eleştirel Bir Bakış 2‟deki Eskici ve Oğulları incelemesinde Orhan 

Kemal‟in Baba Evi ve Avare Yıllar adlı romanlarının da otobiyografik unsurlar 

taĢıdığını belirttikten sonra, bu durumun eserin anlatım tekniğindeki etkisine eğilir. 

Bu romanlardaki anlatıcı ben ile romandaki karakter olan ben arasındaki iliĢkiyi 

sorgular.  “Orhan Kemal‟in otobiyografik romanlarında bizi ilgilendiren bu iki ben 

arasındaki ilişkidir” (1997, 61). Orhan Kemal‟in bu, tek karaktere odaklanan 

romanlarında anlatıcı ben ile anlatılan benin neredeyse aynı düzeyde olduğunu 

belirttikten sonra bu anlatım tekniğinin romanda anlatılan olayları da kısıtladığını 

belirtir.  

“Bu düzey, anlatıcı ben'in olaylara ve romanın diğer kiĢilerine anlayıĢlı ve çözümleyici bir 

bakıĢla yaklaĢmasına engel olduğu için öyküde iĢlenebilecek, derinleĢtirebilecek kiĢilikler, 

iliĢkiler, sorunlar ve yaĢanan aile dramı bir yana bırakılmıĢ, tek karaktere yaslanan bir anılar 

dizisiyle yetinilmiĢtir” (Moran, 1997, 62).  

Tarihsel eleĢtiri yönteminde olduğu gibi yazarın biyografisini de bir bilgi kaynağı 

olarak kullanan Moran, edindiği bilgiyi yazarın metinde kullandığı anlatım 

tekniklerini açıklamak için kullanmıĢtır. 

Tarihsel eleĢtirinin ayırt edici özelliklerinden biri, incelenen metnin kendinden 

önceki ve sonraki eserlerin yanı sıra kendi dönemindeki eserlerle de 

karĢılaĢtırılmasıdır. Mehmet Rifat, tarihsel eleĢtirinin önemi isimlerinden Gustave 

Lanson‟un eleĢtiri anlayıĢını özetlerken ilk iki maddeyi Ģu Ģekilde aktarmıĢtır: “1. 

Yazınsal metinleri tanımak, onların karşılaştırmasını yapmak; 2. Kişisel olan 

özellikleri ortak olan özelliklerden ayırt etmek…” (Rifat, 2008,52). KarĢılaĢtırmalı 

okumaya imkân sağlayan bu özellik, metnin kendi dönemindeki diğer metinlerden 

ayrılan özgün özelliklerinin belirlenmesi açısından önemsenmiĢtir. Berna Moran da 

aynı tarihsel dönemde, aynı sorunsalı konu edinmesi gibi ortak özelliklere sahip 

metinleri incelerken metinlere tek tek eğilerek onlardaki özgün özellikleri ortaya 

koymaya çalıĢmıĢtır.  
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Türk Romanına Eleştirel Bir Bakış 2‟de yazdığı on iki eleĢtiri yazısının on tanesi 

Anadolu romanı baĢlığında topladığı eserler hakkındadır. Moran, bu baĢlıkta 

topladığı eserlerden Bereketli Topraklar Üzerinde‟yi incelerken romandaki masal ve 

epos özelliklerine, İnce Memed‟i incelerken E. J. Hobsbawn‟dan yararlanarak 

romanın eĢkıya hikâyeleriyle ortaklığına, Tırpan‟ı incelerken de romanda kurban 

tipinin yaratılmasına dikkat çekmiĢtir. Moran, aynı dönemden seçtiği ve sosyolojik 

bir yaklaĢımla tek baĢlık altında topladığı romanları incelerken yazarların eserlerinde 

nasıl bir özgünlük ortaya koyduklarını da ortaya koyması tarihsel eleĢtirinin bir 

özelliği olarak kabul edilebilir. 

Moran‟ın eleĢtirilerinde metnin orijinaline ulaĢmaya çalıĢması, baskıları arasındaki 

farklılıklardan hareketle çıkarımlar yapması, metni kendi dönemindeki diğer eserlerle 

karĢılaĢtırarak incelemesi eleĢtirisinin tarihsel eleĢtiriyle paralel özellikleri olarak 

görülebilir. 

3.2. Sosyolojik Eleştiri 

Sosyolojik eleĢtiri, pozitif bilimlerin dolayısıyla bilimsel yaklaĢımın geliĢtiği ve bu 

geliĢmenin tarih ve edebiyat gibi sosyal alanlara yaklaĢımı da etkilediği bir dönem 

olan 18. yüzyılda ortaya çıkmıĢtır. Bu dönemde, Giambattista Vico‟nun insanın 

kendi dıĢındaki gerçekliğe ve toplumla iliĢkisine değindiği ve bir bölümünde 

Homeros‟u incelediği 1725 tarihli La Scienza nuova (Yeni Bilim) adlı eseri, edebiyata 

sosyolojik hassasiyetlerle yaklaĢılmasının ilk örneği kabul edilmiĢtir (ġan, 2004, 94). 

Bu dönemde kuramsal olarak olgunlaĢmamıĢ bir alan olan sosyolojik eleĢtirinin 

geliĢmesindeki ikinci önemli isim olarak Fransız yazar Madame de Staël 

anılmaktadır.  

Madame de Staël, De la littérature considérée dans ses rapports avec les institutions 

sociales (Toplumsal Kurumlarla Bağıntıları Açısından Edebiyata Dair) adlı eserinde 

edebî eserle toplumsal dinamikler arasındaki bağlantıyı sorgulamıĢtır. “Stael‟in 

açtığı yol 19. yüzyıla damgasını vuran pozitivizm çerçevesinde şekillenmiştir” 

(Alver, 2004, 218).  Pozitivizmin edebiyatı da etkilemesi, edebî esere bilimsel bir 

yöntemle yaklaĢılması sonucunu doğurmuĢtur. “Tarihsel, ruhbilimsel ve toplumsal 

çerçevenin içinde kendini bulan insanın meydana getirdiği eser bir olgu olarak 

görüldü ve bu eserin eleştirel bir gözle yorumlanması bir zorunluluk şeklinde 

algılandı” (Alver, 2004, 218). Bu Ģartlarda ortaya çıkan sosyolojik eleĢtirinin 
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sistematik bir yapıya ulaĢmasını sağlayan kiĢi 19. yüzyılda edebiyat eleĢtirisiyle 

ilgilenen Hippolyte Taine olmuĢtur (Rifat, 2004, 85). 

Edebî eseri incelerken eseri oluĢturan metin dıĢı unsurlara odaklanan Taine, eserin 

oluĢmasını sağlayan üç etken üzerinde durmuĢtur: “…soy, ortam (coğrafi ve 

toplumsal çevre) ve dönem (belirli bir tarihsel süreç)” (Rifat, 2004, 85). Bilimsel bir 

tutumla eseri ele alan Taine bu üç unsurun eser ve yazardaki etkilerini incelemiĢtir. 

“Ona göre, nasıl olgular doğrulanmak için varsa, yazınsal yapıtlar da doğrulanmayı 

bekleyen olgulardan biridir: Sözgelimi bir roman, Taine‟in bakış açısına göre kendi 

kendini tanıtlamaya yarayacak olan deneyimler yığınından başka bir şey değildir” 

(Rifat, 2004, 86). Taine edebî eseri; yazar dıĢındaki etkenler olan soy, ortam, 

dönemin etkileri ve yazarın yeteneğinin birleĢimiyle ortaya çıkan bir olgu olarak 

görmüĢtür.  Neden sonuç iliĢkisine dayanan yöntemi sonucunda da eserle ilgili kesin 

yargılara ulaĢmıĢtır. Sosyolojik eleĢtiride önemli baĢka bir isim olan Gustave 

Lanson, kesin yargılara ulaĢmak bakımından Taine‟den ayrılsa da toplumsal ve 

dönemsel etkenlerin eserin oluĢumundaki önemini incelemesi bakımından Taine ile 

benzer bir yaklaĢım sergilemiĢtir. 

Lanson, eleĢtirisinde eserleri inceleyip karĢılaĢtırma, bu karĢılaĢtırma sonucunda 

eserlerdeki özgün ve ortak özellikleri belirleme, bu Ģekilde eserleri türlerine, 

akımlarına göre sınıflandırma Ģeklinde bir sıra izlemiĢtir. Bu sırayla gerçekleĢtirdiği 

eleĢtirideki amacı “…hem kendi ülkesinin düşünsel, ahlaksal, toplumsal yaşamıyla 

bağıntısını, hem de Avrupa yazınının ve uygarlığının gelişmesiyle bağıntısını 

belirlemek” Ģeklinde özetlenebilir (Rifat, 2008, 52). Parçadan bütüne giden bir 

yöntemle çalıĢmalarını sürdüren Lanson, bu süreçte Taine‟nin aksine kesin sonuçlara 

varmaktan kaçınmıĢ; metnin toplum, uygarlık ve edebî gelenek içindeki yerini 

belirlemeye çalıĢmıĢtır. 

Sosyolojik eleĢtiride metin, sosyolojik verilerden de yararlanılarak ve nedensellik 

ilkesi gözetilerek kendi gerçekliği dıĢında toplumsal gerçekliklerle de iliĢkilendirerek 

ele alınmıĢtır. 

3.2.1. Sosyolojik Eleştiriye Yaklaşımı ve Uygulaması 

Berna Moran, sosyolojik eleĢtiriyi Edebiyat Kuramları ve Eleştiri‟nin üçüncü 

bölümü olan “DıĢ Dünyaya ve Topluma Dönük EleĢtiri”de ele almıĢtır. Sosyolojik 

eleĢtiriyi açıklarken Vico‟nun La Scienza Nuova adlı eserinden baĢlayarak bu 
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eleĢtirinin kısaca tarihçesini, olgunlaĢma sürecini anlatan Moran, bu eleĢtiri 

yöntemini tam anlamıyla ilk kullanan kiĢinin Hippolyte Taine olduğunu belirtir. 

Sosyolojik eleĢtirinin 19. yüzyılda, bilimin geliĢmesi ve bilimsel yaklaĢımın önem 

kazanmasının etkisiyle ortaya çıktığını belirten Moran, Taine‟nin de bilimsel bir 

tutumla eseri incelediğini belirtir. “İngiliz edebiyatı tarihini sosyolojik yönden 

inceleyerek Histoire de la littérature anglose‟ini (1858) yazan Taine, sanat 

olaylarının fizik olayları gibi belli birtakım nedenlerden doğduğu ilkesinden çıkar 

yola” (Moran, 2014, 83-84). Moran, Taine‟nin sosyolojik eleĢtiri ile ilgili hipotezini 

doğru bir Ģekilde ortaya koyduğu için bu alanda önemli bir isim olduğunu; ancak 

kavramlarının kesin olmaması ve yöntemini kabaca kullanması bakımından da 

baĢarısız olduğunu belirtir (2014, 83-84). 

Sosyolojideki geliĢmelerin de katkısıyla sosyolojik eleĢtiriyi bulunduğu dönemde 

(1970‟ler) daha yetkin bulan Moran, sosyoloji biliminin katkısıyla yapılan edebiyat 

incelemelerinin çoğunun edebiyat eleĢtirisi olarak değerlendirilemeyeceğini belirtir. 

“Şunu da söylemek gerekir ki sosyoloji bilimine dayanan edebiyat çalışmalarının 

büyük bir kısmı edebiyat eleştirisi sayılamaz. Amaç, sanat eserlerini anlamak ve 

değerlendirmek değil, onları kullanarak başka alanlarda bilgi edinmektir” (85). Bu 

Ģekilde sosyolojik eleĢtiri içinde edebiyat eleĢtirisinin sınırlarını çizen Moran, 

sosyolojik eleĢtiriyi bilimsel yaklaĢımın değer görmesiyle ortaya çıkmıĢ olan, 

genellikle yargılamadan uzak duran betimleyici bir eleĢtiri yöntemi olarak tarif 

etmiĢtir. 

Berna Moran, Türk Romanına Eleştirel Bir Bakış adlı çalıĢmasındaki eleĢtirilerinde 

sosyolojik eleĢtiriyi kullanmasının yanı sıra bu üç ciltlik serinin çerçevesini 

belirlerken de sosyolojik yaklaĢımdan faydalanmıĢtır.  

“Sosyolojik yaklaĢımı belirgin bir Ģekilde önemseyen Berna Moran‟ı sosyoloji için kıymetli 

kılan husus kuĢkusuz yoğun bir Ģekilde ilgilendiği edebiyatı sadece kendi gerçekliği içinde 

değil, çevre ve ortam ile birlikte yani toplumsal süreçler eĢliğinde anlamaya, okumaya ve 

açıklamaya giriĢmesidir” (Alver, 2011, 65).  

Edebiyatı kendi gerçekliği dıĢında; ekonomi, siyaset, yaĢam tarzı gibi alanlardan 

edindiği bilgilerin ıĢığında değerlendiren Moran, Türk Edebiyatı‟na Eleştirel Bir 

Bakış‟ın ilk cildinde ele aldığı dönemi ve romanları incelerken Sencer Divitçioğlu, 

Niyazi Berkes, ġerif Mardin ve Taner Timur gibi isimlerin incelemelerinden 

faydalanarak dönemin tarihsel ve toplumsal durumunu ele alır. 
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Yaptığı incelemede Osmanlı toplumunun genel yapısını ele alan Moran, toplumda 

eğitimli, zengin kesim ve halk kesimi olmak üzere iki sınıflı bir yapı olduğunu 

belirtir ve bu ikiliği birleĢtiren unsurun da ortak Ġslam ideolojsi olduğunu söyler. 

“Devletin dini İslam'dı ve her ne kadar halkın din anlayışında kendine özgü öğeler 

var idi ise de İslam ideolojisi Osmanlı imparatorluğunun genel ideolojisiydi ve iki 

sınıf için ortaktı” (Moran, 1998, 12). Moran, 19. yüzyıldaki yenilik hareketlerine, 

bunların devlet ve toplum üzerindeki etkilerine de değinir. Ön çalıĢması yapılmadan 

uygulanmaya çalıĢılan bir reformlar bütünü olarak gördüğü Tanzimat dönemindeki 

giriĢimlerin toplumsal ve ekonomik etkilerini değerlendirir ve bu giriĢimlerin genel 

olarak baĢarısız olduğunu belirtir.  

“Tanzimat imparatorluğun çöküĢünü durdurmak için Batı kurumlarının taklit edilerek 

Türkiye'de uygulanması esasına dayanıyordu. Bu amaçla çeĢitli alanlarda pragmatik nitelikte 

reformlara giriĢildi. Tanzimat'ta, ileride yararı görülecek iĢler yapılmadı değil, ama yanlıĢ 

temellere dayanan bu hareket baĢarılı olamadı” (1998, 12).  

Makalesinin bu bölümünde Tanzimat dönemi edebiyatçılarının bulundukları 

görevleri, yaĢam tarzlarını ve ideolojilerini kısaca ele alan Moran, bu edebiyatçıların 

da değiĢim isterken taklitçiliğe düĢtüğünü ve Osmanlıya getirmek istedikleri yaĢam 

tarzını anlayamadıklarını savunur.  

“Batı kültürünü ve yaĢam biçimini yüzeyden taklit etmekti onların yaptıkları. Ali ve Fuat PaĢa 

gibi devlet adamlarının konaklarındaki AvrupalılaĢmıĢ yaĢam biçiminin öteki kesimlere de 

sıçramasıyla Batı taklidi yeni bir yaĢam tarzı toplumun üst tabakalarında gittikçe yaygınlaĢtı. 

Kadınlı erkekli toplantılar, balolar, Boğaz'da mehtap sefaları Tanzimatçıların BatılılaĢma 

anlayıĢının bir parçasıydı” (14). 

Genelden özele bir bakıĢla, sırasıyla Osmanlı Devleti‟ndeki toplumsal ve ekonomik 

koĢullara, bu koĢullardan doğan değiĢim ihtiyacına ve reform giriĢimlerine, reform 

çabalarının yazarlar yönüne, o dönemdeki yazarların yaĢamına ve dünya görüĢüne 

değinen Moran; bu noktadan sonra Türk romanının ilk örnekleri olan eserlerin 

oluĢumuna eğilmiĢtir. Belli ideolojileri olan ve bu ideolojileri doğrultusunda halkı 

Ģekillendirme amacı taĢıyan yazarların bu amaçlarına ulaĢma amacıyla romanı 

kullandıkları tespitinde bulunur. Yazarların kendi dünya görüĢleri doğrultusunda 

oluĢmuĢ olan ilerleme fikrine romanlarda iki farklı Ģekilde yer verdiklerini söyler. 

“Birincisi, edebiyatta ilerlemiĢ Avrupalıların geliĢtirdiği ve uygar insanlara yakıĢır bir anlatı 

türünü Türkiye‟ye getirmek ve tanıtmak suretiyle. Yani edebiyatta BatılılaĢmamıza yardım 

ederek. Ġkincisi, gazete gibi romanı da eğitim amacıyla kullanarak yine “terakkî”ye (terakkiden 

anladıkları Ģeyler baĢka da olsa) yardımcı olmakla” (17).  

Bu ilerleme fikirlerini topluma aktarma amacıyla romanlarında yer veren yazarların 

ilk dönemde BatılılaĢma ve Osmanlı değerlerine bağlı kalma fikri bir ikilik 

yaratmazken daha sonraki dönemde MeĢrutiyetin kaldırılması ve bunun sonucunda 
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Jön Türklerin fikirlerinin özellikle dini anlamda törpülenmesiyle baĢ gösteren ikiliğin 

toplumun yönetim, yargı, eğitim gibi her katmanına yayıldığını belirtir. Moran, ilk 

dönem Türk romanına hâkim olan sorunsal olarak tespit ettiği BatılılaĢmanın bu 

ikilik sonucunda ortaya çıktığını belirtir.  

“Onun için 1950‟lere kadarki Türk romanının sorunsalını büyük ölçüde bu BatılılaĢma hareketi 

belirler. Bu dönemin en tanınmıĢ yazarlarına bakacak olursak hemen hepsinin BatılılaĢma 

sorununa eğildiğini görürüz. BatılılaĢma Türk romanının ana sorunsalını oluĢturmakla kalmaz, 

aynı zamanda onun iĢlevini, kuruluĢunu ve tiplerini de önemli ölçüde belirler” (19). 

Siyasi ve toplumsal koĢullara, bunlar sonucunda oluĢan yazar ideolojilerine de 

değindikten sonra yine sosyolojik dinamiklerden hareketle ele aldığı dönemin 

romanının en önemli sorunsalını BatılılaĢma hareketi olarak belirlemiĢ ve Türk 

Romanına Eleştirel Bir Bakış adlı çalıĢmasının ilk cildinin çerçevesini çizmiĢtir. 

Moran, aynı yaklaĢımı Türk Romanına Eleştirel Bir Bakış ikinci cildi için de 

sergilemiĢtir. 

Ġkinci cildin giriĢ bölümünde Türkiye‟nin 1923-1950 arasındaki tarihsel toplumsal ve 

ekonomik durumunu inceleyen Moran, bu dönemdeki yükselen burjuva sınıfına, 

Ġkinci Dünya SavaĢı‟nın etkilerine, baskıcı bulduğu merkezi yönetime ve Köy 

Enstitülerine değinir. Bu geliĢmeler nedeniyle Türk romanının genel sorunsalının 

değiĢtiğini belirtir. “Kısacası, 1923-1950 arasında Türkiye'de sömürünün, 

sınıflaşmanın ve tek parti rejiminin getirdiği haksız düzen, romanda da 

Batılılaşmanın yerini, düzene dönük yeni bir sorunsalın almasına neden oldu 

diyebiliriz” (Moran, 1997, 12). ÇalıĢmasının üçüncü cildinde de aynı yaklaĢımı 

sürdüren Moran, “12 Mart Romanının Amacı ve Yapısı”, “12 Eylül ve Yenilikçi 

Roman” adlı iki farklı yazıda dönemin genel politik ortamına, yapılan ihtilallere, bu 

geliĢmelerin toplum, yazar ve roman üzerindeki etkilerine değinmiĢtir.  

“12 Mart Romanının Amacı ve Yapısı” adlı yazısında 1960‟lı yıllarda yükselen 

sosyalist harekete, bu hareketin yayılmasına ve bunun sonucunda gerçekleĢen 12 

Mart darbesine ve bu darbenin romandaki yansımalarına değinir. “Toplumda 

yaşanan böylesine büyük bir sarsıntının edebiyata yansımaması düşünülemez. Onun 

için 12 Mart dönemini konu edinen, etmese de, anlattığı kurmaca dünyada ona yer 

veren romanlar yazılmış olması doğaldır” (1997, 13). Moran, bu dönem 

romanlarındaki sosyal etkileri Yaralısın, Şafak, Bir Avuç Gökyüzü, 47‟liler adlı 

romanlardan örnekler vererek ele alır. Bu romanlarda dönemin baskıcı ve umutsuz 
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atmosferi nedeniyle umutsuz hikâyelere, baskı altında olan, edilgin karakterlere yer 

verildiğini belirtir.  

Aynı ciltteki “12 Eylül ve Yenilikçi Roman” yazısında 12 Eylül döneminin politik ve 

toplumsal ortamını inceledikten sonra bu ortamın edebiyatçılara ve edebiyata nasıl 

bir etkisi olduğuna değinir. “Ama daha önceki dönemlerde işlenen “haksız düzen”, 

“sömürü” gibi tema‟lar güçlerini yitirdiler. Tüm dünyada solun gerilemesi, sağın 

alternatifsiz kalması, Türkiye‟de yazarları boşlukta bıraktı ve yeni bir tür anlatı 

ihtiyacı belirdi” (Moran, 1994, 51). Moran, 1980 kuĢağı yazarların gerçekliğe 

yaklaĢımlarının farklılaĢtığını, romanlarda farklı anlatım türleri denediklerini belirtir 

ve bu değiĢimdeki sosyolojik etkenlerin altını çizer. 

Sosyolojik eleĢtiride önemli bir konumu olan yazarın dünya görüĢü, Moran‟ın roman 

incelemelerinde üzerinde durduğu bir konu olmuĢtur.  

“Belli bir dünya görüĢüne mensup olan yazar, çoğu zaman kendi düĢüncelerini roman dili ile 

açığa vurmaktadır. Hayat karĢındaki tavrını romanın imkânları içinde ortaya koymaktadır. 

Edebiyatçı sadece bir hikâye anlatan değil aynı zamanda belli bir çizgi çizen, etki yaratan ve 

hatta hüküm koyan bir yöne sahiptir. Bu durum edebiyatçının gerçek niyetini ve anlatısının 

oturduğu düzlemi çözümlemede yardımcı olduğu gibi karakter ve tiplerin temsil ettiği 

dünyanın yorumlanmasında da bir iĢlev görmektedir” (Alver, 2011, 69).  

“Yaban‟da Teknik ve Ġdeoloji” adlı eleĢtiride Karaosmanoğlu‟nun Yaban romanında 

çizdiği köylü tipini ve köy atmosferinin olumsuzluğunu romandan yaptığı alıntılarla 

ortaya koyduktan sonra yazarın köyü ve köylüyü bu Ģekilde tasvir etmesinin nedenini 

ideolojisinde arar.  

“Sanırım Yaban‟da vurgulanan temayı köylünün yalnızca olumsuz yönlerinin sergilenmesini 

ve yaratılmak istenen boğucu atmosferi ancak Karaosmanoğlu‟nun ideolojisinin gereği olarak 

açıklayabilir ve diyebiliriz ki romandaki köy gerçek Anadolu‟yu temsil etmez; 1930‟lardaki 

yönetici sınıftan bir aydın bürokratın kafasındaki Anadolu‟nun simgesidir” (1998, 166).  

Moran, Karaosmanoğlu‟nun siyasi metinlerinden de yararlanarak onun inkılapçı ve 

kendini yöneten sınıfa konumlandıran bir görüĢe sahip olduğu ve köylüyü 

düzeltilmesi gereken bir sınıf olarak gördüğünü; bu nedenle de kötü bir tabloda 

çizdiğini belirtmiĢtir. 

“Peyami Safa‟nın Romanlarında Ġdeolojik Yapı” adlı incelemesinde Peyami 

Safa‟nın, romanlarında karĢıt karakterler yoluyla Doğu-Batı sorununa eğildiğini 

belirtir. Bu karĢıtlık yazarın ilk romanlarında Batılı tipin önem verdiği para, haz, 

baĢarı gibi unsurlarla; Doğulu tipin önem verdiği manevi değerler ve ahlak ile 

kendini gösterir. Moran, Peyami Safa‟nın romanlarını tarihsel sırasıyla ele alır ve bu 

karĢıtlığın somuttan soyuta doğru evrildiğini tespit eder. Yazarın incelediği son 
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romanı olan Biz İnsanlar‟daki karĢıtlığın madde ve ruh, materyalizm ve idealizm 

olarak ayrıldığını ve karakterlerin tercihleri Ģeklinde kendini gösteren Doğu-Batı 

karĢıtlığının daha temel, daha felsefi bir boyuta taĢındığını belirtir (1998, 177). 

Moran, zaman zaman yazarın dünya görüĢünü incelemenin ötesine geçerek o dünya 

görüĢüyle ilgili kiĢisel fikrini de belirtmiĢtir. Ahmet Hamdi Tanpınar‟ın Huzur 

romanının incelediği “Bir Huzursuzluğun Romanı: Huzur” adlı eleĢtirisinde yazarın 

BatılılaĢma fikriyle doğan toplumsal sorunlara estetik kaygılarla yaklaĢarak hataya 

düĢtüğünü savunmuĢtur.  

“SanayileĢmiĢ bir ülkede doğacak hayat Ģekillerine, orada egemen olan ekonomik düzenin 

yaratacağı ideolojinin yön vereceğini görmeyerek, bunların, otomatik olarak kendi damgamızı 

taĢıyan, ince bir zevkin ürünü hayat biçimleri olacağına inanmakla aldandı” (1998, 218). 

Moran‟ın romanlardan yola çıkarak ortaya koyduğu yazar ideolojileri, karakterlerin 

ortak özellikleri ve tiplerin zaman içindeki evrimi toplumun edebiyat aracılığıyla 

okunması olarak da yorumlanabilir. “Moran, yaptığı çözümlemeleriyle „toplumu 

romandan okumak‟ düşüncesini beslemekte, böylesi bir girişimin yolunu biraz daha 

berraklaştırmaktadır” (Alver, 2011, 71). Bu anlamda roman eleĢtirisi yaparken 

toplumsal dinamikleri göz önünde bulunduran Moran‟ın, yaptığı roman 

incelemeleriyle de toplumun o dönemki durumunu ve değiĢimini anlamaya yardımcı 

olacak tespitlerde bulunduğu da savunulabilir.  

“Dahası, kitap, belirli bir sorunsalı („BatılılaĢma‟) izlediği için 1. ciltte ele alınan romanlarda 

bu sorunsalın taĢıyıcısı olan öznelerin (tiplerin) tarihsel dönüĢüme nasıl eklemlendikleri 

kavranabiliyor; böylece Moran‟ın çalıĢması kurmaca (fiction) ile tarih arasındaki dolayımları 

gösteren bir edebiyat sosyolojisi çalıĢmasına dönüĢüyordu” (Yavuz, 1996, 222). 

Moran‟ın romanlardaki ortak karakterleri tespit ederek bunların yazarın 

ideolojisindeki ve toplumsal geliĢmelerdeki karĢılığına değinmesi de sosyolojik 

eleĢtiriyi kullanmasının kanıtlarından kabul edilebilir. Türk Romanına Eleştirel Bir 

Bakış‟ın ilk cildinde Ahmet Midhat Efendi‟nin Felatun Bey ile Rakım Efendi 

romanını incelemek üzere seçmesinin nedenlerini açıklarken romandaki tiplerin 

sosyolojik boyutuna dikkat çeker. “Felâtun Bey ile Rakım Efendiyi ilginç bulmamın 

ikinci nedeni, Batılılaşma sorununun Türk romanının kişilerini, kuruluşunu 

belirlemekte nasıl bir rol oynadığına, aşırı da olsa (daha doğrusu aşırılığından 

ötürü) iyi bir örnek oluşturması” (1998, 38). Ahmet Midhat Efendi‟nin yarattığı 

BatılılaĢmıĢ, lükse, israfa düĢkün Felatun Bey tipiyle BatılılaĢmanın beraberinde 

getirdiği tüketim toplumunu eleĢtirdiğini, karĢısına çıkardığı Rakım Efendi‟yle de 
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maddi konularda dikkatli, çalıĢkan bir tip olarak ekonomik anlamda Doğulu, ideal 

tipi temsil ettiğini belirtir. 

Ġlk ciltte baĢladığı bu, yazarların ideolojileri doğrultusunda yarattığı BatılılaĢmıĢ, 

alafranga tipin 1920‟lere kadarki eserlerde izini sürerek bu tipteki değiĢimleri ve 

yazarların toplumdaki değiĢim karĢısında farklılaĢan ideolojilerini ortaya koyar. 

“Böylece politik ve ekonomik koşulların değişmesi sonucu yeni bir alafranga tipin 

oluşumunu ve yazarların aşırı Batılılaşma sorununa yaklaşımlarının ideolojik 

bakımdan nasıl geliştiğini gözlemek olanağını buluruz” (1998, 39). Türk 

edebiyatında sıkça karĢılaĢılan BatılılaĢmıĢ tipleri Hüseyin Rahmi Gürpınar‟ın 

Müşahedat, Recaizade Mahmut Ekrem‟in Araba Sevdası, Yakup Kadri 

Karaosmanoğlu‟nun Kiralık Konak, Peyami Safa‟nın Matmazel Noraliya‟nın 

Koltuğu adlı romanlarındaki örneklerle irdeler. Bu romanlardaki BatılılaĢmıĢ tip 

incelemesini Türk Romanına Eleştirel Bir Bakış‟ın ilk cildindeki “Alafranga 

Züppeden Alafranga Haine” adlı yazısında toparlayan Moran, bu tipleri 1920‟ler ve 

öncesi olarak ayırdığı iki dönem halinde ele alır. Bu roman kahramanları ilk 

dönemde yazarların mizahla yaklaĢtığı, cahil ve gülünç tipler olarak çizilirken; 

1920‟lerde yazılan eserlerde yazarların acı bir yergi ve nefretle yaklaĢtıkları, 

toplumla ilgili değerlere üstten bakan, tehlikeli tiplerdir. Moran, bu iki dönem 

arasındaki değiĢimi sosyolojik nedenlerle açıklar. “Başka bir deyişle Osmanlı 

İmparatorluğu‟nun Batı kapitalizmine kapılarını açtığı ve bir Türk ticaret 

burjuvazisinden yoksun olduğu günlere ait ilk züppe tipi etkin bir ekonomik işlev 

yüklenmez…” (202). Ġkinci dönem romanlarındaki BatılılaĢmıĢ tiplerin zararlı hatta 

hain olarak görülmesinin nedenini ise yine metnin dıĢında, sosyal geliĢmelerle 

açıklar. “Savaş sonunda İttihat ve Terakki hükümeti dağılıp gidince, çıkarını, bu 

kere, emperyalist İtilaf Devletleri‟nin işbirlikçisi olmakta gören bu zümrede, Batı 

hayranlığı nihayet vatan hainliğine dönüşür” (202). Moran, bu Ģekilde toplumun 

geneline etki etmiĢ olan BatılılaĢma sorununu, bu sorunun edebiyattaki yansımasını,  

yazarların bakıĢındaki ve romanlardaki tiplerin değiĢimini de ele alarak incelemiĢtir.  

Moran, belli bir dönem romanlarındaki ortak tiplere ve bu tiplerin toplumsal anlamda 

nasıl bir karĢılığı olduğu konusuna çalıĢmasının üçüncü cildinde de değinmiĢtir. 

Üçüncü ciltteki “12 Mart Romanının Amacı ve Yapısı” adlı yazıda 12 Mart sonrası 

maruz kalınan baskı ve zorbalık nedeniyle bu dönem romanlarındaki tiplerin çaresiz, 

edilgin, umutsuz tipler olduğunu belirtir.  
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Her cildin giriĢ bölümünde edebiyat metnini inceleme noktasında gerekli olduğu 

kadar toplumsal geliĢmelere değinen Moran, ciltlerde yer verdiği metinlerin ortak 

sorunsalını bu toplumsal bilgiler ıĢığında belirlemiĢtir.  Ele aldığı metnin toplumsal 

bağlamını dikkate alarak sosyolojik okumaya da önem vermiĢ; tek tek bazı 

metinlerdeki yazar ideolojilerine, ortak tiplere ve bunların anlatılma biçimlerine yer 

vermiĢ ve bazı metinleri bu sosyolojik bulgular doğrultusunda incelemiĢtir. Bu 

bağlamda Berna Moran‟ın sosyolojik eleĢtiriyi metni anlama ve değerlendirme 

sürecini desteklemesi ve edebiyat eleĢtirisini zenginleĢtirmesi bakımından kullandığı 

söylenebilir. 

3.3. Yeni Eleştiri 

Yeni EleĢtiri, 1920‟li yıllarda “…edebiyatın akademiye dâhil olmasıyla birlikte 

ortaya çıkar” (Güngör, 2015, 79). Ġngiltere‟de oyun yazarı, Ģair ve denemeci olan 

Thomas Steans Eliot, eleĢtirmen Ġvor Armstrong Richards ve B. Leavis öncülüğünde 

ortaya çıkan bu eleĢtiri anlayıĢı “…asıl gelişmesiniyse ABD‟de 1930‟lu ve 1940‟lı 

yıllarda özellikle John Crowe Ransom (1888-1974), Allen Tate, Cleanth Brooks, 

Robert Penn Warren…” gerçekleĢtirmiĢtir (Rifat, 2004, 93). 

Ortaya çıkıĢı ve ilk uygulamaları Ġngiltere‟de, genel çerçevesinin çizilerek bir eleĢtiri 

metodu haline getirilmesi ise ABD‟de gerçekleĢmiĢ olan yöntemin adı da 

“Ransom‟ın kitabına The New Criticism adını vermesiyle…” belirlenmiĢ olur (Ünal, 

2003, 285). “Austin Warren ve Rene Wellek‟in 1949 yılında birlikte yazdığı Edebiyat 

Teorisi adlı eserle…” Yeni EleĢtiri‟nin, kuramsal altyapısı ortaya konmuĢ olur 

(Güngör, 2015, 79). Yapılan çalıĢmalarla 1940‟larda, ABD‟de bir eleĢtiri yöntemi 

olarak kuramsal açıdan olgunluğuna kavuĢan bu yöntem, 1970‟li yıllara kadar eleĢtiri 

dünyasında etkisini sürdürmüĢ; ancak daha sonra “…bu alandaki üstünlüğünü 

yapısalcılık, alımlama estetiği, postkolonyalist edebiyat eleştirisi gibi farklı 

metodojilere sahip…” kuramlara bırakmıĢtır (Güngör, 2015,  80). 

Doğrudan metnin kendisinin ele alınması gerektiği savunulan Yeni EleĢtiri‟de sanat 

eserini “…tarihi, siyasi ve felsefi bağlamda açıklama girişiminin onu, başka alanlara 

tâbi kılan bir indirgeme olduğu fikri…” nedeniyle, metin dıĢı yaklaĢım tarzları olan 

yazar odaklı yaĢam öyküsel yaklaĢımlara, toplumsal-sosyal yöntemlere karĢı 

çıkılmıĢtır (Ünal, 2003, 267). 



 

42 

 

Yeni EleĢtiri‟de sanat yapıtı farklı öğelerin oluĢturduğu özgün bir bütün olarak kabul 

edilir. “Sanat yapıtı ne (bir anıt gibi, fiziksel) gerçektir, ne (ışığın ya da acının 

yaşanması gibi, ruhsal) zihinseldir, ne de (bir üçgen gibi) idealdir. Çeşitli 

özelliklerinden oluşan bir dizgedir” (Ünal, 2003, 286). Kendisini oluĢturan 

öğelerden farklı bir bütün oluĢturan ve çok katmanlı bir yapıya sahip olan sanat eseri 

“…bağımsız ve organik bir bütün olarak…” görülmüĢtür (Rifat, 2004, 94). Metni 

organik ve özgün bir bütün olarak ele alan Yeni EleĢtiri‟de metne özgünlüğü 

kazandırması nedeniyle üslup üzerinde önemle durulmuĢtur. Genellikle Ģiir üzerinde 

çalıĢan Yeni EleĢtiriciler, Ģiirdeki gündelik dilden ayrılan kullanımlara, ritim, ölçü, 

ses uyumu gibi dilsel öğelere odaklanmıĢlardır. Paradoks, ironi, belirsizlik, nükte 

gibi terimler aracılığıyla üslup üzerine yoğunlaĢan Yeni EleĢtiriciler üslubu da özgün 

bir bütün olan metni oluĢturan bir öğe olarak görmüĢtür. “Ses ve ölçünün, anlamdan 

soyutlanarak değil, bir sanat yapıtının bütünlüğünü kuran öğeler olarak incelenmesi 

gerekir” (Ünal, 2003, 267). 

Metni bağımsız bir bütün olarak ele alan Yeni EleĢtiri‟de metin, dikkatli bir 

okumayla incelenir ve ayrıntılı bir Ģekilde çözümlenir. Bu yöntem uygulanırken 

“Leavis‟in uygulamalarıyla başlayan Pratik Eleştiri ve Yakın Okuma…” gibi 

yöntemlerden yararlanılmıĢtır (Ünal, 2003, 286). Metni detaylı ve analitik okuma 

anlamına gelen yakın okuma, metni tek baĢına ve parçalarına ayırarak inceleme 

anlamına gelen pratik eleĢtiri gibi yöntemlerin kullanılmasındaki amaç eleĢtiride 

metni tek baĢına ele alabilmenin yanı sıra “…öznel değerlendirme yöntemleri 

(teknikleri) yerine bilimsel incelemelerde yararlanılan ve bilimsel olarak elde edilmiş 

nesnel verileri kullanmaktır” (Rifat, 2004, 94). 

Bilimsel yöntem ve nesnel verilerle eleĢtirilerini oluĢturan Yeni EleĢtiricilerden, 

Monroe Beardsley ve William Kurtz Wimsatt tarafından ortaya atılan iki terim olan 

Niyet Yanılgısı ve Duyumsama Yanılgısı metin dıĢı yaklaĢım tarzlarını ifade etmek 

için kullanılmıĢtır. “Eleştiri yaparken, eleştirmenin, yazarın eserinde yapmaya 

çalıştığı şeyi gözetmesi…” anlamına gelen Niyet Yanılgısı, dikkatini eserde 

toplaması beklenen eleĢtirmenin yazarın yapmak istediğine odaklanması sonucu 

ortaya çıkan bir hata olarak değerlendirilmiĢtir (Ünal, 2003, 289). Beardsley ve 

Wimsatt, yazarın niyetinin ortaya çıkan metnin eleĢtirilmesinde bir değerlendirme 

ölçütü olamayacağını belirtmiĢlerdir. Duyumsama Yanılgısı ise, “…bir sanat eserini 

değerlendirirken, onun izleyicisi üzerinde yarattığı etkiye bağlı kalmayı ifade 

https://en.wikipedia.org/wiki/Monroe_Beardsley
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eder…” ve metnin okuyucuda bulduğu karĢılığın değerlendirilmesinin yanlıĢlığına 

iĢaret eder (Ünal, 2003, 289).  

Metin dıĢı etkenlere yönelmeyi eleĢtiren Yeni EleĢtiri bu tutumu nedeniyle 

eleĢtirilmiĢtir. Terry Eagleton, metni karĢıtlıkların bütünü olarak ele alan ve metin 

dıĢındaki tüm etkenleri ikinci planda bırakarak hiçbir Ģeye bağlanmayan Yeni 

EleĢtiricilerin bu Ģekilde toplumsal herhangi bir sorumluluk almadığını belirtir 

(Eagleton, 1990, 90).  

“Bu görüĢ sizi Mc Carthyciliğe karĢı çıkmaya veya vatandaĢlık haklarını geliĢtirmeye değil de 

bu tür baskıları dünyanın herhangi bir yerinde birbirlerini bütünleyen karĢıtları bulunan kısmi 

baskılar olarak görmeye yöneltiyordu. BaĢka bir deyiĢle, politik ataletin ve dolayısıyla da 

politik statükoya boyun eğmenin bahanesiydi” (Eagleton, 1990, 75). 

 Bu Ģekilde toplumdan kopuk bir yaklaĢım olarak görüldüğü için yerilen Yeni 

EleĢtiri, okurun deneyimini görmezden geldiği ve metni tarihsel bağlamından 

kopardığı için de eleĢtirilmiĢtir. “Yeni Eleştiri, tüm dikkati esere yönelttiği için, eseri 

tarihsel bağlamın katacağı anlamdan koparmakla eleştirilir” (Ünal, 2003, 290). 

Eagleton, toplumdan kopuk olmakla eleĢtirdiği Yeni EleĢtiri‟nin metni toplumsal 

arka planından ve okurun yorumundan uzaklaĢtırmasını eleĢtirmiĢtir. Eagleton‟a göre 

Yeni EleĢtiri edebiyatı bir nostalji haline getirmeye çalıĢan ve toplumsal etkilerinden 

koparıp bir nostalji haline getirmeye çalıĢan bir aydın sınıfının ideolojisinin 

uzantısıydı (Eagleton, 2014, 61).  

Metni; toplum, tarih, yazar gibi metin dıĢı öğelere odaklanmadan tek baĢına ve 

nesnel bir tutumla ele alan Yeni EleĢtiri özellikle eleĢtirmenlerin bilimsel tutumu ve 

sistematik yaklaĢımı nedeniyle baĢka eleĢtiri yöntemlerinin ortaya çıkmasını 

sağlamıĢtır. 

3.3.1.  Yeni Eleştiriye Yaklaşımı ve Uygulaması 

Berna Moran, Yeni EleĢtiri‟yi Edebiyat Kuramları ve Eleştiri‟de, sanatın özünü 

doğrudan eserde arayan sanat kuramlarını ele aldığı bölümde hem kuram olarak hem 

de eleĢtiri yöntemi olarak ele alır.  

Yeni EleĢtiri‟nin tarihine kısaca değinen Moran, Yeni EleĢtiriyi savunan 

eleĢtirmenlerin edebî metne bakıĢını ve eleĢtiri anlayıĢını Rene Wellek, A.C. 

Bradley, T. S. Eliot, M. C. Beardsley gibi yazarların metinlerinden faydalanarak 

irdeler.  Yeni EleĢtiri‟yi savunanların edebiyat eserine bakıĢını “…yazarından, 

okurundan ve yazıldığı tarihin toplumsal ve tarihsel koşullarından bağımsız, kendi 
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başına yeterli olan, kapalı, dilsel bir düzen” olarak özetler (Moran, 2014, 160).  Bu 

dilsel ve kapalı düzeni “organik birlik” olarak adlandıran Yeni EleĢtiricilerin bu 

bakıĢını incelemek için “Biçim-Ġçerik Sorunu” ve “Ġçeriğin Değeri” baĢlıklı 

bölümlerde eserin düzenini oluĢturan iki ana öğe olan biçim ve içerik konusunu 

inceler. 

Biçim-içerik sorununu Horatius‟un edebiyatın hem yararlı olması hem zevk vermesi 

fikrinden yola çıkarak inceler. Horatius‟un belirttiği bu iki iĢlevden “…birine ya da 

diğerine önem vermekle biçimciliğe yaklaşmış ya da uzaklaşmış…” olunacağını 

belirtir (2014, 162). Edebî eserin yararlı olması ve zevk vermesi gerektiği fikirlerine 

edebiyatçıların bakıĢını özetler. Rönesans döneminde edebiyatın yarar iĢlevi ön 

plandayken edebiyatı saf güzellik duygusuyla ele alan E.A. Poe, Mallarmé ve P. 

Valéry gibi edebiyatı saf güzellik olarak gören Ģairlerle birlikte bu iĢlevlerin edebî 

eserin iki ayrı özelliği olmaktan çıkıp bütünleĢen, tek bir organizma oluĢturan 

unsurlar olduğuna değinir. Moran, bu tartıĢmada kendi fikirlerine de yer verir ve 

edebiyatın yarar iĢlevini yok sayan, “…konunun önemi yoktur, asıl mesele 

işleyiştedir” görüĢünü savunan eleĢtirmenleri eleĢtirir (164).  

“DonkiĢot‟un veya Hamlet‟in değerinin yalnızca üsluptan, iĢleyiĢten ileri geldiğini söylemek 

yadırgatır bizi. Sanat eserinde aradığımız fikirler, düĢünceler, dünya görüĢü hepsi bir yana 

atılmakta, geriye elimizde sadece üslup, dil güzelliği, kuruluĢ gibi Ģeyler kalmaktadır” (164).  

Moran, biçimi tam olarak tanımlayabilmek için öncelikle konu-içerik ayrımını yapar. 

Eserden bağımsız olarak var olan konu ile konunun yazarın anlatımıyla özgünlüğe 

kavuĢan hali olan ve üslup gibi eserin biricik olmasını sağlayan içerik kavramlarını 

ayırır. Sadece biçimi göz önünde bulundurarak esere yaklaĢma yönteminin doğru 

olmadığını belirten Moran, sadece konuya bakılarak yapılan eleĢtirinin de yetkin 

olmayacağını belirtir. Moran‟a göre  

“…iĢlenmemiĢ ham konu, değerlendirmede iĢe karıĢtırılamaz. Ama bazıları bu yanılgıya düĢer 

ve beğendikleri, onayladıkları bir konu gördüler mi, eseri güzel ve değerli bulurlar. Bunlar 

eserin dıĢındaki konuya oturtulmuĢ değerlendirmelerdir ve bir portreyi sevgilisine benzediği 

için güzel bulmak gibi bir Ģeydir. Bu bakımdan kurtuluĢu biçimde arayan biçimcilerin hakkı 

vardır” (166).  

Moran konu ve içerik kavramlarının ayrımını yaptıktan sonra eleĢtiride ele alınması 

gereken unsurun biçimi oluĢturan öğelerden biri olan içerik olduğunu belirtir. Biçimi 

“…eserde yer alan bütün öğelerin birbirine bağlanıp örülerek meydana getirdikleri 

düzen” olarak tanımlayan Moran, konunun baĢındaki organik birlik kavramını da bu 

Ģekilde açıklamıĢ olur (167). 
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“Ġçeriğin Değeri” bölümüne Yeni EleĢtiri‟yi savunanlarla katı biçimciler arasındaki 

farkı ortaya koyarak baĢlar. ġiirin düĢünsel öğelerden arınmıĢ olması gerektiğini 

düĢünen katı biçimcilere karĢı Yeni EleĢtiri‟yi savunanlara göre “…bir eserin 

yazınsal olup olmadığını belirleyen şey, onda hangi öğelerin bulunduğu değil, 

bunların nasıl düzenlendiği ve ne gibi bir işlev yüklendikleridir” (168). 

Yeni EleĢtiri‟yi yöntem olarak incelerken yazara dönük eleĢtiriyle karĢılaĢtırmaya 

gider. Yazara dönük eleĢtiriyle Yeni EleĢtiri‟nin esere yaklaĢımındaki farkı ortaya 

koyduktan sonra Yeni EleĢtiri‟den taraf olarak sanatçıya dönük eleĢtiriyi tenkit eder.  

Yazara dönük eleĢtirinin eserin baĢarı ölçütü olarak gördüğü içtenlik ölçütünün 

geçerli olamayacağını belirtir. Moran‟a göre “…yazarın içtenlikle yazıp yazmadığını 

bilmemiz olanaksızdır. Üstelik yazarın içtenlikle yazması, kötü eser vermesine engel 

değildir” (208).  Metnin kendi içinde değerlendirilmesi gerektiğini vurgular. Kendi 

içinde bir bütün olan “…edebiyat eserinin değerlendirilmesi için gerekli bütün 

veriler eserin kendinde var olduğundan…” metnin dıĢına taĢan ve edebî olmayan 

ölçütlere baĢvurulmasını gereksiz ve yanlıĢ gördüğünü belirtir (208). 

Yeni EleĢtiri‟yi daha iyi açıklamak amacıyla Orhan Veli‟nin Kitabe-i Seng-i Mezar 

adlı Ģiirini Yeni EleĢtiri yöntemiyle inceler. Bu incelemesiyle metin içi öğeler olan 

söyleyiĢ özelliklerini, Ģiirin bölümlendirilmesini, Ģairin bakıĢ açısını, Ģiirde 

hissettirilen ancak söylenmeyen kısımları ve bunların birbiriyle iliĢkisini irdelemiĢ, 

bu Ģekilde “…şiirin anlamı ile biçim arasındaki ilişki ortaya çıkar[mayı]” 

amaçlayan eleĢtiri anlayıĢına bir örnek vermiĢtir (213). Moran, yazısının devamında 

kullandığı bu teknikleri, dolayısıyla Yeni EleĢtiri yöntemini olumlar. “Şairin 

başvurduğu bu yolları, yani kurduğu yapıyı kavradıkça şiirin anlamına daha çok 

girebilir, daha bir tadına varabiliriz” (213). 

Yeni EleĢtiri‟ye yöneltilen genel eleĢtirilere de değinen Moran, bu eleĢtirileri 

açıklarken kendi görüĢlerini de ortaya koymuĢtur. Yeni EleĢtiri yöntemine yöneltilen 

ilk eleĢtiri, eseri tarihten ve toplumsal koĢullardan tamamen kopararak incelemesidir. 

Moran da bu konuda tarihi, toplumsal koĢulları ve sanat geleneğinin eseri anlamada 

önemli olduğunu belirterek Yeni EleĢtiri yöntemini eleĢtirir. Metin dıĢı unsurların 

metni anlamada önemli olabileceğini ve bu unsurlara sırt çevirmenin eleĢtiriye çok 

Ģey kaybettirebileceğini belirtir (213-214). Bir diğer eleĢtiri olan Yeni EleĢtiri‟nin 

anlamın tek olması ve okurdan bağımsız olması fikrini ele alırken okur merkezli 

kuramların bu kabule karĢı geldiğini hatırlatır.  Her okur kendi birikimiyle esere 
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yaklaĢacağı için okurun tarafsız olmasının mümkün olmadığını vurgular. Son 

eleĢtirisi de ideolojilerini ön plana almadıklarını ve esere tarafsız yaklaĢtıklarını 

savunan Yeni EleĢtiricilerin savunduğu ve objektiflik olarak göstermeye çalıĢtıkları 

bir görüĢ olan liberal hümanizmin de bir ideoloji olmasıdır. Yeni EleĢtiricilerin 

eserin tek anlamı olduğunu iddia etmesini ve karmaĢıklık, denge ve yoğunluk gibi 

sanatsal niteliklerin değerini vurgulamasını “…düzenin değişmesini istemeyen 

kapitalist burjuva toplumundaki tutuculuğun belirtisi…” olarak değerlendirir (214). 

EleĢtirilerinde edebî metni merkeze alan Berna Moran, metin merkezli eleĢtiri 

yöntemlerinden olan Yeni EleĢtiri ile üniversite öğrencisi olduğu dönemde 

tanıĢmıĢtır. Üniversite öğrenimi sırasında eleĢtiri derslerini büyük ölçüde yabancı 

öğretim üyelerinden alan Moran, bu öğretim üyelerinden o dönem Ġngiltere‟de de 

geçerli olan eleĢtiri yöntemlerini öğrenmiĢtir. “O yıllarda İngiltere‟de de geçerli 

eleştiri yöntemi, yapıtı toplumsal tarihe ya da psikolojik nedenlere bağlayarak 

açıklamak yöntemiydi” (Belge, 1984, 25). O dönemde Amerika‟dan Ġstanbul 

Üniversitesi‟ne gelen öğretim üyesi olan Herbert Müller aracılığıyla Yeni EleĢtiri‟yi 

öğrenen Berna Moran, bu eleĢtiri yönteminin öğrenegeldiği disiplinlerden tamamen 

farklı olduğunu belirtir. “Yeni eleştiri, tarihsel, sosyolojik koşulları, yazarı bir yana 

itip doğrudan doğruya metne dönmeyi öngörüyordu. Bu, bende yeni bir ufuk açtı. 

„Yakın okuma‟ denilen şeyi o zaman daha iyi öğrendim” (Kabacalı, 1995, 246). 

Üniversite yıllarında öğrendiği, Edebiyat Kuramları ve Eleştiri adlı eserinde de 

kuram ve yöntem olarak ele aldığı Yeni EleĢtiri‟yi eleĢtirilerinde de sıkça 

kullanmıĢtır. Moran, Yeni EleĢtiri yöntemini ve bu yöntemde kullanılan okuma 

tekniklerini Türk edebiyatında genellikle konusuna ve ideolojisine odaklanılmıĢ 

romanlara da uygulamıĢtır. 

Yakup Kadri Karaosmanoğlu‟nun Yaban adlı romanı yazarın Türk köylüsüne bakıĢı, 

aydının toplumdaki yeri gibi açılardan eleĢtirilmiĢ ve tartıĢılmıĢtır. Bu eleĢtiri ve 

tartıĢmalar metne dayanmadığı için ideoloji düzeyinde kalmıĢtır. Berna Moran‟ın 

“Yaban‟da Teknik ve Ġdeoloji” adlı yazısında “Yaban ilk kez bir edebiyat ürünü 

olarak incelenip eleştirilmiştir” (Aksoy, 2004, 27). Moran, yazısına Yaban‟la ilgili 

yazılmıĢ olan diğer eleĢtiri yazılarını eleĢtirerek baĢlar. Aydın ve köylü arasındaki 

karĢıtlığı anlatan romanla ilgili yazılan diğer eleĢtiri yazıları romanın konusuna 

yönelmiĢler, “Yakup Kadri Karaosmanoğlu‟nun sergilediği köylü gerçeğe uyuyor 

mu, uymuyor mu?” sorusuna cevap aramıĢlar; bu nedenle de romanla ilgili övgü ve 
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yergilerinde de ideolojik boyutta kalmıĢlardır (Moran, 1998, 153). Yaban‟ı roman 

olarak inceleme çabalarının yok denecek kadar az olduğunu belirten Moran, romana 

metin merkezli bir bakıĢla yaklaĢmıĢ, yazarın ideolojisini de metindeki 

izdüĢümleriyle tespit etmiĢtir.  

Moran, Yeni EleĢtiri yöntemine uygun olarak öncelikle romanın olay örgüsüne 

eğilmiĢ, romandaki ikili planı tespit etmiĢtir: “Ön planda, köydeki dağınık, tek tek 

olaylar sıralanırken, arka planda başka bir olay gelişiyor: Kurtuluş Savaşı” (Moran, 

1998, 154). Bu iki plan aynı zamanda romanın çatıĢmasını da ortaya koyar: 

“…vatanı kurtarmak için savaşan ilerici aydınlarla Kurtuluş Savaşı‟na inanmayan 

gerici köylüler arasında” (Moran, 1998, 156). Romandaki olay örgüsünü ve 

çatıĢmaları ortaya koyan Moran,  bu aĢamadan sonra pratik eleĢtiri yöntemiyle metni 

parçalara ayırarak metinde kullanılan üslubu, mecazları, benzetmeleri incelemiĢtir. 

“Yeni Eleştiri‟nin teknik güzergâhlarından biri…” olan pratik eleĢtiri, metinle 

bağlantılı gibi görünen fikri dayanakların, metnin edebiyat tarihindeki yerinin eserin 

değerini artırıcı, azaltıcı bir etkiye sahip olmadığı varsayımına dayanır (Ünal, 2003, 

286). Yeni EleĢtiri‟nin metne odaklanma amacını gerçekleĢtirmek amacıyla 

uygulanan pratik eleĢtiri eserin kutsallığını reddederek, eseri toplumsal ve tarihi 

bağlamından ayırarak inceleme esasına dayanır.  

Pratik eleĢtiriye uygun Ģekilde metnin konusunu, olay örgüsünü, dil ve üslupla ilgili 

öğelerini ayıran Moran, metni bu Ģekilde parçaladıktan sonra yakın okuma 

yöntemiyle bu öğeleri inceleyerek metni ayrıntılı bir Ģekilde çözümler. 

Terry Eagleton tarafından “…ayrıntılı analitik yorum…” olarak tanımlanan yakın 

okuma Yeni EleĢtiri‟de sıkça kullanılan okuma yöntemlerinden biridir (Eagleton, 

2014, 57). Yakın okuma yönteminde  

“…herhangi bir eserin herhangi bir parçasının tek baĢına da incelenebilir ve anlaĢılabilir 

olduğu var sayılır” (Ünal, 2003, 286).  “Bizde romana „yakın okuma‟ uygulanmıyordu” (…) 

“Roman eleĢtirileri de çoğu kez üç dört sayfayı geçmiyordu. Bir roman üzerine derinlemesine 

araĢtırmalar yapılmıyordu” 

diyen Berna Moran,  Türk edebiyatında eksikliğini tespit ettiği yakın okumayı Türk 

romanlarına uygulamıĢtır (Kabacalı, 1995, 246- 247). 

Moran, çözümlediği Yaban‟da tespit ettiği hastalık tasvirleri, koku öğesinin 

kullanımı, hayvan benzetmeleri, bitkilerin karakterlerle bağlantılı Ģekilde verilmesi, 

bazı sıfatların hem köylüler hem de onların yaĢadığı çevre için kullanılması gibi 
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teknikleri tespit ettikten sonra bu tespitlerini metinden yaptığı alıntılarla 

örneklendirmiĢtir.  

Romandan yaptığı beĢi mekân, ikisi insan tasvirinde kullanılmıĢ olan donmuĢ, 

donuk, cansız sıfatları aracılığıyla köylüyle yaĢadığı yer arasında bir koĢutluk 

kurulduğunu tespit eder. Romanda bu koĢutlukla “…ıssız ve donmuş bir doğa 

atmosferi içinde köylülerin de taş kesilmiş gibi ruhsuz ve cansız olduğu…” izlenimi 

verilmiĢtir (Moran, 1998, 160).  

Moran, Yeni EleĢtiri‟nin metindeki öğeleri bağımsız olarak değil, metinde 

üstlendikleri iĢlevle ele alan anlayıĢına uygun bir Ģekilde, yakın okuma yöntemiyle 

tespit ettiği ve yer aldıkları cümle ve anlatım Ģekilleriyle birlikte aktardığı bu 

öğelerin metindeki yerini ve değerini de tespit eder. Yazarın kullandığı bu öğeleri 

“…olumsuz nitelikleri hem doğaya hem insanlara vermek suretiyle o niteliği 

yaygınlaştırmak ve atmosferin bir öğesi haline getirmek…” amacıyla kullanıldığını 

belirtir (Moran, 1998, 159). Yaratılan bu köy atmosferinin de amacını “…sert, çorak 

ve kokuşmuş bir doğa ile köylüleri bütünleştirmek, onları doğanın bir parçası 

yapmak…” olarak belirtir (Moran, 1998, 159). Moran, Yaban‟daki bu öğeler 

aracılığıyla yazarın köylüye bakıĢını ve ele aldığı konuyu ne Ģekilde metnin içeriğine 

dönüĢtürdüğünü ortaya koymuĢtur. Karaosmanoğlu yarattığı boğucu köy atmosferi 

ve bu atmosferle köylü arasında bağlantı kurarak “…fizik plandaki olumsuz 

nitelikleri moral plana da yansıtmayı başarır” (Moran, 1998, 163). 

 “Bir edebiyat metninin, yorum bütünlüğüne varma amacını göz ardı etmeden, kendi 

içinde, kendi içsel öğeleriyle çözümlenmesi yöntemi için yetkin bir örnektir bu” 

(Aksoy, 2004, 28). Moran, “Yaban‟da Teknik ve Ġdeoloji” adlı yazısında pratik 

eleĢtiri ve yakın okumayı kullanmıĢ, metni kendi içindeki öğelerle çözümlemiĢ, diğer 

eleĢtirilerde çokça ele alınmıĢ olan metnin konusuna takılmadan biçimin bir parçası 

olan içeriği ele almıĢtır. 

Moran, pratik eleĢtiri ve yakın okumayla incelediği romanlarda anlatıcı bakıĢ açısına 

da özellikle eğilmiĢtir. Recaizade Mahmut Ekrem‟in Araba Sevdası adlı romanını 

incelerken anlatıcı bakıĢ açısına özellikle eğilir. Romanda kullanıldığını tespit ettiği 

iç çözümleme (interrior analysis) ve iç konuĢma (interrior monologue) tekniklerinin 

diğer Tanzimat yazarları tarafından da kullanıldığını belirttikten sonra Recaizade 

Mahmut Ekrem‟in iç konuĢmayı diğer Tanzimat yazarlarından farklı olarak ne kadar 
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yerinde kullandığını belirtir. “Recaizade ne Emin Nihat Bey gibi edebiyat yapıyor ne 

de Mizancı Murat gibi nutuk düzenliyor. Amacı okuru duygulandırmak şu ya da bu 

yönde etkilemek değil. Bihruz‟un kişiliğini belirtmek” (Moran, 1998, 63).  

Moran, romandan yaptığı alıntılarla romanda iç konuĢmadan bilinç akımına doğru 

kayıldığını hatta bazı yerlerde bilinç akımının da kullanıldığı tespitini kanıtlar. Bu 

noktada bilinç akımıyla iç konuĢmanın farkını ortaya koyar:  

“…iç konuĢma gramer bakımından düzgün, sentaks kurallarına uygun cümlelerle yapılan 

sessiz bir konuĢmadır. Ve düĢünceler arasında mantıksal bir bağ vardır. Bilinç akımında ise 

karakterin zihninden akıp giden düĢüncelerde mantıksal bir bağ yoktur. Daha çok çağrıĢım 

ilkesine göre akarlar” (Moran, 1998, 64).  

Romandan çağrıĢım ilkesine dayanılarak yazılmıĢ, fikirlerin birbirini kovaladığı bir 

bilinç akımı örneği olan bir parça alıntılayan Moran, bu bölümün karakterin 

üslubunu ve iç dünyasını yansıttığı için bilinç akımının bir örneği olabileceğini 

belirtir.  

Bilinç akımı ve iç konuĢma üslubunu dünya edebiyatında ilk defa kullanan yazarın 

Recaizade Mahmut Ekrem olduğu Berna Moran‟ın keĢfidir (Aksoy, 2004, 25). 
“Avrupa edebiyatının resmi tarihine göre, bu üslubu dünyada ilk kez kullanan yazar, 1887‟de 

yayımlanan Les Lauries sont Coupés adlı romanıyla Fransız Edouard Dujardin‟dir. Hâlbuki Recaizade 

Ekrem Araba Sevdası‟nı ondan 1 yıl önce, 1886‟da yazmıĢtır” (Aksoy, 2004, 25).  

Berna Moran‟ın yakın okuma yöntemi kullanarak incelediği, anlatıcı bakıĢ açısını ve 

yazım tekniğini inceleyerek edebiyat dünyasında ilk teĢkil eden bazı özellikler tespit 

ettiği bir baĢka roman Ahmet Midhat Efendi‟nin Müşahedat adlı romanıdır. 

Berna Moran Müşahedat‟taki anlatıcı bakıĢ açısını açıklamak için öncelikle Ahmet 

Midhat‟ın diğer romanlarında oluĢturduğu anlatıcı kiĢiliği üzerinde durur. 

Romanlarında karakterle ve olaylarla ilgili görüĢlerini belli eden, zaman zaman araya 

girerek doğrudan görüĢlerini aktararak romana müdahil olan Ahmet Midhat 

Efendi‟nin romanlarında kendi dıĢında anlatıcı olarak sergilediği baĢka bir kiĢi 

olduğunu belirtir. Anlatıcı Ahmet Midhat Efendi, “Batı uygarlığını bilen, genel 

kültür sahibi, özellikle çalışkanlık, ölçülülük, hakseverlik, hoşgörülülük gibi 

değerleri tutan, sevecen ve babacan bir adamdır” (Moran, 1998,48) Ahmet 

Midhat‟ın aynı zamanda okuruna da bir kiĢilik kazandırdığını belirtir. Bu okur 

“…geleneklerine bağlı, duygusal, edebiyat olarak masallarımız ve halk 

hikâyelerimizi dinlemiş, genel kültürden yoksun ve biraz da Ahmet Midhat‟a hayran 

bir halk adamını temsil eder…” (Moran, 1998, 49). Bu Ģekilde oluĢturulan ve Ahmet 

Midhat‟ın dönemin popüler yazarlarından biri olmasına katkısı olan bu yazar – okur 

iliĢkisi Müşahedat‟ta kullanılan teknik biraz farklı olmasına rağmen devam etmiĢtir. 
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Müşahedat‟ta yazar diğer romanlarındaki anlatıcı kiĢiliğiyle bir roman kahramanı 

olarak yer almıĢ ve birinci kiĢi anlatımı kullanmıĢtır. Bu Ģekilde okurun önceki 

romanlardan tanıdığı bu anlatıcı kiĢiye yakınlık duyması sağlanmıĢtır (Moran, 1998, 

49). 

Berna Moran, Müşahedat‟ta anlatıcının özelliklerinin yanı sıra romanın yazım 

tekniği üzerinde de durmuĢ, romanda birkaç yenilik tespit etmiĢtir. Moran‟ın üç 

maddede topladığı bu yeniliklerden ilki Ahmet Midhat‟ın çok önemsediği ve 

vurguladığı yazarın romandaki kiĢiler arasına karıĢmasıdır. Moran, Ahmet Midhat‟ın 

roman karakterleri arasına karıĢmasının, kendisi yerine baĢka bir karakter 

koymasıyla da sonucun değiĢmeyeceğini söyleyerek, çok önemli bir yenilik 

olmadığını belirtmiĢtir (Moran, 1998, 55).  

Moran, kendisine bir karakter olarak romanda yer veren Ahmet Midhat‟ın yaĢadığı 

olayları kendi hayatından bir bölüm gibi birinci kiĢi ağzından, diğer karakterlerden 

dinlediği olayları ise üçüncü kiĢi ağzından anlattığını belirttikten sonra yazarın bu 

anlatım tercihini geleneksel hikâye türüyle karĢılaĢtırır. “Destan, masal, halk 

hikâyesi üçüncü kişi ağzından anlatılır ve asıl hikâyenin içine kişilerden birinin kendi 

hikâyesi sokulacaksa bunu sahibinden, birinci ağızdan dinleriz” (Moran, 1998, 53). 

Ahmet Midhat‟ın diğer romanlarında kullandığı geleneksel anlatı yönteminin tam 

aksi olduğunu belirtir. 

Moran‟ın tespit ettiği ikinci yenilik, romanın yazılması eylemine roman kiĢilerinin de 

katılmıĢ olmasıdır. Romanın yazarı Ahmet Midhat‟ın bir karakter olarak yer aldığı 

eseri “… Ahmet Midhat tek başına yazmıyor, dört kişi birlikte yazıyorlar sanki ve bu 

yeniliğin de farkındadır Ahmet Midhat” (Moran, 1998, 53). 

Üçüncü yenilik olan romanın yazılıĢını romanın konusu haline getirme tekniği ise 

Ahmet Midhat‟ın önemsemediği ancak Moran‟ın en çok üzerinde durduğu yeniliktir. 

Moran‟a göre Müşahedat‟ı Türk edebiyatındaki diğer romanlardan ayıran en önemli 

yenilik budur. Moran, bu tekniğin Batı edebiyatındaki benzer kullanımlarına örnek 

verdikten sonra Ahmet Midhat‟ın bilinçli bir Ģekilde uyguladığı bu tekniğin dünya 

edebiyatında baĢka bir örneği olmadığını belirtir (Moran, 1998, 55). 

Berna Moran, bazı eleĢtirilerinde Yeni EleĢtiri yöntemine uygun olarak edebiyat dıĢı 

ölçütlere baĢvurmamıĢ, metin içi öğeleri incelemiĢtir. Yeni EleĢtiri‟de kullanılan 

okuma yöntemleri olan pratik eleĢtiri ve yakın okumadan faydalanarak metin içi 
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öğeleri tespit eden Moran,  bu öğelerin birbiriyle iliĢkisine de değinmiĢtir. KiĢiler, 

çatıĢmalar, simgeler, olay örgüsü gibi öğeleri metin içindeki rollerine göre 

incelemiĢtir. Metnin özgünlüğünü ortaya koyan bu öğeleri ve öğeler arasındaki 

iliĢkileri araĢtırarak metnin ilk bakıĢta fark edilemeyen özelliklerini tespit 

edebilmiĢtir. 

3.4. Yapısalcı Eleştiri 

1960‟lı yıllarda Fransa baĢta olmak üzere, birçok Avrupa ülkesinde yaygınlık 

kazanmaya baĢlayan yapısalcılık, sosyal bilimlerin birçok alanında etkisini gösteren 

ve farklı kaynaklardan beslenen bir yöntem olmuĢtur.  

“Ama çevresinde sürdürülen yorum ve tartıĢmaların çoğu kez bulanık ve çeliĢkin olmasına 

karĢın, değerlendirmede bir takım ayrılıklar bulunsa bile, yapısalcılığın kaynakları konusunda 

hemen herkes birleĢmekte: Saussure, Rus biçimciliği, Prag dilbilim topluluğu” (Yücel, 1977, 

31). 

Yapısalcı kuramın ilk kaynağı olarak kabul edilen Ferdinand de Saussure‟nin Genel 

Dilbilim Dersleri (1916) adlı eseri, öğrencilerinin tuttuğu ders notlarının bir araya 

getirilmesiyle oluĢmuĢtur. Derslerinde yapı kavramına yer vermemiĢ olan Saussure, 

bunun yerine dizge kavramını kullanmıĢtır.  

“Dil birtakım öğelerin yalnızca toplamı, bir yığını değil, dilsel öğeler karĢılıklı bir iliĢki içinde. 

Bu karĢılıklı iliĢkiler içindeki öğelerin oluĢturduğu bütüne dizge deniyor. Gerçekte dilde tek 

tek öğelerin kendi baĢına bir değeri yok; ancak öteki öğelerle ve öğelerin tümüyle olan 

bağıntısıyle bir değer kazanıyor” (Onart, 1973, 240).  

Dildeki öğelerin ve onların bütün içindeki yerlerinin iliĢkisine dikkat çeken bu 

yaklaĢımla tarihsel, art-süremli yaklaĢım yerine; betimsel, eĢ süremli bir yaklaĢım ön 

plana çıkmıĢtır.  

“ĠĢte dilin bir dizge oluĢu, bu dizgenin andığım özellikleri taĢıyıĢından ötürü Sauusure 

dilbiliminin tarihsel incelemeleri bırakıp, belli bir zaman kesiti içinde (eĢzamanlı) araĢtırmalar 

yapmasını önerir. Saussure‟e göre zaman boyunca yürüyen geliĢmeyi inceleme dıĢında tutan 

bir dilbilim daha verimli olabilir” (Onart, 1973, 240). 

Yapısalcı eleĢtiri kuramının ikinci kaynağı olarak kabul edilen Rus Biçimciliği 

“1915-1930 arasında, Moskova ve Leningrad‟da oturan on dolayında 

araştırmacının Moskova dilbilim topluluğu çevresinde sürdürdüğü ilginç 

çabalara…” verilen isimdir (Yücel, 1977, 32). Rus Biçimcileri olarak adlandırılan 

bu grup içerisinde  

“…edebiyat eleĢtirmeni ve yazar Viktor ġklovski (1893-1984), edebiyat araĢtırmacısı ve 

kuramcısı Boris Eıchenbaum (1886-1959), edebiyat tarihçisi ve yazar Yuri Tinyanov (1894-

1943), edebiyat eleĢtirmeni Boris TomaĢevski (1890-1957), gazeteci yazar Osip Brik (1888-

1945), dilbilimci Viktor Vinogradov (1895-1969), halkbilimci Vladimir Propp (1895- 1970) ve 
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dilbilimci Roman Jakobson (1896-1982) gibi biçimciler bulunmaktaydı” (Kayaokay, 2015, 

163). 

Sauusure ile zaman ve mekân anlamında uzak olmalarına rağmen Rus Biçimcilerinin 

çalıĢmaları Saussure ile paralellik gösterir.  

“EĢzamanlılık düzleminde ve doğrudan doğruya nesnenin kendisini ele almak ister, yazın 

yapıtını yazarın yaĢamı, çağı, toplumu gibi kendi dıĢında kalan Ģeylerle açıklamayı, yazın 

olgusuna o sırada Rus eleĢtirisinde egemen olan felsefi, tinbilimsel, toplumbilimsel açılardan 

bakmayı yadsıyarak her Ģeyden önce “yazınsallık”, yani yazın yapıtının özgül nitelikleri 

üzerinde dururlar” (Yücel, 1977, 32). 

Rus Biçimcileri bu yaklaĢım sonucu olarak çalıĢmalarında metin dıĢı öğeleri göz ardı 

etmiĢ ve yapısalcılıkta da olduğu gibi tek tek metinleri ele almak yerine metinler 

arasındaki genel nitelikler üzerinde durmuĢlardır. Bu topluluk içindeki kuramcılardan 

Roman Jacobson, 1920‟de Çekoslavakya‟ya yerleĢip Prag‟da çalıĢmalarını 

sürdürerek yapısalcılığın geliĢmesine katkıda bulunmuĢtur. 

1926‟da Prag‟da kurulan Prag Dilbilim Topluluğu, belli aralıklarla toplanarak 

dilbilim üzerine tartıĢmalar gerçekleĢtiren Avrupa‟nın farklı yerlerinden gelen 

dilbilimcilerin yaptığı tartıĢmalardan oluĢur. Bu dilbilimciler arasında topluluk 

üyeleri arasında Mathesius, Havrenek, Trnka, Vachek ve topluluğa sonradan katılan 

Fransız dilbilimcileri olan L. Tesniere, J.Vendryes, E. Benveniste ve A. Martinet gibi 

isimler sayılabilir (Yücel, 1977, 32). “Bu topluluğun en büyük katkısı, dilbilimin yeni 

ve önemli bir dalını, “sözdeki sesleri” inceleyen “sesbilgisi” (phonetique)‟nin 

karşısına, “dilin seslerini” inceleyen “sesbilim” (phonologie)‟i kurmak olur” 

(Yücel, 1977, 33). EĢsüremli bir yaklaĢımın temel alındığı, dildeki sesler ve seslerin 

iĢlevlerinin incelendiği bu çalıĢma yönteminde Saussure‟nin çalıĢmalarında olduğu 

gibi dil dıĢındaki öğeler dıĢarıda bırakılmıĢtır. 

Yapısalcılık, dilbilim alanında ortaya çıkmasına rağmen edebiyat, antropoloji, 

psikoloji gibi farkı sosyal alanlarda etki gösterir.  

“Bir mite, güreĢ müsabakasına, kabilevî akrabalık sistemine, lokanta mönüsüne veya bir yağlı 

boya resme göstergeler sistemi olarak bakabilirsiniz; yapısalcı analiz ise, bu göstergelerin 

birleĢip anlama dönüĢmesini sağlayan temel yasalar kümesini yalıtmaya çalıĢır” (TekĢan, 2011, 

257). 

Yapısalcılık, çalıĢma alanını bir bütün içinde anlam kazanan farklı parçalardan 

oluĢan bir yapı olarak gören ve bu parçaların birbiriyle ve bütünle iliĢkisini ve 

iĢlevlerini inceleyen bir yöntem olarak özetlenebilir.  
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3.4.1. Yapısalcı Eleştiriye Yaklaşımı ve Uygulaması 

Berna Moran, Edebiyat Kuramları ve Eleştiri‟nin ilk baskısında yer almayan 

yapısalcılığa, kitabın 1981‟deki dördüncü baskısında yer vermiĢ, 1988‟deki 6. 

baskısında da bu bölümü geniĢleterek yeniden yazmıĢtır (Moran, 2014, 12-13). 

Yapısalcılığı Edebiyat Kuramları ve Eleştiri‟nin dokuzuncu bölümünde inceleyen 

Moran, yapısalcılığı temel alan edebiyat eleĢtirisi yöntemini ise kitabının Esere 

Dönük Eleştiri bölümünde Yapısal Eleştiri baĢlığında ele almıĢtır.  

Yapısal eleĢtiriyi betimleyici bir üslupla ele alan Moran, ilk olarak yapısalcı 

eleĢtirinin genel özelliklerini ortaya koymuĢtur. Bu özelliklerden ilki yapısalcı 

eleĢtirinin metne yönelerek sanatçıyı dıĢlamasıdır. Bu anlamda Yeni EleĢtiri‟ye 

benzemesine rağmen çıkıĢ noktasının Yeni EleĢtiri‟den farklı olduğunu belirtir. 

“Nedeni yine Sauusure‟ün dil anlayışıdır. Söylenen söze anlamı veren dil sistemi 

olduğuna göre, eseri yorumlamak için sanatçıya değil, eserin anlamını üreten, 

anlamlamayı sağlayan yapıya eğilmemiz gerekir” (2014, 214). Moran, yapısalcılığın 

diğer iki özelliğini ele alırken de metin merkezli bir eleĢtiri yöntemi olan Yeni 

EleĢtiri‟yle karĢılaĢtırır: Yapısal eleĢtiri, metnin tek anlamı olduğunu savunan Yeni 

EleĢtiri‟nin aksine metnin çok anlamlı olabileceğini savunmuĢ, yine Yeni 

EleĢtiri‟den farklı olarak metnin kazandırdığı yaĢantının, dolayısıyla metnin dıĢ 

dünyayla bağlantısının üzerinde durmamıĢtır. Yapısalcı eleĢtiriyle ilgili genel 

özelliklere yer veren Moran, bu eleĢtiri yöntemini detaylıca yer verdiği Vladimir 

Propp‟un Rus peri masalları üzerine yaptığı incelemeye yer vererek 

örneklendirmiĢtir.  

Moran, yazısının sonuç bölümünde üç biçimci yöntem olan Yeni EleĢtiri, Rus 

Biçimciliği ve yapısalcı eleĢtiriye birlikte yer vererek bu yöntemlerin birbirinde 

farkına değinir. Rus Biçimciliği ve yapısalcı eleĢtiriyi tek metne yönelmeden metnin 

baĢka metinlerle iliĢkisini, ortak olay örgülerini ve kalıpları incelediği için tek bir 

metne yönelen Yeni EleĢtiri‟den ayırır. Yapısalcı eleĢtirinin dil sisteminden hareketle 

ortaya çıkmasının sonucu olarak edebiyatı kendine özgü bir yöntemle incelemeye 

yönelen Rus Biçimciliği‟nden ayrıldığını savunur.  

Yapısalcılığı olumlu ya da olumsuz eleĢtirmeden, açıklamaya yönelik bir yaklaĢımla 

incelemiĢ, karakteristik özeliklerini diğer biçimci yöntemlerle karĢılaĢtırarak 
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açıklamıĢtır. Yazarın bu tutumunun yapısalcılığın dönemine göre yeni sayılabilecek 

bir yaklaĢım olmasından kaynaklandığı söylenebilir. 

Yapısalcı eleĢtiri, metinlerdeki ortak özelliklere eğilerek genel bir yapı ortaya 

koymayı hedefleyen bir eleĢtiri yöntemidir. EleĢtirideki geliĢmeleri ve yeni 

yöntemleri takip eden Moran, 1960‟larda özellikle Avrupa‟da yaygınlaĢmaya 

baĢlayan bu eleĢtiri yöntemini hem Edebiyat Kuramları ve Eleştiri‟de ele almıĢ hem 

de Türk Romanına Eleştirel Bir Bakış‟taki bazı eleĢtirilerinde kullanmıĢtır.  

Berna Moran, yapısal eleĢtirideki farklı yaklaĢımlar içinden özellikle Tzvetan 

Todorov‟un çözümleme yönteminden faydalanmıĢtır. Bulgar asıllı Fransız eleĢtirmen 

ve denemeci olan Todorov, “Rus biçimcilerinin metinlerini (Théorie de la littérature. 

Textes des Formalistes russes  [Yazın Kuramı: Rus Biçimcilerinin Metinleri] 1965) 

Fransızcaya çevirerek Batı ülkelerinde biçimsel ve yapısal inceleme yönteminin 

gelişmesine katkıda…” bulunmuĢtur  (Rifat, 2008, 92). Yapısalcılığın geliĢmesine 

katkıda bulunmuĢ olan Todorov, eleĢtiride de yeni bir çözümleme yöntemi 

getirmiĢtir. “Dilbilgisini örnekçe alarak, anlatıları dilbilgisel ulamlara göre 

çözümlemeyi hedefler; ortaya attığı yazınbilim anlayışında metni büyük bir tümce 

olarak değerlendirir” (Tüfekçi, 2003, 61). Grammaire du 

Décaméron (Dekameron‟un Dilbilgisi) adlı yapıtında Boccacio‟nun Decameron 

Öyküleri adlı eserini inceleyen Todorov, metnin düzenleniĢindeki ilkeleri 

belirleyerek metinler arasındaki ortak yapıyı ortaya çıkarmayı hedeflemiĢtir.  

“Öyküler yapısalcı bakışla incelenirken, yüzeyde görünen insan ilişkilerini, 

duyguları ya da olayları değil tüm anlatı öğelerinin düzenleniş kurallarını belirleyen 

bir sistemi açıklamak önem kazanır” (Tüfekçi, 2003, 62). 

Moran, Türk Romanına Eleştirel Bir Bakış 2‟de “Bereketli Topraklar Üzerinde 

Köylü ġehirli ÇatıĢması” adlı yazısında roman karakteri Yusuf‟un yolculuğu 

üzerinde durur. Bu yolculuğun roman içindeki yerini irdeleyen Moran, bu yolculukta 

önemli olanın yolculuğun kendisi değil, karakter üzerindeki etkisi olduğunu belirtir 

ve bu değiĢimi Todorov‟un yöntemiyle ele alır. “Metne Todorov‟un çözümleme 

yöntemiyle bakarsak bunu daha açık bir şekilde gözlemleyebiliriz. Todorov öyküyü 

birtakım önermelerin anlatı türüne özgü bir biçimde ard arda dizilişi olarak 

betimler” (Moran, 1997, 51). Todorov‟un yaklaĢımını özetledikten sonra romanın 

baĢında ve sonundaki iç konuĢmalarından ve Ģehre, Ģehirliye bakıĢından yola çıkarak 

Yusuf karakterindeki değiĢmeden bahseder. “Todorov‟un terimleriyle konuşursak, 
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öykü, Yusuf ile ilgili niteliklerin başarılı bir dönüşümünü dile getirir. Yusuf başta 

işsiz, yoksul ve bundan ötürü mutsuzdur; sonra ise aranan bir ustadır, para 

kazanmıştır ve mutludur” (Moran, 1997, 53). 

Berna Moran, eleĢtirilerinde Todorov‟un tür sınıflandırmasını da kullanmıĢtır. 

Todorov, polisiye, fantastik gibi bazı edebî türleri olayların gerçekleĢme sırası, 

yazarın gerçeğe bakıĢı gibi özellikleri göz önünde bulundurarak kendi içlerinde 

sınıflandırmıĢtır. Todorov‟un bu sınıflandırmasında metinlerin bireysel olmadığı, her 

metnin ait olduğu türe ait özellikleri barındırdığı ve bu özellikleri yeniden ürettiği 

fikri yatmaktadır. “Bir edebiyat yapıtındaki her şeyin bireyselliğe bağlanması, kişisel 

bir esinin yepyeni ürünü olması, geçmişteki yapıtlarla hiçbir ilişkisi olmaması tezini 

savunmak bugün artık imkânsızdır” (Todorov, 2004, 14). 

Türk Romanına Eleştirel Bir Bakış 1‟de Kemal Tahir‟in Kurt Kanunu adlı romanını, 

Türk Romanına Eleştirel Bir Bakış 2‟de de Pınar Kür‟ün Bir Cinayet Romanı adlı 

romanını incelerken Todorov‟un “The Typology of Detective Fiction” adlı 

makalesine atıfta bulunur. Ġki romanı da Todorov‟un makalesindeki sınıflandırma 

doğrultusunda sınıflandırır. “Kurt Kanunu‟nun Polisiye Kurgusu ve Suçlusu” 

yazısında Todorov‟un ortaya koyduğu dedektif romanı türlerini kısaca açıklar. Bu 

türlerden ilki olan whodunit (kim yaptı) hem cinayet öyküsüne hem de cinayetin 

çözülmesi öyküsüne yer veren bir türdür. Ġkinci tür olan thriller (heyecan romanı) 

Ģiddetle dolu, heyecanlı bir öyküden oluĢan romanlardır. Üçüncü tür olan suspence 

(gerilim) romanı ise bir cinayete karıĢan kahramanın kendini aklama çabasının 

gerilimli hikâyesinin anlatıldığı romanlardır. Bu tür romanların kurgusunda cinayet 

ve çözüm olmak üzere iki öykü vardır (Moran, 1997, 143). Moran, incelediği Kurt 

Kanunu romanının kurgusunun da suspence (gerilim) romanı türüne girdiğini belirtir. 

“Kurt Kanunu‟nda da işte bu üçüncü türün kurgusunu buluruz. Kara Kemal, 

Mustafa Kemal‟i öldürmek üzere harekete geçen bir suikast hazırlayıcısı sanılmakta 

ve suçsuz olduğu halde kaçıp saklanmak zorunda kalmaktadır” (Moran, 1997, 143). 

Moran, “Bir Cinayet Romanı ve Postmodern Polisiye” adlı eleĢtirisinde de 

Todorov‟un makalesine atıfta bulunur ve Pınar Kür‟ün romanını whodunit (kim 

yaptı) türünde olduğunu belirtir. 

Moran, Todorov‟un fantastik metinleri ele aldığı Introduction à la littérature 

fantastique (Fantastik Edebi Bir Türe Yapısal Yaklaşım) adlı eserini de eleĢtirilerinde 

kaynak olarak kullanmıĢtır. Türk Romanına Eleştirel Bir Bakış 3‟te Tanzimat 
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öncesinden 1980‟lere kadar Türk edebiyatındaki fantastik romanları incelediği 

yazısında fantastik terimini nasıl kullandığını açıklamaya Todorov‟un fantastik 

türünü nasıl sınıflandırdığını özetleyerek baĢlar (Moran, 1994, 59-60).  Todorov, 

fantastiği açıklamak için öncelikle fantastiğe yakın özellikleri olan iki edebî türü 

açıklamıĢtır.  

“Fantastiğin bir yanında, tılsımları, büyüleri, cinli perili doğaüstü yaratıklarıyla, kendi bildik 

dünyamızın dıĢında, ontolojik bakımdan ayrı bir dünyayı sergileyen anlatılar vardır. Bu türe 

Todorov‟u izleyerek „olağandıĢı‟ diyelim. Fantastiğin öbür yanında, Todorov‟un l‟étrange 

dediği „garip‟ türü yer alır. Bu tür anlatılarda olayı açıklamak için doğaüstüne baĢvurulmaz, 

bize „garip‟ gelen ve doğaüstü gibi görünen olayların gerçekte öyle olmadığı ve doğa 

yasalarıyla açıklanabileceği anlaĢılır” (Moran, 1994, 60).  

Moran fantastiğinse Todorov tarafından iki türün ortasında, kahramanın ve okurun 

olayların nasıl açıklanacağını bilemediği ve bundan dolayı bir kararsızlık halinin 

bulunduğu bir tür olarak belirlendiğini aktarır. Kendi bölümlendirmesini yaparken 

Todorov‟un bölümlendirmesinde bazı değiĢiklikler yapan Moran, fantastiği daha 

geniĢ bir tür, alternatif bir dünyanın anlatıldığı tüm romanlara verilen bir ad olarak 

kullanır. Todorov‟un fantastik terimini de belirsiz fantastik olarak kullanır ve bu 

Ģekilde fantastiğin üç alt türünü belirlemiĢ olur: olağandıĢı, belirsiz fantastik ve garip. 

Moran, yazısında Türk edebiyatından belirlediği romanları yaptığı fantastik 

sınıflandırmasında hangi türe örnek olduğunu da belirlemiĢtir. Giritli Ali Âziz 

Efendi‟nin Muhayyelât-ı Aziz Efendi romanını olağandıĢı, Hüseyin Rahmi 

Gürpınar‟ın Gulyabani romanını garip, Peyami Safa‟nın Matmazel Noraliya‟nın 

Koltuğu romanını olağandıĢı olarak adlandırmıĢtır. Nazlı Eray‟ın Arzu Sapağında 

İnecek Var adlı romanının ise bu türlerden birine sokulamayacağını belirtmiĢtir. 

(1994, 73). “ASİV‟ın da ürünü saptamak gerekirse, bilimkurgudan yararlanan 

fantastik ağırlıklı bir romandır diyebiliriz herhalde” (73). 

Todorov‟un sınıflandırmasına “Bilge Karasu‟nun Kılavuz‟u” yazısında da değinen 

Moran, Kılavuz‟un kurgusu itibarıyla Todorov‟un bölümlendirmesinin dıĢında 

kaldığını belirtir.  

“Ne ki Kılavuz Todorov‟un “garip” diye adlandırdığı bu sınıfa sokulamaz. Gerçi Kılavuz‟da da 

Uğur‟a doğaüstü gibi ya da en azından gizemli görünen olayların pek çoğunun mantıksal bir 

açıklaması olduğu yavaĢ yavaĢ meydana çıkar, ama açıklanmayana bir Ģeyler de kalır” (123).  

Yapısalcı eleĢtiride özellikle Todorov‟un çalıĢmalarına baĢvuran Moran, Todorov‟un 

edebî türlere uyguladığı sınıflandırmayı, yer yer değiĢiklikler yaparak Türk 

edebiyatındaki romanlara uygulamıĢtır. Yapısalcı eleĢtiriyi ele aldığı romanı 

eleĢtirmek için tek yöntem olarak kullanmayan Moran, metnin gerektirdiği yerlerde 
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bu yönteme baĢvurmuĢtur. Berna Moran‟ın, dönemine göre yeni sayılabilecek bir 

yöntem olan yapısalcı eleĢtiriyi romana yaklaĢımda yeni bir yol, eleĢtirisini 

zenginleĢtiren yeni bir bakıĢ olarak kullandığı söylenebilir. 

3.5. Arketipçi Eleştiri 

Arketip, arkhe (ilk baĢlangıç) ve typos (örnek) kelimelerinin birleĢimi olup “ilk 

örnek”, “baĢlangıç örneği” anlamlarına gelir (Sosyal Bilimler Ansiklopedisi, 1991, 

79-80).  Ġnsanlığın ortak birikimi olan arketip, “…kendisi boş, salt biçimsel bir 

unsurdur” (Jung, 2006, 21). Biçimsel bir unsur olan arketip; imge, olay örgüsü gibi 

farklı formlarda metinlerde kendine yer bulmuĢtur. Arketipler peri masallarında ve 

mitoslarda görülür (Jung, 2006, 403). Arkaik metinler dıĢında modern hikâye ve 

romanlarda da kendine yer bulan arketiplerin incelenmesi farklı alanlarda yapılan 

çalıĢmaların birikimiyle arketipçi eleĢtirinin doğmasını sağlamıĢtır. 

Sosyal antropoloji ve psikanaliz olmak üzere iki farklı kaynaktan beslenerek ortaya 

çıkan arketipçi eleĢtirinin doğmasında “…en büyük rolü oynayanlardan biri The 

Golden Bough (1890-1915) adlı kitabıyla Sir James G. Frazer olmuştur” (Moran, 

2014, 220). Sosyal antropoloji ve mitoloji alanlarında çalıĢan Frazer, The Golden 

Bough A Study in Magic and Religion (Altın Dal: Büyü ve Din Üzerine Bir Çalışma) 

adlı eserinde farklı kültürlerdeki ortak mitolojik inançlar ve uygulamalar üzerinde 

durmuĢ, “…ilkel ayinler ve mitoslar üzerinde önemli bilgiler…” ortaya koymuĢtur 

(Moran, 2014, 220).  

“ÇalıĢmasında ister çok eski olsun ister modern, bütün dinlerde bereket mitlerinin – yani ölüm-

yeniden doğum mitleri – ortak olduğu sonucuna varır. Bu mitler, değiĢen mevsimlere ve bu 

mevsimlerin tarımdaki etkilerine benzeyen „yaĢam, ölüm ve yeniden doğum çemberini‟ temsil 

ederler” (Demirkol, 2008, 59).  

KarĢılaĢtırmalı bir yaklaĢımla farklı kültürlerdeki inanç ve uygulamaları ele alıp 

bunlar arasındaki ortaklıkları, nedenleriyle birlikte ortaya koyan Frazer‟in bu 

çalıĢmaları “…arketipçi eleştirinin ilk örneklerinden sayılır” (Güngör, 2015, 63).  

James G. Frazer ve aynı dönemde Cambridge Okulu olarak anılan “…bir grup 

antropolog ve Yunan bilgini (J. E. Harrison, F. M. Cornford, A.B. Cook) Yunan 

mitologyası, din ve bunların Yunan tragedyalarıyla ilişkileri üzerinde yaptıkları 

araştırmalarla…” arketipçi eleĢtirinin ortaya çıkmasını ve geliĢmesini sağlamıĢlardır 

(Moran, 2014, 220). 
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Arketipçi eleĢtirinin antropolojik kökeni dıĢındaki bir baĢka kaynağı olan psikanaliz 

kaynağının en önemli ismi Ġsviçreli bilim adamı Carl Gustav Jung olmuĢtur. 

Freud‟un öğrencisi olarak ilk dönemlerinde onun psikanaliz yöntemine uygun 

çalıĢmalar yapan Jung, daha sonra “…analitik psikoloji olarak adlandırdığı kendi 

psikolojik kuramını oluşturur” (Güngör, 2015, 65). Analitik psikoloji kuramıyla 

Freud‟un bilinç ve bilinç dıĢı kavramlarının ötesine geçerek bilinç dıĢını bireysel 

bilinç dıĢı ve kolektif bilinç dıĢı olarak ikiye ayırmıĢtır. 

Jung‟un “…kişisel olabilecek bir şeyden tamamiyle uzak, tamamiyle evrensel bir 

olay…” diye tarif ettiği kolektif bilinç dıĢı kavramıyla insanlığın ortak bir mirasa, 

hafızaya sahip olduğunu iddia etmiĢtir (Jung, 2006, 144). Jung, kolektif bilinç dıĢına 

sahip olan insanoğlunun sahip olduğu ortak arkaik imgeler ve motiflerin kendilerini 

metinlerde de gösterdiğini iddia etmiĢtir. Bu da insanlık tarihi boyunca oluĢturulan 

kutsal kitap, mitoloji, masal vb. tüm metinlerde benzerlikler bulunduğuna iĢaret eder. 

Jung, insanoğlunun taĢıdığı ortak imge ve motifler için arketip kavramını 

kullanmıĢtır. 

Arketiplerin “…insanlığın bütünü için geçerli olan, doğuştan gelen ve dinamik bir 

ruhsal kompleks…” biçimi olduğunu belirten Jung, aynı zamanda arketiplerin  

“…gelenek, dil ve göçlerle yaygınlaşmadığını, her zaman ve her yerde, herhangi bir 

dış etkenden bağımsız olarak kendiliğinden yeniden ortaya çıkabileceklerini…” iddia 

eder (Güngör, 2015, 64), (Jung, 2005, 20). Jung, mitos, masal, kutsal metinler gibi 

eserleri karĢılaĢtırmalı bir Ģekilde inceleyerek bu eserlerdeki anima, anne, gölge, 

kahraman gibi arketipleri tespit etmiĢ ve bu arketiplerin çok farklı metinlerde 

geçmesine rağmen ortak öğeler olduklarını tespit etmiĢtir. 

James G. Frazer ve Carl Gustav Jung‟un çalıĢmalarıyla geliĢen arketipçi eleĢtiri 

kuramına katkıda bulunan baĢka bir isim olan Joseph Campbell, Kahramanın Sonsuz 

Yolculuğu adlı kitabıyla “…çeşitli mitosları, mitos parçalarını, folkloru 

incelendiğinde bunların bir tek ana-mitos altında toplanabileceğini…” göstermiĢtir 

(Moran, 2014, 222). Campbell‟in kitabında ortaya koyduğu, arama arketipi olarak da 

adlandırılan arketip,  kahramanın ayrılma-sınav-dönüĢ serüvenidir. “Bu üç aşamalı 

olay örgüsü çeşitli anlatı türlerinde, eposlarda, masallarda, romanslarda ve hatta 

bazı romanlarda görülebilir” (Moran, 2014, 223). Arama arketipi biçim değiĢtirerek 

içsel bir serüvene dönüĢerek modern romanlarda da yer almıĢtır. 
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Arketipçi eleĢtiri kuramına katkıda bulunan baĢka bir isim olan edebiyat eleĢtirmeni 

ve kuramcısı Northrop Frye, Yeni EleĢtiri yöntemini dağınık bulmuĢ ve daha sistemli 

ve nesnel bir yöntem geliĢtirmeyi amaçlamıĢtır. Anatomy of Criticism adlı kitabında 

güldürü, romans, tragedya ve hiciv olmak üzere dört edebî tür tespit eden Frye, bu 

türlerin sırasıyla bahar, yaz, güz ve kıĢ mitoslarına tekabül ettiğini belirtir. Frye‟a 

göre “…başta mitos vardı ve tarihsel gelişme hicve doğru oldu; ama sonra yine 

mitosa dönüş olacaktır” (2014, 225). Frye, bu Ģekilde doğanın geçirdiği mevsimsel 

değiĢikliklerden insanın da etkilendiğini ve bu etkilenmenin tüm edebî eserlerde 

görülebilecek bir sistem halinde çeĢitlendiğini belirtmiĢtir. Frye‟ın ortaya koyduğu 

çalıĢma, bazı eleĢtiriler almıĢtır. Berna Moran, yapısalcılarla karĢılaĢtırdığı bu 

kapsayıcı yöntemi yeterince disiplinli olmamasıyla eleĢtirir (225). Terry Eagleton ise, 

Frye‟ın çalıĢmasını toplumsallıktan uzak, romantik bir yaklaĢım olarak gördüğünü 

belirtir.  

“Frye'ın çalıĢması, edebiyatın ütopik kökenini, gerçek toplumsal dünyadan duyulan derin bir 

korkunun, bizzat tarihten duyulan bir hoĢnutsuzluğun damgasını taĢıdığı için vurgular. (…) 

Kuramın bahsettiği mitler de, anlamlı bir Ģekilde, Ģehir hayatından önceki dönemlere ait doğal 

döngü imgeleri ve sanayileĢme öncesine ait nostaljik tarihi anılardır” (Eagleton, 1990, 105).  

Edebî metinlerde biçim değiĢtirerek yer alan arketipleri ve onların metinlerde yer 

alma biçimlerini inceleyen arketipçi eleĢtiri, Frye‟ın kurmaya çalıĢtığı sistemin 

aksine tek tek metinlerin incelenmesi Ģeklinde geliĢen bir yöntem olmuĢtur. 

EleĢtirmenler  “…mitos dilini çözmek, arketip karakterleri, simgeleri, olay örgüsü 

kalıplarını…” incelemek amacıyla metinleri ele almıĢlardır (Moran, 2014, 225). 

Joseph Campbell‟in farklı mitlerdeki serüvenler arasındaki benzerliği ortaya çıkaran 

Kahramanın Sonsuz Yolculuğu adlı kitabı bu çalıĢmalara örnek olarak gösterilebilir.  

Edebî metinlerde geçen arketipler anne, kahraman, âĢık gibi arketipsel karakterler; 

arayıĢ, yolculuk, yeniden doğma gibi arketipsel durumlar; su, çöl, güneĢ gibi 

arketipsel sembol ve çağrıĢımlar olmak üzere üç baĢlık altında toplanabilir (Ankay, 

2012, 65-66) Arketipçi eleĢtiride, içgüdüsel olarak ya da bilinçli bir Ģekilde metinde 

yer verilen bu arketipler sistematik olarak incelenmiĢtir. 

3.5. 1. Arketipçi Eleştiriye Yaklaşımı ve Uygulaması 

Berna Moran, arketipçi eleĢtiriyi Edebiyat Kuramları ve Eleştiri‟nin üçüncü 

kısmında, “Esere Dönük EleĢtiri” baĢlığında ele almıĢtır. Bu eleĢtiri yöntemini 

“Esere Dönük EleĢtiri” baĢlığında ele alırken tereddüt ettiğini belirten Moran, 

arketipçi eleĢtirinin farklı bilim kollarını kullanmasına ve topluma dönük eleĢtiri 
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yöntemlerine benzemesine rağmen amacı itibarıyla esere dönük bir yöntem olduğunu 

belirtir (Moran, 2014, 219). “Ne var ki arketip eleştirisi yine de esas amacı 

bakımından esere dönüktür, çünkü eninde sonunda eseri açıklamak ister” (2014, 

219). Moran, arketip kavramını kısaca açıkladıktan sonra arketipin birçok farklı 

metin türünde, “…mitoslarda, eposlarda, Ortaçağ romanslarında, modern 

romanlarda…” tekrarlandığını belirtir (219). Arketipçi eleĢtiriyi metin merkezli bir 

eleĢtiri yöntemi olarak irdeleyen Moran, arketipçi eleĢtirmenin görevini de 

“…yazarın farkında olmadan kullandığı bu mitos dilini çözmek ve eseri daha 

anlaşılır bir tarzda…” açıklamak olarak belirler (219). 

Arketipçi eleĢtirinin doğuĢunu açıklayan Moran, bu eleĢtiri türüne katkıda bulunan 

isimler olan James G. Frazer, Cambridge Okulu diye anılan bir grup antropolog ve 

Yunan bilgini olan J.E. Harrison, E.M. Cornford, A.B. Cook ve psikanalist Carl 

Jung‟a ve onların çalıĢmalarıyla bu eleĢtiri türünün nasıl geliĢtiğine de değinir. Bu 

çalıĢmalar sonucunda ilkel ayinlerin ve ayinleri anlatan mitosların Yunan 

tragedyasında büyük bir etkisi olduğu, aynı etkinin farklı Ģekillerde modern 

metinlerde de yer aldığının fark edildiğini belirtir. Moran, bu etkilerin en önemlisinin 

olay örgüsü olduğuna dikkat çeker. Joseph Campbell‟in Hero With a Thousand 

Faces adlı eserinde ortaya koyduğu ayrılma-sınav-dönüĢ aĢamalarından oluĢan olay 

örgüsünün birçok farklı anlatıda kullanıldığını belirtir. “Bu üç aşamalı olay örgüsü 

çeşitli anlatı türlerinde, eposlarda masallarda, romanslarda ve hatta bazı 

romanlarda görülebilir” (223).  

Edebiyat Kuramları ve Eleştiri‟de ele aldığı kuram ve yöntemleri genellikle Türk 

edebiyatından örneklerle açıklayan Moran, üç aĢamalı olay örgüsü Ģeklinde 

gerçekleĢen serüveni de Battal Gazi hikâyelerinden seçtiği bir örnekle açıklar. Battal 

Gazi hikâyelerinden seçtiği örnekte, mitoslardaki üç aĢamalı serüvenin romanslarda 

arama arketipi Ģeklinde gerçekleĢmesini örneklendirir. Moran, verdiği örneklerde 

arama arketipi üzerinde durarak arketiplerin evrenselliğini ortaya koymaya 

çalıĢmıĢtır.  

Moran, arketipçi eleĢtirinin Northrope Frye‟nin önerdiği gibi edebiyat tarihinde 

belirli yasalara dayanan bir sistem olduğunu ortaya koyma yönünde geliĢmediğini, 

“Yeni Eleştiri‟nin yardımcısı olarak tek tek eserlerin yorumlanması yolunda…” 

geliĢtiğini belirtir (225). Moran‟a göre arketipçi eleĢtiri tek tek eserlere uygulanarak 
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dil, karakter, olay örgüsü, simge gibi öğelerin saptanması ve eserin derin anlamına 

ulaĢmada yardımcı bir yöntem olarak geliĢmiĢtir (225). 

Berna Moran, Kemal Tahir‟in Devlet Ana romanını incelediği “Devlet Ana‟nın 

Kalıpları” baĢlıklı yazısına yazarın romanı yazma amacını ortaya koyarak baĢlar. 

Moran, “Türkiye‟de çökmüş bir imparatorluğun yarattığı aşağılık duygusunu silmek 

ve Osmanlı insan tipini, onun erdemlerini, devlet kurma yeteneğini belirtmek…” 

olarak belirlediği bu amaca uygun olarak yazarın ideale yöneldiğini, bu nedenle de 

romanın idealize edilmiĢ tiplerin anlatıldığı bir tür olan romans türünün özellikleri 

gösterdiğini belirtir (Moran, 1997, 158). Yazarın amacı ve bu amaca bağlı olarak 

romanda kendine yer bulan romans özellikleri nedeniyle Moran, romanı incelerkenki 

yaklaĢımının “…roman türünün kendi konvansiyonları ve mitos kökenli formülleri 

yoluyla nasıl dile getirdiğini…” araĢtırmak olarak belirlediğini belirtir (Moran, 1997, 

159). 

Romanda Osmanlı Devleti‟nin kuruluĢu ve Kerim Can adlı karakterin öç alma 

hikâyesi olmak üzere iki farklı olay örgüsü olduğunu belirten Moran, bu örgüleri ve 

içerdikleri motifleri ayrı ayrı ele alır. Osmanlı Devleti‟nin kuruluĢunun anlatıldığı ilk 

olay örgüsü Söğüt Türkleri ve onların yaĢadığı yer olan Akçakoca bölgesinin 

anlatımıyla baĢlar. Bu bölümde Söğüt Türkleri kıtlıkla boğuĢan; yiyecek ve giyecek 

bulmakta zorlanan bir topluluk olarak anlatılır. Moran, bu bölümü özetledikten sonra 

kıtlığın hüküm sürdüğü, insanların aç ve huzursuz olduğu bu ülke tasvirinin 

romanslarda da sıkça kullanılan bir tema olduğunu belirtir. Kemal Tahir‟in çizdiği 

“…bu ülke tablosu Orta Çağ romanslarında Çorak Ülke teması olarak bilinir” 

(Moran, 1997, 160). Moran, bu temanın çok eski bereket ayinlerinin bir kalıntısı 

olduğunu belirtir. Romanın bereket ayinlerinin baĢındaki Çorak Ülke tasviriyle 

açıldığına değindikten sonra ayinin geri kalan kısmındaki olayların sıralanıĢını verir 

ve bu sıralanıĢın Devlet Ana‟da da aynı Ģekilde tekrarlandığını söyler. “Onun için 

ayinde yaşlı kral ölür ve onun yerini genç biri alır. Bu yerine geçme olayı, yaşlı 

kralın gençleşmesi ya da yeniden doğması anlamına gelir. Devlet Ana‟da da durum 

aynıdır” (Moran, 1997, 161). Romanda Söğüt, yaĢlanmıĢ olan Ertuğrul Bey‟in 

hükümdarlığındayken kıtlık çeken, yoksul bir bölge olarak Ertuğrul Bey‟in oğlu 

Osman Bey‟in tahta geçmesinden sonra ise bolluk içinde olan bir yer olarak anlatılır. 

Moran, romandaki bu değiĢimi kısaca anlattıktan sonra geliĢen olayların bir arketipin 

farklı bir Ģekilde tekrarlanması olduğunu belirtir. “O halde Söğüt Türklerinin kıtlık 
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ve yoksulluktan kurtulup refaha kavuşmalarının öyküsünde, bildiğimiz „çorak ülke‟ 

arketipinin açıkça tekrarlandığını söyleyebiliriz” (Moran, 1997, 161). Moran, olay 

örgüsünü ve karakterleri iĢlevleri bakımından ele almıĢ ve hikâyenin bir arketipi nasıl 

tekrarladığını ortaya koymuĢtur.  

Devlet Ana‟daki ikinci olay örgüsünün kahramanı Kerim‟dir. Babası savaĢçı olan 

Kerim, molla olmak istemektedir; ancak annesi Bacıbey, buna izin vermez. Moran, 

romanın ikinci olay örgüsündeki kiĢileri ve durumu kısaca tanıttıktan sonra Kerim‟in 

sırasıyla molla olmak isteğinden vazgeçmek zorunda kalması, kahramanlık gösterip 

kendini kanıtlaması ve kendini kanıtlamıĢ bir Ģekilde isteğine ulaĢması Ģeklinde 

ilerleyen örgünün mitlerde de sıkça yer alan geçiĢ (erginlenme) yolculuğu öyküsü 

olduğunu belirtir. Moran, özetler ve romandan yaptığı alıntılardan da faydalanarak 

ayrılık, sınav ve dönüĢ aĢamalarından oluĢan geçiĢ kalıbının romanda nasıl yer 

bulduğunu açıklar (Moran, 1997, 162-164). Kerim‟in hikâyesinin baĢında Kerim‟in 

annesi olan Bacıbey, büyük oğlu Demircan‟ın öldürülmesinin de etkisiyle oğlunun 

molla olma isteğine sert bir tepki gösterir. Kitaplarını yakar, savaĢçı kıyafeti giydirir 

ve kılıç kuĢatır.  

“ĠĢte bir ayini andıran bu kitap yakma, giysi değiĢtirme, kılıç kuĢanma olayı ile Kerim, çocuk 

topluluğundan ve kendisi gibi küçük molla adayları grubundan ayrılır ve ağasının kanlılarını 

bulup öcünü almak görevini yüklenir. Adı da Kerim Çelebi‟den Kerim Can‟a çevrilir” (Moran, 

1997, 164).  

Berna Moran, romandaki geçiĢ kalıbının ikinci evresini tespit ederken bu evredeki 

yer altına inme ve bir canavarı öldürme motifine dikkat çeker.  GeçiĢ sürecinin bu 

evresinde güçlüklerle karĢılaĢan ve bu güçlüklere karĢı mücadeleler veren 

kahramanın bu aĢamada yaĢadıklarına Türk ve dünya destanlarından örnekler verir. 

Gılgamış, Aneid, İlahi Komedya, Er-Töştük gibi birçok farklı yapıtta tekrarlanan bu 

aĢamayı Devlet Ana‟nın ana karakteri Kerim Can da yaĢar (Moran, 1997, 164). 

Devlet Ana‟da, Kerim Can‟ın hikâyesindeki mağara ve bataklık yer altı iĢlevini 

üstlenirken, Kerim Can‟ın ağabeyinin intikamını almak için öldürdüğü Notüs 

Gladyüs canavar tipinin karĢılığıdır. Kalıbın son evresi olan dirilme evresi ise 

romanda Kerim Can‟ın babasının kamçısını alarak erk sahibi olması hem de annesini 

karĢısına alarak molla olmasını ile gerçekleĢir. “Devlet Ana‟nın olay örgüsü çizgileri 

mitos çizgileridir ve anlatı yapıları da romans türündeki aşk ve serüven 

kalıplarından oluşur…” (Moran, 1997, 167). Arketipçi eleĢtiriden faydalanan 

Moran, Arnold Van Gennep, Joseph Campbell gibi araĢtırmacıların çalıĢmalarından 

da faydalanarak Devlet Ana romanındaki geçiĢ öyküsü kalıbını tespit etmiĢtir. 
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3.6. Marksist Eleştiri 

Marksist eleĢtiri Marksist öğretiyi temel alarak oluĢturulan bir eleĢtiri kuramı ve 

yöntemidir. “19. yüzyılın gerçekçi edebiyat eleştirisi kuramından kaynaklanarak 

Marx ve Engels'in bazı sözlerine dayanır” (Aytaç, 1990, 161). Ekonomi, tarih, 

toplum gibi alanlarda daha çok yazmıĢ olmalarına rağmen “Marx da Engels de 

edebiyata ve sanata düşkündürler” (Moran, 2011, 42). Ġkisi de edebiyat alanındaki 

görüĢlerini çeĢitli eleĢtirilerde, mektuplarda ve yazılarda dile getirmiĢlerdir (Moran, 

42-43)  

Marksist görüĢte toplumun alt yapı ve üst yapı olarak ikiye ayrılması Marksist 

edebiyat kuramında da etkili olmuĢtur. Alt yapı üretim güçlerini, ekonomik dünyayı, 

maddeyi vb. temsil ederken; üst yapı hukuk, bilim, sanat gibi manevi değerleri temsil 

eder (Önal, 2012, 356). “O halde toplumun altyapısı, üstyapısını ve dolayısı ile 

ideolojisini belirleyecek ve sanat eseri de bu ideolojiyi yansıtan bir yapı olacaktır. 

Bu anlamda, edebiyat eseri sınıf çıkarlarını dile getiren bir ideolojidir” (Moran, 

2011, 44). Bu nedenle Marksist kuram ve ona bağlı olarak geliĢen eleĢtiri yöntemi 

diğer kurumlar ve toplumları olduğu gibi edebiyatı da tarihin ve toplumun 

evrilmesindeki rolüyle ele almıĢtır. Bu kurama bağlı geliĢen eleĢtiri yöntemi de 

eserleri bu süreçteki rolüyle değerlendiren bir yöntem olmuĢtur.  

Edebiyat eseri edebiyat dıĢı alanlardaki uzantılarıyla ele alındığı için metni tek baĢına 

ele alıp yorumlamak yerine, diyalektik iliĢkileri açıklamak Ģeklinde bir yöntem 

izlenmiĢtir.  

“Amacı edebiyat yapıtını daha derinlemesine açıklamaktır; bu da yapıtların biçimi, üslubu ve 

anlamlarına daha duyarlı bir ilgi gösterilmesini gerektirir. Ama aynı zamanda, bu biçim, üslup 

ve anlamların belirli tarih koĢulların ürünü olarak kavranmasını da gerektirir” (Eagleton, 2014, 

17).  

Bu nedenle Marksist eleĢtiride eserin yazıldığı dönemin ekonomik, toplumsal 

koĢulları da göz önünde bulundurulmuĢtur.  

“Devrimci düĢüncenin içinde yer alan Marksist eleĢtiri bir yapıtı belirleyen sınıf iliĢkilerine 

durmadan baĢvurarak yalnız yapıtın kapsamını değerlendirmekte kalmaz aynı zamanda ve (...) 

geleceğe yönelik yeni yapıtların hazırlanmasına yardımcı olmayı da kendisine amaç edinir” 

(Cornu, 1971, 478). 

19. yüzyılın son on yılında sistemli bir öğreti haline gelen Marksist eleĢtiri, öncelikle 

Almanya ve Rusya‟da geliĢmiĢtir. Ġlk uygulayıcıları olarak Almanya'da Franz 

Mehring (1846-1916) Rusya'da Giorgi Plechanov (1856-1918) anılabilir (Aytaç, 
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1990, 161). Ġlk dönem Marksist eleĢtirmenler Marksist görüĢ doğrultusunda edebî 

yapıtları ekonomik ve maddi nedenlerle açıklama yoluna gitmiĢtir.  

“Bunların anladığı anlamda Marxist edebiyat eleĢtirisi, estetik soruları cevaplayan, yazarlara 

belli konular ve üslup belirleyen bir öğretiden çok edebî bir eserin toplumsal belirleyicilerinin 

(toplumsal oluĢum nedenleri ve toplumsal etkilerinin) nesnel bilimiydi” (Aytaç, 1990, 161-

162). 

Marksist eleĢtiri SSCB‟de, 1934‟te Moskova‟da toplanan bir kongreyle birlikte 

farklılaĢmıĢ ve edebî eserlerdeki kahramanların özelliklerinin ve konunun ele alınıĢ 

biçiminin toplumun faydası doğrultusunda ele alınması gerektiğini belirtmiĢtir 

(Akerson, 2010, 196-197).  

“Bu edebiyat eleĢtirisi yöntemi daha sonraları “Sosyalist Realizm” adı altında siyasal güdümlü 

bir niteliğe büründü ki artık sosyalist realist yazar olmanın koĢulu, gerçekliği yansız olarak ele 

almak, sanatı sosyalizmin, parti politikasının yaygınlaĢması amacına adamaktı” (Aytaç, 1990, 

162).  

Marksist eleĢtiride önemli bir yeri olan Macar eleĢtirmen György Lukács sanat 

eserinin sadece toplumsal fayda ölçütüne göre değerlendirilmesine karĢı çıkarak 

Marksist eleĢtiride farklı bir cephe oluĢturmuĢtur. “Lukács, bizi en azından yaşam 

üzerinde düşünmeye sevk etmesi gereken gerçek sanat eserinin, sınıfsalın veya 

ulusalın ötesine geçip insan türüne dair (evrensel) bir şeyler söylemesi gerektiğine 

inanır” (Gülendam, 2003, 253). Lukács‟ın, Marksist eleĢtirideki sanatçıya bakıĢ 

noktasında da genel görüĢten ayrıldığı savunulabilir.  

Marksist eleĢtiride sanatçı belli bir sınıfın ve dönemin üyesi olarak ele alınmıĢ ve bu 

sınıf ve dönemin özellikleri doğrultusunda değerlendirilmiĢtir. Marksist eleĢtirmen 

“…her şeyden önce, düşünür, yazar ya da sanatçının yaşamış olduğu için belli başlı 

çizgilerini belirtmeye, yazarın o gereksinme ve savaşlarını dile getirdiği sınıfın genel 

niteliklerini ortaya koymaya çalışır” (Cornu, 1971, 478). Lukács‟a göre ise “…tek 

bir insandan hareketle insan türünün öz bilincine ulaşabilen, milli (yerel) olanı değil 

evrensel olanı ortaya koyabilen kişidir”  (Gülendam, 2003, 254). Marksist eleĢtiride 

yazar; çevresi ve ideolojisiyle incelenip bunlar doğrultusunda ortaya koyduğu 

özgünlük değerlendirilirken Lukács yazarı evrensel olarak ele almıĢtır.  

Marksist eleĢtirinin kendi içindeki farklı yaklaĢımlara karĢın içeriği ön planda tutan, 

eseri yazıldığı dönemin ve toplumun tarihi, ekonomik vb. koĢullarını göz önünde 

bulundurarak değerlendiren ve metinde verilen ideolojiye önem veren bir eleĢtiri 

olduğu söylenebilir.  
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3.6.1. Marksist Eleştiriye Yaklaşımı 

Berna Moran, Marksist eleĢtiriyi “DıĢ Dünyaya ve Topluma Dönük EleĢtiri” 

baĢlığında tarihsel eleĢtiri ve sosyolojik eleĢtiriden sonra üçüncü eleĢtiri türü olarak 

ele almıĢtır. Moran, yazısına Marksist eleĢtiriyle sosyolojik eleĢtiriyi karĢılaĢtırarak 

baĢlar. Metni değerlendirirken metnin oluĢum nedenlerine eğilen bu iki eleĢtiri 

türünün bu nedenlere yaklaĢımları konusunda ayrıldığını belirtir. “Ancak sosyolojik 

eleştiri bu nedenlerin çeşitli olabileceğini iddia ederken Marksist eleştiri ekonomik 

koşulları ve toplumdaki sınıf çatışmalarını esas alır ve olayı bunlarla açıklar” 

(Moran, 2014, 87). Moran, sosyolojik eleĢtiriden farklı bir bakıĢla ekonomik 

koĢullara ve sınıf çatıĢmalarına eğilen Marksist eleĢtirinin eleĢtiride yargılayıcı bir 

tutum sergilendiğinde edebî eleĢtirinin amacından uzaklaĢıldığını belirtir. “Eleştirici 

eseri belirleyen sosyal yapıyı (düzeni) Marksist açıdan yargılar, ondan yana veya 

ona karşı olur. Eserin yazarı da eleştirici gibi o düzene karşıysa ideolojik yönden 

bekleneni vermiş sayılır, değilse eseri kusurludur, zararlıdır” (2014, 88). Marksist 

eleĢtirmenlerin zaman zaman bu Ģekilde eleĢtirinin çizgilerinden çıktığını belirten 

Moran, ünlü Marksist eleĢtirmenlerin bu yönteme baĢvurmadığını; sanat eserini 

genellikle sanata özgü yollardan değerlendirdiklerini belirtir.  

Marksist eleĢtirinin genel çizgilerini kendi görüĢlerini de katarak inceleyen Moran, 

yazısında edebî eleĢtirinin genel bir sorunu olan ideolojinin eleĢtiriye etkisi konusuna 

da değinir. EleĢtiri yazarken yazarın ideolojisinin göz önünde bulundurulması, 

eleĢtirmenin eserde kendi ideolojisine uygun bir görüĢ araması, eserin belli bir 

ideoloji doğrultusunda yazılmıĢ olmasının değerini belirlemede ölçüt olması gibi 

farklı görünümleri olduğuna değinen Moran; ideoloji ve eleĢtiri iliĢkisini Marksist 

eleĢtiri özelinde ele alır. Marksist eleĢtirideki yaklaĢımları üç baĢlığa ayırır. “Her 

toplumcu eser ve ancak toplumcu eserler iyidir” görüĢü bunlardan ilkidir (89). Bu 

görüĢün sanatsal açıdan değerli olanla politik açıdan faydalı olan eserleri ayırmayı 

imkânsız hale getireceğini belirten Moran, ciddi bir Marksist eleĢtirmenin de bu 

görüĢü savunmayacağını belirtir ve bu görüĢün üzerinde detaylıca durmaz. 

“Her toplumcu eser ve ancak toplumcu eserler iyidir” görüĢü ise Moran‟ın ele aldığı 

ikinci görüĢtür (89). Bu görüĢü Marksist eleĢtirmen Lukács‟ın yazılarından da 

faydalanarak açıklar. Eserin iyi olması için toplumcu olmasını önkoĢul olarak koyan 

Lukács, insanı sosyal bir varlık olduğu gerçeğinden uzak; yalnız, toplum dıĢında bir 

varlık olarak ele alan yenilikçi edebiyat eserlerini eleĢtirir. Bu tür eserlerin insanı 
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tarihsel sürecinden kopardığını, insanı tek baĢına bir varlık olarak ele almanın 

bunalımı kaçınılmaz olarak görmeye yol açacağını, bunun da edebiyatta bir 

tıkanmaya sebep olacağını savunmuĢtur (92-93). Toplumculuğun edebiyat eseri için 

gerekli ama yetersiz bir özellik olduğunu savunan bu görüĢten sonra Moran, 

toplumculuğun ne gerekli ne de yeterli olduğunu savunan üçüncü görüĢe geçer. 

“Bazı toplumcu eserler iyidir” önermesiyle özetlediği bu görüĢü Marksist eleĢtirmen 

Ernest Fisher‟in görüĢlerinden faydalanarak ele alır (89). 

Sanatın Marksizmin öğretileri doğrultusunda geliĢmesi gerektiği fikrine karĢı olan 

Fisher, yapıtların belli bir ideolojiye uyan ya da uymayan yapıtlar olarak ele 

alınmasına karĢı çıkmıĢtır. Gerçeklik değiĢtiği için edebiyatın da, edebiyatçının 

tutumunun da değiĢebileceğini savunmuĢtur (95-96). Marksist eleĢtiriyi, üç farklı 

yaklaĢımı açıklayarak ele alan Moran, ciddiye alınabilecek olan iki görüĢü önemli 

gördüğü eleĢtirmenlerin görüĢleriyle açıklar ve Marksizmin edebiyata bakıĢını farklı 

yönleriyle özetler.  

Yazının sonunda bu eleĢtiri yöntemiyle ilgili kendi fikirlerine de kısaca yer veren 

Moran, edebî eserin ortaya çıktığı koĢulların sanat eserini anlama noktasında önemli 

olduğunu belirtir.  

“Eserin dünya görüĢüne, genellikle içeriğine gösterdiğimiz tepki, tüm tepkimizin bir parçasını 

teĢkil eder ve bundan ötürü değerlendirmede elbette ki hesaba katılmalıdır. Ancak bu ölçüt, tek 

baĢına değerlendirmeye temel olamaz; çünkü eserin sanat yönünü açıklayamaz” (98). 

Eserin sanat yönünün eksik kalacağı gerekçesiyle de dünya görüĢünün eseri 

anlamada tek ölçüt olmasının yanlıĢ olduğunu belirtir. 

Berna Moran, Marksist eleĢtiriyi tarihi ve sosyolojik eleĢtiriyle karĢılaĢtırarak ve 

kendi içindeki fikir ayrılıklarından kaynaklanan farklı yaklaĢımları özetleyerek ele 

almıĢtır. Bu eleĢtiri yöntemini eserin yapısı dıĢındaki unsurlara dikkat etmesi 

bakımından önemli bulmasına karĢın indirgeyici bir tutumla sadece toplumsal 

dinamikleri göz önünde bulundurarak eseri incelemesine karĢı olduğunu da 

belirtmiĢtir.  

3.7. Sanatçının Psikolojisi ve Kişiliğine Yönelik Eleştiri Yöntemi 

Yazarın psikolojisi ve ortaya koyduğu eser arasındaki iliĢki edebî eleĢtirinin 

sorunsallarından biri olmuĢtur. Yazarın hayatı, psikolojisi ile eseri arasındaki bağ 

konusunda fikir yürütenlerden biri olan Freud‟a göre sanatçının yaĢamıyla eserin 



 

67 

 

doğrudan bir iliĢkisi vardır. Edebî eserin yazılma süreci bu alanda ilgilenilen 

konulardan biri olmuĢtur. Freud‟a göre  

“…gündelik hayatta karĢılaĢılan bir olay, yazara bir çocukluk deneyimini anımsatmakta, bu 

deneyim “eski bir isteği” uyandırarak, yazarı bu isteği gerçekleĢtirecek bir öykü ortaya 

çıkarmak üzere, zihninde bulunan eski ve yeni bir materyali birlikte kullanmaya 

yönlendirmektedir” (Cebeci, 2004, 175). 

Bu görüĢte eseri yazma süreci gerçekleĢmemiĢ bir isteği gerçekleĢtirme süreci olarak 

tanımlanmıĢ, metin yazarın yaĢantı ve isteklerinden doğan bir ürün olarak 

değerlendirilmiĢtir.  

Metinlerden hareketle yazarın karakteri ve psikolojisi hakkında çıkarımlarda 

bulunabileceği görüĢü de ele alınmıĢtır. “Metinde tekrarlanan temalar, fantezilerdeki 

kişisel unsurlar, karakterlere ve kullanılan dilin retoriğine ilişkin özellikler…” 

metindeki yazara dair kiĢisel unsurlar olarak ele alınmıĢtır (Cebeci, 2004, 178). Bu 

konudaki görüĢlerden ilki farklı akımların etkisinde oluĢturulan eserlerde yazarın 

karakterinin farklı boyutlarda esere yansıyacağıdır. “Denebilir ki romantik yazar 

karakterinde daha çok “kendini yansıtır”ken, realist yazar bir davranışı gözlemler 

veya onu sanki “kendisiymiş gibi hisseder” (Wellek, 1993, 70). Metinden yazara dair 

bilgi edinme konusunda etkilenilen edebî akımı bir değiĢken olarak almayıp yer 

verilen tüm karakterlerin yazara dair izler taĢıdığını savunan görüĢler de vardır. 

“Psikologlardan birisi Faust, Mephisto, Werther ve Wilhelm Meister gibi kişilerin 

hepsinin de “Goethe‟nin kendi tabiatının çeşitli yönlerinin romanlarındaki 

yansımaları” olduğunu söyler” (Wellek, 1993, 70). 

Biyografik bir yaklaĢım olarak da değerlendirilebilecek olan bu yaklaĢımla birlikte 

“…edebi metin, bir sanat eseri olmakla birlikte, bir psikoloji laboratuvarı haline 

girer” (Önal, 202, 360). Ayrıca “…edebi metin aracılığıyla sanatkârın kişilik 

bozukluklarını incelemenin ilmi hakikatler bakımından sakıncalı…” olduğu görüĢü 

eleĢtirilmiĢtir (Önal, 202, 360). Psikoloji biliminin verilerinin edebiyat eseri 

üzerinden doğrulanması yaklaĢımı eleĢtirilmiĢtir (Önal, 2012, 360). Bu yaklaĢımda 

yazar ve esere farklı perspektiflerden bakarak eserden hareketle yazar hakkında ya da 

yazardan hareketle eser hakkında bilgi edinilebileceği savunulmuĢ ve eleĢtirel 

çalıĢmalar bu doğrultuda yapılmıĢtır.   
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3.7.1. Berna Moran Açısından Sanatçının Psikolojisi ve Kişiliği 

Edebiyat Kuramları ve Eleştiri‟nin altıncı bölümü olan “Sanatçıya Dönük 

EleĢtiri”nin ilk baĢlığı “Sanatçının Psikolojisi ve KiĢiliği”dir. Moran, bu baĢlıkta 

sanatçının psikolojisi ve eserleri arasında sıkı bir bağ olduğunu savunan eleĢtiri 

anlayıĢlarını ele alır. Bu anlayıĢla yazılan eleĢtiriler sanatçının psikolojisini, kiĢiliğini 

aydınlatmak için eserlerinin incelendiği; eserleri aydınlatmak için sanatçının 

hayatının ve kiĢiliğinin incelendiği eleĢtiri anlayıĢlarıdır (Moran, 2014, 132). Moran, 

“Sanatçıya Dönük EleĢtiri”de ele aldığı bu iki görüĢün, eserin anlamını yazarın 

zihnindeki anlam olarak kabul ettiğini belirtir.  Yazarın anlatmak istediği anlamın ve 

anlattığının farklı olduğunu belirten Moran, eserde ortaya konan anlamla yazarın 

amacının farklı olabileceğine dikkat çeker. “Yazarın söylediklerine körü körüne 

inanmak sakıncalıdır, çünkü yazar ne demek istediğini açıklarken eksik söyleyebilir, 

kendisi de yanılabilir, hatta kasten yanlış bir şey söyleyebilir ya da bilinçaltı 

oyununa gelebilir” (2014, 135).  Yazarın amacını ve eserde ortaya konan bütünlüğü 

Kemal Özer‟in Ağıt Ģiiri ile ilgili iki farklı yoruma yer vererek tartıĢır. Memet Fuat‟a 

ve Ģiirin sahibi Kemal Özer‟e ait olan iki metinle aynı metin hakkındaki farklı 

yorumları örnekler. Moran‟a göre: “Kemal Özerin Ağıt şiiri artık ondan kopmuş, 

anlamı ancak kendinden çıkan, kendi başına var olan bir eserdir” (139). Eseri 

yazardan ayıran ve tek baĢına ele alan Moran, eserle ilgili yorumun, yazarı olsa dahi, 

metne dayandırılması gerektiğini de belirtir (140) 

Eserden hareketle yazarın kiĢiliğini açıklamak isteyen eleĢtiri tarzına da değinen 

Moran, bu tarzın zayıf yönleri üzerinde durur. Ġlk olarak hayatlarına dair pek bilgi 

bulunmayan yazarların, eserlerinden yola çıkılarak hayatlarına dair bilgi 

edinilemeyeceğini savunur. “Homeros ya da Shakespeare gibi sanatçıların 

kişiliklerini eserlerinde okumak iddiası, doğrulanamayacak tahminler yürütmekten 

ileriye gidemez” (144). Bunun yanı sıra, sanatçının eserde gösterdiği benliğiyle 

gerçekte sahip olduğu benliğin de birbirinden farklı olabileceğini, bu nedenle de 

eserden edinilen yazar benliğine dair bilginin doğru olamayabileceğini belirtir (145). 

Son olarak da bu eleĢtiri tarzında ortaya çıkan önemli bir sorunsala değinir: 

“Gerçekten de yazarın kişiliğinde yatan erdemler hiçbir zaman eserin iyi olmasını 

gerektirmez. Yazarın kişisel hayatında gördüğümüz zaaflar da (içkiye düşkün, 

kumarbaz vb.) eserin değerlendirilmesinde rol oynamaz…” (149). Yazarın hayatında 

ya da eserinde değer atfedilen bir özelliğin bir diğerine etki etmeyeceğini belirtir.  
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Eserden yazara ya da yazardan esere ulaĢma yöntemlerinin genellikle zayıf noktaları 

üzerinde duran Moran, bu yöntemlerin sorunsallarına değinmiĢtir. EleĢtirisinde 

genellikle metne odaklanmayı tercih eden Moran, metinle yazar arasındaki 

bağlantıya eğilen ve bu bağlantıyı metni değerlendirme noktasında da göz önünde 

bulunduran bu eleĢtirel yaklaĢımın öne sürdüğü tezleri örnekler üzerinden tartıĢarak 

zayıf yönleri üzerinde durmuĢtur. 

3.8. Psikanaliz ve Eleştiri 

Edebiyatı, neden sonuç iliĢkisi içinde analiz etme yaklaĢımlarından olan psikanalitik 

edebiyat eleĢtirisi psikanalizin kurucusu kabul edilen Avusturyalı bilim insanı 

Sigmund Freud‟un çalıĢmalarına dayanır. Freud‟un 19. yüzyıl sonu ve 20. yüzyıl 

baĢındaki çalıĢmaları ve insan psikolojisine dair keĢifleri sanat ve edebiyatta da etki 

göstermiĢ hatta edebiyat eserleri bu yeni yöntemin uygulama alanı olarak 

psikanalistler tarafından kullanılmıĢtır.  

“Freud'a göre, insan Ego, Süperego ve İd denilen bilinçaltından oluşmaktadır. Ego 

ve süperego ruhun yarı bilinçli bölümleri olup kökleri bilinçaltında bulunmaktadır. 

İd, ruhumuzun bilinçaltı bölümüne verilen addır…” (Kantarcıoğlu, 2009, 257). 

Hâkim unsuru haz almak olan id, insanın ilkel isteklerini tatmin etmesini isterken bu 

istekler toplumsal değerlerle çarpıĢtığında da onları bastırır.  

“Kökü veya esası Ġd olan Ego, ruhun dıĢ dünyanın talepleriyle oluĢan bölümüdür. Ego, 

Superego dediğimiz sosyal değerlerle Ġd arasında denge kurmakla ve gerektiği zaman, topluma 

ve bireye zararsız olduğu hallerde de içgüdülerin ve ihtirasların tatminine izin vermekle 

görevlidir” (Kantarcıoğlu, 2009, 257). 

Ġd ile süperego arasındaki dengeyi sağlayan ego, aynı zamanda insanın tatmin 

edilmesi mümkün olmayan isteklerinin toplum tarafından kabul edilebilecek 

eylemlere dönüĢtürülmesini de sağlar. “Ego‟nun bu faaliyetine 

süblimasyon  (sublimation) demektedir” (Kantarcıoğlu, 2009, 258).  

Ġnsanların eylemlerini bilinçaltını oluĢturan id, ego ve süperegoyla ve bunlar 

arasındaki iliĢkilerle açıklayan Freud, sanatsal üretime de bu doğrultuda yaklaĢmıĢtır. 

“Freud, sanatın bir nevroz olduğunu söylemekte ve bununla sosyal yasaklardan 

dolayı bastırılmış duyguların, insan içgüdü ve ihtiraslarının süblimasyonla sanata 

dönüştürüldüğünü ve sosyal beğeni kazanıldığını söylemektedir” (Kantarcıoğlu, 

2009, 258). Bu Ģekilde toplum tarafından kabul görmeyecek istekler, sanat eserinde 

ifade edilir.  
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Psikanalize göre “…yazmak da öteki davranışlar gibi bir davranıştır, dolayısıyla 

gene onlar gibi çözümlenebilir; “açık içeriği” yanında “gizli içeriği” de ortaya 

konulabilir” (Yücel, 2012, 57). Freud, metinleri yazarın psikolojisini ya da eserde 

yer alan karakterleri çözümleyici bir yöntemle ele alır. Bu yaklaĢıma ilk örnekleri de 

Freud verir. “Dostoyevski ve Baba Katilliği” “…adlı yazısında Dostoyevski‟nin 

hayatı hakkındaki bilgilere ve eserindeki olaylara kişilere, temalara dayanarak 

Dostoyevski‟nin sara hastalığına, babasının ölümünü arzulaması konusuna, 

belirmemiş homoseksüelliğine ait sonuçlar çıkarır…” (Moran, 2014, 153). Freud‟un 

metindeki karakterlerle ilgili yaptığı psikanalitik yorumlamalar da vardır. 

Sophokles‟in Kral Oidipus adlı karakterinde insanoğlundaki ortak kompleksleri 

keĢfetmiĢ olan Freud “…Ibsen‟in Rosmersholm dramında Rebecca…” karakterini de 

anlam verilemeyen davranıĢlarını incelemiĢtir (Aytaç, 2003, 173). 

“Freud‟u öğrencisi Otto Rank (1884 - 1939), daha sonra da Rene Laforgue ve Marie 

Bonaparte gibi uzmanlar izler” (Yücel, 2012, 57). Freud‟un takipçisi olan bu 

psikanalistlerin ve yazarların çalıĢmaları “…birer ruhçözümleyim çalışması olarak 

nitelenir, birer yazın eleştirisi ya da yazın incelemesi olarak değil” (Yücel, 2012, 

57). Bu çalıĢmalar edebiyat eleĢtirisi örneği olarak kabul edilememiĢ olmasına 

rağmen, psikanalitik yaklaĢımın sanat ve edebiyatla ilgili çalıĢmaları devam etmiĢ ve 

psikanalitik eleĢtiri ortaya çıkmıĢtır. 

20. yüzyılda ortaya çıkan psikanalitik eleĢtiri edebiyat eleĢtirisi alanında önemli bir 

yer edinmiĢ ve farklı yaklaĢımlarla geliĢmiĢtir. Psikanalitik sanat kuramı 

doğrultusunda eleĢtiri yazanlardan  

“…bazıları sanatçının psikolojisini, bilinçaltı dünyasını, cinsel komplekslerini vb. ortaya 

çıkarmak için; bazıları aynı zamanda bu buluĢları eserlerini yorumlamak için kullanmıĢ, yine 

bazıları da eserlerindeki kiĢilerin psikolojisini, davranıĢlarını açıklamak amacıyla bu kiĢilere 

uygulamıĢlardır” (Moran, 2014, 149).  

Psikanaltik edebiyat eleĢtirisinin önemli isimlerinden Fransız yazar Charles 

Baudouin yazarı ve eseri birlikte ele almıĢtır. Baudouin bir yazarın bir yandan 

yaĢamöyküsünü, bir yandan yapıtını inceleyerek her ikisinin de ortak öğesi olan 

“…gizli içerik”i bulmaya, arkalarında gizlenen temel “karmaşalar”ı ortaya 

çıkarmaya çalışır” (Yücel, 2012, 57).  Baudouin‟in fikirlerini takip eden Fransız 

eleĢtirmen ve eleĢtiri kuramcısı Charles Mauron da yazarın tüm metinlerini 

inceleyerek bu metinlerde tespit ettiği ortak öğelerden hareketle yazarın bilinçaltına 

ulaĢmaya çalıĢmıĢtır (Rifat, 2004, 64-65). Mauron “…bir yazınsal metnin 
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tasarlanmış, bilinçli yapıları altına istemsiz olarak yerleştiğini varsaydığı düşünce 

çağrışımlarını araştıran ruhsal eleştirinin…” kurucusu olarak kabul edilir (Rifat, 

2004, 64). Mauron, bir yazarın tüm eserlerinin ortak noktalarını belirleyerek ve süreç 

içinde gerçekleĢen değiĢimleri de göz önünde bulundurarak yazara dair genel bir 

inceleme gerçekleĢtirmiĢtir. “3. Metinlerden hareketle saptanan “kişisel mit”i, 

yazarın bilinçaltındaki fantasmanın ortaya çıkması olarak, psikanaliz açısından 

yorumlamak; 4. Elde edilen sonuçları da yazarın yaşamöyküsüyle denetlemek” 

(Rifat, 2004, 64). Mauron yapıtı ve yaĢamöyküsünü eĢzamanlı olarak ele alan 

Baudouin‟den farklı olarak önce tüm metinleri inceleyip analiz etmiĢ sonra da elde 

ettiği sonuçları yazarın yaĢamöyküsünden faydalanarak sağlamlaĢtırmıĢtır. 

Mauron‟un bu yöntemine örnek olarak “…Introduction à la psychanalyse de 

Mallarmé (Mallarmé‟nin Psikanalizine Giriş) [1950; 1968]; L'Inconscient dans 

l'œuvre et la vie de Jean Racine (Jean Racine‟in Yapıtlarında ve Yaşamında 

Bilinçaltı) [1957]…” adlı eserleri örnek gösterilebilir (Rifat, 2004, 65). 

Psikanalitik eleĢtirideki bir baĢka önemli isim olan Amerikalı edebiyat eleĢtirmeni 

Norman N. Holland, metinde yazarın bilinçli olmadan bir fanteziye yer verdiğini 

belirtir. “Bu açıdan, psikanalitik okuma diğer okumalara göre daha avantajlı bir 

konuma sahiptir. Çünkü bu özel fanteziyi bulup değerlendirmek için psikanalizin 

geliştirmiş olduğu araçların ve kavramların kullanılması zorunludur” (Cebeci, 2004, 

184). Holland, psikanalizin edebiyat eleĢtirisindeki önemini alımlama açısından da 

vurgulayarak okurun savunma mekanizmalarının metni anlamasında engel 

oluĢturabileceğini, bu sorunun önüne de psikanaliz yardımıyla geçilebileceğini 

savunmuĢtur (Aytaç, 2003, 174). “Edebiyat biliminde psikanaliz yanlıları, yansıtma 

ve savunma mekanizmalarının, alımlamada doğru bilgiyi engellemesine karşı 

psikanalizin yardımcı olacağı kanaatindeler” (Aytaç, 2003, 174).  

Sanatçının yaratma eyleminin nedenine ve yöntemine eğilen psikanalitik eleĢtiri; 

eserdeki semboller, karakterler ve eylemler aracılığıyla eserin gizli anlamını 

inceleme konusu edinmesi, yapıtın estetik yönü hakkında yorum getirmemesi 

nedeniyle betimleyici bir eleĢtiri yöntemi olarak kabul edilebilir. 

3.8.1. Psikanalitik Eleştiriye Yaklaşımı 

Berna Moran, psikanalitik eleĢtiriyi Edebiyat Kuramları ve Eleştiri‟nin “Sanatçıya 

Dönük EleĢtiri” bölümünde, “Psikanaliz ve EleĢtiri” baĢlığında ele almıĢtır. 
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Psikanalitik eleĢtiride sanatçıya dönük, eserdeki karakterlere dönük ve yazarla ilgili 

buluĢlardan hareketle eseri yorumlamaya dönük üç farklı inceleme yöntemi olduğunu 

belirtmiĢtir. 

Ġlk olarak psikanalitik eleĢtirinin sanatçıya dönük yaklaĢımını inceleyen Moran, 

yaratma sürecinin nevroz olarak değerlendirildiği ve metindeki semboller, 

davranıĢlar aracılığıyla yazarın bilinçaltına dair fikir edinildiği bu yöntemin edebiyat 

eleĢtirisi bağlamında değerli olmadığını belirtir. “Psikanalizin bu yolda kullanılması 

eserden hareket ederek yazarı açıklayan eleştiri türüne girer ve eser hakkında bize 

fazla bir şey söylemez” (Moran, 2014, 152).  

Psikanalitik eleĢtirideki ikinci yaklaĢım tarzı olan yazarın biyografisinden edinilen 

bilgilerle esere yaklaĢılmasınınsa eseri zenginleĢtirebilecek bir yaklaĢım olduğunu 

belirtir. Moran‟a göre, bu yaklaĢıma verdiği baĢarılı bir örnek olan “Dostoyevski ve 

Baba Katilliği” yazısıyla Freud “… Dostoyevski hakkındaki bütün bu bilgilerin ışığı 

altında eserini aydınlatıcı fikirler atar ortaya” (2014, 153).  

Psikanalitik eleĢtirinin üçüncü bir inceleme yöntemi olarak eserdeki karakterlerin 

davranıĢlarının incelenerek psikanaliz yardımıyla bu davranıĢların nedenlerinin 

açıklanması yaklaĢımına ise Ernest Jones‟in Hamlet incelemesini örnek verir. 

Jones‟in Hamlet karakteriyle ilgili analizi tarafsız Ģekilde aktaran Moran, Jones‟in 

yaptığı analiz sonucunda Shakespeare‟nin kiĢiliğiyle ilgili yaptığı tespitleri aĢırı 

genellemeci ve edebiyat eleĢtirisinin sınırlarının dıĢına taĢan bir tutum olarak 

gördüğünü belirtir.  

“Eserlerinin içinden bir tanesini seçerek sadece bundakileri sanatçının gerçek görüĢleri 

saymaya ne hakkımız var? Jones, Hamlet karakterinin psikanalitik çözümüyle yetinmeyerek, 

buradan Shakespeare‟in ruhunun derinliklerine atıldığı an, eserde sanatçıyı okuma hevesinin 

tehlikelerine dolanır” (153). 

Psikanalitik eleĢtirinin üç farklı uygulama yöntemine değinen Moran, bu eleĢtiride 

edebiyat eleĢtirisi bakımından zayıf nokta olarak gördüğü iki konuya da değinir.  

Bunlardan ilki Freud‟un sanatçıyı ruh hastası, eserin yaratım sürecini de nevroz 

olarak görmesidir. Moran, bu yaklaĢımla eserin ortaya çıkmasındaki farklı süreçlerin 

ve yazarı diğer insanlardan ayıran yeteneğinin görmezden gelindiğini belirtir. 

“Yazarın ve şairin dehasını ruhsal bozukluklarla açıklayamayız; olsa olsa algılama, 

sezme, yansıtma, kavrama gücü gibi terimlerle açıklayabiliriz” (155). Moran‟ın 

dikkat çektiği ikinci nokta da bu eleĢtiri yönteminin eserin doğuĢuna açıklama 

getirmesi; ancak bu açıklamanın eserin edebî değeriyle ilgili bir yargıya varmak için 
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yetersiz olmasıdır. “Kuram doğru olsa bile bize sanat eserinin değeri hakkında fikir 

yürütmek imkânını vermez” (155). 

Moran, Freud‟un görüĢlerinden ve Ernest Jones‟in Hamlet incelemesinden 

faydalanarak psikanalitik eleĢtirinin özelliklerini açıklamıĢ ve bir edebiyat eleĢtirisi 

olması noktasında tartıĢtırmıĢtır. Metin merkezli bir eleĢtiri anlayıĢını savunarak 

yazar veya karakterler hakkındaki bilgilerin ve çıkarımların metne bakıĢı 

zenginleĢtirdiğini; ancak bu bilgiler ve çıkarımlar aracılılığıyla yazarla ilgili 

genellemelere ulaĢmanın edebiyat eleĢtirisinin sınırlarını aĢan ve doğrulanabilir 

olmayan çıkarımlar olduğunu savunmuĢtur. Sanatçının diğer insanlardan ayrı 

tutulmasını ve diğer yeteneklerinin göz ardı edilerek yaratma iĢleminin onun ruhsal 

bozukluklarına bağlanmasını yanlıĢ bulduğuna değinmiĢtir. 

3.9. Okur Merkezli Eleştiri 

20. yüzyılda ortaya çıkan alımlama estetiği, yazar ve metin merkezli yaklaĢımlardan 

sonra okura odaklanan bir kuramdır. Okurun ön plana çıktığı alımlama estetiğinin ve 

ona bağlı olarak geliĢen edebiyat eleĢtirisinin ortaya çıkmasında farklı geliĢmelerin 

etkisi aranabilir. Bunlardan ilki “…modernist edebiyatın okuru edilgen durumdan 

çıkararak, karakter, olay, zaman ya da mekân ile ilgili karanlık bırakılmış birçok 

noktayı çözmeye davet etmesidir” (Moran, 2014, 240). Modern yazarların metinde 

boĢluklar bırakması okurun daha aktif bir Ģekilde metnin anlamlandırılması sürecine 

katılmasını sağlamıĢtır. Bunun dıĢında alımlama estetiğinin ortaya çıkmasının bir de 

kuramsal yönü vardır. “Saussure‟den kaynaklanan yapısalcılık, eserdeki anlamı bir 

cümlenin anlamı gibi, kendi yapısında arıyordu. Oysa Derrida bu bilimsel çözümü 

sorguladı ve metnin nasıl okunacağı konusunda okura ağırlık tanıdı” (Moran, 2014, 

241). Postmodernizmle birlikte ön plana çıkmıĢ olan çoğulculuğun da alımlama 

estetiğinin ortaya çıkmasında etkili olduğu söylenebilir. 

Metnin var olmasını bir süreç olarak kabul eden ve bu sürece okuru da dâhil eden 

alımlama estetiğinin önemli kuramcıları arasında Roman Ingarden, Wolfgang Iser, 

Hans Robert Jauss ve Roland Barthes sayılabilir. 

Polonyalı felsefeci, sanat ve yazın kuramcısı olan Ingarden, yazar tarafından ortaya 

konan metnin varoluĢunu gerçekleĢtirebilmesi için okurun önemi üzerinde 
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durmuĢtur. Metnin varoluĢ sürecini üç aĢamaya ayıran Ingarden‟in ortaya koyduğu 

üç aĢama Ģunlardır:  

“… maddesel, somut bir gerçekleĢme (yapıtın özel bir örneği); yapıtı yaratan yazar ile yapıtı 

alımlayan okurların bilinçli edimleri; yazarın bilinçli edimleriyle gerçekleĢen anlamlandırmalar 

ile okurların okuma edimleriyle yeniden gerçekleĢen anlamlandırmalar” (Rifat, 2004, 50-51). 

 Ingarden‟in ortaya koyduğu bu üç aĢamayla metnin anlamlandırılmasına, dolayısıyla 

okuma edimine ve okura odaklanılmıĢtır. Bir edebî eserin sanat eseri olması 

sürecinde de okurun, alımlamasının önemi üzerinde durmuĢtur. “Onun sisteminde 

bütün sanat eserleri belli ve salt amaca dayalı somut varlıklardır ve varlık sebepleri 

de yaratıcılarının bilinç edimindedir”  (Ergiydiren, 2003, 340). Yapıtı yaratan 

yazarın edimi sonucunda ortaya çıkan metin “…yönelinmiş nesneler[dir]” 

(Ergiydiren, 2003, 340). Alımlayıcısına yönelmiĢ olan bu nesneler okurun kendi 

yaĢantısından yola çıkarak o metni anlamlandırması sonucunda “…yalnızca 

alımlayıcısının yaşantısında somutlaşır” (Ergiydiren, 2003, 340). Alımlama edimi 

sırasında anlamları okura ulaĢtıran  

“…maddi unsurlar (kağıt, mürekkep, basım araçları) okuyucu açısından nötr bir iskelet 

oluĢtururlar. Okur, kağıt üzerindeki iĢaretlerden baĢka bir Ģey olmayan metindeki bir değere 

sahip nitelikleri, hayal gücü eĢliğinde hayatla bağlantı kurarak, somutlaĢtırarak nesnel bir hale 

getirir” (Ergiydiren, 2003, 341). 

Alımlama estetiğindeki önemli isimlerden bir diğeri Konstanz Üniversitesi öğretim 

üyelerinden, Alman eleĢtirmeni Wolfgang Iser‟dir. Konstanz Üniversitesi‟nin bu 

alanda önemli bir yeri vardır; çünkü alımlama estetiğinin “…doğum yeri 

Almanya‟dır ve son zamanlarda çalışmalar Konstanz Üniversitesi‟nde odaklaştığı 

için, Almanya‟daki gruba Konstanz Grubu adı verilir” (Moran, 2014, 241). Hans 

Robert Jauss ile birlikte Konstanz Grubu üyelerinden olan ve Roman Ingarden‟in 

görüĢlerinden etkilenen Iser, alımlayıcıyı ön planda tutmakla beraber alımlayıcıyı 

yönlendirecek olan metin üzerinde de durmuĢtur. “Bir başka deyişle, Iser‟in 

alımlama estetiği, okuru, yazınsal metin sunduğu alımlama koşulları içinde,  metiniçi 

yönlendirmeler dizisinde arar. Kısacası, metin içinde, okumanın bir 

önyapılandırması yatar” (Rifat, 2004, 51). Iser, metnin alımlanmasını metindeki 

yönlendirmelerle metnin kendi kurgusu içinde anlamlandırılması olarak 

yorumlamıĢtır. Okur ve metin olarak iki yönü bulunan bu süreçte metnin 

yönlendirmelerinin önemine değinmiĢtir. “Ama, burada önemli olan, okurların 

yazınsal metinleri okuyarak anlamları dönüştürmesi değildir. Temel amaç, okurun 

algılama biçimini yönlendirecek olan ve metnin kendi içinde yatan özelliğin ne 

olduğunu bulmaktır” (Rifat, 2004, 51). 
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Okurun alımlama sürecindeki yeri ve önemi üzerinde de duran Iser‟e göre okur, 

“…“örtük” bir biçimde metnin içinde var olan, yazarın metnini kurarken 

oluşturduğu bir okurdur (örtük okur)” (Rifat, 2004, 52). Iser görüĢlerini “…Der Akt 

des Lesens. Theorie ästhetischer Wirkung (Okuma Edimi. Estetik Etkinin Kuramı 

[1976]…” adlı eserinde ortaya koymuĢtur (Rifat, 2004, 52). Okur, okuma sürecinde 

etkin olmasına rağmen metindeki anlamı somutlaĢtırma sürecindeki eylemi yazar 

tarafından belirlenmiĢtir. “Iser‟e göre, metni kendi deneyimine indirgeyen okuyucu, 

onu normale indirgemiş olur, bu yüzden de özel edebî niteliği ıska geçer. Oysa bildik 

dünya ile edebi dünyanın farkını algılayan kişi, edebi metnin asıl niteliğini, edebiyat 

kalitesini ortaya çıkarır” (Aytaç, 2003, 153). Okur, yazar tarafından kendisine 

bırakılmıĢ olan metindeki boĢ alanları doldurarak metni somutlaĢtırmaya katkıda 

bulunur ancak, metindeki anlamı kendi hayatına indirgemek yerine edebî metinde 

çizilen dünyaya yakınlaĢması gerekir.  

Iser‟le birlikte Konstanz grubunda yer alan Alman edebiyat eleĢtirmeni Hans Robert 

Jauss, edebiyat eleĢtirisinde odağı yazar-metin iliĢkisinden okur-metin iliĢkisine 

kaydırmıĢtır. “Böylece, yazın tarihçilerinin yıllardır sürdürdüğü, bir metnin hangi 

koşullarda üretildiğinin araştırılması süreci, yerini, bir metnin çeşitli zamanlarda 

okurlar tarafından nasıl algılandığının, nasıl alımlandığının araştırılmasına bırakır” 

(Rifat, 2004, 54). Yapıtı, yazarın yüklediği tek anlama sahip olmaktan çıkaran bu 

görüĢe göre eleĢtiride tarihsel, toplumsal koĢullar ve buna bağlı olarak değiĢen, 

alımlayıcıya göre çeĢitlenen anlamlar vardır.  

Jauss, alımlama estetiğiyle ilgili görüĢlerini “…Literaturgeschichte als Provokation 

(1970)…” adlı eserde ortaya koymuĢtur (Rifat, 2004, 55). Jauss, edebî metnin estetik 

değerini de alımlayıcıya ve onun beklenti ufkuna göre belirlemiĢtir. Jauss‟un eleĢtiri 

kuramını oluĢtururken kullandığı beklenti ufku, okurun bulunduğu dönemin etkisiyle 

ve daha önceki okumalarından edindiği donanım sonucunda yöneldiği metinden 

bekledikleriyle ilgilidir. “Buna göre, yeni metin okur için daha önce okuduğu 

metinlerden tanıdığı ufuk beklentisi ve kurallar ortaya çıkarır, bu beklenti ve 

kurallar daha sonra değiştirilir, düzeltilir veya tekrar üretilir” (Toprak, 2003, 136). 

Okunan eserin beklenti ufkuna yakın ya da uzak olması da metinden alınan hazzı 

belirler.  

“Eserin, beklenti ufkuna yakın olması, kanıksanmıĢ, alıĢılagelmiĢ türden olduğunu gösterir ki, 

bu da estetik değerinin yüksek olmadığı anlamına gelir. Beklentilere cevap vermeyen, yani 

beklenti ufkuna uzak olan, onu kıran eser ise, o dönemin okurlarına yeni bir ufuk açar ve 
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estetik kıstasları değiĢtirir, estetik değeri yüksek bir eser olarak değerlendirilir” (Ergiydiren, 

2003, 348). 

 Beklenti ufku, alımlama estetiğine uygun olarak eserin farklı dönemlerde farklı 

Ģekillerde anlaĢılmasına vurgu yapar.   

Fransız denemeci ve eleĢtirmen Roland Barthes, diğer alımlama estetiğini savunan 

kuramcılardan ayrılır. Metinleri tek ve bütünlüklü bir anlama doğru götüren 

okumaları reddederek serbest, çoğul okumayı savunmuĢtur (Ergiydiren, 2003, 351). 

Barthes 1970‟te yayımladığı eserinde bu görüĢlerini uygulamaya geçirmiĢtir.  

“Balzac‟ın Sarrasine adlı uzun öyküsünü kesitlere ayırıp, öznel bir yorumla yeniden kuran, 

yapılaĢtıran bir yapıttır bu. Metnin çokanlamlılığını yakalamak için okuma etkinliğini kendi 

kültür birikimine baĢvurarak adım adım (kesit kesit) sürdürür Barthes” (Rifat, 2004, 30). 

 Barthes, metinleri ikiye ayırarak ilk grupta mesaj kaygısı ön planda olan, sınırlı 

metinler; diğer grupta ise rasyonellikten uzak, okura boĢluklar bırakan metinler 

olduğunu belirtmiĢ ve incelemek üzere bu ikinci tür metinlere yönelmiĢtir 

(Ergiydiren, 2003, 351). 

20. yüzyılda ortaya çıkan alımlama estetiğinde metnin yazarın yüklediği tek bir 

anlama sahip olduğu görüĢü reddedilmiĢtir.  Bu görüĢte metnin anlamlandırılması 

sürecine okur da katılır ve okur metnin çizdiği çerçeve doğrultusunda kendi öznel 

görüĢlerini okuma ve anlamlandırma sürecine katar. 

3.9.1. Okur Merkezli Eleştiriye Yaklaşımı 

Berna Moran, alımlama estetiğini Edebiyat Kuramları ve Eleştiri‟de, “Okur Merkezli 

Kuramlar” baĢlığında; bu estetik anlayıĢtan doğan eleĢtiri yöntemini ise “Okura 

Dönük EleĢtiri”nin altında “Okur Merkezli EleĢtiri” baĢlığında incelemiĢtir. 

alımlama estetiği baĢlığında bu kuramın merkezi olarak Konstanz Grubu‟nun 

olduğunu belirterek bu grupta yer alan Wolfgang Iser ve Hans-Robert Jauss‟un, daha 

sonra bu kuramın Amerika‟daki temsilcisi olan Stanley Fish‟in görüĢlerine yer verir. 

Bu kuramcıların görüĢleriyle alımlama kuramındaki metnin gerçeklikle iliĢkisi, tarih 

içinde okurun değiĢmesiyle birlikte edebiyat metinlerinin de değiĢmesi, okur metin 

iliĢkisi gibi konulara değinmiĢtir. “Bu yöntemle yazınsal bir metne yaklaşmak 

karmaşık bir iştir…” dediği Okur Merkezli EleĢtiri‟nin detaylıca üzerinde durmamıĢ, 

AkĢit Göktürk‟ün Sait Faik Abasıyanık‟ın Hişt Hişt öyküsüyle ilgili yazdığı ve bu 

eleĢtiri yöntemine örnek olabilecek yazıyı alıntılamakla yetinmiĢtir (Moran, 2014, 

268). 
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3.10. İzlenimci Eleştiri 

Öznel eleĢtiri olarak da tanımlanan izlenimci eleĢtiri “…19. yüzyılın ilk yarısında 

kuralcılığa, bilimselliğe ve nesnelciliğe karşı bir tepki olarak…” ortaya çıkmıĢtır 

(Ötgün, 2009, 167).  Ġzlenim sözü, metin ile okur arasındaki “…dolaysız ve 

yapmacıksız karşılaşmayı, bir de okurun kafasında bunun sonucunda doğan değişimi 

belirtir” (Carloni, F., Filloux, C.J., 1984, 47). Ġzlenimci eleĢtiride metnin okurda 

bıraktığı etki önemsenmiĢtir. 

Eseri değerlendirme noktasında okurun izlenimlerini dikkate alan izlenimci eleĢtiri, 

temelinde göreceliliğin olduğu bir eleĢtiri anlayıĢıdır. Bu anlayıĢa göre 

“…algılamalarımız, içinde bulunduğumuz şartlara bağlıdır. İnsan, kendisine göre 

bir konum, şart ve birikim içindedir. Onun objelere ve uyarıcılara karşı durumu, 

subjektiftir” (Önal, 2012, 363). Bu nedenle edebî metne herkesin kabul edeceği 

yargılarla yaklaĢmak, değerlendirme aĢamasında objektif bir tutum sergilemek 

mümkün görülmez. 

Anatole France bu eleĢtiri anlayıĢının en önemli temsilcisi olarak kabul edilmiĢtir 

(Önal, 2012, 362). Ġzlenimci eleĢtirinin baĢka bir temsilcisi olan Jules Lemaitre ile 

France “…eleştirel bir yargının nesnel olarak temellendirilemeyeceği…” 

düĢüncesindedirler (Carloni, F., Filloux, C.J., 1984, 48). Okur metni okurken ya da 

değerlendirirken kendinden sıyrılamayacağı için eleĢtiride de kesinliğin 

olamayacağını savunan bu eleĢtirmenler metnin estetik değerini belirlerken nesnel 

ölçütlere baĢvurmamıĢlardır. “Estetik değer, mutlak ölçülere sahip bilimsel ve nesnel 

kalıplara sığdırılamaz” (Çetin, 2003, 207). UlaĢılan yargılar öznel olduğu için 

kanıtlama, gerekçelendirme gibi kaygılar da taĢınmamıĢtır.  

EleĢtirmenin beğenisi ön planda olduğu için metnin sosyolojik ve siyasi ortamla 

iliĢkisi; olay örgüsü, anlatım biçimi, konunun ele alınıĢı gibi teknik unsurlar geri 

planda kalmıĢtır. EleĢtirmenin metinle ilgili yargıları ön plana çıkmıĢtır. “Eleştirmen 

“sevdim/sevmedim, beğendim/beğenmedim, güzel/çirkin gibi kesin yargılar verir” 

(Çetin, 2003, 206). 

Ġzlenimci eleĢtirmenlerin yazılarında nesnel ölçütlere bağlı kalmaması ve görece 

kolay okunur yazılar yazmaları yazılarının üslupları için ya da yazarların 

yaĢantılarına dair bilgi sahibi olmak için okunmasını sağlamıĢtır (Moran, 2014, 265). 

“Hazlitt, Lamb, A. France gibi eleştiricileri bugün zevkle okuyabiliyorsak deneme 



 

78 

 

türünde güzel yazılar yazdıkları içindir” (Moran, 2014, 265). Bu eleĢtiri türü,  

eleĢtirmenin ön plana çıkması, eser ve yazarın geri planda kalması, kiĢisel duygu, 

düĢünce ve beğenilerin aktarılması bakımından deneme türüyle paralellik 

göstermektedir. EleĢtiri metni deneme gibi görüldüğü için “…izlenimci eleştiride 

eleştiri de bir edebiyattır, yani edebi bir tür olarak kabul edilir” (Çetin, 2003, 207).  

Ġzlenimci eleĢtiri objektif olmadığı ve genel yargılar içermediği için olumsuz 

anlamda eleĢtirilmiĢtir. Bu eleĢtiride belirli değerlerden yola çıkılmaması sonucunda 

eleĢtirmenin ideolojik görüĢüne uymayan iyi bir eser hakkında kötü yorumlarda 

bulunması, edebî anlamda değerli olan bir metnin yeterli donanımı olmayan bir 

eleĢtirmen tarafından yeterli bulunmaması gibi sonuçlar ortaya çıkabilir (Çetin, 2003, 

2007).  

3.10.1. İzlenimci Eleştiriye Yaklaşımı 

Ġzlenimci EleĢtiriyi Edebiyat Kuramları ve Eleştiri‟nin on ikinci bölümü olan “Okura 

Dönük EleĢtiri” baĢlığında ele alan Moran, bu eleĢtiri yöntemini geçerliliğini yitirdiği 

gerekçesiyle detaylı bir Ģekilde ele almayacağını belirtir (Moran, 2014, 263). 

Ġzlenimci EleĢtiri‟nin ilkelerini, bu eleĢtiri yöntemini savunan Anatole France ve 

Oscar Wilde‟in görüĢlerinden de faydalanarak ortaya koyan Moran, bu yöntemde 

eleĢtirmende aranan özelliklere de değinir. “Eleştirici eserden zevk alıp almadığına 

bakar ve yapabileceği tek şey de eserin kendisinde uyandırdığı duyguları, yaşantıları 

anlamaktır. Bundan ötürü, eleştirici her şeyden önce güzelliğe karşı duyarlı olmalı, 

güzelin heyecanına varabilmelidir” (2014, 264). Ġzlenimci EleĢtiride güzellik dıĢında 

herhangi bir ölçüt aranmaması ve eleĢtirmenlerin ele aldıkları metinden çok metnin 

kendileri üzerindeki etkisini yazmaları nedeniyle bu eleĢtiri yazılarının deneme, 

otobiyografi gibi okunduğunu da belirtir. “Gerçekten de izlenimci eleştiri yazanların 

iyileri, aslında yazar olarak denemeleri ile ün yapmış kişilerdir” (265).  

Ürünleri metin hakkında bilgi ya da görüĢ edinme amacı dıĢında, eleĢtiriden çok 

deneme gibi okunan bu eleĢtiri yönteminin eleĢtiri olarak da faydalı olabileceğini 

belirtir.  

“Eğer eleĢtirici bir eserden bahsederken heyecanını okura da aĢılayabilirse eleĢtirici olarak yararlı bir 

iĢ görmüĢ sayılır. Bundan baĢka, eleĢtirici izlenimlerini kaydederken ya tamamiyle kendi duygularını 

açıklar veya bunu yaparken eserin havasına, bazı özeliklerine ıĢık tutabilir, eserde okurun daha önce 

fark etmediği Ģeylere dikkatini çekebilir” (265). 
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Ġzlenimci EleĢtirinin Türkiye‟deki en önemli temsilcilerinden sayılan Nurullah 

Ataç‟a da değinen Moran, Ataç‟ın Bakî‟nin bir beyitini ele aldığı bir yazısını örnek 

olarak verir. Ataç‟ın yazısının bir bölümünü alıntıladıktan sonra bu yazılanların beyit 

hakkında pek bir Ģey söylemediğini ve yeterli bir yargı olmadığını belirterek aynı 

Ģiirle ilgili metne dayalı kısa bir eleĢtiri örneği verir.  

Moran‟ın, Nurullah Ataç‟ı eleĢtirerek aynı beyiti sözcüklerin seçimine, diğer 

anlamlarına ve beyitte kullanıldığı yerlere dikkat ederek yeni bir eleĢtiri örneği 

vermesi metin merkezli eleĢtiriyi tercih etmesi olarak yorumlanabilir. Metin odaklı 

bir eleĢtiri anlayıĢını tercih etmesine ve Ġzlenimci EleĢtiri‟ye mesafeli durarak 

ayrıntısıyla incelememesine rağmen bu eleĢtiri yönteminin eleĢtirmenin heyecanını 

okura aktarabilmesi ve okurun fark etmediği özellikleri fark ettirebilmesi gibi 

faydaları da olabileceğini vurgular.  
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4. BİR ELEŞTİRMEN OLARAK BERNA MORAN 

4.1. Eleştiriye Bakışı 

Türk romanlarını Batı kökenli kuram ve yöntemlerin birikimiyle inceleyen Moran, 

kendi dönemine kadarki Türk eleĢtirisini birkaç yönden tenkit etmiĢtir. Bunlardan 

ilki eleĢtiri çalıĢmalarının derinlemesine bir incelemenin sonucu olmamasıdır. 

“Metinler tekrar tekrar, farklı yaklaşımlarla incelenmediği ve dolayısıyla kendilerine 

özgü meziyet ya da kusurları araştırılmadığı için, eski yargılar az çok değişmeden 

kalmış. Tek tek romanları enine boyuna inceleyen yazılar o kadar az ki!” (Hızlan, 

2004, 180). Yakın okumaya ve ele aldığı metni derinlemesine analiz etmeye önem 

veren bir eleĢtirmen olan Moran‟a göre romanın metin olarak ele alınmaması, 

derinlemesine incelenmemesi ele alınan metnin zenginleĢmesi yerine kalıplaĢmıĢ 

yargıların tekrarlanması sonucunu doğurmuĢtur. “Bu dar açıdan yaklaşım ve metni 

yakından değil de uzaktan okuma alışkanlığı, kimi eksik ya da yanlış yargıların 

kemikleşmesinde rol oynamış olsa gerek” (Hızlan, 2004, 180). Metne hazır yargılarla 

yönelmenin ve dolayısıyla, eski yargıların tekrar edilmesinin yanlıĢlığına değinen 

Moran‟ın eleĢtiride metin odaklı bir incelemeyi; titiz ve derinlemesine yapılan bir 

okumayı önerdiği söylenebilir. 

Moran‟ın yakın okuma tekniğine verdiği önem, eleĢtirilerinde de kendini gösterir. 

Araba Sevdası incelemesinin baĢında romanın baĢkahramanı Bihruz‟un Tanzimat 

döneminde BatılılaĢmayı konu alan baĢka romanların karakterleriyle birlikte ele 

alındığını belirtir ve aslında Bihruz‟un Tanzimat dönemindeki diğer züppe tiplerden 

çok farklı bir karakter olduğunu iddia eder. “Eleştirmenler ve edebiyat tarihçileri, 

Bihruz'u, tip olarak Felâtun'a benzediği için ondan ayırmak gereğini 

duymamışlardır. Oysa Bihruz kendinden önceki Felâtun'dan da kendinden sonraki 

Meftun'dan da çok farklı bir kişiliğe sahiptir” (Moran, 1998, 57). Bu iddiasını da 

yakın okuma sonucunda elde ettiği verilerle destekler. Romandaki iç konuĢma, 

ruhsal çözümleme gibi yöntemleri alıntılarla göstererek Recaizade Mahmut Ekrem‟in 

diğer romancılardan farklı olarak karĢılaĢtırma yapmak yerine bir karakter oluĢturup 

onun iç dünyasını vermeye çalıĢtığını belirtir (1998, 57-67). 
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Moran‟ın eleĢtirdiği bir baĢka nokta romana belli bir açıdan bakılması; buna bağlı 

olarak romana belli sorularla yaklaĢıp romanın bu soruların cevaplarına göre 

değerlendirilmesidir. “Bizde roman eleştirisi, genel olarak, romanda dile getirilen 

dünya ile gerçek dünya arasındaki ilişki üzerine temellendirilmiş. “İçeriği doğru ve 

değerli mi? Yazarı gerçekçi mi?” soruları yönlendirmiş eleştiriyi” (Hızlan, 2004, 

180). Moran, Türk eleĢtirisinde gördüğünü belirttiği bu soruna Yaban incelemesinde 

de değinmiĢtir. “Tartışılan sorun hep şu olmuş: Yakup Kadri Karaosmanoğlu‟nun 

sergilediği köylü gerçeğe uyuyor mu, uymuyor mu? Yabanı roman olarak ele alıp 

inceleme çabalan yok denecek kadar az” (Moran, 1998, 153). KarĢı çıktığı eleĢtiri 

biçimini Burhan Ümit Toprak ve ReĢat Nuri Güntekin‟in eleĢtirilerinden alıntılarla 

ortaya koyan Moran, Yaban‟ın içeriğiyle birlikte biçimini de incelemiĢtir. “Öyle 

sanıyorum ki Yaban bugün için de etkileyici bir roman, ama bu etkisini sadece 

içeriğine borçlu değil” (1998, 153). Ġçerik ve biçim arasında gördüğü paralelliklerle 

eserin ana mesajına ulaĢmıĢtır. Moran, romandaki köy ve köylü betimlemelerinin, 

yaratılan atmosferin, yapılan benzetme ve çağrıĢımların hep olumsuz olduğuna; 

bunların köylüyü aĢağı göstermek için yapıldığına iĢaret eder. Metinden gösterdiği 

bu kanıtlar aracılığıyla yazarın köylüyü Ģehirli aydın tarafından eğitilmesi, 

kurtarılması gereken bir sınıf olarak gördüğü sonucuna ulaĢır (153-166). 

Moran, eleĢtiride kullanılan yöntemler ve ele alınan romana bakıĢ açısı konularındaki 

çeĢitlilik ve tarafsızlık vurgusunu eserin biçimine mi, içeriğine mi dikkat edilmesi 

gerektiği sorununda da sergiler. “Edebiyat sadece bir biçim işi olmadığı gibi, sadece 

içerik boyutu da eksik kalır. Ben hem yazarların söylemek istediklerini hem de ne 

gibi yollara başvurduklarını aramaya çalıştım” (Koç, 2004, 196). Metne tarafsız 

yaklaĢılmasını ve metni olabildiğince kapsamlı bir Ģekilde ele almayı sağlayacak 

Ģekilde içeriğin de, biçimin de incelenmesi gerektiğini belirtmiĢtir. 

Moran, eleĢtiride yöntem konusuna da değinmiĢtir. Edebiyat kuramları ve edebiyat 

eleĢtirisi ile ilgili çalıĢmaları sonucunda bu alanlarla ilgili bir birikime sahip olan 

Moran‟ın ulaĢtığı sonuç, her romana uygulanabilecek tek bir yöntem olmadığıdır. 

“Bu yöntemleri uzun uzadıya incelemenin bende kalan bir yanı, tek bir anahtarı her 

kapıya uydurmaya çalışmanın anlamsızlığı düşüncesiydi herhalde” (Belge, 1984, 

26). Romanın çok farklı örneklerle dolu ve kesin sınırlandırmaları reddeden bir tür 

olduğunu düĢünen Moran, eleĢtiriye de roman türünün bu çeĢitliliğine uygun olarak 

farklı açılardan bakmıĢtır.   
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“Berna Moran, Edebiyat Kuramları ve EleĢtiri‟de enine boyuna tartıĢtığı kuram ve 

yöntemlerin, hayatla iç içe olan edebiyat eserlerinin yalnızca tek bir bakıĢ açısıyla 

kavranamayacağı gerçeğinin altını çizer ve böyle bir yöntemin, hayat değerlerine gözümüzü 

kapamak ve kısır bir yöntemle yetinmek olacağını…”  

belirtir (Su, 2003, 654). Moran‟ın eleĢtiride tek bir yöntem kullanılmasına karĢı 

olmasının nedeni, roman türünün çeĢitliliğinin yanı sıra her eleĢtiri yönteminin 

tıkandığı bazı noktalar olduğunu düĢünmesidir. “Pek çok eleştiri akımı var, her biri 

ayrı iddialarla geliyor. Ama, bunları incelerken iddiaların ötesinde zayıf kaldıkları 

noktaları da görüyorsun. Bunları görmek bir bakıma insanı uygulamada frenliyor, 

bir çeşit denetleme oluşuyor zihninde” (Belge, 1984, 26). 

Belli bir eleĢtiri anlayıĢına bağlı kalma ve ele alınan romanı bu anlayıĢın sınırları 

içinde değerlendirme uygulamasına karĢı olan Moran, eleĢtiri yöntemlerini romana 

göre belirlenen ve romanı çözümlemek için uygun bir bakıĢ açısı sağlayan bir 

yardımcı olarak görmüĢtür.  

“Bir Ġngiliz eleĢtirmen, eleĢtiri tekniklerini gözlüklere benzetmiĢti. Belli bir gözlükle 

baktığımızda bir romanda bazı Ģeyleri yakalar ve çok net olarak görürüz. Ne var ki, aynı 

gözlük, baĢka bir roman için elveriĢli olmayabilir. Bu kez, tersine, yapıtı bulanık gösterir” 

(Nezir, 2004, 177). 

Kullanılacak eleĢtiri yönteminin önceden belirlenmemesi gerektiğini belirten Moran, 

eleĢtiride değerlendirme aĢamasında da belli bir bakıĢ açısına bağlı kalmanın 

yetersizliğine vurgu yapar. Metni değerlendirmede, estetik yargıya varmada nesnel 

ve öznel olmak üzere iki uç olduğunu belirten Moran, bu iki ucu temsil eden görüĢün 

de haklı yanları olduğunu, ikisinin de tam olarak estetik yargıların sınırlarını 

kapsayamayacağını belirtir (Moran, 2014, 321). 

Nesnel/ bilimsel eleĢtirinin önemli isimlerinden sayılan Moran, kendisini belli bir 

ekole bağlı olarak konumlandırmaz  (Ecevit. 1995, 54-55).  Edebî eleĢtirinin temel 

sorularından sayılan “…eleştirmen, bir inak (dogma) ya da bir bilimde kendine 

nesnel ölçütler arayabilir mi, aramalı mıdır? Yoksa, tam tersine, öznelliği içine 

kapanıp kalmaya boyun eğmeli ve eleştirinin gerçek hiçbir kesinliğe erişemeyeceğini 

kabul mü etmelidir?”  sorularına iki uçtan birini kesin bir Ģekilde tercih ederek cevap 

vermez (Carloni, Filloux, 1984, 2) EleĢtirinin öznel yargılardan da faydalanılarak 

yapılabileceğini belirtir.  

“Estetik yargılar her zaman öznel, duygusal ve bundan ötürü bir beğeni iĢi değildirler. Bir 

anlamda nesnel olabilirler, çünkü az çok yerleĢmiĢ ölçütler vardır. Ama bu ölçütlerin genel-

geçerlikten yoksunlukları estetik yargının mantıksal bir çıkarım olmasını engeller. Bunda bir 

sakınca yoktur, çünkü genel-geçer ölçütler olmadan da iyi eleĢtiri yapılabilir ve keyfiden uzak, 

akla yatkın yargılar verilebilir” (Moran, 2014, 328).  
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Moran, nesnel eleĢtiri yerine kullanılan bilimsel eleĢtiri kavramının, bir eleĢtiri 

türünün bir bilim dalını temel alarak geliĢmesinin onu bilimsel olarak 

tanımlanmasında yeterli olmayacağı gerekçesiyle yanlıĢ olduğunu belirtir.  

“Akılcı, nesnel olmaya çalıĢan eleĢtiriye “bilimsel” deniyor belki; izlenimci, öznel eleĢtirinin 

karĢıtı olarak… Ama, bu tip eleĢtirinin karĢıtı “bilimsel” olamaz, örneğin “nesnel eleĢtiri” olur. 

Ya da “bilimsel”den kasıt, belli bir disiplinden, sosyoloji, dilbilim, psikanaliz gibi bir bilimden 

yola çıkan, ona dayanan bir eleĢtiri olabilir. Ama böyle bir bilim veya disiplinden yola 

çıkmakla eleĢtirinin kendisi bilimsel olmaz. Dolayısıyla bence “bilimsel” eleĢtiri gibi bir deyim 

yanlıĢ ve yanıltıcıdır” (Belge, 1984, 27). 

EleĢtirilerini metni esas alarak yazan Moran, eleĢtirinin görevini de metne bağlı 

olarak tanımlar. “Genel olarak eleştirinin görevi, sanat eserinin zenginliğini ortaya 

çıkarmaya yönelik olmalı diyeceğim. Her eleştirmen buna farklı yöntemlerle katkıda 

bulunabilir” (Belge, 1984, 27). EleĢtirinin görevinin metnin zenginliğini ortaya 

çıkarmak olduğunu belirten Moran bu Ģekilde eleĢtiriye metni inceleme konusunda 

belli bir sınır çizmemiĢ, her metnin kendi değiĢkenleriyle incelenebileceğini, eleĢtiri 

yönteminin de buna bağlı olarak değiĢebileceğini belirtmiĢtir. EleĢtirinin sanat 

eserinin zenginliğini ortaya çıkarma görevi taĢıması, eleĢtirinin yöntemsel olarak 

zenginleĢmesi sonucunu doğurur. “Marksisti, yapısalcısı, arketipçisi farklı açıdan 

bakar aynı esere. Ve her biri başka bir yönünü aydınlatabilir” (Belge, 1984, 26). Bu 

yöntemsel çeĢitliliğin oluĢmasında eleĢtirmen unsurunun da altını çizer.  

“ÇeĢitli eleĢtiri yöntemlerini incelerken gördük ki her bir yöntem, esere kendine göre bir açıdan 

bakmakta, belli birtakım yönleri üzerine eğilmektedir. Genellikle eleĢtirmen, kendi bilgisine, 

yeteneklerine, sanat anlayıĢına en uygun yöntemi esas yöntemi olarak benimser ve 

diğerlerinden de yararlanır” (Moran, 2014, 299).  

Moran‟ın eleĢtiri çalıĢmalarının eleĢtiriye dair görüĢleriyle tutarlı olduğu 

söylenebilir. EleĢtiri metinlerinde yöntemini metne göre belirlemiĢ ve sosyolojik 

eleĢtiri, Yeni EleĢtiri, arketipik eleĢtiri gibi farklı yöntemlerden faydalanmıĢtır. 

“Onun için ben incelediğim yapıtların özelliklerini, meziyetlerini ortaya çıkarmaya 

yarayacak yaklaşımları bulup uygulamaya çalıştım” (Nezir, 2004, 177).  Moran‟ın 

sahip olduğu edebiyat eserini çeĢitli özellikleri ortaya çıkarılması, belirginleĢtirilmesi 

gereken bir ürün olarak gören bu bakıĢ, onun eleĢtiri yöntemlerini bu amaca ulaĢmak 

için kullanılacak araçlar olarak görmesini sağlamıĢtır. 

“Moran‟a göre “Dayanakları bütünlüklü ve akla yatkın bir şekilde ortaya konup 

okurun yorum olanaklarını zenginleştiren eleştiri, görevini yerine getirmiştir.”” 

(Altuğ, 2004, 203).  Moran‟ın tarifiyle ideal edebiyat eleĢtirisi, nitelikli ve yetkin bir 

eleĢtirmen çalıĢmasının ürünü olmalı ve bunun sonucunda okurun ilk okumada 

dikkatini çekmeyecek noktaları aydınlatmalıdır. 
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Berna Moran‟ın çizdiği çerçevede eleĢtiri, edebî metinden hareketle ortaya çıkar. 

Edebî metindeki özellikleri ortaya çıkararak onu zenginleĢtirme amacı taĢıyan bu 

eleĢtiri, yöntemi metne göre belirlenen, metinle birlikte oluĢtuğu için önceki yargıları 

tekrarlamaktan uzak, özgün bir eleĢtiridir. EleĢtirideki önemli sorunlardan biri olan 

öznellik nesnellik konusuna da değinmiĢ olan Moran, temellendirilmiĢ, akla yatkın 

olması koĢuluyla öznelliğin de eleĢtiride yer alabileceğini belirtmiĢtir. 

4.2. Eleştirmene Bakışı 

Berna Moran, Edebiyat Kuramları ve Eleştiri‟de yer alan “Edebiyat ve Hakikat”, 

“Edebiyatın Tanımı ve Değer Ölçütleri Sorunu”, “Estetik Yargılar” yazılarında 

eleĢtirmene dair görüĢlerine yer vermiĢ, kaleme aldığı eleĢtirilerde de görüĢlerine 

paralel bir tutum izlemiĢtir. Moran, öncelikle bir eleĢtirmenin sanat eseriyle ilgili bir 

değerlendirme yapabilmesi için sanatı tanımlayabilmesi gerektiğini belirtmiĢtir. 

“Başka bir söyleyişle, sanatı sanat yapan yeterli ve gerekli özellikleri 

tanımlayabilmeliyiz, çünkü bir eser hakkında „iyi‟ yargısını vermek, bu yeterli ve 

gerekli özelliklerden birine sahip olduğunu söylemektir” (Moran, 2014, 301). 

Sanatın tanımını yapmanın, birçok kuramın ve buna bağlı olarak sanatın birçok 

tanımının olması nedeniyle güçleĢtiğine dikkat çekmiĢtir. Moran, sanatın tanımının 

çeĢitlilik göstermesi nedeniyle eseri eleĢtirme noktasında da genel geçer ölçütler 

kullanılamadığına dikkat çeker. “Demek ki, bir eseri değerlendirirken, sanatın 

tanımından hareket ederek özüne ve işlevine bakmak suretiyle herkesçe geçerli 

olacak nesnel değer ölçütleri bulmamıza imkân yok. Kuramların her biri kendine 

göre birtakım ölçütler öneriyor” (Moran, 2014, 310). 

Eseri değerlendirmek için sanatı tanımlamak gerektiğini düĢünen ancak her kuramın 

kendi sanat tanımını yapması nedeniyle belirli bir tanıma ulaĢılamayacağı sonucuna 

varan Moran, bundan dolayı eseri değerlendirme aĢamasında eleĢtirinin her zaman 

nesnel olamayacağını belirtir. Bu nedenle Moran, eleĢtirmenin metnin gerektirdiği 

yerlerde nesnel ya da öznel bir tutum takınabileceğini belirtir. 

Moran; nesnel, ölçütlere bağlı, metinden örneklerle temellendirilen eleĢtirmen 

tutumuna dair fikirlerine Edebiyat Kuramları ve Eleştiri‟nin “Sanatçıya Dönük 

EleĢtiri” kısmında yer vermiĢtir. Moran, bu kısımda Kemal Özer‟in Ağıt Ģiirini 

alıntılar ve Ģiirin anlamıyla ilgili Ģairin kendisinin ve Memet Fuat‟ın görüĢlerine yer 

verir. Aynı Ģiire dair iki farklı açıklama içeren bu yazılardan alıntı yaptıktan sonra 
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Ģiirin gerçek anlamının hangisi olduğunu sorgular. “Şimdi “Ağıt” şiirinin anlamı 

hangisi? Şairin düşündüğü anlam mı, M. Fuat‟ın çıkardığı anlam mı? Bir başka 

eleştirici de başka bir anlam bulursa şiirde, onunki de şiirin anlamı olmaz mı?” 

(Moran, 2014, 139). Bir örnek üzerinden Ģiirle ilgili yapılan yorumlamaları ve 

bunların geçerliliğini sorgulayan Moran, Ģairin yorumları da dâhil olmak üzere Ģiirle 

ilgili yapılan tüm yorumların metne dayanması gerektiği sonucuna varır. “Yorumun 

metne dayanması şarttır; metnin desteklemediği bir yorum kabul ettiremez kendini” 

(Moran, 2014, 140). Moran‟ın kendi yaklaĢımını da ortaya koyduğu bu bölümden, 

onun eleĢtirmenin çıkarımlarında kanıta dayalı olması gerektiğini düĢündüğü 

söylenebilir. 

Moran‟ın eleĢtiride yorumu geri planda tutan, metne dayalı bir çalıĢma tarzını 

önemsemesinin nedeni üniversite eğitiminde aranabilir. Öğrencilik ve asistanlık 

yıllarında üniversitede yabancı hocaların eseri kanıta dayandırarak açıklama 

yöntemiyle çalıĢmıĢtır. “Akademik çalışmalarda yorum ve değerlendirmeden çok, 

olgusal katkılar beklenirdi. Herhangi bir iddiayı ve yorumu da karşıt sayılabilecek 

nesnel belgelerle desteklemek gerekirdi. Desteksiz atmaya, palavraya göz 

yumulmazdı” (Belge, 1984, 25). Bu nedenle Moran, eleĢtirmenin metne 

yaklaĢımında tarafsız olmasıyla birlikte metne getirdiği yorumlarda da kanıta 

dayanmasını önermiĢtir. “Kanıta dayanmayan genellemeler yapılmamalı, ele alınan 

konu üstüne gerçekten özgün bir şey söylemeli vb.” (Belge, 1984, 25).  

EleĢtirmenin belli dayanaklar göstererek yazmasının birçok faydası olacağını belirtir.  

“Ġyi bir eleĢtirici bizim eser karĢısındaki yaĢantımızı zenginleĢtirebilir, eserin öğeleri arasında 

daha önce görmediğimiz birtakım iliĢkileri kavramamızı sağlayabilir, bunların meydana 

getirdiği bir dokuyu fark ettirebilir, bazı toplum sorunlarına dikkatimizi çekebilir belki” 

(Moran, 2014, 327). 

 Moran, eleĢtirmenin metinle ilgili yorumlarını metne dayanarak yapması gerektiği 

fikrini Kuyucaklı Yusuf eleĢtirisinde de dile getirir. Bazı eleĢtirmenler tarafından 

romandaki çevrenin gerçekçi, anlatılan aĢk hikâyesininse romantik bulunduğunu, 

bunun da bir zıtlık olarak değerlendirildiğini belirtir. Bu görüĢe sahip olan Tahir 

Alangu ve Paul Drumont‟un romanla ilgili eleĢtirilerini alıntıladıktan sonra 

romandaki gerçekçi ve romantik öğelerin birbirinin zıttı değil bir bütünü oluĢturan ve 

birbirini belirginleĢtirmeye yarayan parçalar olduğunu belirtir (Moran, 1997, 18).  

“Romanın bu iki yönü birbirlerinin özelliklerini belirginleĢtiren karĢıt değerlerin alanıdır. 

Metnin derin yapısına doğru inecek olursak görürüz ki metin, birbirinin anlamını pekiĢtiren bir 

takım karĢıtlıklarla örülmüĢtür: ġehir/doğa, yapay insan/doğal insan, yozlaĢmıĢlık/masumiyet, 
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Ģehvet/aĢk. Yusuf ile çevresi arasındaki uyumsuzluğu bu karĢıtlıkların ıĢığında incelersek 

romanın gerçekçi ve romantik yönlerinin bir bütün oluĢturduklarım görürüz” (Moran, 1997, 18-

19). 

 Moran metinden sunduğu parçalarla ve bunların bir araya getirilmesiyle metnin 

genelini kapsayacak yargılarda bulunur. Bu Ģekilde metinden hareketle varılan sonuç 

metinden alınan dayanaklarla temellendirilmiĢ olur. “Bu arada masum iki insanın 

temiz aşkı da, şehirdeki yozlaşmış cinsel sevginin (Şakir'in ırza geçmesi, annesinin 

seviciliği, eşrafın orospularla düşüp kalkması, rakı âlemlerinde Muazzez'e 

sulanmaları vb.) altını çizmeğe yarar” (Moran, 1997, 19).  

EleĢtirmenin metinden dayanaklar göstererek çalıĢması gerektiğini vurgulayan 

Moran, bu ilkesinin nedeni olarak eleĢtirmenin metne bakıĢını ve çıkarımlarını okura 

doğru bir Ģekilde aktarabilmek olduğunu belirtmiĢtir. “O halde bir eleştiricinin 

dayanaklar göstermesinin gereği nedir? Böylece esere bakışını bize aktarabilmiş, biz 

de eseri bu açıdan görmekle bir şeyler kazanmışsak, eleştirici görevini yapmış 

demektir” (Moran, 2014, 327). EleĢtirinin görevinin “…sanat eserinin zenginliğini 

ortaya çıkarmaya yönelik…” olduğunu belirten Moran, dayanakları olan eleĢtiri 

tarzının yanı sıra izlenimci eleĢtirinin de katkısı olacağı görüĢündedir (Belge, 1984, 

26).  

“Eğer eleĢtirici bir eserden bahsederken heyecanını okura da aĢılayabilirse eleĢtirici olarak 

yararlı bir iĢ görmüĢ sayılır. Bundan baĢka, eleĢtirici izlenimlerini kaydederken ya tamamıyla 

kendi duygularını açıklar veya bunu yaparken eserin havasına, bazı özelliklerine ıĢık tutabilir, 

eserde okurun daha önce fark etmediği Ģeylere dikkatini çekebilir” (Moran, 2014, 265).  

Moran‟a göre heyecanını aktaran ya da metne dair bir keĢfi sağlayan kiĢisel bir görüĢ 

açıklayan eleĢtirmenin tutumu okurun metinle iliĢkisini zenginleĢtirmesi bakımından 

yararlıdır. 

“Edebiyat ve Hakikat” adlı yazısında eleĢtirideki değerlendirme konusuna değinen 

Moran, edebiyat eserinin sadece fikirlerine ya da estetik değerine bakılarak eleĢtiri 

yapılamayacağı görüĢündedir.  

“Kısacası, bir edebiyat eserini yalnızca fikirlerine, felsefesine dayanarak hiçbir zaman 

değerlendiremeyiz. Değerlendirmeyi bunlara dayanarak yapanlar, eleĢtiriciden çok ahlâkçı, 

politikacı, sosyolog ya da felsefeci sayılabilirler. Sadece estetik açıdan eleĢtiri yapanlarsa, 

yazarın hayatla, toplumla, insanla, dünyayla ilgili Ģeyler söylemek istediği ve bundan ötürü 

fikirlerin önemli bir yer iĢgal ettiği eserler karĢısında eleĢtiriden bekleneni veremezler” 

(Moran, 2014, 297).  

Edebiyatın iki önemli birleĢeni olan içerik ve biçim öğelerinden birini dıĢarıda 

bırakan bu görüĢlerdense esere sanat eseri olarak bakılması, gerekli durumlarda da 

eserde ortaya konan düĢüncelerin değerlendirilmeye katılması gerektiğini söyler 
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(Moran, 2014, 297). “Yazarın görüşlerini, düşüncelerini, tutumunu incelemek, tartıp 

biçmekle eserin hakkını vermek ve ona göre değerlendirmek yerinde bir davranıştır” 

(Moran, 2014, 297). Eserin değerlendirilmesi aĢamasında eserdeki biçim, içerik 

öğeleriyle ve metni anlama noktasında katkı sağlayacak olan yazarın görüĢü ve 

konuya yaklaĢımı gibi öğelerin de göz önünde bulundurulması gerektiğini 

savunmuĢtur.  

4.3. Eleştiri Yöntemi 

Ele aldığı romanları tek tek incelerken Türk romanındaki dönüĢümleri de takip eden 

Moran, biçimci ve toplumcu yaklaĢımı birlikte kullanmıĢtır. Romanın biçim 

unsurlarına değinirken dıĢsal verileri de göz ardı etmemiĢ, romanı yazıldığı dönemin 

koĢullarını göz önünde bulundurarak değerlendirmiĢtir. “Ben, hem yazarların 

söylemek istediklerini hem de ne gibi yollara başvurduklarını aramaya çalıştım” 

(Koç, 2004, 196). EleĢtirisinde biçime de, içeriğe de önem veren Moran‟a göre 

“…içerikle biçimi ayrı ayrı ele almak, yanlış bir eklektizm olur” (Belge, 1984, 26). 

Moran‟ın bu yaklaĢımında Türk edebiyatını incelemesi de rol oynamıĢtır. “Kısacası, 

toplumsal eleştiri ile biçimci eleştiriyi bağdaştırmaya çalıştım, çünkü genellikle, 

romanda ve özellikle ele aldığım Türk romanında içerikle biçimin birbirini 

belirleyiciliği önemli göründü bana” (Belge, 1984, 26). Sıklıkla toplumsal ve siyasi 

geliĢmelerin yaĢandığı ve geliĢmelerin edebiyatı da etkilediği Türk romanını 

incelerken  “…toplumsal eleştiri ile biçimci eleştiri bağdaştırmaya çalış[mıştır]” 

(Belge, 1984, 26). Türk Romanına Eleştirel Bir Bakış‟ta romanların anlatım 

tekniklerine, üsluplarına dikkat ederken aynı zamanda romanın Türk romanına nasıl 

eklemlendiğini, iĢlediği sorunsal ve bu sorunsala yaklaĢımı bakımından Türk 

romanındaki yerini de irdelemiĢtir. 

Ġlk dönemlerinden itibaren Türk romanındaki değiĢimi, içerik ve biçim alanlarındaki 

çeĢitlenmeyi eleĢtirel bir gözle inceleyen Moran, bu geliĢim ve çeĢitlenmeleri ortaya 

çıkaran edebiyat dıĢındaki dinamiklere de eğilmiĢtir. “Ben romanımızın yüzyıllık 

gelişmesinin yalnızca biçim açısından ele alınabileceğine, bunun verimli 

olabileceğine inanmadım. (…) Türk romanının gelişimine bakmak için biçim 

dışındaki sorunlara eğilmek gerekecektir” (Belge, 1984, 26). Moran, “…yoğun bir 

şekilde ilgilendiği edebiyatı sadece kendi gerçekliği içinde değil, çevre ve ortam ile 

birlikte yani toplumsal süreçler eşliğinde anlamaya, okumaya ve açıklamaya…” 
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çalıĢtığı için eleĢtirilerinde metin dıĢı unsurları da göz önünde bulundurmuĢtur  

(Alver, 2011, 65). 

19. yüzyılda Osmanlı‟daki birçok siyasi ve toplumsal geliĢmeyle birlikte Türk 

edebiyatına giren roman türünün örneklerini incelerken romanın yazıldığı dönemin 

koĢullarını da göz önünde bulunduran, romanı toplumsal geliĢmelerle sanat, mimari, 

yaĢam tarzı gibi alanlardaki değiĢimlerle ele alan bu yaklaĢım, Moran‟ın 

eleĢtirisindeki sosyolojik okuma alıĢkanlığının getirisidir.  

“Sosyolojik okuma, kuĢkusuz edebiyatı ve edebî eserleri kimi „bağlantılar‟ içine dâhil 

etmektedir. Edebiyatın bu bağlantılar içinde kavrandığında doğası ve gerçekliğinin 

anlaĢılacağına inanır. Özellikle bir arkaplan araĢtırması gerçekleĢtiren sosyolojik eleĢtiri, eserin 

ve yazarın belli bir toplumsal, siyasal ortam ve dönem bağlamında okunması gerektiğini dile 

getirir” (Alver, 2011, 66). 

 Moran, dönemlere ayırdığı Türk romanını o dönemde gerçekleĢen ve romanlarda 

ortak bir sorunsal olarak yansıyan değiĢimleri de incelemiĢtir. Türk Romanına 

Eleştirel Bir Bakış 1‟de Osmanlı Devleti‟ndeki BatılılaĢma hareketlerine ve 

toplumda oluĢan Doğu-Batı ikiliğine değinen Moran, romanları bu çerçevede, 

yazarların BatılılaĢmaya bakıĢlarını göz önünde bulundurarak incelemiĢtir.  

“Sırf yapısalcı açıdan bakmaktansa hangi toplumsal koĢullarda geliĢtiğini, bu koĢulların 

romanın temalarını, kiĢilerini nasıl belirlediğini araĢtırdım. Bu, beni Ģuraya götürdü: Yazarın, o 

ortam içinde, BatılılaĢma sorunsalı çerçevesinde kendi ideolojisini dile getirmesi söz 

konusuydu” (Kabacalı, 1995, 247). 

Bu doğrultuda yazarların ideolojisini de incelemiĢ, bu ideolojilerin romanda yer 

bulma biçimlerini ele almıĢtır. 

Yazarın ideolojisi, dünya görüĢü “…edebiyatın anlaşılmasında, yazarın konumunun 

belirlenmesinde merkezi bir öneme sahiptir” (Alver, 2011, 69). Moran‟ın 

eleĢtirisinde yazarın dünya görüĢü, yazar aracılığıyla dönemin genel dünya görüĢü 

hakkında bilgi elde edilmesinin yanı sıra bu görüĢün romandaki biçimsel unsurlara 

nasıl etki ettiğinin de araĢtırılması Ģeklinde kullanılır. Moran, “Matmazel 

Noraliya‟nın Koltuğu” incelemesinde Peyami Safa‟nın ideolojisine dair kapsamlı 

saptamalarda bulunur.  

“1922-1939 yılları arasında yazdığı romanlarda saptadığımız ideolojik yapıya bakarak, 

Peyami Safa‟nın, aynı dönemdeki resmi ideolojinin anti-emperyalizm, anti-komünizm ve 

milliyetçilik gibi öğelerini paylaĢtığını söyleyebiliriz. Matmazel Noraliya'nın Koltuğu ile 

baĢlayan son döneminde ise resmi ideoloji karĢısında geriye dönük bir tavır alır. 

Spiritizmaya, psikokinesise merak saldığı ve dolayısıyla pozitivizme, materyalist ve 

determinist bir bilim anlayıĢına karĢı çıktığı bu son döneminde din (mistisizm olarak) 

ideolojisinin egemen öğesi olur” (Moran, 1998, 191).  
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Moran bu Ģekilde, sosyolojik okumaya uygun biçimde, yazarın ideolojisini 

inceleyerek toplumda ortaya çıkan ideolojilerin yazar süzgecinden geçerek romanda 

nasıl yer bulduğunu incelemiĢtir. “Yaban‟da Teknik ve Ġdeoloji” incelemesinde de 

Karaosmanoğlu‟nun tek yönlü ve olumsuz çizdiği köylü tipini ve boğucu köy 

atmosferini de yazarın ideolojisine vurgu yaparak açıklar.  

“Yaban‟da vurgulanan temayı köylünün yalnızca olumsuz yönlerinin sergilenmesini ve 

yaratılmak istenen boğucu atmosferi ancak Karaosmanoğlu‟nun ideolojisinin gereği olarak 

açıklayabilir ve diyebiliriz ki, romandaki köy gerçek Anadolu‟yu temsil etmez; 1930‟lardaki 

yönetici sınıftan bir aydın bürokratın kafasındaki Anadolu‟nun simgesidir” (Moran, 1998, 166) 

 Yaban incelemesinde olduğu gibi Moran‟ın eleĢtirilerinde ideolojinin yazar 

tarafından edebî esere nasıl yansıtıldığı önemli olmuĢtur.  

“Ancak beni asıl ilgilendiren, romancılarımızın düĢünürlüğü değil romancılığı idi. Söz konusu 

ideolojik soruna bir sanatçı olarak nasıl yaklaĢtıklarını, bu amaçla roman türünü ne derece 

baĢarıyla kullandıklarını araĢtırmak için ise yapıtları ayrıntılı bir biçimde incelemem 

gerekiyordu” (Nezir, 2004, 171-172). 

Siyasi müdahalelerin, toplumsal değiĢmelerin ve yaygınlaĢmaya baĢlayan 

ideolojilerin tema, anlatım biçimi, tip gibi unsurların değiĢimi Ģeklinde kendini 

göstermesi Moran‟ın eleĢtirisinde bu noktaları irdelemesini sağlamıĢtır. 

Türk Romanına Eleştirel Bir Bakış 1‟de ortak sorunsal olarak belirlediği Doğu-Batı 

sorunsalını incelerken konunun iĢleniĢi ve karakterler aracılığıyla yazarların 

ideolojisini inceler.  

“Ġlk romancılardan Ahmet Midhat ve Recaizade Ekrem “alafranga züppe” tipiyle alay 

ederlerken Batı‟ya ve uygarlığına saygılıdırlar. Batı‟dan nefret etmeleri bir yana, Batı‟nın Ģu ya 

da bu yönüne hayrandırlar. (…) Ne var ki, Birinci Dünya SavaĢı, Ġstanbul‟un iĢgali ve KurtuluĢ 

SavaĢı o dönemde yetiĢen romancılarda milliyetçilik fikrini bilemiĢ, hem Batı hayranı 

zümreye, hem de Batı‟ya karĢı bir kin ve nefret yaratmıĢtır. Bu ortamda Batı‟dan yana olmak 

ya da Batı‟ya özenmek, sorumsuz, savurgan, lüks yaĢayıĢla, para kazanma hırsıyla 

özdeĢleĢmiĢtir. Bu dönem “alafranga züppeden alafranga haine” geçiĢ dönemidir” (Aksoy, N., 

2004, 26). 

 Dönemin genel sorunsalını belirledikten sonra bu sorunsala eğilen yazarları ve 

romanları inceleyen Moran, toplumsal koĢulların değiĢimiyle BatılılaĢmaya bakıĢın 

ve romanlarda iĢleniĢinin nasıl değiĢtiğini ortaya koymuĢtur.  

12 Mart dönemi romanını ele aldığı Türk Romanına Eleştirel Bir Bakış 3‟te cezaevi 

koĢullarının romanda ele alınması roman kahramanlarının edilgin kiĢiler olması ve 

olaylara yön verenin karĢı güçler olması dönem Ģartlarının roman kahramanları 

üzerindeki etkisine örnektir (Moran, 1994,  13-14). 12 Eylül romanını ele aldığı aynı 

ciltte postmodern romanın ortaya çıkıĢını ve romanda yeni anlatım biçimleri 

aranmasını da toplumsal koĢullardan yola çıkarak açıklar. 12 Eylül darbesiyle  
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“…yazarın toplumsal sorunlara eğilmesi güçleĢmiĢti. DıĢ dünyayı, toplumu yansıtmak ve 

bunun için gerçekçi yöntemi kullanmak artık yazarları fazla ilgilendirmiyordu. Böylece 

toplumsal değiĢimlerle yazınsal geliĢmeler 1980‟li yıllarda yeni arayıĢlara giriĢen yenilikçi 

(avant garde) yazarların Türk romanında köktenci bir değiĢiklik yaratmalarına neden oldu” 

(Moran, 1994, 53).  

Romandaki biçimsel değiĢmeleri toplumsal, ideolojik bir temele dayandırmaktadır. 

Toplumsal dönüĢümleri ve bunların romana etkilerini incelemesi Moran‟ın 

eleĢtirisinin karakteristik özelliklerindendir. “Romanın toplumsal sorunların dile 

geliş biçimi olarak okunması, Moran‟ın çalışmalarının özelliklerinden biridir.” 

Moran‟ın yaptığı Ģekilde biçime de, içeriğe de önem vermek, “…biçim arayışının 

temelinde belli bir dünya görüşü, ideolojik yapı yahut yeni bir söylem aramak, 

edebiyatın bütünlüğünü keşfetme açısından gereklidir” (Alver, 2011, 71). Moran‟ın 

eleĢtiride biçimi de, içeriği de incelemesi ve bunlar arasındaki neden sonuç iliĢkisini 

göz önünde bulundurması eleĢtiride daha kapsayıcı sonuçlara ulaĢmasını sağlamıĢtır. 

Berna Moran‟ın eleĢtirisinin bir baĢka yönü yakın okuma yöntemiyle metinleri 

derinlemesine inceleyerek çözümleme yapması ve bu yolla metinlerin derin yapısına 

inebilmesidir. Moran, yakın okumayı ve metinleri derinlemesine incelemeyi 

önemsediğini Türk eleĢtirisinde bu ikisinin eksikliğini ifade ederek ortaya 

koymuĢtur. ““Bizde romana „yakın okuma‟ uygulanmıyordu,” diyor. “Roman 

eleştirileri de çoğu kez üç dört sayfayı geçmiyordu. Bir roman üzerine derinlemesine 

araştırmalar yapılmıyordu”” (Kabacalı, 1995, 246-247). Moran, Türk eleĢtirisindeki 

bu eksikliği “…edebiyat metnini “büyüteç altında” okuduktan sonra gerçekleştirilen 

titiz bir metin incelemesi…” yaparak gidermiĢtir (Aksoy, 2012, 17). Bu titiz çalıĢma 

yöntemi eğitim hayatında gördüğü eleĢtiri disiplininin, “İngiliz ampirik geleneği 

içinde yetişmiş olmasının bir sonucu olarak…” görülebilir  (Aksoy, 2012, 17). 

“Herhangi bir iddiayı ve yorumu da karşıt sayılabilecek nesnel belgelerle 

desteklemek gerekirdi. Desteksiz atmaya, palavraya göz yumulmazdı. (…) Bu titiz 

çalışma ilkelerine ben de uzun yıllar bağlı kaldım” (Belge, 1984, 25). Moran, 

öğretim yıllarında aldığı formasyonun etkisiyle metni incelikli bir Ģekilde inceleme 

ve bu incelemeden elde ettiği verilerle değerlendirme yapma yöntemini 

benimsemiĢtir. 

Moran‟ın, dikkatli bir okuma ile çözümleyici yaklaĢımı onun, romanların “…derin 

yapılarına köprüler kurarak…” incelemesini sağlamıĢtır (GümüĢ, 1994, 43). 

Moran‟ın metni yakın okumayla ele alıp metin dıĢı unsurlara baĢvurmadan derin 

yapısına inebilecek Ģekilde çözümlemesine “Yaban‟da Teknik ve Ġdeoloji” 
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incelemesi örnek verilebilir. Moran, hakkında içerik odaklı eleĢtiriler yazılmıĢ olan 

bu romanı dil, olay örgüsü, anlatım tekniği gibi açılardan ele alarak incelemiĢtir.   

“Berna Moran bu eseri ilk kez bir edebiyat ürünü olarak incelemiĢ, metni ideolojiden ve bu 

tartıĢmalardan soyutlayarak mercek altına alıp romanın üslubunu, dilini, söz örgüsünü (potic 

diction), mecazlarını, benzetmelerini bir bir örnek göstererek metnin ideolojisi ile tekniği 

arasındaki sıkı iliĢkiyi irdelemiĢtir” (Aksoy, 2014, 103-104).  

Moran metindeki mecazlar, betimlemeler ve benzetmeleri dayanak göstererek 

romanda kurulan koĢutlukları ortaya koymuĢ ve teknik içerik iliĢkisiyle metnin ana 

mesajına ulaĢabilmiĢtir. 

Moran‟ın çözümlemelerinin bir metni sadece metne odaklanarak çözümlemek 

dıĢında türleri de vardır. Bir romanı açıklamak için yazarın baĢka romanlarından 

faydalanmak ve bir yazarın esere yansıyan ideolojisini ortaya koymak için tüm 

eserlerini incelemek de Moran‟ın yaptığı çözümlemelerin farklı Ģekilleridir. “Eskici 

Dükkânı ile ilgili bölüm, bir romancının herhangi bir eseri için söz konusu olabilecek 

anlam belirsizlerini çözebilmek için aynı yazarın başka eserlerinden ipuçları 

toplanması yöntemi için iyi bir örnek niteliğindedir” (Aksoy, 2004, 25). Orhan 

Kemal‟in Eskici ve Oğulları romanının diğer eleĢtirmenler tarafından yazarın 

otobiyografik romanlarıyla birlikte ele alındığını belirten Moran, yazarın 

otobiyografik romanları sayılan Baba Evi, Avare Yıllar romanlarını da inceler ve dil, 

olay örgüsü, karakterlerin değiĢimi gibi açılardan Eskici ve Oğulları‟nın bu 

romanlarla farklılıklarını ortaya koyar. “Bunun için bir anılar dizisi sınırlarını pek 

aşmayan otobiyografik romanlarıyla Eskici Dükkânı arasındaki fark Orhan 

Kemal‟in bir sanatçı olarak aldığı mesafenin iyi bir ölçüsüdür” (Moran, 1997, 76-

77). Moran, romanları titiz bir Ģekilde inceleyip çözümledikten sonra aralarındaki 

farklılıkları ortaya koymuĢtur. “Aslında Berna Moran bu yöntemi daha başka 

romanlara ilişkin çözümlemelerinde de kullanmıştır, ama Eskici Dükkânı‟nın 

yorumlanmasında söz konusu yöntem daha hayati bir rol oynamıştır” (Aksoy, 2004, 

25). 

Moran‟ın çözümlemelerinin baĢka bir biçimi eserde kendini gösteren ve metnin 

yapısına nüfuz eden dünya görüĢünü ortaya çıkarmaktır. “Romanların tekniği/üslubu 

ile yazarın/metnin ideolojisi arasındaki bağı açığa çıkarmak Berna Moran‟ın önemli 

başarıları arasındadır” (Aksoy, 2014, 104). Bu çözümleme biçimi Moran‟ın metin 

merkezli baĢlayan eleĢtirisinin metnin dıĢına da taĢmasını sağlamıĢtır. Yaban 

incelemesinde yazarın romanda köylüyü olumsuz bir Ģekilde ele alıĢının nedenlerini 
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dönemin siyasi ve ideolojik yapısını, yazarın makalelerini ve Kadroculuğunu 

inceleyerek ortaya koymuĢtur. Metinden yola çıkarak ulaĢtığı sonuçları metin 

dıĢından verilerle desteklemiĢtir. 

Ele aldığı romanları derin yapılarına inerek çözümleyen Moran; eseri, yazarı ya da 

yazarın romanlarını merkeze alarak farklı çözümleme yöntemleri ortaya koymuĢtur. 

“Berna Moran bütün bu çözümleyici yaklaşımlarını yazınsal derinlikleri tutkulu 

okumasıyla gerçekleştirmiştir” (GümüĢ, 1994, 49). Tutkulu okuması ve titiz 

inceleme yöntemi ile metnin metin dıĢına uzanan unsurları da göz önünde 

bulundurması esere çok yönlü bakmasını sağlamıĢtır. “Bir eleştiri metninin, üzerine 

yazıldığı eserden elde edebileceği bütün sonuçları, onun roman üzerine 

çözümlemelerinde bulabiliriz” (Su,  2003, 658). 

Moran, farklı bakıĢ açılarından beslenen “…içinde sosyolojik/toplumcu/yapısalcı 

yöntemlerin de bulunduğu „pluralist‟ bir yöntem…” kullanmayı tercih etmiĢtir 

(Ecevit, 2008, 126). Romanı, hem yazıldığı toplum ve kültür ortamından içerisinde 

hem de metne özgü unsurları ön plana çıkararak incelemiĢtir. 

Edebiyat kuramlarını ve eleĢtiri yöntemlerini Edebiyat Kuramları ve Eleştiri‟de 

inceleyen Moran, bu yöntemleri incelemenin ve eleĢtirel bir Ģekilde yaklaĢmanın 

katkısı olarak tüm yöntemlerin eksik yanları olduğunu ve metni incelemede hepsinin 

yetersiz kaldığı noktalar olduğunu görmek olduğunu belirtmiĢtir (Belge, 1984, 26). 

Moran, eleĢtiri yöntemleriyle ilgili incelemeleri sonucunda “tek bir anahtarı her 

kapıya uydurmaya çalışmanın anlamsızlığı…” fikrine ulaĢmıĢtır (Belge, 1984, 26). 

“Pek çok eleştiri akımı var, her biri ayrı iddialarla geliyor. Ama, bunları incelerken 

iddiaların ötesinde zayıf kaldıkları noktaları da görüyorsunuz. Bunları görmek bir 

bakıma insanı uygulamada frenliyor, bir çeşit denetleme oluşuyor zihninde” (Belge, 

1984, 26). EleĢtiri literatürünü taramıĢ ve yöntemleri örneklerle açıklamıĢ olması 

onun tüm eleĢtiri yöntemlerinin eksik kaldığı noktalar olduğu fikrine yöneltmiĢ, 

dolayısıyla farklı eleĢtiri yöntemlerinin kullanıldığı bir yöntem izlemesini 

sağlamıĢtır.  

EleĢtiri konusundaki birikimi, eleĢtiri yönteminin metnin gerektirdiği noktada 

belirlenmesi ilkesiyle birleĢince Moran‟ın eleĢtirisi yöntem bakımından zengin bir 

eleĢtiri olmuĢtur.  

“Örneğin, Bereketli Topraklar Üzerinde‟yi incelerken ana kahramanın geçirdiği dönüĢümü 

açıklamak için Tzvetan Todorov‟un çözümleme yönteminden, Ġnce Memed‟in soylu eĢkıya 
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öykülerine dayanan yapısını açıklarken Vladimir Propp‟un masallara uyguladığı yöntemden, 

Tırpan‟ın olay örgüsünün farklı katmanlarını betimlerken Umberto Eco‟nun anlatıdaki olay 

türleriyle ilgili görüĢlerinden yararlanır” (Ece, 2008, 241).  

Farklı romanlara farklı yöntemlerle inceleyen Moran‟ın “[a]ynı romanı incelerken 

birkaç eleştiri yöntemini birden kullandığı çok olur” (Su, 2003, 658). Moran‟ın, bu 

genellikle birkaç eleĢtiri yönteminin birlikte kullanılmasıyla oluĢan pluralist yöntemi; 

eleĢtiri yöntemini metnin olay örgüsü, ana mesajı, kurgusu gibi unsurlara göre 

belirlemesi sonucunda ortaya çıkmıĢtır. Moran‟ın romanın içerik ve biçimle ilgili 

farklı özelliklerini ortaya çıkarmak için farklı eleĢtiri yöntemlerinden faydalanmasına 

“Tırpan‟da Cinsel Tecavüz ve Sınıf Kavgası” incelemesi örnek olarak gösterilebilir. 

Tırpan incelemesinde Yeni EleĢtiri yöntemine uygun bir Ģekilde metnin kendisine 

yönelerek anlatım tarzı ve olay örgüsü ile ilgili genel tespitler yapar, metinden 

hareketle çıkarımlarda bulunur. Romanın ana karakteri on üç yaĢındaki Dürüyle ilgili 

betimlemeler hep onun güçsüzlüğünü vurgulamaya yönelikken ona cinsel anlamda 

ilgi duyan ve onunla evlenmek isteyen Musdu Ağa‟yla ilgili betimlemelerse onun 

çirkin ve ĢiĢman oluĢuyla ilgilidir. “Ellisine gelmiş kabak kafalı “şiş göbek Musdu” 

yüz okka çeker, göz diktiği Dürü ise “tırnak kadar” bir çocuktur, “kemikleri daha 

sertleşmemiş”” (Moran, 1997, 185). Moran, bu fiziksel tariflerin zayıfla güçlünün 

zıtlığının vurgulanması için yapıldığını ve romanın genel teması olan ezen-ezilen 

karĢıtlığının altını çizdiğini belirtir (Moran, 1997, 185). Moran, metinden yaptığı 

alıntılarla da yazarın, temanın altını çizmek için metinde ne gibi yollara 

baĢvurduğunu gösterir. Yazarın, Dürü‟nün cinsel tecavüze uğrama konulu 

karabasanlarına yer vermesi ve bunları detaylıca anlatması Moran‟a göre 

“…yoksulun zengin tarafından ezilmesinin açık bir simgesidir” (Moran, 1997, 186).  

Metnin olay örgüsünü incelerken ise Umberto Eco‟nun olay türleriyle ilgili 

fikirlerinden yararlanır. Eco‟ya göre anlatılarda yer alan kiĢi, olay ve durumlardan 

ilki gündelik hayattan tanıdık gelen sohbet etmek, yemek yemek gibi tanıdık gelen 

olaylardır. Ġkinci tür olay, davranıĢ ve kiĢiler ise yine okura tandık gelir; ancak 

ilkinden farkı olarak tanıdık gelmesinin nedeni diğer metinlerde karĢılaĢılmıĢ 

olmasıdır (Moran. 1997, 189). Moran‟a göre Eco‟nun anlatılarda iki tür olay, durum 

ve kiĢi olduğu fikrini Tırpan‟a uygular. Romanı üç bölüme ayıran Moran, ana 

karakter Dürü‟nün köydeki yaĢamından bahsedilen ilk bölüm Eco‟nun ilk olay 

türüne girer. Dürü‟nün kaçtığı ve arandığı ikinci bölüm opera havası taĢıdığı için, 
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Dürü‟nün Musdu Ağa‟yı öldürdüğü son bölüm ise eĢkıya öyküsü metinlerini 

andırdığı için Eco‟nun ikinci olay türüne girer (Moran, 1997, 190-191).  

Ana karakter Dürü‟nün bir kurban tipi olduğunu belirten Moran, tematik bir 

inceleme yaparak görücü usulü evlilik ve kurban tipini iĢleyen romanları Tanzimat 

döneminden alarak karĢılaĢtırır ve Tırpan romanının kurban tipine getirdiği farklı bir 

yaklaĢım olduğunu vurgular. Tanzimat döneminde görücü usulü evliği iĢleyen 

romanlardaki kadın karakterler edilgen, kaderine boyun eğen tiplerken Tırpan‟daki 

Dürü karakteri baĢkaldıran, eyleme geçen bir tiptir. Baykurt, hem bu otoriteye boyun 

eğen kadın tipini yıkmıĢ hem de yoksul ve kadın kimliklerine sahip Dürü‟nün isyan 

etmesiyle soruna feminist, Marksist bir çözüm yolu önermiĢ olur (Moran, 1997, 191-

192).  

Kendisini herhangi bir yöntemle sınırlamayan Moran, “…farklı edebiyat kuramlarını 

açıklayıcılıklarını, kapsayıcılıklarını göz önünde tutarak…” eleĢtiri yapmıĢ, ele 

aldığı metin öncülüğünde bir senteze ulaĢmıĢtır (Altuğ, 2004, 204). Romanı farklı 

yönlerden okumaya, incelemeye çalıĢan Moran‟ın eleĢtirisindeki çeĢitliliğin nedeni 

olarak onun eleĢtiriye bakıĢ açısı ve belli bir yöntemin doğru olduğuna inanmaması 

gösterilebilir. EleĢtirinin “…sanat eserinin zenginliğini ortaya çıkarmaya yönelik…” 

yapılması gerektiğini düĢünen Moran, eleĢtiri yöntemini metne göre belirlemiĢ ve 

eleĢtirisi de incelediği geniĢ metin yelpazesine bağlı olarak zengin bir görünüm 

kazanmıĢtır (Belge, 1984, 27).  

“Yöntemini bilinçli olarak biraz eklektik tutmuĢtu, çünkü sanat ve edebiyatın tek bir açıklama 

tarzına sığmayacak kadar zengin ve karıĢık olduğuna inanırdı. Her esere aynı (tek) yöntemle 

yaklaĢmaktansa, her eserin ortaya attığı sorulara en iyi uyan yöntemlerle yaklaĢmayı tercih 

ediyordu” (Belge, 2002, 7). 

“Ben orijinal bir yöntem geliştirmedim. Bir nevi „arama‟ benimkisi. (…) Katkısı olan 

her kuramdan da yararlandım” (Koç, 2004, 196). Her eleĢtiri yöntemine eleĢtirel bir 

Ģekilde yaklaĢmıĢ ve onları çalıĢmalarında gerektiğini düĢündüğü yerde kullanmıĢtır. 

Moran‟ın belli bir yönteme bağlanmamasını ve eserleri çok yönlü okumaya tabii 

tutmasını sağlayan bu anlayıĢın edebiyatın çok yönlü olabileceğini savunan bilimsel 

bakıĢtan kaynaklandığı söylenebilir.  

Metne olabildiğince önyargısız bir okuma yaparak yaklaĢan Moran, “…bir eseri 

okumaya ve incelemeye “çıplak” bir gözle…” baĢlamıĢ ve Türk romanının 

Tanzimat‟tan 1980‟lere kadar incelediği birçok farklı anlatım biçimi, ana fikir, 

kurgu,  tema vb. içeren romanı incelerken kuram ve yöntemleri gerektiği noktada 
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eleĢtirisine dâhil etmiĢtir (Aksoy, 2004, 32). Metnin sanatsal zenginliğini ortaya 

çıkarma amacı taĢıması ve yöntemlere olan hâkimiyeti eleĢtirisinin çok yönlü 

olmasını sağlamıĢtır. Moran eleĢtiri metinlerini de bu çok yönlü anlayıĢa göre 

kurgulamıĢtır.  

Moran, metinleri incelemeye metni hangi açıdan inceleyeceğini ve bunun nedenini 

açıklayarak baĢlar. Bu açıklama  

“…metinle ilgili tanıtıcı bir giriĢ ya da farklı eleĢtirmenlerin metinle ilgili iddialarını ortaya 

serme yoluyla gerçekleĢir. (…) Moran, eleĢtiri metninin giriĢ bölümlerinde ele aldığı metnin 

diğer eleĢtirmenlerce nasıl alımlandığını da gösterir. Farklı alımlama biçimlerinin nerede metni 

zenginleĢtirdiğini, nerede eksik kaldığını göstererek o eksiği kapatmaya çalıĢır” (Altuğ, 2004, 

204).  

Türk Romanına Eleştirel Bir Bakış 2‟deki “Bereketli Topraklar Üzerinde Köylü 

ġehirli ÇatıĢması” adlı incelemesinin giriĢinde romanın Orhan Kemal‟in en iyi 

romanı sayıldığına değindikten sonra romanın eleĢtirmenler tarafından içerik yönüyle 

eleĢtirildiğine, üslubunun üzerinde durulmadığına değinir. Moran‟a göre romanla 

ilgili üzerinde durulan konular sömürü düzeni, köyden kente göç gibi konular 

olmuĢtur (Moran, 1997, 36). “Uygulanacak kuramın seçimi de bu noktada devreye 

girer. Eleştirmenlerin söylediği doğruları tamamlayacak ya da ayrılık noktalarını 

geçersizleştirecek bir kuram ya da yöntem bulur” (Altuğ, 2004, 204). Romanın 

üslubuna değinen Ġrfan Yalçın, Mehmet Ergün gibi eleĢtirmenlerin de romanın 

biçimini kusurlu bulduğunu, bu eleĢtirilerin de birkaç cümleyi geçmediğini belirtir. 

Moran, bu noktada eleĢtirmenlerin romanın biçimine eğilmemesinin bir eksiklik 

olduğunu belirtir. EleĢtirisinde Orhan Kemal‟in konusunu iĢlerken elindeki 

malzemeyi nasıl kullandığına, dönüĢtürdüğüne ve nasıl bir söylem geliĢtirdiğine 

eğileceğini bildirir. Romanı olay örgüsü, romanın baskıları arasındaki değiĢikliklere 

dikkat çekerek üslup ve anlatıcı konumu, sözcük seçimi, kahramanların geçirdiği 

değiĢim gibi farklı özellikler üzerinden eleĢtirir (Moran, 1997, 36-39).  

Moran, eleĢtirisi sırasında “…uzman olmayan okurun dilinden çok fazla sapmaz” 

(Altuğ, 2004, 204). Romanın belli bir noktasını aydınlatmak için kullandığı bir 

yöntem ve tekniğin adını geçirirken onu kısaca okura açıklar. Bereketli Topraklar 

Üzerinde incelemesinde de romanın baĢkahramanının romanın sonunda geçirmiĢ 

olduğu değiĢime dikkat çekmek için Todorov‟un çözümleme yönteminden 

faydalanır. Çözümleme yapmadan önce kullanacağı yöntemin adını geçirir ve bunu 

kısaca açıklar. “Metne Todorov‟un çözümleme yöntemiyle bakarsak bunu daha açık 

bir şekilde gözlemleyebiliriz. Todorov bir öyküyü birtakım önermelerin anlatı türüne 
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özgü bir biçimde art arda dizilişi olarak betimler” (Moran, 1997, 51). 

“Meslektaşlarla ve okurla diyalogu aynı anda gözeten bu salınım[ın]” Moran‟ın 

akademik geçmiĢi sayesinde oluĢtuğu söylenebilir (Altuğ, 2004, 204). AraĢtırmacı ve 

öğretmen olmak üzere iki farklı yönü bulunan akademisyenlik,  Moran‟ın kuramlarla 

ilgili geniĢ bilgi sahibi olması ve titiz çalıĢma yöntemi diğer eleĢtirmenlerin 

görüĢlerine eleĢtirel bir Ģekilde yaklaĢmasını sağlarken bir yandan da okuru dikkate 

alarak karmaĢık olabilecek konuları yalın bir üslupla aktarmasını sağlamıĢtır.  

Metni yazarın diğer romanlarından ve aynı sorunsalı iĢleyen baĢka romanlardan 

farklılıklarına değinerek inceleyen Moran, eleĢtirilerinin sonuç bölümlerinde de bu 

farklılıklara vurgu yapmıĢtır. “Eleştiri metninin sonuç kısımlarında ise ele alınan 

metnin edebi gelenek içinde yeri, kendinden önce gelenlere nerede ve ne şekilde 

ayrılıp birleştirdiği, ayırt edici özelliklere vurgu yaparak gösterilir” (Altuğ, 2004, 

205). Bereketli Topraklar Üzerinde incelemesinin sonuç bölümünde de hem romanın 

Çukurova gerçekliğini “…mitoslardan gelen geleneksel bir yapı içinde, ama canlılığı 

ayakta tutan modern bir “gösterme” yöntemiyle…” anlatması bakımından aynı 

konuyu iĢleyen romanlara göre özgün bir yapıya sahip olduğunu ve bu nedenle de 

Orhan Kemal‟in en iyi romanı olduğunu belirtir (Moran, 1997, 56).  

Toplumsal ve biçimci kuramlardan beslenen bir eleĢtiri anlayıĢına sahip olan Moran, 

eleĢtirisinde farklı yöntemlerden faydalanarak metni her yönüyle aydınlatma ve 

ortaya bütünlüklü bir eleĢtiri koyma amacı taĢımıĢtır. Romanın yazıldığı dönemin 

siyasi, sosyal, ekonomik durumunu incelemesi için bir bilgi kaynağı olarak kullanan 

Moran, yazarın ideolojisini, diğer romanlarını ve ele aldığı romanı aynı türdeki diğer 

romanlardan ayıran özgün özellikleri de bilgi kaynağı olarak kullanmıĢtır. “Hem 

ayrıntılardan bütüne, hem de bütünden ayrıntılara doğru gelişen bir “yakın okuma” 

alışkanlığı” bulunan Moran, kullanılan üsluba, olay örgüsüne, kahramanların 

geliĢimine dikkat çekmiĢ; bunların romanın bütünü içindeki iĢlevini incelemiĢtir 

(Aksoy, 2004, 22). Sosyolojik eleĢtiriden, ideolojik söylemin edebî metni nasıl 

Ģekillendirdiğini incelemek için faydalanmıĢtır. Metin dıĢı unsurları inceleyip metni 

çözümlemek için bunlardan faydalanırken de “…roman sanatını bir araç olarak 

değil, yazınsal bir amaç olarak gören tutumun yanında…” olmaya devam etmiĢtir 

(GümüĢ, 1994, 44). Kullandığı bu farklı bilgi kaynakları ve eleĢtiri yöntemleri 

Moran‟ın eserin zenginliğini ortaya çıkarmak için olabildiğince farklı özelliklerini 
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aydınlatmasını sağlayan, incelediği metinlerin farklılığına bağlı olarak zenginleĢen 

bir eleĢtiri ortaya koymasını sağlamıĢtır. 

4.4. Eleştirmen Olarak Özellikleri 

Ġstanbul Üniversitesi Ġngiliz Filolojisi bölümünde profesör olan Berna Moran, Batı 

edebiyatı ile ilgili çalıĢmalarıyla edinmiĢ olduğu birikimi Türk edebiyatını incelemek 

üzere kullanmıĢtır. “Ama İngiliz Edebiyatı disiplini içinde öğrendiklerimi, Türk 

Edebiyatı‟na uygulamaya, yanılmıyorsam elli dokuz, altmış yıllarında başladım. 

Orhan Veli‟nin “Yol Türküleri” üstüne Yeni Ufuklar‟da yayımlanmış bir yazımla” 

(Belge, 1984, 25). EleĢtirilerini 1960‟ların baĢında kaleme almaya baĢlayan 

Moran‟ın Türk edebiyatına ilgisi daha önceki dönemlerde baĢlamıĢtır.  

Ġngiliz Filolojisi‟ndeki öğrencilik yıllarında aldığı sertifikalarından biri Tanzimat 

Edebiyatı olan Moran, öğrencilik yıllarından bu yana ilgili olduğu Türk edebiyatına 

eleĢtirel bir gözle bakmaya baĢlamasını birkaç nedene bağlar (Kabacalı, 1995, 246-

248). Bu nedenlerden ilki kuram ve eleĢtiri alanında birçok çalıĢmanın olduğu ve 

önemli eserleri incelenmiĢ olan Ġngiliz edebiyatında Türk Romanına Eleştirel Bir 

Bakış‟a benzer gibi kapsamlı bir çalıĢma yapmasının zor olması olarak gösterir. 

“Yani burada, Türkiye‟de, İngiliz Edebiyatı‟na “özgün katkı” yapacaksın, ancak o 

edebiyatın ikinci, üçüncü sınıf yazarları üstüne yapabilirdim. Çünkü ötekiler 

hakkında zaten her şey söylenmişti” (Belge, 1984, 25). Bir diğer neden de Ġngiliz 

edebiyatında, eleĢtiri alanındaki kapsamlı ve geliĢmiĢ çalıĢmaların aksine Türk 

romanı hakkındaki incelemelerin güncel yöntemlerden uzak olması olarak 

göstermiĢtir. “Türk romanına eğilmemin bir nedeni de, bizde roman hakkında 

yazılanların yeni yöntemlerden uzak bir bakışla kaleme alınmış olmasıydı. Batı 

edebiyatından öğrendiklerimizi uygulamak iyi olur diye düşünmüştüm” (Kabacalı, 

1995, 246). Moran, Türk edebiyatında roman eleĢtirisi alanında eksiklik görmesi ve 

yaptığı çalıĢmayla Ġngiliz edebiyatına özgün bir katkı sağlayamayacağı düĢüncesiyle 

Türk romanına yönelmiĢtir.  

Öğretim üyeliği sırasında ve 1980‟den sonraki emeklilik yıllarında edebiyatla ilgili 

araĢtırma yapmaya ve yazılar yazmaya devam eden Moran, bu süreçte akademik 

çalıĢmalarına eleĢtiri derslerinin notlarını gözden geçirerek oluĢturduğu Edebiyat 

Kuramları ve Eleştiri adlı çalıĢmasını da eklemiĢtir (Parla, 1999, 12). Moran‟ın 

kuramlar ve eleĢtiri yöntemleriyle ilgili bu çalıĢmalarının eleĢtiri yazılarına da etki 
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ettiği söylenebilir. “Yıllarca çeşitli yazın kuramlarıyla, eleştiri yöntemleriyle içli dışlı 

olmak, uygulama alanına geçtiğinde bir eleştirmene çok şey kazandırır” (Fuat, 1994, 

12). Moran‟ın eleĢtiri çalıĢmalarında akademik çalıĢma disiplinini sürdürmesi, 

akademisyenlik geçmiĢinin eleĢtiri çalıĢmalarındaki etkisine örnek olarak 

gösterilebilir. “Çok önem verdiği şeylerden biri, ciddi inceleme ürünü kitaplara 

endeks konmasıydı. (…) Bilimsel çalışmalarda çok önem verdiği bir şey de, birinci 

derecedeki kaynağı kullanmak, ikinci derecedeki kaynaklardan kaçınmaktı” (Aksoy, 

2014, 100). Moran, eleĢtiri yazılarında farklı kaynaklardan yararlanması, alıntıların 

kaynaklarını belirtmesi ve her yazının sonuna bir kaynakça eklemesi de bu bilimsel 

çalıĢma düzeninin getirisi olarak görülebilir.  

Moran‟ın akademik çalıĢmaları; çalıĢma yöntemindeki titizlik ve disiplinin yanı sıra 

kuram, yöntem ve roman türleri konusunda da bir birikim edinmesini sağlamıĢtır. Bu 

birikim, metinlerde tespit edilmesi zor olabilecek noktaları ortaya çıkarmasını 

sağlamıĢtır. “…Berna Moran‟ın yazdıkları, akademik birikimin, “mektepli” olmanın 

edebiyat eleştirisinde ne kadar faydalı olduğunu da göstermiştir. Çünkü onun 

tesbitleri “alaylı” eleştirmenin kolay kolay göremeyeceği roman olgularıdır” 

(Aksoy, 2014, 103). Moran; Ahmet Midhat‟ın Müşahedat‟ta kullandığı üst kurmaca 

tekniğinin ve Recaizade Mahmut Ekrem‟in Araba Sevdası‟nda kullandığı bilinç akıĢı 

ve iç konuĢma tekniklerinin dünya romanında ilk örnekler olduğunu keĢfetmiĢtir 

(Aksoy, 2014, 102-103). Bu örnekler Moran‟ın akademik birikimi ve titiz çalıĢma 

yöntemi sayesinde gerçekleĢtirdiği keĢiflere örnek olarak verilebilir. 

Temeli üniversitede verdiği EleĢtiri Tarihi dersiyle atılan, ürünü Edebiyat Kuramları 

ve Eleştiri olan kuram ve yöntem konusundaki detaylı çalıĢmaları Moran‟ın 

eleĢtirisinin birçok farklı yöntem kullanılan, zengin bir eleĢtiri olmasını sağlamıĢtır. 

“Onun bilimsel kişiliği hiç kuşkusuz ki, yapıtlarındaki sağlam yöntemsel zenginliği 

oluşturuyordu” (Birkiye, 1993, 27). Moran hem eleĢtirideki güncel geliĢmeleri takip 

etmiĢ hem de önemli gördüğü romanları eleĢtirmiĢtir. Bu anlamda edebiyat 

eleĢtirisinin kuramsal alanıyla da ilgilenmiĢ, uygulama da yapmıĢtır.  

“Kuram ve eleĢtirinin baĢlangıcından beri bütün geliĢmelerini izleyerek eleĢtirel altyapısını son 

derece sağlam kurmuĢtur. Onun kuramsal yetkinliği, metin okurluğunu da, çözümleyiciliğini 

ve eleĢtirmenliğini de yetkinleĢtirir. Bütün bunlarla birlikte, ulaĢtığı sonuçları, verdiği yargıları 

da bir o kadar önemli kılar” (Su, 2003, 658). 

Moran Ġngiliz edebiyatında uzmanlaĢmıĢ olmasına rağmen 1960‟lardan itibaren Türk 

edebiyatı ile ilgili yazmaya baĢlamıĢtır. “Berna Moran‟ın daha ilk roman inceleme 
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yazılarından itibaren, Batı edebiyatındaki başarılı roman tekniklerinin Türk 

edebiyatındaki romancıların eserlerine nasıl yansıdığını gösterme yöntemini izlediği 

görülür” (Su, 2003, 658). Moran‟ın, incelediği romanlarla ilgili yaptığı araĢtırmayla, 

metnin ortaya çıkmasını sağlayan dönemin Osmanlı ve Türkiye Ģartlarını anlama 

çabasıyla Türk edebiyatına içeriden bakan bir eleĢtirmen olduğu söylenebilir. 

“Birikimi itibarıyla ne denli İngiliz edebiyatı merkezli olarak Batıya dönükse, bu 

birikimin edebiyat eleştirisi bağlamında yeniden üretilişi itibarıyla da Türk 

edebiyatına dönüktür Berna Moran‟ın çalışmaları” (Su, 2003, 652). Moran, bu 

anlamda “…Batılı kuramın ve yerli pratiğin arasında indirgeyici ve nesneleştirici 

olmayan başka türlü bir ilişki kurmanın mümkün olduğunu gösteren edebiyat 

araştırmacılarının öncülerindendir” (Altuğ, 2004, 199). Türk romanlarının ve 

yazarlarının özgün özelliklerini dikkate almıĢ, Türk edebiyatındaki geliĢmeleri takip 

etmiĢ ve analiz amacıyla yapılanlar hariç, karĢılaĢtırma yapmaktan uzak durmuĢtur. 

EleĢtiri yazılarının toplandığı “…üç ciltlik Türk Romanına Eleştirel Bir Bakış‟ta ise 

Türk romanının kendine özgü koşullarını edebiyat kuramının Moran‟dan önce pek 

uygulanmamış yanlarından yola çıkarak anlamlandırmaya çalışmıştır” (Altuğ, 2004, 

199) 

Berna Moran‟ın Ġngiliz edebiyatı alanında uzmanlaĢması ve bu alandaki 

kazanımlarını Türk edebiyatında uygulaması kendisi için bir avantaj olmakla birlikte 

Türk edebiyatı açısından da önemli bir kazanım olarak görülebilir.  

“Bu ülkedeki üniversitelerin Türk edebiyatı bölümleri nice yıllar batı edebiyatı bilgisi ve 

kültüründen, batı edebiyatları bölümleri de Türk edebiyatı kültüründen yoksun kalmıĢtır. 

Edebiyat araĢtırmaları hiç Ģüphesiz bu kopukluktan zarar görmüĢtür” (Aksoy, 2014, 102). 

 Batı edebiyatı birikimiyle Türk edebiyatına eğilen Moran‟ın çalıĢmalarıyla bu 

kopukluğu gidermede önemli bir isim olduğu söylenebilir. “Berna Moran‟ın Türk 

romanı üzerindeki derin incelemeleri batı romanı bilgisine ne kadar ihtiyaç olduğu 

gerçeğinin apaçık göstergeleridir” (Aksoy, 2014, 102). 

Disiplinli ve titiz bir çalıĢma yöntemi benimsemiĢ olan Moran, çalıĢmalarını sunuĢ 

aĢamasında akademiden daha geniĢ bir kitleye hitap edebilecek Ģekilde sade, anlaĢılır 

bir dil tercih etmiĢtir. “Akademik ama hiçbir zaman kuru olmayan, edebiyat 

meseleleri üzerinde ciddi bir biçimde düşünen herkesin okuyup bir şeyler 

öğrenebileceği nitelikte, çok sade bir dille yazılmış bir eleştiridir bu” (Aksoy, 2014, 

103). Moran‟ın Edebiyat Kuramları ve Eleştiri‟de Türk edebiyatından örnekler 

vermesi, Türk Romanına Eleştirel Bir Bakış‟ta yalın bir dil kullanmasıyla 
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“…akademik eleştiriyi üniversitelerin dar çevresinden çıkarıp bütün bir Türk 

edebiyatının yararlanabileceği bir yöne sürüklemiştir” (Aksoy, 2014, 103). 

Moran‟ın eleĢtirisinde yeni sayılabilecek kavramları kullanırken açıklama yapması 

ve kavramın daha iyi anlaĢılması adına kısaca bir tarihçe vermesi de akademi temelli 

eleĢtirisinin genel kitleye de hitap edebilmesi için takınılan öğretici tutumun sonucu 

olduğu söylenebilir. Oğuz Atay‟ın Tutunamayanlar romanını incelerken romanın 

özelliklerini açıklayabilmek adına modernist roman, postmodernist roman ve 

üstkurmaca kavramlarını kullanır. Bu kavramları kullanırken 19. yüzyıldan 

baĢlayarak ve örnekler vererek okura genel bir açıklama yapar (Moran, 1997, 197). 

ÇalıĢmalarında güncelliğe önem veren Moran,  “…batıda edebiyat eleştirisinde olup 

bitenleri günü gününe takip eden…” bir bilim insanı olmuĢtur (Aksoy, 2014, 101). 

Edebiyat Kuramları ve Eleştiri‟yi edebiyattaki yeniliklere ve değiĢen eğilimlere göre 

ekleme ve çıkarmalarla yenilemiĢ, sekiz baskıda üç kez güncellemiĢtir. Kitapta 

giderek geliĢen ve yaygınlaĢan kuramlar olan eseri ön plana alan kuramlarla okuru 

ön plana alan kuramları içeren bölümleri geniĢletmiĢtir (Moran, 2014, 9-14). 

Moran‟ın, yenilikleri takip etme ve eserlerine dâhil etme tutumu kendini Türk 

Romanına Eleştirel Bir Bakış 3‟te de gösterir. Bu ciltte yenilikçi roman olarak 

adlandırdığı, yeni anlatım yolları deneyen romanları incelemiĢ ve bu metinlerdeki 

özgün özellikleri de ortaya çıkarmıĢtır. Örneğin klasik roman çizgisinin dıĢında yer 

alan, “…klasik gerçekçi Türk roman geleneğinin sınırlarını aşarak yeni bir roman 

türü arayan…” romanlardan biri olan Sevgili Arsız Ölüm‟ü ele almıĢ ve yazarın 

farklı bir anlatım tarzı aramasının nedenlerini incelemiĢtir (Moran, 1994, 91). 

Moran‟a göre yazar, “...kendi ülkesinin ve sınıfının insanlara anlatırken burjuva 

romanının konvansiyonlarına, kalıplarına ödün vermemenin çarelerini aramış[tır]” 

(1994, 90). Moran, yenilikçi olarak nitelendirilebilecek baĢka bir roman olan Orhan 

Pamuk‟un Kara Kitap‟ını da incelemiĢ, postmodernist özellikler gösteren bu romanı 

üstkurmaca olarak ele almıĢtır. “Orhan Pamuk eski bir gelenekten yola çıkarak ve 

buna çağdaş romanın anlatım tekniklerini ekleyerek yeni bir tür roman yazmayı 

başarmıştır” (1994, 101). 

Akademik geçmiĢi ve eleĢtiri yöntemleri konusundaki zenginliği Moran‟ın metni 

çözümlemeye yönelmesini, eleĢtiride ulaĢılan yargıları metinden dayanaklarla 

sağlamlaĢtırmasını sağlamıĢtır. Nesnel eleĢtiriye yaklaĢtıran bu özelliklerle birlikte 

metne duyduğu ilgi, eleĢtirilerine farklı bir özellik katmıĢtır. “Ama şu da bir gerçek 
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ki, bir yapıta bakışındaki nesnelliğin yanı sıra yapıta yönelik “sevgi”si de 

yazılarından ortaya çıkıyordu. Bu ise yapıtlarına bir başka boyut katıyordu: 

Tarafsızlık” (Birkiye, 1993, 26-27). Ġdeolojik yönelimlerden olabildiğince arınarak 

yapılan bir okuma ve buna bağlı olarak incelenen metne edebî bir ürüne duyulan 

tarafsız bir ilgiyle yaklaĢma Moran‟ın eleĢtirisinin tarafsızlığına katkı sağlayan 

unsurlardır. Matmazel Noraliya‟nın Koltuğu romanına “Türk romanında ilgi çeken, 

hatta değeri olan bir başarısızlıktır” tanımlaması yapmasında nesnel, tarafsız ve 

ilgili bakıĢının etkisi görülebilir (Ġleri, 1973, 60). Bu romanı estetik anlamda güzel, 

baĢarılı bulmamasına rağmen Türk edebiyatında teĢkil ettiği önemine bakarak 

incelemiĢtir. 

Moran‟ın tarafsızlığı okuma biçiminde de kendini gösterir. “Berna Moran 

incelemesine, hatta isterseniz okumasına, mümkün olduğu ölçüde “çıplak” bir gözle 

başlıyor” (Parla, 1990, 8).  Metni okumaya baĢlarken metinle kendisi arasına baĢka 

bir Ģey sokmayan Moran, okuma yaptıktan sonra “…metni çözümleme yöntemini, 

gene o metnin dikte ettiği, yönlendirdiği bir arayışla…” saptamıĢtır (Parla, 1990, 8). 

Bu tür bir okuma “…çözümler ve yorumlarken zenginleştiren de bir okumadır. Tabii 

onu olduğundan başka bir şey yapmadan, ya da olmadığı kalıplara uymaya 

zorlamadan” (Parla, 1990, 8). Moran‟ın eleĢtirideki bu tutumuna Devlet Ana 

incelemesi örnek verilebilir. Moran, tarihi bir roman olması ve yazarın kitabı 

yazmaktaki amacının Osmanlı toplumunun özelliklerini idealleĢtirmek olarak 

açıklaması nedeniyle içeriğiyle ön planda olan romanı öncellikle biçim özellikleri 

bakımından incelemiĢtir. Tarafsız bir okuma sonucunda romanda tespit ettiği romans 

özelliklerini ve çorak ülke arketipine uyan aĢamaları açıklamıĢtır. Romanın tezini 

incelemeye ise okuması sonucunda ulaĢtığı sonuçları yazdıktan sonra baĢlamıĢtır. 

Moran‟ın metinlere objektif bir Ģekilde yaklaĢmasını sağlayan özelliklerinden biri de 

eleĢtirdiği metinle birlikte o metnin yazıldığı dönemle, edebî gelenekle ve sonunda 

Türk edebiyatının tamamıyla ilgilenmesidir. Ele aldığı metnin dikkatli bir okumaya 

tabii tutan Moran, Türk edebiyatının geneliyle de ilgilenmiĢ, eleĢtirdiği metinleri 

edebiyattaki değiĢimlere göre belli sorunsallar etrafında sınıflandırmıĢtır. Titiz bir 

çalıĢma yöntemi benimseyen Moran‟ın eleĢtirileri, “…eleştirel yönteminin uzun ve 

titiz bir çalışmayı,  sağlam bir değerlendirmeyi,  sunuşta sentezi,  sentezde ağırlıklı 

önceliklerin dengelenmesini ve sonunda yeni öğe ya da öğelerin açığa 

çıkarılmasını…” içerir (Parla, 1990, 8). Ele aldığı metnin farklı özelliklerini ortaya 
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çıkarmaya yönelik çözümlemeler yapan Moran, “…yargılarında enine boyuna 

düşünüyor, uğraşının ucuzuna ve birçıpıdacılığına kaçmıyor” (Ġleri, 1973, 60). 

 Moran‟ın birikiminin ve bilimsel bakıĢ açısının yanında çok yönlü düĢünmesi ve 

değerlendirme sürecinde acele etmemesi “…daha önce edebiyatımızda görülmemiş, 

benzersiz bir çözümleme…” ortaya koymasını sağlamıĢtır. Bu çözümleyici ve nesnel 

yaklaĢımı ve metinden kanıtlarla ortaya koyduğu değerlendirmeleri “…evrensel ve 

bilimsel olduğundan, ele almadığı, alamadığı metinler için de geçerliliğini korur” 

(Ergun, 2002, 7). 

Moran, Türk Romanına Eleştirel Bir Bakış ciltlerinde metin eleĢtirilerinin yanı sıra 

Türk romanındaki bir tipin yaĢadığı değiĢimi ele aldığı “Alafranga Züppeden 

Alafranga Haine”, Türk romanında 1700‟lerden baĢlayarak 1900‟lerin sonuna kadar 

bir roman türünün geliĢimini ele aldığı “Türk Romanında Fantastiğin Serüveni”  gibi 

incelemeleri de vardır. Türk romanına geniĢ bir açıdan bakma denemesi olarak 

görülebilecek bu çalıĢmalar Moran‟ın tek tek eserlerle birlikte Türk romanının 

geneliyle ve bu edebiyattaki değiĢimlerle ilgilendiğini gösterebilir. Moran 

“…Türkiye‟de romanın gelişimini, yazarların sorunsala, zamana ve koşullara koşut 

bir biçimde değişen eğilişlerini kurgunun, tiplemenin, mekânın ve romanda işlenen 

çatışma öğesinin kullanımında oluşan değişimi ve gelişimi irdeler” (Ergun, 2002, 7). 

Moran‟ın yakın okuma alıĢkanlığını sürdürerek, metinleri tek tek ele alarak yazdığı 

yazılar onun Türk edebiyatına geniĢ bir açıdan bakma uğraĢı “…edebiyat 

tarihçiliğinden ayrılan bir uğraştır” (Aksoy, 2014, 102). “Böyle eleştirmenler tek tek 

serileri incelemekle yetinmez, bütün bir edebiyat geleneğini de incelerler. İşte Berna 

Moran bu anlamda, “büyük eleştiri”yle uğraşan bir kimse olarak eleştirmendir” 

(Aksoy, 2014, 102). Metinleri tek tek ve kendi bütünlükleri içinde eleĢtiren Moran, 

Türk edebiyatında tiplerin, türlerin ve genel anlamda sorunsalların geliĢimini de takip 

etmiĢtir. Bu anlamda hem Türk romanının geneline bakan hem de romanların derin 

yapılarını keĢfetmeye çalıĢan iki yönlü eleĢtiri bir eleĢtiri yaparak Türk eleĢtirisinde 

özgün bir yer edindiği söylenebilir. “Denebilir ki Berna Moran‟ın eleştiri 

yazınımızdaki asıl değeri de bu bağımsız, kendine özgü yaklaşımıyla, özel bir eleştiri 

anlayışının yaratıcısı olabilmesidir (GümüĢ, 1994, 43). 

Moran, akademik geçmiĢine, bilimsel bakıĢ açısına, yöntemsel zenginliğine vurgu 

yapılarak Türk eleĢtirisinde özgün bir yeri olan bir eleĢtirmen olarak görülmüĢtür. 

Jale Parla, Berna Moran‟ın bir eleĢtirmen olarak niteliklerini sıralarken genel olarak 
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eleĢtirmen kavramıyla ilgili bir çerçeve çizer. Bu niteliklerden ilki Türk Romanına 

Eleştirel Bir Bakış‟taki romanları tek tek ele alıp inceleyen ancak ortak özelliklerini 

ve toplumsal, siyasal dinamiklerini de göz önünde bulundurarak romanları 

sorunsalları bakımından bir gruplandırmaya tabii tutan Moran‟ın bu iki yönlü 

çalıĢma biçimi ile ilgilidir. “Bir kez, estetik bir eğilimle, yani sanat eserini özgün ve 

özerk bir biçim olarak değerlendirmekle, toplumsal bir eğilim, yani o eseri insanın 

tarihine yanıtı ya da tepkisini barındıran bir ürün olarak görme arasında kurulması 

gereken denge…” (Parla, 1999, 6).  Ele aldığı metne titizlikle eğilen, önyargısız bir 

okuma yapan Moran, metnin özgünlüğüne dikkat etmekle birlikte metni oluĢturan 

dönem koĢulları, edebî gelenek, yazar ideolojisi gibi unsurları da göz önünde 

bulundurarak metnin ortaya çıkmasın sağlayan dıĢ unsurları da eleĢtirisine dâhil 

etmiĢtir. Parla‟nın eleĢtirmen tarifindeki diğer nitelikler sırasıyla eleĢtirmenin metnin 

bir kuramdaki, edebî gelenekteki ve yerel-evrensel kültür etkileĢimindeki yerin 

incelemesi ve metnin yerini bunları dikkate alarak metni konumlandırmasıdır.  

“…ikinci olarak, bir sanat yapıtını kendi içinde değerlendirirken, kuramsal bir çerçevede de yerini 

belirleme, üçüncüsü, her yapıtın tekilliğini örselemeden, o yapıtın ait olduğu edebi gelenek, tür ya da 

tarz ile iliĢkisini saptama ve sonuncu olarak da, bir sanat yapıtını, yerel ve evrensel öğelerin 

geriliminde açıklama ve değerlendirme” (Parla, 1999, 6).  

Moran‟ın eleĢtirdiği yapıtın hem bir kuramdaki hem de edebî gelenek içindeki yerini 

belirlemesi eleĢtirisindeki karakteristik özelliklerden biri olmakla birlikte onun 

eleĢtirisinde “…zengin ve kuşatıcı eleştirel sonuçlara…” ulaĢmasını sağlamıĢtır 

(IĢık, 2006, 2518). 

Moran, tüm eleĢtirel yöntemlerin sınırlılıklarını kabul ederek hepsini metnin eleĢtirisi 

için gerekli olan noktalarda kullanmıĢtır. EleĢtirisinde karĢılaĢtırmalı okuma, yakın 

okuma, pratik eleĢtiri gibi metin merkezli yöntemlerin getirdiği özelliklerle 

sosyolojik verilerden yararlanma, dönemin siyasi yapısına odaklanma, romanlar 

arasında ortak bir sorunsal belirleme, metindeki anlatım biçimlerinin nedenlerini 

dönemin Ģartlarında ve yazarın dünya görüĢünde arama gibi dıĢ dünya odaklı 

yöntemlerin getirdiği özellikler bir arada görülebilir. Moran‟ın kendi bakıĢını tutarlı 

bir Ģekilde okura yansıtma amacıyla böyle bir yol izlediği söylenebilir. Genel olarak 

Türk romanını, özel olarak ise ele aldığı romanları anlama çabasında betimleyici ve 

değerlendirici olma noktasında denge sağlayan, genellikle kuĢatıcı olan eleĢtiriler 

ortaya koyduğunu söyleyebiliriz. 
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5. SONUÇ 

Berna Moran‟ın çalıĢmaları, günümüzde hâlâ ilgili derslerde okutulan, araĢtırmalarda 

baĢvurulan birer kaynak olma özelliklerini sürdürmektedir. Yazdığı son eserin 

üzerinden yaklaĢık 25 yıl geçmesine rağmen eserlerinin güncelliğini koruması, Türk 

eleĢtirisiyle ilgili en önemli eserler arasında yer alması onun çalıĢmaları aracılığıyla 

yaĢayan, farklı yönleriyle incelenmesi gereken bir eleĢtirmen olduğunu 

göstermektedir. Bir eleĢtirmen olarak Berna Moran‟ın özelliklerinin, Türk 

edebiyatıyla ve eleĢtiriyle ilgili görüĢlerinin incelenmesi amaçlanan bu çalıĢmada; 

yazarın Türk edebiyatıyla ilgili yaptığı eleĢtiri çalıĢmaları, eleĢtiriyle ilgili görüĢleri 

ve edebiyat kuramlarına yaklaĢımı incelenmiĢtir.  

Moran‟ın eleĢtirmenliğinde etkisi olan ve ona kaynaklık eden iki önemli isim vardır: 

Ġstanbul Üniversitesi‟nde çalıĢmıĢ olan Leo Spitzer ve Erich Auerbach. Spitzer‟in 

metni diğer unsurlardan ayırıp tek baĢına ele alma, yakın okumayla metni detaylıca 

inceleme, üsluba önem verme, metnin bağlı olduğu gelenekteki yerini belirleme gibi 

özellikleri Moran‟ın eleĢtirisinde de görülen özelliklerdir. Auerbach‟ın metindeki 

dünya görüĢüne önem verme, bir ülke edebiyatına bütüncül bir Ģekilde yaklaĢma gibi 

özellikleriyse Moran‟ın eleĢtirisinde sosyolojik eleĢtiriden faydalanma, yazarların 

ideolojilerini inceleme, Türk romanının tarihi geliĢimini Tanzimat‟tan 1980‟lere 

kadar ele alma gibi farklı Ģekillerde kendini gösterir. Moran‟ın aynı temayı iĢleyen 

romanların bu ortak temaya nasıl yaklaĢtığını incelemesi, aynı tipin Türk 

edebiyatının farklı dönemlerinde nasıl ele alındığını incelemesi gibi farklı Ģekillerde 

görülen karĢılaĢtırmacı tutumu da bu iki eleĢtirmenin karĢılaĢtırmalı yaklaĢımından 

etkilenmesinin sonucu olarak ortaya çıkmıĢtır. Moran‟ın metni farklı yöntemlerle ele 

alan kaynaklardan beslenmesi; eleĢtiri yöntemlerine bakıĢında objektif olmasını ve 

eleĢtirisinde farklı yöntemlerden yararlanmasını sağlamıĢtır. 

Moran, eleĢtiri kuram ve yöntemlerini incelerken eleĢtirel tutumunu sürdürmüĢtür. 

EleĢtiride metni merkeze alan ve farklı yöntemlerin bakıĢ açılarını ve metne dair 

ürettikleri bilgiyi de eleĢtirisine dâhil eden Moran, yöntemleri değerlendirirken de 

onların metne bakıĢı, objektifliği, ulaĢtığı sonuçların edebiyat açısından değeri gibi 
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konular üzerinde durmuĢtur. Yöntemleri; özellikle metni kendi alanlarında bilgi 

sağlamaları noktasında bir araç olarak görmeleri ya da eleĢtirilerinin metnin 

değeriyle ilgili fikir vermemesi noktalarında eleĢtirmiĢtir. Tarihsel eleĢtiriyi tarihsel 

bilgiye ağırlık verip edebiyata uzak düĢmesi açısından, sosyolojik eleĢtiriyi edebî 

metni baĢka alanlarda bilgi edinmek için kullanması açısından eleĢtirir. Edebiyattan 

çok tarih ve sosyolojiye yakın durdukları için eleĢtirdiği bu yöntemlerin yanı sıra 

çalıĢmalarında edebî eserin estetik değeriyle ilgili bilgi vermeyen Marksist, 

psikanalitik ve sanatçının psikolojisi ve kiĢiliğini inceleyen eleĢtiri yöntemlerini de 

eleĢtirir. Marksist eleĢtiriyi metni sadece toplumsal dinamikleri göz önünde 

bulundurması, psikanalitik eleĢtiriyi ve sanatçının psikolojisi ve kiĢiliğini inceleyen 

eleĢtiriyi ise vardıkları yargıların eserin değeriyle ilgili bilgi vermesi noktasında 

eleĢtirmiĢtir.  

Yöntemlerin olumlu yönleri üzerinde de duran Moran, metne bakıĢ açısını, okurun 

metne dair bilgisini zenginleĢtiren özelliklerini olumlayan yorumlar yapmıĢtır. Yeni 

EleĢtiri‟nin metni merkeze alan yöntemini desteklediğini belirten Moran, tarihsel 

eleĢtiriyi eseri edebî gelenek içindeki yerine oturtması, anlaĢılmasını kolaylaĢtırması, 

esere doğru bir Ģekilde yaklaĢılmasını sağlaması; bunlara bağlı olarak eseri 

zenginleĢtirmesi noktasında faydalı bulur. Sosyolojik eleĢtiriyi de metnin ortaya 

çıktığı dönemin toplumsal koĢullarını açıklayan bilimsel bilgiyi sağlaması 

bakımından faydalı bulmuĢtur. Ġzlenimci eleĢtirinin ise eleĢtirmenin heyecanını okura 

aktarabilmesi ve okurun fark etmediği özellikleri fark ettirebilmesi gibi faydaları da 

olabileceğini de vurgulamıĢtır. Moran‟ın yöntemleri incelerken vurgulanması 

gereken bir baĢka özelliği, taĢıdığı güncellik kaygısıdır. Bu doğrultuda Edebiyat 

Kuramları ve Eleştiri‟yi üç kez düzenlemiĢ, yeni geliĢen kuramlar olan yapısalcılık, 

alımlama gibi yöntemleri de kitabına eklemiĢtir. Yeni sayılabilecek bu kuram ve 

yöntemlere yaklaĢımı onları olumlu olumsuz olarak değerlendirmeyen betimleyici 

bir yaklaĢımdır. Geçerliliğini yitirdiğini belirttiği izlenimci eleĢtiri gibi baĢlıkları 

detaylıca incelememesinin altında bu güncellik kaygısının yattığı söylenebilir. 

Yöntemlerin metnin gerektirdiği yerde kullanılması gerektiğini belirten Moran, 

incelediği romanların çeĢitliliğinin bir sonucu olarak farklı yöntemler kullanmıĢtır. 

Üç ayrı ciltte aynı dönemden seçtiği ve sosyolojik bir yaklaĢımla belirli sorunsallar 

etrafında toplandığını tespit ettiği romanları incelemiĢtir. Romanları eleĢtirirken 

yazarların ortak sorunsalı iĢlerken ortaya koydukları özgünlükle ilgilenmesi, 
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metinlerin orijinaline ulaĢmaya çalıĢması, baskıları arasındaki farklılıklardan 

hareketle çıkarımlar yapması ve metni kendi dönemindeki diğer eserlerle 

karĢılaĢtırarak incelemesi eleĢtirisinin tarihsel eleĢtiriyle paralel özelliklerini 

göstermektedir. Üç ciltlik Türk Romanına Eleştirel Bir Bakış serisinin çerçevesini 

belirlerken de sosyolojik yaklaĢımdan faydalanmıĢtır. Edebiyatı kendi gerçekliği 

dıĢında; ekonomi, siyaset, yaĢam tarzı gibi alanlardan edindiği bilgilerin ıĢığında 

değerlendiren Moran, sosyolojik eleĢtirinin verilerinden faydalanmıĢtır. Bu Ģekilde 

incelediği dönemin en önemli sorunsallarını belirlemiĢ ve bu sorunsalları iĢleyen 

romanlara yer vermiĢtir. Romanlardan yola çıkarak ortaya koyduğu yazar 

ideolojileri, farklı romanlarda yer alan ortak karakter özellikleri, Türk romanında 

iĢlenen ortak tiplerin zaman içindeki evrimi toplumun edebiyat aracılığıyla okunması 

olarak da yorumlanabilir. Her cildin giriĢ bölümünde edebiyat metnini inceleme 

noktasında gerekli gördüğü kadar toplumsal geliĢmelere değinen Moran, ciltlerde yer 

verdiği metinlerin ortak sorunsalını bu toplumsal bilgiler ıĢığında belirlemiĢtir. Ele 

aldığı metnin toplumsal bağlamını dikkate alarak sosyolojik okumaya da önem 

vermiĢ; tek tek bazı metinlerdeki yazar ideolojilerine, ortak tiplere ve bunların 

anlatılma biçimlerine yer vermiĢ ve bazı metinleri bu sosyolojik bulgular 

doğrultusunda incelemiĢtir. Bu bağlamda Berna Moran‟ın sosyolojik eleĢtiriyi metni 

anlama ve değerlendirme sürecini desteklemesi ve edebiyat eleĢtirisini 

zenginleĢtirmesi bakımından kullandığı söylenebilir. Moran‟ın,  Türk edebiyatında 

genellikle konusuna ve ideolojisine odaklanılmıĢ romanlara da uyguladığı Yeni 

EleĢtiri yöntemi ve bu yöntemde kullanılan okuma teknikleri eleĢtirisindeki farklı bir 

yöndür.  

Pratik eleĢtiri ve yakın okuma Yeni EleĢtiri'yle kullanılan ve Berna Moran‟ın 

eleĢtirisinde kendine yer bulan tekniklerdir. Yazarın ideolojisini ve toplumsal 

dinamikleri göz ardı ederek metne odaklanmayı sağlayan bu yöntem Moran'ın, Türk 

edebiyatında önemli sayılabilecek bazı romanlarda daha önce fark edilmemiĢ 

nitelikler olduğunu –Ģüphesiz kendi özel dikkati sayesinde-  görmesini sağlamıĢtır. 

Moran‟ın bu keĢifleri; bilinç akıĢı ve iç konuĢma tekniklerini dünya edebiyatında ilk 

defa kullanan yazarın Recaizade Mahmut Ekrem olması, Ahmet Mithat‟ın 

Müşahedât‟ta romanın yazılıĢını romanın konusu haline getirmesi, romanın 

yazılmasına roman karakterlerinin de katılması gibi tespitleridir.  
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Moran‟ın bilinen eserlere yeni bir açıyla bakmasını sağlayan bir baĢka eleĢtiri de 

yapısalcı eleĢtiridir. Bereketli Topraklar Üzerinde romanını Todorov‟un çözümleme 

yönteminden faydalanarak, olay örgüsünün geliĢimiyle baĢkarakterin değiĢiminin 

nasıl gerçekleĢtiğini açıklayarak incelemesi, yine Todorov‟un tür kuramını 

kullanarak incelediği Kurt Kanunu ve Bir Cinayet Romanı romanlarını da Türk 

edebiyatında fantastik romanın sınırlarını belirlemek ya da incelediği romanların 

hangi dedektif romanı türüne girdiğini belirlemek için kullanması Moran eleĢtirisinde 

yapısal eleĢtirinin kullanımına örnek olarak verilebilir. Arketipçi eleĢtiri de 

kullandığı bir baĢka eleĢtiri yöntemidir. Devlet Ana‟da romanın kurgusunu 

incelerken bu yöntemden faydalanarak öykünün mitoslarda da görülen geçiĢ öyküsü 

kalıbına uygunluğunu incelemiĢtir. 

Moran, romana belli bir ideolojiyle ya da eleĢtiri yöntemiyle yaklaĢılmasının 

kalıplaĢmıĢ yargıların tekrarlanması sonucunu doğuracağı için esere önyargısız 

yaklaĢılması gerektiğini savunmuĢtur. Bu nedenle romana bir kuramın ya da 

ideolojinin uzantısı olan hazır sorularla, belli yöntemlerle yaklaĢmaktansa, çıplak 

gözle okuyup derinlemesine analiz etmekten yana olmuĢtur. EleĢtiriye biçtiği görev 

de bu yaklaĢımıyla uyumlu olmuĢtur. Onun çizdiği çerçevede eleĢtiri, eserden 

hareketle ortaya çıkar. Edebî metindeki özellikleri ortaya çıkararak onu 

zenginleĢtirme amacı taĢıyan bu eleĢtiri, yöntemi metne göre belirlenen, metinle 

birlikte oluĢtuğu için önceki yargıları tekrarlamaktan uzak, özgün bir eleĢtiridir. 

Belli bir eleĢtiri anlayıĢına bağlı kalma ve ele alınan romanı bu anlayıĢın sınırları 

içinde değerlendirme uygulamasına karĢı olan Moran, eleĢtiri yöntemlerini romana 

göre belirlenen ve romanı çözümlemek için uygun bir bakıĢ açısı sağlayan bir 

yardımcı olarak görmüĢtür. Moran‟ın farklı yöntemler kullanmasında eleĢtiriyi 

romana bağlı olarak geliĢen bir tür olarak sınırlamasıyla birlikte her eleĢtiri 

yönteminin belli tıkanma noktaları olduğunu düĢünmesi ve romanı bütünlüklü bir 

Ģekilde eleĢtirmede yetersiz olarak görmesi de etkili olmuĢtur.  

EleĢtirideki öznellik-nesnellik sorununda da aynı yaklaĢımı sergiler. Metni 

değerlendirme noktasında iki ucu temsil eden bu iki görüĢün de romanı anlamada 

katkı sağlayabileceğini ve ikisinin de tam olarak estetik yargıların sınırlarını 

kapsayamayacağını belirtir. Moran‟ın eleĢtiriyle ilgili sorunlardaki objektiflik ve 

çeĢitlilik vurgusu eserin biçimine mi, içeriğine mi dikkat edilmesi gerektiği 
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sorununda da devam eder. Yazarların hem söylemek istediklerini hem de bunu dile 

getirme biçimlerini inceleyen EleĢtirilerinde iki noktayı da incelemiĢ ve bunların 

birbiri üzerinde nasıl belirleyici olabileceğine dikkat çekmiĢtir. Yazarların 

ideolojisini de incelemiĢ, bu ideolojilerin romanda yer bulma biçimlerini ele almıĢtır. 

Moran‟ın eleĢtiride ilke edindiği konulardan biri de, yargıların metinden kanıtlar 

sunularak yapılmasıdır. Her sanat kuramının ve eleĢtiri yönteminin kendine göre bir 

sanat tanımı olduğu için tek bir yargıya ulaĢılamayacağını, bu nedenle de metinle 

ilgili geçerli yargılara ulaĢmak için de yargıların metne dayandırılması gerektiğini 

belirtir. BaĢlı baĢına doğru ya da baĢarılı addedilemeyecek nesnel veya öznel 

görüĢlerin ve eleĢtiri yöntemlerinin katkısının ele alınan metne göre 

belirlenebileceğine iĢaret eden Moran, dayanaklarını metinden alan, bütünlüklü ve 

yeni bir bakıĢ açısı sunan bir eleĢtiri anlayıĢı ortaya koymuĢ, uygulamalarıyla da 

görüĢlerini desteklemiĢtir.   
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