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BiR ELESTIRMEN OLARAK BERNA MORAN
Arif Keskin
Subat, 2018

Tirk edebiyatina Tanzimat doneminde giren elestiri tiirti, 1950’lerden itibaren farkli
kuramlarin kullanilmaya bagladigi bir tiir olmustur. Farkli kuramlardan ve
yontemlerden faydalanarak elestirinin nesnel bir boyut kazanmasini saglayan
akademi kokenli isimler arasinda Berna Moran’in 6nemli bir yeri vardir. Dort bolim
olarak diizenlenen bu c¢alismada Moran’in Tiirk edebiyatiyla ilgili ¢alismalari
merkeze alinmistir.

Bu ¢alismada, Berna Moran’in hayati, egitimi ve etkilendigi isimlerden yola
cikilarak elestirmenliginin altyapisi belirlenmeye calisilmigtir. Bunun yani sira,
Edebiyat Kuramlar: ve Elestiri ve g ciltlik Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakig’taki
goriiglerinden ve uygulamalarindan faydalanarak ¢alismalarinda énemli bir yer tutan
elestiri yontemleri hakkindaki goriisleri ve onlar1 elestirilerine hangi noktalarda, ne
Olciide dahil ettigi; lislubu goz Oniine alinarak elestiri anlayist ve elestirme yontemi
incelenmistir. Ayrica Edebiyat Uzerine: Makaleler Roportajlar adli eserde yer alan
yazilarindan yola ¢ikilarak elestiri ve elestirmenle ilgili goriislerine deginilmistir.
Calisma yontemi, metinlerinin kurgusu ve iislubu da géz Oniinde bulundurularak
elestiri anlayisi ve elestirme yontemi irdelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Edebiyat Kuramlari, Elestiri, Tiirk Romani, Y6ntem.



ABSTRACT

BERNA MORAN AS A LITERARY CRITIC
Arif Keskin
February, 2018

Criticism, emerging as a literary genre in Turkish literature in Tanzimat Reform Era,
turned into a genre in which various theories are used beginning from 1950s. Berna
Moran has an important place within the scholars of academy that attempt to provide
an objective dimension for criticism by using different theories and methods. In this
study, organized as four chapters, Moran’s studies regarding Turkish literature has a
central place.

Throughout this study, the basis of Berna Moran’s criticism is attempted to be
defined departing from his life, education and the people that influence him.
Additionally, Moran’s notion of criticism and his method of criticism is examined
considering at what points and to what extent he implemented his views on criticism
on his works and his standpoint regarding criticism methods occupying an important
space in his studies using his opinions and practices in his books, Edebiyat
Kuramlari ve Elestiri and his three-volume Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis, as
well as his style. Furthermore, Moran’s opinions on criticism and the critic is
mentioned based on his essays and articles in Edebiyat Uzerine: Makaleler
Roportajlar; and his notion of criticism and his method of study is scrutinized
considering his method of study, the structure of his texts, and his style.

Keywords: Literary Theories, Criticism, Turkish Novel, Method.



ON SOz

Tirk edebiyatina Tanzimat doneminde edebi bir tiir olarak giren edebiyat elestirisi,
Cumbhuriyet doneminden sonra degisiklik gostermeye baslamistir. Edebiyat
elestirisini meslek edinen yazarlarla birlikte elestirinin islevi ve yonteminde de
degisiklikler olmustur. Ozellikle 1960’1 yillar elestiride akademik ve kuramsal
yaklasimin agirhgini gostermeye basladigir yillar olmustur. Bu donemde elestiri
yazilar1 yazmaya baslayan Berna Moran; ingiliz Filolojisi kokenli olmasmna ragmen
Tirk edebiyatina yonelmesi, ele aldigi romanlara elestiri yontemleriyle yaklagmasi,
herhangi bir elestiri yontemine bagli kalmamasi ve elestirinin kuramsal alaninda da
calismalar yapmasi 6zellikleriyle Tiirk elestirisinde ayriks1 durmaktadir.

Berna Moran’in ¢aligmalarinda tek bir elestiri yonteminin 6nemi {izerinde duran ya
da onu baska -eclestirmenlerle Kkarsilastirmali olarak ele alan c¢alismalar
yayimlanmistir. Berna Moran’in elestiriyle ilgili fikirlerinin, elestirel ¢alismalarinin
biitiin halinde degerlendirildigi bir ¢alisma ortaya koyulmamistir. Bu calisma Tiirk
edebiyat elestirisinde Onemli bir yeri olan Berna Moran’in Tiirk elestirisindeki
yerinin ortaya koyulmasi, Tiirk romami ve elestirisiyle ilgili goriislerinin ve
caligsmalarinin biitiinliiklii bir sekilde incelenmesi amaciyla hazirlandi.

Berna Moran, otuz yil boyunca siirdiirdiigii elestiri ¢alismalarinda tek tek romanlar
ele alarak yazdigi elestiri yazilarinin yani sira Tiirk romaninin gelisimini etkileyen
toplumsal kosullari, farkli yazarlar tarafindan islenmis ortak temalar1 ve tipleri
inceledigi yazilarla Tiirk edebiyatiyla ilgili kapsamli ¢aligmalar ortaya koymustur.
Bu caligmada Berna Moran’m Tiirk romaniyla ilgili elestiri yazilar1 ve Edebiyat
Kuramlari ve Elegtiri adli eserindeki yazilar ve Edebiyat Uzerine/ Makaleler
Rdéportajlar adl1 eserdeki goriisleri incelenmistir.

Dort boliime ayrilmis olan calismanin giris boliimiinde Cumhuriyet donemi Tiirk
elestirisinin baglangicindan 1980°lere kadar siiren gelisimi ana cizgileriyle ele
alinmigtir. Cumhuriyetin kurulus yillarindan 1960’lara dek siiren donemle Berna
Moran’a gelene kadarki Tiirk edebiyat elestirisinin gelisim ¢izgisi takip edilmeye
calisilmistir. 1960°lardan itibaren baslayan donemde ise Moran’in da i¢inde yer
aldig1 akademi kokenli, farkli yontemlerin yer aldig1 bir elestiri ortaya koyan elestiri
kusagmin genel 6zellikleri verilmeye calisilmistir. Ikinci bdliimde Moran’in hayati;
Edebiyat Kuramlar: ve Elestiri ile Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis adli eserleri ve
vefatindan sonra Seval Sahin Glimiis tarafindan hazirlanan, yazarin roportajlarini ve
makalelerini igeren Edebiyat Uzerine Makaleler Roportajlar adli eser incelenmistir.
Uciincii boliimde yazarin Edebiyat Kuramlar: ve Elestiri’de yer verdigi elestiri
yontemleri yine bu eserde izledigi sira gozetilerek ele alinmistir. “Elestiri Y ontemleri
ve Berna Moran” baglig1 altinda edebiyat kuraminin ve o kurama bagli olarak gelisen
elestiri yonteminin gelisimi ve edebiyata yaklasimi ortaya konulmaya caligilarak
Moran’in Edebiyat Kuramlar: ve Elestiri’de nasil ele aldigina deginilmis ve
Moran’1n elestiri metinlerinde bu yontemlerden nasil faydalandigi incelenmistir. Son
boliim olan dordiincii boliimde ise yazarin roportajlari kaynak alinarak elestiri ve
elestirmen hakkindaki gortigleri ele alnmis; goriisleri, Tiirk edebiyatim



boliimlendirmesi, elestiri metinlerinin igerigi, kurgusu ve iislubu g6z Oniinde
bulundurularak elestiri yontemi ve bir elestirmen olarak genel 06zellikleri
incelenmistir.

Berna Moran’in caligmalarinin ve goriislerinin incelendigi bu calismada konu
seciminden en son asamaya kadar tezimin eksiksiz olmasi i¢in desteklerini
esirgemeyen tez danigmanim olan Dog¢ Dr. Nihayet ARSLAN’a tesekkiir ederim.
Ayrica manevi desteklerinden 6tiirii Mustafa KOCYIGIT’e, Cigdem ASCIGIL’e
Tamer SAGIR’a, Yasemin KARATAS a, Serkan PARLAKa ve ailemin her zaman
yanimda olan iiyelerine tesekkiir ederim.

[stanbul, Nisan 2017 Arif KESKIN
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1. GIRIS

Tanzimat’in ilanindan sonraki yillarda toplum hayatinin ¢esitli kesimlerini etkileyen
Batililagma hareketi edebiyatta da etkili olmustur. Ceviri faaliyetleri baslamus,
ardindan da Batili tarzda ilk edebi 6rnekler verilmeye baslamistir. Bu donemde diger
tiirlerle birlikte Tiirk edebiyatina giren elestirinin gelisimi diger edebiyat tiirlerinden

farkli olmustur.

Once baz1 makalelerde ve eserlerin dnsozlerinde elestirel fikirlere rastlanir (Ugman,
2003, 48). Bu elestirel fikirlerin miistakil yazilarda ifade edilmesiyle elestirinin bir
tiir olarak goriilmeye baslamasi da, tezkire geleneginden Batili elestiri anlayisina
gecis de bu donemde gerceklesir. Ancak elestiri tiirtiniin Tirk edebiyatinda bir
disiplin olarak goriilmesi uzun siire almistir. Tanpmar’a gore “...6biir nev’iler,
meseld tiyatro, roman, hikdye ve hattd modern siir, az ¢ok dram muharirri, romanci
ilh... ile yani kendilerini viicuda getiren sanatkarlariyle beraber geldiler. Halbuki
tenkit, miinekkitsiz geldi” (Tanpinar, 1977, 72). Uzun siire deneme tiirliyle birlikte
diisiiniilen elestiri tiirlinlin 6rnekleri verilse de ¢agdas elestirinin kapsaminda olan
“...yontemli inceleme, arastirma yazilari, kapsamli ¢alismalar...” pek goriilmemistir
(Fuat, 1993, 7). Cagdas elestiri anlayisina uygun caligmalarin ortaya g¢ikmasi

Cumhuriyet donemine rastlar.

Cumbhuriyet Donemi Tiirk elestirisi, elestirinin 6znel yargilar ve tartismalar
temelinde yiikseldigi 1923-1938 arasi, kuramsal incelemelerin arttig1 ve elestiriyi
caligma alanmi olarak goren elestirmenlerin oldugu 1939-1960 arasi ve kuramsal
caligmalarin hakim oldugu, c¢esitli elestiri yontemlerinin kullanilmaya basladigi 1960
ve sonrast olarak ii¢ déneme ayrilmistir (Giir, 2009, 81-82; Ozgelebi, Ozgelebi, 2007,
473-516). Ilk donem olan 1923-1938 déneminde Tiirk edebiyatindaki genel canlilik
edebiyat elestirisinde de goriiliir. Ulkedeki demokratiklesme, doniisiim hareketleriyle
ortaya c¢ikan fikirler elestiride bir canlilik yaratmis, beraberinde de bir tartisma
ortami olugsmasini saglamistir. Elestiri; tartismalara dayanan, nesnellikten uzak,
oznelligin hakim oldugu bir anlayisla ilerlemistir. “71923-1938 yullar: arasinda tenkit
anlayisi, daha ¢ok oznel degerlendirmeler ve tartismalar temeli iizerinde yiikselir”

(Giir, 2009, 81). Bu donemde elestiride onemli bir yer tutan tartismalar {i¢ bashk
1



altinda toplanabilir: Edebiyatin Cumbhuriyet devrimlerini destekler nitelikte olup
olmamas1 gerektigi tartigmasi, Milli edebiyat ve Milliyet¢i edebiyat arasindaki
farklar ve benzerlikler, Divan edebiyatinin Tiirk edebiyati i¢indeki yeri ve onemi

(Beyaz, 2014, 101).

1920’ler ve 1930’lar1 kapsayan, Cumhuriyet’in kurulus yillar1 olan bu dénemde
yazarlar Servet-i Fiinin edebiyatina ve Divan edebiyatina elestirilerde
bulunmuslardir. Tiirk halkina 6zgii olmadigi, milli bulunmadigi i¢in elestirilen Divan
edebiyat1 gibi Servet-i Fiinin edebiyati da benzer sebeplerden -elestirilmistir.
Edebiyata ideolojik yaklagmanin hakim oldugu bu dénemde Yakup Kadri ve Hikmet
Kivileimli kendi diinya gortisleri dogrultusunda, edebi kaygilardan uzak bir sekilde
Servet-i FiinGn edebiyatim1 elestirmislerdir. Tiirk edebiyatindaki bazi anlayislar ya
da topluluklart kendi diinya goriisleri cercevesinde degerlendirip ‘“‘uyumsuzluk,
taklitcilik, halki kiiglimseme” gerekgeleriyle elestiren bu yazarlarin karsisinda farkli
sosyal, siyasal kosullar i¢cinde gelisen bu edebiyat anlayislarinin kendi kosullart
dogrultusunda degerlendirmesi gerektigini savunanlar da olmustur. Eski edebiyatin
kendi kosullar1 iginde degerlendirilmesi gerektigini diisiinen yazarlar arasinda
Nurullah Atag, Ahmet Hamdi Tanpinar, Sabahattin Eyiiboglu sayilabilir (Ozgelebi,
2003, 109-111). Hizli ve kokli degismelerin gorildigi bu donem “...tarihsel bir
hesaplagmayr gerektiriyordu. Aruz-hece, eski dil-yeni dil, sanat i¢in sanat-toplum
icin sanat, hece-serbest nazim tartismalarinda eskiler ve yeniler durum belirtmek

zorundaydilar” (Kurdakul, 2002, 209).

Milli edebiyat konusundaki tartismalarsa edebiyattaki yerlesik degerlerin korunmasi
ve sorgulamaya acilmasi seklinde iki karsit goriisiin catismasit seklinde ortaya
cikmistir. Bu donemde Tanzimattan Cumbhuriyet’e kadarki Tiirk sanat anlayisinin
Batili sanatcilardan alindig1 ve ortaya degerli eserler koyabilmek i¢in bu durumun
tam tersi sekilde, kaynagini milli hayattan alan bir edebiyat olusturulmasi gerektigi

savunulmustur (Can, 2015, 743).

Yeni kurulan Cumhuriyet ve onun beraberinde getirdigi inkilaplarin edebiyatta da
islenmesi ve tartigimasiyla Inkilap edebiyati bu doénemki tartismalarin
sorunsallarindan biri olmustur. Bu sorunsal etrafindaki taraflarm Inkilap edebiyatina

yaklagimlarinin farklili1 tartisma ortami olugmasina neden olmustur.

“Popiiler edebiyat anlayisina gore yazan gengler, inkilap edebiyatin1 sadece konu agisindan
degerlendirirken Inkilap edebiyatini toplumsal degisimler ve edebiyatin dogal gelisimi



agisindan yerine oturtmaya calisan bir cephe de onlara karsit olarak belirir® (Ozgelebi,

2003, 108).
Inkilap edebiyatim1 savunan, inkilaplarin edebiyatta kendine yer bulmas: gerektigini
diisiinen edebiyatgilarin da yaklasimlar1 arasinda farkliliklar vardir. Behget Kemal
Caglar, yazarlarin inkilaplar1 tanitma ve yayma amaciyla eser vermesi gerektigini ve
bu amagla ¢alisabilmek i¢in yazarlarin halkevleri catisi altinda toplanmas1 gerektigini
savunmustur (Can, 2015, 732). Yakup Kadri Karaosmanoglu ve Kadro dergisi
etrafinda toplanan diger isimler de bu sorunsal ile ilgili fikirlerini belirten bir¢ok
elestiri yazist1 yazmuslardir. “Kendi seyrine birakilan edebiyatin anarsizme
stirtiklenecegini diisiinen Kadrocular, edebiyat iizerinde mutlak bir devlet denetimi
isterler” (Can, 2015, 734). Edebiyatin inkilaplar1 savunmak ve ilerletmek amaciyla
kontrol edilmesi fikrini savunmuslar ve elestirilerinde bu goriisleri dile

getirmislerdir.

Sosyal, siyasi degismelerin ve buna baglh tartigmalarin edebiyata ve elestiriye de
hakim olmast nedeniyle ele alinan metinler yazarin ve metnin ideolojisi

dogrultusunda degerlendirilmistir.

“Elestiri, yapit1 ¢oziimlerken metnin kisiler, olaylar, durumlar ve sozler araciligiyla kurdugu
yiizeysel ve derin yapilardan olusan geligskinin biitiinligiinden ¢ikarmamaktadir sonuglari.
Yazar-elestirmeci daha onceden benimsedigi, sahiplendigi diisiincelere, kisisel tercihlerine
(siyasal/ideolojik) uydurmaktadir metnin tiim 6gelerini” (Oktay, 1993, 140).

Bu nedenle roman elestirisinde metin i¢i Ogeler yerine metnin digs diinyayla
baglantisina egilinmistir. Yazarin metinde yer verdigi karakterler ve konuyu ele alis
bicimi elestiride, degerlendirme noktasinda Onemli gorilmiistiir. “Ddénemin
duyarliliginin gostergesi olarak bir roman Anadolu'yu ve Anadolu insanini ne kadar
gercek¢i anlatirsa o derecede begenilir” (Ozgelebi, Ozgelebi, 2007, 512). Yakup
Kadri Karaosmanoglu'nun 1. Diinya Savasi sonrasindaki Anadolunun durumuna,
koyliisiine yer verdigi Yaban adli romani yazarin bu unsurlari ele alig bigimine gore
elestirilmesi bu yaklasima Ornek olarak gosterilebilir. Elestirideki bu tarafliligin
roman, hikaye, siir gibi baska tilirlerde yapit veren yazarlarin hakim oldugu dénem
elestirisinde kuramsal, nesnel elestirinin pek gelismemesinin sonucu oldugu
sOylenebilir. "Elestiriyi bir disiplin olarak benimseyen hemen hi¢ kimse yoktur. Bunu
da dogal karsilamak gerekmektedir. Ciinkii elestiri kuramlari yeterince izlenmedigi

gibi yontemleri de heniiz ogrenilememistir” (Oktay, 1993, 140).

1923-1938 yillar1 arasinda siir elestirileri, roman ve hikaye elestirilerinde oldugu gibi

elestirinin siirlarinin metinle ¢izilmedigi, siirde dile getirilen diislincelerin ve sairin

3



ideolojisinin 6n planda tutuldugu bir anlayisla elestirilmistir. Bu donemde “...edebi
eserin kendisinden ziyade yazarinin ve onun diinya goriisiiniin ele alindigi dikkati
¢eker” (Ugman, 2011, 464). Bu donemde ayni siir anlayisina sahip sairler olumlu,

karsit anlayisa sahip olanlarsa olumsuz elestiriler yapmislardir.

Bu donem elestirmenlerinden Mehmet Fuat Kopriili Tiirk edebiyati tarihinin
kurucusu sayilmaktadir. Ele aldig1 yazarlari ve eserleri beslendikleri kaynaklar,
donemin Kkiiltiirel ve tarihsel Ozellikleri, sonraki donemlere etkisi bakimindan
incelemistir (Bek, 2008, 107-108). Tirk edebiyati tarihini ilk defa yontemli bir
sekilde ele alan Kopriilii, edebiyat tarihgisinin inceledigi malzemeyle arasinda
yiizlerce yil oldugu icin nesnel olabilecegini; ancak elestirmenin inceledigi metinle
dogrudan iliski kurmasi nedeniyle nesnelligini koruyamayacagini belirtmistir (Bek,
2008, 83-84). Kopriili’niin edebiyat elestirisinde 06znel bakisi savundugu

sOylenebilir.

Oznel elestiride bu donemin &nemli isimlerinden olan Nurullah Atag, edebiyat
elestirisini ¢aligma alani olarak se¢mis ve 1930’1u yillarda bin bes yiizli askin yazi
yazmustir. Bu yazilardan edebiyat elestirisi niteligi tasiyan yazilarin konulari arasinda
edebiyatcilar, edebi tiirler, tiyatro oyunlari, romanlar, giincel dil sorunlari sayilabilir
(Kurdakul, 2002, 211). Herhangi bir kurama, &gretiye baglanmayan ve metni

6«

¢oziimleme kaygis1 tasimadan elestiri yapan Atag, metinleri “... “giizel”, “hos”,

’

“begendim” ya da bunlarin tersi anlamlar igeren sozciiklerle degerlendirir...”
(Ecevit, 1995, 50). Nesnel elestirinin hakim olmaya basladigi 1950’lerden sonra
Ata¢’in elestiri hakkindaki goriislerinde degisiklikler goriiliir. “Elestiriyi bir sanat,
elestirmeni de bir sanat¢i olarak goéren Ata¢'in, nesnel elestirinin gerekliligini
belirten birkag¢ yazist yaymlanir o tarihlerde. (...) Ancak Atag, nesnel elestiriyle ilgili
gortislerini uygulamaya koymaz” (Ecevit, 1995, 50-51). 1950’lere kadar izlenimci
elestirinin takipcisi olan Atag, 1950’lerden sonra yargilarin gerekgelerinin
belirtildigi, degerlendirmenin elestirmenin duygularindan degil, metinden hareketle

yapildig1 nesnel elestirinin savunucusu olmus ancak bu anlayisi uygulamaya

gecirmemistir.

Bu donemde 6znel elestiri kaleme alan bir bagka isim akademisyen, denemeci-
elestirmen Suut Kemal Yetkin’dir. “Montaigne’e hayran olan Yetkin, yazdiklariyla
ona yaklasmaya ¢aligir” (Can, 2015, 750). Yazarin deneme Ozellikleri agir basan

ancak bazi boliimleri elestiri niteligi tasiyan yazilar1 kisa ve her kesimden okurun

4



anlayabilecegi diizeyde yazilardir. Sanat eserinin degerlendirilmesinde belirli bir
Ol¢iit olmamasini ve sanat eserini meydana getiren unsurlarin tam olarak
anlasilamayacagimi diisiindiigli i¢in edebiyat elestirisinin nesnel olamayacagini
belirtmistir. (Kurdakul, 2002, 221). Tirk edebiyat1 tarihi ¢alismalart ve
incelemeleriyle elestiri Ornekleri vermis olan bir baska yazar, Ahmet Hamdi
Tanpinar’dir. Tanpinar, ele aldigi edebiyatcilart donem kosullarim1 géz Oniinde
bulundurarak, Tirk edebiyat1 igindeki yerlerini belirleyerek incelemistir.
Edebiyatgilar yetistikleri ¢evre, edebiyat ortam1 ve karakter bakimindan inceledikten
sonra eserlerini degerlendirmistir (Bek, 2008, 109-110). Elestiri metinleri 6znel bir
anlayisla yazilmasina ragmen, uzun ve titiz bir incelemenin {iriinii olmasi, kendine
0zgl bir islupla yazilmis olmasi nedeniyle 6zgiin nitelikte olan metinlerdir (Can,

2015, 748).

Bu donemde genel yonelimin disina ¢ikan birkag elestirmenden bahsedilebilir.
Bunlardan ilki olan Nahit Sirr1 Orik’in Roman ve Hikdye (1933) adli calismasi
kuramsal bir elestiri ¢alismasi olarak kabul edilebilir. Romanlar1 hem tislup hem de
ieriklerine gore ele alan Orik, Tiirk romanlarmi Fransiz edebiyatindaki romanlarla

karsilastirarak elestirmistir.

“Romanimiza dair yaptigi tespitlerin ¢ogu roman tiiriiniin ilk Orneklerini veren Fransiz
Edebiyati’ndan 6rneklerle zenginlestirilmis ve bizde bu tiirlin ger¢ek anlamda ilk tanimini
yapmustir. Oncesinde romanin hikdyeden ve diger hikdye nevilerinden nasil ayrildigma dair
kimsenin bir bilgilendirmeye kalkismadigimi kendisi de soylemektedir” (Yiiksekay,
[23.02.2017]).

Elestiriyi ideolojik kaygilardan uzak, ayr1 bir disiplin olarak ele alan Orik, romanlar
islup, yasanabilirlik, inandiricilik gibi farkli dlgiitlerle elestirerek nesnel bir elestiri

ortaya koymustur.

Bu donemde duygularin elestiriye dahil edilmemesi, nesnel dogrultuda yapilmasi
gerektigini diisiinen bir baska elestirmen Sabahattin Eyiiboglu’dur. Eyiiboglu’na gore

elestirmen

“...yazardan farkli olarak o akla seslenmelidir, duygulara degil. Bu arada elestiride Bati
kaynakli bazi ilkeler tistinde de 6nemle duran Eyuboglu elestirilen yapitin yazariyla ilgili
duygularin isin i¢ine karistirilmamasi gerektigi goriisiindedir; bu da onun elestiride bir olciide
nesnel dogrultuya yoneldiginin gostergesidir” (Rifat,S., 2008, 131).

Ancak, elestirmenin gorevini anlamak ve anlatmak olarak gormesi ve bunu saglamak
amaciyla yazilarinda giindelik bir dil kullanmasi elestirilerinin deneme tiiriine yakin,
bilimsel séylemden uzak olmasina neden olmustur. (Rifat,S., 2008, 131-133). Bu

donemde elestirmenin herhangi bir ideolojiye ve sanat zevkine bagli kalmadan,
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objektif bir sekilde elestiri yapmas1 gerektigini belirterek nesnel elestiriye yakin
duran bir baska isim Yasar Nabi Nayir’dir. Nayir, elestiride *“...eseri benzeri
eserlerle karsilastirmak, eserin degerlendirmesini yapmak...” ve bunlar tarafsiz bir

sekilde gerceklestirmek gerektigini belirtmistir. (Ozcelebi, Ozgelebi, 2007, 487)

1923-1938 arasi elestiri Mehmet Fuat Kopriili'niin de 6nemli &rnekler verdigi
edebiyat tarihi arastirmalarinin yogun oldugu bir donemdir. Cumhuriyettin ilk
yillarinda elestiride goriilen edebiyat tarihi yonteminin etkisi Kopriili’niin
caligmalarinda goriilebilir. Kopriilii’'niin Anadolu Selguklulari ve Osmanliy1 da
kapsayan genis capli arastirmalari kiiltlir mirasina sahip ¢ikma calismasi olarak
goriilebilir (Isin, 1985, 439). Elestiriye de hakim olan edebiyat tarihi ¢alismalarinin
Cumbhuriyet’in ilk yillarindaki 6ze yonelis ¢abasinin bir sonucu oldugu sdylenebilir.
“Ozellikle Atatiirk déneminde yayimlanan arastirma ve inceleme eserlerinin
cogunun edebiyat tarihi ve antoloji niteliginde olmasi éze yonelis ve bu 6z iizerinde
yeni bir edebiyat yaratabilme ¢abasiyla agiklanabilir” (Ozgelebi, Ozgelebi, 2007,
511).

Elestiri tiriinleri genellikle donemin yazarlarinca verilmistir (Oktay, 1993, 140). Bu
donemde, bagka tiirlerde de eser veren elestirmenlerden Ahmet Hamdi Tanpinar

roman, hikaye, siir; Nahid Sirr Orik ise hikaye ve roman tiirlerinde eserler vermistir.

1940’lardan sonraysa kuramsal ¢alismalar artmis; 6znel anlayis, yerini farkli elestiri
kuramlarindan yararlanilan nesnel elestiriye birakmigstir. 1939-1960 aras1 donem
Tirkiye’nin ¢ok partili sisteme gectigi, ayn1 zamanda sicak ve soguk savaslarin
etkisinin siirdiigii bir ddnemdir. ikinci Diinya Savasi’nin bitisi ve ¢ok partili yasama
gecisle birlikte elestiride evrensel gelismelerin takip edildigi ve uygulanmaya
basladig1 bir donem baslamistir. “Yaputlar ve yazarlar degisik donemlerde ele alinir.
Yazin iiriinlerinin yansittigi gerceklerin insansal ve donemsel boyutlari iizerinde
durulmaya baslaniyor” (Ozdemir, 1991, 412). Izlenimsel yaklagimin hakim oldugu
Tirk elestirisinde diger sanat akimlarinin da etkisiyle farkli yaklasimlar ortaya
cikmaya baslamistir. Elestiride olusan bu “...kavram kusagi... ” 6zellikle 1950’ lerden
itibaren Tiirk elestirisinde de kendini gostermeye baslamistir (Ozdemir, 1991, 412).
Edebiyata yeni giren kavramlar sayesinde ortaya ¢ikan elestirel ¢esitlilikte “...degisik
sanat kurumlarini tanitan kaynak ve kitaplarla donatilmis olmanmin da payr vardwr

elbette” (Ozdemir, 1991, 412).



1939-1960 aras1 donem elestirideki gelismeler goz onilinde bulundurularak 1939-
1950, 1950-1960 olmak fizere ikiye ayrilabilir. “Elestirimizin 1950’lere kadar
gecirdigi siire¢ kurulus / ¢iraklik, 1960°lara kadar olan siire¢ ise kalfalik donemi
olarak adlandirilabilir” (Ozgelebi, Ozgcelebi, 2007, 513). 1940’lar, Mehmet Kaplan,
Nurullah Atag gibi elestiriyi kuramsal olarak ele alan elestirmenler olmasina ragmen
genel olarak elestiriye dznel/ izlenimci anlayisin hakim oldugu dénemdir. Oznel
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yaklasimin hakim oldugu bu donemde metni “...kendi siyasal/ideolojik tercihleri
baglanminda okuma genel tavirdir” (Oktay, 1993, 141). Ikinci dénemdeyse elestiri
cesitliliginin artmasiyla beraber toplum bilimsel, Marksist, toplumcu ve Yeni Elestiri
ornekleri de yer almaya baglamistir. Bu donem elestirmenleri edebiyat ve sanat
hakkinda bilgi sahibi olan, kuramsal kitaplara ulagsmada zorluk yasamayan ve

dolayisiyla kavramlarla elestiri yapan bir kusak olmustur (Ozdemir, 1991, 412). Yine

bu donemde elestiriyi kuramsal olarak ele alan elestirmen sayisi da artmistir.

1950-1960 donemi ayn1 zamanda ilk elestiri kusaginin ortaya ¢ikmasini saglayacak

«

donemdir. Hiiseyin Contiirk’e gore “...bizde hi¢hir ‘“elestirme kusagi” gelmedi
bugiine degin, biitiin ¢alismalar tek kaldi, kiiciik bir kiimenin ¢abasini asamadi”
(Contiirk, 2006, 42). Contiirk, bu doneme kadar bir elestiri kusaginin olugsmamasini
elestiride bir kiiltiirel birikim olusmamasi, oncekilerin birbirine benzer calismalar
yapmis olmast gibi digsal nedenlerin yani sira yeniligi savunan bu doénem
uygarhigimizla uyum  gosteren  giizeli  edebiyatimizda  yerlestirmek  igini
basaramadilar, basaramadik biz eski'cilere karsi olanlar. Baslica nedeni
yontemlerimizin yetersiz, sayimizin az olusuydu” (Contiirk, 2006, 45). Contiirk’iin bu

donemi elestiriye yenilik getirmeye c¢alisan, Tiirk edebiyatinda tutarli bir elestiri

grubu olusturacak bir donemin hazirlayicisi olarak gordiigii soylenebilir.

Elestirinin heniiz bir disiplin olarak kabul edilmedigi 1939-1950 doéneminde
“...roman ve hikaye ile ilgili kuramSal yazilarla pek karsilasiimaz (...) 1950 lerden
sonra ise, Fethi Naci Insan Tiikenmez ve Gergek Saygisi, Asim Bezirci Cok Kapili
Oda, Attila Ilhan Gercekcilik Savasi adli kitaplarinda roman ve éykii anlayislarin
ortaya koyarlar” (Ozgelebi, Ozcelebi, 2007, 513). 1939-1950 déneminde roman
elestirisi yapan elestirmenler arasinda Suat Dervis, Vedat Gilinyol, Mehmet Kaplan,
Fahir Onger, Oktay Akbal, Omer Faruk Toprak sayilabilir. 1951-1960 donemindeki

isimler arasinda ise Fethi Naci, Asim Bezirci, Atilla {lhan, Cevdet Kudret, Tahir



Alangu, Erdal Oz, Ahmet Oktay gibi isimler yer alir (Ozgelebi, Ozcelebi, 2007, 515-
516). Bu donemde eserler 6z, bicim ve yazarin sanat anlayisi olmak {izere ii¢ agidan
incelenmistir. Yazarin sanat anlayisi noktasinda yazarin aldigi tavir; 6z konusunda
bakis agisi, verilmek istenen tez; bigim konusunda ise kisiler, tip-tipik, bakis agisi,

mekan, sive taklidi incelenmistir.

Siir, bu donemdeki elestiride bir sorunsal olarak ele alinmis ve incelenmistir. Siir
elestirisi yorumlama, sairin poetikasiyla birlikte degerlendirilme, ¢6ziimleme gibi

‘“

farkli yaklasimlarla ilerlemistir. Ele alinan konular ise “...sairin gorevi, eski siir /
sair-yeni siir / sair, siirde yenilik, bi¢cim ve igerik, hece-aruz, ac¢iklik-kapalilik,
sanatta giizel ve fayda...” olmustur (Ozgelebi, Ozcelebi, 2007, 514). Siirdeki
yenilesme ve ¢esitlilik sonucunda ortaya ¢ikan karsitliklar konu edinilmis, farklh
anlayislara sahip elestirmenler arasindaki tartisma konularina Garipgiler, koy

edebiyati, 2. Yeni gibi yeni sayilabilecek edebi topluluklar da eklenmistir.

1939-1950 doneminde siir elestirisi yapan elestirmenler arasinda Ahmet Hamdi
Tanpinar, Muhtar Koriik¢ii, Sahap Sitki, Fahir Onger, Zahir Giivemli, Cahit Tanyol
sayilabilir. 1950-1960 déneminde ise Hiiseyin Contiirk, Memet Fuat, Asim Bezirci,
Fethi Naci, Dogan Hizlan, Cemal Siireya ve Attila Ilhan ise ilk donem

elestirmenlerine katilan isimler arasinda sayilabilir.

Oznel elestiriyi savunanlar olmasiyla beraber nesnel elestiriyi takip eden
elestirmenlerin sayica fazla oldugu bu donemdeki elestirmenler, elestiri anlayislarina
gore birkac grup altinda toplanabilir. Nurullah Ata¢, Suut Kemal Yetkin ve Mehmet
Fuat; metni elestirirken kendi begenilerini 6n planda tutan 6znel/izlenimci elestiri
anlayisina sahip elestirmenlerdir. Bu anlayisa sahip elestirmenler ayni diinya
goriisiine sahip olmasalar da elestiride izlenimlerini 6n planda tutmalar1 noktasinda

birlesirler (Rifat, 2008, 145).

Marksist-toplumcu gergekgi elestirinin temsilcileri olarak Suat Dervis, Fethi Naci,
Asim Bezirci ve Behice Boran, Fahir Onger, Tahir Alangu ve Atilla ilhan sayilabilir
(Ozgelebi, Ozgelebi, 2007, 513). Metni inceleme ya da degerlendirme asamasinda
toplumsal boyutu farkli dlciilerde elestirilerine dahil etmislerdir. Bu anlayista metnin
tagidig1 diisiiniilen anlami ortaya c¢ikarmaya yonelik yaklasimla birlikte metinden
cogul anlamlar ¢ikarmaya yonelik ¢alisan ve bu sirada metin-toplum iliskisini goz

Onlinde bulunduran bir yaklasim da var olmustur (Rifat, 2008, 263). Bu



elestirmenlerden Fahir Onger ve Attila ilhan toplumsal gercekgi elestiri anlayisini
benimsemislerdir. Behice Boran, Tevfik Candar, Cevdet Kudret ve Tahir Alangu

daha ¢ok toplum bilimsel elestiriye uygun o6rnekler verirler

Vedat Gilinyol, Orhan Burian, Sabahattin Eyiliboglu hiimanist yaklagimin temsilcileri
olmuslardir. Ufuklar ve Yeni Ufuklar adli dergilerde bir araya gelen bu elestirmenler,
metinleri degerlendirme noktasinda kisisel goriislerini aktarmalarina ragmen nesnel
tutumun Ozellikleri olan smiflandirma, karsilastirma gibi  teknikleri de
kullanmislardir. Bu nedenle elestirileri nesnellik ve O6znellik arasinda giden bir

elestiri olarak tarif edilmistir (Rifat, 2008, 130).

Adnan Benk, yapita doniik elestirinin temsilcilerinden olmustur. Elestirinin yapitin i¢
dinamiklerinden yola ¢ikilarak yapilabilecegini savunan Benk’e gore “...sanat ve
vazin yapitlarimin ¢oziimlenmesi, yorumlanmasi, elestirisi, o yapitlarin dokusunu
coziimlemekle gerceklestirilir” (Rifat, 2008, 181). Elestiride belli yoOntemlere
baglilig1 savunan Benk’in 1952-1962 arasinda yazdig1 polemikgi elestiri 6rnegi olan
yazilarinda ise 6znellik agir basmaktadir (Rifat, 2008, 181). Mehmet Kaplan edebiyat
dergilerindeki yazilarinda 6znel bir yaklasimi benimsemesi, akademik ¢alismalarinda
ise bilimsel, metin tahlili yOontemini benimsemesi bakimindan Benk’le ortak
Ozelliklere sahiptir. Tanpiar’in 6grencisi olan ve tliniversitede Kopriili metoduyla
yetisen Kaplan, yapiti dis etkenlerle arastiran yaklagimin etkisinde yetigsmis olmasina
ragmen metni incelerken onun edebi degerini ortaya koyabilmek i¢in metin odakl

elestiri yapilmasi goriisiine yonelmistir (Bek, 2008, 92).
Bu donemde elestirmenlere bazi gorevler atfedilmistir.

“Buna gore elestirmen yargilarinda 6znel / nesnel / bilimsel olmalr; kendini / yapiti anlatmals;
okura / yazara yol gostermeli / gostermemeli; eseri benzerleri ile karsilastirmali, eserin
eksilerini ve artilarini ortaya koymali; kotlinin neden kotii iyinin neden iyi oldugunu
incelemeli...” (Ozcelebi, Ozgelebi, 2007, 514).

Elestirmende bulunmasi gerektigi belirtilen 6zelliklerin kisisel zevk ve goriisleri geri
plana atan, elestirmeni akilci, tarafsiz ve nesnel elestiriye yonelten 6zellikler oldugu
sOylenebilir. Elestirinin ve elestirmenin gerekliliginin edebiyat diinyasinda daha ¢ok
kabul edildigi bu donemde elestiri tiirii gelismis, 6znel yaklagim yerini nesnel, metin
merkezli elestiriye birakmustir. Elestirmenlerin ilk doneme gore daha birikimli,
elestiri 6rneklerinin daha yetkin oldugu sdylenebilir. Donemin sonlarina dogru,
etkileri 1960’11 yillarda hissedilecek olan Dogan Hizlan, Onat Kutlar ve Rauf

Mutluay gibi isimler elestiri yazmaya baslamuslardir. ilk elestirilerinin bu dénemde



kaleme alan bu elestirmenler sonraki yillarda daha yetkin ornekler vermislerdir.
(Ozgelebi, Ozgelebi, 2007, 517). Birgok elestirmenin eser verdigi bu donem, bir

sonraki donem olan 1960-1980 arasi elestirinin de hazirlayicisi olmustur.

1960’lara kadar Tiirk elestirisinde, sanatginin kisiligine yonelen ya da elestirmenin
begenilerini 6n planda tutan izlenimci elestiri anlayisi hakim olmustur. Bu tarihten
sonraysa izlenimci elestiri tamamen terk edilmemis ancak nesnel elestiri anlayist
belirginlik kazanmistir (Beyaz, 2014, 104). “Ellilerde yesermeye baslayan nesnel
elestiri anlayisi, bu alandaki yayinlarin altmish yillarda artmasiyla yogunluk
kazamir” (Ecevit, 1995, 52). 1960’lardaysa “...baslangicta ideolojik kamplagsma,
vaklagim ve degerlendirmeler...” olmasina ragmen nesnel elestiri ve metne doniik
elestiri giderek gelismistir (Giir, 2009, 82). Bu elestirel yaklasimin gelismesinde
ozellikle Batik filolojisi kdkenli akademisyenlerin Tiirk edebiyatina yonelmelerinin
ve edindikleri birikimi Tiirk edebiyatindaki eserlere uygulamalarinin pay1 vardir. Bu
isimler arasinda “...Berna Moran (...), Tahsin Yiicel, Aksit Goktiirk, Murat Belge,
Serif Aktas, Dogan Aksan, Giirsel Aytag...” sayilabilir (Cetin, 2003, 167). Akademi
kokenli elestirmenler inceleme, arastirma, karsilastirma gibi bilimsel yontemler
uygulamis, “...daha Oolgiilii, tarafsiz, nesmnel ve bilimsel agirligi olan bir iisluba

sahip...” elestiri drnekleri vermisglerdir (Cetin, 2003, 167).

Elestirinin 6znel anlayistan nesnellige dogru ge¢isinde bu donemde yazilan eserlerde
goriilen “...bigimci, bireyci, giderek postmodernist egilimler...” de etkili olmustur
(Ecevit, 1995, 54). Eserlerdeki yeni anlatim bi¢cimi denemeleri, eserlerin
¢Oziimlenmesi i¢in yeni yaklasim tarzinin ve Olciitlerin de elestiriye girmesini
saglamuistir. “Edebiyat metnini odak alan ‘yapisalci’ ve ‘géstergebilimsel’ inceleme
yontemleri ile bigim incelemesini 6n plana alan ‘New Critisizm’ kendine yandas

bulmaya bagslar Tiirk elestirisinde” (Ecevit, 1995, 54).

Bu donemde nesnel elestiri anlayisinin temsilcisi olan ve Hiiseyin Contiirk, Eser
Giirson ve Giiven Turan’dan olusan BINES (Bilimsel Nesnel Elestiri); 6zellikle siir
elestirisi alaninda dénemin nesnel elestirideki dnciisii olmustur. Oznel elestirinin ve
ideolojik elestirinin karsisinda duran Contiirk, metne estetik kaygilarla yaklagmistir.
(Cetin, 2003, 174). Contiirk, elestirinin nesnel olabilmesi i¢in bazi ilkelerden yola
cikilmasi gerektigini belirtmistir. “Olur olmaz yerde yargi¢lhik yapmak ¢ok kétii bir
seydir. Elestirmeci tepkici olmamali, oteki elestirmecilerle tartismaya girmemelidir”

(Cetin, 2003, 174). Contiirk’iin ortaya koydugu ilkeler, elestirmenin 6znel bir
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yaklasimda bulunmamasi, bilimsel yontemler kullanmasi, metni tek bagina ele almasi
gibi nesnelligi beraberinde getiren ilkelerdir. Yeni Elestiri okullarindan faydalanan
Giiven Turan da, metnin yapisina yonelmis, parcadan biitiine bir yol izleyerek meni
¢oziimleme yontemini tercih etmistir (Rifat, 2008, 166). Nesnel-bilimsel elestirinin
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savunucularindan olan bir diger isim Eser Giirson, metinleri “...ortak bir yontemle
degil, metinlerin elestirmene dayattigi, metinlere en uygun elestiri yontemiyle
inceler” (Rifat, 2008, 170). Bilimsel verilerden yararlanarak ve bazi yontemler
kullanarak elestiri yapma anlayisina sahip olan ‘BINES’ciler, bu dénemde &znel
elestiriden nesnel elestiriye gecisin Onemli temsilcilerinden olmuslardir. Roman

elestirisi alaninda da benzer gelismeler olmustur.

Nesnel elestirinin savunucusu olan Asim Bezirci, “...zamanla ideolojik egilimi agwr
basarak Marksizmi elestirisi icin bir él¢iit olarak...” almasiyla BINES cilerden
ayrilir (Cetin, 2003, 169). Calismalariyla nesnel elestiriyi sosyalist bir temele
oturtmaya calisan Bezirci, eser se¢iminde ideolojik kaygisini 6n planda tutmus,
nesnel dlgiitlere bagh kalarak ele aldigi metinleri ¢oziimlemistir (Rifat, 2008, 174).
“Sistematik olmasa da (...) nesnel elestirmen olarak...” degerlendirilebilecek olan
ve sosyalist gergekgi bir anlayisa sahip olan Fethi Naci, bu donemde roman elestirisi
veren bir bagka elestirmendir (Giir, 2009, 234). Naci, yazarin roman teknigini nasil
kullandigina, dil yanlislarina egilerek bigim yoniinii irdelemis; iktisat, sosyoloji gibi
bilimlerden faydalanarak da toplumsal yoniinii incelemistir. Tiirk romaninin
gelisimine dair ¢aligmalar1 da bulunan Fethi Naci’nin elestirisinin izleksel bir yonii

oldugu séylenebilir (Giir, 2009, 234-235).

Sosyolojinin verilerinden yararlanarak elestiri yazan bir bagka isim, Cevdet Kudret
Solok’tur. Solok’un, “1859-1959 arasindaki yiiz yili ele aldigi “Tiirk Edebiyatinda
Hikaye ve Roman” adli ii¢ ciltlik incelemesinde odakta olan, ‘toplumsal’ altyapidir’”
(Ecevit, 1995, 53). Donemleri ve yazarlari, boliimlerinin basinda toplumsal
altyapilarina dair bilgiler verdikten sonra incelemeye baslayan Solok, metinleri sik¢a

alint1 yaparak, olabildigince kendi goriislerini katmadan elestirmistir (Ecevit, 1995,
53).

Alman dili ve edebiyati hocasi olan Giirsel Aytag, roman se¢iminde Onyargisiz
davranmis ve ideolojik tercihler yapmamistir. Romanlari hem bigim hem de igerik
yonden incelemeye tabii tutmugtur (Ug, 2003, 182). Tiirk Dili ve Edebiyati profesorii

olan Serif Aktas da bu donemde elestiri alanindaki kuramsal ¢aligmalar yapmuistir.
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Edebiyat elestirisi alanindaki kuramsal ¢alismalari sonucu ortaya koydugu Roman
Sanati ve Roman Incelemesine Giris (1984) bu alanda ciddi bir calisma olarak

sayilabilir.

Tirk edebiyatinda 1950’lere kadar izlenimci elestirinin hakim oldugu edebiyat
elestirisinde, nesnel elestiri 1950’lerden sonra belirginlik kazanmis, ‘60’lardan sonra
ise farkli 6rnekleriyle yerlesmeye baslamistir. (Cetin, 2003, 208). 1960’lar, “...Tiirk
edebiyat elestirisinde oznelligin bir kirilma yasadigi, metne doniik inceleme ile
nesnel elestirinin yerlesmeye basladigi...” donemdir. (Ankay, 2012, 82) Elestirmeni
metne yaklastiran Yeni Elestiri, bilimsel yontemler kullanilmasini, elestirinin farkli
alanlardan faydalanmasin1 saglayan sosyolojik elestiri, yazarin gorilislerinin geri

plana atildig1 bilimsel-nesnel elestiri bu donemde elestiride kullanilan yontemlerdir.

Elestirinin 6znellikten nesnellige dogru gectigi, Bat1 filolojilerindeki isimlerin Tiirk
romanlarina yoneldigi 1960’larda elestiri yazmaya bagslayan isimlerden biri de Berna
Moran’dir. Moran, kendi alanlarinda edindikleri birikimi ve terminolojiyi Tirk

edebiyatina uygulayan bu akademi kokenli elestirmenler arasinda yer alir.
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2. BERNA MORAN’IN HAYATI VE ESERLERI

2.1. Hayat1

Berna Moran 23 Ocak 1921°de istanbul’da dogmustur. Rumeli’den Istanbul’a go¢
edip ticaretle ugrasan Vefa Bey ile uzun yillar Dartlissafaka Lisesi’nin miidiirliiglinde
bulunmus olan Ali Kami Akyiiz’iin kiz1 olan Mesture Akyiiz’iin ogludur (Isik, 2006,
2516).

Berna Moran’mn dedesi olan Ali Kimi Akyiiz, Ismail Safa ile sair Ahmet Vefanin
kardesi, Peyami Safa’nin amcasidir. Darligsafaka Lisesi Miidiirliigii’nii 1939°da
birakmis, aym yil Istanbul milletvekili olarak meclise girmis ve Maarif
Enclimeni’nde c¢alismustir. Kiiciik Vatandaslara Yurd Bilgisi, Yurd Bilgisi,
Musabahdt-1 Ahldkiyye ve Ma’limat-1 Vataniyye adli ilkokul seviyesinde ders
kitaplart yazmustir (Tirk Diinyasi Edebiyatgilart Ansiklopedisi, 2002, 299).
Egitimcilik ve milletvekilligi yapan Akyliz, edebiyatla da ilgilenmis; c¢esitli

dergilerde siirler yayimlamistir.

“Edebiyat diinyasina on yedi yasinda Maarif dergisinde ¢ikan birkag siirler girdi. Asil tiniinii
Goethe, Flaubert, Tolstoy, Benjamin Constant’tan yaptigi gevirilerle sagladi. (...) Cikardigi
Giindiiz (1936) adli dergi, Yedi Mesale sairlerinin toplandigi ve 1940 kusaginin da ilgi
gosterdigi bir edebiyat dergisi oldu” (Tiirk Diinyas1 Edebiyatgilar1 Ansiklopedisi, 2002, 299).

Ortadgrenimini sirasiyla Ingiliz High School, Robert Kolej, Dariissafaka ve Isik
Lisesi'nde goren Berna Moran, 1942°de girdigi Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Ingiliz Filolojisi’ni 1945 yilinda bitirmistir. Ayni1 yil Ingiliz Filolojisi
boliimiinde asistan olarak calismaya baslayan Moran, kiirsii bagkani olan Halide Edip
Adivar’la ¢alistigi John Donne ve Dini Cephesinin Tekamiilii konulu doktora tezini

1950°de tamamlayarak doktor unvanini kazanmaistir.

“Moran, tezinde yirminci yiizy1l baslarinda yeniden kesfedilen Ingiliz metafizik¢i sair John
Donne’m Ingiliz siir gelenegindeki yerini degerlendiriyor, sairin &zellikle dini siirlerinin o
donemin felsefesi ile bilimsel kaynaklarindan nasil beslendigini gdstermeye c¢aligiyordu”
(Aksoy, 2012, 13).
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Asistanligi doneminde William Shakespeare’nin III. Richard adli oyununu da
¢evirmistir." Moran, 1951°de Ford Vakfi bursuyla gittigi ingiltere’de bir yil kalmus
ve Cambridge Universitesi’nde dogentlik calismas1 yapmustir. Burada on yedinci
yiizyll Ingiliz edebiyatiyla ilgili yazilar yazip yaymmlamistir. 1952 yilinda Istanbul
Universitesi Ingiliz Filolojisi béliimiinde asistan olan Tatyana Moran ile evlenmistir.
1957°de Onyedinci Asiwr Ingiliz Edebiyatinda Tabiat Anlayislar: Konulu teziyle
dogent olmustur. Moran, bu ¢alismasinda “...John Donne, Sir Thomas Browne,
Thomas Traharme, Vaughan Kardesler gibi onyedinci yiizyil sair ve yazarlarinin
eserlerini bu yiizythn felsefesine hdkim olan organik ve mekanik doga anlayislart

agisindan...” incelemistir (Aksoy, 2014, 14).

1958°de esi Dog. Dr. Tatyana Moran ile birlikte Erzurum Atatiirk Universitesi’nde
Ingiliz Filolojisi Kiirsiisii’nii kuran Moran, bu kiirsiide esiyle birlikte ii¢ yarryil ders
verir. 1960°ta tekrar Istanbul’a dénen Moran, Tiirk edebiyatiyla ilgili yazilarin1 bu
donemde yazmaya baslar. Tiirk edebiyatiyla ilgili ilk yazisi Orhan Veli’nin Yol
Tiirkiileri'nde Ton Degisiklikleri 1960°ta, Yeni Ufuklar dergisinde yayimlanir (Belge,
1984, 25). Tirk edebiyatiyla ilgili diger yazilart Yeni Ufuklar, Yeni Diistin, Yeni
Dergi, Birikim, Cagdas Elestiri, Gosteri, Adam Sanat, Cagdas Tiirk Dili dergilerinde

yayimlanmaya baglar.

“Daha ilk baslardan itibaren Ingiliz dili ve edebiyati ile olan iliskisi, akademik siire¢ boyunca
yaptigi biitiin ¢aligmalarla da gii¢lenerek siirmiis ve Bati1 edebiyatinin birikimine ve donanimina
sahip olmasini saglamistir. Bir yandan da Tiirk romanimin sorunlarina iligkin yazilar ve roman
incelemeleri yazmistir” (Su, 2003, 651).

1964’te  “Tiirklerle Ilgili Ingilizce Yaywnlar Bibliyograyfasi-Onbesinci Yiizyildan

Onsekizinci Yiizylla Kadar” baglikli calismasiyla profesor olur.

1981°de kendi istegiyle emekli olur.

“Istifasim1 tek nedene baglamiyor: “Asag1 yukar1 otuz bes yil calistim; biraz bikkinlik geldi.”
Bu, ilk neden. “Ikinci neden, YOK le ilgili haberlerdi. Getirilecek yeni yiiksekogretim diizeni,
hos karsilanacak bir sey degildi. Bununla ilgili birgok sey isitiyorduk. Universitede kalip cok
iyi seyler yapabilecegime artik inanmadim. Kalan arkadaglar da ¢ok gii¢ kosullarda c¢aligtilar.
Kisisel aragtirma olanagi bulmak gittik¢e gii¢lesti”” (Kabacali, 1995, 248).

Emekli olmadan bir yil énce Bogazigi Universitesi Bati1 Dilleri ve Edebiyatlart
Béliimii’'nde basladigi “Onyedinci Yiizyil Ingiliz Edebiyati” ve “Elestiri Kuramlarr”
adli derslerini 1984°e kadar siirdiiriir. Bu sirada ABD, Almanya ve Hollanda’da

diizenlenen biimsel toplantilarda Tiirk romani konusunda bildiriler sunar (Aksoy,

'Kral III. Richard Facias1. Cev. Berna Moran. Istanbul: MEB Yayinlari, 1947.
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2014, 18). Bu donemde “Rénesans yaziminda Tiirklere iliskin motifler hakkinda
vazdigi makaleler seckin elestiri dergilerinde yayimland:” (Parla, 1999, 12). 1993°te
karaciger kanseri sonucu yasamini yitiren Berna Moran Karacaahmet Mezarligi’na

gomiuludiir.

2.2. Eserleri

2.2.1. Edebiyat Kuramlari ve Elestiri

Edebiyat Kuramlari ve Elestiri, Berna Moran’in Istanbul Universitesi Ingiliz
Filolojisi Kiirsiisiinde verdigi Edebiyat Kuramlar1 ve Elestiri dersinin notlarindan
olusmustur. “Bu ders bu alanda Tiirkiye tiniversitelerinde verilen ilk derstir. Berna
Moran bu dersi 1970 ten emekliye ayrildigi 1981 e kadar siirdiirdii” (Aksoy, 2014,
100). Dersin igerigini Moran’in &grenciliginde aldigr Elestiri Tarihi dersinin

giincellenmis hali olusturmaktadir.

“Biz dgrenciyken “Elestiri Tarihi” dersi gormiistiik. Bu ders Aristotales, Horatius ile baslar.
Ingiliz Edebiyati’na gelir, on yedinci, on sekizinci yiizyillarm ingiliz Elestiri Tarihi anlatilir,
Wordsworth’a kadar gelinirdi. Dogent olduktan sonra ben de bdyle bir dersi vermeyi
yiiklendim. Ama bu kapsamda verildigi siirece, dersin ¢ocuklara ¢ok ilging gelmedigini, ayrica
pek Oyle yararli da olmadigimi gozlemledim. Oysa o sirada dig diinyada elestirinin cesitli
kuramlar1 iizerine yiginla yayin vardi. Ben, kendim, bu yaymnlardan yararlaniyordum.
Bunlardan, ilkelerinden haberli olmamin O6grencilere de yararli olacagini diisiindim ve
boliimde boyle bir dersi baglattim (...) s6ziinii ettigim ilk kitabim iste bdyle, bir ders olarak
bagladi” (Belge, 1984, 26).

Moran, ders notlarini kitap haline getirmesinin nedeni olarak, Tiirkiye’de o donemde
elestiriye ilgi gosterilmesine ragmen, “Edebiyat Kuramlari ve Elestiri yontemleri
lizerindeki yayimlarin yok denecek kadar az olmast...” olarak gosterir (Moran, 2014,
9). Ilk baskis1 1972°de Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari’ndan ¢ikan
ve akademik c¢evrede ilgi goren eser, Aziz Nesin’in kitap hakkinda yazdigi bir
tanitma yazmyla2 akademi diginda da bilinir bir hale gelmis ve kisa bir siire sonra,

1972’de, Cem Yaynevi tarafindan basilmistir (Aksoy, 2014, 100).

2 “Istanbul Universitesi, Ingiliz Dili ve Edebiyat: kiirsiisiindeki elestiri derslerinden derlenmis olan,
‘Edebiyat Kuramlar1 ve Elestiri’, yalmiz bu konuyla ilgili iiniversite Ogrencilerinin degil,
elestirmenlerimizin de, edebiyatcilarimizin da okumasi gereken degerli bir el kitabidir. Ciinkii kitabin
konusuna deggin biitlin kuramlarla elestiri yontemleri bir arada derli toplu verildiginden, bildigimizi
sanip da biitiiniiyle bilmedigimiz edebiyat kuramlarini, elestiri yontemlerini yetkin bir sistematikle
sunulmus olarak bu kitapta buluyoruz. Kitap, anlatilan konular1 agiklamak igin, Tiirk edebiyatindan
ornekler verildigi boliimlerde ¢ok daha ilging olmaktadir.” (Istk, Thsan. 2006. Resimli ve Metin
Ornekli Tiirkiye Edebiyatgilar ve Kiiltiir Adamlar1 Ansiklopedisi. c.6. 1. bs. Ankara: Elvan Yaynlari:
2516-2520. 2520).
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Moran’a gore ‘“sanat olayinda rol oynayan dort unsur vardir: Sanat¢i, eser, okur
ve bunlarin iginde bulundugu dis diinya (toplum)” (Moran, 2014, 9-10). Moran
kitabinda edebiyat ve elestiri kuramlarin1 bu dort unsurdan birini 6ncelik olarak
almalaria gore dort kisimda gruplandirmistir. Kitaptaki kisimlarda sirasiyla sanatin
Oziinii dis diinyada, sanatgida, metnin kendisinde ve okurda arayan kuramlari ele
almigtir. Bu dogrultuda Kisim I’de Yansitma Kurami’ni; tarihsel, sosyolojik ve
Marksist elestiriyi; Kisim II’de anlatimciligi, romantik sanat anlayisini, sanatgiya
dontik psikanalitik elestiriyi; Kisim III’te Rus bigimciligini, yapisalciligi, yapisalcilik
Otesini, Yeni Elestiri, yapisalcit elestiri ve arketip¢i elestiriyi; Kisim IV’te ise
duygusal etki kuramini, alimlama estetigini, feminist elestiri kuramini, okur merkezli
ve izlenimci elestiriyi kisimlar arasi karsilastirmalar da yaparak ele alir. Eserdeki
kisimlarda oncelikle o kismin basligi altinda yer alan sanat kuramlarini, sonrasinda
elestiri yontemlerini incelemistir. Inceledigi elestiri yontemleri ya o kurama bagh
olarak gelisen yontemlerdir ya da sanat olayinda rol oynayan dort unsurdan birini
oncelik almasi bakimindan o kuramla kesisen Ozelliklere sahip olan yontemlerdir.

3

Eserinin sinirlarint yontemlerin  “...ana ¢izgilerini ortaya koymak, esere bakig
agilarim belirtmek ve eksik yanlarina kisaca isaret etmek...” olarak ¢izen Moran,
elestiri yontemlerini ayrintilariyla ele almaz (Moran, 2014, 11). Ciinkii Edebiyat
Kuramlar: ve Elestiri “edebiyat kuramlarina ve elestiri yontemlerine bir giris

olmaktan éte bir iddia tasimiyor ”"dur (Moran, 2014, 11).

[k baskist 1972’de yapilan eser Berna Moran’m saghginda sekiz baski yapmustir.
“[B]atida edebiyat elestirisinde olup bitenleri giinii giiniine takip eden bir bilim
adami olan...” Moran bu baskilarda elestiri kuramlarinda gerceklesen gelismeleri
gdz Oniinde bulundurarak birgok degisiklik yapmustir (Aksoy, 2014, 100). Eserin
1981°de basilan dordiincii baskisina yazdigr 6nsdézde edebiyat diinyasinda gordiigi
ilgi nedeniyle yapisalciliga ve onla baglantili olan Rus Bigimciligine kisa birer bolim
ayirdigini, Tiirk edebiyatinda kitaptaki kuram ve yontemlerle ilgili yayinlari kitabin
kaynakgasina ekledigini belirtir (Moran, 2014, 12). 1988’de basilan altinci baskida
“Yapisalcilik” ve “Rus Bigimciligi” boliimlerini genisletir, drnekleri ¢ogaltir ve
“Okur Merkezli Kuramlar”1 yeniden diizenler. Yine bu baskida, gegcen on bes yil

sliresince etkisi azalan kimi bahisleri de kisaltir (Moran, 2014, 12). 1991°deki
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sekizinci baskisina ise dordiincii bir 6ns6z ekleyerek Feminist Elestiri Kuramini ve
Derrida’nin Yapi-sokiiciiliiglinii tanitan bolimler ekler, “Okur Merkezli Kuramlar
da genisletir. Ayrica “kitabin eskimesini onlemek icin gegmis yillarda yazilmis
boliimleri gozden gegirerek bazi kisuimlarini kisaltmak, bazi yerlerini yeniden yazmak
ve bazilarina yine eklemeler yapmak...” gibi degisikliler de yapar (Moran, 2014,
14). Edebiyat elestirisindeki geligsmeleri takip eden Moran, Eski Yunan siirinden,
Platon’dan baslattigi kitabin1 Derrida’nin Yapi-sokiiciiliigiine, Feminist Elestiri

Kuramina kadar getirerek eserin giincelligini korumustur.

Eser, Berna Moran’in istanbul Universitesi Ingiliz Filolojisindeki Elestiri dersi
notlarindan olugmasi ve bazilar1 Tiirk edebiyatinda bilinmeyen kuramlari ele almasi,
tanitmasi nedeniyle dgretici bir nitelik tagir. Moran, inceledigi kuram ve yontemlerin
tarihgesini, ele aldig1 sorunlari, edebiyata yaklasim bi¢imini ele alip tanittiktan sonra
kurami ya da yoOntemi Orneklerle aciklar. Betimleyici ve degerlendirmeci
tutumlarinin  yani sira kanitlayiciligt da elden birakmaz. Degerlendirmelerini
orneklerle aciklamaya ve ispatlamaya calisir. Kitaptaki baskin 6zellik olan
“...ogreticilik ozellikle edebiyat ortamina yabanci olmayan kuramlara gelindiginde
yvanmina elestirelligi de alir. Moran, kuramlarin zaaf ve a¢mazlarini da sergiler”
(Altug, 2004, 200). Kuram ve yontemleri nesnel bir sekilde ele almis,

degerlendirmeden ¢ok betimlemeye agirlik vermistir.

Kuram ve yontemleri nesnelligi elden birakmadan elestirel bir tutumla ele alan
Moran, elestiri yontemlerini Tiirk edebiyatindaki yapitlara da uygulamig, Tirk

¢

elestirmenlerinin c¢alismalarint incelemistir. Bu sekilde “...batida gelisen elestiri
akimlarimin -~ okurlarin  tamidigr  edebiyat  ve elestiri  metinlerine  nasil
uygulanabilecegini gdoster/mistir]” (Ece, 2008, 240). Bu anlamda Edebiyat
Kuramlar: ve Elestiri, kuram ve yontemlerin ana ilkeleriyle tanitilmasi, tartigilmasi
ve ornek metinler lizerinden uygulanmasiyla teori ve uygulamayi bir araya getiren bir

basvuru kitab1 niteligi tasir. Berna Moran, bu eseriyle 1973’te Tiirk Dil Kurumu

Bilim 6diiliinii kazanmuistir.

2.2.2. Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis

Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis Berna Moran’in 1960’larda “Yeni Ufuklar, Yeni
Dergi, Birikim, Cagdas Elestiri, Yeni Diisiin, Gosteri, Adam Sanat, Cagdas Tiirk Dili

dergilerinde...” yer alan yazilarini bir araya getirdigi ¢ ciltlik bir eserdir
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(Tanzimat’tan Bugiine Edebiyat¢ilar Ansiklopedisi, 2001, 569). Moran g¢esitli
dergilerde yayimlanan elestiri yazilarimi kitap haline getirme fikriyle birlikte Tiirk

‘

edebiyatiyla ilgili ¢alismalarin1 genisletmistir. “...[Blirka¢ inceleme yazisi yazdim,
dergilerde yayimlandi. Bunlar: bir kitapta toplamaya karar verince, Tanzimat’a
kadar gittim” (Kabacali, 1995, 247). Edebiyat Kuramlar: ve Elestiri’de de sistematik
bir sekilde ele aldigi, kuram ve yontemleri Tiirk edebiyatindan sectigi romanlara

uygulamistir.

Tirk edebiyatinin yaklasik yiiz elli yillik bir donemini ele alan bu ¢alisma Moran’in
“Matmazel Noraliya’nin Koltugu ve Anlatim Teknigi” adli yazisinin yayimlandigi
Ekim 1968’den, ii¢iincii cildin son yazist olan “Bilge Karasu’nun Kilavuz’u” adl
yazisinin yayimlandigi Mayis, 1993’e dek yaklasik olarak otuz yil boyunca

stirmiistiir.

Moran, “Sabahattin Ali ile baslayacak ikinci bir ciltle tamamlanmasi[ni]” planladigt,
daha sonra 12 Mart donemi ve 1980 sonras1 Tiirk romanini inceledigi iiclincli bir
cildi de ekledigi calismasinda Tiirk edebiyatini hem tarihsel hem de tematik bir
anlayisla boliimlendirmistir (Moran, 1998, 7). Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis’in
ti¢ cildinde Tiirk edebiyatini sirastyla 1870-1950, 1950-1980 ve 1980 sonrasi olarak
lic donem halinde ele alan Moran, bu donemlerde romanlarda islenmis olan en
onemli sorunsali belirlemis ve romanlart doneme “...damgasini vuran ortak
sorunsallarin ¢esitlemeleri olarak bir araya getir[mistir]” (Nezir, 2004, 177).
Moran, donemlerin en Onemli sorunsallarim1 goz oOniinde bulundurarak ayirdig
ciltlerde tespit ettigi bu sorunsallar1 ve bunlarin edebiyatta nasil yer buldugunu
incelerken “...yasanilan toplumsal ortamlari, sorunlari yansitmadaki basarilari,

1

roman sanatini uygulayimlarindaki ozellikleri goz oniinde tutulan romanlardan...’

yola ¢ikmistir (Andag, 1989, 149).

Ele aldig1 donemin romanlarini inceledikten sonra donemin en 6nemli sorunsalini
belirleyen ve o sorunsali islemis olan eserleri elestiren Moran, Tanzimat’tan
1950’lere kadarki romanlar1 inceledigi Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakig’in ilk

¢

cildinde donem romaninin “...islevini, kurulusunu ve tiplerini...” de etkileyen en

onemli sorunsal olarak Batililagmay1 goriir (Moran, 1998, 19).

“...Turk romanina dikkatli bakinca, 6nemli sayilabileceklerin pek ¢ogunda Batililasma
sorununun ortak oldugunu ve daha 6nemlisi, romanin kurulusunu ve kisilerini biiyiik 6l¢lide
belirledigini gordiigiim i¢in Bati — Dogu sorununu vurguladim” (Nezir, 2004, 171).
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Moran, bu dogrultuda ¢alismanin A. Mithat’tan A.H. Tanpinar’a alt baslikli birinci
cildinde Ahmet Midhat’in Hasan Mellah ve Miisahedat, Recaizade Mahmut
Ekrem’in Felatun Bey ile Rakim Efendi ve Araba Sevdasi, Halit Ziya Usakligil’in
Ask-1 Memnu, Hiseyin Rahmi Giirpinar’in Sipsevdi, Halide Edip Adivar’in Sinekli
Bakkal, Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun Kiraltk Konak ve Yaban, Peyami Safa’nin
Matmazel Noraliya’'min Koltugu, Ahmet Hamdi Tanpinar Huzur, Saatleri Ayarlama
Enstitiisti adli romanlarii inceler. Kitapta ayrica “Tiirk Romami ve Batililagsma
Sorunu” baslikli giris yazisi, yazarlarin romanlaria yansittiklar1 diinya goriislerini
inceledigi “Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in Yiiksek Felsefesi” ve “Peyami Safa’nin
Romanlarinda Ideolojik Yap1” adli iki yazi ile sonug ve dzet yazilari yer almaktadur.
Moran, bu eseriyle 1984 yilinda, deneme-tenkit alaninda Tiirkiye Yazarlar Birligi

odilini almistir.

Eserlerini ciltlere ayirirken toplumsal ve ekonomik degismeleri, bu degismelerin
edebiyata yansimasini inceleyen Moran, Tanzimat’la baglayan Dogu-Bat1 sorunsalini
Tanpmar’a kadar incelemis ve ilk cildi bu sekilde tamamlamistir. Ikinci cildin giris
boliimiinde Kurtulus Savasi’ndan 1950’lere kadarki siyasal ve toplumsal durumu
inceleyen Moran, toplumdaki degismeyi ve bu degismenin edebiyata yansimasini

Ozetlemistir. Moran’a gore

“...merkezi iktidarin Tirkiye’yi ekonomik bakimdan giiclendirmek igin bagvurdugu yollar
sinif ayrimint da beraberinde getirecekti ister istemez. Bu durumda burjuvanin ve toprak
agasinin karsisinda ezilen bir emekg¢i ve koyli sinifinin sorunlart 6n plana gegti. Baska bir
deyisle, Bati/Dogu karsithgimin yerini ezen/ezilen karsitligi aldi ve romanimizin konusunu ve
kisilerini biiyiik 6lgtide belirledi” (Balabanlilar, 1990, 6).

Ikinci cildi ezen-ezilen arasindaki iliskileri sorunsallastiran “Anadolu romanlar1”
olarak tanimladig1 romanlara ve diizene baskaldir1 temasini isleyen Tutunamayanlar,

Aylak Adam ve Anayurt Oteli’ne ayirir.

Ciltleri boliimlendirmede salt kronolojik bir sira izlemeyen Moran’in ikinci ciltte ele

aldig1 ilk roman 1937°de basilan Kuyucakli Yusuf’tur.

“Ikinci ciltte 1950’lere kadarki Tiirk romani, Batililasma etrafinda déniiyordu. Ondan sonra
durum degisiyor. Ama bagka sorunlara yonelis, gercekte daha oOnce baslar; 1930’larda
Sabahattin Ali’nin Kuyucakli Yusuf’u ile Sabahattin Ali’yi, Orhan Kemal’i, Yagar Kemal’i ve
daha bagka bir¢cok yazarimizi ilgilendiren sorun Batililasma degil, belli bir sosyal yapiin
meydana getirdigi diizendir. Onun i¢in de bu yazarlart ve o ¢izginin disinda kalanlar ikinci
ciltte ele almay: diisiindiim” (Nezir, 2004, 177).

Onceki doénemlerde ydnelisin basladigi, 1950’lerdeyse Tiirk romaninda agirligini
gostermeye baslayan sinif kavgasi, ikinci ciltteki romanlarin genel temasin

olusturmustur. Moran bu ciltte Anadolu romani olarak adlandirdig: tiiriin disinda
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’

kalan, “...cok baska tiirden iki yapit olarak...” adlandirdigi Tutunamayanlar ve
Anayurt Oteli adli eserlere de yer vermistir (Moran, 1997, 7). Bunun nedeni olarak
bu eserlerin Anadolu romanimin sorunsallariyla benzer Ozelliklere sahip olmasini

113

gosterir. Bu iki roman “...¢ok ayrt tiirden olmalarina karsin bunlar da bir anlamda
baskaldiri romanmidirlar” (Moran, 1997, 7). “Belli bir burjuva sinifinin degerlerine
baskaldiri. Orda da bir toplum disina kayma olgusu var” (Kog, 2004, 197).
Moran’in tematik yaklasimi nedeniyle karakterleri ve ele aldig1 sorunu isleyisi farkl

olsa da digerleriyle ayni sorunsali isleyen bu iki eser de ikinci ciltte yerini almistir.

Sabahattin Ali’den Yusuf Atilgan’a alt basligini tasiyan ikinci ciltte Sabahattin
Ali’nin Kuyucakli Yusuf, Orhan Kemal’in Bereketli Topraklar Uzerinde ve Eskici ve
Ogullari, Yasar Kemal’in Ince Memed ve Dagin Ote Yiizii, Kemal Tahir’in Kurt
Kanunu ve Devlet Ana, Fakir Baykurt’un Twpan, Oguz Atay’m Tutunamayanlar,

Yusuf Atilgan’in Aylak Adam ve Anayurt Oteli adli romanlarini incelemistir.

Sevgi Soysal’dan Bilge Karasu’ya alt basligini tastyan tigilincii ciltte Moran, 12 Mart
doneminde yazilmis romanlar1 ve “71980 sonrasi Tiirk edebiyatinda tanik oldugumuz
koéktenci degisikligi, yani gercekligin terk edilip postmodern cizgide yeni bir anlati
tiiriiniin dogugunu...” incelemeyi planladigini belirtir (Moran, 1994, 10). Kitapta yer
alan “12 Mart Romant’nin Amaci ve Yapist” ve “12 Eyliil ve Yenilik¢i Roman” adli
boliimlerde 12 Mart ve 12 Eyliil donemlerindeki siyasi durumu, toplumsal olaylar1 ve
bunlarin edebiyatta kendilerine yer bulma bicimini isleyen Moran, Onceden
belirledigi “Hilmi Yavuz, Yiiksel Pazarkaya, Buket Uzuner gibi...” Yyazarlarla
postmodernizmin Tirk edebiyatindaki yerini farkli orneklerle gostermek istemis
ancak saglik sorunlar1 nedeniyle bu diislincesini ger¢eklestirememistir (Moran, 1994,

10).

Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis 3 'te Sevgi Soysal’in Safak, Adalet Agaoglu’nun
Bir Diigiin Gecesi, Pinar Kiir’iin Bir Cinayet Romani, Latife Tekin’in Sevgili Arsiz
Oliim, Orhan Pamuk’un Kara Kitap, Bilge Karasu’nun Kilavuz adli romanlarini

incelemistir.

Berna Moran, Tiirk Romamina Elestirel Bir Bakis serisini tematik olarak
boliimlendirmis, Tiirk romani1 adina 6nemli gordiigii romanlara metnin gerektirdigi

elestiri yontemleriyle yaklasip onlar1 detayli okumalarla incelemistir. Bu sekilde
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Tanzimat doneminden 1980’lere kadar Tiirk romaninin gelisimini ortaya koydugu ii¢

ciltlik bir eser ortaya koymustur.

2.2.3. Edebiyat Uzerine Makaleler/Réportajlar

Edebiyat  Uzerine, Makaleler/Réportajlar, Moran’in dergi ve gazetelerde
yayinlanmis fakat eserlerine girmemis makale ve roportajlarinin bir araya getirilmesi
sonucu yayimlanmis bir kitaptir. Esere alinan, Moran’in daha 6nceki eserlerinde
bulunmayan on bir makalesinin sekizini Moran’in Ingiliz edebiyatinda Tiirkler ile
ilgili yaptig1 ¢alismalar olusturmaktadir (Glimiis, 2004, 10). Kitapta ayrica “...biri
Tiirk romaninda tipin islevi, digeri Kiralik Konak hakkinda olmak iizere katildig iki
sorusturmaya ve kendisi ile yapilan dort roportaja...” yer verilmistir (Glimiis, 2004,

8).

2.3. Kaynaklan

1930’larda Almanya’daki Yahudilere kars1 yiiriitiilen politika sonucu Almanya’dan
ayrilan bircok akademisyen ayni donemde Tiirkiye’de, Atatiirk’in onderliginde
uygulanan Universite Reformu kapsaminda Istanbul Universitesi'ne gelmistir.
“Edebiyat Fakiiltesi’nde ozellikle tarih dalinda Tiirk 6gretim iiyeleri ¢ogunluktayken,
felsefe, filoloji, oryantalistik ve pedagoji dallarinda yabanct bilim adamlar: gorev
almistir” (Namal, 2012, 17). Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’nde gorev alan
bu akademisyenlerden, Istanbul Universitesi’nde Romanoloji Kiirsiisii’nii kurmus
olan Leo Spitzer de, onun yerine aynt boliimde goreve baglayan Erich Auerbach da
Bat1 edebiyati ve elestiri dersleri vermislerdir. Yaptiklar1 calismalar, verdikleri
derslerle birgok 6grenci lizerinde etki birakmis olan Spitzer ve Auerbach, kuramlari
ele alisi, elestiri yontemi, metni okuma bigimi gibi yonlerden Berna Moran’1 da

etkilemislerdir (Parla, 1999, 12).

Leo Spitzer (1887-1906)

“Doktor unvanini 23 yaginda (1910) aldiktan ti¢ y1l sonra ders verme yetkisini (Venia legendi -
Lehrbefugnis) alir. {lk 6nce 1919°da Bonn’da, daha sonra 1925°de Roman filolojisi profesorii
olarak Marburg’da, 1930’dan 1933’e¢ kadar K&ln Universitesinde Roman filolojisi ve
karsilagtirmali filoloji profesorii olarak gorev yapar” (Arak, 2009, 5).

Yahudi kokenli bilim adamlarmin Almanya’yr terk etmeye zorlanmasi iizerine
1933°te Istanbul Universitesi’nden gelen teklifle Istanbul’a gelmis ve Istanbul

Universitesi'nde Romanoloji Kiirsiisiinii (Garp Filolojileri) kurmustur. Spitzer,
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boliim bagkanlig1 yaptig1 sirada “...Rosemarie Heyd gibi ¢cok sayida gen¢ miiltecinin
Istanbul’a okutman veya é&gretim gorevlisi olarak gelmesine yardim eder”
(Widmann, 1981:278’dan aktaran Arak, 2009, 5). Ayrica kendisi ve Tiirkiye’ye
gelen diger O0gretim iiyeleriyle birlikte Tiirk 6grencilere de katkida bulunmuslardir.
“...Tiirk ogretim iiyelerini yetistirmislerdi bu arada. Boylece olumlu etkileri onlar

gittikten sonra da siirdii” (Urgan, 2013, 102).

1933°te Istanbul Universitesi’nde goreve baslayan Spitzer, aradan ii¢ y1l gegmeden
Baltimore/Ohio’daki John Hopkins Universitesi'nden bir davet alir. Istanbul
Universitesi’nin sézlesmeli olan Spitzer’i birakmak istememesi {izerine Almanya’da,
Marburg Universitesi’nde onun yerine atanan ve o sirada isten ¢ikarilmis olan Erich
Auerbach’1 Istanbul Universitesi’nde kendi yerine birakmayi onerir. 1936°da
Istanbul’dan ayrilan Spitzer, ABD’ye go¢ ederek John Hopkins Universitesi’nde
goreve baslar (Rifat, 2004, 83-85).

Metin merkezli bir elestiri anlayisint savunan Spitzer, elestirilerinde metin disi

‘

verileri disarida birakarak dogrudan metinle ilgilenmistir. Elestiride “...yapitin
biitiinliigii kavrami iizerinde durmusg, her yapitin kendine 6z, kapal bir biitiin oldugu
goriigiinden yola ¢ikmuis...” olan Spitzer, metni elestirirken bu biitiinliigii olusturan
tim ayrintilar1 dikkatle ele almistir (Bayrav, 1990, 31). Spitzer, bu ayrintilardan
hareketle metnin merkez noktasini teskil eden eser sahibinin temel disilincesine,
ruhsal yapisina ve yazarin metinde sundugu bildiriye ulasmayr amaclamistir.
“Yazarin basindan gegenlerle, komsulariyla, dertleri, sevingleriyle ilgilenmez”
(Bayrav, 1990, 30). Yazarn bildirisiyle, sanat anlayisiyla ve metinde ortaya koydugu
Ozglinliikle ilgilenen ve ayrintilardan biitline hareket ederek elestirisini olusturan
Spitzer’e gore ulasilmasi amaglanan eser sahibinin ruhsal yapisi, “...bir ¢gesit giines
sistemidir; her sey bu sistemin yoriingesine gore yonelir: dil, olay orgiisii vb. yazarin

ruhunun uydularindan baska bir sey degildir” (Rifat, 2004, 84).

Metinde dikkat cekici ayrintilardan merkeze ulagmayi, merkezden tekrar ayrintilara

3

donerek kontrol etmeyi yontem olarak benimseyen Spitzer “...biitiinden metnin
boliimlerine, siirekli gidis-gelis, metni bir¢ok kez okuma yontemini...” benimsemistir
(Bayrav, 1990, 34). Metni tiimevarim ve tiimdengelim yontemleriyle bir¢cok kez
okumay1 yontem edinmis olan Spitzer, elestirmenin metne yaklagiminin sezgisel ve

Onyargisiz olmasi gerektigi gorligiindedir.
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“Elestirmen yapita bir sezgiyle girecek ama bu sezginin gecerli olup olmadigimni da
gozlemleriyle, ¢ikarimlariyla (timdengelimlerle) denetleyecektir. Elestirmen bu tiir sezgileri de
yetenegiyle, deneyimleriyle, konusuna siki siki baglanmasiyla elde edecektir” (Rifat, 2004,
84).

Elestiride metin aciklamasi yapmak yerine metni yorumlamayi, “...metnin oziinii

2

aciklayacak ortak paydayr bulmayr...”, sOylenenlerin arkasindaki goriisii ve buna
bagli olarak ortaya ¢ikan bildiriyi ortaya ¢ikarmay1 amaglayan Spitzer, bu dogrultuda
en Oonemli malzeme olarak iislubu gormiistiir (Bayrav, 1990, 31). Dilin kullanilma
seklini ayirici bir 6ge olarak goren Spitzer, standart dilden sapma noktalarini, dil
kullanimindaki detaylar1 dikkatle incelemistir. “Dilsel diizeydeki standart olandan
sapmalar da baska alanlardaki sapmalart yansitabilir” (Rifat, 2004, 85). Spitzer,
yazarin kullandigi bicemi en Onemli anahtar olarak gormesine ragmen

“...incelemelerde yapitlarin baska ozelliklerinden de hareket edilebilecegini...”,

yontemin metne gore belirlenmesi gerektigini belirtmistir (Rifat, 2004, 84).

Spitzer, elestiride tarihsel anlayisin hakim oldugu bir dénemde yetismesinin de
etkisiyle metin merkezli bir incelemeyle metnin 06zgiin O6zelliklerini ortaya
cikardiktan sonra o eseri iilke edebiyati i¢indeki, bir donemdeki yerine yerlestirmek
gerektigini savunmustur. (Rifat, 2004, 83). “Ciinkii bir donemin ya da bir iilkenin
yvapitlar biitiiniintin ortak bir paydasi vardir. Bu yaklasim, bir yazarin anlayisinin bir
ulusun anlayisini yansittigi inancina dayanwr” (Rifat, 2004, 84). Spitzer, bu sekilde
kendi i¢inde bir biitlinliigi olan metni daha biiyiik bir biitiinliik i¢indeki yerine
oturtmay1 amaglamistir. Spitzer’in bu metin merkezli yaklagiminin yani sira edebiyat
tarthine yakin bir yontem izlemesinde “...yenidilbilgisi akimindan Meyer- Liibke 'nin
(1881-1936) edebiyat tarih¢isi Philipp August Baker...” gibi farkli disiplinlerden

hocalarin yaninda yetismis olmasinin etkisi de aranabilir (Bayrav, 1990, 29).

Erich Auerbach (1892-1957), farkli tniversitelerde aldigi egitimin ardindan
Heidelberg'te hukuk derecesini almis, 1921°de Roman filolojisi boliimiinde doktora
yapmis, 1929-1935 yillar1 arasinda Marburg Universitesi’nde Roman filolojisi
profesorliigii gorevinde bulunmustur. “Spitzer’in 1936°da Istanbul Universitesi’ne
kendi yerine Auerbach’t 6nermesiyle ayni yil géreve baslayan Auerbach 19361947
yillart arasinda Istanbul Universitesi Roman filolojisi profesérii olarak yabanci
diller okulunun miidiirliigiinii yapar” (Arak, 2009, 7). 1936°da Istanbul Universitesi
Garp Filolojileri (Roman Filolojisi) kiirsiisiinde c¢alismaya baslayan Auerbach,
1937°de, Istanbul Universitesi’nde ¢alistign donemde kendi yazilariyla birlikte Leo

Spitzer’in de yazilarinin yer aldigi ve editorliigiinii yaptig1 Istanbul Universitesi
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Edebiyat Fakiiltesi Dergisi (Publications de la faculté des lettres de I'Université

d'Istanbul)’ni yayimlamaya baslamistir.

Istanbul’da  kaldig1 dénemde kiitiiphaneleri yetersiz bulan Auerbach, “...bu
vetersizligi  kendi iiretkenligini harekete gegiren unsur olarak goriir. Savas
doneminde Istanbul’da  yiiriittiigii - arastirmalart icin  kiitiiphanelerin  yetersiz
olusunu...” avantaja doniistiirmiis ve Mimesis adli eserini yazmistir (Arak, 2009, 6).
Yazinsal arastirma alaninda 6nemli bir yeri olan Mimesis adl1 eserini Mayis 1942 ile
Nisan 1945 arasinda kaleme alan Auerbach, “...yine bu dénemde yazdigi ve Siiheyla
Bayrav’a Tiirkgelestirdigi, Roman Filolojisine Giris baslikli yapiti da...” Istanbul da
kaleme almistir (Senemoglu, 1998, 60). Auerbach, kaleme aldig1 bu iki eserle elestiri

anlayisini ortaya koymus, bu anlayisa uygun 6rnekler vermistir.

Roman Filolojisine Giris yazar tarafindan bir ders kitab1 olarak olusturulmasina
ragmen ““Roman filolojisinin ¢ercevesini, konusunu, sorunlarini, yontemlerini ve
gelismesini topluca sunmayr amaglar”” (Rifat, 2008, 11). Dort boliim olan kitabin
birinci bolimiiniin sonunda yer alan “Metin Ag¢iklamasi1” bolimii “...gerek Roman
filolojisi agisindan gerekse metne dayali yazin elestirisi agisindan Auerbach’in
yaklasim biciminin temelini gosterir” (Rifat, 2008, 12). Metin agiklamasi yontemi;
¢ok uzun olmayan bir metni se¢ip bu parganin dilini, igerigini ve kompozisyonunu en
ince ayrintilarina kadar ¢6zmek olarak aciklayan Auerbach, bu ¢éziimleme siirecinde
“...yazar ve yapit1 hakkinda daha once edinilmis bilgilerin tamamen unutulmasi,
hi¢hir elestirmenin etkisi altinda kalinmamasi1 gerektigini yontemsel ag¢idan

vurgular...” (Rifat, 2008, 12). Bu yontemle olusturulan elestirisinde temel amag da

“...metindeki dil ve igerik hareketlerini olabildigince nesnel ve yansiz kalarak gozlemlemek ve
“yapittan alinacak taze ve saglam izlenimler”i ortaya koymaktir. Metin, biitiin ayrintilariyla
¢oziimlenip yeniden insa edildikten sonra da baska metinlere yonelik olarak yapilan
incelemelerle karsilagtirilir” (Rifat, 2008, 12).

Uyguladig1 metin ¢oziimlemesi yontemi ve yaptigi karsilagtirmalarla inceledigi metni
bireysel olarak degil, Avrupa’daki siirecin bir parcasi olarak ele alan Auerbach, bu
seklide Ortacag’dan baglayarak 19. yiizyila kadar gelen siiregte Roman yazininin

genel gelisimini de verir. Auerbach Mimesis adli eserinde de benzer bir amag giider.

1946°da yayimlanan, “Bati Yazininda Gergekligin Temsili Ustiine Deneme” alt
bashgmi tasiyan Mimesis’te Auerbach, “Bati kiiltiiriindeki bir dizi onemli metni
(Homeros tan Virginia Woolf’a kadar) okuyarak, yazarlarin gercekligi kurmaca

metinlerde nasil temsil ettiklerini, canlandirdiklarini aragtirir...” (Rifat, 2008, 13).
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Bat1 yaziindaki masal, mit, destan, roman gibi farkli tiirlerdeki bir¢cok anlatiy1
inceleyen ve bu metinleri gergekligin temsili agisindan karsilagtiran Auerbach,
metnin kendi doneminin 6zelliklerini nasil temsil ettigini ve Bat1 yazinindaki genel

gelisimde hangi asamayi olusturdugunu vurgulamaya ¢alismistir (Rifat, 2008, 13).

Moran’in Edebiyat Kuramlar: ve Elestiri kitabina kaynaklik eden {iniversitedeki
Elestiri Tarihi dersi, “...1940°li yillarda Istanbul Universitesi’nde Bati dilleri ve
edebiyatlart alaminda dersler veren Erich Auerbach ile Leo Spitzer’in baslattiklart
calismalarin devamiydi” (Tanzimat’tan Bugiine Edebiyat¢ilar Ansiklopedisi, 2001,
569). Karsilastirmali yaklagimlari ve Bati edebiyatindaki elestiri kuramlarimi teorik
ve uygulamali olarak ele alan Spitzer ve Auerbach’in bu anlayist daha sonrasinda da
siirmiis ve Berna Moran’a ulasmustir. “Kuskusuz bu mirasin birikimini 6ziimsemesini
ve stirdiirmesini de bilmigti Berna Moran” (Su, 2003, 652). Elestiri Tarihi dersinde
sistematik, karsilastirmaci bir yontem izlemis, bu yontemi elestiri metinlerinde de

kullanmistir.

Ogrencilik yillarinda karsgilastirmali edebiyat gelenegiyle karsilasan Moran’in
hocalarindan Spitzer, metni tek basina ele aldiktan sonra gerektiginde onu edebiyat
gelenegi igindeki yerini belirlemeyi esas alan metin merkezli anlayisi, Auerbach ise
metinle yazarin diinya goriisii arasindaki iliskiyi belirlemeyi esas alan elestiri
anlayisint benimsemistir. “Ama ikisinin de yaklasimi metinlerarasiydi;, yani
karsilagtirmaciydi” (Parla, 1999, 12). Bu, karsilastirmali edebiyat anlayist
“...yontemleri birbirinin tam tersi olan bu iki biiyiik elestirmenin yaklasimlariyla
Istanbul’da sanki bir biitiinliige kavusuyordu” (Parla, 1999, 12). Bu yeni ve farkli
elestiri anlayiglar1 Moran lizerinde de etkili olmustur. “Bu elestiri yontemleriyle
tamistikca, baska cesit bir edebiyat incelemesi kafamda a¢iklik kazanmaya basladi”
(Belge, 1984, 25).

Onceden belirlenmis bir yontemle metne yaklasmay1 reddeden “Spitzer her metne
uyacak, sasmaz bir anahtar yontem énermez. Onermek istemez (kendi yontemini bile
olsa bir formiile baglanmayr hos karsilamaz)” (Bayrav, 1990, 33). Elestirilerinde
farkli yontemler uygulayan Moran da, Spitzer gibi elestirmenin yontemini metne
gore belirleyecegini savunmus tek bir yontem uygulamaktan kagmmis, “...tek bir
anahtart her kaprya uydurmaya ¢alismanmin anlamsizlig:...” diisiincesiyle metne gore

yontem belirlemistir (Belge, 1984, 166).
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“Leo Spitzer kili kirk yaran, simdilerde metin analizi ya da yakin okuma dedigimiz
tislup analizlerinde ustaydi” (Parla, 1999, 12). Moran, metin iizerindeki yogun
caligmasiyla metnin 6zgiin 6zelliklerini yine metinden gosterdigi kanitlarla ortaya
koymaya calisan Spitzer’den etkilenmistir. “Bu titiz ¢alisma ilkelerine ben de uzun
villar bagh kaldim. Kanita dayanmayan genellemeler yapilmamali, ele alinan konu
listiine gercekten ozgiin bir sey soylemeli vb.” (Belge, 1984, 25). Berna Moran’in
Tiirk Romanmina Elestirel Bir Bakis adl1 ¢alismasinda da goriildiigli gibi metinleri tek
tek ele aldiktan sonra onlar1 Tiirk edebiyatindaki donemine ve genel gelisim i¢inde
hangi asamay1 olusturduguna gore konumlandirmasi da Spitzer’le paralel 6zellikler

olarak gortilebilir.

Spitzer gibi metinden hareketle elestiri yapan Auerbach, “...metinden ve metnin
“kalkis noktasi”’ndan yola ¢ikar (Ankay, 2012, 84). Auerbach, ele aldigi metni
¢oziimleme yontemi bakimindan etkisinde kaldigi Spitzer’den farkli olarak yapitla
diinya goriisti arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmaya calismistir. Bu anlamda sosyolojik
elestiriye yakin oldugu sdylenebilir. “Auerbach yaptigi metin ¢oziimlemelerinden ve
karsilagtirmalarindan hareket ederek, bireysel olani yakalamak degil de Avrupa’daki
biitiin stirecin genelini vermeye ¢alisir” (Rifat, 2008, 14). Moran da ele aldigi

«

romanlarin ve Tiirk romaninin gelisiminin “...anlasimast agisindan gerekli olan
toplumsal ve siyasal agiklamalar bir déniisiim hikdyesi seklinde anlatiimaktadir”
(Koksal, 2011, 67). Tirk romaninin gelisiminin anlasilmasi agisindan toplumun
siyasi, kiiltiirel ve ekonomik durumunu da yer yer ele alan Moran, Tiirk Romanina
Elestirel Bir Bakis serisinde “Tiirk Romani1 ve Batililasma Sorunu”, “Ikinci Dénem
Romaninm Ozellikleri”, “12 Mart Romani’nin Amaci ve Yapisi”, “12 Eyliil ve
Yenilik¢i Roman” ve “Tiirk Romaninda Fantastigin Seriiveni” adl1 boliimlere de yer
vermistir. Moran, metnin anlagilmas: adina zaman zaman yazarin diinya goriisiiniin
ya da toplumun bulundugu kosullarin ele alinmasini Onemsemistir. “Moran’in
edebiyata yaklasiminda béoylesi bir onemseme sz konusudur ve bu da onu sosyolojik

diigiinceye yaklastirmaktadir. Bu konuda onun 6nemli kaynaklarindan biri iiniversite

villarinda birlikte ¢calistig1 elestirmen Eric Auerbach 'tir” (Koksal, 2011, 65).

Universite Reformu kapsaminda Tiirkiye’ye gelen; elestiriye bakislari ve metni
inceleme yontemleri arasinda bazi farkliliklar bulunan Spitzer ve Auerbach Moran’in
farkli acilardan etkilendigi isimlerdir. Yakin okuma yapma, metnin islubu ve

giindelik dilden ayrilan kullanimlar1 tizerinde durma, metni tek basina inceledikten
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sonra iilke edebiyatindaki ve yazildig1 donemdeki yerine vurgu yapma gibi 6zellikler
bakimindan Spitzer’den etkilendigi sOylenebilir. Moran’in metne Onyargisiz
yaklasmasi, yazarin diinya goriisiinii inceleyip metinle diinya goriisii arasindaki
iliskiye dikkat etmesi gibi tutumlar1 da Auerbach’la paralel 6zellikleridir. Moran’in
karsilagtirmali bir yontem uygulamasinin ise iki akademisyenin de etkisiyle oldugu

sOylenebilir.
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3. ELESTIRI YONTEMLERI VE BERNA MORAN

3.1. Tarihsel Elestiri

19. ylizyilin ortalarindan 20. yiizyilin ortalarina kadar edebiyat elestirisi alaninda
etkili olan tarihsel elestiri, edebi metnin yazildigi déonemin siyasi, sosyal ve estetik
degerleri 1s18inda degerlendirilmesini esas alan bir elestiri yontemidir. Edebi metne
tarih, edebiyat tarihi ve yazarin hayatindan edinilen bilgilerle yaklasan bu kuramin
onciisii sayilan isim, Fransiz edebiyat tarih¢isi ve elestirmen Gustave Lanson’dur

(Giingor, 2015, 43). Histoire de la littérature francaise (Fransiz Yazin Tarihi) adl

%3 ’

eseriyle “...yazinsal incelemeyi yazin tarihine doniistiirmeye ¢alisan Lanson...”,
edebiyat ile yasam arasindaki iliskiye yonelmis ve ele alinan metnin bulundugu tarihi

donemde ve edebiyat gelenegi i¢inde kapsadigi yeri incelemistir (Rifat, 2008, 52).

Tiimevarim yaklagimiyla edebiyat metinlerini inceleyen Lanson’un metodolojisi;
metinleri inceleyip karsilagtirmak, bu metinlerdeki kisisel Ozellikleri ortak
ozelliklerden ayirmak, bu sekilde metinleri tiirlere, akimlara gore siniflandirmaktir.
Lanson, metinden hareketle baslayip ikinci agsamada yazara; lglincli asamada
akimlara ve edebi tiirlere egilerek siirdiirdigi bu c¢alisma yOnteminin son
asamasinda, yaptig1 siniflandirma ile edebiyat tarihi ve Avrupa uygarlig1 arasindaki
baglantilar1 bulmaya ¢alismistir. Lanson’un ¢alismasindaki Son asama “...bu
obeklendirmelerin, hem kendi iilkesinin diisiinsel, ahlaksal, toplumsal yasamiyla hem
de Avrupa yazimin ve uygarlhiguin gelismesiyle bagintisini belirlemek” olarak
Ozetlenebilir (Rifat, 2008, 52).

Tarihsel elestiride ilk amag, incelenecek metnin orijinaline ya da orijinaline en yakin

baskisina ulasmaktir.

“Yazma eserlerde birkag niishasi bulunan ve zaman iginde degisik kopyalar1 bulunan eserler
birbirlerini tutamayabilir. Burada belirli karsilagtirmalar yapilarak en saglam, en dogru metni
bulmak ve eserin ilk yazildig: tarihi gerekirse yazarin elinden ¢ikmis niishay1 bulmak yapilacak
islerin basinda gelir” (Teksan, 2011, 249).

Sonraki bilgi kaynagi ise esere orijinalligini kazandiran unsur olan yazar ve onun

biyografisidir.
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Yazarm aldig1 egitimin, diinya goriisliniin, donemindeki akimlara yaklagiminin
metnin olusumunda kritik 6neme sahip oldugu kabul edildigi i¢in yazarin biyografisi

tizerinde detaylica durulur.

“Karsilagtirmali edebiyat bilimi agisindan bir yazarin yakin ve uzak ¢evresi kadar aldig1 egitim,
cocuklugundan itibaren okudugu eserler, 6zendigi, Oykiindiigii veya model olarak gordiigii
sanatgilar ve bu sanatgilarin eserlerini bilmek son derece Onemlidir. Ciinkii bu eser ve
sanatcilar yazarin i¢ diinyasina etki ettikleri gibi ayni zamanda onlarin tercihlerinin, diinya
goriislerinin, kabul veya retlerinin sekillenmesinde 6nemli olmuslardir” (Teksan, 2011, 250).

En eski niishasina ulasilip incelenen ve yazarin biyografisinden yola ¢ikilarak
donemin ve yazarin etkisi géz oniinde bulundurularak incelenen metin bu asamadan

sonra tiiriine, bulundugu donemin sanat anlayisina uygun sekilde incelenir.

“Tarihsel elestirinin en dnemli yan1 eseri belli bir sanat gelenegindeki yerine oturtmak, o tiir
eserlerin ozelliklerini ortaya koymak, boylece eserde goézetilen amagclari, esere sekil veren
ilkeyi belirtmek ve ona hangi a¢idan bakilacagini bulmaktir” (Moran, 2014, 79).

Edebi eserin donemini, olustugu sanat anlayisini bilmek esere yaklasim tarzinin

belirlenmesini sagladigi i¢in Gnemsenmistir.

Tarihsel elestiri; donemin daha iyi anlasilabilmesi i¢in ayni donemde yazilmis
metinlerin karsilikli okunmasina, biitiin bir edebiyat gelenegini donemler halinde ele
aldigt icin de farkli donemlerdeki metinlerin karsilikli okunmasina imkan
saglamistir. Metnin dis kaynaklari olan yazar, donem, sanat anlayis1 gibi unsurlar ele
aldig1 icin de metin dis1 dinamikler lizerinde duran sosyolojik elestiri ve Marksist
elestiri gibi elestiri yontemlerinde de bir metot olarak kullanmistir. Bu baglamda,
tarihsel elestiri basli basmna kullanilan bir yontem olmakla birlikte diger elestiri

yontemlerinin metodolojisinden faydalandigi bir elestiri yontemi olmustur.

3.1.1. Tarihsel Elestiriye Yaklasimi ve Uygulamasi

Tarihsel elestiriyi Edebiyat Kuramlar:t ve Elegstiri’nin Uglincii bolimii olan “Dig
Diinyaya ve Topluma Doéniik Elestiri” bagliginin ilk elestiri yontemi olarak ele alan
Berna Moran, tarihsel elestirinin ¢alisma ilkelerinden dort tanesini ele alir. Bunlardan
ilki, eserin orijinal halinin eksiksiz bir sekilde tespit edilmesidir. “Birka¢ yazma
niishast  bulunan bir giirin biitiin  niishalart  birbirini tutmayabilir. Bunlar
karsilagtirmak, dogru metni bulmak, yazildigi tarihi saptamak yapilacak igler
arasindadir” (Moran, 2014, 79). Moran’in bu elestiri yontemine dair tespit ettigi
ikinci ¢alisma alan1 da dogrudan eserle ilgilidir. Moran, eserin dili lizerinde de
durulmasi gerektigini, bu sekilde eserin yazildigi ve incelendigi donem arasindaki

farkliliktan Otiirti baz1 sozciiklerin anlamlarni yitirebilecegini belirtir. “Edebiyat
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bilgini eserin dili iizerinde yapacag ac¢iklamalarla bu gibi giicliikleri ortadan

kaldirmaya ¢alisir” (2014, 79).

Tarihsel elestiride yazarin biyografisi iizerinde g¢alisilmasi Moran’in tespit ettigi
tclincli ¢alisma alamidir. “Yazarin hayatina ait bilgilerden yararlanarak eserlerini
aydinlatmaya girisebilir” (79). Moran bu noktada yazarin biyografisine egilen
sanat¢iya doniik elestiriyle tarihsel elestirinin ayn1 yontemi kullanmalarina ragmen,
tarihsel elestirinin yazar biyografisine eseri daha iyi anlamak ig¢in basvurmasi

nedeniyle tamamen ayrildiklarini belirtir.

Berna Moran’in tarihsel elestiride dikkat c¢ektigi dordiincii ¢alisma ilkesi ayni
zamanda onun bu elestiri yonteminde en dnemli gordiigii noktadir. Bu, eserin tarihsel
cergevesine oturtulmasi, bu sekilde eseri inceleme yoOnteminin daha dogru

belirlenebilmesi ve eserin daha iyi anlasilmasidir.

“Tarihsel elestirinin en énemli yani eseri belli bir sanat gelenegindeki yerine oturtmak, o tiir
eserlerin Ozelliklerini ortaya koymak, boylece eserde goézetilen amagclari, esere sekil veren
ilkeyi belirtmek ve ona hangi a¢idan bakilacagini bulmaktir” (79).

Moran, tarihsel elestirinin bu yonine Ahmet Hamdi Tanpmar’im Divan
edebiyatindaki sevgili tipini, sevgiliyle ilgili yapilan benzetmeleri ve agk anlayisini
Orta Cag’dan kalan bir diinya goriisiiyle acikladigi bir yazisint 6rnek olarak verir.

(13

Moran’a gore, Tanpinar izledigi bu yontemle “...siirleri tarihsel cergeveleri icine
yerlestirerek onlara isik tutmaktadr” (80). Tanpinar’dan verdigi 6rnekte de oldugu
gibi tarihsel elestirinin eski ¢aglarda yazilmis eserlerin anlasilmasinin kolaylastirmasi
noktasinda yararl bulan Moran, tarihsel elestiri yapanlarin degerlendirme noktasinda

yanliga diisebildiklerine de dikkat ¢eker.

Moran, tarihsel elestiriyle incelenen eserin basarili sayilmasi igin yazildigi
donemdeki islevini yerine getirmesinin yeterli sayilmasina karsi ¢ikar. Bu tutumun
tam tersi sekilde, esere incelenen donemin yargilariyla yaklagsmanin da dogru
olmadigini belirtir ve dogru yaklagimin eserin yazildigi donemden itibaren iginde
bulundugu ¢izgide kapladig1 yere bakilmasinin dogru bir yaklagim olacagin belirtir
(81-82). “Herhalde bir edebiyat eserini hem kendi ¢agindaki hem de onu izleyen
caglardaki eserleri goz ontinde tutarak, belli bir ¢izgi tizerinde aldigr yere gore

degerlendirmek daha dogru olacaktir” (82).

Tarihsel elestirinin esere yaklasim yollarin1 6zetleyen Moran, bu elestiri yontemiyle

yazilmis incelemelerden tarihsel bilgiye agirlik verip esere dolayli yoldan

30



6

yaklasanlar1 “...edebiyatin 6ziine uzak diigsmesi...”” bakimindan elestirir (82). Tarihsel
elestiriyi, eseri gelenegi icindeki yerine oturtmasi, anlasilmasimni kolaylastirmas,
esere dogru bir sekilde yaklasilmasin1 saglamasi; bunlara bagli olarak eseri

zenginlestirmesi noktasinda faydali bulur.

Metinle metnin olustugu tarihi donem ve edebi gelenek arasindaki iliskiye odaklanan
tarihsel elestiride, ilk basamak metnin orijinaline en yakin halinin tespit
edilebilmesidir. “Her seyden énce elimizdeki metnin dogru ve yanlissiz olarak tespit
edilmesi onemlidir” (Moran, 2014, 79). Berna Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir
Bakis 2°de, Orhan Kemal’in Bereketli Topraklar Uzerinde romanini inceledigi
“Bereketli Topraklar Uzerinde Koylii Sehirli Catismas1” adli yazisinda romanin ilk
baskisin incelemis, ilk baskiyla ikinci baski arasindaki degisikliklere deginmistir. Iki
baski arasindaki farkliliklari, iki baskidan da yaptigi alintilarla ortaya koyan Moran,
detayl bir sekilde ele aldig1 Pehlivan Ali karakterinin 6liim sahnesinin iki baskidaki
haline de yer vermis, ikinci baskida ciimle aralarina eklenen sozciik ve tamlamalari

da belirginlestirmistir.

Moran, ilk baskidan sonraki degisiklikleri titiz bir calismayla tespit edip
alintiladiktan sonra bu degisikliklerin yapilmasinin nedenlerini agiklar. Pehlivan Ali
karakterinin 6lim sahnesindeki degisikligin amacinin hareketlere odaklanarak hiz

0gesinin vurgulanmasi olarak aciklar.

“Beri yandan, patozdaki ¢aligmay1 betimlerken anlaticinin baglica amaci kazaya neden olan
“hiz”1 okurun goziinde canlandirmak. Metinde kullamilan sifatlar, betimlenen hareketler ve
ikinci baskida yapilan degisikliklerin ¢cogu bu amaca yonelik” (Moran, 1997, 48).

Moran, romanda romanin ikinci baskisinda bazi diyaloglardaki eklemeleri de
alintiladiktan sonra bu eklemelerin de gidimlii yapildigini belirtir. “Koylii/sehirli
catismasint agikca belirten bu sozler romamin birinci baskisinda yoktur. Ikinci
baskida yazar bu tema’yi iyice vurgulamak icin boyle eklemeler yapmistir” (1997,
43). Berna Moran’in metni tam anlamiyla anlayabilmek i¢in metnin en eski haline
ulagmasi tarihsel elestirinin 6zelliklerinden biri olarak kabul edilebilir.

Tarihsel elestiride metni daha iyi anlayabilmek i¢in bagvurulan bir baska yontem,
yazarin yasamiyla ilgili bilgi edinmek ve bu bilgiler 1s18inda eseri incelemektir.
“Tarihsel elestiri biyografiye de genis yer verir. Yazarin hayatina ait bilgilerden
vararlanarak eserlerini aydinlatmaya girisebilir” (2014, 79). Bu yontemle yazarin
etkilendigi sanat akimlari, yetistigi donemin sosyal ve tarihi kosullari incelenerek
yazarin bu kosullar altinda ortaya koydugu oOzgiinliige ulasilmaya ¢aligilmistir.

Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis 1’de “Bir Huzursuzlugun Roman:
Huzur” adli incelemesinde Huzur’un otobiyografik bir roman oldugunu belirttikten
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sonra romanin bu o6zelliginin romana anlatici konumu noktasindaki etkisinden
bahseder.

“Huzur’un otobiyografik oldugunu, yazarin romanda daha ¢ok kendi yasantilarini, kendi
askini, kendi sorunlarmi anlattigini biliyoruz. Bu durumda akla gelen ilk yontem, birinci kisi
agzindan yazmaktir romani. Ama Tanpmar herhalde romami kendinden uzaklastirmak,
nesnellestirmek istemis ve bu nedenden 6tiirii tigiincii kisi teknigini segmis” (1998, 204).

Anlatic1 olarak iiglincii kisi teknigini se¢en yazarin zaman zaman i¢ monolog
teknigini ve anlaticinin aktardiklarinin ana karakterin zihninden gecerek aktarildigini

belirtir.

Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis 2’deki Eskici ve Ogullari incelemesinde Orhan
Kemal’in Baba Evi ve Avare Yillar adli romanlarinin da otobiyografik unsurlar
tagidigin1 belirttikten sonra, bu durumun eserin anlatim teknigindeki etkisine egilir.
Bu romanlardaki anlatici ben ile romandaki karakter olan ben arasindaki iliskiyi
sorgular. “Orhan Kemal’in otobiyografik romanlarinda bizi ilgilendiren bu iki ben
arasindaki iliskidir” (1997, 61). Orhan Kemal’in bu, tek karaktere odaklanan
romanlarinda anlatict ben ile anlatilan benin neredeyse ayni diizeyde oldugunu
belirttikten sonra bu anlatim tekniginin romanda anlatilan olaylar1 da kisitladigini

belirtir.

“Bu diizey, anlatici ben'in olaylara ve romanin diger kisilerine anlayish ve ¢ozlimleyici bir
bakisla yaklasmasina engel oldugu icin dykiide islenebilecek, derinlestirebilecek kisilikler,
iligkiler, sorunlar ve yasanan aile drami bir yana birakilmis, tek karaktere yaslanan bir anilar
dizisiyle yetinilmistir” (Moran, 1997, 62).

Tarihsel elestiri yonteminde oldugu gibi yazarin biyografisini de bir bilgi kaynagi
olarak kullanan Moran, edindigi bilgiyi yazarin metinde kullandigi anlatim

tekniklerini agiklamak i¢in kullanmustir.

Tarihsel elestirinin ayirt edici 6zelliklerinden biri, incelenen metnin kendinden
onceki ve sonraki eserlerin yant sira kendi donemindeki eserlerle de
karsilastiritlmasidir. Mehmet Rifat, tarihsel elestirinin 6nemi isimlerinden Gustave
Lanson’un elestiri anlayisini 6zetlerken ilk iki maddeyi su sekilde aktarmistir: “1.
Yazinsal metinleri tammak, onlarin karsilagtrmasimi yapmak; 2. Kigisel olan
ozellikleri ortak olan ozelliklerden ayirt etmek...” (Rifat, 2008,52). Karsilastirmali
okumaya imkan saglayan bu 6zellik, metnin kendi dénemindeki diger metinlerden
ayrilan 6zgiin 6zelliklerinin belirlenmesi agisindan énemsenmistir. Berna Moran da
ayni tarihsel donemde, ayni sorunsali konu edinmesi gibi ortak ozelliklere sahip
metinleri incelerken metinlere tek tek egilerek onlardaki 6zgiin 6zellikleri ortaya

koymaya calismistir.
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Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis 2°de yazdigi on iki elestiri yazisinin on tanesi
Anadolu romani basghginda topladigi eserler hakkindadir. Moran, bu baglikta
topladig1 eserlerden Bereketli Topraklar Uzerinde’yi incelerken romandaki masal ve
epos oOzelliklerine, [nce Memed’i incelerken E. J. Hobsbawn’dan yararlanarak
romanin eskiya hikayeleriyle ortakligina, 7irpan’1 incelerken de romanda kurban
tipinin yaratilmasina dikkat ¢ekmistir. Moran, aynt dénemden sectigi ve sosyolojik
bir yaklagimla tek baslik altinda topladigi romanlar1 incelerken yazarlarin eserlerinde
nasil bir 6zgiinlik ortaya koyduklarini da ortaya koymasi tarihsel elestirinin bir

ozelligi olarak kabul edilebilir.

Moran’in elestirilerinde metnin orijinaline ulagsmaya calismasi, baskilar1 arasindaki
farkliliklardan hareketle ¢ikarimlar yapmasi, metni kendi donemindeki diger eserlerle
karsilastirarak incelemesi elestirisinin tarihsel elestiriyle paralel ozellikleri olarak

goriilebilir.

3.2. Sosyolojik Elestiri

Sosyolojik elestiri, pozitif bilimlerin dolayisiyla bilimsel yaklasimin gelistigi ve bu
gelismenin tarih ve edebiyat gibi sosyal alanlara yaklasimi da etkiledigi bir donem
olan 18. yiizyilda ortaya ¢ikmistir. Bu donemde, Giambattista Vico’nun insanin
kendi disindaki gerceklige ve toplumla iliskisine degindigi ve bir bolimiinde
Homeros’u inceledigi 1725 tarihli La Scienza nuova (Yeni Bilim) adli eseri, edebiyata
sosyolojik hassasiyetlerle yaklagilmasinin ilk 6rnegi kabul edilmistir (San, 2004, 94).
Bu donemde kuramsal olarak olgunlasmamis bir alan olan sosyolojik elestirinin
gelismesindeki ikinci Onemli isim olarak Fransiz yazar Madame de Staél

anilmaktadir.

Madame de Staél, De la littérature considérée dans ses rapports avec les institutions
sociales (Toplumsal Kurumlarla Bagintilart A¢isindan Edebiyata Dair) adli eserinde
edebi eserle toplumsal dinamikler arasindaki baglantiyr sorgulamistir. “Stael’in
actigt yol 19. yiizyila damgasimi vuran pozitivizm c¢ercevesinde sekillenmistir”
(Alver, 2004, 218). Pozitivizmin edebiyat1 da etkilemesi, edebi esere bilimsel bir
yontemle yaklasilmasi sonucunu dogurmustur. “Tarihsel, ruhbilimsel ve toplumsal
cercevenin icinde kendini bulan insamin meydana getirdigi eser bir olgu olarak
goriildii ve bu eserin elestirel bir goézle yorumlanmast bir zorunluluk gseklinde

algiland1” (Alver, 2004, 218). Bu sartlarda ortaya ¢ikan sosyolojik elestirinin
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sistematik bir yapiya ulagsmasini saglayan kisi 19. ylizyilda edebiyat elestirisiyle
ilgilenen Hippolyte Taine olmustur (Rifat, 2004, 85).

Edebi eseri incelerken eseri olusturan metin dis1 unsurlara odaklanan Taine, eserin
olusmasini saglayan ii¢ etken ilizerinde durmustur: “...soy, ortam (cografi ve
toplumsal ¢evre) ve donem (belirli bir tarihsel siireg)” (Rifat, 2004, 85). Bilimsel bir
tutumla eseri ele alan Taine bu ii¢ unsurun eser ve yazardaki etkilerini incelemistir.
“Ona gore, nasil olgular dogrulanmak i¢in varsa, yazinsal yapitlar da dogrulanmayt
bekleyen olgulardan biridir: Sozgelimi bir roman, Taine’in bakis agisina gore kendi
kendini tanmitlamaya yarayacak olan deneyimler yigimindan baska bir sey degildir”
(Rifat, 2004, 86). Taine edebi eseri; yazar disindaki etkenler olan soy, ortam,
donemin etkileri ve yazarin yeteneginin birlesimiyle ortaya ¢ikan bir olgu olarak
gormiistiir. Neden sonug iliskisine dayanan yontemi sonucunda da eserle ilgili kesin
yargilara ulagmistir. Sosyolojik elestiride 6nemli bagka bir isim olan Gustave
Lanson, kesin yargilara ulasmak bakimindan Taine’den ayrilsa da toplumsal ve
donemsel etkenlerin eserin olusumundaki énemini incelemesi bakimindan Taine ile

benzer bir yaklasim sergilemistir.

Lanson, elestirisinde eserleri inceleyip karsilastirma, bu karsilastirma sonucunda
eserlerdeki Ozglin ve ortak Ozellikleri belirleme, bu sekilde eserleri tiirlerine,
akimlarina gore siniflandirma seklinde bir sira izlemistir. Bu sirayla gerceklestirdigi
elestirideki amac1 “...hem kendi iilkesinin diisiinsel, ahlaksal, toplumsal yasamiyla
bagintisini, hem de Avrupa yazimimin ve uygarhiginin gelismesiyle bagintisini
belirlemek” seklinde Ozetlenebilir (Rifat, 2008, 52). Parcadan biitiine giden bir
yontemle ¢aligmalarini siirdiiren Lanson, bu siirecte Taine’nin aksine kesin sonuglara
varmaktan kacinmig; metnin toplum, uygarlik ve edebi gelenek igindeki yerini

belirlemeye ¢aligmistir.

Sosyolojik elestiride metin, sosyolojik verilerden de yararlanilarak ve nedensellik
ilkesi gozetilerek kendi gergekligi disinda toplumsal gercekliklerle de iliskilendirerek

ele alinmistir.

3.2.1. Sosyolojik Elestiriye Yaklasimi ve Uygulamasi

Berna Moran, sosyolojik elestiriyi Edebiyat Kuramlari ve Elestiri’nin igiinci
boliimii olan “Dis Diinyaya ve Topluma Doniik Elestiri”de ele almistir. Sosyolojik

elestiriyi agiklarken Vico’nun La Scienza Nuova adli eserinden baglayarak bu
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elestirinin kisaca tarihgesini, olgunlasma siirecini anlatan Moran, bu elestiri

yontemini tam anlamryla ilk kullanan kisinin Hippolyte Taine oldugunu belirtir.

Sosyolojik elestirinin 19. yiizyilda, bilimin gelismesi ve bilimsel yaklasimin 6nem
kazanmasinin etkisiyle ortaya ¢iktigini belirten Moran, Taine’nin de bilimsel bir
tutumla eseri inceledigini belirtir. “Ingiliz edebiyati tarihini sosyolojik yénden
inceleyerek Histoire de la littérature anglose’ini (1858) yazan Taine, sanat
olaylarinin fizik olaylari gibi belli birtakim nedenlerden dogdugu ilkesinden ¢ikar
yola” (Moran, 2014, 83-84). Moran, Taine’nin sosyolojik elestiri ile ilgili hipotezini
dogru bir sekilde ortaya koydugu i¢in bu alanda 6nemli bir isim oldugunu; ancak
kavramlarinin kesin olmamasi ve yontemini kabaca kullanmasi bakimindan da

basarisiz oldugunu belirtir (2014, 83-84).

Sosyolojideki gelismelerin de katkisiyla sosyolojik elestiriyi bulundugu donemde
(1970’ler) daha yetkin bulan Moran, sosyoloji biliminin katkisiyla yapilan edebiyat
incelemelerinin ¢ogunun edebiyat elestirisi olarak degerlendirilemeyecegini belirtir.
“Sunu da soylemek gerekir ki sosyoloji bilimine dayanan edebiyat ¢alismalarinin
biiyiik bir kismi edebiyat elestirisi sayilamaz. Amag, sanat eserlerini anlamak ve
degerlendirmek degil, onlart kullanarak baska alanlarda bilgi edinmektir” (85). Bu
sekilde sosyolojik elestiri icinde edebiyat elestirisinin sinirlarint ¢izen Moran,
sosyolojik elestiriyi bilimsel yaklasimin deger gormesiyle ortaya ¢ikmis olan,
genellikle yargilamadan uzak duran betimleyici bir elestiri yontemi olarak tarif

etmistir.

Berna Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis adli ¢calismasindaki elestirilerinde
sosyolojik elestiriyi kullanmasinin yani sira bu {i¢ ciltlik serinin g¢er¢evesini

belirlerken de sosyolojik yaklagimdan faydalanmigtir.

“Sosyolojik yaklagimi belirgin bir sekilde dnemseyen Berna Moran’t sosyoloji i¢in kiymetli
kilan husus kuskusuz yogun bir sekilde ilgilendigi edebiyati sadece kendi gergekligi i¢inde
degil, cevre ve ortam ile birlikte yani toplumsal siirecler esliginde anlamaya, okumaya ve
aciklamaya girigmesidir” (Alver, 2011, 65).

Edebiyat1 kendi gercekligi disinda; ekonomi, siyaset, yasam tarzi gibi alanlardan
edindigi bilgilerin 1518inda degerlendiren Moran, Tiirk Edebiyati’na Elestirel Bir
Bakig’1n ilk cildinde ele aldigi donemi ve romanlar1 incelerken Sencer Divit¢ioglu,
Niyazi Berkes, Serif Mardin ve Taner Timur gibi isimlerin incelemelerinden

faydalanarak donemin tarihsel ve toplumsal durumunu ele alir.
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Yaptig1 incelemede Osmanli toplumunun genel yapisini ele alan Moran, toplumda
egitimli, zengin kesim ve halk kesimi olmak iizere iki sinifli bir yapr oldugunu
belirtir ve bu ikiligi birlestiren unsurun da ortak Islam ideolojsi oldugunu sdyler.
“Devletin dini Islam'di ve her ne kadar halkin din anlayisinda kendine ozgii 6geler
var idi ise de Islam ideolojisi Osmanli imparatorlugunun genel ideolojisiydi ve iki
smif igin ortaktt” (Moran, 1998, 12). Moran, 19. yiizyildaki yenilik hareketlerine,
bunlarin devlet ve toplum iizerindeki etkilerine de deginir. On ¢alismas1 yapilmadan
uygulanmaya ¢alisilan bir reformlar biitlinii olarak gordiigli Tanzimat donemindeki
girisimlerin toplumsal ve ekonomik etkilerini degerlendirir ve bu girisimlerin genel

olarak basarisiz oldugunu belirtir.

“Tanzimat imparatorlugun c¢okiisiinli durdurmak i¢in Batt kurumlarmin taklit edilerek
Tiirkiye'de uygulanmasi esasina dayaniyordu. Bu amagla cesitli alanlarda pragmatik nitelikte
reformlara girisildi. Tanzimat'ta, ileride yarar1 goriilecek isler yapilmadi degil, ama yanlis
temellere dayanan bu hareket basarili olamad1” (1998, 12).

Makalesinin bu bolimiinde Tanzimat donemi edebiyatgilarinin  bulunduklari
gorevleri, yasam tarzlarini ve ideolojilerini kisaca ele alan Moran, bu edebiyatcilarin
da degisim isterken taklit¢ilige diistiigiinii ve Osmanliya getirmek istedikleri yasam

tarzin1 anlayamadiklarini savunur.

“Bat1 kiiltiiriinli ve yagam bigimini yiizeyden taklit etmekti onlarin yaptiklari. Ali ve Fuat Pasa
gibi devlet adamlarinin konaklarindaki Avrupalilagsmis yasam bigiminin 6teki kesimlere de
sigramastyla Bati taklidi yeni bir yasam tarzi toplumun {ist tabakalarinda gittikge yayginlasti.
Kadinli erkekli toplantilar, balolar, Bogaz'da mehtap sefalar1 Tanzimatg¢ilarin Batililagsma
anlayisinin bir pargastydi” (14).

Genelden ozele bir bakisla, sirastyla Osmanli Devleti’ndeki toplumsal ve ekonomik
kosullara, bu kosullardan dogan degisim ihtiyacina ve reform girisimlerine, reform
cabalariin yazarlar yoniine, o donemdeki yazarlarin yagamina ve diinya goriisiine
deginen Moran; bu noktadan sonra Tiirk romaninin ilk 6rnekleri olan eserlerin
olusumuna egilmistir. Belli ideolojileri olan ve bu ideolojileri dogrultusunda halki
sekillendirme amaci tasiyan yazarlarin bu amaglarina ulagsma amaciyla romani
kullandiklar1 tespitinde bulunur. Yazarlarin kendi diinya goriisleri dogrultusunda

olugmus olan ilerleme fikrine romanlarda iki farkli sekilde yer verdiklerini soyler.

“Birincisi, edebiyatta ilerlemis Avrupalilarin gelistirdigi ve uygar insanlara yakisir bir anlati
tirtinii Tirkiye’ye getirmek ve tanitmak suretiyle. Yani edebiyatta Batililagmamiza yardim
ederek. Tkincisi, gazete gibi roman1 da egitim amaciyla kullanarak yine “terakki”ye (terakkiden
anladiklar1 seyler baska da olsa) yardimci olmakla” (17).

Bu ilerleme fikirlerini topluma aktarma amaciyla romanlarinda yer veren yazarlarin
ilk donemde Batililagma ve Osmanli degerlerine bagli kalma fikri bir ikilik

yaratmazken daha sonraki donemde Mesrutiyetin kaldirilmas1 ve bunun sonucunda
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Jon Tiirklerin fikirlerinin 6zellikle dini anlamda torpiilenmesiyle bas gosteren ikiligin
toplumun ydnetim, yargi, egitim gibi her katmanina yayildigin1 belirtir. Moran, ilk
donem Tirk romanina hakim olan sorunsal olarak tespit ettigi Batililagmanin bu

ikilik sonucunda ortaya ¢iktigini belirtir.

“Onun i¢in 1950’lere kadarki Tiirk romaninin sorunsalini biiyiik 6l¢iide bu Batililagma hareketi
belirler. Bu donemin en taninmis yazarlarina bakacak olursak hemen hepsinin Batililagma
sorununa egildigini goriiriiz. Batililagma Tiirk romaninin ana sorunsalini olugturmakla kalmaz,
ayni zamanda onun iglevini, kurulusunu ve tiplerini de 6nemli 6l¢iide belirler” (19).

Siyasi ve toplumsal kosullara, bunlar sonucunda olusan yazar ideolojilerine de
degindikten sonra yine sosyolojik dinamiklerden hareketle ele aldigt donemin
romaninin en 6nemli sorunsalint Batililasma hareketi olarak belirlemis ve Tiirk
Romanina Elestirel Bir Bakis adli calismasinin ilk cildinin g¢ergevesini ¢izmistir.
Moran, aynmi yaklasimi Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis ikinci cildi i¢in de

sergilemistir.

Ikinci cildin giris boliimiinde Tiirkiye nin 1923-1950 arasindaki tarihsel toplumsal ve
ekonomik durumunu inceleyen Moran, bu donemdeki yiikselen burjuva sinifina,
Ikinci Diinya Savasi’min etkilerine, baskict buldugu merkezi yonetime ve Koy
Enstitlilerine deginir. Bu gelismeler nedeniyle Tirk romaninin genel sorunsalinin
degistigini  belirtir.  “Kisacasi, 1923-1950 arasinda Tiirkiye'de somiiriiniin,
swmiflasmanin  ve tek parti rejiminin getirdigi haksiz diizen, romanda da
Batililagsmanin  yerini, diizene doniik yeni bir sorunsalin almasina neden oldu
diyebiliriz” (Moran, 1997, 12). Calismasinin {igiincii cildinde de ayni yaklagimi
stirdiiren Moran, “12 Mart Romaninin Amacit ve Yapis1”, “12 Eyliil ve Yenilik¢i
Roman” adli iki farkli yazida donemin genel politik ortamina, yapilan ihtilallere, bu

geligsmelerin toplum, yazar ve roman tizerindeki etkilerine deginmistir.

“12 Mart Romaninin Amaci ve Yapis1” adli yazisinda 1960’11 yillarda yiikselen
sosyalist harekete, bu hareketin yayilmasimma ve bunun sonucunda gerceklesen 12
Mart darbesine ve bu darbenin romandaki yansimalarina deginir. “Toplumda
yvasanan béylesine biiyiik bir sarsintinin edebiyata yansimamas diisiiniilemez. Onun
icin 12 Mart donemini konu edinen, etmese de, anlattigi kurmaca diinyada ona yer
veren romanlar yazilmis olmast dogaldir” (1997, 13). Moran, bu dénem
romanlarindaki sosyal etkileri Yaralisin, Safak, Bir Avu¢ Gokyiizii, 47 liler adli

romanlardan Ornekler vererek ele alir. Bu romanlarda donemin baskici ve umutsuz
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atmosferi nedeniyle umutsuz hikayelere, baski altinda olan, edilgin karakterlere yer
verildigini belirtir.

Ayni ciltteki “12 Eyliil ve Yenilik¢i Roman” yazisinda 12 Eyliil doneminin politik ve
toplumsal ortamini inceledikten sonra bu ortamin edebiyatgilara ve edebiyata nasil
bir etkisi olduguna deginir. “Ama daha énceki dénemlerde islenen “haksiz diizen”,
“somiirii” gibi tema’lar giiclerini yitirdiler. Tiim diinyada solun gerilemesi, sagin
alternatifsiz kalmas:, Tiirkiye'de yazarlart boslukta birakti ve yeni bir tiir anlati
ihtiyact belirdi” (Moran, 1994, 51). Moran, 1980 kusagi yazarlarin gerceklige
yaklagimlarinin farklilastigini, romanlarda farkli anlatim tiirleri denediklerini belirtir

ve bu degisimdeki sosyolojik etkenlerin altin1 ¢izer.

Sosyolojik elestiride 6nemli bir konumu olan yazarin diinya goriisii, Moran’in roman

incelemelerinde tizerinde durdugu bir konu olmustur.

“Belli bir diinya goriigiine mensup olan yazar, cogu zaman kendi diigiincelerini roman dili ile
aciga vurmaktadir. Hayat karsindaki tavrini romanin imkanlari i¢inde ortaya koymaktadir.
Edebiyat¢1 sadece bir hikdye anlatan degil ayn1 zamanda belli bir ¢izgi ¢izen, etki yaratan ve
hatta hiikiim koyan bir yone sahiptir. Bu durum edebiyat¢inin gercek niyetini ve anlatisinin
oturdugu diizlemi ¢odziimlemede yardimci oldugu gibi karakter ve tiplerin temsil ettigi
diinyanin yorumlanmasinda da bir islev gérmektedir” (Alver, 2011, 69).

“Yaban’da Teknik ve Ideoloji” adl1 elestiride Karaosmanoglu’nun Yaban romaninda
cizdigi koylii tipini ve kdy atmosferinin olumsuzlugunu romandan yaptig1 alintilarla
ortaya koyduktan sonra yazarin koyii ve kdyliiyii bu sekilde tasvir etmesinin nedenini

ideolojisinde arar.

“Sanirim Yaban’da vurgulanan temayi koyliiniin yalnizca olumsuz yonlerinin sergilenmesini
ve yaratilmak istenen bogucu atmosferi ancak Karaosmanoglu’nun ideolojisinin geregi olarak
aciklayabilir ve diyebiliriz ki romandaki kdy ger¢ek Anadolu’yu temsil etmez; 1930’lardaki
yonetici siniftan bir aydin biirokratin kafasindaki Anadolu’nun simgesidir” (1998, 166).

Moran, Karaosmanoglu’nun siyasi metinlerinden de yararlanarak onun inkilap¢t ve
kendini yoneten sinifa konumlandiran bir goriise sahip oldugu ve koyliyl
diizeltilmesi gereken bir sinif olarak gordiigiinii; bu nedenle de koétii bir tabloda
cizdigini belirtmistir.

“Peyami Safa’min Romanlarinda Ideolojik Yap1” adli incelemesinde Peyami
Safa’nin, romanlarinda karsit karakterler yoluyla Dogu-Bati sorununa egildigini
belirtir. Bu karsitlik yazarin ilk romanlarinda Batili tipin 6nem verdigi para, haz,
basar1 gibi unsurlarla; Dogulu tipin 6nem verdigi manevi degerler ve ahlak ile
kendini gosterir. Moran, Peyami Safa’nin romanlarini tarihsel sirasiyla ele alir ve bu

karsithigin somuttan soyuta dogru evrildigini tespit eder. Yazarin inceledigi son
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romani olan Biz Insanlar’daki karsithgin madde ve ruh, materyalizm ve idealizm
olarak ayrildigin1 ve karakterlerin tercihleri seklinde kendini gosteren Dogu-Bati

karsithiginin daha temel, daha felsefi bir boyuta tasindigini belirtir (1998, 177).

Moran, zaman zaman yazarin diinya goriisiinii incelemenin 6tesine gegerek o diinya
goriigiiyle ilgili kisisel fikrini de belirtmistir. Ahmet Hamdi Tanpinar’in Huzur
romaninin inceledigi “Bir Huzursuzlugun Romani: Huzur” adl elestirisinde yazarin
Batililagsma fikriyle dogan toplumsal sorunlara estetik kaygilarla yaklasarak hataya

diistligiinii savunmustur.

“Sanayilesmis bir iilkede dogacak hayat sekillerine, orada egemen olan ekonomik diizenin
yaratacag1 ideolojinin yon verecegini gérmeyerek, bunlarin, otomatik olarak kendi damgamiz1
tastyan, ince bir zevkin iiriinii hayat bigimleri olacagina inanmakla aldandi” (1998, 218).

Moran’in romanlardan yola ¢ikarak ortaya koydugu yazar ideolojileri, karakterlerin
ortak Ozellikleri ve tiplerin zaman icindeki evrimi toplumun edebiyat araciligiyla
okunmasi olarak da yorumlanabilir. “Moran, yaptigi ¢oziimlemeleriyle ‘toplumu
romandan okumak’ diisiincesini beslemekte, boylesi bir girisimin yolunu biraz daha
berraklastirmaktadr” (Alver, 2011, 71). Bu anlamda roman elestirisi yaparken
toplumsal dinamikleri g6z Onlinde bulunduran Moran’in, yaptigi roman
incelemeleriyle de toplumun o dénemki durumunu ve degisimini anlamaya yardimci

olacak tespitlerde bulundugu da savunulabilir.

“Dabhasi, kitap, belirli bir sorunsali (‘Batililagsma’) izledigi igin 1. ciltte ele alinan romanlarda
bu sorunsalin tasiyicisi olan Oznelerin (tiplerin) tarihsel doniisiime nasil eklemlendikleri
kavranabiliyor; bdylece Moran’in ¢aligsmasi kurmaca (fiction) ile tarih arasindaki dolayimlari
gosteren bir edebiyat sosyolojisi ¢alismasina doniigiiyordu” (Yavuz, 1996, 222).

Moran’in romanlardaki ortak karakterleri tespit ederek bunlarin yazarin
ideolojisindeki ve toplumsal gelismelerdeki karsiligina deginmesi de sosyolojik
elestiriyi kullanmasinin kanitlarindan kabul edilebilir. Tiirk Romanina Elestirel Bir
Bakig’in ilk cildinde Ahmet Midhat Efendi’nin Felatun Bey ile Rakim Efendi
romanint incelemek {lizere se¢gmesinin nedenlerini agiklarken romandaki tiplerin
sosyolojik boyutuna dikkat ¢eker. “Feldtun Bey ile Rakim Efendiyi ilging bulmamin
ikinci nedeni, Batililasma sorununun Tiirk romaninin kisilerini, kurulusunu
belirlemekte nasil bir rol oynadigina, asiri da olsa (daha dogrusu asiriligindan
otiirti) iyi bir ornek olusturmasi” (1998, 38). Ahmet Midhat Efendi’nin yarattigi
Batililasmis, liikse, israfa diiskiin Felatun Bey tipiyle Batililasmanin beraberinde

getirdigi tiiketim toplumunu elestirdigini, karsisina ¢ikardigi Rakim Efendi’yle de
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maddi konularda dikkatli, ¢aligkan bir tip olarak ekonomik anlamda Dogulu, ideal
tipi temsil ettigini belirtir.

Ik ciltte basladig1 bu, yazarlarin ideolojileri dogrultusunda yarattign Batililagmus,
alafranga tipin 1920’lere kadarki eserlerde izini siirerek bu tipteki degisimleri ve
yazarlarin toplumdaki degisim karsisinda farklilasan ideolojilerini ortaya koyar.
“Béylece politik ve ekonomik kosullarin degismesi sonucu yeni bir alafranga tipin
olusumunu ve yazarlarin aswri Batililasma sorununa yaklasimlarimin ideolojik
bakimdan nasil gelistigini gozlemek olanagint  buluruz” (1998, 39). Tirk
edebiyatinda sikca karsilasilan Batililasmis tipleri Hiiseyin Rahmi Gilirpinar’in
Miisahedat, Recaizade Mahmut Ekrem’in Araba Sevdasi, Yakup Kadri
Karaosmanoglu'nun Kiralik Konak, Peyami Safa’nin Matmazel Noraliya’'nin
Koltugu adli romanlarindaki orneklerle irdeler. Bu romanlardaki Batililagmis tip
incelemesini Tiirk Romamina Elestirel Bir Bakis’in ilk cildindeki “Alafranga
Ziippeden Alafranga Haine” adli yazisinda toparlayan Moran, bu tipleri 1920’ler ve
oncesi olarak ayirdigi iki donem halinde ele alir. Bu roman kahramanlari ilk
donemde yazarlarin mizahla yaklastigi, cahil ve giiliing tipler olarak c¢izilirken;
1920’lerde yazilan eserlerde yazarlarin aci bir yergi ve nefretle yaklastiklari,
toplumla ilgili degerlere istten bakan, tehlikeli tiplerdir. Moran, bu iki dénem
arasindaki degisimi sosyolojik nedenlerle aciklar. “Baska bir deyisle Osmanli
Imparatorlugu’nun Bati kapitalizmine kapilarim actigi ve bir Tiirk ticaret
burjuvazisinden yoksun oldugu giinlere ait ilk ziippe tipi etkin bir ekonomik islev
yiiklenmez...” (202). Ikinci dénem romanlarindaki Batililagmis tiplerin zararli hatta
hain olarak goriilmesinin nedenini ise yine metnin disinda, sosyal gelismelerle
aciklar. “Savas sonunda Ittihat ve Terakki hiikiimeti dagilp gidince, ¢cikarini, bu
kere, emperyalist Itilaf Devletleri’nin isbirlikcisi olmakta géren bu ziimrede, Bati
hayranligi nihayet vatan hainligine doniistir” (202). Moran, bu sekilde toplumun
geneline etki etmis olan Batililagsma sorununu, bu sorunun edebiyattaki yansimasini,

yazarlarin bakisindaki ve romanlardaki tiplerin degisimini de ele alarak incelemistir.

Moran, belli bir donem romanlarindaki ortak tiplere ve bu tiplerin toplumsal anlamda
nasil bir karsiligi oldugu konusuna ¢alismasinin iigiincii cildinde de deginmistir.
Ucgiincii ciltteki “12 Mart Romaninin Amaci ve Yapis1” adli yazida 12 Mart sonrasi
maruz kalinan baski ve zorbalik nedeniyle bu donem romanlarindaki tiplerin ¢aresiz,

edilgin, umutsuz tipler oldugunu belirtir.
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Her cildin giris bolimiinde edebiyat metnini inceleme noktasinda gerekli oldugu
kadar toplumsal gelismelere deginen Moran, ciltlerde yer verdigi metinlerin ortak
sorunsalin1 bu toplumsal bilgiler 1s181inda belirlemistir. Ele aldigi metnin toplumsal
baglamim1 dikkate alarak sosyolojik okumaya da O6nem vermis; tek tek bazi
metinlerdeki yazar ideolojilerine, ortak tiplere ve bunlarin anlatilma bigimlerine yer
vermis ve bazi metinleri bu sosyolojik bulgular dogrultusunda incelemistir. Bu
baglamda Berna Moran’mn Sosyolojik elestiriyi metni anlama ve degerlendirme
siirecini desteklemesi ve edebiyat elestirisini zenginlestirmesi bakimindan kullandig:

sOylenebilir.

3.3. Yeni Elestiri

Yeni Elestiri, 1920’li yillarda “...edebiyatin akademiye dahil olmasiyla birlikte
ortaya ¢ikar” (Giingdr, 2015, 79). Ingiltere’de oyun yazari, sair ve denemeci olan
Thomas Steans Eliot, elestirmen Ivor Armstrong Richards ve B. Leavis dnciiliigiinde
ortaya c¢ikan bu elestiri anlayist “...asil gelismesiniyse ABD’de 1930°lu ve 1940l
yullarda ozellikle John Crowe Ransom (1888-1974), Allen Tate, Cleanth Brooks,
Robert Penn Warren... ” ger¢eklestirmistir (Rifat, 2004, 93).

Ortaya cikis1 ve ilk uygulamalari Ingiltere’de, genel gercevesinin gizilerek bir elestiri
metodu haline getirilmesi ise ABD’de gergeklesmis olan yontemin adi da
“Ransom i kitabina The New Criticism adim vermesiyle...” belirlenmis olur (Unal,
2003, 285). “Austin Warren ve Rene Wellek'in 1949 yilinda birlikte yazdigi Edebiyat
Teorisi adli eserle...” Yeni Elestiri’nin, kuramsal altyapisi ortaya konmus olur
(Gilingor, 2015, 79). Yapilan calismalarla 1940’larda, ABD’de bir elestiri yontemi
olarak kuramsal agidan olgunluguna kavusan bu yontem, 1970’li yillara kadar elestiri

3

diinyasinda etkisini siirdiirmiis; ancak daha sonra “...bu alandaki iistiinliigiinii
vapisalcilik, alimlama estetigi, postkolonyalist edebiyat elestirisi gibi farkl

metodojilere sahip... ” kuramlara birakmistir (Giingér, 2015, 80).

Dogrudan metnin kendisinin ele alinmasi gerektigi savunulan Yeni Elestiri’de sanat
eserini “...tarihi, siyasi ve felsefi baglamda agiklama girigiminin onu, baska alanlara
tabi kilan bir indirgeme oldugu fikri...” nedeniyle, metin dis1 yaklasim tarzlar1 olan
yazar odakli yasam Oykiisel yaklagimlara, toplumsal-sosyal yoOntemlere karsi

cikilmistir (Unal, 2003, 267).
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Yeni Elestiri’de sanat yapit1 farkli 6gelerin olusturdugu 6zgiin bir biitiin olarak kabul
edilir. “Sanat yapit1 ne (bir amit gibi, fiziksel) gercektir, ne (isigin ya da acinin
yvasanmast gibi, ruhsal) zihinseldir, ne de (bir ti¢gen gibi) idealdir. Cesitli
ozelliklerinden olusan bir dizgedir” (Unal, 2003, 286). Kendisini olusturan
Ogelerden farkli bir biitlin olusturan ve ¢ok katmanl bir yapiya sahip olan sanat eseri
“...bagimsiz ve organik bir biitiin olarak...” goriilmistiir (Rifat, 2004, 94). Metni
organik ve Ozgiin bir biitlin olarak ele alan Yeni Elestiri’de metne 06zgiinligi
kazandirmasi nedeniyle iislup iizerinde 6énemle durulmustur. Genellikle siir lizerinde
calisan Yeni Elestiriciler, siirdeki giindelik dilden ayrilan kullanimlara, ritim, 6l¢ii,
ses uyumu gibi dilsel 6gelere odaklanmislardir. Paradoks, ironi, belirsizlik, niikte
gibi terimler araciligiyla iislup iizerine yogunlasan Yeni Elestiriciler tislubu da 6zgiin
bir biitliin olan metni olusturan bir 6ge olarak gormiistiir. “Ses ve él¢iiniin, anlamdan

soyutlanarak degil, bir sanat yapitimin biitiinliigiinii kuran ogeler olarak incelenmesi

gerekir” (Unal, 2003, 267).

Metni bagimsiz bir biitiin olarak ele alan Yeni Elestiri’de metin, dikkatli bir
okumayla incelenir ve ayrintili bir sekilde ¢6ziimlenir. Bu yontem uygulanirken
“Leavis’in uygulamalariyla baslayan Pratik Elestiri ve Yakin Okuma...” Qibi
yontemlerden yararlanilmistir (Unal, 2003, 286). Metni detayli ve analitik okuma
anlamima gelen yakin okuma, metni tek basina ve parcalarina ayirarak inceleme
anlamina gelen pratik elestiri gibi yontemlerin kullaniimasindaki amag elestiride

«

metni tek basina ele alabilmenin yam sira “...0znel degerlendirme ydntemleri

(teknikleri) yerine bilimsel incelemelerde yararlanilan ve bilimsel olarak elde edilmig

nesnel verileri kullanmaktir” (Rifat, 2004, 94).

Bilimsel yontem ve nesnel verilerle elestirilerini olusturan Yeni Elestiricilerden,
Monroe Beardsley ve William Kurtz Wimsatt tarafindan ortaya atilan iki terim olan
Niyet Yanilgis1 ve Duyumsama Yanilgis1 metin dis1 yaklagim tarzlarini ifade etmek
icin kullamilmaistir. “Elestiri yaparken, elestirmenin, yazarin eserinde yapmaya

”»

calistigi seyi gozetmesi...” anlamma gelen Niyet Yanilgisi, dikkatini eserde
toplamas1 beklenen elestirmenin yazarin yapmak istedigine odaklanmasi sonucu
ortaya ¢ikan bir hata olarak degerlendirilmistir (Unal, 2003, 289). Beardsley ve
Wimsatt, yazarin niyetinin ortaya ¢ikan metnin elestirilmesinde bir degerlendirme
olgiitii olamayacagini belirtmislerdir. Duyumsama Yanilgisi ise, “...bir sanat eserini

degerlendirirken, onun izleyicisi iizerinde yarattigi etkive bagh kalmay: ifade
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eder...” ve metnin okuyucuda buldugu karsiligin degerlendirilmesinin yanligligina

isaret eder (Unal, 2003, 289).

Metin dis1 etkenlere yonelmeyi elestiren Yeni Elestiri bu tutumu nedeniyle
elestirilmistir. Terry Eagleton, metni karsitliklarin biitiinii olarak ele alan ve metin
disindaki tiim etkenleri ikinci planda birakarak higbir seye baglanmayan Yeni
Elestiricilerin bu sekilde toplumsal herhangi bir sorumluluk almadigini belirtir

(Eagleton, 1990, 90).

“Bu goriis sizi Mc Carthycilige karsi ¢cikmaya veya vatandaslik haklarini gelistirmeye degil de
bu tiir baskilar1 diinyanin herhangi bir yerinde birbirlerini biitiinleyen karsitlart bulunan kismi
baskilar olarak gérmeye yoneltiyordu. Baska bir deyisle, politik ataletin ve dolayisiyla da

politik statiikoya boyun egmenin bahanesiydi” (Eagleton, 1990, 75).
Bu sekilde toplumdan kopuk bir yaklasim olarak goriildiigii i¢in yerilen Yeni
Elestiri, okurun deneyimini gérmezden geldigi ve metni tarihsel baglamindan
kopardigi icin de elestirilmistir. “Yeni Elestiri, tiim dikkati esere yonelttigi icin, eseri
tarihsel baglamin katacagi anlamdan koparmakla elestirilir” (Unal, 2003, 290).
Eagleton, toplumdan kopuk olmakla elestirdigi Yeni Elestiri’nin metni toplumsal
arka planindan ve okurun yorumundan uzaklagtirmasini elestirmistir. Eagleton’a gore
Yeni Elestiri edebiyati bir nostalji haline getirmeye calisan ve toplumsal etkilerinden
koparip bir nostalji haline getirmeye c¢alisan bir aydin sinifinin ideolojisinin

uzantistydi (Eagleton, 2014, 61).

Metni; toplum, tarih, yazar gibi metin dis1 6gelere odaklanmadan tek basina ve
nesnel bir tutumla ele alan Yeni Elestiri 6zellikle elestirmenlerin bilimsel tutumu ve
sistematik yaklasimi nedeniyle baska elestiri yOntemlerinin ortaya ¢ikmasini

saglamistir.

3.3.1. Yeni Elestiriye Yaklasim ve Uygulamasi

Berna Moran, Yeni Elestiri’yi Edebiyat Kuramlar: ve Elestiri’de, sanatin Oziinii
dogrudan eserde arayan sanat kuramlarini ele aldig1 boliimde hem kuram olarak hem

de elestiri yontemi olarak ele alir.

Yeni Elestiri’nin tarihine kisaca deginen Moran, Yeni Elestiriyi Ssavunan
elestirmenlerin edebi metne bakisin1 ve elestiri anlayisini Rene Wellek, A.C.
Bradley, T. S. Eliot, M. C. Beardsley gibi yazarlarin metinlerinden faydalanarak

3

irdeler.  Yeni Elestiri’yi savunanlarin edebiyat eserine bakisim1 “...yazarindan,

okurundan ve yazildigi tarihin toplumsal ve tarihsel kosullarindan bagimsiz, kendi
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basina yeterli olan, kapali, dilsel bir diizen” olarak 6zetler (Moran, 2014, 160). Bu
dilsel ve kapali diizeni “organik birlik” olarak adlandiran Yeni Elestiricilerin bu
bakisin1 incelemek igin “Bicim-igerik Sorunu” ve “Igerigin Degeri” baslikli
boliimlerde eserin diizenini olusturan iki ana 68e olan bi¢gim ve igerik konusunu

inceler.

Bi¢im-igerik sorununu Horatius’un edebiyatin hem yararlt olmast hem zevk vermesi
fikrinden yola ¢ikarak inceler. Horatius’un belirttigi bu iki islevden “...birine ya da

2

digerine onem vermekle bi¢imcilige yaklagmis ya da uzaklagmis...” olunacagini
belirtir (2014, 162). Edebi eserin yararli olmasi ve zevk vermesi gerektigi fikirlerine
edebiyatcilarin bakisin1 6zetler. Ronesans doneminde edebiyatin yarar islevi on
plandayken edebiyat1 saf giizellik duygusuyla ele alan E.A. Poe, Mallarmé ve P.
Valéry gibi edebiyat1 saf giizellik olarak goren sairlerle birlikte bu islevlerin edebi
eserin iki ayr1 Ozelligi olmaktan c¢ikip biitiinlesen, tek bir organizma olusturan
unsurlar olduguna deginir. Moran, bu tartismada kendi fikirlerine de yer verir ve

edebiyatin yarar islevini yok sayan, “...konunun onemi yoktur, asil mesele

isleyistedir” goriisiinii savunan elestirmenleri elestirir (164).

“Donkisot’un veya Hamlet’in degerinin yalnizca iisluptan, isleyisten ileri geldigini s6ylemek

yadirgatir bizi. Sanat eserinde aradigimiz fikirler, disiinceler, diinya goriisii hepsi bir yana

atilmakta, geriye elimizde sadece iislup, dil giizelligi, kurulus gibi seyler kalmaktadir” (164).
Moran, bi¢cimi tam olarak tanimlayabilmek icin dncelikle konu-igerik ayrimini yapar.
Eserden bagimsiz olarak var olan konu ile konunun yazarin anlatimiyla 6zgiinliige
kavusan hali olan ve {islup gibi eserin biricik olmasini saglayan igerik kavramlarini
ayirir. Sadece bicimi goz Onilinde bulundurarak esere yaklagsma yonteminin dogru

olmadigin1 belirten Moran, sadece konuya bakilarak yapilan elestirinin de yetkin

olmayacagin belirtir. Moran’a gore

“...islenmemis ham konu, degerlendirmede ise karistirilamaz. Ama bazilar1 bu yanilgiya diiser
ve begendikleri, onayladiklart bir konu gordiller mi, eseri giizel ve degerli bulurlar. Bunlar
eserin digindaki konuya oturtulmus degerlendirmelerdir ve bir portreyi sevgilisine benzedigi
icin giizel bulmak gibi bir seydir. Bu bakimdan kurtulusu bi¢imde arayan bigimcilerin hakki
vardir” (166).

Moran konu ve icerik kavramlarinin ayrimini yaptiktan sonra elestiride ele alinmasi
gereken unsurun bi¢imi olusturan 6gelerden biri olan igerik oldugunu belirtir. Bigimi
“...eserde yer alan biitiin 6gelerin birbirine baglanip oriilerek meydana getirdikleri
diizen” olarak tanimlayan Moran, konunun basindaki organik birlik kavramini da bu

sekilde aciklamis olur (167).
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“Igerigin Degeri” boliimiine Yeni Elestiri’yi savunanlarla kat1 bigimciler arasindaki
farki ortaya koyarak baslar. Siirin diisiinsel 6gelerden arinmis olmasi gerektigini
diistinen kat1 bigimcilere karsi Yeni Elestiri’yi savunanlara gére “...bir eserin
vazinsal olup olmadigini belirleyen sey, onda hangi égelerin bulundugu degil,

bunlarin nasil diizenlendigi ve ne gibi bir islev yiiklendikleridir’ (168).

Yeni Elestiri’yi yontem olarak incelerken yazara doniik elestiriyle karsilastirmaya
gider. Yazara doniik elestiriyle Yeni Elestiri’nin esere yaklagimindaki farki ortaya
koyduktan sonra Yeni Elestiri’den taraf olarak sanat¢iya doniik elestiriyi tenkit eder.
Yazara doniik elestirinin eserin basar1 Olgiitii olarak gordiigii igtenlik Ol¢iitiiniin

«

gecerli olamayacagini belirtir. Moran’a gore “...yazarn i¢tenlikle yazip yazmadigini
bilmemiz olanaksizdir. Ustelik yazarin ictenlikle yazmas:, kétii eser vermesine engel
degildir” (208). Metnin kendi i¢inde degerlendirilmesi gerektigini vurgular. Kendi

I3

icinde bir biitlin olan “...edebiyat eserinin degerlendirilmesi icin gerekli biitiin
veriler eserin kendinde var oldugundan...” metnin disina tasan ve edebi olmayan

Olciitlere bagvurulmasini gereksiz ve yanlis gordiigiinii belirtir (208).

Yeni Elestiri’yi daha iyi agiklamak amaciyla Orhan Veli’nin Kitabe-i Seng-i Mezar
adli siirini Yeni Elestiri yontemiyle inceler. Bu incelemesiyle metin i¢i 6geler olan
sOyleyis oOzelliklerini, siirin bolimlendirilmesini, sairin bakis agisini, siirde
hissettirilen ancak sdylenmeyen kisimlari ve bunlarin birbiriyle iligkisini irdelemis,
bu sekilde “...siirin anlami ile bi¢im arasindaki iliski ortaya c¢ikar{mayi]”
amaclayan elestiri anlayisina bir 6rnek vermistir (213). Moran, yazisinin devaminda
kullandigr bu teknikleri, dolayisiyla Yeni Elestiri yontemini olumlar. “Sairin
basvurdugu bu yollari, yani kurdugu yapuyt kavradikca siirin anlamina daha ¢ok
girebilir, daha bir tadina varabiliriz” (213).

Yeni Elestiri’ye yoneltilen genel elestirilere de deginen Moran, bu elestirileri
aciklarken kendi goriislerini de ortaya koymustur. Yeni Elestiri yontemine yoneltilen
ilk elestiri, eseri tarihten ve toplumsal kosullardan tamamen kopararak incelemesidir.
Moran da bu konuda tarihi, toplumsal kosullar1 ve sanat geleneginin eseri anlamada
onemli oldugunu belirterek Yeni Elestiri yontemini elestirir. Metin dis1 unsurlarin
metni anlamada 6nemli olabilecegini ve bu unsurlara sirt ¢evirmenin elestiriye ¢cok
sey kaybettirebilecegini belirtir (213-214). Bir diger elestiri olan Yeni Elestiri’nin
anlamin tek olmasi ve okurdan bagimsiz olmasi fikrini ele alirken okur merkezli

kuramlarin bu kabule karsi geldigini hatirlatir. Her okur kendi birikimiyle esere
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yaklasacagi i¢in okurun tarafsiz olmasmin miimkiin olmadigimi vurgular. Son
elestirisi de ideolojilerini 6n plana almadiklarini ve esere tarafsiz yaklastiklarini
savunan Yeni Elestiricilerin savundugu ve objektiflik olarak gostermeye ¢alistiklar
bir goriis olan liberal hiimanizmin de bir ideoloji olmasidir. Yeni Elestiricilerin
eserin tek anlami oldugunu iddia etmesini ve karmasiklik, denge ve yogunluk gibi

«

sanatsal niteliklerin degerini vurgulamasin1  “...diizenin degismesini istemeyen

kapitalist burjuva toplumundaki tutuculugun belirtisi... ” olarak degerlendirir (214).

Elestirilerinde edebi metni merkeze alan Berna Moran, metin merkezli elestiri
yontemlerinden olan Yeni Elestiri ile iiniversite Ogrencisi oldugu doénemde
tamsmustir. Universite dgrenimi sirasinda elestiri derslerini biiyiik 6l¢iide yabanci
dgretim iiyelerinden alan Moran, bu dgretim iiyelerinden o dénem Ingiltere’de de
gecerli olan elestiri yontemlerini dgrenmistir. “O yillarda Ingiltere’de de gecerli
elestiri yontemi, yapiti toplumsal tarihe ya da psikolojik nedenlere baglayarak
actklamak yontemiydi” (Belge, 1984, 25). O dénemde Amerika’dan Istanbul
Universitesi’ne gelen dgretim {iyesi olan Herbert Miiller aracihigiyla Yeni Elestiri’yi
Ogrenen Berna Moran, bu elestiri yonteminin 6grenegeldigi disiplinlerden tamamen
farkli oldugunu belirtir. “Yeni elestiri, tarihsel, sosyolojik kosullari, yazart bir yana
itip dogrudan dogruya metne donmeyi ongoriiyordu. Bu, bende yeni bir ufuk acti.
‘Yakin okuma’ denilen seyi o zaman daha iyi ogrendim” (Kabacali, 1995, 246).
Universite yillarinda 6grendigi, Edebiyat Kuramlari ve Elestiri adli eserinde de
kuram ve yontem olarak ele aldigi Yeni Elestiri’yi elestirilerinde de sikca
kullanmigtir. Moran, Yeni Elestiri yontemini ve bu yontemde kullanilan okuma
tekniklerini Tiirk edebiyatinda genellikle konusuna ve ideolojisine odaklanilmis

romanlara da uygulamstir.

Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun Yaban adli roman1 yazarin Tiirk kdyliisiine bakist,
aydinin toplumdaki yeri gibi agilardan elestirilmis ve tartisilmistir. Bu elestiri ve
tartismalar metne dayanmadigi icin ideoloji diizeyinde kalmistir. Berna Moran’in
“Yaban’da Teknik ve Ideoloji” adli yazisinda “Yaban ilk kez bir edebiyat iiriinii
olarak incelenip elestirilmistir” (Aksoy, 2004, 27). Moran, yazisina Yaban’la ilgili
yazilmis olan diger elestiri yazilarimi elestirerek baslar. Aydin ve koylii arasindaki
karsithg1 anlatan romanla ilgili yazilan diger elestiri yazilart romanin konusuna
yonelmisler, “Yakup Kadri Karaosmanoglu’'nun sergiledigi koylii gercege uyuyor

mu, uymuyor mu?” sorusuna cevap aramiglar; bu nedenle de romanla ilgili 6vgii ve
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yergilerinde de ideolojik boyutta kalmislardir (Moran, 1998, 153). Yaban’i roman
olarak inceleme ¢abalarinin yok denecek kadar az oldugunu belirten Moran, romana
metin  merkezli bir bakigla yaklasmis, yazarin ideolojisini de metindeki

izdlistimleriyle tespit etmistir.

Moran, Yeni Elestiri yontemine uygun olarak Oncelikle romanin olay orgiisiine
egilmis, romandaki ikili plan1 tespit etmistir: “On planda, kéydeki daginik, tek tek
olaylar siwralanirken, arka planda baska bir olay gelisiyor: Kurtulus Savasi” (Moran,
1998, 154). Bu iki plan ayni zamanda romanin catismasini da ortaya koyar:
“...vatami kurtarmak icin savasan ilerici aydinlarla Kurtulus Savasi’na inanmayan
gerici koyliiler arasinda” (Moran, 1998, 156). Romandaki olay orgiisiinii ve
catigmalar1 ortaya koyan Moran, bu asamadan sonra pratik elestiri yontemiyle metni

pargalara ayirarak metinde kullanilan iislubu, mecazlari, benzetmeleri incelemistir.

“Yeni Elestiri’nin teknik giizergdhlarindan biri...” olan pratik elestiri, metinle
baglantili gibi goriinen fikri dayanaklarin, metnin edebiyat tarihindeki yerinin eserin
degerini artirici, azaltict bir etkiye sahip olmadigi varsayimina dayanir (Unal, 2003,
286). Yeni Elestiri’nin metne odaklanma amacini gergeklestirmek amaciyla
uygulanan pratik elestiri eserin kutsalligim1 reddederek, eseri toplumsal ve tarihi

baglamindan ayirarak inceleme esasina dayanir.

Pratik elestiriye uygun sekilde metnin konusunu, olay orgiisiinii, dil ve tslupla ilgili
Ogelerini ayiran Moran, metni bu sekilde parcaladiktan sonra yakin okuma

yontemiyle bu 6geleri inceleyerek metni ayrintili bir sekilde ¢coziimler.

I3

Terry Eagleton tarafindan “...ayrintili analitik yorum...” olarak tanimlanan yakin
okuma Yeni Elestiri’de sikg¢a kullanilan okuma yontemlerinden biridir (Eagleton,

2014, 57). Yakin okuma yonteminde

“...herhangi bir eserin herhangi bir parcasinin tek basina da incelenebilir ve anlagilabilir
oldugu var sayilir’ (Unal, 2003, 286). “Bizde romana ‘yakin okuma’ uygulanmiyordu” (...)
“Roman elestirileri de ¢ogu kez ii¢ dort sayfay1 gegmiyordu. Bir roman iizerine derinlemesine
arastirmalar yapilmiyordu”

diyen Berna Moran, Tiirk edebiyatinda eksikligini tespit ettigi yakin okumay1 Tiirk
romanlarina uygulamstir (Kabacali, 1995, 246- 247).

Moran, c¢oziimledigi Yaban’da tespit ettigi hastalik tasvirleri, koku 0Ogesinin
kullanimi, hayvan benzetmeleri, bitkilerin karakterlerle baglantili sekilde verilmesi,

bazi sifatlarin hem koyliiler hem de onlarin yasadigi c¢evre igin kullanilmasi gibi
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teknikleri tespit ettikten sonra bu tespitlerini metinden yaptigi alintilarla

orneklendirmistir.

Romandan yaptig1 besi mekan, ikisi insan tasvirinde kullanilmis olan donmus,
donuk, cansiz sifatlar1 araciligiyla koyliiyle yasadigi yer arasinda bir kosutluk

I3

kuruldugunu tespit eder. Romanda bu kosutlukla “...issiz ve donmus bir doga
atmosferi i¢inde koyliilerin de tas kesilmis gibi ruhsuz ve cansiz oldugu...” izlenimi

verilmistir (Moran, 1998, 160).

Moran, Yeni Elestiri’nin metindeki 06geleri bagimsiz olarak degil, metinde
istlendikleri islevle ele alan anlayisina uygun bir sekilde, yakin okuma yontemiyle
tespit ettigi ve yer aldiklari ciimle ve anlatim sekilleriyle birlikte aktardigi bu
Ogelerin metindeki yerini ve degerini de tespit eder. Yazarin kullandigi bu 6geleri
“...olumsuz nitelikleri hem dogaya hem insanlara vermek suretiyle o niteligi
vayginlastirmak ve atmosferin bir 6gesi haline getirmek...” amactyla kullanildigini

I3

belirtir (Moran, 1998, 159). Yaratilan bu koy atmosferinin de amacin1 “...sert, ¢corak
ve Kokusmug bir doga ile koyliileri biitiinlestirmek, onlari dogamin bir pargasi
yapmak...” olarak belirtir (Moran, 1998, 159). Moran, Yaban’daki bu o&geler
araciligiyla yazarin koyliiye bakisini ve ele aldigi konuyu ne sekilde metnin igerigine
doniistiirdiigiinii ortaya koymustur. Karaosmanoglu yarattigi bogucu koy atmosferi
ve bu atmosferle koylii arasinda baglanti kurarak “...fizik plandaki olumsuz

nitelikleri moral plana da yansitmayt basarwr” (Moran, 1998, 163).

“Bir edebiyat metninin, yorum biitiinliigiine varma amacini géz ardi etmeden, kendi
icinde, kendi i¢sel ogeleriyle ¢oziimlenmesi yontemi igin yetkin bir ornektir bu”
(Aksoy, 2004, 28). Moran, “Yaban’da Teknik ve Ideoloji” adli yazisinda pratik
elestiri ve yakin okumayi kullanmig, metni kendi i¢indeki 6gelerle ¢ozliimlemis, diger
elestirilerde ¢okca ele alinmis olan metnin konusuna takilmadan bi¢imin bir pargasi

olan igerigi ele almistir.

Moran, pratik elestiri ve yakin okumayla inceledigi romanlarda anlatic1 bakis agisina
da ozellikle egilmistir. Recaizade Mahmut Ekrem’in Araba Sevdasi adli romanin
incelerken anlatict bakis agisina 6zellikle egilir. Romanda kullanildigini tespit ettigi
i¢c ¢oziimleme (interrior analysis) ve i¢ konusma (interrior monologue) tekniklerinin
diger Tanzimat yazarlari tarafindan da kullanildigini belirttikten sonra Recaizade

Mahmut Ekrem’in i¢ konusmay1 diger Tanzimat yazarlarindan farkli olarak ne kadar
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yerinde kullandigini belirtir. “Recaizade ne Emin Nihat Bey gibi edebiyat yapiyor ne
de Mizanci Murat gibi nutuk diizenliyor. Amact okuru duygulandirmak su ya da bu
yonde etkilemek degil. Bihruz 'un kisiligini belirtmek” (Moran, 1998, 63).

Moran, romandan yaptig1 alintilarla romanda i¢ konusmadan biling akimina dogru
kayildigin1 hatta baz1 yerlerde biling akiminin da kullanildig: tespitini kanitlar. Bu

noktada biling akimiyla i¢ konusmanin farkini ortaya koyar:

“...i¢ konusma gramer bakimindan diizgiin, sentaks kurallarina uygun ciimlelerle yapilan
sessiz bir konugmadir. Ve diislinceler arasinda mantiksal bir bag vardir. Biling akiminda ise
karakterin zihninden akip giden diisiincelerde mantiksal bir bag yoktur. Daha ¢ok ¢agrisim
ilkesine gore akarlar” (Moran, 1998, 64).

Romandan ¢agrisim ilkesine dayanilarak yazilmis, fikirlerin birbirini kovaladig: bir
biling akimi O6rnegi olan bir parga alintilayan Moran, bu bdliimiin karakterin
tislubunu ve i¢ diinyasini yansittigi i¢in biling akiminin bir 6rnegi olabilecegini
belirtir.

Biling akimi ve i¢ konusma iislubunu diinya edebiyatinda ilk defa kullanan yazarin
Recaizade Mahmut Ekrem oldugu Berna Moran’in kesfidir (Aksoy, 2004, 25).

“Avrupa edebiyatinin resmi tarihine gore, bu iislubu diinyada ilk kez kullanan yazar, 1887°de
yayimlanan Les Lauries sont Coupés adli romaniyla Fransiz Edouard Dujardin’dir. Halbuki Recaizade
Ekrem Araba Sevdasi’ni ondan 1 yil dnce, 1886’da yazmistir” (Aksoy, 2004, 25).

Berna Moran’in yakin okuma yontemi kullanarak inceledigi, anlatict bakis acisini ve
yazim teknigini inceleyerek edebiyat diinyasinda ilk teskil eden bazi 6zellikler tespit

ettigi bir baska roman Ahmet Midhat Efendi’nin Miisahedat adli romanidir.

Berna Moran Miisahedat’taki anlatici bakis agisini agiklamak igin Oncelikle Ahmet
Midhat’mn diger romanlarinda olusturdugu anlatici kisiligi iizerinde durur.
Romanlarinda karakterle ve olaylarla ilgili gortislerini belli eden, zaman zaman araya
girerek dogrudan goriiglerini aktararak romana miidahil olan Ahmet Midhat
Efendi’nin romanlarinda kendi disinda anlatict olarak sergiledigi baska bir kisi
oldugunu belirtir. Anlatict Ahmet Midhat Efendi, “Bati uygariigini bilen, genel
kiiltiir  sahibi, ozellikle ¢aliskanlik, olgiiliiliik, hakseverlik, hosgoriiliiliik gibi
degerleri tutan, sevecen ve babacan bir adamdw” (Moran, 1998,48) Ahmet
Midhat’in ayn1 zamanda okuruna da bir kisilik kazandirdigini belirtir. Bu okur
“...geleneklerine bagh, duygusal, edebiyat olarak masallarimiz ve halk
hikdyelerimizi dinlemis, genel kiiltiirden yoksun ve biraz da Ahmet Midhat’a hayran
bir halk adamni temsil eder...” (Moran, 1998, 49). Bu sekilde olusturulan ve Ahmet
Midhat’in dénemin popiiler yazarlarindan biri olmasina katkisi olan bu yazar — okur

iligskisi Miisahedat’ta kullanilan teknik biraz farkli olmasina ragmen devam etmistir.
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Miisahedat’ta yazar diger romanlarindaki anlatict kisiligiyle bir roman kahramani
olarak yer almis ve birinci kisi anlatimi kullanmistir. Bu sekilde okurun oOnceki

romanlardan tanidig1 bu anlatici kisiye yakinlik duymasi saglanmistir (Moran, 1998,
49).

Berna Moran, Miisahedat’ta anlaticinin Ozelliklerinin yani sira romanin yazim
teknigi iizerinde de durmus, romanda birka¢ yenilik tespit etmistir. Moran’in {i¢
maddede topladigi bu yeniliklerden ilki Ahmet Midhat’in ¢ok Onemsedigi ve
vurguladigi yazarin romandaki kisiler arasina karismasidir. Moran, Ahmet Midhat’in
roman karakterleri arasina karigmasinin, kendisi yerine bagka bir karakter
koymasiyla da sonucun degismeyecegini soyleyerek, cok oOnemli bir yenilik

olmadigini belirtmistir (Moran, 1998, 55).

Moran, kendisine bir karakter olarak romanda yer veren Ahmet Midhat’in yasadig
olaylar1 kendi hayatindan bir boliim gibi birinci kisi agzindan, diger karakterlerden
dinledigi olaylar ise li¢lincii kisi agzindan anlattigini belirttikten sonra yazarin bu
anlatim tercihini geleneksel hikaye tiirliyle karsilastirir. “Destan, masal, halk
hikayesi ticiincii kisi agzindan anlatilir ve asil hikdyenin icine kisilerden birinin kendi
hikdyesi sokulacaksa bunu sahibinden, birinci agizdan dinleriz” (Moran, 1998, 53).
Ahmet Midhat’in diger romanlarinda kullandig1 geleneksel anlati yonteminin tam

aksi oldugunu belirtir.

Moran’1n tespit ettigi ikinci yenilik, romanin yazilmasi eylemine roman kisilerinin de
katilmis olmasidir. Romanin yazart Ahmet Midhat’in bir karakter olarak yer aldigi
eseri “... Ahmet Midhat tek basina yazmiyor, dort kisi birlikte yaziyorlar sanki ve bu
yeniligin de farkindadwr Ahmet Midhat” (Moran, 1998, 53).

Ugiincii yenilik olan romanin yazilisini romanin konusu haline getirme teknigi ise
Ahmet Midhat’in 6nemsemedigi ancak Moran’in en ¢ok iizerinde durdugu yeniliktir.
Moran’a gore Miisahedat’1 Tiirk edebiyatindaki diger romanlardan ayiran en 6nemli
yenilik budur. Moran, bu teknigin Bati1 edebiyatindaki benzer kullanimlarina 6rnek
verdikten sonra Ahmet Midhat’in bilingli bir sekilde uyguladigi bu teknigin diinya
edebiyatinda bagka bir 6rnegi olmadigini belirtir (Moran, 1998, 55).

Berna Moran, bazi elestirilerinde Yeni Elestiri yontemine uygun olarak edebiyat dist
Olclitlere bagvurmamis, metin i¢i 6geleri incelemistir. Yeni Elestiri’de kullanilan

okuma yontemleri olan pratik elestiri ve yakin okumadan faydalanarak metin igi
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Ogeleri tespit eden Moran, bu 6gelerin birbiriyle iliskisine de deginmistir. Kisiler,
catigmalar, simgeler, olay Orgiisii gibi Ogeleri metin icindeki rollerine gore
incelemistir. Metnin 0zgiinliigiinii ortaya koyan bu 0geleri ve 6geler arasindaki
iliskileri aragtirarak metnin ilk bakista fark edilemeyen 6zelliklerini tespit

edebilmistir.

3.4. Yapisala Elestiri

1960’1 yillarda Fransa basta olmak iizere, bir¢ok Avrupa iilkesinde yayginlik
kazanmaya baslayan yapisalcilik, sosyal bilimlerin bir¢ok alaninda etkisini gosteren

ve farkli kaynaklardan beslenen bir yontem olmustur.

“Ama g¢evresinde siirdiiriilen yorum ve tartigmalarin ¢ogu kez bulanik ve celiskin olmasina
karsin, degerlendirmede bir takim ayriliklar bulunsa bile, yapisalciligin kaynaklar1 konusunda
hemen herkes birlegsmekte: Saussure, Rus bigimciligi, Prag dilbilim toplulugu” (Yiicel, 1977,
31).

Yapisalci kuramin ilk kaynagi olarak kabul edilen Ferdinand de Saussure’nin Genel
Dilbilim Dersleri (1916) adli eseri, dgrencilerinin tuttugu ders notlarinin bir araya
getirilmesiyle olusmustur. Derslerinde yapi kavramina yer vermemis olan Saussure,

bunun yerine dizge kavramini kullanmstir.

“Dil birtakim 6gelerin yalnizca toplami, bir yigini1 degil, dilsel 6geler karsilikl bir iligki iginde.
Bu karsilikli iligkiler i¢indeki 6gelerin olusturdugu biitiine dizge deniyor. Gergekte dilde tek
tek ogelerin kendi basina bir degeri yok; ancak oteki Ogelerle ve Ogelerin timiiyle olan
bagmtisiyle bir deger kazaniyor” (Onart, 1973, 240).

Dildeki 6gelerin ve onlarin biitiin i¢indeki yerlerinin iligkisine dikkat ¢eken bu
yaklasimla tarihsel, art-stiremli yaklasim yerine; betimsel, es stiremli bir yaklagim 6n

plana ¢ikmustir.

“Iste dilin bir dizge olusu, bu dizgenin andigim &zellikleri tastyisindan &tiirii Sauusure
dilbiliminin tarihsel incelemeleri birakip, belli bir zaman kesiti i¢inde (eszamanli) arastirmalar
yapmasini Onerir. Saussure’e gore zaman boyunca ylirliyen gelismeyi inceleme disinda tutan
bir dilbilim daha verimli olabilir” (Onart, 1973, 240).

Yapisalct elestiri kurammin ikinci kaynagi olarak kabul edilen Rus Bigimciligi
“1915-1930 arasinda, Moskova ve Leningrad’da oturan on dolayinda
arastirmacimin - Moskova  dilbilim  toplulugu ¢evresinde  siirdiirdiigii  ilging
cabalara...” verilen isimdir (Yiicel, 1977, 32). Rus Bi¢imcileri olarak adlandirilan

bu grup igerisinde

“...edebiyat elestirmeni ve yazar Viktor Sklovski (1893-1984), edebiyat aragtirmacisi ve
kuramcist Boris Eichenbaum (1886-1959), edebiyat tarihgisi ve yazar Yuri Tinyanov (1894-
1943), edebiyat elestirmeni Boris Tomasevski (1890-1957), gazeteci yazar Osip Brik (1888-
1945), dilbilimci Viktor Vinogradov (1895-1969), halkbilimci Vladimir Propp (1895- 1970) ve
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dilbilimci Roman Jakobson (1896-1982) gibi bigimciler bulunmaktaydi” (Kayaokay, 2015,
163).

Sauusure ile zaman ve mekan anlaminda uzak olmalarina ragmen Rus Bi¢imcilerinin

caligsmalar1 Saussure ile paralellik gosterir.

“Eszamanlilik diizleminde ve dogrudan dogruya nesnenin kendisini ele almak ister, yazin
yapitin1 yazarin yasami, ¢agi, toplumu gibi kendi disinda kalan seylerle agiklamayi, yazin
olgusuna o sirada Rus elestirisinde egemen olan felsefi, tinbilimsel, toplumbilimsel agilardan
bakmay1 yadsiyarak her seyden Once “yazinsallik”, yani yazin yapitimin 6zgil nitelikleri
tizerinde dururlar” (Yicel, 1977, 32).

Rus Bigimcileri bu yaklasim sonucu olarak ¢alismalarinda metin dis1 6geleri goz ardi
etmis ve yapisalcilikta da oldugu gibi tek tek metinleri ele almak yerine metinler
arasindaki genel nitelikler iizerinde durmuslardir. Bu topluluk i¢indeki kuramcilardan
Roman Jacobson, 1920’de Cekoslavakya’ya yerlesip Prag’da c¢alismalarini

stirdlirerek yapisalciligin gelismesine katkida bulunmustur.

1926’da Prag’da kurulan Prag Dilbilim Toplulugu, belli araliklarla toplanarak
dilbilim {izerine tartismalar gerceklestiren Avrupa’nmin farkli yerlerinden gelen
dilbilimcilerin yaptig1 tartismalardan olusur. Bu dilbilimciler arasinda topluluk
tiyeleri arasinda Mathesius, Havrenek, Trnka, Vachek ve topluluga sonradan katilan
Fransiz dilbilimcileri olan L. Tesniere, J.Vendryes, E. Benveniste ve A. Martinet gibi
isimler sayilabilir (Yiicel, 1977, 32). “Bu toplulugun en biiyiik katkisi, dilbilimin yeni
ve onemli bir dalim, “sozdeki sesleri” inceleyen ‘sesbilgisi” (phonetique) nin
karsisina, “dilin seslerini” inceleyen “sesbilim” (phonologie)’i kurmak olur”
(Yiicel, 1977, 33). Esstiremli bir yaklasimin temel alindigi, dildeki sesler ve seslerin

islevlerinin incelendigi bu ¢alisma yonteminde Saussure’nin ¢alismalarinda oldugu

gibi dil digindaki 6geler disarida birakilmigtir.

Yapisalcilik, dilbilim alaninda ortaya c¢ikmasina ragmen edebiyat, antropoloji,

psikoloji gibi farki sosyal alanlarda etki gosterir.

“Bir mite, glires miisabakasina, kabilevi akrabalik sistemine, lokanta moniisiine veya bir yagl
boya resme gostergeler sistemi olarak bakabilirsiniz; yapisalci analiz ise, bu gostergelerin
birlesip anlama doniismesini saglayan temel yasalar kiimesini yalitmaya ¢alisir” (Teksan, 2011,
257).

Yapisalcilik, calisma alanini bir biitiin i¢inde anlam kazanan farkli parcalardan
olusan bir yap1 olarak goren ve bu pargalarin birbiriyle ve biitiinle iligkisini ve

islevlerini inceleyen bir yontem olarak 6zetlenebilir.
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3.4.1. Yapisala Elestiriye Yaklasimi ve Uygulamasi

Berna Moran, Edebiyat Kuramlari ve Elestiri’nin ilk baskisinda yer almayan
yapisalciliga, kitabin 1981°deki dordiincii baskisinda yer vermis, 1988’deki 6.
baskisinda da bu bolimii genisleterek yeniden yazmistir (Moran, 2014, 12-13).
Yapisalciligt Edebiyat Kuramlari ve Elestiri’nin dokuzuncu bolimiinde inceleyen
Moran, yapisalciligi temel alan edebiyat elestirisi yontemini ise kitabinin Esere

Doniik Elestiri boliimiinde Yapisal Elestiri basliginda ele almistir.

Yapisal elestiriyi betimleyici bir islupla ele alan Moran, ilk olarak yapisalci
elestirinin genel Ozelliklerini ortaya koymustur. Bu 06zelliklerden ilki yapisalci
elestirinin metne yonelerek sanatciyr diglamasidir. Bu anlamda Yeni Elestiri’ye
benzemesine ragmen ¢ikis noktasinin Yeni Elestiri’den farkli oldugunu belirtir.
“Nedeni yine Sauusure’tin dil anlayisidir. Soylenen séze anlami veren dil sistemi
olduguna gore, eseri yorumlamak icin sanat¢iya degil, eserin anlamini iireten,
anlamlamayr saglayan yapiya egilmemiz gerekir” (2014, 214). Moran, yapisalciligin
diger iki Ozelligini ele alirken de metin merkezli bir elestiri yontemi olan Yeni
Elestiri’yle karsilastirir: Yapisal elestiri, metnin tek anlami oldugunu savunan Yeni
Elestiri’'nin aksine metnin ¢ok anlamli olabilecegini savunmus, yine Yeni
Elestiri’den farkli olarak metnin kazandirdigi yasantinin, dolayisiyla metnin dis
diinyayla baglantisinin {izerinde durmamistir. Yapisalc1 elestiriyle ilgili genel
ozelliklere yer veren Moran, bu elestiri yontemini detaylica yer verdigi Vladimir
Propp’un Rus peri masallar1 {izerine yaptigi incelemeye yer vererek

orneklendirmistir.

Moran, yazisinin sonu¢ bdliimiinde iic bigimci yontem olan Yeni Elestiri, Rus
Bi¢imciligi ve yapisalcr elestiriye birlikte yer vererek bu yontemlerin birbirinde
farkina deginir. Rus Bigimciligi ve yapisalci elestiriyi tek metne yonelmeden metnin
baska metinlerle iliskisini, ortak olay orgiilerini ve kaliplart inceledigi i¢in tek bir
metne yonelen Yeni Elestiri’den ayirir. Yapisalci elestirinin dil sisteminden hareketle
ortaya ¢ikmasinin sonucu olarak edebiyati kendine 6zgii bir yontemle incelemeye

yonelen Rus Bigimciligi’nden ayrildigini savunur.

Yapisalciligl olumlu ya da olumsuz elestirmeden, agiklamaya yonelik bir yaklasimla

incelemis, karakteristik Ozeliklerini diger bicimei yontemlerle karsilastirarak
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aciklamigtir. Yazarin bu tutumunun yapisalciligin dénemine gore yeni sayilabilecek

bir yaklasim olmasindan kaynaklandig1 sdylenebilir.

Yapisalc1 elestiri, metinlerdeki ortak o6zelliklere egilerek genel bir yapi1 ortaya
koymay1 hedefleyen bir elestiri yontemidir. Elestirideki gelismeleri ve yeni
yontemleri takip eden Moran, 1960’larda ozellikle Avrupa’da yayginlagmaya
baslayan bu elestiri yontemini hem Edebiyat Kuramlari ve Elestiri’de ele almis hem

de Tiirk Romamina Elestirel Bir Bakis’taki bazi elestirilerinde kullanmustir.

Berna Moran, yapisal elestirideki farkli yaklasimlar iginden o6zellikle Tzvetan
Todorov’un ¢oziimleme yonteminden faydalanmistir. Bulgar asilli Fransiz elestirmen
ve denemeci olan Todorov, “Rus bicimcilerinin metinlerini (Théorie de la littérature.
Textes des Formalistes russes [Yazin Kurami: Rus Bicimcilerinin Metinleri] 1965)
Fransizcaya cevirerek Bati iilkelerinde bicimsel ve yapisal inceleme ydnteminin
gelismesine katkida...” bulunmustur (Rifat, 2008, 92). Yapisalciligin gelismesine
katkida bulunmus olan Todorov, elestiride de yeni bir ¢dziimleme ydntemi
getirmistir.  “Dilbilgisini ornekge alarak, anlatilari dilbilgisel ulamlara gore
coziimlemeyi hedefler; ortaya attigi yazinbilim anlayisinda metni biiyiik bir tiimce
olarak degerlendirir” (Tufekei, 2003, 61). Grammaire du
Décaméron (Dekameron’un Dilbilgisi) adli yapitinda Boccacio’nun Decameron
Oykiileri adli eserini inceleyen Todorov, metnin diizenlenisindeki ilkeleri
belirleyerek metinler arasindaki ortak yapiyr ortaya ¢ikarmayr hedeflemistir.
“Oykiiler yapisalct bakisla incelenirken, yiizeyde gériinen insan iligkilerini,
duygulari ya da olaylari degil tiim anlati 6gelerinin diizenlenis kurallarim belirleyen

bir sistemi agiklamak onem kazanmir” (Tifekgi, 2003, 62).

Moran, Tiirk Romamina Elestirel Bir Bakis 2’de “Bereketli Topraklar Uzerinde
Koylii Sehirli Catismas1” adli yazisinda roman karakteri Yusuf'un yolculugu
tizerinde durur. Bu yolculugun roman i¢indeki yerini irdeleyen Moran, bu yolculukta
onemli olanin yolculugun kendisi degil, karakter lizerindeki etkisi oldugunu belirtir
ve bu degisimi Todorov’un yontemiyle ele alir. “Metne Todorov'un ¢éziimleme
yontemiyle bakarsak bunu daha agik bir sekilde gozlemleyebiliriz. Todorov oykiiyii
birtakim onermelerin anlati tiiriine o6zgii bir bi¢cimde ard arda dizilisi olarak
betimler” (Moran, 1997, 51). Todorov’un yaklagimini1 6zetledikten sonra romanin
basinda ve sonundaki i¢ konusmalarindan ve sehre, sehirliye bakisindan yola ¢ikarak

Yusuf karakterindeki degismeden bahseder. “Todorov’un terimleriyle konusursak,
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oykii, Yusuf ile ilgili niteliklerin basarili bir doniigiimiinii dile getirir. Yusuf basta
issiz, yoksul ve bundan otiirii mutsuzdur; sonra ise aranan bir ustadir, para

kazanmistir ve mutludur” (Moran, 1997, 53).

Berna Moran, clestirilerinde Todorov’un tiir siniflandirmasini da kullanmustir.
Todorov, polisiye, fantastik gibi bazi edebi tiirleri olaylarin gerceklesme sirasi,
yazarin gercege bakisi gibi Ozellikleri goz Onilinde bulundurarak kendi iclerinde
siniflandirmistir. Todorov’un bu smiflandirmasinda metinlerin bireysel olmadigi, her
metnin ait oldugu tiire ait 6zellikleri barindirdig1 ve bu 6zellikleri yeniden trettigi
fikri yatmaktadir. “Bir edebiyat yapitindaki her seyin bireysellige baglanmasi, kisisel
bir esinin yepyeni iiriinii olmasi, ge¢misteki yapitlarla hi¢hir iligkisi olmamas tezini

savunmak bugiin arttk imkdansizdir” (Todorov, 2004, 14).

Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis 1’de Kemal Tahir’in Kurt Kanunu adli romanini,
Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis 2’de de Pinar Kiir'iin Bir Cinayet Romani adli
romanini incelerken Todorov’un “The Typology of Detective Fiction” adl
makalesine atifta bulunur. Iki roman1 da Todorov’un makalesindeki smiflandirma
dogrultusunda smniflandirir. “Kurt Kanunu’nun Polisiye Kurgusu ve Suglusu”
yazisinda Todorov’un ortaya koydugu dedektif romani tiirlerini kisaca agiklar. Bu
tiirlerden ilki olan whodunit (kim yapti) hem cinayet Oykiisiine hem de cinayetin
¢oziilmesi Oykiisiine yer veren bir tiirdiir. Ikinci tiir olan thriller (heyecan romani)
siddetle dolu, heyecanli bir dykiiden olusan romanlardir. Ugiincii tiir olan suspence
(gerilim) romani ise bir cinayete karisan kahramanin kendini aklama c¢abasinin
gerilimli hikayesinin anlatildigi romanlardir. Bu tiir romanlarin kurgusunda cinayet
ve ¢0ziim olmak iizere iki oykii vardir (Moran, 1997, 143). Moran, inceledigi Kurt
Kanunu romaninin kurgusunun da suspence (gerilim) romanu tiiriine girdigini belirtir.
“Kurt Kanunu'nda da iste bu iigiincii tiriin kurgusunu buluruz. Kara Kemal,
Mustafa Kemal’i 6ldiirmek tizere harekete gecen bir suikast hazirlayicisi sanilmakta
ve su¢suz oldugu halde kagip saklanmak zorunda kalmaktadir” (Moran, 1997, 143).
Moran, “Bir Cinayet Romani ve Postmodern Polisiye” adli elestirisinde de
Todorov’un makalesine atifta bulunur ve Pinar Kiir'iin romanin1 whodunit (kim

yapti) tiirtinde oldugunu belirtir.

Moran, Todorov’un fantastik metinleri ele aldig1 Introduction a la littérature
fantastique (Fantastik Edebi Bir Tiire Yapisal Yaklagim) adli eserini de elestirilerinde

kaynak olarak kullanmistir. Tiirk Romamina Elestirel Bir Bakis 3’te Tanzimat
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oncesinden 1980’lere kadar Tiirk edebiyatindaki fantastik romanlari inceledigi
yazisinda fantastik terimini nasil kullandigini agiklamaya Todorov’un fantastik
tirtinii nasil simiflandirdigini 6zetleyerek baslar (Moran, 1994, 59-60). Todorov,
fantastigi agiklamak i¢in Oncelikle fantastige yakin 6zellikleri olan iki edebi tiirii

aciklamistir.

“Fantastigin bir yaninda, tilsimlari, biiytileri, cinli perili dogaiistii yaratiklartyla, kendi bildik
diinyamizin disinda, ontolojik bakimdan ayr1 bir diinyay1 sergileyen anlatilar vardir. Bu tiire
Todorov’u izleyerek ‘olagandisi’ diyelim. Fantastigin Sbiir yaninda, Todorov’un 1’étrange
dedigi ‘garip’ tiirli yer alir. Bu tiir anlatilarda olay1 agiklamak igin dogaiistiine bagvurulmaz,
bize ‘garip’ gelen ve dogaiistii gibi goriinen olaylarmm gergekte Oyle olmadigi ve doga
yasalariyla agiklanabilecegi anlagilir” (Moran, 1994, 60).

Moran fantastiginse Todorov tarafindan iki tiiriin ortasinda, kahramanin ve okurun
olaylarin nasil agiklanacagimi bilemedigi ve bundan dolay:1 bir kararsizlik halinin
bulundugu bir tiir olarak belirlendigini aktarir. Kendi bolimlendirmesini yaparken
Todorov’un bdliimlendirmesinde bazi degisiklikler yapan Moran, fantastigi daha
genis bir tiir, alternatif bir diinyanin anlatildigi tiim romanlara verilen bir ad olarak
kullanir. Todorov’un fantastik terimini de belirsiz fantastik olarak kullanir ve bu
sekilde fantastigin ti¢ alt tlirtinii belirlemis olur: olagandisi, belirsiz fantastik ve garip.
Moran, yazisinda Tiirk edebiyatindan belirledigi romanlar1 yaptig1 fantastik
siiflandirmasinda hangi tiire 6rnek oldugunu da belirlemistir. Giritli Ali Aziz
Efendi’nin Muhayyelat-1 Aziz Efendi romanmi olagandisi, Hiiseyin Rahmi
Giirpinar’in Gulyabani romanini garip, Peyami Safa’nin Matmazel Noraliya’'nin
Koltugu romanin1 olagandis1 olarak adlandirmistir. Nazli Eray’in Arzu Sapaginda
Inecek Var adli romanmin ise bu tiirlerden birine sokulamayaca@mi belirtmistir.
(1994, 73). “ASIVin da iiriinii saptamak gerekirse, bilimkurgudan yararlanan
fantastik agirlikly bir romandur diyebiliriz herhalde” (73).

Todorov’un smiflandirmasima “Bilge Karasu’nun Kilavuz’u” yazisinda da deginen
Moran, Kilavuz’un kurgusu itibartyla Todorov’un boéliimlendirmesinin diginda

kaldigin1 belirtir.

“Ne ki Kilavuz Todorov’un “garip” diye adlandirdigi bu sinifa sokulamaz. Gerg¢i Kilavuz’da da
Ugur’a dogaiistii gibi ya da en azindan gizemli goriinen olaylarin pek ¢ogunun mantiksal bir
aciklamasi oldugu yavas yavas meydana ¢ikar, ama aciklanmayana bir seyler de kalir” (123).

Yapisalci elestiride 6zellikle Todorov’un ¢aligsmalarina bagvuran Moran, Todorov’un
edebi tiirlere uyguladigi siniflandirmayi, yer yer degisiklikler yaparak Tiirk
edebiyatindaki romanlara uygulamistir. Yapisalc1 elestiriyi ele aldi§i romam

elestirmek icin tek yontem olarak kullanmayan Moran, metnin gerektirdigi yerlerde
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bu yonteme bagvurmustur. Berna Moran’m, donemine goére yeni sayilabilecek bir
yontem olan yapisalci elestiriyi romana yaklasimda yeni bir yol, elestirisini

zenginlestiren yeni bir bakis olarak kullandig1 s6ylenebilir.

3.5. Arketipci Elestiri

Arketip, arkhe (ilk baglangic) ve typos (6rnek) kelimelerinin birlesimi olup “ilk
ornek”, “baslangi¢ 6rnegi” anlamlara gelir (Sosyal Bilimler Ansiklopedisi, 1991,
79-80). Insanhigin ortak birikimi olan arketip, “...kendisi bos, salt bicimsel bir
unsurdur” (Jung, 2006, 21). Bigimsel bir unsur olan arketip; imge, olay orgiisti gibi
farkli formlarda metinlerde kendine yer bulmustur. Arketipler peri masallarinda ve
mitoslarda goriiliir (Jung, 2006, 403). Arkaik metinler disinda modern hikaye ve
romanlarda da kendine yer bulan arketiplerin incelenmesi farkli alanlarda yapilan

caligmalarin birikimiyle arketipgi elestirinin dogmasini saglamistir.

Sosyal antropoloji ve psikanaliz olmak tizere iki farkli kaynaktan beslenerek ortaya
¢ikan arketipgi elestirinin dogmasinda “...en biiyiik rolii oynayanlardan biri The
Golden Bough (1890-71915) adli kitabwla Sir James G. Frazer olmugstur” (Moran,
2014, 220). Sosyal antropoloji ve mitoloji alanlarinda c¢alisan Frazer, The Golden
Bough A Study in Magic and Religion (4l/tin Dal: Biiyii ve Din Uzerine Bir Calisma)
adli eserinde farkli kiiltlirlerdeki ortak mitolojik inanglar ve uygulamalar {izerinde

durmus, “...ilkel ayinler ve mitoslar iizerinde onemli bilgiler...” ortaya koymustur

(Moran, 2014, 220).

“Caligmasinda ister ¢ok eski olsun ister modern, biitiin dinlerde bereket mitlerinin — yani 6lim-
yeniden dogum mitleri — ortak oldugu sonucuna varir. Bu mitler, degisen mevsimlere ve bu
mevsimlerin tarimdaki etkilerine benzeyen ‘yagam, 6liim ve yeniden dogum ¢emberini’ temsil
ederler” (Demirkol, 2008, 59).

Karsilagtirmali bir yaklagimla farkli kiiltiirlerdeki inan¢ ve uygulamalar ele alip
bunlar arasindaki ortakliklari, nedenleriyle birlikte ortaya koyan Frazer’in bu
calismalar1 “...arketip¢i elestivinin ilk orneklerinden sayilir” (Gilingor, 2015, 63).
James G. Frazer ve ayni donemde Cambridge Okulu olarak anilan “...bir grup
antropolog ve Yunan bilgini (J. E. Harrison, F. M. Cornford, A.B. Cook) Yunan
mitologyasi, din ve bunlarin Yunan tragedyalariyla iliskileri iizerinde yaptiklar:
arastirmalarla...” arketipgi elestirinin ortaya ¢ikmasini ve gelismesini saglamiglardir

(Moran, 2014, 220).
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Arketipgi elestirinin antropolojik kokeni disindaki bir bagka kaynagi olan psikanaliz
kaynaginin en &nemli ismi Isvigreli bilim adami Carl Gustav Jung olmustur.
Freud’un o6grencisi olarak ilk donemlerinde onun psikanaliz yontemine uygun

““

caligmalar yapan Jung, daha sonra “...analitik psikoloji olarak adlandirdigi kendi
psikolojik kuramint olusturur” (Gilingor, 2015, 65). Analitik psikoloji kuramiyla
Freud’un biling ve biling dis1 kavramlarinin 6tesine gegerek biling digini bireysel
biling dis1 ve kolektif biling dis1 olarak ikiye ayirmastir.

‘

Jung’un “...kisisel olabilecek bir seyden tamamiyle uzak, tamamiyle evrensel bir
olay... ” diye tarif ettigi kolektif biling dis1 kavramiyla insanligin ortak bir mirasa,
hafizaya sahip oldugunu iddia etmistir (Jung, 2006, 144). Jung, kolektif biling disina
sahip olan insanoglunun sahip oldugu ortak arkaik imgeler ve motiflerin kendilerini
metinlerde de gosterdigini iddia etmistir. Bu da insanlik tarihi boyunca olusturulan
kutsal kitap, mitoloji, masal vb. tiim metinlerde benzerlikler bulunduguna isaret eder.

Jung, insanoglunun tasidigr ortak imge ve motifler igin arketip kavramini

kullanmustir.

Arketiplerin “...insanligin biitiinii i¢in gegerli olan, dogustan gelen ve dinamik bir
ruhsal kompleks...” bigimi oldugunu belirten Jung, ayni zamanda arketiplerin
“...gelenek, dil ve goglerle yayginlagsmadigini, her zaman ve her yerde, herhangi bir
dis etkenden bagimsiz olarak kendiliginden yeniden ortaya ¢ikabileceklerini...” iddia
eder (Giingor, 2015, 64), (Jung, 2005, 20). Jung, mitos, masal, kutsal metinler gibi
eserleri karsilastirmali bir sekilde inceleyerek bu eserlerdeki anima, anne, golge,
kahraman gibi arketipleri tespit etmis ve bu arketiplerin ¢ok farkli metinlerde

ge¢mesine ragmen ortak dgeler olduklarini tespit etmigtir.

James G. Frazer ve Carl Gustav Jung’un caligmalariyla gelisen arketipgi elestiri
Kuramina katkida bulunan bagska bir isim olan Joseph Campbell, Kahramanin Sonsuz
Yolculugu adlhi kitabiyla “...¢esitli mitoslar,, mitos parcalarim, folkloru
incelendiginde bunlarin bir tek ana-mitos altinda toplanabilecegini...” gostermistir
(Moran, 2014, 222). Campbell’in kitabinda ortaya koydugu, arama arketipi olarak da
adlandirilan arketip, kahramanin ayrilma-sinav-doniis seriivenidir. “Bu ii¢ asamali
olay orgiisii ¢esitli anlat tiirlerinde, eposlarda, masallarda, romanslarda ve hatta
bazi romanlarda goriilebilir” (Moran, 2014, 223). Arama arketipi bi¢im degistirerek

i¢sel bir seriivene doniiserek modern romanlarda da yer almistir.
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Arketipgi elestiri kuramina katkida bulunan bagka bir isim olan edebiyat elestirmeni
ve kuramcist Northrop Frye, Yeni Elestiri yontemini daginik bulmus ve daha sistemli
ve nesnel bir yontem gelistirmeyi amaglamistir. Anatomy of Criticism adli kitabinda
giildiirii, romans, tragedya ve hiciv olmak {izere dort edebi tiir tespit eden Frye, bu
tirlerin sirasiyla bahar, yaz, giiz ve kis mitoslarina tekabiil ettigini belirtir. Frye’a
gore “...basta mitos vardi ve tarihsel gelisme hicve dogru oldu, ama sonra yine
mitosa doniis olacaktir” (2014, 225). Frye, bu sekilde doganin gegirdigi mevsimsel
degisikliklerden insanin da etkilendigini ve bu etkilenmenin tiim edebi eserlerde
goriilebilecek bir sistem halinde cesitlendigini belirtmistir. Frye’in ortaya koydugu
calisma, bazi elestiriler almistir. Berna Moran, yapisalcilarla karsilastirdigi bu
kapsayici yontemi yeterince disiplinli olmamasiyla elestirir (225). Terry Eagleton ise,
Frye’in calismasini toplumsalliktan uzak, romantik bir yaklasim olarak gordiigiinii

belirtir.

“Frye'in ¢aligmasi, edebiyatin iitopik kokenini, gercek toplumsal diinyadan duyulan derin bir
korkunun, bizzat tarihten duyulan bir hosnutsuzlugun damgasini tasidigi i¢in vurgular. (...)
Kuramin bahsettigi mitler de, anlamli bir sekilde, sehir hayatindan énceki donemlere ait dogal
dongii imgeleri ve sanayilesme dncesine ait nostaljik tarihi anilardir” (Eagleton, 1990, 105).

Edebl metinlerde bi¢im degistirerek yer alan arketipleri ve onlarin metinlerde yer
alma bigimlerini inceleyen arketipgi elestiri, Frye’in kurmaya calistig1 sistemin
aksine tek tek metinlerin incelenmesi seklinde gelisen bir yontem olmustur.

‘

Elestirmenler “...mitos dilini ¢6zmek, arketip karakterleri, simgeleri, olay orgiisii
kaliplarini...” incelemek amaciyla metinleri ele almislardir (Moran, 2014, 225).
Joseph Campbell’in farkli mitlerdeki seriivenler arasindaki benzerligi ortaya ¢ikaran

Kahramanin Sonsuz Yolculugu adli kitab1 bu ¢alismalara 6rnek olarak gosterilebilir.

Edebi metinlerde gegen arketipler anne, kahraman, asik gibi arketipsel karakterler;
arayls, yolculuk, yeniden dogma gibi arketipsel durumlar; su, ¢ol, gilines gibi
arketipsel sembol ve ¢agrisimlar olmak iizere {i¢ baslik altinda toplanabilir (Ankay,
2012, 65-66) Arketipgi elestiride, i¢giidiisel olarak ya da bilingli bir sekilde metinde

yer verilen bu arketipler sistematik olarak incelenmistir.

3.5. 1. Arketipci Elestiriye Yaklasimi ve Uygulamasi

Berna Moran, arketip¢i elestiriyi Edebiyat Kuramlari ve Elestiri’nin tigiinci
kisminda, “Esere Doniik Elestiri” bashiginda ele almistir. Bu elestiri yontemini
“Esere Doniik Elestiri” bashiginda ele alirken tereddiit ettigini belirten Moran,

arketipci elestirinin farkli bilim kollarmi kullanmasina ve topluma doniik elestiri
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yontemlerine benzemesine ragmen amaci itibartyla esere doniik bir yontem oldugunu
belirtir (Moran, 2014, 219). “Ne var ki arketip elestirisi yine de esas amaci
bakimindan esere doniiktiir, ¢iinkii eninde sonunda eseri a¢iklamak ister” (2014,
219). Moran, arketip kavramini kisaca agikladiktan sonra arketipin bir¢cok farkli
metin tiirinde, “...mitoslarda, eposlarda, Ortacag romanslarinda, modern
romanlarda... ” tekrarlandigini belirtir (219). Arketipgi elestiriyi metin merkezli bir
elestiri yontemi olarak irdeleyen Moran, arketip¢i elestirmenin gorevini de
“..yazarin farkinda olmadan kullandigi bu mitos dilini ¢ézmek ve eseri daha

anlagilr bir tarzda... " agiklamak olarak belirler (219).

Arketipgi elestirinin dogusunu agiklayan Moran, bu elestiri tiirline katkida bulunan
isimler olan James G. Frazer, Cambridge Okulu diye anilan bir grup antropolog ve
Yunan bilgini olan J.E. Harrison, E.M. Cornford, A.B. Cook ve psikanalist Carl
Jung’a ve onlarin ¢aligmalariyla bu elestiri tiiriiniin nasil gelistigine de deginir. Bu
calismalar sonucunda ilkel ayinlerin ve ayinleri anlatan mitoslarin Yunan
tragedyasinda biiyiik bir etkisi oldugu, aymi etkinin farkli sekillerde modern
metinlerde de yer aldigiin fark edildigini belirtir. Moran, bu etkilerin en 6nemlisinin
olay orgiisii olduguna dikkat c¢eker. Joseph Campbell’in Hero With a Thousand
Faces adli eserinde ortaya koydugu ayrilma-sinav-doniis asamalarindan olusan olay
Orgiisiiniin bir¢cok farkli anlatida kullanildiginmi belirtir. “Bu ii¢ asamali olay orgiisii
cesitli anlati tiirlerinde, eposlarda masallarda, romanslarda ve hatta bazi

romanlarda gériilebilir” (223).

Edebiyat Kuramlar: ve Elestiri’de ele aldigi kuram ve yontemleri genellikle Tiirk
edebiyatindan Orneklerle agiklayan Moran, {ic asamali olay oOrgiisii seklinde
gerceklesen seriiveni de Battal Gazi hikayelerinden sectigi bir 6rnekle agiklar. Battal
Gazi hikayelerinden sectigi 0rnekte, mitoslardaki ii¢ asamali seriivenin romanslarda
arama arketipi seklinde gergeklesmesini orneklendirir. Moran, verdigi Orneklerde
arama arketipi tlizerinde durarak arketiplerin evrenselligini ortaya koymaya

caligmustir.

Moran, arketipgi elestirinin Northrope Frye’nin Onerdigi gibi edebiyat tarihinde
belirli yasalara dayanan bir sistem oldugunu ortaya koyma yoniinde gelismedigini,

“Yeni Elestiri’nin yardimcist olarak tek tek eserlerin yorumlanmas: yolunda...’

gelistigini belirtir (225). Moran’a gore arketipgi elestiri tek tek eserlere uygulanarak
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dil, karakter, olay orgiisii, simge gibi 6gelerin saptanmasi ve eserin derin anlamina

ulagsmada yardimci bir yontem olarak geligmistir (225).

Berna Moran, Kemal Tahir’in Devlet Ana romanini inceledigi “Devlet Ana’nin
Kaliplar1” baslikli yazisina yazarin romani yazma amacini ortaya koyarak baslar.
Moran, “Tiirkiye’'de ¢okmiis bir imparatorlugun yarattigi asagilik duygusunu silmek
ve Osmanli insan tipini, onun erdemlerini, devlet kurma yetenegini belirtmek...”
olarak belirledigi bu amaca uygun olarak yazarin ideale yoneldigini, bu nedenle de
romanin idealize edilmis tiplerin anlatildig1 bir tiir olan romans tiirliniin 6zellikleri
gosterdigini belirtir (Moran, 1997, 158). Yazarin amact ve bu amaca bagl olarak
romanda kendine yer bulan romans 6zellikleri nedeniyle Moran, romani incelerkenki

“«“

yaklasgiminin “...roman tiriiniin kendi konvansiyonlar: ve mitos kékenli formiilleri
voluyla nasil dile getirdigini... ” aragtirmak olarak belirledigini belirtir (Moran, 1997,

159).

Romanda Osmanli Devleti’nin kurulusu ve Kerim Can adli karakterin 6¢ alma
hikayesi olmak {iizere iki farkli olay orgiisii oldugunu belirten Moran, bu drgiileri ve
igerdikleri motifleri ayr1 ayri ele alir. Osmanli Devleti’nin kurulusunun anlatildig: ilk
olay Orgiisii Sogiit Tirkleri ve onlarin yasadigi yer olan Akgakoca bdlgesinin
anlatimiyla bagslar. Bu boliimde Sogiit Tiirkleri kitlikla bogusan; yiyecek ve giyecek
bulmakta zorlanan bir topluluk olarak anlatilir. Moran, bu boliimii 6zetledikten sonra
kithgm hiikiim siirdligli, insanlarin a¢ ve huzursuz oldugu bu iilke tasvirinin
romanslarda da sikc¢a kullanilan bir tema oldugunu belirtir. Kemal Tahir’in ¢izdigi
“...bu iilke tablosu Orta Cag romanslarinda Corak Ulke temas: olarak bilinir”
(Moran, 1997, 160). Moran, bu temanin ¢ok eski bereket ayinlerinin bir kalintisi
oldugunu belirtir. Romanim bereket ayinlerinin basindaki Corak Ulke tasviriyle
acildigina degindikten sonra ayinin geri kalan kismindaki olaylarin siralanigini verir
ve bu siralanisin Devlet Ana’da da ayni sekilde tekrarlandigini séyler. “Onun i¢in
ayinde yash kral oliir ve onun yerini geng biri alir. Bu yerine ge¢me olayi, yasl
kralin gen¢lesmesi ya da yeniden dogmasi anlamina gelir. Deviet Ana’da da durum
aymidir” (Moran, 1997, 161). Romanda So6giit, yaslanmis olan Ertugrul Bey’in
hiikiimdarligindayken kitlik c¢eken, yoksul bir bolge olarak Ertugrul Bey’in oglu
Osman Bey’in tahta gegmesinden sonra ise bolluk i¢inde olan bir yer olarak anlatilir.
Moran, romandaki bu degisimi kisaca anlattiktan sonra gelisen olaylarin bir arketipin

farkli bir sekilde tekrarlanmasi oldugunu belirtir. “O halde Sogiit Tiirklerinin kitlik
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ve yoksulluktan kurtulup refaha kavusmalarinin oykiisiinde, bildigimiz ‘corak iilke’
arketipinin agik¢a tekrarlandigini soyleyebiliriz” (Moran, 1997, 161). Moran, olay
Orglisiinii ve karakterleri islevleri bakimindan ele almis ve hikayenin bir arketipi nasil

tekrarladigini ortaya koymustur.

Devlet Ana’daki ikinci olay Orgiisiiniin kahramani1 Kerim’dir. Babasi savasg¢t olan
Kerim, molla olmak istemektedir; ancak annesi Bacibey, buna izin vermez. Moran,
romanin ikinci olay orgiisiindeki kisileri ve durumu kisaca tanittiktan sonra Kerim’in
sirastyla molla olmak isteginden vazgecmek zorunda kalmasi, kahramanlik gdsterip
kendini kanitlamasi ve kendini kanitlamig bir sekilde istegine ulasmasi seklinde
ilerleyen Orgiiniin mitlerde de sik¢a yer alan gecis (erginlenme) yolculugu Oykiisii
oldugunu belirtir. Moran, 6zetler ve romandan yaptig1 alintilardan da faydalanarak
ayrilik, smmav ve donilis asamalarindan olusan gecis kalibinin romanda nasil yer
buldugunu agiklar (Moran, 1997, 162-164). Kerim’in hikdyesinin basinda Kerim’in
annesi olan Bacibey, biiylik oglu Demircan’in dldiiriilmesinin de etkisiyle oglunun
molla olma istegine sert bir tepki gosterir. Kitaplarini yakar, savasci kiyafeti giydirir

ve kili¢ kusatir.

“Iste bir ayini andiran bu kitap yakma, giysi degistirme, kilig kusanma olay1 ile Kerim, gocuk
toplulugundan ve kendisi gibi kiigiik molla adaylar1 grubundan ayrilir ve agasinin kanlilarini
bulup 6ciinii almak gorevini yiiklenir. Adi da Kerim Celebi’den Kerim Can’a ¢evrilir” (Moran,
1997, 164).

Berna Moran, romandaki gegis kalibinin ikinci evresini tespit ederken bu evredeki
yer altina inme ve bir canavar1 6ldiirme motifine dikkat ¢eker. Gegis siirecinin bu
evresinde giicliikklerle karsilasan ve bu giigliiklere karst miicadeleler veren
kahramanin bu asamada yasadiklarina Tiirk ve diinya destanlarindan 6rnekler verir.
Gilgamis, Aneid, Ilahi Komedya, Er-Téstiik gibi birgok farkli yapitta tekrarlanan bu
asamay1 Devlet Ana’nin ana karakteri Kerim Can da yasar (Moran, 1997, 164).
Devlet Ana’da, Kerim Can’in hikayesindeki magara ve bataklik yer alti islevini
uistlenirken, Kerim Can’in agabeyinin intikamini almak i¢in Oldiirdiigli Notiis
Gladyiis canavar tipinin karsiligidir. Kalibin son evresi olan dirilme evresi ise
romanda Kerim Can’in babasinin kamgisini alarak erk sahibi olmasi hem de annesini
karsisina alarak molla olmasini ile gerceklesir. “Deviet Ana’'nin olay orgiisii ¢izgileri
mitos ¢izgileridir ve anlati yapilari da romans tiriindeki ask ve seriiven
kaliplarindan olugur...” (Moran, 1997, 167). Arketipgi elestiriden faydalanan
Moran, Arnold Van Gennep, Joseph Campbell gibi arastirmacilarin ¢aligmalarindan

da faydalanarak Devlet Ana romanindaki ge¢is dykiisii kalibini tespit etmistir.
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3.6. Marksist Elestiri

Marksist elestiri Marksist 0gretiyi temel alarak olusturulan bir elestiri kurami ve
yontemidir. “19. yiizyilin gercek¢i edebiyat elestirisi kuramindan kaynaklanarak
Marx ve Engels'in bazi sozlerine dayanir” (Aytag, 1990, 161). Ekonomi, tarih,
toplum gibi alanlarda daha ¢ok yazmis olmalarina ragmen “Marx da Engels de
edebiyata ve sanata diiskiindiirler” (Moran, 2011, 42). ikisi de edebiyat alanindaki
goriislerini gesitli elestirilerde, mektuplarda ve yazilarda dile getirmislerdir (Moran,
42-43)

Marksist goriiste toplumun alt yap1 ve iist yapir olarak ikiye ayrilmasi Marksist
edebiyat kuraminda da etkili olmustur. Alt yap1 iiretim giiclerini, ekonomik diinyayzi,
maddeyi vb. temsil ederken; iist yapt hukuk, bilim, sanat gibi manevi degerleri temsil
eder (Onal, 2012, 356). “O halde toplumun altyapisi, iistyapisini ve dolayisi ile
ideolojisini belirleyecek ve sanat eseri de bu ideolojiyi yansitan bir yapi olacaktir.
Bu anlamda, edebiyat eseri sunif ¢ikarlarint dile getiren bir ideolojidir” (Moran,
2011, 44). Bu nedenle Marksist kuram ve ona bagli olarak gelisen elestiri yontemi
diger kurumlar ve toplumlar1 oldugu gibi edebiyati da tarihin ve toplumun
evrilmesindeki roliiyle ele almigtir. Bu kurama bagh gelisen elestiri yontemi de

eserleri bu siirecteki roliiyle degerlendiren bir yontem olmustur.

Edebiyat eseri edebiyat dis1 alanlardaki uzantilariyla ele alindig1 i¢in metni tek basina
ele alip yorumlamak yerine, diyalektik iliskileri agiklamak seklinde bir yontem

1zlenmistir.

“Amact edebiyat yapitini daha derinlemesine agiklamaktir; bu da yapitlarin bi¢imi, iislubu ve
anlamlarina daha duyarh bir ilgi gdsterilmesini gerektirir. Ama ayni zamanda, bu bigim, iislup
ve anlamlarin belirli tarih kosullarin tiriinii olarak kavranmasim da gerektirir” (Eagleton, 2014,
17).

Bu nedenle Marksist elestiride eserin yazildigi donemin ekonomik, toplumsal

kosullar1 da g6z ontinde bulundurulmustur.

“Devrimci diisiincenin iginde yer alan Marksist elestiri bir yapiti belirleyen sinif iligkilerine
durmadan basvurarak yalniz yapitin kapsamini degerlendirmekte kalmaz ayni zamanda ve (...)
gelecege yonelik yeni yapitlarin hazirlanmasima yardimci olmayr da kendisine amag edinir”
(Cornu, 1971, 478).

19. yiizyilin son on yilinda sistemli bir 6greti haline gelen Marksist elestiri, dncelikle
Almanya ve Rusya’da gelismistir. Ik uygulayicilar1 olarak Almanya'da Franz
Mehring (1846-1916) Rusya'da Giorgi Plechanov (1856-1918) anilabilir (Aytag,
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1990, 161). ilk dénem Marksist elestirmenler Marksist goriis dogrultusunda edebi

yapitlar1 ekonomik ve maddi nedenlerle agiklama yoluna gitmistir.

“Bunlarin anladig1 anlamda Marxist edebiyat elestirisi, estetik sorulari cevaplayan, yazarlara
belli konular ve islup belirleyen bir 6gretiden ¢cok edebi bir eserin toplumsal belirleyicilerinin
(toplumsal olusum nedenleri ve toplumsal etkilerinin) nesnel bilimiydi” (Aytag, 1990, 161-
162).

Marksist elestiri SSCB’de, 1934’te Moskova’da toplanan bir kongreyle birlikte
farklilasmis ve edebi eserlerdeki kahramanlarin 6zelliklerinin ve konunun ele alinis
biciminin toplumun faydasi dogrultusunda ele alinmasi gerektigini belirtmistir

(Akerson, 2010, 196-197).

“Bu edebiyat elestirisi yontemi daha sonralar1 “Sosyalist Realizm” ad1 altinda siyasal glidiimlii
bir nitelige biirlindii ki artik sosyalist realist yazar olmanin kosulu, gergekligi yansiz olarak ele
almak, sanati sosyalizmin, parti politikasinin yayginlasmasi amacina adamakti” (Aytag, 1990,
162).

Marksist elestiride 6nemli bir yeri olan Macar elestirmen Gyorgy Lukacs sanat
eserinin sadece toplumsal fayda Olgiitiine gore degerlendirilmesine karsi ¢ikarak
Marksist elestiride farkli bir cephe olusturmustur. “Lukdcs, bizi en azindan yasam
tizerinde diisiinmeye sevk etmesi gereken gercek sanat eserinin, sinifsalin veya
ulusalin otesine gegip insan tiiriine dair (evrensel) bir seyler sdylemesi gerektigine
inanr” (Giilendam, 2003, 253). Lukacs’in, Marksist elestirideki sanatc¢iya bakis

noktasinda da genel goriisten ayrildig1 savunulabilir.

Marksist elestiride sanatg1 belli bir sinifin ve dénemin iiyesi olarak ele alinmis ve bu
siif ve donemin 6zellikleri dogrultusunda degerlendirilmistir. Marksist elestirmen
“...her seyden once, diistiniir, yazar ya da sanat¢imin yasamis oldugu igin belli bash
cizgilerini belirtmeye, yazarin o gereksinme ve savaglarini dile getirdigi sinifin genel
niteliklerini ortaya koymaya ¢alisir” (Cornu, 1971, 478). Lukacs’a gore ise “...tek
bir insandan hareketle insan tiiriiniin 6z bilincine ulasabilen, milli (verel) olani degil
evrensel olani ortaya koyabilen kisidir” (Giilendam, 2003, 254). Marksist elestiride
yazar; cevresi ve ideolojisiyle incelenip bunlar dogrultusunda ortaya koydugu

Ozglinliik degerlendirilirken Lukécs yazar1 evrensel olarak ele almistir.

Marksist elestirinin kendi i¢indeki farkli yaklasimlara karsin igerigi 6n planda tutan,
eseri yazildigi donemin ve toplumun tarihi, ekonomik vb. kosullarin1 gbz 6niinde
bulundurarak degerlendiren ve metinde verilen ideolojiye 6nem veren bir elestiri

oldugu soylenebilir.
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3.6.1. Marksist Elestiriye Yaklasimi

Berna Moran, Marksist elestiriyi “Dis Diinyaya ve Topluma Doniik Elestiri”
bashiginda tarihsel elestiri ve sosyolojik elestiriden sonra tiglincii elestiri tiirti olarak
ele almistir. Moran, yazisina Marksist elestiriyle sosyolojik elestiriyi karsilastirarak
baslar. Metni degerlendirirken metnin olusum nedenlerine egilen bu iki elestiri
tiiriiniin bu nedenlere yaklasimlari konusunda ayrildigini belirtir. “Ancak sosyolojik
elestiri bu nedenlerin cesitli olabilecegini iddia ederken Marksist elestiri ekonomik
kosullart ve toplumdaki simif catismalarint esas alir ve olayt bunlarla agiklar”
(Moran, 2014, 87). Moran, sosyolojik elestiriden farkli bir bakisla ekonomik
kosullara ve smif catismalarina egilen Marksist elestirinin elestiride yargilayict bir
tutum sergilendiginde edebi elestirinin amacindan uzaklasildigini belirtir. “Elestirici
eseri belirleven sosyal yapuyt (diizeni) Marksist agidan yargilar, ondan yana veya
ona karst olur. Eserin yazart da elestirici gibi o diizene karsiysa ideolojik yonden
bekleneni vermis sayilwr, degilse eseri kusurludur, zararlidir” (2014, 88). Marksist
elestirmenlerin zaman zaman bu sekilde elestirinin ¢izgilerinden ¢iktigini belirten
Moran, iinli Marksist elestirmenlerin bu yonteme bagvurmadigini; sanat eserini

genellikle sanata 6zgii yollardan degerlendirdiklerini belirtir.

Marksist elestirinin genel ¢izgilerini kendi goriiglerini de katarak inceleyen Moran,
yazisinda edebi elestirinin genel bir sorunu olan ideolojinin elestiriye etkisi konusuna
da deginir. Elestiri yazarken yazarin ideolojisinin g6z Oniinde bulundurulmasi,
elestirmenin eserde kendi ideolojisine uygun bir goriis aramasi, eserin belli bir
ideoloji dogrultusunda yazilmis olmasinin degerini belirlemede Ol¢ilit olmasi gibi
farkli goriiniimleri olduguna deginen Moran; ideoloji ve elestiri iliskisini Marksist
elestiri 6zelinde ele alir. Marksist elestirideki yaklasimlari iic basliga ayirir. “Her
toplumcu eser ve ancak toplumcu eserler iyidir” gorisii bunlardan ilkidir (89). Bu
gorlisiin sanatsal agidan degerli olanla politik agidan faydali olan eserleri ayirmay1
imkansiz hale getirecegini belirten Moran, ciddi bir Marksist elestirmenin de bu

gOriisii savunmayacagini belirtir ve bu goriisiin iizerinde detaylica durmaz.

“Her toplumcu eser ve ancak toplumcu eserler iyidir” gorlisli ise Moran’1n ele aldig
ikinci goriistiir (89). Bu goriisii Marksist elestirmen Lukacs’in yazilarindan da
faydalanarak aciklar. Eserin 1yi olmasi i¢in toplumcu olmasini1 6nkosul olarak koyan
Lukécs, insan1 sosyal bir varlik oldugu gerg¢eginden uzak; yalniz, toplum disinda bir

varlik olarak ele alan yenilik¢i edebiyat eserlerini elestirir. Bu tiir eserlerin insani
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tarihsel siirecinden kopardigini, insani tek basma bir varlik olarak ele almanin
bunalimi kaginilmaz olarak gérmeye yol agacagmi, bunun da edebiyatta bir
tikanmaya sebep olacagini savunmustur (92-93). Toplumculugun edebiyat eseri igin
gerekli ama yetersiz bir 6zellik oldugunu savunan bu goriisten sonra Moran,
toplumculugun ne gerekli ne de yeterli oldugunu savunan {igiincii goriise gecer.
“Bazi toplumcu eserler iyidir” 6nermesiyle 0zetledigi bu goriisii Marksist elestirmen

Ernest Fisher’in goriislerinden faydalanarak ele alir (89).

Sanatin Marksizmin Ogretileri dogrultusunda gelismesi gerektigi fikrine karsi olan
Fisher, yapitlarin belli bir ideolojiye uyan ya da uymayan yapitlar olarak ele
alinmasina kars1 ¢ikmustir. Gergeklik degistigi i¢in edebiyatin da, edebiyat¢inin
tutumunun da degisebilecegini savunmustur (95-96). Marksist elestiriyi, li¢ farkl
yaklasimi aciklayarak ele alan Moran, ciddiye alinabilecek olan iki goriisii 6nemli
gordiigii elestirmenlerin goriisleriyle aciklar ve Marksizmin edebiyata bakigini farkli

yonleriyle ozetler.

Yazimin sonunda bu elestiri yontemiyle ilgili kendi fikirlerine de kisaca yer veren
Moran, edebi eserin ortaya ¢iktig1 kosullarin sanat eserini anlama noktasinda 6nemli

oldugunu belirtir.

“Eserin diinya goriisiine, genellikle icerigine gdsterdigimiz tepki, tiim tepkimizin bir pargasini
teskil eder ve bundan 6tiirii degerlendirmede elbette ki hesaba katilmalidir. Ancak bu 6lgiit, tek
basina degerlendirmeye temel olamaz; ¢iinkii eserin sanat yoniinii agiklayamaz” (98).

Eserin sanat yoOniiniin eksik kalacagi gerekcesiyle de diinya goriisiiniin eseri

anlamada tek 6l¢iit olmasinin yanhs oldugunu belirtir.

Berna Moran, Marksist elestiriyi tarihi ve sosyolojik elestiriyle karsilagtirarak ve
kendi icindeki fikir ayriliklarindan kaynaklanan farkli yaklasimlar1 6zetleyerek ele
almigtir. Bu elestiri yontemini eserin yapisi disindaki unsurlara dikkat etmesi
bakimindan 6nemli bulmasina karsin indirgeyici bir tutumla sadece toplumsal
dinamikleri g6z oOnilinde bulundurarak eseri incelemesine karst oldugunu da

belirtmistir.

3.7. Sanatcinin Psikolojisi ve Kisiligine Yonelik Elestiri Yontemi

Yazarin psikolojisi ve ortaya koydugu eser arasindaki iliski edebi elestirinin
sorunsallarindan biri olmustur. Yazarin hayati, psikolojisi ile eseri arasindaki bag

konusunda fikir yiiriitenlerden biri olan Freud’a goére sanat¢inin yasamiyla eserin
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dogrudan bir iligkisi vardir. Edebi eserin yazilma siireci bu alanda ilgilenilen

konulardan biri olmustur. Freud’a gore

“...giindelik hayatta karsilasilan bir olay, yazara bir ¢ocukluk deneyimini animsatmakta, bu
deneyim “eski bir istegi” uyandirarak, yazari bu istegi gerceklestirecek bir Oykii ortaya
¢ikarmak {izere, zihninde bulunan eski ve yeni bir materyali birlikte kullanmaya
yonlendirmektedir” (Cebeci, 2004, 175).

Bu goriiste eseri yazma siireci gerceklesmemis bir istegi gergeklestirme siireci olarak
tanimlanmis, metin yazarin yasanti ve isteklerinden dogan bir {riin olarak

degerlendirilmistir.

Metinlerden hareketle yazarin karakteri ve psikolojisi hakkinda ¢ikarimlarda
bulunabilecegi goriisii de ele alinmistir. “Metinde tekrarlanan temalar, fantezilerdeki
kisisel unsurlar, karakterlere ve kullanilan dilin retorigine iliskin ozellikler...”
metindeki yazara dair kisisel unsurlar olarak ele alinmistir (Cebeci, 2004, 178). Bu
konudaki goriislerden ilki farkli akimlarin etkisinde olusturulan eserlerde yazarin
karakterinin farkli boyutlarda esere yansiyacagidir. “Denebilir ki romantik yazar
karakterinde daha ¢ok “kendini yansitir "ken, realist yazar bir davranisi gozlemler
veya onu sanki “kendisiymis gibi hisseder” (Wellek, 1993, 70). Metinden yazara dair
bilgi edinme konusunda etkilenilen edebi akimi bir degisken olarak almayip yer
verilen tim karakterlerin yazara dair izler tasidigini savunan goriisler de vardir.
“Psikologlardan birisi Faust, Mephisto, Werther ve Wilhelm Meister gibi kisilerin

hepsinin de “Goethe’nin kendi tabiatimin c¢esitli yonlerinin romanlarindaki

yansimalart” oldugunu soyler” (Wellek, 1993, 70).

Biyografik bir yaklasim olarak da degerlendirilebilecek olan bu yaklagimla birlikte
“...edebi metin, bir sanat eseri olmakla birlikte, bir psikoloji laboratuvar: haline
girer” (Onal, 202, 360). Ayrica “...edebi metin araciligiyla sanatkdrin kisilik
bozukluklarini incelemenin ilmi hakikatler bakimindan sakincali...” oldugu goriisii
elestirilmistir (Onal, 202, 360). Psikoloji biliminin verilerinin edebiyat eseri
iizerinden dogrulanmasi yaklagimi elestirilmistir (Onal, 2012, 360). Bu yaklasimda
yazar ve esere farkli perspektiflerden bakarak eserden hareketle yazar hakkinda ya da
yazardan hareketle eser hakkinda bilgi edinilebilecegi savunulmus ve elestirel

caligmalar bu dogrultuda yapilmistir.
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3.7.1. Berna Moran Acisindan Sanatcinin Psikolojisi ve Kisiligi

Edebiyat Kuramlart ve Elestiri’nin altinci bolimii olan “Sanatgiya Doniik
Elestiri’nin ilk baslig1 “Sanat¢inin Psikolojisi ve Kisiligi’dir. Moran, bu baglikta
sanat¢cinin psikolojisi ve eserleri arasinda siki bir bag oldugunu savunan elestiri
anlayislarini ele alir. Bu anlayisla yazilan elestiriler sanatg¢inin psikolojisini, kisiligini
aydinlatmak i¢in eserlerinin incelendigi; eserleri aydinlatmak i¢in sanat¢inin
hayatinin ve kisiliginin incelendigi elestiri anlayislaridir (Moran, 2014, 132). Moran,
“Sanat¢iya Doniik Elestiri”de ele aldigr bu iki goriisiin, eserin anlamini yazarin
zihnindeki anlam olarak kabul ettigini belirtir. Yazarin anlatmak istedigi anlamin ve
anlattiginin farkli oldugunu belirten Moran, eserde ortaya konan anlamla yazarin
amacinin farkli olabilecegine dikkat ¢eker. “Yazarin soylediklerine kérii koriine
inanmak sakincalidir, ¢iinkii yazar ne demek istedigini agiklarken eksik soyleyebilir,
kendisi de yamilabilir, hatta kasten yanlg bir sey soéyleyebilir ya da bilingalti
oyununa gelebilir” (2014, 135). Yazarin amacini ve eserde ortaya konan biitiinligi
Kemal Ozer’in Agut siiri ile ilgili iki farkli yoruma yer vererek tartigir. Memet Fuat’a
ve siirin sahibi Kemal Ozer’e ait olan iki metinle aym1 metin hakkindaki farkl
yorumlar1 &rnekler. Moran’a gore: “Kemal Ozerin Agit siiri artik ondan kopmus,
anlami ancak kendinden c¢ikan, kendi basina var olan bir eserdir” (139). Eseri
yazardan ayiran ve tek basina ele alan Moran, eserle ilgili yorumun, yazari1 olsa dahi,

metne dayandirilmasi gerektigini de belirtir (140)

Eserden hareketle yazarin kisiligini agiklamak isteyen elestiri tarzina da deginen
Moran, bu tarzin zayif yonleri iizerinde durur. Ilk olarak hayatlarma dair pek bilgi
bulunmayan yazarlarin, eserlerinden yola ¢ikilarak hayatlarina dair bilgi
edinilemeyecegini savunur. “Homeros ya da Shakespeare gibi sanat¢ilarin
kisiliklerini eserlerinde okumak iddiasi, dogrulanamayacak tahminler yiiriitmekten
ileriye gidemez” (144). Bunun yani sira, sanat¢inin eserde gosterdigi benligiyle
gercekte sahip oldugu benligin de birbirinden farkli olabilecegini, bu nedenle de
eserden edinilen yazar benligine dair bilginin dogru olamayabilecegini belirtir (145).
Son olarak da bu elestiri tarzinda ortaya g¢ikan onemli bir sorunsala deginir:
“Gergekten de yazarin kisiliginde yatan erdemler hi¢bir zaman eserin iyi olmasini
gerektirmez. Yazarin kisisel hayatinda gordiigiimiiz zaaflar da (igkive diiskiin,
kumarbaz vb.) eserin degerlendirilmesinde rol oynamaz...” (149). Yazarin hayatinda

ya da eserinde deger atfedilen bir 6zelligin bir digerine etki etmeyecegini belirtir.
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Eserden yazara ya da yazardan esere ulagma yontemlerinin genellikle zayif noktalar
tizerinde duran Moran, bu yontemlerin sorunsallarina deginmistir. Elestirisinde
genellikle metne odaklanmay1 tercih eden Moran, metinle yazar arasindaki
baglantiya egilen ve bu baglantiyr metni degerlendirme noktasinda da g6z onilinde
bulunduran bu elestirel yaklagimin 6ne siirdiigii tezleri 6rnekler iizerinden tartigarak

zay1f yonleri lizerinde durmustur.

3.8. Psikanaliz ve Elestiri

Edebiyati, neden sonug iliskisi i¢inde analiz etme yaklasimlarindan olan psikanalitik
edebiyat elestirisi psikanalizin kurucusu kabul edilen Avusturyali bilim insani
Sigmund Freud’un g¢aligmalarina dayanir. Freud’un 19. yiizyil sonu ve 20. yiizyil
basindaki ¢aligmalar1 ve insan psikolojisine dair kesifleri sanat ve edebiyatta da etki
gostermis hatta edebiyat eserleri bu yeni yontemin uygulama alani olarak

psikanalistler tarafindan kullanilmistir.

“Freud'a gore, insan Ego, Siiperego ve Id denilen bilingaltindan olusmaktadir. Ego
ve stiperego ruhun yart bilingli boliimleri olup kokleri bilingaltinda bulunmaktadir.
Id, ruhumuzun bilincalti béliimiine verilen addwr...” (Kantarcioglu, 2009, 257).
Hakim unsuru haz almak olan id, insanin ilkel isteklerini tatmin etmesini isterken bu

istekler toplumsal degerlerle ¢arpistiginda da onlar1 bastirir.

“Kokii veya esast Id olan Ego, ruhun dis diinyanin talepleriyle olusan béliimiidiir. Ego,
Superego dedigimiz sosyal degerlerle Id arasinda denge kurmakla ve gerektigi zaman, topluma
ve bireye zararsiz oldugu hallerde de iggiidiilerin ve ihtiraslarin tatminine izin vermekle
gorevlidir” (Kantarcioglu, 2009, 257).

Id ile siiperego arasindaki dengeyi saglayan ego, ayni zamanda insanin tatmin
edilmesi miimkiin olmayan isteklerinin toplum tarafindan kabul edilebilecek
eylemlere  dOniistiiriilmesini  de  saglar. “Ego’nun  bu  faaliyetine

siiblimasyon (sublimation) demektedir” (Kantarcioglu, 2009, 258).

Insanlarin eylemlerini bilingaltim1 olusturan id, ego ve siiperegoyla ve bunlar
arasindaki iligkilerle agiklayan Freud, sanatsal iiretime de bu dogrultuda yaklagmistir.
“Freud, sanatin bir nevroz oldugunu séylemekte ve bununla sosyal yasaklardan
dolayr bastirilmis duygularin, insan i¢giidii ve ihtiraslarimin siiblimasyonla sanata
dontistiiriildiigiinii ve sosyal begeni kazanildigini séylemektedir” (Kantarcioglu,
2009, 258). Bu sekilde toplum tarafindan kabul gérmeyecek istekler, sanat eserinde

ifade edilir.
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Psikanalize gore “...yazmak da oteki davramiglar gibi bir davramistir, dolayisiyla
gene onlar gibi ¢oziimlenebilir, “a¢ik icerigi” yaminda “gizli icerigi” de ortaya
konulabilir” (Yicel, 2012, 57). Freud, metinleri yazarin psikolojisini ya da eserde
yer alan karakterleri ¢oziimleyici bir yontemle ele alir. Bu yaklasima ilk 6rnekleri de
Freud verir. “Dostoyevski ve Baba Katilligi” “...adli yazisinda Dostoyevski nin
hayati hakkindaki bilgilere ve eserindeki olaylara kisilere, temalara dayanarak
Dostoyevski’'nin sara hastaligina, babasimin 6liimiinti  arzulamasi  konusuna,
belirmemis homoseksiielligine ait sonuglar ¢ikarwr...” (Moran, 2014, 153). Freud’un
metindeki karakterlerle ilgili yaptig1 psikanalitik yorumlamalar da vardir.
Sophokles’in Kral Oidipus adli karakterinde insanoglundaki ortak kompleksleri
kesfetmis olan Freud “...Ibsen’in Rosmersholm draminda Rebecca...” Karakterini de

anlam verilemeyen davraniglarini incelemistir (Aytag, 2003, 173).

“Freud’u ogrencisi Otto Rank (1884 - 1939), daha sonra da Rene Laforgue ve Marie
Bonaparte gibi uzmanlar izler” (Yicel, 2012, 57). Freud’un takipg¢isi olan bu

«

psikanalistlerin ve yazarlarin ¢alismalar1 “...birer ruh¢éziimleyim ¢alismast olarak
nitelenir, birer yazin elestirisi ya da yazin incelemesi olarak degil” (Yicel, 2012,
57). Bu caligmalar edebiyat elestirisi 6rnegi olarak kabul edilememis olmasina
ragmen, psikanalitik yaklasimin sanat ve edebiyatla ilgili ¢aligsmalar1 devam etmis ve

psikanalitik elestiri ortaya ¢ikmustir.

20. yiizyilda ortaya ¢ikan psikanalitik elestiri edebiyat elestirisi alaninda 6nemli bir
yer edinmis ve farkli yaklasimlarla gelismistir. Psikanalitik sanat kurami

dogrultusunda elestiri yazanlardan

“...bazilar1 sanat¢inin psikolojisini, bilingaltt diinyasini, cinsel komplekslerini vb. ortaya
¢ikarmak i¢in; bazilar1 ayn1 zamanda bu buluslart eserlerini yorumlamak i¢in kullanmis, yine
bazilar1 da eserlerindeki kisilerin psikolojisini, davranislarini agiklamak amaciyla bu kisilere
uygulamiglardir” (Moran, 2014, 149).

Psikanaltik edebiyat elestirisinin Oonemli isimlerinden Fransiz yazar Charles
Baudouin yazar1 ve eseri birlikte ele almistir. Baudouin bir yazarin bir yandan
yasamoOykiisiinli, bir yandan yapitin1 inceleyerek her ikisinin de ortak 6gesi olan
“..gizli icerik”i bulmaya, arkalarinda gizlenen temel ‘“karmasalar”t ortaya
¢tkarmaya ¢alisir” (Yicel, 2012, 57). Baudouin’in fikirlerini takip eden Fransiz
elestirmen ve elestiri kuramcisi Charles Mauron da yazarin tim metinlerini
inceleyerek bu metinlerde tespit ettigi ortak dgelerden hareketle yazarin bilingaltina

ulagsmaya c¢aligmistir (Rifat, 2004, 64-65). Mauron “..bir yazinsal metnin
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tasarlanmug, bilingli yapilart altina istemsiz olarak yerlestigini varsaydigi diigiince
cagrisimlarint arastiran ruhsal elestirinin...” Kurucusu olarak kabul edilir (Rifat,
2004, 64). Mauron, bir yazarin tiim eserlerinin ortak noktalarini belirleyerek ve siireg
icinde gergeklesen degisimleri de géz oniinde bulundurarak yazara dair genel bir
inceleme gerceklestirmistir. “3. Metinlerden hareketle saptanan “kisisel mit’i,
vazarin bilingaltindaki fantasmanin ortaya ¢ikmast olarak, psikanaliz agisindan
yvorumlamak, 4. Elde edilen sonug¢lart da yazarin yasamoykiisiiyle denetlemek”
(Rifat, 2004, 64). Mauron yapiti ve yasamoOykiisiinii eszamanli olarak ele alan
Baudouin’den farkli olarak 6nce tiim metinleri inceleyip analiz etmis sonra da elde
ettigi sonuglart yazarin yasamoykiisiinden faydalanarak saglamlagtirmistir.

Mauron’un bu yodntemine Ornek olarak

Mallarmé (Mallarmé nin Psikanalizine Giris) [1950; 1968]; L'Inconscient dans

“...Introduction a la psychanalyse de

l'ceuvre et la vie de Jean Racine (Jean Racine’in Yapitlarinda ve Yasaminda

Bilingalt) [1957] ... adli eserleri 6rnek gosterilebilir (Rifat, 2004, 65).

Psikanalitik elestirideki bir baska 6nemli isim olan Amerikali edebiyat elestirmeni
Norman N. Holland, metinde yazarin bilingli olmadan bir fanteziye yer verdigini
belirtir. “Bu agidan, psikanalitik okuma diger okumalara gére daha avantajli bir
konuma sahiptir. Ciinkii bu ozel fanteziyi bulup degerlendirmek icin psikanalizin
gelistirmis oldugu araglarin ve kavramlarin kullanilmasi zorunludur” (Cebeci, 2004,
184). Holland, psikanalizin edebiyat elestirisindeki 6nemini alimlama agisindan da
vurgulayarak okurun savunma mekanizmalarimin metni anlamasinda engel
olusturabilecegini, bu sorunun Oniine de psikanaliz yardimiyla gecilebilecegini
savunmustur (Aytag, 2003, 174). “Edebiyat biliminde psikanaliz yanlilari, yansitma
ve savunma mekanizmalarinin, alimlamada dogru bilgiyi engellemesine karst

psikanalizin yardimct olacagi kanaatindeler” (Aytag, 2003, 174).

Sanat¢inin yaratma eyleminin nedenine ve ydntemine egilen psikanalitik elestiri;
eserdeki semboller, karakterler ve eylemler aracilifiyla eserin gizli anlamini
inceleme konusu edinmesi, yapitin estetik yonii hakkinda yorum getirmemesi

nedeniyle betimleyici bir elestiri yontemi olarak kabul edilebilir.

3.8.1. Psikanalitik Elestiriye Yaklasim

Berna Moran, psikanalitik elestiriyi Edebiyat Kuramlari ve Elestiri’nin “Sanatciya

Doniik Elestiri” boliimiinde, “Psikanaliz ve Elestiri” bagliginda ele almistir.
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Psikanalitik elestiride sanatciya doniik, eserdeki karakterlere doniik ve yazarla ilgili
buluslardan hareketle eseri yorumlamaya doniik ii¢ farkli inceleme yontemi oldugunu

belirtmistir.

Ilk olarak psikanalitik elestirinin sanat¢iya doniik yaklasimini inceleyen Moran,
yaratma siirecinin nevroz olarak degerlendirildigi ve metindeki semboller,
davraniglar araciligiyla yazarin bilingaltina dair fikir edinildigi bu yontemin edebiyat
elestirisi baglaminda degerli olmadigini belirtir. “Psikanalizin bu yolda kullanilmast
eserden hareket ederek yazar: agiklayan elestiri tiiriine girer ve eser hakkinda bize

fazla bir sey soylemez” (Moran, 2014, 152).

Psikanalitik elestirideki ikinci yaklagim tarzi olan yazarin biyografisinden edinilen
bilgilerle esere yaklasilmasininsa eseri zenginlestirebilecek bir yaklasim oldugunu
belirtir. Moran’a gore, bu yaklasima verdigi basarili bir 6rnek olan “Dostoyevski ve
Baba Katilligi” yazisiyla Freud “... Dostoyevski hakkindaki biitiin bu bilgilerin 15181
altinda eserini aydinlatict fikirler atar ortaya” (2014, 153).

Psikanalitik elestirinin {iglincii bir inceleme yontemi olarak eserdeki karakterlerin
davraniglarinin incelenerek psikanaliz yardimiyla bu davraniglarin nedenlerinin
aciklanmasi yaklasimina ise Ernest Jones’in Hamlet incelemesini 6rnek verir.
Jones’in Hamlet karakteriyle ilgili analizi tarafsiz sekilde aktaran Moran, Jones’in
yaptig1 analiz sonucunda Shakespeare’nin kisiligiyle ilgili yaptig1 tespitleri asiri
genellemeci ve edebiyat elestirisinin siirlariin disina tasan bir tutum olarak
gordiiglinii belirtir.

“Eserlerinin i¢inden bir tanesini segerek sadece bundakileri sanat¢inin gergek goriisleri

saymaya ne hakkimiz var? Jones, Hamlet karakterinin psikanalitik ¢dziimiiyle yetinmeyerek,

buradan Shakespeare’in ruhunun derinliklerine atildigi an, eserde sanatgiyr okuma hevesinin
tehlikelerine dolanir” (153).

Psikanalitik elestirinin ¢ farkli uygulama yontemine deginen Moran, bu elestiride
edebiyat elestirisi bakimindan zayif nokta olarak gordiigii iki konuya da deginir.
Bunlardan ilki Freud’un sanat¢iyr ruh hastasi, eserin yaratim siirecini de nevroz
olarak gérmesidir. Moran, bu yaklagimla eserin ortaya ¢ikmasindaki farkli siireglerin
ve yazari diger insanlardan ayiran yeteneginin gormezden gelindigini belirtir.
“Yazarin ve sairin dehasint ruhsal bozukluklarla a¢iklayamayiz, olsa olsa algilama,
sezme, yansitma, kavrama giicti gibi terimlerle ac¢iklayabiliriz” (155). Moran’in
dikkat cektigi ikinci nokta da bu elestiri yonteminin eserin dogusuna agiklama

getirmesi; ancak bu agiklamanin eserin edebi degeriyle ilgili bir yargiya varmak i¢in

72



yetersiz olmasidir. “Kuram dogru olsa bile bize sanat eserinin degeri hakkinda fikir

yuiriitmek imkanint vermez” (155).

Moran, Freud’un goriislerinden ve Ernest Jones’in Hamlet incelemesinden
faydalanarak psikanalitik elestirinin 6zelliklerini agiklamis ve bir edebiyat elestirisi
olmasi noktasinda tartisgtirmistir. Metin merkezli bir elestiri anlayisin1 savunarak
yazar veya karakterler hakkindaki bilgilerin ve ¢ikarimlarin metne bakisi
zenginlestirdigini; ancak bu bilgiler ve ¢ikarimlar aracililigiyla yazarla ilgili
genellemelere ulagsmanin edebiyat elestirisinin smirlarin1 asan ve dogrulanabilir
olmayan ¢ikarimlar oldugunu savunmustur. Sanat¢inin diger insanlardan ayri
tutulmasin1 ve diger yeteneklerinin goz ardi edilerek yaratma isleminin onun ruhsal

bozukluklarina baglanmasini yanlis bulduguna deginmistir.

3.9. Okur Merkezli Elestiri

20. ylizyilda ortaya ¢ikan alimlama estetigi, yazar ve metin merkezli yaklagimlardan
sonra okura odaklanan bir kuramdir. Okurun 6n plana ¢iktigr alimlama estetiginin ve
ona bagli olarak gelisen edebiyat elestirisinin ortaya ¢ikmasinda farkli gelismelerin
etkisi aranabilir. Bunlardan ilki “...modernist edebiyatin okuru edilgen durumdan
ctkararak, karakter, olay, zaman ya da mekdn ile ilgili karanlik birakilmis bir¢ok
noktayr ¢ozmeye davet etmesidir” (Moran, 2014, 240). Modern yazarlarin metinde
bosluklar birakmasi okurun daha aktif bir sekilde metnin anlamlandirilmasi siirecine
katilmasini saglamistir. Bunun diginda alimlama estetiginin ortaya ¢ikmasinin bir de
kuramsal yonii vardir. “Saussure’den kaynaklanan yapisalcilik, eserdeki anlami bir
ctimlenin anlami gibi, kendi yapisinda ariyordu. Oysa Derrida bu bilimsel ¢oziimii
sorguladi ve metnin nasil okunacagi konusunda okura agirlik tanmidi” (Moran, 2014,
241). Postmodernizmle birlikte 6n plana ¢ikmis olan ¢ogulculugun da alimlama

estetiginin ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu sdylenebilir.

Metnin var olmasimi bir siire¢ olarak kabul eden ve bu siirece okuru da dahil eden
alimlama estetiginin dnemli kuramcilar1 arasinda Roman Ingarden, Wolfgang Iser,

Hans Robert Jauss ve Roland Barthes sayilabilir.

Polonyal1 felsefeci, sanat ve yazin kuramcisi olan Ingarden, yazar tarafindan ortaya

konan metnin varolusunu gergeklestirebilmesi i¢in okurun Onemi {izerinde
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durmustur. Metnin varolus silirecini li¢ agsamaya ayiran Ingarden’in ortaya koydugu

lic asama sunlardir:

113

.. maddesel, somut bir gerceklesme (yapitin 6zel bir 6rnegi); yapit1 yaratan yazar ile yapitt
alimlayan okurlarimn bilingli edimleri; yazarin bilingli edimleriyle ger¢eklesen anlamlandirmalar
ile okurlarin okuma edimleriyle yeniden gergeklesen anlamlandirmalar” (Rifat, 2004, 50-51).

Ingarden’in ortaya koydugu bu ii¢ asamayla metnin anlamlandirilmasina, dolayisiyla
okuma edimine ve okura odaklanilmistir. Bir edebi eserin sanat eseri olmasi
siirecinde de okurun, alimlamasinin 6nemi iizerinde durmustur. “Onun sisteminde
biitiin sanat eserleri belli ve salt amaca dayali somut varliklardwr ve varlik sebepleri
de yaraticilarimin biling edimindedir”  (Ergiydiren, 2003, 340). Yapit1 yaratan
yazarin edimi sonucunda ortaya c¢ikan metin “...yonelinmis nesneler[dir]”
(Ergiydiren, 2003, 340). Alimlayicisina yonelmis olan bu nesneler okurun kendi
yasantisindan yola ¢ikarak o metni anlamlandirmast sonucunda “...yalnizca
alimlayicisimin yasantisinda somutlagir” (Ergiydiren, 2003, 340). Alimlama edimi

sirasinda anlamlar1 okura ulastiran

“...maddi unsurlar (kagit, miirekkep, basim araglari) okuyucu agisindan ndtr bir iskelet
olustururlar. Okur, kagit {izerindeki isaretlerden baska bir sey olmayan metindeki bir degere
sahip nitelikleri, hayal giicli esliginde hayatla baglant1 kurarak, somutlastirarak nesnel bir hale
getirir” (Ergiydiren, 2003, 341).

Alimlama estetigindeki énemli isimlerden bir digeri Konstanz Universitesi 6gretim
tiyelerinden, Alman elestirmeni Wolfgang Iser’dir. Konstanz Universitesi’nin bu

‘

alanda o6nemli bir yeri vardir; ¢linkii alimlama estetiginin = “...dogum yeri
Almanya’dir ve son zamanlarda c¢alismalar Konstanz Universitesi’'nde odaklastigi
icin, Almanya’daki gruba Konstanz Grubu adi verilir” (Moran, 2014, 241). Hans
Robert Jauss ile birlikte Konstanz Grubu {iyelerinden olan ve Roman Ingarden’in
goriislerinden etkilenen Iser, alimlayiciy1r 6n planda tutmakla beraber alimlayiciy
yonlendirecek olan metin tlizerinde de durmustur. “Bir baska deyisle, Iser’in
alimlama estetigi, okuru, yazinsal metin sundugu alimlama kosullart iginde, metini¢i
yvonlendirmeler  dizisinde arar. Kisacasi, metin iginde, okumanmin  bir
onyapilandirmas: yatar” (Rifat, 2004, 51). Iser, metnin alimlanmasimi metindeki
yonlendirmelerle metnin  kendi kurgusu icinde anlamlandirilmasi olarak
yorumlamistir. Okur ve metin olarak iki yonii bulunan bu siirecte metnin
yonlendirmelerinin 6nemine deginmistir. “Ama, burada onemli olan, okurlarin
vazinsal metinleri okuyarak anlamlari doniistiirmesi degildir. Temel amag, okurun

algilama bigimini yénlendirecek olan ve metnin kendi icinde yatan ozelligin ne

oldugunu bulmaktir” (Rifat, 2004, 51).
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Okurun alimlama siirecindeki yeri ve onemi iizerinde de duran Iser’e gore okur,
“...“ortiik” bir bi¢cimde metnin icinde var olan, yazarin metnini kurarken
olusturdugu bir okurdur (ortiik okur)” (Rifat, 2004, 52). Iser goriislerini “...Der Akt
des Lesens. Theorie dsthetischer Wirkung (Okuma Edimi. Estetik Etkinin Kurami
[1976/ ... adl1 eserinde ortaya koymustur (Rifat, 2004, 52). Okur, okuma siirecinde
etkin olmasina ragmen metindeki anlami somutlastirma siirecindeki eylemi yazar
tarafindan belirlenmistir. “Iser’e gore, metni kendi deneyimine indirgeyen okuyucu,
onu normale indirgemis olur, bu yiizden de ozel edebi niteligi iska gecer. Oysa bildik
diinya ile edebi diinyanin farkini algilayan kisi, edebi metnin asil niteligini, edebiyat
kalitesini ortaya ¢tkarir” (Aytag, 2003, 153). Okur, yazar tarafindan kendisine
birakilmis olan metindeki bos alanlar1 doldurarak metni somutlastirmaya katkida

bulunur ancak, metindeki anlami kendi hayatina indirgemek yerine edebi metinde

cizilen diinyaya yakinlagsmasi gerekir.

Iser’le birlikte Konstanz grubunda yer alan Alman edebiyat elestirmeni Hans Robert
Jauss, edebiyat elestirisinde odagi yazar-metin iligskisinden okur-metin iligkisine
kaydirmistir. “Boylece, yazin tarihgilerinin yillardir siirdiirdiigii, bir metnin hangi
kosullarda iiretildiginin arastirilmast siireci, yerini, bir metnin ¢esitli zamanlarda
okurlar tarafindan nasil algilandiginin, nasil alimlandiginin arastirilmasina birakir”
(Rifat, 2004, 54). Yapiti, yazarin yiikledigi tek anlama sahip olmaktan ¢ikaran bu
goriise gore elestiride tarihsel, toplumsal kosullar ve buna bagli olarak degisen,

alimlayiciya gore c¢esitlenen anlamlar vardir.

Jauss, alimlama estetigiyle ilgili goriislerini “...Literaturgeschichte als Provokation
(1970)...” adli eserde ortaya koymustur (Rifat, 2004, 55). Jauss, edebi metnin estetik
degerini de alimlayiciya ve onun beklenti ufkuna gore belirlemistir. Jauss’un elestiri
kuramini olustururken kullandig1 beklenti ufku, okurun bulundugu dénemin etkisiyle
ve daha Onceki okumalarindan edindigi donanim sonucunda yoneldigi metinden
bekledikleriyle ilgilidir. “Buna gore, yeni metin okur icin daha once okudugu
metinlerden tamidigi ufuk beklentisi ve kurallar ortaya ¢ikarir, bu beklenti ve
kurallar daha sonra degistirilir, diizeltilir veya tekrar iiretilir” (Toprak, 2003, 136).
Okunan eserin beklenti uftkuna yakin ya da uzak olmasi da metinden alinan hazzi

belirler.
“Eserin, beklenti ufkuna yakin olmasi, kaniksanmis, alisilagelmis tiirden oldugunu gosterir ki,

bu da estetik degerinin yiliksek olmadigi anlamina gelir. Beklentilere cevap vermeyen, yani
beklenti ufkuna uzak olan, onu kiran eser ise, o donemin okurlarina yeni bir ufuk agar ve
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estetik kistaslar1 degistirir, estetik degeri yliksek bir eser olarak degerlendirilir” (Ergiydiren,
2003, 348).

Beklenti ufku, alimlama estetigine uygun olarak eserin farkli donemlerde farkl

sekillerde anlagilmasina vurgu yapar.

Fransiz denemeci ve elestirmen Roland Barthes, diger alimlama estetigini savunan
kuramcilardan ayrilir. Metinleri tek ve biitiinliklii bir anlama dogru gotiiren
okumalar1 reddederek serbest, cogul okumay1 savunmustur (Ergiydiren, 2003, 351).

Barthes 1970°te yayimladigi eserinde bu goriislerini uygulamaya gecirmistir.

“Balzac’m Sarrasine adli uzun &ykiisiinii kesitlere ayirip, 6znel bir yorumla yeniden kuran,
yapilastiran bir yapittir bu. Metnin ¢okanlamliligini yakalamak igin okuma etkinligini kendi
kiiltiir birikimine bagvurarak adim adim (kesit kesit) siirdiiriir Barthes” (Rifat, 2004, 30).

Barthes, metinleri ikiye ayirarak ilk grupta mesaj kaygisi on planda olan, smirl
metinler; diger grupta ise rasyonellikten uzak, okura bosluklar birakan metinler
oldugunu belirtmis ve incelemek {izere bu iKinci tir metinlere yonelmistir

(Ergiydiren, 2003, 351).

20. ylizyilda ortaya c¢ikan alimlama estetiginde metnin yazarin yiikledigi tek bir
anlama sahip oldugu goriisii reddedilmistir. Bu goriiste metnin anlamlandirilmasi
siirecine okur da katilir ve okur metnin ¢izdigi cer¢eve dogrultusunda kendi 6znel

goriislerini okuma ve anlamlandirma siirecine katar.

3.9.1. Okur Merkezli Elestiriye Yaklasimi

Berna Moran, alimlama estetigini Edebiyat Kuramlar: ve Elestiri’de, “Okur Merkezli
Kuramlar” bashiginda; bu estetik anlayistan dogan elestiri yontemini ise “Okura
Dontik  Elestiri’nin altinda “Okur Merkezli Elestiri” bashiginda incelemistir.
alimlama estetigi basliginda bu kuramin merkezi olarak Konstanz Grubu’nun
oldugunu belirterek bu grupta yer alan Wolfgang Iser ve Hans-Robert Jauss’un, daha
sonra bu kuramin Amerika’daki temsilcisi olan Stanley Fish’in goriislerine yer verir.
Bu kuramcilarin goriisleriyle alimlama kuramindaki metnin gergeklikle iligkisi, tarih
icinde okurun degismesiyle birlikte edebiyat metinlerinin de degismesi, okur metin
iliskisi gibi konulara deginmistir. “Bu yontemle yazinsal bir metne yaklasmak
karmasik bir istir...” dedigi Okur Merkezli Elestiri’nin detaylica {izerinde durmamus,
Aksit Goktiirk’lin Sait Faik Abasiyanik’in Hist Hist dykisiiyle ilgili yazdigir ve bu
elestiri yontemine 6rnek olabilecek yaziyr alintilamakla yetinmistir (Moran, 2014,

268).
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3.10. Izlenimci Elestiri

Oznel elestiri olarak da tanimlanan izlenimci elestiri “...19. yiizyihn ilk yarisinda
kuralciliga, bilimsellige ve nesnelcilige kars: bir tepki olarak...” ortaya ¢ikmistir

‘

(Otgiin, 2009, 167). Izlenim sdzii, metin ile okur arasindaki *“...dolaysiz ve
yapmactiksiz karsilasmayi, bir de okurun kafasinda bunun sonucunda dogan degisimi
belirtir” (Carloni, F., Filloux, C.J., 1984, 47). izlenimci elestiride metnin okurda

biraktig1 etki 6nemsenmistir.

Eseri degerlendirme noktasinda okurun izlenimlerini dikkate alan izlenimci elestiri,
temelinde goreceliligin  oldugu bir elestiri anlayisidir. Bu anlayisa gore
“...algilamalarimiz, icinde bulundugumuz sartlara baghdwr. Insan, kendisine gore
bir konum, sart ve birikim icindedir. Onun objelere ve uyaricilara karsi durumu,
subjektiftir” (Onal, 2012, 363). Bu nedenle edebi metne herkesin kabul edecegi
yargilarla yaklagmak, degerlendirme asamasinda objektif bir tutum sergilemek

mimkiin goriilmez.

Anatole France bu elestiri anlayisinin en 6nemli temsilcisi olarak kabul edilmistir
(Onal, 2012, 362). izlenimci elestirinin baska bir temsilcisi olan Jules Lemaitre ile
France “...elestirel bir yargimin nesnel olarak temellendirilemeyecegi...”
diistincesindedirler (Carloni, F., Filloux, C.J., 1984, 48). Okur metni okurken ya da
degerlendirirken kendinden siyrilamayacagi igin elestiride de kesinligin
olamayacagini savunan bu elestirmenler metnin estetik degerini belirlerken nesnel
Olctitlere bagvurmamuslardir. “Estetik deger, mutlak él¢iilere sahip bilimsel ve nesnel

kaliplara sigdirilamaz” (Cetin, 2003, 207). Ulasilan yargilar 6znel oldugu igin

kanitlama, gerekcelendirme gibi kaygilar da tasinmanmustir.

Elestirmenin begenisi 6n planda oldugu i¢in metnin sosyolojik ve siyasi ortamla
iligkisi; olay orgiisii, anlatim bigimi, konunun ele alinig1 gibi teknik unsurlar geri
planda kalmistir. Elestirmenin metinle ilgili yargilar1 6n plana ¢ikmustir. “Elestirmen
“sevdim/sevmedim, begendim/begenmedim, giizel/cirkin gibi kesin yargilar verir”

(Cetin, 2003, 206).

Izlenimci elestirmenlerin yazilarinda nesnel 6lgiitlere bagli kalmamasi ve gdrece
kolay okunur yazilar yazmalari yazilarmin dsluplart i¢in ya da yazarlarin
yasantilarina dair bilgi sahibi olmak i¢in okunmasini saglamistir (Moran, 2014, 265).

“Hazlitt, Lamb, A. France gibi elestiricileri bugiin zevkle okuyabiliyorsak deneme
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tiiriinde giizel yazilar yazdiklari i¢indir” (Moran, 2014, 265). Bu elestiri tiiri,
elestirmenin On plana ¢ikmasi, eser ve yazarin geri planda kalmasi, kisisel duygu,
diisiince ve begenilerin aktarilmasi bakimimndan deneme tiirtiyle paralellik
gostermektedir. Elestiri metni deneme gibi gorildiigi icin “...izlenimci elestiride

elestiri de bir edebiyattir, yani edebi bir tiir olarak kabul edilir” (Cetin, 2003, 207).

Izlenimci elestiri objektif olmadigi ve genel yargilar icermedigi igin olumsuz
anlamda elestirilmistir. Bu elestiride belirli degerlerden yola ¢ikilmamasi sonucunda
elestirmenin ideolojik gorlisline uymayan iyi bir eser hakkinda kotii yorumlarda
bulunmasi, edebi anlamda degerli olan bir metnin yeterli donanimi olmayan bir
elestirmen tarafindan yeterli bulunmamasi gibi sonuglar ortaya ¢ikabilir (Cetin, 2003,

2007).

3.10.1. izlenimci Elestiriye Yaklasim

izlenimci Elestiriyi Edebiyat Kuramlari ve Elestiri’nin on ikinci bdliimii olan “Okura
Dontik Elestiri” bagliginda ele alan Moran, bu elestiri yontemini gegerliligini yitirdigi
gerekgesiyle detayli bir sekilde ele almayacagini belirtir (Moran, 2014, 263).
Izlenimci Elestiri’nin ilkelerini, bu elestiri ydntemini savunan Anatole France ve
Oscar Wilde’in goriislerinden de faydalanarak ortaya koyan Moran, bu yontemde
elestirmende aranan Ozelliklere de deginir. “Elestirici eserden zevk alip almadigina
bakar ve yapabilecegi tek sey de eserin kendisinde uyandirdigi duygulari, yasantilart
anlamaktir. Bundan otiirii, elestirici her seyden once giizellige karsi duyarli olmali,
giizelin heyecanina varabilmelidir” (2014, 264). Izlenimci Elestiride giizellik disinda
herhangi bir 6l¢lit aranmamasi ve elestirmenlerin ele aldiklart metinden ¢ok metnin
kendileri iizerindeki etkisini yazmalari nedeniyle bu elestiri yazilariin deneme,
otobiyografi gibi okundugunu da belirtir. “Gercekten de izlenimci elestiri yazanlarin

iyileri, aslhinda yazar olarak denemeleri ile iin yapmusg kisilerdir” (265).

Uriinleri metin hakkinda bilgi ya da goriis edinme amaci disinda, elestiriden ¢ok
deneme gibi okunan bu elestiri yonteminin elestiri olarak da faydali olabilecegini

belirtir.

“Eger elestirici bir eserden bahsederken heyecanini okura da asilayabilirse elestirici olarak yararli bir
is gdrmiis sayilir. Bundan baska, elestirici izlenimlerini kaydederken ya tamamiyle kendi duygularini
aciklar veya bunu yaparken eserin havasina, bazi 6zeliklerine 151k tutabilir, eserde okurun daha &nce
fark etmedigi seylere dikkatini ¢ekebilir” (265).
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Izlenimci Elestirinin Tiirkiye’deki en 6nemli temsilcilerinden sayilan Nurullah
Atac’a da deginen Moran, Ata¢’in Baki’nin bir beyitini ele aldig1 bir yazisini 6rnek
olarak verir. Ata¢’in yazisinin bir boliimiinii alintiladiktan sonra bu yazilanlarin beyit
hakkinda pek bir sey sdylemedigini ve yeterli bir yargi olmadiginmi belirterek ayni

siirle ilgili metne dayali kisa bir elestiri 6rnegi verir.

Moran’mn, Nurullah Atag’1t elestirerek ayni beyiti sozciiklerin seg¢imine, diger
anlamlarma ve beyitte kullanildig1 yerlere dikkat ederek yeni bir elestiri Ornegi
vermesi metin merkezli elestiriyi tercih etmesi olarak yorumlanabilir. Metin odakli
bir elestiri anlayisim tercih etmesine ve Izlenimci Elestiri’ye mesafeli durarak
ayrintisiyla incelememesine ragmen bu elestiri yonteminin elestirmenin heyecanini
okura aktarabilmesi ve okurun fark etmedigi Ozellikleri fark ettirebilmesi gibi

faydalar1 da olabilecegini vurgular.
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4. BIR ELESTIRMEN OLARAK BERNA MORAN

4.1. Elestiriye Bakisi

Tirk romanlarin1 Bat1 kokenli kuram ve yontemlerin birikimiyle inceleyen Moran,
kendi donemine kadarki Tiirk elestirisini birka¢ yonden tenkit etmistir. Bunlardan
ilki elestiri ¢aligmalarinin derinlemesine bir incelemenin sonucu olmamasidir.
“Metinler tekrar tekrar, farkh yaklasimlarla incelenmedigi ve dolayisiyla kendilerine
ozgli meziyet ya da kusurlari arastirilmadigy icin, eski yargilar az ¢ok degismeden
kalmis. Tek tek romanlar: enine boyuna inceleyen yazilar o kadar az ki!” (Hizlan,
2004, 180). Yakin okumaya ve ele aldigr metni derinlemesine analiz etmeye 6nem
veren bir elestirmen olan Moran’a gore romanin metin olarak ele alinmamasi,
derinlemesine incelenmemesi ele alinan metnin zenginlesmesi yerine kaliplagmis
yargilarin tekrarlanmasi sonucunu dogurmustur. “Bu dar agidan yaklasim ve metni
vakindan degil de uzaktan okuma aliskanligi, kimi eksik ya da yanls yargilarin
kemiklesmesinde rol oynamig olsa gerek” (Hizlan, 2004, 180). Metne hazir yargilarla
yonelmenin ve dolayisiyla, eski yargilarin tekrar edilmesinin yanlishgma deginen
Moran’in elestiride metin odakli bir incelemeyi; titiz ve derinlemesine yapilan bir

okumay1 6nerdigi sdylenebilir.

Moran’in yakin okuma teknigine verdigi onem, elestirilerinde de kendini gosterir.
Araba Sevdasi incelemesinin basinda romanin baskahramani Bihruz’un Tanzimat
doneminde Batililagmay1 konu alan baska romanlarin karakterleriyle birlikte ele
alindigini belirtir ve aslinda Bihruz’un Tanzimat donemindeki diger ziippe tiplerden
¢ok farkli bir karakter oldugunu iddia eder. “Elestirmenler ve edebiyat tarihgileri,
Bihruz'u, tip olarak Felatun'a benzedigi igcin ondan ayirmak geregini
duymamiglardir. Oysa Bihruz kendinden onceki Feldtun'dan da kendinden sonraki
Meftun'dan da ¢ok farkl bir kisilige sahiptir” (Moran, 1998, 57). Bu iddiasin1 da
yakin okuma sonucunda elde ettigi verilerle destekler. Romandaki i¢ konusma,
ruhsal ¢oziimleme gibi yontemleri alintilarla gostererek Recaizade Mahmut Ekrem’in
diger romancilardan farkli olarak karsilastirma yapmak yerine bir karakter olusturup

onun i¢ diinyasini vermeye ¢alistigini belirtir (1998, 57-67).
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Moran’in elestirdigi bir bagka nokta romana belli bir agidan bakilmasi; buna baglh
olarak romana belli sorularla yaklasip romanin bu sorularin cevaplarina gore
degerlendirilmesidir. “Bizde roman elestirisi, genel olarak, romanda dile getirilen
diinya ile gercek diinya arasindaki iliski iizerine temellendirilmis. “Icerigi dogru ve
degerli mi? Yazar: gercek¢i mi?” sorulari yonlendirmis elestiriyi” (Hizlan, 2004,
180). Moran, Tiirk elestirisinde gordiigiinii belirttigi bu soruna Yaban incelemesinde
de deginmistir. “Tartisilan sorun hep su olmus: Yakup Kadri Karaosmanoglu 'nun
sergiledigi koylii gercege uyuyor mu, uymuyor mu? Yabani roman olarak ele alip
inceleme ¢abalan yok denecek kadar az” (Moran, 1998, 153). Kars1 ¢iktig1 elestiri
bi¢imini Burhan Umit Toprak ve Resat Nuri Giintekin’in elestirilerinden alintilarla
ortaya koyan Moran, Yaban’in igerigiyle birlikte bigimini de incelemistir. “Oyle
samyorum ki Yaban bugiin i¢in de etkileyici bir roman, ama bu etkisini sadece
icerigine bor¢lu degil” (1998, 153). Igerik ve bigim arasinda gordiigii paralelliklerle
eserin ana mesajina ulasmistir. Moran, romandaki kdy ve koylii betimlemelerinin,
yaratilan atmosferin, yapilan benzetme ve c¢agrisimlarin hep olumsuz olduguna,;
bunlarin koylilyli asag1 gostermek icin yapildigina isaret eder. Metinden gosterdigi
bu kanitlar araciligiyla yazarin koyliyli sehirli aydin tarafindan egitilmesi,

kurtarilmas1 gereken bir sinif olarak gérdiigii sonucuna ulasir (153-166).

Moran, elestiride kullanilan yontemler ve ele alinan romana bakis a¢is1 konularindaki
cesitlilik ve tarafsizlik vurgusunu eserin bigcimine mi, icerigine mi dikkat edilmesi
gerektigi sorununda da sergiler. “Edebiyat sadece bir bicim isi olmadigi gibi, sadece
icerik boyutu da eksik kalir. Ben hem yazarlarin séylemek istediklerini hem de ne
gibi yollara bagvurduklarini aramaya ¢alistim” (Kog, 2004, 196). Metne tarafsiz
yaklasilmasini ve metni olabildigince kapsamli bir sekilde ele almay1 saglayacak

sekilde igerigin de, bi¢imin de incelenmesi gerektigini belirtmistir.

Moran, elestiride yontem konusuna da deginmistir. Edebiyat kuramlar1 ve edebiyat
elestirisi ile ilgili ¢alismalar1 sonucunda bu alanlarla ilgili bir birikime sahip olan
Moran’in ulastig1 sonug, her romana uygulanabilecek tek bir yontem olmadigidir.
“Bu yontemleri uzun uzadiya incelemenin bende kalan bir yani, tek bir anahtart her
kaprya uydurmaya c¢alismanmin anlamsiziigr diisiincesiydi herhalde” (Belge, 1984,
26). Romanin ¢ok farkli drneklerle dolu ve kesin sinirlandirmalart reddeden bir tiir
oldugunu diislinen Moran, elestiriye de roman tiiriiniin bu ¢esitliligine uygun olarak

farkli agilardan bakmustir.
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“Berna Moran, Edebiyat Kuramlart ve Elestiri’de enine boyuna tartistigi kuram ve
yontemlerin, hayatla i¢ ige olan edebiyat eserlerinin yalnizca tek bir bakis acisiyla
kavranamayacag1 gergeginin altin1 ¢izer ve bdyle bir yontemin, hayat degerlerine goziimiizii
kapamak ve kisir bir yontemle yetinmek olacagini...”

belirtir (Su, 2003, 654). Moran’in elestiride tek bir yontem kullanilmasina karsi
olmasmin nedeni, roman tiriinlin ¢esitliliginin yani sira her elestiri yonteminin
tikandi1g1 bazi noktalar oldugunu diistinmesidir. “Pek ¢ok elestiri akimi var, her biri
ayri iddialarla geliyor. Ama, bunlart incelerken iddialarin otesinde zayif kaldiklart
noktalart da gériiyorsun. Bunlart gormek bir bakima insant uygulamada frenliyor,

bir ¢esit denetleme olusuyor zihninde” (Belge, 1984, 26).

Belli bir elestiri anlayisina bagh kalma ve ele alinan romani bu anlayisin sinirlari
icinde degerlendirme uygulamasina karsi olan Moran, elestiri yontemlerini romana
gore belirlenen ve romani ¢oziimlemek icin uygun bir bakis acist saglayan bir

yardimci olarak gormiistiir.

“Bir Ingiliz elestirmen, elestiri tekniklerini gozliiklere benzetmisti. Belli bir gdzlikle
baktigimizda bir romanda bazi seyleri yakalar ve ¢ok net olarak goriiriiz. Ne var ki, ayni
gozlik, bagka bir roman igin elverigli olmayabilir. Bu kez, tersine, yapiti bulanik gosterir”
(Nezir, 2004, 177).

Kullanilacak elestiri yonteminin énceden belirlenmemesi gerektigini belirten Moran,
elestiride degerlendirme asamasinda da belli bir bakis agisina bagli kalmanin
yetersizligine vurgu yapar. Metni degerlendirmede, estetik yargiya varmada nesnel
ve 6znel olmak tizere iki u¢ oldugunu belirten Moran, bu iki ucu temsil eden goriisiin
de hakli yanlar1 oldugunu, ikisinin de tam olarak estetik yargilarin sinirlarini

kapsayamayacagini belirtir (Moran, 2014, 321).

Nesnel/ bilimsel elestirinin 6nemli isimlerinden sayilan Moran, kendisini belli bir
ekole bagli olarak konumlandirmaz (Ecevit. 1995, 54-55). Edebi elestirinin temel

«“

sorularindan sayilan “...elestirmen, bir inak (dogma) ya da bir bilimde kendine
nesnel olgiitler arayabilir mi, aramali midir? Yoksa, tam tersine, ozmelligi icine
kapanip kalmaya boyun egmeli ve elestirinin gercek hi¢chbir kesinlige erisemeyecegini
kabul mii etmelidir?” sorularina iki uctan birini kesin bir sekilde tercih ederek cevap
vermez (Carloni, Filloux, 1984, 2) Elestirinin 6znel yargilardan da faydalanilarak
yapilabilecegini belirtir.

“Estetik yargilar her zaman 6znel, duygusal ve bundan otiirii bir begeni isi degildirler. Bir
anlamda nesnel olabilirler, ¢iinkii az ¢ok yerlesmis Olgiitler vardir. Ama bu dSlgiitlerin genel-
gecerlikten yoksunluklari estetik yarginin mantiksal bir ¢ikarim olmasini engeller. Bunda bir
sakinca yoktur, ¢iinkii genel-gecer Ol¢iitler olmadan da iyi elestiri yapilabilir ve keyfiden uzak,
akla yatkin yargilar verilebilir” (Moran, 2014, 328).
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Moran, nesnel elestiri yerine kullanilan bilimsel elestiri kavraminin, bir elestiri
tiriintin - bir bilim dalin1 temel alarak gelismesinin onu bilimsel olarak

tanimlanmasinda yeterli olmayacagi gerekgesiyle yanlis oldugunu belirtir.

“Akailcl, nesnel olmaya calisan elestiriye “bilimsel” deniyor belki; izlenimci, 6znel elestirinin
karsiti olarak... Ama, bu tip elestirinin karsit1 “bilimsel” olamaz, drnegin “nesnel elestiri” olur.
Ya da “bilimsel”den kasit, belli bir disiplinden, sosyoloji, dilbilim, psikanaliz gibi bir bilimden
yola ¢ikan, ona dayanan bir elestiri olabilir. Ama boyle bir bilim veya disiplinden yola
cikmakla elestirinin kendisi bilimsel olmaz. Dolayisiyla bence “bilimsel” elestiri gibi bir deyim
yanlis ve yanilticidir” (Belge, 1984, 27).

Elestirilerini metni esas alarak yazan Moran, elestirinin gorevini de metne bagh
olarak tanimlar. “Genel olarak elestirinin gorevi, sanat eserinin zenginligini ortaya
ctkarmaya yonelik olmali diyecegim. Her elestirmen buna farkli yontemlerle katkida
bulunabilir” (Belge, 1984, 27). Elestirinin gorevinin metnin zenginligini ortaya
¢ikarmak oldugunu belirten Moran bu sekilde elestiriye metni inceleme konusunda
belli bir sinir ¢izmemis, her metnin kendi degiskenleriyle incelenebilecegini, elestiri
yonteminin de buna bagli olarak degisebilecegini belirtmistir. Elestirinin sanat
eserinin zenginligini ortaya ¢ikarma gorevi tagimasi, elestirinin yontemsel olarak
zenginlesmesi sonucunu dogurur. “Marksisti, yapisalcisi, arketipgisi farkli a¢idan
bakar ayni esere. Ve her biri bagka bir yoniinii aydinlatabilir” (Belge, 1984, 26). Bu

yontemsel ¢esitliligin olusmasinda elestirmen unsurunun da altini gizer.

“Cesitli elestiri yontemlerini incelerken gordiik ki her bir yontem, esere kendine gore bir agidan
bakmakta, belli birtakim yonleri iizerine egilmektedir. Genellikle elestirmen, kendi bilgisine,
yeteneklerine, sanat anlayisina en uygun yontemi esas yOntemi olarak benimser ve
digerlerinden de yararlanir” (Moran, 2014, 299).

Moran’in elestiri calismalarinin  elestiriye dair  goriigleriyle tutarli oldugu
soylenebilir. Elestiri metinlerinde yontemini metne gore belirlemis ve sosyolojik
elestiri, Yeni Elestiri, arketipik elestiri gibi farkli yontemlerden faydalanmustir.
“Onun igin ben inceledigim yapitlarin ozelliklerini, meziyetlerini ortaya ¢ikarmaya
yarayacak yaklasimlart bulup uygulamaya ¢alisttm” (Nezir, 2004, 177). Moran’in
sahip oldugu edebiyat eserini ¢esitli 6zellikleri ortaya ¢ikarilmasi, belirginlestirilmesi
gereken bir iiriin olarak goren bu bakis, onun elestiri yontemlerini bu amaca ulasmak

i¢in kullanilacak araclar olarak gérmesini saglamaistir.

“«“

oran’a gore “Dayanaklart biitiinliiklii ve akla yatkin bir sekilde ortaya konup
okurun yorum olanaklarini zenginlestiren elestiri, gorevini yerine getirmistir.””
(Altug, 2004, 203). Moran’n tarifiyle ideal edebiyat elestirisi, nitelikli ve yetkin bir
elestirmen ¢alismasinin iiriinli olmali ve bunun sonucunda okurun ilk okumada

dikkatini ¢ekmeyecek noktalar1 aydinlatmalidir.
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Berna Moran’in ¢izdigi ¢ercevede elestiri, edebl metinden hareketle ortaya cikar.
Edebl metindeki ozellikleri ortaya cikararak onu zenginlestirme amaci tasiyan bu
elestiri, yontemi metne gore belirlenen, metinle birlikte olustugu i¢in 6nceki yargilar
tekrarlamaktan uzak, 6zgiin bir elestiridir. Elestirideki 6énemli sorunlardan biri olan
Oznellik nesnellik konusuna da deginmis olan Moran, temellendirilmis, akla yatkin

olmasi kosuluyla 6znelligin de elestiride yer alabilecegini belirtmistir.

4.2. Elestirmene Bakisi

Berna Moran, Edebiyat Kuramlar: ve Elestiri’de yer alan “Edebiyat ve Hakikat”,
“Edebiyatin Tanim1 ve Deger Olgiitleri Sorunu”, “Estetik Yargilar” yazilarinda
elestirmene dair goriislerine yer vermis, kaleme aldigi elestirilerde de goriislerine
paralel bir tutum izlemistir. Moran, dncelikle bir elestirmenin sanat eseriyle ilgili bir
degerlendirme yapabilmesi i¢in sanati tanimlayabilmesi gerektigini belirtmistir.
“Baska bir soéyleyisle, sanati sanat yapan yeterli ve gerekli ozellikleri
tammlayabilmeliyiz, ¢iinkii bir eser hakkinda ‘iyi’ yargisini vermek, bu yeterli ve
gerekli ozelliklerden birine sahip oldugunu séylemektir” (Moran, 2014, 301).
Sanatin tanimini yapmanin, bir¢ok kuramin ve buna bagli olarak sanatin birgok
taniminin olmasi nedeniyle giiclestigine dikkat ¢ekmistir. Moran, sanatin taniminin
cesitlilik gostermesi nedeniyle eseri elestirme noktasinda da genel geger Olciitler
kullanilamadigina dikkat ¢eker. “Demek ki, bir eseri degerlendirirken, sanatin
tammindan hareket ederek oziine ve islevine bakmak suretiyle herkes¢e gecerli
olacak nesnel deger olgiitleri bulmamiza imkan yok. Kuramlarin her biri kendine

gore birtakim olgiitler oneriyor” (Moran, 2014, 310).

Eseri degerlendirmek i¢in sanati tanimlamak gerektigini diisiinen ancak her kuramin
kendi sanat tanimin1 yapmasi nedeniyle belirli bir tanima ulasilamayacagi sonucuna
varan Moran, bundan dolay: eseri degerlendirme asamasinda elestirinin her zaman
nesnel olamayacagini belirtir. Bu nedenle Moran, elestirmenin metnin gerektirdigi

yerlerde nesnel ya da 6znel bir tutum takinabilecegini belirtir.

Moran; nesnel, Olgiitlere bagli, metinden Orneklerle temellendirilen elestirmen
tutumuna dair fikirlerine Edebiyat Kuramlar: ve Elestiri’nin “Sanat¢iya Doniik
Elestiri” kisminda yer vermistir. Moran, bu kistmda Kemal Ozer’in Agit siirini
alintilar ve siirin anlamiyla ilgili sairin kendisinin ve Memet Fuat’in goriislerine yer

verir. Ayni siire dair iki farkli aciklama igeren bu yazilardan alinti yaptiktan sonra

84



siirin gercek anlaminin hangisi oldugunu sorgular. “Simdi “Agit” siirinin anlami
hangisi? Sairin diistindiigii anlam mi, M. Fuat'in ¢ikardigi anlam mi? Bir baska
elestirici de baska bir anlam bulursa siirde, onunki de siirin anlami olmaz mi?”
(Moran, 2014, 139). Bir ornek lizerinden siirle ilgili yapilan yorumlamalar1 ve
bunlarin gecerliligini sorgulayan Moran, sairin yorumlart da dahil olmak {izere siirle
ilgili yapilan tim yorumlarin metne dayanmasi gerektigi sonucuna varir. “Yorumun
metne dayanmasi sarttir, metnin desteklemedigi bir yorum kabul ettiremez kendini”
(Moran, 2014, 140). Moran’in kendi yaklasimini da ortaya koydugu bu boliimden,

onun elestirmenin ¢ikarimlarinda kanita dayali olmasi gerektigini diislindiigii

sOylenebilir.

Moran’in elestiride yorumu geri planda tutan, metne dayali bir calisma tarzim
onemsemesinin nedeni {iniversite egitiminde aranabilir. Ogrencilik ve asistanlik
yillarinda iiniversitede yabanci hocalarin eseri kanita dayandirarak agiklama
yontemiyle calismistir. “Akademik ¢alismalarda yorum ve degerlendirmeden ¢ok,
olgusal katkilar beklenirdi. Herhangi bir iddiayr ve yorumu da karsit sayilabilecek
nesnel belgelerle desteklemek gerekirdi. Desteksiz atmaya, palavraya goéz
yumulmazdr” (Belge, 1984, 25). Bu nedenle Moran, -elestirmenin metne
yaklagiminda tarafSiz olmasiyla birlikte metne getirdigi yorumlarda da kanita
dayanmasini onermistir. “Kanita dayanmayan genellemeler yapilmamali, ele alinan

konu iistiine ger¢ekten ézgiin bir sey sdylemeli vb.” (Belge, 1984, 25).
Elestirmenin belli dayanaklar gostererek yazmasinin birgok faydasi olacagin belirtir.

“Iyi bir elestirici bizim eser karsisindaki yasantinizi zenginlestirebilir, eserin 6geleri arasinda
daha once gormedigimiz birtakim iliskileri kavramamizi saglayabilir, bunlarin meydana
getirdigi bir dokuyu fark ettirebilir, bazi toplum sorunlarina dikkatimizi g¢ekebilir belki”
(Moran, 2014, 327).

Moran, elestirmenin metinle ilgili yorumlarini metne dayanarak yapmasi gerektigi
fikrini Kuyucakli Yusuf elestirisinde de dile getirir. Baz1 elestirmenler tarafindan
romandaki ¢evrenin gercekei, anlatilan ask hikdyesininse romantik bulundugunu,
bunun da bir zitlik olarak degerlendirildigini belirtir. Bu goriise sahip olan Tahir
Alangu ve Paul Drumont’un romanla ilgili elestirilerini alintiladiktan sonra
romandaki gercekc¢i ve romantik 6gelerin birbirinin zitt1 degil bir biitlinii olusturan ve

birbirini belirginlestirmeye yarayan parcalar oldugunu belirtir (Moran, 1997, 18).

“Romanin bu iki yonii birbirlerinin 6zelliklerini belirginlestiren karsit degerlerin alanidur.
Metnin derin yapisina dogru inecek olursak goriiriiz ki metin, birbirinin anlamini pekistiren bir
takim karsitliklarla oriilmiistiir: Sehir/doga, yapay insan/dogal insan, yozlasmislik/masumiyet,
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sechvet/ask. Yusuf ile g¢evresi arasindaki uyumsuzlugu bu karsitliklarin 1s18inda incelersek
romanin ger¢ekei ve romantik yonlerinin bir biitiin olusturduklarim goriiriiz” (Moran, 1997, 18-

19).
Moran metinden sundugu pargalarla ve bunlarin bir araya getirilmesiyle metnin
genelini kapsayacak yargilarda bulunur. Bu sekilde metinden hareketle varilan sonug
metinden aliman dayanaklarla temellendirilmis olur. “Bu arada masum iki insanin
temiz aski da, sehirdeki yozlasmis cinsel sevginin (Sakir'in irza ge¢mesi, annesinin
seviciligi, esrafin orospularla diisiip kalkmasi, raki dlemlerinde Muazzez'e

sulanmalari vb.) altini ¢izmege yarar” (Moran, 1997, 19).

Elestirmenin metinden dayanaklar gostererek calismasi gerektigini vurgulayan
Moran, bu ilkesinin nedeni olarak elestirmenin metne bakigini ve ¢ikarimlarini okura
dogru bir sekilde aktarabilmek oldugunu belirtmistir. “O halde bir elestiricinin
dayanaklar géstermesinin geregi nedir? Boylece esere bakisini bize aktarabilmis, biz
de eseri bu agidan gormekle bir seyler kazanmigsak, elestirici gorevini yapmig
demektir” (Moran, 2014, 327). Elestirinin gorevinin “...sanat eserinin zenginligini
ortaya ¢tkarmaya yénelik...” oldugunu belirten Moran, dayanaklari olan elestiri
tarzinin yani sira izlenimci elestirinin de katkis1 olacagi gortisiindedir (Belge, 1984,

26).

“Eger elestirici bir eserden bahsederken heyecanini okura da asilayabilirse elestirici olarak
yararli bir i gérmiis sayilir. Bundan bagka, elestirici izlenimlerini kaydederken ya tamamiyla
kendi duygularini agiklar veya bunu yaparken eserin havasina, bazi 6zelliklerine 151k tutabilir,
eserde okurun daha once fark etmedigi seylere dikkatini ¢ekebilir” (Moran, 2014, 265).

Moran’a gére heyecanini aktaran ya da metne dair bir kesfi saglayan kisisel bir goriis
aciklayan elestirmenin tutumu okurun metinle iliskisini zenginlestirmesi bakimindan

yararhdir.

“Edebiyat ve Hakikat” adli yazisinda elestirideki degerlendirme konusuna deginen
Moran, edebiyat eserinin sadece fikirlerine ya da estetik degerine bakilarak elestiri

yapilamayacag goriigiindedir.

“Kisacas1, bir edebiyat eserini yalnizca fikirlerine, felsefesine dayanarak hicbir zaman
degerlendiremeyiz. Degerlendirmeyi bunlara dayanarak yapanlar, elestiriciden g¢ok ahlaker,
politikaci, sosyolog ya da felsefeci sayilabilirler. Sadece estetik agidan elestiri yapanlarsa,
yazarin hayatla, toplumla, insanla, diinyayla ilgili seyler sdylemek istedigi ve bundan o&tiirii
fikirlerin 6nemli bir yer isgal ettigi eserler karsisinda elestiriden bekleneni veremezler”
(Moran, 2014, 297).

Edebiyatin iki onemli birleseni olan igerik ve bigim Ogelerinden birini disarida
birakan bu goriislerdense esere sanat eseri olarak bakilmasi, gerekli durumlarda da

eserde ortaya konan diisiincelerin degerlendirilmeye katilmasi gerektigini sodyler
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(Moran, 2014, 297). “Yazarin goriislerini, diisiincelerini, tutumunu incelemek, tartip
bi¢mekle eserin hakkini vermek ve ona gore degerlendirmek yerinde bir davramstir”
(Moran, 2014, 297). Eserin degerlendirilmesi asamasinda eserdeki bigim, igerik
Ogeleriyle ve metni anlama noktasinda katki saglayacak olan yazarin goriisii ve
konuya yaklagimi gibi oOgelerin de g6z Oniinde bulundurulmas: gerektigini

savunmustur.

4.3. Elestiri Yontemi

Ele aldig1 romanlan tek tek incelerken Tiirk romanindaki dontistimleri de takip eden
Moran, bigimci ve toplumcu yaklasimi birlikte kullanmistir. Romanin bigim
unsurlarina deginirken digsal verileri de géz ard1 etmemis, romant yazildigr donemin
kosullari1 g6z Oniinde bulundurarak degerlendirmistir. “Ben, hem yazarlarin
soylemek istediklerini hem de ne gibi yollara basvurduklarini aramaya ¢alistim”
(Kog, 2004, 196). Elestirisinde bicime de, icerige de dnem veren Moran’a gore
“...igerikle bi¢imi ayri ayri ele almak, yanls bir eklektizm olur” (Belge, 1984, 26).
Moran’in bu yaklagiminda Tiirk edebiyatini incelemesi de rol oynamistir. “Kisacasi,
toplumsal elestiri ile bicimci elestiriyi bagdastirmaya c¢aligtim, ¢iinkii genellikle,
romanda ve Oozellikle ele aldigim Tiirk romaminda icerikle bigimin birbirini
belirleyiciligi onemli goriindii bana” (Belge, 1984, 26). Siklikla toplumsal ve siyasi
gelismelerin  yasandigt ve gelismelerin edebiyati da etkiledigi Tiirk romanin
incelerken  “...toplumsal elestiri ile bigcimci elestiri bagdastrmaya c¢alis[migtir] ”
(Belge, 1984, 26). Tiirk Romamina Elestirel Bir Bakig’ta romanlarin anlatim
tekniklerine, iisluplarina dikkat ederken ayni zamanda romanin Tiirk romanina nasil
eklemlendigini, isledigi sorunsal ve bu sorunsala yaklagimi bakimindan Tiirk

romanindaki yerini de irdelemistir.

[lk dénemlerinden itibaren Tiirk romanindaki degisimi, icerik ve bi¢im alanlarindaki
cesitlenmeyi elestirel bir gozle inceleyen Moran, bu gelisim ve cesitlenmeleri ortaya
cikaran edebiyat disindaki dinamiklere de egilmistir. “Ben romanimizin yiizyillik
gelismesinin  yalmizca bi¢cim ag¢isindan ele alinabilecegine, bunun verimli
olabilecegine inanmadim. (...) Tiirk romanmimin gelisimine bakmak icin bicim
disindaki sorunlara egilmek gerekecektir” (Belge, 1984, 26). Moran, “...yogun bir
sekilde ilgilendigi edebiyati sadece kendi gergekligi icinde degil, ¢evre ve ortam ile

birlikte yani toplumsal siirecler esliginde anlamaya, okumaya ve ac¢iklamaya...”
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calistigr icin elestirilerinde metin dis1 unsurlart da géz 6niinde bulundurmustur

(Alver, 2011, 65).

19. yiizyilda Osmanli’daki birgok siyasi ve toplumsal gelismeyle birlikte Tiirk
edebiyatina giren roman tiiriiniin 6rneklerini incelerken romanin yazildigi donemin
kosullarini da gz oniinde bulunduran, roman1 toplumsal gelismelerle sanat, mimari,
yasam tarzi gibi alanlardaki degisimlerle ele alan bu yaklasim, Moran’in

elestirisindeki sosyolojik okuma aligkanliginin getirisidir.

“Sosyolojik okuma, kuskusuz edebiyati ve edebi eserleri kimi ‘baglantilar’ icine dahil
etmektedir. Edebiyatin bu baglantilar icinde kavrandiginda dogasi ve gercekliginin
anlasilacagina inanir. Ozellikle bir arkaplan arastirmasi gergeklestiren sosyolojik elestiri, eserin
ve yazarin belli bir toplumsal, siyasal ortam ve donem baglaminda okunmasi gerektigini dile
getirir” (Alver, 2011, 66).

Moran, donemlere ayirdigr Tiirk romanini o donemde gerceklesen ve romanlarda
ortak bir sorunsal olarak yansiyan degisimleri de incelemistir. Tiirk Romanina
Elestirel Bir Bakis 1’de Osmanli Devleti’ndeki Batililasma hareketlerine ve
toplumda olusan Dogu-Bati ikiligine deginen Moran, romanlari bu c¢ergevede,

yazarlarin Batililasmaya bakislarin1 g6z 6niinde bulundurarak incelemistir.

“Suf yapisaler agidan bakmaktansa hangi toplumsal kosullarda gelistigini, bu kosullarin
romanin temalarini, kisilerini nasil belirledigini aragtirdim. Bu, beni suraya gotiirdii: Yazarin, o
ortam iginde, Batililasma sorunsali ger¢evesinde kendi ideolojisini dile getirmesi soz
konusuydu” (Kabacali, 1995, 247).

Bu dogrultuda yazarlarin ideolojisini de incelemis, bu ideolojilerin romanda yer

bulma bigimlerini ele almistir.

“«“

Yazarm ideolojisi, diinya goriisii “...edebiyatin anlasiimasinda, yazarin konumunun
belirlenmesinde merkezi bir oneme sahiptir” (Alver, 2011, 69). Moran’in
elestirisinde yazarin diinya goriisii, yazar araciligiyla donemin genel diinya goriisi
hakkinda bilgi elde edilmesinin yani sira bu goriisiin romandaki bigcimsel unsurlara
nasil etki ettiginin de arastirilmasi seklinde kullanilir. Moran, “Matmazel

Noraliya’nin Koltugu” incelemesinde Peyami Safa’nin ideolojisine dair kapsamli

saptamalarda bulunur.

“1922-1939 yillar1 arasinda yazdigi romanlarda saptadigimiz ideolojik yapiya bakarak,
Peyami Safa’nin, ayn1 dénemdeki resmi ideolojinin anti-emperyalizm, anti-komiinizm ve
milliyetgilik gibi 6gelerini paylastigini sOyleyebiliriz. Matmazel Noraliya'nin Koltugu ile
baglayan son doneminde ise resmi ideoloji karsisinda geriye doniik bir tavir alir.
Spiritizmaya, psikokinesise merak saldigi ve dolayisiyla pozitivizme, materyalist ve
determinist bir bilim anlayisina karsi ¢iktigi bu son déneminde din (mistisizm olarak)
ideolojisinin egemen 6gesi olur” (Moran, 1998, 191).
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Moran bu sekilde, sosyolojik okumaya uygun bi¢imde, yazarin ideolojisini
inceleyerek toplumda ortaya ¢ikan ideolojilerin yazar siizgecinden gecerek romanda
nasil yer buldugunu incelemistir. “Yaban’da Teknik ve Ideoloji” incelemesinde de
Karaosmanoglu’nun tek yonlii ve olumsuz ¢izdigi koyli tipini ve bogucu koy

atmosferini de yazarin ideolojisine vurgu yaparak agiklar.

“Yaban’da vurgulanan temayr koOyliiniin yalnizca olumsuz yonlerinin sergilenmesini ve
yaratilmak istenen bogucu atmosferi ancak Karaosmanoglu'nun ideolojisinin geregi olarak
aciklayabilir ve diyebiliriz ki, romandaki kdy ger¢cek Anadolu’yu temsil etmez; 1930’lardaki
yOnetici siniftan bir aydin biirokratin kafasindaki Anadolu’nun simgesidir” (Moran, 1998, 166)

Yaban incelemesinde oldugu gibi Moran’in elestirilerinde ideolojinin yazar

tarafindan edebi esere nasil yansitildigir 6nemli olmustur.

“Ancak beni asil ilgilendiren, romancilarimizin diisiiniirliigii degil romancilig1 idi. S6z konusu
ideolojik soruna bir sanat¢i olarak nasil yaklastiklarini, bu amagla roman tiiriinii ne derece
basariyla kullandiklarini arastirmak igin ise yapitlart ayrintili bir bigimde incelemem
gerekiyordu” (Nezir, 2004, 171-172).

Siyasi miidahalelerin, toplumsal degismelerin ve yaygmlagsmaya baglayan
ideolojilerin tema, anlatim bigimi, tip gibi unsurlarin degisimi seklinde kendini

gostermesi Moran’1n elestirisinde bu noktalar1 irdelemesini saglamistir.

Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis 1’de ortak sorunsal olarak belirledigi Dogu-Bat1

sorunsalin1 incelerken konunun islenisi ve karakterler araciligiyla yazarlarin

ideolojisini inceler.
“Ilk romancilardan Ahmet Midhat ve Recaizade Ekrem “alafranga ziippe” tipiyle alay
ederlerken Bati’ya ve uygarligina saygilidirlar. Bati’dan nefret etmeleri bir yana, Bati’nin su ya
da bu yoniine hayrandirlar. (...) Ne var ki, Birinci Diinya Savas, Istanbul’un isgali ve Kurtulus
Savast o donemde yetisen romancilarda milliyetcilik fikrini bilemig, hem Bati hayram
ziimreye, hem de Bat1’ya kars1 bir kin ve nefret yaratmistir. Bu ortamda Bati’dan yana olmak
ya da Bati’ya 0zenmek, sorumsuz, savurgan, lilks yasayisla, para kazanma hirsiyla

Ozdeslesmistir. Bu donem “alafranga ziippeden alafranga haine” ge¢is donemidir” (Aksoy, N.,
2004, 26).

Doénemin genel sorunsalini belirledikten sonra bu sorunsala egilen yazarlari ve
romanlar1 inceleyen Moran, toplumsal kosullarin degisimiyle Batililagmaya bakisin

ve romanlarda islenisinin nasil degistigini ortaya koymustur.

12 Mart dénemi romanini ele aldig1 Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis 3’te cezaevi
kosullarinin romanda ele alinmasi roman kahramanlarinin edilgin kisiler olmasi ve
olaylara yon verenin karsi giicler olmasi donem sartlarinin roman kahramanlari
tizerindeki etkisine ornektir (Moran, 1994, 13-14). 12 Eyliil romanini ele aldig1 ayni
ciltte postmodern romanin ortaya c¢ikisini ve romanda yeni anlatim bigimleri

aranmasini da toplumsal kosullardan yola ¢ikarak aciklar. 12 Eyliil darbesiyle
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“...yazarin toplumsal sorunlara egilmesi giliglesmisti. Di1s diinyayi, toplumu yansitmak ve
bunun igin gergek¢i yontemi kullanmak artik yazarlari fazla ilgilendirmiyordu. Boylece
toplumsal degisimlerle yazinsal gelismeler 1980’li yillarda yeni arayislara girisen yenilik¢i
(avant garde) yazarlarin Tiirk romaninda koktenci bir degisiklik yaratmalarina neden oldu”
(Moran, 1994, 53).

Romandaki bi¢cimsel degismeleri toplumsal, ideolojik bir temele dayandirmaktadir.

Toplumsal doniisiimleri ve bunlarin romana etkilerini incelemesi Moran’in
elestirisinin karakteristik Ozelliklerindendir. “Romanin toplumsal sorunlarin dile
gelis bicimi olarak okunmasi, Moran’in ¢alismalarmmin ozelliklerinden biridir.”
Moran’in yaptig1 sekilde bigcime de, icerige de dnem vermek, “...bigcim arayisinin
temelinde belli bir diinya goriisii, ideolojik yapi yahut yeni bir soylem aramak,
edebiyatin biitiinliigiinii kesfetme a¢isindan gereklidir” (Alver, 2011, 71). Moran’in
elestiride bi¢imi de, igerigi de incelemesi ve bunlar arasindaki neden sonug iliskisini

g6z Onilinde bulundurmasi elestiride daha kapsayici sonuglara ulasmasini saglamstir.

Berna Moran’in elestirisinin bir bagka yonii yakin okuma yontemiyle metinleri
derinlemesine inceleyerek ¢oziimleme yapmasi ve bu yolla metinlerin derin yapisina
inebilmesidir. Moran, yakin okumayr ve metinleri derinlemesine incelemeyi
onemsedigini Tirk elestirisinde bu ikisinin eksikligini ifade ederek ortaya
koymustur. ““Bizde romana ‘yakin okuma’ uygulanmiyordu,” diyor. “Roman
elestirileri de ¢ogu kez ii¢ dort sayfayr gegmiyordu. Bir roman iizerine derinlemesine
arastirmalar yapiimiyordu”” (Kabacali, 1995, 246-247). Moran, Tiirk elestirisindeki
bu eksikligi “...edebiyat metnini “biiyiite¢ altinda” okuduktan sonra gerceklestirilen
titiz bir metin incelemesi...” yaparak gidermistir (Aksoy, 2012, 17). Bu titiz ¢calisma
yontemi egitim hayatinda gordiigii elestiri disiplininin, “Ingiliz ampirik gelenegi
icinde yetismis olmasimin bir sonucu olarak...” gorilebilir (Aksoy, 2012, 17).
“Herhangi bir iddiayr ve yorumu da karsit sayilabilecek nesnel belgelerle
desteklemek gerekirdi. Desteksiz atmaya, palavraya géz yumulmazdi. (...) Bu titiz
calisma ilkelerine ben de uzun yillar bagh kaldim” (Belge, 1984, 25). Moran,
ogretim yillarinda aldigi formasyonun etkisiyle metni incelikli bir sekilde inceleme
ve bu incelemeden elde ettigi verilerle degerlendirme yapma yontemini

benimsemistir.

13

Moran’in, dikkatli bir okuma ile ¢6ziimleyici yaklasimi onun, romanlarin “...derin

’

yapularima kopriiler kurarak...” incelemesini saglamistir (Gumis, 1994, 43).
Moran’in metni yakin okumayla ele alip metin dis1 unsurlara basvurmadan derin

yapisina inebilecek sekilde ¢dziimlemesine “Yaban’da Teknik ve Ideoloji”
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incelemesi 6rnek verilebilir. Moran, hakkinda icerik odakli elestiriler yazilmis olan

bu romani dil, olay 6rgiisii, anlatim teknigi gibi agilardan ele alarak incelemistir.

“Berna Moran bu eseri ilk kez bir edebiyat iiriinii olarak incelemis, metni ideolojiden ve bu
tartigmalardan soyutlayarak mercek altina alip romanin islubunu, dilini, s6z orgiistini (potic
diction), mecazlarini, benzetmelerini bir bir drnek gostererek metnin ideolojisi ile teknigi
arasindaki siki iligkiyi irdelemistir” (Aksoy, 2014, 103-104).

Moran metindeki mecazlar, betimlemeler ve benzetmeleri dayanak gostererek
romanda kurulan kosutluklar1 ortaya koymus ve teknik igerik iliskisiyle metnin ana

mesajina ulasabilmistir.

Moran’in ¢dziimlemelerinin bir metni sadece metne odaklanarak ¢oziimlemek
disinda tiirleri de vardir. Bir romani aciklamak i¢in yazarin baska romanlarindan
faydalanmak ve bir yazarin esere yansiyan ideolojisini ortaya koymak i¢in tiim
eserlerini incelemek de Moran’in yaptig1 ¢éziimlemelerin farkl sekilleridir. “Eskici
Diikkanu ile ilgili boliim, bir romancinin herhangi bir eseri igin soz konusu olabilecek
anlam belirsizlerini ¢ozebilmek icin ayni yazarin baska eserlerinden ipuclart
toplanmast yontemi igin iyi bir ornek niteligindedir” (Aksoy, 2004, 25). Orhan
Kemal’in Eskici ve Ogullari romanmin diger elestirmenler tarafindan yazarin
otobiyografik romanlariyla birlikte ele alindigin1 belirten Moran, yazarin
otobiyografik romanlari sayilan Baba Evi, Avare Yillar romanlarini da inceler ve dil,
olay orglisii, karakterlerin degisimi gibi acilardan Eskici ve Ogullari’nin bu
romanlarla farkliliklarini1 ortaya koyar. “Bunun icin bir anmilar dizisi simirlarini pek
asmayan otobiyografik romanlariyla Eskici Diikkdni arasindaki fark Orhan
Kemal’in bir sanat¢i olarak aldigi mesafenin iyi bir ol¢iistidiir” (Moran, 1997, 76-
77). Moran, romanlar titiz bir sekilde inceleyip ¢oziimledikten sonra aralarindaki
farkliliklar1 ortaya koymustur. “Aslinda Berna Moran bu yontemi daha baska
romanlara iliskin c¢oziimlemelerinde de kullanmistir, ama Eskici Diikkdni nin

yorumlanmasinda s6z konusu yontem daha hayati bir rol oynanustir” (Aksoy, 2004,

25).

Moran’in ¢oziimlemelerinin bagka bir bigimi eserde kendini gdsteren ve metnin
yapisina niifuz eden diinya goriislinii ortaya ¢ikarmaktir. “Romanlarin teknigi/iislubu
ile yazarin/metnin ideolojisi arasindaki bagi aciga ¢ikarmak Berna Moran’'in onemli
basarilart arasindadir” (Aksoy, 2014, 104). Bu ¢6ziimleme bi¢cimi Moran’in metin
merkezli baglayan elestirisinin metnin digina da tagmasini saglamistir. Yaban

incelemesinde yazarin romanda koyliiyli olumsuz bir sekilde ele aliginin nedenlerini
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donemin siyasi ve ideolojik yapisini, yazarin makalelerini ve Kadroculugunu
inceleyerek ortaya koymustur. Metinden yola c¢ikarak ulastigi sonuglari metin

disindan verilerle desteklemistir.

Ele aldig1 romanlar1 derin yapilarina inerek ¢oziimleyen Moran; eseri, yazari ya da
yazarin romanlarint merkeze alarak farkli ¢oziimleme yontemleri ortaya koymustur.
“Berna Moran biitiin bu ¢oziimleyici yaklasimlarint yazinsal derinlikleri tutkulu
okumasiyla gerceklestirmistir” (Gumiis, 1994, 49). Tutkulu okumasi ve titiz
inceleme yontemi ile metnin metin disina uzanan unsurlart da goz Onilinde
bulundurmasi esere ¢ok yonlii bakmasini saglamistir. “Bir elestiri metninin, tizerine
vazildigr eserden elde edebilecegi biitiin sonuglari, onun roman iizerine

coziimlemelerinde bulabiliriz” (Su, 2003, 658).

Moran, farkli bakis agilarindan beslenen “...i¢inde sosyolojik/toplumcu/yapisalct
yvontemlerin de bulundugu ‘pluralist’ bir yoéntem...” kullanmay1 tercih etmistir
(Ecevit, 2008, 126). Romani, hem yazildig1 toplum ve kiiltiir ortamindan igerisinde

hem de metne 6zgii unsurlar1 6n plana ¢ikararak incelemistir.

Edebiyat kuramlarimi ve elestiri yontemlerini Edebiyat Kuramlari ve Elestiri’de
inceleyen Moran, bu yontemleri incelemenin ve elestirel bir sekilde yaklagmanin
katkis1 olarak tiim yontemlerin eksik yanlari oldugunu ve metni incelemede hepsinin
yetersiz kaldig1 noktalar oldugunu gormek oldugunu belirtmistir (Belge, 1984, 26).
Moran, elestiri yontemleriyle ilgili incelemeleri sonucunda “tek bir anahtari her
kaprya uydurmaya ¢alismanin anlamsizligr...” fikrine ulagsmistir (Belge, 1984, 26).
“Pek ¢ok elestiri akimi var, her biri ayrt iddialarla geliyor. Ama, bunlari incelerken
iddialarin otesinde zayif kaldiklar: noktalar: da goriiyorsunuz. Bunlari gérmek bir
bakima insani uygulamada frenliyor, bir ¢esit denetleme olusuyor zihninde” (Belge,
1984, 26). Elestiri literatiiriinii taramis ve yontemleri orneklerle agiklamis olmasi
onun tiim elestiri yontemlerinin eksik kaldigi noktalar oldugu fikrine yoneltmis,
dolayisiyla farkli elestiri yontemlerinin  kullanildigi bir yontem izlemesini

saglamustir.

Elestiri konusundaki birikimi, elestiri yOonteminin metnin gerektirdigi noktada
belirlenmesi ilkesiyle birlesince Moran’in elestirisi yontem bakimindan zengin bir

elestiri olmustur.

“Ornegin, Bereketli Topraklar Uzerinde’yi incelerken ana kahramanin gegirdigi déniisiimii
aciklamak icin Tzvetan Todorov’un ¢dziimleme ydnteminden, ince Memed’in soylu eskiya
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oykiilerine dayanan yapisini agiklarken Vladimir Propp’un masallara uyguladigi yontemden,
Tirpan’in olay orgiisiiniin farkli katmanlarini betimlerken Umberto Eco’nun anlatidaki olay
tiirleriyle ilgili goriislerinden yararlanir” (Ece, 2008, 241).

Farkli romanlara farkli yontemlerle inceleyen Moran’in “/a/yni romani incelerken
birkag elestiri yontemini birden kullandigi ¢cok olur” (Su, 2003, 658). Moran’n, bu
genellikle birkag elestiri yonteminin birlikte kullanilmasiyla olusan pluralist yontemi;
elestiri yontemini metnin olay Orgiisii, ana mesaji, kurgusu gibi unsurlara gore
belirlemesi sonucunda ortaya ¢ikmistir. Moran’in romanin igerik ve big¢imle ilgili
farkl1 6zelliklerini ortaya ¢ikarmak i¢in farkl elestiri yontemlerinden faydalanmasina

“Tirpan’da Cinsel Tecaviiz ve Sinif Kavgasi1” incelemesi 6rnek olarak gosterilebilir.

Tirpan incelemesinde Yeni Elestiri yontemine uygun bir sekilde metnin kendisine
yonelerek anlatim tarzi ve olay oOrgiisii ile ilgili genel tespitler yapar, metinden
hareketle ¢ikarimlarda bulunur. Romanin ana karakteri on ii¢ yasindaki Diriiyle ilgili
betimlemeler hep onun gii¢siizliigiinii vurgulamaya yonelikken ona cinsel anlamda
ilgi duyan ve onunla evlenmek isteyen Musdu Aga’yla ilgili betimlemelerse onun
cirkin ve sisman olusuyla ilgilidir. “Ellisine gelmis kabak kafali “sis gobek Musdu”
yiiz okka ¢eker, goz diktigi Diirii ise “tirnak kadar” bir ¢ocuktur, “kemikleri daha
sertlesmemis”” (Moran, 1997, 185). Moran, bu fiziksel tariflerin zayifla giigliiniin
zithgmin vurgulanmasi igin yapildigini ve romanin genel temasi olan ezen-ezilen
karsith@inin altini ¢izdigini belirtir (Moran, 1997, 185). Moran, metinden yaptig
alintilarla da yazarin, temanm altim ¢izmek igin metinde ne gibi yollara
bagvurdugunu gosterir. Yazarin, Diiri’nlin cinsel tecaviize ugrama konulu
karabasanlarina yer vermesi ve bunlari detaylica anlatmasi Moran’a gore

“...yoksulun zengin tarafindan ezilmesinin agik bir simgesidir” (Moran, 1997, 186).

Metnin olay orgiislinii incelerken ise Umberto Eco’nun olay tiirleriyle 1lgili
fikirlerinden yararlanir. Eco’ya gore anlatilarda yer alan kisi, olay ve durumlardan
ilki glindelik hayattan tanidik gelen sohbet etmek, yemek yemek gibi tanidik gelen
olaylardir. Ikinci tiir olay, davranis ve kisiler ise yine okura tandik gelir; ancak
ilkinden farki olarak tanidik gelmesinin nedeni diger metinlerde karsilagilmis
olmasidir (Moran. 1997, 189). Moran’a gore Eco’nun anlatilarda iki tiir olay, durum
ve kisi oldugu fikrini Tirpan’a uygular. Romani ii¢ boliime ayiran Moran, ana
karakter Diirii’niin kdydeki yasamindan bahsedilen ilk bolim Eco’nun ilk olay

tiiriine girer. Diirli’niin kagti§1 ve arandigr ikinci boliim opera havasi tasidigi igin,
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Diiri’'niin Musdu Aga’yr oldiirdiigii son bdoliim ise eskiya Oykiisii metinlerini

andirdigi i¢in Eco’nun ikinci olay tiirine girer (Moran, 1997, 190-191).

Ana karakter Diirii’niin bir kurban tipi oldugunu belirten Moran, tematik bir
inceleme yaparak goriicti usulii evlilik ve kurban tipini isleyen romanlari Tanzimat
doneminden alarak karsilastirir ve Tirpan romaninin kurban tipine getirdigi farkli bir
yaklasim oldugunu vurgular. Tanzimat doneminde goriicii usulii evligi isleyen
romanlardaki kadin karakterler edilgen, kaderine boyun egen tiplerken Tirpan’daki
Diirti karakteri bagkaldiran, eyleme gegen bir tiptir. Baykurt, hem bu otoriteye boyun
egen kadin tipini yitkmis hem de yoksul ve kadin kimliklerine sahip Diirii’niin isyan
etmesiyle soruna feminist, Marksist bir ¢6ziim yolu 6nermis olur (Moran, 1997, 191-
192).

Kendisini herhangi bir yontemle sinirlamayan Moran, “...farkli edebiyat kuramlarini

i3]

aciklayiciliklarini, kapsayiciliklarimi goz oniinde tutarak...” elestiri yapmis, ele
aldigr metin Onciiliigiinde bir senteze ulasmistir (Altug, 2004, 204). Roman1 farkli
yonlerden okumaya, incelemeye ¢alisan Moran’in elestirisindeki gesitliligin nedeni
olarak onun elestiriye bakis acist ve belli bir yontemin dogru olduguna inanmamasi

«

gosterilebilir. Elestirinin “...sanat eserinin zenginligini ortaya ¢ikarmaya yonelik...”
yapilmasi gerektigini diisiinen Moran, elestiri yontemini metne gore belirlemis ve
elestirisi de inceledigi genis metin yelpazesine bagli olarak zengin bir goriiniim

kazanmigtir (Belge, 1984, 27).

“Yontemini bilingli olarak biraz eklektik tutmustu, ¢iinkii sanat ve edebiyatin tek bir agiklama
tarzina sigmayacak kadar zengin ve karisik olduguna inanirdi. Her esere aymi (tek) yontemle
yaklagmaktansa, her eserin ortaya attigi sorulara en iyi uyan yontemlerle yaklasmayi tercih
ediyordu” (Belge, 2002, 7).

“Ben orijinal bir yontem gelistirmedim. Bir nevi ‘arama’ benimkisi. (...) Katkist olan
her kuramdan da yararlandim” (Kog, 2004, 196). Her elestiri yontemine elestirel bir
sekilde yaklasmis ve onlar ¢alismalarinda gerektigini diisiindiigii yerde kullanmistir.
Moran’in belli bir yonteme baglanmamasini ve eserleri ¢ok yonlii okumaya tabii
tutmasini saglayan bu anlayisin edebiyatin ¢ok yonlii olabilecegini savunan bilimsel
bakistan kaynaklandig1 sylenebilir.

«

Metne olabildigince Onyargisiz bir okuma yaparak yaklasan Moran, “...bir eseri

12

okumaya ve incelemeye “¢ciplak” bir gozle...” baglamig ve Tiirk romaninin
Tanzimat’tan 1980’lere kadar inceledigi bir¢ok farkli anlatim bi¢imi, ana fikir,

kurgu, tema vb. igeren romani incelerken kuram ve yontemleri gerektigi noktada
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elestirisine dahil etmistir (Aksoy, 2004, 32). Metnin sanatsal zenginligini ortaya
¢ikarma amaci tagimasi ve yoOntemlere olan hakimiyeti elestirisinin ¢ok yonlii
olmasmi saglamistir. Moran elestiri metinlerini de bu ¢ok yonlii anlayisa gore

kurgulamustir.

Moran, metinleri incelemeye metni hangi agidan inceleyecegini ve bunun nedenini

aciklayarak baglar. Bu agiklama

“...metinle ilgili tanitic1 bir giris ya da farkli elestirmenlerin metinle ilgili iddialarin1 ortaya
serme yoluyla gerceklesir. (...) Moran, elestiri metninin giris bdliimlerinde ele aldig1 metnin
diger elestirmenlerce nasil alimlandigini da gosterir. Farkli alimlama bigimlerinin nerede metni
zenginlestirdigini, nerede eksik kaldigin1 gostererek o eksigi kapatmaya ¢alisir” (Altug, 2004,
204).

Tiirk Romamna Elestirel Bir Bakis 2’deki “Bereketli Topraklar Uzerinde Koylii
Sehirli Catigsmasi” adli incelemesinin girisinde romanin Orhan Kemal’in en iyi
romani sayildigina degindikten sonra romanin elestirmenler tarafindan icerik yoniiyle
elestirildigine, iislubunun iizerinde durulmadigina deginir. Moran’a gdre romanla
ilgili iizerinde durulan konular somiirii diizeni, kdyden kente goc¢ gibi konular
olmustur (Moran, 1997, 36). “Uygulanacak kuramin segimi de bu noktada devreye
girer. Elestirmenlerin soyledigi dogrulari tamamlayacak ya da ayrilik noktalarin
gecersizlestirecek bir kuram ya da yoéntem bulur” (Altug, 2004, 204). Romanin
tislubuna deginen Irfan Yalgin, Mehmet Ergiin gibi elestirmenlerin de romanin
bi¢imini kusurlu buldugunu, bu elestirilerin de birka¢ ciimleyi gegmedigini belirtir.
Moran, bu noktada elestirmenlerin romanin bigimine egilmemesinin bir eksiklik
oldugunu belirtir. Elestirisinde Orhan Kemal’in konusunu islerken elindeki
malzemeyi nasil kullandigina, doniistiirdiigline ve nasil bir sdylem gelistirdigine
egilecegini bildirir. Romani olay orgiisii, romanin baskilar1 arasindaki degisikliklere
dikkat ¢ekerek tislup ve anlatict konumu, sozciik se¢imi, kahramanlarin gegirdigi

degisim gibi farkli 6zellikler {izerinden elestirir (Moran, 1997, 36-39).

I3

Moran, elestirisi sirasinda “...uzman olmayan okurun dilinden ¢ok fazla sapmaz”
(Altug, 2004, 204). Romanin belli bir noktasim1 aydinlatmak i¢in kullandig1 bir
yontem ve teknigin adin1 gegirirken onu kisaca okura agiklar. Bereketli Topraklar
Uzerinde incelemesinde de romanmn bagkahramaninin romanin sonunda gegirmis
oldugu degisime dikkat ¢ekmek ic¢in Todorov’un ¢oziimleme yoOnteminden
faydalanir. Coziimleme yapmadan once kullanacagi yontemin adin1 gegirir ve bunu

kisaca agiklar. “Metne Todorov'un ¢oziimleme yontemiyle bakarsak bunu daha acik

bir sekilde gozlemleyebiliriz. Todorov bir éykiiyii birtakim énermelerin anlat: tiiriine
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ozgii bir bicimde art arda dizilisi olarak betimler” (Moran, 1997, 51).
“Meslektaslarla ve okurla diyalogu aym anda gozeten bu salinim[in]” Moran’in
akademik ge¢misi sayesinde olustugu soylenebilir (Altug, 2004, 204). Arastirmaci ve
Ogretmen olmak tizere iki farkli yonii bulunan akademisyenlik, Moran’in kuramlarla
ilgili genis bilgi sahibi olmasi ve titiz ¢aligma yontemi diger elestirmenlerin
gortislerine elestirel bir sekilde yaklasmasini saglarken bir yandan da okuru dikkate

alarak karmasik olabilecek konular1 yalin bir tislupla aktarmasini saglamistir.

Metni yazarin diger romanlarindan ve aymi sorunsali isleyen baska romanlardan
farkliliklarina deginerek inceleyen Moran, elestirilerinin sonu¢ boliimlerinde de bu
farkliliklara vurgu yapmistir. “Elestiri metninin sonug kisimlarinda ise ele alinan
metnin edebi gelenek iginde yeri, kendinden dnce gelenlere nerede ve ne sekilde
ayrilip birlestirdigi, ayirt edici ozelliklere vurgu yaparak gésterilir” (Altug, 2004,
205). Bereketli Topraklar Uzerinde incelemesinin sonug boliimiinde de hem romanin
Cukurova gercekligini “...mitoslardan gelen geleneksel bir yapt icinde, ama canlilig
ayakta tutan modern bir “gdsterme” yéntemiyle...” anlatmasi bakimindan ayni
konuyu isleyen romanlara gore 6zgiin bir yapiya sahip oldugunu ve bu nedenle de

Orhan Kemal’in en iyi roman1 oldugunu belirtir (Moran, 1997, 56).

Toplumsal ve bigimci kuramlardan beslenen bir elestiri anlayisina sahip olan Moran,
elestirisinde farkli yontemlerden faydalanarak metni her yoniiyle aydinlatma ve
ortaya biitlinliiklii bir elestiri koyma amaci tagimistir. Romanin yazildigi dénemin
siyasi, sosyal, ekonomik durumunu incelemesi i¢in bir bilgi kaynagi olarak kullanan
Moran, yazarin ideolojisini, diger romanlarini ve ele aldigi roman1 ayni tiirdeki diger
romanlardan ayiran 6zgiin 6zellikleri de bilgi kaynagi olarak kullanmigtir. “Hem
ayrintilardan biitiine, hem de biitiinden ayrintilara dogru gelisen bir “yakin okuma”
aliskanligi” bulunan Moran, kullanilan isluba, olay Orgiisiine, kahramanlarin
gelisimine dikkat ¢ekmis; bunlarin romanin biitlinii i¢indeki islevini incelemistir
(Aksoy, 2004, 22). Sosyolojik elestiriden, ideolojik sOylemin edebi metni nasil
sekillendirdigini incelemek i¢in faydalanmigtir. Metin dig1 unsurlar inceleyip metni
¢oziimlemek i¢in bunlardan faydalanirken de “...roman sanatimi bir arag¢ olarak
degil, yazinsal bir amag olarak géren tutumun yaninda...” olmaya devam etmistir
(Glimiis, 1994, 44). Kullandig1 bu farkli bilgi kaynaklar1 ve elestiri yontemleri

Moran’in eserin zenginligini ortaya ¢ikarmak i¢in olabildigince farkl o6zelliklerini
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aydinlatmasini saglayan, inceledigi metinlerin farkliligina bagl olarak zenginlesen

bir elestiri ortaya koymasini saglamistir.

4.4. Elestirmen Olarak Ozellikleri

Istanbul Universitesi Ingiliz Filolojisi béliimiinde profesér olan Berna Moran, Bati
edebiyat ile ilgili ¢alismalariyla edinmis oldugu birikimi Tiirk edebiyatini1 incelemek
lizere kullanmustir. “Ama Ingiliz Edebiyati disiplini icinde oOgrendiklerimi, Tiirk
Edebiyati’na uygulamaya, yanilmiyorsam elli dokuz, altmis yillarinda basladim.
Orhan Veli’'nin “Yol Tiirkiileri” iistiine Yeni Ufuklar’da yayimlanmis bir yazimla”
(Belge, 1984, 25). Elestirilerini 1960’larin basinda kaleme almaya baslayan

Moran’in Tiirk edebiyatina ilgisi daha 6nceki donemlerde baglamistir.

Ingiliz Filolojisi’'ndeki 6grencilik yillarinda aldig1 sertifikalarindan biri Tanzimat
Edebiyat1 olan Moran, 6grencilik yillarindan bu yana ilgili oldugu Tiirk edebiyatina
elestirel bir gézle bakmaya baslamasini birkag nedene baglar (Kabacali, 1995, 246-
248). Bu nedenlerden ilki kuram ve elestiri alaninda bir¢ok ¢alismanin oldugu ve
onemli eserleri incelenmis olan Ingiliz edebiyatinda Tiirk Romamina Elestirel Bir
Bakig’a benzer gibi kapsamli bir ¢alisma yapmasinin zor olmasi olarak gosterir.
“Yani burada, Tiirkiye'de, Ingiliz Edebiyati’na “6zgiin katki” yapacaksin, ancak o
edebiyatin ikinci, ftigiincii sumf yazarlari iistine yapabilirdim. Ciinkii otekiler
hakkinda zaten her sey séylenmisti” (Belge, 1984, 25). Bir diger neden de Ingiliz
edebiyatinda, elestiri alanindaki kapsamli ve gelismis c¢alismalarin aksine Tiirk
romant hakkindaki incelemelerin gilincel yontemlerden uzak olmasi olarak
gostermistir. “Tiirk romanina egilmemin bir nedeni de, bizde roman hakkinda
vazilanlarin yeni yontemlerden uzak bir bakisla kaleme alinmis olmasiydi. Bati
edebiyatindan ogrendiklerimizi uygulamak iyi olur diye diisiinmiistiim” (Kabacali,
1995, 246). Moran, Tiirk edebiyatinda roman elestirisi alaninda eksiklik goérmesi ve
yapti§1 ¢aligmayla Ingiliz edebiyatina 6zgiin bir katki saglayamayacag diisiincesiyle

Tiirk romanina yonelmistir.

Ogretim iiyeligi sirasinda ve 1980°den sonraki emeklilik yillarinda edebiyatla ilgili
aragtirma yapmaya ve yazilar yazmaya devam eden Moran, bu siiregte akademik
caligmalarima elestiri derslerinin notlarin1 gézden gecirerek olusturdugu Edebiyat
Kuramlart ve Elestiri adli ¢alismasimi da eklemistir (Parla, 1999, 12). Moran’in

kuramlar ve elestiri yontemleriyle ilgili bu ¢alismalarinin elestiri yazilarina da etki
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ettigi soylenebilir. “Yillarca ¢esitli yazin kuramlariyla, elestiri yontemleriyle i¢li disl
olmak, uygulama alanina gectiginde bir elestirmene ¢ok sey kazandirir” (Fuat, 1994,
12). Moran’in elestiri caligmalarinda akademik caligma disiplinini siirdlirmesi,
akademisyenlik gecmisinin elestiri  ¢alismalarindaki etkisine 6rnek olarak
gosterilebilir. “Cok onem verdigi seylerden biri, ciddi inceleme iiriinii kitaplara
endeks konmasiyd. (...) Bilimsel ¢alismalarda ¢ok onem verdigi bir sey de, birinci
derecedeki kaynagi kullanmak, ikinci derecedeki kaynaklardan kaginmakti” (AKsoy,
2014, 100). Moran, elestiri yazilarinda farkli kaynaklardan yararlanmasi, alintilarin
kaynaklarini belirtmesi ve her yazinin sonuna bir kaynakca eklemesi de bu bilimsel

calisma diizeninin getirisi olarak goriilebilir.

Moran’in akademik caligsmalari; ¢calisma yontemindeki titizlik ve disiplinin yan1 sira
kuram, yontem ve roman tiirleri konusunda da bir birikim edinmesini saglamistir. Bu
birikim, metinlerde tespit edilmesi zor olabilecek noktalar1 ortaya g¢ikarmasini

I3

saglamistir. “...Berna Moran’in yazdiklari, akademik birikimin, “mektepli” olmanin
edebiyat elestirisinde ne kadar faydali oldugunu da géstermistir. Ciinkii onun
teshbitleri “alayli” elestirmenin kolay kolay goremeyecegi roman olgularidir”
(Aksoy, 2014, 103). Moran; Ahmet Midhat’in Miisahedat’ta kullandig1 iist kurmaca
tekniginin ve Recaizade Mahmut Ekrem’in Araba Sevdasi’nda kullandig: biling akist
ve i¢ konugma tekniklerinin diinya romaninda ilk 6rnekler oldugunu kesfetmistir

(Aksoy, 2014, 102-103). Bu o6rnekler Moran’in akademik birikimi ve titiz ¢alisma

yontemi sayesinde gerceklestirdigi kesiflere 6rnek olarak verilebilir.

Temeli tiniversitede verdigi Elestiri Tarihi dersiyle atilan, iirtinii Edebiyat Kuramlart
ve Elestiri olan kuram ve yontem konusundaki detayli caligmalar1 Moran’in
elestirisinin bir¢ok farkli yontem kullanilan, zengin bir elestiri olmasini saglamistir.
“Onun bilimsel kisiligi hi¢ kuskusuz ki, yapitlarindaki saglam yontemsel zenginligi
olusturuyordu’ (Birkiye, 1993, 27). Moran hem elestirideki giincel gelismeleri takip
etmis hem de Onemli gordiigii romanlart elestirmistir. Bu anlamda edebiyat

elestirisinin kuramsal alaniyla da ilgilenmis, uygulama da yapmuistir.

“Kuram ve elestirinin baglangicindan beri biitiin gelismelerini izleyerek elestirel altyapisini son
derece saglam kurmustur. Onun kuramsal yetkinligi, metin okurlugunu da, ¢oziimleyiciligini
ve elestirmenligini de yetkinlestirir. Biitiin bunlarla birlikte, ulastig1 sonuglari, verdigi yargilar
da bir o kadar énemli kilar” (Su, 2003, 658).

Moran Ingiliz edebiyatinda uzmanlasmis olmasina ragmen 1960’lardan itibaren Tiirk

edebiyati ile ilgili yazmaya baglamistir. “Berna Moran in daha ilk roman inceleme
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vazilarindan itibaren, Bati edebiyatindaki basarii roman tekniklerinin Tiirk
edebiyatindaki romancilarin eserlerine nasil yansidigini gosterme yontemini izledigi
goriiltir” (Su, 2003, 658). Moran’in, inceledigi romanlarla ilgili yaptig1 arastirmayla,
metnin ortaya ¢ikmasini saglayan donemin Osmanli ve Tiirkiye sartlarin1 anlama
cabasiyla Tiirk edebiyatina igeriden bakan bir elestirmen oldugu soylenebilir.
“Birikimi itibartyla ne denli Ingiliz edebiyati merkezli olarak Batiya doniikse, bu
birikimin edebiyat elestirisi baglaminda yeniden iiretilisi itibarwyla da Tiirk
edebiyatina doniiktiir Berna Moran’in ¢alismalari” (Su, 2003, 652). Moran, bu
anlamda “...Batili kuramin ve yerli pratigin arasinda indirgeyici ve nesnelestirici
olmayan bagska tirlii bir iliski kurmamn miimkiin oldugunu goésteren edebiyat
arastirmactlarimin  onciilerindendir” (Altug, 2004, 199). Tirk romanlarinin ve
yazarlariin 6zgiin 6zelliklerini dikkate almis, Tiirk edebiyatindaki gelismeleri takip
etmis ve analiz amaciyla yapilanlar harig, karsilastirma yapmaktan uzak durmustur.

«

Elestiri yazilarinin toplandig1 “...ii¢ ciltlik Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis ta ise
Tiirk romaninin kendine 6zgii kosullarint edebiyat kuraminin Moran’dan énce pek
uygulanmamus yanlarindan yola ¢ikarak anlamlandirmaya ¢alismigtir” (Altug, 2004,

199)

Berna Moran’in Ingiliz edebiyati alaninda uzmanlasmasi ve bu alandaki
kazanimlarin1 Tiirk edebiyatinda uygulamasi kendisi icin bir avantaj olmakla birlikte

Tiirk edebiyat1 agisindan da 6nemli bir kazanim olarak goriilebilir.

“Bu lilkedeki tniversitelerin Tiirk edebiyati boliimleri nice yillar bati edebiyati bilgisi ve
kiiltiiriinden, bati edebiyatlart boliimleri de Tiirk edebiyati kiiltiiriinden yoksun kalmustir.
Edebiyat arastirmalar1 hig siiphesiz bu kopukluktan zarar gormiistiir” (Aksoy, 2014, 102).

Bat1 edebiyat1 birikimiyle Tiirk edebiyatina egilen Moran’in ¢alismalariyla bu
kopuklugu gidermede 6nemli bir isim oldugu sdylenebilir. “Berna Moran’in Tiirk
romant tizerindeki derin incelemeleri bati romani bilgisine ne kadar ihtiya¢ oldugu

gergeginin apagik gostergeleridir” (Aksoy, 2014, 102).

Disiplinli ve titiz bir ¢aligma yontemi benimsemis olan Moran, ¢alismalarini sunus
asamasinda akademiden daha genis bir kitleye hitap edebilecek sekilde sade, anlasilir
bir dil tercih etmistir. “Akademik ama hichbir zaman kuru olmayan, edebiyat
meseleleri iizerinde ciddi bir bi¢imde diisiinen herkesin okuyup bir seyler
ogrenebilecegi nitelikte, ¢ok sade bir dille yazilmis bir elestiridir bu” (Aksoy, 2014,
103). Moran’in Edebiyat Kuramlar: ve Elestiri’de Tiirk edebiyatindan 6rnekler
vermesi, Tiirk Romanmina Elestirel Bir Bakig’ta yalm bir dil kullanmasiyla
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“...akademik elestiriyi iiniversitelerin dar c¢evresinden c¢ikarip biitiin bir Tiirk
edebiyatimin  yararlanabilecegi bir yone siiriiklemistir” (Aksoy, 2014, 103).
Moran’in elestirisinde yeni sayilabilecek kavramlar1 kullanirken agiklama yapmasi
ve kavramin daha iyi anlagilmasi adina kisaca bir tarihge vermesi de akademi temelli
elestirisinin genel kitleye de hitap edebilmesi i¢in takinilan 6gretici tutumun sonucu
oldugu soylenebilir. Oguz Atay’in Tutunamayanlar romanini incelerken romanin
Ozelliklerini ag¢iklayabilmek adina modernist roman, postmodernist roman ve
istkurmaca kavramlarimi kullanir. Bu kavramlar1 kullanirken 19. yiizyildan

baslayarak ve 6rnekler vererek okura genel bir agiklama yapar (Moran, 1997, 197).

Calismalarinda gilincellige 6nem veren Moran, “...batida edebiyat elestirisinde olup
bitenleri giinii giintine takip eden...” bir bilim insan1 olmustur (Aksoy, 2014, 101).
Edebiyat Kuramlar: ve Elestiri’yi edebiyattaki yeniliklere ve degisen egilimlere gore
ekleme ve ¢ikarmalarla yenilemis, sekiz baskida li¢ kez giincellemistir. Kitapta
giderek gelisen ve yayginlasan kuramlar olan eseri 6n plana alan kuramlarla okuru
Oon plana alan kuramlar1 igeren bdliimleri genigletmistir (Moran, 2014, 9-14).
Moran’n, yenilikleri takip etme ve eserlerine dahil etme tutumu kendini Tiirk
Romanmina Elestirel Bir Bakis 3’te de gosterir. Bu ciltte yenilik¢i roman olarak
adlandirdigi, yeni anlatim yollar1 deneyen romanlari incelemis ve bu metinlerdeki
ozgiin ozellikleri de ortaya ¢ikarmustir. Ornegin klasik roman ¢izgisinin disinda yer
alan, “...klasik gercek¢i Tiirk roman geleneginin simirlarint asarak yeni bir roman
tiirii arayan...” romanlardan biri olan Sevgili Arsiz Oliim’i ele almis ve yazarin
farkli bir anlatim tarzi aramasinin nedenlerini incelemistir (Moran, 1994, 91).
Moran’a gore yazar, “.kendi iilkesinin ve sinifimin insanlara anlatirken burjuva
romanimin konvansiyonlarina, kaliplarina ddiin vermemenin ¢arelerini aramig[tir]”
(1994, 90). Moran, yenilik¢i olarak nitelendirilebilecek baska bir roman olan Orhan
Pamuk’un Kara Kitap’ini da incelemis, postmodernist 6zellikler gosteren bu romant
uistkurmaca olarak ele almistir. “Orhan Pamuk eski bir gelenekten yola ¢ikarak ve

buna cagdas romanmn anlatim tekniklerini ekleyerek yeni bir tiir roman yazmayt

basarmistir” (1994, 101).

Akademik gecmisi ve elestiri yontemleri konusundaki zenginligi Moran’in metni
¢oziimlemeye yonelmesini, elestiride ulasilan yargilart metinden dayanaklarla
saglamlagtirmasin1 saglamistir. Nesnel elestiriye yaklastiran bu 6zelliklerle birlikte

metne duydugu ilgi, elestirilerine farkli bir 6zellik katmistir. “Ama su da bir gercek
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ki, bir yapita bakisindaki nesnelligin yani sira yapita yonelik “sevgi”si de
vazilarindan ortaya ¢ikiyordu. Bu ise yapitlarina bir baska boyut katiyordu:
Tarafsizlik” (Birkiye, 1993, 26-27). ideolojik ydnelimlerden olabildigince armarak
yapilan bir okuma ve buna bagli olarak incelenen metne edebi bir iiriine duyulan
tarafsiz bir ilgiyle yaklasma Moran’in elestirisinin tarafsizligina Katki saglayan
unsurlardir. Matmazel Noraliya’nin Koltugu romanina “Tiirk romaninda ilgi ¢eken,
hatta degeri olan bir bagarisizliktir” tanimlamas1 yapmasinda nesnel, tarafsiz ve
ilgili bakisinin etkisi goriilebilir (Ileri, 1973, 60). Bu romam estetik anlamda giizel,
basarili bulmamasma ragmen Tiirk edebiyatinda teskil ettii Onemine bakarak

incelemistir.

Moran’in tarafsizligit okuma bi¢iminde de kendini gosterir. “Berna Moran
incelemesine, hatta isterseniz okumasina, miimkiin oldugu olgiide “ciplak” bir gozle
baslyor” (Parla, 1990, 8). Metni okumaya baslarken metinle kendisi arasina bagka

I3

bir sey sokmayan Moran, okuma yaptiktan sonra “...metni ¢oziimleme yéntemini,
gene o metnin dikte ettigi, yonlendirdigi bir arayisla...” saptamistir (Parla, 1990, 8).
Bu tiir bir okuma “...¢éziimler ve yorumlarken zenginlestiren de bir okumadir. Tabii
onu oldugundan baska bir sey yapmadan, ya da olmadigi kaliplara uymaya
zorlamadan” (Parla, 1990, 8). Moran’in elestirideki bu tutumuna Devlet Ana
incelemesi Ornek verilebilir. Moran, tarihi bir roman olmast ve yazarin kitabi
yazmaktaki amacinin Osmanli toplumunun 0&zelliklerini ideallestirmek olarak
aciklamasi nedeniyle igerigiyle 6n planda olan romani oncellikle bigim 6zellikleri
bakimindan incelemistir. Tarafsiz bir okuma sonucunda romanda tespit ettigi romans

ozelliklerini ve corak iilke arketipine uyan asamalar1 agiklamistir. Romanin tezini

incelemeye ise okumasi sonucunda ulastig1 sonuglar1 yazdiktan sonra baglamistir.

Moran’in metinlere objektif bir sekilde yaklagsmasini saglayan 6zelliklerinden biri de
elestirdigi metinle birlikte o metnin yazildigi donemle, edebi gelenekle ve sonunda
Tiirk edebiyatinin tamamiyla ilgilenmesidir. Ele aldigi metnin dikkatli bir okumaya
tabii tutan Moran, Tiirk edebiyatinin geneliyle de ilgilenmis, elestirdigi metinleri
edebiyattaki degisimlere gore belli sorunsallar etrafinda siniflandirmigtir. Titiz bir

I3

calisma yontemi benimseyen Moran’in elestirileri, “...elestirel yonteminin uzun ve
titiz bir ¢alismay1, saglam bir degerlendirmeyi, sunusta sentezi, sentezde agirlikli
onceliklerin dengelenmesini ve sonunda yeni o0ge ya da ogelerin agiga

¢tkariimasini...” igerir (Parla, 1990, 8). Ele aldig1 metnin farkli 6zelliklerini ortaya
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cikarmaya yonelik coziimlemeler yapan Moran, “...yargilarinda enine boyuna
diistiniiyor, ugrasimn ucuzuna ve bir¢ipidaciligina kacmiyor” (ileri, 1973, 60).

Moran’in birikiminin ve bilimsel bakis a¢isinin yaninda ¢ok yonlii diisiinmesi ve

113

degerlendirme siirecinde acele etmemesi “...daha once edebiyatimizda goriilmemis,

benzersiz bir ¢oziimleme...” ortaya koymasini saglamistir. Bu ¢oziimleyici ve nesnel

“«

yaklagimi ve metinden kanitlarla ortaya koydugu degerlendirmeleri “...evrensel ve

bilimsel oldugundan, ele almadigi, alamadigi metinler i¢in de gegerliligini korur”

(Ergun, 2002, 7).

Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis ciltlerinde metin elestirilerinin yani sira
Tiirk romanindaki bir tipin yasadigr degisimi ele aldigi “Alafranga Ziippeden
Alafranga Haine”, Tiirk romaninda 1700’lerden baslayarak 1900’lerin sonuna kadar
bir roman tiiriiniin gelisimini ele aldig1 “Tiirk Romaninda Fantastigin Seriiveni” gibi
incelemeleri de vardir. Tiirk romanina genis bir agidan bakma denemesi olarak
goriilebilecek bu caligmalar Moran’in tek tek eserlerle birlikte Tiirk romaninin
geneliyle ve bu edebiyattaki degisimlerle ilgilendigini gdsterebilir. Moran
“...Tiirkiye’ de romanin geligimini, yazarlarin sorunsala, zamana ve kosullara kosut
bir bi¢imde degisen egiliglerini kurgunun, tiplemenin, mekanin ve romanda islenen
catisma ogesinin kullaniminda olusan degigimi ve gelisimi irdeler” (Ergun, 2002, 7).
Moran’in yakin okuma aliskanlhigini siirdiirerek, metinleri tek tek ele alarak yazdig
yazilar onun Tiirk edebiyatina genis bir a¢idan bakma ugrast “...edebiyat
tarihgiliginden ayrilan bir ugrastir” (Aksoy, 2014, 102). “Boyle elestirmenler tek tek
serileri incelemekle yetinmez, biitiin bir edebiyat gelenegini de incelerler. Iste Berna
Moran bu anlamda, “biiyiik elestiri’yle ugrasan bir kimse olarak elestirmendir”
(Aksoy, 2014, 102). Metinleri tek tek ve kendi biitiinliikleri i¢inde elestiren Moran,
Tiirk edebiyatinda tiplerin, tiirlerin ve genel anlamda sorunsallarin gelisimini de takip
etmistir. Bu anlamda hem Tiirk romaninin geneline bakan hem de romanlarin derin
yapilarim1 kesfetmeye ¢alisan iki yonlii elestiri bir elestiri yaparak Tiirk elestirisinde
Ozglin bir yer edindigi soylenebilir. “Denebilir ki Berna Moranin elestiri
vazimimizdaki asil degeri de bu bagimsiz, kendine 6zgii yaklasimiyla, ozel bir elestiri

anlayisimin yaraticist olabilmesidir (Glimiis, 1994, 43).

Moran, akademik ge¢misine, bilimsel bakis agisina, yontemsel zenginligine vurgu
yapilarak Tiirk elestirisinde 6zgiin bir yeri olan bir elestirmen olarak goriilmiistiir.

Jale Parla, Berna Moran’in bir elestirmen olarak niteliklerini siralarken genel olarak
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elestirmen kavramiyla ilgili bir ¢ergeve gizer. Bu niteliklerden ilki Tiirk Romanina
Elestirel Bir Bakig’taki romanlari tek tek ele alip inceleyen ancak ortak ozelliklerini
ve toplumsal, siyasal dinamiklerini de g6z Oniinde bulundurarak romanlari
sorunsallar1 bakimindan bir gruplandirmaya tabii tutan Moran’in bu iki yonli
calisma bicimi ile ilgilidir. “Bir kez, estetik bir egilimle, yani sanat eserini ozgiin ve
ozerk bir bicim olarak degerlendirmekle, toplumsal bir egilim, yani o eseri insanin
tarihine yaniti ya da tepkisini barindiran bir iiriin olarak gorme arasinda kurulmasi
gereken denge...” (Parla, 1999, 6). Ele aldig1 metne titizlikle egilen, onyargisiz bir
okuma yapan Moran, metnin 0zgiinliigline dikkat etmekle birlikte metni olusturan
donem kosullari, edebi gelenek, yazar ideolojisi gibi unsurlar1 da goz Oniinde
bulundurarak metnin ortaya c¢ikmasin saglayan dis unsurlar1 da elestirisine dahil
etmistir. Parla’nin elestirmen tarifindeki diger nitelikler sirasiyla elestirmenin metnin
bir kuramdaki, edebi gelenekteki ve yerel-evrensel kiiltiir etkilesimindeki yerin

incelemesi ve metnin yerini bunlar1 dikkate alarak metni konumlandirmasidir.

“...ikinci olarak, bir sanat yapitim1 kendi iginde degerlendirirken, kuramsal bir ¢ercevede de yerini
belirleme, ii¢iinciisii, her yapitin tekilligini 6rselemeden, o yapitin ait oldugu edebi gelenek, tiir ya da
tarz ile iligkisini saptama ve sonuncu olarak da, bir sanat yapitini, yerel ve evrensel &gelerin
geriliminde agiklama ve degerlendirme” (Parla, 1999, 6).

Moran’in elestirdigi yapitin hem bir kuramdaki hem de edebi gelenek igindeki yerini

belirlemesi elestirisindeki karakteristik o6zelliklerden biri olmakla birlikte onun

I3

elestirisinde

(Istk, 2006, 2518).

‘...zengin ve kusatict elestirel sonuclara...” ulagmasini saglamistir

Moran, tiim elestirel yontemlerin sinirliliklarini1 kabul ederek hepsini metnin elestirisi
icin gerekli olan noktalarda kullanmistir. Elestirisinde karsilastirmali okuma, yakin
okuma, pratik elestiri gibi metin merkezli yontemlerin getirdigi O6zelliklerle
sosyolojik verilerden yararlanma, donemin siyasi yapisina odaklanma, romanlar
arasinda ortak bir sorunsal belirleme, metindeki anlatim bi¢imlerinin nedenlerini
donemin sartlarinda ve yazarin diinya goriisiinde arama gibi dis diinya odakli
yontemlerin getirdigi 6zellikler bir arada goriilebilir. Moran’in kendi bakisini tutarl
bir sekilde okura yansitma amaciyla bdyle bir yol izledigi sdylenebilir. Genel olarak
Tiirk romanini, 6zel olarak ise ele aldigi romanlari anlama ¢abasinda betimleyici ve
degerlendirici olma noktasinda denge saglayan, genellikle kusatici olan elestiriler

ortaya koydugunu sOyleyebiliriz.
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5. SONUC

Berna Moran’in ¢alismalari, giiniimiizde hala ilgili derslerde okutulan, arastirmalarda
basvurulan birer kaynak olma o&zelliklerini siirdiirmektedir. Yazdigi son eserin
tizerinden yaklasik 25 yil gegmesine ragmen eserlerinin giincelligini korumasi, Tiirk
elestirisiyle ilgili en 6nemli eserler arasinda yer almasi onun ¢aligmalar araciligiyla
yasayan, farkli yoOnleriyle incelenmesi gereken bir elestirmen oldugunu
gostermektedir. Bir elestirmen olarak Berna Moran’in o6zelliklerinin, Tiirk
edebiyatiyla ve elestiriyle ilgili goriislerinin incelenmesi amaglanan bu ¢alismada;
yazarin Tiirk edebiyatiyla ilgili yaptigi elestiri ¢alismalari, elestiriyle ilgili goriisleri

ve edebiyat kuramlarina yaklagimi incelenmistir.

Moran’n elestirmenliginde etkisi olan ve ona kaynaklik eden iki 6nemli isim vardir:
Istanbul Universitesi’nde ¢alismis olan Leo Spitzer ve Erich Auerbach. Spitzer’in
metni diger unsurlardan ayirip tek basina ele alma, yakin okumayla metni detaylica
inceleme, lisluba 6nem verme, metnin bagli oldugu gelenekteki yerini belirleme gibi
ozellikleri Moran’in elestirisinde de goriilen o6zelliklerdir. Auerbach’in metindeki
diinya goriisline 6nem verme, bir iilke edebiyatina biitiinciil bir sekilde yaklasma gibi
ozellikleriyse Moran’in elestirisinde sosyolojik elestiriden faydalanma, yazarlarin
ideolojilerini inceleme, Tirk romanmin tarihi gelisimini Tanzimat’tan 1980’lere
kadar ele alma gibi farkli sekillerde kendini gdsterir. Moran’in ayni temayi isleyen
romanlarin bu ortak temaya nasil yaklastigini incelemesi, ayni tipin Tirk
edebiyatinin farkli donemlerinde nasil ele alindigini incelemesi gibi farkli sekillerde
goriilen karsilastirmaci tutumu da bu iki elestirmenin karsilastirmali yaklasimindan
etkilenmesinin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Moran’in metni farkli yontemlerle ele
alan kaynaklardan beslenmesi; elestiri yontemlerine bakisinda objektif olmasini ve

elestirisinde farkli yontemlerden yararlanmasini saglamistir.

Moran, elestiri kuram ve yontemlerini incelerken elestirel tutumunu siirdiirmiistiir.
Elestiride metni merkeze alan ve farkli yontemlerin bakis acgilarini ve metne dair
tirettikleri bilgiyi de elestirisine dahil eden Moran, yontemleri degerlendirirken de

onlarin metne bakisi, objektifligi, ulastig1 sonuglarin edebiyat acisindan degeri gibi
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konular iizerinde durmustur. Yontemleri; 6zellikle metni kendi alanlarinda bilgi
saglamalar1 noktasinda bir ara¢ olarak gormeleri ya da elestirilerinin metnin
degeriyle ilgili fikir vermemesi noktalarinda elestirmistir. Tarihsel elestiriyi tarihsel
bilgiye agirlik verip edebiyata uzak diismesi agisindan, sosyolojik elestiriyi edebi
metni baska alanlarda bilgi edinmek i¢in kullanmasi agisindan elestirir. Edebiyattan
cok tarih ve sosyolojiye yakin durduklari i¢in elestirdigi bu yontemlerin yani sira
calismalarinda edebi eserin estetik degeriyle ilgili bilgi vermeyen Marksist,
psikanalitik ve sanatginin psikolojisi ve kisiligini inceleyen elestiri yontemlerini de
elestirir. Marksist elestiriyi metni sadece toplumsal dinamikleri g6z Oniinde
bulundurmasi, psikanalitik elestiriyi ve Sanat¢inin psikolojisi ve kisiligini inceleyen
elestiriyi ise vardiklar1 yargilarin eserin degeriyle ilgili bilgi vermesi noktasinda

elestirmistir.

Yontemlerin olumlu y6nleri tizerinde de duran Moran, metne bakis agisini, okurun
metne dair bilgisini zenginlestiren 6zelliklerini olumlayan yorumlar yapmistir. Yeni
Elestiri’nin metni merkeze alan yontemini destekledigini belirten Moran, tarihsel
elestiriyi eseri edebi gelenek i¢indeki yerine oturtmasi, anlagilmasini kolaylastirmast,
esere dogru bir sekilde yaklasilmasini saglamasi; bunlara bagli olarak eseri
zenginlestirmesi noktasinda faydali bulur. Sosyolojik elestiriyi de metnin ortaya
ciktigt donemin toplumsal kosullarmi acgiklayan bilimsel bilgiyi saglamasi
bakimindan faydali bulmustur. Izlenimci elestirinin ise elestirmenin heyecanini okura
aktarabilmesi ve okurun fark etmedigi 6zellikleri fark ettirebilmesi gibi faydalar1 da
olabilecegini de vurgulamistir. Moran’in yontemleri incelerken vurgulanmasi
gercken bir baska ozelligi, tasidigi giincellik kaygisidir. Bu dogrultuda Edebiyat
Kuramlar: ve Elestiri’yi i¢ kez diizenlemis, yeni gelisen kuramlar olan yapisalcilik,
alimlama gibi yontemleri de kitabina eklemistir. Yeni sayilabilecek bu kuram ve
yontemlere yaklasimi onlari olumlu olumsuz olarak degerlendirmeyen betimleyici
bir yaklagimdir. Gegerliligini yitirdigini belirttigi izlenimci elestiri gibi bagliklar

detaylica incelememesinin altinda bu giincellik kaygisinin yattigi sdylenebilir.

Yontemlerin metnin gerektirdigi yerde kullanilmasi gerektigini belirten Moran,
inceledigi romanlarin gesitliliginin bir sonucu olarak farkli yontemler kullanmistir.
Ug ayn ciltte aym1 dénemden sectigi ve sosyolojik bir yaklagimla belirli sorunsallar
etrafinda toplandigini tespit ettigi romanlar1 incelemistir. Romanlar1 elestirirken

yazarlarin ortak sorunsali islerken ortaya koyduklar o6zgiinliikle ilgilenmesi,
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metinlerin orijinaline ulasmaya c¢alismasi, baskilar1 arasindaki farkliliklardan
hareketle c¢ikarimlar yapmasit ve metni kendi donemindeki diger eserlerle
karsilagtirarak incelemesi elestirisinin tarihsel elestiriyle paralel 6zelliklerini
gostermektedir. Ug ciltlik Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis serisinin gergevesini
belirlerken de sosyolojik yaklagimdan faydalanmistir. Edebiyati kendi gergekligi
disinda; ekonomi, siyaset, yagam tarzi gibi alanlardan edindigi bilgilerin 15181nda
degerlendiren Moran, sosyolojik elestirinin verilerinden faydalanmistir. Bu sekilde
inceledigi donemin en onemli sorunsallarini belirlemis ve bu sorunsallar1 isleyen
romanlara yer vermistir. Romanlardan yola ¢ikarak ortaya koydugu yazar
ideolojileri, farkli romanlarda yer alan ortak karakter 6zellikleri, Tirk romaninda
islenen ortak tiplerin zaman i¢indeki evrimi toplumun edebiyat aracilifiyla okunmasi
olarak da yorumlanabilir. Her cildin giris bdliimiinde edebiyat metnini inceleme
noktasinda gerekli gordiigii kadar toplumsal gelismelere deginen Moran, ciltlerde yer
verdigi metinlerin ortak sorunsalini bu toplumsal bilgiler 1s18inda belirlemistir. Ele
aldigt metnin toplumsal baglamin1 dikkate alarak sosyolojik okumaya da Onem
vermis; tek tek bazi metinlerdeki yazar ideolojilerine, ortak tiplere ve bunlarin
anlatilma bicimlerine yer vermis ve bazi metinleri bu sosyolojik bulgular
dogrultusunda incelemistir. Bu baglamda Berna Moran’in sosyolojik elestiriyi metni
anlama ve degerlendirme siirecini desteklemesi ve edebiyat elestirisini
zenginlestirmesi bakimindan kullandig1 sdylenebilir. Moran’in, Tiirk edebiyatinda
genellikle konusuna ve ideolojisine odaklanilmis romanlara da uyguladigi Yeni
Elestiri yontemi ve bu yontemde kullanilan okuma teknikleri elestirisindeki farkli bir

yondiir.

Pratik elestiri ve yakin okuma Yeni Elestiri'yle kullanilan ve Berna Moran’in
elestirisinde kendine yer bulan tekniklerdir. Yazarin ideolojisini ve toplumsal
dinamikleri g6z ardi ederek metne odaklanmayi saglayan bu yontem Moran'in, Tiirk
edebiyatinda 6nemli sayilabilecek bazi romanlarda daha once fark edilmemis
nitelikler oldugunu —siiphesiz kendi 6zel dikkati sayesinde- gormesini saglamistir.
Moran’in bu kesifleri; biling akisi ve i¢ konugma tekniklerini diinya edebiyatinda ilk
defa kullanan yazarin Recaizade Mahmut Ekrem olmasi, Ahmet Mithat’in
Miisaheddt’ta romanm yazilisini romanin konusu haline getirmesi, romanin

yazilmasina roman karakterlerinin de katilmas1 gibi tespitleridir.
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Moran’in bilinen eserlere yeni bir agiyla bakmasini saglayan bir baska elestiri de
yapisalci elestiridir. Bereketli Topraklar Uzerinde romanin1 Todorov’un ¢oziimleme
yonteminden faydalanarak, olay orgiisiiniin gelisimiyle baskarakterin degisiminin
nasil gergeklestigini agiklayarak incelemesi, yine Todorov’un tiir kuramini
kullanarak inceledigi Kurt Kanunu ve Bir Cinayet Roman: romanlarin1 da Tiirk
edebiyatinda fantastik romanin smirlarin1 belirlemek ya da inceledigi romanlarin
hangi dedektif romanu tiiriine girdigini belirlemek i¢in kullanmasi1 Moran elestirisinde
yapisal elestirinin kullanimina O6rnek olarak verilebilir. Arketipgi elestiri de
kullandigr bir baska elestiri yontemidir. Deviet Ana’da romanin kurgusunu
incelerken bu yontemden faydalanarak ykiiniin mitoslarda da goriilen gegis oykiisii

kalibina uygunlugunu incelemistir.

Moran, romana belli bir ideolojiyle ya da elestiri yontemiyle yaklasilmasinin
kaliplagmis yargilarin tekrarlanmasi sonucunu doguracagi i¢in esere Onyargisiz
yaklasilmas1 gerektigini savunmustur. Bu nedenle romana bir kuramin ya da
ideolojinin uzantisi olan hazir sorularla, belli yontemlerle yaklasmaktansa, ¢iplak
gozle okuyup derinlemesine analiz etmekten yana olmustur. Elestiriye bigtigi gorev
de bu yaklasimiyla uyumlu olmustur. Onun ¢izdigi cercevede elestiri, eserden
hareketle ortaya c¢ikar. Edebl metindeki ozellikleri ortaya c¢ikararak onu
zenginlestirme amaci tasiyan bu elestiri, yontemi metne gore belirlenen, metinle

birlikte olustugu i¢in dnceki yargilari tekrarlamaktan uzak, 6zgiin bir elestiridir.

Belli bir elestiri anlayisina bagli kalma ve ele alinan romani bu anlayisin smirlari
icinde degerlendirme uygulamasina kars1 olan Moran, elestiri yontemlerini romana
gore belirlenen ve romani ¢ézliimlemek i¢in uygun bir bakis agisi saglayan bir
yardimer olarak gormiistiir. Moran’in farkli yontemler kullanmasinda elestiriyi
romana bagli olarak gelisen bir tiir olarak smirlamasiyla birlikte her elestiri
yonteminin belli tikanma noktalar1 oldugunu diisiinmesi ve romani biitiinliiklii bir

sekilde elestirmede yetersiz olarak gérmesi de etkili olmustur.

Elestirideki 0znellik-nesnellik sorununda da ayni yaklasimi sergiler. Metni
degerlendirme noktasinda iki ucu temsil eden bu iki goriisiin de roman1 anlamada
katk1 saglayabilecegini ve ikisinin de tam olarak estetik yargilarin siirlarini
kapsayamayacagini belirtir. Moran’in elestiriyle ilgili sorunlardaki objektiflik ve

cesitlilik vurgusu eserin bi¢imine mi, icerigine mi dikkat edilmesi gerektigi

107



sorununda da devam eder. Yazarlarin hem soylemek istediklerini hem de bunu dile
getirme big¢imlerini inceleyen Elestirilerinde iki noktayr da incelemis ve bunlarin
birbiri {izerinde nasil belirleyici olabilecegine dikkat c¢ekmistir. Yazarlarin

ideolojisini de incelemis, bu ideolojilerin romanda yer bulma bigimlerini ele almistir.

Moran’in elestiride ilke edindigi konulardan biri de, yargilarin metinden kanitlar
sunularak yapilmasidir. Her sanat kuraminin ve elestiri yonteminin kendine gore bir
sanat tanimi oldugu i¢in tek bir yargiya ulasilamayacagini, bu nedenle de metinle
ilgili gegerli yargilara ulasmak i¢in de yargilarin metne dayandirilmasi gerektigini
belirtir. Basli basina dogru ya da basarili addedilemeyecek nesnel veya 6znel
goriiglerin  ve elestiri  yontemlerinin  katkisinin  ele alman metne gore
belirlenebilecegine isaret eden Moran, dayanaklarini metinden alan, biitlinlikli ve
yeni bir bakis acis1 sunan bir elestiri anlayisi ortaya koymus, uygulamalariyla da

goriislerini desteklemistir.
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