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HUSEYIN RAHMi GURPINAR’IN CADI ROMANI ETRAFINDAKI EDEBI
TARTISMALAR

Serpil Demirkaya
Ocak, 2015

Servet-i Fiinun, Fecr-i Ati, Milli Edebiyat ve Cumhuriyet Edebiyati
donemlerinde eser veren Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Tiirk edebiyatinda egemen olan
hi¢bir akima baglanmamis ve “halk igin sanat” ilkesini benimseyerek Ahmed Midhat
Efendi’nin romancilik anlayisini devam ettirmistir. Giirpinar, bu tutumundan dolay:
bazen takdir gormiis bazen de elestirilmistir. Tiirk edebiyatinin en iretken
sanat¢ilarindan olan yazar, daha ¢ok romanlariyla taninmis ve romanlar1 dolayisiyla
da cesitli edebi tartigmalara konu olmustur. Cadi romani etrafinda cereyan eden
tartismalar ylizlerce sayfaya ulasan genis bir i¢erige sahip olmasi bakimindan ayr1 bir
Ooneme sahiptir. Bu calismada Cad: romani dolayisiyla yazara ne tiir elestiriler
yoneltildigi ve bu elestirilere kendisi ve onu savunan sanatgilar tarafindan nasil cevap
verildigi gosterilmeye calisilacaktir.

Bu ¢alismaya konu olan edebi tartismalar Cadi romani iizerine baglamistir. Bu
edebi tartismalar esnasinda Giirpinar, onu elestiren sanatgilar tarafindan eserlerinde
toplumun her kesimine hitap ettigi i¢cin “avam” romancisi olarak nitelendirilmistir.
Yazar, hakkindaki elestirilere cevap vermek amaciyla iki eser kaleme almustir.

Bu c¢alismanin asil kismini, Giirpinar’in Cadr roman1 hakkindaki elestirilere
cevap vermek amaciyla yazdigi Zamdne Miinekkitlerine Cevap: Cadi Carpiyor ve
Sekavet-i Edebiyye isimli eserlerinin incelenmesi ve Latin harflerine aktarilmasi
olusturmaktadir. Tartismanin sadece Hiiseyin Rahmi Giirpinar cephesini gostermek
yetersiz olacagi i¢in bu iki eserle birlikte konuyla ilgili yazilmis ii¢ kitap, on bir
makale, cesitli sanatgilarin goriiglerine yer veren bir anket ve Abdiilhak Hamit
Tarhan tarafindan yazilan bir siir de degerlendirilecektir. Glirpinar’in lehinde ve
aleyhinde yazilan bu makale ve kitaplardan yapilan alintilarla tartismanin nasil bir
seyir izledigi ve daha ¢ok hangi meselelerin tartisildigir gosterilmeye calisilacaktir.
Son olarak ise Hiiseyin Rahmi Giirpinar’a kars1 en agir elestirileri yapan Ali Naci
Karacan’in tartismalar bittikten yirmi bes sene sonra fkdam gazetesinde yazardan
oziir dilemek maksadiyla yazdigi “Suya Sabuna Dokunmadan Bir Roman
Miinasebetiyle” adl1 yazisina yer verilecektir.

Anahtar Kelimeler: Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Cadi1 Carpiyor, Sekavet-i
Edebiyye, edebi elestiri



ABSTRACT

LITRERAY DISCUSSIONS AROUND THE HUSEYIN RAHMI
GURPINAR’S CADI NOVEL

Serpil Demirkaya
Ocak, 2015

Hiiseyin Rahmi Giirpinar who published literary works in the eras of Servet-i
Fiinun, Fecr-i Ati, Milli Edebiyat and Cumhuriyet Edebiyati, never adhered to any
movements dominating Turkish literature and continued to write his novels
according to the principle of “art for community” like Ahmed Midhat Efendi.
Giirpinar was both appreciated and criticized occasionally because of this perception.
The author, one of the most productive writers of Turkish literature, was mostly
known with his novels and came up for various literary discussions on account of
these novels. Discussions that have taken place around Cadi novel have a special
importance because it has a content that reaches hundreds of pages. In this work it is
mainly aimed to show what kind of criticisms were made against the author because
of Cad: and how he and his supporters answered to the criticisms.

The literary discussions, main issue of this work, started about Cad:. In these
discussions Giirpinar was characterized as “proletariat” novelist by the criticizing
writers in consideration of addressing to all the community. The author wrote two
works for the purpose of responding the criticisms about himself.

The main part of this work consists of study and Latin translation of the works
named Zamane Miirekkidlerine Cevap: Cadi Carpiyor ve Sekavet-i Edebiyye written
by Giirpinar in an effort to answer the criticisms of Cadi. Since it is inadequate just
to look at the discussions from Hiiseyin Rahmi Giirpinar’s point of view, it is also
evaluated three books, eleven articles written about the topic, one survey consisting
of different writers opinions and a poem written by Abdiilhak Hamit Tarhan. It is
tried to show how the discussions continued and what kind of issues were discussed
mostly with the assistance of quotations taken from the books and articles written for
and against Glirpinar. Finally, it is mentioned an article of Ali Naci Karacan who
made the heaviest criticism against Hiiseyin Rahmi Giirpinar, called “Suya Sabuna
Dokunmadan Bir Roman Miinasebetiyle”, published in fkdam newspaper and written
for the purpose of apologizing 25 years later from the discussions were over.

Key Words: Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Cad1 Carpiyor, Sekavet-i Edebiyye,
literary criticism



ON SOz

Tirk edebiyatinda Batili anlamda ilk elestiriler Tanzimat Doéneminde
yazilmaya baslanmistir. Bu donemde yazilan elestiriler ve yasanan edebi tartismalar
Dogu-Bati, eski-yeni edebiyat ¢evresinde cereyan etmistir. Namik Kemal, Ziya Pasa,
Muallim Naci, Besir Fuat, Ali Suavi, Mizanc1t Murat bu alanda O6nemli eserler
vermistir. Kafiyenin goz i¢in mi kulak i¢in mi oldugu tartismasi ise yeni bir edebiyat

doneminin baslamasina zemin hazirlamstir.

Edebiyat-1 Cedide Doénemine gelindiginde elestiri tiiriinde 6nemli gelismeler
olmustur. Bu donemin sanatc¢ilart kendinden 6nceki donem sanatcilar1 tarafindan
kullandiklar dil, isledikleri konular ve sanat anlayislar1 dolayisiyla pek ¢ok elestiri
almistir. Bu nedenle hem kendilerini savunmak hem de karsi tarafi elestirmek
durumunda kalmiglardir. Ahmed Midhat tarafindan Servet-i Fiinunculara yoneltilen

“Dekadanlar” suglamasi iizerine baslayan tartisma uzun yillar devam etmistir.

Fecr-i Ati Doneminde, donemin dergilerinde ¢esitli edebi tartigsmalar
yaganmustir. Cadi romani hakkindaki tartismalarin basladigi Riibab dergisi ve
tartismay1 baslatan Sahabeddin Siileyman Fecr-i Ati Doneminin tartigmalarinda da
onemli bir rol oynamistir. Bu tartismalardan bazilar1 edebiyat acisindan faydali

sonuglar dogururken bazilari ise kisir bir tartisma olmaktan 6teye gidememistir.

Calismamiza konu olan Cad: romani ¢evresindeki tartigmalar bir yila yakin bir
stire devam etmis, bes kitabin ve bizim tespit edebildigimiz on bir makalenin
yazilmasina vesile olmustur. Ayrica Riibab dergisi tarafindan gesitli kimselere bu
konudaki goriisleri sorulmus ve onlardan gelen cevaplarin on altisina dergide yer
verilmistir. Tanzimat déneminin sair-i azami Abdiilhak Hamit Tarhan da tartismaya

bir siiri ile katilmig ve Hiiseyin Rahmi’ye destek vermistir.

Cadi roman etrafindaki tartismalarin incelenmesi donemin elestiri anlayisinin,
bu elestirilerde kullanilan islubun, edebi dergilerin o donemin edebi hayatinda
oynadig1 roliin goriilmesi bakimindan o6nemlidir. Ug béliimden miitesekkil bu

calismada ilk boliimde tartigmalar genel hatlariyla incelenmis ve bu konuda daha



once yapilan calismalara deginilmistir. Caligmanin ikinci bdliimiinde Cadi romani
hakkinda ulasilabilen biitiin makale ve eserler kronolojik bir sirayla incelenmistir.
Ucgiincii béliimde ise Hiiseyin Rahmi Giirpmar’in Cad: romanmi ve kendisini
savunmak i¢in yazdig1 Zamane Miinekkitlerine Cevap: Cadi Carpiyor Ve Sekavet-i

Edebiyye isimli iki eserin Latin harflerine ¢evrilmis metinlerine yer verilmistir.

Cadi roman etrafindaki tartismalar bizim ¢alismamizdan 6nce bazi akademik
yazilara konu olmustur. Hiiseyin Rahmi Gtlirpinar ve eserleri ile ilgili ¢alismalar
yapan bazi akademisyenler Cadi roman1 hakkindaki elestirlere de deginmislerdir. Bu
yazilardan en kapsamlist Nazim Hikmet Polat tarafindan yazilan “Hiiseyin
Rahmi’nin Cadi Romani Hakkinda Miinakasalar” baslikli makaledir.! Cadi romam
etrafindaki tartismalar bir makaleye sigmayacak kadar kapsamli oldugu icin bu
makalede bazi yazilar ve eserler ayrintili bir sekilde ele alinamamistir. N. Hikmet
Polat bu konuya ayrica Riibab dergisi hakkinda yazdigi ¢esitli yazilarinda tekrar
deginmistir. Yazar, “Il. Mesrutiyet Devri Tiirk Kiiltiir, Edebiyat ve Basin Hayatinin
Bir Yansiticis1 Olarak Riibap Dergisi” adli bir makalesinde “Cadi Mes’elesi
Etrifinda Intiba‘at-1 Efkar” adli ankette goriis bildirenler arasinda Yahya Kemal
Beyatli’y1 ve Hasan Sait Mevlevi’yi sayar. > Ankette ismi Kemal olarak belirtilen biri
vardir. Ancak bu kisinin Yahya Kemal oldugu Nazim Hikmet Polat tarafindan ilk
makalesinde ileri siirlilen bir bilgidir. Ayrica ankette Hasan Sait Mevlevi adinda

kimse yoktur.

Nazim Hikmet Polat’in disinda yine Riibab dergisi dolayisiyla Cadi romani
tartismalar1t M. Halil Saglam3 ve Ayse Duygu Yavuz® tarafindan ele alinmustir.
Ancak bu yazilardaki bilgiler daha ¢ok N. Hikmet Polat’in goriislerine dayanmakta
ya da aliman kaynaktan kontrol edilmeden alindigi i¢in baz1 yanlis bilgiler

icermektedir.

M. Halil Saglam: “... Sahabettin Bey’in genc talebeleri Halit Fahri, Ali Naci,
Hakki Tahsin, Salahattin Enis ayni dergide yayimladiklar1 makaleleriyle Cad:

! Nazim Hikmet Polat “Hiiseyin Rahmi’nin Cadi Romam Hakkinda Miinakasalar”, Tiirk Diinyasi
Arastirmalary, S. 21 (Aralik 1982): 187-216.

2 Nazim Hikmet Polat, “II. Mesrutiyet Devri Tiirk Kiiltiir, Edebiyat ve Basin Hayatinin Bir Yansiticisi
Olarak Riibap Dergisi”, Tiirkliik Bilimi Arastirmalari, s.14 (Giiz 2003): 30.

® M. Halil Saglam, “Il. Mesrutiyet Dénemi Tiirk Basininda ‘Riibab’ Dergisinin Yeri ve Onemi”,
Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, c.12, s. 21 (Haziran 2009): 434-440.

* Ayse Duygu Yavuz, “Fecr-i Ati'nin Edebi Faaliyetleri Cercevesinde Riibab Mecmuasi'nda One
Cikan Edebiyat Tartismalarmin Degerlendirilmesi”, Turkish Studies, c. 8/4 (Bahar 2013): 1449-
1459.
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yazarmi yipratmaya baslamuslardir.” agiklamasii yapar. Ancak Halit Fahri ve
Salahattin Enis konuyla ilgili herhangi bir makale yazmamistir. Sadece Cadli
romantyla ilgili yapilan bir ankette kisaca goriislerini bildirmislerdir. Ayni yanlis
bilgi A. Duygu Yavuz tarafindan da tekrarlanir, ayrica A. Duygu Yavuz’un

makalesinde Cadi romaninin 6zetinde de cesitli hatalar bulunmaktadur. °

Severek calistigim bu tez konusunu Onerdigi ve ¢alismam boyunca
yardimlarini esirgemedigi i¢in degerli hocam ve tez danismanim Yrd. Dog. Dr. Ali
Yildiz’a yol gosterici katkilarindan dolay: tesekkiir ederim. Yiiksek lisans siiresince
bilgilerinden ve tecriibelerinden faydalandigim Prof. Dr. Yakup Celik, Prof. Dr.
Aynur Kogak ve Prof. Dr. Cihan Okuyucu’ya; yiiksek lisans egitimim boyunca bana
stirekli destek olan yiiksek lisans arkadaslarima; o6zellikle de bu tezin zamaninda
bitecegine beni inandiran Esengiil Saglam’a tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Ayrica is ve
yiikksek lisansi bir arada gotiirmeye c¢alisti§im zor zamanlarda bana destek olan
ailemin tiim fertlerine ve okuldaki ¢alisma arkadaslarima yardim ve desteklerinden

otiird tesekkiir ederim.

Istanbul - Ocak, 2015 Serpil Demirkaya

® M. Halil Saglam, age, sayfa 438.
® Ayse Duygu Yavuz, age, sayfa 1455-1456.
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1. GIRIS

1.1. Hiiseyin Rahmi Giirpiar’in Cadi Romam Etrafindaki Edebi Tartismalar

Hiiseyin Rahmi Giirpmar “hurafeler, yanlis bilgi ve inanglarla bunlarin sebep
oldugu yersiz davraniglar1 alayci bir iislupla” ortaya koyan ve halk tarafindan
sevilerek okunan bir romancidir.! Yazarin 1912 yilinda yaymmladigi Cadi;
Gulyabani, Kuyruklu Yildiz Altinda Bir Izdiva¢, Efsuncu Baba, Dirilen Iskelet ve
Mezarindan Kalkan Sehit gibi batil inanglar ve hurafelerin alayl bir dille elestirildigi
bir romandir. Cad: romani etrafindaki edebi tartismalarin incelenecegi bu ¢alismada

elestiri yazilarina gegilmeden 6nce romanin konusuna kisaca deginilecektir.

Fikriye Hanim adindaki gen¢ bir bayan dort sene mutlu bir evlilik hayati
stirdlikten sonra kocasi Bedri Bey’in ansizin 6liimii tizerine dul kalir ve ti¢ yasindaki
kiziyla beraber dayis1t Hasan Efendi’nin evine siginir. Dayisinin karis1 Emine Hanim

bu durumdan hi¢ hoslanmaz ve Fikriye’yi evlendirmeye ¢alisir.

Bir giin kilavuz kadin gelir ve Nasit Nefi Efendi naminda birinin evlenmek
istedigini, gayet 1yi bir insan oldugunu sdyler. Ancak bu beyin diismani ¢ok oldugu
icin isitecekleri dedikodulara Oonem vermemelerini tembihler. Emine hanim da
Fikriye’nin evlilikten vazge¢cmemesi i¢in duydugu tiim haberleri ondan gizler. Bu

durum Hasibe Hanim adinda ihtiyar bir kadin evlerine gelinceye kadar devam eder.

Hasibe Hanim, Nasit Nefi Efendi’nin ilk karis1 Binnaz Hanim’in bir cadi
oldugunu ve kocasmin kendi dliimiinden sonra evledigi ilk hanimin1 bogdugunu,
sonraki altt hanimmin da bosanarak canlarini zor kurtardigini anlatir. Ancak yenge
hanim bu anlatilanlara inanmayinca onu ve Fikriye’yi, Nasit Efendi’nin bosanan

eslerinden biri olan Siikriye Hanim’1n evine gotiiriir. Stikriye Hanim basindan gecen

! Onder GOCGUN, “Giirpinar, Hiiseyin Rahmi”, TDV islam Ansiklopedisi, c. 19 (Ankara: Tiirk
Diyanet Vakfi Yay., 1999): 324-325.



olaylar1 olduk¢a uzun oldugu i¢in daha onceden kaleme alir ve misafirleri gelince

yazdiklarini onlara okumaya baslar.

Cadinin ¢ocuklarina yemisler, sepetlerle dolu 6teberiler gotiirdiigiinii, Nagit
Nefi Efendi’ye kiskanghigini gosterir tehdit mektuplar1 gonderdigini, mezarini
ziyarete gittiklerinde garip garip yazilar gordiiklerini, Binnaz Hanim’1n miicevherat
sandigin1 agtiklarinda i¢inde Rumeli Hisar1 Mezarligi’'ndan gonderilmis bir
mektuptan baska bir sey bulamadiklarini ve daha baska tuhaf olaylar1 nakleder.
Ayrica dlen esinin ruhunu ¢agirmak icin ispritizma yaptiklarindan bahseder. Tim
ugraglarina ragmen cadiyla bas edemeyecegini anlayan Siikriye Hanim Nasit Nefi
Efendi’den bosanir. Oldukea iyi egitim almig biri olmasina ragmen bu olayin sirrini

¢ozmeyi de basaramaz.

Stikriye Hanim’1n anlattiklarindan sonra Fikriye Hanim, Nasit Nefi Efendi ile
evlenmekten vazgecer. Hakkinda bunca sOylenti ¢ikan Nagit Nefi Efendi baska
hanimlara da izdivag teklifinde bulunur ancak bir daha evlenemez ve siirekli bu
olaylarin sebebini anlamaya calisir. Yillar sonra gelen bir mektupla isin sirr1 ¢oziiliir.
Aslinda cadi yoktur. Binnaz Hanim’la ¢ok sevdigi kapt komsusu Aramdil Hanim
birbirlerine s6z vermisler: Hangisi evvel Oliirse birtakim garip haberler yayarak
digerinin kocasinin evlenmesine engel olacakmis. Aramdil Hanim da goérevini yerine
getirmek icin iki ev arasinda bulunan gizli bir yoldan gegerek Nasit Nefi Efendi’nin
evine gelip gider, heykeltirag olan kiiciik ogluna yaptirdigi bir maske ile yiiziinii
kapar, insanlar1 korkutur, efendinin de mutlugunu engellermis. Romanin sonunda

biitiin bu batil inanclarin mantiki bir a¢iklamasi oldugu ortaya ¢ikar.

Yukarida verilen 6zetten anlagilacag: lizere Cadi Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in
daha 6nce yayimlanmis bazi romanlariyla konu bakimindan, diger pek ¢cok romaniyla
da tislup bakimindan benzerlikler tasir. Ancak bilinmeyen bir nedenle Riibab dergisi
yazarlar1 tarafindan bu romana karsi bir elestiri kampanyasi baglatilir ve daha sonra
bu elestiriler yazarin hem diger eserlerini hem de edebi ve sahsi kisiligini igine

alacak sekilde genisletilir.

Hiiseyin Rahmi Giirpinar Cad: isimli romanini, eserin sonundaki tarihe gore 4
Haziran 1328 (17 Haziran 1912) yilinda tamamlar. Kitabin iistiindeki yayim tarihi

1330°dur. Roman hakkinda yazilan ilk elestirinin yayim tarihine bakilirsa kitabin



tistiindeki yayim tarihinin hicri oldugu anlagilir. Bu durumda kitap 1912 yilinda

yayimlanmistir.

Cadi hakkindaki ilk elestiri Riibab dergisinde Sahabeddin Siileyman tarafindan
kaleme alinan “Son Bir Eser: Cadi” isimli makaledir. Derginin 51. sayisinda yer alan
makalenin yayimlanma tarihi 14 Mart 1329 (27 Mart 1913)’tiir. Fecr-i Ati grubunun
sanatcilarindan olan Sahabeddin Siileyman, Hiiseyin Rahmi’nin bu romaninin daha
onceki romanlarindan daha basarisiz oldugunu ve eger yasarsa bunun diger
romanlarinin sayesinde olacagini sdyler. Yazar, romanin kusurlu buldugu yonlerini

saydiktan sonra Glirpinar’in edebi bir 6liimle kars1 karsiya oldugunu soyler.

Sahabeddin Siileyman’in bu ilk elestirisine cevap Mevhibe Ziya adinda ismi
pek duyulmamis bir bayandan gelir. Riibab’in 54. sayisinda yer alan bu makalede
Mevhibe Hanim bir esere bakarak hemen bir yazarin 6liimiine hiikmetmenin
yanlighigindan bahseder ve ¢ok fazla eserin verilmedigi Osmanli matbuat hayatinda
Gilirpinar’in  eserinin okuyuculara bir hediye olarak kabul edilmesi gerektigini

savunur.

Riibab’da Hiiseyin Rahmi’yi savunan bu yaziya yer verilmesi ilgingtir.
Derginin edebi miidiirii olan Sahabeddin Siileyman, taninmamis bir kisinin kendisine
kars1 ¢ikmasina sinirlense de bu yaziyr yayimlatmaktan vazge¢cmez. Cadi romani
tartigmalarinda son eseri kaleme alan Sadri Niizhet Akalinoglu (Cadi) Miindsebetiyle
(Feth-i Meyyit)e Cevap adli eserinde Riibab dergisinin Mevhibe Ziya’nin yazisina
yer verme sebebinin tartismay1 devam ettirmek oldugunu iddia eder. Unlii olmak i¢in
Osmanli edebiyatinin taninmis yazarlarina saldiran bu kisilerin Hiiseyin Rahmi
cephesinden yanit gelmezse hayal kirikligina ugrayarak iinlii olma firsatin1 ellerinden

kaciracaklarini soyler.

Sahabeddin Siilleyman dergininin 54. sayisinda Mevhibe Ziya’nin yazisinin
hemen yaninda “Itirdza Cevap” adli makalesini yayimlar. Mevhibe Hanim’a cevap
vermesinin bir liituf oldugunu diisiinen sanat¢1 ilk yazisinda “Acaba” kaydini
diistiiglinii, simdiyse bu diislincesinden vazgectigini ve Hiiseyin Rahmi’nin liimiine
kesinlikle hiikmettigini yazar.

Mevhibe Hanim, on bes giin sonra Riibab’in 56. sayisinda Sahabeddin

Siileyman’a tekrar bir karsilik yazar ve yakinda ¢ikaracagi bir eserle Giirpinar’in

Olmedigini kanitlayacagini ileri siirer. Ayrica Sahab Bey’in mevkisine olan



saygisindan dolay1 bu tartismay1 siirdiirmek niyetinde olmadigini sdyler ve bir daha

da tartismaya istirak etmez.

Hiiseyin Rahmi otuz yedi giin aradan sonra nihayet hakkindaki elestirilere
cevap vermeye karar verir. Yetmis iki sayfa ve bes boliimden olusan Zamane
Miinekkitlerine Cevap: Cadi Carpryor adli eserinin ilk bolimiinde Giirpinar
kendisini savunan Mevhibe Ziya’ya tesekkiir eder ve “Korler memleketinde tek
gozliiler sehla sayilirmis” diyerek Osmanli edebiyatinda halka gerekli giday1 verenin

kendi eserleri oldugunu ifade eder.

Eserin “Pembe Bir Mantar” ve “Hareket-i Gayr-1 Edebiyye” baslikli ikinci ve
liclincti bolimleri genellikle Riibab dergisine yonelik elestiriler igcermektedir. Bu
derginin edebi miidiiriiniin Sahabeddin Siileyman olmasi hasebiyle dergi pek ¢ok

yonden tenkide tabi tutulur.

Cadi Carpryor’un asil kismini olusturan “Cad1” isimli boliimde romana yonelik
elestirilere cevap verilir. Yazar, Sahabeddin Siileyman’i balta elinde eserine
oldiirmeye calisan bir vahsiye benzetir ve bdyle biri karsisinda suskun kalmanin
dogru olmayacagini sdyler. Bdylece Giirpmar bu kitab1 yazmasindaki amacinin

elestiriye tahammiilsiizliiginden kaynaklanmadigini1 gostermeye ¢alisir.

Cadi Carpiyor’un son béliimiinii olusturan “Enzar-1 ‘Ibrete Netice”de Hiiseyin
Rahmi, Sahabeddin Siilleyman ve g¢evresindekileri edebiyatcilara saldirarak sohret
kazanmaya c¢alisan kimseler olarak nitelendirir ve bu kimselerin sadece yasayan
sanat¢ilara saldirmakla yetinmeyip Namik Kemal gibi merhum kimseleri de hedef

aldigini iddia eder.

Hiiseyin Rahmi’nin Cadi Carpiyor’daki elestirilerine Riibab cephesinden ii¢
yamt gelir. Ik cevap Sahabeddin Siileyman’in tartismanin cephesini genisletmek igin
ortaya siirdligii Ali Naci’den gelir. Riibab dergisinin 61 ve 62. sayilarinda yer alan
“Cad1 Hortlad1!!!” makalesiyle birlikte tartismanin seviyesi diismeye baslar. Hiiseyin
Rahmi bu makalede Muallim Naci’nin izinden giden bir avam yazari olmakla
suglanir. Ayrica yazar halki giildirmekten baska gorevi olmayan orta oyunu
sanat¢ilarina benzetilir. Makale boyunca gayri edebi bir dil kullanmakla suglanan

Giirpinar, ¢ok daha gayri edebi bir {islupla elestirilir.

Tartisma esnasinda daha edebi bir islupla yazmaya calisan Sahabeddin

Siileyman, derginin 62. sayisinda yer alan “Bir Kitab-1 Siitim” adli makalesinde
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Hiiseyin Rahmi’nin eseri degil eserin sahibini hedef alan bir kiifiir kitabr yazdigini
sOyler. Bazi edebi teoriler hakkinda yetersiz buldugu Giirpinar’a Bat1 edebiyatindaki
avam romancilarini takip etmek yerine Guyau, Gaultier ve Lalo gibi sanatcilarin
eserlerini okumasm tavsiye eder. Ayrica yazar, “Itiriza Cevap” adli ikinci
makalesinde yer verdigi “avam icin edebiyat olamaz” savi hakkinda tekrar

gorlslerini aciklar.

Riibab dergisinin 62. sayisinda tartigmalarla ilgili son makale derginin miidiiri
Cemal Nadir tarafindan yazilir. “Bir Izah” baslikli bu yazida Hiiseyin Rahmi’nin
dergiye yonelik “yeni yetisen genglerin tecriibe tahtast olmasi” ve “derginin isminin
Tevfik Fikret’in Riibab adli siirinden alinmasi” gibi iddialarina cevap verilir.

Giirpinar’in tezi ¢iiriitilmek i¢in Riibab’1n yayin hayatina atilmasi kisaca 6zetlenir.

Cadi Carpiyor adli eserine li¢ yazar tarafindan cevap verilen Hiiseyin Rahmi
en ¢ok Hemedanizade Ali Naci’nin yazdigi “Cadi Hortladi!!!” makalesinden
rahatsiz olur. Bu nedenle Sekdvet-i Edebiyye adini verdigi 159 sayfalik ikinci
elestirisinde en agir ifadeleri haddini bilmeyerek kendisine karsilik verdigini

diisiindiigii Ali Naci’ye kars1 kullanir.

Sekavet-i Edebiyye’de kullanilan ifadeler Cadi Carpiyor’dan daha agir oldugu
icin Giirpinar, kitabinm ilk boliimii olan “Bir I‘tizar-1 Miiessif”te kullanacag: dilden
dolay1 okuyucularindan 6ziir diler. Sonrasinda sirasiyla eserin ikinci kismi olan
“Ma‘reke-i Edebiyyede Bir Cifteli”’de Ali Naci’yi, liglincii boliimii olan “Sahabeddin
Siileyman Bey - Meslek-i Edebisi - Kudret-i Tenkidiyyesi - Zerafet-i Tab® ve

Usliibu”nda Sahabeddin Siileyman’1 elestirir.

Eserin dordiincii bolimii “Edebe Yan Bakar Bir Mevzu” bashigini tasir. Bu
bolimde Sahabeddin Siilleyman’in konusu ahlaka aykiri bulunan Cikmaz Sokak isimli
piyesi ayrintili bir sekilde ele alinir ve piyes Marcel Prévost’nun ayni konuyu isleyen

bir romani ile mukayese edilir.

Sahabeddin Siileyman, Hiiseyin Rahmi’yi Batili teorisyenlerin goriislerini
bilmemekle veya sadece Bati’daki avam romancilarimi takip etmekle sugclar.
Giirpinar, Sahabeddin Siileyman’in bu tiir su¢lamalarina Sekdvet-i Edebiyye’nin

besinci boliimii olan “Frenk Bedayi‘-Sinasan1 Ne Diyor”da karsilik verir.

Giirpinar, dil ile ilgili goriislerini “Bizim I¢in Mes’elenin En Biiyiik

Ehemmiyeti Nerede?” adl1 altinci boliimde agiklar ve eserin sonraki iki kismini yine
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Ali Naci’ye aymrir. “Vicdan Nedir?”de Ali Naci’nin vicdanla ilgili sdyledikleri
degerlendirilirken “Hazret-i Fatih’in Istanbul’u Tabanca ile Fethi (!)” baslhkl
kissmda Ali Naci’nin Riibab dergisinin 59. sayisinda bulunan “Tevbe Kapist”

yazisindaki gortislerini tenkit eder.

Hiiseyin Rahmi tiim eser boyunca ele alinan konulari “Netice” baglikli son
kisimda kisaca Ozetler ve ‘“sanat menfaat-na-endis” olamaz diyerek Sekdvet-i
Edebiyye’yi tamamlar. Sanat¢1 bu eserinden sonra bir daha muarizlarina cevap verme
ihtiyac1 duymaz. Onun yerine Tevfik Mecdi ve Sadri Niizhet yazara yonelik

tenkitlere cevap verme gorevini iistlenirler.

Cadi roman1 hakkindaki tartismalar Riibab dergisi disinda Biiyiik Duygu adl
bir mecmuada da yer bulur. Bu dergide yayimlanan “Bizde Tenkit” ve “Gavga-y1
Udeba” isimli yazilarda daha énce ele alian goriislere yer verilerek Riibab cephesine
sahip cikilir. Bu yazilardan ilki isimsizdir, ikincisi ise H. Said M. imzasimi

tasimaktadir.

Hiiseyin Rahmi’nin Sekdver-i Edebiyye’siyle birlikte tartismada yeni bir donem
baslar. Riibab dergisinin 82, 83 ve 84. sayilar1 Hiiseyin Rahmi’ye yanit veren
yazilara ayrilir. Bunlara sirastyla bakacak olursak konuyla alakali ilk yazinin
derginin miidiirii Cemal Nadir’den geldigini goriiriiz. Cemal Nadir “I‘tirAz-1 Mahs{is”
basligini tagiyan tek sayfalik makalesinde dncelikle Cadr romani tartigmasinin seyrini
kisaca Ozetler. Sonrasinda Hiiseyin Rahmi’yi eserde kullandigr dil ve Ali Naci’ye
karst kullandig1 agir ifadeler bakimindan elestirir. Glirpinar’in yazdiklarina cevap
verme mecburiyetlerinin dogdugunu belirten Cemal Nadir, bu cevaplar sirasinda
kullanilacak olan agir ifadelerden dolay1 6ziir dileyerek yazisini neticelendirir.

Tartigmanin kronolojik olarak seyrini takip ederken Riibab dergisinin 82, 83 ve

2

84. sayilarinda karsimiza ‘“Miidafaalardan Sonra...” isimli yazisiyla Hakki Tahsin
¢ikar. Tartismaya ilk kez katilan sanat¢i li¢ say1 boyunca “Maba‘di var.” ibaresiyle
stirdlirdiigli bu yazilarinda yeni sayilabilecek bir goriis 6ne siirmez. Daha 6nce ele

alinan konulari bir kez daha tekrarlayarak tartigmay1 giindemde tutmaya caligir.

Riibab dergisi idarecileri ¢ogunlugu sanat¢i olan bazi kisilere mektuplar
gondererek Cadi romani tartismalari hakkindaki goriislerini sorar. Bu kisilerden

gelen yanitlara derginin 84. sayisinda “Cadi Mes’elesi Etrafinda Intiba‘at-1 Efkar”



baslig1 altinda yer verilir. O donemin {inlii sanat¢ilarinin goriislerine de yer vermesi

bakimindan bu ¢alisma biiylik 6nem arz eder.

Hiiseyin Rahmi’yi elestirmek amaciyla yazilan son eser Ali Naci’den gelir. Pek
¢ok bakimdan tartismali olan bu eser Feth-i Meyyit basligini tasir. Bu eserin birinci
bolimiinde “Cadi Hortlad1!!!” makalesinin Riibab dergisinin 61. sayisinda yer alan
kismina yer verilir. “Sekavet-i Edebiyye’ye Cevapname” ismini tagiyan ikinci
boliimde sirasiyla Hiiseyin Rahmi ahlaki ve edebi yonden degerlendirilir. Daha
sonradan tartismaya katilan Tevfik Mecdi ve Akalinoglu Sadri Niizhet bu eserin

ikinci boliimiiniin Ali Naci tarafindan yazilmadigini iddia ederler.

Feth-i Meyyit’te Hiiseyin Rahmi’nin edebi yonii ve eserleriyle ilgili gesitli
degerlendirmeler yapilir. Ancak eserde daha ¢ok dikkat ¢ceken kisimlar Gilirpinar’in
Ali Naci’yi tahkir etmek amaciyla kullandig1 “Acem” ve “har-1 Irani” gibi ifadelerine
cevap vermek amaciyla yazilmig kisimlardir. Ali Naci, Giirpiar’in bu hakaretlerini
sadece sahsina degil tiim Iranlilara yapilmis gibi gdstermeye c¢alisir. Amaci
tartismay1 bdylece daha genis bir kitleye yaymaktir. Fakat iran medeniyetini dviip
Osmanlilari tahkir eden agir ifadelerine ragmen Hiiseyin Rahmi’den bekledigi yaniti

alamayinca istedigi ilgiyi géremez.

Feth-i Meyyit’e yanit Tevfik Mecdi ve Akalinoglu Sadri Niizhet’ten gelir.
Recm: Cadi Mes elesine Dair isimli eseriyle Tevfik Mecdi, Ali Naci’nin eserindeki
cogunlukla Giirpmar ve eserlerine yonelik elestirilere yanit verirken, Sadri Niizhet
(Cadi) Miindsebetiyle (Feth-i Meyyit)e Cevap: Isyan adl kitabiyla yazarin Tiirk
tarthine ve medeniyetine yonelik elestirilerine cevap verir. Turanci bir anlayisla
yazilan bu eser Milli Edebiyat anlayisina uygun goriisler icermesi bakimindan
ilgingtir.

Hiiseyin Rahmi biitlin bu tartigmalar boyunca donemin 6nemli sanatcilarindan
bir destek géremez. Sadece Viyana’da bulunan Abdiilhak Hamit, Siileyman Nazif’le
birlikte Giirpinar’a [hkdk-1 Istihkdk isimli bir siir génderir. Yazardan dvgiiyle soz
ettigi bu siir daha sonra 1922 yilinda lkdam gazetesinde yayimlanir. Béylece bir yila

yakin siiren bu hararetli tartismaya son nokta konmus olur.

Yillar sonra Ali Naci fkdam gazetesinde Hiiseyin Rahmi’nin Muhabbet Tilsimi
adli romanm tefrika etmek ister. Bu konuda yazarin iznini almak iizere

Heybeliada’ya gider. Bu ziyaret esnasindan Giirpinar’a eski tartismalardan duydugu



liziintiiyli dile getirir. Daha sonra roman gazetede tefrika edilmeye baslayimnca Ali
Naci, yazara kars1 eski hatasimi tamir etmek igin “Suya Sabuna Dokunmadan Bir
Roman Miinasebetiyle” baslikli bir kose yazisi kaleme alarak Giirpinar’dan 6ziir
diler. Bu yazida Hiiseyin Rahmi’nin Tiirk edebiyatinin en 6nemli romancilarindan
biri oldugu soyler ve daha 6nce Gilrpinar karsisinda 6vdiigii Halit Ziya’yr ise

toplumdan uzak olmakla suglar.

Riibab dergisinde Cadi romaniyla ilgili goriislerini birkag ciimleyle dile getiren
Yakup Kadri Karaosmanoglu yillar sonra yazdigi anilarinda Cadi romani etrafinda

yasanan tartismalari su sekilde 6zetler:

“Gtliniin birinde Ali Naci’nin aklina- bilemem neden- Hiiseyin Rahmi’ye ¢atmak gelmisti ve bu
hareketi, vaktiyle Lastik Sait’le Ahmet Mithat Efendi arasindaki hadiseyi hatirlatan bir sekil
almisti. Hiiseyin Rahmi gayet titiz ve alingan bir insandi. Ali Naci aleyhine tiirlii kiifiirlerle
dolu kocaman bir yergi kitab1 yayinladi. Ali Naci de ayni biiyiikliikte bir kitapla onu yerine
oturtmak istedi. Fakat, heyhat! Kirk begine veya ellisine ayak basmig o iinlii halk romancist ile
cocukluk cagindan genglik cagina heniiz ge¢mis bu toy yazar arasindaki kavga bir diram
halinde baslayip bir komedya sekline girmis ve ¢ok ge¢cmeden bugiinkii sinema edebiyatinda
“happy end” denilen bir sonuca ulagmust1.”

Calismanin giris kismina Cadi romani tartigmalar1 sirasinda goze ¢arpan bir
metafora dikkat cekilerek son verilecektir. Sahabeddin Siileyman’in tartigmalari
baglatan ilk makalesi “Son Bir Eser: Cadi”da Hiiseyin Rahmi i¢in kullandigi 6lim
metaforu biitlin tartisma boyunca devam ettirilir. Sahabeddin Siileyman ikinci yazisi
olan “itirazza Cevap” adli makalesinde de bu metaforu devam ettirir. Hiiseyin
Rahmi’nin Kuyruklu Yildiz Altinda Bir Izdivag adli eserinin “verem baslangici”,
Gulyabani’nin “can ¢ekisme” Cadi’nin da “son nefes” oldugunu soyler. Ayrica Cadl
romanimin Giirpmar’in mezar tasi oldugunu dile getirir. Daha sonradan tartigmaya
katilan Ali Naci ise yine ayni diislinceden yola ¢ikarak makalesine “Cadi1 Hortlad1!!!”
bashgimi secer. Oldiigiine hiikmettikleri bir kisinin onlara karsilik olarak Cad:

Carpryor’u yazmasi Giirpinar’in hortlamasi seklinde algilanir.

Gilirpinar’in  Sekdvet-i Edebiyye adli eserine cevap olarak Ali Naci Feth-i
Meyyit (Otopsi)’yi yazar ve bu eserinde yazar1 edebi ve ahlaki olarak teshir eder.

Ciinkii sanat¢inin 6liim sebebi anlagilamadig i¢in hortladigini ifade eder.

Ayni sekilde Hiiseyin Rahmi Giirpinar ve onu savunanlar ise bir saldiriya

ugrama metaforu etrafinda muarizlarimi a¢ kurtlara, veba mikroplarina, edebiyat

2 Yakup Kadri Karaosmanoglu, Genglik ve Edebiyat Hatiralar1, 1.bs. (Ankara: Bilgi Yay., 1969),
50.



haydutlarina benzetirler. Tevfik Mecdi de aym sekilde Recm: Cadi Mes elesine Ddir
adli eserinde Hiiseyin Rahmi’ye yapilan saldirilart Muallim Naci’nin Omer’in
Cocuklugu’da naklettigi kopek saldirisi olayina benzetir. Bu benzetmeye gore
Hiiseyin Rahmi kopek saldirisina ugrayan kiiclik bir ¢ocuk, bu saldirilar karsisinda
suskun kalanlar ise yardim etmek yerine olaylari pencereden seyrederek sadece

“Host!” diyen usaklardir.



2. CADI ROMANI HAKKINDA YAZILAN ELESTIRI YAZILARI

2.1. Son Bir Eser: Cadi

Riibab dergisinin miidiir-i edebisi olan Sahabeddin Siileyman tarafindan
derginin 51. sayisinda, 14 Mart 1329 (27 Mart 1913) tarihinde yayimlanan “Son Bir
Eser: Cadi” isimli makaleyle birlikte Hiiseyin Rahmi Giirpmar’in Cad: romani

etrafinda gelisen edebi tartigmalar baglar.

Hiiseyin Rahmi Giirpinar Sekdvet-i Edebiyye adli eserinde tartismalarin

baslangicini su sekilde anlatir:

“Bir Kkitap tab‘ olundugu zaman intisar1 ilan edilmek i¢in gazete idarehanelerine birer adet
gonderilir. Cadr’y1 Sabah Matbaa’sina gotiiren zat orada Sahabeddin Siileyman Bey’e tesadiif
eder. Ve kitab1 uzatir. Miinekkit magrur, kaslarim c¢atar. Eline aldig1 eser ile mukaddimin
yiiziine dogru havai bir kavis-i seri‘ ¢izerek: ‘Rahmi’yi biraz hirpalayacagim!’ buyururlar.
Engizisyon mahkemeleri gibi Cad: aleyhindeki ‘hiikm-i i‘ddm’in kable’l-mutila‘a verilmis
oldugunu bi-perva anlatir.” ®

Hiiseyin Rahmi Giirpinar’a gore Sahabeddin Siileyman tarafindan Cadi’nin
elestirilmesine daha okunmadan karar verilmistir ve eserin niteligi higbir sekilde

yazarin fikrini degistirmeyecektir:

“Roman birinci derecede asardan olsun, biiylik bir faide-i ictima‘iyye ve tenviriyyeyi haiz
bulunsun, ne olursa olsun kitabin hakiki mahiyyet-i edebiyyesiyle miinekkidin ona sallayacagi
mirvaha-i taltifi veya indirecegi darbe-i tenkidi tevlid edecek esbab baska baska seylerdir.”*

Sahabeddin Siileyman “Son Bir Eser: Cad1” baslikli makalesinde herhangi bir
giris paragrafina gerek duymadan yazinin ikinci satirindan itibaren eseri elestirmeye

baglar:

“Cadi bu, Hiiseyin Rahmi Bey’in son eseridir. Miirebbiye’yi, Tesadiif’ii bunun takip etmesi
muharririn kiymet-i mahsiisasindan hicbir sey gasp edemezse de her halde bir sey de ilave
edemez. Yahut soyle sdyleyeyim: Bu son Kitap yasayabilirse ancak otekilerin siye-i haledarina
iltica etmekle yasar.” °

Sahabeddin Siileyman, Cadr romani hakkinda birka¢ olumsuz saptama

yaptiktan sonra bu eseri neden begenmedigini agiklamadan 6nce Hiiseyin Rahmi

3 Hiiseyin Rahmi, Sekavet-i Edebiyye (Istanbul: Matbaa-i Hayriye ve Siirekas1, 1329), 41.
4

age, 41-42.
° Sahabeddin Siileyman, “Son Bir Eser: Cad1”, Riibab, c. I1, s. 54 (14 Mart 1329): 117.
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Giirpinar’in daha 6nceki eserlerinde hangi bakimdan basarili oldugundan bahsetmeye

baglar:

“Hiiseyin Rahmi Bey hayat-1 cem‘iyyetin giiliing noktalarini taharri eder, onlar1 birbirleriyle
mezcederek nazarlarimizda bir sahne-i zinde yagatirdi. Onda husiisi, miimtaz bir rii’yet vardi.
Goriiyor, tahlil ediyor, eshasinin tarz-1 tekelliimlerine varincaya kadar taklitte muvaffak oluyor,
halet-i rihiyyelerini, cereyan-1 vekayi‘ ve hadisat ile birer birer meydana ¢ikariyor ve bunlari
mudhik bir héle ifrAg husisunda maharet gosteriyordu.” °

Yazar, iislubun “ tarz-1 tefekkiir, tarz-1 tahassiis, tarz-1 teblig ve ifade” olmak
tizere Ui¢ unsuru oldugunu ve Giirpinar’da bu {i¢ unsurdan ikisinin olmadigini soyler.
Ayrica onun “[b]iraz fazla-i hassasiyete, bir eda-y1 sahsiye malik olmus olsaydi” son
zamanin en bilyiik sanat¢ilarindan biri olabilecegini soyler. Ancak bu eksikliklerine
ragmen yine de iislubun ii¢ unsurundan biri olan tefekkiirdeki hususiyeti dolayisiyla
kendi donemindeki sanatcilardan daha iyi bir mevkie geldigini ve yegane kalmayi

basardigini sozlerine ilave eder.

Yazida Hiiseyin Rahmi Gilirpinar’in bazi bakimlardan realist bazi bakimlardan
ise ylizeysel bir romantik oldugu sdylenir. Hangi 6zellikleri bakimindan realist veya

romantik oldugu su sozlerle ifade edilir:

“O, birbirine zit esya, hadisat, tebdyi‘ arasinda gizlenmis adi, fakat goriilemedigi cihetle
miimtaz, sanatin sdhasina dahil olur olmaz, ‘ali olan sahsi birtakim mizaglari, tabiatlari, o
miigevvesiyyet-i tab‘iyye iginden ¢ikarir, biitlin kabaliklariyla, biitiin cirkinlikleriyle,
zaaflariyla, hiilasa beseriyyete mahsus ‘adiyetleriyle yasatirdi. Bunun i¢in Hiiseyin Rahmi Bey
en bilyiik hakikiyyundandi.

Fakat o bu kadar tuhaf, bu kadar garip sahsiyyetleri karsi karsiya, hem de giiliing bir halde,
vaz‘ igin b7irtak1m entrikalar-yine giiliing bir tarzda- icat ederdi ki bu itibar ile de sathi bir
hayali idi.”

Sahabeddin Siileyman, Giirpmar’in Onceki romanlarinda goriilen {iislup
ozelliklerinden bahsettikten sonra tekrar Cadi romanina doner ve eseri hangi

bakimlardan begenmedigini agiklar:

“ ... bu ne bir eser-i ciddi-i san‘at, ne de bir eser-i hezl-dver-i san‘attir. Acele yazilmus,
vekayi‘i birbirine tamamiyla raptedilememis, eda hususunda gayet sade, ibda‘dan, icaddan
mahrum, tabiilikten miiteba‘id, liizumsuz, miitekeddir felsefelerle mali bir romandir. Daha
garibi eserin biitiin esasatini silsile-i vakayi‘ini ara sira taklitleriyle, efkar-1 ‘aliyyesiyle, efkar-1
batilastyla Ei(; durmaksizin, gramofon gibi, miitemadiyyen nakleden Siikriye Hanim naminda
bir kadin.”

Yukarida verilen alintiya bakildiginda yazarin Cad: hakkindaki elestirilerinin,
mesela eserin miikedder felsefelerle dolu olmasi gibi, biiyiik bir kisminin aslinda

ovgiiyle soz ettigi onceki romanlarinda da bulunan kusurlar oldugu goriilecektir.

®age, 117.
" age, 117.
8 age, 118.
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Yazar, Cadi hakkinda yaptig1 bir paragraflik bir degerlendirmeden sonra
romanin 0zetini verir ve anlatilanlarin okuyucuda bir giiliimseme, iiziintii veya korku
uyandirmadigii sdyler. Ayrica romandaki taklitlerin yama gibi durdugunu ve bu

taklitlerin basariyla yapilmasina ragmen zevk vermedigini bildirir.

Sahabeddin Siilleyman Cadi romaninin pek ¢ok olumsuz yoniinii siraladiktan
sonra “Bu biiyiik masalda biraz iislup, biraz hiisn-i tanzim ve tertib, biraz dikkat ve
ihtimam bulunsaydi ne giizel bir eser olabilirdi.” diyerek eserin basarisiz olmasin,

onem verilmeden ve ¢abucak yazilmasina baglar ve yazisini su sozlerle tamamlar:

“Acaba yeni bir siikiitun karsisinda m bulunuyoruz? Ihtimal... Zaten bizde birkag eserden
Olmek muhakkak degil mi? Belki Hiiseyin Rahmi Bey de Oyle bir nokta-i mevt-i edebi
dahilinde bulunuyor. Bu ok miiellim... Fakat biitiin hakikatler gibi nazar-firib ve zalim...”*°

Sahabeddin Siileyman’in yazisinin tamamina bakildiginda sanat¢inin, Hiiseyin
Rahmi Giirpmar’in ve eserlerinin hem olumlu hem de olumsuz 6zelliklerinden
bahsettigi goriiliir. Ancak olumlu yonlerinden bahsedilirken, yukaridaki alintilardan
da anlagilacag: iizere, climlelerin yiikleminde siirekli genis zamanin veya simdiki
zamanin hikayesi ile ¢ekimlenmis fiiller kullanilmistir. Yazar “-ardi, -yordu” gibi
ifadeler kullanarak Giirpmar’in basarili donemlerinin geride kaldigini ifade etmeye
calismaktadir. Hiiseyin Rahmi, Cadi Carpiyor’da Sahabeddin Siileyman’nin bu
tavrini, onun yasayan bir meslektasini 6vecek fazilete sahip olmamasina baglar ve

onun kendisinden neden dvgiiyle bahsettigini su ciimlelerle agiklar:

“Sahabeddin Siileyman Bey niyet-i katl ile Cadi’yr dest-i tenkidine aldigi zaman bu
ameliyyenin miellif iizerinde husile getirecegi evca‘1 tahfif ve kendinin sii-i niyet a‘razini setr
icin onun asir-1 maziyyesinde bazi mertebe giizellikler ve eser-i san‘at bulundugundan
bahsetmis. Nasil bahsedis? Hiseyin Rahmi evvelden en biiylik hakikiyydindan idi. Eserleri
birbirlerine rekabet edercesine giizel, mudhik, siir idi. Soyle idi boyle idi.

Bu takdirat, bu medayih hep mézi sigasiyla ve adeté bir Slityii tezkiye kabilinden...”"*

2.2. “Cadr” Hakkinda

Sahabeddin Siileyman’in Cad: aleyhinde yazdigi “Son Bir Eser: Cadi” adli
makaleden sonra Hiiseyin Rahmi Giirpinar’t savunan ilk yazi Mevhibe Ziya adinda
bir hanimefendiden gelir. Bu yazi, Riibab dergisini 54. sayisinda yayimlanir.
Mevhibe Hanim, “ ‘Cadi” Hakkinda” isimli makalesinden sonra Giirpinar’1 savunan

bir yazi daha kaleme alir ve sonra tartisma sahnesinden ¢ekilir.

% age, 119.

10 age, 119.

" Hiiseyin Rahmi, Zamane Miinekkitlerine Cevap: Cadi1 Carpiyor (Istanbul: Matbaa-i Hayriye ve
Stirekasi, 1329), 26.
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Mevhibe Ziya yazisinin basinda Riibab dergisinde Cad: romani hakkinda bir
yazi gOrdiigiini ve bu yazinin yeni eserleriyle taninan Sahabeddin Siileyman
tarafindan yazildigin1 goriince merakla okudugunu ancak okuyunca elemle

sarsildigini sOyler ve ekler:

“Evet, tenkit her yerde, her zaman yapilabilir ve belki bazen lazimdir da... Fakat nedir ki biz
bugiin i¢in buna, bu yolda bir tenkide muhta¢ degildik... Clinkii - Cadi- bugiin mithim bir eser
degildir. Yalniz o, muharririn dlem-i edebiyata bir hediye-i latifesidir ki bunu bu yolda telakki
ederek memnun olmak 14zim gelirken bundan hemen vesileler icat ederek ta muharririn siikiit-1
fikriyye ve ahlakiyyesine kadar hiikiim verivermek bilmem ki muvéfik midir...”*?

Mevhibe Hanim Cadi romaninin ¢ok edebi bir eser olmadigimin farkindadir
fakat bu eserin iilkemiz romancilifi icinde degerlendirilmesi gerektigini
diisiinmektedir. Bu diisiincesini su sozlerle agiklar: “Cadi tahmil edilmek istenilen bu
kadar nekaise ragmen bu bizim henliz bir tifl-1 sir-har olan medeniyyet-i
ictima‘iyyemiz icerisinde edebi bir hikaiyedir.”13 Yazar ayrica bir romanda anlatilan
olaylarin degil fikirlerin 6nemli oldugunu savunur. Bu agidan bakildiginda ise
Hiiseyin Rahmi Giirpmar’in romani basarili bir eserdir ¢iinkii “onda o biiyiik
miiellifin felsefe-i ruhiyyesinin dyle bir hurlis-1 ithtisami var[dir] ki okunurken o

muhakemat-1 ‘akliyyenin esir-i kemali olmamak miimkiin degil[dir]”**

Mevhibe Ziya, Cadi romanm1 etrafindaki tartismalarda  meseleyi
kisisellestirmeden gerekli agiklamalar1 yapan tek kisidir diyebiliriz. Ortaya koydugu
goriigler de oldukga isabetlidir. Yazar hakli olarak Sahabeddin Siileyman’a ve onun
gibi diisiinenlere su soruyu yoneltir: “...farz-1 muhal olarak diistinelim ki Cad: tasvir
edilmek istenildigi kadar diiz ve tatsiz olsun, bununla bu biiyiikk muharririn hemen
uflil-i  ‘irfinina nasil hiikkmolunuyor. Acaba her muharririn her eseri ayni

muvaffakiyyet-i fevka’l-‘adeye mazhar olur mu?”*®

Yazarn iizlildigi ikinci nokta, {ilkemizde yetisen sanatci sayisinin azligidir.
Umit vadeden sanatgilarin da bir tembellik ve isteksizlik icinde oldugunu sdyler:
“... bu gibi ediplerimizin adedi pek kalil ve hemen yok gibidir. Olanlar da,
muvaffakiyyetlerinden az ¢ok timit olunanlar da, elim bir atalet, isteksiz bir hayata,

nesesiz bir uykuya mahkim olup gitmislerdir.”16 Bu sebeple, iilkemizde bdylesine az

12 Mevhibe Ziya, “Cadi Hakkinda™, Riibab, c. 11, s. 54 (3 Nisan 1329): 167.
3 age, 167.
4 age, 167.
1> age, 167.
16 age, 167.
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sanatg1 yetisirken bir de Hiiseyin Rahmi gibi iiretken bir sanat¢inin edebi tenkitler

yoluyla incitilmesine karsi ¢ikar.

Hiiseyin Rahmi Giirpmar da Mevhibe Hanim gibi Sekdver-i Edebiyye’de
kalemine giivenebilecegi ¢cok sanat¢i olmadigini, olanlarin da cimri veya tereddiitlii
davrandiklarini, durum bdyle olunca da ortaya Ali Naci gibi kimselerin ¢iktigindan

yakinir:

“Kudret ve namiis-1 kalemilerine mu‘tekid oldugum imzalar biisbiitin yok degil... Fakat
nesriyyat-1 miifidelerine zemin ve zaman mi miisait degildir? Nedir? Bilemem... Memleketin
bugiinkii sedid zarlret-i fikriyyesine karsi pek miimsik ve miitereddid davraniyorlar... Bi’l-
istihkdk vazifedar asil kalemler atil durunca namiye-i ‘irfina Hemedani gibi tufeylat
l'isiisiiyor...”17

Mevhibe Ziya yazisinin sonlarinda Hiiseyin Rahmi Giirpmar’in ne kadar
iiretken bir sanatgt oldugundan ve yazdigi bunca esere ragmen degerinin
bilinmediginden bahseder ve bunun iilkemize ait bir kadirbilmezlik oldugunu

sdyleyerek makalesini su sekilde tamamlar: “Heyhat ki maraz daima bu maraz...”*

2.3. itiraza Cevap

Riibab dergisinin 54. sayisinda Mevhibe Ziya’nin yazisinin hemen yaninda
Sahabeddin Siileyman’m “Itirdza Cevap” adli yazisi1 yer almaktadir. Hiiseyin Rahmi
Gilirpinar, ¢ok taninmig bir sanat¢t olmayan Hemedanizade Ali Naci’nin kendisini
elestirmesine nasil hiddetlenmisse Sahabeddin Siileyman da Mevhibe Ziya’'nin
kendisini elestirip Giirpiar’a sahip ¢ikmasina ayni sekilde hiddetlenmistir. Daha

yazisinin baginda Mevhibe Hanim’1 kiiclimseyerek sozlerine baslar:

“Hanimefendi; su miitdla‘ati nisvi saniyelerin fazla-i ‘asabiyyeti telakki ederek siikiit etmek
miimkiindii. Iste sizi boyle bir serzenis-i sakitin mahkiimu etmedigim icin kendimi bahtiyar
telakki eyledim. Zannederim, size de bir hakk-1 seref verdim.” *°

Sahabeddin Siileyman, Cad: romanim elestirmek i¢in yazdig: ilk yazisinin son
kisminda okuyuculara: “Acaba yeni bir siikitun kargisinda mi bulunuyoruz?
Ihtimal... Zaten bizde birka¢ eserden 6lmek muhakkak degil mi?” 2 sorusunu
yoneltmis ve Mevhibe Hanim da sadece bu esere bakilarak bdyle bir karar
verilemeyecegini sdylemisti. Bu itiraza sinirlenen Sahabeddin Siileyman “Itirdza

Cevap” adli yazisinda “Evvelce acaba kaydimi koymustum, simdi onu da

o Hiiseyin Rahmi, Sekavet-i Edebiyye (Istanbul: Matbaa-i Hayriye ve Siirekast, 1329), 158.
'8 Mevhibe Ziya, age, 168.

19 Sahabeddin Siileyman, “itiraza Cevap”, Riibab, c. 11, s. 54 (18 Nisan 1329): 168.

20 Sahabeddin Siileyman, “Son Bir Eser: Cad1”, Riibab, c. 11, s. 54 (14 Mart 1329): 119.
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kaldirtyorum. Diyorum ki Cadi muharriri siikit etmistir.”” diyerek Giirpmar’m
edebi anlamda 6ldigiint agiklar ve Cadr romanmin onun “kitadbe-i seng-i mezar1”
oldugunu sdyler. Ayrica bu Oliimiin mersiyesini yazmaya da istekli olmadigim

belirtir.

Sahabeddin Siileyman bu yazisinda Mevhibe Ziya’ya {i¢ noktada itiraz ederek
gecen yazisinda bahsettigi bazi1 goriislerini tekrarlar ve elestirilerini daha da ileri

gotiirerek su sozleri sarf eder:

“Evvela biz Cadr’da ne Miirebbiye ne Tesadiif ne de Metres muharririnin tarz-1 mahsfis-1
ri’yetini gorebiliyoruz. Onun yerine ‘ale’l-‘acele yazar, diisiinmez, para kazanmakla iktifa eder
bir avam mubharriri -avam i¢in, belki bilmezsiniz, edebiyat olamaz- evet fena bir avam
muharriri kdim olmustur.”?

Sahabeddin Siileyman yukaridaki sozleriyle Cadi romaniyla baslayan
tartismanin en onemli kismini teskil eden “avam i¢in edebiyat olamaz” iddiasin
ortaya atar ve Giirpiar’in bir avam yazar1 oldugunu sodyler. Tartismanin edebi kismi
cogunlukla bu diisiince iizerinden devam eder. H. Rahmi, avam i¢in edebiyat

olacagini, olmas1 gerektigini savunurken Sahabeddin Siileyman ve arkadaslar1 bunu

reddeder.

Daha sonra Sahabeddin Siileyman: “Saniyyen onun muvaffakiyyeti hayat-1
adiyyeyi taklitte, buna ibtinden biitiin rah-1 sefiliyle gostermekte idi.”?® diyerek artik
Giirpinar’in bu 6zelliklere sahip olmadigini ve bu nedenle basarisiz oldugunu agiklar.
Ayrica Gilirpmar’t bagarili bulan Mevhibe Hanim’i: “Ma‘maéfih sizi ayiplamam,
memleketimizde 1iyi romanlar, bunlara dair malumat pek azdir. Okumamis,

gdrmemissiniz, zarari yok.”24 diyerek tekrar kiiglimser bir tavir takinir.

Mevhibe Ziya, Giirpinar’in son zamanlarda pek ¢ok roman yazdigini ve “[bJu
kadar eser[in] ciimlesi ‘bir hi¢’le terciime olunsa yine kelime itibariyle olsun bir
sey”25 oldugunu sdyler. Sahabeddin Siileyman’in son itirazi Mevhibe Hanim’in bu
sOzlerine yoneliktir. Sanatta 6nemli olanin nicelik degil nitelik oldugunu alayli bir

dille su sekilde ifade eder:

“Bundan baska Cadi muharririnin birka¢ sene zarfinda birka¢ roman verdigini, bunlarin bir
yekiin teskil ettigini sOyliiyorsunuz. Ne kadar yanhs diistiniiyorsunuz efendim. Kiymet-i

?! Sahabeddin Siileyman, “itiraza Cevap”, Riibab, c. 11, s. 54 (18 Nisan 1329): 168.
22 age, 168-169.

2 age, 169.

 age, 169.

% Mevhibe Ziya, age, 168.
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edebiyyeyi su mutalaa ile domates fasilasina indirecek kadar bir mahdddiyyet-i nazar
gosteriyorsunuz. Onun kiyye ile ne satarlar ne de alirlar.

Cadi romaniyla Hiiseyin Rahmi Gilirpinar’1 “61dii” olarak niteleyen Sahabeddin
Siileyman, Giirpinar’in bu 6liim siirecinin daha once basladigini soyler ve yazarin
diger romanlarindan su sekilde bahseder: “Kuyruklu Yildiz Altinda mukaddime-i
teverriim, Gulyabani hal-i ihtizar, Cadr da nefes-i va-pesin oldu. Keske bunlari

yazmasaydi da Hiiseyin Rahmi Bey eski halinde kalsayd...”?

“ItirAzza Cevap” yazisi, Mevhibe Ziya’nin makalesinin son ciimlesi olan

2

“Heyhat ki maraz daima bu maraz...” climlesine gonderme yapilarak tamamlanir.
Mevhibe Ziya bu ciimlesiyle Tiirk edebiyatindaki degerbilmezlige vurgu yaparken
Sahabeddin Siileyman “Heyhat ki hep o maraz”, “Daima o maraz”... Yani
bilmediginiz seylere karisip hak ve hakikati inkar... iste asil 6ldiiren bizi bu ...”'

ifadeleriyle bilmedigi islere karigsmanin yanlisligina vurgu yapar.

“Itiraza Cevap” adli yazisinin geneline bakildiginda yazarin Mevhibe Ziya’ya
stirekli kiigtimser bir tavirla hitap ettigi goriiliir. Sahabeddin Siileyman, bir kadinin
bilhassa Bati edebiyati hakkinda ¢ok fazla bilgi sahibi olmadigini diisindiigii bir
kimsenin meseleye boyle karigmasindan rahatsizdir. Kullandigi “nisvi saniyelerin
fazla-i ‘asabiyyeti” ve “ ... memleketimizde iyi romanlar, bunlara dair malumat pek
azdir. Okumamis, gormemissiniz, zarari yok.” tarzindaki sozleri bu rahatsizligin

disavurumudur.

2.4. Sahabeddin Siileyman Bey’e

Mevhibe Ziya Riibab dergisinin 56. sayisinda Sahabeddin Siileyman’a son kez
cevap verir ve daha sonra bu tartismadan gekilir. Cekilme gerekg¢esinin Sahabeddin
Stileyman’in “iktidar-1 edebisine” saygis1 oldugunu soyler. Ayrica hem kendisinin
hem de Sahabeddin Siileyman’in fikirlerinde herhangi bir degisiklik olmayacagini
sOyleyerek bu tartismanin kisir bir ¢ekismeye doneceginin de farkinda oldugunu

gé')stelrir.28

Mevhibe Ziya, Hiiseyin Rahmi’nin daha once de Cad: tarzinda eserler

yazdigin1 ancak sonrasinda bu eserleri ¢ok daha basarili eserlerin takip ettigini

%6 Sahabeddin Siileyman, age, 169.
%7 age, 169.
28 Mevhibe Ziya, “Sahabeddin Siileyman Bey’e”, Riibab, c. I1, s. 56 (3 Nisan 1329): 206.
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belirtir. Bu sebeple Cadi roman1 dolayisiyla sanatciya stikit etti denilmesine bir kez
daha kars1 ¢ikar ve: “Simdi burada hakikati tayin ettirecek birisi varsa 0 da Cadl
muharririnin kendisidir. Umit ediyorum bu edib-i muhterem, yeniden nesredecegi bir
eseriyle heniiz hayat-1 tahririyyede yasayacagini ispat edecektir.”?® diyerek Hiiseyin
Rahmi’nin yazacagi yeni bir eserle bu elestirilere gereken cevabi verecegini iddia
eder. Hiiseyin Rahmi’nin Cadi Carpryor’daki su sézleri de Mevhibe Ziya’y1 dogrular
niteliktedir: “Fakat ben Sipsevdi’yi daha diin yazdim. Ecel aman verirse kar’ilerime o
kuvvette birkag eser daha takdim edecegimden katiyyen eminim. Hatta bunlardan

ikisinin ‘not’lar1 itmam edilmis, krokilerinin huttt-1 esasiyyesi ¢izilmistir.”*°

Makalenin devaminda Sahabeddin Siileyman’in, Hiiseyin Rahmi’nin maddi
menfaat kazanmak i¢in yazan bir avam mubharriri oldugu iddiasina karsi ¢ikilir.
Mevhibe Ziya, Giirpmar’in para kazanmak i¢in yazdigini sdylemenin biiyik bir
giinah olacagini sdyler ancak avam mubharriri olarak nitelendirilmesine karsi ¢ikmaz.
Ciinkii o da Ahmed Midhat ve Hiiseyin Rahmi gibi halki aydinlatmanin gerekli
oldugunu diisiinmektedir. Avamin faydalanabilecegi eserler yazmanin arzu edilen bir
durum oldugunu belirttikten sonra “Bir muharrir bu ihtiyaci takdir ederek bir veya
birkag¢ eserini avamin anlayabilecegi bir lisanla i‘tikadat-1 batilanin bu gibi nukad-1
‘acibe ve garibesini tasvir etmekle iktidar-1 edebiyyesinden bir sey zayi etmis
olamaz.” diyerek Hiiseyin Rahmi’ye destek verir. Yazar son olarak Sahabeddin
Silleyman’in Cadi’yr Glirpmar’in “son nefesi olarak nitelendirmesine “Cadi bir
nefes-i va-pesin degil, azim bir muvaffakiyyet-i edebiyyenin mukaddimesi

olacaktir.”* sOzleriyle karsi ¢ikarak yazisini tamamlar.

Mevhibe Hanim’in makalesinde dikkat ¢eken bir diger nokta da Hiiseyin
Rahmi hakkinda yaptig1 agiklamalardan sonra onu sadece eserlerinden tanidiginm
vurgulamasidir. Yazar, Giirpmnar ile bir tanigikli§i oldugunun diisiintilmesini
istememektedir. Aym sekilde Hiiseyin Rahmi de Cadi Carpiyor’da “Imzalarm

birka¢ defa evrak-1 edebiyyede gormekten bagka hiiviyyet-i fazilalari ve ‘aile-i

> age, 206.

30 Hiiseyin Rahmi, Zamane Miinekkitlerine Cevap: Cadi Carpiyor (Istanbul: Matbaa-i Hayriye ve
Stirekasi, 1329), 40.

%1 Mevhibe Ziya, age, 206.

%2 age, 206.
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muhteremelerini ma‘a’t-teessiif tanimakla miiserref bulunmadigim Mevhibe Ziya

Hanim” 33sézleriyle yazar1 tanimadiginin altini ¢izer.

2.5. Zamane Miinekkitlerine Cevap: Cadi1 Carpiyor

Sahabeddin Siileyman’in Riibab dergisindeki elestirilerine baslangigta cevap
vermeyen Hiiseyin Rahmi Gilirpinar, bu elestirilerden nasil haberdar oldugunu Cadi
Carpryor adl1 ilk eserinde su sekilde agiklar: “Gegenlerde ihvandan bir zat, bu soluk
kapli keskdl-i matba‘atl, Ribab’in 51. numarasimi: ‘Son eseriniz Cadi hakkinda

2

tenkit var, okuyunuz.” ihtartyla géndermis.”** Bu sézlerinden anlasildig: iizere yazar,
elestirilerden haberdar olmadigr i¢in Sahabeddin Siileyman’a yanit vermekte geg

kalir.

Hiiseyin Rahmi Giirpinar, hakkinda yazilan elestirilere bir makale ile karsilik
vermeyi yeterli bulmadig1 i¢in Sahabeddin Siileyman’a 72 sayfalik bir eserle cevap
verir. Zamane Miinekkitlerine Cevap: Cadi Carpiyor baslikli bu eserin sonunda yer
alan 20 Nisan 1329 (3 Mayis 1913) tarihine bakilirsa Giirpmar’in elestirilere ilk

cevabi Sahabeddin Siileyman’im ilk yazisindan 37 giin sonra gelir.

Eser bes bolimden olugmaktadir. “Mevhibe Ziyda Hanimefendi’ye” adimi
tasiyan ilk bolimde: “Kar’ilerim iginden, bu acizi miidafaaten duyulan sada-yi
‘ismetiniz, lehimde feveran eden bu avaze-i hak-perestiniz, hayat-1 edebiyyemde
ugradigim meraretlere karst gordiigiim medar-1 tesliyet miikafatlarin en rih-

5935

niivazlarindandir.”™ sozleriyle Mevhibe Hanim’a tesekkiir edilir. Ancak Hiiseyin

Rahmi bunca yazar ve okuyucu arasindan Mevhibe Ziya disinda kimsenin ona sahip

¢ikmamasina tiziilmiis gibidir. Bu durumu kendince iki sebebe baglar:

“Bu davada belki zat-1 fazilaniza pey-rev olacak birgok kar’ilerim daha bulunurdu. Fakat emin
olunuz Riibab nam verilen o ¢oluk ¢ocuk karalamasi, nev-hevesanin siyah tecriibe tahtasi
olmaktan bagka bir mahiyeti bulunmayan o mecmuayr ¢ok okuyan yok. Cadr muharriri
aleyhindeki st-i kasd heniiz pek duyulmadi. Bir de mevcudiyetimizin, tizerinde tevakkuf ettigi
mﬁhlikgg—i siyasiyye, su an hatirimiz, ezhanin bu gibi mesail-i tiliye ile tevagguluna miisait
degil.”

Mevhibe Hanim’a tesekkiirlerini bildiren Hiiseyin Rahmi hemen sonrasinda

Sahabeddin Siileyman’a cevap vermeye baslar. Giirpinar’in romanin1 hangi sozlerle

3 Hiiseyin Rahmi, Zamane Miinekkitlerine Cevap: Cadi Carpiyor (Istanbul: Matbaa-i Hayriye ve
Stirekasi, 1329), 51.

% age, 10.

% age, 3.

% age, 3.
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savunduguna gegilmeden 6nce sunun belirtilmesinde fayda vardir ki sanatg1 biitiin bu
tartisma boyunca higbir zaman eserinin kusursuz oldugunu ya da elestirilemeyecegini
soylemez. Bu durum “Korler memleketinde tek gozliiler sehla sayilirmis. Asar-1

9937

acizanem de bu diyarda dyledir.””" ciimleleriyle acikga dile getirilmistir.

“Edebiyat-1 ‘Osmaniyyemizin roman kismi gegen ve bu sene Hiiseyin
Rahmi’nin Gulyabani ve Cadr’siyla yasiyor. Halka gida-yr mutila‘ayr bunlar
veriyor.”®diyerek Sahabeddin Siileyman’a meydan okuyan Hiiseyin Rahmi,
hakkindaki elestiriler karsisinda eserlerinin satiglarinin yiiksek olmasindan giic
almaktadir. Ulkemiz pek ¢ok bakimdan geriyken roman alaninda Bati’daki kadar
basarili eserler yazilmasini beklemenin insafsizlik oldugunu belirten sanatgi:
“Gulyabani ve Cad: avami ve adi ise ‘alilerini yazmak i¢in ¢ok siikiir kimsenin elini,
kalemini tutan yok.”39 sOzleriyle Sahabeddin Siileyman’i, elestiri yapmadan once

basarili eserler ortaya koymaya davet eder.

Cadi Carpryor’un ikinci bolimii “Pembe Bir Mantar” adini tasir. Hiiseyin
Rahmi, Mesrutiyet’in ilaniyla birlikte basin hayatinda ortaya cikan oOzgiirliikten
bahsederken “zemin-i matbti‘atta zehirli zehirsiz tiirlii elvan ve unvanda mantarlar™*
ortaya c¢ikti diyerek yeni yayimlanan gazeteleri, dergileri mantara benzetir ve

Riibab’1 da pembe kagida basildigi i¢in “pembe bir mantar” olarak nitelendirir.

Sahabeddin Siilleyman’in Riibab dergisinin miidiir-i edebisi olmasi sebebiyle bu
boliimde Hiiseyin Rahmi, elestiri oklarmni dergiye yoneltir: “Riibab hakkinda su
tafsilati vermekten maksadim mecmuanin ser-gliise-1 miibahatina kurulan “direktor
literer” Sahabeddin Siilleyman Bey’in orada aldigi edebi bir “Don Kisot” vaz‘-1

941

vakurunu irde igindir. Sanatg¢1, bir dergi ¢ikarmanin ¢ok kolay oldugu bir

donemde yaymn hayatina atilan Riibab’in baslangigta “Riibab-1 Fikret’in bir zeyli
zannolundu”gunu soyler. Istanbul’un ¢esitli semtlerinden génderilen yazilarla ayakta
kalmaya calisan bu dergi Giirpinar’a gore “tenkit namiyla onun, bunun asarina ag

’1\’ ’42

kurt gibi yapisarak kopardigi kanl pargalarla tagaddi”™ etmektedir.

¥ age, 5.
% age, 4.
¥ age, 4.
“0 age, 8.
! age, 10.
2 age, 10.
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Riibab dergisisinin “Hareket-i Edebiyye” adli boliimiinde imzasiz olarak gesitli
edebi goriislere yer verilmektedir. Hiiseyin Rahmi, Cadi Carpiyor’un iglincii
boliimiinde, Riibab dergisinin bu kisminda ¢ikan yazilar elestirdigi i¢in eserinin bu
bolimiine “Hareket-i Gayr-i Edebiyye” adini verir. Glirpinar: “Bir miidir-i edebinin
vazifesi evvela kendi mecmuasini 1slah etmek, sonra, sdirlerinin nekais-i asariyla

mesgul olmaktir.”*® diyerek dergideki kusurlu gordiigii noktalari tek tek belirtir.

Elestirilerine Hareket-i Edebiyye tamlamasinin Fransizca ‘“mouvement
littéraire” tamlamasinin yanlig tercime edilmis bir sekli oldugu soyleyerek baslar ve
bu kosede yazilan “Meshur Olmak™ alt baglikli yaziy1 sayfalar boyunca elestirir.
Yazida meshur olmanin yanlis bir sey gibi gdsterilmesine karsi ¢ikarak iinlii olmanin
bir sug kabul edilmesi durumunda Riibab dergisindeki sanat¢ilar dahil herkesin suglu
kabul edilmesi gerektigini soyler.** Makalenin yazarmin bdyle mantiksiz bir fikir 6ne
stirmesinin gerek¢esini “Riibab’in muharrir-i gayr-i meshtiru hirs-1 sdhretle herkesten
ziyade yanip tutustugundan baskalarimn bu sevdaya diismelerini ¢ekemiyor.”*
diyerek agiklar. Daha sonra “Kendinizden baska ciir’et-i tahrire kalkanlar1 katl i¢in

2946

baltalar ile hiicum ediyorsunuz.”™ climlesiyle sozii, kendisine karsi edebi bir ling

yapildigina getirir.

Giirpinar, 51 numarali Riibab dergisinden Mehmed Emin Beyefendi’nin siiri
¢ikarildiginda derginin burusturulup sobaya atilabilecegini sdyler.*’” Ayrica derginin
hep tercime yazilardan olugmasini elestirir: “Mecmuada acaba ni¢in milli bir roman
degil bir hikayecik bile yok? Sahaif-i Riibab, miitercem, mukallid emti‘a-i gayr-i
milliye ile dolu... Haniya has Tiirk mali? Haniya milli bir hik:;flye?”48 Son olarak
Riibab’da Cadi romaninin sekiz on derece asagisinda milli bir roman bulunsa
yazarlarin okuyuculardan tesekkiir alacagini sdyleyerek 51. sayr hakkindaki
elestirilerini bitirir. Ancak Hiiseyin Rahmi bununla yetinmeyerek derginin 12 ve 13.
sayilarini da elestirmeye baslar. Derginin ilan sayfalarindan bilmecelerine kadar pek

¢ok kismi1 uzun uzadiya elestirir ve bu elestirilerinin ¢cogunda da haklidir.*

% age, 11.
* age, 13.
** age, 14.
“® age, 16-17.
" age, 21.
8 age, 21.
* age, 22-23.
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Eserin dordiincii kismini olusturan “Cadi”’da romana yoneltilen elestirilere
cevap verilir. Hiiseyin Rahmi: “Sahabeddin Siileyman Bey’in bu hikaye hakkinda
yapmak istedigi tenkit degil tecaviizdiir. Tecaviiz ile edep ise birlikte barinamazlar.

Miinekkit, estagfirullah miitecaviz, Cadi’dan ziyade edebi rencide etmis.”°
climleleriyle eserini savunmaya baglar. Gilirpinar, eserini savunurken kimseye
“Benim eserimi ni¢in begenmiyorsun?” diyemeyeceginin farkinda oldugu igin
Sahabeddin Siilleyman’1 balta elinde romanin1 6ldiirmeye yeltenen, sanata saygisi

olmayan bir vahsiye benzetir ve boyle biri karsisindan susmanin yanlis oldugunu dile

getirir.>*

Sahabeddin Siilleyman Cadi romanini elestiritrken Hiiseyin Rahmi’nin
Miirebbiye ve Tesadiif gibi romanlar1 hakkinda olumlu degerlendirmelerde bulunur.
Fakat Hiiseyin Rahmi, Sahabeddin Siileyman’in bu dvgiilerinden memnun olmaz ve
bu eserlerin simdi yazilsa Sahabeddin Siilleyman gibi edebiyat eskiyalari tarafindan
elestirilecegini iddia eder. Ciinkii bu donemde edebi elestirilerinin esere degil
miiessire yonelik oldugunu diiginmektedir.’? Yazinin devaminda H. Rahmi

suclamalarini bir adim daha ileri gotiirerek sdyle bir iddia ortaya atar:

“Miirebbiye’yi, Tesadiif’ui bir tarafa birakalim. Eger garbin Balzac, Zola, Paul Bourget, Paul
Hervieu, Anatole France ve emsali e‘dzim-1 edebiyyesi bugiin aramizda yeniden dogmak gibi
bir ma‘kiisiyyet-i tilihe ugrasalar bu sizin kahhar bed-bini-i edebiyyeniz karsisinda derhal
mahktim-1 i‘ddm olurlar.”>

Sahabeddin Siileyman’in elestirleri karsisinda yalmiz kalmak istemeyen
Hiiseyin Rahmi “Sanat siik(it ediyor.” terenniim-i matemiyle Fikret’i, Yakub
Kadri’yi, Celal Sahir’1, Refik Halid’i ve daha bilmem kimleri sondiirmek, 6ldiirmek
istedin.”, “Valih-i sa‘sa‘as1 oldugun Hamid’in bile aleyhinde gicirtilara bagladin.
Yakinda bir hiicim-1 ani ile onu da saltanat-1 si‘ir ve dehasindan hal‘a saldiracaga
benziyorsun.” seklindeki ifadelerle diger sanatgilar1 da kendi tarafina ¢ekmeye

g:ahs1r.54

Hiiseyin Rahmi, romaninin elestirilmesinden ¢ok kendisinin edebi anlamda
6ldiigliniin iddia edilmesine kizmustir. Siirekli 6lmedigini, daha yazacak pek cok
eseri oldugunu sdyler ve kendisine yapilan elestirilerin aynisin1 Sahabeddin

Stileyman’a yoneltir:

%0 age, 24.
5! age, 24.
52 age, 27.
>3 age, 27-28.
> age, 28-29.
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“Zade-i dehan olan batakliga ta bogazina kadar kendin gomiilityorsun. Hatta gémiildiin, hatta
6ldiin, san‘at-1 bedi‘den bu kadar uzak vadilerde ve bu numunesi goriilen ¢irpida birkag makale
daha yazar isen biz hepimiz toplanarak cema‘at-i kiibra ile cendze namazimi kilar, seni gémer
ve hortlamamakligin i¢in biitlin ma‘asi ve iskal-i tenkidiyyeni sahife sahife iizerine yigariz.
Zannederim ki yevmii’l-hasrda bile bu yiiklerin altindan zor kalkarsin. Senden sonra
yasadigimu ispat igin talkinini da ben verecegim.”>

Eseri dordiincii bolimii olan “Cadi”nin  devaminda Hiiseyin Rahmi,
Sahabeddin Siileyman’in ne kadar basarisiz bir yazar ve elestirmen oldugunu
kanitlamaya calisir. Sahabeddin Siileyman’in, o kadar elestirdigi Cadi romani
kuvvetinde bir eser yazamayacagini, yazabilse elestirmenligi birakip bu tiir romanlar

kaleme alacagini iddia eder.>®

Hiiseyin Rahmi Cadi Carpryor’u yazdiginda kendisine yonelik elestiri yazan
tek kisi Sahabeddin Siileyman’dir. Ancak sanat¢i daha sonra diger Riibab
yazarlarinin da tartismaya karisacagini anlamis gibi genellikle elestirilerinde “
ortaya sah degil bir geda eser bile koyamazlar. Bunlar olsalar olsalar onun bunun

9957

eserine ‘torpil’ atmak igin firsat bekleyen edebiyat korsanlari olabilirler.”" seklinde

cogul sahis zamirleri kullanir.

Hiiseyin Rahmi her eserde oldugu gibi kendi eserinde de zayif noktalar
bulundugunu ama miinekkidin ayrintili incelemeye zamani olmadigindan bu
kusurlar1 géremedigini onun “bir katil-i miite‘ammidd” oldugunu sdyler. Daha sonra
Sahabeddin Siileyman’in Cadr’ya yonelttigi “para kazanmak i¢in acele yazilmis”,
“diiz ve yeknesak”, “kocakarinin muhaveresi tabii degil”, “o Kiirt ile roman arasinda
bir miinasebet” yok gibi iddialarma teker teker yanit verir ve onu tislupsuzlukla
suglayan elestirmene karsi kendini “Ne eskilere ne yenilere benzemeyen kendime
has, acik, sade bir tislubum vardir. Muvaffakiyyetimi temin eden de iste bu siissiiz,

sasaasiz ifademdir.” cimleleriyle savunur.”®

Gilirpinar, eseri hakkindaki elestirilere cevap verdikten sonra Sahabeddin
Stileyman’a kars1 tekrar hiicuma gecer ve onu “Vahime-i Mes’lliyyet” baglikli
makalelerinde Emile Faguet’nin Et I'horreur des responsabilités adindaki eserinden
intihal yapmakla suglar. Bir noktadan sonra elestirileri edebiyat sinirlarini asarak

“Sahabeddin Bey’in yalniz asar1 degil, ¢atik, esmer ¢ehresi, kalin dudaklari, kaba,

% age, 30.
% age, 31.
>’ age, 35.
% age, 41-47.
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kistk sadasina varincaya kadar biitiin sahsiyet-i halkiyyesi miitekeddir ve

kasvetlidir.” tarzindaki sozlerle sanat¢inin kisiligine yénelir.59

Dordiincti bolimun son kisimlarinda, Bati’daki estetik teorilerini ileri siirerek
“Avam i¢in edebiyat” olamaz diyen Sahabeddin Siileyman’in goriisleri ¢liriitilmeye
calisilir. Herkesin kendi kabiliyetine gore anlayabilecegi edebi eserler oldugu
vurgulayan Giirpmar “Bizim As¢1 Abbas i¢in Asik Garib’in yanik beyitleri, bir

Riibab-1 Sikeste tesirini gosterir” der.®

Kendisini halki aydinlatmakla gorevli addeden Hiiseyin Rahmi: “Karsimizda
yiikselmek tazarru‘uyla ellerini bize uzatmis milyonlarla halk var. ... Avam, cehl
icinde bogulsun, koca bir millet mahkim-1 zeval olsun, biz karsidan seyrine bakalim

Oyle mi?”®

climleleriyle “Sanat sanat i¢indir.” anlayisini benimseyen muarizini: “Siz
edebiyati kendi aranizda tedaviil eder kalb ak¢eye, yalniz havasa mahsus bir sifreye
cevirmek istiyorsunuz.”® diyerek suglar. “Avam i¢in edebiyat olmaz” gdriisiiniin
yanlighigint gostermek i¢in Avrupa’da Alexandre Dumas, Eugéne Sue gibi avam
mubharrirlerinin eserlerinin yliz binlerce basilip okundugundan, avam i¢in kitaplar,

dergiler, gazeteler ¢ikarildigindan bahseder.®®

Cadi Carpiyor’un son boliimiinii teskil eden “Enzar-1 ‘Ibrete Netice”de
Hiiseyin Rahmi, Sahabeddin Siileyman ve ¢evresindekilere gonderme yaparak
edebiyatimiz madrabazlarin elinde felaketlere alet oldu, eski zamanlarin fehimlerinin
yerine simdi estetik 6gretmenleri, edebi eser bombacilari, iinlii olma kuduzlar gegti.
Istibdat Dénemindeki sansiirciilere karsilik bugiin edebiyatgilara saldirarak sohret
kazanmaya c¢alisan kimseler ortaya cikti, der. Bu kimselerin yasayan {idebalara
saldirmakla yetinmeyerek Kara Bela adli eseri nedeniyle merhum Namik Kemal’e de
saldirdigindan bahseder. Ayrica halkimizin bu biiyiikk sanatgiyr abidelerle
yiiceltemedigini, en azindan Sahabeddin Siileyman’in kiifiirlerini dinleyerek giinaha
girmemesi gerektigini sdyler ve son olarak ekler: “Lisanimizi, kalemlerimizi, bize iyi
kotii eser birakmis olanlarin ta‘n-1 hatiralarindan sakinmayi bilmek de bu higlik

iginde bir nev‘i edep saylhr...”64

% age, 49-51.
% age, 54-57.
o1 age, 57.
62 age, 58.
%3 age, 61-65.
% age, 70-72.
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Cadi Carpiyor’un yayimlanmasindan sonra Riibab cephesinden oncelikle ii¢
yanit gelir. Derginin yazarlari, aralarinda is bolimi yapmis bir grup gibi hareket
etmektedir. Cemal Nadir’in makalesindeki su ctimle bu durumu dogrular niteliktedir:
“... Sahab Bey’in verdigi ikinci cevap iizerine Hiiseyin Rahmi Bey’in miinfail olarak
Cadi Carpiyor isimli bir sey yazmakta olduklarim1i daha o wvakit isitmistik,
bekliyorduk...”®

Hiiseyin Rahmi’nin daha sonradan yazdig1 Sekdvet-i Edebiyye’de ifade ettigi
gibi Sahabeddin Siileyman “sdha-i cevabda kendi goriinmezden evvel enker-i esvat
ile bir pis-dar” yollamustir.”®® Bahsedilen pis-dar Hemedanizade Ali Naci’dir. Ali
Naci, Hiiseyin Rahmi’yi agir bir dille elestirerek Cadi Carpiyor’daki polemiklere
cevap verir. Sonrasinda Sahabeddin Siileyman sahneye ¢ikar. Daha ¢ok Gilirpinar’in
eserindeki edebiyat ve sanatla ilgili elestirilerine cevap verir ve tam bir edebiyat
muallimi tavriyla onu Bati edebiyati sanatcilarindan aktardigi  bilgilerle
kiigimsemeye c¢aligir. Hiiseyin Rahmi, Sahabeddin Siileyman’in ilk yazisindaki
“Acaba yeni bir siikiitun karsisnda mu bulunuyoruz?” ® ifadesine, daha sonra
yazdig1 elestirilerinde ise Bati edebiyatini iyi bilen bir muallim tavri takinarak

kendisine bir mektep ¢ocugu muamelesi yapmasina ¢ok sinirlenir.

Riibab dergisi sanat¢ilarindan gelen Uglincii yanit ise derginin sahibi olan
Cemal Nadir’den gelir. Sanat¢: “Cadi Carpryor’un ilk parcalarinda dogrudan
dogruya bana temas eden satirlar, dogrudan dogruya benimle alakadar olan kelimeler
bulundugu i¢in ben de su birkag satir1 karalamak liizumunu hissettim.”®® sozleriyle
Hiiseyin Rahmi’nin kendisine yonelik elestirilerine cevap vermek i¢in bu yaziyi
yazdigmi belirtir. Ancak H. Rahmi’nin dergiyle ilgili soylediklerine cevap
vermesinden anlasildig1 kadariyla “benimle alakadar” derken kastettigi sey Riibab

dergisidir.

2.6. Cad1 Hortlad1!!!

Hiiseyin Rahmi’nin Cadi Carpiyor’una ilk cevap, Sahabeddin Siileyman yerine

Hemedanizade Ali Naci’den gelir. Riibab dergisi yazarlarindan Halit Fahri

65 Cemal Nadir, “Bir Izah”, Riibab, c. II, s. 62 (29 Mayis 1329): 298.

66 Hiiseyin Rahmi, Sekavet-i Edebiyye (Istanbul: Matbaa-i Hayriye ve Siirekasi, 1329), 4.
67 Sahabeddin Siileyman, “Son Bir Eser: Cad1”, Riibab, c. 11, s. 54 (14 Mart 1329): 119.
%8 Cemal Nadir, age, 298.
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Ozansoy’un anilarinda Sahabeddin Siileyman’la ilgili yazdigi su ciimleler
Sahabeddin Siileyman’in yerine neden Ali Naci’nin cevap verdigini anlamamiza
yardimei olabilir:

113

.. sirf kendimizi gosterelim diye bizi o hagmetli edebiyat topluluguna hiicuma tesvik eder,
fikirler verir, zayif noktalar1 aciklardi. Biz de, en basta Ali Naci, arkasindan Hakki Tahsin ve
ben, bu irsadin atesi ile Fecr-i Ati’ye catar dururduk. Sonra kendisi bize cevaplar verir, sozde
haksiz ¢ikarirdi.”®

Cadi romanm etrafindaki tartismalar hemen hemen Halit Fahri Ozansoy’un
anlattigina benzer bir seyir izler. Once Ali Naci, sonrasinda “Miidafaalardan
Sonra...” adli yazilariyla Hakki Tahsin tartigmaya dahil olur. Ancak Halit Fahri bu
konuyla ilgili miistakil bir yaz1 yazmaz. Sadece “Cad1 Mes’elesi Etrafinda Intiba‘at-1

Efkar” adi altinda diizenlenen ankette konuyla ilgili goriislerini bildirir.

Riibab dergisinin 61 ve 62. numaralarinda yer alan “Cadi Hortladi!!!” adl
makaleyle birlikte tartisma, karsiliklt olarak agir hakaretlerin savruldugu bir
polemige doniisiir. Ali Naci, Hiiseyin Rahmi’ye: “Osmanli avam edebiyatinin bu eski
ve dil-nisin ﬁﬁjrﬁkgiisii”m diye hitap ederek yazisina baslar. Sanat¢inin 72 sayfalik
elestirisini ise “kiigiik bir Battal Gazi hikayesinin miidafaaname-i mukaddes

IrYs

miindericatr”"~ seklinde tanimlar. Hiiseyin Rahmi’yi yazdigi bu elestiriden dolay1 su

sekilde suclar:

“Itiraf ederim ki benim eserimi begenmiyorsunuz diye karsisindaki muharririn “siik{it-1
ahlakiyye, fikriyye ve vicdaniyyesine hitkkmedecek kadar agzinin biitiin keséafet ve galizini,
terbiyesinin biitiin zulmet ve higisiyle etrafina kiifiirler savurmak serefi heniiz Cadi séhibinden
baska higbir yazi yazan, eli kalem tutan adami nasibedar-1 fahr ve gurdr edememistir.”"?

Ali Naci yazdig1 makalede bir taraftan oldukca gayri edebi ifadeler kullanirken
diger taraftan Hiiseyin Rahmi’nin “kendi Oliimiinii, kendi cesed-i murdar-1
edebiyatin1 biitiin ufiinet ve sefaletiyle hissettirdigi i¢in” Sahabeddin Siileyman’t “bir
yiiksek kaldirim tulumbacisinin bile tenezziil etmeyecegi kadar bir sefélet-i lisan, bir
sefalet-1 Uslib, bir sefalet-1 efkar ile” elestirdigini ve agir bir dil kullandigini
soylemekten geri durmaz.

Halki egitmek amaciyla yazdigi icin Ahmed Midhat’in takipgisi olarak goriilen

Hiiseyin Rahmi, Ali Naci tarafindan Muallim Naci tarzinin “bir yavrusu” olarak

nitelendirilir. Ayrica Giirpinar, Osmanli edebiyatinin igerisinde tiireyen “siyah bir

% Halit Fahri Ozansoy, Edebiyatcilar Geciyor (Ankara: Tirkiye Yaynevi, 1967), 271-272.
70 Hemedanizade Ali Naci, “Cadi Hortladi!!!”, Riibab, c. I, s. 61 (23 Mayis 1329): 281.
7n
age, 281.
"2 age, 281.
" age, 282.
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mantar” ve “umacilar kiitiiphanesi reisi” olarak adlandirilir. Hiiseyin Rahmi’nin
siyah bir mantar olarak vasiflandirilmast onun Riibab’1 “pembe mantar” olarak

adlandirmasimin karsilig: gibidir.

Ali Naci, Hiiseyin Rahmi’nin kendini asir1 derece oOvdiigiinii ve bu
memleketteki yegane romanci olarak gordiiglinii soyler. Ayrica Sahabeddin
Stileyman’in Hiiseyin Rahmi i¢in “6ldi” dedigini hatirlatarak “Yasamadi ki 6lsiin”
der. Giirpinar’in “on bes seneden beri yazi yazan, fakat imla hatalar1 yapmamaktan
ve dogru, diiriist yazmaktan baska hi¢bir meziyet-i asile-i san‘atkdranesi olmayan

fena, adi, kaba, bir avam mubharririnden baska hicbir sey” olmadigini iddia eder. [

Sahabeddin Siileyman, Giirpinar’t basarili kilan unsurlardan birinin onun
yaptig1 sive taklitleri oldugunu sdyler. Fakat Ali Naci bu konuda onunla hemfikir
degildir cilinkii ona gore “mukallit olmak bagka, bir sanatkdr olmak yine baskadir.
Meddah Aski Efendi de bu taklidi yapar, fakat yine bir sanatkir degildir.””> Bu
nedenle Ali Naci’ye goére “bize asgilarin, hizmetgilerin, hanimninelerin, Ayse
cadilarin, Rum hizmetgilerin, Arap dadilarin, lisanlarini taklit etmekten basgka bir sey

yapma[yan]” Hiiseyin Rahmi de bir sanat¢1 olarak kabul edilmemelidir.”®

Ali Naci, Giirpinar’1 yaptig sive taklitlerinden dolayr Kel Hasan, Meddah Agki
gibi gesitli orta oyuncularina benzetir. “Bir as¢1 ¢iragmin taklidini yaparak ruhunu
gostermekle, bir Ask-1 Memnu’daki Nihal’in, Bihter’in; bir Eyliil’deki Suat’in; bir
Zavalli Necdet’teki Meliha’nin elyaf-1 kalbiyyesini tesrih eylemenin ayni derecede”’’
kolay bir is olmadigini1 sdyleyerek sanatginin kisilerin i¢ diinyalarini yansitmakta

basarisiz oldugunu ifade etmeye calisir.

Ali Naci de Sahabeddin Siileyman gibi Hiiseyin Rahmi’yi avam romancisi
olmakla suglar ve edebi anlamda 6lmesini de avami eserler yazmasina baglar: “Eger
onun eseri 0lmeyecek bir sah-eser olsa idi onu Sahabeddin Siileyman 6ldiiremezdi.

Fakat bir avam eseri, bir masal kitab1 oldugu i¢in 61dii ve simdi de hortluyor.”"®

“Cad1 Hortlad1!!!” adl1 yazisinda Ali Naci, Glirpinar’t oldukga zarif bir iislupla

savunan Mevhibe Ziya’yr da elestirir. Onun hangi hakla Hiiseyin Rahmi’yi

™ age, 283-284.
"> age, 285. 285
’® age, 284.
" age, 285.
"8 age, 286-287.
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savundugunu sorgular ve Mevhibe Hanim’in Osmanli edebiyatini kadinlar hamamina

cevirdigini sdyler.”

Ali Naci’nin “Cadi Hortladi!!!” bashikli yazisi uzun oldugu ic¢in bir kismi
Riibab’in 62. sayisinda yayimlanir. Derginin 62. sayisinda ¢ikan kisimda yazar,
Hiiseyin Rahmi’nin Sahabeddin Siileyman’a yonelttigi hayatinin diizenli olmadigi
yoniindeki iddialara ve Giirpinar’in Cadi Carpryor’daki diger bazi1 goriislerine cevap
verir. Ayrica yazisinin sonlarina dogru Hiiseyin Rahmi’nin sinirlerinin bozuk
oldugunu, eger 0yle olmasaydi Sahabeddin Siileyman’in elestirilerinin onda bu kadar

cabuk tesir gostermeyecegini iddia eder.®

Hemedanizade Ali Naci’'nin yazisi, yukarida yaptigimiz alintilardan
anlasilacag1 gibi, Cadi romanindan ziyade Cadi Carpiyor adli esere cevap vermek
lizere yazilmistir. Yazar, agir bir dil kullanmakla itham ettigi Hiiseyin Rahmi’den

daha agir ifadeler kullanarak Sahabeddin Siileyman Bey’i savunmaya ¢alisir.

Ali Naci’nin “Cad1 Hortlad1!!!” makalesinde yer alan pek ¢ok goriise Hiiseyin
Rahmi, Sekdvet-i Edebiyye adli eserinde ayrintili olarak cevap verir. Bu nedenle
tekrara diismemek icin Ali Naci’nin bazi goriislerine ¢aligmanin bu kisminda degil,
Sekdvet-i Edebiyye’nin ele alindigi kisimda Giirpinar’in verdigi cevaplarla birlikte
yer verilecektir.

2.7. Bir Kitab-1 Siitim

Riibab’in 62. sayisinda Ali Naci’nin “Cadi Hortladi!!!” isimli makalesinin
devami disinda iki yazi daha bulunmaktadir. Derginin 294, 295, 296 ve 298.
sayfalarinda Sahabeddin Siileyman’nin “Bir Kitab-1 Sitim”, 298 ve 299.

sayfalarinda ise derginin sahibi Cemal Nadir’in yazis1 yer almaktadir.

Cadi roman etrafinda devam eden bu tartismada yayimlanan her yeni yaziyla
birlikte tartisilan konulara bir yenisi eklendigi i¢in ele alinan tiim goriislere yer
verilememektedir. Bu nedenle sanat¢ilarin sahislarina yonelik elestirilerden ziyade

eserlere ve sanat¢inin iislubuna yonelik elestirilere yer verilecektir.

Sahabeddin Siileyman kendisi elestirilerini edebiyat sinirlart i¢inde yapmasina

ragmen Hiiseyin Rahmi’nin eserden ¢ok eserin sahibini hedef alan bir anlayisla,

79
age, 287.
% Hemedanizade Ali Naci, “Cadi Hortladi!!!”, Riibab, c. II, s. 62 (29 Mayis 1329): 303-305.
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iftiralar igeren bir kiifiir kitab1 yazdigin1 sdyler. Ayrica Hiiseyin Rahmi’yi kuvvetli
kimselerin kirbaglar1 altinda kivrandiktan sonra kagip evinin penceresinden bu
kimseler hakkinda sdylenmedik s6z birakmayan aciz, siimiiklii mahalle ¢ocuklarina
benzetir. Normalde bu tiir kimselere kars1 verilecek en iyi cevabin susmak oldugunu
fakat Hiiseyin Rahmi’nin eserinin kosesinde bucaginda bilmedigi bazi edebiyat

teorilerinden bahsettigi i¢in ona cevap verecegini belirtir.®

Sahabeddin Siileyman oncelikle Hiiseyin Rahmi’nin eserin basinda yer alan
“Lisanimizda sadeligin elzemiyyet ve ehemmiyeti cidden bilindigi giinii edebiyat
baslamis olacaktir.” olacaktir sézlerini elestirerek onu lisanla edebiyati karigtiracak
kadar bilgisiz olmakla suglar. Sonra Ali Naci’nin yaptig1 gibi onu Muallim Naci’ye
benzetir ve Muallim Naci’nin Giirpinar’in {istadi, Demdeme’nin ise Cad:

Carpiyor’un babast oldugunu soyler ve ekler:

“... Demdeme namindaki eser séhibinin sade, seyyal ifadeli pek c¢ok kitaplar1 vardir ki
edebiyyattan anlayanlarca hudidun héricine sevk edilmislerdir. Ciinkii bunlarin ruhunda bir
heyecan-1 bedi‘l ve onun mevlidu bir hiss-i bedi‘1, hiilasa bir viis‘at-i tahassiis yoktur. Ciinkii
edebiyyat ancak hiisn-i bedi‘iye malikiyyetle yasar.”®

Hiisseyin Rahmi’nin dilde sadeligi savunmasini bilgisizligine atfeden
Sahabeddin Siileyman, ona Xavier de Montépin gibi sanatgilarin eserleriyle
ugragsmak yerine Taine, Veron, Guyau, Gaultier ve Lalo gibi sanatgilarin eserlerini

okumasini tavsiye eder.®

Sahabeddin Siileyman’in Hiiseyin Rahmi’ye yonelttigi ikinci elestiri onun
edebiyatta hakikat ve TUslup kavramlariyla ne kastedildigini bilmemesidir.
Giirpmnar’in  bilgisizligini yine Batili elestirmen ve estetisyenlerin kitaplarini
okumamasina baglayan yazar, bu sanat¢ilardan yaptig1 alintilarla edebiyatta hakikat
ve Uslubun ne oldugunu bir muallim edasiyla anlatir ve sonrasinda su sozleriyle H.

Rahmi’yi kiiglimser bir tavir takinir:

“Ben de ne garibim, nelerden, kimlerden bahsediyorum. Siz ki Ada’da, evinizde oturuyor, her
seyi ilham tarikiyle bildiginize, 6grendiginize kani‘ oluyorsunuz. Bunlar gibi hakikat-i san‘ati
kesif i¢in miizeleri, kiitiiphaneleri, sahneleri dolasanlar1 budala telakki ediyorsunuz degil mi?
Efendim, ilham dururken nigin ¢alismali? Zaten kitabinizda bunu da soyliiyorsunuz. Bana
birkag Frenk ismi say1p dékme diyorsunuz.”®

Sahabeddin Siileyman, “itiriza Cevap” yazisinda ortaya attigi “avam igin

edebiyat olamaz” goriisiinii bu yazisinda tekrar giindeme getirir. Biitiin makale

81 Sahabeddin Siileyman, “Bir Kitab-1 Stitiim”, Riibab, c. II, s. 62 (29 Mayis 1329): 294.
82
age, 294.
8 age, 294.
8 age, 296.
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boyunca tekrarladigi iizere Hiiseyin Rahmi’nin bu sava karsi ¢ikmasini yine onun
bilgisizligine baglar ve Gilirpmar’a “Takriben bir bucuk sene evvel yazdigim
miinekkid-i meshdr “Remy de Gourmont”un “Mesele-yi Uslib” namindaki eserinin
bir bahsinden meélen aldigim makaleyi Servet-i Fiinlin’da okusa idiniz bunu bu
suretle yazmazdmniz.”®® der ve avam icin neden edebiyat olamayacagii “¢iinkii bu
maksatla yazilan yazilar hiisn-i bedi‘inin tezahiir ve inkisafina mani olur. Ciinkii
sanat menfaat na-endistir. Cilinkii onu kii¢iik bir endise-1 menfa‘at 6ldiirtir, bitirir.”®®

gerekgeleriyle agiklar. Hiiseyin Rahmi’nin onun bu sozlerine karsi ¢ikmamasi igin de

bu sdzlerin kendisine degil biiylik edebiyat estetisyenlerine ait oldugunu ekler.

Sahabeddin Siileyman bu makalesinde ayrica Glirpinar’in kendisine ve Riibab
dergisindeki “Hareket-i Edebiyye” isimli boliimde yer alan yazilara yonelik
elestirilerine cevap verir. Hiiseyin Rahmi’nin “Hareket-i Edebiyye” ile ilgili yazdig
onca tenkide verdigi karsilik ise onlar1 kendisinin yazmadigimni ve bosuna o kadar

ugrastigimi sdylemek olur.®’

Sahabeddin Siileyman “Bir Kitdb-1 Sitithm” baslikli yazisinda ayrica Hiiseyin
Rahmi’ye “Miirebbiye kuvvetinde bir eser yazarsaniz ben sizin yine biiyiik
perestiskariniz, en biiyiik takdirkariniz olacagim... Yazmadigimiz takdirde yine Cadi

88 ifadelerini

hakkindaki hiitkmiime muadil hiikiim vermekten c¢ekinmeyecegim
kullanir. Sanatgr bu sozleriyle yaptigi elestirilerin Gilirpinar’in  sahsina degil

eserlerine yonelik oldugunu gostermeye calisir.

2.8. Bir izah

Cemal Nadir’in “Bir Izah” adli yazis1 daha 6nce belirtildigi iizere Hiiseyin
Rahmi’nin Riibab dergisine yonelik elestirilerine yanit vermek amaciyla kaleme
alimmistir. Cemal Nadir yazisimin  biliyilk bir kisminda Giirpmnar’in - Cadt
Carpryor’undan alintiladig1 iki iddiaya agiklik getirmeye calisir. Bunlardan ilki
Hiiseyin Rahmi’nin: “Fakat emin olunuz Riibab nami verilen o ¢oluk ¢ocuk

karalamasi, nev-hevesanin Siyah tecriibe tahtasi olmaktan baska bir mahiyeti

8 age, 296.
8 age, 296.
87 age, 295.
8 age, 295.
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bulunmayan o mecmuayr ¢ok okuyan yok.”® seklindeki sozleridir. Bu sozlere

sanatciya yonelttigi birkag¢ soruyla cevap verir:
“Peki, o halde nasil olmus da bu ¢oluk ¢ocuk karalamasi, bu nev-hevesinin siyah tecriibe
tahtas1 Cadi muharririni heyecana, galeyana getirmis, kendisini tekrar sinir illetine miiptela
etmistir. Nasil olmus da bu mahiyetsiz mecmua iizerinde Cadr muharriri giinlerini sarf edecek
kadar, biitiin niishalarini tetkik edecek kadar bir vaktinin sarfina acimamis... Ve yine nasil

olmus da bu kiymetsiz gazete par¢asi Cadi muharririni karsisinda diigtindiirecek eser-i kudret
gostermis?”®

Hiiseyin Rahmi, Cadi Carpiyor’da Riibab dergisinin isminin Tevfik Fikret’in
Riibab adl1 siirinden adeta ¢alinircasina alindigini ve derginin ilk nesredildiginde
“Riibab-1 Fikret’in bir zeyli” samildigin1 ancak onunla alakasinin olmadiginin
sonradan fark edildigini soyler. Cemal Nadir yazisinin devaminda Giirpinar’in bu
iddialarinin yanlighgini ispatlamak icin olaylarin nasil gelistigini ayrintili olarak izah

eder:

“Arkadasim, o vakit Mekteb-i Miilkiye’nin son senesinde bulunan Gordiislii Hiiseyin Hiisnii
Bey ile bir giin konusurken edebi bir gazete nesrini tasmim ettik ve buna “Riibab” ismini
intihab eyledik. Edebi bir mecmuanin her halde bilyiik bir nasiyenin himayesine ilticasin
zarari gordiigiimiiz i¢in ben Tevfik Fikret Beyefendi’ye bir ‘ariza yazdim ve ‘arizamda evvela
“Riibab” isminin g¢ikaracagimiz bir gazeteye unvan olmasini, sdniyen miidiirliginiin kabul
edilmesini istirham ettim. Tevfik Fikret Beyefendi taallukatindan Tanin gazetesi idare memuru
Tahsin Bey’le (mesguliyetin kKesretinden dolayr miidiirliigii kabulde mazur oldugunu ve riibab
isminin istimalinde beis olmadigini) teblig ettiler. Sonra kendilerine ikinci bir ‘ariza takdim
ettim ve riibab isminin istiméiline miisaade ettiklerinden dolay1 tesekkiirle beraber ilk niishaya
derc edilmek iizere bir manziime liituf buyurmalarim rica eyledim. Bunun iizerine “Revzen-i
Mahli“” ser-nameli manzimelerini ihda ettiler ve Riibab’1n ilk niishasi bu suretle intisar etti.”*

Cemal Nadir yazisina: “... Cadi Carpryor’da hasta, malul, mantiksiz, sahsa,
namusa tasaddi eden bir Hiiseyin Rahmi’den bagka bir sey bulamadim. Eger
kendilerine biiylik romanc siisii verenlerin yegane meziyeti bu ise her seyden bu
mahrum memlekete o kadar acimak lazim ki...”% sozleriyle Hiiseyin Rahmi’yi

elestirerek son verir.

2.9. Sekavet-i Edebiyye

Hemedanizade Ali Naci gibi heniiz on yedi yasinda bir sanat¢inin Sahabeddin
Stileyman’1 savunmak i¢in tartisamaya karigmasi Hiiseyin Rahmi’yi ¢cok otkelendirir.
Yazar, ona ve Sahabeddin Siileyman’a cevap vermek amaciyla 19 Temmuz 1329 (1

Agustos 1913) tarihinde tamamladig1 Sekdvet-i Edebiyye isimli 9 bolimden olusan

89 Hiiseyin Rahmi, Zamane Miinekkitlerine Cevap: Cadi1 Carpiyor (istanbul: Matbaa-i Hayriye ve
Stirekasi, 1329), 3.

%0 Cemal Nadir, “Bir izah”, Riibab, c. II, s. 62 (29 Mayis 1329): 298.

% Cemal Nadir, age, 299.

% age, 299.
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159 sayfalik bir eser kaleme alir. Ali Naci’ye elestiri yazdirdigi i¢in Hiiseyin
Rahmi’nin Sahabeddin Siileyman’a ne kadar 6fkelendigi “Bedi‘ mualliminden her
hamakati me’mil eder fakat san‘at-1 nazikinin vekil-i miidafa‘aligina bu kadar echel,
bu kadar gabi, bu kadar hisir, bu kadar miistekreh bir mahliik intihab edecegine

993

ihtimal vermezdim.””” sozlerinden anlasilmaktadir.

Sekavet-i Edebiyye’de kullanilan ifadeler Cadr Carpiyor’dan ¢ok daha agirdir
ve bunun farkinda olan Hiiseyin Rahmi, kitabin ilk boliimii olan “Bir I‘tizar-1
Miiessif’te “Husemamin bana karsi isti‘mal ettikleri ayn1 nev‘i silahla mukabeleye
mecburiyyetimden dolay1 nezahet-i lisaniyye ve ahlakiyyemiz namina kar’ilerimden
af istirham ederim.”® diyerek okuyucularindan o6ziir diler. Sonra eserin ikinci

boliimii olan “Ma‘reke-i1 Edebiyyede Bir Cifteli”ye gegilir.

Kitabin ikinci bolimii Ali Naci’nin “Cadi Hortladi!!!” makalesinde
yazdiklarina cevap vermeye ayrilmistir. Ancak boliimiin baslhigindan da anlasilacagi
lizere bu yanit edebiyat simirlari icinde olmaz. Yaklasik otuz yedi sayfa boyunca
Hiiseyin Rahmi, Ali Naci’ye hakaretler yagdirir. Bu boliimiin bas kismindan
yapilacak bir alintiyla hakaretlerin hangi boyutlara vardigi gosterilmeye

caligilacaktir:

“Bedi‘ muallimi meshur torpilci Sahabeddin Siilleyman Bey saha-i cevabda kendi goriinmezden
evvel enker-i esvat ile bir pis-dar gonderdi: Geng bir himéar-1 Hemedani... Bunun, sahne-i
san‘attaki tepinme ve anirtilarindan anladik ki arkadan ba-tantana Gstat geliyor.

Tiirkliigiin meydan-1 hime ve siithani, asil hiiner-verlerden bu kadar hali mi kaldi ki boyle
dudaklarinda kurumus figkili zifozlarla, her taraftan sacilan ahir ta‘affiinatiyla, Zeyrek
bodrumlarmdan firar etmis zannolunan bir Acem esegi bahse karisiyor?”®

Sekavet-i Edebiyye’de Ali Naci’nin en ¢ok elestirildigi noktalar Tiirkgeyi Acem
sivesiyle yazmasi ve en basit dilbilgisi kurallarin1 bilmemesidir. Hiiseyin Rahmi’nin
onu elestirirken kullandig1 “Acem oglu”, “har-1 Irani” gibi ifadelerden dolayr daha
sonra bu tartisma bazi kimseler tarafindan Tiirk-Iran cekismesine déniistiiriilmeye
calisilir. Ancak eserin geneline bakildiginda Hiiseyin Rahmi’nin tiim Iranlilar1 degil
olumsuz &zelliklere sahip bir kisim Iranlilan elestirdigi goriiliir. “Esek siiriiciisii
2,96

immi bir Acem, Tiirkceyi belki bu Hemedani’den daha diiriist ve selis soyler.

climlesi Giirpinar’in elestirilerinin tim Acemleri kapsamadigin1 gostermektedir.

% Hiiseyin Rahmi, Sekavet-i Edebiyye (istanbul: Matbaa-i Hayriye ve Siirekas1, 1329), 4.
% age, 3.

% age, 3-4.

% age, 8.
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Hiseyin Rahmi, “zerre kadar ne sive ne kaide ne mantik ne muhakeme var” ve

9 tarz1 ifadelerle Ali Naci’nin

“sohret-1 sehile kabilinden hatalar tiimen tiimen...
kusurlarin1 sayip dokerken onun hocasi olan Sahabeddin Siilleyman’a da elestiri
oklarin1 géndermeyi ihmal etmez. Arkadaslarinin onun ig¢in “terkib-i izafi ile terkib-i
vasfiyi ¢cok defa fark edemez”®® dediklerini soyler. Hiiseyin Rahmi’nin bu érnekleri
vermesindeki ama¢ muarizlarinin cahilliklerini géstermek ve bu kisilerin kendisini

elestirecek yeterlilige sahip olmadiklarini ispatlamaktir.

Hiiseyin Rahmi, muarizlarinin hak etmedigi halde bu mevkilere geldigini
gosterdikten sonra “Bedi‘ hocas1 Sahabeddin Bey c¢etesi bendeniz gibi yirmi bes
senedir elinde tuttugu kaleme artik i‘timad-1 tam peyda etmis bir hadim-i matbi‘ata
kars1 boyle bir tecaviizde bulunur ise benden zayiflarina ne yapmazlar!™® sozleriyle
sanat¢ilar1 sessiz kalmamaya davet eder. Ancak ¢alismanin devaminda goriilecegi
lizere bu ¢agrisina {inlii sanat¢ilardan sadece Abdiilhak Hamit Tarhan onu savunan

bir siirle yanit verir.

Giirpinar, Ali Naci’yi elestirirken sdyle bir yol izler: Once sanatginin eserinde
kusurlu buldugu noktalari “Esek¢i edebiyyatinda gardbet-i tesbihe misal”,
“Tombekici sivesine misal”, “Yazdigi ilk sozi ikinci ciimle ile ¢iiriitmek emrindeki
gaye-i humka misal”, “Ahlaksizlig1 fazilet zannetmek belahetine misal” tarzinda alt
basliklara ayirir ve sonra “Cadi Hortladi!!!” makalesinden yaptig1 ¢esitli alintilarla

bu elestirilerini 6rneklendirerek ispatlamaya ¢aligir.°

Hiiseyin Rahmi, Cadi Carpryor’da Sahabeddin Siileyman’nin  Sabah
gazetesinin 28 Nisan 1329 tarihli, 8495 numarali sayisinda ¢ikan ‘“Vahime-i
Mes’tliyyet” baslikli yazisinda Emile Faguet’nin Et ['horreur des responsabilités
adli eserinden intihal yaptigini iddia eder. Ancak Ali Naci “Cadi Hortladi!!!”da
Sahabeddin Siileyman’in sadece makalenin basligin1 Faguet’ten aldigimi soyler ve
ortada bir intihal varsa bunun Gilrpinar tarafindan ispatlanmasini ister. Hiiseyin
Rahmi de Sekdvet-i Edebiyye’nin ikinci boliimiiniin sonlarinda Ali Naci’nin bu
meydan okumasina karsilik Faguet’in eserinden aldigi Fransizca metinleri
Sahabeddin Silleyman’in makalesi ile karsilagtirarak intihal yaptigini ispatlamaya

caligir. Sonrasinda ise intihal iddiasin1 su s6zleriyle daha da ileri gotiiriir: “Meakil-i

% age, 15.

% age, 9.

% age, 11.

100 age, 18-34.
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san‘at edindigi Fransizca, Tiirk¢e kitaplarin en giizel ciimle ve satirlarini obur bir
tirtil gibi oyar. Reng-i asliyi biraz kagirmak i¢in ufak tefek “rotus”lar ile sahifeler

asirir. Asari, hirsiz yatakgilarinin diikkkange-i avanisine benzer.”'%

Sekdvet-i Edebiyye’nin tiglincli boliimii tartigsmalart baglatan ilk sanat¢i olan
Sahabeddin Siileyman’a ayrilir. “Sahabeddin Siileyman Bey - Meslek-i Edebisi -
Kudret-i Tenkidiyyesi - Zerafet-i Tab‘ ve Usliibu” basligimi tasiyan bu boliimde elli
sayfa boyunca Sahabeddin Siileyman’in “Bir Kitdb-1 Siitim” adli elestirisindeki

“lslupta sadelik”, “lisan ve edebiyat ayni sey degildir”, “avam i¢in sanat olmaz

¢linkii edebiyat menfaat-na-endistir” tarzindaki goriislerine karsilik verilir.

Sahabeddin Siileyman’in “Lisan edebiyyat degildir. Edebiyyat icin bir
vasitadir. Heykeltiras i¢in eskal, resim i¢in elvan ve hutut ne ise edebiyyat i¢cin de

elfaz ve kelimat Syledir.”'%

iddiasina Hiiseyin Rahmi, ¢izgi ve renkten ayr1 bir resim
distiniilemeyecegi gibi dilden ayr1 bir edebiyat da diisiiniillemeyecegini sdyleyerek
cevap verir'® Ayrica “Edebiyyat, gayesine dogru te‘dli icin ¢irpindiracag
kanatlarinin kuvvetini lisandan alacaktir. Lisan, tayyare-i san‘atin pervanesidir.”**

sOzleriyle dilin edebiyat i¢in ne kadar 6nemli oldugunun altin1 ¢izer.

Giirpinar, Tiirk¢enin bir buguk asir boyunca gecirdigi degisimleri ve bu alanda
yasanan zorluklar1 kisaca ozetler. Sonra Mesrutiyet’in ilan1 ile birlikte ortaya ¢ikan
hiirriyet ortaminda tam rahata kavusulacagi sirada “lideba-yi1 cedide pisdarlar
tarafindan eskilere kars1 bir yaylim atesi” ac¢ildigini ve ortaya diinkiiler ve
bugiinkiiler adiyla iki grup ¢iktigini, diinkiilerin “kaba, ihtiyar, muglak, bunak...”
bugiinkiilerin ise “dahi, alim, fazil, sanatkér, ince” olarak goriildiigiinii dile getirir.®®
Ayrica eski edebiyatgilara hiicum eden bu grubun “Mahalli erbab-1 tahriri bitirdikten
sonra ta Voltaire’lerden, Rousseau’lardan girigserek ecnebi rical-i kalemiyyesine” de

saldirmaya bagladigini iddia eder.'®

Yazinin devaminda Sahabeddin Siileyman’in Batili sanatcilarin goriislerinden
alintilar yaparak ispatlamaya c¢alistigi “avam igin edebiyyat olamaz ¢iinkii sanat

menfaat-na-endistir” savina karsi c¢ikilir. Sanatin amacinin “menfaat-1 ictimaiyye”

101 age, 37.

192 Sahabeddin Siileyman, “Bir Kitdb-1 Siitim”, Riibab, c. |1, s. 62 (29 Mayis 1329): 294.
1% Hiiseyin Rahmi, age, 47.

104 age, 48-49.

105 age, 51.

106 age, 49-52.
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oldugunu savunan Hiiseyin Rahmi, Tiirklerin su siralarda hi¢bir bilim veya sanat

dalina “menfaat-na-endis” bir surette bakamayacagini savunur.

Hiiseyin Rahmi, Bati’da Sahabeddin Siilleyman’in avam yazar1 olarak
adlandirdigi Eugéne Sue, Dumas pére, Paul de Kock gibi sanat¢ilarin eserlerinin hala
yiiz binlerce baski yaptigini, herkesin Gustave Flaubert gibi sanat¢ilarin eserlerini
anlayacak yeterlilige sahip olmadigi sOyler. Giirpinar, siirekli kendisine Batili
estetisyenlerden 6rnek vererek siradan halki gérmezden gelen Sahabeddin Siileyman
ve arkadaglarini su sozleriyle gercekleri gormeye cagirir:

“Ne yapalim, kénin-i tekamil boyledir. Basitten miirekkebe, pestten yukariya, sehilden

miiskiile dogru husil-i muvaffakiyyet pek gigliikle oluyor. Hikmet-i bedayi‘le

tecerriibiiniizden dolay1 bu kanunu herkesten ziyade siz bilmelisiniz. Hikmet-i bedayi‘e kadar

nasibe-dér-1 tederriis olamayacak kism-1 ‘avam dilsiz, yazisiz, edebiyatsiz m1 kalsin?”%’

Sahabeddin Siileyman “Bir Kitdb-1 Sttim”da Gautier, Lalo, Buffon, Veron,
Guyau gibi sanatcilarin isimlerini sayarak veya onlardan alintilar yaparak Hiiseyin
Rahmi’yi bu sanatgilar1 iyi bilmemekle suglar. Hiiseyin Rahmi de Sekdvet-i
Edebiyye’nin 6nemli bir kisminda bu sanatgilarin eserlerinden aldigi metinlerin hem
Fransizca hem de Tiirkgelerine yer vererek Sahabeddin Siilleyman’in bilgilerinin
yanlis veya yiizeysel oldugunu kanitlamaya galisir. Sahabeddin Siileyman’in onu
kiiglimsemesine cok igerleyen sanatgi sadece Batili elestirmen ve estetisyenlerle
yetinmeyerek miizik, resim, heykel gibi sanat dallarinda isim yapmis Batili sanat¢ilar

hakkindaki bilgilerini de okuyucularin gdzleri éniine serer.'%

Sekavet-i Edebiyye’nin “Edebe Yan Bakar Bir Mevzu” adimi tasiyan dordiinci
boliimiinde Ali Naci’nin biiyiik bir eser olarak takdim ettigi Sahabeddin Siileyman’in
Cikmaz Sokak adli ii¢ perdelik piyesi tislup ve konu yoniinden ayrintili bir sekilde
elestirilir. Daha sonra bu eser, Cikmaz Sokak’la ayni konuyu isleyen Marcel

Prévost’nun Les anges gardiens “Melekii’s- Siyaneler” adli romaniyla kiyaslanir.

Cikmaz Sokak 'ta “sevicilik” gibi Tiirk edebiyatinda daha 6nce pek goriilmeyen
bir konu islenir. Hiiseyin Rahmi, Sahabeddin Siileyman’in piyesinde toplumsal bir
fayda saglamayacak boyle bir konunun ele almmasma bir anlam veremez. Once
eserin konusunu kisaca dzetler ve sonra iislubunu degerlendirmeye geger. Giirpinar,

piyesten aldigr “Gdozlerinde her seyi saklamak isteyen bir bulut... Giizel dudaklarinin

197 age, 60.
108 age, 86-89.

34


http://en.wikipedia.org/wiki/Eug%C3%A8ne_Sue

2

ucunda zehirden bir tebessiim c¢icegi (!) var..” tarzindaki climlelerle eserin,

Sahabeddin Siileyman’in siddetle elestirdigi Namik Kemal gibi romantik bir tarzda

yazildigini ispatlamaya caligir.'®

Yazimin devaminda Gilirpinar “sevicilik” konusunun ele alinig bigimini elestirir.
Sahabeddin Siileyman piyeste Nesib Pasa’nin geng¢ zevcesi Refika Hanim’1n lezbiyen
olmasini esinin yasli olmasina baglar. Hiiseyin Rahmi bunun yanlighigin1 gostermek
icin Marcel Prévost’nun Les anges gardiens “Melekii’s- Siyaneler” adli romanini
ornek verir. Romanin konusunu ayrintili bir sekilde anlattiktan sonra “erkegi mebzul
bir muhitte” biiyiimesine ragmen miirebbiyesi Fanny’e asik olan Matmazel “Berthe

Segré’nin Sahabeddin Siileyman’n tezini ciiriittiigiini savunur.*'

Hiiseyin Rahmi’nin kitabinin besinci boliimii olan “Frenk Bedayi‘-Sinisani Ne
Diyor”da tekrar “Sanat menfaat-na-endistir.” konusuna doniiliir. Giirpmar’a
“Guyau”yu okudun mu?” “istitham-1 magriranesiyle” hitap eden Sahabeddin
Siileyman’in Batili sanatgilarin goriislerini yanlis anladigi, sanatgilarin goriislerinden
verilen Orneklerle agiklanmaya c¢aligilir. Ayrica Sahabeddin Siileyman’in sanatta
menfaat gozetilmeyecegini iddia etmesine ragmen davranislariyla bunun tersini

sergiledigi su sozlerle dile getirilir:

“Hangi gazete paray1 ¢ok verirse oraya gidersiniz... Hangi bahis kolaymiza gelirse onu
karalarsiniz.. Hangi mevzularin ihtimalat-1 intihdlleri vasi‘ ise onlar1 yazarsiniz... Sizin,
hayatin, sanatin zir-i hilkkm-i menfa‘at-na-endisisinde yasadiginiz anlar, hangi zamanlarinizdir?
Bilinemez...”*"*

“Bizim I¢in Mes’elenin En Biiyiik Ehemmiyeti Nerede?” baslhigini tasiyan
altinc1 boliim, Giirpmar’m Ikddm gazetesinde okudugu “Bulgaristan Mektuplar1”
baslikli bir yazidan aldigi ciimlelerle baslar. Bu yazida Bulgarlarin kisa zamanda
ilerlemesi yazi diliyle konusma dili arasinda farklilik olmamasina, Kiril harflerinin
zenginligine, yazinin ve imlanin sadeligine baglanir. Bu durumun ise milletin

kolayca okuma yazma 6grenmesini sagladigi sdylenir.**?

Ulkemizde yaz dili ile konusma dili arasindaki farklilik ve imla kurallarmin
yazili bir sekilde olmayist dilin gelisimini olumsuz yonde etkilemektedir. Arapga ve
Farsga gibi bitisik yazilan dillerde dil bilgisi kurallar1 yazili bir sekilde mevcuttur ve

bu nedenle 600 y1l 6nce yazilmis Sadi’nin bir eseriyle glinlimiizde yazilmis bir eserin

109 age, 93.

19 age, 100.

11 age, 107.

12 age, 114-115.
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imlas1 aynidir. Bizde ise bugiin Katip Celebi’nin Cihannlima’sinin imlasi ile bir eser

yazilsa yeni edebiyatgilar tarafindan dalga gecilecegi séylenir.113

Hiiseyin Rahmi, eserinin bu boliimde Tiirk¢e ve Tiirkgenin sorunlariyla ilgili
cok onemli aciklamalar yapmakta ve dilin bugilinkii durumundan yasadigi donemin
sembolizmi benimseyen sanatcilarint sorumlu tutmaktadir. Sanatgr ayrica Tiirk
dilinin diizelmesi durumunda iilkenin de bu ko6tii durumundan kurtulacagini savunur.
Calismanin bundan sonrasinda sanat¢inin Tirk dili hakkinda 6nemli agiklamalar

iceren gortsleri 6zetlenmek yerine dogrudan verilecektir:

“Bize evet ‘estetik’ten ‘sembolizm’den evvel ekseriyyetin anlayabilecegi, vazih, makul, ciddi
bir lisan-1 ‘ilm ve edep lazimdir. Lisan bu ¢orakliktan, liigazliktan, bu rekaket-i cehaletten, bir
stiri hoppalarin bazige-i keyfileri olmak felaketinden kurtarilmalidir. Millete talim ve tedris
edilecek pek ¢ok hakayik-1 ‘ilmiyye, fenniyye ve edebiyye var. Biitiin bu hakikatler bu kusdili
tarz-1 tebligiyle anlatilamaz...”**

“Tirkgemiz Avrupa lisanlart derecesinde miitekemmil degilse de mahrimiyyet-i ‘ilmiyye,
fenniyye ve edebiyyemizi izileye hi¢ yaramayacak kadar kabiliyyetsiz de degildir. Terakkiye
miista‘iddir. Fakat bugiin onu Cinceye c¢evirmeye ugrasanlarin sf-i kasdlari, cahilane
tahripleriyle bitiyor. Sivesini, letafetini, kuvvetini, vuzuhunu biitiin mahsiisat-1 milliyyetini
kaybediyor. Bi-careyi kimimiz Fransizcaya, kimimiz Ingilizceye, kimimiz Acemceye
benzetmeye ugrasiyoruz. Halbuki o, Tiirk kalmak sartiyla bizim olabilir. Tiirkligiin en biiyiik
miimessili odur. Ciinkii her sey ondan dogacaktir. Bir milletin hayati lisaninin varligiyla
tev’emdir. ikisi beraber yasar. Beraber oliir. Lisan1 6lmiis milliyyeti payidar olmus bir millet
gosterilemez. "'

“Bugiin Tiirkliigiin hayatini, Avrupalilarin firdg-1 ihtizara uzatarak “Can ¢ekisiyor” dedikleri
Tiirkligiin ruhunu lisan uyandirabilecektir. Zavalli hasta, derdini biitiin etrafindaki evladina ve
kendini tedaviye gelenlere anlatabilecek bir dile malikiyyetle o doseginden kalkabilecektir.”*'®

Eserin bu boliimiinde Giirpinar dil hakkindaki goriislerini agikladiktan sonra
Muallim Naci’yi elestirenleri dilin zenginlesmesine hicbir katki saglamamakla suglar
ve eserlerinde kullandiklar1 “[n]efis, nlisin, har, mahrur, emmek, titremek” gibi

kelimeleri ve “pembe emeller, yesil tefekkiirler” gibi tamlamalari elestirir.**’

Sekdvet-i  Edebiyye’nin sirasiyla “Vicdan Nedir?” ve “Hazret-i Fatih’in
Istanbul’u Tabanca ile Fethi (!)” isimlerini tastyan yedinci ve sekizinci boliimleri Ali
Naci’ye ayrilmistir. “Vicdan Nedir?” boliimiinde Hiiseyin Rahmi, “vicdan nedir,
buna ne liizum vardir?” diyen Ali Naci’ye ilk 6nce Paul Sollier’nin Morale et
moralité, Carus’un Le Probléme de la conscience du moi, Marillier’nin La Liberté de

conscience ve Herbert Spencer’in Qu'est-ce que la morale? isimli kitaplarini

113 age, 116-117.
14 age, 117.
115 age, 119-120.
118 age, 124.
17 age, 125.
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okumasini tavsiye eder. Ancak daha sonra “senin gibi balkabagina boyle bir teklifte
bulunmak da deredeki kurbagadan bir hitabet-i felsefiyye talep etmek kadar giiliing

olur” diyerek kendisi bu eserlerden yaptig1 alintilarla konuyu aciklar.®

“Hazret-i Fatih’in Istanbul’u Tabanca ile Fethi (!)” admi tastyan sekizinci
boliimde Ali Naci’nin 59 numarali Riibab’da yer alan “Tevbe Kapis1” baglikli yazisi
elestirilir. Giirpmar, bu yazida yer alan “Biz Istanbul’a  “kafa”mizla degil
tabancamizla girmistik... Biz Istanbul’un havasiyla kendi kabiliyyet-i rihiyyemizi
mukayeseden bile istinkaf etmis, buna lizum gormemistik.” climlelerinde gecen
“Istanbul’un tabanca ile fethedilmesi” ifadeleri ile dalga gecer ve Ali Naci’nin tarih

bilgisini sorgular.*®

Ayrica Ali Naci’nin “Devlet-i ‘Osmaniyye dilsiz dogmus ve alt1 yiiz senedir
Oyle kalmis” s6zlerini elestirir. Ancak Ali Naci’nin sozlerine kendisi karsilik vermek
yerine yine ayni derginin bir onceki sayfasinda yer alan Sahabeddin Bey’in “Mazi-i
Lisan ve Edebiyyat” adli makalesinde gecen Osmanlilarin muazzam zengin bir lisani
varmis...” sozlerini onun sozlerine cevap olarak nakleder. Boylece ayni dergide

yazan iki arkadasin diislincelerindeki ¢eliskiyi ortaya koymaya (;ahslr.lzo

Sekdvet-i Edebiyye’nin son bolimii olan “Netice”de, Cadi Carpiyor’un son
boliimiiyle benzer konulardan bahsedilir. Hiiseyin Rahmi, istibdat doneminde gercek
sanatgilarin baski altinda tutulmasiyla otuz yillik bu donemde Hemedani gibi
sanat¢ilarin tiirediginden ve bu kisilerin Namik Kemal, Sinasi, Ziya Pasa gibi
sanatgilara dis bilediginden s6z eder. Kendileri ortaya bir eser koyamayan bu
kimseler 6nceki sanatcilarin eserlerine hiicum etmekte ve onlar1 yazi yazmaktan men

etmeye c;a.llsmaktadlrlar.121

Hiiseyin Rahmi bu son boliimde “avam icin sanat olmaz” ve “sanat menfaat-
na-endis”tir gibi konular1 bir kez daha ele alir ve Anatole France’in: “Digerlerinin
ruhlar1 tizerinde bir teessiir icrasi iimidinde bulunmaksizin, demek istiyorum ki,

kendi kendine ve yalniz kendi i¢in ancak deliler sé')ylenirler.”122

climlesiyle sanatta
menfaat kaygist gilidiilemez diyen muarizlarina yanildiklarini bir kere daha

gostermeye calisir.

18 age, 131-132.
119 age, 137-139.
120 age, 145-147.
121 age, 148-152.
122 age, 154.
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2.10. Bizde Tenkit

Biiyiik Duygu mecmuasinin 22. sayisinda isimsiz olarak yayimlanan “Bizde
Tenkit” adli makalede yazar, uzun zamandir edebi tenkit olmadigindan sikayet eder
ve: “... ah, ne zaman miinekkitlerimiz dlem-i matbuata ¢ikan asari bihakkin tenkit ile

k"% sozleriyle

onlarin iyi ve kotiilerini bize gosterecekler diye hasret ¢ekiyor idi
edebi tenkide olan gereksinimi dile getirir. Ancak daha sonra yasanan edebi
tartismalar1 goriince bu isteginden “Fakat bilse idik Ki biz tenkidi de bir vesile-i
tecaviiz, bir sebeb-i sebb ve siitum, bir medar-1 cidal ve niza‘, elhasil hi¢bir yerde
goriilmemis bir sekil ve kaliba ifrag edecegiz- kendi hesabima soyliiyorum- tenkidin
bizde viicut bulmamasini ister, bunun icin ¢alisir, cabalardim.”*** diyerek bundan
vazgectigini beyan eder. Fikrinin degismesine sebep olarak ise “Cadi Hortlad1!!!”

makalesi ile Sekdvet-i Edebiyye risalesini gosterir.

"ﬁ

Makalenin yazar1 Hemedanizade Ali Naci’yi “Cadi Hortladi!!!”, Hiiseyin

Rahmi’yi ise Sekdvet-i Edebiyye’de kullandig: kiifiirli tsluptan dolayr agir s6zlerle

elestirir:

Viicutlariyla alem-i edebimizin iftihar edecegi erbab-1 ilm ve kalemimizin Sulukule siikkanina,
en asagl meyhaneler miidavimlerine yakisacak sozlerle bu vatana, bu millete, genglige hizmet
edecek kalemlerini telvis etmelerini goriip de “Va esefd! Biz yine adam olmaktan pek
uzaktayiz.” dememek elden gelmiyor.'?®

Yazar bu tartismalarda hem Ali Naci’nin hem de Hiiseyin Rahmi’nin ayni

derece haksiz oldugunu sdyler ve durumu bir benzetmeyle somutlastirmaya caligir:

“Cad1 Hortlad1!!! makalesindeki tecaviize Sekdvet-i Edebiyye’deki tecaviizle mukabeleden
dolayt muharriri higbir vakit mazur -edebiyyat namina- gorillemez. Ciinkii temsilde hata
yoktur. Bize sokaktan gecer iken tecaviizle s6vmeye, hatta vurmaya tesebbiis eden bir
terbiyesize aymi suretle soverek, vurarak tecaviiz eder isek herkes bizi ta‘yip eder. Higbir
zaman bizi mazur gormez.”%

Nazim Hikmet Polat Biiyiik Duygu dergisinde yayimlanan bu makalenin
yazarinin Sahabeddin Siileyman oldugunu diisiinmektedir. Bu diisiincesine kanit
olarak yazida Sahabeddin Siileyman’in adinin hi¢ gegmemesini ve yazinin bazi tislup

127

ozelliklerini gostermektedir.”™" Nazim Hikmet Polat’in dedigi gibi bu makalenin

yazart Sahabeddin Siileyman ise Cadr romanina yonelik ilk elestiriyi yazarak uzun

123 Bizde Tenkit, Biiyiik Duygu, s. 22 (13 Tesrinisani 1329): 353.

124 age, 353.

125 age, 353-354.

126 age, 354.

127 Nazim Hikmet Polat “Hiiseyin Rahmi nin Cadi Romam Hakkinda Miinakasalar”, Tiirk Diinyas:
Arastirmalary, s. 21 (Aralik 1982): 207.

38



stire devam eden bu tartismayi baslatan kisinin hicbir seyden haberi yokmus gibi
tartismayi bitirmeleri i¢in: “Biitiin tidebamizdan, erbab-1 kalemimizden rica ediyoruz,
yalvariyoruz ki bu millete acisinlar. Gengligimizi birbirine tebagguz mikroplariyla

asilamasinlar.”*?® diyerek taraflar1 barisa davet etmesi oldukca ilgingtir.

2.11. i‘tizAr-1 Mahsiis

Hiiseyin Rahmi’nin Sekdvet-i Edebiyye adli eserinin yayimlanmasindan sonra
Riibab dergisi cephesinden yeni bir elestiri hamlesi baslatilir. Dergisinin 82, 83 ve
84. sayilarinda Hiiseyin Rahmi’yi elestiren cesitli yazilara yer verilir. Oncelikle
derginin 82. sayisinda konuyla ilgili iki yazi yer alir. Bunlarin ilki derginin sahibi
Cemal Nadir tarafindan, ikincisi ise Hakki Tahsin tarafindan yazilir. Cemal Nadir
“I*tirdz-1 Mahs{is” basligini tasiyan bir sayfalik makalesinde ilk énce Cadi romani
tartismalarinin nasil bir seyir izledigini kisaca 6zetler. Bu 6zetleme sirasinda Hiiseyin
Rahmi’nin Cadi Carpryor’da kiifiirli bir dil kullandigin1 ancak dergi yazarlari ile
kendisinin ise Giirpinar’a ¢ok daha hafif bir lisanla karsilik verdigini vurgular. Biitiin
bu olaylardan sonra Hiiseyin Rahmi’nin bu sefer daha da iiziicii bir sekilde Sekdvet-i
Edebiyye unvanli bir eser yazdigin1 ve “... bu kitapta Hemedanizade Ali Naci
Bey’den baslayarak Sahabeddin Siilleyman Bey’e ve Riibab’a- agizla ve kalemle
sdylenilmeyecek ve yazilmayacak tarzda- tecaviizat ve tahkiratta bulun[dugunu]™*?®

ifade eder.

Cemal Nadir bu yazisinda da daha onceki yazisinda oldugu gibi meselenin
daha ¢ok Riibab dergisiyle alakali kismiyla ilgilenmektedir. Bu nedenle su soruyu
yoneltir:  “Riibab’in boyle seksen bu kadar niisha nesretmesi ve nesrine devam

eylemesi Hiiseyin Rahmi Bey’i acaba rencide mi ediyor?”**

Bu sorusuyla Hiiseyin
Rahmi’nin Riibab’in yaymm hayatina devam etmesinden rahatsiz oldugunu

belirtmektedir.

Yazimmin devaminda Hiiseyin Rahmi’nin bugiin erbab-1 kalem tarafindan
yetenegi onaylanmis bir kimse olan Ali Naci’ye Acem oldugu gerekgesiyle hakaret
etmesi elestirilir. Cemal Nadir bu hakaretin biitlin Acemleri kapsayacak sekilde

genigletildigini iddia eder. “Bu kitabin her satirmmi1 ayr1 ayri tahlil ile biitiin

128 Bizde Tenkit, Biiyiik Duygu, s. 22 (13 Tesrinisani 1329): 354.
129 Cemal Nadir, “itizar-1 Mahsts”, Riibab, s. 82 (t.y): 541
130 age, 541.
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kelimelerini birer birer redde mecbur oldugumuz cihetle sahifelerimizin bir kismini
Hiiseyin Rahmi Bey lisanina hasrettigimiz i¢in muhterem kari’e ve kar’ilerimize

‘arz-1 i‘tizar ederiz.”*®

sozleriyle kullanilacak olan lisandan dolay1r Hiiseyin
Rahmi’nin Cadi Carpiyor’un basinda yaptigr gibi okuyuculardan 6ziir dileyerek

yazisini sonlandirir. Bdylece tartigmanin ikinci perdesi agilmis olur.

2.12. Miidafaalardan Sonra...

Cadr romani etrafindaki tartismanin Sekdvet-i Edebiyye’nin yayimlanmasiyla
baslayan ikinci agsamasinda yeni bir kalem miinakasaya karisir: Hakki Tahsin. Riibab
dergisinin yazarlarindan olan Hakki Tahsin 82, 83 ve 84. sayilarda yer alan
“Miidafaalardan Sonra...” adli makalesiyle daha 6nce Sahabeddin Siileyman ve Ali
Naci tarafindan dile getirilen goriisleri bir kez daha tekrarlar. Giirpinar’t onlarin
yaptig1 gibi edebe aykir1 bir dil kullanmakla suglar: “Hiiseyin Rahmi Bey kalemini,

gidiyor, Kasimpasa deresine batira batira bir miiddfaaname viicuda getiriyor.”*%

Hakki Tahsin yazilarinda Sahabeddin Siileyman’t savunur ve Hiiseyin
Rahmi’yi Sahabeddin Siileyman’nin edebi bir iislupla yazdig: tenkitlerine karsi edebe

aykir bir tislupla yanit verdigi icin siirekli elestirir:

“Biri Cadi eserinin, muharririn diger eserlerinden birka¢1 kadar iyi olmadigini soyliiyor. Selis,
mantiki, ilmi bir beyan ile anlatiyor. Oteki sahib-i eser de dilini tulumbaci koguslarimin kiifiir
dolu miisdimatinda dolastirarak toplayabildigi kiifiirler, miistehcen, mistekreh ifadat ile
miinekkide karsi soviiyor, lanetler okuyor... Cildirtyor, tepiniyor ve biitiin levs-i tab‘ryla
nazariyyesiz, vukufsuz murdar bir eser yaziyor.”*

Ali Naci “Cadi Hortlad1!!!” makalesinde Hiiseyin Rahmi’yi avama hitap eden
eserler yazdig: igin tiyatro oyuncusu Kel Hasan’a benzetir ve ona su sekilde hitap

eder:

“Kel Hasan Osmanli ‘dlem-i temasasinda ne kadar iktisdb-1 ma‘rifet eylemis ve ne kadar
sanattan behre-yab olabilmis ise siz de Osmanl ‘4lem-i tahririnde ondan fazla bir sey
kazanmamigsiniz beyefendi. O da giildiirmiis siz de gilildiirmiissiiniiz. O da arkasina bir insan
stiriisii takmuis, siz de takmigsiniz...” 134

Ali Naci’nin Giirpmar’t Kel Hasan’a benzetmesi gibi Hakki Tahsin de onu
yaptig1 maskaraliklarla insanlar1 giildiiren Pascal’a benzetir ve bu nedenle kendisine

yapilan elestirilere cevap vermesini garip karsilar:

131 age, 541.

132 Hakki Tahsin, “Miidafaalardan Sonra...”, Riibab, s. 82 (t.y): 542.

133 age, 542.

13% Hemedanizade Ali Naci, “Cadi Hortladi!!!”, Riibab, c. II, s. 61 (23 Mayis 1329): 290-291.
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“ ... senelerdir bizi giildiiren, taklitleriyle, ifade ettigi mashara tabirleriyle bos vakitlerimizde
bize nispeten eglenceli dakikalar kazandiran bir Paskal’in son roliindeki muvaffakiyetsizligi
nasil affolunamaz bir kabahattir ve diisiiniilsiin ki bu kabahat de her hareketi ile giilen, eglenen
insanlar indinde ihtardan miista‘ni kaldig1 zamanlar ne biiyiik bir ihmal olur. Hiiseyin Rahmi
Bey bu mevkide iken maruz bulundugu tenkitlere karsi her nedense siikiit edemedi. Saclari
irpermis, agzi1 koplirmiis bir “Cadi”zade tevlit eyledi ve bununla yalnmiz miinekkide degil
tesrik-i mesa ‘i eyleyenlere de, Riibab’a yazanlara da, hatta ahlaka, namusa da saldird.”**

Riibab dergisi yazarlarinin Hiiseyin Rahmi’ye en ¢ok yonelttikleri elestirilerden
biri onun Bat1 edebiyatinda hikmet-i bedayi konusunda yazilmis eserleri ve kuramlari
bilmemesidir. Hakki Tahsin de yazisinda bu konuya deginir: “Sanat nazariyeleri
itibariyle siz tahlile tébi tutuldugunuz zaman elde edilen netice bir sifir
olur.”136Gﬁrp1nar’1n muarizlarinin bu tarzdaki elestirilere karsilik vermek i¢in Bati
edebiyat1 sanatg¢ilarindan verdigi 6rnekleri de su sekilde asagilar: “Hiiseyin Rahmi

Bey! Siz bir defa isim saymaya pek heveskér bir adamsimz.”*®

Hiiseyin Rahmi, Ali Naci kendisini elestirdigi zaman, daha dili dogru diizgiin
kullanamayan bir Acem’in kendisine cevap vermeye hakki olmadigini savunur.
Hakki Tahsin ise Hiiseyin Rahmi’nin onlara liderlik yapan Sahabeddin Siileyman ile

(13

ayni yeterlilikte olmadigin1 savunur: evet siz bunlart benim kadar da
bilmiyorsunuz... Degil Sahab’la miinakasa yapacak kadar; benim kadar da, Naci

kadar da.”*®®

Hakki Tahsin makalesinin derginin 82. sayisinda yer alan kisminda ayrica
Hiiseyin Rahmi’nin kendisini asir1 6vdiigiinden bahseder ve onu diger arkadaslari
gibi Muallim Naci’ye benzetir: “Hayatinda kendisini bu kadar midhat ettiren bir de
merhum Naci Efendi vardi. Ondan sonra Izzet Melih, Siileyman Bahri, Hiiseyin

Rahmi Bey’ler gelir.”139

Hiiseyin Rahmi onu edebi anlamda 6lmiis olarak kabul eden Riibab dergisi
yazarlarina karg1 kitap satiglarinin ¢oklugunu 6ne siirer ancak onlar iyi sanatcilarin az
okundugunu sdyleyerek Glirpinar’in bu basarisin1 golgelemeye calisirlar. Bunun
lizerine Giirpmnar onlara basarili bir sanat¢1 oldugunu gostermek igin Sekdvet-i
Edebiyye’de: “Insami zor ile sdyletiyorsunuz. Almanlardan, Fransizlardan birgok
takdir ve tebrik-nameler aldim. Almancaya terciime edilen hikayelerim hakkinda

Berlin ceraidi siitun siitun tenkidat yazdilar. Bir nagiz Tiirk’ten uzun uzun

135 Hakki Tahsin, age, 542.
136 age, 545.
137 age, 544.
138 age, 546.
139 age, 546.
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bahsettiler.”**° diyerek karsilik verir. Bdylece muarizlarmin siirekli dvgiiyle séz ettigi
Batililarin kendi eserlerini begendigini gdstermeye ¢alisir. Ancak Hakki Tahsin
yazisinin Riibab dergisinin 83. sayisinda yayimlanan kisminda Hiiseyin Rahmi’yi
o6ven Almanlarin bir miinekkit veya sanat¢i olmamasi durumunda bu 6vgiilerin bir
anlam tagimayacagini sOyler ve Sahabeddin Siileyman’in eserlerinden dvgiiyle s6z
etmeye baslar: “Simdi size desem ki: “Sahab’in Firtina’s1 da Ruslarin en ¢ok sevdigi
bir ecnebi eserdir. Buna hayret etmezsiniz ya? Hatta yalniz Ruslar degil... Fransizlar,

Almanlar da...”**

Hiiseyin Rahmi Giirpinar hem Cadi Carpryor hem de Sekdvet-i Edebiyye’de
Namik Kemal’den 6vgiiyle soz eder. Sahabeddin Siilleyman ve arkadaslarini, yasayan
yazarlar1 elestirmekle tatmin olamayarak “Namik Kemal’in medfen-i miibaregine
dane-i tahrip firlatan, gasb-1 s6hret icin mezar karistiran, edebiyat nebba@larl”142
olarak niteler. Hakki Tahsin ise Giirpmar’in bu iddialarin1 dogrular bir sekilde onun

13

Namik Kemal’den &vgiiyle bahsetmesini elestirir ve Namik Kemal igin: “ ... sair,

sanatkar degil... Biiyiik vatanperver, biiyiik hiirriyetperver... Fakat sair, fakat

59143

sanatkar degil... sOzlerini sarf eder.

Hakki Tahsin makalesinin 84. sayidaki kisminda yine Giirpinar’in begendigi
veya begenebilecegini diisiindiigli sanatcilara karsi kiiciimser bir tavir takinir ve
ondan isim saymasini istese hi¢ tereddiit etmeden Muallim Naci, Mehmed Celal,

Ahmed Midhat’in isimlerini sayacagimi iddia eder.***

Yazar daha sonra kendi begendigi sanatgilari siralar ve bu sanatgilardan biri
olan “Kemal” isimli birinden 6zellikle 6vgiiyle soz eder: “ ... sonra bir Hamid bir
Fikret yetigir. Ve nihayet bunlar1 miiteakip en yeni bir lisana, en yeni en derin ve
nafiz bir rii’yete malik bir ‘Kemal’ dogar. Taniyamadiniz degil mi? Bu, bir defa
Namik Kemal degil... Baska bir Kemal... Ve elbette zaman gectikce onu
anlayacaksiniz.”** Yazar, bu Kemal’in kim oldugunu aciklamaz. Ancak Halit Fahri
Ozansoy anilarinda Hakki Tahsin’in bu s6zlerine deginirken bu kisinin Yahya Kemal

oldugunu soyler:

140 Hiiseyin Rahmi, Sekavet-i Edebiyye (Istanbul: Matbaa-i Hayriye ve Siirekas1, 1329), 13.

% Hakda Tahsin, “Miidafaalardan Sonra...”, Riibab, s. 83 (t.y): 563.

2 Hiiseyin Rahmi, Zamane Miinekkitlerine Cevap: Cadi Carpiyor (istanbul: Matbaa-i Hayriye ve
Stirekasi, 1329), 70.

3 Hakki Tahsin, age, 565.

1% Hakla Tahsin, “Miidafaalardan Sonra...”, Riibab, s. 84 (t.y): 578.

145 age, 578-579.
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113

. Hakki Tahsin adeta kendinden ge¢mis bir halde idi. Riibapta Hiiseyin Rahmi’ye catarken
s0zii evire ¢evire Yahya Kemal’e getiriyor ve asagi yukart soyle bir coskunlukla haykirtyordu:
— Sen Kemal’i tantyor musun, Kemal’i?... Amma Namik Kemal degil bu... Yahya Kemal...
Sen bu dahiyi tantyor musun?...” 146

Riibab yazarlar1 Hiiseyin Rahmi’nin hikmet-i bedayi kitaplar1 siparis ettigi
haberini alirlar ve Gilirpinar’t kiigiimsemek i¢in hem Ali Naci hem Hakki Tahsin
bunu birka¢ kez dile getirir. Daha sonra Hiiseyin Rahmi’yi savunmak igin kitap
yazan Tevfik Mecdi ve Akalinoglu Sadri Niizhet de bu iddialara cevap vermeye
calisir. Hakki Tahsin duydugu ilging bir dedikoduyu ifsa eden bir kisi tavriyla kitap

siparigi meselesini su sekilde anlatir:

“Bilmiyorsunuz, beyler bilmiyorsunuz ki Hiiseyin Rahmi Bey bundan ancak birkag ay evvel
“Guyau”yu, “Gaultier”yi okumak merakina kapiliyor. Tesadiif, hiisn-i tesadiif bu ya? Sahab ve
Naci’nin makalelerinde zikreyledikleri isimler Hiseyin Rahmi Bey’e bir heves bir merak ilka
etmis ve bir giin sikila bozula Ada’dan inerek Babikyan Efendi’nin kiitiiphanesinden ilk defa
olmak iizere bu kitaplar1 almus... Netdyici tabii sizler de gordiiniiz; ne kadar ibtidai oldu.”**’

Hakki Tahsin, Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in edebiyat nazariyelerini yarim
yamalak bildiginden, bunlar1 eserlerinde tecriibe etmedigi i¢in taninmaz hale
getirdiginden bahsederek Riibab dergisinin ii¢ sayisinda yayimlanan yaklasik on yedi

sayfalik makalesini tamamlar.'*®

b

“Miidafaalardan Sonra...” makalesinden yaptigimiz alintilardan goriilecegi
tizere Hakki Tahsin, biitiin o sayfalar boyunca Sahabeddin Siileyman ve Ali Naci’nin
iddialarim yinelemekle kalir, ortaya farkli bir diisiince koyamaz. Ustelik o donemde

kirk dokuz yasinda olan Hiiseyin Rahmi’yi ¢ocuk gibi azarlayan bir iislubu vardir.

2.13. Cadi Mes’elesi Etrafinda intiba‘at-1 Efkar

Riibab dergisinin 84. sayisinin kapaginda soyle bir climle yer alir: “Bu niishada
biitin erbab-1 kalem Cadi meselesi hakkindaki hiikiimlerini verdiler. Dergi
yoneticileri ¢esitli sanat¢ilara Cadi tartismasi hakkindaki goriislerini sorar ve aldigi
cevaplar1 derginin 84. sayisinda “Cadi Meselesi Etrafinda Intiba‘at-1 Efkar” bashig
altinda “Gegen niishada ilan ettigimiz veghile, artik bir mesele hiikkmiinii alan Cadl
miina‘azasi hakkinda aldigimiz cevaplar1 bu niishada aynen nesredecegiz.” sozleriyle
yayimlar. Cevaplarin yayimlanmasina gecilmeden once “Yalniz bizce Cadi meselesi

artik bitmis, temiz ve kirli vicdanlar ayrilmig demektir.” agiklamasiyla bu meseleye

148 Halit Fahri Ozansoy, Edebiyateilar Gegiyor (Ankara: Tiirkiye Yaymevi, 1967), 13.
Y7 Hakki Tahsin, age, 582.
148 age, 582.
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son noktanin konulacagi sdylenir. Ali Naci’nin Hiiseyin Rahmi’ye olan cevabinin ise
uzun oldugu icin kitap seklinde yayimlanacagi sdylenerek goriisleri sorulan

kisilerden gelen cevaplara gegilir.

Sirasiyla Ismail Ziihdii, ilyas Macid, Baha Tevfik, Tahsin Nahid, Cemal
Mukbil, Gordiislii Hiiseyin Hiisnii, Hakki Tarik (Us), Halit Fahri (Ozansoy),
Siileyman Sirr1, Salahaddin Enis, Fazil Ahmet (Aykag), Kemal, Mah-1 Sultan Muhsin
Sirazi, Neriman Niizhet, Yakup Kadri (Karaosmanoglu), Riza Mansur Isfehani’nin
goriislerine yer verilir. Nazim Hikmet Polat burada adi sadece Kemal olarak gegcen
kisinin  uslup oOzelliklerinden dolayt Yahya Kemal Beyathh oldugunu

diisiinmektedir.**°

Sanatcilarin Cadr romani tartigmalariyla ilgili Riibab dergisinde yer alan

goriislerinden 6nemli goriilen kisimlara sirasiyla asagida yer verilecektir.

Ismail Ziihdii: ... Hiiseyin Rahmi Bey’in son eseri digerlerinden diin bile
olsaydi bunu kendisine “estetik”le dimagi yogurulan bir miinekkit degil ancak
“Hiiseyin Rahmi Kiilliyati”n1 uzun miiddet okumus ve -eger caizse- tetebbu‘ etmis
bir “sahib-i kalem” ihtar etmeliydi.”

“Binden‘aleyh Cadi’y1r -belki bir eser-i san‘at ‘addetmeyerek bile- tenkit
etmesiyle Sahab’in distiigii hataya, Cadi’nin mevlid-i ahirine cevap vermeleriyle
sanat1 miidafaa etmek isteyenler de istirak etmis oldular.”

“Ben diisiinliyorum ki zavalli bugiinkii sanat hala Cadi’larla m1 ugrasacak!..”lso

flyas Macid: “Zaman itibariyle Hiiseyin Rahmi’yi tanimiyorum. Esasen vatan
ask ve kaygisiyla ¢irpinmayan fertleri miittehiden miicadele ve intikam sahasina
atamayan dimaglar ve mahsulleri daima meghulim kalmistir. ... Harp ve sulh
sahikalar1 huzurunda bir avaz mecburiyetinde kalan aziz hilal, simdi her zamandan
ziyade miitehassis ve miiteheyyig, evlatlarindan milli edebiyyat, milli taassub, milli
ahlak, milli gurur yaratabilecek niive ve seciyyeyi bekliyor. Umit ve azimle pirdyedar
olmasi icap eden miistakbel neslin tuli‘-1 serefi sirasinda cadiliga bir teneffiis hakki

bahsetmek en korkung bir siikdit olurdu.”™*

%9 Nazim Hikmet Polat “Hiiseyin Rahmi nin Cadi Romam Hakkinda Miinakasalar”, Tiirk Diinyas:
Arastirmalary, S. 21 (Aralik 1982): 210.

150 Cadi Mes’elesi Etrafinda intibadt-1 EfKkar, Riibab, s. 84 (t.y): 570.
131 age, 570-571.
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Baha Tevfik: “... Hiiseyin Rahmi Beyefendi’nin Sekdvet-i Edebiyye’sinden
pek ziyade korktugumu hatta bu kadarcik séylemis oldugumdan dolayr nefsimi
Hakk’a emanet ettigimi arz ile takdim-i ihtiramat eylerim efendim.”>

Tahsin Nahid: “Ma‘mafih Hiiseyin Rahmi Bey’in ¢irkab-1 kiifriyyattaki
tepinmeleri yliziinden suna buna sigrayan ¢camurlardan manen mes’al Hiiseyin Rahmi
Bey degil, Sahabedin Siileyman’dir. Bu zavalli adamin sdyan-1 bahis ve tenkit
olmadigimi Sahabeddin Siileyman evvelce diisiinmeli ve bu gibi miinasebetsizliklere

sebebiyet vermemeli idi.”*>

Cemal Mukbil: “Fikret devr-i edebisinde halkin teceddiit-girizliginden
muvaffakiyyet 1sirganlari toplayanlar, inkilap bogiirtleninden berg-¢in olan cadilara

temessiil ederlerse hande ve istihkaflarla kargilanirlar.”*>*

[13

Gordiislii Hiiseyin Hiisnii: “ ... Yine genglik ve ihtiyarlik. Bu, bir tarafta
‘ateh getirmis bir ihtiyarla karsisinda onu, ne olursa olsun tizmek isteyen atesli bir
zatin kavgasindan bagka bir sey degil, yalniz meydanda kimin kimi temsil ettigi

anlagilmiyor gibi.”

«... Ik defa kim kime sévmiis ve kim, edebiyyat namina bu sekaveti yapmigsa

biitiin mesuliyet onun olsa gerek.”>

Hakki Tarik (Us): “... Tesadiif’'teki ‘Hayati’, Sekdvet-i Edebiyye’deki
Rahmi’nin ta kendisidir. Orada mahallenin huziir-1 ‘ismetini bozmus, burada asayis-i

matbli‘at1 yaygaralariyla, sematet-i stithmuyla ihlal ediyor.”

“Rahmi Bey’i yalmiz Aasayis-sikenlikle, nezahet-sikenlikle degil, -bize
kendisinden umulmayan bir kitap verdigi i¢in- bir dereceye kadar dolandiricilikla

itham ediyorum.”*>®

Halit Fahri (Ozansoy): “Hiiseyin Rahmi Bey c¢ocuklugumda beni g¢ok
eglendirirdi fakat sanati anladigim dakikadan itibaren onun sanatkarlig: hakkindaki
itikadim bir sigara dumani hiffetiyle dagildi. Bir memlekette Hiiseyin Rahmi Bey’in
sOyledigi lizere avam muharrirleri de olabilir. Lakin bdyleleri hakiki sanatkarlar

tezyif etmek istedikleri giin asla affolunamazlar. Ve Hiiseyin Rahmi Bey son

152 age, 571.
153 age, 571.
154 age, 571.
1% age, 571-572.
1% age, 572.
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nesreyledigi kiifiir-namesiyle kendi hakkinda en derin teessiiflere hak kazandi.
Cilinkii edebiyyati sanat vadisinden uzaklastirarak bir havza-i kiifiir ve hezeyan yapan
kimseler ne sanatkarlar ne de miitefekkir ve medeni dimaglar tarafindan higbir zaman

mazur goriilemez.”**’

Siileyman Sirri: “Simdi, en muvafik tarik-i selamet, intizar ve siikinettir.”

“... kendisi edip olmadigindan mahsile-i cevabiyyesini de edibane bir tarzda

yazamayacagl daha ok tabiidir.”**®

Salahaddin Enis: © ... Sahab’in Cad: hakkindaki tenkidi ciddi ve samimi idi.
Fi’l-hakika Miirebbiye muharriri i¢in Cadi bir eser-i siikGittu. Sahab da bu hakikati,
yalniz bunu sdyledi. Buna karsi Hiiseyin Rahmi Bey icin yapilacak hareket ya
hakikati teslim ederek siikiit etmek yahut mukni‘ delail ve temiz bir lisanla Sahab’in

miutalaalarmi cerh etmekti.”

“Sahab esasen yiiksekti. Hiiseyin Rahmi Bey’in o tesni‘atina karsi gosterdigi
asil mukabele ile kendisini daha ziyade yiikseltti. Buna mukabil Cad: Carpiyor ile

Hiiseyin Rahmi Bey alcaldi. Sekdver-i Edebiyye’si ise ayrica kendisini adilestirdi.”**°

Fazil Ahmed (Aykag): “Bahsettiginiz muharebe-i edebiyyeyi -¢iinkii ifadenize
nazaran buna bir miinakasa denemeyecek!- takip etmedim. ... terbiye ile, nezaketle
kabil-i te’lif olmayan nesriyyat -kimin tarafindan vaki‘® olursa olsun- sayan-i

teessiiftiir.””*¢°

Kemal: “Mu‘asirlar1 Hiiseyin Rahmi Bey’i iislipsuz diye iideba ziimresine
sokmazlardi. Bu miiesses itikada ragmen bu ahlak ve secaya ressami, yanilmiyorsam,
bir sahib-i dehadir. Usliipkar degil tipki dahi Balzac ve ince Stendhal gibi. Lakin dyle

miitkemmel temasil birakt1 ki Kéroglu, Bekri Mustafa ve Karagdz gibi miiebbettirler.

Hiiseyin Rahmi Bey’in dehdsi bu ibda‘-i temasile mevkdf; bir defa edebi
miinakasalara karisti; Edirnekapisi’nda kapi arkalarindan saatlerce kiiflir okuyan bir

timsal-1 deha yapt1.”

157 age, 572.
158 age, 573
159 age, 573-574.
180 age, 574.
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‘Acem’ kelimesi pek na-bemehal. Muallim Naci’ye kadar biz Hemedan’da siir

soylityorduk. Simdi de Iraniler bizim ¢amlarimiz altinda teganni ediyorlar. Ne kadar
: 161

iyi

Mah-1 Sultan Muhsin Sirazi: “Ali Naci Beyefendi dahi, yekdigerine karsi
birer hem-civar, Islam olan iki memleket ahalisini miinaferet ve husiimete sevk
ettirecek kadar siddetli olan bu cirkin sozlerin kaffesini sdhibine firlatmali, bu

terbiyesizden tarziyye talep etmelidir.”*®

Neriman Niizhet: “Cad: meselesi memleketimizde garip bir tarz-1 miinakasa
ihtird® etmistir. Anlasiliyor ki diinyada kendi saglarin1 kendi kesen perukarlar da

163
varmis...”

Yakub Kadri (Karaosmanoglu): “Fransizlarda Maupassant ve hatta Flaubert
gibi biiylik romancilar vardi ki gayet fena miinekkit ve fena miinakasaci idiler.
Hiiseyin Rahmi Bey de bunlardan biridir. Bu son miindkasa-i edebiyye bir
miisideme-i a‘sabdan baska bir sey degildir.”**

(13

Riza Mansur Isfehani: “... vicdanli bir insan adi menfa‘at-i sahsiyyesini
miidafaa i¢in acaba bugiin hakiki medeniyyetin bile iftihar ettigi bir milleti tahkire
mecbur mudur? Bugiin iran nedir? Tanimadigmiz bir millet hakkinda vukuf ile

hiikiim veriyorsunuz? Siz daha kendinizi tanimiyorsunuz.

Ali Naci Bey igin bir s6z yalniz bir s6z sdylemek isterim: Onun “Irani nijad”
iken “Tirk” edebiyyatim1 tenkide kalkigmasi biiyikk bir hatadir ki bugiin
fedakarliginin semeresini ait oldugu milliyetinin tahkiriyle iktitaf ediyor... Onu
tenkitte haksiz bulursaniz; Ali Naci Bey tenkidatin1 uzaktan seyirci bir ecnebi gibi

garez ile degil, belki bir hakiki “Tiirk” kalbiyle ylriitmiistiir. Yalniz buna eminim.

Bu yazdiklarinizla benim gibi biitiin sahib-i vicdan Iranllar ve Tiirkliigiin

biiyiik bir ekseriyetini rencide ederek nefretlerine garpilacaginiza emin olunuz!

Stikiirler olsun ki bir zaman softalarin gizli muntazam derslerinde ahélinin

beynini zehirle yaldizlamak i¢in maksadiyla cami koselerinde (Acem-Tiirk) ihtilafini

161 age, 574.
162 age, 574-575.
163 age, 575.
164 age, 575.
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te’minen telkin ettikleri fikirler sizin gibi mahdud kafali birka¢ kimseden bagka

higbir zekada artik yer bulamlyor...”165

2.14. Gavga-y1 Udeba

Biiyiik Duygu dergisinin 23. sayisinda yer alan ve H. Said M. imzasini tagiyan
bu makale Arapga, Fars¢a tamlamalarla yiiklii oldukca agir bir dille yazilmistir.
Yazar: “Raviyan-1 ahbar ve nakilan-1 asar ve muhaddisan-1 rizgar soyle rivayet
ederler ki Islambol diye mevsum olan sehr-i sehirde bir vakitler pek azim sfris-1
edebil zuhur edip suard ve lideba ve fusaha ve biilegd mly-1 zenci-asa birbirlerine

186 sozleriyle basladigr neredeyse bir sayfa siiren ciimlesinde olaylarin nasil

girip
cereyan ettiginden alayci bir dille s6z eder. Daha sonra sozii Hiiseyin Rahmi’ye ve
onun kizginligina getirir. Ondan ismini zikretmeden su sekilde bahseder:

113

.. ara stra gah-rah-1 Babiali’de rG-niimln olup ekser evkatini bahr-i bi-pdyan Marmara’da
giizerdn eden bir edib-i rahim her nedense muhaliflerinin kabaramazsin feryad-1 istihzasi
tizerine edib-i merkiimun ser-i siirhi fevka’l-dde humret, biyik ve sakali misal-i ¢arub kesb-i
hiddet eyleyip...”**’

H. Said, yazinin devaminda Hiiseyin Rahmi’nin kizginlikla Sekdvet isimli bir
kitab1 amansiz diismani olan Sahabeddin Siileyman ve onun arkadasi Ali Naci’ye
ithaf ettiginden ve Hemedanizade Naci’yi gayet miistehcen ifadelerle
adlandirdigindan bahseder. Yazar, “bir sahab-1 necm-asd” diye vasiflandirdig
Sahabeddin Siileyman’dan, onun geldigi soydan Ovgiiyle bahseder ve Giirpinar’in

onu “torpil” olarak nitelendirmesini elestirir.*®

Hiiseyin Rahmi’nin Riibab dergisini “kaskil-1 edebiyyat” ve ‘“avavagah
tabirleriyle asagiladigin1 ve bu kadar agir kiifiirlerin edebiyat icinde pek goriiliir bir
durum olmadigin1 sdyleyen yazar, iki tarafin barigsmasimin uygun goriildiiglini

sOyleyerek yazisini tamamlar.'®®

2.15. Feth-i Meyyit

Ali Naci’nin Feth-i Meyyit adli eseri iki ana boliimden olugsmaktadir. Birinci
boliimde daha onceden Riibab dergisinde ¢ikan “Cadi Hortladi!!!” makalesine yer

verilir. “Cadi Hortladi!!!” makalesi uzun oldugu i¢in derginin 61 ve 62. sayilarinda

165 age, 575-576.
166 Said M., “Gavga-y1 Udeba” Biiyiik Duygu, s. 23 (28 Tesrinisani 1329): 375.
167
age, 375.
168 age, 375-376.
169 age, 376.
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yayimlanmigtir. Ancak Ali Naci Feth-i Meyyit’te bu makalenin sadece 61. sayisinda
nesredilen kismina yer vermis, 62. sayida yer alan yaklasik li¢ sayfalik kismi

¢ikarmustir.

Ali Naci Feth-i Meyyit’te bu makaleye yer vermesinin sebebini eserin ilk
sayfasinda yer alan dipnotta su sekilde agiklar: “Hiiseyin Rahmi Bey’in Sekaver-i
Edebiyye’sine liizum gosteren makaledir. Mes’elenin kesb-i vuziihu i¢in buraya derci
tensib edildi.”*"® Eserin bu béliimii “Cadi Hortladi!!!” makalesine ayrilan kisimda
degerlendirildigi i¢in burada tekrar ele alinmayacak ve kitabin diger boliimiine

gecilecektir.

Kitabin ikinci boliimii “Sekavet-i Edebiyye’ye Cevapname” basligini tasir. Bu
boliim dort kisimdan olusur. “Feth-i Meyyit-i Ahlaki” olarak adlandirilan ilk kisimda
Hiiseyin Rahmi, eserinde edebe aykiri sozlere yer verdigi igin elestirilmektedir.
Ancak Giirpinar elestirilirken kullanilan tislubun Giirpinar’in tislubundan asag: kalir
yani yoktur. Hiiseyin Rahmi’nin iddialarin1 kanitlamak igin eserinde kullandigi
vasitalarin yanlighgimi Ali Naci yaptigi bir benzetmeyle su sekilde ifade eder:
“Te’min-i miidde‘a i¢in miiracaat olunan vesait-i gayr-1 mesrii‘a ile mahsdl-i zinasini
kardesine atfeden bir bedbahtin 6zr-i bedter ez giinahi beyninde usul itibariyle fark

gormem »171

Calismanin daha onceki boliimlerinde Sahabeddin Siileyman’in elestirilerinde,
bilhassa “Kitdb-1 Sutim” olmak {izere, Bati edebiyatindaki hikmet-i bedayi
kitaplarindan ¢esitli goriislere yer verdigi ve Hiiseyin Rahmi’yi bu eserlerden
habersiz olmakla sugladigi belirtilmisti. Bu suglamalar tizerine Hiiseyin Rahmi de
Sekavet-i Edebiyye’de Batili sanatgilart ne kadar iyi bildigini gostermek amaciyla,
ozellikle Fransiz estetisyenlerin kitaplarindan aldig1 goriislerin hem Fransizcalaria
hem de Tiirkgelerine yer vermis ve muarizlarinin bu konuda yiizeysel veya yanlis
bilgilere sahip oldugunu iddia etmistir. Hiiseyin Rahmi’nin bu iddiasi {izerine Ali
Naci Feth-i Meyyit adli kitabinda Giirpinar’in bu iddialarini ¢iiriitmek yerine ona su
sozlerle yanit verir: “Boyle bir mahsul igin diyar-1 Frengistan’a siparis ettiginiz

hikmet-i bedayi‘ kitaplart pek semeresiz kalir; bunlart bi-lizum ve tedkik ve

170 |iemedanizade Ali Naci, Feth-i Meyyit:Sekivet-i Edebiyye’ye Cevapname (istanbul: Matbaa-i
Sems, 1332), 3.
171 age, 28.
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istirdhate hasrettiginiz kitabimizin te’hir-i intisdr devresini dahi fazla buldum.”'"

Eserin 124. sayfasinda bu konu bir kez daha giindeme getirilir ve Giirpinar’in

Babikyan Efendinin diikkanina giderek hikmet-i bedayi kitaplar1 getirttigi soylenir.

Ali Naci kitabinin bu kisminda daha ¢ok Hiiseyin Rahmi’nin ona yonelttigi
“Acem”, “har-1 Irani” gibi sézlere cevap vermekte ve kendi sahsma ydneltilmis bu
sozleri tiim Iranlilar icin sarf edilmis gibi gdstererek tartismay1 daha genis bir kitleye
yaymaya calismaktadir.

Hiiseyin Rahmi’yi eseri yerine sahsini elestirmekle suclayan Ali Naci “Farz-1
muhal olarak eger bu iste ben kabahatkér isem bu sirf benim sahsima ait olabilir.”*"
diyerek kendi kusurlarindan dolay1 halkinin asagilanmasini kabul edemeyecegini
belirtmektedir. Ayrica “Benim nazarimda Tiirk Acem yoktur beyefendi. Benim

59174

nazarimda Islam, Islam vardir. ve “Ben burasini bir Tiirk memleketi olarak kabul

2175 tarzindaki

etmiyorum; burasi bir Miisliman topragidir ve ben de Miisliiman’im.
sozleriyle Islam’a ve Miislimanhiga vurgu yapmakta, Giirpinar’t Miisliiman bir
ziimreyi Otekilestirmekle suglamaktadir.

“Ben Acem’im ve bununla iftihar ederim.”*’®

sOzleriyle kendini savunmaya
baglayan Ali Naci her ne kadar “Ben sizin eserlerinize itiraz ediyorum ve
Tiirkligiiniize hiirmet ediyorum.”*’’ dese de eserinin bundan sonraki pek c¢ok
sayfasini Iranlilarin ve Fars dilinin ne kadar {istiin oldugunu ispatlamaya ayirir.
Yazar, iddiasinin dogrulugunu kanitlamaya ¢alisirken Tiirk diline ve Yavuz Sultan
Stileyman’a agir elestiriler yoneltir: “Ne giiliingtiir ki beni tahkir etmek i¢in bile
benim lisanima, benim kelimelerime, benim lisanimda miista‘mel terakib-i
izafiyyeye miiracaat ediyorsunuz. Kitabiizdaki Farisi kelimeleri ¢ikarsam alt1 satir

dogru laf sdyleyemezsiniz.”*"®

Sekdvet-i Edebiyye’de Hiiseyin Rahmi Ali Naci’yi “Zavalli lisanimiz1 seyyie-i

5179

cehaletle Azerbaycan Tiirk¢esine ¢eviriyorsun. ve “Boyle giizide fitrat bir hey’et-

i saban arasinda velev hizmet-i merkebane ile olsun Hemedani gibi Acem eseklerinin

172 age, 31-32.

173 age, 37.

174 age, 39.

175 age, 81.

176 age, 41.

Y77 age, 41.

178 age, 39.

179 Hiiseyin Rahmi, Sekévet-i Edebiyye (Istanbul: Matbaa-i Hayriye ve Siirekés1, 1329), 18.
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dolastigin1 istemem. tarzindaki ifadelerle onu kullandig1 dil bakimindan tenkit

etmekte ve Osmanli edebiyatinda yazmasini istememektedir. Ali Naci de bu sozler
tizerine Feth-i Meyyit’te Giirpmar’a “Taht-1 inhisara almak istediginiz meta‘in yerli
mali olmadigini da diisiinmeniz icap ederdi. Osmanli edebiyyati, her seyden evvel bir
Acem ve Arap mahsuliidiir. Sizin maliniz oldugu kadar belki daha ¢ok benim

5181

malimdir. sozleriyle cevap verir ve kendisi kadar onun da yazmaya hakki

oldugunu savunur.

Giirpmar’in dile zarar verdigi gerekgesiyle bir Iranlinin yazmasini istemedigini

belirtmesi iizerine Ali Naci meseleyi Yavuz Sultan Siileyman’a kadar gotiiriir:

“Eger herkesin kendi lisaniyla yazmasi bir madde-i kdnGniyye haline ifrag olunabilse idi bunu
evvela Selim-i Evvel’in dimaginda tatbik eylemek iktizd ederdi. Fikr-i istila-ciyAnesine
miimana‘at edecekleri zanniyla Anadolu’da kirk bin S$ii kesip Tebriz’e bir tahtgdh-1 hinin
kurmak i¢in yiiriiyen bu ittihad-1 Isldm padisahi, Sah Ismail-i Safevi’nin karisina kadar her seyi
esir edip hiikmiine gegirebildigi halde yalmz onun lisanina tahakkiim edememisti. Tebriz’e
kadar giden bu hiikiimdar, oraya Tiirk ruhunu gotiirecegine bi’l-‘akis Acem’in ruhunu alip
dénmiistii.”*%

Ali Naci eserinin bu béliimiinde sayfalar boyunca Iran tarihinden 6vgiiyle
bahseder ve Iran medeniyetinin Islam ve Tiirk medeniyeti iizerindeki etkilerinden
bahseder. Osmanli Devleti mevcut degilken Iran’in kadim bir medeniyete sahip
oldugunu ve yiizlerce deha yetistirdigini belirten yazar, Osmanlilar1 tahkir etmeye

gallslr.183

Cogunlukla Iranlilarin ve Iran medeniyetinin savunuldugu “Feth-i Meyyit-i
Ahlaki” adlhi bolimiin sonunda Ali Naci bu kitabi hangi sebeple yazdigimi su

ciimlelerle agiklar:

“Zat-1 ‘aliniz i¢in “Oldii” dediler. Sonra mezardan bir ses geldi. Hemen hortladigmiza
hiitkmederek malumunuz bulunan makale-i mezkireyi yazdim. Bugiin yedi ay sonra mezardan
ikinci bir ses daha geliyor, esbab-1 rihletiniz me¢hul kaldigindan bugiin de “feth-i meyyit”inizi
icra eyleyecegim. Buna da yine daha siddetli kiifiirlerle cevap vereceginize kani‘ ve tamamiyla
mutmain bulundugumdan “defn” meselesini igiincii bir kitabinizda bagiracaginiz kiifiirlerin
ferda-y1 intisarina ta‘lik ediyorum.”*®*

Eserin “Sekavet-i Edebiyye’ye Cevapname” baglikli ikinci boliimiiniin ikinci

kism1 “Feth-i Meyyit-i Edebi” adin1 tasimaktadir. “Istanbul ahalisine hashas kadar

59185

fena huldl eden mevadd-1 muzirradan biri de romandir. climlesiyle baslayan bu

180 age, 25-26.

181 Ali Naci, age, 49.
182 age, 50-52.

183 age, 58.

184 age, 100-101.

185 age, 102.
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kisimda romanin toplum tizerindeki zararlarindan bahsedilir. Ancak burada suglanan
roman tarzi daha ¢ok Hiiseyin Rahmi’nin romanlarinin da dahil oldugu avam
romanlaridir: “Istanbul’un gencligini Michel Zevaco sirket-i cindiyyesi, ihtiyarligmi

da Sabah gazetesi idare eder.”**°

Halka okuma zevki asilamak amaciyla yazan Ahmed Midhat ve Hiiseyin
Rahmi Giirpmnar gibi yazarlarin aksine Ali Naci insanlarin roman okumalarindan

rahatsiz olmakta ve roman okumayi bir hastalik olarak gérmektedir:

“Aksam sayfiyelerine donen halki vapur ve trenlerde ufak bir nazar-1 tedkikden geciriniz;
yiizde seksen besinin elinde bu kitaplarin rengérenk kaplarina tesadiif edersiniz. Vazifesini
yazacak kagit bulamayan her riigdiye ve i‘dadiyye ¢ocugu, bunlardan birisini okumak igin
muhakkak kirk para bulur. Bu bir hastaliktir. Nasil ki verem hastalig1 olur, frengi hastaligi olur,
bu da bir hastaliktir.”*®

Yazar, avam romancilari olarak adlandirdigi yazarlarin eserlerinin okunmasina
ise hi¢ tahammiil edemez ve bu tiir yazarlar1 okuyanlar1 kiiciimser: “Evveld Nick
Carter ve Nat Pinkerton’dan baslayarak bu mekteb-i ‘ulima kaydolunan her sahis,
yirmi bese, hatta bizim memlekette bazen altmis bese kadar mektebin biitiin

muallimlerini ezberlemeden glkmaz.”188

Genglerin Xavier de Montépin, Eugene Sue, Alexander Dumas pére gibi avam
romancilarinin etkisinde kaldigini sdyleyen Ali Naci: “Bizde her gencin iki gaye-i
emeli vardir. Biri Hristiyan bir kadin almak; ikincisi Paris’i gérmek, ikisi de efkar-1

garbiyedir. ... Biitiin bunlari bizde tevlid eden avam romanidir.”*®

Yazar, avam romanlarina karsi olmasini su sekilde agiklar: “Romanin emri
altinda avam, manyetizoriin emri altinda her seyi sdyleyen stride-zihin gibi kalir.
Buna her sey telkin edilir; romancinin her istedigi bu adamin ruhunda bir cay-1 tatbik

bulur 5190

Ali Naci Hiiseyin Rahmi’nin Cadi Carpiyor adli eserinin kapak sayfasinda yer
alan “Lisamimizda sadeligin elzemiyyet ve ehemmiyeti cidden bilindigi giinii

edebiyyat baglamis olacaktir.” ifadesinden yola ¢ikarak sanatgiyi elestirir:

“Lisanin sadelesecegi giin, edebiyyat baslayacaktir diyorsunuz. Bundan daha adi, bundan daha
budala bir fikir bilmiyorum. ... Tirk klasikleri Fuzdli, Nef‘i, Nedim, Rdhi, Nabi o kadar
muglak yazarken edebiyyat baglamamis miydi? ... yine herkes itiraf eder ki Osmanh

186 age, 108.
187 age, 113.
188 age, 115.
189 age, 115
190 age, 117.
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edebiyyatinin en biiyiik bir merhale-i tekdmiilinii o karigtk ve mugldk Tirkgeyle yazan
adamlar viicuda getirmislerdir.”*"

Ikinci boliimiin {i¢iincii kism1 “Terciime-i Hal-i Edebisi” bashigmi tasir. Bu
kisimda Hiiseyin Rahmi’nin edebi kisiliginden bahsedilir. Ali Naci, Giirpinar’in
toplumun pek ¢ok kesiminin lehgesini basariyla taklit eden bir avam romanci oldugu,
Alexander Dumas pére ve Xavier de Montépin gibi gecimini saglamak i¢in yazdigi,

Muallim Naci’nin bir miiridi oldugu seklindeki iddialar1 yineler.'*

Cogu kimse tarafindan realist bir sanat¢1 olarak kabul edilen Hiiseyin Rahmi,
Ali Naci tarafindan hayali olarak vasiflandirilir: “Hiiseyin Rahmi Bey’in bazilari
tarafindan hakikiyyln ‘unvan-1 gayr-1 tabi‘isi altinda tefsir olunan usil-i tahkiyesi,

rivayat-1 menkdleye ragmen hayalin en miifred seklidir.”**®

“Sanat bir vasita olarak kabul olunamaz” ve “Uslup” gibi daha énce tartisilan
konulara bu eserde tekrar yer verilir ve yine Bat1 edebiyati sanatcilarindan yapilan

alintilarla yazar, kendi goriislerinin dogrulugunu ispatlamaya caligir.'®

Ali Naci, Hiiseyin Rahmi’nin Miirebbiye romanindan aldigi bir kadin
betimlemesiyle onun betimlemelerinin edebi olmaktan ziyade bir hendese davasi gibi
yazilip ¢izildigini, anlatilmak istenen kisiye dair bir bilgi vermedigini ileri siirer.

Ornek olarak secilen betimleme bu iddialar1 kanitlar niteliktedir:

“Sirma ipekle yapilmig zannolunan 1al-gin, rakik dudaklar, ham seftali kadifesini andiran biraz
¢ikintili yanaklarin en arizali noktalariyla o top ¢enenin merkezindeki ¢ukur beyni birer hatt-1
mevhimla vasledilse husule gelecek hayall miiselles-i miitesavi’iil-adlanin iginde nazar
¢ildirmus gibi dolagarak adeta bir 4lem-i emel seyreder. ille o gozler... ille o gdzler.”*®

Eserin bundan sonrasinda “Acemi bir ressam olan sdhib-i Cadi, tedkikat-1
hissiyye itibariyle hi¢ miiddekik degil ve kat‘en psikolog olmamustir.”*® seklindeki
ifadelerle Hiiseyin Rahmi’nin kahramanlarin ruhi durumlarinm tahlil edemediginden,
realizmin bir psikoloji meselesi oldugundan ve bu nedenle Giirpinar’in realist bir
sanat¢1 olarak degerlendirilemeyeceginden bahsedilir. Ayrica Halit Ziya’nin Agsk-1

Memnu romaninda karakterlerin psikolojisini yansitmaktaki basarisindan sz edilir.

Ali Naci, Hiiseyin Rahmi’nin en ¢ok elestirilen yonlerinden biri olan yazarin

eserlerinde olaylarin akisini keserek cesitli bilgiler vermesini su sozlerle tenkit eder:

191 age, 129.
192 age, 134-135.
193 age, 136.
194 age, 142-143.
195 age, 145.
19 age, 146.
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“Her romanda ddima bir adam goriirsiiniiz ki Oniinlize bir yigin malumat doker. ...
her hikdye-1 miintesiresinde goriinen bu malumat-fiirus, eserinden eserine dolasan

Hiiseyin Rahmi Bey’in bir sahs-1 sanisidir.”*®’

Ali Naci Giirpmar’in meshur bir eserini alip iddialarin1 bu eserden deliler
gostererek kanitlayacagini ve en meshuru bdyle olduktan sonra digerleri hakkinda
hikkiim verirken kimsenin zorlanmayacagini soyler. Yazarin Miirebbiye isimli
romanini yaklasik on bes sayfa boyunca konusu ve sahislari bakimindan
degerlendirir. Yazar, degerlendirmelerinin sonunda, bu hikayenin biitiin kusurlarina
ragmen okuyucuyu yine giildiirecegini ve Hiiseyin Rahmi'nin biitiin eserlerinde bu
“perisan kahkaha’nin kusurlar gizledigini soyler. Bu giilmeyi saglayan tek unsurun
ise basarili sive taklitleri oldugu bir kez daha vurgulandiktan sonra bu taklitler bir
tarafa birakilarak bir miinekkit goziiyle Giirpinar’in eserlerine bakilirsa Miirebbiye,
Sevda Peginde, Sipsevdi, Gulyabani ve Cadi’nin kusurlu oldugunun goriilecegi

sdylenerek eserin bu kismu bitirilir.*®

Feth-i Meyyit’in son kismi “Netice” bashgmi tasir. Ali Naci yine otopsi
benzetmesinden yola ¢ikarak Hiiseyin Rahmi’nin hem ahlaki hem de edebi tesrihten
basariyla ¢ikamadigini ifade eder: “Bu kadar sahifeyi kiymetinize degil bi-‘ari ve
sefaletinize medyunsunuz. iki feth-i meyyitiniz de o kadar bir kar-1 sehil ki ahlakiniz

ve asarmiz oniinde insan verecegi hiikiim i¢in higbir zerre-i tereddiit duymuyor.”199

Biitiin eser boyunca Giirpinar’t elestiren Ali Naci son bir kez daha
elestirilerinin Hiiseyin Rahmi’ye yonelik oldugunu ve onun kusurlarindan Tiirklerin
sorumlu tutulamayacagi gibi kendi kusurlarindan da iran halkinin sorumlu
tutulamayacagini s6yler ve bunu yapmamasi igin sanatgty1 tehdit eder.?°

Ali Naci: “Bu da sizin mavera-y1 sefiliyyata kurulmug abide-i idrakatiniz igin,

995201

benden bir kitabe-i seng-i mezar olsun!” “Hiive’l-baki sOzleriyle 172 sayfalik

eserini tamamlar.

197 age, 149.
198 age, 153-158.
199 age, 171.
20 age, 171.
21 age, 172.
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2.16. Recm: Cadi Mes’elesine Dair

Ali Naci’nin Feth-i Meyyit adli eserinde bekledigi gibi Hiiseyin Rahmi
elestirilere cevap vermek i¢in lgiincli bir kitap yazmaz. Feth-i Meyyit’e cevap
Hiiseyin Rahmi yerine Tevfik Mecdi’den gelir. Recm: Cadi Mes 'elesine Dair adini
tasiyan bu eser 5 Kanun-i sani 1329 (18 Ocak 1914) tarihinde yazilir. Eser ii¢ ana
boliimden olusur. Ikinci béliim gesitli alt basliklara ayrilmistir. Ayrica eserin

sonunda “Esbab-1 Teehhiir” baslikl1 bir agiklama yer almaktadir.

Birinci béliim “I‘tizar” adini tasir. Tevfik Mecdi bu bdliime Muallim Naci’nin
Omer’in Cocuklugu adli eserinden aldig1 “Bir Képek Hiicumu” hikayesini anlatarak
baslar. Bu hikdyede Omer’e bir kdpek saldirir, kose basindaki biiyiik konagin
penceresinden bir usak bu olay1 goriir ancak yardim etmek yerine sadece “Host!”
demekle yetinir. Tevfik Mecdi bu hikaye ile edebi tartigmalar ararsinda soyle bir

benzetme yapar:

“Bu gocuk, yani Omer’in mevki‘inde simdi Osmanl edebiyyatiyla, edebiyyatin ismeti kalnus.
Uzerine de bir kopek degil, kdpekler hiicum ediyor. Hiiseyin Rahmi Bey bu miyanede ilk
pagasini kaptirandir.

Efkar-1 ‘umiimiyye, o usak gibi pencereden seyirci de doniip bir ‘Host!” bile demiyor. O kadar

lakayd ve o kadar bi-miiriivvet, bi-miiriivvet de degil, na-fehim duruyor.”*%

Tevfik Mecdi eserin bu boliimiinde Istibdat’tan sonra ortaya ¢ikan hiirriyet
ortaminda yeni sanatcilarin tiirediginden ve bu kisilerin yayin 6zgiirliigiinii yanlis
anladigindan bahseder: “Anlasiliyor ki bizde hiirriyet-i matbi‘at, adeta sevk-i
mecbiriyetle meyhanelere bahsedilen edepsizlik imtiyazi gibi, arsiz ve hayasizlar
icin vaz‘ olunmus bir firsat-1 tagalliib, bir zorbalik vesilesi oluyor.”203 Yeni
sanatcilarin eskilere hiicum ettiginden s6z eden Yyazar, bunlarin 6nce Hiiseyin
Rahmi’den ve Naci’den basladiklarin1 ve giderek daha yiiksektekilere saldiracagini
iddia eder. Ayrica Hiiseyin Rahmi gibi yirmi seneden beri edebiyatimiza hizmet eden
birine iki zlippe tarafindan saldirildig1 soyler. Caligmanin Sekdvet-i Edebiyye ile ilgili
kismina bakilirsa Tevfik Mecdi’nin yukarida yer verilen goriisleriyle Giirpinar’in

Sekavet-i Edebiyye’deki goriisleri arasinda biiyiik paralellikler bulundugu goriilebilir.

Tevfik Mecdi, Hiiseyin Rahmi gibi edebiyatimiza yirmi yildir kalemiyle hizmet
etmig bir sanat¢inin iizerimizde hakki oldugunu belirtir. Bu nedenle Hiiseyin

Rahmi’yi “erbab-1 sekavetten” kurtarmamanin ya da en azindan Omer’e saldiran

202 Tevfik Mecdi, Recm: Cadi Meselesine Dair (istanbul: Matbaa-i Hayriye ve Siirekas1, 1329), 4
203
age, 9.
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kopege karst usagin yaptigi davranisa benzer bir davranis sergilememenin nankorliikk
oldugunu sdyler. Hiiseyin Rahmi’nin iizerimizdeki hakkini meydana c¢ikarmak
amaciyla okuyucuyu yordugu igin 6ziir dileyerek “I‘tizar” bashgini tastyan ilk kismi

tamamlar.?%*

Eserin ikinci kismi “Suru®” adini tagir. Bu kisimda Tevfik Mecdi ortaya ilging
bir iddia atar. Hiiseyin Rahmi’nin Sekdvet-i Edebiyye ’si tizerine Ali Naci’nin Feth-i
Meyyit adli bir eser yazip nesrettigini ancak bu eserde sahnedeki kahramanlarin
degistigini ¢linkii bu kitab1 Ali Naci’nin degil “daha besmele-i ifadede cerbeze-i

iraniye baslayan” bagka bir Acem’in yazdigini iddia eder.”®®

Tevfik Mecdi’nin iddia ettigine gore Feth-i Meyyit’in ikinci kismini olusturan
“Sekavet-i Edebiyye’ye Cevapname” baskasi tarafindan yazilmistir ve bu durum
anlasilsin diye de kitabin basia Ali Naci’nin daha 6nce yazdig1 “Cadi Hortlad1!!!”
makalesi konmustur. Boylece iki boliim arasindaki idislup farki  gozden
kagmayacaktir. iki yaz1 okundugunda gergekten aradaki iislup farki ve ikinci
bolimde kullanilan ifadelerdeki olgunluk eseri on yedi yasindaki bir gencin
yazamayacagini gozler oOniine sermektedir. Ciinkii Ali Naci’nin daha Onceki
yazilarinda Hiiseyin Rahmi Giirpmar’in eserleriyle ilgili yaptigr degerlendirmeler,
Sahabeddin Siilleyman’in yazdiklarin1 tekrarlamaktan Gteye gitmezken Feth-i
Meyyit’de yer alan, 6zellikle yazarin Miirebbiye roman ile ilgili, degerlendirmeler bu

boliimiin Ali Naci tarafindan yazilmadigini ispatlayabilecek kanitlardir.

Tevfik Mecdi, Feth-i Meyyit’in bu ikinci kismini yazan kisinin kim
olabilecegini iistii kapali bir sekilde su ciimlelerle agiklar: “ikinci yazida, gayet
mutasallif ve uzun seneler derdini hakkiyla yazamamis bir¢ok ahundlarin, Akalarin
ates-i derGnu lisaninda kivilcimlatarak kaleme sarilmis bir Acem danismendi!
harareti var.”?® Yazisiin devaminda Tevfik Mecdi, Feth-i Meyyit’ten alinan gesitli

ifadelere yer vererek iki yazi arasindaki tislup farkliligini ortaya koymaya galisir.

Muzaffer Gokman Feth-i Meyyit’in Hiiseyin Danis tarafindan yazildigini
savunanlarin oldugunu sdyler. Ancak bu bilgiyi aldig1 kaynak hakkinda herhangi bir

204 age, 22.
205 age, 23-24.
200 age, 24.
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agiklama yapmaz.?®’ Tevfik Mecdi’nin yazar igin yaptig1 tammlama ve “danismendi”
kelimesinden sonra iinlem koymasi géz oniinde bulundurulursa bu iddianin dogru
olma ihtimali biiyiiktiir. Ayrica Hiiseyin Danis hakkinda sdylenen su ifadeler de bu

goriisleri dogrular niteliktedir:

“Istanbul’un isgali sirasinda bir dersinde Tiirklerin medeniyetten yoksun ve barbar bir millet
oldugunu iddia etmesi 6zellikle tiniversite gengligi arasinda biiyiik bir tepkiyle karsilandi. Bu
olayin ardindan Eyliil 1922’de Ali Kemal, Cenab Sahabeddin, Riza Tevfik ve Barsamyan
Efendi ile birlikte Dariilfiinun’dan istifa etmek zorunda kaldi.”?%

2

“Suru®” adli bolimde yazar, iglerinden birini sivriltmek istedikleri i¢in Ali
Naci’nin Cikmaz Sokak piyesinden Ovgliyle bahsettigini iddia eder ve boylesine
ovgiiyle bahsedilen bu piyesin yaklasik yirmi sayfa boyunca tahlilini yapar. Ancak
eserin tahliline ge¢meden once Osmanli’da tiyatronun gelisiminden, piyesin ne

oldugundan ve Avrupa’da tiyatronun ahlak mektebi olarak goriildiigiinden

bahseder.%®

Eserin “Sahabeddin Siileyman ve Defn-i Lase” alt bagligin1 tasiyan kisminda
Tevfik Mecdi artik edebiyat diinyasina bir kadavra agirligiyla ¢oken Feth-i Meyyit ve
muharriri bahsini defnetmek istediginden bahseder. Osmanli tarihini lekeleyen ve
Hiiseyin Rahmi’ye saygisizlik etmeye ¢alisan bu kisilerin “efkar-1 ‘ummiyyenin bir
recm-i ma‘neviyyesin[i]” hak ettiklerini ve bu nedenle de ilk tas1 kendisinin atacagini
soyler. Ancak ¢esitli sebeplerden dolay1 Ali Naci ve Feth-i Meyyit’in gergek yazarini
muhatap almaz. Geriye sadece Sahabeddin Siileyman’mn kaldigmi belirtir: “Iste ben
de bu recmi icra ile o laseyi defnetmek igin Sahab Bey’i ve meslegini ve iméan-1
edebisini tesrih edecegim.” diyerek “Sahab Bey ve Riyaset Ettigi Kafile-i Aheste

Nasil Yazarlar” adin1 verdigi kisimda sanat¢inin iislubunu degerlendirir.210

Hiiseyin Rahmi’nin c¢esitli deliller ortaya koyarak kanitlamaya calistig1 gibi
Tevfik Mecdi de Sahabeddin Siileyman’in yazilarinin intihallerden veya
terciimelerden olustugunu 6ne siirer.mAyrlca Sahabeddin Stileyman’in Firtina adl

eserini inceleyerek eserleriyle onun kisiligi arasinda baglantilar kurmaya calisir.?*2

27 Muzaffer Gokman, Hiiseyin Rahmi Giirpmar: A¢iklamali Bibliyografya (istanbul: Milli Egitim
Basimevi, 1966), 130.

208 Tahsin Yazic1, “Hiiseyin Danis”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 18 (Ankara: Tiirk Diyanet Vakfi
Yay., 1998): 540.

299 Tevfik Mecdi, age, 29-57.

219 age, 58-59.

211 age, 60.

212 age, 63-67.
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Tevfik Mecdi bu boliimde ayrica “sanat menfaat na-endistir” konusunu ele alir.
Bu iddiay1 savunan genglerin arasinda “sanati, hatta sanatin kabataslak bir taklidini
bile evvel emirde menfaata bogmak o kadar miistevli, o kadar mu‘tad ki bir kavle ve

9213

bir fiile bakip da giilmemek miimkiin olamaz. sozleriyle bu kisilerin sozleriyle

davraniglarinin ¢elistigini vurgular. Ayrica bu kisilerin eserlerinin “bir Fransiz

AGA

kitapgisinin fihrist-i matba‘atr” oldugunu séyler.?

Recm: Cadi Mes elesine Ddir kitabimnin son boliimii “Defn-i Lase”dir. Tevfik
Mecdi maziye duydugu sadakat dolayisiyla Feth-i Meyyit’in onu galeyana
getirdiginden ve bu sebeple cevap verme ihtiyact hissettiginden bahseder. Ayrica
Sahabeddin Siileyman ve Ali Naci ile sahsi bir problemi olmadigi i¢in bu cevap

dolayistyla onlarin bir infial duymalarina gerek olmadigini belirtir.?*®

Tevfik Mecdi, artik bir lase hitkmiinii alan bu bahsi defnedelim diyerek son s6z
olarak bu topragin nimetleriyle biiyiimiis bu kimseleri, siikran duyamiyorlarsa en
azindan susmaya davet eder: “Artik insaf ediniz!.. Vatan sizden siikit istiyor.

Yeter!”?1

Eserin sonunda yer alan “Esbab-1 Teehhiir” kisminda Tevfik Mecdi bu eserin
coktan yazildigini ama bazi1 sebeplerden dolayr yayimlanmasmin geciktigini
belirttikten sonra muhataplarinin isterlerse, hatta bir kahramanlik gosterebilirlerse
Riibab’larinda bile, bu esere cevap verebileceklerini ve kendisinin bu cevabi

bekledigini soyler.

2.17. (Cadi) Miinasebetiyle (Feth-i Meyyit)e Cevap: isyan

Recm adli eserden sonra Hiiseyin Rahmi’yi savunan bir eser daha kaleme
almir. Akalimoglu Sadri Niizhet tarafindan yazilan bu eser (Cadi) Miinasebetiyle
(Feth-i Meyyit)e Cevap: Isyan adini tasir.”!” Adindan da anlasilacagi iizere bu kitap
daha ¢ok Ali Naci’nin Feth-i Meyyit’teki iddialarina cevap vermek iizere yazilmistir.
Eserde Recm’de cevap verilmeyen Hiiseyin Rahmi’ye yonelik bazi elestirilere ve

Feth-i Meyyit’teki Tiirklige ve Tiirk diline yapilan asagilamalara cevap verilmeye

213 age, 68.

214 age, 69.

215 age, 73.

216 age, 76.

217 Kitabin ilk sayfasinda eserin ad1 (Cadi) Miindsebetiyle Feth-i Meyyit'e) Isyan, ikinci sayfasinda ise
(Cadi) Miinasebetiyle (Feth-i Meyyitle Cevap: Isyan olarak yer almaktadir. Yazim hatasi Bu
caligmada yazim hatasindan kaynakli olmas1 ihtimaline kars1 ikinci sayfadaki baglik tercih edilmistir.
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calistlmigtir. Dort boliimden olusan bu eserde sadece “Isyan” adimi tasiyan iiciincii
boliimde bolim baghig vardir. Simdi sirasiyla eserde yer alan O6nemli noktalar

aciklanmaya caligilacaktir.

Eserin hem baslik sayfasinda hem de birinci bolimiiniin basinda yer alan
“Hiiseyin Rahmi Bey, nev‘i sahsina miinhasir ve kendi mevcudiyyeti ile kdim bir
muharrir, bir miidekkiktir.” ifadesi ile Sadri Niizhet bu eseri Hiiseyin Rahmi’yi

savunmak i¢in yazdigini ortaya koyar.

Eserin birinci boliimiinde {inlii olmak i¢in kotii yollara bile sapabilecek
kisilerin 6nce Abdullah Cevdet Bey’in aragtirmalar {izerine dikkate alinan softalar
meselesi ile ugrastiklarindan ancak bundan sonug¢ alamayinca bu sefer Hiiseyin
Rahmi’ye yoneldiklerinden bahsedilir.?*® Sadri Niizhet biitiin bu tartisma boyunca sik

sik yapilan benzetmelere bir yenisini daha ekler ve bu durumu su ifadelerle agiklar:

“Bir cihan pehlivanina: “Hey bana bak... Beni gériiyor musun bu meydanda ben de varim...”
diyerek ilk evvel birgok nazarlar1 kendi iizerine geviren bir kabaday1 gibi Hiiseyin Rahmi’nin
eserlerine de kiife ile domatesler atmak sagmalariyla cattilar.”?

Daha sonra Sadri Niizhet, yeni bir iddia ortaya atarak “Riibab’da tezyifatla
sonlanan intikadlar eger cevapsiz kalsaydi; onlar asil o zaman siikiit-1 hayale
ugrayacaklar; firsat, vesileyi elerinden bir kere daha kacirmus olacaklardi.”??°diyerek
Mevhibe Ziya’nin Hiiseyin Rahmi’yi savunan yazilarina Riibab dergisinde yer
verilmesinin hak ve hukuka riayetle alakali olmadigint sdyler ve ekler: “Bu, onlar
i¢cin bahsin uzamasi ve taarruza zemin hasil olmasi nokta-1 nazarindan ¢ok, pek ¢ok

micib-i memndniyyet bir seydi.”??*

Tevfik Mecdi gibi Sadri Niizhet de Hiiseyin Rahmi’ye yapilan bu algakca
saldirilara kargi insanlarin suskun kalmasindan yakinir ve insanlarin Ali Naci’ye

cevap verme tenezziiliinde bulunmak istemedikleri i¢in suskun kaldigini belirtir.?%?

Sadri Niizhet, Tevfik Mecdi’'nin ortaya attigi Feth-i Meyyit’in Ali Naci
tarafindan yazilmadig iddiasii tekrarlar ve “... hele sonlarda pek ziyade degisen
tarz-1 tahrirden maada bir Sahab (!) gibi birdenbire dogup (netice) sahifelerinden

evvel sdnen iisliib-1 tenkid ve Iran tarih ve mezayasindan danismend (!) bir kalemle

28 Akalinoglu Sadri Niizhet, (Cadi) Miinasebetiyle (Feth-i Meyyit)e Cevap: isyan (Istanbul:
Matbaa-i Hayriye ve Siirekasi, 1329), 3-5.

219 age, 5.

220 age, 6.

221 age, 6-7.

222 age, 8. Sayfa 8
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edilen bahis ...”** sozleriyle bu kitab1 sadece Hiiseyin Danis’in degil ayrica iislup
Ozelliklerine bakilirsa Sahabettin Siileyman’in yazdigini ima eder. Kisaca 6zetlemek
gerekirse sanatg1, eserin edebiyatla ilgili kistmlarinin Sahabettin Siileyman, iran ve
[ranllar ile ilgili kisimlarin da Hiiseyin Danis tarafindan yazildigini diisiinmektedir.
Siras1 gelince deginilecegi lizere Sadri Niizhet bu iddialarmi gosterecegi bazi

kanitlarla ispatlamaya calisacaktir.

Sadri Niizhet, Ali Naci’nin Hiiseyin Rahmi’nin kdseye sikistigin1 anlayinca
estetik kitaplar1 1smarladigin1 sdylemesini hatirlatarak asil kendisinin kuyrugunun
sikistigini - hissedince diiz duvara tirmanmaya calistigini ve asil mevzudan
uzaklasarak meseleyi Tirk-Acem meselesi haline getirdigini savunur. Kendisinin de
bu konunun haksizlifini ispat etmeye calisacagini, ayrica diger bazi konulardan da

bahsedecegini sdyleyerek eserinin igerigi hakkinda bilgi verir.?24

Riibab cephesinin Glirpinar’t en ¢ok elestirdikleri noktalardan bir digeri de
eserlerinde kullandigi bazi argo kelimelerdir. Sadri Niizhet bu konuda da yazari
savunur ve Hiiseyin Rahmi’nin Cad: Carpryor’da “kirli mikrop” ve ‘“herzevekil”

disinda kaba bir s6ze yer vermedigini séyler.225

En basit dil kurallarin1 dahi bilmeyen birinin Hiiseyin Rahmi’yi elestirmesine
tahammiil edemeyen Sadri Niizhet eserin ikinci boliimiinde, Giirpmar’in boyle
bayagi sonuclara sebebiyet verecegini diisinmeden muarizlarina cevap vermeye
tenezziil etmesinin bir hata oldugunu dile getirir ve yazarin cevap vermesinin onlar

icin yapilmus bir iyilik oldugunu éne siirer.??°

Feth-i Meyyit’te Hiiseyin Rahmi’nin Agk-1 Memnu tarzindaki eserlerde oldugu
kadar kisilerin i¢ diinyasini tahlil edemedigi sdylenir. Sadri Niizhet bu iddialara da
Giirpinar’in sahislarin i¢ diinyalarmi kendine has bir {islupla yansittigini ve bu
kimseleri kendi siveleri ile konusturarak yasattigini soyleyerek cevap verir. Ayrica
Ask-1 Memnu’yu toplumda ¢ok rastlanilmayan olaylar1 anlattig1 ve siirh bir ¢evreye
hitap ettigi i¢in elestirir. Hiiseyin Rahmi’nin ise daha genis bir kesim tarafindan

okundugundan bahseder.?’

2 age, 8-9.
224 age, 10.
22 age, 13.
226 age, 16-17.
227 age, 18-19.

60



Cadi roman1 etrafindaki tartismalarda en ¢ok giindeme gelen konulardan biri
olan “sanat kim igindir” meselesi bu kitapta da ele alinir. Sadri Niizhet bu konuda
Hiiseyin Rahmi ile benzer goriisleri savunur. Sanatin Tiirkliige fayda saglamasi
gerektigini soyler. Ayrica daha yeni kitap okumaya baslamis kimselerin agir
kitaplara maruz birakilirsa okumaktan tamamen vazgecebileceklerini savunarak

“avam i¢in sanat” anlayisiyla eser veren Hiiseyin Rahmi’ye destek verir.??

Ali Naci’nin eserinin “Feth-i Meyyit-i Edebi” adli boliimiinde romanin Ttiirk
toplumu iizerindeki zararlarindan bahsedilir. Isyan’da Sadri Niizhet bu gériislerde
bazi dogruluk pay1 olsa da romana tamamen cephe alinmasini elestirir. Ayrica Sadri
Niizhet romanin zararli etkilerinden bahseden birinin agik sacgik eserler yazan
kimselerden 6vgiiyle bahsetmesinin bir ¢eliski oldugunu vurgular ve Ali Naci’ye bu

. . . C 1 e e . o 229
eserlerin ahlak lizerindeki kotii etkilerinin romanlarinkinden az mi1 oldugunu sorar.

Eserin ikinci boliimiinde Hiiseyin Rahmi’nin muarizlarina cevap verebilmek
icin Babikyan Efendinin diikkdnina giderek hikmet-i bedayi kitaplar1 getirttigi
iddiasina da cevap verilir. Sadri Niizhet, Giirpmar’in bu kitaplar birkag sene evvel

yanan kitaplarinin yerini doldurmak amaciyla siparis ettigini soyler.”®

Yukarida kisaca yer verilenlerin disinda Sadri Niizhet, Hiiseyin Rahmi’ye
yonelik bazi elestirilere daha cevap verdikten sonra eserin sonraki boéliimlerinde

Tiirkliik ve Tiirk dili konusuna agirlik vermistir.

Kitabm Isyan baghgim tasiyan iigiincii boliimiinde Sadri Niizhet, Ali Naci’nin
sahsina yonelik elestirileri genisleterek tartigmayi biiyiitmek i¢in konuyu Tiirkliik-
Farisilik meselesi haline getirmeye c¢alistigindan, bu iki kardes milletin arasinda
gecmiste kalan bir tartigmay sirf kendi menfaati icin tekrar giindeme getirdiginden

bahseder.

Sadri Niizhet kitabin ii¢linci boliimiinde konuya dair bazi aciklamalar
yaptiktan sonra dordiincii boliimde destansi ifadelerle Tiirk milletinin 6zelliklerinden
bahsetmeye baslar. Yazarin Tiirkgiiliik anlayisiyla yazdig bu kisimlara 6rnek olmasi

icin asagida bazi climlelere yer verilecektir:

228 age, 53-54.
229 age, 55-56.
230 age, 70.
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“Onun nurundan evvel karanliklar i¢inde uyuyan su goklerde, Tanr1 bu wrkin harikalarin
gostermek igin diinyay1 yarattigi zaman oraya biitiin tabii kuvvetlerin insan simasi altinda
yasayan bir yardimcisini da ihsan etmisti.

Bir kolu Cin’in etrafinda ondan kurtulmak i¢in ¢evrilen miiteselsil kal‘alar1 deliyor, yikiyor; bir
kolu Urallarin iistiinde simarmis Avrupa’ya uzantyordu....

Turan evladi olmasaydi bu dlem simdikinden pek uzak ve hi¢ hatira gelmez bir halde kalirdi;
fakat diinyanin hayatina sanki o hakim idi; her seyin iistiinde sanki o vardi.”?*

Yazar, eserin bu son boliimiinde daha Once ortaya attigi Feth-i Meyyit’in baska
biri tarafindan yazildig1 iddiasina tekrar donerek bu izlenime nereden kapildigi
konusuna tslup farkliligi disinda bir kanit sunar. Bu kanitta kendisine anlatilan su

olaydan yola ¢ikar:

“ ... bu memleketin en biiyiik miiessese-i ‘ilmiyyesinde, birinci, ikinci sinifta simdiye kadar
alim ve fazil sifatlarina layik goriilen bir muallim, bulundugu yerin bir Tiirk miiessesesi
oldugunu unutarak Firdevsi’nin altmus bin beyitlik Sehname’sinde alacagini diisiindiigi
paranin hayal-i mugassisiyle yazilmis bir¢ok medhiyeleri varken mahza hasis, miifrit ve
hayvani bir hiss-i menfaatla kendisine verilen lcretteki tenkihattan miinfail olarak Sultan
Gaznevi 2I;)g\kkmda tefevvith edilen hicviyyeyi fevvar bir haz ve nese ile takrir ve tefsir
ediyor...”

Sadri Niizhet bu olayda adi gegen okul hocasi ile Feth-i Meyyit’te Iran
medeniyeti hakkinda atesli savunmalar yapan kisinin ayni {isluba sahip oldugunu
fark ettigini ve bu nedenle bu eserin bu olayda adi gecen okul hocasi tarafindan
yazildigimi diisiindiigiinii dile getirir. Ayrica bu olay anlatildig1 sirada orada bulunan

tamdiklarinin hepsinin kendisiyle hemfikir oldugunu séyler.?*®

Ali Naci Feth-i Meyyit’te iran medeniyetini goklere cikardiktan sonra Tiirkliik-
Acemlik olmadigini onun goziinde Islam’m daha énemli oldugunu soyler. Sadri
Niizhet eserinde Ali Naci’nin bu sdzlerini hatirlatarak Islam’dan bahseden bir
kimsenin ittihAd-1 Islam padisahi olan Selim’i elestirmesinin birbiriyle celisen bir
durum oldugunu sdyler ve Ali Naci’nin Islamiyet’i 6n plana ¢ikarmasindaki
amacinin Islamcilik diisiincesini savunan kimselerin destegini almak oldugunu ileri

siirer.3

Tiirk tarihi hakkindaki elestirilere cevap veren Sadri Niizhet daha sonra Feth-i
Meyyit’teki Tirk dilinden Farisi kelimeler ¢ikarilirsa geriye bir sey kalmayacagi
seklindeki ithamlara cevap vermeye ¢alisir. Ik &nce baska dillerden kelime almanin
dogal bir sey oldugundan ve bunu baska iilkelerin de yaptigindan bahseder:

“Komgularina yetismek isteyen her devlet onlardan birtakim 6rnekler alir; kendi

21 age, 82-83.
32 age, 90.
233 age, 93.
234 age, 95-96.
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terakkisi i¢in hatta onlarin lisanin1 da vasita olarak kullanir.”?® Yazar, dili
zenginlestirmek i¢in alinan bu kelimelerin dile verdigi zarardan yola ¢ikarak Fars

kiiltiirtiniin Tiirk toplumu tizerindeki bozucu etkilerini su sekilde dile getirir:

“Ancak Arap ve Fars dilinden alinan bu kelimelerle Osmanli liigati zenginlestirilirken dil bir
muamma haline gelmis ve bu durum avami mahrumiyet i¢inde birakmigtir. Bu dil karmasasi
buhranlar ve anarsistler i¢in bir zemin saglamistir.

Iranhilar sadece Tiirk dilini zehirlemekle kalmamis bu zehir biitiin damarlarimiza yayilmis ve
milletin viicudunda miizmin ve miilevves yaralar agmugtir.” %

Sadri Niizhet, Fars diliyle birlikte o millete ait pek ¢ok olumsuz 6zelligin
milletimizi uyusturdugunu, dilimizi ve ahlakimizi bozdugunu soyler. Elinde olsa
dilimizdeki biitiin yabanci kelimeleri sozligiimiizden yirtarak ¢ikaracagini, hatta
gerekirse bu kelimeleri kullanmamaya alisincaya kadar bir dilsiz gibi susmaya razi

oldugunu ifade eder.?*’

Feth-i Meyyit’te Iranlilarin siyasi olarak Osmanlilara yenilmesine ragmen Fars
dilinin Tiirkgeyi esir aldigindan bahsedilmektedir. Sadri Niizhet ise: “Goriiliiyor ki
Farisi lisaninin ihyasi, Tirk¢eye hulilii hakkindaki vakayi‘ ne Hemedani gibi
bedhahlar i¢in sayan-1 mefharet ne de bizim igin mdcib-i tohmettir.”>*® diyerek bu
durumun bir dviinme vesilesi olarak goriilmesine karsi ¢ikar ve Tiirkgenin onlarin
sOyledigi kadar Fars dilinin etkisi altina girmedigini de su 6rnekle agiklamaya calisir:
“Zira uzun zamandan beri miiteaddid tazyikler, temsil-i gayretleriyle Acemlesmesi
icap ederken sive gibi her yerde biiylik bir mevcudiyetle goziiken tabii farklar
miistesna olmak tlizere Azerbaycan’daki ii¢c milyon Tiirk lisanin1 muhafaza

ediyor.”239

Sadri Niizhet olumsuz bir durum gibi goriinen Tiirk diline yonelik elestirilerin
bazi olumlu neticeleri olabilecegini savunur: “Diismanlarimiz bize bodyle nispet
vermekle beraber her seyden evvel bizi daha ziyade hakikate temas ettirerek ati igin

daha ziyade kogmak fikirlerini uyandirdiklarini da unutmamalidirlar.”?*

Yazar eserin sonunda Hiiseyin Rahmi’nin, hakkinda yazilan elestirilere cevap
verme tenezziiliinde bulunmasindan memnun olmayan kimselerin kendisini de

yazdiklarmmin muhatab1 olan kisilerin igyiizlerinin kotiiligii hakkinda defalarca

% age, 99.

236 age, 101-102.
27 age, 102-103.
238 age, 112.

%9 age, 112.

0 age, 116.
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uyardiklarindan bahseder. Ancak kendisinin “... milli, edebi kutsiyatimiza
salahiyetsiz ellerle serpilmek istenilen lekeler karsisinda biitiin Istanbul muhitinin 14-

kaydisine” ortak olmaya katlanamadigini1 ve bu nedenle bu eseri yazdigini aciklar.?*

2.18. ihkak-1 istihkak

Hilmi Yiicebas Cadr romantyla ilgili tartismalar siirerken Viyana’da bulunan
Abdiilhak Hamit’in Siileyman Nazif eliyle Hiiseyin Rahmi’ye asagidaki siiri yazip

gonderdigini stiyler.242

Hilmi Bey’in kitabinda alintiladig: siirin sonunda “Viyana:
1913” kayd: bulunmaktadir. Siir 27 Mart 1922 tarihli fkdam gazetesinde
yayimlanmistir.  Ancak [kdam gazetesinde siirin altinda herhangi bir tarih
bulunmamaktadir. Asagida yer verilen siirin /kdam gazetesinden kontrolii yapilmus,

bazi kelime yanlislar1 diizeltilerek izafet kesreleri gosterilmistir:

1
Ey hikayet niivis-i bi manend,
Hiiseyin Rahmi-i hakikat gi!
Sen iken Tiirklerin Emil Zola’s1
Ne demek kale alamamak tideba?

2
Hig reva olmayan bu héle sebep,
Gureba hastahanesinde gibi
Stirtilen 6mr-1i sakitanenle
Fart-1 mahviyyetin midir acaba?

3
Sen bizim yoksa hal {i sanimiz1
Bir maharetle eyleyip tasvir
Halka bildirdigin i¢in mi nedir?
Ederiz dest-i san‘atindan iba?

4
Bu ehibbé-y1 bi-mahabadan
Ayrilip tek bulunmak evladir,

1 age, 118.

222 Hilmi Yiicebas, Biitiin Cepheleriyle Hiiseyin Rahmi (Istanbu: Inkilap ve Aka Kitabevleri, 1964),
156-157.
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Halk ederdin sen, isteseydin, o
Udebadan biiyiik kiiciik rukaba.
5
Gah gah amiyane olsa bile,
So6zlerin bence ayni felsefedir.
Nazm-1 menslirun, ey musavvir-i si‘ir,
Olmaz erbab elinde mahv u heba
6

Ben eminim ve sen de mutmain ol,
Sokecek Oyle bir safak ki yarin,
Senin, ey vaiz-1 haya vii edeb,
Olacak namin ebleg-i huteba.

7
Bi-hayalar hayatini yazisin,
Halki mahza hayaya davettir.
Nasa olmakla nakil-i zisti
Olamaz zist bir fem-i ziba.

8
Asr-1 hazirda lem‘a-i hiinerin
Leyle-i cehl igindedir ki bugiin
Gormiiyorlar o nuru, ¢linkii giines

Didelerden olur nigah-riiba.

9
Kendi sevkin miisevvik-i evvel,
Yetisir, olmak istemem sani:
Sana lazim degil sena, nitekim
Cehre-i hiisne biirka‘-1 diba?*®

10
Bu senin bir heva-yi ma‘rifetin
Bu senin ruhunun tenesstimiidiir.
Giilseninden gelir senin bir peyk,

Sana gonderdigim bu peyk-i saba.?*

23 Yahut: Cism-i billira cime-i diba (Abdiilhak Hamit’in kendi notu)
244 Abdiilhak Hamit, “Thkak-1 istihkak”, ikdam Gazetesi, 27 Mart 1922, 1.
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2.19. Suya Sabuna Dokunmadan Bir Roman Miinasebetiyle

Ali Naci Karacan, Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in Muhabbet Tilsimi adli romanini
Tkdam gazetesinde tefrika etmek icin yazarin Heybeliada’daki evine gider ve ondan
izin alir.**® Romanin gazetede tefrika edilmeye baslanmasinin {i¢iincii glinii, 15 Mart
1939°da, Ali Naci lkdam gazetesinde “Suya Sabuna Dokunmadan Bir Roman

Miinasebetiyle” baglikli bir yaz1 yazarak Hiiseyin Rahmi’den 6ziir diler:

>

Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in “Muhabbet Tilsumi” adli bir romamini, bir iki
giinden beri, iistadin liitufkar miisaadesiyle, “Ikdam ”da tefrika ediyoruz. Karilerimiz
miimtaz yazicimizin en giizel eserlerinden biri olan bu romanini da hi¢ stiphe yok ki,
digerleri gibi, biiyiik zevk ve istifade ile okuyacaklardir. Onun ilk ve en hararetli
okuyucularindan birinin kendim olacagini bu siitunlarda yazmakla bugiin hususi bir

memnuniyet duyuyorum. Ciinkii béylece, tistada karsi isledigim eski bir giinahi ve

haksizlig1 da kismen tamire firsat ve imkan buluyorum.

Bundan yirmi beg sene evvel, daha Galatasaray siralarinda ve on bes on alti
vasinda bir talebe iken, o zaman birtakim edebi tenkit tecriibeleri karaladigim bir
mecmuada, tistadin romanlarima bir hayli hiicum etmis ve bu miinasebetle edebi
sahsiyetini siddetli bir miinakasa mevzuu haline getirmistim. Bu tenkit, Hiiseyin
Rahmi Giirpinar’t hakli olarak sinirlendirdi ve karsilikli olarak aylarca siiren agwr
capta tarizlere sebebiyet verdi. O zaman biiyiik bir hareket-i edebiye manzarasi alan
bu hiicumlarin uyandirdigi alaka i¢inde, yaptigim haksizligr takdir edebilecek
vaziyette degildim. On dort on bes yasinda bir mektep talebesinin ham idrakinden
dogan o tenkitlerin hafifligini asil seneler sonra seneler ilerledik¢e ve kafamin
Hiiseyin Rahmi’nin derinligini ve biiyiikliigiinii anlamak seviyesine erincedir ki
kavramaga ve yaptigima mahcup olmaga basladim. Hele bir giin, bundan on yedi on
sekiz sene kadar evvel, yine “Ikdam”in tahrir miidiirliigii vazifesini goriirken
merhum Ahmet Cevdet vasitasiyla Hiiseyin Rahmi Giirpinar’t da tanmimak seref ve
zevkine erince, bir kalem hatasimin insani bazen ne miiskiil vaziyetlere
diigtirebilecegini, bir ders gibi ogrendim. Ancak, iistadin yine o tarihte hediye ettigi
bir resmin altina: “Eski hasmim, yeni dostum Ali Naci'ye” iltifatini esirgememesi

tizerinedir ki, kusurumun affedilmis [oldugunu] gorerek biraz miiteselli olabildim.

?%5 sadun Tanju, Doludizgin - Ali Naci Karacan: Bir Gazetecinin Hayati (istanbul: is Bankas:
Kiiltiir Yayinlari, 2011), 130.
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*k*k

Bir ¢eyrek asir sonra, nigin unutulmug bir ¢cocukluk ve edebiyat hatasini tashih
ediyorum? Ciinkii bu hata, meslek hayatimin ilk giinii islenmis bir giinahin acist ile

ta o tarihten beri beni muzdarip etmekten geri durmamistir da onun igin.

Nerede kaldr ki, okudukca, yazdik¢a, gezdikce, gordiikce, diistiindiikce,
muhakeme ettikce, hiilasa yasadik¢a ve ogrendikce, yasadigim ve ogrendigim
nispette, Hiiseyin Rahmi’nin bizde romanct denebilecek yegdne adam olduguna da
samimi kanaat getirdim, iman ettim. En samimi bir kanaat olarak oyle diistiniiyorum
ki, eger bir giin, diin, bugiin veyahut yarin, “Tiirkiye 'de milli roman yazilmis midir?”
suali karsisinda kalirsak Hiiseyin Rahmi Giirpinar, elimizde cevap olarak
yiikseltecegimiz, boyasi solmayan yegdne edebi bayragimiz olacaktir. Son yiiz senelik
Tiirk cemiyetini sehirleriyle, evleriyle, yasayis tarziyla, orfleri ve adetleriyle, muhtelif
lehgeleri ve ¢esit ¢egit zihniyetleriyle onun kadar miikemmel tasvir eden olmamuis ve
“bila tefrik-i cins ve mezhep” markali bir kalabaligi, Osmanli kalabaligini, biitiin
renkleri ve hususiyetleriyle bir tablodan daha kuvvetle canlandirmak bahsinde kimse
onun kabima varamamistir. Bu itibar ile, Hiiseyin Rahmi, bir¢cok diger

romancilarimiza kiyasen, ciicelerin yaninda hakikaten muazzam dev gibi bir seydir.

**k*

Biitiin Edebiyat-1 Cedide ve Fecr-i Ati iistatlarinda ve onlarin o zamanki
tomurcuklart olan bugiinkii romancilarin ¢ogunda, hamligin, sathiligin, muayyen bir
derinlikten asag niifuz edememenin biitiin arazi vardwr. Cogu, bize, hayatin
hakikatlerini degil, kendi hayallerinin miitenakis tertiplerini anlatmislardr. Tasvir
ettikleri insanlar, bu insanlara izafe ettikleri ruhlar, bu ruhlara duyurduklar: asklar,
hep otuz kirk seneden beri birbirlerinden alip kelimelerin boyasiyla rengini
degistirdikleri ayni eski ve bayat kaliplardir. Halit Ziya ile Mehmet Rauf’un ise
basladig giinden bugiine kadar romancilarimizdan nicesinin insanlar: onlarin “Ask-
1 Memnu” ile “Mai ve Siyah imin mankenleri gibi ismarlama sevmekten, ismarlama

kiskanmaktan bir tiirlii kalplerini kurtaramamigslardur.
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Hiiseyin Rahmi nin kitaplari, bu ahsap barakalar yaninda, hakikaten muhkem,

muazzam Gratte Ciller gibi kalir1?*

248 Ali Naci Karacan, “Suya Sabuna Dokunmadan Bir Roman Miinasebetiyle”, ikdam Gazetesi, 15
Mart 1939, 3 ve 5.
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3. HUSEYIN RAHMI GURPINAR’IN CADI ROMANINI SAVUNMAK ICIN
YAZDIGI ELESTIiRiLERIN METINLERIi

3.1 Zamane Miinekkitlerine Cevap: Cadi1 Carpiyor

Mevhibe Ziya Hanimefendi’ye

Kar’ilerim i¢inden, bu acizi miidafaaten duyulan sada-y1 ‘ismetiniz, lehimde
feveran eden bu avaze-i hak-perestiniz, hayat-1 edebiyyemde ugradigim meraretlere

kars1 gordiiglim medar-1 tesliyet miikafatlarin en ruh-niivazlarindandir.

Bu davada belki zat-1 fazilaniza pey-rev olacak bircok kar’ilerim daha
bulunurdu. Fakat emin olunuz Riibab nami verilen o ¢oluk ¢ocuk karalamasi, nev-
hevesanin siyah tecriibe tahtast1 olmaktan baska bir mahiyeti bulunmayan o
mecmuay1l ¢ok okuyan yok. Cadr muharriri aleyhindeki s-i kasd heniiz pek
duyulmadi. Bir de mevcudiyetimizin, tizerinde tevakkuf ettigi miihlike-i siyasiyye, su

an hatirimiz, ezhanin bu gibi mesail-i taliye ile tevagguluna miisait degil.

56 numaral1 Riibab’daki mektubunuzda: “ Burada hakikati tayin ettirecek birisi
varsa 0 da Cad: muharririnin kendisidir. Umit ediyorum, bu edib-i muhterem yeniden
nesredecegi bir eseriyle heniiz hayat-1 tahririyyede yasayacagini ispat edecektir.”
buyuruyorsunuz. Bu fikrinize ‘adem-i istirakteki mazeretimden dolayr affinizi
temenni ederim. Sahabeddin Siileyman’in hod ve bedbini-i edebisi karsisinda
makhur kalmayacak eserler ancak onun zade-i tab‘t olanlardir. Boyle nazik bir
meselede bu derbeder-i zihnilyi hakem tayin etmek enfas-1 edebiyyemizi siyah

dumanlarla tehlike-i inkita‘a ugratmaktir.

O ne derse desin. Edebiyat-1 ‘Osmaniyyemizin roman kismi gegen ve bu sene
Hiseyin Rahmi’nin Gulyabani ve Cadi’siyla yasiyor. Halka gida-yr mutala‘ayi
bunlar veriyor. Begenenlerin begenmeyenlerden kesir oldugunu ‘aded-i temsilatla

satigin miktar-1 nisbisi ispat ediyor.
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Halkta bir ihtiydc-1 mutéla‘a vardir. Bazar-1 matbG‘atta ne bulursa onunla
tagdiye-i zihin ve fikre mecburdur. Gulyabani ve Cadi avami ve adi ise ‘alilerini
yazmak i¢in ¢ok siikilir kimsenin elini, kalemini tutan yok. Yazsinlar. Gorelim nasil
olurmus. Daha iyileri meydan alinca Hiiseyin Rahmi’nin hikayeleri kendi kendine
diiser, soner, unutulur. Azili kalemler zahmet-i katlden azade kalirlar. Ortaya bir
“numiine-i liyakat” koyamadik¢a tenkid-name, onun bunun asari iizerinde ismi’zaz-1
temerriitle tepinmege ugrasmak beyhudedir, zuldiir. Daha miikemmellerini viicuda
getirmek liyakatin1 kendilerinde gorenlerin, saha-i edebi bdyle kiymetsiz eserlerin

tagdiyesine terk hususunda gosterdikleri atalet en biiylik hamiyetsizliktir.

Korler memleketinde tek gozliiler sehla sayilirmis. Asir-1 ‘4cizanem de bu
diyarda Oyledir. Ciinkii yok. Siyasi, idarl vesair su‘abat-1 ‘ulim ve fliinlnumuzun
hangisinde Avrupa’daki mehereye benzer bir adam yetismis? Bu gaye-i tekemmiilii

yalniz romandan talep etmek, bu ne insafsizlik ve garaz-karliktir.

*kkkik

Asar-1 miistakbelemi, Sahabeddin Siileyman’a begendirmek gibi bir vahimeye
tab‘an yazmaga hazirlanacak kadar “saf-dil” bir adam degilim. Fakat mademki
hakkimdaki miidafaatinizla s6z bu vadiye dokiildii. Miinekkidin “psikoloji”’sinden bir

nebze bahsetmek isterim.

Bu dikenli meseleyi ayiklar iken belki ellerim kanayacak, bu ‘ufinet-i
edebiyyemiz karsisinda benimle beraber birgok goniiller bulanacaktir. Fakat zarari
yok. Bazilarmin cebhe-i miifekkirelerinde zinet-1 kemalat zannolunan ¢ibanlar1 biraz
tesrih etmis olacagim. Anlatacagim ki bunlar ezhar-1 fikriyye degil, Rabb’im

saklasin, yenirce karhalaridir.

*kkkk
Vicdan-1 ‘ismetinizden yiikselen o merdane miidafaanizin ilelebet minnettar ve
miiftehiriyim.
Pembe Bir Mantar

Zaman-1 istibdada nisbeten devre-i mesratiyetimiz bize na-miitenahi bir sdha-i
serbesti acgti. Fakat biz bu fiishat-1 hiirriyeti ma‘lul, kiskang, echel, miitecaviz, katil
kalemlerimizin tiirrehatindan bagka bir sey ile tezyin edemedik. Siyasiyyatta,

edebiyatta, her seyde, her seyde aramizda “Sen ¢ekil, ben oturayim.” nazariye-i hod-
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binisi, miicddele-i bi-amam tekmil ¢irkinlikleriyle parladi. Mektepte yaladiklar
miirekkeplerin heniiz ylizlerinden lekeleri zail olmamis ¢ocuklar Kemal’den,
Hamid’den, Ekrem’den, Fikret’den, ‘Ussakizade’den, Cenab’dan basladilar. Bunlari
devirmek i¢in en katil darbeyi indirebilmek; en biiyiik iktidar, en sayan-1 takdir bir
hiiner sayiliyordu. Her seyin kendileriyle baglamis oldugu hiffet-i kana‘atine diisen
bu nev-peyda iidebada, evvelkilere karsi zerre-i tekrim yoktu. Goriilmiiyordu. Boyle
bir his ayip sayiliyordu. Biiylikliik kiistahligi moda olmustu. Miilkiimiizde her sey
yikilacak, yeniden yapilacakti.

Evet, bugiin her sey yikildi. O kadar gogtii ki iste hep enkaz-1 mesaib altinda

kaldik. Eziliyoruz. Basimiz1 kaldirip bu harabi, bu yangin kiilgesine bakamiyoruz.

[k nefha-i hiirriyetten bu sarsar-1 harbe kadar gegen miiddet zarfinda zemin-i
matbli‘atda zehirli zehirsiz tiirlii elvan ve unvanda mantarlar figkirdi. Fakat hepsi
kof... Hepsi gayr-i mukavim saklar iizerinde sallanan mahkim-1 mevt birer siska idi.
Memleketin tiirab ve havasi, ezhar-1 ‘irfan agacak, evladina mugaddi semerat-1
fikriyye verecek fidanlar yetistirmiyordu. Kar’in-i ‘Osmaniyye bu kavga mantarlarini
layik olduklar1 bi-kaydi ile karsiladi. Ve hemen birer birer gémdii. Fakat onlar bir
ta‘anniid-i tenebbiitle oradan buradan yine fiskiriyorlardi. Gegen sene sair-i
muhterem Tevfik Fikret Beyefendi’nin Riibab unvani altinda nesrettikleri manzime-i
meshirelerinden sirkat-1 hayat edercesine bir hokkabazlikla hemen o nami
benimseyerek adeta onu kendine kalb eder bir ciiretle bir pembe mantar daha bitti.
Ik intisarinda bu, Riibab-1 Fikret’in bir zeyli zannolundu. Onunla hi¢ miinasebeti
olmadig1r sonradan anlasildi. Gulse-i tenebbiitiinde revagsizliktan can cekismege
basladi. Memleketimizde bir gazete, risdle, mecmua hakk-1 hayata malik olabilmek
icin kendinden evvelkilerin esbab-1 mevtiyelerinden ‘ibret-bin olmak lazim gelir.

Yoksa kendinin de ayn1 a‘razin kurbani olacagina siiphe yoktur.

Bir risale ¢ikarmak istiyor musunuz? Bu pek kolaydir. Evvela, parlak, ahenktar
bir isim bulunuz. Klisesini yaptirtimiz. Biiyiik bir kagidi dorde katlayiniz. Uzerine
renkli bir kap gegiriniz. Iste fedakarligin, zahmetin biiyiigii yapildi, bitti. Artik tesi
kolayin kolayidir. Sonra sadaka-i asara bir keskiil-i intizar agarsiniz. Sehrimizde nev-
heves kiiclik beyler, kiiclik hanimlar ¢ok. Her hafta Bogazici’nden Kadikdyii’nden,

Avyastefanos’tan nesirler, siirler yagar.
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Boyle bir matbuat mantari pek tabidir ki revag bulamaz. O zaman halki hiisn-i
takdirden mahrumiyetle itham ederek “Bu memlekette altinla bakir1 fark eden yok.”

sikdyetiyle bagirirsiniz.

Riibab hakkinda su tafsilati vermekten maksadim mecmuanin ser-gise-i
miibahatina kurulan “direktor literer” Sahabeddin Siileyman Bey’in orada aldigi
edebi bir “Don Kisot” vaz‘-1 vakiirunu irae i¢indir. Bu mecmua tenkit namiyla onun,
bunun asarma ag¢ kurt gibi yapisarak kopardigi kanli pargalarla tagaddi ediyor.
Bizdeki ahlaksizligin iste sekl-i edebisi... Pek miithis, fakat ne yapalim goz oniinde
bir hakikat.

Hareket-i Gayr-i Edebiyye

Gegenlerde ihvandan bir zat, bu soluk kapli keskll-i matb‘ati, Riibab’in 51.
numarasini: “Son eseriniz Cadi hakkinda tenkit var, okuyunuz.” ihtariyla géndermis.
Tenkidi okudum. Zavalli Cadr’nin hangi mecra-y1 edebe diistiigiinii anlamak igin
risalenin yapraklarini ¢evirdim. Riibab’in bu 51. numarasi her kimin nezdinde var ise
muhteviyatina insafla, ibretle bir géz gezdirmelerini rica ederim. Miinekkidin bdyle
bir kiirsi-i gurQra ¢ikip da sunun bunun &sarin1 mudhezeye kalkmasi hadd-na-

sinasligin en giiliing bir misalidir.

Bir miidir-i edebinin vazifesi evvela kendi mecmuasini 1slah etmek, sonra,
sairlerinin nekais-i asariyla mesgul olmaktir. Riibab’1t cidden acinacak, sefalet-i

edebiyyemiz namina aglanacak bir halde buldum.

Isbat-1 miidde‘4 i¢in bunun muhteviyatindan bir iki numune arz edecegim. 51.
numara “Hareket-i Edebiyye” terkib-i gayr-i nezihi altinda “Meshur Olmak” ser-
namesiyle basliyor. Edebin bu taharriikii, yani hareket-i edebiyye ta‘bir-i galizi
Fransizca “mouvement littéraire”in terciimesi oldugu i¢in bu sekaleti, kisve-i

lisanimiz altinda bile def*-i garabet edemeyen ecnebiligine bagislanacak.

Fransizca “littérature”de bizdeki “edep” ve “edebiyat”in edepten hari¢ giin-a-
gln iltibaslar1 olmadigindan bu tabir istimal edilince Frenk’in aklina onun mevzu
oldugu manadan gayri bir suret hutur etmez. Aransa lisanimizda bu makamda istimal
i¢in belki bir terkib-i muvafik bulunabilir. Fakat bizim kor koriine taklitten baska bir
karimiz yoktur. Baska bir milletin ‘asa-y1 edebisine siki sikiya istinat etmedikce
yirliyemeyiz. Ciinkii koriiz. Cilinkii topaliz. Ciinkii bitigiz. Reh-i mahsiisatimiza

dogrulmak isteyenleri tepelemeye kalkariz. Ciinkii her suretle harac-gilizar-1 ‘alemiz.
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Ciinkii miilk-1 edebimiz rical-i asilesinin kahtindan dolay1 eydi-i miite‘arrizina dustii.
Ciinkii taarruz eden teferriid ediyor. “Edip” oluyor. Bir Tiirk “hareket-i haserat”
tabirini anlar. Lakin “hareket-i edebiyye”de sasirabilir. Cilinkii Fransizcada Non-
littéraire 1ta‘bir-i menfisi edebiyattan olmayan seylere lahik olur. Edebiyattan
olmayan her sey ise edepsizlik sayllmaz ya. Fakat bizde “hareket-i gayr-i edebiyye”
terkib-1 sakimi ¢ok su gotiirlir. Bu ise mani‘-i nezahettir zannederim. Edebiyatimiz
heniiz edepsizlikle pek komsu bir hem-hudut bulunuyor. Zavalliy1 ismen bile bu
simulden kurtaramamisiz. Riibab bu sinir1 katiyyen farik bir ta‘bir-i muvafik
bulamadiktan baska ona bir de “hareket” ilavesiyle sakamet-i siimdliinii dii-bala

eylemis.

Simdi bu “hareket- 1 edebiyye” altindaki “meshur olmak™ davasina gelelim. On

dort satirlik kisa bir sey...

Bu bir makale midir? Kisaligma bakilirsa degil... Ihtira‘at-1 ahireden olan
mensur siirlerden midir? Cergevesi olsa benzer. Hasili bu 6yle bir sey ki ne oldugunu
tayinde muharririnin de aczine hiikiimde tereddiit etmem. Bunu bir seye benzetmekte
muztar kalir isek bir Introduction littéraire yani yukariki “hareket- i edebiyye’nin

medhali diyebiliriz.

Bu sekilsiz satirlarin mantiki cihetini arastirdim. Cok yoruldum. Fakat ma‘a’t-
teesstif bir sey bulamadim. Bulan var ise kemal-i taktir ile ellerinden &pmege

hazirim.

Riibab’1n “hareket- i edebiyye” muharriri meshur olmak isteyenlere fevk-al-
had hiddet ediyor. Meshur olmak hevesi medhul bir emel midir? Bundan ‘ari kim
vardir? Bu hakikaten bir cinayet ise en evvel Riibab kendi dahil olmak {izere bununla
hemen hepimiz miittehimiz. Demek ki eyvan-1 s6hrete su‘Qid i¢in ¢alismis olan bunca
mesahir, muharririn zu‘munca affolunmaz birer kabahat islemislerdir. Bu

mantiksizlik karsisinda zihinler duruyor.

Bu giiliing hiilkmii muharririn magz-1 avaresinde tevlit eden hélet-i rihiyyeyi
arastirir isek mesele tavazzuh eder ki o da sudur: Riibab’ i muharrir-i gayr-i meshtiru
hirs-1 sohretle herkesten ziyade yanip tutustu§undan bagskalarimin bu sevdaya
diismelerini ¢ekemiyor. Hayir, buna tahammiil edemiyor. Digerlerinin hiicumuyla
meydan-1 gOhret kendi i¢in daralacak zannediyor. Etrafi 1sirarak, teperek,

penceleyerek oraya tirmanmak, orada bir yer kapmak istiyor. Fakat ayipladig1 seyin
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en sunturlusu kendinde bulundugunu anlamiyor. Goérmiiyor. Bakiniz daha ne yaveler

yumurtluyor:

“Bazi cerdid-i musavverenin bir sahifesini isgal eden 6diil ilanlarindaki biiyiik
resimler gibi onlarin nazarinda (ne‘uzii billdh meshur olmak isteyenlerin)
biitiin insanlar kiiciik birer hayal ve kendileri uzun bacakly, iri gozlii bir

hakikattir.”

Galiba muharrir “sembolizm”e giristi. Fakat anlamak miistahil... Odiil
ilanlarinda hayal ve hakikate dair rGmuzat mi var? Bilmiyorduk. Tasavvur-1
dahiyaneleri olan hakikatin bu sekl-i ‘acibi bereket versin ki heniiz ta‘ammiim
etmedi. Zavall1 hakikat, o bile elinizde umaciya doniiyor. Acemice “sembolik” bir
tuhaflik yapilmak istenilmis fakat sive-i Tiirkgeye 1sindirilamadigr icin satirlar buz

gibi donmus, kalmis. Okuyanlara giilme degil adeta hiddet geliyor.

“Sohret kiirsiistine tirmanmak i¢cin bu kadar kiilfete liizum hissedenlerin, bir
giin bu muhayyel kiirsii iizerinden bir taraflart kirilmis olarak siikiit edecegi

stiphesizdir.”

Mubharrir bey ya iz‘an-1 mantikiden kiilliyen mahrum yahut “siiphesiz”
tabirinin samimen vakif-1 ma‘nast degil. Sohret kiirsiisiine tirmanmak i¢in o kadar
ihtiyar-1 kiilfet edenlerin hep birer taraflar1 kirilarak siikiit edecekleri neden siiphesiz
olsun? Birkagmin da kirilip dokiilmeden bala-y1 kiirside kalabilmesi ihtimalini
zihinlerden tamamaiyla selb kabil midir? Muharrir bey galiba kaleminden dokiilen her

sagmanin edebiyattan sayilacagina kail bir saf-dil olmali.

“Neden bu memlekette herkes meshur olmak igin kosuyor, meshur olmak igin

ne yapmak lazim ise bild-perva icrd ediyor?”

Yalniz bu memlekette degil her memlekette, her yerde, biitiin diinyada bu
boyledir. Bu adeta bir zariret-i hayat, bir ka‘ide-i kiilliye gibidir. Bu hakikate
simdiye kadar sasan, itiraz eden Riibab muharririnden baska kimse goriilmemistir.
Avrupa’da, Amerika’da, biitlin kit‘at-1 ‘dlemde herkes meshur olmak icin kosar ve
bundan dolayr yek-digerini ta‘yib etmek kimsenin aklina gelmez. Bu safvet bizdeki
‘ukala-y1 edebe mahsus... Asil sasilacak cihet, nazariyat-1 hayata bu kadar bi-gane
goriinen genglerin muharrirlige kalkmak emrindeki ciiretleridir. Bu hali harigten

anlamaya muharririn kudret-i tetebbu‘u yoksa bari kendi vicdanina insin, nefsini
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tetkik etsin, kendinin de ma‘yup gordiigii bu emelden baska bir sey i¢in kosmadigini

hissederek sussun.

“Bunu edebiyatin bugiinkii seklinde, bugiinkii hi¢-i mealinde aramak daha

miinasip olur.”

Edebiyatin bugiinkii miimessilleri kimlerdir? Onu menzile-i hi¢iye indirenler
sizlerden baskalar1 degil... Ispat lazimsa “Hareket- i Edebiyye” ser-namesi altinda
karaladiginiz sagmalar1 ishad kafidir. Memleketimizde hiikiim siiren bu edebi
“anarsi’nin amillerini sizlerden uzaklarda aramak pek abes olmaz mi1? Kendinizden
baska ciir’et-i tahrire kalkanlar1 katl i¢in baltalar ile hiicum ediyorsunuz. Meshurlara

ve olmak isteyenler[e], ta‘n edeceginize siz de edebiniz ile iktisdb-1 sohrete ¢alisiniz.

“Esasen sohret kiirsiisiine ¢ikmak isteyenler de hayat-1 edebiyyenin bugiinkii

fasila-i siikiinundan istifdde etmek istiyorlar.”

Bu fetret-i edebiyyenin en biiyilk miistefidleri de sizsiniz. Memlekette bir
hayat-1 edebiyye uyansa boyle Riibab’niz gibi hasetten, garezden, kofluktan,
manasizliktan miitesekkil ve revacini onun, bunun &sarina diisndmda arayan
ziriltilarin viicudu ortadan kalkar. Kirk paraya, boyle bir bas agrisi satin alacak kimse

bulunmaz.

’

“Ne tarafa gittigi malum olmayan bugiiniin edebiyatinda ...’

Onun yedekgileri de sizsiniz. Zavalliyr siriiklediginiz semt-i inkiraz

malumunuz degil mi?
“Bir gilin acaba hakk-1 miiriru olanlarla olmayanlar tefrik edilmeyecek mi?”

Bu bahsettiginiz sey “edebiyat” mi? Karakoy Kopriisi mii? Pa-mal-i cehl
etmekte bunun da OGtekinden pek farkini birakmadiniz. Haydi, farz edelim ki
tasavvurunuz vechile “edebiyat” bir hakk-1 miirir mukabilinde ¢ignetilir bir sey

13

olsun, fakat “ cisr-i edep”in hakk-1 miirurundan iskatlar1 icap edenler kimlerdir?
Insan merak ediyor. Muharrir bu hususta kendi ve siirekds1 menfaatine bir
“monopol” ihdas1 fikrinde olmali. Edebiyata “hakk-1 miir(r” tayini... Bunu mesriti,
miistebit, vahsi, medeni higbir memleketin kavanininde goremezsiniz. Bu gibi

leme‘at-1 zeka ancak bizim dehat-1 edebiyyemizden sagilir.

“Ne vakte kadar karanlikta boyle yabanci eller meshur olmak igin kosacaklar

ve bunlara her sey siikiit edecek?”
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Kari’ belki bu ibarede kosmak i¢in ayak makaminda el istimal edildigine
ta‘acciibden kendini alamaz. Bu satirlarin mensur siirler oldugu unutulmamalidir. Bu
ma‘kusiyet-i isti‘malde zartret-i ifade vardir. Ayaklarin birer ‘uzv-1 seyr ve mesiyyet
oldugunu herkes bilir. Uslibu, eda-y1 hayideden kurtarmak ic¢in artik ayaklari
dinlendirip elleri kosturmalidir. Bunda, baslarin ayak, ayaklarin bas olmasi gibi zir i
zeber-i ictima‘imiza bir isaret olsa gerek. Artik anlagilan meydan-1 edepte ‘“kabak”
durabilenler en hiiner-ver addolunacaklardir. Son ciimlenin iptidasindaki sayan-1
hayret mantiksizliga dikkat buyurursaniz, bu ellerin kosmas1 meselesi giines kadar
sicak ve parlak kalir. Muharrir beyefendi: “Ne vakte kadar ‘karanlikta’ boyle yabanci
eller meshur olmak igin kosacaklar?” buyuruyorlar. Alemde higbir fert icin
“karanlikta” meshur olabilmek ihtimali var midir? Istihar etmek, niir-1 sohretle leme
goriinmek, taninmak demek olacagi zarlret-i mantikiyyesine nazaran karanlikta
miisariin-bi’l-benan olugsun garabet-i miieddasini, mecmuanin miidir-i edebisinden
istifsardan baska bir ¢are-i tefehhiim kalmiyor. Riibab muharririnin bu kavl-i ‘allame
edalarma bakilir ise sohret-i edebiyece yarasalarin, kostebeklerin zat-1 edibanelerine
fersah fersah tefevvuklarinda tereddiit cdiz olamayacagi anlasiliyor. Iste bu
garabetler, diisiinmek tenezziiliinde bulunmaksizin kalemi kagidin iizerinde car car
car kosturduktan sonra, bir sey yazdim zanniyla meydana g¢ikmanin netdyic-i
mudhikesidir. Bugilin bazar-1 edebimiz, sihhat-i tefekkiirden mahrum bu acemi
tslupcularin “kalb” mahsulatiyla doludur. Bu nevi asarin yevm-i intisarini ilan

ettikleri zaman gazetelerde sOyle bir kayd-1 ibradma tesadiif edersiniz:

“Filan kitap veya mecmua ¢ikti. Miindericati gayet miihimdir. Mutlaka

okumalisiniz...”

Bu cebri tavsiye, miindericat-1 eserin milkemmeliyyetten ziyade siiriimce olan
diiskiinliigiine alamettir. Artik halk, edebiyat namina manasiz seyler okumaktan
usand1. Bikt1. igrendi. Iste numunesi Riibab’in Hareket-i Edebiyyesi... Dért buguk
satir yazi i¢cinde sithhati tam bir climle bulmak miigkiil... Siddetli bir seyl-i tenkit ¢ikip
da bunlar layik olduklar1 mecraya siipiiriip indirmekten baska bizim i¢in bir reha-y1
edebi yoktur. Cilinkii bu dikenlerin, bu baldiranlarin, bu yapiskanlarin, bu
ballibabalarin, bu 1sirganlarin arasinda bliy-1 hiisn ve sanat nesredebilecek edebi bir
cicek yetisemez. Etrafin1 derhal sararlar. Onu 6ldiiriip kendileri yagamak igin ‘usare-i

hayatiyyesini emerler. Bitirirler.
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51 numarali Riibab’da Mehmed Emin Beyefendi’nin ruhta act ‘ukiis-i enin
uyandiran “Hafta-i edebiyatin sutlir-1 tenkidine gec;irilmis”247 es‘arim1 ¢ikardiktan
sonra mecmuay1 burusturup burusturup da sobaya atar isek bu kadar sogukluklar1 bir

an i¢in hararete tahvilden dolay: biiyiik bir sevap islemis oluruz.

Bu numaraya yukaridan asagiya bir géz gezdiriniz. Taklitten, tercimeden,
fakrii’d-demden, simdiye kadar binlerce defa tekrar edilmis seylerin tekrar-1 bi-
stidundan bagka bir sey bulamazsiniz. Hele nihayetteki “Yunan Sefihesi” isimli
hikdye-i miitercemeyi goriince bu unvan1 Komik Hasan Efendi’nin piyeslerinden

istirkaben alinmis zannedersiniz.

Mecmuada acaba nig¢in milli bir roman degil bir hikayecik bile yok? Sahaif-i
Riibab, miitercem, mukallid emti‘a-i gayr-i milliye ile dolu... Haniya has Tiirk mali?
Haniya milli bir hikaye? Riibab’da Cadi romanimnin sekiz on derece dinunda milli bir

roman bulunsa kéar’ilerin nail-i sikkrani olacaklarina nasirler emin olsunlar.

Fakat o gibi sa‘y-i medid ve ciddiye tevakkuf eden eserler maa’t-teessiif
Kadikoyii’nden, Ayastefanos’tan fisebilillah hediyyeten gonderilemez. Riibab’n sirr-
1 hayati ise bad-1 heva topladigini para ile satmaktan ibarettir. Nasirleri mecmuaya
memleketin ihtiyacat-1 edebiyyesine hadim olacak bir mahiyet vermege ugragsmaktan

ziyade bunu adeta bir ‘akar seklinde telakki ediyorlar.

12 ve 13 numarali Riibab’a bakiniz. Kabinda adla‘ i¢ine alinmis birkag
santimetre murabba‘inda bosluklar ve bunlarin ortasinda “Kiraliktir” ilanmi ve
“Gayet fantazi ilanlar tertip olunur” ibaresini goriirsiiniiz. Ziigirtliik, insan1 bu gibi
hayret-efza icatlara sevk eder. Miidiir kendini boyle birka¢ yaprakli bir mecm‘a-i
edebiyyenin sahibi goriince Beyoglu’nda miithim apartmanlara malik zannedecek
kadar firifte-1 hayalat olmus. Ticaret ayip degil fakat Riibab’1n bu ‘arasat-11‘laniyyesi
“Tiring’in, Istayn’mn, Kirmizi Horoz’un” mesher-i ddimisi olan bos copliikler,
meyhane sagaklari, hane, diikkan tersleri kadar da nail-i ragbet olamadan kaldi. Bu

kiralik aksam-1 haliyye simdi enayice bilmecelere tahsis edildi.

51. numaranin bilyiik ikramiyeli bilmecesi: Bogazici’nin Rumeli cihetinde en

giizel yer neresidir?

247\ fee s A . .
Miiessirine beyan-1 ta‘ziyyet ederim.
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Simdi ‘aff-1 ‘alinize igtiraren sdyleyeyim ki ben bu suali pek ahmakg¢a buldum.
Boyle his ve zevke ait bir meselede umumen ittifak kabil midir ki Bogazi¢i’nin
Rumeli cihetinden bir mahallini letafeten mahal-i sdiresine bi’t-tercih hep birden
begenelim. Bu hususta herkesin mikyas-1 intihab1 birtakim miiessirata tabi olan kendi
zevk-i mahstsudur. Mesela Riibab’in bilmece miirettibi, Bogazi¢i’nde Kalender’i
begenmis ise umumun da oraya meftun olmasi neden icap etsin? Belki ben Hiinkar
Suyu’ndan hoslanmiyorum. Bir digeri Baltalimani1 Cayiri’ni, bir bagkas1 da Bebek’in
istiindeki sehitligi, Maslak’1 felan1 begenir. Alem; hissen, zevken neden muharrir
beyefendinin esir-i istibdadi olsun? Kendi zevkini vahid-i kiyasi-i kainat zannetmek
pek biiyiik bir safvet-i kiistdhanedir. Fransiz tidebasindan birinin dedigi gibi: Vouloir

amener les autres a notre goiit et a nos sentiments, C'est une trop grande entreprise.

Evet, digerlerini kendi his ve zevkimize tabi etmege ugrasmak bagimizdan
biiyiik halt etmektir.

*khkkk

Cad1

Sahabeddin Siileyman Bey’in bu hikaye hakkinda yapmak istedigi tenkit degil
tecaviizdiir. Tecaviiz ile edep ise birlikte barinamazlar. Nasil ki Oyle olmus.

Miinekkit, estagfirullah miitecaviz, Cadi’dan ziyade edebi rencide etmis.

Hicbir kimseye karsi: “Benim eserimi ni¢in begenmiyorsun?” tahtiesiyle itiraza
hakkim yoktur. Fakat bir mahs{il-i sa‘y1 balta ile hedme yliriiyen bir vahsiye kars1 da
siik(it edilmez. Ciinkii o vahside hiss-1 takdir ve hiirmet-i1 san‘at yoktur. Bu hedm ve
katli, sirf keyif-1 vahsiyanesine tab‘an, evet sirf yikmaktan, 6ldiirmekten zevk aldig:
i¢in yapar. Iste Sahabeddin Bey de baz1 sevaik-i miiessife tesiratiyla Cad: hikayesine
kars1 boyle bir vaz‘-1 katilane almistir. Eger miinekkidin su hareketi, vicdani ola idi
kimsenin zevk-i taktir ve tenkidine karisamayacagim i¢in siik(it ederdim. Bir vahsi ne
yaptigin1 bilmeyerek tiynetindeki zevk-i siba‘dneye tab‘an hareket ettigi i¢in
ef*alinde bir dereceye kadar mazur olabilir. Fakat Sahabeddin Bey’in elhamdiilillah
nik i bedi farik bir zat-1 balig ve medeni olduguna iman getirdigimizden bu
hareketleri vehameten bir vahsininkinden daha azim ve bindenaleyh daha sayan-i

eseftir.

Zaten miinekkit hazretleri bu gilinahlarin1 su satirlar ile itiraf etmek liitfunda

bulunuyor:
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“Nihayet Cadi geldi. Kendi hesabima, eski Hiiseyin Rahmi’yi bulmak iimidiyle,
kemal-i tehaliikle eseri okumaya basladim. Keske okumaya idim. Hi¢ olmaz ise

’

su satwrlart yazmak gibi giinahtan beri olurdum.’

Biitiin kast ve fikr-i tenkidi sevaba makrun ve miistenit bulundugundan
vicdanen emin olan bir adam bu iste giinaha girdigini neden itiraf ediyor? Dogruyu
soylemek her yerde ve daima sevaptir. Fakat miinekkidin soyledikleri dogru degildir.
Bu tenkitte hiisn-i niyet yoktur. Bu hakikat de miinekkidin alenen i‘tiraf-1 glindhiyla

2

sabittir. Miinekkidin: “Keske okumaya idim.” telehhiif-i nadimanesi de asar-1
sdiremin katlden halaslar1 hakkinda benim igin bir besaret-i ‘uzmadir. Zannederim ki
arttk miinekkit bey bu nedametinde sebatla asar-1 miistakbelemi mahrimiyyet-i
miitdla‘a ve tenkitleriyle ihyad ve seref-yab eder. Iste buna cidden miitesekkirim.

Fakat nakz-1 karar ederse soziiniin eri olmadigini dleme gostermis olur.

Sahabeddin Siileyman Bey niyet-i katl ile Cadi’y1 dest-i tenkidine aldigi zaman
bu ameliyyenin miiellif {izerinde husule getirecegi evca‘1 tahfif ve kendinin st-i niyet
a‘rdzi setr i¢in onun asir-1 maziyyesinde bazi mertebe giizellikler ve eser-i san‘at
bulundugundan bahsetmis. Nasil bahsedis? Hiiseyin Rahmi evvelden en biiyiik
hakikiyyundan idi. Eserleri birbirlerine rekabet edercesine giizel, mudhik, siir idi.
Soyle idi boyle idi.

Bu takdirat, bu medayih hep mazi sigasiyla ve adeta bir Oliyli tezkiye
kabilinden... Ciinkii ber-hayat bulunan bir meslektasin1 sendya Sahabeddin Siileyman
Beyefendi’nin fazilet ve semahat-1 edebiyyesi miisait degildir. Sitdyiste muztar
kaldig1 zamanlarda bile bahsettiklerini evvela oldiiriir ve sonra arkalarindan
mersiyye-giine takdiratta bulunur. Bilmem nedendir, bu memlekette kendinden baska
bir ehl-i kalemin yasadigina gonlii razi olamiyor. Bereket versin ki Riibab ile attigi
dane-i katller bi-te’sirdir. Ciinkii bu mecmuay1 muharrirlerinden baska ¢ok kimsenin

okumadigina giinese imanim kadar kani‘im.

Sahabeddin Bey, Hiiseyin Rahmi’nin Miirebbiye ve Tesadiif gibi sdyan-1
miitdla‘a birka¢ eseri bulundugunu liitfen tasdik etmis. Fakat bu eserler miistesna
zamanlarda yazildi. O vakitler seh-rdh-1 matbti‘at bugiinkii eskiya-y1 edebiyyeden
hemen hali gibiydi. O zaman da tek tiik vardi. Fakat onlarin kastlar1 dogrudan
dogruya miiessire degil esere idi. Bu eserlerin an-1 intisarlarinda miisa‘ade-i talihe

mazhariyyetleri o zamanlar siz efendilerimizin mektepte, bugiinkii sermaye-i
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tenkidinizi iktisapla mesgul bulunmaniz sadyesindedir. Yoksa Miirebbiye bugiin
nesroluna idi onu bir hafta bile yasatmak istemez, Cadi aleyhindeki siddet-i

tenkidinizden daha siiratle gebertmege kalkar idiniz.

Miirebbiye’yi, Tesadiif i bir tarafa birakalim. Eger garbin Balzac, Zola, Paul
Bourget, Paul Hervieu, Anatole France ve emsali e‘dzim-1 edebiyyesi bugiin
aramizda yeniden dogmak gibi bir ma‘kisiyyet-i talihe ugrasalar bu sizin kahhar

bed-bini-i edebiyyeniz karsisinda derhal mahkim-1 i‘dam olurlar.

Meslek-i mariziniz tesiriyle hep etrafinizi 6lii goriiyorsunuz. Emin olunuz
azizim, bu bir galat-1 hiss-i edebiyyedir. Olen hep mevciidit-1 muhiteniz degil

sizsiniz, vicdaniniz, hiss-i takdiriniz...

Rica ederim, kalem-i tenkidinizden gecen kag eser hakkinda simdiye kadar iyi

demis oldugunuzu diisliniiniiz. Hemen hi¢ degil mi?

“Sanat stiklit ediyor.” terenniim-i matemiyle Fikret’i, Yakup Kadri’yi, Celal
Sahir’i, Refik Halit’i ve daha bilmem kimleri sondiirmek, 6ldiirmek istedin. Sema-y1
edebiyyemizin muhtelif kadrde birer ahter-i zineti bulunan bu simalar i¢in sebeb-i
intifd gosterdigin eserler, temin ederim ki bu zevatin en meskir, en 1azimii’t-tebrik
1‘malat-1 fikriyyelerindendir. Methe seza bulduklarinla batirmak, gdmmek istedigin

1%3

asar yan yana getirilince seni bu hiikkm-i ma‘kisa sevk eden “‘illet-i garibe” adi bir
mukayese ile anlagilir. Sen, liyakaten yetisebilmek i¢in a‘sab-1 san‘atin1 koparacak
kadar geren asar1 ri’’yete tahammiil gétiiremiyor, hemen sayiklamaya, bu gibilerini
tevecciih-i ‘umimiden 1skat vehmiyle manasiz s6zler aramaya kalkiyorsun. Seviye-i
fikriyyenden diin gordiiklerini alkislamada bir nevi teselli-i teseffi buluyorsun. Fena
hastalik... ‘Izzet-i nefsine her ne kadar giran gelirse de bu alemde seninkine metfuk
dimaglarin viicudunu kabule yavas yavas zihnini alistirmalisin. Bu kanaatini tashihe
calismaz isen pek rahatsiz yasarsin. Valih-i sa‘sa‘as1 oldugun Hamit’in bile aleyhinde

gicirtilara basladin. Yakinda bir hiicim-1 ani ile onu da saltanat-1 si‘ir ve dehasindan

hal‘a saldiracaga benziyorsun.

Yazdigin bataklikta, memuriyyet kapilarina gidenleri, avami yazanlari, kadr-i
san‘at1 para ile vezn edenleri hiyanetle hatta cinayetle itham ediyordun. Bugiin sems-
i san‘atin lazim-1 sa‘y ve i‘tina-hurde tayflarin1 tahlilden sikildigin igin yevmi bir
gazetede “Vahime-i Mes’lliyyet” tentesi altinda Faguet’den intihalen isi siraladigin

zliiyuf terakib nedir? Cevab-1 i‘tizarin “para” kelimesinden baska ne olabilir?
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Digerleri aleyhinde medar-1 tezyifin olan avam mubharrirligi acaba buglinkii senin
makaleciliginden baska bir sey midir? Su bukalemun mizagla bugiin edip, yarin
siyasi, obiir giin miiverrih, daha 6biir glin bir abur cuburcu ve daha sonra 1smarlama
fikirlerde 1stampalarda muvaffakiyyet-i mantikiyye ve iknd‘iyye gosterilirse emsali
vechile gazete siitunlarindan mithim bir memuriyyet koltuguna firlamak... Ve
hepimizin arzii-kesi oldugumuz, ¢ok para ile az veyahut hi¢ is gormeyecek o firdevs-
1 ma‘isette yan gelmek... Yani me’marin sinifina dahil olmak... Bu memleket batiyor,
nasil diizelecek diyenlere karsi kélen, kalemen bin nazariyat-1 ahlak, bin ¢are-i saldh

sayip dokmek...

Zade-i dehan olan batakliga ta bogazina kadar kendin gomiiliiyorsun. Hatta
gbémiildiin, hatta 6ldiin, san‘at-1 bedi‘den bu kadar uzak vadilerde ve bu numunesi
goriilen ¢irpida birkag makale daha yazar isen biz hepimiz toplanarak cema‘at-i
kiibra ile cenaze namazini kilar, seni gdmer ve hortlamamakligin icin biitiin ma‘asi
ve iskal-i tenkidiyyeni sahife sahife iizerine y18ariz. Zannederim ki yevmii’l-hasrda
bile bu yiiklerin altindan zor kalkarsin. Senden sonra yasadigimi ispat i¢in talkinini
da ben verecegim. Tezkiyeni rencide-i tecdviiziin olan ma‘siimin-i {idebaya,

miicazatini1 da Rabb-i ‘izzete havale ederim.

Eline gecen hemen her eser aleyhinde yiiziime “Hepsi fena, hepsi mariz, hepsi
berbat...” diye bagirma. Hep bu fenalarin fevkinde isbat-1 hayat edebilecek bir eserin
var m1? Bu mucizeyi sen goster de hep iman edelim. Yikmak istediklerinin en fenasi
kadar meydana bir eser koyabilecegin meskuktur. Bugiin Cad:i kuvvetinde bir eser
viicuda getirebilir misin acaba? Getirebilsen tenkidi birakir onunla mesgul olursun.
Ciinkii bu daha kazancli, daha nafi‘, daha namuslu bir istir. Fakat ne vaktin ne
dimagin buna miisait degil. Yazdigin en kisa hikayelerde bile ilk satirlara nispeten

sonlar diisiiktiir. Sanata vakif bir adam derhal bu yorgunluklar: fark eder.

Boyle dort yaprakta apisan bir edibin uzun bir hikdyede mevt-i ta‘abdan
gidecegine siiphe edilmez. Bdyle Sahabeddin Bey gibi sekiz on sahifede biitiin
sermaye-i edebisini sarf edecek bir giicliik icinde bunalarak dimagindaki olanca
kudret-i bedayi‘ini bosaltan zoraki bir edibin, kendine nispeten yorgunluksuz
yazanlara ve hele ciltlerden sonra hala mahsuldar kalanlara karsi izhar-1 ‘adavette

nefsini mazur gérmesine sasilmaz.

*kkkk
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Bir miinekkit i¢in elzem olan evsafin ¢ogundan mahrumsunuz. Evvela siz, bir
“megaloman”siiz. Nefsinizden hari¢ olan her seyi cirm-i tabi‘isinden pek kiigiik
gorlrsiliniiz. Biitlin makalatiniz nefsiniz hakkinda ince imalar ile doludur. Demek
istersiniz ki hep benim. Otesi hictir. Bu kasirii’l-basar ‘illeti, mani‘-i tenkittir.
Burnunun ucundan ilerisini géremeyen yar1 kor bir adam iyi bir nisanci olamaz.
Bozuk o6lciiler, mikyaslar ile dogru bir ig goriilemez. Muhit-i edebimizde yetisen her
eser, Sahabeddin Beyefendi’nin haiz-i tasdiki olmadik¢a yasamayacaksa zavalli Tiirk
milleti kaht-1 asar ile mahvolur. Yalniz bir kisinin, yani miinekkidin feyz-i ‘irfani
koca bir millete kifayet etmez. Gayz-1 haset ile ne kadar suzan olsak diger tidebanin

yasamasina, yetismesine de miimkiin mertebe miisamahakar bulunmamiz zaruridir.

*kkkk

Sahabeddin Siilleyman Beyefendi tafra-i edebiye ile ne kadar siskin goriinse
cevher-i aslinin neden ibaret oldugu erbabinca malumdur. Onu anlariz. Kendinin
tahsili nerede ve ne derecededir? Saha-i tetebbu‘da nerelere varmistir? Bugiin
mutéla‘at-1 ciddiye ile mesgul olabiliyorlar mi1? Bunlar1 bilmek kolaydir. Tereciye
tere satilmaz. Onu bunu korkutmak i¢in arslan postuna biiriiniip boyle miilk-i edebin
sahip-kirdn1 gecinmek isteyenleri yakalayarak siddetle bir iki sarsar isek o kaba tiiy
tiis dokiilir. Madde-i asliyye biitin mudhik, feci tiryanlig1r ve higligiyle meydana
cikar. Bu edebiyat umacilarindan belki korkanlar bulunur. Fakat ben korkmam.

Ciinkii onlara kars1 istimal edilecek tiitsiileri, niishalari, ya dafi‘leri bilirim.

Mesela Sahabeddin Beyefendi Cadi tenkidinde: “Rii’yetlerimiz fikirlerimizin,
hisler gibi riiseymidir.” buyurmuslar. Bu ibareyi okuyanlarin i¢inde ihtimal ki
miinekkidin pek derin nazariyyelere vukufuna kani‘ olacak saf-diller bulunur. Fakat
ben hakikati bilirim. Bu “riiseym” kelimesi, miinekkidin hemen her makalede 1sitip
1sitip meydana koydugu bir temcit pilavidir. Artik buna karmmmiz pek doydu.
Yutulmuyor. Fransizca bir kitaptan “not” edilmis ve eskal-i muhtelifede kesretle
tahriri si-i isti‘mal derecesini de gegmistir. Bu, onun i¢in bir miila‘abe-i edebiyyedir.

Kendi kaht-1 sermaye sebebiyle bikmadiysa bile okuyanlar ¢oktan usandilar.

“Riiseym” hiiceyrelerin viicuduyla kabil-i hustldiir. Her rii’yet vuki‘unda
dimagimizda hiiceyrat m1 tesekkiil ediyor? Edebiyata tatbikinde fen, bdyle tagyir-i

mahiyet mi eder?
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Simdi bu sual karsisinda kopacak sarlatanlik tufanindan korkmayiniz. Umaci
daima vasita-i tehdidi olan o tecemmiilat-1 muhavvifesinden ¢ogunu etrafina sagarak

Oniinuzden firar eder.

*kkkik

Iyi tenkitler ve eserler yazmak icin yalmz zekd ve on sene evvel mektepte
iktisap edilmis malumat kafi degildir. Tetebbu‘at-1 daime ister. Bu sa‘y-i daimi ise
bir ma‘iset-i muntazamaya ve ‘“metodikman” harekete miitevakkiftir. (Affiniz1
temenni ederim) biraz da ahlaka... Oyle soluk benizle kitapc1 diikkanlarmi dolasip
cebine tikistirdigr eserlerin alti1 ayda alti satirmm1 okumaya vakit bulamayan
derbederler, ortaya sah degil bir geda eser bile koyamazlar. Bunlar olsalar olsalar

onun bunun eserine “torpil” atmak i¢in firsat bekleyen edebiyat korsanlari olabilirler.

Sessiz evinde, her glin muayyen saatte yazihanesinin Oniine oturup evrak
mesaisini sutiir-1 yevmiyesiyle imla eden ve vicdanini rehber edinen bir adam, avare
hayat gecinen dehat-1 iidebaya muvaffakiyyet-i nesriyyece manen, maddeten daima

galebe eder. Bu da ¢ok miiellim fakat iddi‘a-y1 ‘aliniz kadar nazar-firib olmayan bir

hakikat...

Oyle vapurda, arabada kitap tasiyan, mesgil-i mutila‘a goriinen adamlarin
allameliklerine aldanmam. Ciinkii buralarin kird’at-i ciddiye mahalleri olmadiklarini
beyana hacet yoktur. Boyle yerlerde okunan gazetelerin su’ln-1 ‘adiyesini bile
tamamiyla anlamak kabil olmaz. Ciddiyet baska, gosteris baska... ilim baska,
sarlatanlik baskadir. ‘Irfan-1 ciddi erbabi bu ca‘liyyet-i edebiyyeye tenezziil etmez.
Bu zavalli memleket ciddi, samimi, mukadder, muktedir, ahlakli, ¢aliskan evlada
muhtagtir. Edebiyat torpilcilerine degil... Sahabeddin Bey hakiki sermaye-i ‘irfana
malik olsa seyn-aver, simsiyah midad-1 tenkidiyle evvela kendi yiiziinii gdziini,
sonra onun bunun asarimi karalamaya hasr-1 zaman etmekten daha nafi‘ mesguliyetler
bulabilir. Bu yikicilik hissi,‘adem-1 vukaf ve deva-na-pezir bir hiisran-1 edebinin
netice-i ‘akiranesidir. Zavallinin hastaligi humar-1 saminin bakiyye-i ta‘bi, zeval-i
mantikisi olan ve hezeyan-tazallimiden bagka bir seye benzemeyen su asagiki
satirlarinda goriiniiyor. Bu edebiyattan ziyade tibbin salahiyyet-i tetkikine girecek bir

marazdir.
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Cad ne bir eser-i ciddi-i san‘at ne de bir eser-i hezl-aver-i san‘at imis. Acele
yazilmig vakayi‘i birbirine rapt edilememis, hi¢ durmaksizin gramofon gibi Siikriye

Hanim naminda bir kadinin naklettigi miitekeddir felsefelerle mali bir roman imis.
Su sozlerdeki hiffetin, hakikate mugayeretin hangisine giileyim bilmem ki?

Yazilacak romanlarin mutlaka ya ciddi veyahut hezl-aver olmasi lazim
gelecegi hakkinda kat‘? bir diistir-1 edebl mi vardir? Demek ki bir hikaye bu iki
miintehddan uzaklagmayacak. Ya Oyle olacak ya boyle... Pek tuhaf! Her seyde
oldugu gibi edebiyatta da ‘indiyatin bizdeki kadar hiikiim siirdiigii bir memleket daha
yoktur. Miinekkidin: “Bir roman demek ‘adese-i sahsiyyet arkasindan goriilmiis bir
peygule-i hayattir.” tarifi, hakikiyGnun otuz kirk sene evvel ¢ikardiklar1 ve okuya
okuya, dinleye dinleye biktigim bir sozdiir. Zola bunun icin sahsiyyet yerine
Tempérament kelimesini kullanirdi. Biz de mizag¢ diye terciime eder idik. Herkesin
cehresi, sadasi, tarz-1 tekelliimii, niifiz-1 nazari, diistiniisii, yiiriylisii hasili biitiin
evsaf ve ef*al-i hayatiyyesi kendi hasila-i hiiviyetidir. Bir digerininkine benzemez.
Zaten kimse kendi sahsiyetinden c¢ikamaz ki... Mutlak kendi ‘adese-i sahsiyeti
arkasindan goriir. Birbirimizin etvar ve harekatimi taklit ne kadar miiskiildiir. Hatta
bir digerinin yazisina bile tamamiyla benzetmek hemen muhaldir. Bu taklitteki
miiskiilat-1 ‘azimeden dolayr degil midir ki sahne-i hiiner iizerinde, digerlerinin
cesetlerine birer riih-i san‘at gibi hulul ile beseriyyetin biitiin mudhik, feci zaaflarini,
kahramanliklarini enzar-1 takdir ve ibrete karsi muvaffakiyetle bi’t-temsil yasatan
“artist”ler fevka’l-had mazhar-1 takdir oluyorlar. Bunlar ifa-y1 san‘attan sonra yine

sahsiyetlerine avdet ediyorlar.

Su kadar var ki “bu alemde sahsiyet-1 ‘adiyye” pek kesir oldugundan miistesna
hilkatler temeyyiiz ediyorlar. Zat-1 edibanelerinden evvel hi¢ kimse roman tahriri i¢in
kati bir diistur ve kdide vaz‘ edememistir. Inanmaz iseniz Maupassant’m Pierre et
Jean isimli hikayesinin mukaddimesini okuyunuz. Bu hikaye, Claude Bernard’in
fizyolojideki usil-i tecriibiyyesini, Zola’nin romana tatbike kalkmasindan sonra
yazilmistir. Edebiyat muallimi bulunmaniza ragmen bu eseri mutilaa etmediginize
eminim. Eger fikren ve edeben Maupassant’in zat-1 iistadanelerine tefevvukunu

kabule tenezziil buyurur iseniz hatalarinizdan ¢ogunu tashih etmis olursunuz.

Acele yazilmak cihetine gelince miinekkit, biitlin biitiin yaniliyor. Bunda da

katiyyen isabet-i fikir yok. Ciinkii acele yazilan Cadi degil Miirebbiye ile
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Tesadiif'tiir. Bu iki romam Ilkdam’a tefrika suretiyle her giin yazarak viicuda
getirdim. lyi yazmak endisesiyle bunalirdim. Oliirdiim. Istihddan, uykudan kalir,
nihayet hasta diiserdim. Siddetli 1ztirdbat-1 ‘asabiye geg¢irirdim. Zaten saglam,
mukavim bir viicuda malik degilim. Her cihetce inanilmaz bir perhizkarlik sayesinde
yagiyorum. Hayat-1 hamiyyede miinzeviler, c¢ilekesler belki benden daha

gilinahkardirlar.

Pek seri‘ii’t-teessiir oldugum i¢in isti‘dad-1 tahririmin bu ilk inkisafi aninda
birkac¢ “edebiyat haydidu” {lizerime saldira idiler belki daha o zaman isimi bitirirler

ve bugilin Sahabeddin Bey beni 6ldiirmek zahmetinden azade kalirdi.

Ben Aksaray’daki hanemde alam-1 ‘asabiye ile muztarib iken fkdam sahib-i
imtiyaz1 Ahmet Cevdet Bey nezdime gelir. Beni dosekte veya bir kanepe iizerinde
solgun, bi-tdb uzanmig bulur, romanin acilen lizim-1 itmdmindan séze girisir,
tefrikaya bu kadar fasila vermek, roman kar’ilerini bekletmek uyamayacagini
anlatird1. Sitem-amiz birkag¢ soz te‘atisinden sonra barigirdik. Muvaffakiyyetimin pek

biiyiik oldugunu tebsir ile giderdi.

Bunlar on ii¢ on dort sene evveli oluyordu. O zamandan beri sinnim terakki
etti. Victor Hugo’nun bilmem hangi eserinde, mahsilat-1 edebiyyece mahiyeten,
kiymeten gengligiyle ihtiyarligini birbirine nispet eder iken aklimda kaldigina gore
sOyledigi su: “ C’est toujours la méme tige mais d’une autre fleur.” “Sak daima o sak
ama ¢icegi baskalasti.” misra‘1t gibi her sinnin fark-1 semerati olabilir. Fakat ben
Sipsevdi’yi daha diin yazdim. Ecel aman verirse kar’ilerime o kuvvette birka¢ eser
daha takdim edecegimden katiyyen eminim. Hatta bunlardan ikisinin “not”lar1 itmam

edilmis, krokilerinin hut(it-1 esasiyyesi ¢izilmistir.

Goriiyorum Fransa’da, Ingiltere’de “garibe” nev‘inden avam-firib romanlar
cogaldi. Bizim saha-i matbi‘atimiz1 da Arsen Liipen’ler, Sherlock Holmes’lar, Nat
Pinkerton’lar daha bilmem neler kapladi. Kar’ilerime bu nev‘ilerden milli numuneler
takdim etmek tlizere “Gardib Fatiras1” kiilliyatin1 tesis ettim. Bunlar uzun ve
mugaddi eserlerimin arasinda salata kabilinden telziz-i dimagla istihd agacak
seylerdir. Bu hakikati gormeden, anlamadan Cadi’y1 Tesadiif’le, Miirebbiye ile
kiyasa girisip aleyhimde tugyan etmek, bu ne kadar kor koriine ve acinacak bir
isti‘cal-i tecaviizdiir. Ne biiyiik bir maglibiyyet-i haset ve garazdir. Miilkiimiizde

“miinekkitlik” namin1 ¢amurlara siiriiklemektir.
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Cadr para kazanmak i¢in acele yazilmig, vakdyi‘l birbirine rapt

edilememismis...

Bu eser gecen sene uzun bir kis esnasinda yazilmistir, acele degil... Vakayi*
birbirine o kadar giizel rapt edilmistir ki hikayeyi okumaya baslayan neticeye ermek
merakiyla nihayete kadar kitabi elinden birakamaz. Para kazanmak cihetine gelince
memleketimizde eser yazmanin en miisait bir zemin-i kesb olduguna miinekkit
inaniyorsa bu safvetine yalniz ben degil alem giiler. Maksadim sirf para kazanmak
ola idi bdyle uzun uzadiya ne Cad: yazar idim ne seytan... Zavalli miinekkit, bir
kaleme banknotlardan ezhar agtiracak temettu‘ mecralar1 baskadir. Hikaye yolu
degil... Biliyilk memuriyyet yagmalarinda ben de icap eden taraflara hizmet
begendirmek iktidarindan mahrum degildim. Baksana ortada benden baska romanci

kaldi1 m1? Ne kiteh binane tenkiddir bu! Azicik sikil...

Her eserin, hatta gohretleri, kuvvetleri mertebe-i i‘cdze varan en biiyiik
saheserlerin bile zayif noktalar1 vardir. Cadr’nin da neka’isi bulunmak tabiidir. Fakat
miinekkit bunlarin hi¢birini gérememis. Ciinkii onun ince tetkikata vakti yoktur. O
bir katil-i miite‘ammiddir. O, zaten kararin1 kable’l-mutala‘a vererek hazirladig: bir
iki avu¢ ¢amuru eserin, 1a-‘ale’t-ta‘yin orasina burasina sivayarak 1fa-y1 vazife ettim
zanneylemis. Fakat Cadi’dan ziyade kendini bulastirdigindan zavallinin haberi yok.
Ciinkii simdiye kadar bu edebi “torpilcilik”’te batirmak kastiyla cattigi kimselerden
daima nezaketle muamele gordiigii i¢in stmarmis. Kendinin bir sey olduguna kanaat
getirmis. Nezaketi erbabma gostermelidir. Bdylelerine karst onu sa-i istimal
giinahtir. Heniiz ma‘na-y1 tenkidin pek bilinemedigi bir memlekette sirretligi,
sarlatanlig1, safsatay, iftirayr o makamda istimalden muvaffakiyyet imit edenlerin,
eger o memleket i¢in bir ati-i edebi varsa bunun serefli bir meslek olmadigim
anlamalar1 gecikmez. Fakat vicdanlari halet-i mesti ile bidari arasinda -yeni moda

deniz fenerleri gibi - uyuyup uyanan kimseler - diiriist diisiinmege vakitleri olmadigi

i¢in- yapmak istedikleri fenalig1 hasimlarindan ziyade kendilerine etmis olurlar.

Cadr’nin en biiylik kusurlarindan biri de Siikriye Hanim tarafindan hig

durmaksizin gramofon gibi hikaye edilmis olmas1 imis.

Stibhénallah ne biiylik kusur! Mu ‘ddele-i Sevdd unvanli hikdyeyi bastan
intihaya kadar romanin kahramani1 Naki Bey kendi nakleder. Bu eser yazilali on bes

sene oldu. Defaatle tab‘ edildi. Belki yirmi otuz bin kisi okudu. Bu noktaya ilismek
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kimsenin hatirina gelmedi. Nasil gelsin? Bu usulii ben icat etmedim. Ta Paul et
Virginie’den tutunuz da zamanimiza kadar bu tertipte yazilmis size pek ¢ok meshur

eserler sayabilirim.

Eser, diiz ve yeknesak imis. Werther’ler, Adolf’lar, Rafael’ler lisanimizda
yazilip da Sahabeddin’in muhtac-1 tenkidi olmak felaketine ugraya idiler bunlara

diizden daha Gteye bir tabir bulmak i¢in miinekkit yamyass1 mi1 diyecekti? Kim bilir?

Kocakarinin muhaveresi tabii degilmis. S6z kahtiyla miinekkit bunu iki defa
yazdi. Acaba bunun neresi gayr-1 tabi‘i imis? Bu muhaverede Oyle bir kadinin

agzindan suduruna istigrab edilecek bir kelime var m1?
O “Kirt” ile roman arasinda bir miinasebet yokmus.

Affedersiniz miinekkit bey! Hikadyedeki irgatbas1 “Kiirt” degil, Eginli
“Turk”tiir. Sive-i tekelliimiinden bunu anlamaliydiniz. Mensup oldugu lisanin
“diyalekt”lerini gayr-1 farik bir adam, kendi zu‘munca mesail-i bedi‘a miidekkiki
olsa da miinekkit olamaz. Buna “Kiirt” deyisiniz ne kadar biiyiik bir eser-i cehl ise
irgatbasinin orada ‘adem-i liziimu hakkindaki iddianiz da o kadar ‘indi ve giiliingtiir.
Bir hikayedeki eshasin liizum ve liizumsuzlugu tayinindeki mi‘yariniz nedir? Bunun
icin tabiatta bir katiyyet mi vardir? Bir giin sokakta nageh-zuhir bir hale yahut hi¢
me’mil etmediginiz milletten bir sahsa, mesela bir Cinliye tesadiif etseniz tabiati
kendi hadisatinda miinasebet gozetmemekle mi itham edeceksiniz? Rumeli
Hisari’nda bir iki, belki dort bes irgatbasiya tesadiif edilmesine pek o kadar te‘acciib
olunmaz ve buna sizden baska sasacak da bulunmaz zannederim. Bd&yle vahi

sebeblerle Cad: olduriilemez.

“Bu biiyiik masalda biraz uslup, biraz hiisn-i tanzim ve tertip, biraz dikkat ve

ihtimam bulunsaydi ne giizel bir eser olabilirdi.”

Aman ya Rabbi hakikate kars1 bu ne tugyan, ne isyan, ne insafsizliktir! Biraz
olsun dikkat ve ihtimam gosterilmeden Cad: gibi bir eser yazilabilir mi? Acaba
miinekkit biitiin alemin bu noktada nasfetini kendi gibi sifira tenezziil etmis, zulmet-i
kin ile gozleri mi kararmis zannediyor? Tenkitteki bayagiligin bu derekesine karsi
biitiin ehl-1 insafin derin bir nefretle mu‘azzep olacaklarindan eminim. Miinekkit
olmaya liizum yok. Eserin bazi sahaifinde muharririn ne kadar gii¢liikler gec¢irmis
oldugunu teslim etmek i¢in bdyle musavveratla biraz mesgul olmus bulunmak

kifayet eder.
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Uslup oyununa gelince o nasil seydir? Sorarim. Vilayatta nesc edilip de burada
bazar-1 revaca ¢ikarilmak istenilen ma‘hit kumas m? Bu iislup oyunu yeni
tidebamizin acemi ellerinde, edebi fakat pek giiriiltiilii ve havai bir “futbol” seklini
aldi. Birbirine atan atana... Bu, lisanimizin hayatina ta‘alluk eder bir meseledir ki
zavalli Tiirk¢e bundan dolay1 hastadir. Adeta tehlikededir. Bu kumagin muhtelif ve
‘ale’l-husis “fantezi” numunelerini suraya dizsek hem giiler hem aglariz. Selis, agik,
sade yazmak ayip sayilmaya basladi. Su dar sahifeler bu genis bahis i¢in bir zemin-i
miindkasa olamayacagindan simdi bunu gegiyorum. “Uslupgu”lugun bizdeki biitiin
garabetlerini musavver biiylik bir roman yazmak niyetindeyim. Bu marazi miimkiin

olabildigi kadar tesrihe ugrasacagim. Bunun i¢in epey vesaik topladim.

Miinekkit, beni tislupsuzlukla itham ediyor. Iffet istisna
edilirse?®Miirebbiye’den Cadi’ya kadar diger 4sarim, iisluben hemen birbirinin
aynidir. Ne eskilere ne yenilere benzemeyen kendime has, agik, sade bir lislubum
vardir. Muvaffakiyyetimi temin eden de iste bu siissiiz, sasaasiz ifademdir.
Eserlerimde anlasilamayan bir ciimleye tesadiif edilemeyecegi gibi aklimin
eremedigi mesdile de girismem. Karismam. Bu miidde‘dda kaybedenler, tabiatlari
fevkine ¢ikmaga ugrasanlar, cidden tahsil etmedikleri mesailden bahse ciiret
eyleyenlerdir ki bu gibi fuzillerden sdha-i matbl‘atimizda ¢ok vardir. Bunlarin
bazilar1 La Fontaine’nin kurbagasi gibi sise sise nihayet bir gilin catlar, kurtulur.
Bazilarinda bu “megaloman” marazi bir devr-i miizmine girer; taninamamis bir dahf,
hayat-1  yeis-dlliduyla  matbaalarda, gazete  idarehanelerinde, = mecmua
miidiriyetlerinde, kitap¢r diikkanlarinda, edip diiskiinlerine mahsis o pasli kiyafetle
stirliniir, stiriiniir, hayat-1 tahririyyesi lizerinde ezici hatveleriyle koskoca on sene
miirur eder, ortada ne biiyiik bir eser var, ne meslek, ne de nik nam... O zaman bu
bedbaht, torpilci olur. Kendisinin yapamamis oldugunu bagskasinin yapmis
bulunmasina tahammiil edemez. Mesleginde, sa‘yinda muvaffak olmus bulunanlarin
hasm-1 cam1 kesilir. En mu‘teber asar-1 edebiyye iizerine ‘akir bir “anarsist”

feveraniyla dane-i tahribat yagdirmaya baglar. Oh ne zillet!

Bu siifelda ve sefilet-i edebiye, kadimden beri her memlekette var imis.

Bunlardan pek cani yanmis olan Voltaire, bu meslegi domuz tababetine benzetiyor.

#8Ctinkii onu bir iddia {izerine Vecihi’yi takliden yazmistim.
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Evvelden, bu hayvanlarin dillerini muayene ederek ahval-i sthhiyyeleri hakkinda
hiikiim veren ve isimlerine Langueyeur denilen bir nev‘-i san‘at erbabi varmus,

zamaninin miinekkitlerini bunlara tesbiye ile:

1ls gagnent quelque argent a ce métier, surtout quand ils disent du mal des

bons ouvrages, et du bien des mauvais.

“Bu sanatta birka¢ para kazanirlar ve ba-husls iyi asar1 zemm, fenalarini

methederlerse...” diyor.

Voltaire, miinekkit namiyla saldiran bu miite‘arrizlart siifliyyet-i san‘atca
domuz tabiplerine benzetmekte yine biiyiik bir insaf ve nezaket gosteriyor. Etibba-y1
hanazir, bir nevi hayvanin tedkik-i sihhatine vakf-1 ihtimadm etmis hayir-hahandan
sayilirlar. Tenkidi bir vasita-i katl ve imha sekl-i muzirrine sokmaya ugrasanlar, o

miibarek etibba ile vicdan ve ahlaken kabil-i nispet midir?

Sahabeddin Bey kendini i‘cazkar bir tslupgu zannedenlerin, bu kudretiyle
Oglinenlerin ser-firdzidir. Bu mahareti icin numune aramaya pek uzaklara
gitmeyelim. Iste Riibab’daki iislib-1 tenkidi &niimiizde duruyor. Bunda mu‘cize-i
edebiyyeden addedilecek ciimleler, kimsenin yetisemeyecegi miimteni‘ ifadeler,
giizellikler géremiyorum. Bu satirlarda dar, garezkar, bedbin, yorgun, simarmis,
bunalmis bir kafanin -ndmis-1 tenkide seyn getiren- mariz sozlerinden bagka sey yok.
Keske miinekkit tislubdan ziyade vicdana, hakka, insafa, seref-i tenkide, haysiyyet-i

meslegine ehemmiyet vere idi. Kendi muvaffak olurdu, okuyanlar da miistefit...

Burada allame gecinmenin usuliinii ve Fransizca-Tirkce arasinda san‘at-1
intthdl muvaffakiyyetinin nasil oldugunu anlamak merakinda bulunanlar,
miinekkidin “Vahime-i Mes’Gliyyet” makalatiyla Emile Faguet’nin Et I'horreur des

responsabilités namindaki eserini mukayese etsinler.

Biiyiikliik, bir muharririn kaleminden evvel ruhunda olur. Uslup bir zinettir.
Vicdan c¢irkinliklerini setre bile kifayet etmedigi iste goriiliiyor. Safsata-i iisliba

giivenerek hakka tecaviiz edilmez. Hak zinet-i iisliipla kazanilmaz.

Benim fikrim, slibum ince degildir ama dogrudur. Her seyde, egrilik
nihdyetii’l-emr dogrulugun maglubudur. Bu hak ve batil nazariyyesi pek sade
gorlniir fakat miinekkit gibi safsatacilar haktan ziyade kalemlerine giivendikleri i¢in

bu acik hakikat 6niinde yanilirlar.
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“Cadi ibda‘dan, icattan mahrum, miitekeddir felsefe ile mali bir roman...” imis.

Miinekkidin li-garezin boyle en sade kelimatin manalarindan tecahiilii kendine
acindirtyor. Mevzi‘-i hikaye hicbir yerden “kopya” edilmedigi i¢in Cad:i serapa
mubharririn bir eser-i ibda‘idir. Sirf mahsul-i hayal olan bir sey nasil mahrim-1 icad

olabilir? Anlagilamaz!

Miitekeddir felsefelerle mali olmak bir eser i¢in nakisa midir? Bdyle bir hiikiim
var m1? Oyle ise Schopenhauer’in Nietzsche’nin eserleri en bayagi kitaplardir.
Miinekkit, kendi hayat-1 edebiyyesinde ka¢ sahife neseli felsefe gosterebilmistir?
Sahabeddin Bey’in yalniz asari degil, ¢atik, esmer g¢ehresi, kalin dudaklari, kaba,
kisik sadasia varincaya kadar biitiin sahsiyet-i halkiyyesi miitekeddir ve kasvetlidir.
Biri yapilip da “felsefe-i nesat-aver” terkibini kullansa buna karsi en evvel
“Olamaz” itiraziyla bagiracak yine miinekkidin kendisidir. Bir insan haksizliga niyet

edince megerse ne miithis bir bakar kor kesiliyormus.

Bu hayatin neresi neseli? Dogusumuz mu? Yasayisimiz mi1? Oliisiimiiz mii? Bu
alemde yalniz giildiirecek, giiliinecek bir sey vardir: behimiyyet-i insaniyye... Misal
aranirsa iste sen... Iste ben... Senin tenkidin, benim cevabim... Fakat bu giilme de

giryenin sekl-i digeridir.

Haydi efendim... Haydi... Sen ¢atmak i¢in Don Kisot gibi yel degirmenleri

ara...

*kkkk

Miinekkidin Cad: aleyhindeki haksiz, insafsiz, fuzulca tecaviiziinden miiteesir
olan nazik, hayir-hah bir ruh, hak ve hakikati miidafaaten bir sada-y1 ‘isyanla
Riibab’a bir mukabele gonderdi. Imzalarrm birkag defa evrak-1 edebiyyede
gormekten bagka hiiviyyet-i fazilalar1 ve °‘dile-i muhteremelerini ma‘a’t-teessiif
tanimakla miiserref bulunmadigim Mevhibe Ziya Hanimefendi, Sahabeddin Bey gibi
merdanegi-i  beyanini kaybetmis, vicdanini unutmus bir “edip”e, nezahet-i
neseviyyesinin biitiin inceliklerine biiriinerek teesslirle, teessiifle bir ders-i ahlak
verdi. Fakat miinekkit, biitiin miibeccelata karsi hiss-i hiirmetten mehcir, o hasin,
neseviyyetin bu tekdir-i nazigi Oniinde biitlin biitiin kabalasti. Benim siyahtir
dedigime beyaz demege kimse cesaret edememelidir, hezeyaniyla feveran etti. “Sen

Hiiseyin Rahmi’yi miidifaa m1 ediyorsun? Iste ben ona bir tepme daha indiriyorum.”
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dedi ve daha haykirdi: “Yine tekrar ediyorum. Evvelce ‘acaba’ kaydini koymustum.

Simdi onu da kaldirtyorum. Diyorum ki Cad: muharriri siik(it etmistir.”

Sorarim ey herzevekil! Evvela “acaba” kaydini ni¢in koydun? Sonradan onu
neye kaldirdin? Mevhibe Ziya Hanimefendi’nin miidafaasindan sonra hakkimdaki
hiikmiin neye degisiyor? Bu miidafaadan evvel, senin hiikmiince ben ne idiysem
ondan sonra da yine o kalmakligimda bir zarGret-i ‘akliyye ve mantikiyye vardir.
Ciinkii bu iki zaman arasinda, ne bir eser nesrettim. Ne iki satirlik bir mukabelede

bulundum.

Ne sesimi ¢ikardim. Tebdil-i hiikmiine medar olan sey nedir? Iste goriiliiyor ki
senin rehber-i hamen akil, mantik, tefekkiir-i insaf, edep gibi misbah-1 fikir ve vicdan
olacak evsaf degildir. Sen yalniz bozuk asabinin icbarlar1 altinda yazan, haykiran,
etrafa saldiran, 1siran lazimii’l-ictinab bir bimar-1 edepsin! Bu hakikate inanmayan
varsa zavallinin asagidaki sozlerini okusunlar. Bunlar benim yazacaklarimdan, yiiz

kat ziyade bir fasahatla miinekkidin ma‘raf-1 halidir:

“Cuinkii mesdil-i bedi‘ayt tedris dolayisiyla bu nukdta daha ziyade
merbiitiyyet-i vukifiyyem vardir.”

Efendim bir bedi‘ hocasi “Ben mu‘allim-i edebim” diye boyle bar bar
bagirmaz. Her iistadin kemalati asarinda miincelidir. Herkes onu orada okur. Anlar.
Takdir eder. “Hakikaten bu zat bir ma‘den-i kemalat imis.” der. Keramati kendinden
menkul olan seyhe kimse ehemmiyet vermez. Boyle telagla ne bagiriyorsun? Bedi*
iistad1 isen onu sen sOyleme... Buna asarin, sézlerin sehadet etsin... Fakat bak sen
daha ne haltlar ediyorsun! Bunu bedi‘ muallimi degil en cahil bir mektep kalfas: bile

sOylemez:
“ Avam i¢in, belki bilmezsiniz, edebiyyat olamaz.”

Bu cesaretli iddia karsisinda insan donakaliyor. Anliyorum ki Sahabeddin Bey,
bu sdyan-1 merhamet adam, vaktiyle okudugu bes alt1 kitabin esaret-i fikriyyesi

icinde bunalmis dar, pek dar bir kafadir.

Ey bedi‘ mu‘allim-i magraru! Edebiyyat nedir? Buna cevap vermek icin Frenk,
Arap, Tiirk tidebasinin artik okuya okuya yoruldugumuz o muhtesem, mutantan piir-

ahenk tarifatin1 tekrara kalkma... Estetik kitaplarmi, okkalar ¢eken o agir
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“diksiyoner”leri “ansiklopedi”leri karistirma... Bu kiilfete liizum yok... Bu zamana

kadar olan kendi hasila-i tetebbu‘unu soyle...

“Edebiyyat” bir hiisn-i mutlak midir? Degildir. Ciinkii bu, ismi olup cismi
bulunmayan manasiz bir terkiptir. Mutlakiyyetten hari¢c olan her sey ise birer
mahiyyet-i miitefaviteye malik bulunur. Yani a‘ladan edndya kadar ‘ale’d-derecat
kabil-i tefrik ve inkisam olur. Bindenaleyh “edebiyyat™ ulvi bir kiitle-i vahide
halinde tasavvur, miinekkitten baska hi¢bir sahib-i iz‘anin harci degildir. Ciinkii
edebiyyatin da derecati bulunmak bir emr-i tabi‘idir. Edebiyyat-1 ‘aliyye bulundugu
gibi ona silm-i vustl hizmetini gorecek derecat-1 evveliyyesi vardir. Bu hakikati

kimse inkar edemez.

Edebiyat, en sade kiraat kitaplarindan baslar, en biilent asara kadar ¢ikar. Bir
sd‘ir-1 dahi nasil seni, beni titretir ise 0 masumane, sade ibareler de yavrucuklarin
ruhlarinmi terbiye, tenmiye eder. Uyandirir, aydinlatir. Sen ise avam igin, etfal i¢in

edebiyyat olamaz diye istedigin kadar bagir. inat et.

Nir-1 ‘irfanin vuzih-1 sa‘sa‘adarinda intisar eden Riibab’1in 56. numara ve 205.
sahifesinde: “Sir¢a bardaklar, kizil serbetlerin ra‘se-i gasyiyle dolu idi. Benat-1 sam1
Open bileklere ipek tavislarin sedir-i hiilyas1 kuruluyor, dudaklarin mehtab-1 flistinu

tistiinde askin ddmeni uzuyordu (!!!).”

Keramet-i tenkidin ile ciimlemizi erdirmek istedigin aksa-y1 edeb bu mudur?
Miidrike-i ‘avam fevkine yiikselis, bu nevahi-i hezeyana pervaz midir? Ey midir-i
edebi, sohret-i imzan kurtarmak i¢in bu sagmalara birer mana tatbikine ugrasmak
hiffetine kadar varacak misin? Yoksa bu gidisin edebiyyatimiz1 derin girivelere
stiriklemek oldugunu biitiin erbab-1 iz‘an ve hamiyyetle beraber tasdik edecek
misin? En glizel eserleri islendirmek icin dolastirdigin sem‘a-i tenkidini biraz da

litfen Riibab’1n1zin sutlir-1 tiirrehat arasinda gezdirsen olmaz mi1?
Avamin yetisemeyecegi biiyiik sozler bunlar ise ilahi, hi¢birimiz yetismeyelim.
Boyle sayiklamalarin pis-i biirGdetinde avdmin da havassin da ruhlart belki

lislimeden titreyebilir.

Riibab’1n nagme-i san‘atin1 herkes anlayamaz. Pek incedir. Bu sevda tuzagina
Bogazi¢i’nin en havadar sevahikinden wugurulan- miiteveffa Sahin Sergiz’in

kosmalarini1 andiran- sual-cevapli mu‘dsaka nesdidinin rih-i felsefisine hulul
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edemeyenler, bu mecmi‘a-i feyza-feyzin ahlak-1 zamaneye ettigi derin hizmeti bi-

hakkin takdire muktedir olamazlar.

*kkk*k

Avam igin edebiyyat olamaz mi1? Bu olamamazlik ancak miinekkidin tengi-i
magzindadir. Her siif halkin ruhunu tehziz edecek mahiyette sozler, eserler vardir.
Herkes kabiliyyet-i fikriyyesine gore anlar ve anladigi seyleri arar. Mesela elinde
tanburasiyla nagme-saz, bizim Asc¢i Abbas icin Asik Garib’in yamk beyitleri, bir

Riibab-1 Sikeste tesirini gosterir.

Bir adam ne kadar biiyiik edip veya feylesof olsa tabakat-1 ictima‘iyye i¢indeki
insanlarin her biriyle onlarin kudret-i idrakleri nispetinde birer lisanla goriisiir. Insan
validesiyle, cocuguyla, akraniyla, hizmetkariyla ayr1 ayr lisanlarla sylesir. Demek
ki Sahabeddin Bey nazariyat-1 bedi‘anin evc-i tahassiisitina varamayanlara karsi
kalen, kalemen hitaba tenezziil etmeyecek. Anlasiliyor ki miinekkit, Moliere’in
hismina ugrayacak garabette bir bedi‘ hocasidir. Karsimizda yiikselmek tazarru‘uyla
ellerini bize uzatmis milyonlarla halk var. Bir milletin ‘irfan-1 ‘um@misi birka¢ bedi‘

hocasinin hésila-i tetebbu‘uyla dl¢iilmez.

Avam i¢in edebiyyat olamazmis. Ne hezeyan! Avam, cehl igcinde bogulsun,

koca bir millet mahkiim-1 zeval olsun, biz karsidan seyrine bakalim dyle mi?

Siz edebiyati kendi aranizda tedaviil eder kalb akgeye, yalniz havisa mahsus
bir sifreye cevirmek istiyorsunuz. Tarikat-1 edebiyyenizden hari¢ kalanlar1 zevi’l-
‘ukGilden saymamaga kalkiyorsunuz. Yanhs bedi‘ hocasi, yanlis... “Avam icin
edebiyyat olamaz.” diyemezsin. Ciinki bu tamamiyla hilaf-1 hakikattir. Ciktigin
kiirsi-i gurlirdan, belki “Ben edebiyatin avami derekesinden dem-saz olamayacak
kadar yiiksek bir bedi* muallimiyim.” diyebilirsin. Bu ebleh magruriyyetle bulutlara
kadar yiiksel. Zemin-i san‘ata inme. Bu suretle olsun sahib-i meslek ol. Ciinkii
aramizda simdilik senin kadar bala-pervaz bedayi‘-sinasane liizum yoktur. Senin gibi
yiiz tane bedi‘ muallimi yerine millet adam akilli on tane mektep kalfasina malik olsa

daha ziyade istifade eder.

Yuttugun beng-i bedayi‘le goklerde uc. Fakat benim gibi havastan ziyade
avamin, ekalliyyetten ziyade ekseriyyetin terbiye-i ictima‘iyyesine hasr-1 nefs etmis,

bu emel ile senelerce ¢aligmis bir hadim-i samimiyi devirmek i¢in saldirmay1 seref
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zannetme. Bu ciiretin millete de edebiyata da biiyiik bir hiyanettir. Vicdansizliktir.
Zaten ne kadar ¢alissan deviremezsin. Hiiseyin Rahmi’yi devirebilmek yalniz bir sey
ile olur. Onun eserlerini i‘tibar-1 halktan 1skat edecek daha miikemmellerini meydana
koymakla... Sen ise mu‘azzamat-1 millete ¢arparak ugan bir yarasasin. Karabela
miinasebetiyle biiyiikk Kemal’i yikmak i¢in olanca gayzinla saldirdin. Bu hareketin
tipki Kumkapi’da alabildigine kafay:r tiitsiiledikten sonra Bayezid’e ¢ikip da
devirmek i¢in yangin kulesine var hinciyla omuz vuran bir bed-mestin
tehevviiriinden farkli degildi. Kemal tenkit edilir. Fakat oyle degil. Kemal, avam
muharriri imis. Hala mi1 hala, edebiyyat kitaplarinda nesirleri, siirleri en rakik, en ulvi
hislere misal getirilen ve zamaninin bir dahi-i edebi oldugu sekk gotiirmeyen bu

biiyiik adama kars1 umumun hiss-i tekrimini gekememek... Iste edebiyatta yenilik...

Sahabeddin Bey, Emile Zola’nin Victor Hugo’ya gosterdigi hiiner-i tenkidi
Kemal’e yapmak istemis. Fakat arada ne farklar, ne mesafeler var. Zola mektepten
ciktigimnin ikinci senesi miinekkid-i a‘zam kesilmemisti. O, ser-tdk-1 edebe miithim
asar-1 san‘at ta‘lik ettikten sonra “Eser boyle olur.” demis, gd¢mege baslayan

romantikligin harabesi lizerine realistligin kasr-1 metinini insaya ugrasmisti.

Bizim yikici miinekkidimiz, eser namina, her pargast bir mecmuada intisar
eden birka¢ giidiikk “fantaziyye”den baska ne gosterebilir? Kendini muallimlikle
nezdlerine kabul eden bazi kiiberanin gafletlerine bakip da sahsiyyetini pek miihim

buluyor.

Yalniz isti‘dada mazhariyyet kifayet etmez. Yazip da muvaffak olmak igin,
yine tekrar ederim, ma‘iget-i muntazama, meslek ve sebat ister. Muhitimizde bu

levazim-1 tekemmiiliin fikdan1 adam yetismesine méani oluyor.

Miinekkidin, edebiyit-1 ‘Osmaniyye’ye dair yazdigi kitabin bile devsirme
suretiyle viicut bulmus, emeksiz bir eser oldugunu soyliiyorlar. Sahabeddin
Stileyman ismi bazen yevmi, iisbii‘l ceraid ve mecami‘de goriiniir. Sonra karabatak

gibi nihan olur. Zavall1 bir esere “bomba” atmak i¢in vehleten yine zuhur eder.

Onu bedi‘ muallimi yapanlar, “Avam i¢in edebiyyat olmaz” kavl-i muzirrin

1sitip de serm-sar olsalar gerektir.

Bugiin Fransa’da ta Paul Bourget’lerden, Marcel Prévost’lardan, Maurice
Leblanc’lara, Gaston Leroux’lara, Rosny Ainé’lere kadar bir “edebiyyat” vardir.

Gaston Leroux’nun Mes iim Koltuk, Sart Oda, Giinesin Zevcesi unvanli avami
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eserleri pek ziyade nail-i ragbet oldugu gibi Rosny Ainé yine avami ve merakli bir
eserinin basinda Edmond Rostand’in bir mektubunu nesrediyor. Fransa’nin bu sa‘ir-i
benami1 mektiibunda Rosny’ye: “Herif Allah belani versin... Avam i¢in edebiyyat
olmaz.” demiyor. Kemal-i siikrdnla beyan-1 takdirat ediyor. Romani mutalaadan
duydugu fart-1 mahziziyyetini ve eserin tefrika edildigi gazeteyi her sabah ailece

sabirsizlikla bekleyerek okuduklarini soyliiyor.

Uzerlerinden birkag batn-1 edebi gecen Alexandre Dumas’larin Eugéne
Sue’larm, bu avam muharrirlerinin asar1 hala yiiz binlerce basilip okunuyor. Bugiin
servet-i edebiyyesiyle magrir-1 ‘alem olan Fransa, Monte Cristo’yu, Serseri

Yahudi’yi sinematografa aliyor. Milyonlarca halka seyrettiriyor.

Bugiin Rusya’dan baslayip Almanya, Isvicre, Italya, Fransa, Ispanya, ingiltere,
hep Avrupa’y1 dolasiniz, Amerika’ya kadar gidiniz. Diinyanin en mesbikii’l-himme,
en harika-niima, en biiylik muharrirleri, en ziyade “popiilarite” kazanmis olanlar,
yani ekalliyetin degil ekseriyyetin, havasin degil avamin telziz-i dimagina, tezyid-i

‘irfAn ve iz‘anina ugrasanlardir.

Gegen sene Ingiltere, en biiyilkk romancilarindan olan Charles Dickens’in
yiizlincii sene-i zaferini tebcil ettigi vakit biitiin diinyanin gazeteleri bu hikaye-niivis
icin ylizlerce dastan-1 seref yazmislardi. Bu muvaffakiyyet-i ‘azimesine sebep de
Ingiltere’deki kadar Amerika’da, Fransa’da her yerde taninmus (tabir cdiz ise)
avamiyyet kazanmis bulunmasii gosteriyorlardi. Dickens’in yiizii miitecaviz asari
vardir. Eger bu Ingiliz muharriri de bizim miinekkit bey gibi giinlerce ancak bir
makale karalayabilen soguk bir iislupcu ola idi bu bereket-i mahsilii gosteremezdi.
Onun gibi kiilfet-1 sakimeye bogulmus, nd-tamam “fantaziyye”lerin san‘atkér-1 hasiri

olup kalird1.

Hepiniz ince diisiiniip ince yaziyorsunuz. Neticede “piif”’ten baska bir sey yok.
Birakiniz i¢inizde hakikati, tabiati istinsahla mesgul, benim gibi bir de kaba muharrir
bulunsun. Bizim i¢in artik “edebiyyat”ta, her seyde, her yerde sihhati zinete tercih
edecek zaman gelmistir. Tirk¢emiz henliz onun bunun “fantaziyye’sine tabi,
derdest-i tesekkiil bir lisan oldugundan bugiin dogup da ince zannolunanlardan
thtimal ki atiyen higbir saheser yasamayacaktir. Kendilerinde mukavim bir sihhat
yoktur. Bunlarda ne iyi bir tagaddi gérmiis bulunmak ne de mugaddi olmak hassesi

vardir.
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Bizdeki bu ‘akim, bu fakir muhit heniiz biiylik sanatkér yetistiremez. Evvela
onu uyandirmali ki sonra biz yiikselelim. Dickens’in aldig1 hakk-1 tahriri sOylesem
hayal zannolunur. Yalmiz Mystére d’Edwin Drood unvanh eseri i¢in sekiz yiiz bin
franktan ziyade almis, tabi‘ler yirmi sahifelik bir masalina yirmi bes bin frank
vermege kadar ¢ikmislardir. Ben ne aliyorum? ibrahim Hilmi Kiitiiphanesi’nin
defterlerini agip da bakalim. Ve aglayalim. Cad:i i¢in hakk-1 tahrir, Avrupa
romancilarina nispeten kal ii kaleme alinmaya sikinilacak bir para... Yiiz on lira... Bu
eser i¢in sarf edilen zaman ve emek disiiniiliirse Avrupa’da en kaba sanatlar
erbabinin benden kat kat fazla aldiklar1 anlasilir. Bu ciiz’1 miktar para bile haftalarca

birkag liranin arkasini kovalayan torpilcilerin enzér-1 tama‘larina kan biiriitiiyor.

Charles Dickens milletinden nasil ihtiram goériirmiis ve hala goriiyor. Bundan

bahseden eser soyle diyor:

“Ingilizler fevka’l-gdye bir eser-i hiirmet olarak Dickens’t Westminster’e
defnetmek istediler. Muharririn seng-i mezdrinda iki tarihle (vilddet, vefat)
valmiz ismi vardir. Bu kadar: kafidir. Ciinkii bakiyyesi havatir-1 enamda
menkistur. Vefdati kirk seneyi miitecaviz oldugu halde her giin medfeninden

’

ziivvar eksik olmaz. Ve orast daima taze ¢igek demetleriyle mu ‘attar bulunur.’

Ben ne muamele gordiim. Ug dort defa cezA mahkemelerine davet olundum.
Hele bir defasinda divanhanede ismimi dolandirici Hécik’le kalpazan Mehmed’in

249

arasina ta‘lik edilmis goriince benzim ugtu. Vekilim Selim Hiisnii Bey™ iki elimden

tutarak:
— Beyefendi meténet, dedi.

Dolandirict Hacik ¢ikti, sandalyesine ben oturdum. Ben c¢iktim. Yerimi
kalpazan Mehmed isgal etti. Huzlr-1 hilkkkamda reis sordu. Vekilim cevap verdi. Ne
dediklerini anlamiyor, belki isitmiyordum. Benim bildigim sey, vicdanimin

evvelden, daima ve hala temiz, altin gibi bi-seyn ve pak olmasidir.

Her eserimin intigdrinda la-akall yarim diizine tahkir-ndme alinm. Birgok
miirainin bam tellerine, amansiz noktalarina sikica basmis oldugumu anlar, kendi

kendimi tebrik ederim.

*®Insaniyyetine medytin-1 siikran kaldigim biiyiik bir avukattir,
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Cadi hakikaten hi¢ denecek bir eser ola idi kimsenin bu mertebe feveranla

hame-i tenkidini yormazdi. Bu kadar yaveler, haksizliklar s6yletmezdi.

Avam i¢in edebiyyat olmazmig! Edebiyatta derece, tenevvii‘ kabul etmeyen dar
bir kafa sahibine ne denir? Bugilin Avrupa’da avam icin ne kadar risaleler,
mecmualar, gazeteler, kitaplar, romanlar ¢ikiyor. “Piyes”ler yaziliyor, tiyatrolar
oynaniyor. Bunlarin ezhan-1 nasin tenviri hususundaki tesirleri, hizmetleri inkar
olunur mu? Meseld halk Paul Hervieu’nun La Course du flambeau piyesindeki
“idame-i nesil” nazariyyesini anlayamaz ise avami anlayabilecegi seviyede
temasalardan mahrum mu birakmalidir? Memleketin biitiin maddi mesakk-1 mesa‘isi
altinda ezilen amele takiminin fikren, zihnen telzizini, terbiyesini, tefrihini
diistinmemeli midir? Tiyatrolar var ki pazar aksamlar1 yalniz amele ile doluyor. O
amele ki icinde bizim tidebdmiza ders-i edeb ve hikmet verecek ‘“‘sosyalist”ler ve

hiikiimetlerin hism-1 idarelerini vakit vakit bombalar ile sarsan “anarsist”ler var.

“ Avam igin edebiyyat olamaz” fikr-i sakim ve inhisar-1 edebisi iginde uyusan
bir milletin amelesi de bizim Rengber “Haso” gibi elifi gorse mertek zanneden nim
behimi nev‘inden olur. Alt1 kurug giindelikle bir deligin i¢inde alt1 ay c¢alisir. Kuru
ekmek, beyaz su ile iktifa eder. O tahammiil-fersa mesakk-1 yevmiyyesinin kimlere
ne kazandirdigini anlamaz. Mevki‘-i ictimad‘isini bilmez. Hukukunu talep edemez.
Efradi, hakkini tanimayan ve tanitamayan bir millet mahkim-1 zevaldir. Boyle bir
milleti Abdiilhamid gibi tek bir adam otuz iki sene, tekmil hukik-i insaniyye ve
medeniyyesinin {izerinde tepinerek uyutur. Can ¢ekistirir. Sonra biitiin varligimiz,
dort miittefik kiigiik hiikiimetin hiicumu Oniinde giirtil giiriil ¢oker. Goger. Bu ne
kadar rii’yetine tahammiil gétiiriilmez, miiellim bir hakikat ise hala i¢imizde “ Avam
icin edebiyyat olamaz” feryad-1 hod-binisiyle haykiran bi-hamiyyet ciihela-y1 iideba

bulundugunu gérmek belki ondan daha miithis bir hiisran-1 ictima‘idir.

Miinekkit Bey, Mevhibe Ziya Hanimefendi’nin itirazina cevabinda soyle diyor:
“Ma‘mafih sizi ayiplamam. Memleketimizde iyi romanlar, bunlara dair malumat pek

azdir. Okumamis, gérmemissiniz zarari yok...”

Acaba Sahabeddin Bey’in dimaginda bir mantiksizlik afeti mi var?
Memleketimizde iyi romanlar ve bunlara dair malumat pek az ise zat-1 edibaneleri
magrur gorlindiikleri bu kemalat-1 bi-nihdyelerini nereden iktisap etmiglerdir? Tabii

ecnebi asar-1 edebiyyeden olacak. Avrupa hazdin-i edebiyyesinin Sahabeddin
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Siileyman’dan bagka Tirklere mesdid kaldigini zannetmek i¢in mutlak miinekkit
gibi hiisn-1 zanni nefsine miinhasir bulunanlardan olmali. Ecnebi lisanlarindan,
roman “kritik” okuyan, Tiirkler i¢cinde yalniz kendi oldugu vehmine diismek... Bu ne

giiliinecek ve acinacak bir “megalomani”dir!
Bu memlekette iyi romanlar ve bunlara dair malumat pek az imis...

Pekala, ama on senedir feyz-i ‘irfaniyla miinekkidin bu killete care-saz
olamadigma ta‘acciip edilir. Mademki burada iyi romanlar bilinemiyor imis, bir

numunecik ibrazinda neden boyle bahil davranilmig?

Miinekkit: “ Efendim, kiymet-i edebiyyeyi su mutalaa ile domates fasilesine

indirecek kadar bir mahdidiyyet-i nazar gosteriyorsunuz.”

Sahabeddin Bey ‘arz-1 behreye ugrastik¢a teshir-i cehalet ediyor. Evvela
domates kendisi Solanées yani“badincanya” fasilesindendir ki ‘ilm-i nebatatta ismi

ailesine nispetle yad edilir.

Saniyen bu, bak otu, ‘inebii’s-sa‘leb, yerelmasi ve daha sdir tenevvii‘liyle
yiizlere varan bereketli bir fasiledir. Mahdidiyyet-i fikir ve nazara bunu muvafik bir
misal zannetmek i¢in Sahabeddin Bey kadar kiiteh-bin tidebadan olmak iktiza eder.
Bu ana kadar yazdig1 sagmalara kars1 biri ¢ikip da: “Ya hu zirvaliyorsun!” dememis
oldugu i¢in miinekkit, cehl-i cesurane mesleginde kendini mazur gérecek bu derece-i

miistesnaya varmis. Sasilmaz.

Asarima tesbihle tahkir etmek istedigi domates, miinekkidin zatina nispetle
afak-gir-i sohret, biiyiik bir nimettir. Keske kendinin, begenmedigi domates kadar
ehemmiyeti ola idi. Bash basina, ta regeline kadar enva‘-1 matbtihas1 oldugu gibi her
ta‘ama lezzet ve cesni-bahstir. Cig de ekl olunur. Miinekkidin higbir sozli yenir
yutulur gibi degil. Allah tatsizlikta, ‘akamette domatesi sana benzetmesin. Bu onun

seref ve haysiyyeti igin biiyiik bir seyndir. Tenzil-i kadrdir.

Gelelim yine Voltaire’e. Zamanin miinekkitleri aleyhinde pek aci1 fakat dogru
sOyliiyor. Diyor ki: “Bunlar hemen higbir sey bilmezler. Sagma sapan her bahse
girisirler. “Akademi”yi, en namuskar kimseleri, en iyi eserleri, abes oldugu kadar
kiistahane tenkitlerle tahkir ederler. Ni¢in bdyle yaptiklarini sorarsaniz “Ne yapalim?
Biz de geginecegiz!” derler. Fakat kanunun takip ettigi en azili esirra-y1 insaniyyenin

harekat-1 ta‘arruziyyeleri de bundan baska bir mazerete ma‘tif degildir: “Geg¢inmek!”
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Enzar-1 ‘Ibrete Netice

Edebiyatimiz madrabazlar elinde alet-i a‘raz oldu. Eski zamanin “fehim”lerine,
simdi “bedi”” muallimleri, asar-1 edebiyye bombacilari, sohret kuduzlar1 halef
oldular. Diin istibdadin miidrike-i enami1 bogmaya tevkil ettigi sansiirlere bedel,

bugiin iideba itlafinda vesile-i istihar ve iftihar arayan kitle-i edebiyye peyda oldu.

Berhayat erbab-1 kalem aleyhinde reva goriilen ta‘addiyat-1 tenkidiyye ile
teseffl edemeyerek Oliilere saldiran, Namik Kemal’in medfen-i miibaregine dane-i
tahrip firlatan, gasb-1 sohret i¢in mezar karistiran, edebiyat nebbaslari, miilk-i edebi,
harac-1 tenkide kestiler. Her cihetten yoksulluk i¢inde uyusan, bi-gida, bi-tab ii tiivan
kalan bu millete her kim Kudretince bir mahsil-i fikri ihda etse derhal aci tahkirler,
katil danelerle saldiriyorlar, tepelemek, 6ldiirmek istiyorlar. En hayir-hah, en masum,
en faal erbab-1 hiisn-i niyeti en hatie-kar, en ma‘ylp gostermege, en vahim bir hufre-i
siiklita itmege ugrasiyorlar. Bu tecaviiz hedmlerine mukabil kendileri bir varlik
gosterseler ya... Hayir.. Alem, bu hadimlerin vicdanlari gibi bir higistdna donsiin.

Onlarin dimaglar1 miisait olmadig1 bir ibda‘1 baska kimsede yapamasin. Iste bu...

Kara Beld unvanli eseri miinasebetiyle Namik Kemal hakkinda yazilan
tenkidin sonunda su satirlar1 okuyoruz: “Kemal Bey bir sanatkar, hayir... Kemal Bey
bir miinekkit, hayir... Kemal Bey miiceddit-i edeb, hayir... Kemal Bey romanci,

hayir... Kemal Bey temasa-niivis, hayir... Hayir...”

Kemal Bey bunlarin hi¢biri degil... A‘la... Fakat bu satirlarin rakimi sen nesin,
be hey zip¢ikti... Nesin? Tahrip i¢in bir viicid-1 ma‘rifu tirmalamaya atilmadik¢a
kendini gdsteremeyen bir aciz haris... Mahiyyeti, diger bir varligin sohretine
strtiinmedikg¢e kabil-1 ta‘ayyiin olmayan bir zavall1 gblge... Ziyalar arasinda dolasan

bir karalti... Bir seamet, bir kasvet-1 edebiyye... En giizel asara ariz kirli bir mikrop...

Kemal, bir temasa-niivis degil... Oyle olsun... Fakat millet bu son inkilabina
erdigi zaman sokaklarda, tiyatrolarda helecan ve heyecan-1 vatanperveranesini izhar
icin merhumun Vatan piyesinden, sarkisindan bagka bir sey bulamadi. O eserin kirk
senelik gubar-1 memni‘iyyet ve mensiyyetini silerek dolaptan ¢ikardi. Onunla ‘id-i
hiirriyetini yapti. Tiirkler bugilin yine bir ra‘se-i mevcldiyyete diigseler ihtizazat-1
kalbiyyelerini yine o sarkinin lahn-1 hamasetine uyduracaklardir. Cilinkii meydanda
baskas1 yok. Ey derbeder, bes senedir sen ne yaptin? Zaten otuz senelik istibdadin

budadigi harabezar-1 edebimizin sefil glselerinde elde balta muntazir-1 firsat bir

99



meslek-i tahrip ittihaz edecegine Namik Kemal’in modasi gegmis kitabim
arattirmayacak bir eser-i nevin neye viicuda getirmedin? Ve getirmiyorsun? Hiima-y1
liyakat ve istihar, silah-1 gayz ile dane-i katl ve tezyifle vurulmaz. Ona kadar
yiikselecek kudret-pervaz lazimdir. Sen ona, Kemal’e bakabilmek icin haziz
mesleginden basini yukariya, pek yukariya kaldiracaksin, o biiyiik 6lii, edebi, tarihi
mehabet ve azametiyle senin vazi‘, ehemmiyetsiz, kiigiik namin1 daima, daima
ezecek... Miinhasif birakacaktir. Onun aleyhinde kaleminin ebedi kindarligina sebep

de iste budur.

Bu zavalli millet, ‘uzma-y1 merhimesini abidelerle tebcil edemiyor. Senin
kiifiirlerini dinleyerek bari biisbiitiin giinaha girmesin. Lisanimizi, kalemlerimizi,
bize iyi kotii eser birakmis olanlarin ta‘n-1 hatiralarindan sakinmayi bilmek de bu

hiclik i¢inde bir nevi edep sayailir...

20 Nisan 1329

Heybeliada
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3.2. Sekavet-i Edebiyye

Bir I‘tizar-1 Miiessif

Husemamin bana kars1 istimal ettikleri ayni nevi silahla mukabeleye
mecburiyyetimden dolay1 nezéhet-i lisdniyye ve ahlakiyyemiz namina kar’ilerimden
aff istirham ederim. Ciinkii zamanimizda harbin esliha-i miimasile ile edilebilecegi

ka‘ide-i evliyye hiikmiine girdi.

Onlara, ancak anlayacaklar1 lisanla hitapta muztarr kaldigim i¢in kari’in

hazeratindan iste bir daha aff diliyorum.
Ma‘reke-i Edebiyyede Bir Cifteli

Bedi® muallimi meshur torpilci Sahabeddin Siileyman Bey saha-i cevapta kendi
goriinmezden evvel enker-i esvat ile bir pis-dar gonderdi: Geng bir himar-1
Hemedani... Bunun, sahne-i san‘attaki tepinme ve anirtilarindan anladik ki arkadan

ba-tantana iistat geliyor.

Tirkligiin meydan-1 hame ve siihani, asil hiiner-verlerden bu kadar hali mi
kald1 ki boyle dudaklarinda kurumus figkili zifozlarla, her taraftan sagilan ahir
ta‘affiinatiyla, Zeyrek bodrumlarindan firar etmis zannolunan bir Acem esegi bahse

karistyor?

Sahabeddin Bey en feyzli kafadarlarindan birinin kdsteklerini ¢ozdii. Bu

hayvani “Dah!” diye ortaya siirdii.

Bedi‘ mualliminden her hamakati me’mil eder fakat san‘at-1 nazikinin vekil-i
miidafa‘aligina bu kadar echel, bu kadar gabi, bu kadar hisir, bu kadar miistekreh bir
mahliik intihab edecegine ihtimal vermezdim. Ciinkii ben seksen tane daha Cad:
Carpiyor yazmis olsa idim hasimlarimin kendi mahiyetlerini yine kendi kalemleriyle

ilan ettikleri kadar teshir-i hakikat edemezdim.

Bir cahilin siibt-1 cehaleti i¢in kendini sdyletmekten muvafik usil olamaz.
Soyletelim. Dinleyelim. Edebiyatimizin nasil bir kariz-i cehl ve ta‘affiine indigini

gorerek ‘ibret-bin olalim.
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Mekatib-i resmiyyede muallimlik eden yegane “bed miitehassisimiz
Sahabeddin Siileyman Bey edebiyatinin miiebbed bir vesika-i siifliyyetini elde
etmek, edebin bugilinkii bir kisim erbabinca gordiigii tarz-1 telakkilyi anlamak ister
iseniz, Riibab namindaki mecmuanin 61. niishasini buldurunuz. 281. sahifeyi aginiz.
“Cad1 Hortlad1” unvanli makaleyi okuyunuz. Bunun mubharriri “zip¢ikti”larin en

sonuncusu, echeli, en igrenci memleketimizin veba-y1 edebisi mikroplarindan

Hemedanizade Ali Naci’dir.
281. sahife ve ilk slitunun sonlarina dogru su ibareyi okuyacaksiniz:

“San‘at-1 edebiyyat igerisine béyle yeni bir bend-i garibin boyle bir icdd-i
zamdnenin duhuliine (!!) tesebbiis eylediklerinden dolayr Hiiseyin Rahmi

Bey...250 ild dhire”

Su satirlar1 yazar iken edebiyyat-1 ‘Osmaniyyemizin matem-i siikit ve memati
namina ben terliyorum. Agliyorum. Fakat bu ciimlelerin katib-i bi-‘ar1 su ‘ibarat-1
tenkidiyyemi okur iken eminim, hi¢ utanmayacaktir. Cilinkii ettigi hatayr fahisi'l-
fahisin nerede oldugunu anlayabilmek izanindan mahrumdur. O bi-idrdk dogmus ve
Oyle yasayacaktir. O, hilkatin bir gabavet-i miicessimesidir. Bunu ne mektep ne edep
ne sanat hicbir sey yontamaz. Inceltemez... Siniflardan déner, yazdig: her satir ile
hayvaniyyetini meydana kor. Fakat memleketimizin mubhit-i ‘irfininda Sahabeddin
gibi bir refik, bir hemhal, Riibab gibi mecami‘ de kendine bir kiirsi-i hitabet bulur.

Ya Rabbi! Boyle muharrib, boyle vebai mikroplarin cism-i san‘at ve
edebimizin en rakik ensicisine kadar niifuzuna biz neden bu ana degin bi-kayd birer
seyirci gibi durup bakmisiz? Herhangi bir memlekette zuhur eden fesadat ve
tefessithat, o muhit ahalisinin ilk ‘aldim-i maraz belirdigi anda def*-i tehlikeye
lizumu derecesinde ihtimam gosterememeleri tesiratiyla evet seyyie-i miisdmahalari
yiiziinden biiylir. Artik Oniine gecilemez bir vahamet peyda eder.

Bir milletin enzar-1 basireti fakru’d-dem-i ma‘arifle bulanmaya baslayinca
Hemedani gibi edipler tiirer, “Cadi1 Hortladi” nev‘inden deli sagmalarin1 mantiki
birakacak miistekrehan-1 kalemiyye asar-1 fazl ve iktidardan sayilir.

Envar-1 ‘ilm ve ‘irfinla dimaglarin inkisaf-1 tAma ermis oldugu bir muhitte
Hemedani gibilerinin sozleri bir gis-i kabll bulamaz. Fakat ma‘a’t-teessiif bizde

biitiin aciligi, biitiin dehsetiyle hakikati ti¢ kisi gorebilir ise {i¢ yiliz binin yanilmasi

20 Cadi Carpiyor hakkinda. (Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in notu)
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muhtemeldir. Bir memlekette hakikati fark edemeyenlerin adedi ne kadar kesir olursa
orada sefalet-i ictima‘iyye o kadar derin, o kadar sifa-na-pezir bir vahamet alir.

Her sey mecra-y1 tabi‘isinden ¢ikar. Adl ve hakk susar. ‘Ilm ve ‘irfin-1 hakiki
ebkem olur. Meydan-1 galebe cehl ve nadaniye kalir... “Vahdeti”ler birer liva-yi
tahrik aginca arkalarinda yiiz binlerce hempa bulurlar, Hemedani’ler gibi harlar bi-
perva milletin kiirsi-i irsddindan anirirlar.

Muhterem kar’ilerim, o ibareyi iste bir daha tekrar ediyorum:

“San ‘at-1 edebiyyat icerisine boyle yeni bir bend-i garibin boyle yeni bir icdd-1

zamanenin duhiiliine (!) tesebbiis ettiklerinden dolayr Hiiseyin Rahmi Bey...”

Esek siirliciisii immi bir Acem, Tiirk¢eyi belki bu Hemedani’den daha diiriist
ve selis soyler. Yoksa bu da kavaitokumadan bedi‘a ¢ikan sanatkarandan midir?

Seref ve namis-1 edebi mevcut olan bir memlekette lisanin en sade
kava‘idinden bi-haber boyle echel piiserler minber-i edebde miinadilige ¢ikamazlar.
Halk onlar1 oradan tiikiiriikle, yuha ile indirir. Cilinkii artik bunun lami1 cimi yok. Bu
Acem oglu kiitiik gibi bir kara cahil... Ne fiilin ne failin ne lazimin ne miite‘addinin
katiyyen farkinda degil... Katiyyen... Gegenlerde vatan-perver gazetelerimizden bir
ikisi sikilmadan bu bi-edebi “Geng ediplerimizden Hemedanizade Ali Naci
Beyefendi” peh pehleriyle ilan ettiler... Korkarim, ah evet korkarim ki har-1 frani, Ali
Naci yakinda mekatib-i ‘aliyemizden birine edebiyat mualimi tayin edilmesin...
Ciinkii bu mubhitin her seye tahammiilii, her fenaliga istidad: var. Ciinkii bu diyarda
cehl ilim, ilim cehl sayilir. Mefsedet fazila galebe ediyor. Miihim seylere hor
bakiliyor. Miivellid-1 vahdmet olan husiisat ba‘de’l-netice anlasilir.

Bu mesele zannedildiginden pek ziyade vahimdir. ‘Alakadaran-1 bahsin
kulaklarina kadar gitsin. Biiylik mekteplere bedi‘, edebiyyat ve lisan muallimliklerine
kabul edileceklerin hi¢ olmazsa sibyana mahsus kava‘id-i lisdndan sikica birer
imtihan gec¢irmeleri mecburi tutulsun. Cilinkii Sahabeddin Siileyman Bey i¢in “terkib-
1 1zaf1” ile “terkib-1 vasfi” yi ¢ok defa fark edemez diyorlar. Bunu kendi arkadaslar
sOyliiyor. Bu rivayat sahih olmali. Sahabeddin ‘irfan-1 ciddi séhibi olsa Hemedani
kadar bos, o kadar falso kafali ham-halatlar ile fikren mesleken nasil bagdasabilir?
[lm ve hiinerine giivenip de bdyle bir esegi miidafi‘-i edeb olarak tarafindan bi’t-
tevkil bana kars1 saldirmaya nasil cesaret eder?

Anliyorum, kendilerine mu‘allim-i edeb siisii veren bu ilm ve hiiner biganeleri

mubhiti, nezaretleri, hey’etleri igfaldeki siihtilet-i muvaffakiyyetlerinden dolay: kendi
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allameliklerine herkesten evvel yine kendileri inanacak kadar birer galat-1 hisse
diismiigler. Cehllerinden haberleri yok. Ciinkii ka¢ zamandir imlaca, kava‘itce,
ilimce, fence, felsefece etmedikleri hata, hezeyan birakmadilar. Bunlara aman ne
yapiyorsunuz, diyen olmadi. Hemedani gibi mektepten degil ahirdan ¢ikanlar huteba-
y1 edebiyye payesine erdiler. Gazeteler ile alkislandilar. Miinekkit-i edep oldular.
Bizi ne miithis bir hissizlik ve afet-i tedenni sarmis! Bunlarin kiistdhane ciiretten
baska bir marifetleri yok. Hemedani’nin kendi kalemiyle yazdigi berat-1 cehli iste
goz oOnlinde duruyor. Kendinde sime-i ‘4r ve haya olsa sikilip biiziilerek hemen
tikilacak delik arar. Fakat bu dyle yapmayacak, isbat-1 liyakat i¢in tekrar alabildigine
zirlayacak, ortalig1 iz‘a¢ edecektir. Ciinkii senelerden beri muhitin bu gibi semm-dar
ceryanlari teneffiis ve temsilde peyda ettigi iilfetten miitehassil uyusukluk ve hakikati
gorebilenlerin de kendilerine lakaydiyi i‘tiydd, daha dogrusu bir vazife edinmis
olmalar tesiratiyla yavas yavas mahvoluyoruz. Bu katil, bu cahil kalemler sardiklar
agaclarin yapraklarin1 kurutan, esmarin1 durdurtan, muzirr tirtillar gibi nerede bir
feyz-i inkisaf gorseler hemen oraya istlisiiyorlar. Milletin ziilal-i i‘rfanin1 emip
bitiriyorlar.

“Hiiseyin Rahmi bdyle yeni bir icad-1 zamanenin duhiliine tesebbiis etti.” sive-
i garibiyle i‘lan-1 cehl ve beldhet eden bir Hemedani karsima c¢ikarak: “Sen
yazamiyorsun artik sus, biz yazacagiz... Bu ihtarimizdan miitenebbih olmayip da
meslek-i tahririnde devam edersen yazdiklarmi haftasina 6ldiirecegiz!” tehditinde
bulunuyor. Sekavet-i edebiyye bundan bagka tiirlii daha nasil olur? Bedi‘ hocasi
Sahabeddin Bey c¢etesi bendeniz gibi yirmi bes senedir elinde tuttugu kaleme artik
1‘timad-1 tdm peyda etmis bir hadim-1 matbi‘ata kars1 boyle bir tecaviizde bulunur
ise benden zayiflarina ne yapmazlar!

Su vakt-1 megritiyyetimizde “hiirr” matbi‘at-1 ‘Osmaniyyenin basina gelen bu
nevi belalar size yeminle soylerim ki istibdad zamaninda goriilmemistir. Sansiir bu
acizi -yazidan men etmek emrini aldigi zaman- nezdine celp ederek hod-be-hod
bdyle bir tebligde bulunmadi. Keyfiyyeti bi’l-vasita ve kemal-i nezéketle anlatti.
Simdiki ceteciler bu emirlerini lisdn-1 matbii‘atla aciktan aciga i‘tddan sikilmiyorlar.
Ve bi-muhaba “6ldiirmek™ tabirini kullaniyorlar.

—
Bugiin matbGi‘at-1 ‘Osmaniyye benim hizmet-i kalemiyyemden miistagni

kalacak mertebede feyz-dar mi olmustur? Katile-i edebiyyenin domatese tesbiye
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ettikleri hikayelerimi aratmayacak eserler nerede? Hani ya kimler yetisti? Neler
yazild1?

Farz ediniz ki bugilin bostan-1 ma‘arifimiz semerat-1 ‘ilm ve hiinerle feyzandir,
dolmus da tasiyor. Hiirriyet-i kalemiyye yok mu? Ben de yazarim. Ahmed de,
Mehmed de... Kim karisabilir? Ben bilmem kag yasma gelmisim.?®* Herhangi bir
sinnin meslek-i tahrir i¢in bir gaye-i kandniyye olduguna dair hangi nizim-namede
sarahat var? Udebas: kesir ve adeta mebzul olan Fransa’da “Comédie-Francaise”
miidiri “Jules Claretie” benden otuz yas biiyiik oldugu halde elan durmayip yaziyor.

Gazeteleri, mecmualan fikirler, hikayeler ile dolduruyor. Fakat koca Fransa’da
bir ferd-i kiistah ¢ikip da bu pir-i edebiye: “Senden iyi yazanlar yetisti. Artik elinden
kalemi birak.” demiyor.

Halbuki bugiin ben, iyi kotii yazdiklarima mukabil kimseden takdir, tekrim
beklemiyorum. Belki hicbir seye degerim yoktur. Fakat simdiye kadar muktedir
olabildigim bir gayret ve hiisn-i niyetle ¢alistim. Bu bir marifet olamasa da bdyle
reva-y1 tahkir bir kabahat da degildir.

Insan1 zor ile sdyletiyorsunuz. Almanlardan, Fransizlardan birgok takdir ve
tebrik-nameler aldim. Almancaya terciime edilen hikayelerim hakkinda Berlin
ceraidi siitun siitun tenkidat yazdilar. Bir naciz Tiirk’ten uzun uzun bahsettiler.

Ma‘a’t-teessiif kendi milletimden gordiigiim ilk siitr-1 tenkidiyye beni “katl”
sadedinde vuk( buldu. Bir memleket i¢in bu ahval pek fena ‘alaimdendir.

Bu bir temeddiih degildir. Bu satirlar1 bir mecburiyyet-i elime ile yaziyorum.
Ciinkii karsima ¢ikan hamka, cliheld ne beni biliyorlar ne de kendilerini. Bir eseke¢i
Acemin elindeki siiriicli degnegini figkiya batirarak tenkit-nameyle en pak nasiyeleri
telvise ciiretini o memleket gazetelerinin alkislamalarindaki zilleti tarif i¢in s6z
bulamiyorum.

—

Bakiniz esekgi aleyhimde neler yaziyor:

“Aksam saat on birde Balikpazari Meyhanesi'nde yuvarladigi dort kadeh
rakinin helecan ve tesiriyle beynini gdip edip sokak ortalarinda sallana sallana

nara atan, her tesadiif ettigi adamin yiiziine bedbaht (!) bir kiifiirle mukabele

1 Her memlekette mesleginde muvaffakiyyetle ihtiyarlayanlar tebcil edilirler. Bizde ise bu gibilerini
terzile yol araniyor. Afrika kabail-i vahsiyyesinde bazilari ihtiyarlarmi o&ldiiriip yerler imis.
Tutturdugumuz ma‘kas hutuvat-1 terakki ile i‘tila-y1 edebimiz oralara varacak zannolunur. Sinnen
kirk: bulanlar diistinstinler... (Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in notu)
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(") eden, sonra kollarindaki kirlerden (!) karsisina ¢ikana bir katre (!)

’

bulastiran...’

Bu miistekrahat benim Cadi Carpryor namiyla yazdigim seye cevap midir?
Sahabeddin’in vekil-i edebisi iste ancak bu kadar olabilir.

Evvelen benim ‘isret i‘tiyddim yoktur. Bir kadeh raki igsem yazi yazamam.
Mubharririn-i ‘Osmaniyye i¢inde i¢gmeden yazan bir nadireyim. ‘Isretle ‘adem-i
me’lifiyyet sadyesinde bir intizdm-1 hayata malik olarak eserlerimi viicuda
getirebildim. Bu hakikati beni taniyanlardan yiizlerce kisi bilir. Bu iftiray1 edenler
bana kag¢ defa meyhanede, birahanede tesadiif etmislerdir? Hemen hig... Thvanla bir
birahanede bulunmaya mecbur olsam igecegim sey iki kadeh biradir. Ziyade degil...
Bu da pek nadiren vuki bulur. Sigaray1 bile terk ettim. Clinkii hastayim, middet-i
omriimde kimse beni sarhos gérmemistir. On bir senedir rahatsizligimdan dolay:
yazli kislt adada oturuyorum. Farz-1 mahal olarak ‘igret etmek istesem ni¢in adanin o
giizel gazinolarini birakip da Balikpazari’nin miite‘affin meyhanelerine gideyim?
Saniyyen benim Istanbul’a ancak ayda, yirmi giinde bir indigimi herkes bilir. Fakat
deni miifteride yazacagi telvisatla mu‘drizinin hal ve sani arasinda biraz olsun
miinasebet diislirmeyi bilecek kadar izan yok.

Bu esekgig[in] karaladigi her climle zevk-i edebimize karsi galiz birer kiifiir
gibi insanin beynini tirmaliyor. Zerre kadar ne sive ne kdide ne mantik ne muhakeme
var. “sohret-i sehile” kabilinden hatalar tiimen tiimen... Bunlarin hepsini irdeye
vaktim yok. Fakat benimle mu‘arizlarimin arasindaki farki gérmek i¢in bu “Cadi
Hortlad1” makalesini burunlarii tikayarak mutalaa buyurmalarin1 kari’inden tekrar
rica ederim. Beni batirmak gayret-i céhilanesiyle kendileri ta bogazlarina kadar
gomiilmiisler.

Iste bir siiriiciiniin muhakeme-i edebiyyesini dinleyiniz:

“Hiiseyin Rahmi Bey bilmiyorsa ogrensin. Bir adamin eserini tenkit etmek ona
ve eserine ehemmiyet vermek demektir. Jules Lemaitre kalkip da Nat Pinkerton
hakkinda bir tenkit yazmaz. Ve bu aklindan bile ge¢gmez -¢iinkii Nat Pinkerton
edebiyyat degil, Hiiseyin Rahmi Bey’in mensup oldugu edebiyyattan, meyhane

’

edebiyyatindandir.’

Hemedani fenn-i tenkitte bizim Sahabeddin’i Jules Lemaitre’e, beni de
romancilikta Nat Pinkerton muharririne benzetiyor. Tenkit edilen eserler ehemmiyet

verilenler imis. Pinkerton’1 tenkit etmek Jules Lemaitre’in aklindan bile gegcmez imis.
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Ciinkii Pinkerton Hiiseyin Rahmi’nin mensup oldugu meyhane edebiyyatindan imis.
Hakikat-i hal boyle ise Tiirk’lerin Jules Lemaitre’isi bu bedi‘ hocasi Nat Pinkerton’la
hem- ‘ayar meyhane edebiyyatindan olan Hiiseyin Rahmi’nin eserini tenkide neden
atilmis? Nigin ehemmiyet vermis?

Insan bu gabavet-i kesife karsisinda diyecegini sasiriyor. Esekei de alt satiri

yazar iken yukarikinin manasini unutacak bir ‘ateh sabbane var.

“Hiiseyin Rahmi Bey biiyiik bir teneffiis-i heyecdanla, bizi miiteessir etmeyecek
bir kalemle bir hendese davasi halleder gibi yazip ¢izmistir... Bu Hiiseyin
Rahmi Bey muhayyilesinin oniinde ne bir eser-i heyecdn ne bir eser-i ‘acz

duydum.”

“Sular karardi. Digaridan gelen serin riizgar, perdeleri dolduruyor, giines

barti. Ay ¢iktr.”

Bu kiitiik kafali Acemoglunun yazdig1 bi-mail siitr-1 kesire i¢inde eger mana
cikabilecek iki sOzii varsa o da beni takliden tahrire yeltendigi bu “Sular karardi. Ve
ila ahire” ciimlelerinden ibarettir. Tab‘-1 san‘atkar1 bu sadeligi begenmiyor. Nevin
isllib-1 miizehherde idare-i hame etmek istiyor. Zaman eseklere piyano ¢aldiraracak,
katirlara san‘at-1 tersim Ogretecek kadar mu‘cizat-1 terakki gosterse bile emin ol sen
yine diirtist Tiirkge yazamazsin. Sen edebiyyattan ne bir eser-i heyecan ne bir eser-i
‘acz duyamazsin. Sirtina yarim ¢eki moloz tasi1 yiiklemeli. Seni merkep siiriisiine,
yani emsalinin arasina katmali. Baldirlar1 ¢iplak, zifozlara miistagrik, elinde ¢omak o
miithis kirli siiriici Acem bogazini yirta yirta ¢ikardigr siitum naralartyla seni dah
dahlaya dah dahlaya sopalar1 yapistirinca eser-i heyecan ve ‘aczi iste o zaman
hissedersin. Bagka tiirlii kabil degil... Ciinkii iislup ve tarz-1 tefekkiirce izhar ettigin
gabavet bunu gdsteriyor.

Esekgi edebiyyatinda garabet-i tesbihe misal:

“Zaten buna edebiyyat demeziler. Tarhana ¢orbasinin bakir tenceresi bile

bundan daha serefli, daha kiymetlidir.”

Tarhana corbasi tenceresiyle beraber kaynar kaynar beynine bosalsin... Abuk
sabuk musibet..

Tombekici sivesine misal:

“Hiiseyin Rahmi Bey’in edebiyyati yerin dibine batsin. Fakat sahsina
vakismamaliydy (1)~
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Zavall1 lisanimiz1 seyyie-i cehaletle Azerbaycan Tiirk¢esine geviriyorsun. Bu
meskenet-i halini bilmeyerek bir de durmus da (Rahmetlik Muallim Naci) filan diye
fena-giizin olali yirmi seneyi geg¢mis bir Tiirk edibiyle egleniyor. Menhus! Sen
Muallim Naci’yi agzina abdestle almalisin... O senin gibi boyle aklina gelen herze-i
kalemiyi ortaya savurmazdi. Ug sahife yazmak igin {i¢ hafta diisiiniir bir ehl-i lisAnd1.
Sen onun en sade bir misra‘in1 anlamak liyakatinden pek uzaksin.

Yazdigi ilk sozii ikinci climle ile ¢lirtitmek emrindeki gaye-i humka misal:

“Cadi’yt okuyan diger bes on kisi gordiim ki bunlar edebiyyattan
anlamadiklart halde (?) bile sizin siikiitunuza ne kadar fecidir (!) sizin artik
vazamadiginiza, sizin arttk 6lmiis oldugunuza onlar bile ve Sahabeddin

Siileyman Bey’den daha suzisli daha can-giizar daha merdretli bir lisanla

hiikmediyordular (!)”

Evet, amenna, hem-demin olan zevatin edebiyyattan nasibdar olmadiklarina
ben de kani‘im. Zerre kadar zevk-i edebi ve bedi‘isi olan bir kimse senin gibi hamal
fikirli kaba bir dimag ve cehre sahibini bes dakika rii’yet-i sikletine tahammiil
edemez. Bu dogru fakat edebiyyattan anlamayan kimselerin Cad: aleyhindeki
hiikkiimleri nasil mesmi‘ olabilir? Hem bi-gane-i san‘at-1 edeb olanlar, Allah
bagislasin miilkiimiizde bedi‘iyylin-i nadireden bulunan Sahabeddin Bey’den daha
stizisli daha meraretli daha can-gilizar bir lisan-1 miiessir ile nasil hiikiim verebilirler?

Hayvan! Agzindan ¢ikani kulaklarin isitsin. Ne halt ettigini bilmiyorsun. Sahaif
-I matbti‘at1 merkepgiler loncast m1 zannediyorsun?

Ey kériin eteklerinizi toplayiniz, ¢irkab atlayacagiz:

“Siz her (!) kendinizi begenmeyen adama boyle kiifiirbazlik sanatini ele
alirsaniz neticede yine siz ziyanli ¢ikarsiniz ve ihtiyar olmaniz hasebiyle

genglere fena bir yol géstermis olursunuz.”

Nihayetteki tham-1 miistehcene dikkat buyuruldu mu? Ben ihtiyar olmam
hasebiyle genclere fena bir yol gostermis olurmusum...

Sahabeddin Bey c¢etesinin bahsi kazanmak i¢in ne derin ne miite‘affin bir
cirkab deryasinda kulag attiklarin1 goriiyor musunuz? Acaba iistat bu incelikleri,
ciragina “Gautier’nin Ma‘na-y1 San‘atindan mi talim etmis? Riibab denilen

‘av‘avagahta uluyan Hemedani ile bir siraya imza atarak nesr-i tahassiisat eden
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tideba-y1 kiram bu satirlar1 okuyup refik-i tahrirlerinin san‘at-1 tecaviizdeki
zerafetinden dolayi iftihar etsinler.

Zarar1 yok. Bir kere ben kollarimi sivadim. Nester-i tesrithimi bu edebi
yaralarin en derin ‘ufiinetlerine dogru salacagim. Yiiziime goziime miite‘affin,
mesmum cerahatler figkiracagini biliyorum. Bu her “operator”tin ugradigi bir
rahatsizliktir.

Arz mahiyyetinde budalaca bir clirete misal:

“Sahabeddin Siileyman Bey geng¢ olmasi itibariyla bu ziippelikte belki biraz
hakki olabilir (!)”

Ziippeligin hakla, icazetle oldugunu bilmiyordum. Zat-1 belahetinizin eseklige
olan istihkak-1 irsinizde tenvir-i miidde‘a i¢in bu sadedde parlak bir misal olabilir
zannederim. Sa¢manin da bir haddi vardir. Kivamini gegince tahammiil olunmaz bir
sogukluk aliyor. ‘Alem-i matba‘atta degil diinyann higbir tarafinda en derin
timarhane koselerinde, bu derece da’-i tlirrehata mibtela bir beyinsiz
bulunabilecegine ihtimal veremem. Acemoglu bu hezeyan-ndmeyi yazdigi vakit
riifeka-y1 iidebadan biri bu zavalliya actyip da acaba nicin “Ciis” dememis? intikam
almak i¢in mi bu bedbahti boyle ibtidal ve hemen vahsi galizet-i himaranesiyle
meydan-1 imtihana kapip salivermigler. Maksat eglenmek idiyse edebiyyati bu kaba
latifeye zemin olmak zilletinden kurtarmali idiler. Merkebi kirda sokakta kosturalim.
Ahirda tavlada oynatalim. Fakat hadd-i edeb ve san‘ata gelince ondan o&tesini
eseklerin ¢cignemesine mesag olmadigini anlatalim.

Her ne ise Sahabeddin Bey demek bugiin bi’l-istihkdk “ziippe” bulunuyor.
Belki bu da fezail-i edebiyyesine zammedilecek fazla bir sereftir. Muhit-i edebimizde
zlippelikten mezun daha kimler var, tamisak da ma‘dzallah yanlarinda bir pot
kirmasak... Neler 6greniyoruz, Rabb’im neler!

Gayr-i ihtiyari tekerlemeye misal:

“Sahabeddin Siileyman Bey bir sey yapmad diyorsunuz. Bunu gegen sene ilk
defa soyleyen bendim. Bugiin size aksini soéyleyecegim (!) O zaman
soylediklerime kendisi cevap verdi ve maglip oldu (!) (Yazik sana Sahab)
bugiin size karsi aksini soyledigim vakit siz de maglup olacaksiniz (!!)

’

Isterseniz tecriibe edelim...’
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Seninle bdyle bir seyi tecriibe etmek... Allah esirgesin... Sen bunu bir kagida
yaz da hayali katip Salih Efendi’ye gonder. Timarhane oyununun sagmalarina ilave
etsin. Gabavetinden me’mil edilmeyecek kadar parlak... Icinden ¢ikilir herze degil..

Ben Sahabeddin Bey icin bir sey yapmadi demisim. Fakat bunu ilk defa gecen
sene Hemedani sdylemis. Demek ki bu iddiada bana hak tekaddiimii var. A‘la...
Lakin bugiin aksini sdyleyecekmis. Neden acaba? Zurnada pesrev olmaz. Bugiin
kaziyyenin aksi iltizam olunursa Sahabeddin Bey’in bir sey yapmis oldugu
anlasiliyor. Gegen sene Hemedani’nin mu‘arizina sen bir sey yapmadin dedigi zaman
Siileyman Bey’in maglup olduguna dikkat edip ileride sasirmamak i¢in bu noktaya
balmumu yapistiralim. Lakin mademki Siileyman Bey bir sey yapmis imis Acemoglu
gecen sene yapmadigini iddia ile nasil te’min-i galebe edebilmis? Ve gegen sene
galebesini temin eden hususun aksiyle simdi beni nasil maglup edebiliyor? Bu herif
adeta zirdeli, hinzir deli. Sagma menba‘l, hezeyan kumkumasi, Riibab hey’et-i
ahenginin ¢atlak zurnasi...

Ahlaksizligi fazilet zannetmek belahetine misal:

“Sonra bu vicdan dediginiz sey nedir? Rica ederim bana bir de bunu anlatiniz.
Siz muhakkak olan éliimiiniiz karsisinda ti¢ tane fena itikada yapisarak idame-i
hayat etmek isteyen bir zavallidan baska bir sey degilsiniz. Bunlarin birisi
vicdan, ikincisi avamin, Cadi kar’ilerinin gurur ve azametlerini oksayarak
onlari gencligin, sizi begenmeyenlerin, sizin 6liimiiniize miittefiken karar veren

)

(!) bir gengligin aleyhine kaldirmak ild ahire.’

Insdnin nefretten tiiyleri iirperiyor. Ug fena itikadimdan birinin ne oldugunu
anladiniz m1? Vicdan! Bu nasil seydir? Bana anlativer, diyor. Senin gibi sekl-i
insaniyyede gelmis bir 6kiize bu miibarek kelimenin medlulu kabil-i telkin midir?
Her soziin, her iddian gosteriyor ki vicdandan izandan tamamiyla mahrumsun.
Bunun ne oldugunu benden ne soruyorsun? Bedi‘ hocasina, ustana miiracaat et...
Bakalim boyle bir kelimeye o, higbir yerde tesadiif etmis mi?

Acem nig¢in bdyle sdyliiyor biliyor musunuz? Giiya vicdan kelimesi avami,
inzibat-1 ahlakide tutmak i¢in uydurulmus manasiz bir sézmiis de kendisinin boyle
oltalarin yemine saldirmayacak kadar tabaka-i ‘alya miitefekkirininden bulundugunu
anlatacak... Fakat her sozii bir burhan-1 belahet oldugu i¢in ‘arz-1 behreye ugrastikca

cehlini, humkunu meydana koyuyor.
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Miittefiken “Oliimiime” karar vermis olan gengler kimler imis? Meydana
ciksinlar. Edebiyyatta da bir cem‘iyyet-i hafiyye mi var? Anlayalim. Bu Hemedani
miifsidi hakikaten boyle bir ziimre-i katilenin vekalet-1 beyanima mi1 haizdir? Yoksa
kendi nam ve hesabina mi1 sagmaliyor? Bu tahakkuk etsin...

Ben, Tirkliikk istikbal-i edebisinin medar-1 inkisaf ve zaferi olacak, faal,
miiteceddit, milliyyetine, ‘an‘anatina, biiyliklerine ihtiramkar, hakayik-bin, ciddi,
nezih gengligin Oniinde biitiin hiirmet-i rihiyyesiyle boyun egmis bir takdirkar, bir
send-hanim... Boyle giizide fitrat bir hey’et-i saban arasinda velev hizmet-i
merkebane ile olsun Hemedani gibi Acem eseklerinin dolastigini istemem.

[‘caba misal:

“Siz edebiyyati ahlak manasina aliyorsunuz. Edebiyyat ahlak degildir
beyefendi. Sizin ciimle-i ‘asabiyyeniz zannettiginizden fazla bozulmustur da
haberiniz  yok. Bugiin begenmediginiz Sahabeddin Siileyman’in  sizin
eserlerinizden daha fazla satildig yiizde iki yiiz (!) derecesinde muhakkak olan
Cikmaz Sokak isminde bir kitabi vardwr ki ahlaki olmadigi halde (!) sizin

’

eserlerinizin ezher cihet yarisini cebinden ¢ikarir...’

Ibare o kadar mu‘akkad, o kadar getrefil ki satilan sey kitap mudir? Yoksa
Sahabeddin’in kendi midir? Asdrimin yarisi, i¢inden ¢ikarilan cep, Acem’e mi?
Sahab’a mm? Kitaba mu? Aittir. Anlagilamiyor... Iste size bir Cikmaz Sokak
muammast ki halledebilene ask olsun... Bunlar1 anlayabilmek i¢in pek kutlu bir
sahib-1 karine olmalz...

Sahab’la benim asarimin satis mukayesesinde gayet nazik hassas bir terkib-i
kimyevi yapar gibi “yiizler” hanesinden adet aliyor. Yiizde iki yiiz derecesinde diyor.
[14hi Acem kahrol! Hiddetten insam dldiireceksin. Yiizden iki yiiz ¢ikar m1? Bu ne
belahet ya Rabbi! Ta‘dad ve terkim okumadin. I‘mal-i erba‘a bilmezsin. Birden iki
cikamayacagini akil edecek kadar ferasetin yoksa boyle bahislere girip de el dleme
neye kepéaze olursun? Noksanini, humkunu bil. Sen edip degil esekgi bile olamazsin.
Ciinkii onlara tasittiklar1 yiikiin hesabin1 bilmek icin birer cetele tuttururlar. Iste
gorliniiyor ki sen ona da muktedir olamayacaksin. Yiizde iki yiiz diyecegine ticte iki
desen olmaz m1? Hayir, sonra bu pek sade bir ifade olur. Zat-1 kiistahileri sadeligin
diismanidir. Nevin iislup mu‘akkadda yazilacak. Ciinkii bu manasizliklar, bu
mantiksizliklar, bu hamakatlar, cehaletler baska tiirlii nasil ortiiliir? A¢ik yazabilmen

i¢cin kelamda cevher, kuvvet, selamet; dimagda ciddi sermaye lazim. Fakat yeni usiil
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sivesizlikler, garabetler, zayif te’lifler, “sembolizm”ler arasinda her falso, her
noksan-1 fikri, her ‘ayb-1 edebi ortiiliir. Yalniz ortiilmez belki birer letafet, maharet,
fazilet-i bedi‘a eskalini alir. Iste edebiyyatimizin taht-1 tehdit ve kahrinda kaldig
tehlike...

Dimaglarin saglam, sarih, mukavviyat-1 ‘ilmiyye ve fenniyye ile terbiye almasi
lazimdir. Bu bahis uzun ve pek miihimdir. Fransa edebiyyati da boyle bir tehlikeye
girmis oldugu i¢in en muktedir erbab-1 kalemden, bir hey’et-i tahlisiyye teskil
edilmistir.

Ben edebiyyati ahlak manasina alip almadigima dair Cadi Carpiyor’da harf-i
vahit yazmadim. Fakat o, sizin almak istediginiz edepsizlik manasina da degildir.
Edebiyyatla ahlaka dair boyle bir seyler isitmis, gelmis bana ¢alim satacak. Senin o
kalin kafanin i¢inde gabi bir esek¢i beyni var. Bu hakikat her soziinle ayan oluyor.
Edebiyyatin ma‘na-y1 ahlaki tazammun edip etmeyecegi ve vicdanin varligi yoklugu
hakkinda zihin sarf etmek... Bunlar senin i¢in ne kadar uzak seyler. Sen diisiin
bakalim yiizden iki yiiz, {i¢ yiiz ¢ikarmak gibi bir kesf-i mithim-i ‘adediye muvaffak
olarak fenn-i riyaziyi de harika-i zekanla edebiyyat gibi alt iist edebilir misin?

Mu‘arizim gibi Fransizcadan sifir almis bir sakika-i tahrir acababu hezar
nazariyyat-1 mudhikeyi hangi lisanda goriip de bdyle meydan-1 bahse atiliyor?

Akilda ‘adem-1 muvazeneye misal:

“Sahabeddin Siileyman sizi bir kiirsiden ihtiramla indiriyordu. Fakat siz zaten

’

o kiirsiye ¢cikmamistiniz...’

Sahabeddin Bey erbab-1 kalemi, inzal ve irkab i¢in kiirsi memuru mu oldu? Bu
serefli hizmeti kim ihdas ve tevcih etti? Zaten ¢ikmamis oldugum bir yerden nasil
indiriliyorum? Celme ile, kurt kapaniyla, karmanyola ile, boyundurukla
indiremediklerinizin etrafina dizilip bdyle bi-nihdye havlayacak misiniz? ‘Av‘ave-i
tenkidinizle Cadi’nin daha ziyade siirlimiine hizmet ediyorsunuz. Cenenize,
kaleminize kuvvet... Calisiniz. Kimseyi mevki‘-i edebisinden diistiremez, mahlil
kiirs1 de bulamaz iseniz bazi sokaklarda hamal beklemelikleri vardir, simdilik
oralarda tiineyiniz. Sonra yer ac¢ildik¢a kayirilirsiniz. Hemedani Yenikapi’daki moloz
dagina gitsin. O tepe Acem eseklerinin himmetiyle viicut bulmustur. Belki dedesi de
bu emirde mesblikii’l himmettir.

Nezakete misal:
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“Kel Hasan (!) Osmanli ‘alem-i temasdasinda ne kadar iktisab-1 ma ‘rifet
eylemis ve ne kadar sanattan behre-ydb olabilmis ise siz de Osmanli ‘dlem-i
tahririnde ondan fazla bir sey kazanmamissiniz beyefendi. O da giildiirmiis siz
de giildiirmiissiiniiz. O da arkasina bir insan siiriisii takmig, siz de

takmigsiniz...”

Sahabeddin Bey’in “Bir Kitab-1 Siitim” namini1 verdigi Cad: Carpiyor’da bir
herzevekil ile bir “kirli mikrop” tabirlerinden baska hemen bir sey yoktur. Biz bu
kitabin 21. sahifesinde mudhik oyuncumuzun ismini “Komik Hasan Efendi”
suretinde zikretmisiz. Kendi sa‘yiyla te‘ayyiis eder bir oyuncuyu yukaridaki iiryan
ifade ile agiza alis, Acem oglunun nasil bir mezbele-i terbiyede yetistigini gosteriyor.
Yirmi senedir asar-1 ‘dcizanemi takip eden, memleketimizin en giizide kism-1
mutali‘inini “insan siiriisii” ta‘bir-1 behimisiyle ifade hayasizliginda bulunuyor. Bedi*
muallimi kendine bdyle bir mu‘avin-i beyan buldugu i¢in iftihar etsin.

Aleyhimde gosterilen en menfur tesni‘atla iktifd edemeyerek tahkirat-1 kem-
su‘lranesini kari’in-i ma‘stimeye kadar tesmil habasetine kalkmak...

Daha bakiniz:

“Sahabeddin Siileyman evvela bu memlekete bir iki arkadasiyla beraber bu

’

memlekete, bu nankor memlekete...’

Sus hergele! Tiirkler evlad-1 dallesinin tahkiratina karsi bi-tahammiil bulunurlar
iken senin gibi miilevves vicdanli bed-hah bir ecnebinin agiz kokusunu nasil
cekebilirler? Bu memleket nankérse bu muhitin insanlar1 hayvan stiriisii ise
aramizdan defol... Hemedan’a git... Zaten Tiirkliikkle bir miinasebetin yok. Hala

% ¢

“gelirdiler” “gidiyirdiler” deyip duruyorsun. Tiirklilk mahsQsat-1 lisdniyyesini bile
sana tevdi‘den igrenmis. Elan bah¢e oyunundaki Acemler gibi konusuyorsun. Riibab

Riibab’1n 290. sahifesinde su ifadene bak:

“Kudret-i beydn i‘tibdriyla pek biiyiik hatta bizde yazilmamis birer eser-i
sanattilar (!) Fakat piyes degildiler (!)...”

Eglenmek istedigin meddah Sur(rl simdi karsina ¢ikip da: “Pes balam
Hemedani, 6z deden lisanin kabaga koyup Islambol’da ediplesmek hahis idirsen,
Tirki bilmirsen, Farisi anlamirsen, sakkalina hina baglamirsen. Hansi insan gérsen
kelb gibi salirsen. Sen ne milletsen? Utanmirsan m1? Kizarmirsan mi1? Hey

kopeyoglu...” yollu bir serzeniste bulunsa biiyliik pederin tarafindan bir vekalet-i
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tevbih ifa etmis olacagi icin iki elinden 6pmelisin. Ciinkii karsina hakiki deden de
ciksa sana bundan bagka tiirlii s6ylemez.

Bu nankoér memleket mi? Acem Allah belan1 versin. O elindeki kalem goziine
girsin, ¢iksin. Bu memleket nankor degil, bi’l‘akis pek miina‘am ve mikrimdir.
Tiirkiye, Tahran’da, Siraz’da, Hemedan’da ac¢ kalip buralarda dokiilen kitapei,
tombekici, esek¢i nev‘inden stiriilerle Acem besliyor. Goziiniize dizinize dursun.
Buradan yediginiz ekmege mukabil memleketimize ne hizmet ifa ediyorsunuz? iste
bir numunesi sen. Daha imla, kaide, edep, terbiye 6grenmeden, dilini diizeltmeden
eline kalemi alir almaz edebiyyat haydutluguna ¢ikiyor, yirmi otuz senelik kadim ve
mesa‘i-i tahririyyesiyle taninmis evlad-1 memleketin katline yiiriiyorsun. Hele irani
kitapgilarin i¢inde gizli matbaalara malik sarik kumpanyalari var. Namik Kemal
merhumun asarini, benim, sunun bunun kitaplarimizi kerratla basip basip has maliniz
gibi gbziimiizlin 6niinde satmaktan utanmiyorsunuz.

Iffetin, Miirebbiye’nin, Mu‘ddele-i Sevda’nin temettu‘at-1 nesriyyelerinden
benden ziyade bu hirsiz Acemler istifade ettiler. Memleketimizdeki iranilerin iginde
namuslular da bulundugu kabil-i inkdr degildir. Fakat senin gibi bir edepsizin
mubhitimizdeki mazarr-1 fesddi yiiz namuskar Acem’in hayr-hahisini iptale kifayet
ediyor.

Zamanimizin tiirli tlirlii edebiyyat modalar1 iginde mahriim-1 isti‘dat olanlarin
baslar sikildik¢a vatana ta‘n etmeleri, memleketi nankorliikle ithama kalkmalart gibi
bir nev‘-1 kerihi de ¢ikti. Kimse kendine kabahat bulmuyor. Bir kitap revac-yab
olmazsa sucu yazana degil satin almayanlara bulmak lazim gelir. Hemedani’nin
kafast ‘ari-i dimag bir ‘azm-1 miicevvef oldugundan orada etraftan aks eden
giiriiltiilerden baska sey bulamazsimz. Iste bu ma‘liliyyetinden dolayr bu mukallid
herif ta‘n-1 muhit modasina kapilarak memlekete nankor diyor. Bilmiyor ki kendisi
burali degil belki tohumu Iran’dan alinmis ac1, hisir bir Acem kabagidir.

Hemedani, Sahabeddin’in Faguet’den intihali hakkindaki sézlerimi bir isnat,
bir iftird seklinde gostermeye yeltenerek “Vahime-i Mes’tliyyet” unvanindan bagka

meydanda bir hirsizlik olmadigini iddia ile diyor ki:

“Eger o makaleler birer eser-i intihal ise Hiiseyin Rahmi Bey bunu gostersin.
Fransizcalarimi alsin, ¢alinan yerleri kessin. Ve Tiirkgeleriyle yan yana
koyarak istedigi, begendigi bir gazetede nesreylesin. Eger bunu yapamaz ise

kendisine adi, sefil bir miifteri lakabini vermekte bir saniye bile tereddiit
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etmeyecegim. O makalelerin iki ii¢ti benim evimde goziimiin Oniinde

yazilmigtir.”

Sahabeddin Bey’in “Vahime-i Mes’lliyyet” unvaniyla “Sabah”mn 28 Nisan
tarih ve 8495 numarali pazar giinkii niishasinda intisar eden makalesinin®? hemen ilk

satirlarina bir goz atar iseniz su sozleri goriirsiiniiz:

“Amirim soyledi ben yaptim... Eger mesuliyyet tevecciih ederse ona aittir.

Bahusus zannediyor musunuz ki ben onu kitaba uydurmadim... ila ahire”

Bu satirlar1 okuduktan sonra Emile Faguet’nin Et ['horreur des responsabilités

isimli kitabinin birinci babin1 aginiz, ikinci “paragraf’ta su ibareyi okursunuz:

Par suite, il est absolument irresponsable; c'est la loi, ce n'est pas lui qui a fait

arrét; l'arrét est sorti de de la loi, etc.

Simdi goriiyorsunuz ki iki metindeki rih-1 ‘ibarat birbirinin aynidir. Fakat
Sahabeddin Bey, on senedir hile-i intihal ile mesgul bir sahib-i miimarese
oldugundan “Faguet™nin Fransizcadaki “loi” yani“kanin” kelimesini amir lafzina
tahvil ve bir de “arrét” soziinii kamilen tayy etmek gibi pek ufak tedabir-i
tagyiriyyede bulunmus. Ciinkii bunlar1 aynen biraksa o zaman intihal degil tam
manastyla bir terclime olur. Miintahilin riisth-1 medidine delalet eden bagka
ustaliklar da var. Ekser ibarattaki intihalat toplu degil, avcr ta‘biyesine dagilmis gibi
serpinti halinde... Miinekkit i¢in elde takip cimbiziyla etrafa ve bazen uzaklara
kertenkele gibi kagisan bu firari climlelerin arkasindan kosarak birer birer enselemek
kiilfeti var. Mesela biraz yukarida zikrettigim ibarelerin ciimle-i ahiresi olan:
“Zannediyor musunuz ki ben onu kitaba uydurmadim.” s6ziinlin Fransizcasini ikinci
paragrafta bulamaz iseniz birinciye ¢ikiniz. Orada hafifce tebdil-i sima etmis gibi bir
sekilde:

“Le juge ne juge point en équité, mais selon la loi” sbzlerini hemen
yakalarsiniz.

Sonra Faguet’den bir ibare alip Fransizlarin Délayer dedikleri usiilde
sulandirarak, i¢ine giinesler, aylar, yildizlar, zihniyetler, ananeler karistirarak zahiren

her seyden bahis, fakat hakkiyla hicbir sey anlatamayan “kompozit” usiiliinde arsin

2 By unvan altinda miintesir makalatin birincisi olacak zannederim. (Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in
notu)
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boyu makalat viicuda getirilir. Bu suretle bir taraftan sahib-i imtiyazlarin beyhide
keseleri bosaltilir, diger taraftan bos yere kar’ilerin kafalar1 sisirilir. Bunda iki
menfaat vardir: Gazete doldurmak, para kazanmak. Faide ve seref-i hakiki-i
matbi‘atin hissesi hemen bir higtir.

Sahabeddin Bey zihnini yormadan miitefekkir ve miiellif gecinmek sirrina
mazhar, pek cesur bir tufeyli-i edeptir. Meakil-i san‘at edindigi Fransizca, Tiirk¢e
kitaplarin en giizel climle ve satirlarini obur bir tirtil gibi oyar. Reng-i asliyi biraz
kagirmak icin ufak tefek “rotus’lar ile sahifeler asirir. Aséri, hirsiz yatakgilarmin
diikkancge-i avanisine benzer. Bakarsiniz murassa‘ bir hanger, 6tede giimiis bir ayine,
yaninda altun islemeli bir ¢ekmece... Kiymetdar bir vazo... Sahaif-i san‘atin1 tezyin
ve tanzim ederken hep bunlara birer mahall bulur. Yerlestirir. Taine’den Faguet’den,
Albalat’dan ve saireden Frenk metd‘1r asirintilar yaptigi gibi bizim bedestana
ugramaktan da ¢ekinmez. Sark mallariyla da koynunu koltugunu doldurur. Kar-1
sirkatine kesad-1 tari oldugu zamanlar “Edebiyyat” miellifi Stileyman Fehmi Bey
gibi bir sahib-1 mesa‘iyi yakalar. Mahallin caddeligine de ehemmiyet vermez. Soyar
sogana gevirir.

Sahabeddin Bey’in ma‘hiid makalat1 Hemedani’nin hanesinde ve gozii 6niinde
yazmig oldugunu Acemoglu temine ugrasiyor. Huylu huyundan vazgeger mi? Bu
derece kasarlanmis bir “edebiyyat” yankesicisini kontrol altina almak kabil midir?
Hemedani gibi Fransizca’nin “alfabe”sine gayr-1 vakif bir cahil bu isten ne anlar?
Bedi‘ muallimi Fransiz Milli Kiitiiphanesi’ni takimiyla asirsa alik Acem yine farkina
varamaz.

Sahabeddin Bey’in irtikab-1 intihalini ispat edemez isem Hemedani benim i¢in
sefil bir miifteri diyecekmis fakat iddiam bdyle sabit olunca ben onlara ne diyeyim?
Mu‘arizlarimi utandirmaya ugragsmanin abesle istigal oldugunu bana ¢ok kimse ihtar
etti. Binaenaleyh bu satirlar1 onlar1 serm-sar etmek maksadiyla degil, zamanimizin
edebiyyat namima olan miilevvesat-1 ahlakiyye ve kalemiyyesinden memlekete
miiellim numuneler, halka miicib-i intibah vesikalar gostermek i¢in yaziyorum.

Cadi Hortladi makéle-1 seni‘asiyla elime tevdi® ettigi rih-1 cehalet ve
hamakatini satir satir kari’ine gostermek 1ztirdbina katlandigim Hemedani’nin lasesi
iste pis-i istikrahimizda yatiyor. Karaladigi hezeyan-nimede sive-i lisdnimiza
muvafik bir satir, akil ve mantiga mutabik bir sz, ilm ve terbiyeye deldlet eder bir

kelime yok.
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“San ‘at-1 edebiyyadt icerisine boyle bir bend-i garibin duhiiliine (!?) tesebbiis
ettiklerinden dolayr Hiiseyin Rahmi Bey...”

Eda-y1 belahatiyla ilm ve edep iddia eden, tamtakir bir kafa, slitim-azma bir
lisan, kirli bir kalem sahibinin bed-hahisi, cehaleti fark edilemeyerek hitabet-i
kiifriyatina sdmi‘ bulunan bir mubhitte, his, haysiyyet ve namis-1 edebi yok demektir.
Ciinkii haysiyyet, ondan ciidd miite‘arrizina karsi daima bir cidal-i miidafa‘a
sayesinde kabil-i muhafazadir. Mihmani oldugu bir memleketin insanlarin1 hayvan
siiriilerine benzeten, perverde-i nan ve ni‘meti bulundugu bir mubhiti bi-perva
nankorliikle ithamdan c¢ekinmeyen bir kiistahin, istimal ettigi lisanin en basit
kavaidini 0grenmeden, vicdan ve ahlak miinkeriyyetinin fazilet olamayacagi[ni]
anlamadan, siitumun edebiyyattan sayillamayacagi[ni] bilmeden tekrar etrafina
cirkdb-1 hezeyan sagmaya kalkarak bu memlekette sdmi‘ ve kari’ bulursa bu hal
kendinden ziyade bizim i¢in, bizim haysiyyet ve namis-1 edebimiz i¢in ayiptir.

Biiyiik bir seyndir. Zeval-i ‘ilm ve ‘irfan ‘alametidir.

*kkkk

Sahabeddin Siileyman Bey - Meslek-i Edebisi - Kudret-i Tenkidiyyesi-Zerafet-i
Tab* ve Uslibu

Bir kitap tab® olundugu zaman intisar1 ilan edilmek i¢in gazete idarehanelerine
birer adet gonderilir. Cadi’yr Sabah Matbaa’sina gotiiren zat orada Sahabeddin
Stileyman Bey’e tesadiif eder. Ve kitab1 uzatir. Miinekkit magrir, kaslarimi catar.
Eline aldig1 eser ile mukaddimin yiiziine dogru havai bir kavis-1 seri® ¢izerek:
“Rahmi’yi biraz hirpalayacagim!” buyururlar. Engizisyon mahkemeleri gibi Cadi
aleyhindeki “hiilkm-i i‘dam”in kable’l-mutéla‘a verilmis oldugunu bi-perva anlatir.
Roman birinci derecede asardan olsun, biiyiik bir faide-1 ictima‘iyye ve tenviriyyeyi
haiz bulunsun, ne olursa olsun kitabin hakiki mahiyyet-i edebiyyesiyle miinekkidin
ona sallayacagi mirvaha-i taltifi veya indirecegi darbe-i tenkidi tevlid edecek esbab
baska baska seylerdir.

Iste Sahabeddin Bey’in edebiyyattaki meslegi... Kudret-i tenkidiyyesine
gelince yebuset-i edd ve mantikiyye i¢inde bunaldigi zamanlar sozlerine lezzet
verebilmek ic¢in domates salcast kullanir. Zavalli Sahab bu vadide domatesle
patatesle ispat-1 hiiner edilemeyecegini anlayacak kadar adab-1 tenkide vakif ola idi...

Edep gibi tenkidin de aleme bu kadar pest menzileden pek cirkin bir karikatiiriinii
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irdeden sikilirdin. Sence mevhib ve meksiib olmayan meziyyetler, faziletler, fenler,
ilimler ile yani birtakim mefk{idat-1 nefsiyyenle ‘arz-1 mevchdiyyete ugrastikca
miibahat-1 fikriyye namina biitiin kabaliklarin1 tab‘-1 hamim1 meydana doékerek
acinacak ve giiliinecek bir hal aliyorsun. Ciinkii dimagda baska sermaye, kalemde
bagska kuvvet yok. Fitratlar1 miisait olmayanlarin bedi‘ kitaplar1 okumakla daha
dogrusu okumus olduklarini iddia etmekle edip olamayacaklarina sen bir burhan-1
celisin. Buna sahit de 62 numarali Riibab ile verdigin cevapta fikdan-1 ‘ilm ve
terbiyeni setr i¢cin sapittigm kirli yollar, kullandigin igreng tabirler, miilevves
sozlerdir.

Edebiyyat-1 ‘Osmaniyyemizin bosluklarmi imla, nezéhatin1 i‘la iddiasinda
gezen bir edibin bu sozlerini iste naklediyorum. Kar’ilerin gozleri bari beda‘at-1

beyan, zerafet-i tab* ve iislup gorsiin:

“Bu Cadi Carpryor arsiz, dciz, siimiiklii (miinekkidin kiiciikliigii gibi) ruhu
galiz birtakim mahalle ¢ocuklart vardir. Tipki onlara benziyor, onlar
kendilerinden daha biiyiik, daha kuvvetli birinin kirbag¢lar: altinda kivranmirlar
da kacarlar. Ve sonra bir késeye ¢ekilip mesela evlerinin sokaga ndzir bir
penceresine ¢ikip daribin, kuvvetlinin hakkinda soylemedik soz, nakletmedik
isnddat birakmazlar. Bunlara verilecek cevap ‘adem-i tenezziildiir. Ne yapayim
ki Hiiseyin Rahmi Bey bu eserinin kosesinde bucaginda bazi nazariyydt-i

’

edebiyye sarfina kalkmislar. Ve bunlart hi¢ bilmiyorlar...’

Mu‘arizlarimla kars1 karsiya geleli tuhaf bir hale ugradim. Cevap vermek i¢in
hangi satirlarina gbz atsam oniimde bir y18in sagmadan bagka bir sey bulamiyorum.
Kisve-i tiba‘at altinda zi-meal zannimi verecek birer eskal-i mugfile arz eden bu
climleleri birer birer mihekk-i ma‘nd ve muhakemeye siirter isen kofluklari insana
hayret getiriyor. Bu ne acz ve belahettir. Hasimlarimi karsimda kuvvetli ve mantiki
gormek arzu eder idim. Iste bakiniz:

Ben Sahabeddin Bey’in kuvvetli kirbaglar altinda kivranan stimiiklii mahalle
cocuguna benziyormusum. Nasilsa bu darib-i miithisin elinden kurtularak evimin
sokagina nazir penceresine kagmis, oradan soylemedik s6z birakmamisim.

Sahab Bey’in beni korkutmak i¢in elinde bu kadar hiddet ve siddetle kullandig:
taziyane-i tehditin ne oldugunu biliyor musunuz? Numine-i ‘irfan1 olan ma‘hid
domatesli tenkit... Ben onu saglam giiriik tekmil kiifesiyle beraber miinekkit-i

cenaplarinin tepesinden asagi gecirdim. Simdi sarlatan bir at canbazi gibi elinde
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kirbagla kime karsi ¢ikiyor? Hemedani’yi “drese”

etmek i¢in mi? Bu vazifeyi
Acem esekgilerine biraksa daha miinasip olur. Bu kirbagli, sopali iidebadan Allah
matbuatimizi kurtarsin.

Ben hezel-niivis bir avam mubharriri, ben son eseriyle siikiit etmis, bitmis
demode bir romanci, ben kiymeten domatese muadil asariyla son nefesini vermis bir
muharrir Oliisii... Beni boOyle tasvir ettikten sonra kirbagla ¢ikip da darban-1
gayzinizin altinda kimi kivrandiriyorsunuz? Bir parca mantik, izan, idrak Allah’im!

Binlerce kari’in huzurundayiz. Matbuatin bu zemin-i miindkagas1 stimiiklii
mabhalle cocuklarinin kose-i pencereleri degildir. Aklin1 basina al. Ben ‘arz-1
miinakasa {izerinde duruyorum. Pencereye, hicbir tarafa kagmiyorum. Iste ispat1 da
Hemedani’yi pagalarima dogru saliverdigindir.

Bizim gibilerine verilecek cevap ‘adem-i tenezziil imis. Fakat bizi irsad-1
edebilerinden mahrum birakmamak i¢in zabt-1 kaleme muvaffak olamamislar.

Bakalim nasil cevahir-i hikmet sacacaklar? Miistefid olalim. Iste:

“Evet, domatesin hangi fasilaya mensup oldugunu bir muhitii’l-ma ‘arif
malumatiyla zikrediyorlar da sonra otede ‘Lisanimizda sadeligin elzemiyyet ve
ehemmiyeti cidden bilindigi giin edebiyyat baslamis olacakur.’ diyorlar.
Demek ki Hiiseyin Rahmi Bey kendi fetvdsinca bu biiyiik romanci, edebiyyatla

lisani karigtiracak kadar bir sadegi-i rii 'yet ve bir ‘adem-i vukiif (!) sahibidir.”

Beyefendi evvelen “muhitii’l-ma‘arif”’ler hin-i hacette miiracaatla hall-i miiskiil
edilmek, okunmak icin yazilmiglardir. ‘Aks-i idda‘dda iseniz tashih-i zehab
buyurunuz. Saniyyen bunlardan ahzedilecek malumatin merdidiyyeti hakkinda bir
hiikm-i edebi yoktur. Salisen dogru ve sarih olan ma‘limat-1 ‘ilmiyye ve fenniye
menba‘larina nispetleri itibariyla tebdil-i mahiyyet etmezler. Rabi‘an boyle menabi‘-i
‘ilmiyyeye miiracaatla miistefid olmayr ayip sananlar kendi kafalarini ihataca
kamuslardan daha vasi‘ addeden bir takim zavalli biilehadir. Hamsen... sadisen...
daha hangisini sdyleyeyim? Riibab’in tar-1 ahenginde Oyle bir te’sir-i muhaddir var ki
biitlin mutriblerinin mesti-i cehaletle beyinleri uyusmus.

“Lisanimizda sadeligin elzemiyyet ve ehemmiyeti cidden bilindigi giin
edebiyyat baslamis olacaktir.” dedigime hata etmisim. Lisan Ogrenilmeden
edebiyyatta fevka’al-‘ade ihtisds ve ta‘ammuk kabil olur, demeli ve misal olarak

“Hemedani”yi irde ile besbelli bu biiylik hakikat 6niinde boyun egmeli imigim.

23 Dresser: (hayvani) egitmek.
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Mu‘arizim benim i¢in “Bir ‘adem-i vuk@f sahibidir (!)” diyor ve bu soziiyle
vukif-1 lisinide Hemedani ile omuz Opilistiigiiniin farkina varmiyor. Yokluga kim
malik olabilir? Ben, sey’-1 ‘adime nasil sahip olurum? Zavalli lisan? Bi-¢are mantik...
Ne giinlere, ne ellere kaldiniz! Alniniza Acem sahinin gilinesi gibi bir “bedi
muallimi” plag1 yapistirdiktan sonra her sagmay1 sOyleyip yazmakta artik me’zlin
olabilirsiniz. Zamanimizin meftinin-i bedayi‘i biitiin tiirrechatinizda birer keramet-i
mana taharrisiyle artik yorulsunlar. Dursunlar.

“Asarim” “asarm” diye bobiirlendigin sahaif, sathice bir nazar-1 tahlilden
gecirilse, emin ol Sahab, bulundugun mektebin kiirsi-i tedrisinden ta bevvabligina
kadar inersin.

Muallimi dinleyiniz:

“Lisan edebiyyat degildir. Edebiyyat icin bir vasitadwr. Heykeltiras icin eskdl,

’

resim i¢in elvan ve hutut ne ise edebiyyat i¢in de elfaz ve kelimat 6yledir.’

Ustat gittikge dehana hayran oluyorum. Fakat affedersin. Dava ile hiikiim
arasini karanlik goriiyorum.

Sart-1 ibtida’1-1 tersim ve tecsim olan hutut veya elvandan ari bir resim goster
yahut lazime-i evveliyye-i ifade bulunan huruf, kelimat, ciimle gibi savti, sekli
edevat-1 lisaniyyeye gayr-1 miiftekir bir nev‘-i edebiyyat irde et. Evvela lisanla
edebiyyatin, saniyyen hutut ve elvanla resmin cismen, ruhen kabil-i tefrik olduklar
sabit olsun. Mesele bir vaz‘iyyet-i lazime-i fenniyye ve mantikiyye alsin sonra bahse
giriselim. Lisan, yazi, cismaniyyet ve edebiyyatta ruh farz olunabilir. Fakat
edebiyyatta oldugu gibi sanatin sema-y1 ma‘neviyyat ve bedayi‘inde cisimsiz ruh
gezinemez. Bir mana ifadde edemez. Edebiyyatin savletkar oldugu “ideal”i yani gaye-
i firarisi, me’al-i gilirizdn1 daima lisandan miite‘ali ve onun fevkinde addolunabilir.
Ciinki birisi mahdud kuvve-i mefkliremiz, nagiz san‘at-1 sa‘iriyyetimizle gérmeye,
tasvire, tezyine ugrastigimiz bir fezad-y1 la-yetenahi; digeri oraya vusul i¢in
kullanmaya calistigimiz bir vasita-i eskal-i ma‘anidir.

Fakat lisanla edebiyyat arasindaki rabita o derece kavidir ki birinin vesatet-i
kat‘iyyesine miiracat etmeden digerini tasavvur kabil olmaz. Edebiyyat gayesine
dogru te‘dli i¢in cirpindiracagi kanatlarimin kuvvetini lisandan alacaktir. Lisan,
tayyare-i san‘atin pervanesidir. Bir Lord Byron tahassiisat-1 nazmiyyesini o sahir
atesleriyle “Eskimolar” lisanindan yazamazdi. Fuzili ingiltere’de doga idi belki

“Shakespeare” olurdu. Bizi terakkiden alikoyan en biiyiik sebeplerden biri de zavall
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lisanimizdir. Elan o nama miistahak bir bir sarf, nahiv, hatta liigat kitabimiz yok.
Biiyiik ediplerimizden higbiri ona, lisana, tamamiyla hakkiyla tasarruf edememistir.

Son bir buguk asir zarfinda Tiirk¢enin gecirdigi edvar-1 tekamiiliyyeye bir goz
atiniz. Evvelden bazi asar-1 edebiyye hemen anlasilmazmis, sonradan Resid Pasa
zamanindan itibaren bir devre-i vuziiha girer gibi olmus. Yazidan maksat anlatmak
ve anlamak oldugu hakikatini Tirkler biraz idrake baslamislar. Ziya Pasa, Sinasi,
Namik Kemal gibi bir takim {ideba ve su‘ara-y1 menklibe menfalarda, o miitevali
felaketler arasinda lisanla edebiyyatla ne kadar ugrasabilmek kabil ise ¢alismislar.
Sonra Abdiilhamid gibi mu‘arifin hasm-1 bi-amani, cellad-1 bi-insafi bir padisah
geliyor. Lisanin edebiyyatin heniiz siirmeye baslayan sah ve bergine bir tirpan atiyor.
Mes’timiyyet-i ma‘nd tevehhiim ettigi kelimeleri liigatlerden defediyor. Kavait
risalelerindeki emseleye kadar her seyi cikarip atiyor. Zaten bir refdh-1 hayat ve
servet-i matlibeye eremeyen lisan biisbiitiin daraliyor. Bir faka-i elemiyyeye
diisiiyor. Cok siikiir nihayet hiirriyet yetisiyor. Tekmil iimitler uyaniyor. Mani‘a-i
ceryanini alip gétlirmiis bir nehr-1 hurisan savletiyle ma‘arif-i ‘Osmaniyye sokaklara
bosantyor, kaldirimlar, gazete, risale, kitap almaz oluyor. Bu bereket-i matbii‘ata yar
ve agyar parmak isirtyor. Miistebiddin-i sabika, miinfa‘il-i hasir, ahaliye karistyor,
eski hafiyyeler is kizistirmaya basliyor. Gazeteler tahkirata girisiyor. Eski bir
miistebidd terzil, teshir olunurken ona bazi mertebe-i kardbet ve miinasebeti
bulunmaktan bagka giinah1 olmayan birtakim masum kimselere de s6z bulasiyor.
Herkeste bir hirs ve gayz-1 tecaviizdiir uyaniyor. Hiirriyet boyle tebcil edilir
zannolunuyor. Gazeteciler ahaliye, ahali gazetecilere, hiikiimet her ikisine girip
cikiyor. Cinayet ve clinha mahkemelerinin kapilari agiliyor. En uslu ve en edibimize
ayda ti¢ dort ihzar pusulasi geliyor.

Lisan yalniz sebb ve siitum su‘be-i edebiyyesinden ilerliyor. Tarthimiz dis-1
felaketine 31 Mart Vak‘asi’'mi da kaydedip geg¢iyor. Oh artik harf ve sanayi‘e,
edebiyyata, sandyi‘-i nefiseye c¢alisilacak zaman geldi zannolunuyor. Sahaif-i
matbl‘atta yeni imzalar, tsluplar, iddialar goriiniiyor. Ne oldugumuzu anlamadan
tideba-y1 cedide pisdarlar1 tarafindan eskilere karsi bir yaylim atesi hiicumudur
basliyor.

Diinkiiler ve bugiinkiiler namiyla iki firka-i edebiyye isitiliyor, diinkiiler kaba,
ihtiyar, muglak, bunak... Bugiinkiiler hep dahi, alim, fazil, sanatkar, ince. Eger biz

Tiirkler kag zamandir tedenni-i nesl-i edebiye ugramis isek mektep, medrese, Darii’l-
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flinun namlarina miistahak miiessesat-1 tahsiliyyemiz yoksa bu ulema, fiizela, tideba,
suara hasili biitiin bu dehat-1 sagire birdenbire nereden ¢ikt1? Hayret!...

Bu edebi erbab-1 huriic, bu Ye’clic Me’clic alay1 erganun hiilyali bayraklari,
yesil sadali trampetleri, gelmisimize, ge¢cmisimize “Yuf” borusu calan bandolari,
kulaklar1 sagir eden nakis-1 ciir’etleriyle seleften, halden pa-mal-i tahkir ve tezyif
etmedikleri sahife birakmadilar. Mahalli erbab-1 tahriri bitirdikten sonra ta
Voltaire’lerden, Rousseau’lardan giriserek ecnebi rical-i kalemiyyesine de erip
yetismeye basladilar. Lamartin eski, ele alinmaz. Victor Hugo pek romantik,
okunmaz, Balzac ¢ekilir bela degil, Zola kaba, hayvan... Tolstoy Rus papazi, mistik...
Paul Bourge bitirmis... Marcel Prévost biraz daha hassas ve ince olsa okunabilir... Bu
efazil-1 ecnebiyye lizerine dyle tenkit “fantaziyye”lerimiz, dyle yiiz kizartacak cehl
numunelerimiz vardir ki... Gegelim... Gegelim...

Siyasi ihtilaller arasindaki bu herc i merc-i edebi ‘usatina: “Aman efendim
bize kiymaymiz. Barisalim. Serd’it-i sulhiyyeniz nedir?” dedik. Yerlere kadar
egildik. Onlerinde ihtifal buhurdanlar1 yaktik. Cehllerini, yanhslarmi takdis ettik. Bu
suretle yavas yavas muhtelif derebeylikleri eskalini alan edebi bir “otonomi”
tesekkiil etti. Bu yeni hiikiimetin tac-1 saltanati[ni] da dahi-i ‘azimii’l-san unvaniyla
bir zatin basina kondurduk. Malum a simdiki mesriti Avrupa memleketlerinde
hiikiimdarin yalniz nami1 var. Bu da dyle oldu. Bu tacin etrafinda ¢oluk c¢ocuk
hiikiimet ediyordu. Ciinkii sahib-i iklilin ne tarz-1 is‘drina, ne meslegine, ne
felsefesine ehemmiyet veren yoktu. Herkes bildigi havayr ¢aliyor, bu edebi anarsi
micib-i endise fena cereyanlar aliyordu.

Nihayet serd’it-i sulhiyyeyi bize sdyle bildirdiler:

Genglerin basina kava‘id-perestlik gibi bir bela-y1 edebi birakmak irtica‘inda
bulundugu i¢cin Muallim Naci’ye ta‘n edilecek. Tiirkge; Arabi, Farisi boyundurugunu
silkip atacak ve hig¢bir kaideye tabi olmayacak... Her edip kendi ictihadina gore imla
ustlii icat edecek... Kava‘id-i basite-i lisan bilinmeden “hikmet-i bedi‘a” okunacak.
Sekiz ay evveli yazilan asar usliiben “demode” yani eskimis sayilacak... Silk-i
tahrirde devam etmek isteyenlerin tezkire-i edebiyyelerine bakilacak. Yas1 kirki
bulmus olanlara:

—Baba sen artik matbuattan gekil... Bir ufak ¢ekmece yaptir. Uzerine hokka,
kalemdan, siingerlik yerlestir... Bu kiiciik dest-gah-1 tahririni, Yeni Cami taraflarinda

bir yere koy. Sila mektubu falan yazarak gecin...
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—Aman evlat kabahatim?

—Biiyiik!.. Sen Naci zaman1 miidevvenat-1 edebiyyesinden bir sahissin. O
devirde sade, seyyal, vazih yazilirdi. O zaman muhit-i edebimizde hikmet-1 bedi‘a
nedir bilinmiyordu. Riizgar esiyor, giines dogdu. Hava 1sind1 gibi basit ve ¢argabuk
anlasilir, ‘adiyat-1 lisan kullanilir ve edebiyyat sayilirdi. Simdi ustl degisti. Artik her
s0zlin ruhunda bir heyecan-1 bedi‘i aranacaktir. Bir edip ifadatina bir hiisn-i bedi‘1 ve
viis‘at-1 tahassiis verebilmek i¢in her climlenin ince mina isler gibi sath-1 varaka
i‘tind-y1 naksinda bir saat diislinlirse bu i‘caz-1 san‘ati okuyanlar iki saat endise-i
tefehhiimde kalmadiktan sonra anlayamamalidirlar. Ciinkii avam i¢in edebiyyat
olamaz. Ciinkii sanat menfa‘at-na-endistir. Ciinkii onu kii¢iik bir endise-i menfa‘at
oldiiriir. Ciinkii bir millet edebiyyatindan, san‘at-1 bedi‘asindan zerre kadar bir
menfa‘at-1 terakkl ve te‘ali beklemeden ilerlemelidir... Cilinkii sanat menfa‘at-na-
endistir! Ciinkii kiiglik bir endise-1 menfa‘at onu oldiirtir. Bitirir... Ciinkii...

—Istop... Fakat efendim merhamet... Edebiyyattan, sanattan giye her halde bir
menfa‘at-1 ictima‘iyyedir.

—Cahil herif sus hezeyan etme... Sen “Lalo”’yu okudun mu? Ben onu takimiyla
yutmusumdur..

—Aman beni korkutuyorsunuz... Miellifi mi? Eseri mi?

—@Gabti herif.. Eseri...

—Bu “Lalo” cenablar1 asar-1 bedi‘asini marul yapragi, kagit helvasi gibi
seylerin lizerine mi yazar?

—Bu yaptigin bir istihza-y1 gayr-i bedi‘idir. Hi¢ marula yazilir mi1?

—Hig kitap yutulur mu efendim? Terbiye-i fikriyyeyi mide tarikiyle almak usiil-
1 tederriisiyyesi Avrupa’da ne zamandan beri basladi? Demek zat-1 bedayi‘-sinasiniz
a¢ kalmis goraklik kegisi gibi evrak-1 matbli‘a yutarsiniz? Bu sahaif-i kitab1 kuru
kuruya mu1 yersiniz? Yoksa teshil-i ekl i¢in serbete, limonataya batirir veya salata gibi
yaglar, sirkeler veyahut kotlet pane-kéri254 galeta ununa bulayip kizartir misiniz?

— Of... Soguk herif bu sdzlerinde higbir kiymet-i san‘at-1 edebiyye yok... Insana
heyecan-bedi‘l vermiyor...

—Aman efendim kulunuza bulanti geliyor. Hi¢ kantarlarla kitap yutmus bir
allamenin karsisinda agiz agabilir miyim? Memlekette yiyecek icecek her sey ates

pahasma firladi. ‘Alem-i matbi‘atimizda dehd-i edebiniz heniiz takdir edilemedi.

24 Cotlete pane: Galeta ununa bulanarak kizartilmus et.
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Nankér muhit asar-1 ber-gilizidenizi kapisarak almiyor. Bazar-1 kiitiibde bu
revacsizlik devam ederse zat-1 ‘allameniz tav‘an kerhen daha pek cok kirli kagit
yersiniz... Mesela “Lalo”yu aksamdan meze edersiniz, “Remy de Gourmont” ve
“Gautier” filanla da sikica karin doyurursunuz. Ta‘dm iizerine sogukluk arzu
buyurulursa asar-1 matbti‘a-i bedi‘anizi ekl kafi... Kana serinlik verir... Bu kadar
mukavviyana mideniz tahammiil edemez ise Hemedani’nin makalatin1 da miishil
olarak alsaniz hem sii-i hazimdan kurtulur, hem de Acem’in gayr-1 nezih mahstlat-1
fikriyyesine layik bir mahal-i sarf bulmus olursunuz.

—Hezeyan ediyorsun herif hezeyan... Boyle tiirrehat-1 tezyifiyye ile bahis
kazanilmaz. Sen “kiymet-i bedi‘iyye” nedir bilir misin?

—Aman efendim boyle seyleri memleketimizde... Hatta demeye cesaret
edebilirim ki Avrupa’da bile tekmil heyecan-1 bedi‘i ve viis‘at-i tahassiisle zat-1
muallimanenizden bagka bilen var midir? Siz himmet buyurursaniz bu muhit biraz
uyanir. Dirig-i lituf ederseniz boyle kesafet-i cehl igine gémiiliip kaliriz...

—Dinle yave-gli herif... “Lalo” cenablar1 hikmet-i bedi‘aya medhal olarak
yazdig kitabin ti¢lincli kisminin birinci babinda buyuruyor ki:

“En hayali, en miicerredinden, en maddi, en miitehassirine ve en menfa‘at-na-
endisinden, en fiili, en ameliyyesine dogru bi’l-climle efkar ve tasavvurat ve malumat
baslica li¢ dereceye kabil-i tefriktir. Kaffe-i vukaf ve ma‘limat nazari, tatbiki veya
kaidevi olur. Ve az ¢ok bu ii¢ halden biriyle muttasif bulunur.

Mevcidat veya esya hakkindaki vuk(f-1 nazari bunlarin tahlil veya
terkipleriyle kabil-i iktisdbdir. Vuk(f-1 nazari, tavsif icin mevcidatin aksam-
muhtelifesini  veya ‘andsirim1  ve izah igin dahi serdit-i miite‘addide-i
mevcldiyetlerini, ‘ilel ve kavaninini tayin eder. Mesela bir sahib-i arazi, bir faide-i
maddiyye takip etmeksizin her nevi tatbikat-1 zird‘iyye endisesi haricinde olarak sirf
saika-1 tecessiisle bir nebatat alimi gibi nebatatin terkibati kimyeviyyelerini tetebbu’
edebilir. Keza bir hasta, bu vukif-1 nazariyyesiyle daha iyi hazim etmek veya nobeti
tahfif eylemek gibi iddialara kalkmaksizin surf fikr-1 tedkikle ‘ilm-i menafi‘ii’l-‘aza
Ogrenebilir...

—Kaéfi kafi nafile yorulmaymiz efendim... S6zleriniz pek muglak... Biz, “avam
icin edebiyyat olamaz.” iddi‘d-y1 bedi‘inize karsi, simdilik bizim i¢in yani edebi,
zirai, iktisadi ve ila ahire her nevi ulum ve fiinundan hemen kiilliyen nasipsizlikle

artik bir cehl-1 kesif i¢inde hayatlar1 yar1 yariya sonmiis bulunan “Tiirk”ler icin
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su‘ubat-1 ‘ulim ve fiinlindan hi¢birine menfa‘at-na-endis bir suretle bakilacak sira
degildir. O “Lalo”nun tarif ettigi kuru zevk-i tetebbu‘la dem-giizar arazi sahipleri,
kendi hastaliklarin1 teskinden hari¢ seylerle mesgul marizler, bugiin hey’et-i
ictima‘iyyemiz i¢inde muzirr birer uzuv sayilirlar.

Bizde arazi sahibi denilince ciftlerini, tarlalarin1 menfa‘at-endis bir surette
bastan basa isletmeyi bilen insanlar ve edip, muharrir ismi anilinca vukif-1 ‘ilmi ve
edebisini kasabalarimizin, kdylerimizin en izbe kdse bucaklarina kadar nesr imkanini
diistinen ve bu memleketin ihtiyacatin1 tamamiyla miidrik hayir-hah biiyiik kafalar
lazimdir. Sana her ne sOylense hakikati gormek istemeyerek kiitiib-i bedi‘iyyeden
yalan yanlig tedarik edebilmis oldugun bes on neticesiz malumati ortaya dokmek igin
bahsi o tarafa dogru ¢ekip gotiirmeye ugrasiyorsun.

Biz ne dedik? Servet-i ‘aliyyesiyle miiftehir Fransa’da bile yetmis seksen sene
evvelki Eugéne Sue, Dumas pére, Paul de Kock gibi kudema-y1 edebiyyenin
asarindan bugiin elan isti‘na hasil olamamis, bunlarin kitaplar1 birka¢ senede bir, yeni
yeni “edisyon”lar yani kisve-i matbii‘atla nesrediliyor, yiiz binlerce satiliyor. Bugiin
Oyle memleketlerde bile avam mubharrirlerinin asar1 havas-1 iidebaninkinden nisbet
kabul etmez miktarda ziyade satiliyor. Alexander Dumas’nin “Monte Cristo”sunu
milyonlarca avam hayretle, merakla okuyor. Gustave Flaubert’in “Tentation de Saint
Antoine”m1 hakkiyla anlayarak miitelezziz olabilecek pek az kar’i bulunuyor. Ne
yapalim, kanln-i tekamiil boyledir. Basitten miirekkebe, pestten yukariya, sehilden
miiskiile dogru husil-1 muvaffakiyyet pek gii¢liikkle oluyor. Hikmet-1 bedayi‘le
tecerriibiinlizden dolayr bu kanunu herkesten ziyade siz bilmelisiniz. Hikmet-i
bedayi‘e kadar nasibe-dar-1 tederriis olamayacak kism-1 ‘avam dilsiz, yazisiz,
edebiyatsiz m1 kalsin? Avrupa bedadyi® “dogmatizma”si beyne’l-‘avdm intisar
edinceye kadar tahrir-i aséar icin kimseye icazet-i edebiyye verilmeyecek mi? Bu
“dogme”lar zat-1 fatanetiniz katiyyetle anlayabildiniz mi? Hatta onlardan bahseden
esatizenin bu nazik zeminler iizerinde ne biiyiik tereddiitlerle gezindiklerini, nasil
hiikiimlerin, kelimelerin etrafinda dolastiklarin1 gérmiiyor musunuz?

Siz, hikmet-i bedayi‘in daire-i stimaliindeki giizellik, c¢irkinlik, sanat gibi
kelimeleri goriince bunlarin evsafindan mesela hikmet-i tabi‘iyye ve kimyada suyun
havasindan bahsolunur gibi- birer “formiil” katiyyetiyle mi dem vuruluyor

zannediyorsunuz?
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Kitap yutmus oldugunuzu veya yutacaginizi sdylemekle beni korkutamaz,
belki bol bol giildiiriirsiiniiz. Iktisdb-1 ‘ilm ve hiiner ekl-i kiitiible kabil olsa bu
emirde sizi aciz birakacak ne oburlar bulunur. Heybeliada’da yagl, sekerli birer
istimalden sonra sokaklara, c¢amliklara atilmig, her lisandan evrak-1 matbi‘a
parcalarini ekl ile mesgul bir¢ok hayvanat goriiyorum ki bunlarin ilmen, edeben
Hemedani’den hi¢ farklar1 yok... Bir latife-1 fenniyye olarak bu iddiami size her
suretle mu‘tekid-i fikrisi oldugunuz bir iistadin delail-i bedi‘iyyesiyle ispat edecegim.
“Lalo” cendblan®> hikdye-niivis-i sehir “Anatole France”m hikmet-i bedayi
nazariyatt hakkindaki itikatsizliklarina ve pek =zarif bir istihza olan su: “O
dedikleriniz, hayvanlarin tekelliim ettikleri zaman-1 terakki de olur.” me’alindeki:
“Au temps ou les bétes parleront” sozlerine karsi bir savlet-i ‘asabiyye ile ihlal-i
ciddiyyet ederek: “Mais, au fait pourquoi ne parleraient-elles pas un jour?” (Fakat
hay hay bir giin hayvanlar ni¢in tekelliim etmesinler?) diyor. Ve “Anatole France” ile
bulundugundan miistehziyane bahsediyor.

Ustadin bu sakasi iste Sark’ta bir cay-1 siibit buldu. Bir Acem esedi mu‘cize-i
tekellim gosterdi. Kiyamet-i edebiyye basladi. Simdi katirlarin dogurmasi kaldi.
Belki o da olur. Halik-i kevn ve bedayi‘ nelere kadir degildir... Evet giilmeyiniz.
Aynen boyledir. Eger Zeyrek bodrumlarinda ahir-bend, biitiin o miite‘affin moloz
merkepleri lisana gele idiler ilmen, fennen, zerafeten iste ancak bu kadar bir vukif-1
tenkidi gosterebilirlerdi. Bu, biitlin manasiyla bir anirmakti. Enzar ve simah-1
nezaheti iz‘acdan bagka bir sey degildi... Fakat ahenk-i tenkidine nagme-i diger veren
bu falso “accompagnement’dan bedi‘ iistadimiz pek mahzuz ve miitelezziz
goriindiiler... Enker-i esvat da belki hikmet-i bedayi® fustliinden bir giizelliktir de
cehaletimiz hasebiyle biz takdir edemiyoruz.

—

Avrupa’da bir “Renan” felsefesini, itikadatini, vicdaniyatimi istedigi gibi
temhid eder. Bir “Anatole France” bedi‘cilerin nazariyatiyla alabildigine eglenir. Biz
burada, ferasetleri esekeiligin hudd-1 galizesini gegememis Acemlerin ferman-ber-i
ma‘arifi ve “Adem-1 vukif sahibidir.” diyecek kadar heniiz lisanin1 diizeltememis
bedi‘ muallimlerinin esir-i cehaletleri kalmaya mahkumuz. Bizde fazl ve edep, ilim
ve irfanla degil ciiretle, sarlatanlikla, kiistahlikla iktisab olunur. Aramizda tek tiik

sahib-1 meslek fiizela-y1 hakikiyye yetisse de onlara ehemmiyet veren olmaz. Ciinkii

2 Impressionnisme et le dogmatisme bahsinde sahife 212 (Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in notu)
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mukaddir olmak muktedir bulunmaya tevakkuf eder. Biz ilmi ihmal ettigimiz kadar
cehle tapinir, cliheladan iirker, “serlerine lanet” soziiyle muta‘arrizlardan daima
cekiniriz. Fakat bu, bilyiik bir hatadir. ‘Irfan-1 hakikiyi tepeleyerek serir-nisin-i
kiistahl olmak isteyen gasibin-i edebiyyeye yumruklarimizi sikarak gostermeli,
hakikate muhalif iddialarin, iknaiyyatin netdyici zillet-i fikriyye oldugunu
anlatmalidir.

Deniz ve su mevcut degil iken sefine yapilmasi, hava yok iken balon
olabilecegi kabil-i tasavvur ise lisansiz edebiyyat da olabilir. Fakat sefinesiz deniz,
balonsuz hava olabilecegi gibi edebiyyatsiz lisan da bulunur. Edebiyyati lisan
dogurmustur. Amenna... Birincinin te‘alisi ikincinin terakkisine miitevakkiftir. Bu iki
sey arasinda bu derece bir ‘aldka-i samimiyye ve kaviyye mevcut iken benim:
“Lisanimizda sadeligin elzemiyyet ve ehemmiyeti cidden bilindigi giin edebiyyat
baslamis olacaktir.” s6ziimde tenkit namina vesile-i temeshur olabilecek ne vardir?

Lisansiz edebiyyat olabilecegini Sahabeddin Bey yalniz hodfurtislugu ile degil
ikide bir de tezkar-1 ndmlarin1 medar-1 tefazzul edindigi biitiin Avrupa bedi‘iyyun-1
muhteremesini bir araya toplasa yine ispat edemez.

Simdi miinekkitteki siddet-i tetebbu‘ ve ‘ats-1 tefenniine bakiniz:

“Clinkii edebiyyat ancak hiisn-i bedi‘iye malikiyetle yasar. Hi¢ olmazsa
“Gautier ’nin Ma ‘na-y1 San‘at namindaki kitabini benim gibi yirtarcasina,
yutar ve igercesine okumug olsa idiniz su raz-1 san‘ata vakif olur ve béyle bir

1

manasizlikta bulunmazdiniz.’

“Edebiyyat hiisn-1 bedi‘inden tecerriid ile, mahriimiyyetle yasar.” diyen olmadi
ki bunu tasrihe liizum goriiyorsunuz. Laf ola padisahim.

Efendim siz, kiitiib-i bedi‘iyyeyi et‘ime-i milliyeden patlican dolmasi, serbet
(hosaf) kabilinden bir hiffet-1 sikem-perverane ile telakkide yaniliyorsunuz. Simdiye
kadar miitalaa yerine ekl ve surb ile mesgul bulunmus oldugunuz i¢in deva-na-pezir
bir si-i hazim-1 edebiye ugramigsiniz. Artik terbiye-i fikriyye vazifesini midenizden
dimagimiza naklediniz. Kitap yirtmak hoyratligina gelince adam olacak bir ¢ocuk
daha mekteb-i ibtidaiyyede iken medar-1 tefeyyiizii bulunan kiitiib-i tedrisiyyesini
hiisn-1 muhafaza etmek liizum ve hiirmetini o zamandan derk eylemek izanina malik
bulunur.

Sizin gibi zekd ve fetanetiyle miiftehir, koskoca bir muallim, kitaplarini

yirtmak yaramazliginda yalniz bir suretle mazur sayilabilir. Kiitiib-1 bedi‘iyyeyi okur
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okur anlayamaz. Yer, yutar zevkine varamaz, hurub serbeti gibi iger, yine bir lezzet
duyamaz. O halde bu manasiz sahaifi pargalayip riizgara savurmaktan bagka bir care-
i halas kalmaz. Bu da enva‘-i bedayi‘den “A la” Sahab bir usil-i tederriis olur. Evet,
anlayamadiginiz i¢in kitap yirtmak hiddet ve siddetinde, bu asabilikte bir dereceye
kadar mazur olabilirsiniz. Fakat bu halinizi itiraf, size giiliing olmaktan baska bir

muvaffakiyyet temin etmez:

“Fakat siz bu gibi endfis-i asart okuyacak yerde “Xavier de Montépin’ler” ve

emsaliyle ugrasmig bir hammal-1 zihniyyetten ayrilamamissiniz.”

Cocuklugumdan, yani kitaba malik olmaya basladigim zamandan bugiine kadar
“Xavier de Montépin”in asarindan ne asil ve ne de terciime olarak bir sahife
kiitiiphaneme girmemistir. Bu giirGh-i muharririn ile mesleken, nev‘an bir giine
miindsebet-i edebiyyem olmadigina asarim sahittir. Fakat siz, vicdan miinkirleri,
sOylediginiz sozleri hakikatle 6lgmek izanindan uzak hasirin-i edebiyyedensiniz.
Yalmz sdylersiniz. Iddialarinizi bili--muhakeme ve la-tefekkiir kabul edecek bazi
dalginlara, saskinlara tesadiif edebilirseniz iste muvaffakiyyetiniz bundan ibaret
kalir. Fakat adam aldatmak hicbir meslekte makbul degildir ki edebiyyatta size bir
seref ve faide temin edebilsin.

Ben Cadi Carpiyor eserimde “Eugéne Sue”lardan “Nat Pinkerton”lardan
filanlanlardan ne suretle bahsettim? Bunlar igin asrin ‘illiyyin kemalatina ermis
lazimii’t-taklit, esétize-i edebiyyedendir demedim. Bize nisbetle bir ‘umman-1
ma‘arif olan Fransa gibi bir memlekette bile bu gibi 4sara miincezib, miiftekir bir
kisim vefir kari’in bulundugunu ve onlar i¢in bu kitaplarin edebiyyattan sayilacagin
anlatmak istedim. Siz ise derhal bana “Montépin’ler’den miitesekkil bir iskal-i
zihniyyet yiikletmeye kalkiyorsunuz. Azizim siz yazar iken, yani Oniiniizdeki kagidi
karalar iken karsinizda, soziin saglamini ciiriigiinden katiyyen farik, na-kabil-1 igfal
kari’in-i ciddiyye bulundugunu farz ederek tahrik-i hame ediniz. Cilinkii bu kiilfet-i
igfaliyyeniz ile fikri saib bir ferdi aldatamaz belki aldatabilmis oldugunuz vehmine
diiserek kendi kendinizi igfal etmis olursunuz.

Avamilikle itham ettiginiz, “miirde-zad” tezyifiyle yad buyurdugunuz Cadr’nin
174. sahifeden asagisimi ve 208. yaprakta baslayan ahiret mektubunu dikkatle
okuyunuz da insaf ediniz. “Nat Pinkerton”da “Montépin”de bu vadide sozlere,
fikirlere tesadiif edebilir misiniz? Ben her eserimde kar’ilerimi, avami sathiyat

arasinda yiiksek bir felsefeye dogru cekmeye ugrastim. Asar-1 muallimaneniz de
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dahil olmak {tizere Tiirkcede Cadr’ nin hikdye seklinde der-‘uhde etmek istedigi
vazife-i tenviriyye ve intibahiyyeyi takiben yazilmis bir kitap daha gosteriniz... Iste
Cadi da meydanda siz de... Ben de... Elhamdiilillah koca millet-i ‘Osmaniyye heniiz
bu hakikati fark edecek erbab-1 iz‘an ve insaftan kiilliyen mahrum kalmamistir. Ama
siz, edebiyyatin hikdyenin, tiyatronun ahlaka olan tesiratini, miinasebeti[ni] inkar
edeceksiniz. Bu hakikati anlamak i¢in “Goethe” “Moliere” gibi e‘azimin eserlerini,
terclime-i hallerini okuyunuz. Yasadiklar1 zaman ve muhit lizerine gosterdikleri
tesirat1 anlarsiniz.

Siz hikdye denince insaniyyeti, miinhasiran kisrak arkasindan sahlanarak
kisneyen aygirlar, feveran-1 ‘ask ile bagira bagira damlarda birbirini didikleyen
kizgin kediler, halet-i galeyanla cinnet-i sevda icinde tasvir eden kitaplar1 murat
ediyorsunuz. Cilinkii gosterdiginiz numineler hep boyle... “Edebiyyat” edebin bu
gayesine inhisar eder ise sonra hangi seye (edepsizlik) denecegi bilinemez.

Bu fikrinizde mazursunuz. Cilinkii siz ancak bir kadin g¢ehresi, bir hanim
carsafi, bir madam sapkasi, iskarpin, baldir, bacak, korse falan filan gérmedikge
cezbe-i edebiyyeye gelemezsiniz.

Menba‘-i bedayi‘niz fistanlar arasinda “cesm-i ¢erez” gecinmektir. O hiz ve
kuvvetle ne sdyleyebilir iseniz sdylersiniz. Ciinkii bagka sermayeniz yoktur.

Riibab’daki karagdéz gostermeligine benzeyen kadin resimleri mahstl-i
bedayi‘-sindsaneniz olan gilizellik numiinelerinden ise tabiatiniza turp sikayim. Bizde
sandyi‘-1 nefiseyi ‘atik hayalciligin deve derisi, na-ziba eskal-i ibtidaiyyesi
derekekine indiriyorsunuz.

Kadim san‘at-1 tersimiyyemiz saheserlerinden olup da artik unutulan “Kanl
Nigar”lari, “Kinnab-zade”leri, “Nar¢il Bey”leri, “Tutsuz’lari sanat namina zevk-i
milliyyemizde ihyaya ugrasiyor, sonra da hikmet-i bedi‘a, “Lalo”, “Guyau” filan
diye bar barbazcglrlyorsunuz.zs6 Bir mecmuanin tasaviriyle musavverat-1 kalemiyyesi
sanaten birbirinin muadili olacagina siiphe yoktur.

Cad hikayesinin kabina korkung bir kadin sekli koymak i¢in hayli ugrastim.
Fakat Riibab’in numine-i hiisn olarak nesrettigi c¢irkinliklere benzer bir sey

bulamadim:

26 Numara Sahife
Riibab (51) (121)
“ (59) (254) Bu sahaifteki tasavire
«“ (64) (344) miiracat olunsun. (Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in notu)
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“Bir de benim zanniyla altindaki imzaya bakmayarak Riibab’in hareket-i
edebiyyesini ayri ayri, satir satir tahkir ediyorsunuz. Yazik degil mi, efendim

’

¢ok terlemissiniz. Nigin bu kadar iiziildiiniiz, onlart ben yazmadim.’

Onlari sizin yazmadigimizi biliyorum. Itiraf ederim, o, fikren, iisluben sizden
pek asagi bir kalem. Bu hakikat yek nazarda fark olunuyor. O satirlar1 tenkitten
maksadim “miudiriyyet-i edebiye”niz markasiyla bazar-1 revaca c¢ikarmaya
ugrastiginiz hezeyanlar1 aleme gostermektir.

izafe-i ndm-1 iistAdaneniz ile i‘li-y1 kadrine himmet buyurdugunuz bir
mecmuadaki o, bi-ser i biin tiirrehattan mahalle bekgisi mi mesuldiir? Vazife-i
miidiriyyetiniz ne olsa gerek? Yalniz para almak mi? Ka¢ zamandir afak-1
matb(‘atimiza velvele-enddz olan hism-1 edebinizden ilirkmeyerek birtakim abuk
sabuklar, acemi fakat cliretkar elleriyle Riibab’in evtar-1 san‘atin1 bu kadar ahenk-
sikenane izansizliklarla nasil tirmalayabiliyorlar? Hemen burnunuzun dibinde
“Karanlikta meshur olmak” gibi deli sagmalar1 nasil sdylenip yaziliyor? Yoksa
nisbet-i ndminizla miibahi olan her sagmanin iktisdb-1 ma‘na edecegine inanacak
kadar nefsinizce bir keramet-i edebiyye mi tevehhiim ediyorsunuz?

Zannederim ki “miidir” kelimesi bir kuru gururdan ziyade bir vazifeyi
mutazammindir. Siz ise yalmiz kuruluyor, vazifenizi hi¢ ifa etmiyorsunuz.
Binaenaleyh o hezeyanlari yazan ben degilim demekle def*-i mes’tliyyet

edemezsiniz. Bakiniz beyin tezelliimlerine:

“Ben hep yikmaktan, oldiirmekten hoslanwr bir vahsi imisim... Yarabbi bu ne

kadar cehalet...”

Cad: hikayesi ve ona kars1 tenkit namina gosterdiginiz tecaviiz-i ‘akliraneniz
bu iki vesika-i mazlimiyyet ve ta‘addi-i kalemi baki kaldik¢a ve su diinyada sahib-i
su‘lr ve muhdkeme bes on ehl-1 vicdanin viicudunu kabul zartreti pay-dar oldukga
siz vahsiliginizi, muharribliginizi setr i¢in ne kadar sirretlik, sarlatanlik vadilerinde
dolassaniz beyhudededir.

Bir zalim-i edebi roliinii oynayanin lizum gordiikce mutazallim mevkiine

inisine bakiniz:

“Ben de ne kadar safim, siz haydt-i husiusiyyem hakkinda, utanmadan zerre
kadar ‘azab-i vicdani (!!) hissetmeden hiikiim veriyor, isnatlarda, iftiralarda

bulunuyorsunuz da bunu mu diisiineceksiniz?... Hirs ve garezinizi temin (!) i¢in
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elinizde ¢camur, dimaginizda ¢irkab, yiiziiniizde bi-hicabi, hiicum ediyorsunuz.

Iste bu kadar...”

Hakikaten pek safsiniz monser... Kayisdagi suyu gibi... Ben hayat-1
hustisiyyenizden bahsetmedim. ‘Omr-i edebinizin giizergdhi, o saniha-pira
apartmanlarin kapilarindan igeri bir hatve atmadim. Bu isnatla iftiray1r siz bana
ediyorsunuz..

Safvet-i hazininize 4lemi inandirmak i¢in @ mi “vicdan azab”indan
bahsediyorsunuz?.. Bu ne kiilfet... Ne yorgunluk efendim! Hemedani Beyefendi
refikiniz, onu giile giile inkar ediyor...

Vicdanin 1a4f-1 bi-ma‘né olduguna, yokluguna miittefiken karar verdikten sonra
bu “sekavet-i edebiyye’ye ¢ikmaliydiniz. Ona biriniz yok, digeriniz var, derseniz
nasil olur? Ciinkii bir vicdanli ile bir vicdansiz higbir vakit hem-fikir olamazlar...
Yoksa Ali Naci’ye nisbeten zat-1 kemalat-perveriniz “kasarlanmis” bir edip
oldugunuzdan avam {izerindeki te’sirdt-1 ma‘neviyyeleri gayr-1 miinker bu nevi
miicevvef kelimatin istimali hokkabazliginda maharet mi gostermek istiyorsunuz?
Kendi nefsinizi her tiirli kuyud ve ahkdmindan azdde buldugunuz bir “soz” ile
digerlerini korkutmaya ugrasmak ayiptir. “Ayip” da sizin i¢in bi-mana kelimat
enva‘inden ise... Diyecegim yok...

Benim elimde c¢amur, dimagimda c¢irkab, yiiziimde bi-hicabi... Hiicum
ediyormusum... Ellerinde hdme-i edeb ve nezahat... Dimaglarinda envar-1 fazl ve
fetanet... Ylzlerinde humret-i hicab... Boyle miistesna... BoOyle utangag¢ iideba
gormek isterseniz Sahabeddin ile Hemedani’nin Cadr hakkindaki makalat-1
tenkidiyyelerini okuyunuz. O zaman ne onlara s6z kalir. Ne de bu acize... Hakikat
biitiin miistekrahatiyla anlasilir...

Cadir Carpryor namiyla yazdigim esere “Bir Kitdb-1 Sitim” unvanim
vermisgsiniz. Su gosterdiginiz numine-i ‘ilm ve terbiyeye nazaran bu fevka‘s-san‘at
makale-i naziginize ne isim takmali acaba?

Siz her nevi kuyl(d-1 edebiyye ve ahlakiyyenin zincirlerini kirmis birer
‘aklirsunuz. Fakat yeri gelince digerlerine karsi bir silah gibi kullanmak igin
“vicdan”dan “hicab”dan filandan isti‘aneniz, istimdadiniz insana aci bir giilme
getiriyor...

Buyuruluyor ki:
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“Bir de bundan sonra gelecek eserlerinizi okur, yazarsam soéziimden dénmiig
olacagimi beyan ediyor ve dsdr-1 miistakbelenizi sigorta altina almak

’

istiyorsunuz. Emin olunuz yine okuyacagim...’

Hayir, efendim yaniliyorsunuz. Boyle bir tedbirin kar-gir olamayacagini
bilirim. Sigorta harike, deniz kazalarina filanlara olur. Vebaya, Cakircalilara karsi
sigorta olmaz. Bdylelerinden savn-1 Samedaniye sigmulir... ilk tenkidinizde sdyle

buyurmustunuz:

“Eski Hiiseyin Rahmi’yi bulmak iimidiyle kemal-i tehalliikle eseri okumaya
basladim. Keske okumaya idim. Hi¢ olmazsa su satirlart yazmak gibi giinahtan

)

bert olurdum.’

Eger siz yazdigimmiz seyleri, birer manayr tazammun etmediklerini bilerek
karaliyor iseniz size degil kar’ilerinize, o zavallilara, acirim. “Keske okumaya idim.
Gilinaha girdim.” nedametiyle “Yine okuyacagim” israr1 arasinda koskoca bir tezat
var... Simdi sarf ettigi soziin bir miiddet sonra aksini iddia edene evvelden sebatsiz,
abuk sabuk, kacik, bunak filan derlerdi. Zamanimizda bu yave-giluk ediplik,
miinekkitlik ‘ald’iminden, meziyyatindan mi sayiliyor?

Simdi kari’in hazeratindan bir cahilin, eblehge ma‘limat-flirdslugunu

dikkatli dinlemelerini rica ederim. Iste bakiniz:

“Siz edebiyyatta hakikatten, iisluptan maksadin ne oldugunu heniiz
bilemiyorsunuz. Biraz “Taine”i, biraz “Véron’u, biraz “Guyau’yu, biraz
“Gautier’yi, biraz “Lalo”yu okusaydiniz bunlarin da ne oldugunu anlardiniz.
“Buffon” “Uslup aymwyla insandir.” demisti. Veron da: “Uslup; tarz-i

tefekkiir, tarz-1 tahassiis, tarz-1 tebligdir.” diyor... ila ahire”

Bu sozler tafra-endazligin giiliing bir misalidir. Sahabeddin Bey kemalat-1
‘ilmiyyesiyle muhatabin1 korkutmak istedigi zaman karsiniza koca bir fihrist kitabi
cikarir. Bircok esami-i miiellif sayar. Ve size, bunlarin ciimlesini okumus oldugu
hissini vermek i¢in “pestenkirani” bir iki nazariyye-i bedi‘iyye atip tutar. Bu bir
gozdagidir. Sakin aldanmayimiz. Miinekkit hazretleri “Yedim i¢tim.” dedigi sahaifi,
Cicekeioglu’nun yuvarlag gibi yutar goriinmiis fakat hakikatte bunun bes on satirini,
bile zihnine mal edememistir. iste size simdi bu hakikati, bu kitap yutmak garabet-i

tefenniindeki komedyay1 ispat edecegim...
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Miinazirim, bir heybet-i muallimane ile “Gautier” “Lalo” falan gibi isimler
sayinca insan miitehallikdne bir sevingle yeni yeni nazariyyeler, fikirler isitecegi

»257 ciimle-i

imidine diiserek bekliyor. Ve sonra “Buffon”un “Uslup ayniyla insandur.
meshtresini fakat ma‘a't-te’essiif pek bayat asirlik bir soziinii isiterek inkisar-1 hayale
ugruyor. Bu soziin lizerinden yliz yetmis, yiiz seksen senelik bir zaman ge¢mistir.
Eger mu‘arizim “Buffon”un Le style est I'homme méme cltimlesinden maksadi[nin] ne
oldugunu anlayabilmis ola idi bu sal-hiirde nazariyyeyi berdy-i nezaket bir daha
dinler ve coklarinin diismiis olduklar1 ‘dmiyane bir hatadan nefsini kurtarabilmis
bulundugu i¢in fetanetini tebriken nakili alkiglardim. Fakat 0yle degil. Sahab Bey o
sOzli burada ka’ilinin biisbiitiin zidd1 bir mana ve makamda irad ediyor. Ciinkii
“Buffon” “Uslib-1 beyan ayniyla insandir.” kavliyle “Bir insamin iislubu ayniyla

kendine benzer.” fikrini kasdetmemistir. Bu hakikati izah i¢in Fransizca mu‘teber bir

me’hazdan su satirlar1 aynen naklediyorum:

“Le style c'est I'homme”, Forme dénaturée que l'on donne a une pensée de
Buffon: “le style est I'homme méme”, qui est généralement interprétée d
contresens. Buffon a voulu dire, et avec pleine raison, que dans un ouvrage les
faits et les idées deviennent le patrimoine commun de I' humanité, mais que le
style reste la propriété personnelle de l'écrivain. 1l n'y a aucun raport entre cet
aphorisme et la pensée contestable de Sénéque: Le style est le visage de I'ame..
le style des hommes resemble a leur vie. Il y a parfois en effet désa eeord entre

le style d'un écrivain et son caractére.

Terclimesi
“Uslup insandir.” sekl-i muharrifinde kullanilan “Buffon”un “Uslup ayniyla
insandir.” sozii umumiyyetle hilaf-1 ma‘nd bir tefsire ugramaktadir. “Buffon” bu
kavliyle “Bir eserde, vakayi‘ ve efkar, insaniyyetin miras-1 ‘umimiyyesi hiikmiine
gecer fakat lislup muharririn mal-1 sahsiyyesi olarak kalir.” demek istemistir ki pek
haklidir.
Bu kavil ile “Seneca”in “Uslup, ruhun c¢ehresidir.” “Insanlarin iisliib-1

beyanlar1 hayatlarinin miisabihidir.” yolundaki itiraz gotiiren sozleri arasinda higbir

7 Yahut biiyiik bir edibimizin terciimesi vechile “Uslup beyan-1 ‘aymiyla insandir.” (Hiiseyin Rahmi
Giirpinar’in notu)
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miinasebet yoktur. Fi’l-hakika bir muharririn iislubuyla ahlak ve tabiati beyninde
mutabakat bulunmadigi bazen meshud olur.
——

Siz, sagini, solunu c¢igneyerek: “Yaman kacar Hocapasali” fahriyyesiyle
yangina kosan mahalle tosunlar1 gibi her hatve-i beyaninizda “Siz bilmiyorsunuz, biz
biliyoruz.” iddiasiyla na‘ra-zen kabadayilara benziyorsunuz. Her bildiginiz seyde
“Buffon”dan yanlis anlamis oldugunuz bu {islup nazariyyesi derecesinde nasibedar
iseniz vay halinize... Ba-husis yazik taht-1 ta‘lim ve tedrisinizdeki talebeye...

Dinleyelim, bakalim, bedi‘ muallimi bize ne gibi biiylik hakikatler talim
edecek:

“Veron da iislup tarz-1 tefekkiir, tarz-1 tahassiis, tarz-1 tebligdir, diyor.”

Buna siiphe var m1? Aksini kim iddia etti? Bu sozlerde yeni bir fikir, yeni bir
hiikiim yoktur. Bir insanin yalniz iislubu degil sifahiyati da kendi tarz-1 tefekkiir,
tarz-1 tahassiis ve tebligdir. Ahmed’in iisliibu Mehmed’in tarz-1 tefekkiiriinii gosterir,
diyen olmadi ki bu sozleri irada liizum goriiyorsunuz.

Ma‘a-haza dinlemek i¢in disimizi sikalim. Belki bir sey 6greniriz:

“Bunu biraz izah edelim. Uslup yalniz beyan, eda yani tarz-i ifade, sekil

degildir. Uslup bir sahsiyyetin, yani ruh ve fikrin eda ile imtizacidir.”
“Yalniz sekil kifayet etmez. Bunu bilmiyorsaniz ogreniniz.”

Uslup kelimesi zaten ruh ile fikri de mutazammindir. Hep bunlar miimtezic
bulunurlar. Ciinkii fikirsiz islup olamayacagi gibi ruhsuz fikir de kabil-i tasavvur
degildir. Her fikrin menba‘-1 zuhtru bir zi-ruhun hal-1 fa‘aliyetteki dimagidir. Yalniz
seklin kifayet etmeyecegi sozlinden de diiriist bir sey anlasilmiyor. Ciinkii bi-medlil
elfazdan miitesekkil sirf sekli bir tslubun garabet-i viicudu insani hayretlere
diisiiriyor. Bizim i¢in birtakim kargacik burgaciklardan ibaret olan “hiyeroglif” hatt-
1 kadimi bize belki biraz sekli tislup hissini verebilir...

Ruh ile fikrin eda ile imtizac etmedigi ifadeler hangileridir? Mana bulunan bir
tislupta, bir ifadede fikir vardir. Fikri, hiss tevlid eder. Hissi de ruh, yani dimag...
Binaen aleyh her manali s6zde eser-i fikr ve ruh vardir. Fakat kuvvetce miitefavittir.
Mahiyyet ve meziyyet-i kelam1 iste bu tefaviitiin derecesi tezyid veya tenkis eder.
Hatta bi-mana buldugumuz deli sagmalarinda bile muvéazenesi muhtell bir dimagin,

mariz bir ruhun teessiirat-1 bi-intizami vardir.
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Monger siz hi¢ Buffon’u, Veron’u bahse katmayarak kendi hesabiniza
sagmalamakta oldugunuzu sdyleseniz merdane bir hareket etmis olursunuz.

Ma‘-haza yine dinleyelim. Sagma ama eglenceli:

Hakikate gelince bu hakikat-i hariciyye, sabite degildir. Bir hakikat var ki
miitebeddildir. Sahsa gore, sahsin tarz-1 rii’yetine, tarz-1 tefekkiiriine, tarz-i

tahassiisiine gore degigir...”

Siz “Dogmatizm”, “Septisizm” bahsine girismek istiyorsunuz. Fakat bunu
sizden soran olmadi. Ne ise miistahzaratinizi miinasebetli miinasebetsiz bize peskes
¢ekebilirsiniz. Fakat evvela dahili, harici, sabit, miitebeddil hakikatlerin hududunu ve
sonra sahsa gore tebeddiil eden hakayikin mahiyatini izah lazim gelirse bu igin
icinden siz degil, en biiyiik ustalariniz bile yiiziiniiziin akiyla ¢ikamazsiniz.

Ben, bir géz hastali: tesiriyle teki ¢ift goriiriim. Oteki, zayif basarindan dolay1
bir cismi yarim goriir. Bir digeri nispeten tam goriir ve her birimiz sekl-i rii’yetimizin
hakikat oldugunu iddia eder iken ortaya zat-1 fuzdlleri gibi ‘ama-y1 cehlinden bi-
haber bir hakem-i ciir’etkar ¢ikarsa mesele nasil fasl olunur? Bu dava bir “Moliere”in
eline gegerse bundan giizel bir komedya c¢ikar... Kah nalina kadh mihia

vuruyorsunuz. Iste:
“Edebiyyatta hakikat, hakikat-i mutlaka degildir.”

Edebiyyattaki hakikatin mutlakiyyetini iddia eden kim? Cadi Carpiyor’da bu
bahse dair yalniz su sozler var: “Edebiyyat bir hiisn-i mutlak midir? Degildir. Clinkii
bu, ismi olup cismi bulunmayan manasiz bir terkiptir.” Mutlakiyyetten hari¢ olan her
sey ise birer mahiyyet-i miitefaviteye malik bulunur...”

Ben, mutlakiyyeti redde sizden ileri varmisken bdyle bir isnattan sikilmiyor
musunuz? Zaten Lalo soyle diyor:

“L'absolu des modernes n’est qu une relativité élargie®®

dinleyelim:

“Bunu “Guyau’dan “Gautier’den 6grenebilirsiniz. Ben de ne garibim. (Fi’l-
hakika) nelerden, kimlerden bahsediyorum. Siz ki Ada’da, evinizde oturuyor.
Her seyi ilham tarikiyle bildiginize, 6grendiginize kdni‘ oluyorsunuz. Bunlar

gibi hakikat-i san‘ati kesf icin miizeleri, kiitiiphaneleri, sahneleri dolasanlar

28 Terciimesi: Simdikilerin mutlakiyyeti miitevessi‘ bir “nisbiyyet”ten baska bir sey degildir.
(Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in notu)
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budala telakki ediyorsunuz degil mi? Efendim ilham dururken nigin

12

calismali?..

Of!. Bu “Guyau”lar “Gautier’ler hi¢ kaleminizden diismiiyor. Seker demekle
agiz tatlilanmayacag1 gibi esatize-i efrenciyyeyi boyle vird-i zeban edinmekle bir
insanin hikmet-i beddyi‘ alimi olmasi lazim gelmez. Miizeleri, kiitiiphaneleri
dolasanlar1 budala addettigime dair bir kii¢iik ciimle ibraz edemezsiniz. Ben, her seyi
ilham tarikiyle biliyormusum. A‘la fakat zat-1 fetinet-simatiniz, biildan-1 sanayi‘ ve
mahasinden nereleri dolastiniz? Tetebbu‘atinizi hangi miizelerde, kiitiiphanelerde,
medariste ilerlettiniz? Sandyi® ve asar-1 ‘atlka namina gordiiglinliz seyler:
Cemberlitag, Sultan Ahmet Meydani’ndaki kirik yilanlar, Yeniceri Kiyafethanesi,
Sarayi¢i’nde, “Miizehane” namuni verdigimiz mahaldeki tasnif-i fenni bile
diisiiniilmeksizin carpik ¢urpuk oraya buraya gelisigiizel atilmis yosunlu heykeller...
Degil mi?

Ha evet... Affedersiniz unuttum... Beyoglu'nda, duhiliyyesi mecidiyeye canli
heyakil miizelerindeki tedkikat ve fa‘aliyyet-i medideniz aklimdan ¢ikti. Galiba
“étude de nu” sahadetnamesini de “Maison Américaine”’dan almistiniz...

Oh monser, bu mesa‘q, bu deha-yi san‘atkaraneniz takdir edilmedi. Kadriniz
bilinmedi. Cok yazik... Muhitin bu kadir-na-sinasligina ragmen kat‘a yilmayarak bu
yerli miizelerimizde durmayip calismali, “artistik” tetebbu‘atinizda siddetle devam
etmelisiniz. Ve hem yutar yahut yirtarca okumus oldugunuz “Lalo”nun “Hikmet-i
Bedi‘iyye” medhaline “Guyau”nun “Mesail-i Bedi‘iyye” eserine “Maurice
Griveau’nun “Glizellik ‘Anésir1” kitabina, biitiin bu nazariyyat-1 dakikaniza
miiessesat-1 ‘ilmiyye ve fenniyyece tamamiyla bir ¢oraklik olan bu memlekette bagka
bir mahall-i tatbik nerede bulursunuz? Dest-i tecessiislerinde reh-niima-y1
seyahatleriyle dolasan “turist”ler gibi siz de bu kitaplar1 ceblerinize, koltuklariniza
sikigtirarak Galata’dan Sisli’ye kadar Komiircii, Ciceke¢i sokaklari, Elmadagi ve
emsali mahallerdeki darii’l-mahésin ve sandyi‘i dolasarak cevelan-1 bedi‘inizde bi-
nihaye semerat iktitaf edebilirsiniz.

—

Akilii’l-kiitiib olmak oburluguyla ne kadar fahriyye-gilukta bulunsamz ben

sizin gibilerinin bedayi‘-sinasliktaki derece-i kudretlerini pek iyi bilirim. Her satirda

bir Frenk ismi zikretmeyi seref-i kalem addettiginiz halde Frenklerin sandyi‘-i
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nefiselerine dair bildikleriniz pek mahdud ve hemen hi¢ gibidir. Durunuz size
sOyleyeyim:

Musikide, “Traviata”daki “Addio del passato” “Faust’taki Mars,
“Mascotte”taki “Des Moutons” diiettosu ve emsali hazin yahut sevk-efza lahn-1
‘avam-firibaneleriyle harc-1 ‘dlem sirasina ge¢mis parcalar. Birkag¢ “vals” bu meshur
“morso”’lardaki “melodi”lere, fenn-1 misikiye gayr-1 vakif ¢cok kimseler, hatta ¢coluk
¢ocuklar da meclub olabilirler... Sonra “Berlioz’un bir “ivertiir’iinde miikemmel
basiniz agrir. “Beethoven”m bir “senfoni”sinde derin bir uykuya dalarsimiz. Bir
“Handel” bir “Gluck” ile bugiinkii bir “Massenet”nin asarini, elhan-1 san‘atlarimni
birbirinden ayirmazsiniz... Ne ‘“armoni”den anlarsiniz. Ne “tonalite” bilirsiniz.
Ihtimal ki “notsensible” denilince bunu bakkaldan, kasaptan hasili alacagini talep
etmek safvetinde bulunan esnafin birinden gelmis, sinire dokunur bir hesap pusulasi
meal-i rakikinde terclime edersiniz...

Fenn-i tersime gecgelim. Buna dair ciddi, derin ne biliriz? Resimden
bahsedilince cocuklugumuzda lalalarimizin ellerimizden tutup bizi ¢ars1t iginde
dolastirirken kapal1 diikkanlarin 6niinde kurulmus resim sergileri akla gelir. Ellerinde
giirz, kars1 karsiya Sah Ismail ile, esatiri bir canavara benzeyen, boynuzlu Arab
Uzengi... Sah, fil kadar heybet-niima bir atin iizerinde... Dev hey’etindeki Arab’in
sakagindan asag1 kanlar akiyor. Sonra, iki tepe lizerinde yine kars1 karsiya, zirveleri
al bayrakli Galata ve Bayezid Kuleleri... Hali¢’in bir sahilinden digerine iki ejder-i
miitekallis gibi uzanmis yilan-kavi bir ¢ift koprii... Iki yamaci dolduran mik‘abi
kutulara miisabih evler... Yiiz anbarli Mahmudiyye, sair kalyonlar... Diinya glizeli ve
denizkizi tasvirleri... Bu mesher-i san‘ati, agizlar agik birer meftuniyyet-i valih-ane
ile seyreden bir siirii halk. Sah Ismail’in son giirziine karst Arab Uzengi’nin alacag
miiskiil vaz*-1 miidafa‘ayr miitenekkid miriltilar...

Ik tahassiisat-1 tersimiyyeyi, en basit menizir kavaidinden ‘ari bu milli
levhalardan duymadik m1? Bunlardan temessuken hanelerimizin ta held duvarlarina
varmcaya kadar biitiin cidarlarii kalyonlar, tasvirler ile doldurmaz mu idik? Ilk
heves-i sa‘iriyyetimizin tecriibe sahifeleri hep boyle ev, mekteb, sokak duvarlari
degil miydi? Bugiin bile aransa oralarda dem-i tufiiliyyet ve sebabimizin, fenn-i
resim ve es‘ardaki en feveranl asar-1 san‘at ve bedayi‘ini buluruz. A‘za-y1 viicid-1
beserden tersimine en ziyade merak gosterdigimiz uzvun hangisi oldugunu anlar ve

hala duvarlarda:

137



Bunu yazan tosun
Okuyana ..............

beyt-i meshirunu okuruz.

Mesrutiyete erdik. Giiya tezyid-i mekatib, 1slah-1 tedrisata ugrastik. Fakat
terbiyeten, ruhen ‘an‘anatimizin mu‘akkab-1 harfisiyiz... Ber-hurdar olmadik,
olamiyoruz.

En “naturalist” bir milletiz. Ama kiymetimizi ne kendimiz biliyoruz. Ne de
kalin kafali Avrupalilar anliyorlar. Hikmet-i bedayi‘deki zevk-i dehamizi teshir i¢in
kadim sanatlarimiz numunelerinden miitesekkil bir sergi agsak oraya koyacagimiz,
kasaplardaki erkek koyunlar gibi isbat-1 cinsiyyet i¢in nisdne-i edebiyle miicehhez
kirk elli sene evvelki Karagdz, Avrupa miizelerinde, iiryan ve tdmme'l-a‘za
eserleriyle en ziyade cesaret-i san‘at gdstermis olan esatize-i heykeltirdsani sermsar
birakir... Ve sonra edeben, ahlaken ne giiliing riyakarliklarimiz, ne sahte ‘iffet-
perverliklerimiz vardir...

San‘at-1 tersime bu kadar erken baslamisken bugiin bir “Rembrandt” bir
“Watteau” nedir bilemeyiz. Eserlerini birbirinden ayiramayiz. Gegen sene Paris’te
miizeden asirilan “Leonardo da Vinci”nin “Jocond” tablosu ve “Millet’nin “Basak
Toplayan Kadinlar”, eser-i bendmi nev‘inden yani “Gautier’nin Ma‘na-y1 San‘at
unvanli eserinde misal olarak gosterdigi levhalar kabilinden bazi meshur asar-1
tersimiyyeyi risale, kitap ve gazetelerde kopyalarini gérmiis olmakla tanimigizdir. Ve
her halde rih-1 san‘ata huldl iktidariyla, anlayarak ciddi bir meftuniyyet tesiriyle,
alimane bir tenkit meshdriyetiyle degil...

Heykeltiragliktan biitiin biitiin yayaniz. Nehte dair ¢ogumuzun goérdiigiimiiz
ders, biiyiik kislarda, kar yiginlarindan arslan heykeli namina, tiraside-i san‘atimiz
olarak viicuda getirdigimiz komiirden siyah goz ve kasl eskal-1 ‘acibedir. Bu bida‘a
ile esrar-1 dakika-i san‘ata ve “Phidias” ile “Michelangelo” arasindaki mukayesata
dair agilan bahislere karigmak biiyiik bir hadd-na-sinashiktir ama bu kiistahliklart
mabharet ve fazilet zannedenlerimiz ¢oktur.

Bu nevi minekkitlerimiz, bedi‘cilerimiz dopdoludur. Cehélet-i nastan
ciiretlenerek fen, ilm, felsefe, beddyi‘ namlarina istedikleri gibi atip tutarlar. Akilii’l
I-kiitiib olmak temeddiih-i garibiyle isitenleri hayretlere diisiiriirler. Bunlarin kihf-1

‘ilm ve idraklerini karistirir iseniz meydana bir sifir, bir hig, bir Sahabeddin ¢ikar...

*kkkk
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Miinekkit hazretleri, son makalelerinin ilk satirlarinda sdyle buyuruyorlar:
“Ben edebiyyat ve sanat karsisinda kendimi diistinecek kadar bir kiiteh beyin
veya dimag1 malul bir sahis degilim.”

Ben de malul dimaglar ve yedigi kitaplarin si-i hazmiyla sagmalayan
divanelerle bir bab-1 miinakasa agmak merakinda hi¢ degilim. Bu bahsin i¢inde ne
ben varmisim ne de Sahabeddin Bey’in kendisi... Ancak sanat (!), edeb (!), hiisn-i
niyet (!) var imis... Fakat hezar teessiif mu‘arizlarimizin satirlarinda bu iddia edilen
feza’ilden semme goremiyorum. Noksani-i bida‘a ve iktidari s6giip saymakla kabil-i
cebr ve iktisab zannediyorlar. Sonra bu fazihayr menazirlarina isnad sirretligiyle

kabahat bastirmaya ugrasiyorlar. Bu ne zillet-i edebiyyel...

*kkkk

Edebe Yan Bakar Bir Mevzu

Mu‘arizim: “Ben edebiyyat ve sanat karsisinda kendimi diisiinecek kadar kiteh
beyin veya dimagi malul bir sahis degilim.” buyuruyorlar. Mektepten tarih-i
nesd’itleri olan on sene zarfinda edebiyyat ve sanat karsisinda kendini diistinmeyip
de Sahab Bey acaba neye vakf-1 tefekkiir etmistir? Hani ya semerat-1 tetebbu‘lart
nerede? Bu suale karsi yine benim i¢in: “Bu adam ya kordiir. Yahut memleketteki
hadisat-1 edebiyyeye vakif degildir. Beni ve eserlerimi tanimiyor.” sikayet-i
magriranesiyle ferydda baslayacaktir. “Eserlerim” temelliik-1 ‘azamet-fiirGisanesiyle
bagirdig1 asar, kiigiik hikaye, makale, piyes, fantezi gibi birtakim kopuk seylerden
ibarettir. Bunlarin i¢inde edebiyyat-1 ‘Osmaniyyeye ait kalinca ciltlileri de vardir.
Fakat hazret-i miiellifin tarz-1 mesa‘isindeki madrabazligi bilenler, hele maksad-1
te’lifine samimen vakif olanlar, bu miiellifat-1 ber-giizidenin isimlerini duyunca bir
takdir-i ma‘kisla dudak i1sirmaktan kendilerini alamazlar. Sahabeddin Bey sada-y1
mevcidiyyetini hacminin birkag yiiz bin misli mesafelere kadar nesre sa‘i bir nak{s-1
edebidir. Tanin-endaz-1 san‘at oldugu zamanlar velvele-i iddi‘asmi duyup da
dehasina hayran olmayanlari hissizlikle, cehaletle itham eder. Bedi‘cimizin, mesela
Sami Pasazade Sezai Bey’in “Sergiizest”t ve Ahmed Hikmet Bey’in “Haristan,
Giilistan™1 kabilinden istihar etmis bir saheseri yoktur. Kendisi kudret-i fatiranin
diinyaya nadir gelir bir niisha-i bedi‘asi olmak itibariyla eserlerinden daha

meshurdur. Ve dyle kalacaktir.
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Bu biiyiik miiellifin deha-i hiinerverisi karsisinda beni 14l {i mebhut birakmak
icin Hemedani, refik-i edebisinin Cikmaz Sokak’indan bahsetti. Acemogluna gore
“Sahab”1n en sahbaz eseri bu imis.

Mevzu, mahirane tasvir i¢in miiessirin kendi kaleminden en ziyade {imitvar-1
muvaffakiyyet oldugu bir sey: “Sevicilik”... Fa’ide-i ictima‘iyyece bu bahsin
miibahis-i sdireye takdimen tedkikine sitab gosterilmesindeki hikmet-i intibahiyye
elbette miiellifce malumdur.

Eser miifid, muhtasar.. Ug perdelik bir “piyes”. Tarz-1 tahrir bazen,
Sahabeddin’in siddetle tenkit ettigi Kemal Bey merhumun iislubunu taklit
derecesinde “romantik” ¢linkii:

“Gozlerinde her seyi saklamak isteyen bir bulut... Giizel dudaklarinin ucunda
zehirden bir tebessiim ¢igegi (!) var...” nev‘inden edebiyyatimizin seksen bes, doksan
tarihlerine ait ma‘rifet-i beyan ntimiivvleri gortliiyor.

Miiellifin bu mevzudaki vukif-1 ‘ilmiyyesine gelince yine gdz boyamacilik
itiyadindan sasmiyor. ‘Indiyyat-1 fenniyyesini ortaya saciyor. Ihtiyar erkeklerin geng
zevceleri bu illetle musab olurlarmis zanninda bulunuyor. Bazi1 kadinlar arasindaki
musabiyyet sirf erkeksizlikten degildir. Bu ma‘ldliyyete hemen her gecesini bir
erkekle geciren alufteler meyaninda da tesadiif ediliyor. Bu marazin simdi Garb’da
Sark’1 dicar-1 hacil edecek kadar kesir oldugunu bazi Avrupa miiellifatinda
okuyoruz. Bunun miivellidi orada da ayni esbab oldugu iddia edilemez. Binaenaleyh
Cikmaz Sokak piyesinin iigiincii perde ve on birinci meclisinde ihtiyar Nesib Pasa’nin

geng zevcesi (Refika) Hanim’1n iivey ogluna karsi olan su:

“Evet, itiraf ediyorum. Ben Cavide'yi seviyorum. “Aglamaya baslar.” Onun
yerine bir erkek de sevebilirdim. O zaman Pasa 'nin namusu ne olurdu? “Daha
ziyade aglar.” Bizim ne kabahatimiz var? Kabahat kocalarimizda... Taze (!)
geng (!) kizlari ihtiyar kollarimin arasina aliyorlar. Siiphesiz biz geng¢ligimizi,
hararetimizi, kalbimizi onlara vakfedemeyiz... Onlar ihtiyar, biz geng, zaten
kalbimizde sevmek, sevilmek icin biiyiik bir ihtiya¢ var. Biz bu maya ile onlarin
muhitine diigiiyoruz. Onlart sevemiyoruz. Tabii o zaman ariyoruz. Bir geng
erkek tizerinde tevakkuf ediyoruz. Fakat onunla goriismek o kadar gii¢ ki... Bu

kadar miiskilata maruz kalmaktansa...”

[“tiraf-1 miitezallimanesi setr-i giinah icin sz tedarikinden baska bir sey degil...

Ciinkii bir Avrupali sevici kadin ayn1 mazereti serd etse buna herkes giiler... Ciinkii
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orada ayni esbab-1 ma‘zeret mefkud fakat ayni maraz mevcut.. Bu emriz-1
cinsiyyenin ruhi ve fizyolojiki o kadar derin esbab-1 fenniyyesi vardir ki mesela ayni
yoksulluk felaketine miibtela diger bir hanim ihtiyar zevcine, en kirli bir usagi, ispiri,
baggevani tercih eder de bir kadinla teskin-i arziidan siddetle nefret gosterir.

Binaenaleyh Sahabeddin Bey’in piyesindeki Refika Hanim’a:

“Ben Cavide’yi seviyorum. Onun yerine bir erkek de sevebilirdim. O zaman
Pasa’nin namusu ne olurdu?” dedirtmesi psikoloji ve fizyoloji nukat-1 nazarlarinda
biiyiik bir hata ve giiliing bir tecriibesizlik eseridir. Ciinkii “agk” intihabla, irade ile,
0lcii ile, mizanla olamaz. Bu diinyada en ziyade menfa‘at-na-endis bir sey varsa o da
muhabbettir. Bir insan menafi‘-i maddiyyesine en ¢ok tevafuk edeni sevebilmek
ihtiyarina malik degildir. Zi-servet ailesini terk ile adi bir herife kagan kizlara ve
fiiri-mayeden bir ma‘sika icin asil valideyninden ebediyyen iftiraki ve her tiirli
kaza, belayr goze aldirarak sefaletle kucaklasan delikanlilara roman sahaifinden
ziyade hakikat sahalarinda tesadiif olunur. Ask higbir hesaba gelmez. Onun siddet-i
harareti baz1 dereceli sobalar gibi arzuya gore tezyid veya tenkisen tanzim
edilemez...

Birtakim ihtiyar zenginlerin, geng kadinlari taht-1 zevciyyetlerine almalarindaki
mahzurdan, bunun si-i te’sirati-1 ictima‘iyyesinden bahsedilmek ve bi’l-hassa bu
halin Sark’ta tevlid ettigi vahdmet gosterilmek istenilmis... Fakat yanlis fikre, yanlis
nazariyyeye sapilmis... Cikmaz Sokak muharririnin bu iddias1 $dzz kabilinden
olabilir. Lakin hig¢bir vakit kd‘ide-y1 ‘umiimiyye olamaz.

Geng kadin alabilmek firsatina malik ihtiyarlarin her memlekette, her diyarda
bu saadetten tena‘um i¢in can attiklar1 goriiliiyor. Bundan pek cok vahametler,
facialar tevelliid edebilir. Fakat sevicilik bu vahametlerin belki sonuncusudur. Bir
nisbet ve muvazene-i tabi‘iyye bulunmayan bu nevi izdivaglarin sebep oldugu si-i
‘avakib ve fecdyi‘i daima romanlarda, piyeslerde, sinematograflarda goriiyoruz.
Servet-i zerin, servet-i kalbin, vefret-i muhabbetin bir ihtiyar viicudu geng bir kadini
hararetlendirebilecek kadar ates-bar edemedigi goriiliiyor. Bu hakikat karsisinda
e‘dzim-1 felasife ve miitefekkirinden bile cogu yanilarak pusulay: sasirmistir...

“Schopenhauer” altmis yasinda bir erkegi tamam-1 sinninin devre-i
zindegisinde addediyor. “Mantegazza” nev‘i ricalden miisinnlerin en gen¢ kadinlar
ile izdivaglarinda higbir mahzur bulunmadigini iddiaya kadar vardig: halde bir koca

ACA

karinin geng bir erkege varmasini pek miistekreh, pek gayr-1 tabi‘l enva‘-i muzirrati
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da‘l bir keyfiyyet telakki ediyor. “Molier”, “Balzac” gibi mudhikat-1 beseriyyeyi
pertev-stizla tahlil eden nevadir-1 fuhtil bile eserlerinde istihza ettikleri bu giiliing
zaafa  nihayete’l-emr tevdi‘-i  giriban  etmek  tehlikesinden  nefislerini
kurtaramamuislardir.

Ihtiyarlarin, bu sebabet-perestliklerini adeta cinayet addeden delikanlilarin ayni
menzile-i hayata vusullerinde, ayn1 sanemin ibadetkar olacaklarinda siiphe yoktur.

Insaniyyetin pek derin sefaletleri, pek acmacak illetleri var... “Sevicilik”
bunlardan biri... Fakat nev‘inden muhabbet-i miitecanise ile miittehim kalan yalniz
cins-i latif degildir... Ricédlin de bundan ayni hisse-i ma‘yGbeleri var... Ahlafin ta
Sokrates’lerden, Virgile’lerden tutturarak “Michelangelo” “Goethe” “Lord Byron”
vesair en biiyiikk dehata dogru tesmil ettigi bu ithdmatin1 okur iken insan ne
diisiinecegini sasiriyor.

Ricalde de ayn1 halet-i gayr-1 tabi‘iyyenin zuhuruna badi, Sahabeddin Bey’in
Refika Hanim hakkinda diistindiigii ayn1 sebep olmasa gerek. Ciinkii “Goethe nin
“Byron”un higbir[inin] ihtiyar Nesib Pasa’nin hiyanet-i namisu endisesiyle bu
Cikmaz Sokak’a sapmis bulunmalarina ve hele kaht-1 nisvane ugramis olmalarina hig
ihtimal tasavvur edilemez.

—

“Marcel Prévost” ecnebi miirebbiyyelerinin Fransiz aileri nezdinde 1ka‘
ettikleri pek elim muzirratlar tasvird, Les anges gardiens “Melekii’s- Siyaneler”
namiyla yazdig1 son eserine sevicilik de karistirmis. Bu halin ahlak ve sihhat tizerine
olan ruhi ve fizyolojiki biitiin tesiratindan kemal-1 vuki(f, maharet ve zerafetle
bahsetmis... Beyaninda o kadar nezéhat var ki her seyi sOyliiyor. Fakat “sevici”
kelimesini ¢izmekten kalemini sakiniyor. Yalniz bu tabiri kullanmiyor.

Banker ailesi nezdinde Ingiliz miirebbiyyesi bulunan “Fanny” terbiye-gerdesi
olan Matmazel “Berthe Segré”yi seviyor. Ama ne sevis!.. iki kadm birbirini adeta
kendi gozbebeklerinden kiskanir bir hale geliyorlar. “Fanny” Matmazel “Berthe”
tizerine bir hakim-i mutlak kesiliyor. Miirebbiyye ne derse o, oluyor. Artik ananin
babanin hi¢ ehemmiyeti kalmiyor. Talib-i izdivaci olanlara “Berthe” hep cevab-1
redd veriyor. Teehhiilden iba ediyor.

“Berthe”in pederi Banker “Haumont Segré” iflas tehlikesine diisiiyor. A¢ig1
kapanmak i¢in kizinin servet-i zatiyyesinden isti‘dne etmek istiyor. Fakat

Miirebbiyye “Fanny” bir habbe verdirmiyor. Biitiin servetiyle beraber yedd-i zabtina
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almig oldugu sakirdi “Berthe”i hane-i pederden kagiriyor. Matmazelin pederi iflas
ediyor. Validesi halet-i nez‘e geliyor. Fakat hain Fanny, kiz1 hal-i ihtizardaki anasin
gormeye gondermiyor. Bedbaht Madam “Segré” kizin1 géremeden oSliiyor.

Miirebbiyye ile sakirdi, Fransa’nin cenubunda “Cornioules” ormanlarinda kain
bir “sale’nin inziva-y1 pilr-siikGtuna gizleniyorlar. Bazen perdeler inik, kapilar
kapali, ikisi bir odada sa‘at-i vahdet geciriyorlar... Fakat “Berthe” giinden giine
sthhatini kaybediyor. Asabilesiyor. Berbat oluyor. Matmazelin pederi miiflis banker
Mosyd “Haumont Segré” bir giin gizlice “Cornioules”ye geliyor. Miirebbiyye ile
kizinin inzivagahlarina bir hirsiz gibi giriyor. Fanny’yi salonda yakalayarak iizerine
cullantyor. ‘Ates-i intikdmla birer demir kis[k]a¢ salabeti peydd eden parmak ve
tirnaklariyla Ingiliz karisin1 boguyor...

——

Iste size ihtiyar Nesib Pasa zevcesi olmak felaketine ugramaksizin ayn1 da’-i
sevdaya tutulmus bir matmazel...

“Berthe” erkegi mebzul bir muhitte bulunuyor... Sagindan solundan ‘arz-1 stizig
eden ¢esit ¢esit delikanlilar var... Fakat kizin meyli o cihete degil... O, “Prévost”lar
tasvirinde migkilat-tahliliyyeye diisiirecek bir siddetle miirebbiyyesini seviyor. Onun
i¢in anasini, babasini, diinyasini her seyini feda ediyor.

Mubhtelif sebepler ayni illeti tevlid edebilirler. Fakat her Nesib Pasa zevcesi
ithtiyar kocasindan Cavide Hanim’in sevdasiyla intikam almaz. Bu bir sdzzdir. Ben
ise hikayelerde, piyeslerde, umumi kaideler, caddeler iizerinde ylirlimek isterim.
Avrupa’da bu mevzulardan dem [v]uran muharrirler yok degil... Fakat orada biitiin
mevzu zeminleri karig karis isletilmis, eskal-i tasvirat daralmis... Lakin bizde heniiz
her taraf na-refte... Her saha-i tefekkiir hemen kalem girmemis birer bekérette...

Sevicilige gelinceye kadar muhtac-1 tenviri oldugumuz vahimiyyeten ona
miitekaddem ne mevzular var. Fakat Sahabeddin Bey bu girive-i ahlakiyi, ondan,
isti‘dne-i muvaffakiyyet maksadiyla intihab etmistir. Kuvve-i kalemiyyelerinden
heniiz pek emin olamayanlar, mevzi‘un vekahatina ta‘lik-i iimit ederler. Yarin, obiir
giin su‘bede-bazan kalemden biri daha ¢ikip da ... liktan bahsetse kendine
“Musavver Tarih-1 Harb” mubharririnden yiiz kat ziyade kari’ bulur. Ciinkii alem

dedikodu meraklisidir.
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Frenk Bedayi‘-Sinasani Ne Diyor?

[lim, edep, terakki ve sanat karsisnda kendimizi unutalim. Beyhude
iddialardan, gururlardan, fuzdlliiklerden vazgecelim. Samimi hareket edelim.
Kendimizi dahi, alemi sersem zannetmeyelim.

Sahabeddin Bey’in, yazdig: her satirda, ‘illet-i tahriri, ne oldugu gozlere batip
durur iken “Sanat menfa‘at-na-endistir.” felsefe-i bedi‘iyyesiyle bize caka satmasi
yalniz giilmekle gegilebilecek tuhafliklardan degildir.

Ben, bu inatc1 bedi‘ciye bidayet-i bahiste “estetik™ kitaplarini “ansiklopedi”leri
filanlar1 karigtirarak meseleyi 1tndba diisiirmemesini ihtar etmistim. Fakat beyim
malumat satacak... Hemedani gibi [esek] siiriiciileri tarafindan bi’t-tevkil sadr-1
kelama gegirecek... “Sanat, menfa‘at-na-endistir.” yaygarasiyla her seyden bir
isti‘nd-y1 ahlaki gosterecek. Sonra en ufak vesilelerden istifadeyi kagirmayarak
“Riibab”da resimlerini nesredecekler... Istihar igin her firsat1 ganimet bilecekler...
Istihara liyakat-i sahihalari olmayanlar, resimlerini nesretmekle meshur degil belki
giiliing olurlar. Bu itibar ile “Kirmizi Horoz” sizden, evet her ikinizden pek
meshurdur.

Ahali, bir edibin asarini, kesret-i miiellifin i¢cinde giizide bir fazilet-i tasvir ve
miistesna bir kudretle yazilmis asarmni, tanidiktan sonra miiessirin ¢ehresini gérmek
merakina diiser. Yoksa birka¢ haftada bir, bes on satirlik tiirrehdt-1 nesriyye ve
si‘iriyyesi balasina derc-i tasvir ile halka vechini peskes ¢ekmek, takdiri degil nefreti
mucip bir ylzsiizliktir. “Reklam” sahaifinde bir¢gok kunduraci, bakkal, kasap
simalar1 hatta beygir, inek, kopek nev‘inden hayvanat resimleri bile goriiliiyor, bu bir
nevi sOhret dilenciligidir. Kimseye bir meziyyet ve seref-i hakiki temin etmez.
Sikilmaz iseniz bir¢ok kartpostallara fotografinizi ¢ektirip sehrin  biitiin
kahvehanelerine deste deste tevzi‘ edebilirsiniz. Fakat gorenler: “Bu zat kim imig?
Ne yapiyormus?” diye sorarlar. Keyfiyyetin miiskiil ciheti iste buna cevap vermektir.
Ciinkii o sima halk icin bir me¢hiliyyet-i mutlakadir. Boyle bir “zipg¢ikti”nin belki
kasini, goziinli begenen bulunur. Fakat bu suretle kazanilacak sohret her halde bir
sOhret-1 edebiyye degildir. Ciinkii bunu bir perukar ¢iragi da yapabilir...

Hemedani kim oluyor? Hangi saldhiyyet-i vukif ve tetebbu‘la bahse karisiyor?
Bu isimde bir Acem’in leh veya aleyhinde harf-i vahid yazmadim. Bu bahisle onun

ne alakasi olabilir? Mutlak meshurluk sevdasinda ise kabiliyyetinin igtihara miisait
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diger cihetlerini tedkik etsin. O mubharrir degil, hatta insan bile degil, tas atmadan
aleme sigrayan bir ¢irkab. Bir ¢irkabin meshuriyyeti menfuriyyetini izale edemez...
*kkkk

Simdi sanat “menfa‘at-na-endistir” nazariyyesine gelelim!

Rechercher une fin comme servant a la vie c'est a dire Comme bonne et utile

-c'est nécessairement perdre de vue son caractére esthétique.

Terclimesi
“Hayata hadim bir gaye aramak —yani iyi ve nafi‘ olmak itibariyla- maslahatin
bi’z-zarlre haslet-i bedi‘iyyesini nazardan kaybetmek demektir.”
Bu ibareyi, “Guyau” “Spencer’den naklen “Mesail-i Bedi‘iyye” unvanli
eserinde zikrediyor. Ve sonra cevap veriyor. Verdigi uzun cevabin bazi climlelerini

Fransizca metinleriyle birlikte iste aynen naklediyorum.

..... Pour éprouver un plaisir esthétique, encore faut-il d'abord éprouver un

plaisir quelconque; il n'y a rien d'esthétique dans un état indifférent et neutre.

Terclimesi
“Bir zevk-i bedi‘l duymak i¢in evvelce herhangi bir seyden zevk-yab olmak
iktiza eder. Bir hal-i bi-ganegi ve bi-kaydide semme-i bedi‘iyye bulunamaz...”

Ve:

..... Or il n'est pas de plaisir plus intenses que ceux qui répondent a la

satisfaction d'un besoin vital.....

Terciimesi
“Binaenaleyh bir ihtiyAc-1 hayatiyyenin tatyibine®® yarayan bir zevkten daha
siddetlisi olamaz...”

Ve:

.. il nous parait donc impossible par cette raison, de considérer le désir et la

satisfaction comme essentiellement antiesthétiques.....

Terclimesi
“... Bu sebebe mebni, arzu ve onun tatyibini esasen hilaf-1 bedi‘i addetmek bize

gayr-1 miimkiin goriiniiyor...”

29 Ekser-i idebamiz (tatyib) yerine tatmin kelimesini sii-i isti‘malde ileri variyorlar. (Hiiseyin Rahmi
Giirpinar’in notu)
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Ihtisara ridyet endisesiyle bu ciimleleri uzun sahifeler arasindan oradan
buradan aldim... “Guyau”yu okudun mu?” istithdm-1 magriranesiyle yliziime bagiran
mu‘allim-i bedi‘l beyefendiye bu uzun ve miihim bahsi aslindan, fakat bu defa
yalamadan, yutmadan dikkatlice insan gibi okumasini tavsiye ederim.

Iddi‘a-y1 fasidine taraftar gdstermek icin “Guyau”yu yalanci sehadetine davet
biiyiik bir cesarettir. Fakat fazilet degildir. Bu miiellifin-i ecnebiyyeyi yanlis anlamak
cehalettir, kabahattir. Fakat bu yanlislig1 bi-muhaba ta‘mime ugragsmak hamakattir,
rezalettir. ImtiyAz-1 kird’atlarim kendinize mevhub zannettiginiz bedi‘iyytin-1
muhteremeden biri iste boyle meydana ¢ikar. Sizi ‘ala melei’n-nas tekzib eder.

Sanatta “menfa‘at-na-endislik” meselesini iki soz ile kabil-i hall mi
zannediyordunuz?

Bir kere meseleyi nefsinize tatbik etsenize... Sizin hayat-1 san‘atkaraneniz
nerelerde cereyan ediyor? Mekteplerde, gazete siitunlarinda, kitap sahdifinde... A
gozim bir defa insafla diisiinsenize!.. Hangi gazete parayr c¢ok verirse oraya
gidersiniz... Hangi bahis kolaymiza gelirse onu karalarsiniz.. Hangi mevzularin
ihtimalat-1 intihalleri vasi‘ ise onlari yazarsiniz... Sizin, hayatin, sanatin zir-i hitkm-i
menfa‘at-na-endisisinde yasadiginiz anlar, hangi zamanlarinizdir? Bilinemez... Ha,
evet affedersiniz... Ruhunuzda heyecan-1 bedi‘l ve onun mevlidu bir hiisn-i bedi‘i ve
viis‘at-i tahassiis dogdugu zamanlarda.

Azizim size bir sey sdyleyeyim... Dogru ve ince diislinen bedayi‘-perestane
1‘tibar-1 mefkid olan bir memlekette tahassiisat-1 bedi‘iyyesine viis‘at verecek
esbabdan mahrumen on parasiz a¢ yasayan s6ziim ona bir sanatkar, sanat karsisinda
menfa‘at-na-endis bir vaz‘-1 meftiiniyyet ve tefekkiir alamaz. Bu hakikat nefsinizce
coktan derece-i siiblita ermigtir ama hikmet-i bedi‘iyyeye ferd-i hiirmetinizden dolay1
menfa‘at-na-endislik nazariyyesinin bir kurban-1 meslegi olup kaliyorsunuz.

Bu hakikati yine size “Guyau” ile isbat edecegim. Iste ibare:

La vie humaine est dominée par quatre grands besoins ou désirs, qui
correspondent aux fonctions essentielles de l'étre: respirer, se mouvoir, se
reproduire. Nous croyns que ces diveres fonctions peuvent toutes revétir un

caractere esthétique.

Terciimesi
“Hayat, mahlikun vazaif-i ‘uzviyye-i esasiyyesine tekabiil eden dort biiylik

ihtiya¢c veya arzunun zir-i hilkkmiindedir ki onlar da: teneffiis, taharriik, tagaddsi,
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tenasiildiir. Bu mubhtelif ef*alin hep birer haslet-i bedi‘iyye iktisab edebilecekleri
zannindayiz...”

Su suretle isleyen insan makinesi nasil menfa‘at-na-endis olabilirmis? Bu ef*al-
1 hayatiyye birer haslet-i bedi‘iyye iktisab edebilirse menfa‘at ta vazaif-i ‘uzviyyeden
basliyor.

Diinyada tam manasiyla “menfa‘at-na-endis” hi¢bir sey olamaz. “Menfa‘at-na-
endislik” sozii de bir menfaat iktizasidir. Mesele kurcalaninca ortaya uzun bir
“determinizm” keyfiyyeti ¢ikar. Fakat sonra igin i¢inden biz degil mu‘arizimin bedi
iistatlar1 bile ¢ikamazlar.

Diinyada her zi-ruh birer menfa‘at-1 hus@siyye merkezidir. Ben sanatta
“Maddiyyun”dan gibi diisiinen bir adamim. Okuduklarimi kendi kafamla da
muhakeme etmek zaafina maglubum. Dort Frenk ismi karsisinda apisan miindzirim
onlara mu‘ariz meydana dort Frenk daha ciktigin1 goriince biitiin biitiin afallayip
kalacaktir.

Mu‘arizimin beni iskat i¢in “Gautier”in:
Les beaux-arts n'ont pas plus pour objet le bien ou la perfection.... etc

“Sandyi‘-1 nefisenin maksadi hayir ve tekemmiil de degildir... ila &hire”

Ve:

Aussi bien, les beaux-arts se distinguent des autres arts, non pas seulement

en ce gu'ils ne poursuivent ni le bien, ni le vrai, ni l'utile.... etc

“Sandyi ‘-1 nefise, sandyi ‘-i sdireden yalniz ne hayir ne hakikat ve ne de nef ‘-i
ta‘kib etmemis olmakla ayrilmaz... 112 ahire”

‘Ibarat ve akvaliyle karsima cikacagindan eminim... Beyhude zahmete
girmeyiniz. Biliyorum, bu nevi sozlerin irad ve eshadina liizum yok... Bu kitaplarin
karigtirllmamasi i¢in vaki‘ olan ilk ihtarim dinlenilse idi her iki taraf da bu
yorgunluklara girmezdik.

Biiyilik bir sanatkar tasavvur ediniz ki vakf-1 deha ettigi bir eserini viicuda
getirir iken samimi endise-i san‘attan baska bir sey ile mesgul olmuyor. Iste bu da o
sanatkar i¢in bir ‘illet-1 halkiyye bindenaleyh bir menfa‘at-1 sahsiyyedir.

Biraz evvel, hayatin zir-i hiikkmiinde bulunan dort fiili saydik. Bunlardan biri

biitiin iideba, su‘ard ve sanatkarani zeblin-1 te’sir ve meftiniyyeti eden bir miinebbih
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yerine gectigi i¢in buna dair “Jean D'Udine”in L ’Art et le geste unvanl eserinden bir

ibare nakledecegim ki iste sudur:

C’est en vain que vous couvrez, avec l’expérience des ainés et toute la
subtilité d’un praticien aceompli, du papier, de la toile ou desportées de cing
lignes, si, derriére les phrases, les couleurs et les sons que vous triturez, ne
bouillonne pas sans Cesse, pour les vivifier, toute votre sensibilité d’homme.
Vous ferez de la littérature de la peinture ou de la musique estimable,

intéressante, étonnante méme, vous ne ferez pas une seule ceuvre d’art.

Et c’est méme pourquoi certains penseurs, M. Rémy de Gourmont par
exemple, qualifient justement le phénoméne artistique de phénomene sexuel. Le
tempérament de I’artiste a sa source aux sources mémes de la vie et vaut juste,
en chacun de nous, ce qui vaut la mystérieuse énergie qui jette les étres aux

bras les uns des autres et veille aux destinées aveugles de la race.

Terclimesi

“Yazdigimiz  climlelerin, ezdiginiz boyalarin, ¢ikardigmiz sadalarin
maverasinda, eger, bunlari canlandirmak i¢in biitlin hassasiyyet-i raciliyyeniz
galeyan etmiyorsa tecariib-i sinnn 1 saliniz ve biitiin rikkat ve maharet-i
muktesebeniz ile kagitlart musamma‘lari, bes hatli nota portelerini imla etmek
beyhudedir. Bu suretle kiymetli, mu‘tend ve hatta hayret-bahs asar-1 edebiyye,
tersimiyye, musikiyye viicuda getirmis olursunuz. Fakat bir tek eser-i san‘at imal
etmis olmazsiniz. Iste bunun igindir ki mesela Mdsyd “Rémy de Gourmont gibi bazi
miitefekkirin dogru olarak hadise-i san‘atkariyi hadise-i cinsiyye add ve tavsif
ederler. Mizac-1 san‘atkarin menba‘-1 ziilali bizatihi hayatin menabi‘indedir. Bizim
beherimizin sahih degerimiz, mahliikati birbirinin kollar1 arasina atan ve neslin
mukadderat-1 na-binasim gozleyen, esrarengiz kuvvetin degeri ne ise odur.”

Iste goriiliiyor ki sanatkarin siik-i menfa‘ati para degil ise san ve seref degil ise
asktir. Menfaatlerin en biiyiigiidiir. Insanlar1 bunun kadar cevr ve nesvesine zebun
etmis bir kuvvet daha yoktur. Sairler, edipler kalemleriyle, ressamlar fircalariyla
rihilerini zemin-1 san‘atta tesbite ugrasirlar yahut ki rencide-i sevda olmus kalp ve
dimaglarin1 mesgale-i san‘atla oyalarlar...

Bi-aman, ezici hutuvatiyla her lahza bizi ¢igneyip gegen hayatin siklet-i
mirurunu bize en az hissettirecek, alama bir reng-i nes’e, zavalli musabin-i hilkate
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kudret-i tahammiil verebilecek baska ne vardir? Bir sanatkdrin biiyiik bir
muvaffakiyyetle tetevviic eden eserinin karsisindaki nes’e-1 sa‘yini de bir menfaat
saymayacak miy1z? Her arzu kiigiik bir agktir. Her sabah uyandig1 zaman insan, afak-
1 ‘Omriintin fecrleri, glinesleri, bulutlari, sisleri arasinda iimitlerinin tulG‘unu arar.
Bulamayinca ayni1 nes’e-yi intizar ile yine yatar. Her giin bdyle. Her timit bir
menfa‘at-1 muntaziradir. Alemde bir saat timitsiz yasamis bir ferd bulundugunu iddia
ederlerse inanmayiniz.

Le sens de [’art unvanli eserini, Gautier’in kiilliyyen menfa‘at-nd-endis bir
surette yazdigina inanirsaniz size acirim. Deve katar1 kilavuzu gibi 6nde Hemedani,
biitiin o sayip doktiigiiniiz kafile-i bedayi‘sinasanla oniimde ne kadar resm-i gecit
yapsaniz en ufak bir hareket-i ‘uzviyye, hayatiyye ve ictima‘iyyesi goriiniir
goriinmez mutlak bir menfaate ta‘alliik eden “insan”in menfa‘at-na-endisane bir is
gordiigiine ve gorecegine beni inandiramazsiniz. Belki bu menfa‘atin serait-i enva‘

ve derecat1 bulunsun...

Bizim I¢in Meselenin En Biiyiik Ehemmiyeti Nerede?

“lkdam”™n geg¢mis niishalarindan birinde “Bulgaristan Mektuplar1” sernimesi
altinda su satirlar1 okudum:

Bulgarligin intibahinda ve siiratle teceddiid ve terakkisinde diger birtakim
esbab daha vardir ki bunlara da esbab-1 edebiyye diyorum. Bu esbab-1 edebiyyeden
maksadim, lisana ve hur(fata aid olan esbabdir. Bulgarlarin lisdn-1 tahriri ile lisan-1
tekelliimii arasinda hemen fark yok gibidir.”

“Gergi lisan gittikce islenmeye, tekemmiil etmeye baslamis ise de lisanin bu
terakkisinde de ka‘ide-1 tekamiile ri‘ayet olunmus, lisan asla tabiatindan ¢ikmamas,
yazmak lisani ile soylemek lisan1 arasinda derin bir ugurum viicuda getirilmemistir.”

“Bulgarcada lisdn-1 tahrir ile tekelliim arasinda hemen fark olmamasi asar-1
mubharrireden biitiin milletin istifade etmesini mucip oldugu gibi Bulgarlarin istimal
ettikleri “Kiril” hurfunun zenginligi ve yazinin ve imlanin sadeligi de milletin pek

kolay okuyup yazmak §grenmesini intac eylemistir...”

149



“Bir milletin daha yarim asra varmayan bir devre zarfinda intibaha gelmesi,
hayat-1 siyasiyyeye nail olmasi, bir emel-i milli ibda‘ eylemesi ve o emeli istihsal
etmesi..... Ger¢i Bulgar milletinin bu siir‘at-i terakkiyatini, Tiirkiye’nin ve Tiirk
milletinin zaafi ve tedennisi dahi teshil etmis ise de.....

Bu satirlar1 derin bir te’emmiil ve teessiir ile okumaliyiz.

Beyhude nahvet-fiirGislugu bir tarafa birakalim. Dogruyu sdylemek igin
kimseden korkmayalim. Hatira, goniile bakmayalim. Revis-i hamelerini her devrin
ibre-i  menfa‘atine ayar eden, sOziim ona, menfa‘at-na-endisan iidebaya
kapilmayalim. Safsata, gurur, tefahiir adetinden vazgecelim... Clinkii divanlarimiz,
kiitiiphanelerimiz hep bunlar ile dolu...

Tirklerden giicenecek olanlarin infiallerine de ehemmiyet vermeyerek
sOyleyecegim ki galiba, huruf, imla ve kava‘idce na-mahdid, nd-mu‘ayyen liigazi
miisgkilat i¢ginde bogulup kalmis olan lisan, Cinceden sonra Tiirk¢edir...

HurGf-1 muttasila ile yazilan, Tiirkgeden baska lisanlar da var. Mesela Arabi,
Farisi... Fakat bu ikisinin imlalari, kava‘id-i sarfiyye ve nahviyyeleri mazbut...
Mesela “Sadi”nin®® 600 bu kadar sene evvel yazdig1 Guilistan’daki imlas1 ne ise
bugiinkii ahfadi de dyle yaziyor... Fakat simdi i¢imizden birimiz, “Kéatib Celebi”nin
Cihan-niima’s1 imlasinda bir eser yazsak iideba-y1 cedidenin yalniz ma‘ytbu degil
belki de maskarasi oluruz...

Terakkiyat-1 fikriyyemiz 1slah-1 lisanimiza men‘Gttur. Sa‘y-1 ‘akimleri, vazihen
anlayamadiklar1 “sembolizm”in muhitimizde inkisafina inhisar eden bazi iideba ile
“Aksam” “Orman” gibi iki manziime-i nev-eda nesriyle zu‘mlarinca i‘tila ve istihar
ediverdikten sonra aylar, senelerce ebkem kalan birtakim miiflisin-i su‘ardnin
zihniyyet-i edebiyyelerini bu isteki ehemmiyeti hakkiyla takdirden pek -ciida
goruyorum.

Bize evet “estetik”ten “sembolizm”den evvel ekseriyyetin anlayabilecegi,
vazih, makul, ciddi bir lisan-1 ‘ilm ve edep lazimdir. Lisan bu c¢orakliktan,
ligazliktan, bu rekaket-i cehaletten, bir siirii hoppalarin bazice-i keyfileri olmak
felaketinden kurtarilmalidir. Millete talim ve tedris edilecek pek cok hakayik-1
‘ilmiyye, fenniyye ve edebiyye var. Biitiin bu hakikatler bu kusdili tarz-1 tebligiyle

anlatilamaz...

200 «gadi” Giilistan’1 ellisinden sonra te’lif etmis oldugu i¢in Hemedéni’ce bu eser, mahsil-i piri bir
te’1if-i miirdedir. (Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in notu)
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Milel-i miiterakkiyeye arkasindan seh-rah-1 medeniyyette kosabilmek i¢in bir
karis yolumuz yok.. Sanayimizi, edebiyyatimizi, mahsisat-1 milliyyemizi ecanibe
anlatip sevdirmekte ve hatta kendi aramizda anlatmaya vasita olabilecek® sehli’t-
tahsil bir lisanimiz yok. Dogru sdyleyenlerin nasayihini takdir ve teslime kafi
izanimiz yok. Nefsimizden baskalarinda ilm ve irfin viicuduna tahammiil
gotiirebilecek kadar ahlakimiz yok... Biitiin bu felaketlerin 6niinde, badi-i tedennimiz
olan seyyiati segebilecek goziimiiz yok... Yok... Yok...

Kafasinda vazih efkar-1 ciddiyyeye malik bir alim, bir edip, bir sdir hasil
herhangi bir sahib-i kalem bu sermaye-i dimagisini ondan mahrum bulunan hem-
nev‘ine anlatabilmek icin lazim olan sade, ayan, revan lisan-1 tethimi bulur. Ne
dediklerini, ne diyeceklerini bilemeyerek “estetik”in, “sembolizm”in nevahi-i kesafet
ve ‘akametinde setr-i cehalete ugrasanlarin beyinlerinde ortaya dokecek sermaye-i
fikrileri olmadigi icin bu zavallilar bir rekaket-i miiebbedeye mahkiim kalirlar.
Anlayamaz ve anlatamazlar...

“Anatole France” zamanin istibahlar1 ic¢inde yalniz bir noktada yani
“sembolizm” aleyhinde, bila tereddiit, ulu orta yliriiyerek diyor ki:

“Muzlim bir lisanla efkar-1 miiskile beyanina ugrasan bir mekteb-i edebinin
muvaffakiyyetinden katiyyen timitvar degilim...”

Inanmiz efendilerim... Metin bir tahsil ve terbiye gérmiis alim bir dimagin
sOzleri de saglam ve giin gibi rGgsend olur. Kudret-i tefekkiir, lisana da fesahat,
kuvvet-i beyan ve vuzuh bahseder. Tiirkcemiz Avrupa lisanlari derecesinde
miitekemmil degilse de mahrimiyyet-i ‘ilmiyye, fenniyye ve edebiyyemizi izaleye
hi¢ yaramayacak kadar kabiliyyetsiz de degildir. Terakkiye miista‘iddir. Fakat bugiin
onu Cinceye cevirmeye ugrasanlarin si-1 kasdlari, cahildne tahripleriyle bitiyor.
Sivesini, letafetini, kuvvetini, vuzuhunu biitiin mahsisat-1 milliyyetini kaybediyor.
Bi-¢areyi kimimiz Fransizcaya, kimimiz Ingilizceye, kimimiz Acemceye benzetmeye
ugrasiyoruz. Halbuki o, Tiirk kalmak sartiyla bizim olabilir. Tirkligiin en biiyiik
miimessili odur. Ciinkii her sey ondan dogacaktir. Bir milletin hayati1 lisaninin
varligiyla tev’emdir. Ikisi beraber yasar. Beraber oliir. Lisan1 &lmiis milliyyeti
payidar olmus bir millet gosterilemez.

“Lalo”nun “Hissiyat-1 Bedi‘iyye eserinde:

201 Vilayat, kasabat ve kura ahalisi yani biitiin Osmanlilar kasdedilmistir. (Hiiseyin Rahmi Giirpinar’mn

notu)
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Or il y a eu de tous temps et dans tous les pays des esprits clairs et des dmes

maladives.

“Binaenaleyh her zaman ve her memlekette efkar-1 vaziha bulundugu gibi
mariz ruhlular da olmustur.”

Fakat simdi bizde, rayet-i teceddiid agmak isteyenlerin cogu ervah-1 marize...
Tahrib-i lisdn1 terakki zanneden ciihela... Her terakki, tekamiile va-bestedir.
Tekamiiliin ise bir ka‘ide-i tabi‘iyyesi, bir seyr-i ma‘kGlu vardir. Ahmed Bey,
Mehmed Bey, Nusret Bey, hasili keramet-i edebiyyeleri kendilerinden menkul,
ortada fol yok yumurta yok iken kendilerini ddhl zannetmek marazina maglup ii¢ bes
kisi, birka¢ makale, hikdye, fantaziyye, manzume ile lisan yapamazlar. Yaptik,
yaptyoruz zannediyorlar ise aldamiyorlar, giiliing oluyorlar. Lisan denilen seyi
yazanlarin, yalniz kendileri degil, okuyacaklarin ekseriyyeti de anlamak mesruttur.
Eger memleketimizde bir miibdi‘-i lisan-1 edeb var ise hangi eseriyle bu biiyiik serefi
ithraz etmis oldugunu, rica ederim haber versin...

Lisan bir nevi tarikat-1 esrari degildir. Ve dyle olamaz. Yazilan bir eseri onun
mubharririyle birka¢ havastan bagkasi anlayamaz ise affedersiniz, ona lisan denemez.
Ediplerimizden biri, bir iki sene evvelki bir makalesinde, beyne’l-lideba tedaviil eden
lisan-1 san‘at ve nezahati, koca Tiirkiye’de anlayabilecek ancak yetmis seksen kisi
kadar bulundugunu yazmisti. Oh ne garip hal... Demek memleketimizde bu
miktardan ziyade ta‘bir-i hakikisiyle okuryazar kimse yok... Maarif nezaretimiz,
mekteplerimiz hep birer laf-1 bi-ma‘na, kuru giiriiltii... Mekatib-1 ‘aliyye ve Darii’l-
finin hey’at-1 tedrisiyyesi, biitin o kafile-1 mu‘allimin bu hesabin iginde mi?
Disinda m1? Bu ma‘arif-i milliyyeye karsi bir tahkirdir. Yiiz binde bir kisimiz
okuryazar farz edilse yine muharrir beyin killet-1 ‘irfanimiz hakkindaki bu sozii iftira
kabilinden kalir.

Bu hesap nezaketsiz oldugu kadar dogru buluna idi hazim olunabilirdi.
Muharrir bu kavlini fiiliyle tekzip etmeye idi siikGt kabildi. Fakat miiellif
hazretlerinin o zamandan beri nesr buyurduklar: asardan beherinin ‘aded-i temsilleri
birka¢ biner oldugunu biliyorum. Yetmis seksen kari’e karst bu kiilfet-1 ‘adedinin
ltizumu ne?.. Bu miktardan fazlasim1 seytanlar m1 okuyacak? Yoksa istikbal-i edebi
batinlarina okutturulmak i¢in bunlarin simdiden tursulart mi kurulacak?.. Yahut
muharir kendini, bu seksen kisilik miiteferridin-i edebiyyenin vasita-i beyani olan o

lisan-1 nezahatin kadro harici mi addediyor? Buna da ihtimal verilemez. Ciinkii bu
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iddiada, memalik-i ‘Osmaniyye sekenesinden yetmis seksen kisilik o ziimre-i
miimtazeden miitebaki milyonlar1 ilim ve edepten bi-nasib addeden bir tavr-1 kiistahi
var. Zannetmem ki muharrir kendini bu bi-nasibler i¢inde biraksin... En biiyiik
miitefekkirinimizden geginenlerin bile sozlerinde hakikat, samimiyyet goriilemez.
Hep bdyle mantiksizlik i¢inde yiizeriz..

——

Simdi elinizde tuttugunuz bu kitabi gozlerinizin altindaki bu Sekdver-i
Edebiyye’yi birkag miibahis-i bedi‘iyyesi miistesna olmak iizere okuyup anlayacak
otuz bin, kirk bin, elli, altmis bin ve daha ziyade Osmanli bulunacagindan eminim..
Ciinkii miite’ahhirin-i dehatimiza mahsts hilaf-1  sive kusdili  reka[ke]tiyle
yazilmamistir. Ciinkii “sembolizm”e bedel acik fikirler, vazih sozler ile bir maksad-1
edebi, ictima‘l efhamina ugragilmistir. Ciinkii bu satirlarda anlagilmamay1 hiiner-i
edebil zannetmek hastalig1 yoktur. Ciinkii milyonlar ile halk i¢inden yalniz yetmis
kisiyi kabil-i hitab addetmek inhisar-1 fikri ve hod-binisi hedef-i nazar ittihaz
edilmemistir. Koca millet-1 ‘Osmaniyye’yi yetmis niifiisa indirecek bir kiistahlik
gosterilmemistir. Clinkii yetmis kisilik niifis-1 kalileye bir millet degil, asiret degil,
kabile bile denemez, bu ciiretkar edip Tiirkliigii ceffe’l-kalem niifiis-1 ‘dlemden tarh
edivermistir. Oldiirmek, 6lii gostermek istemistir. Bu bir makale degil, umum
Tiirkler i¢in bir kitabe-i seng-i mezardir.

Bu Sekdvet-i Edebiyye’yi binlerce Osmanlinin okuyup anlayacagi hususundaki
emniyyet ve kanaatim, bana ispat ediyor ki lisana isnad edilen anlagilmamazlik
kabahati, noksani biiylik ve hatta seni‘ bir iftiradir. Bi-care Tirk¢emiz, onu, vasita-i
tethim olmak hiisn-i niyetiyle istimal edenlere, iste biitiin mu‘avenet-i beyaniyyesini
arzdan geri durmuyor. Demek noksani ve kifayetsizlik tamamiyla lisanda degil onu
yanlig, onu iktidar1 fevkinde, tabi‘ati, sive-1 milliyyesi haricinde bir garabet-i ifadeye
icbar edenlerin dimaglarindadir. Demek kabahatin biiyiigii tahriri Tiirkgeyi
anlayamayanlarda degil anlatamayanlardadir. Asil sayan-1 esef giirih-1 cehelemiz,
okumaya ugrasanlardan ziyade gur(ir-1 beyhlide ile yazanlar miyanindadir. Bugiin
Tiirkgede gosterilecek en biiyiikk hamiyyet ve maharet-i lisdniyye onu en ¢ok niifiis-1
‘Osmaniyye’nin anlayabilecegi vazih bir tarz-1 beyanla istimal edebilmektedir.

“Sembolizm”e diiskiinliik edebi bir merak neticesidir. Fakat lisanin liizum,
belki de miibremiyyet-i viizih ve sadegisini idrake ¢alisarak muktezasina tevfik-i

hame etmek en mithim vazaif-i hamiyyettendir. Bugilin Tirkliigiin hayatini,
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Avrupalilarin firds-1 ihtizara uzatarak “Can ¢ekisiyor” dedikleri Tiirkliigiin ruhunu
lisan uyandirabilecektir. Zavalli hasta, derdini biitiin etrafindaki evladina ve kendini
tedaviye gelenlere anlatabilecek bir dile malikiyyetle o doseginden kalkabilecektir.

Muallim Naci zamanina ta‘n edenler, simdiye kadar lisanin ne suretle tevessii‘,
i‘tila ve zenginlemesine himmet ettiler? Isti‘mali moda olan:

Nefis, nlsin, har, mahrur, emmek, titremek nev‘inden bazi kelimeler; pembe
emeller, yesil tefekkiirler kabilinden birkag terakib-1 miilevvene ve sivesizlikler... Ve
sonra ‘akamet-i efkar ve higlik!

“Yeni kostiimii koydum. Bugiin hava sicak ediyor. Burasi karanlik yapiyor...
Sabahleyin bir banyo aldim.” gibi lafzan Tiirk¢e fakat sivece bize tamamiyla ecnebi
sOzler sahaif-i edebiyyeye kadar girmeye basladi. Bu bir himmet-i terakki degil, pek
fena bir cehalet eseridir. Ciinkii terbiye-i milliyye gérmiis bir Tiirk mutlaka: “Yeni
kostiimiimii giydim. Bugiin hava sicak... Burasi karanlik... Sabahleyin hamama
yahut denize girdim.” suretinde ifade-i meram eder.

Sive-1 lisanimizi bozan miiessirattan biri de icimize karisan vilayat
mubharrirleridir. Bunlardan tamamiyla bize benzemis olanlar1 var. Fakat ne kadar
nazik olsalar yine ndzeninim olamayanlari da c¢ok. Bunlar pay-i taht Tiirkcesine
epeyce soguk siveler kattilar.

Sonra Hemedani gibi papakli yahut sapkali kasketli ecnebiler... Bunlar da
zavalli, sahipsiz dilimizi tahripte birer ‘amil-i muzirr oldular. Mesela Hemedani’nin:
“Zaten buna edebiyyat demezler. Tarhana ¢orbasinin bakir tenceresi bile bundan
daha gerefli ve kiymetlidir.” sozii sivesizligin, Tiirk¢enin eda-y1 samimisiyle ‘adem-i
iilfetin en soguk misallerindendir. Su iki ciimlenin her kelime ve tesbihinde Tiirk
kulaklarina na-hos gelen bir biirGidet, bir miildyemetsizlik var. En cahil bir Tiirk her
miinasebetsizligi yapar. Fakat “serefli tencere” haltim1 etmez. Hemedan’da “pey
y:alarnak”262 i¢cin dogan bu pergemli-zadenin, bu ¢alim ve cehaletle Tiirkiye’de kiirsi-i
tenkide ¢ikmasi kadar tuhaflik olamaz. Ali Naci erbab-1 dirdyet ve hamiyyetten ise
burada ne duruyor, iran’a gitsin... Daha diin ve belki bugiin huziir-1 sahiye ¢iplak
ayakla ¢ikmay1 en biiyiik eser-i1 ihtirdim addeden Acemlerin ihtiyac-1 temeddiin ve
terakkileri Tirklerden pek ziyadedir... Himmet-i kalemiyyesini memleketine hasr

etsin...

%2 Metinde “G<Y s\ 2« 2" seklinde yazilmus.
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Kava'id-i lisaniyyemize ‘adem-i vukaf seyyiesiyle onu yanlis istimal eden
sapkalilarin si-1 te’siratt da su suretle goriiliiyor: Mesela gazetelerde, “Millet Han”
numara filan, diye bir ilan goriirsiiniiz. Bunun “Millet Hani oldugunu Binaenaleyh ilk
terkipteki hata-y1 fahsi bir Tiirk derhal anlar. Bunda asil sasilacak cihet Tiirk¢eye bu
kadar bigane bir kalemin Tiirk cerdidine ilan yazmak hususundaki kiistahligidir...
Fakat ne care! Hemedani gibi ciiretleri cehllerine galib kimseler cok... Herkeste
kendi mahiyyet-i hakikiyyesini idrak edecek akil ve insaf olsa bu diinya coktan
diizelir idi.

Sonra Tiirk¢e biganelerinden bir ikisi daha cikip: Acem esek, kutu balik,
mektep cocuk gibi nihayetindeki izafet “i’lerini yutarak terkipler yapar. Bunlarin
asillart Acem esegi, kutu baligi, mektep cocugu oldugunun farkina varamayanlar da
bulunabilir. Allah’a emanet bizde, bu lisan s@i-i isti'mali laubaliligine istiraktan
kalemini sakinmayacak “iideba” da eksik degil... Dikkat edilse bizde kavait bilmek,
beyne’l-lideba ayip sayildigi giinden beri zavalli Tiirkcemize bdyle ne onulmaz
yaralar acilmis oldugu goriiliir...

Mesela “iktitham” kelime-i ‘Arabiyyesi, gogiis germek, manasina oldugu i¢in
“miigkilatr iktiham” mi1, yoksa “miigkilata ikttham” mi diyecegiz? Evvelden boyle
seyleri diistiniir idik. Ve hall-i miiskil i¢in Muallim Naci’nin asarindan bagka bir reh-
nliima-y1 kalem bulamazdik. Merhum bu gibi kii¢iik su‘tbetlere sdyan-1 hayret bir
hurde-endislikle cevap vermistir.

Senelerce meslek-i tahrirde bulunmus olanlardan ¢ogumuz hala “meyyit”
makaminda “mevta” kelimesini kullaniriz. Hangisi miifred, hangisi cemi‘ dikkat
etmek aklimiza bile gelmez. Boyle yiizlerle hatalarimiz vardir. Bunlarin dogrularini
tahkik neden affolunmaz bir ayip, lazime’t-tahkir bir nakisa-i edebiye addolunsun?..
Bu hizmetten dolay1 tebcili icap eden Muallim Naci ni¢in miistehak-1 ta‘n ve tesni*
gorilsiin?

Iste bir millet edeben bdyle boyle diiser, kiigiiliir, munkariz olur... Bugiin
lisanen o kadar terakki ettik ki “iktiham”n “izdiham”in dogru eskal-i isti‘maliyyesini
aramaya ne hacet!.. Gormiiyor musunuz? Hemedani gibi hazele-i edebiyye “duhul”
ile “idhal” beynindeki fark-1 ma‘nay1 bile kaldirdilar. istediginiz yerde duhul, arzu
buyurdugunuz makamda idhal kullanabilirsiniz. Bu kalem zorbalarinin keyifleri artik
bizim i¢in kaide yerine gegecek... Size itiraz etmek hamakatinde bulunanlar olur ise

agiz dolular siitum ile mu‘ariziniz1 tahkir ederek bahsi kazanirsiniz.
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Su halimiz neye benziyor bilir misiniz?

Tasra beylerinden cahilin biri Istanbul’da ahmak bir herife misafir olmus. Bey,
sehrimizin higbir haline vakif degilmis, her gordiigii sey hakkinda uzun uzadiya
suallere tedkikata girigirmis. Her nasilsa eline bir siibek gecmis, isti‘mal-i hakikisini
bilmediginden, bunu bir nevi kaval zannmiyla agzina gotiirmiis, olanca nefesiyle
iflemeye baslamis. Fakat ugrasmis ugrasmis higbir ses c¢ikaramamis. Bu garip
hareketin eser-i cehl ve hata oldugunu katiyyen aklina getirmeyen hane sahibi
misafirinin bdyle iki yanagi tulum gibi sis, ali al, moru mor bir vecd ile calistigini
goriince 1‘tizaren hemen demis ki:

Aman efendim, bizim hinzir kari, alat-1 misikiyyeden oldugunu bilemeyerek
bunu pek kerih bir istimale tahsis etmisti. Beyhude ¢abalamayiniz. Aylardan beri
siibeklesen bu nazik alet ne kadar tifleseniz artik ndy sadasi veremez. Nasilsa bir kere
ters kullanilmig. Bunun isti‘mal-i asliyyesini bize Ogreterek cehlimizi tashih
buyurmus oldugunuz[dan] dolay1 ‘arz-1 siikran ederiz.

Sahib-1 hane, bir budalanin mashar-1 beldheti olarak siibek hakkindaki kadim
fikr-i sevabini tebdil eylemis...

Iste Hemedani bu tasrali beye, bu bi-magza aldanacak kadar ma‘azallah ondan
daha cahil bulunanlar da sahib-i haneye benzerler...

Biraz kirli ve gayr-1 bedi‘i bir misal, fakat bundan temiziyle de Ali Naci’nin
ta‘rif-1 mahiyyeti kabil olmaz... Bu gibilerinin sehadet-i edebiyyeleriyle siibekleri
nay zannetmek gafletine diisenler, aramizda eksik degildir.

“Vicdan” Nedir?

Hemedani’nin tecaviiz etmek istedigi kimselere kars1 en biiylik medar-1 tahkiri
“Sen imla ve kaide bilirsin.” tezyif-i ‘acibi oluyor. Ya sen a miibarek onlara da vakif
degilsin ya! Lisanca bu ‘adem-1 vukifuna mukabil dogru bildigin diger seyler nedir?
Bu cihetten olan koflugunu hangi taraftan dolduruyorsun? Fransizcadan doéndiin.
Lisan bilmezsin. Uslubun, mantigin, derece-i iz‘4n ve malumatin meydanda, echel-i
besersin. Muallim Naci ile vicdan kelimesiyle istihzan, kuvve-i namiyeden mahrum
kalmis en hisir karpuzlardan daha kabak bir kafa oldugununu gosterir.

Vicdanin ne oldugunu anlamak mi istiyorsun? Sana birkag eser sdyleyeyim:

“Paul Sollier’nin Morale et moralité’sini, “Carus”un Le Probléme de la
conscience du moi eserini “Marillier”nin La Liberté de conscience kitabini ve

“Herbert Spencer”in Qu'est-ce que la morale? te’lif-i giizinini oku diyecegim ama
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senin gibi balkabagina bdyle bir teklifte bulunmak da deredeki kurbagadan bir
hitabet-i felsefiyye talep etmek kadar giiliing olur. Belki kurbaganin vakvaka-i
hayvaniyyesinden “La Fontaine”ler bir ma‘na-y1 hikmet bulup ¢ikarirlar. Fakat senin
bi-hiiner anirtilarindan baskasi degil kendin bile bir meal anlayamazsin.

Vicdandan bahis daha ylizlerce eser vardir. Bildigim en yenilerini haber
veriyorum. Senin bir darbe-i kalemiyye ile inkar ediverdigin bu kelimeden, bu nice
miiellifin-1 muhtereme cilt cilt bahsetmisler. Ya bunlarin topuna birden hamka ve
clihela alay1 demek yahut senin hayvaniyyetini kabul etmek zartret hitkkmiinii aliyor.
Zannetmem ki Istanbul’un bilmem hangi lise veya i‘dadisinden hakkiyla ¢ikmaya
bile liyakat gosterememis bir Hemedani’nin miidafa‘a-i belaheti i¢in viicutlariyla
Avrupa’nin en mu‘alld kiirsi-i tedrislerine seref vermis dehat-1 beseriyyenin
cehllerine hiikkmedecek diinyada bir sahib-i iz‘4n bulunsun... O halde.. Evet..
Hayvanlik senin i¢in bi¢ilmis “kaftan” demektir...

“Spencer”in  haber verdigim “Moral Nedir” eserinin Le point de vue
psychologique unvanli yedinci babini ag... Bi’l-husiis 44’lincii paragrafa dikkat et...
Okumaya ugras... Ugras... Yarim satir1 diirlist anlayamayacagindan katiyyen
eminim... Sonra bu cehlinin 6nlinde utan, tamamiyla gafil oldugun bir seyden
bahsettigine kizar, terle... Bu hiisran-1 ‘aczin karsisinda ¢ehrende hakikaten humret-i
‘ar belirecek kadar bahtiyar isen iste yliziini kizartan bu seye “vicdan” derler... Bunu
bil... Kan1 bozulmus bazi hastalar vardir. Fenn-i tibbin higbir tedbir-i tahalliibii
bunlar terletemez. Hiss-1 ‘ardan sen de bu derece mu‘afiyyet-i kat‘iyye kazanmis
isen o halde meslektagin Siileyman Sahabeddin Beyefendi’ye git. Senin yerine o
utansin... Bu aranilan seyden onda da semme yoksa Misir Carsisi’ndan, filandan, bu
daru-yu ‘ardan on paralik satin aliversin... Onun i¢in de bir ¢ére-i ihmirar bulunamaz
ise terleme bugusuna yatsin... Yine olamaz ise sizin yerinize biz utanalim... Boyle
nakise’l-hiss ‘acibeler yetistirdigi icin muhit-1 edebimiz ‘arlansin...

Hazret-i Fatih’in Istanbul’u Tabanca ile Fethi (!)

“Edebiyyat”in piyasasi diiseli, edebilik hor hakir olali, isimleri bile Tiirk
olmayan dil bilmez bir takim kem kiimler gasb-1 s6hret haydutluguna cikal
“Barrés”vari sa¢ taramay1 bilenler, gogiislerinde birer iri c¢icekle fotograflarini
cektirenler, sehrimizin mecami‘-i edebiyyesinde c¢ehrelerine birer kose-i teshir

buldular. Edip, sair oldular. Baii’l-heves Elvani Bey, Sirdzi Mihmani Bey, Mehmed
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Kata‘if Efendi gibi nadide olduklar1 kadar tuhaf isimler meydan aldi. Bir cavalacoz
alayi, bir benlik davasidir gidiyor.

Eslafin biraktiklar1 tozlu ciltler hari¢ hesap tutulur ise kiitiiphanelerimiz de
kafalarimiz gibi bombos... Mekteplerimizde heniiz nafi‘ ustl-i tedris ve idare teessiis
edemedi. ihtiyactmiza tamamiyla tevafuk edecek programlar tanzimini bilemedik.
Gazetelerimiz hep siyasetle mesgul.. Haftalik, aylik risailin, mecami‘in miindericati
malum... Eser nesredenlerin en biiyiik hiiner ve gayretleri ser-name-i kitaba parlak
bir unvan bulmaktan ibaret... Yapraklar1 aganlarin aci bir inkisar-1 hayal ile istiha-y1
miitala‘alar1 kapaniyor. Ahalide ragbet-i miitala‘a, kitapgilikta revag yok. Bizim i¢in
bu pek fena bir maraz-1 ictima‘idir. Kim hakli, miellifin mi? Miitala‘in mi?
Okunmayanlarin da‘va-y1 tezelliimleriyle okumayanlarin bi-kaydileri kars1 karsiya
tedkik ve muhakeme edilirse vahdmet-i ‘illet géziikiir. Okunmayanlardan ¢ogunun o,
‘azamet-firGisane  sdhte-vakar  sikayetlerine pek  kapilmaymiz.  Mubhitin
nankorliigiinden me’yls goriinenlerin yaygaralarina aldanmayiniz. Yalniz onlardan
sorunuz. Meydana nasil sah-eserler koymuslar da halk ibraz-1 ragbette bahil
davranmis?

Birinin elinde “Seviciler” piyesi, digerininkinde “Cadi Hortlad1” makalesi
nev‘inden asar-1 mekrihelerine istindden da‘va-y1 fazl ve edeb eden Sahabeddin’le
Hemedani gibileri karsiniza ¢ikinca kabahat yazanlarda m1? Okumayanlarda m1? O
zaman anlasilir.

Mahstlat-1 kalemiyyenin, muhitin ihtiyacat-1 ‘ilmiyye ve edebiyyesine
tevafuku nisbetinde ragiblart artar. Degerli asar ¢ogaldikca kari® de tekessiir eder.
Fakat Hemedani cehaletinde tiireyen muharrirler adeta kari’ vebasi, bag-1 edebin
“filoksera”sidir. Bunlarin koklerine (ta‘bir-i Tiirkimizce) kibrit suyu dokiilmez,
mazarratlarin1 tahdid esbabi diisiinlilmez ise sihhat-i matbt‘at bozulur. Esmar-1
ma‘arif yavas yavas sararir solar. Her tarafta “rahitis” baslar... Her seyde bir reng-i
tedenni goriiniir. Gitgide eser namina miistehak seylere tesadiif edilmez, binaenaleyh
tegaddi-i miitala‘a gérmeyen halk, buglinkii gibi tabii, okumay1 sevmez ve okumaz
olur. Edebiyyatimizin bam-1 sefaletinde Hemedani baykuslarinin kahkaha-i siirQir ve

Simdi dikkat buyurunuz. Hangi eser dest-i ragbette, hangi muharrir mevki‘-i

istihardadir? Iste hiicum ona olacak. Onun canmna kasdedilecektir. “Papa”larin
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“endeks”i gibi bunlarin fihrist-i hus@imetlerinde kim bilir daha hangi muktedir
kalemler, masum isimler, pak nasiyeler mukayyeddir?

Farz ediniz ki bu iideba-y1 bagiyye, str-1 mematlarmi iifleyerek hepimizi
oldiirdiiler. Osmanliligin meydan-1 tahrir ve hiinerinde kendilerinden baska kalem
oynatacak kimse kalmadi. Emin olunuz, bunlar1 yine kimse okumaz. Bunlar
okunamaz. Bunlar muharrir, edip, sair, bey, efendi, namlar1 altinda birka¢ mecnun,
birka¢ herze-niivistir. Bunlar her seyden bahsetmek merakinda higbir seyi bilmeyen
zavallilar, istihar i¢in her tecaviizii, haksizlig1, kepazeligi miibah géren kuduzlardir.

Evvela bunlar, birbirini begenmezler, ¢ekemezler. Kendi eserlerini kendileri
okumaya tahammiil gotiiremezler. Sonra bilmem ne stlretle ‘adem-i ragbet
sikayetiyle sizlanirlar. Hele Hemedani’nin yazdiklar1 ser-a-pa sagmadir. Hangi
makalesini, hangi satirni okur iseniz hezeyandir. Iste uzaninca elime 59 numaral
“Riibab” gegti. Yapraklarini ¢evirdim. “Tevbe Kapis1” unvaniyla Acemoglunun bir
makalesi var. “Tevbe Kapisi” nedir diye sorunuz, bilmez. Onun ig¢in “Ses i yek”
kapisiyla bunun higbir fark: yoktur. Karaladig1 o sagmalar bu iki nam altinda da bila
tefrik yazilabilir ve manasizligina hi¢ halel gelmez. “Di-bard” kapist dese de olur.
Cars1 kapisi da uyar. Bahge kapist da keza!.. Keza meal-i makalenin bir unvanla
miindsebetini diisiinmeye hacet yok... Ciinkii meydanda ne mevzu var, ne mana...
Tarihten mi bahsolunuyor? Esitirden mi? Edebiyyattan mi? Anlasilmaz. Iste

dinleyiniz:

“Biz Istanbul’a “kafa’mizla degil tabancamizla girmistik... Biz Istanbul 'un
havasiyla kendi kabiliyyet-i rihiyyemizi mukdyeseden bile istinkaf (!) etmis

buna liizum gérmemistik.”

Dikkat!.. Istanbul’a tabanca ile giriliyor. Feth-i Kostantiniyye ile tabancanin
tarih-1 icad1 erkamini karsilastiranlar, Acem’in bu vukif-1 tarihisine elbette parmak
wsirirlar. Fatih’in meshur topunu biliyoruz ama tabancasini isitmemistik. Zarar1 yok.
Bunu yazan Hemedani’dir. Istanbul’u “Armstrong” yahut “Krupp” toplari, daha cani
ister ise “Revolver” ile fethettirse yine beis goriilmez. Ciinkii divane sozii kaleme
gelmez. Kabahat muharrirde degil onun sozleri iginde endise-i ma‘nad ile
yorulanlardadir.

Hemedani, yok artik bu defa marstivani diyecegim, evet marsivani, [stanbul’u,
Vezneciler’de seyrettigi Feth-i Kostantiniyye piyesinde oldugu gibi kurusiki paslh

tabancalar, kestane ve arayici figenkleriyle fetholunmus zannediyor...
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Istanbul’a kafamizla giremedigimize pek miiteessif goriiniiyor. Hazret-i
Fatih’in askerini salyangoz, solucan veya daha iri zevahif enva‘inden mi addediyor?
Yoksa zavalli Acem bu kem kiim ifadesiyle: “Istanbul’a maharet ve zeka-yi
siyasetimizle degil sildh kuvvetiyle girdik.” demek mi istiyor? Ikinci ciimle
manasizlikta birinciye rahmet okutacak kadar giiliing: “Istanbul’un havasiyla kendi
kabiliyyet-i rihiyyemizi mukayeseden bile istinkaf etmis buna liizum gérmemisiz!!...

Bundan ne anlasiliyor? Hazret-i Fatih, bu mukayese-i dakikayr Hemedani
kadar bir kiyasetle yiiriitemeyerek son karn-1 tarihiye mebde’ olacak mahiyyetteki bu
fethinden dolayr hata etmis ve ba‘de’l-feth buranin havasinin] Tiirk’lere
yaramayacagini anlayamayarak sehri idde etmedigi i¢in siyasetinde biitiin biitiin
yanilmis demek oluyor! Ve muharrir “istinkaf” kelimesini sahne {izerinde kekeleyen
acemi bir aktor gibi en yarasiksiz bir yerde kullaniyor.

Hemedéani Istanbul’un te’sirdt-1 iklimiyyesine dair uzun kulaktan bir seyler
duymus, simdi bu ma‘liimat-1 muktesebesini karistirarak bize tarihten bahsedecek.

Behey beyinsiz! Istanbul’'un havasi Beyoglu’ndaki sekene-i Efrenciyyeye,
“Levanten”lere, gayr-i miislim erbdb-1 ticarete yariyor, onlarin ¢alismalarina,
gayretlerine, manen, maddeten terakkilerine kesel vermiyor da Tiirk’lere neden
‘atalet-bahs oluyor? Beyoglu ile Istanbul’u, ayn1 iklimin havasini miiteneffisen kars
karsiya duran bu iki memleketi, birbiriyle mukayese etsene... Acaba nobet ndbet
simalden, cenubdan, sarktan, garbdan esen ayni riizgarlarin, her iki taraf i¢in olan bu
ihtilaf-1 te’siratin1 tevlid eden esbab ve ‘avamile nedir? Istanbul’un havasindan hayli
uzak bulunan Konya, Ankara, Kastamonu Tiirkleri ni¢in Macarlar, Japonlar gibi
uyanamamislar? Onlar pay-1 tahttan yiiz kat bed-ter bir meskenet-i hayat icinde
kalmislar?..

Biiyiik bir sa‘sa‘a-i tarihiyyesi olan Iran’m o eski cihangirleri, kahramanlari,
ulemasi, iidebasi, su‘arasi nerede? Medeniyyet-i kadimesinin yerinde bugiin neden
yeller esiyor? Bu koca kit‘a-i cihnin iklimi mi bozuldu? Havasi1 m1 degisti? Bedbaht
memleket bugiin ni¢in Rus, Ingiliz kabiis-1 siyaseti, bu iki rakip hiikiimetin miithis
maksad-1 istilalar1 altinda uyusup kalarak hatime-i mevcidiyyetini beklemekten
baska bir sey yapamiyor?..

Kariin hazeratinin sagma dinlemekteki tahammdillerini sfi-1 isti‘mal ediyorum.
Fakat biraz daha gayret gdstermelerini rica ederim.

Iste:
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“Avrupa’ya yerlestigimiz dakika(!)dan simdiye kadar ecnebi niifiizu altinda,
Bizanslilarin, Araplarin, Acemlerin(!), Frenklerin te’sirdt-i miisterekeleri
“tahtinda’(!) sahsiyyet ve asaletimizi, benligimizi kaybettik(!). Yasamak i¢in
kendi muhitimizden, kendi iklimimizden teneffiise mecbur oldugumuz(!) hava-y

vicdani(!) onlarin mayi‘-i semmddar-1(!) hakimiyyetleri altinda tefessiih etti...”

[lim, hiiner, zeka, zerafet, sanat ve bunlara inzimadm eden metanet, sa‘y ve
gayret her yerde ve daima te’min-i galebe eder. Fatin, zarif, kibar, terbiyeli bir
adamin tarz-1 tekelliim, telebbiis ve mahsiisat-1 medeniyyesi, bu hasailde kendinden
asag1 olanlar tarafindan daima taklit edilir. Boyle sahsiyyetler, fertler, milletler her
zaman digerlerine muktedi ve pis-va olurlar. Bu, tesirinden kagilamaz bir ka‘ide-i
tabi‘iyyedir.

Iste bizim alafrangaliga 6zenmemiz bundan ileri gelir. Avrupa milletlerinden
hangisinin lisanin1 6grenmis, bir dereceye kadar tarz-1 ma‘iset ve hayatina vakif
olmus isek ona meylederek kimimiz Fransiz’a, kimimiz Ingiliz’e, bazimiz Alman’a
benzer goriinmekle bir kabiliyyet-i medeniyye ibraz etmis oldugumuz kana‘atini
getirerek magrur oluyoruz.

Icimizden biri ¢ikip da bir Buhdraliya, bir Acem’e benzemek hevesine
diismiiyor... Buna yalniz zuhtriciler, Karagézciiler, meddahlar o6zenebilirler ki
bunlarin da maksad-1 taklitleri biisbiitiin baskadir.

Ise akli asla ermeyen calgenelerden tutunuz da miitefekkirinden
gecinenlerimize kadar hemen herkesi Frenkleri taklit seyyidtimizdan, bunlarin
tizerimizdeki te’sirat-1 siyasiyye, maddiyye ve maneviyyelerinden sikayetle mesgul
bulursunuz. Bu tesiratin 6niinden ne dereceye kadar kagilabilir? Biisbiitiin kagmaya
mi1 ugragmaliy1z? Ugrassak da kabil olur mu? Bu hususta hiikiim siiren miiessirat
nedir? ‘Adat-1 Frenkane aleyhdarlarindan bazilarina bugiin, nigin, on sekiz tiirlii agza
girip ciktiktan sonra bir ¢orba kasesinde ictimd‘ eden kasiklari tekrar dehan-1
istihalarma almaya igrendiklerini sorsaniz, bilmem ne cevap alirsiniz? Sirf
aleyhtarlik i¢in soyleyenler ne derlerse desinler, Avrupa sofra usuliindeki nezafet,
intizam, zarafet goriildilkten sonra o bizim, birimizin dirsegi yanindakinin bos
bogriine gelmek iizere sininin etrafina diz ¢okerek hep eller aym kaba uzanip
lokmalar ile beraber parmaklar da yutulurcasina yalana yalana, salyalar agizdan

sahana, sahandan agiza gide gele edilen alaturka ta‘dm usulii artik pay-dar olamaz.
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Iste buna benzer her Aadet, miitefevvik diger Adet karsisinda mahvolmaya
mahkimdur...

Bir ta‘amin beyan-1 nefaseti i¢in:

“Esna-y1 tenaviilde parmaklarinizi da beraber yersiniz...”

tabirimiz yemek arasinda parmaklarin da ne kadar yalanir, emilir seyler
olduklarini gosteriyor. Halbuki Frenk sofrasinda tuzluktan kuru parmakla tuz almak
bile en biiyiik usil-sikenlik ve ma‘dyibden sayilir, pek igreng goriiniir.

Bazilar1 gurr-1 milliyetimize de dokunsa dogruyu sdylemekten yine
¢ekinmemeliyiz. Bizim i¢in cumhiir-1 medeniyyet ve terakkiye girmek nasip olacaksa
kanin-1 tekamiil, haksiz sdyleyenleri susturacak, unutturacak, kahkaha-i galebesiyle
biitiin belahetlerimizin fevkinden giilecektir.

Bizden miiterakki milletlerin te’sirat-1 tefevviikleri altinda kalmak, ezilmek bir
emr-i zartri, bir kan{in-i tabi‘idir. Esbab ve ‘avamil-i keyfiyyeti ortaya koymaksizin
bundan bahsetmek kuru bir diriltidir. Lafla bu agirligin, bu tehlikenin altindan
kalkilmaz. Mangal basinda koca karilar, mahalle kahvelerindeki ciihela hep bundan
bahs ve sikayet ederler. Hemedani’nin bu sozleri de onlardan farksiz ve daha

manasizdir. Clinkii bakiniz ne diyor:

“Kendi iklimimizden teneffiise mecbur oldugumuz hava-yi vicddni, onlarin

mayi -i semmddr-1 hakimiyyetleri altinda “tefessiih” etti.”

Gah i bi-gah tasdik ve inkar ettigi “vicdan” kelimesini besbelli s6ze g¢esni
vermek i¢in burada yine kullaniyor. “Hava-y1 vicdani”nin ne demek oldugunu haydi
ferasetimiz ile anlayalim... Fakat: “mayi‘-i semmdar-1 hakimiyyetleri altinda tefessiih
etti.” climlesine bir mana tatbiki miimkiin miidiir? “Mayi‘-1 semmdar-1 hakimiyet”
nedir? Bunun ne oldugunu yazan da bilmez. Bu hezeyan “recete”sini kimse tahlil
edemez. Sahabeddin Bey’e miirdcaat ediniz. O da cevap veremez. “Mayi‘-i
semmdar-1 hakimiyyet bir saniha-i belahettir. Acemoglunun dimagindan, kaleminden
Oyle manasiz sudur etmis, soziin yalniz tantana-i savtiyyesi hos goriilerek yazilmistir.

Simdi su deli sagmasina dikkat buyurunuz:

“Devlet-i ‘Osmdaniyye dogdugu giinden beri dilsizlik illetine ducar olmus alti
yiiz senelik bir heyulddir ki harict kdinatla vaki * olan her temasinda maglup ve

’

miinhezim olmug, buna da dilsizliginden baska hi¢bir sebep bulunamamustir.’
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“Muharebe” iki millet arasindaki temaslarin en sedididir. Buna daha kuvvetli
manastyla miisddeme de denir. Demek devlet-i ‘Osmaniyye tarih-i teessiisiinden beri
hi¢gbir muharebe kazanmamis... O halde acaba simalen Viyana’y1 muhasaraya kadar
nasil ¢ikmis? Ve ceniiben Bahr-1 Sefid sevahilinden Tunus’lara bilmem nerelere
kadar ne suretle tevsi‘-i miilk edebilmis?

Mahalle mekteblerinde kiraat-i ibtidaiyye rahlesinde bulunan etfal bile belki bu
hezeyani etmez.

Devlet-i ‘Osmaniyye’nin dilsiz dogmus, dilsiz biiyiimiis oldugu meselesine
ben cevap vermeyecegim. Onu Sahabeddin Bey’e havale ediyorum. Ayni numarali
“Riibab™1 bir sahife tersine g¢eviriniz. Meshur bedi‘cimizin “Mazi-i Lisan ve
Edebiyyat” makalesinde su s6zlerine tesadiif edersiniz:

“Hayir, mesele hi¢ de Oyle degildir. Osmanlilarin muazzam bir mazi-i
edebiyyat, muazzam zengin bir lisan1 vardir. Zati’ler, Necati’ler, Baki’ler,
Fuzlli’ler, Rlhi’ler, Nef*1’ler, Sabri’ler, Yahya Efendi’ler, “Dégi’ler263 ve 114 dhire”

Bu fihrist-i iideba ve su‘ardya, muharririn miisaadesiyle, lisana si-i te’sirleri
gayr-1 miinker olan simdiki “Bagi’ler”i, “Hemedani’ler”i de biz ilave edelim.
Hemedan1’nin iddiasinca devlet-i ‘Osmaniyye dilsiz dogmus ve alt1 yiiz senedir dyle
kalmig, Sahabeddin Bey’in rivayetince Osmanlilarin muazzam zengin bir lisani
varmis... Hangisi dogru? Bu iki iddianin birinde, insana istigrabdan dudaklarini
1sirtacak bir cehalet, affedersiniz, pek koyu bir eseklik var.

Ayn1 mecmuada, bir sahife fasila ile bu tezad-1 hamakatlar1 ¢ekilir mi? Bu
efendiler, kable’t-tahrir, aralarinda biraz olsun aheng-i efkar husule getirmek igin
bari ne yazacaklarini konusacak kadar kari’lerine hiirmet gosterseler. Birinin siyah
dedigine oteki ak der ise, birinin soziinli 6teki boyle esasindan ¢liriitiir ise, risalede
sayan-1 1‘timad-1 ma‘limat namina ne kalir?

Iste bu tiirrehat-nAmenin adina “mecmua”, o satir yiginlarina “makale”,
yazanlara da “muharrir” deniyor ki bizde matbuatin revagsizligi esbabini buralarda
aramak lazimdir... Hemedani gibileri muharrir olamaz. Olmaya 6zense de sagmadan
‘ari bir satir yazamaz. Karaladig: sahaifi kurutur.

Insilab-1 ragbete sebep olur, hasili bir ‘akdmet-zare gevirir. Bdylelerine
verilecek nasihat, yapilacak 1iyilik suratlarina iki tokat indirerek bir mektep

kapisindan igeri tikmaktir... Cilinkii tahsilsiz ma‘lamat-fiirGsluk seyyiesiyle bu hale

63 Da‘t’ler oldu DAagi serr-i kaleminden... (Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in notu)
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geldik. At canbaz-hanelerinde halkin enzar-1 temasas: Oniine ¢ikarilacak hayvanat
bile aylar, seneler ile talim ve terbiye goriiyorlar...

Kibtiler sokaklarda bes on paraya sigrattiklar1 “ayi”lara, sebeklere bir terbiye-i
ibtidaiyye veriyorlar. Hemedani’de o da yok... Ciinkii olsa Fatih’i, tabanca ile
Istanbul’a soktuktan, ecnebilere bir “mayi‘-i semmdar-1 hakimiyet” ifraz ettirdikten
sonra Osmanlilarin bir lisana malikiyyetlerini katiyyen inkar edemez. Vasita-i beyan
olan Tiirkgeyi, hep o karaladigi satirlar1 yok farz eyleyemez. Bunu demek, bunu
inkar etmek i¢in sebeklerden daha cahil, daha hayvan olmalu...

Netice

Pek elim, fakat ne yapalim goziimiiziin Oniinde... Devr-i sabik izmihlal-i
ma‘arifinin ‘akibet-i tabi‘iyyesi... Otuz bu kadar sene cehl ile alide kaldik. Ilime,
ulemaya, fazla, fiizeldya hasim olduk. Lisan bilenleri, nik ii bed alemi biraz fark
edenleri, hareketlerini vicdanlariyla Olgebilecek kadar insanliklarindan haberdar
olanlar1 memlekete muzirr addiyla diyar-1 ba‘ideye stirdiik.

Boyle bir mubhitin ilim ve ahlak fideliginde yetisen Hemedani’ler, hiikimet-i
miistebidenin sevmedigi, dis biledigi “Kemal”leri, “Sinasi”leri, “Ziya Pasa”lar1 hasili
bugiinkii Tiirk dilinin babalarin1 kalem-i tezyif ve tahkirlerine dolamayr medar-1
istihar bir seref-i edebi bildiler. Simdi etraftan cehillerine tekrim, hamakatlarina
tebcil, hiyanetlerine alkis bekliyorlar. iste bu gibilerinin tohum-1 mevcidiyyetleri
turab-1 matbi‘atimiza o zamandan atildi. Bunlar miizahrefat-1 fesad i¢ginde niim{-dar
olmus, kendi cehillerinin tamamiyla gafili biilehadir. Terbiye-i haraset gérmeden
yetisen muzirr, tufeyll nebatat-1 miistevliye gibi simdi oradan buradan tenebbiite
basladilar. Simdiki zemin-i matbl‘ati inkisaflarina miisait buldular. Bu adamlar,
kendilerinde olmayan her seyi miinkir, kendi kafalarinda ne var ise bu alemi ilmen,
fennen, terbiyeten ona miiftekir addeden, zavallilardir. Bugiin “Shakespeare”leri,
“Racine”leri, “Corneille”leri, “Goethe”leri bulsalar haile-niivislikte ni¢in kendilerine
takaddiim-i fazl ve deha gostermis olduklar1 gayz ve hasediyle tepelemeye kalkarlar.
“August Comte”lar1, “Spencer”lari ele gecirseler felsefedeki ¢igirlarindan dolay1 cehl
ve cinayetle ithamlarina yiiriirler. Kendilerine nisbetini bulamadiklar1 her seyi hakir
gortrler. Nefislerine yabanci kalan biitin ma‘ali ve mukaddesat-1 beseriyye
nazarlarinda gayr-1 mu‘azzezdir. Yapamadiklar1 bir seyi digerlerinin yapabilmesine

tahammiil gotiiremezler.
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Udebadan falan filan beylerin muktedir kalemleri yazar iken bizim gibileri
artik siik(it etmeli imisler... Acemoglu boyle emrediyor. Bu husus Acem’in, Tatar’in,
Ahmed’in, Mehmed’in re’yine kalmis bir mesele degildir. Bu itibar1 bir muharrire
mensup oldugu milletin hey’et-i kariesi verir. Muharirin bu emirdeki berat-1 ehliyyet
ve istihkaki da de eserleridir. Bunlar telif hakk ve isti‘dadini da dimagindan alir.

Bu husus bu kadar kat‘l kavanin-i tabi‘iyye ve zarliriyye ile ta‘ayyilin etmese
Hemedani gibi tulumbacilar biitiin erbab-1 kalemi, biitiin miistahikkini susturup sadr-1
kelam ve tahrire yalniz kendileri kurulurlar...

Bir mubharrire “Artik sen yazmayacaksin” tehdidine kalkmak Kéanin-i
Esasi’nin, hangi bendinde musarrahtir? Bu nokta-i dakikayr bir Cakircali,
Hemedani’den elbette daha iyi bilir.

Sahabeddin Bey artik kalemleri kirilacaklarin tenkit namiyla i‘lamlarini
yaziyor. Cihet-i icraiyyeyi de Hemedani gibilerine havale ediyor.

“Hiirriyet-i edebiyemizin ne giinlere kaldigin1 goriiniiz...

Ciinkii bu gibileri her nerede ma‘arif-i hakikiyye hiikiim-ferma ise orada
kendilerine ekmek olamayacagm bilirler. Iste bunun i¢in fazl ve ilimin, hakk ve
hakikatin, mesa‘i-i ciddiyye erbabinin hasm-1 bi-amanidirlar...

Ancak actiklar1 “yara”larin iginde yasayabilen miihlik mikroplar gibi mesgale-i
daimeleri, dislerine kestirebilecek, rakik, seri‘ii’t-teessiir, viicutlar aramak,
digerlerinin asarindan gasb-1 s6hret etmektir.

Ciir’et-1 kiistahaneleriyle ‘ilm ve edeb-i hakikiyi kéamilen bastirarak
bogabilirlerse meydan-1 galebenin cehl ve nadaniye kalacag: iimidindedirler. Otekine
berikine: “Artik sen yazmayacaksin” “Yazar isen Oldiirecegiz” tehdidatinda
bulunacak kadar gemi aziya aldilar...

Enzar-1 dikkati lizerlerine celb i¢in Namik Kemal’i inkar ettiler. Dehasini sifira
indirdiler. Koca Osmanliligi ebkem yaptilar. Birinin “beyaz”dir iddiasiyla
miitehakkimane haykirdigi bir sey icin 6biirii “siyah” diye bagirdi. Bu iki iddia da
hakikattir. Fakat halkin hissi galattir, demekten c¢ekinmediler. Bu tuhafliklara hig
aldiran, siritan bile olmadi.

Gayrin asar1 az ve ¢ok okunuyor. Fakat bunlarinkine neden iltifat olunmuyor?
Kiiplere binmeye, zehr-i gayzlarin1 en masum ¢ehrelere, en giizel eserlere serpmeye

basladilar. Yine muvaffakiyyet yok... Bu defa iyiden ¢emrendiler. Etraflarina:
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—Beyler, efendiler bakiniz... Biz dyle bir nev‘-i edebiyatin hokkabazlariy1z ki
bugiine kadar hakikat sanilan seylerin butlaninmi ispatla alemi mebhut birakacagiz...

Iste nazariyyelerimizden bir tanesi: Lisanla edebiyyat ayr1 ayr seylerdir.

—Aman nasil olur efendim? Ayr1 ayr1 olan her iki seyden birinin ‘ademi farz
olunsa digerinin mevcudiyyetine halel gelmemek icap eder. Bu en basit bir ka‘ide-i
mantikiyyedir. Halbuki lisansiz edebiyyat kabil-i tasavvur mudur? Lisan olmazsa

“edebiyyat”n elyaf-1 mevcidiyyeti ne lizerine dokunacaktir?

Itirazinda  bulunanlarin  baslarindan  asagi  “Lalo”nun, “Guyau”nun
anlayamadiklar1 o, koca koca cildlerini yagdirarak kafa g6z yarmaya basladilar...

Bir adam, hatta biiyilk bir adam, yalniz basina farz edildigi surette bir sey
sayilmaz, bir hiikkmii, bir tesiri hdiz olamaz. Asarimiz sirf kendi ibda‘imiz, semeremiz
degildir. Bunlar bizde nesv Ui nema buluyorlar fakat kokleri her tarafta turdb-1
tegaddidedir. Itiraf edelim ki ahali bizim mu‘avin-i tahririmizdir. “Edebiyyat”mn da
“ideba”nin da amili halktir.

Bu sozleri de ben sdylemiyorum. Frenk {istatlarindan naklediyorum. Bir
sanatkdr harigten bi’t-teessiir bir i‘malde bulunur. Ve bu i‘maliyle teessiiratini
kismen yine harice iade etmis olur. Menfa‘at-na-endisligin bu keyfiyyetin neresine
ve dereceye kadar sigdirilacagi dakik bir hesap ve teemmiile muhtagtir. Bir insan sirf
kendi icin goriip, kendi i¢in diistinemez. Harigle bir miibadele-i daimedir.

“Anatole France”1n:

Il n'y a que les fous qui parlent tout seuls je veux dire pour soi, et sans espoir

d'agir sur des dmes.

Terclimesi

“Digerlerinin ruhlar {izerinde bir teessiir icras1 timidinde bulunmaksizin,
demek istiyorum ki, kendi kendine ve yalniz kendi i¢in ancak deliler sdylenirler.”

Sozleri tenvir-i miidde‘a i¢in gilizel bir hiikkmii haizdir.

Sokdkok

Memalik-i miitemeddinede sagirlarin, dilsizlerin, a‘malarin okutturuldugu ve
hayvanat i¢in bile bir nevi ustil-1 kirdat tasavvur edildigi su zaman-1 intibahta, biz,
biitlin havas ve melekatina sahip vatandaglarimizin tenvirlerini diisiinmeyelim. Avam
icin edebiyat olmaz diyelim ve tedris, tahsil-i nds1 Frenk hikmet-i bedi‘asindaki

“menfa‘at-nd-endisi” mes’ele-i muglakasina ta‘liken duralim...
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Heves-i tahsil gostereceklere, iste “Charles Lalo”nun Les sentiments
esthétiques eserinden baglamak lazim geldigini ve Einfiihlung Alman “sempati”’sini
bilmeden ve “Hegel”in Le but de I'hnomme dans I'art, est de retrouver dans les objets

extérieurs son propre moi.

Terclimesi
“Insanin sanattaki maksadi, esya-i hariciyyede kendi enad’iyyet-i mahsiisasini

2

bulmaktir...” ciimlesindeki tasavvuf-1 bedi‘isini anlamadan yahut ki anlamaya
muvaffakiyyet hasil olamazsa menfa‘at-na-endislik nazariyyesini ii¢ defa okuyup
ifleyerek anlasilamayan satirlart zihin aciklig1 ve sifa niyetine yutmadan sanattan ve

edebiyyattan bahsetmenin bir nevi hayvaniyyet-i “Hemedaniyye”?®*

olacagimi
bildirelim.

Bu alemde mugfil sarlatanlara ciiret veren husus, igfale miista‘idd erbab-1
safvetin kesretidir. Aldanan olmasa idi, aldatanlar cesaret-i igfalde bu derece-i bi-
insafaneye varamaz binaenaleyh diinya terakkisinden bu kadar geri kalmazdi.

Sarlatanlarin “kolera”s1 envar-1 ‘ilm ve hakikattir. Onun igin erbab-1 iz‘am
hasim tanirlar. Biileha ile dost olurlar. Biitiin denizler, goriindiikleri gibi su degil,
bunlar hep birer sath-1 miitehaccirdir demeyi menfa‘at-i mantikiyyelerine muvafik
gorseler boyle bir iddiaya kalkmaktan sikilmazlar. Butlan1 zadhir bu herzeye
muhitimizde aldanan da bulunur...

Bunlar cinnet-i sohretle o derece muzdarib-i hasirtindandirlar ki hergi-bada bad
istihar icin bir sabah giinesin garbdan dogacagimi isa‘aya kalkmalarina bile
sasilmaz... Afitab yine matla‘indan zuhur edince bu tekzibine karsi onu isirmak
gayziyla magrika dogru dis gicirdatmaktan, hatanin seyr-i niiciimda oldugunu ispat
icin felekiyyat1 zir @i zeber edecek kavanin-i ‘indiyye ve igfaliyye serdinden
¢ekinmezler... Ve yine dinleyenler olur.

—

Hep miinekkit kesildik. Fakat bugiin yikmaktan ziyade yapmaya muhtaciz...
Ellerinde vesika-i liydkat olarak bes on musra, birka¢ “fantaziyye” ile yaygaraciliga
cikanlar bu berat-1 ehliyyetlerini alemi tahkir i¢in bir imtiyaz-1 mahsls gibi telakki

ediyorlar.

264 Bu terkip de Hemedéni nin hilkati gibi falso olarak intihab edilmistir. Hayvaniyyet-i edebiyyemiz
icin bu herifin sahsiyyetinden daha galiz bir timsal gelmemistir ve gelemez. (Hiiseyin Rahmi
Giirpinar’in notu)
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Iddialarma bakilir ise bunlar her sey imisler... Fakat ben, i¢imizde bir sey
olmak liyakatinde ¢ok kimse gOéremiyorum. Haniya aramizda bir basina kamuslar
yazan Semseddin Sami’ler? Haniya kiitiibhane-i millete 400 cilt eser birakan Ahmed
Midhat’lar? Haniya terci‘ ve terkib-i bendlerinin bir¢ok masari‘i durlib-1 emsal
sirasina gecen Ziya Pasa’lar, haniya menfisinda tahlis-i vatan eninleriyle 6len

Kemal’ler?.. Haniya... Haniya...

Etraftan: “Biz yok muyuz?... Biz yok muyuz?..” iddi‘a-y1 mevcidiyyetiyle feryatlar
koparak tizerime bir¢ok kizgin gdzlerin agildigini, keskin dislerin gicirdadigini
goriiyorum...

Evet... Iste bagiriyorum... Yoksunuz... Iginizde belki fazl ve iktidar sahipleri
bulunur. Fakat memlekete miifid olacak ciddi hamiyyetler nadir... Ender...

Gazetelere, sekiz makale-i siyasiyye yazdiktan sonra valilik bekleyenler,
meclis riyasetleri kollayanlar, vatana bir verip yiiz almaya bakan murabahacilara
benzerler...

Kudret ve namis-1 kalemilerine mu‘tekid oldugum imzalar biisbiitiin yok
degil... Fakat nesriyyat-1 miifidelerine zemin ve zaman mi miisait degildir? Nedir?
Bilemem... Memleketin bugiinkii sedid zarGret-i fikriyyesine kars1 pek miimsik ve
miitereddid davraniyorlar... Bi’l-istihkak vazifedar asil kalemler atil durunca namiye-
i ‘“irfana Hemedani gibi tufeylat iisiisiiyor...

Hele dokunmadan ¢inlar bos nakuslara benzeyen “Sahabeddin”ler
tefenniinleriyle 6giinmek i¢in Fransizca bir¢ok miiellifler ve kitaplar sayacaklarina
yalmz Désintéressement lligatini, bu tek kelimenin manasini hakkiyla 6grenebilmis
ola idiler, ndsin en acil ihtiyacat-1 tenevviiriine bu mensur bedi‘l arasindan bakip
hiikiim vermek hiffetine diismezlerdi...

19 Temmuz 1329 Heybeliada
Bitti
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4. SONUC

Hiiseyin Rahmi Giirpmar’in Cadi romanina yonelik tartigmalarin incelendigi bu
calismada oncelikle Giirpinar’in eserine yonelik elestirilere cevap vermek amaciyla
yazdig1 Zamdne Miinekkitlerine Cevap: Cadi Carpiyor ve Sekavet-i Edebiyye adli
eserleri Latin alfabesine cevrilmistir. Daha sonra bu eserden yola ¢ikilarak yazara
yoneltilen elestirilerin baslangi¢ noktasi olan Riibab dergisindeki yazilar incelenmis

ve bu yazilardaki 6nemli kisimlar tespit edilerek Latin alfabesine ¢evrilmistir.

Calismanin sonraki asamalarinda tartismanin Riibab sayfalari diginda kalan
kismina ulasmak icin bu konuda daha once yapilmis ¢aligmalar taranmis ve bu
tartismalarla ilgili {i¢ kitap, iki makale ve bir siire ulasilmistir. Bu eserler de detayli
bir sekilde incelenerek tartismalarin kronolojik bir siralamasi yapilmis, tartisma igin
Oonem arz eden konular tespit edilmistir. Calismanin birinci kisminda genel hatlariyla
Ozetlenen bu kaynaklar, ikinci boliimde eserden yapilan alintilarla etrafli bir sekilde

incelenmistir.

Calismanin iiclincli boliimiinde ise Hiiseyin Rahmi Gilirpmar’in  Zamane
Miinekkitlerine Cevap.: Cadi Carpryor ve Sekavet-i Edebiyye adli eserlerinin Latin
alfabesine aktarilmis metinlerine yer verilmistir. Bu eserler Latin alfabesine
aktarilirken bu alanda daha once yapilmis iki ¢alismaya ulasilmistir. Kemal Bek
tarafindan Ozgiir Yayinlari adina hazirlanan ilk ¢alismada metinlerin sadelestirildigi,
orijinal haline yer verilmedigi goriilmistiir. Ayrica eserin Osmanlica okumasinda
bazi atlanmig ciimleler, yanlis okunmus ya da okunamamis kelimeler tespit
edilmistir. Calismanin bir diger eksik yonii ise Glirpinar’in eserlerinde yer alan bazi
yabanci sanat¢t ve eser isimlerinin tespit edilemedikleri i¢in okunuslarina gore
yazilarak verilmesidir. Bu tez calismasinda eserlerde gecen tiim yabanci sanat¢t ve

eser isimleri kim olduklari tespit edilerek orijinal yazilislarina gore verilmistir.

Cadi romanmi yayimmlayan Everest Yayinlart romanin sonunda yazarin Cadi
Carpiyor adli eserine de yer vermistir. Orijinal metne sadik kalinarak yapilan bu
calismada da okuma yanliglarina rastlanmaktadir. Ayrica yine tespit edilemeyen bazi

sanatg1 isimlerinin okundugu sekliyle verildigi goriilmustiir.
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Calismada incelenecek metinler Latin alfabesine ¢evrildikten sonra bu
metinlerden yola ¢ikilarak 1913-1914 yillarinda Tirk edebiyatinda elestiri tiiriinde
verilen eserlerin igerigi ve iislubu hakkinda fikir edinilmeye ¢alisilmistir. Ayrica o
donemde bir sanatginin ve eserin nasil elestirildigi, elestirilen sanat¢inin kendini nasil

savundugu hakkinda bilgi sahibi olunmustur.

Tartigsmalarin baslangicinda Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Cad: romaninda olaylarin
akisin1 keserek okuyucuya gereksiz bilgiler verdigi, romandaki olaylar1 birbirine iyi
baglayamadig i¢in elestirilmistir. Ancak daha sonra bu elestiriler sanat¢inin diger
eserlerini de i¢ine alacak sekilde genisletilerek yazar, roman karakterlerinin ig
diinyalarm1 iyl yansitamamakla, para kazanmak icin alelacele yazmakla ve

eserlerinde 6zensiz bir tislup kullanmakla suglanmustir.

Hiiseyin Rahmi Giirpinar’ elestiren Riibab cephesi, sanatginin eserlerinde tuhaf
kisilere ve birtakim entrikalara yer vermesi bakimindan romantik oldugunu iddia

etmigler ve onun realist bir sanatg1 olarak nitelendirilmesine karsi ¢gikmigslardir.

Sahabeddin Siileyman ve arkadaglart bir taraftan Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in
eserlerini elestirirken diger taraftan “Avam i¢in sanat olamaz.” ve “Sanat menfaat-
na-endistir.” goriislerine aykir1 davrandigi i¢in Giirpmar’in edebiyat anlayigini
elestirmiglerdir. Ayrica yazar1 Bati’daki edebiyat ve estetik kuramlarini bilmedigi

gerekcesiyle kiiglimsemeye ¢alismiglardir.

Hiiseyin Rahmi’nin Cadi Carpiyor isimli elestirisinin bas kisminda yer verdigi
“Lisanimizda sadeligin elzemiyet ve ehemmiyyeti cidden bilindigi giinii edebiyyat
baglamis olacaktir.” sozleri iizerine Glirpinar’in muarizlari sanat¢inin bu goriisiine
kars1 ¢ikmislar ve dil konusunda kendi goriislerini ortaya koymuslardir. Bu nedenle
incelenen metinlerden yola ¢ikilarak tartismaya katilan sanatgilarin dil anlayisi
hakkinda bilgi sahibi olmak miimkiin olmustur. Hiiseyin Rahmi, Tevfik Mecdi ve
Sadri Niizhet Akalinoglu sade bir dili savunurken Sahabeddin Siileyman ve diger
Riibab dergisi yazarlar1 sade bir dil anlayisini elestirmisler, edebiyatimizda basarili

olmus pek cok sanat¢inin eserlerini sanatl bir dille yazdigini iddia etmislerdir.

Baslangicta Hiiseyin Rahmi’nin Cadi romanindan yola ¢ikilarak iislup, dil,
estetik, “avam icin sanat” sanatin “menfaat-na-endis” olmasi gibi konularin ele
alindig1 bu tartismalarda yazarlar 6fkelerine yenik diiserek birbirlerine karst agir

ifadeler kullanmaya baglamislardir. Bu nedenle mesele zaman gegtikge bir romanin
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veya bir yazarin, edebi yonden tenkit edildigi bir tartisma olmaktan ¢ikip yazarlarin

birbirlerinin sahsina, milletine, diline hakaret ettigi bir miinakasa haline gelmistir.

Cadi romani etrafindaki tartismalarla okuyucularin ilgisini ¢ekmeye calisan
Riibab dergisi cephesi, tartismanin devam etmesi igin siirekli yeni tartisma konulari
ortaya atmaya ve farkli kisileri tartigmaya dahil etmeye gayret gostermistir.
Tartismanin biiylimesi i¢in Mevhibe Ziya’nin Sahabeddin Siilleyman’in goriislerine
mubhalif olan iki yazisina Riibab dergisinde yer verilmis, ayrica Hiiseyin Rahmi’nin
Ali Naci’nin Acem oldugu ve dili dogru bir sekilde kullanamadigi tarzindaki

elestirileri tiim Iranlilara mal edilmeye calisilmustir.

Cadi romani tartismalarinda kaleme alinan son eser olan [syan, tartigmalarin
geldigi noktayr gostermektedir. Edebi bir tartisma en sonunda Tiirk-Iran tarih ve
medeniyetinin mukayese edildigi bir tartisma haline gelmistir. Bunda tartigmalarin
yasandigi donemde gelismeye baslayan Milli Edebiyat anlayisinin da etkisi oldugu
savunulabilir. Hiiseyin Rahmi’nin dilde sadelesmeyi, yazi dili ile konusma dili
arasindaki farkliligin  giderilmesini savunan goriisleri ve Sadri Niizhet
Akalmoglu’nun Tirk 1rkinin istlinlikklerini sayan yazilari, Milli Edebiyat ve
Tiirk¢iiliik anlayiglarinin tartismaya katilan sanatgilar arasindaki yansimalarini

gostermesi agisindan dnemlidir.

Bu tartismalarda dikkat g¢eken bir diger konu yazarlarin Batili edebiyat
teorisyenlerini yakindan takip etmeleridir. Her sanat¢i elestirdigi kisi karsisinda
Ustiinliigiinii ispatlamak icin Bati edebiyatinin {inlii elestirmen ve kuramecilarinin
eserlerine bagvurmakta, muarizin1 ne kadar bilgili olduguna inandirmak i¢in pek ¢ok
sanatgr ve eser adi saymakta, giiniimiizde adlarina pek sik rastlanmayan Batili

sanatg¢ilarin eserlerini dahi Fransizca asillarindan okuyup degerlendirmektedir.

Bu tez, Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in Cad: romani etrafindaki tartismalari
kapsamli bir sekilde ele almak amaciyla hazirlanmistir. Ancak incelenen kaynaklarin
hacim bakimindan fazla olmasi sebebiyle Giirpinar’in elestiri yazilart ile bu konuda
Riibab ve Biiyiik Duygu dergilerinde yayimlanan makaleler ayrintili bir sekilde
incelenirken Hemedanizade Ali Naci, Tevfik Mecdi, Sadri Niizhet Akalinoglu’nun
eserlerindeki tiim goriislere deginilmemis, sadece tartismanin seyri agisindan onemli

goriilen kisimlar aktarilmaya calisilmistir.
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Calismanin, Tirk edebiyatindaki edebi tartismalar veya Hiiseyin Rahmi
Giirpmnar’in elestiri yazilari konusunda ¢alisma yapacak kisilere kaynak teskil
etmesini ve bu konuda yapilabilecek yeni calismalara fikir vermesini temenni

ediyoruz.
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