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ONSOZ

Istanbul’da 1980 sonras1 kent eteginde gelisen kapali konut alanlarinin olusumunu incelemeye
yonelik hazirlanan tez calismasinin yiiriitiilmesinde, degerli katkilar1 bulunan tez danismanim
Yrd. Dog. Dr. Niikhet Tuncer’e ve degerli goriislerini benimle paylastig icin Prof. Dr. Ugur
Tanyeli’ye tesekkiirii bir bor¢ bilirim.

Tez caligmasinin her agamasinda benden yardimini esirgemeyen ve bana her zaman destek
olan esim Siiheyla’ya sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
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OZET

Istanbul’da 1990 sonrasinda iist gelir grubuna yonelik olarak insa edilmeye baslanan kapali
konut alanlar1 kent planlamasi, kent yonetimi ve kentsel sinifsal aidiyetler agisindan dnemli
bir doniisiime isaret etmektedir. Bu konut alanlari duvarlar-citler gibi engelleyiciler ile
cevrelerinden ayrilan, girigleri denetimli tutulan, fiziksel doku ve sosyo-ekonomik agilardan
kentsel yasamdan farklilasan, araba sahipligi erisimine dayanan yerlesmelerdir.

Tez kapsaminda, kapitalizmin ve modernligin siirekli doniistiirdiigii metropolde yasayan
insanlarin toplu yasam bic¢imlerinde neden duvarlarin arkasina siginma ihtiyaci duyduklar
ortaya konulmaya calisilmustir. Istanbul’daki kapali konut alanlarinin kent etegindeki olusum
siireci incelenmis, mevcut ornekler arastirilmis, bu yerlesmelerin ortak 6zellikleri ve tercih
nedenleri hem kullanicilar hem de yatirimcilar agisindan tespit edilmistir. Ayrica giiniimiiz
kent planlamasinda ve kapali konut alanlarinin olusumunda mimarlarin ve mimarligin
konumu degerlendirilmistir.

Anahtar kelimeler: Istanbul, konut, toplu konut, kapali konut alam, kent etegi, Kemer
Country, kullanici, yatirimcr.
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ABSTRACT

Gated communities which have been started to be built in the post 1990 era in Istanbul can be
seen as a sign of an important transformation in city planning, city management and urban
classes. These housing areas are separated from their entourage, thanks to doors and barriers,
their entrance is surveyed all the time, they differentiate from urban life in terms of physical
and socio-economical patterns, and their access is based on the ownership of a car.

This research is going to be concentrated on why people living in a metropolis which is
transformed by modernity and capitalism, are choosing to hide behind walls in their housing
areas. Within the research, gated communities’ occurrence period is studied, built examples
are investigated, the similar properties of this housing areas and the reasons for choosing this
kind of life is analyzed on both through users and investors. Also the position of architects
and architecture at today’s city planning and in the formation of gated communities is
considered.

Key words: Istanbul, house, mass housing, gated communities, periphery, Kemer Country,
user, investor.



1. GIRIS

Tiirkiye’de 1980 sonrasinda ekonomik, kiiltiirel, toplumsal ve politik yasamin her alaninda
gerceklesen doniisiimlerle birlikte toplumun referans noktalar1 degismekle kalmamis, toplum
icinde zenginligin elde edilis bi¢ciminde ve paylagiminda ¢ok biiyiik capli degisimler s6z
konusu olmustur. Bu doniistimler sonucunda toplumu olusturan siniflarin kiiltiirel sermayeleri
dolayist ile statii sembolleri zemin degistirmistir. S6z konusu farklilasma, degisme ve
doniisiim konut alaninda 6nce kent i¢i mekanlarda, insaat kalitesi nispeten iyi yliksek
bloklarin ortaya ¢ikmasina, daha sonralar ise kent eteginde 6nemli degisikliklere yol agmistir.
1980 oncesine kadar kiiciik yatirimci eliyle siiren konut iiretimi bu tarihten sonra biiyiik
sermayeli yatirimei eliyle siiren toplu konut uygulamalarina doniigsmiistiir. Boylece kentsel
rant biiyiikk sermayenin ilgi alanina girerken, kent formu da diinyaya eklemlenme bi¢imindeki

degismeye paralel olarak degismeye baglamistir.

Ozellikle, 1980 sonrasinda sermaye akisi, uluslararasi ticaret, mali sermaye ve buna bagh
olarak bankacilik sektorii, aract kurumlar, mali yatirim ve danmismanhk kurumlar, halkla
iliskiler, reklam, pazarlama kurumlan olarak c¢ok uluslu sirketlerin belirleyiciliginde
gerceklesmeye baslamistir. Diger bir deyisle, sermaye akisi, tiretim faaliyetlerinden c¢ok
hizmet sektoriine kaymistir. Boylece olugan sermaye odaklari, daha sonra ingaat sektoriine de
yon vermeye baslamistir. Insaat sektoriine giren sermayenin bir kismi, neoliberal ekonominin
iriinii olarak alisveris merkezleri, yiiksek ofis yapilar, sergi alanlart gibi is mekanlarinin
ingaatina, diger kismi da ekonominin diinyaya acgilmast sonucu yiikselen orta sinifin
egilimlerine yanit verecek bilyiikk konut projelerine kaymistir. 1990’lara gelindiginde, kent
merkezinin olumsuz kosullar1 ve mevcut altyapinin yeni gelismeleri karsilamadaki yetersizligi
ortaya ¢ikmaya baslamis, kent etegindeki dogal giizelliklere sahip alanlarda iist gelir grubuna
yonelik konut alanlar1 yogunlagsmaya baslamistir. Bu projelerin biiyiik bir ¢ogunlugu disariya
radikal olarak kapali, yonetimsel acidan 6zerk bir statiide, eglence, spor ve doga unsurlariyla

desteklenmis kapali konut alanlar1 olmustur.

Bugiin kapitalist iiretim iliskilerinin doniiserek yeni birikim alanlarini yaratmasi, iiretimin
yeniden oOrgiitlenmesi ve kiiresellesme gibi siirecler kentin yeniden yapilanmasinin igerigini
ve kapsamim belirlemektedir. Bu yiizden kentin mekansal doniisiimiiniin bir parcast olan
kapali konut alanlarimin tercih sebepleri kapitalist ve modernist siire¢ icinde ortaya
cikmaktadir. Kapali konut alanlar1 metropol icinden dogmuslardir ve insanlarin metropoliin
karmagik, kozmopolit ve kaotik yapisina karst olusturduklari homojen adaciklardir. Aymi

zamanda bu adaciklar gerek mekansal gerekse sinifsal degisimin carpici bir sonucudur.



Kapali konut alanlarinin insa siirecinde talep ve arz iligkisini tamimlayan iki temel aktor
kullanict ve yatirnmcidir. Kullanicilarin taleplerine gore yatirimcilar yeni bolgelerde yeni
konut adaciklar insa ederken, yatirimcilarin yaptigr reklam kampanyalar1 da kullanicilarin
giidiilerine ve isteklerine yon vermekte, onlar1 vaat edilen yeni yasam tarzina ¢ekmektedir.
Arastirmada kapali konut alanlarinin olusum nedenleri bu aktorler iizerinden okunmaya

calisilacaktir.

Arastirmanin amac1 basinda ve akademik cevrede kenti ayristirdiklar1 ve kentlilik bilincini
parcaladiklar1 iddia edilen Istanbul’daki kapali konut alanlarinin, kent etegindeki olusum
siirecini incelemek ve bu siire¢ sonucunda ortaya ¢ikan konut adaciklarinin ortak dzelliklerini
tespit edip, bu alanlarin tercih nedenlerini irdelemektir. Ayrica bu konut alanlarinin
olusumunda mimarlarin ve mimarligin rolii anlatilmaya calisilacaktir. Tez kapsaminda
varilmak istenen hedef ise onceki konut yerlesmelerinde duvarlara ihtiyag duyulmazken,
bugiin insanlarin toplu yasam bigcimlerinde neden duvarlarin arkasmna siginma ihtiyaci

duyduklarim ortaya koymaktir.

Istanbul kent etegindeki kapali konut alanlar1 kapsaminda, 1. Béliimde, tezin amaci ve varmak

istedigi hedef anlatildiktan sonra,

II. Boliimde, modernligin ve kapitalizmin kenti ve toplumsal yapiy1 nasil doniistiirdigii ve

kapal1 konut alanlarinin bu doniisiim esnasinda nasil yer aldiklar tartigilacaktir.

II. Boliimde, Istanbul’da mahalle olgeginde iiretilen toplu konutlar tarihsel olarak kisaca
incelenecek ve toplu konut yerlesimlerinin iiretimlerini gerceklestiren gruplar; bankalar,

kooperatifler, kamu ve 6zel sektor olarak siniflandirilarak irdelenecektir.

IV. Boliimde daha ¢ok iist sinifa yonelik olarak ortaya ¢ikan, giiniimiizde ise orta sinifin da
alict olarak piyasaya girdigi kapali konut iiretim bi¢cimi, 1990’larla beraber gelisen projeler
izerinden arastirllmaya ¢alisilacaktir. Bu baglamda, 1989 yilinda yapimina baglanan Kemer
Country’nin, ortaya attigt sOylem, pazarlama unsurlari, yabanct mimarlarn kullanimiyla
onemli bir kirilma noktas1 oldugu, brosiirlerindeki sloganlar kapsaminda ortaya konulacaktir.
Kemer Country ornegi ayrintilh olarak irdelendikten sonra 1990 sonrasinda, Istanbul

merkezinde ve kent eteginde bulunan kapali1 konut alanlar1 belirlenecektir.

V. Boliimde ise, kullanicilar1 Istanbul kent eteginde yayginlasan kapali konut alanlarina
yonlendiren nedenler, hem kullanicilar agisindan hem de yatirimcilar agisindan incelenecektir.

Kullanicilar agisindan nedenler, cevresel ve sosyal faktorler olarak iki ana basliga ayrilmstir.



VI. Boliimde, kentlesmenin yeniden tarif edildigi ve kenti bir arada tutan zamklarin kalmadigi
bir ortamda ortaya ¢ikan kapali konut alanlarn iizerinden mimarligin ve mimarlarin bu

doniisiim i¢inde nerede konumlandig tartisilacaktir.
VII. Boliimde ise kapali konut alanlarina yonelik ¢esitli elestiriler aktarilacaktir.

Sonug boliimiinde ise; 1990 sonrasinda Istanbul’da kent eteginin belirgin konut yerlesmesi

formu haline gelen kapali konut alanlariyla ilgili tespitler ortaya konulup tartisilacaktir.



2. METROPOLUN MEKANSAL DONUSUMUNUN MODERNLIK VE
KAPITALiZM UZERINDEN DEGERLENDIRILMESI

Metropol icinde gelismis konut alanlan iizerine mekansal bir degerlendirme yapabilmek icin,
fiziksel ve toplumsal yapiy1 bicimlendiren modernlik ve kapitalizm olgular1 6ncelikle ele
alimmalidir. Ciinkii, modern diinyanin devingen ve karmagsik karakterini besleyen tiim
siirecleri kapitalist diinya pazarinin i¢inde kendine yer bulmustur. Kapitalizm ve modernligin
Avrupa’da 16.yy baslayan bir siirecin iiriinii olduklar1 sdylenebilir. Siirekli degisimi ve
yeninin o an yeni oldugu ortami tanmimlayan modernlik, kapitalizmin ilerleme, gelisme ve
bunun getirdigi bir sonu¢ olan nicellesme yoniindeki egilimi ile uyum i¢indedir Mekanlarin
nicellesmesi, premodern diinyadaki mekan kavranisinin yok olmasi ile olusur. Modernlik
oncesi toplumlarda mekan ve yer c¢akisir. Ancak modernlesmeyle beraber degisimin
devamliligi mekéni, cografi konum ve Kkiiltiirel tarih gibi yerel ve niteliksel baglarindan
kopartarak ebat, verimlilik, hiz, miktar gibi niceliksel degerlerle kavranir hale getirmistir. Bu
nicellesme mekéna ait uzlasmalarin gecerliliginin kalmamasi demektir. Bagka bir deyisle
mekan ve yer kavramlari birbirinden kopartilir. Yerden kopartilan mekan kapitalist
orgiitlenme icinde karliligi maksimize edecek bicimde ekonomik rasyonalite ekseninde tekrar
ve tekrar sekillendirilebilir. Bdylece mekan, modern diinyada toplumsal orgiitlenmenin
niteligine bagh olarak, toplumsal degisime uyum saglayacak sekilde yeni bastan kurulabilen

soyut bir olguya doniisiir. (Yirtict, 2005, s.13).

Kapitalist ekonomi, nicelleserek soyutlasan mekénlar1 tarihte esi goriilmemis bicimde
degistirebilmistir; ¢iinkil kapitalist diinyada her sey eskimek iizere iiretilir. Bu sonsuza kadar
daha karh bigcimlerde tekrar tekrar devam etmek iizere kurulmus bir sistemdir. Modernlesme
de aymi sekilde kurma ve yikma iliskisi iizerine kuruludur. Siirekli bir kriz durumu soz
konusudur. Yeni, o an yenidir ve yasam siirekli altiist olmaktadir. Modern bir yasama
kiiltiiriiniin olugamamasi da bu degisimin siirekliligindendir. Kapitalizm ve modernlesme
birbirlerini bu hizli degisim ortaminda destekleyerek dongiisel krizlerinden yenilenmis olarak

cikmaktadirlar.
Berman, bu degisimi su sekilde ifade etmektedir:

"Kati olan her gsey” swrtimizdaki giysilerden onlari dokuyan tezgdh ve makinelere,
makinelerin basindaki calisan insanlara, iscilerin yasadigi ev ve mahallelere, iscileri
somiiren girketlere, kasabalara, koca koca bolgelere ve onlart icine alan uluslara kadar biitiin

bunlar ertesi giin yikilmak ve dagilmak parcalanmak ve yok edilmek iizere yapimaktadir.”



(Berman, 2004)

Modernlik ve sanayilesme geleneksel diinyadaki zaman algilayisint da degistirmistir.
Geleneksel diinyada yasamin mekénsal boyutunu yerel etkinlikler belirlerken, giinliikk yagamin
ritmini sosyal iligkilerin ritmi belirler. Ancak piyasa ekonomisi ve kapitalizmin hizli gelismesi
sonucunda ¢alisma yasantisi soyut bir zaman kavranisi ve soyut bir mekén diizlemi iizerinden
tanimlanir hale gelmistir. Boylece toplumsal yasamin bir pargasi olmaktan ¢ikartilan zaman
mekandan da kopmus olmaktadir. Giddens’e (1992) gore zamanin ve mekanin birbirinden
ayrilmast modernligin ve kapitalizmin temel karakteristigidir. Zaman ve mekanin birbirinden
kopartilarak, iclerinin bosaltilmasi ve toplumsal yasam iginde kesin bir mekéan-zaman
dilimlendirmesini saglayacak bi¢imlerde yeniden birlesmeleri, dinamizmi dogurmaktadir.
Zaman ve mekanin toplumsal etkinlik icinde herhangi bir anlam ifade etmemesi, toplumsal
hareketlerin yerel aliskanlik ve deneyimlerle tanimlanamamasini dogurur. Diger bi deyisle,
mekéanin her tiirlii yerel farkliliktan arindirilmasi, zamanin dogal ritminden kopartilarak
soyutlanmasi, mekéana yonelik davranis kaliplarini, gelenekleri, orf ve adetleri, toplumsal
uzlasimlar1 da yok etmistir. Boylece yerel aliskanlik ve degerleri barindirmayan ve birbiriyle
iliskisi kalmamis zaman ve mekan geleneksel diinyanin aksine istenilen yerde istenildigi
sekilde kurulabilir. Bu yeni kurgu bazen gelenegi de barindirabilir ama bu gelenek, degismez
i¢ kurallann ve siirekliligi parcalanarak, kapitalist sisteme k&r1 maksimize etmek iizere

istenildigi olciide ve sekilde dahil olur (Yirtici, 2005, s.66:76).

Bu yerellikten ve siireklilikten kopus fiziksel cevrenin dolayisiyla kentin sekillenmesinde ¢ok
onemli bir rol oynamaktadir. Yirticr’ya (2005) gore ekonomi temelli yeni alanlar yaratmak,
diinyanin neresinde olunursa olunsun mekansal diizenlemenin soyut karakteri sayesinde
kolaylagmaktadir. Mekanlar geleneksel diinyada bir defaya mahsus, 6zel kosullar i¢inde belli
bir yere ait olarak iiretilirken, kapitalist orgiitlenme mekani1 da nesneleri {irettigi gibi kitlesel
ve yersiz olarak {iiretmektedir. Bu yiizden kentlerin 6zgiin karakterlerinden artik
bahsedilememekte, farkli kitalardaki sehirler ve bu sehirlerin yasadigr doniisiim birbirine
benzemektedir. Bu tez kapsaminda ele alinan Istanbul i¢in de son on bes yil i¢cinde kentin iist
ve orta siniflarinin kapitalizm baglaminda kiiresel tiiketim Kkiiltiiriine adapte olarak bir
zamanlar Chicago ve Sydney’de yasanan kentsel doniisiim siirecini yasadiklarim1 soylemek
mimkiindiir. Konutun doniisiimii ise daha gec olussa da kiiresellesme ile beraber,

tarihselliginden arinip, belli bir zamana ve mekana ait olmayan bir yap1 kazanmaktadir.



Modernlik ve kapitalizm cercevesinde konutun konumu:

18.yiizyi1ldan itibaren konutun tarihine baktigimizda, modernlesmenin doniisiimlerinin bu
alanda hep daha gec etkili oldugu goriiliir. Kapitalist sermaye kritik bir birikim noktasini
gecene kadar konutun bildik yontemler ile iiretilmesi buna 6rnektir (Yirtici, 2005). Ancak
konut mimarisi, metropol icinde konvansiyonel, genel gecer planimetrik ve bicimsel kaliplarla
tanimlanamaz. Tam aksine konut iiretimi artik sonsuzcasina genis bir imgeler yigin1 icinden
keyfi tarifler yapilarak yiiriitiilen kisisel bir zevk etkinligi haline gelmistir (Tanyeli, 2004,
S.60).

Bu durumda giindelik yasamin merkezinde yer alan konutun,

* modern giicler tarafindan nasil belirlendigi,

¢ nasil bir doniisiim gecirdigi (kendi i¢ mekanlar arasindaki farklilagmanin nasil ortaya
ciktign)

¢ nasil iiretilmeye ve tiiketilmeye baglandigi,

sorular1 akla gelmektedir.

Modernite ¢cag1 insaninin artik konutuyla barisik olmadig: bir donemdir. ikisi arasinda eskiden
var olmayan bir gerilim bulunmaktadir (Tanyeli 2004, s.60). Ciinkii konut artik toplumsal bir
uzlagmanin sonucu olarak ortaya ¢ikmamaktadir ve kisisel isteklerin disa vurum alami haline
gelmistir. Konut kullanicis1 igin bir barinak olmaktan ote, bir gosteri alanidir. Ornegin
konutun i¢inde farkli zaman ve mekénlara gonderme yapan bircok esyayr ayni ortama yigan
ev sahibi, gezme deneyimlerini, zevk sahibi goziinii ve alabilme giiciinii sergilemektedir. Bu
yiizden modern insan icin konut, kullanicisinin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel kimliginin mimari
bir yansimasi olarak diger biitiin mekanlardan ayrilmaktadir (Ellin, 1997, s.38; Tanyeli, 2004,
S.65).

Konutun modern giicler tarafindan nasil belirlendigi kisaca anlatildiktan sonra gecirdigi
doniisiime bakilacak olunursa, son on bes yilda bilgisayar teknolojilerinin ¢cok hizli gelistigi,
cok sayida farkli aktivitenin evde gerceklestirildigi ve dolayisiyla evde gegirilen zamanin
arttig1 sdylenebilir. Boylece modernizmin yarattig1 diizen ve a¢ik mekén anlayisi, postmodern
olarak da algilayabilecegimiz bir tarzda kirilmis ve evin i¢ kompozisyonu tekrar parcalanarak
19. yiizyildaki gibi ¢cok zaman gegirilebilecek bicime doniigsmiistiir. Evin i¢i sinema odast,
egzersiz odasi, oyun odasi, biiyiilk banyolu soyunma odali yatak odalari gibi 6zellesmis
alanlara boliinmiistiir. Ellin’e gore, gittikce artan bir sekilde bireysel bir evde yasanmasi

nedeni, insanmin kendine, giinlikk hayatinin dekoruna ve oOzgiirlesme duygusuna dénme



istegidir. Degisimin giicii nedeniyle kriz halinde olan topluluklarin bireylerinin bu kendine
donme ve bireylesme cabasini dengesiz ve diizensiz yasamda tutunabilecek nirengi noktalar

olmadan stabilite aramaya benzetebiliriz (Ellin, 1997, 5.33).

Yirtici’ya (2005) gore bu stabilite arayisi ashinda, siirekli degisen yasamin yeni tavirlar ve
bicimler gelistirme zorunlulugu olusturmasindan kaynaklanan modernligin kendi iginde
olusturdugu bir muhafazakarliktir. Tez kapsaminda incelenecek olan kapali konut alanlarinin
da boyle bir muhafazakar tutumun, yani stabilite arayisinin iiriinii oldugunu sdyleyebiliriz. Bu
baglamda kapali konut alanlari, siirekli degisimin kentsel mekan iizerinde yarattig1 etkilere,
metropollesmenin icinde siirekli artan kozmopolitlige, karmagikliga, diizensizlige,

heterojenlige kars1 olusturulmus tepki alanlaridir.

Tiim bu Onlenemez degisim ve degisimin dogurdugu muhafazakarhigt Nan Ellin (1997,
$.26:33) postmodern tepki olarak tamimlamakta ve bu tepkinin 3 bicimde disa vurdugunu

soylemektedir:

1- Yeni farkliliklarin icat edilmesi veya var olan farkliliklar1 korunmaya caligilmasi.

(Emeklilik topluluklari, etnik veya sosyal sinif a¢isindan ayrigsmis topluluklar)

2- Ge¢mis 6zlemi yani geleneksel imgelerin maksimum kar edilmek iizere yeniden
diizenlenip piyasaya sunulmasi. (Bu anlamda Elizabeth Plater Zyberg, Andres Duany

— Peter Calthorpe’un uygulamalarini sayabiliriz)
3- Kagma refleksinin olusmasi.
Kagma refleksi ise iki bicimde ortaya ¢ikmaktadir:
1- Biiyiik bir topluluktan geri ¢ekilme.
2- Fantezi / kurgu diinyalar ile gercek hayat sorunlarindan uzaklagma.

Kentlesme ac¢isindan kacma refleksi kentin merkezka¢ seklinde gelismesiyle kendini
gostermektedir. Merkezden uzaklasarak kent etegine yayilan konut alanlar kagma refleksinin
en ilging sonucu sayilabilecek duvarlarin ve giivenlik giiclerinin korumasi altinda
kurulmaktadir. Bu kurulum esnasinda ka¢cma refleksi devam etmekte, gecmise génderme
yapan mimari bigimler tercih edilerek giiniimiizden ve Ongoriilemeyen gelecekten kagarak,
bilinmeyen bir zamanda hep iyi oldugu diisiiniilen veya hi¢ olmamis bir ge¢mise siginilmaya
calisilmaktadir. Boylece, gergekle yaratilan diinya arasinda bir gerilim olugsmakta, dolayisiyla

sanal bir korunakl diinya imgesi yaratilmaktadir.



Kagmanin bagka bir tiirii de online kimlik yaratmaktir. Farkli sanal ortamlarda (internet veya
bilgisayar oyunlar1) farkli kimliklere biiriinme kimlik par¢alanmalarina neden olmaktadir.
Gergegin ve sanalin i¢ ice gecmesiyle gercek ve sanal ayrimi belirsizlesmekte ve sonugta
gercek diinya ile kaynasma giicliikleri ortaya ¢ikmaktadir. Boylece kurgulanmis yani sanal
olan gercegi bir anlamda bigimlendirmeye, doniistiirmeye baslamaktadir. Bu, yerden kopan
mekan ve mekandan kopan zamanin gerceklikten de kopmasi demektir (Ellin, 1997, s.36;

Bilgin, 1998).

Gercek ve sanalin i¢ ice girerek belirsizlesmesi gibi, kamusal alan ve 6zel alan ayrimi da
belirsizlesmektedir. Kamusal alani, toplumsal siniflarin ortak yasamlarimin siirdiigii ortam ve
bunun diizenlenme bi¢imi olarak tanimlayabiliriz (Erder, 1996). Ancak metropoliin yapisi
geregi sinifsal ayrigma mekansal ayrismaya doniistiigii i¢in, toplumsal smiflar artik bir araya
gelmemekte, insanlar birbirine teget gectikleri i¢cin modernligin yersiz soyut mekén tezahiirii
kamusal alam1 kurgu gevreleri olarak bicimlendirmektedir. Metropoliten alanlarin gevsek
yapis1 mekansal orgiitlenmeler arasindaki iliskiyi zayiflatmistir. Buna bagl olarak her mekan
birbiri ile en az iligki icinde, sadece kendi varligi ile anlam bulmaktadir. Ellin’e (1997) gore
kentsel alan; temal1 parklar, simge yapilar, hayal iiriinii postmodern kasabalar ile sadece daha

¢cok odadan yani konuttan olusan kent eteginden meydana gelmektedir.

Kent eteginin daha ¢ok odalardan olusmasi konutun iiretiminin ve tiiketiminin artik piyasa
ekonomisi i¢inde gerceklesmesiyle ilgilidir. Konut artik piyasaya giren diger mallarda oldugu
gibi kitlesel Olgekli bir talep sonucunda anonim ve ortalama bir kullanici profili icin
iretilmekte ve bu sekilde piyasa i¢inde dolasima girmektedir. (Bilgin, 1998). Konutun iiretim
bigimleri, tez kapsaminda ele alinan, “1940’larla baslayan Istanbul’da mahalle olgeginde
konut iiretim bicimleri” bagligr altinda anlatilacaktir. Konutun tiikketimi konusu ise tiiketiciler

yani kullanicilar ve tercihleri kapsaminda besinci boliimde ayrintili olarak anlatilacaktir.



3. ISTANBUL’DA KONUT URETIMININ DONUSUMU VE BU DONUSUM
iCINDE OLUSAN KONUT TOPLULUGU URETIM BiCiMLERIi

3.1 1940’lardan sonra istanbul’da konut iiretiminin doniisiimii

Tekeli’ye (2001, s.71:74) gore kapitalist sistem ve modernlesme Istanbul’a 18. yiizyilin
sonlaria dogru ulagsmistir ve 19. yiizyilin ortalarina dogru Osmanl devletinin ekonomisini ve
kurumsal yapisini doniistirmeye baslamistir. Istanbul ilk biiyiik doniisiimiinii kent merkezinde
yasamustir. Kent merkezi bedesten etrafindaki carsilar ile liman ¢evresindeki kapanlardan ve
pazarlardan olusurken, kapitalist iligkiler icinde gelisen diinya ekonomisi ile eklemlenmeyle
beraber merkezde bankalar, sigorta sirketleri, is hanlar1 ve oteller yer almaya baslamigstir. Kent
merkezi bilylimiis ve islevleri ¢esitlenmistir. Kent ici ulasim vapur, tramvay, banliy6 trenleri
gibi toplu tagima aracglariyla saglanmaya baslanmistir. Yeni toplumsal siniflarin ortaya ¢ikisi,
millet ve din esasl farklilasmanin toplumsal sinif esash farklilasmaya doniismesine neden
olmustur. Kent, ulasimin gelismesiyle yayilmaya ve banliydlesmeye baslamistir (Tekeli,

2001).

1950’11 yillarla beraber degisen ekonomi politikalarina, endiistrilesmeye ve hizli kentlesmeye
bagh olarak hizla artan konut sorununu karsilamak i¢in toplumun degisik gelir gruplarima
hitap eden cesitli konut iiretim bicimleri olusmustur. Sanayilesmenin gerektirdigi isgiiciiniin
iskdn edilmesi sorunu gecekondularla ¢oziiliirken, yapsatcilik yoluyla yapilan apartmanlar
orta ve iist gelir grubunun konutlarini olusturmustur (Sey, 1998). 1940’larin ikinci yarist ile
baslayan konut toplulugu insaatlar1 kooperatifler, Emlak Bankasi ve kamu yatirimlart olmak
tizere 3 elden yiiriitilmiistiir. 1980’lere kadar biiyiik sermayeli firmalar konut iiretimine konu
olan faaliyetlerde bulunmamuslar, hatta arsa spekiilasyonuyla bile ilgilenmemislerdir. Bilgin’e
(2000) gore bunun nedeni 1980’lere kadar konut iiretimi alaninda biiyiik sirketlerin kar

beklentilerine cevap verecek bir hareketlilik bulunmamasidir.
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Cizelge 3.1 Tiirkiye’de Ruhsatli Konut Uretimi ve Konut Yatirimlar1 (Isik ve Pinarcioglu,
2001)
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Kaynak: Devlet Istatistik Enstitusy, Insaat lstatistikleri ve Istatistik Yilliklar, gegithi yiflar

A Ingaat ruhsatlarina gore uretimine baslanan kanut birimi sayisi (ader}
B: Kenut Gretiminde devietin payi (%)

C: Kenut dretiminde keoperatiflerin pay (%)

[, Kenut yatinmlannin sabit sermaye yatirimlar igindeki pay (%)

Kentlerde biiyiiyen konut talebi, konut sektoriiniin iilke ekonomisi iginde goreli olarak biiyiik
bir yer tutmasina yol acmig, 1960 ve 1970’lerdeki toplam 6zel sabit sermaye yatirimlari
icerisinde ©6zel konut yatirimlart %20 ile %30 arasinda degisen bir paya sahip olmustur
(Cizelge 3.1). Bilgin (2000), bu konut iiretiminin, modernlesmenin biitiin aktorlerinin siniflar
tistli kattlmiyla gerceklestigini sdylemektedir. Ciinkii biiyiik konut sorunu herkesin kendi
imkanlariyla ¢cdzebilecegi bir hal almistir. Yapsatgilik sistemi olarak bilinen bu yontemle yani,
hemseriler, kalfalar, arsa sahipleri, miiteahhitler, taseron gruplar, belediyeler, arasindaki
kiigiik anlagsmalarla ev sahibi olunuyordu (Bilgin, 2000). Ancak bu anlagmalar tekil betonarme
apartman yapiminin Otesine gitmemis ve kentsel mekanin tiim bosluklar1 apartmanlarla
doldurulmustur. 1970’li yillarin ikinci yarisindan sonra ise nesnel kosullar degismeye
baslamis, sermayelerin bir araya gelmesi bilyilkk yapi birimlerinin sunulmasina olanak
vermistir. Boylece toplu konut sunum bicimleri gelismeye baslamistir (Tekeli, 1998). Ancak
1970’lerin sonlarina dogru yasanan ekonomik krizle beraber, konut talebi azalmis, buna bagh

olarak ingaat sektorii ve yan sektorlerde ciddi sikintilar bag gostermistir.

Bu durumu ortadan kaldirmak ic¢in 1981 yilinda 2487 sayili Toplu Konut Kanunu

cikarilmistir. Kanunda alt ve orta gelir gruplarindaki insanlarin yasadigi kentsel alanlardaki
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bozulmay1 durdurmak, zor durumdaki bireylere barinma giivencesi sunmak, yapimci giiciin
Ozendirilmesi ve oOrgiitlendirilmesi gerektigi belirtilmektedir. Ayrica bu kanun toplu
konutlarin tanimina da agiklik getirmistir. Kanuna gore toplu konut; imar planlar1 onaylanmis
ve yapima hazir duruma getirilmis olan yerlerde 200 birim, yeni acilacak ve yiizol¢iimii en az
15 hektar olan yerlesim alanlarinda yapilacak 750-1000 konut ile bunlarin ortak kullanma
tesis ve alanlari ile isyerleridir (TOBB, 1998). Bu tanimdan 6nce, toplu konut ifadesi, tek tek
tiretimler disinda, ¢ok sayida aileyi ev sahibi yapmak amaciyla, bir seferde biiyiik miktarda
konut iiretimi ve bu amaca yonelik politika tespiti, yasal diizenleme ve uygulamalar

kastedilerek kullaniliyordu.

Konutla ilgili olarak ¢ikarilan ilk miistakil kanun olmasi agisindan 6nem tasiyan bu yasa,
konut meselesine konulan teshis agisindan ©Onem tasimaktadir. Ancak bu yasa toplu
konutculugu, devlete ve kooperatiflere yiikleyip, bu konuda biiyiik bir potansiyeli olan 6zel
sektorii devre disi birakmaktadir. Ayrica toplu konut finansmaninin, iiretilmesi gereken
konutlarin ancak %10’unu karsilayabilecek devlet hazinesine dayandirilmasi ve ingaatlarin
yapimi ve yaptirilmasimin Imar ve Iskdn Bakanligina birakilmasi kanunun diger olumsuz

yonleridir (TOBB, 1998).

[k kanunun olumsuzluklarinin ortaya ¢ikmasi iizerine 1984 yilinda Toplu Konut ve Kamu
Ortaklig1 Idaresi Bagkanligi kurulmus ve 2.3.1984 tarih ve 2985 sayili Toplu Konut Yasasi
cikarilmistir. Toplu Konut Fonu’nun ilk birka¢ yi1l gergeklestirdigi hizli kredilendirmeler ile
ingaat sektorii yeniden canlanmig (Cizelge 3.1), kooperatifler ve biiyiik sermayeli yatirimel
gruplar insaat sektoriine yon vermeye baglamis, kent merkezine nazaran daha uygun fiyatlarla
arazi bulunabilen kent etegi ciddi Olciide konut iiretimine sahne olmustur. Ayrica 6zel oto
sahipliginin artmas1 ve cesitli sanayi kuruluslarinin kent digina kayarak buralarda cekim

unsuru yaratmalar1 bu siirecte etkili olmustur (Ekinci, 1994).

Gorgiili’ye (2003) gore toplu konut yerlesmeleri bugiin iist ve orta gelir gruplarina yonelik
olarak c¢ok biiyiik alanlarda ileri teknoloji ile diretilen belirgin konut iiretimi haline
gelmislerdir. (apartmanlagmaya baslayarak doniisiim geciren gecekondu alanlar disinda).
Onceki orneklerine gore farkli olarak, sosyal donatilarla desteklenerek zenginlestirilen biiyiik
arazilerde yer alan konutlar da cesitlenmis, villalar ve yiiksek bloklar cogalmistir. Ayrica pek
cok toplu konut yerlesmesi altkent niteligi almistir (Gorgiilii, 2003). Ancak Bati’nin modern
kentlerinde 19. yiizyildan itibaren ortaya cikan ve Fordist kapitalizmle beraber yayginlasan,

Istanbul’un kent eteginde ise 1980’lerden sonra goriilmeye baslanan bu orta simf altkentleri
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heniiz 20 y1l dolmadan popiilerligini yitirmistir. Buna paralel olarak kapali konut alanlar1 orta,

orta-list sinif tarafindan yogun bicimde talep edilir hale gelmistir (Kurtulus, 2005, s.165).

Bugiin kapali konut yerlesimlerinin tiretimlerini gerceklestiren gruplar; bankalarin insaat
firmalaryla olusturdugu ortakliklar, kamu kuruluslari, biiyiilk sermayeli 6zel sektordiir. Bu
konut iiretimleri, 1950 sonrasinda sekillenen toplu konut {iiretim birikiminin {iizerine
kurulmuslardir. Ancak kapali konut alanlari, toplu konut uygulamasi degildir; olgekleri
itibariyle konut toplulugu olusturmaktadirlar. Konut topluluklari, daha kiigiik Olcekte bir
yerlesim olmalari, konutun ve konut c¢evresinin standardinin yiiksekligi, yonetim bicimi ve
hitap ettigi gelir grubu agisindan toplu konutlardan ayrilir. Bu baglamda konut topluluklar
toplu konut uygulamalarinin yeni bi¢imidir ve kapali konut alanlar1 sdylemleri ve fiziksel
kapaliliklariyla bu yeni bicimin ¢ok daha 6zel bir halidir. Kapali konut alanlar1 yeni bir
olusum olsalar da, insanlarin toplu yasamalarina yonelik kurgulanan toplu konut iiretim
biciminin bir devamidirlar. Bu acidan 1990’11 yillarla beraber gelisen kapali konut alanlarinin
incelemeden o6nce 1990’lara kadarki siirecte Istanbul’da uygulanmis toplu konut

uygulamalarin iiretici gruplar iizerinden incelemek yerinde olacaktir.

3.2 istanbul’da 1940’lardan 1990’lara kadar mahalle 6lceginde konut iiretim bicimleri

3.2.1 Banka eliyle iiretilen konut topluluklar:

Konutsuz halka, uzun vadeli, diisiik faizli kredi agmak, yap1 ve yapt malzemesi iiretimi ve
ticareti yapmak, konut yaparak pesin ve taksitle satmak gibi amaclarla 1926 yilinda kurulan
Emlak ve Eytam Bankasi 1946’da adi degistirilerek Tiirkiye Emlak Kredi Bankasi adini
almistir. Banka 1946-1992 yillar1 arasinda 57.000 konuta imzasini atmis (Cizelge 3.4), ancak

yasanan son ekonomik krizde fona devredilerek yok olmustur.

Emlak Kredi Bankasinin ilk girisimleri Istanbul’da 1947 yilinda baslanan ve Kemal Ahmet
Aru’nun Rebii Gordon ile beraber projelerini yaptig1r 391 konutluk Levent ve 1951°deki 437
konutluk Kosuyolu mahalleleridir. 1. Levent yerlesmesi*, Istanbul’un Bogazi¢i yoniinde

gelismesindeki planl ilk adimdir. Emlak Kredi Bankasi’nin Levent Ciftligini satin alarak

" 1950’lerde Levent’in niifusu 2000°di ve ulasim Besiktas ve Taksim’den seyrek otobiislerle saglanmaktaydi.
Kiiciik bahgeler icinde tek veya iki katli, ikiz veya tek evler evler, aylik ortalama iicretin 500 lira oldugu bir
donemde 14.000 ile 60.000 lira arasinda degisen fiyatlarla alici bulmaktaydi. 2. ve 3. Levent evlerinin
yapilmasiyla Levent mahallesinin niifusu 1955’lerde 11.000’i bulmustur.

Kaynak: www.istanbul.com/kesfetdetail.aspx?cat=210
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1947 — 1950 yillart arasinda yaptirdigt bu yerlesme, donemin merkez alam disinda
kalmaktaydi. Bu yiizden I. Levent yerlesmesi kapali konut alanlar1 baglaminda, sehirden uzak,
planli, degisimin sinirh ve takip edilebilir oldugu ilk yerlesme olarak tanimlanabilir. I. Levent

yerlesmesini, 1952°de 2. Levent, 1953’de 3. Levent yerlesmeleri izlemistir (Sey, 1998).

Emlak Bankasi tarafindan, yine sehir merkezi disinda kalan bir baska yerlesme de, 1950’lere
kadar av kosklerinin ve kasirlarin bulundugu ve kayda deger bir iskan faaliyetinin yer
almadif1 bir bolge olan Kosuyolu'nda gerceklesmistir. 1950'lerin ilk yarisinda Istanbul
Belediyesi ile Emlak Kredi Bankasi ortakligiyla olusturulan "Imar Limited Ortakligi"nca insa
edilen Kosuyolu Yerlesmesi, Uskiidar ile Kadikoy arasinda Camlica tepelerine dogru
yiikselen bosluk icinde insa edilen ilk iskan alani olmustur. Sener ve Yildiz (2000),15 ha'lik
bir alana yayilan ve toplam 437 konut biriminden olusan bu yerlesmeyi daha sonraki
donemlerde izi siiriilememis bir modern planli toplu konut yerlesmesi ©Ornegi olarak
tanimlamaktadir. Kosuyolu yerlesmesi de Levent evleri gibi, arazi fiyatinin nispeten ucuz
oldugu, kent merkezinden 6nemli 6l¢iide uzak, sadece kentte ulasim 6zgiirliigiine sahip belirli
bir kesime hitap eden bir tarzda insa edilmistir. Bu iki yerlesme, etraflarinda duvarlar olmasa

da kentle kurduklan iligskiyle, homojen ve tiirdes yapilanma karakterleriyle bugiinkii kapali

konut alanlariyla 6nemli 6lciide akrabadirlar.

Sekil 3.1 4.Levent (Tanyeli, 2004)
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Yapimina 1950 sonlarinda baslanip 1960'tan itibaren yerlesilen, diger Levent yerlesimlerine
gore en kuzey kesimdeki 4. Levent yerlesimi 345 birim icermektedir (Sekil 3.1). Bu yeni
yerlesme o doneme gore liiks sayilabilecek villalarin yaninda, Levent'te ilk kez birka¢ kath
apartman tipi yap1 ve 4. Levent carsisi civarinda da daha yiiksek ve cok daireli bloklar
icermekteydi. Sinema, spor alanlar gibi sosyal tesislere de sahip olan yerlesmenin yogunlugu
ise hektar basina 102 kisi gibi diisiik bir yogunluktur. Bu durum Sey’in (1998) aktardigina
gore Arkitekt dergisinde su sekilde elestirilmistir: “Apartman dairelerinin biiyiik tutulmug
olmast mesken probleminin Istanbul Belediyesi’yle Emlak Kredi Bankasi’'nda maalesef elan
vanliy bir anlayigla sevk ve idare edildigini gostermesi itibariyle dikkate gayandir.
Belediye’nin vazifesi biiyiik apartman daireleri insast degil, 2-3 odali kiiciik ve ucuz kiralik
daireler meydana getirmesidir.” Arkitekt dergisinin bahsettigi 2-3 odali kiiciik daireler
aslinda Bati sehirlerinde sanayilesmenin yarattigt go¢ sonucunda sehre gelen insanlarin
yerlestirilecegi  banliyd konutlarina benzemektedir. Tiirkce’ye “yorekent” ya da
Fransizca’daki “banlieue”den uyarlanan “banliy6” olarak aktarilan bu tiirden olusumlar,
kentin dis ceperlerinde gelisen ve mesken niteligi gosteren mekanlar ifade eder. ABD
deneyimindeki banliyd (suburb) daha c¢ok orta ve iist sinif bir miistakil aile evi/site hayatin
cagristirirken, Fransiz banliyosii daha ¢ok is¢i sinifi karakterlidir. Istanbul’daki banliySlerde
ise daha alt toplumsal katmanlar kentin uzagindan merkezi is muntikalarina gidip
gelmekteyken, 1990’lardan itibaren Kemerburgaz gibi daha orta/iist simif altkent olusumlart

gelismistir (Aytar, 2005, s.23).

Istanbul’'un altkentlesmesi, banliyé olgusunda oldugu gibi tam olarak Batidaki gibi
gelismemistir. Amerika’da fordist iiretim sonucu genisleyen iicretli orta sinif altkentlere
yerlesirken, benzer bi¢imde, Istanbul’da 1950’lerden itibaren sanayinin gerektirdigi niifus,
insanlarin kendi {irettikleri diisiik maliyetli gecekondulagsma ile iskdn edilecektir. Kurtulus
(2005, s.84:85) gecekondulagsmayi, plansiz/kendiliginden bir altkentlesme olarak
tamimlamaktadir. Istanbul kent eteginin Batidaki altkentlesme anlaminda toplu konutlarla inga

edilmesi ise 1980’lerden sonra gerceklesecektir.

Bu anlamda, yukarida bahsedilen Amerikan orta siniflart i¢in kurulan altkentler anlaminda ilk
uygulama Emlak Bankasi tarafindan 1958 yilinda E. Mentese tarafindan tasarlanan Atakdy
yerlesmesidir (Sekil 3.2, 3.3). Tiimii 50 bin kisilik bir yerlesim alanm olarak planlanan projenin
618 konutluk ilk mahallesi 1961°de bitirilmistir. Emlak Kredi Bankasi’nin Atakdy yerlesmesi

uygulanan diger planli yerlesmelere oncii olmustur. Ancak maliyetlerin yiiksekligi ve toplu
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ulagimin eksikligi bu konutlarin orta-iist ve iist gelir grubuna yonelik konutlar olmasiyla

sonuc¢lanmistir (Sey, 1998).

Sekil 3.2 Atakdy 1. kisim, Ugur Tanyeli Atakoy yerlesmesini ¢evresel ve tasarimsal kalite
baglaminda bir doniim noktasi olarak nitelendirmektedir (Tanyeli, 2004)

Sekil 3.3 Atakoy 3. Kisim (Tanyeli, 2004)
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Emlak ve Kredi Bankasi toplu konut iiretimine ¢ok siirli bir bicimde devam etmistir. Birkag
biiyiik kentte ve 6zellikle Istanbul’da gergeklestirilen uygulamalar maliyetleri ile dar gelirli
biiyiik halk kitlelerine hitap edememis, iist ve orta kesimlere yoOnelik olmustur. 1988’de
Anadolu Bankasi ile birlestirilerek Tiirkiye Emlak Bankasi adin1 alan kurum, 1989 yilinda
%50 ortaklikla katildigi Bahgesehir yerlesmesine 1991 yilinda biitiin arsalar1 toplayip ana
miiteahhit olarak devam etmistir. Banka son yillarda istanbul—Atakby, Atasehir, Bahgesehir,
Mimaroba, Sinanoba, Ankara-Bilkent, Elvankent, Konutkent, {zmir-Gaziemir, Mavisehir gibi

daha kitlesel tikketime ve piyasa ekonomisine yonelik biiyiik capli projelere imzasini atmustir.

Tiirkiye capinda toplu konut iiretimine onemli bir katki yapan Tiirkiye Emlak Bankasi
03.07.2001. tarih 24451 sayili resmi gazetede yayimlanan 4684 sayili karar ile anonim
sirketinin bankacilik islemleri yapma ve mevduat kabul etme yetkisi sona ererek tasfiye haline

girmistir.

3.2.2 Kooperatif eliyle iiretilen konut topluluklari

Kooperatif yoluyla konut iiretimi genellikle kent merkezi disinda, imar planlan ile agilan
toplu konut alanlarinda gerceklesen uygulamalardir ve devletten kredi alinarak konut
yapilacak arsa paylart minimuma indirilmekte, standart yap1 malzemeleri ile insaat maliyetleri
diisiik tutulabilmektedir (Gorgiilii, 2003). Bu anlamda kooperatif eliyle toplu konut tiretimi ilk
olarak Cumhuriyetin kurulug yillarinda Ankara'da memurlarin olusturdugu orta tabakanin
konut gereksinimini karsilayan yeni bir orgiitlenme ve konut sunum bigimi olarak ortaya
cikmistir. Ankara'da Bahgelievler kooperatifi ile baglayan bu konut iiretim yontemi 1945'ten
sonra kentlesme hizinin biiyiik kentlerde yiikselmesi {izerine biitiin iilkede yayginlagmustir.
Ancak Keles’e (1983) gore, Ankara’da kurulan ilk kooperatif olan Bahgelievler kooperatifi
kent bilim siyasas1 ac¢isindan sakincali sayilabilecek bazi aliskanliklar1 beraberinde getirmistir.
Konut iyeliginin kooperatif ortaklarina gecirilmesi, dar gelirlilerin degil, orta ve yiiksek gelir
dilimlerindeki ailelerin bir dayanisma girisimi olmasit bu donem konut kooperatif¢iliginin

ozelligi olmus ve bu olumsuz aliskanlik, hem Ankara hem de Istanbul’da devam etmistir.

1960’lara gelene kadar kooperatifler, Tiirkiye Emlak Bankast ve Sosyal Sigortalar
Kurumu’ndan kredi alanlar harig, tek tek yapilar ve birka¢ birimlik konut tiretmekle yetinen,
yani genel anlamda toplu konut yapmayan kuruluslar olmustur. Bu dénemde devletin konut
kooperatiflerine karst acik tavri bulunmamakla birlikte, ilgisiz ve kayitsiz kalisi,

kooperatiflerden beklenen sonucun elde edilmesini engellemistir. 1961 yili itibariyle 100.000
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iyesi bulunan 1800 kooperatif tarafindan 25.000 civarinda konut iiretilmistir, halbuki yilda
ortalama 75.000 konuta ihtiya¢ duyulmaktadir (Keles, 1983; TOBB, 1988).

Sekil 3.4 Etiler Profesorler sitesi, Mimar Ahmet Oral (Tanyeli, 2004)

1960’1arin getirdigi planlama dénemi yapsatci siirece alternatif olarak kooperatifler eliyle
konut sunum bi¢iminin dzendirilmesini saglamistir. 1961 Anayasasinin 49. maddesi oncelikle
yoksul veya dar gelirlilerin toplu konut uygulamalarinda hedef alinacagini belirtmistir. Ayrica
1960’11 yillardan sonra SSK fonlarinin sadece bu bicimde kullanilabilmesine izin verilmis;
boylece kooperatifler yoluyla konut arzi belli olgiide ©nem kazanmig, ama
yayginlasamamigtir. Ancak bu yolla yalnizca is¢ilere konut sunulabilmesi, verilen kredilerin
geriye doniiglerinin enflasyona gore ayarlanmamis olmasi dolayisiyla tamamen yardima
doniismesi ve fon kaynaklarinin erimesi vb. nedenler bu ydntemin yaygimlasmasim
engellemistir (Tekeli, 1998). Bu donemde Tiirkiye’de yapilan konutlarin %10’u boyle finanse
edilmistir. 1960—1970 arasinda faaliyetlerini siirdiiren yap1 kooperatiflerinin istanbul’da tercih
ettigi alanlar ise Bakirkoy, Besiktas, Kadikoy, Kartal gibi semtler olmustur. Bu donemdeki
kooperatif uygulamalarina, 1955 yilinda Etibank girisimi ile Bebek sirtlarinda Etiler yerlesme
alani ile Levent-Etiler arasinda kurulmus siteler 6rnek verilebilir. (Ugaksavar, Petrol, Derya,

Akatlar, Profesorler siteleri (Sekil 3.4) vb.) (Gorgiilii,2003).
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Cizelge 3.2 Konut Kooperatiflerinin Yillara Gére Dagilimi (DPT, 1996)

KURULAN INSAAT RUHSATI ISKAN RUHSATI

KOPERATIF ALAN KOOPERATIF ALAN KOOPERATIF
YILLAR SAYISI SAYISI SAYISI
Belirsiz 9028 - -
1941-1968 224 624 (1963-68) 179(1967-68)
1969-1979 4339 3275 2161
1980 540 578 287
1981 333 418 314
1982 295 910 348
1983 279 523 435
1984 1219 787 490
1985 2397 1302 365
1986 3822 2304 627
1987 5201 2810 648
1988 3148 2616 736
1989 1688 2223 859
1990 1933 1474 709
1991 2889 - -
TOPLAM 37335 19844 8160
1984 Sncesi(1)6010 (%21) 6328 (%32) 3724 (%46)
1984-1989 17475 (%62) 12042 (%61) 3727 (%46)
1990-1991 4822 (%17) 1474 (%7) 709 (%9)
TOPLAM1 (1) 28307 (%100) 19844 8160

1969 yilinda yiiriirlige giren 1163 sayili Kooperatifler Yasast kooperatiflerin birden hizla
cogalmasina yol agmustir (Cizelge 3.2). Onceki 27 yilda kurulan kooperatif sayis1 sadece 224
iken, 1969 — 1979 yillan1 arasinda 4339 kooperatif kurulmustur. Ancak 1980'lerin basinda
Kent-Koop ve Konut Birlik gibi kooperatif birlikleri olusana kadar, kooperatif iiretimi
Tiirkiye'nin  kentsel konut {iretimi iginde etkili bir secenek haline gelememistir.
Kooperatiflerin konut iiretimindeki pay1 1975-1980 yillar1 arasinda %10,9 iken, 1980-1985
doneminde %21,1°e, 1985-1990 déneminde ise %31,2’ye yiikselmistir (Cizelge 3.3). Ayrica
son 60 yillik donemde faaliyet gosteren kooperatiflerin %79’u 1984—1991 arasinda
kurulmustur (Cizelge 3.2). Kooperatif sayisinda, 1984 yilindan sonra ortaya cikan bu artisa
bagh olarak kent icinde kalan bos alanlarda ve kent eteginde hizli bir gelisme yasanmustir.
Kooperatiflerin sayilarinin 1984 sonrasinda bu kadar artmasinin nedeni 1984 yilinda kurulan
Toplu Konut Idaresi’nin sagladigi kredi olanaklar1 olmustur. 1984 — 1994 yillar1 arasinda
kredi verilen 949.696 konutun %85,7’si kooperatiflerin girisimiyle iiretilmistir (Sey, 1998).
Ancak bu artisa paralel olarak ingsaat ruhsati alan kooperatif sayisi ile iskan ruhsati alan
kooperatiflerin sayis1 arasindaki dengesizlik ve kooperatif ilkeleriyle celisen uygulamalar
ortaya c¢ikmistir (Cizelge 3.2). Bu durum, kooperatifler iizerinde herhangi bir denetimin
kurulmamis olmasi, devletin, orta smiflarin 1980 sonrasi yeniden olusan kentsel rant
paylasimina katilmalarina ve bir sekilde konut sahibi olmalarima gbéz yummasi olarak
yorumlanabilir. Isik ve Pinarcioglu (2001, s134:135), kooperatiflerde ortaya cikan bu gayri
resmi olugumlari; orta sinifin ekonomik alanda kaybettiklerini, emlak piyasasindaki getiriler

yoluyla telafi etme c¢abasi olarak gormektedir. Bu denetimsizlik sonucunda, 10 y1l kadar hizla
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devam eden kooperatiflesme, kentsel alanin rant paylasimi nedeniyle plansiz bigimde

yapilagmasina yol agmis ve zamanla 6nemini yitirmistir (Isik ve Pinarcioglu, 2001).

Cizelge 3.3 Kooperatiflerin Konut Uretimindeki Pay1 -Insaat Ruhsatlarina Gore- (DPT, 1996)

Toplam Kooperatif

Konut Konutlar: Toplam Kooperatif

Insaat Insaat Daire Daire

Alany (m2) Alam (m2) 2/1 Savisy Sayisa 4/3
Yillar (1) (2) (%) (3 (4) (%)
1960 5037326 393502 7.81 56227 3718 6,61
1961 5205683 386840 7.43 52760 3524 6.68
1962 6180439 448025 1.25 58748 3756 6,39
1963 5902673 331413 5,61 57286 2148 3.75
1964 6080458 156301 2.57 60822 1478 2,43
1960-64 28406579 1716081 - 285843 - 14624 5.12
1965 7997023 272179 3,40 80461 2795 3.47
1966 9014953 380810 4,22 91151 3570 3,92
1967 9633811 430575 4,47 99373 4172 4,20
1968 10557361 477550 4,52 110263 4564 4,14
1969 12931802 908146 7,02 132066 8277 6,27
1965-69 50134950 2469260 4,93 513314 23378 4,55
1970 15257346 1306967 8.57 154825 11654 7.53
1971 14094542 1541656 10.94 150357 14561 9.68
1972 15918627 1553663 9,76 165983 14277 8,60
1973 19302115 2763070 14,31 194981 25507 13,08
1974 15872482 1523908 9,60 161047 13966 8.67
1970-74 80445112 8689264 10.80 827193 79965 9,67
1975 18195973 1547145 8.50 181685 14005 15,46
1976 223947107 1763405 1.87 224584 1664 7.41
1977 22312145 2797113 12.54 216128 2514 11.63
1978 25155247 2939924 11.69 237097 2604 10.99
1979 27380484 3564824 12.98 252846 31437 12.43
1975-79 115438556 12602429 10,92 1112340 113276 10,18
1980 22380958 3529879 15,77 203989 203989 15,46
1981 15457564 2937468 18.00 144394 144394 18,63
1982 17334180 5268990 30,40 160078 160078 30,31
1983 18971107 4013319 21,15 169037 169037 21.79
1984 22146716 4580148 20,68 189496 189496 20,28
1980-84 96290525 20329804 21,11 866994 - 21,02
1985 29794484 8658030 29,06 259187 76563 29,54
1986 46002538 17262104 37.52 392825 142779 36,35
1987 57535273 18851948 32,77 497674 160863 32,32
1988 53514301 18720186 34,98 473582 167614 35,37
1989 47234840 15073440 3.9 413004 131504 31.84
1990 43918561 B119174 18.49 381408 70730 18,54
1985-90 277999997 86684882 31.18 2417680 749953 31.02

3.2.3 Kamu eliyle iiretilen konut topluluklar:

Toplu konut iiretiminde kamu girisimi, mali ve hukuksal giicii diger seceneklere gore fazla
oldugu icin gelismis iilkelerde siklikla kullanilmaktadir. Ancak gelismekte olan iilkelerde,
ilkenin kit, ayn1 zamanda sanayilesme ve kalkinma icin zorunlu olan kaynaklar1 konut gibi
tiretken olmayan bir sektdre aktarilamadigi icin toplu konut iiretiminde kamu girisimi ¢ok
fazla 6n plana ¢ikamamustir. Nitekim 1970’lerin sonlarina kadar Tiirkiye’de kamu eli ile toplu

konut iiretimi sinirl boyutta kalmistir.
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Cizelge 3.4 Konut Finansmanina Katkida Bulunan Kurumlarca Uretilen Konutlar (DPT,

1996)
Uygulama Uretilen Konut

Finansman Kurumlari Dénemi Sayis:

T. Emlak Bankasi 1547-1952 57.071
Sosyal Sigortalar Kurumu 1962-1987 233.289
OYAK . 1563182 55.248
Bayindirlik ve Iskan Bak. 1966-1988 893.050
Bag-Kur . 1%75-1580 Tadl2
Toplu Konut Idaresi 1984-1992 885.638

Kamu eliyle yiiriitiilen uygulamalarin ilk 6rnegi yine Ankara’da gerceklesmistir. 1944 yilinda
Ankara’daki memur konutlarinin ¢oziimiine yonelik olarak ¢ikartilan ve “ayni1 kentte baska bir
konutu bulunmayan memurlar, subaylar ve askeri memurlarin yararlanmasini” 6ngoren kanun
uyarinca yapilan en 6nemli uygulama Ankara’daki 434 konutluk Saracoglu Mahallesidir.
Projesi Prof. Bonatz tarafindan hazirlanan bu mahallenin yapimina 1944’de baslanmis ve

mahalle 1947°de tamamlanmistir (Sey 1998).

1950 — 1980 arasinda -ithal ikameci politikalarin egemenliginde gecen yillarda- kamu eliyle
kayda deger bir toplu konut iiretimi olmamistir (Cizelge 3.4). Devlet ve kamu kuruluslar
eliyle toplu konut iiretiminin daha yogun goriildiigii donem 1970'lerin ikinci yarisinda
olusturulmaya baslanan "Yap1 Kooperatifleri Birlikleri" ve yerel yonetimin birlikte devreye
girdigi donemdir. Bu orgiitlenme biciminde Onciiliigii yerel yonetim yiiklenmekte, girisim
belli bir olgunluga ulastiktan sonra yerel yOnetim, girisimi Kooperatifler Birligi'nin
yonetimine devrederek daha sonraki asamalarda kontrol mekanizmasimi elinde tutmaktadir

(Kushan, 2001).

1980 yilinda bu ortaklik i¢in yerel yonetimlere kolaylik saglayan 5656 sayili yasanin ¢cikmasi
ile yerel yonetimler ile yap:1 kooperatiflerinin isbirligi kolaylastirilmigtir. Bu uygulamaya
ornek olarak Halkali Konutlar1 6rnek verilebilir. Bu uygulamada, Halkali arazisinin bir kismi1
toplu konut alan1 olarak kamulastirilinca konut yatirimeilariin dikkatini cekmis ve Istanbul
Kiiciikcekmece sinirlart i¢inde bulunan Halkali arazisinin 25 hektar1 Konutbirlik tarafindan
satin alinmistir. Bu arazi iizerinde Konutbirlik tarafindan dar ve orta gelirli gruba yonelik
olarak, okul, kres, ¢arsi, spor alanlari, otopark, saglik ve yonetim birim ve tesisleriyle yesil

alanlarin bulundugu 2250 konutluk “Halkal1 Projesi” gerceklestirilmistir (TOBB, 1988).

Kamu eliyle yapilan bu toplu konut uygulamalar1 TOKI’nin kurulmasiyla hizlanmistir. Bu
kurumun ilk konut 6rnekleri 1989 yilinda tamamlanan Ankara Eryaman ve 180 bin kisilik

Istanbul Halkal1 toplu konutlari olmustur.
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3.2.4 Ozel sektor eliyle iiretilen konut topluluklar

Ozel girisim asagida siralanan 3 onemli 6zelligi nedeniyle, gelismis iilkelerdeki toplu konut

uygulamalarinda en 6nemli aktordiir. Bu 6zellikler;

a) uzun bir gecmisi olmasi nedeniyle tecriibeli, konuda uzmanlasmis kadrolar1 ve ozel
yonetimlerinin bulunmasi,

b) girisimi aksatmadan tamamlayacak 6nemli maddi kaynak ve giivencelere sahip olmalari,

c) yeni yerlesim alanlarmin tiimiinii (st ve alt yapisiyla) gerceklestirme programlarini

olmasidir.

Ancak 1980’lere gelene kadar Tiirkiye’de insaat sektoriine yon verecek bu yapiya sahip bir
ozel girisim mevcut degildir. 1970’li yillara kadar sanayi yatinmlarinin karlilik oranlarinin
daha yiiksek olmasi ve konut tiiketiminin bir piyasa yaratacak boyuta ulasmamis olmasi
nedeniyle bilyiik sermayeli yatinmcilar insaat sektoriine girmemislerdir. Ancak 1970’lerin
ikinci yarisinda yasanan ekonomik kriz, rant gelirlerini kentsel arazilere kaydirmis ve
1980’lerde yiiriitiilen ekonomik politikalarla, insaat sektorii gelisme gostermistir (Karaoren,
1992; Kushan, 2001). 1970’lerin sonlarina dogru kentsel rant ve konut piyasasiyla
ilgilenmeye baglayan biiyiik sermeyeli yatirimci sirketler, genel bir strateji olarak kentin yakin
cevresinde imar kapsamina girmemis arsalar1 elde ederek, bu arsalar i¢cin hazirlattiklart mevzi
imar planlarinin kabul edilmesinden sonra ingaat siirecini baslatmislardir. Bu yolla yatirime1
sirketler son derece ucuz bir fiyattan aldiklar1 tarimsal nitelikli arazileri, imarli arsalar haline
getirerek, arsayr imara agma karina (development profit) el koyabilmislerdir. (Kilingaslan,

2002, s.176).

1990’1ara kadar bugiinkii kapali konut alanlar1 anlaminda iiretim yapabilen biiyiik sermayeli
ozel sektor sirketlerinin baginda Alarko Sirketler Toplulugu gelmektedir. Ust gelir grubundan
olan ve belirli bir hayat tarzim1 yasayan insanlara yonelik konutlar yapmis ve insaat sahasi
olarak trafige uzak arsalan secgerek, genis alanlara sahip ve 163 m2 civarinda biiyiikliigii olan
konutlar1 tercih etmistir. Istanbul Biiyiikdere’de 63 villa, Etiler bolgesinde 530 konutluk ve
Fener Yolu’nda 70 konutluk siteler yapan sirket, bu sitelerde toplam alaninin %85’ini yesil
alan i¢in, %15’ini konut icin ayirmistir. Ayrica yerlesmelerde spor ve eglence tesislerine de
yer verilmistir. 1990 6ncesinin bir diger biiyiik sermayeli insaat sirketi, Kog¢ topluluguna bagh
bir kurulus olan Koza Insaat A.S. de belirli bir gelir seviyesindeki gruba yonelik konut inga
etmistir. Koza Insaat, Istanbul — Bahgelievler — Haznedar mevkiinde 160.000 m2 iginde
birinci kistm olan 719 konutluk projeyi tamamlamustir. Ikinci kistm 2 blok halinde 504 daireyi

icermektetir. Bu proje Avrupa Iskan Fonu’'ndan kredi saglayan ilk proje olmasi agisindan da
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onemlidir. Leventte 120 — 150 m2’lik 272 daire insa eden Koza Insaat ayrica, 1989 yilinda

Sariyer sirtlarinda villalardan olusan, 1000 konutluk Zekeriyakoy evlerini de insa etmistir.

Sekil 3.5 Koza Insaat Levent sitesi

Soyak A.S.’nin 1990 6ncesindeki Goztepe’deki 1536 konutluk yerlesiminden soz edilebilirse
de, dl¢ek itibariyle Goztepe yerlesmesi toplu konut yerlesmesi olarak degerlendirilmelidir. Bu
yerlesmenin 1. kismu 508, 2. kismi 216 daireyi icermekte ve uygulamada konutlarin
biiyiikliigii 104 ila 145 m2 arasinda degismektedir. Ayrica ¢ok kath bloklar seklindeki

konutlar %40 pesin ve 30 ay vadeli olarak pazarlanmistir.

Sekil 3.6 Soyak Insaat tarafindan gerceklestirilen Goztepe Soyak Sitesi (Sey, 1998)

Kastel Ingaatin 12 blokta toplam 980 daire igeren ve 120 ay vade ile pazarlanan Terciiman
sitesi de 6zel sektoriin 1990 oncesi konut toplulugu uygulamalarina 6rnek verilebilir. Sirketin
miisterilerine teklif ettigi degisik bir 60deme sistemi de bulunmaktadir. Bu sisteme gore,
miisteri herhangi bir bankanin “yatirnm fonu” hesabina belirli bir meblagi yatirmakta ve

buradan elde edilen gelirle aylik taksitler karsilanmaktadir (TOBB, 1998).
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4. ISTANBUL’DA YENI BiR TOPLU YERLESME BiCiMi OLARAK KAPALI
KONUT ALANI UYGULAMALARI

4.1 “Kapah konut alan1” kavramina iceriksel bir bakis

Kapal1 yerlesme veya kapali siteler, Istanbul emlakg¢ilarinin diliyle “aktiviteli site”ler; kapali
cemaatler, refah adaciklari, kurtarilmis adaciklar veya korunakli yerlesmeler gibi sifatlarla
anilmakta ve ulusal ekonomik gelisme farkliliklarina ragmen diinyanin pek ¢ok metropoliten
alaninda 1980’li yillardan itibaren yeni bir yerlesim olgusu olarak gdzlemlenmektedir.
Amerika’dan baglayarak yayginlasan, takip eden yillarda Latin Amerika, Asya, Ortadogu ve
Afrika iilkelerinde ortaya ¢ikan kapali konut alanlari, Tiirkiye’ye de 1990’ larin basinda ulasan
bir konut alami tipi olarak karsimiza cikmaktadir (Kurtulus, 2005, s.165). Ust simiflara
yonelik olarak ortaya c¢ikan bu kapali yerlesimler, “fortified enclaves” (Calderia, 1996;
Marcuse, 1997), “gated communities” (Marcuse, Landman, 2000), “kacis adalar1” (Senyapili,
2003), “kentsel vahalar” (Kazmaoglu, 1998), “kapali adaciklar” (Isik, Pinarcioglu, 2001) gibi

terimlerle de ifade edilmektedir.

Kapali konut alanlar1 basinda “gettolar” olarak tanimlanmaktadir. Ancak getto teriminin,
toplumun alt smiflarmin belirli bir mekanda ekonomik, sosyal, politik ya da Kkiiltiirel
kosullarin dayatmasi gibi nedenlerle bir araya geldikleri durumlar icin kullanilmasi
gerekmektedir. Kapali konut alanlarim1 tanimlamak icinse yabanci literatiirde “enclave”
terimi, kendi aralarinda homojen 6zelliklere sahip bir grubun, ekonomik, toplumsal, politik
veya kiiltiirel kosullarini iyilestirmek iizere belirli bir meké&nda bir araya geldigi durumlar icin
kullanilmaktadir. Dolayisiyla gettolar ile zengin kesim adaciklar1 arasindaki temel ayrim,
gettolarin kosullarin getirdigi bir birliktelik; adaciklarin ise bilingli bir bi¢cimde var olus
kosullarim iyilestirebilmek i¢in bir araya gelis olmasidir. (Isik ve Pinarcioglu, 2001, s.147;
Enlil, 2003)

Genel olarak tamimlamak gerekirse bu tiir yerlesimler, farkli pek cok cesidinin varligina
karsin, genelde aymi gelir grubundan kisilerin ayni konfor standardina sahip konutlarim
barindiran, ¢evresi duvarla kusatilmig, giivenlik gorevlileri ve kapali devre kamera sistemleri
ile korunan, iclerinde kimi konut dig1 hizmetleri barindiran, temizlik, bakim gibi genel kentsel
hizmetlerin 6nemli bir kisminin yerlesmenin kendi yonetimi tarafindan saglandigi alanlar
olarak tanimlanabilir (Senyapili, 2003; Kurtulus, 2005; Isik ve Pinarcioglu, 2001). Bu

yerlesimler kentsel alandan 6zellestirilmis arazide konumlanmalart ve yonetsel acidan 6zerk
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obekler olmalariyla modern kentlerin tipik orta smif banliydlerinden farklilik

gostermektedirler.

Kapali konut alanlar1 normal olarak kamu alaninin 6zellestirilip, sinirlandirilmis erisime tabii
tutuldugu alanlar olarak tarif edilebilir. Daha Onceleri iiretilen konut alanlarinda binalarin
arasindaki caddeler, kaldirnmlar, meydanlar kamuya acik alanlarken kapali konut alanlari, bu
alanlara erigsimi fiziksel olarak engelleyerek, normalde kamusal olan alanlan
ozellestirmektedir (Kurtulus,2005, s.164). Ornegin, kapicisi ve giivenligi olan apartman
bloklar kamusal alani 6zel alana uzatirken, kapali konut alanlari, insanlar1 geleneksel olarak
kamusal olan kaldirirm ve caddelerden uzaklastirarak, 6zel alanm1 kamusal alana dogru
tagirmaktadir. Bu baglamda kapali konut alanlarinin, sosyo-ekonomik ac¢ilardan oldugu kadar
hatta belki daha fazla oranda fiziksel doku bakimindan kentsel yasamdan farklilasan alanlar

olarak tanimlayabiliriz.

Bu tip yerlesimler yogun olarak arazinin daha biiyiik boyutta elde edilebildigi kent eteginde
olusmaktadir. Diisiik yogunluklu bir yerlesime, %75 — 80’lere varan yesil alana ve cok sayida
sosyal aktiviteyi barindiran sosyal tesislere sahip olmalar1 nedeniyle genelde boliinmemis
arazilerin ucuza bulundugu kent etegi yatirimcinin tercih nedenidir. Ayrica bu alanlarin kent
merkezine hem belirli bir uzaklikta olmalar1 hem de istenildiginde hemen ulasilacak kadar
yakin olmalar istenmektedir. Ciinkii bu alanlarin pazarlanmasindaki ilk adimi bozulmus kent
merkezi soylemi olugturmaktadir. Bu yiizden kent merkezinin olumsuz kosullar1 bu i¢e kapali

yerlesimlere kacisin ilk nedeni olarak goziikmektedir.

Bu ice kapanma ve kentten kacis olgusunun en yogun bicimde yasandig iilke olan Amerika
icin Blakely ve Snyder kapali konut alanlarin1 Amerikan halkinin dramatik sekilde biiyliyen
bir kentlesme anlayisinin manifestosu olarak tanimlamaktadir (Blakely ve Snyder, 1997).
Koolhaas’a (2006) gore ise c¢agdas kent arttk eski biitiinlestirici “zamklar”’la
yapistirilamayacak kadar karmasik bir hal almakta ve bu nedenle kapali yerlesmeye olan talep
olduk¢a olagan goriinmektedir. Koolhaas, kapali yerlesmede bulunan homojenlestirici ve
istenmeyenleri dislayan tavrin kapitalist kentin dogasinda var olduguna dikkat ¢cekmektedir.
Bu yerlesimler metropoliin degiskenligi ve kozmopolitlesmesi karsisinda insanlarin

kendiliklerinden olusturduklan bir tutarhilik ¢esididir. (Koolhaas, 1996)

Nan Ellin (1997), kapali konut alanlarinin postmodern bir kagma refleksi olduguna isaret
etmektedir. Eski ile yeni arasindaki siireksizlik ve ongoriilemez gelecek yiiziinden diinyay1

kontrol edebilecegimiz diisiincesinin kaybolmasina paralel olarak, bilinmeyen ve tahmin
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edilemeyen 6tekinden korku ortaya ¢ikmaktadir. Bu korku da beraberinde bilinmeyenden
kacis1 giindeme getirmektedir. Kagma refleksi aslinda hem gizlenme hem de gosterme
kavramlarini i¢inde tagimaktadir. Ornegin kapali konut alanlarmin giris kapilart ve duvarlart
hem icerde olan biteni gizlemektedir hem de maliklerin bu ayrimi gerceklestirebilirligini
gostermektedir. Yoldan gecenlerin uzak durmasi gerektigini hatirlatan kapilar ve giivenlik
kuvvetleri yapabilirligi ve giicii gostermenin bir yoludur. Bu durum modanin ayni tip
kiyafetlerinde de yatmaktadir. Modaya uygun giyim yalmizca viicudu degil, potansiyel olarak
cinsiyeti, etnik kimligi ve sosyal sinifi da gizler. Ama moday1 takip edebilme ve alabilme
giiclinii gosterir. Aym sekilde 4x4’lerin popiilerliginin artmasi insanin hem kendini gizleme

hem de gii¢ ve enerjisini gostermesine bir 6rnek olarak verilebilir (Ellin, 1997, 5.37).

Kapal1 konut alanlari, bilinmeyen ve 6tekilerden kagma refleksinin yaninda ayni zamanda bir
statii gostergesidir. Bu yerlesmelerden herhangi birine dahil olmak toplum icgindeki sinifsal
pozisyonu da tamimlamaktadir. Kentli seckinler icin, kendi smiflarmin kiiresel tiiketim
sembolleri haline gelen kapali yerlesmeler, maddi ve kiiltiirel sermayenin gostergesi olan
ideal yerlesim bicimleridir. Isik ve Pimarcioglu’na (2001, s.146) gore bu tip bir yerlesmede
konut sahibi olmak ayn1 zamanda seckin bir cemaatin iiyesi olmak ve bir yasam tarzi satin
almak anlamina gelmektedir. Ayrica satin alinan imgenin gosterilmesi modern insan igin
hayati 6neme sahiptir; ¢iinkii modern insan ancak sahibi oldugu imge, nesne ve mekéanlarla

birlikte var olabilmektedir (Tanyeli, 2004, s.71).

Tiirkiye’de kapali konut alanlarmin olusumu nispeten yeni bir olgu olarak tanimlanabilir.
1980’11 yillarla beraber, 6zellikle 1984 yili sonrasinda gelisen neoliberal ekonomi ve buna
bagh kentlesme politikalari, yeni tiikketim aliskanliklar1 ve yasam tarzlarn ile beraber yeni bir
konut ve kentlesme anlayis1 da getirmistir. Yeni ekonomik politikalarla biiyiiyen iist gelir
grubu kent i¢inde ve eteginde yeni konut alanlar1 segmeye baslamistir. Secim serbestligi daha
fazla olan iist gelir grubu, kendini kentten ve alt gelir grubundan ayirmistir. Kent i¢inde, daha
az yogun alanlardaki site i¢i konutlar tercih edilirken, kent disinda genis alan kullanimina
sahip konut projeleri iist gelir grubunun yasam bicimini olusturmaktadir. Bu konutlar daha
¢ok 3540 yas grubundaki profesyonelleri hedef almakta ve villalar seklinde insa
edilmektedir. Bu yerlesimler yiizme havuzlari, tenis kortlari, binicilik ve golf tesisleri ile
birlikte tamamlanmaktadir. Ayrica benzer sosyal ve ekonomik statiideki insanlarla bir arada
yasama talebi de bu tarz kapali konut projelerinin gelismesinde etkili olmustur (Bartu, 2000).
1990’1arla beraber goriilmeye baslanan bu konut topluluklarinin ilk 6rnegi olarak 1989 yilinda

Kemerburgaz’da yapimina baglanan Kemer Country’i gosterebiliriz. Gerek mimari dili,
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peyzaj ozellikleri, bulundugu konumu, kente mesafelenisi, sagladig1 olanaklar ve bunlarin
pazarlanma aracit olarak kullanimi ile bir doniim noktas: teskil etmistir. Bu nedenle, 1990
sonras1 yapilan kapali konut uygulamalarini anlamak i¢in Kemer Country 6rnegini ayrintili

olarak irdelemek gerekmektedir.

4.2 1lk kapah konut alam uygulamasi Kemer Country’nin incelenmesi

Kent i¢inde de 6rnekleri goriilmekle birlikte, kent eteginde 6zellikle nemli dogal kaynaklarin
bulundugu kuzey bolgesinde gelisen ve iist gelir grubuna hitap eden bu liikks konut projeleri
icinde Kemer Country, ilk ve Oncii sOylemi, mimarisi ve pazarlama stratejileri ile One
cikmaktadir. 1990’lara kadar iiretilen toplu konutlar kente bagimliliklarint siirdiiriirken, 1989

yilinda yapimina baglanan Kemer Country bu siirecte cok dnemli bir kirilma noktas1 olmustur.

Sekil 4.1 Kemer Country - Genel yerlesim

Istanbul’un hemen diginda 10 km2’lik bir ormanla gevrili 1200 hektar iizerine kurulu olan
Kemer Country (Sekil 4.1), kent yasamindan uzakta yeni bir “yasam tarzi” vaat etmektedir.”
Bu yeni yasam tarzi ile asil vurgulanmak istenen yitirilen mahalle yasamini ve aidiyet hissini
Kemer Country yurttasina yasatabilmektir. Bu durum tanitim brosiiriinde su sozlerle ifade
edilmektedir : “Kemer Country mahalle kavramimin temel alindigi ve hepimizin kendi

mahallemize ait oldugu eski bir yasam tarzini yeniden canlandirmak icin tasarlannmus bir

" Kemer Country bugiin 4000 kisilik bir niifusa sahiptir ve iki yil sonra 5000’in iizerinde niifusa sahip olacak bir
yerlesimdir.
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yerlesimdir. Istanbul’un bugiin en biiyiik problemi ne giiriiltii, ne kirlilik, ne trafik ne de hayat
pahaliligidir. Biitiin bunlarla su ya da bu sekilde basa cikmaktayiz. Asil sorun, yitirmis
oldugumuz aidiyet hissimizdir ki onsuz var olmak olanaksizdir. Andres Duany ve Elizabeth
Plater-Zyberk sadece konut tasarlayan siradan mimarlar degildir. Onlarin isi, caddeler,
kasabalar ve yitirilmis aidiyet hissini geri getirecek mahalleler tasarlamaktir. Kemer

Country’de yapmak istedigimiz bu yeni kasaba yurttagligt sivil toplum modelini yaratmaktir.”

Kemer Country’nin bugiinkii tanitim sayfasinda ise, giivenli ve huzurlu bir yasam igin
“Kemer’li” olmanin ayricalik oldugu ve ait olma duygusuyla birlikte spor, eglence, egitim,
aligveris gibi bircok aktivitenin bulundugu konforlu bir sitede hem yerel hem de modern,
cagdas ve kiiresel olmanin avantaj oldugu vurgulanmaktadir: “Kemer Country’liler
‘Kemerliyim’ diyerek, ait olma duygusunu, diinya standartlarinda yasamin ve de globallesen

diinyada yerel kalmanin keyfini yasarlar.”

Girisimciler, ait olma hissini kuvvetlendirmek icin, Kemer Country’de yasayanlara site
yonetiminde aktif gorev alma imkam saglamistir. Toplu yonetimi, temsilciler kurulu ve
sakinlerine ait olan YoOnetim ve Hizmet Sirketi ile Kemer Country’nin yerel bir koy

niteliginde oldugu soylenmektedir.

Kemer Country’nin vurguladigi ana kavramlar, bilinen diger banliyo, toplu konut ve site
anlayisindan farklihklariyla one cikmaktadir. Oncelikle, bir kapali konut yapiminda ve
reklaminda ilk defa yabanci mimarlar kullamlmustir”. Ustelik bu mimarlarin tasarladiklart
konut alani, yaratilmak istenen sosyal cevrenin normlarina uygun olarak insa edilmistir.
Kemer Country’yi benzerlerinden ayiran en onemli unsur, gecmiste huzurla yasadigimiz ve
bugiin kaybettigimiz “mahalle” kavramini hem fiziksel hem de sosyal alanda yaratma
cabasidir. Bu nedenle de yeni gelenekg¢i sehircilik alaninda iin yapmis Andres Duany ve
Elizabeth Plater-Zyberk bu projeyi gergeklestiren mimarlar olarak lanse edilmistir. Kemer
Country mimarisinde sosyal ¢cevre normlarini inandirict kilmak i¢in fiziksel formlarin ilham
kaynagim cumbali evleri, avlular1 ve catilart ile Osmanlhi sivil mimarisinden aldigini
goriiyoruz (Sekil 4.2). Ancak bu formlar sadece cephe elemanlarn olarak kalmis, plan
kurgusuna veya kentsel tasarima hi¢ yansimamistir. Ayrica Bartu’ya (2000, s.146) gore;
Mimar Sinan’in 16. yiizyilda insa etmis oldugu su kemerinin yaninda kurulu olmasi da Kemer

Country’nin Osmanli ge¢cmisi ile kurdugu bir diger baglanti unsuru sayilmaktadir (Sekil 4.3).

* Kemer Country, yirmiden fazla diinyaca tinlii mimar tarafindan tasarlanmistir. Ayrica bu mimarlarin isimleri
tanitim brostirlerinde tek tek sayillmistir.



28

Yine Bartu’ya gore, bu tip yerlesimlerin hedef kitlesi olarak aldig iist-orta sinif icin ozellikle
“seckin” miizayedeler araciligiyla yeni statii sembolii haline getirdikleri Osmanli maddi kiiltiir
tilketimi acisindan bu yerlesimlerin pazarlanmasinda kullanilan Osmanli referanslar1 pek de

sasirtici olmamaktadir.

L

Sekil 4.2 Kemer Country

Sekil 4.3 Kemer Country (Inal ve Gezici, 2004)
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Kemer Country projesini gergeklestirenler, 1srarla buranin Istanbul’daki benzerlerinden
“mahalle” ve “mabhallelilik” kimligi ile ayr1 oldugunun altin1 c¢izmektedirler. “ Birbirini
taniyan, birbirleriyle goriisen aileler, sik stk rastlanan “asina” ¢ehreler, merhabalar,
giinaydnlar, cocuklarin sokakta yasadiklar o inanilmaz biiyiikliikteki evren...Insanlara, hem
saglikly bir kamusal yasama katilma olanagi veren hem de canlart istediginde kendi ev ve
bahgelerinde ozel yasantilarina cekilmelerini miimkiin kilan bir ortam...Bir mahalle!...Hayali
cthana degecek bir vakitte gecmiste Erenkdy’de, Bostanci‘da ya da Yesilkdy’de, Fatih'te,
Nisantasi’'nda oldugu gibi...” gibi sloganlarla Kemer Country girisimcileri bir yere ait olma
duygusunu, eski zamanlarin semtlerinin ve nezih mahallelerinin verdigi ve simdilerde
kaybedilmis olan aidiyet hissini Kemer Country yerleskesi icinde verilebilecegini
savunmuglardir. Tanitim brosiirlerinde aidiyet hissini pekistirmek adina “ortak kiiltiir’den de
soz edilmektedir: “Gelenekseli gelecege tasiyan, insamin diistiniildiigii bir mimari. Ortak
kiiltiir birikimimizi temel alan ancak en modern konforlart iceren mekanlar: Koy meydani,
koy konagi, ¢arsisi, okulu, sinemasi, tiyatrosu, lokantalari ile kasabamin kalbini yasamak”
Isik ve Pinarcioglu’na (2001) gore iist sinif adaciklarindaki yeni yasamin neredeyse olmazsa
olmaz bir diger 0gesi de geleneksel ile moderni essiz bir sentezle birlestirmis olduklar
iddiasidir. Bu, mimari alanda bir arada bulunmasi pek de miimkiin olmayan tarzlari, daha

once basarilmamis sentezler i¢inde karigtirarak gerceklestirilmistir.

Isik ve Pmarcioglu’na (2001, s.148) gore sitenin kendisine tanitict 6ge olarak cam bir fanus
icinde arka planinda agaclarin yer aldigi gosterisli villalar1 se¢mis olmasi zaten yeterince
aciklayicidir. Burada sunulanin sadece temiz bir ¢evre ve konforlu evler olmadigi mesaji1 net
bir sekilde iletilir. Kemer Country’nin diger ilanlari, kotiilikklerden armmmis diisler imgesini
daha da ileri gotiiriilmektedir. Burasi size sunulan yeni hayat tarziyla birlikte sadece kendinizi
yeniden tamimlamakla kalmadiginiz, ayn1 zamanda “ben’den “biz”’e giden yolun kesfedildigi
bir yer olarak anlatilmaktadir: “Ciinkii yalnizca bir tesis degil, bir misyon iizerine kurulduk.
Kendimizi yenilemek icin... Kendimize yeniden rastlamak icin... Ailemize yeniden rastlamak

icin... Dostlarimiza yeniden rastlamak igin...”

Bunlarin disinda, Kemer Country’nin ilk tanitim brosiirlerinde “cogulculuk”, “cesitlilik” ve
“farklilik” gibi kavramlar dikkati ¢ekmektedir. Ciinkii Kemer Country girisimcilerine gore,
Kemer Country’nin mimari tasarim ve formlarindaki cogulculuk, ¢esitlilik ve farklilik sehrin
anonimligine ve benzer yerlesimlere oranla bir kimlik ve aidiyet hissi saglamaktadir. Bu
nedenle evlerin goriintiilerinin ve renklerinin ¢esitliligine 6zel bir 6nem verilmistir. Ancak

tasarlanan ve yaratilmaya caligilan bu ¢evrenin asil normlarina baktigimizda, ¢ok daha farkli,
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cogulculuk sodyleminden olduk¢a uzak ve hatta kenti disglayici bir durum ve anlayis soz
konusudur. Bunun sebebi, sadece belli bir kesimin finanse edebilecegi olduk¢a yiiksek satig
rakamlari, sehirle olan iligkilerin kaygi ve tehlike verici oldugu sdylemi, Kemer Country
yerleskesi disinda ve diger liikks konutlarda oturmayan kent insanimi “disaridakiler” ve
“otekiler” diye gorme, hatta onlarla olan irtibati bir cesit “istila” olarak algilamadir.

(www.kemercountry.com)

Bu kapali alanmn, kendi disgindaki diinya ile iliskilerini en aza indirgemesinin temel
kosullarindan biri, egitimin de elverdigince site icinde karsilanmasi geregidir. Bu nedenle en
iyi egitim imkanlarinin sunuldugu séylenen Kemerkdy Hisar Egitim Vakfi Okullari, Zeynep
Mutlu Vakfi Kemer Koleji ve TEK okullan yiiriiylis mesafesinde bulunmaktadir: “Hisar
Egitim Vakfi Kemerkoy Ilkokulu icimizde — Tiirkiye’nin en iyi okullarindan biri viiriiyiis

mesafesinde; Tiirkiye’de ilk olarak ‘aktif ogrenme Sistemi’ ile 8 yillik egitim veren ilkokulu”

Bu sdyleme daha sonra Alkent 2000 evlerinin sloganlarinda da rastlanacaktir: “cocuklarinizin
da fikrini alin! Alkent Istanbul 2000’in biitiin giizelliklerinin ve avantajlarimn yani sira,
egitim kalitesi son derece yiiksek yerli ve yabanci okullar, cocuklarumizin en iyi sekilde

yetismeleri i¢cin on plana alindi.” (www.alkent.com.tr)

Sonu¢ olarak, biitiin bu sdylemleriyle, pazarlama unsurlariyla, yabanci mimarlarin
kullanilmasi ve pazarlanmasiyla, olusturulan fiziksel formlara sosyal normlar ve sosyolojik
hatta felsefi altyapilar hazirlamasiyla ve hatta iitopik bir eski tip mahalle yasami kurma

saviyla Kemer Country bir ilk ve diger kapali konut alanlarina 6rnek sayilmaktadir.

4.3 1990 sonrasinda kapah konut alanlarmin yaygmlasmasi

1980’lerle beraber kent merkezinde yasanan yogunlagma, altyapt ve c¢evre sorunlari
nedeniyle, hizla yayginlasan 6zel ara¢ sahipligi, ¢cevre yollar1 ve bogaz gecislerinin sagladigi
avantajlar ve kredi olanaklar ile birlikte kentsel arsa pazar1 yeni bir ivme kazanmigtir. Kentsel
arsa pazarinin yeni bir doneme girmesiyle beraber konut iiretiminde biiyiik Olcekler
hedeflenmis ve bu amaca yonelik yasalar ¢ikartilmaya baslanmistir. Kent disindaki ucuz
arsalar1 elde eden biiyiik sermayeli yatirnmcilar, bu arazilerin imara ag¢ilmasi yolu ile yiiksek
imar rantlar1 elde etmistir. Kiiciik girisimcinin 1980 6ncesinde yapamadigi arsa iiretimi ile
konut iiretimi uygulamalarinin birlesmesi saglanarak konut iiretimindeki kar orani ¢ok yiiksek

tutulmustur.
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1990’11 yillara gelindiginde ise ekonomideki kiiresel ve ulusal serbestlik Tiirkiye’nin politik,
ekonomik ve sosyal yapisinda onemli degismelere yol agmistir. Bu doniisiimiin mekansal
etkileri ise metropoliten alanlar basta olmak {izere, hizla ortaya ¢cikmaya baslamistir. Kent
sinifsal diizlemde ayrisip, kutuplasmaya baslarken, iist gelir grubu daha once yasamayi tercih
ettigi kent merkezini terk ederek, kentin etegine, kendi yasam bicimlerine uygun mekéanlar
yaratmaya yonelmistir. Bu gelismeye paralel olarak biiyiik aligveris merkezleri ve diger kent
merkezi islevleri de kent merkezini terk ederek kentin disinda alanlara yonelmisler, cogu
durumda yeni merkez odaklari, ayn1 siire¢ icinde kentin disinda olusan konut alanlar1 i¢ginde

ya da etrafinda yerlesmeye baslamistir (Sengiil, 2002).

Istanbul’daki kapali konut alanlarinin insaatlarmin hiz kazandigi yillar simifsal ayrismanin
fiziksel etkilerinin daha cok hissedildigi 1990’lar olmustur. Bu yillar aym1 zamanda
dekorasyon dergilerinin yaym hayatina basladigi, ¢ok uluslu reklam ve tanitim sirketlerinin
Tiirk ortaklar ile emlak pazarina girdikleri, mimarlik ve i¢ mimarlik biirolarinin sayilarinin
hizla arttig yillardir. Tiim bunlar yiikselen orta ve iist-orta sinifin hayat tarzindaki doniistimiin
birer simgesidirler. Kapali konut alanlar1 bu doniisiimiin, yasama mekanlar1 anlaminda

fiziksel sembolii haline gelmistir.

Kapali konut alanlari, 6nceleri kentin yeni seckinlerine uygun olarak iiretilirken, bugiin orta
siniflar tarafindan da talep edilir hale gelmis ve daha diisik maliyetle iiretilmeye
baslanmislardir. Dolayisiyla, Tiirkiye'nin kentlesme deneyiminde yeni bir asamaya isaret
eden bu kapal1 yerlesim olgusu, kentli orta ve list siniflar i¢in en popiiler yerlesme bi¢imi
haline gelmistir. Y1ilmaz’m (2005, s.24) bildirdigine gére 1997 yilinda Istanbul’da liiks villa
ve konutlarin bulundugu sitelerdeki toplam konut sayis1 15 bin civarindayken 2004 yilinda bu
rakam 25 bin haneye c¢ikmistir. 2010 yilinda bu rakamin 100 bin haneyi bulmasi

beklenmektedir.

Istanbul’da sayilar1 hizla artan kapali konut alanlari, 6lcekleri, kullanic1 profilleri, sosyal
fonksiyonlar1 ve sunduklart hizmet bicimleriyle, kent merkezindeki ve kent etegindeki kapali
konut alanlar olarak ayrilmaktadir. Bu yiizden bu alanlar iki ayn baslikta incelemek yerinde

olacaktir.

4.3.1 Kent merkezindeki kapah konut alanlari

“Yeni orta simif” veya “geng¢ profesyoneller” olarak tanimlayabilecegimiz yiiksek gelirli, iyi

egitimli, geng, cocuksuz ve daha ¢ok entelektiiel olan kesim, yasam alanlarim1 ¢alisma
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mekanlarina yakin, kentsel yasamin dinamik ve c¢ok Kkiiltiirli olmaya baslayan kent igi
alanlarda tercih etmektedirler (Sen, 2005, s.150-155). Kent merkezindeki kapali konut alanlar1
genel olarak kent i¢inde kalmis bos arazi parcalarinin gelistirilmesi ya da ayricalikli konuma
sahip arazilerin eski kullanimlarinin tasfiye edilerek kullanima agilmasiyla olusmaktadir. Bu
gelisme Ozellikle kentin en prestijli is merkezi olarak gelisen Biiyiikdere aksinda, yiiksek katl
likks konut projeleri seklinde géze carpmaktadir. Merkezi is alaninin, yiliksek yogunluklarda
yapilasma egilimi gosteren Levent-Maslak hattina kaymasi is merkezi ile biitiinlesen liiks
kapal1 konut projelerinin bu alanda gelismesini tesvik etmistir. Levent-Maslak hatt1 tizerinde
bulunan ve tamaminin yapimina 1995 yilindan sonra baslanan “residence projeleri” kent
diginda yapilan projelerin sundugu likks konut olanaklarim1 sunmakla beraber kent yasaminin

da avantajlarini sunarak daha ¢ok {iist gelir grubuna hitap etmektedir.

Kent merkezindeki olusumlara Etiler’deki Alkent, Sar1 Konaklar; Ulus’taki Naciye Sultan,
Bogazici Sitesi, Platin Konutlar1 ve Ulus Konaklar1 Sitesi’ni ornek olarak verebiliriz. Etiler,
Levent ve Ulus’taki kapali site evleriO0O6Ein fiyatlari, evlerin bogaz goriip gérmemesi ve
iclerindeki donatiya bagl olarak degismektedir. Her tiirlii beyaz esya ile donatilmis, her
daireye ait park yeri olan projelerde; 6zel giivenlik sistemi, teknik bakim, temizlik, camasir ve
kuru temizleme servislerinin yami sira; sosyal, kiiltiirel ve spor aktiviteleri i¢in alanlar

yaratilmistir.

Son yillarda calisma saatlerinin artmasiyla beraber, isyerinde daha ¢ok vakit gegiren ¢alisan
kesim, isten arta kalan vaktini camasir, bulasik, temizlik gibi ev isleriyle harcamak istemedigi
icin rezidans bloklar1 daha ¢ok tercih edilir hale gelmistir. Bu rezidans dairelerde; tam
donanimli mutfak, {itii odasi, kablolu televizyon, uydu tv, internet baglantisi, kasa, direkt
telefon, split klima, kasa ve camasir makinesi gibi servislerin yani sira, sekreterlik hizmeti,
resepsiyon hizmeti, giinliik temizlik servisi, kuru temizleme, camasirhane, otopark ve aligveris
servisi de bulunmaktadir. Kent eteginde gelisen ve konut standartlar1 agisindan esdeger olan
diger projelerle karsilastirildiginda, daha kisith alanlarda, kent merkezinin sundugu olanaklara
sahip olabilen bu konutlar; yeterli acik ve yesil alana sahip olamayislar1 nedeni ile cocuksuz
ailelerin ve Levent-Maslak hattinda calisan iist gelir grubunun tercihini olusturmaktadir (Inal,

2002, s.36).

Ulus, Etiler, Levent gibi semtler basta olmak iizere iist gelir grubuna dahil Istanbullularin
yasadig1 bolgelerde, konut stokunun neredeyse tamami eski yapilardan olusmaktadir. Ancak
merkezde yasamaktan vazgegemeyenler igin Istanbul’un diginda yapilan kapali siteler yerine

kent merkezindeki yeni konut alanlar1 daha cazip oldugu ve bu yonde bir talep oldugu icin son
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yillarda bu bolgelerdeki liikks kapali konut ingaat faaliyetleri artmistir. Bunlara 6rnek olarak;
Beyaz Ingaat’m Etiler ile Levent’in kesisme noktasinda, Akmerkez’e 100 metre mesafede insa
ettigi Beyaz Vadi Konaklari’'mi (Sekil 4.4); Tasyap: Insaat’in Maslak’ta insa ettigi
Mashattan’1; Selimoglu Grup’un yine Maslak’ta projelendirdigi Main Towers Residence’s;
Etiler girisinde Astas Insaat ve Remag Gayrimenkul ortakhig: ile insa edilen Bellevue
Residence by Kempinski’yi ve Aksel-Yildiz Holding tarafindan Levent’te insa edilen Levent
Loft’u (Sekil 4.5) sayabiliriz.

T l:"lf_‘;E;\- -

Sekil 4.4 Beyaz Vadi Konaklar - Etiler Sekil 4.5 Levent Loft - Levent

Istanbul’un en merkezi yerlesim bolgelerinden olan Sisli ve Besiktas’ta da bu yeni kapal
konut alani insaatlarina, kisitl arsa engeline ragmen rastlanilmaktadir. Kentin en islek ve en
canli bolgesi olan bu iki semt aligveris, is ve konut bolgesi olarak goriilmektedir. Bu
ozellikleri ile metropol yasaminin avantajlart1 olan ulagim kolaylhigi, aligveris, saglik
merkezleri, kiiltiirel yasam mekanlar1 gibi her tiirlii sosyal imkan bolge halkinin
hizmetindedir. Ancak bu avantajlar, konut ve arsa fiyatlarinin ¢ok yiiksek olmas1 basta olmak
tizere bazi zorluklar1 da beraberinde getirmektedir. Bolgede insaat yapilabilecek arsalarin
kisith  olmast nedeniyle arsalar c¢ogunlukla aligveris ve i3 merkezi olarak
degerlendirilmektedir. Bununla beraber, yiiksek arsa maliyeti nedeniyle, bu bolgelerde insa
edilen bircogu residence olan liiks kapali konutlar astronomik fiyatlara miisteri bulmaktadir.
Bu arada Remax Ata’nin genel miidiirii Necip Akbaci’ya gore; 1999 depreminden sonra, bu
konutlarin pazarlama brosiirlerinde ve reklamlarindaki “binalarin kalitesinin ¢ok yiiksek ve
depreme dayanikli oldugu” soylemleri bu alanlara olan talebi ¢ok arttirmistir. Fiyatlarin
yiiksek olusu yaninda bir diger zorluk da bolgenin trafik sorunudur. Ornegin, Cevahir
Aligveris merkezinin agilmasimin ardindan ¢evre sakinleri daha fazla trafik sorunu

yasadiklarini sdylemektedirler (emlak.milliyet.com.tr).
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Bu bolgelerdeki kapali konutlara 6rnek olarak; Fulya’da inanlar insaat’in insa ettigi Terrace
Fulya (Sekil 4.6); Ofton Insaat’in Bomonti’de insa ettigi Elysium Residence; Ascioglu Insaat
tarafindan insa edilen ve Fulya’daki Siilleyman Seba Projesi i¢inde yer alan Selenium Twins
(Sekil 4.7); yine Ascioglu Insaat’in Esentepe’de insa ettigi Selenium Panorama ve Astas
Gayrimenkul ve Yatinm AS’nin Esentepe’de insa ettigi Kempinski Residences Astoria’y1

sayabiliriz.

Sekil 4.6 Terrace Fulya - Fulya Sekil 4.7 Selenium Twins — Fulya

Bunlarin disinda, konumlar1 ¢ok merkezi olmamakla birlikte, Tarabya’daki Nurol 1n§aat’1n
yaptigi, 220 adet konut birimi ve 12 tip daireden olusan Tarabya Nurol Sitesini Avrupa

yakasinda merkezde bulunan kapali konut uygulamalarina 6rnek olarak gosterebiliriz.

Anadolu yakasindaki merkezde bulunan kapali konut alanlarina Ornek olarak ise
Altunizade’deki Avrupa Konaklar1 Sitesini (Sekil 4.8) ornek olarak verebiliriz. Bu sitede,
toplam daire sayisi 121 adet olup, her bir katta 2 adet konut birimi bulunmaktadir. Bunun
disinda, Altinizade’deki Erzurum Sitesini, Camlica konaklarini, Selcuklu Konaklarii ve

Bilgen Konutlarim1 Anadolu yakasindaki kapali konut alanlarina ekleyebiliriz.

Sekil 4.8 Altunizade Avrupa Konaklari
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4.3.2 Kentin etegindeki kapal konut alanlari

Istanbul kent etegi once kente go¢ edenlerin plansiz bicimde yerlestigi bolgeler haline gelmis,
1980 sonrasinda ise toplu konut uygulamalari, ozellikle de orta smifin konut talebini
karsilamak amaciyla ortaya cikan kooperatif insaatlariyla biiyiikk oOlciide yapilasmistir.
Kooperatiflerin gelisimine paralel olarak kent icine sikisan; giivence, konut ve ¢evre itibari
gereksinmelerini saglayamayan iist gelir gruplan da biiyiik sermayeli yatirimcilarin isbirligi
ile kooperatiflerin kurdugu ceperin digina atlayarak biiyiik arazileri konut ingaatlarina
acmislardir (Isik ve Pinarcioglu 2001; Senyapili, 1998; Tekeli, Giirsel, 2003). Kent merkezi
disinda olusan kapali yerlesimlerin ilk Ornekleri bogaz sirtlarinda gerceklesen villa
konutlardir. Daha sonralar1 Avrupa yakasinda Belgrad ormanlari, Terkos ve Biiylikcekmece
Gollerinin  ¢evresi, Anadolu yakasinda ise Beykoz sirtlart yogun ilgi gOrmiistiir.
Biiyiikcekmece golii yakininda Alkent 2000, Belgrad ormanlarimin yakinlarinda Zekeriyakdy
Evleri, Kemer Country, Beykoz’da Beykoz Konaklari, Acarkent, Kemerburgaz’daki Istanbul

Istanbul projeleri bu bolgelerdeki yerlesimlere drnek olarak gosterilebilir.

1990 yilindan sonra kent eteginde bulunan bircok arazinin 6831 sayili Orman Kanunu’nun
2/B maddesi uyarinca orman alani disina ¢ikartilip, mevzi imar planlarinin hazirlanmaya
basglanmasi bu gelismeyi hizlandirmistir. Yine 1990 sonrasinda belde belediyelerin sayisinda
yasanan artis kent etegindeki konut alanlarinin gelisimini hizlandirmis, Biiyliksehir
Belediyesinden bagimsiz olan bu alanlarda, plan ve onay siirecinin kisalig1 nedeniyle konut
projelerinin daha hizli gelistigi goriilmiistiir. Bu gelismeye paralel olarak da Istanbul kent
etegindeki ilce ve belde belediyelerinde niifus hizla artmis (Cizelge 4.1) ve bu alanlar kent
cevresinde, kent yonetiminden bagimsiz olarak potansiyel olusturmuslardir. Mevzi planlarla
ya da plansiz gelisen bu konut alanlar, cevresindeki gelismeyi de yonlendirmis, yeni

projelerin baslamasina onciiliik etmistir (Inal, 2002, s.37:38).
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Cizelge 4.1 Metropoliten Kent Eteginde Belde Belediyelerinin Niifus Gelisimi (inal, 2002)
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Cografi konumundan dolay1 Istanbul’'un kentsel gelisimi Avrupa sehirlerinde oldugu gibi
dairesel degil, lineer bir seyir izlemistir. Bu yiizden gelismenin iki yoniinii tanimlayan Avrupa

ve Anadolu yakalarindaki uygulamalar ayr1 ayri incelemek yerinde olacaktir.

4.3.2.1 Avrupa yakasindaki uygulamalar

1988 yilinda II. Kopriiniin ve TEM otoyolunun yapimina paralel olarak Eyiip ilgesine bagl
Kemerburgaz ve Goktiirk beldeleri gelismeye baslamistir. 1989 yilinda Kemer Country ve
1991 yilinda Kemer Golf Kuliibii bu alanda yer se¢cmistir. Goktiirk’iin 1993 yilinda belde
belediyesi olarak Eyiip Belediye’sinden ayrilmasi ise bu bolgenin gelisimini hizlandirmstir.
Biiyiik projelerin tamamlanmasi ile birlikte Goktiirk tist sinif icin biiyiik bir ¢ekim merkezi
olusturmus, 1998 yilinda Istanbul-istanbul (Sekil 4.9) projesinin yapimima baslanmis, 2000
yilinda ise Kemerburgaz Evleri, Aytek Evleri, Cesmeler Vadisi ve Goktiirk Evleri ile bu
alandaki ingaat devam etmistir. Goktiirk beldesinin sinirindaki Kemerburgaz Eyiip ilgesine
bagh kaldigr icin Goktiirk kadar hizli gelisememis, ancak kiigiik 6l¢ekli konut alanlarinin

potansiyel gelisme merkezi olmustur. (Inal, 2002).
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Sekil 4.9 Yap1 Kredi Koray’in Goktiirk Beldesinde Insa ettigi Istanbul Istanbul, Biz-Bize
Kauliibii olarak adlandirilan bir yonetimle idare edilmektedir (Yap1 Kredi Koray tanitim
Brosiirii).

Belgrad Ormanlariin ¢evresinde gelisen biiyiik konut projelerinin bir bagka 6rnegini Garanti
Koza Grubu tarafindan 1989 yilinda yapimina baslanan Zekeriyakoy evleri olusturmaktadir
(Sekil 4.10). 1000 konuttan olusan Zekeriyakoy evleri bu alanda bir¢ok konut sitesinin
olusmasina neden olmustur. Belirli bir sinifa hitap eden Zekeriyakdy Evleri’ni kapali konut
alanlarindan ayiran en biiyiik 6zelligi, etrafim saran duvarlarin olmamasidir. Giivenlik

jandarmanin kontroliindedir (Yilmaz, 2005).

Sekil 4.10 Zekeriyakoy evlerinden bir 6rnek
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Kentin ormanlik alanlarinda ve su havzalarindaki kapali konut alanlarinin insaatlar1 devam
etmis, 1996 yilinda Terkos Golii havzasinda 375 konuttan olusan Durusu Park Evleri’nin
ingaati baglamistir. Kentin bati aksinda ise Biiyilk Cekmece il¢esinde Beyliikdiizii’nde,
Hadimkdy ve Bahgekoy beldelerinde kapali konut alanlari gelismistir. 1990 yilinda yapimina
baslanan ve 3. fazi hala devam eden Alkent 2000 evleri (Sekil 4.11) ve 1998 yilinda
Bahcesehir projesi kapsaminda yapilan 1000 konutluk Ardicli Evleri onemli 6rneklerdir.

Sekil 4.11 Alkent 2000 projesinin ilk ingaatina baglandigi yillar

1999 depremiyle beraber zemin yapisinin kétii oldugu anlasilan Beylikdiizii, Biiyiikgekmece
ve Kiiciikcekmece gollerinin yakinlarindaki konut alani insaatlarinda bir siire durgunluk
yasanmistir. Ancak daha kuzeyde yer alan Goktirk ve Kemerburgaz 1999 depreminde
zeminin saglamliginin ortaya cikmasma paralel olarak kent merkezine ve merkezi is
alanlarina yakinligiyla ¢cok daha fazla ingaata sahne olmustur. Bu bolgelerde son yillarda
yatirim yapan biiyiik sirketlerden biri de Yap1 Kredi Koray olmus, Istanbul Zen, istanbulBis
(Sekil 4.2, 4.3) projelerini baglatmustir.
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Sekil 4.12 IstanbulBis Projesi, Yap1 Kredi Koray’in Goktiirk Beldesindeki 3. projesidir. 112
Uniteden olusmakta ve MIPIM 6diillii Charles Legler imzas1 tasimaktadir.

Sekil 4.13 IstanbulBis’in tanitim afisinde yer alan resimde Goktiirk Beldesindeki Kapali
konut alanlan goziikkmektedir. Sagda yukarida goziiken yerlesim ise ilk 6rnek Kemer Country.

Goktiirk bolgesinde artan ingaat faaliyetlerine bagli olarak yiikselen arazi ranti son yillarda
Avrupa yakasiin Karadeniz sahiline yakin yerler olan Catalca ve Demircikdy’deki insaatlar

da arttirmastir.

4.3.2.2 Anadolu yakasindaki uygulamalar

Kavacik ve Kozyatagi gibi is merkezlerinin gelismesi, Kurtkdy’de Sabiha Gokcen

havaalaninin kurulmasi Anadolu yakasinda biiyilk ol¢ekli konut alanlarinin yapimim
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hizlandirmistir. Anadolu yakasindaki konut alanlar1 daha ¢ok su havzalarmin ve ormanlik
alanlarin bulundugu belde belediyelerinde gelisme gostermistir. Bunlar, Beykoz ilcesi

miicavir alan1, Omerli, Cekmekdy ve Riva’dur.

Sekil 4.14 ve 4.15 Osmanli seckinlerinin imgelerine mimarisi ile olmasa da sdylemiyle sahip
cikan Beykoz Konaklarindan goriiniim

1989 yilinda projesi onaylanan ve 1452 konuttan olusan Acarkent’in (Sekil 4.16) yapimina
1995 yilinda baslanmistir. Bunu takiben, 400 konutlu Beykoz Konaklari’nin (Sekil 4.14, 4.15)
ingas1 gelmistir. Bu iki biiyilkk projenin onderliginde bircok kiiciik proje bu alanda insa

edilmistir.

Sekil 4.16 Acarkentteki liiks villalar

Beykoz miicavir alanindaki orman alanlarindaki konut insaatlarmi takiben; Omerli Baraji
havzasinda projeler gelismeye baslamis ve 2000 yilinda Optimum ve Kasaba projelerinin
(Sekil 4.17, 4.18) yapimina baslannustir. Omerli Barajinin etrafinda biiyiik firmalar tarafindan

toplam 820 konut inga edilerek, Terkos Golii cevresine benzer sekilde su havzazi konut
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alanina doniistiiriilmiistiir. Omerli’nin belde belediyesi olmasi ile bu siire¢ hizlanmistir (Inal,
2002). 1995 yilina kadar Umraniye’ye bagli olan Cekmekoy de 1995 yilinda belde belediyesi
olarak konut projelerinden ve gelismeden payini almistir. TEM-Sile baglantistnin yapilmast
ile biiylime gosteren beldede ormanlik araziler orman kanunun 2/B maddesi ile satisa

cikarilabilmis, 104 konutluk G6l Konaklarn projesi ilk 6rnek olmustur.

Sekil 4.17 Is bankas1 Koray ortakliginin bir iiriinii olan Kasaba projesi Omerli baraj
havzasinda yer almakta.

Sekil 4.18 EMTA projesi olan Optimum Evleri Omerli baraj havzasinda olmasina ragmen,
doganin i¢inde sehirdeymis gibi hissetmek sloganlariyla pazarlaniyor.

2000’1i yillarin basinda Beykoz, Omerli ve Cekmekdy’de yogunlasan konut ingaati faaliyetleri

Karadeniz kiyisindaki Riva’ya dogru ilerlemis, iist gelir grubunun ciftliklerinin sayis1 Riva’da
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hizla artmistir. Beykoz — Riva yolu ile beraber, Karadeniz, Riva Deresi ve ormanla cevrili
16.000 doniim alanda, 6000 konuttan olusan ‘yeni Riva’ adli bir sehir projesi gelistirilmistir.
25.000 kisilik sehirde konutlarin Galatasaray Spor Kuliibii, Yap1 Kredi Koray, Alarko, ...vb
biiyiik firmalar tarafindan yapilmasi ongoriilmiistiir (Bulut, 2000)

Son yillarda ise Cekmekdy bir anlamda kapali konut alanlarinin pazaryerine doniismiistiir. 1.
ve 2. koprii baglanti yollariin merkezinde bulunmasi, ayrica yeni yapilmasi diisiiniilen 3.
kopriiniin cevre yollarinin da bu bolgenin kuzeyinden gececek olmasi bu alanda konut
patlamas1 yaratmistir. Ayrica dogal giizelliklerin varligi, deprem tehlikesi acisindan ¢ok
olumlu bir zemine sahip olmasi da cazibesini yiikseltmistir. Sinpas’in iddiali projesi
Avangarden (Sekil 4.19), Kemer Country’nin minyatiir uygulamasi 33 villalik Terra Partia,
Agaoglu’nun sahiplenme ve ait olma duygusu asilayan “My” ekli projelerinden 271 konutluk
My Country, Yap1 Kredi Koray’in ideallerin odagindaki yasama alan1 olarak sundugu Evidea

projesi yine bu bolgede yer almaktadir.

Sekil 4.19 Sinpas’in Cekmekdy’de insa edilen ve 26 katl bir residence kulesine sahip olan
Avangarden projesinde teknolojinin tiim imkénlar1 kullanilmakta
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Pd KARADENIZ

Sekil 4.20 Istanbul’da 1990 sonrasinda olusan kapali konut alanlarmin dagilimi
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5. KENT ETEGINDE GELISEN KAPALI KONUT ALANLARININ
DEGERLENDIRILMESI

Farkli toplumsal siniflarin, farkli nedenlerle sectikleri kent cevresi, az gelismis iilkelerde
kente go¢ edenlerin alam olurken; gelismis iilkelerdeki teknoloji diizeyi, altyapr ve kamu
hizmetlerinin yayginligi, bireylerin daha iyi ve saglikli bir yasam siirme istegi kentten digariya
kacis hareketi yaratmaktadir (Tekeli ve Giirsel, 2003). Dolayisiyla gelismis iilkelerde iist ve
orta gelir grubunun kent merkezini terk ederek kent disindaki kapali konut alanlarini tercih
etmeleri beklenen bir durum olarak yorumlanmalidir. Ancak 1970’lerin toplu konut
kooperatiflerinden say1, arazi kullanim bigimi, arazi iiretim bi¢imi ve finansman bi¢imi olarak
olduk¢a farkli olan bu yeni yerlesim bicimi Tiirkiye’nin kentlesme deneyiminde yeni bir
asamaya isaret etmektedir. Bugiin kentli orta ve iist simiflarin en ¢ok talep ettigi yerlesim
bicimi haline gelmis bulunan, farkli niteliklerde ve biiyiikliikteki bu alanlarinin sayis1 ve

barindirdig: niifus kayda deger rakamlara ulasmistir (Kurtulus, 2005).

1976 tarihli Yenikent kooperatifi ile ilgili bir yayinda 1980’lere yaklasirken kentli orta ve iist
kesimin neden kent disindaki yerlesimleri tercih ettigine dair 6nemli ipug¢lar1 bulunmaktadir.
Bu yayma gore; konut segme sansina sahip sinifin kent ici alanlardan uzaklasma egilimleri,
1970’lerin sonlarindan itibaren dile getirilmektedir. Bu egilimlerin gerekgesi olarak o
tarihlerde de kent i¢i arsa fiyatlarinin ve konut maliyetinin yiiksekligi, mevcut altyapinin
yetersizligi, fiziksel ¢evrenin yozlagmasi ve ortak yasamin getirdigi cesitli sorunlar, trafik
sikisikligy, giiriiltii, hava kirliligi, park yeri ve yesil alan yoksunlugu gosterilmektedir. Ayrica,
artan oto sahipliginin ve yapilan yeni yollarin, konutun yer se¢ciminde kisitlayici niteligi olan
ulagim sorununu azaltmasi, insanlarin bahceli ev 6zlemi ve kent disindaki arsalarin ucuzlugu
orta ve ist gelir gruplarini kent eteginde genis Olgekli arazi kullanimina yodneltmektedir.

(Tankut, Balamir ve Gok, 1976, s.1:5)

Bugiin bu nedenler gegerliliklerini korumakla beraber, kent etegindeki yerlesimlere olan talep
giderek artmig ve gecen 30 yilda kent etegi siirekli daha disa Otelenmistir. Ayrica ayni
metinde yukarida sayilan nedenlerin kent eteginde diisiik yogunluklu yerlesimlere neden
olacagi sonucuna varilmistir. Oysaki 1980 sonrasi siirecte kent etegi, diisiikk yogunluklu
bahgeli evler yerine yiiksek katli yogun toplu konut alanlar1 ve kooperatiflerle inga edilmistir.
Bu yayinda kastedilen, sehrin sikintilarindan uzak, ulasimlari otomobil sahipligine dayanan

bahgeli evlerin bugiin kapali konut alanlar olarak insa edildigini sOyleyebiliriz.
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Kapali konut alanlari, genel olarak orman, gol, deniz gibi dogal giizelliklere yakinliklilar ile
one cikmakta ve kent merkezinde olmayan dogal atmosfer pazarlanmaktadir. Pazarlamada
kullanilan reklam brosiirlerinde sakinlerin ne denli sansh olduklari, kendilerine yeni bir hayat
tarzi sunuldugu siirekli islenmektedir. Reklamlarin ortak noktalart; ilgili yerlesmede yasama
sansina ¢cok az kisinin sahip oldugu, kente' cok yakin olunacag ancak kentin tiim olumsuz
kosullarindan uzakta kalinacagidir. Cagdas yasamin gerektirdigi tiim konforu saglayabilecek
bir tasarima sahip olundugu, ¢ocuklarin giivenle yetisecegi, yepyeni dostluklarin kurulacagi,
saglikli ve zinde yasam i¢in her tiirlii spor olanaginin bulundugu yine reklamlarda ortak olarak

islenmektedir (Oncii, 1999).

Bu adaciklarda konut edinen kisiler bir daire edinmekten 6te, “ayricaliklar diinyast” seklinde
Ozetlenebilen bir katma degeri satin almaktadirlar. Bu “ayricaliklar diinyas1”, “nezih ve seckin
bir ortam”da her tiirlii sporun yapilabildigi alanlar, bos zamanlar1 degerlendirmek i¢in sinema,
lokanta ve gece kuliiplerinin mevcut oldugu kendi kendine yeterli birer mini kent olarak
tanimlanmaktadir (Bali, 2002). Bu mini kentlerde yasayan insanlari birbirine baglayan
unsurlar ise; semtin kent merkezine goreli soyutlanmighigi, yeni kuruluyor olmasindan dogan
ortak ihtiyaclar, biiylik cogunlugun ev sahibi olma konumundan o&tiirii evinin ve g¢evrenin
korunmasindan ve bakimindan saglayacagi genel iyilesme, sinifsal ve kiiltiirel bakimdan
paylasilan ortak kaygilar ve nihayet toplumsal tiirdeslik istegi olarak siralanabilir. Ayrica
kapali konut alanlar1 tiirdes komsuluk cevresi cagristirdigr icin de ilgi gormektedir.
Geleneksel cemaat baglar1 6nemli 6l¢iide ¢oziilmiis olan topluluklar, komsuluk cemaatlerini

yeni temeller ve iligkiler {izerine oturtan yeni olusumlar1 gerceklestirme egilimindedir (Ayata,

2000).

Kapali konut alanlarimin metropol insaninin, metropoliin kaotik ortaminda, siirekli degisime
neden olan modern yasamdan ka¢gmak icin ortaya attig1 bir ¢oziim olarak degerlendirilebilir.
Bu baglamda, Tanyeli’ye (2004, s:278:293) gore, kalabaliklasan ve gittikge kaybettigi
kozmopolitligi tekrar kazanan Istanbul’dan kagcis bolgeleri olarak tamimlanan kapali konut
alanlari, kentin eteginde korku mimarliklar1 yaratmaktadir. Bu durumda bu konut alanlari,
hem alanlara yonelik talebin sahipleri kullanicilar, hem de talep karsisinda arz iligkisini kuran

yatirimcilar iizerinden incelenmelidir.

' Burada yakin olunmakla kastedilen, kent merkezi degil, iist siiflarin yine kendi gibilerle bir arada
bulunabilecegi, disa kapali alisveris merkezleri, eglence alanlar1 gibi mekanlardir.



46

5.1 Kullamcilar: kapal konut alanlarina yonlendiren nedenler:

Kullanicilarin kapali konut alanlarimi tercih etme nedenleri hem fiziksel hem de sosyal
gerekceleri iceren karmasik bir durumdur. Bu yiizden konu iki temel baglikta incelenecektir.
Cevresel faktorlerde kullaniciy1 dogrudan etkileyen fiziksel olumsuzluklar ve yeni konutlarin
olumlu yanlar1 tanimlanacak; sosyal gerekcelerde ise toplumsal yapidaki degisime bagl
olarak olusan yeni ekonomik ve sinifsal dengelerin kullanicilarin konut se¢imine olan etkileri

incelenecektir.

5.1.1 Cevresel faktorler:

5.1.1.1 Mevcut yap: stokunun kalitesizligi

Kent merkezindeki konut stokunun biiyiik ¢cogunlugu yapsatgilik sistemi ile insa edilmis
apartmanlardan olusmaktadir. Yap1 kalitesini yiikseltecek teknik destekten yoksun bi¢imde
inga edilmis olan bu apartmanlar ¢cagdas yasamin gereklerine cevap veremeyecek kadar
eskidir. Ayrica kent merkezinin konut dokusunun, gerek plan organizasyonu, gerekse de
cephe diizeni agisindan mimari veya estetik kaygi tasidigimi sdylemek miimkiin degildir.
Kiiciik parsellerden olusan eski kent dokusuna ¢ok sayida insan yerlestirme anlayisi ile
hareket edildiginden yesil alandan yoksun, yeterli giines 15181 alamayan bir kentsel doku
ortaya ¢ikmistir. Biitiin bu olumsuz 6zelliklerin yaninda, 1999 depremi sonrasinda mevcut
yapt stokunun statik agidan sorunlu oldugunun ortaya ¢ikmasi, kullanicilarin tercihlerini,
yapilacak yatirimin saglam ve giivenilir olunmasi gerektigi yoniinde ciddi dl¢iide etkilemistir.
Kent merkezinin mevcut yap1 stokunun bu olumsuz 6zellikleri kargisinda, genellikle kentin
kuzeyindeki saglam zemine sahip bolgelerde yer alan kapali konut alanlari, yeni teknolojik
olanaklarla insa edilmis depreme dayanikli konutlar icermektedir. Konutlar arasinda 6énemli
Olctide bosluklar birakilmis olmasi ve konutlarin giiniin ihtiya¢larina cevap verecek mimari
standartlara sahip olmalar1 bu yerlesimleri kent merkezinin konut stokuna gore tercih edilir

kilmaktadir.

5.1.1.2 Kent ici yasamin olumsuz kosullar:

Kent merkezi igerdigi insan yogunlugu ve sahip oldugu is merkezleri dolayisi ile 6nemli
oranda giiriiltiilii bir ortam olusturmaktadir. Metropol hayatinin zamana karst yarisarak
gecmesi stresli bir yasami One ¢ikarmakta; bu da kentin giiriiltiisiine tahammiil etmeyi
zorlagtirmaktadir. Yiiksek yogunlukla beraber yesil alan eksikligi, trafik, giiriiltii ve sosyal

cevrenin bozulmasi1 gibi etkenler kent merkezinin olumsuz cevresel faktorleri olarak kent
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etegindeki kapali konut alanlarimi cazip hale getirmektedir. Kapali konut alanlarinin sundugu
ortamda, is sahalar1 konut dokusunun i¢inde yer almadigi i¢in bu olumsuzluk yaganmamakta,

genis bir arazide diisiik yogunlukla yerlesilmesi de giiriiltiiyii olabildigince azaltmaktadir.

Kent merkezinin yogun yapilagsmaya sahne olmasi yesil alan eksikligini de beraberinde
getirmektedir. Bu da o6zellikle ¢cocuklar ve yashlar etkilemektedir. Kapali konut alanlar ise
ormanlik arazilere, denize vb. dogal ortamlara yakin yerler secerek ve Ozel peyzaj
diizenlemeleriyle cocuklu ailelerin tercihini olusturmaktadirlar. Bu konutlarm tanitim
brosiirlerinde kentin olumsuzluklarindan arinmis bir dogal hayat kurgusu kent insani icin

oldukga cazip bir konut segenegi olarak goriilmektedir.

5.1.1.3 Kent merkezinin gayrimenkul degerinin yiiksekligi

Emlak sektoriiniin bir yatirim arac1 olmasi Istanbul’daki gayrimenkul fiyatlarinda spekiilatif
artislara yol acmakta ve kent merkezindeki arsalarin ve konutlarin degerini cok
yiikseltmektedir. Ranta dayali olan emlak piyasasinin yarattigi deger artisinin yaninda toplu
ulagim sisteminin kolayliklarinin artmasi, kent merkezinde yeni is merkezlerinin agilmasi,
mevcut arazi degerini arttirmaktadir. Bu artis konut almak isteyen iist ve orta siiflar1 kent
merkezine gore nispeten daha ucuz olan kent etegindeki yatirimlara yoneltmektedir. Kent
merkezinde eski bir apartman dairesi almaktansa kent disinda her tiirlii sosyal tesisle
desteklenmis depreme dayanikli miistakil ev almak yatirim amacl olarak da daha ¢ok cazip
olmaktadir. Bunlara ek olarak kent merkezi disindaki arazilerin deger kazanmasi cok daha
hizli ve yiiksek oranlarda gerceklesmektedir. Gecen her yeni yol, yapilan her yeni liikks konut

alan1 mevcut fiyatlan yilikseltmektedir.

5.1.1.4 Altyap yetersizligi

Kentin ana arterlerine onemli dlgiide trafik yiikii getiren is ve alisveris merkezlerine siirekli
yenilerinin eklenmesi, trafige siirekli yeni araglarin katilmasi ile trafik sorunu her gecen giin
artmaktadir. Sehrin mevcut otopark alanlarinin yetersiz olusu, yeni yapilan binalarin da
belediyeye belirli bir iicret 6deyerek otopark yapmaktan kacinmalari 6zel oto sahipliginin
siirekli arttig1 gliniimiizde ciddi bir otopark sorunu giindeme getirmektedir. Ayrica belediyeler
ingaatlardan ortak otopark bedeli almalarina ragmen genel kullanima yonelik otopark alanlar
tiretememektedirler. Cevre yollar1 veya TEM ile ulagilan kapali konut alanlar ise

bulunduklar bolgelerin diisiik yerlesme yogunlugu nedeniyle trafik ve otopark sorunundan
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simdilik uzak goziikmektedirler. Ancak oniimiizdeki yillarda hizla artan sayilar1 nedeniyle bu

konut yerlesmelerinin de trafik sikintis1 yasayacagi ongériilebilir.

Kentin altyapisi, siirekli yeni kat izinleri verilmesi ile yiikselen yogunlugu karsilamakta ¢cogu
zaman giicliikk cekmektedir. Mevcut su, elektrik ve kanalizasyon sebekeleri ¢ogu zaman
yetersiz kalmaktadir. Oysaki bastan yogunluk hesaplar1 tanimlanan ve altyapisi bu kosullara
gore hazirlanan kapali konut alanlarn bu anlamda da kent icinden daha avantajh

goziikmektedir.

Bu noktada gozden kagmamasi1 gereken bir nokta da sudur. Kapali konut alanlar1 kendi
iclerinde cok 1iyi isleyen bir altyapiya sahip olabilir, ancak eklendikleri kamusal altyap:
sistemine her gecen giin yeni konut alanlar1 eklenmektedir. Bu da kapali konut alanlarini
kente baglayan ve yasatan ana damarin yiikiiniin artmasi1 demektir. Eger plansiz bicimde bu
yerlesmelerin sayisi1 artmaya devam ederse, kendi iglerindeki olanaklar ne kadar iyi olursa
olsun kent merkezini mesgul eden altyapi sorunlarinin bu yerlesmeleri de tehdit etmesi

kacinilmaz goziikkmektedir.

5.1.1.5 Yerel yonetimlerin hizmetlerinin yetersizligi

Yerel yonetimlerin kent merkezinin sosyal olanaklarim arttiracak yatirimlar yapmamasi
nedeniyle iyi sartlarda bir kent i¢i yasami olusamamaktadir. Belediyeler; ¢oplerin toplanmast,
cadde ve sokaklarin temizliginin yapilmasi, park ve bahgelerin bakimlarmin yapilmas: gibi
konularda kapali konut alanlarinin 6zel yonetimlerinin performanslarmin c¢ok gerisinde
kalmaktadirlar. Hatta belde belediyeleri bu tip konut alanlarinin ¢ogalmasini kendilerine
diisen yiik miktarinin azalmasi icin talep etmektedirler. Ornegin, su an 60.000 konutun insa
edilmekte oldugu Tasdelen Beldesinin Belediye Bagkam1 Hiiseyin A. Sipahi soyle
soylemektedir: “...burada insanlara kent bilincini asilamaya calisiyoruz. Ciinkii kendi
peyzajini, aydinlatmasin, giivenligini ve bunun gibi pek cok ihtiyacimt kendisi karsilayan
siteler, devletin ve yerel yonetimlerin iizerinden onemli bir yiik aliyor. Bu yiizden bolgemizde

bu tiir projelere dzendirmek istiyoruz.” (Milliyet Emlak, 2006)

Spor yapacak yesil alanlarin, parklarin azlig1 ve spor tesislerinin gereken diizeyde olmamasi,
plajlara olan uzaklik gibi olumsuz sehir kosullari, kapali konut alanlarini, icinde her tiirlii
sportif ve sosyal aktivitenin bulunmasi nedeniyle kent sakinleri i¢cin ¢ok cazip kilmaktadir.
Ayrica bu kapali konut alanlarinda spor ve yesil alanda saglikli bir yasam olanagi sunmanin

yani sira, kent merkezine ait en 6nemli 6zelliklerden olan sanat ve kiiltiir aktivitelerine de yer
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veren bir kurgu olusturmaktadir. Bu sekilde bu alanlarda yasayanlara, dogal, saglikli,
korunakli ve izole bir ortamda sosyal ve Kkiiltiirel etkinliklerden de faydalanabilecekleri

soylenmektedir.

5.1.2 Sosyal faktorler:

5.1.2.1 Giivenlik kaygisi

Kapali konut alanlarinin niifus c¢ekme nedenleri arasinda giivenlik sorunu en cok
vurgulananlardan birisidir. Bu yerlesimlerin ilk bakista geleneksel orta sinif alt kentlerinden
farki olan kamuya kapali olma halinin nedeni "derinlesen giivenlik ihtiyaci" olarak vurgulan-
maktadir (Blakely ve Synder, 1997). Ulus devletlerin zayiflamasi, devletin kamu mekanindan
giderek cekilmesi, bu mekam ele geciren Ozel sektoriin giivenligi gereken diizeyde
saglayamamasi, kent teroriiniin uluslar arasi diizeyde yayginlasmasi, kent ic¢i siddet, gelir
dagilimdaki biiyiik esitsizlik ve kentli niifusun farklilagmasi iist gelir gruplari i¢in can ve mal
giivenligi bakimindan kaygi yaratmaktadir. Biitiin bu olumsuzluklar, kent merkezindeki
yasama kars1 giivensizlik duygusuna yol acarak farkli gelir gruplarini farkli mekansal
onlemler gelistirmeye yoneltmistir. Bu baglamda, kapali konut adalarinin, gelistirilen farkli

onlemler arasinda iist gelir gruplarina 6zgii bir model oldugu sdylenebilir.

Giivensizlik duygusunun sonucu olarak suc¢ korkusu kentsel alanlarda siklikla goriilen bir
konudur. Su¢ korkusu ile daha fazla sugtan etkilenebilir topluluklar olustugu gibi, bu korku
geceleri disar1 ¢citkmama, giivenli yerleri tercih etme, potansiyel su¢ alanlarindan uzak durma
gibi toplumsal iletisimi, toplumsal denetimi ve komsuluk iliskilerini azaltan toplumsal
davranis kaliplarinin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir (Apak, Ulken ve Unlii, 2002).
Ancak oOzel giivenlik birimleriyle korunan kapali siteler, bu durumlarin asla ortaya

cikmayacag giivenli bir ortam ve yasam tarzi vaat etmektedirler.

Giiniimiizde giivenlik piyasada pazarlanabilir bir iiriin haline gelmistir. Bu durumun sebepleri
arasinda; sosyal devlet doneminin bitmesi, devletin giinliik hayati organize eden roliinden
uzaklagmasi ve bu roliin piyasa tarafindan doldurulmasi sayilabilir. Ekonomik a¢ilim ve
serbest piyasa, giivenligi pazarlanabilir ve dolayisiyla tiiketilebilir bir meta haline getirmistir.
Elektrikli duvarlar, otomatik kapilar, 6zel giivenlik birimleri, kapali-devre kamera sistemleri
ile donanmis kapali konut alanlari, bu yeni giivenlik piyasasinin en son teknolojiyle donanmis

tiriinleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Pazarlanan bir meta olarak giivenlik, piyasadaki dolasimda olan her sey gibi yapay
miidahalelere maruz kalmaktadir. Ornegin, kapali konut alanlarmin pazarlanmasinda
kullanilan reklamlarda sik sik sehirdeki giivensiz ortamdan bahsedilmektedir. Yapay olarak
koriiklenen bu giivensizlik ve kaos soylemi sehirdeki giivenligi ve huzuru daha da olumsuz
etkileyerek, kapali konut alanlarimin miisterilerini arttirmaktadir. Bunlara ek olarak,
Ibikoglu'na (2003) gore, kapali-devre kamera sistemleri farkli bir sucluyla miicadele anlayisi
one siirmekte ve suc heniiz iglenmeden, potansiyel suclular paranoyasi olusturmaktadir. Bu
nedenle, su¢ heniiz islenmeden, islenme olasiligi yiikksek olan bir yere kameralar
yerlestirilmekte ve devamli uyanik bir goziin bakislarinin caydirici olacag: diisiiniilmektedir.
Bu sekilde, toplum bireyleri arasinda yapay olarak bir giivensizlik duygusu olusturulmak
istenmektedir. Yine Ibikogluna gore, kameralarm 1srarli bakislarina maruz kalmak o6zel

hayatin iizerindeki hakimiyetin kaybedilmesi ve tek tiplesme anlamina da gelmektedir.

Diinyada artan esitsizlikler ve yoksullugun kentlerde su¢ oranlarinin artisina neden oldugu
muhakkaktir. Ancak yeni ekonomiden fayda saglayan siniflar ile zarar goren siiflar
arasindaki gerilimin, fayda saglayan sinifin “giivenlikli yerlesim” talebini yarattigina dair
yaklagim bir 0l¢iide kabul edilebilir olmasina karsilik, kent ici suc¢ oranlarindaki artisla kapali
yerlesim sayisinin artis1 arasinda sayisal olarak anlamli bir oranti bulunmamaktadir (Low,
2003’ten aktaran Kurtulus, 2005, s.163). Kurtulus’a gore, kent i¢i siddet, giivensiz ortam ve
kozmopolitenlesmeyi, 6zellestirilen kentsel arazide, kendi 6zel giivenlik donanimi ve kent
yonetiminden 6zerk yOnetim yapisiyla kurulan kapali yerlesmelerin ortaya ¢ikisinin temel

nedeni olarak kabul etmek eksik bir yaklagimdir.
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Cizelge 5.1 Istanbul’da 1997 — 2000 yillar1 arasindaki asayise miiessir suglar

Asayise Olay Sayisi

Miiessir Suclar 1997 1998 1999 2000*
Gasp - Soygun 610 672 542 251
Oldirme 416 383 387 851
Kasten Cikarilan Yangin 262 238 124 96
Zabita Kuvvetlerine Saldin 670 765 646 300
Meskene Saldin 360 316 252 445
Kiz Kacirma 1.228 985 674 412
Adam Kagirma 84 75 62 27
Cocuk Kagirma 33 27 28 23
Cebren Irza Gegme 150 162 100 171
Fuhus 861 1.255 658 259
6136 SKM 5.001 4.828 1.697 1.523
Darp 6.950 5.679 4130 2.639
Yaralama 5.298 5.467 4.483 3.922
Dolandincihk 1.718 1.922 1.416 730
Kumar 1.901 3.561 3.432 1.189
Tehdit 787 634 409 256
intihar 345 260 286 260
Rigvet, Zim. irtikap, iht. 35 33 39 34
Oto Hirsizhd 14.721 14.295 13.669 4773
Diger Hirsizhk 64.425 56.165 47 570 23.403
Tasnif Digi 14.226 12,148 11.050 5.311
Toplam 120.081 109.870 91.654 46.875
Kaynak: T.C. igigleri Bakanhgi, Emniyet Genel Mdurlagd, istanbul il Emniyet Madarlago

#2000 yili verileri, itk 9 aylik ortalama degerlere gire hesaplannusnr.

Istanbul ilinde gerceklesen asavise miiessir suclar tiirlerine ve yillara gire incelendiginde,
en cok islenen sucun diger hirsizlik olaylar oldugu goriilmekeedir. 1997 vilinda 64 425, 1998
vilmda 56165, 1999 vilinda 47 570 hursizltk meydana gelmistir. Tkinci sirada ise oto hursizlige
ver almaktadir.

Sug¢ oranlan yillara gire incelendiginde, dzellikle 1999 yilindan itibaren biitiin suclarda
azalma oldugu goriilmektedir.

5.1.2.2 Statii sembollerinin degismesi

Modernligin ve kapitalizmin yasamu siirekli degistirmesi toplumsal hiyerarsilerin de zamanla
yer degistirmesine neden olmaktadir. Toplumsal katmanlarin yer degistirmesiyle, toplumun
degisik katmanlarinda ve yorelerde tiiketim bicimleri de farklilasir. Tiiketim insanlar arasi
iliskileri diizenleme isleviyle oOzellikle statii ve prestij gostergesi olusturur. Bu yiizden
tabakalagmis ama bireylerin statii degistirmesine acik toplumlarda yarigmaci, taklit¢i ve
gosterig¢i bir tilketim bulunacaktir (Tekeli, 2000, s.36). Veblen’e (1962) gore gosterisci
titketim statii sembollerin tiikketimidir ve bu tiikketim sonucu edinilenlerin bireye veya aileye
sosyal sinif yapisi ve hiyerarsisi icinde konum kazandirici bir rolii bulunmaktadir. Gosterisci
tilketime yonelen aile, cevresine kendi toplumsal konumu veya kimligi hakkinda bir mesaj
vermekte, durumunu bu yoldan bagskalarina iletmeyi denemektedir. Genel olarak dikey

toplumsal hareketlilik geciren aileler gosterisci tiikketime daha yatkin olmaktadir. Toplumsal
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yasamda tiiketimin temel bir deger haline geldigi ortamlarda evin Ozellikle disa daha agik
boliimlerinin ddsenmesine verilen Onem, statiiniin ve maddi giiciin dogrudan ifadesi

olmaktadir. (Ayata, 2000, s.155)

Tiirkiye’de 1980 sonrasinda yasanan doniisiim toplumsal katmanlarin ve mevcut statii
sembollerinin yeniden yer degistirmesine sebep olmustur. Bu siirecle beraber kiiresel pazarla
maddi sermayeleri araciligiyla biitiinlesebilen ve aym1 zamanda kiiltiirel sermayelerini de
doniistirmek gereksiniminde olan kentin yeni zenginleri ile kentin yeni burjuvazisi icin kapali
yerlesmeler maddi ve kiiltiirel sermayenin gostergesi olan ideal yerlesim bigimleri haline
gelmistir. Kurtulus’a (2005) gore, yeni ekonomi politikalar1 sayesinde maddi sermayesini
arttirabilen kentli seckinler, kiiltiirel sermayelerini de kendi simiflarinin kiiresel tiiketim
sembolleriyle tamamlamaya caligmaktadir. Kapali konut alanlarin1 olusturan temel toplumsal
nedenlerden birisi belirli simiflar icin degisen kiiltiirel sermayenin yasam tarzi yoluyla ifade
edilmesi ihtiyacidir. Oncii’niin (1999) aktardigma goére, Bourdieu’nin Fransiz toplumunun
sembolik hiyerarsilerini anlatmak icin ortaya attigr “kiiltiirel sermaye” kavrami, spor
tercihlerinden, ev duvarlarimi siisleyen resimlere, miizik dinleme aliskanliklarindan, yemek
moniilerine kadar ¢ok cesitli gostergeler yoluyla somutlasir, toplumsal kesimleri birbirinden
ayristirir ve yukaridan asagiya siralar. Bu baglamda kiiltiirel sermayenin toplumsal ayrimlar
kuran, siirdiiren ve koruyan, maddiyet Otesi bir sermayeyi ifade ettigini soyleyebiliriz. Ancak
1980’lerden sonra tiiketim kiiltiiriiniin kiiresellesmesi, seckin/avam, gorgiilii/gorgiisiiz,
orijinal/kopya gibi ayrimlan kayganlastirmistir. Baudrillard’in (1981) ifadesiyle kiiresellesme
yerlesik kiiltiirel hiyerarsileri “patlatmis”, yerlesik sembolik haritalar1 altiist etmistir.
Toplumun katmanlar arasinda kiiltiirel sermaye vasitasiyla kurulan yerlesik hiyerarsilerin
sarsildig1 kiiresel tiiketim kiiltiiriinde, ©zellikle orta ve orta-alt siniflar mevcut kiiltiirel
sermayelerini korumakta zorlanirken, yeni kiiresel is cevrelerine dahil olan iist ve orta-iist
siniflar kiiltiirel birikimlerini arttirmaktadirlar. Ayrica Veblen, iist sinif segkinlerinin sosyal
statiilerini ve ayirt edici yonlerini korumak ve kendileri taklit eden “yeni zengin”lerin hep bir
adim Otesinde olmak i¢in tiiketim aliskanliklarin siirekli yenilediklerinden bahsetmektedir
(Veblen’den aktaran Aytar 2005). Bu baglamda iist siniflar icin kapali yerlesmede bir konut
satin almak, seckin bir cemaatin iiyesi olarak, yeniden kurulan hiyerarsik diizendeki yerini ve

yeni zenginlerden farkini statii sembolii konut araciligiyla gostermek olarak yorumlanabilir.

(Ayata, 2000; Isik ve Pinarcioglu, 2001).

Bu kiiltiirel birikimin gosterilmesi modernligin ve kapitalizmin bi¢imlendirdigi diinyadaki

insan icin hayati 6neme sahiptir; ¢iinkii modern insan sahip oldugu imgeler, nesneler ve
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mekanlarla birlikte var olabilmektedir. Konutun icinde imgelerin elde edilip bir mekana
yigilmasi ile kendini gosteren bu durum, konutun disinda ayni1 tip konutlar olmasina ragmen,
otekilerden farkli oldugu igin gosterilebilir olan kapali konut topluluklarinda kendini
gostermektedir. Bu modern insan davranisi, 1920-30’larin Istanbul’unda ahsap evlerini yikip
apartman yaparak kiiltiirel sermayesini “g0stermeye” calisan insanlarin davranig kaliplarina
benzemektedir. Bu durum yanlis anlasilmig bir batililagsmadan 6te uzun siire énce batiy1 ¢6zen
modernligin Istanbul’u ¢c6zmeye devam etmesidir. Modern olan apartman - mekan degil onun

araciligiyla zevkini gosteren insan tipidir (Tanyeli, 2004, s.62).

Yine Tanyeli’ye (2004) gore, artik kapitalizm caginda yasandigi i¢in her imge satin alinabilir
niteliktedir. Insanlarin imgeleri ve nesneleri tiiketmesi onu toplumsallastirict bir eylemdir.
Ciinkii nesnelerin edinilmelerinin nedeni, onlarin gosterilebilir oluslaridir. Bu yiizden edinilen
imge ve nesneler ve bunlarin bagkalarina sunumu kac¢inilmaz olmaktadir. Ayrica Aytar’a
(2005, s.66) gore metropol insani, yalmzligimi telafi etmek icin cesitli tiikketim pratikleri
yoluyla, “toplumsal” olana katilmak durumundandir. Ornegin, bireyin izledigi “moda”, onu
ayn1 anda hem ayirt edici kilmakta, hem de toplumsal olarak kabul edilmis bir “egilime” dahil
etmektedir. Bu baglamda zevki, giderilmesi icin yapilan harcamayla dogru orantili tirmanan
toplumsal bir ihtiya¢ olarak yorumlayabiliriz. Bu yiizden i¢ mekan tasarimi ve konutta zevkini
gosterme etkinliklerini sadece kapitalizmin tuzagi tiiketim olarak degerlendirmek eksik bir

yaklagim olacaktir.

Ozetlemek gerekirse; kapali konut alanlari, sahiplerinin zenginlik, tiiketim aligkanliklari,
zevk ve statiilerinin bir gostergesi olarak onem kazanmaktadir. Buna ek olarak, kapali konut
alanlarina yatinm yapan yeni dist sinif, bu kapali yerlesim adaciklarim sadece ekonomik
gerekcgelerle degil, kendi sinifinda var olmay: siirdiirebilmek ve prestijlerini kaybetmemek
icin tercih etmektedirler. Kapali konut adaciklar1 kent liiksii ile kirsal yasamin bazi keyifli
boyutlarin1 birlestiren ya da liiks iiretim 6zelliklerinin mekana yansitilabildigi 6zel yasam
bicimleri sunmaktadir. Bu konut alanlarinda benzer tiiketim ve yasanti Ozellikleri benzer
sosyal gruplarla paylasimaktadir. Kentin baska mekéanlarinda bulunmayan bu 6zellikler,
paylasanlara kendi kisisel ozelliklerinden kaynaklanan prestijlerine ek olarak toplumsal prestij
ve tatmin duygusu saglamaktadir. Dolayisiyla, kent i¢inde, daha az yogun alanlardaki site igi
konutlar tercih edilirken, kent disinda genis alan kullanimina sahip konut projeleri iist gelir
grubunun yasam bi¢imini olusturmaktadir. Bugiin diyebiliriz ki sosyal gruplar arasinda sosyal
mekanda artan mesafeler kentsel mekana da yansitilmaktadir. Kendini iist sosyo-kiiltiirel

diizeyde goren homojen tiiketici grubu, kent etegindeki kapali konut adaciginda kendini tam
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da bu tip konutlarin pazarlama duyuru ve tamitimlarinda vurgulandigr gibi “6zel”

hissetmektedir.

5.1.2.3 Kozmopolit metropol ve otekiler korkusu

Metropoller, 1980’ ler sonrasinda hizmet sektorii ve ihtisaslagmanin artmasi ve cesitlenmesiyle
ve her tiirden global akislarin ve go¢ dalgalarinin da etkisiyle giderek daha ¢ok sayida farkli
gruptan insan1 barindirmaktadir. Cagdas metropoliin bu ¢ogulcu yapisi hem kiiltiirel zenginlik
ve cesitliligi hem de potansiyel catisma eksenlerini ifade etmektedir (Aytar, 2005, s.73).
Metropolden kagma istegi ise onun temel nitelikleri olan karmasikligindan, cogullugundan,
tirdeslik  yoksunlugundan, devingenliginden ve kisiyi tekillestiren, dolayisiyla da
yabancilastiran toplumsal yapisindan kaynaklanir. Metropoliin karmasik toplumsal ve kiiltiirel
gerceklerinden yalitilmishik, diizen, tiirdeslik ve homojenlik beklentileri nedeniyle, ayrica
celisiklik ve cesitliligin kalmamas1 istemi sebebiyle kapali siteler, metropolden 6nemli 6l¢iide

uzak mesafede bulunmaktadir (Tanyeli 2004, s.288).

Bir konut ¢evresinde oturan kimselerin, icinde bulunduklar1 ¢evreyi digerlerinden ayirt
ederek, genel bir kimligi paylastiklar1 diisiiniiliirse, bu gercevede asgari diizeyde de olsa bir
cesit biz (aidiyet) duygusu varsa bu durumda sosyal simif farkliliklarma dayali konut
alanlarindan farkli cemaatler olarak s6z edebiliriz. Cemaatci olusumlar, ister bir araya gelmis
bir gecekondu grubu olsun, isterse duvarlarla cevrili bir konut alani; metropolde yasayan
insanlarin kendiliklerinden olusturduklar bir ¢oziimdiir. Her iki durumda da farkl kiiltiirel ve
toplumsal degerler birlestirici unsur olmakta, herkesin uymasi beklenen kurallar aileler ve
bireyler iizerinde etkili denetim araglar1 olarak kullanilmakta ve bu yoldan grubun birey
tizerindeki giiclii etkisi saglanmaktadir. Grubun denetimi sonucunda yeni kurallar ortaya
cikmakta neyin yapilip yapilmayacagim bu kurallar belirlemektedir. Tamidik bildik
kimselerden olusan bu adaciklar, bireyin yabancilarla dolu kent diinyasinda kendisine bir yer
edinme cabasimi ifade etmektedir. Bu alt-cemaatler vasitasiyla kentli birey giivensizlik,
istikrarsizlik ve belirsizliklerle dolu metropolde sinirli da olsa bir denetim aracina kavusmus

olmaktadir (Ayata, 2000, s.158).

Bir yanda plansiz yapilagmis, yoksul kalabaliklarin doldurdugu kaotik kent merkezinden
uzaklagmak, diger yandan doga i¢inde kusursuz olarak tasarlanmis bir yasam cevresinde
konut sahibi olmak, kentin yeni ve eski zenginleri icin yeni seckinligin énemli bir parcasidir
(Bali, 1999). Bu yeni seckinler icin kentin kozmopolitliginden kurtulus aynm1 zamanda farkls,

tehlikeli ve tehdit unsuru olabilen “Gtekiler’den ve “disaridakiler”’den de kurtulus demektir
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Bir toplulugun kendi sinirlarimi ¢izmesinin en kolay yolu kimin onlar gibi olmadigini
belirlenmesidir. Istenmeyen kisiler tanimlandiginda toplulugu belirleyen 6zellikler de ortaya
konulmus olmaktadir. Ayrica, "Otekiler'in istenmeyen Ozellikleri sabitlestirildigi Olciide,
onlara karg1 korunmak daha kolay hale gelir. Nesnellesmis, goriir gormez tespit edilebilecek
hale gelmis sapkinlik ve sugla savasmak c¢ok daha kolaydir. Toplumun tiim kontrol
mekanizmalar1 mesru bir sekilde bu miicadelede kullamlabilir (Ibikoglu, 2003). Nitekim
Kemer Country’nin tanitim brosiirlerinde sehirle olan iligkiler, “disaridakilerle” olabilecek
herhangi bir karsilasma, irtibat- brosiirde “istila” olarak tanimlanmakta- olduk¢a endise verici
bulunmakta ve Kemer Country’nin Oniindeki en onemli sorun olarak ve tehlike olarak
algilanmaktadir. Yani girisimciler “Gtekiler” ve “disaridakiler” tehlikesini sadece
tanimlamakla kalmamakta, ayn1 zamanda boyle bir kayginin Kemer Counrty’de oturanlarin

icine yerlestirilmesi gerektigini 6nermektedirler.

5.2 Yatirimci gruplar kent etegindeki kapal konut alanlarinin insaatina yonlendiren

nedenler

Mekéanlar kapitalist orgiitlenme ic¢inde karliligt maksimize edecek bi¢imde, ekonomik
rasyonalite ekseninde tekrar ve tekrar sekillendirilebilir. Bu ylizden modern diinyada kentlerin
gelismesinde ekonomik sebepler 6nemli rol oynar. Yatirimcilar agisindan kullanicr tercihinin
degisen statii sembolleri dogrultusunda kapali konut alanlarina kaymasi, kent dis1 arazilerin
yatinma uygun kosullari, bu yatirnnmlar esnasinda planlama siirecindeki gelisimler ve yatirnmci
firmalarin yerel yonetimler ve politik elit ile gayri resmi iligkileri kent eteginde gelisen kapali

yerlesimlerin arzindaki temel bagliklar1 olugturmaktadir.

5.2.1 Kullamea tercihleri

Kent merkezinin ve metropoliin olumsuzluklar1 karsisinda tercihlerini kent merkezi disindaki
yasanilir konut bolgeleri yoniinde kullanan kullanicilar yatinmcer gruplarin projelerini
yonlendiren en 6nemli unsurdur. Kushan’in (2001) aktardigina gore bir konut cevresinin
olusturulmasinda yatirimeilarin énemle vurgulamasi gereken nokta, hizmet edecegi ailelerin
gelir diizeylerini ve sosyal striiktiirlerini g6z ©niinde bulundurarak, onlarin o zamanki
beklentilerini, yasam tarzlarini en iyi sekilde anlamasi1 ve bunu yaratilan sosyal ¢evre igcinde

uygun planlama ile dile getirilmesidir.

Kullanicillarin  kent merkezinden uzaklasmasina neden olan faktorler 5.1°inci boliimde
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anlatilmisti. Bu faktorler baglaminda bugiin kent merkezinden uzaklasmak isteyen ve maddi
acidan tercih yapabilme olanagina sahip iist ve iist-orta gelir gruplari, kente ulagim
olanaklarinin kuvvetli oldugu, doga icinde, egitim olanaklarina ve Kkiiltiirel tesislere sahip,
aligveris ve eglence merkezleri barindiran, konut standartlar1 yiiksek, sadece kendi gibilerle

beraber olabilecegi, giivenlikli yerlesim alanlar talep etmektedir.

Cizelge 5.2 Kullanicilarin konut talepleri (emlak.milliyet.com.tr)

Sehir icinde miistakil evde / villada 3196 kisi (%26.48)
Sehir disinda Miistakil evde / villada 2754 Kisi (%22.82)
Sehir icinde site icinde villada 1992 kisi (%16.50)
Sehir disinda site icinde villada 1336 kisi (%11.07)
Sehir icinde apartman dairesinde 640 kisi (% 5.3)

Sehir i¢inde site dairesinde 1704 kisi (%14.12)
Sehir disinda site dairesinde 448 kisi (%3.71)

Cizelge 5.2’de gosterilen 12070 kisinin katildigi anket katilanlarin gelir durumlar ve
oturduklar1 konutlar belirtilmedigi i¢in eksik olarak tanimlanabilirse de konut kullanicilarinin
tercihleri konusunda 6nemli ipuclar vermektedir. Ankete gore kullanicilarin %62.40’1 sehir
icinde ev tercih etmektedir. Ancak sehir icinde apartman dairesinde oturmak isteyenlerin
sadece %35.3 olmasit mevcut konut stokunun ne kadar yetersiz oldugunu kanitlamaktadir.
Anketin diger bir ilging sonucu da kullanicilarin 23,12’si apartman dairesinde yasamak
isterken, bu grubun sadece %3.71’i sehir disindaki sitelerdeki apartman dairelerini tercih
etmektedir. Bu durumda kullanicilarin kent etegine yerlesmelerinin 6n kosulunun apartman

yasaminin olmamasi yani hayat tarzindaki degisiklik 6zlemi oldugunu soyleyebiliriz.
Ozetleyecek olursak kullanicilarin;

e Konutun giivenlikli bir sitede olmasi, okulu, aligveris merkezi, sosyal tesisleri ve genis

yesil alanlarinin bulunmasi
e Depreme karsi saglam zemin ve statik acidan gii¢lii insaat malzemeleri,
e Yiiksek giivenlik hizmeti fakat isletme giderlerinin diismesi i¢in dijital sistemler,

¢ Genis kullamimli sosyal aktivite alanlari, ama isletme giderleri diisiik projeler,
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¢ Konutta yiiksek standartta 1s1, su ve ses yalitimi,
e Estetik ve dayanikli malzemeler,

talep etmeleri yatinmcilar1 dretilen konut alanlann konusunda Oncelikli olarak

yonlendirmektedir.

Gelir seviyesindeki artisa paralel olarak, reklamlar, dekorasyon dergileri, televizyon ve
internet vasitasi ile imge dagarciginin genislemesi sonucunda banyo ve mutfak
mekanlarindaki tercihler de degismektedir. Bir zamanlar liiks olarak tanimlanan ankastre
beyaz esya iceren yeni tip mutfaklar ve 6zel armatiirlii, jakuzili banyolar artik standart olarak

sunulmaktadir (Ekonomist, 2006)

5.2.2 Kent dis1 arazilerin yatirinma uygun kosullari

Yatirimcilar genis sosyal donatilara sahip yerlesmeler kurabilmek i¢in biiyiik arazilere ihtiyag
duymaktadir. Bu arazilerin belirlenmesindeki ana kisitlar ise is merkezlerine ve ana ulagim
akslarina yakinlik, diger konut projelerinin ve dogal peyzajmn varligi olusturmaktadir (Inal,

2002, s.49).

Ancak ¢ok sayida konutu belirli bir sosyal donat1 alani ile beraber inga edebilmek icin yeterli
biiyiikliikkte ve miilkiyeti fazla parcalanmamis araziler gerekmektedir. Bu araziler, 19.
yiizyilda Istanbul’u cevreleyen ve genis arazilere sahip ozel miilk ciftlikleri sayesinde
saglanacaktir. Bu c¢iftliklerin biiyiik bir kismi, imarsiz 6zel miilk arazileri olmalar1 ve kente,
ana ulagim arterlerine uzakliklar1 nedeniyle yerlesime agilamamis, dolayisiyla da miilkiyetleri
fazla parcalanmamstir. Bu ¢iftlik arazileri iizerine yapilasan konut alanlarina Derekdy ciftligi
tizerindeki Bahgesehir projesini, Kapadik Ciftliginin iizerindeki Ardigli evler Projesini,

Akcaburgaz Ciftligi tizerindeki Alkent Projesini 6rnek verebiliriz (Kurtulus, 2005, 5.92).

Biiyiik arazi ihtiyaci disinda, bir diger uygun yatirim kosulu da insaat arsasinin deprem
riskinin bulunmamasi veya cok diisiik olmasidir. Ozellikle 1999 depremi sonrasinda kullanici
tercihlerinin saglam konut ve saglam zemin istemiyle ortaya ¢ikmasi ve deprem sonrasi risk
tasiyan bolgelerde oldukga fazla konutun satilamadan elde kalmasi yatirimcilart da

depremselligi diisiik alanlara yatinm yapmaya yonlendirmistir.
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10
klometre Kara Deniz

Marmara Denizi

e

Mw="7.5 Biiyiikliigindeki

Senaryo Depremi ile Tligkilendirilen Marmara Fay il KRDAE, 2001

Sekil 5.1 Istanbul’daki 7,4’liik senaryoya gore deprem siddet dagilimi (Barka ve Er, 2002)

Demo Insaat Satis Koordinatorii Berna Yilmaz, Tasdelen Bélgesine yatirim yapmalarmin iki
nedeni oldugunu sdylemektedir. Birincisi, Tasdelen bolgesinin depremselliginin ¢ok diisiik
olmasi nedeniyle kaliteli projelerin ¢ok rahat satilabilmesi, ikinci neden ise Tasdelen’in
gelismeye acgik bir bolge olmasi ve yapilmast diisiiniilen 3.kopriiniin baglanti yollarinin bu
bolgeden gececek olmasidir. Dolayisiyla ikinci koprii yapildiktan sonra Kavacik’in cazibe
noktas: olmasi gibi bu bolgenin de ilerisi icin biiyiikk kazan¢ olanagr tasidigini vurgulayan
Yilmaz’a gore bu bolgeden Maslak ve Etiler’deki isyerlerine ulagsmanin, sehir i¢inde bir

yerlesmede oturanlara gére %50’lik bir zaman kazanimi saglamaktadir.

Tasdelen bolgesinden 6nce yatinm almaya baslayan Cekmekdy ise Uskiidar’1 Sile sahiline
baglayan Sile otobaninin yapilmasi1 ve TEM otoyolu baglantilarinin tamamlanmasindan sonra
cazip bir konut bolgesine doniismiistiir. Sile, Agva ve Riva plajlarina, Tasdelen, Kayisdag:
gibi mesire yerlerine yakin olmasindan otiirii Cekmekdy’de kapali konut alani patlamasi
yasanmistir. Bu patlama Cekmekoy’ii bir konut markasi haline getirmis; Tasdelen, Alemdag,
Dudullu gibi bolgelerdeki konut alanlari Cekmekdy’deymis gibi pazarlanmaya
baslanmiglardir Bir baska deyisle marka bolgelerin secilmesi de yatinmcinin tercihlerini

belirlemektedir.
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Yatirime1 gruplarin kent etegindeki tarimsal topraklari segmesinin bir nedeni de bu arazilerin
deger kazanma oranlarinin ¢ok yiikksek olmasidir. Kilingaslan (2002, s.177:190), biiyiik
sermayeli yatirnmcilarin sahip olduklar kent etegindeki arazilerin 4 yolla deger kazandigini

soylemektedir:
1- Kurumsal yapilanma / Belde Belediyelerinin kurulmasi,

Kentin biiyiimesiyle beraber daha 6nceleri ucuzlugu ve sosyal yapilarina uygunlugu nedeniyle
buralan tercih etmis olan diisiikk gelir grubunun olusturdugu yerlesim birimlerinin niifusu
artmistir. Niifusu artan bu yerlesmelerde zamanla yol, konut, okul, su, elektrik gibi altyap1
istemi dogmaktadir. Yiiksek maliyeti gerektiren bu yatirnmlar ve kentsel arazilesme
potansiyeli bu alamin yeni yOnetimsel statiiye gecme geregini ortaya cikarmaktadir.
Yerlesmeye olan talebin artis1 ile Belde Belediyesi statiisiine gegis arazi degerini arttirici

onemli bir faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Cizelge 5.3 Belde Belediyeleri statiisiine gecisin arazi degerine etkisi

1989 oncesi (TL) 1989 sonras1 (TL)
Esenyurt 5 -10.000 25 - 50.000
Tepecik 50 - 60.000 250 - 300.000

2- Planlama Siirecinde yasanan deger artiglari:

Kent cevresinde yer alan beldeler, kentin konut ve donanim rezervi gorevini iistlenmektedir.
Bos alanlarin fazlaligit ve miilkiyet dokusunun biiyiikliigii buralardaki arazi ve arsa
diizenlemelerinin rahat yapilmasina olanak verir. Islem gérmeden énce tarim arazisinin degeri
sadece verimliligine gore belirlenirken, imar planiyla arsa, imar uygulamalariyla da imarh

parsel haline gelerek fiyat1 onemli dlciide artmaktadir.

Cizelge 5.4 Planlama siirecinin arazi degerine etkisi

Plandan onceki arazi degeri | Plandan sonraki arazi degeri

Esenyurt 25 -50.000 150 — 300.000

Tepecik 250 - 300000 1.000 —2.000.000
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3- Yatirim Projelerinin Etkileri

Belde yerlesmelerinde arazi deger artisi, genis alanlarda organize sanayi, uluslar arasi ticaret
ya da toplu konut prestij alanlarinin yaratilmasi ile dogmaktadir. Ayrica yapilan yatirimlar
arazinin degerini arttirirken etrafinda baska yerlesmelerinde olugsmasina neden olmaktadir.
Ornegin Bahcesehir projesi hemen yaninda 7300 konutluk Esenkent ve 5200 konutluk
Esenyurt Projelerinin de dogmasina neden olmus, bu projeler de kendi etraflarindaki

arazilerin degerlerini arttirmislardir.

Cizelge 5.5 Yatirim Projelerinin arazi degerine etkisi

Proje Oncesi Arazi Fiyatlar1 | Proje Sonrasi1 Arazi Fiyatlari

mY 1A mY 1A

Esenyurt 1 milyon 5 milyon

Tepecik 3 — 5 milyon 10 — 15 milyon

4- Dogal Giizellikler ve Sosyal Imaj

Hem kent hem belde yerlesmelerinde arazi fiyatin1 arttiran kacimilmaz bir faktér de
vazgecilemeyen dogal giizelliklerin varligidir. Orman ya da deniz, gol gibi kaynaklar gorsel
zenginligi saglarken temiz ve serin hava, giiriiltiisiiz, huzurlu bir ortami da beraberinde
getirerek cevrelerindeki arazilere arti 6zellik kazandirirlar. Yapilar konumlanirken g6z oniine
alman ilk kistas olan manzara faktorii kira ve fiyatlarda yiikseltici rol oynar. Daha iyi yasam
sartlarinin saglanabildigi beldelerin sahip oldugu dogal giizellikler buraya olan talebi
arttinrken, arazi degerini de yiikseltmektedir. Bir yerlesmenin arazi degerleri dogal
giizelliklerin yaninda, burada yasayan insanlarin sosyal diizeylerine de baglidir. Yakin
cevrenin sosyal imaji1 arazi fiyatim arttiran faktorlerden biridir. Arazinin yakinindaki liiks
konutlar, spor tesisleri, kiiltiir merkezleri birer prestij unsuru kabul edilerek degerlere etki

etmektedir.

Kilingaslan’in tespitlerinden de goriilecegi iizere yatirimcilar kent disindaki genis arazilerde
inga ettikleri litkks konutlarin yani sira arazinin gelisim rantindan da ©nemli Olgiide
yararlanmaktadirlar. Esenyurt arazisinin degeri 500 kat civarinda artarken, Tepecik arazisnin

degeri 250 kat artmistir.
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Cizelge 5.6 Arazi degerindeki toplam degisim

Arazinin Ik Fiyati Arazinin Son Fiyat
Esenyurt 5 -10.000 5 milyon
Tepecik 50 — 60.000 10 — 15 milyon

Ayrica, secilen arazilerin tarla vasfinda iken satin alinmasi altyapir sorununu getirmekle
beraber, yatirimci kuruluslarin biiyiik sermayeli oluslar1 ve arazi gelismesinden dolay1 olusan
karin yiiksekligi bu alanlara gerekli sosyal donati alanlarini (egitim, spor, eglence vb.)

kurabilmelerine olanak vermekte ve arazinin altyapiin varligi dikkate alinmamaktadir.

5.2.3 Planlama siireci ve yerel yonetimler

Tekeli (2003)’ye gore, kent etegi lizerine yap1 yapanlar siirekli olarak imar denetimi disinda
kalma yollarim aragtirmakta ve bulmaktadirlar. Muhtar izniyle olan yapilagmalara engel
olmak icin getirilen miicavir alan kavrami1 Belde Belediyelerinin olusmasiyla anlamsiz hale
gelmistir. Tarihsel siirece bakildiginda kurumsal ya da kamusal denetimin varliginin ve
yoklugunun ortaya cikardigi bir durum s6z konusu olmus imar denetimi nereye kadar varsa,

onun digina ¢ikmak, yani etegi onun disinda olugturmak gibi bir problem ortaya ¢ikmaistir.

Bu saptamaya paralel olarak Istanbul kent eteginde gelismekte olan kapali konut alanlarinin
bircogu Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi yonetiminden ayri belde belediyelerinde gelisme
gostermistir. Goktiirk, Yakuplu, Durusu, Bahgesehir, Omerli ve Cekmekoy’de Belde
Belediyelerince yonetilen alanlarda gelisen kapali yerlesim oraninin yiiksek olmasi bu tip
yerlesimlerin gelisiminde yerel yonetimin yatirim ve planlama siirecinde cok 6nemli bir rol

oynadigini gostermektedir.

3030 sayili Biiyiiksehir Belediyeleri Kanunu kapsami icinde kalan Belediye ve miicavir alan
simirlar1 icinde yapilan imar Planlari bu kanunun 6/A maddesi ve 14. Maddesi hiikiimleri
geregince Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1 tarafindan onaylandiktan sonra yiiriirliige
girmektedir. Belde Belediyeleri ise 3030 sayili kanun kapsami diginda kaldigindan; yapilan
planlar 3194 sayili Imar Kanunu’nun 8. maddesi geregince Belediye Meclisince onaylanarak
yuriirliige girmektedir. Belde Belediyelerinde planlama siirecinin il¢e belediyelerine oranla
daha kisa olmasi1 belde belediyelerindeki imar faaliyetlerinin hizlanmasinda etkili olmustur ve
bu durumun sonucunda belde belediyelerinin sayis1 1990 sonrasinda énemli Ol¢iide artmistir

(Cizelge 5.1) (Inal 2002, s.51).
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Cizelge 5.1 Yerel Yonetim Donemlerine Gore Belde Belediyeleri (%) (Inal, 2002)
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Kapali konut alanlarinin ilk ornekleri arasinda gosterdigimiz, Avrupa yakasimdaki Kemer
Country ve Zekeriyakdy evleri, Anadolu yakasindaki Beykoz Konaklarn ve Acarkent’in
planlari Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan onaylanmasina ragmen, kentin kuzeyindeki
ormanlik arazilerde olmalar1 neticesiyle Orman ve Turizm Bakanligi’'ndan alinan izinlerle
yapilagsmislardir. Bu da metropoliten kent i¢inde merkezi idarenin etkisinde projelerin
gelismesi acgisindan ilginctir. Ayrica 1990 sonrasinda belde belediyelerinin sayilarinin hizla
artmasinda I¢isleri Bakanligi’nin etkili olmas1 kent biitiiniindeki merkezi yonetim etkisine ayri

bir 6rnek olusturmaktadir.

5.2.4 Yonetim iliskileri

Bu alan formel konut sunum bi¢imi olan kapali konut alanlarmin enformel tabanim
tanimlamaktadir. Yerli bilyiilk sermayenin, tarim arazilerini imara acan yasal diizenlemeler,
politik kayirmacilik ve arazi mafyasi aracigi ile siireci yonlendirdigini soyleyebiliriz. Bu siireg
yabanci sermayeyi topraktaki karisik miilkiyet iliskileri ve yasal olsa da adil olmayan imar

planlamasi uygulamalarn nedeniyle yatinmlardan uzak tutmaktadir.

Ornegin 1986 ve 1987 yillarinda cikarilan iki yasa ile 6831 sayili Orman kanunun 52.
maddesi iki defa degistirilmistir ve yatay alanin %6’sin1 gecmemek iizere 6zel ormanlarin
ingaata acilmasina karar verilmistir. Bunun sonucunda Istanbul’un kuzey ormanlarinda kapali
yerlesim insa etmis ve edecek olan sermaye kesimine ve bu arazileri yasa ¢ikmadan dnce satin
almig olan arazi spekiilatorlerine biiyiikk maddi c¢ikarlar saglandign dikkati ¢ekmektedir

(Kurtulus, 2005, s.173).

Bu enformel iliskilere erken bir 6rnegi de 1slah imar planlari olusturmaktadir. Ornegin
Alarko’nun Sariyer Demircikdy 6 paftadaki Nazim Planlarca koruma altindaki tarim alam

arazisi, tizerinde hicbir yapilasmama olmamasina ragmen 30.7.1987 tarihinde “gecekondu
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bolgesi” kabul edilmis ve 1slah imar plan1 yapilmistir. Boylece Alarko firmasi ¢ok biiyiik bir

spekiilatif rant elde etme firsatt bulmustur (Ekinci, 1994).

Bu iliski bigimlerinin varligi, biiyiik sermeyeli yatirimei firmalarin kent eteginde yer alan su
havzalari ve ormanlik alanlardaki o©zel ciftlik arazilerini ileride biiyiik yatirnmlara
doniistiirebilmeleri icin giivence yaratmaktadir. Ancak boyle bir iliskinin varhig ile belirli bir
kesime hitap eden, dogal giizelliklere sahip kapali yerlesmeler iiretebilmek miimkiin
olmaktadir. Ancak bu olusumun carpici olan tarafi, herhangi bir yatirimcinin orman
alanlarinda veya su havzalarinda yatirima baslamasinin diger yatirimcilari da harekete

gecirmesi ve korunmasi gereken alanlardaki yapilasmanin durdurulamamasidir.
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6. KAPALI KONUT ALANLARININ OLUSUMUNDA MiMARLARIN VE
MIMARLIGIN KONUMU

Kapitalist kentlesme siirecinde hicbir zaman tam olarak gerceklesmemis bir modernizm miti
olan “biitiinlesmis kentli niifus” ya da “biitiinlesmis kent” artik agikca ayrismaktadir. Sosyal
ve mekansal ayrisma, modern kapitalist kentte zaten gergin olan toplumsal baglar
kopartmaktadir. Yerlesimsel boliinmeyle kentler mekdnda ve giindelik hayatta (zamanda),
birbirinden farklilasmis toplumsal kesimlerin birbirine degmeden bir arada durduklar1 bir
yapiya dogru gitmektedir (Atkinson ve Flint (2003)ten aktaran Kurtulus, 2005, s.164). Bu
yapt diinyadaki farkli politik, ekonomik ve ideolojik sistemlere sahip sehirlerde benzer
bicimlerde ortaya ¢ikmaktadir. Bu sehirlerdeki en biiyiik benzerlik toplumsal yapilar gibi
mekanlarin da artik belli bir yapiskan yani herhangi bir birliktelik ve toplumsal bag olmadan
bir arada durmalaridir’. Bu baglamda kapali konut alanlarimin da kent biitiiniiyle herhangi
biitiinliik olusturdugu veya kente sosyo-kiiltiirel acidan eklemlendigi sdylenemez. Bu konut
alanlart duvarlarin arkasinda sadece kendilerini temsil etmekte ve baska mekanlarla herhangi
bir oriintii olusturmamaktadir. Bu alanlar daginik, tutarsiz ve diizensiz metropol yapisi
icindeki insanlarin, ekonomik secme dzgiirliigiine sahip olanlarimin biiyiik oranda mimarlarin

yardimi olmadan, buldugu bir tutarlilik formu olarak degerlendirilebilir.

Kapali konut alanlarinin mimarlarin veya kentsel tasarimcilarin ortaya attigi bir yerlesim
bi¢cimi olmamasi ilgingtir. Glinlimiizde, mimarlarin insan iligkileri iizerindeki olusturucu etkisi
onemli Olciide azalmaktadir. Foucault’ya gore mimari, insanlarin mekandaki hareketlerini
onemli olciide etkiler; onlarin dolagimlarina yon verir; hatta aralarindaki iligkilerin nasil
tanimlanip kodlandigimi belirler. Ancak bugiin, mimarhigin bdyle bir etkisinin oldugunu
soylemek oldukca giictiir. Ciinkii giiniimiizde kentler, kapitalizmle birlikte, cemaat
iliskilerinin gevsedigi, bireysellesme ve Ozel yasamin daha vurgulanir bir hale geldigi,
birliktelik ve toplumsal baglarin koptugu parcali bir yapiya sahiptir (Ayata, 2000, s.155).
Ancak bu olusum bircok mimar ve kent bilimcisi tarafindan kentsel alanin pargalanisi ve
kamusal alanin yok olusu olarak tanimlanmakta ve ciddi dl¢iide elestirilmektedir. Oysaki kent
bir yandan parcalanirken, diger yandan iletisim teknolojilerinin  gelismesiyle
biitiinlesmektedir. Bu par¢alanmis kent sdyleminden kurtulmak ve yeni yasam alanlarim

kavrayabilmek icin mimarlar ve kent bilimciler metropoliten alanlara 6zgii mekanlarin

* Kentin parcalanmasi ve biitiinciil 6zelligini kaybetmesinin gostergelerinden biri olarak is, barinma ve dinlenme
mekanlarinin birbirlerinden kopuk bir konuma sahip olmalar1 sdylenebilir.
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kavramsal araclarim1 gelistirmek, mekéan epistemolojisini yeni bastan kurmak zorundadirlar

(Yirtica, 2005).

Onemle vurgulanmasi gereken bir durum da; mimarin yapmak istedigi ile toplumun giincel
istekleri arasinda biiyilk bir farkliligim bulunmasidir. Ciinkii mimarlar hala 20. yiizyilin
basinda, modernistlerin yapmaya calistiklar1 gibi yeni bir yagamm mimarlhigin araclan ile
kurmak ve insanlara nasil yasamalar1 gerektigini 6gretmek istemektedirler. Oysaki bugiin
mimarligin, yeni bir toplumun yasam bicimine oOnciiliikk edecek bir mimarlik diisiincesi
yoniindeki modernist iyimserlikten ¢ok uzak bir noktada olundugu muhakkaktir (Yirtica,
2005, s.167). Foucault’nun da belirttigi gibi gegmisten giiniimiize, mimarinin insan iligkileri
tizerindeki olusturucu etkileri baglaminda, mimarlarin yapmasi gerekenler ve sorumluluklar
konusunda gereginden fazla bir beklenti oldugunu sdyleyebiliriz. Sanatin Ronesans’tan bu
yana tanrisal yiice bir etkinlik olarak tanimlanmasi bu etkiyi yaratmaktadir. Hiristiyanliktan
gelen bu inancin sebebi de mimarlarin yaraticilik denilen tanrisal bir is iistlenmeleridir . Oysa
bugiin mimarlar, konut kullanicilarinin ve yatirimcilarin izin verdigi oranda yani verili sartlar
alinda ¢ok az ustalik gerektiren tasarimlar yaratmakla sinirlandirilmaktadir. Bu yiizden
mimarlar ve kentsel tasarimcilar 6zel girisimcinin daha az belirleyici olduklar1 bir zamana
donmek istemekte ve degisen rollerini kabul etmemektedir. Hatta kentsel ¢cevrenin olusmasina
daha az miidahale etmelerine sebep olduklar1 i¢in yatirimcilari, kapitalizmi ve kapitalizmin
yarattig1 sorunlan suglayarak degisen diinya diizeniyle anlagmay1 reddetmektedirler. Ancak
bu anlagmazlik durumu yeni kentsel yapinin ve degisen rollerin anlasilmasini zorlastirmaktan
ve sorunlart siddetlendirmekten oOteye gitmemektedir. Diger taraftan kapitalist sistemle
uzlasabilen mimarlar topluma karsi duyduklan geleneksel ve sosyal sorumluluklarim terk
edebilmisler ve yatirimcinin isteklerine uygun {iiriinler verdikleri i¢in 6ziir dilemelerine veya
saklanmalarina gerek kalmadan, istediklerini secme ve yapma Ozgiirliigline sahip olmuslardir

(Ellin, 1997, s.39; Koolhaas, 1996).

Kapali konut alanlarimin mimari bi¢imlenisi hakkinda konusmak gerekirse, en ¢arpici nokta
geleneksel diinyaya ait imgelerin ve geleneksel mahallenin yaratilma ¢abasidir. Bu yolla,
bilinen, ama su an var olmayan veya hi¢ var olmamis ama var olduguna inanilmak istenen
gecmise s1ginmak, yani hayatin daha basit oldugu, rollerin ve se¢imlerin daha belirgin oldugu

yillara doniilmek istenilmektedir. Bu arayisin temelinde ise eski ile yeni arasindaki

" Geleneksel toplumlarda sanat yari-tanrisal (yiice) sayildig1 igin, sanatg1 toplumsal iktidara dolayli olarak ortak
olmaktadir. Yar1 tanrisal (yaratici) olmanin ayricalig ile sanat¢i, toplumsal yasama dair s6z sdyleme ve onu
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siireksizligin gelecegin sisli ve dngdriilemez olmasina yol agarak yarattigi korku yatmaktadir.
Bu nedenle modern biling siirekli kuskulu bir simdiki zaman algist i¢inde yasamakta ve
giindelik yasamin deneyimleri bu duygu i¢inde gerceklesmektedir. Boylece diinyanin kontrol
edebilecegi diisiincesi kaybolurken, bilinmeyen ve tahmin edilemeyen “Gteki’nden korku
ortaya ¢cikmaktadir (Ellin, 1997). Ancak bu korkunun sonucunda geleneksel mimari tarzlar
(cumbal1 evler, kemerler, vs) kullanilarak eski “mahalleli” kimligi olusturmak anakronik ve
anatopik bir tutumdur; ciinkii geleneksel diinyada nesneler birbirlerinin kosulu olduklar bir
Oriintiiniin parcast olmanin saglamligi ve bilinci ile bulunurlar. Oysaki modernlik bu Sriintityii
ve geleneksel hafizayr coktan parcalamistir. Modern zamanlarda nesneye ve kullanimina
yonelik bir hafiza yoktur. Nesneler bir biitiin ya da oriintii olusturmazlar, temsil ettikleri sey
sadece kendileridir. Bu baglamda giiniimiizde geleneksel bigimlerin ve formlarin yeniden
kurgulanmasi, bir yanilsama olmaktan 6teye gecemez, ¢iinkii hayatin ve se¢imlerin daha basit

oldugu yillara donmek, fiziksel ¢evrenin bu sekilde bicimlenmesiyle artik miimkiin degildir.

Diger taraftan nesnelerin ve mekanlarin artik herhangi bir oriintii olugturmamasinin mimarlara
tasarim serbestligi sagladigin1 sOyleyebiliriz. Bu anlamda kent eteginde gelistirilen kapali
konut alam1 uygulamalari, geleneksel mahalle imaji yaratmaya calisanlar1 saymazsak, farkl
mimari lislup ve bicim denemeleriyle gerceklestirilmektedir. Bugiin sehir merkezinde insa
edilen bir konuta gore, kent eteginde yer alan kapali konut alam1 tasarimi mimara ¢ok daha
fazla secim sansi sunabilir. Ayrica bu konut alanlarimin bir ¢ogunun Belde Belediyelerinin
sinirlarinda oldugu diisiiniiliirse, mimariyi kisitlayacak formel kurallarin daha kolay asildigin
da soyleyebiliriz. Boylece ekonomik agidan se¢me sansina sahip olanlar, konutu bir giysi
olarak tamimlarsak, kendilerine en c¢ok uyan giysiyi tercih edebilme sansina sahip
olmaktadirlar. Ust simifin kapali konut alanlarindan konut tercih etmesinin mimari agidan bir
sebebi de sehir merkezinde veya toplu konut alanlarinda iiretilen konutun ayn iiretim
bandindan ¢ikan herhangi bir tiiketim nesnesi haline gelmesidir. Bu durum konutun tipki
piyasada dolagima giren diger mallar gibi iiretilmesine ve dolasima girmesine benzetilebilir.
Daha da acgacak olursak; bu durum konutun tipki diger mallarda oldugu gibi kitlesel 6l¢ekteki
bir talep sonucunda anonim ve ortalama bir kullanici profili i¢in {iiretilmesi anlamina
gelmektedir (Bilgin, 1998). Bu yiizden iist gelir grubu kendi modernligini ve Kkiiltiirel
sermayesini sergileyebilecegi konutunu kitlesel olarak iiretilmis olandan degil, ¢cok daha

seckin bir gruba 6zel olarak tasarlanmig kapali konut alanlarindan satin almaktadir.

etkileme hakkina sahiptir.
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Bu seckin gruba tasarlanmig kapali konut alanlar1 ve mimarlik iligskisinde vurgulanmasi
gereken bir diger nokta da, bu yerlesimlerin pazarlanmasinda mimarin adinin ve kimliginin
mimarin tasarimindan daha 6ne ¢ikmasidir. Giiniimiizde mimarlar da pazarlanabilir nesneler
haline gelmistir. Ciinkii piyasa mantigi, kiiresellesen tiiketim Kkiiltiiriinde, tiim Kkiiltiirel
dinamiklere fiyat etiketi yapistirarak degis-tokus alanina sokmaktadir. Tiketim kiiltiiriiniin
kiiresellesmesi, ‘paranin damgasint vurdugu tiim iligkileri aligverise doniistiirmesi’ Simmel
(1971), ya da ‘paranin eslestirme giiciiniin biitiin degerleri degis tokus edilebilir kilmast’
(Marx) siireci olarak nitelendirilebilir. Kiiltiirel iiretimin giderek iktisadi piyasa kosullarina
tabi oldugu bir ortamda, hangi tiir miizik en ¢cok dinleniyorsa, hangi filmler en ¢ok izleniyorsa,
hangi kitaplar en cok satiyorsa vb, onlar hikim olmaktadir (Oncii,1999). Aym sekilde hangi
mimar daha cok biliniyor ve daha kolay pazarlanabiliyorsa, onun adi projeyle birlikte
gecmektedir. Bu yiizden bugiin emlak piyasasina katilan kapali konut alani projelerinin

bir¢cogu tasarimeisinin iinii kullanilarak pazarlanmaya calisilmaktadir.

Sonu¢ olarak, giinlimiiz mimari mekénlarinin kurgulanmasinda artik kapitalizm sonrasi
dedigimiz yeni bir zamana Ozgii bir anlayls zemini olusmaktadir. Insan aklimn ve
bireyselciligin onde geldigi ¢cagimizda, mimarlik da herhangi bir zamanda oldugundan daha
kolektif bir nitelik almis durumdadir. Ornegin farkli iilkelerden mimarlar ve tasarimcilar- bazi
kapal1 konut alanlarinda gordiigiimiiz gibi- ortak bir proje iizerinde ¢alisabilmektedirler. Yerel
olanin bir 6nemi olmaksizin, malzemeler, isciler ve arazi diinyanin farkli noktalarindan
secilebilmektedir. Mimarlik ortam1 da biitiin bu degismekte ve doniismekte olan dinamiklerle

“yeni zamanlar” i¢in “yeni mekanlar”in pesinde kogmaktadir.
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7. KAPALI KONUT ALANLARINA YONELIK ELESTIiRIiLER

Kentin kamusal goziine kapali, kent yonetiminden bagimsiz ve bir cesit 6zel ortak miilkiyete
dayal1 olarak, 6zellestirilmis kentsel arazinin iizerine insa edilen kapali konut alanlari, modern
kent planlamasi, kent yonetimi ve kentsel sinifsal aidiyetler agisindan radikal bir doniisiime
isaret etmektedir (Kurtulus, 2005). Istanbul’da yeni bir yerlesme bicimi olarak ortaya cikan bu
kapali konutlarla ve sebep olduklar kentsel doniisiimle ilgili baz1 elestiriler bulunmaktadir.

Tezin bu boliimiinde bu elestiler aktarilmaya calisilacaktir.

En biiyiik elestiri noktasi, i¢ce kapanma veya kopma olarak adlandirabilecegimiz, eskisine gore
daha yaliilmis mekanlarda, sadece kendileri gibi olanlarla bir arada yasama egilimi ve
dolayisiyla gittikge kaybolmaya yiiz tutan kentlilik bilincidir. Kaya’ya (2003) gore kentler,
niifus ve ekonomik biiyiikliigii sebebiyle dogal olarak “etkileyen” konumundadir. Kentler
icine aldig1 kisileri az ya da ¢ok ama mutlaka bir surette etkiler. Dolayisiyla kent yalnizca
gliniimiiz insanina daha biiyiik bir oranda is ve yerlesim olanaklar1 sunan bir yer degildir.
Kentler aym1 zamanda diinyanin en uzak yerlerini kendine ceken, tiirlii bolgeleri, insanlar1 ve
etkinlikleri bir diizene goére bicimlendiren, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel yasamin Onciisii ve
denetleyicisi konumunda olan bir merkezdir. Bektag’a (1999) goreyse, kent demek kamunun
sosyal diizenekleri, kiiltiirii, kiiltiir iretimini paylastirdig1 yer demektir. Kentlilik bilinci de,
kisinin kendini kente kars1 sorumlu ve kenti de kendine ait hissetme durumudur (Kaya,2003).
Bu nedenle kent sorumluluguna sahip kisiler, kent merkezinin uzaginda kapali sitelerde
otursalar da, kentin eski boliimleriyle, iiretimleriyle, oturanlariyla bulusmalar bir
zorunluluktur ¢iinkii i¢inde barindirdig: insanlara sosyal-kiiltiirel katkilar saglayamayan kent,
kent olmaktan cikar. Bununla beraber giiniimiizde biitiinciil bir kent kiiltiiriinden ve kentlilik
bilincinden ziyade yalnizca kapali konutun bulundugu semt 6nem kazanmis ve sadece semt
aidiyeti sz konusu olmustur. Ekinci (2003) bu yerlesimleri elestirmekte ve bu yerlesimlerde

¢

yasayan insanlari; “...kentteki tarihi evleri yikuima terk ederken ormanlardaki konaklarini
‘eski Istanbul mimarisinden esinlenen’ catili sacakli cumbali projelerle gerceklestirenler ve
Bogazici’'nin peyzajini bozarak ‘Bogazicili’, Sariyer ormanin yiyerek ‘Sariyerli’, Terkos
havzasii kirleterek ‘Durusulu’, eski koy dokularimi yok ederek ‘Casabaly’ tarihi su
kemerlerine komsu yapilasmayla ‘Countryli’ olanlar Istanbul varoglariun “Istanbul

Kiiltiiriinden yoksun Istanbullular:” olarak degerlendirmektedir.

Gorgiilii de (2003), kapali konut alanlarinin ihtiyactan dogmadigini, bu post modern yasam
biciminin aym1 zamanda moda oldugunu ve kapali duvarlar arkasinda kent kosullarindan

tamamen bagimsiz bi¢imde yasayan kisilerin yalitilmig ortamlarda koloniler kurdugunu



69

soylemektedir. Uysal’a (2003) goreyse, farkli gelir gruplan icin, birbirinden oldugu kadar
kentin kimliginden ve geleneksel yasam mekénlarindan da kopuk farkli yasam alanlari
olusmustur. Kent bu ikili yapi iizerine oturmaktadir ve bu yapinin i¢inde ortak yasam alanlar
daralmis, kamusal alanda bir araya gelme durumu kalmamis, kentsel yasam araya yiiksek

ortacag surlar ¢ekilmiscesine parcalanmistir (Uysal, 2003).

Yine bu elestiri sahiplerine gore, Istanbul gibi metropoller, cogulcu bir kimlik sergiler. Bir
metropolde, bir sehirde var olan alt kiiltiirlerin ¢oklugu o sehre bir dinamizm kazandirir,
ayrica heterojen yap1 zengin bir kiiltiir iiretebilir (Kaya, 2003). Zaten metropollesme
dedigimiz olgu, geleneksel kent kavraminin tamamen ¢6ziildiigli, hiyerarsik ve yogun kent
merkezi yerine ¢cok merkezli, diisiik yogunluklu ve parcali yapida yeni yasama alanlarinin
ortaya c¢iktigi bir mekansal orgiitlenmedir (Yirtici, 2005). Aytar’a gore ise de, metropol
gittikce karmasiklasan; yeni, cogul ve melez formlar iireten bir siirectir. Giiniimiiziin sehirleri
de, postmodern anlayisa gore, farkliliklari, esitsizlikleri ve ¢ogulculuguyla heterojen bir
yapiya sahip olan sehirlerdir. Ancak elestirilere gore asil onemli olan da bir kentte yasayan
insanlarin aym kiiltiirel degerleri paylagmasi degil, kent kiiltiiriinii paylagsmasidir ve kapal
konut alanlar1 bu kent kiiltiiriinii pargalamamalidir. Bu baglamda elestiri sahipleri, kapal
konut alanlarini, farkliliklarin bir arada yasamasina olanak saglayan kent kiiltiiriiniin altim1
oyan, yeni ortaya cikan kentsel ayristm mekanizmalan olarak gormektedirler. Bu tip
yerlesmeler ile tek tip anlayislarin, mimarinin, yasam biciminin veya kent ideolojisinin
tiretilmek istenildigi soylenirken, bunun kiiltiirel ¢ogulculugu torpiileyen bir durum haline

gelebilecegi one siiriilmektedir.

Kapali konut alanlariyla ilgili bir diger elestiri de Ayfer Bartu’dan gelmektedir. Bartu’ya
(1999) gore; bu alanlar mekansal ayrigsma yoluyla toplumsal ayrigsma yaratmaktadir ve yeni
seckinler kentli niifusu disarida tutarak "6tekilestirmektedir". Zira bu tip yerlesimlerin sehirle
ve onun kamusal alaniyla kurduklart iliski uzak durmaktir ve bu durum “6teki” sayilan

kesimden bir kacis olarak tanimlanabilir.

Ayrica bu kacisla beraber, egitimli, ihtisaslagsmis, yiiksek gelirli isgiicii tarafindan terk edilen
kent mekan bu 6zelliklere sahip olmayan diisiik gelirli gruplara birakilmasindan 6tiirii, kent
merkezinde ¢okiintii alanlarinin olusma ihtimalinin artmasi da elestirilen bir baska noktadir.
Bu nedenle kamu alaninin ozellikleri, kalitesi, etkisi, islevleri azalmakta; belediyeler,
tizerlerindeki temizlik, aydinlatma, cevre diizeni gibi gorevlerini yerine getirmemekte, hatta
kapali konut alanlarinin varligim belediyelerin yiiklerini hafiflettikleri i¢in talep etmekte ve

desteklemektedirler.
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Kurtulug’a gore bu konut alanlari, kentsel kaynaklarin kentli simiflar arasinda paylasiminda
esitsizliklere, kent yoksullugunun derinlesip yaygmlasmasina, varsilligin ise kutuplasip
ayrismasina neden olmaktadir. Bu durumda, modern kente ideolojik anlamini veren
"mekandaki kamusal biitiinliik" giderek parcalanmakta ve Marston'un ifadesiyle "sosyal
olarak insa edilmis bir 6l¢ek” olan kent, bu niteligini giderek kaybetmektedir (Kurtulus, 2003;
Tiirkiin ve Ulusoy, 2004).

Son olarak, alt siniflara yonelik toplumsal adalet sorunu da bir baska elestiri noktasidir.
Kentin cevresinde yer alan, kentin gelecekteki gelisimi icin kullanilabilecek alanlar iist
siniflarin likks yasam bi¢imlerine olanak tanimak i¢in tiiketilmektedir. Boylece kent etegindeki
biiyiik arazi stoku azalmakta ve alt gelir grubuna yonelik toplu konut uygulamalar1 i¢in ucuz
arazi bulma olasiligi diismektedir. Bu konu aym1 zamanda kentsel rantlarin paylasimi
konusuyla da baglanmaktadir. Bir yandan uluslararas1 sermayeyi kente ¢ekecek yatirimlar
(yeni is ve aligveris merkezleri, eglence ve konaklama hizmetleri gibi), farkli gelir gruplar
icin konut ve yasam cevresi ¢esitliligi sunan planli konut alanlar1 yaratmak amaciyla kentin
ceperini biiyiik 6lgekli projeler i¢in imara agmak, diger yandan da, tarihi, kent yasamina dahil
etmek ve ¢okmeye terkedilmis alanlart yeniden kazanmak tiirii sOylemler, rant artiglarini
megrulagtirmaktadir. Oysa bu modelin mantig1, belirli bir mekan iist-gelir gruplarina agmaya
dayanmaktadir. Bu, daha cok secilmis bir 'orta ve iist-stmif demokrasisi' olarak devreye
girmekte ve ¢ok daha az demokratik ancak ¢ok daha elit bir karar tiretme ve uygulama
siirecleriyle gerceklesmektedir. Bu durum da ¢ogunlukla ortaya ¢ikan ise giivenlikli ve kentin
yoksullugunun dislanabildigi ve goriinmez kilindigi adalarin yaratilmast olarak

yorumlanmaktadir.
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8. SONUCLAR

Istanbul’da iist ve iist-orta smifin bugiin iiretilen kapali yerlesmeler anlaminda, bir araya
gelerek, yasama alanimi kent merkezinden uzaklastirma egilimi 1940’l1 yillarin ortalarindan
itibaren ortaya ¢ikmistir. Bu yillardan itibaren, degisimin sinirli ve takip edilebilir oldugu,
kent merkezinden uzak bir konut alan1 talebi iist gelir grubu icin hep gecerli olmustur. Ancak
Istanbul’'un niifus artisgina bagl olarak siirekli biiyiimesi, bu talebi zamanla sinirlamstir.
Ozellikle 1970’lerden sonra gelisen kentler arasi yol sistemleri, artan arag sahipligi ve diger
altyap sistemleri, kent eteginin kooperatiflerle ve toplu konutlarla cok yogun bigimde insaata
acilmasina neden olmustur. Bu durum ise daha 6nceleri kent merkezinden ve yagsama alaninin
etrafinda gérmek istemediklerinden belirli bir mesafede uzak kalmayr bagarabilen iist gelir
gurubunun bu pozisyonunu kaybetmesiyle sonuglanmistir. Boylece, kent icine sikisan,
giivence, konut ve gevre itibari gereksinmelerini saglayamayan iist gelir gruplar1 biiyiik
sermayeli yatirnmcilarin igbirligi ile toplu konutlar ve kooperatifler ile yapilasan kent eteginin

de disina atlayarak biiyiik arazileri konut ingaatlarina agmislardir.

1990’11 yillara gelindiginde kiiresellesme ve kapitalizm Tiirkiye’nin politik, ekonomik ve
sosyal yapisinda Onemli degismelere yol acmistir. Bu degisimin mekansal etkileri ise
metropoliten alanlar basta olmak iizere, hizla ortaya ¢ikmaya baglamis ve 1990’11 yillar
Istanbul’daki kapali konut alanlarinin insaatlarmin ¢ok ciddi hiz kazandig1 dénem olmustur.
1990 sonrasinda Istanbul’da gelisen bu kapali konut alanlarinin genel oOzellikleri tez

kapsaminda yapilan incelemelere dayanarak su sekilde siralanabilir;

e Orman, gol, deniz gibi cografi giizelliklere sahip arazilerde kurulmasi. (ilk dénem

ornekler icin, arazinin tarihe gonderme yapan bir par¢asinin olmasi)

e Ulasim olanaklar1 agisindan mevcut ya da yakin zamanda yapilmasi muhtemel cevre
yollarina yakin olmasi, is merkezlerine, biiyilkk aligveris merkezlerine ve hava

alanlarina kolay ulagilir olmasi.

e Duvar, dikenli tel gibi elemanlarla cevrelenmis arazide, 6zel giivenlik birimleri ile

korunan giris kapilarina, kameralar, devriyeler gibi giivenlik 6nlemlerine sahip olmasi.
e Taninmis seckin mimarlik sirketi tarafindan tasarlanmis bir projeye sahip olmasi.
¢ Son donem 6rnekler icin teknolojinin tiim imkanlarindan yararlaniliyor olmasi.

® Yonetim ve cevre diizeninin profesyonel bir ekiple siirdiiriilityor olmasi.



72

e Yiizme havuzu, teniz kortlari, golf sahasi, fitness salonlar1 gibi spor alanlarina sahip

olunmasi.

o Seckin o6zel egitim kuruluslarmin okullarimin yerlesmede bulunmasi veya yakin

olunmasi.

e Alicilarin sahip olmasi1 gereken sosyal statiiyii aciklayan rekldm kampanyalariin

olmasi.

Bu o6zelliklerin bir¢ogu 6nceki konut topluluklarinin 6zelliklerinden farklilasirken en belirgin
farki, konut alaninin etrafim1 ¢evreleyen duvarlar olusturmaktadir. Bu noktada cevaplanmasi
gereken soru, kendini daha once de toplumsal siniflardan ayiran tist gelir grubunun bu ayrimi
neden fiziksel engellerle destekledigidir. Bu sorunun cevabin sadece giivensiz kent merkezi
soylemi {iizerinden agiklamak kabul edilebilir olsa da eksik bir yaklasimdir. Kent artik daha
once hi¢ olmadig1 kadar hizli degismektedir ve kentin toplumsal yapisiyla beraber fiziksel
yapisi da karmagik bir hal almaktadir. Daha oOnce iist gelir grubunun kendini giivende
hissettigi alanlar bugiin kozmopolit metropoliin herhangi bir yeri haline gelmistir. Yani iist
gelir grubunun, 6teki olarak tanimladiklarindan eski konut alanlarinda uzak durmasi artik
miimkiin degildir. Bu yiizden konut yerlesmelerinin ¢evresinde fiziksel ayirici kullanmak ve
istenmeyenlerin iceriye girisini engellemek, aym toplumsal siniftaki bireylerin kendi baslarina
rahatsiz edilmeden yasamalarini saglamaktadir. Bu sekilde diizensiz metropol i¢inde kendi i¢

diizenine sahip giivenli adaciklar yaratmak miimkiin olmaktadir.

Ancak iist simiflarin, toplumun geri kalanindan ayrigma istegi, birgcok yazar tarafindan kentin
sosyal pargalanmasi olarak yorumlanmakta ve mekansal ayrismaya doniistiigii icin ¢ok ciddi
bicimde tenkit edilmektedir. Aslinda bu elestirilerin bir¢ogunda, metropoliin gergekleri
geleneksel kent kavrayisi iizerinden yorumlanmaya calisilmaktadir. Oysaki kapitalizm ve
modernlik geleneksel diinyayr bir daha geri gelmemek iizere parcalamistir. Geleneksel
diinyada rollerin ve aktorlerin kesin cizgilerle tarif edildigini sdylenebilir. Ancak modern
diinyanin metropollerinde insan iizerinde boyle bir toplumsal baskinin varlindan s6z etmek
miimkiin olmadiglr i¢in metropol insanimin se¢me Ozgiirliigii ekonomik giicli oraninda
simirsizdir. Bu yiizden ekonomik oOzgiirliige sahip siniflarin yasam alani se¢imlerini dogru

veya yanlis olarak degerlendirmek ve onlari su¢lamak anlamli degildir.

Ayrica st smiflarin bu se¢imi, bu smflarin sahip olduklar1 kiiltiirel sermayenin
gosterilmesiyle de yakindan ilgilidir. 1980’lerden sonra yasanan hizli doniisiim, toplumu

olusturan smiflarin kiiltiirel sermayelerinin dolayis1 ile statii sembollerinin zemin
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degistirmesine neden olmus, kiiresel tiiketim kiiltiirii i¢inde kentli iist ve orta siifin statii
sembollerini yeniden belirlenmistir. Tiiketim kiiltiirii dedigimiz olgunun, 6zgiirliik, rahatlik,
statii ve giivenlik gibi cesitli 6zlem ve ihtiyaglarin satin alinabilecek iiriinlerle eslesmesi
oldugu diisiiniiliirse; Istanbul’un iist ve orta siniflarinin “ev” ve “konut” kavramim tiiketimle
Ozdeslestirerek, kapali konut alanlarim1 sahip olduklar1 yasam tarzi ve kiiltiirel sermayeyi
gosterme araci olarak gordiiklerini sdyleyebiliriz. Ciinkii iist siniflar i¢in, giinliik yasamdaki
varliklarinin devamina olanak saglayacak bir mekanin iiretimi zorunludur. Mekansal pratigin
olmadig1 yerde yalmzca simgeler iiretilebilir. Modernligin mekaninda biitiin gruplar referans
noktalarini yitirdikleri icin iist siniflarin “6zneler” olarak kurulmasi ve taninmasi, yalnizca
kendi mekanlarim olusturmalariyla miimkiin olur. Uygun bir mimari dil iireterek mekana
aktarilmayan diislinceler, temsiller ve degerler; simgelere, soyut fikirlere ya da diissel
yanilsamalara dontisiirler. Bu yiizden tist siniflar her ¢cagda kendi mekanlarim yaratmislardir.
Ust smmiflarin bugiinkii var olus mekanlarindan birisi de kapali konut alanlaridir. Ancak
bugiin, otekilerden ve degisimden korku Oylesine artmustir ki {ist simiflar yasama alanlarim

duvarlarin arkasina gizlemek zorunlulugunu hissetmislerdir.
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