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OZET

SITUASYONIST ENTERNASYONAL, BiR MODERNITE ELESTIRISI

Berran SOZER

Mimarlik Anabilim Dali

Yuksek Lisans Tezi
Tez Danismani: Dog. Dr. Bllent TANJU

Bu calismada gorsel kiltiir elestirisini toplumsal ve mekansal dizen elestirisiyle
birlestiren Situasyonist Enternasyonal (Uluslararasi Durumculuk) hareketi ve grubun
modernist kentlesme Uzerine {Urettigi metinler incelenecektir. Pasif bir tiiketim
toplumu yerine oyunumsulugu ve kendiligindenligi 6neren grup, sanat ve giindelik
yasam arasindaki sinirlarin muglaklastirilmasindan yanaydi. Avangard sanat akimlarinin
sonuncusu olarak da gorilen topluluk, 1957-1972 yillari arasinda kentin marjinal
mekanlarinin, kenar mahallelerinin ve kaybolmanin (disappearance) esiginde olan
kentsel mekanlarin deneyimlenmesi cevresinde metinler ve gorsel isler Uretmistir.
Calismada, modern kentin kapitalist bir gosteriye donlistigini 6ne slren grubun
ikinci Diinya Savasi ertesinde ortaya cikan islevselci kent planlama ilkelerini ve
modernist mimarhk pratigini elestiren metinlerinin modernite elestirisi olma
baglaminda incelenmesi hedeflenmistir. Grubun hem toplumsal diizen elestirisi hem
de mekansallasmayan bir toplumsal degisimin olmayacagi fikrinden hareketle kentsel
diizen elestirisi olma yonleri arastirilmis, olumsuzlamanin (negativity) nasil ise yarar
hale getirilebilecegi, ‘iceriden’ yapilan elestirinin olanakliig ve sinirlari kavranmaya
cahsilmistir.

Anahtar Kelimeler: Modernite, avangard, Situasyonist Enternasyonal, Guy Debord,
Gosteri Toplumu, islevselcilik
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ABSTRACT

SITUATIONIST INTERNATIONAL, A CRITIQUE OF MODERNITY

Berran SOZER

Situationist International, a Critique of Modernity

MSc. Thesis

Advisor: Assoc. Prof. Dr. Biilent TANJU

In this work, the Situationist International Movement which has an important
influence on European visual culture and situationist texts which are focused on the
modernist urban planning and architecture will be researched. The group, asserting
playfulness and spontaneity instead of a passive consumerist society, was aiming at
blurring the boundaries between the art and everday life . One of the last avant-garde
artistic movements, the group produced critical texts and visual materials between
1957-1972, based on experiencing the outskirts of the city, places on the margin and
the urban areas on the edge of disappearence. This research aims at dissecting the
situationist texts in which situationists held that the modern city became a capitalist
spectacle. In these texts, functionalist urban planning principals and modernist
architecture practice, both emerged in the aftermath of the Second World War, were
being discussed in the context of the critique of modernity. Considering “there is no
social change without spatialization”, situationist critique targets the social order as
well as the urban design. This study is a venture to grasp how negativity can work -if it
can work- and to explore the possibilities and the boundaries of the critique which is
made from the “inside”.

Key words: Modernity, avant-garde, Situationist International, Guy Debord, Society of
Spectacle, functionalism
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BOLUM 1

GIRIS

1.1 Literatiir Ozeti

Marshall Berman, giiniimiiz’de, diinyanin her késesindeki insanlarca paylasilan, uzay ve
zamana, ben ve oOtekilere, yasamin imkanlari ve zorluklarina iliskin yeni bir deneyim
tarzi oldugunu belirtir ve bu deneyim yiginini modernlik diye adlandirir. Berman’a goére
modern olmak, bireylere seriiven, gli¢, cosku, gelisme, bireyin kendisini ve diinyayi
donistirme olanaklari vaat eder ancak diger yandan sahip olunan ve bilinen her seyi
yok etmekle tehdit eden bir ortam olusturur [1]. Modern kent, bireyi 6zgiirlestiren
havasinin yaninda, kurumlari, kurallari ve kavramsal yapisinin mekansallagsmis
orlintileri ile bir yandan da onu kapatir. Marx’in Komiinist Manifesto’da, burjuvazinin
“bencil hesaplarinin buzlu sularinda” boguldugunu soyledigi kutsal Urpertilerin, dindar
ylceltmelerin ve gegcmisin sovalyece coskusunun vyitip gitmesi dinyanin bliyiistiniin

bozulmasi’ni (Entzauberung der Welt) getirmistir [2].

“Rasyonellesmenin, entelektiellesmenin ve o6zellikle diinyanin  blylslnin
bozulmasinin niteledigi cagimizin yazgisi, insanlari kamusal yasamin en ylice yiksek
degerlerini ortadan kaldirmaya yoneltince, bu degerler ya mistik yasamin askin
kralligina ya da tek tek bireyler arasindaki dolaysiz ve karsilikli kardeslige sigindilar.’ *
Romantizm, genis Ol¢lide, rasyonel hesabin ‘buzlu suyu’na karsi ve dilinyanin

blylstnin bozulmasina karsi ‘sovalyece cosku’nun bir tepkisi olarak kabul edilebilir.”

(2]

! Max Weber, Bilginlik Meslegi ve Egilimi konferansi (1919)
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Planlanmis, tasarlanmis ve diizenli bir mekan olarak distinilen kentin Adorno’nun
altini ¢izdigi burjuva kdkenli can sikintisinin fiziksel yansimasi oldugu dustinilebilir.
Zihinlerdeki hiyerarsiklesmis duslincelerin mekansallasmasi, modernitenin ¢6zdigi
geleneksel toplumsal yapilari yeniden tutarli ve tiirdes bir dizene/yapiya kavusturmak
isteyen egilimin sonucudur. Aslinda bir tirdeslestirme arzusunun yansimasi olan,
toparlayici ve kapsayici modernist proje, modernitenin getirdigi acilimlari kapama
egiliminde olmasina karsin modern diinyaya 6zgli bir edimdir. Alman romantizmi
orneginde oldugu gibi romantik hareketler de tutarli bir ge¢mise duyulan 6zlem
baglaminda tiirdeslestirici bir yapi kurma arzusunda olabilirler. Diinyayi yeniden biyili
kilma yoniinde bir caba olarak romantik hareketlerin farkh ¢ikis noktalari ve stratejileri
vardir. Fransiz Devrimi, Alman romantizmi, Endistri Devrimi, kultirel avangard
hareketler ve Mayis 1968 toplumsal hareketlerinin farkli romantik distnsel arka
planlarindan s6z edilebilir. Bu farkli romantizmlerin ¢ikis noktalari “devrimci-
karsidevrimci, bireyci-toplumcu, kozmopolit-milliyetci, gercekci-hayalci, gecmise donik

ya da topyaci” gibi ikili karakterler tasiyabilirler [3].

’68 ruhu’nu sarhos edici bir karisim, birgok farkli muhteviyati olan patlayici bir kokteyl,
sert bir icki olarak tarif eden Lowy, bu iceriklerden birinin de devrimsel romantizm
oldugunu belirtir. ’68 hareketleri modern endistriyel/kapitalist uygarhigin temellerine,
Uretim UGzerine kurulu yapisina (productivism), tiiketim kultirine karsi bir protesto ile
oznellik, tutku ve ttopyanin (1968’i tarif eden ‘kavramsal liggen’ - Passerini) 6zgin bir
birlesimidir. Lowy, romantizmin yalnizca 19. ylzyila ait edebi bir tiir olmadigini belirtir,
romantizm, modern kiiltlirel elestirinin ana bicimlerinden biridir. Bu anlamda, akimin
18. Ylzyilda Jean-Jacques Rousseau ile basladigi ve Alman Frihromantik, Holderlin,
ingiliz Pre-rafaelciligi, William Morris, sembolizm, siirrealizm ve situasyonizm gibi
romantik hareketlerle devam ettigi distnilir. Modern kapitalist topluma, ge¢misin ya
da modern 6ncesinin sosyal ve kiiltlirel degerlerini savunarak karsi ¢ikan romantik
hareketler, dinyanin blylsiniin  yitip gitmesi karsisinda, makinelesmenin,
ticarilesmenin, seylesmenin, nicellesmenin ve insan topluluklarinin bireyci/rekabetgi
¢OzllUstnln karsisinda, ge¢mise duyulan bir nostalji ile gelecege dair hayallerin

arasinda gidip gelen bir yarilma olarak, kapitalizm 6ncesine donisi, devrimci Gtopik bir



yasam kurgusunu arzular, bu da yitik bir cennete duyulan 6zlemin yeni bir toplum

umudu igin harekete gecirilmesini getirir [4].

1.2 Tezin Amaci

Bu tez galismasinda Situasyonist Enternasyonal hareketi ile grup Uyelerinin kent ve
mimarlikla ilgili Gretmis oldugu metinlerin modernite elestirisi olma yoninden
incelenmesi amaglanmistir. Situasyonist Enternasyonal (SE), teorik Gretimlerinin
zenginligine karsin eylemi vurgulayan bir modernite elestirisiydi. Situasyonistler'in
fazlaca heyecanli genclerden olusan bir grup mu yoksa bir tliir modernite elestirisi mi
oldugunu anlama ¢abasi, 1968 Paris’inde yasanan 0Ogrenci eylemleri, isgaller, genel
grevler, isci sendikalariyla 6grenci gruplarinin etkilesiminin incelenmesiyle beraber
grup Uyelerinin Urettigi kuramsal metinlerin de incelenmesini gerekli kilar. Situasyonist
metinlerin yaninda, bir tir sanatsal eylem (happening) olarak da goriilebilecek
dolanma (dérive) pratigi, haritalar, kolajlar, posterler (détournement-saptirma), planlar
ve maketler de grubun etkinlikleri arasindadir. Dolayisiyla farkl pratikler baglaminda
isler/metinler Ureten grubu degerlendirirken yalnizca mimarlk ve vyapili cevre
Uzerinden okuma yapmak yaniltici olabilmektedir. 1960’da gruptan ihra¢ edilen
Constant’in plan ve maketleri, 6zellikle Yeni Babil projesi, mimarlik tGzerinden grubu
irdeleyen bircok calismada merkeze alinmistir ancak tek bir bakis agisinin Griini olan
bu yaklasim SE’yi anlamak icin yeterli gériinmez. Kuskusuz Constant’in isleri mimarlik
tarihi acisindan 6nem tasir ve incelenmesi gerekir ancak oncelikli olarak
situasyonistlerin mimarlik, yapili cevre ve kent Uzerine olan elestirileri irdelenmeli,

elestirilerinin kaynaklandigi kuramsal zemin incelenmelidir.

“...kurulu bir diizeni gercek anlamda sarsmak isteyenlerin bu toplumu kokll bir sekilde
aciklayan ya da en azindan bu konuda tatminkar bir agiklama getiriyormus gibi gériinen

bir teori gelistirmek zorunda olmalari siiphe gotiirmez.” [5]

Gosteri Toplumu, Guy Debord’un yukaridaki ifadesi géz oninde bulundurularak
okunmalidir. Baska bir agiklamasinda Debord, kitabin gosteri toplumunu yikma

amaciyla yazildigini belirtir:



“1967 yihinda SE’nin bir teori kitabi olsun istemistim. O siralarda SE, modern
toplumlarda devrimci tartismalara yol agmak i¢in elinden geleni yapmis olan asiri bir
gruptu; teorik elestiri alanindaki zaferini zaten dayatmis olan ve bu zaferi pratik
ajitasyon alaninda ustalikla siirdirmis olan bu grubun, tarihsel eyleminin doruk
noktasina yaklastigini gérmek kolaydi. Boyle bir kitabin yakinda patlak verecek olan
karisikliklarda hazir bulunmasi ve hemen ardindan kaginilmaz sekilde baslayacak genis

caph yikicihklara bu kitabin aktarilmasi 6nemliydi.” [5]

Goraldigu gibi Debord, teorik elestirinin -ve teorinin atesleyecegi eylemin- kilavuz

kitabini yazmak gibi bir iddiayla Gésteri Toplumu’nu yazmaya koyulmustur.

Situasyonist kuram ve tekniklerin incelenmesinin amaglandigi ikinci bélimde, SE’nin bir
tir modernite elestirisi oldugu savini destekler nitelikte bir bilgiye ulasmak icin bir
soykitiuk arastirmasi da calismaya dahil edilmistir. SE'nin etkilendigi kuramcilar ve
grubun avangard onciilleri incelendiginde arada organik denilebilecek bir bag oldugu
gorilir. S6z gelimi, Guy Debord, gosteri kavramini kurarken Marksist kavramlari esas
almistir, grubun teorisyenleri Marksist sosyolog Henri Lefebvre’nin duslincelerinden
etkilenmislerdir. SE’nin kurmus oldugu dislnsel baglar/yakinliklarinin yaninda elestiri
ve eylemde kullandigi arac ve tekniklerin de oncillerininkilerle benzerlikler tasidigi
gorulir. Sirrealistler'in “dolanma”lari situasyonistlere dérive pratigini esinlemis,
Londra Psikocografya Cemiyeti ise situasyonist psikocografya haritalarina ilham kaynagi
olmustur. SE, Debord’un da dahil oldugu Lettrist Enternasyonal {yelerinin imgelemci
Bauhaus grubuyla birlesmesiyle kurulur. Lettrizm ise Dadacilar’'in is ve eylemlerinden
etkilenmistir. Yaratici imgelemin yasamsalligini 6ne c¢ikaran ve deneysel ¢alismalar
yoluyla yasamin kokenindeki sanati yeniden kesfetmeyi amaclayan CoBrA grubunun
Uyeleri de SE’ye katilmislardir. Tim bu gruplarin hemen hepsinin modernite elestirisi

gelistirmis bir durusa sahip oldugu gorilebilir.

Uglincli bélimde, yapili cevreye ve kente elestirel yaklasan situasyonist metinlerden
secilen bolimlerin incelenmesi amaclanmistir. CIAM’in Atina Anlasmasi metni ile lvan
Chtcheglov ve Guy Debord’'un Le Corbusier’'nin tasarimsal ve kuramsal yapitlarini
elestirdigi metinleri, Debord’un Gosteri Toplumu kitabinin “Topragin Dizenlenmesi”

bolimi incelenen metinler arasindadir.



Modernist kent planlama pratikleri situasyonist metinlerdeki kentsel elestirinin
hedefindedir. Bu elestiri yalnizca bigimsel kaygilardan kaynaklanmaz, SE’nin toplumsal
diizen elestirisiyle 6rtiistir, onu tamamlar. Ozellikle ikinci Diinya Savasi sonrasi
yapim/yikim faaliyetlerinin iyiden iyiye gorinir oldugu Bati Avrupa kentlerinde, SE
Ozelinde daha cok Paris’te, situasyonistlerin, toplumsal degisimle kentsel mekandaki

yeni diizenlemeleri beraber ele alan bir elestiri gelistirdikleri gézlenir.

1.3 Orijinal Katki

Modernite’nin agmis oldugu kapal kutunun iginden vyalnizca insanlari ve seyleri
birlestirici bir etki ¢tkmamistir. Olanakli kildigi dolasimin yayginlasmasi, ulasilabilirlik,
ivmesi surekli artan hiz ve yogunlasma, yapim/yikim faaliyetlerinin de siradan ve
kaniksanmasi gereken pozitif bir degisimin parcasi oldugunu dayatmaya calisir. Sosyal
dokunun degismesiyle gelisen, evrilen yerlesim birimleri, degisen gilindelik hayat
pratikleri sliphesiz mekansal bir degisimi, farklilasmayi da getirmektedir. Ancak bu
degisimin tek ve tahakkiim kurucu bir vyapi tarafindan dayatilmasi, asir
tasarlanmis/planlanmis alanlar, asiri tanimli tasarimlar, tesadife ya da 6znellige izin
vermeyen vyasal diizenlemelerle desteklenen bu tahakkiim eliyle planlamanin
aracsallastirilmasi  ve toplumun zapturapt altina alinmasi ekseninde yapilan
mudahaleler, toplumun farkinda olan bireylerinde tepki olusturmustur. Bu degisimin
izini slrebilmek icin kentin moderniteyle olan iliskisi de asagida incelenmeye

cahsilmistir.



BOLUM 2

MODERNITE ve KENT

“Modernite nedir? Kuramsal séylemde bu kadar 6énemli bir roli olan bu s6zciik aslinda
ne anlama gelir? Etimolojik olarak modern soézctgiyle iliskili G¢ temel anlam diizeyi
saptanabilir. ilk ve en eski anlamiyla, daha énceki mefhumunun, ge¢mis olanin zitti
anlaminda simdiki ya da giincel demektir. Ornek olarak, modernus pontifex teriminde
su anda St. Peter tahtindaki kisiyi anlatmak icin bu anlamiyla kullaniimistir. Bu
anlamiyla modern sdzciigli Ortacag’dan beri kullaniimaktadir. ikinci anlami, eski’nin
zitt1 olan yeni’dir. Burada, dncekilerden kendisini ayiran spesifik 6zellikler tasiyan, bir
sire¢ niteligindeki su anki bir zamani tanimlamaktadir. S6zciik bu anlamiyla 17.
ylzyilda kullanilmaya baslanmistir. 19. yilzyilda ise yeni, lglinci bir anlami 6nem
kazanmaya baslamistir. Kavram, bu dénemde anlik olan, gegici olan yan anlamini
kazanmistir; zit anlamlisi da artik agikga tanimlanmis ge¢mis yerine belirsiz bir

sonsuzluktur.

Simdiki, yeni ve gegici: Bu Ui¢ anlam katmaninin hepsi, modernite kavrami gergevesinde
‘su an’a atfedilen 6neme isaret ederler. Modernite, ‘su an’a onu ge¢cmisten farkli kilan
spesifik kaliteyi veren ve gelecege giden yolu gosterendir. Modernite ayni zamanda,
gelenekle olan bir kirilma ve gegcmisin mirasini reddeden her seyin simgesi olarak

tanimlanir.” [6]

Nedir “modernlik”? “Modernlik, 17. ylzyillda Avrupa’da baslayan ve sonralari
neredeyse bitlin diinyay etkisi altina alan toplumsal yasam ve orglitlenme bicimlerine

isaret eder.” ([7]:11)



Giddens’in modern toplumsal gelisimin sireksizlik¢i (discontinuist) yorumu olarak
adlandirdigi sey, modern toplumsal kurumlarin bazi agilardan benzersiz olduklari yani
her turli geleneksel diizenden bicim acisindan farkli olduklaridir. Giddens, insanhk
tarihinin bazi streksizliklerle belirlendigini, diizenli bir gelisim bigimine sahip olmadigini
belirtir ve modern doénemin getirmis oldugu sireksizlikleri inceler. “Modernligin
sonucunda ortaya ¢ikan yasam tarzlari, bizi geleneksel toplum dlzen tirlerinin
tamamindan esi gorilmedik bir bigimde sokip ¢ikarmistir. Modernligin getirdigi
donistimler hem yayginliklari hem de yogunluklari agisindan dnceki dénemlere 6zgi
degisim bicimlerinin cogundan daha etkilidir.” ([7]:14) Geleneksel ile modern arasinda
sureklilikler de vardir ancak yaklasik son doért yuzyil igindeki degisimler ¢ok kapsamli ve

carpicidir.

Modern toplumsal kurumlari geleneksel toplumsal diizenlerden ayiran sireksizlikleri
belirlerken s6z edilmesi gereken 6zelliklerden ikisi, modern c¢agin harekete gecirdigi
degisim hizi ve degisim alanidir. Digeri ise modern kurumlarin yapisiyla ilgilidir, Gcretli
emegin ve Urlnlerin metalagsmasi, Gretimin cansiz gi¢ kaynaklarina bagimli olmasi,
ulus-devletin siyasal yapisi gibi. Modern kent ise 6nceki toplumsal dizenlerle yaniltic
bir streklilige sahiptir. “Modern kentsel yerlesimler cogunlukla geleneksel kent
havzasiyla birlesirler ve sanki yalnizca buradan yayilarak genislemis gibi gortnrler.
Oysa aslinda, modern kentgilik 6nceki donemlerde pre-modern kenti kirsal alandan

ayiran ilkelerden oldukga farkli ilkeler uyarinca dizenlenir.” [7]

“Marx’'tan etkilenen vyazarlar acisindan, modern diinyayl bicimlendiren ana
dénistiriicti glic kapitalizmdir. Uriinlerle beraber isgiiciiniin de metalasmasi séz
konusudur. Modernligin belirginlesen toplumsal diizeni hem ekonomik sistemi hem de
diger kurumlar agisindan kapitalist’tir. Weber ve Durkheim ise bu bakis agisini
elestirmistir, Durkheim, yasanilanin kapitalist degil, endUstriyel bir diizen oldugunu ileri
sirer. Modern kurumlarin dogasini endustriyalizmin etkisi bazinda arastiran
Durkheim’a gore, modern toplumsal yasamin hizla degisen karakteri, esasen
kapitalizmden degil, doganin endistriyel amach kullanimi yoluyla {retimi, insan
gereksinimlerine goére bicimlendiren karmasik isboliminiin canlandirici etkisinden
kaynaklaniyordu. Weber ise kapitalizmden s6z etmesine ragmen Marx'tan c¢ok
Durkheim’in gorislerine yakindir. Rasyonel kapitalizm ifadesini kullanan Weber’in
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kapitalizm terimi Marx’takinden farkhdir. Teknolojide ve insan faaliyetlerinin birokratik
bicimde orgltlenmesinde ifade edildigi bicimiyle rasyonellesme, anahtar kavram

konumundadir.” [7]

Giddens, bu aciklamalarin ardindan, “Bugiin kapitalist diizende mi vyasiyoruz?
Modernlik kurumlarini bigimlendiren baskin gl¢ endustriyalizm midir? Yoksa asil
belirleyici karakteristik olarak enformasyon Uzerindeki rasyonel denetime mi bakmamiz
gerekiyor” diye sorar ve bu soru sorma bicimlerinin cevaplanmaya imkan vermeyen
yapisindan s6z eder. Bu olgular der, birbirinden ayrilmaz kategorilerdir ve modernlik
kurumlar diizeyinde ¢ok boyutludur, bu farkli yaklasimlarin unsurlarindan her birinin
ayri bir rolii vardir. S6zi edilen ¢ sosyologdan Durkheim, sanayilesmeyi, Marx ise
kapitalizmi 19. ylzyil ve sonrasi icin belirleyici goriirken Weber bu iki goérise

blrokratiklesmeyi de ekler.

“Weber icin kapitalizm kisisellikten arinmis rasyonalitenin timsalidir; ona gore 6zgurlik
arayisl irrasyonel duygusallik ve mahremiyet ile 6zdestir. En c¢cok da, kurumsal
rutinlerden diinyevi bir kagis olarak sevgi dolu arkadaslik ve sanatin katartik deneyimi
pesinde kosmaktir. Bu da milk sahibi ve egitim gormis olanlarin ayricaligidir: Esitliksiz

bir 6zglrlik.” [7]

Toplum kavrami Giddens’a gére hem genel anlamda toplumsal birlige hem de ayri bir

sosyolojik iliskiler sistemine isaret eden miphem bir kavramdir.

“Modern toplumlarin kapitalist mi yoksa endistriyel mi oldugu tartismasinda bu
ikiliden birinin secildigi durum indirgemeci olacaktir, bu nedenle bu iki kavram iki ayri
orglitsel kiime olarak gorilmelidir. Kapitalizm, 6zel sermaye milkiyeti ile miulksiz
Ucretli emek arasindaki iliski merkezinde yogunlasmis bir meta Uretim sistemidir; bu
iliski bir sinif sisteminin ana eksenini olusturur. Kapitalist girisimcilik, fiyatlarin
yatirnmcilar, Ureticiler ve tiiketiciler icin ayni isaretleri olusturdugu rekabetci pazarlar
icin Uretime dayanir. Endiistriyalizm’in ana karakteristigi ise cansiz maddi glic
kaynaklarinin mal Uretiminde kullanimidir; makineler bu lretim slirecinde merkezi rol
oynar. Bir makine, bu tir glic kaynaklarini calisma araci olarak kullanarak bir dizi isi
yerine getiren, insan elinden ¢ikma bir ara¢ olarak tanimlanabilir. Endiistriyalizm, insan

etkinliginin, makinelerin, hammadde ve uriin girdi ve ciktilarinin esglidimi icin



Uretimin belli kurallara gore toplumsal orgitlenmesini ongoérir.” ([7]:62) Giddens’a
gore buradaki endustriyalizm kavrami akla sadece ilk dénemlerdeki endistriyel
orglitlenmeyi getirmemelidir, daha genis bir perspektifle, kavram, “elektronik mikro-
devrelerin” olusturdugu bir yapiyi da icermektedir. Giddens, endustriyalizmin yalnizca

is ortamini degil ulagim, iletisim ve glindelik ev yagamini da etkiledigini belirtir.

“Kapitalist toplumlari, genelde modern toplumlarin ayri bir alt tirld olarak kabul
edebiliriz. Kapitalist toplum, bir dizi 6zglil kurumsal 6zellige sahip bir sistemdir. {(...)
Kapitalist bir toplum, yalnizca, ulus-devlet oldugu icin bir ‘toplum’dur. (...) Bu konu
kapitalizm/enddstriyalizmden farkl karakteristikleri olan bir konudur ancak eklemek
gerekir ki, hicbir modern Oncesi devlet, ulus-devlette gelistirilmis yonetimsel esglidiim

diizeyine yaklasamaz.” ([7]:63)

“Kapitalist devletin ve genelde modern devletlerin yonetimsel sistemleri, ulastiklari
toprak sinirlari Gzerindeki esgtudimli kontrol olarak yorumlanmahdir. (...) Bu tir bir
yonetimsel yogunlasma, sonucta, geleneksel uygarliklara 6zgli olanin ¢ok 6tesindeki
goézetim kapasitelerinin gelisimine dayanir ve gézetim aygitlari, modernligin yukselisiyle
kapitalizm ve endustriyalizm gibi iliskili olan Uglnci bir kurumsal boyut olusturur.
GoOzetim, gozetime konu olan topluluklarin siyasal alandaki etkinliklerinin denetimine
isaret eder; ama, bir yonetimsel giic temeli olarak 6nemi, hicbir bicimde yalnizca bu
alanla sinirli degildir. Denetim, dogrudan olabilir (Foucault tarafindan tartisilan bircok
durumdaki gibi cezaevleri, okullar ya da agik ¢alisma alanlari buna 6rnek verilebilir);
ama daha karakteristik olarak, dolaylidir ve enformasyon kontrolii Gzerine kuruludur.”

([7]1:63)

Giddens, modernligin kurumsal boyutlarini dért bolimde inceler:
eKapitalizm, rekabetci emek ve (rlin piyasalari baglaminda sermaye birikimi,
eEndustriyalizm, Doganin donlstirilmesi, yapay ¢cevre’nin gelisimi,
eSavasin endlstrilesmesi baglaminda siddet araglarinin kontrolii, askeri iktidar,

eGizetleme, enformasyonun ve toplumsal denetlemenin kontrold,



Modernligin yukarida sayilan kurumsal boyutlari, birbirleriyle dongusel bir iliskisellik
icerisindedirler. “Gozetleme, modernligin yikselisiyle iliskili olan butin orgitlenme
turlerinin, 6zellikle de karsilikli gelisimlerinde tarihsel olarak kapitalizmle i¢ ice ge¢mis
bulunan ulus-devletin temelidir. Keza, ulus-devletlerin gbzetim islemleriyle askeri
gliclin modern donemdeki degisen dogas! arasinda oldukca yakin baglantilar vardir.”

([7]:64)

Modernlik’in ne olduguna (ya da ne olmadigna) dair yapilan egretilemelerde
kuramcilarin kullandigi metaforlara deginen Giddens, kendi gorece giincel kuramini

actklamak igin juggernautl metaforunu 6nerir.

“Modernlik diinyasinda yasamanin nasil bir duygu olduguna iliskin iki imge sosyolojik
yazinda 6nemli bir yer tutar; ancak her ikisi de yeterli olmaktan uzaktir. Bunlardan biri
Weber’e aittir; bu imgeye gore rasyonellik baglari bizi 6zelliksiz birokratik rutin
kafesine hapsederek gitgide sikilasir. Modern sosyolojinin Ui¢ kurucusu arasinda Weber,
modern toplumsal gelisim icinde uzmanhgin 6nemini en agik bigcimde gbren ve
uzmanligl modernlik fenomenolojisinin g¢ercevesini belirlemekte kullanan kisidir. Ona
gore glnlik deneyim, rengini ve kendiligindenligini yalnizca birokrasinin ‘celik

saglamligindaki’ kafes’inin sinirlari igerisinde strduarir.” ([7]:137-138)

“Ikinci imge Marx’a -ve kendilerini Marksist olarak degerlendiren ya da
degerlendirmeyen, bircok diger kisiye- aittir. Bu betimlemeye goére modernlik bir
canavar olarak gorultr. Marx, modernligin yikici ve onarilmaz etkisini ¢cagdaslarindan
daha iyi anlamisti. Modernlik, Marx icin, Habermas’in ifadesiyle ‘tamamlanmamis bir
proje’dir. Bu canavar evcillestirilebilir; clnkl insanoglu vyarattiklarini her zaman
denetimi altina alabilir. Kapitalizm, yalnizca, modern diinyayr yonetmenin akildisi bir
yoludur; clnki insan gereksinimlerinin denetimli olarak karsilanmasinin yerine pazar

kaprislerini yerlestirmektedir.” ([7]:138)

' Bu kelime Hintce dinyanin efendisi anlamina gelen jagannath sézcigiinden gelir ve Krisna’nin bir
Gnvanidir. Bu tanrinin bir heykeli her yil dev bir araba lizerinde sokaklarda gezdirilir, séylendigine gore
mdiritleri ezilmek icin kendini bu arabalarin altina atarlardi. Modern diinyada yasam dikkatlice
yonlendirilen ve ustaca siriilen bir araba icinde olmaktan ¢ok, son hizla giden buyik bir juggernaut
izerinde olmaya benzer. (Giddens [7]:56)
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“Bu imgeleri baska bir imgeyle, juggernaut -insanlar olarak ortaklasa bir dereceye
kadar vyonlendirebilecegimiz; ancak, denetimimizden c¢ikip parca par¢a olabilme
tehlikesini tasiyan ¢ok bliyilk bir glice sahip, basibos bir ara¢- imgesiyle degistirmeyi
Oneriyorum. Juggernaut, ona direnenleri ezip gecer; kimi zaman dizgiin bir yol izler
gibi gorinlrken, kimi zaman da O©nceden kestiremeyecegimiz yonlere dogru
beklenmedik bigcimde sapiverir. Gezinti, hi¢cbir agidan tiimiyle zevksiz ya da kazangsiz
degildir; cogu kez, canlandirici ve umutlu bir beklentiyle doludur. Ancak, modernlik
kurumlari var olmayi slirdirdiikce, bu yolculugun dogrultusunu da hizini da asla
timuyle denetleme gliclinde olamayacagiz. Dolayisiyla hicbir zaman kendimizi timiyle
gliven icinde duyumsama olanagimiz da olmayacaktir. Clinkii bu aracin lizerinden
gittigi alan, etki giicl yuksek risklerle doludur. Ontolojik giivenlik ve varolussal kaygi
duygular gelisik bicimde bir arada var olacaklardir. Modernlik juggernaut’u tek parga
degildir ve s6z konusu imge burada yetersizlesmeye baslar; zaten lzerinde gittigi tek
bir yol oldugundan da s6z edilemez. Bu, bitlinlesmis makinelerden yapilmis bir arag
degil; icinde gerilimli, celisik, cekisen farkli etkilerin bulundugu bir yapidir.” ([7]:138-
139)

Giddens’in 6nermis oldugu, bir dereceye kadar yonlendirilebilecek juggernaut
metaforu, modernligi donlistirme olanaklihgini da icerdigi icin diger egretilemelere
kiyasla daha kapsamli gorinir. Yolculugun dogrultusunun ve hizinin asla tam olarak
denetlenemeyecegini ©6ne sirmesinin yaninda “canlandirici ve umut dolu bir
beklenti”yi de igeriyor olusu, varolusu anlamlandirma ediminin ve “igeriden”

mudahalenin olasilik dahilinde oldugunu mustular.

Marshall Berman’a gbére “modern hayati yasamaya deger kilan seylerden biri de
birbirimizle konusma, birbirimize ulasma ve birbirimizi anlama yolunda daha zengin
firsatlar saglamasi hatta bazen bizi bunlara zorlamasidir” ([1]:16). Berman, bu

olanaklardan faydalanmanin kent ve birey icin yasamsal bir 5nemi oldugunu belirtir.

“Buglin, diinyanin her kosesindeki insanlarca paylasilan hayati bir deneyim tarzi; baska
bir deyisle uzay ve zamana, ben ve otekilere, yasamin imkanlari ve zorluklarina iliskin
bir deneyim tarzi var. Bu deneyim yiginini modernlik diye adlandirmak istiyorum.

Modern olmak, bizlere seriiven, gilic, cosku gelisme, kendimizi ve diinyay! dénistirme
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olanaklari vaat eden ama bir yandan da sahip oldugumuz her seyi, bildigimiz her seyi
yok etmekle tehdit eden bir ortamda bulmaktir kendimizi. Modern ortamlar ve
deneyimler cografi ve etnik, sinifsal ve ulusal, dinsel ve ideolojik sinirlarin 6tesine
gecer; modernligin, bu anlamda insanhgi birlestirdigi sdylenebilir. Ama paradoksal bir
birliktir bu, bolinmusligin birligidir. Bizleri surekli pargalanma ve yenilenmenin,
miicadele ve ¢eliskinin, belirsizlik ve acinin girdabina stirtikler. Modern olmak, Marx’in
deyisiyle ‘kati olan her seyin buharlasip gittigi’ bir evrenin parcasi olmaktir. Kendilerini
bu girdabin ortasinda buluveren insanlar buraya diisen ilk, belki de tek insanin kendileri
oldugunu dustnirler; modernlik dncesi bir yitik cennete dair sayisiz nostaljik mitosu
doguran da iste bu duygudur. Oysa neredeyse bes yilz yildir, gitgide daha ¢ok sayida
insan bu girdaptan gecmektedir. Modernlik bu insanlarin ¢ogu tarafindan tarih ve
geleneklerine yonelik kdkten bir tehdit gibi algilanmis olsa da, bes yiz yil boyunca

zengin bir tarih ve kendisine 6zgi bir gelenekler yigini olusturmustur.” ([1]:27-28)

Berman, modern hayatin girdabinin beslendigi kaynaklari, blyik kesiflere,
sanayilesmeye, demografik alt Ust oluslara, hizli ve ¢ogu zaman sarsintili kentlesmeye,
birirnden farkli topluluklari birbirine baglayan kitle iletisim sistemlerine, ulus-
devletlerin gliclenmesine, bu olgulari bir araya getiren ve yonlendiren dalgalanmalar
icindeki kapitalist diinya pazarina ve “kendi hayatlari lzerinde biraz olsun denetim

saglayabilmek igin didinen” insanlarin kitlesel toplumsal hareketlerine baglar.

“Yirminci ylizyilda, bu girdabi doguran ve onu siirekli bir olus halinde yasatan siregler
modernlesme diye adlandinimistir.  Bu dilinya-tarihsel sirecler, insanlari
modernlesmenin nesnesi oldugu kadar ‘6zne’leri de yapmayi, onlara kendilerini
degistiren dinyayl degistirmek i¢in glic vermeyi, onlari girdaptan ¢ikarip bunu
kendilerine mal ettirmeyi amaclayan sasirtici ¢esitlilikte goris ve diisiinceyi beslemistir.
Gectigimiz ylzyilda bu gorusler ve degerler hep birlikte, cok genel olarak modernizm

adi altinda toplanagelmistir.” ([1]:29)

Berman, modernizm ve modernlesmenin (modernite) diyalektigini inceledigini belirttigi
calismasinda modernligin tarihini (ic evreye ayirir: ilk evre, 16. yiizyilin baslarindan 18.
ylzyilin basina kadardir ve bu evrede insanlar heniz “kendilerine neyin carpmis

oldugunun” ayirdinda degillerdir. ikinci evre ise 1789 Fransiz Devrimi ve ardindan gelen
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surecin belirledigi ortamin dogurdugu, dramatik bir sekilde ortaya ¢ikan modern bir
kamu ve toplumsal/siyasal altlst oluslarla belirlenir. 19. ylzyilin modern kamu alani,
modern olmayan bir diinyada yasamani neye benzediginin hala hatirlandigl bir cag
olmasi nedeniyle igsel bir ikilik olusturur, bu durum modernlesme ve modernizm
diistincelerinin filizlenip kéklesmesini getirmistir. Ugiincii ve son evre olan 20. yiizyilda

ise, artik modernlesme neredeyse tiim diinyayi kapsayacak kadar yayilmistir ([1]:29).

Marx’a goére modernligin temel olgusu, hayatin temelindeki kokten celiskidir, bir
yandan enddstri ve bilim insan emeginin daha az ve verimli kullanilmasinin 6nind agar
ancak diger yandan clrime devam eder, insanlar makineler igin ¢alisir duruma
gelmistir. Marx, bu clirimeden bahsederken toplumun yeni gliclerinin ancak yepyeni
insanlar tarafindan yonetilebilmesiyle asilabileceginden bahseder: proletarya
tarafindan. Marx’in kendi ifadesiyle “en az makineler kadar modern zamanlarin icadidir
onlar.” Komiinist Manifesto’da modern burjuvaziyi alasagl edecek devrimci
dinamizmin, burjuvazinin kendi derin dirti ve ihtiyaglarindan dogmakta oldugu

anlatilir [1].

“Burjuvazi, slirekli olarak Uretim araglarini, Gretim iligkilerini ve onlarla birlikte tim
toplumsal iliskileri devrim siirecinden gecirmeksizin var olamaz. Uretimin sirekli
devrim siirecine tabi tutulmasi, tiim toplumsal iliskilerin durmaksizin sarsilmasi, bitmek
bilmeyen bir belirsizlik ve calkanti, burjuva c¢agini tim oncekilerden ayirdeder. (...)
Peslerinde kadim ve hiirmete sayan bir 6nyargilar ve kanaatler silsilesini sirikleyen
tim durgun, donuk, iliskiler silinip slplriliyor; yeni ortaya ¢ikan hersey daha
kemiklesmeden miadini dolduruyor. Kati olan her sey buharlasip gidiyor, kutsal olan
her sey diinyevilesiyor ve en sonunda insanlar hayatlarinin gergek kosullariyla ve diger
insanlarla iliskileriyle ylzlesmeye zorlaniyor.” (Komiinist Manifesto’dan aktaran

Berman [1]:35)

19. yizyillda modernlik, kendisinin itici gliciini olusturan burjuva dizenini yikma
potansiyelini de icinde barindirmaktaydi. Marx gibi Nietzche'ye gére de modernlik
ironik ve diyalektik bir devinim glici tasir. Sonucta ortaya cikan sey Nietzsche’'nin
“tanrinin 6lim4” ve “nihilizmin yukselisi” olarak adlandirdigi seydi: Modern insanin

deneyimledigi, deger boslugu/yoklugu ancak imkan bollugu. Nietzsche, “modern
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hayatin kaosuna karsi bulabildikleri tek ¢are yagsamamaya galismak olan insanlardan
bahseder, onlara gére anlamli olan tek ahlak siradan olmaktir.” Modern tip, “tarihe
gereksinim duyar, ¢linku tarih batlin kostimlerin saklandigi bir depodur onun igin.
Hicbir giysinin Ustliine tam oturmadigini fark eder (...) Modern insan, asla iyi giyimli
gorlinemeyecegi gercegini kabul edemediginden bir onu bir 6tekini dener durur. Oysa
modern zamanlarda higbir toplumsal rol kalip gibi uyamaz.” Berman’a gore Nietzsche,
modernligi coskuyla karsilar, yeni tir bir insanin dogusuna duydugu inanci vurgular,
yarinin ve yarindan sonranin insanidir bu. Modernligin getirdigi zorluklardan gikis yolu
bulabilmek igin yeni degerler yaratacak cesaret ve imgeleme sahip bir insandir: her
seyin karsitina gebe oldugu ve kati olan her seyin buharlastigi bir diinyay! kavramaya
hazir olan insan ([1]:38). Ancak Berman, 20. ylzyildaki modernlik algisinin 19.
ylzyildaki alginin aksine olumsuz bir hava tasidigindan s6z eder. Weber’in demir kafes
metaforunun icerdigi birokratik kapitalizmin kapaticihgl, bireylerin yasamindaki tek
belirleyici gli¢ olarak gorilmis, toptan yonetilen, programlanan, dislincelerine hatta
“kendine bile sahip olmayan insan” algisi dogurmustur. insanlarin, makinalarin uzantisi
oldugu ve dinamizmden yoksun olduklari savlari bu olumsuzlamayi desteklemistir.
1960’lar bu anlamda bir kirilma noktasi gibi gorlinir. Berman, 60’larin galkantili
atmosferinin yarattigl tartismalarin ve duslincelerin modernizmin dogasina iliskin
oldugunu, bu donemdeki modernizm karsiti tavirlarin 19. yizyila goére daha basit ve

daha az diyalektik olma egiliminde oldugunu belirtir [1].

2.1 Modern Kentte Gezinti “Stadtluft Macht Frei”

Hanna Arendt, yazilarinda, kimlik kavramina bir alternatif olarak dogus siirecinden s6z
eder. insanlik Durumu adli metninde, “dogus, siyasi disiincenin en énemli kategorisi
olabilir” diyen “Arendt’in dogus’tan kasti, bir Yahudi, bir kdylli ya da bir Fransiz olarak
dogmak degildir, bu kokenler insanin yazgisi degildir. Arendt’in dogus’la kastettigi sey,
daha cok kendini yetiskin bir insan olarak yeniden yaratmak isteginin dogusudur:
Dogumda varolan yeni baslangi¢ kendini ancak yeni gelenin yeni bir seylere baslama
kapasitesine sahip olmasi sayesinde hissettirebilir. Siyasal eylem Arendt’e gore, miras
alindigi haliyle yasanamayacak bir diinyada ele alinacak insiyatifleri dogurma islemidir.”

([8]:157)
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Arendt’'e gore kendi kaderini belirleme (self-determination) edimi, kent ile
O0zdeslesmistir. Kent, insanlarin, 6zgurliklerinin kosullarini konusarak, tartisarak insa
edebildikleri yerdir. “Ortacag kenti, kentlilerin diinyevi yasalarini satonun koydugu
kurallarla ya da koyin eskiden kalma kurallariyla degil, kendi kendilerinin yapabilecegi,
kendi siyasi iradelerini uygulayabilecegi bir yer olarak bilinirdi. Bu yasalar kentin
sokaklari gibi diizensiz ve degiskendi, siklikla kendi icinde ¢eliskili ve muglakti, usul
yoninden pek bir endise duyulmadan uygulanirdi, o anda uygunu neyse ona hizmet
ederdi. Netlik, tanrisal aleme mahsustu. Ortagag kentlileri, kendi dlnyevi hayatlarini
belirleme 6zglirligini ifade etmek igin birgcok Hansa kentinin girisine Stadtluft macht

frei®, ‘kent havasi dzgirlestirir’ sloganini kazimislardi.” ([8]:158)

Bireyin kendini ve hayatini insa etmesine, yeniden kurmasina olanak taniyan kentsel
mekanin bir ézgiirliikler ortami sunmasi, yuzyillar icerisinde kentlerin ve 6zglrliik
kavraminin gecirdigi dontsiimlere karsin gegerliligini koruyan bir 6nerme gibi gériinir.
Kentlerin Ortagag’daki 6zgrlestiriciliginin baglami, 20. ylzyil’dakinden epey farkli olsa
da kentin Ozglrlestirici havasini solumak isteyen yiginlar agisindan kent, hala bir

yerlerden kagarak gelinen kurtarici bir mekan olarak gorulir.

1903’te Dresden’de yayimlanan Metropol ve Zihinsel Yasam (Die GroR3stadt und das
Geistesleben), Simmel’in Berlin deneyimlerinin bir yansimasini sunar.? Simmel, modern
toplumlardaki zihinsel yasamin (Geistesleben) garip celiskiler barindirdigini, modern
diinyaya verdigimiz tepkilerde iki geliskili egilim oldugunu belirtir. Duyulari son derece
hassaslagmis, algisi incelikli ve gergin olan modern insanin gli¢li renkler ve kontrastlar
yerine yari solmus, mat renk ve tonlarini tercih ettigini ancak bunlarla bas edebildigini,

canhl renklerin ona zarar verdigini soyler. Bu durum, gugli intiba/izlenimlerimizin

! Almanca “kent havasi Ozglrlestirir” anlamina gelen climlenin tamami, “stadtluft macht frei nach jahr
und tag”dir. Ortagag kentlilerinin kendi dinyevi hayatlarini belirleme 6zgirliigiini ifade etmek igin
Hansa kentlerinin girisine kazidiklari bir toplumsal kural olarak gorilebilir. 11. yizyildan itibaren azat
olmus serfler ve Ugiincli Sinif'in diger Uyeleri (kdyliler, tarim isgileri, zanaatkarlar) Romen ve Cermen
yerlesimlerinin yakinlarinda yeni yerlesim birimleri kurmaya basladilar. Yerlesik geleneklere gore kente
veni gelenler bir yil ve bir glin sonra 6zglir bir kentli olabiliyordu. Serflerin feodal topraklardan kagarak
bu yolla 6zgirliklerini elde edebilmeleri, kentleri kismen de olsa feodal diizenin disinda bir alan
yapmistir.

2 Berlin kentinin ismi metinde yalnizca bir kere yer alir. Simmel, makalede, modern Alman kentlerini
genellestirerek ¢ogul olarak ele almistir. (Die Grossstadte)
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zayiflamasina neden olur. ikinci egilimde ise, biiyiik heyecanlara duyulan ihtiyactan,
ginlik kii¢clik mutluluklarin yarattigi tatminsizliklerden s6z eder. Kir yetersizdir, tatmin
edici olan sey ya Alpler’in en yiksek noktasi ya da Kuzey Denizi’dir. Bu iki modern tepki,
kendi iclerinde bir butin olarak ya da bir sirecin iki pargasi gibi alinabilir. Ancak bu
celiskili durum, vyalnizca algisal degil bedensel olarak da patolojik gortndr. Sinir
uclarinin asiri uyarilmasi/asiri heyecanlanma hiperestezi’yel, sagliksiz bir sekilde her
izlenimin agirt vurgulanmasinin yaninda, sagliksizca indirgenmis bir algillama da

anestezi’ye yani hissizlik ve duyu yitimine yol agar [9].

“Modern yasamin en derin sorunlari, toplumun egemen glglerine karsi, tarihsel
mirasin, dig klltirin ve yasam tekniginin agirligina karsi, bireyin kendi varolus
bagimsizligini ve bireyselligini koruma ¢abasindan dogar. Bu uzlasmazlik, ilkel insanin
kendi bedensel varolusu icin dogayla slrdirmesi gereken catismanin en modern
bicimini temsil eder. (...) Metropoldeki bireyselligin Uzerinde yikselmis oldugu
psikolojik temel, dissal ve icsel itkilerin hizli ve sirekli degismesi nedeniyle duygusal
yasamin yogunlasmasidir.” ([10]:85) Kentsel ortamda maruz kaldig uyaranlarin
(stimuli) asiriigindan etkilenmeden hayatina devam edebilmek icin metropol insani

blasé (bezgin ve kaniksamis) bir tavir gelistirir.

Metropol, dlcek olarak blylik bir kent olmasinin yaninda modern bir kozmopolitizm de
icermek zorundadir. Metropol, organik bir butinlik icermeyen kentsel yigismadir.
Metropol insaninin celiskili ruh hali, aslinda metropol olgusunda ickin olan
karmasikliktan kaynaklaniyor gibi gézukur. Bireylerin/gruplarin secici bir algiyla kayitsiz
kalabildigi olaylar/durumlar mevcut oldugu gibi bazen de bu birey ya da gruplar
secilmis baska olaylari/durumlari donustiirmek icin micadele verirler. Bu celisik ve
kaotik metropol havasi, tim karmasikligina ragmen uzlasma ortamini da olanakli
kilmaktadir [11]. Simmel’e gore, “metropoliin kisisel varolus dirtlisini koriklemesinin
altinda yatan en derin neden, modern kiltiiriin gelisimindeki basat 6zellik, ‘nesnel tin’
diye adlandirilabilecek seyin ‘Ozel tin’ Uzerinde agirlik kazanmasidir. (...) Birey,

muazzam bir kuvvetler ve seyler orgitlenmesi icerisinde bir disli haline gelmistir:

! Hiperestezi: Uyaranlara gosterilen asiri duyarlk, herhangi bir duyu organinin uyariyi almada asiri
duyarhk gostermesi.
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ilerlemeyi, tinselligi ve degeri onun ellerinden sokiip alan, 6znel formlarindan ¢ikarip
katiksiz birer nesnel hayat formuna donistiiren bir 6rgitlenmedir bu. Metropol, kisisel
olan herseyi yutarak blylyen bu kiltirin bitiin ciplakligiyla sergilendigi bir sahnedir
adeta.” Isbéliminiin getirdigi tek yonli faaliyetler/ugraslar ve yavas yavas hayatin
hemen her alanini kapsar hale gelen kurumsallasmadan kaynaklanan “gayri
sahsilesmis bir tin” hissiyati, bireyin kendi biricik varligini éne c¢ikarmasina neden
olmustur. “Metropol, icinde hayati kusatan karsit egilimlerin kendilerini actigl, esit
haklarla birlestigi o buyuk tarihsel olusumlardan biri olarak kendini gosterir.” ([9]:100-

102)

Kentte dolanmanin, kentteki gezintinin ge¢misini ve modernite olgusunu irdeleyen bir
calisma icin fldneur kavrami 6nemli bir arag gibi géziikmektedir. Fransizca flane fiili,
gezinmek, dolanmak anlamlarini karsilar. Bu fiilden turetilmis eril bir ad olan flaneur,
bu gezintiyi yapan kisi, aylak, amagsizca dolanan kisi anlamlarina gelir. Tirkce’de -ve
diger birgok dilde- kavramsal bir arag olarak kullanildiginda aynen kullanilan sézciik igin
sozliklerde, bos gezen; serseri; bos gezenin bos kalfasi; kaldirrm muihendisi; avare gibi
karsiliklar 6nerilmektedir. Ancak flaneur, s6zciik anlami disina tasmis, s6zciige baskaca
anlamlar ve kavramlar da yuklenmistir. Bu nedenlerle so6zciigiin Fransizca aslinin

kullanilmasi daha anlamli gérindr.

“[0] kalabaliklarda yasar ... Aski, isi, glici kalabaliklardir. Kusursuz flaneur icgin ...
ahalinin orta yerini, hareketin gel-git noktasini, gelip gecici ile sonsuzun arasini mesken
tutmak miuthis bir keyiftir. Evden uzak kalmak ama heryerde evinde hissetmek;
dinyanin merkezinde olmak, dilinyayr goézlemek, ama dinyadan sakh kalmak ...
GoOzlemci, her yerde kimligini gizleyerek dolasmanin tadini ¢ikaran bir prenstir.”

(Baudelaire’den aktaran Frisby [12]:12)

David Frisby, flaneur’e iliskin olarak “kalabaliga karismak, ‘dislerden olusan buyili bir
toplum’a girmek, ‘dipsiz bir elektrik sarnicina dalmak gibidir. (...) Kalabahgin toplumsal
mekani kuskusuz metropolddr, (...) modernite buylk kentin manzaralarindadir” yazar

([12]:10).

“Flaneur bir kent gezginidir. En lcra koselerine kadar metropoll arsinlar ve modern

hayatin bitlin gorinimlerini mithis bir askla gézlemler, ayiklar ve hafizasinin arsivine
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kaydeder. Kalabaliklarda barinir, kalabaliklarla nefes alip verir, kalabaliklarla mest olur.
(...) Bedenini arayan ruh misali, istedigi zaman istedigi kisiye geciverir. (...) Flaneur,
kiliktan kihga girerken onlarda erimez, aksine her defasinda bireyselligini yeniden
pekistirir. (...) Flaneur’iin diinyasi, dGmriini ilerleme fikrine ve maddi hesaplara feda
eden burjuvanin yergisi gibidir. Burjuva, basini alamadigl mesaisinden zar zor kendine
bir serbest zaman yaratir oysa flaneur’iin biitlin zamani serbesttir. Flaneur’iin avare
gezinmesi, zamanin uzmanlasma yoluyla rasyonellestirildigi modern ishdlimiine karsi

bir gosteri yuruyastudur sanki.” ([13]:33)

Flaneur’'d kent ile ilgili bir okuma denemesinde 6nemli kilan sey, flaneur’in kapitalist
diizenin sekillendirdigi modern kenti deneyimleyen, gozlemleyen bir birey olmasidir.
Tarihsel ¢oziimlemelerde yakin tarihin (Benjamin icin bu 19. yizyildir) incelenmesinin
onemine deginen Walter Benjamin igin flaneur, 20. ylzyil tarih yazimi igin kavramsal
bir arac¢ niteligi de tasir. Benjamin’in, 19. ylzyil Paris’ini anlattigl Pasajlar yapitinda
kentte cikilan gezintiye gondermeler vardir. “Pasajlar, 19. ylzyil'in erken dénemlerinde
coskulu bir yenilik saviyla ortaya c¢ikmis ancak zamanla islevini yitirmis kentsel
goringller kategorisine girer. Benjamin, kaynagi, gelisen kapitalizmin Uretim
glclerinde bulunan yeniliklerin ve buluslarin gittikce artan bir hizla eskimesinde, bitiin

modern ¢agin gostergesini bulur.” [14]

Benjamin, 19. yizyil'in Baskenti Paris adli makalesinde, Paris pasajlarinin ¢ogunun,
1822’yi izleyen on bes yillik bir slreg icerisinde yapildigini ve bu yapilarin yikselisinin,
tekstil ticaretindeki blyiuk yogunlasmadan kaynaklandigini belirtir. Ticaretteki
yogunlasma nedeniyle o zamana dek rastlanmayan c¢oklukta mal, magazalarda
(magasin de nouveauté) depolanmaya ve sergilenmeye baslar. Pasajlarin diger
karakteristik 6zelligi, yapiminda, o ¢ag icin bir yenilik olan, demir konstriiksiyon
kullanilmasidir. Pasajlarin gezginler igin bir cekim merkezi olusturdugundan s6z eden
Benjamin, o yillarda yayimlanmis Resimli Paris Rehberi adl kitaptan yaptigl alintiyla
pasajlarin mimari yapisini anlatir: “Endustriyel liksln yeni bir bulusu olan bu pasajlar,
bina kitlelerinin arasindan uzanan, Ustleri cam kapli, mermer duvarh gecitlerdir,
sahipleri bu tirden spekiilasyonlar icin bir araya gelmislerdir. Isig1 yukaridan alan bu
gecitlerin iki yaninda en sik diikkanlar uzanir. Bu nedenle bdyle bir pasaj, kigiik bir
kent, dahasi kiictk bir dinyadir.” ([15]:87-88)
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Benjamin, Pasajlar'in, “Baudelaire ya da Paris Caddeleri” boéliminde, flaneur’in
bakisinin “blyitk kent insaninin artik esikte olan kapkara yasam bicimine heniiz hala
bazi pariltilar” katabiliyor olusundan s6z eder: “flaneur, henliz gerek biliyik kentin,
gerekse burjuva sinifinin esigindedir. Henliz bunlardan herhagi birine yenik dismus
degildir. Higbirine yerlesmis degildir. Flaneur, siginagini kitlelerde arar. (...) Kitle bir
pecedir, bu pecenin ardinda alisiimis kent, bir fantazmagori® niteligiyle flaneur’
cagirmaktadir. Bu fantazmagori icerisinde kent, kimi zaman bir peyzaj, bir i¢ mekan

goriantistndedir.” ([15]:98)

19. ylzyill'da kdltiir, mal/meta olma karakterini kazanmisti. Benjamin’e goére bu
karakter, “kendini kdltirel varhklarda fantazmagori niteligiyle sergilemistir.
Fantazmagori, yani aldatici gorintd, artik malin kendisidir, malin degisim degeri/deger
bicimi kullanim degerini perdeler. Fantazmagori, kapitalist tGretim slirecinin bltlnuyle
esanlamlisidir, bu siireg, kendisini gerceklestiren insanlarin karsisina bir doga glicu gibi
cikar. (...) “Kiiltiirel fantazmagori ile dile getirilmek istenen, 19. ylzyll'in ‘toplumsal
iliskilerine ve Urlnlerine uygun disen c¢ift anlamlihktir’. Bu cift anlamlihk, Marx’ta
kapitalizmin ekonomik diinyasini da belirler. Benjamin’in sik sik kullandigi fantazmagori
kavrami ‘goriintse bakilirsa Marx’in, malin fetis olma karakteri dedigi’ seydir. Marx da
Kapital'in fetisizm boliminde bu kavrami kullanmistir. (...) Marx’in géz oOnilinde
bulundurdugu olgu baglami, burjuva ekonomisinin ‘zorunlu-yanhs’ bilincidir.
Zorunluluk, yanhshg ortadan kaldirmamaktadir. Benjamin’in ilgilendigi nokta ise
ideolojik icerikten ¢ok, bu ideolojinin, yaniltmayla vaatleri bir arada iceren yizeyi/dis
gortnusudar. ‘Varliklarini gegen ylzyila borglu olan, herseyden 6nce mal lretiminden
kaynaklanan vyaratilar ve yasam bicimleri, dolaysiz varoluslariyla duyusal olarak
ylceltilirler’ : Benjamin’i ilgilendiren sey, bu dolaysiz varolustur, Pasajlar'da pesinden

gittigi sir, gorinilirde olan bir sirdir. Fantazmagorik olan, ‘mal (reten toplumun

! Fantazmagori: Bir tiir laterna magica benzeri alet ile hayalet, iskelet, iblis gibi korkutucu imgelerin
duvarlara, dumana ya da yari saydam yzeylere yansitilmasiyla yapilan performans. Siklikla geriden
projeksiyon kullanilirdi, projeksiyon aletinin hareketli olmasi, yansitilan imgelerin hareket etmesine ve
ekrandaki boyutlarinin degismesine olanak taniyordu. Birka¢ projeksiyon aleti kullanildiginda imgeler
hizlica degistirilebiliyordu. Geg 18. ylizyilda Fransa’da icat edilen yontem, 19. ylzyil boyunca Avrupa’da,
dzellikle ingiltere’de popiiler olmustur. Benjamin, metanin fantazmagorik giiglerinden séz eden Marx’in
izinden giderek, fantazmagoriyi, meta (commodity) kiltirlyle ve bu kiltire iliskin cismani ya da
disunsel Urinlerle iliskilendirir.
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blarindigu pariltiydi’” — bu parilti, aslinda hem idealist estetigin ‘glizel goérinugs’lyle,
hem de malin fetis olma karakteriyle bir baglam icerisinde bulunmaktaydi.
Fantazmagoriler, ‘ylzyihn sihirli gérintileri’ , bu ylzyihn toplumunun ‘idealleridir’.
So6zu edilen toplum, bu ideallerin yardimiyla ‘gerek toplumsal Grinin eksikliklerini,
gerekse toplumsal Uretim diizeninin aksayan yanlarini hem gidermeye hem de
ylceltmeye’ ¢alismistir. Fantazmagorinin islevi, birinci planda yliceltici bir islev gibidir:
bu dogrultuda, dinya sergileri mallarin degisim degerini, bunlarin degerlerinin

saptanisindaki soyutlugu asiri goz kamastirici kilarak yiceltir. ([14]:24-25)

2.2 Kent ve Diizenleme Tutkusu

Lewis Mumford, 15. ylzyilla 18. ylzyil arasinda Avrupa’da, kent hayatini bicim ve icerik
yoninden radikal olarak degistiren vyeni kiltirel 6zellikler kompleksinin
sekillendiginden s6z eder. Bu degisim sonucunda siyasi cercevesi, ulus devletin teskil
ettigi merkezi bir despotizm veya oligarsi, ekonomik yapisi ise merkantilist kapitalizm
olan, ordu ve manastir kaynakli mekanik fizigin tiirevi yeni bir ideoloji egemen

olmustur [16].

Gec Ortacag kenti karakteristigi olarak kapallik, dolambacli yollar, kargasa ve karanlik
gecitler potansiyel su¢ mekanlari olarak goriliiyordu. 1475’te Napoli Krali Ferrante’nin
dar sokaklarin devlet icin tehlike olusturdugunu belirtmesinin ardindan nifusu duvarlar
arasina sikistiran kent surlari ve eski konutlar yikildi, gaprasik yollar, diiz caddelere ve
actk dikdortgen meydanlara donstarildi [16]. Ancak Mumford’a gore 15. ve 16.
ylzyilda yapilan midahaleler kenti donistiren blyik bir degisimden ziyade kiicuk
Olcekli bir tir geometrik temizlikti ve “yeni Ronesans insaatcilari bu esnekliklerini ve
hizaya girmekten kaginmalarini Ortagag dizenine” borglulardi. Leone Battista
Alberti’nin® (1404-1472), caddelerin, ‘kapilarin ayni modelde yapilmasi, her iki yandaki
evlerin diizglin bir cizgide bulunmasi ve ayni ylikseklikte olmasi halinde daha soylu

gorlinecegi’ni belirtmesi mutlak bir diizen arayisini 6nciillese de bu distinme bigiminin

! Kuskusuz kendinden 6nce perspektif izerine yapilmis baslica 6ncl galismalari incelemis olan Alberti,
1446’da yazmis oldugu “Resim Uzerine” adh i ciltlik yapitinda perspektifin mimari resimlerdeki
kullanimini gizimlerle gostermistir. Bu konuda kapsamli bir arastirma icin bkz: Florenski P. , Tersten
Perspektif, Metis Yayinlari, 2001.
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kentteki goriintr etkileri icin yasalarla dizenlenen kati kompozisyon kurallarinin
koyuldugu 17. yuzyil't beklemek gerekecektir [16]. Cesitli kaynaklarda 17. ylzyil ile ilgili
olarak “uzlagmaz karsitliklar ve bu karsitliktan kaynaklanan gerilimlerin ytzyili” olarak
soz edilmektedir ancak distnsel alanda bitunlikli felsefi sistemlerin olusturulmasi
calismalari da bu doneme rastlar. 1637’de yayimlanan Descartes’in Essais (Denemeler)
yapitinin icerdigi incelemeler arasinda Discours de la méthode’un (Yontem Uzerine

Konusma) yani sira Géometrie’nin de bulunmasi anlamlidir [17].

Florenski’'nin goz-merkezcil olarak nitelelendirdigi ve gozi diinyanin efendisi olarak
konumlandirmasi nedeniyle elestirdigi, izleri Antik Yunan’a dek sirulebilecek ancak
Ortacag boyunca giindemde olmayan perspektif teknigi, Yenicag'da egemen olan
kartezyen felsefenin bir uzantisi olarak baslica gérme bicimi haline gelmistir. Resim
mekaninda neyin 6nde, neyin arkada ve neyin uzakta oldugunu belirleyen merkezi
perspektif sayesinde “diinya ehlilestirilmekte, karsidan bakilabilir ve denetlenebilir bir
uzama donustirilmektedir. Ehlilestirilen bu uzama, goéziin karsisinda ve goziin nesnesi

olarak konumlandirilan ‘beden’ de dahildir.” [18]

Diinyanin nasil algilanmasi gerektigini dayatan, gézden daha iyi bir ikinci gbziin, dogal
olan algiyr temsil edebilecegine dair inang, aslinda temsil bigimlerinin disiplin altina
alinmasi ¢alismasinin yalnizca bir kismini olusturur. Burada sorgulanmasi gereken,
dogal oldugu o6ne sirilen alginin temsil yoluyla yeniden olusturulmasi icin belli
perspektif kurallarini 68renmenin ve bu kurallari uygulamanin gerekliligidir. Perspektif
dogal bir gérme bicimi olsaydi kurallarla diizenlenip 6grenilmesi gerekli olmayacakti.
Florenski, perspektif bilgisinin yeni bir bilgi alani olmadigini, Eski Misir'dan beri
bilindigini ancak onceki ¢aglarda gergedi yansitmadig igin tercih edilmedigini anlatir:
“Amag, goriinmeyenle gorineni benzestirerek onlar lzerinde hikimranhk kurmak
degil, bir cocuk safligiyla goriinmeyene hayran olmak ve teslimiyet duymak, onun

benzesim ilkesi sayesinde ele gecirilemeyecegini teslim etmektir.” ([19]:13)

“Perspektifin degerini, bir referans noktasi olarak insan gozi verir; goz perspektifi
degistirerek diinyanin gorinis bicimini degistirebilir. Ronesans’in perspektif teorisyeni
Alberti, projeksiyon eylemini en kisa bicimde soyle tanimlamisti: “Goz, (uzaydaki) bu

nicelikleri, gorsel isinlari, sanki pergel olarak kullaniyormus gibi 6lcer.” (Alberti: Della
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Pittura, Louisa Malle’den alinti) Alberti 1450’lerin basinda yazilmis bir matematiksel
oyunlar kitabinda tasarimcinin, birlesme noktalarini, kulelerin yiksekligini ve diger
nesnelerin boyutlarini sirf kendi konumunun bunlarla iliskisini hesaplayarak bulabilmesi
ya da konumunu degistirerek her seyin gorintsini degistirebilmesi icin yontemler
olusturmustur. Bu yaratici oyunlar gorsel diinyayr diizenler. Diinya, ona bakis tarziyla
bltlnlestirilebilir.” ([8]:179-180) “...bu sekilde diistinilmus bir perspektifte hiikmedici
bir egemenlik imasi vardir. Alberti, perspektifle bakmayi diinyaya bir pencere agmaya,
nesneyi algilayarak diinyayl bu pencereden organize etmeye benzetiyordu. Resimde,
nesnelere bakan ressamin durdugu noktaya gore boyutlandiriimis olan perspektif,
“dlinyayr gortyorum” , perspektifin disindaki bir gbézlemcinin konumuna bakmaksizin
bir araya getirilmis mesafeler, hacimler ve kent mekani s6z konusu ise bu da “diinya
gériintiyor”’u olusturan perspektif anlayisidir. Ornegin Vermeer’in Delft Manzarasi
resminde, konumlanmis bir gézlemci duygusu uyandirmayacak bir perspektif diizeni
s6z konusudur. “Perspektifle ilgilenen arastirmalarin hepsi, insansiz bir dogada
ylzergezer durumdaki nesnelerin, ressamin onlari dizenleyinceye dek belirsiz,

kesinlikten uzak ve birbiriyle tutarsiz oldugu varsayimiyla baslamislardir.” ([8]:181)

Foucault’'nun 17. ylzyil Avrupasi’'nda ilk defa ortaya ciktigini soyledigi toplu tecrit
mekanlarinin asil islevi, glicli bir toplumsal denetim saglamakti. Daha sonra 18. ylizyil
sonu ve 19. ylzyil basinda ortaya ¢ikan ve bu kez her grubun kendi icinde kiimelenerek
kapatiimasi ise toplumsal denetimin yaninda kapitalizmin ihtiya¢ duydugu insan
glicliniin teminine yonelik bir standardizasyon calismasiydi [20]. Devletin ve toplumun
farkli kontrol mekanizmalariyla tiirdeslestiriimeye calisilan bireyin ayni davranis
kaliplari ve yasam bigimlerini se¢meye yonlendirilmesinin mekansal yansimasi
panoptikon, bugiin kurumsallastiriimis kontrol araglarinin giindelik mekanlarinda varlik
bulur. Sucu kurumsallastiran mekan olarak hapishane kurgusu aslinda belli bir normda
yurttas Uretme pratiginin mekansallasmis halidir. Mekan (izerinden iktidar orlintileri
olusturmanin diger ornekleri, timarhaneler ve islahevleri, toplumda uyumsuz
addedilebilineceklerin “tikilabilecegi” yerlerdi. Ancak iktidar ve mekan arasindaki iliski,
kurumsallasmanin oldugu her yerde vardir ve buna ek olarak toplumsal olanin birey
Uzerinde olusturdugu baskida da ickindir. Kapitalist Gretim bicimlerinin kenti

donistirmesi, kentteki islevsel farklilasmalarin kentte yarattigi ayrisma kenti belli
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bolgelere ayirmis ve bu da kentin 6rtik bir kullanim rehberinin, haritasinin olugsmasina
neden olmustur. Teknokratlarca ya da yerel yonetimlerin karar alma mekanizmalarinda
yer alanlarca belirlenen bu kullanim bigimleri, genellikle kentlilere/kentin
kullanicilarina sorulmadan uygulanir. Uretim pratiklerinin degisimi ve bunun kente

yansimalari mekan kavraminin igini bosaltmistir.

Flaneur’'iin dolandigl, her dolanisinda baska seylere ¢arptigi fantazmagorik kent ortami,
mallarin ve insanlarin yogunlugunun getirdigi cesitlilik, nceden dolaniimis/kesfedilmis
olan yerlerin hala sasirtma ihtimalini igeriyor olusu, her anlamda g¢okluk, modern kenti,
her giin yeniden kesfedilen bir yer yapar. Bu nedenle flaneur’iin aylak¢ca gezmekten
sikilmasi olasilikli gériinmez. 19. ylzyilin Paris’i, yeni bir kent tirl olan endustri kenti
olarak moderniteye gecisin mekanidir. Evrim gegiren iktisadi yapiyla beraber sosyal
doku da hizla degismektedir, tGretim glicine katilanlardan ve tiketicilerden olusan yeni
bir toplumsal yapi olusmaktadir. Endistrinin ihtiya¢c duydugu isglcliniin kentlere go¢
etmesiyle, asiri kalabaliklasan kentte, hijyen kaynakli sorunlar, kent sagligini tehdit
eden hastaliklar goriilmeye baslanir. Calisma kosullari, isciler agisindan son derece
agirdir. Bu kosullar, 1848 yilinda Avrupa’nin bir¢ok kentinde ayaklanmalara, isyanlara
neden olacaktir. Ancak ayni zamanda, kentler, gelisme ve ilerlemenin de simgesi haline
gelmistir. Paris, zenginligin ve teknolojik ilerlemenin gévde gosterisinin, diger endustri
kentleriyle yarisin da sahasidir. Politikacilar ve kentin yoneticileri, kentlerin imajina
yonelik calismalara girisirler. Kentteki imaj c¢alismasi dahilinde, hem estetik
gereksinimler, hem de glgli bir tiiketim egilimi olan yeni gelisen burjuva sinifinin ve
calisan orta-sinifin eglence ve keyif temali ihtiyaclari karsilanmaya calisilir, bu
baglamda kentsel mekanlara midahale edilir. Eglence ve bos zamanin
degerlendirilmesi konusu, vyasadiklari yoksunluklari ve uzun c¢alisma saatlerini
unutabilmeleri (!) igin isci sinifi agisindan da 6nem tasir. Bos zamanin kentsel mekanda
gecirilmesi icin ¢ekici ortamlar yaratmakla yonetici sinif, tim siniflari kapsayan etkin bir
tiketim toplumu insa etmeyi amaclar. 1850’de niifusu 1.3 milyon olan Paris, bu yogun
nifusu barindiran baskent, labirentvari ctkmaz sokaklarla ¢evrelenmis konut alanlariyla
Uretime yonelik yapilarin bulundugu, caprasik yollarla birbirine baglanan Ortacag’dan
kalma mahallelerden olusuyordu. Endistrilesmenin getirdigi ihtiyaclar, kentin, dolasma

(sirkiilasyon) ve hareketlilik (mobility), ticaret ve sosyal kontrol gibi olgulari gézeterek
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evrilmesini gerekitiryordu. Endustriyel isglcl ihtiyacini karsilayan kitlelerin goglyle
artan nifus, yer degistirmelere (dislocation) ve gayri sahsi sosyal iliskilerin olusmasina
neden oldu. Nifus yogunlugu, halk sagligi, kanalizasyon, temiz su ve ulasim gibi
sorunlari da beraberinde getirdi. Sosyal baskaldiri tehlikesini kortkleyen boyle bir
sosyla tablo, muktedirler acisindan kentin yeniden yapilandiriimasini gerektiriyordu,
¢ikacak isyanlar zapturapt altina almak i¢in daha bosluklu ve gegisken bir kent
tasavvuru gelisti [21]. Ill. Napolyon’un 1851’deki miidahalesi (coup d’etat) ertesinde
Ulkedeki tim yonetim erkini kendisinde toplamasi, flaneur’iin kenti Paris’in yazgisinda
belirleyici olmustur. Napolyon’un siparisiyle yapilan Haussmann uygulamalari
pasajlarin sonunu getirir, bundan sonra flaneur bir siire daha nouveauté adi verilen ¢ok
kath magazalarda (department store) dolanir ve ardindan tarih sahnesinden silinir.
Artik ¢ikmaz sokaklar yoktur, Paris’in Haussmannlastiriimasi kentin oyunumsu sokak
orlintllerini, Surrealistler’'e ilham kaynagl olan labirentlere benzeyen pasajlarini,
direnisgilerin barikat kurmalarina olanak saglayan ¢ikmaz sokaklarini yerle bir etmistir.
Geometrik olarak akilsallastiriimis ve tahmin edilebilen, zihinde kolayca plani
kavranabilen, 1zgara sistemine benzeyen sokaklar vardir artik, bizzat Napolyon
tarafindan Haussmann’a kirmizi kalemle mevcut planlar izerinden basit krokileri gizilen
bu planlar, bir savas stratejisinin izlerini tasir, direnisin kirilmasi ve kente hakim
olmanin amaclandigl bu yeni planlama belki de modern kent planlama pratiklerinin
temelidir. 1860lar’'in Paris’inde kentlerin yeniden imari, hala 6zel kar ile toplumsal
denetimin es zamanli olarak arttiriimasini gerektirmektedir. Kanalizasyon ve temiz su
sebekeleri de Haussmann zamaninda yapilmistir, kentin diizenlenmesinde goériinen
sebep, salgin hastaliklarin da etkisiyle hijyeniklestirme operasyonuydu. Asil sebepse
“kent merkezinin daha etkili bir denetime ve polis kuvveti kullanimina izin verecek

sekilde yeniden planlanmasiydi.” ([22]:139)

Paul Virilio, Hiz ve Politika, Dromoloji Uzerine Bir Deneme” adli kitabinda sokagin ve

! “Dromoman: Ancien régime’de (1789’dan 6nceki monarsi) asker kagaklarina ve psikiyatride surekli
dolasma manisine yakalanan kisiye verilen addir. [ Kitabin temel kavrami olan dromoloji, Eski Yunanca
dromos’tan (yol, ylriyds, kosu, yaris) tiretilmis; dromokratik devrim ise yol lizerindeki iktidarda devrim
anlamina gelir.] (Virilio [22]:10)
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kentteki dolanmanin énemine isaret eder. Virilio'nun sokak ve modern kent iligkisine

dair satirlari kentteki dolanmanin tarihi hakkinda ipucu verir [23].

“Sehir planlarinin keskin bir bicimde gostermesine karsin sehir, dncelikle icinden hizli
bir iletisim yolu (nehir, karayolu, sahil seridi, demiryolu...) gecen insani bir yerlesim yeri
olarak algilanmadi; oyle gorinlyor ki sokagin bir yerlesim alanindan gecen bir yoldan
baska bir sey olmadigi unutuldu; halbuki, kentteki araglarin ‘hiz sinirlamasi’ ile ilgili
yasalar, bir yerden bir yere gitmenin, hareket etmenin sirekliligini ve yalnizca hiz
yasasina tabi oldugunu bize her gln hatirlatmaktadir. Kent, tasitlarin yer degistirme
hizi ile bakisin birlestigi bir menzil, bir yériinge belirten karayolu ¢izgisinin lizerinde bir
nokta, eski askeri tabya, doruga giden yol, sinir ya da kiyidan baska bir sey degildir. {...)

yalnizca igine yerlesilebilir dolasim vardir.” (circulation habitable) ([23]:11)

“...sokakta bir dolasim manzarasi vardir, bu bir hac yolculugu (pilgrim’s progress), bir
ilerleme ve bir resmi gegittir, hem yolculuk hem yetkinlesmedir, daha iyiye dogru
ilerlemeye hizmet eden bir yiriyustir, tim Ortacag boyunca sitren hacdir. Sokak, yeni
bir sahil seridi gibidir; mesken sosyal akisin derecesinin 6lgllebilecegi, bu akisin
tasmalarinin ongoriilebilecegi bir liman; sehir kapilari, giris vergileri ve gimrukleri ise
barajlar, kitlelerin akiskanlgina ve gécmen surilerinin sizma gliciine karsi kullanilan
filtreler... Miustahkem sehri ¢evreleyen eski sagliksiz ve bataklik kumsallar, Amerikan
kolesinin barinagi, eski surlar, kenar mahalleler, gecekondular ve favelalarin yani sira
Okslizler yurdu, diskinlerevi, kisla ve cezaevi de bir kapatma ya da uzaklastirma
sorunundan ziyade dolasim sorununa ¢6z(iim getirir; bunlarin hepsi de son derece
belirsiz yerlerdir ¢linkii sizmaya ve sizmanin hiz kazanmasina karsi fren etkisi yaparlar,
iki gegis hizi arasinda dururlar. Basindan beri kara ya da nehir ulasim yollari lizerinde
kurulmus olan bu vyerler, daha sonra lagimlara, durgun su birikintilerine
benzetilmislerdir; ¢linkii akiskanhgin (ilerlemenin) durmasi, harekete gegiren gliclin
ansizin yok olmasi, kacinilmaz bir bicimde, kitlelerin neredeyse organik anlamda
bozulup kokusmasina yol agar. Balzac, ‘Paris’in tim koétallklerinin, tim felaketlerinin
kendilerine siginak buldugu ne idigl belirsiz yerler’ diye yazar. Bu, ayni anda hem

hukuki yasaklamayi hem de mekansal ve zamansal mesafeyi icinde barindiran banliyé

' ban-lieu’den, ban surgilin, lieue fersah. bir sehrin gcevresinde, bir fersah uzakliktaki stirgiin arazisi.
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sOzclgunin kokenini olusturmaktadir. Mallarin, erzagin, ciftginin, evcillestirilmis
hayvanlarin, kisacasi bitlin bir toplumsal malzemenin depolandigl ve bosaltildigi
yerlerdir; 6te yandan proleterlestirilmis kitlelerin somiriilme kosullari, Geoffroy Saint-
Hilaire’in verdigi evcillestirme tanimini ¢ok iyi o6rneklemektedir: ‘Bir hayvani
evcillestirmek, onu, insanlarin yasadigl yerlerin icinde ya da yakininda yasamaya ve
Uremeye ahlstirmaktir. (...) Burjuvazi, baslangictaki glclinli ve sinifsal ozelliklerini,
ticaret ve sanayiden ziyade, gayrimenkulin (hareketsiz olanin), satisini ve usulsiiz el
degistirmesini saglayan arsa spekiilasyonunun (sosyal parasal) degeri olarak sabit
ikametgahi yaratan bu stratejik yerlestirmeden alacaktir; miistahkem sehirlerin surlar
ardinda ikamet edebilme hakkindan, milyonlar halinde bir yerden 6tekine giden haci,
musteri, asker, slrgin kalabaliginin tehlikeli gocli ortasinda glivenlikle kalip varligini
koruyabilme hakkindan alacaktir.” ([23]:13-14) Bu yorum, modern kent hayatini
dizenleyen kurallardan biri olan bir kisinin tek bir ikematgahinin olmasi ilkesinde
temellenen sosyal yapinin kurgusunu aciklar niteliktedir. “Var olmak bir yerde oturmak

demekse bir yerde oturmamak artik var olmamak demektir.” ([23]:79)

Felaket ve yikimla bir tutulan rastlantilari islevsel bir planlamayla bertaraf edecegini
One siren askeri disince, burjuva siyasi sinifinin dislincesiyle ve bu sinifin hiyerarsik
diizenleme merakiyla birlesmistir. Virilio, 1749’da bir slivari subayi olan Guillaute’nin
calismalarina deginir: “Gegisin siki bir yasal diizenlemeye tabi tutulmasiyla zamani ve
insanlarin yasadigl mekani sehirle kdy arasinda diizenleme yoluna gidilirse, yollarin ve
evlerin belli bir diizene gore siralanmasina ve yol isaretlerine oldugu kadar saat
cizelgelerine de 6zen gosterilirse, konutlarin standartlastirilmasiyla tim kent saydam
hale, yani polis igin bilinir hale getirilirse kamu diizeni hiikim sirer, bdylece artik

ayaklanma, gasp, kargasa olmaz.” ([23]:23)

insan hareketliligini diizenleme edimi, yalnizca kentin fiziksel mekanini diizenlemek
degil ayni zamanda kentin sosyo-politik dokusunu sekillendirmeye de hizmet eder.
1789’a giden yolda, muktedirlerin ve askerlerin kent planlamayla ilgili calismalar
yapmasi tesadif degildir. Yonetici sinifin da farkinda oldugu sey, “devrimlerin sehirde

yapildigl, sehirden geldigi”dir.
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1789’un, “kullastirmaya, eski feodal serflikle simgelenen hareketsizlige zorlanmaya
karsi bir isyan, zorunlu ikamete ve keyfi hapsedilmeye karsi bir isyan oldugu” 6ne
surdlmuastir ([23]:34). Muktedirin, kitlelerin hareketini denetim altina almasi, yalnizca
durdurmaya yonelik degildir, bir yerde durulacaksa o yeri de muktedirler belirler.
“Engels’in ‘ya ekmek ve is ya da olim diyen umutsuz kitleler’ diye s6z ettigi, 1848
isyancilarinin parolasi ‘kalacagiz, duracagiz’dir. (...) yoldan gecen Kkisilerdir onlar,
toplanmalari da durmalari da yasaklanmistir. (...) zamani geldiginde sokagi tutmak, su
ya da bu binayi isgal etmekten ¢ok daha 6nemli olacaktir.” ([23]:12) Virilio, G6bbels’in,
“sokagl fetheden devleti de fetheder” soéziiniin farkh ¢aglarda gerceklesen toplumsal

olaylarda gecerliligini koruduguna dikkat ceker.

19. yiizyildaki miidahalelerden kabaca yiiz yil sonra, ikinci Diinya Savasi ertesinde,
(1950ler’in ortalan) Paris, ekonomik biylime ve niifus artisi ile beraber yeni sorunlarla
ylzlesmeye baslamisti. Yakin ve uzak cevre’deki banliyo alanlarindaki konut sikintisi, bu
alanlardaki kentsel donatilarin ve hizmetlerin yetersizligi, ¢evreden kent merkezine
ciddi bir nifus akisini da beraberinde getiriyordu; cevre, kent merkezine bagimliydi.
Ekonomik biylimenin bir getirisi olarak kent merkezinde acilacak yeni isyerleri icin de
alan sikintisi mevcuttu. Cevreyi merkeze baglayan altyapi unsurlarinin da yetersiz
olusu, otoban ve toplu tasima sorunlari da tabloyu kétilestiriyordu. Bu sorunlari asmak
icin yapilan, 1956 Paris Bolgesi Gelisim Plani (PARP), l¢ ana esasa dayandirildi:
genisleyerek cevreye yayillan Paris’in merkeziyetsizlestirilmesi (decentralisation); dis
cevredeki banliyolerin gelistirilmesi; cevredeki konut alanlari icin genel plan semasi
(grand ensembles)’. 1959'da, de Gaulle’nin kurdugu Besinci Cumhuriyet déneminde,
kent planlama faaliyetleri, tim Paris bolgesini (lle de France kentsel alani) icerecek
sekilde genisletildi. Endistri ve hizmet fonsiyonlarinin yerlerinin
degistirilmesi/tasinmasi, ¢ekim merkezleri yaratmak igin yeni kentsel alanlarin insasi
(hizmet, kiltlr ve is alanlari), mevcut ilce merkezlerinin 40-50 metrekarelik ¢evresini
kapsayacak sekilde genisletilmesi ve bu alanlarla ayni bliytklikte dort adet yenikentin

kurulmasi ongoriliiyordu. De Gaulle hikiimetinin Kiltir Bakani olan André Malraux,

' Bu plan semasi, her biri 30-40 bin kisiyi barindiracak, bes-alti kath betonarme bloklar ve yiksek katli
kule-binalardan olusan komplekslerden olusuyordu. [21]

27



eski  mahallelerin  sihhilestiriimesi ve  mutenalastiriimasi/soylulastiriimasiyla
(gentrification) gorevlendirildi. Bu durum, neyin kiiltirel miras kapsamina girdigiyle
ilgili ategli tartismalar baslatti. 1961’de getirilen yeni yasal diizenlemeler ve 1963’te

yapilan yirmi yillik plan ile kentsel yenileme belli esaslara dayandirildi [21].

“Mimar vyuzyllardir ‘her zaman zengine ve zenginlige hizmet etmisti ve
anitsallastirmaya, mitolojiklestirmeye hizmet ederek ve giglilerin ¢ikarlarini topluma
onaylatarak ve zengin olmayanlari zenginlerin gikarlarinin kendi 6z gikarlari olduguna’
ikna etmistir. “Toplumdaki siiregelen otoriteyi simgeleyen binalari tasarlayan mimarlar,
ozellikle bu otoriteyi anitsallastirarak onun binalarini sanat kilan mimarlar, baskinin bir
parcasidirlar; buglin en vahsi araclar karsisinda boyun egenlere muhalif olan agirhgin
bir parcasidirlar onlar.” Lebbeus Woods’a gore mimarlik otoriteye karsi gelebilir, 6zgir
mekani yaratabilir: ‘Ben otoriter rejimlere ve otoriteye karsiyim. Yalnizca bireysel
davranis ve anlarin otoritesiyle ilgileniyorum.” ‘Ozgiir-mekanin icadinda miiteahhit,
blirokrat, kurumsal musteri degil, mimar sorumludur. Ancak mimarlik -eylem, distince
ve disiplin olarak- bir bicimde sinirlari yikabilir ve ayni zamanda onlari yeniden tesis
edebilir.” Woods, devrimin mimarhgini yapmadigini, mimarligin kendisinin devrim

oldugunu savunur” ([24]:32)

Burada, akla Corbusier'nin Mimarlik ya da Devrim’i gelmektedir: “Sabahin altisindan
aksamin onuna, aksamiizeri saat ikiden ertesi sabah altiya kadar serbest kalan isci ne
yapacaktir? (...) barinak, insan denen yaratigi karsilayip misafir etmek icin vardir ve isci,
Ozgir oldugu bunca saati degerlendirebilecek kadar kultlirlidir. Fakat hayir, hi¢c de
degil, konut son derece cirkindir ve insanlar bunca bos zamani verimli kullanabilecek
egitime sahip degildirler. O halde soyle yazabiliriz: Mimarlik veya ruhsal ¢okiintd, ruhsal

” "

¢Okintli ve devrim.” “toplum elde edecegi veya edemeyecegi bir seyi siddetle
arzulamaktadir. Her sey ortadadir; hersey gosterecegimiz cabaya ve bu kayg verici
belirtilere dikkatimizi yogunlastirmamiza baglidir. Mimarlik veya devrim. Devrimden

kacinabiliriz.” ([25]:287-304)

“...Mimarlik pratiginin modern tarihi boyunca mekan-zamana, (...), bos ¢izgili mekan

olarak bi¢imlendirdiginin/kapattiginin, mala donistiirerek sermayeye eklemlendiginin
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tarihinin anlatilmasi, agiklik adina direnmenin ve mimarlk distiinmenin baslangig

noktasi olabilir.” [26]
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BOLUM 3

SITUASYONIST KURAM ve EYLEM

Marksizmin ilkeleriyle ile Dada ve Sirrealizm gibi avangard sanat akimlarinin
pratiklerini birlestiren Situasyonist Enternasyonal, basini Guy Debord’un gektigi, Paris
merkezli kiiciik ancak etkili bir entelektiiel grup olarak ortaya cikti. Grup, 1958-1969

arasinda Internationale Situationniste dergisini yayinladi.

Situasyonistlerin amaci, dizenledikleri sanatsal ve eylemsel etkinlikler araciligiyla
baglasiksiz, kendiliginden ve anlik bir yaraticiligi olanakh kilan durum’lar (situation) insa

etmek ve boylelikle giindelik hayati devrimsel olarak dénistirmekti.

1957’de, aralarinda Lettrist Enternasyonal, imgelemci Bauhaus Enternasyonel
Hareketleri (International Movement for an Imaginist Bauhaus) ve Londra
Psikocografya Cemiyeti'nin (The London Psychogeographic Society) de bulundugu
avangard gruplar temsil eden sanatgl ve yazarlar tarafindan kurulan Situasyonist
Enternasyonel (SE), sanati ve yasami kaynastirmaylr amaclayan , bunun pratikte nasil
gerceklestirilebilecegini arastiran, dada ve sirrealist etkilenimli devrimci bir kiltir
organizasyonuydu. SE, blyik bir cesitlilik iceren isler ve metinlerle savas sonrasinda
ortaya cikan tuketim toplumunu kiyasiya elestirerek, teknokratik kent planlari
aractligiyla topluma dayatilan baskici yasam kosullarinin karsisinda durarak, kentsel
mekanin kullanimini ve donistimiini ozglrlestirecek yeni kolektif hareket bicimleri ve
ajitasyon yontemleri gelistirmenin yollarini aradi. Taktikleri, sloganlar ve alternatif
kent planlama teorilerini gorsellestirdikleri isler 6zellikle Mayis 1968 Paris olaylarina

giden yolda ilham vericiydi. ([27]:7)

Grup, 1957’deki kurulusundan 1972’de kendiliginden dagilmasina kadar gecen sirede,

deneme ve manifesto benzeri metinler, poster, afis, video, psikocografya haritalari gibi
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gorsel isler Gretti. 1958-1969 vyillari arasinda yayimlanan Situasyonist Enternasyonal
Jurnali’'nde ve grubun toplantilarinda, situasyon (durum), oyun, détournement (galip
degistirme/saptirma), dniter sehircilik, gosteri (spectacle) gibi temel situasyonist
kavramlar olusturuldu. Modernist planlama pratiklerinin elestirildigi grubun
Uyelerinden Constant’in Utopik kent kurgusu Yeni Babil, plan, maket gibi temsil

bicimleriyle de gorsellestirilmisti.

Grubun en Unli kisisi ve ses getiren islerinin/eylemlerinin teorisyeni olarak Guy Debord
one cikiyordu. Debord’'un “modern toplumda devrimci tartismalara yol agmak igin
elinden geleni yapmis”, “teorik elestiri alanindaki zaferini dayatmis” ve “bu zaferi pratik
ajitasyon alaninda ustalikla sirdirmis olan asirt bir grup” olarak nitelendirdigi
Situasyonist Enternasyonal’in teori kitabi olmasini amaclayarak yazdigi Gésteri

Toplumu (La Société du Spectacle), yine Debord’a gore, yakinda patlak verecegi

hissedilen karisiklik ve ardindan gelecek yikicihigin aktarildigi bir el kitabiydi ([28]:19).

1950’lerin sonu ve 1960’lar boyunca entelektieller ve sanatcilar, toplumun, sermaye,
gosteri ve tiketim odaklh bir yapi karsisinda edilgenlestiriimesine karsi cikiyorlar,
medya ve kent planlamanin sermaye tarafindan aragsallastirilarak siyasi iktidarin lehine
kullanilmasini elestiriyorlardi. ikinci Diinya Savasi sonrasinda ortaya cikan islevselci
kent planlamaya ve tiketim toplumuna karsi elestirel bir durusu benimseyen
situasyonistlerin kiltiirel eylemlerinin merkezi olan savas sonrasinin Paris’i, ntifus artigi
ve ekonomik blyime gibi sorunlarla karsi karsiyaydi. Bunlarin sonucunda mevcut
konutlarda, altyapida ve hizmetlerde yetersizlikler ortaya ¢ikmis, ekonomik bliyiimenin
bir sonucu olarak ofis mekanlarina gereksinim artmisti, cevreyi merkeze baglayan toplu
tasima araglari ve gevre yollari da yetersizdi. Tim bu sorunlar, 1956’da Paris bolgesi
gelisim planinin yolunu acti, bu plana gore, kentte desantrilizasyon, yeni banliyélerin
kurulmasi ve cevrede (periferi) blylk capli konut alanlarinin olusturulmasi distndlda.
([21]:183) 1959’da, yeni kurulan De Gaulle hikimetiyle bu planlamanin kapsami
genisletilerek eski semtlerin sihhilestirilmesi ve mutenalastiriilmasi, yeni ¢ekim
merkezlerinin yaratilmasi 6ngorildi. Ancak bu uygulamalar Fransiz entelektiiellerinin
tepkisini cekmekte gecikmedi. Plan dahilinde c¢evrede (Uretilen toplu konutlar,
situasyonistler tarafindan, bireyin yaratici kapasitesini yok eden, otokratik, sagliksiz,
toplumdisi ve etik disi olarak tanimlandi. Le Corbusier’nin islevselci kent kavramini da
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elestiren SE, sokagin, otomobillere goére dizenlenmesine, toplumun sokaktan
koparilmasina karsi c¢ikiyordu. Glindelik yasam ve sanat arasindaki sinirlarin
muglaklasmasini savunan grup, Henri Lefebvre’nin Giindelik Hayatin Elestirisi’'nde
savundugu fikirleri paylasiyordu: kentsel mekan, pazar ekonomisinin degil toplumsal
iliskilerin (dinamik) merkezi olmaliydi. Bir doktrin olmaktan ¢ok elestirel bir yaklagim
olan (niter sehircilik, kentteki ayrismaya karsi ¢ikarken birlestirilmis bir “insani yer”
tahayyil ediyordu. isin, calismanin mekaniyla bos zamanin (leisure) mekani arasindaki
ikiligi ve kamusal/6zel mekanlarin ayriligini reddediyordu. Modernizmin geride
biraktiklarini arastiran grup, kentteki eski mahallelerin, marjinallesen, gettolasan
semtlerin deneyimlenmesi ve haritalarinin gikarilmasi gerektigini vurguluyordu. Bos
vaktin hakim sinifin ellerinde bir endustri haline gelmesini elestiren SE, bos vaktin
Ozgurlestirilmesi gerektigini soylerken zamanin paraya esitlendigi kapitalist dizenin is
ve tiketim eksenli yapisina karsi ¢ikiyordu. Kentin ve kentteki aktivitenin oyun kavrami
etrafinda sekillenmesi gerektigini, kentli bireyin, aliskanlk haline gelen her ginki
rotalarinin disina c¢ikmasini, kentin farkli bicimlerde deneyimlemesini, sokaklarda
stirtme’yi (dérive) oOneriyorlardi. Toplumu cevreleyen ve siirekli gelismekte olan
kapitalist diinyayi elestiriyor ve tiiketim mallarinin promosyonuna, bu Urlinlerin vaat

ve g

ettigi “ylksek hayat standardina” karsi ciddi bir hosnutsuzluk duyuyorlardi.

Kuramsal elestirinin nasil ise yarar hale getirilebilecegi, kuram/eylem tutarliigi da
situasyonistlerin lzerine kafa yordugu sorunlar arasindadir. SE’den Mustapha Khayati,
“diistincenin kendini gerceklestirmeye cabalamasi yeterli degildir; gercekligin kendisi
dislinceye dogru ¢abalamalidir” diyen Marx’in bu formuliini gelistirip soyle yazmustir:
“Kuramin pratik karsiligini aramasi yeterli degildir; pratik de kuramini aramahdir.”

([29]:72)

Situasyonistlerin aslinda kim olduklari ve neyi temsil ettikleri sorusunun yanitini tek bir
sOzclige ya da tanima indirgemek olanakli goériinmez. Situasyonist Enternasyonal
Uyeleri Situasyonizm sécUginl kullanmaktan bilingli olarak kaginmislardir. Bir -izm’in
kacinilmaz olarak zamanla “donacak” olmasi, indirgenmeye acik olusu ve sistemli bir
yaplyl tarif edegelmesi bu kaginmanin sebebi olabilir. Debord’un ifadesiyle,
situasyonistleri devlet karsiti komunistler olarak tanimlamak olasidir, kuramlarinda
Marx'in etkisi blyuktlr. Anarsist gelenekle de duslinsel anlamda uyusmazlar ancak
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anarsistlerin devlet karsiti duruslarini paylagsmaktadirlar, hareketlerinin Komdunist
Partilerle iliskilendirilmemesi icin kendilerini kominist olarak tarif etmekten de

kaginmiglardir ([29]:56).

Situasyonistler tarafindan yazilan en 6nemli iki metin, Guy Debord’un Gésteri Toplumu
(La Société du Spectacle) ve Raoul Vaneigem’in Giindelik Hayatta Devrim (The
Revolution of Everyday Life) kitaplandir. Debord, insanlar arasindaki iliskilere
hiikmeden ve toplumu misterilere indirgeyen blirokratiklesmis kapitalizmin giindelik
hayat pratiklerini elestiren “Gosteri Toplumu” kavramini tiretmisti. Goruntdlerin,
imgelerin, birer ideoloji ve iktidar aracina dénistigini belirten Debord, situasyonist

kuramin “kutsal kitab1” Gésteri Toplumu’'nda gdsteri kavramini sdyle acgiklar:

“Gosteri, gunimizde Uretilen nesnelerin kaginilmaz sisi, sistemin rasyonelliginin
genel aciklamasi olarak ve sayilari giderek artan imaj-nesneleri dogrudan dogruya

bicimlendiren ileri bir iktisadi sektor olarak glincel toplumun esas lretimidir.” ([28]:40)

Debord, muhtemelen ilk cildi Gésteri Toplumu’'ndan tam vyiz yil 6nce, 1867'de
yayimlanan Marx’in Kapital'ini distnerek kitabi hakkinda: “Son yizyilda yazilan bu

kadar 6nemli sosyal elestiri kitaplarinin sayisi lici bulmaz” demistir ([29]:55).

Lowy’e gore Debord, modern gésteri’yi, meta tutkusunu anlatan epik bir siir olarak
gorlyordu. Debord’un gésteri kavrami, Marx¢l anlamda bir mal fetisizmi bicimidir.
Debord, gosterinin bir gorintiler yigini degil, daha cok “insanlar arasinda, gortntiler
dolayisiyla kurulan sosyal bir iliski” oldugunun altini ¢izmistir. Bu ifade, muhtemelen,
Marx'in “kapitalin, insanlar arasinda seyler dolayisiyla kurulan bir sosyal iliski” oldugu
tezine gonderme yapma amaci tasir. Gésteri, “hayatin somut tersine cevrimi” ve
“hayat-olmayanin Ozerk hareketi”dir. Gésteri’'nin prensibi miidahalesizliktir. “Marx’a
gore belirli bir esigi asan para birikimi kapitale dontislir, Debord’da ise belirli bir esigi
asan kapital birikimi gdériintiiler’e dontslir. Debord, maddelestirme diislincesini sosyal
hayatin tim alanlarina uygulayarak, Marx’in mal fetisizmi kuramini glincellestirip

genisletmistir.” [29]

Marx'in, “filozoflar dlinyayi yalnizca cesitli bicimlerde yorumlamislardir, oysa sorun onu

degistirmektir.” soziine karsilik situasyonistler , “simdiye kadar filozof ve sanatgilar
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durumlari sadece yorumladilar, simdi sorun onlari doénlstirmek” agiklamasini

yapmislardir.

Situasyonistler, siyasal elestirilerini Marx, Hegel, Bakunin, Lukacs, Henri Lefebvre ve
Fransiz Socialisme ou Barbarie (Ya Sosyalizm Ya Barbarlik) toplulugunun fikirleri
cercevesinde sekillendirmisti. Ancak Lefebvre, Sartre, Lukacs gibi distndrlerle
ayrildiklart  noktalari agiklamaktan ve ¢etin tartismalara girmekten de geri

durmamislardir. ([29]:62)

Grup, Marxin yabancilasma teorisini eksen alan kapitalizm c¢o6ziimlemelerinde,
devrimci  orglutlenmenin  yabancilasmayla, yabancilasmis araglar  kullanarak
miicadelesinin artik olanakh olmadigini belirtmistir. “insanlara etkinliklerini birlikte
ozglirce belirleme imkani vermeyen o6rgitlenme bicimleri (hiyerarsi) yabancilasmis
araglardir. insanlari yabanci amaglar veya idealler icin ¢alismaya sevk ederler. Ya
Sosyalizm Ya Barbarlik gibi, SE de emir verenlerle emir alanlar arasindaki ayrimi yok
etmek amacini tasiyordu. Yabancilasma elestirileri, SE’yi tam bir yabancilasmis arag

ornegi olan devleti siddetle reddetmeye yoneltti.” ([29]:64)

1844 Elyazmalar’nda yabancilasma kavramini gelistiren Karl Marx, “kapitalist Gcret-
emek iliskisinin isciyi, hayatta kalmak igin isgliclinli, zaman ve enerjisini, kapitaliste
satmak zorunda biraktigini gdzlemledi. Bu ylizden c¢alisma etkinligi kendi arzularinin ve
yaratici yeteneginin bir ifadesi degil, iscinin karsisina baskasinin dayattigi yabanci bir
ylk olarak ¢ikan zorunlu bir isti. Marx’in gézlemine goére bu durum, isciyi emeginin
Urinliine yabancilastirir ¢inkl is¢i UGrlnln akibetini belirleyemez; isciyi ¢alisma
eylemine yabancilastirir ¢linkli ¢alisma siireci kapitalist tarafindan dikte edilir; insani
kendi tlirGine, insani insana yabancilastirir.” ([29]:64) Situasyonistlerin Marx’in tezlerini
kendi bulunduklari zamanin gercgeklikleriyle 6rtlstirmeye giristiginden s6z edilebilir.
Aradan gecen yiz yila yakin zaman ve kapitalizm’in, sosyalizmin kisaca diinyanin

gecirdigi degisimler/donusimler yeni bir okuma yapmay:i gerekli kilmistir.

“Situasyonist proje hem batinin kapitalizmini hem de dogunun birokratik kominizmini
tamamen ortadan kaldirip tarihte ilk defa gercek (anarsist) sosyal demokrasi kurmayi

hedefleyen bir girisimin baslangiciydi.” [29]
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Bakunin, Marksist bir partinin iktidara gelmesiyle yeni bir yonetici sinifin olusacagini
ongormistl. “Marx, Bakunin gibi siyasal katilim ve devlet iktidarini ele gegirmeye karsi
bir tavir almadig icin kendisini kapitalin devlet tarafindan ydnetilmesini sosyalizmin

0zl olarak goren Leninist yoruma agik birakmistir.” ([29]:70)

Lukacs, “tim sosyal olgularin nesnel bicimleri, birbirleriyle araliksiz diyalektik®
etkilesimleri boyunca sirekli degisir” demistir. “Nesnelerin ait olduklari butlnlik
icindeki islevi kavrandikga, anlasilabilirlikleri de orantili olarak artar. Bu ylizden sadece
diyalektik bitlinlik anlayisi, gercekligi sosyal bir siire¢c olarak anlamamizi saglayabilir.
Clinkl sadece bu anlayis, kapitalist Gretim bigiminin zorunlu olarak yarattig fetisist

formlari yok eder ve onlari yalnizca yanilsamalar olarak gorebilmemizi saglar.” ([29]:72)

“Marx’in yonteminin 6nemli bir yani da materyalizmidir. Marx varolusun bilinci
belirledigine, oysa bilincin varolusu belirlemedigine inaniyordu. Yani, fikirler
kendilerine ait bir diinyada var olup, kendilerini maddi diinyada gdstermezler. Fikirler
diinyadaki deneyimlerimiz vasitasiyla Uretilir ve ayni dinyanin bir bileseni olarak
kalirlar. Marx’in, Hegel'in temsil ettigi idealist felsefeye yonelttigi elestirinin 6zl
budur.” Kapitalist sosyal iliskiler sadece gorinlrde degil gercekten de “kisiler
arasindaki maddi iliskiler ve seyler arasindaki sosyal iliskiler”dir. Marx kapitalizmin bu
niteligini mal fetisizmi olarak tanimliyordu. Marx, mal fetisizmini dine benzeterek
aciklamaya calismistir: “insan aklinin Griinleri, yasayan bagimsiz varliklar gibi goérundr,

birbirleriyle ve insanlarla iliskiye girer.” ([29]:73-74)

Debord’'un gdsteri (spectacle) kavramiyla, Marx'in mal fetisizmi kavrami arasinda
analojik bir bag kurulmus gibi gortinir. Debord, gbsterinin bir imajlar yigini olmadigini,
insanlar arasinda imajlar araciligiyla kurulmus bir tir sosyal iliski oldugunu belirtir.

Marx da Kapital’in insanlar arasinda seyler dolayisiyla kurulan bir sosyal iliski oldugunu

! “Yunanca dia ikiye bollinmus, zit, carpisan, logos ise mantik anlamina gelir. Diyalektik, seyleri sadece
ikiye bolinmis olarak degil, hareket eden, etkilesen ve birbirinin ziddina dénlisen nesneler olarak géren
bir akil yliritme bicimidir. Diyalektik, hareket halinde olan seylerin bilgisidir. Hareket halindeki bir nesne,
bulundugu yer ve gittigi yerin bilesimi olduguna gore, diyalektik, celiskinin bilgisini gerektirir. Diyalektik
siirecin asamalarn olumlama, olumsuzlama ve olumsuzlamanin olumsuzlamasi olarak tanimlanabilir.
Diyalektik ayrica, seylerin hazir gériintilerinin arkasindaki siiregleri veya altinda yatan iliskileri kavramak
icin, gorintlniin 6tesine bakan bir akil ylritme olarak diisintlebilir.” ([29]:71)
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yazmisti. ([29]:75) Debord’da gdsteri ile gorintiler arasinda kurulan iliski aslinda

Marx’in kapital ile seyler arasinda kurdugu iliskinin bir alt tarGdur.

Yabancilasma kavramini anlayabilmek icin Ahmet insel’in altini ¢izdigi bir ayrintiya
deginmek aciklayici gériiniir. insel, Paris Komiinii’niine katilanlarin tas ustasi, sapkaci
gibi genellikle vasifli isgiler oldugundan s6z eder. “Cunkld 19. ylzyil ortasindaki isgi
sinifinin buylk tepkisi, elinden o bilgiyi kullanma yetkisinin alinmasinadir. Orada
kendisinin gergekten sermayenin bir alt unsuru olarak, yabancilagsmis bir alt unsuru
olarak, diiz emek konumuna itildiginin bilincindedir ve buna karsi duydugu tepkiyle

mucadele etmektedir.” [30]

Marx’a gore 19. yuzyilda kapitalizmin merkezi fabrika dizenidir. Kapitalist diizende
bilim, emegi sermayenin hizmetinde kullandiran bagimsiz bir Uretici glic haline
gelmistir. Marx burada bilim derken aslinda mihendislik pratiginden bahsetmektedir.
Uretimin, iscinin yerine baska bir kisi tarafindan planlanmasi, usta/zanaatkar olan
insanlarin yalnizca makinelerin uzantisi durumuna dismeleri blytk bir tepki
olusturmustur. Bu tepkinin 19. yizyil ortalarinda isci sinifi hareketini ortaya ¢ikaran
nedenlerden biri oldugu soylenebilir [30]. Marx’a goére mihendislik, bilimin

kapitalizmin yararina kullaniimasidir.

Michel Foucault 1975’te Goézetleme ve Cezalandirma: Hapishanenin Dodusu’nu
(Surveiller et punir: Naissance de la prison) yayimladiginda, Guy Debord, Gdsteri
Toplumu’'nu 1967'de yayimlamis bulunuyordu. Debord, 1960lar’in ge¢ kapitalizminde
gosteri'nin (spectacle) kitlelerin pasiflesmesine neden oldugunu ve kitleleri imgeler
aracihgiyla kontrol eden bir yabancilas(tir)ma (alienation) sistemi halini aldigini 6ne
sirer. Foucault ise bu savi elestirirken toplumun gosteri toplumu yerine gozetim
toplumu olarak da adlandirilabilecegini belirtir: “Toplumumuz goésteri degil, gozetim
toplumudur (...) Ne bir amfiteatr ne de bir sahnenin Uzerindeyiz, bizler panoptik bir
makine icindeyiz.” (Foucault’dan aktaran: Crary, [31]:30) Crary’e gbre, Foucault'nun
burada gdsteri terimini kullanmasi, Debord’un Gdésteri Toplumu’na bir gonderme, bir
elestiridir. Ancak Crary, gozetim toplumu ve gosteri toplumu kavramlarini birbirine
karsit olarak konumlandirmanin bu iki kavramin ¢akisan taraflarinin gézardi edilmesine

neden olacagini belirtir. 19. yiizyi'da ortaya cikan optik aygitlar gozlemciyi gorsel bir
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tlketim sistemi igine koyar ancak ayni zamanda bir gozetim sistemi igine de yerlestirir.
Bu iki kavramsallastirmanin birbirine karsit olmasi ya da birbirinin yerini almasi
gerekmez. Gozlemleyen birey toplumdan yalitilirken toplumu olusturan bireyler de
uysal (docile) birer izleyiciye donlsmis olur. Baudrilliard ise “bizler artik izleyici

(spectator) degil, simile edilmis bir dinyadaki oyunculariz” demistir.

Tafuri’'ye gore ise Dadaizm, Situasyonizm gibi avangard akimlarin nihai amaclarindan
biri olan burjuvazinin yikilmasi yoniinde sarf edilen gabalar, beyhude ¢abalardir ve
yalnizca burjuvazinin bu durumdan gliclenerek c¢ikmasina hizmet edebilir [32].
“Burjuvazi, Uretim araglarini devrimci bir sekilde ve bitimsizce degistirmeden varligini
surdiremez.” Dolayisiyla tim Uretim iligskilerini de bu sekilde degistirecektir. Tafuri,
surekli degisimin ve devrimin zaten kapitalist toplumlarin yapisinda bulundugunu
belirtir ve Debord’daki, burjuvazi/devrimci avangard ve olumlama/olumsuzlama
ikiliklerinin anlamini yitirdigini savlar. Clinkl avangardlarin Uretici bir glg¢ olarak

kullandiklari “olumsuzluk” (negativity) aslinda kapitalizmde igkindir [32].

3.1 Situasyonist Emternasyonal’in Soykiitugii

Situasyonist hareketi siniflandirmanin, bir akima dahil etmenin ¢ok kolay olmadig
aciktir. Ancak grubun neredeyse organik denilebilecek bir bagla iliskide oldugu sanat
akimlarinin ve gruplarin izini stirmek zihin agici gérinir. SE ile ilintiliymis gibi gorlinen
bu topluluklarin ¢cogunlukla avangard olarak adlandiriimasi, situasyonistlerle ilgili bir

¢alismada avangard’dan s6z edilmesini gerekli kilar.

Aslinda bir askerlik terimi olan avangard, bir ordunun ya da birligin 6ncii kolu anlamina
gelir. Glglh bir metafor olan sézciglin askeri terminolojiden alinmasi rastlantisal
olmamalidir: ilerleyen birliklerin en 6ninde yer alan 6zel bir ekip, yolu agarken,

miucadele gerektirdiginde kendini feda etmeyi goze alir.

Avant-garde, 1830-1840'larin itopyalar doneminde politik terminolojiye girerek koklu
doénistimlerin o6ncileri anlaminda kullaniimistir [33]. Bu Gtopyalar dénemi, 1789
Fransiz Devrimi’'nin esinledigi dlsinsel ortamin etkisinde olusan, devrimin
anlamlandiriimaya calisildigi, siyasal imgelemin sinir tanimadigi bir dénemdi. Saint-

Simon, Fourier, Louis Blanc, Marx, Engels, Proudhon, Blanqui ve Tocqueville, gelecegi
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yonlendirecegini dusindukleri sistemlerini bu dénemde sekillendirmislerdir [33].
Avangard kuramcilar, insanhgin hayallerini, tarihin olasi gidisatini canlandirarak
modernligin dislinsel ¢atisini kurarlar. Sosyalist (itopyalar, insanhigin bir sanat alemine
ulasacagini vaat eder ve bu aleme yolculugun yine sanatin kilavuzlugunda yapilmasi
umulur, yani sanat hem ara¢ hem de amactir. Avangard terimi, bu biylk toplumsal
tasarinin gergeklesmesinde sanata verilen 6nci roll ifade etmek Uzere, ilk kez Gtopyaci
sosyalist Saint-Simon’un cemaatinde dolasima girer [33]. 1830’larda, sanatgi (invaniyla
Saint-Simon, diger seckinleri olusturan bilim adamlari ve sanayicilere soyle seslenir:
“Sizlerin avangardi biz sanatgilariz. (...) En etkilisi ve hizlisi sanatin giiciidiir: insanlar
arasinda yeni fikirler yaymak istedigimizde, onlari biz tuvale ve mermere naksederiz.
Toplum lzerinde yapici bir iktidara sahip olmak, gercek bir rahiplik gérevi ylritmek ve
saglam adimlarla zihnin biitiin melekelerinin éniine diismek: iste sanatin muhtesem

kaderi”. [33]

“Sanat, sanatcilardan cok, ondan yararlanmayi uman siyaset erbabi tarafindan dylesine

ylceltilir ki adeta sekiler bir kilt havasina birtnir.” [33]

1848’de yasanan politik gelismeler ve bu gelismelerin vyarattigi umutsuzluk,
Baudelaire’nin esinlemesiyle sanat ve edebiyatta zincirlerinden kopma, 6zerklesme
istegi olusturur. “Sadece geleneginden degil, cagdas ahlak, bilim ve siyaset
soylemlerinden ve popler kiltirden kendini yalitir. Yalitmakla kalmaz, hepsine ve dile
getirdikleri burjuva zihniyetine diisman olur. lyi, dogru, giizel kavramlar artik onun
sorunu degildir, tersine metropoliin kotl, sahte, cirkin temsilleri Gizerinden bir karsi-
estetik insa eder. (...) Egemen ilerleme dogmasiyla alay eder, hatta vahsi, primitif olani
yuceltir. Bu dogmanin dayattigi modernlesmenin karsisinda kendi modernizmini kurar.
Sanat artik kendinden baska hicbir seyi temsil etmez, sanatgiyl bile. Sanatin bigimi
onun ayni zamanda igerigi olur. Estetizm ve sembolizm bu dénlsiimu ifade eder. Sanat
hayattan kopmustur ve kendine 06zgl bir iktidar pesindedir. (...) Sanat, dlsinsel
Ozerklesmesine kosut olarak toplumsal isbolimi icindeki sinirlarini da yeniden
tanimlar. Aristokrasiden kalma iliskilerden ve klasist zanaat geleneginden arinir.
Sarayin ve kilisenin sanat lzerindeki egemenligini ylriten Akademi, islevini Academie

Julian gibi serbest galerilerlerle paylasmaya zorlanir.” [33]
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“Akademinin etkisindeki salon sergileri zamanla halka agilir. Bu dénemde, bir yandan,
eski himaye sistemi yerini modern sanat piyasasina, salonlar galerilere, toplu/resmi
sergiler de kisisel/0zel sergilere terk etmektedir. Modern sanat tarihi, fotografin icadi
sayesinde kurdugu zengin arsivlerin ve yeni muzelerin mekanlarinda sanatin tarihini
yeniden diizenlemekte ve bagimsiz bir disiplin olarak Universite egitiminde kabul
gdormektedir. Ozetle sanat, modernist dénisimiyle birlikte olabildigince
kurumlasmistir. Blrger’in kuraminda avangardi ayirt eden, bu kurumlasma karsisinda

baslattigi muhalefeti ve sanati yeniden hayatla bagdastirma cabasidir.” [33]

ikinci Diinya Savas’'yla kaybolan avangard ruhu 1968 civarinda yeniden canlanir.
1970’lerde Bati'nin 6nemli sanat merkezlerinde blylk avangard sergileri ve

konferanslar dizenlenir.

“1968’de Fransa’da alevlenen isyanlar, avangardin kutsandigi coskunun da zirvesi
sayllir. Bu isyanlarda Situasyonist Enternasyonal’in kuruldugu 1957’den beri izledigi
teorik pratigin etkisi blyuktlr. Avangardin, hayatin ele gecirilmesi stratejisini
benimseyen Situasyonist Enternasyonal, giindelik hayati, imgelemin ve yaraticiigin
hikim slrdtgl bir oyuna, kenti de bir oyun parkina donistirecek bir devrim
pesindedir. 1968’lerin karsi-kiltiriinde ve sokaklari slisleyen karsi-estetiginde
situasyonistlerin disinda, onlarin oncilleri olan dadaistlerin, sirrealistlerin, Rus
futdristlerinin, kisaca avangardin en isyankar butin temsilcilerinin hayalleri de etkili

olmustur.” [33]

1968 Paris’i igin avangardin en gérkemli oyunu tanimlamasi yapilabilir. Bu tarihe iliskin
tartismalarin odagini, yayimlandigi 1974 yilindan bu yana Peter Blirger'in Avangard
Kurami olusturur. Artun’a gore, 1848’de “Ozgirlik, esitlik, kardeslik” vaadinin kana
bulanmasiyla barikatlarda baslayan dénem, 1968’de Paris’in son barikatlarinda kapanir.
Her iki olayda da gelecek, bir ara ele gecer gibi olur, hayat ve sanat bir an kavusur, ama
hemen ardindan kopar. Yine Artun’a gore sanatin kendine insa ettigi modernizm ve

sanatin kendisine itiraz eden avangard, 1968 ertesinde ¢ozilir, tarih olur [33].

Tafuri de avangarda iliskin rahatsiz edici bir olasilik 6ne siirer, buna gbre avangard,
toplumun zorunlu/gerekli bir tamamlayicisidir.  Situasyonistler, bu olasilikla

ylzlesmeleri icin sartlar tarafindan zorlanmistir ve sonug olarak burjuva toplumunun
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surgit devrimsel karakterine daha fazla kayitsiz kalamamislardir. Tafuri'ye gore,
olumsuzlamalarinin kapitalizmin kendisinde i¢kin olan olumsuzlamanin bir tir
yansimasi gibi gozikmesi SE’yi sikintili bir posizyona sokar. Aslinda hem SE hem de
burjuvazi icin sorun teskil eden sey bu “olumsuzluk”un (negativity) nasil ise yarar hale

getirilebilecegi teknik problemidir [32].

Surrealizm’in  6nclli oldugu sdylenebilecek Dada, erken 20. yizylla tarihlenen
avangard sanat akimlarindan biridir. Dada, glirtltili varolusuna, Birinci Diinya
Savasi’nda tarafsiz kalan isvigre’nin baskenti Zirih’te 1916’da, Hugo Ball, Rumen sair
Tristan Tzara (1896-1963) ve digerlerinin, sanat ve kiltlrin ideallerini bir varyete sov
programina ceviren alternatif performanslar organize ettikleri Kabare Voltaire ile
baslar. Bu performanslarda, glrilti Ureten makinelerden ¢ikan seslerle eszamanh
olarak galinan dogaglama muziklerin olusturdugu kakafoni’'ye anlami olmayan fonetik
siirler eslik ederdi. Bulunmus ya da hazir malzemelerden (ready-made) sanat objeleri
Uretilmis, rastgele kesilmis gazete parcalarindan olusan kolajlar yapilmistir. 1917 ve
1921 yillan arasinda yedi sayl yayimlanan kisa omurli Dada dergisi, devrimsel ve
beklenmedik bir dizgi olusturmak igin sayfalarinda ¢apraz giden kelimelerle geleneksel
sayfa tasarimina yeni bir boyut getirmistir. Zlrih’te baslamasina ragmen Dada, Birinci
Diinya Savasl sonrasinda Berlin, New York ve Paris’te de temsil edilmistir. Onemli

temsilcileri arasinda Marcel Duchamp, Picasso ve André Breton sayilabilir [34].

Dada sozcuglinin ortaya cikistyla ilgili tlrlG teoriler 6ne sitrlGlmistir. Tzara, Dada

Hicbir Anlama Gelmez baslikli metninde soyle yazar:

“Ya onu 6nemsiz bulurlarsa, ya hicbir anlam tasimayan bir s6zciikle zaman harcamak
istemezlerse... Bu insanlarin kafalarinda donip duran ilk disiince bakteriyolojik
tirdendir. S6zcliglin en azindan etimolojik, tarihsel ya da psikolojik kékenini bulma
dislincesidir. Gazetelerden Krou zencilerinin kutsal bir inegin kuyrugunu Dada olarak
adlandirdiklarini dgreniyoruz. italya’nin kimi bélgelerinde anneye, kilbe dada denir.
Rusca ve Rumence’de de dada tahta at ve sitanne (dadi) anlamlarinda kullanihr. (...)
Duyarlik, bir tek sézcik Ustiine kurulmaz; her kurulus can sikici yetkinlige yonelir, (...)
Sanat yapiti, kendi icinde glizellik olmamalidir, ¢linkii 6Imdistir; ne neseli ne lzglin, ne

1sikli ne karanlik (...) [36].
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Dada sOzcugline dair Tzara ve Ball tarafindan sirdurilen efsaneye goreyse, soézcik,
Kabare Voltaire’de sahne alacak dansgi bir kiza sahne adi bulma ¢abasi sonucunda,
rastgele acilan bir sozlik sayfasinda gorilip benimsenmistir [36]. Hugo Ball, Dada ve
Siirrealizm metninde “Dada Rumence’de ‘evet, evet’, Fransizca’da ‘sallanan at’tir.
Almanlar icin, aptalca bir naiflik gostergesi, GUremedeki cosku ve bebek arabasiyla
mesguliyettir” diye yazar [37]. Dada, anlamsiz bir s6zclik olmasi ya da anlam kavramini
sorgulatacak kadar ¢ok anlami olmasi nedeniyle grubun adi olarak segilmis olmalidir

[37].

“Dadaci devrim, aslinda buitiin ylzyillarin ve butin UGlkelerin yazininda varolan
Ozgurlestirici ve nihilist bir protesto duygusunun en katisiksiz ve en asiri formunu temsil
etmektedir” [36]. Dada’daki karsi durus ve isyankar ruh, bireysel yapitlar ve tavirlarla
ortaya konulmaktan cok, kolektif bir sanatsal Uretim sirecinde ifadesini buluyordu.
“Hareketi diger avangard hareketlerden ayristirmaya calisan Hugo Ball, bugiin temel
dgeler gibi goriinen bazi kavramlari ilk defa ortaya atmisti: ‘ilkelcilik anlayisi, yaratic
kendiligindenlik, sanattaki tat ve imalatgilik anlayisina muhalefet, sanatcinin kendisini
cevreleyen diinyaya duhulii ve 6zellikle de sanatginin kisisel ve kolektif deneyimi iginde

dile atfedilen basat 6nem...”” ([36]:306)

Guy Debord, 1957 tarihli Situasyonlarin insasi Uzerine Bir Rapor metninde, Dadaizm’in,
Birinci Dlinya Savas’’nin savas alanlarinda iflasi apacik ortaya cikan burjuva
toplumunun tim degerlerinin reddi olmayl umdugunu yazar. Sanati ve yaziyl yikmayi
amaclayan ortak degerlere -burjuva degerlerine- karsi duyulan bikkinlk ve tiksinti hissi,
Benjamince bir tanimlamayla kulttrin kutsalliktan arindirilmasi olarak tarif edilebilir.
Debord’a gore Dada’nin tarihsel rolli, kiltlirin geleneksel kavranisina 6limcil bir
darbe indirmis olmasiydi. Dadaizmin rolliiniin bu timiuyle olumsuz tanimlanisi hem
onun en blyik basarisi hem de ayni zamanda en yikici hatasiydi. Debord’a gore bu, bir
yandan burjuvazinin UGst kiltir yapilarinin entelektiel agidan hikimsuzlGgini
dogrularken, diger yandan Utopik vaatlerini gerceklestirmeden sanatin yikimini
Onermesi acisindan heniiz ¢ok erkendi. Bu dikkatlice yapilmis analize ragmen,
dadaizmin olumsuzlugu Debord lizerinde her zaman glgli bir ¢ekim olusturmustur

[32].
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70’lerin sonlarinda, ‘68 Mayis’inda doruga ¢ikan devrimci dalganin etkileri azalirken,
Debord, kendi gengligine nostaljik bir bakisla, 1950ler'in bohem Paris’i ¢ercevesinde,
orada, burjuva degerlerinin reddinde dadaizm’in ahlaki isyaninin bir nevi tekerririni
gorir; 1978’de eskiyi hatirlarken Debord, nehrin sol kiyisinda, olumsuzlamayi kendine
siar edinmis entelektiiel camianin, toplumun evrensel uzlasilarinin reddi Gizerine kurulu

bir topluluk oldugundan bahseder [32].

Debord’un genel toplum algisi, burjuvazi/devrimci avangard ve olumlama
(affirmation)/olumsuzlama (negation) dikotomileri (ikilik) Gzerine kuruludur. Her tabir,
digeriyle baglanamaz bir bicimde ayrilmistir ve bu catlak/yarilma Uzerinde kendi

karsitiyla 6limuine bir savasa girisir.

Manfredo Tafuri’'ye gore, Dadaizm’in burjuva toplumunun kiltirel mirasini yikma
amaci/iddiasi ve geleneksel kiltlir kavraminin olumsuzlanisi, burjuva toplumunun
yikilmasi yolunda bir etken olmaktan ¢ok, burjuvazinin glglenmesine yardim eder.
Tafuri'ye gore Dadaci olumsuzlama, burjuvazinin engellenmis/ket vurulmus
gizilglclerini 6zgrlestirici, ortaya cikarici sartlari olusturur: “6nceden kesitirilemeyen,
(yeni agihmlari olanakli kilan) sirekli degisime hazir devrimsel enerji, varhiginin bir
biatin olarak kabull igin temel dayanak olarak stpheyi kabul edebilen yeni bir
burjuvazinin olusumunu olanakli kilar [32]. Bu distinceye gére avangard’in kiltirdeki
nihai amaci olarak taahhit edilen burjuva degerlerinin yikilmasi yoniindeki c¢abalar,
Tafuri'nin kararsiz, akiskan, miphem gliclerin alani olarak tarif ettigi kapitalizmin
icerisinde, kapitalizmin daha etkili ¢alismasinin 6nkosulu olarak da gorev goériyor
olabilir. Debord’a goére olumsuzlamanin olumlama karsisinda yer almasi,
olumsuzlamanin sistemde ickin olmasi, burjuva rasyonelligi karsisinda Dadaci bir
irrasyonalite degil, ancak olumsuz olanla yizylze gelebilen tlimduyle yeni tir bir
rasyonalitedir; bu durum, bir anlamda, negatif olanin, sinirsiz bir gelisme potansiyelinin

emniyet siibabi gérevi gormesi gibi distinilebilir [32].

Situasyonistlerin etkilendigi bir baska sanat akimi olan Sirrealizm, 1924’te Fransiz sair
André Breton tarafindan kurulur, tarihsel Sirrealizm’in 6limi, 4 Ekim 1969°da Le
Monde’da yayimlanan bir makalede Jean Schuster tarafindan duyurulsa da

Sirrealizm’in etkisinin modern anlayisin ayrilmaz bir bileseni oldugu hemen hemen
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herkes tarafindan kabul edilmektedir [34]. “Breton’un Paris Dadasi’yla olan ilgisi
disundldiglinde, Sirrealizm’in Dada akiminin yikici enerjisinin bir parcasi oldugu
soylenebilir. Fakat Sirrealizm, Dada’ya gore daha organize ve tutarli oldugu
soylenebilir. Sayisiz manifestoyla ge¢misteki énemli yazarlardan 6rnekler kullanarak
yaptigi denemelerle, asiri derecede kisisellesmis tartisma ve gruplasmalariyla sirrealist
akim, Situasyonizm’den Tel Quel Grubu’na kadar birgok 20. yilzyll avangard akimi
tarafindan takip edilecek bir 6rnek olusturmustur. Breton’un harekete gecirici asil figlir
olmasi, kendisine Surrealizm’in Papasi adlandirmasini getirmistir. Strrealizm’in tarihi,
Breton’'un Aragon, Bataille ve genelde en Unliu sirrealist ressam olarak taninan
Salvador Dali’yle gekismelerinin tarihi olarak da yazilabilir. Carpici bir 6érnek olarak
Dali'nin New York magazalarinin vitrinleri igin slrrealist resimler yapmasi Breton
tarafindan elestirilmis, Breton, Salvador Dali ismindeki harflerin dizilimini degistirerek

Dali’yi Avida Dollars® olarak adlandirmis, ardindan Dali gruptan cikariimistir.” [34]

“Surréal sifatl, sair Guillaume Apollinaire tarafindan burlesk oyun Tiresias’nin
Gégiisleri’ni betimlemek icin icat edilmistir. isim olarak Siirrealizm, Breton tarafindan
1924’te kurgulanmistir, anlami, mantiga dayanan her tirli kontroliin yoklugundaki
duslinceyi ifade etmek icin, tasarlanmis bir otomatizm ve saf bir antikonformizm
olarak tanimlanabilir. Breton’un kaleme aldigi 1929 tarihli ikinci siirrealist manifesto,
surrealist aktiviteyi, yasam ve 6limiin, gercek ve diisselin, gecmis ve gelecegin, ifade
edilebilen ve ifade edilemeyenin, yukari ve asaginin karsit gérilmedigi entelektiel bir
noktaya erisme girisimi olarak tanimladi. iki manifestoda da Siirrealizm, realizmin her
haline hatta rasyonaliteye bir baskaldiri ve bilingdisi yaratici glclerin serbest
birakilmasi girisimi olarak tanimlanmistir. Strrealistlerin bilingdisina olan ilgileri, Fransiz
tibbinin psiko-analizden derin sliphe duydugu bir zamanda, onlari, bu ‘Alman bilimi’ni
savunmaya gotirdi ve Sirrealizm’in, Freud’un kendisi tarafindan akil erdiremez bir
aldinssizlikla bakilsa da, geng Lacan lizerinde blyuk ve kalici bir etkisi oldu. Realizme
baskaldiri romana karsi biyilik bir siphenin olusmasini sagladi -Breton’un Nadja’sinda

geleneksel betimleyici parcalarin yerini fotograflar alir- ve 1920’lerin en saygin

! Fransizca, avide a dollars’tan tiiretilmistir. (dolar heveslisi)
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romancilarindan biri olan Anatole France (1844-1924) ceset olarak tanimlandi. Siir ve

resim, tercih edilen ifade bigimleriydi.” [34]

“Dustincenin ¢alisma sureglerini ‘yakalamak’ igin gesitli teknikler kullanildi; otomatik
yazma, akla ne gelirse hemen transkripsiyonunun yapilmasi, kisinin kendisinin baslattigi
translar ve cgesitli kelime oyunlari bunlardandi. Sirrealist siirin estetigi, iliskisiz
kelimelerin ya da deyimlerin yan yana getirilmesiyle sasirtici imajlarin Uretilmesine
yogunlasti; klasik model Lautréamont’un Maldoror’un Sarkilar’ndan (1869) alindi: ‘Bir
semsiyenin ve bir dikis makinesinin, bir kadavra masasinda tesadiifen karsilasmasi
kadar glizel.” Max Ernst gibi slirrealist ressamlar frotaj (bir kagidi plrizli bir ylizeye
surterek kagidin, ylizeyin ozelliklerini almasi ve sonra ortaya ¢ikan imajin imgelem igin
bir tetikleyici olarak kullanilmasi), kolaj ve objelerle imajlarin rasgele yan yana
koyulmasi gibi teknikler kullandilar; Dali, Paul Delvaux ve René Magritte gibi digerleri,
saplantili riya-imgeleri betimlemek icin neredeyse hiper-realist bir stil kullandilar.
Surrealist sanat ve siirin; sarsici, huzursuz edici olmasi; sanatgiyla okuyucunun ‘hayret
verici’'ye aniden temas etmesi yoluyla bilyik bir heyecan Uretmesi amaglanir.
Breton’un, Nadja’nin son satirlarinda soyledigi gibi, ‘Glizellik sarsici olacaktir; ya da
olmayacaktir.” Hayret verici’nin ve sarsici’'nin arayisi, kiibistler ve Picasso tarafindan da
ovilmeye baslanan Afrika ve Avrupali-olmayan (6zellikle Meksika) primitif sanatinin
diger formlarina ilgiye ve gaip olandan bliyilenmeye 6n ayak olur ama ayni zamanda
sehrin -6zellikle de Paris’in- yeni ve rahatsiz edici bir tasavvuruna da gotirir. Breton
Nadja’da aslinda akil hastasi olan, gizemli ve geng bir kadinla tekrar tekrar karsilasir.
Paris’teki gece yuruyusleri Breton’un Cilgin Ask’inin (1937) konusunun klasik imgesini
ya da irrasyonel ihtirasin arayisini temsil eder fakat ayni zamanda bir sehrin bilingdis
cagrisimlarla dolu olan, fldneur-benzeri bir kesfidir. Benjamin’in lizerinde blyuk etkisi
olan Aragon’un Le Paysan de Paris (1926)’i ile birlikte Nadja, Paris’in en akilda kalan

tahayydllerinden biridir.” [34]

Walter Benjamin, Sirrealizm’den (Gergekistiicilik) oldukca etkilenmis bir kuramci
olarak, teorisini kurarken Siirrealist fikir ve eylemlerden esinlenmistir: “‘Artik eskimis
olanda, baska deyisle ilk demir yapilarda, ilk fabrika binalarinda, en eski fotograflarda,
artik 6lmeye baslamis nesnelerde, salon piyanolarinda, bes yil 6ncesinin giysilerinde,
arttk gozden diismis lokallerde belirginlesen devrimci enerjileri ilk goéren,
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Gergekdistiicliliik oldu.” Pasajlar yapiti, en yakin gegmisin zeminini olusturan bu konular
kesitini hedefliyordu; Opera Pasaji’'nda dislincelere dalmis olarak gezinen Aragon’un
bir diisler dalgasi (vague de réves) tarafindan gercegin yabanci, daha 6nce hig
gormedigi alanlarina siriklenmesi gibi, Benjamin de tarihin daha 6énce gozlem konusu
yapilmamis, kiliciimsenmis alanlarina inmek ve kendisinden ©6nce kimsenin

gormediklerini ¢ikarmak istiyordu.” ([14]:14-15)

“.Ilk Gergekustiiciler, dusler baglaminda deneysel gercekligi, bitiiniiyle iktidardan
yoksun kildilar. (...) Dusin optiginin uyanik dinyaya cevrilmesiyle, bu dinyanin
kucaginda uyuklamakta olan gizli disincelerin ortaya c¢ikarilmasi 6ngoruliiyordu.
Benjamin, tarihin betimlenmesi baglamind benzer bir yéntemden yararlanmak

istiyordu:

19. ylazyil'in nesneler diinyasi, sanki burada diislenmis nesnelerden olusma bir diinya
s6z konusuymus gibi ele alinacakti. Kapitalist Gretim kosullarinin egemenligi altindaki
tarihin, dis goren bireyin bilingsiz eylemiyle benzestigi nokta, bu tarihin insanlar
tarafindan, ama bilingten ve plandan yoksun, sanki disteymiscesine yapilmasidir.
‘Pasajlari temelinden anlayabilmek icin, onlari dislerin en derinde yatan kesimine
indirgiyoruz’ : Diis modelinin 19. ylzyil’a bdylece uygulanmasi, ylzyil, artik kapanmis,
kesinlikle gecmise karismis, s6zcliglin tam anlamiyla tarih olmus bir dénem olma
karakterinden arindiracakti. Bu dénemin Uretim araglarinin ve yasam bigimlerinin
anlami, yalnizca bulunduklari yerle, egemen uretim diizeninin icindeki konumuyla
sinirh degildi; Benjamin, onlarda diis gorerek gerceklestirilememis, gerceklestirilemez
birseyi icerdiklerini gostermek istiyordu. (...) Benjamin 19. ylzyil'in nesneler
dinyasinda bir dis yorumcusu olarak calisarak, boyle bir diinyasal ayndinlanisi
(profane illumination) tarih alanina tasimak istiyordu. Onemsedigi ‘duyumsanan
bilgi'ydi; bu bilgi ‘yalnizca duyusal olarak gozlerinin 6niline gelenden beslenmekle’
kalmayacak, ama salt bilmeyi, dahasi artik deneyim konusu olmus ve yasanmis bir
seyinki gibi, ‘0l veriler lizerinde de’ egemenlik kurabilecekti. Burada kavramlarin yerini
goruntiler almaktadir: diislerden kaynaklanan (...) bilmece ve sasirtmaca niteligindeki
gorlntdler, 19. ylzyll'in ‘en derinlerde uyuklamakta olan kesitini’ sergileyen resim dili,

bu kesitin Pasajlar’da uyandirilmasi 6ngorilmisti.” [14]
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“Uyanma motifiyle birlikte Benjamin, gergekistiiciilerden ayrildiginin bilincindeydi.
Gergekdsticuler yasamla sanat arasindaki siniri belirleyen gizgileri ortadan kaldirmaya
calistyorlardi; siiri yasamak ya da yagsami siire donustirebilmek igin siir olusturmanin
‘muslugunu kapamak’ istiyorlardi. (...) Gergekistiicl sanatgilar, simdiyi diinden ayiran
farklari yumusatmaya calistilar, ge¢cmisi bugiline getirecek yerde, ‘nesneleri uzaga’
ittiler ve ‘tarihsel alanda uzaklara romantik bir tutumla bakmaya’ yakinhk duydular.
Buna karsilik Benjamin, ‘nesneleri uzamsal olarak yakina getirmek’ ve ‘onlarin
yasamimiza girmesini’ saglamak istiyordu. Benjamin’i gercekistlici yOntemlere
yakinlastiran nokta, yani ge¢misin dissel kesitlere indirilmesi, Pasajlar Yapiti igin
bagimsiz bir amac¢ degil, fakat yontemsel bir gosteri, bir tir deneysel nitelikte
dizenlemeydi. Buna gore 19. ylzyll uyanilmasi gereken bir dustir: etkisi kirllmadigi
sirece buglinin Uzerinde baskisini duyuracak bir karabasandir. (...) Benjamin
sozkonusu etkinin kirilmasini goriintilerin yorumundan bekler. Bu uyanis ‘bir
donemden gergek anlamda kopug’ anlamini tagir (...) 19. ylzyil, korunmasi ve bugin
icin ‘kurtariimasl’ araciligiyla asilacaktir. (...) Tarih¢i artik bundan boyle kendini tarihe
koymak vyerine, gec¢cmisi kendi yasamina sokacaktir; uzaklara dogru kacan bir
0zdesleyimin yerini bir yakinlik coskusu alacaktir. Gegmisin nesneleri ve olaylari bu
durumda artik tarihginin 6niine konmus sabit, degismez veriler olmaktan ¢ikacaktir;
‘diyalektik bunlari karistiracak, iclerinde devrim yaratacak, en yukardakini en alta
yuvarlayacaktir’: bitiin bunlari 19. ylzyill'in dislinden uyanilmasi gerceklestirecektir.
Bu nedenle ‘bir diisten uyanma girisimi’, Benjamin’e gore ‘diyalektik dontdstimiin en iyi

ornegi’ olmaktadir.” ([14]:18)

“Politik olarak Sirrealizm, anti-konformist bir sol harekettir. 1920’lerin ortalarinda
Fransiz Kominist Partisi'yle yakinlasma girisimleri, organize politikayla ilgili sert bir
aydinlanmayla, Breton ve partinin 6dilll sairi olan, sosyalist realizme dénen Aragon’un
kopmasiyla sonuclanmistir. Breton’un kisisel sempatisi Trocki’'ye yonelse de c¢ogu
surrealist gibi geleneksel politik aktivitenin disiplinine miza¢ olarak uygun degildi.
Erotizm, baslica slirrealist ugraslarindan biriydi, cinsellik ve cinsel tercihlerle ilgili
tartismalar La Révolution Surréaliste’de 1928-1932 arasinda yayimlanmisti. Orjinal
surrealist grup tamamen erkeklerden olusuyordu ve Sirrealizm’in kadini ilham perisi

olarak somiren kadin diismani bir hareket oldugu, kadinlari voyorist ve hatta sadist bir

46



erkek bakisinin nesnesi yaptigi sikca tartisilirdi. Ozellikle Hans Bellmer’in 1936’daki
parcalanmis oyuncak bebekleri kadinlara hakaret ettigi one sirilerek suglanmistir.
Sirrealizm, 6ncelikle bir Fransiz fenomeni olsa da yansimalari uluslararasiydi. 1936’da
Londra’nin New Burlington Galerileri’ndeki Uluslararasi Strrealist Sergisi ti¢ haftada 25

bin kisi ¢cekti ve ikna edici bir sekilde Sirrealizm’in cazibesini gosterdi.” [34]

Debord, Goésteri Toplumu'nda, Dadaizm ve Sirrealizm’in modern sanatin sonunu
belirleyen iki akim oldugunu ve tarihsel olarak hem birbirlerine bagh hem de
birbirlerinin karsiti olduklarini belirtir. Bu karsitliktaki en radikal ve 6nemli yanin
kendisinde oldugunu iddia eden iki akim da aslinda i¢ yetersizliklerini ortaya koymus
olurlar: “Dadaizm, sanati gergeklestirmeden ortadan kaldirmak istedi; slrrealizm ise
sanati, onu ortadan kaldirmadan gerceklestirmek istedi.” Situasyonistler ise sanatin

asllmasi igin bu iki tavrin birbirinden ayrilamaz oldugunu gostermistir [28].

ikinci Diinya Savasi sonrasinda Avrupa’nin cesitli sehirlerinden bazi gen¢ sanatcilar
kendilerinden dnceki avangard akimlarla, 6zellikle de siirrealistlerle hesaplasmak (izere
bir araya gelirler, zamanla politik vurgulari gli¢clenen bu sanatgilar arasinda,
Situasyonist Enternasyonal’in diislinsel temelinde dnemli etkisi olacak iki gruptan s6z
edilebilir: Danimarka, Belgika ve Hollanda’da gorsel sanatlarla ugrasan geng
sanatcilarin olusturdugu CoBrA ve Paris’te agirlikli olarak yazin ve sinemayla ugrasan

bohem sanatcilardan olusan Lettrist Enternasyonal [37].

“CoBrA, Kopenhag merkezli Host grubundan, Belgika’da kurulan Uluslararasi Devrimci
Surrealizm Burosu’ndan (Le Bureau Inernational du Surréalisme Réevolutionnaire) ve
Hollanda’da kurulan ‘Deneysel Grup’tan (De Experimentele Groep) sanatgilarin
Paris’teki bir konferansta tanismalari sonrasinda 1949 yilinda kurulur. ikinci Diinya
Savasl sonrasinda bu gruplar, Surrealizm’in asiri ticarilesmesi, vaadettigi disiinsel ve
kuramsal potansiyellerin altinin bos kalmasi lizerine savasin da darbesiyle gii¢siizlesen
avangard ortamin yeniden glic kazanmasi icin kuruldular. Belgika’daki Uluslararasi
Devrimci Sirrealizm Blrosu, Fransiz sirrealistlerinden ayrilmis bir grup tarafindan
kurulmustu. Surrealistlerin onclisi André Breton, savasta sigindigi Amerika’dan
doéndigiinde yeni ortaminda farkli riizgarlarinda, grubun yoénelimini politik eksenden

git gide uzaklastirarak mistisizme cevirdi. Sistem karsiti olan genc sanatcilarin hosuna
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gitmeyen bu durum sonucunda savas yillarini Avrupa’da gegirmis ve Nazi karsiti
gosterilerde yer almis olan Christian Dotremont ve arkadaslari 1947’de, Breton’un
apolitik ve gizemci yonelimlerine muhalif, Briksel merkezli ‘Uluslararasi Devrimci
Surrealizm Blrosu’nu kurdular. Host Grubu, Kopenhag’'da 1941-1944 arasinda ressam
Asger Jorn tarafindan yayimlanan Helhesten (Cehennem Ati) dergisi ¢cevresinde olustu.
Deneysel Grup ise Hollanda’da Reflex dergisini yayimlayan ressam, yazar ve mimarlar
arasinda kuruldu. Constant Niuewenhuis’in 1948 yilinda Reflex dergisinde yayimladigi
manifestosu, CoBrA’nin dislinsel yapisinin omurgasini olusturuyor ve Lettrist
Enternasyonel’e kadar devam edecek bir slrecin de yolunu giziyordu. Bu manifestoya
gore insan varolusunun temelinde bulunan yaratici imgelemin ve hayati giiglerin ifadesi
engellenmekteydi ve bu -insanin temel bir ihtiyaci ve 6zelligi oldugu icin- deneysel
calismalar yoluyla tekrar yasamin koklerinden ortaya cikarilacakti. Hikim siren
uzlasimlar yikilarak yeni deneysel siiregler sonucunda ‘herkesin sanati’na ulasilacak,
insan kokensel konumuna geri kazandirilacak ve insan tini edilgenlik’ten kurtarilacakti.
Bunlarin gerceklesebilmesi icin malzemeye dénilecek, ¢ocuk ve ilkellerin sanatindan
faydalanilacakti. Bu lic grup, 1948’de Paris’te ‘Avangard Sanatin Belgelenmesi icin
Uluslararasi Merkez’deki konferansta karsilastiklarinda ortamdaki tartismanin
diizeyinden tatmin olmayarak birlikte muhalif bir bir metin yayimladilar. Bu metinde,
“Uluslararasi etkinligi devam ettirmek icin tek neden verimsiz teori ve dogmatizmi
Onleyecek olan deneysel ve organik isbirligidir.” demislerdi. Bu sekilde olusan grup,
fikirlerini paylasacaklari COBRA dergisini yayimladilar. Grup, hem gercekgiligi hem de
soyut sanati redderek yenilik ve yasamsallik icin daha ‘ilksel’ ve ‘dogrudan’ bir ifade
bicimi bulmak icin deneyler yoluyla arastirmalar yurittiler. Bilingdisina ve ruha
odaklanmasini elestirdikleri Siirrealizm’den uzak durdular. Geleneklere, glizellik ve
uyum kavramlarina karsi oldular. Politik olarak ‘toplumcu gercekgiligi’ destekleyen
partilere ve diger politik organizasyonlara mesafeli olmakla birlikte devrimciydiler.
Sanatsal Uretimleri asiri disavurumcuydu. Daha 6zsel bir yaratim gerceklestirebilmek
icin yerlesmis bicimsel kaliplari redderek ilkellerin, cocuklarin ve zihinsel engellilerin
yaptigi resimleri ¢agristiran, basit figlir ve semboller iceren resimler lrettiler. 1949’da
Amsterdam’da actiklari serginin gece gergeklestirilen siir okumalarinda gazete

mansetlerine yansiyan kavgalar ¢ikti. Bundan sonra 1951’de Liege’de gerceklestirdikleri
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ve sakin gecen ikinci bliyuk etkinlikten sonra grup dagilmaya karar verdi. Grubun birgok
Uyesi deneysel ¢alisma iddialarindan uzaklasarak ayni bigimsel Gslupta calismalarini
surdirdi. CoBrA grubu bu siirecg icinde kurumsal sanat tarafindan 6nemsenmedi fakat
dagihsindan vyillar sonra grubun bazi Uyelerinin kisisel ticari basarilari sonucunda
yeniden kesfedildi ve onemli bir avangard hareket olarak sanat tarihindeki ve
mizelerdeki yerini aldi. CoBrA’nin dagilisindan sonra Asger Jorn, deneysel sanatgl,
organizator ve baglanti saglayici olarak calismalarina devam etti. Temas halinde
oldugu, yeni bir Bauhaus projesi izerinde calismakta olan, isvicreli mimar Max Bill’le
ortak bir ¢alisma zemini ariyorlardi fakat Jorn kisa zamanda Bill'in rasyonalizminden
uzaklasarak onu, resmi dislayan, imgeleme yeteri kadar deger vermeyen bir akademi
kurmaya c¢alismakla sugladi. Bundan sonra, daha 6nceden tanismis oldugu, Nikleer
Sanat Akimi’nin temsilcilerinden Enrico Baj’a mektup yazarak ‘imgelemci bir Bauhaus
icin uluslararasi bir hareket’ olusturma diisiincesinden bahsetti ve bunun sonuncunda
CoBrA sanatgilarindan Dotremont ve Appel’in, Baj'in arkadaslarindan Sergio
Dangelo’nun da katihmiyla 1953’te, ‘International Movement for an Imaginist Bauhaus’

(IMIB) (imgelemci bir Bauhaus igin Enternasyonal Hareket) kurulmus oldu.” [35] [37]

“Jorn, Bauhaus’un, makine ¢aginda sanatcilarin nasil olmasi gerektigini kati bir sekilde
dikte ettigini, egitmenlerinin kopyas! olan sanatgcilar Grettigini distnldyordu. IMIB’da
amaclanan ise bu cagda sanatcilara nerede ve nasil makul bir yer bulunabileceginin
sorgulanmasiydi. Jorn, islevselciligin fikirlerinin git gide vyetersiz kaldigini ve bir
devrimin gerektigini distnliyordu. Fakat bu devrimde islevselciligin tim kazanimlarinin
yok sayilmamasi gerektigini dustiniyordu. Ozellikle, islev, striiktiir, uygulama ve
malzeme arasinda kurmayi basardigl optimum iliskilerin sistematizasyonunun, kentsel
diizeyde demokratik-hiimanist bir anlayisla kisilere saglikh ve islevsel yasama alanlari
saglama yaklasiminin 6nemli kazanimlar oldugunu distindyordu. Fakat tim bunlarin
yaninda insanin estetik duyarlihgini ihmal etmesi, cevrenin psikolojik etkilerini yok
saymasl, islevselciligin eksikleriydi ve yapilmasi gereken islevselcili bu yonde
donistirmekti. Kendine ‘Isidore Isou’ adini veren Romanyali bir sair kendi siir teorisini
gelistirdi. Buna gore siirin evrimi, diger tim sanatlar gibi ‘cogalma’ ve ‘yontulma’
evrelerinden olusuyordu. Bicimsel zenginligin arttigi ‘cogalma’ evresinden sonra

sadelesmenin yasandigi, fazlaliklarin atildigi ‘yontulma’ devresi geliyordu. Siir, Isou’ya
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gore, Baudelaire, Rimbaud, Mallarmé ve Dada hareketiyle yontulma evresininin sonuna
gelmisti. Simdi sira bunun tamamlanarak yeni bir siirin, kiltirin ve toplumsal
kurumlarin olusmasindaydi. O, bu devreyi tamamlayarak yeni bir ‘cogalma’devresini
baslatmak istiyordu. Bu bulusunu, 1945’te Paris’e giderek acikladiginda kimseden
destek gérmeyince baska bir yol denedi. Paris’in sol yakasindaki kafelerdeki genclerden
bazilarini etrafinda toplayarak skandal niteliginde eylemlere imza atti ve 1946’da
Lettrist Hareket dogmus oldu. Isou, bu skandallar sayesinde kitaplarini yayimlatmayi
basardi. Lettristler, sanati yenileyecek bir kiltlirin zeminini olusturacak deneysel bir dil
yaratmak icin harfler dizeyinde c¢alistilar, alfabede olmayan sesleri kullanarak,
yansimalari egip bilikerek anlam yerine bicime odaklanan siirler Urettiler. 130’dan fazla
sesten olusan bir ses alfabesi icat ettiler; harf siirleri, grafikleri ve filmler Urettiler.
Isou’nun ilging bir analizi toplumsal bir sinif olarak genglik Uzerinedir. Genglerin,
sémurdaldigund ve dislandigini fakat aile ve is tarafindan heniiz ‘baglanmadiklari’ icin
de pazari kontrol eden kapitalist gliclerden de bir ol¢lide 6zgir olduklarini sGyler. Buna
bagl olarak gencligin devrimci bir potansiyeli oldugu fikrini ilk kez Isou dile getirmistir.
1952’de Paris’e gelen Charlie Chaplin’e, Guy Debord’un basini ¢ektigi bir Lettrist grup
bir eylem orgutledi. Isou’nun eylemi kinamasi lzerine bu grup, hareketten ayrilarak
Lettrist Enternasyonal’i (LE) kurduklarini agikladi. LE, Paris’te yasayan yabancilari da
iceren bir diizine gencten olusuyordu ve bes yillik dGmri boyunca kiiclik, az bilinen bir
grup olarak kaldi. Bu slire¢ icinde Internationale Lettriste ve Potlatch dergilerini
yayimlayarak fikirlerini yaymaya calistilar. Bu dergilerde, LE disinda her seyi
elestiriyorlar, sonsuz bir kendine ve ciddiyetle tliketim toplumunun degerlerine
saldiriyorlardi. Ucretli calismaya karsi cikiyorlar, hayatin dolu dolu yasanmasi icin “bos
zaman” kavramini glglu bir sekilde 6verek nasil gecirilmesi gerektigiyle ilgili duslinceler
Uretiyorlardi. Savas sonrasi siregte hizli bir modernlesme yasayan Fransa’nin
kosullariyla Lettrist’lerin distinceleri yakindan iliskilidir. Onlar bu slregteki devinimi,
hayal ettikleri yasantinin gerceklestirilmesi icin bir miicadele zemini olarak
goruyorlardi. ilk kurulduklarinda bir grup kiiciik, aylak, ickici bohemden ibaret olarak
algilanan bu grup siireg icinde hakim sisteme en gliclii elestirileri yonelten caliskan bir

ekibe donusti.” [32] [35] [37]
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3.2 Situasyonist Teknikler

3.2.1 Situasyon (Durum)

Situasyon (durum), SE tarafindan, somut ve kasith bir sekilde “yapilandirilan bir hayat
ani”, var edilmis bir durum olarak tarif edilir; situasyonist ise “durum’larin
yapilandirilmasiyla ugrasan, durumlarin insa edilmelerinin teorik ya da pratik eylemiyle
iliskisi olan ve ayni zamanda Situasyonist Enternasyonal Hareketi'nin Uyesi olan

kimsedir.” [29]

Situasyonistlerin ana felsefesi, kendileri tarafindan “Uniter (birlestirici) bir ¢evrenin ve
olaylarin bir oyununun kolektif 6rgiti tarafindan somut ve kasitli bir sekilde insa edilen

bir hayat ani” olarak tanimlanan durumlarin yaratilmasiydi [29].

“Bizim ana fikrimiz durumlarin insa edilmesi’dir, bir baska deyisle, hayatin anlik
ambiyanslarinin somut bir sekilde insa edilmesi ve onlarin daha Ustin bir tutkusal
nitelige donulstirilmesidir. Sarekli olarak etkilesim icerisinde olan iki bilesenin
karmasik unsurlarina dayali sistematik bir midahale gelistirmemiz gerekir; hayatin
maddi ¢evresi ve ona yol acan ve onu radikal bir sekilde degistiren hareket tarzlar..”

[29].

Politik acidan radikal olan etkilesimli bir performans/eylem, durumlarla benzesse de
Situasyonistler’in insa ettigi durumlar, daha genis bir etki alani, katilim ve isbirligi
gerektiriyordu. Raoul Vaneigm, Traité de Savoir-vivre d [I'Usage des Jeunes
Générations’da, insa edilmis bir durumun ne olduguna dair en iyi 6rnegin 1871 Paris
Komiinii, 1921 Kronstadt Ayaklanmasi, 1956 isci Konseyi gibi olaylar oldugunu belirtir
[29].

“Situasyonist Enternasyonal’in Uyeleri, hayallerinde canlandirdiklari sanat ve
politikanin yeni karmasini (mesela sosyal hayatin yeni bicimlerini) belirten cesitli isimler
ve ifadelerle cikagelmislerdir. Bu ifadelerin en 6nemlisi, SE’'nin dergisinin ilk sayisinda
‘Uniter bir cevrenin ve olaylarin bir oyununun kolektif 6rgiiti tarafindan somut ve
kasith bir sekilde yapilandirilan bir hayat ani olarak tanimlayacagi ‘var edilmis durum’
idi. Situasyonist ismi bu merkezi ve hentliz kasith olarak muglak kavramdan gelmistir.

[29]
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Gruba gore, situasyonist isminin varligina karsin situasyonizm diye bir sey yoktur,
olmamalidir. —izm son eki belli ve donmus, sikica tarif edilmis bir doktrine isaret ediyor
gibi gorunir ancak situasyonistlere gére “mevcut gerceklerin yorumlanmasi doktrini”
yoktur, 6grenilecek ve tekrarlanacak bir dogma yoktur, henliz 20. ylzyil’a uygun
durumlar insa edilmemistir; bu tirden durumlar, birileri yorum ve yazilarindan bir
dogma ya da doktrin ¢ikarmadan 6nce insa edilmeliydi: “Situasyonizm diye bir sey
olmadigl” icin, SE, dergisinin ilk sayisinda; “situasyonizm kavraminin besbelli anti-

situasyonistler tarafindan icat edildigini” deklare etmistir. [29]

“Durumlarin insa edilmesi modern gosterinin kalintilarindan dogar. Gosterinin mutlak
ilkesinin -miidahale etmemenin- eski dinyanin yabancilasmasina ne kadar bagl
oldugunu gérmek hi¢ de zor degildir. Aksine, kiltlirdeki en yerinde devrimci deneyler,
onlari kendi hayatlarinda devrim yapmak icin kapasitelerini kullanmaya yonlendirerek,
onlari eyleme siriiklemek igin gostericilerin psikolojik kimlikleriyle kahramanlari
ayirmaya calismistir. Boylelikle durum onu insa edenler tarafindan yasanmak Uzere
tasarlanir. Aktor olarak degil de, yeni bir terim anlayisiyla, ‘yasayanlar’ olarak
adlandirilanlar tarafindan oynanan rol durmadan ¢ogalirken, pasif ya da yalnizca ufak
bir parca oynayan ‘kamu’ tarafindan oynanan rol durmaksizin azalmahdir. Poetik
nesneleri ve objeleri —ne yazik ki su anda ¢ok seyrek oldugu icin en dnemsizlerine bile
abartilmis bir duygusal 6nem atfedilmekte olan— ¢cogaltmaliyiz ve bu poetik nesnelerin
kullanimini siklastirmak icin onlarin kullanildig oyunlar diizenlemeliyiz. Bu bizim esas
itibariyle gecici olan tim programimizdir. Durumlarimiz bir gelecekten uzak, kisa
omiirli olacaktir. Gegis koridorlari. Bizim tek merakimiz gercek hayattir; sanatin ya da
baska bir seyin surekliligi ile zerre kadar ilgilenmiyoruz. Sonsuzluk bir insanin

eylemleriyle baglantili olarak tasavvur edebilecegi en hantal diisiincedir.” [29]

“Situasyon” s6zclglinlin etimolojisini incelemek s6zctigilin icerdigi anlamlari kavramaya
yardimci olabilir. Tirk¢e’de durum sozcigliyle karsilanan “situation”, Latince situs
koékiinden tiiretilmis bir isimdir. Latince situs’un Fransizca ve ingilizce dillerindeki
karsiligi olan site s6zcligli, bir kentin, yerleskenin ya da binanin konumunu, 6zellikle de
cevresine gore olan konumunu; daha genis anlamda herhangi birseyin gerceklestigi
yeri tarif eder. Belirli bir konuma sahip olma, konumlanma eylemleri, diisiinsel baglam
dahilinde de anlamh gérinir. Konusan/yazan her kisi aslinda belirli bir pozisyondan
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konusmaktadir. Verili sartlarla bilingli olarak degistirilen/yonlendirilen sartlarin bir
bileskesi olan, simdiye ve buraya ait olan sartlar, bizi ¢evreleyen, bizi cevrelemesine izin
verdigimiz sartlar, situation’u karsilayan anlam paketinin icindedirler. Belki de
situasyon, eylemini arayan teorinin varacagl meydandir; bu meydan kuskusuz bir son
durak degildir, daha cok bir ara duraktir: teoriyle pratigin bulustugu bir ara durak.
Debord’un situasyon’a verdigi orneklere bakilacak olursa, 1871 Paris Komini ya da
1921 Kronstadt Ayaklanmasi gibi, situasyonlarin, belirli bir zamanda ve mekanda
yapilandirildiklari/kurulduklari gérilir. 1968 eylemlerinin “simdi ve burada” siarinin da
ortaya koydugu gibi situasyon, anlik bir parlamadir, belirli bir yer ve zamanda spontane
bir bicimde olup biter. Ugucu/gegici olmasi, bu sinirllik, situasyon’a vuruculugunu,
yakicilligini da veren seydir. Etki glcl yiksek bir eylemliligin kisa slirmesi, eylemin
olusturdugu etki dalgasinin gicint arttinr gibi gorinir. Belki de situasyon,
mistifikasyon denen kirli sudan kafamizi ¢ikarip nefes alabildigimiz, cevremizde olan

biteni kavrayabildigimiz anlara tekabdl eder.

3.2.2 Dérive (Dolanma)

Dérive sOzclgu, situasyonist kuram acisindan cesitli ortamlar arasi hizli gecis teknigi
olarak tarif edilir. Dérive kentte gezinme amach yapilan bir yolculuk degil, amagsiz bir
gezintidir, yerlesik anlamdaki seyahat ve gezinti kavramlari ile karistirilmamahdir.
Dérive eylemine katilanlar, bilgiden, sosyallikten, cinsellikten kisaca yasamsalliktan
yoksun olmadan, deneyimledikleri topos’un (yer) c¢ekim merkezlerine ve
rastlantisalliklara, tarlG karsilasmalara aciktirlar. Kentte izlenecek rotalar, anlk
(spontane) tercihlerle kararlastirilir.  Sirrealizm’deki  olaganistiyle karsilasma
arayisindan farkli olarak ‘dérive’de, kenti yiriyerek dolasmanin amaci, kentin
psikocografyasini arastirmak; mekani deneyimleyen kiside degisik duygulanimlar
olusturmak ya da Debord’un Gdsteri Toplumu olarak adlandirdigi toplumsal diizenin
yikilmasi yolunda istek uyandiran yerlerin kesfedilmesidir [34]. Striklenme ve sapma
sozclkleriyle de ifade edilen dérive pratigi situasyonistlerin slrrealizm’den ve
psikocografya topluluklarindan esinlendikleri bir teknik olarak goze carpar. Debord,
dérive’i en temel situasyonist eylemlerden biri olarak tarif etmistir. Dérive etkinliginde,

cogunlukla birden fazla insan, diger tiim islerinden kendilerini soyutlayarak, kendilerini
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kentsel mekanin deneyimlenmesine birakirlar boylelikle kentin farkli alanlarinin
deneyimlenmesiyle psikocografyasal farkindaliga ulasma yolunda ilk adimlar atiimis
olur. Kentin idari, cografi ya da sosyal sinirlarinin, farkli semtlerinin, g¢ekim
merkezlerinin ya da gorece tenha vyerlerinin, izbelerinin birbirinin ardi sira

deneyimlenmesi amaclanir [34].

“Glnlmuzde c¢evrenin ve meskenlerin farkh birimlerinin tam olarak sinirlari
gizilememistir ama asagi yukari kapsamli ve belli belirsiz sinir bolgeleri tarafindan
cevrilmislerdir. Dérive deneyiminin dngordigi en temel degisiklik, bu sinir bolgelerinin

(...) surekli olarak kugultilmeleridir.” [29]

Simon Sadler, 18. ylzyil teorisyenlerinin agik, net ve gorkemli olanin dussellik
uyandirdigini savunduklarini, Aydinlanma’nin tasavvuru olan asiri diizenlenmis bir
dinyay! alt etmenin, (Aydinlanma’nin ¢ocugu olan) modernizm tarafindan yeniden
diizenlenmis 20. Yizyil ortasi kentlerinde yeni hayallerin gergeklesmesini saglayacagini
belirtir. Psikocografya, ylce olani bulmak igin, bizi kuytu/tekinsiz yerlere, tanimlanmasi
kolay olmayan ortamsal etkilere, kismen sanatsal ve edebi bir gecmise dogru
yonlendirir. Dérive eylemi ve psikocografya haritalari, ideal ve rasyonel olandan

olagandisi ve devrimsel olana bir sapmayi temsil eder [35].

Le Corbusier’'nin ‘Ville Contemporaine’inin (Glncel Kent) daima giincel olmasi, ancak
zamani dondurmasiyla ve tarihin sonlandiriimasiyla mimkindi. Kentin soyut, rasyonel
ve ideal bir kent olarak tasavvur edildigi ‘Corbusier’ci fantezinin dogru olmadigini
gostermek icin bir miicadele bicimi olarak psikocografya kullanilmistir. Debord,
sapma’nin oOncelikli kentsel karakterini Marxin su so6zini alintilayarak aciklar:
“Insanlar, cevrelerinde, kendi imgeleminden olmayan hicbir seyi gérmezler; her sey

onlara kendilerini anlatir, onlarin bu [kisisellestirilmis] cevreleri canli bir cevredir.” [35]

Psikocografya, tetkik etmenin 6znel ve nesnel bicimlerini birlestirme cabasidir. Bir
yandan, bireyin kentsel ¢evresinden soyutlanamaz oldugunu teslim eder, diger yandan
kentin kolektif degerlendirilisi acisindan yararli olabilmek adina bireyin i¢ diinyasina ait
olmaktan daha fazlasini talep eder. ilk olarak 1956’da Belgikali Siirrealist dergi Les
Lévres Nues'de yayimlanan “Théorie de la dérive” (Dérive Teorisi), 1958’de

Internationale Situationniste’te yeniden yayimlanmistir. Debord, situasyonist eylemleri
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oncullerinden ayiran seyin, dolanmanin/siriklenmenin (dérive) oyuncu-yapici bir tavir
gerektirmesi oldugunu belirtmistir. Dolanma eylemiyle situasyonistler, kenti tim
ciplakligiyla, yani kendi bireysel deneyimlerinden kaynaklanan duygu ve izlenimlerle,
kapitalist gosterinin etkilenimlerinden siyrilarak algilayabilme amacini gitmekteydiler

[35].

Fléneur ve dérive arasindaki iliskisellik incelenmeye degerdir. Fldneur deki
yabancilagsma, erken sinema 6rnegindeki (fantazmagori) yabancilasma etkisi gibi dogal
farkindaligin yerine koyulan “yapili cevre”nin fark edilmesi olarak da gorulebilir.
Sinema ile mimarlik (genel olarak insan yapisi ¢evre insa etme faaliyeti) arasinda
kurulan bir benzerlikte flaneur 6nemli dislince kapilari agabilir. Dérive eylemini icra
eden birey, flaneur’lin yabancilasmasina, fldneurlesme’ye yabancilasmak, riyadan
ayrilmak, uyusturucunun etkisinden kurtulup uyanmak istemektedir. Dérive
eyleminde/dolanmada poetik varolusunu 6zleyen birey, icinde var oldugu cevreye
dertsiz, tasasiz eklemlenisini Ozler. Durumlarda kurmaya calistigl biraz da bu
duygulanimdir. Ancak aktivist eylemin énemini her zaman 6n planda tutan bir hareket
olarak SE, dérive’i yalnizca hislerle ilgili bir kurgu olarak gérmez. Amag, hislerin,

duygularin insani harekete gecirici, eylem koyucu glictini kullanmaktir.

3.2.3 Détournement (Saptirma)

Situasyonistlerin Lettristlerden almis olduklari détournement kavramini/pratigini
anlayabilmek igin, s6zctglin farkli dillerdeki karsiliklarina bakmak faydali olabilir.
Fransizca fiil haliyle détourner’nin Tirkce karsihgi, saptirmak; ayartmak; vazgecirmek;

calmak iken, ingilizce’de sapa ve tersyiiz edilmis anlam gibi karsiliklari bulunmaktadir.

Détournement, calarak degistirme, vyaratici intihal teknikleri, poster ve cizgi
romanlardaki yazilari politik mesajlar icerecek sekilde degistirmek olarak
tanimlanabilir. Fransa’da 1968 6grenci ayaklanmasina esin kaynagi oldugu disinilen

SE’nin fikirlerinin, isyandaki protestolarda kullanilan sloganlar ve grafittilerde (duvar

! Détournement: diversion: saptirma, sasirtmaca, ilgisini baska tarafa cekme, yaniltmak, oyalamak,
eglence; subversion (altiist etme), corruption (dogru yoldan saptirma); suistimal etmek, kotlye
kullanmak, ¢almak, asirmak. Bkz: www.wordreference.com
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yazilari) etkilerinin gorildugu séylenegelmistir. “Yasaklamak yasaktir” , “Gergekgi ol,
imkansizi iste” , “Hicbir zaman c¢alismal!” gibi duvar yazilari bu sloganlarin en

Unltlerindendir.

“Détournement, daha d6nceden varolan sanatsal 6gelerin, hem SE’nin dncesinde hem
de sonrasinda, ¢cagdas avangard’a daima mevcut bir egilimi olmus yeni bir toplulukta
tekrar kullanilmasidir. Détournement’in iki ana kurali; saptirilmis her otonom 6genin
onemini kaybetmesi —ki bu esas anlamini kaybetmesine kadar gidebilir- ve ayni
zamanda her 0Ogesine kendi yeni kapsamini ve etkisini veren bir baska anlaml
toplulugun orgutlenmesidir. Détournement’in besbelli ¢ifte anlamdan, eski ve yeni
anlamlarin  bir arada var olmalariyla kosullarin ¢ogunun zenginlesmesinden
kaynaklanan kendine 6zgli bir giici vardir. Ve hem kullanmasi ¢ok kolay oldugu igin
hem de bitmek tlikenmek bilmeyen yeniden kullanim potansiyelinden otliri cok

pratiktir.” [29]

Situasyonistlerin Urettikleri kolajlar, kuskusuz tarihte bu teknikle iretilen ilk 6rnekler
degillerdi. Siirrealistler, Dadaistler ve daha baska bircok sanat¢i benzer tekniklerle isler
ortaya koymuslardi. Ancak détourne, asil amaci politik ajitasyon olan bir tekniktir.
Ozellikle 1950-1960 Fransa’si, gosteri toplumu baglaminda disiiniildiigiinde, kapitalist
gorsel kaltirin Grlnlerinin hizla arttigl bir sosyal ¢cevreden s6z edilebilir. Popliler
kaltirin 6geleri olan, reklamlar, posterler, yazili metinler ya da ¢izgi/foto-roman gibi,
glndelik hayatin icinde yer alan uriinlerin, politik bir goris ¢ercevesinde, derdi olan bir
“is”e donilsturilmesi, politik bir durusa gonderme yapiyor olusu, détournement’i
benzer montaj teknigiyle yapilan islerden farkli kilar. Dada hareketi icerisinde de yer
almis bir sanatci olan John Heartfield’in isleri, politik durus acisindan détournement ile
bir dereceye kadar benzerlik gosterir. Heartfield’in s6z konusu isleri, dénemin
Almanya’sinin siyasi karigikligini yansitmak i¢in fotomontaj tekniginin bolca kullanildig
islerdi. Sanatgi/grafik tasarimci John Heartfield (Helmut Herfzelde) kominist partiye

katilmasinin ardindan parti icin tasarladigli bircok posterde fotomontaj teknigini
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kullanmisti. 1933’te Almanya’dan ayrilmak zorunda kalan Heartfield, islerinin konusunu

Hitler despotizminden allyordu.1

! Vormen van Verzet (Direnis Bigimleri) sergisi brosiirli, Van Abbe Miizesi, Eindhoven, Hollanda.
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BOLUM 4

SITUASYONIST METINLERDE KENT ve MiMARLIK ELESTIRILERI

4.1 Yeni Bir Kentgilik icin Recete — lvan Chtcheglov

“...Bu zamana dek yonetici sinif, ideoloji ve burjuvanin zevklerinin sasirtici yan trunleri
ile proletaryayi sersemletmekte essiz bir ara¢ olan bos zaman aktiviteleri icin ¢cok genis
bir sanayi sektort gelistirerek, devrimci proletaryanin zorla ondan kopardigi bos

zamani kullanmakta basarili olmustur.” ([29]:39)

Adorno’nun Minima Moralia’da [38], Schopenhauer’den alintiladigi pasaj, can
sikintisina dair aydinlatici bir agilim sunar: “Yasayan her seyi hareket halinde tutan
etken, varolus ¢abasidir. Ama varolus bir kez glivence altina alindiktan sonra kisiler ne
yapacaklarini bilmez olurlar: Boylece onlari hareket halinde tutan ikinci etken devreye
girer: Varolusun yikinden kurtulma, varolusu algilanmaz kilma, ‘zaman 6ldirme’
¢abasi, yani sikintidan kagma c¢abasl.” Adorno, Schopenhauer’deki can sikintisi
kavramsallastirmasinin, kavrama “haysiyet” kazandirdigindan s6z eder ancak burada

can sikintisinin burjuva toplumuna ait bir ruh durumu oldugunun kagirildigini belirtir.

“Yabancilasmis emegin tamamlayicisidir can sikintisi, negatif bir bos zaman
deneyimidir — ister bu bos zaman ise harcanan enerjinin yeniden kazanilmasina
ayrildigi icin, ister baskasinin emeginin milk edinilmesi, o bos zamanin Uzerinde bir
bor¢ senedi gibi asili durdugu icin. Bos zaman, 6zneye disaridan dayatilan ve yorgun
duraklama anlarinda bile zorla surdirilen bir Gretim ritminin refleks hareketi olarak
kalir. Tim varolusun ozgirlikle hicbir ilgisi olmadiginin bilinci -kisinin yasamini

kazanma zorunlulugu nedeniyle, demek tam da bu esaretin kendisi nedeniyle,

58



bastirilan ve ylzeye ¢ikmasi 6nlenen bir biling- ancak perde aralarinda oynanan kisa

Ozglirlik oyunlarinda ortaya cikabilir.” ([38]:180)

“..onlarin ¢ahsmadan bagisikhg), aylakhgin o6vglisinin de vyasaklanmasina vyol
aclyordur: Aylaklik, can sikici bir deneyim olarak sunulur. (...) hep bir seyler yapma
ihtiyaci, ayricalikh  bir durumun katlanilmazligindan ¢ok, bu durumun iddiali

gosterisliliginden geliyordur: bir gosteris olarak ortaya strilmesinden.” ([38]:181)

Yeni Bir Kentcilik icin Regete, Gilles Ivain takma ismiyle yazilarini kaleme alan Ivan
Chtcheglov’'un yazdigi erken bir situasyonist metindir. 1953-1954 vyillari arasinda
Lettrist Enternasyonal (LE) akiminin énemli bir Gyesi ve Guy Debord’un da fikir ortagi
olan Ivan Chtcheglov, 1960 yilinda akil hastanesine yatiriimasindan once bir¢ok kez
Eyfel Kulesi'nden atlayarak intihar etme tesebblsiinde bulunmustu. Chtcheglov,
hastanede uzun bir siire kalmig ve orada 6lmdustir. LE’in argivinde saklanan el yazmalari
daha sonra SE arsivinin 103 ve 108 numarali belgeleri olarak yerlerini aldilar [27].
SE’'nin  6nemli kavramlari, ashinda bu zaman diliminde sekillenmigsti, dérive,
psikocografya, situasyon gibi kavramlarin ¢ikis noktalari LE zamanindaki

kavramsallastirma ¢alismalarindan ve eylemlerden kaynaklanir.

“Sehirde sikiliyoruz, artik hic glines tapinagi yok. Gegen kadinlarin bacaklari arasinda
Dadaistler ingiliz anahtari, Gercekiistiiciiler kristal ayakli bardak bulmak istemislerdi, bu
artik kayboldu. Verilmisi bitiin s6zleri suratlarinda okumayi biliyoruz, morfolojinin son
raddesi. Afislerin siiri yirmi yil boyunca sirdl. Sehirde sikiliyoruz, kamusal yollarin
Gzerindeki pankartlarda kalmis son gizemli seyleri kesfedebilmek icin yapis yapis

yorulmamiz gerekiyor, mizahin ve siirin son raddesi.” (Chtcheglov [39]:96)

Gilles Ivain takma adiyla (Ilvan Chtcheglov) yazilan, standart sehircilikte hakim olan
sikicitligl ve faydaciligl kinayan s6z konusu metin aslinda Lettrist Enternasyonal igin bir

eylem plani olarak distintlmista [6].

Chtcheglov, Yeni Bir Kentgilik icin Recete metninde, kentsel midahalelerin ve
dizenlemelerin ardindan blylsind vyitirmis olan kentin hikayesizlestirilmesinden,

rastlantisallik yoksunlugundan duydugu hosnutsuzlugu dile getirir:

“Bltln sehirler jeolojiktir ve sehirlerde, efsanelerinin biylisini kusanmis hayaletlerle

karsilasmadan Ui¢c adim atamazsiniz. Kerteriz noktalarinin bizi durmaksizin ge¢mise
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dogru cektigi kapali bir goriinim iginde dénlip durmaktayiz. Bazi hareketli agilar, bazi
ucucu perspektifler mekanin kdkensel kavramlarini sezinler gibi olmamizi saglar ama
bu gori parcali olarak kalir. Bunu folklorik anlatilarin sihirli ortamlarinda ve gercekisti
yazilarda aramak gerekir: satolar, sonu olmayan duvarlar, unutulmus kugik barlar,

Mamut’un ini, Gazinolarin aynalari.” (Chtcheglov [39]:97)

“Mo6syo Corbusier’nin fabrika ve hastanelere, bir de gelecegin hapishanelerine yarasir
tarzi kendisinin olsun: O hala kilise insaatina el atmadi mi? O kalitesiz betonarme
yiginlari altinda insani boyle ezmek istemesi icin bir sahsiyetin nasil bastiriimis duygular
besliyor olduguna dair higbir fikrim yok — surati ¢irkin, diinya gorisleri ondan da girkin.
Betonarme ki mekanin havadaki bir eklemlenmesini, cayir cayir yanan gotigin de
Ustiine cikarak saglayabilecek kaliteli bir malzemedir. insani kolaylikla serseme
cevirebilir. Ama Corbusier’nin herhangi bir maketi bende hig vakit kaybetmeden intihar
etme istegi uyandiran tek imgedir. Onun civarlarindayken neseden arta kalan herseyin

rengi solar. Askin da —tutkunun da— 6zglirliigin de.” (Chtcheglov [39]:97)

“Zaman asimina ugramis bu imgeler”in yitip gitmesine karsi bir tiir agit olan Yeni Bir
Kentcilik icin Recete’de, modern hayatin getirdikleriyle uyum saglamasi olanakh
goriinmeyen gecmise ait imgelere dair bir 6vgli vardir. Gelismis makinelerin gerisinde
kaldig1 savlanan zihin, gecmisin arketipleri tarafindan lanetlenmistir, artik “kaderin
sarilara blriinmds clicelerinin glizelligi” modern hayatin getirdikleri karsisinda yabanci
kalmistir. “Soyutlama, tim sanatlari istila etmistir, 6zellikle de mimarhgi: Ruhsuz,

hikayesiz, g6zl dinlendiren saf plastisite.” [35]

“Karanlik, aydinlatmanin; mevsimler, klimal odalarin karsisinda geri cekiliyor: Gece ve
gindlz cazibesini kaybederken, tan vakti de yitip gidiyor. Kentli insanlar kozmik
gerceklikten uzaklagsmayi diistinlir ve bunun Ulzerine daha fazla hayal kurmazlar. Nedeni
aciktir: Hayal baslangic noktasini gerceklikten alir ve onun icinde gerceklesir. (...)
Teknigin son raddesi, kozmik gercekligin bitliin olumsuz taraflarini gidererek, birey ve
kozmik gerceklik arasindaki silirekli temasi saglar. Camdan tavanlar, yildizlari ve
yagmuru gormenizi saglar. Mobil ev giinesle birlikte doner. Oluklu duvarlari, bitki
ortlsliniin yasami kaplamasina olanak saglar. Raylarin istiinde hareket ederek, glindiiz

deniz kiyisina ilerleyip, gece oldugunda ormanin icine geri donebilir. (...) Mimari, zaman
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ve mekani birbirine eklemenin, gergekligi kosullara uyarlamanin, hayaller kurmanin en
kolay yoludur. S6z konusu olan sadece plastik eklemlemeler, uyarlamalar ve gegici bir
guzelligin ifadesi degil, insan isteklerinin ve bu istekleri gerceklestirmedeki
Ancak yeni bir uygarligl ifade ediyorsa yeni mimariden bahsedilebilir. Agiktir ki
yuazyillardir ne wuygarlik ne de mimari bas gostermistir, ortaya ¢ikan vyalnizca
deneyimlerdir ki onlarin da bircogu iskalanmistir: Gotik mimariden bahsedebiliriz, ama
iki sistem de benzer egilimler gosterdigi, ortak amaclar gittigi halde, marksist ya da

kapitalist bir mimari yoktur.” (Chtcheglov [39])

“Gecgmisteki ortak milkiyetler, kitlelere mutlak bir dogruluk ve tartisilmaz mitsel
ornekler sunuyordu. Gorelilik mefhumunun modern zihne girmesi, gelecek uygarligin
deneysel bir yani olacagini diisinmemize yol acar. Bu s6zciik istedigim anlami vermeye
yetmediginden, bunun yerine daha esnek, daha ‘oyuna acik’ diyelim. (...) Bu mobil
uygarligin temelleri (izerinde, mimari -en azindan baslangigta- ancak efsanevi
olabilecek bir sentezi olusturmak amaciyla yasami uyarlamanin bin bir yolunu
deneyimlemek igin bir arag¢ olacaktir. (...) Bir akil hastaligi gezegeni istila etmistir:
bayagilastirma. Herkesin derdi diislincesi triin ve konfor haline gelmistir -kanalizasyon
sistemi, asansorler, banyolar, camasir makinesi. (...) Sefalete karsi bir baskaldirinin
icinden dogan bu olgu durumu, uzun vadedeki hedefini -insanin maddi kaygilarindan
kurtulmasi- asmis ve su anda akildan bir tirli ¢ikamayan bir imge haline gelmistir. Ask
ve otomatik ¢bp Ogiitiiciisii arasinda yapilan secimde tiim lilkelerin gencligi ¢ép
oglitliclisiinii tercih etmistir. Unutulmus arzularin giin yizine ¢ikarilmasi ve bitlntyle
yeni arzularin yaratilmasi zihnin ylz seksen derecelik bir donls yapmasini kaginilmaz
bir hale getirmistir. Tabii, bu arzularin lehine yapilan yogun bir propagandanin da

bunda etkili oldugunu séylemeden gecmeyelim.” [39]

Le Corbusier ise Atina Anlasmas’'nin [40] bos zaman ile ilgili boliminde soyle

yazmistir:

“Sehircilik, yalnizca sehirlilerin beden sagliklarini degil, ruh saglklarini ve bundan ileri
gelen yasama sevinglerini de koruma altina alacak kosullari saglamak zorundadir. (...)

insanlarin, kas ve sinir sistemlerini mahveden calisma saatlerinden sonra, her giin,
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yeterli bos zamana gereksinimi vardir. Makinelesmenin ister istemez artiracagi bu bos
zaman, dogal bir ortamda dinlenmeye ayrilmis olmalidir. Dolayisiyla, bos alanlari
yaratmak ya da koruma altina almak bir zorunluluktur ve insan irkinin kurtulusu da
buna baglidir. Bu, sehircilige iliskin bilgiyi tamamlayan bir izlektir ve belediyelerin tim

dikkatlerini bu konuya vermeleri gerekir.”

Corbusier’nin rasyonel ve taylorist denilebilecek bir mantikla yaklastigi bos vaktin
degerlendirilmesi konusu, situasyonistlerin elestirilerinin hedefindedir. Situasyonistler,
isten ve uykudan arta kalan bos zamanin degerlendirilis bigimlerinin, egemen sinifin
elinde bir endistri haline donustigiuna belirtiyor, bu durumu kiyasiya elestiriyorlardi;
egemen sinifin glidiminde, tahakkimin ve toplumsal denetimin aragsallastirildig
televizyon ve reklamlar hayati bayagilastiran gosterinin bir pargasiydi. Situasyonistler,
“Bos zaman savasl cephesine yeni gliclerin sevki gerekir, biz orada yerimizi alacagiz”
derken bos zamani (leisure) yeniden baslayacak bir sonraki ¢calisma zamanina hazirlanip

glic toplama olarak goren zihniyete karsi cikmaktaydi [36].

“Bos zaman etkinliklerini lg¢ kategoride toplamak mimkindir: Gunluk, haftalk ve
yillik. Glnlik bos zaman, konutun yakininda gegirilmelidir; haftalik bos zaman, sehir
disina ¢ikma ve bolgede dolasma olanagi verir; yillik bos vakit, yani tatiller, sehrin ve
bolgenin disinda yapilacak gercek yolculuklari mimkin kilar. Sorunun bu sekilde
konulmasi, konutlarin gevresinde, bolgede ve son olarak bitiin tlkede yesil alanlarin
yaratilmasini gerektirmektedir. (...) Bu, sorumlulugu belediyelere ait olan ¢ok dnemli
bir toplumsal sorundur: Haftanin yorucu calismasini giderebilecek olanaklar yaratmak,
dinlenme glniiniin beden ve ruh saghgi icin gercekten canlandirici bir etkisi olmasini
saglamak, insanlari sokagin tlrll sikintisindan uzaklastirmak. Bos zamanin verimli bir
sekilde gecirilmesi, sehirde oturan insanlarin beden ve ruh sagliklarini kazanmalarini

saglayacaktir.” [40]

Le Corbusier, Mimarlk ya da Devrim [25] metninde de isten arta kalan bos zamanin

degerlendirilmesinin 6neminden bahseder:

“..Sekiz saatlik is giinii. Fabrikada sekiz saatten (¢ vardiya! isciler takimlar halinde
vardiyalara ayrilir. Aksamin onunda ise baslayan sabahin altisinda bitirir; bir digerinin

isi aksamizeri ikide sona erer. Yasa koyucu is glinini sekiz saate gore ayarlarken
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bunun sonucuyla ilgili ne diiginmustir? Sabahin altisindan aksamin onuna, aksam{zeri
saat ikiden ertesi sabah altiya kadar serbest kalan is¢i ne yapacaktir? Simdiye kadar
iscilerin zamanlarini gegirebilecekleri bir tek bistrolar vardi. Bu kosullar altinda aileye
ne olur? Barinak, insan denen yaratig karsilayip misafir etmek icin vardir ve isci, 6zgur
oldugu bunca saati degerlendirebilecek kadar kultirliduir. Fakat hayir, hi¢ de degil,
konut son derece girkindir ve insanlar bunca bos zamani verimli kullanabilecek egitime
sahip degildirler. O halde soyle yazabilirizz Mimarlik veya ruhsal ¢okintl, ruhsal

¢okiinti ve devrim.” ([25]:292-293)

Rodchenko’nun modern dekoratif ve endistriyel sanata adanmis olan 1925’teki
worker’s club konstriksiyonu ve Paris sergisi icin yapiimis ic mekan tasarimi, Le
Corbusier ile benzer saiklerle yola ¢ikan bir tasarimdi. Diger iscilerle fikir tartismalarinin
yapilabilecegi, satran¢ oynanabilecek ve kitap okunabilecek, sosyal ve egitsel islevleri
olan bir mekan tasarimiydi. Rodchenko, zamanin ruhuna uygun olarak kullanici dostu,

¢ok amagli, islevsel ve mimkiin oldugunca ekonomik mobilyalar da tasarliyordu.

4.2 Trafik Uzerine Situasyonist Tezler — Guy Debord ve Atina Anlagsmasi

Guy Debord’un 1959 yilinda kaleme aldigi Trafik tizerine Situasyonist Tezler' [41] metni,
otomobili kentteki hareketliligin (mobility) merkezine koyan kentsel diizenin bir

elestirisi niteligindedir:

1: Tum sehir plancilari tarafindan yapilan bir yanlis, 6zel otomobilleri (ve motosiklet
gibi tdrevlerini) ulasimin 6nemli bir bicimi olarak kabul etmeleridir. Gergekte, bu,
kapitalizmin toplum icine yaymaya calistig, zaman icinde gelismis mutluluk
nosyonunun en goze ¢arpan maddesel sembolidir. Otomobil bu genel propagandanin
kalbindedir; hem yabancilasmis bir hayatin en Ustlin metasi olarak hem de kapitalist
pazarin olmazsa olmaz Urlni olarak: Bu yil, Amerika’nin ekonomik zenginliginin

yakinda ‘her aileye iki araba’ sloganinin basarisina bagli olacagi séylenmistir.

! “positions Situationnistes sur la Circulation” 0zglin metin Internationale Situationniste #3 (Paris, Aralik

1959). Fransizca’dan ingilizce’ye ceviren: Ken Knabb, Situationist International Anthology.

63



2: Le Corbusier’in dogru olarak vurguladigi gibi, banliyd ve is arasindaki ulasima

harcanan zaman, miktarina bagli olarak “bos zaman”1 azaltan “arti iscilik”tir.
3: “Isin ilavesi” olan yolculugu, “keyif” olan yolculukla degistirmeliyiz.

4: Ozel otomobillerin su anki devasa ve parazit benzeri varoluslarinin gereklerine
uymasl igin mimariyi yeniden tasarlamak, gercek problemlerin nerede olduguyla ilgili
olabilecek en gercekdisi yanlis anlamayi ve yorumlamayi yansitmaktadir. Bunun yerine;
mimari, sosyal iliskilerin kohne sekillerine (ilk sirada da aile gelir) bagli gecici degerleri

elestirerek toplumun timden gelisimi icin donustirilmelidir.

5: Bir gegis slrecinde, gecici olarak, is alanlariyla konut alanlari arasindaki kesin bir
ayrimi kabul etsek de en azindan Ugiinci bir alani zihnimizde canlandirmaliyiz: Yasamin
kendisi olan alan (6zgirligiin ve bos vaktin alani - yasamin 6zii). Uniter sehircilik sinir
kabul etmez; is/serbest ya da kamusal/6zel gibi ayrimlarin ¢6zuldugu, birlesik bir insani
cevreyi olusturmayi hedefler. Fakat bu mimkin olmadan Once Uniter sehirciligin
minimumdaki aksiyonu oyunun alanini tim arzu edilen yapilara genisletmektir. Bu

alan, eski bir sehrin karmasiklk diizeyinde olacaktir.

6: Bu, kendi igcinde bir seytan olarak otomobile karsi ¢ikma meselesi degildir.
Otomobillerin sehirlerdeki asiri yogunlugu, fonksiyonunun olumsuzlanmasina yol
acmistir. Sehircilik kuskusuz otomobili g6z ardi etmemelidir ama bu diizeyde merkezi
bir motif olarak da kesinlikle kabul etmemelidir. Sehircilik, otomobili asamal olarak
azaltmayi distinmelidir. Her halukarda, bazi yeni olusumlarin merkezi bélgelerinden ve

ayni sekilde bazi eski sehirlerden arag trafiginin kaldirilacagini tahayyil edebiliriz.

7: Otomobilin ebedi olduguna inananlar -kati teknolojik bir bakis agisindan da olsa-
gelecegin ulasim bicimlerini diisiinmiiyorlar. Ornek olarak, su anda Amerikan ordusu
tarafindan test edilen tek kislilik helikopterlerin bazi modelleri yirmi yil icinde buyik

ihtimalle halka yayilacaktir.

8: insaninin sosyal cevresinin diyalektiginin arabalar lehine dagilmasi (Paris’te
ongorulen cevre yollari, konut krizinin gitgide kotlilesmesine ragmen binlerce evin ve
apartmanin yikilmasini gerektirecek), irrasyonelligini sozde pratik gerekcelerle

maskeliyor. Ama bu sadece spesifik bir sosyal kurgunun baglaminda, pratikte gereklidir.

64



Sorunun ayrintilarinin strekli olduguna inananlar aslinda giinimuiz toplumunun

surekliligine inanmak istemektedir.

9: Devrimci sehirciler, endiselerini esyalarin sirkiilasyonuyla ya da esyalarin diinyasinda
hapsolmus insanlarin sirkiilasyonuyla sinirlandirmayacaklardir. Onlar, 6zgin bir
yasamdaki insan yolculugu icin deneyleriyle yol agarak zincirleri kirmayi

deneyeceklerdir.

Atina Anlasmasi’nin [40] kentteki dolagimla ve bu dolagimin diizenlenmesiyle ilgili
satirlari, Debord’un elestirdigi tirden bir yaklasim sergiler; sorunun asil kaynagi olan
toplumsal dizen iken, kentsel alanda ortaya ¢ikan sorunlar, mimarlk ve planlama
pratiginin insafina kalmistir. Toplumsal katilim yerine, “teknik adamlar”in 6ngérileri ve
teknigin olanaklari 6n plandadir; blrokratiklesmis bir dirlik/dizen getirici anlayisla
bayindir kentler yaratmaktir amac. Corbusier, kente baktiginda orada bir felaket goriir;
iyilestirilmesi gereken bir hasta, temizlenmesi gereken bir mezbelelik. Atina Anlasmasi
metninin aslinda Corbusier’'nin kisisel goruslerini yansittigl, metnin bizzat kendisi

tarafindan yazildigi da belirtilmelidir.

“Bltin dinyada ani bir degisme olmustur: makine medeniyeti, dizensizligin,
beklenmedik seylerin, yikintilarin igine yerlesmektedir... Bir ylizyildan beri bu boyledir.
Fakat bir ylzyildan beri boyle bir cabaya da rastlanmakta, ileriyi gorenler yeni fikirler ve
kavramlar getirmekte, teklifler 6ne siirmektedirler. Kim bilir? Belki de bir gin...” (Le

Corbusier [40]:22)

“Bir plan, ancak bireyin 6zglrliginl en genis Olcliide kollayacak verimli bir isbirligine

olanak tanidiginda sagduyuya uygun olarak nitelenebilir.” (Le Corbusier [40]:35)

“Tarih, sehirlerin mimarisine ve planlarina kazinmistir. Eski zamanlardan kalma
metinler ve diger yazili belgeler araciligiyla, ge¢misin art arda gelen imgelerini tasavvur
etme olanagini veren ipugclarini olustururlar (...) Sonra makine cagi gelip catti ve
boylece, degismez oldugu zannedilen bin yillik bir 6l¢liye, insan adiminin hizina, halen
gelismekte olan baska bir 6lcli, mekanik aracglarin hizi eklenmis oldu.” (Le Corbusier

[40]:37)

“O halde, sehirlerin gelisimini belirleyen nedenler, sirekli olarak degismektedir. (...)

Neyin yasamaya devam etmesi, neyin ortadan kalkmasi gerektigine kim karar
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verecektir? Sehrin ruhu yillar icinde olugsmus; basit yapilar, toplumsa bilincin simgesi
olduklar élgtide ebedi bir deger kazanmislardir; onlar, iklim, cografi bolge, irk, gérenek
gibi, bireyin gelisimini kosullandiran bir gelenek icinde yer almaktadirlar, Ustelik,

gelecekteki ilerlemelerin genisligini sinirlamaya kalkmaksizin.” (Le Corbusier [40]:38)

“ (...) Kaos sehirleri ele gecirmis durumdadir. (...) Cesaret kirici bir istikrarsizlikla
birlesen cilginca bir ritm, temel gereksinimler konusundaki uzlasmayla catistigl igin,
yasam kosullarini diizensiz bir hale getirmistir. (...) Konutlar, aileleri gerektigi sekilde
barindiramamakta, mahremiyeti bozmaktadir. Hem maddi hem manevi yonden
zorunlu yasamsal gereksinimlerin bilinmemesi zararli meyvelerini vermekte

gecikmemistir: Hastalik, manevi diiskiinliik, isyan.” (Le Corbusier [40]:39)

“Kokmus et satan bir kasap cezalandirildigi halde, yasalar, ¢coktan ¢lirimis konutlarin

yoksul siniflara kabul ettirilmesine izin vermektedir.” (Le Corbusier [40]:44)

“Bolgelendirme, her bireye ve her isleve dogru yeri vermek amaciyla bir sehir plani
Uzerinde yapilan islemi ifade eder. Her biri 6zel bir mekana gereksinim duyan cesitli
insan etkinlikleri arasinda gereken ayrimin yapilmasi bdlgelendirmenin temelini
olusturur: Konaklama bolgeleri, sanayi ve ticaret merkezleri, eglence ve dinlenmeye

ayrilmis alanlar gibi.” (Le Corbusier [40]:47)

“Banliyd hem kotliye dogru gitmenin hem de girisimcilig§in simgesidir. Sehrin
duvarlarini doven kopukli dalgalara benzer. (...) Belirsiz bir toplulugun sefalet icinde
yasadigi, ayaklanma kiltlrinin kaynayan kazani banliyoler, genellikle sehrin on, hatta
yliz kati genisliktedir. Mesafe-zaman islevinin, ¢oziimsiliz kalmaya mahkim agir
sorunlar dogurdugu bu hastalikli banliydler, bazi kisilerce bahcgeli sehirler haline
getirilmeye calisiimaktadir. Yapay cennetler, akildisi ¢6ziim yollari. Bitin diinyaya
yayilan ve 6rnegin Amerika’da en asiri boyutlara ulasmis bulunan banliy6 bir sehircilik

hatasi, yuzyihmizin en biyik dertlerinden biridir.” (Le Corbusier [40]:50)

“Kotl insa edilmis gecekondular, tahta barakalar, binbir cesir malzemeyle devsirilmis
sundurmalar, yolu yordami olmayan bir yasamin dalgalari arasinda oradan oraya
siiriklenen sefillerin yasadigi yer, iste banliyd! Cirkinligi ve hizniyle, cevrelemis
oldugu sehrin ylizkarasi olan banliyolerin, karsiliginda herhangi bir yeterli mali kaynak

saglamaksizin devlet gelirini sémirmek zorunda bulunan sefaleti, toplum icin agir bir
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yuktar. Banliyoler, sehirlerin sefil bekleme odalaridir; genis ulasim yollarina asili kalmis
daracik patika yollariyla trafigi felc ederler, dagilislarindaki karisiklik ve diizensizlik, kus
bakisi bakildiginda gayet net ortaya cikar, iclerinden trenle gecildiginde ise,
cevreledikleri sehrin Gninli duyup gelmis olan bir yolcuda, ancak, dayanilmasi glg bir

hayalkirikhg: yaratirlar.” (Le Corbusier [40]:52)

“Makine gagl, yluzyillar boyunca sirilp gitmis olan bu kosullari birdenbire degistirerek,
sehirleri kaosa striklemistir. Buglinkii goérevimiz, yapilacak islerin siraya konmasini
ongorebilecek planlarla, sehirleri bu diizensizlikten kurtarmaktir. (...) Toplum saghgi icin
bircok mahallenin ortadan kaldiriimasi gerekecektir. Bu mahallelerin bir kismi, uzun
boylu diisgnilmeksizin, apar topar yapilmis bianlardan meydana gelmistir ve bunlari
yikmaktan baska care yoktur; digerleri ise, sahip olduklari tarihsel anilar ya da sanat
degeri tasiyan nitelikler dolayisiyla kisman korunmalidirlar. Tehlikeli bolgeleri
acimaksizin yikarken, geride kalmayi hak edenleri kurtarmak da pekala mimkinddr.
Konutlari saghga uygun hale getirmek yetmez; dis uzantilarini yaratmak ve
dizenlemek, beden egitimi alanlarina ve cesitli spor sahalarina ayrilacak vyerleri

onceden genel plan icinde belirlemek gerekir.” (Le Corbusier [40]:53)

“Makine c¢agl ile birlikte, sehirler denetimsiz ve dizginsiz bir sekilde gelismeye
baslamislardir. Sehirlerin felaketine yol agan sebeplerden biri olan bu 0&lglsiz ve
kesinlikle akildigi gelismenin mantikli tek agiklamasi, kayitsizliktir. Sehirlerin ortaya
¢itkmalari kadar gelismeleri de, incelenmesi gereken 6zel nedenlere baglidir ve bu da,
ornegin elli yil gibi belirli bir zaman dilimini éngérmek demektir. (...) Insaat
sorumlularindan, kis glindéniiminde her dairenin ginde asgari iki saat glines
gormesine olanak veren bir taslak hazirlamalari istenmeli, aksi takdirde insaat izni
verilmemelidir. Glinesi evlere sokmak, mimarin yeni ve en onemli gorevidir.” (Le

Corbusier [40]:54-55)

“Sanayi bolgeleri, esnaf sinifi, birolar, yonetim kurumlari, ticaret alanlari gibi isyerleri
artik karmasik sehir bitln( icinde akilci bir sekilde yer almamaktadir. (...) Eskiden, siki
ve surekli bir bagla birlestiriimis olan konut ve atélye, yan yana yer almaktayd. {...)
Makinelesmenin beklenmedik gelisimi bu uyumu bozmustur. Bir ylizyildan daha kisa bir

sire icinde, sehirlerin gérinimini degistirmis, esnafligin yizyillardan beri siiregelen
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geleneklerini yok etmis, anonim ve hareketli bir el emegi ortaya cikarmistir. (Le

Corbusier [40]:65)

“Evler ve igyerleri arasinda 6lguislz bir uzakhk s6z konusudur. Bugtlin, yasamin iki temel
islevi olan oturma ve ¢alisma arasindaki normal iliski bozulmustur. Dis mahalleler,
atolye ve Uretim tesisleriyle dolmus, sinirsizca gelisen blylk sanayi de disariya,
banliyolere itilmistir. Doygunluga ulasmis sehir, yeni gelenleri kabul edemedigi igin,
alelacele cevresel sehirler yaratilmis, bitip tikenmek bilmeyen genis araziler {izerine
konutlar insa edilmistir. Sanayiye saglam bir sekilde bagli olmayan, degistirilebilir el
emegi, sabah, 0gle ve aksam, yaz kis, sonu olmayan gidis-gelislere ve toplu tasima
araclarinin insanin gicinii maddi manevi tiketen kalabaligina maruz birakilmaktadir.
insanlarin tiim zamani, bu diizensiz gidis-gelisler icinde yok olmaktadir. (Le Corbusier

[40]:66)

“Satin almak ve satmak, fabrika ve atolye ile oldugu kadar tiiccar ile misteri arasinda
da baglantilar kurmak zorunludur. Bu iliskiler, birolarin varligini gerektirmektedir. Bu
birolarin, belirli, 6nemli ve islerin yiratdlmesi icin zorunlu olan yerlerde bulunmalar
gerekmektedir. Benzer donatimlar, birbirlerinden ayri ayri yerlerde olduklari zaman
masrafli olurlar. Her birine en iyi sartlar icinde c¢alisma olanagl verecek bir
gruplandirma gerekmektedir: Kolay gidis-gelis ve disariyla kolay iletisim kurma
olanaklari, aydinlik, sessizlik, iyi hava, 1sitma ve sogutma tertibati, posta ve telefon

merkezleri, radyo, vs.” (Le Corbusier [40]:68)

“Dogrudan, siki sikiya bagh oldugu sehir yasamindan dogan esnaf sinifinin, sehirde

acikca belirlenmis yerlerde bulunmasi gerekmektedir.” (Le Corbusier [40]:70)

“Motorlu araglar s6z konusu oldugunda, yol sebekeleri, mikemmellik, esneklik,

cesitlilik ve uygunluktan yoksun, akildisi bir gériinimdedirler.” (Le Corbusier [40]:74)

“Yaya vyollari ile arag yollari birbirlerinden ayri olmalidir. Bu sehir trafiginde temel bir
reform olacaktir. Yeni ve verimli bir sehircilik ¢cagina ulasiimasi icin bundan daha iyi bir
¢O6ziim olamaz. Bu, evlerin cephesinin kuzeye dogru bakmamasi kadar zorunlu bir

uygulama olmalidir.” (Le Corbusier [40]:77)

“Tarihsel bolgelerde insa edilen yeni yapilarda, s6zde estetik kaygilarla hareket ederek,

gecmisin bicemine bagli kalmak, zararli sonuglar dogurmaktadir. Bu tir yaklasim ve
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girisimler hicbir sekilde hos gorilemez. Bu gibi yontemler, tarihten alinan biyik derse

aykiridir. Higbir zaman geriye bir dénis olmamis, insan highir zaman geriye gitmemistir.

Gecmisin basyapitlari, bize, her neslin kendine 6zgli bir disince tarzi, anlayisi ve
estetigi oldugunu ve hayalglicline hiz verecek bir ara¢ olarak kendi devrinin teknik
olanaklarina basvurdugunu gostermektedir. Ge¢cmisi kori koriine taklit etmek, kendini
yalana dolana mahkim etmek, prensip olarak, eskinin yerine 'sahte' olani koymak
demektir; clinkii eski calisma kosullari yeniden canlandirilamaz; zaman asimina ugramis
bir ideale modern bir teknigi uygulamak, her tirli canlilktan mahrum bir sahtelikten
baska hicbir seye ulastirmaz. ‘Sahte’ olani ‘gercek’ olanla karistirmak, bir bitunlik
izlenimi elde etmek ve katiksiz bir bicem duygusu yaratmak degil, bitin kalbimizle
korunmasini istedigimiz gercek eserlerin itibar kaybetmesine yol acabilecek yapay bir

yineleme elde etmek demektir.” (Le Corbusier [40]:82)

“Inceledigimiz sehirlerin cogu bugiin tam bir kaos icinde bulunmaktadir; bu sehirler,
ndfuslarinin temel biyolojik ve psikolojik gereksinimlerini karsilama konusundaki
amagclarini higbir sekilde yerine getirememektedirler. Uluslararasi Modern Mimarlik
Kongresi’'nin (CIAM) uluslararasi ekiplerince toplam 33 sehir inceleme altina alindi:
Amsterdam, Atina, Briiksel, Baltimore, Bandoeng, Budapeste, Berlin, Barselona,
Charleroi, KéIn, Come, Dalat, Detroit, Dessau, Frankfurt, Cenevre, Cenova, Lahey, Los
Angeles, Littoria, Londra, Madrid, Oslo, Paris, Prag, Roma, Rotterdam, Stokholm,
Utrect, Verona, Varsova, Zagrep, Zirih. Bu sehirler, beyaz irkin, ¢ok cesitli kusaklar ve
iklimler altinda olusan tarihini yansitmaktadirlar. Hepsi de ayni olguya taniklik
etmektedirler: Gérece uyum icinde yasamis olan sehirlerin, makinelesme ylziinden
karmakarisik bir hale gelmesi ve her tir ciddi uyum cabasinin yoklugu. Biitiin bu
sehirlerde insan son derece rahatsiz olmaktadir. Cevresindeki her sey onu bogmakta ve
ezmektedir. Beden ve ruh saghgi icin gerekli olan seylerden higbiri saglanmis ve

planlanmis degildir.

Sehir artik hem insanlari barindirma hem de iyi bir sekilde barindirma goérevini yerine
getirememektedir. Bu durum makine c¢aginin baslangicindan itibaren, kisisel c¢ikarlarin

hic durmadan ise karismis oldugunu gostermektedir.” (Le Corbusier [40]:85)
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“Sehir, maddi ve manevi baglamda, bireyin 6zglrligina saglamali ve ortak etkinliklerin
yararina olmalidir. Bireyin 6zgurligl ve ortak eylem, yasam oyununun devindigi iki
kutbu olusturur. Amaci insanoglunun varligini iyiye gotiirmek olan her girisim, bu iki
etkeni gz oninde bulundurmak zorundadir. Eger bu iki kutbun, ¢ogunlukla karsit
isteklerini tatmin edemiyorsa yapilacak her sey kaginilmaz bir sekilde basarisizlikla
sonuglanacak demektir. Higbir seyi rastlantiya birakmayan, 6énceden tasarlanmis ve
iyice incelenmis bir program hazirlanmadigi takdirde, bu iki etkeni uyumlu bir sekilde

dizenlemek asla mimkiin degildir. (Le Corbusier [40]:87)

“Sehirciligin anahtarlari bu dort islevde gizlidir: Oturmak, ¢alismak, dinlenmek,
dolasmak. Sehircilik, bugine dek yalnizca tek bir sorunla dolasim sorunuyla
ilgilenmistir. Caddeler ve sokaklar agmakla yetinmis, béylece kaderi, 6zel tesebbiisiin
gelisigtizelligine birakilmis yapili adaciklar meydana getirmistir. Bu, kendisine verilmis

blylk gorevin yetersiz ve dar bir agidan gorilmesi demektir. (Le Corbusier [40]:88)

“Planlama, bu doért anahtar-isleve ayrilmis bélimlerin her birinin yapisini belirleyecek
ve her birinin sehrin bitind iginde nasil yer almasi gerektigine karar verecektir.
Sehirciligin bu dort anahtar-islevi, tam olarak gelisebilmek, her isleve diizenve belli bir
ayrim getirebilmek igin her birine kendi etkinliginin gerceklesmesi konusunda en
elverisli sartlari saglayacak o6zel bir dizenin var olmasini gerekli gérmektedir. (...)
Sehircilik, oturmak, calismak, dinlenmek (yeniden giic kazanmak) gibi giinlik islevlerin
belli bir diizen icinde siralanmasi icin zamani en iyi sekilde kullanacak yontemler
olusturacak; konut ise, sehircilik kaygilarinin merkezi ve bitin 6nlemlerin birlesim
noktasi olacaktir. (...) (Motorlu araglarin) Hizlarindan faydalanma olanagi, ginlik
yasamdan uzaga, dogaya kacma arzusu uyandirmakta, frensiz ve olclsiz bir hareket
etme zevki asilamakta ve aileyi yerinden oynatarak toplumun istikrarini ciddi bir sekilde
bozan bir yasam tarzina dogru gotlirmektedir. (...) Dordincl islev olan dolasimi
saglayan trafigin ise yalnizca bir tek amaci vardir: Diger (¢ islev arasinda yararli bir

sekilde bag kurmak.” (Le Corbusier [40]:89-91)

“Sehir, 6nceden incelenmis bir girisi niteligine blrinecek ve bir genel planin katiligina
boyun egecektir. Akillica dngoriler, sehrin geleceginin bir taslagini cizecek, karakterini

belirleyecek, gelismelerinin capinini tahmin edecek ve asiri gelismemesi icin dnceden
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bir takim sinirlar koyacaktir. Bélgenin gereksinimlerine bagh, dort anahtar-iglevini
gerceklestirmekle yikimll olan sehir, artik gelisiglizel girisimlerin diizensiz bir sonucu
olmayacaktir. (...) Rastlantinin yerini 6ngori alacak; program, dogaglama ¢oziimlerden

once gelecektir.” (Le Corbusier [40]:93)

“Bu blylk goérevi yerine getirebilmek icin modern teknigin olacaklarindan yararlanmak
kaginilmazdir. Modern teknik, uzmanlarinin rekabeti sayesinde, insa etme sanatini her
tir bilimsel glivenceyle destekleyecek ve onu sayisiz bulusla zenginlestirecektir.
Makine ¢agl, sehirlerinin dizensizliginin ve karisikliginin nedenlerinden biri olan ynei
teknikler gelistirmistir. Bununla birlikte, sorunun ¢6zimi de yine ayni yerdedir.
Modern yapi teknikleri yeni yontemler yaratmis, yeni olanak ve kolayliklar saglamis,
yeni boyutlara ulasmayr mimkin kilmistir. Mimarlik tarihinde bu gergekten yeni bir
tarihin baslangici olmustur. Yeni yapilar yalnizca genislik bakimindan degil, karmasikhk
bakimindan da simdiye dek gériilmemis diizeylere ulasacaktir. Kendisine verilmis ¢ok
yonli gorevi yerine getirebilmek icin mimar, yapmis oldugu isin her asamasinda farkli
uzmanlarla ¢alismak zorundadir. Sehirciligin gelisimi, siyasal, toplumsal ve ekonomik
etkenlerden bagimsiz degildir. Yalnizca ‘Arazi Kanunu’nun zorunlugunun ve bazi yapi
ilkelerinin kabul edilmesi yeterli degildir. Kuramdan eyleme gecebilmek icin asagidaki
etkenler de gerekmektedir: Beklendigi gibi, ileriyi goren, sorunlari kavramis olan,
onceden diustinidlmis planlari hazirlanmis yasam kosullarini gerceklestirmeye kararl bir
siyasal gli¢; uzmanlarin kendileri icin dislinmis oldugu seyleri anlama, arzu etme ve
isteme giicline sahip aydin bir halk; bazilari ¢cok bliyik capta olacak isleri basarabilme
ve ylritebilme olanagl verecek bir ekonomik durum. Bununla birlikte, her seyin en
asagl dizeyde oldugu, siyasal, ahlaksal ve ekonomik kosullarin en elverissiz durumda
bulundugu bir ¢agda bile uygun konutlar yapma zorunlugunun, birdenbire mutlaka
gerceklestirilmesi gereken bir ylikimlillik olarak ortaya ¢cikmasi ve siyasal, toplumsal
ve ekonomik alanlara, sahip olmadiklari ama¢ ve programlari kazandirmasi da
mimkuindir. Mimarligin devreye girisi tim bunlardan 6nce olmalidir. Mimarhk,
sehirlerin kaderini belirler. Konutun, yani sehir dokusunun bu temel hicresinin
yapisini belirler; konutun saghgi, nesesi ve uyumu mimarhgin kararlarina baglidir.
Konutlari 'iskdn birimleri' halinde bir araya toplar. Bu konudaki basarisi, hesaplarinin

dogruluguna baghdir. Merkezinde uyumlu yapilarin yikselecegi bos alanlari 6nceden
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belirler. Konutun uzantilarini, isyerlerini, eglenme ve dinlenme tesislerini dizenler.
Farkh bolgeler arasinda baglanti saglayan yol sebekesini tasarlar. Mimarlik, sehrin
glzelligi ve rahathgindan sorumludur. Sehrin yaratilmasi ve iyilestiriimesi onun
yukamlalugindedir. Orantili bir sekilde bir araya geldiklerinde kalici ve uyumlu bir
esere donlsecek cesitli 6gelerin se¢cim ve dagitimi da gorevleri arasinda yer almaktadir.
Mimarlk, her seyin anahtaridir. Bu iki gerceklik birbiriyle ¢atismaktadir: Sehirlerin
diizenlenmesi igin acil olarak yerine getirilmesi gereken islerin siraya konmasi ve arazi
milkiyetinin son derece kiguk pargalara bolinmesi. Birincil 6nemdeki islere acilen
baslamak gerekir, ¢linkii diinyanin eski ya da yeni tim sehirleri ayni nedenlerden ileri
gelen ayni kusurlara sahiptirler. Unutmamak gerekir ki biiytk bir inceleme ve kapsaml
bir genel plan dogrultusunda 6ngoérilmeyen hicbir tekil projeye baslanmamalidir.” (Le

Corbusier [40])

“Bircok arazi parselinin istimlak edilmesi gerekecek, bu da sayisiz ticari anlasmanin
ortaya cikmasina neden olacaktir. Tam da bu noktada, kamu yarari kaygisiyla harekete
gecen bircok blyldk girisimi dogum asamasinda bogan spekiilasyonun igreng

oyunlarindan kacinmak gerekir.” (Le Corbusier [40]:98)

“Kurallardan habersiz olundugu icin koyler bosalmis, sehirler hicbir mantiga
sigmayacak sekilde kalabaliklasmis, sanayi tesisleri gelisiglizel bir sekilde bir araya
getirilmis, isci koutlari sefalet yuvalarina dénismistir. insanoglunu korumak adina
hicbir sey yapilmamistir. Sonug, hemen her Ulkede ayni sekilde ortaya cikan bir
felaketten baska bir sey degildir: yiz yil boyunca basibos birakilan makinelesmenin aci
meyvesi. (...) Kisisel cikarlarin, her yerde, kamusal yarardan sonra gelmesi ve her
bireyin, rahat bir konutta, glizel bir sehirde yasama gibi temel bir mutluluktan payini

almasi gerekir.” (Le Corbusier [40]:99)

Marshall Berman’in modernizm ve modernite ikiliginin altini ¢izdigi kentsel/mimari
elestiriler ve bu baglamdaki Corbusier c¢oziimlemeleri, zamanin tinine, zihniyet

diinyasina dair iz stirmek acisindan faydali gortndr:

“Bunun nedeni, cagimizda Paris Sikintisi’'na hayat ve enerji veren c¢atismalarin -sinif ve
ideoloji catismalari, birbirine yakin insanlar arasindaki duygusal catismalar, biriyle

toplumsal giicler arasindaki catismalar, benligin icindeki tinsel ¢atismalarin- ¢ozilmis
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olmasi degil, cagimizin ¢atismayi 6értmek ve gézden saklamak igin yeni yollar bulmus
olmasidir. 19. yuzyilla 20. yilzyil arasindaki en buyilk farklardan biri ylzyilimizin
Baudelaire ve Marx’in ylizyilinda sokullp atilan halelerin yerine yepyeni halelerden
olusan bir ag yaratmis olmasidir. (...) Gergekten, ylzyihmizin bliyik kisminda kentsel
mekanlar bdylesi ¢arpisma ve karsilasmalarin olmamasi igin sistematik olarak
tasarlanmis ve orgltlenmistir. 19. yuzyil kentselliginin ayirdedici isareti bulvardi,
patlamaya acik maddi ve insani glcleri biraraya getiren bir arag; 20. ylzyil
kentselliginin kosetasiysa otoyol oldu, yani onlari darmadagin etmenin araci. Garip bir
diyalektik goriyoruz burada. Modernizmin bir tarzi digerini yok etmeye calisarak
harekete geciyor ve kendinin tiiketiyor. Ustelik bunlar hep modernizm adina yapiliyor.”

([1]:223)

“Genc O0grencilerin sokakla iliskileri diinyayla iliskileriydi. Onlara -en azindan goriiniste-
aciktl burasi; hem tartismaya, hem de sarki soylemeye firsat veren bir hizda hareket
edebiliyorlardi. insanlar, hayvanlar ve araglar bir tiir kentsel cennette baris icinde bir
arada yasayabiliyorlardi. Haussmann’in muazzam manzaralari 6nlerinde, Zafer Anit’'na
dek uzaniyordu. Ama bu rahatlk bitti artik; sokaklar trafige ait ve bu tasavvursa canini
kurtarmak icin kagmak zorunda. (...) Le Corbuiser son derece gli¢li bir modernizm
tarzina yol agan Uglinci bir strateji sunacaktir. Trafigin arasindan ge¢mek igin
ugrastiktan ve zor zoruna hayatta kalabildikten sonra aniden sasirtici ve atak bir

sicrama yapar; lzerine gelen gliclerle tamamen 6zdeslesiverir birden:

‘O giin, 1 Ekim 1924 ginl yeni bir fenomenin olaganisti yeniden dogumuna
[renaissance] yardim ediyordum...Trafik. Arabalar, arabalar, hizli hizli! insan coskuyla
doluyor, sevingle...erkin sevinciyle. Erkin, gliclin ortasindan olmanin yalin ve saf hazzi.
insan buna katiliyor. Dogmakta olan bu toplumun icinde yer aliyor. Bu yeni topluma
gliven duyuyor; kendi erkini ifade etmek icin muhtesem bir yol bulacak o. Buna

inaniyor.’

Bu Orwellvari inanc sicrayisi 6ylesine hizli ve basdondiricidir ki (tipki trafik gibi) Le
Corbusier bunu yaptiginin farkina bile varmaz. Bir an icin trafikle bogusan ve didisen,
sokaktaki asina Baudelaire insaniyken, apansizin bakis agisi kokten degisiyor ve trafigin

icinde yasamaya, hareket etmeye, konusmaya bashyor.” ([1]:225)
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“Le Corbusier’in modern insani, Baudelaire’in glindelik modern hayatin 6zl olarak
gordUgu ani hareketler ve yiirek hoplamalari yerine baska hareketleri gereksiz kilacak
tek bir hareket, tek ve son bir sicrama yapacak. Sokaktaki adam, arabadaki adam olarak
bu yeni glcle bltlnlesecek. Arabadaki adamin perspektifi 20. yiizyil modernist kent
planlama ve tasariminin paradigmalarini doguracaktir. Yeni insan, Le Corbusier’in
deyimiyle ‘trafik icin bir makina’ ya da temel egretilemeyi biraz degistirerek ‘trafik
Ureten bir fabrika’” olan ‘yeni tip bir sokaga’ ihtiyac duymaktadir. Gergcekten modern
sokak ‘bir fabrika kadar donaniml’ olmalidir. Bu sokakta, modern fabrikada oldugu
gibi, en iyi donanimli model en ¢ok otomatiklesmis olandir. Makineleri isletenler
disinda higbir insan olmayacaktir; akintiyi yavaslatacak zirhsiz ve mekanize olmayan
yayalar olmayacaktir. ‘Kafeler ve bos zaman gecirme yerleri Paris’in kaldirimlarini
yiyen asalaklar olmayacak artik.” Gelecegin sehrinde makadam vyalnizca trafige ait
olacaktir. Le Corbusier’in Champs Elysées’deki bliyllii anindan yeni bir diinya tasavvuru
dogmustur: Genis yesillik ve agik alanlarla gevrili, havadaki siiper otoyollarla birbirine
baglanan, vyeralti garajlari ve alisveris merkezlerinin hizmet verdigi timiyle
bitlinlesmis bir gokdelen kuleler diinyasi - ‘parktaki kule’. Bu tasavvurun, Yeni Bir
Mimariye Dogru’nun sonunda belirtilen apacik politik bir yani da vardi: ‘Mimari ya da
devrim. Devrimden vazgegilebilir.” Politik baglantilar o zaman tam olarak
anlasilamamisti -Le Corbusier’nin bile tam olarak anladigi kuskuluydu- ama biz bugin
anlayabiliriz bunlari. Tez, 1789’dan baslayarak 19. ylzyll boyunca ve Birinci Diinya
Savasi’nin buylk devrimci ayaklanmalarinda kent insanlarinin ortaya koydugu tez:
Sokaklar halka aittir. Antitez: -ve Le Corbusier’nin bliylk katkisi buradadir- Ne sokak, ne
de halk. Haussmann sonrasi sehir sokagindaki modern hayatin toplumsal ve psisik
celiskileri ic ice gecip surekli patlama tehdidi doguyordu. Ama bu sokak bir haritadan
silinirse -Le Corbusier 1929’da acikca soylemisti bunu: ‘Sokagi éldirmeliyiz!’- iste, o
zaman bu celiskiler hicbir zaman ortaya c¢ikmayabilir. Boylece modernist mimari ve
planlama modernist pastoral bir versiyonu yaratmis oluyordu: Mekansal ve toplumsal
olarak boliimlenmis bir diinya; insanlar burada trafik surada, isyerleri burada evler
surada, zenginler burada fakirler surada, arada da ¢cimen ve betondan bariyerler;
boylece insanlarin kafalarinda yeniden haleler biylyebilir. Modernizmin bu bigimi

hepimizin hayatlari lGzerinde de izler birakti. Gerek kapitalist gerekse sosyalist (lkelerde
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son kirk yil iginde sehirlerin gelisimi 19. yizyil kent yasaminin ‘devingen kaos’una
sistematik olarak saldirdi ve cogu zaman onu yok etmeyi basardi. Yeni kent ortaminda
(...) eski modern sokak ortadan kaldirildi; butin bunlar ayri bélmelere yerlestirildi, giris
ve cikislar siki denetim altina alindi, tek dolayim olarak otoparklar ve yeralti garajlan
kaldi. Biitin bu mekanlar ve onlari dolduran tiim insanlar Baudelaire’in sehrindeki her
yer ve herkesten ¢ok daha dizenli ve koruma altindadir. Kentsel modernlesmenin bir
zamanlar bir araya getirdigi anarsik ve patlayici glicleri, gelisen modernizmin ideolojisi

tarafindan desteklenen yeni modernlesme dalgasi dagitti.” [1]

“Modernist sehirciligin trajik ironisi, kazandigl zaferin 6zgirlestirmeyi umdugu o kent
yasamini yok etmis olmasidir. Kent gériniiminiin boylece dimdiz edilisine garip bir
paralellikle 20. yuzyilda toplumsal disiince de bayagl bir bicimde dimdiz edildi.
Modern hayata dair ciddi tasavvurlar, daha 6nce de 6nerdigim gibi ‘modernperestlik’
ve ‘kiltirel umutsuzluk’ diye nitelenebilecek iki kisir antitezde kutuplasti.
Marinetti’den Mayakovski'ye, Le Corbusier’den Buckminster Fuller'a ve daha sonra
Marshall McLuhan ve Herman Kahn’a kadar modernperestler, modern hayatin tim
kisisel ve toplumsal uyumsuzluklarinin teknolojik ve idari araglarla ¢6ziimlenebilecegini
ileri sirmekteler. Onlara gore her tlrll arag elimizin altindadir; gereken tek sey bunlari
kullanacak liderlerdir. T.E. Hulme, Ezra Pound, Eliot ve Ortega’dan Ellul ve Foucault’ya,
Arendt ve Marcuse’ye kadar uzanan kultlirel umutsuzluk tasavvurcularina goreyse
modern hayat tamamen bos, kisir, dimdiz, ‘tek boyutlu’, insani olanaklardan
yoksundur. Ozgiirliik ve giizellik gibi géziiken ya da bu hissi veren ne varsa aslinda daha
derin bir esaret ve dehsetin maskesinden baska bir sey degildir. Her seyden 6nce sunu
belirtmemiz gerekiyor ki bu iki dlsiince tarzi sag ve sol arasindaki ayrimlari dikine

kesmektedir.” ([1]:229)

“Gerek teori gerekse pratikte modern hayatin mistiklestirilmesiyle onun en heyecanl
olanaklarindan bazilarinin yok edilisinin bizzat ilerlemeci modernizm adina
surdiridlmesi oldukca ironik. (...) Jacobs, oncelikle, modernizmin yarattigi kentsel
mekanlarin fizik bakimdan dizenli ve temiz ama toplumsal ve tinsel bakimdan 6lu
dogdugunu; ikinci olarak, ancak 19. yizyildan kalma kargasa, glrilti ve genel
uyumsuzlugun cagdas kent yasamini canh tuttugunu; UGcglinci olarak, eski kentsel
‘devingen kaosun’ aslinda olaganisti zengin ve karmasik insani bir diizen oldugunu ve
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modernizmin kendi diizen paradigmalari mekanik, indirgemeci ve sig oldugu icin bunun
farkina varmadigini; son olarak da, 1960’ta modernizm diye geginen seyin aslinda gidici
ve coktan miyadini doldurmus olabilecegini parlak bicimde gosteriyordu. (...) Btin
bunlar modernizmin kendi i¢ celiski ve diyalektigini icinde barindirdigl, modernist
disiince ve tasavvur bigimlerinin dogmatik ortodoksilere dontisip arkaik olabilecegi,
nesillerdir yerin altina inmis diger bazi modernizm bigimlerinin aslinda asilmamis
oldugu ve modernligin en derin toplumsal ve psisik yaralarinin uzun zaman,

sagaltilmadan Ustleri ortlllup gecistirilebildigi anlamina geliyor.” ([1]:230)

“Bir modernizmden mekanlarimiz ve kendimiz etrafinda haleler kurmayi 6grendiysek
baska bir modernizmden -en eski ama gordigimiz gibi ayni zamanda en yeni bir

modernizmden- de bu haleleri yok edip kendimizi bulmayi 6grenebiliriz.” ([28]:232)

4.3 Guy Debord’un Gésteri Toplumu’nda “Topragin Diizenlenmesi”

“Kapitalist iretim, harici toplumlar tarafindan artik sinirlanmayan alani birlestirmistir.”

(Debord [28]:135)

Debord, Goésteri Toplumu adh kitabinda, Giddens’in zaman-uzam ayrismasi olarak
betimledigi modern duruma isaret eder ancak bu satirlar, Giddens’dan daha erken bir
tarihte yazilmistir. Kapitalist Giretimin artik sinirlanmayan alani birlestirdigini belirten
Debord, bu birlesmeyi bir bayagilasma siireci olarak tarif eder, ¢linkli soyut pazar alani
icin Uretilen metalarin birikimi, bdlgesel ve yasal engelleri ve zanaat Uretimindeki
niteligi koruyan Ortacag loncalarinin her tirlla kisitlamalarini ortadan kaldirmak ve ayni
sekilde mekanlarin 6zerkligini ve niteligini de yok etmek zorunda kalmistir. “Bu
homojenlestirme giicl her tirla Cin Seddi'ni yerle bir etmis olan agir toptur.” (Debord

[28]:136)

“Cografi mesafeyi ortadan kaldiran bu toplum, mesafeyi gosterisel ayrilik olarak kendi

icinde yeniden (retir.” (Debord [28]:136)

“Metanin 6zglir uzami kendisiyle daha fazla 6zdeslesmek, duragan monotonluga
mimkiin oldugu kadar cok yakin olabilmek icin bundan béyle her an degismekte ve
yeniden yapilanmaktadir.” [28] Debord burada turizm kavramina da deginir; turizm,

insan dolasiminin tiketime yonelik bir tirl olarak bayagilastiriimis seyin gérmeye
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gidildigi bir bos zaman faaliyetidir. Modernlesme, yolculuktan zamani aldigi gibi uzamin

gercekligini de yok etmistir [28].

“Cepecevre her tarafa sekil veren toplum, kendi topragini, yani bu vazifeler kiimesinin
somut temelini islemek icin 6zel bir teknik gelistirmistir. Sehircilik, kapitalizmin dogal
ve insani gevreyi ele gegirmesidir; mutlak hakimiyet seklinde mantikli olarak gelisen
kapitalizm, artik uzamin tamamini kendi dekoruymus gibi yeniden yaratabilir ve
yaratmalidir. (...) Eger kapitalist ekonominin btlin teknik glicleri ayriliklari meydana
getiren araclar olarak anlasilmak zorundaysa, sehircilik 6rneginde bu teknik gliclerin
temelindeki donanimla, bu glglerin yayilmasian elverigli olan topragin islenmesiyle,

bizzat ayrilik teknigiyle ilgileniriz.” (Debord [28]:136-137)

“Sehircilik sinif iktidarini savunan kesintisiz gérevin modern icrasidir: Kentsel Uretim
kosullarinin tehlikeli bir sekilde bir araya getirdigi iscilerin en kiictiik parcalarina kadar
bolinmesinin slrdiridlmesi. Bu bir araya gelme olasiliginin her bigimine karsi
yuratilmesi gereken sirekli miicadele en uygun zeminini sehircilikte bulur. Fransiz
Devrimi’'nde edinilen deneyimlerden bu yana, bitiin yerlesik iktidarlarin sokaktaki
diizeni saglama araclarini arttirma cabasi, sonunda sokagin ortadan kaldiriimasi’yla
doruk noktasina ulasir. Lewis Mumford, Tarih Boyunca Kent'te ‘artik tekdiize olan
dinyay’’ anlatirken ‘uzun mesafeye yonelik kitle iletisim araglariyla birlikte, halkin
tecridinde cok daha etkili bir denetim araci ortaya cikmistir’ diye belirtir. Ama
sehirciligin gercekligini olusturan genel tecrit hareketi, planlanabilir iretim ve tiketim
ihtiyaglarina gore iscilerin denetimli bir sekilde yeniden sisteme dahil edilmelerini de
saglamak zorundadir. Sisteme dahil olmak, tecrit edilmis bireylerin birlikte tecrit edilmis
bireyler olarak yeniden ele gecirilmelerini gerektirir: Fabriaklar ve kiltlr evleri, tatil
koyleri ve 'toplu konutlar' tecrit edilmis bireyi aile yuvasina kadar izleyen bu sahte
kolektiviteye hizmet etmek amaciyla 6zellikle dizenlenmistir. Gosteri mesaji alicilarinin
yaygin olarak kullanimi bireyin tecridinin egemen imajlarla, bitin gliclerini sadece bu

tecritten alan imajlarla dolu olmasini mimkun kilar.” (Debord [28]:137)

“Onceki her ddbnemde egemen siniflarin tatmin edilmesine adanmisken ilk defa yeni bir
mimari dogrudan dogruya yoksullara yonelmistir. Bu yeni konut 6rneginin bicimsel

sefilligi ve devasa yayginligi, onun hem amacindan hem de modern insaat
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kosullarindan kaynaklanan kitlesel karakterinden ileri gelir. Topragi, soyut bir sekilde
tecrit topragl olarak dlzenleyen otoriter karar hi¢ kusku yok ki modern insaat
kosullarinin 6zinde yer alir. Bu agidan geri kalmis tlkelerde sanayilesmenin basladigi
her yerde, yerlestirilmesi distnilen yeni toplumsal yasam tarzina uygun uzam olarak,
ayni mimari ortaya c¢ikar. Toplumun maddi giicliniin gelismesinde kaydedilen asama ve
bu glce bilingli bir sekilde hakim olma konusundaki gecikme, tipki termo-nikleer
silahlanma ya da dogum kontroli (kalitimin manipule edilme imkani zaten elde
edilmistir) sorunlarindaki kadar acok bir sekilde sehircilikte de gortilmektedir.” (Debord

[28]:138)

“Simdiki zaman, sehir ortaminin daha simdiden 6z-yilkim zamanidir. (...) ilk meta
bollugu asamasinin pilot-mali olan otomobilin diktatorliigiini eski sehir merkezlerini
yerinden eden ve giderek genisleyen bir yayilmaya yol acan otoyollarin hakimiyetiyle
cevreye damgasini vurmustur. Ayni zamanda, sehir dokusuna dair tamamlanmamis
yeni diizenleme donemleri, bir otopark platformu Uzerindeki ¢iplak arazilerde kurulu
dev stipermarketler olan 'dagitim fabrikalari' etrafinda gecici olarak yogunlasir; ve bu
cllgin tiketim tapinaklari, kismi bir kalabaligin yeniden olusmasina yol actiklarindan
asiri kalabalik ikincil merkezler haline gelir gelmez onlari dislayan merkezkag¢ hareket
icinde uzaklasirlar. Ama tiiketimin teknik érglitlenmesi, ilk planda sehrin kendi kendini
tiketmesi'ne yol acmis olan genel c¢ozilmenin oOrglitlenmesinden baska bir sey

degildir.” (Debord [28]:139)

“Tamiuyle kent-kir catismasi etrafinda gelisen iktisadi tarih, her iki terimi de ortadan

kaldiran bir basariya ulasmistir.” (Debord [28]:139)

“Evrensel tarih kentlerde dogmus ve kentin kir UGzerindeki kesin zaferiyle birlikte
olgunlasmistir. Marx'a goére burjuvazinin en 6énemli devrimci faziletlerinden biri 'kir'i
havasi bile insani 6zgirlestiren 'kente boyun egdirmesi' olgusudur. Ama eger kentin
tarihi Ozgurligin tarih ise ayni zamanda zorbaligin ve hem kiri hem de kenti
denetleyen devlet yonetiminin de tarihidir. Kent sadece tarihsel 6zglrligliin miicadele
alani olabilmistir, 6zglrlige sahip olamamistir. Kent, tairh ortamidir; ¢linkii o, hem
tarihsel girisimi mimkiin kilan toplumsal iktidarin yogunlasmasi hem de gec¢misin

bilincidir. Kenti tasfiye etmeye yonelik mevcut egilim, ekonominin tarihsel bilince
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boyun egmesindeki ve kendisinden alinmis gugleri yeniden ele geciren toplumun
birlesmesindeki gecikmenin bir baska sekilde ifade edilmesinden ibarettir.” (Debord

[28]:140)

“/Kir tam tersi bir olgu sergiler: Tecrit ve ayrilik' (Alman ideolojisi)” (Debord burada
kentteki birlesitirici glicten, toplumun birlesmesini olanakli kilan kent ortamini
kastediyor). Kentleri yok eden sehircilik, eski kir yasantisina 6zgi dogal iliskiler kadar
dogrudan dogruya tarihsel kentt tarafindan sorgulanan dolyasiz toplumsal iliskilerin de
kayboldugu sahte bir kiri yeniden kurar. Bu, ginimizin 'diizenlenmis topragi'nda
barinma ve gosterisel denetim kosullarinin yeniden yarattigi yeni bir yapay koyltllktir:
Koyluligin bagimsiz bir eyleme kalkismasini ve yaratici bir tarihsel gli¢c olarak ortaya
ctkmasini her zaman engellemis olan cografi daginiklik ve dar kafalilik bugiin yeniden
ureticilerin 6zelligi haline gelmistir. (...) ‘Dogu despotizmi'nin sarsilmaz temeli olan ve
dagilmasi biirokratik merkeziyetcilige yol acan bu koyliliik, modern devlet blrokrasinin
gelisme kosullarinin Griint olarak yeniden ortaya ciktiginda, duyarsizhigl artik tarihsel
olarak uretilmek ve korunmak zorundaydi; dogal kayitsizhigin yerini, hatanin orgitli
gosterisi almistl.” (Debord [28]:140-141) Sehircilik, kentleri tahrip eder ve geleneksel
kira/koye ait dogal iliskiler ve tarihi kente ait dogrudan sosyal iliskilerden yoksun olan
sahte bir kirimsi/kéyiimsiyu Uretir. GUnlimizin ‘planlanmis topragi’nin Griin olan

yeni barinma kosullari ve gésteri-sli denetim yapay bir yeni-koylillk Gretmistir.

“Bu alacakaranliktaki dinyay! tehdit eden tarih, ayni zamanda da mekani yasanmis
zamana boyun egdirebilen glctir. Proleter devrimi, beseri cografyanin elestirisidir; bu
elestiri dolayisiyla bireyler ve topluluklar, sadece emeklerine degil biitlin tarihlerine de
sahip olmalarina elverisli yer ve olaylari yaratmak zorundadirlar. Bu degisen oyun
alaninda ve 6zgiirce secilmis oyun kurallarinin farkliliklarinda, yer 6zerkligi, topraga
zorunlu bir baglanmay! yeniden devreye sokmadan ve boylelikle seyahatin ve bitin
anlami icinde sakh olan bir seyahat gibi analasilan yasamin gercekligini glindeme
getirerek yeniden kesfedilebilir. Sehircilikle ilgili en 6nemli devrimsel disiince ne
sehirci, ne teknolojik ne de estetiktir. Bu, isci Konseyleri iktidarinin, devlet karsiti
proleterya diktatérligiinin, yirirlige konulabilir bir diyalogun ihtiyaglarina gore bitin

cevreyi yeniden olusturma kararidir. Mevcut kosullarin tamamini degistirerek etkili
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olabilecek Konseyler iktidari, eger taninmak ve kendini kendi diinyasinda tanimak

istiyorsa daha ufak bir gorevi listlenemez.” (Debord [28]:141-142)

Corbusier, endustri ve teknikte gelinen noktada, kentsel alan, mimarlik ya da toplumsal
alanlardaki her tirli sorunun Ustesinden gelinebilecegini disinmektedir. “Sanayinin
her dalinda yeni sorunlar ortaya kondu ve bunlari ¢6ziimleyebilecek geregler yaratildi.
(...) Bina yapiminda pargalarin seri tretimine baslandi; ekonomik gereksinimler sonucu
yapida hem ayrinti 6geleri, hem de bitine iliskin yeni 6geler yaratildi: Ayrintida ve
batinde kesin sonuglara ulasildi. Eger bu durumu gegmisle kiyaslarsak, girisim
yontemleri ve bollugu agisindan bu bir devrimdir. (...) Mimarlik tarihi ylzyillar boyunca
striktirel ozellikler ve bezeme konularinda yavas yavas gelisirken, demir ve ¢imento
elli yil icinde, blyuk bir yapim gliciinin ve kurallar altist olmus bir mimarligin
gostergesi olan kazanglar sagladi. Eger bu durumu geg¢misle kiyaslarsak, “bigimlerin”
bizim icin artik var olmadigini, ¢agin kendi bigcemini hazirlamis oldugunu goririiz;
demek ki bir devrim oldu. Hepimiz bilingli veya bilingsiz bu olaylarin farkina vardik;
gereksinimler bilincimize bagimli veya ondan bagimsiz olarak dogdular. Yerinden
oynamis olan toplumsal ¢ark, tarihsel dnemi olan bir islah ile bir yok olma arasinda
gidip gelmektedir. Tim canh varliklarin baslica icglidiisii bir barinak sahibi olmaktir.
Toplumun ¢esitli Gretken siniflarinin - ne iscisinin ne aydininin- artik oturmaya elverisli
barinaklari yoktur. Giinim{uiziin bozulmus toplumsal dengesinin ¢6ziimiinde yatan bina

sorundur: Mimarlik veya Devrim.” (Le Corbusier [25]:287)

4.4 Yeni Babil Projesi ve Constant

“Yeni Babil, butlncil bir 6zglirlesme durumunun -tim kurallarin, anlasmalarin

(konvansiyon), gelenek ve aliskanliklarin kaldirilmasinin simulasyonudur.” [6]

Situasyonistlerin erken donem faaliyetlerinin ¢ogu modernist kent planlama ilke ve
pratiklerini sert bir sekilde elestiren ‘Uniter sehiriclik’ (unitary urbanism) kurgusunu
olusturmaya yonelikti. Uniter sehircilik, tiiketim toplumunun kullanishlik esasina dayali
faydaci mantigini reddediyor, bunun yerine dinamik bir kentin, 6zglirlik ve oyun
kavramlarinin esas alindigi bir kent, gerceklestiriimesini amacliyordu. islevlerin
farklilasmasi ve ayrismasi, kentte hareket eden kisiye kisitli bir yolculuk imkani

sunuyordu. Kent icinde bir yerden bir yere gitmek, hareket etmek tatsizlasmis, bir

80



Uretim bantinda yol aliyormus hissini getirmisti, yasam tekdiize ve yollar sterildi, belki
artik tim yollar bir yere ¢ikiyordu ama yapilan yolculuklar nesesiz ve hayal kurmaya
imkan vermeyecek, basi sonu belli bir hikaye, sonu dnceden bilinen bir film gibi

sikicrydi.

“Sanat, toplum ve kuramsal diislince arasindaki sinirlari muglaklastirarak statikoyu
yikma amaci glden avangard hareketlerin devami olarak situasyonistlerin amaci,
toplumun bitlin katmanlarinda uygulanacak, yasamin tiimine niifuz edecek dolaysiz
ve gecikmesiz bir devrimdi. Bu nedenle, kendini kurulu diizenle (sistem) 6zdeslestiren
tim olusumlara -modern mimarlik ve kent planlama pratikleri de dahil olmak Uzere-
karsi duruyorlar, modernist mimarligin, kapitalist tiketim kiltliriinin bir pargasi olan
rasyonalizm ve konformizme muhalefet eden egilimlerinden ¢oktandir vazgectigini 6ne
surlyorlardi. Bu elestiri en somut ifadesini Constant’in uzun soluklu, situasyonist
deneyimlerden kaynaklanan Yeni Babil projesinde bulmustur. Constant Nieuwenhuis,
Yeni Babil projesine basladiginda bir ressam ve CoBrA grubunun bir Uyesi olarak ismini
duyurmustu. Constant’in Yeni Babil projesine baslamasina, bir grup avangard
sanatcinin 1956 yilinda Alba’da (italya) bir araya gelmesi vesile olmustur denilebilir. Bu
toplantida Constant, ‘Demain la poésie logera la vie’ (Yarin siir yagsamin evi olacak) adli
bir konferans vermistir. Alba’daki toplanti, daha sonra resmi olarak 1957’de Londra’da
duyurulan Situasyonist Enternasyonal’in kurulmasinda o6nemli olmustur. Sanatin
ticarilestirilmesine karsi ¢ikan, kolektif hareketle yaratici durumlarin olusmasi icin ¢caba
gosteren gruplardan Lettrist Enternasyonal’in aktif {yelerinden biri olan Guy
Debord’un Constantla yapmis oldugu entelektiel isbirligi, Gniter sehircilik kavraminin

gelistirilmesindeki baslica faktorlerden biriydi.” [6]

‘Uniter sehircilik’ kurgusunun bir 6rnegi olarak Yeni Babil, genis kapsamli bir maketler,
grafikler, eskizler ve resimler serisi formunda, yeni bir yerlesme ve yeni bir toplumsal
yasam tasarisi sunan Utopik bir plandi; sosyal modernitenin tutarl bir elestirisini sunma
cabasiydi, Constant, projesi icin ‘yalanlar toplumunun antitezi’ demistir [6]. Proje,
modernite deneyiminin gecici yonlerini radikallestirir ve ideallestirir; kisa siireli ve
gecici olan her seyin kanun gliclini kazandigi, her seyin toplumun bakisina acildigi,
kolektif yaratimin ve kesin seffafligin hakim oldugu bir diinya tahayyil eder. Yeni
Babil’de imgelem iktidardadir ve homo ludens egemendir [6].
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Uniter Sehircilik (unitary urbanism), modernist projenin temel taslarindan islevsellik’in
(functionalism) elestirisinin hem kuramsal dizlemde hem de Constant’in plan, maket
ve eskizleriyle gorsel olarak ortaya konuldugu temel situasyonist kavramlardan biridir.
Situasyonistler agisindan, islevselciligin reddedilme nedeni, bireylerin gergek arzularini
samimi olmayan bir yaklasimla ele almasindan ve bireyin ruhsal/igsel deneyimleriyle
iliskili olmak yerine kurguladigl soyut ihtiyaclarla yabancilasmayi ve istirak etmemeyi

(non-participation) destekler mahiyette olusundandir [6].

“Uniter sehirciligin temel amaclarini tanimlayan ana metin 1953’e tarihlenir ve ilk
olarak 1958’de, hareketin resmi dergisi Internationale Situationniste’nin ilk sayisinda
yayimlanmistir. Gilles Ivain (lvan Chtcheglov) tarafindan yazilan metin aslinda Lettrist
Enternasyonal icin bir eylem plani olarak distunilmisti. Metin, standart sehircilikte
hakim olan sikiciigi ve faydaciligi kinar. Ivain, -diislincesine gére- imgelemi harekete
geciren, sembolik anlam ylklenmis kentsel sahnelerin ve sihirli alanlarin resimlerini
olusturdu. Yeni bir mimarlik, sikiciligi kovan bir mimarlik gerekliydi: Soguk ve islevsel bir
mimarlik yerine esnek, stirekli degisen bir dekor. Bu yolla birey ve kainatin birligi
saglanabilirdi. Evler, uyum saglayabilir, duvarlari ayarlanabilir olmalidir; bitki ortlsa

hayata girmelidir. Gelecek, degisimde yatar:

‘Mimari kompleks degistirilebilir olacaktir. Durumu, tamamen ya da bdlimsel olarak
kullanicilarinin istegine gore degisecektir... Gorecelik kavraminin modern akildaki
varhgi, yeni uygarligin deneysel tarafinin tahmin edilmesini saglar. Bu mobil uygarligin
temelinde; mimarlik mitik bir bakisla -en azindan baslangi¢ta- yasami degistirmenin

bircok yoluyla ilgili deneyler yapilmasinin araci olacaktir.”” ([6]:152)

“Gelecegin sehirlerinde yeni davranis formlariyla ilgili devam eden deneyler olacaktir.
Mimari formlar, sembollerle ve duygularla yiklenecektir. Kentin bdlgeleri spesifik
duygularla uyumlu olarak kurulabilir: Tuhaf Bélge, Mutlu Bélge, Soylu ve Trajik Bolge.
Yasayanlarin en onemli aktivitesi, aylak aylak dolanma ve siiriklenme olacaktir. Bu,
sikicitliga engel olarak oyun 6zglrliGgi icin bir olasilik yaratacaktir. Chtcheglov’'un bu
metni, ilk yillarinda Situasyonist Enternasyonal icin bir yonerge saglamistir. Bu
anlamdaki temel pratik, Debord tarafindan kuramsallastirilmis, amacgsiz

dolanma/siiriklenme anlaminda gelen dérive pratigidir. Bu ‘sik degisen kentsel
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alanlarda dolagma teknigi’ni situasyonistler sehirlerin ‘psikocografyasi’sini arastirmak
icin kullandilar. Psikocografya, Debord’a gore, -bilerek organize edilmis ya da
edilmemis- cografi gevrenin, bireylerin duygulari ve davranislari lzerindeki etkisini

arastirir.” [6]

“1958 tarihli bir manifesto olan ‘Amsterdam Deklarasyonu’nda Debord ve Constant,
Uniter sehirciligi, ‘sayesinde her alandaki yenilik¢i planlara gore insanin gevresinin
bilingli olarak yeniden yaratildigi, kesintisiz karmasik aktivite’ olarak tanimlar. Uniter
sehircilik, yepyeni bir tir kolektif yaraticihgin meyvesidir, tek tek sanatgilarin
faaliyetiyle Uretilemez; tim yaratic kisiliklerin bitinlesik c¢abasini gerektirir. Bu,
bilimsel ve sanatsal aktivitenin kaynasmasini saglayacaktir; dyle ki gegici, kiigik 6lgekli
durumlarin gelisimine daha buylk olgekte, icinde oyunculugun ve 6zgirligin asal

Ozellikler oldugu evrensel, oldukga kalici bir gevrenin yaratilmasi eslik edecektir.

‘Amsterdam Deklarasyonu’, ‘Uniter sehircilik’in sentetik ve kolektif karakterini vurgular.
Sanatcinin en acil gorevinin bu programi uygulamak oldugu tezi tzerine kuruludur: ‘Bu
gelisime uygun kosullari olusturmak, bugtinin aktif yaratici insanlarinin acil gérevidir.’
Metnin orjinal Fransizca’sinin yankisi ingilizce’sinden fazladir. Nétr olan ‘durumlar’
sOzclUgl yerine Fransizca metinde ‘ambiyanslar’ sozctgl kullanilir ve spesifik
durumlarin yaratilmasi tavsiye edilir. Deklarasyon ayni zamanda sanatin herhangi bir
dalindaki bireysel aktivitenin tarihinin doldugunu ve gericilik oldugunu, buna
Situasyonist Enternasyonal dyelerinin anlayis gostermeyecegini ifade eder. ‘Uniter
sehirciligi kurma’ temel amaci ortada olduguna gére mekansal ve kolektif bir sanatin

elde edilmesi icin isbirligi yapmak herkesin gorevidir.” [6]

“Yeni Babil projesiyle Constant, bu manifestonun amacladiklarina oldukca spesifik bir
karsihk sunuyordu. ilk makalelerini hareketin dergisinde yayimlayarak Yeni Babil
projesine Situasyonist Enternasyonal catisi altinda calismaya baslamis olsa da
Constant’in Debord ile olan isbirligi fazla uzun stirmemistir. Constant tiim enerijisini,
Uniter sehircilik projesi gerceklestikten sonra diinyanin nasil gériineceginin somut bir
modeli olan Yeni Babil projesine veriyordu. Diger taraftan Debord’un cevresindeki
grup, Constant’in yalnizca ve gereginden fazlaca ‘sehirciligin striktlirel problemleri’

dedikleri konuyla ilgilendigini distintyorlardi. Onlara gore, kisi, daha cok ‘icerikle, oyun
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kavramiyla, ginlik yasamin 6zglirce yaratimiyla’ mesgul olmaliydi. Debord igin Uniter
sehircilik, sadece bir yola ¢ikis noktasi, gelmek lzere oldugunu disindigu bitlincdl
sosyal devrim icin verilen miicadelede potansiyel bir katalizordi. Cesitli cephelerde bir
elestiri gelistirebilmek icin zaten sadece sanatgilari ve entelektiielleri degil 6grencileri
ve proletaryayl da dahil etmek gerekiyordu. Sanatsal anlamda ve sanatsal araglarla
disinilmis ve gelistirilmis olan Yeni Babil, Debord ve yandaslarina goére kapsam
acisindan oldukga sinirliydi. Hatta Constant’i kapitalizmin halkla iligskiler gorevlisi gibi
davranmakla sucladilar clnki projesi kitleleri tamamen tekniklesmis bir cevreyle
birlestirmeyi deniyordu. (...) Constant, kendi adina sosyal devrimin yakin gelecekte
gerceklesmesini beklemiyordu. (...) Zor zamanlarda hayatta kalmanin bir tiir stratejisi
olarak, ‘une autre ville pour une autre vie’nin (farkli bir yasam icin farkh bir sehir)
somut tasarimiyla ilgilenmenin anlamh olacagini disindi. 1960 yili ilerlerken bu

duslince farkhligi iyice netlesti ve Constant 1960 yazinda gruptan ayrildi.

Geride kalan situasyonistler Uniter sehircilik lzerine c¢alismayi sirdirdiler fakat
Constant’tan farkl bir sekilde. Maket, ¢izim ya da resim lretmediler; bunun yerine
kentsel planlamayi ve gelisimi su anki haliyle elestiren yazilar yazdilar. Kapitalizmin
ideolojik amaclarina hizmet ettigi icin kentsel gelisimin glincel pratigini reddettiler:
Buna gore, glincel sehircilik yasami 6yle bir sekilde organize etmeyi amacliyordu ki
insanlar kendilerinin de bir katkida bulunabilecegi dislincesinden uzaklasmislardi.
Modern sehircilik, ulasim sorununu 6n planda tutarak insanlari birbirlerinden yalitiyor
ve enerijilerini gercek bir katilim icin kullanmalarini engelliyordu. ‘imkansizlasmis olan
katihm, gosteriyle telafi edilmeye calisiliyordu. Gosteri, kisinin ikdmetgahinda ya da
hareketliliginde (otomobil gibi) kendini ortaya koyuyordu. Clink( kisi aslinda, sehirde

herhangi bir yerde degil, hiyerarsi icinde herhangi bir yerde yasiyordu.”” [6]

“Gosterinin bir parcasi olduklari gercegi insanlari kendi varoluslarina yabancilasmis
pasif bireylere donistirir. Bu nedenledir ki situasyonistler, insanlari, kendilerini
cevreleriyle ve kapitalist bir toplumun dayattigi davranis kodlariyla tanimlamaktan
kurtarmayi ilk gorev addettiler. Bu nedenle (niter sehircilik, var olan kentsel yapilar
tarafindan uygulanan gidimlemenin daimi bir elestirisini icerir. Bu elestiri, glinlik
yasamin gerilim ve catismalariyla aktive edilebilir. Uniter sehirciligin amaci, itici
glclinin slrekli deneycilik oldugu bir yasama temel olusturmaktir.
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Situasyonistler, yine de, Uniter sehirciligin diinyanin geri kalanindan yalitiimis ‘deney
alanlari’nin yaratilmasina gotiirebileceginden endise ediyorlardi. Cabalarinin, yeni bir
‘tatil kdyl’ daha tasarlamakla ilgisi olmadigini séyliiyorlardi. Aksine, ‘Uniter sehircilik
Ozellesmis aktivitenin karsitidir; ayrismis bir kentsel alani kabul etmek, tim kentsel

yalani ve yasamin timine niifuz eden sahteligi kabul etmektir.” [6]

“Sehirciligi elestirmenin verimli bir yolu, kasith ¢carpitma, détournement’tir. Bu teknik,
belirli bir konuyu resmi olarak istenenden farkl bir isik altinda sunmayi amaglar dyle ki
sahte karakteri ifsa edilebilsin. Katonyi ve Vaneigem’e gore kentsel kuramdaki yalanlar,
yabancilastirici etkilerine karsi c¢ikilabilmesi icin détournement’e konu edilebilir. Bu
yolla kisi yabancilastirmanin tersi bir sireci tetikleyebilir. Gereken, sehirciligin
séyleminin ritminin tersine g¢evrilmesidir. Bu, onun ikna gliciiniin tahrip edilmesini ve
bu glic nedeniyle olusan sartlanmalarin azaltilmasini saglar. Bu tahrip amacina
ulasiimak icin uygun strateji, durumlar'in yaratilmasidir. Bu, insanlara kendi tarihlerini
olusturmaya izin verecek enerji akimlarinin serbest birakilmasini saglayabilir. Uniter
sehircilik, bundan dolayi, ayrilmaz bir sekilde giinlik yasamin devrimiyle ilintilidir: ‘Biz,
gunlik yasamin devrimi olmaksizin - sartlanmalarin, sonsuz zenginlesmesinin ve
tatmininin herkes tarafindan benimsenmesi olmaksizin-  gergeklestirilemeyecek

mimarligi ve sehirciligi icat ettik.”” [6]

“Gorsel sanatlardaki deneylerden kiskirtici edebiyat ve aktivitelerle iliskilenmeye kadar
Uniter sehircilikteki bu evrim, Situasyonist Enternasyonal’in genel egiliminin bir
parcasini olusturdu. Hareket, artarak, politik ve sosyal olarak huzur bozucu aktivitelerle
mesguldu ve kendini her tirli sanatsal pratikten uzaklastiriyordu. Daha hareketin
baslangicindan itibaren tekil sanat pratiginin kolektif bir yaklasim igin reddi
tartisiiyordu fakat o zamanlar, tiim sanatsal aktivitenin tutucu oldugu yargisina hentiz
varilmamisti. Bu anlayis, Constant gibi bu stratejiden sliphe duyan sanatgilarin gruptan
atilmasiyla 1960’tan sonra glindeme geldi. 1962’den itibaren situasyonistler, devrimsel
kavgaya katkilari makaleler ve kitapgiklar haline gelen Guy Debord ve Raoul Vaneigem

gibi aktivistler tarafindan domine ediliyordu. Vaneigem acikca soyle diyordu:

‘Konu, reddedisin gosterisinin detaylandirilmasi degil; konu, gosterinin reddedilmesidir.

Calismalarinin, SE’nin tanimladigi bicimde yeni ve otantik anlamda sanatsal olmasi i¢in
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gosterinin yikiminin pargalarinin sanat isleri olmamasi gerekmektedir. ‘Situasyonizm’,
‘situasyonist sanat isi’ ya da ‘spektakiler situasyonist’ gibi seyler yoktur... Bizim
pozisyonumuz iki diinya arasinda savasanlarin pozisyonudur: Biri, kabul etmedigimiz

bir diinya; digeri ise henliz varolmayan bir diinya.’

Bu aciklamanin arkasindaki argliman sudur: Tim sosyal sistem her yoniyle, insanlarin,
kendi ihtiyaglarina ve ihtiraslarina yabancilasmis pasif tiketicilere indirgenecegi sekilde
organize edilmistir. Bu genel fakirligi stirdiirmek icin insanlara teselli olarak bos zaman
aktiviteleri sunulmustur. Bunlar da, izlenecek sekilde organize edilmistir; yani oyle
tasarlanmiglardir ki insanlar bunlara edilgen olarak katilabilirler, gercek anlamda
katilmis olmazlar. Totaliter ve hiyerarsik olan bu sistem, sosyal varolusun sanat diinyasi
dahil her alaninda hikim strer. Bu durum, isim yapmis sanatgilarin islerinin buylk
paralara satildig sanat piyasasinin ticari kurumlarinda gorilebilir. Bu ‘devre’yle isbirligi
icindeki sanatgilar sisteme teslim olmakta ve bu devrim-karsiti tavirlarindan dolayi
sucludurlar. ‘Sanat’ olarak etiketlenen ve pazarlanabilen Urinler yaratma olgusu,
sanatcilarin etkili olarak sistemi destekledikleri anlamina geliyor. Sistemin, oyunun ve
yaraticiigin kontrolinii yeniden kazanmasini engellemek isteyen devrimci sanatgl
ancak suc ortakligini birakir ve sanat isleri Gretmekten vazgecerse tutarl olabilir. Bu,
situasyonistlerin soyle diyebilmelerinin nedenidir: ‘Sanat¢i olmadigimiz dlglde

sanatclyiz; sanatin ne oldugunu anladik.’

Debord bu kurami La Société du Spectacle’da gelistirmistir. Kitap; Hegel, Marx, Lukacs
ve Socialisme ou Barbarie grubunun fikirlerini temel alan ayrintili bir toplum elestirisi
icerir. Debord, kapitalist toplumun, 19. yizyildaki halinden temelden farkh oldugu

tezini 6nerir. Malin egemenligi yerine, artik gosterinin egemenliginden soz edilebilir.

Debord kitabina sdyle baslar: ‘Uretimin modern kosullarinin  hikiim  siirdigi
toplumlarda, yasamin timdi, kendini sonsuz bir gosteri kiimelesmesi olarak sunar.
Dogrudan, dolaysiz olarak yasanan seyler bir temsile kaymislardir.” imge ézerklesmis ve
tim sosyal sisteme, temsilin monopolisi egemen olmustur. Gergek diinya, dogrudan
yasanan hayat, imgelerden ibarettir; buna bagh olarak imgeler gercegin giicline sahip

olarak simdi, hipnotik davranislarin aktif motoru olmuslardir. Gosteri, hapisteki modern
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toplumun kabusudur. Bu devam ettirilir ¢linkii bireyler sahici olarak deneyimlenen

gercekligin yogunlugu yerine uykunun amnezisini tercih etmeye ayartiimaktadirlar.

Debord, gosterinin mekanizmalarini, ayristirma ve el koymayla iliskilendirir. Ona gore,
temsile ‘geri c¢ekilme’, kapitalist sistemde tipik olan evrensel yabancilasmanin
kaynaklarindan biridir. Gosteri, diinyadaki birligin kaybolmasinin hem nedeni hem de
sonucudur. Bu teshis, daha 6nce Henry Lefebvre tarafindan ortaya konulmus cesitli
elestirilere maruz kalmistir. 1947 tarihli Gilindelik Hayatin Elestirisi adh kitabinda
Lefebvre, glinlik hayatin yabancilasmanin ¢ok gigli bicimlerine maruz kaldigini iddia
eder. Hayat artik butinligiyle deneyimlenmemektedir; tersine, baglantisiz ve iliskisiz
anlara pargalanmistir. Bireyler kendi arzularina yabancilasmiglardir. isleri, sosyal
kimlikleri, bos zamanlari, toplumsal yasamlari hatta aileleriyle nasil iliski kurduklari...
Bunlarin hicbirinin artik kendi asli varliklariyla bir ilgisi yoktur fakat goriniirde baska

amaclari olan bir sosyal sistemin kontroll ve sartlamasi tarafindan Gretilmislerdir.

Debord’un Gésteri Toplumu, 6ncelikli olarak yabancilasmanin ve yoksunlastirmanin
sirmesini saglayan toplumsal mekanizmalarin analiziyle ilgilidir. Bu kitabin muadili de
Raoul Vaneigem’in Giindelik Yasamin Devrimi’dir. Benzer teorik énermelerden yola
cikarak Vaneigem, bireylerin glindelik yasamindaki devrimsel degisikliklerin olasiligini
tartisir. Devrimin hedeflerini su sekilde ortaya koyar: ‘Kaotik yeralti gelisiminde yeni
toplum, herkesin diger herkesin kendini gerceklestirmesine yardim ettigi tiirdeki insan
iliskilerindeki bir seffaflik olarak pratik ifade bulmaya meyillidir. Hayatta kalma igin

beslenme ve barinma neyse, yasam icin yaraticilik, ask ve oyun odur.’

Bu iki kitaptaki situasyonist fikirler, 1960’ta, situasyonistlerin 6énemli rol oynadigi
Ogrenci isyanlarinda toplanan devrimci hareket icin verimli topraklardi.
Amsterdam’daki Prove ve Kabouterler de situasyonistlerden etkilenmisti. 1970’lerin
mimari sahnesinde 6ne cikan katilim hareketinin fikirlerinden ¢ogu; situasyonistlerin,
katihma ve kendini gerceklestirmeye olan cagrisinin bir yankisi gibidir. “Yabancilasma’,
sosyal elestiri icin bu donemdeki anahtar kelimelerden biriydi ve mimarlik ve sehircilik,
bireyin kendini gerceklestirmesinin basarilabilecegi hayati énemdeki alanlar olarak
goriliiyordu. islevsellik reddediliyordu ¢iinkii yabancilasmaya ve -katilimciligin tersi

olan- uzaklasmaya destek veriyordu: Bireylerin arzularini samimiyetle hesaba katmak
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yerine, islevselligin, bireylerin somut i¢ deneyimleriyle higbir ilgisi olmayan, manipile

edilmis ve soyut ihtiyaglarina cevap verdigi distiniliyordu.” [6]
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BOLUM 5

SONUC VE ONERILER

SE’deki yontemlerin Marksist ve elestirel yazindaki iligkiselligi, romantik bir genglik
hareketi olarak gorilen SE’nin aslinda kuramsal altyapisi olan kuram-eylem iliskisini
kurabilmis bir modernite elestirisi oldugunu ortaya koymaktadir. SE hareketinin, tim
diger kapitalist toplumsal kurumlara elestirel yaklasan gruplar gibi basarisiz oldugu -ya
da olmaya mahkdim oldugu- tezi ise SE’nin fikirlerinin bugilin hala etkisini strdiriyor
olusuyla clrutulebilir. Bir degilleme ¢abasi ya da ve Tafurivari bir olumsuzlamanin
yerine SE’nin farkli okumalarinin nasil yapilabilecegi tizerinde durulmalidir. SE'nin kent
planlama/mimarlk elestirisinde yontemsel ve kuramsal olarak ne gibi kapilar
acabilecegi, sozgelimi islevselcilik’i nasil ve hangi noktalardan yola ¢ikarak elestirdikleri

arastinimalidir.

Bu calismada, SE’den yola cikilarak devrimsel romantizmin eylem ve elestiri yoluyla
sistemi donustlUrebilmesinin  olanakliligi sorgulanmaya c¢alisilimis, ve “igeriden”

ylritilen micadele bigimlerinden biri arastiriimistir.

Giddens’a gore “modernligin sonucunda ortaya ¢ikan yasam tarzlari, bizi geleneksel
toplum diizen tirlerinin tamamindan esi gorilmedik bir bicimde sokip c¢ikarmistir.”
Modernite kaynakh dontsimlerin, yayginhk ve vyogunluklar ile tim Onceki
degisimlerden daha etkili olmasi, endistriyalizm, (cretli emek ve rlnlerinin
metalasmasi, Uretimin cansiz gic¢ kaynaklarina bagimli olmasi, ulus-devlet ve
biirokratik kurumlari gibi olgular, modern toplumsal gelisimin streksizlik¢i karakterinin
olusumunda etkili olmustur. Bltlin bu etkilerin toplumsal yasamdaki yansimalari,

kentsel mekanin sekillenmesinde de rol oynamistir.
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Tim bunlarin yaninda modernligin insanlar arasi iletisim olanaklarini arttirmasi hatta
zaman zaman insanlari/toplumlari iletisime zorlar bir hal almasi durumu da yasanir.
Modernligin sinirlar arasi iliskileri olanakh kilan yapisi, insanligi birlestirdigi kadar
bitimsiz bir parcalanma/yenilenme, micadele/geliski ve belirsizligin icine sokar.
Dolayisiyla bu birlik Berman’in belirttigi gibi paradoksal bir birliktir, bolinmusligin
birligidir.

Mekan’in toplumsal bir Grilin, karmasik sosyal bir insaat oldugunu belirten Lefebvre’in
argiimani, degerler ve sosyal anlam Uretimi lzerine kurulmustur. Marksist bir kuramci
olan Lefebvre, kentsel mekanin toplumsal Gretimini, toplumun yeniden Uretilmesinin
ve kapitalizmin temeli olarak goriir. Toplumsal mekan Uretimi, egemen siniflarca kendi

tahakklmlerini yeniden tGretmek icin kullanilan bir arag olarak kullanilir. (Gramsci)

Egemen siniflarin elinde bir araca dénisen kent planlama ve mimarlik pratikleri, derli-
topluluk, duzenlilik, tirdeslik tGreten bir mekanizma olarak bu tiirdeslestirmeye karsi
citkan topluluklari da beraberinde getirmistir. Modernizm, modernist mimarlk ve
sehircilik, yapil ¢cevre kanaliyla diinyayr dénustirme tutkusu icindeyken SE’de ise bu
tutarh ve diizgiin projenin karsisinda durus vardir, tahmin edilebilir bir kartezyen

mekanin, oyunu ve siiri yok eden akilsalligi elestirel eylem yoluyla yikilmak istenir.

Nostaljiye kapilmadan ancak poetik duygulanimlarin, romantizm etkisinin harekete
gecirici glicinl kullanarak ve eylemselligi 6n plana gikararak verilen yaratici miicadele
bicimleri, bugliin de kentli haklarini daha iyi savunabilmek icin arastirilmali ve

uygulanmahdir.

“Varolus, diizen ve kaos olarak ¢atallastigi 6lcide moderndir; varolus, diizen ve kaos
alternatiflerini icerdigi 6lctide moderndir. (...) Varolus, tasarim, maniptlasyon, yoénetim
ve muihendisligin etkisi altinda oldugu ve bunlar tarafindan sirdirtldigi o6lglide
moderndir (...) Eger modernlik dizen {Uretimiyle ilgiliyse, o zaman miphemlik,

modernligin artik maddesidir. (Bauman [42]:16)

Michael Lowy, Guy Debord icin bir zaman bombasi tanimini kullanir. Bu tabir,
Debord’u ve genel olarak SE hareketini etkisizlestirmeye ya da estetize etme cabasinda
olanlara yonelik olarak soylenmistir. Lowy’e goére, dinamit hala oradadir ve

etkisizlestirmeye calisanlarin elinde patlayabilir. Lowy, SE elestirilerinde hareketin

90



devrimci yonlni israrla gormek istemeyen metinlerin Gosteri Toplumu’nu bigimsel
yonden elestirmelerini anlamsiz bulur. S6z gelimi Philippe Sollers’in, “ Debord’dan
geriye kalan sadece edebiyattir” sozlini ve Debord’u yazinsal gosteris diskinl bir
yazar olarak gorilmesini elestirir. Marx'in erken yazilarinin ve Hegel’in
kavramsallastirmalarinin  izlerinin gorialdigli situasyonist kuramin  bu tirden

elestirilerin hedefi yapilmasini yersiz bulur.

SE, ne Anglosakson dinyasinin algilayageldigi gibi anlasiimazdir ne de sadece ‘68
O0grenci olaylari ve Sorbonne’un isgaliyle sinirlandirilabilir. Her seyden 6nce eyleme
gecmenin onemini vurgulayan SE hareketindeki durumlar insa etme disiincesi ve
dérive pratigi, modern kapitalist toplumdaki kurumlara ve bu kurumlarin dizenleyici
iktidarinin mekansallasmasiyla olusmus kentsel yapilara bir isyan niteligindeydi.
Modernite projesinin mekansallasmasiyla olusan “yer”ler SE'nin elestirilerine konu
olmustur. Bu ¢alismada da SE grubunun toplumsal elestiri ve kuramlarinin yaninda
modernist mekan Ureten iktidar yapilarini sorgulayan metinlerinin incelenmesine

cahsilmistir.
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