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ÖZET 

ĠnĢaat sektörü, ulusal gelire yaptığı katkı, yarattığı büyük istihdam ve diğer sektörler ile 

yoğun iliĢkileri düĢünüldüğünde ekonominin en önemli iĢ kollarından birisi olarak öne 

çıkmaktadır. Yapı üretiminde amaç üstlenilen projeyi belirtilen süre ve kaynaklar dahilinde, 

taahhüt edilen kalitede bitirebilmektir. ĠnĢaat iĢleri, çeĢitli faaliyetleri ve farklı gruplardan 

meslek insanlarının resmi veya resmi olmayan yollar ile bir arada çalıĢmasını gerektiren 

karmaĢık bir yapı gösterir. Bu karmaĢık yapı beraberinde riski ve belirsizlikleri getirir. 

Dolayısıyla bu çok parçalı ve öncelikli hedeflerin kendi çıkarlarına yönelik olabilmesi 

nedeniyle projenin belirlenen süre, maliyet ve kalite koĢullarında tamamlanması riske 

girmektedir. Bu durum çatıĢmaların ve anlaĢmazlıkların çıkmasına neden olmaktadır. Ortaya 

çıkabilecek çatıĢma ve anlaĢmazlıkların en aza indirgenmesi ya da  mümkünse hiç 

oluĢmaması için gereken etkenler incelenip, önlemleri alınmalıdır.  

Yapı üretiminde bir projenin giriĢim-tasarım-yapım-teslim-iĢletme aĢamalarının tüm 

süreçlerinde çatıĢma ve anlaĢmazlık görülebilmektedir. Ülkemizde inĢaat faaliyetlerinin 1960 

yıllarında baĢlayan görünür artıĢıyla beraber, çatıĢma olgusunun organizasyonel yapılar için 

faydalar sağlayabileceğine de dikkat çekilmiĢtir ve çatıĢma yönetimi yapım yönetiminin 

önemli parçalarından birini oluĢturmuĢtur. ÇatıĢma yönetimi gerektirdiği gibi uygulansa da 

proje süreci her zaman belirsizliklerle doludur ve kaçınılmaz çatıĢmalar iyi yönetilmediği 

takdirde sonu yargıya varan anlaĢmazlıklara dönüĢür. Fakat yargı süreci uzun, maliyetli ve 

genelde projenin baĢarısızlığı ile sonuçlanan bir çözüm yöntemidir. AnlaĢmazlık çözüm 

yolları ise devamlı değiĢmekte ve geliĢmektedir.  

AnlaĢmazlık çözüm yolları iki bölümde incelenebilir; Resmi Uyusmazlık Çözüm Yolları 

(Formal Dispute Resolution) ve Alternatif AnlaĢmazlık Çözüm Yolları (Alternative Dispute 

Resolution = ADR). Resmi anlaĢmazlık çözüm yolları taraflar için daha masraflı ve uzun 

ancak elde edilecek sonuçlar açısından daha bağlayıcı ve kesin süreçlerdir. Resmi anlaĢmazlık 

çözüm yolları "resmi yargı (litigation) ve tahkim (arbitration)" olmak üzere ikiye ayrılabilir. 

ADR metodları ise: "müzakere, arabuluculuk, partnering, hakem-bilirkiĢilik, kısa 

yargılama(mini-trial), vakıa saptaması (fact-finding), arabulucu-hakem (med-arb), tahkim 

(advisory arbitration), üç kiĢilik tahkim heyeti (tripartite board of arbitration), yargısal 

arabuluculuk (judicial mediation) gibi diğer yeni ve karma usuller (hybrid dispute resolution 

processes)  olarak değerlendirilebilir. 

ĠnĢaat sözleĢmesi taraflarının proje süreci boyunca anlaĢmazlıklardan asgari düzeyde 

korunabilmeleri, taraflar arasında yapılan sözleĢmelerin içeriğinde anlaĢmazlıklarla ilgili her 

türlü konuyu içermesiyle sağlanabilmekte ve bu durum büyük önem taĢımaktadır. 

SözleĢme aĢamalarında veya bir baĢka deyiĢle hazırlanma, uygulanma, anlaĢmazlıkların 

taraflar arasında çözüme bağlanma sürecinde, dava tasarıları ve ekleri hazırlanırken; proje 

içinde yer alan tüm meslek profesyonellerin (yönetici, iĢletmeci, mimar, mühendis, hukukçu) 

kendi sorumluluk alanlarında uzmanlaĢmıĢ, gereği kadar hukuk bilgisine sahip ve iĢbirliği 

bilincinde olmaları gerekmektedir. 

Sonuç olarak yapı üretiminde taraflar arası çatıĢma ve anlaĢmazlıkları önlemek için yetki ve 

sorumlulukların, bu anlaĢmazlıklara zemin hazırlayan nedenlerin yapı üretiminde yer alan tüm 

meslek profesyonellerine belirtilmesi gereklidir. 
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ABSTRACT 

Construction sectors contribution to national income, employment created by the large and 

intense relationships with other sectors of the economy is considered one of the most 

important business lines. Purpose in building projects undertaken within the specified period 

of time and resources, the commitment to make the quality. Construction works, various 

activities and different groups of professionals with formal or informal ways of working 

together shows a complex structure that requires. This complex structure brings with it risks 

and uncertainties. So it's very fragmented, and for the benefit of the priority objectives of the 

project due to be determined period of time, cost and quality conditions, the completion of fall 

risk, and this is causing conflicts and disputes.  Conflicts and disputes that may arise at all 

possible, to avoid or minimize the factors that cause this situation is analyzed and measures 

should be taken.  

Building a production-design-construction-project-delivery of enterprise business processes of 

conflict and disagreement can be seen in all stages.  Organizational structures could provide 

benefits for the years from 1960 is considered the phenomenon of conflict and conflict 

management, construction management, has created one of the important parts. Conflict 

management is applied, as required by the process of the project is full of uncertainties and 

the inevitable conflicts each time the judiciary up to the end, if managed well into disputes. 

But this judicial process long, costly and often results in failure of the project is a solution 

method.  Constantly changing and evolving solutions to the dispute. Solutions to the dispute 

can be examined in two parts; Official Dispute Resolution (Formal Dispute Resolution) and 

Alternative Dispute Resolution (ADR Alternative Dispute Resolution, ADR). Official ways of 

dispute resolution for the parties in terms of results to be obtained from more costly and long, 

but more binding and precise processes. Official ways of resolving conflicts, "the official 

jurisdiction "Litigation and arbitration" can be divided into two. ADR methods are: 

"negotiation, mediation, partnering, arbitration-expert witness, a short trial (the mini-trial), 

determination of fact (fact-finding), mediation-arbitration (med-arb), arbitration (advisory 

arbitration), the three-person arbitration committee (tripartite board of arbitration), judicial 

mediation (judicial mediation) procedures as well as other new and mixed (hybrid dispute 

resolution Processes) be considered. 

Construction contract disputes to a minimum throughout the project to protect the parties, the 

agreements between the parties regarding the content of all kinds of disputes is of great 

importance and this issue must include. Preparation stages of the contract or in other words, 

the application, the process of connecting to the solution of disputes between the parties, the 

preparation of case plans and attachments, all of professionals involved in the project 

(managers, operators, architects, engineers, lawyers) specialized in the field of their own 

responsibility, according to the knowledge of the law and collaboration need to be aware of.  

As a result of conflict and disputes between the parties involved in the production structure of 

authority and responsibility to prevent, prepare the ground for the reasons of this 

disagreement in the production structure must be indicated on all professional people. 
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1. GĠRĠġ  

1.1  Konunun Belirlenmesi 

“ĠnĢaat sektörü ve yapı üretimi nitelik ve nicelik açısından diğer üretim alanlarından 

ayrılmaktadır. Projenin baĢlangıç ve bitiĢ tarihlerinin belli olduğu, bir kereye özgü olarak 

yapıldığı, tasarım ve uygulama pratiğinin her seferinde yeniden baĢladığı ve üretim süreci 

boyunca çeĢitli uzmanlık alanlarının bir araya geldiği bir süreçtir. Bu nedenlerle inĢaat sektörü 

üretim, organizasyon ve sözleĢme yönlerinden diğer sektörlere nazaran farklıdır” (Göktekin, 

1999) . 

ĠnĢaat projelerinde amaç; iĢin belirlenen zaman içinde, istenilen kalitede ve en az maliyette 

tamamlanarak, hem yüklenici hem de mal sahibi açısından en yüksek düzeyde verimle 

gerçekleĢtirilmesidir. Bu amaca ulaĢmanın tek koĢulu da, projeye ait riskleri eĢit dağıtmayı 

gözetecek Ģekilde tarafların yetki, hak ve sorumluluklarını iyi tanımlayabilmektir. Bu 

tanımlama ancak gereği gibi hazırlanmıĢ, her türlü çatıĢma ve anlaĢmazlıklara yol açmayacak 

maddeleri içeren; kaçınılmaz olarak anlaĢmazlık çıkar ise anlaĢmazlık çözüm yollarını da 

içerecek Ģekilde düzenlenmiĢ sözleĢmeler ile sağlanır. 

Ülkemizde birçok proje uygulamalarında projelendirme ve uygulama sürecinin herhangi bir 

aĢamasında, taraflar arası anlaĢmazlık sonucu aksamalar yaĢandığı ve sözleĢmelerin 

feshedilerek inĢaatın yarım kaldığı bilinmektedir. AnlaĢmazlıkları sonuçlandırmak için açılan 

davalar uzun yıllar sürmekte ve sonucunda da tarafların önemli miktarda maddi ve manevi 

kayıplara uğramasına yol açmaktadır. 

Bu nedenle “Yapı Üretimi Kapsamında Taraflar Arasındaki AnlaĢmazlıklar ve Çözüm 

Önerileri” bir problem olarak görülmüĢ ve üzerinde çalıĢılmasına karar verilmiĢtir.                       

1.2 ÇalıĢmanın Amacı 

ĠnĢaat sektörü, diğer endüstrilerin ürettiği ürünleri kullanan ve aynı zamanda inĢaat 

sektöründe ortaya çıkan inĢaat ürünlerinin birçoğunun da diğer endüstriler tarafından 

kullanıldığı bir sektör olarak diğer sektörlerle sıkı iliĢkiler içindedir. Bu nedenle ekonominin 

diğer sektörlerindeki hareketlerden etkilendiği gibi, inĢaat sektöründe alınan kararlar ve 

meydana gelen geliĢmeler de diğer sektörleri  ve dolayısıyla tüm ekonomiyi etkilemektedir. 

Dolayısıyla yapı üretiminde çıkabilecek çatıĢma ve anlaĢmazlıkların üst ölçekte doğrudan 
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ülke ekonomisine etkileri görülebilmektedir. Çıkabilecek çatıĢmaların ve anlaĢmazlıkların 

nedenleri ve çözüm önerileri önem taĢımaktadır.  

Bu çalıĢmanın amacı; yapı üretiminde bir projenin baĢarıyla gerçekleĢtirilebilmesi için, 

sözleĢme taraflarının görev ve sorumluluklarını sağlıklı bir Ģekilde tanıyabilmelerini 

sağlamak, süreç içerisinde ortaya çıkabilecek çatıĢma ve anlaĢmazlıklara neden olabilecek 

sorunların daha önceden farkına varılıp istenmeyen sonuçlara yol açmasını önlemektir. 

Hedeflenen ise; yapı üretiminde yer alan mimar, mühendis, iĢveren ve diğer organizasyon 

elemanlarının proje süreci boyunca meydana gelebilecek teknik ve yasal sorunlar hakkında 

genel bir bilgi sahibi olmasını sağlamak; ayrıca tarafların sorumluluk alanlarını bilerek, 

gereken iĢ bölümü, düzenleme ve yöntemleri kullanmasını gerçekleĢtirmektir. Yapı üretimi 

kapsamında mimar, mühendis ve diğer yetkililerin; yetki ve sorumluluklarını gerektiği gibi 

yerine getirip, çıkabilecek sorunlara karĢı yeterli önlemlerini almasıyla çatıĢmalar ve 

anlaĢmazlıkların önlenebileceği varsayılmaktadır. 

1.3 ÇalıĢmanın Yöntemi 

ÇatıĢma ve anlaĢmazlıklar inĢaat ve diğer tüm üretim sektörlerinde çok sık görülen bir 

sorundur. Bu sorunun aĢılmasında çözüm önerileri büyük önem göstermektedir. 

Bu çalıĢmada, tezin birinci bölümünde açıklanan çalıĢmanın amacı doğrultusunda, yapı 

üretimi kapsamında ortaya çıkabilecek çatıĢma ve anlaĢmazlıklar ve buna yönelik çözüm 

önerileri yer almaktadır.  

AraĢtırmanın ikinci bölümünde; inĢaat sektörü ve genel özellikleri, proje kavramı ve genel 

özellikleri ve bir inĢaat projesini baĢarıya ulaĢtıracak en önemli faktörlerden olan sözleĢme 

kavramı tüm yönleriyle incelenmiĢtir. 

Üçüncü bölümde; inĢaat anlaĢmazlıklarına temel oluĢturan çatıĢma ve anlaĢmazlık kavramları 

ve bu kavramların inĢaat sektörü içindeki tanımı ve etkileri ortaya konmuĢtur. ÇatıĢmalar 

projelerin tasarım, uygulama, teslim ve sözleĢme aĢamalarında ortaya çıkmaktadır. Bu 

sözleĢme aĢamalarındaki belirsizlik ve risk etmenlerinin çatıĢmaya nasıl etkilerde bulunduğu 

ve projenin hangi özelliklerine bağlı olarak ortaya çıktığı belirtilmiĢtir. Belirsizlik ve risk 

etmenlerinin en aza indirgenmesi ve sonrasında çatıĢma ve anlaĢmazlıklara neden olmaması 

için süreç içinde dikkat edilmesi gereken hususlar üzerinde durulmuĢtur.  
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Tezin dördüncü bölümünde; inĢaat sözleĢmesi taraflarının herhangi bir anlaĢmazlık 

durumunda uygulayabilecekleri çözüm yöntemleri ele alınmıĢtır. Bu çözüm yöntemlerinden 

resmi anlaĢmazlık yöntemleri ve alternatif anlaĢmazlık yöntemleri; dikkate alınması gereken 

avantajları, dezavantajları ve hangi durumlarda uygulanmasının uygun olacağı üzerinde 

durulmuĢtur. Daha sonra bu yöntemler karĢılaĢtırmalı olarak incelenmiĢtir. 

BeĢinci bölümde; standart form sözleĢmelerde anlaĢmazlıklar için nasıl bir çözüm yolu 

yaklaĢımı olduğu değerlendirilmiĢtir. Bu sözleĢmelerden de kullanımı en yaygın olan FIDIC 

ve AIA gibi standart sözleĢmeler ve ülkemizde kullanılan Yapım ĠĢleri Genel ġartnamesi‟ne 

göre anlaĢmazlıkların çözüm yolu yaklaĢımlarının nasıl olduğu ele alınmıĢtır. 
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2. ĠNġAAT SEKTÖRÜNDE SÖZLEġMELER  

2.1 ĠnĢaat Sektörü ve Temel Özellikleri  

2.1.1 ĠnĢaat Sektörü 

Sektörler, global ekonomide ve ülke ekonomisinde çeĢitli mal ve hizmet gereksinimlerini 

tümüyle kapsayan bütünlerdir. ĠnĢaat sektörü de ülke ekonomisinin inĢaatla ilgili tüm 

gereksinimleri karĢılayan sistemi kapsamaktadır. 

Sektör; iliĢki içinde olduğu ve girdi sağladığı diğer sektörleri de içine alarak, ekonomiye olan 

yüksek katkısı nedeniyle, ulusal ve uluslararası ticarette büyük paya sahiptir. Bu sistem, 

inĢaatı fiilen gerçekleĢtiren inĢaat firmaları ve kuruluĢları, inĢaat sanayi firmaları (malzeme ve 

araç gereç üreticileri) ve bunlara yardımcı kuruluĢları içeren kamusal, finansal vb. alt 

sistemlerden oluĢur. 

ĠnĢaat sektörü bir ülkenin genel ekonomik yapısı içinde ayrı bir önem ve önceliğe sahiptir. Bu 

durum diğer ülkelerde de farklı bir konumda değildir. YetmiĢten fazla çeĢitli mesleklere 

mensup kalifiye eleman istihdamı ile sayısını belirlemekte zorlanılan değiĢik cins ve çeĢitte 

inĢaat, mekanik tesisat ve elektrik tesisat malzemelerinin kullanıldığı inĢaat sektörü, aynı 

zamanda ülkenin ekonomik ve sosyal problemlerine getirdiği çözümler ile cazibesini her 

zaman korumaktadır. 

ĠnĢaat sektörü konut, yol, baraj, liman, köprü, fabrika binası gibi tesisler üreten kuruluĢları ile 

ve bu kuruluĢlara doğrudan veya dolaylı olarak girdi sağlayan tüm sanayi ve hizmet 

kuruluĢlarını kapsayan çok geniĢ bir sektördür. YaklaĢık 300 sanayi dalının yakından ilgili 

bulunduğu, sanayi kesiminde çalıĢan tezgahların ve üretim yapan fabrikaların % 65-70‟inin 

girdi yaptığı lokomotif bir sektördür (Uyanık, 1996). 

Her ülkede inĢaat sektörü, ekonomik yapı içerisinde ayrı bir yere ve öneme sahiptir. Yüzlerce 

çeĢit mal ve hizmet üretimi ile olan doğrudan bağlantısı ve yoğun iĢ gücü kullanımı ve sosyo-

ekonomik refah düzeyine olan katkısı, bu sektörün ülke içerisinde önemli yere sahip olduğunu 

göstermektedir.  

Sektörün bu özelliği nedeni ile, dünya üzerinde ekonomileri duraklamaya giren birçok ülke 

öncelikle inĢaat sektörünü ele alıp, canlandırarak ekonomilerinin güçlenmelerini 

sağlamıĢlardır. Bunun en çarpıcı örneği Ġkinci Dünya SavaĢı‟ndan sonra Almanya‟nın 
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düĢtüğü zayıf durumdan, inĢaat sektörüne öncelik verip ekonomisini güçlendirerek çıkmıĢ 

olmasıdır. 

Üstlenilen projelerin baslangıç ve bitiĢ tarihlerinin belli olduğu, bir kereye özgü olarak 

yapıldığı ve yapım süreci boyunca çeĢitli uzmanlık alanlarını bir araya getirdiği düĢünülürse; 

inĢaat sektorünün üretim, organizasyon ve sözleĢme yönlerinden diğer sektörlere nazaran 

farklı olduğu görülür. ĠnĢaat sektörünü diğer sektörlerden ayıran farklar Ģunlardır: 

• ĠnĢaat tipi, yeri, koĢulları (toprak, iklim, ulaĢım, iĢçi, enerji olanakları). Ve ortaya 

çıkan ürün her projede değiĢiktir. Ġmalat sanayisinde olduğu gibi seri üretim 

düĢünülemez. 

• Üretim ve maliyet tahmininde daima risk etmeni vardir ve yüksektir. Üretim yeri dıĢ 

etkilere maruzdur, genellikle açıkta üretim yapılır (ġenol, 2003). 

Bu durum üretim sürecinin dıĢ etkenlerden etkilenmesine sebep olur. Üretim Ģekli; 

iklim koĢulları ve topoğrafik özellikler ile doğrudan iliĢkilidir (Türk, 2005). 

• Kalite her iĢveren tarafında kendi Ģartnamesinde belirlenir. Fiyat ise teklifler açılana 

kadar bilinemez. 

• Üretim süresince, alıcı ile üretici arasında kiĢisel iliĢki vardır. ĠnĢaatın satıĢını 

etkileyebilmek amacıyla üretici, bu ürünün nitelik, süre ve fiyatında değiĢiklik 

yapamaz. 

• Sürekli çalıĢan ve Ģantiyeden Ģantiyeye gönderilen küçük bir ekibin dıĢında kalan 

çalıĢanlar, her projede yeniden yeni olan iĢi ve yöntemleri öğrenmek, ekiplere kısa 

sürede alıĢmak zorundadır. Bu nedenle imalat sanayiinde fabrikanın üretime baĢlama 

aĢamasında görülen öğrenme ve alıĢma sürecinin yarattığı düĢük üretim ve yüksek 

maliyet, inĢaat sanayiinde her projede ortaya çıkar (ġenol, 2003). 

Bu farklı özelliklerinin yanında Ģunlar da mevcuttur; 

• Talebin belirsiz olması 

• Ürünün yerinin sabit olması 

• Projelerin bir çoğunun bir kereye özgü olması 

• Ġnsan iliĢkilerinin bir kereye özgü olması 

• Mimari projenin sanatsal bir nitelik taĢıması 

• Standart kavramının kullanımının zorluğu  

• Proje sürecinin uzunluğu  

• MüĢteri tanımının farklılık göstermesi  
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• ĠĢ yaptırma biçimlerinin farklı olması 

• Proje ekibi ve üyelerinin görev ve sorumluluklarının belirlenmesinde farklı 

yaklaĢımların olması 

• Geri besleme zorluğu  

• Maliyetin belirlenmesindeki zorluklar (Güner ve Giritli, 2004) 

Türkiye‟de cumhuriyetin ilanıyla birlikte hızlı ve planlı kalkınma için sanayi, tarım ve ulaĢım 

alanlarında yatırımlara verilen önem, Türk ĠnĢaat Sektörü‟ nün temelini atmıĢtır. Bu dönemin 

ilk inĢaat faaliyetleri, ulaĢım sektöründeki yol inĢaatlarında görülmektedir. Ancak yetiĢmiĢ 

teknik eleman yetersizliği, çalıĢmaların bir süre yabancı firma uzman ve gözetiminde 

yürümesine neden olmuĢtur. Cumhuriyet döneminin baĢlangıcından 1950‟ li hatta 1960‟ lı 

yıllara kadar, inĢaat sektöründe en büyük ağırlık altyapı ve bayındırlık inĢaatlarındadır. 1960‟ 

lı yıllarda kamu yatırımlarının hacmi oldukça büyüktür. 1970‟ li yıllarda yetiĢmiĢ teknik 

iĢgücü özel kesime kaymıĢ ve kamu kesiminde oldukça önemli bir teknik eleman açığı ortaya 

çıkmıĢtır. Diğer taraftan bu yıllarda özel kesimin faaliyet alanını sanayi kesimine kaydırması 

ve yatırımların yaygınlaĢması sonucunda fabrika tipi bina yapımında artıĢ olmuĢ, bu da yapım 

teknolojisinde prefabrikasyon sisteminin geliĢmesini sağlamıĢtır (Ekoçerçeve, 2004). 

Her ne kadar Türkiye'de konut kooperatifçiliğinin temeli 1930' larda atılmıĢ olsa da, 

toplukonut üretiminin hız kazanması 1950' li yıllarda yaĢanan sanayileĢme ve kentleĢme 

süreciyle baĢlamıĢtır. 1983 yılında kurulan konut kooperatifi sayısı 279 iken, bu sayı giderek 

artmıĢ ve 1987 yılında ise zirve yaparak 5 bin 201 olmuĢtur. Böylelikle, kooperatifler 

profesyonelleĢmiĢ, neredeyse her mahallede kooperatif projeleri ortaya çıkmıĢtır. Öyle ki, 

Toplu Konut Fonu desteğiyle konut kooperatiflerince üretilen konutların ruhsatlı konutlardaki 

payı 1984-1989 yılları arasında yüzde 25-30' lar düzeyine yükselmiĢtir (ĠnĢaat Sektörü Sonuç 

Raporu, 2008). 

1985' te GSMH' ye 3.9 milyar dolarlık üretimle katkı sağlayan inĢaat sektörü, dolar bazında 

en yüksek üretim rakamına 1993 yılında 13.1 milyar dolarla ulaĢmıĢtır. Ancak ardı sıra 

patlayan 1994 krizi bu hızlı gidiĢi durdurmuĢtur. Sektör 1994 yılında, 9 milyar doların altında 

bir üretim düzeyiyle kapatmıĢtır. Tekrar yükseliĢe geçen sektör, 1998 yılında eski düzeyini 

yakalamıĢ ancak bu kez de 1999 depremiyle sarsılmıĢtır. Bu dönemde özel sektörde konut 

yapma çabası en aza inmiĢtir. 1980' li yılların sonunda toplam sayısı 160 binlere ulaĢan 

kooperatiflerce ruhsat alınan konut birimi sayısı 1990-1991' lerde 70 binli sayılara inmiĢtir, 

daha sonra da 100 bin civarında seyretmiĢtir. Kooperatiflerce alınan konut ruhsatı sayısı 2000' 

li yıllarda iyice azalmıĢ ve 1999' da 12 bin 979 olan sayı 2000' de 10 bin 993' e, 2001' de 7 bin 
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559' a, 2002 'de 4 bin 627' ye, 2003' de ise 3 bin 989' a düĢmüĢtür (ĠnĢaat Sektörü Sonuç 

Raporu, 2008). 

Çok yüksek kar oranlarıyla çalıĢan sektörün 1999' a kadar en önemli sorunu kalitesizliktir. 

Ancak 17 Ağustos depremiyle iyi ile kötü arasında bir ayrıĢma yaĢanmaya baĢlamıĢtır. 

Denetimlerin de görece olarak arttığı sektörde daha kaliteli bir yapılaĢma baĢlamıĢtır. Ancak 

yine de sektör son 15 yıldır yıllık 10 milyar dolarlık bir ortalama üretim düzeyiyle 

çalıĢmaktadır. Ancak 10 milyar dolarlık ortalamaya karĢın inĢaat sektörü kriz dönemlerinde 

ciddi yaralar alabilmekte ve toparlanması 4-5 yılı bulabilmektedir. Kriz sonrası uzun sürecek 

toparlanma çabasına giren bu sektör çimento, demir-çelik, taĢa toprağa dayalı üretim yapılan 

ve bina yapımıyla beslenen sektörlerin de sıkıntılı yıllar geçirmesine neden olmaktadır. 

Türkiye Ġstatistik Kurumu (TÜĠK) verilerine göre 1980' lerin ikinci yarısında sürekli geliĢen 

ve 100-150 milyar dolar arasında dolaĢan GSMH içinde yüzde 8' lere kadar yükselen inĢaat 

sektörünün katkısı 1990' lı yıllara gelindiğinde 10 milyar dolarlık bir düzeye oturmuĢtur. Hem 

sektöre tüketicilerden talep gelmemesi hem de çürük yapılaĢma nedeniyle oluĢan güvensizlik 

inĢaat sektörünün 2000 yılına kadar toparlanma çabalarıyla geçirmesine neden olmuĢtur. 

Ancak krizlerle sarsılan sektör en ağır darbeyi 2001 krizinde almıĢtır. Kriz sonrası toparlanma 

yılı olan 2002' de de tüketicilerin tasarruf eğilimi sürmüĢ ve durma noktasına gelen kamu 

yatırımları ve inĢaat sektörü 2002' yi 7,5 milyar dolarlık bir üretim rakamıyla tamamlamıĢtır. 

ĠnĢaat sektörü kriz sonrası ortaya çıkan ekonomik durgunluk dönemini 2003 yılında da devam 

ettirmiĢtir. 2004 GSMH yüzde 12,4 büyümesine rağmen inĢaat sektörü büyüme hızı yüzde 2.9 

olmuĢtur. Bu dönemde inĢaat sektörünün toplam üretim içindeki payı yüzde 3,5‟ e kadar 

düĢmüĢtür. Bu oran son 17 yılın en düĢük düzeyi olmuĢtur. 2004‟ te inĢaat sektörü 

ekonomideki canlanmadan nasibini almıĢ ve hızlı bir büyüme trendine girince sektör krizden 

sonra tekrar 10 milyar doların üzerinde bir büyüklüğe ulaĢmıĢtır. ĠnĢaat sektörü 2005‟ te 

deyim yerindeyse patlama yaĢamıĢtır. Bunu da özel sektörün konut projeleri sağlamıĢtır. 

Özellikle Ġstanbul'da sektöre giren kurumsal firmaların artması, TOKĠ tarafından uygulanan 

projeler hedefi ve Emlak GYO arsalarındaki yapılaĢma, dikkat çekici boyutlara ulaĢmıĢtır. 

ĠnĢaat sektöründeki canlılık, Ģirketlerin çalıĢma Ģekillerini de değiĢtirmiĢtir. Büyük ihalelerde 

konsorsiyumlar oluĢurken, projelerin pazarlama ve reklam organizasyonu Türkiye tarihinde 

hiç olmadığı kadar önem kazanmıĢtır (ĠnĢaat Sektörü Sonuç Raporu, 2008). 

Son yıllarda toparlanma eğilimine giren sektör, 2006 yılı Mayıs ayında yaĢanan mini kriz ile 

yakalanan performans düĢüĢ göstermiĢ, yaklaĢık bir yıl süren duraklama dönemi 2007 Nisan 

ayı itibariyle yerini hareketlenmeye bırakmıĢ ve seçim sürecinin sona ermesi ve siyasal 
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belirsizliklerin ortadan kalkmasıyla beraber ağustos 2007 itibariyle yükseliĢe geçmiĢtir. 

Bugün için artan konut ihtiyacı ve konut kredilerinin cazip hale gelmesi ile inĢaat sektörü, 

ekonomik büyümenin öncüleri arasında hak ettiği yeri almıĢtır. 2008‟ de ise yaĢanan küresel 

kriz inĢaat sektörünü ciddi bir biçimde etkilemiĢ, zaten durgun olan sektör iyice zayıflamıĢtır 

(ĠnĢaat Sektörü Sonuç Raporu, 2008). 

2009 yılında ise genel ekonomi küçülmeye devam etmiĢtir. Küresel krizinden etkilenen 

sektörlerin baĢında inĢaat sektörü gelmiĢtir. 2009 yılına kriz beklentisi ile baĢlanılması inĢaat 

sektörünü etkilemiĢtir. Özel sektör yatırımlarının durma noktasına gelmesi ile sektör ilk 

çeyrekte 18,6, ikinci çeyrekte 21,1, üçüncü çeyrekte ise 18,3, dördüncü çeyrekte 6,6 oranında 

küçülmüĢtür. Böylece yıllık bazda 16,3 oranında küçülme görülmüĢtür.  Üç Aylık ĠnĢaat 

Sektörü Ġstihdam Endeksi 2009 yılı IV. döneminde bir önceki yılın aynı dönemine göre % 

16,5 azalmıĢtır. Bina ĠnĢaatı Sektörü Ġstihdam Endeksi % 22,3 azalarak 96,6‟dan 75,0‟ a, Bina 

DıĢı ĠnĢaat Sektörü Ġstihdam Endeksi % 8,3 azalarak 125,7‟ den 115,3‟ e düĢmüĢtür. Yurt dıĢı 

müteahhitlik hizmetleri sektörünün son dönemdeki performansı her yıl belirlenen hedeflerin 

üzerinde gerçekleĢmiĢtir. 1972‟ den 2010‟ a kadar 81 ülkede yaklaĢık 161 milyar dolar 

değerinde 5000‟ den fazla proje üstlenmiĢtir (ĠnĢaat Sektörü Raporu, 2009). 

Bu dönem içerisinde geliĢip olgunlaĢan sektör; ödemeler dengesi, istihdam, ihracat, teknoloji 

transferi ve dıĢa açılma süreci konularında ülke ekonomisine doğrudan ve dolaylı olarak 

birçok katkı sağlamıĢtır (ĠnĢaat Sektörü Raporu, 2009). 

KüreselleĢen dünyanın geliĢen koĢulları inĢaat sektörünü daha fazla etkisi altına almaktadır. 

Bu çerçevede günümüz yüklenici firmaları daha büyük projelere imza atmakta ve yurt dıĢına 

açılmaktadır. Türkiye‟ deki yüklenici firmalar ise yakın geçmiĢte yalnızca Orta Doğu ve Arap 

ülkelerinde iĢ alabilirken, günümüzde Rusya, Avrupa  ülkeleri ve Amerika BirleĢik Devletleri 

baĢta olmak üzere dünyanın her noktasında iĢ alabilmekte ve baĢarılı olmaktadırlar. 

DeğiĢen koĢullarla birlikte artan rekabet ortamında tüm ölçekteki yüklenici firmalar için 

baĢarıya ulaĢmak temel amaç olarak görülmektedir. BaĢarılı projelerin ise, baĢarılı 

sözleĢmeler ile gerçekleĢtirileceği inancı giderek artmaktadır.  

Türk yurt dıĢı müteahhitlik hizmetleri sektörünün son dönemdeki performansı ise her yıl 

belirlenen hedeflerin üzerinde gerçekleĢmiĢtir. 2008‟in ikinci yarısında baĢlayan küresel 

ekonomik kriz sonucunda emtia fiyatlarının düĢmesi nedeniyle yurtdıĢı müteahhitlik 

sektörünün pazar ülkelerinin gelirlerinde azalma meydana gelmiĢtir. Bunun doğal bir sonucu 

olarak, birçok önemli yatırımlar ileri tarihlere atılmıĢ, bu durum uluslararası ihaleye çıkan 
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projelerin sayısında bir azalmaya neden olmuĢtur. YaĢanan bu geliĢmelerin sonucu olarak, 

müteahhitlik sektörünün yurt dıĢında üstlendiği iĢlerin hacmi uzun yıllardan sonra bir miktar 

gerileyerek 2009 yılında 20 milyar dolar olmuĢtur. Son üç yıllık performansa bakıldığında 

yurt dıĢı müteahhitlik hizmetlerinin ortalama 20 milyar dolar iĢ üstlendiği görülmektedir. 

Önümüzdeki birkaç yılda yurt dıĢında 30 milyar, 2015 yılında da 50 milyar dolar hedef 

belirlenmiĢtir (ĠnĢaat Sektörü Raporu, 2009). 

2.1.2 ĠnĢaat Sektörü ve Diğer Sektörlerle ĠliĢkileri  

“ĠnĢaat sektörü, diğer endüstrilerin ürettiği ürünleri kullanan ve aynı zamanda üretilen 

ürünlerinin birçoğunun diğer endüstriler tarafından kullanıldığı bir sektör olarak diğer 

sektörlerle sıkı iliĢkiler içindedir. Bu nedenle ekonominin diğer sektörlerindeki hareketlerden 

etkilendiği gibi inĢaat sektöründe alınan kararlar ve meydana gelen geliĢmeler de diğer 

sektörleri ve dolayısıyla tüm ekonomiyi etkilemektedir. Ülkemizde D.P.T. tarafından yapılan 

girdi çıktı analizleri, inĢaat sektörünün diğer sektörlerden aldığı girdilerin payının %59 

olduğunu göstermektedir” (Gören, 1989). 

ĠnĢaat sektöründe ürün çoğu zaman yüksek karmaĢıklıkta ve büyüklükte olabilmektedir. Bir 

defalık üretim özelliği olan ürün, tek bir imalat sonucu değil imalatlar zinciri sonucu ortaya 

çıkmaktadır. Dolayısıyla uzmanlık gerektiren bir entegrasyon sistem sözkonusu olmaktadır ve 

üretimin değiĢik aĢamalarında, karar verici farklı disiplinler ve kuruluĢlar olabilmektedir. 

ĠnĢaat sanayi hemen hemen her türlü mühendislik alanıyla ilgilidir ve yapım sektöründeki her 

türlü etkeni kaçınılmaz olarak etkilediği ve onlardan da etkilendiği bir sistem içine girmiĢtir. 

Bunlar kimya, biyoloji, jeoloji, fotogrometri, haritacılık, ekoloji vb. dallar olabilmektedir. 

Yine mimarların ve inĢaat mühendislerinin sıklıkla ortak çalıĢma içine girdikleri disiplinler 

arasında Ģehir bölge planlama, peyzaj, taĢıyıcı sistem, mekanik , elektrik, tesisat gibi uzmanlık 

alanları vardır. Bunun yanısıra sosyal ve hukuksal faktörlerden dolayı sosyoloji, psikoloji, 

ekonomi, iĢletme ve de hukuk gibi yan uzmanlık konularının da inĢaat iĢine sundukları bilgi, 

öneri ve çalıĢmaları olabilmektedir. Bu bilgi çemberi içindeki birimlerin birbiri ile sıkı iliĢki 

içinde olması gerekmektedir. 

ĠnĢaat sektörü ürünlerinin sanayi ürünlerinden farkı, proje bazında ve tümüyle sipariĢe bağlı 

olarak üretilmesidir. Ürün spesifikasyonu faaliyeti sürekliliğinin kesintiye uğraması anlamına 

gelmeyip, sadece faaliyet alanı ve biçiminin yer değiĢtirmesini ifade etmektedir. 
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Sanayide olduğu gibi inĢaatta da üretim hep vardır, hatta sanayinin ötesinde sürekli değiĢerek 

vardır. ĠnĢaat sektöründe yapılan her iĢi, sanayinin her bir sipariĢi veya kontratı olarak 

değerlendirmek gerekir. 

2.1.3 Proje Kavramı ve ĠnĢaat Projesi 

Proje, karmaĢık nitelikte, baĢlangıcı ve sonu belirli olan, maliyet ve zaman ile sınırlı, 

karmaĢık ve yenilik özelliklerini yapısında toplamıĢ ve bu iki özelliğinden dolayı riskli nitelik 

taĢıyan faaliyettir. Projede, üretim faktörlerinin belli bir amacı gerçekleĢtirmek üzere bir 

defalık kullanımı sözkonusudur (Tınaztepe, 1993). 

“Kelime anlamı tasarı, plan olan proje, bir iĢi gerçekleĢtirmek için gereken bilgilerin kağıt 

üzerinde gösterilmesi demektir. ĠnĢaat ve genel anlamda mühendislik alanında kullanıldığında 

ise; proje, herhangi bir üretimi gerçekleĢtirebilmek için gerekli olan her türlü teknik bilginin 

çizgisel ağırlıklı olarak ifade edildiği belgeler anlamına gelmektedir” (Ala, 1996). 

ĠĢveren tarafından belirlenen, inĢaat ürününün niteliksel ve niceliksel özelliklerini içeren bir 

amaca eriĢebilmek için, üretimin çeĢitli evrelerinde insan ve insan dıĢı kaynakların geçici bir 

örgüt içinde kullanılması ise inĢaat projesi kavramı içinde yer almaktadır. 

Bir projeyi oluĢturan niteliklere bağlı olarak; inĢaat projelerinin açık tanımlanmıĢ belirli bir 

amacı vardır; inĢaat ihtiyacını veya isteğini karĢılamak (Seslioğlu, 1997). Bu amaç 

doğrultusunda inĢaat projesini gerçekleĢtirme aĢamaları tez kapsamında incelenmiĢtir. 

2.1.4 ĠnĢaat Projesinin AĢamaları 

Bir inĢaat projesinin aĢamalarının yeterli ve en doğru biçimde anlaĢılması ve yerine 

getirilmesi, çatıĢma ve anlaĢmazlıkların ortaya çıkıĢını engeller. Çizelge 2.1„ de temsili bir 

inĢaat projesinin alt süreçleri görülmektedir. Bu aĢamalar Ģunlardır: 

 GiriĢim-Fizibilite: Talep, Bilgi Sunma/Açıklama Yapma, Tasarım Konusunun 

OluĢturulması, Alternatifler Üzerinde Fizibilite ÇalıĢması, Kabul ya da Red Kararı  

 Tasarım-Planlama: Ön Mühendislik ve Tasarım, Detaylı Mühendislik ve Tasarım, 

Planlama/Programlama/Bütçeleme 

 Temin-Yapım: Teklifin Hazırlanması, Teklifin Teslimi, Tekliflerin Ġncelenmesi, ĠĢi 

Yükleme ve SözleĢme, ġantiyenin Kurulması, Yapım 
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 ÇalıĢtırma-Teslim: Test Etme,Uygunluk/Onay, Teslim, ġantiyenin Kaldırılması, 

Kullanım ve ĠĢletme Onayının Alınması 

 ĠĢletme-Faydalanma: ĠĢletme Görevlilerin Eğitimi, ĠĢletme Organizasyonun 

Kurulması, Yürütme, Bakım/Onarım 
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Çizelge 2.1 Temsili bir inĢaat projesinin alt süreçleri (Seslioğlu, 1997) 

1. AġAMA GĠRĠġĠM-FĠZĠBĠLĠTE 

Talep 

Bilgi Sunma, Açıklama Yapma 

Konseptin OluĢturulması 

Alternatifler Üzerinde Fizibilite 

ÇalıĢması 

Kabul veya Red Kararı 

 DEVAM  

2. AġAMA TASARIM-PLANLAMA 

Ön Mühendislik ve Tasarım 

Detaylı Mühendislik ve Tasarım 

Planlama, Programlama, Bütçeleme 

 TEKLĠFE SUNMA  

3. AġAMA TEMĠN-YAPIM 

Teklifin Hazırlanması 

Teklifin Teslimi 

Tekliflerin Ġncelenmesi 

ĠĢi Yükleme, SözleĢme 

ġantiyenin Kurulması 

Yapım 

 
ÜRETĠMĠN 

TAMAMLANMASI 
 

4. AġAMA ÇALIġTIRMA-TESLĠM 

Test Etme 

Uygunluk, Onay 

Teslim 

ġantiyenin Kaldırılması 

Kullanım ve ĠĢletme Onayının 

Alınması 

 SÖZLEġME KAPAMA  

5. AġAMA ĠġLETME-FAYDALANMA 

ĠĢletme Görevlilerinin Eğitimi 

ĠĢletme Organizasyonun Kurulması 

Yürütme 

Bakım-Onarım 
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Bu aĢamalar sırasında her bir noktanın yanlıĢ yapılması durumunda anlaĢmazlıklara zemin 

hazırlanır. Bunun yanında proje özellikleri de çatıĢma ve anlaĢmazlık öğelerinin içinde  

incelenmesi gereken önemli bir konudur. Proje özelliklerinden bazıları Ģunlardır: 

 Projenin Yeri: Projenin yeri ile ilgili etkenler; ülke etkeni, yerel etkenler, inĢaat 

alanına iliĢkin etkenlerdir. 

 Projenin Türü: Üç temel grupta toplanabilir; bina inĢaatı, ağır mühendislik inĢaatları, 

endüstri yapıları inĢaatı. 

 Projenin KarmaĢıklığı: Projenin karmaĢıklığı iki düzeyde ele alınabilir; teknolojik 

karmaĢıklık, yönetimsel karmaĢıklık. 

 Projenin Büyüklüğü 

 Projenin Toplam Süresi 

 Projenin Tahmini Toplam Maliyeti 

 Projedeki Belirsizlikler: Belirsizlikler dört grupta toplanabilir; ürüne iliĢkin belirsizlik, 

teknolojik belirsizlik, fiziksel çevreye iliĢkin belirsizlik, ekonomik belirsizlik 

 Projede Kaynak Sınırlaması 

 Çevresel Etmenler 

Bu etmenlerden projedeki belirsizlikler etmeni üzerinde tezin ilerdeki bölümlerinde daha 

detaylı durulacaktır. Çünkü bu etmen ve beraberinde getirdiği risk, proje sürecinde 

çatıĢmalara ve anlaĢmazlıklara yol açabilmektedir. 

2.2 ĠnĢaat SözleĢmeleri 

Projenin gerçekleĢtirilme sürecinde yapılacak iĢlerin ve karĢılıkh iliĢkilerin tarif edilmesinde 

ve projenin amacı olan karĢılıklı faydanın bu iliĢki boyunca korunabilmesinde sözleĢmeler 

büyük önem taĢımaktadır. 

SözleĢme dokümanının detaylı ve etkin bir biçimde tasarlanması, inĢaat süreci boyunca, 

projeye dahil olan katılımcılar arasında çıkabilecek anlaĢmazlıkların önlenmesi ve iĢin 

sonunda her katılımcının projeden kazanç sağlamıĢ olarak ayrılması sonucunu doğurmaktadır. 

ÇalıĢmanın bu bölümünde, sözleĢme kavramı üzerinde durulmuĢ ve sözleĢmelerin tarafları, 

özellikleri, meydana geldiği etmenler ve sözleĢmelerin çeĢitli bakıĢ açılarına göre 

sınıflandırılma yapılmıĢtır. 
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2.2.1 ĠnĢaat SözleĢmesi Tanımı 

ĠnĢaat sözleĢmeleri iĢ görme sözleĢmelerinden istisna (eser) sözleĢmesi kapsamında ele 

alınmaktadır. Borçlar Kanunu Madde 355‟e göre istisna sözleĢmesi tanımı Ģöyledir; 

“Ġstisna, bir akittir ki onunla bir taraf (müteahhit), diğer tarafın (malsahibi) vermeyi taahhüt 

eylediği semen mukabilinde bir Ģey imalini iltizam eder.” 

Bir Ģeyin imalini taahhüt eden kimseye "müteahhit", finansı sağlayacak kimseye "malsahibi" 

denmektedir. 

2.2.2 ĠnĢaat SözleĢmesi Tarafları 

Ġdare: Ġhaleyi yapan, Ġhale Kanunu kapsamındaki kurum ve kuruluĢlardır. 

Malsahibi: Teklif eki metninde ismi belirtilen kiĢi ile bu kiĢinin yasal halefleridir. Yatırım 

yapma fikrinde olan ve bu nedenle çeĢitli uzmanlarla temasa geçerek inĢaat sürecini baĢlatan 

ve bir proje ekibi oluĢmasını sağlayan kiĢidir. 

Müteahhit: Yapım iĢi ihalesine teklif veren veya malsahibi tarafindan teklifi kabul edilmiĢ, 

gerçek veya tüzel kiĢiler veya bunların oluĢturdukları ortak giriĢimcilerdir. Ancak bu deyimin 

kapsamına, müteahhidin izni olması durumu dıĢında malsahibinin iĢi devrettiği kimseler 

girmez. 

Tasarımcı: Genellikle, mimar yada muhendistir. Malsahibine tasarım hizmeti ve temsilci 

olarak hizmet veren ya da tasarım için danıĢmanlık hizmeti veren kiĢidir. 

Yapım Yöneticisi: Malsahibinin resmi danıĢmanı olarak projeye dahil olan ve iĢlerin 

organizasyonundan, yönetiminden sorumlu olan,bunun yanında tüm süreç boyunca 

malsahibine, inĢaatın yöntemleri, maliyeti, tasarım yada uygulaması ile ilgili danıĢmanlık 

hizmeti veren katılımcıdır. 

Müteahhit Temsilcisi: SözleĢmenin amaçları bakımından kendisinin temsilcisi olarak 

müteahhit tarafından tayin edilen veya daha sonra herhangi bir zamanda tayin edilecek kiĢidir. 

TaĢeron: SözleĢmede iĢin herhangi bir bölümü için imalatçı veya tedarikçi olarak belirtilen 

veya kendisine iĢin herhangi bir bölümü taĢeronluk olarak verilen kimse ile bunun yasal 

halefleridir. Bu deyim taĢeronun kendisine ait iĢ bölümünü devrettiği kimseyi kapsamaz. 

Aday: Ön yeterlik için baĢvuran gerçek veya tüzel kiĢiler ya da oluĢturdukları ortak 

giriĢimlerdir. 
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Ortak giriĢim: Ġhaleye katılmak üzere birden fazla gerçek veya tüzel kiĢinin aralarında 

yaptıkları anlaĢma ile oluĢturulan ortaklık grubudur. 

Ġstekli: Mal veya hizmet alımları ile yapım iĢlerinin ihalesine teklif veren tedarikçi, hizmet 

sunucusu veya yapım muteahhididir. 

Yerli istekli: Türkiye Cumhuriyeti vatandaĢı gerçek kiĢiler ile bu gerçek kiĢilerin oluĢturduğu 

tüzel kiĢiliklerdir. 

Yüklenici: Üzerine ihale yapılan ve sözleĢme imzalanan istekli kiĢi veya tüzel kiĢiliktir. 

Ġhale yetkilisi: Ġdarenin, ihale ve harcama yapma yetki ve sorumluluğuna sahip kiĢi veya 

kurullarıdır. 

Tedarikçi: Mal alımı ihalesine teklif veren gerçek veya tüzel kiĢiler veya bunların 

oluĢturdukları ortak giriĢimcilerdir. 

Hizmet sunucusu: Hizmet alımı ihalesine teklif veren gerçek veya tüzel kiĢiler veya bunların 

oluĢturdukları ortak giriĢimcilerdir. 

DanıĢman: DanıĢmanlık yapan, bilgi ve deneyimini idarenin yararı için kullanan, 

danıĢmanlığını yaptığı iĢin yüklenicileri ile hiçbir organik bağ içinde bulunmayan, idareden 

danıĢmanlık hizmeti karĢılığı dıĢında hiçbir kazanç sağlamayan ve danıĢmanlık hizmetlerini 

veren hizmet sunucularıdır. 

Bir inĢaat sözleĢmesinde taraflardan yüklenici ve malsahibinin genel hak ve borçları temel 

olarak ele alınırsa: 

 Yüklenicinin hakları: Türk Borçlar Hukuku sisteminde, yüklenicinin ilki temel diğeri 

ikincil olmak üzere iki tür hakkı vardır. Bunlar, teslim ettiği yapıt karĢısında kendisine 

sözleĢmede belirlenen bir ücret ödenmesi ve ikincil olarak da kesin kabulun 

malsahibine onaylatılması ve götürü bedel usulü uygulanmıĢsa daha sonra ortaya 

çıkan, taraflarca onaylanan maliyet artıĢının ücrete yansıtılmasını isteme hakkıdır. 

 Malsahibinin hakları: Yine Türk Borçlar hukuku sisteminde, malsahibi öncelikle 

eserin sözleĢmeye uygun biçimde kendisine teslimini istemektedir. Malsahibi yaklaĢık 

olarak belirlenen ücretin keĢif sonunda belirlenenden çok çıkması halinde sözleĢmeyi 

tek taraflı feshetme hakkını kullanabilir. ĠĢin yapımı sırasında da yapılan iĢin bedelini 

ve yüklenicinin zararlarını karĢılamak suretiyle sözleĢmeyi bozma hakkını da 

kullanabilir. 
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 Tarafların temel borçları: Temerrüt teslimde olan gecikmedir. Yani borçlu edasında 

gecikirse, temerrüde düĢmüĢ bulunmakta, bu da Borçlar Kanunu‟na göre 

cezalandırılmaktadır.  (BK m.101-106) Yine teslim için sunulan yapıtı sebepsiz yere 

teslim almaktan kaçınan malsahibi de temerrüde düĢer (BK m. 90). 

Taraflardan yüklenicinin bazı diğer borçları maddelenirse: 

Üstlendiği iĢi sadakat ve özenle yapma borcu: Yüklenicinin malsahibinin menfaatine uygun 

Ģekilde davranmasıdır. Borçlar Kanunu‟nun 357. maddesinde sadakat borcu iki özel durumu 

gözetir. Bunlar; yapıtın imali için gerekli olan malzeme malsahibi tarafından verildiği 

takdirde, yüklenicinin yapıtın imalinde kullandığı malzemenin hesabını vermek ve artan 

malzemeyi malsahibine geri vermek zorunda olması ve yüklenicinin malsahibinin verdiği 

malzemenin veya gösterdiği arsanın, yapıtın gereği gibi veya vaktinde yapımını tehlikeye 

sokacak ayıplardan malsahibini haberdar etme yükümlülüğüdür. 

ĠĢi bizzat kendisi ya da kendi yönetimi altında yaptırma borcu: Borçlar Kanunu madde 

356‟ya göre yüklenici yapıtı bizzat kendisi veya kendi yönetimi altında yaptırmak zorundadır. 

Bu durum bazı konuları kapsamaktadır. Bunlar; yaptın sözleĢme süresi içinde meydana 

getirilmesini sağlayacak personeli zamanında iĢ baĢında bulundurma, yapıtın imali için 

gerekli olan araç ve gereçlerin, ekipmanların temini, yaptın ifasını yürütecek teknik ve idari 

kadronun temini, yapıtın ifası için gerekli talimatların yardımcı Ģahıslara gerektiği Ģekilde 

verilmesi, gerekli güvenlik önlemlerinin alınmasıdır. 

ÇalıĢma araç ve gereçlerini elveriĢli bir biçimde kendi imkanlarıyla sağlama borcu 

ĠĢe zamanında baĢlama ve iĢi yürütme borcu: Yapıtı ifa süresi içinde, hareket serbestisi 

yükleniciye tanınır. Fakat malsahibi; yüklenicinin iĢ programına uymamasına paralel yapıtın 

teslim sürecinde aksama olacağını öngörürse, teslim için belirlenen zamanı beklemeksizin 

Borçlar Kanunu madde 58 gereğince sözleĢmeyi bozabilir. 

Yapıtı teslim borcu: Yaptın teslimi sözleĢmede belirlenen süre sonunda yapılmalıdır. Eğer 

ki; gerekli önlemlere rağmen yüklenicinin kusuru dıĢında beklenmedik olaylar nedeniyle, 

yapıtı kararlaĢtırılan süre sonunda teslim edememiĢse yüklenicinin malsahibinde süre uzatımı 

isteme hakkı vardır. 

Yüklenicinin ayıba karĢı tefekkül borcu: Teslim edilen yapıtın yüklenici tarafından garanti 

edilen malsahibi tarafından yapıttan beklenen niteliklere sahip olması gerekmektedir.(BK. 

M.360) Yapıtta ortaya çıkacak bozukluk ve eksiklikleri üstlenmelidir. Yüklenicinin ayıba 
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karĢı tefekkül borcunun doğması için, yapıtın tamamlanarak teslim edilmiĢ olması, teslim 

edilen yapıtta ayıpların bulunması ve malsahibinin teslim edilen yapıtın muayene ve ihbar 

yükümlülüğünün zamanında yerine getirmiĢ olması gerekir (BK m.359). 

Genel bildirme yükümlülüğü: Borçlar Kanunu madde 357 hükmüne göre yükleniciye belli 

durunlarda ihbar yükümlülüğü yüklemektedir. Yüklenici, iĢi ifası sırasında malsahibinin 

verdiği malzemenin kalitesiz olduğu veya teslim ettiği arsanın kusurlu olduğunu anlarsa, bunu 

derhal malsahibine bildirmek zorundadır. Yapıtın ifası aĢamasında, yapıtın amaçlanan tarzda 

ifasını tehlikeye sokan herhangi bir olay meydana gelirse, bunu da yüklenici vakit geçirmeden 

yine malsahibine bildirmek zorundadır. Malsahibinin ısrarı halinde inĢa edilen yapıt yok 

olursa Borçlar Kanunu‟nun 368 maddesi uyarınca iĢin değerini ve bu değerin içermediği 

masraflarını yüklenici talep edebilir. 

2.2.3 ĠnĢaat SözleĢmesi Özellikleri 

Ġyi bir sözleĢmenin temel özellikleri, ortak anlaĢma alanlarının en üst düzeyde olması ve 

potansiyel çatıĢma yaratan sorunları tarafların açıkça önemsemesidir. Ancak iĢverenin iĢi en 

az maliyetle ve en az sürede gerçekleĢtirme beklentisine karĢın müteahhidin daha fazla kar 

etme isteği, genellikle tarafların sözleĢmede kendi bireysel avantajlarını koruyan özel 

hükümler aramasına neden olmaktadır. 

“SözleĢme dokümanları, iĢin kapsamını, ticari terimleri, koĢulları ve sözleĢmenin imzalandığı 

tarihteki taraflar arasında ulaĢılan fikir birliklerini belirlemektedir. SözleĢme, her iki tarafça 

uygun bulunan sonuçlara ulaĢma yönündeki beklentileri yansıtmaktadır. SözleĢmenin diğer 

bir hayati rolü, projenin planlanan Ģekilde ilerlememesi halinde, varsayıma dayanan çesitli 

durumlar için sorumlulukların tayinini yapmasıdır. Buna çoğunlukla taraflar arasında 

beklenmeyen olaylardan kaynaklanan kayıp veya kazançla sonuçlanabilen "riskin dağılımı" 

denilmektedir. Ġdeal sözleĢme, projenin kendine özgü karakteristiklerinin farkında olan ve 

riski, yönetebilecek ve en aza indirgeyecek en iyi donanıma sahip tarafa atayan sözleĢmedir” 

(Kaya DanıĢman, 2003). 

SözleĢme metnini hazırlayan taraf bir mücadelede ilk hamleyi yapana benzetilebilir. Çünkü 

bu ilk hamleden sonra, müzakeresi yapılabilse bile, bu müzakereler o metnin sınırları 

çerçevesinde cereyan eder. ĠĢ almak isteyenlerin çok, iĢ olanaklarının az olduğu bir ortamda, 

yükleniciler kendilerince sakıncalı olan bazı düzenlemeleri sözleĢme uygulaması sırasında 

düzelttirebilecekleri umuduyla, tek taraflı empoze edilen Ģartları olduğu gibi kabulden baĢka 
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yol görememektedirler. Böyle durumlarda, özellikle sözleĢmenin esaslı etmenleri bakımından 

yüklenici için sakıncalı haller var ise, ortaya önemli anlaĢmazlıklar çıkabilmektedir (Gedik, 

2003). 

Bir inĢaat sözleĢmesinin ana amacı, taraflar arasında riski tanımlamak ve paylaĢtırmak, bunun 

yanı sıra da projenin yürütülmesi için gerekli mekanizmaları sağlamaktır. 

Hukuk düzeninde taraflar, bir sözleĢme yaparlarken mevcut koĢulları da dikkate alarak 

aslında karĢılıklı bir çıkar dengesi kurarlar. Tarafların kurmuĢ oldukları bu çıkar dengesi, 

sözleĢmenin yapılıĢı aĢamasından sonra ortaya çıkan ve sözleĢmeler üzerinde de etkilerini 

gösteren yeni durum ve koĢullar nedeniyle değiĢebilir ve bozulabilir. Söz konusu yeni durum 

ve koĢullar, ekonomik, siyasi ya da sosyal alanda yaĢanan büyük değisiklik ve güçlüklerin bir 

sonucu olarak ortaya çıkar. 

“Bir sözleĢmenin yapılmasından sonra, yukarıda belirtilen Ģekilde onun uygulanması sırasında 

koĢullar değiĢmiĢse bu değiĢikliğin sözleĢmeyi etkileyip etkilemeyeceği sorunu ortaya çıkar. 

Bu hukuki sorunun çözümü, "sözleĢmeye bağlılık ilkesi" ve bu ilkenin temelini oluĢturan 

"sözleĢme serbestisi ilkesi" ile durüstlük kuralına bağlı olarak ortaya çıkan yargıcın 

müdahalesiyle sözleĢmenin uyarlanması düĢüncesi ıĢığında aranmaktadır. SözleĢmeye 

bağlılık ilkesi çeĢitli esaslara dayandırılmaktadır. Öncelikle taraflar, sözleĢme serbestisi ilkesi 

gereğince, kanunun çizdiği sınırlar çerçevesinde sözleĢmenin içeriğini özgürce 

belirleyebilirler. Böylece de, gelecekteki riskler ve tahmin edilemeyen konular taraflarca 

sözleĢmenin kuruluĢu sırasında hesaba katılabilirler. SözleĢme, gelecek için bir bağlanmadır 

ve geleceği görmeyi gerektirir. Bunun doğal sonucu olarak da, sözleĢmede kararlaĢtırılan 

edimler dengesi fiilen ortaya çıkan olaylar nedeniyle bozulmuĢ olsa da sözleĢme kurulduğu 

andaki Ģekliyle uygulanmalıdır. SözleĢme serbestisi ilkesi de tarafların, mevcut sözleĢmeyi 

aynen uygulamalarını gerektirir. SözleĢmede değiĢiklik yapılacaksa bunu ancak taraflar 

yapmalıdırlar. SözleĢme serbestisinden yararlanan taraflar, sakıncalarına da katlanmalıdırlar” 

(Gürbüz, 2003). 

Hakim, anlaĢmazlık önüne geldiğinde, söz konusu boĢluğu kendi koyduğu hukuk kuralıyla 

doldurarak sözleĢmeyi değiĢen koĢullara uyarlamak zorundadır. Buna "dar anlamda hakimin 

sözleĢmeye müdahalesi" denmektedir. Hakimin sözleĢmeye dar anlamda müdahalesi ise, 

olumlu ve olumsuz birtakım koĢulların varlığına bağlıdır. Hakimin sözleĢmeye müdahalesini 

gerektiren tüm durumlarda vereceği kararın, somut olayın özelliklerine uygun olması 

gerekmekle beraber aĢağıda incelenecek olan bu koĢullar, genelleĢtirmeye elveriĢli, belirli 
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olçülerde aynı ve benzer durumların değerlendirilmesinde de uygulanabilecek niteliktedirler 

(Gürbüz, 2003). 

SözleĢmenin değiĢen koĢullara uyarlanmasında gerçekleĢmesi olası olaylar ve sözleĢmede yer 

alan buna iliĢkin olumlu kayıtlara aĢağıdaki örnekler verilebilir:  

*SavaĢ, grev ya da nükleer tehlike çıkması durumunda sözleĢmenin sona ermesini ya da 

kararlaĢtırılan edimlerin değistirilmesini öngören kayıtlar 

*SözleĢmedeki kira bedelinin, her yeni kira döneminde enflasyon oranına göre 

değiĢeceğini öngören kayıtlar 

*Döviz kıtlığı dönemlerinde,  sözleĢmenin yürürlüğünü,  ilgili bakanlığın döviz transfer izni 

vermesine bağlı tutan kayıtlar 

*ĠnĢaat   malzemeleri   birim   fiyatlarının   değiĢmesi   durumunda,   sözleĢmedeki ücretin 

değiĢtirileceğine iliĢkin kayıtlar 

*Mevsim koĢullarının ağırlaĢması durumunda, nakliye sürelerinin ya da inĢaat süresinin 

uzayacağına iliĢkin kayıtlar (Gürbüz, 2003) 

SözleĢmede yer alan olumsuz uyarlama kuralları, koĢulların değiĢmesine rağmen sözleĢmenin 

uyarlanmayacağını, baĢka bir deyiĢle, kurulduğu haliyle aynen uygulanacağını öngören açık 

ya da örtülü kurallardır. Boyle bir sözleĢme kaydı ile taraflar uyarlamayı önceden önlemiĢ 

bulunmaktadırlar. 

Olumsuz uyarlama kaydı ile taraflardan biri üstlendiği sorumluluğu, koĢullar sonradan 

olağanüstü değiĢse bile aynen yerine getireceğini taahhüt ederek, değiĢen koĢulların 

yaratacağı riskli durumu sözleĢme henüz kurulurken kabul etmektedir.  

SözleĢmenin olumlu ve olumsuz koĢullara göre değiĢebilme özelliği en önemli 

özelliklerindendir. 

“Yapılan görüĢme ve anket çalıĢmaları ile sağlanan bulgulardan biri de, yurt dıĢında yapım 

projeleri üstlenen firmalarımız, sıklıkla kullanılan tip Ģartnameler (büyük çoğunlukla da 

FIDIC esaslı olanlar) karĢısında, sözleĢmeler ile bağlantılı problemler yaĢamadıklarını ifade 

etmekte; deneyimlerin artması ile iyi ve kötü durumların daha iyi ayrıt edilebileceğini 

belirtmektedirler. Tip FIDIC sözleĢmeleri sayesinde ülkemizde yapılan sözleĢmelerin de 

düzelme yoluna gittiği genel bir kanı olarak ifade edilmektedir. ĠnĢaat yöneticilerinin 

sözleĢmelerde en çok eksikliğini hissettikleri Ģey; hukuk kurallarına aykırı olmasına karĢın, 
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tek taraflı sözleĢmelerin yapılmasıdır. Kamu Ġhale SözleĢmeleri Kanunu ve Tip SözleĢme 

metinlerinin, idarelerin kendi hak ve menfaatlerini gözetici ve karĢı tarafa hak ve hukuk 

tanımayan yapıları, yükleniciler açısından oldukça riskli bulunmaktadır” (Uğur, 2006). 

“ĠnĢaat sözleĢmelerinin milletlerarası niteliğe sahip olup olmaması, bir baĢka deyiĢle 

yabancılık etmeni taĢıyıp taĢımaması, proje sürecini her türlü belirler. Bir sözleĢmenin 

milletlerarası vasfı olup olmadığını anlamak için iki kıstasa baĢvurulur. Birinci kıstas, iĢin 

hukuki analizini, ikinci kıstas ise iĢin ekonomik analizini yapmayı zorunlu kılar. 

 Hukuki kıstas: Hukuki etmenlerle sözleĢmeyi birden çok devlet sistemine bağlamayı 

kapsar. Bu hukuki analiz için tarafların milliyeti, ikametgahı veya iĢ merkezi, 

sözleĢmenin ifa edildiği yer, eser bedelinin yabancı para ile ödenmesiveya sözleĢmede 

kullanılan dil gibi yabancılık taĢıyan etmenler kullanılır. Bir sözleĢmede bu 

etmenlerden birinin olması, ona milletlerarası nitelik kazandırmak için yeterli sayılır. 

 Ekonomik kıstas: Hukuki kıstası kullanmak suretiyle, bazı durumlarda sözleĢmenin 

hangi hukuk sistemine bağlı olduğunu gösteren yabancı etmeni bulmada güçlük 

çekilir. O zaman ekonomik durumun sözleĢmeye müdahale ettiği çerçeve içinde bir 

analiz yapılması zorunlu olur. Bu durumda inĢaat sözleĢmesinde ifa esnasında yabancı 

ülkeden iĢin yapıldığı ülkeye ihracat yapılıp yapılmadığı hususuna bakılır” (Özçelik, 

2003). 

ĠnĢaat iĢleri sözleĢmelerinde, yatırımcı ile yüklenici hedeflenen projenin 

gerçekleĢtirilebilmesi için kararlaĢtırdıkları organizasyon çerçevesinde birleĢerek proje, 

maliyet ve süre konularında anlaĢtıklarını bu Ģekilde belgelemektedirler. ĠnĢaat iĢlerinde 

sözleĢme yapılmasının baĢlıca iki temel amacı vardır: 

a) Tarafların proje, zaman ve maliyet konularında anlaĢmaya vardıklarını belgeleyerek, 

ileride doğabilcek anlaĢmazlıkları önlemek 

b) ĠnĢaat yapım süreci için kanuni ve idari hak ve yükümlülüklerin tanımlandığı bir temel 

oluĢturmak. (Ülküderner,1993). 

2.2.4 ĠnĢaat SözleĢmesi Etmenleri 

Borçlar Kanunu'nun 1. maddesinde "iki taraf karĢılıklı ve birbirine uygun surette rızalarını 

beyan ettikleri takdirde akit tamam olur" denilmektedir.  
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Yasalarda belirtilen durumlar dıĢında eser sözleĢmelerinde Ģekil serbestliği söz konusudur. 

Dolayısıyla taraflar diledikleri formda sözleĢme yapabilirler. Fakat buna rağmen inĢaat 

sözleĢmesinin standart formlarda veya en azından yazılı olarak yapılması daha sonra 

çıkabilecek her türlü anlaĢmazlık durumları için en azından bir temel önlem oluĢturmaktadır. 

Bir inĢaat sözleĢmesinde üç temel etmen bulunmaktadır. Bu etmenler bir yapı eseri meydana 

getirme etmeni, ücret etmeni ve anlaĢma etmenidir. 

2.2.4.1 Bir ĠnĢa Eseri Meydana Getirme Etmeni 

Ġstisna(eser) sözleĢmesi kapsamında inĢaat sözleĢmesinin konusu genellikle taĢınmaz eser 

olan “yapı eseri”, baĢka bir deyiĢle inĢaattır. 

ĠnĢaat sözleĢmesiyle yüklenici, malsahibinin ödemeyi borçlandığı bir ücret karĢılığında bir 

yapı eseri meydana getirmeyi borçlanır. 

Yapı eseri meydana getirme kavramı; “yapı eseri kavramı” ile “meydana getirme 

kavramı”dır. 

ĠnĢa eseri kavramı inĢaat sözleĢmesinin konusunu oluĢturan inĢaat kavramıyla aynı anlama 

gelmektedir. ĠnĢaat  kavramı, Ġmar Kanunu‟nun  “Tanımlar” baĢlığını taĢıyan 5. maddesinde 

tanımlanmıĢtır. Sözü geçen maddeye göre yapı, karada ve suda, sürekli veya geçici, resmi ve 

özel yeraltı ve yerüstü inĢaatı ile bunların ilave, değiĢiklik ve tamirlerini içine alan sabit ve 

hareketli tesislerdir. Söz konusu maddede ayrıca “bina” kavramı da tanımlanmıĢtır. Bina da 

bir yapı olmakta birlikte, yapı kavramı, bina kavramından daha geniĢ bir kavrama sahiptir. 

Meydana getirme kavramı, bir baĢka deyiĢle yapı yapma kavramı, yeni bir yapıyı yapmayı 

içerdiği gibi, mevcut bir inĢaata ilave veya mevcut bir inĢaatta değiĢiklik yapmayı da içerir. 

Bu kavrama tamir ve yıkma iĢlemleri de dahildir [12]. 

ĠnĢaat sözleĢmesi ani edimli bir sözleĢme olmakla birlikte, bir bakıma sürekli sözleĢme 

benzeri bir sözleĢme görünümü vermektedir. Müteahhidin borçlandığı edim, belirli veya 

belirsiz bir süre boyunca devam eden bir ifaya yönelmiĢ değildir. Borçlanılan eserin meydana 

getirilmesi uzun zamana ihtiyaç gösterse bile sözleĢmenin bu niteliği değiĢmez. 
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2.2.4.2 Ücret Etmeni 

Eser sözleĢmesi, karĢılıklı olduğundan, ücret de sözleĢmenin önemli bir öğesini 

oluĢturmaktadır. Yani harcanan emek karĢılığı bir ücret ödenmektedir. Bu nedenle taraflar 

arasında eser karĢılığı ücret ödeneceği sözleĢmede belirtilmemiĢ olsa bile, bir ücret ödenmesi 

gerekecektir. Bu, Borçlar Kanununun 366‟ncı maddesinde hükme bağlanmıĢtır. Taraflar, 

ücret verileceğini belirtmiĢ, fakat bunun ne kadar olacağını belirtmemiĢlerse bu da sonuca 

etkili değildir. Böyle bir durumda, Borçlar Kanununun 366‟ncı maddesindeki yaklaĢık 

(takribi) ücret ile ilgili kurallara göre ücretin ne kadar olacağı belirlenir. Fakat taraflar 

aralarında belirli bir ücret kararlaĢtırmıĢlarsa, artık malsahibi bu ücreti ödemek zorundadır 

(B.K. 364). 

“Bir sözleĢme iliĢkisinin eser sözleĢmesi olarak nitelendirilebilmesi için yüklenicinin eseri bir 

ücret karĢılığında meydana getirmesi gerekmektedir. Eser ücret karĢılığında meydana 

getirilmemiĢse, ortada ya bir vekalet sözleĢmesi ya da isimsiz(karma) bir sözleĢme söz konusu 

olur. Ücret ilke olarak bir miktar paradır” (Soran, 2001). 

2.2.4.3 AnlaĢma Etmeni 

Yazılı bir sözleĢmenin amacı iĢ anlaĢmasının terimlerini kusursuz bir Ģekilde kaydetmektir 

(Hughes, 1994). Bu amaç, sözleĢmelerin adil ve esnek olmasının gerekliliği ve sözleĢmenin 

tek anlam ifade etmesi gerekliliği gibi birbiri ile uzlaĢmayan anlamlar içermektedir. 

Taraflardan birine riski sorumluluğu yükleyerek onu baskı altına alan sözleĢme maddesi, 

esnek ve adil olması halinde de belirsizlikler yaratmaktadır. Bir sözleĢmenin adil ve esnek 

olabilmesi risk ve sorumlulukların tüm sınırlarının belirlenip, taraflar arasında uzun zaman 

gerektiren müzakerelerin yapılması ile sağlanır. 

Bu özellikleri ile sözleĢme, “doğru baĢla” yaklaĢımına göre çatıĢma kaynaklarının azaltılması 

için projeye uygun sözleĢme tipinin seçilmesi ve sözleĢme belgelerinin proje gereksinimlerini 

yansıtan ve net anlaĢılır Ģartlara sahip olmasını gerektirirken, “doğru kal” yaklaĢımı için de 

sözleĢmenin kullanım alanının bilinmesi, çatıĢma kontrolü ve yönetiminin sözleĢme idaresi 

üzerinden yapılması gerekmektedir (Göçmen, 2005). 

Bir sözleĢmenin geçerli sayılabilmesi için en az aĢağıdaki özellikleri taĢıması gerekir: 

a) Ġçerik: SözleĢme maddelerinin olabildiğince açık ve doğru anlatımlı olması, yanlıĢ 

anlamalara ve çeliĢkilere yola açmayacak nitelikte olması gerekir. 
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b) Form: SözleĢmenin belirli bir düzeni olmalıdır. 

c) Anlatım: SözleĢmede hatalı, yanlıĢ ve abartılı anlatımlara yer verilmemelidir. 

d) Yasallık: SözleĢme yürürlülükteki yasalara ters düĢmemelidir. 

e) Kapasite: SözleĢme imzalayan kiĢilerin sahip olduğu yetki ve gücü aĢmayacak nitelikte 

olmalıdır (Ülküderner, 1993). 

BaĢarılı bir proje gerçekleĢtirmenin temel koĢullarından birinin baĢarılı bir sözleĢme idarecisi 

tarafından uygun Ģekilde hazırlanmıĢ bir sözleĢme ile yürütülüyor olmasıdır. Yapım sürecine 

katılanların çalıĢmalarının koordine edilmesi ve tüm proje sürecinin baĢarılı bir Ģekilde 

yönetilmesi gerekir. Bu da ancak sözleĢme idaresi ile mümkün olabilmektedir. 

“ĠnĢaat sözleĢme idaresi genel olarak mal sahibi ile yüklenici arasında sözleĢmenin 

imzalanmasından sonra baĢlar, yüklenicinin son hak ediĢinin ödenmesi ile sona erer. Bazen 

bu görev projenin ihale evresinde de baĢlayabilmektedir” (Çıracı, 2006). 

SözleĢme Ġdarecisi; 

 Bir takım oyuncusu olabilmeli ve mal sahibinin ihtiyaçlarına yanıt verebilmelidir. 

 Ġyi iletiĢim becerilerine sahip olmalıdır. 

 Mimar/mühendis ile malsahibi ve yüklenici ile mal sahibi arasındaki sözleĢmenin 

içeriğini iyi bilmelidir. 

 Proje ile ilgili formları, sözleĢme koĢullarını ve bunun dayanağı olan sözleĢme 

hukukunu iyi bilmelidir. 

 ĠnĢaat malzemeleri, araçları ve yöntemlerini ve alt yükleniciler, malzeme tedarikçileri 

ve imalatçılar arasındaki iliĢkileri iyi bilmelidir. 

 Projenin tabi olduğu yasaları, ynetmelikleri ve standartları tanımalı ve anlamalıdır. 

 Açık görüĢlü, adil ve duyarlı olmalıdır  (Çıracı, 2006). 

Yapım yönetimi sürecinin en önemli konularından biri olan sözleĢme hazırlığı ve sözleĢme 

idaresi, yapım yöneticisinin de en önemli görevlerinden birisini oluĢturmaktadır. Günümüzde 

yüklenici firmalar inĢaat sözleĢmeleri sayesinde büyük kazançlar elde etmekte veya büyük 

zararlara uğramaktadırlar. Bu kadar büyük sorumluluk taĢıyan sözleĢme hazırlığı ve idaresi 

süreci, bu süreçte görev alacak yapım yöneticisinin veya sözleĢme idarecisinin gerekli 

bilgilere sahip olmasını gerektirmektedir. 
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SözleĢme Ġdarecisi‟nin görevleri arasında taraflar arasındaki anlaĢmazlıkları çözümleme de 

bulunmaktadır. ĠnĢaat SözleĢme Ġdarecisi‟nin sözleĢme hükümleri içinde mal sahibi ile 

yüklenici arasında çıkan çatıĢma ve anlaĢmazlıkları çözme durumundadır. Yüklenicinin hak 

talepleri, bunlar mimar ve mühendisin hatasından kaynaklansa da mimar ve mühendis 

tarafından dikkate alınmak zorundadır. Bu konulara iliĢkin kararlar sözleĢme koĢulları içinde 

arabuluculuk, hakemlik veya diğer çatıĢma ve anlaĢmazlık çözümleme teknikleri gibi 

yöntemlerle verilebilmektedir. 

SözleĢme Ġdarecisi‟nin  diğer  en temel görevlerinden biri de toplantılardır. ĠnĢaat sürecinde 

yapılan toplantılar, inĢaat süreci katılımcılarının bilgileri paylaĢmasına, fikir alıĢveriĢlerine ve 

karar almaya hizmet eder. Toplantılar iĢlerin koordinasyonuna, olası problemlerin çıkmasının 

önlenmesine ve çıkan problemlerin çözümüne olanak sağlar.  

“Herhangi bir anlaĢmazlık durumunda sözleĢme genel koĢullarında hak talebi süreçleri ve 

çözümlenmeleriyle ilgili sistematik yöntemler yer alır. SözleĢme genel koĢullarında ĠnĢaat 

SözleĢme Ġdarecisi(mimar ya da mühendis olabilir) sözleĢme dökümanlarının tarafsız 

yorumlayıcısı olarak tanımlanır ve bundan ötürü tüm hak talepleri önce ĠnĢaat SözleĢme 

Ġdarecisi‟ne verilir ve hak talebiyle ilgili incelemeyi yaptıktan sonra kararını verir. Taraflar 

kararını kabul etmediklerinde, hak talebi karĢılıklı anlaĢma, arabuluculuk, hakemlik veya 

mahkeme yoluyla çözülür. SözleĢme genel koĢulları hak talebinin çeĢitli safhalarının süreleri 

ile ilgili sınırlar da koyar. Genel koĢullarda hak taleplerinin yazılı olarak yapılması Ģartı 

vardır. ĠnĢaat SözleĢme Ġdarecisi hak talepleri ile ilgili ek bilgi ve doküman talep edebilir, hak 

talebinin çözülmesi için üzerinde tarafların anlaĢacağı bir takvim hazırlayabilir” (Çıracı, 

2006). 

ĠnĢaat sözleĢme idarecisinin taraflar arasında anlaĢmazlık oluĢmasını engellemek için yapması 

gerekenlerden en önemlileri Ģunlardır;  

 Taraflar arasında iyi  bir iletiĢim kurması 

 Dokümantasyona önem vermesi 

 Hak taleplerinin oluĢması ve oluĢtuğunda da önlenmesi için eylem planları 

yapmasıdır. 

ĠnĢaat SözleĢme Ġdaresi bir inĢaat projesinde uygulanabilecek en iyi yöntemlerden biridir. 

DetaylandırılmıĢ ve standart formda düzenlenmiĢ baĢarılı bir sözleĢmeyle ve sözleĢme 

idarecisiyle taraflar arasında anlaĢmazlıkların çıkması en aza indirgenmiĢ olmaktadır. 
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2.2.5 ĠnĢaat SözleĢmesi Tipleri 

Genel olarak inĢaat sözleĢmelerinin içeriği, genel hükümler ve özel hükümlerden oluĢur. 

Genel hükümler, tarafların yasal sorumluluklarını, sözleĢmeden doğan yükümlülüklerini ve 

haklarını içerir. Özel hükümler ise, projenin tek defalığından doğan, baĢka bir ifadeyle 

projeye özel hükümlerdir. Bu çerçevede genel hükümler, benzer yapıdaki inĢaat farklı 

projelerine uygulanabilir. Dolayısıyla, standartlaĢtırılması mümkündür.  

Günümüzde, oldukça yaygın kullanılan FIDIC, AIA vb. sözleĢme tipleri, söz konusu genel 

hükümlerin standart hale getirildiği sözleĢme formlarıdır. 

Tipik bir inĢaat projesi, genellikle aĢağıdaki etmenleri içerir: 

• Taraflar: SözleĢmenin tarafları açık bir biçimde belirtilir. 

• SözleĢmenin Konusu:  Malsahibi ve yüklenicinin anlaĢtığı, sözleĢmenin konusunu 

teĢkil eden iĢin tanımı açık bir biçimde yapılır. 

• Süre: SözleĢmenin tarihi, iĢin teslim tarihi belirlenir. 

• ĠĢin Miktarı(KeĢif): Ücret etmeni (birim fiyat, götürü bedel, maliyet artı kar vb.) ve 

ücrete tabi olan miktarı öngörülür. 

• Ödemeler: Malsahibinin ödemeleri ne Ģekilde yapacağı belirlenir. 

• Cezalar: Tarafların üzerinde anlaĢtıkları cezalar belirlenir. (örn. Yüklenicinin 

zorlayıcı sebepler haricinde, ödemekle yükümlü olduğu gecikme cezaları) 

• ġartlar: SözleĢme süresince tarafların yükümlülükleri, iĢin yürütülmesi ile ilgili 

tarafların üzerinde anlaĢma sağladığı her türlü detay maddeler halinde açık bir 

biçimde belirtilir. 

• AnlaĢmazlıkların Çözümü: SözleĢmeden kaynaklanan anlaĢmazlıkların ne Ģekilde 

çözümleneceği belirlenir. (tahkim, mahkemeler..) 

• SözleĢme Ekleri: SözleĢmenin konusu kapsamında yer alan her türlü Ģartname, teknik 

dokümanlar, tasarım dokümanları vb. sözleĢmeye eklenir. (Türk, 2005) 

ĠnĢaat sektöründe sözleĢmeler iĢ yaptırma usullerine göre genel olarak üç baĢlık altında 

incelenebilir:  

Götürü Fiyat Usulü SözleĢmeler (Lump-sum) 

Anahtar teslimi diye adlandırılan sözleĢmelerdir. Tesis, iĢletmeye hazır durumda malsahibine 

teslim edilir. HakediĢ ödemeleri yapımın belirli kademelerinde gerçekleĢtirilir. Götürü bedelli 

iĢlerde iĢin miktarını, yapısını ve maliyetini doğru hesap etmek çok önemlidir. Yükleniciye 
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bağlı ya da ihale süresi içinde yüklenici adına çalıĢan deneyimli bir proje takımına ihtiyaç 

vardır. Ancak deneyimli ve iĢi iyi bilen Ģirketlerin yapabileceği türden iĢlerdir (Galipoğulları, 

2001). 

Götürü usulü ile sözleĢme ile yüklenici, belirli bir toplam bedel ile uygulama projeleri ve 

bunlara iliĢkin mahal listelerine dayalı olarak açıkça belirtilen iĢ miktarını sağlamayı kabul 

etmektedir. Bu sözleĢme tipi, tarafların risklerinin azaltılması için tasarımın tamamlanmasını 

ve sözleĢme belgelerinin hatasızlığını gerektirmektedir. Bu özelliği ile genellikle aĢamalı 

yapıma izin vermeyen geleneksel proje sistemi ile beraber kullanılmaktadır. Proje 

çerçevesinde değiĢiklikler veya sözleĢme belgelerindeki hatalar, taraflar arası müzakereyi 

gerektirmekte ve genellikle malsahibi için maliyet artıĢı riski taĢımaktadır. Bu sözleĢme tipi 

çatıĢma kaynakalrının azaltılması açısından, baĢlangıç itibari ile projenin bedelini bilmek ve 

az risk almak isteyen malsahibi ve açıkça çerçevesi çizilmiĢ, tasarımı ve sözleĢme belgeleri 

tamamlanmıĢ ve koĢullardaki beklenmedik değiĢimlerin az olacağı düĢünülen projeler için 

düĢünülmektedir (Göçmen, 2005). 

Birim Fiyat Usulü SözleĢmeler (Unit price)  

Geçici veya Kısmi KeĢif olarak da adlandırılır. Proje inĢaat iĢlemleri yaklaĢık miktarları 

üzerinden teklife açılır. Teklifler gerekli tüm iĢ kalemlerini birim ve miktar olarak içeren bir 

sistem içindedir. Her iĢ kaleminin miktarı o iĢ için belirlenmiĢ, genel gider ve karı da içeren 

bir fiyatla çarpılır. Ve o iĢ kaleminin toplam fiyatı bulunur. Bu fiyatlar daha sonra toplam 

fiyat teklifine ulaĢmak için toplanır. Böylece sözleĢme bedeli ortaya çıkmıĢ olur. 

Söz konusu miktarlar iĢ gerçekleĢtirilirken ölçülür ve ödeme, gerçekleĢtirilen miktarlar 

üzerinden yapılır. Çoğu sözleĢmede, önceden belirlenmiĢ miktardan düĢme veya artma 

olduğunda yeniden birim fiyat ayarlamasına gidileceği belirtilir. Dolayısıyla yüklenici için 

birim miktarların sözleĢme öncesi gerçeğe en yakın olarak belirlenmesi önemlidir. MüĢteri 

riskleri ise götürü fiyatta geçerli olanların çoğunu içerir (Seslioğlu, 1997) 

Birim fiyat usulü sözleĢme ile malsahibi ve yüklenici projenin her imalat kalemine iliĢkin 

birim fiyat üzerine anlaĢmaktadırlar. Bu sözleĢme tipi ile malsahibi, rekabet usulü teklif 

sayesinde iĢ için adil fiyatlar ödeme avantajına sahip olmakla beraber iĢin miktarının ölçümü 

için malsahibinin sahada bulunması gerekmekte ve son iĢ kaleminin ölçümünden önce 

projenin bedelinin bilinmemesi dezavantajına sahip olmaktadır. Kesin hesap belirlemede 

malsahibinin kendisi ya da danıĢmanının yapılan iĢ hakkında bilgi sahibi olması 

gerekmektedir. Bu sözleĢme tipi geleneksel proje teslim sistemi ile beraber kullanılmakta ve 
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çatıĢma kaynaklarının azaltılması açısından iĢ miktarının doğru tahminini gerektirmektedir 

(Göçmen, 2005). 

Maliyet+Kar Usulü SözleĢmeler (Unit price) 

Büyük hacimli olmayan bazı iĢlerde kullanılan bir sözleĢme Ģeklidir. ĠĢverenin bu usule göre 

iĢin yapılmasını tercih etmesinin en önemli nedeni, iĢin olabilecek en az maliyetle 

yapılmasının sağlanmasıdır. ĠĢveren hem yüklenicinin karını kontrol edebilir hem de istediği 

malzemenin, ayrı bir iĢletme gerek kalmadan kullanılmasını isteyebilir. 

Burada en önemli konular, kar yüzdesinin saptanması yanında hangi masraf kalemlerinin 

maliyetin kapsamında olacağının tayinidir (Galipoğulları, 2001). 

Maliyet+kar sözleĢmesi ile malsahibi, yükleniciye her imalat kaleminin maliyetini ve 

üzerinde anlaĢtıkları bir kar yüzdesini ödemeyi kabul etmektedir. Bu sözleĢme tipi 

tanımlanması güç olan ve aĢamalı yapım gerektiren durumlarda tercih edilmekte ve genellikle 

Tasarım&Yapım ve Yapım&Yönetim proje teslim sistemleri ile birlikte kullanılmaktadır. Bu 

sözleĢme tipi ile yüklenici riske girmezken, erken safhada aktif bir malsahibi organizasyonu, 

tasarım uzmanı ve yüklenicinin iĢbirliği içinde çalıĢması ve  maliyet tahminlerinin ve 

programlamanın iyi yapılması ile malsahibi riskleri ve çatıĢma kaynakları azalmaktadır 

(Göçmen, 2005). 

Yapım ihalelerinde kullanılan bu sözleĢme tipleri avantaj ve dezavantajlarıyla 

karĢılaĢılaĢtıldığında Çizelge 2.2 elde edilmektedir: (Yalçın, 2004) 
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Çizelge 2.2 Götürü Bedel, Maliyet+Kar ve Birim Fiyat sözleĢmelerinin karĢılaĢtırılması 

(Yalçın, 2004) 
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Avantajlar    

Katılımcılar Arasında Ġyi ĠliĢkilerin Kurulması  X  

Prosedürlerin ve ġartlann Önceden Belirlenmesi X   

Maliyetin Önceden Tahmin Edilebilmesi    X  

AĢamalı Yapıma Ġzin Verme  X X 

Malsahibinin Katılımına Daha Az Ġhtiyaç Duyma X   

Malsahibinin Risklerinin Azalması X   

Rekabet     Usulü     Tekliflerden     Maliyet     Tasarrufu 

Sağlanması 
X  X 

Dezavantajlar    

ĠnĢaat Süresinin Uzun Olması x   

   

Malsahibi ve Tasarımcı lie Yüklenici Arasında KarĢıt ĠliĢki X   

SözleĢmelerin DeğiĢikliklerden Etkilenmesi X   

Maliyet Kontrolünün Geç Yapılması  X X 

SözleĢme      Tutarının      Yüklenici      AnlaĢmalarıyla 

Belirlenmesi 
 X  

SözleĢmenin Beklenmedik ġartlardan Etkilenmesi X   

Maliyet Ġçeriğinden Dolayı Kaliteden Ödün Verme X  X 

Sabit Fiyat Garantisinin Verilememesi  X X 
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3. ĠNġAAT SÖZLEġMELERĠNDE ANLAġMAZLIKLAR 

3.1 ÇatıĢma ve AnlaĢmazlık 

3.1.1 ÇatıĢma  

ÇatıĢmanın kesin bir tanımını yapmak oldukça zordur. Çünkü çatıĢmalar çok degisik 

ortamlarda ve düzeylerde ortaya çıkmaktadır. Ayrıca çatıĢmaların ortaya çıkıĢ Ģekli çok 

çeĢitlidir [1]. 

ÇatıĢma genel anlamda savaĢlardan endüstriyel mücadelelere, rekabete ve en basitinden 

baĢkalarından hoĢlanılmamasına kadar çesitli durum ve olayları bünyesinde toplamaktadır.  

ÇatıĢma, kiĢiler, gruplar veya organizasyonlar arasındaki ilgilerdeki, hedeflerdeki veya 

önceliklerdeki herhangi bir değiĢiklik veya görev, hareket veya süreç ihtiyaçlarının birbirini 

tutmaması durumudur (Fenn ve Gameson, 1992). 

ÇatıĢmanın temelinde bireyin çatıĢtığı kiĢiyi, grubu, düĢünceyi veya olayları benimsememesi, 

hoĢlanmaması veya bu tür olguların bir kısmı ile çekiĢmesi yatar. Net bir tanımlama yapmak 

istersek çatıĢma; kiĢi ya da grubun baska bir kiĢi ya da grubun hedeflerine ulaĢmasını 

engellemek üzere kasten planlı davranıĢtır. Diğer bir ifadeyle, bir çalıĢma ortamında bir 

çalıĢanın çabalarının bir diğer çalıĢan tarafından amaçlı olarak etkisizleĢtirme giriĢimidir.  

ÇatıĢma geliĢim süreci ise dört safhadan oluĢmaktadır: 

Birinci Safha; Potansiyel ÇatıĢma: ÇatıĢmanın olması için fırsat yaratan koĢulların 

varlığıdır. Bu koĢulların doğrudan çatıĢmaya yol açması gerekmez, ancak çatıĢmanın çıkması 

için bu koĢullardan en az birinin olması gerekir. Örneğin bir organizasyonda grupların amaç 

farklılıkları, kıt kaynakların örgüt alt birimleri arasında dağıtılması, güç farklılıkları ve 

dağıtımda izlenen yöntemler çatıĢma yaratabilecek potansiyel durumlara örnek verilebilir. 

Ġkinci Safha; Algılanan ÇatıĢma: ÇatıĢmanın bu aĢamasında bireyler ve grup üyeleri 

çatıĢmanın var olduğunun farkına varırlar ve bir çatıĢmanın oldugunu artık biliyorlardır. Bir 

baĢka ifadeyle bu safha, bir kiĢi ya da grubun, amaç ya da isteklerinin, bir baska kiĢi ya da 

grup tarafından engellendiğinin farkına varmasıyla ortaya çıkar. Her iki taraf da, çatıĢmanın 

kökenlerini araĢtırır, çatıĢmanın niçin doğduğunu inceler ve birbiriyle yaĢadıkları 

problemlerin nedenleri hakkında bir senaryo yazarlar. 
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Üçüncü Safha; DavranıĢ: Bir veya daha çok tarafın anlaĢmazlıklar veya yanlıĢ anlamalar 

sonucunda gerginlik veya kaygı hissetmesiyle birlikte çatıĢma, algılanan çatıĢmadan 

hissedilen çatıĢmaya dönüĢür. Yani, bir çalıĢan diğerinin amaçlarına ulaĢmasını engelleyen ya 

da diğerlerinin çıkarlarını engelleyen hareketler yaparsa bu aĢamadayız demektir. Yapılan bu 

hareket niyetli bir hareket olmalıdır. Yani diğerlerini engellemek için bilinçli bir çaba 

olmalıdır. Bu anda çatıĢma açığa çıkmıĢ olur. 

Dördüncü Safha; Açığa Çıkma: Açık çatıĢma; gizli, dolaylı ve çok kontrol edilen sataĢma 

tiplerinden, doğrudan, saldırgan, Ģiddet içeren ve kontrol edilmeyen anlaĢmazlıklara kadar çok 

geniĢ bir davranıĢ yelpazesini kapsar. Bu safhada aynı zamanda çatıĢmayı idare etme 

davranıĢları da baĢlar. ÇatıĢma açığa çıktığında, taraflar çatıĢmayı yönetecek bir yöntem 

geliĢtireceklerdir. ÇatıĢma yönetimi konusunda tarafların kullanabileceği beĢ yaklaĢım 

bulunmaktadır; rekabet, iĢbirliği, kaçınma, intibak ve uzlaĢma. Açığa çıkan çatıĢma 

neticesinde, çatıĢma, karĢılıklı olarak tartıĢma, desteğin çekilmesi, belirli bilgi ve verileri bir 

kiĢi ve gruba iletmeme ya da fiziksel Ģiddet gösterme Ģeklinde ortaya çıkabilir [2]. 

ĠnĢaat sektöründe çatıĢma genellikle Ģu nedenlerden kaynaklanmaktadır: 

• Sonuca götüren çatıĢmaların anlanamaması 

• Performansı etkileyen olayların kontrol eksikliği yüzünden hayal kırıklığı 

• Proje içinde yer alan tarafların çıkar farklılıkları ve hedefleri 

• Proje içinde yer alan planlama, tasarım ve yapım alanlarının ihtiyaçlarının 

önemsenmemesi 

•  Çıkan çatıĢmayı sonuçlandırmak için gereksiz teknik ve resmi gecikmeler 

• ÇatıĢmanın sonuçlandırmasına yardımcı olacak kaynaklar üzerinde gereksiz istekler 

• Açgözlülük 

• YanlıĢ varsayımlar üzerinde önyargılı tutum 

• Belirtilenden daha yüksek taleplerde bulunmak 

• Taahhütlerde ortak bir noktada buluĢmada baĢarısızlık 

• Gerekli kararları almak için yetersiz süre 

• ĠĢ yapabilme yetisinin olmaması 
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• Eksik ve zayıf eğitim 

• ĠĢ yapabilme için yetersiz ihtisas 

• Kayıtsız liderlik 

• Mevcuttan ve olması gerekenden fazla çalıĢmak 

• Taraflar arasında dargınlık, düĢmanlık 

• KarĢı tarafın zayıf özellik ve durumlarından faydalanarak bundan fayda sağlamaya 

çalıĢmak 

• Sorumlu kiĢinin kim olduğunu belirtmek için yanlıĢ giriĢimlerde bulunmak  

(Stephenson vd., 1996) 

3.1.2 AnlaĢmazlık  

“AnlaĢmazlıklar farklı aĢamalardan oluĢmaktadırlar. Ġlk aĢama, “anlaĢmazlığın bir bütün 

olarak Ģekillenmesi”dir. Bundan sonra “anlaĢmazlık” durumu ortaya çıkar ve sonunda 

“anlaĢmazlığın açıklanması” aĢamasına gelinir. Böylece, karĢı taraftan “talepte” 

bulunulmasıyla anlaĢmazlık Ģekil değiĢtirir ve “uyuĢmazlığa” dönüĢür. Bir anlaĢmazlık kiĢiler 

arasındaki çatıĢmanın karĢı tarafa bildirilmemesi ya da karĢı taraftan çatıĢmaya yol açacak bir 

talepte bulunmaması halinde uyuĢmazlığa dönüĢmeyebilir” (Özbek, 2009). 

UyuĢmazlığın kendisi tek baĢına bir sorun olarak görülmemelidir; fakat çözülmemiĢ 

çatıĢmalar sorundur. Bazı organizasyonlar arasında çıkan çatıĢmalar bu çatıĢmanın uygun bir 

biçimde yönetilmesiyle oraganizasyona baĢarı kazandırır. Çözüme kavuĢturulmuĢ çatıĢmalar 

iĢyerlerindeki iliĢkileri geliĢtirici ve verimi artırıcı bir potansiyel taĢır. Ortadaki çatıĢma 

konusuna ve duruma uygun anlaĢmazlık çözüm yöntemlerinin zamanında uygulanması 

gerekir. Olası bir anlaĢmazlık karĢısında baĢvurulabilecek temel anlaĢmazlık idaresi (conflict 

management), çözüm yöntemleri Ģunlardır: Görmezlikten gelme, güç gösterisi, boyun eğme, 

ortayı bulma ve müzakere. Bu anlaĢmazlık çözüm yöntemleri tek baĢına uygulanabileceği gibi 

bu farklı yöntemler duruma ve çatıĢma taraflarına göre birlikte de kullanılabilir. 

Görmezlikten gelme: AnlaĢmazlığı çözmek için bir giriĢimde bulunmamak demektir. Bu 

durumda iki taraf da genellikle kaybetmiĢ olur çünkü sorun ortada mevcut bulunmaktadır. Bu 

yöntem ancak tekrarlamayan veya küçük anlaĢmazlıklarda ortamın daha çok gerilmesini 

önlemek açısından yardımcı olabilir.  
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Güç gösterisi veya yarıĢmacı çözüm: Bu yöntemdeki temel süreç "kazanan hepsini alır" 

ilkesine dayanır. Gücü olan taraf kazançlı çıkar fakat bu kısa süreli bir kazançtır. Bu tip 

yaklaĢımlar genellikle yararlı sonuçlara yol açmaz ve ilerde daha büyük anlaĢmazlıkların 

nedeni olabilir.  

Boyun eğme: YarıĢmacı çözümün zıttı bir yaklaĢımdır ve karĢıdakinin isteklerini kabul 

etmek demektir. YarıĢmacı çözümde olduğu gibi yapıcı bir yaklaĢım değil çünkü gerçek 

anlamda anlaĢmazlık tam çözülmüĢ sayılmaz yalnızca sorun ertelenmiĢ olur. Bu yöntem 

özellikle ufak çapta anlaĢmazlıkları içeriyorsa sorunlu kiĢiyle sonrası için yapıcı bir iliĢki 

geliĢtirmek açısından belki faydalı bir çözüm yaklaĢımı olabilir. 

Ortayı bulma: Bu yöntem genellikle pazarlık yöntemiyle, iki tarafın da kendisinin haklı 

olduğunu düĢündüğü, isteklerinde çeĢitli fedakarlıklar yaparak orta noktada buluĢmalarını 

içerir. Ġki taraf da hem kazanmıĢ hem kaybetmiĢ olur. Ayrıca çatıĢma içinde olan bireylerin ya 

da grupların eĢit statüye sahip oldukları veya karıĢık anlaĢmazlık konusunun kısa süreli de 

olsa çözülmesi konusunda yararlı olabilir. 

Yukarıda bahsedilen anlaĢmazlık çözüm yöntemleri genellikle anlaĢmazlık konusuna 

odaklanmadığı için yapıcı sonuçlar doğurması çok zordur. ÇatıĢma konusu temel olarak 

gelecek bir zamana ertelenmiĢ olur. Bu yöntemler arasında anlaĢmazlık konusuna odaklanıp 

karĢılıklı iĢbirliği ile çatıĢma konusunu çözmeye çalıĢan müzakere (negotiation) yöntemi en 

ideal olan çözüm yöntemlerinden biridir. 

Müzakere (uzlaĢma) yöntemleri: Bu yöntem en ideal çözüm yolu olması yanında 

uygulanması en zor olanıdır. Ortadaki çatıĢma konusuna odaklanıp yapıcı ortak bir çözüm 

aranırken, anlaĢmazlığa taraf olan bireyler ya da gruplar arasındaki iliĢkilerin korunmasına 

veya geliĢtirilmesine çalıĢılır. Bu süreçteki ilk adım pozitif bir uzlaĢma ortamının 

sağlanmasıdır. Böyle bir ortamda bireyler kendisi için sorun yaratan konuları tekrar gözden 

geçirip karĢı tarafın görüĢünü tam olarak anlamaya çalıĢırlar. Bu yöntem iki tarafın da aynı 

anda "kazanç" sağlayacağı (win/win) bir yöntemdir. Çünkü sorunun tam olarak belirlenmesi, 

ortak ve çatıĢan konuların ayıklanması ve iki tarafında kabul edip uygulayabileceği çözüm 

alternatifleri üzerinde bir noktada odaklanmayı içerir. 

Yalnız müzakere yönteminin anlaĢmazlık için çözüm üretmesi bazı durumlarla yakından 

ilgilidir. Müzakere sürecine baĢlanmasında gereken pozitif ortamın yaratılması için gereken 

Ģartlar: 
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 Tarafların uzlaĢmak için gönüllü ve istekli olmaları: Ortadaki anlaĢmazlık konusunun 

kökeninin farklı veya gizli amaçlar gütmemesi gereklidir. Taraflar arasında karĢılıklı 

güven olmalıdır. Tabiki bu güven iliĢkisinin kurulması iĢyerinde o zamana kadar 

uygulanan politika ve iĢ atmosferiyle yakından iliĢkilidir. 

 Tarafların çatıĢma konusunun nedenleri ve kökenleri üzerine gitmeye istekli olmaları: 

Çoğu zaman eldeki çatıĢma konusu daha ciddi sorunların yalnızca dıĢa yansıyan ufak 

bir bölümüdür ya da zaman içerisinde birikmiĢ farklı çatıĢmalardan o an ortada 

görünenidir. 

 Duygular: Her anlaĢmazlığın doğal bir sonucudur. Taraflar karĢı taraftakinin 

görüĢlerini kabul etmese bile karĢı tarafın duygusal durumu veya özel koĢullarını 

anlamaya çalıĢmalı ve bunu ifade etmelidir (Çukur, 2005). 

AnlaĢmazlıkların zararları söz konusu olduğunda ticari iĢletmelerin bünyesinde meydana 

gelen anlaĢmazlıkların maliyeti çok ağır olur. AnlaĢmazlıkların ilk zararları, onların 

çözülmeleri için harcanan giderlerdir. Bunlar örneğin, hukuk danıĢmanlarına ve avukatlara 

ödenen ücretler gibi giderlerdir. AnlaĢmazlıkların ikinci önemli zararı ise anlaĢmazlığın 

kendisinin sebep olduğu sonuçlardır. Bu sonuçlar, genelde parayla ölçülemeyen zararları ifade 

eder. Taraflar arasındaki mücadele yüzünden, tarafların gelecekte kuracakları iĢ iliĢkilerinde 

ihtiyaç duyacakları güven ortamı ve kredi iliĢkisi kötü etkilenir. Diğer bir manevi zarar, 

tarafların anlaĢmazlığın neden olduğu emek israfına ve sıkıntıya katlanmak zorunda olmalıdır.  

Ticari iliĢkilerde anlaĢmazlıklar, taraflar arasındaki sözleĢmelerin belirgin ya da gizli 

etmenlerden kaynaklanır. Belirgin etmenler, akdin üzerinde anlaĢmaya varılan etmenler ile 

teslim tarihi, nakliyat konusundaki ödeme düzenlemeler, sigorta ya da gümrük vergilerinin 

ödenmemesi gibi ifa koĢullarından oluĢur. Ortaya çıkan anlaĢmazlıkların çoğu, tarafların 

hukuki iĢlemin konusu hakkındaki bilgi eksikliği yüzünden ya da ilk aĢamada uyuĢmazlığa 

neden olan durumlar nedeniyledir. Tarafların birbirleriyle olan ilĢikilerni içeren sözleĢmenin 

gizli etmenleri incelendiğinde, anlaĢmazlıkların, bir tarafın iĢ iliĢkilerine verdiği dürüstlük ve 

güven duygularının diğer tarafça yeteri kadar takdir edilmediğinin fark edilmesiyle doğduğu 

görülür. Ticari iĢletmeler arasındaki güven, dürüstlük ve itimat mahkemelerce tesis edilemez. 

Burada tartıĢılması gereken konu, bu gibi anlaĢmazlıkların ilk aĢamada dava konusu olup 

olamayacağı; yani herhangi bir anlaĢmazlık çözüm yöntemiyle çözülüp çözülemeyeceğidir. 

Bu çeĢit anlaĢmazlıkların dava konusu yapılması doğru bir karar olmaz (Özbek, 2009). 
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AnlaĢmazlığın çözümü için kullanılan ve finanse edilen hukuki mekanizmalar, 

makroekonomik düzeyde de topluma zarar vermektedir. 

3.2 ĠnĢaat SözleĢmelerinde AnlaĢmazlık Kavramı 

ĠnĢaat sektöründeki anlaĢmazlıkların nedenleri üzerine literatürde birçok çalıĢma yapılmıĢtır. 

Bu çalıĢmaları sınıflandıran ampirik çalıĢma ise Fenn, Lowe ve Speck tarafından 1997 yılında 

yapılmıĢtır (Çizelge 3.1) (Fenn ve Gameson, 1992). 
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Çizelge 3. 1 AnlaĢmazlık nedenleri (Fenn ve Gameson, 1992) 

ARAġTIRMA ANLAġMAZLIK ALANLARI 

Bristow and Vasilopoulous        

(1995)     

6 Alan:                                                                                          

Gerçekçi Olmayan Beklentiler, SözleĢme Dokümanları, 

ĠletiĢim, Takım Ruhunun OlmayıĢı, DeğiĢiklikler 

Conlin                                  

(1996) 

6 Alan:                                                                                            

Ödeme, Performans, Gecikme, Ġhmal, Kalite, Ġdare  

Diekman                              

(1994) 

3 Alan:                                                                                               

Ġnsan, Süreç, Ürün 

Health                                  

(1994)  

7 Alan:                                                                                         

SözleĢme Maddeleri, Ödeme, DeğiĢimler, Zaman, 

Adaylık, Yeniden Adaylık, Enformasyon 

Hewit                                   

(1991) 

6 Alan:                                                                                            

Kapsam DeğiĢiklikleri, DeğiĢiklik Durumları, Gecikme, 

Dağıtım, Hızlandırma, Bitirme 

Kumaraswamy                     

(1996) 

2 Alan:                                                                                              

Temel Nedenler, Ana Nedenler 

Rhys Jones                          

(1994)  

10 Alan:                                                                                        

Yönetim, Kültür, ĠletiĢim, Dizayn, Ekonomi, Ġhale 

Baskıları, Hukuk, Gerçekçi Olmayan Beklentiler, 

SözleĢmeler, ĠĢ Gücü 

Semple                                

(1994) 

4 Alan:                                                                                     

Hızlandırma, UlaĢma, Hava, DeğiĢiklikler 

Sykes                                      

(1996) 

2 Alan:                                                                                              

YanlıĢ Anlamalar, Tahmin Edilememe 

 

ĠnĢaat sözleĢmesini sona erdiren sebepler arasında ifa, gerçek fiyatın keĢif bedelini bir baĢka 

deyiĢle yaklaĢık gider tutarını büyük oranda aĢmıĢ olması, malsahibinin müteahhidin tüm 

zararını tazmin suretiyle sözleĢmeyi feshetmesi, ifanın imkansızlaĢması, müteahhidin ve 

malsahibinin temerrüdü dolayısıyla karĢı tarafın sözleĢmeyi feshi sayılabilir. Ġfa, sözleĢmeyi 
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sona erdiren normal sebeptir. Müteahhit yapımını borçlanmıĢ olduğu yapı eserini vaktinde, 

sözleĢmeye uygun olarak ayıpsız bir Ģekilde meydana getirip teslim ettiği, malsahibi de 

borçlanmıĢ olduğu ücreti zamanında tam olarak ödediği taktirde taraflar borçlarını ifa etmiĢ, 

inĢaat sözleĢmesi de ifa nedeniyle son bulmuĢ olur. Müteahhit ile önceden yaklaĢık bir 

Ģekilde tespit edilen keĢif bedeli, malsahibinin etkisi olmaksızın, aĢırı derecede tecavüz 

edilirse, malsahibinin, gerek o Ģeyin imali sırasında gerekse imalinden sonra sözleĢmeden 

dönme hakkı vardır. Taraflardan biri, haklı bir sebep olmaksızın tek baĢına sözleĢmeyi 

feshedemez; feshederse, diğer tarafın bu yüzden uğradığı zararın tamamını tazmin etmek 

zorundadır. Ancak kanun veya taraflar sözleĢmede bu kuralın aksini kararlaĢtırabilirler (Uğur, 

2006). 

3.2.1 Belirsizlik ve Risk Etmenleri 

Risk belirli hareket yönünün takibi ile birleĢen belirsiz sonuçlar neticesinde ekonomik 

kayıplara ve  fiziksel zarar, hasar veya gecikmelere maruz kalma olasılığıdır.  

Risk ve belirsizlik tüm inĢaat projelerinin doğasında vardır. Bu risklerin oluĢması halinde, 

projenin maliyeti, süresi ve bitmiĢ ürünün kalitesine (veya tümünün kombinasyonuna) güçlü 

etkisi olacaktır (Fenn ve Gameson, 1992). 

ĠnĢaat sektörü pek çok risk faktörü içermesine rağmen, ülkemizde riskler bilinçsiz olarak ele 

alınmakta ve belirlenen süre ve maliyet sınırları aĢılmaktadır. Bunun sonucunda da taraflar 

arasında anlaĢmazlıklar ortaya çıkmaktadır. ĠnĢaat firmalarının daha gerçekçi yaklaĢımlarla 

süre, maliyet ve kalite konuları üzerinde durmaları ve bunların belirlenmesinde, kontrolünde 

risk faktörlerinin etkilerini proje baĢlangıcından sonuna kadar gözlemlemeleri ve gerekli 

önlemleri almaları gerekmektedir. Ülkemizde yaygın olarak kullanılmayan risk yönetiminin; 

inĢaat sektörüne ait risklerin belirlenmesi, taraflar arasında yapılan sözleĢmelerin risklere göre 

düzenlenmesi ve kiĢilerin risk yönetimi ve sağlayacağı yararlar hakkında bilgilendirilmesi 

halinde kullanımı mümkün olacaktır (Uğur, 2006). 

Sorumluluk sınırlarının belirlenmesinde en iyi yaklaĢım, söz konusu inĢaat sözleĢmesindeki 

risklerin isimlendirilmesi ve adreslendirilmesi ile sorumlulukların tüm taraflara faydalı olacak 

uygun bir düzeyde sınıflandırılmasıdır. Profesyonel ve sorumlu inĢaatçılar açısından ulusal ve 

uluslararası mevzuatı ve uygulamaları yakından takip etmek, her türlü hak ve yetkinin ne 

zaman, hangi Ģartlarda doğduğunu ve yitirildiğini bilmek, bazı hallerde sözleĢmenin feshine 
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kadar gidebilecek konularda tedbirler almak büyük önem arz etmektedir (Uğur ve Erdal, 

(2008). 

Bir inĢaat projesinde belirsizlik ve risk etmenlerinin ortaya çıkıĢında önemli bir yere sahip 

olan sözleĢmelerin kapsam bakımından yeterli olması için, iĢin yapımı sürecinde, tarafların 

hak ve yükümlülüklerinin anlaĢmazlığa sebep olmayacak Ģekilde açıklanmıĢ olması gerekir. 

SözleĢmede bu hususlar, iĢin özelliği ve ihale Ģekline göre değiĢiklik gösterir. Kapsamı büyük 

olan projelerde teknik olarak, hukuki, mali ve idari uygulamalardan ibaret olan sözleĢme 

metinlerinin anlaĢmazlığa sebep olmaması için, taslak aĢamasında ilgili uzman kiĢiler 

tarafından incelenmesi gereklidir. Bunun yanında, ihale öncesi ve sonrası aĢamalarda 

anlaĢmazlık teĢkil edebilecek hususlar düzeltilmeli veya iptal edilmelidir. 

Düzenlenecek sözleĢmelerde, tarafların hak ve sorumluluklarının sınırlarınn ayrıntılı olarak 

tanımlanması gerekir. Kapsam itibariyle yetersiz sözleĢmeye istinat eden inĢaat taahhüt 

iĢlerinde taraflar isteklerine göre hareket etme imkanına sahip olmakta, bu da aralarında ciddi 

anlaĢmazlıkların doğmasına, iĢin yavaĢlamasına ve hatta durmasına sebep olarak, önemli 

ekonomik kayıplara yol açmaktadır (Uyanık, 1996). 

Bir sözleĢmenin gerçekleĢmesini olumsuz etkileyebilecek belli riskler mevcuttur. ÇeĢitli 

zorunlu sebepler, tabiat Ģartları, öngörülemeyen olaylar, iĢe baĢlamadan incelenemeyen 

Ģartlar, ülkedeki sosyo ekonomik olaylar, dünyadaki sosyo ekonomik olaylar bunların sadece 

bazılarıdır. 

Fenn‟e göre inĢaat sektöründe yedi genel risk sınıfı; fiziksel, yapım, tasarım, politik, 

ekonomik, yasal ve çevresel olarak tanımlanır. Çizelge 3.2 „de bu risk sınıflarına ait tipik risk 

örnekleri verilmektedir. 
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Çizelge 3.2 Proje sürecini etkileyen tipik risk örnekleri (Fenn ve Gameson, 1992) 

Risk Sınıfı Tipik Risk Örnekleri 

Fiziksel Yangın,sel,deprem vs. 

Yapım 

Hava,endüstriyel faaliyet, zemin koĢulları, iĢgücü ve malzeme kalitesi ve 

elde edilebilirliği, saha güvenliği vs. 

Tasarım ĠnĢa edilebilirlik, proje talimatının kalitesi, yenilikçi uygulamalar vs. 

Politik Yeni kanunlar, savaĢ, ambargo vs. 

Ekonomik 

Malsahibi, yüklenici, alt yüklenici, tedarikçi iflası, enflasyon, tamamlamanın 

gerçekleĢememesi veya satılamaması 

Yasal Milletlerarası yasal farklılıklar, maddi tazminat vs. 

Çevresel Kamusal soruĢturma yolu ile gecikme, kirlilik, çevresel hasar  

 

Risk ve belirsizlik, proje katılımcıları arasında oluĢan bazı durumlar sonucunda çatıĢma ile 

sonuçlanabilmektedir. Örneğin; 

• Potansiyel risklerden birinin oluĢması halinde  

• Bir veya daha fazla katılımcının bunun sonucundaki kayıplara tahammül etmesi 

• Zarar gören tarafın riski proje konusu ile ilgili olarak tanımlayamaması 

• Risk tanımlanmıĢ fakat etkilerini azaltmak için yetersiz eksik önlemlerin alınmıĢ 

olması 

• Farklı sözleĢme taraflarına risk dağılımının ilk aĢamada açıkça yerleĢtirilmemesi 

(Fenn ve Gameson, 1992) 

Bir baĢka literatürde ise inĢaat projesinde tipik olarak rastlanan riskler arasında Ģunlar yer alır; 

• Taahhüt edilen tasarım ve inĢaat zamanında iĢin sonuçlandırılamaması, 

• Beklenen taslak planının, detaylı planın veya bina yasal onaylarının tasarım 

programında izin verilen süre içinde alınamaması, 

• Projenin gecikmesine neden olan beklenmeyen, ters zemin koĢulları, 

• Projenin gecikmesine neden olan aĢırı derecede sert hava koĢulları, 

• Yasal grevler, 

• ĠĢ gücü ve malzemede beklenmeyen fiyat artıĢları, 

• ĠĢin tamamlanmasının ardından bir kiracı/iĢletmeci bulunamaması, 

• Operatörlerden birinde fiziksel bir yaralanmaya neden olan bir kaza, 
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• Yapıda, kötü iĢçilikten doğan örtülü eksik ve hatalar, 

• Force Majeure (sel, deprem, vs.), 

• Müteahhit tarafından, tasarım ekibinin tasarım detaylarının geç tamamlamasından 

kaynaklanan kayıp ve harcamaların karĢılanması yönünde talep, 

• Projenin, müĢterinin bütçesinin izin verdiği sınırlar dahilinde tamamlanamaması 

(Uğur, 2006) 

Risk kaynaklarının riskin etkilerinden ayrılması önemli bir konudur. En sonunda, bir projede 

karĢılaĢılan tüm risk, aĢağıdakilerden bir veya bir kaçı ile iliĢkilidir; 

• Maliyet bütçesi / öngörüsü / tahmini / teklifi dahilinde kalamamak, 

• Onaylar, tasarım, inĢaat ve yerleĢim için Ģart koĢulan süreler dahilinde kalamamak, 

• Kalite, iĢlev, amaca uygunluk, güvenlik ve çevrenin korunması için gerekli olan teknik 

standartların karĢılanamaması. 

Risk ve belirsizlik etmeniinĢaat proje sürecinde ortaya çıkabilecek ters gidebilecek olaylar 

zincirini baĢlatır. Pek çok durumda, ters giden olayların etkileri finansal kayıp Ģeklinde ortaya 

çıkmaktadır. Profesyonel danıĢmanların, müteahhitlerin, taĢeronların ve tedarikçilerin görevi; 

aksaklığın meydana gelmesine yol açabilecek birbirinden ayrı risk kaynaklarını belirlemek ve 

bu riskleri taĢıyabilecek en uygun organizasyonu sağlayacak bir risk yönetim stratejisi 

geliĢtirmektir (Uğur, 2006). 

Ġhale ve proje yönetiminin doğal bir parçası olan risk yönetiminin temel yaklaĢımı 

gerçekleĢebilecek riskleri analiz etmek ve bu riski kimin üstleneceğini saptamaktır. 

SözleĢmede iki taraf olacağından, belirtilecek risk ya Ġdarenin ya da Yüklenicinin 

sorumluluğunda olacaktır. Risk yönetiminde en büyük hatalardan biri riskleri görmezlikten 

gelmektir. Bu durumda riskin kimin tarafından üstlenileceği belli değildir ve oluĢtuğu 

takdirde mutlaka anlaĢmazlık durumu doğar. 

3.2.1.1 Proje Özellikleri 

ĠnĢaat sektöründe risk ve belirsizliğin önemli kaynaklarından biri olan proje özellikleri ile 

ilgili bazı faktörleri belirtmek gerekirse;  

 Ülke faktörü 

 Yerel faktörler 

 ĠnĢaat Alanına ĠliĢkin Faktörler 

 Projenin Türü 
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 Projenin KarmaĢıklığı 

 Projenin Büyüklüğü 

 Projenin Toplam Süresi 

 Projenin Tahmini Toplam Maliyeti 

 Projede Belirsizlik 

 Projede Kaynak Sınırlaması 

Projenin gerçekleĢtirileceği ülkenin kendi yasal prosedürleri ve yasaları çerçevesinde, 

yapılacak inĢaat iĢleri için her ülkede farklılaĢan imar yasaları ve Ģartnameler, tarafları belli 

bir usul ya ada sözleĢme biçimini kullanmaya zorlayabilmektedir. 

Bazı ülkelerde devlet, projeyi daha yüksek seviyede denetleyebilmek için ve risk faktörünü en 

aza indirgemek için yapı yönetmelikleri standartlanmasını yapmaktadır. 

Batı ülkelerinde yıllardan beri yürürlükte olan ve geliĢen teknolojiye uyumlu olmak üzere 

sürekli olarak revize edilen yapı yönetmelikleri (code), ülkemizde yoktur; bu konuda 

yapılmakta olan bir çalıĢmanın varlığı da duyulmamaktadır. Standard yapı yönetmelikleri 

bulunmadığı için her proje müellifi veya iĢveren kendi yaklaĢımı doğrultusunda proje 

yapmakta, malzeme ve mahal listesi düzenlemektedir. Bu nedenle ayrı ayrı bürolarda yapılan 

mimari, betonarme, tesisat, elektrik projelerinde ve bunlara ait keĢiflerle birim fiyat 

tariflerinde koordinasyon gerektiği Ģekilde yapılamamaktadır [8]. 

Ülke  faktörleri yanında yerel faktörler de projenin risk ve belirsizlik etmenini etkilemektedir. 

Ülke yasaları ve prosedürleriyle birlikte, yerel yönetimin bezı ek kural ve tercihleri de 

bulunmaktadır. Özellikle eyalet sisteminin geçerli olduğu ABD‟nde bu tür farklı eyalet 

yasaları ve Ģartnamelerine sıkça rastlanabilir.  

ĠnĢaat firmaları girecekleri ihalelerde iĢ yaptırma usulü ve sözleĢme biçimini bu yerel 

faktörün etkilerini göze alarak düzenlemelidir. Her an yeni yasalarla yeni Ģartlara ve 

sorumluluklara maruz kalabilecek olan inĢaat iĢletmelerinin özellikle istikrarlı bir mevzuata 

sahip olmayan yerel yönetim bölgesindeki projelerde maliyet risklerine karĢı, maliyetin 

ödendiği sözleĢmelere yöneldiği ya da büyük olasılıkla sözleĢmeye artırım provizyon 

maddeleri koyduğu görülebilir. 

Yerel faktörlerden iklim faktörü; özellikle kanal, baraj gibi projelerde o yerin yağıĢ durumu 

ve hava koĢulları uzun bir çahĢma süresine imkan vermeyebilir. 
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ĠnĢaat alanının nasıl olduğu belirsizlik ve risk etmeninin artmasına neden olabilecek bir 

durum oluĢturabilir. ĠnĢaat alanının etkisi genellikle zeminle ilgili konularda, sözleĢme 

düzenleme üzerine olmaktadır. SözleĢme imzalandıktan sonra zemin etüdü yapılmasını 

gerektiren böylesi durumlarda su kaynaklarına yakın bir arsada zeminden su, tarihi bir 

alandaki arsadan arkeolojik eser ya da sert kaya vb cıkması; buna bağlı olarak uygulanacak 

çözüm yaklaĢımları, kullanılacak kazı teknikleri ve araçlarının farklılaĢması, zaten pahalı bir 

iĢ olan kazının maliyetinin daha da artması demektir. Bundan dolayı sözleĢmede konuyla 

ilgili tedbir maddelerinin bulunması gerekmektedir. 

Projenin hangi inĢaat türü olduğu risk etmeninin etkililiğini belirleyebilmektedir. Bina inĢaatı, 

ağır mühendislik inĢaatı ve endüstriyel inĢaat Ģeklinde gruplandırıldığında ağır mühendislik 

ve endüstriyel inĢaat türü daha fazla risk etmeni içermektedir. Bu inĢaat türlerinin ortak 

özellikleri, konularında uzmanlık gerektirmeleridir. Sözkonusu uzmanlığın çoğu zaman ayrı 

bir tasanmcı gerektirdiği düĢünülse bile burada proje için geçerli olan tasarım ve yapım 

aĢamalarının birbiri ile sıkı koordine edilmesi hatta yapımcının tasarımda katkılarının 

olmasıdır. Dolayısıyla yapım teknolojisi, metotları; malzemesi ve fonksiyonu ile belirli bir 

proje türünde uzmanlaĢmıĢ, know-how'ı olan, tasanm+yapım firmalarınca bu iĢlerin 

gerçekleĢtirilmesi sıkça rastlanılan bir durumdur (Seslioğlu, 1997).  

“Ġnsaat projeleri kendilerine proje niteliği veren bir karmaĢıklık özelliğine inĢaatın doğasından 

da kaynaklanarak zaten sahiptir. Ancak farklı teknoloji gerektiren her proje buna göre farklı 

seviyelerde teknolojik karmaĢıklığa sahip olacaktır. Bu da, özellikle projede yeralacak 

sözleĢme tarafların örgütsel yapılanmasını, yetki-sorumluluk iliĢkilerini, yasal 

sorumluluklarını ve riski paylaĢma oranlarını belirleyecektir” (Seslioğlu, 1997). 

“Bir inĢaat projesinin yürütülmesinde tarafların en çok sorunla karĢılaĢtığı konulardan biri  

değiĢikliklerdir (modifications). Bu konuyla ilgili olarak, taraflar arasında yanlıĢ anlamaların 

olması ilerleyen süreçlerde, çözülemeyen çatıĢmalara yol açmaktadır. Bu yüzden iĢte 

yapılacak olan değiĢikliklerle ilgili herĢey, katılımcılar tarafından mutlaka belgelenmeli ve 

saklanmalıdır” (Yalçın, 2004). 

Projenin tahmini toplam süresi normalden uzun sayılabilecek tür ve büyüklükteki projeler, 

projenin bulunduğu ülke, bölge, maruz kalabileceği olumsuz iklim Ģartları ve bunun gibi 

etkenler risk düzeyini yükseltmektedir. Aslında yüklenici firmalar bir projenin yapım iĢinin 

birazı veya tamamını, hatta tasarımını da üstlenmekte iĢin uzun ya da kısa süreli olması 

açısından bir sakınca görmezler ve belli bir iĢ usulü ayrımı yapmazlar.Bunu globalleĢen dünya 
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ekonomisinde yapmak da oldukça güçtür. Ancak iĢgücü-ekipman gibi kaynaklarını uzun 

süreli bağladıkları bir iĢte, karĢı karĢıya oldukları risklerin sözleĢme biçimiyle azaltılmasını 

tercih edeceklerdir. 

Proje süresinin uzunluğuna iliĢkin endiĢeler her türlü risk etmeni de baraberinde getirir. Risk 

düĢünceleri ve süresel özelliğin iĢ yaptırma usulü ve sözleĢme biçimine etkisi, süresel 

belirsizlikler ve maliyet konularıyla da yakın iliĢkilidir.  

Proje maliyeti bir inĢaat projesinde gerek iĢveren gerek yüklenici açısından, iĢ yaptırma usulü 

ve sözleĢme biçiminin tercihinde en önemli faktörlerden biridir. Proje teklife sunulmadan 

belirlenen yaklaĢık maliyet değeri, yüklenicilere iĢin büyüklüğünü ve sınırlarını tamımlamak 

açısından uyugun bir ortam oluĢturur. Belirlenen bu maliyet değeri yüklenicilerin kendi 

olanaklarını değerlendirerek eğer iĢveren tarafından baĢtan belirtilmemiĢse iĢe hangi Ģartlarda 

girebileceklerine karar vermede kullanılacaktır. Büyük maliyetli projelerde sözleĢme 

düzenlemeye giderken mali risklerin dengesiz dağıtıldığı sözleĢme biçimlerinden değil; yerine 

maliyeti ve riski düĢürme yönünde bir tutum sergileyen sözlĢeme biçimleri 

değerlendirilmelidir. 

Projeye ait belirsizlikler süreç içerisinde, risk potansiyeli taĢıdığından dolayı taraflar arasında 

anlaĢmazlıklar yaratabilir. Bu belirsizlikler ürüne iliĢkin, teknolojik, fiziksel çevreye olan 

belirsizlik ve ekonomik belirsizliktir. “Eğer iĢveren, gerçekleĢtirilmesini istediği ürüne iliĢkin 

teknik, estetik ve fonksiyonel beklentilerini ya da süreçle bağlantılı olan süre, fiyat, kalite gibi 

önceliklerini ilgili taraflara sunmadıysa özellikle iĢe teklif vermek durumunda olan 

yükleniciler bir belirsizlik içinde kalacaktır. Proje, Ģartname ya da sözlü iletiĢimde böylesi 

eksikliklerin olması yüklenicinin gerekli kadrosu, süresel ve finansal planlamasında 

belirsizliklere yol açar ki bu da beraberinde yüksek riski getirir” (Seslioğlu, 1997). 

Kaynak sınırlaması tüm proje kapsamında iĢverenin, iĢin mümkün olduğunca sınırlı 

kaynaklarla gerçeklestirilmesini istemesidir. Bu istek, proje maliyeti, iĢverenin ödeme gücü ve 

çağın tasarruf anlayıĢıyla yakın iliĢkilidir. KuĢkusuz finansal Ģartlarında kaynak miktarıyla 

proje baĢarısının optimum düzeyde olması belirleyici faktörlerin baĢında gelmektedir. 

Sözkonusu optimum düzeyi yakalayabilmek ise kaynakların ve tüm projenin yakın takibini, 

kontrolünü ve en baĢta iyi bir planlamayı gerektirir. Gerektiğinde düzenleyici tedbirler alacak 

veya müdahalelerde bulunacak, bazı yönetim tekniklerini kullanarak kaynakların 

dengelenmesini sağlayacak proje yöneticisi bu noktada hayati önem kazanmaktadır. 
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Dolayısıyla projede çok fazla kaynak kullanmadan projenin baĢarıyla tamamlanmasını 

bekleyen iĢveren Proje Yönetimi sözleĢmesine girecektir. 

3.2.1.2 ĠĢveren Özellikleri 

ĠnĢaat giriĢimlerinde iĢverene ait bazı özellikler projenin süreciyle ilgili birçok aĢamada risk 

ve belirsizlik etmenlerine sebep oluĢturur. Bu durum da inĢaat tarafları arasında farklı farklı 

çatıĢma ve anlaĢmazlıklara nedendir.  ĠĢverene ait bazı noktalar Ģunlardır (Seslioğlu, 1997): 

 ĠĢveren Türü 

 ĠĢveren Tipi 

 ĠĢverenin Projede Bulunmak Ġstediği Katılım Miktarı 

 ĠĢverenin Sektörel Bilgi ve Tecrübesi 

 ĠĢverenin Yönetimsel Yetenek ve Becerileri 

 ĠĢverenin Proje Amacı 

 ĠĢverenin Ġstek ve Beklentileri 

“ĠĢveren türü” olarak kamu ve özel sektöre ait iĢveren türünden söz edilebilir. Kamu adına 

hükümet kamu kuruluĢları ve kendi yetki alanında inĢaat yaptırmaktan sorumlu yerel 

yönetimler, belediyeler, döner sermayeli kuruluĢlar ve kamu iktisadi teĢebbüsler inĢaat 

giriĢiminde bulunurlar. 

Kamu iĢvereni proje icin gerekli finansı hukumetin yonetimindeki paradan, vergiler yoluyla 

ya da krediler vasıtasıyla sağlamaktadır. Dolayısıyla bu tür kısıtlı kaynakları iyi 

değerlendirmek ve mali tasarruf sağlayabilmek amacıyla rekabeti artırmak ve fiyatı düĢürmek 

icin de ihale açmaktadır. Bu noktada çoğu kamu iĢvereni projenin son toplam maliyetinde cok 

az riski karĢılamaya izinlidirler.  

Özel iĢverentanımını yapmak gerekirse; özel iĢveren, kamu iĢvereni dıĢında kalan, 

taraflarından verilen iĢin büyüklüğü ve türü, kendi özel endüstrilerinin büyüklüğü, zenginliği 

ve kiĢilerin bireysel ihtiyaç ve kalkınmıĢlıklarına göre değiĢiklik gösteren iĢveren türüdür. 

Özel iĢverenler sıkı yasalar ve zorunluluklarla karĢı karĢıya olmadıklarından, iĢ yaptırma 

usulü ve sözleĢme biçimi seçiminde daha serbesttirler. Hedefleri, öncelikleri, rnali ve süresel 

koĢulları, proje ve kendi niteliklerine gore özel iĢverenler tüm usul ve sözleĢmeleri 

kullanabilirler. Fakat bu seçim özgürlüğü belirli standartlara bağlanmalıdır. 
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“ĠĢveren Tipi”, tüzel iĢveren ve birey iĢveren olarak nitelendirilebilir. Tüzel iĢveren; inĢaat 

süreci gibi karmaĢık bir üretim ve yönetim sürecinde bünyesindeki çalıĢan insan sayısının 

varlığı, gerektiği düzeyde mali, süresel ve kalite takip ve kontrolünü rahatlıkla yaparken; 

birey iĢveren tek baĢına olduğu için üstüne aldığı yükün ağırlığıyla ezilebilmektedir. Bu da 

süreçteki tüm birimler için risk oluĢturmaktadır. 

“ĠĢverenin projede bulunmak istediği katılım miktarı” sözleĢme idaresi kapsammda 

gerçekleĢen iĢlerin maliyeti, süresi ve yüklenicinin performansına iliĢkin takip, kontrol ve 

yönetmede hangi detayda yeralmak istediği de sözleĢme biçirninin seçimini etkileyecektir. 

Dolayısıyla proje öncesinde, iĢverenin projeye katılım biçimi ve miktarının netleĢmesi bir 

zorunluluk olmaktadır. 

Her sektörde olduğu gibi, inĢaat sektorü hakkında da bilgisiz ve inĢaat iĢinde tecrübesiz 

iĢverenler, uzmanlığa dayanan inĢaat iĢlerinde daha az katılma isteklidirler. ĠĢverenin ihtiyaç 

duyduğu ve istediği katılım miktarıyla direkt bir iliĢkisi olduğu için, bu noktada iĢvereni 

tecrübesine veya uzmanlığına göre sınıflandırma önemlidir. Genellikle inĢaat iĢi icin 

teknolojik, yönetimsel ve idari becerilere sahip olan bu kadro, sözleĢme taraflarını seçip 

atama ve her biriyle sözleĢmeye girmeyi üstlenebilir. Hatta bilgi ve tecrübesinin seviyesine 

göre sözleĢme maddelerini kendi yararına oluĢturma, iĢin takip, kontrol ve koordinasyonunu 

baĢarıyla yürütme olasılığı da vardır. 

“ĠĢverenin Proje Amacı” doğrultusunda genel olarak kullanım, kar elde etmek, sosyal fayda 

temin etmek, prestij ve politik gibi amaçlardan biri veya birkaçı bir projenin amacı 

olabilmektedir. Projenin amacı iĢ yaptırma usulü ve sözleĢme biçimini etkilerken aynı 

zamanda organizasyonda yer alan yüklenici, tasarımcı, alt yüklenici gibi tarafların yönelmesi 

gereken proje hedeflerini de etkilemekte, karĢılanması gereken iĢveren istek ve beklentilerini 

belirlemektedir. 

“ĠĢverenin Ġstek ve Beklentileri”, bir projeye giriĢirken, amaçlarına ve içinde bulundukları 

duruma göre, üretim süreci ve üründen bekledikleri bazı özellikler, istekler ve Ģartlar vardır. 

Bu istek ve beklentiler, proje organizasyonunda yer alan diğer taraflarca karĢılanması gereken 

zorunluluk ve hedeflere dönüĢürler. 

“ĠĢveren Hedefleri” iĢverenin bu istek ve beklentilerin yüzde yüz gerçekleĢmesini ummasıdır. 

ĠnĢaatlarınınen az sürede, en az maliyette, yüksek kalitede, tüm gerekli fonksiyonları 

sağlayan; tartıĢma, çeliĢki ve anlaĢmazlıklardan uzak olmasını isteyen iĢverenler inĢaat 

endüstrisinden çok Ģey beklemektedir.  Öyle ki bu durumda iĢverenin isteklerinin bir dengesi 
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yoktur. Örneğin düĢük teknik standartlar ve düĢük kullanım maliyeti bir arada mantıklı bir 

bütünlük sağlamaz. Bu sebeple önce iĢverenin projedeki öncelikleri belirlenip önem 

derecelerine göre bir sıraya konulmalı ve ancak faktörler arası dengenin tam olarak 

kurulduğundan emin olduktan sonra bu hedefleri gerçekleĢtirebilecek uygun kiĢi ya da 

firmalarla uygun usul ve sözleĢmelere gidilmelidir (Seslioğlu, 1997). 

3.2.1.3 ĠĢ yaptırım usulleri 

Projenin zamanında ve baĢlangıçta belirlenen bütçeyle tamamlanabilmesi için proje 

kararlarının alınması sırasında, katılımcıların görev ve sorumluluklarının, malsahibinin ve 

yüklenicinin paylaĢtığı risklerin oldukça iyi bir biçimde tanımlanması, belirsizliğin ve 

risklerin neden olduğu çatıĢma kaynaklarını azaltmaktadır. Bu katılımcı iliĢkilerinin ve birbiri 

ile bağlarının belirlenmesi ile projenin doğru baĢlaması ihtiyaca uygun proje teslim sistemleri 

ve iĢ yaptırım usulleri seçimi ile sağlanmaktadır. 

Yeni Devlet Ġhale Kanunu çalıĢmaları sırasında da sıkça söz edilen “götürü bedel, anahtar 

teslimi” kavramı konusunda da FIDIC tip sözleĢmesini yararlı bir rehber olarak 

değerlendirmek mümkündür. Uygulama projeleri ihale öncesi tamamlanmıĢ, ödeneği 

sağlanmıĢ ve böylece götürü bedel, anahtar teslimi olarak sözleĢmeye bağlanmıĢ yapım 

iĢlerinde bile iĢverenin isteği veya projeler arasındaki uyumsuzluk veya mühendislik ve 

iĢletme kriterleri ve benzeri nedenlerle yapı ve tesisat sistemlerinde değiĢiklik ihtiyacının 

ortaya çıkması halinde konu, mühendisin değerlendirmesine bırakılmaktadır. Bu gibi 

durumlarda mühendisin iĢveren ve yüklenici ile danıĢmalarda bulunduktan sonra 

yayınlayacağı “DeğiĢiklik Talimatı” ile konuya iliĢkin götürü bedeldeki değiĢiklik (artma 

veya eksilme) ve süre uzatımı konuları iĢverene ve yükleniciye bildirilmektedir. Götürü 

bedelli, anahtar teslimi bir iĢin bedel ve süre olarak hiçbir Ģekilde değiĢmeyeceğini kesin 

hükme bağlayan bir düzenlemenin, sözleĢme konusu iĢin bir mühendislik eseri olarak 

istenilen nitelikte ve zamanında bitirilmesi konusunda ciddi sorunlar yaratabileceği gözardı 

edilmemelidir. “Anahtar teslimi, götürü bedel”in olabildiğince az değiĢikliğe uğraması, yapım 

sırasında anlaĢmazlık konularının en alt düzeyde tutulabilmesi konusu ise farklı disiplinlere 

ait uygulama projelerinin, keĢiflerin, mahal listelerinin, teknik ve idari Ģartnamelerin ve 

sözleĢme hükümlerinin hem birbirleri ile ve hem de kendi içlerinde uyumlu olmalarını 

gerektirmektedir [8]. 

Malsahibi ve yüklenici için uygun iĢ yaptırım usulü seçiminde, ne düzeyde risk almak 

istediği, sorumluluğun tek bir katılımcının üzerinde olması isteği ve süre, maliyet ve kalite 
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kontrol sistemlerinin hangi katılımcıya verilmesi gerekliliği konularının doğru 

değerlendirilmesi gerekmektedir. 

3.3 Proje Yönetim Sürecinde ÇatıĢma Yönetimi 

Ġmzalanan sözleĢme çerçevesinde, taahhüdün baĢlangıcından teslimine kadar olan süreçte 

sözleĢme yönetimi etkinlik kazanır. SözleĢme yönetimi, taraflarca imzalanan Ģekli ile 

sözleĢmenin yürümesi ve uygulamada doğabilecek sözleĢme anlaĢmazlıklarının en az düzeyde 

olmasını temin ederek iĢin sözleĢmede kabul edilen süre, kalite ve ödenek kısıtları içinde 

tamamlanmasını temin eden dinamik bir süreçtir. 

SözleĢme yönetiminin temel amacı, kabul edilmiĢ politika ve stratejiler çerçevesinde, 

belirlenmiĢ süreyi aĢmaksızın ve anlaĢmazlığa düĢmeksizin hedefe ulaĢılmasını sağlamaktır. 

Her yönetim iĢinde olduğu gibi, sözleĢme yönetiminde de, sözleĢme tatbikatının 

baĢlangıcından sonuçlanmasına kadar geçen süre içerisinde karar verme, planlama, 

yönlendirme, iletiĢim, müzakere ve değerlendirme gibi iĢlevlerin yerine getirilmesine özen 

gösterilmelidir. 

SözleĢme yönetiminde proje ihale aĢaması ġekil 3.1‟de gösterildiği gibi yürütülmektedir 

(Kerestecioğlu ve Acar).  
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ġekil 3.1 Proje ihale süreci (Kerestecioğlu ve Acar) 

SözleĢme yönetim süreci, proje yönetiminin disiplinler arası yaklaĢımı en fazla gerektiren 

bölümlerden biridir. ĠĢveren ve yüklenici olarak, tarafların sadece kendi sorumlulukları ve 

amaçlarının gerçekleĢtirilmesinden değil, projenin bütününden ve proje amaçlarından sorumlu 

olduklarını unutmaması gerekir. AnlaĢmazlıkların pek çok projede benzerlikler gösterdiği 

düĢünülürse, sorunların çözümünde ortak çalıĢma yollarının araĢtırılması ve tecrübe 

birikiminin paylaĢılması büyük faydalar sağlayacaktır (Uyanık, 1996). 

Proje yönetim sürecinde sözleĢme yönetiminin bir konusu olan çatıĢma yönetiminde ilk 

olarak potansiyel çatıĢma belirlenir. Bu potansiyel çatıĢmanın sebeplerinin proje yöneticisi 

tarafından belirlenerek daha ortaya çıkmadan ve taraflarca bu durmun varlığını dile 

getirmeden çözmek gerekir. Eğer ki çözülemezse bu potansiyel çatıĢma görülür düzeye ulaĢır. 

Bu aĢamada tarafların proje süreci içerisindeki beklentileri, hak ve sorumlulukları ortaya 

konur. Bu ancak yapılacak müzakerelerle mümkün olmaktadır. Bu aĢamada proje 



 

 

48 

yöneticisinin çatıĢma yönetim becerileri ön plana çıkmaktadır. Yapılan müzakerelerle her iki 

tarafın da orta bir yolda buluĢması amaçlanır. 

Yapılan müzakereler sonucu çatıĢma hala devam ediyorsa artık alternatif çözüm yöntemlerine 

baĢvurmak gereklidir. Bu süreçte taraflar ister kendi aralarında müzakerelere devam ederler, 

ister proje yöneticisi ya da ayrı bir hakem aracılığıyla diğer yöntemlere baĢvurarak 

anlaĢmazlığı çözmeye çalıĢırlar. 
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4. ĠNġAAT ANLAġMAZLIKLARININ ÇÖZÜM YOLLARI 

Tezin bu bölümünde inĢaat sürecinde ortaya çıkan anlaĢmazlıkların çözüm yolları üzerinde 

durulacaktır. 

AnlaĢmazlık, dava kavramıyla aynı anlamda değildir. Zira, anlaĢmazlık davadan daha önceki 

bir aĢamada ortaya çıkarak belirginleĢmekte; çözülebilirse davaya dönüĢmemekte, buna 

karĢılık çözülemez ve ısrarla sürdürülürse dava (veya tahkim) konusu olmaktadır. O halde, 

anlaĢmazlığın devlet yargısı önündeki biçimlenme Ģekli davadır ve anlaĢmazlığın dava 

aĢamasına dönüĢmeden çözülmesini sağlayan her türlü yöntem alternatif anlaĢmazlık çözüm 

yöntemidir. 

Görüldüğü gibi; anlaĢmazlık çözümünde iki temel yol bulunmaktadır. Bunlardan birincisi, 

geleneksel anlaĢmazlık çözüm yolu olan kanuni mahkemeler önündeki anlaĢmazlık çözüm 

yoludur. Bu yola “dava yolu” (litigation) ya da “yargısal usuller” (judicial procedures) de 

denilmektedir. Bu yolun yanında yer alan ikinci yol ise “alternatif anlaĢmazlık çözüm 

yolu”dur (Özbek, 2009). 

AnlaĢmazlıkların veya anlaĢmazlıkların bitirilmesini amaçlayan anlaĢmazlık çözüm teorisi, 

müzakere, arabuluculuk ve tahkim gibi gönüllü yöntemleri esas almaktadır. AnlaĢmazlıkların 

asıl çözüm yolu dava (litigation) olarak belirlenirken, alternatif ve gönüllü çözüm yolları 

müzakere, arabuluculuk ve tahkim gibi usuller olarak ortaya çıkmıĢ, bu usullere zamanla 

tavsiye edici tahkim (advisory arbitration), kısa yargılama (mini trial), vakıa saptaması (fact-

finding), arabulucu-hakem (med-arb), üç kiĢilik tahkim heyeti (tripartite board of arbitration), 

yargısal arbuluculuk (judicial mediation) gibi diğer yeni ve karma usuller eklenmiĢtir. 

“Hanson R. Lawton‟a göre müzakere, arabuluculuk ve dava yolu Ģeklinde özetlenen üç asli ve 

öncelikli çözüm usulü yanında, bu usullerin ortak özellikleri dikkate alınrak geliĢtirilmiĢ 

“karma anlaĢmazlık çözüm usulleri” (hybrid dispute resolution processes) de bulunmaktadır. 

Örneğin, arabulucu hakem, ılımlı çözüm konferansı, kısa juri yargılaması, kısa yargılama, 

ombudsman, vakıa saptamasıyla görevli tarafsız bilirkiĢi, ön tarafsız değerlendirme ve 

mahkeme katılımlı tahkim bu çeĢit usullerdendir. Bu tasnifin ġekil 4.1‟de görüldüğü gibi üç 

küme halinde Ģematize edilmesi mümkündür” (Özbek, 2009). 
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ġekil 4. 1 AnlaĢmazlık çözüm yolları-Taxonomy of dispute resolution (Özbek, 2009) 

Christopher Moore‟a göre anlaĢmazlık yönetimi ve ve çözüm usulleri ġekil 4.2‟de gösterildiği 

gibi de açıklanabilir. ġekildeki usullerin resmiliği, baĢvurunun gizliliği, usule katılanların 

sıfatı, usule katılan 3.kiĢiler varsa bunların yetkileri, sonuçta verilen kararın niteliği ve ihtilaflı 

taraflar üzerindeki zorlayıcı karakteriyle ilgilidir. 

ġeklin sol tarafındaki sütun, sadece tarafların katıldığı, resmi olmayan özel anlaĢmazlık 

çözüm yollarını içermektedir. ġeklin sağ tarafındaki sütun, tarafların güvendikleri ve genelde 
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diğer tarafı itaate zorlayan kamusal makamların kararlarından oluĢan usulleri içerir. Ortadaki 

sütunlarda ise, uyuĢmazlığın üçüncü kiĢilerin katılımıyla çözüldüğü usuller yer almaktadır 

(Özbek, 2009). 

 

 

ġekil 4.2 AnlaĢmazlık yönetimi ve çözüm usulleri (Özbek, 2009) 

AnlaĢmazlık çözüm yolları resmi ve bağlayıcı olmayan kazan-kazan yaklaĢımlarından, resmi 

ve bağlayıcı olan kazan-kaybet yaklaĢımlarına doğru bir süreç gösterir. Bu süreç yargıya 

alternatif olan yaklaĢımlar ile anlaĢmazlık çözümüne gidilmesi ve çözüm bulunamıyor ise, 

resmi yollar olan tahkim ve yargıya baĢvurulmasını gerektirmektedir. 

AnlaĢmazlık çözüm yollarına genel olarak bir tabloda yer verilirse; ġekil 4.3‟ te görüldüğü 

gibi bir durum ortaya çıkabilir. 
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ġekil 4.3 AnlaĢmazlık çözüm yolları genel bakıĢ 

4.1 Resmi AnlaĢmazlık Çözüm Yolları 

AnlaĢmazlık çözümlerinde resmi yargı yolları Resmi Yargı ve Tahkim‟dir. Bu yargı yolları 

taraflar için daha maliyetli ve uzun zaman gerektirebilen; fakat sonuçlar açısından da yaptırım 

gücü bulunan daha kesin ve bağlayıcı süreçlerdir. ĠnĢaat sektöründeki uygulaması hızla artan 

uluslararası projeler için anlaĢmazlık durumunda kullanılan en yaygın anlaĢmazlık çözüm 

yöntemi tahkimdir. Dolayısıyla tezin bu bölümünde tahkim konusu üzerinde daha çok 

durulacaktır.  

4.1.1 Resmi Yargı 

Yargısal baĢvuru yolları (judicial approach), kurumsal nitelikte olan ve toplumsal kabul 

görmüĢ bir otoritenin anlaĢmazlık çözümüne müdahalesini gerektirir. Bu aĢamada 
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anlaĢmazlık çözüm usulleri özelden kamusal niteliğe dönüĢür. Yargısal usullerde taraflar, 

hakim (veya jüri) önünde avukatları aracılığıyla ihtilaflı vakıalar üzerinde tartıĢılarak pozitif 

hukuka göre bir karar verilmesini isterler. Sonuçta verilen hüküm, kimin haklı kimin haksız 

olduğunu tespit eder ve kazan-kaybet alıĢkanlığına dayanır. Hükmü veren hakim, toplumsal 

kabul görerek yetkilendirilmiĢ bir kiĢi olduğundan, tarafları bağlayıcı ve icra edilebilir 

nitelikte bir karar vermektedir. Böylece taraflar, sonuç üzerindeki kontrollerini 

kaybetmemekte, fakat hukuk kurallarına dayanan ve zorla yerine getirilebilen bir karar elde 

etmektedirler (Özbek, 2009). 

ĠnĢaat sözleĢmelerinde taraflar arasında çıkan anlaĢmazlıkların çözümünde, resmi yargı yolu 

uygunluğu son zamanlarda diğer çözüm yöntemlerine nazaran daha az kullanılan bir yol 

olmuĢtur.  

“Buna karĢılık milletlerarası ticari tahkimin devlet yargısına nazaran daha pahalı olması, çok 

taraflı tahkimin doğurduğu zorluklar, hakemlerin ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararı 

vermelerinde karĢılaĢılan engeller, tahkim kurumunun haiz olduğu sakıncalardır. Ayrıca 

hakem kararının geçerliliği veya tenfiz kabiliyeti ile ilgili bir sorunla karĢılaĢılması 

durumunda, uyuĢmazlığıun çözümü için tekrar devlet yargısına müracaat edilecek olması, iyi 

düzenlenmemiĢ veya baĢarısız bir tahkim sürecinin doğurabileceği riskleri göstermektedir. 

Özellikle kararın icra edileceği devlet mahkemelerinden alınacak bir mahkeme kararı, tahkim 

ve diğer alternatif çözüm yollarına nazaran, bağlayıcılık ve icra edilebilirlik açısından bir 

takım avantajlara sahip olabilir” (Akıncı, 1996). 

Hughes ve Murdoch (1992)' a göre, inĢaat anlaĢmazlıkları aĢağıdaki sebepler nedeniyle 

oIuĢmuĢ ise tahkim ve diğer alternatif yolların genellikle uzlaĢtırnacı yaklaĢımına karĢı yargı 

yolu tercih edilebilir. Bu gibi durumlar Ģöyledir: 

• Kanun ve yönetmeliklerden kaynaklanan yasal bir anlaĢmazlık varsa 

• Eğer anlaĢmazlığın kesin ve çabuk çözüleceğine inanılıyorsa 

• Eğer anlaĢmazlık tarafları ikiden fazla ise (KoĢulları genelde karĢılıklı iki taraf 

düĢünülerek hazırlanan tahkim ve diğer alternatif yolların kullanılması karmaĢa 

yaratacaksa) 

• Eğer taraflardan biri iddiasında yüzde yüz emin ve haklı olduğunu düĢünüyorsa (Eken 

B, 2005) 

Resmi yargı yolunun tarafların dikkat etmesi gereken birçok olumsuz sayılabilecek durumları 

da vardır. Resmi yargı öncelikle bürokratik bir yapıya sahiptir ve bağlı oldukları devletin 
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koyduğu son derece detaylı usul kuralları ile sıkı sıkıya bağlıdır. Bu bağlılık, davaların 

uzamasına, yargılama maliyetlerinin artmasına ve uyuĢmazlığın niteliğine uygun adil kararlar 

verilmesine  engel oluĢturabilir. 

ĠnĢaat sektöründe resmi yargıya sıklıkla baĢvurulur fakat genel düĢünceye göre bu süreç 

anlaĢmazlıkları büyüterek kazan-kaybet durumuna getiren bir yol haline gelmektedir. Bunun 

yanında aslında taraflar her türlü kaybetmeyle karĢı karĢıya kalmaktadırlar. Çünkü taraflar 

için gelecekte yeni iĢler elde etmenin yolunun bugünkü iyi iliĢkilerden geçtiğini düĢünen 

birçok uzman için yargı yolu bir kayıp teĢkil etmektedir. Güven ve dolayısıyla devamlılık 

inĢaat sektöründe bulunması gereken en önemli noktalardır. Bunun yanında resmi yargının 

gizlilik etmeni taĢımaması tarafların piyasa içinde kötü bir izlenim yaratmasına neden 

olabilmektedir. 

Yine bir baĢka açıdan bakıldığında mahkemelerin her türlü küçük anlaĢmazlıklara bakması ve 

dolayısıyla mevcut bulunan hakimlerin ve savcıların bu potansiyele yetiĢememesi sebebiyle 

ve ayrıca inĢaat projelerinin karmaĢık yapısı ve teknik konuları kapsaması nedeniyle verilen 

kararlar çoğu zaman doğru kararlar olmayabilmektedir.    

Eğer ki söz konusu anlaĢmazlığın kesin ve çabuk çözüleceğine inanılıyorsa, anlaĢmazlık bir 

süreklilik arzediyor veya yasal bir konuyla ilgiliyse yargı yolu tercih edilebilir bir çözüm 

yoludur. 

4.1.2 Tahkim 

Tahkim “Tarafların aralarında çıkmıĢ veya çıkabilecek bir anlaĢmazlığın hallini, bir veya 

birkaç kiĢiye bırakarak anlaĢmazlığın onlar tarafından karara bağlanmasıdır” (Kalpsüz, 1996). 

“Taraflar arasında doğmuĢ veya ileride doğabilecek olan belirli hukuki anlaĢmazlıkların, 

devlet mahkemelerinin dıĢında, genellikle taraflarca belirlenen ve adına hakem denilen 

tarafsız özel kiĢiler eliyle nihai olarak karara bağlanmasıdır” (ġanlı, 1996). 

Yirminci yüzyılın son çeyreğinde uluslararası ticari tahkim uluslararası ticari anlaĢmazlıkların 

çözümünde dünya çapında normal bir uygulama olarak kabul görmüĢtür. Hemen bütün 

kıtalarda tahkimle ilgili ulusal kanunlar güncelleĢtirilmiĢ; tahkim ile ilgili uluslararası 

anlaĢmalar devletler tarafından baĢarı ile imzalanmıĢ veya bu anlaĢmalara daha sonra 

katılınmıĢtır. Tahkim hukuku birçok hukuk fakültesinin eğitim programına alınmıĢtır. Politik 

ve ticari engellerin yavaĢ yavaĢ ortadan kalkması ve dünya ekonomisinin hızla küreselleĢmesi 
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ile, uluslararası tahkimin çözümünde tarafların artan talebine cevap vermek üzere, tahkim 

kurumları için daha kesinlikle tahmin edilebilir, daha hızlı ve esnek, aynı zamanda tarafsız ve 

etkin yeni amaçlar yaratılmıĢtır. 

“ĠnĢaat anlaĢmazlıklarında tahkim yolu 1870'li yıllardan itibaren kullanılmakta olup, 1970'lere 

kadar yargı karĢısındaki tek alternatif yoldur. Standart sözleĢme formlarına tahkim koĢulu, ilk 

defa 1915 yılında da AIA sözleĢmelerinde yer almıstır” (Eken B, 2005). 

AnlaĢmazlıkların tahkim yoluyla çözülmesi, tarafların bu yolu tercih etmiĢ olmalarına 

bağlıdır. Bu sebeple inĢaat sözleĢmelerinden doğan anlaĢmazlıkların tahkim yolu ile 

çözülebilmesi, tarafların bu husustaki iradelerini açıklamıĢ olmaları, yani tahkim Ģartı veya 

sözleĢmesi yapmıĢ olmalarına bağlıdır. Tahkim Ģartının geçerli olabilmesi için, tarafların 

uyuĢmazlığın tahkim yolu ile çözülmesi gerektiği yolundaki iradelerini tahkim Ģartında açık 

bir Ģekilde ifade etmiĢ olmaları gerekir. Türk Hukuku‟nda, HMUK‟nun 517. Maddesi tahkim 

sözleĢmesi veya Ģartının yazılı olarak yapılması gerektiğini ifade etmektedir. Yazılı Ģekilde 

düzenlenmeyen tahkim Ģartı veya sözleĢmesi geçersiz sayılmaktadır. Buna karĢılık, taraflar 

arasında yazılı bir tahkim sözleĢmesi olmamasına rağmen, taraflar bu duruma itiraz etmez ve 

hakemlerini seçerek tahkimde açılan bu davayı takip ederlerse, Yargıtay geçerli bir tahkim 

sözleĢmesinin bulunduğunu kabul etmektedir. 

Türkiye'de, biri Ġstanbul'da Ġstanbul Ticaret Odası (ĠTO) bünyesinde, diğeri Ankara'da 

Türkiye Odalar ve Borsalar Birliği (TOBB) bünyesinde ve uluslararası tahkim kurullarından 

ICC(International Chamber of  Commerce)‟nin Türkiye Kurulu‟nda anlaĢmazlıkların çözümü 

için tahkim iĢlemini yürütmektedir. 

 (ĠTO)Ġstanbul Ticaret Odası, 13.09.1979 tarihinde aldığı bir meclis kararı ile tahkim 

uygulamasını bir yönetmeliğe bağlamıĢ ve tahkim yargılamasını sistemleĢtiren 

düzenlemeler yapmıĢtır. KarĢılıklı dilekçelerden sonra Hakem Heyeti uyuĢmazlığı ele 

alma durumuna gelmistir. Tahkim yeri ĠTO odalarından biridir ve tahkim dili 

Türkçe'dir. Yargılama gizli olarak yapılır. Taraflar bizzat ya da vekilleri, temsilcileri 

veya danıĢmanlarıyla sürece katılırlar. Duruma göre taraflar teknik elemanlarını da 

çağırarak onların da bu yargılama da iddia ve savunmaları bakımından dinlenmelerini 

talep edebilirler. Tarafların sözlü olarak dinlenmesinden sonra gerekirse kesif ve 

bilirkiĢi incelemesine karar verilebilir. 

Ġlk toplantıdan itibaren altı ay içinde uyuĢmazlığın görülerek çözümlenmesi gereklidir. 

Bu süre içinde durum aydınlanmıĢ. olursa hakemler müzakereye çekilirler ve bu süreç 
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gizlidir. Müzakere sonucunda verilen karar mahkemeye gönderilmek üzere büroya 

verilir. Hakem kararı, bir çeĢit yalınlaĢtırılmıĢ mahkeme kararı gibidir. Karar, yetkili 

mahkemeye gittikten sonra mahkeme bu kararı taraflara tebliğ eder ve kararın 

tebliğinden sonra taraflar bu kararla ilgili olarak Yargıtay'a baĢvurabilirler (Bozkurt, 

2002). 

 TOBB(Türkiye Odalar ve Borsalar Birliği) tahkiminde amaç Türk firmalarının 

kendi aralarında, Türk firmaları ile yabancı firmalar arasında ya da yabancı firmaların 

kendi aralarında; ticari ve sinai alanda meydana gelen anlaĢmazlıklara çözüm 

bulunmasıdır. 

TOBB Tahkim Divanı, ihtilafları bizzat halletmez. Ticari ve sınai ihtilafların Ģartname 

kuralları çerçevesinde bağımsız ve ehil hakem kurulları tarafından süratle, güvenle ve 

adaletle hallini gerçekleĢtirir. Ancak bu yargı yolundan  yararlanabilmek için, her tacir 

ve sanayicinin, yaptıkları sözleĢmelere, �”Bu sözleĢmeden doğacak ihtilaflar, TOBB 

Tahkim ġartnamesi hükümleri uyarınca  tahkim yoluyla halledilir.” kaydını (tahkim 

Ģartını) koymaları gerekli ve yeterlidir. Buna ek olarak, sözleĢmede, ihtilafın tek 

hakemle mi, yoksa üç hakemle mi halledileceği, tahkim yeri, tahkim dili ve 

anlaĢmazlığa uygulanacak maddi hukukun belirtilmesinde de yarar vardır. Taraflar, 

TOBB‟nin hakemliğine baĢvurmak üzere anlaĢmıĢlarsa, TOBB Tahkim ġartnamesi 

hükümlerini de aynen kabul etmiĢ olurlar [19].  

Taraflardan biri bu anlaĢmaya rağmen tahkimi reddederse, bu redde rağmen tahkim 

icra edilir. Divan Ģartname hükümleri dairesinde, tarafların seçtiği hakemleri 

onaylamama yetkisine sahiptir. Taraflar kendi hakemini, TOBB Tahkim Divanı 

Hakem Listesinden seçebilecekleri gibi, bu liste dıĢında güvendikleri ve ġartnamedeki 

vasıflara sahip baĢka bir kimseyi de seçebilirler. Divan hakemleri seçer veya 

onaylarken, tarafların tabüyetlerini, anlaĢmazlık konusunu ve hakemlerin taraflar ile 

iliĢkisiz ve bağımsız olmalarını dikkate alır [19].  

Türk firma ile yabancı firma arasındaki anlaĢmazlıklarda, tek hakem veya hakem 

heyeti baĢkanı, tarafların uyruğu oldukları ülkeler dıĢındaki bir ülkeden seçilir. Hakem 

mahkemesi, uygun vasıtalara baĢvurarak en kısa zamanda davayı yürütmek, tarafları 

ve gerektiğinde tanık dinlemek, bilirkiĢi tayin etmek ve anlaĢmazlığı en çok 6 ay 

içinde sonuçlandırmakla görevli ve yetkilidir. TOBB Tahkim Divanı, tarafların 

seçecekleri hakemleri onaylarken onların tarafsızlığını ve konuya hakimiyetlerini 

gözetir. 
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Divanca seçilecek hakemler, hukukçulardan, ilgili mesleklerden, uygulamacılardan ve 

iĢ aleminde saygınlığı tartıĢmasız  isimler arasından seçilir [19]. 

 ICC-International Chamber of  Commerce; 1919 yılında ABD'nin Atlanta Ģehrinde 

uluslararası bir Konferans'ta Belçika, Fransa, Ġtalya, Ġngiltere ve ABD'nin 

öncülüğünde ilk temelleri atılmıĢtır. Birinci Dünya SavaĢı‟nın bitiminde ekonomide 

bozulan dengeleri yeniden sağlamak, savaĢın kötü etkilerini bertaraf etmek gayesiyle 

böyle bir oluĢum gerçekleĢtiren devletler, ICC'nin amacını;  

"Himayecilikle mücadele, uluslararası ticaretin ve iĢbirliğinin geliĢtirilmesi, özel 

teĢebbüsün güçlendirilmesi, uluslararası iĢ dünyasının gerektirdiği Ģartların düzeltilip 

standart hale getirilmesi" Ģeklinde tanımlamıĢlardır. Daha sonra bu amaç daha da 

geliĢerek piyasa ekonomisinin desteklenmesi, uluslararası platformda iĢ dünyasının 

her yönüyle temsil edilmesi, ekonomik sorunların çözümünde çaba harcanması, iĢ 

dünyası ve uluslararası organizasyonlar arasında diyalog kurulması gibi konularda 

faaliyetler geliĢtirilmiĢtir.  Organizasyonun ABD'de olan merkezi Paris'e getirilmiĢtir. 

O günden bu güne geliĢerek 139 ülkede binlerce üyesi olan büyük bir iĢ 

organizasyonu haline gelmiĢtir.  

ICC Türkiye, bir baĢka adıyla Milletlerarası Ticaret Odası'nın Türkiye  Milli Komitesi 

ilk defa 1930 yılında Hükümetin tavsiye ve onayı ile ticaret odaları, borsalar, ofisler, 

ticari ve sınai birlikler, dernekler ve diğer mali, iktisadi, ticari kuruluĢların üye 

olabilecekleri bir kuruluĢ olarak Ġstanbul Ticaret Odasında kurulmuĢtur. 

ICC Tahkim sisteminin temel öğeleri olan uluslararası olma özelliği ve esnekliği ve 

aynı zamanda ICC Tahkim Divanının tahkim davalarının yönetiminde üstlendiği 

merkezi rol değiĢtirilmemiĢtir. 

Her ICC tahkim davası, davayı inceleyerek nihai karar verme sorumluluğu taĢıyan bir hakem 

heyeti tarafından yürütülür. Yıllık ortalamalar ICC Tahkiminin 40 değiĢik ülkede en önemli 

dillerde ve yaklaĢık 60 değiĢik milliyetten hakemler tarafından yürütüldüğünü göstermektedir. 

Hakem heyetlerinin çalıĢmaları her hafta toplanan ICC Tahkim Divanı tarafından takip edilir. 

Divan.da halen 78 ülkeden 114 üye vardır. Görevi ICC Tahkim Kurallarına uygun olarak 

tahkimleri organize etmek ve çalıĢmalarını izlemektir. Divan kanunlardaki değiĢiklikleri 

sürekli takip etmek, dünyanın her yerindeki uluslararası tahkim uygulamalarını izlemek ve 

çalıĢma metodlarını tarafların ve hakemlerin ihtiyaçlarına adapte etmek zorundadır. Bir çok 

dildeki davaların günlük yönetimi ise Milletlerarası Ticaret Odasının Paris Merkezi‟ndeki 
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Divan Sekreteryası tarafından yürütülür. Her ne kadar ICC Tahkim Kuralları uluslararası 

nitelikte hazırlanmıĢ olsalar da uluslararası olmayan davalar için de kullanılabilirler (ICC, 

2003). 

Ulusal mahkemelerin, büyük bir çeĢitlilik ve karmaĢıklık gösterebilen uluslararası karakterli 

ticari anlaĢmazlık bakımından uzman kiĢi ve kurumlar olmamasından ve verilen kararların 

temfizindeki hız ve kolaylık nedeniyle, tahkim yolu özellikle uluslararası anlaĢmazlıkların 

çözümünde daha çok tercih edilmektedir (Eken B, 2005). 

Milletlerarası alanda tahkim, dava yoluna oranla daima tercih edilmiĢ ve öncelikli uygulanan 

anlaĢmazlık çözüm yolu olmuĢtur. Tahkim genelde ADR yollarının bir parçası olarak 

görülmekle birlikte, sahip olduğu hüküm verme özelliği nedeniyle ADR yolları dıĢında 

irdelenmekte ve ADR yolları sadece karĢılıklı rızaya dayalı usullere hasredilmektedir (Akıncı, 

1996). 

“Türkiye‟de milletlerarası tahkimin kanunla düzenlenmesi ihtiyacı, önce barajlar, köprüler, 

kanalizasyonlar, su arıtma tesisleri gibi ancak dıĢ finansman ile gerçekleĢtirilebilecek büyük 

alt yapı tesislerinin inĢası için gerekli hizmet ve yatırımların temini maksadı ile akdedilen 

imtiyaz ĢartlaĢma ve sözleĢmelerinden doğan anlaĢmazlıkların halli ile ilgili olarak ortaya 

çıkmıĢtır. Türkiye‟de bu nevi projelerin dıĢ finansmanla gerçekleĢtirilebilmesi için kredi veren 

bazı yabancı ve milletlerarası kredi müesseseleri, kredi verdikleri projelerin hayata geçirilmesi 

için akdedilen sözleĢmelerden doğan anlaĢmazlıkların milleterarası tahkim yoluyla hallinde 

ısrar etmiĢler, aksi takdirde ilgili projeye kredi vermeyeceklerini bildirmiĢlerdir” (Kalpsüz, 

2007). 

Anayasadaki bu sorun gün geçtikçe etkisini artırmıĢtır. Daha sonra gerekli yasal 

değiĢikliklerle ve eklemelerle milletlerarası tahkim esasları Türkiye„de de uygulamaya 

konmuĢtur. 

“Nitekim yapılan calıĢmaların sonucunda, UNCITRAL tarafından hazırlanan 21 Haziran 1985 

tarihli UNCITRAL Model Kanunu esas alınarak, bunun yanında Ġsviçre Milletlerarası Özel 

Hukuk Kanunu'ndaki milletlerarası tahkim hükümlerinden, Milletlerarası Ticaret Odası'nın 

Tahkim Kurallarından ve UNCITRAL Tahkim Kurallarından faydanılarak kanun taslağı 

hazırlanmıĢtır. Bu çalısmaların ve hazırlanan taslağın ıĢığında, 19 maddenin yer aldığı, 

21.06.2001 tarihli 4686 Sayılı Milletlerarası Tahkim Kanunu kabul edilmiĢtir” (Armağan, 

2002). 
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Milli tahkim mevzuatlarının milletlerarası tahkime elveriĢli olmaması, tahkim yeri olarak 

seçilen devletteki tahkim hukukunun genellikle yeterince bilinmemesi sebebi ile tarafların 

baslangıçtaki beklentilerinden farklı sonuçlarla karĢı karĢıya kalmaları, bazı devletlerin 

kanunlarında olduğu üzere, hakemlerin uygulayacağı maddi hukuk ve usul hukuku, 

hakemlerin seçimi, hakemlerin kendi yetkilerini karara bağlamaları gibi konularda sorunların 

çıkması, yabancı hakem kararlarının tanınması ve tenfizi konusunda ülkeler arasında 

farklılıkların olması, kimi ülkelerin bu konuda sağladığı büyük kolaylıklara karĢılık 

kimilerinin aĢırı zorluk çıkarması olarak sayılabilecek sebeplerle UNCITRAL tarafından, 

milletlerarası ticari tahkim alanında standardın sağlanması amacı ile UNCITRAL Model 

Kanunu kullanılmaktadır (Armağan, 2002). 

4.1.2.1 Tahkimin Süreci 

Türk Hukukunda tahkim uygulamasını ve tahkim sürecinde izlenecek adımları 1086 sayılı 

HMUK düzenlemektedir.    

HMUK„ a göre; hak uyuĢmazlığını çözecek hakemler, aksi kararlaĢtırılmamıĢsa, tahkikatın 

Ģeklini ve süresini kendileri tayin edeceklerdir (HMUK m. 525). Deliller hakkındaki usul 

kanunu kuralları burada da uygulanacaktır (HMUK m.526).  

532 ve devamı maddelere göre hakemlerin uygulayacakları yargılama usulünü taraflar tahkim 

sözleĢmesinde veya daha sonra yapacakları bir sözleĢmede belirlemiĢ olabilirler. Bu halde, 

hakemler tahkim akdinde yazılı usulü uygularlar. Yalnız, ilginçtir ki hakemlerin bu usule 

aykırı hareket etmiĢ olmaları bir bozma sebebi sayılmamıĢtır.  

Tahkim sözlemesinde yazılı bir yargılama usulü yoksa, hakemler uygulayacakları yargılama 

usulünü kendileri belirler. Fakat hakemlerin kendilerinin tespit etmiĢ oldukları yargılama 

usulüne uymamaları dahi bir bozma nedeni sayılmamıĢtır. Ancak her iki halde de hakemler 

bir yargılama usulünün esas kurallarına uymak zorundadırlar. Mesela hakemler her iki tarafa 

da eĢit iĢlem yapmak yükümlülüğüne aykırı hareket edemezler. Hakemler esasen dosya 

üzerinden inceleme yaparlar. Ancak duruĢmalı yapılmasına da bir engel yoktur. Delillerin 

incelenmesi bakımından da HMUK hükümleri geçerlidir. Gerek delillerin ispat gücü, gerekse 

incelenmesi bakımından HMUK uygulanır.  

Hakemler, uyuĢmazlığı maddi hukuk kurallarına göre çözümlemekle yükümlü değildirler. 

Ancak aksi kararlaĢtırılabilir ve bu halde hakemler buna uymalıdırlar. Ayrıca hakemler adalet 

ve nesafet esaslarına göre karar vermekle de yükümlüdürler.  
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Hakemler, kararlarını oy çokluğu ile de verebilirler. Karar, yetkili ve görevli mahkeme 

kalemine verilir. Hakem kararı kendisine verilen mahkeme, hakem kararının kendisine 

verildiğini ve nelerden ibaret olduğunu iki tarafa da yazılı olarak tebliğ eder. Karar, iki taraf 

hakkında ancak bu tebliğ tarihinde mevcut sayılır. Hakem kararına karĢı temyiz süresi bu 

tebliğ tarihinden itibaren iĢlemeye baĢlar. Buna karĢılık, karar hakkında zaman aĢımı kararın 

verildiği tarihten itibaren iĢlemeye baĢlar ve karar tarihi ile tebliğ tarihi arasında on sene 

geçtiği taktirde hakem kararı zaman aĢımına uğrar. Hakemlerin karar verecekleri süre, 

taraflarca belirlenmiĢse bu süre içinde, bu Ģekilde bir süre konulmamıĢsa altı ay içinde karar 

vermeleri gerekir (HMUK m. 529). Bu çerçevede belirlenen süre içinde karar verilmemesi 

yapılan iĢlemleri geçersiz hale getirir. Bundan sonra olaya mahkemede bakılır. Bu süre 

HMUK m. 529‟a göre birden fazla hakem varsa hakemlerin ilk toplantılarından itibaren; tek 

hakem varsa hakemin bazı usul iĢlemleri için ilk tensip tarihini verdiği tarihten baĢlar. Ġki 

tarafın da açık ve yazılı kabulü ile bu süre, tahkim sözleĢmesinde belirlenmiĢ olsa bile 

uzatılabilir. Hakim veya mahkeme baĢkanı da zorunluluk halinde sürenin uzatılmasına karar 

verebilir. 6.6.1956 gün ve 3/11 sayılı içtihadı birleĢtirme kararına göre, hakim veya mahkeme 

baĢkanınca uzatılan süre kararı temyiz edilemez. Belirtmek gerekir ki taraflar ayrıca süreyi 

kısaltma hakkına da sahiptirler (Türk, 2005). 

Hakemler iki tarafın iddialarının her biri hakkında karar vermek durumundadırlar. Aksi hal, 

HMUK m. 533/4‟e göre bozma sebebidir.  Aynı maddenin 2 ve 3. fıkralarına göre ise, 

hakemler kendilerinden talep edilmemiĢ konu hakkında yetkilendirilmedikleri hususlarda 

karar veremezler.  Toplu ĠĢ SözleĢmesi Grev ve Lokavt Kanunu hak anlaĢmazlıklarında özel 

hakem kararlarının genel hükümlere tabi olduğunu belirtmektedir (m.58/3). O halde bu 

konudaki hakem kararları, mahkeme kararı niteliğindedir. Bununla beraber, bu kararın kabili 

icra hale gelebilmesi için usul kanunundaki prosedürün ikmal edilmesi gerekir. Bu prosedür 

yukarıda da açıklandığı üzere HMUK m. 532‟de belirtilmiĢtir. Hakem kararları m. 536‟ya 

göre ancak kesinleĢtikten sonra icra edilebilen kararlardandır. KesinleĢen hakem kararı, 237. 

maddeye göre maddi anlamda kesin hüküm teĢkil eder. Aynı taraflar arasında, aynı konuda 

açılan yeni bir davada kesin delil teĢkil eder.  

AĢamalı olarak belirtmek gerekirse tahkim süreci Ģu Ģekilde özetlenebilir: (Türk, 2005) 

• Taraflar arasındaki hukuki iliĢkiyi belirleyen esas sözleĢmenin kurulması  

• Esas sözleĢmeye dahil olan tahkim Ģartı ya da müstakil tahkim sözleĢmesi 

• Taraflar arasında uyuĢmazlığın ortaya çıkması 

• Hakemlerin belirlenmesi 
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• Hakem kararı 

• Hakem kararının kesinleĢmesi 

• Hakem kararının taraflarca uygulanması  

Belirli bir tahkim için uygun bir özel yargılama usullerinin tespitinde, eldeki uyuĢmazlığa en 

uygun yargılama usulleri ile ilgili mümkün olduğu kadar erken bilinçli karar verilmesi taraflar 

ve kurul için yararlı ve etkili olur. Bu kararlar verilirken, tahkim yargılamasının tahkim 

süresinin ve masraflarının davada söz konusu olana uygun ve arz olunan taleplerin ve 

meselelerin ıĢığında bunlara uygun olacak bir Ģekilde olması mümkündür. 

“ICC Tahkim Divanı‟nca 2003 ve 2004 yıllarında bağlanan ICC tahkim davaları esas alınarak 

yapılan istatistiklere göre, bütün ICC tahkim yargılamaları giderlerinin büyük kısmını, 

davalarının takdimi için taraflarca yapılan giderlerinin oluĢturduğunu göstermektedir. 

Ortalamada, ICC tahkim davalarında giderler; 

• Tarafların davalarını takdim etmesinden doğan masraflar (hale göre avukat ücretleri ve 

harcamaları ile Ģahit ve bilirkiĢilerle ilgili harcamalar ve aĢağıda sayılanlar müstesna, 

taraflarca tahkimin yürütülmesi için yapılan diğer harcamalar dahil olmak üzere) 

bütün masrafların %82‟sini, 

• Hakem ücretleri ve harcamaları %16‟sını  

• ICC‟nin idari harcamaları %2‟sini oluĢturmaktadır. 

Bundan bir bütün olarak tahkim yargılamasının masraflarından kısıntıya gidilirse, tarafların 

davalarının takdimi ile ilgili masraflarının azaltılmasına yönelik tedbirlerinin alınmasına özel 

bir önem verilmesi gerektiği sonucu ortaya çıkar” (ICC Türkiye Milli Komitesi, 2008). 

Tahkim yargılaması iĢlemlerinin çoğalması ve bazen gereksiz yere karmaĢıklığı, pek çok 

milletlerarası tahkimin uzun sürmesinin ve pahalıya mal olmasının en temel açıklamasıdır. 

Tahkim yargılaması ne kadar uzarsa o kadar pahalıya mal olmaktadır. 

4.1.2.2 Tahkimin ÇeĢitleri 

Tahkim çeĢitli açılardan 4 ana bölümde incelenebilir: 

1) Tahkime Müracaatın Tarafların Ġradelerine BırakılmıĢ Olup Olmamasına Göre; 

 Ġhtiyari Tahkim: Ġhtiyari tahkim, tahkim yolunu seçmenin tarafların isteğine 

bırakılmıĢ olması haline denir. Dava normal olarak mahkemelerde görülür.  

Tahkimi kanunla düzenleyen ülkelerde tahkim yoluna müracaat, esas itibariyle 
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ihtiyaridir. Ġki tarafın aralarındaki nizai hal için hakem tayin edebileceklerini öngören 

Türk Hukuku‟nda tahkim yolunu seçmenin ihtiyari mahiyette olduğu vurgulanmıĢtır.  

 Mecburi Tahkim: Bazı hallerde bir uyuĢmazlığın çözümlenmesi için hakeme  

baĢvurmak mecburidir. Taraflar devlet mahkemelerinde dava açamazlar. Tarafların 

arasında çıkan veya çıkacak olan anlaĢmazlığın tahkim yolu ile çözümünün mecburi 

kılınması halidir. 

2) Tahkimin Belli Bir Kurumun Teminatı ve Kontrolü Altında, Onun Kurallarına Göre 

Uygulanıp Uygulanmamasına Göre: 

 Kurumsal Tahkim:  Belli bir kuruluĢ tarafından önceden tespit ve tayin edilen 

kurallara göre yapılan ve bu kurallara uygunluğu ilgili kuruluĢların teminatı altında 

olan tahkime denir. “Bu tahkimde, tahkimi organize eden kurum, tahkimin usulü, 

iĢleyiĢini düzenleyen, önceden hazırlanmıĢ bir dizi kurallara sahiptir. Esas itibariyle 

taraf iradelerince düzenlemeyen hususlar, kurumun bu kurallarınca düzenlenir. Ayrıca 

bu kurum, tahkimin daha iyi iĢleyebilmesi için, idari ve teknik hizmetler sunar. 

Tahkimin bu türünde usul, esas ve idari bakımından, önceden hazırlanmıĢ kurallara 

göre tahkimi organize eden, daimi bir kurulun aracılığı söz konusudur”  (ġanlı, 1996). 

 Ad Hoc Tahkim: Her anlaĢmazlıkta o anlaĢmazlığın çözümü için taraflarca seçilen 

hakem veya hakemlerin, o anlaĢmazlık mahsus olmak üzere kararlaĢtırılan usul ve 

esaslar çerçevesinde anlaĢmazlığı çözüme yetkili edildikleri tahkime denir.Taraflar 

tahkimin daha çok denetimlerinde cereyan etmesini istemeleri halinde, hakemleri, 

tahkim yerini, tahkim usulunü ve tahkimde uygulanmasını istedikleri maddi hukuku 

doğrudan doğruya kendileri tayin ederler veya bu konuda hakemlere yetki verirler. 

Tahkimin en basit Ģeklini teĢkil eden bu tip hakemlikte tahkim mahkemesi, tarafların 

anlaĢması üzerine ve sadece taraflar arasındaki somut olay içn geçici olarak teĢekkül 

ettiğinden bu tür tahkime “Ad Hoc”(geçici, arızi) tahkim denmektedir (ġanlı, 1996). 

3) Tahkimin Yabancı Bir Etmen Ġçerip Ġçermemesine Göre;  

 Yerli(iç) Tahkim: Herhangi bir ülkenin kanunlarında yer alan kurallara göre 

uygulanır. Taraflar arasındaki sözleĢmenin Ģahsi ve coğrafi etmenlerine göre ilgili 

bütün konular sadece tek bir ülke ile irtibat halindeyse bu sözleĢmeden doğan 

uyuĢmazlığın çözümü için baĢvurulan tahkim yerli tahkimdir.   
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 Uluslararası Tahkim: Bir tahkim sözleĢmesinin taraflarının, iĢ yerlerinin, anlaĢmanın 

yapıldığı tarihte ayrı devletlerde olması halinde veya ticari iliĢkilerden doğan 

yükümlülüklerin önemli bir bölümünün ifa edileceği yerlerden biri veya ihtilafın 

konusunun en çok bağlantılı olduğu yer tarafların iĢ yerlerinin bulunduğu devletten 

baĢka bir yerde bulunması halinde anlaĢmazlık çözümünde uluslararası tahkim 

kullanılır.  

4) Aralarında AnlaĢmazlık Sözkonusu Olan Tarafların Sayısına Göre;  

 Ġki Taraflı Tahkim: Tahkim uygulamasının, hukuki iliĢkinin ve uyuĢmazlığın iki 

taraf arasında olması halidir. 

 Çok Taraflı Tahkim: Ortak bir sözleĢmeye veya ortak bir amaca istinaden tahkim 

sözleĢmesinin taraflarının arasındaki anlaĢmazlığınhakem yargılaması sürecinde ilgili 

üçüncü kiĢilerin veya diğer kimselerin yargılamaya katıldığı tahkim türüne denir. 

4.1.2.3 Tahkimin Uygunluğu 

Diğer anlaĢmazlık çözümlerinde olduğu gibi tahkim yönteminin seçiminde ve sürecin iĢleyiĢi 

için tarafların temsilcilerine büyük sorumluluk düĢmektedir. Tahkim sözleĢmesinin 

hazırlanıĢından, yargılama sürecine ve uzlaĢma tekniklerine iyi bir hukuk bilgisine sahip 

olmalıdır.  

Sürecin baĢlangıcında ve devamında temsilciler Ģu noktalara dikkat etmelidirler:  (Türk, 2005) 

• Tahkim sözleĢmesinin kapsamını ve tahkim sözleĢmesine uygulanacak hukuku 

• Özellikle Uluslararası nitelikteki anlaĢmazlıklar için tahkim yeri hukukunu ve 

tahkimin dilini  

• Uygulanacak kurumsal tahkim ya da ad hoc tahkim kurallarını  

• Tahkim sürecinin geçerliliğini  

• Tahkim yargılamasının uygun baĢlangıç zamanını  

• Hakem tayini, hakemlerin bağımsızlığı, hakemlerin sorumluluklarını ihlal etmeleri 

halinde izlenecek yöntemi 

• Davanın ele alınıĢ Ģekli, iddia ve delil yöntemlerini 

• Davanın süresi ve hakem kararının niteliğini 

Hakemlerin kararında etkili olan faktörler; eldeki belgeler (yazıĢmalar,mukavele ve ekleri, 

karĢılıklı düzenlenen tutanaklar, proje ve ataĢmanlar), bilirkiĢi raporları, varsa gerekçeli 



 

 

64 

mahkeme kararları, tarafların hakem heyetinin sorularına verdiği cevaplar vb. Ģeklindedir. 

Dolayısıyla bu konularda duruma hakim olmak gerekmektedir.  

Söz konusu anlaĢmazlık taraflarca serbestçe, anlaĢarak ve devlet mahkemesine gitmeden 

çözülebiliyor ise tahkimin uygunluğundan bahsedilebilir. 

Ġdari yargıda tahkime yer verilmemekle beraber, uygulamada, idari sözleĢmelere bazen 

tahkim Ģartı da konulmakta ve bu idari sözleĢmelerden doğan anlaĢmazlıklar için idari 

mahkemeler yerine hakem yargılamasına baĢvurulmaktadır. 

AnlaĢmazlık çözümünde tahkim, bağlayıcı olmayan diğer alternatif çözüm yöntemlerine göre 

taraflara daha az kontrol ve özerklik hakkı sağlamakla dezavantajlı gözükse de bazı 

durumlarda gerekli olan kesin ve bağlayıcı sonucu yargıya göre çok daha hızlı ve daha ucuz 

olarak sağlaması, resmi yargı ve alternatif çözüm yöntemlerine göre tahkim yolunu daha 

avantajlı hale getirebilir. 

Uluslararası yaĢanan bir anlaĢmazlıkta taraflardan birisi anlaĢmazlık için yetkili kılınacak 

mahkemenin, resmi yargı yolu kullanılırsa eĢit Ģartlarda belirlenemeyebileceğini ve kendi 

milliyetinden olan tarafa bağımsız olamayabileceği yönünde Ģüphelere düĢebilir.Bu da taraflar 

için güvensiz bir ortam oluĢturur. Tahkim çözüm yolunda bu gibi sorunlar görülmez. Buna ek 

olarak; resmi yargıda mahkemeler genelde iddiaların ve kanıtların kendi dillerine tercümesini 

talep ederler ve bu dil taraflardan biri için farklı bir dil demektir. Tahkimde ise kullanılacak 

dil her iki tarafın da anlayabileceği bir dil olur. 

Tahkim özel ve gizli bir süreçtir ve taraflar için bu çoğu zaman vazgeçilmez bir özellik olma 

özelliği taĢır. “UyuĢmazlığın gizlilik içerisinde çözümlenmesi ve hakem kararlarının kural 

olarak yayınlanmaması, milletlerarası ticaretle iĢtigal eden kurum ve kuruluĢlar için tercih 

sebebidir. ġirketlerin mali durumunun, ticari defterlerindeki bilgilerin ve mali sırların deĢifre 

edilmeden, taraflar arasında uyuĢmazlığın çözüme kavuĢturulması özellikle ticari 

uyuĢmazlıklar bakımından önem arz etmektedir” (Armağan, 2002). 

Tahkim süreci resmi yargıda olduğu gibi karar için uzun bir zaman dilimi gerektirmez. Resmi 

yargıda mahkemelerdeki hakim kararlarına karĢı genelde temyize gidilmekte ve bu ilave bir 

maliyet ve zaman demektir. Tahkimin bağlayıcı olma özelliğiyle diğer alternatif anlaĢmazlık 

çözümleri gibi baĢarısızlıkla sonuçlanma ihtimali de azdır. Yani uygun sonuç alabilme 

olasılığı yüksektir. 
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Tahkim tarafların duruĢmaların ele alınıĢ biçimi üzerinde mahkemelerden daha fazla kontrole 

sahip olmasını sağlamaktadır.  

Tahkimin uygunluğu konusunda diğer önemli etkenlerden biri de tarafların ortak kararıyla bir 

hakem seçilmesidir. Hakemin her konuda tarafsız olma olasılığı ve anlaĢmazlık dosyasına 

yeterince zaman, dikkat ayırabilmesi bu yöntemle arttırılmıĢ olur.   

Milletlerarası sözleĢmelerde genellikle taraflar inĢaat sözleĢmesinin yerine getirilmesinden 

önce tahkime baĢvurmak istemezler. Çünkü taraflar arasında çok hassas dengeler üzerine 

kurulmuĢ güvene dayalı iliĢki zedelenebilir. Ayrıca, sözleĢmede iĢin tamamlanmasından önce 

tahkime gidilemeyeceğini belirtir madde konulabilir.Fakat bu maddenin tersi bir madde 

koymak veya ayrı bir tahkim sözleĢmesi yapmak her iki taraf için de güvene oturan bir iĢ 

iliĢkisi sağlayabilir. Bununla beraber, tarafların tahkime baĢvurmadan önce sözleĢmenin 

tamamlanmasını beklemek yerine, problemi, o konuda uzman olan bir bilirkiĢiye havale 

ederek onun görüĢlerine göre hareket etmeleri de bütün üyelerin yararına olacaktır. 

BilirkiĢinin görevi üyelerin belirledikleri teknik konularda bir rapor hazırlamak ve mevcut 

durum hakkında taraflara bilgi vermektir. BilirkiĢi, sözleĢmenin yürütülmesi esnasında 

tavsiyelerde bulunmak ve danıĢmanlık yapmak üzere de yetkilendirilebilir. Bu Ģekilde bilirkiĢi 

anlaĢmazlıkların ortaya çıkmasını baĢtan önlemiĢ olmaktadır. 

“Bunun yanında bilirkiĢi sözleĢmenin yürütülmesi esnasında, ileride baĢvurulabilecek tahkim 

ve mahkeme aĢamasında önem arzeden delillerin toplanması ve saklanması konularında da 

kullanılmaktadır. Özellikle sözleĢme ile iĢin tamamlanmasından önce tahkime 

baĢvurulmasının yasaklanmıĢ olduğu durumlarda teknik bilirkiĢinin bu fonksiyonu önem 

kazanmaktadır. Taraflar bu Ģekilde ileride ortaya çıkabilecek tahkim aĢamasındaki haklılık 

oranların da değerlendirmiĢ olurlar. SözleĢmede ayrıca teknik bilirkiĢinin nasıl atanacağı, 

görevinin ne olacağı ve yetkilerinin sınırlarına dair de hüküm konulabilir. Bununla beraber 

daha henüz anlaĢmazlık çıkmadan ve ne tür bir uyuĢmazlığın soz konusu olacağı belli 

olmadan sözleĢmede bilirkiĢinin isminin belirtilmesi hem zor hem de istenmeyen bir 

durumdur. BilirkiĢi ister sözleĢmeye, ister bir atama mercü tarafından (mesela, Uluslararası 

Teknik BilirkiĢi Merkezi, ICTE) belirlensin, mutlak manada tarafsız ve bağımsız olması 

gereklidir. BilirkiĢinin atanmasına veya nasıl atanacağının belirlenmesinde bütün üyelerin 

oybirliği gereklidir” (Acar, 2000). 

“Aslında devlet mahkemelerinin iĢ yoğunluğu ve usul kuralları sebebiyle davaların olağanüstü 

Ģekilde ve kolaylıkla uzayabilmesinin önüne geçebilecek tahkim yolunu, tercih edilmesini 
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sağlayacak bir çok sebep vardır. Mesela, hakemlerin iĢ yoğunluğundan söz edilemez. Davayı 

çözümlemek için gerekli maddi ve usul hukuku kuralları taraflarca tespit ve tayin edilebilir. 

Bu usul daha ucuzdur ve anlaĢmazlığın bir an önce çözümlenmesini sağlayıcı tedbirlere 

sahiptir. Yargıtay'ın temyizi incelemesi daha sınırlı sebeplerle gerçekleĢmektedir. Bu 

tercihlere rağmen Tahkim usulünün Türkiye‟de uygulama alanının geliĢememesinin en büyük 

sebebi kanunumuzdaki düzenlemedir. Bu düzenleme için yakın zamanda çalıĢmalar 

yapılmaya baĢlanmıĢtır. Biz de hakeme gitmek konusunda anlaĢılsa bile hakem bulmak ve 

hakem heyetini belirlemek ciddi bir sorundur; çünkü bir icap-kabul Ģartı vardır. Ayrıca hakem 

gerçekten özel, yani hiçbir resmi yönü ve güvencesi olmayan bir kiĢidir. Kendisini seçen 

tarafın koryucusu olmadığını bilmelidir. Bu sebeplerle anlaĢmazlık, daha güvenli, heybetli ve 

istikrarlı görülen devlet mahkemelerine gitmektedir (Ünsal, 2000).  

Tahkim çözüm yolu, idari sözleĢmelerden kaynaklanan anlaĢmazlıklar için de belirli 

tartıĢmalardan sonra hayata geçirilmiĢtir.“Ġdari yargı mercilerine yapılan baĢvurularda 

karĢılaĢılan sorunlar ve duyulan kaygılar sonucu, idari uyuĢmazlıklar için alternatif çözüm 

yolları aranmıĢ ve sınırlı bir alanda tahkime gidilebilmesine yönelik düzenlemeler yapılmıĢtır. 

Türkiye'de, kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz ĢartlaĢma ve sözleĢmelerinden doğan 

uyuĢmazlıkların çözümünde tahkime gidilebileceğinde artık Ģüphe yoktur. Ancak idari 

uyuĢmazlıklar alanında tahkimin verimli Ģekilde kullanılması, uygulanacağı ülkenin hukuk 

sisteminin temel ilkelerine uyumun gözetilmesiyle mümkün olacaktır. Çünkü sozkonusu    

ilkeler arasında, Türk idare hukukunun da temelinde bulunan, kamu yararının öncelikli 

olması, idari iĢlemlerin hukuka uygunluğu, idarenin sorumluluğunun gündeme gelmesi, adli-

idari yargı ayrımı yer almaktadır” (Tansuğ, 2001). 

Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz ĢartlaĢma ve sözleĢmelerinin yapılması aĢamasından 

baĢlanarak, kamu yararını koruyacak Ģekilde ve hukuka uygun hareket edilmesi halinde, bu 

sözleĢmelerden doğan uyuĢmazlıkların hakem veya hakim tarafından çözülmesinin idare 

açısından özel bir önem taĢımayacağı ve hatta bu durumda, muhtemelen DanıĢtay'a oranla 

daha hızlı karar verecek olan hakem mahkemeleri, sözleĢmelerin ifasının gecikmesinin kamu 

yararını olumlu yönde etkilemeyeceği gerekçesiyle, idare tarafından da tercih edilebilecektir.  

Ġdari anlaĢmazlıkların tahkim yoluyla çözümünde devlet yargısına baĢvurulabilecek tüm 

durumlara dair ayrık bir düzenlemenin, idare hukukunun temel ilkeleri de gözönünde 

bulundurularak yapılması ve bu sistemde idari yargı mercilerinin görevlendirilmesi, Türk 

hukuk sistemine uygun bir çözüm olabilir (Tansuğ, 2001). 
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4.2 Alternatif AnlaĢmazlık Çözüm Yolları  

En basit anlaĢmazlık için en üst düzeyde adalet hizmeti sağlamaya kalkmak, mevcut 

imkanlarla mahkemelerin tıkanmasına ve ciddi anlaĢmazlıklar ile suçlara yeterince 

bakılamamasına yol açmaktadır. Bu durumda ciddi anlaĢmazlık ve suçlar da dahil olmak 

üzere hiçbir olay için tam adalet tecelli ettirilememektedir. Esasen her uyuĢmazlığın mahkeme 

önüne getirilmesine gerek de yoktur. Her uyuĢmazlığın mahkeme önüne getirilmesi bazen 

adaletsiz sonuçların ortaya çıkmasına yol açmaktadır. ĠĢte alternatif anlaĢmazlık çözüm 

yöntemleri bu tür istenmeyen sonuçların önlenerek adaletin sağlanmasının bir aracı olarak 

görülmelidir [15]. 

AnlaĢmazlık çözüm sistemini daha hızlı, daha verimli, az masraflı ve tarafların ihtiyaçlarına 

uyabilecek Ģeklide daha esnek bir hale gelmesi alternatif anlaĢmazlık çözümleriyle 

sağlanabilmektedir. “Dünyadaki ADR teknikleri mini yargılama, direkt aracılık, v.s. 

birbirinden çok farklı yapıdadır. Bu tekniklerin müĢterek özelliği, tarafsız ve muteber üçüncü 

kiĢi konumundaki arabulucu, sözleĢme yöneticisi marifetiyle anlaĢmazlıkların çözüme 

bağlanmasıdır. ABD‟deki Sürekli UzlaĢtırma Kurulu bu görevi yerine getirmektedir” 

(Uyanık, 1996). 

AnlaĢmazlık yaĢanan dava türüne göre uygun alternatif çözüm yöntemlerini seçmek çok 

önemlidir. Her alternatif çözüm yöntemleri yolunun kendine has özellikleri vardır ve bu 

özellikler esas alınarak hangisinin uygulanması gerektiği irdelenmelidir. Belirli bir davaya 

uygun alternatif çözüm yöntemlerini yolu seçilirken öncelikle iki konuda karara varılmalıdır. 

Bunlar, alternatif çözüm yöntemleri yolunu kimin seçebileceği ve mahkemenin belirli türdeki 

davaları, tespit ettiği alternatif çözüm yöntemleri yollarına kendiliğinden göndermesi halinde 

en etkili alternatif çözüm yöntemlerini yolunun hangisi olacağıdır. Davaya uygun alternatif 

çözüm yöntemlerini yolunu belirleme görevi taraflara veya mahkemenin alternatif çözüm 

yöntemlerini yöneticisine verebileceği gibi, bunu belirli esaslara göre hakim de yapabilir. 

Eğer ki seçimi taraflar yaparsa bu durum uyuĢmazlığın çözümünde uzlaĢmaya varmada daha 

etkili olacaktır. Uygun alternatif çözüm yöntemleri yolunun seçilmesinde, alternatif çözüm 

yöntemlerine iliĢkin tecrübeler ve taraflarla bu konuda yapılan görüĢme en uygun yöntem 

olacaktır.  

Arabuluculuğa gönderilmesi uygun olan durumlar hakkında Ģu ölçütler gösterilebilir: 

• Hakimin uzlaĢma müzakerelerinde katılmasının uygun olmadığı davalar 
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• Dava yoluyla tarafları tatmin edici bir çözüm bulmanın mümkün olmadığı karmaĢık 

davalar  

• Tarafların süreklilik gösteren iliĢkilere sahip olduğu davalar 

• UyuĢmazlığın taraflar arasındaki iletiĢim eksiliğinden kaynaklandığı davalar 

• AnlaĢmazlığın gizlilik içinde çözülmesini isteyen kiĢilerin taraf olduğu davalar 

Yargı sisteminin iĢleyiĢinde etkinliği artırmak, adalete ulaĢmayı kolaylaĢtırmak ve 

anlaĢmazlık çözüm süreci sonucunda daha tatminkar sonuçlar elde etmek amacıyla geliĢtirilen 

alternatif anlaĢmazlık çözümü, dünyanın pek çok ülkesinde farklı Ģekillerde ve ölçüde 

uygulanmaktadır. Amerika BirleĢik Devletleri, Kanada ve Avustralya gibi Anglo-Amerikan 

hukuk sistemini uygulayan ülkelerden doğan ve yayılan alternatif anlaĢmazlık çözümü, Kıt‟a 

Avrupası hukuk sisteminde de önemli bir geliĢme kaydetmiĢ ve Avrupa Konseyi Bakanlar 

Komitesinin çok sayıda tavsiye kararına konu olarak özel bir çalıĢma alanı haline gelmiĢtir.  

AnlaĢmazlıkların asli ve öncelikli çözüm yolu olarak görülen resmi yargı yolları son 

zamanlarda bu iĢlevini görmekte yetersiz kalmıĢtır. Global anlamda  ticari iliĢkilerin geliĢmesi 

ve küreselleĢmenin de etkisiyle hem ulusal hem de uluslararası düzeydeki anlaĢmazlıkların 

sayısı artmakla kalmamıĢ, aynı zamanda anlaĢmazlıklar daha karmaĢık ve daha teknik 

konuları içerir hale gelmiĢtir. Durum böyle olunca anlaĢmazlıklar hukukçular için daha büyük 

bir sorun olmuĢtur. Mahkemelerin resmi yargı yolunu kullanmak suretiyle uyuĢmazlığı çözme 

yönündeki gayretleri, tarafların ihtiyaçlarını karĢılamakta yetrersiz kalmıĢ ve taraflar 

kendilerine daha tatminkar neticeler sunan alternatif yöntemleri kullanmasını istemeye 

baĢlamıĢlardır. 

ĠnĢaat anlaĢmazlıkları için akla gelebilecek ilk aĢamada önemli olan alternatif çözüm  

yöntemlerinden faydalanmalımıyız değil, hangi alternatif çözüm yöntemleri yöntemi bize 

uygun bir çözüm sunabilir olmalıdır. Dolayısıyla hangi yöntemin hangi Ģartlarda uygulanması 

gerektiğini ve bu yöntemin avantajları ve dezavantajlarını taraf lehine çevirmenin yollarını 

bilmek mimar ve mühendisin veya müĢavirin önemli bir sorumluluğudur. 

Türkiye‟de olduğu gibi dünyadaki pek çok sanayileĢmiĢ ülkenin hukuk sisteminde de kiĢilerin 

adalete ulaĢmada büyük zahmetlerle karĢılaĢtıkları tespit edilmiĢtir. Bu nedenle çeĢitli adalet 

reformu arayıĢlarına gidilmiĢtir. Bu reformlardan olan alternatif anlaĢmazlık çözüm yolları, 

bir çare olarak doğmuĢ ve büyük bir hızla dünyadaki birçok ülkenin hukuk sistemlerine 

yayılarak hukukçular için bir ortak değer haline gelmiĢtir. 
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Dava aĢamasından önce tarafları bir çözüm üzerinde anlaĢmaları için bir araya getirmeyi 

hedefleyen alternatif çözüm  yöntemleri, anlaĢmazlıkların gayri resmi çözüm yolu olarak yeni 

doğmuĢ bir fikir değildir; fakat yeni olan, alternatif çözüm  yöntemlerinin uygulanmasındaki 

mantıki kurumsallaĢma, usul ve esaslarının ortaya konulması ve alternatif çözüm  

yöntemlerini dava sürecinin bir parçası yapma  gayretidir. 

“1970‟li yılların baĢından itibaren özellikle ABD‟de kullanılmaya baĢlayan uyuĢmazlık 

değerlendirme kurulları (Dispute Review Boards) genellikle alternatif çözüm  yöntemleri 

dahilinde değerlendirilen ve inĢaat uyuĢmazlıklarında uygulama alanı bulan bir yöntemdir.  

Genel anlamda DRB, tarafların aralarında anlaĢarak görevlendirdikleri tarafsız kiĢilerden 

oluĢan bir kuruldur. Kurulun görevi, üretim boyunca periyodik ziyaretlerle proje hakkında 

bilgi sahibi olarak, herhengi bir uyuĢmazlık halinde taraflarca yapıcı müdahalelerde 

bulunmaktır. Kurul aynı zamanda tarafların aralarındaki sözleĢme ve uygulama sürecinde 

kayıt altına alınan dökümanlar hakkında da bilgi sahibidir. Diğer alternatif çözüm  

yöntemlerinden farklı olarak, uyuĢmazlık değerlendirme kurulları, genellikle uyuĢmazlık 

çıkmadan önce, sözleĢme aĢamsında yetkilendirilirler. Bu nedenle daha formal bir yapıya 

sahiptir. Esas itibariyle; DRB, partnering vb. uygulamalar, uyuĢmazlık çözüm yöntemi 

kimliğinden çok, uyuĢmazlığı önleyici nitelik taĢırlar” (Türk, 2005). 

AnlaĢmazlık çözümünde alternatif çözüm  yöntemleri yollarının seçilebilmesi için öncelikle 

tarafların karĢılıklı rızaları bulunmalıdır. Genelde bu rıza, taraflar arasında yapılan akitlere 

akdi iliĢkilerin devamı sırasında herhengi bir anlaĢmazlığın doğması halinde tarafların 

alternatif çözüm  yöntemleri yollarına yöneleceğine dair bir Ģart konulmasıyla sağlanır.  

Alternatif çözüm  yöntemleri temel özelliklerini Ģu Ģekilde tespit etmek mümkündür: 

 Bütün alternatif çözüm  yöntemleri yolları, taraflar arasında anlaĢmazlık çıkarmak 

suretiyle dava konusu olabilecek bir talebin varlığını gerektirir. Aralarında 

anlaĢmazlık olan veya menfaatleri birbiriyle çatıĢan tarafların birbirlerine karĢı belirli 

taleplerde bulunmaları ve bu taleplerin kısmen ya da tamamen reddedilmesi gerekir. 

Böylece uyuĢmazlığın ısrarla sürdürülmeyerek dava aĢamasına geçmeden ya da dava 

açılması hüküm verilmeden önce bitirilmesi alternatif çözüm  yöntemlerinin ortak 

amacıdır.  

 Alternatif çözüm  yöntemleri yolları dava yoluna göre Ģekli olmayan yollar olup, 

yargılama yolundan daha özeldir ve kamuya kapalıdır. alternatif çözüm  yöntemleri 

yolları bu gayri resmi yapıları sayesinde zamandan ve masraftan tasarruf sağlayan 
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yargı dıĢı çözüm yolları olarak görülürler. Oysa dava yoluna daima, kanunlarla 

belirlenmiĢ sıkı Ģekil kuralları hakimdir. Dava yolu resmi bir usul olup, genellikle 

daha fazla zaman ve masraf harcanmasını gerektirir. 

 Alternatif çözüm  yöntemleri yolları dava yolundan farklı olarak, mücadeleci olmayan 

bir süreçte, mahkemenin katılımıyla ya da katılımı olmaksızın, hukukçuların iĢbirliği 

yaparak mevcut anlaĢmazlığı çözmelerini esas alır. 

 Alternatif çözüm  yöntemleri yolları dava yoluna göre, taraflara kendi sorunlarını ve 

anlaĢmazlıklarını çözmek için kullanackları usuller üzerinde daha aktif bir katılım ve 

daha fazla kontrol imkanı sunar. Bütün alternatif çözüm  yöntemlerinde taraflar, 

uyuĢmazlığın çözümündeki her aĢamada tam ve kesin bir kontrole sahiptirler. Oysa ki 

Ģekli dava yolunda bunun tam tersine olarak taraflar, hakimler ile uyuĢmazlığın 

kendisinin kontrolu ve yönetimi altındadırlar. ĠĢte bu nedenle, alternatif çözüm  

yöntemleri aslında “anlaĢmazlık yönetim yetkisi” olarak nitelendirilir. 

 Alternatif çözüm  yöntemleri tamamı, anlaĢmazlığın çözümünü kolaylaĢtırması için 

yardımına baĢvurulan üçüncü kiĢinin aracılığına gönüllü olarak rıza gösterilmesini 

gerektirir. Oysa dava yolunda uyuĢmazlığı çözen daima yargılama makamıdır ve 

yargılama makamı devreye girdikten sonra taraf iradesi geri planda kalır, cebrilik öne 

çıkar. Zira, mahkeme tarafına uyulması zorunludur. 

 Bütün alternatif çözüm  yöntemleri yollarının bazıları mahkemelerce ve idari 

otoritelerce geçici olarak benimsenip kendi sistemlerine baĢarıyla geçirilmiĢ ve 

uygulanmakta olsa da, hemen hemen bütün alternatif çözüm  yöntemleri  özel sektörde 

doğmuĢ ve geliĢmiĢtir (Özbek, 2009). 

“AnlaĢmazlıkların altematif çözüm yolları üzerine literatür araĢtırması esnasında dikkate 

değer diğer bir çalıĢma da Cheeks tarafından 2003 yılında yapılmıĢtır. Cheeks (2003), insaat 

sektöründe oluĢan anlaĢmazlıkların çözümünde, klasik yöntemlerden birini denemek yerine,   

5 adımdan oluĢan bir çözüm modeli kullanımının giderek yayıldığını iddia etmektedir.” 

(Çizelge 4.1) (Özbek, 2009) 
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Çizelge 4.1 AnlaĢmazlıklarda 5 adımlı alternatif çözüm süreci (Özbek, 2009) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Birinci adım anlaĢmazlıklardan kaçınma ve önlemedir. Bu ilk adım aslında anlaĢmazlık 

konusunda harekete geçilmesi en önemli süreçtir. Bu aktivite temel olarak devam eden proje 

sürecini en baĢından itibaren sürekli izlemeye dayanır ve amaç potansiyel çatıĢmaları 

önceden görebilmektir. Bu aĢamada kullanılabilecek teknikler, tüm proje sürecine yayılmıĢ 

kontrol noktaları oluĢturmak, personeli iletiĢim, yönetim ve kiĢisel yetenekler konusunda 

eğitmek, firmanın organizasyonel yapısını gözden geçirip gerekiyorsa revizyonlar yapmak 

Ģeklinde olabilir. 

Ġkinci adım Ģantiye ortamında anlaĢmazlık tarafları arasında direk gorüĢmeler yapılması 

esasına dayanır. Bu görüĢmeler aslında belirli zaman dilimlerinde yapılması gereken rutin 

toplantılardır. Bu görüĢmelerin amacı sözkonusu anlaĢmazlıkları olabildiğince hızlı ve etkili 

biçimde çözmektir. Yapılan bu yüzyüze gorüĢmenin zaman faktoründen baĢka yararları, daha 

az maliyet, korunabilen dostluk iliĢkileri ve bilgiyi ilk elden almaktır. 

Yukarıda özetlenen ilk iki adım taraflar arasında rahatsızlık yaratmamayı ve birlikte hareket 

etmeyi hedefleyen düĢük maliyetli adımlardır. Bazı anlaĢmazlıklar kaçınılmaz olarak bu 

noktada çözülemez ve daha sonraki aĢamaları gerektirir. Bu aĢamalar ilk iki adım kadar 

dostane değildir. 

1. Kaçınma ve önleme 

*Proje sürecini izleme 

*Kontrol noktaları         

  oluĢturma 

2. Yüzyüze müzakere 

*Proje sürecinin  içerisinde 

*Aracı ve temsilciler   

  olmadan 

4. Profesyonel 3.KiĢi 

*Proje sürecini dıĢarısında 

*Profesyonel kiĢi/kurumlar 

5. Resmi platformlar 

*Bağlayıcı karar 

*Resmi yargı, Tahkim 

3. Dost 3.KiĢi 

*Proje sürecinin    

   içerisinde 

*Tanınan 3.Tarafsız   

   kiĢi 

Dostane Süreç 

Az Maliyetli 

Zaman Kazandıran 

ÇatıĢmalı Süreç 

Maliyetli 

Zaman Kaybettiren 
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Üçüncü adım, proje devam ederken ve yine Ģantiye ortamında iki tarafında tanıdığı ve 

güvendiği tarafsız bir 3. kiĢiye görüĢmelere katılması için baĢvurulan adımdır. Bu kiĢinin 

proje baĢında seçilmesi, yaĢanan proje sürecini ve anlaĢmazlığın geri planını biliyor 

olacağından önemlidir ve zamandan tasarruf sağlar.Seçilen bu kiĢi proje yöneticisi, danıĢman 

veya hakem olabilir. 

AnlaĢmazlık bu adımda da çözülmez ise, taraflar 4. adım olan ve proje yerinden bağımsız bir 

çevrede tertiplenen düzenli gorüĢmelere geçerler. Bu noktada, yaĢanan proje sürecini hiç 

bilmeyen profesyonellere baĢvurulur, kaçınılmaz olarak oluĢan ön inceleme ve değerlendirme 

süreci büyük projelerde oldukça maliyetli ve zaman kaybettirici olabilir. 

AnlaĢmazlık eğer bu 4 adımda çözülmez ise, taraflar bağlayıcı ve yaptırım gücü olan kararlar 

alabilecek resmi yargı veya tahkim kurullarına baĢvurabilirler. Yine bu adım, oldukça zaman 

kaybettiren, maliyetli ve taraflar arasında tartıĢmalar yaratan bir süreçtir (Eken B, 2005). 

Alternatif anlaĢmazlık çözümleri çeĢitli literatürlerde farklı Ģekillerde yer almaktadır. ADR 

yöntemleri ihtiyaca göre zamanla form değiĢtirmektedir ve çeĢitlenmektedir. Bu 

yöntemlerden en çok kullanılanları; müzakere, arabuluculuk, partnering, tahkim, mini 

yargılama, tavsiye edici tahkim, kısa yargılama, vakıa saptaması, arabulucu-hakem, üç kiĢilik 

tahkim heyeti, yargısal arabuluculuk vb.dir. 

4.2.1 Müzakere 

Müzakere, menfaatleri arasında gerçek bir çatıĢma olan kiĢilerin uzlaĢmak amacıyla iliĢkiye 

girmesidir. Taraflar gönüllü olarak, geçici nitelikteki müzakerelere katılmak suretiyle 

birbirlerini, ihtiyaçlarını ve menfaatlerini anlama konusunda eğitmeyi ve aralarındaki 

meseleleri çözmeyi tasarlarlar. Müzakere, resmi olmayan görüĢmelere ve problem çözme 

giriĢimlerine nazaran daha maksatlı ve planlı bir usuldür. 

Bu düzenleme, alternatif anlaĢmazlık çözüm yolları arasında yer alan “karĢılıklı görüĢme 

yöntemi”nin bir örneğidir. Bu maddeye göre avukatlar, tarafların kendi iradeleri ile 

sonuçlandırabilecekleri konularda karsı tarafı uzlaĢmaya davet edebilme yetkisine sahiptir. 

Avukatların bu daveti en geç ilk duruĢmaya kadar bu yapması ve ayrıca tarafların belirlediği 

sınırlar içinde hareket etmesi gerekir. UzlaĢma sağlanırsa bu durum avukatlar ve 

müvekkillerinin birlikte imzaladıkları bir tutanakla saptanır ve bu tutanak Ġcra Ġflas 

Kanunu‟nun 38. maddesi kapsamında “ilam” niteliğindedir [15]. 
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Doktrindeki bazı görüĢlere göre, müzakere son derece ılımlı, esnek, resmi olmayan, taraflarca 

yönetilen, tarafların durumlarına en yakın olan, tarafların kontrolüne imken tanıyan ve her bir 

tarafın kendisiyle ilgili olan meselelerine uyum sağlayabilen bir usuldür. 

Müzakere ADR usulleri içinde en az Ģekli olanıdır. Genelde gönüllü bir usul olan müzakere, 

çeĢitli hukuki sonuçlar doğurabilmesine rağmen, tahkimden farklı olarak çok az usul kuralına 

sahiptir. Müzakereye ihtilaflı tarafların aralarındaki uyuĢmazlığı bizzat çözmek istemeleri 

halinde baĢvurulur. Müzakerelerde avukat veya temsilci bulundurulması gerekmemekle 

beraber , böyle bir uygulama genellikle taraflar için yararlıdır. 

Müzakerelerdeki görüĢme ve iletiĢimler, tarafların ortak bir zeminde buluĢabilmelerini ve 

uzlaĢabilmelerini amaçlar. Geleneksel müzakere modelleri, öncelikle duyguların konuĢarak 

serbestçe dile getirilmesini gerektirir. Bunun tersine olarak iĢleyen daha ilkeli müzakerelerde, 

tarafların temel menfaatleri üzerinde durulur ve her iki tarafın da evet diyebileceği sonuçlara 

ulaĢılmasını sağlayan bir sorun çözücü yöntem uygulanır.  

AnlaĢmazlığın tarafları, çoğunlukla tecrübeli birer müzakereci olmadıklarından ve aralarında 

gerçekleĢen olaylardan etkilenerek sinirli olabileceklerinden, anlaĢmazlığın çözümü amacıyla 

yürütülen müzakereler genellikle bir avukat ya da tecrübeli bir kiĢice yönetilir. Müzakereci, 

kendisine temsil yetkisi veren tarafın vekili olarak hareket eder. Bu vekil sıfatıyla hareket 

eden müzakereci, temsil ettiği tarafın talimatlarıyla bağlı olup, müvekkilinin yanlıĢ olduğunu 

düĢündüğü isteklerine dahi uymalıdır. (Özbek, 2009) 

Müzakereler bir projenin tasarım aĢamasında mimar-malsahibi arasındaki görüĢmelerle baĢlar 

ve proje sürecinde hemen her gün bir çok konuda proje katılımcıları arasında yapılır. 

Müzakerlerde taraflar genellikle çatıĢan amaç ve değerler ortaya koysalar da, dürüst ve 

düzenli yapılan müzakereler amacına ulaĢır ve anlaĢmazlıkların taraflar arasındaki iliĢkiler 

zarar görmeden ve problemler büyümeden çözülmesini sağlarlar. 

Müzakere usulunun ilk aĢamasında, taraflar arasındaki ihtilaflı meseleler üzerinde çalıĢılır ve 

müzakere sürecinin iĢleyiĢ Ģekli planlanır. BaĢarılı bir müzakere süreci için taraflar, ihtilaflı 

olayları ve gerekli olayları bir araya getirerek değerlendirme yapmalı, sadece kiĢisel 

görüĢlerle yetinmemeli, içinde bulundukları durumun zayıf yönlerini belirlemeli, 

müzakerelerin amacını dikkate almalı, dava aĢamasına geçilmesi halinde uygulnacak hukuk 

kurallarını bilmeli, mümkün olabilecek uzlaĢma seçeneklerini düĢünmeli ve müzakere 

sürecinin nasıl iĢleyeceğini kararlaĢtırmalıdırlar. 
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Müzakere sürecinin ikinci aĢamasında taraflar, ihtilaf konusu hakkındaki görüĢlerini 

birbirlerine açıklamalıdırlar. Bu noktada müzakerecinin uslubu önemli bir etkiye sahiptir. 

Bazı müzakereciler sert bir mücadele usulunü seçerken, diğer bazı müzakereciler ılımlı ve 

sorun çözücü bir yaklaĢım kullanmaktadırlar. Bütün müzakerelerde müzakereciler, taraflar 

arasında sunulan görüĢ ve düĢüncelerini, uzlaĢma teklifini tam olarak bilmelidirler. 

Mahkemelerin ihtilaflı tarafları müzakereye yönlendirmesi halinde, müzakere esnasında ileri 

sürülen uzlaĢma teklifleri, anlaĢmazlıkla ilgili olarak açılmıĢ davada delil olarak kullanılamaz. 

Müzakere süreci baĢarısızlıkla sonuçlanırsa, müzakereler esnasında yapılan bildiri ve kabuller 

mahkemede geçerli olmaz. Müzakere sonunda anlaĢmaya varılırsa, bu anlaĢma bütün 

ayrıntılarıyla birlikte yazılı hale getirilir. Ve taraflar arasında bir sözleĢme yapılmıĢ olur. 

Amerika BirleĢik Devletleri‟nde mahkemeler, müzakereye dayalı bir çözümün benimsenmesi 

için büyük çaba harcamaktadırlar.  

GeçmiĢte çok fazla müzakereye baĢvurulmadığı için gerekli eğitimler veya bilgilendirmeler 

üzerinde durulmamıĢtır. Fakat günümüz hukuk sisteminde artık önemli bir yere sahip olan 

müzakere yöntemi için birbirinden farklı  müzakere yaklaĢımları ve hünerleri ortaya çıkmıĢtır. 

Müzakerecilerin karakterine bağlı olarak, herkesin müzakere yöntemi de farklılık 

göstermektedir. Bazı kiĢiler mantıklı ve ilkeli yaklaĢımları tercih ederken, bazı müzakereciler 

pazarlık usulunü kullanırlar. Diğer bazı müzakereciler, sert bir tavırla karĢı tarafın gözünü 

korkutmayı tercih ederler. Bazı müzakerelerde ise, bütün bu yaklaĢımlardan oluĢan karma bir 

usul sergilerler.  

“Anglo-Amerikan hukuk doktrininde, farklı özelliklerine göre sınıflandırılan çeĢitli müzakere 

teorileri bulunmaktadır. Bu sınıflandırmalar içinde öne çıkanı, Fisher ve Ury tarafından ortaya 

atılan “sorun çözücü yaklaĢım” ve “rekabetçi yaklaĢım”dır. Sorun çözücü yaklaĢım, 

anlaĢmazlığın her iki tarafının da müĢtereken karlı çıkacakları, her iki taraf için de en iyi 

neticeyi veren çözüm tarzını ortaya çıkarmayı amaçlar. Bu yaklaĢıma uyuĢmazlığın tüm 

taraflarının ortak menfaatlerini korumayı ve geliĢtirmeyi amaçladığı için “bütünleyici 

pazarlık”, ”menfaat temelli müzakere, “iĢ birliğine dayalı müzakere” veya “kazan-kazan 

Ģeklindeki müzakere” denilmektedir.  

Rekabetçi yaklaĢım, dağıtımı öngören bir pazarlığı içerir, mevcut sınırlı kaynakların taraflar 

arasında dağıtımını amaçlar ve bunu yaparken de bir tarafın diğer tarafa göre daha kazançlı 

çıkmasına sebep olur. Zira taraflardan biri bu kaynaklardan daha çok aldıkça diğeri daha az 

alır. Bu nedenle rekabetçi yaklaĢıma “dağıtım pazarlığı” da denilmektedir” (Özbek, 2009). 
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Hangi müzakere yaklaĢımı benimsenirse benimsensin, müzakere hünerleri bütün ADR 

uygulamacıları tarafından öğrenilmeli ve özellikle arabulucular tarafından iyi bir Ģekilde 

özümsenmelidir. 

4.2.2 Arabuluculuk (Mediation) 

Resmi yargı ve tahkime alternatif olarak FIDIC Tip sözleĢmeleri, bir Arabulucular Kurulu  da 

önermektedir.  Arabulucular Kurulu tahkim heyetine benzer. Ancak çözüm yaklaĢmları çok 

basit ve karar verme hızı yüksektir. Bu nedenle, kararlar birkaç ay içinde belirlenebilir. 

Arabulucular Kurulu‟nun karar alma süreci aĢağıda gösterilmiĢtir. Arabulucular Kurulu, her 

iki tarafın seçeceği birer üye ile bu üyelerin seçeceği üçüncü bir üyeden oluĢur ve tarafları 

uzlaĢtırmaya çalıĢır. Taraflar, bu kurulun çalıĢmaları sonunda çıkan kararı kabul ederler ve 

imzalarlarsa karar bağlayıcıdır; aynen hakem kararları gibi icrası mümkündür. Ancak, bu 

kurulun hakemler kurulundan önemli farkı, tarafların çıkan kararı kabul etmek zorunda 

olmamalarıdır. Herhangi bir uzlaĢma sağlanamaz ya da taraflardan biri karara karĢı çıkar ve 

imzalamayı reddeder ise tahkim heyeti göreve çağrılır. 

“Taraflar kendi giriĢimleriyle bir çözüm üzerinde anlaĢamazlarsa arabuluculuk (mediation) 

aĢamasına yönelirler. Arabuluculuk, kapsamlı ve ayrıntılı bir müzakere usuludur. 

Arabuluculuk, tarafsız ve kabul edilebilir üçüncü bir kiĢinin müdahalesini gerektirir. 

Arabulucu, tarafların gönüllü olarak bir çözüme ulaĢmalarında taraflara yardım ederken, 

tarafların uymakla zorunlu olduğu bir karar verme gücüne sahip değildir. Arabulucunun 

amacı, mevcut uyuĢmazlığın her iki tarafı da tatmin edecek biçimde, tarafların gönüllü olarak 

kabul ettikleri bir çözümle giderilmesini sağlamaktır. Müzakere usulünde olduğu gibi 

arabuluculukta da, uyuĢmazlığın esası hakkında karar verme yetkisi tarafların iradesine 

bırakılır. Arabuluculuk usulu genellikle tarafların uyuĢmazlığı kendi giriĢimleriyle 

çözemeyeceklerini, uyuĢmazlığın çözümü için tarafsız bir üçüncü kiĢinin müdahalesinin 

gerekli olduğunu kabul ettikleri zaman iĢletilmeye baĢlatılır” (Özbek, 2009). 

Bireyler arasında ortaya çıkan anlaĢmazlıkların çözümünde kullanılan ikna çabaları, sorun 

çözümleri, rızai anlaĢmalar, oylamaya gitme, müzakere, tahkim ve dava yolu gibi çeĢitli 

anlaĢmazlık çözüm yöntemlerinden birisi de arabulucuktur. 

Arabuluculuk üç Ģekilde uygulanmaktadır. Bunlar; özel arabuluculuk, yargısal arabuluculuk 

ve mahkeme katılımlı arabuluculuktur. Özel arabuluculuk, private mediation; baĢka bir 

deyiĢle yargı dıĢı arabuluculuk(out of court mediation) kiĢiler ve ticari iĢletmeler arasında, 
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mahkemelerin katılımı olmadan uygulanan arabuluculuk türüdür. Yargısal 

arabuluculukta(judicial mediation) bizzat hakim arabulucu olarak görev yapmaktadır. 

Mahkeme kökenli arabuluculukta(court-annexed mediation) ise, mahkemelerin davayı 

arabuluculuğa havale etmesiyle, anlaĢmazlık, mahkemece oluĢturulan veya mahkeme 

dıĢındaki bir kuruluĢça yürütülen bir arabuluculuk programına havale edilmektedir. 

Arabuluculuğun iĢleyiĢ Ģekli ve temel özellikleri her üç usulde de benzerlik göstermektedir. 

(Özbek, 2009) 

UzlaĢtırmacılık sürecinin bazı önemli avantajları Ģunlardır: (Bozkurt, 2002) 

 Taraflar süreç ve karar üzerinde kontrol sahibidir. 

 Süreç, taraflanın kendi durumlarını daha gerçekçi bir gözle değerlendirmesini sağlar. 

 Objektif bir 3. kiĢinin sürece dahil olması tarafların gözden kaçırdığı bazı noktaları 

ortaya çıkarabilir. 

 UzlaĢtırıcıyı taraflar istedikleri kiĢiler arasından özgürce seçerler. 

 Süreç, para ve zamandan tasarruf sağlar. 

 Dostane yapısıyla süreç, tarafların süregelen iĢ iliĢkilerine zarar vermez. 

 Taraflar, istedikleri bir sonuca ulaĢamayacaklarını anladıkları görüĢmelerden 

çekilebilirler, süreç risk içermez ve esnektir. 

 Süreç bir kazan-kazan durumudur, ortak çıkarlar gözetilerek anlaĢma sağlanır. 

Arabuluculuk çözüm yönteminde önemli bir sorun olarak nitelendirilebilecek; tarafların  

uzlaĢtırma çözüm yaklaĢımına katılmayı reddetmesinin yaptırımının ne olacağı meselesidir. 

Taraflar aralarındaki sözleĢmede, tahkim yoluna baĢvurmadan önce uzlaĢtırma yolunu 

deneyecekleri konusunda bir hüküm belirtilmiĢse, uzlaĢtırma yoluna baĢvurmadan doğrudan 

tahkime gidilmesinin mümkün olmaması gerekmektedir. FIDIC Kuırallarının 

anlaĢmazlıkların çözümü ile ilgili 67. maddesi de, dostane çözüm yolları denenmedikçe 

tahkime baĢvurulamayacağını belirtmektedir. Davacı tarafın, sözleĢmede belirtilmesine 

rağmen uzlaĢtırma çözüm yaklaĢımını atlayarak doğrudan tahkim yoluna baĢvurması 

durumunda, söz konusu hakem kararının itirazına New York SözleĢmesi‟nde belirtilen tahkim 

Ģartının hükümsüzlüğü, tarafların öngördüğü usule aykırılık, hakemlerin kendilerine verilen 

yetkiyi aĢmaları sebeplerine dayanılarak itiraz edilebilir. Belirtmek gerekir ki tahkim öncesi 

baĢvurulması gereken uzlaĢma yoluna, davalı tarafın olumsuz tutumu dolayısıyla müracaat 

edilmemiĢse, artık davacının uzlaĢma yoluna baĢvurması mümkün olmadığından doğrudan 

tahkime müracaat imkanının bulunduğunu kabul etmek gerekir. 
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 Sonuçta çıkan kararın yaptırım gücü yoktur, taraflar her durumda resmi yollara 

baĢvurmak zorunda kalabilir. 

 Böyle bir durumda, kaybedilen zaman nedeniyle mahkeme yolunun yasal baĢvuru 

süresi geçmiĢ olabilir. 

 AnlaĢmazlık tarafları ikiden fazla olduğunda, bu süreç zaman alıcı ve masraflı olabilir. 

4.2.3 Partnering 

“Partnering; iki ya da daha fazla organizasyonun, gönüllü olarak ilgilerini, yararlarını 

paylaĢtıkları hedeflere ulaĢmak için, bir takım olarak çalıĢmak üzere paylaĢması anlamına 

gelmektedir” (Göçmen, 2005). 

Bir proje sürecinde çıkabilecek anlaĢmazlıklar henüz oluĢmadan hareket etmeyi öngören, 

taraflar arasındaki iĢbirliği ve takım çalıĢmasına dayanan, önleyici bir alternatif çözüm 

yoludur. 

Partnering, tarafların ortak problemlerini iĢbirliği içerisinde çözmeye odaklanır. Objektif bir 

tutum sergilenirse diğer anlaĢmazlık çözüm yöntemlerinin kaybet-kaybet yaklaĢımı yerine 

kazan-kazan yaklaĢımını benimser. Resmi bir çözüm yolu olmamasına rağmen yardımcıların, 

arabuluculuk ve müzakere yaklaĢımlarının birleĢimi, katılımcılar arasında proje riskleri için 

bir platform sağladığı gibi iletiĢimin geliĢmesi anlamına da gelmektedir. 

Proje tarafları arasında daha yapım süreci baĢlamadan, bir partnering konferansı düzenlemek 

ve yapım sürecinde de devam edecek eğitim ve seminer programları oluĢturmak, bu sürecin 

daha etkili ve baĢanlı olmasını sağlayacaktır. Bu konferanslarda konusunda uzman bir 3. 

kiĢinin bulunması, tecrübe ve bilgilerinden yararlanmak adına faydalı olabilir. Bu kiĢinin, 

güçlü iletiĢim, dinleme ve etkili analizler sonucunda problem çözme yeteneğine sahip olması 

aranması gereken diğer özellikleri olacaktır. Bu konferansların sonunda, bütün proje 

katılımcılarının onaylayacağı ortak amaçları belirten bir anlaĢma metni oluĢturmak, 

motivasyonu artırarak baĢarılı olma ihtimalini artıracaktır (Eken B, 2005).  

“Kavram aĢamasından, tasarım ve yapım aĢamasına kadar inĢaat projelerine katılan birçok 

farklı disiplin arasındaki iletiĢime yol göstermek için tarafsız yardımcılar kullanan partnering, 

bazı arabuluculuk ve müzakere prensiplerini belirli zamanlarda sürece dahil etmektedir“ 

(Göçmen, 2005). 
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Partnering süreci; 5 adımdan oluĢur. Bu adımlar sırayla; uygulanacak stratejinin belirlenmesi, 

katılımcıların tanımlanması, çalıĢma takımları oluĢturma, saha uygulmaları, ve proje teslimi 

süreçleridir. 

Partnering gibi esnek ve uygulama geniĢliği vaadeden çok az yöntem vardır. Bu yöntem 

genellikle büyük küçük demeden bütün ulusal ve uluslararası projelerde, yapılan sözleĢme 

tipinden bağımsız olmak üzere baĢarıyla uygulanabilir. 

4.2.4 Mini Yargılama (Mini Trial) 

“Mini Yargılama; tarafsız üçüncü kiĢilerden ve her iki tarafın bir ya da daha fazla 

yöneticisinden oluĢan bir kurulun uyuĢmazlığı çözümlemek veya bir çözüm önerisi getirmek 

üzere, gizlilik içinde ele alan, bağlayıcı olmayan bir yöntemdir. En fazla ticari 

uyuĢmazlıklarda sonuç veren bu yöntemin kapsamını, hangi aĢamaları içerebileceğini ve 

sürece kimlerin katılacağını taraflar özgürce belirleyebilirler” [12]. 

Mini yargılama yöntemi duruĢma niteliğinde fakat gerçek bir duruĢma olmayan, tarafların 

iddia ve savunmalarını yöneltmek üzere düzenledikleri bir yöntemdir. Taraflar karĢı tarafın 

görüĢlerini ve taleplerini dinleyerek, zayıf noktalarının farkına vararak, kendi durumlarını 

objektif olarak değerlendirme Ģansına sahip olurlar. Bu Ģekilde uzlaĢma ihtimali artmakta ve 

anlaĢmazlığın sonuçları hakkında genel bir yargıya ulaĢıp, kaybedilme riski yüksek bir dava 

için, boĢuna tahkim ve devlet yargısı yollarına baĢvurmaya gerek kalmaz. Dolayısıyla zaman 

ve paradan tasarruf edilmiĢ olunur. 

Bu ADR yönteminin uygulanması, Amerikan ve Ġngiliz iĢ çevrelerinde hızla artmaktadır. Bu 

yöntemin uygulanmasında yargılamanın hangi aĢamada bulunduğu önemli değildir. Ancak 

anlaĢmazlık mahkemeye intikal ettirilmiĢse, tarafların birbirlerini tanıdıkları ve belgeleri 

inceledikleri yargılamanın ilk aĢaması mini yargılama için daha uygundur. Eğer yargılama 

devlet mahkemelerine intikal etmeden anlaĢmazlığın daha erken aĢamasında bu yönteme 

gidilecekse, tarafların yeterli bilgi toplamaları için yeterli süre verilmelidir. Bu yöntemde 

anlaĢmazlık konusunda uzmanlığı olan emekli yargıçlar mini yargılama için seçilebilirler. Bu 

yöntem, tarafsız üçüncü kiĢinin görüĢmelerden veya arabuluculuk aĢamalarından sonra 

tavsiye niteliğinde bir karar çıkmasını sağlayacak Ģekilde düĢünülebileceği gibi, anlaĢma veya 

temsilcilerin talebi üzerine bağlayıcı bir karar vermesi Ģeklinde de belirlenebilir. 
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4.3 ĠnĢaat AnlaĢmazlıklarının Çözümünde Resmi Yargı, Tahkim, ve ADR                     

Yöntemlerinin KarĢılaĢtırılmalı Değerlendirilmesi 

ĠnĢaat sözleĢmesinin taraflarının, aralarındaki anlaĢmazlığın çözümü sürecinde öncelikli 

beklentileri ve kaygılarının neler olduğu konusu, tarafların aralarındaki anlaĢmazlığı çözmede 

kullanacakları yöntemin belirlenmesinde dikkate alınmalıdır. Taraflar, anlaĢmazlık çözüm 

yöntemini belirlerken, söz konusu öncelikli çıkarlarının yanında, anlaĢmazlığın türünü ve 

niteliklerini de göz önüne almalıdır. 

Eğer ki, inĢaat sektöründe proje bazlı üretim olmasaydı; üretim metodları organizasyon 

yapıları, tarafların beklentileri vb. değiĢen kriterler her koĢulda aynı kalsaydı ideal bir 

anlaĢmazlık çözüm yönteminden bahsedilebilirdi. Ancak uygulamada her koĢulda en verimli 

sonucu veren tek bir anlaĢmazlık çözüm mekanizmasından bahsetmek mümkün 

olamamaktadır (Türk, 2005). 

Resmi yargı, tahkim ve alternatif anlaĢmazlık çözümlerinden en yaygın kullanımı olan 

arabuluculuk ve müzakere yöntemleri karĢılaĢtırılmalı olarak Çizelge 4.2 ‟de verilmiĢtir. Bu 

kriterler üç tablo halinde, üç önemli ölçütten yola çıkılarak gruplandırılmıĢtır. 
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Çizelge 4.2 AnlaĢmazlık çözüm yöntemlerinin seçimi için genel özellikler (Türk, 2005) 

SÜRE, MALĠYET VE 

KULLANIM 

YAYGINLIĞINA 

GÖRE 

RESMĠ YARGI TAHKĠM ADR YÖNTEMLERĠ 

Toplam Süre Genellikle uzun 

Mahkemelere oranla 

kısa Kısa 

Sürecin Uzama Riski Yüksek 

Mahkemelere oranla 

düĢük 

KarĢılıklı görüĢmelerde 
iletiĢimin tıkanması 

halinde yüksek  

Kurum Masrafları, 

Harçlar DüĢük Yüksek DüĢük 

AnlaĢmazlık Çözüm 

Sürecinin Toplam 

Maliyeti Yüksek 

Mahkemelere oranla 

düĢük DüĢük 

Masrafları 

KarĢılayacak Olan 

taraf 

Genellikle davayı 

kaybeden taraf 

Genellikle davayı 

kaybeden taraf Genellikle her iki taraf 

Bürokrasi, formal 

Yapı ve Prosedürlerin 

Yoğunluğu Yüksek 
Mahkemelere oranla 

düĢük Çok düĢük 

Kurumsal Destek 

Ġmkanı  Yüksek Sınırlı 

Kullanım Yaygınlığı Yüksek Yüksek 

Resmi uygulamalara 

göre düĢük ancak hızla 
artmakta 

AnlaĢmazlığın 

Niteliğine Göre 

Uygunluk ġartı 

Sınırsız. Genel olarak 

hukuk 

Sınırlı. Yalnızca 
çekiĢmeli yargıya giren 

anlaĢmazlıklar 

Sınırlı. Yalnızca 
çekiĢmeli yargıya giren 

anlaĢmazlıklar 

Standart inĢaat 

sözleĢmelerinde 

destekleyici 

düzenlemeler Yaygın Yaygın Sınırlı 
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Çizelge 4.3 AnlaĢmazlık çözüm yöntemlerinde sürecin iĢleyiĢi (Türk, 2005) 

UYGULAMA VE 

SÜRECĠN YAPISINA 

VE YÖNTEMĠNE 

YÖNELĠK 

KRĠTERLER 

RESMĠ YARGI TAHKĠM ADR YÖNTEMLERĠ 

Uygulamanın 

Kullanılmasına 

Karar Verilmesi 

AĢaması ve Yöntemi 

AnlaĢmazlık çıkmadan 

önce, sözleĢme 

aĢamasında 

AnlaĢmazlık çıkmadan 

önce sözleĢmeye dahil 

edilecek tahkim Ģartı 

ile  

Genellikle anlaĢmazlığın 

meydana gelmesinin 

ardından tarafların 

aralarında anlaĢması ile 

Tarafların, Süreç 

Ġçinde Kullanılacak 

Usul ve Yönteme 

Müdahale Hakkı Yok 

Sınırlı. Usul ve yöntem 

hakemlerin 

inisiyatifinde 

Var. Usul ve yöntem 

tamamen tarafların 

inisiyatifinde 

Otorite, Süreci 

Kontrol Eden, 

Yöneten KiĢi Hakim Hakem-Hakem heyeti 

Asli olarak taraflar, 
tarafsız üçüncü kiĢinin 

katkısı ile 

Tarafsız Üçüncü 

KiĢiyi Belirleme 

Olanağı Yok 

Var. Ancak tahkim 
kurulllarının birinden 

yararlanılması halinde 

bu olanak sınırlı Var 

Tarafsız Üçüncü 

KiĢinin Formasyonu 

Devlet görevlisi, 
hukukçu 

Genellikle sektörde 

tecrübeli yöneticiler ya 
da hukukçular 

Genellikle sektörde 

tecrübeli yöneticiler ya 
da hukukçular 

Tarafsız Üçüncü 

KiĢinin ĠnĢaat 

Sektörüne Yönelik 

Bilgisi ve Deneyimi Yok Genellikle yüksek Yüksek 

BilirkiĢiye BaĢvurma 

Ġhtiyacı Genellikle yüksek Genellikle düĢük DüĢük 

Karar Mercü Hakim- Jüri Hakem-Hakem heyeti Taraflar 

Kararların Taraflar 

Açısından 

Bağlayıcılığı Bağlayıcı Bağlayıcı Ġsteğe bağlı 

Tarafların Karara 

Ġtiraz Hakkı Var Sınırlı Var 
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Çizelge 4.4 AnlaĢmazlık çözüm yöntemlerinde tarafların sürece katkıları (Türk, 2005) 

TARAFLARIN 

SÜREÇTEKĠ ROLÜ, 

BEKLENTĠLERĠ VE 

SÜREÇ SONRASINA 

YÖNELĠK 

KRĠTERLER 

RESMĠ YARGI TAHKĠM ADR YÖNTEMLERĠ 

Sürecin 

Yürütülmesindeki 

Esneklik, tarafların 

Katılımı  Mümkün değil 

Sınırlı. Hakemlerin 

inisiyatifinde Yüksek 

Yaratıcı Çözüm 

Seçenekleri 
Yok 

Sınırlı. Hakemlerin 

inisiyatifinde Yüksek 

AnlaĢmazlık Çözüm 

Sürecinin Devam 

Eden ĠnĢaat Üretimi 

Üzerindeki Etkisi, 

ĠĢgücü Kaybı, 

Üretimin Aksaması 

Genellikle Olumsuz. 

AnlaĢmazlığın 

niteliğine göre üretim 

aksayabilir ya da 
durabilir. 

Genellikle Olumsuz. 

AnlaĢmazlığın niteliğine 

göre üretim aksayabilir 
ya da durabilir. 

AnlaĢmazlığın 

niteliğine bağlı. Ancak 

sürece katılım ve 

hazırlık için gereken 
iĢgücü nispeten düĢük  

Gizlilik 

Aleni. Süreç kamuya 
açıktır. 

Tarafların anlaĢması 
halinde kamuya kapalı gĠZLĠ 

AnlaĢmazlığın 

Sonlandırılmasının 

Kesinliği Kesin Kesin 

Kesin değil. Tarafların 

uzlaĢamaması halinde 

yargıya gidilir. 

Kazan- Kazan 

Mantığı ile Sonuca 

UlaĢma Olanağı Yok Yok Mümkün 

Süreç Boyunca 

Tarafların 

Birbirlerine BakıĢ 

Açıları, Motivasyonu 

Rekabetçi, karĢı 

karĢıya Rekabetçi, karĢı karĢıya 

Genellikle dostane ve 

karĢılıklı güven 

çerçevesinde 

Süreç Sonrası 

Tarafların Ticari 

ĠliĢkilerini Dostane 

Bir Biçimde 

Sürdürebilme ġansı 

DüĢük. Yargı süreci 

genellikle taraflar 

arasındaki iliĢkileri 
zedeler. 

DüĢük. Yaratıcı 

düĢüncelerin hakemlerin 

inisiyatifinde olması 

sebebiyle mahkemelere 
oranla yüksek Yüksek 

Sürece Dahil 

Olamlarının, 

Tarafların Ticari 

Ġtibarı ve Firma 

Ġmajı Üzerindeki 

Etkisi  Genellikle olumsuz Genellikle olumsuz Genellikle etkili değil 

Hukuk 

MüĢavirlerinin 

Süreçteki Etkinliği  Yüksek 

Yüksek. Ancak 

mahkemelere oranla 

düĢük  

Genellikle düĢük 

seviyede 

Tarafların 

memnuniyeti ? ? 

UzlaĢma Halinde 

Yüksek 
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5. STANDART FORM SÖZLEġMELERDE ANLAġMAZLIKLARIN ÇÖZÜM  

YOLU YAKLAġIMLARI 

ĠnĢaat sektöründe görülen globalleĢme hareketi ve bu hareketin sonuçları, yabancı etmenli 

inĢaat sözleĢmelerinin sayısında önemli bir artıĢ yaratmaktadır. Ülkemizin günden güne 

geliĢmekte olan inĢaat sektörü de bu sözleĢmelere daha fazla katılımda bulunmaktadır. 

Yabancılık etmeninin bulunması inĢaat sözleĢmelerinin birden fazla hukuk sistemi ile 

bağlantılı haline gelmesine neden olmaktadır. Bunun bir diğer sonucu olarak da bu tür 

sözleĢmelerde kaynaklanan anlaĢmazlıkların hangi hukuka göre çözüleceği meselesi ile 

karĢılaĢılmaktadır. 

ĠnĢaat sözleĢmelerinin karmaĢık yapısı ve teknik özelliklere iliĢkin birçok hüküm içermesi, ve 

bu hukuk çeĢitliliği uygulamada inĢaat sözleĢmelerinin deneyimli ve uzman kurumlarca 

hazırlanmıĢ standart kurallar üzerine temellendirilmesine neden olmaktadır. Uzman kurumlar 

bulundurdukları kadro ile uluslararası boyutta incelemeler yapıp en uygun çözüm için devamlı 

çalıĢma içindedir. Tarafların ticari iliĢkilerinde, bu standart sözleĢmeleri esas almaları veya 

değiĢikliklerle kendi iliĢkilerine uyarlamaları, zaman ve bilgi birikimi açısından da büyük 

kolaylık sağlayabilmektedir. 

Uluslararası inĢaat hukuku ile ilgili yasal düzenlemeler çeĢitli milli hukuk sistemlerinde 

farklılık sergilemektedir. Bununla beraber uygulamada, uluslararası insaat iĢlerinin genellikle 

standart kurallara sahip olması uluslararası insaat sözleĢmelerine iliĢkin uygulama açısından 

önemli bir harmonizasyon ve düzen sağlamaktadır. Hangi hukuk sisteminde olursa olsun, 

uluslararası standart sözleĢmeler benzer hükümler içermektedir. Bunun en önemli 

nedenlerinden biri, uluslararası inĢaat sözleĢmelerinin ağırlıklı olarak teknik hükümler 

içermesidir. Teknik hükümler de inĢaat anlaĢmazlıklarının ortaya çıkıĢından çözülmesine 

kadar devamlı etken bir madded niteliğindedir. Söz konusu bu teknik hükümler, hukuki 

düsüncelerden çok teknolojik bilginin yardımıyla hazırlanmakta olup teknolojinin genel 

prensipleri, milli hukuk sistemlerinin birbirinden farklı düzenlemelerindeki gibi değiĢiklik 

göstermez (Eken B, 2005). 

Birçok ülkede çeĢitli organizasyonlar tarafından sektörün yapısına ve koĢullarına uygun 

olarak standart sözleĢme dokümanları, yardımcı, yol gösterici olacak formlar ve rehberler 

geliĢtirilmistir. Bu organizasyonlardan bazıları:  

 AIA (American Institute of Architects - Amerika Mimarlık Enstitüsü) 

 AGC (The Associated General Contractors Of America-Amerika Müteahhitler Birliği) 
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 EJDC (The Engineers Joint Contract Documents Comittee-Mühendisler Ortak 

SözleĢme Dokümanları Komitesi) 

  ICE (The Institution of Civil Engineers - Ġngiltere ĠnĢaat Mühendisliği Enstitüsü ) 

 Sample Contract of Engineering Advancement Association of Japan (Japonya 

Mühendisliği GeliĢtirme Birliği Tip SözleĢmesi) 

 DBI (Design-Build Institute-Tasarım-Yapım Enstitüsü) 

 Sample Contract of the Construction Industry Development Board Singapore 

(Singapur ĠnĢaat Sanayi GeliĢtirme Kurulu Tip SözleĢmesi) 

 FIDIC (Federation Iternationale des Ingenieurs Conseils - MüĢavir Mühendisler 

Uluslararası Federasyonu) 

 Güney Afrika ĠnĢaat Mühendisleri Enstitüsü 

Aynca, uluslararası sözleĢmelerde kullanılmak üzere, FIDIC, JCT, ENAA gibi 

organizasyonların hazırlamıĢ olduğu sözleĢme belgeleri vardır. (Kaya DanıĢman, 2003) 

Burada en çok kullanılan 2 tip standart sözleĢme tipindeki anlaĢmazlıkların çözümü üzerinde 

durulacaktır. 

5.1 FIDIC SözleĢmelerinde AnlaĢmazlıkların Çözümü 

Mahalli görüĢ ve anlayıĢların, uluslararası anlaĢmalarda, iki bazen daha fazla ulus mensubu 

tarafların, hukuk, örf, adet yönünden görüĢ ve anlayıĢ birliğini temin etmelerinin zorluğu 

karĢısında, bir uluslararası tip sözleĢmenin ihtiyacı oluĢmuĢtur. FIDIC olarak adlandırılan 

böyle bir tip sözleĢme “MüĢavir Mühendisler Uluslararası Federasyonu” (Federation 

Iternationale des Ingenieurs Conseils) ile “Bina ve Bayındırlık ĠĢleri Uluslararası 

Federasyonu” tarafından hazırlanmıĢ ve 1957 yılında yayınlanmıĢtır.  

FIDIC MüĢavir Mühendisler Uluslararası Federasyonu müĢavir mühendisleri temsil eden 

ulusal birlikleri Ģemsiyesi altında toplayan bir kuruluĢtur ve müĢavir mühendisler ile 

hükümetler, finans kuruluĢları, bankalar, sanayi ve ticaret kuruluĢları, yükleniciler, üreticiler 

ve diğer inĢaat endüstrisi paydaĢları arasındaki iliĢkileri sağlamak ve geliĢtirmek üzere 

kurulmuĢtur. 

Merkezi Ġsviçre'nin Lozan kentinde bulunan ve 1913 yılında kurulmuĢ olan FIDIC, halen 

yaklaĢık 70 ülkenin ulusal müĢavirlik örgütlerini bünyesinde üye olarak bulundurmaktadır. 

FIDIC, dünya müĢavir-mühendislik sektörünün ezici çoğunluğunu temsil etmektedir. Bugün, 

dünya teknik müĢavirlik kurallarını belirleyen ve Dünya Bankası, Kalkınma Bankaları gibi 
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uluslararası finans kuruluĢlarını yönlendiren tek ve en önemli uluslararası mühendislik ve 

teknik danıĢmanlık örgütüdür. 

“Gerek yabancı sermayedarların Türkiye‟de yapmakta oldukları yatırımın inĢaat bölümü ile 

ilgili, gerekse Dünya Bankası, Milletlerarası Ġmar ve Kalkınma Bankası ve benzeri 

uluslararası kredi kuruluĢlarından veya yabancı bankaların kurduğu kredi konsorsiyumları 

vasıtası ile alınmıĢ kredilerle yapılacak inĢaat iĢleri ile ilgili eser sözleĢmelerinin, FIDIC esaslı 

olması, yabancı iĢveren ve kredi kuruluĢları tarafından istenmektedir” [12]. 

“Günümüzde uluslararası yatırım sözleĢmelerinin üçte birinde FIDIC kurallarının uygulandığı 

gözlemlenmektedir. Gerek yabancı sermayedarlar gerekse Dünya Bankası da kredi verdiği 

veya doğrudan finanse ettiği projelerin inĢasında taraflara FIDIC kurallarını önermektedir.” 

(Türegün, 1996) 

Bu tip sözleĢmenin birçok ülke ve kurum tarafından bu kadar yaygın kullanılmasının en 

önemli nedeni, uzun süreçlerde ve farklı ülke ve uzman deneyimleri ile hazırlanmıĢ olması ve 

deneme safhalarında görülen sorunların sürekli olarak revize edilmesi sonucu ortaya güvenilir 

ve sözleĢmeyi imzalayan taraflar için adil metinlerin ortaya çıkmasıdır. FIDIC tip 

sözleĢmeleri, tüm dünyadaki ilgililer tarafından bilinirler. Bu nedenle bir uygulama söz 

konusu olduğunda tip sözleĢmenin her noktası taraflarca tekrar irdelenmez. Ancak, bu durum 

sözleĢmelerin değiĢtirilemez olması demek değildir. FIDIC tarafından hazırlanan sözleĢmeler 

genel Ģartları içeren sözleĢmelerdir. Özel Ģartlar eklenerek bu sözleĢmelerin her istenilen 

maddesi değiĢtirilebilir, iptal edilebilir ve yeni maddeler ilave edilebilir. 

“ĠĢveren-MüĢavir Arasında Yapılacak Tip Hizmet SözleĢmesi (Beyaz Kitap), Ortak GiriĢim 

Tip SözleĢmesi (Mavi Kitap), Alt MüĢavirlik Tip SözleĢmesi (YeĢil Kitap), Tasarım-Yapım 

ve Anahtar Teslimi SözleĢmelerinin Ġdari ġartnamesi (Turuncu Kitap), Elektrik ve Makina 

ĠĢleri Ġdari ġartnamesi (Sarı Kitap), Profesyonel Sorumluluk Sigortası El Kitabı, Kalite Esaslı 

Seçim ve Proje Finansmanı için Sürdürülebilir Çözümler gibi pek çok yayını bulunan 

FIDIC‟in en yaygın olarak kullanılan ve bu çalıĢmaya ana konu teĢkil eden yayını; ĠnĢaat 

ĠĢleri Ġdari ġartnamesi (Kırmızı Kitap)‟dır” (Uğur, 2004). 

“Uluslararası kabul edilmiĢ ana kurallarla teçhiz edilmiĢ olan I. kısım ile iĢin yapılacağı 

yerdeki jeolojik Ģartlar yanı sıra, o memleketteki sosyo-ekonomik Ģartlar, iĢverenin iĢe 

müdahale arzusunun sınırları, iĢin tamamının veya kısım kısım teslimi gibi değiĢken Ģartları 

içeren Ü. kısım, birlikte tek bir FIDIC SözleĢmesini oluĢturmak zorundadır. FIDIC Tip 

SözleĢmesinin uygulandığı projelerin geçirdiği aĢamalar sırası ile Ģöyledir; Yatırım kararından 
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önceki safha, proje denen eserin tarifi, ihaleye davet, tekliflerin tetkiki ve sözleĢmenin seçimi, 

projenin uygulanması, projenin kabulü ve garanti süresi, anlaĢmazlıkların çözülmesidir“ 

(Türegün, N, 1996).  

FIDIC Kısım I‟in 36, 37, 38 ve 39.cu maddeleri malzeme, demirbaĢ, teçhizat ve iĢçilik 

kalitesinin sözleĢmede belirtilen ilgili niteliklere ve mühendisin talimatına uygun olması ve 

istenen deneylere tabi tutulabileceğini düzenler. FIDIC Tip SözleĢmesi‟nde iki tür tali 

müteahhitlik (taĢeronluk) müessesesi sistemi vardır. 4.1.„ci maddede yazılan müteahhidin 

teklif ederek, onay istediği tali müteahhit ilk tip olurken; 59.‟cu maddede belirtilen 

müteahhidin serbestçe seçmediği, fakat malsahibi veya mühendis tarafından tayin edilmiĢ 

veya edilecek tali müteahhit de ikinci tiptir. 40.1, 40,2 ve 40.3 „üncü maddeler iĢi durdurma 

konularını düzenlerken 52.‟ci madde iĢ değiĢikliklerinin düzenlenmesidir. HakediĢlerin 

oluĢumu ise çok detaylandırılmıĢ on ayrı madde ile ifade edilmiĢtir. Müteahhidin süre uzatımı 

hakkı kazanabileceği haller; ĠĢverenin sebebiyet verdiği ve sosyal veya tabiat olaylarının 

neden olduğu haller olarak düzenlenmiĢtir. (44.1‟inci madde) Ġhtilafların halli 67.‟ci madde 

ile düzenlenirken geçici ve kesin kabul ile ilgili Ģartlar 48.‟ci maddede belirtilmiĢtir [16] 

FIDIC, milletlerarası fakat özel bir kuruluĢtur. Bu kuruluĢun inĢaat sözleĢmelerinde taraf 

olacaklara tavsiye ettiği genel ve özel Ģartların bağlayıcı hukuki bir değeri yoktur. Taraflar, bu 

hükümleri sözleĢmelerine aynen koyabilecekleri gibi diledikleri değiĢiklikleri yapabilirler. 

Tarafların özgür iradeleri ile aynen yada değiĢtirerek benimsedikleri FIDIC genel ve özel 

Ģartlarının yorumlanması ve bu konularda bağlayıcı kararların verilmesi sırası ile anlaĢmazlık 

halinde sözleĢmeyi yorumlayacak ve anlaĢmazlık hakkında karar verecek hakem 

mahkemesine, tarafların anlaĢmazlıklar hakkında uygulanmasını kabul ettiği ülke hukukuna 

ve hakem mahkemesi kararını nihai olarak denetlemek yetkisine haiz bulunan ilgili yüksek 

mahkemenin yorumuna bağlıdır (Karayalçın, 1996).  

Bir yapım projesinin yönetimi, sürekli olarak bir zaman-maliyet uyuĢma problemiyle karĢı 

karĢıyadır. Ünlü bir özdeyiĢimiz, vaktin nakit olduğunu ifade etmektedir. ĠnĢaat projelerinde 

bunun karĢılığı, her türlü süre, maliyet ve sorumluluk iliĢkisinin ortaya konulması ve mevcut 

Ģartlara göre orta yol çözümün belirlenerek uygulanmasıdır (Uğur, 2004). 

FIDIC tip sözleĢmesi esas itibariyle genel ve özel hükümlerden oluĢan bir rehber olarak ele 

alınmalıdır. Her iĢ özelinde, (resmi veya özel) iĢveren idarenin talepleri ve bağlı olduğu 

mevzuata yahut iĢin gereklerine uyarlanmak üzere düzenlenen özel hükümlerle genel FIDIC 

Ģartlarının sadece o konuya iliĢkin maddeleri değiĢtirilerek yapım sözleĢmesi 
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hazırlanmaktadır. ĠĢverenin SayıĢtay denetimine bağlı bir kamu idaresi olması halinde bu 

düzenlemeye, sözleĢmenin SayıĢtay vizesi aĢamasında SayıĢtay uzmanları tarafından son Ģekli 

verilmekte, SayıĢtay denetimine bağlı olmayan kamu veya özel iĢverenler tarafından 

hazırlanan sözleĢmelerde ise ilgili mevzuatın yorumlanması ve uygulanması konusunda 

sorunlarla karĢılaĢılmaktadır. Bu Ģekilde FIDIC tip sözleĢmesinde anlaĢmazlıkların yargıya 

intikal etmeden çözülmesi için üç aĢamalı bir uzlaĢtırma süreci tanımlanmıĢtır. Ġlk 

aĢamada,mühendisin taraflar arasında yapılan anlaĢmaya bağlı olarak mühendis, iĢveren 

temsilcisi, yardımcı kiĢi, istihdam edilen kiĢi, iĢveren vekili, vekalet sözleĢmesi ve istisna 

sözleĢmesine dayanan karma sözleĢmeli statülerinden birini taĢır. 84 gün içerisinde vermesi 

gereken karar ve talimatlarının iĢveren ve yüklenici tarafından kabul edilmesi durumunda, 

dolaylı olarak uzlaĢtırma görevini yerine getirdiği söylenebilir. Ġkinci aĢamada ise, 

mühendisin dolaysız uzlaĢtırıcı rolü vardır. ġayet, mühendisin kararına rağmen anlaĢmazlık 

çözümlenemezse, 67. maddeye göre karara razı olmayan taraf 70 gün içinde karĢı tarafa 

tahkime gitme niyetini yazılı olarak tebliğ edecektir. Bu sürenin bitiminde üçüncü aĢama 

olarak, taraflarca konuyu sulhen çözmeleri için 56 günlük süre tanınmıĢtır. Ancak, bu süre 

içerisinde imalata devam edilmesi prosedür gereğidir. Bu yaklaĢık 210 günlük 30 hafta 

tahkime baĢlama sürecine ilaveten, Milletlerarası Ticaret Odası (ICC) kuralları çerçevesinde 

hakem heyetinin kuruluĢu, dava baĢvuru harçları ve hakem ücretleri ile ilgili avansların ICC‟e 

gönderilmesi, Uluslararası Hakem Mahkemesi sekreteryası ile ilk yazıĢmalar için yaklaĢık 12 

haftalık bir süre gerekmekte; ayrıca, en iyi Ģartlarla hakemlerin de kararlarını 28-30 haftada 

verdikleri göz önüne alınırsa, bu aĢamaya kadar toplam süre yaklaĢık 75 haftaya yani 500 

günden fazla bir süreye mal olmaktadır. Diğer taraftan, verilen bu kararın Uluslararası Hakem 

Mahkemesi tarafından kontrolu ve hakemlere kararlarını imzalama izni verilmesi, tarafların 

tabi oldukları kanunlara göre, muhtemelen kararın verildiği memlekette temyiz, kararın tenfiz 

edileceği yerde tenfiz davası ve onun temyizi aĢamaları da yıllar almaktadır. YaĢanan bu 

sürecin, günümüzde taraflar için ekonomik, sosyal iliĢki ve itibar kaybından baĢka bir Ģeye 

yaramadığı bilinen bir gerçektir (Uyanık, 1996). 

FIDIC SözleĢme Tipi‟ne göre anlaĢmazlıkların çözüm süreci ġekil  5.1‟de anlatılmıĢtır. 
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ġekil 5.1 FIDIC SözleĢme Tipi‟ne göre anlaĢmazlıkların çözüm süreci 

Esasen FIDIC tipi sözleĢme, büyük yatırımlarda fazla ayrıntıya girmeden deneyimli müĢavir 

firmalara duyulan güven içinde uygulanan bir yöntemdir. Münferit küçük yatırımlarda bu 

sözleĢme tipinin yaratacağı sorunlar gözden kaçırılmamalıdır. Ayrıca FIDIC üyesi Batı 

ülkelerindeki müĢavir mühendislik kuruluĢları çok disiplinli ve yaklaĢık en az üç yüz uzmanı 

içeren güvenli ve deneyimli kurumlardır. Uluslararası uygulamalardan alıntı ve aktarımlarda 

çok dikkatli olmamız gerekmektedir. FIDIC ve benzeri kuruluĢların örnek uygulamaları 

ülkemiz için baĢlangıçta çekici görünse de belirli bir örgütün tercih görmüĢ uygulamaları 

olduğundan, ülkemiz uygulamalarında bunların enine boyuna tartıĢılıp değerlendirilmesi 

sağlıklı olacaktır [8]. 

5.1.1 FIDIC’in KuruluĢu, Amacı, Yapısı ve Faaliyetleri 

FIDIC kısaltması, 1913 yılında Ġsviçre‟nin Lozan Ģehrinde kurulmuĢ olan “Fédération 

International Des Ingénieurs-Conseils” (Uluslararası MüĢavir Mühendisler Federasyonu)in ilk 

harflerinden oluĢmaktadır. Avrupa‟da bulunan ulusal nitelikteki dört bağımsız müĢavir-

mühendislik derneği tarafından kurulmuĢtur. FIDIC, üyelerinin meslek ahlakı kurallarına 

uymayı kabul ettiği, ulusal müĢavir-mühendislik birliklerinden oluĢan uluslararası bir 

federasyondur. Federasyonun amacı; müĢavir mühendisler endüstrisine küresel anlamda yol 
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göstermek, müĢavir mühendislerin imajını arttırmak; ticari iĢlerle bağlantılı olan 

anlaĢmazlıklarda yetkili olmak; küresel ve geçerli müĢavir mühendisler endüstrisinin 

geliĢmesini ilerletmek; kaliteyi yükseltmek; aktif olarak ahlaki ve mesleki standartları 

sürdürme ve ortak mesleki yararları geliĢtirmektir. FIDIC, üyeleri arasında bilgi ve fikir 

alıĢveriĢi sağlama, ortak sorunları tartıĢma ve mesleğin ilerlemesine yardımcı olma amacıyla 

seminerler, konferanslar ve benzeri etkinlikler düzenler. Federasyonun bir diğer önemli amacı 

ise kalıcı geliĢmeler için strateji belirlemek ve bu doğrultuda küreselleĢmeye uyum 

sağlamaktır. FIDIC‟in stratejisi iki noktada toplanmaktadır: bunlardan ilki profesyonelce 

hazırlanmıĢ normlar, diğeri de profesyonel hizmettir [14]. 

Bu tip sözleĢme zamanla uygulamaların getirdiği bazı değiĢikliklerle birlikte; 

• Asya ve Batı Pasifik Müteahhit Birlikleri Uluslararası Federasyonu tarafından 1969 

yılında, 

• Amerika BirleĢik Devletleri Genel Müteahhitleri Birliği tarafından 1971 yılında, 

UluĢlararası Amerikan ĠnĢaat Endüstrisi Federasyonu tarafından 1971 kabul ve tasdik 

protokollerinin imzası sonucu kesin Ģekilde uluslararası kimliğe kavuĢmuĢtur. 

Ülkemizde ise FIDIC Tip SözleĢmeleri ile ilk karĢılaĢma 1972 yılından itibaren 

müteahhitlerimizin yurt dıĢında iĢ almaları ile baĢlamıĢtır (Yücel, 2006). 

Bir sözleĢmede milletlerarası niteliğin olup olmadığının anlaĢılması için iki ölçüt 

bulunmaktadır. Hukuki ölçüt, hukuki etmenlerle sözleĢmeyi birden çok devlet sistemine 

bağlamayı kapsar. Bir sözleĢmede tarafların milliyeti, ikametgahı veya iĢ merkezi, 

sözleĢmenin yapıldığı veya ifa edildiği yer, eser bedelinin yabancı para ile ödenmesi veya 

sözleĢmede kullanılan dil gibi yabancılık taĢıyan etmenlerden birinin olması ona milletlerarası 

nitelik kazandırmak için yeterlidir. Ekonomik ölçütle hukuki ölçütle sözleĢmelerin hangi 

hukuki sisteme bağlı olduğunun tespitinde güçlük çekildiği durumlarda ifa esnasında yabancı 

ülkeden iĢin yapıldığı ülkeye ihracat yapılıp yapılmadığına bakılır. AĢağıdaki hususlar FIDIC 

Ģartnamesinde milletlerarası niteliğe uygundur: 

FIDIC Genel ġartlarına ĠliĢkin Hususlar: 

Madde 5.1 Dil ve uygulanacak hukuk 

Madde 20.4  Malsahibinin yükümlülüğünde olan riskler (savaĢ, düĢmanlık, ayaklanma, isyan) 

Madde 26.1  Kanunlara ve kurallara riayet 

Madde 34.1  ĠĢçi alınması 

Madde 54.3  Gümrükleme 
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Madde 54.4  Müteahhidin ekipmanlarının yeniden ihraç edilmesi 

Madde 65.8  SözleĢmenin feshi halinde ödeme 

Madde 67.3  Milletlerarası tahkim 

Madde 68.3  ĠĢlerin ifa edildiği ülkede adres 

Madde 70.2  Ġleride çıkacak mevzuat 

Madde 71.1  Dövizdeki kısıtlamalar 

Madde 72.1  Döviz değiĢtirme kuru 

Madde 72.2  Teklifin döviz cinsinden verilmesi 

FIDIC Özel ġartlarına ĠliĢkin Hususlar: 

Madde 15.2  Müteahhidin temsilcisinin yabancı dil bilme yeteneği 

Madde 15.2  Bir tercümanın emre hazır bulundurulması 

Madde 16.3  Müdüriyet personelinin yabancı dil bilme yeteneği 

Madde 16.4  Yerli personelin kullanılması 

Madde 34  Ödenen ücret ve çalıĢma Ģartları 

Madde 34  ĠĢçilerin ülkelerine geri gönderilmesi 

Madde 34  ĠĢçilerin barındırılması 

Madde 34  Ölen kiĢilerin cenaze merasimi 

Madde 34  Alkollü içkiler veya uyuĢturucular 

Madde 34  Silah ve mühimmat 

Madde 34  Dini bayram ve dini adetler 

Madde 45.1 ÇalıĢma saatleri 

Madde 60 Ödeme parası ve para kuru 

Madde 60 Ödeme parası ve ödemeler 

Madde 60 Ödeme yeri 

Madde 73 Vergiler  [12]. 

1913 yılında kurulmuĢ olan FIDIC örgütü, inĢaat iĢleri ile ilgili tip sözleĢme çalıĢmalarını 

1957 yılından beri yayınlamaktadır. Zaman içinde uygulamada karĢılaĢılan sorunlar, geliĢen 

yapı teknolojisi, değiĢen toplumsal yapı ve hukuk sistemi ile hızla geliĢen uluslararası iliĢkiler 

çerçevesinde sözkonusu tip sözleĢme revize edilmekte ve yeni baskıları piyasaya 

sürülmektedir. Bu yayınlar, FIDIC üyesi olan Türk MüĢavir Mühendisler ve Mimarlar Birliği 

(TMMMB) tarafından dilimize tercüme ettirilmiĢ olup, uygulamada orijinal Ġngilizce metin 

ile birlikte kullanılmakta, ancak burada bir karmaĢa yaĢanmaktadır. Bazı sözleĢmelerde 



 

 

91 

Ġngilizce metin esas alınarak Türkçe tercümesi yardımcı bir doküman olarak kabul edilmekte, 

baĢka bazı sözleĢmelerde ise tam tersi bir durum hüküm altına alınmaktadır [8]. 

FIDIC sözleĢmesinin uygulandığı tüm inĢaat iĢlerinin uluslararası olarak tanımlanması söz 

konusu değildir. Uygulamada tamamen değiĢik hükümler içeren uluslararası sözleĢmelerle 

karĢılaĢılmaktadır. Bazen de uluslararası olarak ihaleye çıkartılarak FIDIC esaslarının 

uygulanması öngörülmüĢ ihalelerin iĢverenin FIDIC koĢulları üzerinde oynadığı durumlara 

rastlanmıĢtır. Buna örnek olarak Erzincan Depremi Rehabilitasyon ve Yeniden Yapılandırma 

Projesi‟nde görülmüĢtür. Erzincan‟da 9-10 Türk yüklenicisi FIDIC koĢulları altında iĢlerini 

tamamlamıĢlar ve sonuç itibariyle FIDIC uluslararası inĢaatlarda değil uluslararası olarak 

ihaleye çıkmıĢ fakat sonuçta ulusal ihaleye dönüĢmüĢ inĢaatların sözleĢmesi olarak kabul 

görmüĢtür. Yani FIDIC‟in uluslararası karakteri onun uluslararası ihalelerde kullanılmasını 

veya ulusal ihalelerde kullanılmamasını gerektiren bir hal oluĢturmamaktadır (Yücel, 2006). 

FIDIC kuralları Ġngiltere‟de bulunan “Institution of Civil Engineers (ICE)” (ĠnĢaat 

Mühendisleri Odası) kurallarından esinlenerek hazırlanmıĢtır. ICE, teknik incelikleri olan 

büyük inĢaat sözleĢmeleri için standart normlar tespit edilmesi alanında ilk çalıĢmayı 1945‟te 

yapmıĢtır. FIDIC, inĢaat projeleri için standart sözleĢme düzenlemeye 1957 yılında 

baĢlamıĢtır. FIDIC‟e her ülkeden ancak bir temsilci atanabilmektedir. Bugün FIDIC‟in üye 

sayısı dünyanın her yerinden olmak üzere 65 ülkeyi kapsamakta ve bu üyelik kapsamı 

içerisinde bağımsız nitelikteki müĢavir- mühendislik firma ve kuruluĢlarının büyük çoğunluğu 

bulunmaktadır. (FIDIC, ĠnĢaat ĠĢleri Genel ġartnamesi, 1. Kısım-Genel ġartname, 1987, 4. 

Bası, s.1.) 

Türk MüĢavir/Mühendisler Mimarlar Birliği 1987 yılında birliğe üye olarak, birliğin 

Türkiye'deki temsilciliğini üstlenmiĢtir ve birlik yayınlarının her türlü hak ve imtiyazına 

sahiptir [14]. 

5.1.2 FIDIC SözleĢmelerinde ‘Mühendis’ Kavramı 

FIDIC Ģartnamelerinde mühendis adıyla geçen, daha geniĢ anlamda kontrol yada müĢavir 

olarak kabul edebileceğimiz kiĢiye özel önem verilmektedir. Büyük bir tecrübe, bilgi ve 

saygınlığa sahip olduğu kabul edilen mühendis, iĢveren ile yüklenici arasındaki bağımsız bir 

karar organı olarak değerlendirilmektedir. Pek çok durumda, çıkar çatıĢmalarının arasında, 

fennin ve tekniğin gerektirdiği makul kararları vermesi beklenen mühendisin, ücretini aldığı 
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iĢveren lehine kararlar vermeye eğilim gösterebileceği ise tartıĢmalara neden olmaktadır 

(Uğur, 2004). 

Mühendis kavramı burada daha çok danıĢman niteliğindedir. Proje yönetimi sürecinin 

baĢındaki kiĢidir. Mühendis/kontrollük/müĢavir, projenin yapımına baĢlamadan önceki 

safhada, malsahibinin tasarladığı projeyi, bu tasarıya uygun Ģekilde gerçekleĢtirmekle 

yükümlü tutulmaktadır. Projenin uygulanması esnasında baĢarı ve asgari anlaĢmazlıklarla 

tamamlanmasından sorumlu olmak, tamamlanma evresinde de iĢlerin sözleĢmeye uygun 

Ģekilde yapılıp yapılmadığını denetlemek ve kesin hak ediĢi onaylamak mühendisin görevleri 

arasındadır (Türegün, 1996). 

SözleĢmede mühendisin projenin yapımına baĢlanmadan önceki, baĢladıktan sonraki ve 

projenin bitiminden sonraki safhalardaki faaliyetleri yer almaktadır. Ancak mühendisin bu üç 

aĢamada da bulunması Ģart değildir. Ġster iĢin tasarım safhasından itibaren, iĢin sonuna kadar 

devam etsin, ister değiĢik safhaların bazılarında yer alsın, ister değiĢik safhalarda değiĢik 

mühendisler görev alsın, FIDIC Tip SözleĢmesi‟nin uygulamasında, iĢin baĢarıyla ve asgari 

anlaĢmazlıkla bitirilebilmesi için gerekli hale getirilmiĢ bir durum olarak karĢımıza 

çıkmaktadır (Türegün, 1996). 

Yukarıda belirttildiği gibi mühendisin faaliyetlerini safhalara ayırma ve bu safhalarda 

malsahibi ve yükleniciyle olan iliĢkileri doğrultusunda faaliyetlerini inceleme anlatım 

açısından daha anlaĢılır olacaktır. Buna göre mühendisin faaliyetlerini aĢağıdaki gibi üç gruba 

ayırmak mümkündür: 

 Projenin yapımına baĢlamadan önceki safhalardaki faaliyetleri; Bu safhada 

malsahibi ve mühendis bulunmaktadır. Mühendis bu aĢamada, malsahibinden 

kendisine verilen ilk bilgileri (doğruluğu ve kesinliği belli olmayan bilgiler) 

değerlendirmek, düzeltmek ve amaca uygun hale getirmek bakımından malsahibine 

karĢı sorumludur. Malsahibinin isteği üzerine fizibilite raporu hazırlar ve yaklaĢık 

maliyet ile karı da hesaplar. Bu aĢama bir ön hazırlık aĢaması olarak düĢünülmelidir. 

Malsahibi, amacına uygun olduğu sonucuna varırsa, projeyi uygulama kararı verecek 

ve bu safhada bir sonraki aĢamaya geçilecektir. Bu aĢamada detaylı proje mühendis 

tarafından hazırlanmaktadır. Projenin tarifinde mühendis ve malsahibi iç içedir. Bir 

sonraki aĢama ise yüklenici seçiminin yapılmasıdır. 

 Projenin yapımına baĢlandıktan sonraki safhalardaki faaliyetleri; Bu aĢamada 

malsahibi, mühendis ve yükleniciler bulunmaktadır. Bu aĢamada ortaya bir problem 
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çıkmaktadır. Bu problemin sebebi ise FIDIC sözleĢmesiyle mühendise birçok yetki 

tanınması ve bu durum karĢısında, tarafsızlık Ģartına rağmen, genelde denetimde 

yüklenici ile mühendis, bazı hallerde de malsahibi ile mühendis karĢı karĢıya 

gelmektedirler. 

 Projenin bitiminden sonraki safhalardaki faaliyetleri; Bu aĢamada ise mühendis, 

geçici kabul tarihinden itibaren iĢlerin kalan kısımlarının bitirilmesi, bakım sürecinde 

sözleĢmeye uygunluğun denetlenmesi ve kesin kabulden sonra kesin hakediĢin 

denetimi ile kabulünü verecektir. 

FIDIC sözleĢmesi mühendise iki farklı yetki vermektedir. Bu yetkilerden ilki FIDIC m. 2.1 ve 

m. 13‟te belirtildiği gibi malsahibi adına iĢi denetleme ve yönetme yetkisidir. Ġkincisi ise 

tamamen kendi adına bağımsız olarak hareket etme yetkisidir ki bu yetkisinin, Borçlar 

Kanununda düzenlenmiĢ olan yüklenicinin yetkilerinden daha geniĢ olduğu söylenebilir; 

çünkü bu yetki taraflar arasındaki anlaĢmazlıklar hakkında karar verme (FIDIC m. 67) 

konusunu kapsamaktadır. Mühendis, malsahibi adına iĢi denetleme yetkisine dayanarak 

yüklenicinin ifasını tespit etmekte ve bu doğrultuda ödemeler yapılmaktadır (FIDIC m. 48) 

[14]. 

Özellikle uluslararası inĢaat sözleĢmelerinde, mühendisin anlaĢmazlıkların çözümü ile ilgili 

önemli bir iĢlevi vardır. Buna göre, yüklenici ile malsahibi arasıında ister teknik, ister hukuki 

alanda doğacak anlaĢmazlıkların, tahkim yoluna gitmeden önce mühendisin kararına havale 

edilmesi öngörülmektedir (Akıncı, 1996). 

FIDIC Genel KoĢullarında müteahhidin tüm tasarım ve projeleri hazırlayarak veya 

hazırlatarak bunların sorumluluğunu üzerine alması kabul edilmiĢtir. Fakat taraflar baĢka bir 

çözüm benimsemekte serbesttir. Teknik görevler, mühendisin malsahibi ile yaptığı müĢavir-

mühendislik sözleĢmesine dayanır.Bu aĢamada mühendisin görevi: tasarımla ilgili belgeleri 

uygunluk ve elveriĢlilik bakımından incelemek (FIDIC m. 7), tasdik etmek, saklamak, iĢin 

gerçekleĢmesi için gerekli talimatları vermek, malzeme ve iĢçiliği kontrol etmek, testler 

yaptırmak (FIDIC m. 36), kalite ve miktarlarda değiĢiklik yapmak, gerekirse iĢi durdurmak 

(FIDIC m. 40), yapılan iĢlerde eksik ve kusur bulunmamasını sağlamak, gerekirse bu 

durumları belgelendirmektir (FIDIC m. 49). (FIDIC m. 6, 7, 51). Ancak önemle üzerinde 

durulmalıdır ki yüklenici tarafından tasarımı yapılan çizimlerin, hesapların vs. mühendis 

tarafından onaylanması (FIDIC m. 7.2.), müteahhidi bu sözleĢmeye göre sorumluluktan 

kurtarmaz (FIDIC m. 7.3.). Bu durumda yükleniciden, gereken incelemeyi yapması ve ikazda 
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bulunması beklenir. Bu husus Borçlar Kanununun 361. Maddesinde düzenlenmiĢ olan 

malsahibinin mesuliyeti baĢlıklı hükümle örtüĢmektedir. Bu maddeye göre müteahhidin 

açıkça bildirdiği uyarılara rağmen, malsahibi, eserin yapımı hakkında verdiği emirler veya 

diğer yollarla ayıplara kusuru ile sebep olmuĢsa, eserin ayıplı olması halinde malsahibine 

verilen haklar düĢer. Uygulamada yüklenici ve mühendislerin sorumluluklarını sigorta 

ettirdikleri görülmektedir. Malsahibi ile yüklenici arasında ortaya çıkabilecek maddi ihtilafları 

engellemek, yargıya intikal ettirmeden çözüme kavuĢturmak hususlarında mühendisin önemli 

rolü vardır. 

Mühendisin, müteahhidin mâli durumunu etkileyecek birtakım görevleri ise temelde Ģöyledir; 

ölçümleme iĢlemleri ve belgelerini tasdik etmek (FIDIC m. 55-56), avans ödemeleri için 

talimat vermek (FIDIC m. 58.1), yüklenici tarafından hazırlanan aylık geçici istihkakları 

inceleyip tasdik etmek (FIDIC m. 60.2), müteahhidin süre uzatma, fiyat arttırma talepleri 

hakkında malsahibi ve müteahhide danıĢarak karar vermektir. Mühendisin malsahibi ile 

yüklenici arasındaki görüĢ farkı dolayısıyla vereceği kararlar taraflar açısından bağlayıcı ve 

nihai kararlar değildir. Bir taraf mühendisin bu konulardaki görüĢünü ve gerekçesini 

benimsemeyerek konunun mühendis tarafından tekrar incelenmesini isteyebileceği gibi bu 

yola dahi baĢvurma gereği duymadan kendi görüĢü doğrultusunda iĢlem yapmaya da devam 

edebilir (Karayalçın, 1996). 

“ĠĢveren-yüklenici iliĢkilerinde, sözleĢme gereği vereceği kararlarda mühendisin tarafsız 

olması gerekmektedir. Ama sonuçta mühendis olarak anılan firma da bir ticari kuruluĢ ve 

yüklenicinin iĢvereni kendi iĢvereni de olduğu için ortaya iĢverene duyduğu ekonomik 

bağımlılık gerçeğini ortaya çıkarmıĢtır. Bu ise, mühendisin yüklenicinin hak talepleri 

konusunda vereceği kararlarda tarafsızlığını objektif olarak sergileyememesine sebep 

olmuĢtur” (Gedik, 2003). 

5.2 AIA SözleĢmelerinde AnlaĢmazlıkların Çözümü 

5.2.1 AIA’nın KuruluĢu, Amacı, Yapısı ve Faaliyetleri 

AIA  (American Institude of  Architects) Amerika Mimarlar Birliği adı verilen kurum 1857 

yılında 13 üye ile mimarlık mesleğinin duruĢunu yükseltmek ve üyelerinin teorik-pratik 

bilgisini geliĢtirmek amacıyla kurulmuĢtur.  
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Ġlk defa 1888 yılında, daha sonra A-201 (iĢsahibi-Yüklenici SözleĢmeleri) serisini oluĢturacak 

olan iĢsahibi-yüklenici sözleĢmesini, 1911 yilmda da bugün kullanılan standart genel 

koĢulların ilk versiyonunu yayınlamıĢtır. Bu çalıĢmada temel alınmıĢ olan AIA A201-1997 

Yapım SözleĢmesi Genel KoĢulları, A 201 serisinin 15. edisyonudur. 

5.2.2 AIA SözleĢmelerinde Mimar Kavramı  

AIA sözleĢmelerinde "Mimar" sözleĢmenin, "SözleĢmenin idaresi" isimli 4. bölümünün 1.1-

1.3 maddelerinde Ģöyle tanımlanmıstır. 

 Mimar, hukuksal yetkiyle mimarlık hizmetlerini veren kiĢi veya kurumdur. "Mimar" 

terimi kendisini veya yetkili temsilcisini temsil eder. 

 Mimarın sözleĢme koĢullarındaki yetki, sorumluluk ve limitleri iĢsahibi, yüklenici ve 

mimarın yazılı onayı olmadan değiĢtirilemez. 

 Eger mimarın iĢine son verilirse malsahibi, yüklenicinin de haklı bir itirazı yoksa, 

aynı sözleĢme koĢulları geçerli olmak üzere yeni bir mimar tayin eder. 

 Mimar sözleĢme idaresini, sözleĢme koĢulları uyarınca, iĢ esnasında ve son ödeme 

yapılana kadar, iĢsahibiyle mutabık olarak, iĢsahibinin temsilcisi olarak gerçekleĢtirir. 

Aksi sözleĢmede belirtilmemiĢ ise, yarı iĢsahibi otoritesine sahip olarak hareket eder. 

Mimar iĢsahibinin temsilcisi olarak, 

 Proje hakkında genel bilgi sahibi olmak ve iĢsahibini iĢin gidiĢatı hakkında 

bilgilendirmek için, 

 ĠĢsahibini hata ve kusurlara karsı korumak icin, 

 ĠĢin, sözlesme koĢullarının gerektirdiği gibi yapıhp yapılmadığını belirlemek icin 

inĢaat sahasının yüklenici içinde uygun olan aralıklarla ziyaret edecektir. 

Buna rağmen, mimarın iĢin kalitesini belirlemek amacıyla düzenli testler yapmasına gerek 

yoktur. Mimarın, iĢin yapım metodu, teknikler ve güvenlik prosedürleri konularında, bunlar 

yüklenicinin sözleĢmeyle belirlenen yasal hak ve sorumlulukları olduğu için, kontrol gücü ve 

sorumluluğu yoktur" 

Mimarın sözleĢme koĢullarında yer alan bazı diğer sorumlulukları ise Ģöyledir: 

 Mimar, yüklenicinin iĢin yapımı esnasındaki sözleĢme koĢullarını yerine 

getirmemesiyle olusacak baĢarısızlıktan sorumlu olmayacaktır. 
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 SözleĢme uyarınca yüklenici ve iĢsahibi sözleĢme konuları hakkında mimar üzerinden 

iletisime geçeceklerdir. 

 Yüklenicinin ödeme baĢvuruları mimar tarafindan incelenerek hakediĢler mimar 

tarafından hazırlanacaktır. 

 Mimar sözleĢme koĢullarına uymayan iĢleri reddetme hakkına sahiptir. Gerekli 

gördüğünde yapılan iĢ üzerinde detaylı test ve incelemeler gerçekleĢtirme yetkisine 

sahiptir. 

 IĢ değiĢikliklerini mimar hazırlar, bazi onemli degiĢiklikler için yükleniciye yetki 

verebilir. 

Yukarıda hükümlerden de anlaĢılacağı üzere mimar iĢsahibi tarafından belirlenir ve onun da 

hareket ederek projenin yapım aĢamasında iĢsahibinin zarar görmesini engelleme amacıyla 

çalıĢır. Mimarın en önemli görevlerinden biri de uzlaĢmacılıktır. AIA sözleĢmelerine göre 

yüklenici ve iĢsahibi arasındaki oluĢacak anlaĢmazlıklarda ilk olarak mimarın görüĢüne 

baĢvurulur. Mimarın vereceği karar, 30 gün içerisinde itiraz edilmezse bağlayıcı hale gelir 

(Eken B, 2005). 

AIA sözleĢmelerinde tarafların hak taleblerine göre anlaĢmazlık kavramı irdelenebilir. AIA 

A201-1997 sözleĢmelerinin 4.3.1. maddesinde hak talebi Ģöyle tanımlanmıĢtır:  

“4.3.1. Hak talebi, sözleĢmenin koĢullarına dayanarak taraflardan birincil hakkı olarak 

gördüğü, ekstra ödeme veya zaman uzatımı konusunda yapılan isteklerdir. SözleĢme 

koĢullarında yüklenici ve iĢsahibi arasındaki baĢka anlaĢmazlıklar da hak talebi kapsamına 

girebilir. Hak talepleri yazılı olarak iletilmelidir. Ġddia sahibi taraf, hak talebini kanıtlama 

sorumluluğundadır." 

Hak talebine sebep oluĢturan koĢullar oluĢtuğu andan itibaren 21 gün içerisinde iddia sahibi 

taraf, hak talebini yazılı rapor halinde mimar ve diğer tarafa iletmelidir (madde 4.3.2). Aksi 

taraflarca kabul edilmemiĢse, bir hak talebinin sonuçlanması beklenirken, yüklenici 

sözleĢmeye bağlı kalarak ise devam etmeli ve iĢsahibi de sözleĢme belgelerinde belirtilen 

ödemeleri yapmalıdır. 

SözleĢme maddelerinden 4.3.4.„e göre öngörülemeyen hak taleplerine yönelik mimara 

inceleme ve karar verme yetkisi vermiĢtir. Buna göre; 

“Eğer Ģantiye sahasında, yeraltı Ģartlarının sözleĢme koĢullarında belirtilenden farklı 

özellikler taĢıdığı ortaya çıkarsa veya sözleĢme koĢullarında belirtilenlerden farklı çevre 
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Ģartları oluĢursa, bu durumu farkeden taraf bu koĢullar rahatsız edici hale gelmeden raporunu 

karĢı tarafa iletmelidir. Bu durumda mimar koĢulları incelemeli ve koĢulların iddia edildiği 

gibi ekstra maliyet ve zaman yükü getirecegine karar verirse, sözleĢme tutarında ve toplam 

sürede bir duzenleme önermelidir. Eğer koĢullann sözleĢmede yer alan koĢullar dahilinde 

olduğuna karar verirse, bu durumda kararını gerekçeleriyle birlikte yazılı olarak taraflara 

iletir. Taraflar 21 gun içerisinde mimarın bu kararına itiraz edebilirler. Eğer koĢullar farklı ise 

yapılacak düzenlemenin miktarında, yüklenici ve iĢsahibi mimarın kararı ve görüĢü olmadan 

anlaĢamaz” (Eken B, 2005). 

AIA 201-1997 madde 4.3.5‟e göre yüklenicinin ekstra ödeme talep etmesine yönelik talebi 

olacaksa  iĢe baĢlamadan bu talebinin olabileceğini yazılı rapor halinde sunmalıdır. 

Yüklenici ekstra ödeme talebini sözleĢmenin 4.3. maddesinde yer alan zaman içinde madde 

4.3.6‟ya göre mimarın yazılı açıklamalarından hatası olmadığı halde iĢsahibinin iĢi durdurma 

emri varsa, mimarın yazılı emriyle yapılan iĢte büyük bir iĢ değiĢikliği isteniyorsa, iĢsahibi 

ödemeleri yapmıyorsa, iĢsahibi sözleĢmeyi feshettiyse veya iĢsahibi iĢi askıya aldıysa; 

yüklenici yazılı  raporunu hazırlar ve mimara sunar. Eğer ki ekstra süre talebinde bulunacaksa 

yine yazılı bir raporla taraflara sunmalıdır. Raporda devam eden iĢin sürecinin istenen ekstra 

süreden nasıl etkileneceği ve bunun maliyetinin ne olacağı belirtilmelidir. 

AIA sözleĢmelerinde anlaĢmazlık çıkma durumunda madde 4.4.1‟e göre  mimarın kararına 

göre anlaĢmazlık; arabuluculuk, tahkim, resmi yargı yolları veya diğer alternatif anlaĢmazlık 

çözüm yollarından biri seçilir. Eğer ki mimar 30 gün içinde kararını bildirmezse taraflar kendi 

karar verirler. 

“Mimar hak talebi raporunu aldıktan sonra 10 gun içerisinde, iddia sahibi taraftan ekstra bilgi 

veya kanıt isteyebilir, hak talebini bütün veya kısmi olarak reddedebilir, iddiayı onaylayabilir, 

bir uzlaĢma önerebilir, veya iddiayı çözemeyeceğini beyan edebilir. (madde 4.4.2) 

Mimar, hak talebini değerlendirirken kararına yardımcı olmak üzere, konuda uzman olan bir 

bilirkiĢiye baĢvurabilir. IĢsahibinden bilirkiĢi masraflarını isteyebilir. Mimar tarafların 

birinden ekstra bilgi veya doküman istediğinde, bu taraf 10 gun içerisinde dokümanı vermeli 

veya ne zaman verebileceğini bildirmeli ya da veremeyeceğini iletmelidir.”(madde 4.4.4) 

(Eken B, 2005). Mimar bu belgeleri inceledikten sonra onay veya reddini taraflara 

gerekçeleriyle ve sözleĢme tutarında veya süresinde yapılacak değiĢiklikle beraber bildirir. Bu 

onay veya reddin taraflar üzerinde çözüm yollarına ilĢkin bağlayıcı etkisi vardır. 
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Madde 4.4.6.‟ya göre taraflar bu karara olan itirazlarını 30 gün içinde yapıp diğer çözüm 

yollarına baĢvurmalıdır. Eğer ki; baĢvurularını yapmazlarsa mimarın kararı kesin ve bağlayıcı 

hale gelir. 

AIA sözleĢmelerinde 4.5.1. maddesine göre mimarın kararıyla çözülemeyen anlaĢmazlıklarda 

ilk olarak arabuluculuk daha sonra tahkime baĢvuru yapılır. AIA‟ya göre; sözleĢmeyle ilgili 

olarak  oluĢan herhangi bir anlaĢmazlık, estetik etkiler hakkındakiler ve tarafların feragat 

ettikleri hariç olmak tizere, mimarın kararından sonra veya mimara bildirildikten 30 gün 

sonra, tahkim veya resmi yargı yolunun öncesinde arabuluculuk yoluyla çözülmeye 

çalıĢılacaktır. 

Arabuluculuk yöntemi kullanımının tüm dünyada yaygınlaĢmasıyla ortak kurallar ve düzen 

çerçevesinde uygulanmaktadır.“Aksini kararlaĢtırmadıkları takdirde, taraflar arabuluculuk 

konusunda Amerikan Tahkim Kurulunun (American Arbitration Association-AAA) 

arabuluculuk kurallarını kullanmalıdırlar. Arabuluculuk isteği diğer tarafa ve AAA' a yazılı 

olarak iletilir. Eğer aynı anda, tahkim için de baĢvurulmuĢsa, bu yazılı raporun iletiminden 

itibaren 60 gün sonunda tahkim yolu açılır. (Madde 4.5.2) Taraflar arabulucunun tüm 

masraflarını ve ücretini ortak karĢılamalıdır. Aksi kararlaĢtırılmamıĢ ise arabuluculuk 

görüĢmeleri projenin gerçekleĢtirildiği yerde sürdürülür (Madde 4.5.3)” (Eken B, 2005). 

Arabuluculuk yoluyla çözülemeyen ve sözleĢme gereği tahkim yoluna baĢvurulan 

anlaĢmazlıklarda eğer ki aksi karar verilmemiĢse AAA tahkim kuralları çerçevesinde tahkim 

isteği diğer tarafa ve AAA‟ya yazılı olarak iletilir. Tahkim sonucunda verilen karar 

memnuniyet yaratmamıĢsa anlaĢmazlık  bir zaman endiĢesi olmadan yargı yoluna açıktır. 

ġekil 5.2‟ de AIA sözleĢme tipine göre anlaĢmazlığın çözüm süreci yer almaktadır. 
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ġekil 5.2 AIA sözleĢme tipine göre anlaĢmazlıkların çözüm süreci 

Çizelge 5.1‟de görüldüğü gibi A201 formunda, yüklenici ve malsahibi arasındaki 

anlaĢmazlıkları çözmesi için mimara baĢvurulmaktadır.  

Mimarın verdiği kararlarla ilgili bir önemli nokta da, A201-Md.4.2.12'de, mimarın herhangi 

bir konuda karar verirken, tamamen performansa dayalı karar vermesi gerektiği ve yüklenici 

ya da malsahibinden herhangi birinin tarafın tutmaması gerektiği belirtilmektedir. Dolayısıyla 

A201-Md.4.2.12'ye göre, her ne kadar mimar malsahibinin temsilcisi konumunda olsa da 

kararlarını verirken her iki tarafa da eĢit mesafededir; çünkü bu standart belgelerin temel 

amacı tüm katılımcıların haklarını korumaya yönelik dokümanlar olmasıdır. 

Bu durumda sözleĢmenin idaresi için mimarın görevlendirilmesi ve aynı zamanda da mimarın 

temsilci konumunda olması malsahibinin korunacağı anlamına kesinlikle gelmemektedir 

(Yalçın, 2004).  
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5.3 Yapım ĠĢleri Genel ġartnamesine Göre AnlaĢmazlıkların Çözümü 

5.3.1 Yapım ĠĢleri Genel ġartnamesi Amacı ve Kapsamı  

Türkiye‟de kamu kurum ve kuruluĢlarında inĢaat ihaleleri 4734 sayılı Kamu Ġhale Kanunu 

hükümlerine yapılmaktadır. Bayındırlık ve Ġskan Bakanlığı‟nın düzenlemiĢ olduğu tip 

sözleĢmeler ile de taraflar arasında anlaĢma yapılmaktadır. 

4734 sayılı Kamu Ġhale Kanununun 53. maddesinin (b) fıkrasının ikinci bendine dayanılarak 

hazırlanmıĢ olan bu Genel ġartnamenin amacı, malsahibi idareler tarafından 4735 sayılı 

Kamu Ġhale SözleĢmeleri Kanunu‟na göre sözleĢmeye bağlanan her türlü yapım iĢinin 

yürütülmesinde uygulanacak genel esasları tespit etmektir. 

Genel ġartname kapsam olarak, 4734 sayılı Kamu Ġhale Kanununa tabi idareler tarafından bu 

Kanun hükümlerine göre ihalesi yapılan ve 4735 sayılı Kamu Ġhale SözleĢmeleri Kanununa 

göre anahtar teslimi götürü bedel veya birim fiyat sözleĢmeye bağlanan yapım iĢlerini kapsar. 

Kamu Ġhale Kanununun göre; Ġdareler, sözleĢmenin yürütülmesi sırasında taraflar arasında 

doğabilecek anlaĢmazlıkların esas olarak Türk Mahkemelerince çözümlenmesini 

öngörmektedirler. Bu durumda madde metni aĢağıdaki Ģekilde düzenlenmektedir: 

Kamu Ġhale Kanunun 30. maddesine göre iĢin süresi ve süre uzatımı talebi için izlenen çözüm 

yaklaĢımı Ģöyledir: 

“ĠĢin, sözleĢmesinde belirlenen zamanda tamamlanıp geçici kabule hazır hale getirilmemesi 

durumunda, gecikilen her takvim günü için sözleĢmesinde öngörülen günlük gecikme cezası 

uygulanır. 

SözleĢmesinde belirtilen mücbir sebepler ve/veya idarenin sebep olduğu hallerden dolayı, iĢte 

sorumluluğu yükleniciye ait olmayan gecikmelerin meydana gelmesi halinde, durum idarece 

incelenerek iĢi engelleyici sebeplere ve yapılacak iĢin niteliğine göre iĢin bir kısmına veya 

tamamına ait süre uzatılır. Yüklenicinin, sürenin uzatılmasını gerektiren hallerin meydana 

geldiği tarihi izleyen yirmi gün içinde, idareye yazılı olarak bildirimde bulunması ve yetkili 

merciler tarafından usulüne göre düzenlenmiĢ belgelerle mücbir sebebin meydana geldiğini 

yazılı Ģekilde göstermesi zorunludur.  
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Yüklenici bildiriminde, iĢ üzerinde gecikmeye yol açtığını düĢündüğü sebeplerin ayrıntılarını, 

iĢin süresinin ne kadar uzatılması gerektiğini belirtecektir. Uzatılacak sürenin tespiti o anda 

mümkün değilse bunun da sebeplerini ayrıca belirtecek, durumun netlik kazanmasından sonra 

istediği süre uzatımını da ayrı bir yazı ile derhal bildirecektir. Ancak idarenin sebep olduğu 

süre uzatımını gerektiren gecikmelerde, yüklenicinin yirmi gün içinde yazılı bildirimde 

bulunma Ģartı aranmaz. 

Zamanında yapılmayan yazılı bildirimler dikkate alınmaz ve yüklenici müracaat süresini 

geçirdikten sonra süre uzatımı talebinde bulunamaz. Mücbir sebeplerin devamı sırasında 

yapılacak bildirim, yirmi gün öncesinden geçerli olmak üzere dikkate alınabilir.” 

YĠGġ'nde, yüklenici ile AIA sözleĢme tipindeki A201 formundaki mimarın bir takım 

görevlerini daha kısıtlı olarak üstlenen yapı denetim görevlisi arasındaki anlaĢmazlıkları 

çözmek için malsahibine (idare) baĢvurulmaktadır. Yapı denetim gorevlisi, sadece inĢaat 

sahasındaki iĢleri kontrol etmekle görevlidir ve yapı denetim görevlisinin kimliği ve onunla 

ilgili açıklamalara da yer verilmemiĢtir. Bunun dıĢında yapı denetim görevlisi, 

anlaĢmazlıkları çözmeye çalıĢmaz hatta onunla yüklenici arasında çıkan anlaĢmazlıkları 

malsahibi çözmeye çalıĢmaktadır. 

Ayrıca dokümanda, malsahibinin anlaĢmazlığı çözme biçimine iliĢkin detaylı Ģartlar da 

oluĢturulmamıĢtır. 

YĠGġ-Md.52'de, yüklenici, malsahibinin temsilcisi rolünde bir görevliyle aralarında çıkan 

anlaĢmazlıkların çözümü için malsahibinin kendisine baĢvurmaktadır. Ayrıca YĠGġ-Md.52'de 

anlaĢmazlıkları çözme süreci detaylı bir biçimde ele alınmamıĢtır. Sadece inceleme süresi 

olan 2 ay süresince idarenin, yükleniciye cevap vermemesi durumunda, sözleĢme 

maddesindeki hükumlere referans vermektedir. Bu durumda anlaĢmazlıklar Türk 

mahkemeleri yoluyla çözülmektedir. (Yalçın, 2004) 

Yapım ĠĢleri Genel ġartnamesi 52. Maddesine göre; 

“ĠĢin yürütülmesi veya kesin hesapların çıkarılması aĢamasında yapı denetim görevlisi ile 

yüklenici arasında çıkabilecek anlaĢmazlıklar, öncelik sırası sözleĢmesinde belirtilen, 

sözleĢme eklerindeki hükümler dikkate alınmak suretiyle aĢağıda yazılı olduğu Ģekilde idare 

tarafından çözüme bağlanacaktır. Yüklenici, anlaĢmazlığa yol açan konuda, bu durumun 

ortaya çıktığı günden baĢlamak üzere on beĢ gün içinde itiraz ve Ģikayetlerinin sebeplerini 

açıklayan bir dilekçe ile idareye baĢvuracaktır. 
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Ġdare, bu dilekçeyi aldığı tarihten baĢlamak üzere en çok iki ay içinde inceleyip bu husustaki 

kararını yükleniciye bildirecektir. Ġki ay içinde kendisine bir cevap verilmediği veya verilen 

karara razı olmadığı takdirde, yüklenici anlaĢmazlıkların çözümüne iliĢkin sözleĢme 

hükümlerine göre hareket etmekte serbesttir.” 

Ġdarelerce, Tip SözleĢmede hüküm bulunmayan hallerde, ihale dokümanına, 4734 sayılı 

Kamu Ġhale Kanunu ile 4735 sayılı Kamu Ġhale SözleĢmeleri Kanunu hükümlerine ve bunlara 

iliĢkin Kamu Ġhale Kurumu tarafından yayınlanan Yapım ĠĢleri Genel ġartnamesi ile diğer 

düzenleyici mevzuata ve emredici hukuk kurallarına aykırı olmamak ve bu Tip SözleĢme 

hükümlerinde değiĢiklik yapmamak veya sonuçlarını ortadan kaldırmamak üzere, iĢin 

özelliğine göre sözleĢmelerde bir veya birden fazla maddeyi içerecek Ģekilde madde baĢka 

düzenlemelere yer verilebilir. 

Ġdareler, sözleĢmenin yürütülmesi sırasında taraflar arasında doğabilecek anlaĢmazlıkların 

esas olarak Türk Mahkemelerince çözümlenmesini öngöreceklerdir. Bu durumda madde 

metni aĢağıdaki Ģekilde düzenlenecektir: 

“Bu sözleĢme ve eklerinin uygulanmasından doğabilecek her türlü anlaĢmazlığın çözümünde 

…………………(idarenin bulunduğu yer mahkemesi yazılacaktır)………….mahkemeleri ve 

icra daireleri yetkilidir.” 

Görüldüğü gibi ülkemizdeki kamu inĢaatlarında geçerli tek Ģartname olan Yapım ĠĢleri Genel 

ġartnamesi‟ne göre oluĢabilecek anlaĢmazlıkların ilk olarak, aynı zamanda malsahibi de olan 

idare tarafından ele alınacak olmasıdır.  

“Ġdareler, Uluslararası katılıma açık Ģekilde yaptıkları ihalelerde ihaleyi kazanan istekli ile 

imzalanacak sözleĢmelerde, sözleĢmenin yürütülmesi sırasında taraflar arasında çıkabilecek 

anlaĢmazlıkların çözümüne iliĢkin olarak buraya aĢağıdaki metni yazacaktır: 

“1- 4686 sayılı Milletlerarası Tahkim Kanununun 2 nci maddesinin 1 inci fıkrasının 1 nolu 

bendinde sayılan hallerin dıĢındaki tüm durumlarda; 

“Bu sözleĢme ve eklerinin uygulanmasından doğabilecek her türlü anlaĢmazlığın çözümünde 

…………………(idarenin bulunduğu yer mahkemesi yazılacaktır)………….mahkemeleri ve 

icra daireleri yetkilidir.” 

4686 sayılı Milletlerarası Tahkim Kanununun 2 nci maddesinin 1 inci fıkrasının 1 nolu 

bendinde belirtilen hallerin varlığında; 

http://www.sermimar.net/4734-sayili-kamu-ihale-kanunu.html
http://www.sermimar.net/4734-sayili-kamu-ihale-kanunu.html
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“Ġdare ve yüklenici arasında karĢılıklı müzakere yolu ile giderilemeyen her türlü fikir ayrılığı 

ile sözleĢme kapsamındaki hükümlerin tatbiki, yorumlanması ve benzeri konulara iliĢkin 

anlaĢmazlıklar (sözleĢme hükümlerine göre idarenin re‟sen hareket etme ve karar verme 

yetkisine haiz olduğu haller hariç olmak üzere) 21.06.2001 tarih ve 4686 sayılı Milletlerarası 

Tahkim Kanunu hükümlerine göre çözülecektir. 

Tahkim heyeti üç hakemden oluĢur. Taraflardan her biri birer hakem seçer ve bu iki hakem de 

otuz gün içinde üçüncü hakemi belirler. Taraflardan biri, diğer tarafın Noter vasıtasıyla 

gönderilen bu yoldaki talebin kendisine ulaĢmasından itibaren otuz gün içinde hakemini 

seçmez veya tarafların seçtiği iki hakem seçilmelerinden sonraki otuz gün içinde üçüncü 

hakemi belirleyemezler ise; gerek ikinci hakem gerekse üçüncü hakem, taraflardan birinin 

talebi üzerine ………(idarenin bulunduğu yer yazılacaktır) ………. Asliye Hukuk 

Mahkemesi tarafından seçilir. Üçüncü hakem baĢkan olarak görev yapar. 

AnlaĢmazlığın esasına iliĢkin maddi hukuk kuralları Türk hukukuna tabi olacaktır. Tahkimin 

dili Türkçe‟dir. Tahkim yeri, …………………………… (idarenin bulunduğu yer 

yazılacaktır)…………………………‟dır. Yetkili mahkeme ………………. (idarenin 

bulunduğu yer yazılacaktır)……………… Asliye Hukuk Mahkemesi‟dir. 

Ġdare veya yüklenici tarafından hakeme baĢvurulmuĢ olması halinde dahi, yüklenici iĢlere 

devam etmek ve iĢin yürütülmesi ile ilgili idarece alınacak kararlara uymak zorundadır” [18]. 
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6. SONUÇ VE DEĞERLENDĠRME 

ĠnĢaat sektöründe ürün çoğu zaman inanılmaz karmaĢıklıkta ve büyüklükte olabilmektedir. 

Bir defalık üretim özelliği olan inĢaat ürünü, tek bir imalat sonucu değil imalatlar zinciri 

sonucu ortaya çıkmaktadır. Dolayısıyla uzmanlık gerektiren bir entegrasyon sözkonusudur. 

Yapı üretiminde amaç; üstlenilen projeyi belirtilen süre ve kaynaklar dahilinde, taahhüt edilen 

kalitede bitirebilmektir. KarmaĢık süreçlerin olduğu yapı üretiminde, projelerin baĢarılı bir 

biçimde gerçekleĢtirilebilmesi, süreçlerin tanımlanabilmesi ve aynı zamanda sektörde rol alan 

aktörlerin rollerinin tanımlanabilmesi için inĢaat sözleĢmeleri çok önemli belgelerdir. 

Tarafların sözleĢme kavramı, inĢaat sözleĢmesinin yapısı ve uygulamaları hakkında bilgi 

sahibi olmaları iyi bir sözleĢme hazırlamalarında yardımcı olacaktır. Üzerinde düĢünülmüĢ ve 

detaylı hazırlanmıĢ bir sözleĢme ile tarafların hak ve talepleri çakıĢmayacak, belirsizlikler ve 

riskler olabildiğince öngörülüp; proje sürecinde çıkması muhtemel çatıĢma ve anlaĢmazlıklar 

için sözleĢme aĢamasında önlem  alınmıĢ olacaktır. 

ĠnĢaat sözleĢmelerinin uygulandıkları ülkelerin hukuk düzenleri ve yürürlükteki yasaların 

gereklerine göre belirli bir formda hazırlanmaları gerekmektedir. Bu bakımdan sözleĢmelerin 

en az bu Ģartları sağlayabilecek içerik ve formda hazırlanmaları, hem inĢaat sektörünün 

iĢleyiĢi hakkında bilgisi olmayan iĢverenlerin korunmasını hem de sözleĢmeden kaynaklanan 

problemlerle daha az karĢılaĢılmasını sağlayacaktır. Bu amaca hizmet etmek için geliĢmiĢ 

ülkelerin hemen hepsinde çeĢitli organizasyonlarca inĢaat iĢlerinde uygulanmak üzere 

iĢverenin proje için tercih edeceği organize olma Ģekli, iĢin fiyatlandırma biçimi gibi 

değiĢkenleri ve ülkenin hukuk düzenini göz önünde bulunduran birçok standart anlaĢma 

formları, dokümanlar ve uygulamada yol gösterici çözüm yaklaĢımları geliĢtirilmiĢtir. Tüm 

katılımcılar için hakların ve sorumlulukların adil bir biçimde tanımlandığı ve taraflar için 

daha uygun bir biçimde yürütülecek standart sözleĢme ve genel Ģartnamelerin hazırlanması, 

yapılan iĢten tarafların karĢılıklı olarak kazanç sağlamalarını ve anlaĢmazlıkların en aza 

indirgenmesini sağlayacaktır. 

Projenin baĢarılı bir Ģekilde yürütülmesi, iĢverenin hedeflediği süre ve maliyetin aĢılmaması 

ve anlaĢmazlıkların en aza indirgenmesi açısından kuĢkusuz bu denetim tek baĢına yeterli 

olmayacaktır. BaĢarılı bir inĢaat projesinde, çizimlerdeki, sözleĢme fiyatındaki ve sözleĢme 

süresindeki değiĢiklikler ile tarafların projede yaĢanan anlaĢmazlıklar karĢısındaki istem ve 

tutumlarının da izlenmesi, değerlendirilmesi ve yönetilmesi gerekmektedir. Bu da ancak 

sözleĢme idaresi ile mümkün olmaktadır. Proje organizasyonu içinde yer alan katılımcıların 
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proje yönetimi içinde sözedilen; sözleĢme yönetimi, çatıĢma yönetimi vb. kavramlar hakkında 

yeterince bilgi sahibi olmamalarından dolayı taraflar arasında iletiĢim eksikliği yaĢıyor 

olunması anlaĢmazlığa neden olmaktadır. SözleĢme idarecisi ise bu yeteneklere sahip kiĢi 

olarak proje sürecini en verimli Ģekilde yönetir.  

Bunun yanı sıra taraflar arasında çıkacak anlaĢmazlıkların zamanında çözümlenmesi ve 

sözleĢmenin yürütülmesine devam edilmesi, iĢveren açısından önemli olduğu kadar ülke 

ekonomisi açısından da önemlidir. Bütün bu nedenlerden dolayı sözleĢme yürütme 

hizmetlerinin ve kapsamının tanımlanması, bu görevi üstlenecek kiĢi ya da organizasyonun 

sorumluluklarının tespit edilmesi ve bu kavramlar üzerinde ortak bir anlayıĢa ulaĢılması 

oldukça önemlidir. Bu ortak anlayıĢın sözleĢme konusunda olması gerekmektedir. Rollerin, 

süreçlerin ve koĢulların, günün gereklerine, sektörün ihtiyaçlarına göre iyi ve açık bir Ģekilde 

tanımlandığı standart sözleĢmeler, inĢaat sektörü için büyük önem taĢımaktadır. 

YurtdıĢında kullanımı çok yaygın olan bu standart sözleĢme sistemlerinin ne yazık ki 

ülkemizde kullanımı yok denecek kadar azdır. Standart sözleĢmelerde her türlü hak ve talep, 

proje sürecine ait her türlü içerik tarafların eĢit yerlerde olmasını sağlamaktadır. Bu durum ise 

çatıĢma ve anlaĢmazlıkları en aza indirgemektedir. YurtdıĢında, olası bir anlaĢmazlık söz 

konusu olduğunda tarafların bu anlaĢmazlık sürecini en az zararla atlatmaları için sözleĢme 

içerisinde yer alan anlaĢmazlık çözüm yolları üzerinden çözüme gidilmektedir. Bu çözüm 

yollarından ilk aĢamada; alternatif çözüm yollarından biri, uzlaĢma sağlanamadığı takdirde de 

son aĢama olarak resmi yargı çözüm yoludur. Bu durum taraflar için çoğu zaman kazan-kazan 

prensibiyle sonuca ulaĢmaktadır. 

Ülkemizde ise Ģu an için sadece yabancılık etmeni içeren projelerde yani milletlerarası 

yapılan sözleĢmelerde uygulanan yöntem ilk olarak tahkim ve sonraki aĢama olarak da resmi 

yargıdır. Yabancılık etmeni içermeyen sözleĢmelerde ise sadece resmi yargı yolu bir çözüm 

yolu olarak sunulmaktadır. Dolayısıyla ülkemizde yaĢanan anlaĢmazlıklar genellikle kaybet-

kaybet prensibine dayanmaktadır. Milletlerarası yargı sistemlerindeki bu farklılık ve 

karĢılaĢılan sorunlar için yargı sisteminde her geçen gün olumlu değiĢiklikler yapılmaktadır.  

ĠnĢaat sektörünün ülke ekonomisi içindeki önemi gereği, bu değiĢim sürecinin hızlanması ve 

en uygun yöntemlerin uygulamaya konması için inĢaat sektörünün teknik elemanlarından olan 

mimar ve mühendislerin, proje yöneticilerinin sektörün ayrılmaz bir parçası olan sözleĢmeler 

aracılığıyla da uygulama sürecine ve hukuksal sürece dahil olması hedeflenmelidir. Bilgilerini 
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ve sorumluluklarını aĢan karmaĢık noktalarda hukukçulardan yardım alması veya inĢaat 

hukuku ve çözüm yolları hakkında yeteri kadar bilgi sahibi olması gerekmektedir. 

Hukukçuların ve teknik birimlerin bu süreçlerde ekip olarak beraber çalıĢmaları baĢarılı bir 

proje süreci için en gerekli olanıdır. ĠnĢaat hukuku üzerine uzmanlaĢmıĢ hukukçulara ve 

sözleĢme idaresi görevi olan, hukuki terimlere ve bilgiye sahip mimarlara ihtiyaç 

duyulmaktadır. Bu konu ile ilgili proje yönetimi kapsamında gerekli eğitim verilmeli ve 

sürece herkes dahil edilmelidir. Bu Ģekilde taraflar arasında oluĢabilecek anlaĢmazlıklar için 

baĢtan önlem alınabilecek, eğer ki anlaĢmazlık oluĢmuĢsa da bu durum için uygun çözüm 

önerileri sunularak her iki taraf için kazanç oranı yüksek durum sağlanmıĢ olacaktır. 
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