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ONSOZ

Yiiksek lisans tez ¢ahismam sayesinde, kentin gelisimine ve dogru planlanmasma yonelik
destekleyici bir caligma alani olusturan kent morfolojisi lizerinde ¢alhisarak ¢ok degerli bilgiler
edinme olanagi buldum. Yillardan beri yasadigim Kadikdy ilgesinin merkezinde bulunan,
ancak sakli bir tarihi bolge olarak kalip hak ettigi ilgiyi goremeyen Yeldegirmeni semti, tez
calismam icin zengin bir ¢aligma alani oldu. Ancak, iilkemizde eski donemlere ait bilimsel
istatistik ve arsivleme sisteminin yeterli olmayisi, tez konumu gelistirmemde engelleyici bir
unsur olarak karsima ¢ikti. Bu nedenle, kafamda tasarladigim tez ¢alismama uygun verilere
ulasamadigim durumlarda, ulasabildigim verilere gbére c¢aligmalarim  yOnlendirmek
durumunda kaldim.

Tez calismamin ortaya ¢ikmasinda, Yeldegirmeni’ne iliskin eski donem bilgilerine ulagmama
yardimer olan Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Haritacthk Boliimii calisanlarma, Kadikdy
Belediyesi planlama bdliimiine, belediye arastirma ¢alismalarimi destekleyen Mimar Saltuk
Yiiceer’e, Fransiz Anadolu Arastirmalart Enstitiisii yetkililerine, bana vakit ayrarak degerli
goriislerini ve Yeldegirmeni anilarmi paylasan Mimar Arif Atilgan’a, master egitimime
ulagana kadar kadar gecirdigim Ogrenim siirecimi tamamlayisimi bor¢lu oldugum sevgili
aileme ve tezimin gerek arastirma gerek hazirlanma asamasinda biiyiik destek gordiigiim esim
Barbaros Sendur’a tesekkiirlerimi sunuyorum.
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OZET

Kentlerin, zaman igerisinde bulunduklar1 kosullarm gelisimine ve degisimine bagl olarak
fiziksel degisim gecirmeleri kagmilmazdwr. Yasadiklar1 donemlere ait ozellikleri, mekansal
cizgileriyle yansitan kentler, zaman igerisindeki degisimleri de yine mekanlarda meydana
gelen bigimsel doniisiimlerle yasarlar. Kentlerin daha dogru ve kontrollii bir gelisim ve
degisim gecirmeleri, sahip olduklar1 mevcut dokusal yapmin dogru analiz edilmesi ile
miimkiindiir. Bu noktada birden ¢ok disiplinin ilgi alanma girerek, bu disiplinlerin
etkilesimleri sonucu yeni bir ¢aligma alani olarak ortaya ¢ikmig olan kent morfolojisi disiplini,
bir kent ya da kent parcasmm bigimsel olarak gec¢irmis oldugu degisimleri analiz etmek
iizerine odaklanir. Ozellikle sosyal ve ekonomik sartlarm degisimine bagl olarak meydana
gelen bu degisimler, tarihi dokuya sahip kentlerin yogun yerlesim bdlgelerinde en iyi sekilde
gozlemlenmektedir.

Istanbul gibi biiyiik ve tarih icinden katmanlasarak gelmis bir kentin {izerinde yapilabilecek
morfolojik analiz ¢ahgmalari olduk¢a zengindir. Yeldegirmeni Semti de bu cok kiiltiirlii
yapidan gelen ve giiniimiiz yogun ticari olusumlarmm etkisinde baskalasan Istanbul’un
onemli ve merkezi yerlesim 6rneklerinden biridir. Kadikdy’den Haydarpasa’ya uzanan sahil
kesiminin sonunda konumlanan ve kentle olan iligkisi 18. yiizyilla uzanan Yeldegirmeni
Semti, zamana bagh olarak degisen sosyal ve ekonomik yapmin bir kent ya da kent mekan
iizerinde meydana getirebilecegi bicimsel degisimlerin incelenmesi agisindan, ilk
apartmanlagsmanin da yasandigi semtlerden biri olarak, gilizel bir Ornek alan yarattig1
diisiiniilerek ele alnmstir.

Belirlenen kent parcasi lizerinde yapilacak calismada, bicimsel degisimlerin kent okuma
araclarmdan biri olarak tipomorfoloji yontemiyle analiz edilmesi, bir kentin gelisimindeki
siireglerin belirlenmesi, bu siirecleri belirleyen etkenlerin irdelenmesi ve bu analizlerle kent
gelisimine daha dogru bir yaklasim gelistirilmesi amacglanmigtir. Bu dogrultuda, ¢aligmada
Yeldegirmeni Semti’nin 1930’lardan giiniimiize ge¢irdigi degisimin sosyoekonomik etkenleri
ortaya konarak, belirlenen etkenlerin bu kent parcasi ve c¢evresinde yarattigi bigimsel
degisimler, belirlenen kriterler dogrultusunda aciklanmaya calisilacaktir. Yapilan bu analiz
calismalari, 30lu yillardan bugiine bolgeyi igine alan harita ve gorsellerle desteklenmeye
calisilmstir.

Anahtar kelimeler: Yeldegirmeni, degisim, morfolojik analiz, tipomorfoloji
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RESEARCHING THE ARCHITECTURAL STRUCTURE OF THE SETTLEMENT
KADIKOY-YELDEGIRMENI BY TYPOMORPHOLOGY METHOD

ABSTRACT

It is inevitable that especially big cities have physical changes according to the alteration and
evolution of the conditions they have. These changes occur on the spatial form of the cities
which reflects the characteristics of the terms they passed. At this point, the accurate and
controlled evolution of the city is possible with the analyses of the textural frame of it. This
important subject is related with a lot of disciplines as geography, history, architecture, urban
planning. By their interaction on a common area, a new interdisciplinary field has developed:
Urban morphology. This new discipline focuses on the formal analyses of cities to clarify the
changes they are exposed through time. These alterations because of the different
socioeconomic conditions in terms, can be observed best on the historical parts of the cities
which have intensive structure.

Istanbul had so different kinds of cultural structures in historical terms and stratification by
keeping traces from each term until today. That’s why Istanbul has convenient historical
settlements for the morphological analyses. One of these places is Yeldegirmeni which comes
from a multicultural structure and a very important and central part of the city and also the
first apartments had been built on this area. This layout also had so many changes because of
the commercial evolution that all the city has been affected. Yeldegirmeni is a part of the city
since 18. century. Important location and the long time period made this settlement a suitable
sample to explore the formal changes on it.

The aim of this study is to analyse the morphological changes by using typomorphology, a
method of studying town plan, to determine the terms these changes occur, to consider the
conditions that cause formal alteration of the city and to develop convenient approaches for
the evolution of the city. In this way, the changes of Yeldegirmeni, from 1930’s to today will
be observed by considering variable conditions. This study will be supported by maps and
visual sources which belong to these periods.

Keywords: Yeldegirmeni, alteration, morphological analyses, typomorphology

Xiil



1. GIRiS

Kentler, gecirdikleri tarihsel siiregler icinde degisen sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yapilarimi,
korumay1 basardiklar1 fiziksel izler ile tabakalasarak bugiine tasirlar. Ozellikle gelisime agik
bolgelerde konumlanan ve ge¢misten giiniimiize birden ¢ok Kkiiltiirlin yasama sanst buldugu
topraklar, ¢ok daha farklilasan ve daha fazla katmanlasan bir yapiya sahip olmustur. Bu
yapidaki kentlerin gecirmis olduklari fiziksel degisiklikleri gdzlemlemek ¢ok daha olasidir.

Yeldegirmeni Semti 6nemli konumu itibariyle, Kadikdy ilgesi smirlart iginde uzun tarihsel
siirece dayanan mekansal olusumun ve zamana bagh gelisimlerin yasanmis oldugu bir
yerlesim bolgesidir. Kadikdy’iin, Istanbul’un 6nemli kent merkezlerinden biri haline gelmesi
ve Haydarpasa cayirmm tarihsel siirecte gecirmis oldugu biiyiik degisimler, tarihi kent
dokusuna sahip Yeldegirmeni Semti’ni, morfolojik incelemeler agismdan daha degerli bir
alan haline getirmistir. Zamana bagli olarak meydana gelen sosyal ve ekonomik kosullarin

kac¢milmaz degisikligi, fiziksel yapmin degisimini de beraberinde getirmistir.

Bugiin, Kadikoy Rasimpasa Mahallesi sinirlart i¢inde yer alan Yeldegirmeni, 6zellikle
Kadikoy’iin ilge oOzelligi kazandigi 1930°dan bugiine maruz kaldig1 sosyal ve ekonomik
degisimlerin etkisi altinda, Istanbul’'un diger tiim yogun ve tarihi dokularinda da
gozlemlenmesi miimkiin olan bicimsel farkhilagsma evrelerini gecirmistir. Ekonomik
faaliyetlerin degismesiyle birlikte gerek demografik yapida meydana gelen degisiklikler
gerekse fonksiyonel yapida yasanan farklilasma, Yeldegirmeni Semti’nin morfolojik
yapisinda degisimlere yol agmis ve Semti incelenmeyi hak eden bir kent parcasi haline
getirmistir. Bu cahgmayla Yeldegirmeni Semti, degisimlerin belirgin olarak birbirinden
ayrildig1 tarihsel siiregler icerisinde ele alinarak, bu siireglerde yapi adasi, parsel ve bina
kullanimlarmm degisimleri bazinda incelenecek ve degisimlere neden olan etkenler ortaya

konmaya calisilacaktir.

1.1 Cahsmanin Amaci

Kentlerin, degisen zaman ve kosullar igerisinde gostermis oldugu degisimlerin saptanmasi, en
cok o kent dokusu i¢in yapilan ya da yapilacak olan ileriye doniik planlama ¢ahsmalarinin

uygunlugu ve uygulanabilirligi agismdan &nemli bir analiz niteligi tasimaktadir. Istanbul’un



ozellikle tarihi dokuya sahip eski yerlesim alanlarinda, tarihsel siireglere bagh olarak meydana
gelen fiziksel degisimlerin ve bu degisimlere neden olan etkenlerin saptanmasi, meydana
gelecek olan kagmilmaz gelismelerin daha dogru programlanmasi, gercekei planlama

yaklagimlarinin olusturulmasi adina hazirlayici bir temel olusturmaktadir.

Istanbul, 6zellikle uzun yillar dncesine dayanan derin tarihsel siireci nedeniyle farklilasan
kentsel yapilarm gozlemlenebilecegi genis bir tarihi dokuyu biinyesinde barindirmaktadir. Bu
tarihl dokular zaman igerisinde gerek degisen sosyal ve ekonomik kosullara gerekse yasanan
yikic1 doga olaylarma bagh olarak biiylik fiziksel degisimler gostermistir. Kent i¢cinde degisen
sosyal yap1 ve fonksiyonel etkiler, kentin bigimlenisini dogrudan etkilemekte ve kent bu
degisimlere bir cevap verme egilimine girmektedir. Ozellikle tarihi dokuya sahip kentsel
mekanlarda, onemli bir tahribat ve karakter kayb1 s6z konusu olmaktadir. Geleneksel yapilar
ile kentin tarihi karakterini yansitan eski kent dokulari, yeni planlama yaklagimlartyla
tanismuis ve ikili bir yapilasma karakteri bas gostermistir. Gerek malzeme, gerek yiikseklik,
gerekse plan tipleri yoniinden yeni ve Oncekilerden bagimsiz tasarmmlar gerceklestirilerek,

gecmisle bag tamamen koparilmustir.

Tiirkiye'nin 6zellikle son 80 yilda endiistri alaninda yasamis oldugu biiyiik degisimler, biiyiik
sehirlere gocli de beraberinde getirmis, bu da 6zellikle biiylik sehir niifuslarmin hizh artigma
neden olmustur. Bu hizli ve kontrolsiiz olarak nitelendirilebilecek gelisimin en bilyiik sahnesi
oldugunu sdyleyebilecegimiz Istanbul’un 1950’lerden bugiine maruz kaldigi akil almaz
biiylime, sehrin merkezi konumundaki bolgelerde daha yogun olmakla birlikte, ¢eperlere
dogru arazi kullannm yogunlugunu biiylik Ol¢iide artirmig, bu da kent dokusunda Onemli
degisimlere neden olmustur. Kontrol altma alinamayan niifus artisi, isgal edilen alanlarda
kontrolsiiz ve plansiz yapilagsmayir beraberinde getirmis ve kent tarihten gelen kimligini

kaybetmeye dogru gitmistir (Tlimertekin, 1997).

Hizla artan niifusun ihtiyaglarmi karsilamak amaciyla gerek ekonomik yapmnin gelistirilmeye
calisilmasi, gerekse konut sayisinin artirilmasi, parsel ve bina kullanimlarmin bagkalagiminda
onemli bir rol oynamustir. Niifus artist sadece sayisal degerleri degistirmekle kalmamus,
mevcut niifusun yapisinin da farkhlasmasma neden olmustur. Niifusun heterojen bir yapiya
dogru kayarak c¢ogalmasi, kentin bigcimlenisindeki farklilasmalarda en Onemli etkenlerden
biridir. Bunun bir sonucu olarak, 6zellikle yapilan yatwrmmlar ve ticari faaliyetlerle cok daha
cekici bir yasama alani haline gelen Istanbul’da, maruz kaldigi gdgleri kaldiracak bir

altyapidan s6z etmek de miimkiin degildir. Biiyiik sehir olmanin baskici etkisiyle yetersiz



kalmamak adma direnen bir yaklagimla iiretilen c¢oziim alternatifleri, kent kimligine

uyumunun tartigilmasma zaman vermeyecek bir hizda ortaya konmaya ¢aligilmistir.

Her kent ilerleyen zaman i¢inde degisen kosullara ayak uydurmak adina gelisimlere maruz
kalmaktadir. Burada 6nemli olan, bu degisimleri, kentin sahip oldugu doku bozulmadan, var
olan, korunmus olan ya da korunmasi gereken kent dokusu ile biitiinlestirebilmektir. Degisen
sosyal yapinin artan ihtiyaglarina cevaben ortaya ¢ikan yeni olusumlar 6zellikle tarihi dokular
icinde onarilamaz tahribatlara neden olmustur. Tarihi siire¢ igerisinde degisen ve gelisen kent
karakterini dogru yorumlamak ve degisimin etkenlerini belirleyerek kentin geligimi i¢in dogru

admmlar atmak, fiziksel yapmn stirekliligi adina biiyiik 6nem tagimaktadir.

Bu c¢ahsmada amaglanan, tarihsel siirecten giiniimiize katmanlasarak gelen Istanbul’un
ozellikle yogun kullamm alanlarinda, kent merkezlerinde yasanan morfolojik degisimlerin
kent karakteri iizerindeki etkisini, yasanan sosyal degisimlerin kent parcalarini fiziksel acidan
nasil degistirdigini ve ait olduklar1 kent dokusundan ayrigtirdigini, bir alan ¢alismasiyla ortaya
koymaktir. Tarihi oldukca eskilere uzanan bir kent pargasi olan Kadikdy ve onun bir Semti
olarak Yeldegirmeni dokusu {izerinde yapilan bir tipomorfolojik analiz ¢aligmasiyla gerek
belirli siiregler arasinda meydana gelen degisimler ifade edilecek, gerek bu siirecleri yaratan
esikler, gerekse degisimlere neden olan etkenler ortaya konacaktir. Yapilan bu c¢alisma,
ozellikle tarihi 6nem tastyan kent parcalarmm dogru planlamasma yonelik ¢aligmalara katki

saglayacaktir.

1.2 Cahsmanin Kapsam

Yeldegirmeni Semti, gerek yakin bir ge¢miste koruma altina alinan kentsel sit alam 6zelligi
tagimasindan, gerekse bugiine kadar gecirmis oldugu dokuyu tahrip edici degisimlerden otiirti,
koklerinde barindirdig1 gok kiiltiirlii sosyal yapisi ve Istanbul’un merkezi bir bdlgesi olma
ozelligini farkli fonksiyonel amaclar dogrultusunda uzun yillardan beri siirdiirdiigii de goz
Oniline almarak morfolojik degisimlerin gézlemlenebilecegi dnemli bir kent parcasi olarak ele

almmigtir.

Ozellikle ilk apartmanlasma dokusunun gozlemlendigi, kent i¢i kullanmm 1800’Li yillara
dayanan ve konumlandigi bolgenin gelisen stratejik Onemine paralel olarak gitgide
yogunlasan Yeldegirmeni Semti, sahip oldugu yogun ulasim olanaklari, cesitlenen ticari

fonksiyonlar1 ve yasanan yogun niifus artisi gibi etkenlerle morfolojik degisimlerin



gozlemlenmesini miimkiin kilmastir.

Ele alman bu doku iizerinde bina kiitleleri, parseller ve yapi adalar1 gecirdikleri degisime
neden olan etkenler ortaya konarak, 1900’lii yillardan bugiine &zellikle Istanbul’un ilgelerinin
dokusal olarak haritalandirildigi, planlama ¢ahismalarinin, fonksiyonel degisimlerin ve
yapilagmanin yogunlastigt donemler irdelenerek meydana gelen degisimler ortaya konmaya

calisilacaktir.

Calisma, Yeldegirmeni Semtine odakli olarak, Goad ve Pervititch haritalarindan giiniimiiz
haritalarina dogru bir karsilagtirma niteligi tastyacak olup, kent dokusunda O6nemli bigimsel
degisiklikler, bu degisimlere sebep olabilecek esik niteligindeki olaylar1 belirterek ve bu
donemler arasmda bolgenin niifus, ekonomi ve ulasim yapismi agiklayan analizler ile

desteklenerek ortaya konacaktir. (Harital.l)

Harita 1.1 1906 Goad sigorta haritasi, Kadikoy (Atatiirk Kitaphgr)

Harita 1.2 1930 Pervititch sigorta haritasi, Kadikoy (Atatiirk Kitaphg)



1.3 Cahsmanin Yontemi

Tarihten bugiine degisen sosyal ve ekonomik etkenler sehrin gecirdigi fiziksel degisimlerde
oncli rol oynamig ve bu bi¢imlenmenin gdzlemlenmesi belli bash bilim dallar1 adina 6nemli
bir ¢alisma alaninin dogmasma sebep olmustur. En basta cografyacilarin ve tarihgilerin, daha
sonra da kent planlamasi kapsaminda mimarlarm ve sehir planlamacilarinin etki alanina
girmis olan kent morfolojisi, 19. ylizyiln sonlarina dogru etkin bir ¢ahgma alani olmaya

baslamigtir (Moudon, 1997).

Bir yerlesim bolgesi iizerinde zaman igerisinde yasanan mekansal degisimlerin saptanmasi, o
yerlesim dokusunu meydana getiren en kiiclik Ogelerin geg¢irmis olduklari degisimlerin
gozlemlenmesi ile miimkiindiir. Bu da morfolojik analiz ¢alismalarinin tip kurgusu iizerine
odaklanmasi yolunu acgarak, tipomorfoloji yonteminin olugmasini saglamistir. Moudon’a gore;
‘Tipmorfolojik calismalar, kentlerin fiziksel ve mekansal yapilarmi ortaya koyarlar.
Caligmalarm hem tipolojik hem morfolojik olarak tanimlanmalarmmn nedeni, kent formunun,
kenti meydana getiren binalar ve ilgili acik alanlarm detaylh bir tip kurgusuyla

smniflandirilmasi esasina dayanmasidir.’

Bu anlamda gerek tipoloji ile morfolojiyi tamstiran ve bu yontemi yaratan gerekse bu yontemi
kullanarak tipomorfolojik c¢ahismalar gerceklestiren ve c¢alismalarinda ortaya koyduklari

yaklagim bigimlerini ifade eden aragtirmacilar 6nemli bir kaynak teskil etmislerdir.

Yeldegirmeni Semti’nin tarihsel siirecte gecirmis oldugu bicimsel degisimlerin analiz
edilmesini amaglayan bu tez ¢alismasinda da yontem olarak, bu yaklasim dogrultusunda kent
morfolojisi caliyma alani i¢inde ortaya konmus olan tipomorfoloji yontemi kullamlacaktir.
Yeldegirmeni Semti’nin, dzellikle istanbul’'un en dnemli ticari ve sosyal merkezlerinden biri
haline gelmis olan Kadikdy ilgesinin ge¢irmis oldugu sosyal ve ekonomik farklilagsmalarinmn
etkisi altinda ge¢misten bugiine nasil bicimlendigi ve bu kent pargasmmn kullanimmin nasil
degistigi, kent O6geleri iizerinde yapilacak morfolojik analizlerle ortaya konacaktir. Bdlge
iizerinde bulunan doku tipleri belirlenerek, parsel ve bina kiitlelerinin bi¢imsel degisimi ifade
edilecektir. Ortaya konan bu tipomorfolojik ¢alisma, bu kent parcasinin degisen karakterini

ortaya koyacak ve dogru tasarim yaklasimlarmm olusturulabilmesi i¢in gereken zemini

hazirlayacaktir.



2. BIiR KENT OKUMA YONTEMi OLARAK KENT MORFOLOJiSi VE
TIPOMORFOLOJi

Bir kentin fiziksel yapismin ortaya konmasi, kenti meydana getiren 6gelerin, mekanlarmn
yorumlanmasi, kentin sosyal yapisi ile fiziksel yapis1 arasmdaki iligkisinin daha saglikh
kurulmasi, degisen sartlar altinda meydana gelebilecek yeni eklemlenmelerin kent dokusuna
uygun olarak gerceklestirilebilmesi, kentin dogru okunmasi ile miimkiindiir. Bu da kent
arastirmacilar1 tarafindan gelistirilen kent okuma yontemleri ile gerceklestirilmektedir. Farkli
mesleklere mensup arastirmacilarin, kentin meydana gelisi ve gelisimi gibi ortak bir arastirma
konusu etrafinda birlesmeleri, aym konu baghg: altinda farkli yaklasim prensiplerinin
dogmasmi saglamistr. Bu yOntemlerden bazilari, sadece kentin fiziksel yapisi iizerine
yapilan analizlere dayandirilarak degisen mekénsal bigimlenmeyi zamansal siirece bagh
olarak irdelerken (kent morfolojisi — tipomorfoloji), bazilar1 fiziksel mekan ile sosyal yapinin
birlikteligini (mekan dizimsel analiz-space syntax) inceler, bazisi sosyo-kiiltiirel ve ekonomik
cografya altinda kentin sosyal yapi katmanlarim arastwrmayi amaglar (Cil, 2006). Bu tez
calismasinda yontem olarak yararlamlacak olan tipomorfolojinin tanimi, ortaya c¢ikisi,

kapsami ve 6rnek uygulamalari agiklanacaktir.

2.1 Kent Morfolojisi

Genel olarak bi¢im bilimi olarak ifade edebilecegimiz morfoloji, dis yapismi, bigcimini ifade
eden bir kavram ve dis sekil bilgisini inceleyen bir bilim dalidir. Biyolojide bir organizmanin
bigimini, cografyada yeryiizii sekillenmesini, dilde kelime yapisinin ¢oziimlenmesini

inceleyen bir bilim olarak kargimiza ¢ikar (http://tr.wikipedia.org/wiki/Morfoloji).

Kent morfolojisi, temel olarak kentin fiziksel bi¢imini analiz etmeyi amaglayan bir disiplin
olmustur. Bu alanda amaclanan, kenti meydana getiren &geleri, kentin olusumundan
giiniimiize gecirdigi evrimi ve maruz kaldigir degisimleri irdelemek ve bu degisimlere neden

olan sosyal ve ekonomik etkileri ortaya koymak olmustur (Moudon,1997).

Kent morfolojisi kavram, 19. ylizyilin sonlarma dogru sekillenmeye baslamustir. Teorik
temelleri Alman cografyacilarin ¢aligmalartyla atilmis olan kent morfolojisinin yaraticis1 Otto

Schliiter olmustur. Kent morfolojisinin cografi alanda olusumu ve gelisimi, 20. yiizyillda bu


http://tr.wikipedia.org/wiki/Morfoloji

alanda kaydedilecek olan ilerleme adma ¢ok Onemli bir baglangic yaratmistir

(Whitehand,2007).

Bundan sonraki adimda kent morfolojisi, sadece cografyacilarin degil, kentin okunmasi ile
iliskilenen diger meslek gruplarmm -mimarlarmm, tarihgilerin ve kent planlamacilarinm- etki
alanina giren ortak bir ¢alisma alani halini almistir (Moudon, 1997). Degisik yontemsel
yaklasimlarin ve uygulamalarin gergeklestirildigi kent morfolojisi giin gectikce smirlari

genisleyen ve kentin tanimlanmasi adma ihtiyag duyulan bir disiplin olmustur.

Kent Morfolojisi, kentin zaman-mekan iliskisi icerisinde fiziksel analizini yaparak, sosyal ve
ekonomik sartlar dogrultusunda gecirmis oldugu degisimleri irdelerken, ayni1 zamanda kent
tizerinde gerceklestirilecek yeni tasarim yaklagimlarmmn daha dogru planlanmasi adma da bir
yontem olusturmaktadir. Morfolojik analizler, oncelikle geleneksel kent dokusunu olusturan
yaklagimi ve gergeklestirilen tasarim kurallarinin belirlenmesi, geleneksel doku i¢inde yeni
yap1 olusumlar1 icin izlenecek yontemlerin gelistirilmesi ve bu dogrultuda geleneksel ile
modern yaklagimm, diin ile bugiiniin birbiriyle uyumunun dogru olarak degerlendirilmesi

yolunu ¢izmektedir.

2.1.1 Kent Morfolojisinin Amaci

Kentin bi¢imlenmesi olarak ifade edebilecegimiz ve birden fazla bilim dalnmn ¢ahgmalarimmn
etkisi altinda sekillenmis olan kent morfolojisi, kent 6geleri ve kentin kullanmm iizerine
diinden bugiine meydana gelen degisimleri ve siirecleri inceleyen ve tiim bunlara neden olan
etkenleri ortaya koymayr amacglayan bir arastrma alamdir (Moudon, 1997). Yontemsel bir
yaklasim olarak gelistirilen morfolojik arastirmalar, kenti meydana getiren 6geleri ve kent ile

kurduklar iliskiyi irdeler.

Kent morfolojisi, kenti degismez, sabit bir olgu olarak degil, zaman icerisinde sartlarin
degisimine bagh olarak degisime maruz kalan canh bir organizma olarak ele almaktadir
(Moudon, 1994). Geride biraktigi zamanin izlerini barmndirarak katmanlasan kentlerin
evrimine neden olan sosyoekonomik etkenleri ve kiiltlirel bagkalagimlar1 da ortaya koymay1
amagclayan kent morfolojisi, Ozellikle uzun ge¢mise sahip, tarihi kent dokusu barindiran
yerlesimler iizerindeki fiziksel etkilerini izlemek, kent morfolojisine temel olusturacak dnemli

uygulama ¢alismalarinin ortaya konmasini saglamistir.



2.1.2 Kentin Morfolojik Ogeleri

Uzerinde morfolojik analizlerin gergeklestirildigi, kenti meydana getiren temel ogeler;
binalar, bahgeler, sokaklar, caddeler, parklar ve anitlardir. Kentin biitiiniinii olusturan her bir
0ge siirekli olarak kullanilan ve kullanimin degisen etkilerine bagh olarak zaman igerisinde
degisime ugrayan birer organizmadir. Kenti yaratan her bir 68e, dinamik ve siirekli bir
karsilikh iligki i¢cindedir (Moudon, 1997). Morfogenetik kavrammnin kullanimina neden olan
da kent organizmasini yaratan her bir par¢anin birbiriyle kurmus oldugu bu dinamik iligkiden
dogmaktadir. Kentin siirekli degisime sahne olan bu yapisi, bu alanda ¢alisan aragtirmacilart,
morfoloji kavramindan, ‘morfogenetik’ kavramma yoneltmistir. Kent bigimlenmesinin
yorumlanmasini morfogenetik yapan, kentin olusumunun, kullanimmin ve gecirdigi

doniistimlerin hep zamana bagh olarak tanimlanmasindan kaynaklanmaktadir.

2.1.3 Kent Uzerinde Yapilan Morfolojik Calismalarin ilke ve Nedenleri

Farkh kiiltiirden, dilden ve farkli disiplinlerden arastwrmacilari ayni g¢ahsma alaninda
bulusturan ortak nokta; fiziksel yapisi sayesinde kent analiz edilebilir olmasiydi. Kentin
fiziksel analizinin yapilmasi, kent adina dogru planlama kararlar1 verilmesi, dogru planlama
yaklagimlarinin olusturulmasi, mevcut doku ile yeni olusumlar arasinda dogru iligkilerin
kurulmast adma Onemlidir. Cok daha genisletilebilir nitelikteki morfolojik analizlerin,

Moudon’a gore ii¢ temel ilkesi sOyledir:

1. Analizlerin uygulanacagi kent formu temel olarak bina ve ilgili acik alanlari, parsel ve

sokak 6geleri ile sekillenir.

2. Kent formunun fiziksel analizi dort farkli diizlem iizerinde ¢ozlimlenebilir; bina-parsel /

sokak-yap1 adasi / sehir ve bolge.

3. Kent formunun dogru analiz edilebilmesi, kenti olusturan temel 6gelerin zaman icerisinde

gecirmis olduklar1 degisimlerin gézlemlenmesi ile miimkiindyir.

Buradan hareketle, kent morfolojisi aragtirmalarinin ii¢ temel bileseni; form, ¢oziiniirlik ve

zaman kavramlaridir. Caligmalar ister cografyacilar ister mimarlar tarafindan yapilsin,



arastirmalar ister tarihi ister ¢agdas bir kent ilizerinde gergeklestirilsin, tiim c¢aligmalar i¢in
temel olusturan kavramlar bunlardir. Bir kentin en kiiclik birimini olusturan parsel ve
tizerindeki bina ile ilgili acik alaninin karakteri, kentin karakterini yansitir. Sadece donemsel
ozellikler ifade etmekle kalmaz, zaman igerisinde kent kullaniminin yaratmis oldugu etkileri
de gosterir. Boylece her kentin kendine 6zgii kiiltiirel ve ekonomik yapisma gore sekillenen

plan birimleri, degisen kosullarin da gozlenebildigi canh birer kaynak teskil ederler.

2.1.4 Kent Morfolojisine Yon Veren Yaklasimlar

En erken ve basit kavramli kent morfolojisi ¢aligmalar1 Alman cografyact Otto Schliiter
tarafindan ortaya konmus ve bu ¢ahsmalar 20. ylizyilda kent morfolojisi {lizerine yapilacak
olan daha ileri diizeyde arastirmalar i¢in 6nemli bir yol agnmstir. Basit planlar 6l¢eginde sokak
dokularinin gosterimi ile Ozellikle Alman kentleri ilizerine bi¢imsel ¢ahigsmalar yapmis olan
Schliiter, gelecek yilizyllda 6nemli bir caligma alani haline gelecek olan kent morfolojisi adina

ilk 6rnekleri yaratmistir (Whitehand, 2007).

Kent yapismm sekillenmesi siireciyle yakindan ilgili olan cografyacilar, tarihgiler ve
mimarlarm birlikte ¢ahsmalari, daha detaylh morfolojik aragtirmalari da beraberinde
getirmistir. Schliiter ile baslayan, sokak dokularimi gosteren basit ve sinirl harita ¢alismalart,
devaminda tarihi siirecte kentlerde goriilen mimari stilleri, degisen yapilagsmayr ve kat
miilkiyetlerini degisik lejand kullanimlariyla ifade eden detayll gosterimlerle gelistirilmistir
(Hugo Hassinger, Walter Geisler). Walter Geisler’in yaptigit morfolojik ¢ahsmalardan
etkilenen M.R.G. Conzen 6zellikle bir sonraki ylizyillda hiz kazanan ve énemli bir bilim dah
haline gelecek olan morfogenetik aragtirmalara temel olacak ¢aligmalara imza atmis olan bir
diger Onemli Alman cografyact olarak ortaya c¢ikacaktr (Whitehand,2007). Conzen,
Ingiltere’de morfolojik analizlere temel olusturacak calismalara imza atarken, Italya’da

Muratori ve Fransa’da Versailles okullar1 kent morfolojisi alaninda faaliyet gostermislerdir.

Kent morfolojisinde, 6zellikle Ingiliz, Italyan ve Fransiz merkezli ii¢ okulun caligmalari,
farkli yaklagimlarla kentin yorumlanmasma farkli yonlerden katkida bulunmuslardir. Ayni
disiplinin swnirlar1 iginde, farkli amaglar dogrultusunda calisan bu {i¢ okul, kentin nasil
meydana geldigi, kullanildig1, degisen sartlara bagh olarak nasil doniistiigli ve yeni tasarim ve

planlama  yaklagimlarmin  nasil  gelistirilmesi ~ gerektigi  konularmmda  uygulamalar



gergeklestirmislerdir (Sekil 2.1).

Boliimiin devaminda yaklagimlar1 daha detayl ele alinacak olan ii¢c morfoloji okulunun ortaya
koymus oldugu ii¢ farkli yaklasimdan birincisi, kentin fiziksel formunu, nasil ve ne sekilde
olustugunu yorumlama iizerine odakh agiklayici ¢caligmalardir. Kentlerin nasil ve neden inga
edildigine odaklanan bu g¢alismalar, cografyacilarm ve Birmingham Universitesi’nin ortaya
koydugu yaklasimlar olmustur. ikincisi, kent tasarmm teorisi gelistirmeyi amaclayan kuralc
yaklagimlardir ki Ozellikle tarihi kentlerin ingasindaki gelenekler {izerinden yola ¢ikarak bir
kentin nasil insa edilmesi gerektiginin cevabmi arar. Ve son olarak, ge¢cmisten bugiine kentin
fiziksel olusumunda uygulanmig olan tasarim kuramlarmin etkilerini arastirmak {iizerine

kurgulanan yaklagimlardir (Moudon, 2007).

MORPHOGENETIC OTHER ENGLISH-SPEAKING
GEOGRAPHERS CONZENIAN GEOGRAPHERS GEOGRAPHERS URBAN DESIGNERS
.',-‘ 7 A 1
/ ':g \\.' 5 \ 4 o _‘_1 Nt 2z \
— - L <
5z : 5 5 g€ zgs 5 62 g 2
Zo a 3 £ I muE = o8 5 = 3 =
oo T g -3 & 238 23 oo 5 23 s 3
A y 3 AN - ~. ,
T TS 7 O DT
° [z x i3] |23 H 8
[ g =2t LA B | Lol |2
- b 2 ul s gl 150 T -1 I3 { W
I R AR T : F
o EEEl AR s 1
~ zg N —— -0 | o ) l w c !
2 (98 27— ix 3 — = > & ?
£ B \ Lo & g 13
= o8 u =) 5
© ) z L l a 3 ’
- - < % = _"':;' W f ¢ =
il z o (=4 |z i &
; F !]_ Iy ; % " ‘ ! i s |
g i T T VED H
¢ g ' : H V50| ’
Bl ' izl | 7 'm}
o | £ g 18
il 11 L
= leg S e—— 1,] 3!
o &9 H_' o
2 e H
F, 3 !
S |e3 !
] Qo
- £
g
e 3
ad x
5

Sekil 2.1 Kent morfolojisi genel yaklasimlarn (Larkham, 1992)
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2.1.4.1 Conzen Ekolii ve Anglosakson Katkilar

Morfolojik calismalariyla gerek bu alanda temel olusturan gerekse kendini izleyen ¢aligmalara
onemli bir kaynak teskil eden M.R.G. Conzen, Alman asilli bir cografyacidir. Almanya’da
egitim gordiikten sonra, savas yillarindaki gilighii yonetimin baskisindan uzaklagmak amaciyla
Ingiltere’ye gd¢ eden Conzen, bir yandan Newcastle Universitesi'nde &gretim gorevlisi
olurken, diger yandan kent morfolojisi alanindaki ¢ahsmalarma devam etmistir

(Moudon,1997).

Cografya disiplini, kent tasarmmmin etki alaninda, kent morfolojisi ¢ahigmalarmn
gelistirilmeye baslandigi ilk disiplin  olmustur (Whitehand, 2007). Otto Schliiter’in
calismalarini takiben kent morfolojisi arastirma alanina biiyiik katkilar saglayan Conzen, kent
yapismin anlagilmasinda ve yonetilmesinde yol gosterici ¢aligmalar ortaya koymustur. Temel
olarak, kent formunun olusumunu tanimlamak, analiz etmek ve agiklamak {izerine odaklanan
Conzen’m calismalarinda goriilen 6zellikler, morfogenetik yonteminin kullanimi, haritasal
gosterimler ve ortaya koydugu teknik kavramlar olmustur (Whitehand,2007). En 6nemlisi de
bu calisma alaninda gelistirmis oldugu kavramlardir. Mevcut kent yapismm okunmasi ve
kentin gelisim stireclerinin belirlenmesi iizerine odaklanan Conzen, buna bagh olarak iki

onemli kavram ortaya koymustur.

Conzen’m gelistirdigi her iki kavram da morfolojik caliymalara 6nemli bir katki saglamstir.
Bunlardan birincisi ‘kent kenarr’ (fringe belt) olarak nitelendirdigi, kentin fiziksel formunu
belirleyen yapili ¢evrenin gelisim hizi ya da yasanan duraklamalari inceleyen kavramdir.
Ikincisi, bu ¢alsmanmn da ydntemsel olarak yararlanacagi parsel degisimlerinin
gozlemlenmesine bagl olarak meydana gelen fiziksel degisimlerin ortaya kondugu ‘parsel
evrimi’ (burgage cycle) adi verilen kavramdir. Yikict doga olaylart ya da yeni yapilagmalara
bagh olarak parsel kullanimlarinda tarihsel siirecte meydana gelen degisikliklerin

gbzlemlenmesi ve bu dogrultuda fiziksel degisimin boyutlarinin ortaya konmast amaglanir.

Conzen’a gore kent, dnemli tarihi donemlerin izlerini tagtyarak bugiine getiren bir katmanlar
dizisidir. Kentin tarihi siirecte olusumunu ve gelisimini ifade etmek amaciyla kenti okumak
iizerine odaklanan Conzen, gelistirdigi ¢alisma yontemini 3 kategoriden olusturmustur; kent
plani, yapilar ve ilgili acik alanlar, parsel kullanimi. Kent planmnin analizinde, kenti meydana
getiren ii¢c temel 6geyi, birbirini biitliinleyen sokaklar, yapilar ve parseller olarak belirlemistir

(Sekil 2.2).
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Sekil 2.2 Conzen’in kent planini olusturan temel 6geleri (Moudon, 1994)

M.R.G. Conzen, bir kentte meydana gelen bigimsel gelismeleri gozlemlemek i¢in ele aldigi
kenti, morfolojik bolgelere indirger. Plan tipleri, konut tipolojileri ve parsel kullanimlari
bazinda degisimleri ortaya koyan ve birbirleriyle bir biitiin olusturan harita ¢aligmalariyla,
geemisten bugline gergeklesen tarihi gelisimin, kentin bugiinden sonraki gelisimine 151k
tutmasmi saglar. Conzen, kent formu analizini kent planinin en kiigiik birimi olarak
nitelendirdigi parsel iizerinden yola ¢ikarak yapar. Ona gore kenti okumada kullandigi 3
Ogenin birlesimi, en kiiglik kent hiicresini meydana getirir ki bu yaklagim her hiicresel birimde
tarihsel silirecte meydana gelen degisimlerin ortaya konmasi anlamma gelmektedir. Parsel
tipolojisi olarak kavramsallastirilabilecek olan bu ¢ahigmalar, tipoloji ile morfoloji arasindaki

iliskiyi kurarak tipomorfoloji kavramma yon vermistir (Moudon, 1994).

Conzen’a gore kent plani, zaman igerisinde evrimsel degisimlere bagh olarak
degerlendirilmelidir. Bu anlamda 0&zellikle tarihi kentler {izerinde arastirmalarda bulunan
Conzen’m, kent morfolojisi alanindaki uygulamalar1 i¢inde, yaklagimlarinin en carpict olarak
ortaya koydugu, calisma yontemlerini agik¢ca vurguladigi ve uygulamalarinin zirvesi olarak

kabul edilen Alnwick kenti arastirmasidir (Sekil 2.3).

Conzen’m kent morfolojisi alanindaki 6nemli ¢alismalarindan etkilenen ve cografya disiplini
icerisinde benzer ¢aligmalar1 gelistirmeyi amaclayan bir grup arastirmaci, 1980 yilinda ‘kent
morfolojisi arastirma grubu’ nu olusturarak morfolojik g¢ahsmalar1 artirmak ve c¢aligma
alaninin smirlarinm genigletmeyi amacglamuglardir. Grubu olusturan her bir arastirmaci farkl
niteliklere sahiptir. T.R.Slater, Conzen ¢ahismalarma benzer olarak ortagag kentlerinin plan
analizleri lizerine ¢aligmaya devam ederken, arsa Ol¢iim analizleriyle, tarihten bugiine kentin
bigimlenmesi ve biiylimesi mantigin1 ortaya koymak ve bu degisimleri belli siireclere ayirarak
irdelemeyi amaclayan uygulamalar gergeklestirmistir (Sekil 2.4, Sekil 2.5). Ele aldig1 ¢ahisma

alanlarmi1 meydana getiren parseller lizerinde yapmis oldugu metrolojik ve geometrik analiz
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Sekil 2.3 Conzen’in ‘Burgage Cycle’ kavrami, Alnwick Kenti ¢alismasi (Moudon, 1994)

calismalariyla, yerlesimlerin genel olarak sahip olduklar1 parsel genisliklerini ve yap1
islevlerine gore sekillenen parsellerin oranlarini ortaya koymayr amaclamistir. J.W.R.
Whitehand, ¢aligmalar1 kapsaminda, yapilarin doniisiimiine, mevcut yapilarda meydana gelen
degisimlere ve yeni tiplerin olusumuna deginmistir. Gelisen bina ve yapmm teknolojileri
iizerine egilerek kent morfolojisi ¢ahigmalarma degisik bir yaklagim gelistirmistir. J.W.R.
Whitehand, Conzen’m c¢alismalarmi takip ederek ekonomik etkenlerin lizerine daha fazla
egilerek kent morfolojisi ¢ahsmalarmm sinirlarii  genisletmis, daha derinlemesine
arastirmalar gergeklestirmistir. P.J. Larkham yine Whitehand ile birlikte sehrin merkezinden
uzakta meydana gelen yeni yerlesim alanlari lizerine morfolojik ¢aligmalarda bulunmustur

(Sekil 2.6).
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Sekil 2.4 Metrolojik analiz calismasi (Slater,1990)
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Sekil 2.5 Geometrik analiz calismasi (Slater, 1990)
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Sekil 2.6 Whitehand-Larkham plan birimleri, yerlesimleri ve konut plan tipleri iizerine
bir cahsma, Amerika érnegi (Moudon, 1994)

M.R.G. Conzen’m oglu M.P. Conzen da babasmmin morfolojik c¢aligmalari dogrultusunda
kendini gelistirmis, ortaya koydugu calismalar daha endiistriyel kentlerin formlar1 {izerinde
yapilan uygulamalar olmakla birlikte, parsel ve yapt dokusunun kent planlamasmi

algilamadaki Onemini yinelemistir (Sekil 2.7). Calismalarda genel olarak meydana gelen
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fiziksel degisimlerin sebepleri de belirlenmeye calisilarak, yasanan doniisiimlerle
iliskilendirilmistir (Slater,1990).

Bu c¢ahgmalarin bir araya gelmesiyle gerek Conzen’mm kent morfolojisi alanindan ortaya
koydugu kapsam genisletilmis, gerekse morfolojik arastrmalar ile planlama ve koruma

calismalari arasinda kuvvetli bir bag kurulmustur.

Conzen ile baslayarak sekillenen Ingiliz Okulu’nun morfolojik yaklasm, bir kentin tarihsel
stire¢ icerisindeki degisimlerinin saptanmasi kadar yeni olusumlarnda planlanmasinda

analitik bir temel yaratmustir.

The changing
cadastre of
central Boston,
1676-1917
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Sekil 2.7 Morfolojik analiz calismasi, M.P. Conzen, Boston érnegi (Slater,1990)

2.1.4.2 Muratorian Gelenegi ve Italyan Yaklasim

Conzen’mn cografi yaklagmmindan farkli olarak Italyan kent arastirmacilari, kent morfolojisini
daha mimari ve teknik bir yonden degerlendirmislerdir. Italya’da bu alandaki arastirmalar
1940h yillarda baslamigtir. Bunun ilk temsilcisi Roma ve Venedik iizerine yapmis oldugu

kent formu arastirmalari ile Saverio Muratori olmustur. Muratori, 6zellikle kentlerin mevcut
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formlar1 ve yerlesimleri iizerinde yikici etkiler yaratan modern mimari hareketinin kargisimda
durmus ve buna bir tepki olarak tarihi kent mekéanlar1 iizerinde tipomorfolojik ¢aligmalar
gerceklestirmistir. Italya’da Muratori ve takipgisi Gianfranco Caniggia, 6zellikle tasarim
kuraminin temelini olusturmak adma, geleneksel Italyan kentleri iizerinde analiz ¢ahsmalar:
yapmuslar, yapilarm ve bunlara bagl acik alanlarm  gruplandirilmas:  {izerine
yogunlasmiglardir. Bu g¢ahsmalarla, tasarim kuram ve yontemleri ile uygulamalari {izerine

onemli bir yol gosterici olmuslardir (Moudon, 1994).

Muratori, dnce Venedik daha sonra Roma Universitelerinde ogretim gorevlisi olarak
bulundugu dénemlerde, yiiriitiiclisii oldugu proje stiidyolarinda, mevcut kent yapilari lizerinde
morfolojik analiz c¢ahigmalar1 gerceklestirilmesini, tasarima baslamadan once zorunlu ve
gerekli bir hazirhk siireci olarak gérmils ve uygulatmistir. Muratori’nin bu yontemi, tasarmm

egitiminde yeni yaklagimlar olugsmasina yol agnustr.

Muratori’ye gore, kentin yapisi, kent analizinin temeli olarak nitelendirdigi yap1 tipolojisinin
tarihsel silirecte yorumlanmasiyla agiklanabilir. Conzen’in plan birim yaklagimma benzer
olarak, Muratori, yapilar ve ilgili a¢ik alanlarini tip olarak nitelendirerek, binalar ile ilgili agik
alanlarmim olusturdugu tipolojinin, kent yapismm dokusunu olusturdugunu vurgulamaktadir.
Muratori’nin tipolojik siireglere egiliminin diger yaklasimlardan ¢ok daha erken bir donemde
gerceklesmesi, tipoloji tartismalarmm Italya’da, diger iilkelere gore cok daha fazla

gelismesini saglamistir (Moudon, 1994).

Muratori'nin devaminda c¢aligmalar gergeklestiren Caniggia, birbirine bagh olarak inga
edilmis nesneler olarak tamimladig1 ¢evrede, bu nesneleri, yapilar, yapt gruplari, kent ve bolge
olarak tanimlanustir. (Sekil 2.10) Ozellikle kentin mekansal yap: analizinde iki temel
ozelligin; yapili ¢evrenin birimselligi (modiileritesi) ve Olgeklenmesi iizerine odaklanmustir.
(Sekil 2.8-2.9) Calismalarinda morfoloji kavramini kullanmayan Caniggia’ya gore kentin
olusumu ve degisimi, tip kavrammin zamana ve mekana bagh olarak ugradigi doniisiime
baghdir. Muratori gibi, fiziksel cevreyi sabit bir obje degil isleyen bir siire¢ olarak
nitelendiren Cannigia, kentin olusumuna katkida bulunan, tasarlanmus her bir yapili 6genin,
yap1 Olgeginden iilke-bdlge Olgcegine dogru siralanarak ¢alisiimasini savunur. Bu dogrultuda,
kentlerin gelisim siireglerini inceleyen Caniggia, insa edilmis c¢evrenin, insan etkisi ile
cevrenin tepkisi arasindaki aktif iligkinin bir iiriinii oldugunu ortaya koymaktadir (Sekil 2.11)
(Moudon,1994).
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Sekil 2.8 Yapih 6gelerde modiilerite (Moudon,1994)

Muratori ve Caniggia, bu alanda yapmus olduklari uygulama cahsmalarinda, Ingiliz
yaklagimindan farkli olarak, bir tarih¢i olarak degil, bir mimar olarak hareket etmislerdir.
Mimari yonden ele almig kent morfolojisinin bu hattinda degisik yaklagimlarin ortaya

¢ikmasma neden olmustur.

Sekil 2.9 Cannigia’nin yapilar iizerindeki tipolojik siire¢c calismas1 (Moudon,1994)
g yap poloj

Muratori Okulu’nun Italyan smirlar1 6tesinde fazla tanmmanus olmasma ragmen, Aldo Rossi,
Carlo Aymonino, Massimo Scolari, Vittorio Gregotti gibi uluslararas1 alanda tanmnmis bir
nesil mimar1 etkileyerek onlarmn tarihi kentleri, bir bilgi ve esin kaynagi olarak gérmelerinde
yol gdsterici olmustur. Modern hareketin yikici etkilerine karsi olmak, Rossi ve Aymonino

icin de eski zamanlara dayanan bir arastirma konusu olmustur. Onlara gore geleneksel ve
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modern kent dokusunu birbirinden ayiran, kentle biitliinlesen binalar ve kentten bagimsiz
tasarlanan binalardir. Rossi, Muratori’nin iddiasmi takip ederek, binalarin programlanan
ihtiyaglara bir cevap niteliginde olmasi yerine, malzeme, sosyal yap1 ve mekansal ihtiyaglarin
bir sentezi olmast gerekliligini savunmustur. Aymonino da c¢aligmalariyla, modernizmin kent
ile yap1 arasmda kurdugu aksi iliskiyi aydmlatmaya c¢alisarak, yapi tipolojisi ile kent
morfolojisi arasindaki iligkinin geleneksel kent dokusu ile modern kent dokusu arasmnda

ugramis oldugu degisimi vurgulamustir (Moudan,2004).

Sekil 2.10 Caniggia’nin Venedik kent dokusu iizerine cahismasi (Moudon, 1994)

Aymonino ve Rossi, genel anlamda Muratori ve Caniggia ile ortak bir diisiince sistemine
sahip olsalar da, modernizmin yorumlanmasmda ayr1 iki goriisii savunmusglardir. Aymonino
tarafi, sosyoekonomik baskilar sonucu kentte meydana gelen degistirilemez etkiler yorumunu
yaparken, Muratori ve Caniggia bunu gecici bir kriz olarak gdérmekteydi. Aymonino ve
meslektaglarma gore cagdas kentte yapi ile kent arasindaki ilisgki bir daha kurulamayacak
sekilde kopmustu ve bu nedenle geleneksel kent dokusunun analizi de yeni olusumlar i¢in
gerekli bilgi kaynagi olamayacakti. Bunun tam aksine Muratori ve Cannigia’ya gére de bu
zarar gdrmiis bag yeniden kurulabilir ve yeni yapilar yine geleneksel kent dokusunun aalizine

bagl olarak gerceklestirilebilirdi (Moudan,2004).
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Kent morfolojisi ve tipoloji alannda calismalar ve arastirmalar gerceklestiren Italyan
okulunun bu alandaki en biyiik katkisi, kentin geleneksel yapmm siirecine bagh olarak
gelistirmis oldugu tasarim yaklagimi olmustur. Muratori ve Caniggia’nin olusturduklar
yaymlar, 6grencilere yeni tasarim yaklagimlarindan 6nce kenti okuma ve analiz etmeyi igeren
hazirhk asamasi ig¢in temel bir kaynak saglamistir. Tipolojik siire¢ tasarim ve analizleri
arasmdaki baglanttyr kurar. Tipomorfolojinin yaraticis1 olarak kabul edilen Muratori ve
takipgisi Caniggia’nin ¢ahsmalarinin italya smirlar1 digma yansimamasi ve italya’nin kendi
sinirlart iginde Muratori yaklagimma ters diisecek kentsel tasarim yaklagimlarinda bulunmasi
her ne kadar geleneksel kent dokusu i¢in dnemli bir tehdit olustursa da, Gian Luigi Maffei,
Paolo Maretto gibi tarihgilerin olusturdugu yaymlar, tarihi kent dokularina tipomorfolojik

yaklagimlarin yeni tasarimlari n uygun yaratilmasindaki nemini vurgulanuglardir.
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Sekil 2.11 italya’da cephe tipolojileri iizerinden morfolojik analiz calismasi,Cannigia-
\ Y poloj J
Maffei (Moudon, 1994)
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2.1.4.3 Fransa Kaynakh Arastirmalar ve Versailles Okulu

Conzen ve Muratori'nin Ingiliz ve Italyan morfoloji okullarmmn temellerini atmalarmm
ardindan bir {igiincli morfoloji okulu da 1960larin sonunda Fransa’da dogdu. Versailles okulu,
1968 yilinda Ogrenci ve is¢i isyanindan sonra gergeklestirilen genel kurumsal reformun
ardindan ortaya ¢ikmmstir. Mimar Philippe Panerai ve Jean Castex, sosyolog Jean-Charles
DePaule ile birlikte giizel sanatlardan ayrilarak Versailles Mimarhk Okulu’nu kurmuslardir

(Moudon,1997).

Versailles Okulu, yaklasim olarak ltalyan yaklasimmi benimsemis ve modern mimari
hareketinin geg¢mis ile bugiin arasinda onarilamaz bir yikim meydana getirdigini savunmustur.
Ancak bununla birlikte Fransa’da, ingiliz ve Italyan okullarmdan farkli olarak, sadece mimar
ya da sadece cografyacilardan degil, sosyolog, tarih¢i, cografyact ve plancilarin timii
mimarlarla birlikte calisarak genis kapsamli bir grup olusturmuslar ve daha gelismis bir
kentsel algilama yontemi yaratmayi amaglamislardir. Bu noktada Versailles Okulu diger iki
okulun tam da arasinda yer almakta ve gerek kentin yapmm siiregleri gerekse yeni tasarim

yaklasimlariyla ilgilenmektedir (Moudon,1994).

Versailles Okulu caligmalart mimari tasarimlar iizerinde yapilan tiplojik calismalarn bir
devamu niteliginde olmustur. Daha erken donemlerde Quartemere de Quincy, Abbe Laugier
ve Durand, mimari tip kurgusu iizerine ¢aligmalarda bulunmuslarsa da 1970lerin basma kadar
yapt tipolojisi ile kent bigimlenmesi arasindaki bag kurulmamustir. Savas sonrasi yeniden
yapilanma siirecinde uygulanan ve modern mimari etkisi altinda sekillenen politika, diger pek
cok Avrupa kentinde oldugu gibi Fransa’nin kentsel bigcimlenmesini de tiimiiyle tahrip
etmistir. Sosyolog Henri Lefebvre (aynm1 zamandan kent sosyolojisi enstitiisii yoneticisi),
cagdas yapilagsmanin, kent insanlarmin benimseme giidiisiinii yok etmekle birlikte, insanlarmn
yasadiklar1 ¢evre ile olan iliskilerini de zayiflattigini ileri siirmiis ve goriisleriyle 6zellikle
mimarlart ve sehircileri etkilemeyi bagsarmistir. Buradan hareketle mimar Philippe Panerai ve
Jean Castex ile sosyolog Jean-Charles DePaule, Versailles Mimarlik Okulu’nun ¢ekirdegini
olusturmuslardir. Lefebvre’nin One siirdiigii goriisler dogrultusunda yola ¢ikan bu ekip,
mimarhgm sosyal yapiya karsi daha duyarli ve sorumlu olarak ortaya konmasi gerektigini

savunmustur (Moudon,1994).

Bu dogrultuda birlesen ve sekillenen Fransiz morfoloji okulu, gerek Italyan gerek Ingiliz

okullarindan ¢ok daha genis kapsamli ¢aligmalar gerceklestirmistir. Hem uygulama yapilan
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kentlerin fazlahgi hem de bu uygulamalarda kullanilan yontemler, yine kaynak niteligindeki

onemli yaymlarla belgelenmigtir.**

Kent bugiine kadar felsefe, sosyoloji, psikoloji, ekonomi gibi farkl disiplinlerin etkisi altinda
yorumlanmig olmakla birlikte, mimarlik disiplini ¢ergcevesinde kentin okunmasi Versailles
Okulu’nun girisimi olmustur. Fransiz aragtirmacilarmn ¢ok disiplinli yapisi, kenti anlamanin
birden ¢ok yolu oldugunu ortaya koyarken, 6zellikle mimari anlamda bir iliskilendirme igin
calismiglardir. Yapili ¢evre ile sosyal ¢evre arasindaki iligkinin yorumlanmasi iizerine ¢ahsan
Fransiz Okulu’na gore, sosyal etkiler, mekéansal yap1 ilizerinde zaman igerisinde meydana
gelen degisimlerin en Onemli sebebidir. Sosyal sartlarin zaman igerisinde gostermis oldugu

degisim, mekansal yapi tipolojileri {izerinde yansimalarini géstermektedir (Moudon,1997).

Conzen ve Caniggia’nin kendi yaklagimlar1 cergevesinde gelistirmis olduklar: tip kavramu,
Fransiz arastrmacilar tarafindan da gili¢lendirilerek ele alimmustir. Tip kurgusu, yapilarin
gostermis oldugu Ozelliklere gore gruplandirarak, benzer 6zellikler gosteren ya da farkl olan
yap1 gruplarmm tanimlanmasini saglayan bir yaklagim yaratmaktadir. Quetreme de Quincy de
bu yaklagm ilk Ornekleyen ve model tip ile 6zgiin tip kavramlarmi aywran ilk arastrmact
olmustur. Bu yaklagmm takip ederek gelistiren Durand, yapi tiplerini hem tanimlayict hem
coziimleyici olarak ifade etmis ve daha iiretken bir tip kavramu ortaya koymustur. Fransiz
Okulu, yap1 tipolojilerini iki gruba ayirmuslardir; anitsal yapi tipi ve 6zgiin yapi tipi. Tipleri
tanimlama siirecleri ise 4 adimdan olusturulmustur. Bunlar; analiz yapilacak olan caligma
alaninin Olgeginin belirlenmesi (bir yapt ya da parsel/yap1 ya da parsel grubu), belirlenen
alanda tiplerin belirlenen hacim, mimari stil, islev gibi kriterler dogrultusunda ilk
gruplandirmanin  yapilmasi, yapilarin gdstermis oldugu kurallar, ¢esitlenmeler ya da
orneklemeler dogrultusunda gruplandirma isleminin detaylandirilmast ve son olarak bir tip

grubunun benzerleriyle iliskilendirilerek tipolojinin olusturulmasi agamalarini kapsar.

Italyan kent arastirmacilari, tipomorfolojik analizler ile tasarim kuramu arasindaki iliskiyi
tartigirken, Fransizlar tasarim kuramunn tarihine elestiri yapmaktadirlar. Italyan mimarlar,

Muratori’ nin takipgisi olsun yada olmasm, geleneksel dokunun korunumunu, modern

**Bircok yazil arastirma raporu ve makalelerle birlikte 4 adet kitap yaymlamislardir; Birincisi kent
formu; kent tarihi iizerinde modern hareketin etkileri iizerine elestirel bir analiz, diger ikisi the City of
Versailles and the Bastides new towns ve sonuncusu tipomorfolojinin felsefi ve yontemsel anlatiminin bir

ozeti niteligindedir.



22

hareketin karsisinda savunan bir goriisii paylasnuslardir. Fransizlar ise Italyan yaklasimmdan
farkli olarak, degisik bigimsel Ozelliklere sahip kentler iizerinde calisarak, modernizmin
sadece geleneksel kent dokusuna karsithgmi aragtirmamuslardir. Dolayisiyla onlara gore
modern mimari, kent i¢cin gegici bir yikic1 etki degil, kentin yapim siirecine uzun bir siire¢
icerisinde yavas yavas yerlesebilecek olan yeni tasarim prensipleridir. Versailles Okulu,
bugiinii gecmisten tam olarak bir kopus olarak yorumlamadig1 gibi, gecmisi de gelecek admna

modeller 6neren bir siire¢ olarak nitelendirir (Moudon,1994).

Her iic morfoloji okulu da insa edilmis ¢evrenin, tarihsel baglam c¢ercevesinde yorumlanmasi
admna ilgi cekici taslaklar gelistirmislerdir. Italya, kent geleneklerine bagh kalarak, teorik bir
tasarim ve planlama esasim savunurken, Ingiltere, kent formunun olusumu {izerine
aragtirmalar ve kavramlar gelistirmis ve Fransa, kent yapisini, tasarim kuramu {izerine elestirel
bir degerlendirme ile ifade etmistir. Tiim okullarin farkli yorumlanan yaklagimlarindaki ortak
nokta, inga edilmis ¢evrenin, zaman, form ve Ol¢ek kavramlari dogrultusunda irdelenmesi,
yapilan calismalarin, mekanlarm, zamana bagh olarak, sosyokiiltiirel ve ekonomik etkiler

dogrultusunda degisimini ve doniisiimiinii yorumlamaya odakli olmasidir.

Ug okulun yaklagimlari arasmda fark yaratan, tip kavrammi tanimlamalarida gostermis
olduklar1 farkliliklardir. Tanmmlayici, ¢oziimleyici, aciklayict ya da diretici tipler olarak
kavramsal ifadelerini birbirlerinden ayirirlar. Boylece morfoloji okullari, tarihi ve mevcut
dokunun tanimlamasini, analizini ya da elestirisini, gelecegin tasartmm adma herhangi bir
kaygi duymadan gerceklestirebilir. Her ili¢ okulunda morfoloji alaninda ortaya koyduklari
kuramsal yaklagimlar ve pekistirici alan ¢alismalari, kenti anlamak ve anlatmak adma yol
gosterici caligmalar olmakla birlikte, aym1 zamanda bundan sonraki ¢ahsmalar i¢in dnemli bir

admm teskil etmektedir.

2.2 Tipomorfoloji

Kentin bi¢imsel olarak tanimlanmasinda pek ¢ok disiplin farkli yollar ortaya koymuslardir.
Ancak mevcut kentin yorumlanmasinda ve stirekliliginin saglanmasmnda bigimsel 6zelliklerin
dogru analiz edilmesi ¢cok 6nemlidir. Bununda temelinde yatan mimarlik disiplinidir. Tarihsel
siiregte inga edilmis olan mimari {riinler, kenti meydana getirmekle birlikte, kentin
devamhligi adina da en 6nemli ve canl kaynagi igcermektedir. Kent gibi genis Slgekli bir

alanda dogru bir analiz gerceklestirilebilmesi, en kiigiik kent 6gesi Ol¢eginde goriilen bigimsel
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ozelliklerin gruplandirilmas:t ile miimkiin olmustur. Bu dogrultuda morfolojik kent
aragtirmalarina, mimari tip kurgusu dahil olmus ve tipoloji ile morfoloji arasindaki iligki

kurulmustur (Sekil 2.12).

TIPOMORFOLDOUJI

MORFOLOJI

TiP

Sekil 2.12 Tip ile morfolojinin iliskilendirilmesi

2.2.1 Tip Kavram ve Morfoloji ile Iliskilendirilmesi

Kokeni eski Yunancada vurmak, dovmek anlamindaki ‘typos’ kelimesinden gelen tip
kelimesi, 15. yiizyilda din bilimi alaninda, bir kisi, nesne ya da olaym sembolii olacak bir
kavram olarak kullanilmaya baglamistir. Bununla birlikte tip kavrami, bi¢imsel bir ifade
olarak ilk defa kullamlmustir. 17. yiizyilda kopya, betimleme, gibi anlamlarin da yiliklenmeye
bagladig1 tip kavramu bdoylelikle tiplerin smiflandirilmasi goriisiiniin yani tipoloji kavrammin
da bir nevi yolunu agmustir. Tipoloji kavraminin mimarlik tarihinde olduk¢a uzun bir gegmisi
vardir. Tipoloji, mimari formlarm uyum saglayan gozlemlenebilir 6zelliklerinin belirlenerek
gruplandirilmasini  amaclayan bir yaklagimdir. Tipoloji kavrami, 19 yiizyilda objelerin
bicimsel Ozellikleri incelenerek ortak Ozellikler yakalamaya g¢aligan bir inceleme alani haline
gelmistir. 20. yiizyilldan itibaren tipoloji kavramu artik gerek sosyal, gerek kiiltiirel gerekse
matematiksel altyaptya sahip arastwrmalarm kullanmaya basladigi ortak bir yaklasim olmaya
dogru yol almustir (Giiney, 2007).
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Tipoloji kavraminin kullanimi, mimari alanda o6zellikle kentleri olusturan &gelerin sahip
olduklar1  Ozelliklerin ~ gruplandirilarak analiz  edilmesi ¢alismalartyla  yogunlasmustir.
Kuramsal bir yontem olusturabilmek i¢in, formlarda kesin olarak tekrarlanan 6zelliklere bagh
olarak bir smiflandirma yapmak Onemli bir yol alimmasi saglamustir. Kentleri olusturan
yerlesim dokularmm fonksiyon yoniinden, malzeme, planlama ya da cephe Ozellikleri
yoniinden, yerlesim, ritm ya da yiikseklik yoniinden gosterdikleri benzerlik ya da farkliliklar
gdz Oniine alnarak bir smiflandirilmaya gidilmesi ile genel kent karakterinin ortaya

cikarilmasi amaglanmistir (Moneo, 2007).

Yine mimari anlamda tipoloji kavrami iizerine odakli calismalarn bir ileri admm olarak,
tipolojilerin donemsel olarak gosterdigi farkhiliklar iizerinde durularak, tip kavrammin sosyal,
kiiltiirel, ekonomik ve teknolojik degisikliklere bagh olarak degisimler gosterdigi ortaya
konmaktadir. Dolayisiyla tarihsel siirecteki donemler bicimsel anlamda, tipolojik Ozellikleri
dogrultusundan birbirinden ayrilabilmektedir. Ozellikle Muratori’nin Venedik kenti iizerinde
gerceklestirmis oldugu c¢ahsma, siireklilik saglayan kent 6gelerini belirleyerek ve bunu
tarihsel akis igerisinde degerlendirerek, bir tipolojik siire¢ drnegi sergilemektedir. Bir bagka
yaklasimda Rossi, tipolojiyi mimarhigm analitigi olarak nitelendirmekte ve donemlerin sahip
oldugu ve zaman iginde degisime ugrayan ekonomik, fonksiyonel ya da olceksel 6zelliklere
bagh kalmadan, tipolojik-morfolojik bir yaklagimla kentlerin sahip olduklar1 genel karakteri
belirlemeyi amaglamistir (Giiney, 2007). Bundan sonra yapilan analiz ¢caligmalarinda boylece
tip kavraminin morfoloji ¢alismalariyla iligskilendirilmesi saglanmig ve bundan sonrasinda bu

alanda yapilan yaklasimlar tipo-morfolojik olarak nitelendirilmeye baglanmustir.

Tip kavrami, bir anlamda kent kiiltliriiniin siirekliligini saglayan bir ara¢ niteligindedir.
Kentleri meydana getiren mimari formun anlatmudr. Kentlerin meydana gelislerinden
itibaren baglayan ve tarihsel siirecte degisime ugrayan, siirekli bir eklemlenme, gelisme ve
degisim siireci i¢inde olan dgeleri lizerinde morfolojik yorumlamalar yapabilmek adma ortaya

atilan tiim morfolojik yaklagimlarin temelinde iliskilendirilmis bir tip kurgusu mevcuttur.

2.2.2 Tipomorfolojik Yaklasimlar ve Calismalar

Tipomorfoloji, en temel olarak insa edilmis g¢evrenin bigimsel (morfolojik) 6zelliklerinin

gbzlemlenmesinde ve yorumlanmasinda, kenti olusturan 6gelerin (binalarin ve agik alanlarmn)
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Sekil 2.13 Conzen’in parsel gelisim asamalarim gosteren ¢calismasi (Larkham, 1998)

genel tipoloji yaklasimindan yararlanilmasi dogrultusunda gruplandirilmasi  esasina
dayandigindan 6tiiri bu ismi almistir (Moudon, 1994). Tipomorfoloji yontemi, kentin fiziksel
yapist ve bigimsel 6zelliklerinin gostermis oldugu 6zelliklere bagh olarak gruplandirilmasi ve
bu gruplarin zaman igerisinde ugradigi degisimlerin gézlemlenmesini amaglayan uygulamalar
icermektedir. Kentlerin dokusunu olusturan yapilar ve etraflarindaki agik alanlarm tip kavranm

cergevesinde smiflandirilarak incelenmesi esasia dayanmaktadir.

Tipomorfoloji kapsaminda, kent formunun algilanmasinda en kii¢lik yap1 biriminden en genis
kent mekanma kadar her dlcekteki kent dgeleri birbiriyle iliskilendirilerek incelenir. Olgegi ne
olursa olsun kentin her 6gesi, kent formunun olusumunda etki sahibidir. Tipomorfolojik
yaklasimda, kente, gerek iireticileri gerek kullamicilart ile kesintisiz bir iliski i¢inde olan,

dinamik ve stirekli bir olusum olarak yaklagilir.

Tipomorfolojik yaklagmmi bu alanda morfolojik yaklasimlardan aywran 3 temel 6zellik vardir.
Birincisi; tip kavramma yapr ve cevresindeki baglantili ac¢ik alanlari bir biitlin olarak ele
alarak (kent dokusunun en kiigiik birimi olan arsa ya da parsel kavramu ile) yaklasmasi,
ikincisi; bu yaklagim ile yap1 dlcegi ve kent 6lgegi arasinda baglant1 kurmast ve sonuncusu;
ortaya koydugu tip tammlamasmmn morfolojik degil zamana baghhgmdan Otiirii (zaman
icinde gerceklesen baslangig, {iretim, kullanom ve degisim) morfogenetik olarak

nitelendirmesidir (Moudon, 1994).

Bir kent formu, kenti olusturan 6gelerin farkhi 6zellikleri {izerinden incelenerek olusturulan

farkli tipolojik dzelliklerle tammlanabilir. Ornegin; yap: adasi bazinda, parsel kullanim tipleri,
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yap1 plan tipleri, cephe bazinda, yiikseklik, ritm, mimari islup, bina bazinda, malzeme,
doluluk-bosluk gibi O6zellikler incelenerek kent karakterini ¢ozlimleyici tipomorfolojik

analizler gerceklestirilebilir.

Parsel tipolojisini ele alarak kent formunda meydana gelen degisimlerin incelenmesi,
Conzen’mn yarattig1 ‘parsel evrimi (burgage cycle)’ kavramindan tiirevlenerek ortaya ¢ikmustir

(Sekil 2.13) . Ogzellikle tarihi dokular iceren kentlerin, modern etkilerin yasandig

Sekil 2.14 Parsel gelisimlerinin incelenmesine tipolojik bir yaklasim (Larkham,
Jones,1994)

donemlere dogru gelindiginde, degisen kent kosullarinin etkisi altinda, dokularinda nasil
degisimler meydana geldigi yap1 adasi ve parsel kullanimlar1 karsilastirilarak analiz edilebilir
(Sekil 2.14). Degisen kosullar ile birlikte degisen ihtiyaglari karsilamaya yonelik olarak,
parsel birlesimleri ya da boliimlenmeleri, parseller iizerinde yapi kiitle yogunlagsmalarmin
analizi, tipomorfolojik yorumlama admna Onemli analiz sonuglar1 elde edilmesine olanak
saglar. Moudon’a gore de kent formunun gelisiminin analizinde tipomorfoloji yontemiyle
hareket etmek cok daha zengin bir altyapr saglayacaktir. (Larkham,1992). Kent dokularinin
tipomorfolojik analizi, kent ile ilgili tasarim ¢oziimlemelerine iliskin ¢ok daha detayl bir
yontem olusturur. Morfolojik analizler, tipoloji kavramu ile birlestirilerek daha belirgin ve
tanimlayict sonuclar ortaya koyar. Kentin tarih, gelisim, form, doku, sosyal yapi gibi

alanlarda yapilan tipomorfolojik gozlemleri bir araya getirildiginde kentin gelisimi adma ¢ok
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faydah sonuglar ortaya konabilecektir. Bu da kent morfolojisi disiplininin ortaya g¢ikignda

degindigimiz gibi birden ¢ok disiplinin ortak ¢aligmalartyla miimkiin olacaktir.

Kent morfolojisi disiplini cercevesinde gelistirilen tipomorfoloji yontemi 1s18mnda, Istanbul
Anadolu yakasinda, 19. yiizyil tarihi yerlesim dokusuna sahip olan Yeldegirmeni Semti’nin,
1930’Iu yillardan bugiine fiziksel olarak gec¢irmis oldugu degisiklikleri tipomorfoloji yontemi
kullanilarak incelenecek, degisen sosyal, kiiltiirel ve ekonomik sartlar altinda, Semtin fiziksel

yapisinda meydana gelen degisimler analiz edilecektir.
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3. CALISMA ALANININ TANIMI - KADIKOY / YELDEGIRMENi

Bir kent ya da kent pargasi iizerinde, zamana bagh olarak yapilacak olan bigimsel degisim
analizi ¢ahsmasmin, belirlenen kent ya da bdlge {izerinde, cografi, sosyal, ekonomik, fiziksel
ve fonksiyonel yonden yapilacak olan tespit analizleriyle desteklenmesi, daha verimli
sonuglar ortaya konmasmi saglayacaktir. Ozellikle ele alman &lgekte meydana gelen fiziksel
degisimlerin nedenlerinin ortaya konmasi i¢in bu analizler 6nemli bir kaynak olusturacaktir.
Bu nedenle Oncelikle, tez calismamiz kapsaminda belirledigimiz calisma alanmmiz olan

Kadikdy Ilgesi Yeldegirmeni Semti, belirtilen bu yonlerden analiz edilecektir.

3.1 Yeldegirmeni Semti’nin Kent Icindeki Konumu ve Cahsma Alanmin Simirlar

Yeldegirmeni Semti, Kadikoy’den Haydarpasa’ya uzanan sahil kesiminde yer alan, kuzeyinde
Haydarpasa ¢aymr1, glineyinde Halid Aga Caddesi, dogusunda Ayrilik Cesmesi mezarhigi,
batisinda ise deniz ile smnirlanan tepelik alana kurulu bir yerlesimdir (Harita 3.1). Semt, adini
yerlesmis oldugu Kadikoy-Haydarpasa arasindaki bu genis diizliikte, riizgara a¢ik konumu
nedeniyle 1780 yilinda I.Abdiilhamit tarafindan yaptirilan yel degirmenlerinden almistir
(Atilgan,2007).

Heniiz bir yerlesim alan1 olmadan once Haydarpasa Cayirmm smirlart iginde bulunan
Yeldegirmeni Semti’nin gelisimi, bu nedenledir ki Haydarpaga’nin gelisimi ile bir paralellik
icerisinde gerceklesmistir. 15 ve 16. yiizyillarda bir yerlesim alami olarak kullanilmaya
baslanan semt, zaman igerisinde degisen sosyal ve ekonomik yapi ve yikict dogal etkiler
sonucu yasanan yeni yapilagsma hareketleri ile bugiinkii smirlarina ulagmstir. Sinirlart iginde
bulundugu Kadikdy ilgesinin yogun ulasim olanaklar1 ve Kadikdy’iin, kentin dnemli bir ticari
odagi haline gelmesiyle birlikte, Yeldegirmeni Semti de degisen sartlarin etkisi altinda, yogun
bir kent parcasi karakterine sahip olmustur (Resim 3.1) (Atilgan, 2007).

Kadikdy Rasimpasa Mahallesi'nin bes Semti'nden biri olan Yeldegirmeni Semti’nde,
tipomorfoloji yontemiyle inceleme yapacagimiz ¢aligma alanimiz, giineyde Uzunhafiz Sokak,
kuzeyde Org. Sahap Giirler Caddesi, doguda Haydarpasa demiryolu ve batida Rihtim Caddesi
ile sinirlanan bolgedir (Harita 3.2). Yerlesim, gerek onemli ulagim noktalarinin odagi olmast,

gerek Haydarpasa’ya olan yakinligi, gerekse uzun yillardan beri faaliyet gosteren ticari
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yapisindan dolayi, tarihsel siire¢ icerisinde Anadolu Yakasinda onemli fiziksel degigimlerin
gozlemlendigi bir bolge olmustur.

Resim 3.2 Yeldegirmeni simirlar1 (iBB Web Sitesi Hava Fotografi)



y [ -1
YELDEGIRMENI
——— CALISMA ALANI

Harita 3.1 Yeldegirmeni Semti ve calisma alam sinirlan

(IBB Harita Arsiv)

3.2  Yeldegirmeni Semti Niifusu

Uzun bir siire Uskiidar’a bagh olan Kadikdy, 1930 yilinda ilge olmus, artan ticari faaliyetlerin
de etkisiyle niifusu yildan yila yogunlasmistir. Kadikdy ilgesinin niifusunun artis hizi
1970'lerde %10'a kadar ylikselmistir. 1980'lerden itibaren niifus artiy hizi yavaslamaya
baslayan ilce, 1990'larm ikinci yarismdan beri de, Istanbul’un tarihi dokuya sahip diger
ilcelerinde oldugu gibi zaman zaman artan zaman zaman azalan bir niifus grafigi géstermistir
(Giz,1988). Bir yerlesim bolgesi olarak ge¢cmisinin 18. ylizyilla dayandigmni sdyleyebildigimiz
Yeldegirmeni Semti’nin iginde bulundugu Rasimpasa Mahallesinin de niifus yOniinden

gostermis oldugu gelisim, Kadikdy ilgesi ile paralellik gostermektedir (Grafik 3.1).
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Tarihi kent dokularmm ge¢irmis oldugu fiziksel degisimlerin en 6nemli nedenlerinin baginda,
niifus yoniinden yasanan sayisal ve yapisal degisimler gelmektedir. Demografik yapmin gerek
kiiltiirel yonden degisime ugramasi gerekse sayisal yonden artan ya da azalan bir farkliik
gostermesi, kent ya da kent parcalarnmn fiziksel yapilar1 {izerinde 6nemli degisikliklerin
yolunu ac¢muglardir. Yeldegirmeni Semti de, kentin bir parcast olarak gecirdigi siire¢
icerisinde, niifus yoniinden sadece sayisal yonden degil, kiiltiirel yonden de sosyal yapisinda

bagkalagim yasadigmi sdyleyebilecegimiz bir yerlesim bolgesidir.

Istanbul-Kadikdy Ilcesi Yillara Gore Niifus Grafigi
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Grafik 3.1- Kadikoy Yillara Gore Niifus Degisimi

3.2.1 Niifus Degisimi

Yeldegirmeni Semti, 15 ve 16. yiizyllardan itibaren yerlesimin goriilmeye baslandigi bir
bdlge olmustur. Bu donemde daha ¢ok sayfiye yeri karakteri gdsteren Semtin, yogun bir
niifusa sahip oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Yel degirmenlerinin yapmm ve ardindan
Kadikdy Carsis’nin  gelisimi, semtte baslayan yerlesim hareketini hizlanduwrmistir
(Atilgan,2007). Yeldegirmeni Semti’nin bir yerlesim bolgesi olarak gelisiminin hissedilmesi
ve bunun niifus degerlerine yansimasi, dzellikle Istanbul genelinde yasanan yikici yanginlar
sonrasinda gayrimiislimlerin de yasamak i¢in bu bdlgeye yerlesmeleri ile baglamustir. 18.
yiizyllda, Kadikdy genelinde, 400 adet evin bulundugu sdylenirken, 19 yiizyilm ikinci
yarisinda Rumlarm yani swra, Ermeniler, Levanterler ve Yahudiler de Kadikdy ve civarma

yerlesmeye baslamiglar. Kirim Savasi’ndan sonra artan gayrimiislim niifus, [.Diinya Savasi
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yillarinda 6zellikle Anadolu'nun yasamaya basladigi yokluk nedeniyle Istanbul’a gelen ve
Haydarpasa’ya yigilan kalabalikk Rum niifusu, buraya en yakin yerlesim olarak Yeldegirmeni
Semti’ne yonelmislerdir. Cumhuriyet donemine gelindiginde hissedilir bir azalma yasadig:
gbzlemlenirken, bugiine gelindiginde Kadikdy’deki Rum niifusunun yiiz kisiyi ge¢medigi
sOylenmektedir (Tiirker, 2008).

Yil 1985 2000 2008

Niifus 23.253 14.147 13.910

Cizelge 3.1 Rasimpasa Mahallesi Niifusu(Eyiiboglu, 1991)

Savas yillarindan sonra baskent olma 6zelligini kaybeden ve biiyiik niifus kayiplarma ugrayan
Istanbul, 1950’lere gelindiginde beklenmeyen bir niifus artisma bagh olarak hizh bir
sehirlesme siireci i¢ine girmistir. 1980’lere kadar hizh bir artis gosteren mahalle niifusu bu
yillardan sonra inigli ¢ikigh bir degisim yasamistir. Bunun en biiyilk nedeni de 1980’lerde
Kadikdy bolgesinin sehirlesme siirecini tamamlayarak potansiyel konut alanmnin azalmis ve
ticaret alanlarinin da yerlesmis olmasidir. Semtin dokusu icerisinde ticari faaliyetlerin biiyiik
bir yiizdeye sahip olmaya baslamasi ile konut bolgesi olma 0Ozelligi de yavas yavas
kaybolmaya baslamus, bu durum, gdg¢iin diger ilgelere yonelmesine ve ilge niifus artis hizinin

dengelenmesine neden olmustur (Cizelge 3.1) (Eyliboglu,1991).

Istanbul, diger kentlere oranla altyapi ve donati olarak c¢ok daha fazla imkana sahip
olmasindan ve sanayinin gelismesine paralel olarak artan is olanaklarmmdan Otiirii oldukga
yogun bir i¢ gd¢ hareketi yasanustir. Ozellikle Anadolu yakasinda sanayi fonksiyonlarmimn
belirli noktalarda toplanmasina yonelik planlama ¢alismalari, 1960°h yillardan sonra Kadikoy
ilgesi i¢cin yogun go¢ olgusunu baglatmistir. Kent icinde merkezi bir konuma sahip olan
Kadikdy, 1973 yilinda Bogazici Kopriisii’nlin de faaliyete ge¢mesi ile ¢ok daha ¢ekici bir
bolge haline gelmistir. Bu dénemde ekonomik anlamda yasanan fonksiyonel artis, Istanbul’un
niifusuna paralel olarak ilgenin niifusunu da artirmis, kentin ulagim odaklarindan biri olan
ilce, onemli bir aktarma alani haline gelerek bolgeyi daha tercih edilir bir konuma getirmistir

(IBB Sehir Planlama Analizi ,2007).



33

3.2.2 Niifus Yapis1

15. yiizyll sonlarinda Istanbul’a gelerek, kentin gesitli bdlgelerine yerlesmis olan Yahudiler,
1854 Kirmm Savasi sonrasi, 19. yiizyilln ikinci yarisinda Kadikdy’e gelmislerdir. 1872°de
Kuzguncuk’ta yaganan biiyiik yanginin ardindan Yahudiler, Yeldegirmeni'ne yerlesmislerdir.
I. Diinya Savagi yillarinda Anadolu’dan kagan Rumlar da Haydarpasa’nin bitigigindeki
Yeldegirmeni’ne sigmmuglardir. Yahudi niifusun etkisiyle ilk apartmanlagsmanin basladigi
Yeldegirmeni Semti ve iginde bulundugu Kadikdy, 19. yiizyilda, Uskiidar’dan sonra kalabalik
bir yerlesim bolgesi karakteri kazanmaya baslamistir (Celik,1996). Semt, Museviler
cogunlukta olmak iizere, Rum, Ermeni ve sonrasinda Haydarpasa gar insaatinda c¢aligmak

iizere gelen Alman niifusunun da bulundugu heterojen bir niifus yapisma sahip olmustur.

Bu donemde Semtin dokusunda, bu cok kiiltiirlii niifus yapisinin yansimalarmi gormek
miimkiindiir. Resim 2.1 de gorildiigii gibi, Yahudi ve Rumlarin yapturmis oldugu,
apartmanlagsmanin da baglangicin1 olusturan yiliksek yapilar ile Resim 2.2 deki gibi, kendi
kiiltiirlerine ait dini yapilar ve egitim yapilari bunlarm 6nemli 6rnekleridir. Modernlesmenin
geleneksel dokuyu yikici etkilerine karsi bir tepki olarak farkli kiiltiirlere ait yapilarda
eklektik, art nouveau, art deco, barok, ampir tarzda yaklagimlar goriilmektedir. (Bu iisluplara
bir sonraki tarihsel silirecte Semtin gelisimine deginecegimiz boliimde daha genis yer
verilecektir. Semtin farkli sosyal yapisi, sahip oldugu cok kiiltiirli doku karakterini
olusturmustur. Her kiiltiir kendine ait ¢izgilerle ancak Semtin geleneksel doku karakteri ile
biitiinlesen bir uyum iginde semte yasadigi donemin oOzelliklerini yansitan mekansal bir

mimari dilin olugmasm-katki saglamstir.

Savag yillarma kadar gayrimiislim bir niifusun hakim oldugu Yeldegirmeni’nde, Birinci
Diinya Savasi sonrast kentin biitiiniinde oldugu gibi niifus hizla azalmaya baglamistir.
Ozellikle Rumlar, savas sonrasi yasanan gerginliklerden dolayr bolgeden uzaklagnmustir.
Istanbul’un baskent olma &zelligini de kaybetmesinin etkisiyle, yerlesim bdlgesinin de dnemi
azalmistir. Savas sonrasi, sanayilesme hareketlerinin hiz kazanmasiyla birlikte bu kez bir i¢
gb¢ olgusuyla karsi karsiya kalan kentin, 6zellikle merkezi bdlgelerinde yogun bir niifus artis
yasanmaya baglamistir. Yasanan i¢ gogler, bolgede yogun bir Miisliman niifus potansiyeli
olusturmustur. Ticari faaliyetlerin yogunlasmasiyla birlikte sosyal doku da bir baskalagim
icine girmis ve eski kimligini kaybetmeye dogru gitmistir. Yeldegirmeni Semti, bu gelisme

icinde gostermis oldugu ¢ok kiiltiirlii konut yerlesimi olma 6zelligini kaybederek ikincil bir ig
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alan1 kimligine biiriinmiistiir. (Eyiiboglu, 1991)

Resim 3.4 Rum Ortodoks Kilisesi, Karakolhane Caddesi

Rasimpasa mahallesi smirlar1 icinde yer alan Yeldegirmeni, mahalle kavrammi siirdiirmeye
cahsan, eski bir yerlesim alanidir. Burada mahalle kavramm olarak kastettigimiz, Istanbul’un
ozellikle tarihi semtlerinde gozlemleyebildigimiz, kendi iginde sosyal yapisiyla mekansal
yapist bir biitiin olan, egitim ve dinl yapilari, kendi biinyesindeki ticari fonksiyonlar1 ile
kendine yeten bir yerlesim bolgesidir. Konut dokusunun yogun oldugu yillarda bu olguyu

daha fazla hissedebildigimiz Semtin karakterinde ticarl fonksiyonun yogunlasarak konut
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dokusunun Oniine gegmeye baslamasi, sosyal yapida ve dolayisiyla da fiziksel bi¢imlenmede

onemli bozulmalar yaratmstir.

Buna ragmen biitiinde bakildiginda tarihi dokusunu halen hissedebildigimiz semt, biiyiik
Olclide merkezi ve ulasim olanaklar1 yogun bir kent parcasi olma 6zelligi nedeniyle, konut
bolgesi olarak tercih edilmeye devam etmektedir. Semtin bir yagam alani olarak tercih edilme
sebeplerinin basinda, ev ya da arsa sahibi olmak ve ise ya da okula yakmn bir bolge olmasi
nedenleri gelmektedir (Grafik 3.2). gen¢ yas grubuna mensup (20-35 yas arasi) niifusun daha
yogun oldugu gozlemlenmektedir. Yakin c¢evrede yer alan yiiksek 6gretim kurumlart bu
niifusun en belirleyici sebebidir. Bunun yaninda eski bir Istanbul yerlesimi olmasi sebebiyle,
toprak ve miilk sahibi olarak uzun yillardan beri burada yasayan ya da bir sekilde aile
biiyiiklerinden sonra yasamini burada devam ettiren yerlesik bir iist yas grubu (50 yas ve {istii)

da mevcuttur (Grafik 3.3).

KONUT BOLGESI SEGIM NEDENLERI
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27,9%
B Fiyat Daglk

0O Okul Yakin

O Aligveris Yakin

B Ev-Arsa Sahibi
Olmak Igin

o Diger

26,3%

2,6%

Grafik 3.2 Rasimpasa Mahallesi’nde Konut Bolgesi Secim Nedenleri (IBB Analiz
Cahismasi, 2007)
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Grafik 3.3 Rasimpasa Mahallesi’nde Yas Gruplarl(iBB Analiz Calismasi, 2007)
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Grafik 3.4. Rasimpasa Mahallesi’nde Cinsiyet Dagilimi (IBB Analiz Cahsmasi, 2007)

Ticarl fonksiyon yogunlagmadan once kadin niifusunun daha yogun oldugu Yeldegirmeni
Semti’nde bugiin gerek Ogrenci niifusu, gerek c¢ahsan niifus dikkate alindiginda cinsiyet
dagiimmda bir denge oldugunu gozlemlemek miimkiindiir (IBB Analiz Cahsmasi, 2007)
(Grafik 3.4). Semtte yasamimi siirdiiren aile yapist incelendiginde, ¢ekirdek aile yapisinin

baskin oldugunu goézlemlenirken, okul ve ise yakinhktan dolayr burada oturmay: secen bekar
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ve 0grenci niifusunun da yogun oldugu goriilmektedir (Grafik 3.5).

AILE TiPi

27,0%

O Cekirdek

B Geleneksel

O Diger
3,0%

70,0%

Grafik 3.5. Rasimpasa Mahallesi’nde Aile Tipi (IBB Analiz Cahsmasi, 2007)

3.3 Semtin Ekonomik Yapisi

1950 oncesi Kadikdy ilgesinin genelinde, ticaretin ¢ok fazla gesitlilik gdstermedigini, sadece
aym bolge icinde yer alan konut alanlarina hizmet etmeyi amaglayan perakende ticaretin var
oldugunu sdylemek miimkiindiir (IBB Analiz Calsmas,2007). 19501 yillardan itibaren
Istanbul genelinde hizlanmaya baslayan sanayi hareketleri, Yeldegirmeni Semti’nin de
smirlart iginde bulundugu Kadikdy ilgesinin gelisimine de hiz vermistir. Buna paralel olarak
yasanan i¢c gocler, kentin iki yakasmi birbirine baglayan iki dénemli noktayi, Uskiidar ve
Kadikoy’ii birer ticarl merkez haline getirmistir. Kadikdy ozellikle Bogazigci Kopriisii’niin
yapmmindan sonra, kent dlceginde bir merkez haline gelmistir. 1962 yilinda kent genelinde
merkezi ig alani haline gelen bdolgelerin islendigi haritaya bakildiginda, Kadikdy’iin varhigmi
gormek miimkiindiir (Harita 3.1). Deniz ile birebir iligkisi olmakla birlikte, topografya
yoniinden de gelisime elverisli kent merkezleri, 6nemli is alanlar1 haline gelmistir ki Kadikoy
de bunlardan biridir (Harita 3.3) (Timertekin, 1997). Bu gelisimin etkisi altinda Yeldegirmeni

Semti de ekonomik yonden bir degisim siireci i¢erisine girmistir.
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Harita 3.2 Istanbul’da merkezi is alanlar (Tiimertekin, 1997)

3.3.1 Ekonomide Yasanan Doniim Noktalar:

Rasimpaga mahallesi smirlar1 icinde yer alan Yeldegirmeni’nin ekonomik yapisindaki
gelisim, Kadikdy Carsisi’nin gelisimine paralel olarak ger¢eklesmistir. 1950 Oncesine
baktigimizda, 6zellikle gayrimiislim niifusun yogun olarak yasadigi donemde, sadece semt
smirlart i¢inde, Karakolhane Caddesi iizerinde siralanmig olan ve mevcut yerlesime hizmet
edecek kapasitede bir ekonomik yapmim var oldugu sdylenmektedir (Giz, 1988). Bu donemde

Kadikdy Carsist’'nin bir kolu olarak Yeldegirmeni'nin i¢ine uzanan Karakolhane Caddesi,
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Semtin ekonomik yapisiin temelini olusturmaktadir. Bolgede gayrimiislimlerin yogun olarak
yasadig1 18. ylizyilda ticari yapmmn onlarin gecim kaynaklari tizerine kurulu oldugu bir diizen
ekonomik yapiy1 olustururken, Kadikdy Carsisi ve cevresinin etki alanmin gelisimi ve
yayllmi, Yeldegirmeni Semti’nin ticarl yapisiu ve dagilmm da tamamen degistirmistir
(Harita 3.4). Yeldegirmeni Semti icinde en yogun ticarl dokuyu barmdiran Karakolhane
Caddesi iizerinde, 1928 yilinda calismaya baslayan Uskiidar-Baglarbasi-Kisikli tramvay hatti
da bulunuyordu. 1947 yilinda ise Haydarpasa Demiryolu Kopriisii'niin faaliyete ge¢cmesinin
ardindan, tramvay hatt1 Yeldegirmeni'nin i¢inden kaldirilarak, kopriiniin {izerine tasmmmis ve
genigletilmis olan Rihtim Caddesi iizerinden bir siire daha iglemeye devam etmistir. Rihtim
Caddesi’nin 6nemini ve yogunlugunu artiran bu degisim, Yeldegirmeni Semti’nin tek aks
izerinde toplanan ticarl dokusunun dagilmasma ve yogunlugunun azalmasma neden olmustur.
Karakolhane Caddesi, hem ulasim hem de ticaret yoniinden tam bir besleyici aks konumunda
iken, Rihtim Caddesi’nin genisletilmesi ve demiryolu hattinin aktif hale gelerek tramvay
hatlari1 etkisiz hale getirmesi ile Semtin ticari ve dolayisiyla genel yerlesim karakteri

iizerinde bilyiik bir degisim ger¢eklesmistir.

Haydarpasa liman bolgesinin faaliyete girmesi ve takip eden yillarda demiryolu agmnin
baslangici olacak olan Haydarpasa Garr’'min insa edilmesi, bdlgenin ticari gelisiminde bir
sigrama noktas1 olmustur. Ozellikle 1973 yilinda Bogazici Kopriisii ile kentin iki yakasmmn
birbirine baglanmasi, iki yakadaki g¢aligma potansiyelini de birbirine baglamig ve ticari
yogunlugun tek bir akstan ¢ikip yerlesim bdlgesini kentin yogun is merkezlerinden biri haline

gelen Kadikdy’iin ticari faaliyet alanlarindan biri haline getirmistir.

3.3.2 Ekonomik Yapiy1 Olusturan Sektorler

Kadikoy, ticari yogunlagsmanin bu yakadaki merkezi ve sanayi bolgelerine yakm konumda
olan bir yerlesim bolgesi olmasi sebebiyle, tarim yoniinden herhangi bir faaliyet alanina sahip
degildir. Sanayi sektorii, hizli endiistrilesme hareketleri ile kent merkezinden uzak noktalarda
konumlandirilmaya baglamakla birlikte, Rasimpasa mahallesi smirlar1 i¢inde kii¢iik sanayi

alanlar1 belirli akslarda siralanmig olarak bolge igerisine yerlesmistir.

Kent i¢inde merkezcil bir konuma sahip olmastyla birlikte, gerek yerlesik niifusun gerekse
giindiiz olusan gecici niifusun 6nemli bir yogunluk yaratmasmin olusturdugu talep, ticari

faaliyetlerin daha da ¢ok cesitlenmesine yol agmustir. Deniz, demir ve karayolu tagimacilig
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olanaklarinm tlimiine sahip olarak kent adma Onemli bir aktarma noktast da olan bdlgede,
hizmet konular1 da dolayisiyla oldukg¢a fazla sayidadir. Yani Semtin ekonomik yapisi ticaret
odakli olup, ticari alanda verilen hizmetler de oldukca ¢esitlilik gostermektedir. Semt, gida,
ulasim-haberlesme, otel-konaklama, toptan-perakende ticaret gibi ¢ok cesitli alanlarda faaliyet

gosteren genis tabanh bir ticari yapiya sahiptir (Grafik 3.7).
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Grafik 3.6 Rasimpasa Mahallesi’nde Niifusun Sektorlere Gore Dagilim
(IBB Analiz Cahsmasi, 2007)
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Grafik 3.7 Rasimpasa Mahallesi’nde Ticaret ve Hizmetlerin Faaliyet Alanlari
(IBB Analiz Calismasi, 2007)
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TICARI DOKU DAGILIMI

Harita 3.3 Kadikoy ve Yeldegirmeni Ticari Doku Dagilimi

3.3.3 Bugiiniin Ticaret Yapisi ve Onemli Ticaret Alanlari

Yeldegirmeni Semti, her ne kadar Rihtim Caddesi’nin gelisimi ile birlikte etkinligi azalmig
olsa da Karakolhane Caddesi iizerinde yer alan ¢ars1 karakterindeki ticari aksmi bugiin halen
korumaktadir. Rihtim Caddesi’'nde olusan ve cesitli faaliyet alanlarinda hizmet veren ikincil
bir ticaret aksi da Kadikdy Carsis’nin devami olarak bolgenin ticari yapisiu canlt
tutmaktadir. Ticaretin iki aksa boliinmiis olmasi1 ve Kadikdy Carsisi’'na paralel olarak ticari
fonksiyonlarm yerlesim bolgesinin iglerine dogru yayilmasi, bolgedeki konut yerlesimini
golgede birakmis ve Semti ikincil bir ig alam haline getirmistir (Eyiiboglu,1991).
Yeldegirmeni Semti, bugiin 6zellikle Haydarpasa’ya en yakin konumlu semt olarak, diger
ulagim imkanlarmm da ¢oklugundan otiirli, 6nemli bir aktarma noktasi haline gelmistir. Cok
cesitli perakende ve toptan ticaretin yer aldigi semtte, bunun yam sira konaklama, gida ve

ulagim hizmetlerinin de yogunlastigimni gozlemlemek miimkiindiir.
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Ancak ticari yogunlugun iki ayri aksta yer almaya baslamasi, iki aksi birbirine baglayan
yollarda da ticarl faaliyetlerin tiiremesine ve mevcut doku icinde bazi bozulma ve
dagilmalarin yasanmasma sebep olmustur. Kadikdy Carsis’na yakmhgi ile alternatif bir is
alan1 haline gelen Yeldegirmeni Semti’nde, Ozellikle konut yapilarmm giris katlari ticari
fonksiyonlar yiiklenmeye bagslamuis, bazi ticari faaliyetler ise konut Olgeginde yapilarin
yetersiz kalmasmndan Otiirii, yeni ve daha biiylik Olgekli yapilarm ilavesi gerekliligi s6z
konusu olmustur. Konutlarm fonksiyonel degisiklige ugramasi, konutlar arasinda ticari yeni
yapilagmalarin yasanmasi ve bunlarin Semtin geleneksel karakterine uyumu diisiiniilmeksizin
gerceklestirilmesi, Yeldegirmeni Semti’nde mekansal bi¢cimlenmenin gerek plan diizleminde

(iki boyutta) gerekse cephe diizeninde (li¢ boyutta) farklilasmasma neden olmustur.

3.4 Semtin Morfolojik Yapisi

Bir yerlesimin sekillenmesindeki en Onemli etkenlerin basinda yeryiizii kosullarinmn
elverigliligi ve cografi konum gelmektedir. Gelisimin {ist diizeyde oldugu kent noktalar1 goz
Oniline alindiginda, egimin elverisliligi ortak Ozellik olarak gbze ¢arpmaktadir (Harita 3.4)
(Timertekin, 1997). Bunu yami swra bir yerlesimin gostermis oldugu bigimsel 6zellikler,
cadde-sokak yapisi, arazi kullanimi, ulagim olanaklar1 gibi 6zellikler dogrultusunda sekillenir.

Bahsettigimiz tiim bu etkenler bir araya gelerek, yerlesimin morfolojik yapisini olusturur.

Yeldegirmeni Semti, Kadikdy ilcesi'nde yasanan gelismelerin birinci derecede etkisi altinda
kalmig olan tarihi bir kent pargasidir. Semtin gelisimindeki diger bir dnemli etken de hemen
bitisiginde bulunan ve kent yerlesimine katimadan oOnce Haydarpasa Caymr1 olarak
adlandirilan genis alanda yasanan gelismeler olmustur. Haydarpasa Caymrmm zaman
icerisinde ulagim yOniinden bir merkez ve dagilma noktasi haline gelmesi, deniz, demir ve
karayolu ulagim imkanlarmma bir arada sahip olmasi ve bir liman bdlgesi haline gelerek ticari

etkinligini artirmasi, Yeldegirmeni Semti’nin de bicimlenmesini dogrudan etkilemistir.



Harita 3.4 Istanbul’da yiikselti kademeleri (Tiimertekin, 1997)

3.4.1 Topografik Durum

Yeldegirmeni Semti, caligma alanimizin giiney smirmi olusturan Uzun Hafiz Sokak
yakininda, Semtin merkezi sayilabilecek bir bolgede %15°i bulan bir egime sahiptir.
Belirttigimiz bu bdlge ile deniz seviyesi arasindaki kot farki 25 metredir (Harita 3.3)
(Eyiiboglu, 1991). Yeldegirmeni’nin bu topografik yapisi, semt yerlesiminin sekillenmesinde
onemli faktorlerden biri olmustur. Batidan doguya ve kuzeyden giineye gidildik¢e egimin
artmasma bagh olarak, sokak olusumlarinda ve bina tasarimlarinda 6dnemli bir kot fark: etkisi
gozlemlenmektedir. Binalarin ¢ogunda bu egimlerden yararlanarak olusturulmus bodrum
katlar ve yliksek giris katlar1 bulunmaktadir. Eski eserlerde daha sik rastladigimiz ¢ikmalar
da, Ozellikle denize dik inen dar sokak dokularmda manzaradan daha c¢ok yararlanabilmek
adma yapilan uygulamalar olarak Yeldegirmeni’nde bugiine kadar tutunmayi basarmis olan

bazi eski yapilarda da goriilebilmektedir (Resim 3.2).
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Resim 3.5 Yeldegirmeni Nemlizade Sokak
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Semt igerisinde topografya acisindan daha diiz olan sokak yapilarinda daha gelismis ve yogun
bir doku gézlemlemek miimkiindiir. Egimin elverisli oldugu Karakolhane Caddesi, gerek eski
tramvay hattinin gectigi gerekse ticaret fonksiyonunun en yogun oldugu cadde olmasi
itibariyle bunun i¢in onemli bir 6rnek teskil etmektedir. Yine Rihtim Caddesi de, deniz

seviyesinde ve diiz yapistyla gelisimin daha hizli yasanmasina olanak saglamstir.

3.4.2 Sokak Yap1 ve Geometrisi

Bolgenin Osmanli hakimiyetinde oldugu yillarda, ilk olarak ordunun egitim alan1 olarak
kullandigi daha sonra bahgeli kosklerle bir mesire yerine doniisen Yeldegirmeni'nde
Kadikdy’e paralel olarak yasanmaya baslanan yerlesim yogunluguyla birlikte, III. Selim’in
(1789-1807) emriyle bolgede diizenli sokak yapilart olusturulmaya baglanmustir. (Simsek,
1987) (Harita 3.5).

1845 yilindan itibaren artik diizgiin sokaklarm olustugu sdylenen semtte, geg¢irmis oldugu
yanginlardan sonra yasanan konut kayiplar ile birlikte, daha koklii degisimler yasanmasinin
yolu acimustir (Harita 3.6). Ozellikle biiyiik yangmlar sonucu dokulart yok olan kent
parcalarinin yeni diizenlemeleri i¢in birtakim nizamnameler olusturulmustur. Olusturulan ilk
planlama kurallar1 ile, gerek yeni yapilagsmanin yangma karst korunumu, malzeme se¢imi,
gerekse olusturulacak yeni sokak ve yapi oranlarmin diizenlenmesi iizerine odaklanilmstir.
Bunun yaninda yeni planlama yaklagimlar1 gerceklestirilen bolgeler iizerinde, birbirini dik
kesen sokaklarin arasinda kalarak olusan dortgen yapi adalarmin olusturulmasmi esas alan

1zgara plan tipi uygulanmaya baglamistir (Celik, 1996) (Harita 3.7, Harita 3.8).

Bir yanda tarihi dokunun korunmasi kaygisi, diger yanda artan konut ihtiyaci ve kent
dokusunu yok eden biiylik yangmlar, tarihi bdlgeleri hizli ve plansiz tasarim yaklagimlar ile
kars1 karstya birakmustir. Yeni yapilagsmalari, yeni planlama yaklasimlari ile gerceklestirmeyi
amaclayan kuralc1 diizenlemeler, Semtin degisen fiziksel bi¢iminin de belirleyicisi olmustur.
Yeldegirmeni Semti’nin 1zgara yerlesim dokusu iizerinde, geometrik formlu yapi adalari
icinde bitigik nizamh olarak konumlanan evlerin arkalarinda bahgeleri yer almakta, bu da
genel olarak yap1 adalarinda avlulu bir plan tipini yansitmaktadwr. Bazi sokak bitimlerinde,
kentsel mekan olusturmaya yonelik olarak yapilan kesik bina kiitleleri ile yaratimis kare

formlu meydanlar yer almaktadir (Sekil 3.1,Resim 3.3).
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Harita 3.6 1807 Kauffer-Lechevalier haritasi, Kadikoy(Fransiz Kiiltiir Kiitiiphanesi)

Harita 3.7 1844 Hellert haritasi, Kadikoy(Fransiz Anadolu Arastirmalar Enstitiisii
Kiitiiphanesi)

Harita 3.8 1883 Stolpe haritasi, Kadikoy
(Fransiz Anadolu Arastirmalan Enstitiisii Kiitiiphanesi)

Harita 3.9 1911 Erkan-1 Harp haritasi, Yeldegirmeni ve cevresi dokusal gelisimi
(Fransiz Anadolu Arastirmalan Enstitiisii Kiitiiphanesi)



Harita 3.10 1922 Yeldegirmeni ve cevresi cadde ve sokak dokusu
(Fransiz Anadolu Arastirmalan Enstitiisii Kiitiiphanesi)

Harita 3.11 1930 Pervititch Sigorta Haritas1 (Taksim Atatiirk Kitaphgr)

Yeldegirmeni, bugiin halen o dénem uygulanmis olan 1zgara sokak dokusu yapisini korurken,
degisen kosullar dogrultusunda parsel ve kiitle yoniinden farklilagmalar yasanmistir. Niifus
artigma paralel olarak artan konut ihtiyacim karsilamak amaciyla biiyiik yapr adalarinin
boliinerek yeni yapi alanlar1 yaratilmasi ve yeni sokaklarin olusmasi, en belirgin bigimsel

doniigimler olarak géze carpmaktadir.
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Sekil 3.1 Yeldegirmeni Meydan Diizenlemeleri
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Resim 3.6 Iskele Sokak ile Yeldegirmeni Sokak Kesisimindeki Meydan

3.4.3 Semtte Arazi Kullanimi

Bolgenin topografyasmim yerlesime olanak tammasi ve iklimsel yonden riizgar etkisinin
kuvvetli olmast ile ilk yerlesim hareketlerinin baslamasmm ardindan, Kadikdy Carsisi’'nin
etki alanim1 giin gegtikce arttrmasi, Haydarpasa Caywrmin bos bir alan olmaktan g¢ikarak
stratejik yonden giiclii bir kent parcasi haline gelmesi ve merkezi konumu ile 6nemli ulagim
olanaklarmm bir araya geldigi bir bolge olmasi ile Yeldegirmeni biiylik bir hizla gelisim

gostermistir.

Bitigik nizamh geleneksel konut dokusu, 6n cephede kaldirim hizasindan baglayan ve arkada
bahgesi bulunan bir plan tipi ile semte hakim bir doku olusturmaktadir. Bunun yani sira
niifusun ¢ok kiiltiirlii bir yap1 gosterdigi savas oncesi donemde her kiiltiiriin kendine ait
olusturdugu egitim yapilar1 ve dini yapilar, Semtin islevsel karakterini Onemli Olgiide
zenginlestirmistir. Ticaret fonksiyonunun yogunlagsmasi ve sadece Karakolhane Caddesi
aksindan ¢ikarak Rihtim Caddesi ve baglayict sokak dokular iizerinde dagilmasi, bdlgenin
geleneksel yapi karakterine uymayan bazi farkli ticari yapit olusumlarma neden olmustur

(Sekil 3.2).

Bugiin ticari fonksiyonlarin yogunlagmastyla ve 6nemli bir aktarma noktasi haline gelmesiyle
birlikte Yeldegirmeni Semti, ikincil bir konut alam haline gelmis ve Kadikdy’iin merkezine
benzer bir karakterde, degisik fonksiyonlarin bir arada yer aldigi bir yogun bir semt yapisina

sahip olmustur (Grafik 3.8).



49

KONUT YAPILARI
[ TICARET YAPILARI
[l KONUT+TICARET YAPILARI
[ TICARET+BOS YAPILAR
[ BOS YAPILAR
B KAMU YAPILARI

[
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Grafik 3.8 Arazi kullanim yiizdeleri (iBB Analiz Calismasi, 2007)

3.4.4 Ulasim Yapisi ve Yasanan Degisimler

19. yiizyiln baslarmnda, halen bir yaya kenti olan Istanbul, aym yiizyll icinde gerek toplu
tasima olanaklar1 ile tanismug, gerekse ara¢ yogunlugu giinden giine artmustir. Denizyolu,

demiryolu ve tramvay hatlarmin olusmasiyla giiglenen ve yayginlasan ulasim agi, kentin
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bicimlenmesinde Onemli etkenlerden biri olmustur (Tekeli, 2001). Yeldegirmeni Semti de,
Istanbul’da sayilabilecek mevcut ulasim olanaklarimn tiimiinii kapsayan ve bu konumu ile
kent icinde Onemli bir merkez haline gelen, bu nedenle siirekli canhligmi koruyan bir
yerlesim bolgesi olmustur. Kara, demir ve denizyolu ulasim imkanlarinin tiimiinii bir arada
sunan nadir merkezcil noktalardan biri olarak calisma alanmmiz Istanbul’'un en Onemli

yerlesim bolgelerinden birinde konumlanmustir.

Kronolojik olarak incelendiginde, 1857 yilinda baslayan diizenli vapur seferleri, 1906 yilinda
yapimina baglanarak 2 yil igerisinde tamamlanan Haydarpasa Gar Binasi, vapur seferlerinin
kullanmum arttrmak amactyla 1915-1917 yillar1 arasinda yapilan Haydarpasa Iskelesi,
1928 yiinda Uskiidar-Baglarbasi-Kisikh hattinda gerceklesen ve Yeldegirmeni Semti’ni de
icine alan tramvay seferleri , 1947 yilinda Haydarpasa Kopriisii’niin ag¢ilmiyla rayli sistemin
desteklenmesi ulasim olanaklarmm sekillenmesinde belirtilebilecek en o6nemli etkenlerdir

(Harita 3.11).
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Sooriactar Dairey Merkezied icin

HAYDARPASA

Harita 3.12 1930 Pervititch sigorta haritasi, Karakolhane Caddesi iizerinden gecen
Yeldegirmeni tramvay hatti (Taksim Atatiirk Kitaphg)

Ticaret fonksiyonu onemli dl¢lide yogunlagan ve sahip oldugu ulasim imkanlari ile birlikte
Istanbul’'un diger bélgeleri icin de ©nemli bir aktarma noktasi haline gelen Kadikdy’de
yagsanan niifus yogunlugu, karayolu ulagiminda 6nemli yogunluklarin olugmasina neden
olmustur. Gerek ana arterlerin genisletilmesi, gerekse ilave karayolu ulasim alternatifleri ile

trafik sorunu giderilmeye cahsilmustir. Ozellikle Rihtim Caddesi’nin olusturulmas: ve
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Haydarpasa boyunca devam ederek E5 Karayolu’na baglanmasi bolge icin karayollarinin

gelisimi yoniinden 6nemli bir adim olusturmustur.

Bugiin kentin birden ¢ok noktasma ulagim saglayan yogun deniz seferleri, vapurlarm yam sira
deniz otobiisleri ile daha da ivme kazanirken, demiryolu ulasimi, Haydarpasa Iskelesi ile
desteklendikten sonra daha da etkin olarak kullanilmaya devam etmektedir. Karayolu ve
demiryolu kullanim yogunlugunun artmasi ile birlikte, tramvay Istanbul genelinde karayolu
kullanmmim iggal eden bir ulasim sekli olarak goriilmeye baslayarak etkisini kaybetmeye
baslamig, Yeldegirmeni Semti i¢inden gegen hat 1947 yilinda Rihtim Caddesi’ne taginmig, bir
stire sonra da tamamen kaldmrilmigtir. Yeldegirmeni, bugiin yapim halen siirmekte olan ve
Istanbul’'un en gelismis rayh sistemi olarak iki kitayr deniz altindan birlestirmeyi hedefleyen
Marmaray projesinin de Anadolu Yakasi’'ndaki karsilayict duragi olacak ve ulagim yoniinden

konumunu daha da kuvvetlendirecektir (Sekil 3.3).
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Sekil 3.3 Kadikoy ve Cevresi Ulasim Yapisi(Eyiiboglu, 1991)



52

4. KADIKOY VE YELDEGIRMENI’NIN TARIHSEL SURECTE KENT iCiNDEKi
MEKANSAL DEGiSiMi

Mekansal degisimi etkileyen gerek o bolgenin yasadigi tarih ve sahip oldugu kiiltiir, gerekse
fiziksel bigimlenmesine etki eden kuralci yaklagimlardir. Istanbul’da &zellikle ilk yerlesim
bolgeleri olan ve tarihi dokuya sahip tiim yerlesim alanlarinda oldugu gibi Kadikdy —
Yeldegirmeni de, Bizans donemine uzanan tarihi ve Istanbul kenti icin gerceklestirilen
planlama yaklasimlarmm etkisi altinda, gegcen zaman igerisinde hissedilir bir mekansal

degisim siireci yasamustir.

Yeldegirmeni bdlgesi ve yakin cevresinin ge¢misini inceledigimizde, karsimiza Kalkhedon
(Kadikdy) ve Karkhadon (Fikirtepe) yerlesimleri ¢ikar. S6z konusu bolgede kiyr cizgisi ve
dogal goriiniimiin, M.O. 5500 tarihlerinde bugiinkii seklini aldig1 kabul edilir. Zaman
cizgisinde M.O. 3000 tarihlerine kadar gidilebilen bu iki yerlesim, adlarmmn Fenikece
olmasmndan da anlasilacagi iizere Fenikelilerin kurdugu kentler olup, bu halkin Karadeniz’e
gidis-gelislerinde kullandig1 ara istasyonlar konumunda yer almustir. Fikirtepe’den Moda
Burnu’na kadar olan, Yeldegirmeni’ni de i¢ine alan bolgede detayli arkeolojik arastirmalar

yapilmig olmasa da, Fenikelilerden kalma bir¢ok kalint1 bulunmustur (Tiirker, 2008).

Daha sonra, M.O. 7. yiizyilda, Akha’larm bir kolu, bu iki kenti ele gecirmis ve Kalkhedon’u
bagkent yaparak bir devlet kurmustur. Civar bdlgelerle yogun ticari faaliyetlerde
bulunulmugtur. Persler’den, Bitinyahlar’dan ve Gotlar’dan korunmak amaciyla yapilan kent
surlarinin, Haydarpasa Caywr1 ile Kusdili Cayir1 bolgesinde oldugundan hareketle, bugiinkii

Yeldegirmeni’nin tam ortasindan gegtigi sdylenebilir (Tiirker, 2008).

En parlak donemini M.S. 3. ve 4. yiizyilllarda Roma Imparatorlugu doneminde yasayan
Kalkhedonia, uzun bir zaman icerisinde Anadolu’nun birgok bolgesi gibi; Fenikeliler,
Yunanllar, Iskitler, Persler, Avarlar, Romallar, Pontuslular, Emeviler, Abbasiler,
Selguklular, Bizanslilar gibi topluluklarin boy gosterdigi bir bolge olmustur. 7. yiizyilda,
Arap, Pers ve Avar saldirilarina ugrayan bolge, 13. ylizyllda Hagh Seferleri'nde de biiyiik bir
tahribata ugramustir. 14. ylizyilda ise Osmanl akinlarina maruz kalarak tamamen harap bir

kent goriiniimii almistir (Tiirker, 2008).

Bolge, son olarak, 1353 tarihinde Orhan Bey tarafindan Osmanh topraklarma katilmig, Fatih

Sultan Mehmet, Istanbul’u fethettikten hemen sonra arpahik olarak bdlgenin yonetimini
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Istanbul Kadis1 Celalettin Hizir Celebi’'ye vermis ve ‘Kadikdy’ ismi buradan dogmustur.
Bizans doneminde heniiz kentle iligkisi bulunmayan bolge, Osmanllar’m hakimiyetinde
itibaren yaklasik 500 yil boyunca 1ssiz, gelismemis, baglar, bahgeler ve cayirlarla kaph bir
koy olarak kalmistir. Bu donemde, ilgede toplam 800 ev oldugu kaydedilmistir. Haydarpasa
ve civarinda, yilizyillarca bakir kalmig biiylik cayirlik alanlar yer almistir; (yerlesim Oncesi
Yeldegirmeni’ni kapsayan) Haydarpasa Cayiri, Uzungayrr, Moda Cayiri, Kusdili Cayir1, Pasa
Cayrt gibi (Atilgan, 2007).
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Harita 4.1 Istanbul yillara gére kent simirlarinin gelisimi (Eyiiboglu, 1991)

16. yiizyillda, Fransizlar’a tanman kapitiilasyonlarm ardindan, Moda ve yakin ¢evresine batili
tiiccarlar yerlesir. Yeldegirmeni ise daha orta halli gayrimiislimlerin goriildiigii bir mahalledir.
Evliya Celebi’nin Seyahatname’sinde, eserin yazildigi 17. ylizyilda ilgenin bir Miisliiman,
yedi Rum mahallesinden olustugunu yazmustir. Sahile yakin bolgelerde balik¢ilikla ugrasan

Rumlar, daha icerilerde ise tarimla ugrasan Tiirkler yasanustir. Uskiidar bolgesinden Rumeli
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yakasina gecis, Kadikdy bolgesine oranla ¢ok daha kolay oldugu i¢cin, Kadikdy yerlesim
yoniinden hep Uskiidar’in gerisinde kalmustir (Eyiiboglu, 1991).

18. ylizylla kadar Rum niifusunun da Osmanli ile i¢ ige yasadig1 ve bahge i¢i yazlik kosklerin
yer aldigi bir sayfiye karakterine sahip olmustur. Ayni ylizylln ikinci yarisimda, ordunun
toplanma ve egitim alani olarak kullandigi Yeldegirmeni’nde, 1700’lerin sonu, 1800’lerin
basinda sokaklar ile birlikte daha diizenli bir yerlesim dokusunun olugmaya basladigt
goriilmektedir. 19. yiizyilda {ist diizey yoneticilerin de ilgi gosterdigi bir yazhik bolge haline
gelmigtir (Eyliboglu, 1991). Haydarpasa Caymrma komsu bir bdlge olmasi bu 06zelligini
pekistirmistir.

19. yiizyllin sonlarma dogru, 6zellikle Moda ve Yeldegirmeni bolgesine gayrimiisliimler ile
levantenlerin daha siklikla yerlestigi goriilmiistiir. Daghamami-Kuzguncuk’ta 1872’de ¢ikan
yanginin ardindan buradaki Museviler de Yeldegirmeni'ne yerleserek havralarini kurmuslar,

yine Yeldegirmeni’'nde, ayn yillarda bir de Rum Ortodoks kilisesi agilmustir (Atilgan, 2007).

1869°da Uskiidar Sancagi'na baglanan Kadikdy bdlgesinin asil gelismesi, 20. yiizyiln hemen
basinda Haydarpasa Askeri Hastanesi (1899) ve Haydarpasa Gar1 (1908) gibi binalarn
ingaatlarinin tamamlanmasi ve Selimiye Kislasi’'nin 6nem kazanmasiyla baslamustir. Ayni
donemde (1857) hizmete giren diizenli vapur seferleri ve Haydarpasa-izmit demiryolu
seferleri ile gelisim hiz kazanmustir (Celik, 1996). 1856 ve 1878 yillarinda, Kadikdy tarihinde
iki biiylik yangm kaydedilmis, toplam 400 yapmm kiil oldugu bu yangnlarin ardindan,
bolgede daha batih bir kent gelisimi gdzlenmistir; Rum ve Ermeni kiliseleri ¢evresinde
meydanlar yaratilmig, bu meydanlarin etrafinda 1zgara plan uygulamast yapilmistir. 1906—
1908 yillarinda siiren Haydarpasa Gar1 ve demiryolu ingaatinda ¢ahismak {lizere gelen Alman
isciler de Yeldegirmeni’ne yerlesmis ve burada kendi ¢ocuklar1 i¢in bir okul inga etmislerdir.
Yeldegirmeni’ndeki bu binalar, Istanbul’un ilk “apartman”lar1 olarak tarihe geger. Kadikdy’e
1892 yilinda Hasanpasa Gazhanesi’nin yapilmasi ile havagazi gelmis, 1894 yilinda sehir suyu
sebekesi kurulmustur. 19. ylizyiin sonuna gelindiginde Haydarpasa Caymr1 artik iyice
kiigiilmiis, Yeldegirmeni’nde 1zgara planl bir mahalle dokusu sekillenmistir. 1860°larda,
Istanbul’'un ilk imar planlarinda Kadikdy konu edilmemisse de, 1912-1914 donemindeki
ikinci imar ¢aligmalarinda, bdlge i¢in bazi yol ve altyapi ingaatlar1 yapilmigtir. Ayn1 donemde
Sehremini Cemil Pasa’nn ‘Sehir ve Semt Parklar’” projesi kapsaminda bazi calismalar
yapildig1 kaydedilmistir (Tekeli, 2001). Kadikdy’e 1928 yilinda elektrik gelmis, 1929 yilinda
da ilk tramvay hatt1 acilarak islemeye baslanustir. 23 Mart 1930°da Kadikdy, Uskiidar’dan
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bagmmsiz olarak ilge 6zelligi kazanmig ve gelisimine ivme kazanarak devam etmistir.

4.1 Cumhuriyet Oncesi Mekansal Yapi

1830’lardan Cumhuriyetin kurulusuna kadar yasanan 100 yila yakin siirecte kentsel anlamda
hissedilir bir degisimin yasanmaya baglanmasi, Tanzimat donemi ile olmustur. Fransiz
devrimi sonrasinda, batida yasanan sanayilesme hareketlerinin bir yansimasi olarak, Osmanh
Devleti’'nde de bu donemde adi modern etkilerin basladigi goriilmiistiir. Avrupa’da yasanan
modern hareketler, Osmanli Donemi’nin gerek ekonomik yapismi, gerek yonetim yapisini
etkilemis, yasanan kurumsal reformlar, kent dokusunun bi¢imlenmesinde ve mimari iizerinde

de etkisini gostermistir (Celik, 1996).

Sekil 4.1 1906 Goad haritasina gore calisma alani parsel ve yapi kiitleleri

Tanzimat Fermani’ndan sonra, kentin planlanmasi ve yapilanma hareketlerinin diizenlenmesi
icin ilk yasal girisim 1848 yilinda hazirlanmig olan Ebniye Nizamnamesi ile olmustur.
Avrupa’da yasanan kentsel diizenlemelerden esinlenerek hazirlanan bu tasari, kentin en biiyiik
problemi olan yangina karsi korunumlu olmasi i¢in, ahsap yerine kagir bina yapimini zorunlu
kilmistir. Takip eden yillarda diizenlenen 1863 ve 1882 nizamnameleri, 1848 nizamnamesinin
deginmedigi sokak diizenlemeleri iizerine egilerek, sokaklarm genisliklerine gore
smiflandirilmas1 ve bina yilikseklikleri ile sokak genislikleri arasindaki orantinm saglanmasini

amaclamistir. Bu donemde 6zellikle yikict yanginlarin etkisiyle neredeyse tamamen yok olan
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kiigiik kent pargalarinin planlanmasi iizerine ¢ahismalar yapilmistir. Sokaklarin genisliklerine
gore smiflandirildigr diizenlemelerde amaclanan, yeni yapilasmalarin belirlenen kurallar
cergevesinde gelistirilmesi amacimi tagimaktadir. 1848 Nizamnamesine gore sokaklar 3 gruba
ayrilmig; genisligi 7,60 metreden az olmayanlar biiyiikk caddeler, 6 metreden az olmayanlar
adi caddeler, 4,50 metreyi ge¢cmeyenler sair sokaklar olarak adlandirilmistir. Takip eden 1863
nizamnamesinde bu smiflandirmaya 2 yeni 6lgiit eklenerek, en genis caddeler 11,50 metreye
cikarilmigtir. 1882 Ebniye Kanunu diizenlemesinde ise 11,50 metre Olciisii korunurken, sair

sokaklar olarak adlandirilan en alt grubun 4,50 metre olan sinir1 7,60 metreye ¢ikarilmustir.

1882 Ebniye Nizamnamesinin olusturuldugu donemde, Osmanli yOnetiminde belediye
olgusunun olduk¢a giiclendigi, bunun da kent diizenlemelerini yakindan etkiledigi
gorlilmiistiir (Tekeli, 2006). Tanzimat sonrasi diizenlenen nizamnamelerde goriilen ortak
yaklagim, birbirini dik kesen genis cadde ve sokaklarmn arasinda kalarak olusturulan dortgen
planli yap1 adalarindan meydana gelen 1zgara plan tipini uygulamak olmustur (Celik, 1996).
Yeldegirmeni Semti de, uygulamasi mahalle dlgeginde, kent biitiinii iginde yamavari olarak

nitelendirebilecegimiz 1zgara plan tipi 6rneklerinden birini olugturmaktadir.

1900li yillara gelindiginde arttk daha da bilinglendigi goriilen kentsel planlama
yaklagimlarinda, yangin ve deprem riski sorunu ele alinmaya baslanmistir. Es zamanl olarak
sigorta sirketleri drgiitlenmeye baslamus, Istanbul’un ilk sigorta haritast Goad tarafindan yine
bu donemde hazirlanmistir. Yeldegirmeni’ni ni i¢ine alan Goad haritasinda, uygulanmig
1zgara plan sistemi okunurken, heniiz detayli bir parsel diizenlemesinin s6z konusu olmadigi

gorlilmektedir (Sekil 4.1).

Istanbul’da niifus, kiiltiirel degisim ve batililasma hareketlerin etkisi ve yangm riskinin
Onlenmesi amaciyla apartman olusumlar1 gozlemlenmeye baslamis ve Yeldegirmeni Semti de
gayrimiisiim niifus yapisinin etkisiyle ilk apartmanlarin uygulandigi yerlesimlerden biri
olmustur. 1909 yilinda baslayan semtteki apartmanlagsmadan bugiine ¢ok fazla 6rnek kalmig
olmasa da, su an halen ayakta durabiliyor olanlar, o donemin mimari dili hakkinda 6nemli
bilgiler vermektedir (Resim 4.1). Bugiin isimleri degistirilmis olanlar varsa da Kehribardj,
Menase, Celal Muhtar, Demirciyan, Siinget ve Valpreda Apartmanlari, Yeldegirmeni smirlarm

icinde insa edilmis, Istanbul'un konut olarak yapilan ilk apartmanlarmdandir.
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Resim 4.1 Yeldegirmeni Semti’nde ilk apartmanlar
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4.2 1930’larda Kadikoy Yeldegirmeni

Cumhuriyetin ilantyla birlikte, kent planlamasma iligkin daha kapsamli ve daha c¢agdas
yaklagimlar olusturulmaya baglanmigtir. Kentsel diizenlemelerin geliserek kurumsallasmasi
adimlar1 1930lu yillarda yapilan yeni kanun diizenlemeleri ile atimistr. Bu donemde
planlama yaklagimlarmi diizenleyen Ebniye Nizamnamelerini devam ettirecek nitelikte kente
ve kentliye ¢agdas bir yaklasim gelistirmeyi amaglayan Belediye Kanunu (1930), Yap1 ve
Yollar Kanunu (1933), kent planlama Ogelerini ve yaklagmmi belirleyici nitelikteki Plan
Yapm Talimatnamesi (1936) gibi yasalar ¢ikarilmistir. Ayrica kentlerde bina yapmm
konusunda sorumluluk, ilgili meslek gruplarma verilerek, planlama konusunda onemli bir
gelisim admm atilmistir.  Daha bilingli bir kentsel planlama yaklagimi yaratmayr amaglayan
bu diizenlemeler, daha biitiinciil planlamalar gelistirilmesini hedeflemekteydi. Cumhuriyet
doneminde olusturulan bu kente yaklasim sistemi, 80’li yillarm ve hatta daha sonrasmnin bile
planlama yaklasimlarmm belirleyicisi olmustur. Ancak Ikinci Diinya Savas'nin kent
ekonomisine olumsuz etkileri, niifusun etkili bir unsur olusturmamasi ve Istanbul’un
merkezcil Ozelligini kaybetmis olmasi, dogru Ongoriiler ortaya konarak kentsel planlama

calismalar1 gergeklestirilmesine engel olmustur (Tekeli, 2001).

1937 yih Yeldegirmeni Pervetitch sigorta haritasma baktigimizda, Goad doneminden bu
tarthe kadar, kent parcasinin {iizerinde c¢alsildigm ve yapilan kurumsal diizenlemeler
dogrultusunda detayh bir parselasyon calismasinin gerceklestirildigini, biiyiik yap1 adalarmmn

boliinerek yeni yap1 olusumlara imkan verildigini gormekteyiz (Sekil 4.2).

Savag sonrasi yapilanma siirecine giren diger tiim diinya iilkeleri gibi Tiirkiye’de Onemli
degisimlerin yasandig1 bir doneme girmistir. Yasanmaya baslanan beklenmedik hizh
kentlesme siireci ve sanayinin hizli gelisimi dogrultusunda gerek is alanlarmin gerekse
niifusun yogunlasmasi sonucu, Istanbul, basta olmak iizere kentlerin altyap: yetersizlikleri
ortaya ¢ikmistir. Bu durumda kentleri bu hizli degisim siirecine ayak uydurabilecek kurumsal
bir takim diizenlemeler gerceklestirilmistir. 1945 yilinda Iller Bankas’'nin kurulmasi, 1948
yilinda ¢ikarillan Belediye Gelirleri Kanunu, 1954 yilinda kat miilkiyetine olanak taniyan yeni
yasal diizenleme, 1958 yilinda Imar ve Iskdn Bakanhgi'min kurulmasi en 6nemli gelismeler
olmustur. Biiyiikk bir go¢ olgusunun yasandigi bu dénemde en biiyiikk sorun farkli gelir
gruplarindaki niifusa konut temin edebilmekti. Bu yillarda, yap1 adalarinin dolmaya bagladigi
ve diiseyde ¢ok kath yapilasmanin yayginlastig1 gézlemlenmektedir (Tekeli, 2008).
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19. yiizyildan itibaren yerlesimin daha net gozlemlenebildigi, Yeldegirmeni Semti, 20.
ylizyilln basinda bugiinkii fiziksel bi¢imlenmesini ortaya koymaya baglamistir. Niifusun ve
sosyoekonomik yapmin gostermis oldugu cesitlilik yapilasmada da etkisini gostermistir.
Yeldegirmeni’nde, gayrimiislim niifusu olusturan Yahudiler, Rumlar, Ermeniler ve Almanlar
kendi dinlerine ve egitim sistemlerine uygun binalar yaparak, Semtin mekansal yapilasmasina
farkli bir boyut kazandirmislardir. Tiirkler’'in de cami yapmyla birlikte kiiltiirel
cesitlenmenin arttig1 semtte bu kamusal yapilar ¢evre yapilasmayr da etkileyen hakim ogeler

olmuslardir.

4.3 1980’lerden Bugiine Semtin Yapisi

1970’lerden sonra sanayinin Anadolu Yakasi’'nda kendini daha giiglii gostermesiyle birlikte,
bolgeye bir gb¢ hareketi baslamistir. Sanayi dokularinin olugmasma paralel olarak, 6zellikle
1973’te Bogazi¢i Kopriisii’niin ingasmndan sonra onem kazanan E-5 karayolu ile demiryolu
hatt1 arasinda kontrolsiiz ve hizh bir yapilasma siirecinin daha yogun olarak devamina yol

acnustir (IBB Sehir Planlama Denetleme Rapor Cahsmasi, 2008).

Yeldegirmeni Semti Ozelinde baktigimizda, Pervetitich haritasmdan 1985 yili haritasina

gelindiginde, %100’e yakm bir yap1 yogunlugu gozlemlenebilmektedir (Sekil 4.3). Ozellikle
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Sekil 4.3 1985 yili calisma alam parsel ve yap kiitleleri
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Kadikdy Carsis’nin Istanbul’un merkezi is alanlarindan biri olarak gelismesiyle dnemli bir
hareketlenme yasayan bdlgede yapilasma 6nemli dlciide artmustir. Bu yillara kadar hizla artan

niifusun, yapilagsma siirecinin tamamlanmasiyla birlikte dengelendigi goriilmiistiir.

Cumhuriyet sonrasi donemde yapilan yasal diizenlemeler ile temel olarak sekillenen bu tip
bolgeler ilerleyen zamanlarda kent plam 6lgeginde yogun bir degisim yasamamus ancak, hizl
kentlesmenin ve fonksiyonel degisikliklerin yaratmis oldugu yap1 Slcegindeki tahribat doku

karakterini olumsuz yonde etkilemistir.

1990’lara gelindiginde artik yapi adalarinda bos parsel gérmenin neredeyse imkansiz oldugu
bir yogunluk s6z konusudur (Sekil 4.4). Niifus doygunlugunu karsilamak amaciyla gerek
yatayda gerekse diiseyde hizli bir yapilasma yasanarak Semtin tarihi dokusu Onemli bir
tahribata ugramigtir. Tarihi yapilarm korunmasi adma da gerekli ¢abanin tam olarak
gosterilemedigi  Semtin ¢ehresi, betonarme yapilarin yiikselmesi ile Onemli Olgiide
degigmistir. Ticaret fonksiyonunun biiyiik bir yogunluk kazanmasi ve tek aks iizerinde iken
yerlesim dokusu icine kontrolsiiz olarak dagimasi ile birlikte, duyulan mekansal ihtiyac,
kontrolsiiz yap1 eklemlenmeleriyle giderilmeye calisilmis, bu da Semtin tarihten gelen avlulu
plan yapisin1 bozmaya baglamustir. Eski kiiltlirel ¢esitlenmesi ile zengin bir yerlesim dokusu
gosteren semtte, cok katli yapilagmanm eski doku ile uyumsuzlugu, semt kimligini de biiyiik

Olciide yok etmistir.

Sekil 4.4 2008 yili calisma alami parsel ve yap kiitleleri
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Resim 4.2 1966 Hava Fotografi, Yeldegirmeni
(http://sehirrehberi.ibb.gov.tr/map.aspx)

Resim 4.3 1982 Hava Fotografi, Yeldegirmeni
(http://sehirrehberi.ibb.gov.tr/map.aspx)

Resim 4.4 2008 Hava Fotografi, YeldeZirmeni
(http://sehirrehberi.ibb.gov.tr/map.aspx)

4.4 Yeldegirmeni Semti Mimari Ozellikleri

Ahsap yapilarm yam swra 1900li yillardan itibaren ilk apartman yapilarmm da olusumuyla
farkli bir mimari karakter gosteren Yeldegirmeni Semti’nin bu donemlerde, biitiinciil ve
uyumlu bir mimari dile sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak 1950lerden itibaren
yasanmaya baglanan hizli doniigiim, bu dili bozan bir yapilagsmay1 beraberinde getirmis ve
Istanbul’'un pek ¢ok tarihi dokusunda oldugu gibi, Semtin morfolojik yapis1 énemli dlciide

degisime ugramustir.

4.4.1 Striiktiir

Yeldegirmeni Semti’ni meydana getiren yapilar incelendiginde, karsimiza yapi malzemelerine
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gore 4 tip yap1 grubu cikmaktadir. Ozellikle sayfiye yeri olarak kullamldigi dénemlerde
yapilan, bahge i¢i tek ev tipindeki ahsap yapilar, 1950lere kadar yangina karst dayaniml
olmast i¢in zorunlu kilman kagir yapilar, 1950-1970 arasi, ¢ok kath yapilasmanin gegcisi
niteligindeki, eski 2—3 kath betonarme yapilar ve 1970 sonrasi ¢ok kath betonarme yapilardir.
Sekil 4.5’te 1937°de heniiz ahsap ve kagir yapilarin hakim oldugu semtte, sekil 4.6’da 2008
yihna gelindiginde, striiktiirel agidan dokunun gecirmis oldugu degisim ve baskin betonarme

yapi karakteri acikca goriilebilmektedir.

1A\

Iy

Resim 4.6 1930 sonrasi yapilan eski betonarme ve 1960 sonrasi yapilan betonarme
yapilar
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KAGIR

Sekil 4.5 1937 yih ¢alisma alam yapi striiktiir dagihimi
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Sekil 4.6 2008 yili calisma alam yap striiktiir dagihm
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4.4.2 Kat Yiiksekligi

Yeldegirmeni’nde yapilar, 1 ile 7 kat arasinda degisen kat yiiksekliklerine sahip olup, son
donemde yasanan kontrolsiiz yapilagsma ile kat yiikseklikleri ortalamasi onemli Olgiide
artmugtir. Ahsap ve kagir yapilarm 3 kati ge¢medigi semt karakterinde betonarme
yapilagmalarla birlikte gabari dnemli Olgiide artmistir. En yogun olarak 5 kath binalarin yer
aldig1 semtte, 6zellikle Rihtim Caddesi’'nde ve Org. Sahap Giirler Caddesi iizerinde goriilen
ve yiiksek oranda ticari fonksiyonlar iceren ¢ok kath yapilasma, Semtin i¢ dokusunun da ayn
yiksek kath yapilasmaya sahip oldugu hissini yaratmaktadir. Semtin 1937°den bugiine
yasamis oldugu ¢ok kath yapilasmanin yarattig1 dokusal yogunluk Sekil 4.7 ve Sekil 4.8”deki
lic boyutlu gorsellerden gozlemlenebilmektedir.

Sekil 4.7 1937 yih calisma alam yap1 yiikseklikleri
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Sekil 4.8 2008 yili calisma alam yap1 yiikseklikleri

4.4.3 Bina yerlesimleri

Ahsap yapilarin oldugu donemde, bahge i¢inde, avlulu, 1-2 kath yapilar s6z konusu iken,
yangina korunumlu olmasi amaciyla yapilan kagir yapilar, direk sokak cepheli ve girisli, 6n
bahgesiz ve avlusuz, bitisik nizamh olarak tasarlanmistir. Bu yapilar ¢ikmalari, cumbalar ile
geleneksel konut dokusuna uyum saglarken, cok kath yapilara dogru da yumusak bir gecis
yaratmistir (Simsek, 1987). Yeni yapilasmanin getirdigi kat yiliksekliklerindeki artis ve kagir
yaptya gec¢is sonucu yapt oranlari, yapi kiitleleri biiyliyerek avlular kiiclilmis, yesil alanlar
azalmus; bitisik nizamli, avlusuz, bahgesiz yapilar semt dokusuna hakim olmaya baglamustir.
Sira evler bir sokagi ya da meydam ya da herhangi bir kentsel mek&ni bigimlendirme
ozelligine sahip olmasindan, Yeldegirmeni ve tekrarlayan dokusuyla bir tip olgusu

yaratmasindan otiirli bigimlenme yoniinden 6zellikle dnemlidir.

Yapilan kagir swra ev uygulamalari onemli sivil mimari Ornekleri ortaya koyarken, semt
smirlart i¢cinde,  mekénsal diizenlemeyi etkileyecek amitsal nitelik tasityan, yapilar da
bulunmaktadir. Bu yapilar; Atatiirk Ortaokulu Binasi, Hemdat Israil Sinegogu, Osman Gazi

[lkokulu Binasi, Rasimpasa Camii, Ayia Yorgi Kilisesidir (Eyiiboglu, 1991). Bu yapilar
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parsel tlizerinde tek ve biiyiik 6l¢ekli yapilar olup, Semtin yerlesim diizenini etkileyici giigte

olmuslardir.

4.4.4 Yapilarda Goriilen Mimari Usluplar

Mimari tislup agisindan Yeldegirmeni'nin zengin tarihi dokusunu olusturan 19 yy’a ait
eklektik, art nouveau, art deco, barok, ampir tarzda yapilar goriilmektedir. Ahsap yapilarda
daha ¢ok pencere kenarlarinda, konsol altlarinda, silmelerde ve sagak furuslarinda, belirgin bir
islup oOzelligi tagimayan, bitki ya da geometrik motifler igeren cephe siislemelerinin
kullanildig1 goriilmektedir. Kagir yapilarda ise, ampir iislubun simgeleri olan, kemerlerde
iizengi ya da kilit taslari, yap1 kenarlarinda yer alan diiz ya da yivli siitunlar, akant yaprakli,
voliitlii siitun baglklari, Barok etkisini hissettiren, diigme bezemeler, daireler ve soyut sarkma
ogeli bezemeler ve Art Nouveau iislubunun bir yansimasi olarak, ‘S’ ve ‘C’ kivrimli balkon

parmakhklar1 g6ze carpmaktadir (Eyiiboglu, 1991).

Resim 4.7 Ahsap yapilarda geometrik ya da bitki motifleri



Resim 4.9 Art Nouveau iislubunun yansimasi olan S-C kivrimh balkon parmakhklar
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5. YELDEGIRMENI SEMTi MiMARIiSiNIN TIPOMORFOLOJIiK ACIDAN
INCELENMESI

Calismanin bu boliimiinde, Yeldegirmeni Semti adma edindigimiz ve Onceki boliimlerde
aktardigimiz tiim veriler ve analizler dogrultusunda, tarihsel siirecte farkh kiiltiirlerin etkisi
altinda bicimlenerek bugiine gelen Semtin fiziksel yapisinda meydana gelen degisimler,

belirlenen kriterler ¢ergevesinde, tipomorfoloji yontemiyle incelenecektir.

Yeldegirmeni Semti’'nin tarih boyunca gelisime agik Onemli bir ilgenin smirlart iginde yer
almasi, uzun yillardan beri agirlikli konut dokusu karakteri tagimasmnin yaninda, i¢inde aktif
bir ticari aks barmdirmasi, ancak sonrasinda ticari faaliyetlerin yogunlasarak gerek sosyal
gerek fonksiyonel yonden yerlesimin yapisini degistirmesi, morfolojik degisimleri de
beraberinde getirmistir. Istanbul’un en eski konut bdlgelerinden biri konumundayken, ticar
yogunlugun artmasiyla birlikte ikincil konut alam1 haline gelerek geleneksel yerlesim
dokusunu kaybetmeye baslayan Yeldegirmeni Semti’nin, kentte dogru planlama
yaklagimlarinin gerceklestirilmesi adina yapilan kent okuma ¢ahsmalar1 kapsaminda, 6nemli

bir 6rnek teskil edecegi diisliniilmektedir.

5.1 inceleme Kriterleri

Belirledigimiz ¢alisma alani icerisinde, ozellikle 10-11 ve 15-16 olarak numaralandirdigimiz
yapt adalari, zamana bagh olarak en yogun bigimsel degisimleri yasadiklarmdan otiirii ve
Rihtim Caddesi’nin de etkili bir ticari aks haline gelmesinden sonra Karakolhane Sokak ile
caddeyi birbirine baglayan Iskele Sokak’m iizerinde gozlemlenebilen bigimsel degisimlerden
otlrii se¢ilmistir (Harita 5.1). Bu caligmada semt, fiziksel bi¢cimlenmenin belirleyicileri olan
topografya, yapi-parsel iligkisi, yap1 adasi-sokak dokusu sekillenmesi, arazi kullanim

yoniinden irdelenerek donemsel olarak gosterdigi farkliliklar ifade edilecektir.

5.1.1 Topografya

Denizden baslayarak i¢ kesimlere dogru egimi artan ve ¢aligma alanimizin giiney sinir1 olan

Uzun Hafiz Sokak’ta denizden yiiksekligi 25 metreyi bulan Yeldegirmeni Semti’nde,
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ozellikle denize dik inen sokaklarda, binalar yiiksek girigli olarak planlanip altlarinda bodrum
katlar olusturulmustur. Topografyanin egimini kaybettigi bolgelere denk gelen yapilarda ise

diiz, merdivensiz girisler gozlemlenmektedir.

Harita 5.1 Cahsma alam simirlan icinde incelenecek yapi adalan

Rihtim Caddesi’ne dik olarak inen sokaklardan ozellikle uzun yapi adalarii olusturanlarda
egimli sokak dokusu iizerine yerlesmis olan bina kiitlelerinde topografyanin etkisi ¢ok daha
etkili olarak okunmaktadir. Egimli sokak yapilarinda binalarm yerlesimine bir 6rnek olarak

Iskele Sokak’m bina kiitleleri ile girislerini Sekil 5.1°deki siluette gorebiliriz (Resim 5.1).

Karakolhane Caddesi belki de bolgenin topografyasi icerisinde egimi en az olan bdlge olmasi
sebebiyle tarihsel siirecte ticaret ve ulasim yoniinden Semtin en gelismis cadde yapisi
olmustur. Uskiidar tramvay hattmm bu sokak iizerinden gegmesi de bunun bir gdstergesidir.
Ayni sekilde Rihtim Caddesi bu kez daha c¢ok ulagim agm birlestirecek konumda yer

aldigmdan 6tiirii Semtin en iglek bolgesi olma 6zelligini ele gegirmistir (Resim 5.2).
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a2 38 36

50

Sekil 5.1 Yapilarin parsel iizerindeki yerlesimlerine topografyanin etkisi (iskele
Sokak’tan boliimsel bir siluet taslagy)

Resim 5.1 Yeldegirmeni Semti’nin egimli sokak yapis1
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Resim 5.2 Rihtim Caddesi

5.1.2 Yapi Adasi - Sokak Diizeni Tliskisi

Yeldegirmeni Semti, Osmanh hakimiyetinde bulundugu dénem igerisinde, Kadikdy genelinde
de oldugu gibi bahgeli evlerin yer aldig1 bir sayfiye yeri niteligi tasimaktaydi (Tiirker, 2008).
1800’lerin sonuna dogru yasanan yok edici yangmlarin yeni planlama yaklagimlarinin
uygulanmasma imkan vermesi, beraberinde bugiin halen izlerini tasidigmi gordiigiimiiz,
batihlasma hareketlerinin etkisiyle ortaya ¢ikmus olan gridal bir yerlesim dokusunu meydana
getirmistir. Bu donemde birbirini dik kesen sokaklarin, 1zgara plan tipini olusturdugunu ve

geometrik yap1 adalarinin sekillenmis oldugunu gézlemleyebiliyoruz.

Bolgenin her gecen giin artan niifus yogunlugu ve ticari faaliyet artis1 karsisinda dogan mekan
ihtiyaci, Ozellikle biiyiik yap1 adalarinda bolimlenmeler yasanmasma ve yeni sokak

dokularinin olusmasma neden olmustur.

Calisma alanimizi da kapsayan 1906 tarihli Goad haritalarinda 15 ile numaralandirilmis olan

genis yiizOlgiimli yap1 adasinin, 1914 tarihli Alman Mavilerinde ‘15A° ve ‘15B’ olarak
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Sekil 5.2 1906 tarihli Goad haritasina gore yap1 adasi-sokak diizeni iliskisi

belirttigimiz iki yap1 adasma boliindiigiinii gozlemliyoruz (Sekil 5.2-5.3). 1937da Pervititch
sigorta haritalarma gelindiginde bu kez 15A ile belirtilen dar yapr adasmin bir sokak
olusumuyla 15A ve 15C numaralar ile belirtilen 2 yapi adasma bdoliindiigiinii goriiyoruz
(Sekil 5.4). 1980 donemine gelindiginde 1960’larda baglayan yapi yogunlagmasmin kent
iizerinde birakmuis oldugu etkileri analiz edebiliyoruz. 1985 IBB Belediye paftasinda
Pervititch haritalarinda ayrildigmi gordiigiimiiz 15A ve 15C adalarinin tekrar birleserek uzun
ince bir yap1 adas1 formuna geri dondiigiinii ancak bu kez de alman mavilerinde 15B olarak
belirttigimiz yap1 adasinm yeni sokak olusumlariyla 15B ve 15D olarak iki ayr1 yapr adasi
seklini aldigmi ve bugiin halen bu formunu korudugunu gorebiliyoruz (Sekil 5.5-5.6). Hatta
referans haritalara bakildiginda, 1937 Pervetitch sigorta haritasinda orijinal ada numaras1 204
olan bu biiyiik yap1 adasmm bu haritada ayr1 bir yap1 adasi olmamakla birlikte smir ¢izgisi ile
ifade edildigini ve daha sonra bolimlenmenin bu ¢izgi dogrultusunda gerceklestigini

gbzlemlemek miimkiindiir (Harita 5.2).

Yeldegirmeni Semti'nde ele aldigmmz bolgede, ilk olarak Semtin yillardan beri en 6nemli
ticaret aks1 olma Ozelligini siirdiirmiis olan Karakolhane Caddesi ve Yeldegirmeni Sokagi
iizerinde yapr adalarmin koselerindeki kirilmalar ile olusturulmus olan meydanlar, semtteki
yap1 adas1 — sokak iligkisine farkl bir boyut kazandirmistir. Bu meydan diizenlemeri 1900’1l
yillardan itibaren bdlge icin yapilmis planlama yaklagimlarinda 6ngdriilmiis ve haritalara
aktarilmig olmakla birlikte, 1930’lardan sonra Rihtim Caddesi’nin de yogun bir ticari faaliyet
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alan1 haline gelmesi ile birlikte 6zellikle iki ticarl aksi birbirine baglayan sokaklar da islevsel
olarak hissedilir bir degisim igerisine girmistir. Karakolhane Caddesi ile Iskele Sokak
kesisimindeki meydan diizenlemelerinin benzeri Iskele Sokak ile Yeldegirmeni Sokak
kesisiminde de kose parsellerin yapilagmalarmi tamamlanmasiyla aynt meydan goriintiisii

kazanmugtir.

Sekil 5.3 1914 tarihli Alman Mavileri haritasina gore yap1 adasi-sokak diizeni iliskisi

g | II.}\
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Sekil 5.4 1937 tarihli Pervititch sigorta haritasina gore yap1 adasi-sokak diizeni iliskisi
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Harita 5.2 Pervetitich’te belirtilen yap1 adas1 bolmesi

Sekil 5.5 1985 tarihli IBB haritasina gore yapr adasi-sokak diizeni iliskisi
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Sekil 5.6 2008 tarihli IBB haritasina gore yap adasi-sokak diizeni iliskisi

Sekil 5.7 iskele Sokak iizerindeki meydan diizenlemeleri

5.1.3 Yapi-Parsel iliskisi

Semtte birbirini dik kesen sokak sistemlerinin arasinda kalarak meydana gelmis olan
geometrik yap1 adalar1 iizerinde, genel olarak bitisik nizamli, kaldirim bitiminden baglayan,
onilinde binasi, arkasinda bahgesi bulunan ve bu yerlesim sistemi ile yap1 adasi ortasinda bir
avlu yapis1 meydana getiren plan tipi sz konusudur. Kose parseller haricinde yogun olarak
uzun ince bir boliimlenme sisteminin hakim oldugu parsellerin sokak ile birlestikleri kenardan

yapt kiitleleri baglarken, arkalarinda ise ilgili acik alanlar yer almaktadwr. Genel olarak
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birbirine yakmn parsel boyutlarinda yine birbirine benzer plan tiplerine sahip yapilar

yerlesmistir.

Bitigik nizamh ve gridal planh bir yerlesim diizeninde, buglinkii yerlesim dokusunda da bir
yaklasim  farkhihigt olmamakla birlikte, farkli fonksiyonlardaki mek&n ihtiyacinin
giderilmesine yonelik olarak yasanan yogunlagma, parsel boyutlarmmda ve yapi kiitlelerinin
oranlarmda degisimler yaratmustir. Niifus yogunlugu karsisinda olusan yeni yapi ihtiyaci,
gerek biiylikk yap1 adalarinda gerekse yiizolglimii biiylik olan parsellerde bdliinmeleri
beraberinde getirirken, ticari fonksiyonlarm yogunlugu da yer yer parsel birlesimleri ile biiyiik
mekan ihtiyacina ¢oziim aramustir. 1900°1i yillardan bugiine yap1 adalar1 i¢inde parsel ve yapi
kiitleleriyle ilgili olarak yapilmis olan harita ¢aligmalari incelendiginde, yerlesim dokusunun
gecirmis oldugu morfolojik degisimleri gdzlemlemek miimkiindiir. Ozellikle 60l yillardan
sonra kat miilkiyeti ile yasanan doniisiim, daha kii¢iik parseller lizerinde ¢ok daha fazla konut
ihtiyacim1  kargilayic1 nitelikte ¢ok kath yapilasmanin yasanmasina, bu da yap1 adalar
iizerindeki yogunlagsmanin Onemli ylizdelere ulasmasina neden olmustur. Ekonomik
biiyiimenin, bir kentin gelisimi i¢in ka¢milmaz oldugu bir durumda, ticarl fonksiyon artigmnin
dogurdugu gereksinmelerin dogru ve kentin var olan dokusuna uygun olarak planlanamamasi

bigimsel bozulmalarin en biiyiik nedeni olmustur.

Pervetitch Sigorta Haritalarmdan bugiine, Yeldegirmeni Semti’nin donemsel gelisimine
baktigimzda, gar ve liman bolgesi ile sahil seridine daha yakmn olan yapi adalarmda
yogunlagmanin bagladigin1 ve daha sonra i¢ kisimdaki parsellere dogru yogunlasmanin devam
ettigini gdzlemlemek miimkiindiir. Ozellikle Rihtim Caddesinin de agilmasiyla birlikte, gar ve
liman bdlgesinin semt iizerinde ticari anlamda yaratmig oldugu yogun etki, ulagim
olanaklarmm da paralel olarak artmasiyla birlikte yerlesim dokusundaki gelisime hiz

vermistir.

10, 11 ve 16 no’lu adalar ozellikle iki ticaret aksi arasinda yayilan ticaret faaliyet alaninin
etkisi altinda yogunlagsma yasamis olan Yeldegirmeni Semti'ne 6zgii meydan diizenlemesi
¢evresinde konumlanmus olan yap1 adalaridir. Ozellikle ticari fonksiyonun uzun yillardan beri
yer aldig1 Karakolhane Caddesi iizerinde diizenlenmis olan meydanlarm benzeri, devam eden
yillarda meydana gelen yapilasmalarda, Rihtim Caddesine inen sokak kesisimlerinde de
uygulanmustir (Sekil 5.8). Ticaret ile konutun i¢i ice girdigi ve yapr yogunlagmasi ve gabari
artig1 ile birlikte sokaklarda meydana gelen daralma, sokak kesisimlerindeki bu meydanlarla
hafifletilmeye caligilmstir.
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Sekil 5.8 Iskele Sokak ve Yeldegirmeni Sokak kesisiminde C meydam sekillenmesi

Calisma alanimizin en biiylik yapt adast olan 15 no’lu yapr adasi, Semtin yasamis oldugu
yogunlagsma karsisinda, daha kiiclik yap1 adalarina boliinerek, daha fazla yapilasma imkani
yaratmigtr (Sekil 5.9). Yerlesim bolgesinin sahip oldugu farkh islevlere ait yapilara da sahip
olan ada, farkli doku tiplerinin yerlesmis oldugu parsel oranlar ile ilgili olarak Semtin giizel
bir 6zetini olusturmaktadir. 10-11 VE 16 no’lu yap1 adalar1 da gelisim gosteren bir meydan
diizenlemesi etrafinda yer almakta olup, dokusal degisimin giizel bir 6rnegini olusturmaktadir
(Sekil 5.10). Bu adalar iizerinde gerek bitisik nizamh yapilarin yerlesimini gerekse genis

Olcekli binalarm parselasyon lizerindeki hakimiyetini gormek miimkiindiir.

\ ) LJ 15A415C| — S
-l i

(coap ApANO: 1161)

24—

5B 15D
1906 (lmpmx adano: 997) (bldpafiaadano: 998) 1985

15B (PERV.ADANO: 204) 15B+15D

(bld.pafta adano: 997)

Sekil 5.9 15 no’lu yap1 adasinin ele alinan donemler icinde gecirdigi dokusal degisim
g g g
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Yap1 kiitlelerinin yerlestigi parsellerin genel yapisinin ve zaman igerisinde meydana gelen
degisimlerinin daha dogru teshis edilmesi amaciyla, T.R. Slater’m caligmalarinda ortaya
koymus oldugu parsel deger dlgiimleri ve bigimlenislerini esas alan metrolojik ve geometrik
analiz ¢alismalari, parsel yapist ve bi¢imsel degisimlerinin ortaya konmasi acisindan dnemli

bir kaynak teskil etmektedir.

Sekil 5.10 10-11-16 no’lu yapi adalarinin donemler icinde gecirdigi dokusal degisim

5.1.3.1 Metrolojik Analizler

Parsel uzunluk ve geniglikleri {izerinde yapilan Olgiimsel analizler, yerlesimin geleneksel
dokusu hakkinda bilgi verirken, yeni olusumlarin da uymas1 gereken, kent karakterine uygun
genel yap1 dlcegini ortaya koyar. Ote yandan bu genel karaktere aykir1 olarak, islevsel agidan
onemli degisimler geciren kent pargalarinda genel Olgekten kopan parseller {izerinde nasil

degisimler meydana geldiginin saptanmasini saglar.
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Ele aldigimiz calisma alanmnin smirlar1 i¢inde, yapmis oldugumuz parsellerin cephe
uzunluklar1 Ol¢iimiinde, aynmi yillara ait parsel sayillarma bagh olarak, parsel boyutlarmin
yillara gore gostermis oldugu artis1 gozlemlemek miimkiindiir. Bu da 6zellikle Yeldegirmeni
Semti’nin konut alam karakterinin kaybolmasma neden olan ticari faaliyet artisinmn, parsel
yoniinden de birlesimler yasanmasinin bir sonucu olarak meydana gelmistir. Eski konut
dokusunda go6zlemledigimiz ince-uzun parsel tipolojisi eski yapilarm bulundugu bolgelerde
halen go6zlemlenebilirken, ticari fonksiyon dagilmmin yasandigi sokak dokulari iizerinde,
daha genis parseller lizerine oturmus genis yap1 kiitleleri goriilmektedir. Boylelikle geleneksel
yerlesim dokusu Ol¢egindeki parsel en ve boy degerleri zaman i¢inde 6nemli 6lgiide azalma
gostermistir (Cizelge 5.1-5.2-5.3-.5.4). Yapt yogunluklart1 6nemli Olgiide artmaya devam
ederken, parsel birlesimleri, yeni yapr Kkiitlelerinin olgeklerinde ©nemli farklilagmalar

meydana getirmistir.

5.1.3.2 Geometrik Analizler

Geometrik analizler, 6zellikle parsel diizenlemelerini ve degisen parsel oranlarmi belirlemeyi
amagclar. Degisen islevlere ya da etkili hakim kent 6gelerine bagh olarak parsellerde yasanan
biiyiime ya da boliinmeler ve bu sekilde meydana gelen Olgeksel degisiklikler belirlenir.
Ozellikle yap: adalarmin  koselerinde parsel boliimlenmelerinin  nasil  gelistigini, bos
parsellerin nasil yerlesime katildigini inceler. Boylece bir anlamda metrolojik analizlerin de
tamamlayicis1 olan geometrik analizler, geleneksel dokuya sahip kent formlarini analiz etmeyi

amaglar.

1900’li yillardaki yerlesimden sonra, Pervititch Sigorta Haritalarmm hazirlandigi donemde
yap1 adalarinda parsel bi¢cimlenmelerinin daha bilingli olarak olustugu ancak halen, 6zellikle
ticari faaliyetlerden uzak olan bazi yap1 adalar1 {izerinde onemli bosluklarm mevcut oldugu
gozlemlenmektedir. Konut bdlgesi olma karakterini her gecen giin biraz daha kaybeden
Semtin ticaret yapilarmmn bir aksta toplanmaktan ¢ikip doku igerisinde dagilmaya baslamasi
ile semtte bos parsel géormek 1980lere gelindiginde imkansizlasmistir. Yerlesime eklemlenen
yeni yapi kiitlelerinin, geleneksel konut dokusu dlgeginden farkl olarak daha biiyiik kiitleler
yaratmasi ile bugiine kadar parsel sayilar1 azalmaya ve konut yapilarinin oturdugu parsel

oranlar1 bozulmaya devam etmistir.
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PARSEL CEPHE UZUNLUK ANALIZI (m) (1937)

Yapi Adast -5 6-10 11-15 16-20 21-25 26-30 TOPLAM
1 6 2 2 - - - 10
2 6 2 2 - - - 10

3+4 5 - 1 - - - 6
5 7 4 3 - - - 14
6 i7 7 - - - - 24
7 10 8 1 1 - 1 21
8 8 5 1 - 1 - 16
9 16 4 2 - - - 22
10 5 12 2 - 1 20
11 12 3 il 2 - il 19
12 17 B - 1 - - 26
13 21 13 2 z - - 3s
14 6 3 - 1 - - 10
15a 8 4 - - - - 12
15c 9 11 1 - 21

15b+d 15 36 5 i - - 57

16 11 9 2 - - - 22
17 16 7 2 - 2 - 27
18 25 3 1 2 - 1 33
19 6 3 1 1 2 - 13
20 39 13 1 - - - 53
21 55 3 1 il - - 60

320 167 3o 12 6 4 539
50,49 31,09 5,6% 2,2% 1,1% 0,7%

Cizelge 5.1 1937 y1h parsel cephe uzunluk analiz tablosu

PARSEL CEPHE UZUNLUK ANALIZI (m) (1985)

Yapi Adast -5 6-10 11-15 16-20 21-25 26 - TOPLAM
1 2 2 3 - - - 7
2 4 2 4 1 - - 11

3+4 7 7 1 1 - - 16
5 11 7 3 1 il - 23
6 23 12 - - - as
7 11 11 3 1 - 1 27
8 2 4 3 - 1 - 17
9 18 15 1 1 - - as
10 5 17 3 1 1 28
11 10 6 2 - - 0 19
12 17 16 2 - - as
13 23 17 2 1 - - 43
14 7 2 - 1 - - 10

15a+15¢c 30 24 3 2 1 1 61

15h 7 20 3 1 5 - 36
15d 18 19 4 1 z - 44
16 15 16 3 - - 34
17 15 5 4 2 - 27
18 26 10 2 2 - - 40
19 5 7 - - 2 - 15
20 37 14 1 - - - 52
21 52 7 2 - - - 61

355 240 49 14 14 4 676
52,5% 35,5% 7,2% 2,1% 2,1% 0,6%

Cizelge 5.2 1985 yih parsel cephe uzunluk analiz tablosu
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PARSEL CEPHE UZUNLUK ANALIZI (m) (2008)

Yap Adas: -5 6-10 11-15 16-20 21-25 26-30 TOPLAM
1 1 2 2 1 = = 6
2 5 5 1 - = = 3

3+4 5 8 1 1 = = 15
5 3 8 4 = 1 . 19
6 17 15 1 - - - 33
7 9 11 a 1 - 1 25
8 2 & 3 1 B = 12
9 16 14 2 1 - - 33
10 2 24 2 - - 1 29
11 10 9 1 = - 1 21
12 14 16 3 - 2 = 33
13 11 il 3 1 - = 36
14 5 3 = - 1 = 9

15a+15¢c 2 5 2 2 1 2 55

15hb 4 18 7 - 3 1 33
15d 12 16 8 - 1 1 38
16 9 18 3 - - - 30
17 15 5 4 = . 26
18 17 12 2 1 1 - a3
19 3 5 2 = 5 - 12
20 30 13 3 - B = 46
21 28 18 2 - - - 48

244 269 59 9 12 7 600
40,7% 44,8% 9,8% 1,5% 2,0% 1,2%

Cizelge 5.3 2008 yihi parsel cephe uzunluk analiz tablosu

YAPI ADAST BAZINDA PARSEL CEPHE UZUNLUKLARININ YILLAR i¢iNDEK} DEGIsiMI

— 1937 (Pervititch) 1985 Belediye Paftas: 2008 Belediye Paftas:
ADASI TOPLAM CEPHE PARSEL: ORT. CEPHE || TOPLAM CEPHE PARSEL. ORT.CEPHE | TOPLAM CEPHE PARSEL ORT. CEPHE
UZUNLUK (m) i (Adet) (UZUNLUK (m) | UZUNLUK (m) | (Adet) (UZUNLUK (m) | UZUNLUK (m) | (Adet) | UZUNLUK (nf

1 66,26 10 6,626 58,87 7 8,410 50,64 5] 0,940

2 60,91 10 6,091 100,99 11 0,181 57,69 a 7,211
3+4 36,23 5] 6,038 123,11 186 7,604 150,89 15 10,059

5 93,95 14 6,711 166,42 23 7,236 178,59 19 9,399

& 132,11 24 5,505 192,93 a5 5,512 207,77 33 6,296

7 159,22 21 7,582 213,11 27 7,893 213,94 23 8,638

8 108,07 16 6,754 123,95 17 7,291 1842 12 alfefalris|

9 128,07 22 5,821 243,26 33 6,950 241,43 33 7,316

10 155,50 20 7,773 231,75 28 8,277 228,04 29 7,863
11 148,04 19 7,792 165,56 19 8,714 173,17 21 8,246
12 156,27 26 6,010 211515 35 6,033 217,50 33 I =tzhl
13 236,99 el=] 6,237 255,63 43 5,945 256,45 s 7,124
14 66,71 10 6,671 68,95 10 6,895 70,03 = 7,781
15a+15c 216,45 a3 6,559 447,46 61 7,335 476,81 55 8,669
15b+15d 368,72 57 6,462 696,49 a0 8,706 686,03 71 9,662
16 134,31 22 6,103 224,02 34 6,589 216,23 30 7,208
17 192,12 27 7,116 214,16 27 7,932 212,00 26 8,154
18 235,88 ae 6,734 244,50 40 6,113 241,05 a3 7,303
19 129,09 13 =iz fe | 128,44 15 8,563 bhilsl 12 abalorizle|
20 281,09 53 5,304 273,02 52 5,250 270,78 46 5,887
21 286,38 60 2 E A 302,04 61 bzl aletel alal 48 6,086
TOPLAM 3.412,37 539 6,331 4.685,81 676 6,932 4.718,13 600 7,864

Cizelge 5.4 Parsel cephe uzunluklarinin yillar icindeki degisimi
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5.1.4 Arazi Kullanim

Yeldegirmeni Semti’nde, 1900’li yillardan bugiine sosyal ve ekonomik degisimlerin etkisiyle
yasanan dokusal yogunlasmay1 en genel olarak sekil 5.10 daki 1937 ve 2008 yillar1 arasida
yapilan yesil alan karsilagtirmasindan gérmek miimkiindiir. Pervetitch Sigorta haritasinda
goriinen mevcut yesil dokunun 2008 yilma gelindiginde yerini yogun yap1 kiitlesine birakmig
oldugu goriilmektedir. Semtin, Kadikdy’iin gelisimiyle birlikte gelisen islevsel yogunlugu
nedeniyle dogan mekan ihtiyaci, yapi1 adalarmmn neredeyse bosluk kalmayacak kadar

dolmasma neden olmustur.

Bl YESIL ALAN

Sekil 5.11 1937-2008 yillar1 arasinda yapi adalan iizerindeki yesil alan karsilastirmasi
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Islev yoniinden farklilasan yap kiitlelerinin parseller iizerindeki yerlesimleri de semtte farkl:
doku tipleri olusturmustur. Caligma alanimizda yer alan yapilari islevleri bakimindan, konut,
dini yapilar, egitim yapilari, kamusal yapilar ve ticari yapilar olarak gruplandirmamiz
miimkiindiir. Semtin geleneksel doku karakterini yansitan bitisik nizamh konut
yerlesimlerinin yaninda, yeni yapilasmalarin farkh arazi kullanimlart ortaya c¢ikardigi
goriilmektedir. Bu doku tiplerinden dini yapilar, egitim yapilar1 ve kamusal yapilarin biiyiik
parseller lizerinde tek ve biiylik bir yap1 kiitlesi olarak konumlandigni, bazi 6zel konumlu
olanlar haricindeki diger konut yapilari ile ticaret yapilarmm da yan yana parseller igcinde
kaldirim bitiminden girisli ve arka bahgeli bir sistemle bitisik nizamda siralandiklarini
gozlemleyebiliyoruz. Ticari fonksiyonlar i¢in daha biiylikk mekéanlar yaratmak amaciyla
yapilan parsel birlesimleriyle de bitisik nizam icinde daha genis taban alanina sahip yapilar
meydana getirilmistir.
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KAMUSAL YAPI GELENEKSEL KONUT DOKUSU

N\l
NN

i
i
i
i
I
i
I
NN

MEYDAN CEVRESINDE GELENEKSEL DOKU ARASINDA
GENISLEYEN KOSE PARSELLER YENI KONUT VE TICARET DOKUSU

Sekil 5.12 10-11-16 no’lu yap1 adalarinda farkh doku tiplerinin parsel yerlesimleri
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Sekil 5.13 15 no’lu yapi adasinda farkh doku tiplerinin parsel yerlesimleri

Yeldegirmeni Semti, 6zellikle komsu oldugu Haydarpasa Cayirmnin ve bilyiik gelisim gosteren
Kadikdy Carsisi’nin tarihsel siiregte gosterdikleri gelisimin dogrudan dogruya etkisi altinda
kalmistir. Gerek bir liman bolgesi olarak, kent merkezinde 6nemli bir ¢ekim noktasi haline
gelmesi, ¢evre bolgelerin gelisimini de beraberinde getirmis, gerekse yapilan gar binasiyla
birlikte kurulan demiryolu agmna yakmnhgi bolgeyi daha ayricahkli bir hale getirmistir. Bir
deniz kenti olan Istanbul’da bu kadar merkezi bir noktada konumlanan bir liman bdlgesinin
olugsmasi, ekonomik yonden bdlge lizerinde yogun bir canlanma yaratmistir ancak paralel
olarak dogru planlamanin ve kentlesmenin gerceklestirilememesiyle birlikte, semt karakterine
yabanci yapilagsmalar1 beraberinde getirmistir. Semtin 6zellikle iki ticarl aksi konumuna gelen
Karakolhane Sokak ile Rihtim Caddesi arasindaki sokak dokular1 {iizerinde dagilim
gostermeye baslayan ticaret yapilar1 ile konut ve ticaret islevine sahip yapilarm daha biiyiik
parsellerde daha genis yapi kiitleleri olusturdugunu gézlemlemek miimkiindiir. Artik ticari
yapilarm O6n plana ¢ikmasiyla ikincil bir konut alani halini alan Semtin geg¢irmis oldugu

Olgeksel degisim, doku tipolojisi yoniinden onemli farklilasmalar yaratmigtir.



Resim 5.4 Meydan ¢evresinde genis kiitleli yeni yapilar
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Resim 5.6 Biiyiik parselde genis yap: kiitlesi, kamusal yap1 6rnegi
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ARTI MEb

Resim 5.7 Yeni ticaret fonksiyonlarinin genis yap: kiitleleri

Arazi kullaniminda yasanan degisiklikleri yillara goére daha iyi gozlemlemek agisindan adalar
bazinda yaptigimiz ortalama parsel yiizolglimii analizleri, parsellerin Oncelikle donemsel
olarak arttigmm ve yapilasmaya imkan veren alanlarin gelisimini tamamlamasindan sonra
biiyiilk mekan ihtiyacindan kaynakli olarak parsel birlesimlerinin yasanmasiyla birlikte parsel
sayllarinda bir azalma meydana geldigini ve ortalama parsel yiizolglimlerinin yiikseldigini

gormek miimkiindiir.

1937 yilinda ele aldigmmz caligma alaninda 539 olan parsel sayisiy, 1985 yilinda 676’ya
yiikselirken 2008 yilina gelindiginde, yasanan parsel birlesimlerinden otiirii saymmn 600°e
geriledigini gérmekteyiz. Bu da parsel ylizolgiimii ortalamasmi artwrmustir (Cizelge 5.6-5.7—
5.8-5.9). 1937 Pervetitch Haritasinda kaldirimlar gosterilmemis olup 1985 yili paftasindan
itibaren yap1 adalarinin smirlari kaldirimlar dahil edilerek gosterilmistir. Yapi1 adalarmm o
yila ait haritada sahip oldugu smirlar esas almarak Slgiim yapilmistir. Yapilarin kapladigt

alanlarin artmasmin yaninda a¢ik mekanlardaki kullanim alanlar1 da paralel olarak azalmustir.
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PARSEL YUZOLCUMU ANALIZE (m?) (1937)

Yap: Adast - 50 51-100 | 101-150 151-200 | 201-250 | 251-300 | 301-500 | 501 + TOPLAM
1 1 1 - 1 - - - 10
2 1 v 1 1 - - - - 10

3+4 - 4 2 - - - - - 6
5 1 [i] 1 2 = 2 2 = 14
6 = 10 8 2 3 1 = = 24
7 2 =] =l 2| 1 2 1 1 21
8 5 7 1 2 = 1 = = 16
9 i 10 <l A i 1, 1 = 22
10 = 9 2 5 = 2 2 = 20
11 = 8 5] 1 bl = 2 1 19
12 1 11 10 1 2 = 1 = 26
13 E 14 zl 5 I 2 2 1 a8
14 4 3 1 2 = = = 10

15a = 8 2 2 = = = = 12

15¢c = 8 5 4 3 = = 1 21

15 b+d & 29 7 Ll il 2 = = 57
16 1 7 5] 4 = 3 1 = 22
17 E 10 =] 2 = = 2 1 27
18 7 e 7 9 1 = 3 a 38
19 ik = 7 2 = 1k ik 3k 13
20 9 40 3 1 = = = - 53
21 2 57 1 60
56 266 93 63 17 17 19 8 539

10,4% 49,40% 17,3% 11,7% 3,2% 3,200 3,5% 1,5%

Cizelge 5.5 1937 y1h parsel yiizol¢iimii analiz tablosu
PARSEL YUZOLCUMU ANALIZI (m?2) (1985)

Yap: Adast - 50 51-100 101-150 151-200 201-250 251-300 301-500 501 + TOPLAM
1 1 4 1 - 1 - - - 7
2 3 = a, l 1 - - - 11

3+4 - 11 2 1 1 - 1 - 16
a - 11 6 l - 2 2 ik 23
6 - 12 11 =] 4 - - - 35
7 3 6 =] =) 1 E - 2 27
8 4 10 1 1 - 1 - - 17
9 & 14 5 10 il = il e 35
10 - [i] =] [a] 2 2 4 - 28
11 & 4 2l 2 = 1 2 i 19
12 - 10 18 3 4 - - - 35
13 E 18 6 8 L 1 - 1 43
14 4 4 - 2 - - - - 10

15 a+c - 26 19 7 L 1 2 1 61

15 b - 9 8 4 5 2 6 2 36
15d < itz 10 7 - = 2 - 44
16 1 15 9 3 2 3 1 - 34
17 12 7 4 1 - 1 2 27
18 z| 12 10 9 1 1 3 1 40
19 1 il 10 & = = 2 ik 15
20 2} 46 a 1 - - - - 52
21 1 5 4 | = = & & 61

33 308 153 84 36 21 27 12 676
4,9% 45,6% 22,9% 12,4% 5,30% 3,1% 4,0% 1,8%

Cizelge 5.6 1985 yih parsel yiizol¢iimii analiz tablosu
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PARSEL YUzOLCOMO ANALIZT (m?) (2008)

Yap! Adas! - a0 51-100 101-150 151-200 201-250 251-300 301-500 a01 + TOPLAM
1 1 3 = 1 = = - (]
2 e 1 = 1 1 1 = = 8

3+4 = 9 2 2 1 1 = 15
5 1 4 & | e i | 1 19
6 - 11 =) 7 4 1 1 - 33
7 4 4 5] 2 3 4 = 2 25
8 = 7 2 2 1 = = = 12
9 2 1= 5 =] 3 1 = 1 33
10 - 9 3 10 2 2 | - 29
11 = 7 7 3 = 2 1 ak 21
12 1 9 14 3 3 2 1 = 33
13 2 1a 7 (5] 4 1 2 2 36
14 3 3 4 2 b & = = ]

15a+15c = 21 15 8 7 = 3 it 55

15b = 3 =) 5] 3 2 a8 2 33

15d 1 14 10 4 3 2l | = 38
16 = 9 11 3 3 3 1 = 30
17 = 10 =] 4 = = 2 2 26
18 al 8 a8 [&] 4 - 4 2 33
19 = ik 5 = e 1 2 ik 12
20 2 36 5 3 = = = = 46
21 2 29 12 4 1 = = = 48

24 220 148 88 46 24 35 15 600
4,0% 36,7% 24, 7% 14,7% 7,7% 4,0% 5,8% 2,5%

Cizelge 5.7 2008 yih parsel yiizol¢iimii analiz tablosu

YAPI ADASI BAZINDA PARSEL YizOLCUMLERiNIN YILLAR i¢INDEKE DEGISEMI

RPT 1937 (Pervititch) 1985 Belediye Paftasi 2008 Belediye Paftasi
ADASI . JUELAM EARGEL. | URTALAMA . JUELAN EAMSEL o URIALAMA . JuELan EARSEL ¢ UBIALAKA
YUZOLCUMO (m?) | (Adet) | viZOLCUMO (m?) || vUZOLCOMU (m?) | (Adet) | YUZOLCUMU (m?) | yUZOLCUMO (m?) | (Adet) | vilZOLCUMI (m?)

1 629,78 10 62,978 660,12 7 94,303 693,03 =} 115,505

2 827,90 10 82,790 1.033,45 11 93,950 940,11 a8 117,514
3+4 584,98 5] 97,497 2.087,12 16 130,445 2.083,63 15 138,909

5 2.420,00 14 172,857 3.702,86 23 160,994 3.712,54 19 195,397

] 3.773,49 A 157,228 4.409,83 35 125,995 4.566,53 43 138,380

7 3.638,22 21 173,249 4.794,03 27 177,357 4.654,31 23 186,172

8 AL Ehkre aie 16 82,320 1.287,77 17 75,751 1.315,72 12 109,643

9 3,121,835 22 141,902 4.659,97 3as 133,142 4.731,66 33 143,384

10 Sl Il 20 158,756 5.071,56 28 181,127 SrEERL T 29 170,189
11 3.979,45 19 209,445 4.445,38 19 233,967 4.481,35 21 213,398
12 3.160,07 26 121,541 4.532,90 35 129,511 4.667,92 33 141,452
13 5.647,00 a8 148,603 5.969,17 43 138,818 5.023,32 36 164,537
14 899,88 10 89,988 818,91 10 81,891 839,31 = 93,257
15a+15c 5.217,23 33 158,098 8.700,01 61 142,623 8.756,80 53 159,215
15b+15d 6.613,94 57 116,034 13.690,89 80 171,136 13.827,88 71 =k ristel
16 3.280,67 22 149,121 4.427,02 34 130,206 4.471,69 ao 149,056
17 4.607,38 27 170,644 4.523,44 27 167,535 4.591,01 26 176,577
18 6.270,27 a8 165,007 6.134,97 40 153,374 6.091,26 a3 184,584
19 3.041,67 13 233,975 3.220,81 15 214,721 3.267,39 12 272,283
20 3.685,68 53 69,541 3.823,09 52 73,521 3.883,21 46 84,418
21 SrZHLIL 7] 60 71,863 4.547,48 61 74,549 4.528,23 48 94,338
TOPLAM 70.223,45 539 130,285 92.540,78 676 136,895 92.962,37 600 154,937

Cizelge 5.8 Parsel yiizol¢iimlerinin yillar icindeki degisimi
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Bununla birlikte, parseller iizerine yerlesmis yapt kiitlelerinin, taban alanlar1 arttigi kadar,

artarken gerekse kat adetlerine bagh olarak yapilan kat alan1 hesaplamalari, yatayda oldugu
dokusunun 3. boyutta da gabari yoniinden biiylik bir degisim ge¢irmis oldugunu sdylemek

kadar diiseyde de kontrolsiiz bir biiylimenin meydana geldigini gostermektedir. Yerlesim
miimkiindiir (Cizelge 5.9).

diiseyde yasam alanlar1 da biiylik 6l¢iide artmustir. Gerek yapi adalarinda bina yiizolgtimleri

Cizelge 5.9 1937-2008 yillar1 arasi bina yiizol¢iimleri karsilastirmasi
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6. SONUC VE DEGERLENDIiRME

Istanbul, konumunun getirmis oldugu merkezilik 6zelligi ile tarihin her doneminde énemli bir
kent olmus ve Onemli tarihi kahntilar ile bugiline ulagmistir. Zamana bagh olarak degisen ve
gelisen kosullar, bugiin kenti bir metropol haline getirmistir. 19. yiizyil baslarinda halen bir
yaya kenti ve kentlesmenin tam olarak baglamadigi bir yerlesim bolgesi 0zelligi gosteren
Istanbul, hizh sanayilesmenin etkisi altimda ¢ok kisa bir siirede biiyiik bir degisimin icine
girmistir. Kentin mevcut yerlesim alanlar1 yogunlagarak dokusal bir bagkalasim geg¢irirken,
hizli ve plansiz bir yapilasma igine giren kentin smirlar1 da aym hizla genislemeye ve

yerlesim bolgeleri kentin ¢eperlerine dogru yayilmaya baslamustir.

Istanbul 6zellikle tarihi yerlesim bolgelerinde yasanan hizli gelisimler karsisinda, kontrollii
bir biliyiime yasayamamus, sartlarm hizli degisimi karsisinda, ihtiyaclar1 karsilayacak yeterli
imkanlara sahip olunamadigindan 6tiirii, dnlenemeyen kuralsiz yapilagmalar, geleneksel kent
karakterinin de kaybolmasma neden olmustur. Tarihi bolgelerin gerek degerini gerekse sosyal
kalitesini diisliren bu degisimler, kentten kopmalara ya da bolgelerin konut alani olmaktan

cikarak koklii islevsel degisimlere ugramasina sebep olmustur.

Ozellikle kentin eski yerlesim bolgeleri olarak geleneksel yerlesim dokusunu yansitan tarihi
kent parcalari, yasanan hizh kentlesme karsisinda bu geleneksel karakteristige ters diisecek
bigimsel degisimlerle karsi karsiya kalmiglardir. Bu bicimsel degisimlerin zamana bagh
olarak gozlemlenmesi; kentin ge¢irmis oldugu degisimlerin ortaya konmasi, kent planlamasi
alaninda dogru yaklagimlar gelistirilmesi ve kent karakteristiginin biitiinliigiinii korumasi

adma biiyiik 6nem tagimaktadir.

Iste bu cahsmada da ozellikle ilk apartmanlasma orneklerinin gdriilmiis oldugu ve sayfiye
karakterindeki bir sahil yerlesimi olmaktan ¢ikarak Istanbul’un merkezi is alanlarmdan biri
olan Kadikdy’iin smirlart iginde yer almasi ve yine Haydarpasa gibi 6nemli bir ana ulagim
noktasmm komsusu olmasi itibariyle Yeldegirmeni Semti’nin gec¢irmis oldugu degisimler
mercek altina almmustir. Tipomorfoloji yontemiyle yapilan analizler dogrultusunda semtte

meydana gelen degisimin derecesi karsilastirmali analizlerle ortaya konmustur.

Yeldegirmeni gibi Istanbul’un hem tarihi hem de ¢ok kiiltiirlii kokene sahip Semti’nde yapilan
bu ¢ahgma ile bir 6rnek teskil etmesi amaglanan tipo-morfolojik analizlerin en biiyilik yarari,

yeni yapilasmalarin daha bilingli ve kent karakterine uygun olarak gergeklestirilmesine
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yardime1 olacak bir temel hazirlamaktir. Ozellikle kentsel gelisim siirecinde, yogun dokuya
sahip tarihi kent parcalarinda yasanacak olan Onlenemez gelisimlerin, kente uygun bir
yaklagimla gergeklestirilebilmesi i¢in, zaman icerisinde, sosyal ve ekonomik kosullarin
degisimi dogrultusunda yasanan degisimlerin analiz edilmesi ve Onemli tarihsel siireclerin

ortaya konmasi, en dnemli verileri ortaya koymaktadir.

Semtin 1937-1985 ve 2008 wyillar1 bazinda yapilan analizler dogrultusunda, yerlesim
dokusunda meydana gelen degisimler gozlemlenmistir. Yeldegirmeni Semti’nin dokusal
karakteri, topografik agidan yapilarin egimli araziye oturus bicimleri, yap1 adasi-sokak
olusum iligkileri, yapilarm parseller tizerindeki yerlesimleri ve islevsellige bagh olarak
arazilerin kullanim sekilleri olarak belirlenen kriterler dogrultusunda tipo-morfolojik olarak
yorumlanmustir. Ozellikle yapi-parsel iliskisi yoniinden, ele aldigmmz donemler arasmda
onemli degisimler gdzlemlenen yapt adalar1 arasmda yapmus oldugumuz Olgiimsel
(metrolojik) analizler, yerlesim bdlgesinde yasanan dokusal degisimleri istatistiki yonden

ortaya koymustur.

Belirledigimiz ¢aligma alani i¢erisinde yaptigimiz zamana baglh analizler dogrultusunda, 1937
yilinda 57429,27 m2 olan yesil alanin 2008’e gelindiginde 26600 m2 oldugu goriilmektedir.
Semtte Ozellikle niifus artigmmn bir sonucu olarak, yapi adalarmda bdliimlenmeler yasandig:
tespit edilmistir. Yap1 adalarmin boliinmesi daha fazla yapilasma imkém verirken, mevcut
yap1 adalarmda da gerek yeni bina eklemlenmeleri gerekse yapi kiitlelerinin genislemesiyle,
yesil alan yoniinden yaklasik %50 oraninda bir azalma s6z konusu olmustur. Semt siirlar
dahilinde belirledigimiz ¢alisma alaninda, ‘15’ ile numaralandirdigimiz en bilyiik yap1 adasi
tizerinde, 1937 yihi haritasinda bir iz seklinde ifade edilen boliinmenin takip eden yillarda
gerceklestigini ve 1950 sonrasi yasanan yogunlagsma sonucu yeni sokak dokular ile yeni yap1

adalarinin olustugunu goriiyoruz.

Yesil alan oranindaki azalmaya paralel olarak yasanan yogun yapilasma yOniinden
baktigimizda, 15 no’lu yap1 adas1 1937 de 6930.92 m2’lik bir yap1 alanina sahipken, 2008°de
bu deger 9096,21 m2 olmustur. Yine 10-11 ve 16 no’lu yapr adalarinda 1937 yilinda toplam
yapilasma alaninin 5049,94 m2 iken 2008 yiinda 9653,94 m2’ye yiikselmis oldugunu
gérmekteyiz. 15 no’lu yap1 adasi ile birlikte Iskele Sokak-Yeldegirmeni Sokak kesisimindeki
meydant olusturan 10-11 ve 16 no’lu yap1 adalar1 da Semtin 6zgiin yapisini olusturan bitigik
nizamli doku tipinin yami sira, yeni yapilagsmalar ile meydana gelen farkli doku tipleri goze

carpmaktadir. Yap1 adalarmnm bdliinmesiyle yeni yapi alanlari yaratilmaya calsirken, bir
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yandan da artan ticari fonksiyon ihtiyaglarma cevap olarak daha yiiksek metrekarelere sahip
yapilar inga etmek amaciyla parsel birlesimleri yasanmustir. Yeni yapilagsmalar, geleneksel
yapilarm mimari Ozelliklerini de géz ardi ederek, semtte betonarme yapi kiitlelerinin baskici
giiclinii arttrmustir. Bununla birlikte, yapilarin kat adetlerine bagh olarak, toplam yasam
alanlar1 bazinda yaptigimiz analizde de, yatayda bilyiimenin yan sira, 1930’lardan bugiine
diiseyde de hizli bir biiylimenin gerceklestigini ve dolayisiyla plan diizleminde oldugu kadar
ticlincli boyutta da 6nemli bir bicimsel degisim gegirdigini sdylemek kag¢milmazdir. 1937
yilinda 15 no’lu yapir adasi genelinde toplam yasam alam m2si 23599,45 iken, 2008 yilna
gelindiginde bu degerin 46432,01 m2 ye yaklasik 2 kat1 gibi bir degere ulastigmi goriiyoruz.
Yine 10-11 ve 16 no’lu yap1 adalarindaki toplam yasam alan1 da 1937 yilinda 17437,13 m2
den 2008 yilinda 3 katindan da fazla bir degere, 66419,47 m2 ye yiikselmistir. Semtin {igiincii
boyutta 6zellikle gabari ve iislup yoniinden ortaya koymus oldugu tipoloji, yeni yapilagsmalar

sonucunda her iki yonden de semt biiyiik dl¢iide karakterini kaybetmistir.

Kaldirim bitiminden girisli ve arka bahge kullanimh arazi yerlesimi ile olusan bitisik nizaml
doku tipi, semtte geleneksel yerlesimi olustururken, yeni yapilar gerek Olgek gerekse arazi
kullanim1 yoniinden karakteristik yerlesim dokusundan ayrilmaktadir. Yeni yapilar daha genis
kiitlelere sahip olurken arka bahce kullannminda da yoksun birakilnustir. Ozellikle ticari
fonksiyon artigiyla birlikte yap1 arkalarindaki agik alanlarin yesil alan amacgh olarak
kullanmllmadigr ve bazi destekleyici (depo vs.) amaglarla iggalinin s6z konusu oldugu
gorlilmektedir. Baz1 6zel konumlu ve sonradan olusmus ilave parseller iizerinde, 15 numaral
yap1 adasi smirlar1 igindeki Yeni Sokak iizerinde oldugu gibi, tekil ve bahge igine yerlesmis
yap1 kiitleleri ile farkli acik alan kullammlari da gérmek miimkiindiir. Benzer sekilde parsel
icinde tek kiitle yerlesimi ile a¢ik alan kullaniminin en aktif oldugu yapilar, halen semtin

biiylik 6l¢ekli ve dokuya hakim binalari olan egitim yapilari ile dini yapilardir.

Kent i¢indeki merkezi yerlesimi, sit alam smirlar i¢inde yer almasi, giiclii manzara etkisi,
rizgara ag¢ik konumu, yogun ulasgim olanaklari gibi olumlu bircok o&zelligine ragmen,
Istanbul’un hizh ve plansiz gelisimine maruz kalan pek cok tarihi kent parcasi gibi
Yeldegirmeni Semti de 2.ve 3. boyutta yasanan kontrolsiiz biiyiime nedeniyle karakterini
kaybetme noktasma gelmistir. Bir konut bolgesi olarak hissedilmekten fazlasiyla uzaklasan
semtte hakimiyet kuran ticari fonksiyonlarin plansiz dagilimi, yerlesimdeki tiim bu olumlu

etkileri golgeleyerek, yerlesimin kentle olan bagin bilyiik dl¢iide zayiflatmustir.
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