YILDIZ TEKNiK UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU

WEISSENHOFSIEDLUNG STUTTGART
UZERINDEN
BIR DONEM MIMARLIK URETIMI OKUMASI

Mimar Nevin Asli CAN

FBE Mimarlik Anabilim Dali Mimarlik Tarihi ve
Kurami Programinda
Hazirlanan

YUKSEK LIiSANS TEZi

Tez Danismani: Doc. Dr Bilent TANJU

ISTANBUL, 2010



ICINDEKILER

Sayfa
SEKIL LISTESI ..ottt ettt en et iii
(01111510 74T v
()74 = EF R vi
N I I o ¥ AN G SRS vii
1 GIRiS 1
2 WEISSENHOFSIEDLUNG STUTTGART'IN KURAMSAL BAGLAMLARI 3
2.1. Moderite ve Merkez Kaybi o 3
2.2. Erken Modernist Donemde Mimarlik 6
2.3. Erken Modernist Dénemde Kentsel Teoriler 14
3 WEISSENHOFSIEDLUNG STUTTGART'IN KURAMSAL AKTORLERI 23
3.1. Der Deutsche Werkbund 23
3.2. Bauhaus ve "der Ring" 32
3.3. Stuttgart Okulu ve "der Block™ 35
4 WEISSENHOFSIEDLUNG STUTTGART'IN BICIMSEL VE TEORIK
ANALIZI 38
4.1. Tarihge 41
4.2. Morfolojik Cogulluk 54
4.3. Ideolojik Cogulluk 74
4.4. Kochenhofsieflung Stuttgart, Karsitlik ve Otekilik 91
5. SONUC 109
KAYNAKLAR 111
INTERNET KAYNAKLARI 112
OZGECMIS 113



SEKIL LISTESI

Sekil 2.1. 19. yiizyildan bir Londra goriintlst HUStraSyOnU............ccovvvriiinieienincneseeens 5
Sekil 2.2. 1. CIAM Kongresi Konut ESKIzi, 1929 ........cccoviiiiiiiiiieiece e 12
Sekil 2.3. Londra suburblerine dair kurgulanmig bir gorintli ..........cccovevviiieeiiiee e, 16
Sekil 2.4, VIlla RAGIEUSE. ......cc.vieiiieiiic ettt ae e re e 18
Sekil 2.5. Bahge-Sehir Grafigi, Ebenezer Howard, 1902...........cccoooiiiiiiiiiiiiiciccccee 18
Sekil 2.6. U¢ Miknatis Grafigi, Ebenezer HOward, 1902 .........cccocoeveveveeeveeeeeeeeeeeeeeeenenae, 20
Sekil 2.7. Bruno Taut, Hufeisensiedlung Berlin-Britz, 1925-1933 ...........cccocovievveveiieieenne 21
Sekil 3.1. Deutscher Werkbund, K6ln Sergisi Afisi, Fritz Hellmut Ehmcke, 1914.................. 25
Sekil 3.2. Henry van de Velde, Werkbund Tiyatrosu, K6ln 1914 ... 26
Sekil 3.3. Bruno Taut, Cam EV, KOIN 1914 ..........ooiviiiieieee et 26
Sekil 3.4. AEG logosu ve AEG caydanlik, Peter Behrens ..........cccocccvviiiiiiniiiiniiiec e, 28
Sekil 3.5. Peter Behrens, AEG Fabrikasi, Berlin, 1908........cccccooiiiiiiiiiiii e, 29
Sekil 3.6. Das Bauhaus, Walter Gropius, Dessau, 1925..........ccccoeiiiiiininiiieieesereseseieas 33
Sekil 4.1. Wessenhofsiedlung Stuttgart, Posta Karti, 1927 .........cccccooviiiiiiiiiiciie e 38
Sekil 4.2. Mies van der Rohe tarafindan hazirlanan vaziyet plani, 1926 .........cccccoccevviieennnnn. 45
Sekil 4.3. “Die Wohnung” sergisi agilis davetiyesi, 1927 .......c.ccccoviiiiiiiiiiiiiciieie 47
Sekil 4.4. “Die Wohnung” sergisi afisleri, 1927 ........ccccoiiiiiiiiiiiiee e 48
Sekil 4.5. “Die Wohnung” sergisi i¢in hazirlanan pullar, 1927 ...........cccooviiiiiiiiiicieee 48
Sekil 4.6. “Die Wohnung” sergisi ikinci kismindan goriintii, 1927 .......cccoveviiiniiiee e, 50
Sekil 4.7. “Die Wohnung” sergisindeki DLW standi, 1927 .......cccccocvviiiiiiiiiniiin e, 51
Sekil 4.8. Mimarlar ve Yapilari, Weissenhofsiedlung Stuttgart, 1927..........cccocviiiiiiiiniinnne 52
Sekil 4.9. Weissenhofsiedlung Stuttgart, “die Wohnung” sergisinden goriiniis, 1927 ............. 54
Sekil 4.10. Ludwig Mies van der Rohe, 1-4 No’Iu Evler, 1927 ......c.cccoiviiviiieiieie e 56
Sekil 4.11. Jacobus Johannes Pieter Oud, 5-9 No’lu Evler, 1927 .....ccccooiiviiiieiiieccee e, 57
Sekil 4.12. Victor Bourgeois, 10 No’lu Ev, 1927 ..o 58
Sekil 4.13. Adolf Gustav Schneck, 11 ve 12 No’Iu Evler, 1927 ..........ccoeivveiie i, 59
Sekil 4.14. Le Corbusier ve Pierre Jeanneret, 13 ile 14-15 No’lu Evler, 1927 .......cccccoveneenne. 60
Sekil 4.14. Le Corbusier €SKizZi, 1927 ......ccvciii ittt sbe e sre e 61
Sekil 4.15. Le Corbusier 14-15 no'lu ev i¢ mekan diizenlemesi, 1927 .........ccccoeveiiniiiiininns 62
Sekil 4.16. Walter Gropius, 16 NO'Tu EV, 1927 ....ooiiiiiiii e 63
Sekil 4.17. Ludwig Hilberseimer, 18 No’Iu Ev, 1927 ......coooiiiiiiiii e 64
Sekil 4.18. Bruno Taut, 19 NO’Iu EV, 1927 ...oocoiiiee et 65
Sekil 4.19. Hans Poelzig, 20 NO'Tu EV, 1927 ..o 66



Sekil 4.20. Richard Docker, 21 ve 22 No’lu Evler, 1927 ....c.oooiviiiieee e 67

Sekil 4.21. Max Taut, 23 NO'TU EV, 1927 .........ooiiiieecee et 68
Sekil 4.22. Max Taut, 23 NO'IU BV, 1927 ..o 68
Sekil 4.23. Adolf Rading, 25 NO’Tu EV, 1927 ... 69
Sekil 4.24. Josef Frank, 26-27 NO’Iu Ev, 1927......ccviiiiiiiiiee et 70
Sekil 4.25. Mart Stam, 28-30 No’Iu EV, 1927 ......ooiiiiiiiiieccc e 71
Sekil 4.26. Peter Behrens, 30-32 NO'lU EV, 1927 .......cooovieiieie e 72
Sekil 4.27. Hans Scharoun, 33 NO'IU EV, 1927 .........cooviiiiiec e 73
Sekil 4.28. Docker Vaziyet Plani, Kochenhofsiedlung, 1927..........cccoooiiiiiiiiicice 97
Sekil 4.28. Kochenhofsiedlung Stuttgart Vaziyet Plan1, 1933 ........cccccoviiiiiiiiiine e 101
Sekil 4.29. Kochenhofsiedlung Vaziyet Plant Maketi, 1933 ..........cccoviiiiiiniiiiiii 101
Sekil 4.30. “Deutsches Holz” sergisinden agilis fotografi, 1933.........cccoiiiiiiiiiiiiiiiciin 102
Sekil 4.32. Kochenhofsiedlung'dan bir goriintl, 1933 ... 103
Sekil 4.32. Kochenhofsiedlung'dan bir gorinti, 1933 .........cccoveiiiieiieie e 105
Sekil 4.33. Weissenhofsiedlung'u Arap varosuna benzeden kolaj.........cccocevvviiiiiiiiinnnn 106



ONSOZ

Bu c¢alisma, Yildiz Teknik Universitesi Mimarlik Tarihi Anabilim Dali’nda devam etmekte
oldugum yiiksek lisans progremi kapsaminda; Weissenhofsiedlung Stuttgart’ iki diinya savasi
arasi, Almanya basta olmak lizere tim Avrupa’da var olan kiiltiirel pratikler baglaminda
incelemek amaciyla yazilmisir. Calismanin amaci, Weissenhofsiedlung Stuttgart yerleskesi
tizerinden modernist konutun bir okumasin1 yapmayir denemek ve bdylelikle modernist
mimarligin modernite i¢indeki yerini saptamaya caligsmaktir.

Bana katkis1 olan herkese, 6zellikle degerli tez danismanim Dog. Dr Biilent Tanju’ya tesekkiir
ederim.



OZET

Bu tez, 1927 yilinda Deutscher Werkbund tarafindan Stuttgart'da acilan “Die Wohnung”
isimli sergi kapsaminda insa edilen numune yerleske olan Weissenhofsiedlung Stuttgart'in,
donemin kiiltiirel pratikleri, yaygin ideolojileri baglaminda diisiinsel ve bigimsel bir analizini
yapmaya ¢aligsmaktadir.

Tez, mimarlik tarihi yazziminda modernist konut {iretiminin ilk érnekleri arasinda gdsterilen
yerleskenin bir ¢esit aynilik ortaya koyduguna karsi ¢ikar ve yerleskenin morfolojik ve
ideolojik c¢ogulluklarini ortaya dokerek iiretimlerinin aynilik degil farklilik Trettigini,
yerleskenin kendine 6zgiil bir ¢ogulluk barindirdigini anlatmaya calisir.

Calismanin  amaci, c¢ok Onemli bir Kkiiltiirel eylem olarak kabul edilebilecek
Weissenhofsiedlung Stuttgart yerleskesini mimarlik tarihi baglaminda konumlandirmaya
calismaktir.
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ABSTRACT

This thesis is trying to make an ideological and morphologic analysis of the Weissenhof
Settlement Stuttgart, which was built within the frame of the “Die Wohnung” exhibition in
the context of the cultural practices and common ideologies of the period.

This thesis stands against the idea of the settlement, which is shown as one of the first housing
examples of the modernist architecture, producing the Same. It tries to explain the unique
multipleness of the settlement by analizing its ideological and morphological multiplenesses.

This work tried to replace the Weissenhofsiedlung Stuttgart, which can be defined as one of
the most important culltural facts of the early 19th century, in the architectural history.

vii



1. GIRIS

“Weissenhofsiedlung Stuttgart Uzerinden Bir Dénem Mimarlik Uretimi Okumas1” isimli tez,
1927 yilinda Deutscher Werkbund tarafindan Stuttgart'da agilan “Die Wohnung” isimli sergi
kapsaminda insa edilen numune yerleske olan Weissenhofsiedlung Stuttgart'in, donemin
kiltlirel pratikleri, yaygin ideolojileri baglaminda diisiinsel ve bi¢cimsel bir analizini yapmaya

caligmaktadir.

Tez, mimarlik tarihi yaziminda modernist konut {iretiminin ilk 6rnekleri arasinda gosterilen
yerleskenin bir ¢esit aynilik ortaya koyduguna karsi ¢ikar ve yerleskenin morfolojik ve
ideolojik ¢ogulluklarini ortaya dokerek iretimlerinin aynilik degil farklilik {irettigini,

yerleskenin kendine 6zgii bir ¢ogulluk barindirdigini anlatmaya ¢alisir.

Bunu yapmak i¢in ilk boliimde geleneksel diinyanin yerini modern diinyaya birakmasi ve
modernitenin dogas1 incelenir. Modernite, tiim kavramlarin yerlerinden yurtlarindan edilmesi,
dirlik, dizen ve huzurun kaybolmas: ve diinyanin fragmanlagmasi olarak tanimlanir. Bu

durumun ortaya ¢ikmasiyla birlikte karsi-modern anlatilarin ortaya ¢ikisindan soz edilir.

Ardindan Weissenhofsiedlung Stuttgart'in iiretildigi zaman dilimi olan, 20. yiizyilin ikinci
ceyregine karsilik gelen ve yine mimarlik yaziminda “Erken Modernist” olarak tabir edilen
donem, mimarlik ve sehircilik iiretimleri agisindan incelenir. Bu iiretimleri ortaya ¢ikaran
ideolojiler anlasilmaya ¢alisilir, bu ideolojileri ortaya atan isimlerden s6z edilir ve
Weissenhofsiedlung'un kiiltiirel arka plan1 kavranmaya calisilir. Modernist mimarligin
formatif donemi denilen bu dénemin dinamikleri ve Weissenhofsiedlung Stuttgart'a giden

sireg tariflenir.

Ikinci béliimde Weissenhofsiedlung Stuttgart't hazirlayip hayata geciren kurumsal aktorlerden
soz edilir. S6z konusu kurumlar ii¢ bashk altinda incelenir. ilki, Weissenhofsiedlung
Stuttgart'in resmi lreticisi olan ve 20. yiizyil basindan itibaren Almanya'nin kiiltiirel ingasin
tistlenmis Deutscher Werkbund kurumudur. Deutscher Werkbund'un iiyeleri, i¢ dinamikleri,
ideolojileri ve Almanyanin Kkiiltiirel {retimine Kkatkisi incelenir, Weissenhofsiedlung
Stuttgart'a uzanan silire¢ anlatilir, yerleskenin mimarlarinin Deutscher Werkbund i¢indeki

rollerinden sOz edilir.

Ikinci kurum yine Almanya'nin kiiltiirel iiretiminde ¢ok &nemli rol oynayan Bauhaus ve
Bauhaus kapsaminda ortaya ¢ikan “Der Ring” isimli mimarlar grubudur. Bu béliimde Walter

Gropius'un endiistri tasarimi ve ortaya ¢ikan Bauhaus ekoliine olan katkilarindan soz edilir ve



“Der Ring” isimli mimarlar grubunun ideolojileri anlatilir.

Ugiincii kurum ise Stuttgart Okulu ve “Der Ring”in karsiti olarak Stuttgart Okulu'na yakin
duran “Der Block”dur. Weissenhofsiedlung'un karsiti olarak lanse edilen ve yerleskenin
analizini yaparken mutlaka deginilmesi gereken Kochenhofsiedlung Stutttgart't anlayabilmek

i¢cin Stuttgart Okulu'nun ve mimarlarinin anlasilmasi gerekmektedir.

Uclincli ve son boliim, Weissenhofsiedlung Stuttgartin morfolojik ve ideolojik analizine
ayrilmigtir. Boliimde ilk 6nce yerleskenin kapsamli bir tarihgesine yer verilir, sonra sirasiyla
yerleskenin igerdigi cogulluklar morfolojik ve ideolojik baglamda tartisilir. Son olarak
Kochenhofsiedlung iizerinden bir okumasi yapilan Weissenhofsiedlung Stuttgart'in “karsit” ya

da “oteki” yerleske olarak dneminden soz edilir.

Weissenhofsiedlung Stuttgart'in incelenmesindeki amag, tarih yaziminda tek bir islup adi
altinda tanimlanan yerleskenin tizerine Ortiilmiis “Modernist” Ortiislinii kaldirarak kendi 6zgiil
cogullugunu tartismaya agmaktir. Bu ayn1 zamanda donemin Modernist Mimarlik anlayisina
da 151k tutmakta ve Modernist Mimarligin formatif dénemde geleneksel siislemeye sahip

olmayan her seye verilen bir isim olmasinin sebebini sorgulamaktadir.

Yerleskenin icerdigi ¢ogulluk, mimarlarinin ideolojileri lizerinden de okunmaya calisilir, her
bir mimarin dénemin kiiltiirel pratikleri baglamindaki durusu incelenir ve her bir konut bu

durus tizerinden analiz edilir.

Weissenhofsiedlung Stuttgart, lzerine Modernist Mimarligin ilk konut 6rnekleri biitiinii
sifatin1 almig ve Deutscher Werkbund'un Almanya insasinin 6nemli birpargasi olarak ¢ok
ciddi temsiliyet mekanizmalar1 icermek zorunda birakilmistir. Bu tez, onu tiim bu ytiklerden
arindirarak oldugu gibi okumaya ¢aligmaktadir. Bu okumadan ¢ikan sonug, yani yerleskenin
oldugundan baska bir sey, daha biiyiik ve manifestal bir sey olmaya zorlanmasi, ayn1 zamanda
Erken Modernist donemdeki mimarlik iiretimlerinin merkez tanimlama ¢abalar1 oldugunun ve
dolayisiyla Modernist Mimarhigin ayni Gelenekselci Mimarlik gibi bir ¢esit karsi-modern

anlat1 oldugunun ispatidir.



2. WEISSENHOFSIEDLUNG STUTTGART'IN KURAMSAL BAGLAMLARI
2. 1. Modernite ve Merkez Kaybi

“Burjuvazi, tistiinliigii ele gec¢irdigi her yerde, biitiin feodal, ataerkil, romantik iliskilere son
verdi. Insam dogal efendilerine baglayan ¢ok cesitli feodal baglart acimasizca kopardr Ve
insan ile insan arasinda ¢iplak oz¢ikardan, kati nakit 6demeden bagka bir sey birakmadi.
Dinsel tutkularin, sévalyece coskunun, dar kafali duygusalligin en ilahi vecde gelmelerini
bencil hesaplarin buzlu sularinda bogdu...Kati olan her sey buharlasip havaya karisiyor,
kutsal olan her sey diinyevilesiyor ve insanlar nihayet kendi ger¢ek yasam kosullar: ve diger

insanlarla olan iliskileri ile yiizlesmeye zorlantyorlar.” (Berman, 2006)
Modernite denilen durum, bir gesit merkez kayb1 durumudur.

Geleneksel diinyada var oldugu zannedilen dirlik ve diizenin kaybolmasi, askin olan her seyin
yerle bir hale gelmesi ve diinyanin bilindigi sekliyle dagilmasi ya da kati olan her seyin

buharlasmasidir.

Bu da su anlama gelir: Askin olan, yani kutsalli§1 ve dogrulugu tartigilmayan bilginin yerinde
yeller esmektedir. Bu durum, bdyle bir kutsallik ve dogruluk yanilsamasi i¢inde yasayan ve

geleneksel olarak adlandirilan diinyada bulunan biitiin degerlerin alt iist olmasiyla sonuglanir.

Artik tek bir dogru yanilsamasina inanmayan ve bunun ger¢ek olmadigi bilinen diinyanin
varligi, varolusun fragmanlagsmasina yol agar. Bireyselligin sonucu olarak, her bireysel
diisiincenin goreli dogrulugu 6ne ¢ikarken mutlak dogru diinya iizerinden silinir. Simmel bu

durumu su sekilde tarifler:

“Varolusun fragmanlara ayrilmis, merkezden uzaklasan dogrultulari, tikel unsurlarin

1

keyfiligi aydinliga kavusur. Buna karsin esmerkezli ilkeye, asli unsurlara ulasilamaz.’

(Simmel, 2008)

Keyfilik, yani gorelilik tek gercek dogru haline gelir ve her pratigin yalnizca ve yalnizca
farklilik {irettiginin farkina varilir. Higbir fragman kendisini asil ve mutlak dogru olarak kabul
ettiremeyecektir artik, ¢ilinkii diinyanin dinamikleri bunun miimkiin olmayacagi seklinde

sonsuza kadar evrilmigtir.

Sanayi Devrimi'ni hazirlayan; cografi kesifler, kdyden kente gocler, sehirlerde yogunlagsma ve
hepsi birbirinin nedeni ve sonucu olabilecek cesitli faktorler modern diinyay: hazirlayan

unsurlarin da baginda gelir. Yani diinyanin yerinden ¢ikan c¢ivisi “teki’nin kesfedilmesine,



“avangard” olanin kendini kabul ettirmesine, tesadiifiligi, karsilasmalara, ¢ogulluga,

farkliliga, bagka bir deyisle ayaklarin bas olmasina olanak saglar. (Simmel, 2008)

Bu durum basta sehirleri olmak {izere, llkelerin yonetim bi¢imlerine kadar her seyi
degistirecek bir siirecin baslangicidir. Bu diinyada algilanan zamanin da hizlanmasi, ayni
zamanda bireyselligin 6ne ¢ikmasi, kaos ve krizin insa edilmesi ve benzeri durumlarin da

ortaya ¢ikmasina sebep olur.

Modernitenin en ¢arpici etkisinin sehirlerde goriildiigiinii sdylemek miimkiin. Biiyiik sayilarla
goclere ve korkun¢ hizlarda niifus artislarina sahne olan sehirler, ayn1 zamanda degisen
diinyada ortaya ¢ikan yeni islevlere ve islevlerin karsilanmasi i¢in insa edilen yapilara da ev
sahipligi yapmaya baslarlar. Fabrikalar, gar yapilari, biiylik bir hizla demir yolu ve metro
ingalar1 ve yine miithis bir hizla karsilanmasi gereken konut ihtiyact bunlar arasinda

sayilabilir.

Sehirler ve diinya “tekinsiz”lesir. Sehirlerin yalnizca farklilik ve c¢ogulluk iireten dogasi

entelijansiyanin i¢ine korku saldig1 gibi onu ¢6ziim bulma arayisina iter.

Insanlar, bilgiler, mallar teknolojiler, imgeler ve diinyada varligini siirdiiren her tiirlii kavram
yerinden, yurdundan olup birbirlerine karigmaya baglar. Bunu sehri olusturan yapi, kisi,
hareket ve benzeri her seyin iist {iste binmesi izler. Yeni ihtiya¢ nesnelerinin ortaya ¢ikmasi
cogullugu artirir. Tiim bunlar sehirde varligini siirdiiren farklilik ve ¢ogullugun sebepleri

olarak gosterilebilir.

Bu degisimler, kaginilmaz olarak mimarlik ya da yapi liretme alanindaki pratikleri de etkiler.
Geleneksel diinyanin kural koyucu mimarlik kurallar1 sallanmaya baslarken sehirlerde her
tislup ve her olcekte yanyana gelmis, iist iiste binmis yapilar goriilmeye baglar. Bu durum
sehrin zaten kalabalik olan katmanlarini daha da katlar, huzur ve diizeni bozar, uyumu yok

eder ve bu sekilde farklilik ve ¢cogulluk iiretmeye devam eder.



Sekil 2.1. 19. yiizyildan bir Londra goruntisu iltstrasyonu (wikipedia.com)

Bu durumun en iyi tanimi, 1948 yilinda Hans Sedlmayr tarafindan “Merkezin Kayb1”

seklinde tanimlanmis ve anlatilmistir.

“Verlust der Mitte”, 1948 yilinda Hans Sedlmayr tarafindan yaymlanmis bir kitaptir. Metin,

Pascal’den bir alintiyla baslar: “Die Mitte verlassen, heisst die Menschlichkeit verlassen.”™

Metin, 18. ylizyildan itibaren kaybolmaya yiiz tutmus dirlik, diizen ve huzuru iizerinde
kendini bir yere oturtmaya caligsan sanat iizerine yazilmigtir. Ancak boliimlerinin isimleri ve
metnin akis bi¢imi oldukea ilgingtir. Metinde Sedlmayr, modernlik durumunu bir hastalik

olarak yorumlamaktadir.

Kitabin birinci boliimiiniin adi1 “Belirtiler”dir. Sedlmayr burada sanatin ve mimarligin geldigi
durumu degerlendirir, diinyanin fragmanlasmasinin arkasindaki anlami anlamaya calisir. Kaos
kelimesi altbasliklardan birinde ge¢gmektedir, ki bu bir anlamda ciddi bir korku ve tedirginlik
ifadesi olarak goriilebilir. Ikinci boliimiin adi “Teshis ve Gegis tir. Sedlmayr burada
belirtileri dogru okumak suretiyle hastaliga teshisi koymus, bir yandan da ilerleyisini takip
etmektedir. Teshisin merkezin kayb1 oldugu dogrulanir, aslinda durum kisaca temsil edilebilir
diinyanin yok olmasidir. Bunun {izerine Sedlmayr {igiincii ve son boliimii “Recgete ve Karar”a

ay1rir, hastaligi iyilestirmeye dair regetesini yazar ve fikirlerini ard arda siralar.

Merkezi kaybolan diinyay1 iyilestirmenin yolu alternatif merkezler tanimlamaktir. Bu
merkezlerin, fragmanlasan diinya i¢inde her kafadan bir ses ¢iktigindan, sayilari1 ¢cok fazla olsa
da hepsinin amact dagilan diinyay1 toparlamak, ya da kaybolmus huzur ve diizeni yeniden

yerine getirmektir. (Sedlmayr, 1998)

Bu merkezler, konumuz dahilinde 6zellikle korku iireten sehirler, sehirlerin olus bic¢imleri

! Alm. Merkezi kaybetmek demek, insanlig1 kaybetmek demektir.



yani kentlesme ve mimari iisluplar iizerinden okunmaya caligilacaktir.

“Zeitgeist”, “Volkgeist”, “Gesamtkunstwerk” ve benzeri baska kavramlar iizerinden ¢esitli
merkez insalar1 modernitenin erken donemini olusturur. Modernitenin erken dénemi aslinda

karsi-modern merkez anlatilarindan olusmaktadir.

Weissenhofsiedlung Stuttgart, ¢agin ruhuna uygun mimari ve kentsel iislubu insa etmek adina
olusturulmus ve tlizerine ¢ok fazla gérev ve anlam yiiklenmis bir konutlar biitiinii olarak tarih
sahnesinde ortaya ¢ikar. Ancak Weissenhofsiedlung iizerinden ideolojilerin giigleri degil,
merkez tanimlamaya dair her ugrasin ne kadar sizdirdig: gortiiliir. Bu durum, “aynilik” iizerine
kurulmaya ¢alisan anlatinin i¢inde “ayniliga” dair hi¢bir sey igermemesi durumudur. Bir iislup
ve genel-gecer bir anlayis ortaya koymaya calisan yerleske, aslinda farkliliklarin yan yana
gelisinden olugmaktadir. Bu durum da ideolojik oOrtiilerin arasindan sizan pratiklerin farklilik

tiretmesi ile ortaya ¢ikar. Cilinkii pratikler her durumda aynilik degil yalnizca farklilik iiretirler.

Weissenhofsiedlung okumasi bu sebeple donemin ideolojik, teorik ve pratiklerden olusan
dinamilerini anlamanm en iyi yollarindan biri olarak goziikiir. Yerleske tizerinden bir

biitiinsellik hayalinin nasil olanaksiz bir hayal oldugu okunmaktadir.

2.2. Erken Modernist Donemde Mimarhk

1920'lerin bagindan 1932 yilinda artik diinyada resmi olarak “Uluslararasi Uslup” teriminin
telaffuz edilmesine kadar, basta Almanca konusulan iilkeler olmak iizere Avrupa'nin
genelindeki mimarlik camiasinda ortak bir ugras vardi: Degisen diinyanin yani yeni zamanin

ruhunun mimarliktaki yansimasini bulmak.

Geleneksel dinya iltizyonunun ortadan kalkmasi ile birlikte diinyada bilinen tim figiiratif
olgularin yerle bir olmasi, entelijansiyanin kiiltiirel pratiklere bakis agisint ¢ok da
degistirmemisti aslinda. Yeni zamanin 6zgiin mimarlik akimi kesfedilmeye calisilmaktaydi,

ancak bu durum her kafadan bir ses ¢ikmasina yol agiyordu.

Iki diinya savasi arasinda Almanya cografyasinda ¢ok fazla akim, iislup ve form isminin
telaffuz edildigini sdylemek miimkiin. Bu akimlar arasinda “Yeni Yap1” (Neues Bauen) one
cikiyor gibi goziikkse de ayni zamanda paralelinde gelenekselci, ulusalct akimlar da

kendilerinden soz ettiriyorlardi.

Modernitenin fragmanlasan diinyasi boylelikle onlarca, yiizlerce ufak merkez tanimlarina ev



sahipligi yapmaktaydi.

Modernist mimarligin formatif dénemi olarak kabul edilmesi gereken bu dénemin uslubunun
stirekli tariflenmeye calisilmasinin bir sonucu olarak Weissenhof konutlarinin yapildigi
sOylenebilir. Ancak bu 6nerme, sonradan tarif yazimi igerisinde s6z konusu konutlara bigilen
rolleri anlamaya ya da onlar1 bir yasam bi¢imi manifestosu olarak tanimlamaya yetmez.
Weissenhofsiedlung'un kendi 6zgul durumunu anlayabilmek icin onun donem icerisindeki

konumunu anlamaya c¢alismak gerekir.

Oncelikle toplum miihendisligi roliine soyunmus ve Almanya'nin kiiltiirel pratiklerini yeniden
ingsa etme isine girismis olan mimarlarin giicli ve sizdirmaz ideolojiler iiretmelerinin
kag¢inilmaz bir durum oldugunu sdylemek gerekir. Yine de Weissenhof'un olusumunu
hazirlayan en 6nemli durumlardan birinin, Deutscher Werkbund'un Almanya ingas1 hayali ile
birebir iligkili oldugu, ve mimarlarin yeni konut sorunlarina ¢dziim bulma karsisinda
sunduklar1 tasarimlarin basit birer deneme rahathiginda diisiiniilebilecek olmasina ragmen
Werkbund'un yerleskeyi bir nevi modernist manifesto seklinde tanimlamasi oldugunu

anlamak dnemlidir.

Yine Werkbund i¢in 6nemli olan bir diger konu da Almanya'nin kiiltiirel kimliginin insas1
oldugu icin, daha sonra “Uluslarast Uslup” olarak addedilecek bu yerleskenin aslinda
Stuttgart Okulu ve diger gelenekselci mimarlik gruplarmin elestirdigi kadar “uluslararasi”
degil de, aslinda Almanya'ya 6zgii olarak baslayan “Yeni Zamanin Konutlar1” nin ulusale1 bir
¢ikis noktasindan gelmis oldugudur (Arredamento Mimarlik, 2005). Yani aslinda yerleske
Almanya'nin iki diinya savasi arasindaki gelisme siireci ve degisen degerlerini anlatarak onu
uluslararas1 platforma tasiyan bir mecra gorevi iistlenmistir. Burada aslinda yeni bigimlerin
Almanya tarafindan kesfedilmis oldugu vurgulanirken yeni malzeme ve insaat tekniklerinin
de ilk burada uygulanmis oldugunun alt1 ¢izilmekte ve daha sonra yerleskeye uluslararasilik
atfedildiginde bu da yine Almanya'y1 6ne ¢ikaracak sekilde gerceklesmektedir. Bu durum,
gelenekselcilerin tariflediginden daha biiyiik bir merkez anlayis1 tanimlasa da bu sekilde pek
yorumlanmamistir. Bu merkez tanimi, Almanya'da insa edilen “yeni zamanimn ilk
konutlari”nin  tiim diinyada uygulanmas1 gerektigi, ve bu sekilde gerceklesecegi iizerine
kurulmustur. Yani bu bir c¢esit, yerel olani1 ulusallagtirma ¢abasidir. Oysa gelenekselci

mimarligin savunucularinin merkez kurgusu Almanya cografyasi i¢inde sinirli kalir.

Donemin en 6nemli kriterlerinden biri, ciddi boyutlarda artan bir konut ihtiyact olgusunun

varhigidir. Bu olgu devletler i¢in gittikge biiyliyen bir sorun olmakta ve 6zellikle sehirlerde



hizla artan niifus, devleti, siyasetcileri ve sermayeyi ¢ikmaza sokar. Mimarlar, devlet,
siyasetciler ve sermaye adina bir ara¢ olarak iiretim yaparlar, dolayisiyla ayn1 ¢ikmaz onlar
icin de gecerlidir. Ayn1 anda onlarca iisluptaki yapiya ev sahipligi yapmaya baglayan
sehirlerin verili statik kimlik yanilsamalar1 kaybolurken ¢ogulluklar: da giderek artmaktadir.
Yeni zamanin konutuna 6zgi bir {islup yaratilmasi ve bu iislubun i¢inde bulunulan ¢ag1 temsil
etmesi gerekliligi bu sorunlardan ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla merkez tanimlari, tretilmeye

bu sekilde baslamistir.

Geleneksel anlayis, her iislubun kendi donemini tanimladigi, hatta temsil ettigine dayalidir.
Kaybolan huzur ve diizeni mimarlik ve sanat pratigine geri getirmek adina ugrasan ve bunu
bir yandan da toplum miihendisi sifatiyla yapmaya caligan mimarlar, i¢inde bulunulan yeni
diinyay1 temsil edecek yani bir temsiliyet insa ederler. Bu, yeni bir {islup olusturma ¢abasidir.
Ustelik bu iisluba yénelik veriler de oldukga cogalmustir. Ozellikle geleneksel tiim siisleme ve
detaylarin kaybolmasina dayali olan bu iislup, degisen malzeme ve yapim tekniklerinin
kullanim bigimine gore sekillenir. Beton, cam ve c¢elik iislubun yap1 taglarim

belirlemektedirler. Yeni yapim sistemleri de buna olanak saglamaktadir.

Bu yeni tislubun geleneksel iisluplarin yaninda giiclii durmadigi ve yok olup gitmeye yiiz
tuttugu elestirileri lizerine mimarlar kendilerine bir kapi1 daha agarlar; yeni ¢ikis noktasi
islevdir. Islevin {islubu belirledigi yoniinde hazirlanan onlarca slogan aslinda farkinda
olmadan bicimsel 6zellikleri daha da giiclendirmistir. Ozellikle Weissenhofsiedlung
Stuttgart'in “simgesi” haline gelen teras cati bunun ¢ok Onemli bir 6rnedi olarak ¢ikar

karsimiza. (Die Form, 1927)

Aslinda bu yeni stilin tohumlari yiizy1l basinda atilmaya baslanmisti. 1932'de madde madde

siralanacak ve resmilesecek olan iislup, 1900'lerde Adolf Loos tarafindan ifade edilmisti bile.

“Her donem kendi iislubuna sahip olacakti da biz bundan mahrum mu kalacaktik?
Usluptankastedilen siislemedir. Burada diyorum ki: Aglamayn. Gériin ki, yeni bir suslemenin
ortaya ¢ikmasina gerek olmamasi, bizim donemimizin biiyiikliigiinii gosterir. Biz siislemeyi
vendik ve siislemesizlige yoneldik. Goriin ki, zaman yakin, ger¢eklesme bizi bekliyor. Yakinda
sehirlerin sokaklari beyaz duvarlar gibi parlayacaklar! Zion gibi, kutsal sehir, goklerin

baskenti. Iste o zaman aydinlanma gerceklesecek.” (Loos, 2000)

Daha sonra “Erken Modernizm” diye tanimlanacak olan 19. ylizyil basi, zaten manifesto
niteliginde metinler igermekteydi. Loos'un yukaridaki ciimlelerinin alindigi 19. yiizyil basinda

yazilmig “Ornament und Verbrechen” metni bunlardan biriydi. Loos yeni zamanin



konutunubir peygamber edasiyla, sarsilmaz bir kesinlikle tarif ediyor, bir yandan da cesitli

mottolar Uretiyordu:

“Siislemenin ihtiyag¢ triinlerinden uzaklasmasi, kiltirin evrilmesi ile es anlamlidir.” (Loos,
2000)

S6z konusu metni (Ornament und Verbrechen) adim adim incelendiginde goriilmesi gereken,
ya da Loos’un her climlesiyle, her sectigi kelimeyle vurgulamak istedigi durum, Loos’un
stislemeye kategorik olarak karsi olmadigiydi. Siislemelerin zamanin ruhunu (Zeitgeist),
halkin hayat anlayisini, Volkgeisth yansitmasi gerekiyordu. Loos’u cinayet ithaminda
bulunacak kadar ileri gotiiren, onu bu kadar kizdiran, bir Volkgeist’da yani biitiinsel bir halk
ruhu icinde kendini ifade ettigini diisiindiigii kiiltiiriin zorlama siislemelerle sekteye ugramasi,
zamanin ruhunu yansitacak sekilde kendisini agiga ¢ikarmasinin engellenmesiydi. Loos’a gore
siisleme kitle i¢giidiisiinden geliyor olmaliydi, ait oldugu bir yer ve zaman aralig1 vardi ve

susleme ancak o yer ve zaman araliginda yapiliyorsa anlamliydi.

Bu durum hayati 6nem tagiyordu. Ciinkii siislemeyi bir anda tarih sahnesinden silmeye kararlt
olan Loos, sanildig1 aksine onun anlam biitiiniinden askinligint ¢ekip almiyor, tam tersi ona
daha buyuk bir askinlik yiikliiyordu. Siisleme belli zaman araliklarinda belli cografyalarda
belli sekillerde yapi/maliydi. Modern zamanin siisleme sekli ise siislemenin hi¢ olmamasiydi.
Bu ylizden cinayetti siisleme. Bu yiizden siisleme yapmaya kalkisanlara bu kadar kizgindi
Loos. Herkes kafasimna gore is yaptig1 siirece modern zamani derleyip toparlamanin, yeni
diinyanin huzur ve diizenini saglamanin bir yolu da olmayacakti. Modern zaman, dogasi

geregi diger tiim zamanlardan daha fazla agkinlik i¢inde barindirmak durumundayda.

Tamamen degisen diinyanin tanimlanmasina c¢alisan Loos, bir “modern kimlik” ingasi
¢abasindaydi aslinda. Mimari {islup da bunun bir pargasiydi. Loos'un iddiasi, ayn1 Deutscher

Werkbund'un yerleskeye yiikledigi gorev gibi oldukca sarsilmaz ve netti.

Yeni ¢ag mimarliginin bir diger peygamber figiirii Le Corbusier, kutsal kitab1 da “Vers Une
Architecture” idi kugkusuz. 1924 yilinda ¢ikardig bu kitapta Corbusier yeni inga bi¢ciminin
manifestosunu yazar gibiydi, ki bu durum 3 yil sonra Weissenhof'da yapacagi konutu

savunma biciminden oldukca farkli bir durum arz ediyordu.

Ayni sehircilik, kentlesme ve yasama bigimlerine dair yaptig1 son derece giiclii nermeler gibi
“Vers une Architecture” de oldukca biiyiik bir rol {istlenmis bir metindi. Le Corbusier daha

cok konut dretimine yonelik ¢ikarimlarda bulundugu bu metinde “yasama makineleri” olarak
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tarifledigi yeni zaman konutlarinin ayni makineler gibi seri iiretimle ortaya konulmasi

gerektigini savunuyordu.

“Biiytik bir ¢cag baslamakta, yeni bir anlayis dogmakta. Yeni anlayisin ézellikle sanayi Uretimi
alaminda bir¢ok yapiti vardir. Mimarlik ise gelenek ve gorenekler icinde bogulmaktadir.
bicimler koskoca birer yalandiwr. Bigem, bir ¢cagin tiim yapitlarina canlilik getiren ve belirgin
bir anlayisin sonucu olan ilkeler biitiintidiir. Cagimiz her giin kendi bicemini saptamaktadtr.

Ne yazik ki gozlerimiz hentiz bunu ayirt etmeyi bilmemektedir.” (Le Corbusier, 2005)

Seri tretimin olumlanmasi1 Le Corbusier i¢in ¢ok Onemliydi. Seri iiretim iginde prototip
barindiyordu, bu prototip de Le Corbusier’ye gore zaten uluslar ras1 gecerliligi olan ve mutlak
dogruluk iceren konut modeliydi. Bu ayn1 zamanda tesadiifi ¢ogulluklarin ortaya ¢ikmasini
engelleyecek bir ¢oziim oldugu kadar konut ihtiyacini da hizla ortadan kaldiracak bir tiretim
bi¢cimiydi. Artik makine ¢aginda yasanmaya baslandigina gore etraftaki her faktorii bu sekilde
algilamak ve ona gore tasarlamak gerekiyordu. Yani seri iiretim, degisen ¢agin bir simgesi
olarak yapilarin insa edilmesinde de kullanilmaliydi. Bu durum ortaya c¢ikan yapilarin

birbirinin aynis1 olmasina sebep olacak, bu da zaten yeni ¢agin tislubunu belirleyecekti.

Yeni yapiya dair en ¢ok sdyleyecek sey olan mimarlardan bir digerinin Mies van der Rohe
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu da Mies'in Weissenhofsiedlung Stuttgart'n basinda
oldugu gercegini bir tesadiif olmaktan c¢ikarir. Yeni malzeme ve insaat tekniklerinin
mimarliga girisi ile birlikte zaten artik baska tiirlii liretim yapilamayacagini diisiinen Mies
yeni konutun kendi kendini bi¢imlendirdigini ileri siirer artik baska sekilde insa etmenin
miimkiin olmadigini iddia eder. Cam, beton ve c¢elikten olusan yeni malzemeler ve 6zellikle
camin yogunlugunun mimarliga girmesi, artik yeni bir ¢agin basladiginin gostergesidir. Bunu
da artik bigim olgusunun 6ne ¢ikmadigini1 soyleyerek savunur. Aslolan islev oldugu siirece
yap1 yapmak yalnizca belli bir sekilde gelismektedir. Uslup kaygisinin ortadan kalkmasi
stirprizlerin de ortadan kalkmasina olanak veriri ki bu durum da zaten yeni zaman konutunun

en istenen ozelligidir.

“Bizim i¢in bigcim yok, sadece inga problemleri var. Bi¢cim amag olarak degil, ¢calismamizin
bir sonucu olarak var. Sadece form amagh iiretilmis form yok. Formun amag haline
getirilmesi bicimciliktir ve biz bunu reddederiz. Bir iislupu de amaglamiyoruz. Uslup kaygis
da bicimcidir. Bizim baska kaygilarimiz var. Biz oncelikle yapuyt estetik spekiilasyonlardan

kurtarp ozgiirlestirme, yapuyt sadece yapt olarak ele alma motivasyonuna sahibiz”” (Mies van

der Rohe, 1986)
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Elbette donemin en 6nemli fonksyonalisti olarak kabul edilebilecek olan Walter Gropius,
gerek Bauhaus kapsaminda yaptigi tasarim ve iiretimlerle hem de ayn1 donemde yazdigi
“Internationale Architektur” isimli kitapta yeni yap1 sanatinin 6zelliklerini Mies'inkine benzer
bir tonda vurgulamaktaydi. Bauhaus okulunda yaptig1 bir konusmada yeterince tarihsel tslup
oldugunu ve bu tarihsel isluplarin yeniden iiretimi i¢in yeterince zaman harcandigini
sOylemekteydi. Ona gore Modernizmle mimari kaprisin gelge¢ heveslerinden kurtulup
stiiriiriiktiirel mantigin buyruklar1 yoniinde ilerlerken agik ve secik formlarla ¢agimizin

yasaminin somut ifadesi aranmaya baslamisti. (Gropius, 1965)

Ancak tiim bu kaygilarin ve tanimlamalarin yol a¢tig1 ve tarihsel agidan ciddi bir tehlike
teskil eden bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Geleneksel diinyaya 6zgii farkliliklar1 yok saymaya
dayal1 bakis agisi, yeni iislup tanimlanirken, gelenekselci ve silislemeye sahip olmayan her
yapiy1 bu etiket altina sokar. Bu da bir diger problem olarak ortaya cikar. Israrla iislubun
degil islevin 6nemli oldugunu savunan mimarlar her yapiy1 yalnizca tislubuna bakarak yeni
yap1 olarak degerlendirirler. Dolayisiyla Uluslararasi Uslup gittikce biiyilyen ve farkliliklari
yok eden bir Ortli olarak ortaya g¢ikmaktadir. Weissenhofsiedlung'un tiim cogulluklari da
benzer sekilde sifirlanmis, modernizmin formatif donemi farklari oradan kaldirmak adina

kendine temsilci olarak yerleskeyi kullanmastir.

Ludwig Hilberseimer editorliigiinde, 1927 yilinda “die Wohnung” sergisinin iigiincii ayagi

2 isimli katalog, dénemin modernist

olarak c¢ikarilan “Internationale Neue Baukunst
denilebilecek oOrneklerini bir araya getirmekteydi. Yeni donemde (retilen binalara yine
farkliliklar1 ertime yontemiyle yaklasan Hilberseimer'in, daha sonra kitap haline getirilecek
bu kataloga yazdig1 6ns6z de olduk¢a manifestal bir nitelik tagiyordu. Katalog ve kitapla ayni
ismi tastyan metinde yeni yapi lislubunun 6zelliklerini yeni ortaya ¢ikan yapir malzemeleri ve
yap1 elemanlarinin belirlediginden bahsetmekteydi. Bu elemanlarin yanyana gelmesiyle belli
bir “Harmonie™ yakaladiklarini anlatan Hilbersheimer, 1srarla iislubun ikinci planda kaldigini
ve tartigma konusu olmadigini, yeni yapi sanatinda yapi elemanlar1 ve teknik ozellikler
oldugunu soylilyordu. Ancak bu katalogda sergilenen eserlerin aynmi sekilde kategorize
edilmesine ragmen birirlerinden ciddi farkliliklar gdsterdigine siiphe yoktu. Sergilenen plan,

fotograf ve modellerde; cephede tugla kullaninmindan c¢elik konstriiksiyona, betondan

iretilmis toplu konutlardan geleneksel iislup i¢inde goriilebilecek sagak detaylarina kadar her

?Alm. Uluslararas1 Yeni Yapi Sanatt

*Alm. Ahenk, Uyum
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tiirlii 6rnege rastlanmaktaydi ve bu durum gelenekselci olmayan her yapinin yeni yap1 sanati

etiketi altina konmasma ve farkliliklarinin bu sekilde eritilip gitmesine yol aciyordu.

(Hilberseimer, 2002)

Birinci Diinya Savasi sonrasi Almanya'da konut sikintisi ¢eken “miisteri” kitlesinin blylk
cogunlugunu is¢i smifi, ya da fakir ailelerin olustirdigu rahatlikla sdylenebilir. Sanayi
Devrimi ile birlikte degisen toplumsal siniflandirma mekanizmasinin yanina bir de ulus devlet
inga etmeye ¢aligmalar1 eklendiginde sosyal piramidin basamaklarindaki aktdrlerin degisime
ugramasi ve alt basamaklardaki sayilarin kisa siire iginde katlanarak artmasi, savasa maruz
kalan cografyalar i¢in dogal bir sonuctur. Boyle bir ortamda olusturulmaya calisilan yeni
mimarlik anlayisi, daha 6nce soz ettigimiz gibi mimarlarin “toplum miihendisligine” soyunma
cabalariyla da birlesince, seri iiretimle iiretilen ve genelde siedlunglardan olusan konut
gruplar1 ortaya ¢ikiyordu. Uretimi kolaylastirmak adina miithis bir hizla standartlasmaya
giden Almanya'da, konutlar1 standartlagtirma ¢abasi bas gostermisti. Frankfurt'da 24-26 Ekim
1929 tarihleri arasinda diizenlenen ikinci CIAM kongresinde tartisilan konu, bu g¢abanin
onemli bir 6rnegini teskil ediyordu. Bu kongrede “Die Wohnung fiir das Existenzminimum”,
yani minimum yasam  standardina uygun konut tasarimi tartisilmaktaydi.

(landesausstellung1905.de)

Asagi yukari yiizyil basindan beri konut iiretimine dair problemlerin tartigildigi her ortamda
giindeme gelen sorular burada ciddiyetle yeniden ele alindi. Insanin yasamak igin neye

ihtiyact vardi? Isik, hava, alan, 1s1 gibi vazge¢ilmez olgularin yeni yasama konseptleri dahilind

Sekil 2.2. 1. CIAM Kongresi konut eskizi, 1929

yeniden degerlendirilmeleri gerekiyor muydu? Bu sorulara biyolojik, fiziksel ve sosyolojik

cevaplar araniyordu.
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Donemin yeni mimarlik olusumuna katkida bulunan 6nemli isimleri bu kongrede sunum
yaptilar. ilk 6neri, El Lissitzky ve Le Corbusier'den geldi: Onlara gére en optimum plan
diizenlemesi konutlarin hareketli duvarlar igerecek sekilde tasarlanmasindan gegiyordu. Bu
yasama mekanini degisken tutmaya yarayacakti. Kongrede yer alan bir diger isim, Siegfried
Giedeon, rasyonalizasyon ¢ercevesinde, bitirilmis yap1 bi¢cimi 6neriyordu. Walter Gropius ise

agirliklart toplukonutlara verme ve tek merkezli cok konut yapmaktan yanaydi.

Kongrede, ortalama bir konutun 48,5 m2 olabilecegi ve bu konutun 12,2 m2 pencere alaninin
olmas1 gerektigi ileri siirildii. Ayn1 zamanda 6nemli olanin her hacmin kendi islevi oldugu
sOylendi. Yani yemek odasinda yalmizca yemek yenmesi, yatak odasinda ise uyunmasi
gerekiyordu. Yasama mekani olan salon ise birden fazla fonksiyonu binyesinde

barindirabilirdi (landesausstellung1905.de).

Bu ve benzeri cabalarla gegen ve yeni bir mimari anlayis tanimlamaya calisan iki diinya
savagl arasindaki donem, sonunda 1932 yilinda yeni yapt yapma sanatinin isminin
konulmasia sahne oldu. Ustelik iislubu ikinci plana alan ve islevi 6ne ¢ikardigi dne siiriilen
bu akimm ismi, son derece ironik bir bigimde “International Style” yani “Uluslararas1 Uslup”

olarak tarih i¢indeki yerini aldu.

Uluslararasi tislubun resmi olarak ilk kez telaffuz edilmesi 1932 yilinda gerceklesen bir sergi
ve sergi beraberinde ¢ikan bir kitap araciligi ile gerceklesti. Sergi, New York'daki Museum of
Modern Art'ta (MoMA) yer alan “International Exhibition of Modern Art” sergisi, kitap ise
Henry-Russel Hitchcock ve Philip Johnson tarafindan ¢ikarilan “International Style” isimli
kitaptr. Uslup, daha sonra modernist mimarligin formatif déneminin en gecerli iislubu
seklinde de adlandirilacak ve en biylk temsilcileri Le Corbusier, Walter Gropius ve Ludwig

Mies van der Rohe olarak kabul edilecekti. (wikipedia.com)

Hitchcock ve Johnson'in kitaplarinda yapmaya c¢alistiklar1 diinya ¢apinda iiretilmekte olan
modernist mimarligr teshis etmek, kategorilemek ve karakterlerini ortaya koymakti.

Tariflemeye calistiklart tislup i¢in ti¢ farkli prensip tanimlamiglardi:
® Kautle yerine hacmin ifadesi
® Geleneksel simetri yerine denge
® Tatbiki stislemenin terki

Hitchcock ve Johnson tarafindan bu basitlikte tanimlanan “Uluslararas1 Uslup” literatiirde ¢ok

farkl1 6zellikler icerecek sekilde tanimlanagelmistir.
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“Ornament is a crime” “Truth to materials” “Form follows function” gibi mottolar barindiran
islubun arasinda, bi¢imin radikal bir sekilde sadelestirilmesi, siislemenin reddi, ¢elik, cam ve
betonun gecerli malzemeler olarak tanimlanmasi, yap: iskeletinin diiriist ifadesi, seri liretim
teknikleri ile yapr yapilmasi ve makine estetiginin 6n plana alinmasi sayilabilir. Ayni

zamanda modernist mimarligin kuralli ve modiiler olmas1 gerekmektedir. (wikipedia.com)

S6z konusu iislubun gelisim hikayesi ise kaynaklarda su sekilde karsimiza c¢ikar: 1920'leri
kapsayan ilk fazlar Almanya cografyast ve Hollanda ile Fransa'da kendinden soz
ettirmektedir. 1930'larda ve o&zellikle Ikinci Diinya Savasi'nin baslamasi ve nasyonal
sosyalistlerin Almanya'daki iktidar1 ile iilkelerini terk eden g¢ogunlukla Alman mimarlar
Amerika'ya yerleserek tliretimlerine devam ederler ve bu sekilde islup yayilmaya devam eder.
Milliyetci dénemin Ikinci Diinya Savasi ile birlikte sona ermesinden sonra artik rahatlikla
Modernist Mimarlik olarak teleffuz edilen tslup Avrupa'daki egemenligini geri alir ve

geliserek hiikkmettigi cografyayi da genisletir. (wikipedia.com)

Tarih yazimi, Weissenhofsiedlung Stuttgart' iste bu iislubun tam ortasina yerlestirmistir.
Daha dogrusu yerleske, Deutscher Werkbund'un kendisine yiikledigi goreve gore, gelismekte
olan iislubun her o6zelligini yansitmak durumundadir. Iste Weissenhof konutlarimin
barindirdig1 ¢ogullugu orten, onu tek bir lislubun altinda anlatmaya calisan ve onlar1 basit
birer deneme yapilar1 olmaktan ¢ikarip mimarhigin ¢ok 6nemli bir ¢caginin ¢ok 6nemli bir
manifestosu haline getiren bu tavirdir. Bu bakis agis1 ile Weissenhof yerleskesini
yorumlamak, olgulart carpitarak gozlemciyi yerleskeyi kendi tarihselligi ic¢inde

yorumlayabilmekten fazlasiyla uzaklastirmaktadir.

2.3. Erken Modernist Donemde Kentsel Teoriler

Weissenhofsiedlung Stuttgart'1 anlamaya calisirken incelenmesi gereken bir bagka olgu, onun
icinde gelistigi kentsel anlayistir. Ve ayn1 donemin mimari teori ve pratikleri igerisinde farkli

bir hikaye anlatmasi gibi yerleske, kentsel dinamiklere dair de farkli bir hikaye anlatir.

Modernite ve onun her seyi yerle bir eden dogasi sehirleri karigtirip altiist etmis, ortaya kaos,
kriz ve ¢ogulluklardan ge¢ilmeyen mekanlar ¢ikmustir. Bu gelisme ile birlikte 19. yiizy1l sonu
ve 20. yiizyil basindan itibaren mimarlikta nasil yapi yapmak gerektigi tartigmasi kadar
kentsel olgekte nasil insa edilmesi gerektigi de tartisilmig, hatta bu konuya oldukca Utopik

teorilerle cevaplar aranmaya c¢alisilmis ve bu teoriler, ¢ogunun tonunun yiksekliginden
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dolay1, manifestal nitelik tagimiglardir.

Weissenhof yerleskesinin kendi adi igerisinde tagidigi nitelik, yani Siedlung olma durumu,
yilizy1l basinda kentsel sorunlara ¢6ziim iliretme adina ortaya ¢ikmis teorilerin bir sonucu
olarak karsimiza cikar, ancak yine de kendi 6zgilinliigiinii koruyan bir durummus gibi
goziikiir. Yani aslinda bugiiniin “gated community”leri ile es tutulabilecek Siedlung'lar kentin
periferisinde kendi kentlerini olusturmadan kentsel mekanizma igine entegre olmaya ¢alisan
organlarmis gibi goziikiirler. Giindelik hayata dair ihtiyaclarmi kentten karsilayan, ve
giindelik hayat pratiklerine dahil olan hareketleri kentte yine kentte gergeklestiren Siedlung
sakinleri, Siedlung'un kapalilig1 igerisine hicbir cogulluk ve farklilik tasimazlar. Bu
Siedlung'lar1 kentten bagimsiz yasayamayan ancak kentin kentlesmeye dair igerdigi her seyi
digarida birakan organizmalar haline getirir. Yiizyil basinda higbir teorisyen kentsel sorunlara
bu cesit bir ¢oziim sunmazken, Siedlung'larin en sik ortaya ¢iktigi donem, 6zellikle Alman
cografyasinda, 20. ylizyilin ikinci ¢eyregine denk gelir, ki bu da mimarlikta modernizmin
formatif donemi olarak adlandirdigimiz ve yukarida soziinii ettigimiz donemdir. Bu donemin
aynt zamanda Birinci Diinya Savasi'nin bitisine denk geldigini sOylemek onemli. Ciinkii
kentsel problemlere iiretilen ¢ozlimlerin bi¢cimi savastan sonra degisime ugramis gibi goziikiir.

Siedlunglar da boyle bir ortamda ortaya ¢ikmuis tirtinlerdir.

Donemi anlatmaya yine Le Corbusier ile baslamak dogru olur. Zira zamanin teorisyenleri
icinde sesini en ¢ok yiikselten Corbusier'mis gibi goziikiiyor. “The City of Tomorrow and It's
Planning” isimli kitabinda “Vers Une Architecture” ile benzer bir tonda konusan Le
Corbusier, bu kez kentsel planlamanin yeni cagda ve degisen diinyada nasil olmasi
gerektiginden sz etmektedir. Sehirlerdeki tiim ¢ogulluklari reddeden Le Corbusier'in sorun

icin buldugu mitkemmel ¢6ziim, Garden City'lerdir.

“Sehir bir aractir. Sehirler artik bu islevi yerine getirememektedirler. Efektif degildirler;

viicutlarimizi tiiketirler, ruhlarimizi bozarlar.
... Artik ¢cagin ayarinda degillerdir; artik bizim i¢in degerli degillerdir.”” (Le Corbusier, 1987)

Le Corbusier, sehirler iizerine konusurken artik kizgmligimi saklayamamaktadir. Ona gore
sehirler artik yalnizca ¢ogulluk ve kaos iiretmektedirler; gelisimleri kontrol edilemez hale
gelmistir. Bu durum onlar1 geometrik olandan uzaklastirmaktadir, ki aslolan geometrik

olandir. Yalnizca geometrik mekanlar insanlar i¢in yasamaya uygun yerler ortaya koyabilirler.

Yiizyil basindan beri hem mimarlik, hem tasarim hem de kentsel planlamada aranan sey ¢agin
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ruhu yani “Zeitgeist”dir. Le Corbusier'ye gore tiim bu pratiklerde ¢cagin ruhunun ne oldugu
apacik goriinmektedir: Cagin ruhu makinelesmedir. Zira makinelesme de geometrinin bir

sonucu olarak ortaya ¢ikar ve bu durum i¢inde yasanan ¢agi geometrik bir ¢ag haline getirir.

Artan konut ihtiyact mimarlik sorununu ortaya ¢ikarmaktadir, ancak bu sorun yalnizca yeni
malzeme ve yapim teknikleri ortaya atarak c¢oziim bulamaz. Bu sorunun Onemli
coziimlerinden biri de kentsel planlamada yatmaktadir, ki bu kentsel planlama yeni ¢agin
ruhuna uygun bir ahenk yaratacak sekilde gelismek durumundadir. Bu ahengi geometrik
formlarin iginde goren Le Corbusier'ye gore modern sehir anlayisi diiz ¢izgilerden
ge¢mektedir. Sehirdeki tiim sirkiilasyon bu diiz ¢izgiler tizerine kurulmalidir. (Le Corbusier,
1987)

Sekil 2.3. Londra suburblerine dair kurgulanmis bir goriintii (Le Corbusier, 1987)

Corbusier, metninde uzun uzun diizenin nasilyaratilmas: gerektigini anlatir. Ideali yaratmanin
yolunun 6nce diizen yaratmak oldugunu israrla sdylerken, bir sehrin sahip olmasi gereken en
onemli Ozelliginin de diizen oldugunu vurgular. Diizen barindirmayan sehir yalnizca kaos,
kargasa ve farklilik iiretir. Bu, korkuya yol agar ve tiim bu durumlar yeni ¢cagin diiz geometrik
anlayisiyla catisir. Yeni ¢cagda bu sekilde yasamak Le Corbusier'ye gore artik soz konusu
degildir. Dolayisiyla yapilmasi gereken sey umutsuzluk ve {iziintii iireten sehirlerin ortadan

yok olmasidir.

“Sanatin sahasinda disiplin, bilgelik ve birlikten olusan yeni bir ¢cag dogana kadar genel-

gecer standartlarin olusmast miimkiin degildir  (Le Corbusier, 1987)
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Iste Corbusier'ye gore yeni ¢agim kentsel anlayisi iizerine teori iiretecek mimar ya da kent
planlamacisinin sehirdeki onlenemez bireysel gelismeye engel olmasi ve disiplin saglamasi

gerekmektedir, zira bu ¢agin ruhunu ortaya ¢ikarabilmenin tek yoludur.

Trafik problemi, ulasim, kalabalik ve benzeri faktorler, Corbusier'nin “Biiyiik Sehir”
kavramiyla tanimladigi kent i¢inde yer alan caddelerde kazalara sebep olurlar. Bu kazalar
cesitli ¢ogulluklarin bir araya gelip baska seye donlismesi, muhtelif katmanlagmalar,
tesadiifilikler, karsilasmalar ve benzeri g¢esitli melezliklere yol acabilecek olaylar olabilir.
Bunlara engel olmanin yollar1 da ¢esitli temel prensipleri uygulamaktan geger. Bu prensipler

sehir planlamasinin ilk ve ana asamasinda dort adettir:
® Schir merkezlerindeki kalabalik dagitilmalidir.
® Yogunluklar cogaltilmalidir.
® Ulasim aracglar1 fazlalastirilmalidir.
® Parklar ve agik alanlar fazlalastiriimalidir.

Ayn1 zamanda merkezi bir istasyonun varligi ¢cok 6nemlidir. Bu istasyonun, sehrin her yerine

ayni uzakliktaki diiz yollarla baglanmasi gerekir.

Tiim bunlar1 saglayabilmek icin sehirlerin acik ve bos alanlarda insa edilmesi gerekir.
Corbusier tiim bu anlattiklarin1 Garden-City ismi altinda toparlar ve Bahge-Sehirlerin boyle
bir planlama i¢in milkemmel oldugundan, modern gériiniislerinden ve ekonomiye olan

katkilarindan s6z eder. (Le Corbusier, 1987)

Corbusier'nin Villa Radieuse'iine baktigimizda gordiigiimiiz goriintiiniin kocaman bir Bahge-
Sehir oldugunu bu baglamda soyleyebiliriz. O zaman Corbusier'nin ideal sehrinin 6zelliklerini
tekrar, aynilik, farkliligin ortadan kalkmasi, disiplin, diizen ve ahenk olarak arka arkaya
siralamak miimkiin olur. Ozellikle merkezdeki merkez istasyon ve gevresinde dairesel olarak
bliyliyen sehirlerden ibaret olan Ebenezer Howard tarafindan ortaya atilmis olan Bahge-
Sehirler Jeremy Bentham'in Panopticon'da yarattigi diizene benzer bir diizen ve disiplini
kolaylikla saglarlar. Corbusier'nin kentsel iitopyalar1 da bu mantik tizerine kurulur. Boylesine
bir disiplin ve diizen, Corbusier'ye gore sehirdeki tiim kaos ve ¢cogullugu ortadan kaldirmakla
kalmaz, insanlarin yasam sirkiilasyonlarini en ufak ayrintisina kadar tariflemek suretiyle karsi
konulamaz bir uyum ve ahenkli yasam sozii verir. Bu, Corbusier'nin modern ¢agin kentlerine
dair sahip oldugu en biiylik hayaldir. Bu, onun yildiz kent planinin da ¢ikis noktasidir ayni

zamanda.



Sekil 2.4. Villa Radieuse (wikipedia.com)

Bahce-Sehir tiretimleri Avrupa'da 6zellikle birinci diinya savasi 6ncesinde metropollesmekte
olan biiyiik kentlerin ¢evresinde gelismekte olan uydu-kentler olarak sik¢a uygulanmigtir.
Artan konut ihtiyacina alternatif bir ¢oziim olarak sunulan Bahge-Sehirler gerek ekonomik
gerekse sosyal agidan konut iiretimi baglamindaki kent planlamasina oldukga saglikli

cozlimler getiren mekanizmalar olarak algilanagelmistir.

Sekil 2.5. Bahge-Sehir Grafigi, Ebenezer Howard, 1902 (Howard, 2008)

Peter Hall, Cities of Tomorrow adli kitabinda yaptigi arastirmada Bahge-Sehirlere hak

ettikleri dnemi atfeder ve onlari 6nemli bir yerde konumlandirir. Hall'a gdre sanayi devrimi
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sonrasinda biiylimesi durdurulamayan kentler gercekten de korku, hastalik ve karanlik
tiretmektedirler. Kentler, 6zellikle Londra ve Paris, sabah grilige uyanilan ve tiim giin
boyunca havay1 solumanin miimkiin olmadigi, depresyon, siddet ve miitemadi isyan tehditleri

iceren mekanlardir.

Alman cografyasinda ortaya ¢ikan “die Angst vor der Stadt” ve benzeri metinler burada da
durumun 6zellikle Berlin ¢evresinde ¢ok farkli olmadigini ortaya koyar. 19. ylizyil sonunda
Berlin'de insa edilen “Mietskasernen” isimli konutlar biitiinliniin hastalik yuvasi haline geldigi
bilinen bir gergektir. Tiim bu sartlar yasam standartlar1 agisindan siirmesi miimkiin olmayan

sartlardir ve kars1 ¢ozlim gelistirmek zorunludur. (Hall, 2005)

Boyle bir yasam bicimine ¢Oziim Onerileri hi¢ bir zaman sehrin kendi icinde wvar
olmamaktadir. Ya sehrin periferisi ya da daha disinda konumlanacak sekilde iiretilen

¢Oziimler Birinci Diinya Savasi'ndan sonra bir miktar farklilik gostereceklerdir.

Peter Hall, “Mass-Transit Suburb” denilen ilk periferi yerleskelerini ¢ézlimlerden biri olarak
anlatir. Belli bir planlama olmaksizin sehirlerin smirlarinda konumlanan bu yerleskeler
aslinda yerlesime ac¢ilmis alanlardir ve buraya konumlanacak her yapi bagka bir mimarin
elinden ¢ikabilir. Aslolan buraya tren yolu ile ulasimin saglanmasidir. Suburbia fikrini hayata

gegciren bu 6rnekler ayn1 zamanda zonlamanin da 6niinii agmiglardir. (Hall, 2005)

Ancak yine de donemin en O6nemli teorisi olan Garden-City yani Bahcge-Sehirler konut
sorununa getirilen ¢ozimlerde bir devrim niteligi tasimaktadir. Eebenezer Howard tarafindan
Britanya cografyasinda ornekleri insa edilen bu sehirler, yine Howard'in ileri siirdiigii ii¢
miknatis teorisi ile olugmuslardir. Bu miknatislardan biri sehir, digeri ise kirsal bolge
hayatinin 6zelliklerini temsil ederken ii¢ilinciisii yani sehir-kirsal, bu ikisinin birlesimi olarak
karsimiza ¢ikar. Bu miknatis hem sehrin hem de kasabanin olumlu o&zelliklerini kendi

binyesinde birlestirmektedir. (Howard, 2008)
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Sekil 2.6. Ug Miknatis Grafigi, Ebenezer Howard, 1902 (Howard, 2008)

Sehrin cevresinde konumlanmis uydu kentler olarak tanimlanabilecek Bahge-Sehirler sinirli
niifusa sahiptirler. Yaklasik 400 hektarlik bir arazide 32000 kisi konumlanacak sekilde
tasarlanmis olan bu kentlerin igleri dolunca bir sonraki Bahge-Sehir kurulmaya
baslanacaktir.(Hall, 2005) Sehrin merkezinden belli bir uzaklikta konumlanmis bu kentlerin
dis tegetinden demir yolu gegmekte ve bu demir yolu metro sistemiyle merkeze tasinmaktadir.
Ortasinda kentsel meydanin oldugu ve miize, kiitliphane ve benzeri fonksiyonlarin buraya
yerlestigi Bahcge-Sehirler disa dogru acildik¢a 6nce bahge igindeki konutlara ev sahipligi
yaparlar, bunlar1 tarim alanlar1 izler. En dista ise fabrikalar ve benzeri fonksiyonlar

konumlanmustir. (Howard, 2008)

Bahce-Sehirler, kent 6zelliklerini iginde barindiran minik uydu kentlerdir ve kendi kendilerine

yetebilirler. Britanya'da Howard tarafindan uygulanmis 6rneklerine rastlanir.

Bahce-Sehirler savag dncesi makul ¢oziimler olarak karsimiza ¢iksa da Birinci Diinya Savasi
sonrasinda durum biraz degisir. Bu degisimlerden en 6nemlisi artik biiylik kentlerin yalnizca
sanayi devriminde gelisen kentlerden ibaret olmamasidir. Ayn1 zamanda devletlerin yonetim
bi¢imini degistiren ve ulus devletlerin ortaya ¢ikmasina neden olan Birinci Diinya Savasi
cogu cografyayr kentlestirirken kdy alanlarini olduk¢a azaltmis, bu da niifuslarin yerle bir

olmasina sebep olmustur.
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Almanya cografyasinda Birinci Diinya Savasi sonrasi konut sorununa aranan ¢oziimler
arasinda Garden-City benzeri fikirler olsa da uygulamasi tam olarak gerceklesmemis,
Almanya kendi sehir periferilerinde baska bir uygulamaya, Siedlung uygulamasina gitmistir.

(Hall, 2008)

Siedlung'lar, yani giiniimiizde gated community olarak adlandirabilecek yerleskelerin en
onemli 6zelligi kent karsitt olmalaridir. Bu da kente dair tim o6zellikleri yok etmek iizere
kurulu olduklart anlamina gelir. Yani farkliliklar1 ve ¢ogulluklar: eritmek adina kurulu olan
Siedlung'lar, ayniy1 tiretmeye odaklanirlar, bunu da tekrar vasitasiyla yaparlar. (Tanju, 2007)
Ayni araciligiyla farkliliklarin ortaya kalkacagi diisiincesi ayni zamanda her liretimin yalnizca
farklilik irettiginin goéz ardi edilmesidir ve sSiedlung'lar bu iliizyonun en onemli kentsel

gostergeleridir.

“Oteki” ve “Cogul” olanin disar1 atilmasi kavrami {izerine insa edilen Siedlung'lar aym
zamanda kapali toplumsal yapilardir. Bu kapalilik, etraflarindaki duvar ya da baska bir
tampon bolge ile “disarida” olan ya da “6teki” olandan yerleskeyi ayirir. Boylece tesadiifilik
ve karsilagmalarin olasiligini zayiflatir. Krizi ortadan kaldirmak {izerine kurulan bu yerleske

bi¢imi ayni olanin hegamonyasini hayata gegirmeye ¢alisir. (Tanju, 2007)

Berlin'deki Onkel Tom's Hiitte, Siemenssiedlung ve Bruno Taut'un tasarladigi
Hufeisensiedlung kendi iglerindeki ayniliklariyla bdyle bir yerleske bigiminin ornekleridir.
(Hall, 2005)

Sekil 2.7 Bruno Taut, Hufeisensiedlung Berlin-Britz, 1925-1933 (Ulmer ve Kurz, 2006)

Burada dikkate alinmasi gereken bir diger konu Siedlung'larin ¢ikis noktasinin Garden-City
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fikri olmasiyla birlikte, ortaya attiklar1 kentsizlik ve aynilik ile tekrar kavramlarimin Garden-
City hareketinin tamamen zittin1 teskil etmesidir. Sielung'lar uydu-kentler degillerdir. Biiyiik
kentlerin periferileri ya da iglerindeki uygun cesitli alanlarda konumlanan ve bu alanlar
kentsizlestiren kapali komiinitelerdir. Kendi kendilerine yetecek kentsel bir isleyise sahip

degillerdir. Fonksiyonel olarak disaridan, yani kentten beslenirler.

Siedlung'lar iki savag arasinda, modernizmin formatif donemi olarak tabir ettigimiz donemde
Almanya cografyasinda goriiliirler. Bu Siedlung'lar ayni zamanda bir ulusu ve yeni bir
mimarlik anlayisini insa etme goérevini de lstlendikleri ic¢i ciddi temsiliyet mekanizmalari

haline gelirler.

Iste Weissenhofsiedlung, icindeki barindirdign ve etiketi altina yerlestirildigi Siedlung

kavramina ragmen ayniliga dair hi¢ bir iz tagimamaktadir.

Weissenhofsiedlung, kalabalik bir ¢cogulluk icerir. Bu ¢ogulluk, yerleskeye katkida bulunan
17 mimarin modern mimarlik anlayisim1 farkli yorumlamast ve ¢ogunun bunlar1 basit bir
deneme, digerlerinin ise kati ideolojik yollarla uygulamasindan meydana gelir. Bu durum,
Weissenhofsiedlung Stuttgart'in tek bir ideoloji ya da slogan ilizerinden okunmasini imkansiz
kilar; ayn1 zamanda barindirdigr morfolojik cogulluk ayni olani ve tekrar1 ortadan kaldirir,

cogullugu igeri davet eder, karsilagmalar ve tesadiifiligin yolunu acar.

Weissenhofsiedlungun vaziyet plani disindaki hicbir 6zelligi bir Siedlung'un igermesi gereken

niteliklere sahip degildir.

Daha sonra tarih yaziminda ortak bir modernist ortii altinda okumalar1 yapilacak olan bu
yerleske, bu baglamda incelendiginde Siedlung olma durumu ile ¢atisma halinde bulunmaz.

Bu da son derece ciddi bir iliizyon olarak karsimiza ¢ikar.

Mimari olarak kendi 6zgll ¢ogullugunu barindiran Weissenhofsiedlung Stuttgart, kentsel

iiretim anlaminda da benzer bir ¢ogullluk barindirarak bambagka bir hikaye anlatmaktadir.
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3. WEISSENHOFSIEDLUNG STUTTGART'IN KURUMSAL AKTORLERI
3.1. Der Deutsche Werkbund

“Kuruculari; tatbiki Alman sanatinin riitbesinin yiikseltilmesinin; ¢alismaya onurunu geri
vermenin ve yeni ¢agin ruhu ile uyum yakalayacak ahenkli bir ulusal {islup gelistirmenin;
endiistrinin ilerici glicleri ile birlikte ¢alisarak miimkiin oldugunu kanitlamak istiyorlardi.”
diye anlatiyordu Herrmann Muthesius. Yeni bir tasarim anlayis1 ortaya c¢ikaracaklardi;
Almanya’nin ulusal arenadaki durusunu degistirmek icin, Almanya’nin hak ettigi tasarim
anlayisina kavusturmak i¢in. “Koltuk yastigindan sehir planina kadar” ortaya ¢ikmasi gereken

Kusursuz uyumu saglamak i¢in. (Artun ve Aligavusoglu, 2009)

5-6 Ekim 1907 tarihlerinde Miinih’te yapilan genel toplant1 ile birlikte yaklasik 100 sanatci, is
adami, sanat dostu bir araya geldi. Theodor Fischer® baskanliginda yapilan toplantimin
amacimin “Ahenkli kiiltiiriin yeniden ortaya cikarilmasi” oldugu telaffuz edilirken gorevin ise
“Alman tiikketim irilinlerinin form ve kalitelerinin diizeltilmesi” oldugu sdylendi. Theodor

Fischer baskanliginda Werkbund bdylelikle tarih sahnesine adimini atti. (Schwartz, 1996)

“Sanatla endiistriyel liretimin uyumlu birlikteli§ini insa etme g¢abasi” giiden Werkbund’ un
“Onciiliigiinii yaptig1 en biiyiik kabullerden biri, eskiden ayr1 ayr1 zanaat kollar1 tarafindan
temsil edilen kullanim nesnelerinin artik bir biitiin olarak degerlendirilmesi’ydi. Toplantida
kabul edilen tasarim anlayis1 dolayiminda “Tiim nesneler i¢in gecerli olacak tasarim ve bigim
ilkelerinin binaya da uygulanmasi, mimar1 geleneksel kimliginden ¢ikarip tasarimci kimligine

doniistiirmisti”. (Schwartz, 1996)

Gelecekte bize verecekleri ipuglari agisindan DW’un kurulusu ve isleyisinde rol oynayan
aktorlerin isimlerinden s6z etmek anlamli gibi goziikiiyor. Wekbund’u kuran isimler asagidaki

gibi siralanabilir:

*Werkbund kurulus toplantisinin  Theodor Fischer bagkanliginda yapilmasi ve Fischer’in baskanlhiga
secilmesi,Werkbund’un ulusal akim yaratma arayisindan Weissenhofsiedlung Stuttgart’s iiretme siirecine
gitmesinde ¢ok kritik bir ayrim ifade eder. Alman mimar ve 6gretmen olan Theodor Fischer (1862-1938)
Werkbund’un kurucularindan ve ilk baskandir. Miinih Teknik Universitesi’nde profesorliik yapan Fischer’in
Ogrencileri arasinda Paul Bonatz ve Paul Schmitthenner’in yaninda Erich Mendelsohn, Bruno Taut ve Hugo
Haering de bulunmaktadir. Tlgi cekici olan durum da tam olarak budur. Fischer’in kisisel tarzinin gelenekselci
mimarhik akimma ve bir anlamda Ugiincii Reich’a yakin durdugu bilinmektedir. Fisher kendi sozciikleriyle
kisisel mimarlik anlayismin tarihselci mimarlik ve Art Nouveau arasinda durdugunu sdyler. Bonatz ve
Schmitthenner’in daha sonra ¢aligacaklar1 Stuttgart Okulu’nda bu anlayis1 siirdiirdiiklerine siiphe yoktur ancak
Taut ve Haering Weissenhofsiedlung Stuttgart’in yapiminda yer almiglar, dolayisiyla modernist mimarlik

anlayisimin uygulamacilari olarak tarihe gegmislerdir.
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Sanatgilar: Peter Behrens, Theodor Fischer, Josef Hoffman, Wilhelm Kreis, Max Laeuger,
Adelbert Niemeyer, Joseph Maria Olbrich, Bruno Paul, Richard Riemerschmit, Jakob Julius
Scarvogel, Paul Schultze-Naumburg, Fritz Schumacher

Asagida goziimiize ¢arpan isimlerle tablo biraz daha ilginglesiyor:

Erken DW Katilimcilari: Peter Behrens, Paul Bonatz, Theodor Heuss, Harry Graf Kessler,
Bruno Mohring, Hermann Muthesius, Friedrich Naumann, Hanz Poelzig, Karl Schmidt-

Hellerau, Bruno Taut, Jan Thorn Prikker ve Henry van de Velde.

Bir siire sonra Stuttgart Okulu aktorleri arasinda karsimiza ¢ikacak Onemli isimlerin
Werkbund’un kurulus agsamasinda yer aliyor olarak karsimiza ¢ikmasi Werkbund’un ideolojik
temellerini anlamanmz igin oldukca fazla ipucu veriyor bize. Oyle ki Werkbund, varolan
zemin yerine kendi alternatif zeminini koyup bunu mimarlik pratigi alaninda “Neues Bauen”
ve devaminda “Uluslararas1 Uslup” olarak tanimladiginda o zamana kadar Werkbund i¢inde
aktifliklerini korumus ve yeni zeminin olusmasi i¢in olduk¢a ¢aba harcamis olan doneminin
iki tinlii mimar1 Paul Bonatz ve Paul Schmitthenner Werkbund ile iliskilerini kesecekler ve bu
ilisik kesmeyi yayinladiklar1 bildiride “amaclarin uygunsuz diismesi” nedeni ile agiklamay1

deneyeceklerdi.

Werkbund’un 3 biiyiik kurucusu olarak tarihe gegen 3 isimden s6z etmemiz gerekiyor:

Herrman Muthesius, Friedrich Naumann ve Henry van de Velde.

Muthesius; i¢ mimarlik alaninda yavas yavas ortaya ¢ikmakta olan reform hareketinin,
mimarhigin yeniden planlanmasina yol agacagimi ve tiim sanatlar1 etkisi altina alacagini

diisiiniiyordu.

Neuman, Muthesius’un fikirlerini paylastyor gibi goziikiiyordu, ancak hedefleri daha biiyiik
gibiydi. Spesifik lirtinlerin yaninda s6z etmek ve diger herkesi ikna etmek istedigi konu bir

Kiiltiir Reformu’nun ta kendisiydi.

Bunlara karsilik farkli bir yerden konusuyordu 3. biiylik kurucu olan Henry van de Velde.
Velde, kurulusun sanatciya imkanlar saglamasi, bu sekilde onun 6niiniin agmasi ve sanatina
yanstyan bireyselliginin 6ne ¢ikmasi gerektigini diisiinmekteydi. (Artun ve Aligavusoglu,

2009)

Bu sekilde kendi iginde birbirinden farklilasan talep ve hikayeleri bir araya getiren ve tek bir

anlayis altinda birlestiren Werkbund’un seriiveni basliyordu.
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1908-1914 aras1t Werkbund’un ana prensipleri ve eylem programinin olustugu déonem olarak
kabul edilir. Form anlayis1 ve zevk tizerinde oldukga fazla etki birakmaya dayali bir anlayisla
ortaya ¢ikan kurulusun en 6nemli hedeflerinden biri yeni iislupun kalitesini olusturmakti

denilebilir.

Ancak bu donemin 6nemini anlamak i¢in Alman Devlet Politias1 ve Werkbund’un onunla
iliskisini anlamak &nemli goziikiiyor. Ozellikle siirec sonunda icindeki ayriligin iyice &ne
ciktig1 kurulus, 1914 yilindaki kongresinde 20. yiizy1l Alman Mimarisi’nin ve tasariminin
daha sonraki donemi tizerinde ciddi etkiler yaratmis bir doniim noktasina taniklik ediyordu. 3-
5 Temmuz tarihlerinde Koln’deki Birinci Werkbund sergisi sirasinda diizenlenen dernegin
yillik toplantisi, Muthesius ve Velde’yi geri doniisii olmayacak bir sekilde karsi karsiya
getirecekti.

Sekil 3.1. Deutscher Werkbund, Koln Sergisi Afisi, Fritz Hellmut Ehmcke, 1914 (Ulmer ve
Kurz, 2006)

7 yilin1 doldurmus ve artik oldukc¢a 6nemli bir noktaya gelmis olan Werkbund o y1l Kéln’de
ilk sergisini gergeklestirdi. 1908’de Behrens tarafindan tasarlanmis olan AEG fabrikasinin
yani sira bu sergide yer alan Gropius’un numune fabrikasi, Van de Velde’nin Werkbund
Tiyatrosu ve Bruno Taut’un Cam Ev’i énemli Werkbund yapilar1 arasinda yerlerini aldilar.
“Islevsel olmayan giizel olamaz” diyordu Werkbund sanatcilari. Savas dncesi acilan sergi bu

baglamda donemin tasarim anlayisinin yansitilmasi agisindan ¢ok énemli bir etkinlikti.
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Sekil 3.2. Henry van de Velde, Werkbund Tiyatrosu, Kéln 1914 (Ulmer ve Kurz, 2006)

Sekil 3.3. Bruno Taut, Cam Ev, Kéln 1914 (Ulmer ve Kurz, 2006)

Serginin ardindan K&In’de yapilan s6z konusu yillik toplantida dile getirdigi tizere Muthesius,
iddial1 bir dille kaleme alinmis olan on kilavuz ilkede (Leitsateze), dernegin ve iiyelerinin
izlemesi gerektigini diislindiigli yeni bir giizergah ciziyordu: Bundan bdyle mimaride,
endiistride ve uygulamali sanatlarda olusturulacak standartlagtirilmis “tipler”, Alman
imalat¢ilarinin  tiiketim ve ihrag mallar tiretiminde ciddi bir artis saglayacakti. Bu,
Almanya’nin ekonomik refah diizeyini yiikseltip uluslararasi alandaki giiciinii artirmakla
kalmayacak, kiresel ticaret sahasinda biitiinlesmis, kendi bilincinde olan ve niteliksel olarak
{istiin bir “Alman Uslubu” da yaratacakti. Yani Werkbund’a iiye olan Bayer, Daimler, Benz
ve Bosch gibi sirketler, sanatcilarin, zanaatkarlarin, mimarlarin, miihendislerin ve
imalatgilarin aralarinda gelistirecekler yeni bir isbirliginden istifade edeceklerdi. Buna karsilik

Henry van de Velde, Werkbund sanatgilarinin mutlak bireysel 06zgiirliik haklarini
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savunuyordu. Van de Velde, kendisine destek olan Walter Gropius ile mize yonetcisi Karl
Ernst Osthaus gibi {iyeler, Werkbund’un kendisini biiyiik hacimli, yiliksek nitelikli, endiistriyel
odakli tipler yaratmaya vakfetmesi halinde bu oOzgiirligiin ayaklar altina alinacagini

diistintiyorlardi. (Artun ve Aligavusoglu, 2009)

Doénemin Almanya’sinin politik durumu, Werkbund’un Muthesius iizerinden kendine bigtigi
“Alman Uslubu” yaratma roliinii bigimlendirmekte ve kolaylastirmaktaydi aslinda.
Werkbund’un lider kadrolar1 ile devletin iist konumlardaki yetkilileri arasinda o giline kadar
kurulmamas st diizey iligkiler mevcuttu. Bu baglamda bakildiginda Muthesius’un tipleri 20.
ylizyil basindaki islevselci estetik ve onun modernist diisiincedeki rolii agisindan mimarlik
tarihi paralelinde olduk¢a anlamli olsa da bundan daha fazlasini ifade ediyordu. S6z konusu
kilavuz ilkeler, 6zel sektoriin genis kesimlerini ve kiiresel ticari dagitimi devlet glidiimiinde
yeniden diizenleme amaci tasiyan yeni ulusal politikalarin estetik ¢ercevesinde ifade edilmis

boyutuydu aslinda.

Tiim bunlar, Werkbund’un kurulusundan Birinci Diinya Savasi patlak verip de Almanya’nin
diinya politikasini alt iist edene kadarki siire i¢cinde kendini konumlandirdig yerin kiiltiirel bir
entelijansiya kurulusundan c¢ok daha fazla oldugunun onemli gostergeleriydi. Werkbund,
sanayi devrimini Ingiltere ve Fransa’nin arkasindan takip eden Almanya’nin, degisen diinya
ve gli¢ odaklar1 arasinda olmak istedigi yerin kiiltiirel ve sanatsal mecrasi olarak arz ediyordu
kendisini. Bir bagska merkez arayisi olarak tanimladigimiz ulus-devlet kavrami baglaminda
ulusali uluslararasilagtirma arayisi i¢inde Uretimlere yon vermeyi amaclayan Werkbund,
aslinda bu sekilde Almanya’nin uluslararasinda daha fazla hatta en fazla s6z sdyleme hakki

edinmesinin de baska bir sebebi olacakti.

Werkbund’un bu 6nemli politik konumu dénemin Alman hiikiimetinden oldukga fazla destek
gordiigli icin Muthesius ilkelerine “karsit ilkeler” ile karsilik veren ve 1914 kongresinde
okudugu bildiriyle Muthesius’un konugmasinin hemen hemen her ciimlesine itiraz eden Henry
van de Velde ve sanatta bireyselligi savunan, dolayistyla onun endiistriyellik ve uluslararasi
politik ¢ikarlar ugruna gasp edilmesine kars1 ¢ikan destekgileri icin Werkbund macerasi sona
eriyordu. Werkbund Muthesius ilkeleri ve kendisine bictigi politik rol kapsaminda bundan

sonra yoluna devam edecekti. (Artun ve Aligavusoglu, 2009)

Werkbund’u tarihselligi i¢inde anlamlandirma ¢abamizin bir sonraki adimi Werkbund’un
ideolojik arka planini biraz daha desmeye c¢aligmaktir. Bu baglamda “Gesamtkunstwerk”

olgusunu ve paralelinde Werkbund’un olumladigi veya olumlamadigi donemsel faktorleri
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anlamak énemli gozukayor.

“Gesamtkunstwerk™ ya da birebir ¢evirisiyle “Topyekiin sanat” incelemek i¢in igse ufak bir
toparlamayla baslamak dogru olur: 20. ylizy1l basi Avrupa’sina bakildiginda, sdyle bir resim
goriiliir: Modernitenin dagitan, yerinden eden, “kati olan her seyi buharlastiran” dogasi
kentleri doniistiirmiistiir ve kentler artik dirlik ve diizen arz eden tanidik mekanlar degil;
tekinsiz, pratiklerin tesadiifler tarafindan isledigi, askin katiligini bir tiirlii disa vuramamis
bambagka bicimlerin bir arada varliklarini siirdiirmeye calisti§i yasam alanlaridir. Ancak
ylizy1l doniimiinden sonra sokun atlatilmasi ve geleneksel diinya tahayyiiliiniin tamamen
ortadan kalktig1, merkezin bir daha geri gelmeyecek olmasi ve higbir ideoloji ve o ideolojinin
beraberinde getirdigi bicimin kendini katilagtiracak kadar uzun yasamadigimin idraki ile
toplum durmak bilmeden kurgusal bir merkez insast i¢in anlati liretmeye baslamistir.

“Gesamtkunstwerk” de karsi-modern anlatilarin en giiglii figilirlerinden biridir.

“Topyekiin sanat pratigi” seklinde c¢evrilebilecek olan “Gesamtkunstwerk”, anlatiminin giicti
ile i¢inde bulundugu déneme damgasini vuracak, modernist mimarligin fikirsel arka planinin
dayandigi en 6nemli noktalardan biri olacaktir. Kavrami, diinyada her seyin birbiriyle uyumlu
bir biitlin halinde oldugu yanilsamasimnin kaybolusuna dair yazilan bir regete olarak
tanimlamak miimkiin. Loos’a tekrar kulak verirsek: Tiim kiiltiirel aliskanliklarin birbiriyle
uyumlu ve ahenkli bir sekilde pratige dontstiiriilmesi gerekir. Ayni cataldan sehre her seyi
birbiriyle uyumlu tasarlamak gibi. (Loos; 2000) Tasarimciya doniisen mimar Ornegi bu
anlayis baglaminda 6nemli bir 6rnektir. Behrens AEG’nin fabrika binasini, AEG’nin {irettigi
caydanlig1 ve hatta kurumsal kimlige dair gerekebilecek her tiirlii 6geyi tasarlamistir. Burada
herhangi bir “dig” faktoriin miidahalesi engellenerek topyekiin bir liretim sistemi hayata

gecirilmistir.

&

Sekil 3.4. AEG logosu ve AEG caydanlik, Peter Behrens (wikipedia.com)
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Sekil 3.5. Peter Behrens, AEG Fabrikasi, Berlin, 1908 (Ulmer ve Kurz, 2006)

“Gesamtkunstwerk”, kaybolan dirlik diizen ve ahengi yeniden var etmeye ¢alisan karsi-
modern anlatilardan biridir. Modernitenin dagittig1 diinyay: toparlama, bir araya getirme ve o
getirdigi yerde tutma tahayyiilii ile yola ¢ikmis ve kendisini var etmeye ¢alismistir. Donemin
bir ¢ok pratigini mesrulastiran, anlamlandirmamiza olanak veren bu kavram, cogaldikca
sekiilerlesen karsi-modern anlatilarin her biri gibi katiligini1 sonsuza kadar siirdliremezken,
kendisine dair iiretilen tiim antitezler ve karsit uygulamalara ragmen yine de ddneme

damgasini vurmay1 basarmistir denilebilir.

“Gesamtkunstwerk™ 6zellikle Werkbund iizerinden bir kez daha okundugunda karsimiza ¢ikan
tablo ¢ok sasirtict degil. Werkbund’un Muthesius iizerinden kendisine ¢izdigi yol, tipler ve bir
Alman Uslubu yaratma olgulariyla biitiinleserek sanat ve endiistriyel iiretimin dagilmamak

(3

lizere toparlanmasi amacini kendi i¢inde barindirmaktadir. Van de Velde ve ‘“sanatin
bireyselligi” diisiincesinin bu amag¢ ekseni ve ideolojik dogrultuda Werkbund i¢inde uzun

soluklu bir yasam siirmesi zaten ¢ok da olast géziikmemekte.

Werkbund, donemin tim kdlttrel, sanatsal, endistriyel pratiklerini kendi iginde toplayarak ve
tim bunlar1 kendini konumlandirdig politik alan ile harmanlayarak dénemin en 6nemli, en
umut vaad eden ve en giivenilir kurulusu haline geldiginde ortalikta diinyanin yerinden
oynamast ile birlikte havaya karigmis, basibos bir sekilde oradan oraya ucusan onlarca kavram
vardi. Werkbund’un ise kendi iiretim ve diisiince sistemlerinin varolusunu olumlayabilmesi
icin bunlarin bir kismin1 kullanmaya siiphesiz ki c¢ok ihtiyact olacakti. Ancak kendini
bazilarimin yaninda, bazilarinin karsisinda konumlandirmasi gerekiyordu, ¢iinkii s6z konusu
mecralar ¢cok fazla olmakla kalmayip ayni zamanda mubhtelif baska ideolojik ve pratik

ortintiiler ile bir arada bulunabiliyorlardi.

Simdi Werkbund’un uluslararasi topyekiin sanat ve iiretim anlayis1 lizerinden giderek, yakin
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durduklar1 ve hoslanmadiklar1 kavramlardan bahsedilebilir:

Genel bagliklar altinda toparlarsak, ozellikle hoslanmadiklari kavramlarin kapitalizm ve
dolayistyla sanayi devrimi ile iliskilendigini gézlemlemek miimkiin. Bu da elbette sasirtict
degil, ¢iinkii diinya dengelerini altiist eden, “baslar1 ayak, ayaklari bas” yapan, toplumsal
yapinin tepetaklak olmasina sebep veren ve dolayisiyla modernite rlizgarlarinin esmeye
baslamasina yol agan, kapitalizmin ta kendisidir. Degistirdigi diinyay1 kontrol altina almak ve
degisimin kontroliinden ¢ikmasini engellemek agina aldig1 tiim 6nlemlere ragmen kapitalizm,
0zel sektor yatirimlarint siddetle ulusdevlet {izerinden tanimlamaya ve {iiretim pratiklerini
bastan tek bir denetim mekanizmasiyla bu sekilde kurgulamaya calisan Werkbund’a
yaranamamustir. Evet, Werkbund’a gore dirligi yok eden, diizen ve huzuru bozan suglular
vardir: Moda, ticaret, kapitalizm, empresyonizm, reklamcilik, keyfiyet, hareketlilik,
manipulasyon, catisma, pazar, arzu, taklit, varyasyon. Bu kavramlara baktigimizda hemen
hemen hepsinin tesadiifilige yol acan ¢esitlilik, hareket ve doniisme potansiyeli barindirdigini
sOyleyebiliriz. Tiim bunlar da Werkbund’un “Gesamtkunstwerk” anlayisini tehlikeye sokar,
birlik ve biitlinliigli bozar, diinyanin bir arada tutulmasina engel olur. Dolayisiyla Werkbund,

bu kavramlar1 silmek, yerine kendi hayati buldugu olgular1 koymak ister. (Schwartz, 1996)

Bu olgular ideolojileriyle bir hayli uyumludur: Uslup, tip, bitiinsellik, Grossbetrieb (buyik
sirket), kimlik, kalite, merkez, nesnel, yasa, soylulastirma, igirilme. Tiim bu olumlamalar,
tablonun geneli i¢in olduk¢a uyumlu goziikiiyor. Saydigimiz olgulart mimari, sanatsal ve
endiistriyel iiretiminin kalbine yerlestiren Werkbund, boylelikle kullandigi tiim kavramlarla
bir biitlinlestirme stratejisi uygulamakta, kendi iitopyasini hayata gecirmeye c¢alismaktadir.

(Schwartz, 1996)

Kacinilmaz olarak savas her seyi degistirir. Degisen ve dagilan diinyanin ilk biiyiik savasi,
belki de bu dagilmanin sonucunda yerinden edilen her seyin bir ¢esit geri oturtulma ¢abasi
olan 1. Diinya Savasi da dogal olarak Almanya’nin tiim ig¢sel dinamiklerini yerle bir etti.
Almanya’nin politik durusuyla kendisini ¢ok yakin konumlandirmig olan Werkbund ise bu
durumdan kacinilmaz olarak etkilenecek, {istelik savastan yara almig iilkenin yeniden

duzenlenmesinde kendine ¢cok 6nemli bir rol atfedecekti.

Van de Velde’nin Muthesius ile karsi karsiya gelip Werkbund’u terk etmesinin ardindan
Osthaus bir siire Velde’nin izinden yiiriidii; sanatta bireysellik fikrinin Werkbund i¢indeki
savunucusu olmaya bir sure daha devam etti. Ancak 1. Diinya Savasi gelip diinyay1 oldugu

halden daha da karisik bir yer yapip ardinda tas {izerinde tag birakmazken Werkbund kendini
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kag¢inilmaz olarak ¢ok farkli bir konumda buldu.

Oncelikle savasi biraz anlamaya calismak gerekiyor. 1. Diinya Savasi 1914 yilina, yani 19.
ylizy1l’mn bitiginin hemen sonrasina denk geliyordu. 19 yiizy1l kaotizmi Avrupa’y1 tamamen
etkisi altina almisti artik. Monarsiler yavas yavas yerlerini ulus-devletlere birakmakta,
geleneksel iiretim ve yonetim tarihe karigsmakta, Sanayi Devrimi artik bir siire¢ olmaktan ¢ikip
kalict bir faktér olma yolunda ilerlemekteydi. Yani karsimiza c¢ikan resim daha Once
tanimladigimiz resimden baskasi degil. Yerle bir olmus diinya imgelemi ve onu yerine
koymaya dair yiizlerce farkli fragman. Bu fragmanlarin her biri kendini, kendi ig¢inde
yaratildig1 diinyanin kii¢iik merkezi ilan edip ardindan tiim diinyanin tek merkezi olma

arayisina girdiginde, savas, bu durumun kaginilmaz sonu olarak karsimiza ¢ikiyordu elbette.

Ancak beklenenin aksine 1. Diinya Savasi, ortalig1 derleyip toparlamadi. Arkasinda miithis bir
yikim, devasa bir toz bulutu ve kolay kolay iyilesmeyecek bir umutsuzluk birakip tarihe
karisti. Monarsiler ortadan tamamen kayboldu, geleneksel iiretim bi¢imleri adeta hi¢ var
olmamiscasina tarih sahnesinden silinip gittiler. O giine kadar kaybolan merkezi bulmak
amaciyla tanimlanan fragmanlarin tiimii birbirine ¢arpmis sonra da pargalara ayrilip diigsmiistii
adeta. 1. Diinya Savasi, insanlarin elinde, inandiklari, bildikleri tanidiklar1 eski giizel diinyaya

dair ne kaldiysa hepsini yok etmisti.

Almanya i¢in tim bu yikimlarin ¢ok daha aci ve derin oldugu asikardi. Savasi kaybetmis bir
devlet, yarali bir Almanya, savastan sonra kendini toparlamak icin tiirli farkli yola bas

vuracakti.

Werkbund, yeni bir Alman devleti yaratma gorevinin bir kismimi iistlenmeye hazir
gOriiniiyordu. Artik tiplere karst bireysellik tartigmasina yer kalmamisti. Weimar
Cumhuriyetinin ilk yillar1 politik dengesizlik, ekonomik krizler, kitle issizligi ve politik
ayriliklar barindirmaktaydi. Bunun yaninda savas Oncesi yavas yavas bas gosteren konut
problemi katlanarak artmisti. Biiyliyen sehirler ve olusan metropollere 6zgii modern yasam
sorunlarina hi¢ bir zaman hizli ¢dziimler bulamamisti Almanya. 5-7 ¢ocuklu aileler iki odali
evlerde kaliyorlardi. Muthesius ve Behrens kollar1 sivayip bir normlar kitab1 olustirdular.
Kitap Alman konut ve i¢ mekan standartlarini belirlemek ve ardindan hizla iiretim yapabilmek
lizere tasarlanmigti . Bu ayni zamanda Werkbund Siedlung'larinin hazirlayicist olacakti.

(Artun ve Alicavusoglu, 2009)

Yaptig liretimler ve standardizasyonlarin belirlenmesinde diigiiniilenden daha fazla “ulusalct”

hareket eden Werkbund, 1919 yilinda Kéln’de gerceklestirilen biiyiik Werkbund sergisiyle,
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Almanya’nin savas sonrast yeniden yapilanmasinin zeminini olusturdu. Max Bill’in sergide
yer alan “Die Gute Form” (lyi Big¢im) bashkli caligmasi kisa siirede “modernist eylem”in
mottosu haline geldi. Kurum, o yillarda “Die Form” adli dergiyi c¢ikaracak; toplantilar,
etkinlikler duzenleyecek ve dinya olglsinde yaygin bir iin kazanacakti. (Arredamento
Mimarlik, 2005)

20. ylizyilin belli bagli Alman mimar ve sanatcilarinin iginde yer aldigit Werkbund’un “Form”
(1924) ve “Film ve Fotograf” (1929) baglikli iki sergisi, sanayi ve teknolojinin gelisimiyle
birlikte hizla degisen diinya karsisinda “yeni ifade bigimleri” arayan modernist hareketin
yapitaslarint  olusturmaktadir. 1927 tarihli Werkbund o6rnek toplu konut sitesi
Weissenhofsiedlung Stuttgart’in ardindan Briinn (1928), Breslau (1929), Prag (1932),
Neubiihl (1932) ve Viyana (1932)’da yapilan ayn tiir 6rnek konut siteleri de, bu alandaki
onemli donem ornekleri arasinda yer alirlar. Bunlarda ¢agdas konut tipolojisi, kitlesel barinma
sorunlarinin ¢6ziimii, konut yapiminin sanayilestirilmesi gibi basliklar ¢er¢evesinde deneysel

urunler ortaya koymak amacglanmisti. (Arredamento Mimarlik, 2005)

Naziler tarafindan isleyisi kisitlanan ve Ikinci Diinya Savasi ertesinde eski giiciine bir daha
kavusamayan kurum, 1959’dan itibaren “kentsel go¢” ve “ekolojik yikim” gibi sorunlari
merkezine aldi. Bu ag¢idan Werkbund’un kurulus amacinin tam aksi dogrultuda bir islev
tanim1 yapmaya basladigi goriiliir. Kurulusta sanayilesmenin sonuglarma ve sanayinin
donistiirlicii gliciine iyimserlikle yaklagan kurum, artik ekolojist bir temkin edinmis goziikiir.
Bu dénemde Werkbund ekonomik kalkinmanin yol actigi ¢evre kirliligi hakkinda kamu
bilinci olusturmak adma 6nemli girisimlere imza atmistir. Uretimden c¢ok kullanimla ve
yeniden c¢evrimle ilgilenmeye baslayan Werkbund, “iyi tasarim” kavramin biiytik 6l¢iide terk
etmis ve agirlikli olarak iirlinlerin uygun sekilde kullanilmasi ve tiiketimin yol actig1 sorunlar

Uzerinde duran etik bir sylem gelistirmistir. (Arredamento Mimarlik, 2005)

3.2. Bauhaus ve “Der Ring”

Weissenhofsiedlung Stuttgart’in ortaya ¢ikist ve ideolojik olgulari tartismaya baslamadan
once Almanya’nin 1920’lerdeki ortamini tam olarak anlamlandirabilmeye dair son bir adim
atilmasi gerekiyor. Bize daha sonra Kochenhofsiedlung’u anlamanin da yolunu agacak bu
adim, “der Ring” ve “der Block™ isimli derneklerin ne amagla kuruldugunu, aktorlerini ve

eylemlerini sorgulamaktir.



33

Bu baglamda Walter Gropius'dan s6z etmek ¢ok onemlidir.

Berlin’li geng bir mimar olan Gropius, Henry van de Velde’nin savas dncesinde Werkbund ile
iligskisini kesmesinden bir siire sonra kurulustan ayrildi. Savasta askere gitmesinin ardindan
1919°da terhis oldu ve Weimar Prensligi yonetimi tarafindan teklif aldi. Weimar yerel
yonetimi tarafindan idare edilen Giizel Sanatlar Akademisi ile Uygulamali Sanatlar
Akademisi’ni yonetmesini istiyorlardi. Bu iki okulun da geleneksel yapiya sahip oldugunu
unutmamak gerek. Gropius’un Onerisi ise biraz daha farkli yonde olacakti. O, bu iki okulu
birlestirmek istiyordu. Savastan yenilgiyle ¢ikmig Almanya’nin ekonomik durumu da iyi
olmadigindan bu fikre sicak bakildi. Gropius Weimar’daki Bauhaus’u 1919 yilinda kurdu.
Burada daha 6nce hi¢ uygulanmamis yepyeni bir egitim anlayisi ile ¢alisacakti. (Artun ve
Aligavusoglu, 2009)

Okulun bastan kurulmus bir cergevesi ve sonuna kadar sirdiirdiigii bir ¢izgisi oldugu
soylenemezdi. Donemlere gore farklilasan ¢izgisi olsa da her donemde deneyci, kurulu diizene
kars1 ve ¢ok ciddi elestirel kimligi olan bir okul olarak kimligini muhafaza etmisti. Gropius
okullar1 birlestirirken sanat dallarin1 da birlestirmeye ¢alismistt aslinda. Mimarlik, heykel,
stisleme ve resim sanatlarinin dagilan pargalarimi bir araya getirmek ve hepsini biitlinsel bir
sanatin parcalar1 olarak algilatmak istemisti. Bunun da bir ¢esit “Gesamtkustwerk™ anlayist
oldugunu, savasin sonrasinda gelen umutsuzluk dalgasi i¢inde tek kurtulus yolunun eskiye

donmekten gegtiginin diistiniildigiinii gézlemlemek miimkiin.

- B
a]
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S

Sekil 3.6. Das Bauhaus, Walter Gropius, 1925, Dessau (wikipedia.com)

Yine de Bauhaus’un dénem Almanya’s1 i¢in ne kadar ¢igir agici ve islevsel oldugunu g6z ardi
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etmemek gerekir. Daha sonra bu kimligini biraz kaybedecek ve politik baski altinda giicii
azalacaktir. Bauhaus, Weimar'da kaldig1 miiddetge kabaca bu ¢izgiyi siirdiirecek ama 1926'da
Dessau'ya tagindiktan sonra cizgisinde keskin bir donemeg olacak, bu kez biitiin sanatlar1 ve
disiplinleri birlestirmek isteyen ama ortagagda oldugu gibi degil, endiistrinin eksen oldugu bir
diinyada birlestirmeye calisan baska bir yonelime gidecekti. Zaten Bauhaus'u diinya ¢apinda

benzersiz kilacak eylemler de bu noktadan sonra ortaya ciktilar. (Artun ve Aligavusoglu,
2009)

1930'larda bunalim doénemi basladi. 1932°de Mies van der Rohe baskanliginda Berlin’e
tasinan okul Naziler’in a¢ik hedefi haline geldi, ancak tiim kapatma girisimleri basariya

ulasamadan okul yoneticileri kendilerini Amerika’ya atmay1 bagardilar.

Naziler Bauhaus'u kapatacak ama arsivini yok etmeyeceklerdi. Bunlar iki 6nemli arsivde
saklandilar. Bir tanesi Berlin'de “Bauhaus Archive” adini tasiyan ve bugiin miize olan yerde,

onemli bir diger boliimii ise Frindia'da muhafaza edildiler. (Droste, 1990)

Bauhaus'un varolma nedenlerinden biri de demokratik ¢rgltlenme bigimidir. Bauhaus, Arts
and Crafts'in iyi tasarimi giindelik yasamin her alanina yayma c¢abasini daha da genis
boyutlara ¢ikarmakla birlikte, bu hareketin tek tek iiretilen liiks nesnelerle ugragsma anlayisini
reddeder. Bu ¢abanin 20.ylizy1l' da herhangi bir etki yapabilmesi i¢in, makine kullaniminin
tasarim olgusunun 6n kosulu olmas1 gerektigini kavrayan Gropius da, okulun egitim anlayigini
seri Uretime dogru yonlendirdi. Gropius'a gore ¢cagdas tasarimcilar, varlikli seckinler igin tekil

nesneler degil, toplumun ¢ogunluguna yonelik islevsel ve estetik nesneler iiretmeliydiler.

Uriinlerinin ¢ok cesitli olmasma karsin, kiip, dikdortgen ve dairelerin yogun bigimde

kullanilmasi, Bauhaus'un tipik tislubunu anlattigin1 sOyleyebiliriz.

Bauhaus'un 6gretim kadrosu iginde; Johannes Itten, Josef Albers, Laszlo Moholy-Nagy , Paul
Klee (vitray ve resim), Wassily Kandinsky (duvar resmi), Lyonel Feininger (grafik sanatlar),
Oscar Schlemmer (sahne tasarimi), Marcel Breuer (i¢ mimarlik), Herbert Bayer (tipografi ve

reklam tasarimi), Gerhart Marcks (seramik) ve George Muche (dokumacilik) bulunuyordu.

Bauhaus tiim yeni 6gretileri, belirsiz ¢izgisi ve ileriye doniik amaglari ile varligin1 her gecen
gun kultdrel eltelijansiya tGzerinde daha gucli hissettirmek suretiyle yoluna devam ediyordu.
Ancak 1927 yilina kadar mimarlik baglaminda hi¢ bir liretim yapilmamisti Bauhaus adi
altinda. Oysa artik yalnizca mimarliktan s6z ediliyordu Alman cografyasinda. Yeni bir

orgiitlenmeye ihtiyact vardi mimarlarin, darmadaginik pratiklerin topyekiin bir pratige
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dontistiiriilmesi, bir araya gelip yeni diinyanin yeni mimarlik anlayisinin herkese anlatilmasi

gerekiyordu.

Gropius, 1923’de Berlin’de kurulmus olan “Zehnerring” isimli grubu 1926’da “Der Ring”e

doniistiirdd.

Der Ring’in benimsedigi mimarlik anlayisi, “Neues Bauen™ artik genel geger bir mimarlik
kurami olarak ortaya koyup onun iizerinden konusmaya baglamak iizerine kurulmustu. Yeni
uluslararas1 hareketin, ge¢misin formlarindan bilingli bir vazgecis lizerine kuruldugunu,
degisen zamanin yapi problemlerinin o giinkii teknik ve yeni yapt kiltiiri ile
¢Oziimlenecegini, bu s6z konusu yeni yapi kiiltiirliniin de yeni ekonomik ve toplumsal donemi

yansitmasi gerektigini savunuyorlardi.

Aralarinda Peter Behrens, Hugo Haering, Erich Mendelsohn, Ludwig Mies van der Rohe,
Bruno Taut, Hans Poelzig’n bulundugu gen¢ ve heyecanlt mimarlar grubu i¢in diinya ¢oktan
degismisti. Yeni diinyanin yeni mimarlik anlayisini kendileri kuracaklar, tiim pratikleri bu
anlayis tlizerinden isler hale getirecekler, dolayisiyla bir anlamda diinyay:r yeniden insa

edeceklerdi.

1933 yilinda milliyet¢i baskilara dayanamayan kurulus varligini noktaladi. (wikipedia.com)

3.3. Stuttgart Okulu ve “Der Block”

Stuttgart Okulu, iki savag aras1 Almanya'sinda mimari agidan en yetkin gruplardan biri kabul
edilir. Aslinda 1900 yillarinda, kentsel alanlardaki reformlara yakin duran okul, Bahge-Sehir

hareketlerine olan egilimleri ile adin1 duyurmaya baslamistir.

Stuttgart Okulu'nun degisimi, 1901'de Theodor Fischer'in okula ¢agirilmasi ile baslar. Fischer
ve O0grencileri Paul Bonatz, Paul Schmitthenner ve Heinz Wezel gelenekselci bir yap1 sanati
egitimi verirler. Bu yap1 sanati Alman cografyasina uygun tip, form, malzeme ve el isi
sanatlarindan olugsmaktadir ve en 6nemli kriteri yapilarin Alman ulusu (Blut) ve Alman

cografyasi (Boden) ile iyi uyusmasidir.

Muhafazakar tavri dolayisi ile Weissenhofsiedlung Stuttgart'in yapiminda geri planda kalmay1
tercih eden okulun hocalar1 Paul Bonatz ve oOzellikle Paul Schmitthenner daha sonra

Kochenhofsiedlung Stuttgart ile gtindeme geleceklerdir. (Ulmer ve Kurz, 2006)

Aslinda ne Bonatz ne de Schmitthenner’in Weissenhofsiedlung Stuttgart insasina daha
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dogrusu bu anlamda bir numune yerleske iiretiminin yapilmasina kategorik olarak karsi
olduklarini sdylemek miimkiin degildir. Diinyanin degistigi ve yeni bir mimarlik anlayisina
ihtiyac olacagina elbetteki siiphe yoktur. Sorun bu mimarlik anlayisinin ulusal temelleri ve
formuyla ilgilidir. Teras gatilar ve betonla, amorf kivrimlar ve beyazla. Aslinda sorun yeni
insa sanatinin uluslararasi olarak tanimlanmasiyla baslar. Ulusalci anlayisla yetismis Theodor
Fischer’in 6grencisi Bonatz’in bunu kabul etmesi elbette ki miimkiin degildir. Fischer ve
Schmitthenner’in DW ile mesafelenmesi 1920’lerin ortalarinda baslarken kopus die Wohnung
sergisi ile 1927°de gerceklesmisti. Stuttgart okulu 6gretim gorevlileri olarak iki mimarin da
tepkilerinin oldukc¢a dogal oldugunu anlamak onemli. Stuttgart Okulu, 6zellikle Theodor
Fischer yonetiminde biiriindiigli formasyon itibari ile ulusalci bir ¢izgide durmaktaydi.
Geleneksel yapt sanatinin, zemine ve cografyaya uygunluk, yerel tip ve formlar malzeme
uygunlugu ve el sanatlari ile zenginlestirilmis siisleme sanatlar1 gibi olgularla
harmanlanmasiyla tamamen geleneksel bir egitim veren okul, mimarlik anlayisinin bu sekilde
olmas1 gerektigini savunuyordu. Bu okulun hocalar1 ve ayni zamanda Stuttgart’in 6nemli
mimarlart arasinda bulunan Bonatz ve Schmitthenner, Weissenhofsiedlung Stuttgart
dolayiminda Werkbund ile ipleri koparma noktasina geldiklerinde elbette bos

durmayacaklardi.

Bu siire¢ dahilinde 1928 yilinda Berlin’de “der Ring” in karsiti olan ve misyon olarak
ideolojik karsithigi bilinyesinde barindiran bir grup kuruldu: “der Block”. Gelenek¢i Alman
mimarlarin biraraya gelmesinden olusan grup, Weissenhofsiedlung ve “die Wohnung” fikri
lizerine olusan anlagmazlik sonucunda kurulmustu ve nasil kendileri “der Ring”in karsitiysa
yapacaklar1 iiretim de Weissenhofsiedlung Stuttgart in karsiti olmalidir. Der Block i¢indeki
isimler arasinda Bonatz ve Schmitthenner’in yani sira German Bestelmeyer ve o6zellikle

Nazilere yakilig1 ile tanman Paul-Schultze Naumbug® yer alir. (wikipedia.com)

Der Block biinyesinde her sey karsitim1 bulur adeta. Zeitgeist’in yerini de Volkgeist alir.
Onlara gore mimarlik ait oldugu cografyada yasayan halkin hayata bakisini yansitmali ve ayni
zamanda o cografyanin kosullarina uygun olmal1 ve yine ait oldugu ulusun kimligini iizerinde

tagimalidir. Cok giiclii bir aidiyet duygusu hissediliyordu bu soézlerde, modernist mimarlar

® Burada Paul Schultze-Naumburg’un Nazilerle ilisikisini dikkate almak 6nemli. Schultze-Naumburg Almanya
mimarlik tarihinde oldukga gelenekselci ve ulusalci bir figiir olarak karsimiza ¢ikiyor. Yonetime yakinligi da bu
donemde oldukga dikkat ¢ekiyor. Naumburg’un i¢inde bulundugu ir olusumun gelenekselci ¢izgide duracagina
dair bir siiphe olmamali dolayisiyla. Naumburg, 1929 yilinda yazdigi “Alman Evinin Yiizi” kitabi ile
mimarliktaki durusunu netlestirmistir. Burada Alman Evi’nin tarihsel bir ¢dziimlemesini yaparken sanatin
kurallarini da belirlemis ve Alman Evi’nin ingasinin nasil yapilmasi gerektigini agiklamistir.
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dinyay bir arada tutmaya calisirken Stuttgart Okulu ve “der Block™ diinyay1 ulusal kimlikler
lizerinden yeniden insa etmeyi deniyordu. Tabii Ki en buyik ve en gicli ulus olan Almanya

onderliginde.

Paul Bonatz ve Paul Schmittener’in yiiriitiiciiliigiindeki okul, binalarin yapildig1 cografyaya
ait olduklarin1 savunuyor, onlar1 cografya disina ¢ikarmanin bir sug, bir algaltma oldugunu

diisiiniiyorlardi.

1920-27 yillar1 arasinda DW tarafindan yapilan uluslararasi modernist konuta dair tim
etkinlikler, Stuttgart Okulu’nda karsiligini buldu. “Die Wohnung” tasarisina “das Deutsche
Haus” ile cevap veren Schmitthenner, Wiessenhofsiedlung’a da 1933 yilinda birkag ay i¢inde

insa ettigi Kochenhofsiedlung ile karsilik verdi.



38

4. WEISSENHOFSIEDLUNG STUTTGART'IN BICIMSEL VE TEORIK ANALIZi

Weissenhofsiedlung Stuttgart'a gilinlimiize kadar gelen mimarlik tarihi yazimi baglaminda
bakmaya calistigimizda karsimiza ¢ikan, s6z konusu yerleskenin basit bir konutlar
biitliinlinden ¢ok 6te oldugudur. Yerleske, karsimiza bir yasam manifestosu olarak ¢ikar.
“Yeni zamanin konutu”nun ne oldugunu tanimlamanin Otesinde, yeni zamanda nasil
yasanmas1 gerektiini anlatmaya calisgan Deutscher Werkbund sergisi “die Wohnung”,
mimarlik tarihi icinde, 6zellikle “Uluslarasi Uslup”tan séz edilmeye baslarken, baska bir
deyisle “Modernist” mimarligin temellerinin atilis1 anlatilmaya calisildiginda ¢ok onemli bir

yerde durmaktadir.

Weissenhofsiedlung'a zamaninda atfedilen 6nem ve yerleskenin ilk modernist konut 6rnekleri

bitinu olarak kendine yer edinmesi Giedion'dan rahatlikla okunabilir:

“Weissenhofsiedlung Stuttgart yerleskesi, iki biiyiik degisimin kamtidir: El yapimi

’

metotlarindan sanayilesmis konstriiksyonlara gecis ve yeni bir yagsam biciminin onsezisi.’

(Giedion, 2008)

Yukaridaki ciimleler Weissenhofsiedlung Stuttgart yerleskesini kendi tarihselligi i¢inde
irdelemeye baslamak i¢in ¢ok dnemli olan iki olguyu gozler 6niine seriyor: degisen tekniklere

dayal1 konstriiksiyon ve yeni bir yasam bi¢imi.

Sekil 4.1. Wessenhofsiedlung Stuttgart, Posta Karti, 1927 (Ulmer ve Kurz, 2006)

Bu baglamda ilk 6nce Birinci Diinya Savasi'ndan sonra mimarin kendini konumlandirma
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bicimindeki farklili§1 anlamakta fayda var:

“Bir Mimarliga Dogru” isimli “modernist konut manifestosu” niteligindeki kitabini
peygambervari bir edayla yazmis olan Le Corbusier, eserin 1924 tarihli ikinci baskisinin
onsoziinde kurdugu su climlelerle; mimarin gecirdigi tarihsel rol degisimini, ve bu degisimin

farkindaligin1 agik¢a anlatmaktadir:

“... Mimarmn gorevi, belirleyici doniim noktalarinda toplumun ortak diigiincesini bir adim

daha ilerletmek igin itici bir gii¢ olmaya ¢calismaktir. ...
Béylece mimarlik zamanin aynasina doniistir.

Giiniimiiz mimarlig1 konutla, siradan ve ¢agdas insan igin siradan ve ¢aga uygun konutla

ilgileniyor. Artik saraylarla ugrasmiyor. Iste zamanin bir géstergesi.

Siradan insan igin, “herkes i¢cin” konut arastirmasi yapmak demek, insana 0zgii temel
ilkeleri, insan ol¢egini, gereksinimini karsilayan tipi, isleve yonelik tipi, duyarl tipi yeniden
bulmak demektir. Iste isin en énemli noktasi ve tamami budur. Insanligin satafat terk ettigi

onurlu ¢ag kendini gostermekte.” (Le Corbusier, 2005)

Yukaridaki ciimlelerde “yeni ¢ag mimarligi” anlayisina, bu anlayisin ¢ag ruhuna (Zeitgeist)
uygun olmasi gerektigine dair ¢ok fazla ipucu varolmakla birlikte, bakmamiz gereken en
onemli nokta mimarin konumunun, goérevinin hangi dogrultuda degistigi; ve bu degisimin

uygulamalarda nasil kendini gosterdigidir.

Bu degisimi anlayabilmek i¢in ilk 6nce Almanya'nin Birinci Diinya Savasi sonrasi karsi

karsiya kaldig1 konut ihtiyacini irdelemek gerekir.

Savastan yenik c¢ikan bir iilke olmasinin yaninda, kentlerinin kirsaldan gd¢ almasi, yani
degisen zamanin beraberinde getirdigi kentsel tiim olgular Almanya igin de gecerliydi. Artik
kentlerde tanimsiz, isimsiz kitleler yasamaktaydi. Dolayisiyla aslinda kentlerin ¢ehreleriyle
birlikte niifuslar1 da ¢ok ciddi degisimler gecirmekteydi. Bunun iizerine bir de savastan yenik
¢ikmig olmanin yiikii eklenince Almanya'y1 yeniden insa etmek, insa kelimesinin konut ve
yerleskelerin disinda ¢ok farkli anlamlar icermesine sebep oluyordu. Deutscher Werkbund,
tam da bu baglamda yeni Almanya'y1 inga etme, yani Alman kimligini yeniden olusturma ve
sonrasinda bu kimligi uluslararasi platforma tasima cabasindaydi. WeissenhofSiedlung
Stuttgartin Deutscher Werkbund tarafindan sunulma bi¢imi ile; mimarlarinin konusma
eksenini belirleyen algak ton arasindaki fark da tam olarak Werkbund'un kendine bictigi bu

rolden kaynaklanacakti. Mimarlar i¢in ise durum kag¢inilmaz olarak biraz daha farkliydi.
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Burada ilk 6nce anlasilmasi gereken Modernist Mimarlig1 doguran sartlarin dénem mimarlari
tarafindan nasil yorumlandigidir. Bu da bizi yeniden yukarida soz etti§imiz sorunsalla karsi

karsty getirir: Mimarlarin degisen rolleri.

Birinci Dinya Savasi'nin diinyanin degistigini kanitlamasi ile birlikte donem mimarlarinin
(lizerinden konustugumuz Almanya cografyasinda) artik yapi yapmaya baska anlamlar
yiikledikleri bir gercekti. Mimarlar, gelenksel diinyanin geriye kalan kirintilarinda dahi biiytik
Olgekli binalar, Le Corbusier'nin deyisiyle saraylar ya da gar yapilari, belediye binalari ve
sehir ¢ehresinde s6z sdyleme konusunda iddiali yapilar1 Neo-Klasik, Art Nouveau, Art-Deco
ve ylzyll basinda arttk demir ve camdan insa etmektelerken birdenbire miisteri profili
devletin/sarayin/aristokratlarin ¢evresinden ¢ikmis, eskiden kdyde ya da kiiciik kasabalarda
yasaylp da koyli olarak tanimlanan, ancak Sanayi Devrimi ile birlikte kentlere go¢ etmis;
savasin dagitict riizgar1 tarafindan yerinden edilmis ve tanimlanamayan insan Kitlesi
konumuna gelmisti. Ustelik bu kitlenin mimarlardan birebir herhangi bir talebi olmasi da
miimkiin degildi. iste bu noktada mimarlarin toplumun yeniden ingas1 baglamindaki sosyal
gorevleri bagliyordu. Savas sonrast yeniden yapilanma doneminin kiiltiirel entelijansiyasi
icinde oldukca iist basamaklarda oturan mimarlar, bu isimsiz, tanimsiz ve evsiz kitle i¢in

yalnmizca konut yapmakla kalmayacak, onlarin yagsam bi¢imini yeniden tanimlayacaklardi.

Bu sosyal anlamda yeterince giiglii olan degisim ayni zamanda biiylik bir epistemolojik
farkliligin da habercisiydi. Artik yasam bi¢imleri sosyal statii basamaklari tarafindan
diizenlenmiyordu, simiflar birbirine karigmistt ve yasama bigimleri ile ilgili kendinde soz
hakki gorenler kiiltiirel ¢evrelerin 6nemli tiyelerinin yani sanatg¢ilarin, mimarlarin, iireticilerin
disinda ayn1 zamanda biirokratlardi. Toplumsal diizenin ugradig1 kokli degisimin kaniti olan
bu durum ayni zamanda “yeni ¢agin” yonetim bi¢imini degistiren ¢ok 6nemli bir faktormiis

gibi goézukuyordu.

Bu durumu yeni bir ahlak vaazi olarak yorumlamak da mimkiin. Oyle ki mimarlar,
kendilerine yol agacak olan diger kiiltiirel aracilar ile birlikte degisimin Oniinii agmaya
calisiyordi; bu modernitenin savurup yerle bir ettigi her seyi yeni zamanin (yine onlar
tarafindan koyulan) kurallarina gore toparlama ¢abasiydi. S6z konusu durumu “Bir Mimarliga
Dogru”nun Tiirk¢e baskisinin ¢evirmeni Serpil Menzi'nin yazdig1 6ns6zden okumak istersek

eger:

“Merkezi Almanya'da olan oncii (avangard) sanatgilar grubu, Avrupa'da o zamana degin

rastlanmamig canlilikta tartismalara, degisik yaklasimlara yol acan son derece yaratic,
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deneysel ve gelecekg¢i bir dénem yaratmislardr. Cok daginik olmakla beraber, gecis donemi
sanctl ancak verimliydi. Le Corbusier'nin Bir Mimarliga Dogru kitabt ile ondan bir yil sonra
yayimlanan ve birlikte bir biitiin olusturan Uranisme (Kentbilim) ve L'Art Decoratif
D'Aujourd’hui  (Giiniimiizde — Dekoratif  Sanatlar) isimli kitaplart bu daginikligin

toparlanmasina biiyiik él¢iide yardim etti.”

Yukarida s6z edilen “Oncli sanatgilar grubu” rahatlikla Werkbund ve ¢evresi olarak
anlagilabilir. Bu anlamda Werkbund ve etrafinda konumlanan kiiltiirel entelijansiyanin yeni

donemin ruhu ve mimarlik anlayisini 6zenle ¢alistig1 ve ortaya c¢ikardigi sdylenebilir.

Mimarin roliinlin basit bir figiiran sanatgidan toplum miihendisi olmaya dogru evrilme
stirecinin arkasinda aslinda ¢ok daha onemli baska bir sey yatmaktadir. Mimarlar (ya da
sanatcilar veya baska bir deyisle kiiltiirel entelijansiya) yeni ¢agin yasama alanlarinin yaninda
yasama bi¢imini de belirlerken aslinda bir sey daha yapimaktadir. Asil amaglanan yeni ¢cagin
ruhunu tanimlama, bigimlendirme cabasi; “serbest akiskanlar olarak dolasima ge¢mis olan
geleneksel diinyanin donuk farkiiliklarmin™ (Tanju, 2008) yeni bir bigimsel aritmeti altinda
eslestirme ve miimkiin oldugunca ortadan kaldirma denemesidir. Werkbund olusumu da tami
tamina bunu amaglamakta ve bu siire¢ yine Giedion'un asagida anlattig1 gibi mimarin roliiniin
degisim siirecine taniklik etmekte ve ayn1 zamanda mimarlik meslegini hedefinde iktidarin ta

kendisi olacak sekilde yiiceltmektedir.

“Werkbund donemi, Almanya'daki mimarlarin durumunda koklii bir degisiklige tanmiklik
etmigtir... ..Mimarin, kendi zamanimin ruhunu bigcimlendirmede bir roliiniin oldugu

onayland:.” (Giedion, 1940)

Mimarlik kendini geleneksel diinyanin yerle bir edilmis en dnemli degerlerinden birinin,
askinligin gobeginde bulur; dyle ki kutsalli§i yavas yavas eksilen tiim olgular (aristokrasi,
tanr1, din...), toplum ve zamanin tinini belirleme roliinii mimarlik ve sanat ¢evresine yani
kiiltiirel entelijansiyaya devretmistir. Bu Werkbund'un, daha once soziinii ettigimiz Alman
kiiltiirel pratiklerinin bir Huzur ve Diizen igerisinde insast hayali ile olduk¢a uyumludur.

Weissenhofsiedlung Stuttgart da bu hayalin bir pargasi olarak sekillenecektir.

4.1. Tarihcge

Wiirttemberg'in politik ve ekonomik durumu savastan sonra iilkenin geri kalanina gore ¢ok

daha cabuk normallesmisti. Insaat sektorii de kendini oldukga bilyiik bir hizla
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toparlamaktaydi. 1919'da yeni yapilacak “Siedlung” insaatlarin1 kolaylastiracak bir yasa hig
vakit kaybetmeden yiiriirliige sokulmustu ve bu yasa hizla ¢ok sayida konut iiretmeyi imkanlh
kilmaktaydi. 1919 ile 1927 arasinda Stuttgart'da 1927 konut insa edilmisken, bu say1 1932
yilinda 18730'a ulagsmust1. (UImer ve Kurz, 2006)

Weissenhofsiedlung Stuttgart'in insas1 fikri, donemin gen¢ ve Onde gelen mimar ve
ressamlarina aitti. Bu isimler arasinda Richard Docker, Richard Herre, Hugo Keuerleber,
Willi Baumeister ve donemin {inlii gazetecilerinden Diissel 6ne ¢ikiyordu. S6z konusu
isimlerin asil amaci, dénemin konut problemlerini agiklikla tartisilabilecek bir platforma

tasimakti.

Bu baglamda yukarida saydigimiz isimler disinda ii¢ ¢ok Onemli aktérden séz etmek
durumunday1z: Sanayici, eyalet meclisi iiyesi ve Werkbund katilimcis1 Peter Bruckmann;
Werkbund Wurttemberg kolu yoneticisi Gustav Stotz ve parti Uyesi olmayan, liberal Stuttgart
belediye baskan1 Karl Lautenschlager. Bruckmann'in donemin insaattan sorumlu ydneticisi
Daniel Sigloch'u tanimasi1 ve gen¢ Stuttgart'li mimarlarla kurulan iliski sonucunda 1925'in
sonunda Stuttgart'in planlanmasina ve ornek sehir teskil etmesine karar verildi. (Ulmer ve
Kurz, 2006) Deutscher Werkbund bu plan baglaminda bir numune yerleske ve “yeni yapi

sanatinin uluslararasi plan ve maketleri sergisi” fikri 6ne strdu.

1926'da s6z konusu planlama ve ingaat i¢in yiiklii bir biitge alindi. Bu planlama baglaminda

1600 yapinin yapilmasi gerekiyordu; bunlarin 601 ise Werkbund tarafindan inga edilecekti.

Amag, modern biiyliksehir vatandasi i¢in ucuz ve saglikli konut prototipleri insa etmekti.
Boyle bir proje i¢in en uygun yerin Stuttgart'in kuzeyinde bir tepe iizerinde konumlanmis olan

Weissenhof bolgesi olmasina karar verildi.

Misyon belirlenir belirlenmez Deutscher Werkbund, Ludwig Mies van der Rohe'yi proje
ylrutiiciliigiine getirdi. Bu iki yillik, pek de kolay ge¢meyecek olan insa silirecinin

baslangiciydi ayni zamanda.

Siirecin basinda Gustav Stotz ve Mies van der Rohe arasindaki yazigmalara baktigimizda
karsimiza ¢ikan tablo, katilimci mimarlar listesinin planlanana gore degisime ugradig
yoniinde. Basta belirlenen 26 ismin i¢inden 15 tanesinin secilmesi amaglanmakta.
Kaynaklarda goziimiize ¢arpan ve Mies van der Rohe'nin onayladigi ikinci listenin su sekilde

oldugunu goriiyoruz: (Kirsch, 1997)

Planlananlar:



Yedekler:
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Prof. Peter Behrens, Berlin

Le Corbusier, Paris

Dr. Richard Docker, Stuttgart
Theo von Doesburg, Hollanda
Dr. Frank, Viyana

Prof. Walter Gropius, Dessau
Hugo Haering, Berlin

Richard Herre, Stuttgart

Ludwig Hilberseimer, Karlsruhe
Baurat Hugo Keuerleber, Stuttgart
Ferdinand Kramer, Frankfurt
Mies van der Rohe, Berlin

J. J. P. Oud, Rotterdam

Prof. Gustav Schneck, Stuttgart

Prof. Tessenow, Dresden

Dr. Otto Barting, Weimar
Dr. Alfred Gellhorn, Berlin
Arthur Korn, Breslau

W. Luckhardt, Berlin
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e  Erich Mendelsohn, Berlin

e Prof. Hans Poelzig, Potsdam

e Sigmund, Stuttgart

e Stam, Zirih

e Bruno Taut, Konigsberg

e Henry van de Velde, Briiksel
e Prof. Hans Scharoun, Breslau

Takip eden yazigmalardan yukaridaki isimlerin bir kismi projeyi memnuniyetle onaylar
(0rnegin Bruno Taut bu gibi bir projenin 6nemini mektubunda defalarca vurgulayip,
katilmaktan ne kadar memnun olacagin dile getirirken) (Kirsch, 1997) bir diger kismi ise s6z
konusu konut ihtiyacindan dolay1 islerinin baslarindan askin oldugunu ve teklifi Gzilerek
reddetmek zorunda kalacaklarini bildirdiler. Benzer yazigmalarla liste sekillenmeye devam
ederken Peter Bruckmann tarafindan ortaya bagka bir fikir atildi. Bu proje Stuttgart icin
yapilan Ornek bir projeydi ve Stuttgart'in en 6nemli mimarlik egitim kurumu olan Stuttgart
Okulu'nun yoneticisinin de s6z hakki olmaliydi. Yazigmalara hemen Prof. Paul Bonatz da
dahil edildi. Bonatz'in yeri, projeyi planlayanlarca proje baskanlar1 arasinda olacak sekilde

diistinilmiisti.

Ancak bu miimkiin degildi. Kendisine yapilan proje yiriitiiciliigli teklifinden sonra
Weissenhofsiedlung i¢in bir vaziyet plani eskizi ¢izen ve daha sonra bu eskizi makete
dontistiiriilen Mies van der Rohe, 1926 yilinda hem Paul Bonatz hem de Paul Schmitthenner
tarafindan ¢ok ciddi bir sekilde protesto edilmisti. 5 Mayis 1926 tarihinde “Die
Werkbundsiedlung” isimli makalesi Stiddeutsche Zeitung'da yer alan Paul Schmitthenner ile
aym tarihte “Noch einmal die Werkbundsiedlung” isimli yazisini Schwaebische Kronik'de

yayinlatan Paul Bonatz yerleskeyi sertce elestirmekteydiler.
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Sekil 4.2. Mies van der Rohe tarafindan hazirlanan vaziyet plani, 1926 (Kirsch, 1997)

Schwaebische Kronik'de yayinlanan yazisinda Bonatz yerleske aleyhinde su climleleri sarf

ediyordu:

13

Weissenhof'taki Werkbund yerleskesine baktiginda insana gsehir bir kabusun igine
stiriikleniyormug gibi geliyor. Bu korku, Mies van der Rohe'nin yerleske icin yaptigi ilk plam
goriince daha da gii¢leniyor. Plan; konuyla ilgisiz, sanat degeri tasimiyor ve acemice. Cesitli
yatay agitlimlar veren bir alanda, birtakim diiz kiipler alisilmadik bir darlik i¢inde yamacta
toplanyorlar. Plan bir Stuttgart yerleskesinden ¢ok bir Kudiis varosunu andiriyor.” (Bonatz,
1926)

Bonatz ayni yazida estetik konseptleri de su sekilde elestiriyordu:

“«“

vatay c¢atist ve diger tim kavramlar: ikici, iigtincii elden Hollanda'dan alinmis

formalizmler” (Bonatz, 1926)

Bonatz, bu sergiye karsilik olarak Wirttemberg igerisinde yapilacak bir yarisma
onermekteydi. Bu yarigmaya katilan mimarlar “ denenmis, elle yapilabilecek, mantikli ve

ayaklart yere basan” olgularla tasarimlarin1 yapacaklardi.

S6z konusu yazinin yayinlanmasindan hemen iki giin sonra, yani 7 Mayis 1926'da Paul
Bonatz tarafindan insaattan sorumlu yonetici Daniel Sigloch'a bir mektup yazilmis ve bu
mektupta Bonatz s6z konusu yerleske insasinda kesinlikle yer almayacagini belirtmisti.
Bonatz'a gore Stuttgart'ta konumlanacak ve ileriki yapilanmalar i¢in 6rnek teskil edecek bir

yerleske i¢in {i¢ mimar yeterliydi ve bu mimarlardan birinin Mies van der Rohe olmasi
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gerekiyorsa, digerlerinden biri Stuttgart'in sol kanadini temsil eden bir mimar, Ornegin
Richard Docker ve digeri de Stuttgart'in sag kanadini temsil eden bir mimar, mesela Paul

Schmitthenner olmaliydi. (Kirsch, 1997)

Boyle bir g¢alismanin miimkiin olmayacagini anlamasiyla birlikte Paul Bonatz, kendi
muhafazakar egilimlerinin Werkbund'un yap1 anlayisiyla uyusmadiginin farkina varmis, ve
sonrasinda Paul Schmitthenner ile birlikte Werkbund'dan baglarini koparmistir. Paul

Schmitthenner daha sonra Werkbund'a cevabini Kochenhofsiedlung ile verecektir.

Bunun {izerine mimari ve sanatsal yonetimi Mies van der Rohe tek basina {istlendi. Takip
eden bir y1l boyunca Werkbund, Mies van der Rohe'nin de yonlendirmesiyle mimarlar listesi
lizerine calismaya devam etti. Listeler, daha ¢ok 6ncii mimarlardan olusuyordu, ve bunlarin
biiylik ¢ogunlugu “der Ring'in” flyesiydi. Loos, van de Velde, Doesburg, Tessenow,
Mendelsohn gibi isimler ¢esitli nedenlerle listeden ¢iktilar. Kasim 1926'da ise liste son halini

almisti: (UImer ve Kurz, 2006)

Ludwig Mies van der Rohe
e Peter Oud

e Gustav Schneck

e Le Corbusier

e Walter Gropius

e Ludwig Hilberseimer
e Bruno Taut

e Hans Poelzig

e Richard Doécker

e Max Taut

e Hans Scharoun

e Mart Stam

e Peter Behrens
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e Adolf Rading
e Josef Frank

Victor Bourgeois bu listeye 1927 yilinda dahil oldu. Le Corbusier ise tasarimlarinda Pierre
Jeanneret ile ¢alisti. Projenin uygulamasinin ekonomik sebepler dolayisiyla yerel firmalar
tarafindan tstlenmesi gerekiyordu. Richard Docker, bu siiregte santiye sefligine getirildi.

(Ulmer ve Kurz, 2006)

S6z konusu mimarlarin bir araya gelmesi, yerleskenin, heniiz resmi olarak telaffuz edilmemis
olsa da “Uluslaras1 Uslup”da yapilacagmin bir gostergesiydi. Yerleske ekonomik, insancil ve

saglikli konutlardan olusacak ve miisterisi “herhangi biri” olabilecekti.

Yapilarin insasi, kag¢inilmaz olarak bir takim problemlere sahne oldu. Poelzig ve Oud biitce
analizlerini ge¢ teslim ettiler, bu biitge ve malzeme aliminda sikint1 yaratti. Dolayisiyla bazi
evler ii¢ aydan kisa siire i¢cinde insa edilmek zorunda kaldi. Kendini sadece sanatsal ve mimari
faktorlerden sorumlu géren Mies van der Rohe, sugu Ddcker'in lizerine atti. Mimarlarin ¢ogu
yapim sirasinda santiyede olmadiklarindan dolay1r bazi kararlar giyaplarinda alindi. Yerel
malzemeciler ve uygulayicilar yeni malzemelerin uygulamasinda zorluklarla karsilastilar. Bu
yiizden yapilarin bazi kisimlari planlara uygun olmayan sekillerde bitirildi. (Ulmer ve Kurz,
2006)

23 Temmuz 1927 tarihinde agilan “die Wohnung” sergisine yapilarin biiyiik kismi yetistirildi.

Bitmeyen ufak detaylar Mies van der Rohe tarafindan Agustos ay1 sonunda tamamlandi.

ERSTELLY DURCH DIE STADT STUTTGART NACH DEN VORSCHLAGEN DES DEUTSCHEN WERKBUNDES

WERKBUND AUSSTELLUNG Dl E wo H N U N G !

wu-seet. 1927 STUTTGART

Sekil 4.3. “Die Wohnung” sergisi a¢ilis davetiyesi, 1927 (Ulmer ve Kurz, 2006)
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Weissenhofsiedlung Stuttgart'in ii¢ parcasindan biri oldugu “die Wohnung sergisi, 1926
yilinda Werkbund’un Wiirttemberg calisma grubu tarafindan c¢ikarilan “Yeni Zamanin
Konutu” isimli bildiriye dayaniyordu. “Die Wohnung” (konut) isimli serginin agiliginin
habercisi olan bu bildiri artik yeni baska bir diinyada yasandigi gerekgesiyle insanlarin
yasayisinin yeni konut tipleri ile yeniden organize edilip belirlenmesi gerektigini ileri

stirmekte ve son derece rasyonel baglamlarda belirlenmis kriterlere sahip olmasi gereken

konutlarin 6zelliklerini sorgulamaktaydi.

Sekil 4.4. “Die Wohnung” sergisi afigleri, 1927 (Ulmer ve Kurz, 2006)

WERKBUND AUSSTELLUNG
5 DIEWOHNUN e

WERKBUND AUSSTELLUNG
DIE WOHNUNG

LT64 LUAVOLINIS

DEUTSCHES REICH

LT6) JAVOLINI

DEUTSCHES REIC

Sekil 4.5. “Die Wohnung” sergisi i¢in hazirlanan pullar, 1927 (UIlmer ve Kurz, 2006)

Bu baglamda 1 y1l boyunca hazirliklar1 yapilan Werkbund sergisi “die Wohnung” 23 Temmuz
1927 tarihinde agildi. Sergi ii¢ boliimden olusmaktaydi ve bu ii¢ boliim serginin katalog

sayfasinda su sekilde tarif ediliyordu:

“I: Evin Insas1
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a) Weissenhof'taki kentsel yerleske; toplam altmisdort 3-4 odali daire igeren 33 adet tamamen

dosenmis konutlar

b) Deney bolimu:

Yeni yap1 malzemesi ve konstriiksiyon bi¢imlerinin sergilenmesi

I1: Evin Dekorasyonu

a) D1s cepheler:
e Pencereler, Kanathi Pencereler, Kayar Pencereler, Jaluziler ve Pencere Tecghizati
e Kapular, Kilitler, Siirgtler, Tel Orgtler

e Duvar ve Yer Dosemeleri, Duvar Kagitlari, Duvar Gergileri, Ciniler, Linoleum, Lastik

vb.
b) Daire i¢ dekorasyonu:
1) Yemek, calisma ve yatak odalari ve salon igin mobilyalar
2) Dolaplar, Bah¢e Mobilyalari, Miizik Aletleri Radyo vb.
3) Aydinlatma Elemanlari; cam, porselen, tas, metal ahsap vb. malzemelerden aksesuarlar
c¢) Ekonomik diizenlemeler:

e Mutfak; Komiir, gaz ve elektirie gore pisirme durumu, Bulasik yikama yeri, Mutfak
aletleri, Mutfak esyalar1, Buzdolaplari, Asma Dolaplar. Eviin diizeninde elektronik motor
vb.

e Yikama alani, Utii yapma yeri

e Komiir, gaz ve elektrik i¢in 1s1 dlizenleme alanlari

d) Hijyen diizenlemeleri:

1. Kenef dizenlemeleri;

2. Yikama ve banyo diizenlemeleri,

3. Havalandirma diizenlemeleri, vakumlama diizenlemeleri vb.

e) Rasyonal Ev idaresi Ornekleri:
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« Numune Mutfak; Numune Ogrenme Mutfagi
o Numune Yikama Alani; Uygulamali!
f) Konut yapimiyla ilgili statik malzeme:

c ve d gruplar1 “Ev Idaresinde Elektrik” ve “Ev Idaresinde Gaz” olarak gruplanur.

III: Yeni Yapi Sanati'nin Uluslararasi Plan ve Maketleri Sergisi:
Konut, Endiistri ve Ticaret Yapilar1” (Ulmer ve Kurz, 2006)

Yukaridaki sekilde kategorilenmis ve izleyiciye sunulmus serginin ikinci kismi evlerin i¢
dekorasyonunun tanimlanmasindan olusmaktaydi. Ikinci kisimda, endiistrilesme déneminin
yukselise gecen firmalarinin standlar1 yanyana gelecek sekilde kurgulanmisti. Yukarida
sayildig1 sekilde, kisimda, pencere ¢esitlerinden ev mobilyasina ¢esitli dekorasyon malzemesi

yer almaktaydi.

Sekil 4.6. “Die Wohnung” sergisi ikinci kismindan goriintli, 1927 (Ulmer ve Kurz, 2006)

Bu kismin en ilgi ¢eken ve heyecan uyandiran 6gelerinden biri; yerden kazang saglayan ve
ergonomik bir sekilde imal edilmis olan standart mutfakti. Boliimde ayn1 zamanda mutfagin
plani ve perspektifleri de yer aliyordu ve Margarete Schiitte-Lihotzky tarafindan mutfagin

nasil kullanilmas1 gerektigi eskizler seklinde ¢izilmisti.

Ikinci kismin bir diger ilgi ¢eken boliimii DLW (Deutsche Linoleum-Werke) firmasinin yer



51

kaplamalarini sergiledigi boliimdii. Weissenhofsiedlung'un neredeyse her konutu bu firmanin
farkli renkli yer kaplamalarindan biriyle kaplanmisti ve bu durum, geleneksel ahsaptan olusan

Alman mimarisinin yaninda biiyiik bir farklilik géstermekteydi.

Sekil 4.7. “Die Wohnung” sergisindeki DLW stand1, 1927 (Ulmer ve Kurz, 2006)

Serginin tliglincii ve son kismi, Ludwig Hilberseimer tarafindan, yurtdisindan katilan ¢esitli
mimarlarin yardimlartyla olusturulan ve “Yeni Yap1 Sanat1” 6rneklerinin plan, ¢izim, fotograf
ve maket seklinde gosterildigi toplam 129 oOrnekten olugmaktaydi. Bu boliimiin katalogu
“Internationale Baukunst” (Uluslararast Yapi Sanat1) adiyla yayimlanmis, ve daha sonra 17
avrupa sehrini daha dolasarak bu yeni mimarlik iislubunu uluslararasi bir fenomen olma

konumuna getirmisti. (Ulmer ve Kurz, 2006)

Ancak serginin en 6nemli kismi; ilk kismi; kaginilmaz olarak, serginin agilisina zorlukla
yetistirilen, hatta bir kisminin bitirilisi bir ka¢ ay sonrasina ertelenen numune yerleske; yani

Weissenhofsiedlung Stuttgart'ti.

Coktan tamamlanmis olan vaziyet plani asagidaki gibiydi; ve mimarlar vaziyet planina su

sekilde dagilmislardi:
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Sekil 4.8. 1-4 Ludwig Mies van der Rohe, 5-9 Jacobus Johannes Pieter Oud, 10 Victor
Bourgeois, 11, 12 Adolf Gustav Schneck, 13, 14, 15 Le Corbusier ve Pierre Jeanneret, 16, 17
Walter Gropius, 18 Ludwig Hilberseimer, 19 Bruno Taut, 20 Hans Poelzig, 21, 22 Richard
Docker, 23, 24 Max Taut, 25 Adolf Rading, 26,27 Josef Frank, 28-30 Mart Stam, 31, 32 Peter
Behrens, ve 33 Hans Scharoun (Ulmer ve Kurz, 2006)

Deutscher Werkbund, sergiyle birlikte “Bau und Wohnung” ve “Innenraeume” isimli iki kitap
cikarmisti. Bau und Wohnung'da, yerleskenin tasarimina dahil olan her mimar kendi yapisini
bir ka¢ sayfada anlatiyordi. Hepsinin ifadelerinin farkli oldugu ve sdylemlerinin birbirine ¢ok
da yakin olmadig1 sdylenebilir, ancak buna daha sonra deginecegiz. Innenraume ise yapilarin
i¢ dekorasyonundan séz etmekteydi. 64 dairenin her biri biitiinliyle dekore edilmisti.
Dekorasyonda cam ve seramige c¢ok¢a rastlanmaktaydi; duvarlarda ise donemin Willi

Baumeister gibi iinlii mimarlarina ait resimler asiliydi.

Yerleskenin hemen yaninda, biliyiikk bir alanda yeni yapi malzemelerinin, konstriiksiyon

bicimlerinin ve yap1 makinalarinin sergilendigi bir boliime yer verilmisti.
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23 Temmuz 1927 yilinda agilan sergi, kapanis tarihi olan 9 Ekim 1927'ye kadar Stuttgart ve
Avrupa'nin geri kalanindan gelen 500000'in iizerinde izleyiciye ev sahipligi yapti. Yerleske,
basinda da olumlu yanki buldu. Yine de yerleske politik anlamda oldukga elestirildi. Sol kanat
onu sosyal ilerlemeyi yakalayamamakla sugladi; sagcilara gore ise yerleske yeterince Alman
degil ve fazlasiyla liberaldi. Muhafazakarlar ise yerleskeyi fazla devrimci ve geleneksel

formlara saygisiz buldular.

Weissenhofsiedlung'da yapilan bu “deney” oldukca basarili oldu.1927-1932 yillar1 arasinda
Avrupa'nin gesitli sehirlerinde Werkbund'un muhtelif kollar1 tarafindan koordine edilen tam
13 yap1 sergisi acildi. Bunlar “Das Neue Haus”, Briinn 1928, Berlin 1928, Karlsruhe 1929,
“Wohn und Werkraumausstellung” “WUWA”, Breslau 1929, Linz 1929, Stockholm 1930,
Basel 1930, Werkbundsiedlung Neubdihl, Zirich 1931, Winterthur 1932, Werkbundsiedlung
Wien 1932, Werkbundsiedlung Baba, Prag 1932, Mailand 1933 olarak ard arda siralandilar.
Yerleskelerin tasariminda Adolf Rading, Hans Scharoun, Adolf Loos, Otto Breuer, Josef
Frank, Mart Stam gibi isimlere rastlandi. (Ulmer ve Kurz, 2006)

“Die Wohnung” sergisinin bitisi ile birlikte yerleske Stuttgart sehri yoneticileri tarafindan
kiralanmaya baslandi. Kiralanmasi ile birlikte kiralamak isteyen ailelerle, dairenin miimkiin
oldugunca orijinalliginin korunmasina yonelik bir anlasma imzalaniyordu. Ancak yerleskenin
sanatsal degerinden dolay1 kiralar ¢ok yliksekti ve bu yiizden tasinanlar genellikle doktorlar,

sanatcilar ya da benzer yiiksek gelirli kisilerdi.

Ancak ylkselen Nazi yonetimi ve Hitler'in duyulmaya baslanan sesi Weissenhofsiedlung'un
gelecegi icin hi¢ de olumlu bir tablo ¢izmiyordu. 1933 yilinda Belediye Baskan Yardimcisi
Karl Strolin, yerleskeyi “Stuttgart'in namusuna siiriilmiis bir leke” olarak tanimladi. Ve hemen
ardindan yaptig1 aciklamada “boyle denemelerin Oniiniin kesilmesi gerektigini” soyledi. Yine
Stuttgart'ta bir sanat matbaas1 Weissenhofsiedlung'u bir Arap Kdyii'ne benzeten kolaj1 basip
dagitima sundu. 1938 yilinda yerleskenin tamamen yikilmasi ve yerine biiyiilk bir sanat
akademisinin insa edilmesi karar1 ¢ikti, hatta bir yarigsma ag¢ildi ve Paul Schmitthenner bu
yarismaya katildi. Ancak yarisma sonucu lkinci Diinya Savasi basladigindan dolayi
uygulamaya gecemedi. Mies van der Rohe'nin binasi savasta cocuk hastanesi olarak
kullanildi. 1942-1945 arasinda yerleske hava saldirilarindan zarar gordii. Walter Gropius’un
tasarimlari yerle bir oldu; Hilberseimer, Bruno ve Max Taut, Hans Poelzig, Docker ve Rading

gibi mimarlarin evleri yer yer ya da tamamen yok oldu.

1958 yilinda geriye kalan yapilar korunmasi gerken sanat eseri statiisiine girdi.
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1981-87 yillar1 arasinda zarar goren yapilar yenilendi, restore edildi. Yikilan yapilarin yerine
yenileri yapildi, hemen hemen hi¢ biri orijinaline sadik kalmadi, hatta bir kism1 yapilarin

egimli ¢atilara sahip olmasi tartisma konusu oldu.

Yillar iginde Weissenhofsiedlung Stuttgart'in 6nemi ¢ok fazla mimari platformda tartisildi,
amaclar yeniden gozden gecirildi, bunlara ulasip ulasmadigr irdelendi. Ancak sonug olarak
yerleske cogu kaynak tarafindan heniiz telaffuz edilmemeis olan “Uluslararas1 Uslup” ya da

“Modernist Mimarlik”in ilk ve en 6nemli somut kanitlarindan biri olarak gosterildi.

Yerleske hala ziyarete agik durumda varligimi siirdiirmektedir. Le Corbusier tarafindan insa

edilen yap1 miizeye donUstiirilmdstiir. (weissenhof.de)

4. 2. Morfolojik Cogulluk

Sekil 4.9. Weissenhofsiedlung Stuttgart, “die Wohnung” sergisinden goriiniis, 1927 (Ulmer ve
Kurz, 2006)

Weissenhofseidlung Stuttgart'in, tasarimda yer alan 17 mimar i¢in basit bir yeni donem
mimarlik denemesi oldugu diisiiniilmeye baslanirsa, ortaya ¢ikan sonuglarin birbirinden neden
bdylesine farkli oldugu kolayca anlagilabilir. Aslinda 6zellikle Le Corbusier'nin, diinyanin her
tarafin1 ayni1 sekilde isleyen yasama makineleriyle donatmak isteyen anlayisi disinda diger
mimarlarin s6z konusu yerleskeyi, insanlara nasil yasanacagini anlatan bir manifesto olarak
degil, eski agir Uslup yiiklerinden kurtulmus mimarligin yeni malzemeler ve tasarim

serbestligi ile ne sekilde iiretim yapilacagini gérmeye yarayan bir mecra olarak gordiklerini
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sOylemek mimkun.

Yerleskedeki yapilarin tek tek bicimsel ve islevsel analizi de bu 6nermeyi hakli ¢ikarmaktadir.
Ciinkii Weissenhofseidlung Stuttgart mimarlari, tasarimlarmi, yeni mimarligin nasil
uygulanacagina dair kisisel yorumlar1 dahilinde yapmislardir. Ornegin Behrens i¢in dnemli
olan teras catilarin balkonlara doniismesi ve dolayisiyla her dairenin kendi agik alanina sahip
olmasi iken, Josef Frank gaz ve elektrik tasarrufu iizerine odaklanmis, ya da JJP Oud giinesin
geldigi yone dogru yasama mekanlarini konumlandirmak i¢in ¢alismistir. Dolayisiyla tek
sekilde {retim vaazi veren bir manifestal tekillik Weissenhof yerleskesi iginde

barinamamaktadir.

Isin bir diger boyutu ise Mies van der Rohe'nin tam da bunu amaglayarak mimarlar1 tasarim
konusunda rahat birakmis olmasi, yani ¢ogullugun oniinii bir anlamda hig¢ bir tasarim kurali
koymayarak agmis olmasidir. Bagka bir deyisle, var olan tek tasarim kurali, geleneksel
kurallarin tamamen terk edilmesidir, bu da modern diinyanin mimarlik tiretiminin ne kadar
cogul olabilecegine dair bir ipucu niteligi tasimaktadir. Ancak Mies van der Rohe'nin degisen
diinyanin yeni {islubunun beton, cam ve ¢elikten olustugu ve minimalist formlar
barindirdigina dair sarsilmaz inanci da mimarlarin tasarimlarinin  kisitlanmamasinin
sebeplerinden biri olarak kabul edilebilir. Mies zaten arttk mimari Uretimin tek sekilde

yapilabilecegini diistinmektedir.

Weissenhof yerleskesinin morfolojik ¢ogullugu, modernist mimarligin manifestal baslangi¢
noktas1 olarak kabul edilen yerleske i¢in oldukca dikkat ¢ekici agilimlar barindirmaktadir.

Yapilarin tek tek incelenmesi, bdyle bir okumaya olanak saglayabilir.
Ludwig Mies van der Rohe, 1-4 No’lu Evler

Weissenhof’un bir biitiin olarak tasarlanmasindaki en etkili isim olan, projenin sanatsal
ylriitiiclisii Mies van der Rohe, ayn1 zamanda Weissenhofsiedlung’un ilk dort konut blogunun

da mimariydi.

Mies’in bu kentsel parcada kendisinin projelendirecegi apartmanlar i¢in basat ve Oncelikli
hedefi, esnek kat planlar tasarlayabilmekti. Kat planlarin1 tamamen yerleri degisebilir
duvarlar ile donatmisti, bu da onun i¢in, taginan kiracilarin evleri kendilerine uygun sekilde
diizenlemelerine olanak saglamak anlamina geliyordu. Bunu olusturdugu iskelet striiktiir ile
saglayan Mies’in tasariminda, yalnizca {i¢ “sabit nokta” bulunuyodu: Tesisat donaniminin

zorunlu kildigi mutfak, banyo ve tuvalet. Yapmin geri kalaninda ayarlanabilir / hareket
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edebilen duvarlar kurgulayan Mies, bdylelikle dairenin kullanicisinin bireysel isteklerine gore
sekillenebilmesini hedefliyordu. Tasarimi, kisilerin / kullanicilarin degisen ihtiyaglarina cevap
vermek lizere gergeklestirme iddiasindaki Mies, onlara kendi “i¢ mekan”larini tasarlama
hakki taniyarak maksimum 6zgiirliigii verecegini diisiiniiyordu. Bu Mies i¢in “Yeni Yap1” nin
en 6nemli ozelliklerinden biriydi, yeni malzeme tasarimda 6zgiirliige olanak tanimaktaydi ve
artik mimarlarin iizerine yapisan herhangi bir geleneksel deger de ortadan yok olmustu. Bu
durum, yani yapilarin tasarimmin maksimum ozgiirlilkk i¢ermesi, Mies'in tanrisal bir

veriymiscesine sevdigi modernist mimarligin i¢eriginin ¢ogalmasina da olanak saglayacakti.

o r"',,"*‘-'

Sekil 4.10. Ludwig Mies van der Rohe, 1-4 No’lu Evler, 1927 (Ulmer ve Kurz, 2006)

Ancak durum hi¢ de Mies'in diisiindiigii gibi sonu¢lanmadi. Yeni yap: bi¢gimine aligamayan
kiracilar, degisebilir duvarlara hi¢ de olumlu gozle bakmadilar. Neredeyse hi¢ bir birimin ici,

kiracilar1 tarafindan degisime ugratilmadi.

Mies van der Rohe’nin 1-4 No’lu evleri 24 daireyi kapsiyor. Bodrum katinda depolari,
merkezi sicak su ve 1sitma sistemlerini barindiran yapi, zemin katta diikkanlar da igeriyor.
Yine zemin kattan baglayarak birinci ve ikinci katlarda konumlanan daireler, biri biiyiik biri
kiigiik olmak iizere iki odali, iki esit biiyiikliikte odali ve {i¢ veya dort odali olmak {izere
cesitlilik gosteriyor. Tiim yapilarin en iist katinda ise, ¢ati1 bahgeleri olarak diizenlenmenin

yani sira, camagirhane odalar1 ve depolar bulunuyor. (Ulmer ve Kurz, 2006)
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Jacobus Johannes Pieter Oud, 5-9 No’lu Evler

Mies en basta, Oud’un bu evlerini {i¢ oda, mutfak, tuvalet ve hizmetli odasindan olusmak
lizere tasavvur etmisti. Ancak sonrasinda Weissenhof projesinin ihtiya¢ ve gereklilikleri daha
dikkat ve incelikle belirlendi: Evlerin iinite basimna toplam masrafi 14 bin Mark’1
gecmemeliydi. Dolayisiyla Oud’un tasarimi da, ilk basta diisiiniilen bu dairelerden teras evlere

evrilmek durumunda kaldu.

JJP Oud’un evleri, toplumun genis bir kesimine hitap edebilecek 6zellikleri ile karakterize
edildi. Le Corbusier’in konseptine referans vererek, bir evin “i¢inde yasanacak bir
makine”’den fazlasi olmasi gerektigini savunan Oud, konutlarin “insanin konfor taleplerini
karsilamak™ zorunda oldugunu vurguladi. Bu konsept, konutlarin kuzey cephesinde bir
“hizmet avlusu” olmasini1 6ngoriiyordu: Bu avlu kadinlarin ev isiyle sirtlarina yiiklenen kiilfeti
azaltacakti. Avlu, ayn1 zamanda, yapinin mimari bicemini sekillendirerek estetik bir islev de

Ustlendi.

Sekil 4.11. Jacobus Johannes Pieter Oud, 5-9 No’lu Evler, 1927 (Ulmer ve Kurz, 2006)

Bu konutlar ayn1 zamanda gilinesin maksimum derecede igeri girebilmesini saglayacak sekilde
tasarlanmiglardi, ki bu da modernist mimarligin formativ doneminde ¢okca sozii edilen “yere
uygunlugunun’ bir parcasiydi. Ancak Oud'un evleri gerek bigimsel gerekse Corbusier'ye karsi

durdugu noktadaki fonksiyonel baglamda aslinda 19. yiizyi1l apartmanlarim1 patalojik
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kalintilarim1 barindirtyor gibi goriiniiyorlardi. Weissenhofsiedlung cogulluklar1 kendilerini

burada da gostermisler, fikir ayriliklar1 yapilardan okunmaya baslamaisti.

Bodrumda ardiye, komiir odas1 ve depolarin bulundugu Oud’un konutlari, giris katta vestiyer,
oturma odasi, mutfak ve camasir odasi; iist katta ise yatak odalari, banyo ve gdmme dolaplar

barmdiriyor. (Ulmer ve Kurz, 2006)
Victor Bourgeois, 10 No’lu Ev

S6z konusu evi tasarlamasi planlanan kisi, aslinda Bourgeois degildi. Weissenhofsiedlung
projesinin 6zel miisterilerinden Dr. Boll icin gerceklestirilecek bu “miistakil aile konutu”
Adolf Loos tarafindan tasarlanacakti. Ancak onceki Werkbund sergileri hakkinda asagilayici
ve elestirel yorumlar yapan Loos’un, Werkbund ¢evresinden uzaklagmasi ile, Dr. Boll’lin evi

icin Bourgeois gorevlendirildi.

Bu durum, Loos’un “odalarin kat planlarmin ‘mekan’da kaybolmasi” ve “asagisi ile
yukarisini iliskilendirmek™ seklindeki temel fikirleri bu sekilde ortadan kaldirilmis oldu. Loos
da ayn1 Mies gibi tasarimda elastisitenin “Yeni Yap1” kapsaminda ¢ok Onemli oldugunu
diistinmekteydi, mekanin kullaniminin en optimum sekilde bu yolla gergeklesecegini
diisiiniiyordu. Bourgeois, miisterinin Loos'un tasarim fikirlerinin uygulanmasini istemesine
ragmen tiim bu noktalar1 ¢ope atti. Yapinin bitirilmesinin ardindan Bourgeois ile iliskisini

“iy1” olarak betimleyen Boll, yine de tasarim1 “olduk¢a gelenekselci” bulacakti.

Yapmin gerek pencere agikliklari, gerek malzemenin kullanim sekli, gerekse mekanlarin
hacim icindeki yerlesimi ile modernist tisluba dair karakteristik Ornekler sergiledigi
sOylenemezdi. Bourgeois, adeta temkinli davranmay1 se¢mis ve ufak tefek detaylar disinda

ylizyillardir siiregelen yapim teknikleri ve bicimlerinden sagsmamay1 tercih etmisti.

Sekil 4.12. Victor Bourgeois, 10 No’lu Ev, 1927 (Ulmer ve Kurz, 2006)
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Bourgeois’nin tasariminin karakteristiklerinden biri, barindirdig1 sarap mahzeni oldu. Beton
dokiilerek insa edilmeyen, bunun yerine nehir taslari ile oriilen bu mahzen disinda miitevazi
bu yapy, iki katl bir tek aile konutu olarak insa edildi. II. Diinya Savasi sonrasi aldig1 hasarlar

ardindan elden gecirilen Boll Evi, iki ailenin yasayabilecegi sekilde restore edildi.

Stuttgart yerel yonetimleri tarafindan kargilanmayan Bourgeois’in iicreti, Belgika hiikiimetinin

cebinden ¢ikti. (UImer ve Kurz, 2006)
Adolf Gustav Schneck, 11 ve 12 No’lu Evler

Schneck’in 11 No’lu evi aslen Weissenhofsiedlung i¢in planlanmamisti. Ciinkii burada
kendisi igin bir ev tasarlamak isteyen Schneck’in planlari, Stuttgart Bayindirlik ve iskan
Departmani tarafindan, yerleskenin “ancak prototiplerin olusturulmasi i¢in” var oldugu ve
“miisterilerin Onceden se¢ilmemesi gerektigi” One siirlilerek reddedilmisti. Dolayisiyla
Schneck, sayet hala kendisi icin Weissenhof’ta bir ev istiyorsa, baska bir yol bulmak
zorundaydi. Firsat gecikmeden karsisina c¢ikti: Weissenhofsiedlung’un gerceklestirilecegi
arazinin hemen yan parseli, sivil memurlara ait olacak bir dizi konut projesi i¢in imara agildi.
Yerel yonetim ile iyi iliskiler icindeki Schneck de —aynen Bourgeois ve Wagner igin soz
konusu oldugu gibi- projeye Onceden bagvurmamis ve se¢ilmemis olmasimma ragmen
Weissenhof’ta bir konut tasarlayabildi. Mies’in sanatsal/mimari yonetimi ve Stotz’un sergi
direktorliigii kurgusu i¢inde gerceklestirilen 11 No’lu ev, Bourgeois’in evi ile birlikte

Weissenhofsiedlung kapsamina alinmaya deger bulundu.

Sekil 4.13. Adolf Gustav Schneck, 11 ve 12 No’lu Evler, 1927 (Ulmer ve Kurz, 2006)



60

Yapinin hem mimar1 hem de miiteahhiti oldugu i¢in tiim masraflar1 bizzat karsilayan Schneck,
memur konutu olarak tasarlanmasi amaclanan yapilara farkli bir konsept getirdi: Prototiplerin
dilenirse sira evler olarak da insa edilebilecek planlama kurgusuna sahip olmalar1 konseptin
onemli bir noktasini olusturuyordu. Schneck, dilenirse tamamen terasli evler, ikili yari-
miistakil aile evleri ya da tamamen bagimsiz miistakil aile konutlar1 olarak da

kurgulanabilecek planlar hazirladi.

12 No’lu ev, Schneck’in konut tiplerinin teraslt bir versiyonuydu. 1927 yilinda Edgar
Wedepohl, Schneck’in bu konutu hakkinda sunlari yazacakti: “Bu zevkli ve tevazu ile
tasarlanmig ev (...) burjuva smifinin ortalama zevkini karsilamaya en yakin iiretim ve bu
yilizden Poelzig, Doecker ve Hilberseimer’in konutlari ile aynm1 yetkinlik seviyesinde duruyor.
(Ulmer ve Kurz, 2006)

Le Corbusier (Charles-Edouard Jeanneret-Gris) ve Pierre Jeanneret, 13 ile 14-15 No’lu

Evler

Sekil 4.14. Le Corbusier (Charles-Edouard Jeanneret-Gris) ve Pierre Jeanneret, 13 ile 14-15
No’lu Evler, 1927 (Ulmer ve Kurz, 2006)

Weissenhofsiedlung Stuttgart sergi/yerleskesi, Le Corbusier ve Pierre Jeanneret'nin birlikte
calistiklar1 ve “a machine for living in” olarak tabir ettikleri yeni konut anlayis1 {izerine
distindiikleri doneme rastlar. Corbusier'nin “Vers Une Architecture” kitabr bir siire once
basilmis ve Avrupa'da biiylik ses getirmistir. “Modernist Mimarlik™ artik bir manifesto ise Le

Corbusier onun peygamberidir.

Le Corbusier'nin adi, Weissenhofsiedlung Stuttgart'in ilk belirlenen mimarlar listesinde

gegmemekteydi. Ancak mimarlik diinyasinda ve entelijansiyadaki konumu dolayisiyla
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Corbusiernin, Werkbund tarafindan ideolojik sorumululuklarin yiiklendigi bu yerleskeye
elinin degmemesi ¢ok da miimkiin gdriinmiiyordu. Daha sonra Mies kendisini tasarimcilar

arasina davet edecek, bu durum yerleskeye ilginin katlanarak artmasina sebep olacakti.

-
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Sekil 4.14. Le Corbusier eskizi, 1927 (wikipedia.com)

Ikilinin konseptleri, ¢ati ve pencerelerin standardizasyonunu ile domestik ihtiyaclarin
giderilmesi i¢in kiiciik hiicrelerin {izerine yerlestirildigi agik planl bir “yasama mekani’n1
giindeme getiriyordu. Yarim burakilmis duvarlar mekanlar arasindaki iliskilerin kurulmasini
giiclendirirken kat arasi iliskiler de benzer yollarla kuruluyordu. Ozellikle Bruckmannweg 2
olarak da adlandirilan 13 no'lu evin planlamast donem i¢in ¢ok Onemli olan &zellikler
barindirmaktaydi. Corbusier ve Jeanneret’nin imza attig1 14-15 No’lu ikiz evler de siirekli
pencereleri, ¢elik kolonlar1 ve merdivenleri ile bu mimarligin bir devam 6rnegini teskil
etmekteydi. Mies tarafindan en bastan ikiz ev olarak diisiliniilen, sonrasinda ikilinin 13 No’lu
ev ile birbirine baglanan bir biitiinsel konut yapis1 seklinde kurgulamaya ¢alistiklar1 bu proje,
yapilar arasindaki temel kotu farkliliklari nedeni ile farkli bir kurguya biiriindii. Le
Corbusier’in 14-15 No’lu evlerde yaptig1 ise su oldu: Konut planini iki yariya bolen ve onlari
birbirini tamamlayan iki yasama alani olarak tasarlayan Corbusier, bir yarist giindiiz, diger
tarafi ise gece kullanilmak {izere tek bir aile konutu projelendirdi. Weissenhof sergisi i¢in de

yalnizca “giindiiz” tarafi mobilyalar ile d6sendi.
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Sekil 4.15. Le Corbusier 14-15 no'lu ev i¢ mekan diizenlemesi (Ulmer ve Kurz, 2006)

Corbusier, s6z konusu yapitlarinda hig bir seyi sansa birakmamisti. Onun kutu gibi kapatmaya
calistig1 ancak o ¢abaladikca katlama yerlerinden sizdiran modernist mimarlik anlayis1 burada
da kendini gostermekteydi. On cephelerdeki kolonlar ihmal edilmemisti, ki bu durum,
Corbusier'nin ge¢ modernist donemindeki zeminden bagimsizlik fikirlerini destekler nitelik
barindirtyordu. Ayni sekilde benzer bir kapalilik merdiven korkuluklarinda kendini
gosteriyordu. Dokme beton olarak uygulanan korkuluklar, malzeme degisikligine ve
dolayisiyla herhangi bir alternatif kompozisyona olanak tanimiyordu. Corbusier konutlari
kendisi dosemisti, ancak ¢esitli renklere boyadigi duvarlar ile konutlar detaylari tizerinden
sizdirmaktaydilar. Renklerin yan yana gelisi, c¢esitli amorf formlar konutlarin kendi iginde
farklilik ve c¢ogulluk iiretiyordu. Yine de Corbusier'nin sasmaz mekanikligi tasarimlarin
genelinde fazlasiyla hissediliyordu. Aslinda yerleskenin en giiglii yapis1 olarak kabul edilen

13 no'lu evin giiciinii aldig1 yer tam olarak da buydu.

Degisebilen yasama ve uyuma mekanlar1 ve onlar1 birbirine baglayan dar ve uzun koridorun
yarattigr kiitle ile bir demiryolu vagonunu andiran 14-15 No’lu ev, giris katinda depo,
hizmetli odas1 ve ¢amasir odasini, ilk katta siirgiilii duvarlar ve hatta siiriilebilen yataklar ile
dilendigi gibi olusturulabilen biiyiik ve serbest bir yasama mekani ve 1slak mekanlari, terasta

ise ¢alisma odas ile kiitiiphaneyi barindiriyor. (Ulmer ve Kurz, 2006)
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Walter Gropius, 16 ve 17 No’lu Evler

Konutta standardizasyona dogru giden tasarimsal yolda ek bir ornek olarak gordigi
Weissenhof evlerini, ideal modiiler sistem arayisina paralel olarak kurgulayan Gropius, 16 ve
17 No’lu evler ile kisa insaat siireleri ve yuksek kaliteyi bir araya getiren teknik ve malzemeyi
segmek istiyordu. Dessau’da gergeklestirdigi Torten Yerlesmesi ile ayn1 dogrultuda giden bu
pratik sirasinda Gropius, tek aks iizerinden kopyalanmis zemin planlar1 olan iki standart konut
blogu tasarlamak niyetindeydi. Ote yandan Gropius’a tahsis edilen parsel, arazinin kuzey
¢cekme sinirma dayandigi icin, bloklarin bir cephesi kapaniyordu. Dolayisiyla Gropius’un

uygulamasi i¢in de -Schneck’de oldugu gibi- Weissenhof’un arazi sinirinda degisiklik yapildi.

Sekil 4.16. Walter Gropius, 16 No’lu Ev, 1927(Ulmer ve Kurz, 2006)

Prefabrik konut iiretiminin erken 6rneklerinden sayilabilecek 16 ve 17 No’lu evler, yaklasik
olarak 1 x 1 metrelik bir grid sisteme oturuyordu. Her iki ev de, iki katli miistakil aile
konutlar1 olarak tasarlanmig ve kirik beyaza boyanmisti. Gropius, kendi deyimiyle bu
yapilarda prefabrike yapi yapmanin yeni yollarin1 aramaktaydi. Ug ay 10 giinde tamamlanan
insaatlar 25 bin Marka mal olmustu. Gropius’un iki yapisi da Ikinci Diinya Savast yikimindan

kurtulamadi.

Bugiin yerlerinde dort aileyi barindiran bir konut bulunan 16 ve 17 No’lu evler, bodrum
katinda kiler, depo ve teknik hacimleri, giris katinda tuvalet, ebeveyn odasi ve ¢ocuk oyun
odasini, ist katta ise camasir odasi, tuvalet ve banyo ile ¢alisma ve ¢ocuk odalarindan

olusuyordu. Zaten Gropius i¢in Onemli olan noktalardan biri, her hacmin kendi 06zel
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fonksyona sahip olmasi1 ve bu hacimlerde bagka bir islevin yapilmamasiydi. Bu durum ile
Mies'in hacimlere bakisi arasindaki g¢eliski, yerleskenin bir diger 6zgiil ¢ogulluk durumunu

ortaya ¢ikarmaktaydi. (Ulmer ve Kurz, 2006)
Ludwig Hilberseimer, 18 No’lu Ev

Ludwig Hilberseimer kendi tasarladigi konutu alt1 kisilik bir aile i¢in gergeklestirdi. Oda
kurgulari, ailenin alt1 ferdi i¢cin de optimum kullanim mekani saglamaliydi. Bu konut,
Hilberseimer’in ¢ocuklu ailelerin yasamlarini viicuda getirme nosyonunun bir pargasi oldu:
Aileler kentin periferisinde miistakil evlerde, park ve bahge yerlesmelerinde, yalniz kimseler
ve cocuksuz aileler ise sehrin iginde, otel benzeri yogun ve yiiksek yerlesmelerde
yasamalilardi ki destek ve hizmet servisleri gelistirilebilsin. Bu durum, Hilberseimer'in sehir
icindeki kaosu ne kadar tehlikeli gordiigliniin bir 6rnegiydi. Sehrin ¢ogullugunun, ¢ocuklar
icin oldukga olumsuz ozellikler tasiyacagini diisliniiyor, bir ¢ocugu bdyle bir ortamda

biiylitmenin apagik su¢ oldugunu savunuyordu.

Sekil 4.17. Ludwig Hilberseimer, 18 No’lu Ev, 1927 (Ulmer ve Kurz, 2006)

Hilberseimer’in tek konutu, her bir yapinin bir digerine yakin olarak yerlestirildigi bir diizenin
ornek parcasiydi. Yapilar algak olduklart ig¢in, yliksek binalarin aksine, dogal 1siktan
yararlanabilmek i¢in aralarinda ¢ok az acgiklik birakilmasi yeterli olacakti. Alt katta, girig
mekaninda bulunan cam kapi, sergi sirasinda kirilma riski nedeniyle elestirilere maruz
kalmisti. Bu katta tuvaletler, yatak odasi, hizmetli odasi, 1sitma ve sogutma igin teknik hacim,
camasir odasi, depo ve komiirliik bulunuyordu. Ust katta ise iki yatak odasinm yani yemek

odasi, mutfaki tuvalet ve banyo ile kiigiik bir ¢alisma terasi yer aliyordu. Binalar agik griye
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boyanmiglardi.

Ikinci Diinya Savasi sirasinda yikilan yapilar arasinda yer alan Hilberseimer’in arazisinde

bugiin, sonradan eklenmis anonim bir konut yapist bulunuyor. (Ulmer ve Kurz, 2006)
Bruno Taut, 19 No’lu Ev

Bruno Taut, Weissenhofsiedlung’da uygulama yapacak mimarlarin arasina kardesi Max
Taut’un Onerisi lizerine girdi. Bruckmannweg 8’de bir arazinin ayirildigr Bruno Taut, burada
C tipi, tek aile i¢in iki katli ve dort odali bir konut yapisi uyguladi. Bu eve “sergideki tek aile
evlerinin proleteryas1” adini takan Taut'un tasarimi, diisiik biitceli aileler ve alt sosyal siniflara
htap etmekteydi. Gergekten de hi¢c bir degisiklige gidilmeden Taut’un konutu, bu tipin
minimum Ol¢egine uygun olacak sekilde tasarlandi. Tiim yasama mekanlar1 giris katta

konumlaniyordu: Oturma odasi doguya, yatak odalari ise glineye yonelmisti.

Sekil 4.18. Bruno Taut, 19 No’lu Ev, 1927 (Ulmer ve Kurz, 2006)

Her ne kadar diistik biitceli aileler icin tasarlanmis olsa da, Taut’un konutu mimarin ilk olarak
acikladig1 10 bin ila 12 bin Marklik biit¢eyi fazlasiyla asti: Ev 24 bin Marka mal edildi. Hatta
sergi sonrasinda insaat departmani yapiya 33 bin 700 Mark harcandigini agikladi.

Taut’un konutu, neredeyse tamami beyaz ve tonlarina boyanmis olan diger konutlarin aksine
rengarenkti: Her cephesi parlak kirmizi, koyu mavi, yesil gibi farkli renklere boyanan 19
No’lu ev, bu sayede serginin diger tiim parcalari arasindan rahatlikla siyriliyordu. Hatta
elestirmenler, bu konuta ancak renk korlerinin rahatlikla bakabilecegini soylemislerdi. Ancak

renk se¢imleri, Taut’un 20 yillik tecriibesinin bir ¢ikarimi olarak giindeme gelmisti. Taut'un
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stabil olmayan mimarlik kariyerine bu yap1 da benzer bir halka olarak eklendi. Bugiin Taut’un

savag sirasinda yok olan binasinin yerinde bagka bir yap1 yer aliyor. (Ulmer ve Kurz, 2006)
Hans Poelzig, 20 No’lu Ev

Poelzig, aynen Behrens gibi Weissenhofsiedlung’un tecriibeli mimarlar1 arasinda sayilabilir.
Ik olusturulan listeden ismi ¢ikarilan, ancak Haering, Tessenow ve Mendelsohn’un daveti
reddetmeleri tlizerine yeniden sergi kadrosuna alinan Poelzig’in konutu, Hilberseimer benzeri
bir konut tasarimi idi. Biri boliinebilen dort odadan olusan plana, evin hizmetlisi i¢in de bir
mekan eklenmisti. Poelzig konutunu “entelektiiel bir is¢i’nin evi olarak tanimliyordu; yani

egitimli orta siifa hitap ediyordu.

Konutun dikkat ¢ekici 6zelliklerinden biri, dogrudan bahgeye agilan cam giydirmeli limonluk
olarak gosterilebilir. Ayrica kat kurgusunda hem ikinci katta konumlanan yatak odasina
eklemlenen bir teras hem de bahceden rahatlikla ulasilabilecek bir veranda bulunuyordu.
Buradan hareketle anlasilabilecegi gibi, Poelzig dogal 1s18a ve giineslenmeye ¢ok Onem
veriyordu. Ancak bu durum, evin hizmetlisi i¢in gegerliligini yitiriyordu: Hizmetlinin yasama
mekan1 teknik hacim, depo ve camasir odasi arasinda kiigiik bir oda idi. Yani hizmetli bir

anlamda azimsanmuisti.

Sekil 4.19. Hans Poelzig, 20 No’lu Ev, 1927 (Ulmer ve Kurz, 2006)

Poelzig’in konut programi giris kattaki antre, oturma odasi, terasa agilan genis bir yemek
odasi, tuvalet ve mutfagi kapsayan bir 1slak hacmi ve iist kattaki ebeveyn-cocuk odalar1 ile
banyo ve giineslenme terasindan olusmaktaydi. 26 bin Mark’lik bir bitce 6ngorulerek

yapimina baglanan 20 No’lu ev, 25 bin 931 Marka mal olarak Weissenhof’un en fizibil yapisi
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oldu.
Poelzig’in konutu da savas sirasinda zarar gorerek ortadan kalkti. (UImer ve Kurz, 2006)
Richard Docker, 21 ve 22 No’lu Evler

Mies van der Rohe’nin 1926'da yaptigi vaziyet planina goére Docker’in tasarimi
Rathenaustrasse ve Bruckmannweg arasindaki egimli arazide yer alacakti. Burada iki konut
tasarlayan Ddcker, yapilarmi giiclic bir savunucusu oldugu arazi-yap: iliski iizerinden
sekillendirdi: Binalar, arazi ile birlikte bir biitiin olarak diistinlilmeli, araziye adapte edilmeli

ve baglanmalilardi.

Bu fikirden hareketle ilk ¢izimlerinde iki yapiy1 birbiri ile iligkilendiren ve baglayan, bdylece
diger mimarlarin da niyet ve fikirleri ile ortiisen bir kurgu ortaya koyan Décker, sonradan bu
kurguyu degistirdi. Gelisim planin1 goéren Docker, yerleskenin hi¢cbir mimarinin izlemedigi bir

prensibi izledi; iki konut yapisini ayri tiniteler olarak degerlendirdi.

Sekil 4.20. Richard Docker, 21 ve 22 No’lu Evler , 1927(Ulmer ve Kurz, 2006)

Tasarimlar, Weissenhofsiedlung Stuttgart'in en biitgeye uygun tasarimlar1 olarak kabul edildi.

21 No'lu ev, ikinci Diinya Savasi'ndan beri bos durmaktadir. (UImer ve Kurz, 2006)
Max Taut, 23 ve 24 No’lu Evler

Berlin'de donemin en bagarili mimarlarindan biri olan Taut, Weissenhofsiedlung icin yaptigi

tasarimda donemin 6ne ¢ikan degerlerine, yani rasyonellik ve islevsellige verdigi 6nemin
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yaninda sahip oldugu estetik kaygilara da yogunlasti ve tiim bu konseptlerin bir araya

gelmesiyle olusan tasarimlar ortaya koydu.

Sekil 4.21. Max Taut, 23 No'lu Ev, 1927 (Ulmer ve Kurz, 2006)

Taut, dort kisilik bir aile ve hizmetlilerini kapsayan iki konut tasarlamisti. Max Taut 23 No’lu
konutuna “kii¢iik bir konut yapis1” demisti. Bu bina renkli plakalar ile giydirilmisti. Ancak
kullanilan renkler Taut’un beklentilerini karsilamadu ve Taut, giydirme panellerinin

degistirilmesini ve binanin beyaz ya da gri giydirilmesini istedi.

Sekil 4.22. Max Taut, 23 No'lu Ev, 1927 (Ulmer ve Kurz, 2006)
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Max Taut’un 23 No’lu evi 1956-57 araliginda yikild1 ve 1959-60’da parsele yeni bir yapi1 insa
edildi. 24 No’lu ev ise II. Diinya Savagi sirasinda yok oldu ve yine 1959°da bu araziye de

tamamen farkli ve yeni bir bina insa edildi. (UImer ve Kurz, 2006)
Adolf Rading, 25 No’lu Ev

Standart bir evin ihtiyaglarina cevap vermenin yollar1 aranarak Adolf Rading tarafindan
tasarlanan yapi, dis mekana agik, genis pencereli, avlulu ve bahgeli idi. Yasama ve yemek
mekanlari siirgli ve katlanan duvarlar yardimiyla, ihtiya¢ duyuldugu takdirde, ii¢ ayr1t mekana
ayrilabiliyordu. Rading, ana odalar ve boliinebilen serbest odalar arasinda miimkiin oldugunca

az kot farki birakarak gereksiz basamaklardan kurtulmustu.

25 no’lu evin en goze carpan Ozelliklerinden biri, ¢camasir ve iitii odalarinin diizeni idi. Bu
odalar manzaraya agiliyorlardi: Binanin iist katindaki odalarin oniinde teras bulunuyordu.
Rading’in yaratmaya calistigt durum, ev hanimlarinin neredeyse giinlerinin tamamini
gecirdikleri mekanlarin, bir hizmetli odas1 gibi karanlik bodrumlarda olmasi idi. Ust kata
alman “ev hanimi ¢alisma odasi”nin Oniindeki teras, aynt zamanda c¢ocuklar i¢in bir oyun

alan1 olarak da isleyecekti.

Sekil 4.23. Adolf Rading, 25 No’lu Ev, 1927 (UIlmer ve Kurz, 2006)

Rading’in konutu alt katta merdivenlere ¢ikan ve mutfaga acilan bir giris mekani, depo, teknik
hacim ve komiirliigii kapsamaktaydi. Yapmin giris kat1 ise boliinebilir yasama ve yemek

odalarinin yam sira bir ¢alisma odasi, mutfak ve daha alt kotta yatak odalar1 ile banyodan
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olusuyordu. En st katta da iitii ve ¢amasir odalarinin yani sira hizmetli odas1 yer aliyordu.

Hesaplanan 24 bin Marklik gidere yakin bir masraf ile ¢ikarilan 25 No’lu ev, 1956°da yikild1.
(Ulmer ve Kurz, 2006)

Josef Frank, 26-27 No’lu Ev

Mies van der Rohe Josef Frank’1 bir ¢ift yar1 miistakil konut tasarlamakla gdérevlendirmisti:
Iki katl1, bes ila alt1 odali, cocuklu aileler ve hizmetlileri icin konutlar. Planlandig1 gibi her
biri 19 bin Marka mal olan bu konutlarin temel ve farkli 6zelligi, enerji lizerine odaklanmis
olmalartydr: Bir konut “Elektrik Evi” olarak tasarlanip, 1sitma ve teknik hizmetleri elektrik ile

karsilanirken, diger konut “Gaz Ev” olarak enerjisini tamamen gazdan sagliyordu.

Yapinin son derece iyi orantilanmis kiitlesinin belirleyici prensibi ise, kullanim alanlarinin
sirkiilasyon alanlar1 ile ¢akismamasiydi. Frank’in konsepti, yapinin planimetrisinin “son
derece dogal ve planlanmis oldugunu géze sokmayan” bir algi saglamasiydi. Frank, niyetin

cok belli olmasinin konut mekanint dogalliktan uzaklastiracagini dile getiriyordu.

Sekil 4.24. Josef Frank, 26-27 No’lu Ev, 1927 (Ulmer ve Kurz, 2006)

Aynasal simetrik olarak biitiinlesik bir kiitleye doniisen konutlarin alt katinda teknik hacimler;

giris katinda mutfak, hizmetli odasi, tuvalet ve genis bir yasama mekani; iist katta ise
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soyunma odal1 iki genis yatak odasi ile odalarin 6niinde siirekli olarak uzanan bir balkon ve

bir de banyo bulunuyordu. (Ulmer ve Kurz, 2006)
Mart Stam, 28-30 No’lu Ev

Mies van der Rohe, Mart Stam’i ii¢ miistakil aile konutundan olusan bir grup yapiy1
tasarlamakla gorevlendirdi. Bu donemde, Weissenhof mimarlarinin en genci olan Stam’in
kariyeri bir dizi yaymlanmig kuramsal makaleden ibaretti. Walter Gropius, Bauhaus,
Novembergruppe ve De Stijl gibi olusumlarla da baglanti i¢inde olan Stam, “makinenin
diktatorligli” olarak tanimlanabilecek harekete olduk¢a yakin duruyordu. Konutun
rasyonalize edilmesi ve standart ev tipleri Uretilerek daha ekonomik hale getirilmeleri,

Stam’in Weissenhof’ta da temel hedefiydi.

Sekil 4.25. Mart Stam, 28-30 No’lu Ev, 1927 (Ulmer ve Kurz, 2006)

Weissenhof’taki tasarimin1 da bir prototip olarak goren ve gerceklestiren Stam, Alman
giindelik hayatina uygun bir takim degisikliklere yer vermisti: Camasir yikamak, kis igin
erzak toplamak ve depolamak bu faaliyetlerdendi. Stam’a gore ancak temizlik, yemek gibi ev
isleri biiyiik sirketler tarafindan organize edildikleri takdirde bu isler ekonomik olabilirdi.

Weissenhof igin de 6n gordiigii, s6z konusu islerin 6zel bir sirkete devredilmesiydi.
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Artik ev haniminin ¢alismaktan yorulmayacagi “minimal konut”u gergeklestirmek niyetindeki
Stam, boylelikle kadinin ev islerine harcadig: vakti kocas1 ve cocuguna ayirmasini saglamak

istiyordu.

70 bin Mark masraf bicilen, ancak 59 binlik bir biitgenin ¢iktig1 ve sonug olarak 61 bin Marka
mal olan 28-30 No’lu evin boyanacagi renkler, Stam tarafindan Mies’e “dis cepheleri beyaz,
korkuluklart agik gri, pencere kasa ve pervazlari ise ¢elik mavisi” olarak belirtilmisti. Ancak

evin girig cephesi lilaya, taragasi beyaza ve giiney — dogu cepheleri sartya boyandi.

Mart Stam’in Weissenhof konutu bugiin hala 6zgiin hali ile ayakta duran, savasta zarar
gérmemis sayili konuttan biridir. Yapi, diger tim mevcutlar1 gibi, 1981- 87 yillar1 arasinda

restore edildi. (Ulmer ve Kurz, 2006)
Peter Behrens, 30-32 No'lu Ev

Doénemin tartigmasiz en dnemli isimlerindn biri olan Peter Behrens'in yerleske/sergide yer
almas1 Deutscher Werkbund icin son derece 6nemliydi. Almanya'nin 6nde gelen kurumsal
kimlik ingalarinin mimar1 Peter Behrens, Weissenhofsiedlung Stuttgart i¢in de kendi idealleri

dogrultusunda kendine 6zgii bir yap1 insa etmisti.

Behrens'in 1 ila 4 kath (bu durum, yapimnin 06zgill durumundan kaynaklanmaktaydi)
Terasevleri ortalama 107 m2 olan 12 adet konuttan olugmaktaydi. Bodrum katinda iitii odasi,
camagsir odasi, komiir ve 1sitma odalarina ev sahipligi yapan yapinin giris kat1 ve diger katlar1

ise konutlardan olugmaktaydi.

Sekil 4.26. Peter Behrens, 30-32 No'lu Ev, 1927 (Ulmer ve Kurz, 2006)
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Adeta bir lego gibi ekleme-¢ikarma yontemiyle tasarlanmis bu yapmin en biiyiik 6zelligi,
Behrens'in balko takintisiydi. Kiitlelerin {izerini Orten teras gatilar, diger konutlar i¢in agik
kullanma alanlarina yani balkonlara doniismekteydiler. Bu durumda her konutun kendi agik
alanina sahip olabilmesine olanak sagliyordu, ki Behrens i¢in konutun niteligini yiikselten en

onemli kriterlerden biri buydu.

Yapr ikinci Diinya Savasi'm az bir hasarla atlatti, hasar daha sonra onarild1 ve 1980'lerde yap1

anit statiistinde korumaya alindi. (Ulmer ve Kurz, 2006)
Hans Scharoun, 33 No'lu Ev

Weissenhof yerleskesinin bir diger ezber bozucu yapisi, Hans Scharoun tarafindan tasarlanmis

olan 33 numarali evdi.

Yapinin yine kendi 6zgiil detaylar1 ile Weissenhof i¢in olusturdugu bir diger ¢ogullugun
onemli sebepleri vardi. Bunlardan biri Hans Scharoun'un kisisel olarak yakin durdugu iiretim
bi¢ciminin “organik mimarlik” i¢inde siniflandirilabilir olmasiydi. Scharoun, bir agizdan
sloganlar atmasi gereken yerleske iginde bu anlayisindan 6diin vermemis ve yerleskenin

bicimsel olarak en farkli yapisini tasarlayarak insa ettirmisti.

Sekil 4.27. Hans Scharoun, 33 No'lu Ev, 1927 (Ulmer ve Kurz, 2006)

Oncelikle mimarligin doga ile i¢ ice bir biitiin olusturmas1 gerektigini savunan Scharoun
miimkiin oldugunca kiibik 6zellikler, sert kenarlar ve ¢iplak detaylar kullanmaktan kag¢inmis,

tim bu ¢abalar da yapiya anitsal bir nitelik kazandirmislardi. Amorf form igine oturmus
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merdiven yuvasi ile benzer 6zelliklere sahip cephe duvarlar1 yapiyr yumusatiyor ve dogalliga
kacamak bir selam veriyordu. Terasi Orten tavanda kullanilmis “ingiliz kirmizisi” boya

yapmin siradisiliginin bir bagka gostergesiydi.

Yapi, orijinal detaylarinin hemen hemen hepsinin korunmasi ile bugiin hala ayakta ve biiyiik

ol¢iide orijinal 6zelliklerine sahip olarak durmaktadir. (UImer ve Kurz, 2006)

Birbirinden farkli modernist mimarlik hikayeler anlatan, ¢ok da benzemeyen yasam bigimleri
vaaz eden ve ¢ogu yerde gerek bicimsel gerek islevsel olarak farklilasan Weissenhof
konutlarinin her biri aslinda yalmizca kendi 6zgiil durumunun temsilcisidir. Degisen diinya ve
ortadan yok olan geleneksel mimari kurallar1 firsat bilen donemin (biiylik oranda) geng ve
heyecanli mimarlari, yeni diinya, yeni yasam bi¢imi ve yeni mimari anlayist kendi bakis
acilarindan anlatmaya c¢alismig ve bunu belli bir rahatlikla yapmislardir. Geleneksel
mimarligin disinda tretimler olarak doneminin en ilgi ¢ekici yapilar1 olan ama daha ilgi
cekicisi bu yapilarin ayn1 yerleske adi alltinda sunulmasi ile birlikte ayn1 hikayeyi anlatmaya
zorlanmasi olarak goriilebilecek Weissenhofsiedlung Stuttgart, manifestal modernist sloganlar
yiiziinden degil de, bdyle bir cogullugun bir yerleske dlgeginde esi goriilmemis bir bicimde
bir araya gelmesi yiiziinden ¢ok degerlidir aslinda. Uzerinden ortiileri ¢ekip almak onun ve
“Uluslararas1 Uslup” ad1 altinda toplanarak bir stil olusturmaya zorlanan tiim yap1 malzeme
ve elemanlarinin gergek degerlerini ve degisen diinya i¢indeki anlamlarini anlamaya yardimcei
olur. Tarih yaziminda yerleske her ne kadar “Modernist Konut Manifestosu” adi altinda
homojenlestirilse de aslolan onun melezliginin analizidir. Bu da onu benzer yerleskeler i¢inde

¢ok essiz bir konuma sokmaktadir.

4.3. Ideolojik Cogulluk

Weissenhofsiedlung Stuttgart'm 17 mimar tarafindan tasarlanmis 33 evi, aym dili
konusmalari, ya da yeni ¢agin mimarlik ihtiyaclarini benzer sekillerde karsilamalari
gerekirken; birbirlerinden ¢ok farkli 6zellikler gdsterir. Bu, kendi tasarimcilarinin yeni ¢ag
yorumlarmin igerdigi farkliliklarla yakindan ilgilidir. Belki de yeni ¢ag mimarligi ya da
Uluslararas1 Uslup, yalnmzca geleneksel diinyanin siisleme bicimlerini, baska bir deyisle o
giine kadar olagelmis tiim geleneksel bicemleri reddetmekte, ancak yerine yeni ¢agin kendine
yakisan formlar koymaya calisirken bu formlar1 6zellikleri konusunda bir tiirli

cakisamamaktadir.
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Bunun olas1 sebeplerinden biri geleneksel diinyanin kendine tasarim ve yasam bigimlerine
dair bir tek soru bile sormadan yalnizca i¢inde bulundugu cagin 6zelliklerini takip ederken,
modern diinyada sorulabilecek sorularm haddi ve hesabinin olmamasidir. Iliizyon ortadan
kalktigindan beri diinya lizerinde yasayan herkesin diinyay1 kendi ¢ercevesinden yorumlamasi
gibi Weissenhofsiedlung Stuttgart'in 17 mimar1 da kendi kafalarindaki yeni diinyay1 farkli

sekillerde tanimlamaktadirlar. Ustiine iistliik Mies de onlar1 bu sekilde cesaretlendirmektedir.

“Her bir mimara kendi fikirlerinin uygulamasinda en fazla ozguirliigii saglayabilmek i¢in,
suirlar belirlemek ve program niteliginde baglantilar vermekten vazge¢tim.” (Mies van der

Rohe, 1927)

Bu durum, bir manifesto 6zelligi tasimasi gereken Weissenhofsiedlung'un her konutunun
icten ve distan farkli 6zellik géstermesi ile sonuglanir. Cilinkii modern diinyada pratiklerin
diinyasinin isleyis bi¢imi tam olarak da boyledir. Ne kadar fazla iiretim yapilirsa, ortaya ¢ikan

irlinler ideolojik 6rneklerden o kadar uzaklasacaklardir.

Dolayisiyla Weissenhof yerleskesinin her bir mimar1 bagka bir diinya hayali ve her bir evi de
baska bir pratigin hikayesini anlatir. Bu da yerleskeyi aslinda modernist konut manifestosu
olmastyla degil, kendine 6zgii bir cogulluga sahip olmasiyla s6zii edilmeye deger hale getirir.
En azindan elestirel bir mimarlik tarihi yazimi, durumu bu sekilde degerlendirmeye

caligmalidir.

Aslinda Weissenhofsiedlung'un, {izerine Ortiilen manifestal Ortiilerden siyrilip tek tek
incelendiginde, yalnizca farklilik iirettigi goriiliir. Bir anlamda Mies ve onun liderlik ettigi
diger 16 mimar, yeni cagin asil mimari ya da sanatsal Ozelligi, veya kiiltiirel pratikler
biitiinliiglinlin farklilik tiretmekten baska bir sonuca varamayacagini kanitlamislardir yalnizca.
Ancak geleneksel tarih okumalarinin benzeri bir okumayla belli bir donem ve iisluba atfedilen

yerleskenin asil icerdigi ¢ogulluklari anlamak bu sekilde pek de miimkiin olmamustir.

Birbirinden farkli ifadeler ve bambaska kelimelerle modernist mimarligin ya da uluslararasi
tislubun ne demek oldugunu anlatmaya calisan mimarlarin benzer ifadeler kullandigini
sOylemek, duruma bagka bir merkeziyetcilikten bakmak anlamina gelebilir. Yani
Weissenhofsiedlung Stuttgart mimarlarinin hepsi modernizmi ve bu yerleskeyi hazirlarken
kendilerine bigilmis gorevi baska bir sekilde degerlendirmis ve uygulamayir da ona gore
yapmis gibi goziikiirler. Bu da aslinda ciddi bir uluslararasi iislup yaratmaya calisan
Deutscher Werkbund ve onun aktorlerince hazirlanan sergi i¢in haddinden fazla bir

cogullugun ortaya ¢ikmasi demektir.
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Bu c¢ogulluk, Weissenhofsiedlung Stuttgart't anlatan bir kaynakta ¢ok acik bir sekilde gozler
ontine serilir. S6z konusu kaynak, Weissenhofsiedlung Stuttgart mimarlarini su sekilde alt alta

siralamaktadir: (weissenhof.de)
“Peter Behrens
14.4.1868 - 27.4.1940

Fonksiyonalizm

Victor Bourgeois
29.8.1897 - 27.4.1962

Pirizm

Le Corbusier
6.10.1887 - 27.8.1965

Plrizm

Richard Docker
13.6.1894 —9.11.1968

Modernizm

Josef Frank
15.7.1885 — 8.1.1967

Rastgelelik (Akzidentismus)

Walter Gropius

18.5.1883 - 5.7.1969



77

Bauhaus Uslubu

Ludwig Hilberseimer
14.9.1885 — 6.5.1967

Fonksiyonalizm

Ludwig Mies van der Rohe
27.3.1886 - 17.8.1969

Fonksiyonalizm

Jacobus Johannes Pieter Oud
0.2.1890 - 5.4.1963

De Stijl

Hans Poelzig
30.4.1869 - 14.6.1936

Ekspresyonizm

Adolf Rading
2.3.1888 — 4.4.1957

Dinamik Yap1

Hans Scharoun

20.9.1893 - 25.11.1972
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Organik Yap1

Adolf Gustav Schneck
7.6.1883 — 27.3.1971

Yeni Gergekgilik

Mart Stam
5.8.1899 - 23.2.1986

Konstriktivizm

Bruno Taut
45.1880 - 24.12.1938

Fonksiyonalizm

Max Taut
15.5.1884 - 26.2.1967

Fonksiyonalizm”

Yukarida biiyiik bir netlikle goriildigi iizere, modernist mimarligun formatif donemi kendi
icinde bir ¢ok kiigiik parcaya boliinmiis gibi goziikmektedir. Oysa yanyana gelince ¢ogul bir
durum ortaya koymasi gereken bu kavramlar “Uluslarasi tislup” ortlisii ya da modernist
mimarhk adi altinda farkliliklarin1i  kaybeden bu kavramlar, aym1 seymis gibi
davranmaktadirlar. Ancak yukaridaki tarifin problematigi suradan kaynaklanmaktadir:
Entelijansiya ya da yeni donemin “toplum miihendisleri” ¢ogulluklarin lizerine Modernizm
ortiisiinii ¢eken, yani yeni diinyanin asil biiyiilk ve askin merkezini yaratana kadar bir¢ok

kiiciik merkez yaratmiglardir. Aslinda sozii gegen 6rnek modern diinyadaki fragmanlagmalarin
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esi bulunmaz bir 6rnegi gibi goéziikmektedir. Yukarida adi gegen akimlarin igerikleri, farklari
ve oOnemli oOzelliklerinin ne oldugunu tariflemek ¢ok zordur. Ancak etiketleme ve
kategorizasyon ya da baska bir deyisle merkez yaratma c¢abasi yalnizca yukaridaki bibirine
olan benzerlikleri ve farklar1 ayirt edilemeyen kavramlari yaratmakla kalmamis, bu
kavramlarin yaninda adi1 gecen mimarlarin iiretimlerini de ayni kutular i¢gine hapsetmistir. Bu
yorum ayni zamanda bu kaynak iizerinden Weissenhofsiedlung Stuttgart1 okumaya calisan
herkesi, 6rnegin Mart Stam'in yerleske i¢indeki yapisini konstriiktivist mimarligin bir pargasi
olarak anlamak zorunda birakmaktadir. Yukarida ¢ogulluk gibi gbziiken sey aslinda baska

c¢esit bir kapatma sistematigidir.

Weissenhof konutlarinin ¢ogullugunu etiketler ve st diizeyde kodlamalardan bagimsiz
okuyabilmek, baska bir deyisle onlar1 basit birer deneme, mimarlar1 tarafindan yapilmig ufak
deneyler olarak algilamak ic¢in, mimarlarin kendilerinin kendi sozciikleriyle kendi yapilari
lizerine yazdiklar1 metinlere, yani 1927 yilinda, sergi ile beraber piyasaya siiriilen “Bau und

Wohnung” isimli katalog/kitaba yakindan bakmak dogru bir yontem gibi goziikmektedir.

“Bau und Wohnung” 1927 yilinda “die Wohnung” sergisi ve Weissenhofsiedlung Stuttgart
yerleskesi kapsaminda DWB tarafindan basilmis bir katalog/kitaptir. Kitap icinde, yerleskede
tasarimi ile yer almis her mimar, bir ka¢ sayfada kendi yapisini1 anlatmistir. Ludwig Mies van
der Rohe'nin 6nsozii ve Werner Graeff'in genel anlatisiyla baglayan kitapta mimarlarin

metinleri bu metinlerin arkasina siralanir ve metinler plan ve fotograflarla desteklenir.

Aslinda DWB acisindan bakildiginda bu kitabin yayimlanmasi belki biraz da sasirticidir. Bu
onermeye su sekilde aciklik getirmek miimkiin: Weissenhofsiedlung Stuttgart'a ciddi boyutta
manifestal bir nitelik yiikkleyen ve bu manifestonun miimkiin oldugu kadar iddiali
konugmasini saglamaya c¢alisan DWB, “Bau und Wohnung” ile birlikte adeta Weissenhof
konutlarinin barindirdigi c¢ogulluklara dair agik vermistir. Ciinkii Weissenhof genelinde
algilanan o iddia, mimarlarin kendi metinlerinde pek de goriilmemektedir. Ustiine iistliik
metinler tek tek okundugunda ortak bir ideolojinin savunuldugunu séylemek bile zordur. Her
mimar, kendi yapisal sorunlarini ¢6zmek adina kendilerine boylesi bir serbestligin verildigi ve
gelenekselcilikten ¢ok ¢cok uzak olan bu ortamda basitge kendi tasarimlarini yapmslar, sonra

da bu tasarimlar1 ayni rahatlikla s6zciiklere dokmiislerdir.

Aslinda 6nemli bir nokta da, iclerindeki bazi mimarlarin baz1 fikirleri ideolojik olarak
hararetli bir sekilde savunmasidir. Yani mimarlar arasinda bu tarz bir uyum bile s6z konusu

degildir. Bazilar1 yerleskeye ¢agin onemli bir sdylemi olarak bakarken bir kismi yeni
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malzeme ve yap1 elemanlar1 uygulama bi¢imlerinin derdindedir.

Weissenhofsiedlung Stuttgart't bu zaman zaman iist iiste binen, zaman zaman ¢elisen, bazen
cakisan ama her zaman katlanarak ¢ogalan fikir, sdylem ve uygulamalar ortaya ¢ikarmistir.
Igerdigi ¢ogullugun izini siirmenin en iyi yolu da Bau und Wohnung'daki metinlerin hepsini,

kitaptaki sirayla analiz etmeye ¢aligmaktir.
Peter Behrens, Berlin,
“Terassen Am Hause”

Behrens, Bau und Wohnung'un ilk metni olan “Terassen Am Hause” yani “Terasli Evler’de
anlatmaya c¢alistig1 sikintisinin, biiyiik sehirlerde, konut sikintisi dolayisiyla miithis bir hizla
tiretilmis bes katli dar cepheli ve agik alani olmayan sira konutlar oldugunu sdylemek
mimkindir. Behrens metninde sz ettigi bu konutlar1 hastaliklara sebebiyet vermekle ve

bircok bakimdan insanlik dis1 olmakla su¢lamaktadir.

Behrens'in Werkbund cevresindeki iiretimlerini ve Berlin'deki ¢aligmalarini inceledigimizde,
onun hi¢ de tesadlfen bu proje i¢in segilmis bir mimar olmadigin1 goriiriiz. Werkbund
cercevesinde ¢ok sayida liretim yapan, hatta AEG markasinin resmi mimari olarak ecilen ve
AEG'nin logosunun fontundan ayni marka caydanliga ve hatta fabrikanin kendisine kadar
kurumsal kimlige dahil olan ve olmayan her seyi tasarlayan Behrens'in diizen yaratmak adina
calisti1 ve uyuma cok fazla 6nem verdigi sdylenebilir. Tiim bu sebeplerle donemin en énemli
mimarlar1 arasinda sayilabilecek Behrens belli ki biiylik sehrin karmagasindan rahatsiz
olmaktadir, ancak ideolojik kosullardan ¢ok fiziksel sartlar iizerine g¢alismaya kendisini
kosullamis ve Weissenhof yerleskesindeki tasarimi da bu baglamda gerceklestirmistir. Yani
bu yerleske baglamindaki tasarimi; uyum, diizen ve benzeri baglamlarda manifestal nitelik

tasimaz, Behrens de zaten konutunu bu sekilde savunmaz.

Uzun siiredir, hastalikli bir ortam olugmasimi engelleyecek cok katli bir toplu konut
tasarlamaya caligan Behrens aradigi firsati burada, yani Weissenhofsiedlung projesinde
bulmustur. Tiberkiiloz ve benzeri hastaliklarin olugsmasini engellemek i¢in saglanacak en
uygun sartlarin, her konuta belli biiyiikliikte bir agik alan verilmesi ile saglanacagini diisiinen
Behrens, Weissenhof'taki konutunun tasarim sartlarinin kendisine verdigi serbestlikle bu
diisiincesini uygulama firsatin1 yakalamistir; bu da Ornegin Behrens i¢in Weissenhof'taki

konutun bir deneme rahatliginda oldugunun 6nemli bir gostergesidir.

Behrens, birbiri i¢ine ge¢cmis, muhtelif sayida katlardan olusan ve her konutun bir teras
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acikligina sahip olabilecegi bir kiitle tasarlar, kiitlenin i¢inde olusabilecek her tiirlii hastaliga
kars1 gesitli dnlemler gelistirir. Ustelik bu kiitleyi uygularken savundugu sey her tiirlii yeni
teknigin ve malzemenin kullanilmasiyla ilgili de degildir. Behrens, ama¢ dogrultusunda
“eskimis metodlarin 6ne c¢ikan avantajlarimin” rahatlikla kullanilabilecegini sodyler. Ayni
zamanda mimarhgin cesitli farkli gii¢lerin bir araya gelmesi ile bir organizasyon halini
aldigmi ve bu organizasyonun sonucunun her zaman “Ideal”in gergeklesmesi ile

sonuglanmadigini soyler.

Behrens tasarladigi kiitleyi, tesadiifiligin etkilerine olanak birakacak sekilde rahatlikla
uygulanacak bir deney olarak gormiis ve bir siliredir tizerinde c¢alistig1 fikirlerini
gerceklestirme firsati bulmustur. S6ze doktiigli ifadeler daha fazlasini anlatmamaktadir.

(Behrens, 1927)
Le Corbusier ve Pierre Jeanneret, Paris
Yeni Bir Mimarhga Dair Bes Nokta

S6z konusu olan Le Corbusier olunca, tasarimiyla ilgili kendi sézlerinin manifestal nitelikli
olmas1 hi¢ de sasirtict bir durum degildir. Zira metne yeni bir yap1 bigiminin nasil olmasi

gerektigini acik acik tanimlayarak baslamislardri:

“Burada soz konusu olan hi¢cbir sekilde estetik fantaziler ya da moda olan etkileri elde etmek
degildir. Soz konusu olan, konuttan saray mimarisine yeni mimarlhk anlayisimin icerdigi

arkitektonik olgulardir.”

Bu ciimle bile tek basina oldukca gii¢lii durmaktadir. Ciinkii burada son derece biiyiik bir
katilikla s6z edilen yeni insa sanati geleneksel olandan hem bi¢imsel hem de arkitektonik
anlamda bir kopusdan s6z etmektedir. Corbusiernin yiiksek iddiast “Vers Une

Architecture”deki kadar olmasa da yine de burada hissedilmektedir.

Yeniden bir mimarlik inga edilmesi gerektigini savunan hatta bununla da kalmayan ve
sehircilik bi¢cimlerinden yasam standartlarina ve hatta yasama bi¢iminin kendisine kadar her
konuda diinyay1 yeniden yapilandirmak gerektigine inanan Le Corbusier, kendini birkag yil
once adeta peygamber ilan etmis olsa da, belki de yerleskenin tiimii kendine ait olmadigindan
ya da kendi tasarimindan fazlasi ile ilgili fikir yiirlitmenin Mies'e haksizlik oalcagini
diisiindiigiinden Bau und Wohnung'taki metninde yeni mimarlik tislubuna dair manifestal
nitelikteki diisiincelerini yalmizca tektonikler iizerinden anlatmayi se¢mistir. Metnin

basliginda s6z edilen bes nokta ideolojik degil fizikseldir.
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Ilk nokta “die Pfosten” yani kolonlardir. Corbusier kolonlarin giris katin1 neden yerden
kaldirmas1 gerektigini, ve bu durumun 151k ve hava girisi ile ilgisi ile birlikte yapinin modiiler
olmaya elverisli hale getirilisini tamamen fonksiyonel 6nermelerle anlatmaktadir. Kolonlarla
yukari kaldirilan yapilarin zeminden kopukluguna yiiklenen metaforik anlamdan burada eser

yoktur.

Ikinci nokta olan “die Dachgaerten” yani gat1 bahgeleri yine tamamen islevsel baglamda ve

fiziksel anlamda tariflenmekte, teras ¢atinin 6nemi tekrar tekrar vurgulanmaktadir.

“Die Freie Grundrissgestaltung” yapinin genel siliietinin nasil ortaya ¢ikmasi gerektigini
anlatmakta ve bu durumun oldukga serbest olmasindan s6z etmektedir. Aslinda Corbusier'ye
gore modern mimarligin vazgegilmez kurallar1 yapinin genelini zaten kendiliginden

belirleyeceklerdir. Dolayisiyla bu serbestlik gorecelidir.

“Das Langenfenster” yani genis pencereler, yeni yapim tekniklerinin el verdigi sekilde
duvardan duvara yerine kolondan kolona uygulanabilmekte, bu da yapinin agikliklarinin

gelismesine olanak saglamaktadir.

“Die freie Fassadengestaltung” yani cephelerin olusmasina iligkin Corbusier'nin son kurali,
cepheleri tasiyici Ozelliklerinden arindirmakta bdylece onlarin tasarimimin serbest hale

gelmesini saglamaktadir.

Her ne kadar tonunu algak tutmaya c¢aligssa da Corbusier kaginilmaz olarak yeni mimarligin
genel-geger kurallarimi tanimlamakta ve bu kurallarin tiim diinyada bu sekilde uygulanmasi
gerektigini sdylemektedir. Ancak daha once sdyledigimiz gibi, bu sdylem yalnizca kendi
tasarimlar lizerinden okundugunda gecerlidir, Corbusier, yerleskenin geneline dair iddial
climleler kurmamis ve modernizmin formatif doneminin peygamber figiirii bile tasarimi
hakkinda ¢ok yiiksekten konusmamayi basarabilmistir. (Le Corbusier ve Pierre Jeanneret,
1927)

Richard Ddcker, Stuttgart

Yerleskenin en onemli aktorlerinden biri olarak, Werkbund'u temsilen karsimiza c¢ikan
Richard Ddocker, kendi yerleskesine dair yazdigi metinde tek bir konudan bahsetmektedir:

Teras cati.

Aslinda DWB tarafindan piyasaya siiriilen “die Form” isimli dergide ¢ikan “ Der Kampf um
das Flachdach” isimli isimsiz makale, yerleskeye Bonatz ve Schmitthenner tarafindan yapilan

saldirilara karsi yazilmisti. Ancak Weissenhof yerleskesi mimarlarinin DWB temsilcisi



83

Docker i¢in belli ki bu yeterli olmamuisti.

Muhtelif gazetelerde yazdiklar1 makaleler ile Weissenhofsiedung Stuttgart't karaktersizlik ve
kimliksizlikle su¢layan ve teras ¢atinin mimari tasarimin bir par¢ast olamayacak kadar basit
ve niteliksiz oldugunu savunan Bonatz ve Schmitthenner'e Docker, egimli ¢atinin
dezavantajlarini sunarak cevap vermekteydi. Aslinda Docker'in kars ¢iktigi sey, teras ¢atinin,
modern mimarligin dogmasi ya da simgesi haline gelmesiydi. Ddcker, modern mimarligin
islevselligi arkasina bir defa daha siginarak egimli cati ya da teras cati uygulamasinin
tamamen konutun uygulandigi cografyaya bagli oldugunu ve hava kosullarina gore
belirlendigini soyliiyor, bu da Le Corbusier'nin tavri ile tamamen ¢elisiyordu. Docker, yeni
mimarlik anlayisinin organik ve dogayla uyumlu oldugunu ve teras ¢atinin bir ¢ok cografyada

buna uygun oldugunu soyliiyor ve gelenekselci elestirileri sekilci olmakla elestiriyordu.

Kendi yapisin1 anlatmaktan ¢cok Bau und Wohnung'u elestirilerine cevap verme mecrasi
olarak kullanan Docker modern mimarliktaki teras ¢ati tasarimi ilkelerini rasyonalize ederek
anlatmaktaydi. Dolayisiyla bu metin kendine 6zgii baska karakterler tasiyor ve Ddcker ile bazi

bagka mimarlari kars1 karsiya getiriyordu. (Docker, 1927)
Josef Frank, Viyana

Josef Frank'in metni, Bau und Wohnung'daki en ilging metinlerden biri olarak ¢ikar karsimiza
ve Weissenhof mimarlarinin yerleskeye bakis agilarini birbirinden ne kadar farkli oldugunu
miithis bir sekilde gézler dniine serer. Ciinkil yazinin ekinde kurdugu 2-3 ciimle disinda Frank

aslinda 6 sayfa boyunca yazdigi yazida kendi tasarimina dair hi¢bir sey sdylememektedir.

Josef Frank bu uzun metninde yalnizca ve yalnizca modernitenin dogasini, degisen diinyaya
uyum saglama yollarini, eski aligkanliklardan kopusu ve hayatlarma giren tim yeniliklerin

yaninda bir digerinin de yeni mimarlik anlayisi olmasi gerektigini anlatir.

“Moden kiiltiir filozofu soyler (ve bu onun alfabesidir): 'Demiryolu, otomobil, ucakla yolculuk
eden insan, bir kere daha, kendini giiliing duruma diisiirmeden, eve dondiigiinde klasik bir
mobilyaya oturamaz." Cagimizin beklentisi gercekgilik, basitlik, diiriistliik ve makinelesmedir

ve her sey topyekiin bir kiiltiir icinde tiretilmelidir.”

Yularidaki ciimlelerle Frank kendi tasarladig1 konuta kars1 tavrini acikg¢a belli eder. Frank i¢in
artik mimarlik yeni aligkanliklar temsil edecek maniefestal bir giicle uygulanmalidir ve iste
bu uygulama bi¢imi yani mimarlik anlayisi, olusmasi gereken topyekiin kiiltiirlin bir pargasi

olmalidir.
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Frank, modernite ile dagilmis diinyada yapilacak en 6nemli seyin, zamanin ruhunu temsil
eden bir kiiltliriiniin her acidan uyumlu bir sekilde yeniden insa edilmesi oldugunu
diisiinmektedir. Sanat ve mimarlik pratikleri de bu kiiltiiriin en 6nemli pargalarindan birini

olusturacak ve yasam bi¢imi insasina en biiyiik katkilardan birini yapacaktir.

Gortilen o ki, yapisn tasarlarken deneme rahatligindan olduk¢a uzak olan Frank yeni zaman
anlayisina gore insa edilen mimarlhiga ¢ok fazla gorev yiiklemistir. Bu gorev Weissenhof

konutlarinin 6nemini de, ona gore ayn1 dogrultuda artirmaktadir. (Frank, 1927)
Walter Gropius, Dessau
Fabrikasyon Uretminin Yollar

Uluslararasi iislubun en biiyiik ii¢ isminden (Mies van der Rohe ve Le Corbusier) ile birlikte
biri kabul edilen Walter Gropius'un ¢agin sahip olmasi gereken mimarlik ve tasarim
anlayisina bakis acis1 belliydi aslinda. Bauhaus kapsaminda zaten ezberbozucu ve topyekiin
bir iretim gergeklestiriyordu Gropius, ancak bu durum daha ¢ok tasarim alaninda
yogunlagmasina sebebiyet vermekteydi. Dolayisiyla Weissenhof, Gropius'a fikirlerini

mimarlik alaninda uygulamak i¢in de iyi bir firsat tantyordu.

“Werkbund yerleskesinin yapimi, ozellikle bu iki deneme konutu, modern konut insasinin hala

cozmesi gereken giincel konut tiretiminin gelisimini ortaya koymaktadir”

Belli ki Gropius, metinde acik acik soyledigi lizere burada yapilan tasarimlarin birer deneme
oldugunu diisiinmekteydi, ancak bu denemelerin yapilma amaci modern konut yapiminin
kriterlerini belirlemekti. Weissenhofsiedlung, degisen diinyanin degisen ihtiyaclarini
karsilayacak olan konutlarin 6zelliklerini belirleyecek basit araclarin ortaya ¢ikmasi igin bir
mecraydi. Yani aslinda bir bakima manifestal nitelik tasiyor olsa da diger yandan bu
manifestonun yapi taslarimi olusturmaya galisiyor ve bunu deneme yanilma yontemi ile

yapiyordu.

Ancak yazisinda Gropius'un One ¢ikardigt durum, Birinci Diinya Savasi'ndan sonra
mimarlarin ve diger kiiltiir pratiklerinin aktorlerinin fakat 6zellike de kendisinin soyundugu
toplum miihendisligi rolilydi. Yani aslinda bu yerleskenin yapilari tasarlanirken burada

yasayacak olan insanlarin yasam bicimleri tasarlaniyordu.

Yine de Gropius'un iddiasinin diger mimarlarin yaninda biraz daha yiiksek oldugu
sOylenebilir. Bu durum aslinda Gropius'un dénemdeki énemi ve Bauhaus islerinin ideolojik

icerigi goz oniine alindiginda sasirtici gelmez. Ancak Gropius'un kendi konutunu anlatirken
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altin1 ¢izmeye c¢alistigr bir diger seyin prefabrik yapilarin nasil yapilmasi gerektigi oldugu
diistiniildiigiinde, onun sdylediklerinin ¢ok da peygambervari olmadigini goruriiz. Daha 6nce
sOyledigimiz gibi, Gropius, yeni mimarlik anlayisini tanimlayacagini diisiindiigii bir konut

denemesi yapmaktadir. (Gropius, 1927)
Ludwig Hilberseimer, Berlin
Bir Ihtiyac Nesnesi Olarak Konut

Ludwig Hilberseimer, Bau und Ordnung isimli kitabin metinleri arasinda, yeni ¢ag konutlarini
sehircilik agisindan tartisan tek mimar olarak karsimiza ¢ikar. Ancak onun bunu tartismaya
acis sekli daha c¢ok konut iiretiminin artik yalnizca periferide yapilmasi gerektigi, ¢linkii

yasamin artik periferide devam edecegi bigimindedir.

Oncelikle konutu bir ihtiyac nesnesi olarak tarifleyen Hilberseimer, her ihtiyac nesnesinde
oldugu gibi onun nerede ve ne sekilde kullanilmasi gerektigini anlatir. Ve vardigi sonug,

konutlarin bityiik sehirde kullanilamaz hale geldigi yonindedir.

Hilberseimer, sehirdeki yogun ¢alisma bi¢giminin miitemadiyen gerilimlere yol actigin1 soyler.
Bu sehirlerde yasamayi miimkiin kilmamaktadir. Ancak konut iiretimi konusu baglaminda
biiyilk sehirde yasamak isteyen insanlar disiiniilmek zorundadir, zira bdoyle bir grup
mevcuttur, ancak sehrin halihazirdaki yogunlugu buraya yeni konut eklemeyi miimkiin

kilmaz. Sehirde oturmak isteyenler, sehirde zaten var olan mekanlara yerlestirilmelidirler.

Aslinda Hilberseimer'in yazisinda kullandig1 ifadeden, onun sehide yasamay1 onaylamadigi ve
hatta buna pek anlam veremedigini sdylemek miimkiin. Toplum miihendisligini bir adim daha
ileri gotiiren Hilberseimer, cocuklu ailelerin sehirde degil periferide insa edilen diizenli
konutlarda yasamalarinin daha uygun oldugunu sdylemis, sehrin bekar insanlar veya ¢ocuksuz
ailelere uygun yasama ortami oldugunun altin1 ¢izmistir. Hilberseimer 6zellikle sehirde ¢ocuk
bliyiitmeye karsidir. Onlarin periferilerde olusturulmus uyum ve diizen dolu ortamda

yetistirilmelerinin ¢ok daha saglikli olacagina inanmaktadir.

Hilberseimer yalnizca periferinin diizenini tariflemekle yetinmez, ayni zamanda sehir
konutlarinin gegirmeleri gereken evrimden de soz eder. Sehirdeki konutlar da elden

gecirilmeli ve bir diizen icra edecek sekilde diizenlenmelidir.
Hilberseimer metinde kendinden emin bir sekilde su climleleri sarf eder:

“En iyi konut, tam tesekkiillii bir ihtiya¢ nesnesine doniigmiis ve bu sekilde giindelik hayatin
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nesnelerini minimuma indiren konuttur.

Bu ancak, daha once temsili ve simdi smrlanmis olan konutun odalarinin ve ic mekan

diizenlemelerinin amag ve islevieri saglayacak sekilde iyice gelismesiyle saglanir.”

Yukaridaki climlelerle Hilberseimer temsiliyet kavramini ilk kez giindeme getirmektedir.
Elbette onun bu kelimeyi kullanis bi¢imi gelenekselci mimarliga yonelik bir elestiri,
mimarligm bir ulusu temsil etmesinin problematigidir. Ancak gozden kagirdigi sey,
Weissenhofsiedlung Stuttgart ile yapilmaya calisilanin bir ulusu olmasa da bir ¢agi temsil
eden konutlar dretilmesidir. Ve Hilberseimer de zaten tasarimimi bdyle bir ger¢eveden
gerceklestirmektedir. Konutlarin birer ihtiya¢ nesnesine doniismesinin de alt metni boyle bir
temsiliyet sisteminin i¢ine girmesinden olusmaktadir aslinda. Hilberseimer'e gore yeni ¢ag
konutlarinin saglamasi gereken en onemli 6zellik, ihtiyaglar1 ve giindelik hayat nesnelerini
minimuma indirmeleridir. Kendi pek bir 6zelligi olmayan tasarimini da muhtemelen bu

sebeple minimumda tutmaya ¢alismistir. (Hilberseimer, 1927)
Mies van der Rohe, Berlin
Bloguma Dair

Bau und Wohnung kitabinda, yerleske yapilarina dair yazilmis en kisa metin, Mies van der
Rohe'nin kendi blogunu anlattigi metindir. Ve aslinda en dikkat cekicisi olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

Weissenhofsiedlung Stuttgart''n mimari ve sanatsal yiiriitiiciisii sifat1 ile diger mimarlari
koordine eden ve vaziyet planini olusturan Mies, daha once vurgulayarak soyledigi gibi,
mimarlart siki kurallara bogmamistir. Aslinda amacinin tasarimda serbestlik oldugunu her
firsatta sdyleyen Mies, zaten yeni malzeme ve yapim teknikleriyle insanin belli bir sekilde

olabilecegini diigiinmektedir.

Kendi metninde yeni ¢ag konutlarinin en 6nemli 6zelliginin Rasyonalizasyon ve Tiplestirme
oldugunu sdyleyen Mies'e gore bu durumun en biiyiik handikap1 ortaya ¢ikan konut tipleri ve
bu sekilde yapr yapmanin tasarim 6zgirliigiinii kisitliyor olmasiydi. Ancak bu durumdan
kolayca faydalanabilirdi. Yeni yapim teknikleri ile birlikte konut yapiminin bir parcasi olan
modiiler yani rasyonel konstriiksiyon bi¢imi, igerideki dvarlarin degistirilebilir olmasina ve
cephede buyik 6l¢iide oynamalara yol agiyordu, bu durum da tasarimda 6zgiirlestirmenin bir

pargastydi.

Yeni malzeme ve teknikleri artik mimmarligin olmazsa olmazi olarak kabul ettigi belli olan



87

Mies yine de morfolojik ve islevsel ufak denemelerle muhtelif farklililar yaratilmasindan
yanadir. Zira artik degisen teknikler ile bir daha geleneksel yapilarin insa edilmeyecegine
Mies ¢oktan ikna olmustur. Ancak bu durum dahi onun peygambervari konusmasina neden
olmaz. Mies biiyiik bir sakinlikle ve ¢ok basit yontemlerle tasarimini yapmis ve onu

anlatirken de ayni sakinligi korumustur. (Mies van der Rohe, 1927)
J.J.P. Oud, Rotterdam
Aciklama Raporu

Oud, metinler icinde en betimleyici olanlardan biri olarak kabul edilebilir. Clinku ideolojik
anlamda hemen hemen higbir sey igcermeyen metin, yalnizca yapilarin konumlanma bigiminin

fiziksel nedenlerini anlatmistir.

Oud'un takintili oldugu, yapinin 1s18a gore konumu ve iki cadde arasinda kaliyor olmasindan
dolay1 ortaya ¢ikan handikaplara gore yapinin islevinin belirlenmesi gibi durumlar metinde
ayrintilariyla agiklanmistir. Ancak Oud'un yola ¢ikis noktasinin gelenekselci anlayistan ¢ok
uzak olmadigini ve bu baglamda yapiya eklemlemek istedigi ve ortadan kalkmaya yiiz tutmus
bazi islevlerin Mies tarafindan degistirildigini hatirlarsak, Oud'un ideolojik soylemlerinin

olmamasinin hi¢ de sasirtict olmadigini goriiriiz.

Zaten Oud'un metninin baginda kaleme aldig1 “die Gestaltung des Typs” (tipin bigimlenmesi)
tamlamasi, onun daha cok bicimsel degisikliklere gittiginin ve bunu olduk¢a pragmatik

sekilde ve basit bir deneme olarak yaptiginin dnemli bir gostergesidir. (Oud, 1927)
Hans Poelzig, Berlin
Aciklamalar

Daha ¢ok Berlin'li mimarlarda, yani “der Ring” ¢evresinde yogunlagmis grupta géze ¢arpan
“toplum miihendisligi” roliinii {istlenenlerden bir digerinin, Hans Poelzig'in, kendi tasarimina
dair soOyledikleri, biiyiik Ol¢lide toplumasl gorevini yerine getirmis bir aydin havasindadir.
Ozellikle Poelzig, yaptig1 konutun is¢i sinifina hitap ettigini vurgular ve bu sebeple hem
onlarin hayatlarini diizenlemek i¢in konutta cesitli diizenlemelere gittigini anlatirken hem de

evde calisan kadina sagladigi kolayliklardan s6z eder.

Onun diginda tasarimin igeriginden s6z eden Poelzig, onu islevsel sebeplere dayandirir ve

tonunu hig yiikseltmeden, biiyiik bir rahatlikla 6nemli 6zelliklerini anlatir. (Poelzig, 1927)
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Adolf Rading, Breslau
Agir Cekim

Weissenhofsiedlung'un bir kisim mimar1 kendilerini yalnizca yeni malzeme, teknik ve onlarin
konut ihtiyac1 konusunda nasil kullilabilecegine iliskin denemeler yaparken, diger bir kismi
ise degisen zamanin konutunun nasil olmasi gerektigine dair teoriler iiretmektedirler.

Goziiken odur ki, Rading ikinci grup mimarlar arasindadir.

Aslinda Rading'in yazisi son derece elestireldir, ve elestirdigi sey de son derece biiyiik bir
hizla gecen zamanda evrilen yapt yapma bi¢imine yakindan bakmanin ve sehirler ile
konutlarin ne sekilde iiretildigini anlamanin zorlugudur. Rading, doneme agir ¢gekim bir bakis
atmaya calisma taraftaridir. Bu, seri ve son derece hizli iiretimin, farkliliklari nasil i¢inde

eritip tek tiplilige dogru evriltmesinin ortaya ¢ikmasini saglayacaktir.

Rading, bu farklililarin iyi oldugunu, kiiltiirel pratikler ve entelektiiel diinyanin bunlardan
beslendigini diislinmektedir. Tipler farklilasma i¢in O6liimciil sonuglar dogurmaktadirlar.
Birbirinden farkli yiizlerce, binlerce 6zellige sahip insanoglu igin ise bu sekilde tiplestirilmis

bir diinyada yagamak miimkiin degildir.

Rading icin aslolan, konutun representatif karakterinden vazgecilmesidir. Yani gelenekselci
konutlarin Alman ulusunu temsil etmesinin miimkiin olmadig1 gibi yeni zamanin konutlar
denilen yapilar da bu ¢ag1 temsil etmeyecektir. Clinkii her yerde rastlanan tek sey ¢ogulluktur

ve hepsini benzer ortiilerle ortadan kaldirmak islenebilecek biiyiik bir sugtur.

Rading bu radikal metniyle hem diger mimarlardan ayrilmakta, hem de ciddi elestirel bir
bakis agist gelistirmektedir. (Rading, 1927)

Hans Scharoun, Breslau
Duruma Dair

“Stuttgart'taki sergi tarafindan ortaya konan konut problemlerinin durumu, birden bire
yverden firlamis bir sonug degildir. Bugiine kadar gelmis ve birbiriyle baglantili gelisimlerin

>

bir sonucudur.’

Aslinda Schraroun, yukarida s6z ettigi evrim zincirinin yiizyil basindan beri varoldugunu,
ancak savas ile yarida kesildigi icin savastan sonra belli bir ivme kazandigini soyler.
Metninde kendi tasariminin da bu evrim zincirindeki basit bir halka oldugunu

vurgulamaktadir.
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Bu Scharoun'un da bu yerleske ve yerleskeye yaptigi tasarimin bir denem erahatliginda

oldugunun ve bu yiizden ¢ok iddiali olmadiginin gostergesidir. (Scharoun, 1927)
Adolf G. Schneck, Stuttgart
Tipleme Kurallar1 Uzerine

Schneck, metninde, Rading'in tam tersi bir tavirla yeni zaman konutunun tiplestirilmesinin
genel kurallar iizerine konugmaktadir. Konut problemini ¢dzmenin tek yolunun tiplerin
standartlastirilmast ile miimkiin oldugunu diisiinen Schneck, mimardan beklenenin de bu

olduguna kanaat getirmistir.

Aslinda yalnizca Schneck ile Rading arasindaki bu ayrim bile ideolojik agidan
Weissenhofsiedlung'un tasidigi cogulluga dair ilging ipuclar1 tasimaktadir. Ancak daha ilginci
tim konutlarin ayni isim altinda tarih sayfasina yazilmig olmalaridir. Yani mimarlik tarih
yazimii yerleske konutlarinin farkliliklarinin tizerini orter, onlari belli bir aynilik gergevesinde

anlatmaya ¢alisir. (Schneck, 1927)
Mart Stam, Rotterdam
Nasil insa Etmeli?

“Gegmis yiizyillara ait kavramlar, bakis agilari, aliskanliklar ve batil inanglarin arindirilmasi

’

ve konutta yasamaya ait saf ve net bir kavramin ortaya konulmasi ¢ok onemlidir.’

Stam'in da bdyle bir yerleskede insa etmek ile ilgili yaklasimi yukaridak climlelerle agiklik
kazanir. Ideolojik acidan son derece giiclii ifadeler barindiran bu ciimlelerde Stam, yeni ¢agin
ruhunu yansitacak yapim sekilleri bulunmasini sart kosarken, aslinda bunu sadece tasarimla

sinirlamaz, konutta yagam bi¢iminin tanimlanmasini ister.

Stam'a gore yeni bir yasam bi¢imi tanimlandig1 takdirde birbiriyle uyumlu konut yapilar1 inga
etmek miimkiindiir. Uzerinde ¢alisilmis ve herkes i¢in aym anlam ifade eden kavramlarin
biraraya gelisi ile olusacak bu yeni yasam bicimi ¢agin konut ihtiyacinin en biiylik ¢6ziimii

olacaktir.

Weissenhofsiedlung, bu benzer, hatta miimkiin oldugu kadar aym1 kodlar insasini
gerceklestirmek icin atilmisg adimlardan biridir. Stam bu yerleskeye sira evler halinde de insa
edilebilecek bir prototip hazirlamistir. Zira prototipler konut tipleri ingsalarinda ¢ok biiyiik

onem teskil ederler.
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Stam, yerleskeye ve hatta yeni konut yapim bicimlerine dair oldukca kapali ve acikliga yer
vermeyen fikirlerini Bau und Wohnung'da yazdigi metinde kelimelere dokmiis ve bu teoriler

Weissenhof igindeki bir diger ¢ogulluk olarak yer almislardir. (Stam, 1927)
Bruno Taut, Berlin
isci Konutu

Yine Berlin'li bir mimar ve yine bir toplum miihendisligi durumundan s6z etmek miimkiin.
Taut, Weissenhof i¢in yaptigi1 konutu bir is¢i konutu olarak tasarlamis, ancak bunu tasarlarken
bir is¢i ailesinin nasil olmasi gerektigini de belirlemistir. Konut 6 kisilik bir aile i¢in

yapilmistir; yani anne baba ve dort ¢ocuk ¢in bir yasama alan1 tasarlanmistir.

Bu o6zellikleri tastyan bir konut i¢in énemli olan miimkiin oldugu kadar ucuza mal edilmis
olmasidir, ¢iinkii konutun ucuza kiralanmasi gerekliligi vardir. Taut belli ki bunlardan baska
kriterleri ¢ok dnemsememis ve ideolojik olmaktan uzak bir rahatlikla konutu insa etmistir.

(Taut, 1927)
Max Taut, Berlin
Stuttgart'taki Konutlarim

Max Taut kisacik metninde ne toplum miihendisligi ne de teorik beklentilere dair hicbir sey
anlatmaz. Basit¢ce yeni malzemelerden nasil yararlandigin1 ve yapinin cografi konuma gore
nasil sekillendigini anlatan Taut, miisterisi belli bir villa insa eden ve parasal, toplumsal ya da
sosyolojik herhangi bir ylkiimliiliigli olmayan bir mimar rahathginda tasarim Kriterlerini

birbiri ardina siralar. (Taut, 1927)
Victor Bourgeois, Briksel
Sinirlan Diisiinmek

Bourgeois, oldukca agresif tonda kaleme aldigi yazisinda Formalizme saldirmaktadir.
Formalizmin tasarimci ve mimarlar i¢in teskil ettigi tehlikeyi olduk¢a hararetle tartigan
Bourgeois mimarlar1 uyarir: Formalizme yakin durmanin yeni ¢agdaki sonucu gelenekselden
daha kot olacak, cunku seri iiretim formalist yapilarin ¢abucak yayilmasina olanak

saglayacaktir.

Bourgeois, diger mimarlardan farkli olarak bambaska bir yerden konusmakta ve kendi

yapisinin formalizmden ne kadar uzak durdugunun anlatmaktadir ve goziiken odur ki
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tasariminda 6nem verdigi tek sey budur. (Bourgeois, 1927)

Yukarida ideolojik analizini yapmaya c¢alistigimiz Weissenhof yerleskesi, ya da iizerinden
okuma yapmay1 denedigimiz Bau und Wohnung'da koro halinde sdylenmis climleler, atilmis
sloganlar ve ortak bir ton bulunmamaktadir. Slogan atmaya meyilli mimarlarin sesi bile bu
kalabalikta kaybolarak havaya karigir. Bu okuma Weissenhofsiedlung'un ¢cogullugunu agikca
gozler Oniline sererken, onun altina sikistigt modernist Ortiileri de daha iyi gérmemize sebep

olur.

Aslinda tek ortaklilar1 geleneksel formlari terketmek olan bu konutlar biitiinli, kendini
modernist mimarligin manifestosu olarak ilan ederken, ya da DWB onu bu sekilde
gostermeye calisirken, ¢ok Onemli bir seyi goz ardi eder. Yeni insa edilen yapt yapma
biciminin bigcimden uzak durdugunu sdyleyen mimarlarin hepsinin hak etmedikleri sey,
Weissenhof'un en biiylik ortakliinin bgimsel oldugudur. Geleneksel olmayan her form,
Weissenhof sinirlari i¢ginde modernist olarak kabul edilir, islevleri 19. ylizy1l apartmanlarini

hatirlatiyor olsa bile.

Weissenhofsiedlung ve benzeri {iretimlerin {izerine Ortiilen Ortii de buradan c¢ikmaktadir:
Siisleme tasimayan her yapi, islevine gore farkli 6zellikler gosterse, farkli malzemeler igerse
ve amorf formalara sahip olsa dahi modernist kabul edilir. Bu etiket tiim farkliliklarin
eritilmesine ve uluslararasi iislubun belli kurallar ¢ercevesinde gercekmis gibi algilanmasina

sebep olur.

Weissenhofsiedlung'u bu ortiilerin altinda degerlendirmek, onun igerdigi c¢ogullugu ve
dolayisiyla donemin tasarim egilimleri ile barindirdigi potansiyelleri bir kenara atmak,

dolayistyla aslinda son dere formatif olan erken modernist donemi hi¢ anlayamamaktir.

4.4. Kochenhofsiedlung Stuttgart, Karsithk ve Otekilik

Tarih yaziminda Weissenhofsiedlung'un karsit yerleskesi olarak gecen ve barindirdigi tim
degerler ile savundugu bigcimsel ve islevsel tiim olgulart Weissenhofsiedlung {izerinden
okunan Kochenhofsiedlung Stuttgart'in hikayesi, ilging bir bicimde Weissenhof'tan ¢ok daha
katmanl olarak ¢ikiyor karsimiza. Modernist ve ulusalci mimarlik akimlarinin, dzelikle Tkinci
Diinya Savasi arifesinde modernizmin formativ dénemi sona erip yerini yiikselen ulusalci

anlayisa biraktigi  aralikta bir “Otekilik” hikayesi anlatiyor gibi goriinse de
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Kochenhofsiedlung'a daha yakindan bakmak ve onu Weissenhof'un “Gtekisi” olmaktan
kurtarip Gelenekselci Mimarlik ve bunun yaninda geleneksel diinya durusu baglaminda

anlamaya ¢alismak daha dogru goziikiiyor.

Olas1 her literatiir taramasinda Weissenhofsiedlung iizerinden anlatilan ve donemin
tarihselliginin de ayni baglamda ikili bir okuma olarak ortaya c¢ikmasma neden olan
Kochenhofsiedlung Stuttgart, aslinda ¢ok fazla pratigin bir araya gelmesi ile ortaya ¢ikmus

0zgul bir durum olarak gozukdr.

Bunu su sekilde agmak miimkiin: Kochenhofsiedlung Stuttgart kagit tizerinde her ne kadar
Weissenhofsiedlung'un tartismaya agtig1 ve yon verdigi her degerin tam tersini sOyliiyor gibi
goriiniiyorsa da tarihsel olaylar, durumun biraz daha farkli gelistiginin kanitlarini
sunmaktadir. Oncelikle Kochenhofsiedlung'un politik darbeler, sanssizliklar ve tesadiiflerle
dolu olan insa edilme hikayesinde Deutscher Werkbund ve {inlii yonetici-mimar1 Richard
Docker'den  Kochenhofsiedlung'u  uygulayan Paul  Schmitthenner'e, Alman Orman
Bakanligi'ndan yiikselen nasyonal sosyalist yonetimin aktorlerine kadar bir ¢ok kurum ve
kisinin adi1 ge¢mektedir. Bu da demektir ki yerleske, olustugu ana kadarki planlanma

stirecinde farkli sekillerde katmanlanmis ve donlismiistiir.

Weissenhofsiedlung Stuttgartin olusum siirecinde mimarin roliiniin nasil degistiginin
okumasini yaptik. Oysa Kochenhofsiedlung Stuttgart'in insa edildigi 1933 yilina geldigimizde
mimarin roliiniin, tistlendigi “toplum miihendisi” sifatindan bir ka¢ adim daha 6ne getirildigi
goriiliir. Toplum miihendisligi artik yerini “Ulus Miihendisligi”’ne birakmistir. Nasyonal
sosyalistlerin yonetime gelmesiyle birlikte toplumun yerini ulusa birakmasi ile 6zellikle
sanatsal ve mimari pratiklerin degismesi kacinilmazdir. Stuttgart Okulu c¢evresinde toplanan
gelenekselci mimarlar yiizlerini heyecanla uluslararasidan geleneksele cevirirler. Stiphesiz bu
noktada isin i¢ine baska kavramlar girmektedir. “Uluslararast Uslup” kendini ¢agmn ruhu
olarak tanimlarken ulusalcilar halkin ruhunu 6ne ¢ikarirlar. Halk Alman Halkidir, mimarlik ve
sanat da yalnizca Alman Mimarlig1 ve Alman Sanati olacaktir. Neues Bauen” anlayisinin
evrensellik sdylemlerinin karsisinda oldugu gibi, “cagin ruhu”nu viicuda getirmeye calisan,
hatta giincel teknikleri ve malzemeyi mimarlik pratiginin merkezine yerlestiren tiim modernist

sOylemlerin karsisinda olan bu damar, mimarlig1 toprak ve kan (Blut und Boden) ile

iliskilendiren, dolayisiyla “yerli yurtlu” bir iiretimi savunan ulusalci bir tahayyiile isaret eder.

Bir yandan “Neues Bauen”mn, veya “modern” mimarligin evrensel ve zamansiz mimarlik

hayallerinin tim sorunsallarindan armnmis gibi géziikken Alman ulusalct mimarligi, diger
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yandan disiplini farkli bir kavramsal paket icinde ve ¢ok daha tehlikeli bir giizergahtan
paketliyor, kapatiyordu: Mimarlik yoreye ait olmaliyds; ¢agin degil “yer’in ruhu vardi; giincel
teknik degil “gelencksel” yontem ve malzeme hayati olandi. Dolayisiyla mimarlik, modern
akli neredeyse hice sayarak pre-modern pratikler lizerinden gercgeklestirilmeliydi ki “6z”u

kaybedilmesin.

Iste tiim bu hayallerle iliskilendirlerek insa edilen ve daha sonra milliyetgilikle baglantili bir
sekilde neredeyse manifestal nitelik alan bu yerleskenin, Weissenhofsedlung Stuttgart'in
icinde barindirdigi c¢ogullugu barindirmamasinin bir ¢ok sebebi vardi. Bu cogullugun
karsisinda, neredeyse hepsi birbirinin hemen aynisi olarak olusturulan Kochenhofsiedlung
oncelikle ve 1srarla geleneksel diinya ile baglantilarini koparmamaktaydi. Kochenhofsiedlung
mimarlari, Weissenhofsiedlung mimarlarinin  sordugu sorularin hepsini es gegerken
geleneksellik iliizyonu altinda yalnizca tek bir sekilde insa edilebilecegi hayalini uygulamaya
koyma c¢abasi i¢ine girmislerdi. Yerleske insa edilirken mimarlara getirilmis onlarca
kisitlamadan yalnizca biri kirma cati uygulamasinin zorunluluguydu. Yine ahsap olacak
cephelerin de sivanmasi ya da ahsap dokuyu gizleyecek sekilde boyanmasi zorunluluk olarak
verildi. Ayn1 zamanda 1s1 ve ses korunumu agisindan da sayisiz gereklilik siralandi. Ne var ki,
aslen yap1 sektoriine mensup aktorleri, ahsap yapilarin ekonomikligi ve uzun Omiirliligi
konusunda ikna amaci giiden Kochenhofsiedlung’un hedefleri arasinda, Schmitthenner’in
vurguladig1 bagka bir madde vardi: Ahsap yapi teknikleri, ancak geleneksel deneyimleri temel
alarak gelistirilebilirdi. Bu yonelime, tamamen ironik bir bi¢imde, su madde de eklenmisti:
Yapimin servis hizmetlerini belirleyecek teknik gereklilikler de, ¢agdas standartlar

yakalamalilardi.

Yine de cogul olan her iiretimin sizdirdig1 gercegini epistemolojik anlamda kabul ettigimiz
icin, tartismayr bir adim daha ileri gotiirerek ilgi c¢ekici baska bir noktayr one ¢ikarmak

onemli: Paul Schmitthenner olgusu.

Yukarida degindigimiz gibi i¢ine bir ¢ok aktdr karisan ve tiirlii bagka sdylemlerle katlanarak
¢ogullasan ve sonunda birbirinin hemen hemen aynisi olan konutlarin {iretimi ile sonlanan
Kochenhofsiedlung Stuttgart aslinda Paul Schmitthenner'in  mesleki bir intikamina
donlismiistii ve sahip oldugu iddia aslinda Schmitthenner'in sesinden baskasi degildi.
Mimarlara getiren kisitlamalar, Mies van der Rohe'nin yoOnetici mimar olarak
Weissenhofsiedlung'da yiiriittiigli uygulamanin tam tersiydi ve bu kisitlamalar zaten tasarimin
Onilinii agmay1 oldukca zorlastirtyordu. Ancak bir baska durum da Schmitthenner'in 1927

tarihli bir deneme olan ancak asla hayata gegmeyen Kochenhof sergisi i¢in yaptigi tasarim,
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¢izim ve numune planlart Kochenhofsiedlung mimarlarina 6rnek olarak sunmasiydi. Yani
aslinda Schmitthenner'n Kochenhofsiedlung Stuttgart' ve c¢ergevesinde gergeklestigi
“Deutsches Holz fiir Hausbau und Wohnung” sergisini tek kisilik bir sova doniistiirdiigiinii

sOylemek biyik ihtimalle ¢ok da yanlis olmayacaktir.

Elbette donemin politik dinamiklerinin etkisi goz ardi edilemez. Zira artik ydnetimde
nasyonal sosyalistler vardi ve Schmitthenner arkasina onlarin destegini almisti. Zaten bu
durum Kochenhofsiedlung'u Orman Bakanligi destekli basit bir ahsap kullanimi sergisi ve
ahsap evler yerleskesi olmaktan ¢ikartyor, durumu bir Alman Kiiltiiri kavgasina

dontistiiriiyordu.

Kochenhofsiedlung'u ortaya ¢ikaran karmasik politik ekonomik ve sosyal dinamiklerin
¢oziimlenmesi onu yalnizca bir “Anti-Weissenhofsiedlung” olmaktan ¢ikararak kendi
olgularini gozler 6niine serecek gorece tarafsiz bir okuma yapmanin yolunu agar. Yerleskenin
onemini de kendi i¢inde kavramak ve donem mimarlarinin ve politikacilarin ilisklerini bu

baglamlarda anlamaya ¢alismak gerekir.

1927 yil1 Ocak ayinda, donemin Belediye Baskani Daniel Sigloch resmi olarak Berlin'den iki
sergi/yerleske icin biit¢e alinacagin1 duyurdu. Bunlardan biri zaten iki yildir hazirliklar siiren

Weissenhofsiedlung Stuttgart'ti. Ikincisi i¢in ise hemen ¢aligmalara baslanmasi gerekiyordu.

S6z konusu ikinci sergi igin arazi aranmaya basladi. Sonug olarak Weissenhofseidlung'un
konumlanacagi araziye ¢ok yakin olan ve “Am Kochenhof” isimli caddenin hemen yanindaki
arazide karar kilind1 ve sergi/yerleskenin adi “Versuchsiedlung am Kochenhof” (Kochenhof'ta

Deneme Yerleskesi) olarak ortaya atildi. (Deutscher Werkbund, 1927)

Paul Schmitthenner i¢in bunun olduk¢a Onemli bir firsat oldugunu sdylemek miimkiin.
Weissenhofsiedlung'u acimasizca elestiren Schmitthenner 1927 Nisan ay1 sonunda yazdigi bir

yazida bu yeni yerleske ile ilgili diisiincelerini siraladi:

“Bu deneme yerleskenin amaci; farkh biiyiikliiklerdeki konutlar i¢cin en iyi ekonomik, teknik ve

sosyal ¢oziimlerin saptanmast olmalidr.” (UImer ve Kurz, 2006)

Zaten bu ctimlede gegen her madde, Schmitthenner'in Weissenhofsiedlung'da begenmedigi
taraflardi. Yani aslinda Schmitthenner, Weissenhofsiedlung'un yerleskesini, formunu, islevini
ve diger her seyini elestirirken ortaya c¢ikan bir gergek vardi: Schmitthenner
Weissenhofsiedlung'un “temsil ettigi” tim yiikselen degerlerden nefret etmisti ve hemen

bunlarin karsi degerlerini olusturmak igin kollar1 sivamasi gerekiyordu.
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Schmitthenner Kochenhof'ta yapilmasi diisiiniilen yerleske ile ilgili calismaya basladi.
Kullanilacak malzemeleri ve tasarlanacak konutlarin biiyiikliiklerini belirledi. Bu konutlar tek
aile evinden sekiz ailenin yasayabilecegi biiyiik konutlara kadar degisiklik gosteriyordu. Ayni
zamanda ortalamanin altinda kazanci olan ve toplumun alt seviyesinde yer alan aileler i¢in

“Kleinwohnung unter dem sozialen Minimum” isimli konutlar tasarladi. (Plarre, 2001)

Schmitthenner yaptig1 isi “rasyonel mimarlik arayis1” olarak tanitti ve bu sekilde savundu.
Kagimilmaz olarak yapi elemanlarinin bigimlerini tartisti. Cati, yine hararetli bir tartisma

konusu olarak otaya ¢ikti.

Weissenhofsiedlung Stuttgart'in insa edilmekte oldugu bu doénemde 6zellikle Mies van der
Rohe ve Walter Gropius'dan olusan karsit grup, Schmitthenner'in plani ile ilgili goriislerini
belirtmekten ¢ekinmediler. Gropius, Schmitthenner'in tasarimlarinin giincel metodlarla hi¢ bir
sekilde uygulanamayacagini 6ne siirdii ve onlar1 eski ve modas1 ge¢mis olmakla sugladi.

(Plarre, 2001)

Ancak devletin iist kademelerinde Schmitthenner'in tasarimlart ve plani ¢cok begenilmisti.
Hem geleneksel degerleri savundugu sdylenen hem de yiikselen yeni mimarligin yontemlerine
uygun oldugu diisiiniilen bu yerleskenin mutlaka insa edilmesi isteniyordu. Bu siire¢ boyunca
baska hi¢ bir mimarin ismi programa dahil olmadig: i¢in s6z konusu deneme yerleske

“Versuchsiedlung Schmitthenner” olarak anilmaya baslandi. (Ulmer ve Kurz, 2006)

Schmitthenner'in bu siirecte biraz politik davrandigi sOylenebilir. Zira daha sonra, 1933
yilinda konutlarin yalnizca belli bir gelir seviyesindeki aileler i¢in tasarlanmasi gerektigini
ileri siirecek ve Alman Evi'nin 6zelliginin iist diizeydeki Alman Halki'n1 barindirmasi

oldugunu soyleyecekti.

Ekim 1927'de yerleskenin yapilmasina kesin olarak karar verildi. 1928 yili Mart ayina kadar
toplam 136 daire iceren 30 konutun tasarlanmasi ve ingaatin Mayis ay1 basinda start almasi

uygun goralda.

Ancak kararlarin alinmasi tam olarak Weissenhofsiedlung sergisinin bitimine denk geliyordu
ve sergi diinyada cok biiyilk yanki yapmis, ¢ok olumlu elestiriler almisti. Bu durumda
Kochenhof sergisi i¢in disiiniilen alanin bos birallmasina karar verildi. Bu sekilde
Weissenhofsiedlung biyiitiilmeye karar verildigi takdirde bu alandan faydalanabilecekti.
(Ulmer ve Kurz, 2006)

Kuskusuz, mimari anlayisim1 geleneksellik ve geleneksellik ile birlikte gelen yan degerler
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(yere uygunluk, iklim, cografya) iizerine kuran Paul Schmitthenner i¢in arazinin degismesi
oldukca olumsuz bir durumdu. Belediye baskanligi ve valilik Schmitthenner'in tasarim ve
fikirlerini hala desteklemekteydler, ancak Weissenhofsiedlung Stuttgart ve cercevesinde
diizenlendigi “die Wohnung” sergisi yiizyil basinda Avrupa'da yasanan en biiylik mimari ve
sanatsal olay olarak kendini gostermisti ve kimse bu basariya golge diisiirmek istemiyordu.
Schmitthenner'in tasarimlari i¢in hizla ikinci bir arazi arayisina girisildi. Ancak bu arada
aciklama yapan Paul Schmitthenner, araziye mimarin kendisinin karar vermesi gerektigini

sOylemis ve bu konuda tam yetki almak istedigini bildirmisti.

Oysa Paul Schmitthenner bu resmi agiklamasini yaptiginda belediye baskanligi, yeni araziye
coktan karar vermis bulunuyordu. Arazi Hallschlag'da yer almaktaydi ve yerleskenin adi

“Ersatzsiedlung im Hallschlag, 1928 olarak belirlenmisti.

Schmitthenner i¢in bu durum kabul edilebilir degildi. Belediye baskanlidi ile tekrar yazisarak
yerin degismesini ve kararin kendisine ait olmasini isteyen Schmitthenner, istegine olumsuz
yanit alinca s6z konusu projeyi yiirlitmekten vazgecti. Durum, ikinci yerleske fikrinin bir

slireligine rafa kalkmasi ile sonuglandi. (Plarre, 2001)

1932 yilinin sonunda, Schmitthenner'in daha onceki planlarindan bagimsiz olan baska bir
sergi ve yerleske fikrinden sz edilmeye baslandi. Almanya'daki orman ve ahsap endiistrisinin
ekonomik durumunun giiclenmesi i¢in ortaya atilan bu sergi fikrinin amaci, “Yeni Yap1”
(Neues Bauen) ile giindeme tasman yeni malzemeler (cam, ahsap, metal vb.) yerine
geleneksel Alman mimarisinde kullanilan en 6nemli malzeme olan ahsabin insaat sektoriine
yeniden kazandirilmasiydi. Ahsabin eski gelenek¢i Alman mimarlik bigemlerine uygunlugu
kadar yeni yap1 sanatinin uluslararast formlarina da ugunlugunun gosterilmesi amaglanan bu
sergi ve yerleskenin bag aktorii, ayn1 1927 yilinda Weissenhofsiedlung Stuttgart yerleskesi ve
“die Wohnung” sergisinde oldugu gibi, Deutscher Werkbund'un Wiirttemberg grubu ve grup
bagkan1 Gustav Stotz'du. Serginin adi ise “Deutsches Holz fiir Hausbau und Wohnung,

Werkbund-Ausstellung, Stuttgart, 1933” olarak belirlenmisti.

Sergi alan1 ve yerleske arazisi olarak 1927 yili sonunda tartisilmaya baslanan ve
Weissenhofsiedlung yakininda konumlanan Kochenhof arazisi yeniden giindeme geldi ve

resmi olarak onaylandi. Werkbund Wiirttemberg grubu hizla proje iizerinde caligmaya

basladi.

Projenin temel esaslar1 cabucak belirlendi. Agirlik verilmesi gereken konu Almanya'nin

ormana dayali ekonomisinin ve ahsap iiretiminin hizlandirmasiydi. Bu da ahsabin, yapi
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sektoriinde tekrar eski dnemine kavugmasi demek oluyordu. Aslinda bu durum Werkbund'un
Almanya ulusu insas1 gorevi ve bu ulusun degerlerinin uluslararasi arenaya tasinmasindaki

rolii agisindan oldukga 6nemliydi.

Geleneksel Alman mimarisinin uluslararasi arenada yarismasi s6z konusu olmadigindan (ne
de olsa Blut und Boden demek Alman mimarisinin Alman kaninin aktigi yerde ve Alman
topraginda yani kisaca Almanya cografyasinda olmasi1 demekti) ya da baska bir deyisle ¢agin
ruhunun nabzini tutan yeni bigemlerin “Yeni Yap1” ve artik adi resmi olarak telaffuz edilmis
olan “Internationale Stil” (Uluslararas1 Uslup) ¢evresinde konumlanmasi gerektiginden,

sorunun ¢oziimii yeni formlarda ahsabin kullanilmasi seklinde ¢oziilecekti.

Sekil 4.28. Ddcker Vaziyet Plani, Kochenhofsiedlung, 1927 (Ulmer ve Kurz, 2006)

Projenin yoneticiligine Richard Docker getirildi. Vaziyet plan1 da kendisi tarafindan

tasarlandi. Yerleskeye katilacak mimarlarin isimleri de kisa siire i¢cinde belirlendi:

O Carl Caspary, Stuttgart
O Richard Docker, Stuttgart
O Kaurt Friedberg, Stuttgart

O Hugo Haring, Berlin
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O Richard Herre, Stuttgart

O  Lucy Hillebrand, Mainz

O Hugo Keuerleber, Stuttgart
O  Walter Korte, Stuttgart

O  Franz Krause, Berlin

O  Eduard Kriger, Stuttgart

O  Werner M. Moser, Zirich
O  Oskar Pfennig, Stuttgart

O Bodo Rasch, Stuttgart

O  Adolf G. Schneck, Stuttgart
O  Rudolf Steiger, Zurich

o  Konrad Wachsmann, Berlin
O  Ernst Wagner, Stuttgart

O  Hellmut Weber, Stuttgart

O Hans Zimmermann, Stuttgart

Bu isimlerden bir kisminin adinin Weissenhofsiedlung Stuttgart'da gectigi diisliniildiiglinde,
tasarlanmakta olan yerleskenin yapilmis maketinde yine teras catilar, kiibik yapilar ve siisiin
tamamen ortadan kaldirilmis olmasinin goézlemlenmesi hi¢ de sasirtici degildi. Yapilar
tamamen ahsaptan tasarlanmisti, ancak kiibik formlara yani “yeni zamanin formlarma”
sahiptiler. Docker, “ahsap evin sehirdeki halini” tasarlamaya calistiklarini sdyliiyordu ve
amac¢ da, sehirde yasayan halkin taleplerine uygun sekilde zamanin konutunu ortaya

cikarmakt.® (Plarre, 2001)

Bu durum bir anlamda ahsabin yerinden edilmesi oldugundan ve yeni formlar ile geleneksel

¢ Burada sehirden kastedilen sey, kirsal olmayan yerdir. Yani sehrin kaotikligi degil, disipline edilmis sehir ya da sehir ierisinc
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malzemenin birlesmesi o giine kadar goriilmemis bir durum ortaya ¢ikardigindan s6z konusu
planlama yine basta Paul Schmitthenner ve Stuttgart Okulu olmak iizere sag kanattan ¢ok

fazla elestiri ald1.

Bu noktada Paul Schmitthenner'in ve tabii birlikte ¢alitig1 Paul Bonatz ile Stuttgart Okulu'nun
amacimin Weissenhofsiedlung'un ve temsil ettigi degerlerin tamamen ziddimi1 anlatacak bir
sergi ve yerleske kurgulamak istediklerini hatirlatmakta fayda var. Bundan dolayr Werkbund
tarafindan tasarlanan bu yeni sergi, ayn1 Weissenhofsedlung zamanindaki gibi ¢ok sert
elestirilere maruz kalmistir. Oyle ki Schmitthenner 1933 tarihli elestirel makalelerinde
Kochenhof'taki yerleske tasariminin “siirekli bir aptalliktan” ibaret oldugunu yazmakta hig bir

cekince gormeyecektir.

Ancak Bonatz ve Schmitthenner'in kelimeleri bu kez havaya asili kalmayacak, hevesleri
sonmeyecek ve kendilerini yenilgiye ugramis hissetmeyeceklerdi. Ciinkii bu kez protestolar
kendilerine c¢arpip geri donecek bir yiizey bulmustu. Bu yiizey; degisen politik durum ve

kuskusuz ki yiikselen nasyonal sosyalist yonetimdi.

Artik Hitler yonetiminin resmilesmeye baslamasi ile daha kiiclik yoneticiler de kagmilmaz
olarak degismekteydi. Wiirttemberg eyaletinin belediye bagkanlifina nasyonal sosyalist
partiden Karl Strolm atanmisti. Yeni milliyet¢i yonetim Werkbund'un sergi ve yerleske
planlarin1 rafa kaldirmakta gecikmedi. Zaten Werkbund'un kendisini islemez hale getirmek

icin de yalnizca birkag yil bekleyeceklerdi. (Plarre, 2001)

Paul Schmitthenner firsati degerlendimekte gecikmedi. Sonunda “die Wohnung” sergisi ile
Weissenhofsiedlung Stuttgart'in “Otekisi” olan her seyi kurgulayabilecek firsat ge¢misti eline.
Once Paul Bonatz ile birlikte yaptig1 titiz bir calismadan sonra proje yiiriitiiciiliigiine Heinz
Wietzel'i getirdi ve daha sonra da kendi mimar kadrosunu belirledi. Basta kendisi olmak

Uzere, belirlenen 25 konutu tasarlayacak diger mimarlar sunlardi:
e Paul Bonatz
e Friedrich Eugen Scholer
e Ernst Schwaderer
e Paul Heim
e Hermann Gabler

e Hans Volkart
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e Gerhard Graubner
e Richard Weber

e Eugen Kiemle

e Paul Weber

e Albert Eitel

e Hans Eitel

e Alfred Kicherer

e Eduard Kriiger

e Otto Kdbele

e Eisenrohr & Pfenning Mimarlik Biirosu
e Hellmut Weber

e Walter Korte

e Ernst Wagner

e Ernst Leistner

e Werner Pilzecker
e Hans Mayer

e Erhard Rommel

e Erich Wiemken

e Wilhelm Tiecke

e Karl Gonser

Yukaridaki isimlerin bir¢ogunun Stuttgart Okulu baglantili olmasi hi¢ de sasirtict degil.
Se¢ilmis mimarlarin insa edecegi 25 konutun yapilisina 1933 Mayisinda baglanmasina karar
verildi. Schmitthenner 5 yil gecikmeli de olsa sonunda hayalini gergeklestirmek {izereydi.

(Plarre, 2001)
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Kaginilmaz olarak serginin ve yerleskenin iddiasi artmaktaydi. Schmitthenner'e gore
Weissenhofsiedlung ve “die Wohnung” nasil modernist bir konut ve yeni bir yasam bi¢imi
manifestosu ise Kochenhofsiedlung ve beraberindeki sergi de Alman geleneksel ve milli
degerlerini yansitan bir manifesto halini almaliydi. Bu ylizden projenin adina “Kampfbund fiir

deutsche Kultur” denmeye baslanmasi kimseyi sasirtmadi.

1 Paul Schmitthenner
2 Paul Schmitthenner
Nr. 3 Paul Schmitthenner
4  Paul Bonatz u.
Friedrich Eugen Scholer
5 Emst Schwaderer
6 Paul Heim
Nr. 7 Hermann Gabler
8 Hans Volkart
Nr. 9 Gerhard Graubner
Nr. 10 Richard Weber
Nr. 11 Eugen Kiemle u.
Paul Weber
Nr. 12 Albert Eitel u.
Hans Eitel
Nr. 13 Alfred Kicherer
Nr. 14  Eduard Kriger

Nr. 15 Otto Kébele

Nr. 16 Architekturbiro
Eisenlohr & Pfennig

Nr. 17  Hellmut Weber

Nr. 18 Walter Korte

Nr. 19  Emst Wagner

Nr. 20 Emst Leistner

Nr. 21 Wemer Pilzecker

Nr. 22 Hans Mayer

Nr. 23 Erhard Rommel u.
Erich Wiemken

Nr. 24  Wilhelm Tiedje

Nr. 25 Karl Gonser

Sekil 4.28. Kochenhofsiedlung Stuttgart Vaziyet Plani, 1933 (Plarre, 2001)

Serginin ad1 “Deutsches Holz fiir Hausbau und Wohnung, Stuttgart 1933” olarak belirlendi.
Schmitthenner adeta son 5 yilin intikamimi alircasina hamlelerinde devam etti ve bu

yerleskede proleterya konutu bulunmayacagini, yerleskenin yalnizca en iyi Alman siniflart

icin tasarlanacagini soyledi.

Sekil 4.29. Kochenhofsiedlung Vaziyet Plan1t Maketi, 1933 (Ulmer ve Kurz, 2006)
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Yalnizca birkag ay igerisinde yapimi tamamlanan ve 1933°de ziyaretciye acgilan
Kochenhofsiedlung, yapilarin igmimarligt ve dekorasyonu ile de goriiciiye ¢ikmusti.
Yerleskenin yapilart aynt Weissenhofsiedlung Stuttgart gibi kurgulanmist; bu su anlama
geliyordu: Kochenhofsiedlung da ayni numune yerleske 6zelligini tagimaktaydi ve bu duruma
evlerin dist oldugu kadar i¢i de dahildi. Cogu konutlardaki mobilyalari yapma isini Paul
Bonatz iistlenmis ve Alman ahsabinin geleneksel kullanimdaki yerini gozler 6niine sermek

icin biiylik bir ugras vermisti.

Sekil 4.30. “Deutsches Holz” sergisinden agilis fotografi, 1933 (Plarre, 2001)

Ayn1 Weissenhofsiedlung'daki gibi Kockenhofsiedlung'daki her olgu da bir temsiliyet kaygisi
tasiyor, buna gore tasarlanip sunuluyordu. Ancak Kochenhofsiedlung'daki temsiliyetin giicii,
“Deutsches Holz” sergisinin agilisindaki Nasyonalsosyalist bayraklar ile adeta daha bir

gucleniyor, ayaklar: daha bir yere basiyordu. (Plarre, 2001)

Weissenhofsiedlung'da buna oranla ¢ok daha fazla ¢ogulluk ve ¢ok daha az iddia oldugu

sOylenebilir, bunlarin sebebi asagida tartigilacaktir.

Kochenhofsiedlung'dan rahatgca okunan (ve Weissenhofsiedlung'da izine pek rastlanamayan)
diizen ve uyumun baslica sebeplerinden birinin tasarima konan kati kurallar oldugunu
sOylemek miimkiin. Mimarlar tarafindan tamamen ahsap striiktiirlii olarak gerceklestirilmesi
gereken yapilarin tamami kirma ¢atili olmak zorundaydi. Yine ahsap olacak cephelerin de
stvanmast ya da ahsap dokuyu gizleyecek sekilde boyanmasi zorunluluk olarak verildi. Aynm

zamanda 1s1 ve ses korunumu agisindan da sayisiz gereklilik siralandi.
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Akibeti Ikinci Diinya Savasi dolayisiyla Weissenhofsiedlung'dan pek farkli olmayan
yerleskenin bir kismu yerle bir oldu. Dikkat ¢ekici olan, yerlerine yeniden yapilan yapilarin da

aynt1 diizen ve uyum i¢inde hi¢ siritmadan yerlerini almastydi.

Sol egilimli sanat ve mimarlik kitlesi tarafindan “Holzwurmsiedlung” adi ile dalga
gecilmesine ragmen kitlenin sesleri yonetim tarafindan ¢abucak susturulmus, yerleske Nazi

yonetimi tarafindan yiiceltilmis ve ona ¢ok fazla deger atfedilmistir.

Sekil 4.31. Kochenhofsiedlung'dan bir gortintt, 1933 (Plarre, 2001)

Tarih yaziminda Weissenhofsiedlung Stuttgart'a bigilmis bir¢ok 6nemli gérev bulunuyor.
Bunlardan biri, yerleskenin, Uluslararas1 Uslubun en tanmimlayict manifestolarindan biri
olmasi, bir digeri yeni ¢ag icin bir yasam bi¢imi vaazi, bagka bir tanesi ise artik nasil yapin
iiretilmesi gerektiginin prototipleri olabilir. Ustelik Weissenhofsiedlung Stuttgart, tarihgiler
tarafindan yalnizca belli temsiliyetler iistlenmek zorunda birakilmaz, ayni zamanda bir
otekilik hikayesi de anlatmaya zorlanir. Bu hikayenin Kochenhofsiedlung tarafindan
anlatilanin tam ters oldugu iddia edilerek ¢ogulluklar1 kapatilmaya caligilir, hep bir agizdan

ayni dili konusan yapilar biitiinii olarak goriliir

Otekilestirme hikayeleri, aym zamanda ikili karsithk hikayeleridir. Birbirinin &tekisi olarak
anlatilan iki kavram aslinda bu yolla birbirleri iizerinden tanimlanirlar. Bu onlarin benzer

kapalilik ve benzer kod insalarina maruz kalmalarina sebep olur.



104

Weissenhofsiedlung ve Kochenhofsielung'un ikili karsitlik hikayesi de tarih yaziminda benzer
bir siire¢ gecirmistir ve bugiin hala karsitliklar modelleri olarak literatiirde bulunmaktadir.
Ancak bir Alman mimarisi 6rnegi olarak inga edilen ve amact da tam olarak bu, yani ulusun
mimarisini ortaya koyacak bir yerleske gorevi gérme yani tam anlamiyla bir temsiliyet icerme
olan Kochenhofsiedlung, Weissenhofsiedlung'un karsi modeli olarak okundugunda bu
Weissenhofsiedlung'u da belli bir ideolojinin temsiliyeti amach yapilmis tikel bir yapilar

biitiinii haline sokar, yani i¢indeki tiim ¢ogulluk ve farklililar eritir.

Biz, simdiye kadar yapmis oldugumuz analizler ile Weissenhofsiedlung'un manifestal bir
konut yerleskesinden ¢ok baska bir yerde durdugunu biliyoruz. Onu Kochenhof iizerinden
incelemek bu hikayeyi biraz daha genisleterek yerleskenin baska yonlerini gormemize sebep
olacaktir. Cilinkii sanildiginin aksine iki yerleske birbirinin tam anlamiyla karsitin1 olusturmaz.
Yakindan bakildiginda oldukg¢a fazla ortak noktasi kesfedilecek olan yerleskelerin sonug
triinleri yine de birbirlerinden uzak olarak karsimiza c¢ikmaktadirlar. Ancak bu bir
“gelenekselci” ve “modernist” kavgasindan ¢ok daha fazlasidir. Yani yakindan yapilmis bir
inceleme aslinda iki tislubun da bir ¢esit merkez tanimi yapmaya g¢alistiklarini ve ¢ogunlukla

formatif olarak birbirlerinden ayrildiklarini ortaya koyacaktir.

Tarih yazziminda Kochenhofsiedlung, gelenekselci mimarlik anlayis1 baglaminda
incelenmektedir. Aslinda bu Paul Schmitthenner ve Stuttgart Okulu'nun genel tavri sonucu
ortaya ¢ikan bir durumdur. Gelenekselci mimarligin Almanya genelinde uygulanabilecek tek
tislup olmas1 gerektigini savunan Schmitthenner, Kochenhofsiedlung'u zaten bu amagla insa

etmistir.

Schmitthenner, 1932 tarihli “Das Deutsche Wohnhaus” isimli kitabinda uygulanmas1 gereken
yap1 sanatiyla ilgili fikirlerini anlatmistir. Ona gére mimarin gorevi diizen saglamaktir. Bu
diizen teknik, ekonomik ve sosyal gereklilikler cercevesinde gerceklesmelidir. Ancak en
Oonemlisi bu diizen ile birlikte yaratilmasi gereken ahenktir. Bu ahengi gerceklestirebilmenin
bir tek yolu bulunmaktadir. Bu yol aidiyetten gecer. Stuttgart okulu ve c¢evresinin mottosu
haline gelen “BLUT und BODEN” yani “KAN ve YER” tam olarak bu anlama gelmektedir.
Bu, yapilarin iizerinde olduklar1 toprak ve i¢inde yasayacak ulusun kanina aidiyetidir ve

bununla yaratilacak ahenk mimarliktaki giizelligi yaratan seydir.
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Sekil 4.32. Kochenhofsiedlung'dan bir géruntu, 1933 (Plarre, 2001)

Yine bu kitapta Schmitthenner orta ¢agdaki sehirlerin giizelliginden s6z eder. Bu sehirleri
guzel yapan tam olarak bu kimlik insas1 ve aidiyettir. Gelenekselci mimarhigin 6zt ve ¢ikis
noktasi da buradan gelmektedir. (Plarre, 2001)

“Bir halk, bireysel farkliliklar acgisindan zengin, ama bu farkliliklar: aceleyle ortaya
koymayacak kadar ince ruhlu, bilin¢li ve ézgiir, her sey yan yana, hep birlikte blyik bir fikrin

ingasi; Orta Cag boyledir.

Theodor Fischer'in yukaridaki climlelerini kitabinda alintilayan Schmitthenner'in orta ¢aga
duydugu 6zlem, orada yatan uyum, diizen ve ahenge duydugu 6zlemdir, ki dagilma sonrasi

merkezi kaybolan diinyada kendi merkezini bu yoldan insa etmeye ¢aligmaktadir.

Kochenhofsiedlung'da her ne kadar birden fazla mimarin ismi geg¢se de yerleske, tamamen
Paul Schmitthenner'in koydugu kurallara goére insa edilmistir, yani asil aktor kendisidir.
Schmitthenner'in mimarliktaki bu tavri onu nasyonal sosyalist donemin en sevilen
mimarlarindan biri haline getirmis, 1932 yilinda onun mimarlig, ti¢lincii Reich i¢in 6rnek
teskil edecek sekilde lanse edilmistir. Bu durum uluslararasi iislubun elestirilmesinin yolunu

lyice agmuis, bu iislupta kabul edilen yapilar kansiz ve mekanik olmakla suglanmislardir.

Kochenhofsiedlung ve Weissenhofsiedlung bu baglamda karsi karsiya getirildiginde ortaya
¢ikan tablo ilgingtir. Schmitthenner ve Bonatz, 1926 yilinda Weissenhofsiedlung Stuttgart
aleyhime yazdiklar1 makalelerde vaziyet planin1 karaktersiz olmakla suclamiglardir.
Formlarinin niteliksizliginin kiiltiirel ve sanatsal degeri diisiirdiigiinden dem vurulmus ve

Weissenhofsiedlung Stuttgart kimliksizlik su¢lamasi ile karsi karstya kalmistir. Paul Schultze-
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Naumburg, kuzay Avrupa'daki yerleskelerle Weissenhof'u karsilastirmig, Bonatz ise

yerleskeyi Kudiis varoslarina benzetmistir.

Sekil 4.33. Weissenhofsiedlung'u Arap varosuna benzeden kolaj (Plarre, 2001)

Iki yerleskenin vaziyet planlarma bakildiginda karsimiza gikan tablo, onlarin biiyiik dlgiide
benzestigidir. Bu, iki yerleskenin de sehircilik kurgusunun ayni oldugu anlamima gelmektedir.
Ikisi de kendi merkezi insa etmeye calisan bu anlatilarin amaglar1 huzur ve diizeni saglamak
oldugundan, bu durum hi¢ de sasirtict degildir, c¢ilinkii yerleskelerin iizerine kuruldugu

sehircilik anlayis1 tamamen diizen yaratma ve kontrole dayalidir.

1933 yilinda Schmitthenner kendi yerleskesini savunurken, Mies'in Weissenhof'u savunurken
kurdugu ciimlelerin benzerini kurmaktadir: Ekonomik, saglikli, yere uygun... Ustelik
Kochenhofsiedlung fikrinin ¢ikis noktasinin Deutscher Werkbund oldugu distiniiliirse
yerleskelerin benzestikleri noktalarin daha da fazlalastigi goriilecektir. Tiim bu faktorler
dikkate alindiginda ortaya ¢ikan tablo sudur: ki yerleske arasindaki ayrilik tamamen formatif
bir ayriliktir. Benzer amaglarla inga edilen yerleskelerden bir gelenekselci formlar1 gegerli
olarak kabul ederken digeri gelenckselci olamayan her formu gegerli kabul edecektir. Bu
sebeple tartisma gelip ¢at1 formuna dayanir ve burada kalir. Tabii bunun arkasinda ¢ok genis

bir ayrilik yatmaktadir.

Bu analizi de yaptiktan sonra bir adim daha atmakta fayda var: Tiim bu benzer kosullar,
benzer merkez ingalar1 ve benzer ideolojiler i¢inde nasil olmustur da Weissenhofsiedlung'un
her yapisi birbirinden farkli bir hikaye anlatirken Kochenhofsiedlung'un yapilar1 birbirinin

aynisi olmustur.
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Bu sorunun cevabi yukaridaki ciimlelerde yatmaktadir: Gelenekselci mimarlik, geleneksel bir
diinya hayalinin icerisinden konusur. Boyle bir diinya hayali de tek bir soru sorar, tek bir
hikaye anlatir. Bu diinyada yap1 yapma bi¢cimi de sadece bir sekildedir. 1933 yilinda artik
baska bir diinyada yasaniyor olsa da Schmitthenner isini sansa birakmamustir. Yerleskesinin
beraberindeki sergiyi “Alman Kiiltiirii Icin Savas” adi altinda diizenlerken yerleskede tasarim
yapacak olan mimarlara da kural tizerine kural koymustur: Catilar egimli olacak ve yalnizca
ahsap kullanilacaktir. Bu kurallar gelenekselci mimarligin disiplinerligini ortaya koyarak
sonu¢ Uretimlerinin birbirinin ayni olmasma yol a¢gmustir. Dolayisiyla Kochenhofsiedlung
gercekten aradigi diizen ve ahengi bu sekilde yakalamistir. Bu ahenk o kadar gii¢liidiir ki,
yapilar Ikinci Diinya Savasi'nda tahrip olduktan sonra dahi yeniden insa edilse de genel

cizgilerin fazla disina ¢ikamamaktadirlar.

Weissenhofsiedlung'da ise durum farklidir. Aslinda genel olan tek kuralin geleneksel
stislemelerin terki olmasi, modernist mimarligin ne olduguna cevap verilmesine engel
olmustur. Aslinda degisen ve fragmanlasan diinyada bdyle bir cevaba ulagabilmek de soz
konusu degildir. Ciinkii Weissenhof'a tasarim yapmis her mimar yapi yapma sorununu
kafasinda bagka tiirlii ¢6zmiis ve tasarimiyla bu soruya baska tiirlii cevap vermistir.
Weissenhofsiedlung'un ¢ogullugunun kaynagi tam olarak burasidir. Yerleske yeni diinyanin
fragmanlardan ibaret oldugunun gorsel bir kanitidir. Bu farkliliklar her ne kadar biiytik ortiiler
altinda eritilmek istense de biraz dikkatli bir géz tarafindan kolayca fark edilmektedirler. Bu
sebeple ortak bir ideoloji ¢ikarimi yapilamayan Weissenhof'ta tahrip olan yapilar yeniden
yapildiginda ortaya ¢ok farkli sonuclar ¢ikar ve orijinal yapilarin izine bile rastlanmaz. Ancak
Weissenhofsiedlung'un ortaya koydugu tek ahenklikten soz edilebilir; bu da geleneksel

formlarin tamamen terkidir, ki bu son derece formatif bir durumdur.

Schmitthenner kendi yerleskesini yaparken konut sorununa bir ¢oziim getirmek istemez,
yapmaya c¢alistigt tek sey gelenekselci Alman mimarli§inin yeniden canlanmasidir.
Weissenhofsiedlung ise toplum miihendisligi yapmak adina konut ihtiyacina ¢oziim iiretmeye
calisan mimarlarla dolup tasmaktadir. Isin icine yeni giren malzemeler ve yapim teknikleri her
yapinin bir deneme ya da numune olarak ortaya c¢ikmasina yol agmis, bu da var olan

cogullugun bir diger sebebi olarak karsimiza ¢ikmistir.

Gortildigi tizere Weissenhofsiedlung ve Kochenhofsiedlung, sahip olduklar: ortak paydalara
ragmen, ortaya ¢ikan lirlinlerin aynilig1 ve farkliligi konusunda birbirlerinden ayrilirlar. Ama
bu onlarin bir ikili karsitlik hikayesi anlattig1 anlamina gelmez. Ortada anlatilan hikaye bunun

cok daha 6tesindedir. Bu hikaye insa edilmekte olan yeni tislubun gelenekselcilik kadar biiyiik
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bir merkez insa etme arayisinda oldugu, ancak fragmantal yeni diinyanin bu isi
zorlastirdi@idir. Stirekli farklilik ireten her uygulama baska bir hikaye anlatirken, ¢oziim
biitlin bu farkliliklar1 tek potada eritmekte ve geleneksel forma sahip olmayan her seye
modernist demekte bulunur. Ancak bu da son derece sizdiran ve ¢ok biiyiik yanilsamadir.
Sizdirmak kaginilmazdir. Weissenhofsiedlung Stuttgart da bunun literatiirdeki en Gnemli

orneklerinden biridir.
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5. SONUC

Weissenhofsiedlung Stuttgart, iizerinden mimarligin formatif olarak tanimlanan erken
modernist donemine dair miithis bir okuma yapilmasina olanak saglayacak kadar ¢ogul bir

icerige sahiptir.

Bu durum yalnizca, yerleskede dénemin “Uluslararasi1 Uslup” adina iiretim yapan en énemli
isimlerinin (Le Corbusier, Walter Gropius, Mies van der Rohe) rol almis olmalarindan
kaynaklanmaz. Gesamtkunstwerk kavrami ile adi bir arada anilan kisilerin (Peter Behrens)
isimlerinin  yerleskede  gec¢iyor olmast da bunun yegane sebebi degildir.
Weissenhofsiedlung'un Kochenhofsiedlung Stuttgart'in “6teki” yerleskesi olarak tanimlanmasi
ve bunun Gzerinden Paul Schmitthenner ve Stuttgart Okulu'nun gelenekselci ideolojilerine

uzanan yol da bu durumu tek bagina agiklamaya yetmez.

Weissenhofsiedlung'un durumunu essiz kilan olgu, yerleskenin, igerisinde bir yandan
morfolojik ve ideolojik olarak bunca c¢ogulluk ve farklilik barindirirken diger yandan
“Modernist Konut manifestosu” olarak mimarlik tarihi yaziminda yer almasidir. Mimarlik
tarihi  yazimi, yapildigt donemde bir wulus insa etmeye yoOnelik c¢abalariyla
Weissenhofsiedlung'a ¢agin ve ulusun kiiltiirel pratiklerini temsil etme gorevi yiikleyen
Deutscher Werkbund'un actig1 yolu izleyerek yerleskenin iizerine Modernist Mimarlik

ortlistinii ceker ve bu durum yerleskenin aynilik {irettigi yanilsamasinin dogmasina yol agar.

Ancak tam olarak da bu durum erken modernist donemin formatifligine dair miithis bir
okuma yapma olanag1 verir. Modernist mimarligin formatif dénemi, bu donem yapilan tiim
mimari iiretimleri geleneksel mimarlik iiretiminden ne kadar ayrildigina gore siniflandirir. Bu
durum da iizerinde geleneksel herhangi bir siisleme tasimayan her yapinin Modernist olarak
tanimlanmastyla son bulur. Bu, iislubu iglev lizerine insa ettiklerini savunan mimarlarin (basta
Mies van der Rohe olmak iizere) ideolojileri dikkate alindiginda oldukga ilging bir durum
olarak ortaya ¢ikar. Ciinkii bicimin islevi izlemesi gerektigi yerde, formatif dénemde islev

dikkate alinmaksizin tiim tiretimler Modernist Mimarlik Uretimleri olarak lanse edilir.

Bu durumun isaret ettigi ilk olgu, modernitenin fragmanlasan diinyasinin gostergesidir.
Weissenhofsiedlung Stuttgart mimarlarinin hepsinin kendi kafalarindaki kiiciik ya da biiyiik
merkez tanimlari, yerleske kapsaminda viicut bulur. Bu da her yapinin ideolojik ve morfolojik
olarak birbirinden farkli sonu¢lar dogurmasina yol agar. Ancak bu kadar kiiciik ve farkl
merkez tanimi da cogulluk ve farkliliklari itibariyle tehlike igerdiginden Modernizm ortiisii

altinda birlestirilir, tim farkliliklar eritilir, tim c¢ogulluklar ortadan kalkar ve
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Weissenhofsiedlung Stuttgart'in bigimsel ve ideolojik analizinin yapilmasi olanaksizlasir. Bu
sekilde ne mimarlarin iiretim bigimlerini ne de yapilarin, kullanilan malzeme, islev ve yapim
teknigi baglaminda ortaya ¢ikan sonuglarini anlamak miimkiin olur. Weissenhofsiedlung

Stuttgart aynilik iireten bir iliizyon olarak mimarlik tarihi kitaplarindaki yerini alir.

Bu durum Modernist Mimarligin ne ¢esit bir karsi-modern anlati oldugunun ve gelenekselci

mimarliktan ¢ok daha biiyiik bir kapalilik icerdiginin ¢ok 6nemli bir kanitidir.

Bagka bir olgu, WeissenhofSiedlung Stuttgart’a Deutscher Werkbund tarafindan yiiklenen
temsiliyet roliiniin Uretim sirasinda yumusamasi, erimesi ve yerleskenin aynilik yerine
farklilik iiretmesidir. Bu, modern diinyada ortaya ¢ikan kiiltiirel pratiklerin tiim kapatmalara
ragmen sizdirdiginin gostergesidir. Bu da yine donemi anlamak adina yapilmis 6nemli bir

okumadir.

Yerleskenin, giiniimiiziin “gated community”leri baglaminda, yani bir Siedlung olmasi haliyle
incelenmesi kentsellik ve bu baglamda yapilabilecek cesitli okumalara olanak saglar.
Kentselligi yok etmek iizerine insa edilen Siedlung'lar giiniimiizde de hala varliklarim
stirdiiriirlerken, tretmeleri istenen aynilik ve tekillik de hala gecerliligini korumaktadir.
Weissenhofsiedlung ise ayniligin ve tekilligin tam tersini lretir. Yerleskede acikca goze
carpan bu durum, bir anlamda tiim tiretimlerin yalnizca tikellik ve farklilik tirettiinin acik bir

metaforu olarak algilanabilir.

Weissenhofsiedlung  Stuttgartt gerek morfolojik ve ideolojik ¢ogulluklari gerekse
Kochenhofsiedlung'un karsitligi baglaminda anlamak donemin mimarlik tiretimini anlamanin
yolunu agar. Bu durum da dénem okumasinin objektif bir bicimde yapilmasina olanak saglar.
Yerleskeyi anlamak bu acidan ¢ok Onemlidir. Giinlimiiziin kiiltiirel pratikleri, her zaman
oldugu gibi yalnizca farklilik ve cogulluk tiretirler. Weissenhofsiedlung Stuttgart, boyle bir

okuma yapmanin 6niinii agmis bulunmaktadir.



111

KAYNAKLAR

Artun, A. ve Alicavusoglu, E., (2009), Bauhaus: Modernlesmenin Tasarmmi, Iletisim

Yayinlari, Istanbul.

Arredamento Mimarlik, (2005), “Werkbund 100 Yasinda”, Arredamento Mimarlik, Temmuz
2005: 68-72.

Berman, M., (2006), Kat1 Olan Her Sey Buharlasiyor, Iletisim Yayinlari, istanbul.

Bonatz, P., (1926), “Noch einmal die Werkbundsiedlung”, Schwaebische Kronik des
Schwaebischen Merkur, May1s 1926: 34-38.

Deutscher Werkbund, (1992), Bau und Wohnung, Karl Kraemer Verlag, Stuttgart.
Droste, M., (2006), Bauhaus, Taschen, Almanya.

Die Form, (1927), “Der Kampf gegen das Flache Dach”, die Form, Nisan 1927: 24-29.
Giedion, S., (2008), Space, Time and Architecture, Harvard University Press, ABD.
Gropius, W., (1965), The New Architecture and the Bauhaus, MIT Press, ABD.

Hall, P., (2005), Cities of Tomorrow, Blackwell Publishing, Ingiltere.

Hilberseimer, L., (2002), “Internationale Neue Baukunst”, Neues Bauen International 1927-
2002, IFA, Stuttgart.

Howard, E., (2008), Garden Cities of Tomorrow, Bibliobazaar, Ingiltere.
Kirsch, K., (1997), Briefe zur Weissenhofsiedlung, Deutsche Verlags Anstalt, Stuttgart.

Le Corbusier, (1987), The City of Tomorrow and It's Planning, Dover Publications INC., New
York.

Le Corbusier, (2005), Bir Mimarliga Dogru, Yapi Kredi Yayinlari, Istanbul.

Loos, A., (2000), Ornament und Verbrechen, Ausgewaehlte Schriften, die Originaltexte,

Georg Prachner Verlag in Wien, Viyana.
Mies van der Rohe, L., (1986), Das kunstlose Wort, Sieder Verlag, Berlin.

Plarre, S., (2001), Die Kochenhofsiedlung-Das Gegenmodell zur Weissenhofsiedlung, Paul
Schmitthenner's Siedlungsprojekt in Stuttgart von 1927 bis 1933, Hohenheim, Stuttgart.



112

Schmitthenner, P., (1950), Baugestaltung, Das Deutsche Wohnhaus, Konrad Wittwer Verlag,
Stuttgart.

Schwartz, Frederic J., (1996), The Werkbund, Yale University Press, ABD.
Sedlmayr, H., (1998), Verlust der Mitte, Otto Miller Verlag, Viyana.
Simmel, G., (2008), Modern Kiiltiirde Catisma, Iletisim Yayinlar1, Istanbul.
Tanju, B., (2007), “The Concept: Gated Community”.

Tanju, B., (2008), “Rural Studio”.

Ulmer, M. ve Kurz, J., (2006), Die Weissenhofsiedlung, Geschichte und Gegenwart, Hampp
Verlag, Stuttgart.

INTERNET KAYNAKLARI

www.landesausstellung1905.de

www.weissenhof.de

www.wikipedia.com



http://www.landesausstellung1905.de/
http://www.weissenhof.de/
http://www.wikipedia.com/

OZGECMIS

Dogum tarihi
Dogum yeri
Lise

Lisans

Yiksek Lisans

22.12.1981
Istanbul
1992-2000

2000-2006

2006-2010

Cahstigi kurum(lar)

2005-2007
2007-2008

113

Ozel Alman Lisesi

Yildiz Teknik Universitesi Mimarlik Fak.
Makine Miihendisligi Boliimii

Yildiz Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
Mimarlik Tarihi Anabilim Dali, Mimarlik Tarihi ve
Kurami Programi

Mimarlik Arastirmalar1 Stiidyosu (MArS-Mimarlar)
Osmanli Bankas1 Miizesi

2008-Devam ediyor Garanti Galeri- Platform Garanti Giincel Sanat

Merkezi



	nevin_asli_can_kapak.pdf
	nevin_asli_can_tez.pdf

