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ONSOZ

Bir binada, kullanici ihtiyaclarinin ve binadan beklentilerinin ne derecede karsilanabildigi,
binanin kullanimindan sonra belli yontemlerle sinanmasi ile ortaya ¢ikmaktadir. Kullanici-
bina iliskisinde performans, mekin Orgiitlenmesi, islevsellik, teknik ve estetik gibi bir¢ok
faktor acisindan ne kadar basarili oldugu, problemlerin belirlenmesi ile gelecek donemler i¢in
ne gibi Oneriler gelistirilebilecegi “Kullanim Sonras1 Degerlendirme (KSD)” (Post-Occupancy
Evaluation, POE) kavram i¢cinde sistematik olarak ele alinmaktadir.

Son yillarda yapilan insan — ¢evre - davranis iliskisi iizerine olan ¢caligmalar gostermektedir ki;
binanin kullanicis1 ile olan iliskisi, mekdn memnuniyetinden is verimliligine kadar bir¢ok
etken ile etkilenebilmektedir.

Yurtdisinda 6zel firmalar tarafindan yapilan KSD c¢aligmalari, binalar1 tamyarak, “nasil daha
iyl olabiliriz?” sorularma yanitlar bulmada yol gosterici olmaktadir. Sayica az olan KSD
caligmalarinin yayginlagsmasi iilkemiz agisindan da faydali olacaktir.

Tez calismam, c¢ok sayida kisinin destegi ve yardimiyla gerceklesmistir. Tez ¢aligmam
boyunca yardimlarini esirgemeyen, her tiirlii bilgi ve tecriibesini benimle paylasan, verdigi
cesaretle ve destekle her zaman tez caliyjmama hiz kazandiran, saygideger tez danigmanim
Yrd. Do¢. Dr. Muzaffer Tolga AKBULUT a; tez konumu belirlememde bana yol gosteren,
arastirmalarim1  kolaylastirarak, kaynaklara ulasmamu saglayan, kiitiiphanesini benimle
paylasan Doc. Dr. Cigdem POLATOGLU na tesekkiirlerimi sunarim.

Yiiksek lisans 0grenimim boyunca calistigim Yilmazlar Aliiminyum San. ve Tic. firmasinin
degerli yoneticileri Yiiksek Mimar Kadri TUNCA’ya ve Ali Ihsan BUYUKYILMAZ a
gostermis olduklar1 anlayis icin minnettarligimi bir bor¢ bilirim. Caligma arkadaslarima, tez
calismam boyunca verdikleri destek icin tesekkiir ederim.

Hayatim boyunca oldugu gibi, tez calismam siiresince de sevgisini ve destegini her zaman
kalbimde hissettigim sevgili anneme ve daima yamimda olan degerli arkadasim Sistem ve
Kontrol Miihendisi Enver Yagc1’ya sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
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OZET

Bina performans degerlendirmesi (BPD), planlamaya, tasarima, insaata ve binalarin
kullanimina yonelik yenilik¢i bir yaklasimdir. Bina degerlendirmesinin amaci, degerlendirilen
bina hakkinda bilgi sahibi olmak ve kilavuz bilgiyle secme/gelistirme/degistirme konusunda
s0z sahibi olmaktir. BPD, binalarin “Kullanim Sonrasi Degerlendirme (KSD)” (Post-
Occupancy Evaluation, POE) calismalarindan toplanmis bilgi birikimlerinin sonucudur ve
binalarm yaratilmasi siirecindeki her seyi ve herkesi ilgilendirir.

Bu tezin amaci, mimarlikta degerlendirme kavrami igerisinde KSD yaklagiminin anlatilmasi
ve temsili bir uygulama ile KSD’nin yiiksek egitim yapilarinda estetik, islevsel, teknik acidan
irdelenmesidir. Bu ¢alisma kapsaminda oncelikle “KSD” arastirma konusunun ana kavramlari
tanitilarak, kullanim alanlari, performans diizeyleri ve asamalari, kullanilan teknikleri
hakkinda bilgi verilmis ve mimari tasarima nasil yansidiginin anlatilmasi esas alinmistir.

Calisma bes boliimden olugmaktadir.
Calismanin ilk boliimiinde, arastirma konusunun amac¢ ve kapsami anlatilmaktadir.

Mimarlikta degerlendirme, performans ve bina iliskisi, degerlendirme modelleri, KSD
modelleri ve asamalar1 caligmanin ikinci boliimiindedir.

KSD’nin tarihsel gelisimi, yaklasim cesitleri, kullanim alanlar1 ve yararlar1 gibi konuyla
iligkili ana kavramlar, caligmanin tiglincti boliimiinde incelenmektedir.

KSD’de kullanilan arastirma teknikleri ve oOrnekleri, calismanin dordiincii boliimiinde
anlatilmaktadir.

Yildiz Teknik Universitesi, Kimya ve Metaliirji Fakiiltesi Binas1’ndaki alan ¢aligmasi, binanin
konumu ve etaplari, gorsel acidan destekleyici fotograflar1 tezin besinci boliimiinde ele
alimmaktadir. Fakiilte binasmi kullanan 6grenciler, dgretim iiyeleri ve bina yoneticileriyle
yapilan degerlendirmede, birden fazla arastirma teknigi kullanilmis, elde edilen verilere gore
oneriler gelistirilmesi planlanmistir. Dogru tekniklerin secilmesi, icerigin nasil olusturuldugu,
degerlendirme olciitleri ve sonuglar1 besinci boliimde ele alinmaktadir.

Incelenen tez orneklerinde bina performans degerlendirmelerinde teknik parametlerle ilgili
yogun olarak calisildigi, heniiz psiko-sosyal ve islevsel parametrelerle ilgili Olgiitler
belirlenmedigi aktarilmaktadir. Tez calismasinin alana katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Anahtar kelimeler: Kullanim sonrasinda degerlendirme, bina performans degerlendirmesi,

kullanict memnuniyeti, estetik — islevsel - teknik degerlendirme.
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ABSTRACT

Building performance evaluation (BPE) is an innovative approach to planning,
designing,construction and building usage. Aim of building evaluation is to get information
about the building and to be equipped about selection/development/charging with guidance
information. BPE is the result of accumulated knowledge that is gained during the Post
Occupancy Evaluation (POE) study and it is involved with everone and everything related to
building creation process.

The aim of the thesis is explaning POE approach among evaluation Notion in architecture
and examining POE in high education structures with an example application from
esthetic,operation and technical respects.

In this dissertation, the followings are grounded; firstly main concepts of POE are introduced,
Then application areas performance level and stages, used tecniques, how architectural design
is affected are explained.

Work consists of five sections.
In the first part of the study, the scope and aims of research topic are described.

Architecture evaluation, performance concept, and building relationships, evaluation models,
POE models and its stages are in the second chapter.

All related concepts like historical development, approach varieties, performance area and
benefits etc are examined in third chapter.

Field works for Yildiz Technical University, Faculty of Chemistry and Metallurgy,building
layout, stages and photos which support visual understanding are discussed in the fifth
section. More than one technique is used to evaluate with the students, faculty and
administrative staff and the subject to results it is planned to offer some suggestions. Selection
of appropriate techniques, how content is determined, evaluation criteria and results are again
explained in the fifth chapter.

Building performance evaluation techniques are examined intensively in the related works,
yet criteria related with psycho-social and functional parameters are not determined. The
dissertation is thought to contribute to this topics.

Key words: Post occupancy evaluation, building performance assessment, user satisfaction,
aesthetic — fonctional — technical assessment.
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1. GIRIS

Insan yasammnn biiyiikk bir boliimii, binalar icinde ge¢mektedir. Binammn, kullanicisina
sundugu yasamin niteligi ise ancak binanmn kullanima baslamasindan bir siire sonra ortaya
cikmaktadir. Kullanicinin 6ngoriilen fizyolojik ve psikolojik ihtiyaclarini karsilamanin ve
daha kaliteli bir yasam tasarlamanin, her donemde tasarimcilarin ve planlamacilarin gorevi

oldugu yadsmamaz bir gercektir.

Mimarlikta; iirlin degerlendirmesi, gereksinim programi, planlama veya tasarim, secimler
veya bina gibi materyaller ile ilgilidir. Istek ve gereksinimlere gelecek kullanicilar icin cevap

vermek ve gereksinim programii smnamak i¢in degerlendirme kullanilir.

Gereksinim veya tasarim programinin gelisimi, binanmn yapimi gerceklesmeden Onceki
olaylarin gelisimine karsilik gelir. Kagit iistiinde, maket olarak veya bina bilesenleri olmasi
durumunda gercek boyuttaki modellerin gelisimi olarak diisiiniilebilir. Bu terime Amerikan
literatiiriinde “On tasarim arastirmasi” veya bazen “etki degerlendirmesi” denir. Yapilan
planlarin ¢evreye olacak olas1 etkileri ve yapilmamast durumuyla karsilastiran “cevre etki
raporlar1” buna iyi bilinen Orneklerdir. Bina tamamlanip kullanilmaya baslanildiginda, yani
“olaydan sonra degerlendirme” veya Kullanim Sonrasi Degerlendirme olarak (KSD)" / post-

occupancy evaluation (POE) adlandirilir (Voordt ve Wegen, 2005).

Insan gereksinimleri; kullanicilarm bircok agidan (fizyolojik, toplumsal, sosyal, psikolojik
v.s.) rahatsizlik duymadan yasamlarini siirdiirmelerine ve yaptiklari islerde verimli olmalarma

yardimet olan tiim ¢evresel ve toplumsal kosullardir (Inceoglu, 1982).

Mimarlik diinyasinda degerlendirme” kavramu, insa edilmis cevrenin parcalarmim degeri ile
(tirtin degerlendirmesi) veya insaat ve yonetimi siireci ile (siire¢ degerlendirmesi) tanimlanir.
Konularini ve degerlendirmeyi farkl sebepler, farkli degerlendirme yontemleri, farkli zaman
degerlendirmesi ve farkli kullanicilar, caligsanlar gibi insanlarla performansi dl¢iiliir. Biitiin bu
noktalar, degerlendirmenin ne zaman olacagina ihtiya¢ duyar. Degerlendirme; “nedir, nicin -

nasil- kim i¢in - kimle” gibi sorularinin yanitlarini icermelidir (Kernohan vd., 1992).

*KSD kelimesi, “Kullanim Sonrasi Degerlendirme” agiliminin kisaltilmis hali olarak tezde gececektir. POE
kelimesi, “ Post Occupancy Evaluation” a¢iliminin kisaltilmis halidir.

**Degerlendirme: Sanoff’a (1992) goére degerlendirme, toplumsal yasamin ve sosyal kosullarin iyilestirilmesi,
sosyal program veya cevresel etkinin daha insancil ¢evre olusturmada, cevrenin idaresi ve gereksinme duyulan
verinin toplanmasi, analizi ve yorumlanmasi isine adanmis eylem alanidir.



Preiser ve arkadaslar1 (1988) tarafindan gelistirilmis olan Kullanim Siirecinde Degerlendirme
yaklasimi, mimarliga bir biitiin olarak bakan sistematigi ile bu problemin asilmasi yolunda
onemli bir adimdir. Ozellikle tasarim probleminin karmasik oldugu yapr tipleri icin (6rnegin;
hastane, hapishane, arastirma ve gelistirme merkezleri ve ofis binalar1 gibi) bilgiye dayal bir
programlama anlayis1 sonug iiriiniin etkililigi* acisindan son derece dnemlidir. Dogaldir ki bu
tip bir programlamada temel bilgi kaynagi mevcut yapmin kullanimi ve kullanicilaridir.
Kullanicimin yapr ile olan iletisiminde sorun olarak gordiigii noktalarin tanimlanmasi ve
programa konularak tasarima dogru bir sekilde girdi olusturulmasina calisiimalidir. Bu tip bir
programlama anlayis1 dogrularin korunmasi ve gelistirilmesi, yanlhislarin saptanmasi ve ¢éziim
yollarinin aranmasi diisiincesine baghdir. Kisaca, KSD yaklasimi klasik deneme yanilma

yonteminin bilimsel ve giivenilir bir igerik kazanmis halidir (Presier ve Vischer 2005).

20.yy’da mimar, planci, bina yOneticisi, i¢ mimar, psikolog, sosyolog, antropolog ve
cografyaci gibi mesleklerden gelen uzmanlar bir araya gelip disiplinler aras1 mesleki birlikleri
kurmustur. Bu birlikler fiziksel ¢evre iizerine yaptiklar1 arastirmalarda insan davranigina
odaklanarak ilk KSD caligsmalarinin temelini atmistir. Ornegin; 1960’larda ABD’de kurulmus
olan Cevre Tasarimi Arastirma Birligi (EDRA) insan davranisi ve bina tasarimi arasindaki

iliskinin ortaya ¢cikmasia Onciiliik etmis 6nemli bir kurulustur (Cooper, 2001).

Insan ve gevre arasindaki etkilesim sistemine odaklanan bu ¢aligmalarda var olan gevrelerin
analizinde yontemlerin olusturulmast ve KSD’nin mimari tasarimla nasil isbirliginde

olabilecegi kavramsallastirilmaya calisilmaktadir. (Kirk ve Spreckelmeyer, 1988).

KSD caligmalarinda binanin kullanicilar1 ve onlarin ihtiyaclar1 iizerine yogunlasip,
kullanilmakta olan binalarin planlamadaki tasarim kararlar1 dikkate alinarak yapilan
degerlendirme ile iiriin yani “olusan cevre” degerlendirilmektedir. Bu bir anlamda tasarim
kararlarinin da sorgulanmasidir. Planlamadaki tasarim kararlarinin sorgulanmasi ile ortaya
¢ikan riiniin karsilagtirmasi sonucunda tasarimin gii¢lii ve zayif noktalar1 saptanmis olur. Bu
saptamayla edinilen bilgiler yeni tasarimlara veri olarak aktarilirken, mevcut c¢evrelerdeki

sorunlarm ¢oziimii i¢in de geri besleme olarak siirece dahil edilir (Karageng, 2002).

*Presier’e (1988) gore etkililik, kullanici ile cevresi arasindaki uyumu (fit) tanimlayan, g¢evrenin insana
yapabilecegi olumsuz etkilerin giderilmesi/onlenmesini hedefleyen ve zamana ve kiiltire bagl olarak farkli

icerikler kazanabilen bir kavramdir (Din¢ ve Onat 2002).



1.1 Amag

Bu caligmanin amaci, KSD yaklagimi ¢gercevesinde yiiksek egitim yapilarinda tasarimu estetik,
islevsel ve teknik agidan irdelemektir. Bu ama¢ baglaminda, yiiksek lisans tezi kapsaminda
oldukca yeni ve fazla ¢alisgilmamig bir konu olan “Kullanim Sonrasi Degerlendirme (KSD)”
yaklagiminin tarihsel gelisiminden, caligma alanlarindan, literatiirde tanimlanan yaklasim
cesitlerinden, kullanim alanlar1 ve yararlarindan, performans gibi ana kavramlarindan
bahsedilerek, tasarim sonrasi kullanima sunulan yapida nasil bir uygulama izlenilebilecegi
konusunda temsili bir uygulama yapilmasi diisiiniilmektedir. KSD diizeyine gore degiskenlik
gosteren arastirma tekniklerinin tantmlanmasi sonrasinda pilot alan ¢aligmasi iizerinde KSD

yaklagimi tanitilacak, incelenen yapmin degerlendirmesi sonuglar ile aktarilacaktir.

Insas1 tamamlandiktan sonra, kullanicis tarafindan en az alt1 ay kullanilmis olmas1 gereken
bina orneklemesi icin, tezin arastirma konusunu teskil eden YTU — Kimya ve Metaliirji
Fakiiltesi Binas1 secilmistir. Y1ldiz Teknik Universitesi - Davutpasa Kampiisii'niin “gelecegin
egitim mekanlarin1” yeni binalar ile kullanicit hizmetine sunmasi ¢alismalari, bu fakiiltenin
ornekleme olarak secilmesinde etken olmustur. Tasarim kararlarinin sorgulanmasi, kullanilan
fakiiltenin gii¢lii ve zayif performans degerlerinin saptanmasit amaclanmistir. Etaplanabilir
proje olarak tasarlanan fakiiltede; insas1 tamamlanip belli bir siire kullanilan bloklar iizerinden
inceleme yapilarak, KSD konusunun arastirma teknikleri kullanilmis, tespitler yapilarak,
oneriler gelistirilmesi, binanin incelenen performans degerlerinin giiclii ve zayif noktalarinin

belirlenerek ve kisa, orta ve uzun vadede Oneriler gelistirilmesi amag¢lanmustir.

1.2 Kapsam ve Yontem

Bu arastirmada, konuyla ilgili literatiir taramas1 yontemi ile kullanim sonras1 degerlendirmesi
arastrma konusunun ana hatlariyla tanitilmasina; orneklemeler ve grafiksel anlatimlar ile

konunun desteklenmesine ¢alisilmstir.

Yildiz Teknik Universitesi - Davutpasa Kampiisii’nde ingas1 yakin zamanda tamamlanan ve
bugiine kadar kullanicis1 hizmetine sunulan binalarindan biri olan YTU - Kimya ve Metaliirji
Fakiiltesi Binas:’min mimari planlar1 dijital olarak YTU — Yapu Isleri Dairesi Baskanligi’ndan
temin edilmistir. Ayrica caligmada KSD teknikleri kullanilarak katkida bulunacagi diisiiniilen
fotograflar ¢ekilmistir.

Planlar iizerinden incelenen bloklar anlatilarak, tasarim ilkeleri plan semalar: ile teze dahil

edilmistir.



Fakiilte Binast’na farkli zamanlarda gidilerek, gdzlemler yapilmis, gozlemler neticesinde elde
edilen kayda deger bilgiler caligmaya dahil edilmistir. Acik uglu sorularla bina kullanicilar ile
goriismeler yapilmistir. Bu gdzlem ve goriismeler sonrasinda fakiilte binasinda yeterli bilgiye
sahip kisilerden ilk olarak, Kimya ve Metaliirji Fakiiltesi’nin tasarimcilarindan Dog. Dr.
Murat Soygenis ile tasarim ilkeleri, kullanic1 gereksinimleri, kisitlayict veriler (ekonomik,
cevresel, yonetimsel, islevsel gibi tasarimini etkileyecek girdiler) iizerinden goriisme

yapilmustir.

Elde edilen veriler 15181nda, bina kullanicilarina (6grenci ve dgretim iiyesi) uygulanacak olan
anket, kullanict grubunu temsil edecek olan pilot bir denek grubu iizerinde denenmis ve bazi

tanimlamalarda degisiklikler yapilarak, soru tipleri degistirilerek son halini almstir.

Yapilan bu On caliyjma sonrasinda belirlenen bloklarm tamaminda Ogrenci ve Ogretim
tiyelerinin katilimiyla, anket uygulamasi gerceklestirilerek, belirlenen estetik (gorsel), islevsel
ve teknik degerlendirme 6lgiitlerine gore elde edilen veriler, grafiklere aktarilmis ve grafikler

izerinden yorumlanarak kisa, orta ve uzun vadede oneriler gelistirilmistir.



2. MIMARLIKTA DEGERLENDIiRME

2.1 Degerlendirme ve Bina Performansi Kavram

KSD calismalarinda sikca rastladigimiz “degerlendirme” kavramindaki deger, “bir seye
bicilen karsilik” olarak, “karsiladigi ihtiyaca gore bir nitelik” anlamina gelmektedir (Aral,
1979). Boylece deger kavrami, estetik bir gereksinim karsiladiginda estetik deger, ekonomik
bir gereksinime yonelik oldugunda ekonomik deger, kullanima yonelik oldugunda ise islevsel
deger, teknik bir gereksim karsiladiginda teknik deger olarak ifade edilir. Degerlendirme, bir

seyin degerini saptamak, sinamak, yargilamak anlamma gelmektedir.

Presier ve Schramm’a gore (1998) bina degerlendirme parcalari; “islevsel (kullamim degeri,
gelecekteki degeri), estetik (deneyimsel degeri), teknik ile ekonomik ve yasal” olmak iizere
Sekil 2.1°de dort kategoride incelenmektedir (Voordt ve Wegen, 2005).

a.islevsel b.Estetik
e Ulasilabilirlik ve park ozellikleri e  Gorsel kalite
e Erisilebilirlik e Diizen ve karmagiklik
e  Esneklik e Nitelik temsili
¢  Emniyet (ergonomik, kamu) e Sembolik ve gosteris niteligi
e  Mekansal Yonlenme e  Kiiltiirel tarih degeri

e  Bolgesellik, mahremiyet ve sosyal iletisim

e  Fiziksel 6zellik (aydinlatma, giiriiltii,

1s1tma, hava akimi, nem)

c.Teknik d.Ekonomik ve yasal
e  Yangin giivenligi e  Yatirim maliyeti
e  Tagsiyic1 glivenligi e  Yatirimi kullanma
¢ Bina fizigi e  Yatirim zamani
e Cevresel kullanim kolaylig1 e  Kamuya acik ve 6zel diizenlemeler

e  Siirdiirulebilirlik

Sekil 2.1 Bina degerlendirme pargalari (Voordt ve Wegen, 2005)




Degerlendirme, toplumsal yasamin ve sosyal kosullarin iyilestirilmesi, sosyal program veya
cevresel etkinin daha insancil cevre olusturma etkisi, ¢evrenin idaresi ve gereksinme duyulan

verinin toplanmasi, analizi ve yorumlanmasi igine adanmis aktive alamidir (Sanoff, 1992).

Mantikli bina tasarim siireci; devam eden degerlendirmeden geribildirim dongiisii gibi
kavramsallagtirarak tasarim varsayimlara yol gosterir ve daha iyi ¢oziimler icin bilgilendirir.
Bina tipleri i¢in degerlendirme arastirmalarindan spesifik bilgi toplama ile bilgiler giincellenir
(Preiser ve Vischer, 2005). (Sekil 2.2). Boylece, tasarlanmis ¢evrenin kullanicist ile iligkisi
degerlendirilir, miisterinin hedefleri dogrultusunda performans &lgtimleri ve Olciitii
karsilastirilarak bina hakkinda bilgi sahibi olunur. Pena’nin da (1987) ifade ettigi gibi tasarim

tiriiniiniin kalitesinin artirilmasi icin geri besleme énemli ve gereklidir.

Misteri
Hedetleri

Performans
Oleiitii

Degerlendirme
Konusu

Performans
Slgtimleni

A

DEGERLENDIRME

Sekil 2.2 Ana geribildirim sistemi, Architectural Research Consultants, Albuquerque, NM
(Presier ve Vicher, 2005)

Kullanicr ihtiyaglarma bagli olarak belirlenmis, tasarlamada kullanilan performans degerleri
tasarima girdi olustururken “arzu edilen performans” seklinde adlandirilarak kurgunun yerine
getirmesi istenilen performans degerine isaret eder. Bunun yaninda tasarimin ardindan
kullanim ve buna bagl olarak KSD’de kurgunun arzu edilen performansi ne olciide yerine

getirdiginin saptanmasi ile de “gerceklesen performans” kavrami ortaya cikar (Presier, 1988).



Bina performans degerlendirmesine farkl teorik yaklasimlar, ilk olarak Preiser’in “Building
Evaluation” (1989) kitabinda sunuldu. Bu kitaptan beri, hem 6zel hem kamu sektoriinde ilgi
ve hareketlilik artmadi. Ornegin “Learning from our Buildings” isimli kitapta anlatildig1 gibi
kullanim sonrasi degerlendirme Diinya’da endiistrilestirildi. 2003’te NCARB tarafindan

basilan Improving Building Performance, profesyonel gelisim ve egitime devam etti.

BPD*’sinde bu teorigin temeli, disiplinler arasi ayarlama ile insan kontrol fonksiyonlarinin
caligmast ve mekanik ve elektronik sistem onlarin yerini alir, istatiksel mekanik uygulamalar1
kapsar. Insan, siire¢ ve onlarin gevresindekiler arasindaki iliskiler akisi, psikososyal, sosyal ve
kiiltiirel cevreleri kapsar. Bu yaklasim, cevresel arastirma c¢alismalarinda insanin fiziksel
cevre ile etkilesimini inceler. BPD, bina olusumu i¢inde profesyonel cevaplar arar; miisterinin
hedeflerini, degerlendirme konusunu, performans ol¢iitlerini ve performans ol¢iisiinii kapsar.
Bina tasarimi, hedefler ve performans ol¢iitii ve fonksiyonel program veya 0zeti, sartnamelere

kars1 6zel ¢coziimler, giiclii sistemler ile tasarimciy1 bilgilendirir.
Cakim’a gore, (1988) genel olarak degerlendirmenin amaglar: sunlardir:

e Degerlendirme ¢alismalar ile insan ¢evre iliskileri iizerindeki bilgi birikimini artirarak

kavramlarin ortaya atilmasini saglamak,

e Mimari programlama, tasarim, yapim ve kullanim asamalarinda verilen kararlar ve

yapilan uygulamalar arasindaki karsilikli etkilesim tiirlerini ve sonuglarini incelemek,

¢ Bina kullanicilarmin davranigsal gereksinmeleri 1ile Orgiitsel davramiglarinin

saptanmasi,
e Tasarim siirecine iligkin bilgi birimi saglamak,

e Tasarim amaclariin ne kadarinin gerceklestigini ve binanim tasarim amaclarina uygun

bicimde hizmet edip etmedigini saptamak,
e (Cevrelerin ne kadar verimli kullanildigini saptamak,

e Belirli ¢evrelerin degerlendirilmesinde standart yontemlerin gelistirilmesi i¢in veri

kaynag1 olusturmaktir.

*BPD kelimesi, “Building Evaluation Performance” ac¢iliminin tiirkge kisaltilmis hali olarak tezde gececektir.



Degerlendirme sonuglariin tasarim ve programda kullanim yararlar1 Presier’e (1988) gore:
¢ Problemlerin ve ¢oziimlerinin daha iyi tanimlanmasi,
¢ Bina performansi kavraminin gelistirilmesi,
e Kullanici katiliminin ve miidahalesinin desteklenmesi,
e Gelecek tasarimlarin daha giivenilir bilgiye dayandirilmasi,

e Tasarmm bilgilerinin, standartlarinin, 6l¢iit ve rehberlerinin gelistirilmesi.

2.2 Performans Kavrami

Performans kavrami, genel olarak bir iiriiniin nitelikleri ve yeteneklerinin belirlenmesinde,
gerecin, bilesenin ya da bir sistemin kullanici isteklerine uygun olarak arzulanan davranisi en
1yl bicimde yerine getirmesine iliskin organize isler veya kurgulardir (Okan, 1975). Bina
performans1 kavrami Presier’e gore (1988) KSD’nin felsefi ve teorik temelidir. Bina
performanst kavramimin esast degerlendirme faaliyeti, performans Olgiimleri, eldeki
Olciimlerin uygun performans olgiitleri ile karsilastirilmasi ve sonugta bina performansinin ne

kadar basarili oldugunun saptanmasidir. Buna gore performans kavramimin elemanlart:
® Oleme,
e Kkarsilastirma,
e degerlendirme ve
e geribesleme - ileri besleme’dir.
Performans kavramlarimi olusturan bilesenler ise sunlardir: (Sanoff, 1977).(Sekil 2.3)
¢ Performans gereksinmeleri
e Performans ol¢iitii
e Performans degerlendirme teknikleri
e Performans spesifikasyonlari
e Performans standartlar1 ve

e Performans kodlar1



husal
Performans L
bolgesel,
kodlan yerel
otorite
Performans
tarafindan
standartlan vygunluk
kogulu ile
tasarimcit,

Performans mithendis vd.,
spesifikasyon tarafindan

Performans gl
7| testler,simulasyon
degerlendirme teknikleri,
teknikleri uzman gorhsi
Performans birincil, i.kimzil
o zorunly, istege
Olg:utu bagli malivete
iligkin
Performans ek
Sty igin,neden,
gereksinimleri nerede, ne
Zaman

Sekil 2.3 Performans hiyerarsisi (Sanoff, 1977)

2.2.1 Performans Gereksinmeleri

Insan gereksinimleri insa edilmis cevre ile etkilesimi arasinda performans dereceleri yeniden
tanimlanir. Maslow, 1948; kabaca insan gereksinimlerini kendini gergeklestirme, ask, saygi
duymak, giivenlik ve psiko sosyal gereksinimler olarak tanimladigi performans Olgiitiine
paralel olarak yiizyillar 6nce Romali mimar Vitruvius, M.O. 1. yy’da bina niteliginin
tanimlamasida “kullanighlik, saglamlik ve giizellik” ten (utilitas - firmitas - venustas) olusan
ic kategorisiyle tanimlamistir. Performans gereksinmeleri temel seviyede, fiziksel cevrenin
etkileyebilecegi kullanict 0zelliklerinde cikarilir. Fizyolojik, psikolojik ve sosyolojik
ithtiyaglardir.

Maslow tarafindan 1943 yilinda insan gereksinmelerinin en zorunlusundan en segkinine kadar
olan siralamasi Sekil 2.4’de yapilmustir. Fizyolojik, giivenlik, ait olma, prestij ve yetenekleri
gelistirme, entellektiiel, duygusal ve estetik doyumdan olusan insan gereksinimlerinin, psiko-

sosyal ve kiiltiirel kavramlarla iliskisi Cizelge 2.1’ de anlatilmaktadir.
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ENTELLEKTUEL / ESTETIK DOYUM

OZGERCEKLESTIRIM *

SAYGINLIK

AIT OLMA / BAGLANMA

GUVENLIK

BIYOLOJIK ve FIZYOLOJIK

Sekil 2.4 Maslow’un insan gereksinimleri hiyerarsisi (Giir, 1996)

Cizelge 2.1 Insan gereksinimlerine karsilik gelen psiko-sosyal ve kiiltiirel kavramlar (Giir,

1996)
Insan Gereksinimleri Psiko — Sosyal ve Kiiltiirel Tasarim Kavramlari
Hiyerarsisi
Fizyolojik (Biyolojik) Barmma, konfor, soy siirdiirme, siireklilik, kalicilik, baglamcilik
Giivenlik Can-mal giivenligi, mahremiyet, kalabalik duygusunun 6nlenmesi, yalnizlik
duygusunun 6nlenmesi, alanin belirlenmesi, savunma, kolay yonlenme, yol
bulma
Ait olma (Baglanma) Sosyo-kiiltiirel uygunluk, insan orgiitlerine katilma, sosyallesme, toplumsal
etkilesim kurma, “yer” ile 6zdeslesme, toplumsal bellege gonderme yapma,
simgesel degerler sahip ¢ikma
Sayginlik (Prestij) Kimlik-benlik, ayricalik, kendileme, birey sinif veya gruba ait statii sembolleri,
imgelenebilirlik, ayit edici uyarilar, algilanabilirlik
Ozgerceklestirim Toplumsal orgiitlerde gorev alma, katilma, secme 6zgiirliigii, iretme, esneklik,
gelistirilebilirlik, dinamiklik, tamamlanmamislik
Entellektiiel, duygusal ve Bicgimsel estetik kavramlarin ¢esitlenmesi, kompleksite, enerji ve canliya olan
Estetik Doyum duyarlilik, gelecegin sorunlarina egilme, toplumsal bilincin pekistirilmesi, insan
ve insan sagligina yardim

*(zgerceklestirim: Yetenekleri gelistirme (Giir, 1996).
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2.2.2 Performans Olciitii

Performans 6lgiitii gereksinmeler karsilansin ya da karsilanmasim degerlendirmede kullanilan
nitelik ya da karakteristiktir. Tasarim degerlendirilmesi performans olgiitlerinin 6zenli
bicimde Ol¢iiliip uygun metotlarla degerlendirilmesi gerekir. Gereksinmelerin kosulu olmasi
nedeniyle performans oOlgiitleri ikincil diizeyde ancak zorunlu olarak toplum saghigmi ve
giivenligini dikkate alir. Yine ikincil ama istenilen niteligi ise, genis sistemler veya alt
sistemler ile ¢coziimler arasindaki ara yiiz ile iliskili olmasidir. Bunun yaninda 6lgiit, faydaya
kars1 potansiyel performansa dahil olan alternatif ¢oziimlerin maliyetiyle de ilgili olabilir

(Karageng, 2002).

BPD’nin tarafsiz olmasi icin mevcut performans olgiitleri yerlesik performans olgiitleri ile

karsilagtirmali 6l¢iiliir. Bu 6lciit i¢in bircok kaynak vardir: (Presier ve Vicher, 2005)

Basil literatiir: agik veya kapali degerlendirme kriterleri sunar. Ag¢ik Olciitler yayinlarda ve
referans caligmalarda bulunur. Kapali Olciitler ise arastirma makalelerinde konferans
yayimnlarinda bulunabilir. Kapali 0Olgiitler yorumlama ve degerlendiricinin incelemesini

gerektirir. Ciinkil verinin mevcut baglam ile ne kadar iliskili oldugu degerlendirilmelidir.

Benzerlikler ve onceki ornekler: daha onceden bulunmayan bir bina icin programlama ve
tasarim yapilirken performans 6Olgiitleri toplanmalidir. Boyle durumlarda, en ¢ok kullanilan
metot benzerlikler denilen bor¢ alma Olgiitlerine gore aynisi olmayan ama benzeyen alan
tiplerini kullanarak performans olgiitii elde etmektir. Mesela, 1980’ler kanser tedavisi i¢in
yeni merkezler tasarlanirken, binanin tek basma mu olmasi gerektigi yoksa daha biiyiik
hastanelerle entegre mi edilmesi gerektigi tartisilmistir. Ayrica bir ev ortamn gibi mi
Olceklendirilmeli yoksa kurum sogukluguna mi sahip olmalidir sorularina cevap aranmustir.
Bu sorular daha empatik bir ¢cevre olan miitevazi bir dlcekte ve kurumsal goriinimden uzak
kanser hasta ve yakinlarini stresten uzaklastiracak bir tasarima yon vermistir. Benzer sekilde,
Alzheimer hastalar1 i¢in yatilh ve ayakta tedavi olanlar i¢in ilk insaat yapilirken, farkli
asamadaki hastalar icin uygun degerlendirme 6lciitlerinin ne olmasi gerektigi konusunda fazla
bilgi yoktu. Tasarim arastirmasi boyunca, hasta ihtiyaglar1 hakkinda bir¢ok kabuller yapild: ve

bunlar test edilerek sonuglar1 sayesinde tasarima bir yol bulundu (Cohen and Weisman, 1991).

BPD/KSD: Oliit gelisiminin liciincii kaynagi BPD/KSD’lerin geri beslemesi ve performans
degerlendirmesidir. Anahtar tasarim konsepti, bina tipolojisi ve mevcut tesisin islevi
degerlendirilir. Geri besleme, uzman bir danigman veya giinliik olarak binanin performansini

gozleyen tesisin miidiirii tarafindan saglanabilir. Degerlendirme materyal ve bitenlerin
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performansi, dayanikliligi, yenileme maliyeti, tamir sikligimmi icerir. Bu, 1sitma ve
havalandirma tertibatinin yaninda, pencere ve Kkilit sistemi gibi donanimin performansma da
uygulanir. Geri besleme ofis binalar1 gibi Ornek verilen bina tipi i¢in giincel bilgileri

baglamiyla birlikte bize kazandirir (Preiser ve Schramm, 2002).

Ikamet eden uzmanlar: performans 6lciitii icin bir bagka kaynak ise sorulan tesisin isleyisine
asina olan bilgili insanlar veya ikamet eden uzmanlardir. Tesisi taniyan kisiler yargi ve
tecriibelerini paylasabilirler. Bu tecriibelerden yararlanmak i¢in, tesisin belirli performans
avantaj ve dezavantajlarmi tartismak amaciyla odak grup oturumlari yapilabilir. Hatta,
temsilci kullanici gruplari ve tartigmalart amaca uygun performans olgiitleri ortaya ¢ikartmak

amaciyla kullanilabilir.

2.2.3 Performans Degerlendirme Teknikleri

Olgiitlerin belirlenmesi ardindan, gelistirilen ¢oziimler icin bazi degerlendirme metotlar1
gelistirmek gereklidir. En ¢ok tekrarlanabilen degerlendirme teknikleri fiziksel testlere
dayananlardir. Ancak bazi 6l¢iitlerin 6l¢ciimiinde sayisal ya da niceliksel olarak ifadelendirme
miimkiin olmayabilir. Bu durumda ¢oziimiin kullanict icin memnun edici olup olmadigina
bakilir. Bunlarin disinda olabilecek 6l¢cmeye iliskin uygun 6l¢iitiin olmayis1 gibi durumlarda

ise uzmanlarin yargilar1 miimkiin olabilen tek degerlendirmedir (Karageng, 2002).

Sekil 2.5’de KSD siire¢ modelinde performans dlgiitii ve dl¢timlerinin karsilastirilmasi sonrasi
elde edilen degerlendirme ¢iktilarinin planlama, programlama, tasarim, insa etme, kullanim ve
hizmet yonetimi ve yeniden kullanima /siirdiiriilebilirlige uyum evreleri ile iligkisi
goriilmektedir. Degerlendirme verilerine gore, kisa, orta ve uzun vadede Oneriler gelistirilmesi

KSD’nin kullanim faydalar1 olarak tantmlanmaktadir.

KSD’de calismasinda kullanilabilecek performans degerlendirme teknikleri tezin dordiincii

boliimiinde ayrint1 ve ornekleri ile incelenecektir.
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Performans
Oleitii

h 4
Perfornans
Oletimleri
Degerlendirme
giktilan

Kisa DKimem Uzun Dédnem
Moveut problemlerin ghziimil Tasarnm kriterlerin gelisnicsi
igin geri besleme saglamak igin veritabamnda ileri besleme

Planlama

y

Programlama

{

Tasarm

V

[nsa

4

Kullanm

{

Siirdiirilebilirlik

Orta Ddmem
Sonraki inga dingiisline
dogrudan girdi

Sekil 2.5 Performans konsepti ve bina siireci, Architectural Research Consultants,
Albuquerque, NM (Presier ve Vicher, 2005)
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2.2.4 Kullanim Sonrasi Degerlendirmenin Performans Diizeyleri

Lang ve Burnette 1974’de kullanici ihtiyaclarmin hiyerarsik sistemine c¢evirmisler, 1983’te
Preiser ve Vischer 1989’da “yasanabilir cerceve” ile sentez ederek, Sekil 2.6’daki {ic asamay1

olusturmuglardir.
e Saglik, giivenlik ve emniyet performanst; (Teknik Performans)
o Islevsel, verimlilik ve is akis1 performanst; (Islevsel Performans)

e Psiko sosyal, sosyal, kiiltiirel ve estetik performans (Davranigsal

Performans)
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Sekil 2.6 Performans olgiitlerinin degisen seviyeleri, Jay Yocis, University of Cincinnati
(Presier ve Vischer, 2005)

Presier performans boyutlarmin ii¢ bileseni oldugunu belirtmistir: (Presier, 1988)
Bu ii¢ bilesen ve elemanlar1 su sekildedir:

¢ Teknik Performans: Yangin emniyeti, striiktiir, saglik kosullar1 ve havalandirma,

elektrik, dis duvarlar, catilar, i¢ bitisler, akustik, aydinlatma, 1s1sal konfor

o 1islevsel Performans: Insan faktorii (antropometrik, duyusal, algisal-zihinsel,
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ergonomik), depolama, iletisim ve is akisi, esneklik ve degisim

e Davramssal Performans: Yakinlik ve egemenlik alani, mahremiyet ve etkilesim,

cevresel algilama, imaj ve anlam, ¢evresel kavrama ve yonelim (Karageng, 2002).

Bu ii¢ boyutun bina i¢inde “Oriintii, odalar, binalar ve kullanimlardan” olusan dort olcekte

Olciiliip, degerlendirildigi Presier tarafindan belirtilmektedir. (Sekil 2.7)

PERFORMANS
OLCUMLERI
Teknik
Fonksiyonel
Davranigsal

Sekil 2.7 Bina performans degiskenleri (Preiser ve Vicher, 2005)

Performans kavraminin degerlendirilen sistem i¢inde “yapisal, islevsel, simgesel ve ekonomik

performans” olarak dort boyutta ele alinabilir: (Karageng, 2002).
e Yapisal Performans:

Yapisal bilesenlerinin ve elemanlarinin kendilerine diisen gorevleri yerine getirmedeki

etkinliklerini veya yerine getirmeleri gereken amaglari ne olciide basardigini ifade eder.
e Iislevsel Performans:

Yapilarin KSD’si; mekansal ve cevresel organizasyonlarin kullaniciyr ve onun amaglarini

gerceklestirmesini nasil etkiledigini arastirmak tizere yapilir.
e Simgesel Performans:

Cevrelerin degerlendirilmesinde islevsel performansin ne Olgiide yerine getirildiginin
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sorgulanmasinin yaninda kullanicilari tarafindan algilanmalar1 sonucu ortaya ¢ikan anlamin

degerlendirilmesini kapsar.

e Ekonomik Performans:

Kaynaklarin ihtiyaglar oraninda belirlenerek optimum kullanimu ile ilgilidir.

2.2.5 Performans Standartlari

Olgiim tekniklerinin tekrarlanabilir ve gereksinmelerinden olduk¢a genel olmamasi
durumunda degerlendirme i¢in gelistirilmis spesifikasyonlar yeterli gelismislige eristiginde
bir referans olarak veya genel kullanim i¢in spesifikasyonlarin gercek standartlar halini

almasiyla olusur (Karageng, 2002).

2.2.6 Performans Kodlari

Kanun siireci ile benimsenmis ve yoOnetsel erk tarafindan giiclendirilmis standart ve
spesifikasyonlarin toplamidir. Kodlar, ulusal model kod gruplar1 ve bolgesel ve yerel
yonetimler tarafindan ilan edilir. Bir kod genelde aktivitelerin bir alninda emniyeti, saghgi ve
toplumun genel huzurunu korumak i¢in zorunlu diizenlemeler olarak tasarlanir ve uygulanir

(Karageng, 2002).

2.3 Degerlendirme Modellerinin incelenmesi

Mimari tasarim ve degerlendirme caligmalarinin, belirli bir sistematik i¢inde ele alinmasimi

Oneren bina degerlendirme modelleri su sekildedir:

e BPRU (Building Performance Research Unit) Modeli (Bina — Insan — Cevre Sistemi
Modeli)

e Siire¢-Striiktiir Modeli

¢ Bina Degerlendirme Modeli
e Satran¢ Modeli

¢ Problem Arama Modeli

e Siire¢ Teknik Modeli

e KSD Siire¢c Modeli
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2.3.1 Bina-insan-Cevre Sistemi Modeli

Bina — insan — cevre sistemi modeli, mimari tasarim ve degerlendirme ¢aligmalarinin belirli
bir sistematik ig¢inde ele alinmasii Oneren bir modeldir (Polatoglu, Gorsel Cevrede Etki
Coziimlemesi Dersi, 2007). Bu model binalarin, cevresel kosullarini, tasarimcilarint ve bu
binalarm tasarlanmast ve kullanilmasi i¢in tiiketilen kaynaklar1 igeren bir sistem
olusturdugunu kabul etmektedir. Sistemde tiim mekansal 6lgeklerde gecerli olabilmektedir.
Sistem, nesneler ve insanlar karmasik bir bicimde etkilesim i¢indedir. Sekil 2.8’da gosterildigi

gibi fayda — maliyet analizini kapsayan kaynaklar sistemi ile desteklenir (Marcus, 1972).
BPRU modelinde yer alan bes ana etkilesim sunlardir: (Marcus, 1972)

® Yapim sistemi

Cevresel sistem

Eylem sistemi

Amaglar sistemi

Kaynaklar sistemi

YAPIM CEVRESEL EYLEM AMACLAR
SISTEMI SISTEM SISTEMI SISTEMI
4 tanimlama s iiretim
apim < 8
i ~ mekansal Q -
kontrol adapte
edilebilirlik
servisler D D iletigim Q
informal i
fiziksel aktivite
igerik
L + + is akst + stabilite
B VAN 2% T
. i
saglama bakim eylem - vlagilan
maliyeti + maliyeti + maliyeti o hedeflerin
< degeri
KAYNAKLAR SISTEMI

Sekil 2.8 Bina ve toplum sisteminin kavramsal modeli (Markus, 1972)
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2.3.2 Siirec-Striiktiir Modeli

Bu modelin en 6nemli unsurlarindan biri degerlendirmede bilginin organizasyonu ig¢in

tasarlanan yontemdir. Yontem dort elemani icerir: (Karageng, 2002).

Oriintii

Kullanicilar

Yakin cevresel kosullar

Tasarim faaliyetleri

Yontemde ele alinan siire¢ binanin insasinin ardindan bir miiddet kullanilmasindan sonra
degerlendirilmesini kapsar. Yontem kullanilarak kullanicilarin perspektifinden tasarlanmig
cevreye karsi gosterdikleri tepkiler arastirilir, elde edilen bulgular mimarin perspektifiyle

sekillenen asil proje hedefleri ile karsilastirilmaya calisilir.

2.3.3 Bina Degerlendirme Modeli

Onerilen kavramsal ve islemsel bina degerlendirme modelinde proje degerlendirme, bina

projesini olusturan, yapim isi, siirecler, islemler, iletisim ve kararlar1 kapsar.

Proje degerlendirmede alt setler kullanicilarm ihtiyaglarinin degerlendirilmesi, teknik
performans, bina performansi, ekonomik performans, estetik performans olarak gruplanabilir

(Karageng, 2002).

2.3.4 Satran¢ Modeli

Bu modelde degerlendirmenin etkisini ve Onemini belirtmek i¢in satran¢ oyunuyla bir
benzerlik kurularak, cevreyi kullanan organizasyon iizerine yogunlasilmistir. Model
degerlendirmede islemini yiiriitenler ve cevreyi kullanan organizasyonun beraber caligmasini
icine alan “katilimer” uygulama seklindeki ¢cevre degerlendirme fikrini 6ne siirer. Bu modelde
one siiriilen yaklagim; degerlendirme basit olmalidir ve degerlendirme organizasyon i¢indeki
karmasik sistemlerin anlasilmasimi saglamalidir seklinde ikiye ayrilir. Modelde satrang

benzesmesi su sekilde ifade edilmistir: (Karagencg, 2002)

“Diisliniin ki bir grup KSD degerlendiricisi satran¢ oyununu analiz ediyor. Buraya kadar
degerlendirici kendi ¢aligmalarinda isinin standart araglarini kullandi ve oyunda yapilan
hareketlerin yiizlerce gézleminde oyuncunun daima rakip oyuncuya ait bir alt pargay1 aldigimi

tespit etti. Yap1 olarak sorgulayici olan arastirmaci davranigin bu sonucunun nasil ortaya
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ciktigint merak eder ve olguyu derinlemesine incelemeye baslar. Arastirmaci satrang
tahtasimnin malzemesini, par¢alarin agirliklarini, piyonlarm miknatis 6zeliklerini, piyonlarin ve
tahtadaki diger elemanlarin geometrisini ve odanin sicakligini dikkatle inceler. Elbette
bunlarin higbirisi piyonun ilerlediginde neden daima rakip oyuncuya ait bir parcayi ele

gecirdigi konusunda hi¢bir sey soylemez. ” (Shipley, 1985)

2.3.5 Problem Arama Modeli

Bu modelde problem arastirma metodu iizerinde durularak kapsam ve degerlendirme siireci

arasinda bagint1 kurulmaya calisilmistir (Pena ve Parshall, 1987).
Onerilen modeldeki degerlendirme siireci bes adimdan olusur:

= Amacin olusturulmasi

Niceliksel bilginin toplanmas1 ve analizi

Niteliksel bilginin tanimlanmasi ve denenmesi

Bir degerlendirme yapmak
=  Ogrenilen dersleri belirtmek
Degerlendirmede dikkate alinmasi gereken “fonksiyon, form, ekonomi ve zaman” olarak dort

baslik vardir (Pena ve Parshall, 1987).

2.3.6 Siire¢c Teknik Modeli

Modelin degerlendirme siireci evreleri basliklar1 su sekildir:

Kesif ve bilgilenme evresi

= Arastirma Tasarim kurgu evresi

Veri toplama ve degerlendirme evresi
= Sentez ve tavsiye evresi

Modelin teknik boliimii su kisimlardan olusur:
=  GoOzlem/arsiv arastirma

= GoOrilismeler
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=  Anketler
= Cevresel dlciimler
=  Veri analizi

Sosyal bilimler temelli olan bu model, dort adimda 6zetlenebilir: (Kirk ve Spreckelmeyer,

1988).

= Cevrenin kullanicilarinin davramigi hakkinda gercegin goézlenmesi ve hipotezlerin

sekillendirilmesi.

= Kullanicilarm c¢evreye karsi verdikleri 0zel tepkilerin, neden ortaya c¢iktiginin

arastirilmasi.

= Tasarim arastirma metotlar1 verinin sistematik olarak toplanmasini saglar. Davranisi

kapsayan verinin caligmada hipotez olusturmak ic¢in nasil toplanacagmin belirlenmesi.

= Toplanan verinin analizinin orijinal hipotezlerle karsilagtirilmas: sonucunda cevre ve

onun kullanicilar1 arasinda nasil bir iliski oldugunun bulunmaya caligilmasa.

= Oryjinal hipotezlerin gecerliligi hakkinda sonuclara varilmasi. Ulasilan genel

sonuclarin tasarimcilar1 gelecek projelerde nasil yonlendirilebilecegini aragtirmak.

2.3.7 KSD Siire¢c Modeli

Bina siirecinin baglamasiyla dikkate alinan insan gereksinimleri, tasarim girdileri, secimler,
bina kullanim1 ve bina yonetimi, gelisme ve inceleme i¢cinde olan bir dongiidiir. Sekil 2.9’da
bu dongii gosterilmeye calisilmigtir. 1997°de, KSD siire¢ modeli, Preiser ve Schramm
tarafindan BPD i¢in biitiinlestirici cerceve icinde geliserek, bina olusumu ve yasam

dongiisiiniin alt1 ana evresini kapsar. Sekil 2.5°de de anlatildig: gibi bu evreler sunlardir:
¢ Planlama,
¢ Programlama,
e Tasarim,
e insaetme,
¢ Kullanim ve hizmet yonetimi ve

¢ Yeniden kullanima / siirdiiriilebilirlige uyum.
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Zaman i¢indeki degisen gerekliliklere bu yaklasim icinde degerlendirilmesinde ana ozellik,
altr evrenin sorunlarimi gideren her evreye ait alt dongiilerin 6zellikleridir. Biitiinlestirici
cerceve, bina olusumu esnasmda performans degerlendirmesinin dogal kompleksine binanin
yasam dongiisii kadar saygi duyar. Bu cerceve, mimar perspektifini diizenler, degisim
cevrimini gosterir ve siireci rafine eder; bu da bina kullanimi ile daha iyi bina performansi

basarisi, daha iyi nitelikli kavramay1 saglar.

Gereksinimlerin
Program

baglangig

SDP: Bina siirecinin baglangici
KSD: Kullanun Sonrasi Degerlendirme

Kullanim ve
Y onetim

Tasarlama

Ozellikleri,
Miiteaahit Se¢imi,
Bina

Sekil 2.9 Bina siirecinin evreleri (Voordt ve Wegen, 2005)

Binanmn aktif performansinda merkezindeki modelde, hem nitelige bagl 6l¢climii hem de
niceliksel deneyim vardir. Model, yasam dongiisii esnasinda binanm performansinin, bina
olusum dongiisiiniin sonuglarin1 gosterir. Sekil 2.5 gosterilen her alt1 alt evrenin yeniden
gozden gecirmesi ve geribildirim dongiileri vardir. Ilave olarak, miikemmel bilgi bu
perspektifte her evre ile baglantilidir. Bina performans degerlendirmesi, sistematik olarak
binalarm aktif performans siirecini, yerleri ve belirgin olarak Olciitleri onlarin beklenen

performansi icin belgelendirir.

Tezin {giincii bolimiinde KSD yaklasimin genel tanimi yapildiktan sonra, KSD
caligmalarinin gelisiminden ve yaklasim cesitlerinden bahsedilecektir. KSD’nin faydalari,
kullanim alanlari, KSD siire¢ modelinin uygulama diizeyleri, evreleri ve adimlari, KSD’yi

yoneten sorular detayli olarak yine tezin ii¢iincii boliimiinde incelenecektir.
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3. KULLANIM SONRASI DEGERLENDIRME (KSD)

3.1 KSD’nin Genel Tanim

Binalar, kullanicilarinin iligkili oldugu mekanlarda onlara ait duygu, diisiince gibi hisler
yaninda o mekanda gecirdikleri isleri kapsayan bir biitiindiir. Kullanic1 ihtiyaglari
karsilamada ne ¢esit bir yapilasmis bicimin uygun olacaginin bilinmesi i¢in tasarim siirecinin
cesitli evrelerinin degerlendirilmesi gerekir (Lawrence, 1987). Bu anlamda Kullanim Sonrasi

Degerlendirme yaklasimi bir tasarim araci olarak goriilebilir.

Binalarin nasil ¢calistigina dair, caligma sisteminin tasarlanip tasarlanmadigi, gelistirilebilirligi
ve gelecekte bu caligma sisteminin nasil olacagma dair yanitlar arayarak, sonuglarini sunan
yaklasim “Kullanim Sonrast Degerlendirme” (KSD) olarak tanmimlanmaktadir. KSD, dort
soruya yanit arayarak, sistematik bir yolla yanitlar1 sunmayr amaclar: (Preiser ve Vischer,

2005).
¢ Binalar nasil ¢aligir?
¢ Binanin calisma sistemi tasarlanmig midir?
¢ Bu caligma sistemi nasil gelistirilebilir?
¢ Bu caligma sistemi gelecekte nasil olmalidir?

Wolfgang Preiser ve arkadaglar1 tarafindan gelistirilmis olan Kullanim Sonrasinda
Degerlendirme yaklasimi, mimarlia bir biitiin olarak bakan sistematigi ile bu problemin
asilmast yolunda onemli bir adimdir. Bu tip bir programlama anlayis1 dogrularin korunmasi
ve gelistirilmesi, yanlislarin saptanmasi ve ¢oziim yollarinin aranmasi diisiincesine baglhdir.
Kisaca KSD, klasik deneme yanilma yonteminin bilimsel ve giivenilir bir icerik kazanmig

halidir (Groat, 2001; Presier vd.,1988).

KSD; bina insa edildikten ve kullanildiktan bir siire sonra, sistematik ve diizenli bir sekilde
bina degerlendirme islemidir. KSD, kullanicilar ve gereksinimleri iizerine yogunlasir, boylece
binanin tasarlanmasinda ve insa edilmesinde etkili olan tasarim Kkararlarinin bina
performansinda smanmasi saglanir. Bu yonde elde edilen bilgi, tasarimcilar icin gelecekte

daha iyi bina inga etmede temel olusturur (Presier vd., 1988).

KSD, bir binanin programlama, tasarim, yapim ve kullanim asamalarindan sonra binanin

teknik, islevsel ve psiko-sosyal konfor gereksinimleri ve performans 6lgiitii karsisinda ortaya
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koydugu performans degerinin belirli bir sistematik icerisinde incelenmesi, rapor hazirlanmasi

ve ¢oziim Onerilmesidir (Kantrowitz, 1986).

KSD’nin amaglar1 sunlardir: (Preiser vd., 1988)

KSD,

Binalardaki acil problem ¢6ziimlerine bilgi olusturmak,

Bina kullanicilarinin karsilastiklar: fakat yapim sirasinda fark edilmeyen, kullanim ile

yakin iliskisi olan problemlerin ¢oziilmesine yardimci olmak,

Binanin kullanimi sirasinda, kullanict ve ¢evresi arasindaki dengelerin kurulmasina ve

diizenlemeler yapilmasina yarayacak yararh bilgiyi saglamak,

Bina ile ilgili durumlar1 bir veri kabul edip, aymi tip binalar i¢in coziimlemeye

yardimc1 olmak,

KSD ile ilgili bilgilerin genellestirilerek var olan tasarim olgiitlerini giincellestirmek,

bunlar1 derleyerek mimarlik meslegine yol gosterici yayimnlar hazirlamaktir.

kullanict ile kullanici gereksinimlerine odaklanir. incelenen mekandaki tasarim

kararlarinin sonuglarini arastirarak, bu kararlarin mekan performansina etkisinin anlagilmasini

saglar. Kullanici ile mekan arasindaki iliskiyi belirler.

“KSD mekan hakkinda bilgi veren, mekanm olumlu ve olumsuz yonlerini ortaya koyan bir

mekan degerlendirme karnesi olarak diisiiniilebilir’. Tiim bu bilgiler gelecek tasarimlarda

mekanlarin  olumsuz yOnlerinin giderilmesinde, olumlu yOnlerinin ortaya c¢ikarilip,

stirekliliginin saglanmasinda kullanilabilir (Preiser, 1988; Presier 2002).

KSD’nin ii¢ asamasi su sekildedir: (Aksu, 2000).

ASAMA 1: Var olan performans degerlerini ongoren degerler ile karsilastirmak,

problemlerini belirlemek ve bu problemleri tanimlamaktir.
ASAMA 2: Gerekli onerileri sunmak, alternatifler tiretmek, diizenlemeler yapmaktir.

ASAMA 3: Elde edilen bilgiyi benzer binalarda veya gelecekte yapilmasi diisiiniilen

binalarda kullanilmak {izere bir veri tabanina aktarmaktir (Sekil 3.1).
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Sekil 3.1 Kullanim sonras1 degerlendirme semast (AIA, 1997)

KSD yaklagimini agik bir sekilde tanimlayan arastirmacilar ve tasarimcilar da gerekliliginden
de bahsetmistir. Ornegin, Sanoff (1977) kullanicilarin da proje siirecini etkilemesinin &nemine
deginirken, fiziksel ¢evre tasarimi yapilirken programlamaya ihtiya¢ oldugunu belirtmistir.
Sanoff’a gore programlama sistematik bir ¢alisma siirecini gerektiren, bilgiyi smiflayan, bir
sisteme baglayan, tasarim siirecine Onciilik eden diizenleyici bir belgedir. Bu nedenle,

Sanoff un programlama tanimmin KSD yaklasiminim tanim ile ortiistiigii soylenebilir.

Sanoff tasarim siirecinin son agsamalarini, ¢oziimiin se¢ilmesi ve degerlendirilmesi, ¢oziimiin
aktorlere ve katilimcilara sunulmasi, yorumunun alinmasi, kullanict memnuniyeti iizerine elde
edilen bilginin gelecek tasarim problemlerinde kullanilmasi olarak aciklarken kullanici

verilerinin toplanacagi yontemleri de arastirmistir (Akad, 2007).
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3.2 KSD Cahsmalariin Gelisimi

KSD caligmalarinin tarihsel siniflandirmasi yaninda, izledikleri gelisme siirecine bagl olarak

kapsam ve boyutu Presier (1988) tarafindan su sekilde yapilmaktadir:
e 1960’lar, Yapisal diizenlemeler, Psikolojik unsurlar1 kapsayan calismalar,

e 1970’ler, Yapilasmis cevrede sosyolojik unsurlar1 kapsayan caligmalar, sistematik-

coklu yontemli KSD uygulamalari,

e 1980’ler, Organizasyonel degisim, bina teshisine yonelik arastirmalar, kamu ve 6zel

sektorde KSD uygulamalari

KSD yaklagimi diinyada ilk olarak 1960-70 yillarinda fiziksel ¢evre ile insan davranigini
inceleyen disiplinlerce gelistirilmistir (Bechtel, 1997; Bechtel ve Churchman, 2002). KSD ile
ilgili ilk onemli caligmalar 1960’larda akil hastanesi ve hapishane gibi yapilarda, bir kismi
yapilanmis ¢evreye ait oldugu diisiiniilen ciddi problemlerin gdzlemlenmesine yonelikti. Bu
caligmalarda cevrenin kullanici iizerine saghk, emniyet, giivenlik ve psikolojik etkilerinin

degerlendirilmesi onemlidir (Zeisel, 1995).

Cooper’a gore (2001), KSD calismalarinin temeli, farkli meslek gruplarinin bir araya gelerek
kurduklari, disiplinler aras1 mesleki birliklerin fiziksel cevre iizerine yaptiklar1 insan
davramisma odakli arastirmalarda atilmistir. Ornegin; 1960’larda ABD’de kurulmus olan
Cevre Tasarimi Arastirma Birligi (EDRA) insan davranist ve bina tasarimi arasindaki iligkinin

ortaya ¢ikmasina onciiliik etmis 6nemli bir kurulustur.

1980’11 yillara gelindiginde KSD artik net bir sekilde tanimlanmis ve yontemleri tartisilmaya
baslanmistir. Bu donemde kullanilan terimler ile KSD yaklasimmin dili olusturulmus,
uygulamaci ve arastirmacilar arasindaki iliskiler agi sekillendirilmis, tek amacgh kullanima
sahip binalarin yaninda biiyiikk Olcekli ve coklu kullamima sahip c¢evrelerde de KSD
kullanilmaya baslanilmigtir. Boylece KSD 1980’lerde kavram, yoOntem, strateji ve
uygulamalarda ilerleme kaydettigi soylenebilir. Bir onceki donemde ‘“kullanict verisi” olarak
adlandirilan bilgi bu donemde ve sonrasinda “degerler” olarak adlandirilmis, bu isim
degisikligi icerik degisikligini de beraberinde getirmistir. Daha Once diisiinsel olan degerler
artik kullanici verisi olarak igverenin hedeflerini, kullanicinin gereksinimlerini olusturmadan
Once tasarimci tarafindan saptanmasi gereken temel ve somut bir bilgi haline gelmistir

(Preiser, 1994).

1990’larda KSD yaklasiminin hem teknik, hem islevsel, hem de kullaniciya iliskin
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degerlendirmeleri bir arada topladigi goriilmektedir. Boylece 1980’lerden 1990’lh yillara
yaklasildiginda KSD daha kapsamli ve daha genis uygulama alanini icermeye baslamustir.

KSD caligmalarmin 6zellikle hem kisa hem de uzun donemde planlamaya imkan tanimasi;
yasanan c¢evrenin tasarimi, kullanimi ve bakimi asamalarinda onemli roller iistlenmesine
sebep olmustur (Pena, 1999). Son senelerde mekan performans degerlendirmesi ve KSD
caligmalarini rutin hale getirmek iizere atilimlarda bulunulmustur (Preiser ve Vischer, 2005).
Ancak KSD’nin bu denli bilgi verici ve gerekli olmasima karsin profesyonel tasarim ofisleri

bile KSD calismalarini istenilen Olciide yapamamaktadir.

KSD tekniklerinin ortaya ¢ikmasi ve degerlendirme ¢aligmalariin yaymlanmasi, mimarlik
ortaminda daha rasyonel ve ciddi tasarim siirecini destekleyenler tasarindan gii¢lendirilmistir.

Bu alanda ilk ortaya ¢ikan isimlerden Christopher Alexander ii¢c 6nemli kitap yazmustir;
® “Notes on Synthesis of Form” (1964),
e “Houses Generated by Patterns”, (1969),
e “Pattern Language”, (1977).

Bu caligmalar; tasarim siireci i¢cinde tasarim ihtiyaclar1 ve Oriintiileri fikrini ortaya atmigtir;
tasarimda kullanic1 gereksinimlerinin degerlendirilmesi gerektigi tizerinde durulmustur. Tiim
bu cabalar KSD i¢in onciil ¢alismalar olmustur. KSD caligmalarmin tarihsel gelisimindeki

onciil caligmalar Sekil 3.2°de gosterilmektedir.

2000’11 yillarin basina dek yaklasik 50.000’in iistiinde KSD caligmalar1 yapilmistir. (Bechtel
ve Churchman, 2002). Ozellikle ABD’de ve Kanada'da devlet binalarinda KSD’nin proje
tiretim asamasina dahil edilmesi i¢in ¢aba harcanmistir (Kirk ve Speckelmeyer, 1988).
1980’lerde bircok devlet kurumu icin KSD programlar: gelistirilmistir. Ornegin ABD’de
A.B.D. Genel Hizmetler Yonetimi (U.S. General Services Administration), Mahkemeler
Yonetim Ofisi (Administration Office of the U.S. Courts), Eyalet Departmani (U.S
Department of State), Ticaret Departmani (U.S Department of Commerce), Posta Hizmetleri
Departmanmi (U.S. Postal Service), Kanada’da Kamu Disisleri Departmani1 (Public Works

Canada) gibi kurumlar bu ¢aligmalara destek vermistir. (Marcus ve Francis, 1998).

2000711 yillarda ABD’de KSD caligmalarmin genellikle teorik ve pragmatik olarak
tiniversitelerde  akademisyenler ve tasarim  Ogrencileri  tarafindan  yiriitildigi

gozlemlenmektedir (Preiser, 2001).
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Sekil 3.2 KSD yaklasiminin gelisiminde onciil calismalar (Presier v.d., 1988)
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KSD caligmalarindan tasarimci ve miisterilerin sonsuz fayda saglamalarmna ragmen KSD

yaklasiminin rutin bir tasarim-proje asamasi olmamasinda;
e KSD maliyetlerinin yiiksek olmasi,
e KSD arastirmasinin zaman alic1 olmasi,
e Tasarimci veya proje sahibinin yanlislarinin ortaya ¢ikmasini istememeleri

Oonemli bir rol oynamaktadir.

3.3 KSD’yi Tammmlamada Yaklasimlar

1960’larda KSD alaninin tanimlanabilir bir arastirma disiplini olarak ortaya cikismndan bu
yana, yapilasmis ¢evredeki arastirma ve uygulamalarm egilimlerinin ve degerlendirmelerin
disiplinleraras1 yapisimmi yansitacak farkli tanimlamalar Onerilmistir. Cogu tanimlama ve
yaklasim farkli arastirmacilar tarafindan, farkli alanlarda yapilmis olsa da benzer olgulara
sahiptir. Daha 6nce yapilmis bu calismalar smiflandirildiginda dort yaklasim ortaya c¢ikar
(London, 1977; Karageng 2002)

e Sosyolojik Yaklasim

e Rasyonalist Yaklagim

e Uygulamaci goziiyle —islemsel Perspektif
e Organizasyonel Yaklasim

Sosyolojik Yaklasim: Kullanict memnuniyeti iizerine yogunlagir. Bu yaklasim 1960’larin
sonunda genel olarak akademik arastirmalarla onceki on yilda, biiyiik dlgeklerde tasarlanmig
cevrelere iligkin basarisizliklara tepki olarak ortaya ¢cikmustir. Yapilanmis cevrede goriilen en
biiyiik basarisizliklardan biri kullanici tepkileri ile tasarimcmin niyetinin uyusmamasidir.
Binanin kullaniminda sonra, kullanici ya binanmin degismesini istedigi kisimlara miidahale
ederek ya da binay1 kullanmayarak tepkisini gdstermektedir. Bu konudaki en carpici 6rnekler
ise Le Corbusier’in Pessac evleri ve 1950’lerde tasarim o6diilii aldiktan sonra 1970’lerin

basmda yikilan Minoru Yamusaki'nin Pruit Igoe bloklar: olabilir.

Sekil 3.3’te Pessac Evi’nin kullanim ©6ncesi ve kullanom sonrast kullanicinin
bireysellestirmesi vardir. Kullanici, gereksinmelerine ve begenislerine gore binanin birtakim

elemanlarinda degisiklikler yaparak, tasarima miidahalede bulunmustur.
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“...Le Corbusier diisiik gelirli sinif icin tasarladigt modern ve yiiksek katli apartman bloklar,
Fransiz kentlerinin varoglarina diizinelerle yayildi ve kisa siire icinde de Amerikali sosyal
konut otoritelerince Chicago’daki Cabrini-Green Yerleskesi ve St. Louis’deki Pruitt-Igoe
Sosyal Konut Kompleksi gibi basarisiz ornekler icin model olarak alindi. Fransa’nin
banliyoleri hizla iilkenin dar gelirli, vatandaslik haklarindan mahrum kalmis gocmen
swmiflarinin kiimelendigi yerler haline geldi; karanlik koridorlar ve iirkiitiicii kalabaliklar,

sefaleti ve sucu hatirlatir oldu” (Cev., P.Gokbayrak, 2005; Risen C.). [1]

o 1T =

Sekil 3.3 Le Corbusier Pessac Evi, orjinal tasarim ve kullanim sonrasi goriinim (Aksoy,
1987)
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Sekil 3.4’de ise “icinde yasayan diisiik gelirli insanlar i¢in oturulamaz bir cevre oldugu
gerekcesiyle” dinamitlenen, St.Louis’deki, mimar Minoru Yamasaki “Modern Yasam
Makinesi” odiilli toplu konutlarinin dinamitlendigi an goriilmektedir [2]. Projenin
uygulandig1 cevre ile kiyaslandiginda su¢ oraninin, diger yerlesimlere goére yiiksek olmasi
sebep olarak gosterilmistir. Tasarim incelendiginde ise, denetimsiz uzun koridorlarin olmasi,

karanlik mekénlarin varlig1 gibi bir¢ok etken suc islemesine ortam hazirlamigtir.

Sekil 3.4 St. Louis’deki Pruitt-Igoe toplu konutlarinin dinamitlendigi an [1]

Rasyonalist Yaklasim: KSD ile karar verme arasindaki baglantiy1 gz 6niine alir. Buna gore
daha Onceki tasarimlarin ¢evrelerde gerceklesen performans olarak yansimasi ile edinilen
bilgi karar verme siirecine dahil olan kimselere aktarilir. Boylece degerlendirmeden
saglanacak bilgi sonraki tasarimlarda karar verme asamasini gelistirmede kullanilir. Bu
durumda degerlendirmenin; degerlendirme yapmak ve yapisal form i¢indeki degerlendirme
bulgularin1 karar vericilere aktarmak olarak iki asamali bir siire¢ oldugu sdylenebilir (Brill

M., 1974)

Uygulamac1 goziiyle KSD’nin Tanimlanmasi — Islemsel Perspektif: KSD, mimar ya da
arastirmaci i¢in ¢cevrenin kullanicilarinca nasil kullanildigini belirlemek ve tasarim hedeflerini
degerlendirmek icin kullanilan bir tekniktir. Bu bakimdan tasarim kararlar1 ve cevre

performansi 6l¢iitii KSD ile iligkilendirilir.

Organizasyonel Yaklasim: Bina yonetimi olgusunun ortaya ¢ikist KSD kavramina duyulan
ihtiyact belirgin bicimde ortaya koymustur. Bu durumda KSD, organizasyonlarin

malvarliklarini dikkatlice yonetmek icin kullandiklar1 bir karar verme araci halini almistir. Bu
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olgu cevrelerin organizasyonlarin faaliyetleri i¢in sadece bir diizen olusturmadigmi, ayni
zamanda organizasyonel yapiyr yansittigini, organizasyonel imajlar1 ifade ettigini ve

organizasyonel hedeflerin gerceklesmesini destekledigini ya da engelledigini belirtir.

1990’larin basinda KSD’nin “yapisal cevrenin degerlendirmesi” tanimlamasi “miisteri
hizmeti” sekline doniismeye basladigr soylenebilir. Bunun en biiyilk nedeni KSD
yaklagimmin genis mimari programa sahip miisteri organizasyonlar: arasinda biiyiik miktarda

kabul gormesidir (Karageng, 2002)

3.4 KSD Cahsmalarinin Tipolojisi

KSD calismalarinda, degerlendirmeye alinan binadan, kimlerin ihtiya¢ duyduklari,

degerlendirme sonuclarinin nasil kullanilacagi gibi konular KSD’nin amacina gore belirlenir.
KSD calismalarini iki ¢eside ayirmak miimkiindiir: (Campbell, 1977)

¢ Bicimsel (Formative)

¢ Toplamsal (Summative)

Bicimsel (formative) degerlendirme: Degerlendirme kullanicilarin yapilanmis ¢evreye olan
tepkileriyle iligkilidir. Sorun; kapsami Onemsemeden cevre ve kullanicilari arasindaki
uygunlugun yapisim1 anlamaya calisir. Sorunun giderilmesi ise cevrede degisimler ve

diizeltmelerle kullanici ve ¢cevre arasindaki uygunluk gelistirilerek saglanir.

Toplamsal (summative) degerlendirme: Sorunu cevre ve kullanici arasindaki uygunlugun
yapisini anlamaya yonelik oldugundan degerlendirme bina performansinin bazi 6zelliklerinin

Olctimiinii ve ardindan bunlarin uygun kistaslarla karsilastirmay gerektirir.

3.5 KSD’nin Uygulandig1 Alanlar

KSD yaklasgiminm ilk c¢aligmalar1 1960’larin sonlarinda baglamig, 1970 ve 1980’lerde
stirmiistiir. Erken KSD c¢aligmasi, 1I. Diinya Savasi sonrasinda hizli olarak insa edilen alt gelir
gurubuna ait konut tasarimi olarak gerceklestirilen konut ¢evrelerinde odaklanmistir. Kuzey
Amerika ve Bati Avrupa’da kentsel yenileme projeleri kapsaminda, yeni sehirler insa
edilmistir. Fakat evler insa edilirken, insanlarin ihtiyaclarindan, beklentilerinden,
davranislarindan ve yasam stillerinden bilgiler edinilmeden gerceklestirilmistir. Bir¢ok sosyal
ve mimari problemler sistematik olarak fiziksel cevre degerlendirmesi i¢in ilgi odagi

olmustur. Daha sonraki donemlerde KSD, hastane, cezaevleri ve diger kamu ticari binalarmi
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konu olarak almistir. (Preiser ve Vischer, 2005). Hastane, hapishane ve askeri kisla
binalarinda yapilan caligmalar, tasarimcinin tasarim agamasina geri doniip olumlu ve olumsuz

yonleri tekrar gozden ge¢irmesini hedeflemistir.

Bu tip binalarin yam sira konutlar iizerine odaklanan KSD ¢alismalar1 da mevcuttur. Ornegin,
alt ve orta gelir grubuna yonelik toplu konutlarda yogun olarak goriilen su¢ unsurunun
nedenlerini arastiran Oscar Newman (1972) su¢ unsuru ile konutlarin disinda yer alan alanlar
arasindaki iliskiyi irdelerken belli alanlardaki kullanici davranislarini gézlemlemistir.
Konutlarda yasayanlarin yalnizca kendi konutlarimi degil ayn1 zamanda konut cevresindeki
acik mekanlar1 da kontrol edebilmelerinin gerekliligini vurgulayan bu calisma Amerika’da
konut tasarim ilkelerini 6nemli Olc¢iide etkilemesi yaninda, sistematik gozlem yontemi

kullanarak konutlar iizerinde KSD uygulamasi yapan ilk arastirmalardan biridir.

Becker’in (1977) konutlar iizerine yaptigi calisma ise KSD uygulayan ve ayni zamanda bu
alanlarda uygulanacak KSD yontemlerini belirlemeye katkida bulunan ilgi c¢ekici bir baska
caligmadir. Bu calismada kullanilan yontemler kullanici anketlerini ve goriismelerini,

sistematik kullanic1 gézlemlerini, arsiv verisi toplamayi, fotografl saptamay1 icermektedir.

Konutlar gibi egitim binalar1 da KSD caliymalarinda siklikla aragstirilan mekanlardir.
Amerika’nin Colombiya ve Indiana eyaletlerinde yapilan bir caligmada dort ilkokul binasi
teknik, islevsel ve kullanicilarin davranigsal yonleriyle detayli olarak ele alinmistir. (Hawkins
ve Lilley, 1998). Benzer bir ¢alisma da Kuzey Carolina eyaletinde gerceklestirilmistir
(Sanoff, 1994). Bu caligmalar okul binalarinda yapilmasi gereken degerlendirme tekniklerini
belirlemeleri ve egitim ortaminin nasil olmas1 gerektigini agiklamalar1 nedeniyle onemlidir.
Egitim binalarinda KSD c¢aligmalarmi iceren bir baska onemli yaymn ise egitim binalarinin
degerlendirilmesinde bir standart olusturmak amaciyla A.B.D. Egitim Plancilar1 Konseyi

tarafindan yayinlanan rehberdir.

KSD c¢aligmalarmin ozellikle ofis binalarinda yaygin olarak yapilmasi 1980°li donemlere
rastlamaktadir. Ofis calisanlarinin verimliligini arttirmak amaciyla yapilan bir caligmada
uygulama kapsaminda fiziksel 6lciimlerin yani sira anket uygulamasi da yapilmistir (Brill vd.,

1984).

Bir baska calismada ise biiro binasindaki giiriiltii ile performans, ¢aliyma ortami ve c¢alisan
memnuniyeti arasindaki iligki sorgulanmistir (Sundstrom vd., 1994). Zamanla bu anket

caligmalar: 6zel sektorde daha yaygin bir hal almistir.
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KSD’ler akademisyenler tarafindan 6grenci yurdu, huzur evi, anaokulu gibi binalarda da
gerceklestirilmistir (Preiser, 1994). Wisconsin Universitesi’nde Mimarlik Boliimii grencileri
ve Ogretim iyeleri yashilar evi, Alzheimer hastalig1 tedavi merkezleri, ¢ocuk miizeleri, cocuk
bakim evleri gibi binalarda (Marcus ve Francis, 1998), New Mexico Universitesi’nde ise
Wolfgang F.E Preiser’in denetiminde yashilar merkezi, aile bakimevleri, kampus alanlar1 gibi
mekanlarda KSD caligmalar1 yapmuslardir. Yine Ogrenciler ve Ogretim iiyeleri tarafindan
gerceklestirilen ¢ahgmalar Illinois (Champagne, Urbana) Universitesi, Kaliforniya
Universitesi, Arizona Universitesi, Utah Universitesi, New York Eyalet Universitesi,
Maryland Universitesi, Illinois Universitesi (Chicago) New Jersey Teknoloji Enstitiisii, North

Carolina Eyalet Universitesi’nde yapilmistir (Marcus ve Francis, 1998).

3.6 KSD Siire¢c Modeli

KSD, BPD’nin alt siirecini gosterir. KSD, bina degerlendirmesini sistematik ve titiz olarak
bina insa edilmesinden ve bir siire kullanilmasindan sonra tamimlanir. Daha Onceki
boliimlerde detayli olarak anlatilan “performans kavrami’nin, bina siireci ile ilgili iligkisi
tezin ikinci boliimiinde anlatilmaktadir. Elde edilen degerlendirme sonuglari, kisa, orta ve

uzun donemli olarak bina siirecine dahil olur (Presier, 1988).

BPD’nin yararh araci ¢esitli durumlara cevap veren KSD’dir. Bazi durumlarda, KSD’nin
sonuclart ve yaymlanir, bazi durumlar ise devreye mimar, miisteri ve mal sahibi girer. KSD
caligmalardan elde edilen bulgular ise Oncelikle bina kullanicilarinin  deneyimlerine
odaklanan, genellikle tasarim ve yonetim kararlari ile ilgilidir. Kullanim sonrasinda belirlenen
bir¢cok yapi sorunu, sistematik olarak tespit edilmistir: Miithendis, yapiy1 kullanma hakkinda
bilgi sahibi olmamasi, kullanim sonras1 mimarin diisiinemedigi fakat uygulanan degisiklikler,

bina sistemlerindeki basarisizliklar gibi (Preiser, Vischer, 2005).

Degerlendirmeler; planlama, programlama, tasarim, insaat ve kullanim evreleri ile bina teslim
asamalarinda yapilir. Genellikle teknik degerlendirmeler malzeme, miihendislik veya tesisin
ingaat1 hakkindaki sorular ile ilgilidir. Bu degerlendirme Ornekleri yapisal testleri, baglanti
O0gelerini, toprak testini ve mekanik sistemin performanst kontrollerini, insa sonrasi ve
oncesindeki (fiziksel kontrol) degerlendirme elemanlarini icermektedir (Presier ve Vicher,

2005).

KSD’nin bu arastirma ve teknik degerlendirmelerden bir¢gok yonden farkhidir; KSD
gereksinimleri, faaliyetleri, adresleri, kisi ve kuruluslar1 da dahil olmak iizere bir bakim tesisi,

kullanma amaglari, operasyon yap: ve tasarim ile ilgili dl¢ctimlerdir. Belirtilen endeksler ve
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isgalci performans, orgiitsel ¢calisgan memnuniyeti ve verimlilik gibi bina performans 6l¢timleri
ile ilgili de mekan ve 151k seviyeleri, akustik yeterliligi, mekansal iliskiler vb Ol¢iimlerdir

(Presier ve Vicher, 2005).

Sekil 3.5’de Preiser, Rabinowitz ve White’in 1988’de gelistirdikleri kullanim sonrasi

degerlendirme siirecinin modeli bulunmaktadir (Preiser, Vischer, 2005).

Kaynak
planlama

Kesifve
fizibilite

Arastirmay
planlama

PLANLAMA

f Sonuglann
g6zden
gegirilmesi

Yerinde ven
4 toplama

YONETIM

Gelecek bina UYGULAMA Veri toplama
icin ileri iglerini
besleme yonctmek

l Bulgularin Bilgi izlcmc :
e raporlanmasi

analizi .

KSD

: 1.Gésterici KSD
DERECELERI 2. Aragtirmaci KSD

3. Tamsal KSD

Sekil 3.5 Kullanim sonrasi siire¢ modeli, Jay Yocis, University of Cincinnati (Presier ve
Vicher ‘den yararlanilarak, 2005)

3.6.1 KSD Siire¢ Modeli Boyutu

Presier’e gore (1988) KSD siire¢ modeli iki ana boyuttan olusur: (Sekil 3.6)
e Uygulamanin Seviyesi

o Evreler ve Adimlar
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EVRE 1 EVRE 2 EVRE 3
-\
Z DUZEY 1: Planlama Uyvgulama
Z 5 s
< -— | GOSTERICIKSD
2E %
N
5] % DUZEY 2: Planlama » Uygulama
&) ARASTIRMAC] KSD
> ——
DUZEY 3: Planlama Uvgulama

TANISAL KSD

o 1.1. Kesif ve fizibilite 2.1. Yerinde veri toplama slirecine 3.1. Bulgularm rapor
5 1.2. Kaynak planlamasi baslama edilmesi

= 1.3. Aragtirma planlamasi 2.2. Veri toplama stirecinin izlenmesi 3.2. Tavsiye faaliveti
=) ve idaresi 3.3. Ciktilarin gézden
< 2.3. Veri analizi gecirilmesi

Sekil 3.6 KSD siire¢ modeli (Presier, 1988)

3.6.1.1 Uygulamanin Seviyesi

KSD calismalar1 ve prosediirleri, Sekil 3.5 ve Sekil 3.6’da goriildiigii gibi Presier ve

arkadaslar1 tarafindan li¢ asamaya boliinmiistiir:
= Belirleyici /Gosterici KSD
= Arastirict KSD
= Tanisal, teshis edici KSD

Diizey 1: Belirleyici /Gosterici KSD: Cok zaman almazlar, 2-3 saat en fazla 1-2 giin siirerler.
Basitce binanin basarili ve zayif yonlerini belirleyen asamadir.. Dort tiirlii bilgi toplama

yontemi vardir (Presier, 1988).

Arsivsel ve dokiimantasyonlar iizerinden degerlendirme

Bina degerlendirme sorular1 sorarak bilgi toplama

Fotograflama, gezerek, gorerek bilgi toplama

Miilakat yaparak, roportaj yaparak bilgi toplama

Diizey 2: Arastirmaci KSD: Presier’e (1988) gore; gosterici KSD yonteminden farkli olarak,
daha fazla zamana ve kaynaga ihtiya¢ duyar, daha karisgiktir. Hem var olan durumu benzer

binalar ile karsilastirir, hem de mevcut literatiir 6zetini ¢ikarir. Her ikisi de diisiinme asamasi
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ve degisim icin tavsiyelerin ortaya ¢ikmasimi saglar. Aydinlatma, imaj, giivenlik, akustik,

enerji, hava kosullarina dahi bakilir. Daha giivenilir sonuglar elde edilir.

Diizey 3: Tamsal / Teshis Edici KSD: Arastirma, gozlem, fiziksel 6l¢iim gibi cok metotlu
taktikleri igerir. Genelde ¢ok degerli yapilar veya ¢ok biiyiik tesisleri olan biiyiik kurumlar
icin kisaca biiyiik olcekli projelerde kullanilir. Bu diizeydeki bir arastirma alt1 ay ile bir veya
iki y1l arasinda bir siirece sahiptir. Gelismis veri toplama ve analiz teknikleri kullanilmaktadir.
Uzman danigmanlar da arastirma grubu igerisinde yer almaktadir. Veri toplama icin kullanilan

denek sayis1 artmustir (Presier, 1988).

KSD’nin arastirma asamalar1 Sekil 3.7°de gosterilmektedir.

Hizli ve yiizeysel derinlemesine / detayli

B 5o ; It1 - iki y1l
bir giin veya bir hafta # bir - déirt ay # a
GOSTERICI KSD ARASTIRMACIKSD TANISAL KSD

Sekil 3.7 KSD’nin arastirma agamalarinin sematik gosterimi

3.6.1.2 Evreler ve Adimlar

Her KSD su asamalari igerir: (Presier, 1988)
= Planlama,
®=  YOnetim ve
= Uygulama agamalarin igerir.

KSD Planlama Asamasi: KSD’nin planlama agsamasinda, ¢aligmanin kapsami ve diizeyi
belirlenir, yapiyla ilgili olarak planlar gdzden gecirilir, organizasyonel yapi1 saptanir ve
onceden toplanmus verilere ulasilir, ufak capta literatiir aragtirmasi yapilir, caligma i¢cin uygun
veri toplama, analiz metotlar1 ve ekipmanlar belirlenir, kriterler saptanir, calismaya katilacak
personel belirlenir ve is tanimlar1 yapilari, maliyet saptanir ve siire planlamasi yapilir ve
yonetim asamasina ge¢meden Once biitiin bunlar caligma kalitesini yiiksek tutmak icin

yeniden gozden gegirilir. Ug ana baslikta ele alir: (Goktekin, 2002)
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e Kesif ve Fizibilite
e Kaynak Planlanmasi
¢ Arastirma Planlanmasi

KSD Yonetim Asamasi: Bu asamada, sahada veri toplanir, personel uygulama ve prosediirle
ilgili olarak bilgilendirilir, veri toplamasinin izlenmesi ve idaresi yapilir, toplanan veriler

analiz edilir, sonuclar amaglar baglaminda yapilandirilir. U¢ ana adimdan olusur: (Goktekin,
2002)

e Sahada Veri Toplamasi
e Veri Toplamasinin izlenmesi ve Idaresi
e Toplam Verinin Analiz Edilmesi

KSD Uygulama Asamasi: KSD’nin uygulama asamasinda, sonuglar binaya ait olumlu,
olumsuz Ozelliklerin tanimlanmasi, problemlerin saptanmasi ve ortadan kaldirilmasi, yeni
yapilacak binalar i¢in veri olusturulmasi gibi ¢esitli amaglara yonelik olarak anlasilir bir yazili
dokiimana doniistiiriiliir, bu sonuglar genellikle tanimlanir, yorumlanir ve bina performansi

aciklanir ve ¢coziimler Onerilir.

Uc ana adimdan olusur: (Goktekin, 2002)
¢ Bulgularm Ag¢iklanmasi
e (Coziimlerin Onerilmesi

¢ Sonuglari Gozden Gegirilmesi
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KSD siirecinde sathalar1 yoneten sorular1 su sekilde siralayabiliriz: (Sanoff, 2001).
e Olgme icin diisiinceyi kim baglatt1?,
e Ol¢menin istegi ardindaki motivasyon nedir?,
e KSD’ye kim yetki verecek?,
e Onemli konular nelerdir?,
e Beklenen yararlar nelerdir?,
e Nasil bilgiler gereklidir?
e KSD siirecini kim yonetecek?,
e Bu siirecin hedefi nedir?,
¢ Hangi yontem kullanilacak?,
e Sinirlar neler?,
¢ Hangi kaynaklara ihtiya¢ var?,
e Degerlendirme plani onaylanir mi1?,
e Veri toplamak icin hangi teknik uygulanacak?,
¢ Hangi veriler gereklidir?,
e Verilerin analizinden ne gibi bilgiler elde edilir?,
¢ Elde edilen bilgiler anahtar konulara cevap veriyor mu?,
¢ Sonuclar nasil birbiriyle iligkilendirilecek?,
¢ Degerlendirmenin sonuglar1 nasil tartigilabilir?,
e Uygulamaya kim yetki verecek?

¢ Hangi uygulamalar devreye girecek?
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3.7 KSD’nin Faydalan
KSD caligmalarinin 6neminin ve faydalarmin anlasilabilmesi i¢in, kullanim siirecinin
izlenmesi ile ortaya cikabilecek sorunlarin tanimlanmasi dikkat ¢cekmektedir. Presier’e gore
(1997), KSD caligmalarinin uygulanmalarindan ¢evre performansma iligkin olarak elde

edilmis temel sorunlar su sekilde siralanmaktadir:

e Saglik, emniyet ve giivenlik sorunlari,
¢ Konfor sorunlari

e Estetik sorunlar

¢ Yiizeylerin bakim sorunu

¢ Enerjinin bosa harcanmasi

e Zayif imgelem ve yon bulma sorunu

e Sizint1 sorunu

KSD’nin uygulanmasi ile ortaya c¢ikan faydalarin kullanim siireci ve etki biiyiikligii ii¢c erimli
olarak ele alinabilir (Presier, 1988).

¢ Kisa donemli faydalar,

¢ Orta donemli faydalar ve

e Uzun donemli faydalar.

Kisa donemli faydalar; hemen gerceklesebilecek faydalari, orta donemli faydalar; tic-bes yil
icinde gerceklesebilecek diizeltmeleri, uzun dénemli faydalar ise; on - on bes yil icinde

yapilabilecek degisim ve gelisimleri kapsar (Zimmerman ve Martin, 2001).

Kisa donemli faydalar su sekilde siralanabilir: (Zimmerman ve Martin, 2001).
¢ Mekanda kullanima iliskin problemi belirlemek ve ¢zmek,
e Mekanda calisanlarin verimini arttiracak unsurlar1 gozden gegirip, mekanin verimli
kullanilmasin1 saglamak,
e Degerlendirme siirecine aktif olarak katilan kullanicilarin  diisiincelerini
degerlendirmek,
¢ Bilgiye dayali karar vermeyi ve tasarimin sonuclarini daha iyi anlamayi saglamak,

¢ Biitcenin getirdigi sinirlamalar ile performans arasindaki iligskiyi kurmak sayilabilir.
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Orta donemli faydalar ise; (Preiser, 2002).
¢ Mekanlarin yapim, kullanim ve onarimini kapsayan siirecte maliyeti azaltmayz,
e Tasarimcinin mekan performansinin degerlendirilmesi asamasinda da rol almasini
saglamay1,
e Zaman icinde gerceklesecek degisimler icin mekinm yeni kullanimlara uygun

islevlerin adaptasyonunu saglamay1 igerir.

Uzun donemli faydalar ise; (Preiser, 2002).
e Mekan tasarimini ve ingaat kalitesini gelistirici ol¢iitler tiretmek,
¢ Uzun dénemli maliyet plan1 yapmak,
e Veritabani, standartlar, ol¢iitler ve rehber yayinlar olusturmak, var olanlar1 gelistirmek

sayilabilir.
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4. KSD’SINDE KULLANILAN ARASTIRMA TEKNIiKLERIi

KSD c¢alismalarinda kullanilan yontemler, projenin kapsamma ve karmasiklik derecesine,
siireye, maliyete, degerlendirme ¢alismalarinda rol alacak aktorlerin niteliklerine ve sayilarina

baghdir (Muhic ve Butala, 2004).

Uygun bilgi toplama teknigi secilirken Once degerlendirmeyi yapanlar, KSD planinimn ve
amacimni gozden gecirmelidir. Kullanilacak yontemler, degerlendirme olgiitlerini kapsamali ve
bilgi kullanimi i¢in amaglar1 dikkate sunmalidrr (Zimring,1987). KSD’de kullanilan
performans degerlendirme tekniklerinin zaman ve nitelik kapsaminda dagilimi Cizelge 4.1°de

goriilebilir. (Giir, 1996)

Kullanict memnuniyeti gibi subjektif degerlendirmelerde tek bir yontem ile yapilan
Olciimlerin yamiltict olma olasiligindan dolayr farkli yontemler ile yapilan Olgtimlerin
karsilastirilarak bir arada kullanilmas: istatistik¢iler tarafindan da onerilmektedir. Cok fazla
problemin dahil oldugu binanin kullanilmasinin ardindan, ortaya c¢ikan sonucun
degerlendirilmesinde sadece bir teknigin kullanilmasi biiyiik ihtimalle yetersiz kalacaktir

(Lozar, 1974). Bu nedenle de baz1 tekniklerin bir arada kullanimi gerekebilecektir.

Bircok KSD calismasinda bilgi toplama teknigi olarak diger KSD arastirma tekniklerinden

daha yaygin olarak kullanilan anket, goriisme, fotograf ve diger bazi fiziksel incelemeler bir

Cizelge 4.1 Tekniklerin zaman ve nitelik kapsaminda dagilimi (Giir, 1996)
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arada kullanilir.

KSD kullanimi yayginlastikca kullanilan yontemler de cesitlilik kazanmaktadir ve standart
yontem paketleri olusturulmustur. Birkac istisna disinda genellikle ilk KSD’ler kullanicilarin
memnuniyetinin, mekanin sagladigi konfor ve fonksiyonelligin degerlendirildigi anketleri,
roportajlar1 ve gozlemleri igeren yontemler iizerine yogunlasmistir (Akad, 2007). Duerk’e
(1992)’e gore, KSD’de kullanilan aragtirma tekniklerinin, isleyis ve amaglarimin 6zeti Cizelge

4.2’de goriilmektedir (Onat ve Ding, 1998).

Degerlendirmeyi yapanlarin, bilgi toplamak icin teknikler secerken dikkat etmeleri gereken

noktalar vardir. Bunlar, (Goktekin, 2002)

e Her bir bilgi toplama tekniginin limitlerinin olmas1 nedeniyle birkac teknigin bir arada

kullanilmas1 gerekir.

e Degerlendirmede ©Onemli konular1 yanlgsiz degerlendiren tekniklerin segilmesi

onemlidir.

® Yeni bina programlari, standartlar veya tasarimlarda kullanilabilecek yararli ve yiiksek
nitelikli bilgi veya tek bir tasarim iirliniiniin iyilestirilmesini saglamak icin yapilan
degerlendirmede, secilen teknigin amaca uygunlugu ve makul bir bedelle olmasi

onemlidir.

e Bilgi toplama tekniklerinin etkinliginin simanmasi, onlarin 6nemli problemleri
yakalayacak hassaslikta ve kullanicilarm dogru ve giivenilir tanimlamalarmi

yansitabilen verileri saglayip saglamamasi ile ilgidir.

e Bilgi toplama teknikleri se¢ilip 6n denemesi yapildiktan sonra bunlar 6n yargili bir

bicimde kullanilmamalidir.
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Cizelge 4.2 KSD’de kullanilan aragtirma teknikleri (Onat ve Ding, 1998 )

TEKNIiGIN ADI

Literatiir

Arastirmasi

Gozlem

Goriismeler

Fotograflama

Grup siirecleri

Oyun

Giinliikler ve

Zaman Olciimleri

Durum Calismasi

Benzetmeler

Soru Formlar1 ve

Anketler

Deneyler

1/1 Maketler

Tasarim Kayitlar

Semantik Fark

TEKNIiGIiN iSLEYIiSi

Yazili ve ¢izili kaynaklara ulagsmak

Bizzat yapida bulunmak, saptamalar

yapmak

Kullanicilarla gériismek

Problem alanlarinin dogru zamanda

saptanmast

Kullanicilarin birada kendilerini ifade

etmelerini saglamak

“Sayet” senaryolar1 hazirlayarak

katilimcilarla ¢aligmak

Eylemlerin belli zaman araliklar ile

kaydedilmesi

Konu ile ilgili 6érneklerin

derinlemesine incelenmesi
Olas1 katilimcilardan bilgi alma

Dar cercgeveli bir konuda ¢ok kisinin

goriisiinii alma

Kosullar1 farklilagtirarak tepkileri

almak

Ozel mekanlarin 1/1 maketlerinin

yapilmasi

Tasarim siirecindeki tiim agamalarin

kaydi

Ciftlestirilmis zithiklar listesi

yardimiyla niteliklerin belirlenmesi

TEKNiGIiN ANA AMACI

Onceki arastirma, degerlendirme ve

elestiri calismalarindan yararlanmak

Kendine 6zgii gercek nitelik, olgu ve

olaylar1 fark etmek

Katilimcilarin deger, tercih ve yapiya

ozel goriiglerini almak

Kanilar1 gliclendirme, 6rnekleme,

dogrulama/ yanliglama, kanitlama

Katilimciy: etkin kilmak

Oncelikleri siralamak ve tasarim

siirecini katilimciya aktarabilmek

Eylem diizgelerinin, akislarin ve

biitiiniin ele gecirilmesi

Gergek yasam baglaminda detayli

bilgi alma
Yonelim ve egilimlerin saptanmasi

Genel ve 6zel egilimlerin saptanmasi

Ongoriilen yararhiligin sitnanmasi

Ozel mekanlar igin isabetli yatirimlari

garantilemek

Tasarim kontrol, programatik

farklilasmanin ortaya konulmasi

Katilimci iletisimi, farkli mekanlarin

birbiri ile karsilastirilmasi
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4.1 KSD’sinde Kullamlan Arastirma Tekniklerinin Ac¢iklanmasi

= Literatiir Arastirmasi:

Dokiiman arsivleri, gazetelerden, kurumsal kayitlara ve mimari planlara kadar ¢evre davranis
(C-D) verileriyle birlikte hazir ve uygun veri saglar. Giriste karsilasilan potansiyel
problemleri yenebilen arastirmacilar, tam olarak, verinin girigiyle iliski kurabilir; kelimeler,

sayilar, sOzsiiz tanimlamalar gibi verilere ulasabilirler ( Presier ve Vischer, 2005).

Acik veya kapali degerlendirme Olciitleri sunar. Acik Olgiitler yaymlarda ve referans
caligmalarda bulunur. Kapali Olgiitler ise arastirma makalelerinde konferans yayinlarinda
bulunabilir. Kapal 6lgiitler yorumlama ve degerlendiricinin incelemesini gerektirir. Ciinkii
verinin mevcut baglam ile ne kadar iliskili oldugu degerlendirilmelidir (Presier ve Vischer,

2005).
=  Gozlem:

Gozlem tekniginin kullanilmasindaki amag¢, mimari tasarimin orijinal amaclarini gozden
gecirmek ve kullanilan yapisal cevrenin bu amaglarla nasil bulustugunu degerlendirmektir.
“Gozlem, kullanic1 eylemlerini dogrudan konunun gectigi yerin kat planina veya diger bazi
kaydedilmis krokiler ile tespit edilmesini saglar” (Zimring ve Reizenestein,1981). Bu teknik
kapsaminda cevrenin mevcut kullanimma iligkin kullanicinin tepkisinin arastirilmasi,
degerlendirme konularinin saptanmasi ve arastirma hipotezinin olusturulmasi olmak iizere ii¢

faaliyeti gergeklestirilir.

Dogrudan gozlem gibi yontemler kullanici ile degerlendirmeyi yapan arasindaki bagi
kesmeye miisaittir (Zimring,1987). Yerinde gozlemin avantajlari; personel sayisinin az olmasi
ile kaliteli bilgi elde etme iken, dezavantaji gozlemcilere yontem verilmezse karigiklik

olmasidir (Westminster Universitesi,2006).

Sekil 4.1de  Westminster Universitesi’nin hazirladigi  gozlem karti sablonundan
yararlanilarak, YTU Mimarlik Fakiiltesi, Mimarlik Boliimii, lisansiistii dersi kapsaminda
hazirlanmis 6rnek gozlem karti bulunmaktadir. ilk boliimde gozlemin yapilacagi mekinin
nerede bulundugu, islevi, gorsel olarak katki saglayacak fotografi, plan lizerinde sematik
olarak gosterimi gibi mekana iliskin bilgilere yer verilmektedir. Ikinci boliimde ise, gozlemin
yapilmasinda, gozlemciye yardimci olacak bir Olcek belirlenerek; degerlendirme olciitleri,

belirlenen bina parcalarinda siralandirilarak bu dlgege gore not verilmesi istenmektedir.
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EAKILTE: BOLUM: GOZLEMCI: YTU MI_I'u'IARLIP:i FAE(ULTE S| MIMARLIK BOLUMU
TARIH: SAAT: DERSLIK VE SIRKULASYON ALANLARI KSD CALISMASI/ 2009
MEKAN NO- 1: 1Yl 2:0RTA 3:KOTU
MEKANIN [SLEVI: - .28 N
MEKAN TANIMI /ACIKLAMA/BOYUTLAR KD LA T
ORTAK ALAN Uy GUNLUK
SIRKULASYON DAY ANIKLILIK
KAT PLANI DEPOLAMA ALANI YETERLILIGI BAKIM
DIS MEKANLA BAGLANTI ESTETIK
- TEKNOLOJIK DESTEK
- AKTIVITE. ARASI BAG. DUVAR
HAREKETLI DONATI TANIM.
SABIT DONATI Uy GUNLUK
OTURMA DUZENI................... | SIRA DAY ANIKLILIK
GRUP BAKIM
KROKI / FOTOGRAF ST VERE ESTETIK
TAVAN DONATILAR AYDINLIK VE AYD.SIS.KLT)
TANIM. TANIM. TANIM.
U GUNLUK Uy GUNLUK Uy GUNLUK
DAY ANIKLILIK DAY ANIKLILIK DAY ANIKLILIK
BAKIN BAKIM KONTROL (MW/S)
ESTETIK ESTETIK BAKIM
ERGONOMI
AKUSTIK
KAPILAR SERGILEME ELEMANI TANIM.
TANIM. TANIM. Uy GUNLUK
U GUNLUK UYGUNLUK
DAY ANIKLILIK DAY ANIKLILIK RENK
BAKIM BAKIM DUVAR RENGI
ESTETIK ESHEKLIK DONATI RENGI
GUWENLIK
PENCERELER Bil Gi VE HABERLESME TEK |HAVALAHNDIRMA
TANIM. TANIM. TANIM.
DIGER U GUNLUK Uy GUNLUK Uy GUNLUK
DAY ANIKLILIK PRIZLER DAY ANIKLILIK
ACMA KOLAYLIGI ELEKT. ANAHTARLARI KONTROL (MW/S)
YKSEKLIK-ERGONOMI INTERMNET BAGLANTISI BAKIN
PERDE-JALUZI SUNUM ARACLARI
ESTETIK [BARKO FERLDE)

Sekil 4.1 YTU — Mimarlik Fakiiltesi — Mimarlhik Boliimii'ne ait derslik ve sirkiilasyon alanlari icin hazirlanan gozlem kart1 (2008 — 09 Giiz Donemi, YTU FBE LU Bina Degerlendirme Dersi grup calismasi)
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=  Goriismeler:

Goriismeler, miilk sahipleri, yoneticiler, calisanlar veya yoldan gelip gecenler ile roportaji
kapsar (Zimring ve Reizenestein, 1981). Goriismeler, yeni bilgiye ulagsmak icin olanak saglar.
Ciinkii cevre ile ilgili konular1 en iyi bilen, binayla birebir iliskide olan kisilerdir. Goriismenin
yapisinin olusturulmasinda goriisiilecek kisinin bina ve ¢evre hakkinda genel ve belirli bilgiye
sahip olmas1 gerekir. Bu nedenle goriismenin en belirgin adaylar1 binay: tasarlayan mimar,

isleten organizasyon ve idare eden miidiir olacaktur.

Kullanicilar; degerlendirmesi yapilan bina ile sorgulanan konuyu destekler veya engeller
oldugu kisimlar1 tanimlamak icin degerlendirmeye katilirlar. Onemli bir prensip; katilanlarin
binayla ilgili problemleri kendi kelimeleri ile tanimlamalaridir. Bu calismalarda kullanilan
onemli yontemlerden biri, s6z konusu mekanlar1 yerinde izleyip degerlendirme metodudur.
Bu sekilde binayla ilgili olarak kendi kelimeleri ile konugmalar1 i¢in insanlar1 tesvik etmek
amactyla mekansal deneyimi kullanmak faydalanilir. Bu metotta katilanlara problemleri ima

yoluyla bildirmemeye veya Onceden farz etmemeleri i¢in belirli bir dikkat gosterilir.

Kiiciik gruplarda katilim, kendi goriislerini sunmak i¢in tiim katilanlarin uygun olanaklara
sahip olduklarmni garanti etmesi acisindan onemlidir. Bu goriismeler zengin bir yorum-cevap
silsilesi olusturur (Watson, 1997). Gériismelerde kullanilan soru tipleri Cizelge 4.3’te amac ve

icerigi ile aktarilmaktadir.
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Cizelge 4.3 Giir’den (1996) faydalanilarak olusturulan, goriisme soru tipleri, amaclar1 ve

icerikleri

SORU TiPLERi

Devamn Saglayan
Sorular

Yansitica

Sorular

Gegis sorulari

Durum Belirleyici
Sorular

Duygu Derinligi

Olcen Sorular

Kisisel Sorular

Kosut Sorulari

AMAC

Goriismenin akigini saglamak

Yanitlayicinin konuya yaklagiminda
goriigmecinin agirlik verdigi noktalarin

konusma sirasinda vurgulanmasidir.

Ranj1 genisletmek konuyu dagitmaktir.

Goriigmeci bazen yanitin ¢ok belirgin

olmasini isterse kullanilir.

Goriigmeciler kisinin verdigi yaniti ne denli

ciddiye aldigin1 ve ne denli gii¢lii bir yanit

oldugunu anlamak istediginde kullanilir.

Cevreye gosterilen tepki bir ¢ok zincirleme

olayin sonucudur. Goriigsmeci bazen segme

geregi duyabilir.

Denege soru soruldugunda, bir konum ve

olayla ilgili olarak kendi yasam ve

cevrelerinden 6rnek verilmesini bekler.

ICERIK

Cesitli cesaret sozciikleri, el ve viicut
hareketleri, cok dikkatli sessizlik,

199 ¢

“eVet”, “iyl

ERINT3

pekala”, “anliyorum”

gibi sozciikler

Denegin tiimcesi oldugu gibi
tekrarlama soruya soruyla karsilik
verme, asir1 bir dikkatle sessizce

dinleme teknigi kullanilir.

Analojiler, diistince diizeyine anlamsal

cagrisgimlar

Genel bir sorudan sonra, incelenmesi

istenen seye karsi soru sorulur.

Gorilismelerin avantajlari, konu hakkinda detayl bilgiye az sayida insan ile ¢ok sayida bilgiye

ulasma, Ozel noktalara hedeflenebilme ve bireylerle toplanmanim, gruptan kolay olmasi;

dezavantajlar1 ise 0zel goriismelerin geneli yansitmamasi, kiyas yapilamamas: ve kisiye ozel

olmasidir (Westminster Universitesi, 2006); (Giir, 1996).

Goriismeyi yapan ve yanitlayici arasinda olasi gecebilecek soru tiplerinden bazilari i¢in 6rnek

sorular ve anlatimlari, Cizelge 4.4a, Cizelge 4.4b, Cizelge 4.4c‘lerde goriilebilir.
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Cizelge 4.4a Giir’den (1996) faydalanilarak olusturulan “yansitici soru tipleri” drnekleri

ORNEK ANLATIM
Y*  Buramin en sevdigim yeri konumu Genel bir yanit
G* Konum mu? Yansitici soru tipi — Tiimceyi tekrarlama
Y  Evet, bildiginiz gibi iki otobiis duragina da yakin... Uyariyi belirleyen odaklanmug bir yanit

G  Mimar oyun sahasina bakan bu koca camlart buraya Y, belli ki G’den biraz agiklik beklemekte

koyarken ne diisiindii?

Y  Yani mimar bunu tasarlarken aklindan ne gectigi, pek Yansttici soru tipi — Soruya soruyla karsilik

degildi mi demek istiyorsunuz?... verme
G Bu binada her giin yinelediginiz bir etkinlik var mi? Genel bir soru

Y  Herkesin isinin ¢ok yogun oldugu saatte balkona ¢ikar  Kigisel rutinle ilgili tasviri bir anlatim

1-2 dakika temiz hava alirim.

G Yani bunu yaparken pek kimsenin sizi gérmesinden mi  Yansttict soru tipi — Dikkatli ve sessiz dinleme

hoslanmiyorsunuz?

Cizelge 4.4b Giir’den (1996) faydalanilarak olusturulan “durum belirleyici soru tipi” 6rnegi

ORNEK ANLATIM
G*  Bu oyun bahgesinin en ¢ok neresini seversin? Genel bir soru
Y*  Hemen her yerini Genel bir yanit
G  En ¢ok neresinde oynarsin Durum Belirleyici Soru

Cizelge 4.4c Giir’den (1996) faydalanilarak olusturulan “duygu soru tipi” drnegi

ORNEK ANLATIM
Y*  Yeni yerlesmedeki genglerden korkuyorum Genel bir tepki
G*  “Korkuyorum” derken ne demek istiyorsunuz? Duygu Sorusu
Y  Cok sert ve kabalar. Bizi, yaslilart incitebilirler. Tasviri bir yanit

*Y: Yanitlayici, G: Goriismeci yi simgelemektedir.
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= Fotograflama:

Bir arastirma projesinin baslangicinda ¢ekilen fiziki izlere iligkin fotograflar, bu izler iizerinde
calisan biitiin taraflar icin, alanda bulmalar1 muhtemel nesne tiirleri hakkinda genel bir
baslangic goriintiisii saglayabilir (Zeisel, 1995). Cekilen fotograflar, arastirmada karsilastirma
icin kullanilabilir. Ornegin, farkli okullarin sosyal mekanlarinin karsilastirilmas: icin
fotograflama teknigi ile kullaniciya degerlendirmesi sorulabilir (Sekil 4.2). Ilging-sikici,
dinamik-statik, itici—davetkér, yeni — genel, nahos—hos, dost—dost olmayan, kotii—iyi gibi

belirlenen sifatlar karsilagtirmalar ile kullanicin yorumu 6grenilebilir.

Sekil 4.2 Farkli okullardan sosyal mekan fotograflar1 (Sanoff vd., 2001)
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=  Grup Siirecleri:

Grup goriigsmeleri bir konu veya yere iliskin ortaya konabilecek tanimlarin kapsamini
anlamakta kullanilan iyi bir yaklasimdir. Odanin kii¢iik olmasi, masa etrafinda toplanma ya da

halka olusturma aranan 6zelliklerdir.

Avantaji, soru hazirlamak icin harcanan zamana kiyasla yonetmek icin daha az zaman
harcanir, 6zel konulara inilebilir, grupta bir kisinin tek bir s6zii bazen digerlerini cok acik ve
siddetli tepkilere itebilmesidir. Dezavantaji ise uzman ihtiyaci, grup i¢inde bilingsiz de olsa
bir kisinin digerlerini susturmasi, anonim olmamasidir (Westminster Universitesi, 2006) ve

(Giir, 1996 faydalanilarak)
= Oyun:

“Bagimli bir takim yeglemeler yaptirarak deneklerin goriislerini aktardiklari1 bircok oyun
gelistirilmistir. Bunlarin i¢inde en eskilerinden bir tanesi Wilson’un mahalle birimi oyun
teknigidir. Komsuluk iinitesinin cesitli fiziksel nitelikleri ve saghik hizmetleri fiyatlandirilarak
denege sunulur. Denek, belli bir miktar harcama durumunda birakilinca bunlar arasinda bazi
yeglemeler yapmak zorunda kalir, ciinkii tiimiine giicli yetmez. BOylece arastirmact denegin

neyi neye yegledigine iliskin bilgi sahibi olur (Giir, 1996).”
= Giinliikler ve zaman ol¢iimleri

Eylemlerin belli zaman araliklari ile kaydedilmesi ile, eylem dizgelerinin, akislarinin ve
biitiiniin ele gecirilmesi saglanir. Sekil 4.3’de bir ilkdgretim yapisina ait bir sinifta teneffiis
saatlerindeki eylemleri ve yogunluklarini gosteren davranig haritalar1 6rneklendirilmistir. “Bu
haritalardan anlasildigina gore bir sonraki derse hazirlanma, oynama, yan siniflara girip-
cikma, kitap okuma, arkadaslarla konusma gibi eylemler teneffiis saatlerini sinifta gecirmeyi

tercih eden cocuklarin temel davraniglaridir” (Ding¢ ve Onat, 2002).
*  Durum cahsmasi:

Arastirmacilar, kompleks objeleri tanimlama ve belirtme amachi durum c¢aligmalarini
kullanirlar. Objenin smirlarinin taslagi ortaya cikarilir, elemanlar arasindaki iligkiler objenin

gelisimi ve baglamsal etkileri gibi seyleri inceler. Bir durum c¢aligmasi; arastirmaci, genis bir
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Sekil 4.3 Bir siniftaki teneffiis saatlerinde eylemleri gosteren davranis haritalar1 (Ding ve
Onat, 2002)

popiilasyonun genel bir bilgisi yerine belli bir ¢alisma objesinin ve baglamimin bilgisiyle
ilgilendiginde uygun olmaktadir. Durum caligmalarinda, ¢oklu arastirma teknikleri, 6zellikle
katilimc1 gozleme, arastirmacilar icin, bir objenin farkli goriiniisleri ile ilgili yeterli veri elde

etmeleri agisindan gereklidir (Zeisel,1995).

Ornek: Oxford’daki arastirmacilar, bir srra evde birka¢ giin yasayarak, fiziksel izleri

incelediler, kayit ettiler, oturanlarin ve personelin davramslarini incelediler ve planladilar,
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saghk kayitlarin1 analiz ettiler, tiim oturanlarla bir goriigme yaptilar ve Onerilen oda
diizenlemelerinin modellerini test ettiler. Bu karsilastirmalarda, oradaki insanlarn giinliik
yasamlarinda neyin 6nemli oldugunu anlamaya basladilar. Yemek diizeni, uykusuzlugun
problemleri, giiven hissi, sosyal izolasyona iliskin bir dizi veri elde ettiler. Sonug olarak ise;
tasarim kararlarinin bir boliimii oturanlar i¢cin ¢evrelerini kontrol etmelerini saglamayi artirma

amacli ve kendine giiven ile saygi artirmak icin oldugu goriildii (Zeisel, 1995).
* Benzetmeler:

Daha Onceden bulunmayan bir bina i¢in programlama ve tasarim yapilirken performans
Olciitleri arastirilmalidir. Boyle durumlarda, en cok kullanilan metot benzerlikler denilen
referans alma Olgiitlerine gore aynist olmayan ama benzeyen alan tiplerini kullanarak
performans Olciitii elde etmektir. Mesela, 1980’lerde kanser tedavisi i¢in yeni merkezler
tasarlanirken, binanin tek basma mi olmasi gerektigi yoksa daha biiyiik hastanelerle entegre
mi edilmesi gerektigi tartisilmistir. Ayrica bir ev ortamn gibi mi 6lceklendirilmeli yoksa
kurum sogukluguna mu sahip olmahdir sorularina cevaplar aranmustir. Bu sorular daha
empatik bir ¢cevre olan miitevazi bir dlcekte ve kurumsal goriiniimden uzak kanser hasta ve
yakinlarint stresten uzaklastiracak bir tasarima yon vermistir. Benzer sekilde, Alzheimer
hastalar1 i¢in yatil1 ve ayakta tedavi olanlar icin ilk insaat yapilirken, farkli asamadaki hastalar
icin uygun degerlendirme Olciitlerinin ne olmasi gerektigi konusunda fazla bilgi yoktu.
Tasarim arastirmast boyunca, hasta ihtiyacglar1 hakkinda bircok kabuller yapildi ve bunlar test

edilerek sonuglar1 sayesinde tasarima bir yol bulundu (Presier ve Vischer, 2005).
= Soru Formlan ve Anketler:

Anket uygulamanin amaci belirli bir ¢evreyle etkilesim i¢inde olan insanlarin ¢evreye nasil
tepki verdigini 6lgmek oldugundan; ¢evreden etkilenen olabildigince genis bir gruba ulagsmak
ve fikirlerini almak onemlidir. Anket gibi yontemler genis Olciide bilgi elde etmek i¢in etkili
etkilidir (Zimring, 1987).

Soru kagidi yontemi anlam, tutum ve davranig saptayan toplumbilim kaynakli bir yontemdir.
Insan gruplar1 arasinda ayni soru grubuna diizenli verilen yanitlar1 saptar. Standartlagtirilmis
soru kagitlar1 posta veya telefon araciligiyla iletilebilir, bazen de deneyimli goriigsmeciler
tarafindan uygulanir (Giir, 1996). Tutum degerlendirilmelerinde, Cevre — Davranig
caligmalarinda kullanilan “Likert Tutum Skalasi” Cizelge 4.5’de Ornek skala ve sorular ile
aktarilmaktadir. “Baz1 kodlama ulamlar1 sadece yanit formlar1 olarak degil ¢odziimlemede

sayisak siirecler olarak gorev alirlar. Bir grup soru degerlendirmeciye onaylanmak ya da
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reddedilmek iizere ve yogunluk yiiklii olarak sunulurken her isaretlenecek yerin gizli ve

sasirtmali bir degeri vardir (Giir, 1996)”

Cizelge 4.5 Likert Tutum Skala Ornegi (Zeisel, 1995)

Kesinlikle  Katiliyorum  Kararsizzim  Katilmiyorum  Kesinlikle

katiliyorum Katilmiyorum
Bu fabrikada
kurallar adil
1 2 3 4 5
degildir
Yonetim is
egitiminde ¢ok
gitiminde ¢o 5 4 3 5 {
yardimcidir
Sahip
oldugumuz
1 2 3 4 5

caligma alanlar1
kesinlikle daha
1yi olabilirdi

Anket caligmalarinin avantaji, nesneldir, performans karsilastirmasina izin verir, genis tabanli
fikir vardir, katilimcinin kimligini a¢iklanmasi istenmez ve kiyasa izin verir; dezavantajlari
ise, 1y1 diizenlenmeli, yanit almay1 garantilemelidir, katilimcinin zamanina ihtiya¢ duyar ve

analiz etmek i¢in teknik ve uzmanlik gerektirir (Westminster Universitesi, 2006).
= Semantik Fark (Anlamsal Farkhlasma):

Insan — Cevre aragtirmalarinda kullanilan 6znel degerlendirme teknikleri icinde en bilineni ve
siklikla uygulanani semantik farktir. Semantik farklilagma orijinal metni Osgood, Suci ve
Tannenbaum tarafindan 1958’de yazilmistir. Semantik Ol¢meler, sozlii cevaplar alinmasi
dogrultusunda kullanilan sistematik bir yontemdir. Cevrenin estetik niteliginin ve algilaniginin
Olciilmesinde semantik farktan yararlamilir. En biiyiikk zorlugu, en uygun sifatlarin
bulunmasidir (Polatoglu, 2007). Bu yontemde 5’li ve 7°li 6lgek kullanilmasi uygundur.
Cizelge 4.6’da degerlendirilmesi istenilen sandalyenin, 7°1i 6lgek iizerinden belirlenen sifat

araliginda degerlendirilmesi istenilen
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Cizelge 4.6 Ornek bir anlamsal farklilasma tablosu (Zeisel ‘den faydalanilarak,1995)

Sandalyeniz
Cok | Olduk¢a | Biraz | NeNe | Biraz | Olduk¢a | Cok

Genis X Dar
Cagdas X Geleneksel
Islevsel X Islevsiz
Zevkli X Zevksiz
Ic agic1 X Kasvetli
Diizenli X Diizensiz

Ozel X Kamusal
Parlak X Soluk

= Deneyler:

Deneysel bir yaklasim, arastirmaci, 6zel bir durumdaki hareketin sonuclarini 6lgmek istedigi
zaman kullanir. Bir deney “Nasil bir farklilik yaratir?” sorusuna cevap arar. Ornegin; yonetim
kararlarimi alirken, genel yap1 katilimi nasil bir farklilik yaratir? (Zeisel, 1995). Deneylerde,
arastirmacilar cesitli etkenleri kontrol edebilecek sekilde eylemlerini organize ederler.
Ornegin kendi ortaya koyduklar1 bir eylemin yarattig1 degisimleri 6lgmek icin, eylemin dnce
ve sonrasindaki kosullar1 incelemeleri gerebilir. Bu durumda da karsilastirma sz konusudur.
Crap, Teksas’daki yash insanlar icin tasarladigi Victori Plaza’ya kabul edilenler ve
edilmeyenler arasinda inceleme yaparak, ilk goriismeden bu yana 6nemli bir degisim yasayip
yasamadiklarini, nasil degismeler yasadiklarmi karsilastirma firsati bulmustur. Bu inceleme
sonucunda yerlesik olan ile olmayan arasinda tibbi hizmetlere olan ihtiya¢, mobilya alma
istegi, yasanilan ortam ile gurur duyma, para problemi gibi farklilhk goOsteren verilere

ulagmustir (Zeisel, 1995).
= 1/1 Maketler:

Ozel mekanlarin igin isabetli yatirimlari garantilemek icin 1/1 maketlerin yapilmasi ile maket
tizerinden degerlendirme yapilabilir. Sekil 4.4’de Sanoff’un okul binast degerlendirme
metotlar1 kapsaminda hazirlanan alt1 farkli sinif diizenleme modellemesi mevcuttur (Sanoff,

2001).
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Sekil 4.4 Siif diizeninin farklt modellemeleri (Sanof vd.,2001)

Tasarim Kayitlari: Aciklamali diyagramlar, planlar (tefris yerlesimi, yorumlar,

semboller), notlar, ¢izimler, izlerin gozlemlenmesi tasarim kayitlar1 i¢indedir.

4.2 KSD Raporu ve Icerigi:

KSD yaklagiminda kullanilan arastirma tekniklerinin uygulanmasi sonrasinda, ulasilan veriler

ile incelenen binaya ait bir rapor olusturulur. KSD raporu iceriginde,

Binada yetki sahibi olan mimarin, tasarim 6l¢iitlerinin ne derecede karsilandigy;
Kullanicimin bina ile iligkisinin performans ol¢iitii agisindan nasil degerlendirildigi,

Mal sahibi veya sahiplerinin yatirimlarinin ne derecede beklenen ve planlanan

performansi sagladig:
Binaya ait problemlerin neler olduklar1 ve gerekli onerliler,

Daha kaliteli ve nitelikli binalar i¢in ileriye doniik veriler yer alir.



56

Marcus ve Francis (1998) KSD raporunda yer almasi gereken 6geleri sdyle siralamastir:

Alanm sosyal ve fiziksel tanimi,

Alanin yakin gevresinin tanimlanmasi,

Gozlemlenen veriler, alanda yasanan deneyimler veya tespit edilmis olan davranis

izleri gibi,

Kullanicilarla yapilan goriismelerin 6zeti,

Toplanan verinin sentezlenerek problemlerin tanimlanmasi,

Problemlerin ¢oziimii i¢in fiziksel degisiklikleri gosteren yeni tasarim Onerilerini

iceren eskiz ¢izimleri.

Cizelge 4.7 KSD yaklagimu ile ilgili incelenen ¢alismalara gore kullanilan teknikler

(Kaynaklardan faydalanilarak.)

YIL UYGULAYAN
1981 Van Hoogdalem
2000 o6ncesi Akikazu Kato, Pieter C.Le
Roux, and Kazu hisa
Tsunekawa
2001 Henry Sanoff, AIA, Celen
Pasalar, and Mine Hashas
2001 - 2003 Sheila  Walbe  Orntein,
Claudia Miranda de
Andrade, and Brenda Chaves
Coelho Leite
2001 Shauna Mallory-Hill, Theo
JM. Van der Voordt, and
Anne van Dortmont
2002 Federal Facilities Council
2002 Onur Karageng
2002 Pinar Ding
2005 Aysu Baskaya
2007 Sedef Akad

BINA ADV/ TiPi
Saglik Merkezi

Kokuto Branch Ofis Binasy/
Nagoya City/Japon

James Town Middle School/
Egitim Yapis1 / K12 Okullar

Biiro Binasi /Brezilya/

ABN-AMRO Ofis,
‘Water Board/Hollanda/

Rijland

Gemi Miihendisligi Kurumu
Toplu Konut (Doktora Tezi)
[kogretim Yapist

Poliklinik Bekleme Alanlar1

Kentsel A¢ik Alan Uygulamasi
Ornegi (Yiiksek Lisans Tezi)

KULLANILAN TEKNIiKLER
Plan Analizi

Odakl grup, Anket, goriisme, video,
haritalama (plan {izerinde hareket

yerleri ¢izilmis)

Gozlem, fotograflama, semantik fark,

Oyun, Anket, Grup Siirecleri

Gozlem, orjinal planlarin gézden
gecirilmesi, Anket, (5 sirketin

karsilastirilmasi)

Alan testleri, Kullanic1 Anketi,Eski ve
yeni bina karsilagtirmasi (renovasyon

oncesi ve sonrasi olan durum igin)

Anket

Anket

Gozlem, Fotograflama, Anket, Oyun

Anket + SPSS programi

Gozlem, fiziksel iz takibi, kullanici

anketi
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5. TEMSILI BiR UYGULAMA: YTU KiMYA ve METALURJi FAKULTESI

Bina degerlendirme modellerinden biri olarak tezin iigiincii boliimiinde detayli olarak
incelenen KSD, binalar i¢in istenilen ve beklenen gereksinimlerin smanmasini ve Oneriler
sunulmast agisindan Onemlidir. Boylelikle, bina hakkinda hem tasarimcisina, hem mal
sahibine hem de kullanicisina ise yarar bilgiler verir. KSD yaklasimi cercevesinde, yiiksek
egitim yapilarinda tasarimin, belirlenen Olgiitler acisindan irdelenmesi i¢in segilen temsili
uygulama, Yildiz Teknik Universitesi Kimya ve Metaliirji Fakiiltesi'nin kullanim sonrasi

degerlendirmesi olarak, tezin bu boliimiinde anlatilacaktir.

Kimya ve Metaliirji Fakiiltesi’nin tasarimimndan sorumlu mimar ile goriisme, fakiilte binasinin
O0grenci — Ogretim iiyesi — yoOneticilerinden olusan kullanicilar1 ile goriisme, binanin dis
mekanindan ve i¢ mekanindan fotograflarin cekilmesi, gozlem, kullanicilar ile pilot anket

caligmas1 yapilmasi ve genel anket ¢caligmast KSD i¢in kullanilan arastirma teknikleridir.

Fakiilte binasinin tanitilmasi, tasarim Olciitlerinin ve kullanilacak yontemlerin belirlenmesi,
degerlendirme Olciitleri, degerlendirme sonrasi elde edilen verilerin grafiklere aktarilmasi,
aritmetik ortalama ile sonuglarin karsilastirilmasi, sonuglara gore kisa - orta - uzun vadede

Onerilerin sunulmasi, izlenecek KSD adimlarini olusturmaktadir.

Kullanilan arastirma tekniklerine gore, fakiilte binasina ait derslikler, koridorlar ve
laboratuarlar en yogun kullanilan mekanlar olarak tespit edilmistir. Fakiilte binasinin

degerlendirme kurgusu su sekilde diizenlenmistir:
¢ Binanin estetik degerlendirmesi,

e Dersliklerin, laboratuarlarin, koridorlarin, 6gretim {iiyesi odalarinin ve yardimci

birimlerinin islevsel ve teknik degerlendirmesi,

e Belirlenen sifat tanimlarina gore, derslik — koridor ve laboratuar mekanlarinin

semantik farklilasma yontemi ile degerlendirmesi

e Ogretim iiyesi calisma odalarinin degerlendirilmesi

5.1 YTU Kimya ve Metaliirji Fakiiltesi

Davutpasa Kislas1 olarak bilinen, Atatiirk Hava Limani ile Hali¢ arasinda, E-5 Karayolu’nun
kuzeyinde ve TEM Otoyolu'nun giineyindeki yesil arazi ve igindeki tarihi binalar 1998

yilinda Tiirk Silahli Kuvvetleri tarafindan Yildiz Teknik Universitesi’ne tahsis edilmistir. [3]
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Sekil 5.1°de sag iist kosede Davutpasa ilgesinin ¢evre ilceler ile baglantisi, sol iist kdsede
Davutpasa kampusii, sol alt kosede kampus yerleskesi icinde Kimya ve Metaliirji Fakiiltesi

binasinin konumu, sag alt kosede de binanin vaziyet plani goriilmektedir.

Kagithane

Gaziosmanpasa

Eyl

ayrampasa

DAVUTPI}?A
KAMPUS!

Zeytinburnu

DAVUTPASA
KISLASI

Sekil 5.1 Davutpasa ilgesi haritast [4], Davutpasa Kampiisii Yerleskesi [5], ve Kimya ve
Metaliirji Fakiiltesi Vaziyet Plan1 (YTU,Yap1 Isleri Daire Bagkanligr)

Kislanin egitim kurumu olarak hizmet verebilmesi i¢in binalarin onarilmasi, yeni binalarin
insa edilmesi {niversite tarafindan saglanmistir. Davutpasa Kampiisii master plam
dogrultusunda, 1826 — 1832 yillar1 arasinda Kirkor Balyan tarafindan II.Mahmut doneminde
Asakir-i Mensure-i Muhammediye ordusu i¢in yaptirilan “U” planli kigla yapisina yakin bir
konumda yer alan Kimya ve Metaliirji Fakiiltesi de yeni insa edilen ve edilmeye devam eden

binalardan biridir.
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Sekil 5.2°de fakiilteye ait Ogretim iiyesi girigi, Sekil 5.3’de Ogrenci girisinden bakis

mevcuttur.

L0

%,

! ’ '
O
L

Ko TR
FAKOLTES)

Sekil 5.3 Kimya ve Metaliirji Fakiiltesi (B1 blok — Ogrenci girisi)
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1999 — 2002 proje tarihli, 2002 — 2003 yapim tarihli YTU Kimya ve Metaliirji Fakiiltesi
Binasi, Prof. Necati Inceoglu, Do¢.Dr. Murat Soygenis ve mimar Omer Okan tarafindan
tasarlanmistir. [6]. Kimya Metaliirji Fakiiltesi; Biyomiihendislik, Kimya Miihendisligi,
Matematik Miihendisligi ve Metaliirji ve Malzeme Miihendisligi boliimlerinden olugmakta
olup, biitiin boliimlerinde lisans ve lisansiistii  diizeyde egitim ve Ogretim

gerceklestirilmektedir.

«

Tasarim ilkeleri su sekilde aktarimaktadir: “... mevcut agaclarin korunabilmesi amactyla iki
avluyu cevreleyen cubuklar seklinde diisiiniilmiistiir. Master plan, 300 m uzunlugundaki, iki
kath kisla yapistmin uzun kenarina bakan ana acgik alan ve bu alana bakan fakiilte
yaptlarindan olusmaktadir. Ana alandan fakiilte yapilarina yaya yaklasini olmaktadir. A¢ik
alana bakan akademik kol, altindan avlulara gecilecek sekilde parcalanmuis, bu kola takilan
giris kiitleleriyle parcalilik  giiclendirilmistir. Yeni fakiilte binasimin planlanmasinda

modiilerlik, mevcut kigla yapistmin cati hizastmin asilmamasi, az katli tipoloji gibi noktalar

one ¢iknugtir. [7] (Sekil 5.4a, Sekil 5.4b).

Kimya ve Metaliirji Fakiiltesi’'nde kullanilan dis cephe kaplama malzemeleri ise su sekilde
ifade edilmistir: ... Betonarme ve celik karma sistemle inga edilmis olan yapinin cephesinde
kullanilan betonarme paneller ince derzlerle kare modiillere ayrilmis, plandaki kare modiil
anlayist cepheye de yansitilnustir. Kullanilan malzemeler catidaki tasiyict celik kirislere
oturan ve tonozu olusturan yalitmli ¢ati panelleri ile cephedeki betonarme panellerden

olusmaktadir” [7].

Sekil 5.5’de Kimya ve Metaliirji Fakiiltesi’'nin normal kat plani, Sekil 5.6’da kesit ve

goriiniigleri bulunmaktadir.
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Sekil 5.4b Tasarim Tlkeleri, [7]
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Sekil 5.5 Normal Kat Plani [7]
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Sekil 5.6 Kesit ve Goriiniisler [7]
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Proje 3 etaptan meydana gelmektedir. (Sekil 5.7) Ik asamaya ait boliime insa edilen egitim
yapisinin toplam kullamim alani 22,500 metrekaredir. [5] Ilk etaptaki B1 blok ogretim
liyelerinin girisi olan ana bloktur. Ogretim iiyelerinin ve arastrma gorevlilerinin ¢alisma
odalar1 bu blokta yer almaktadir; B2 blok dersliklerin yer aldigi binadir; B3 ve B4 blok
laboratuar ve yardimci mekanlarin bulundugu bloktur; BS blok konferans salonu ve anfilerin

bulundugu binadir.

Ikinci etaptaki B6 blok 6gretim iiyelerinin ve arastirma gorevlilerinin ¢aligma odalarmin
bulundugu; B7 blok dersliklerin bulundugu; B8 ve B9 nolu bloklar laboratuar ve yardimci
mekanlarinm bulundugu bloklar olup, B10 blok anfi ve dersliklerin bulundugu binadir. Ikinci

etaptaki B8 ve B9 nolu bloklar 2009 Eyliil ay1 itibariyle yapim asamasindadir.

- B9
B4 J -
B3 B8 B13
IE—‘L_K_\u_ H
BS [ B10
B2 L B7 L J B12
| | | | [ |
EB'] B6 B11 [ Jremae
L S =

Sekil 5.7 Projenin etaplar1

Son olarak iigiincii etap kapsamindaki heniiz yapim asamasinda olan bloklardan, B11 blok
dekanlik ve 6gretim iiyesi girisinin bulundugu bina olacaktir. Ogretim iiyeleri ve arastirma
gorevlilerinin ¢alisma odalar1 bu blokta toplanacaktir. B12 blok derslik, anfi ve konferans

mekanlarinin toplandig: blok olurken, B13 blok ise laboratuarlardan olusacaktir.
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5.2 Degerlendirme Etaplar ve Veri Tasarim

YTU Kimya ve Metaliirji Fakiiltesi Binas1 tasarimcilarindan Dog. Dr. Murat Soygenis, Kimya
ve Metaliirji Boliim Baskan yardimcilar1 ve fakiilte binasinin kullanicilari ile yapilan goriisme
sonucunda, fakiiltedeki derslikler - laboratuarlar - koridor ve 6gretim iiyesi ¢alisma odalari,
bina i¢cinde en yogun olarak kullanilan mekéanlar olarak kabul edilmis ve KSD calismasi
kapsaminda incelenmistir. Tez kapsaminda degerlendirmeye tabi tutulan kisimlar sadece
birinci etaba ait B1, B2, B5 no lu ve ikinci etaba ait B6, B7 ve B10 nolu bloklardir. (Sekil 5.8)

Turuncu renk ile ifade edilen bloklar, KSD c¢alismasinin uygulandigi bloklar1 gostermektir.

L B9
B4 J .
B3 B8 B13
| H
L | L L
B5 B10
B2 B7 B12

\
B1 B6 B11

%ij L] L

Sekil 5.8 KSD calismasinin yapildigi bloklar

B1 blok, yonetim ve akademisyenlerin ¢alisma odalarinin ve yardimci birimlerini kapsayan
bloktur. Blogun + 0.00 kotunda 7 adet arastirma gorevli odasi, 6 adet Ogretim iiyesi odast,
idari boliim, WC ve ortak kullanim alanlar1 mevcuttur (Sekil Ek 1.1a). B1 blogun +3.00
kotunda 8 adet arastirma gorevli odasi, 6 adet 6gretim iiyesi odasi, idari béliim, WC ve ortak
kullanim alanlar1 mevcuttur. (Sekil Ek 1.1b) B1 blogun +6.00 kotunda ise, 12 adet arastirma
gorevli odasi, 8 adet Ogretim liyesi odasi, idari bolim, WC ve ortak kullanim mekanlarindan

olusmaktadir. (Sekil Ek 1.1c)

B2, BS bloklar1 derslikleri igeren bloktur. Akademisyen ¢alisma odalar1 bloguna bir koprii ile
baglanmaktadir. Blogun +1.50 kotunda 3’ii biiyiik, 1’1 kiigiik olmak iizere 4 derslik, 3 adet
anfi, WC, ortak kullanim alanlar1 ve kantin mekanlarindan olusmaktadir (Sekil Ek 1.2a).
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+6.00 kotunda kiitiiphane, 7 adet derslik, WC ve ortak kullanim alanlar1 mevcuttur (Sekil Ek
1.2b).

B6 blok plan semalar1 Sekil Ek 1.3a, Sekil Ek 1.3b, Sekil Ek 1.3c ‘de; B7 ve B10 Blok plan
semalar1 Sekil 1.4a ve Sekil Ek 1.4b’de goriilmektedir.

a)Yap1 konusunda yetkili mimar ile goriisme
Goriisme teknigi kullanilarak, binanin tasarimcisi ile yapilan réportaj sorularindan sunlardir:

¢ Binanin tasariminda prensip olarak dikkate alman Oncelikli Olgiitler nelerdi, soyler

misiniz?
¢ Binanin parcalar halinde tasarlandigini gozlemliyoruz, belirli bir sebebi var midir?

e Gegisler ile bloklar arasinda baglantilar saglandigini goriiyoruz, mimarisinde

degerlendirmesini istediginiz herhangi bir 6zellik var midir?
¢ Binanin tasarimini etkileyen smirlayici etken var miydi?

¢ Binaya ait mekanlar ile ilgili olarak, kullanicilarin (6grenci ve 6gretim iiyelerinin)

binay1 kullanmaya basladiklarinda hangi 6zelliginin olumlu olacagini diisiindiiniiz?

e Girisi tasarlarken, binanin konumu itibariyle dikkat ettiginiz herhangi bir 6zellik var

miyd1?

¢ Bina cephesinde tekrar eden pencereler, mekansal diizenlemeler ile ilgili midir, bu

diizenlemenin ne gibi etkileri olabilir?

e Fakiilte Binasi’nda yapilacak olan KSD c¢alismasi i¢in, binanin tasarimcilarindan biri
olarak kullanicilarin degerlendirmesini istediginiz herhangi bir konu veya mekan var

midir?

b)Yapinin kullanicilan ile goriisme ve yerinde gozlem

Ogrenci ve Ogretim iiyeleri ile yapilan goriisme ve yerinde gozlem teknigi ile bir sonraki
asamada uygulanacak anket ¢aligsmasi icin veri toplanilmast saglanmis ve asagidaki konularda

bilgiler elde edilmistir:

e Ogrencilerin, 6grenci girisinden sonra karsilastiklar1 avlu mekanini kullanimi (Sekil

5.9)
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Sekil 5.9 Avlu kullanim1

Laboratuarlarda havalandirma sorunu,
Koridorlarda oturma birimlerinin olmamasi, (Sekil 5.10)

Ogretim iiyelerinden bazilar1, calisma odalarindaki pencere ebatlar1 ve acilis tipleri ile

ilgili problemler
Ders bitimlerinden sonra dersliklerin, 6gretim iiyesi tarafindan kilitlemesi,

Ogretim iiyesi calisma odalarmin ayr1 bir blokta tasarlanmast,

Sekil 5.10 Koridordan bir bakis
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Fakiilte binas: i¢inde, zemin kattaki laboratuarlardan giivenlik nedeniyle disar1 ¢ikis
olmamasi,
Bazi birimlere malzeme ve makine tasinirken asansor eksikligi,
Giin 15181ndan yararlanma ile ilgili istekler,
Engelli insanlarin binay: kullanimu ile ilgili zorluklar,
Boliimlerin binay1 kullanim siireleri.

Ogretim iiyelerinden bazilari, dersliklere ulasmada, calisma odalarinin bulundugu kat
nedeniyle sikint1 yasarken, baglanti olan kattaki 6gretim tiyelerinin memnun olmasi.

Sekil 5.11°de bloklar aras1 baglant1 goriilmektedir.

Kis aylarinda yap1 kabugu ve cati ile ilgili rahatsizlar, (Sekil 5.12)

Sekil 5.11 Blok baglantis1
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Sekil 5.12 Cat1 bitimi

Zamanm kisitlayic1 olmasi nedeniyle, belirleyici diizeydeki KSD niteliginde olan bu ¢aligma,
fakiilte binasi ile ilgili problemlerin tespiti, kullanic1 gereksinimlerin belirlenmesi ve tasarim
Olciitlerin smanmasinda bir model olmaktadir. Degerlendirmesi yapilan mekanlar ile ilgili
tespitlere ulasilmasi ve ileri donemde yapilacak olan fakiilte binasinin devami bloklari icin de

kullanilabilir veri saglamaktadir.

Belirleyici diizeydeki KSD yaklagimi ile degerlendirme modelinde belirlenen parametreleri
iceren, anket uygulamasi ilk olarak pilot bir denek grubunda uygulanmistir. Kullanicilarin
yanitlari, goriismeler ve gozlem sonuglari dikkate alinarak binanin degerlendirilmesinde
uygulanacak genel anket olusturulmustur. Alt1 boliimliik ve 108 soruluk bir anket hazirlanarak

kullanicilara iletilmistir.

Anketin kapak sayfasinda, anketin yapilma amaci, icerigi ve nasil uygulanacag ile ilgili
bilgilere yer verilerek, katilimci durumu, cinsiyeti ve yasi ile uygun alam isaretlemesi

istenilmistir (Sekil 5.13a).

Anket alt1 boliimden olugsmaktadir. Anketin ilk ii¢ boliimii su sekildir:
® Anketin birinci boliimiinde estetik degerlendirme 13 adet tanimlama
® Anketin ikinci boliimiinde islevsel degerlendirme 45 adet tanimlama

® Anketin {iciincii boliimiinde teknik degerlendirme 30 adet tanimla (Sekil 5.13b, Sekil
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5.13c),

5’li  olgek (kesinlikle katiliyorum, katiiyorum, ne katiiyorum ne katilmiyorum,

katilmiyorum, kesinlikle katilmiyorum) ile ankette yer almaktadir.

¢ Anketin dordiincii boliimiinde; derslik, laboratuar ve koridor mekanlari icin belirlenen
sifat tanimlamalar1 tizerinden kullanicinin not vermesini iceren anlamsal farklilagma

tekniginin bulundugu boliimiidiir (Sekil 5.13d).

¢ Anketin besinci bolimii ise sadece Ogretim iiyeleri, yonetim iiyeleri ve arastirma
gorevlilerinin ¢alisma odalarin1 degerlendirmeleri i¢in 5’li 6lcegi ile hazirlanan

tanimlamalar boliimiidiir (Sekil 5.13e).

e Anketin altinct bolimii ise, katilimcilarin genel yorumlarmi ve diisiincelerini

belirtmesi istenen anketin son boliimiinii olusturmaktadir (Sekil 5.13e).

Sekil Ek 2.1, Sekil Bk 2.2, Sekil Ek 2.3, Sekil Ek 2.4, Sekil Ek 2.5 6rnek bir anket uygulamast

bulunmaktadir.
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) YILDIZ TEKNIK UNIVERSITESI :
KIMYA ve METALURJI FAKULTESI’nin KSD ile INCELENMESI

Sayin Kimya ve Metalurji Fakuiltesi Kullanicilari,

Bu calisma, Davutpasa Kampusl iginde konumlanmakta olan Kimya ve Metalurju
Fakultesi'ne ait derslik, laboratuar gibi ana egitim mekanlarinin kullanicilari ile yasadigi
iligkiyi Kullanim Sonrasi Degerlendirme (KSD) ¢alismasi ile (Post Occupancy Evaluation
/ POE) test ederek degerlendirmeyi amaglamaktadir. Degerlendirme ile elde edilecek
sonuglar, gelecek calismalara uygun ¢ézim Oonerileri icin geri beslemeyi saglayacak
verinin olusmasinda da katki olacaktir.

Bu calisma kapsaminda hazirlanan agagidaki anket ile elde edilen sonuglar, Yildiz
Teknik Universitesi Mimarlik Fakltesi Mimari Tasarim Lisanstusti Programinda
ylrGtalen “tez galismas!” kapsaminda veri olarak kullanilacaktir.

Batln bilgiler, anket icin 6zel ve gizli olarak ele alinacaktir. Anket Uzerinde isminiz
istenmemektedir.

Sorulara cevap verirken, samimi ve aglks6zli oldugunuz, katkilarimiz ve en énemlisi
ayirdidiniz zaman igin simdiden tesekkur ederim.

Saygilarimla,

Mimar Tugba EVRIM

Ankete baglamadan 6nce kendiniz hakkinda asagidaki boliimii lttfen isaretleyiniz:

KULLANICILAR CINSIYET:
BAY O
AKADEMISYEN.......... (]
iDARI PERSONEL.....00 BAYANC!

OGRENCI......coveee. O

Bolum 1’ e gegebilirsiniz...

Sekil 5.13a Hazirlanan anket ¢caligmasimin kapak boliimii
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BOLOM s ESTETIK (GORSEL iZLENiM) DEGERLENDIRME
=
w2 22 3 w3
Mekanlar ile ilgili belirtilen duruma gére “kesinlikle ' 22 2 § SlE | JE
katiliyorum (5)” ile “kesinlikle katilmiyorum (1)” 3% £ | 3% z 2z
- . 2515 = =
arasindaki derecelendirmede size uygun olani BE E | 8 5 B | UE
isaretleyiniz. 28 1y w 2 $
Bina, ilk bakildiginda tniversite binasi oldugunu yansitmaktadir. | 5 4 3 2 1
Binanin genel gériiniimii hostur. 5 4 3 2 1
Bina cevresiyle uyumludur. 5 4 3 2 1
Binanin avlusu, égrenci sosyal iligkisinde 6nemli bir mekandir. 5 4 3 2 1
Kampus icinde, binaya ulasabilmek kolaydir. 5 4 3 2 1
Bina cephesindeki pencere diizeni dikkatimi ¢cekmektedir. 5 4 3 2 1
Binanin égrenci girisi davetkardir. 5 4 3 2 1
Binanin bicimlenmesinde agaclik alanlar etkili olmustur. 5 4 3 2 1
Binanin girislerini bulmak zordur. 5 4 3 2 1
Binanin estetik oldugunu disiiniiyorum. 5 4 3 2 1
Bina cephesindeki kullanilan renkler, binayi hos géstermektedir. : 5 4 3 2 1
Binanin dekanlik girisleri davetkardir. 5 4 3 2 1
Binanin saglam oldugunu distniyorum 5 4 3 2 1
BOLUM 2: 3 ..ISLEVSEL DEGERLENDIRME
Giristen sonra dersliklere ulasim kolaydir. 5 4 3 2 1
Derslikler yeterli kapasitededir. 5 4 3 2 1
Dersliklerdeki sandalyeler, insan ebatlarina uygun 5 4 3 2 1
(ergonomik) degildir.
Dersliklerdeki masalar yeterlidir. 5 4 3 2 1
Dersliklerdeki siralar,insan ebatlarina uygun degildir. 5 4 3 2 1
Derslikler rahat ders calismak icin kullanighdir. 5 4 3 2 1
Dersliklerde kigisel egyalar i¢in (¢anta, giysi, ders ¢alisma 5 4 3 2 1
arag ve gerecleri) yeterince yer bulunmaktadir.
Dersliklerdeki masalar insan ebatlarina uygun degildir. 5 4 3 2 1
Dersliklerdeki tahta goriis mesafesi yeterlidir. 5 4 3 2 1
Dersliklerdeki tahta buytklagu yeterlidir. 5 4 3 2 1
Derslikler sakin calismaya elverislidir. 5 4 3 2 1
Derslik, degdisen ihtiyaclara gore yeterli esnekliktedir. 5 4 3 2 1
Dersliklerde masa ve sandalyelerin mekan igcindeki dagiimi : 5 4 3 2 1
uygundur.
Dersliklerde kullanilan arag-gereg ve bilgisayar gibi 5 4 3 2 1
ekipmanlarin hirsizliga karsi korunma diizeyi yeterlidir.
Derslik icinde égretim iiyelerinin ¢alisma alanlan yeterlidir. 5 4 3 2 1
Derslikleri, bina icinde bulmak kolaydir. 5 4 3 2 1
Ders aralarinda cay,kahve v.b. icin donanim yeterlidir. 5 4 3 2 1
Bina icindeki kantin sayisi yeterlidir. 5 4 3 2 1
Koridorlar, dersliklere ulasmami desteklemektedir. 5 4 3 2 1
Derslikler icinde 6gretim tyelerinin calisma donatilari yeterlidir. 5 4 3 2 1
Merdivenler, dersliklere ulasmami desteklemektedir. 5 4 3 2 1
Ogretim Uyelerinin, ayri ve tek bir blokta olmasi olumludur. 5 4 3 2 1
Ogretim (iyesi calisma odalari dersliklerden uzaktir, 5 4 3 2 1
Koridorlar gesitli eylemler (ders ¢alisma, dinlenme,sergileme, 5 4 3 2 1
bulusma vb.) icin son derece kullanishdir.
Koridorlar, béliim sosyal iliskisini olumlu etkilemektedir. 5 4 3 2 1
Koridorlar, bélum iletisim duzeyini olumlu etkilemektedir. 5 4 3 2 1
Koridorlarda, yeterli sayida pano vardir. 5 4 3 2 1
Koridorlardaki oturma gruplar yeterli sayidadir. 5 4 3 2 1

Syf 3’ e gegebilirsiniz...

Sekil 5.13b Hazirlanan anket calismasinin estetik degerlendirme boliimii ve islevsel
degerlendirme boliimiiniin bir kismi1
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Mekanlar ile ilgili belirtilen duruma gére “kesinlikle

katiliyorum (5)” ile “kesinlikle katilmiyorum (1)”

arasindaki derecelendirmede size uygun olani
igaretleyiniz.

KESINLIKLE
KATILIYORUM
KATILIYORUM
NE KATILIYORUM
Wi W IWILW W W W W W W W W Wwiwiw: NEKATILMIYORUM
KATILMIYORUM
KESINLIKLE
KATILMIYORUM

Kiitiiphanenin yeri,dersliklere gére uygun konumdadir.
Laboratuarlar yeterli kapasitedir.

Kiitiiphane,béliim icin yeterli kapasitededir.

Katiphane, bireysel calisma olanagi sunmaktadir.
Laboratuarlar, caligmamizi destekleyen uygun donatilara sahiptir.
Laboratuarlar, bina icinde kolay bulunmaktadir.

Laboratuarlar, grup ¢alismasi icin uygundur.

Bina, engelli insanlarin kullanimina uygundur.

Pencereler, kolay acilip-kapanmaktadir.

Bina icinde cop kutulari yeterlidir.

Yeterli sayida WC vardir.

WC ler cagdas bir gérinim ve kullanima sahiptir.

Kapular rahat islemektedir.

Yonetim calisma odalarinin tek bir blokta toplanmasi olumludur.
Ogrenci Biirosu’nun yeri uygundur.

tadir.
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BOLUM 3:
Dersliklerin yangin giivenlik diizeyi yeterlidir.
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Dersliklerde donanimlar (masa, sandalye v.b.) yangina karsi
dayaniksizdir.

Dersliklerde yazin isisal konfor saglanabilmektedir.
Dersliklerdeki kapilar ve pencereler acil durumda kagis igin yeterli
buyukluktedir.

Kisin isitma sistemleri derslik mekani icin yeterlidir.

Yangin alarmi kolayca ulasilabilir konumdadir.

Yangin séndiiriiciiler kolayca ulasilabilir konumdadir.

Acil bir durumda, engelli insanlarin binadan tahliyesi kolay olacaktir.
Acil bi durumda ¢ikiglara kolay ulasilabilir.

Dersliklerde tavan yuksekligi yeterlidir.

Laboratuarlarda tavan yiiksekligi yeterlidir.

Laboratuarlarda kullanilan ekipmanlar icin elektirik prizi yeterlidir.
Dersliklerde kullanilan ekipmanlar icin elektrik prizi yeterlidir.
Binanin depreme dayanakli oldugunu dustntyorum.

Gerekli tesisatlarin dagilimi gorsel acidan rahatsiz edicidir.
Dersliklerde internet, barkovizyon ve tepegéz araclari yeterlidir.
Koridorlardaki pencelerer dogal aydinlatma icin yeterli degildir.
Dersliklerdeki pencereler dogal aydinlatma icin yeterlidir.

Derslik pencereleri 6nlerinde hava sizdirmazligr saglanmistir.
Koridor penceleri dnlerinde hava sizdirmazligi saglanmistir.
Derslik icerisinde nem-rutubet olusmaktadir.

Pencerelerde su sizintisi problemi vardir.

Dersliklerdeki aydinlatma ekipmanlari yeterlidir.

Dersliklerdeki havalandirma kalitesi yeterlidir.

Dersliklerde uygun ses yalitimi vardir.

Derslik kullanim amacina uygun bir akustik yapidadir.
Laboratuarlarda Kigin yeterli isisal konfor saglanmaktadir.
Laboratuarlardaki aydinlatma ekipmanlari yeterlidir.
Laboratuarlardaki havalandirma sistemi yeterlidir.

Derslik ici gurtltu seviyesi kontrol edilebilmektedir.
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Sekil 5.13c Hazirlanan anket ¢calismasinin islevsel ve teknik degerlendirme boliimii
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BOLUM 4: Derslikler, koridorlar ve laboratuarlar mekanlari ile ilgili beliertilen sifat
tanimlarn arasindaki derecelendirmede size uygun olani isaretleyiniz.

DERSLIKLER GOK | BIRAZ | NENE : BIRAZ | COK
Ferah 2 1 0 -1 -2 Kasvetli
Buyuk 2 1 0 -1 -2 Kiguk
lyi planlanmig 2 1 0 -1 -2 lyi planlanmamig
Kullanis\y 2 1 0 -1 -2 ¢ Kullanisloz,
Dazenli 2 1 0 -1 -2 Duzensiz
Sessiz 2 1 0 -1 -2 Garaltala
Aydinhik 2 1 0 -1 -2 Karanlk
Guvenli 2 1 0 -1 -2 Guvensiz
Yiksek 2 1 0 -1 -2 i Alcak
Sicak 2 1 0 -1 -2 Soguk
Rahat 2 1 0 -1 -2 Rahatsiz
Dikkat dagitici 2 1 0 -1 -2 Dikkat toplayici
KORIDORLAR GOK : BIRAZ | NENE ;| BIRAZ ;| COK
Ferah 2 1 0 -1 -2 Kasvetli
Buyuk 2 1 0 -1 -2 Kucuk
lyi planlanmig 2 1 0 -1 -2 lyi planlanmamis
Kullanish 2 1 0 -1 -2 ¢ Kullanisiz,
Duzenli 2 1 0 -1 -2 Duzensiz
Sessiz 2 1 0 -1 -2 Gurtltulu
Aydinlik 2 1 0 -1 -2 Karanlik
Gavenli 2 1 0 -1 -2 Guvensiz
Yiksek 2 1 0 -1 -2 ¢ Alcak
Sicak 2 1 0 -1 -2 Soguk
Rahat 2 1 0 -1 -2 Rahatsiz
Dikkat dagitici 2 1 0 -1 -2 Dikkat toplayicl
LABORATUARLAR COK : BIRAZ : NENE | BIRAZ | COK
Ferah 2 1 0 -1 -2 Kasvetli
Bayuk 2 1 0 -1 -2 Kucuk
lyi planlanmis 2 1 0 -1 -2 lyi planlanmamis
Kullanisly 2 1 0 -1 -2 ¢ Kullaniglst z.
Dazenli 2 1 0 -1 -2 Duzensiz
Sessiz 2 1 0 -1 -2 | GurGltolo
Aydinlik 2 1 0 -1 -2 Karanlik
Guvenli 2 1 0 -1 -2 Glvensiz
Yuksek 2 1 0 -1 -2 Alcak
Sicak 2 1 0 -1 -2 Soguk
Rahat 2 1 0 -1 -2 Rahatsiz
Dikkat dagitici 2 1 0 -1 -2 Dikkat toplayici

Mekanda bulunma durumunuz QGRENC| veya idari Personel ise Bslum 6’ ya gegebilirsiniz...

anlamsal farklilagmasini iceren boliim 4

Sekil 5.13d Hazirlanan anket calismasinin “derslik, laboratuar ve koridorlar” ile ilgili
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BOLUM 51 ciniciin it dniassmmmissss b iaatias B ernsmstassintats . YONETIM VE OGRETIM UYELERI

Asagidaki béliimi, Kimya ve Metaliirji Fakiiltesi Binasi’nda géreviniz YONETIM UYELIGI,
OGRETIM UYELIGI ve ARASTIRMA GOREVLISI ise igaretleyiniz.

*GALISMA ODANIZIN BULUNDUGU KATI LUTFEN BELIRTINiZ:

ZEMIN KAT 0O BIRINCI KAT O IKINCI KAT O

Mekanlar ile ilgili belirtilen duruma gére “kesinlikle wEl = = § = LE

katiliyorum (5)” ile “kesinlikle katiimiyorum (1)” Jziz 69 E |JE
; : : =0 0 Y =

arasindaki derecelendirmede size uygun olani gEiz 149 |§ |28

isaretleyiniz. GEIE IS5 (B HE

. § X % § § x §
Calisma Odasindan dersliklere ulasim kolaydir. 5 4 3 2 1
Calisma Odalarinin dersliklerden ayri bir blokta olmasi olumludur. 5 4 3 2 1
Calisma Odasi uygun biiyiikliiktedir. 5 4 3 2 1
Calisma Odasi, arsivleme icin yeterli alana sahiptir. 5 4 3 2 1
Calisma Odasini paylastigim kisi sayisi fazladir. 5 4 3 2 1
Calisma Odalsi yeterli mahremiyete sahiptir. 5 4 3 2 1
Calisma Odalari yeterli giivenlige sahiptir. 5 4 3 2 1
Galisma Odalari yeterli aydinliktadir. 5 4 3 2 1
Calisma Odasindaki mobilyalar yeterlidir. 5 4 3 2 1
Dinlenme Odasi uygun buyukluktedir. 5 4 3 2 1
Calisma Odasi kigin yeterli isiya sahiptir. 5 4 3 2 1
Calisma Odasinda yazin yeterli isisal konfor saglanmaktadir. 5 4 3 2 1
Calisma Odasi penceresinin acilis yéni, mekan icin uyqundur. 5 4 3 2 1
Calisma Odalarinin havalandirmasi yeterlidir. 5 4 3 2 1
Calisma Odasinin tavan yiiksekligi yeterlidir. 5 4 3 2 1
Calisma Odasinin baglandig: koridorlar yeterli aydinliktadir. 5 4 3 2 1
Calisma Odalarinin baglandigi koridorlar yeterli genisliktedir. 5 4 3 2 1
Yénetim WC alan yeterlidir. 5 4 3 2 1

Bélum 6’ ya gegebilirsiniz...

Boliim 6: GENEL YORUM - Diger-Eklemek istedikleriniz:

Katki ve katiliminiz igin tekrar tesekkiir ederim.
KASIM 2009, istanbul.

Sekil 5.13e Hazirlanan anket ¢calismasinin ¢calisma odasi degerlendirmesini igeren boliim 5 ve
genel yorumlarin istenildigi boliim 6
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5.3 Mimar ile Goriisme Sonuclan

Kimya ve Metaliirji Fakiiltesi Binas’nin tasarimcilarindan Dog. Dr. Murat Soygenis ile KSD
yaklagimm arastirma tekniklerinden goriisme teknigi kullanilarak bina ve tasarmu ile ilgili
veriler elde edilmesi hedeflenmistir. Goriisme sonucunda tasarimu etkileyen gereksinimler,
cevresel ve ekonomik faktorler, hedef kitle, mekansal gereklilikler gibi konular hakkinda

irdeleme yapilmstir.

Uygulanan pilot calismada ve genel anket caligmasinda géz Oniine alinan goriisme verileri su

sekildedir:

¢ Binanin tasarimi asamasinda, bina yoneticileri ve 6gretim iiyeleri ile gereksinimler
tizerine tartisildigl, mekanlar i¢in kullanim alanlarinin birlikte belirlendigi, mekansal

yerlesimler ile fikirlerin alindigy,

e Ogretim iiyesi ¢alisma odalarmin, ayr1 bir blokta tasarlanmasmin 6gretim iiyelerinin

tercihi oldugu,

¢ Mevcut arazideki agaclik alamin avlular ve parcali modiil kitleleri ile korunmaya

calisildigy, fakat yine de kesilen agacin cok sayida oldugu,
e Parcali tasarimin sonucu olarak, bloklar aras1 baglantilara gereksinim oldugu,

¢ Malzeme seciminde, iiniversite doner sermayesinin kisitlayici ekonomik yapisinin

etken olmasi,

e Cephedeki doluluk bosluk oranmin mekéanlarin kullanim alanlariyla paralellik

kuruldugu,

¢ Avlu mekanlarmin, bolim i¢in toplanma, dinlenme ve sosyal iletisim icin Onemli

mekanlar olacaginin diisiintildiigii,

¢ Binanin islevi geregi, dersliklerin koridorlar etrafinda tasarlanmas: ve koridorlarin

avlu mekanina cephesi olmasidir.

5.4 Kullanmic1 Degerlendirmesi

Presier ve Schramm’dan yararlanilarak, bina degerlendirme parc¢alar1 incelenerek olusturulan
estetik (gorsel izlenim), islevsel ve teknik degerlendirme tanimlamalarina kullanicilarin

verdikleri cevaplar, grafiklere aktarilarak degerlendirmeye almmustir. Bina degerlendirme
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parcalarindan ekonomik ve yasal degerlendirme tezin inceleme konusu diginda birakilmaistir.

5’li  olgek (kesinlikle katiliyorum, katiiyorum, ne katiliyorum ne katilmiyorum,
katilmiyorum, kesinlikle katilmiyorum) iizerinden yapilan degerlendirme sonucglari, once
grafiklere aktarilmis, sonra da elde edilen veriler kullanici durumuna gore ve aritmetik
ortalamas1 alinarak grafiklerine aktarilmis, Oneriler sunulmustur. Kullanicilardan, idari
personelin, akademisyen olarak gorev almasi nedeniyle grafiklerde idari personel yer

almamaktadir.

Degerlendirmeye 20’si akademisyen, 103’ Ogrenci olmak iizere 123 kisi katilmustir.
Katilimcilardan %16 s1 akademisyen, %84’i ogrencidir. Katilimcilarin %38’1 bay, %64’
bayandir. Anket calismasima katilan kullanicilarin ¢ogunlugunu %32’lik oranla 20 yas alt1
yasindaki ve % 54 oranla 20-25 yas araliindaki ogrenciler olusturmaktadir (Cizelge 5.1).
Anket uygulamasinda cinsiyet faktoriiniin farkli bir sonu¢ gostermemesi nedeniyle grafik

sonuclar1 disinda tutulmustur.

Cizelge 5.1 Anket katilimcilarinm kullanici oranlari cinsiyet yas oranlari
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5.4.1 Estetik (Gorsel izlenim) Degerlendirme

Anket uygulamasinin birinci boliimiinii olusturan estetik degerlendirme 13 tanimlamadan
olusmaktadir. Kullanicilarin tanimlamalara verdikleri cevaplar, 6grenci veya akademisyen
olmalarina gore degerlendirmeye alinmistir. Sonu¢ boliimiinde ise elde edilen grafikler

karsilastirilarak binanin estetik degerlendirmesi tek bir grafik iizerinde yorumlanmustir.
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YANIT 1: Katilimcilardan, kullanict durumuna gore, dgrencilerin %80’1, akademisyenlerin
%1000 fakiilte binasmin, iiniversite yapisi oldugunu yansittifimi diisiinmektedir (Cizelge

5.2).

Cizelge 5.2 Katilimcilarm “bina ilk bakildiginda tiniversite binasi oldugunu yansitmaktadir”
tanimlamasina verdigi cevaplar

70
’ 66% 659%

60%

50%

35% B OGRENCI
B AKADEMISYEN

Kisi Sayis1

20%

13%

10% 7%
0% 0% - 0% 0%
0% . :
KESINLIKLE KATILMIYORUM  NEKATILIYORUM KATILIYORUM KESINLIKLE
KATILMIYORUM NE KATILMIYORUM KATILIYORUM

YANIT 2: Katilimcilardan, kullanict durumuna gore, dgrencilerin %781, akademisyenlerin

%1001 binanin genel goriiniimiiniin hos oldugunu diisiinmektedir (Cizelge 5.3).

Cizelge 5.3 Katilimcilarm “binanm genel goriiniimii hostur” tanimlamasina verdigi cevaplar
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YANIT 3: Fakiilte binasinin c¢evresiyle uyumlu oldugunu, 6grencilerin  %49’u,
akademisyenlerin %65°1 diisliniirken, uyumlu oldugu konusunda Ogrencilerin %33’ ve

akademisyenlerin %30’u kararsizdir. (Cizelge 5.4).

Cizelge 5.4 Katilimcilarm “bina ¢evresiyle uyumludur” tanimlamasina verdigi cevaplar

50%

45%

40%

B OGRENCI
B AKADEMISYEN

Kisi Sayisi
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20%

15%

10%
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KATILMIYORUM NE KATILMIYORUM KATILIYORUM

YANIT 4: Fakiiltenin tasariminda dikkat edilen parcali yapilasma ile ortaya c¢ikan avlularin

Ogrenci sosyal iliskisinde Oonemli bir mekan oldugu desteklenmektedir. Cizelge 5.5°te

goriildiigii gibi 6grencilerin %52°si, akademisyenlerin %70’1 bu fikre katilmaktadir.

Cizelge 5.5 Katilimcilari “binanm avlusu, 6grenci sosyal iligskisinde 6nemli bir mekandir”
tanimlamasina verdigi cevaplar
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YANIT 5: Toplu tagimalar, kampiis i¢i ring servisler, hususi otomobil ile fakiilte binasina

ulasim saglanabilmektedir. Fakiilteye ulasabilme kolayliginin degerlendirildigi Cizelge 5.6’ya

gore Ogrenciler farkli cevaplar verirken, akademisyenle kolay oldugunu diisiinmektedir.

Cizelge 5.6 Katilimcilarm “kampus i¢inde, binaya ulasabilmek kolaydir” tanimlamasia
verdigi cevaplar
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40%

40%
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YANIT 6: Belirlenen modiiller 1s18inda cephedeki doluluk ve bosluk oranlar1 cephe
diizeninde One ciktig1 goriilmektedir. Pencere diizenini, kullanicilardan 6grencilerin %46’s1

akademisyenlerin %35’inin dikkatini ¢ekerken, %35°1 kararsiz kalmistir (Cizelge 5.7).

Cizelge 5.7 Katilimcilarin “bina cephesindeki pencere diizeni dikkatimi ¢ekmektedir”
tanimlamasina verdigi cevaplar
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YANIT 7: Fakiiltenin akademisyen ve Ogrenci girisleri tasarim kararlarina gére tamamen

ayridir. Girislerden 6grenci girisini davetkar bulmayan ogrenciler Cizelge 5.8’de goriildiigii

gibi %44’likk oranla temsil edilirken, kararsiz Ogrenciler %36’si1 olusturmaktadir.

Akademisyenler i¢in ise bu deger %43 davetkar olmadig1 yoniinde gosterilmektedir.

Cizelge 5.8 Katilimcilarin “binanm 6grenci girisi davetkardir” tanimlamasina verdigi cevaplar
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YANIT 8: Fakiilte binasinin tasariminda agaclik alanin etkili olup olmadig Cizelge 5.9°da

gosterilmektedir. Ogrencilerin %44’ii, akademisyenlerin %45°i etkili oldugunu goriisiindedir.

Cizelge 5.9 Katilimcilarm “binanim bicimlenmesinde agaclhk alanlar etkili olmustur”
tanimlamasina verdigi cevaplar
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YANIT 9: Binanin girislerini bulmanin zor olup olmadiginin degerlendirildigi tanimlamada,

ogrencilerin %44’liik oranla c¢ogunlugu kolay oldugunu diisiiniirken, akademisyenlerin

9%37’si1 zor oldugunu diisiinmektedir (Cizelge 5.10).

Cizelge 5.10 Katilimcilarin “binanin giriglerini bulmak zordur” tanimlamasina verdigi
cevaplar
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YANIT 10: Ogrencﬂerin % 41’1 binanin estetik oldugunu diisiiniirken, akademisyenlerin %

45’1 fakiilte binasinin estetik olup olmadig1 konusunda kararsizdir (Cizelge 5.11).

Cizelge 5.11 Katilimcilarin “binanin estetik oldugunu diisiinliyorum” tanimlamasina verdigi
cevaplar
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YANIT 11: Bina cephesinde kullanilan prekast eleman beyaz renktedir. Aliiminyum

dogramalar ise yesil tonlardadir. Bina cephesinde kullanilan renklerin, binay1 hos gosterdigine

ogrencilerin %47’si katilirken, %37’si kararsizdir. Akademisyenlerin %55°1 renklerin hosg

gosterdigini diisiinmektedir (Cizelge 5.12).

Cizelge 5.12 Katilimcilarin “bina cephesindeki kullanilan renkler, binay1 hos gostermektedir”
tanimlamasina verdigi cevaplar
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YANIT 12: Binanin dekanlik girislerinin davetkar oldugu, dgrenciler tarafindan %36 oranla

kararsiz kalirken, akademisyenler davetkar oldugu %50 oranla goriilmektedir (Cizelge 5.13).

Cizelge 5.13 Katilimcilarin “binanin dekanlik girisleri davetkardir” tanimlamasina verdigi
cevaplar
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YANIT 13: Binanin saglam oldugunu diisiinen 6grenciler %64’°lik oran ile, akademisyenler

%70 oran ile Cizelge 5.14’de goriilmektedir.

Cizelge 5.14 Katilimcilarin “binanin saglam oldugunu diisiiniiyorum” tanimlamasina verdigi
cevaplar
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5.4.2 [islevsel Degerlendirme

Bu boliim binada yogun olarak kullanilan derslik, koridor, kiitiiphane, laboratuar ve yardimci
birim mekanlarinin belirlenen islevsel parametrelere gore degerlendirildigi boliimdiir.
Mekanlarda kullanilan donatilar, mekanlarin tesisat donanimi, yakin iligkili mekanlar ile
baglantilar1 gibi islevsellik ile ilgili 45 tanimlama ile anket uygulamasimnin ikinci boliimiinii
olusturmaktadir. Katilimcilarin kullanici durumlarma gore, elde edilen veriler karsilastirmali

olarak grafiklere aktarimistir.

5.4.2.1 Dersliklerin islevsel Degerlendirmesi

Incelenen bloklarin plan semalarindan da goriilecegi gibi derslikler, koridor aksi iizerinde
siralanmaktadir (Sekil Ek 1.2a, Sekil Ek 1.2b, Sekil Ek 1.4a, Sekil Ek 1.4b). Dersliklerde
strali, masali ve anfi seklinde oturma diizeni bulunmaktadir. Dersliklerin sirali oturma diizeni

Sekil 5.14 ve Sekil 5.15°de, masali oturma diizeni Sekil 5.16 ve Sekil 5.17°de goriilmektedir.

23 adet tamimlama ile dersliklerin islevsel degerlendirilmesi ele alinmaktadir.
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Sekil 5.14 Sirali oturma diizeni ile derslikten bir goriiniim

Sekil 5.15 Sirali oturma diizeni ile derslikten bir goriiniim
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Sekil 5.16 Masa ve sandalye oturma diizeni ile derslikten bir goriiniim

Sekil 5.17 Masali oturma diizeni ile derslikten tahtaya bakis
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YANIT 1: Giristen sonra dersliklere ulasimm kolay oldugunu diisiinenler 6grencilerin

%356’ s1n1, akademisyenlerin %70’ini olusturmaktadir (Cizelge 5.15).

Cizelge 5.15 Katilimcilarin “giristen sonra dersliklere ulasim kolaydir” tanimlamasina verdigi

cevaplar
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YANIT 2: Dersliklerin kapasitelerinin yeterli oldugunu diisiinen 6grenciler %38 oran ile,

akademisyenlerin %35 oran ile Cizelge 5.16’da temsil edilmektedir.

Cizelge 5.16 Katilimcilarin “derslikler yeterli kapasitededir” tanimlamasina verdigi cevaplar
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YANIT 3: Dersliklerdeki sandalyelerin insan ebatlarina uygun oldugunu diisiinen dgrenciler
%49’ luk oran ile dgrenciler Cizelge 5.17°de, uygun olmadigini diisiinen akademisyenler %65

oran ile gosterilmektedir.

Cizelge 5.17 Katilimcilarin “dersliklerdeki sandalyeler, insan ebatlarina uygun (ergonomik)
degildir” tanimlamasina verdigi cevaplar
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YANIT 4: Dersliklerdeki masalarin yeterli oldugunu diisiinen 6grenciler % 56’lik oran ile,

akademisyenleri %60 oran ile Cizelge 5.18’de gosterilmektedir.

Cizelge 5.18 Katilimcilarin “dersliklerdeki masalar yeterlidir” tanimlamasina verdigi cevaplar
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YANIT 5: Dersliklerdeki siralarin insan ebatlarina uygun olmadigini diisiinen dgrenciler %46

oran ile, akademisyenler ise %75 oran ile gosterilmektedir (Cizelge 5.19).

Cizelge 5.19 Katilimcilarin “dersliklerdeki siralar, insan ebatlarina uygun degildir”
tanimlamasina verdigi cevaplar
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YANIT 6: Dersliklerin rahat ders calismak icin kullanish olduguna 6grenciler %42 oran ile,
akademisyenler %63 oran ile katilmaktadir (Cizelge 5.20).

Cizelge 5.20 Katilimcilarin “derslikler rahat ders ¢alismak i¢in kullanighdir” tanimlamasia
verdigi cevaplar
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YANIT 7: Katilimcilardan 6grencilerin %58’1 dersliklerde kisisel esyalar1 igin yeterli alan
bulunmadig1 belirtmektedir. Akademisyenler ise % 45 oran ile yeterince yer olmadigini

diistinmektedir (Cizelge 5.21).

Cizelge 5.21 Katilimcilarin “dersliklerde kisisel esyalar i¢in (canta, giysi, ders calisma arac ve
gerecleri) yeterince yer bulunmaktadir.” tanimlamasina verdigi cevaplar
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YANIT 8: Dersliklerdeki masalarin insan ebatlarmma uygun olmagini diisiinen Ogrenciler

%54’ 1iik oran ile, akademisyenler ise %60 oranla Cizelge 5.22’de gosterilmektedir.

Cizelge 5.22 Katilimcilarin “dersliklerdeki masalar insan ebatlaria uygun degildir”
tanimlamasina verdigi cevaplar
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YANIT 9: Dersliklerdeki tahta goriis mesafesinin yeterli olduguna hem O6grenciler hem

akademisyenler (Cizelge 5.23) katilmaktadir.

Cizelge 5.23 Katilimcilarin “dersliklerdeki tahta goriis mesafesi yeterlidir” tanimlamasina
verdigi cevaplar
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YANIT 10: Dersliklerdeki tahta biiyiikliigiiniin yeterli oldugunu diisiinen 6grenciler %61°1lik

oran ile, akademisyenler ise %65’lik oran ile Cizelge 5.24’de gosterilmektedir.

Cizelge 5.24 Katilimcilarin “dersliklerdeki tahta biiyiikliigii yeterlidir” tanimlamasina verdigi
cevaplar
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YANIT 11: Dersliklerin sakin calismaya elverisli oldugunu diisiinen dgrencilerin %59’ unu

temsil ederken, akademisyenlerin %60’ n1 temsil etmektedir (Cizelge 5.25).

Cizelge 5.25 Katilimcilarin “derslikler sakin caligmaya elveriglidir” tanimlamasima verdigi
cevaplar
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YANIT 12: Degisen ihtivaclara gore dersliklerin veterli esneklikte oldugu konusunda kararsiz

olan ogrenciler %39 oran ile, yeterli oldugunu diisiinen akademisyenlerin %45 oran ile

Cizelge 5.26’da gosterilmektedir.

Cizelge 5.26 Katilimcilarin “derslik, degisen ihtiyaclara gore yeterli esnekliktedir”
tanimlamasina verdigi cevaplar
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YANIT 13: Dersliklerdeki masa ve sandalyelerin mekan i¢cindeki dagiliminin uygun oldugunu
diistinen 6grenciler %67 oranindadir. Akademisyenler ise %65 oran ile dersliklerdeki masa ve

sandalyelerin mekan i¢indeki dagilimin uygun oldugunu diisiinmektedir (Cizelge 5.27).

Cizelge 5.27 Katilimcilarin “dersliklerdeki masa ve sandalyelerin mekan i¢indeki dagilimi
uygundur” tanimlamasina verdigi cevaplar
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YANIT 14: Dersliklerdeki ara¢c ve gereclerin hirsizliga karsi korunma diizeyinin vyeterli

oldugu konusunda 6grencilerin %40°1 kararsizdir. Akademisyenlerin %551 ise yeterli oldugu

fikrindedir (Cizelge 5.28).

Cizelge 5.28 Katilimcilarin “dersliklerde kullanilan arag-gerec ve bilgisayar gibi ekipmanlarin
hirsizliga kars1 korunma diizeyi yeterlidir” tanimlamasma verdigi cevaplar
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YANIT 15: Derslik igcinde 6gretim iiyesi ¢alisma alaninin yeterli oldugunu diisiinen

ogrencilerin %43’iinii, akademisyenlerin %65’ini temsil etmektedir (Cizelge 5.29).

Cizelge 5.29 Katilimcilarin “derslik icinde 6gretim iiyelerinin caligma alanlar: yeterlidir”
tanimlamasina verdigi cevaplar
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YANIT 16: Katilimcilardan dersliklerin bina icinde kolay bulunup bulunmadigina gore

yapilan degerlendirmede, hem ogrenciler hem akademisyenler (Cizelge 5.30) kolay

bulundugu fikrine katilmaktadir.

Cizelge 5.30 Katilimcilarin “derslikleri, bina i¢inde bulmak kolaydir” tanimlamasina verdigi
cevaplar
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YANIT 17: Fakiilte binas: i¢inde sadece 1 adet kantin bulunmaktadir. Ders aralarinda cay,

kahve v.b. donanimin yeterli oldugunu diisiinen Ogrencilerin %39 unu olustururken

akademisyenler i¢cin bu oran %41 ile temsil edilmektedir (Cizelge 5.31).

Cizelge 5.31 Katilimcilarin “ders aralarinda ¢ay, kahve v.b. icin donanim yeterlidir”
tanimlamasina verdigi cevaplar
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YANIT 18: Binadaki kantin sayisinin yeterli olmadigini diisiinenler dgrenciler %53 oran ile

temsil edilmektedir. Akademisyenler icin binadaki kantin sayisinin yeterli oldugu %47°lik

oran ile temsil edilmektedir (Cizelge 5.32).

Cizelge 5.32 Katilimcilarin “bina i¢indeki kantin sayisi yeterlidir” tanimlamasina verdigi
cevaplar
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YANIT 19: Derslikler, koridora agilan bir aks iizerinde planda yer almaktadir. Koridorlarin

dersliklere ulasimi destekledigini diisiinen 6grencilerin %54 iinii, akademisyenlerin %75’ ini

Cizelge 5.33’de temsil etmektedir.

Cizelge 5.33 Katilimcilarin “koridorlar, dersliklere ulasmami desteklemektedir”
tanimlamasina verdigi cevaplar
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YANIT 20: Derslik i¢inde dgretim iiyesi calisma donatilarinin yeterli oldugunu diisiinenler

ogrencilerin %35’ini, akademisyenlerin %65’ini olusturmaktadir (Cizelge 5.34).

Cizelge 5.34 Katilimcilarin “derslikler i¢cinde dgretim iiyelerinin ¢alisma donatilar yeterlidir”
tanimlamasina verdigi cevaplar
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YANIT 21: Merdivenlerin, plandaki yerlesimi ile ilgili olarak, dersliklere ulasmada destek
olduguna dgrencilerin % 62’sini, akademisyenlerin %65’ ini katilmaktadir (Cizelge 5.35).

Cizelge 5.35 Katilimcilarin “merdivenler, dersliklere ulasmami desteklemektedir”
tanimlamasina verdigi cevaplar
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YANIT 22: Ogretim iiyesi calisma odalarinin ayr1 ve tek bir blokta olmasini hem 6grenciler

hem akademisyenler (Cizelge 5.36) olumlu bulmaktadir.

Cizelge 5.36 Katilimcilarin “6gretim tiyelerinin, ayr1 ve tek bir blokta olmas1 olumludur”
tanimlamasina verdigi cevaplar
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YANIT 23: Ogretim iiyesi cahsma odalarmin dersliklerden uzak olmadiini dgrencilerin

%350’ si1 diistiniirken, akademisyenlerin %44’ {i uzak oldugu fikrindedir (Cizelge 5.37).

Cizelge 5.37 Katilimcilarin “6gretim iiyesi caligma odalar1 dersliklerden uzaktir”
tanimlamasina verdigi cevaplar
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5.4.2.2 Koridorlarn islevsel Degerlendirmesi

Kimya ve Metaliirji Fakiiltesi binasinin blok planlarinda koridorlarin yerlesimlerine
bakildiginda (Sekil Ek 1.2a, Sekil 1.2b, Sekil 1.4a, Sekil 1.4b), bir tarafi avluya bakan diger
tarafi dersliklere acgilan aks {izerinde oldugu goriilmektedir. Gozlem ve goriismeler
neticesinde, koridorlar ile ilgili elde edilen bilgiler 151ginda, islevsel degerlendirmeye dahil

edilmistir. Sekil 2.18’de koridordan bir bakis yer almaktadir.

Sekil 5.18 Koridordan bakis
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YANIT 24: Koridorlarin ders calisma, sergileme gibi cesitli eylemler icin son derece

kullanish olduguna katilmayanlar 6grencilerin %50’sini temsil ederken, akademisyenler %58

oran ile son derece kullanigli oldugunu diisiinmektedir (Cizelge 5.38).

Cizelge 5.38 Katilimcilarin “koridorlar ¢esitli eylemler (ders ¢alisma, dinlenme, sergileme,
bulugma v.b.) i¢in son derece kullanighdir” tanimlamasina verdigi cevaplar
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YANIT 25: Koridorlarin, boliim sosyal iliskisini olumlu etkiledigine dgrenciler %37 oran ile

katilmazken, akademiyseler %42 oran ile kararsizdir (Cizelge 5.39).

Cizelge 5.39 Katilimcilarin “koridorlar, boliim sosyal iliskisini olumlu etkilemektedir”
tanimlamasina verdigi cevaplar
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YANIT 26: Koridorlarin boliim iletisim diizeyini olumlu etkiledigine 6grenciler %39 oran ile,

akademisyenler %43 oran ile olumlu yaklagmaktadir (Cizelge 5.40).

Cizelge 5.40 Katilimcilarin “koridorlar, boliim iletisim diizeyini olumlu etkilemektedir”
tanimlamasina verdigi cevaplar
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YANIT 27: Katilimcilardan koridordaki pano savyisinin  veterli olduguna katilanlar

ogrencilerin %48’ini, akademisyenlerin ise %52’sini temsil etmektedir (Cizelge 5.41).

Cizelge 5.41 Katilimcilarin “koridorlarda, yeterli sayida pano vardir” tanimlamasina verdigi
cevaplar
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YANIT 28: Gozlemler neticesinde, Ogrencilerin ders bekleme, ders bitimi, sohbet v.b.
eylemler icin koridorlarin avluya bakan dogramalarina ait denizliklere oturmak veya
yaslanmak i¢in yoneldikleri gozlemlenmistir. Koridorda oturma birimlerinin olmamasi

nedeniyle ankete dahil edilerek, oturma gruplanin yeterli olup olmadig: katilimer tarafindan

degerlendirilmesi istenilmistir. Cizelge 5.42°de goriildigii gibi koridorlardaki oturma

gruplarmin _yeterli sayida olmadigina ogrencilerin %79’u, akademisyenlerin ise %68’1

katilmaktadir.

Cizelge 5.42 Katilimcilarin “koridorlardaki oturma gruplar1 yeterli sayidadir” tanimlamasina
verdigi cevaplar
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5.4.2.3 Kiitiiphane ve Laboratuar Islevsel Degerlendirmesi

Fakiilte binas1 icindeki Kkiitiiphanenin ve laboratuar birimlerinin incelenmesi, islevsel

degerlendirmenin bu béliimiinde grafikler ile asagida aktarilmaktadir.

Fakiilte binas1 i¢cindeki boliimler, farkli laboratuarlar kullanmaktadir. Sekil 5.19 ve Sekil
5.20’de ogrencilerin uygulama dersleri i¢cin kullandiklari, fakat laboratuar teknisyenleri
tarafindan ayr1 bir laboratuar olmasi gerektigi belirtilen nanoteknoloji laboratuari, Sekil

5.21’de ise bilgisayar laboratuar1 bulunmaktadir.
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Sekil 5.20 Nanoteknoloji Laboratuarindan bir goriiniis

Sekil 5.21 Bilgisayar Laboratuarindan bir goriiniis
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YANIT 29: Fakiilte binasi icindeki kiitiiphanenin dersliklere g6re uygun konumda olmadigini

diisiinenler Ogrencilerin = %63’linii  olustururken uygun konumda oldugunu diisiinen

akademisyenler % 40 oran ile Cizelge 5.43’de gosterilmektedir.

Cizelge 5.43 Katilimcilarin “kiitiiphanenin yeri, dersliklere gore uygun konumdadir”
tanimlamasina verdigi cevaplar
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YANIT 30: Laboratuar kapasitesinin yetersiz olduguna hem 6grenciler hem akademisyenler

katilmaktadir (Cizelge 5.44). Gozlemler ve goriismeler neticesinde, laboratuarlar mekani

icinde yapilan uygulamalar esnasinda, mevcut diizenekler cevresinde dersin anlatildigl ve

-----

Cizelge 5.44 Katilimcilarin “laboratuarlar yeterli kapasitededir” tanimlamasina verdigi
cevaplar
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YANIT 31: Kiitiiphanenin, boliim icin kesinlikle yetersiz oldugunu diisiinen Ogrencilerin

%66’ s1in1 akademisyenlerin %45’ ini temsil etmektedir (Cizelge 5.45).

Cizelge 5.45 Katilimcilarin “kiitiiphane, boliim icin yeterli kapasitededir” tanimlamasina
verdigi cevaplar
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YANIT 32: Kiitiiphane mekaninin, bireysel calisma olanagi sunup sunmadiginin

degerlendirildigi tamimlamaya, Ogrencilerin %41’1 sunmadigmi, akademisyenlerin %401

bireysel calisma olanagi sundugunu diisiinmektedir (Cizelge 5.46).

Cizelge 5.46 Katilimcilarin “kiitiiphane, bireysel ¢calisma olanagi sunmaktadir” tanimlamasina
verdigi cevaplar
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YANIT 33: Laboratuar mekanlarinin, uyeun donatilara sahip oldugu konusunda kararsiz

kalanlar 6grencilerin %42’sini temsil ederken, akademisyenler %55 oran ile uygun donatiya

sahip oldugunu diisiinmektedir (Cizelge 5.47).

Cizelge 5.47 Katilimcilarin “laboratuarlar, calismamizi destekleyen uygun donatilara sahiptir”
tanimlamasina verdigi cevaplar
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YANIT 34: Katilimcilardan laboratuar mekanlarinin, bina icinde kolay bulunup bulunmadig:

istenildigi tanimlamaya 6grencilerin % 37’si kararsiz kalirken, akademisyenlerin %70’1 bina

icinde kolay bulundugunu ifade etmislerdir (Cizelge 5.48).

Cizelge 5.48 Katilimcilarin “laboratuarlar, bina i¢cinde kolay bulunmaktadir” tanimlamasina
verdigi cevaplar

60%
55%

50% -

40%

® OGRENCI

30% - .
B AKADEMISYEN

Kisi Sayisi

20% -

10%

KESINLIKLE KATILMIYORUM  NEKATILIYORUM KATILIYORUM KESINLIKLE
KATILMIYORUM NE KATILMIYORUM KATILIYORUM



105

YANIT 35: Laboratuarlarin, grup c¢alismasina uygun oldugu konusunda kararsiz kalan
ogrencilerin %32 oran ile temsil ederken, akademisyenler %50 oran ile grup caliymasia

uygun oldugunu diisiinmektedir (Cizelge 5.49).

Cizelge 5.49 Katilimcilarin “laboratuarlar, grup calismasi i¢in uygundur” tanimlamasina
verdigi cevaplar
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5.4.2.4 Yardimc Birimlerin islevsel Degerlendirmesi

Fakiilte binasim1 kullanan 6grenci ve Ogretim iiyeleri ile yapilan goriismeler ve gozlemler
neticesinde yardimci birimler ile ilgili elde edinilen bilgiler, anket uygulamasmin islevsel
degerlendirmesi boliimiinde goz 6niine alinmistir. Engelli insanlar icin binanin kullanimini,
bina i¢inin temizligini, yonetim birimlerinin yeterliligini, WC alaninin yeterligini, pencere ve
kapilarm islerligini, ¢cat1 kaplama malzemesini ve otoparka ulasilabilirligi inceleyen bu bolim

10 tamimlamay1 icermektedir.

Fakiilte binasmin Ogrenci girisinde Sekil 5.22°de gosterilen rampa, engelli insanlar i¢in
diistiniilmiistiir, fakat bina iginde katlara ulasimda asansér olmamasi problem olarak

goriilmektedir.
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Sekil 5.22 Rampadan bir goriiniis

YANIT 36: Engelli insanlar i¢cin bina kullanimin uygun olmadigini dgrenciler %62’lik oran

ile akademisyenler ise %355 oran ile Cizelge 5.50’de gosterilmektedir.

Cizelge 5.50 Katilimcilarin “bina, engelli insanlarin kullanimina uygundur” tanimlamasina
verdigi cevaplar
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YANIT 37: Pencerelerin kolay acilip kapandigi konusunda katilimcilardan 6grenciler %358

oran ile akademisyenler %70 oran ile Cizelge 5.51 °de gosterilmektedir.

Cizelge 5.51 Katilimcilarin “pencereler, kolay acilip-kapanmaktadir” tanimlamasina verdigi

cevaplar
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YANIT 38: Bina icinde ¢op kutularinin yeterli oldugunu diisiinmeyen 6grencilerin % 42’sini,

yeterli oldugunu diisiinen akademisyenlerin ise % 75’ini temsil etmektedir (Cizelge 5.52).

Cizelge 5.52 Katilimcilarin “bina i¢inde ¢op kutular yeterlidir” tanimlamasina verdigi

cevaplar
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YANIT 39: Islak hacim olarak WC’nin yeterli sayida oldugunu diisiinen 6grenciler %72’ sini

akademisyenlerin ise %90’ 1n1 olusturmaktadir (Cizelge 5.53).

Cizelge 5.53 Katilimcilarin “yeterli sayida WC vardir” tanimlamasina verdigi cevaplar
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0%

YANIT 40: WC’lerin cagdas bir goriiniim ve kullanimda oldugunu diisiinen 6grenciler %56

akademisyenlerin ise %75 oran ile Cizelge 5.54’de temsil etmektedir.

Cizelge 5.54 Katilimcilarin “WC’ler ¢agdas bir goriiniim ve kullanima sahiptir”
tanimlamasina verdigi cevaplar
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YANIT 41: Hem 0Ogrenciler hem akademisyenler (Cizelge 5.54) kapilarin rahat isledigini

diistinmektedir.

Cizelge 5.55 Katilimcilarin “kapilar rahat islemektedir” tanimlamasina verdigi cevaplar
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YANIT 42: YoOnetim calisma odalarinin tek bir blokta toplanmasini olumlu bulanlar

ogrencilerin %67 sini, akademisyenlerin %90 1n1 (Cizelge 5.56) temsil etmektedir.

Cizelge 5.56 Katilimcilarin “yonetim ¢alisma odalarinin tek bir blokta toplanmasi olumludur”
tanimlamasina verdigi cevaplar
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YANIT 43; Ogrenci biirosunun yeri konusunda hem 6grenciler hem akademisyenler (Cizelge

5.57 uygun oldugunu diisiinmektedir.

Cizelge 5.57 Katilimcilarin “6grenci biirosunun yeri uygundur” tanimlamasina verdigi
cevaplar
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YANIT 44: Katilimcilar ile yapilan goriismeler neticesinde, yagish havalarda cat1 katindaki

laboratuarlarda ve dersliklerde yagmur sesi nedeniyle dikkat dagildigi, su akma probleminin

oldugu belirlenmistir. Cizelge 5.58’de goriildiigii gibi Ogrencilerin %67’si yagmur sesinin

duyuldugunu, akademisyenlerin % 85’1 belirtmektedir.

Cizelge 5.58 Katilimcilarin “cati katinda yagmurlu havalarda yagmur sesi duyulmamaktadir”
tanimlamasina verdigi cevaplar
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YANIT 45: Otoparka ulasim kolayligi konusunda dgrencilerin %47’°1, akademisyenlerin %45

kararsiz kalmistir (Cizelge 5.59). Fakiiltenin acik otoparki Sekil 5.23’te goriilmektedir.

Cizelge 5.59 Katilimcilarin “otoparka ulagim kolaydir” tanimlamasma verdigi cevaplar
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Sekil 5.23 Acik otoparktan bir goriiniis

5.4.3 Teknik Degerlendirme

Kimya ve Metaliirji Fakiiltesi Binasi i¢indeki derslik, koridor, laboratuar mekanlar1 ve
mekanlara ait donatilar, teknik parametreler dikkate alinarak olusturulan 30 adet teknik
degerlendirme tanimlarinin grafiklere aktarilmasi bu bolimde yer almaktadir. Teknik
degerlendirme kapsaminda akustik, aydinlatma, 1sisal konfor, yangm giivenligi, tesisat

sistemi, giivenlik ve teknik donanim irdelenen teknik konular bulunmaktadir.
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YANIT 1: Dersliklerin yangin giivenlik diizeyinin yeterli oldugu konusunda hem 6grencilerin

hem akademisyenlerin (Cizelge 5.60) kararsiz oldugu gosterilmektedir.

Cizelge 5.60 Katilimcilarin “dersliklerin yangin giivenlik diizeyi yeterlidir” tanimlamasima
verdigi cevaplar
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YANIT 2: Dersliklerdeki donanimlarin yangina karsi dayanikli oldugu konusunda kararsiz

kalanlar ogrencilerin %59’linii olustururken, akademisyenler %40 oran ile donanimlarin

yangina karsi dayaniksiz oldugunu diisiinmektedir (Cizelge 5.61).

Cizelge 5.61 Katilimcilarin “dersliklerde donanimlar (masa, sandalye v.b.) yangina kars1
dayaniksizdir” tanimlamasina verdigi cevaplar
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YANIT 3: Dersliklerde yazin 1sisal konfor saglandigi konusunda 6grencilerin %42’si kararsiz

kalirken, akademisyenlerin %40’1 (Cizelge 5.62) 1s1sal konfor saglanmadig1 goriisiindedir.

Cizelge 5.62 Katilimcilarin “dersliklerde yazin 1s1sal konfor saglanabilmektedir”
tanimlamasina verdigi cevaplar
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YANIT 4: Dersliklerdeki kapilar ve pencerelerin acil bir durumda kacis icin veterli

biiyiikliikte olugunu konusunda 6grencilerin %35’1 yeterli biiyiikliikte olmadigini diisiiniirken,

akademisyenlerin %70’1 yeterli biiyiikliikte oldugunu fikrindedir (Cizelge 5.63).

Cizelge 5.63 Katilimcilarin “dersliklerdeki kapilar ve pencereler acil durumda kagis i¢cin
yeterli biiyiikliiktedir” tanimlamasina verdigi cevaplar
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YANIT 5: Derslik mekan i¢in, kisin 1sitma sistemlerinin yeterli olup olmadigi konusunda

ogrenciler ve akademisyenler farkli diisiinmektedir. Ogrencilerin %49’u yetersiz olarak

goriirken, akademisyenlerin %80’1 yeterli olarak gormektedir (Cizelge 5.64).

Cizelge 5.64 Katilimcilarin “kisin 1sitma sistemleri derslik mekani icin yeterlidir”
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YANIT 6: Yangin alarminin kolay ulasilabilirligi konusunda, dgrenciler %44 oran ile kararsiz

kalirken, akademisyenlerin %45°1 kolay ulasilabilir konumda oldugunu diisiinmektedir

(Cizelge 5.65).

Cizelge 5.65 Katilimcilarin “yangin alarmi kolayca ulasilabilir konumdadir” tanimlamasina
verdigi cevaplar
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YANIT 7: Yangin sondiiriiciilerin kolay ulasilabilirligi konusunda Cizelge 5.66’da goriildiigii

gibi Ogrencilerin %44 kararsiz kalirken, akademisyenlerin %45°1 kolay ulasilabilir konumda

oldugu goriisiindedir.

Kisi Sayisi

Cizelge 5.66 Katilimcilarin “yangin sondiiriiciiler kolayca ulasilabilir konumdadir”
tanimlamasina verdigi cevaplar
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YANIT 8: Acil bir durumda engelli insanlarin binadan tahliyesinin zor olacagini 6grencilerin

9%49’u, akademisyenlerin ise %60°1 Cizelge 5.67°de temsil edilmektedir.

Cizelge 5.67 Katilimcilarin “acil bir durumda, engelli insanlarin binadan tahliyesi kolay
olacaktir” tanimlamasina verdigi cevaplar
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YANIT 9: Acil bir durumda ¢ikislara ulasilabilirliligi, dgrencilerin %48’1 zor bulurken,

akademisyenlerin %45°1 ise ¢ikislara ulasilabilirligin kolay oldugu fikrindedir (Cizelge 5.68).

Cizelge 5.68 Katilimcilarin “acil bir durumda, ¢ikislara kolay ulasilabilir” tanimlamasina
verdigi cevaplar
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YANIT 10: Dersliklerdeki tavan yiiksekligini hem Ogrenciler hem akademisyenler (Cizelge
5.69) yeterli bulmaktadir.

Cizelge 5.69 Katilimcilarin “dersliklerde tavan yiiksekligi yeterlidir” tantmlamasina verdigi
cevaplar
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YANIT 11: Laboratuarlardaki tavan yiiksekligi ise &grencilerin %68’1, akademisyenlerin

%75°1 yeterli oldugunu diisiinmektedir (Cizelge 5.70).

Cizelge 5.70 Katilimcilarin “laboratuarlarda tavan yiiksekligi yeterlidir” tanimlamasina
verdigi cevaplar
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YANIT 12: Laboratuarlarda kullanilan ekipmanlar icin yeterli elektrik prizlerinin yeterli

oldugunu 6grencilerin %46’s1, akademisyenlerin % 55’1 diisiinmektedir (Cizelge 5.71).

Cizelge 5.71 Katilimcilarin “laboratuarlarda kullanilan ekipmanlar icin elektrik prizleri
yeterlidir” tanimlamasina verdigi cevaplar
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YANIT 13: Dersliklerde kullanilan ekipmanlar icin yeterli elektrik prizlerinin olduguna

ogrencilerin %46’s1, akademisyenlerin %60’1 katilmaktadir. (Cizelge 5.72).

izelge 5.72 Katilimcilarin “dersliklerde kullanilan ekipmanlar icin elektrik prizleri
g p ¢ p
yeterlidir” tanimlamasina verdigi cevaplar
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14: Binanin depreme karsi dayanikli olup olmadigi konusunda hem ogrenciler hem

akademisyenler dayanikli oldugunu diistinmektedir (Cizelge 5.73).

Cizelge 5.73 Katilimcilarin “binanin depreme dayanikli oldugunu diisiiniiyorum”
tanimlamasina verdigi cevaplar
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YANIT 15: Gerekli tesisat dagilimin gorsel agidan rahat edici olmadigina hem 6grenciler hem

akademisyenler (Cizelge 5.74) katilmaktadir.

Cizelge 5.74 Katilimcilarin “Gerekli tesisatlarin dagilimi gorsel agidan rahatsiz edicidir”
tanimlamasina verdigi cevaplar
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YANIT 16: Dersliklerdeki internet, barkovizyon ve tepegdz araclarinin veterli olup olmadigi

konusunda 6grencilerin %48’1 yetersiz bulurken, akademisyenlerin %50’s1 yeterli oldugunu

diistinmektedir (Cizelge 5.75).

Cizelge 5.75 Katilimcilarin “dersliklerde internet, barkovizyon ve tepeg6z araglar1 yeterlidir”
tanimlamasina verdigi cevaplar
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YANIT 17: Koridorlardaki pencerelerin dogal aydinlatma i¢cin hem &grenciler hem

akademisyenler (Cizelge 5.76) yeterli oldugu fikrindedir.

Cizelge 5.76 Katilimcilarin “koridorlardaki pencereler dogal aydinlatma i¢in yeterli degildir”
tanimlamasina verdigi cevaplar
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YANIT 18: Dersliklerdeki pencerelerin dogal aydinlatmasi icin ise hem ogrenciler, hem

akademisyenler yeterli olmadig: fikrindedir (Cizelge 5.77).

Cizelge 5.77 Katilimcilarin “dersliklerdeki pencereler dogal aydinlatma i¢in yeterli degildir”
tanimlamasina verdigi cevaplar
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YANIT 19: Dersliklerin pencere Onlerinde hava sizdirmazlhigimin saglanip saglanmadigi

konusunda, 6grencilerin %42’si, akademisyenlerin %50’si kararsiz kalmistir (Cizelge 5.78).

Cizelge 5.78 Katilimcilarin “derslik pencereleri onlerinde hava sizdirmazhig: saglanmigtir”
tanimlamasina verdigi cevaplar
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YANIT 20: Koridor pencere Onlerin hava sizmazliginin saglanip saglanmadigi konusunda

Cizelge 5.79°da goriildiigi gibi Ogrenciler kararsiz kalirken, akademisyenlerin %45°1 hava

sizdirmazlig1 saglandigimi diistinmektedir.

Cizelge 5.79 Katilimcilarin “koridor pencereleri 6nlerinde hava sizdirmazlig: saglanmigtir”
tanimlamasina verdigi cevaplar
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YANIT 21: Derslik icerisinde nem — rutubet olup olmadigi konusunda, 6grencilerin %51°1,

akademisyenlerin %55°1 olmadig fikrindedir (Cizelge 5.80).

Cizelge 5.80 Katilimcilarin “derslik icerisinde nem-rutubet olugsmaktadir” tanimlamasina
verdigi cevaplar
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YANIT 22: Pencerelerde su sizint1 problemi olmadigini hem dgrenciler hem akademisyenler

Cizelge 5.81°de goriildiigii gibi belirtilmektedir.

Cizelge 5.81 Katilimcilarin “pencerelerde su sizintis1 problemi vardir” tanimlamasina verdigi
cevaplar
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YANIT 23: Dersliklerdeki aydinlatma elemanlarmnin yeterli oldugunu 6grencilerin %59’u,

akademisyenlerin %75’1 belirtmektedir (Cizelge 5.82).

Cizelge 5.82 Katilimcilarin “dersliklerdeki aydinlatma ekipmanlar: yeterlidir” tanimlamasina
verdigi cevaplar
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YANIT 24: Dersliklerdeki havalandirma Kkalitesinin veterli olup olmadigi konusunda

ogrenciler %431, akademisyenlerin %55°1 yeterli oldugunu diisiinmektedir (Cizelge 5.83).

Cizelge 5.83 Katilimcilarin “dersliklerdeki havalandirma kalitesi yeterlidir” tanimlamasina
verdigi cevaplar
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YANIT 25: Katilimcilardan dersliklerde uygun ses valitimi olup olmadigi konusundaki

fikirleri istenilen degerlendirmede, dgrencilerin %44’ii, akademisyenlerin ise %34’li uygun

ses yalitimi olmadig1 goriisiindedir (Cizelge 5.84).

Cizelge 5.84 Katilimcilarin “dersliklerde uygun ses yalitimi vardir” tanimlamasina verdigi
cevaplar
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YANIT 26: Dersliklerin kullanim amacia gore uygun akustik yapida olduguna dgrencilerin

%43’1 olumsuz yanit verirken, akademisyenlerin %45°’i uygun akustik yapida oldugu

goriisiindedir (Cizelge 5.85).

Cizelge 5.85 Katilimcilarin “derslik kullanim amacina uygun bir akustik yapidadir”
tanimlamasina verdigi cevaplar

40%

30%

30% A 28%

® OGRENCI
B AKADEMISYEN

20% A

Kisi Sayist

15%  15%

10% A

0% -

KESINLIKLE KATILMIYORUM NE KATILIYORUM NE KATILIYORUM KESINLIKLE
KATILMIYORUM KATILMIYORUM KATILIYORUM



125

YANIT 27: Laboratuarlarda kisin yeterli 1sisal konfor konusunda 6grencilerin Cizelge 5.86’da
goriildigi gibi  Ogrencilerin - %40’1 yeterli 1sisal konfor olmadigin1 diisiiniirken,

akademisyenlerin %60’1 yeterli 1s1sal konforun saglandigini diistinmektedir.

Cizelge 5.86 Katilimcilarin “laboratuarlarda kisin yeterli 1s1sal konfor saglanmaktadir”
tanimlamasina verdigi cevaplar
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YANIT 28: Laboratuarlardaki aydmlatma ekipmanlarmin veterli oldugu konusunda,

ogrencilerin %46’s1 kararsiz kalirken, akademisyenlerin %55°1 yeterli oldugu fikrindedir

(Cizelge 5.87).

Cizelge 5.87 Katilimcilarin “laboratuarlardaki aydinlatma ekipmanlar: yeterlidir”
tanimlamasina verdigi cevaplar
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YANIT 29: Laboratuarlardaki havalandirma kalitesinin yeterli olup olmadigi konusunda ise,

Ogrenicilerin %50 si kararsiz kalirken, akademisyenlerin %40’1 havalandirma sistemini

yetersiz bulmaktadir (Cizelge 5.88).

Cizelge 5.88 Katilimcilarin “laboratuarlardaki havalandirma sistemi yeterlidir” tanimlamasina
verdigi cevaplar
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YANIT 30: Derslik i¢i giiriiltii seviyesinin kontrolii konusunda, Ogrencilerin %42’si,

akademisyenlerin %35°1 kontrol edilmedigi fikrindedir (Cizelge 5.89).

Cizelge 5.89 Katilimcilarin “derslik i¢i giiriiltii seviyesi kontrol edilebilmektedir”
tanimlamasina verdigi cevaplar
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5.4.4 Derslik, Koridor ve Laboratuarlarin Anlamsal Farklilasmasi

Bu bolimde, Kimya ve Metaliirji Fakiiltesi binasinin egitim islevi geregi yogun olarak
kullanilan derslik, koridor ve laboratuar mekanlar1 belirlenen sifat tanimlamalarina gore

katilimcilarin 5’11 dl¢ege (¢ok, biraz, ne ne, biraz, cok) gore derecelendirmesi istenilmistir.

Katilimcilar tarafindan biraz ferah, biraz iyi planlanmis derslikler; ne kullanish ne kullanigsiz
olarak degerlendirilmistir. Cizelge 5.90’na gore katilimcilar tarafindan biraz diizenli, biraz
sessiz, cok aydinlik bulunan derslikler, biraz giivenli, biraz rahat, ne dikkat dagitict ne dikkat

toplayici olarak degerlendirilmistir.

Cizelge 5.90 Katilimcilarin “derslikler” ile ilgili anlamsal farklilagsma ile ilgili cevaplari
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Kullanicilar tarafindan ¢ok ferah ve c¢ok biiyiikk bulunan koridorlar, biraz rahat olarak

degerlendirilmektedir (Cizelge 5.91).

Cizelge 5.91 Katilimcilarin “koridorlar” ile ilgili anlamsal farklilagma ile ilgili cevaplari

80%

50% T

40% -

30% 1 [ ||

20% |

10%

0% 4 "

COK. BIRAZ NE NE BIRAZ COK

@ FERAH - KASVETLI =] BUYUK- KUQUK OIYI PLANLANMIS - IY] PLANLANMAMIS
B KULLANISLI - KULLANISSIZ IDL_.JZENLI -DL_JZENSIZ DS?SSlZ-GURULTULU
B AYDINLIK - KARANLIK O GUVENLI - GUVENSIZ B YUKSEK - ALCAK

B SICAK - SOGUK ORAHAT - RAHATSIZ O DIKKAT DAGITICI - DIKKAT TOPLAYICI



128

Laboratuarlar i¢in genel disiinceleri istenilen katilimcilar, mekani biraz ferah olarak

diistiniirken, diger tanimlar i¢in kararsiz kalmastir.

Cizelge 5.92 Katilimcilarin “Laboratuarlar” ile ilgili anlamsal farklilagma ile ilgili cevaplari
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5.4.5 Cahsma Odalarinin Degerlendirilmesi

Bu boliimde, ogretim iiyelerinin ve arastirma gorevlilerinin ¢alisma odalarinin islevsel ve
teknik acidan degerlendirmesi anlatilacaktir. Anket uygulamasmin besinci boliimiini
olusturan ¢alisma odalart ile ilgili degerlendirme tanimlar1 18 adet olarak hazirlanarak, farkli
katlarda calisma odalar1 bulunan akademisyenler tarafindan cevaplandirilmistir. Elde edilen

veriler grafiklere aktarilmigtir.

Anketin besinci boliimiinde, ilk olarak katilimcilarin bulunduklar:1 katlar1 isaretlemesi
istenilmektedir. Akademisyen calisma odalarinin bulunduklar1 katlarin kot isimlerine su

sekilde ankete dahil edilmistir:
e ikinci kat : +6.00 kotu
¢ Birinci kat : +3.00 kotu

e Zemin kat : + 0.00 kotu
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Cizelge 5.93’te goriildiigii gibi uygulamaya katilan akademisyenlerden %62’si birinci katta

(+3.00 kotu), %241 ikinci katta (+6.00 kotu), % 14’1 ise zemin katta caligma odalar1 olan

katilimcilardan olusmaktadir.

Cizelge 5.93 Akademisyenlerin bulunduklar: katlara gére oranlar:
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Calisma odalar1 Sekil 5.24’de goriilecegi gibi mekan genisligi durumuna gore 1 veya en ¢ok 3
kisinin paylastigi, tek pencereli odalardan olusmaktadir. Sekil 5.25°de Ogretim iiyesi ve

asistan ¢alisma odalarinin siralandig1 koridor mekani bulunmaktadir.

Sekil 5.24 Calisma odalarindan bir goriiniim [6]
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Sekil 5.25 Calisma odalarinin agildigi koridorlardan biri

YANIT 1: Calisma odalarinin, dersliklerden ayr1 bir blokta diizenlenmesi nedeniyle, ankete

katilan akademisyenlere bulunduklari kat itibarivle calisma odalarindan dersliklere

ulasilabilirliligin kolay olup olmadigini konusunda fikirleri istenilmistir. Binanin birinci ve

ikinci katinda bulunan akademisyenler, dersliklere ulasimin kolay oldugunu diisiiniirken,
zemin katta calisma odas1 bulunan akademisyenlerin bir kismi kolay oldugunu bir kismi kolay

olmadigini diisiinmektedir (Cizelge 5.94).

Cizelge 5.94 Akademisyenlerin bulunduklar: katlara gore “calisma odasindan dersliklere
ulasim kolaydir” tanimlamasina verdigi cevaplar
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YANIT 2: Akademisyenlerin %85’i calisma odalarinin ayr1 bir blokta olmasindan
memnundur (Cizelge 5.95).

Cizelge 5.95 Akademisyenlerin “caligma odalarinin dersliklerden ayr1 bir blokta olmasi
olumludur” tanimlamasina verdigi cevaplar
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YANIT 3: Odanin uygun biiyiikte olup olmadigi konusunda akademisyenlerin %60’1 uygun

biiytikliikte oldugunu diisiinmektedir. (Cizelge 5.96).

Cizelge 5.96 Akademisyenlerin “caligma odasi uygun biiyiikliiktedir” tanimlamasina verdigi
cevaplar
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YANIT 4: Arsivleme alaninin mekan icinde yeterli alana sahip olmadigini diistinenler %355
oran ile gogunluktadir (Cizelge 5.97).

b

Cizelge 5.97 Akademisyenlerin “caligma odasi arsivleme i¢in yeterli alana sahiptir’
tanimlamasina verdigi cevaplar
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YANIT 5: Akademisyenlerin %47°si odasint paylastigi kisi sayisinin fazla oldugunu
diistinmektedir (Cizelge 5.98).

Cizelge 5.98 Akademisyenlerin “caligma odasini paylastigim kisi sayis1 fazladir”
tanimlamasina verdigi cevaplar
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YANIT 6: Akademisyenler, calisma odalarin1 %50 oran ile yeterli mahremiyette bulmaktadir
(Cizelge 5.99).

Cizelge 5.99 Akademisyenlerin “caligma odasi yeterli mahremiyete sahiptir” tanimlamasina
verdigi cevaplar
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KESINLIKLE KATILMIYORUM NE KATILIYORUM KATILIYORUM KESINLIKLE
KATILMIYORUM NE KATILMIYORUM KATILIYORUM

YANIT 7: Akademisyenler %60 oran ile ¢alisma odalarinin yeterli giivenlige sahip oldugu
fikrindedirler (Cizelge 5.100).

Cizelge 5.100 Akademisyenlerin “caligma odasi yeterli giivenlige sahiptir” tanimlamasina
verdigi cevaplar

40%
35%
30% A
25%

= 20%
n 20% A
@
< 15%

10%

5%
KESINLIKLE KATILMIYORUM NE KATILIYORUM KATILIYORUM KESINLIKLE

KATILMIYORUM NE KATILMIYORUM KATILIYORUM
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YANIT 8: Calisma odalarini, akademisyenlerin ¢ogunlugu aydinlik bulmaktadir (Cizelge
5.101).

Cizelge 5.101 Akademisyenlerin “calisma odas1 yeterli aydinliktadir” tanimlamasina verdigi

cevaplar

60%

50% - 48%

40% -
g
]
@ 30% 1 26%
Ef 21%

20% A

10% 5%

0%
0%
KESINLIKLE KATILMIYORUM  NE KATILIYORUM KATILIYORUM KESINLIKLE
KATILMIYORUM NE KATILMIYORUM KATILIYORUM

YANIT 9: Calisma odasinda bulunan mobilyalar calisma masasi, sandalye, konsol ve dolap
birimlerinden olugmaktadir. Akademisyenlerin ¢ogunlugu mobilyalarin oda igin yeterli

oldugunu diisiinmektedir (Cizelge 5.102).

Cizelge 5.102 Akademisyenlerin “calisma odasindaki mobilyalar yeterlidir” tanimlamasina
verdigi cevaplar

40%

30%

30%
25%
20%
20% -
15%
10%
N .

0%

Kisi Sayis1

KESINLIKLE KATILMIYORUM NE KATILIYORUM KATILIYORUM KESINLIKLE
KATILMIYORUM NE KATILIYORUM
KATILMIYORUM
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YANIT 10: Dinlenme odasmin uygun biiyiikliikkte oldugu konusunda akademisyenlerin
%47’ s1 uygun oldugu fikrindedir (Cizelge 5.103).

Cizelge 5.103 Akademisyenlerin “dinlenme odas1 uygun biiyiikliiktedir” tanimlamasina
verdigi cevaplar

60%

50% A

B

=)

S
.

7]
oy
@ 30%
= 23% 23% 24%
E 18%

20% A o

12%
10% A
0% -
KESINLIKLE KATILMIYORUM  NE KATILIYORUM NE KATILIYORUM KESINLIKLE
KATILMIYORUM KATILMIYORUM KATILIYORUM

YANIT 11: Calisma odasmnin kisin yeterli 1siya sahip oldugunu, akademisyenlerin %80’1
temsil etmektedir (Cizelge 5.104).

Cizelge 5.104 Akademisyenlerin “calisma odas1 kisin yeterli 1s1ya sahiptir” tanimlamasina
verdigi cevaplar

60%

50%
50% -

40% A
30%
30% -

Kisi Sayis1

20% -

10% 10%
10%

0%

0%
KESINLIKLE KATILMIYORUM  NE KATILIYORUM NE KATILIYORUM KESINLIKLE
KATILMIYORUM KATILMIYORUM KATILIYORUM
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YANIT 12: Calisma odasimnda yazm yeterli 1sisal konforun saglanmadigini %40 oran ile

temsil edilmektedir (Cizelge 5.105).

Cizelge 5.105 Akademisyenlerin “caligma odas1 yazin yeterli 1s1sal konfor saglanmaktadir”
tanimlamasina verdigi cevaplar

40%

30%

30% A

20% A

Kisi Sayisi

10% A

0% -
KESINLIKLE KATILMIYORUM NE KATILIYORUM NE KATILIYORUM KESINLIKLE
KATILMIYORUM KATILMIYORUM KATILIYORUM

YANIT 13: Calisma odas1 i¢cinde tek kanatli bir adet pencere bulunmaktadir. Bu pencerenin
acilis yonii i¢ mekéna c¢ift acar olarak calismaktadir. Go6zlemler neticesinde bazi ¢aliyma
odalarindaki pencerelerin c¢aligmadigi, goriismeler neticesinde ise acgilis yonii ile ilgili
sikintilar oldugu dile getirilmistir. Cizelge 5.106’da calisma odasindaki pencerelerin agilig

yOniiniin uygun olmadig1 akademisyenlerin cogunluguyla desteklenmektedir.

Cizelge 5.106 Akademisyenlerin “calisma odas1 penceresinin agilis yonii, mekén icin
uygundur” tanimlamasina verdigi cevaplar

40%

30%

30%

20%

Kisi Sayis: Yiizdesi

10%

0% -
KESINLIKLE KATILMIYORUM NE KATILIYORUM NE KATILIYORUM KESINLIKLE
KATILMIYORUM KATILMIYORUM KATILIYORUM
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YANIT 14: Calisma odasmin havalandirmasini akademisyenler %45 oran ile Cizelge

5.107°de gosterilmektedir.

Cizelge 5.107 Akademisyenlerin “calisma odas1 havalandirmas: yeterlidir” tanimlamasina

60%

50%

40%

Kisi Sayis1
(9%)
(=3
S

20%

10%

0%

verdigi cevaplar

25%

KESINLIKLE

KATILMIYORUM

10%

20%

25%

20%

KATILMIYORUM  NE KATILIYORUM

NE KATILMIYORUM

KATILIYORUM

KESINLIKLE
KATILIYORUM

YANIT 15: Calisma odalarinin tavan yiiksekligi akademisyenlerin biiyiik bir cogunlugu ile

yeterli bulunmaktadir (Cizelge 5.108).

Cizelge 5.108 Akademisyenlerin “calisma odasi tavan yiiksekligi yeterlidir” tanimlamasina

60%

50%

40%

30%

Kisi Sayis1

20%

10%

0%

verdigi cevaplar

KESINLIKLE

KATILMIYORUM

KATILMIYORUM

KATILMIYORUM

NE KATILIYORUM NE

45%

KATILIYORUM

KESINLIKLE
KATILIYORUM
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YANIT 16: Koridorlarin yeterli aydinlikta olup olmadig1 konusunda biiyiik bir cogunlugu
aydinlik olarak degerlendirmektedir (Cizelge 5.109). Gozlem ve goriismelerde elde edinilen
bilgiye gore, havanin aydinlik oldugu zamanda bile kullanicilar aydinlatma elemanlarini
kullanmaktadir. Bu kullanim binanin her katinda gecerlidir. Hatta cati katinda bile giin

ortasinda koridorlarm aydinlatildig: gozlemlenmistir.

Cizelge 5.109 Akademisyenlerin “caligma odalarinin baglandigi koridorlar, yeterli
aydimnliktadir” tanimlamasina verdigi cevaplar

70%
60%
50%

40% 36%

30% -

Kisi Sayis1

20% -

10%

0% -

KESINLIKLE KATILMIYORUM NE KATILIYORUM NE KATILIYORUM KESINLIKLE
KATILMIYORUM KATILMIYORUM KATILIYORUM

YANIT 17: Calisma odasinin baglandig1 koridorlar Cizelge 5.110 *da goriildiigii gibi %95

oran ile yeterli genislikte oldugu diisiiniilmektedir.

Cizelge 5.110 Akademisyenlerin “calisma odalarinin baglandigi koridorlar, yeterli
genisliktedir” tanitmlamasina verdigi cevaplar

70%

60% 55%

50%
7 40%
5 40% A
]
w2
o ]
3 30%

20%

10% 5%

0% 0%
% e : ‘
KESINLIKLE KATILMIYORUM NE KATILIYORUM NE KATILIYORUM KESINLIKLE

KATILMIYORUM KATILMIYORUM KATILIYORUM
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YANIT 18: Yonetim WC alanmin yeterliligi, akademisyenlerin biiyiik ¢cogunlugu ile yeterli

olarak degerlendirilmistir (Cizelge 5.111).

Cizelge 5.111 Akademisyenlerin “yonetim WC alani yeterlidir” tanimlamasina verdigi

Kisi Sayisi

cevaplar
60%
50%
50% -
40% -
30% - 25%
20%
20% -
10% 5%
0%
o .. |
KESINLIKLE KATILMIYORUM  NEKATILIYORUM NE KATILIYORUM KESINLIKLE
KATILMIYORUM KATILMIYORUM KATILIYORUM

5.4.6 Sonuclarin Tartisilmasi ve Oneriler

5.4.6.1 Tartisma

Yildiz Teknik Universitesi Kimya ve Metaliirji Fakiiltesi’'nde derslik, koridor, laboratuar,

kiitiiphane, yardimci birimler ve akademisyenlerin calisma odalar1 iizerinde belirleyici

diizeyde yapilan Kullanim Sonrasi Degerlendirme caligmast sonuglarina gore elde edilen

bilgiler su sekildedir:

Kullanicilarin binay: estetik acidan degerlendirmesi ile ilgili cevaplar, akademisyen ve
Ogrenci olmalarina ve tiim deneklerin aritmetik ortalamasma gore tek bir grafikte
aktarilmaya cabsilmistir. Cizelge 5.112°de goriildiigii gibi akademisyenler ve
Ogrenciler tarafindan binanm {tiniversite binasi goriiniimiinii yansittigl, cevresiyle
uyumlu olmas1 ve agaglik alanlarm binanin bigcimlenmesinde etkili oldugu konusunda
olumlu degerlendirdikleri anlasilmaktadir. Binaya ulasilabilirlilik konusunda
akademisyenler kolay olarak degerlendirirken, Ogrenciler ortalama olarak

degerlendirmistir.
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Cizelge 5.112 Anket katilimcilarinin estetik degerlendirme cevaplarinin aritmetik ortalama ile

karsilastirmasi
KESINLIKLE NE KATILTYORUM KESINLIKLE
KATILIVORUM KATILIYORUM  NE KATILMIYORUM KATILMIYORUM KATILMIYORUM
Universite hinast
oldugunu yansitmaktadir.

Genel goriniim

hostur

Bina, gevresiyle
wyunludur

Avlu, dgrenci sosyal
iligkisinde dnemli bir
mekandir,

Binaya ulasabilmek
kolaydir

Pencere ditzeni,
dikkatimi gekmektedir

Binamin égrenct girigi
davetkardir

Bigimlenmede agaghk
alan etkili olmusgtur.

Binanin giriglerini
bulmak zordur

Binanin estetik oldugunu
diigiiniiyorum F

Cephesinde kullanilan
renkler. binay1 hog
gastermektedir

Dekanlik girigleri
davetkardir

Binammn saflam
oldugunu diiginiivorum

— AKADEMISYEN — QGRENCI

= TUM DENEKLER
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Islevsel degerlendirme ile ilgili sonuglar, grafiklerin okunabilirligi agisndan tanimlamalar su

boliimlere ayrilmistir:

e Derslikler, iki ayr1 grafikte ele almmaktadir. Ik grafik uygulamadaki ilk 11
tammlamay1 degerlendirmektedir (Cizelge 5.113). lkinci grafik 12. ile 23.
tanimlama sira araligma gore dersliklerin degerlendirmesini icermektedir (Cizelge

5.114).

e Koridorlar, uygulamanin 24. ve 28. tanimlama sira araligma gore (Cizelge 5.115),
laboratuar ve kiitiiphane mekénlar1 ise uygulamanm 29. ve 35. tanimlama sira

araligma gore grafige aktarimistir (Cizelge 5.116).

¢ Diger yardimci birimler ise uygulamanin kalan 36. ve 45. tanimlama sirasima gore

tek bir grafikte aktarilmistir (Cizelge 5.117).

Fakiilte binasina ait dersliklerin islevsel degerlendirilmesinde Cizelge 5.113’e gore;

Dersliklerdeki sandalyelerin, swralarin ve masalarin insan ebatlarina uygunlugu
(ergonomik) konusunda, dgrencilerin ¢ogunlugu tarafindan uygun olmadigi yoniinde
degerlendirilmistir; akademisyenlerin ¢ogunlugu ise uygun oldugu yoniinde cevaplar
vermistir. Ilgili donatilari, yogun olarak 6grenciler kullandig1 igin ebatlar ile ilgili

problem oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin kisisel esyalar1 icin yeterli alani olmadig1 katilimcilarm geneli icin de

yetersiz yoniinde degerlendirilmistir.

Dersliklerin kapasitesinin, tahta goriis mesafesinin ve biiyiikliigiiniin yeterli oldugu,

katilimcilarin geneli i¢in de yeterli olarak degerlendirildigi karsimiza ¢ikmaktadir.
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Cizelge 5.113 Anket katilimcilarinin dersliklerin iglevsel degerlendirme cevaplarinin
aritmetik ortalama ile karsilagtirmasi

KESINLIKLE B NE KATILIY ORUM KESINLIKLE
KATILIYORUM NE KATILMIYORUM KATILMIYORUM KATILMIYORUM
Girigten sonra,
dersliklere ulagim
kolaydir

Derslikler yveterli
kapasitededir

Dersliklerdeki sandalyeler,
insan ebatlarina uygun
(ergonomik) degildir

Dersliklerdeki masalar
yeterlidir

Dersliklerdeki siralar,
insan ebatlarina uygun
degildir

Derslikler rahat ders
galigmak igin
kullamshdir

Dersliklerde kigisel
egyalar igin yeterince
ver bulunmaktadir

Dersliklerdeki masalar
insan ebatlarma uygun
degildir

Dersliklerdeki tahta
goriiy mesafesi
veterlidir

Dersliklerdeki tahta
bityiklagii veterlidir

Derslikler sakin
galigmaya elverislidir

— OGRENCI = TUM DENEKLER

—AKADEMISYEN
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Fakiilte binasina ait dersliklerin islevsel degerlendirilmesinde Cizelge 5.114°e gore;

Derslikleri bina icinde bulmanm kolay oldugu ve derslik mekani i¢inde donatilarin
dagilimmin uygun oldugu katilimcilarin ¢ogunlugu tarafindan olumlu degerlerde

goriilmektedir.

Fakiilte binas1 icinde sadece 1 adet kantin var, bu alamin kullanicilar yetersiz

bulmaktadir.

Koridor ve merdivenlerin, dersliklere ulagimda kullaniciya yardimct oldugu
goriiliirken, O0gretim iiyelerinin ayr1 blokta olmasi katilimcilarin genelinde olumlu

bulunmaktadir.
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Cizelge 5.114 Anket katilimcilarinin dersliklerin iglevsel degerlendirme cevaplarinin
aritmetik ortalama ile karsilagtirmasi

KESINLIKLE T —— NE KATILIYORUM KESINLIKLE
KATILIYORUM

NE KATILMIYORUM ~ KATILMIYORUM g ATILMIYORUM
Derslik, degisen

ihtivaglara gore veterli

esnekliktedir

Dersliklerde masa ve
sandalyelerin mekan
igindeki dagilinm

Dersliklerde kullamilan
ekipmanlarin ursizhga
kargi korunma diizeyi

yeterlidir

Derslik iginde dretim
fiyelerinin galigma
alanlan yeterlidir

Derslikleri, bina iginde
bulmak kolaydir

Ders aralarinda gay,
kahwve v.b. igin
donamm yeterlidir

Bina igindeki kantin
sayisi yeterlidir

Koridorlar, dersliklere
ulagmanmi
desteklemektedir

Derslikler iginde d@retim
iiyelerinin ¢aligma
donanlan yeterlidir

Merdivenler, dersliklere
ulagmami
desteklemektedir

Ogretim iiyelerinin,
ayr ve tek bir blokta
olmasi olumludur

Ogretim iiyesi galigma
odalan dersliklerden
uzaktir

— AR ADEMISYEN —— OGRENCI

— TUM DENEKLER




Koridorlarin islevsel degerlendirilmesinde Cizelge 5.115°de goriildiigii gibi koridorlardaki
oturma gruplarmin yeterli sayida bulunmadigi katimcilarin genelinde ortak diisiince olarak
karsimiza cikmaktadir. Dinlenme, bulusma, sergileme gibi cesitli eylemler i¢in koridor

mekani, akademisyenler tarafindan kullanisli, Ogrenciler tarafindan kullamigsiz olarak

bulunmustur.
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Cizelge 5.115 Anket katilimcilarinin koridorlarin islevsel degerlendirme cevaplarinin
aritmetik ortalama ile karsilastirmasi

KESINLIKLE
KATILIYORUM

KATILIYORUM

NE KATILIYORUM
NE KATILMIYORUM

KATILMIYORUM

KESINLIKLE

KATILMIYORUM

Koridorlar gesith eylemler
(ders ¢alisma, dinlenme,
sergileme, bulusma vb. )

igin son derece
kullamsghdir

Koridorlar, bélium
sosyal iligkising olumlu
etkilemektedir

Koridorlar, balim

——

iletigim diizeyini olumlu
etkilemektedir

Koridorlarda, veterli
sayida pano vardir

Koridorlardaki
oturma gruplan yeterli

N

M

sayidadir

—AKADEMISYEN

—(QOGRENCI

= TUM DENEKLER
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Katilimcilarin geneli, laboratuarlarin ve kiitiiphanenin kapasitesini yetersiz bulmaktadir

Kiitiiphanenin konumu ise dersliklere gore uygun olmadigi anlagilmaktadir (Cizelge 5.116).

Cizelge 5.116 Anket katilimcilarinin laboratuarlar ve kiitiiphanenin islevsel degerlendirme
cevaplarinin aritmetik ortalama ile karsilagtirmasi

KESINLIKLE NE KATILIYORUM KESINLIKLE
KATILIYORUM KATILIYORUM NE KATILMIYORUM  KATILMIYORUM 1 s 71 MIVORUM
Kiitiphanenin yeri, ' P
dersliklere gore uygun

konumdadir

Laboratuarlar yeterh
kapasitedir

Kiitiiphane_ béliim igin
veterli kapasitededir

Kitiiphane, birevsel
galigma olanagi
sunmaktadir

Laboratuarlar,
galismamizi
destekleyen uygun
donatilara sahiptir

Laboratuarlar, bina
iginde kolay
bulunmaktadir

Laboratuarlar, grup
galigmast igin
uygundur

w—AKADEMISYEN = OGRENCI

= TUIM DENEKLER

Islevsel degerlendirme boliimii icindeki diger yardimci birimler ile ilgili olarak Cizelge
5.117’ye gore;

¢ Binanin engelli insanlarin kullanimi i¢in uygun olmadig: karsimiza ¢ikmaktadir.

Catinda yagishh havalarda yagmur sesi duyuldugu, katilimcilarin ¢ogunlugunda dile
getirilmektedir.
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e Katilimcilar, WC alanlarin1 hem yeterli bulmuglar hem de ¢agdas bir goriiniime sahip

oldugunu belirtmislerdir.

¢ Diger tanimlamalar, olumlu yonde degerlendirmede goriilmektedir.

Cizelge 5.117 Anket katilimcilarinin diger yardimcei birimlerin islevsel degerlendirme
cevaplarinin aritmetik ortalama ile karsilagtirmasi

KESINLIKLE NE KATILIYORUM KESINLIKLE
KATILIYORUM KATILIYORUM NE KATILMIYORUM ~ KATILMIYORUM g ATILMIYORUM
Bina, engelli msanlarn
kullanimina uygundur

Pencereler, kolay
agihip-kapanmaktadir

Bina iginde ¢op
kutulan veterlidir

Yeterli sayida WC
vardir

WO ler gagdag bir
gdriiniim ve kullanima

sahiptir

Kapilar rahat
islemektedir

Yénetim galigma
odalarinin tek bir blokta
toplanmasi olumludur

Ogrenci Biirosu'nun

veri uygundur

Cat katmda yagmurlu
havalarda vagmur sesi
duyulmamaktadir

Otoparka ulagim
kolaydir

= TUM DENEKLER

= AKADEMISYEN = (OGRENCI
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Teknik degerlendirme ile ilgili sonuclar, katilimcilarm mekanda bulunma durumlarina ve

uygulamadaki swrasma gore, yine tek bir grafikte verilmeye calisilmistir. Grafiklerin

okunabilirligi acisindan, tanimlamalar boliimlere ayrilmustir. {1k grafik uygulamadaki ilk 15

tammlamay1 degerlendirmektedir (Cizelge 5.118). Ikinci grafik 16. ile 30. tammlama sira

araligma gore dersliklerin degerlendirmesini icermektedir (Cizelge 5.119).

Cizelge 5.118’e gore;

Derslik mekant icin kisin 1sitma sistemleri akademisyenlerce yeterli bulunurken,

ogrenciler ortalama bir degerde oldugunu belirtmektedir.

Acil bir durumda, engelli insanlarin binadan tahliyesinin zor olacagi katilimcilarin

cogu tarafindan belirtilmistir.

Hem derslik hem laboratuar mekanlar1 i¢cin tavan yiiksekligi yeterli bulunurken,
mekanlar i¢in gerekli ekipmanlarin yeterli elektrik tesisatina sahip oldugu

katilimcilarin cogunlugu tarafinda dile getirilmistir.

Teknik degerlendirme kapsaminda Cizelge 5.119’a gore,

Koridordaki ve dersliklerdeki pencereler, dogal aydinlatma i¢in yeterlidir.

Dersliklerdeki havalandirma kalitesi, katilimcilarm g¢ogunlugu tarafindan yeterli
bulurken, laboratuar havalandirma sisteminin iyilestirilmeye ihtiyact oldugu

diistiniilmektedir.

Laboratuarlarda, kisin 1s1sal konforun saglanmasi gerektigi anlagilmaktadir.
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Cizelge 5.118 Anket katilimcilarinin teknik degerlendirme cevaplarinin aritmetik ortalama ile
karsilastirmasi

KESINLIKLE NE KATILIYORUM KESINLIKLE
KATILIYORUM KATILIYORUM NE KATILMIYORUM  KATILMIYORUM g ATILMIYORUM

Dersliklerin yangin
giivenlik diizeyvi yeterlidir

Dersliklerde donanimlar
{masa, sandalye v.b.}
vangma karsi
dayamksizdir
Dersliklerde yazn 1s1sal
konfor saglanabilmektedir

Dersliklerdeki kaplar ve
pencereler acil durumda |
kagis igin yeterli
biiyiikliktedir
Kigin 1sitma sistemleri
derslik mekan igin
veterlidir

Yangin alarmi kolayca
ulagilabilir kenwmdadir

Yangin séndiiriiciiler
kolayca ulagilabilir
konumdadir

Acil bir durumda,
engelli insanlarin tahlivesi
kolay olacaktir

Acil bir durumda gikiglara
kolay ulagilabilir

Dersliklerde tavan
yiiksekligi veterlidir

Laboratuarlarda tavan
yiiksekligi veterlidir

Laboratuarlarda kullanilan
ekipmanlar igin elektirik
prizi yeterlidir
Dersliklerde kullamilan
ekipmanlar igin elektrik
prizi yeterlidir

Binanm depreme
dayanakh oldugunu
diigiiniiyorum
Gerekli tesisatlarin
dagilum gérsel agidan
rahatsiz edieidir

——AKADEMISYEN ~— ===OGRENCI == TUM DENEKLER
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Cizelge 5.119 Anket katilimcilarinin teknik degerlendirme cevaplarinin aritmetik ortalama ile

karsilastirmasi
KESINLIKLE NE KATILIYORUM KESINLIKLE
KATILIYORUM KATILIYORUM  NEKATILMIYORUM  KATILMIYORUM g ATILMIYORUM
Dershiklerde internet,
barkovizyon ve tepegiz
araglan yeterlidir

Koridorlardaki pencereler -
dogal aydinlatma igin
yeterli degildir

Dersliklerdeki pencereler
dogal aydinlatma igin
veterlidir

Derslik pencereleri

onlerinde hava
sizdirmazhi@ saglanmmstir

Koridor penceleri
dnlerinde
hava sizdirmazhi
saglanmigtir
Derslik igerisinde
nem-rutubet
olusmaktadir

Pencerelerde su sizintisi |
problemi vardir

Dersliklerdeki aydinlatma
ekipmanlan veterlidir

Dersliklerdeki
havalandirma kalitesi
veterlidir

Dersliklerde uygun ses
yalitim vardir

Derslik kullanim
amacina uygun bir
akustik yapidadir

Laboratuarlarda kigin
veterli 1sisal konfor
saglanmaktadir

Laboratuarlardaki
aydinlatma ekipmanlar
veterlidir
Laboratuarlardaki
havalandirma sistemi
veterlidir
Derslik igr giiriltii sevivesi
kontrol edilebilmekiedir

— AKADEMISYEN — (AGRENCI — TUM DENEKLER
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Derslik mekant ile ilgili Cizelge 5.120’da belirlenen anlamsal farklilasma sifatlari,

katilimcilarin ¢ogunlugu tarafindan olumlu yonde bulunmaktadir. Cok ferah, biraz rahat olan

derslikler diizenli ve iyi planlanmis olarak degerlendirilmektedir.

Cizelge 5.120 Katilimeilarin derslik ile ilgili anlamsal farklilagmasinin aritmetik ortalama ile

karsilastirmasi
COK BIRAZ NE NE BIRAZ COK
Ferah Kasvetli
Biiyuik Kiigiik
Iyi planlanmis fyi planlanmamig
Kullanigh Kullanigsiz
Diizenli Diizensiz
Sessiz Giiriiltii
Aydinhik Karanlik
Giivenli Giivensiz
Yiiksek Algak
Sicak Soguk
Rahat Rahatsiz
Dikkat dagitict Dikkat Toplayici
= AKADEMISYEN = GGRENCI === TUM DENEKLER
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Koridorlari, katiimcilarin geneli ¢ok biiyiik, aydinlik, diizenli ve iyi planlanmis olarak

belirtirken, sicakligi ve sessizligi ile ilgili ortalama olarak degerlendirilmektedir (Cizelge
5.121)

Cizelge 5.121 Katilimeilarin koridor ile ilgili anlamsal farklilagmasinin aritmetik ortalama ile

karsilastirmasi
COK BIRAZ NE NE BIRAZ COK
Ferah Kasvetli
Biiyiik Kiigiik
Iyi planlanmig . Tyi planlanmamis
Kullamigh - 1 Kullanigsiz
Diizenli Diizensiz
Sessiz 1 Girilti
Aydinlik Karanlik
Giivenli Giivensiz
Yiiksek Algak
Sicak Soguk
Rahat Rahatsiz
Dikkat dagitict : ) ~N : Dikkat Toplayici
——AKADEMISYEN ——OGRENCI —— TUM DENEKLER
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Laboratuarlar ise Ogrenciler tarafindan kullamigsiza yakim, akademisyenler tarafindan

kullanish olarak bulunmaktadir (Cizelge 5.122).

Cizelge 5.122 Katilimcilarin laboratuar ile ilgili anlamsal farklilagsmasinin aritmetik ortalama
ile karsilagtirmasi

COK BIRAZ NE NE BIRAZ COK
Ferah Kasvetli
Biiyiik Kiigiik
Iyi planlanmis | Iyi planlanmamis
Kullanigli - Kullanigsiz
Diizenli Diizensiz
Sessiz Giiriilti
Aydinlik 7 Karanlik
Giivenli ———— Gilvensiz
Yiiksek Algak
Sicak —— Soguk
Rahat Rahatsiz
Dikkat dagitict Dikkat Toplayici
= AKADEMISYEN e OGRENCI == TUM DENEKLER
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Degerlendirme sonuglarmin son boliimii akademisyenlere ait calisma odalar ile ilgilidir.
Cizelge 5.123’de goriildiigii gibi akademisyen ¢alisma odalari, akademisyenlerin bulunduklar:
katlara gore verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasi tek bir grafikte goriilmektedir. Grafige

gore,

e Akademisyenlerin geneli, calisma odalarin ayri1 blokta tasarlanmasint olumlu

bulmaktadir.

e (Calisma odalarmin yeterli alana sahip olmasi konusunda, akademisyenlerin ¢cogunlugu

olumlu diisiinmektedir.

® Arsivleme i¢in yeterli alan bulunmadigi, grafik iizerinden c¢ikarilan sonuclardan

digeridir.

® Yaz, calisma odalarinda yeterli 1sisal konforun saglanmasi konusunda, ikinci katta

bulunan akademisyenler, olumsuz diisiinmektedir.

e (Calisma odalarina ait dogramalarin agilis yonii ile ilgili problem vardir. Mevcut
durumunda, kanat ebatlarinin biiyiik olmasi nedeniyle kanat acilirken yer
kaplamaktadir. Cizelge 5.123’te goriildiigii gibi tiim akademisyenler, dograma acilig

yOniiniin mekan i¢in uygun olmadigini diistinmektedir.
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Cizelge 5.123 Akademisyenlerin ¢calisma odalarin1 degerlendirmesi cevaplarinin bulunduklar:
katlara gore aritmetik ortalama ile karsilagtirmasi

KESINLIKLE o NERATILIYORUML ., KESINLIKLE
KATILIYORUM KATILIYORUM  NE KATILMIYORUM ~ KATILMIYORUM  KATILMIYORUM
Odadan dersliklere »
. . 7. I
ulagim kolaydir . . .
. A |
Dersliklerden ayn bir 3 o o
blokta olmasi e % 5
olumludur e o N b
ik )
T~
Uygun biiyiikliktedir S e
b T
™ %4.\ B
Argivleme R ™ N
igin yeterli alana ST * :
sahiptir A .\.. : i
:. -uL" = .'
Oday1 paylastigim gl R -
kigi sayisi fazladir I
_vl T
i
Yeterli Lt ‘f’
mahremiyete sahiptir i Tl
. Ve .
S
Yeterli giivenlige sahiptir i /‘—‘ o7
i |7
Y ol
. /'4 -
Yeterli aydmliktadir ‘/ e
[ R =,
' % \3 < FhE i
5 m s e | Tin e
Mobilyalari yveterlidir ey 3
\ o i
- - r
~ y L
Dinlenme Odast i Ta g
uygun bityiikliktedir _.-"" -
s e
- / "/ - . %
: o -7 LT
Kigin yeterli 1siya | . | L
sahiptir \. h::‘\.---"-_
® -
N B :‘b T~ s =
Yazin yeterli 1s1sal konfor | s e t e L
saglanmaktadir =y .' 1 .
g : | K
~.! : e
N o
Penceresinin agilig yonil, | == 4 1 i
mekan igin uygundur sl !'
) "
- . K
Havalandirmas: | 1= = . *j - -1 -
veterlidir L e e
L
Tavan yitksekligi | e o . -
yeterlidir g a
8 .
Baglandi koridorlar AP -
veterli avdinliktadir .~ -
- 1]
e : o
.-
Baglandig koridorlar e 3
yeterli genigliktedir R
S N e
Yonetim WC alam x ‘ %
veterlidir, *
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5.4.6.2 Oneriler

Grafiklerle 6zetlenen YTU Kimya ve Metaliirji Fakiiltesi Binasi ile ilgili KSD yaklagimimin

anket sonuglarina, yerinde gdzlem verilerine ve goriisme sonuclarma gore; binanin estetik,

islevsel ve teknik degerlendirmesi ii¢ erimli su Onerileri sunmaktadir:

a) Kisa Doénemli Oneriler:

Tez kapsaminda incelenen derslik, laboratuar, koridor ve ogretim iiyesi calisma odasi

mekanlarina ait donatilar ile ilgili bazi diizenlemelere ihtiya¢ oldugu tespit edilmistir. Bu

bilgiye gore;

Dersliklerin kapasitelerini, tahta biiyiikliigiinii ve tahta goriis mesafesini yeterli bulan
kullanicilar, kisisel esyalari i¢cin yeterli donatinin mekan i¢inde olmasini talep
etmektedir. Mekana ait siralar ve masalarin mekan i¢cindeki dagilimi, anket sonucuna
gore kullanicilar tarafindan uygun bulunurken, ebatlarinin ergonomik bulunmadigi
goriilmektedir. Gozlemler ve anketin genel yorumlar: incelendiginde, 6grenci masaya
ya uzanmak zorunda kaldigmi ya da ders dinleme esnasinda rahatsiz oldugu
bulunmustur. Sira ve masalarin ebat olarak yeniden gézden gecirilerek, degistirilmesi

gerekmektedir.

Kullanicilar tarafindan 6grencilerin sosyal iligkisinde olumlu etkisi oldugu bulunan
koridorlarda, 6grencinin vaktini gegirebilecegi, ders aralarinda dinlenebilecegi, oturup
herhangi bir sey icebilecegi, dersliklere yakin tek kullanim alani, pencere
bosluklaridir. Ogrenciler, ders aralarinda bu bosluklara yaslanmaya ve oturmaya
calisarak koridoru kullanmaktadir. Tasarim oOlgiitleri incelendiginde avluya bakan
koridor cephelerinde belli araliklar oturma birimleri yerlestirilebilir. Boylece

ogrencilerin sosyal iletisiminin gelisimine de katki saglanmis olacaktir.

Laboratuar mekénlarinda, islenen derse uygun olarak ogrenciler ilgili deney etrafinda
toplanarak, dersi dinlemektedir. Grup caligmasi esnasinda yogunluk yasandigi, 6grenci
goriismeleri neticesinde elde edilmistir. Mekan i¢inde diizeneklerin artirilmasi

¢Oziimlerden biridir.

Laboratuar birimlerinde, tahta donatisnin yeterlestirilmesi Ogrencilerin anket

uygulamasindaki genel diisiinceler kisminda belirttigi isteklerden biridir.

Ogretim iiyesi calisma odalarinda bulunan mekanin tek penceresi, ebadi nedeniyle
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kullanicisina sikintilar yasamaktadir. Havalandirma amacli olarak kullanici a¢gmak
istediginde, kanat mekanin biiyiikk boliimiinii kaplamaktadir. Pencere elemaninin
boliinmesi ile mekanin havalanmasi saglanabilir. Acilis tipine gore, ebatlarin tekrar

gozden gecirilerek, uygun aksesuar ilavesi ile islerligi saglanabilir.

Tasarim Olciitlerinde goz Oniine alman agaglik alanlarin bi¢cimlenmedeki etkisi kullanici

tarafindan fark edilmistir. Avlu kullaniminin 6grenciler i¢in olumlu bulunmasi, 6gretim iiyesi

caligsma odalarinmn dersliklerden ayr1 bir blokta tasarlanmasi yine tasarim kriterleri ile ilgilidir.

Sonug olarak, KSD c¢alismas: ile tasarim dlgiitleri de test edilerek, tasarim asamasinda alinan

kararin dogrulugu onaylanmis olmaktadir. Insasi tamamlanacak bloklar icin tasarim

Olciitlerinin dikkate alinmasmin dneminin yadsinmamasi gerekmektedir.

b) Orta Donemli Oneriler:

Tez kapsaminda incelenen fakiilte binasinda yap1 kabugu ve yapi fizigi ile ilgili baz1 sorunlar

tespit edilmistir. Bu tespitler i¢in su Oneriler gerceklestirilebilir.

Cat1 katinda bulunan mekanlarin, yagish havalarda su sizintisi, 1s1 ve ses yalitim
problemi yasadigi, ilgili kat: kullanan iler yapilan goriisme neticesinde ve anket
degerlendirme grafiklerinde ortaya ¢ikmaktadir. Tasarim karar1 disinda, kisitlayici
ekonomik nedenler basta olmak iizere ¢ati1 kaplama malzemesinin sorun teskil ettigi
sonucuna ulagilmistir. Mevsimin uygun oldugu yagissiz hava sartlarinda cati kaplama

malzemesinin yeniden gozden gecirilmesi gerekmektedir.

Ogretim iiyesi ¢ahgyma odalarinin baglandigi koridorlar, yapay aydimlatma ile
aydinlatilmaktadir. Plan semasma bakildiginda, koridorun iki tarafi da odalar ile
diizenlenmigtir. Cat1 kaplama malzemesi ile ilgili revizyon yapilirsa, ikinci kattaki
koridorlarin dogal aydinlatma ile aydinlatilabilecegi unutulmamali, bdylece maliyet
olarak da hem binanin biit¢esine katki olacagi hem de mimari olarak hareket katacagi
diigiiniilmektedir. insasi devam eden bloklar icin de, bu degerlendirmenin hem

tasarimcist hem de iiniversite biriminin dikkate almasi Onerilmektedir.

Laboratuar mekanindaki havalandirma sistemi Ozellikle akademisyenlerce yetersiz

bulunmaktadir. Bu nedenle tesisatin yeniden gozden gecirilmesi gerekmektedir.

Bloklar1 birbirine baglayan gecis alanina ve diisey sirkiilasyon birimlerinin cephesine
ait dogramalarda temizle problemi oldugu, anketin genel yorumlar kismindan elde

edilen diger bilgidir. Bu veri 15181nda temizleme ile ilgili dogramalari yeniden gozden
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gecirilmesi, insas1 yapilacak diger bloklar icin de dikkate alinmasi 6nerilmektedir.
¢) Uzun Dénemli Oneriler:

e Engelli kisilerin binay1 kullanimu ile ilgili sikintilar oldugu tespit edilmistir. Mevcut
Ogrenci girisi yanindaki rampa diginda, engelli insanlar i¢in asansoriin olmadig1 veya
alternatif olarak yiik v.b. i¢cin kullanilacak asansorii kullanmalar1 gerektigi bilgilerine
ulasilmistir. Tasarim asamasinda dikkate aliman engelli insan faktorii, uygulama
asamasinda goz ardi edildigi goriilmektedir. Binalarm yatirim ve maliyeti ile ilgili olan
bazi1 kisitlamalar, tasarimcinin kararlarimin degistirilmesinde Onemli bir etken
olmaktadir. Fakat {iniversite yapis1 geregi mekanlarmi yenilerken maliyet planlarmi
mekan tasarimi dogrultusunda tekrar gozden gecirmesi gerekmektedir. Insasi
tamamlanacak diger bloklar ve {iiniversite kampiisii genelinde yapilacak olan yeni

egitim birimlerinde g6z ardi edilmemsi 6nemlidir.

e Kullanicilardan genel diisiincelerinin istenildigi anket uygulamasinin son boliimiinden
elde edilen bilgilere ve akademisyenler ile yapilan goriigme verilerine gore; bodrum
katta Metaliirji Boliimii’ne ait bazi mekanlara insan giiciiyle malzeme ve makine
tasindig1 tespit edilmistir. Dis mekandan direk ulasimin saglanamadigi mekanlarda

¢ikis olmasi, hem giivenlik hem de tasima kolaylig1 acisindan 6nemlidir.

Elde edilen kisa, orta ve uzun donemli Oneriler ile problemlerin ¢oziilmesi, bina
performansinin ve kullanict memnuniyetinin artmasi, ileride yapilacak olan fakiilte binasina
ait bloklar ve kampiis icindeki yeni yapilacak olan bloklar igcin veri teskil edecegi

diistiniilmektedir.
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6. SONUCLAR ve ONERILER

Kullanim Sonras1 Degerlendirme Yaklasimi, binalarin kullanilmaya baslamasindan bir siire
sonra karsilastiklary; binanin tasarim siirecinde fark edilmeyen, yapim siirecinde g6z ardi
edilen, kisitlayic1 nedenlerle binanin performansini etkileyecek kullamim ile yakin iliskili

problemlerin tespitinde ve ¢oziimiinde Onerilen en pratik ve sistematik etkili bir yontemdir.

Binanm verimliligi, kullanicilarinin memnuniyeti, tasarim olgiitlerinin dogrulugu; planlanan
kullanicr kitlesi ile su anki kitlesinin ayni olup olmadigi; konfor, estetik, teknik gibi ¢evresel
performansin degerleri gibi siniflayic1 bilgiler edinilmesi i¢in imk@n tamimaktadir. Bina
hakkinda s6z sahibi olan yatirimci, mimar, binayr idare edenler ve en Onemlisi binay:
kullananlar ile KSD arastirma teknikleri kullanilarak olumlu veya olumsuz bilgiler sistematik
bir yol ile degerlendirilir. Degerlendirme sonucuna gore, yapi ile ilgili kisa, orta ve uzun

vadede sonuglara ulasilarak rapor hazirlanir.

Bu tez ¢ahiymasinda, KSD yaklasim ile Yildiz Teknik Universitesi, Kimya ve Metaliirji
Fakiiltesi Binasi’nin bina performansi icin belirlenen paremetler i1s18inda su sonuclara

ulasilmastir:

e KSD yaklasimi ile, kullanicilarin bina ile iligkisi degerlendirilir. Bu degerlendirme
sonucunda da binanin estetik, islevsel ve teknik performanslar1 hakkinda bilgiler elde
edilir. Bu bilgiler, tasarim siirecinde ve inga siirecinde goz ardi edilen ve dikkate
alinan Olciitlerin basariliginin ve dogrulugunun tespiti icin kullanilir. Tez kapsaminda
pilot alan calismasi olarak ele alman fakiilte binasinda, sonuclar incelendiginde
kullanici1 ve mekanm uyumu hakkindaki olumlu degerlerin, tasarim siirecinde alinan

kararlar ile ilgili oldugu goriilmektedir.

e KSD calismasinin, ileride yapilacak olan binalar icin geribesleme - ileri besleme
Ozelligi bina tasarimlari i¢in veri olusturarak, siirdiiriilebilirligi saglamaktadir. Bu tip
bir ¢caligmanin, fakiilte binasinin ingas1 devam eden bloklar1 ve kampiis i¢cindeki diger
yeni insa edilecek binalar i¢in rehber niteliginde olmasi, KSD’nin gelecek binalara

veri saglama Ozelligini desteklemektedir.

¢ Binada sz sahibi yatirimci, uygulayici, yonetenler ve mimar isbirligi icinde olmalidir.
Binanin nasil daha iyi olabilecegi konusunda ortak kararlar alimmalidir. Universite gibi
kurumlarmm yapmis olduklar1 yatirimlar biiyiik yatirimlardir. Bina yapim siireci

tamamlandiktan sonra, binanin kullanimu ile ilgili sikintilarin degisiklere sebep olmasi
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beraberinde maliyet de getirecektir. Ornegin, incelenen pilot ¢alismanin tasarim
sirecinde cati malzemesi farkli diisiiniilmiis; fakat uygulama asamasinda kisitlayici
biitce nedeniyle, malzeme se¢cimi yapr kabugunda sikintilara neden olmus, hatta

mekan kullanimini etkiler diizeyde kullanicinin dile getirdigi bir hal almstir.

Sonug olarak; bu haliyle belirleyici diizeydeki calisma, on arastirma niteligindedir. Daha

detayli KSD caligmalar1 yapilarak, iilke ekonomisine katki saglanacagi diisiiniilmektedir.

Yurtdisinda birgok KSD caligmasi yapan {iiniversite ¢aligmalart diginda, 6zel firmalar
mevcuttur. Bu tiir firmalarin iilkemizde de olmasi ile mevcut binalarin degerlendirilmesi,

kullanict memnuniyeti ve is verimliligi ile ilgili diizenlemeler yapilacag: diistiniilmektedir.
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EKLER

Ek 1 Incelenen Bloklarm Plan Semas1

Ek 2 Ornek Bir Degerlendirme Formu
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Ek 1 incelenen Bloklarin Plan Semasi
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Ek 2 Ornek Bir Degerlendirme Formu

-

3

: * YILDIZ TEKNIK UNIVERSITESI .
KIMYA ve METALURJI FAKULTESI’nin KSD ile INCELENMESI

Sayin Kimya ve Metaltrji Fakultesi Kullanicilari,

'S
Bu calisma, Davutpasa Kampust iginde konumlanmakta olan Kimya ve Metallrjl
Fakuiltesi'ne ait derslik, laboratuar gibi ana egitim mekanlarinin kullanicilari ile yasadigi
iliskiyi Kullanim Sonrasi Degeriendirme (KSD) galismasi ile (Post Occupancy Evaluation
/ POE) test ederek degerlendirmeyi amaglamaktadir. Degerlendirme ile elde edilecek
sonuglar, gelecek caligmalara uygun ¢ézam onerileri icin geri beslemeyi saglayacak

.verinin olugmasinda da katki olacaktir.

Bu calisma kapsaminda hazirlanan asagidaki anket ile elde edilen sonuglar, YIIdI.Z
Teknik Universitesi Mimarlik Fakultesi Mimari Tasarim Lisanststt Programinda
ylrattlen “tez galismasi” kapsaminda veri olarak kullanilacaktir.

Butun bilgiler, anket igin ézel ve gizli olarak ele alinacaktir. Anket Uzerinde isminiz
istenmemektedir.

Sorulara cevap verirken, samimi ve agiksozltl oldugunuz, katkilariniz ve en &nemlisi
ayirdiginiz zaman igin simdiden tesekkur ederim.
Saygilarimla,

Mimar Tugba EVRIM

Ankete baglamadan 6nce kendiniz hakkinda asagidaki boliimii liitfen igaretleyiniz:

KULLANICILAR: YAS CINSIYET:
20t O BAY O
AKADEMISYEN.......... g 20-25.......... a B
IDARI PERSONEL..... 00 26-30.......... ] BAYANT|
OGRENCH...vecevreenen. | 31:85,. o O
36 ve Ustd..... lﬁ/

Bolum 1’ e gegebilirsiniz...

Sekil Ek 2.1 Katilimcilardan birinin anket ¢caligmasinin kapak boliimii
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B UM ESTETIK (GORSEL iZLENiIM) DEGERLENDIRME
=
HERHIERPE
Mekanlar ile ilgili belirtilen duruma gére “kesinlikle | 2212 (69 E |JE
katiliyorum (5)” ile “kesinlikle katilmiyorum (1)” | 38| 2 521g 122
arasindaki derecelendirmede size uygun olani BEIE 5 5 g @ =
isaretleyiniz. 212w w g $
Bina, ilk bakildiginda Universite binasi oldugunu yansitmaktadir. i 5 4V 3 2 1
Binanin genel gériiniimii hostur. 5 4 3 2 1
Bina cevresiyle uyumludur. : 5 4 3P 2 1
Binanin avlusu, égrenci sosyal iliskisinde 6nemli bir mekandir. 5 4y 3 2 1
Kampds icinde, binaya ulasabilmek kolaydir. 5 4 3 2, 1
Bina cephesindeki pencere diizeni dikkatimi cekmektedir. 5 4 WV 2 1
Binanin égrenci girisi davetkardir. 5 4 3 2V 1
Binanin bicimlenmesinde agaglik alanlar etkili olmustur. 5 4 3 2 1 1//
Binanin girislerini bulmak zordur. 5 4 3 224 1
Binanin estetik oldugunu disiiniiyorum. 5 4 3 247 1
Bina cephesindeki kullanilan renkler, binay! hos gdstermektedir. : 5 4 3 2 1
Binanin dekanlik girigleri davetkardir. 5 4 3 2 1
Binanin saglam oldugunu disiniyorum 5 4.7 3 2 1
BOLIM2: {204, limneais, als deasio, o Ty dnen el iSLEVSEL DEGERLENDIRME
Girigten sonra dersliklere ulagim kolaydir. 5 4 32 %4
Derslikler yeterli kapasitededir. 5 4 3 2 iy~
Dersliklerdeki sandalyeler, insan ebatlarina uygun 5 4 v 3 2 1
(ergonomik) degildir.
Dersliklerdeki masalar yeterlidir. 5 4 3y 2 1
Dersliklerdeki siralar,insan ebatlarina uyqun degildir. 5 4/ 3 2 1
Derslikler rahat ders calismak icin kullanighdir. 5 4 3 2 [17%8
Dersliklerde kisisel esyalar igin (¢anta, giysi, ders ¢alisma 5 4 3 2 ([~ 4
arac ve gerecleri) yeterince yer bulunmaktadir.
Dersliklerdeki masalar insan ebatlarina uygun degildir. 5 4 3 2 1
Dersliklerdeki tahta gbriis mesafesi yeterlidir. 5 4 3 2 1
Dersliklerdeki tahta biiyikluga yeterlidir. 50 4 3 2 1 /
Derslikler sakin ¢caligsmaya elverislidir. 5 4 3 2 1/
Derslik, degisen ihtiyaclara gére yeterli esnekliktedir. 5 4 3 2 1
Dersliklerde masa ve sandalyelerin mekan igcindeki dagilimi ;i 5 47 3 2 1
uygundur.
Dersliklerde kullanilan arag-gereg ve bilgisayar gibi 5 4 3 2 1
ekipmanlarin hirsizliga karsi korunma dizeyi yeterlidir.
Derslik icinde égretim iyelerinin calisma alanlan yeterlidir. 5 47 3 2 1
Derslikleri, bina icinde bulmak kolaydir. 5 42 3 2 1
Ders aralarinda cay,kahve v.b. icin donanim yeterlidir. 5 4 3 2 1
Bina icindeki kantin sayisi yeterlidir. 5 4 3 2 1*
Koridorlar, dersliklere ulasmami desteklemektedir. 5 412 3 2 1
Derslikler icinde 6gretim iyelerinin calisma donatilan yeterlidir. 5 4 3 247 1
Merdivenler, dersliklere ulasmami desteklemektedir. 5 4 37 2 1
Ogretim tiyelerinin, ayri ve tek bir blokta olmasi olumludur. 5% 4 3 2 1
Ogretim (iyesi calisma odalan dersliklerden uzaktir. 5 4 3 2 1
Koridorlar gesitli eylemler (ders galisma, dinlenme,sergileme, 5 4,4+ 3 2 1
bulusma vb.) icin son derece kullanighdir.
Koridorlar, béliim sosyal iliskisini olumlu etkilemektedir. 5 47 3 2 1
Koridorlar, bélum iletisim dizeyini olumlu etkilemektedir. 5 443 2 1
Koridorlarda, yeterli sayida pano vardir. 5 4 3 277 1
Koridorlardaki oturma gruplar yeterli sayidadir. 5 4 3 2 1 [,/

Syf 3’ e gegebilirsiniz...

Sekil Ek 2.2 Katilimcilardan birinin anket ¢ahiymasina ait Estetik Degerlendirme Bolimii ve
Islevsel Degerlendirme Boliimiiniin bir kismi
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Mekanlar ile ilgili belirtilen duruma gére “kesinlikle
katiliyorum (5)” ile “kesinlikle katiilmiyorum (1)”
arasindaki derecelendirmede size uygun olani

ha S8 isaretleyiniz.

KESINLIKLE
KATILIYORUM
KATILIYORUM

NE KATILIYORUM
NE KATILMIYORUM
KATILMIYORUM
KESINLIKLE
KATILMIYORUM

=

LR

Kiitiiphanenin, yeri,dersliklere gére uygun konumdadir.
Laboratuarlar yeterli kapasitedir. .

Kiitdphane,bdljim icin yeterli kapasitededir.

Katuphane, bireysel calisma olanagi sunmaktadir.
Laboratuarlar, ¢calismamizi destekleyen uygun donatilara sahiptir.
Laboratuarlar, bina icinde kolay bulunmaktadir.
Laboratuarlar,,grup ¢alismasi i¢cin uygundur.

Bina, engelli insanlarin kullanimina uygundur.

Pencereler, kolay acilip-kapanmaktadir.

Bina icinde cop kutular yeterlidir.

Yeterli sayida WC vardir.

WC ler cagdas bir gériinim ve kullanima sahiptir.

Kaplilar rahat islemektedir.

Yénetim calisma odalarinin tek bir blokta toplanmasi olumiudur.
Ogdrenci Biirosu’nun yeri uygundur.

Gati katinda yagmurlu havalarda yagmur sesi duyulmamaktadir.
Otoparka ulagim kolaydir.

BOLUM 3: PR e A o U et ....TEKNIK DEGERLE
Dersliklerin yangin giivenlik diizeyi yeterlidir. 4 3
Dersliklerde donanimlar (masa, sandalye v.b.) yangina karsi < 4 3
dayaniksizdrr. « .

Dersliklerde yazin i1sisal konfor saglanabilmektedir.
Dersliklerdeki kapilar ve pencereler acil durumda kagis igin yeterli
buyukluktedir.

Kisin isitma sistemleri derslik mekani icin yeterlidir.

Yangin alarmi kolayca ulasilabilir konumdadir.

Yangin sondiiriiciiler kolayca ulasilabilir konumdadir.

Acil bir durumda, engelli insanlarin binadan tahliyesi kolay olacaktir.

Acil bi durumda cikislara kolay ulasilabilir.

Dersliklerde tayan yuksekligi yeterlidir.

Laboratuarlarda tavan yiiksekligi yeterlidir.

Laboratuarlarda kullanilan ekipmanlar icin elektirik prizi yeterlidir.
Dersliklerde kullanilan ekipmanlar icin elektrik prizi yeterlidir.
Binanin depreme dayanakli oldugunu dustniyorum.

Gerekli tesisat{arin dagilimi gérsel acidan rahatsiz edicidir.
Dersliklerde internet, barkovizyon ve tepegéz araclari yeterlidir.
Koridorlardaki pencelerer dogal aydinlatma icin yeterli degildir.
Dersliklerdeki pencereler dogal aydinlatma icin yeterlidir.

Derslik pencereleri 6nlerinde hava sizdirmazlig saglanmistir.
Koridor penceleri 6nlerinde hava sizdirmazhigi saglanmistir.
Derslik icerisinde nem-rutubet olusmaktadir.

Pencerelerde su sizintisi problemi vardir.

Dersliklerdeki aydinlatma ekipmanlari yeterlidir.

Dersliklerdeki havalandirma kalitesi yeterlidir.

Dersliklerde uyqun ses yalitimi vardir.

Derslik kullanim amacina uygun bir akustik yapidadir.
Laboratuarlarda kisin yeterli isisal konfor saglanmaktadir.
Laboratuarlardaki aydinlatma ekipmanlar yeterlidir.
Laboratuarlardaki havalandirma sistemi yeterlidir.

Derslik ici gurtltt seviyesi kontrol edilebilmektedir.
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Sekil Ek 2.3 Katilimcilardan birinin anket calismasina ait Islevsel ve Teknik degerlendirme
boliimii
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BOLUM 4: Derslikler, koridorlar ve laboratuarlar mekanlari ile ilgili beliertilen sifat
tanimlari arasindaki derecelendirmede size uygun olani igaretleyiniz.

DERSLIKLER COK | BIRAZ | NENE : BIRAZ : GOK
Ferah 2 1 0 -1 -2 i Kasvetli
Buyuk 2 1 0 -1 -2¢7 Kuctk
lyi planlanmis 2 1 0, -1° -2 i lyi planlanmamis
Kullanigh 2 1 0 A -2 ¢ Kullanigisi =
Duzenli 2 1¥ 0 -1 -2 i Duzensiz
Sessiz 2 1 0 A2 -2 1 Garaltalo
Aydinlik 2 1 0 -1 -2 i Karanlik
Gavenli 2 1 0 AV -2 | Guvensiz
Yuksek 2 1t 0~ - -2 i Alcak
Sicak 2 1 0 122 -2 1 Soguk
Rahat 2 1 0 gt -2 Rahatsiz
Dikkat dagitici 2 1 0 -1 -2 Dikkat toplayici
KORIDORLAR GOK I BIRAZ T NENE | BIRAZ | GOK
Ferah 2 1 0 -1 -2 Kasvetli
Buyuk 2 14 0 -1 -2 i Kuetk
lyi planlanmis 2 1”7 0 -1 -2 lyi planlanmamis
Kullanis 2 1/ 0 -1 -2 & Kullanissiz
Duizenli 2 1 0V -1 -2 | Duzensiz
Sessiz 2 1 0 -1 -2 ¥ Garaltula
Aydinhk 2 1 0 -1 -2 Karanlik
Guvenli 2 1 0« -1 -2 Glvensiz
Yuksek 2 1 04 -1 -2 i Alcak
Sicak 2 1 0 1”2 -2 Soguk
Rahat 2 1 0 -1v | -2 iRahatsiz
Dikkat dagitici 2 1 0 -1 -2 Dikkat toplayicl
LABORATUARLAR COK | BIRAZ | NENE ;| BIRAZ | GOK
Ferah 2 18 0 -1 -2 Kasvetli
Buyak 2 1 0 A -2# Kicuk
lyi planianmis 2 1 0 -1 -2 ¢! lyi planlanmamis
Kullanish 2 1 0 -1~ -2 Kullanig'si1z
Duzenli : 2 1 0 e -2 Duzensiz
Sessiz 2 1 0 -1 -2 Garaltulu
Aydinlk 2 1V 0 -1 -2 & | Karanlik
Guvenli 2 1 0 -1 -2 Guvensiz
Yuksek 2 1 0 -1 & -2 Alcak
Sicak 2 1 0 -1 -2 Soguk
Rahat 2 1 0 ¥ -2 ! Rahatsiz
Dikkat dagitici 2 i 0 -1 -2 Dikkat toplayici

.

Mekanda bulunma durumunuz OGRENCI veya idari Personel ise Bolum 6’ ya gegebilirsiniz...

ile ilgili sifat tanimlarini iceren boliim 4

Sekil Ek 2.4 Katilimcilardan birinin anket ¢caligmasina ait “derslik, laboratuar ve koridorlar”
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=T ot KU W e o e S Lot (- SO PR e o YONETIM VE OGRETIM UYELERI

Asagidaki bsliimii, Kimya ve Metaliirji Fakiiltesi Binasi’nda géreviniz YONETIM UYELIGI,
OGRETIM UYELIGI ve ARASTIRMA GOREVLISI ise igaretleyiniz.

*GALISMA ODANIZIN BULUNDUGU KATI LUTFEN BELIRTINIZ:

ZEMIN KAT O BIRINCI KAT O IKINCI KAT Ié/,‘
Mekanlar ile ilgili belirtilen duruma gére “kesinlikle El= £ 5 E | LE
katiliyorum (5)” ile “kesinlikle katilmiyorum (1)” g2z 69 E |JE
5 . 5 =0i{ O == > 5
arasindaki derecelendirmede size uygun olani ZElx = 5 |8 izg
isaretleyiniz. BEIE sk I8 |8g
xg g gﬁ S %8
=z
Calisma Odasindan dersliklere ulasim kolaydir. 5 4 3 2 1
CGalisma Odalarinin dersliklerden ayri bir blokta olmasi olumludur. 5 dv: 3 2 1
Calisma Odasi uygqun biiyiikliiktedir. 5 4 3 2 1
Calisma Odasi, arsivleme icin yeterli alana sahiptir. 5 4 3 2y 1
Calisma Odasini paylastigim kisi sayisi fazladir. 5 4 3 2 1
Galisma Odalsi yeterli mahremiyete sahiptir. 5 4”7 3 2 1
Calisma Odalari yeterli giivenlige sahiptir. 5 4 3 2 1
Calisma Odalari yeterli aydinliktadir. 5 4p: 3 2 1
Calisma Odasindaki mobilyalar yeterlidir. 5 4 3 24 1
Dinlenme Odasi uygun buytkluktedir. 5 4 3 2 14~
Calisma Odasi kisin yeterli 1siya sahiptir. 5 4p 3 2 1
Galisma Odasinda yazin yeterli isisal konfor saglanmaktadir. 5 4 3 2 14
Calisma Odasi penceresinin acilis yénii, mekan icin uygundur. 5 4 3 2 1 &
Galisma Odalarinin havalandirmasi yeterlidir. 5 4 3 2 16+~
Calisma Odasinin tavan yiiksekligi yeterlidir. 5 47 3 2 1
Calisma Odasinin baglandigi koridorlar yeterli aydinliktadir. 5 @4 3 2 1
Calisma Odalarinin baglandigi koridorlar yeterli genisliktedir. 5 4y 3 2 1
Yénetim WC alani yeterlidir. 5 4y 3 2 1
Bolum 6' ya gegebilirsiniz...

Béliim 6: GENEL YORUM - Diger-Eklemek istedikleriniz:

Katki ve katiliminiz igin tekrar tesekkdir ederim.
KASIM 2009, istanbul.

Sekil Ek 2.5 Katilimcilardan birinin anket ¢calismasina ait “calisma odasi degerlendirmesi”
tanimlarmi igeren boliim 5 ve genel yorumlarin bulundugu boliim 6
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