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ONSOZ

Tesekkiir boliimleri hep ilgimi ¢cekmistir, hepsini dikkatle okurum, hatta (gercekleseceginden
pek emin olmasam da) hayallerimden bir tanesi, tesekkiir boliimleri tizerine bir kitap yazmakti.
Biraz da bu yilizden, bu satirlar1 yazmayr epeydir bekliyordum, cok onemli seyler
soyleyecegimden degil; ama yalnizca bu boliimii yazmak igin bile, bir tez (veya bir kitap)
yazmaya kalkigabilirdim.

Oncelikle, heniiz bu metni okumamus olsalar da, ODTU Mimarlik Boliimii’'nden Kadri Atabas,
Giiven Arif Sargin, Namik Erkal ve Zeynep Mennan’a tesekkiir etmek istiyorum. Kadri
Atabas, mimarlik egitimini benim i¢in bir tiir iskence olmaktan cikaran insandir. O olmasaydi,
devami gelmezdi. Giiven Arif Sargmn, kisiligi ile akademisyenlik konusundaki olumlu
izlenimlerimin, bir karara doniismesinde oOnemli bir rol oynadi. Akademik calisma
yasantimdan heniiz pisman olmadim, dolayisiyla kendisine hald minnettarim. Namik Erkal,
bu metni okuduktan sonra neler diisiinecegini en merak ettigim insanlardan biri. Sanki benim
yazdigim ama onun yorum yapmadigt bir mimarlik metni, eksik kalacak. Zeynep Mennan,
akademik tretkenligi ile, calisma tempomun ne kadar yetersiz oldugunu siirekli gdrmemi
sagliyor. Bu duyguyu daha yillarca icimde tasimay1 planliyorum.

Tez ¢alismalarimin yogunlugu arttidl zamanlarda, Maltepe Universite’sinden mesai
arkadaslarim yiikiimii hafifletmek konusunda destek oldular. Degismez oda arkadasim Ozgiir
Ozkan’a ve Tamer Mutlu’ya, beni pek ¢cok konuda (basta dagimikligim) mazur gordiikleri icin
minnettarim. Giiliz Ozorhon, Giizin Aydogan Yildirrm ve ilker Fatih Ozorhon, mimarlik
lizerine keyifli sohbetleriyle, bana destek oldular. Erkut Ozel’in, tez siirecinde kullandigim
pek ¢ok kitabin temini konusunda katkilar1 gok degerliydi. Kaya Tokmakgioglu’nun, ITU’niin
kiitiiphanesinden bana kitap tagimaktan hi¢ yakinmadigini sdylemeliyim. Filiz Ates, Bogazici
Universitesi Kiitiiphanesi’nden faydalanmam icin, beni okulda agirlamak dahil, elinden geleni

yapti.
Yildiz Teknik Universitesi Mimarlik Boliimii'nden Arzu i1, Goékgen Aygiin ve Hasan Tahsin

Selcuk, Aysun Aydin ve Tayfun yiiksek lisans egitimi boyunca, benden vakitlerini
esirgemedikleri gibi, benimle tez konum iizerine de ilgiyle sohbet ettiler.

Ugur Tanyeli ile arttk mimarlik iizerine yeterince sey bildigimi sandigim bir donemde
tanistim ama bilmediklerimin ugsuz alani karsisinda heyecanlanmayr 6grendim. Tezde 6ne
stirtilen fikirlerin, ilk ve ilkel bir 6zetini, Ugur Tanyeli’den aldigim bir derste ¢dev olarak
teslim etmistim. Bu 6devden geriye, kotii bir not ve bir “dalgaci” esprisi kaldi. Bir baska sefer
ise, her zamanki samimiyetiyle, “Mimarlikla ilgili ¢alismalarinizi da gorebilecek miyiz
acaba?’ diye sormustu; umarim bu metin ile mimarlik konusundaki caligmalarin ilk adimini
atmis olurum.

Tez danmigsmanim Biilent Tanju, tezin yazim siireci boyunca, smirli zamaninda, benimle
defalarca bulugma nezaketini gosterdi. Her tarismamizda, heyecan ve hevesle ayrildim
yanindan. Biilent Tanju’dan, mimarligin 6tesinde, daha baska ve daha onemli pek cok sey
ogrendim. Basit bir ifade ile, yalnizca kendisine layik bir 6grenci olmaya ¢alistim diyebilirim.
Olamadigimi bilsem de, benim i¢in ¢ok keyifli bir calisma siireci oldu. Biilent Tanju’ya her
sey icin tesekkiir ediyorum.

Tezin baz1 boliimlerini okuyan Asli Akyildiz, Rana Ata, Ahmet Antmen ve Mesut Tufan’in
begendiklerini sdylemeleri bile 6nemliydi. Sila Durhan, hem tezin g¢esitli boliimlerine, hem de
geneline dair ¢ok yararlandifim yorumlar yapti. Derya Onder ve Ash Solakoglu, metnin
diizeltileri konusunda 6zveriyle yardimci oldular. Tiilay Celik, tez siirecinin basindan beri
bana destek oldu ve yazdigim boliimlere ilk elestirileri o getirdi. Yanimda oldugu igin
sansliyim.
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Nazim Hikmet Kiiltir Merkezi’nden tiim mesai arkadaslarim, ortaya attiklari heyecan verici
fikirlerle, teze fazla yogunlasarak, tez konumdan sogumami onlediler.

Bu satirlar1 yazarken, odaya hizla girip, art arda birkag¢ soru sorduktan sonra yine ayni hizla
cikan kardesim Damla’ya, birlikte gecirebildigimiz sinirli ama neseli zamanlar igin tesekkiir
ediyorum. Sevgili ev arkadasim ve biiyilkannem Seving, bana her zaman rahat bir ¢alisma
ortami sagladi ve evin diizenini bozmamdan artik yakinmiyor; bir yiiksek lisans 6grencisi
baska ne isteyebilir ki? Nil ve Turgay ise, benim icin her seyin baslangiciydilar, bu metnin
tamamlanmasi, onlar1 biraz olsun mutlu ederse, tiim ¢abaya degmis olacak.
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OZET

Mimari mekéni, “vahsi doga”dan ayiran, en genel anlamiyla insan yasantisinin fiziksel ¢evre
ile girdigi etkilesimdir. Eger mimari mekan taniminin mekezinde insan yasantisi bulunacaksa,
tasarlanmis olanlar gibi, tasarlanmamig mekénlarin da mimari yapilagsmanin parcasi olarak
goriilmesi miimkiindiir.

Metin giris boliimiinde, insan yasantisit ile baglantili olan her yer’in, istisnasiz mimari
mekanlar olarak kavranmasinin énemine deginildi.

Tiirkiye’de modern mimarlik tarihinde, insan kavraminin genellikle belli bir genellik
diizeyinde ele alindig1 ve ona mimarligim igsel bir parcasi olarak yaklasilmadigi sdylenebilir.
Bu cercevede, metnin ikinci bolimiinde, Sakizli Ohannes’ten, Turgut Cansever’e kadar,
mimari sOylemleri etkili olmus mimarlarin cesitli metinleri incelendi. Modern mimari
soylemlere ait iki temel kavramm, “kullanici” ve “temel gereksinimler”in, somut insan
yasantisinin tam tersi ucta, insan prototiplerini kapsadig1 vurgulandi.

Metnin ii¢iincii boliimiinde, mimari mekan ile insanin verili iliski ¢ercevesinden ¢ikmak igin,
yapili cevreye ve yapilagsma iliskilerine cesitli yaklagimlar Onerildi. ‘“Rastlanti” ve
“kendiligindenlik” kavramlarmin giindeme getirilmesi ve mimarlikta gorselligin agirliginin
azaltilmas1 gibi eksenlerde cesitli karsi-stratejiler izerinde duruldu. Buna ek olarak, insan ve
mekan iliskisinin klasik semalarina uymayan kimi ornekler dile getirildi. Kahvehaneler ve
gecekondular gibi mekanlarin yani sira, Tevfik Fikret’in kendi tasarladigi ve uzun siire i¢cinde
yasadig1 Asiyan’daki evi, karsi-gozlemler olarak ele alindi.

Metnin dordiincii boliimiinde, modern Bat1 felsefesinde cesitli diisiiniirlerin mekan ile insan
arasinda kurduklar1 iliskiler tartisildi. Newton’dan baslayarak, 20. ylizyilda Foucault ve
Lefebvre’ye gelen bir diisiince geleneginde, mekén ve yer kavramlarinin nasil tanimlandigi ve
hangi igerikleri edindigi 6zetlendi.

Sonu¢ olarak, insan yasantisini ¢ok-boyutlulugu ile kavrayan ve insan ile iliskili tiim
mekanlarr, mimari diisiincenin konusu haline getirecek bir kuramsal cerceve Onerisi
gelistirilmeye calisildi.
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ABSTRACT

The general interaction between the human life and physical environment is what
distinguishes architectural space from “wild nature”. While architectural space is an internal
part of human experience, man is continuously transforming spatial environment. If in the
definiton of architectural space is based on multi-dimensional human life, undesigned spaces
have to be seen as a component of architectural environment such as designed ones.

In the introduction part, modern spatial approaches is critisized and particular theoretical
instruments are mentioned in order to able to describe every place on the earth, which is in
relation to any dynamics of human life, in architectural terms.

Most of the architectural tendencies, considers human being in an abstract and common level
instead of perceiving it as an intrinsic part of the architecture. In the second part, the texts of
the influential architects from Sakizli Ohannes to Turgut Cansever is analysed in this frame.
Rather than containing concrete substances of individual and social life, the two key concepts
belonging to modern architectural approaches, “user” and “basic requirements” are implying
prototypes of human being.

In the third part, divers points of view to the built environment and interrelations of urban
constructive forces are proposed in order to break through the constant frame of correlation
between human being and space. In this perspective some observations on the relationship
between space and human being is made by emhasizing their distinctive qualities from the
classical outlines of architectural space. Places such as coffehouses and slums or the house of
Tevfik Fikret in Asiyan are investigated.

The philosphical discussions in the background of architecture is expanded in the context of
the connection of space to human being in the modern Western philosophy. The thoughts of
several philosophers from Newton to Foucault and Lefebvre is summurized in referance to
how they define the concepts of space and place.

Lastly, key concepts for a theoretical approach is developed which conceives human life with
its multi-dimensinal context and regards every space which has any kind of relation to human
life as architectural space.



1.GIRIS

Insan hayatinin biiyiik bir boliimii, mimari tasarimm konusu olmamis ortamlarda geciyor.
Beyaz kidgidin tizerindeki tasarima gore insa edilmis mekanlarin bir boliimii de, o ya da bu
sekilde mimari birer yapt olarak iizerinde durulmaya deger goriilmiiyor. Mimarlik
tartigmalarinda iizerinde durulan mekanlar, insan yasantisinin siirdiigii mekanlarin ¢ok azmi
olusturuyor. Oysa insan, aslinda her yerde yasiyor. Mimari mekanim, insan yasantisi ile
dogrudan baglantili oldugu varsayilacaksa, mimarligin da bu “her yer” ile bir bicimde

iligkilendirilmesi 6énemli duruyor.

Insan yasantis1 tim boyutlariyla mekdnda ve mekanla beliriyor. Insan kiziyor, yoruluyor
animsiyor, sasiriyor, asik oluyor, doguyor ve oliiyor, hic biri mekansalliktan bagimsiz degil.
Insan yasantisinin deneyimsel, duygusal, diisiinsel, ideolojik, tarihsel, siyasi tiim boyutlar
dogrudan mekanla iligkili gibi goriiniiyor. Mekan, hem yasantinin her boyutuna kendinden bir

seyler katiyor, hem de varligini bu devinim ile birlikte siirdiiriiyor.

Mimari temsil araglari, tasarim yontemleri ve mimarlik elestirisi ¢ok farkli agirlik noktalarina
sahip olan yaklasimlart icerse de, giincel soylemsel ortalamalarin, insan yasantisinin bu ¢ok
boyutlu heterojenligini giindeminde tutma c¢abasinda olmadigi sdylenebilir. Diinyanin ve
kentin (ve ayni anlama gelmek iizere insan hayatinin her alaninin ve Aninmn) her yerini
kavrayabilmek ve insan hayatini1 saran mekanla daha yaratici bir iligki kurabilmek icin bir dizi
kuramsal aracin gerektigi acik. Bu konularda iiretilmis sdylem cgerceveleriyle yiizlesmek ve
ortalama sOylemsel kabullere elestirel yaklagsmak ihtiyact bir kuramsal kirilmayr gerekli

kiliyor.

Leland M. Roth’un Tiirkiye’de bilinen, genis kapsamli “Mimarlhigin Oykiisii” bashikli metni,
Pevsner’in “Bisiklet sundurmast bir yap, Lincoln katedrali mimarliktir” soztintin elestirisiyle
baslar. Ayni bolimde “mimarligin insan etkinliginin ve ozleminin fiziksel kaydi bize
birakilmus kiiltiirel kalittir” denirken, mimarlik tanimi alisik oldugumuz bigimde genisletilir.
Yine de, mimarlik diistinsel ve kiiltiirel bir seriiven olarak okunsa da, insanin degil insanligin
baz alindig1 soylenebilir. insan bireyselligi ve toplumsallig: tekil bir veri seti olarak giindeme
almmaz. Buna ek olarak, insan, mimarliga genel bir parametre olarak dahil edilerek soyut bir
deger halinde “mimarhk sanat’”nin kistaslarindan biri haline getirilir. Bu durumda, Insan
yasantisini bu genelleme diizeyinde temsil etmeyecek pek cok farkli goriingii ve goriintii

mimarlik alani eleginden gecemez.

Mimari mekan, yapi1 tasarlama ve inga etme etkinliginin bir iiriinii ise de, diger agidan insanin

yasama pratiklerinin bir bilesenidir. Mimarligi degerli kilan, Louis Kahn’in dedigi gibi, onun
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“dogamin yapamadigini” yapmasi olabilir. Yine de, -eger Heidegger’in varolmay orada-olma
ile es anlamli kullandig1 “Dasein” kavrami animsanacak olursa- “insanin barinmasi” mimari
tiretimin temel motivasyonudur. Ancak insan, yalnizca magara-sonrasi donemde degil,
oncesinde, “vahsi dogada” da barmmmustir. Dolayisiyla, mimarligin {iiretim siireglerinin,
yalnizca (modern baglamda) beyaz kagit iizerinde yapilmis tasarimin realize edilmesi olarak
gormenin eksikli yanlar1 olacaktir. Baska deyisle, sosyal ve bireysel boyutlariyla insan

yasantisinin tekillikleri, bir mekéanin iiretici giiclerindendir.

“Zira bir kenti kent yapan sey bunlar degil, kapladigi alamin olgiileri ile ge¢misinde olup
bitenler arasindaki iliskidir: bir sokak lambaswn yerden Yyiiksekligi ve orada idam edilen
zorbamin sallanan ayaklari ile yer arasindaki uzakliktir; o lambadan karst parmakliga gerilen
ip ve kralicenin diigiin alayimin gececegi giizergdhi donatan siislemelerdir; parmakligin
viiksekligi ve safakta onun tizerinden atlayip kacan gizli sevgilinin sicrayisidir; bir sacagin
egimi ve ayni pencereye siiziilen bir kedinin o sacak iizerinde kayarcasina yiiriiytisiidiir;
burnun arkasindan birden ¢ikiveren harp gemisinin toplariyla ¢izdigi siliiet ve sagagt yok
eden bombadur; balik aglarindaki ywrtiklar ve aglarimi yamamak iizere iskeleye oturmus,
kralicenin gayri mesru oglu oldugu ve kundagiyla, oraya, iskeleye birakildigi rivayet edilen
zorbanmin harp gemisinin hikdyesini yiiziincii kez birbirlerine anlatan o ii¢ yash adamdir”

(ftalo Calvino, 2004, Kentler ve An1 3)

“Barmak”, tiimel ve felsefi anlamlariyla degil, fiziksel bir korunak olarak tanimlanacaksa;
oncelikle mekanin, yalnizca barmak olmadigi soylenmeli. Psikolojik, sosyolojik ve tarihsel
boyutlart da olan barmak ile yasantinin ¢esitli boyutlariyla (o ya da bu hiyerarsik dizgede)

birlikte varolan “barinak” arasinda derin bir ayrim oldugu belirtilebilir.

Fiziksel boyutlar itibariyle (giizelligi ve simgesel degerleri buna dahil olsa bile) “barmak”,
insan yasamu ile iliskisinde net sinirlar ¢izer. Insan yasantistmin mimari modelleri, bir dizi
temel gereksinim iizerine kuruludur. Insan neredeyse, matematiksel olarak tanimlanmaktadir.
Bu temel ihtiyaclar ise, mekinimn fiziksel Ozelliklerinin tasarlanmasi ile karsilanabilecek
tirdendir. insan yasantistnin bu gereksinimlerin Otesinde kalan diinyas: ise, genellikle

. o er . . 1
mimarligin ilgi alanina girmez .

! Bir mimari mekana, eger tasarlanmgsa, genellikle belli bagh kategorilerde yaklagilir. Ornegin bir kahvehanede
(ki kahvehanler iizerine ilerleyen boliimlerde kimi karsi-gozlemler aktarilacak, bkz. Boliim 3.2.2) mekana oranla
dogru tuvalet sayisi, tuvaletlerin dogrudan mekan icine acilmamasi, masalar arasinda insan gecisini saglayacak
mesafelerin olmasi, sandalye ve masanin ergonomik olmasi, gelen mallar ve ¢opler igin ayr servis giris ¢ikislari,
181 yalitimi ve 1sitma sistemleri yoluyla oda sicakliginin tutturulmasi, bulasik vs. islemlerinin goz oniinde
yapilmamasi i¢in bir mutfak bolmesinin yalitilmas1 ve benzeri gereklilikle halinde uzatilabilecek bir liste ortaya
konabilir. Bu parametreler degisebilir ve arttirilabilir ancak hepsinin kendi i¢lerinde matematiksel dogruluk
degerleri bulunmaktadir.
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Fiziksel bir barmmak olarak mekan, ister kimi teknik veya yasamsal gereksinimler
dogrultusunda yetkin bir diizene sahip olsun, ister askin bir giizellik nesnesi olsun, insan
yasantisinin ¢ok-boyutlu evrenine “nadiren” girebilir. Kugkusuz burada cizilen ve elestirilecek
olan cerceveyi asan tasarimlar (ve metnin ilerleyen boliimlerinden deginilecek elestirel
yaklasimlar) mevcuttur. Ancak bu durum, verili kategorilerde basarili bir {iretim yapilmis

olmasi ile ilgili degil, diipediiz verili ¢ercevenin agilmis olmasi sayesindedir.

Bir diger sorunsal, mimarligin (negatif anlamiyla) ideolojik belirleyiciligine dair giindeme
getirilebilir. Mimari mekanin, somut simgesel gondermeler diginda, insan yagantisini ideolojik
olarak da etkiledigi soylenebilir ve bu belirleme bagintisi, ¢cogunlukla (smifsal ve siyasal)
giindelik yasanti paketleri olarak ortaya cikar. Acaba bazi boyutlar ile sinifli toplumun
ideolojik tahakkiim mekanizmalarinin pargasi olarak, insan degil de “kullanici prototiplerinin”

veri alinmasi bir zorunluluk mudur?

Mekanin insan yasantisinin ¢ogullugu ve devinimiyle iligkisi ile ideolojik ve sinifsal olarak
mekanin etki-tepki denklemi, metin boyunca ele alinacak odak noktalar1 olarak goriilebilir. Bu
basliklarin ele alinmasindaki temel neden ise, mekan ile insan yasammin verili iliski
bicimlerinin incelenmesi ve olasi iliski modellerini iiretmek icin gerekli kuramsal araglarin

gelistirilmesi olacaktir.

Daha az matematiksel parametreler de siralanabilir: Ornegin giriste ilk anda mekanin tiimiiniin kavranmasi igin
bir giris holii (ya da tam tersi siirprizli bir vista yakalamak), kahvenin sokak ile gorsel iliskisini kuracak boydan
boya camlardan bir cephe (ya da gizli sakli olmas: girisi tamamen kapali bir yer), uygun sohbet ortami olmasi
icin oturma diizeni vb.

Bu veri seti, belli bir tercih alan1 birakmakla birlikte, bu tercihlerin ardindan yine matematiksel olarak
belirlenebilirdir, yani “kullanci”ya gore sekillendirilmesi gereken bir ¢cerceve sunar.

Bu parametrelerin yanina mekanin “estetik”’i eklenebilir: Yapinn ii¢ boyutluluk nitelikleri, doku etkisi, i¢
mekanda renk diizenlemesi, yer kaplamalari, mobilya ve esyalar vb. Bu sanatsal karar-kalemlerinin i¢i, mekénin
saglamasi gereken temel ihtiyaclar destekleyecek bigimde doldurulabilir, ya da “giizellik” nesneleri olarak
kendilerini var edebilirler. Bir yapi, dogurdugu psikolojik etki ve simgeselliginin sentezi ile insanlar1 duygusal
etkilese de, bu etki de somut insana degil de yine “kullanic1”ya gore sekillendirilir gibi goriiniir.



2. MIMARI BILGININ NESNESIYLE iLiSKiSi VE MEKAN iCINDEKi iNSAN

“Romanlarda bu karakter [olumlu kahraman - positiver Held], kendini gorevine adamus,
nefsine hakim ve giiclii bir kisidir. Halk ¢ok act ¢ekmis; ama kendi basina ¢ikar yolu
kestirememektedir; egitime, bir yol gostericiye, bir lidere muhtagtir. Olumlu kahraman
karsilastigy tiirlii giicliikleri yener, yardim etmek istedigi insanlar icinde, diistiigii yalnizliga

katlanarak tarihin kendisine verdigi gorevi yerine getirir” (Mathewson, 1958, 5.290).

2.1 insamin Mekanla iliskisi Acisindan Mimarlik Séyleminde Cesitli Yaklasimlar

Roma doneminden kalmig, Antik donemin nasil degerlendirdigine iliskin yegine metin
Vitruvius'un “Mimarlik Uzerine On Kitap™dir (1990). Sikga referans olarak verilen boliimii, 1.

Kitap, III. Boliim (Mimarligin Boliimleri), 2. maddede okunabilir:

“Bunlarin hepsi [yapt sanati, zaman Odlgerlerin yapimi ve makine iiretimi], dayaniklilik,
uygunluk ve giizellige gereken onemi vererek yapumalidir. Dayaniklilik, temellerin saglam
zemine kadar indirilerek malzemelerin akillica ve comertgce secilmesi ile saglanacaktir;
uygunluk, boliimlerin  diizenlenmesi  kusursuz oldugunda, kullamimda hicbir engel

ctkmadiginda ve her yapinn tiirtine uygun dogru cepheler agildiginda saglanir”.

Mimarinin bu bolmelere ayrilmasi en azindan simgesel olarak M.O. 25 yillarina denk diisiiyor.
Vitruvius’un metni, Antik donem kadar Ronesans donemine de referans vermektedir.
Mimarlign, bir dizi soyut Ol¢iite gore cercevelenmesi, bir anlamda bir modernlesme dinamigi
olarak da yorumlanabilir. Somut insan yasantisi ile iliskisinden bagimsiz ve 6zgiil durumlara
endekslenmemis, askin kategorilerde mimarligin ele alinmaya calismasina iliskin
Vitruvius’un metninin, yakin déonem modern mimarlik tartigmalarinda bir 6n kabul olarak

almageldigi soylenebilir.

Bu baglam, gec 19. yiizyildan, 1980’lere uzanan siirecte modern mimarlik doénemine iligkin
verimli bir gerceve olarak goriiniir. Bu siire¢ icerisinde, insan ile mekan iliskisinin sdylemsel
diizeyde nasil kurulduguna deginilecek; soylemsel olarak ortaya ¢ikacak tablo, yapili cevre

icin gecerli olmasa da, bir dizi genel anlayisa iliskin ipuglar1 barindiracaktir.
2.1.1 Sakizh Ohannes

Osmanli toplumunda geg 19. yiizyillda, mimari sdylem, modern diinya ile karsilasmaya gitgide
daha fazla zorlanir ve igine girmis modernlesme siirecinde kadim mesruiyet merkezini yitirme
telasin1 yasarken, yitirilmeye baslanmis askinlik diizleminin, farkli kaynaklardan tiiretme

ihtiyacinin oldugu soylenebilir.
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“Sakizli Ohannes’in Giizel Sanatlar Akademisi’'nde verdigi tarih derslerinin notlarindan
olusan Fiiniin-1 Nefise Tarihi Medhali’nden alinan asagidaki parca bu kiiltiirel cografyada
mimarlik dolayimu ile ortaya ¢ikan farkliliklar tiirdeslik yanilsamast ile drtmek igin bir yiizyil

boyunca kullanmilan soylemin erken érnegidir” (Tanju, 2007, s.24)

“Fenn-i mi’'mdride (mimarlik sanatinda) giizellikten ayrilmaz bazi hassalar [ozellikler]
vardir ki onlarda hiisn-i (giizellik, yerindelik) miindsebet [iliski giizelligi] ve metdnet

[saglamlik, dayaniklilik] hassalaridir [Ozellikleridir].

Hiisn-i miindsebet [iliski giizelligi], bir bind’yi, ne maksada [istege] mebni [dayanarak]
yapiliyor ise, ona uydurmak, bind’min her bir kit’asina (pargasina), ne hizmete yarayacak ise,
ona en ziydde yakisacak sekli vermek demektir. Meseld, bir kapiun sekli muhaddeb
[dusbiikey], ya’ni iistii yumru olur ise, iceriye girecek olanlari reddediyor gibi te’sir eder. Bil-
akis [aksine] muka’ar [icbiikey]), ya’ni oyuk olur ise sanki kendiliginden agilacak gibi
goriiniiyor ve gelenleri celb ediyor [kendine gekiyor] gibi bir hdl [durum] kesb eder [edinir].
Bu hiisn-i miindsebet [iliski giizelligi], miikemmel ve biitiin bind’ya samil olur [yayulir] ise o

bind’ya bir sifat [nitelik] bir madhiyyet-i mahsiisa verir’ (Sakizli Ohannes, 2007 [1892], 5.28).

Hentiz mimarlik bilgisinin bir egitimin kendine yeterli normlariyla bicimlendirilmedigi ve
mimarligin “kullanic’” ve “islev” kavramlarimi da gerektirecek sivil bir iiretim repertuarinin
olusmadig1 bir ortamda, mimari yapinin islevi, kuskusuz mimarinin kadim ve ebedi varlik
nedeninden ayristirilamazdi biitiiniiyle. Ancak yine de mimari mekinm bir sifati olarak,
iceriye girecek olanlarla kuracag: iliski oldukca sabit bicimde tanimlanir. Iceriye girecek
olanlar, mimari formun psisik etkisinin tasiyicist durumundadir ve iceriye girecek olanlar en

fazla binadan etkilenerek varolabilmektedir.

19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren, kapitalist diinya ile ekonomik iliskilerini gelistiren ve
bir entegrasyon siirecine giren Osmanli Imparatorlugu (Kurmus, 2008) yalnizca egitim ve
sanat gibi alanlarda degil, mimari alanda da bir dizi karsilasma yasar. Dolayisiyla bir
doniisiim ve sorgulama siireci de bu donemin sonuglarindan olmustur. Tanzimat diistincesinin
tizerine oturdugu ikilik (uygarligmm -bilim ve teknik- ithali ve kiiltiirtin —milli degerler-
korunmasi) ile tanimlanabilecek bir genel arayistan soz edilebilir, hattd bu arayisin dogurdugu
bir dizi ¢atigmanin uzunca bir donem boyunca mimarlik tartismalarmni bir semsiye olarak
orttiigi gozlemlenecektir. II. Abdiilhamid doneminde Vallaury tarafindan insa edilen Diiyun-u
Umumiye Binasi ve Jachmund tarafindan insa edilen Sirkeci Gari yeni Osmanli mimarliginda
bu ¢izgiyi temsil ederler. Neo-klasik tarzda insa edilmis binalarda antik gondermeler yerini
Islami-Osmanli etkisine birakmistir ama bu yapilar icin asil deginilmesi gereken nokta,

yapilarin “islevlerinin” yabanci olmasidir (Yavuz ve Ozkan, 2007). Bu dénemin pek ¢ok
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yapisi, Osmanli Devleti’nin kapitalist diinya ekonomisine déhil olduktan sonra tanistigi
modern kurumlara ait yapilardi. Cumhuriyet’in ilk yillarinda da devam edecek olan bu cizgide,
ozellikle “kiitle organizasyonlar’” ve “islevler” konusunda Bati’dan (Avant-garde ¢izgiden
olmasa da) ithal edilecek formel malzeme, bir kopusu simgeleyecek, ancak kadim devlet
imgesini yerle bir etmeyecek “uysal modernizm” bigimlerine denk diisiiyordu (Tanyeli, 2007,
s.429). Bu siirecte, yabanci kurumsal mekanlarla birlikte beliren jest, moda, gorgii ve davranis
kaliplart tizerine Bati-Dogu ekseninde bir tartisma zemini bulunmakla birlikte, ayn1 siirecin
parcasi olan cesitli bicimlerde degisen insan davranisi ile mekansal baskalagimlar arasindaki
icsel iligkinin giindeme geldigi sdylenemez. Zaten, metinde ifade edildigi kadariyla insan,
mekanin simgeselliginden etkilendigi oranda 6nem kazanir. Ohannes’in insani, mimarligin
etkin belirleyeni olmayan ve belli sablonlar icinde kisiselligi ortadan kalkan bir prototip
olarak okunabilir. Bu prototiplestirme ise, mimarligin ciddi bir kuramsal (ve soylemsel)

birikime sahip olmadigi bir donemde, modernlesme adimi1 olarak yorumlanmalidir.

2.1.2 Mimar Kemaleddin

1870 dogumlu olan Mimar Kemaleddin, Evkaf Nezareti’ni on yil boyunca yonetmesi basta
olmak {iizere biirokratik gorevlerde bulunmus ve Cumhuriyet’in oncesi ve hemen sonrasinda
celiskileriyle birlikte moderlesme siireclerine mimarlik baglaminda taniklik etmis, roller
iistlenmis ve belli donemecleri kimliginde simgeleyen bir figiirdiir. “Ankara’min Imar”
tizerine yazdigi bir yazida mimarlik {izerine, biri milli kimligi, digeri modern ve rasyonel

yontemleri giindemine alacak iki diistince kanalina birden deginmektedir:

“Asr-1 terakkiyatimizda taklid sekli icinde kalmayarak dsdr ve hasiati medeniyetimizin,
hususiyet-i milliyemiz tesirini de ifade edecek surette viicuda gelebilmesi icin bu tarihi

etrafiyla ve tekmil asdr ve bakayasiyle tedkik ve tamim [yayma] etmeliyiz. (...)

[Ankara] [y]alniz imdrata iyi tedkik ve tesit edilmis bir program ve miistakbel seklin kabil-i
tatbik bir harita-i muntazamas ile baslamak lizim gelmektedir” (Kemaleddin, 1997a [1926],
s.199).

Mimar Keméleddin’in, Ankara’nin imarinin ilk donemlerinde konuya iliskin yazdiklarinda
dikkati ceken iki ug¢, bu metinlerin, hem milli hem modern olabilmenin yollarinin arandigi
erken Cumhuriyet donemi metinlerinden olmasidir. Cumhuriyet’in, Ge¢ Osmanli dénemiyle
baglarin1 1925’ten itibaren kararli bir bicimde atmaya basladigi, bunun 1927’den itibaren
mimarlik alaninda da hissedildigi bir siiregte, on yil boyunca vurgu, Batililagsma olarak
kodlanabilecek bir tiir modernlesme iizerinde olacaktir. Mimari baglamda, Muallim Mimar

Keméleddin, ele aldig: iki ugtan ilki iizerinde ayrintiyla dursa da; milli karakteri olusturdugu
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varsayilan iislip ozelliklerini “Fenn-i Mimari” adli ders kitabinda (Ali Talat Bey ile birlikte)
ele alir. “Fenn-i mimdri sanayi-i nefise sirasina dahil oldugundan tahsil-i hiisn-ii tabiate
[zevk giizelligine] dahi miitevakkidir”(Kemaleddin ve Talat, 1997b [1926], s.212) derken, bu
zevk giizelligini milli karakter iizerinden sekillendirmemekte, toplumsal veya bireysel
baglamda hemen hemen hicbir kuramsal girdide bulunmamaktadir. Kuskusuz 1920’ler
Tiirkiye’sinde, giizellik konusunun, ne bir dizi tarihsel Olgiitin Otesinde aciklamaya
gereksinim duyabilecegi, ne de bu giizelligin mimari bir goreceliliginin olabilecegi
diisiiniilmektedir. Hattd mimari yapinin giizelliginin, binanin kendisine dair bir 6zellik oldugu
varsayilir. “Kullanici”larin psikolojik etkilenimiyle de iliskili olabilecegi ise, ancak ‘60’larda
giindeme gelecektir. Muallim Mimar Kemdleddin, malzeme konstriiksiyon ve cesitli gorsel
kompozisyon Ogelerini ayrintiyla betimlese de, bu mimarlik tablosunun iginde, yapinin
insanla iligkisine neredeyse hi¢ yer yoktur. “Muallim” kimligi ile mimarlig1 biiyiikk olctide
teknik bir baglamda ele alir. Cesitli tarihi yapilar tizerine kaleme aldig1 metinlerde ise, Tiirk
mimarligini, Tiirklerin insa ettigi, cografi anlamda yerel malzemenin kullanildig1 ve kendi
bezeme dizgesini olusturdugu varsayilan bir raya oturtur. Tiirk mimarligindan, onun tarihsel
kokleri, tanimi ve yonelimlerinden bahseder ama bunca Onemsenen milli mimari, eninde
sonunda yapi malzemesine, konstriikksiyon teknigine ve yapinin kamusal kimligine
dayandirilir. Tiirk ruhu kavrami ayrintili tarihsel incelemelerinde de somutlanmayacaktir. Bu
konuda keskin gozlemlere dayali, ancak antropolojik ve toplumsal boyutlarin {izerinde
durmayan metinler kaleme almistir. Ornegin “Mimadri-i Isldim” yazisinda gegen su tiirden
tasvirlere bile oldukca seyrek rastlanir: “Yazin sicak zamanlarda kubbenin altinda havuzun
fiskiyesinde ¢ikan hafif suyun etrafina serptigi serinlik icinde kemal-i istirahat ve sevk ve arzu
ile derslere ¢alisirlardr” (Kemileddin, 1997 [1906], s.41). Bu anlati donemi itibariyle,
mimari tarih¢ilerinin genel diisiince ve bulgu havuzunun parcasidir da (Keméleddin, 1997

s.17)

“Biitiin Tiirk Mimari sisteminin ve hattd bezekleme sanatinin temel noktasi, maddeye, en iyi,
en bilimsel ve maddenin dogasina en uygun yapi kuralini uygulamak ve giizelligi ve bezemeyi

bu kuralin aracihigryla elde etmektedir” (Kemaleddin, 1997 [1917], 5.149)

Donemin yaygin sanat tarihi yonteminin, mimarlik mirasindan Tiirkliige dair bir kimlik yapisi
cikarmak oldugu goriiliir. Ama ayni sekilde uygulanan, verili bir kimlik yapisinin izinde tarih
icinde arayisa ¢ikmaktir. Hattd Kemalettin, bu durumun Mimar Sinan’in da basina gelmis
olmasina elestirel bir yaklasimla deginir (Kemaleddin, 1997). Kemalettin’in Tiirk Mimari
sisteminin temeli olarak ©ne siirdiigii diistinceler, tiim 6zenli tarihsel aragtirma birikimine

ragmen sahsi fikri agan argiimanlar agisindan sikint1 ¢eker gibi durmaktadir. “Fenn-i Mimari”,
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bu diigiincenin izleriyle doludur. “Tekmil Tiirk mimarisinin esaslarr’’ndan bahsedilirken bile
“Tiirk ruhu” kavramsallastirmasimin alti doldurulmaz. Uzerine basilan sdylem zemini, insan

faktorii agisindan zayiftir.

Ancak bu zaaflarina ragmen, Kemalettin, yap1 malzemesine endeksli teknik bir yaklasim ile
milli mimari mirasinin kutsal Ortiisiine biisbiitiin sarilmaksizin, tarihe géz atma cesaretine
sahiptir. Bu cesareti ilging kilan, konstriiksiyonun, yapinin kendisi ile yapi iiretimini birbirine
baglayarak toplumsallig1 bir olanak seklinde giindeminde tutabilmesidir. Sonug itibariyle,
Kemalettin’in tarih ve mimarlikla yiizlesmeye acik kisiligi, yer yer mimarlikta insanin yerine
dair 6zgiin bir iiretimi olanakli kilmistir. Yine bu iiretkenlik, ara ara parlayip sonmekten 6teye

gidememistir.

Cumhuriyet donemi mimari tartigmalarina, ozellikle ilk yillarda, tislip ve milli karakter
sorunlart damgalarint vurmustur denilebilir. Meslegin de ciddi bir doniisiim evresine
girmesiyle, mimar figiirii ve iiretim siiregleri yeniden tanimlanmaya calisilmis ve bu siirecte
ortada iki merkezl sorunsal belirmistir. Birincisi, yapilarin disavurdugu mimari iislibun
cagrisim evrenlerine, digeri de bu milli karakterin altinin doldurulmasma dairdir. Burada
modernist mimari dilin 6zellikleriyle, Osmanli toplumunun “resmi” ve “sivil” mimarlk
bezeme Ogeleri arasinda uzun yillar mimari iiretkenligin zeminini olugturacak bir dizi
celiskiden soz edilebilir. Hangi bicimsel diizenlemelerin, bilyiik oranda goriintii itibariyle
“Tirk milleti’nin karakterini veya Cumhuriyet rejiminin ilkelerini disavuracagi iizerinde
durulur. Ahmet Hasim, mimari iizerine yazdig1 kisa ama ¢ok boyutlu metinlerde bir yaniyla
bu karakterin vurgulanmasini talep ederken (“Tirk Ocagr’) bir yaniyla da, bu mimarinin
yansitmasinin umuldugu bu 6ziin, hi¢ dyle kolay tarif edilebilir ve sabitlenebilir olmadiginin
da farkindadir sanki (“Piyade”) (Tanju, 2007)2. “Miirteci Mimarlik” yazisinda ise, donemin
cografyasi icin kendisine 6zgii bir karamsarlikla eski mimariyi tereddiitsiiz yiiceltirken onun
oliimiinti de ilan eder. Hasim, bu istisnai farkindalik diizeyiyle, mimari tartismalarmi aislip ve
kimlik ekseninin Gtesine tagimayr becermigse de, temel olan degisen bir diinyada mimarligin
yoniinii aramaktir. Insanin bu yeni devirde nasil bir roliiniin olacagi mechuldur, belki zaten
bununla pek de ilgilenmez. Eski devirde insanin roliine dair ise bir dizi tutarli saptamaya
rastlamak miimkiindiir. Oncelikle Klasik Osmanli Mimarisi'nin basarisii o dénemin giiglii
tanr1 inancina baglamakta ¢ekinmez ve bu sayede insan merkezli bir yaklasimin ipuglarmi

verir. Ote yandan, binalar1 oldugu kadar tek tek insanlari, basta, kentin sosyalligi icinde

? “Ahmet Hasim, asag1 yukari aym bir yil iginde yazmus oldugu metinlerde miirteci olarak niteledigi mimarlik
hakkinda agagidaki yiiceltici, giderek hamasi denebilecek bir retorik {izerine kurgulanmis metni nasil yazmis
olabilir? Neredeyse sadece farklilagmak icin, bile isteye duraklayan bir yazarin, bir anlik dil stirgmesi olarak
okunabilir mi bu metin? (...) [B]iitiin diger metinlerinde ruh, hayat vermeye ¢alistig1 mezaristan, tim somut
maddiligiyle karsisindadir” (Tanju, 2007, s 109).
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kendisini anlamlandiran “piyade”yi giindeme getirir. Bir yazarin mimarlik iizerine kaleme
aldig1 ve mimarlik tartismalarma icsel bu metinlerde 1940’larda Abdiilhak Sinasi Hisar’in
insan merkezli bir anlatisima rastlamak zordur®. Hisar’in kendi cocuklugunun ve bir dénemin
Bogazi¢i Yalilarini, geleneksel yasantisini anlattigi yazilar: ise mimari bir bilinglilik icinde
kaleme alinmamiglardir. Ama basarili birer mekan tasviri olmalarinin Gtesinde, insan ve
mekan iligkilerinin derinlemesine kavrandigi istisnai yazilar olduklari sdylenebilir (Hisar,

2006).

Mimari yapilagmanin ortaya koydugu kimi ipuglarina bakilacak olursa, mesela Birinci Ulusal
Mimarltk Dénemi olarak adlandirilan donemin en etkili aktorlerinden Kemalettin Bey’in
Harikzedegan Apartmani, “modern” ve kentli bir yasantinin insan yasamina nasil bir etkisi
olacagma dair sorular barindiran ilging bir yanit gibi durur: “Ice kapanik Miisliiman aileler
icin yabanci bir kavram olan sosyal iligkileri one ¢ikaracak bigimde tasarlanmislardi”
(Yavuz ve Ozkan, 2005, s.51). Baska bir yanit ise, sol egilimli ve Le Corbusier’in yaninda
calismis, avant-garde mimari diisiince ile i¢ ice olan “Urbanist Mimar” Burhan Arif (Tanyeli,
2007, s.64-84) tarafindan tasarlanmis kOy projesinin, yerellide yabanci kalan tutumuna
ragmen yalnizca bigimsel degil ayni zamanda kentsel iliskiler agmin doniigiimiine iliskin
fikirler de barmndirdig1 belirtilebilir (Sey, 1998). Benzeri tasarimlar etrafinda yapilan
tartismalarin bir “prototip koy evi” yarigmasi agilmasiyla siirmesi, Cumhuriyet doneminde
“yeni mimari”nin, yeni insan ile olan iligkisine dair ipuglar1 da barmdirir. Ongoriilen
dontisiimlerin, mimari ve kentsel alanda insan yasantisna dair sorgulayict bir trafik
olusturmak yerine, cogunlukla bigimci ¢oziimlerle radikal adimlarin “kotarildigi” seklinde bir
genelleme yapilabilir. Osmanli cemaatinden, Tiirk ulusu kimligine dogru gegisin belli
diizlemlerde yasandigi bir cografyada, bu kimlik farklilagmasinin hangi igeriklerle
yasanacagina dair tartismanin ¢ogunlukla resmi 6nkabuller ile yiirtimesi ve bu 6n kabullerin
mimarlara birakti§i dar hareket alanmin yalnizca bigim sorunlari olmasi, ortaya bir dongii
cikarir. Biiylik oranda ‘30’lu yillarda formiile edilen yeni rejimin idealleri ile toplumsal
yasamin gecirdigi kapsamli doniisiimler arasinda bir frekans farki oldugu aciktir (Kiigiik,
1985). Tirk kimliginin formiilasyonlar1, ¢esitli siyasi capalar1 barindirsa da, kamusal
dinamikleri harekete gecirecek carklardan yoksundur. Vedat Nedim Tor, “Mimarlar Neyi
Bekliyorsunuz?” diye sorarken, mimarlardan yeni rejimin sundugu verili bir ¢ercevenin
“oliimsiiz” mimari eserlerini yaratmasi beklenmektedir (To6r, 2007 [1944], s.316). Bir baska
deyisle, mimari giindem, ne bu idealleri o ya da bu radikallikte tartismaya niyetlenmis, ne bu

ideallerin ve siyasi yonelimin dikte ettigi “insan” prototipini masaya yatirmayi denemistir.

* Bu baglamda Yakup Kadri, Ahmet Hamdi Tanpinar ve Falih Rifki Atay gibi yazarlarn cesitli denemeleri, hatta
Nazim Hikmet’in fiitiirist egilimli ilk donem siirleri iizerinde durulmaya degerdir.
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Genel egilim, hangi mimari tislibun, bu milli prototip karakteri daha basariyla temsil edecegi
yoniinde olmustur. Tam da bu yiizden, hem mimari praksisin agirlik noktalarmin bir sonucu
olarak, hem de tarih yaziminin benzer bir diisiinme cercevesiyle gecmisi irdelemesinden olsa
gerek, mimarlik tarihine dair genel anlati, neredeyse biitiiniiyle iisliiplar konusunda yasanan
bir cizgisel harekete dairdir. Milli karakter prototipi ise, rejimin ¢izdigi resmi gercevenin

disinda giindeme neredeyse gelmemektedir.

1.1.3 Sedad Hakki Eldem

Bu noktada, Sedad Hakki Eldem’in, bir yanda yabanci mimarlarin etkinlik {istiinliigiine (ya da
rejimin yabanct mimar tercihlerine) yonelik bir tepki olarak diizenledigi, bir yandan da
“inkilabin yaratngr ideal fert’in cevresine insa edilecek mimari paradigmanm ortaya
konuldugu Milli Mimari Seminerleri anilabilir. Eldem, “Milli bir mimari olabilir mi degil,
olmalidir demek lazimdir. Tiirk Inkilabt bugiin kendi iisliibuna viicut verecek kuvvet ve

biiyiikliiktedir ’(Sedat Hakki Eldem, 2007 [1939]) der bir soyleside.

“Demek oluyor ki, olgiisti alinacak, ve mikyasi [lgegi] teskil edecek olan fert, inkildbin

yarattigt ideal fert olacaktir” (Eldem, 2007 [1940], 5.267).

“Ideal fert’lerden olusan homojen bir toplam, yani “/h]alk, kendisine gisterilen asayis [rahat]
tarz ve konforu tedricen [asama asama] ve hazmederek kavramalidir” (Eldem, 2007 [1940],
$.267). Eldem, “icinde oturanlarin zihniyetinden ve yasayis tarzlarindan” soz ederken
mimarliga bir “ferbiye” vazifesi yiikleyerek, toplumsal yasanti bigcimlerinin mimarlik
tarafindan yorumlanabilecegi bir alan birakir. Hattd “yap: ve yapi isleri programi”min da,
“ideolojik bir unsur” olarak, “inkildb ve milletin karakterini ifade edebilecek cinste ve
mahiyette olmast” gerektigini not diiser. Bu vurgular mimarligin, ideolojik karakterine dair
bir bilingliligin gostergesi olsa da, yine “milletin ideal’lerinin ne oldugu ve mimarlikta nasil
anlam kazandig1 mechuldiir. En fazla Klasik Osmanli mimarisinin “sade, saglam ve liizumsuz
ziynetten kaginan, oldugu gibi goriinmek isteyen (...) fonksiyonel bir yapt zihniyeti” dnermesi
olciisiinde somut sekilde ifade edilir. Mimari diisiinceyi, tarihsel ve etnografik boyutlariyla
ileriki yillarda derinlemesine irdeleyecek pek cok acgidan istisnai bir mimar olan Eldem igin
bile, mimarlikta insana ac¢ilmis bu alan sinirlidir. Boyle bir alanin varliginin farkindaligi
onemli olmakla birlikte, mimarli§in insan hayatin1 nasil doniistiirdiigiinden ziyade,
mimarligin “ideal fert’i nasil simgeleyecegine konsantre olunur. Konu, insanin mimarlikla
iliskisinden, inkildbin yarattigit modern (ama ‘30’larin sonu itibariyle aym1 zamanda Tiirk
milletinin geleneksel kiiltiiriine mensup) ‘ferf’in simgeselligi etrafinda doner. Cumhuriyet

doneminin imar etkinligini (bu etkinligin yonlendirici kadrosunun ve Eldem’in kendisini bir



11

parcasi hissettigi ideolojinin halen iktidarda oldugu diisiiniiliirse) ¢ekingen bir tavirla elestirir

ve ongordiigii doniistimii uisliip olgiitiinde sinirlar.

20’lerin sonundan itibaren ozellikle 30’lar boyunca yabanci mimarlar ve onlarin erken
modernist tarzi, ezici bir agirlikla imar etkinliklerinin baskin karakteridir (Batur, 2005, s.5-17),
ancak bu tabloyu donemin acil yap1 gereksinimi ile agiklar Eldem. Milli iislibun iizerinde
durulmasi i¢in vakit ve imkan olmadigini belirtir. Oysa bu siirecin, basit (teknik ve ekonomik)

bir zorunluluktan dogmadig1 20’lerin sonunda bariz bir tercih ile buraya yonelindigi agiktir.

Eldem’in “Yerli Mimariye Dogru” (Eldem, 2007 [1940], s.285) yazisi, mimari iislibu, hatta
mimarinin kendisini, ideolojik belirlenim iginde goren yaklasimin adeta kiyisinda yazilmis bir
metindir. Mimarlik alaninin hayata miidahale imkanlarinin smirlarmin farkinda oldugu belli
olan Eldem, bu farkindaligi mimari diistinceye ozerklik alani yaratarak degil, biirokratik bir
konumdan mimarlik alaninin yeniden Orgiitlenmesine yonelik tavsiyelerde bulunmakla

degerlendirir.

Eldem, “ideal ferf’i mimarhign konusu olarak diisiindiigiinii acik¢a vurgulamis ve mimar
olarak mimarligin tanimlarinin 6tesinden (hem biirokrat hem de tarih¢i kimligiyle) imar
etkinliklerine bakabilmistir. Yine de ne bu ‘ferf’in tanimina, ne de Batililagsmaya maruz
kalmis “milli karakterini” korumasi (veya icat etmesi) istenen topluluga elestirel yaklagsmistir.
Mimarligin ideoloji ile iliskisini ve ideolojinin sekillendirici etkisini gizlemekten ¢cekinmeyen
Eldem i¢in mimarligin “yerli olmaswun (...) faideler”i, onlarm “kiiltiir ve medeniyet
bakinindan en kuvvetli bir delil ve sahit olarak teldkki” edecek olmasi sinirin1 asmaz. Basta
Tiirk Evi tizerine olmak iizere sosyal ve tarihsel gondermeleri giiclii mimarlik tarihi okumalar:
tiretmis Eldem’in egilimi, yerliligi ve insani, cogullugu icinde mimarlik ile iligkilendirmekten

uzaktir.

Eldem yerli mimarlik i¢in yerli teknolojinin ve 6zgiil imar politikalarinin 6neminden emindir.
Bu durum, yerli mimarlik tartismalarinin ilging bir sekilde nadiren kiiltiirel referanslara
indirgendigini de animsatir. Ayni siirecte, Cumhuriyet Halk Partisi, ressamlar1 yazin kdylere
gonderip resim sergileri actirmakta ve koyluliigin kiiltirel degerleri, resmin de temel
motifleri olarak belirginlesmektedir. Ya da Ahmet Kutsi Tecer, Asik Veysel’i kesfetmekte,
hece Oolciisii belli oranda edebiyatta karsilik bulmaktadir (Kiigiik, 1985). Mimarligin
geleneksel mimarlik ya da Osmanli mimari mirasi ile genel bir milli ruh vurgusunun 6tesinde
iligki kurmakta zorlanmasinin nedenleri arasinda teknoloji ithalinin mecburiyeti ve modern
kapitalist diinyaya eklemlenme hedefini artik iyiden iyiye belirginlestirmis siyasi yonelimler

gosterilebilir.
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2.1.4 Bruno Taut

Osmanli ve Cumbhuriyet toplumlarini, (ekonomik, siyasal ve kiiltiirel alanlarda degisen
agirliklarda) yiiziinii modern kapitalist iilkelere dondiigii donemeclerde, modern bilginin
Bati’dan ideolojik referanslarindan arindirilmis olarak alinabilecegi, daha dogrusu, geleneksel
bir yordamla, bir usta c¢irak iliskisi icinde dgrenilebilecegi varsayild: (Tanyeli, 2007, s.412).
Bu tavir, bilginin ideolojik referanslarini yok sayiyor ve onu teknik bir yaftayla sorgulanamaz
kiliyordu. Boylelikle, teknik bilgi olarak kabullenilen her tiir cerceve daha bastan mesru
sayilageldi. Mimarligin tanimlanmasi da, 6zellikle yeniden yapilandirilan egitim alaninda, bu
kabullenilmis mesruiyetten etkilenir. Kiiltiir Bakan1’nin 6nsoziiyle, Giizel Sanatlar Akademisi
Nesriyati'ndan ¢ikmis “Mimari Bilgisi” (Taut, 1938), Tirkiye’de etkili olmus yabanci
mimarlardan Bruno Taut tarafindan yazilmis bir ders kitabidir. O giinlerde Kiiltiir Bakanlig1
Tatbikat Biirosu Sefi ve 6gretim gorevlisi olan Taut’un 1938’de basilan eseri, modern mimari
kavramlarinin kuramsal bir diizeyde tartisilmasi agisindan énemli goriiniir. Taut’un, iisliiptan
cok, mimari konstriikksiyonu eksen alan yaklasimi, beklenecegi {iizere, Modern Bat
mimarliginin anahtar kavramlarindan olan “fonksiyon” merkezlidir. Ancak mimari tutumu,
“fonksiyon”dan c¢ok “proporsiyon”u giindeme alir. “Fonksiyon”, kendi igin varolan bir
kavram degil, bir konstritksiyonu mimari mertebesine yiikselten “proporsiyon’u, siisleme ve
tarihi gondermelere iistiin kilan bir mesruiyet zeminidir. Bagka deyisle, modern mimari,
siislemeden ve her tiir fazlaliktan armip, “fonksiyon” temelli bir mekanizma olarak
diisiiniildigi icin, mimariyi sanat mertebesine cikaracak kavram “proporsiyon” olacaktir.
“Fonksiyon” ise, insan yasaminin bir tiirevi degil, “bir gayenin tatmini’nin Stesine gitmeyen,
“miikemmel isliyen dlet’1 tamimlayan bir kavramdir (Taut, 1938, s.7). Sonucta, bu cekingen
modernist tavir, mimariyi bir “proporsiyon san’ati” (Taut, 1938, s.24) olarak gormekte ve
tislip kavramina igsellesmis yerellik diisiincesini ortadan kaldirarak, genel gecer bir
“proporsiyon” oOlciitii ile mimarligi bir kez daha bir gorsellik zemininde tanimlamaktadir.
Hatta Parthenon’dan bahsederken, onun oOneminin gorsel oOzelliklerinden dogdugunu
belirterek, yapilis asamasinda “fonksiyon ile proporsiyonun birlik halinde” oldugu varsayilsa
bile, giiniimiizde “fonksiyon (...) élmiis bulunacagina” gore, degeri olsa olsa “proporsiyon”
ile ilgili olabilecektir. Ciinkii “eski Yunanlilarin hayati hakkinda tasavvur ve diisiincelere
dalip kendini o hayal dlemine kaptiran bir kimse ise zaten romantiklesir”(Taut, 1938, 5.222).
Her ne kadar, “Her iyi mimari millidir” ¢izgisinde olsa ve mimarlig1 evrensel ol¢iitlere gore
anlamaya calisirken, “/mJuayyen bir mimari yaratmak iddiasinda bulunan biitiin mimarlar,
simdiye kadar sadece formal isler’den oteye gidememislerdir”(Taut, 1938, s.333) dese de,
Sedad Hakki Eldem’in diisiinsel paradigmasindan, goriindiigii kadar uzak degildir aslinda.
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Cumhuriyet’in ilk déonemlerinde Ge¢ Osmanli’nin bir sentezin tarafi olarak Batililagma ¢abasi,
tereddiitsiiz bir Baticiliga evrilmis ve kiiltiirel miras Osmanli Klasisizmi ile sinirli tutulmustu.
Her rejimin halefinden ciddi bi¢cimde koptugu izlenimi vermek istemesi dogaldir. En azindan
siyasi diizlemde yasanan kopusun hicbir a¢1 olmaksizin tiim toplumsal hayata da ayni hizla
yayllmasinin istenmesi veya yayildigi goriintiisiiniin - verilmesi de bu donemin
ozelliklerindendir. Bu kopusun ifadesi olarak, pek ¢ok yabanci mimar erken modernist bir
tislipla yaygin bir etkinlik icine girmislerdir. Ancak hem diinyada yiikselen milliyetcilik
dalgasi, hem toplumsal yasamin harci olarak milliyetcilige (hatta irk¢iliga) ihtiyag duyulmaya
baslanmasi, hem de ingiltere ve diger Batili iilkelerle ekonomik ve siyasi iliskilerin rayina
oturtulmastyla girilen restorasyon doneminde, 30’larin sonlarindan itibaren kiiltiirel
doniisiimlerdeki kopusun radikalligi gitgide zayiflamig ve bir iisliip olarak ulusalcilik yeniden
hayat bulmustur. Ancak genel goriintiideki bu iisliip farklilasmasi mimari iiretimin cografi
dagilimi, miisteri profili, siparis edilen bina tipi gibi pek ¢ok alandaki kayma ile birlikte
gerceklesse de, mimarligi konusu olan bireysel varolusun kavranisi agisindan hemen hemen
ayni noktada kalindig1 soylenebilir. Mimarlik, gorselligin hangi mesruiyet zemininde anlamli
olacagi tartismalarinda sekillenmis ve buna ek olarak yapilarin temsil ettigi ideolojik
degerlerin degisimine taniklik etmistir. Yine de ne Taut’un deyimiyle “I/nsan denen zahiyat”
ne de Eldem’in “inkildbin ideal fert”i birbirlerinden farklidir. Ikisi de, mimarinin tartigma
alan1 disindadir. Buna gore mimarligin bilgi alani, insanin bireysel varolusunu kapsamaz.
Insana dair bilgi, mimarhga mimarligin disindan gelecektir. Bu antropoloji de olabilir, siyaset
de. Bilginin kaynagi da cok onemli goriillmez. Mimarliga dair bilginin disaridan gelmesi dogal
karsilanir. Zira bu bilgi, mimari iiretimin zeminini olusturmamaktadir. Insanin bireysel
varolusu, cogullugu icinde mimarliga ait degildir sanki ve mimarlar bu bilgiye elestirel bir
mesafede durma cabasindan muaf tutulmaktadir. Mimar bu bilgiyi ne “deser”, ne de bu
bilginin iizerine giderek mimarlikla iliskilendirir. Uzerinde ¢ok az mimari-metinsel agiklama
yapilmis bireysel insan yasantisinin mimarlikla iligkisi bir tiir “konusma yasagi”’na mi tekabiil
eder acaba? Surasi agiktir ki, {izerinde az konusuldugu oranda, bu bilginin dogrulugundan
emin olunur. Ortada insanin nasil anlamlandirildigina iligskin o kadar az diisiince bulunur ki,
bu bilgi sanki herkesin c¢ok iyi bildigi ve tam da bu yiizden {izerinde durmaya hi¢ gerek

olmayan bir alandir.

Belki de, mimari savlarin ideoloji ile bu kadar yakindan iligkili olmasi, ideolojinin lojistik
destek malzemesi olan bir kavramin acik ifadesinden kagilmasina da yol agmistir. Bu konu bir
diisiinme pratigi olmaktan ziyade ideolojik yaklagimin mecburi bir ¢iktist olarak goriiliir ve bu

yiizden mutlaklagtirilir. Bu temanin sorgulanmaya acilmasi en son mimarligin isi olarak
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diisiiniilmiis olsa gerektir, ¢linkii mimari sdylemin konusu olarak insanin izine ¢ok seyrek
rastlanir. Mimarlik, toplumsal yaganti iistiine diisiince tiretmenin bir bigimi degil, ideolojik 6n
kabullerin yansimasidir. Boyle celiskisiz ve tek tarafli bir iliskinin miimkiin olmamasi, belki
de mimari alandaki pek ¢ok “kisa devre’nin veya cesitli sOylemsel catlaklarinin nedeni

olabilir.

Ayni sekilde, iisliplarin pendol hareketi olarak ilerledigi bir tarihsel anlatida, iisliplarin
gorece hizli ve kolayca birbirinin yerini almasi da yine iisliiplar arasi bu ortak zeminden de
kaynaklanmaktadir. “Uslip”’un, ideolojik yonelime kolayca eklemlenebilme 6zelligine sahip
olmasi, onun da tam da bu “haddini bilen” karakteri sayesinde miimkiindiir. Siyasi ve kiiltiirel
yonelimlere bu kadar kolay ve hizlica ayak wuydurabilen yeni mimari {islip

hareketliliklerininin ortaya ¢ikmasi da, bu insan tanimi ve ideolojik referanslar konusundaki

kesin ve keskin sinirlarla iligkilidir.

Ote yandan, ayni mekanizma tersinden de okunabilir. Mimarlik tarihinin bu morfolojik
anlatisina dahil olmamis pek cok aktor veya siireg, verili egemen ideolojik referanslarin bir

uzvu oluveren mimari jestlere o ya da bu nedenle uyum saglayamamis olanlardir da.

Sonug olarak, ulusal mimari hareketliligin, yabanci mimarlarin erken modernist tavrindan pek
de uzak olmamasiyla birlikte, bu iki kolun giincel ideolojik referanslarla hareket edebilen

mimari kipler, ortalama refleksler ve sdylemlerin ortak havzasina ait oldugu da belirtilebilir. 4

Bu durum, donemin ve cesitli bicimlerde giiniimiize kadar ulagmis bir diisinme semasinin
klasik ikilemlerinden birine igaret eder: “Batililagma” konusunda tereddiitii olmayan bir siyasi
erke ragmen toplumsal hayat oriintiilerinin buna gosterdigi dogal diren¢ karsisinda (reel
olmasa veya mutlak olmasa da) kuramsal bir caresizlik. Bu kisit, insani igeriklerin
doniisiimiiniin, yalnizca mimarlik alaninda degil, hemen her alanda aslen bigcimler ve imajlar
diizleminde yol aldigini1 da ima eder. Baska deyisle, doniisiimiin toplumsalliga uyguladigi
doniigtiiriicti  etkinin niifuz edebilirligi sinirli olmustur, Ge¢ Osmanli ve Cumbhuriyet
rejimlerinde dengeci ve (Cumhuriyet’in gergek bir kopus oldugu soylenebilecek olsa bile) pek
cok acidan siirekliligi tercih eden miidahale stratejileri derinlere inememis veya inmemistir
(ekonomik anlamda diizenlemenin O&tesinde iiretim iliskilerinin yeniden orgiitlenmesinin
giindem dis1 olmasi, cumhuriyet ve laiklik kavramlarina ragmen iktidar erkinin kutsalligina

kismen miidahale edilmis olmas1 vb.).

* Bu anlamda, efer mimari iiretim ikiye ayrilacaksa bagka tiirlii ayrilmalidir: modernizm ve milli mimari
arasindaki tarihsel ikilemin iki ucu tek bir baslik altinda ele alinabilirken; bir de havzanin disinda birikenler
vardir... Ornegin, bir mimarin hayatimn kiyida kalmis bir boliimii, dSneminin “Zeitgesit”ma uymayan ve
istisnai denilerek isin i¢in ¢ikilan yapilar, mimariden “bile sayilmayan” pek ¢ok konstiirksyon, islevsizlesen veya
direng gosteren kurullar, yon degistiren veya kapanan dergiler, isletmeler vb.
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Ornegin, restorasyon alaninda 6nemli ¢alismalariyla mimarlik tarihi ilgisini toplumsallagtiran
ve milletvekilligi yapacak kadar rejimin c¢apalarina yakin duran Sedad Cetintas, tam bu
noktada, iisliibun, gelenek ile iligki kurmak agisindan barindirdigr kisitlart hisseder. Rolove
caligmalar1 ile iin kazanmis bir mimarin, tarihselligi bigimin &tesinde anlama c¢abasi hem
ilging hem de anlasilirdir. Cetintas, “modern Tiirk mimarisi”’nin tsliplar ve mimarligin
bicimsel boyutlar1 baglaminda degil, onun “an’anevi hiiviyetine [geleneksel kimligine] sadik
kalinarak”(Cetintas, 2007, s.205) izinin siiriilebilecegini diisiiniir. Mimari, toplumun “i¢timat
[toplumsal] ve milli ruh biinyesinin mali” haline gelebildiginde (veya Oyle olmaya devam
ettigi stirece) yol kat edecektir. Bu kavrayis derinligine ragmen, bir “degismez ¢z ”iin merkeze
almmasi, konuyu isldp tartismasmin disina ¢ikarir ¢ikarmaz, bir bagka sablon dizgesine alan
acmakta ve mimarlig yine sonug itibariyle ¢oziim olarak sentezci bir fiziksel diizenlemeye
mahkim birakmaktadir. Hem “halis Tiirk mimarisi” hem de “bugiinkii inkilabinuzin dili
olabilecek modern bir mimari”’ye bir arada ulasabilmek, degismez bir 6ziin teknolojik ve
giindelik degisimlere adapte edilmesiyle miimkiin olmasa gerek. Bu islemin kendisinin,
tanimlandig1 haliyle ne kadar miimkiin olup olmadigi bile tartismalidir. Ciinkii, giindemde
olan degismez 6z, insanin tekil varolusu ile ilgilenmeyen ve siyasi bir elestiriye tahammiilii

olmayan bir tiir suskunluktur.

Ancak her haliikdrda, bankalar, postane, tren istasyonlari, fabrikalar, meclis binasi, toplu
konut gibi pek cok yapi tiirii, 19. yiizyllin sonundan itibaren Osmanli topraklarinin bina
sozliigiine girivermigtir ve biiyiik boyutlu yapilarin rejimi temsil edici oOzellikleri
disiiniildiigiinde, Tirklik ve modernlesme ideali arasindaki ikilemin mimari {iisliplarda
karsiligini bulmasi gok dogaldir. Ancak Ikinci Diinya Savasinin ertesine uzanan siirecte,
modernlesme siirecinin mimari boyutunun insan yasamina etkileri acisindan oldukca sinirlt
bir bicimde ele alindigmi da soyleyebiliriz. Bir yaniyla milli karakterin tiim toplumsal
celiskileri orten dayatmaciligi, diger yaniyla modern kurumlarin kendileriyle birlikte modern
bina tipolojilerini de getirmis olmalari, mimaride insan {izerine yapilabilecek tartismalarin
siyasi arenaya havale edilmis olmasmna yol a¢misti. Geleneksel toplumun tarihin iginden
getirdigi varsayilan milli ruh, kutsallik ve degismezlik izlenimi vermesi amaclanan bicimlerle
ifade edilirken, bu mimarlik bir yandan da kendi kullanici prototipini iginde tasiyordu.
Modern kurumlarla yiiz yiize insanmn tek sorununun bu yiizlesme oldugu diistiniiliir
(Modernlesmenin goriinen yiizlerinin ardina bakmak mimarligin haddini zaten asacaktir). Bu
yiizlesmenin ise nasil miimkiin olacagi degil hangi mekansal bicimlerle temsil edilecegi

onemsenir yalnizca.
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40’lh yillar siirerken, bu ideolojik disavurumun yani sira, “sivil mimarligmm” tipolojik
arastirma ilgisinde de kutsal mimari 6l¢iit arayiginin pargasi egemen olur. Ne kadar ulusal,
hatta bolgesel olsa da, sosyal belirleyenlerden soyutlanarak —hattd bu baglantiy1 gizleyerek-
degismez ilkeler kiimesi (Tekeli, 2007, s.25) fikrinden vazgegilememistir. Farkli
cografyalardan ve farkli insanlardan bahsedilse de, “kullanici” olarak insan, her yerde ve her

zamanda tiirdestir.

Yam sira yapsatcilik, sanayiciler ve belediyeler tarafindan desteklenen bir siire¢ olarak
gecekondu (Sey, 1998) iiretimi de, mimari yaraticiligin pek ilgilenmedigi ya da ilgilenemedigi
ekonomik ve kentsel siirecler olarak ortaya cikar. Bu noktada, gecekondu ve yapsatcilik

kategorisi ile mimari tiretim arasinda yapilagelen ayrimi da sorgulamak gerekir:

Biri, net cizgilerle tarif edilmis ama barmacak insanin bireyselligini ongérmeyen bir iiretim,
digeri de mimari entelektiiel birikimden uzaklarda “rastgele” gerceklestirilen iki siirec;

sonucta iki ayri ugta ayni insani anonimligi ortaya cikarirlar.

2.1.5. Turgut Cansever

50’11 yillarda, birincisi, Soguk Savas kosullarinda, basta Amerika olmak iizere Bati ile
entegrasyonun artist giindemdedir. Bu hem teknolojik gelisimin zorlanmasina, hem de
yabanci literatiiriin daha yakindan izlenmesine yol acar. Ek olarak bu donem, katiksiz bir

modernist iislibun ilk denemelerine sahne olacaktir (Tanyeli, 1998).

Bagka bir agidan, ayn1 toplumsal ve siyasi siire¢, basta 6zel mimari biirolarin acilisiyla hem
mimarlik mesleginin doniisiimiinii hem de devletin bir igveren olarak ikinci plana gecisini
ortaya cikaracaktir. Bu da devletin merkezi ideolojik belirleniminin ve dolaysiz ideolojik
referanslarin azalmasini beraberinde getirecektir. Bir tiir mannerizm i¢in uygun kosullarin
olustugu soylenebilir ancak boyle bir doniisim doneminde, ilginin mimarligin insan ile olan
baglantisindan daha da uzaklastig1 da belirtilmelidir. Daha ¢ok empirik yetilerin gelistigi ve
tiretim icinde gecirilen yillardir. Bu tiretim iginde, pek ¢ok farkli yaklagim s6z konusudur ve
genel olarak, mimari {iretimin plastik kalitesi ile mimari hizmetin profesyonellik derecesi
artmakla birlikte, insan algisinda reel bir degisim de yasanir. Ancak yasanan degisimin
niteliginin bir soylemsel zemin farkliligini isaret ettigi kugkuludur. Liberal yonelimlerin 6ne
cikmasi, oncelikle Cumhuriyet’in idealist mimarini geri plana iter. Milli karakterin ifade
edilmesi veya rejimin ideallerinin viicut bulmasi gibi egilimler, yerini piyasa beklentilerine ve
tekil yapilara yonelik konsantrasyona birakir. Siyasi kosullarin belirleyiciligi dolaylilastik¢a,
insanin bireyselligi ve toplumsal etkinligi ile birlikte bir tartisma bashgi olarak giindeme

gelmesi beklenebilecekken, insan kavrayisinin merkezi bir boyut edindigi sdylenemez.
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Ozerklesen meslek, insan ile daha serbest iliskiler kurma sansin1 yakalamisken, Tiirkiye’deki
entelektiiel iiretimin genel hatlariyla (ve iyimser bir ifadeyle) bir birikim evresi yasadigi bu
yillarda, insan yasantisinin mimari rolii etkinlesmemistir. En azindan, mimarlik tarihi

anlatisinda donemin 6ne ¢ikan tiriinleri i¢in, bu duraganlik gecerlidir.

Bu cergevede bakildiginda, 50’lerin mimarlik ortaminda ilk dirtinlerini veren Turgut Cansever,
Tanyeli’nin deyimiyle, “fiziksel cevre, kent ve genelde mimarlik kavrayist baglaminda iki uca
da yonelmekten kaginiyor. O, belki de ¢agdas Islam diinyasinda, kentin ve mimarhign, bir
toplumun varolug sorunsallarindan biri oldugu diisiincesini one siiren ilk kisidir’(Tanyeli ve
Yiicel, 2007, s.18). Cansever, bir mimar olarak biraktig1 etkinin yaninda diigiince adami
olarak da iiretkendir ve bu anlamda mimarlik evreni, bina’nin 6tesinde genis bir bilgi alanlar1
yelpazesine yayilmistir. Yine de diisiinsel altyapinin mimarlikla kurdugu verimli iliskiye
deginirken, mimari iiretimin insani boyutu hakkinda ihtiyatli konusmak gerekir. "Diisiincenin
mimarliga nasil terciime edilecegi sorusu ¢ekicidir. Ne var ki gercek¢i degildir. Metinden,
sozden, mimari/insai iiretime agilan dogrudan bir kapi yok. Ingai iiriiniin ve diisiinsel iiriiniin
ayrt varolus kosullari, koken tamimlayan farkly baglantilary, farkly talipleri, farkli hedef
kitleleri var. Cansever mimarisi de o nedenle ozerk. (...) Cansever, mimarliktan degil de

binadan konusuyorsa, bu konusma kaginilmaz olarak konstriiksiyona iliskindir”.

Cansever’in yaklasiminda, bina’nin merkeze alinmasi bir gormezden gelme vakasi degil bir
tercih konusudur. Daha dogrusu, yapili ¢evre ile diisiinsel devinim arasindaki dolayli iligki
kavranmig goriintir. Mekanin insan ile olan iligskisi bu anlamda, belki de o alanlarin
ozerkligine saygi gosterilerek ayr1 ayri ele alinmalidir. Cansever’in gesitli kimliklerinin farkli

insan kavrayislart ortaya koyabilecekleri dogrultusunda bir 6zet 6ne siiriilebilir.

Ornegin, Cansever’in diizenlemesinde Beyazit Meydani, Bat1 tipi meydanlarm merkezi diizeni
disinda bir geometriyle tasarlanir. Bir ac¢ik hava miizesinin kente dahil edilisi gibi ifade
edilebilecek giincel bir korumact duyarliligt bulunur. Bunlarin ve genel yayalastirma ilkesinin
sayesinde ortalama kullanici prototiplerini asabilmistir. Bu sekilde ifade edilmese de insani
kentsel bir kisa devre ile bir siireligine flaneur’lestirir. Tasarimin merkez ekseni olarak insan
yasantis1 Olcegini yakaladig1 da eklenebilir. Bunlarla birlikte, “hicbir noktas: digerinden daha
onemli olmayan, hepsi birbirine tabi, ama ozerk parcalarin bir kompozisyon”’u (Tanyeli ve
Yiicel, 2007, s.23) olarak insa edilmistir. Belirleyici noktasi yine geometriktir.
Tarihselciliginin 6n agici ve tutarl pratigi ise, yine de meydani deneyimleyenlerin disindadir.
Mimarligin 6ncelikle “yap1 sanatr” olarak anlagilmasi, insani 6lgegin yitimine dogrudan denk
diismese de, genis bir ilgi alaninin zengin odaginda, insan yasantisinin mekénin pargasi olarak

duru olmadig1 soylenebilir.
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Ozetle belirtirsek: Insan yasantisnin dissal kalmadigi bir mimari duyarhilik, mimarm
icgiidiileriyle belirebilirken, odakta aslinda baska kaygilar yatar. Ornegin Sedad Hakki’da
mimari referans merkezi olarak insan, on planda olmasina ragmen, bu diistinsel planin
mimariye “terclimesine” pek girisilmez. Cansever, bu iki alanin 6zerkligini hissetmis ve bu

ozerklik hissiyatiyla mimari iiretimini dolaysiz miidahalelerle biikmemistir.

Le Corbusier’in Isvicre Pavyonu iizerine konusurken “fonksiyonlarin ruhunu anlamaktan”
bahseder Cansever: “Genellikle fonksiyonlar oldugu gibi yansitilmaya c¢alisiliyor, ama
fonksiyonlarin bir de ruhundan bahsetmek de onemli gibi goziiktii. Iste Isvicre Pavyonu bu
bakimdan diisiindiiriiciiydii. Bir taraftan mekan telakkisi, bir felsefi mesele olarak var olurken,
ote taraftan fonksiyonalist bir tavirla yapilan her seyin yasam ile iliskisi nazari itibara
alimirken, burada bunlarin ikisinin nazart itibara alinmis olmasi, gereken, umulan yasama
bicimini neden vermiyor?” (Tanyeli ve Yiicel, 2007, s.130). “Fonksiyonlarin ruhu”
kavramsallastirmasi, modern yapilasma acisindan bakilirsa, fonksiyonlarin yasamda tam
olarak karsiligini bulmadigi durumlar1 tanimlayacak sekilde bir canlilik eksikligi olarak
anlagilir. Ve ancak bu ruhun daha derinden kavranmasiyla, fonksiyonlar hayata terciime
edilebilirler. Ornegin Biiyiikada’daki Anadolu Kuliibii binasi, Isvi¢re Pavyonu’ndan feyz
almarak ama belli acilardan elestirilerek tasarlanir. Ancak, fonksiyonun hayatla olan
iligkisinde kapanmaz bir ucurumdan degil, tarihi ve giincelligi yorumlama bi¢iminin zaaflar1
nedeniyle ortaya c¢ikan bir tiir hatadan bahsedilmektedir. Cansever’in. Beyazit Meydani
diizenlemesi ve Anadolu Kuliibii binas1 gibi 6nemli modernist yapilarin tasarimindan
neredeyse yarim yiizyil sonra dile getirdigi bir dizi diistincesi, (kuskusuz artik biraz farkli bir
pencereden bakiyor olsa da) bu yaklasimi biitiinler gibi goriinmektedir: “Simdi dogrusu,
neden ev? Diinyadaki yapilarin en biiyiik kismum evler teskil ediyor. Bundan sonra da bu
boyle olacak. Bu bir. Ikincisi, biitiin yapilart insanlar igin yapryoruz, ama insana evden daha
yakwin bir yapu tiirii yok. Daha diinyaya geldiginden itibaren ¢ocuk evin icerisinde ve hayat
sona erinceye kadar da en fazla eviyle iliskili. Bir de dogrusu hayatina bigcim verirken evine
de bicim verme iradesiyle yiiklii olarak insan ortaya ¢ikiyor, yani katilim meselesi insana
yapilnug bir liituf degil. (...) Ferdiyetin yiiceligi dedigimiz zaman, evi kullanan insanin
yiiceligine halel getirmeyecek bir yaklagsim nasil olabilir? Ve giizellik sevgisi nasul olusur? (...)
Buradan baktiginiz zaman Osmanli sehrinin insan oOlgeginde kiiciiciik yollarin, kiigiiciik
kosebaslariyla birlesip ¢cikmaz yollarla daha da ilerleyen ve —topografyayla daha fazla uyuma
ihtiyact olan- daha biiyiik yollarla meydana getirdigi doku icerisinde, yalniz bir neslin degil,
yiizylar boyunca her neslin kendisi icin ayri kararlar vererek yerlesme imkdni soz konusu”.

(Tanyeli ve Yiicel, 2007, 5.254-263) Buradan hareketle, Cansever, modernizmin “standartlar
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gelistirme” refleksinden uzaklasmadan, Islam diisiincesiyle iliskilendirdigi “ferdiyetin
yiiceligi’ni nasil koruyacagmi kavramaya calisir. Insan ile standartlar arasindaki ayrimi
hisseder ancak bu celigkileri mimari diizenlemeler yoluyla ve yaratici bicimde asmay1 dener.
Kuramsal olarak ise bu gerceve ¢ok gelistirilmez. Ilging olan sudur: Cansever, kuramsal
olarak ortaya koydugu sorunu, mimar kimligi ile asmay1 deneyecektir. Mimari iiretiminde
cesitli acilardan pratik olarak asilan bu “piiriiz”, yine de kapsamli olarak ortada durmaktadir.
Cansever, belki de, kuramsal olarak dile getirdigi celiskiyi mimari pratigin asabilecegi olgekte
bir “piiriiz” olarak tanimlamay tercih etmektedir. Insan hayat: ile mimari pratigin standartlar
arasindaki uyusmazligi fark etmis ve ancak verili mimari cercevede asabilecegi kadarmi
sorunsallastirmistir. Bunun da mesru bir tavir oldugu soylenebilir. Cansever’in, mimarliga
biitiinciil yaklasimi ve mimarhigin tarihsellikle ilgili sorunlarmi 6ncelikli olarak ele almasi, bu
konuyu, mimari duyarhlifin dogal giidiilerine havale etmesine yol agmis olabilir. Sonug
itibariyle, “kullanict prototip”inin Otesini hissetmis ancak oralarda dolagsmamis bir yaklasim

soz konusudur.

2.1.6. 1960’lar Sonrasinda Pozitif Bilim veya Tarihsel Anlat1 Olarak Mimari Metinde

insan

Oncelikle, ‘60’larla beliren toplumsal ve diisiinsel bir politizasyon doneminin, insani birey
olarak mimarligin igine sokup sokmadiginin tartigilmasi 6nemli goriiniiyor. Dénemin iki
egiliminden bahsedilebilir. Birincisi, sosyal bilimlerin elestirel bir toplumsal doku edinmeye
baslamis olmasi ile birlikte, siire¢, insan odakli diigiinmeyi beraberinde getiriyor, mimarlik ve
kentin, toplumsal temelde ele alinmalarint sagliyordu. Ancak diger yandan, bu dolayimin,
insan ile mimarlik iliskisinin kurulmasinda araya bir mesafe soktugu da soylenebilir. Egemen
ideolojik degerlere angaje olmamis konumlardan {iiretilen mimarlik sdyleminin, otomatik
olarak insani icerikleri de kapsayacagi varsayilmis olmali. Ancak bu varsayimin sinirlt bir

dogruluk degeri tasidig1 belirtilmeli.

Donemin genel egilimleri de hesaba katilacak olursa, yani kiiltiirel calismalara yiiklenen
bilimsel boyutlarin sonuglari ortaya konarsa, mimarlikta insan odakli tartismalarin pozitif
bilimlere, daha ¢ok psikolojiye “havale edildigi” goriilebilir. Toplumsal yarar1 gdzeten imar
politikalarinin (ve genel anlamda halkgi siyasi yonelimlerin) insani duyarlilik agisindan yeterli

bir islev gorecegi ongoriilmiis ve insanla psikoloji biliminin nesnesi olarak ilgilenilmistir.

Bunlarla birlikte, 50’lerin sonundan itibaren, Tiirkiye’de mimarlik kuraminin modern bir bilgi
alan1 olarak inga edilmeye baslandigi ve bu bilginin kendi soyut terminolojisinde ifade

edilebildigi soylenebilir: Erdem Aksoy'un “Mimarlikta, Iletim ve Denetim” (Aksoy, 1975)
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adli metni, altyapisi itibariyle metnin onsoziinde belirtildigi tizere 60’larin sonuna dayanir.
Kabaca, belirli bir mimari yaklagimi veya mimari yaklasimlari: ayrintisiyla kategorize etmek
tizere kurgulanmigtir. Pozitif bilime doniik genel giivenin sosyal alanlara yansimasi olarak da

diisiiniilebilir bu yaklasim.

Ornegin “Tasarum ve Bilgi” alt bagh@ altinda insan-mekan iliskisinin boyutlar1 maddeler
halinde siralanir. Amag¢, miimkiin olan her iliski bi¢cimini kapsayacak bir siniflama ortaya

cikarmaktir.

“Mimari ¢evre icindeki insamin karst karsiya bulundugu durumlart ve bu durumlarla ilgili
bilim dallarimi sematik bir anlatimla agiklayalim ve ozellikle gorsel ¢evrenin degisim 6gesi

olan bilgi kavramini kullanarak insan-cevre iligkilerini degerlendirelim: (...)

viu) Insan kendisi icin bicimlendirilmis mimari ¢evrede yasar, ¢caliswr, dinlenir, egitilir, viicut
ve ruh ihtiyagclarmi karsilar. Bu kapsam icinde insan bir toplumbilimdir. Mimar bir birey
olarak insanlar arasindaki farkliliklarin ortalamasin almak durumundadir. Ortak degerler

onem kazamir” (Aksoy, 1975, s.78).

Metnin devaminda A. H. Maslow’dan alinmig semaya gore belli ihtiyaglar kategorileri “insan
gereksinimleri” olarak siralanmaktadir. Onem sirasina gore, “I. Fizyolojik ihtiyaglar, 2.
Giivenlik Ihtiyaglari, 3. Toplumsal Ihtiyaglar, 4. Benlik [htiyaglan, 5. Gergeklestirme
Intiyaclar” seklinde ayrmtili bir sema ortaya konmaktadir. insanin, psikolojik ve bedensel
olarak mekandan etkilenen, ama bunun disinda herhangi bir varolussal boyutu olmadig1 gibi
bir tanim s6z konusudur. ‘50’ler ve ‘60’larin psikoloji belirlenimli estetik calismalara dair
yabanci literatiiriinden yogun bicimde beslenen Aksoy’un egilimine gore, sanki yeterince titiz
ve ayrintili bir boliimleme yapilirsa insan tam olarak kavranabilecektir. Psikoloji bilimi,
gitgide bu mutlak bilgiye daha fazla ayrintisiyla hakim olmaktadir. Buna gore, biraz daha
detayli ve kapsamli tarifler yapmak ise her zaman miimkiindiir ve her adim mimari agidan
insanin bilgi birikimine birer tugla olarak ekleneceklerdir. Oysa bu sekilde, insanin mekan
icindeki varolusunun yalnizca psikolojik bir iliskiye indirgendigi goz oniine alinmaz. Bilimsel
veriler, kuskusuz yararlidir ve insanin psikolojik olarak mekéinda varolusunun boyle detayl
olarak ele alinmasi tarihsel olarak da dikkat c¢ekicidir. Yine de insanin bu kadar merkezi

olarak ele alindigi bir metinde bile, insan yerine “kullanici”dan s6z edilmektedir.

Onceki on yillarin suskusu yerine, insan tanimi yapilmakta, ancak insana dair tek bir boyutun,
tim boyutlar1 kapsadigt diigiiniilmektedir. Zaten yaklagimin asil sorunu da buradadir.
Psikolojik tasvirin yeterli oldugu varsayillmistir. Siyaset ve tarih gibi mimarlarin gozde ilgi

alanlar1 geri plandadir bu metinde.
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Bilimsel ve elestirel diisiincenin 6n planda olmasi, insanin mimariye ickin olmasi sonucunu
kendiliginde dogurmaz. Belki de tam tersine, elestirel ve bilimsel pozisyonlarin hayatta
kapladigr yerin agirlii, mimarhigin 6zerklik alaninda yeniden yorumlanmasina gerek
duyulmamasi sonucunu dogurmustur. Her haliikkirda Aksoy’un metni, tasarimin teknik
terminolojisinin bugiin de gecerli temel taslarinin olustugu bir déneme aittir. insani icerikler,

tam da insanin mimari agidan eksiksiz tanimlamasi amaglanirken, eksikli kalmistir.

Mimarlik diigiincesinde insan kavrayist iizerine bir okuma kuskusuz cesitlendirilebilir,
derinlestirilebilir. Mimari tasarim pratiginde, insanin kullanici prototipleri kategorileri icinde
diisiiniilmesi, daha genel bir mimari alginin (veya dénemin ideolojik ve diisiinsel bagka diinya
algilarinin) parcasidir. Insan olgusunun, morfolojik arastrmanin gerisinde kaldig1 cesitli
mimarlik tarihi metinleri agisindan bakildiginda da durumun (baska bir diizlemde olsa bile)

benzerlik tagidig1 goriilebilir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasi yogunlasan mimarlik tarihi yaziminda, 6rnegin Behcet Unsal’m
yazimi 1949’ta tamamlanmis “Mimari Tarihi” (1973) metni, sonrasinda da c¢ok basimi
yapilmig, kapsamlt bir diinya mimarlik tarihi kitabidir. Bu denli 6nem tagimasina ragmen,
mimari anlatimin 6tesinde, belirtilen toplumsal boyutun, ansiklopedik bilgi olarak sunuldugu
bir kitap olarak kaldigi one siiriilebilir. Ayrica “insan” ile mekan baglantisinin bilyiik oranda,
bireysel ayrintilara deginilmeksizin, bir toplumsal bolmenin (kavim, millet vb.) biitiinle

iligkisini iceren bir yaklagimla kurulmus oldugu da goriiniir.

Osmanli Mimarligini konu edinen, bir baska kapsamli ve detayli ¢alisma E. Hakki Ayverdi ile
I. Aydin Yiiksel’in “Son 250 Senenin Osmanli Mimarisi” ise, ayrintili mimari analizlerine
ragmen, mekanlarm kullanimlari ve yapilislarina iligkin verdigi bilgiler ag¢isindan, insan
0gesini giindemine almis goriiniir. Bunun 6tesinde Osmanli Mimarisi birey olceginde 6zel
olarak ele alinmamis; insanin mimarlhiga etkisi, toplumsal ve donemsel dinamikler olarak
konu edilmistir. 1974 yilinda yayimlanmis, Bat1 ve giincel Tiirkiye mimarlig1 ekseninde bir
calisma olarak Enis Kortan’in “Tiirkiye Mimarlik Hareketleri ve Elestirisi (1960-1970)”
baslikli metni bagka bir tarihsel baglamda konumlansa ve ‘60’larda Tiirkiye’deki mimari
yonelimleri, “Rasyonel-Uluslararas” tutum ile “Irrasyonel-Yeni Bélgeselci” akimn karsilikli
iligkisi i¢inde anlatsa da, formel olarak tizerinde durulmaya deger kimi yapilar sadece tasarim
ozellikleri acisindan ele almirlar. Biiyiik oranda bicim ile fonksiyon kavramlari etrafinda
konumlanmig olan anlati, bu kavramlarin dogal kapsamlarinin 6tesinde mimari yapi ile

insanin olast iliski bigimleri iizerinde durmaz.

Sonug¢ olarak, mimarligin cesitli sdylem {iiretim alanlarinda, insan olgusu, ideal bir milli

karakteri simgelemek veya yapinin formu ile iliskisi icerisinde veya bir kullanicinin
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“bilimsel” tarifi olmasinin disinda kendisine fazla hayat bulamamistir. Insanin mimarlkla
iligkisi, cogu zaman, iizerinde zaten anlagildig1 varsayilan bir dogruluk degerine sahip olmus
ve cogunlukla bir ayrisma noktast olarak kuramsal bir onem tasitmamistir. Mimari iiretim,
hangi siyasallik diizeyinde veya hangi ideolojik konumda bulunursa bulunsun (kuskusuz bu
durum her ideolojik konumu tiirdeslestirmeyecektir), insan yasantisinin dzgiilliiklerine mimari

baglamda odaklanma ihtiyaci duymamuis gibidir.

2.2 “Kullanic1” Protopi ve “Temel Gereksinimler”

Mimari iglevin alt kategorileri olarak temel gereksinimler ve kullanict kavramlarinin bir
tartisma zemini olusturacak sekilde giindeme gelmis oldugu soylenemez. islev kavramu
etrafinda kiimelenen modern yaklasimlar, mimarligin tasidig1 simgesel degerlerle varedildigi
sOylemlerin monolitik yapisin1  kirmistir.  Yine de islevselciligin tarihsel olarak
gerceklestirdigi bu zemin kaymasi, kendisinin de baska tiir bir kutsallik halesi tagimaya

baslamasini engellememistir.

Modern mimarlik agisindan merkezi bir rol oynayan femel gereksinimler kavrami, bir
kategoriler biitiinii olarak, alan1 keskin bicimde tanimli, icerikleri ise bir parametre degeri ile
ifade edilebilen bir mimari faktordiir. Bu yaklasim, diinyevi oldugu oranda, ironik olarak,
diinyevilikten uzak durmaktadir. Ciinkii tam da bu sinirliliklar i¢inde, yalitilmis bir Yasak
Kent’tir. Yalitilmis olmasi sayesinde, dokunulmaz; dokunulmazlik sayesinde, tartigma disi,
tartisilmazlik kisvesiyle de askinlagmistir. Cogul icerikleri torpiillenmeye karsit korumasizdir

ve sablonlasarak varligini devam ettirmeye egilimlidir.

Kullanict prototipi, iiretim siirecinde yeniden tanimlanmaya agik degildir. Mimari iiretime
dahil olan insan faktorii, kullanici prototipleri iginde tartisma dis1 bir iist-belirleyene doniistir.
Bu prototipler, Platonik idelere benzetilebilir. Kullanici standartlari, mimari iiretime dogrudan
dahil olan bir mutlak idelerdirler. “Kullanici” kavramsallastirmasi, temsil ettigi varsayilan
somut insanin diinyeviliginden uzakta konumlanir. Bir insan idesinin daha st seviyede
varolan mutlak gercekligini yansitma iddiasina biirtiniir. Bu prototip uyarinca, ayni genetik
koda sahip sayisiz onerme iiretilebilir ve bir yerden sonra ¢nermenin kadim kaynaginin
otesinde giincel tanimlarin Ozgiinligiinden de, aywrt edici Oneminden de so6z etmek
imkénsizlagir. Bunlar, en fazla, teknik olarak ayrmtilandirilabilir veya giincellenebilir.
“Kullanict” tanimimnin farkli formiilasyonlari, gercek bir farklilik tiretmezler. Mesruiyetlerini,
insan1 daha ayrintili bicimde tanimlayarak edinmeyi denerler. Bu sekilde, somut insan

yasantisi ile kullanici formiilasyonlari arasindaki zemin farkliligini gozden kagirma ihtimali
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de artar. Oysa, bu ayrintilandirma siireci, semalar merkezinde uygulandik¢a, prototipin

cevresine Oriilmeye baglanmis kategorik ayrim duvarlari da yiikselir.

Bu durumda, pek cogu icinde herhangi bir “kullanici” tanimi, barmdirdigi aynilik
diistiniildigiinde, “kullanict” igin bir referans noktasi olabilmektedir: “Kullanicimin icinde
yvasadiklari, ¢calistiklart binalara iliskin istekleri, 151k ile ilgili, hava sirkiilasyonu, ses, ist ve
nem ile ilgili, giivenlik hijyen ve ozel gereksinimlerle ilgili ana basliklar altinda incelenebilir”

>(Soygenis, 2006, 5.106).

Modern mimari zeminin egemen ideolojik oriintiileri, insani igeriklerin karmasasini, “olumlu
kahraman” niteliklerine cevirerek, diizlestirir. Baska bir deyisle, aslinda matematiksel
berraklikta kullanicilara hitap edilir. Geleneksel diistinme bicimlerinin, bilgiyi ve onu bileni
kutsallik mertebesinde tanimlayan yaklasimi, bu noktada ciddi bir doniisiim gecirmis gibi
goriiniir. Dahasi bu modern kirilmanin, mimari iiretkenligi insan oOlcegine indirgemesinin
tarihsel olarak onemi oldugu agiktir. Yine de buradaki kirilma, tartismaya aciktir. Bagka bir
deyisle, mimari bilgi kullanici prototipleri {iretmis, ancak ona elestirel bir mesafeden degil

adeta “serh” koyarcasina yaklagmistir. Somut insanin yasantilari ile kullanici prototipinin

> Burada deginilen temel gereksinim kategorilerinin nicelliklerine karsi, bu kategorilerin insan yasantisinda
biiriindiikleri toplumsal, duygusal, ideolojik ve diisiinsel ©zgiil iceriklerine dair bazi serbest cagrisimlar not
dustilebilir.

Hava sirkiilasyonu: Omegin; metrolar ve aligveris merkezleriyle dolu metropollerde, metro ve aligveris merkezi
girislerinde belirginlesen 1lik esinti ve klima sistemlerine 6zgii o mekanik koku artik burnumuzun algiladig:
herhangi bir koku ve yiiziimiize vuran hafif bir sicaklik degil. Bunlar artik kentsel bir duygulanim haline geldi.
Veya, Biiyiikada’da her kose basinda hissedilen, “at pisliklerinden” kaynaklanan ve Biiyiikada’nin sayfiye
duygusunu biitiinleyen ve hatta onun ayrilmaz bir parcasi olarak genellesir. Baska bir deyisle koku, kendi kentsel
hafizasin1 siirekli orerken; “havalandirma” yalnizca oksijen oranmnin insan sagligi acisindan Onemine
indirgenemez.

Ist ve nem yaltum: Ornegin; bir kis sabahi, +18 derecede huzurlu ve kahvesini yudumlayan mutlu insan,
pencereden baktiginda soguktan donmus evsiz biri ile karsilastiginda ne olacak? Penceresini mi kapayacak,
yoksa birazcik da olsa vicdan azabi, bir sorumluluk duygusu ya da en azindan bir tiziintii duyacak mi? Kiiresel
1sinma giindeme oturmus, insanin sicaklik ile ilgili diisiinceleri ve duygular1 ve bilgileri siirekli degisirken; her
iklimin, her sicakligin kendi duygu evreni, daha dogrusu kendi ozgiin izlenimi varken, sicaklik yalnizca
sabitlenmesi gereken bir 6l¢iim olarak algilanamaz.

Ses yahtumi: Sesin yahtilmasi, her durumda insan tercihine denk diismez. Bu yalmzca duruma goére ses
yalitimma dair baska karar vermekle sinirh degildir. Sesin, hayattaki tiim boyutlar1 diisiiniildiigiinde, bu
kategorinin karmasikligi ortaya ¢ikacaktir. Insanm kulagimi duvara dayamasi, dinlenen telefon konusmalari,
rontgenciler vb. Neden buna ihtiyag duyduklari, mahremiyetin, 6zel hayatin kokleri tizerinde durulmali, zira
sesin mutlak yalitimi, hayatin getirdigi bir mutlak talep degildir.

Giivenlik: “Bina kullanicilarmm hirsizhk ve benzeri konularda giivenliklerinin saglanmasi konusu” oldugu
sOylense de, hirsizlarin bu tablonun neresinde oldugu sorulabilir. Toplumsal esitsizlik, miilkiyet iliskileri ve iist
smiflarin abartili giivenlik korkusu iizerine pek cok sey soylenebilir. Miilkiyet iliskilerinin, yalitilmis kentsel
mekanlarin toplumsal hayata etkileri, elestirel bir bakigin konusu olmal.

Insan 6lgegi: “Herhangi bir yapiin yogun kullanicilari, cocuk veya yetiskinler olabilir”. Ya “ciiceler”, fiziksel
engelliler? Onlarin mekan i¢inde “engelsiz” bi¢imde dolagsmalarindan 6te, ya onlarin ruh hali, ya onlarin 6lgegi?
Sabahattin Ali’nin “Degirmen” Oykiisiinde, bir ¢ingenenin, yetenekli bir klarnet¢inin bir kolunu ¢ocuklugunda
degirmene kaptirmis bir kiza olan askini anlatir. “Akbaba” kizin kendini esit gérmedigi i¢in uzak durmasini daha
fazla dayanamaz, onun endisesini “anlar” ve birlikteliklerinin tek yolu olarak kendi kolunu da degirmene sokar.
Insan etkinliginin, nicel kategorilerde genellenmesinin olas1 olmadigini bu 6ykii bile kendi bagma géstermiyor
mu?
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temel gereksinimleri arasinda, kapatilamayacak bir a¢i mevcuttur. Prototiplerin nitelikleri,
matematiksel olarak belirlenebilir ve bununla baglantili olarak dogrudan belirlenmislik icinde
varolur. Somut insan yasantisi ise, tiim siyasi ve ideolojik boyutlarina ragmen, bunlardan

kismen etkilenir, kendisi siyasi ve ideolojik diizlemlerde etkin olarak yer alir.

Mimari bilginin prototipleri, insan 6lgegine ozgiillikk tasimak yerine, tiirdeslestirici bir islev
gorir:

“Ashinda apartman blogu semasim, bir semaliktan kaliba ya da sablona transfer eden tam
da bu kullamim genislemesi sonucu icinin bosalmasi, konut olarak apartman blogu
kullaminumin igeriginin bosalmast sonucunda, onun mimari bicimlendirmede segenek olma
arayisindan vazgecisidir. (...) Sema kaliba, -bir ‘sablon’la cizilmis, kliseyle ¢ogaltilms,

tasarim masasinda patates baskisi ile elde edilmis-, doniisiivermektedir.

(...)[BJanyolarimiz ne zaman ‘sema’ olmaktan ¢ikip, kalip ve sablon oldular? Yanitinuz ¢ok
kolay: Konutlarumiz bizim igin ‘birer yuva’, ‘yasanacak yer’, ‘kimligimizi yansuttigimiz
ceperler’, ‘kendimizi her giin 1srarla yeniledigimiz, yeniden iirettigimiz ve yeniden
kurdugumuz yerler’ olmaktan ¢ikip birer rant nesnesine dondiikleri anda” (Cengizkan, 2001,

s.144).

Rantin siyasallig1 ve tarihsel dogumu ile yakindan iliskili modernlesmenin, mekansal iiretimin
patates baski mekanizmalariyla igsel bir bagi oldugu soOylenebilir. Kullanicinin temel
gereksinimleri, egemen ideolojik motifler olarak; mimari yapilasma siirecinin kapali
devrelerine enjekte olarak somut insan yasantisi karsisinda bir temsil yerine bir alternatif
olarak belirir. Kullanici prototipleri, insan yasantisini temsil etmek yerine, kendileri fiziksel

cevrenin doniisiim dinamikleri i¢inde 6zerk fonksiyonlar edinir.

Bu cerceveden bakildiginda, kullanici protipinin iki o6zelligi siralabilir. Birincisi, insani
celiskilerden yalitilmistir; ikincisi, deginilen boyutlar1 disinda bir 6zelligi olmadig: varsayilan
bir varhiktir. insan1 anlamak ve mimari pratige dahil etmek icin yumagin derinlerine inmek

yerine, onu ¢ozmek tercih edilmis gibidir.

Kullanicinin ¢eligkilerden (ve c¢eliskinin basit bir karsitlk olmadigr unutulmamali)
arindirilmig goriintiisii, yasamin bir bilgisayar simiilasyonu olarak kendini tekrarlayip ayni
mekanik kompozisyon igcinde akmasini gerektirir. Celiskilerin siliklestigi her insan ve hayat

tahayytilii, bir otoriter merkezin tesekkiiliinii miimkiin kilar.

Insan1 anlamlandirmak ve bunu celiskileri referans alan elestirel bir tonla dile getirmek, bir
ozerk bilgi alan1 olarak mimarligin zaruri gorevi degildir elbette. Ancak celiskileri yoksayarak,

karmagik insan yapisinin yalnizca bazi agilardan goriiniir olmasi, bu goriintiileri



25

mutlaklastirmak anlamina gelecektir. Oysa mimari mekan, ¢eliskinin bir yoniiniin degil, bash

basina celigkinin sahnesidir.

Tarihsel ve sinifsal tiim oriintiiler, ideolojik referanslar halinde giindelik hayat icinde barinir,
orada depolanir. Ancak istiflenerek degil, tektonik bir hareketlilik i¢inde enerji biriktirir ve sik
sik kendi kabuklarinin formunu da degistirir. Giindelik yasamin ve mimarinin hi¢bir fenomeni,

bu hareketlilikten, dolayisiyla bu siyasalliktan bagimsiz degildir.

Yani, temel gereksinim kategorizasyonlari ve kullanici protipleri, hangi iceriklere sahip
olurlarsa olsunlar, bir mutlaklastirma, celiskileri siliklestirme ve kendi icerikleri disindakilerin

tizerine ortme egilimindedirler.

2.3 Mimari Bilginin Miilkiyeti ve Bir “Temsil” Krizi

Kullanict prototiplerinin ortak paydalarindan birisi de o ya da bu olgekte sinir tanimlama
egilimleridir. Gereksinim kategorileri, tarif edilmis sinirlar icinde demirlemistir. Sinir ¢izgileri
ise boyle alisilageldikleri i¢in veya hegemonik olarak dayatildiklarindan birer kutsallik duvari
olarak daha da gecirimsizlesirler. Oysa toplumsal oriintiilerin de bir topografik siirekliligi
vardir. Sinir ¢izgileri ise, insan hayatinin ¢ok boyutlulugunu, kendi ig¢inde smirh bir dizi
boyuta indirger ve bu boyutlarin goreceliligini yoksayar. Mimari odak olarak insanin, daha
“net”, daha “matemetiksel”, daha “gercege yakin” ifadelerle tanimlamasini yapmak bu
anlamda bir sonu¢ vermeyecektir. Prototiplerin temsil ettigi varsayilan insana daha yakin
olmaya calistikca, yanilsamanin katsayist artacaktir. Mimari tartismalarin kavramsal
zemininde, “kullanici”nin insan ile olan epistemolojik sinir1 agilabilir degildir. insanm
celiskili cogullugu, niceliksel kategorilerde depolanarak kapsanamaz. Kullanict kategorileri,
insanin varligina iliskin bir kesif siirecine izin vermeyecektir, c¢iinkii onunla ilgili gerekli
denklemleri zaten bildigini varsayar. Platon’un “Meno Diyalogu”nda dile getirdigi
paradokslarindan birisi, bu iligki bicimi bozulmadigi takdirde hald gecerlidir: Eger ne
aradigimi bilmiyorsam, onu bulsam bile, dogru seyi bulup bulmadigimi bilemem; ama eger ne
aradigimi zaten biliyorsam, onu aramama gerek yokturﬁ. Kesif siireci, bilginin, nesneyi oldugu
kadar 6zneyi de insa etmesi ve nesnesiyle birlikte yeniden kurmasi anlamina gelir. Bagka bir
deyisle mimari olarak da insan1 tanimlamaya calismak, her seferinde bir yeniden

anlamlandirma girigimi gerektiriyorsa, bu siirecin hem 6znesi, hem de nesnesi, bu siire¢ i¢inde

S“MENO: And how will you enquire, Socrates, into that which you do not know? What will you put forth as the
subject of enquiry? And if you find what you want, how will you ever know that this is the thing which you did
not know?

SOCRATES: I know, Meno, what you mean; but just see what a tiresome dispute you are introducing. You
argue that a man cannot enquire either about that which he knows, or about that which he does not know; for if
he knows, he has no need to enquire; and if not, he cannot; for he does not now the very subject about which he
is to enquire”.
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bagskalasacaktir. Bu bagkalagsma dinamikleri ise, degismez oldugu kabul edilen prototipler i¢in

giindem disidir.

Prototiplerin, bir (natiiralist) animasyon olarak, temsil ettigi nesneye yaklastik¢a onun yerine
gecebilecegi diistiniiliir. Baska deyisle, temsil edenin, temsil edilene doniisecegi ya da en
azindan onu ikame edebilecegi varsayilir. Ve animasyonun kodlarini yazan mimar 6zne, tanri
konumu yanilsamasi yasayan bir teknisyen durumundadir. Insan yasantisina dair etik ve
ideolojik bir akil yiiriitme ve soru formiile etme siirecleri isler halde degildir. Mimari
diistinme, bizzat mekana ait ve dair insan yasantisiyla ilgili sabit 6n kurgunun nasil yeniden
ele alinabilecedi sorusuyla baslar. Insanin giindelik hayat ortalamalarmi, mekansal boyutlar
itibariyle kurgu-bozumuna ugratmak, dogrulugundan emin verilerle degil, insana dair soru
seklindeki formiilasyonlarla olasidir. Kurgunun bozumu, bir yapi bozumudur ama tarafsiz bir
cerrahi miidahale degildir. Kendi ideolojik cephaneligini yiiklenerek, kriminolojik bir
arastirma yapar. insani iceriklerin simdiki zamanda sikistirilmis formlar1 didiklenir. Kuskusuz,
her bozum isleminin de seyirci konumuna kayma riski ve bunu tamamlayacak sekilde,

gozlemcinin tanrisal gozii yanilsamasini tekrar hayata dondiirmesi ihtimali vardir.

Pozitivist bir betimleme grafigi de olsa, gerilla taktikleriyle hareket eden bir sorgulama eylemi
de olsa, kendi kurgusalliginin bilincinde olmadan yol alan her yaklasim, mimarligin modern
insan protiplerini iiretecektir. Ancak bu kurgusallik, bilgi nesnesine dokundugu anda belli
olciilerde baskalasacaktir, kullanici prototipleri ise bu esneklige sahip degildir. Hicbir temas
sonrasinda, diyalektik bir doniisiime agik olmaz. Mimari bilginin katmanlari, kendi tektonik

hareketliligini ancak bu karsilagma siirecinde serbest birakabilir.

Sonug itibariyle, gereksinim ve kullanici sablonlarinin olusturdugu mimari ortalamalarin
ortaya cikmast kacinilmazdir. Bu ortalamalarin olusturdugu statiikko, hegemonik olsun
olmasin, icine kapali iiretkenlik zeminlerinin bir karakteristigi olarak, hayatin celiskilerle
bezeli deviniminin ve insan karakterinin ¢ok boyutlulugunun iizerini ortecek, kendi sabit

frekansini yayacaktir. Bu yayilim ise, deginildigi iizere, tahakkiim mekanizmalarma alan agar.

Mimari bilginin bir iktidar araci olarak kullanildigi simgesel bir olaya, yine Vitruvius’ta
rastlanabilir. Vitruvius’un aktardigi Oykiiye gore mimar Dinocrates, bir kent tasarimini

sunmak icin Biiyiik Iskender’in huzuruna cikar.

“Heybetli bir durusu, iyi bicimlenmis, vakiir ve hos bir goriiniimii vardir. Doganin verdigi bu
ozelliklere giivenerek kaldigi handa soyunur ve viicudunu yaglayarak basina kavak
yapraklarindan bir celenk gecirir; sol omzuna da bir aslan postu atip, sag elinde tuttugu bir

asa ile kralin yargiclik yaptigu tribiiniin oniine gelir” (Vitruvius, 1990, s.25).
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Dinocrates, Mora yarimadasindaki Athos Dagr’ni, bir elinde surlarla cevrili bir kenti
digerinde irmaklarin toplandigi bir golii tutacak bir insan bi¢ciminde oymayi 6nerir. Bu ilging
tasar1 karsisinda Iskender, kenti besleyecek musir tarlalarmin nerede oldugunu sorar ama
cevap alamaz. Iskender, boylelikle, yaratici ve ilging fikirlerin bile gerceklerle uyusmadig
olciide, anlamli olamayacagi dersini verir. Dinocrates, Vitruvius'un olmak isteyip de
olamadig1 basarili ve yaratici mimar roliinii temsil ederken, (Vitruvius’un reel kimliginde
karsihigin bulan) Iskender figiirii ise sagduyu ve bilgi birikiminin, yaraticiiga ve imaja kars
tistiin oldugunu ortaya koyar (Yegiil, 1990, s.xviii). Vitruvius, ansiklopedik bilginin, kendi
mimari kariyerinde elde edemedigi goriintir basartyt saglamasmi arzular igten ice.
Vitruvius’un anektodunda soyut bilgi, bir sosyal statii merdiveni olarak psigik bir hal alsa da;

bilgiyi erk iligkilerine siiriiklemeye baslamistir bile.

Bilen 6znenin bilgiyi bir erk araci olarak kullanmaya baslamasi, bilgiyi aragsallastirarak onu
formalizme siiriikkler. Nesnesinden uzaklagan, kendi formu c¢evresinde her gecen giin daha
kalin kozalar 6ren bilgi; yalnizca a-priori bir varolusu iddia etmeye baslayacaktir. Temsiliyet
krizi iki yonli de igler: Buna gore, her gonderen, temsil ettigi ile bire bir ortiisen, onu
“yansitan” bir temsil edendir. Boylelikle onun roliinii oynayabilir, onun kimligine biiriinebilir
ve onun yoklugunu aratmayabilir. Tam da bu sekilde, temsil ettifinden ne kadar uzak
oldugunu da gizleyebilmektedir. Temsil edilenden koptukca, onun yerini alarak ona yaklagtig1
sanisini uyandirir. Ve temsil ettigini varsaydigi fenomenin kimligine biiriinerek, onun igsel
karmasasini ve ¢cogullugunu sablonlastirir. Bu sablonlastirma da, doniip dolasip bilen aktoriin
giic iliskileri icindeki hegemonik konumunu yeniden iiretir. Modernlesen toplumlarda, siyasi
ufkunu yitirmig uzmanlagma deneyimleri, onlar1 uzmanlagsmaya iten toplumsal
gereksinimlerin baskalagsmasiyla, teknisyeni teknik bilgisiyle kusatilmis bir yalnizliga
itecektir: Mimarlik mesleginin yasadigi ayricalik ve yetki krizlerinin ardinda, toplumsal
sorumluluk kavrayisinin liberal dalgalarla asindirilmasinin yani sira, bu bilgi erki senaryosu

ile mimari bilginin kendilerini yineleyen duraganliklar1 da yok mudur?

Tam da bu noktada, bir ekonomik iligki semasi olmasinin 6tesinde, ya da tam da bu roliin
tarihsel bir ¢iktisi (bilgi nesnesi ile kurulan epistemolojik iligkinin bir tiirii) ve bir duyumsama
sablonu olarak miilkiyet izerine diisiinmek de anlamli olabilir. Bir mekanizma olarak mimari
mekan ve bu mekanizmanin yazilimi olarak kullanici, onu bilen merkezi figiir tarafindan miilk

edinilmektedir.

“Rant”in mekan icin temel ol¢iit olarak alindigi, bu ekonomik temel baglaminda mekanin
nesnel ve nicel ifade araglarinin gelismis oldugu, sinifsal egemenligin kent ile cografyaya

yiikledigi islevlerin bu kadar g6z oniinde ve yiiksek oranda belirleyici oldugu bir tarihsel
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kesitte; toplumsal miilkiyet iliskilerinin, mekansal iiretkenlik baglaminda yeniden {iretilmesi

anlagilir goriindir.
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3. MIMARI BILGININ KAPSAM ALANI VE SINIRLARININ SORGULANMASI
iCIN KARSI-STRATEJi VE KARSI GOZLEMLER

3.1 Kars1 Stratejiler

Tolstoy’un klasik roman1 Anna Karenina’nin, agilis cimlesinde uyumsuzluk iizerine dikkate
deger bir aforizma yer alir: “Mutlu evlilikler birbirlerine benzerler, ancak mutsuz evliliklerin

mutsuzluklar1 kendilerine 6zgiindiir”

“Mutlu  evlilik”, bir dizi temel kategoride uyumu gerektirir. Bu kategorilerde
karsilagilabilecek her farklilik, evliligin mutlu olmasini engelleyecektir (Jared Diamond, 2004,
s.205 vd.)

- Cinsellik: Karsilikli cinsel arzu uyandirma

- Mali konular: Para problemi yagamamak

- Cocuk terbiyesi: Mutabakata varabiliyor olma

- Din: Ayni din

- Akraba es dost iliskisi: Kargilikli ¢evrelere uyum saglama.

Buna gore mutlu evlilik, bu alt basliklarda uyumlulugu, yani ¢esitli konularimn iyi yiirtimesini
gerektirir. Ancak bu kriterlerin hepsine birden sahip olunursa miimkiindiir. Oysa mutsuz
evlilik, herhangi bir kriterdeki tek bir sorundan kaynaklanabilir. Mutlulugun nedenleri net
bicimde tanimlanabilirken, mutsuzlugun binlerce farkli nedeni olabilir. Her kategoride dogru

cevap tektir, yanlis cevaplarsa sonsuz.

“Mutsuz evlilik”, bir metafor olarak ele alinirsa, mimarlik s6z konusu oldugunda normdan
sapan ve ortalamanin digina ¢ikan olarak diisiiniilebilir. “Mutlu evlilik” ise, mimarlik s6z
konusu oldugunda, mutlak dogrularla gevrili bir yaklagimin metaforu olarak algilanabilir.
Boyle bir agkin dogruluk iddiasinin, bir tiir yanilsama olma ihtimali yiiksek de olsa, belli
standartlar icinde ifade edilmesi agisindan bir kolayliga sahiptir. Ancak bu mutlu evlilik

kiimesinin disinda kalan fiziksel yapilagmanin, standardize edilmesi pek olasi degildir.

Mutlu evlilikler, kendi iglerinde tanimlanabilir olanlardir; ancak insan yasantisinin
cogullugunun, herhangi bir kullanict sablonuna uygun olmasi beklenemez. Bu uyumsuzlugun
ise sonsuz sayida nedeni olabilir. Bu heterojen farklilagma egiliminin, 6nceden hazirlanmis bir

kaliba uyumsuzluk gosterecegi aciktir.
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“Mutsuz evlilik” metaforu ise, fiziksel yapilasma ile mimari tasarimin arasindaki iligkiye dair
bir ipucu olarak diisiiniilebilir. Mekan iiretiminin klasik tanimlamalari, mimari ¢evrenin
mimari tasarim ile neredeyse bire bir ortiismesi tizerinedir. Daha dogrusu, mekanin, beyaz
kagit iizerindeki tasarim ile insa edildigi anda baslayan farklilagsmasi mimarhigin i¢sel bir
parcasi olarak goriilmez. Bu farklilagsma, ya mimari tasarimin sorunlarina isaret eder, ya da bir
bozulma olarak goriiliir. Iki durumda da hata olarak kabul edilir. Tasarlanmis form ile reel
fiziksel cevre arasinda olusacak acinin, dogal (hatta belki gerekli) olabilecegi diisiiniilmez.
Oysa bu farklilagsmanin, mimarligin dinamiklerinden biri olarak ele alinmasi miimkiin

goriinmektedir.”

Ayrica mimarligin sinirlarinin, belli protokoller dahilinde bir tasarimin sonucu olarak insa
edilen fiziksel cevre ile belirlenmesi de sorgulanmalidir. Insan yasantisi, icinde siirdiigii her
tiir fizikselligi o ya da bu bicimde doniistiiriiyorsa, bu doniigiimii tiimiiyle anlamlandirmak ve
bu doniisiimiin (tasarim protokolleri disina da diisen) zeminini goz oniinde bulundurmak
gerekecektir. Mimarligin deger hiyerarsisinin, bir dizi dl¢iite gore “bagarili” kabul edilen yap1
tasarimlari ¢evresinde insa edilmesi, bu olgiitlerin goreceliligi kabul edildigi siirece makuldiir.
Ancak bu olgiitlerin disina diisen her mekén iiretimi, tiimiiyle mimarlik kategorisinin ve ayni
anlama gelmek {iizere diisinme alanmin disinda tutulmaktadir. Bu, ayni sekilde, kente dair
ideolojik denetim mekanizmalarinin islerligini de saglarmig gibi goriinmektedir. Mimarligin,
bir etiket olarak rasyonallik iddiasin1 tagidigi kentsel yaklasimlar, hangi erdemlere ve haklilik
payma sahip olurlarsa olsunlar, odak aldiklari nesnelerin diginda kalanlar1 cogu kez
gormezden gelmeye egilimlidirler (Basta simifsal karsitliklar, kiiltiirel ayrimlar olmak {iizere).
Bu konuda, Celal Esad Arseven’in kaleme almis oldugu kente dair kuramsal metinlerden

birine iligkin, Biilent Tanju’nun elestirisi dikkate deger goriiniir:

“(...) Sehircilik kitabinda Arseven, kentleri karmagik bir organ olarak tamimlamaya ¢calistyor.
Bu tamim baglaminda, sehircilik de, bu karmagsik orgamin nasil ¢alismasi, saglikly olmast
gerekliligi bilgisini iireten cesitli bilimlerin bilesiminden olusan bir sosyal ilimdir. Kentleri,

bir tiir bicimsel geometrik mimari diizenlemenin nesnesi olarak gérmek istememesi, toplumsal

7 Bu béliimde ayrntili olarak degerlendirilmeyecek bir nokta, bu farklilasmanin zamansal bir olgu olmasidir.
Zaman kavramu, 19. yiizyil felsefelerinden (tarihselci Alman Idealizmi ve Marksizim ile Bergson’un bellege ait
bir siire olarak zamant) epey bir siire sonra, yakin donemde kiiltiirel bir elestiri odag ve mimarhgm bir bileseni
olarak goriilmeye baslandi. Tasarim siireci ile fiziksel ¢cevrenin belli bir tasarima gore bi¢imlendirilme siireci ve
bu siiregler pek ¢ok etken ile birlikte siirekli baskalagmalari, mekansallig1 zamana da endeksler gibi goriiniir. Bu
noktaya dikkat ¢eken cesitli metinlerden biri i¢in bkz. Biilent Tanju, Zaman — Mekdn ve Mimarliklar. “Oysa,
daha once deginilen mekdnsal ve zamansal egilimlerin her ikisi de, govde ve mekan iligkisini, bosluk olarak
mekan icine yerlesen kesintisiz, dolu (solid) govdeler olarak kavrar. S6z konusu kavramsallastirma, govdeyi tiim
akigkan niteliklerinden, zamandan soyutlayarak agik¢a tanimlanmis dolu bir ice, mekani ise bu i¢selligi
tAsiyan/kapsayan bir diga, dissalli ga cevirir. Bu kopma, zamanin mekdnsallastirllmasidir”
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yasam ile iligkilendirerek kavramaya ¢alismast onemlidir. Ne var ki bu ¢caba tam da kentin
organik kavramsi nedeniyle baska ve ¢ok temel bir indirgemeyle sonuglanacaktir. Ne kadar
karmagsik kavranmaya ¢alisilirsa ¢alisilsin, organ islevieri, isleyisi ve bicimi kesin olarak
bilinen, bilinmek zorunda olandir. (...) Toplumsalin tersine beklenmedik olaylara agik

degildir, beklenmedik olaylar ancak hastaliklar olarak ortaya ¢ikarlar” (Tanju, 2008, s 239).

Bu cerceveden bakarak, mimarlik alanini bir “mutsuz evlilik” olarak diistindiigiimiizde,
uyumsuzluklarin olusturdugu bosluklar, yariklar ve catlaklarin nasil olustuguna iliskin,
kavramsal repertuarin geligkin oldugu soylenemez. Tanju’nun isaret ettigi {izere,

“hastaliklilik” durumunun pozitif bir tanimlamasina ihtiyag olacaktir.

3.1.1 Rastlantisallik

“Beklenmedik olaylar”mn mimari dinamiklerinin, rastlantisal ve kendiliginden olusan olarak

iki ayr1 boyutuna deginilebilir.

Rastlantisallik kavramnn, verili ve hazir bir mimari karsihgmm bulundugu séylenemez.®
Mimarlik, tasarlanmig, bilingli olarak oldugu yere konulmus ve yine bilingli bir 6zne
tarafindan son sekli verilmis mekansal nitelikleri veri alir. Bu bitmislik hali, mimarm herhangi
bir projesinin insa Oncesi tasarimi igin gecerli olabilse de tiim bir fiziksel ¢evre i¢in bunun s6z
konusu oldugu soylenemez. Insan yasantisini cevreleyen fiziksel cevre, herhangi bir zaman
araliginda rastlantisal olarak da o goriintiiyii edinmis olabilir. Rastlantisallik, nedensizlik veya
baglamsizlik olarak degil, bilingli bir mimar 6znenin tasariminin parcasi olarak diizenlenmis
olmayan her tiir fiziksel 6zellik anlaminda 6nem kazanwr. Bu rastlantisal goriintii, bir
gecekondu mahallesinin derme ¢atma goriiniimii veya bir kahvehanenin duman alti salonu

olabilir. Daha dogrusu, raslantinin alani, mekanin nasil diizenlenmesi gerektigi bilgisinin

8 Rastlantisallik kavramini (ve benzer sekilde kendiligindenlik ile korlesme kavramlarini) birincil anlamlari ile
oldugu kadar metaforik olarak da kullanmay1 6neriyorum. ilk ¢agrisimlari itibariyle, 6znenin herhangi bir yapiya
miidahale bicimlerini elestiren birer ¢agrisim alanina sahip olduklari acik. Mimarin, bir 6zne olarak ideolojik ve
mimari etkinligine olumsuz bir tavir alinmasi degil, ama bu etkinligin sinirsizlig1 yanilsamasina dikkat ¢cekilmek
isteniyor. Tam da bu nedenle, 6zne konumunun karsit kutbuna denk gelen rastlant1 ve kendiliginden
kavramlarina (ve yine 6znenin yetilerini zayiflatacak korlesme kavramina) basvurarak, sinirsiz miidahale
yanilsamasina simr getirilmeye ¢alisilabilir. Eger mimari iiretkenlik, mimar 6znenin sonsuz giiciiniin uygulama
alan1 degilse, 6zne konumuna baska dinamiklerin de yerlestirilmesi gereklidir. Ancak mimar-6znenin sinirsizmis
yanilmasi uyandiran etkisine bir kars1 kutup yaratmak icin, 6zne-karsit1 diisiinsel mekanzimalara daha uygunmus
gibi duran metaforlarin devreye sokuldugu bir stratejiyi yegledim. Boylelikle, bu siirin disinda gerceklesen
(olumlanan veya olumsuzlanan) mimari iiretim i¢in bir zeminin olusturulmas1 miimkiin goriiniiyor. Karsi-
stratejileri simgeleyen bu metaforlar, baska alanlarda kullaniltyor ve bu yiizden 6diin¢ almaktan ziyade metaforik
anlamlartyla ancak mimarlik baglamina taginabilir. Rastlanti; daha ¢ok giincel bilim felsefesi tartiymalarinda
giindeme geliyor. Kendiligindenlik ise siyasal literatiirde genis toplumsal kesimlerin siyasi odaklarin
yonlendirmesi olmadan gelisen toplumsal hareketlilikleri tanimliyor; ayrintili bir tartisma ve kendiligindencilik
karsit1 bir konum i¢in bkz. Cemal Hekimoglu, bkz. “Ne yapmalicilar Kitab1”. Kérlesme ise Elias Canetti’nin
kitabinda oldugu iizere en genel anlamiyla bir toplumsal yozlasmayi imliyor. Her ii¢ kavram da, bu alisildik
kullanimlarindan koparilmadan, ancak yine de baglamlarmnin disinda olumlu bir deger atfedilerek
kullanailacaklar.
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sahibi oldugu varsayilan 6znenin veya major mekansal dinamiklerin disinda, herhangi bir
neden ve baglamda mekén ile iliskilendirilebilecek niteliklerin biitiinii olmalidir.” insan
yasantisinin siirdiigti fizikselligin tiimiinii bicimlendiren dinamikler, mekansal goriintiiler

ortaya c¢ikarirlar.

Bu kavramsallastirmanin actigi alan, mimari analizin klasik araglarmin bagkalagmasini da
gerektirecektir. Mimar analiz, bir fizikselligi degil, fiziksel bir goriintiiyii tiretmis bilingli
yapisalligt ele alir. Goriingiilerin kendisi ile degil, analiz nesnesi olan goriintiilere verilmis
bicimi ile ilgilenir. Mimari bir yapi, buna gore, mimarin ona yiikledigi anlamlar, kattig
degerler ve verdigi bicim ile ayn1 seydir. Bu tiirdeslik, soyut tasarim ile hayatin igcinde bir
etkiler aginin parcasi olarak siirekli baskalasan fiziksel obje arasindaki farklili§i yoksayar. Bu
farklilik, biitiinsel bir miidahalenin parcasi olarak belirmez. Parcali miidahaleleri ve cok
sayida faktorii icerir. Bu nedenle, tasarim ile insa edilmis yapi arasinda oldugu varsayilan
aynilik iligkisinden farklidir. Bu aynilik, dolaysiz bir nedensellik iliskisini barindirir. Oysa
mimarligin anlik goriintiileri, éngoriilemeyecek pek cok farkli minér miidahaleyi igerir. Bu
miidahaleler, toplumsal hayatin mekén1 doniistiiren siyasal, sosyolojik, kiiltiirel egilimlerinden
bagimsiz degildir kuskusuz. Ancak tekil yapinin analizi s6z konusu oldugunda, major ve
genel egilimlerin etkisi ancak “rastlantisal” mindr miidahaleler ile birlikte ele alindiginda

somutlanacaktir.

3.1.2 Kendiligindenlik

Tam bu noktada, boyle bir mimari ¢evrenin kendiliginden iiretilmis bir mimarlik olarak
adlandirilmast miimkiin olabilir. Kendiligindenlik de, her tiir mimari birikimin reddedilmesi
degil, verili mimari birikimin onaylamadigi iiretim mekanizmalarinin ortaya cikaracagi

goriintiilerin analiz edilebilmesi icin bir zemin olarak diistiniilebilir.

Eger mimari c¢evre, yalnizca mimar 6zne tarafindan tasarlanan degil, insan yasantisi ile iligki
icinde bicimlenen bir fiziksellik ise, hem bicimlenmenin ¢ogul nedenler zinciri, hem de

fizikselligin gorsel boyutlari incelenebilir goriiniir.

? Rastlantisal olarak beliren her goriintii, kuskusuz bir tarihsel ve toplumsal arkaplana sahiptir. Yine rastlantisal
olan mindr mekansal baskalasim, bu bolge yok farzedilerek arkaplanimn tiimel dinamiklerine gecis yapilamaz.
Tarihsel ve siyasi faktorlerin etkilerinin izlerini, onlar1 bu dolayimdan gecirerek, daha genis bir sosyal ve
zamansal cografyada izlerini siirmek miimkiindiir. Bu konuda, tarihsel yaklagimlarin kiigiik 6lcekli aragtirmalara
olan ihtiyac: {izerine, klasik bir biiyiik anlat1 karsithg1 olmaksizin 6nemli bir tartisma ve ozet igin bkz. Peter
Burke’nin Kiiltiir Tarihi (2004). Tarihsel arastirmalarda, sinirli (ve daha cok Kkiiltiirel) bolgelerin arastirilmasina
dair artan egilimlerin, mekansal analizler s6z konusu oldugunda mekana dolaysiz etki yapan giindelik faktorlerin
onemine iliskin bir dizi ipucu barindirdig1 sdylenebilir.
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Kendiliginden iiretilmislik, toplumsal hayatin karmasasi i¢cinde, mimar 6znenin bilingli tavri
disindaki 6zne konumlarint kapsamak i¢in bir kuramsal karsi-strateji olarak tanimlanabilir.
Mimari yapilanmanin, smifsal iktidar erkinin ve ekonomik iliskiler agmin dogrudan
belirlemedigi durumlarda, iiretici giictin kimligi bu tahakkiim alaninin diginda konumlanabilir.
Mimar Oznenin tasarim yetileri, biiyilkk oranlarda, iiretilecek yapinin hangi ekonomik ve
toplumsal gereksinimleri kasilayacagi ile de sinirlidir. Bu anlamda mimar 6znenin tasarimina
alternatif olmanin o&tesinde, kendiliginden {iiretim, ideolojik ve siyasal muhalefetin
bagkalastirdigi, egemen ideolojik oOriintiilerin etkisinin azaldigi, denetimin zayifladigt
alanlarda one cikar. Baska deyisle, kendiligindenlik, mimarin bilingli tavrinin alternatifi degil,
ideolojik tahakkiime diren¢ gosteren mekansal iiretici dinamiklerin etkili oldugu bir zemindir
Ve bu zemin cesitli durumlarda mimar 6znenin tarafli etkinligini kapsar, gerektirir ve ayni

zamanda olasi kilar.

Eger fiziksel yapilasmanin sisteme entegre iiretim uzuvlari, kendi i¢ celigkileri ve
karsitliklartyla toplumsal hayatin mekénsal bicimlenme ve bi¢imlendirme kaynaklarinin bir
boliimiiyse, biitiinsel tabloyu anlamlandirmak igin, bu kanalin disinda rastlantisal olarak
orada-olan ve kendiliginden iiretilmis mekansalligi da giindemde tutmak gerekir. Bu
baslangic ile ise, benzer bir sezgiyle mekan1 alisilmadik agilardan ele almus Italo Calvino nun,
miikemmellik ve hareketsizlik ekseninde degindigi hayali kenti Zora’nmn tasvirinde

karsilasilabilir.

“Akillardan ¢ikmayan bu kent bir zirhtir, ya da herkesin ammsamak istedigi seyleri
karelerine yerlestirebilecegi bir ¢apraz bulmaca: tinlii kisilerin adlari, erdem, sayilar, maden
ve bitki tiirleri, savag tarihleri, yidiz kiimeleri, bir konusmanin béliimleri. Her fikirle
glizergdhin her noktast arasinda, bellegin anlik ¢agrisimlar yapmasina yarayacak bir
benzerlik, ya da zithk iliskisi kurulabilir. Oyle ki diinyanin en bilge kisileri Zora’yr ezbere

bilenlerdir.

Ben bu kenti gormek icin bosuna koyuldum yollara: daha iyi amimsanmak icin hep aym
kalmak, hareketsiz durmak zorunda oldugundan, Zora eridi, ¢oziildii ve yok oldu. Yeryiizii

unuttu onu” (Calvino, 2004, Kentler ve Ani1 4).

3.1.3 Korlesme

Ortalama mimari anlamlandirma kistaslarina karsi stratejiler olarak, rastlantisallik verili bir
mekansal tablonun incelenmesi ile iligkili iken; kendiligindenlik bu tablonun gelisim siirecine

iliskin alternatif dinamiklerini isaret eder.
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Bir iigiincii karsi-strateji onerisi ise bu tablonun gozlemci tarafindan ele alinmasi siirecine dair
onerilebilir. Mimarligin tanimi ve algisi iizerinden de, ortalama dis1 yaklasimlart olasi kilacak
bir yontem icin, yine benzer bir sekilde kabul goren tavrin karst kutbundan bir metafor 6diing
almabilir. Eger gorme, mimarligin belirleyici algilama araci ise'®, korlesmek bu teknige

alternatifler gelistirmek acisindan bir baslangic moktasi olusturabilir.

Mimarligin tanimlanmasinda siklikla kabul edilegelen anlayislarin ¢ogu, hangi noktaya
varirsa varsm, gorsellik zemininden hareket eder gibi durmaktadir''. Gérmek, hemen her
toplumda ve cagda cok baska boyutlar kazansa da, mimarlik goriilenin degerlendirilmesine
dayandirilir. Osmanli mimarlik diinyasinda, modern ¢izim teknikleri Bati’ya gore daha geg
tarihlerde yerlesmis olsa da, ge¢ donemde kaleme alinmis olmasina ragmen en geliskin
kuramsal metinlerinden oldugu soylenebilecek Sakizli Ohannes’in yazdiklari, mimarligin

gorsel ifadesini, mimarligin degeriyle esitleyecek kadar 6nemli bir konuma oturtacaktir.

“(... ) Mi’marligin mukaddem [daha once] ta’rif olunan [etraflica anlatilan] baslica ii¢
hassasina [niteligine], ya’ni hiisn-i miindsebet [baglanti, iligski giizelligi], muhkemlik
[saglamlik dayanmiklilik] ve giizellik hassalarina [niteliklerine] mukabil [karsilik], ii¢ tiirlii
ameliyyat vardir ki, bind’min resm-i musahhati, yahiid haritast [plan], resm-i makta’i, yahiid

kesimi (kiip) ve bir de irtifd’ [yiikseklik, cephe] resmidir [¢cizimidir]”

Mimari yapilasmanin gorsellik diginda da yazili olarak ifade edilegeldigi ve tasvir edildigi
acik olsa da, mekanin gorsel nitelikleri merkezi bir rol oynamaktadir. Bir mek&nin yalnizca
gorsel nitelikleri ile anlamlandirilamayacagi acik olmakla birlikte, genel kant mekanin cesitli
niteliklerinin onun gorselliginden kaynaklanacagi yolundadir. Dogan Kuban’in mekén
konusunda yaptig1 tespitlerin, ‘60’lardan itibaren soylemsel olarak (ayni anlama gelmek iizere
yazili ve kuramsal) bir ivme kazanmis olan mimarlik yazim iginde, tartisma agmaktan cok

rahatlikla kabul edilmis genel gecer dogrular niteliginde oldugu soylenebilir:

“Yapr mekdn simirlanan boslukla, suirlayan ogelerin ortak olusturduklart bir olgudur.
Mekéan hareketle belirlenir. Boslugun mimarinin ayiricit 6gesi olmast onun en gercek yasam
degerlerinin ifadesi olmasindadwr. Canli varlik hareketlidir. Hareket ise ancak boslukta
olabilir. Boylelikle mekan igindeki potansiyel hareket olanaklarina gore tanimlanacaktir. (...)
Cogu kez bu begeni sadece saf estetik duygulart degil, fakat toplumsal ve simgesel degerleri
yansitiyor. Bu bakimdan bicimlendirmenin oznel, salt faydayi asan niteliklerini kapsiyor ve

daha genis bir fayda, daha genis bir gereksinme, daha genel bir islev kavrami tamimlamay:

' Grmenin donemden doneme nasil farkhlagabildigine dair bkz. Jonathan Crary’nin “Gézlemcinin Teknikleri”
basliklt metni (2004).

' Son dénemlerde giindeme gelen gorme disindaki duyularin mimarliga dahil edilmesi onemli bir yaklagim da
olsa, genel olarak mekanin tanimlanmasi i¢in duyumsanan ozelliklerinin veri alinmast durumunu degistirmez.
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gerektiriyor. (...) Nasu saray sadece sultamin evi olmaktan fazla bir seyse, bir anonim biiro
cephesi de, yapan, yaptiran, kullanan ve seyredenin sadece ekonomik ve islevsel degil, sosyal
ve kiiltiirel egilimlerini de cesitli olgiilerde yansitir. Bu genis simirlar icinde ele alindigi
zaman yapi, mimarlik dedigimiz uygarlik eyleminin kendisi olur. (...) Mimarlik daha

bilinglenmis bir yapiciliktir”(Kuban, 2007, s.18).

Kuban’a gore, “uygarlik eyleminin kendisi” olan mimarlik, bunu bicimsel 6gelerinden hayata
dair ipuglarmin cikarilmasina borc¢ludur. Mekan, ancak sosyal ve Kkiiltiirel egilimleri
“vansitabildigi” i¢in, herhangi bir yapi iiretiminden, mimarhiga “terfi edecektir”. Her ne kadar
Kuban, Gideon’un mimarligin baglangicini Mezopotamya tapinaklarina dayandirmasini
elestirse ve “ilkel uygarliklarin konutlarifnin] da benzer nitelikte mimarlik iiriinii olarak
kabul edilebil[ecegini]” One siirse de, sanatin bir dali olarak mimarligin ele alinmasi igin,
“salt fayda’nin oOtesinde, “yapinin giizel olmasi” gerektigini de not ediyor. “Salt fayda”,
bedenin hareketi ile ilgiliyken, “giizel olmak™ da yapmnin dig goriiniisii ile ilgili olsa gerek.
“Bir amator desenden gercek resmin biitiin niteliklerine sahip bir sanat eseri” diizeyine
cikmak icin mimarligmn da herhangi bir yapidan, goriintiisii ve tasidig1 uygarlik degerleri ile
ayrismasi gerekiyor. Boylelikle, bedenin hareketi ile giizellik ve uygarlik degerinin taginmast;
mimarlik icin gerekli kosullar haline geliyor ve her biri dogrudan gorsellik bazli (ya da
duyumsama bazli) ozellikler olarak kodlaniyor. Mimarinin bu olgiide gorsellik merkezli
diisiiniilmesi, gérmenin birarada varoldugu dinamik duygusal ve diisiinsel siireclerinin ikincil
planda kalmasi sonucunu dogruyor. Benzer sekilde, sosyal degerleri yansitabildigi miktarda
toplumsal hayat ile iligkili bir mimari tavir, mekanmn ii¢ boyutluluk ozellikleri disindaki
niteliklerine ayn1 ol¢iide deger vermez goriiniir. Mimarligin bagka acilardan degerlendirilmesi
icin, onun gorsel merkezli tanimini baskalastiracak bir cerceve ihtiyacindan bahsedilebilir.
Yine bir karst strateji olarak (ve yine bir metafor olarak), mimarligin korlestirilmesi bir
olasilik olarak durur. Korlestirme metaforu, bir mekani gérmenin (ve duyumsamanin diger

araclarmm) disinda ve tesinde, mekani okuma'? yollarimn biitiinii olarak diisiiniilebilir. José

12 Mekén, gorsel bir tasarim olmanin Stesinde, insan yasantilarimn bir alagim olarak kavranirsa, ¢izim teknikleri
ile temsil edilmesi daha da giiclesecektir. Cizilebilir oldugu kadar, belki de daha fazla yazilabilir olabilir mi
mekan; gorsel oldugu kadar metinsel midir de? Bu konuda mek&nin metinselligi i¢in bkz. Jacques Derrida’nin
“Of Grammatology” bashkli metni (1998, s.44-73).

Yazmak, mekanin olmazsa-olmaz temsil araglarindan biri olarak yeniden kurgulanabilir. Bu genis kapsaml
konuyu, Calvino’nun mekan hakkinda yazinin 6nemini hissettiren bir pasaji ile kapatmak yerinde olacaktir:

“Ve Marco Polo konustu: ‘Senin satrang tahtanda iki agag¢ kullamlmis efendimiz: abanoz ve akagag. Aydin
bakismin israrla iizerinde durdugu bu parca bir agag govdesinin kurak bir yilda biiyiiyen halkasindan kesilmis:
lifler nasil dagilvyor gériiyor musun? Iste surada belli belirsiz bir diigiim fark ediliyor: erken bir ilkbahar giinii
bir tomurcuk fiskirmaya calisms besbelli, ama gecenin ¢iyi geri ¢cekilmeye zorlamig onu.

Yiice Han o ana dek yabancimn Tatar dilinde kendisini bu kadar akici, bu kadar rahat ifade edebilecegini fark
etmemigti, ama onu asil sagirtan bu degildi.
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Saramago’nun “Korliik” (1999)" adli romaninda gectigi iizere, gorebilmek icin once kor
olmak gerekebilir. Korlesme metaforunun benzer bir femset14 ile kullanildig1 romanda,
yeniden gorebilmenin bir mecburi yoludur goérme yetisini yitirmek. Boylelikle mekanin ii¢

boyutluluk 6zelliklerine ¢cengellenmis diger yiizeylerinin belirginlesmesi miimkiin goriinir.

Romanmn baglangic boliimiinde, araba kullanmakta olan bir adam, yesil 1s18in yanmasimni
beklerken ansizin korlesir. Korliigii, bagvurdugu doktora da bulagir. Sonrasinda ise bir salgin
hastalik gibi kisa siirede tiim kente yayilir. Bir anda tiim aligkanliklarin degisiverdigi bir
hayatta kalma miicadelesinde yeni bir diizen olugsmaya baslar. Bir ¢esit kiyamet senaryosudur
bu, ayn1 zamanda. Liberal sistemin ve modern yasamin insani igine siiriikledigi, yer yer
bastirilmis ve bir anlamda sistemin devamliligini saglayacak bicimde topluma yerlesmis
giidiiler ve bencillik, bu yeni toplumsal ortamda belirleyici olmaya baglar ve felaket bir kat
daha biiytir. Korler, once bir hastanede tecrit edilirler. Burasi bir hapishanedir aslinda ve
herkesin kor oldugu, herkesin 6nceki yasantisindan kopmus oldugu bu yeni ortamda, yeni bir
sosyallik kurulur; kaniksadigimiz sosyalligin disinda, bu yeni sosyalligin aslinda ne kadar
“vahsi” oldugu ortaya cikar. Ama ayn1 sekilde, bu sifirdan kurulan yeni sosyallik, aglik ve
yalitilmiglik icinde diplerde bir tohum olarak beklemis iyilik de ortaya cikarmaya
baslayacaktir. Kor olmayan yalnizca tek bir kisinin kaldigi kent, artik tam bir kiyamet
senaryosunun mekanidir. Insan, sahip oldugu hemen her seyi, gozlerini kaybetmenin hemen
ardindan kaybetmistir. Ama boylelikle, hem pratik hem de ahlak? anlamda yeni bir kurulusun

onii agilmig ve mutlak olarak kabul goren her sey artik bir tercih konusu olmustur.

Bu anlamda, gormek, gordiigiimiiz siirece iizerinde durmadigimiz pek ¢ok seyle birlikte

aydinliga kavusur ve bu 151k, korliigiin bu siyah 15181, bir arinmanin da baslangici olacaktir.
3.2 Kars1 Gozlemler

3.2.1 Gecekondu

Gecekondular, elbette kent ve mimarlik baglaminda iizerinde ¢okca durulmus bir konu.

Ozellikle kentlesmeye iliskin tarih yaziminda sik¢a ele alinan gecekondulagma, agirlikli

‘Iste daha iri bir delik: belki de bir kurtcugun yuvasiydi bu; tahtakurdunun olamaz, ¢iinkii dogdugu andan
baslayarak oyard: agact o, yapraklarini kemirerek agacin kesime ayrilmasina neden olan bir tirtilin yuvasi
olmali... Daha ¢ikintili komsu kareye tam bitigsin diye bu kenari hafifce yontmus marangoz keskisiyle...”

Bos ve diizgiin bir tahta pargasinda okunabilecek seylerin kalabaliginda boguluyordu Kubilay; Polo konusmayu,
abanoz ormanlarina nehirleri bir uctan bir uca gegen kiitiik yiiklii sallara, rihtimlara, penceredeki kadinlara
vardirnugn bile...” (italo Calvino, 2004, s.16)

13 Korliik kavramu ile, Evrim Kurami arasinda ilging bir baglanti kurarak, kor saatci metaforu ile evrimin
rastlantisal gelisimini tartigtig1 kitabiyla Richard Dawkins’in “Kor Saatgi” (2002) adli kitabi, benim i¢in hem
ilham kaynag1 oldu, hem de bu baglamda ilging bir tartiyma zemini sunuyor.

' Sezgi yerine farsca kokenli feraset sozciigiinii segtim ¢iinkii Saramago’nun bu metaforu segisinde sezgi kadar
“feraset”in anlamlarma ickin zeka ve goriis agis1 6geleri de s6z konusudur.
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olarak iki baglamda giindeme geliyor. Birincisi, carpik kentlesmenin bir sonucu olarak,
ikincisi gecekondu yasaminin maddi standartlarinin  diisiikligi  tizerinden yoksulluk
manzaralar1 olarak. Her iki sorunun da gercek kaynaklarinin bulundugu aciktir. Ancak,
gecekondularin, en “iyi niyetli” yaklagimlarda bile mimari anlamda ele alindig1 sdylenemez.
Dahasi, gecekondu, mimarligin karsit1 olarak goriilebilmektedir. Mimarlik, yalnizca ve
yalnizca belli diizeyin iizerinde “yagam standartlari” saglanmasinin araglarindan birisi olarak
goriilecekse, bunda bir sakinca yoktur. Yine de bu yasam standartlarinin taniminin goreceli
oldugu atlanmamalidir. Mekansal semalarin hicbirinin yalnizca teknik anlamda bedensel
gereksinimlerle olugmadigi, her birinin toplumsal ve tarihsel kategori ve tercihlerle iliskili
oldugu acgiktir. Dahasi, mimarlik genis bir kapsamla tamimlandiginda, gecekondularin

biitiinsel mimari manzaranin bir parcgasi olarak goriilmemesi dikkat ¢ekicidir.

Gecekondular, her biri birbirinden ne kadar farkli olsalar da, icerisinde yasanan ve insa
edilmis mekanlardir. Bir gecekondu mahallesinin, “derme c¢atma” goriintiisii (ve altyapi
sorunlar1), onun mimarlik Ol¢iitlerinin disinda konumlandirilmasina yol acar. O goriintiide,

anlamlandirilmasi gereken pek ¢ok gorsel 6ge ve anlatilmasi gereken pek ¢ok hikaye vardir.

“Velhasil gelecegin kentleri, ilk kusaktan sehir planlamacilarinin tasavvur ettigi gibi cam ve
celikten degil, biiyiik oranda kaba tugla, saman, geri doniistiiriilmiis plastik, briket ve hurda
tahtalardan insa edilecektir. Yirmi birinci yiizyiin kent diinyasi, gokyiiziine yiikselen g1kl
kentler yerine biiyiik oranda c¢er¢op, diski ve pislik icine gomiilmiis kentlerden

olusmaktadir’(Davis, 2007, s.31).

Gecekonulasma, en genel anlamiyla, bir dizi planlama ilkesi olmaksizin konut tiretimi olarak
kodlanabilir. Bu ilkelerin bilimselligi veya kesinligi de tartismalidir. Hatta bu ilkelerin icine
konumlandigi tarihsel ve toplumsal pratik ile ortiisiip oOrtiismedigi de sorulabilir. Zira
gecekondulasma, planlama dist bir yapilagsma bicimi olarak algilansa da, ¢ok keskin toplumsal
bir nedensellik iizerine oturur. Bu nedensellik zinciri i¢inde de, gecekondulagsmanin cesitli
kurumsal veya siyasal odaklar tarafindan 6ngoériilebildigi ve bu anlamda tiimiiyle denetim dis1
olmadig1 da belirtilmelidir. Gecekondunun tarihsel birikimine dair yazilanlarin pek ¢ogu, bir
stire¢ olarak gecekondulagmanin hem Tiirkiye’de hem de diinyanin ¢esitli bolgelerinde gecerli
olan “planlama ilkelerini” diglayacak bir sekilde devam etmesine géz yumularak, alttan alta
desteklenerek ya da en azindan gormezden gelinerek siirdiigiine deginir. Bu anlamda,
gecekondulasma, ekonomik ve toplumsal sartlar ile karsilikli iliski icerisinde ortaya ¢ikmistir
ve nitel degisimler gecirerek giiniimiizde de varligint siirdirmeye devam etmektedir.
Kavramsal cerceveyi biraz zorlamak anlamina da gelse, bunun bir tiir “plansiz planlama”

olabilecegine deginilebilir. Ayrica, gecekondulagmay: iist 6lgekte tanimlayan bu dinamiklere
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bir de gecekondulagmanin somut iiretim mekanizmalarini eklemek gerekir. Mimari tasarima
klasik veya akademik formiilleri itibariyla dahil edilemeyecek, ancak (her nedense) geleneksel
mimari iiretim zincirinin bir parcasi olarak diistiniilmeyen bir kendiliginden iiretim pratigi de,
stirecin diger bir dinamigidir.

Bu baglamda, siirecin iist 6lgeginde konumlanacak onemli bir bilesen olarak sanayilesmenin
ad1 anilmaktadir. Sanayilesme, gecekondularin varliinin nedeni olmasa da, iizerine
yerlesecegi zemindir. Ve modern kentin klasik semalar1 ile diisiindiigiimiizde, gecekondu ile

modern kentsel goriintiilerin birbirlerine dipten bagli oldugu da animsanmalidir.
Tiirkiye’de gecekondu literatiirii [kinci Diinya Savasi sonrasi ile baslatilagelir:

“1945 yuinda gazetelerde heniiz gecekondu sozciigiine rastlanmaz. (...) 1947 gazeteleri (...)
Ankara’da Altindag’da topraga kazilan, tepesi teneke ile ¢cevrili, baca ve tepe penceresi
olarak ters ¢cevrilmis gaz tenekesi kullanilan oyuklardaki bu mekdnda kirk bin kiginin
yasadigindan sz edilir, Istanbul’da ise Bizans mezarlar, sur nisleri icinde yasayanlar
baglaminda yansiir. (...) Ornegin 28 Eyliil 1948 giinii yazar Metin Toker sistemin sosyo-
kiiltiirel tepkisini dile getirerek, ‘Istanbul’un miitena semti Sisli’nin iki adim ilerisinde insana
dehget ve tiksinti veren mahallelerden’ soz ediyordu. (...) [Y]oneticileri, ‘Vali (F.K. Gokay)
gecekonduculart himayesine almus, bir diyecegimiz yok. Yalniz bugiin kendine mahsus kanunu,
nizami, kabinesi bulunan gecekondular yarin inzibat kuvvetlerine, hattd orduya sahip

olurlarsa buna asla sasmamak gerek diye uyarmaktaydi” (Senyapili, 1998, s.301-302 ve 308).

Gecekondularin ortaya ciktigi evrelerde, daha sonrasini da kapsayacak bir bakisi ve adeta
korkuyu dile getiren bu goriisler, gecekondunun, kentsel bir “sosyal afet” olmanin Gtesinde

siyasal reflekslerin de yansidig1 bir konu oldugunu gostermektedir.

“On dokuzuncu yiizyilin liberalleri icin elbette isin ahlaki boyutu belirleyiciydi; gecekondu
mahallesini her seyden once yola gelmez, vahsi bir toplumsal “tortu”nun ahldksizlik icinde,
cogunlukla da miithis bir isyankdrlik igcinde ciiriidiigii bir yer olarak tasavvur etmekteydiler”

(Davis, 2007,s.35).

Gecekondu’nun ahlaki ve kiiltiirel olarak yiice olanin karsitin1 simgeledigi varsayimi, diger
taraftan, bu yiiceligi iireten sistemin ekonomik altyapisinda 6nemli roller oynadig1 gercegi ile
birlikte diisiintilmelidir. Ciinkii dislanan bu mekansallik, ayn1 zamanda sistemin bir pargasi

olarak da kullanilmaktadir.

“Yerlesik eski kent halki karsi, yoneticiler karsi, kamuoyu, medya karsi iken, gecekondu
sakinleri salt niifus baskistyla mi, sayilart durmadan artngi, ya da “oy deposu” (ki bu ozellige

kirda da sahiptiler) olduklari icin mi kentlere yerlesmeyi basardilar? Kuskusuz hayir:
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Kentlerin fizik ve sosyo-kiiltiirel mekdanlarmi “kirlettikleri” kabul ediliyordu, ama ekonomik
mekdnda ¢ok dnemli islevler yiiklenmislerdi. (...) Belki de en onemlisi, ekonomik mekdnda az
becerili, az egitim ve deneyimli ve emek pazarinda heniiz orgiitlenmemis olmalarindan gelen
“hareketli” ozellikleri idi. Baska deyisle, “her isi yapmaya pazarliksiz hazirdilar” (Senyapili,
1998, 5.310).

Gecekondu niifusunun, ucuz emek giicii ihtiyacini halen “ucuz” bi¢imde karsiladigi ve bu
anlamda baska kimi etmenlerin de etkisiyle alttan altta desteklendigi soylenebilir. Son yillarda
klasik gecekondu yapisinin yerini almis olan apartmanlar, gecekondulara gore daha “sabit”
mekansal niteliklere sahip olmakla birlikte yine de bagka bigimlerde ayni ekonomik kosulu
yerine getirmekteler. Apartmanlar, icinde yasayanlar apartmanit kendi baslarina insa
edemeyecekleri igcin profesyonel bir sekilde insa edilir ve daha karmasik bir ekonomik
iligkiler agimnin icindedirler. Yine de icine oturdugu toplumsal baglam acisindan, apartmanlar
da gecekondulagmanin nitel kimi doniisiimlerle birlikte bir parcasi sayilmalidir. En fazla tekil
yapilarin hizmet kalitesinin farklilasmasindan sz edilebilir. Apartmanin daha modern
goriintii etkisinin, 6n yargilarin bir kismini gegersizlestirdigi de dillendirilebilir. Ancak bu ve
baska nitel farkliliklar, apartmanlagsmanin benzer liberal ekonomik siireclerle desteklendigi
gercegini degistirmedigi gibi, gecekondu ile benzer nedenlerle mimarlik dist sayilmasini da

engellemez.

Varligini siirdiirme nedenlerine fazlasiyla sahip gecekondu semtleri, siyasal ve ekonomik
gereksinimlerin agtigi bosluga oturmakta, gecekondu niifusu, tam da gecekondu niifusu
olmanin getirdigi cesitli Ozellikler nedeniyle, sistemin vazgecilmez Ogelerinden
olabilmektedir. Ekonomik ve ideolojik oriintiilere i¢sel olan bu digsal konum, gecekondularin
kent icindeki agriligmnin da Onemsizlesmesini getirir. Gecekondularin kentin orta ve iist
smiflarmin barindigi mekansal oriintiilerle uyumsuzluk gosterdigi agiksa da giiniimiizde
“kent”’e yabanci olanin, gecekondu semtleri mi yoksa kentin “planl’” bdlmeleri mi oldugu

tartigilabilir.

Gecekondunun, mimarligin biitiinsel manzarasinin diginda kalmis olmasinin bagka kosullari
da bulunmaktadir. Gecekondu mahallelerinin ¢coguna dair soylenebilecek sagliksiz yasam

kosullari ciddi bir sorundur.

“Giiney ve Giineydogu Asya’da hifzisthha Afrika’min Asagi Sahra bolgesinden hallicedir. On
vl once Dakka’da 67.000 eve hizmet eden bir su sebekesi ile yalnizca 8500 baglantist olan
bir atik bertaraf sistemi vardi [Dakka’min niifusu 2004°te 15,9 milyondu]. Keza, anakent
Manila’daki evlerin yiizde 10’undan daha az bir kismi kanalizasyon sistemin baghdur. (...)

Hindistan’da 22 gecekondu mahallesinde yapilan bir arastirmada, bu mahallelerden 9’unda
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hichbir tuvalet tesisati olmadigi, 10’unda 102.000 kisiye 19 tuvalet diistiigii ortaya ¢ikmugtir.
Tuvalet belgeseli Bumbay’t ¢ceken yonetmen Prahlad Kakar, onunla roportaj yapan muhabiri
su sozleriyle afallatir: ‘Niifusun yarist i¢ine sicacagi bir tuvaleti olmadig icin disariya sigiyor.
Bes milyon kisi yani. Her biri yarim kilo si¢csa, her sabah toplam iki bugcuk milyon kilo bok
eder’” (Davis, 2007, s.171).

Ancak gecekondulara iliskin estetik ve sosyal Onyargilarin tamamen bu sagliksizlikla
baglantili naif acima duygusundan kaynaklandigin1 sdylemek zordur. Gecekondu niifusunun
ekonomik durumu ve emekgi siniflar1 barindiriyor olmasi, orta ve iist siniflarin bakis agisina
daha bastan ideolojik olarak belirli bir mesafe koymaktadir. Kaldi ki, bu da dogal sayilmalidur.
Ideolojik oriintii mekanizmalarmin, en genel anlamiyla II. Diinya Savagt sonrasinda
Tiirkiye’de liberalizm zemininde iretti§i goriintiiler, gecekondu yasantisinin, temsil ettigi

yasami da daha bastan deger skalasinin dibine yerlestirmektedir.

Ekonomik nedensellik, ideolojik ve mekansal dislama ve saglik kosullar1 bir araya geldiginde,
gecekondularin, yine ideolojik bir zemini olan mimarlik giindeminde kalmasi da zordur
kuskusuz. Bu zorlugun pek cok nedenine deginilebilir elbet, ancak bu dibe atilmishk
durumunun gecekonduya iliskin yaklasimlari bir kez daha kirilmaya ugrattigma deginmek
gerekir. Ortalama yaklagimlara tepki bicimlerinden birisi olarak, gecekondu yasantisi ve
semtlerinin romantize edilmesi de s6z konusudur. Gecekondu olusumlarinin biiyiik Slcekte
icine oturdugu nedensel iligkiler aginin yaninda, onlarmn diizenin diplerinde yasayan toplumsal

= 9

kesimlerine ait bir goriinmez “i¢ giizellige” sahip olabilecegi de cogu kez bir yanilsama olarak

kalmaktadir.

“Korsan kentlesme meselesinde de gordiigiimiiz gibii, emldk piyasalart gecekondu
bolgelerine ziyadesiyle geri donmiistiir. Kahraman gecekonducular ve ozgiir toprak mitolojisi
stiriip gitse de sehirdeki yoksullar, giin gectikce kira patronlari ile emldk patronlarinin daha

fazla kolesi haline gelmektedir” (Davis, 2007, s.171).

Gecekondu semtlerine, kuskusuz kimi yikim direnislerinin barmag: ve sinifli toplumlarin, elit
ve liberal sosyallik iliskilerine endeksli ruhsuzluguna bir tiir tepki olarak sempati duyulabilir.
Ancak bu sempati ile yoksul toplumsal kesimlere yonelik romantik bir giizelleme arasindaki
mesafe biiyiik degildir. Gecekondu semtlerine iligskin deginilmesi gereken oncelikli toplumsal
veriler, oradaki rant mekanizmalarinin, yoksul halkin kendiliginden kurabilecegi varsayilan
sosyal ortintiileri ciddi bicimde manipiile ettigidir. Bununla birlikte, sikca deginildigi iizere,

gecekondulasma, “ucuz emek somiiriisii”’niin mekansal baglamini da olusturmaktadir.
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Gecekondulagmanin  kendiligindenligini  zedeledigi  varsayilabilecek bu ipuclari,
gecekondunun geleneksel mimari iiretim bigimleri kulvarma alinmamasinin nedenlerinden
olabilir mi? Uzun yillar korunabilecek “kadim” mekansal semalarin olusmadigi, eski
donemlere ait usta-cirak iligkisine dayali insa bicimlerinin modern iiretim teknolojileri ile
melezlenerek bozuma ugradigt ve mimari konut planlamaciliginin giincel bakiginca
kalburiistii mekan sablonlarinin goriiniir olmadigi (varolmadigi degil) bir konut iiretimidir
yarim ylizyilldir yasanan. Acaba gercekten, sivil ve geleneksel mimari tam anlamiyla
sonlanmig midir, yoksa baska bicimlerde ve baska adlarda bir siireklilik-kopus diyalektigi

icinde stirmekte midir?

Gecekondulara iligkin mimari yaklagimin ilk verisi, gecekondu’nun higbir mimari 6zelligi
zorunlu olarak icermeyecegi olmalidir. Gecekondu, baglantili oldugu toplumsal baglam ve

icerdigi somut insani igerikleri ile birlikte sonsuz bi¢cimde farklilagir.

“Devralinmis konut alanlart icinde en tuhafi, bir milyon yoksul insanin Memliik mezarlarini
prefabrik konut unsurlart olarak kullandigi Kahire’deki Oliiler Sehri’dir hi¢ kuskusuz. Sultan
ve emirlerin mezarlariyla dolu dev mezarlik bugiin etrafindan kalabalik otoyollar gegen,

surlarla ¢evrili bir kent adasidir. (...)

Hong Kong’ta bir milyon insamin dortte biri teraslara kagak insa edilmis ek katlarda veya
binalarin ortasindaki havalandirma bosluklarina yapumis doldurmalarda yasamaktadir. En
kotii kosullarda yasayanlar ise ‘Kafes Insanlari’dir. (...) Bu tek yatakli odalardan olusan
dairelerde yasayan ortalama insan sayist 38,3, kisi bagina diisen ortalama yasam alant ise
1,80 metrekaredir. (...) Kent merkezinin yoksul semtlerinin bazi sakinleri havada yasar. Pnom
Penh’te on insandan biri damda yasamaktadir; keza 1,5 milyon gibi inanilmaz sayida

Kahireli ve 200.000 Iskenderiyeli de oyle. (...)

Barinma segenekleri arasinda sokak da var. Los Angeles, Birinci Diinya’nin evsizler
baskentidir. Los Angeles’ta yaklastk 100.000 evsiz insan yasamaktadir” (Davis, 2007, s.50-
53))

Bu sonsuz farklilagsma, mimari analizin ortak ve basarili 6rnek kiimeleri ile sinirlandirildigi
tarihsel ve tipolojik yaklagimlar: da zorlayacaktir. Tam da bu noktada sivil konut {iretiminin
geleneksel {iretim bicimlerinin  degigsmesi sonuglarmin, neden tipolojik semalarla
kavranamayacagi da ortaya cikmaktadir. Sinirli bir veri kiimesinin smiflandirilmasi,
gecekondulara iligkin mimari yaklagimin bir anahtar1 da olamaz. Dahasi, sistemin i¢sel dis
ceperi olarak gecekondulagsmayi, giincel sivil mimarlik bigimleri olarak anlama c¢abasi, bir

yontemsel krize yol agabilmelidir. Boylesi bir yontemsel kriz, yalnizca anlamak igin kendini
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yenileyen giincelligi degil, bilindigi varsayilan tarihsel birikimi de tartismaya acabilir.
Geleneksel mimari, birikime iligkin modern tipolojilestirmenin bir yontem olarak gozden

gecirilmesini de giindeme getirecektir.

Benzer sekilde, mimarlik disiliginin sonucu olarak gecekondulasmanin bir mekansal “sorun”
olarak goriilmesi elestirilmelidir. Elbette gecekondularin “sorun”lart vardir, ancak sorun
altyapi zaaflar1 ve goriintii kirliligi ile sinirh degildir. Sorun, gecekondu yasantisinin siyasal
manipiilasyon, rant iligkileri ve sosyal o©n yargilar baglaminda kendi heterojenligi
yoksayilarak yalnizca bir sorunlar yumag olarak goriilmesindedir. Oysa gecekondular da her
mimari mekan gibi, insan yasantisint belirlemekte ve onun tarafindan belirlenmektedir. Bu
konuda, insan yasantisinin, toplumsal Olcegine genellikle deginilmekle birlikte, somut

icerikleri gorii alant diginda kalmaktadir.

Her gecekondu semtlesmesinin ayr1 tarihgesi ve sosyal oOzellikleri oldugu aciktir, bir
genelleme yapmak miimkiin goriinmez. Ayni1 sosyallik havuzunun igine, isci sinifinin orgiitlii
giiciiniin getirecegi sosyal iligkiler agi da, dini Oriintiilerin yogunluguna bagli olarak

cemaatlesme egilimleri de dahildir.

Gecekondulagmaya, barindirdigi siyasi gerilimler, “rastlantisal” dis goriiniisleri ve bunlarin
temelini olusturan insani icerikler baglaminda yaklasilmalidir. Gecekondu semtlerinin
mekansal niteliklerini ¢oziimlemeye baslamak, gecekondu yasanti bigcimlerini de anlamaya
baslamak olacaktir. Gecekondulara iligskin yaklasimlarin cogu, bu anlama cabasina teget
diistiikleri oranda eksikli kalirlar. Gecekondulari, diizeltilmesi gereken bir yanlislik, kentsel
bir hastalik olarak tanimlamak, gecekondu niifusunun her tiir sorununu da gérmezden gelmek
olacaktir. Tiimiiniin yikilip yeniden insa edilecegi bile varsayilsa, hangi planlama ilkelerine
basvurulacagi konusunda en ufak bir ipucu kalmayacaktir elimizde. Sil-bastanci yaklasimlar
bu noktada gecersizlesir. Gecekondu yasantilarimin verili bigimlerini ele almadan, hangi
semanimn anlamli olacagi sorusuna cevap vermek imkénsizdir. Ciinkii gecekondulagmanin
ozgiil fiziksel ve sosyal oriintiileri, kendi kiiltiirel aligkanliklarmi yaratacaktir. Bu kiiltiirel
veriler mekdndan bagimsiz degildir, 6zgiinliiklerini mekansal niteliklerinden temin ederler.
Verili toplumsal ve ideolojik zemine elestirel yaklasmak ve gecekondu niifusunun yasam
standartlarinin iyilestirilmesini talep etmek, bu zemini yoksaymayr mesrulastirmaz. (Pek cok
gecekondu sakininin, orada zaman iginde “rastlantisal” olarak olusmus veya olusturulmus
baz1 fiziksel ozelliklerden memnun oldugu bile soylenebilir) (Erman, 1998). Gecekondu
semtlerinin bu “rastlantisal” mimarisini géormezden gelmek, yasayan insanlarin zaman i¢inde

olusmus kiiltiirel birikimini de yok saymak anlamina gelecektir.

Ayrica, bu “rastlantisal mimarliktan 6grenilecek bir sey olmadigini kim soyleyebilir?
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3.2.2 Kahvehane

Kahvehane, kahvenin ortaya ¢ikisindan sonra Orta Dogu ve Avrupa’da biiyiik bir hizla yayilir
ve giindelik hayatin 6nemli bir parcasi olur. Ancak mimari anlamda gosterdigi gorsel cogulluk

icinde bir ortak mimari 6zellikler paydasinda tanimlanamaz.

“Kahvehaneler, kurulduklart her yerde ¢ok kisa siirede toplumsal yasantinin en canli oldugu
yerleri olmaya bagslarlar. Kahvehane, yalnizca kahve igilen bir yer degildir. Kuskusuz, bir¢ok
farkly etkinlik arasindaki tutkali kahve olusturur. Ancak kamusallagsmis ve alabildigine canli
bu mekdamn, toplumsal yasanti tarafindan katmanlastirilmast kaginilmaz goriiniir. Dahast, bu
cok katmanlilagma, farkli sosyal iliskilerin yan yana yigimasina ve yeni goriiniimlerin ortaya

ctkmasina yol acar. Kahvehane mekdani bir diigiim noktasidir”(Duyan, 2008).

Kahvehane, kimlik ¢cogullugunu yansitan bir mekansallik ortaya koyar. Kahvehaneleri farkli
kimlik modellerinin bir araya gelebildigi bir yer olarak anlamaya olanak verse de, kahvehane
smifsal iktidarin elitist mekéansal sinirliliklarini igcermemesiyle anlam kazanir. Kendi
barindirma kiimesini yine bizzat kendisi tanimlar. Daha dogrusu, baska tiirlii barmnamayacak
olan toplumsal kimlik pratiklerini ¢erceveler. Dista birakilmis giindelik etkinlik kiimelerini
kapsamay1 basarir. Belki de dogrudan bir mekansal kullanim yonergelestirmedigi icin, mimari
nitelikleri itibariyle bir ortak ozellikler paydasina bagimli degildir. Kuskusuz, kahvehane bu
basiboslugu icinde, yalitilmis tiirdeslerin yan yana gelisiyle toplumsal bilinglenme pratikleri
ortaya c¢ikarmaktadir. Ama kahvehanenin mekansal olarak siirekli farklilagan bicimleri, tiimel
olarak bir ¢ogul kapsayicilik olustursa da, yine de tek tek davetkar degildir. Yani, tekil bir
kahvehane, bir tiir herkese ve her seye acgiklik alani olamaz. Ancak olasi kahvehane bicimleri
bir arada diistintildiigiinde, toplumsal olarak baski altina alinmis cesitli kimlik ifadesini
barindirir (bunlar kiiltiirel marjinlere ait kimlikler olmasa da). Bu ideolojik ifade olanaklari,
zincirleme reaksiyonlar halinde kendini genigletir. Ve yine, bu ideolojik ifade silsilesinin,

kendinden menkul bir muhalif karakteri oldugu varsayilamaz.

Ancak, toplumsal hayatin egemen giic iligkilerinden dislanmis pek cok kesitini iclerinde
barindirmalariyla bagli basina bir yeralt1 olarak diistiniilebilirler. Kahvehaneler, kentsel yagsam
icinde bir rastlantilar odagidir. Her seyden once bizzat fiziksel goriiniimlerinin, hayatin
cogulluguna igsel bir vurgular1 oldugu gozlemlenir. Kahvehaneler, birbiri ile “monadik™ bir
iligki icinde degillerdir. Ayniliklari, bir {ist belirlenim olarak intikal etmez. Koskler icinde
taracalara yayilmis, aydinlik, manzaraya bakan kahvehaneler yok degildir ancak bu baska
durumlarda kolaylikla bir belirlenime doniisen hijyenik ve elitist bir mekidn modeli,
kahvehanelere dair miimkiin semalar icinde herhangi biridir. Kahvehane illiistrasyonlar1 bu

mesru cesitliligi ortaya ¢ikartmaktadir. Ornegin, belki bir ¢ivi cakilmadan koprii altlar1, duvar
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dipleri veya sacak altlar1, golgenin verdigi serinlik ve gizlenme imkaniyla, birer gecici
kahvehaneye doniisebilmektedir. Benzer bir sekilde, kahve ve sohbetin mekansal sinir
gerektirmeksizin hayatin igcinde varolabildigini, sokaklardaki seyyar kahve saticilart gosterir.
Gilintimiizde artik rastlamanin zorlastig1 seyyar kahve saticisi, kahve kokusuyla sinirli, yani
klasik mimari terminolojinin sinirlanmig boslugunun &tesinde, bir bekleme noktasi, bir sohbet
aralig1r yaratir. Bu mekansallik ile beklenmedik bir anda karsilasilir. Kentsel bir rastlanti
viicuda gelir ve bir an sonra eriyip yok da olabilir. Kentsel iletisim yogunlugunu arttiran ve
resmi usuller ile dayatilmis ¢alisma temposuna karsi “tembellik” hakkinin goriiniir oldugu bu
mekansal cerceve; sokagi veya kentin herhangi bir noktasini bir siireligine dontistiirmiistiir.
Geleneksel kahvehane mekaninin, yalnizca erkeklere 6zgii olmasi ise, kahvehanenin akiskan
mekansalligint bir yere kadar kalibinda tutabilir. Kadinlarin evlerde yaptiklar1 kahve
toplantillarinin, bir kahvehane semasma biiriindiigii hi¢ tereddiitsiz soylenebilir. Bu
baskalasim, kahvehanenin, kent icinde rastlantilar halinde bir dalga gibi yiiksele algala
varligini siirdiirdiigiinii gosterir. Bigciminin egilip biikiilebilir olusu sayesinde, hicbir semaya

kolaylikla angaje olmamaktadir.

“Kahve kokusu, mekdmn sumirlarini koyar. Mekdmin her noktasina yayilir. Kahvehanenin ¢ok
katmanliligint kesen belki de tek ogedir. Kahvehanenin kahve icme faaliyetini sarmalayan
sosyal canliligi, kahve kokusu kapsaminda gerceklesir. Kahvehane mekdni, gorsel veya

fiziksel engelden ¢ok, koku alma duyumu ile ilgili bir sinur ile tanimlanir.

Kahvehane mekdni, kahve kokusu ile tamimlanabilirken, kahvehanede toplumsalligin temel

belirleyeni ise isitme duyusudur.

Sohbet, kahvehanenin en onemli iglevidir. Denildigi gibi, “goniil ahbap ister/ kahve

bahane”dir.

Gergekten de kahvehaneler, her tiir haberin yayildigi, dedikodunun yapildigi, siyaset
tartisildigi bir mekdn olagelmistir. Sait Faik’in kahveler tizerine yazdiklart da kahvehanelerin,
halkin “dogal egitim” siirecinin nasul isledigini, kahve esliginde sohbetin toplumsal hayatta

ne kadar kilit bir noktaya oturdugunu ifade eder:

“Soguk temiz, beyaz mermerli, ince belli cay bardakli, mavi, sari, turuncu fincanl, koylii,
zayif garsonlu, sart yiizlii ocakcili Istanbul kiraathaneleri! Istanbul’u, Istanbul halkin,
derdini, begenisini, bilgisini, becerikliligini sinemalardan, yilisik, ciddi tiyatrolardan, dahasi
evlerden daha ¢ok siz temsil ediyorsunuz. Siz birer tembel yatagi degil, birer bagimsiz

iiniversitesiniz. Universiteden daha bagimsizsimz” (Birsel, 1975, 5.27).
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Ote yandan, kahvehane, divan siiri geleneginde sarabin tahtin1 sallayamamustir bile. Ama tam
tersine, halk siiri icinde ¢ok saglam bir yeri vardir. Mehmet Akif, “Mahalle kahvesi sarkin
harim-i katilidir/Tamam o eski batakhaneler mukabilidir” diye yazdiktan sonra Berlin’de “Bu
kahve... Oyle mi? Lakin hakikaten hayret! Feza icinde feza... Bir harim-i nuranur” diye
bahseder kahveden. Dogu’dan gitmis olan kahvenin, Bati’da aldig1 form Mehmet Akif’e ¢cok
cekici gelse de, halkin genis kesimleri ile 6zdeslesmis kahvehanelere sicak bakamaz. Zira
kahveler, devlet erkanmin ve iktidara yakin duran bir toplamin ugradig: bir yer olmamis gibi
goriiniir.

“Ayak takiminin” ise neredeyse hi¢ ¢cikmadigi kahveler, 19. yiizyil ile birlikte, meddah ve
asiklar disinda modern edebiyatcilarin da disart adimini atmadigi mekanlar olagelmistir.
Bircok kahvenin edebiyat tarihinde 6zel yeri oldugu asikardir. Sanatcilar i¢in de, hem kendi
aralarinda bir bulugma noktasi hem de toplumun diger kesimleri ile temas edilebilen, ayrica
gerektiginde bir kosede rahatga yazilabilen bir yerdir. Necatigil, kahvelerin bu ¢ok katmanl
ve canli yapisint 6vmekten ziyade, kahve ile ifade edilebilen incelikli bir hiiznii konu edinir.

“Pencerenin onii sogiit/ Ay dogma vakti/ Gelgitinde kahvenin/ Bir titrek yanki”.

Kahvehanenin, yan yana getirici ve zihin agici yani, iktidar ile kahvehaneyi hi¢bir zaman
birlestirmemistir. Dinsel otoriteler ile siyasal iktidar, 16. yiizyilda Mekke’de baglamak iizere,
18.yiizy1l Osmanli’sindan 19.ylizy1l Fransa’sina, 20.yiizyilda Almanya’dan, St. Domingo’ya
kadar pek cok yerde kahvehaneler, donem donem kapatilmistir. Aylaklik vesilesi ve siyasal
dinamikleri tetikleme potansiyeli olmasi, kahvehaneyi iktidarla karsi karsiya getirir ¢cogu
zaman. Kugkusuz, toplumun iist siniflari i¢in bu muameleden muaf kahvehaneler bulunurken,
kahvehaneyi kendi siyasal hattin1 ifade etmek toplumsallastirmak icin kullanan iktidarlarin
sayist da hi¢ az degildir. Bu anlamda kahvehaneye, ne Ortadogu’da ne de baska bir yerde,
kendiliginden bir muhalif kimlik yiiklemek miimkiin goziikkmez. Ancak kahvehanede, kendini
ifade olanagmin zincirleme reaksiyonlari sayesinde siyasallasma dozunun arttigindan, halkin

siyasetle iliskisinin bir¢ok bagka kentsel alana nazaran daha siki kuruldugundan bahsedilebilir.

Cesitli kahvehaneler arasinda yapilacak karsilastirmada, iginde bir ocagin bulunmasi disinda
hemen hicbir ortak gorsel 6zellik tanimlanamayacag1 soylenebilir. Ortak olan, kahve kokusu
ve sohbettir. O halde mimari olarak kahvehane neye tekabiil eder? Kahvehanenin tarihsel
stire¢ icinde —kismen- kendi yarattig1 kahvehaneye doniik toplumsal gereksinim, homojen bir

mekan dizisi yaratmaz.

Bu anlamda, kahvehanenin mimari yapisinda, bir onceden belirlenmemislik, bir rastlantisallik
yattig1r sOylenebilir. Kent hayatinda, “rastlantr’’nin 6nemi diigiiniildigiinde, kahvehaneler

ozelinde mekéansal iiretimin bir dizi kendiliginden siire¢ barindirdigi soylenebilir.
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Kahvehanelerin mimari analizi, klasik anlamda tipoloji ve tasarim parametreleri ile
gerceklestirilemez. Yine de, kahvehanelerinn tasarlanmamis mekanlar olarak, mimari birer

yap1 oldugu da belirtilmelidir.

3.2.3 Asiyan

“Gormek”, mimari mekan icin, “korlilk”ten daha faydali degildir her durumda. Bu anlamda
“hakikat enkazin altindaki pihfida gizlidir”’, denilebilir mi? Serol Teber’in Tevfik Fikret'in
meshur Sis siiri icin diistiigii bu not, benzer bir korlitkk durumunu ifade eder. “Fikret’in 3 Mart
1902 tarihinde, yine yogun bir hiiziin ve caresizlik icindeyken, Istanbul iizerini kaplayan
yogun gri bir sis tabakast iizerine yazdigi Sis siiri (...) [0] giinlerde yasadigr yogun hiiziin,

caresizlik, giicsiizliik, (...) onun asul yaratici, kurtarici giiciine doniisiir.

Fikret’in goziinde, Istanbul’un bu sisin altinda hem bir biitiin, hem tek tek yaptlari, anitlari,
evleri ve hem de insanlariyla, nesnel ve tinsel tiim degerlerinin ¢oktiigii, ¢oziildiigii bir enkaz

vigimdir artik” (Teber, 2001, 5.93)

Tevfik Fikret’in Tiirkiye edebiyatindaki onemli konumu disinda, mimarligin giindemine
gelmesi icin iki yeterli neden var. Birincisi, mimarlik tarihinin az sayidaki amator mimarindan
birisi olarak Tevfik Fikret, Galatasaray Lisesi’nin konferans salonunun i¢ mekén
diizenlemesiyle, Asiyan’da kendi evini yapmustir. Asiyan’in ozelligi, evin mimari nitelikleri
disinda, Fikret’in yasamu ile igsel bir bagmin olmasi, adeta onun yasantisinin ayrilmaz bir
parcasini olusturmasindan kaynaklanir. Sis siiri ise, neredeyse bir distopya olarak okunmasini
miimkiin kilan kentsel ve ideolojik igerikleri ayni anda barindirmaktadir. Bu nedenler, bir
mimari mekan1 —Asiyan- ve bir poetik mekan1 —Sis’in Istanbul’u- tamamen gérsel ozelliklere
bagli olmadan ele almayr miimkiin kilar. Bir karsi strateji olarak korlesme, bu mekénlarin

cesitli boyutlari ile bir-arada varolusunu giindeme getirebilir.

“Taniyanlar ve beraber c¢alisanlar bir peygamber yakini kisilige sahip oldugunda
birlesiyorlar. Hiiseyin Cahit bunu agik¢a belirtiyor; ‘cok eski zamanlarda yasasaydi adu bir
peygamber diye art kusaklara gecerdi’ diye yaziyor. [Cahit, 1975, s.115] Halit Ziya
kisiliginin giiclii yamimi daha eski zamanlara uzatiyor: ‘Ben onun daha kiiciik yasinda iken
Galatasaray’da biiyiiklere bile kendini tamitan bir hiikmii olduguna, bir benzerine pek az
rastlanan pazilarimin kuvvetiyle kiiciiklerin hakkini koruduguna, ilk suiflardan bagslayarak
gittikce peklesen bir saygi ile onun ddeta istegi dinlenir bir kuvvet tamindigini biliyorum’
[Usakligil, 1969, s.375]. Karaosmanoglu ‘sert bir ahldk hocasi’ olarak niteliyor
[Karaosmanoglu, 1969, s.21]. Servet-i Fiinun'un sahibi Ahmet Ihsan, bunu pek canlt bir

bicimde dogruluyor: ‘Biitiin Edebiyat-1 Cedide Ailesi evldtlart onun, Tevfik Fikret’in sahsiyeti
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oniinde kendimizi ufak goriirdiik; Fikret’i karsimiza ¢ikmus ildhi ve ¢ok adil bir hdkim gibi
bulurduk; Tevfik Fikret’in ufak bir tenkidine, kiiciiciik bir imasina ugramak istemezdik ve
icimizden birini vicdantyla mahkim eyleyiverir korkusu ile titrerdik’[Ihsan, 1931, 5.97-98].
Her peygamberin cevresinde olanlarin yaptiklarint Servet’-i Fiinun Ailesi de yapiyor:
‘Genglik ve delikanlilik sevkiyle tabii olarak isledigimiz ufak kabahatlerin hepsini ondan
gizlerdik’. (...)Fikret hem bir “ahldkli adam” ve hem de bir sair olarak bir tohumdur” (Kiiciik,
1984, 5.539).

1867 yilinda diinyaya gelen Fikret’in edebiyat hayatinda attig1 ilk énemli adimlar “Servet-i
Fiinun Dergisi’nde 1896’dan 1900’e kadar yiiriittiigii yoneticilik gorevi olur. Tam o siralarda
insa edilen Agiyan’daki evine ¢ekilen Fikret, siir ve edebiyat iizerine diisiiniir ve Edebiyat-t
Cedide hareketinin i¢e doniik boyutunu asacak bir edebiyat tavria dogru yol alir. Toplumsal
diizenin karsisina cikardiklariyla igten ice didisen Fikret, II. Mesrutiyet’in ilanina kadar da
hicbir siir yayimlamaz. Asiyan, oncelikle yakin gevresinin ve kendinin edebi tavrma kars:
elestirel bir tutum almasi icin adeta hem bir sembolik tarih, hem de bir hizlandirict olmustur.
Fikret’in yasamu ile Asiyan’m mekansalligi arasinda belirgin bir iliski olacaktir. Aslinda bu
icsel iliski tarzi, hemen her mekén icin farkli oranlarda gecerlidir. Ancak Fikret ile Asiyan’n

birarada varolugu fazlasiyla belirgindir.

II. Mesrutiyet’in ildnin1 biiyiik umutlarla karsilayan Fikret, kisa zaman sonra hayal kirikligina
ugrar ve “Yiyin efendiler yiyin/ bu han-1 yagma sizin” dizeleriyle 6zetlenecek bir ruh héaline
girer; once Tanin gazetesini, sonra Galatasaray Lisesi’ndeki miidiirliikk gorevini birakir ve

omriiniin sonuna kadar evinin yan1 bagindaki Robert Kolej’de 6gretmenlik yapar.

Tevfik Fikret, karakterine dair ipuglar siirlerinde oldugu kadar, kendi tasarladig1 ve yillarca
icinde yasadig1 Agiyan sirtlarindaki evinde de bulunabilir. Oncelikle, gelecege bu kadar umut
besleyebilen ve klasik Osmanli aydinindan biiyiik oranda farklilasabilmis olan Fikret, hak
etmedigi parayr iade edecek, isine karigildigi an istifa edecektir. Etik tercihleri ile Asiyan’in

mekansallig birbirlerine kenetlidirler adeta. Asiyan bu yasantimin olanagi ve pargasi olmustur.

Tiirkiye edebiyatinda, modern siirin ¢esitli anlamlarda kurucusu olarak kabul edilen, Nazim
Hikmet’in, “iilkeye yaptigi muazzam hizmetin” altimi c¢izdigi Fikret’in, bu {iiretkenlik
siirecinde Asiyan’a cekilmesi ve kendi evini insa etmesi, onun “fikri hiir, vicdam hiir, irfan:
hiir bir sair” olusunu gostermekten 6te, bu karakterin bicimlenmesinde de 6énemli bir agama
olmustur. Belki de onun yasam oykiisiinii, biitinleyecek son halkadir Asiyan. Ciiriidiigiinii
hissettigi her yerden hizla uzaklasan Fikret, bir anlamda kisiliginin bu yOniiniin
torptilenmemesi icin kendi yasam alanint kendi denetiminde tutabilmeliydi. Korunakli bu

yasam alan1, Agiyan’n yer secimine ve gorsel 6zelliklerine de denk diismektedir.
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“Fikret (...) ulasilmast zor bir yere, bahge kapisini actiginda bile kentin ne gercek
toplumsalligiyla, ne de fizikselligiyle viizyiize kalmayacagi bir mevkide Asiyan’t yapar ve

oraya yerlesir” (Ugur Tanyeli, 2007, s 216).

Belli ki o vakit ormanlarla kapli Anadolu yakasina bakan ve neredeyse 6glen saatlerinde bile
15181 yansiyabilecegi kadar denizden yiiksege yapilmis bu ev, toplumdan kagmak igin bir

vesiledir. Diger yandan en politik siirlerini de yine burada yazmistir Fikret.

Fikret’in “son doneminde [1908-1916] bu anlayisa [“O halde sanatkdrin hayat-1
umumiyeden ayrilmamasi, bil’akis onu tezyin ve takviye etmesi lazim gelir”’] bagl olan
siirleriyle toplumu damarlarimin atisindan duyan bir sair ¢ikar ortaya. Sis, Ferda, Millet
Sarkisi, Halitk’un Amentiisii, Han-1 Yagma gibi baskaldirt siirinin ilk orneklerinde teknigi
asan bir coskunlukla asu kisiligini bulur. Bu siirlerde degisik bir teknik uygulamast icinde
cekinmeden kalabaligin sorunlarina girer, ezilen siniflarin zaman zaman duyulan ofkeli

haykirislarina en uygun sesi yansitir”.

Her ne kadar mimar olarak Fikret’in “[d]nemi, Tiirkiye'de kendisi icin degil, kendisini
anlatan ilk yapryi ortaya koyan kisi olusundan kaynaklaniyor” olsa da, yine Tanyeli’nin
degindigi ve genel olarak da kabul goren kagis senaryosu iizerinde durulabilir: “Kendisini
modernlesen ve oOzgiirliik talebi iireten Osmanli iist siniflarindan kesin bicimde yalitmak
istediginin de daha agik bir ifadesi yok. O, hi¢ tereddiitsiiz, gercek ve mutlak bir kagist
amaglayan, ancak soyledigi sozle giindem belirleyen ilk Tiirk’tiir” (Tanyeli, 2007, s.217).

Ote yandan Cengiz Bektas’in ters yondeki yargist da kimi soru isaretleri uyandirmaktadir:
“Bana gore burast bir kagis yeri olmaktan ¢ok, yeterince uzak, yeterince yakin, bir diisiinme
evidir”. Asiyan’m Fikret'in ruhsal ve ideolojik tutumu acisindan nasil bir konuma denk
diistiigii tizerine tartismak, Fikret’in toplumsal yasamla olan siyasal baglantisini tartismak
demektir. Fikret’in topluma bakisinda, siyasal miidahalecilik ile ice kapanma egilimi birarada

varolagelir.

Servet-i Fiinun, edebiyat tarihinde ¢esitli acilardan bir yenilesmeye denk diisse de, Tevfik
Fikret’in siirlerinin ve bakis agisinin siyasallasmasi sonraki donemlerde gergeklesir. Tevfik
Fikret, siyaset ile duygu diinyasini harmanladik¢a, diinyaya ve topluma iligkin beklentilerinin
artmasi kaciilmazdir. Beklenti ufku arttikca da, bir anlamda igten ige inancini sinamasi
kacinilmaz olmustur. Baska bir deyisle, bilimin, elestirel diisiincenin, ahlakli ve adaletli bir
sosyal diizenin aranisi; bir gerilim kaynagma doniismektedir gitgide. Abdiilhamit’in, bir
Osmanl padisahi igin “normal” goriinen yonetim tarzini, donemin aydinlari1 kendi ideallerinin

kantarma vurduklarinda ortaya bir zorba portresi ¢ikiyordu. Mesrutiyet yonetimi, tam da



49

Fikret’in ve pek ¢ok aydminin siyasal oldugu kadar icsel olarak da yasayacaklari bir gerilimin
coziilme noktasini ifade ediyordu. Ozledikleri diinya degildi ittihat ve Terakki’nin diinyasi.
Fikret ise, bu kez Ittihat ve Terakki’ye karsi, belki Abdiilhamit’e aldigindan daha sert bir
tutum almaktan cekinmeyecekti. Fikret’in hem politik olarak bilendigi ve hem de hayal

kirikligr yasadig yer ise, yine magarasi ve diinyaya acilan penceresi Asiyan olacakti.

Bir yandan yiiziinii gitgide topluma donerek toplumsal diizen elestirisinin dozunu arttiran
Fikret, diger yandan “cemiyet hayatindan” kendini soyutlamaya devam eder. Bu iki egilim de,
yalnizca tek bir mekanin ikisine de olanak vermesiyle gelisebilmistir. Tevfik Fikret, ideolojik
olarak topluma yiiziinii dondiigii oranda, kendini sosyal ¢evresinden uzaklastirmustir. Asiyan,
hem bir kacis zaman1 hem bir miicadele hattidir. iki islevi de, belki Fikret’in bile farkinda
olmadig: bu iki ayr1 sivri ucu iginde tasir. Fikret, hayalini kurdugu, diistincesini {izerine insa
ettigi siyasal perspektifinden taviz vermese de, baglandig: siyasal hareket beklentilerini bosa
cikarmistir. Ancak, bu hayalin zedelenmemesi igin, yakin cevresinden de, siyasi
baglantilarindan da uzaga atar kendini. Bu kacis, Fikret’in ice kapali ve kirilgan i¢ diinyasinin
bir sonucu oldugu kadar, siyasi ufkunun ardinda yalnizlasmis bir entelektiielin zorunlu

yolculugudur da.

“Fikret yenidir ve yeni oldugu kadar, belki de daha ¢ok, yalmizdir. Tanzimat aydini, bir siire¢
icinde eklektik ve daha sig bir diisiinceler demetine doniisiirken Fikret basit fakat daha kati
bir inanca yoneldi; boyle bir inang oldu. Hamit saltanatinda Megsrutiyet Aydini’nin
hareketindeki katiliga bakarak, Fikret bunlarin inanglarinda da saf olabilecegini sandi.
Mesrutiyet Devrimi, hayal kirnikligina yapisal egilimli Fikret’i, yine biiyiik bir hayal kirikligt
ile kars karsiya getirdi” (Kiigiik, 1984, 5s.391)

Fikret’in hayati, duragan bir ¢izgi izlemedi. Siyasi olarak da, poetik olarak da, kisisel yasam
tercihleri acisindan da, birbirini tetikleyen doéniisiimler gecirdi. Iste bu zincirleme reaksiyonlar,
bazen siirde, bazen Asiyan’da mimari olarak anlamlandirilabilecek yasantisinda gerceklesti.
Bu anlamda Asiyan, tiim bicimsel verilerin Gtesinde, cesitli donemlerde istisnai ideolojik
pozisyonlar almis bir insanin kendini ifade edebilmesinin olmazsa olmaz araglarindan biriydi.
Tam tersi de gecerli. Ancak Asiyan sayesinde, Tevfik Fikret, kendi iitopik degerler diinyasmin

devinebilecegi bir yagsam kaynagi yaratabilmistir.

Agiyan’n belirginligi, Tevfik Fikret’in Istanbul’un “kalani” ile ilgili yazdig: Sis siirinde daha
iyi anlasilabilir. Istanbul’un distopik bir anlatiminin yer aldig1 metin, kentin politik ve imgesel
izlenimlerini tasirken, belli ki Asiyan’m ona sagladigi korunaklihktan da beslenmektedir.
Asiyan, bir mimari mekéan olarak, barindirdigi insanin bakismm ve yasantismin etkin bir

parcasi konumundadir.
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“(...)
Ey debdebeler, tantanalar, sanlt alaylar,

Katil kuleler, kaleli, zindanl saraylar...

Ey disleri diismiis stritan sur kdfilesi;

Ey catisi ¢okiik medreseler, mahkemecikler,
Ey selvilerin kara golgesinde birer yer
Saglayabilmis binlerce sabirl dilenci

(...)

Ortiin, evet, ey facia... Ortiin, evet, ey kent;

Ortiin ve sonsuza dek uyu, ey diinya orospusu...”
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4. MODERN BATI FELSEFESINDE iNSAN-MEKAN iLiSKiSi VE MEKANIN
INSAN UZERINDEN YENIDEN iNSASI

4.1 Mekamn Olasi icerikleri

Bir yerin mimari tartigmalarin konusu olmasi igin, ¢izim yoluyla bir kdgidin iizerinde
tiretilmesi, bu ¢izimin bulundugu paftanin alt kosesinde bir mimarin imzasinin ve cesitli
biirokratik mekanizmalarca onaylandigin belirten damgalarin bulunmasi gerekir. Sonrasinda,
beyaz kagit iizerine yayilmis miirekkep lekelerine gore ilgili araziye insa edilmelidir. Ayrica,
agirlikli olarak yapinin bos halinde cekilmis fotograflarinin bir referans olarak kullanilacagi
eklenebilir. Herhangi bir yer, ancak tiim bu agamalardan gectikten sonra, mimari yap sifatini
kazanarak kamusal bilginin bir parcast durumuna gelir. Ancak insan hayati, yalnizca bu

secilmis yapilasmanin igcinde gecmez.

Bu “soylu” mekanlarin zaman iginde ugradigi degisiklikler ise birer bozulma sayilir. Eger
Oyleyse, insan yasamina barinak sunan mimarligin en “basarili” oOrneklerinin, miizeye
kaldirilarak, onlara yapilacak higbir eklentiye izin verilmemesi, hatt, en basit bir degisiklige
sebep olmamalari icin insanlarin igeriye bile alinmamasi gerekmez mi? Buna gore, insanin
yasamasi igin yaratildigt varsayilan bu en “basaril’” yapilar, bozuma ugramamalari igin

hijyenlestirilmelidirler.

Eger egemen yapilasma iliskileri” icinde tiretilmis bir mekanin, fotografi, ¢izimi, maketi veya
herhangi noktasindan goriintiisii, onu bu denli yiiceltecek kadar ideal ise ve yasamin kendisi
bir bozulma ise; o zaman mekanin 6nerdigi hayat tarzi da ideal ve dogru; yasamin kendisi ise

neredeyse eksikli ve yanlistir.

Bununla birlikte mekanm, mimari miidahalelerle sinirh ¢izilmis ve gorsel iletisim araglari
sayesinde kendisi ile ayn1 “temsil”’lere sahip olan bir bosluk olarak tasavvur edilmedigi
yaklagimlardan da bahsedilebilir. Kendi igcinde homojen bir kap (veya konteynir)
benzetmesinin ragbet gormedigi, mekani maddi ve toplumsal iliskilerle i¢ ice ele alan, tarihsel
(zamansal) analizlere dahil eden tanim denemelerine sik¢a rastlamak miimkiin. Diisiince
tarihinde mekéna iligkin yaklagimlar, ciddi bir gesitlilik gosterse de, mekanin yalnizca belirli
bir nesneyi barindiran herhangi bir bogluk olmadig1 yoniindeki itirazlar, onun insan bedeni ile
iligkisine, insan algisina bagliligina, biriktirdigi tarihsel katmanlara, ideolojik belirleyicilik ve
belirlenimine ve iiretim iligkileri ile dogrudan baglantilarina gore bir¢ok baslikta tartisilabilir.

Mimari pratigin, yazili olmayan kurallar1 icinde hala gegerli olan erken modernist-pozitivist

'3 Bu kavram, Marksizmin temel kavramlarindan iiretim iligkileri terimine atifla kullaniliyor.
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bir mekdn tanimindan da bahsedilebilir'®. Bu genellemeye gére, mekdn bir konteymr ve
sonsuz bir bosluk olarak varolur. Buna karsin, mekénin i¢cinde bir govdeyi (veya bir iliskiler
ag1 tirtinil) barindiran tamimi yerine, mekanm, o govde (veya iliskilerin) ile birlikte
varoldugunun iddia edildigi soylenebilir. Boyle bir genel karsitlik ortaya konulabilir.
Kuskusuz, bu karsithigm, diisiince tarihinde bir pendol hareketi yapan argiimanlarin ug

ugraklari oldugu soylenemez. Bunlar en fazla, kalin ¢izgilerle ayrilmis iki 6nerme alanidir.

4.1.1 Mutlak Mekan — Goreceli Mekéan

Bu genel karsithgin somutlanacagi bir cerceveyi, mekanin mutlakligi veya goreceliligi
tizerinden sekillendirmek de miimkiin goriiniir. Mutlak mekan ve goreli mekan kavramlarini,
bu genellik cercevesinde ele alan ve onu Harvey ve Lefebvre gibi mekan ile yakindan iligkili
yakin donem diistiniirleri ile iliskilendiren bir pasaj, pek ¢ok olast metinden biri olarak

giindeme alinabilir.

“David Harvey, Sosyal Adalet ve Sehir adli kitabinda mutlak mekdn goriisiinii tanimlarken,
mutlak mekdnin, diger nesnelerden bagimsiz “kendinden sey” (Harvey,1973) oldugu ifadesini
kullanmaktadir. Buna gore mutlak mekdn goriisiinde mekdn, diger nesnelerin varligina
gereksinim duymadan salt kendi varligiyla agiklanabilir bir hal almaktadir. Lefebvre de
mutlak mekdn goriisiiniin ne oldugunu agiklarken, ozellikle antik donem felsefi goriislerinde
mekdna geometrik anlamlar yiiklenmis oldugundan soz etmektedir. Buna gore, geometrik
anlam yiikleme fikri, bos alan fikrinden ortaya ¢ikmis ve oklidyen, izotropik gibi kavramlarla
adlandirilip matematiksel olarak ele alinnmustir (Lefebvre, 1991). Yine Lefebvre’e gore
kartezyen mantigin icddr ile mekdn, mutlak alana dogru bir gecis olarak algilanmaya

baglanustir (Lefebvre, 1991).

Mutlak mekan goriisiiniin karsisinda ise, goreli mekdn goriisii vardir. Buna gore mekdan,
kendisi bir varlik degil, ancak varliklarin birbirlerine gore konumlarimin ortaya ¢ikardigi bir
iligkidir. Tekeli, bu goriisii su sekilde ifade etmektedir; “Varliklarmn, birbirlerine gore olan
konumlarmun teskil ettigi iliskiler biitiinii mekdni meydana getirir, bu varliklar ortadan

kalkarsa, mekdn da ortadan kalkar” (Tekeli, 1979, s.21). Harvey de goreli mekan goriisiinde,

1%“Yazli olmayan kurallary, bir tiir genel kani, iizerine temel ayrim noktalarim inga etme gelenegi olmadig
diisiinsel yaklasimlar ve en ¢cok da donemsel ortalamalar olarak kullandim. Mekanin modern fizigin erken
donemleri ve Kartezyen diisiince ile iliskilendirilebilecek ¢ergevesinin, Tiirkiye’de mimarlik pratigi ve
egitiminde bir tiir gizlenmis dogruluk degeri tasimasi ilgingtir. Zira, bu cercevenin disinda, pek cok felesefi
yaklasim Tiirkiye’ diisiin alanlarinda da etkili olagelmistir. Eger, mekanm mutlakligini (ki bu mutlaklik Newton
ve Descartes’in anlayislarimin asla aynis1 degil, defalarca fotokopisi ¢ekilmis bir versiyonu olsa gerek) insan
yasantisinin somutlugundan bagimsiz olmak seklinde anlayabilirsek, ilk boliimde kisaca deginilen mimarlik
tarihcesindeki insansizlik dozunu animsamak yerinde olabilir.
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mekdmin sadece birbirleri ile baglanti hdlindeki nesnelerin varligi sayesinde var olan, bu

nesneler arasindaki bir iliski olarak anlagilmasi gerektigini ifade etmektedir (Harvey, 1973).

Kisaca ozetlenecek olursa; mutlak mekdn goriisiine gore mekdnmin kendisi bir varlik olarak
diisiiniiliirken;  goreli mekdn goriigiine gore mekdn, varliklarin birbirlerine gore
konumlanmalart arasindaki iliski olarak diisiiniilmektedir”(Hovardaoglu ve Hovardaoglu,

2004).

4.1.2 Uzam ve Yer

Mutlak mekén ve goreceli mekan kavram cifti ile simetrik konumu olan bir diger kavram
ciftinin uzam ve yer oldugu soylenebilir. Yer, mimari pratik ve egitiminin “yazili olmayan
kurallarina gére”17 mekanin toplumsal hafizaya kazinmis 6zel nitelikler barindirdig bilinen
bir parcast olarak goriiliir. Yer, yaygm bilinirligi olan ve herkes icin “hafizaya kazinmaya
layik” mekan boliimleri olarak kavranir. Bu alan o kadar sinirhidir ki, birbirinden farkli
yaklagimlar bile ayn1 yeri, yer olarak tanimlayabilmektedir. Ornegin Dovey ve Lynch’in yer
konusundaki neredeyse karsit argiimanlari, ayn1 metinde Sultanahmet Meydani’nin yer’ligini
betimlemek ic¢in kullanilabilir. Sultanahmet Meydani’nin yer oldugu konusunda ve aymi
sekilde yer’in yalmizca Sultanahmet Meydan1 6neminde yerlere ait bir tanim olduguna iliskin

hicbir stiphe bulunmaz.

“Dovey [1985] bir ‘yer tasarlanabilir mi? yer yapmak, tasarlamak diye bir eylem olabilir
mi?’ sorusunu sormakta ve yer duygusu su ozelliklerden kaynaklamir: ‘igcinde anilarimizin ve
cabalarvmizin barindig ilgi alami, gozlenen rutin eylemler, kamusal ritiieller, ozel firsatlar
sonucu ortaya ¢ikan eylemler, biiyiik kutlamalar, iinik, torensel ve cografyaya iliskin olaylar,
ilging ve dikkate deger arazi formu, ozel islevli binalar, diizenlemeler, simgeler, isaretler,
anitlar, oryantasyona yardim eden dogal olaylar’ yamitini vermektedir. Lynch (1996) de
‘icinde her tirlii insan eylemini barindiran yer duygusu birikimlidir, amilarda birikir’

demektedir.

Yer duygusunun birikime dayali oldugunun ¢ok sayida giizel orneklerinden biri Sultanahmet
Meydani’dir. Bugiine yalniz bir parcast kalmis hipodrom, Misir’dan getirilmis dikit, orme

stitun, Defli Mabedi’nden getirilmis bronz yilanl siitun, Ayasofya, Sultanahmet Camisi gibi

“Yazli olmayan kurallary, bir tiir genel kani, iizerinde 6nemli ayrimlar inga edilmemis diisiinsel yaklagimlar
ve en ¢ok da donemsel ortalamalar olarak kullandim. Mekanin modern fizigin erken dénemleri ve Kartezyen
diisiince ile iliskilendirilebilecek cercevesinin, Tiirkiye’de mimarlik pratigi ve egitiminde bir tiir gizlenmis
dogruluk degeri tasimasi ilgingtir. Zira, bu cercevenin disinda, pek ¢ok felesefi yaklasim Tiirkiye’de diisiin
alanlarinda da etkili olagelmistir. Eger, mekénin mutlakligini (ki bu mutlaklik Newton ve Descartes’in
anlayislarinin asla aynis1 degil, defalarca fotokopisi ¢ekilmis bir versiyonu olsa gerek) insan yasantisinin
somutlugundan bagimsiz olmak seklinde anlayabilirsek, ilk boliimde kisaca deginilen mimarlik tarihgesindeki
insansizltk dozunu animsamak yerinde olabilir.
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mimarlik iiriinlerinin izleri degil, kentsel bellekte Bizans’in gorkemli donemlerinde Yesiller ve
Maviler arasinda dlesiye yapilan araba yarislari, hipodromdaki gorkemli gosteriler, 532
yilinda ¢ikan Nika isyanindan sonra éldiiriilen 20.000 kisinin aciari, Osmanlt Sultanlari’nin
ogullarmmin gosterisli stinnet diigiinleri, at yariglari, 1919 yilindaki kadinlarin onciiliigiinde
isgdli protesto eden mitingin aniart da vardir. Bu yeri siradan bir bosluk degil ozel bir yer

yapan fiziksel olgular kadar gecmiste yasananlardir.

Sultanahmet Meydani tarihsel siire¢ icinde, cesitli kiiltiirel katmanlardan olusmus bir

‘yer’dir” (Inceoglu, 2004, s.33).

Buna gore, yer’in, bir toplumsal “6nem” ve “deger” tagimasi bir zorunluluktur. Bu 6nemlilik
kriterine karsit olarak, uzam’'m tiimiine yayillmis ve her biri birbirinden farkli karakterler
tagiyan; Ozgiil niteliklerini, tarihsel, toplumsal ve giindelik iceriklerle birlikte iireten bir

cercevede ele alinabilegi soylenebilir.

Mekann, felsefi diistince igindeki tarihi pek ¢ok kavramsal kutbu icererek doniisiir, yer ile

mekan arasindaki iliski de tarihsel pendol hareketlerinden birisidir'®.

4.1.3 Bir Toplumsal Dinamik Olarak Mekan

Mekanin, kendi basina mutlak varolusuna iliskin bir diger itiraz kiimesi, siyasi miicadelenin
mekansal boyutlarinin ele alinmasiyla ortaya konulmaktadir. Bu noktada, Giiven Arif
Sargin’in yine pek ¢ok miimkiin metin arasinda, mekan kavrayisinin siyasi c¢iktilarina

odaklanan bir pasaji anilabilir.

“Kapitalist ~ egemenligi  elestirerek, = mekdmin  gercek  sahiplerince  (kitleler)
kullamilmasimi/uygunlastirimasint  orgiitleyen devrimci praksisin nasil olmast yoniindeki
agiklama ve dgiitler, sol yazin alaminda cesitlilik gosterir. Ancak, yukarida soziinii ettigimiz
baglamin siirekliligi adina, yolumuza Lefebvre’in ongoriisiiyle devam edelim: O’na gore,
koktenci bir eylemin ozgiirlestirici olabilmesi icin, sinifsal nitelige haiz mekdnsal bir bilesene
gereksinim vardir. Her ne kadar daha sonraki yazilarinda, swuf bilinci ve c¢atismasina
atfedilen koktenci eylem yerini, “uygunlastirmaya” (appropriation) biraksa da, burada sozii
edilenin, mekdmin kullanim degeri ve arti-degeri arasindaki gel-gitleri iizerine oldugu
bilinmelidir. Bir diger deyisle, kullamim degeri ve soyutlagtirma (planlama ve tasarim)
sonrast elde edilen arti-deger arasindaki gerilim, mekdnin kullamim degerinin yeniden
edinimiyle giderilebilecektir. Tarihsel bir ¢ercevede bakildiginda, yeniden edinimin ¢ogu

zaman merkezi otoritenin sorumlulugunda oldugu bilinmektedir. (...)

'8 Soja’nin (1997) vurgusuyla, Lefebvre’nin karsitlar arasindaki sarmal ilerlemeyi imleyen diyalektik kavrayisa
iliskin, “her zaman bir iiglinciisii vardir” seklindeki yorumu/katkisi burada anilabilir.
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Keskinok’un ¢evirisiyle, ‘Lefebvre’in mekdn kuramu, bir tasari, bir kurtulus stratejisi
onermektedir’ (Gottdiener, 2001, 5.263). (...) Saniriz, mekdmin uygunlastirma yoluyla ele
gecirilmesi (gegici yerlesmeler, noktasal isyanlar) ve kapitalist iiretimin mekdnsallasmasina
karst siirdiiriilen toplu direngler (gecekondu isyanlari, yenileme ve imar hareketlerine karsi
orgiitlenen, yasal veya degil, bireysel ve toplu duruslar, ¢evreci baskaldirilar, vb.) ilizerine
son 20 yddir yiiriitiilen ¢alismalar, Lefebvre’in devrimci praksisin elemanlarin agiklarken

bos biraktigi genis bir alam doldurmaya yoneliktir” (Sargn, 2005)" .

Mekanin, baska dinamik, kavram ve disiplinlerle birarada ele alindig: bir dizi baska 6rnek ve
denemeden bahsedilebilir. Bu anlamda, insan algisi, giindelik hayatin ideolojik kivrimlari,
tiretim araclar1 ve iligkileri, siyasi simgeselligi, mekan ile iligkisine dair cesitli yaklagimlarin
artan yogunlugu dikkat cekicidir. Bu noktaya deginen Edward Soja, tarihsel ve sosyolojik
bakis agilarmna, gitgide artan bir hizla mekansalligin eklemlendigini, hatta bu iiclii bilgi iiretim
kanalinin kendi iclerinde triyalektik bir iligki kurdugunu belirtir (Soja, 1997). Bu mekansallik,
tiretilmis bilginin mekansal analizinin, bilgi nesnesinin dolaysiz nitelikleri arasinda oldugunu

imler. Bilgi tiretiminin nesnesi, mekansal boyutlartyla sekillendirilir.

Mekanin herhangi bir bilgi nesnesine igselligi, insan yasantilar1 ile baglantilandirilmasi
sonucunu dogurur. Insan yasantilarinmn farkli goriiniimleri ile mekanm ic ice ele alinmasi,
mimari pratigin ve yapilasma iliskilerinin de bu i¢ icelikten pay almasini getirecektir. Kendisi
disinda bagka goriingiileri de iceren bir mekaninin bigcimlendirilmesi, ayn1 zamanda baska her
bicimlendirme pratiginin de mekansal bir boyutu oldugunu gosterir. Mimari pratik de,
boylelikle giindelik hayattan siyasi miidahillige bir dizi olgekte, cok 6zneli ve heterojen bir
alan olarak kavranacaktir. Oyleyse, mekanm olast icerikleri, matematiksel bir ii¢ boyutlu
koordinat sistemini asacaktir. Mimari olan ile mimari olmayanin arasindaki kalin kontiirler ise,

. . . .20
ince bir kirmiz1 hata birakacaktir yerini~ .

"% Ayrica bkz. Sargin, 2005. Giiven Arif Sargin; Conrads, Raymond Williams ve Hal Foster’n siyasi onciiliik ve
mekani yan yana getiren metinlerini degerlendirdigi yazisinda, mimarligin siyasetle karsilikli iligkisinden 6teye
gecerek mimarlik tiretimini mimar 6zneli bir siyasal arag olarak tanimlar.

0 “Thin Red Line”, deliligin simrimi da simgeliyor. “Rasyonalite” ve delilik alanlarinda, birinden digerine ani ve
beklenmedik gegislerin miimkiin oldugunu ima eder. James Jones’un II. Diinya Savasi’n1 konu edindigi (ve
Terence Malick tarafindan filme ¢ekilmis), ayni izlege odaklanmis de romaninin adi da budur.
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4.2 Felsefe Tarihinde Mekan Kavrayislari

Bir donemin mimari Ozellikler kiimesi ve mimarlk kuramlar: ile ayn1 donemin felsefi
yaklagimlar1 arasinda yakin bir iliski olacagi varsayilsa bile, birbirlerinden c¢ok farkl
tarihgelere sahip olduklar1 sdylenmeli. Metnin bu boliimiinde, mekan kavraminin mimarlik
tartigmalari icinde olmasa da, onunla baglantili olmas1 beklenecek felsefi kimi yorumlarin alti
cizilecek. Modern mekan kuramsal kavranisinin ilk donemlerinde, her noktasi birbiri ile
ayniliga sahip, homojen mekén anlayisi ortaya cikar. Bir kag yiizyil icinde ise, heterojen ve
beden ile baglantili yer kavraminin uzam karsisinda 6énem kazandigi soylenebilir. Bu siireg,
genel bir felsefi yonelim degilse de, agirlik noktasinin tek tek miidahalelerle belli bir yone
dogru kaydigi gozlenebilir. Bu anlamda kimi felsefecilerin, mekinin insan ile iliskisi

baglaminda ortaya koydugu diisiincelere gz atmak anlamh olacaktir®'.

Felsefe tarihinde mekan kavrayisi agisindan veriler igeren metinlerden, insan ve mekan iliskisi
baglammnda bir okuma yapildi. Descartes’in “Philosophical Writings”, Leibniz’in
“Monadology” (ve Des Boses ile Clarke’ye yazdigi mektuplar), Locke’un “An Essay of
Human Understanding”, Kant'in “Art Usun Elestirisi” (ve “Prelegomena’”) Husserl’in “Crisis
of European Science” ( ve “Ding und Raum” ile “Lebeswelf’ten kimi boliimler) Merleau-
Ponty’nin “Phenomenolgy of Perception”, Bachelard’m “Uzamun Poetikast”’, Foucault’'nun
basta “Of Other Spaces” olmak iizere gesitli tarihsel-mekéansal arkeolojik arastirmalar1 ve

Lefebvre’nin “The Production of Space” bashkli metinlerinden kimi pasajlar ele alindi*.

“Descartes’tan Leibniz’e kadar erken modern diisiiniirlerin dehasimin bir pargasi, genius
loci’nin hafife alinmast oldu: Yer’in kendine mahsus olusuna ve igcsel “giicii”ne bir
aldirmazlik. Aristotales yer’in giiciinden —onun kapsayici karakterinde bulunan nedensiz, dzel
bir giig, niteliksel olarak farklilasabilmesi ve bir ortam olarak heterojenligi- emin olmasina

ragmen, on yedinci ve on sekizinci ytizyilin Batuli filozoflari ve bilim adamlart yer’i evrensel

*!' Bu noktadan Tiirkge’de yapilmus bir yararl zet Semra Aydinli'nin “Epistemolojik A¢idan Mekan Yorumu”
(Mimarlik ve Felsefe icinde, haz. Ayse Sentiirer, Safak Ural, Ayla Atasoy, YEM Yayin, Mart 2004) bashkl
makalesidir. Ancak, Aydinli, Ingilizce “experience” sozciigiinii “deneyim” olarak degil “yasant:” olarak
cevirmeyi tercih ediyor. Aydinli’nin belirttigine gore “ ‘yasanti’, deneyimsel bir boyut tagimasina karsin, bunun
da otesinde yaganan gergekligin derin striiktiiriinii” vargular ve hatta yalnzca etkilenen degil tepki de veren bir
Ozneyi varsayar. Boyle bir kavram degistirimi Aydinli’nin kisisel yaklasim baglaminda bir strateji olarak
anlamh goziikse de, diisiinceleri 6zetlenen diistiniirlerin “experience” sozciigii ile kavramsallastirdiklar:
cerceveyi “yasantr” olarak giindeme getirmek, (bir iki sansh rastlant1 disinda) bir abartilmis-yorum olarak
goriiniiyor.

*? Metinlerin isimleri, dogrudan referans verdigim kitaplarin dilinde yazildi. Aksi belirtilmedigi siirece geviriler
bana ait. Cevirilerin ardindan, dip not olarak 6zgiin metinleri de aktardim.
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mekdamin gecici bolmeleri olarak gordiiler ve ona niceliksel olarak belirlenen dogal bir

homojenlik a(]‘ettiler”23 (Casey24, 1999, s.134).

4.2.1 Isaac Newton ve Pierre Gassendi: Sonsuz Bir Uzam Olarak Mekan

Mekanin Bati diisiincesindeki (ve elbette diger kiiltiirlerdeki) tarihi, kuskusuz cok eskilere
gidecektir. Giiniimiizde, mekénsal anlayislarin en yakin koklerine goz atmak igin ise, en
azindan 17. yiizyilim modern fizik ve kartezyen diisiinme pratikleri ile baglayan felsefe
geleneginden yola koyularak, mekanin insan ile iliskisi baglaminda bir okuma yapmak

olasidir.

Newton ve Gassendi’nin, bugiin de hala cesitli formlarda yasamini siirdiiren mekén tanimini
ortaya koyduklar1 soylenebilir. Sonsuz bir bosluk olarak, mekani kuramsallastirirlar. Biiytik
oranda matematiksel bir agirlig1 da olan bu yaklasimlarda, mekan, her parcasi birbirinin aynisi
olan boliimlendirmelerin toplamidir. Sonsuz bir uzam olarak mekéan, maddenin konteyniri,

kapsayici kabi olarak kabul edilir.

Alfred Norton Whitehead, modern bilimin mekén anlayigina iliskin soyle bir genellemede
bulunur: Bir nesnenin bulundugu mekana iliskin sdylenenler, mekinin diger boliimlerine
referans vermeden yeterlidir. Mekanin farkli yerleri arasinda birbirilerini baglayan bir iliski

tiirii bulunmaz® (Whitehead, 1985 [1926], 5.62).

Buna gore mekan, ii¢ boyutlu bir koordinat sistemi olarak tasavvur edilir. Mekanin icinde yer
alan ve hareket eden govde icin, mekénsal konum yalnizca koordinatlari ile belirlenebilir. Bu
mekansal konum, govdenin niteliklerine igsel degildir ve govdeye ait bir mekansallik

tanimlanmaz.

Whitehead, 17. yiizyil diinyast ile baglantili konusurken “basit konum’dan (“simple location”)

s0z eder ve mekan icinde konumlanmanin nasil tanimlandigin1 agiklar:

2 “Integral to the genius of early modern thinkers from Descartes to Leibniz is a disdain for the genius loci:
indiference to the specialness of place, above all its inherent “power” Where Aristotle took for granted the
power of place —a special noncausal power found in its containing character, its qualitative differentiation, its
heterogenity as a medium, and its anistropy of direction-Western philosophers and scientists of the seventeenth
and eighteenth centuries assume that places are mereley momentary subdivisions of a universal space
quantitatively determined in its neutral homogenity. Places are at best convenient and expedient pockets in vast
fabric of what Newton called ‘absolute space’ in 1687. Even the competing idea of “relative space”, as
articulated by Newton’s archirival, Leibniz, will leave little, if any, room for place”.

* Felsefi diisiince tarihinde, mekén ve yer kavramlarnm gegirdigi doniisiimlere iliskin kimi notlar diisiilecek bu
boliimde, hem birincil kaynaklarin ilgili pasajlarina hem de yardimci kaynaklara ulagsmak konusunda ¢ok
yararlandigim Edward S. Casey’in metinleri bu boliimiin adeta ¢ergevesini ¢ikarmus oldu. Onun uzam ve yer
arasindaki iliskiyi arastiran metninin temel akisi, mekén ve insan iliskisi baglamina da belirli agilardan denk
diistii.

B “The characteristic common both to space and time is that material can be said here in space and here in time,
or here in space-time, in a perfectly definite sense which does not require for its explanation any referance to
other regions of space-time”.
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“Bir kere yerlestikten sonra, nereye yerlesilmis olunursa olunsun, mekdn-zaman iginde belirli
bir yerden ne anlasilirsa anlagilsin, kesin bir sekilde belli bir maddi govdenin mekdn-zaman’a
olan bagintisi soylenebilir. Yalnizca, onun orada, o yerde oldugunu soylemek yeterlidir, en
azindan  “basit konum”dan bahsediliyorsa, eklenmesi gereken baska hicbir nokta

bulunmamaktadir” *® (Whitehead, 1985 [1926], 5.62).

Max Jammer ise, bu kavramsallastirmada Pierre Gassendi’nin actig1 yola deginir: “Mekdnin
bagimsizligi, otonomlugu ve onceligi; hepsi Gassendi tarafindan etkili bicimde one siiriildii ve
zamamn yeni fizigine verilmis birer taviz oldular. Gassendi’nin mekdn kavrayisi, hem kiiciik
olcekte, kesintisiz mekdni dolduran parcali madde anlayisina sahip on yedinci yiizyilin
» 27

atomist kuramlarinin, hem de biiyiik olcekte, selestial mekaniginin temeli olusturdu

(Jammer, 1969, s.94).

Edward Casey, Gassendi’nin uzami govdeden bagimsiz bicimde ortaya koymasinin 6nemine
deginir. Uzam, boylelikle maddeden ve icinde barindirdigi govdeden bagimsiz, ozerk bir
varolusa sahip olur. “Gévdesel olmayan bir boyutluluk onererek, Gassendi son tahlilde
mekdm maddeden bagimsizlastiryor, boylelikle Philoponus’un bin yil donce yaptigi hamleyi

tekrarlamis 0luy0rdu”28 (Casey, 1999, 5.139).

Gassendi’ye gore, mekanimn kendisi iginde barindirdigr maddeden tamamen bagimsizdir ve bu
bagimsizlik, ii¢c boyutlulugu ile garanti altina alinir. Eger madde, temel olarak hacimsel
ozelliklere sahip ise, 0 zaman onu barindiran mekan da madde olmasa bile ayni1 tigchoyutluluga
sahip olacaktir: “Bir vazonun ¢eperleri icinde uzunluk, genislik ve derinlik var olarak
kavraniyorsa, vazonun icinden suyu veya diger tiim nesneleri cikardigimizda da yine

mekansal olarak varolacaktir”® (Gassendi, 1972[1658], s.385).

Gassendi, uzam anlaminda olmak iizere mekéni, {ic boyutlu bir hacimsellik olarak ortaya
koyar. Boyle bir sonsuz biyiikligin, kendi koordinat sistemi disinda, kendisini
farklilastiracak herhangi bir bagimsiz degiskeni olmayacaktir. Yer ise, uzamsal mekanin
herhangi bir bolgesini temsil edecek, bu bolgenin barindirdig1 govdeye gore yeni ozellikler

edinmeyecektir. “Yer bir niceliktir, ya da bir tiir biiyiikliik, baska deyisle, uzunluk, genislik ve

% “Ag soon as you have settled, however you do settle, what you mean by a definite place in space-time, you can
adequatly state the relation of a particular material body to space-time by saying that is just there, in that place;
and, so far as simple location is concerned, there is nothing more to be said on the subject”.

T “The independence, autonomy, and priority of space, all vigorously propounded by Gassendi, were a timely
consession to the requirements of the new physics. (...) Gassendi’s conception of space became the foundation,
both of the atomistic theories of the seventeenth century with their discontinuous matter filling continuous space,
on the small scale, and of celestial mechanics on the larger scale”.

% “By positing an incorporeal dimensionalty, Gassendi is in effect liberating space from matter, thereby
repeating Philoponus’s move of one thousend years earlier”.

¥ “ITlhe length, width, and depth that we would conceive as existing between the walls of the vase if the water
and every other body were excluded from it would be spatial”.
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derinligin ii¢ boyutundan olusan bir mekdn ya da bir araliktir. Herhangi bir govdeyi icinde
tutmast ve herhangi bir govdenin iginden ge¢mesi miimkiindiir”*° (Gassendi, 1972 [1658],
s.385). Boylelikle, govdesiz, ve ayn1 anlama gelmek iizere algilayan (veya tepki veren)

ozneden tiimiiyle yalitik bir uzamsal mekanin modern temelleri atilmis olmaktadir.

17. yizyiin mekansal anlayisiin insasinda 6nemli rol oynamis metinlerinden biri Isaac
Newton’un “Philosophiae naturalis principia mathematica” olarak anilir. Biiyiikk oranda
matematiksel bir icerige sahip olan metnin 6nemli kavramlarindan biri, “mutlak mekan” olsa

gerek.

Newton’a gore mutlak mekan, govdelerle iliski icindeki tiim mekansalligi kapsamaktadir.
Goreceli mekin olarak ele aldigi bir kavram ise, niteliksel olarak mutlak meké&ndan

farklilasmaz.

“Goreceli mekdn, mutlak mekan icinde hareketli bir boyut ya da olgiidiir. Algilarimiz onu

govdelere goe konumu ile belirler”?’(Newton, 1962 [1687], s.6).

Boylelikle, mekéansal anlayisin merkezine yerlesen mutlak mekin kavrami, kendisi
goriinmeyen, ama cesitli algilanabilir araglarla ol¢iilebilen ve her kiitleyi icinde barindiran bir

nitelik kazanir. Casey’e gore Newton un mutlak mekéni su ozelliklerle ifade edilebilir:

“Mekdna veya yere, zamana veya devinime uyarlansin, Newton igin kavranun su beg
ozelliginden hi¢ biri Aristotales’in topoi kavramina ickin dinamizmi isaret etmez: (1)
devinimsizlilik (bu ozellik dogrudan Gassendi’den geliyor); (2) disindaki herhangi bir sey ile
iligkinin olmamast (yani “basit konum”); (3) icerisinde ne olursa olsun, her zaman kendisiyle
aynt kalma; (4) mutlak uzamda konumlanmus olani yerlestirmek icin ek veya destekleyici bir
referans sistemine ihtiyag duymamast; (5) kavranabilirlik (baska deyisle, duyumsanabilirligin

tersi)”>? (Casey, 1999, 5.142).

Mekan, artik yalnizca kendisi ile esit olan ve madde ile onu barindiracak bir mevkii tayin
etmenin Otesinde bir iliskiye girmez. Kendisi, sonsuz ve mutlaktir, hareket etmedigi gibi,
herhangi bir degisime ugramasi da soz konusu degildir. Casey’in isaret ettigi besinci nokta ise,

mekansalligin 6znel algilama siiregleri ile degil rasyonalligin genel gecer kavram seti ile

3 “Place is a quantity, or some sort of extension, namely, the space or interval made up of the three dimensions
lenght, breath, and depth, in which it is possible to hold a body or through which a body may travel”.

3! “Relative space is some movable dimension or measure of the absolute spaces; which our senses determine by
its position of to bodies”.

32 “Whether applied to space or place, time or motion, the term means for Newton at least five things, none of
which implies the dynamism inherentin Aristotelian topoi: (1) immovability (this trait is lifted straight out of
Gassendi); (2) having no relation to anything external (i.e., simple location); (3) remaining always selfsame, no
matter what happens in its midst; (4) no needing any additional or supplementary reference system by which to
situate what is located in the absolute sphere; (5) intelligible (i.e., versus ‘sensible’)”.
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ortaya konabilir. Mekén, algilanan bir izlenimler yigin1 olmaktan ¢ikmis, tamamen oOl¢iilebilir
ve Olciilebilirligini akilsalliktan devsiren bir rasyonellik kategorisine dahil olmustur. “Yer {(...),

mutlak olarak, boslugu govdelerden veya kuvvetlerden once kapliyor ve onun yapisini

olusturuyor”” (Casey, 1999, 5.147).

4.2.2 René Descartes: Madde ile Mekanin Esitlenmesi

Modern felsefe gelenegini baslatan diigiiniirlerden sayillan René Descartes, mekan iizerinde
modern tanimlarin altyapisimi  kuranlardan da  birisi olacaktir. Mutlak mekanin
geometriklestirilmis ve sonsuzlastirilmis mekanini, fiziksel hacim ile esitleyecektir. Descartes,
mutlak bir konteynir olarak bos mekan fikrini kabul etmeyecek, mekini maddenin
hacimselligine esitleyecektir. Madde, mekansaldir ve maddenin olmadigi, govdesiz bir mekan
miimkiin degildir. Bu ayrim noktasina ragmen hem mekansal madde, hem de maddi

mekansallik, ti¢ boyutludur.

Derinlik, genislik ve uzunluga sahip olan her sey, hem maddedir, hem de mekan. Her govde,
bu ozelliklere sahiptir. Bir cismin tim ozelliklerini kaldirsak bile, cismin govdesine dair bu
ticlii ozellik sabit kalacaktir. Kugkusuz, madde ile mekan arasindaki bu 6zdeslesme, onlarin
ayni seyler oldugu degil, hacimsel biiyiikliik olmadan herhangi bir gtvdenin (algisal veya
hayali) tasavvur edilemeyecegi anlamina gelir. “Bir genislige sahip olan her sey, hakiki bir

gb’\/deah'r”34 (Casey, 1999, s.152).
Casey, Descartes’1n bu tutumuyla felsefe tarihinde nasil bir yerde durdugunu aciklar.

“Kartezyen fizigin ve metafizigin temelleri, mekdnin madde ile yani biiyiikliik ve sekle sahip
fiziksel govdeler ile sahici bir 6zdeslesmesinde yattyordu. Bu hamleyi yapmakla, Descartes
oncelikle kendini Gassendi ve Newton’nun yeniden giindeme getirdigi atomculugundan ve
Damascius ile Simplicius’tan baslayip Bruno ve More’a gelen, madde pahasina (kavranabilir
bir bosluk veya her yana yayilan bir tanrimin yardumyla) mekdam mutlaklastirmaya ¢alisan
uzun anti-atomcu ¢izgiden ayristirmis oluyordu. Bu agidan, Descartes, Demokritos¢u boslugu
birlikte reddetmeleri ve maddeyi bir sekilde mekan ile birarada var etme ¢abalart goz oniine

alindiginda Platon ve Aristotales ile benzesiyor™ (Casey, 1999, 5.152-3).

3 “Place (...), [a]s absolute, it occupies and structures the void before any occupation by bodies or forces”.

* “what is extended is a genuine body”.

* “The foundation of Cartesian physics and metaphysics lies in aninsistent identification of space with matter,
that is, with physical bodies possesing magnitude and shape. In making this move, Descartes at once
distinguishes himself from Gassendi and Newton as recrudescent atomists and from that long line of anti-
atomists streching from Damascius and Simplicius through Bruno and More, who sought to absolutize space at
the expense of matter (whether by recourse to an intelligible void or to an all-pervasive God). In this respect,
Descartes aligns himself with Plato and Aristotle in their concerted rejection of the Democritean void and in
their common effort to make matter somehow coextensive with space”.
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Descartes’in, fiziksel govde ile mekani 6zdeslestirmesi, stratejik olarak, fiziksel olmayana
veya “ruhsallik”a*® mekén icinde bir yer birakmaz. Bu durumda, mekan, madde sayesinde

mutlak bir bosluk olmaktan ciksa da, ii¢ boyutluluk disinda nitelikler edinmeyecektir.

“l1. Mekdn ve maddi cisim arasinda hi¢bir gercek farklilik yoktur. Genisligin, bir govdenin
dogasini olusturan genislik ile mekdmn dogasimi olusturan genislik birbirlerinin tamamen

ayms1d1r”37 (Descartes, 1999 [1644], s.195).

Bir govdenin kapladigi hacim ile o mekdnm bos iken kapladigi hacim birbirinin aynisidir
ciinkii herhangi bir govdenin kapladigi hacim, tiim diger 6zelliklerinden aritilsa bile {i¢
boyutlu ve 6l¢iilebilir olmaktadir, ayni vacuum gibi. Dolayisiyla maddenin barindig1 herhangi
bir i¢sel karmagsiklik mekénsal bir nitelik olarak belirmez. Mekén, kendi nesnelligi igcinde

govdenin geometrik durgunlugunu korur.

Descartes, bir govdenin kendi gevresi ile kurdugu iliski iki kavram tizerinden ifade edilir der:
Igsel yer ile dissal yer (Descartes, 1999 [1644], s.43). I¢sel mekan, dogrudan dogruya bir
nesnenin kapladigi hacimdir (skolastik felsefede locus internus). Bir govdenin sekli ve
buyiikligi, bir govdenin ig¢sel mekanini tanimlar. Bu igsellik, bir kez daha tamamiyla
fizikseldir ve mekanin genel ozelliklerine ek herhangi bir boyut barindirmaz. Descartes, bu
aynilign acikca ifade edecektir: “Mekdn ile ‘i¢sel mekdn’ arasinda hicbir gercek farklilik
yoktur”38(Descartes, 1999 [1644], s.192).

Descartes’in i¢sel mekan ve digsal mekédn ayristirmasi ise, mekanin mutlakliginin ve kendi
icinde degismezliginin kirilma ihtimali olan bir kavramsallastirmasi gibi goriiniir. Icsel yerin,
denk diistiigii hacimsellik, ne gévdenin algilanmasi ile iligkilidir ne de govdenin konumu ile
(Descartes, 1999 [1644], s.193). Dissal yer ise, belirli bir gévdenin diger govdeler ile iliskisi
tarafindan belirlenir. Ancak yine de bir dizi basit konumun (simple location), koordinatlarmnin
karsilastirilmasi ile sinirlt kalir. Digsal yerin bu anlamda metafizik veya epistemolojik bir
etkisi bulunmaz. Govdenin kendisine dair bir nitelik degildir. Yer, eninde sonunda evrensel

mekan iginde herhangi bir konum olarak kalir (Descartes, 1999 [1644], s.194-5).

Descartes, mekanin bosluk olarak tanimina karsi, mekanin fiziksel toziinii ortaya koyarken,
bir yandan da kartezyen bir refleksle maddenin sinirlarini gizer ve mekéna “ruhsallik’in
felsefi statiisiinden pay diismez. Bu durumda mekén, fiziksel maddenin koordinat ve hacim

disinda belirleyici nitelikleri olmayan pargalarinin aynilig1 ve toplami olarak kalir.

% Ruhsallik, Kartezyen felsefede maddi olanimn karsiti olarak tammlanur.

7 «“11. There is no real differance between space and corporeal substance. It is easy for us to recognize that the
extention constituting the nature of a body is exactly the same as that constituting the nature of a space”.

3 “There is no real distinction between space, or ‘internal space”.
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“14. ‘Yer’ ve ‘mekdan’ terimleri arasindaki farkliik, birincisi agik¢a konum belirtirken,
‘mekdn’dan konusurken daha ¢ok sekil veya boyuttan bahsederiz. Bir sey verili bir yerdedir
dedigimiz zaman, tek soyledigimiz onun diger seylere gore su ya da bu konumda

bulundugudur” * (Descartes, 1999 [1644], 5.195).

Insanin mekan ile iliskisi de 6zel bir boyut tasimaz. insanin bedeni, diger sey’lerden herhangi
birisidir. “Descartes bedeni, bir tiir makina olarak ele alir. (...) Beden aslinda diinyadaki
diger seyler ile aynidir; varolusu ve dogast diger seylerle aym ¢izgilerle ve aym zamanda
olusturulmugstur” (Schact, 1993, 5.20). Eger insan bedeni yalnizca herhangi bir fiziksel govde
ise ve insan “ruhu’nun mekénsalligi zaten bulunmuyorsa (Schact, 1993, s.20-21)4°, insan
varliginin bir faktér olarak mekadn ve mekénsalligin nitelikleri icin bir degisken rolii
oynamayacagi aciktir. Digsal nesnelerin algilanmasi konusunda, birincil ve ikincil 6zellikler
diye bir ayrim yapar Descartes. Insan algisma gore farkhlasabilen ikincil 6zelliklerin (sicaklik,
tat, renk), nesnenin bir 6zelligi olmadigin1 belirtir. Ancak birincil 6zellikler (sekil, hareket vb.)
nesneye aittir ve fiziksel diinyaya ait olduklar1 i¢in de mekansaldirlar (Schacht, 1987, 5.35-36).
Sonug itibariyle, mekénin kendisi ve mekan algisi, insan belirleniminden uzakta, askin bir

rasyonalite ile tanimlanir.

4.2.3 John Locke: Mekansal Konumun Goreceliligi

On yedinci yiizy1l felsefesinin empirisist ¢izgisini temsil eden diisiiniirlerden John Locke’un
temel ilgi alani insan bilgisinin kaynagi, kesinligi, smirlart tizerinedir. Locke’un mekénsal
analizlerinin kaynaginda, insan algis1 da bir yer bulacaktir. 1689’da yayimlanan “An Essay of
Human Understanding“ baglikli metninde (Locke, 1894) mekan ve yer’e dair cesitli
pasajlarin yer aldigindan ve kartezyen diisiinceye ait mekanin mutlak fizikselligine dair bir
stiphenin gelistirildiginden bahsedilebilir.

Bu siiphe, oncelikle yer kavrammin daha net bicimde gelistirilmesi ve yer’in koordinat

betimleyen bir gbvdesel mevki olmaktan cikarilmasi ile baglantilidir.

“Basit mekdn soz konusu olunca, iki gévdenin veya iki noktanin mesafe iliskisini diigiiniiriiz.
Yer fikri icin de, herhangi seylerin veya en azindan iki noktamin arasindaki mesafe iliskisi

diisiiniiliir. Bunlarin birbirleriyle mesafelerinin sabit kaldiginda, hareketsiz olduklar

¥ «14. The difference between the terms ‘place’ and ‘space’ is that the former designates more explicitly the
position, as opposed to the size or shape, while it is the size and shape that we are concentrating on when we
talk of space. (...) When we say that a thing is in a given place, all we mean is that it occupies such and such a
position relative to other things”.

“ “The two have a point of contact, in the pineal gland, in which the mind gives subtle ushes to the organism
which result in nevre impulses and ultimately in bodily movement, and in which subtle physical impulses are
transmitted to the mind”.
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varsayilabilir. Eger bir onceki ana gore iki veya daha ¢ok noktaya ile olan mesafesi
degismemis bir sey bulursak, onun ayni yerde durdugunu soyleyebiliriz. Ama duyumsanabilir
sekilde diger noktalardan herhangi birine olan mesafesini degistirmisse, o zaman yerini
degistirmistir deriz: Gergi, kabaca ifade edilecek olursa, genel olarak yerin diisiincesinde, her
zaman biitiin noktalarin arasindaki mesafeyi ozenle olgmeyiz, ama duyumsanabilir nesneler
arasindan, yerlestirilmis seyin bagintiya sahip oldugu, gozlemlemeye deger olan bir tanesini

seceriz”*! (Locke, 1894 [1689], 11, X111, 7, s. 222).

Burada govdenin yersel aidiyeti anlaminda farkli bir yaklasimin izlerine rastlanabilir.
Oncelikle yer, gozlemlenmeye iliskin bir kavramdir. Boylelikle, yer, sonsuz (veya tanimsiz)
mekanin icinde herhangi bir bolge olmaktan ¢ikar. Mutlak mekén karsisinda belli bir diizeyde
bagimsizlik kazanir. Ayn1 zamanda gozlemlenebilir oldugu oranda, mekanin her parcasinin

ortak ozellikleri disinda, 6zgiil nitelikler edinme potansiyeline sahip olur.

Bir geminin iginde satran¢ oynayan adamlar ile ilgili verdigi bir ¢rnekte, mekan igindeki
konumlar1 degisse de (gemi hareket eder), iki “nokta’nin yersel konumlarinin degismemesi
miimkiin goriiniir (Satrang masasinda oyuna devam edilir). Boylelikle, basit konumun (simple
location) karsisina, gorece konum kavrami konulmus olur (Locke, 1894 [1689], (ILXIII, 8),
$.223).

“Mesafenin bu modifikasyonuna yer diyoruz. Yer, insanlarin genel kullaminu igcin yapimug
olup, bu sayede seylerin belirli bir pozisyonunu tasarlanabilmesi ve bu miidahaleler icin
firsatlanimin olmasini sagliyor. Insanlar, bir nesnenin yerini kendi amaglarina en iyi sekilde
hizmet eden nesnelere referansiyla diisiiniiyor ve belirliyorlar. Ama herhangi bir nesnenin
yerini, onu daha iyi tammlayacak ama o amaca uygun olmayan bir nesne iizerinden

diigiinmiiyorlar”* (Locke, 1894, (I, X1IL, 9), s. 223).

Locke’un insan gereksinimleriyle iligkilendirdigi yer, yine de, dogrudan ve nesnel olarak

oOlciilebilir bir niteliktir. Locke’un yer konusuda aldigi tavir, mekanin genel nitelikleri

4 “Apother idea coming under this head, and belonging to this tribe, is that we call PLACE. As in simple space,
we consider the relation of distance between any two bodies or points; so in our idea of place, we consider the
relation of distance betwixt anything, and any two or more points, which are considered as keeping the same
distance one with another, and so considered as at rest. For when we find anything at the same distance now
which it was yesterday, from any two or more points, which have not since changed their distance one with
another, and with which we then compared it, we say it hath kept the same place: but if it hath sensibly altered
its distance with either of those points, we say it hath changed its place: though, vulgarly speaking, in the
common notion of place, we do not always exactly observe the distance from these precise points, but from
larger portions of sensible objects, to which we consider the thing placed to bear relation, and its distance from
which we have some reason to observe”.

42 “But this modification of distance we call place, being made by men for their common use, that by it they
might be able to design the particular position of things, where they had occasion for such designation; men
consider and determine of this place by reference to those adjacent things which best served to their present
purpose, without considering other things which, to another purpose, would better determine the place of the
same thing”.
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itibariyle Newtoncu sonsuzluk ve mutlaklik kategorilerinin reddedilmesini dogurmaz. Mekan,

homojen, geometrik olarak algilanan ve kendi-basina varolan bir ¢ercevede tanimlanir.

Richard Schaht (1993, s.117), Locke’un mekan anlayisini empirisizm ile iliskilendirir:
“Locke’a gore, “saf mekdn” diigiincesine sahibizdir. Ve su eklenebilir: ‘mekdn diisiincesine
gorme ve dokunma sayesinde sahibizdir [Locke, 1894, (I, XIII, 2), s.21]. Ama saf mekdni
algilayamayiz, saf mekadn diisiincesi bir veya daha ¢ok nesnenin gorme ve dokunma
yetilerimizin etkisi sonucunda ortaya ¢ikan bir diisiince degildir. Gorme ve dokunma yoluyla
algiladigimiz degisen boyutlarda ve birbirine degisen yakinliklarda nesnelerdir. Ancak bu saf

mekdndan bambagka bir seydir”“.

Bununla birlikte John Locke, mekanin goreceliligine iliskin net tutumuna ragmen, mekanin
sonsuzluguna iliskin diisiincelerinde Newton’a katilir. 17. yiizyil felsefi diisiincesinin mekanin

degismezlik ve yiiceligine iliskin genel ¢ercevesinin iginde konumlanir (Casey, 1999, s.167).

4.2.4 Gottfried Wilhelm Leibniz: Mekanin Bir Parcasi Olarak Yer

1646 yilinda dogan Leibniz’in, Descartes gibi, bilginin kaynagmin kesin ve sistematik
bicimde temellendirilmesi amacini tagiyan bir diisiinceye sahip oldugu ve rasyonel felsefe
geleneginin icinde yer aldigi soylenebilir (Schacht, 1987, s.41-2). Akil yiiriitme siirecleri
yoluyla, diinyayr matematikte bulunan kesinlik (Kaufmann, 1968, s.203) ve hassaslik ile
anlamlandirma ¢abasi, mekén konusundaki ilgisine de yansir. “Monadologie” baslikli temel
metinlerinden birisinde (Leibniz, 1965, [1714]) ve kimi mektuplarinda isledigi mekan
kavrami, oncelikle varligin bir tiir yapi tast olan “monad’larla baglanitilidir. Monad’lar,
“Monadologie "nin ilk pasajinda belirtildigi iizere “basit 107 lerdir (“une substance simple”)
(Leibniz, 1965 [1714], 1). Bagka deyisle geometrideki noktaya benzetilebilecek (Schact, 1993,
5.62)", dis diinyaya acik pencereleri olmayan ve kendi i¢lerinde birbirlerinden habersiz ama
miikemmel bir uyumla hareket eden boliinmez elemanlardir. Tiim “bilesik tozler” onlardan

olusmaktadlr45 (Leibniz, 1965 [1714], 2).

B “We have, Locke grants, an idea of ‘pure space.’ An he says: ‘We get the idea of space, by both our sight and
touch’. But we never perceive pure space; the idea of pure space is not an idea we get by the action of some
object or objects upon our organs of either sight or touch. All we percieive by sight or touch are certain objects
of variying sizes in variying sizes in variying degrees of proximity to each other. But surely it is a far cry from
this to our idea of pure space”.
* Schacht’m bu benzetmesi, Leibniz’in matemeatikgi kimligi ve mekansal goriislerindeki cergevesi ile de uygun
Oriiniir.
3«2, Et il faut qu'il y ait des substances simples; puisqu'il y a des composés; car le composé n'est autre chose,
qu'un amas, ou _aggregatum_des simples”.
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Monad’lar, bir hacme sahip olmasalar bile, noktasal bir konumda birbirleri ile sonsuz sayida

iligki kurarlar. Bu iligkiler ag1 icinde, ilk planda uzakliklarinin bir 6nemi olmasi dogaldir.

“Durum (situation), yalnizca maddi olarak uzama sahip (extended) varliklarin birbirleriyle
olan mesafe iliskisinden olusturulamaz. Aym zamanda, bu varliklar arasindaki olast iliskiler

setinin tiimiinii kapsar*® (Casey, 1999, s. 167-8).

Leibniz’e gore “Genislige (extension) sahip olmak, bir soyutlamadan baska bir sey degildir
ve genisligi olan bir seye gereksinir. Bir ozneye ihtiyact vardir. (...) Bu 6znenin kendisinde,
ozneyi bile onceleyecek bir seyi gerektirir. Bu genisligi olan dznenin iginde bir nitelik, bir

ozellik, onun bir dogasidir ve ozne ile birlikte genlesir”“ (Leibniz, 1989a [1715], 5.621).

Boylelikle, hacimlesmis olan govdenin bizzat kendisi degil, gévdenin bir 6zelligidir. Ayni
pasajda Leibniz soyle devam eder: “Genislik bu niteligin veya bu ozelligin yayminudir.
Ornegin, siitiin icinde bir genislik veya sertligin yaymimi var, (...) govdelerin icinde onlarin
genisliklerini onceleyen bir sey oldugunu géreceksin”*® (Leibniz, 1989a [1715], s.621).
Leibniz’in bu yaklagimim soyle yorumlar “Genislik, boylece diisiiniildiigiinde, bizi birdenbire

—Descartes’ta oldugu gibi mekana degil- yer'e gétiiriir”® (Casey, 1999, s.169).

Govdenin konumu ve bununla baglantili olarak yeri, govdeye niteliksel bir 6zellik olarak
baglanir. Mekan ise, kartezyen yaklasimdan uzaklagmadan, niceliksel olarak tanimlanir.
Monadoloji’nin biitiinciil iliskiselligi, bu noktada devreye girer ve iliski icindeki herhangi bir
govdenin konumlandigi yer’in bu iligkiler agina dahil olup olmadigi sorusu ortaya cikar.
Leibniz’in yer konusundaki yaklagimi, onu niteliksel bir o6zellik haline getirse ve bunun
tizerinden govdenin yer ile yeri Ozgiillestirici bir tanimina ulagsmayr miimkiin kilar gibi
goziikse de, monadlarin igsel baglantililigs bu aga yersel ozelliklerin sizmasint miimkiin

kilmaz.

“Eger “aymi yer”, konumda farklilasma ve degisiklik olmamast disinda hicbir seyi isaret
etmiyorsa ve eger monad’larin birlikte-varolusunun diizeni, karsilikli-miidahilligin

(interpositionality) engin bir agindan baska bir sey degilse, yerin mekdan karsisinda fazla bir

“ “Situation thus cannot be constituted solely from relations of distance between materially extended entities. It

also includes an entire set of possible relations between such entities”.

47 Malebranche’a nazire olarak ve onunla polemik amaciyla yazilmis Philarete ile Ariste arasinda gecen bir
diyalogtur; aktarilan pasaj Philarete’nin sozlerinden: “Extension is nothing but an abstraction and demands
something which is extended. It needs a subject. (...) In this subject it even presupposes something prior to it. It
implies some quality, some attribute, some nature in the subject which is extended, which is expanded with the
subject, which is continued”.

8 «Extension is the diffusion of that quality or nature. For example, there is in milk an extension or diffusion of
hardness, (...) you will thus see at once that there is something in body prior to extension”.

¥ “Extension, thus reconsidered, brings us abruptly to place-and not to space as it does for Descartes” .
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sanst olmayacaktir. Mekdamin biitiinselligi icinde (ve mekan biitiinsellikten baska bir sey

degildir), yer yalnizca konumsal bir ceptir.

Farkli anlarda, farkli varliklar icin, diger varliklarla birlikte varolus iliskileri tiimiiyle denk
diisiiyorsa, yer de aym kalmaktadir. Son olarak, mekan yerlerin bir araya gelmesiyle olusur.
Yerin ne oldugunu agiklamak icin, ayni1 yerin ne oldugunu tammlamak gerekiyor”(Leibniz,

1989a [1716], 5.703-4)°

Mutlak mekanmn homojenlik ve aynilastiriciligini kiracak bi¢imde, monadlarin konumsal
zemini olarak yer kavraminin tanimlanmasi miimkiin miiydii bilinmez; ancak govdenin
govdeye Ozgii bir niteligi olarak yer, yalnizca geometrik konum durumundadir. Tiim iligkiler
agima ragmen, neredeyse yer’in hicbir etkin belirleyiciligi yoktur. Yer, adeta noktaya

sikismugtir.

“Monad’lar, kendi iglerinde veya kendileri ile ilgili karsilikli birer pozisyona sahip
degillerdir. Yani, goriingiiniin diizeninin otesine gecen bir gercek pozisyonlart yoktur. Her
biri, birer bagimsiz diinya gibidir ve aralarinda goriingiileri yoluyla anlasirlar ama bagka bir

iligki veya baglantilart yoktur”ﬂ( Leibniz, 1989b [1712], 5.201).

Yine de, kendi i¢ine kapali Monad’larin govde ile iliskisi anlaminda yer’in bir 6nemi varmis
gibi goriiniir. Monad’larin dig diinya ile baglantisi, belli bir yer’e sahip govdenin, ruhlarinda

(6nceden olusturulmus bir evrensel harmoni ile) temsil edilmesi sayesinde kurulur.

Yer, mekindan bagimsiz herhangi bir 6zellik edinmese de, belirgin bir kavram olarak ortaya

cikar. Yine de mekan, hala insan ile baglantili herhangi bir nitelige sahip degildir.

“Since every monad is a mirror of the universe in its way, and since the universe is regulated

in a perfect order, there must be an order in the representing being, that is, in the perceptions

%0 “Fifth Letter to Samuel Clarke”den, 18 Agustos 1716 (“The Contraversy Between Leibniz and Clarke” icinde):
“If “same place” therfore signifies nothing but the invariancy and indifference of position, and if the order of
coexistence among monads is nothing vast network of interpositionalities, it follows that place cannot retain any
independent standing vis-a-vis space. Within the totality of space (and space is nothing but a totality), place is a
bare positional pocket”.

“[P]lace is that which is the same in different moments to different existent things when their relations of
coexistence with other existence(...) agree entirely together. (...) Lastly, space is that which results from places
taken together. [I/n order to explain what place is, I have been content to define what is same place”

SV “Erom the Letter to Des Bosses”’den, 26 May 1712: “Monads, in and of themselves, have no position with
respect to one another, that is, no real position which extends beyond the order of phenomena. Each is as it were,
a separable world, and they agree among themselves through their phenomena, having no other intercourse or
connection per se”.
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of the soul, and consequently in the body in accordance with which the universe is

.y 52
represented therein” ~°.

Her monad birbirinden hem konumsal hem de niteliksel olarak baskadir’ ve bu farklilik icsel
bir farkliliktir, (une différence interne). Yine de bu farkliligin, monadlarin mekansal konumu
ile ilgisi oldukca zayif goriiniir. (Casey, 1999, s. 179)

Modernitenin erken donem diisiiniirleri arasinda, biiyilk oranda on yedinci yiizyilda yaygin

olan kimi ortak noktalardan bahseden Collingwood, bu ortak zemini soyle tanimliyor.

“Olii maddeden, sonsuz biiyiikliikte ve hareketin her yanmna sizdig1 bir diinya ama kendi
icinde niteliksel farklilagsmadan yoksun ve yalnizca niceliksel giicler tarafindan hareket

ettirilebiliyor™>* (Collingwood, 1960, s. 112) .

Whitehead’in Bati felsefesinde bu doneme iliskin ironik yorumu ise soyledir: “Sairler
tamanuyla yanilmisti. Siirlerinde kendilerine hitap etmeleri gerekiyordu ve onlart insan
aklimin  miikemmelligi lizere kendilerine yapumis Ovgiilere doniistiirmeliydiler. Doga,

duygusuz bir olaydi; sessiz, kokusuz, renksiz, yalnizca sonsuz ve anlamsizca hizlandirilmis

maddeydi” > (Whitehead, 1985 [1926], 5.69).

4.2.5 Immanuel Kant: Alginin Bicimi olarak Mekéan

Immanuel Kant, 1724 yilinda Konigsberg’de dogar ve 6nemli metinlerinin hemen hepsini elli
yasindan sonra kaleme alir. “Ari Usun Elestirisi’nin ilk basimi 1781°de, Prolegomena

1783’te yayimlanir (Kaufmann, 1968, s. 365).

“Art Usun Elegtirisi”, Kant’in rasyonalist ve empirisist felsefi konumlara dair tavrimi ve
Ozgiin sentezini ortaya koydugu metinlerin basinda gelir. Rasyonalist bakis agisinin 6nerdigi
tizere, nihai gercekligin insan aklinin tespit ve belirlenimine biitiiniiyle uygun olmasi
gerektigini kabul etmez. Ayni sekilde, empirisist yaklasimin tiim bilginin algisal verilerden
cikarsanabilecegini de reddeder. “Tiim bilgimizin dis diinyamn verileriyle basladigini” ama

dis diinyanin yapisinin, “insan aklimin kategorileriyle uyumlu olmasi” (Schacht, 1987, s.228)

2la Monadolgie: 63, “Car toute Monade étant un miroir de l'univers a sa mode, et l'univers étant réglé dans
un ordre parfait, il faut qu'il y ait aussi un ordre dans le représentant, c'est-a-dire dans les perceptions de l'dme
et par conséquent dans le corps, suivant lequel l'univers y est représenté”.

¥ La Monadolgie: 9. “Il faut méme que chaque Monade soit différente de chaque autre. Car il n'y a jamais dans
la nature, deux Etres, qui soient parfaitement l'un comme 'autre, et oil il ne soit possible de trouver une
différence interne, ou fondée sur une dénomination intrinseque”.

> “A world of death matter, infinite in extent and permeated by movement throughout, but utterly devoid of
ultimate qualitative differences and moved by uniform and purily guantitative forces”.

% “The poets are entirely mistaken. They should adress their Iyrics to themselves, and should turn them into
odes of self-configuration on the excellency of human mind. Nature is a dull affair, soundless, scentless,
colorless; merely the hurriying of material, endlessly, meaninglessly”.
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gerektigini belirtir. Bu kesisim noktasinda, mekan ve zaman kavramlarina merkezi bir rol

atfedilir.

Kant, a priori bilgininin (insan aklinin deneyim yoluyle edinilmis bilgiden bagimsiz, evrensel
bilginin), olanaklarin1 aragtirirken, Askinsal Estetik iist bashgimnda, duyumsamanin analizini
yapacaktir (Kant, 1993, [1781]). Mekén, dis diinyaya ait degil, insanin algisal verilere verdigi
bicimdir.

“2. Uzay tiim dis sezgilerin temelinde yatan zorunlu bir a priori tasarumdir” der, ii¢

boyutlulugun kaynagimin ne oldugu iizerine diigiiniirken.

’4. Uzay verili sonsuz bir biiyiikliik olarak tasarumlanir. Simdi her kavram degisik olanakli
tasarimlarin sonsuz bir¢oklugunda (onlarin ortak wrasallari olarak) kapsanan ve oyleyse
onlart kendi altinda kapsayan bir tasarim olarak diisiiniilmelidir; ama hi¢bir kavram, kavram
olarak, sanki kendi icinde sonsuz bir tasarimlar ¢oklugunu kapsryormus gibi diisiiniilemez.
Gene de uzay oyle diisiiniiliir (giinkii uzayin tiim boliimleri sonsuza dek biraradadirlar).
Oyleyse kokensel uzay tasarumi a priori sezgidir, kavram degil.

Uzay, dis duyunun tiim goriingiilerinin bigiminden, e.d. duyarligin 6znel kosulundan baska bir

sey degildir”56.

Bu yaklagim, mekan kavramiin insanin diisiinsel siirecleri ile arasindaki mesafeyi sifirlar ve
mekani, insana-ait bir konuma tasir. Mekanin bu insana-aitlik durumu 6nemli bir stratejik
hamle olsa da, bir kopusa isaret etmez. Kant’m mekani tibi kildigi o6zne, evrensel ve
genelgecer kategorilerle dis diinyayr duyumsar ve anlamlandirir. Bu durumda, mekanin
Ozneye dair bir sezgi olarak igsellestirilmesi, mekdna 6zneden 6zneye baskalasan bir 6zellik
atfetmez. Baska deyisle, mekin 6zneye ait bir boyut kazansa da, dis diinya bu 6zneye-aitlik
sayesinde goreceli mekansal iligskiler kuramaz; homojenligini siirdiiriic. “Uzay ozsel olarak
birdir; ondaki ¢oklu, ve dolayistyla genel olarak uzaylar kavrami, yalmizca smirlamalar
iizerine dayanir” (Kant, 1993, [1781], s.53). Mekanin, insan aklina ait olmasi, insani asan bir
mutlaklik icinde kavranmasinin 6niine gegse de, insan aklinin a priori kategorileri sayesinde

askinsallasir. Kant’a gore yine de modern mekan anlayislar: igcinde, énemli ayrim noktalari

% “4. Der Raum wird als eine unendliche gegebene Grife vorgestellt. Nun muf3 man zwar einen jeden Begriff
als eine Vorstellung denken, die in einer unendlichen Menge von verschiedenen moglichen Vorstellungen (als ihr
gemeinschafiliches Merkmal) enthalten ist, mithin diese unter sich enthdilt, aber kein Begriff, als ein solcher,
kann so gedacht werden, als ob er eine unendliche Menge von Vorstellungen in sich enthielte. Gleichwohl wird
der Raum so gedacht (denn alle Teile des Raumes ins Unendliche sind zugleich). Also ist die urspriingliche
Vorstellung vom Raume Anschauung a priori, und nicht Begriff”.

Metindeki pasaj Aziz Yardimli ¢evirisinden alind1 (Kant, 1993). Burada “Raum” sdzciigiiniin uzay olarak
cevrilmis olmasi, donemin mekansal kavrayislar ile uyumlu goriiniiyor. Mekanin, sonsuz ve bos uzay olarak
goriilmesi, ceviriyi de anlaml kiliyor.
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oldugu aciktir, “genislige sahip varliklardan ve mekdndan yalnizca insamin bakis agisindan

konusabiliriz®" (Kant, 1993 [1781]).

Mekansal olan herhangi bir seye dair sdylenecek seyler, insan anlagina referansla soylenebilir
ancak. Mekéansal olan, insan aklina gore sekillenir ve onun kategorilerinin sagladigi mesruiyet

zemini disinda hicbir gegerliligi yoktur™®.

Casey’a gore, “Modern kavrayista mekdn, seylerin ve olaylarin geometrik veya kartografik
diiz bir zeminin gridinde pozisyonlarim belirtmek disinda, onlart konumlandirmak konusunda
zayif kalmigti. Ote yandan Yer, onlar yerlestirir ve bunu degisik bicimlerde ve zengin bir
sekilde yapar. Onlari en onemli ozelligi geometrik veya kartografik olmayan bolgelere
konumlandirir. Ve eger boyle olursa, mitsel soylencelerde, erken donem Yunan ve Helenistik
ve Neo-Platonik felsefelerde, Ortacag diisiincesinin uzun donemlerinde oldugu gibi—Batili
olmayan kiiltiirlerdeki anlaysa deginmeye gerek bile yok- bir seyi ilgi ve saygiyla nasil
yerlestirebilecegimizi sormaliyiz. Mekdnin hegemonyastyla yiizlesip, Yer’in pozisyona iligkin
erdemlerini ve Oolgiilebilir olmayan ozel niteliklerini yeniden kegfetmek nasil miimkiin

olabilir?”*° (Casey, 1999, 5.201).

Kant diisiincesinde mekanin geometrik algis1 baki kalsa da, mekansalligin duyumsayan 6zne
ile iligkilendirilmesi, mekanin homojenligi karsisinda yeni bir stratejiyi miimkiin kilar.
Deneyimin, anlagimizin duyusal izlenimlerden c¢ikardigi “ilk iiriin” olmasi, insan bedenin
bilgi ile yeni bir bagini ortaya ¢ikartir. Beden, duyusal izlenimleri akla saglarken, bu duyusal
izlenimlere belli bir bicim de verecektir. Zaman ve mekadnin, a priori sezgiler olmalari
sayesinde, izlenimlerin hammaddesine katilirlar. Her ne kadar a priori sezgiler, beden degil
anlaga ait olsalar da, bedenin varligi mekansal izlenimlere bir nirengi noktasi olarak dahil
olacaktir. Beden ile duyusal izlenimlerin mekani arasindaki iligki, mekéna yonleri

saglamaktadir. Beden sayesinde mekén belli dogal yonlere sahip olur.

“Beden duyumsanan bir nesne ile onun belirli yeri arasindaki eksik “liciincii sey”dir. (...)

Kant, “mekdanin bolgeleri arasindaki nihai ayrismayr” ararken, beden ve yer arasindaki bagt

°" “Wir konnen demnach nur aus dem Standpunkte eines Menschen, vom Raum, von ausgedehnten Wesen usw.

reden”.

%% Ornek olsun, Kant, mekanmn ii¢ boyutlulugunun mekan kavrammdan mecburi olarak ¢ikarsanamayacagini, iig
boyutlulugun a priori insan sezgisi lizerinde temellendirilebilecegini belirtir (bkz. Kant, 1997). Benzeri pek ¢ok
(§eometri ile iliskili) 6rnekle mekansallik ile insan akli arasindaki kenetlenmisligi gosterir.

> “Space on modernist conception ends by failing to locate things or events in any sense other than that of
pinpointing positions an a planiform geometric or cartographic grid. Place on the other hand, situates, and it
does so richly and diversely. It locates things in regions whose most complete expression is neither geometric
nor cartographic. And if this is indeed the case, we are impelled to ask, how can we restore to place something
like the interest and respect it enjoyed in mythic accounts, in early Grek and Hellenistic and Neoplatonic
philosophy, in long stretches of medieval thought — not to mention its abeyding recognition in non-Western
cultures? How, faced with the hegemony of Space, can we rediscover the special non-metric properties and
unsited virtues of Place”.
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kesfeder. (...) Bedenin roliiniin seylerin bolgelere yerlestirilmesi (implacement) sirasinda
onlarin bir yonelmisligini tahsis etmek oldugunu gosterir. Bu yonelmislik, onlar yalnizca
birbirlerine gore pozisyonlara sahip seyler olarak diisiiniildiigiinde eksik olacaktir. Oyle bir
durumda, maddi varliklar yonlenmemis olur ve ‘sag’ ve ‘sol’, ‘yukari’ ve ‘asagi’, ‘on’
260

berligin yonleri tastyamazlar. (...) Yonlenmenin a priori kosulu ise, akla degil bedene aittir

(Casey, 1999, 5.205).

“Benzer ve esit ama eslesik olmayan seyler arasindaki fark (mesela iki simetrik helezon),
herhangi bir kavram yoluyla anlasiir kilinamaz, Ama sag ve sol el ile baglantilandirilarak

sezgisel olarak bilinebilir®! (Kant, 1997 [1783], s.34).

Boylelikle, yer’lerin (Platz) her tiir tutarli kiimelenmesi, insanin ¢ift-tarafli bedeninine gore
konumlanir. Mekan, boylelikle bedene-gore bir nitelik edinir.

Yine de mekanin yine yalnizca ii¢ boyutluluk 6zellikleri giindemdedir. Kant’in bedenin igsel
yonlenmisligi ile mekan arasinda kurdugu iliski, yirminci ylizyilda kimi diigiiniirlerin yeniden

ele aldig1 bir konu olacaktir® (Casey, 1999, 5.218).

4.2.6 Edmund Husserl: Mekinin Homojenligine kars1 Hareket Eden Beden

Edmund Husserl, “The Crisis of European Sciences and Transcendental Phenomenolgy”
baslikli metninde, Kant ile baglantili transandental felsefe gelenegini, tiim askin sorularin
kaynagina benlik’in (Ich-selbst) yerlestirilmesi olarak tanimlar (Crisis, 1970 [1937], s.98).
Kant’in “ifade etmedigi varsayimi” olarak, yasam-diinyas: (Lebenswelt) kavramina merkezi
bir rol atfeden Husserl, boylelikle yasayan-beden (Leib) kavramini ortaya koymanin miimkiin

oldugunu belirtir (Husserl, 1970 [1937], s.103-110).

Husser]’1n insan varolusu ve beden (ve onu saran diinya) ile kurdugu baglant1 dikkat ¢ekicidir:

“Bizim yasadigmmz yer bu diinyamin iizeridir, bedenimiz ve kisiselligimize gore bir varolus ile

% “The body is the missing “third thing” between a sensible something and its particular somewhere. (...) Kant
discovered the bond between body and place in his search for an “ultimate ground of the differentiation of
regions in space” (...)Kant shows that the body’s role in the implacement of things in regions is that of
providing these things with a directionality they would lack when considered merely as occupying positions
relative to each other. Without the implementation of this role, material entities would be unoriented, lacking the
definite directionality of “right” and “left,” “up” and “down,” “front” and back”. (...) The a priori of
orientation belongs to the body, not to the mind”.

o1 “Hence the difference between similar and equal things which are not congruent (for instance, two symmetric
helices) cannot be made intelligible by any concept, but only by the relation to the right and the left hands which
immediately refers to intuition”.

62 Aradan gegen yiizyil, Casey’e gore, Alman diisiincesi agisindan daha ok zaman-merkezli ve stratejik
hamlenin gelistirilmedigi bir donem olur.



71

yasariz. Ancak burada, herhangi bigcimiyle geometrik ideallikler, geometrik mekdn ya da

matematiksel zamana rastlanamaz”63(Husserl, 1970 [1937], s. 50).

Buna gore, Insan’in diinyay: algilayisinda, rasyonel mutlakliklar bulunmaz ve mekansal algi

Kant’in evrensel a priori kategorilerinin disinda bir kigisellik tasir.

“Kant, eli, cift-tarafli nsan bedeninin belli bolgelere referans olabilmesinin kaniti olarak
gormiistii. Husserl, bu bedenin yasayan bir beden olarak mekdnin kendisine nasil denk

diistiigiine deginir”® (Casey, 1999, 5.223).

Diinya kavrayisi ve mekén algisinin kisiselligi (ama yine de askindir bu deneyimler), beden

tizerinden bir benlik-merkezli bakis agisina evrilir.

1907°de yazilan Ding und Raum’da (Husserl, 1991 [1907]) bu baglamdaki ilk kapsamli
mekansal analizlere rastlanabilir. Buna gore insanin kendi bedeni (Ichleib), esyalar diinyasina
(Dingwelt) 6ncelikli bir yere sahiptir (Husserl, 1991 [1907], s.80). Insanin kendi bedeni, bir
yaniyla fiziksel-beden, bir yaniyla da yasayan-beden’dir. Yasayan-beden benligin tasiyicisidir
(Trager des Ich) ve algilamanin da merkezini teskil eder (Husserl, 1991[1907], s.167).
Boylelikle, hem insanmin yasayan-bedeni, objektif mekén icinde siireklilesmis bir algi
merkezi olusturur (Ich-Zentrum) hem de tiim mekansal iligkilerin birbirine baglandigi bir

noktay1 temsil eder.

“Ben’in-bedeni [der Korper des Ichleibes] her zaman bir baglanti noktast orada durur, tiim
mekansal iligkiler onunla ilgilidir, goriiniirdeki sag ve solu, on ve arkayi, yukart ve asagiyi

yine o belirler”® (Husserl, 1991 [1907], s.60).

Kant da mekénmn ii¢ boyutlu yonelmisligine bedeni temel olarak gostermisti. Husserl’a gore
de “goriinen her sey onun [yasayan-beden’in] gevresidir“(Husserl, 1991 [1907], s.80). Bu
noktada ben-merkezi ayni zamanda koordinat sisteminde bir sifir notasina (Nullpunkt) tekabiil
etmektedir. Husserl’a gore, yasayan-beden “kendinden asla uzaklagmayan”dir %7 (Husserl,
1991 [1907], s.281). Bu noktada Husserl, bedeni diger nesnelerden ayirarak, mekani bedensel

deneyime endeksler. Herhangi bir nesnenin hareketi ile benlik merkezi’nin tasiyicist bedenin

8 “It is in this world that we ourselves live, in accord with our bodily [leiblich], personal way of being. But here
we find nothing of geometrical idealities, no geometrical space or mathematical time with all their shapes”.

% “Where Kant had invoked the hand as evidence of the “reference” that particular regions make to the
bilateral human body, Husserl stresses the way this body as lived subtends space itself”.

8 “Er [der Kérper des Ichleibes] steht als der immerbleibende Beziehungspunkt da, auf den alle réiumlichen
Verhdltnisse bezogen erscheinen, er bestimmt das erscheinungsmdsige Rechts und Links, Vorne und Hinten,
Oben und Unten”.

6 «Alles Erscheinende ise seine Umgebung”.

7 “Der Leib bewegt sich ohne zu entfernen”.
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hareketi birbirinden farkli olacaktir. Beden benlik-merkezi ile birlikte hareket eder.

Duyumdevinsel iliskiler, (kinasthetischen Verhdltnisse) degisiminden etkilenmez.

Objektif esyalar diinyas: ile belirli bir yere ait ben-merkezi’nin arasindaki baglantinin
kurulmasi noktasinda Husserl, goriis-alan1 (Sehraum) ve yakin-kiire (Nahsphire) kavramlarini
gelistirir. Zira insan benliginin merkezi konumu, kendi disindaki diinyanin homojenligini
teget gecer gibi goriinmektedir. Goriis-mekani, tek basina dis diinyanin ben-merkezi ile

iligkisini saglarken, onu objektif uzam iginde basit-konum’undan kurtarmaz.

“Kendi bedenimin bir yer’de olmasi veya hareket etmesi, o yer’i deneyimlemem ile yakindan
ilgilidir. Eger devinduyumsal (kinesthetic) oz-farkindalik, bedenimin farkindaliginin) temel
bicimi ise (bu maddi idrak ister gorsel ve ister dokunulabilir olsun), o zaman deneyimlenen

yer'e ayricalikly bir giris saglayacaknr”® (Casey, 1999, s.219).

Yakin-kiire (Nahsphére) ise, bedenin hareketinin olanakliligini imler. Bu alan, bedenin algisal
bir merkez olarak alabilecegi olast konumlar1 kapsarken, objektif uzam da boylelikle yakinlik-
alanimnin hacmi olarak tanimlanir. Boylelikle, ben-merkezi, yakinlik-alani sayesinde objektif
uzamimn her noktasini kendine mal edebilme olasiligina kavusur. “Mutlak mekdn, mutlak
burada’ya bagimlidir artik. Transendental doneme¢ burada bedensel bir formatta

gerceklesir”® (Casey, 1999, 5.219-220).

Homojen mutlak mekan ile Husserl’in goreceli mekanlar1 arasindaki ayrim noktast bu

bedensel hareketlilikten ¢ikarsanacaktir.

“Husserl, 1914/1915’e ait bir fragmanda agik¢ca soyle yazar: ‘Dis mekdn (der Ausserraum)
homojendir, kendini farkli yollarla yonlemis bicimde sunsa da. (...) Ama yasayan beden ve
onun bedensel mekani, bu homojenligi kirar’. ‘Bedensel mekdn’ (Leibesraum) terimini
yasayan yer’in kavramsal dengi olarak aliyorum; yani yasayan bedenin her an deneyimledigi
o ozel yer. Bu hakiki deneyim capcanlidir: mutlak veya digsal mekdn -olii veya homojen
olarak diizlestirilmis mekdn- alt iist olur, yasayan bedenin kendi yer’i oldugu oranda canli

veya yasayan (leibhaftig) hale gelir”70 (Casey, 1999, 5.220).

% “The way my own body being/moving in a place will have great deal to do with the way I experience that
place itself. And if kinesthetic self-awareness is itself the basic form that awareness of my body takes, then it will
constitute a priviledged entry into place as I actually experience it”.

8 “Absolute space is dependent on the absolute here. Here is the transcendental turn in a corporeal format!”

0 “Ag Husserl writes graphically in a fragment of 1914/1915, ‘External space (der Ausserraum) is homogenous,
even though it presents itself as oriented in various ways. (...) But the lived body and its bodily space break the
homogenity asunder’ I take this term ‘bodily space’ (Leibesraum) to be the conceptual equivalent of lived
place-that is, of that particular place that the lived body experiences at any given moments. This very experience
is animating: absolute or external space, deadened and falttened as homogeneous, is disrupted, made animate o
lively (leibhaftig) just insofar as it provides the place of the lived body itself”.
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Bir alg1 merkezi olarak belli bir devinduyumsal durum ile yer’in canlandirilmasi arasinda hala
bir bosluk vardir. Mekinin objektifliginin yerine, yakinlik-alaninin i¢cindeki ben-merkezi
gecmis olsa bile, uzamin homojenligi zedelenmemistir. Baska deyisle, uzam heniiz yasayan-
evren (Lebenswelt) olarak bedenin-mekani (Leibesraum) olmamustir. Bu noktada, bedenin

kinestetik algisini miimkiin kilan bir edim, yani “yiiriimek” devreye girer.

Yiiriirken, yakinlik kiiresi de, kendi disindaki uzakliklara dogru genlesir ve bu iki alan birlesir.
“Diinya yonlenmis olarak verilidir. Benim bir yakinlik-kiirem, bir de uzaklik-kiirem var,
bedenim (Leib) yakinligin sifir-nesnesidir ve onun kendisi de tekrar yonlenmistir. (...)Uzaklik
ulasiabilirdir: Ona dogru giderken, yakinliga doniisiir; ve boylece kendiliginden yakin olan

uzakta kalir””! (Husserl, 1981 [1931], s.144).

“Romallarin dedigi gibi: Sovitur ambulando! (Yiiriirken ¢oz). (...) Husserl, farkli gruplar
halinde ele alindiginda siirekli degisecek (kaleidoscopic) pargall goriiniimlerden bir ¢ekirdek-
diinya yaratmamn surrint ¢ozmek icin yiiriime deneyimini seciyor. Cekirdek-diinya, hem
yabanct ve bilinmeyen seylerin uzaklik-kiiresini hem de tamidik ve ulasilabilir goriiniimlerin
yakmnlik-kiiresini kapsiyor. Boylelikle, basit temel yiiriime eylemine basladigim her anda, iki
kiirenin ¢aresiz goriiniimleri bir mekdn-zamansal “ensembel”da bir araya getirilmis

olur””*(Casey, 1999, 5.224).

Boylelikle yasayan-ben (Leib) ile fiziksel beden (korper) yan yana gelirler. “Yonlenme-
praksisi, govdesel olarak oznel harekette yerine getirilir.(...) Beden, tiim deneyimleyen ve
davramista bulunup etki eden praksisin dolaysiz nesnesidir”” (Husserl, 1981 [1931], 5.146).
Yiiriime eyleminde beden ve benlik merkezi i¢ ice gecerler. Yiiriimek, kendi-benligi’nin bir
biitiin olarak ¢alisti1 ve boylelikle insanin kendini biitiinledigi bir edimdir (Husserl, 1970
[1937], s.107).

Bedenin hareketi, uzamin yonlenmisliginin temelidir. Uzam yonlenmis olarak ve her verili
anda yeniden bedene gore yonlenmis olarak bulunur. Boylelikle mekanin her goriis-alani
ozgiil yer’ler olarak tanimlanabilir. Bedenin iki-tarafliligini dikkate alan Husserl’a gore,

goriig-alaninin her an verili bir yonlenmigligi vardir. Kant’ i ortaya attig1 bu taktik boylelikle

"' “Die Welt ist orientiert gegeben: Ich habe eine Nahsphiire und eine Fernsphiire, ich habe meinen Leib als
Nullobjekt der Niihe, und diese selbst wieder orientiert und fiir die verschiedenen Sinne verschieden. (...) Die
Ferne ist zugdnglich: Im Zugang wird es zum nahen, wobei freilich, was soeben nah war, fern wird”

2 “Ag the Romans liked to say, Sovitur ambulando! (Solve it by walking)(...)Husserl singles out the experience
of walking as illuminating the mystery of how I build a coherent core-world out of the fragmented appearances
that, taken in isolated groupings, would be merely kaleidoscopic. The core-world contains both the near-sphere
of familiar and accesible appearances and the far-sphere of unfamiliar and unkown things. The disparate
apearances of both spheres are brought together in one unified spatiotemporal “ensembel” (zusammen) every
time I take up the simple basic action of walking”.

3 “Die orientierungspraxis vollzieht sich somatisch im subjektiven Bewegen. (...) Der Leib ist das unmittelbare
Object aller erfahrenden und handelnd-wirkenden Praxis”.
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baska bir asamaya cikarilmis olur. Bedenin ben-merkezinin her adiminda yeniden aldig1 ve
hepsi birbirinden farkli “istisnal konum”lar, mekanin homojenligini ve insansizligini ortadan

kaldirir.

4.2.7 Maurice Merleau-Ponty: Bilin¢ ve D1s Diinya Arasinda Bedenin Kopriisii

Eger fenomenolojinin tiim gayreti, diinya ile dolayimsiz ve ilkel bir baglanti kurmak ise, bu
baglantiya felsefi statiisiinii ele aldig1 konunun kendi olgusalligi disinda bir baslangi¢c noktast
aramamasi dogaldir (Merleau-Ponty, 1996 [1962], s.vii). Bir fikrin olusturulmasindan evvel
zaten “orada-olan” diinya hakkinda bir bilgi edinmek, tam da bu nedenle hazir bir diinyanin o
andaki nezareti ile baglantili olacaktir: “Diinya hakkindaki tiim bilgimi, hattd bilimsel bilgiyi,

benim bana ozel bakig acimdan edinirim”™ (Merleau-Ponty, 1996 [1962], s.viii).

Merleau-Ponty’nin  temel metinlerinden birinde, “Phenomenolgy of Perception’da,
duyumsamanin, 6zne ve nesnenin iizerine birlikte insa edildigini goriiriiz. “Duyumsamadan,
oncelikle bir durumda nasil etkilendigimi ve kendimi o durumda nasil deneyimledigimi
anliyorum” (Merleau-Ponty, 1996 [1962], s.3) der Merleau-Ponty. Dis diinyanin kendi basina
bir varligi olmadig: gibi, dis dilnyadan bagimsiz i¢sel bir izlenimler evrenini de kabul etmez.
Duyumsayan 6znenin verili konumlarindan yola ¢ikarak, mekani anlamaya calisir. “Mekdnsal

varolus, tiim canli algimin birincil ko,mludur”75 (Merleau-Ponty, 1996 [1962], 5.109).

Beden yoluyla bilincin dis mekan ile bagmin kurulmasi taktiginin ilk adimlarin1 Kant atar ve
bu strateji Husserl tarafindan merkezi bir role kavusturulur. Beden, Merleau-Ponty tarafindan
insan i¢in “diinyadaki ¢apa (anchorage)” (Merleau-Ponty, 1996 [1962], s.144) olarak
adlandirilir. Bedenin hareketini, digsal herhangi bir nesneyi algiladigimizdan farkli bicimde
biliriz. Beden, hem digsal degildir, hem de mekansaldir. Ve mekan ile iliskimiz, bedenden
baslayarak kurulur. Insan bedeni, algilamanimn bir 6lcegi ve pusulast konumundadir ve bu
nedenle mekdnin kaynagidir da.
“Husserl’in devinduyuma (kinesthesia) mekdn ve yer kavramlarimin kaynagr olarak verdigi
76

kurucu role benzer bicimde, Merleau-Ponty bedensel hareketi ‘mekan iiretici’ olarak goriir”"”.

Merleau-Ponty’e gore, mekan, insan tarafindan icine bedeni konumlandirilarak kavranir.

™ “All my knowledge of the world, even my scinetific knowledge, is gained from my own particular point of
view”.

> “Spatial existence (...) is the primary condition of all living perception”.

8 “Much as Husserl had given to kinesthesia in general (and to walking in particular) a constitutive role in the
origin of space and place alike, so Merleau-Ponty regards bodily movement as ‘productive of space’ ”. Ayrica
bkz. Merleau-Ponty, 1996 [1962], s. 387: “If motion is productive of space, we must rule out the possibility that
the bodies motility is a mere ‘instrument’. (...) The world around us must be, not a system of objects which we
synthesize, but a totality of things, open to us, towards which we roject ourselves”.
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Insan bedeninden (ve duyumsamasindan) bagimsiz matematiksel bir mekan algis1 miimkiin
goriinmez. Mekan kavrayisinda, sag-sol, yukari-asagi gibi bedenle ilgili ve nesnel bir
mekansalliktan devsirilmesi miimkiin olmayan nitelikler bulunmaktadir. Bu yonlenmislik,
mekanin, bedenin bir uzantisi ve onun acildigi bir diinya olarak tanimlanmasini

getirir’’(Casey, 1999, 5.229).

“Biling, bedenin araciligi ile seye-dogru-varolmaktir (being-towards-the-thing)”78 (Merleau-
Ponty, 1996 [1962], s.139). Boylelikle, mekan kavrayisina, yalnizca algilamak degil, tepki
vermek de dahil edilmis olur. Merleau-Ponty’nin 6nemli katkilarindan birisi, beden yoluyla
mekana katildigimizda, bunun yalnizca dis diinya algisma degil, aynt zamanda mekén
icindeki tim etkinligimize dayandirilmasidir. Mekén, yalnizca insan algisinin degil, insan
etkinliginin de ayrilmaz bir parcasi olur. Merleau-Ponty’e gore, “mekdnsal olan birinin
bedeninin nesnel yer degistirmesi degil, bu hareketlerin gercek deneyimidir”” (Casey, 1999,
s.229) Baska deyisle, bedenin hareketi yalnizca insan bilincinin yonlendirdigi bir siire¢
degildir. Bu hareket aym1 zamanda algilanir da. insan bedenin hareketliligi, algmin nesnesi

olan bir mekansallik da teskil eder®.

“Bu yiizden, bedenimizin mekdmin veya zamanin icinde (vurgu benim) oldugunu soylemekten
vazge¢meliyiz. Mekdn ve zaman, bedende ikame ederler. Mekdn veya zamamin icinde
olmadigim gibi, onlari tasavvur ettigim de dogru degil. Ben onlara aitim, bedenim onlarla
birlesiyor ve onlart igeriyor. Bu kapsamanmin alani, benim varolusumun b’lgb‘isiidb‘ir”81

1999, s.231).

(Casey,

Kant’in mekanin insanin iginde oldugu sekildeki yaklasimi da boylelikle baskalastirilmis olur.
Biling, beden ve mekan i¢ ige gegerler. Bilincin yonlendirdigi bedensel hareketlilik ait olacagi

yer’i iireterek, diger nesnelerin de ait oldugu mekanlar olusturur.

" Merleau-Ponty, cok sayida ve cesitli psikolojik deneylerden ve algi ile baglantili “hastalik”tan soz eder. Bir
tanesi sOyle ozetlenebilir: Bakilam bas asag1 cevrilmis olarak gosteren gozliikler takan deneklerin, bir siire sonra
ters goriintiiyli diiz gérmeye basladig1 ama bedeninin asagi hareketini yukar1 dogru algiladigini belirtir. Benzeri
orneklerle, bedenin hareketlerinin algilamada mekanin bir tiir pusulas1 ve onun tamamlayicisi oldugunu belirtir. s.
((Merleau-Ponty, 1996 [1962], s. 244 vd.) Dikkat cekici bir baska nokta, bedenin mekan iizerinden etkilierini
gostermek icin Merleau-Ponty’nin metin boyunca ¢ok sayida psikolojik veya fizyolojik olarak “sagliksiz” insan
tizerindeki deneyleri 6rnek vermesidir. Bu hem felsefi 6nermelerini bedenin fizikselligine ikna edici bicimde
yakinlastirmakta, hem de verili mekénsal kavrayisimizin yalnizca “saglikl’” insanlar i¢inde gecerli oldugunu ima
ederek, evrensellik kateogirisini daha bastan saf dig1 birakmaktadir.

8 “Consciousness is being-towards-the-thing through the intermediary of the body”.

" it is not the objective displacement of one’s own body that is spatiogenetic but, rather, the very experience of
such movements”.

% iki elin birbirine degmesi durumu 6rnek verir Casey’in aktardig kadariyla (1999, 5.226). Dokunan &zne,
dokunulan haline gelir ve dokunma béylelikle dis diinyanin nesnelerin oldugu yerde konumlanacaktir.

81 “We must therefore avoid saying that our body is in space, or in time. It inhabits space and time. (...) I am not
in space and time; nor do I conceive space and time; I belong to them, my body combines with them and includes
them. The scope of this inclusion is the measure of that of my existence” .
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“Aymi zamanda yasayan bedenin kendisinin de bir Yer oldugunu da gosterir. Pozisyon
degistirmek degil, bizzat hareket etmenin kendisi Yer’i ortaya ¢ikartmaktadir. Boyle bir Yer’in
yaratilmast i¢in bir “demiurge” gerekmez ve herhangi bir formel geometrinin uygulanmasina
ihtiya¢ yoktur. Bedenin kendisi yer iretir; yer, kinetik dinamizmden ve c¢eysitli etkilerde

bulunan ve yonlenmis hareketlerinden tb‘iretilir”gz(Casey, 1999, s.235).

Bedenin kendisinin bir yer iiretmesi ve bir yersellige sahip olmasi (bodily place), onu ve insan
algisin1 mekdmin kaynagi haline getiren onemli bir adimdir (Merleau-Ponty, 1996 [1962],
s.251).

Bir ikinci 6nemli adim, bedenin yerselligi sayesinde bedeni saran mekén ile insan bilinci
arasindaki kosutluk iligkisidir(Merleau-Ponty, 1996 [1962], s.143). “Mekdndaki noktalar
bedenin kaladigr nesnel pozisyonlar olarak goze ele alinmamali, onlar yakin civarimizda
niyet ve jestlerimizin degisen menzilini belirtirler”® (Merleau-Ponty, 1996 [1962], s.143 -
vurgu benim, e.d). Bir hareketin 6grenilmesi i¢in “bedenin onu anlamasi” (Merleau-Ponty,
1996 [1962], s.139) gerekir. Hareketlilik, bilincin bir “hizmetgisi” degildir, beden ayni
zamanda yonelecegi nesnenin de bir niteligi olan kendi-icindelik alanina ait olmalidir. Yani
bedenin hareketi, ayn1 zamanda diger nesneler gibidir de. Yani hareket, yalnizca “bedenin bir

deneyimi degil, diinyadaki-bedenin de deneyimidir” (Merleau-Ponty, 1996 [1962], s.141).

“Harekete iliskin bedensel deneyimimiz ozel bir bilgi tiirii teskil etmez, ama bize nesnelere ve
diinyaya bir gecis yolu saglar. (...) Bedenim kendi diinyasina sahiptir ve ‘simgesel’ veya
‘somutlagmus’ isleviere ihtiyac duymadan diinyasin anlar”* (Merleau-Ponty, 1996 [1962],
5.140-141)%.

Sonug itibariyle mekén, insanin hareketine ve duyumsamasina gore siirekli yeniden sekillenen
ve insanin deneyimlerinin i¢sel parcasi olan bir statii kazanir. Kendi icinde farklilasan bir
uzam degildir artik, bir yerin ayni olarak kalmasi, kendisi ile ayni sey olmasi bile miimkiin
degildir. Mekénsallik duyumsanan mekanda devinen bedenin bir uzantisidir. Newton’un basit

konumu (simple location) tamamen silinmistir.

8 “He also shows that the lived body is itself a place. Its very movement instead of effecting a mere change of
position, constitutes place, brings it into being. No Demiurge need to be enjoined to create such a space; nor
need any formal geometry be imposed on space in order to generate it. The body itself is place productive,
bringing forth places from its expressive and orientational movements, its literaly kinetic dynamism”.

8 “The points in space do not stand out as objective position occupied by our body; they mark, in our vicinity,
the varying range of our aims and our gestures”

¥ “Our bodily experience of movement is not a particular case of knowledge, it provides us with a way of Access
to the world and the object. (...) My body has its world, or understands its world without having to make us of
my ‘symbolic’ or ‘objectifying’ function”.

% Bu noktaya soyle bir 6rnek eklenebilir: Bir orgeunun bedenin dogal (alistig1) hareketlilik yetileri sayesinde,
diistiniirek karar vermeden bir orgu ¢aldigindan ve orga bir eve yerlesir gibi yerlestiginden bahseder. Baska
deyisle, miizik ile ¢calma yetileri arasinda olusan iliski miizik aleti ile bedenin sagladig1 ortamdir. Bu sekilde
beden ifadeci bir mekan (expressive space) olur. bkz. Merleau-Ponty, 1996 [1962], s. 145-146.
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Casey, yakin donemlerde felsefi diisiincenin, mekani kendi basina ve formel bir yap1 olarak
degil, heterojen ve cesitli bilgi iiretim alanlarina ickin olarak kavramsallastirildigini belirtir
(Casey, 1999, 5.286). Merleau-Ponty’nin mekaninin, insan bilinci-beden-dis diinya dizisinin

tiimiinii icermesini de bu genel yonelimin bilesenlerinden birisi olarak goriiniir.

4.2.8 Gaston Bachelard: imgelem ve Mekanin Biraradahg

Bachelard icin mekan, Husserl ve Merleau-Ponty gibi “geometricinin olgiimiine ve
diisiincesine” gore tanimlanamaz. Ancak Bachelard, insanin herhangi bir fiziksel nesne olarak
mekanda varoldugu diisiincesine alternatif olarak insan tininin beden yoluyla mekanla
birlestirme yolundan da gitmez. Mekan1 insan ile iliskisi icinde ele alir ve imgelem ile
baglantilandirir. Mekanin, insan ile kurdugu iligski ne Descartes’in ruh ile beden’in birlestigini
one siirdiigii “nokta”dir, ne de Kant’in anlagin bir parcasi olarak gordiigii uzam sezgisidir.
Bachelard’a gore mekan fiziksel ve diisiinsel bir baglama oturmaz. Mekan, dogrudan dogruya
siirsel imgenin alanindadir. Mekanlar, oncelikle “sevilen”, “Oviilen”, “nefret edilen” ve

“vaganmig”  uzamlardir  (Bachelard, 2008, s.28). Dahasi, imgelemin tiim

taraftutuculuklariyla” yasanmustir.

Imgelem ile mekanin bagi iki yonlii kurulabilir: “Biz onlarin iginde oldugumuz kadar, onlar

da bizim icimizdedir” (Bachelard, 2008, s.31).

Bir yaniyla, imgelem, mekanlar1 deneyimlemenin 6ncelikli zeminidir. Siirsel imgelemin agtig1
ufuklar olmaksizin mekansal inceleme miimkiin olamaz. Ciinkii imgelem, Merleau-Ponty’ nin
“beden”e atfettigi konuma benzetilecek olursa, insan ile mekan arasinda bir tiir “ontolojik
kemer”dir. Ama bir inceleme araci olmaktan ¢ok, mekani ve insani birlestiren dolaysiz bir
baglant1 yiizeyidir. Diger yaniyla mekan da, “insan ruhuna iliskin bir ¢éziimleme araci olarak
ele alinabilir’ (Bachelard, 2008, s.30). Ciinkii imgelemin her 6gesi mekansal bir boyuta
sahiptir. “Yalmiz amlarimiz degil, unuttuklarvmz da ‘bir yerde barmmnugstir’. Bilingdisimiz
‘barinnustir’. Ruhumuz bir konuttur. Ve ‘evieri’, ‘odalari’ amumsayarak kendi icimizde

‘konaklamayr’ ogreniriz” (Bachelard, 2008, s.31).

Imajlarin dis diinyada mekan tarafindan nasil kapsandigindan ¢ok, insan algisinda nasil
belirdigi 6nem kazanir. Bir anlamda imajlarin bagh oldugu yer, digsal bir uzam olmaktan
cikar ve insan ruhunun bizzat kendisi olmaya baslar. Bachelard’a gore ruh ya da insan tini,
yersel bir depodur. Bachelard bir adim daha atar ve insanin i¢ diinyas: ile mekani birbirinin
icine gecirir. Mekandan bahsetmek ayni zamanda insan imgeleminden bahsetmek anlamina
gelirken; biling, hafiza gibi kavramlar birer mekan olarak ele alinirlar. Ornegin mahzen ve

tavanarasi; hem bir evin parcalaridir hem de insan imgeleminin birer hareket alanidir.
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Korkular ile mahzen arasindaki baglanti bir benzetmenin Gtesinde kurgulanmustir; ikisi
birbirinden ayr1 gerceklik diinyasina ait degillerdir; imgelem hepsinin birlestigi bir ortak
zemindir: “Birbirinden ¢ok farkli kuramsal ufuklar cercevesinde bile incelense, ev imgesi
mahrem varligmmizin topografyast olup ¢ikar sanki” (Bachelard, 2008, s.30 -ceviriyi
degistirdim, e.d.; bkz. Bachelard, 1984).

Bachelard’a gore, siirsel imajlar da kendi igerikleriyle yer’lere yayilirlar (Bachelard, 2008,
$.290).

Ornegin minyatiirlerden bahsederken, minyatiiriin siirsel imgeleminde kendine ait bir
buyiikligii olacaktir. Minyatiiriin reel, geometrik boyutu bir yerden sonra Onemsizlesir,
onemli olan onun imgesel olarak cagristirdig1 evrendir. “Minyatiiriin kendine 0zgii enginligi
vardir”’(Bachelard, 2008, s.308, s.223 vd.). “Cekmeceler, sandiklar ve dolaplar” nesnelerin
evi olarak degerlendirilir ve Ornegin “bos bir c¢ekmece imgelenemeyecegi, ancak
diisiiniilebilecegi icin” igin “bilinenden once imgeleneni, dogrulanandan oOnce diisleneni
betimleyen” bir bakis agisiyla “biitiin dolaplarin icinin dolu” oldugu sdylenebilir (Bachelard,
2008, s.31 ve s.125 vd.). Ornekler siirdiiriilebilir, ugsuz bucaksiz bir pampa (Hjules
Superville’in bir siirinden hareketle) biiyiik bir hapishane olarak diisiiniilebilir (Bachelard,
2008, s.314). Ya da igerisi ile disarisinin diyalektiginden bahsederken (Bachelard, 2008, s.303
vd.) kap1 bir fiziksel bariyer olmaktan cikarak, (basta Rene Char’in bir siiri olmak iizere
cesitli siirlerden hareketle) insan tininin karar anindaki igcsel dontigiimiini isaret eden bir
simgeye doniisiir: “Kapi, bir ‘aralik kalma’ evrenidir” (Bachelard, 2008, s.317 -ceviriyi
degistirdim, e.d.; bkz. Bachelard, 1984).

4.2.9 Michel Foucault: Heteretopya

Foucault’nun, mekénin tanimina, tarihsel ve sosyolojik etmenleri ekleyerek onemli bir katki
yaptig1 soylenebilir. Mekan, kendi tarihi olan, iktidar iliskileri (ve pek ¢ok bagka iliski tiirii)
ile tarif edilen bir alandir Foucault’ya gore. Mekanlarmn icsel nitelikleri, onlarin tarihsel ve
siyasi baglami ile dogrudan iliskilendirilir. “Bilginin arkeolojisi”86 yoluyla, her mekan kendi
varolugsal baglamin1 bir iliskiler agindan alir. Boylelikle, bir kere tarif edilerek
kesinlestirilmis bir mekansal kavrayis terk edilmis olur. Dahasi, mek&nin zamandan zamana,
mekandan mekana degismeyen bir tanimi makul goriilmez. Her mekan, “o yere” ve “o
zamana gore”dir. Zira Foucault’nun ele aldigi mekansal model, kendi i¢inde “baz1 prensipler”

dogrultusunda bagkalasan ama bir kurala oturtulmasi miimkiin goriinmeyen dizilerden

% Foucault'nun tarihsel arastirma yontemini ortaya koydugu metninin bashg1. Bu yontemle yapilan tarih
yazimin1 niteleyen genel bir kavram olarak kullanildi.
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olusuyor. Her seferinde, bu prensiplerden yola ¢ikarak, 6zgiin bir mekansal kurgu tarif etmek
olasi goriiniiyor. Tam da bu noktada, Foucault, klasik tanimlarin disinda kalmis mekénlari
arastirmustir denilebilir. 1967 yilinda verdigi bir konferansta, “Des espaces autres™®, iki
onemli tanim yapacaktir: Bir tanesi heteretopya, digeri arazi’dir. Arazi, cagimiza 6zgii mekan

algimizi ima eder: “Mekdnin bolgeler arasindaki iliskilerin formunu aldig bir gagdaylz”gg.

Bu karsilikli baglasiklik durumu, heteretopya’nin oniinii acacaktir: Heteretopya, karsi-mekan
tirlerinin bilesimidir. Normlara ait olmamanin degisik bicimlerini barindirir. Daha dogrusu
norm-disitligin farkli mekanlari, heteretopya bashigi altinda kaliplastirilmaksizin bir arada
durur. Bu kavramsallastirmanin 6ncesinde, Foucault “mekanin kendisinin bir tarihi” oldugunu
(Foucault, 1984, s.22) ekler ve Bati diinyasinda Ortacag’da ve on yedinci yiizyil sonrasinin
mekansal anlayislarini donemlerin kosullart ile iligkilendirir. Heteretopya, her ne kadar, her
donem ve her toplumsal yapida varolmus olsa da, tarihsellik ve toplumsalliktan bagimsiz
tanimlar edinmez®. Yakin dénem felsefenin cagdas mekansal anlayislarii (Bachelard ve
fenomenolojistler) giiniimiiz kosullar1 ile uyumlulugu nedeniyle olumlamakla birlikte, kendi
anlayisini soyle farklilastirir: “Ama bu analizler, zamanmnuzi yansitmak agisindan onemli de
olsa, oncelikle i¢sel mekan ile ilgililer. Ben simdi dissal mekdandan bahsetmek niyetindeyim”
90 (Foucault, 1984, s.23).

Heterotopya’nin bir mekan modeli olarak dayandig: ilkeler bulunsa da, “mutlak ve evrensel

bir formu yoktur” o

(Foucault, 1984, s.24) Heteretopyalar, cinsel deneyim baglantili kriz
heterotopyalar1 (ilk cinsel deneyimin ait olunan ortamm disinda yasanmasi-yatili okul,
askerlik, balay1 vb.) ya da farklilasma heterotopyalar1 (huzurevleri, akil hastaneleri ve
hapishaneler vb.)dir. Burada 6nemli olan kiiltiirel veya ahlaki bir norm-disiligin ait oldugu

ozel mekanlarin toplumsal olarak her yer ve zamanda iiretiliyor olmasidir.

Heterotopyanin bir diger ozelligi, herhangi bir heterotopik yerin, tarih iginde islevini
degistirmesinin miimkiin olmasidir. Ornegin mezarliklar, modern dénem oncesi sehrin

merkezinde bulunur sonrasinda sehrin disma taginmistir. Her insanin bir “tabut icinde

87 “This text, entitled "Des Espace Autres," and published by the French journal Architecture /Mouvement/
Continuité in October, 1984, was the basis of a lecture given by Michel Foucault in March 1967. Although not
reviewed for publication by the author and thus not part of the official corpus of his work, the manuscript was
released into the public domain for an exhibition in Berlin shortly before Michel Foucault's death. Translated
from the French by Jay Miskowiec” ( [Ed.], Diacritics, s. 22).

8 “Our epoch is one in which space takes for us the form of relations among sites”.

¥ “There are also, probably in every culture, in every civilization, real places - places that do exist and that are
formed in the very founding of society - which are something like counter-sites, a kind of effectively enacted
utopia in which the real sites, all the other real sites that can be found within the culture, are simultaneously
represented, contested, and inverted”(Foucault, 1984, 5.24).

% “Yet these analyses, while fundamental for reflection in our time, primarily concern internal space. I should
like to speak now of external space”.

' “Perhaps no one absolutely universal form of heterotopia would be found”.
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gomiilme” hakki olmast yine modern donem ile baglar. Otediinyada yasamimn
varolmayabilecegine iliskin yayginlasan kani, 6liimden insanin varligmin tek belirtisi olan olii
bedenin de 6nem kazanmasini saglar ve mezarliklar yalnizca 6énemli kisilerin anit mezarlarini
barmdirmanin otesine geger. Zamanla, “sehrin kutsal ve oliimsiiz merkezi olmakta ¢ikarak,
her ailenin kendi karanlik dinlenme yerine sahip oldugu dteki sehir”™* (Foucault, 1984, s.25)

haline gelmesiyle sehrin disinda gozden rak yerlere tasinir mezarliklar.

Ugiincii ilkeye gore, “Heterotopya, bir reel yerde, birbiriyle uyumsuz pek ¢ok mekam ve
bircok bolgeyi yan yana getirebilir”*> (Foucault, 1984, s.25) Ornegin Fars Kkiiltiirinde
bahgenin hem diinyanimn kiiciiciik bir parcas: hem de diinyanin biitiinselligi’* (Foucault, 1984,

s.26) olmasi buna ornek verilebilir.

Miize, kiitiiphane ve festival alanlar1 gibi bir dizi yeri heteretopiklestiren ise onlarin zaman ile
norm-dist kurdugu iliskidir. Miize ve kiitiiphane, bir yerde tiim zamanlar1 barindirma cabasi®
olarak diisiiniilebilecekken, festivaller ise sinirlt bir zaman araliginda bir mekan1 fantastik bir

yere gevirir (Foucault, 1984, s. 26).

Bir baska ilkeye gore ise, heterotopya hem belli bir toplumsal izolasyonu saglar hem de
aslinda girmek isteyene agiktir. Ornegin yalmizca “yasak™ cinsel iliskiye girmek, araba ile

gidilen “Amerikan Motel Odalar1” bu agidan kavranabilir (Foucault, 1984, s.27).

Foucault'nun belirttigi son ilkeye gore ise, heteretopyanin diger mekanlara iligkin de bir islev
gormesidir. Kerhanelerden s6z eden Foucault, buralarin varligmin diger mekanlar1 bir
anlamda “temize c¢ikardigini” belirtir. Ya da Piiriten kolonilerdeki “miikemmel” isleyen
mekansallik ve yasam, tiim toplum igin bir ideallik yanilsamasi olugturmak islevini de

yiiklenir dolayli olarak (Foucault, 1984, 5.27).

“Kerhaneler ve koloniler heterotopyamin iki ug tipidir; Ve eger bir tekne yiizen bir mekdn
pargasiysa, kendi basina varolan yer olmayan bir yer, icine kapalt ama ayni zamanda denizin
sonsuzluguna teslim edilmisse, limandan limana kerhaneden kerhaneye gidip geliyorsa,

kolonilerin bahgelerinde sakladilart degerli hazinelerin pesinden gittikleri kadar uzaga

% “The cemeteries then came to constitute, no longer the sacred and immortal heart of the city, but the
other city, where each family possesses its dark resting place”.

% “ The heterotopia is capable of juxtaposing in a single real place several spaces, several sites that are in
themselves incompatible”.

% “The garden is the smallest parcel of the world and then it is the totality of the world”.

% “The idea of accumulating everything, of establishing a sort of general archive, the will to enclose in one
place all times, all epochs, all forms, all tastes, the idea of constituting a place of all times that is itself outside of
time and inaccessible to its ravages, the project of organizing in this way a sort of perpetual and indefinite
accumulation of time in an immobile place, this whole idea belongs to our modernity”.
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gidebilir. (...) Tekneleri olmayan uygarliklarda, hayaller kurur, maceramn yerini casusluk

alir, korsanlarin yeriniyse polisle "% (Foucault, 1984, 5.27).

Boylelikle, heterotopya kavrami, mekana tarihsel, toplumsal ve siyasal bir igerik yiikler. Bu
noktada 6nemli olan, heterotopya modelinin belirli bir semaya gore degil bir dizi ilkeye gore
tanimlanmasidir. Foucault da, Hastanenin Dogusu, Deliligin Tarihi, Hapishanenin Dogusu

gibi pek ¢ok tarihsel incelemesinde mekanlari bu baglamda ele alir.

Casey, bu gecisin felsefi boyutunu soyle yorumlamaktadir: “Bdylece, i¢ yasantimizin (la vie
intime) seyrek kullanilan yan yollarindan, kamu yasanumn goz oniindeki otoyollarina dogru
bir yolculuk yapmaliyiz. Tarihsellikten uzak ve apolitik olarak esinlenmenin ve hayallere
dalmamin oncelikleri, yerini titiz tarihsel arastirmaya, siyasi eyleme ve bir baska seye bagl

etkinliklerin baska bicimlerine blraklyor”97 (Casey, 1997, 5.297).

4.2.10 Henri Lefebvre: Mekammn Uretimi ve Sosyal Mekan

Lefebvre’nin “Mekdanin Uretimi” baslikli metninde, mekansal analizi tarihsel ve toplumsal bir
diizeyde giindeme getirir. Edward Soja’ya gore Lefebvre’nin bu tavri, tarihsel ve toplumsal
arastirmanin mekénsal yaklasimla biitiinleserek triyalektik bir iliski (iiclii bir diyalektik iliski
—une dialectique de triplicité) icine girmesini saglar. Soja’nin oncelikle Lefebvre’de giindeme
gelen bu mekansal yaklasimi Ugiincii-Mekan (Thirdspace) olarak adlandirmasinin bir nedeni,
mekan-tarih-sosyoloji-mekan {icliisiine bir gonderme ise de, bu yaklagimin mekén
anlayislarindaki genel bir ikiligi asan bir {iciincii olarak belirmesi 6nemlidir. “Birinci-mekdn”
olarak, mekénsal formalarin somut maddeselligi tanimlanirken, “Ikinci-mekdn”, insanin

mekan algis ve algilanan boyutlariyla mekanin adlandirmasidir (Soja, 1997, s.10).

Lefebvre’nin, matematiksel mekanin karsisina sosyal mekani yerlestirirken, “Production of

Space’in hemen basinda bu noktaya dikkat ¢ektigi soylenebilir.
“Mekan sozciigii yakin zamana kadar kesin bir geometrik anlama sahipti. Uyandirdig: fakir
yalmizca bir bos alan diisiincesiydi. Ona, ‘Oklidyen’, ‘izotropik’, ‘sonsuz’ gibi sifatlar

yakistirtlirdr bilimsel olarak ve genel hissiyat mekdn kavranimin tamamen matematiksel

% “Brothels and colonies are two extreme types of heterotopia, and if we think, after all, the boat is a floating
piece of space, a place without a place, that exists by itself, that is closed in on itself and at the same time is
given over to the infinity of the sea and that, from port to port, from tack to tack, from brothel to brothel, it goes
as far as the colonies in search of the most precious treasures they conceal in their gardens. (...) In civilizations
without boats, dreams dry up, espionage takes the place of adventure, and the police take the place of pirates”.
7 “Thus we shall journey from the obscure byways of la vie intime into the exposed highways of public life: the
privilege of musing and dreaming ahistorically and apolitically will yield to rigorous historical research,
political action, and other forms of engaged activity”.
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oldugu yoniindeydi. ‘Sosyal mekdn’dan bahsetmek bu yiizden biraz garip gelebilir”*

(Lefebvre, 2000 [1974]s.1).

Ayn1 sekilde, diistince tarihinde mekanin tanimlarinin Kant sonrasinda aldig1 yeni formlara da
deginir Lefebvre: “Kartezyen Mantigin gelistirilmesiyle, mekdn mutlak statiisiine dahil oldu.
Descartes’in agtigi yolda, Spinoza, Leibniz ve Newtoncu’lar soruna bu cergevede yaklastilar.
Sonrasinda, Kant, bu kavranmin eski tanmimini yeniden canlandirdi ve kavramu revize etti.
Kantgi mekdn, goreceli de olsa, bilginin bir araci da olsa, empirik diinyadan agikga
yalitllmistir (zaman kategorisi ile birlikte). Bilincin a priori evrenine aittir (yani dzneye) ve bu
evrenin ig¢sel, ideal —ama aym zamanda askin ve ozsel olarak tam kavranamaz- yapisina

sahiptir”99 (Lefebvre, 2000 [1974], s.2).

Mekanin sosyalligini giindeme getirirken, Marx ve Engels’in iretim siireglerini referans
alarak mekén ile iiretim arasindaki iliskiye deginir Lefebvre. Yaklasiminin 6zgiin tarafi,
mekanin toplumsal yasanti ve {iretici giiclerin bigimlendirdigi ve onlarin yansimasini
barindiran diizlem olmadigma deginerek, mekanin kendisinin iiretici giicler ve toplumsal

dinamikler igin bir kaynak oldugunu belirtmesidir'®.

Mekann bir dizi dinamigin sahnesi olmaktan cikartilip, bu dinamikler ile iliski i¢cinde (hatta
onlarin kaynagi olabilecek) ve bu tarihsel ve toplumsal iiretici enerjinin dogrudan parcasi
durumuna geldigi sOylenebilir. Mekan, yalnizca sosyalligi yansitmasi veya barmdirmasi
acisindan degil, onunla denk bir zemin olarak degerlendirilir. Mekan, ya da bu tanim itibariyle

sosyal mekan, bir iligkiler alagimidir:

“Sosyal mekan diger seyler arasinda bir sey olmadigi gibi, iiriinler arasinda bir iiriin de

degildir: Daha ¢ok, iiretilen seyleri kapsar, onlarin bir-arada varoluslari, eszamanliklarini ve

% “Not so many years ago, the word ‘space’ had a strictly geometrical meaning: the idea it evoked was simply
that of an empty area. In scholarly use it was generally accompanied by some such epithet as ‘Euclidean’,
‘isotropik’, or ‘infinite’, and the general feeling was the concept of space was ultimately a mathematical one. To
speak of ‘social space’, therefore, would have sounded strange”.

% “With the advent of Cartesian Logic, however, space had entered the realm of absolute. (...) Such were the
terms in which the problem was the couched for those philosophers who came in Descartes’s wake — for Spinoza,
for Leibniz, for the Newtonians. Then Kant revived, and revised the old notion of the category. Kantian space,
albeit relative, albeit a tool of knowledge (...), was yet quiete clearly separeted (along with time) from the
empirical sphere: it belonged to the a priori realm of conciousness (i.e. of the ‘subject’) and partook of that
realm’s internal, ideal —and hence transcendental and essentially ungraspable- structure”.

0 “The rationality of space, according to this analysis, is not the outcome of quality or property of human
action in general, or human labour as such, of ‘man’, or of social organization. On the contrary, it is itself the
origin and source—not distantly but immediately, or rather inherently—of the rationality of activity; an origin
which is concealed by, yet at the same time implicit in, the inevitable empiricism of those who use their hands
and tools, who adjust and combine their gestures and direct their energies as a function of specific tasks”
(Lefebvre, 2000 [1974], 5.72).
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ic iliskilerini kugatir (aymi zamanda dozen ve/veya diizensizliklerini de)”'”'(Lefebvre, 2000

[1974], 5.73).

Sosyal mekén, sozii edilen mekéansal bazli iliskilerin kendisi degildir; Lefebvre, mekanin
bi¢imselligini tiimiiyle ortadan kaldirmayr 6ngérmez. Sosyal mekan, toplumsal yasamin (ve

giindelik yasamin) iliskiler agin1 barindirir.

“Sosyal mekan, biiyiik farkliliklara sahip dogal ve toplumsal nesneler icerir. Buna bilgi ve
maddi seylerin degisimini kolaylastiran aglar, yollar da dahildir. Bu tarz nesneler, yalnizca

sey degil ayni zamanda iliskidirler de™'® (Lefebvre, 2000 [1974], s.77).

Ancak Lefebvre’ye gore mekinm bir kap olarak klasik tasavvurunun eksikligi, onun
toplumsal iligkiler ile etkilesimsizligidir. Toplumsal yasam ile mekani epistemolojik olarak
esitlemeyi denemez Lefebvre. Ancak mekanin barindirdiklarinin fiziksel nesneler degil,
toplumsal iligkiler ve iiretici giigler oldugunu vurgular. Ozgiin katkisi ise, mekamn bu sosyal
alasim ile diyalektik bir iligki i¢inde vurgulanmasidir; mekdn hem bigimlendiren hem
bicimlendirendir. Lefebvre bu diyalektik iliskiyi, mekén tartigsmalarini siyasi ve ekonomik bir
zemine tagimak icin birer koprii gorevi gorecek iiriin ve iretim araci kavramlari ile tanimlar.
Mekanmn igeriklerinin olusturdugu iliski aglari, ayn1 zamanda {iiretim araglari olarak da

degerlendirilmelidir'®.

“Sosyal mekdn”m bu ¢ok boyutlulugunun nasil bir yapisi oldugu konusunda Lefebvre, bir
bosluk olarak mekén tahayyiiliiniin disinda bir tiir ice ice varolma durumu 6nerir. Sinirlar ile
ayrilmis, toplamlar1 biitiine esit bolgeler toplami olarak mekén; baska bir geometri ile
birlestirilir. Bu 6neri, mekanin bosluk tanimina kars1 onu insan bilinci, bedeni veya imgelemi
ile iligkilendiren diistiniirlerden farkli bir yere getirir Lefebvre’yi. Ciinkii Lefebvre, bir yandan
mekanin insan bilinci disindaki 6zerkligini (ama bagimsizligint degil) korumaya 6zen gosterir;

ona bir varlik alan1 tanimlar ve varolusunun yapisini ele alir'™ (Lefebvre, 2000 [1974], s.87).

Mekansalligin, iliskiler agina eklemlenmis parcalar olarak ice ice varolusu, kesin

matematiksel veya gorsel karsiliga sahip degildir. Bu yaklasim, mimari baglamda bir tiir

1V «(Social) space is not a thing among other things, nor a product among other products: rather, it subsumes

things produced, and encompasses their interrelationships in their coexistence and simultaneity — their (relative)
order and/or disorder”.

12 “Social space contains a great diversity of objects, both natural and social, including the networks and
pathways which facilitate the exchange of material things and information. Such objects are thus not only things
but also relation”.

% “Though a product to be used, to be consumed, it is also a means of production; networks of exchange and
flows of raw materials and energy fashion space and determined by it”(Lefebvre, 2000 [1974] s. 85).

1% «“Social space interpenetrate one another and/or superimpose themselves upon another. They are not things,
which have mutually limiting boundaries and which collide because of their contoursor as a result of inertia”.



84

gorsel dinamizmin kaynagi olarak da ortaya konulmamustir. Hatta tersine, Lefebvre cesitli

bilgi tiretimi alanlarmnin da i¢ iceligini vurgulamak ister gibidir.

“Mimarlar, mimari mekdm kendi (0zel) miilkleri olarak gordii, ekonomistler ekonomik
mekdm sahiplendi, cografyacilar “giinesin altinda” kendi yerlerini aldi ve bu liste boyle
devam edebilir. Egemen ideolojik egilim, emegin toplumsal boliinmiisliigiine paralel olarak,
mekdm parcalara ve parsellere ayirtyor. Mekdni, kendi-icinde, yalnizca mekdn olarak ele

alma tuzagina dﬂsﬂyoruz”lw (Lefebvre, 2000 [1974], s.89).

Lefebvre, kendi-i¢cinde mekansal kavrayislar, Soja’nin “thirdspace” kavrami ile asildigini
ileri siirdiigii bir acidan elestirecektir ayn1 zamanda. Insanin mekAnla iliskisini, insanmn
toplumsal ve tarihsel varolusu ile ve belki de en onemlisi Marksist anlamda tiretim iligkileri

ile birarada diigiinerek kurar.

“Fetislestirilmis bir soyutlamaya gore, ‘kullanicilar’, kendilerini, varliklari, ‘yasanmuig
deneyimlerini’ ve bedenlerini spontane Dbir sekilde soyutlamaya doniisiitiiriiyor.
Fetislestirilmis soyut mekdn, iki pratik soyutlamamin oniinii agar: kendilerini onun iginde
tanmimlayamayan ‘kullanicilar ve ona karst elestirel bir diisiincenin olusmasint izin vermeyen

bir diisiince "' (Lefebvre, 2000 [1974], 5.93).

Bu anlamda sosyal mekan'”’, Lefebvre’nin Jameson, Harvey, Castells gibi pek cok Marksist

egilimli mekdn kuramcisinin 6niinti agacak bir kavramsallagtirma olmustur. Buna ek olarak

195 “Thus architects are assigned architectural space as their (private) property, economists come into possesion
of economic space, geographers get their own ‘place in the sun’, and so on. The ideologically dominant
tendency divides space up into parts and parcels in accordance with the social division of labour. (...) [W]e fall
into to trap of treating space as space ‘in itself’, as space as such.”
1 “In face of this fetishized abstraction, ‘users’ spontaneously turn themselves, their presence, their ‘lived
experience’ and their bodies into abstraction to. Fetishized abstract space thus gives rise to two practical
abstractions: ‘users’ who cannot recognize themselves within it, and a thought which cannot conceive of
adopting a critical stance towards it”.
17 Sosyal Mekan iizerine Production of Space’teki bir dizi 6zellik syle siralanabilir (s. 190):

“1. has a part to play among the forces of production, a role originally played by nature, which it has displaced
and supplanted;
2. appears as a product of singular character; in that it is sometimes simply consumed (in such forms as travel,
tourism, or leisure activities) as a vast commodity, and sometimes, in metropolitan areas, productivity consumed
(just as machines are, for example), as productive apparatus of grand scale.
3. shows itself to be politically instrumental in that it facilitates the control of society, while at the same time
being a means of production by virtue of the way it is developed(already towns and metropolitan areas are no
longer just works and products but also means of production, supplying housing, maintaining the labour force,
etc.);
4. underpins the reproduction of production relations and property relations (i.e. ownership of land, of space;
hierarchical ordering of locations; organization of Networks as a function of capitalism; class structures;
practical requirements);
5. is equilvalent, practically speaking, to a set of institutional and ideologica superstructures that are not
presented for what they are (and in this capacity social space comes complete with symbolsim and systems of
meaning — sometimes an overload of meaning); alternatively, it assumes an outward appereance of neutrality, of
insignificance,of semiological destitution, and of emptiness (or absence);
6. contains potentialities —of works and and of reappropriation — existing to begin with the artistic sphere but
responding above all to the demands of a body ‘transported’ outside itself in space, a body which by putting up
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giindelik hayat iizerinden insanin mekéansallagint kavrama cabasi ayrica ilgiye degerdir.
Insanin diinya ile iliskisini giindelik hayat1 iizerinden kurmak, onu ayni zamanda

mekansallastirmak anlamina da gelecektir (Lefebvre, 2007 [1968]).

resistance inaugurates the project of a different space (either the space of a counter-space in the sense of an
initially utopian alternative to actually existing real space)”.
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5. Sonu¢: Mekansallik, Tasarlanmams Mekan, Yasantisallik

Metnin baslangicinda, mekanin, egemen yapilasma iligkileri ile insan prototiplerine endeksli
mimari sOylem siizgecinden gecerek mimari mekin olarak adlandirildigina deginildi.
Sonrasinda, insan ve mekan iligkileri agisindan karsi-strateji, karsi-gozlem ve cesitli felsefi

yaklasimlar ele alindi.

Sonu¢ olarak, mimari mekanin insan merkezli tanimlanmasimin 6nemi belirtilecek ve bu
metnin temel 6nermelerinden birinin, tasarlanmis mekan ile tasarlanmamis mekan arasindaki
ayrtmi ortadan kaldirmak oldugu vurgulanacak. Insan yasantisinin iizerine insa edilecek bir
mimari mekan tanimi, bu keskin ayrimin ortadan kaldiritlmasini miimkiin kiliyor. Ancak bu
ayrimin ortadan kalkmasi igin, insan yasaminin doga ile girdigi iliskide, mimari mekani
ortaya cikaran bagka bir kavram setinin gerektigi soylenebilir. Fiziksel ¢evrenin, insan
yasantisi ile o ya da bu sekilde girecegi iliskinin onu mekdnsallastirdigi, yani ona mekan (ve
bu noktada ayni anlama gelmek iizere mimari mekan) statiisii verecegi One siiriilecek.
Cercevesi bu baglamda cizilen bir mimari mekén taniminin merkezi kavraminin ise insan
yasantisinin ¢ok boyutlulugu ve ¢ok olgekliligi, yani yasantisallik olabileceginin alti cizilecek.
Kuskusuz yasantisallik kavraminin, kendi i¢inde nasil bir mekanizmaya sahip oldugu, her

felsefi ve ideolojik yaklagimin farkli yorumlayacagi bir konu olsa gerek.

5.1 Mekansallasma

Somut insan yasantist merkeze alinacak olursa, herhangi bir fiziksel ¢evrenin mekéana
doniismesi insanm mekani kendi yasantisina gire anlamlandirmastyla baslayacaktir. Insan bir

yer’e “adimini attig1 anda”, oray1r mekdnsallastirmaya baslar.

Mekanin sekillenmesi, ona yonelik fiziksel miidahalelerle smirli degildir. Bir yerin
mekAansallasmasi, o yer’e insan yasantisinin degmesiyle baslar. Insan yeryiiziiniin herhangi bir
yer’ine, kendi yasantisinda rol biger bigmez; o yer mekansallasmistir bile. Fiziksel herhangi
bir ortamim mimari mekan olmasi, onun (egemen yapilasma iligkilerinin bir ¢iktist olarak veya
baska bicimde) tasarlanmighgr ile degil, bir insanin ona kendi diisiincesinde bir 6zellik

atfetmesiyle baslar.

Bu agidan bakildiginda, bir ormanda giiniin birinde iizerine oturulan devrilmis kiitiik parcast,

bir mimari mekdndir. Fiziksel ¢cevrenin mekansallastig1 her yer, i¢sel bir 6zgiillik kazanir.

Herkes (sokagm bir kosesini dogal ¢opliikk yapan veya yasadigi evin balkonunu kapatan

insanlardan, yap1 ustalarina ve profesyonel mimarlara kadar herkes) mekana kuskusuz farkl
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kapsamlarda miidahale etmektedir. Yapilagma iligkilerine bir biitiin olarak bakildiginda,
biiyiik olcekli binalart tasarlamis modern bir mimarin mekansal miidahalesinin “orani”,
ornegin bir dekorasyon dergisinin ev reklamlarini hazirlayan bir reklamcidan pekala daha az
olabilir. Mimarlik alaninin tiim aktorleri, fiziksel ¢cevrenin mekana doniistiiriilmesinde, yani
mekansallastirilmasina etkide bulunur. Bir ormanda kiitiige oturan insan ile {iniversitede ders
veren Ogretim elemanmin ya da grafiti yapan gencler ile insaat mithendisinin fiziksel ¢evreye
“katki”’s1 birbirinin ayni degilse de, hepsi bir bicimde ayni zeminin parcasidirlar. Hepsi kendi
tikel miidahalelerini yaparlar. Yine de bazi miidahaler, “basarili” bazilart “basarisiz”
bulunabilir; ancak bu bagarinin kriterleri tanri-mimarin kutsal kitabinin ayetlerinde
bulunamayacaktir. Akip giden hayat bir ¢eliskiler yuamagidir, dolayisiyla doganin her noktast
gibi mimari de bir miicadele alanidir. “Buraya ¢op doken esektir” yazan da, oraya o ¢opii
doken de, gevreye miidahale etmekte, mimari tartismanin konusu olmaktadir. Ornegin orman
arazilerinin satisa cikartilarak imara acilmasi, giincel siyasi baglamda sermaye birikimi
acisindan ne kadar mantikliysa, bir digerinin buna kars1 ¢ikmasit da o kadar mesru ve haklidir.
Sorun, fiziksel cevreye dair bu tartijmayr mimarligin i¢ tartismasi olarak gérmemektir. Ciinkii
tartismanin belirleyeci gercevesi, fizikselligi asan ideolojik bir baglama aittir'®. insanin
mekan ile birlikte varolusu ve diyalektik anlamda karsilikli miidahillik, onlari sonsuz bir
sarmal halinde birbirine baglar. Insanmn varolus bu mekansal varolus bicimleri, tasarlanmis
mekana sonradan yapilmis ve onu bozan miidahaleler degillerdir. Miidahaledirler ama ve

mimar dznenin miidahalesi ile nitel olarak esdeger bir miidahaledirler'®.

5.2 Tasarlanmams Mekan

Mimari mekan, “mimarin ¢izdigi” kadariyla tahayyiil edilmesi, mekanm c¢ogul 6zneler
kiimesinin her miidahalesi “kural dis1” sayilmaktadir. Oysa “kural dis1” olarak anlamlandirilan
aslinda yalnizca dogal ve kagmilmazdir. Ote yandan, mimar 6znenin iiretimi de yapilasma

iligkileri ag1 icinde konumlanir. Mimarm {iiretimi dogrudan falebe baghidir. Bagka deyisle,

1% Tam da bu noktada, mekénim ideolojik bir boyutu olmamn Gtesinde, ideolojinin mekansalligim animsamak
gerekir. Her tiir ideolojik goriingii, ait oldugu iliskisel mekanlarin, 6zgiil niteliklerini belirleyici rol sahibi oldugu
gibi, kendisi de mekani vesilesiyle kendisine 6zgii formlar edinir.

"% Eger mimarlik verili bir sorunu bir bilgi ve yetenek gercevesinde ¢ozmekse, 90’l1 yillarin en bagarili binalari
depremde yikilan konutlardir. Amagc rantsa, en ¢ok rant ondan saglanmistir. Mimar, “kullanici”nin beklentilerini
onu estetize ederek gerceklestiren tanri ise eger, en basarili mimarlik rantin merkez oldugu bir toplumda mesela
“gokkafes” binasidir. Yapili ¢evre, ya da yasadigimiz ¢cevre mimarlarin elinde ¢ikma “beton y1gin1” ve “carpik
kentlesme” ile doludur. Tasarim siirecinde, miiteahhit, usta, is¢i, mithendis gibi pek ¢cok dogrudan figiir ve
mimari bilginin biriktirilip aktarildig: ¢esitli ortamlar (okullar, dergiler, reklamlar), birbiri ile asla uyusmayan
“kullanici beklentileri” bulunmaktadir. Bu durumda bir gecekondu veya yalnizca meta degeriyle taniml
apartman veya meshur bir mimarin imzaladig: bir bina arasinda birisinin bazi agilardan daha basarili olmas1
disinda temel higbir ayrim yoktur. Yapili ¢evrenin farkli noktalar1 birbirine tiirdes olmasa da, ayni ontolojk
zeminin pacasidirlar.
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mekansal {iretimin merkez noktasi, ekonomik iliskilere, sistemin ideolojik denetim
mekanizmalarina ve Ozetle egemen yapilasma iligkilerine baglmhdlrlm. Mimari mekanin,
smirlarmi  genisletilmek ve insan yagantisinin dogal karmasikligina icsellestirilmek, bu

denetim mekanizmalarmnin disinda da mekansal miidahilligi olanakli kilacaktir.

Mimari mekan tanimlamasi iizerindeki tahakkiimlerin kalkmasi, fiziksel ¢evrenin mekén
tahayyiilii icerisinde yeni icerikler edinmesini saglar. Insanin yeryiizii ile girdigi mekéansal
iligkiler, mesru bir miidahillik zemini olabilir. Béylesi bir zemin ise, “hastalik” olarak goriilen
“vakalarmn”, mimari ve kentsel politikalar baglaminda gercek bir elestirel perspektifte

giindemde tutulmasini miimkiin kilar.

Bu noktadan bakildiginda, tasarlanmis mekan, tasarlanmamis mekanin mekdnda-yasayan
insan ile kurduguna tiirdes bir iliski kurar. Biitiin mekanlarin ontolojik bir esitligi mevcuttur.

Tasarlanmamis mekan da, bu baglamda, mimari mekandir.
5.3 Yasantisalik

Mekan iiretimi, maddenin, insan hayatinin konusu olma halidir. Fiziksel ¢cevre, 6znelleserek
faz degistirir. Baska deyisle, her mimari anlati, mekan ile o ya da bu bi¢cimde bulusmus insan
yasantilarinin anlatisidir. Insan yasami veya baska bir ifade ile yasantisallik, her mekam
doldurur, onu bagkalastirir ve kendisi de, doniistiirdiigii mekanla birlikte doniigiir elbette.
Mars bile, insan tarafindan uzaktan goriildiigii, tizerinde konusuldugu siirece, insandan
bagimsiz degildir. Bilinen her yer, 6ncesinden baskadir artik. Kesfedilmis, seyredilmis, hayal
edilmistir. Samanyolunun o&te tarafindaki yildizlar da bir kere teleskobun mercegine

girdiklerinde eskisi gibi olamazlar bir daha.

Onceki béliimlerde, insanin mekénsal varolusunu miimkiin kilan, bu kavramlar1 birbirine
baglayacak, aralarindaki mesafeyi kapatacak olanin ne olduguna iliskin pek cok farkli felsefi
yoruma deginildi. Mekan ile insan varolusu arasindaki mesafeyi kapatan 6ge, bir tiir onfolojik
kemer (onthological arc) islevi goriir. Newton’a gore, insan ile mekani birbirine baglayan,
ikisinin de matematiksel ve doga yasalarina uygun fiziksel varolusuydu. Descartes’a gore ise
insanin bedeni, bir hacme sahip oldugu icin zaten mekan ile tiirdesti, insanin ruhunun ise
mekanda yeri yoktu. Husserl, yasayan bedenin yiiriime eylemi vasitasiyla insan ve mekani
birbirine bagliyordu. Merleau-Ponty, insan bedeninin kendisini mekansal olarak goriirken,
Bachelard icin bu baglanti noktasmni imgelem olusturuyordu. Foucault, Lefebvre gibi

diisiiniirler ise, insanin tarihsel ve politik varolusu yoluyla mekan ile iliskisini kurdular.

"0 yapilagma iliskileri, mimari sdylemi de, yailasmanun iiretici giiclerini de kapsar. Yani apartmanlagma, mimari
mekan tartigmalarina dahil edilmiyorsa da, egemen yapilasma iligkilerinin pargasidir. Yine de ortalama mimari
sOylemler ile yapilasmanin iiretici giicleri arasinda, dolayli da olsa, bir zemin ortaklig1 bulunur.
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Lefebvre’ye (2007) gore, giindelik hayat, somut insan yasantismin mekansal goriintiiler

olmadan tasavvur edilemeyecek evreninin dokusunu olusturur.

Mekann bir kendinde-sey olarak degil, insana eklemlenmis olarak diisiiniildiigii momentlerde,
iki 6genin birbirine farkli bicimlerde iliskilendirmenin miimkiin oldugu stylenebilir. Bazen
somut insan yasantist giindem disiyken, bazen mekanin psikolojik etkisi ve yarattigi
duygulanimlar 6ne ¢ikar veya insan politik boyutuyla kapsanir. Giindelik hayat, Kirsten
Ross’un deyimiyle (1988, s.8), fenomenolojik olanla yapisal olan arasindaki iiciincii terimdir.
Bu anlamda insan yasantisinin mekanla temas yiizeyidir, onlarin olusturdugu cok boyutlu
sarmalin malzemesidir. Mekan, giindelik hayat {izerinden, hayatin diger alanlaryla iligki icine
girer. Bu anlamda mekan, aslinda giindelik hayatin bir ortiisiidiir. Buradan yola ¢ikarsak,
onemli olan mekéana yapilmis miidahale degil, giindelik hayatin yeniden tanimlanmasiyla, ona
yapilan miidahaledir. Dolayisiyla, mimari anlati, giindelik hayat iizerinden insan yagantisi ile

nasil bir etkilesim i¢ine girildiginin anlatist olmalidir.

Mimarinin ideolojik ve siyasi tavri ve elestirel perspektifi, insan yasantisi ile dogrudan iliskisi
vasitastyla miimkiindiir. Elestirel bakis ile muhalif bir ideolojik kimligin, mimari olarak insa

edilmesinin kosulu, mimari tiretkenligin, 6ncelikle dogrudan insan yasantisin1 konu almasidir.

<« - - — | Bicimlendirilmis: Madde

Isaretleri ve Numaralandirma
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