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ONSOZ

Tarihi kent dokusunda sokak ve sokak cephelerit kefiezsinde 6nemli bir yer tutmaktadir.
Kenti algilamamizda 6nemli bir bigcimsel etken okwkak cephelerinin turizm amagh yeni
fonksiyonlar d@rultusunda dgistirilmesi, sokaktaki mimari cevre tzerinde olumsikilere
sebep olmaktadir. @een sokak cephelerinin tespitleri galacak tez konusu seciminde
belirleyici olmustur.

Tez calgmam boyunca beni yonlendiren dgnan hocam sayin Yard. Do¢. Dr. Funda
Keresteciglu'na, bu tezi ortaya cikarana dek, bana bilimgatian yardimci olan ve sirekli
olarak cesaretlendiren hocalarim sayin ; Prof.iDan Altan’a, Prof. Dr. Zekiye Yenen'e,
Prof. Dr. Ayfer Aytiyg’'a ve Prof. Ali Dlzgun’e, tezimin olinasinda katkilari bulunan Bina
Arastirma ve Planlama Programgrétim Uyelerine ve bilim dalimgbetim Uyelerine, tezimin
argstirilmasi esnasinda banglike ederek destek ve yardimci olan meslgktaErsan Yildiz’'a,
teknik yardimlari icin meslek§am Ozge Sert’e, Yeliz Kgay'a ve benden desteklerini higbir
zaman esirgemeyen sevgili aileme sonsuz saygjikranlarimi sunarim.
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DEGISEN SOKAK CEPHELER i UZERINE BiR ARASTIRMA
( TALIMHANE ORNE Gi )
OZET

Bu tezde anahtar kelimeler olarak “kentsel meké&ishkak”, “cephe” ve “tarihi kent
parcasinda turizm amaclglev desisimi” kavramlari kullaniimgtir. Bu anahtar kelimeler
kavramsal ve kuramsal acidan tanimlagtmi Kavramsal ve kuramsal temeli mekansal
sisteme oturtabilmek, 6rneklemek adina Talimhathgma alani olarak secilstir.

Talimhane fiziksel bicimi ile ¢cevresinden ayirt ladbir dokuya sahiptir. Cumhuriyetin erken
donemlerindeki yapilanmalari ile dnemli yapi mims(Art Deco ve erken cumbhuriyet
donemi) barindirmaktadir. Talimhane'nin 6rnek alatarak secilmesinin nedeni; tarihsel
sureg, yap! yuzundeki farkhliklar ve fonksiyongdgmi acgisindan zenginlik gamasi ve
turizm alani olmasidir.

Bu tezde kentsel mekan, sokak ve cephe konulanyagianmlanms yerli ve yabanci bircok
kaynak taranarak hazirlanan ve kavramsal, kuragesgevede ele alinan gaha ile turizm
amacli dongen, yaplr mirasi olan mekéanlarin korunmasina ve rdava izin verecek
yaklasimlara bilgi Gretmek amaclansgtir.

Talimhane tarihi kent parcasinda, yap! yluzundegisttaler kent parcasi ve sokak, bina, bina
cephesi dlgceklerinde incelengtir ve her bir dlgek; algisal, bicimseslevsel veriler literattri
ile calsiimistir.

Tezin girg boliumunde problemin tanimi yapigntezin 6nemi, amaci ve i¢gribelirtiimistir.
Ikinci bolumde cephe d@&iminin etkisi agisindan kentsel mekani ¢ézimlemausonda
kavramlar ve kuramlar irdelengtir. Uctinci bélumde, ikinci boliimde irdelenen kutanve
kavramlarla temellenen Talimhane’de sokak cephel@tkileyen verilerin incelengdi alan
calismasi yer almaktadir. Sonu¢ boliminde, Talimhane’deklizler, sokak cephelerindeki
degisimlerin kent dlcginden yapi 6lggine kadar tim verilerden etkilergini gostermstir.

Talimhane’deki cephelerin 6zgin olmasi ve yeni lgam da tarihi yapilarla benzer 6zellikler
tasimasi, Talimhane’ye gelen turist icin bdlgenin ¢ekie cazip olmasi agisindan 6nem
tasimaktadir. Talimhane gibi tarihi kent parcasindagwignacak turizm modellerinde,
uygulandgl yerin 6zgun nitefiini koruyarak, bu tezde ortaya koyulan verileri diékate
alarak, bina bazinda gi¢é kentsel dlcekte detayli mimari gtamalar yaparak ¢ozumlere
gidilmelidir.

Anahtar kelimeler: Kentsel mekan, sokak, cephe, tarihi kent parcasimaam amacli glev
degisimi.
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A RESEARCH ON CHANGING FACE OF THE STREET FACADES
(TAL IMHANE EXAMPLE)
ABSTRACT

The key words of this study are the concepts obduar space”, “street”, “facade” and
“changing function due to tourism in the historigaka”. The concepts of “urban space”,
“street” and “facade” are defined in conceptual #mebretical terms. In order to build upon
the locational system and exemplify the theoreti@atl conceptual basis, Talimhane is
selected as the key study.

Talimhane in which Early Republican buildings ataced has a special pattern that differs
from its surrounding. Talimhane is selected assdmaple area due to its historical period, a
variety of forms on the facades, changes of thigimgy's function and being a tourism space.

The purpose of this study, which is put togethestgnning various local and foreign sources

about “urban space”, “street” and “facade” and onaeptual and theoretical terms, is to
produce datas for maintaining spaces transformedatourism and has building heritage.

The changes on the facade are analysed in twossadl&urban” and “street-building-facade”
in the historical zone Talimhane. Every scaletiglied with the perceptual, formal and
functional parameters.

The problem, importance and content of this thasésdefined in the introduction part. The
effect of conceptual and theoretical terms in urbpace is analysed on facades in the second
part. The key study that analyses the parametestradt facades in the third part is based on
the conceptual and theoretical terms of the seqmrtl As a conclusion, the analyses of
Talimhane showed that the changes of the streatiéscare effected by the whole scales from
urban to building.

The authenticity of historical facades and new dind’s characteristics which resemble the
historical ones, is important for a tourist whoitg@sTalimhane. The tourism models that are
applied on the historical areas like Talimhane #th@ave the area’s authentic parameters,
have architectural researchs on variety of scaten tirban to building considering this thesis
parameters.

Key words: Urban space, street , facade, change of functientd tourism in the historical
area.



1. GIiRis

1.1 Problemin Tanimi vellgili Literatiir

Turizmin, “kiltiir varlg”” olan tarihi kent dokularindaki olumsuz cevreselletinden birisi
de; sok@in verilerini olwturan, tarihi ve korunmasi gereken bina cephateriyeni
fonksiyonu dg@rultusunda dgistirilmesi veya yok olmasidir. Tarihi kent dokuladey
binalarin cepheleri sokaolusturan verilerden birisidir. Cephelerdeki bicimsegigim, tarihi
kent dokularinin ve kent yaminin énemli bir verisi olan sofm mimari etkilerini olumsuz

yonde etkilemektedir.

Tarihi kent dokularindaki sokak hem kentli hem deist icin kentlilgme sdrecinin bir
parcasidir. (Kerestegitu, 2006) Var olan kentsel tarihi doku hem kentingarcasidir hem

de kdltarel hafizanin korunarak gelecek nesillegtlimesi gereken verisidir.

Turizm; tarihi kent mekanlarindaki kultir varlikiam yeni nesle aktariimasi ve dinyaya

tanitilmasi acisindan énemli bir kaynaktir.

Bu tezin konusu, tarihi kent dokularinda, turizmaan desisen cephe tasarimlarinda dikkat
edilmesi gereken veriler Gzerinedir. Turizm amagimari dezisimlerin gorildigl Talimhane

Bolgesi calgma alani olarak teze katilghr.

Tarihi kent dokusundaki cepheler kentin bir pargaisBu nedenle tarihi kentsel dokulardaki
cephelere mudahale edilirken kentsel boyut elenalrdir. Bu tezde bina cepheleri,
Onlerindeki sokak ve arkasindaki plan ile kentin parcasi olarak derlendiriimektedir.
Calismada kentsel mekani ¢ozimleme yontemleri konusins#a-cevre ifkisini U¢ sirecte
inceleyen Veliglu'nun (1999) yaklaimi secilmgtir. Bu sirecler; algilama (algi), kavrama ve

kavrayssal tepki (imaj), davragsal tepki (eylem)dir.

Mekani ¢cozumlemek icin hareketli 6zneyi (yaya vacsa), onun algisini, 6znedeki kavegayi

%

" Korunmas| gerekli varhklarla ilgili tanimlar 142004 tarihli ve 5226 sayili Kultur ve Tabiat Vatakini
Koruma Yasasi’'nin 1.maddesinde yer alir. Bu maddétiér varl g1 ‘tarih 6ncesi ve tarihi devirlere ait bilim,
kdltar, din ve guzel sanatlarla ilgili bulunan vetgaih dncesi ya da tarihi devirlerde sosyajayaa konu olmg
bilimsel ve kiltirel agidan 6zgun g tgiyan yer Ustinde, yeraltinda veya su altindaki dbitinir ve

tasinmaz varliklar’ olarak tanimlangiir. (http://www.kultur.gov.tr)



kavrayssal tepkiyi, imaji olgturan verilerden birisi olan mekanin bicimini vecibnler
icindeki iglevi, kullanim organizasyonunu inceleyen kuramiagtariimistir. Kentsel kurguyu
anlayarak tarihi kent dokularinda cephelere turiamacli dgisim konusundaki verileri
belirlemek icin birinci olarak kent ve kent pargakinci olarak sokak, bina ve bina cepheleri

Olceginde calgiimistir.

Kent ve kent parcasindaki olgekte kentsel kurguguaama kuramlarindan Gestalt teorisinden
yararlaniimgtir. Kent parcasinin imajini alturan verilerden birisi olan mekanin bicimini
¢bzimlemek icin Lynch’in imaj geleri kurami, Norberg Schulz’un mekénsal yapiyi
tanimlayan kurami ve Trancik'in Entegre Tasarim téom incelenmitir. Kent parcasindaki

islevi anlamak icin secilen alan gahalarindan kaynaklanan, turizmin tarihi dokularda

olusturdusu olumsuz etkiler literattriinden yararlanigtm.

Sokak, bina, bina cephesi 6fgede mekéani c¢coézimlemek icin; algisal veriler; Glsta
kuramina, bicim ve imaj verileri; Giritliglu ve Cakmakli kaynaklarina temellendiriltai.
Sokak, bina, bina cephesi Gigede alan catmasinin glevsel verileri turizm literattrt ile
ili skilendirilerek deerlendirilmistir. Ayrica sokak mekani ve bina cepheleri; oraltek,
sokak sinirini belirleyen yapilarin cephelerinirgifmisel analizi bgliklarinda olygturulan

kuramsal cercevede Talimhane Bélgesi incelgtimi

“Kentsel sit”” ve “turizm merkezi” olan Talimhane’de, turizm aghadonistim yaanirken,
Art Deco ve erken modernist miras (Polat, 2006)nolgapilar otel fonksiyonunu
karsilayamadgl gerekcesiyle yikilmaktadir. Yeniga edilen yapilarin cephelerinde bigimsel
mirasin izlerini taima endgesi yoktur. Boylelikle cephelerin ajturdusu sokak, kentlinin
kentlilesme stirecini (Kerestegitu, 2006) (Ocakcl. vd., 1991) ve kentin bicimsefirasini

yok ederek sokan 6zelgini kaybetmesine neden olmaktadir.

Tarihi yapi stoku nedeni ile “kentsel sit alanraol Talimhane bdlgesi de turizmin baskisi
altindadir. Turizmin Talimhane’de tarihsel yapi ifvigpe olumsuz etkiler gérulmektedir.
Tarihsel cepheleri ile ayricalikh bir doku ofglu belirlenen Talimhane’de alan mimari
sorunlar Funda Oztirk Kerestegio ve digerlerinin 2006 yilinda hazirlagh bildiriden

™ Kentsel sit alant Tarih 6ncesinden ginimize kadar gelegiticenedeniyetlerin Grind olup, yadiklar
devirlerin sosyal, ekonomik, mimari ve benzeri tikkdrini yansitan kent ve kent kalintilarinin botlugu alani
(http://www.kultur.gov.tr) Kultir ve Turizm Bakaggh web sayfasi



(Keresteciglu F., O.,ve di., 2006) alinmy olup gagidaki baliklar halinde incelenecektir:

1. Parsel yapisinin geimi,

2. Bina yuksekliklerinin dgismesi, uygulayanlarin ve tasarlayanlarin yayanin bu
yukseklikler altinda ne hissedgté&onusunda bicimsel bir eng tgstmamalari,

3. “Sokak kati” nda Art Deco uslubunun hissedilmemesi,

4. Sokak zemini ile yapilarin kat organizasyongkikinin desismesi ya da eski yapisini
yansitmamasi,

5. Giris cephelerinde yapilarin icini gdéstermeyen cam nma&r@n kullaniimasi,

6. Yapi onlerinin yaya kullanimi ginda kgali,

7. Bolgenin yayalgtirimasina rgmen araclarin soka isgal etmesi, denetimli trafik
uygulamasina gamen otopark sorunu ve yaya kullanimi problemi,

8. Kati atik yonetiminin zayiffi,

9. Sokaklarin tam olarak kimler tarafindan kullani&eoan belirlenmemesi,

10. Isletmelerin bolgenin karakterine uygun bir cepheetilgmesi endesinin olmamasi,

11.Yapi adasi Olgande servis sorunlarini ¢ozmek igin binalar arasimattaklik tesis
edilmemesi,

12.Otel islevinin yerlgemede yer almasinagaen, yazin gece saat 10’dan songankaksam
saat 8'den sonra bdélgenin yalniteasi,

13.Turizmin bu bdlge icin tek cekim noktasi gibi gddteesi: Bdlge gecmginde
Tarkiye'nin ilk modern apartmanlarini barindirangéim bir nitelik barindirmaktadir.
Talimhane Bdlgesi'nde koruma tek yapi @igele degil, sokak dlcginde dgunulmistar.
(Polat,2006) Fakat uygulamalar bu sisteme terdimende ge§mektedir. Bolgenin yeni
ismi (Oteller Bolgesi) alani sadece turistlerinlantg bir yer olarak gostermektedir ve
kentlinin dokudan sizilmesine sebep olmaktadir.N2§an 2006 tarihli habere goére
Talimhane’deki yapilarin geneli otele dgtiirilmekte ve esnaf sadece bu otellere gelen
turistlere endeksli gbzikmektedinttf://www.yapi.com.tr/turkce/Haber Detay.asp?New sID=45249)
Ayrica bolgenin cevresindeki durakyerlerinin dgistiriimesi de kentlinin dokudan

suzlmesine neden olitur. (Turizm Binalari Dersi’nde yapilan tespitlesonucu, 2004)

" Eskiden BedgElektrik idaresi’nin éniindeki otobiis duraklari



1.2 Tezin Amaci

Bu tezin amaci turizm amach d&min tarihi cevredeki yapilarin cephelerinin tasanuofal
dikkat edilecek veriler Gzerine cginaktir. Ana amaci yerine getirmek icigagidaki alt
amagclara ulglmistir.

1. Insan-cevre ifkisini belirleyen suregclerin irdelenmesi,

2. Kentsel mekani ¢oziimleme yontemleriningardmasi,

3. Kent, kent parcasli, sokak, bina, bina cephegkiglinin mekéan teorileri aracgiyla

kurulmasi,
4. Olusturulan kuramsal ¢ercevede Talimhane bdlgesinitizeanin yapiimasi,
5. Alan calsmasi verileri ve kuramsal cercevgiginda sonu¢ ve d@erlendirme

bolumunin yazilmasi.

1.3 Tezin YOntemi

Talimhane boélgesinin gelimi, 2004 yilinda Funda Oztiirk Kerestegliwnun yiritmekte
oldugu “Turizm Binalari 1I"* dersinde gretim yilinda argtirmaci ve ders izleyenlerin ortak
calsmasi ile izlenmeye Benmstir. Bu siUregte Talimhane’deki yapi gtmun tespiti
yapilmstir. Bu tespit; alandaki turizm yapilarinin progtam ve yatak kapasitelerini, Art
deco apartmanlarin gecggteki ve gunumuizdeki durumu (bicirglev) hakkinda bilgiyi
icermektedir. Bu teze 06zel olarak pilot bélge smtilygun aks olanSehit Muhtar
Caddesi'ndeki yapilarin giicephelerinin tespiti yapilgtir. Calsma sirasinda Beytu
Belediyesi Kentsel Tasarim Atélyesi ilgbirligi yapilmstir. Bu calsma Funda Oztirk
Keresteciglu'nun liderliginde hazirlanmgi olan “Taksim Talimhane’de Sokak ve Turizm
Mekan1” adh bildiri ile sonlanmgi ve yayinlanmgtir.(Antalya Mimarlar Odasi-Turizm ve

Mimarlik Sempozyumu, Nisan 2006)

Calgmalarin ardindan bu tezin kapsaminda alan izlenmeégeam edilmy, literatlr

calismalari ile problem alani belirlengwe gézlem yapilngtir.

Cephedeki d@simler, kent parcas! ve sokak, bina, bina cephegkbtrinde iki ana béik
halinde incelenmgi ve her bir bgik asagidaki deiskenler Uzerinden ilgili literatirle
calisiimistir: (Velioglu, 1999)

" Yildiz Teknik Universitesi Bina Argdirma ve Programlama Yuksek Lisans Programi zordelsi



1. Algisal veriler ( Bu konuda alandaki tespitlerdea Gestalt'in algi konusundaki

teorilerinden yararlanilngtir.

2. Bicimsel veriler (Talimhane dokusunu anlamak iciarun tespiti yapilmtir. Bu
tespit icin kullanilacak yontem olarak kentsel tasakuramlarindan (Lynch ve
Trancik, Krier, Carmona vd., Woordt ve Wegen)aymilmstir.

3. Islevsel veriler (Tarihi kentlerde turizm konusu vieddarin sokak kati kullanimindaki
desisim incelenecektir. Christopher Alexander, Carmodg v

1.4 Tezin Onemi

Bu tezde ortaya koyulan veriler; Taksim Talimharig ¢ir donemin dokusunu barindiran,
yapl mirasl olan mekanlarda “Tarihsel sirefiii sgslanmasi”, “cevrenin yapilar ve Qi
mekéanlardan okan bir batlin olmasi gerekii’, “insan dl¢cesine ve algkanliklarina saygl”,
“yerel kimliklerin dezerlendiriimesi” bg&laminda gekecek olan turizm modeline girdi
olusturabilir ve bu boélgelerde yapi tasarlayanlara loa&si gereken verileri sunabilir. Bu
veriler birer “kaltir varlgl” olan yapilarin ve yapilarin ojturdusu sokak cephelerinin

korunarak gelecek nesillere iletilmesi igin 6nennlid

1.5 icerik

Calsmada temel kavramlari “kentsel mekan”, “sokak”, ploe” ve “tarihi kent parcasinda

turizm amach glev desisimi” Uzerinedir.

Tezin girkini izleyen “Cephe Dgisimine Etkisi Acisindan Kentsel Mekani C6zumleme
Konusunda Kavramlar ve Kuramlar” ¢hkli bolimuinde; mekan, kentsel mekan kavrami,
kentsel mekani ¢dézimleme konusunda kavramlar vanklar incelennsi ve calgmanin

kavramsal ve kuramsal temelini glurmustur.

“Talimhane’de Sokak Cephelerini Etkileyen VerileritKentsel Mekan Kavramlari
Baglaminda Dgerlendiriimesi” baligiyla 6zetlenen izleyen bélimde Talimhane'nin teeih

sureci ve fizksel konumunu irdelergniTalimhane kent pargasi ve sokak,bina, bina cephes



Olceklerinde iki balik altinda incelennstir. Her bir dlcek bir énceki bolingiginda algisal,

bicimsel ve glevsel veriler literatirt ile analiz edilgtir.

Sonug¢ boliminde secilen gaha alani, kentsel mekan, sokak, cephe ve taritip@rcasinda
turizm amagl glev desisimi konularinda ele alinarak mevcut durumun dz&lemlanmasi

yapilms calsmadan elde edilen sonuclarggelendirilmistir.



2. CEPHE DEGISIMINE ETKISI ACISINDAN KENTSEL MEKANI
COZUMLEME KONUSUNDA KAVRAMLAR VE KURAMLAR

2.1 Mekan Kavrami

Farkli disiplinler tarafindan farkli tanimlamalarian mekan, Turk Dil Kurumu séziiinde
“bulunulan yer” olarak tanimlamaktadir, @afi mekandan psikolojik mekana ge geni

yelpazede agirma alanlarini barindirir.

Mimarlikta mekan kavrami algilanan sinirlarn ola&mrunan ve cevrelenen doklardir.
(Altan, 1992: 2) “Mekan”in daha genbir tanimi; insanlarin eylemlerini yerine getidionu
saran, ait olma duygusu yaratan, yatay veeglelemanlarla sinirlangiic boyutlu
dizenlemelerdir. (Cakmakli, 1992:1)

“Schulz, mekéani somuttan soyut mekangrdde baglik altinda incelensitir. Schulz’a gore,

1. Buatuncul (pragmatic) Mekan: Fiziksel hareketin gilmdusu, insani cevresiyle
batunletirerek hareketini belirleyen mekandir.

2. Algisal (perceptual) Mekan: @oudan yonlendirmenin ofturdusu, insanlarin duyu
organlariyla farkina vardiklari mekandir.

3. Varolunan (existential) Mekarinsanin gevresine ait sabit imajini glwran, sosyal ve
kulturel agidan birlikte varoldiu ve bigimlendgi mekandir.

4. Bilissel (cognitive) Mekéan: Butun fiziksel verilerin @@nip, mekanin niteh

cevresinde yorumlanarak sonu¢ ¢ikartilmasiylaasiikavramsal mekandir.

5. Soyut (abstract) Mekan: Saf mantiksakkiierin kurdusu, mekani anlamak icin
gereken kaliplagekillendren mekandir.” (Yollu, 2006: Schulz, 19727)

Geng yelpazede incelenen mekan kavraminasiganin icerginde kentsel mekan kavrami
perspektifinden bakilacaktir.

2.2 Kentsel Mekan Kavrami

Kentsel mekan, kentin binalarla tanimlanan, fakaglarin dginda kalan bélgeleri olarak
tanimlanmaktadir. (Cakmakli, 1992:7)



Kentsel mekanin 6zefli olarak, kent insaninin eylemlerini iceren, aydtma, havalandirma,
mikroklima, ses duzeni, koruma vegisima olanaklari gozetilen t¢ boyutlu dizenlemeler
ornek verilmektedir. (Cakmakli, 1992:3)

Cakmakli,(1992:9) kentsel mekan gdeni olwturan gorsel etki verilerini sdyle
siralamaktadir,

* Cevreleyen elemanlarin nitelgi: Yumusak ve sert mekan olarak ikiye ayrilir. Binalar
ve gaclarla olgan, buyik oOlcide d@l cevrenin egemen oldu mekan yumsgak,
binalari ygun oldugu mekan sert olarak adlandirilir.

» Cevrelenme dizeyi: Serbest ve kapali mekan olarak incelenir. Serbeskam
mekanin bir butin olarak algilanmgdimekanlardir. Kapali mekan, buydk oélctde
tanimlanmg, guclt bir mekan etkisi yaratan, sosyal etkinliglelvergli mekandir.

» Bicim karakteri: Negatif ve pozitif mekamwlarak incelenirNegatif mekan, mekanin
her noktada algilanmagl) islevsel ve gorsel yonden zorluklari olan mekan iken,
pozitif mekanin her noktadan algilapdive iginde insanin kendini rahatsiz
hissedebildii yerdir.

» Aktivite karakteri: Mekan icindeki yatay hareketinin dizeyine gore lecs.
Duraggan mekan ve devingen mekandan sotu Durggan mekan, sirkilasyonun
kullanimi etkilemedii, oturma ve dinlenmeye elvgli mekan iken devingen mekan
sirkilasyonun egemen olgu ve hareketli mekandir.

* Cevreleyen elemanlarin dizeni:Mekéan cevreleyen elamanlarin dizgin ya da
gelisigizel konumda vyerkenelerine gore iki turdedir: Duzenli mekéan, dizensiz
mekan. Duzenli mekan, mekanin yan yuzlerinin bimei dik konumda oldgu tirdir.
Kitle olarak sadedir. Diizensiz mekanda binalariringi ve cikintilarla cgitlilik

gosterir.lyi diizenlendii zaman canl ve ilging bir mekan eturabilir.

Mekan organizasyonu kavrami konusunda Trancik iki kentsel acik mekan tanimi

yapmetir:

1. Yumusak Mekanlar (soft spaces) gl cevrenin egemen oldu, kentsel cevrede
rekreasyona yonelik kullanilabilen parklar, bahcgelee diger ysil alanlardir.
Yumusak mekanlar, kide, dgallik, yumuaklik, siddette azalma, gggme, rahatlama

hissi uyandirirlar.



2. Sert Mekénlar (hard spaces) genellikle etkinlikigetilen, duvarlarla tanimlanan
kentsel acik alanlardir. Sert Mekanlarsike guvenilirlik, yapi ile cevrili olma yani
kentsel etki, diizen hissi uyandirir. (Trancik, 1846

2.3 Kentsel Mekani Cozimleme Konusunda Kavramlar ve Kvamlar:

» Uclu Ortiisuk Formilasyon

Velioglu (1999), insanin ¢evre ile olanskisini Ug¢ surecte inceler. Bunlar:

- Algilama (algi),

- Kavrama ve Kavraysal Tepki (imaj)

- Davransgsal Tepki (Eylem) ‘dir.
“Bu suregler cergevesinde insanin psikolojik, fsgk ve davragsal beklentileri
dogrultusunda d¢ mekanlar olgmaktadir. insanin ihtiyaclari géz 6niine alinarak kentsel

mekénda 3 ge tanimlanmaktadir:

- Fiziksel- Kitlesel 6zellikleri ile insanin algi alaklarina gore bicimlenmesi ve
alginin sureklilgi baglaminda mekanda yer gigtirmeye b&li olarak insanin
hareketartlarini olgturmasi ve di mekanda hareketi yonlendirmesi,

- Dis mekani, fiziksel anlamda kitlesel 6zellikleri ilesanda mekan duygusu
uyandiracalgekilde belirlemesi,

- I¢ programi ve slevleri ile ic mekan-di mekan ilikisi cercevesinde gl

mekani beslemesi gerekegeterdir.

Yukaridaki @eler yoluyla, yapi kitleleri ve gimekanlardan okan kentsel, fiziksel kurgu ve
kent aktiviteleri kent, kent parcasi, yap! grubutek yapi olgceklerinde irdelemeye yonelik

Ucli formulasyona ukanis olmaktadir.

Uclu formulasyon, yapilar ve gmekanlardan okan mekansal kurgunun;
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- Hareketin organizasyonu Yaya ve ara¢ dogami ile ilgili tim problemler ve
i¢ sirktilayon- uyum problemleri

- Mekanin organizasyonu: Mekéansal karakter ile ilgili tim bicimsel, oransal,
boyutsal, fiziksel 6zellikler.

- Kullanimin organizasyonu: islev secimi, §levlerin yan yana gafieri, yer, kat

ve kotlara dgilimlari ile ilgili tim problemler,

baglamlarinda Uclu bir 6rifine icerecekekilde irdelenmesi bicimindedir.” (Velgu, 1999)

Bu bélimde cadma Olcei; kent-kent parcasi ve sokak-bina-bina cephesgiaklaki baslik
altinda ele alinngtir. iki calisma olcei de, insan cevre ikisi ve streclerinin icerdi “algi,

bicim ve imaj, eylem” konulari dahilinde incelerytmi.

2.3.1 Kent-Kent Parcasi Olcasinde Mekansal Kurgunun Verileri

2.3.1.1 Kent-Kent Parcasinin Mekansal Kurgusunu Cozumlemekicin Algi Teorisi:
Gestalt

e Algi

Bicer (2002), insanin mekandasganini surdirmesindeki temel etkenin mekéani algitfama
oldugunu ileri surmektedir. Algi kelime anlamiyla insargevreden bilgi alma surecini ifade

etmektedir.

Bicer (2002) e gore, kenti algilamak vesrénmek, bireyin o kent mekani icindeki
davranglarini organize edebilmesi, 6zetle daha rahat, dégir, daha az baski altinda

hareket edebilmesidir.
Gestalt Kurami

Algilama ve mekan konusundaki gahalarin ilk orneklerindendir. (Bicer,2002) Ayricai b
kuram 19. ve 20.yy k&rinda 1920’lerde bir grup Alman psikolog tarandgelgtirilen,
mekéanin gorsel organizasyonunu irdeleyen, bircokakun temelini olgturan kuramdir.
(Biger,2002: Prak,1985)
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Cevrenin algilanmasi, bilinmesi ve gelendirilmesinin sureklifii, cevrenin duyu organlari
ile hissedilmesi, ¢evrenin algilgnbiciminin anlgiimasi ve g¢evrenin niteliklerinin taninmasi

sonucunda, sec¢im yapma, karar verme surecidir ({BRapd 987).

“Cevre algilamanin bicimsel yaklanina gore ¢evreyi tanimlamak igin, ¢evre bir budiarak
derinligine kavranip, bir butin halinde gkrlendirilmelidir. Bir butind olgturan parcalarin
her birinin ayri bir 6zelfii ve kimligi vardir. Bu ayri parcalar bigg butini olgturdusunda
ise, 0 bolgeye ait kimlik okwr. Boélgenin kimlginin tam olarak belirlenebilmesi igin,
parcalarin analiz edilerek c¢ikan sonuglara gore likimanimlanmali ve bu tanimin
surdurebilirlginin sglanmasi igin gerekli ortamin ganmasi gerekir. Algiya yonelik
calismalar Gestalt psikolojisindeki uyari-nesnekisine dayali ilk tanimlamalarla damis

ve onceliklesekil nesne algilamasi ile ggie gosternstir .” (Onem, B., Kilingaslai., 2005)

Gestalt kuramina gé6re, butina gluan @eleri incelemenin butin hakkinda fikir
vermemektedir. Bu yargl “butiin kendisini gluran parcalarin toplamindan farkhdir ilkesi
temeline dayanir. (Biger,2002: Atkinson,1995)

Gestalt ilkelerinin mekansal 6lcekte incelenenslilari; yakinlik (proximity), benzerlik
(similarity), tamamlama (closure), kapalilik (closss), devamlilik (continuity), bélge (area)

ve simetri (symmetry) olarak siralanmaktadir.

Yakinlik, birbirine yakin duran gelerin gorsel agidan grup olarak kabul edilmesg&eeceli
olarak kapalilik duygusu uyandirmasidir. (BicefQ2%ekil 2.1.a’ da nesneler arasindakit e
yakinlik/uzaklik nedeniyle nesnelerin bir batin rala algilanmasi s6z konusuyke&rekil

2.1.b’'de farkhlgan uzakliklar nedeniyle nesneler sira halinde abgnaktadir.

® o o o ¢ ¢ o
o [ [

® ® ® o
o o o
® ® ® ® o o ®
o o o o ¢ o o
o o [
.&sit Aralik b. Farkli Aralik

Sekil 2.1. a-b Gestalt kuramindaki yakinlk etkdrarig,1987:87)

Benzerlik, nesnelerin benzer boyut, doku, renk vb. Ozellikegrdiklarinda tek ve batin
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nesne olarak algilanmalaridfiekil 2.2 a’da nesneler bitin olarak algilanirkakil 2.2.b’de

bagimsiz nesneler olarak algilanmaktadir.

D mems e § fmemn ©

e ® © & e 8 ¢ ® & g @@

) es S e R WSt W g

a. Nesneler benzer b. Nesneler farkli

Sekil 2.2.a-b Gestalt kuramindaki benzerlik etkeérar(g, 1987:87)

Tamamlama, uyarimdaki bgluklarin tamamlanip parcalarin bitin olarak algrasini ifade
eder. Sekil 2.3'de gorulensekiller tamamlanny birer daire, U¢gen ve kare olmasalar bile

daire, U¢gen ve kare olarak algilanmasi buna 6imékang, 1987:87)

T T e

E A

Sekil 2.3 Gestalt kuramindaki kapalilik etkeni (Lad§87:87)

Kapalilik, bir seklin kenarlarinin kapallik ve belirgiginin orani, oseklin nesne olarak
algilanmasini kolayktuirmasidir.Sekil 2.3'teki daire daha kapal olgundan Ug¢gen ve kare

sekillerine gbre nesne olarak daha kolay algilanediki (Lang, 1987:87)

Devamlilik, insanlarin devam eden elemanlari tek bir elemanadgilamasidirSekil 2.5 ‘te,
zigzag ve @ri bir noktadan sonra ayni ¢izgi nitgilhde devam etmese de devam ediyarmu
gibi algilanmaktadirSekil 2.4'teki sira evler bir bitliin olmasalar da dewlik etkeni nedeni

ile dyle algilanmaktadirlar.
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Sekil 2.5 Gestalt kuramini devamlilik etkeni (PraR85:19)

Bolge etkeni, kiiguk sekillerin nesne olarak buytkekillere kiyasla zeminde daha kolay
algilanmasini ifade edefekil 2.6'te Sileymaniye Cami y& doku icinde nesne olarak
algilanmakta iken, caminin bahcesinigiddaki ysil alanlar ve bgluklar ise yapilamis doku

icinde nesne olarak icinde algilanmaktadir.

Sekil 2.6 Kent mekaninda bdlge etkeni: StleymanigenCve Kiilliyesi
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Simetri, bir ya da daha ¢ok eksen veya merkeze gore ikiayalaha ¢ok nesne arasinda
konum ve bicim agisindan Ol¢ci uygugldur. Gestalt kuramindaki simetri etkeni ise,
simetrik kapall bir parcanin nesne olarak daha ykailanmasi kuraldir. (Lang, 1985)
(Sekil 2.7)
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Sekil 2.7 Gestalt kuraminda simetri etkeni (Ching79: 342)

2.3.1.2 Kent-Kent Parcasinin Mekansal Kurgusunu Coziimlemekicin Bigim ve imaj

Teorileri: Lynch, Norberg Schulz, Trancik

Lynch’in Imaj Ogeleri Kurami

Lynch’e gore kentsel imaj, ¢cevrenin gengtilemis zihinsel resmidir. Bu resim hem o andaki
duygularin hem de gecgbeki deneyimlerin bir batini olup, edinilen cevieddgileri
yorumlama ve davraglari yonlendirmede etkendir. (Lynch, 1960)

Lynch (1960), kentsel kurgunun algilanmasi ve keimbge kazandiriimasinda pe&ge
belirlemistir. Bu ¢geler mekanin karakteristik 6zellikleri ve taninafasinin kolaylamasi

icin 6nemlidir.

Lynch, etkin kentsel imajgelerini,
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* Dokular ve bolgeler
* Yollar

e Kenarlar, sinirlar

e Odak noktalari

« Isaret @eleri

olarak tanimlamaktadir.

e Dokular ve Bolgeler

“Dokular ve bolgeler kentin, kent halki tarafinddatha kolay algilanmasinda ve taninmasinda
onemli etkinlgi olan @elerdir; kentsel doku icinde 6zellikleriglevleri, sosyal ve fiziksel
yapilari ile kentin birbirinden ayrilabilen parcatar.” (Bicer, 2002:32)

“Kullanicinin igine girdgi ancak iki boyutlu olarak zihne yesterdigi bu &selerin tipik
fiziksel 6zelligi tematik sureklilik ve homojenliktir. Bu surekliie ve homojenfie konu olan
unsurlardan bazilarigen, mekéan o6zellikleri, bicim, detaylar, sembollggpi tipleri, klev,

ulasim, kullanici tipi, topografyadir.” (Lynch, 1960:84

“Sonug olaraksehirsel bolgelersievsel olarak birbirlerinden konut alani, rekreasyaani,
calisma alani vb. gibisievsel nitelikleriyle ayrilirken, sosyal ve kultlingiteliklerin mekana
yansimasl sonucunda, sosyolojik olarak da birbamdayrilirlar. Bu farkhlgma kentin
algilanmasini ve tanimlanmasini kolaylanakta ve bdolgeler kenti tariflerken kullanilan

Ogeler icinde yer almaktadirlar. (Biger, 2002:32)

* Yollar

“Yollar dst ylzeyi (tavan) tanimlanmagnkasilikh iki yan yizeyi kismen tanimlangiancak
gensligi sinirlanmg, yatay d@rultuda uzayan, zemini genellikle @i, kullanicinin Gzerinde
hareket etfii kanal mekanlardir. Digy dgrultuda hareketi sdayan merdiven ve rampa gibi

elemanlari kapsamaktadir. Bu kanal mekan, sokdkabwgezi yolu, demiryolu veya suyolu



16

olabilir.” (Biger, 2002:32-33)

Kevin Lynch, yol mekanini, ‘icinde yayan bireylerin rasgele gkanliklarla ve olanaklara
bagli hareket ettikleri, ygadiklari alanlar’ olarak tanimlamaktadir. (Lyncl960:60) Yol
mekanlari kentsel dokuyu aluran ve onun icinde olan bir ana aks ve o ana bkSanan
yan yollar ile kentli tarafindan en iyi bilinen ksel mekan gelerindendir. Kentliler kendi
yakin cevresindeki yollar ginda, kentin dier bdlgelerindeki belirli bazi akslari da
tanimaktadirlar. Bu da bazi kentsel mek&elérinin yerlerinin tanimlanmasina yardimci
olmaktadir. Orngin, istanbul’da herkedstiklal Caddesi'ni, Barbaros Caddesi'ni tanir ve

bilirler.”

Yollar kent imajinin iskeletini oktururlar. Bu nedenle kentin algilanabilmesi icinllgaon
anlailabilir olmasi gerekmektedir. Yollarin agl&bilir olabilmesi, kullaniciya yon duygusu
kazandirmasi taniml gangic ve bity noktalarina sahip olmasinaghair.” (Bicer, 2002:33-
34)

* Kenarlar, Sinirlar

“Bu 6geler kent mekani icinde farklglevieri veya farkli mekanlari birbirinden ayiramsi
islevi yuklenmg 6gelerdir. Bu @eler farkli unsurlarin arasinda sinir glumakla beraber bir
bitisi veya balangici vurgulayan, ayrica bir ¢cevrelenmeyi ve Keyga da icinde barindiran
ogelerdir. ‘Sinir s6zcgu bu 6zellikleri tanimlamakta yetersiz kaldidan bu cafmada bu
0ge icin ‘kenar’ sozcpu de kullaniimaktadir. Kenarlar fark$ehirsel bdlgeleri birbirinde
ayiran veya o bolgeleri sinirlayan ve kentin dokigunde kolayca secilebilen, kullanicilar
tarafindan ulgm akslari gibi kullaniimayan gousal kentsel gelerdir (Lynch, 1968:78). Bu
Ogeler dgal objeler olabildii gibi yapay @eler de olabilir. Bunlar topografyaya gaolusan
akarsu, ygl alan, bir yamag, kiyi olabiliristanbul Bgazi, Haligistanbul yerlgmesinde alt
bblgeler arasinda g@al sinirlardir. Yerlgme icinde yapay kenarlar ise, insanlar tarafindan
olusturulmus ogelerdir. Bunlar bolgeleri birbirinden ayiran ya siairlayan demiryollari, su
kanallari, duvarlar, surlar, genakslar, yapay y# bantlardir. Bu @eler mekanda sosyo-
kultarel, slevsel birer sinir oldgu gibi ayni zamanda gorsel sinir da stiwabilirler.”
(Giritlioglu, 1991:21) (Biger, 2002:33-34)
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* (Odak noktalari

“Kentsel imaj acisindan acik alanlar dnemli kentgellerdir. Bu alanlar tst ylzeyi (tavan) ya
da yan yilzeyi tanimlanmagnikismen sinirlanng) bicimi yatay ve dgey elemanlarin
birbirine uyumu ile tanimlanmgi hacimlerdir. Acik alanlarda yatay boyutlar (uzuglu

genilik), disey boyuttan (yukseklik) daha fazladir.” (Bicer0235)

“Her kentsel acik alan imaj acisindayueser degildir. Diguim noktasi olarak da ifade edilen
odak noktalari icin gier acik alanlara kiyasla daha farkli bir 6nememahiOdak noktalari

genellikle ygun insan ve tragin kesktigi mekanlardir.” (Bicer, 2002:35)

“Odak noktalari kentliler icin bd&a bir bolgeye gesgi noktasi olarak dizenlengse bu
durumda bu alanlarda duraklama cok uzun sireli pinbana bal olarak bu tir odak
noktalarinda ulgm sistemlerinin farkl yapisalgélerini gézlemek muimkundir. Bunlar alt
ust gecitler, cgtli ulasim sistemlerine (dolmyl otobuls, taksi, metro, denizyolu) ait
duraklardir. Odak noktalar ayni zamanda kentselnoat ygama katilma, acik havada vakit
gecirme mekani olarak da dizenlenmektedir. Bu ddeubu alanlar toplumsal gamin bazi
onemli olaylarina (toplantilar, torenler) da tarokan mekanlardiristanbul’da Eminonu,
Taksim, Kadikdy meydanlari boyle glim noktalari olarak tanimlanabilecek alanlardir.
(Giritlioglu, 1991:23)” (Biger, 2002:33-34)

« TIsaret Ogeleri

“Bu mekéansal geler yerlgmelerin icinde, mimari veyaehirsel boyutlarda olabilen, kendi
nitelikleriyle mekan icindeki gger elemanlardan ayirt edilebilegelerdir. Bu @eler kentsel
doku icinde acik secik algilanabilen mimari eleraanblabildgi gibi dogal elemanlar da
olabilmektedir. Bunlar kent 6lgende yuksek yapilar, kulelerggim yapilari, dini yapilar,
daha kicuk dlcekte acik alanlarda yer alan heyketienari formlar, cgmeler gibi elemanlar
olarak siralanabilir.isaret @eleri kentin sadece benimsenmesi gorevi UstlenmeBa
islevinin yani sira, kent dokusu iginde sivrilen yéksyapilar kgiye kentteki yonu ve yeri
konusunda yardimci elemanlardir. Bgeter, kentsel mekan icinde her yerden gortlebilme

Ozelliklerine bali olarak, yabancilarin kaybolma korkularini azajteahat dolgmalarini ve
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buna b@ll olarak dger kentsel elemanlarin daha kolay algilamalarirglagsan 6nemli
unsurlardir.” (Biger, 2002:37)

e Norberg Schulz Yaklasimi

Schulz yaklaminda mekansal yapi yatay vesdy bilesenler halinde incelenmektedir.
(Schulz, 1972)

Yatay bilgenler:

- Mekanlar
- Yollar
- Alanlar

Dusey bilesenler ise:

- Cografya duzeyi,

- Peyzaj duzeyi

- Kent diizeyi,

- Cadde, sokak duzeyi,

- Yapi dizeyi olmak tzere gruplandirigmr.

Entegre Tasarim Yontemi (Trancik)

Modern mekanin evrimi ve tarihi érneklerinin gtremalarinin temelinde; t¢ kentsel tasarim
kuramina 3 yakkam tanimlanabilir: 1Sekil-zemin kurami 2. Bdanti kurami 3. Yer kurami.
(Sekil 2.8) Bu kuramlar birbirine gore onemli farkkllar gosterir ama hepsini biraraya

getirilirse tim kentsel tasarim potansiyel strégdjisaslanabilir. (Trancik, 1986:97)
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yer

Sekil 2.8. Trancik- Entegre Tasarim Yontemi (TrandiR86:97)

1. Sekil-zemin kurami, dolu kitle gekil) olarak binalarin agik Btuklara (zemin) oranla
bagiml arazi kullanimi ¢agmasi lGzerine temellengtir. Her kentsel ¢cevre mevcut doluluk
ve baluk bicimine sahiptir ve mekansal tasarim@#il-zemin yaklaimi; bu bicime ekleme,
clkarma yapma veya fiziksel geometrisindegisien yaparak bu ikkileri yonlendirme
girisimidir. Bu yonlendirmenin amaci, bgehir veya bdlgenin kentsel struktirtnd, ayri ayri
tanimlanmg ama birbiriyle direk ikkili farh bayuklikteki mekanlarin hiyersisini tespit
ederek aciklamaktir. Doluluk ve gogun baskin ‘alani’ doku olarak adlandirilan ve éneml
sinir kareti veya alanin icinde odak noktalari ve alt reghbr sglayan acik mekanlar gibi
yap! ve beluklarla noktalanan bu kentsel bicimi sturur. Sekil-zemin analizi kitle-bguk

ili skilerini gostermek igin grafik bir aractir; kentsbbsluklarin striktir ve dizenini plan
dizlemine aktaran iki-boyutlu soyutlamadir. Ancdkmpdiizleminde kalan bu iki boyutlu

gosterim, bir mekanin dugan ve iki boyutlu algilanmasina neden olabilir.gficik, 1986:97)
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Kentsel Doluluk Bosluk Tipleri Semasi

Kentsel doluluklar (urban solid) anitlari veya baskin kurumsal binal&entsel blok
alanlarini ve dgrusal veya sinir-tanimlayici; kentselshuklar ise girs esiklerini (entry
foyers), ic-blok beluklarini, caddeler ve meydanlagial ve lineer agik-alan sistemlerini
icerir. (Sekil 2.9) (Trancik, 1986:101)

Kentsel doluluk-bosluk tipleri semasi .

Geleneksel kentte, ti¢c temel doluluk vardir.

A. Kamusal eser ve kurumlar,

B. Kentsel bloklarin baskin alanlari,

C. Sinir tanimlayici binalar,

D. Giris egikleri, 6zel ve kamusal alanlar arasinda geeglar,

E. i¢ blok baluklari yari kamusal déiim bolgeleri
F. Sokak ve meydanlaga baskin blok alanlarini keser ve aktif kamusatltikeayatini icerir ,

G. Park ve bahceler mimari kentsel bigimle zitlik tgdis

H. Lineer acik bgluk sistemleri, nehir kenari, su kenari gibgdbdzellikli alanlar; kentsel bolgeleri keserek ddityuk

Olgekli birlesimler olusturur.

Sekil 2.9. Kentsel Doluluk Bguk Tipleri (Trancik, 1986:102)
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Kentsel doluluklar (urban solid)

Birinci 6nemli kentsel doluluklari kent dokusund&nkez gorevi yapan kamusal eserler veya
kurumlar olarak adlandirabiliriz. Bu yapilar gereldgoérsel odak noktalarinda, géze carpan,
aclk alanlarda varliklarini ve sosyal — politik émerini belirtir bicimde bulunurlar. Genelde
tekil olarak — tipik Amerikan Belediye Binasi- veygleneksel Avrupa Gotik veya Barok
kiliseleri gibi daha siradan binalara yagtir. (Trancik, 1986:101)

&
¥y

rj el
Y
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Sekil 2.10. Panthenon-Roma . Nolli * nin Roma hamitalan detay (Her kentte bulunan
kamusal eser ve kurumlara érnek. Bir meydan (P)azzaekani kentsel gimekana
baglantisi) (Trancik, 1986:102)

ikinci 6nemli tip; kentsel bloklarin baskin alanlaridiredn Kriere gore kentsel bjoin
boyut, model ve yonlendirmesi kamusal alanlarinswounun en dnemli elemanlaridir.
(Trancik, 1986:101)

Uctincii doluluk kategorisi genelde tekrarlanmayan vegdosal veya sinir tanimlayici olarak
bicimlenen Ozellgmis bicimler, dizenlegte siklikla lineer binalardir. Bu tur yapilar baski
alanlari bozmak icin bilerek tasarlagnolabilir ve bir bulvara, ¢cevreye, meydana bir cgph
verebilir veya bir bélgenin sinirinigial edebilir. Bu yapilar eserleri ortaya ¢ikarmésiyel
baks cizgilerini tanimlama ve 6nemli alanlara ¢ercelastorma goérevi Ustlenebilir. Glney
Amsterdam, Hollanda iskan bdolgesinin siniri, 19451 P. Berlage tarafindan tasarlagimi
dogrusal sinir-tanimlayici kitle. Berlage’'nin ¢cevreWari baluklar olusturur ve surekli bir
kentsel doku kuran meydan, bina hacimleri ve cegtifieri ortaya ¢ikar. (Trancik, 1986:103)
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Kentsel bgsluklar (urban voids)

Kentsel dolulukta oldgu gibi, tanimlanabilir kentsel bluklar vardir. Bunlar glevsel ve
gorsel sureklilikleri sglamak icin kitleler oyularak arasina yaitebu suretle mimarinin ve
dis mekanlarin ayrilamazekilde birbirine kaynstigi insancil, batinlkgk kent oluturulur.

Kentsel bgluklarin bg ¢esidi (farkl aciklik ve kapaliliklarla) dikentte rol oynar. (Trancik,
1986:103)

Birincisi giris esik boslugu (entry foyer) , Kisel boélgeden toplumsal alana gegieya
donsim. Oscar Newman, ‘Defensible Space’ adlisgafisinda yari kamusal girésiklerinin
su¢ 6nlenmesindeki dnemini tarti (Trancik, 1986) Gisg boslugu, bireysellikten toplum
yasamina veya c¢cama alanina gortlebilir 6zel bir getir. Bu dis avlu, ng, lobi veya 6n
bahce olabilir. Burasi igcin hem kamusal hem de daelmlamasi yapilabilir. (Trancik,
1986:103)

ikinci tip i¢c blok balugu bas zamanlar veya sirkiilasyon icin orta bloksedris vahasi veya
dinlenme igin yari kamusal konut mekanidir. Birgokahge, Kopenhag'in revakli bahgeleri
bu kategoriye girer. (Trancik, 1986:103)

Ucuinct tip bosluk ana cadde ve meydanlatidir, aktif kamusal kent hayati iceren baskin
blok alanlarina uyan kategoridir. Tarihe gore caddaneydanlar kentin bigérici struktir
bicimidir;, modern zamanlarda, bunlar sosyal fon&slgrini ve fiziksel kalitelerini
kaybetmglerdir. Sokak ve meydanlar delen koridorlari oldgu kadar zaman gecirme
mekanlariydilar. Cgu kentsel tarihe gore sokaklar ve meydankarsehrin tasariminda ve
mekéan organizasyonunda shea strikttrd olgturur. Cok kullanimli sokaklarin yerini

alisveris merkezlerinin almasiyla bugtin bu roll ¢cok sikersthezler. (Trancik, 1986:103)

Dordunci tip, mimari kentsel bigimlerle zithk gosteren dahiyik beluklar olan kamusal
park ve bahcelerdir. Kentteki gal ortami korumak icin ditim noktasi gorevi nedeniyle, kati
kentsel cevresinde ferahlamaglsgyan kirsal cevreye benzeekilde kentsel 1zgaraya dabhil
edilmislerdir. Kentsel park ve bahceler, sinirlarindashgtikendilerini sekillendiren yerlerin

Ozelliklerini artirirlar, ama bunlar da peyzaj @lmuna bgimhdirlar. (Trancik, 1986:103)
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Besinci tip kentsel bgluk, dasrusal acgik-alan sistemdir, gonlukla nehir, su kenari, sulak
alan bolgeleri gibi 6nemli su 6geleriyleskilidir. Bu bicimsel ve bicimsel olmayan yié
yollar bolgeleri ayirir, sinirlar olgurur ve vyerleri birbirine bgar. Yesil yollar; kent
Izgaraslyla zithk olgturan, kent formuna zenginlik katan gtasal sistemlerdir. (Trancik,
1986:105)

Sonuc¢ olarak, sekil-zemin kuraminin kritik noktasi kentsel doluluke bgaluklarin
organizasyonundadir. Kentsel doluluk veslbk arasindaki diyalog tamamlagthda ve
algilanabilir oldgunda, mekansalgabaariyla sleme gilimindedir. Parcalar butiine dahil
olmaya balar ve bdlgenin karakterine burlinugdt dolu-bg orani dgru dengelenemense,
parcalar kopuklgr, butinden uzakiar; sonu¢ kayip alanlardir (lost space). Kayip
alanlarimizi kullanilabilir hale getirmek icin, @y yeniden incelemek icin gonalliluk ve
sekle tapinmak yerine zemini gerlendirmek gerekir. Yapi ve klagun bir arada var
olabilmesi i¢cin objenin tasarimi  dagun olwturulmasiyla buatlinkgnis olarak
distuntlmelidir. (Trancik, 1986:106)

2. Baglanti kurami, aslinda doluluk ve Btuk bicimine dayalisekil-zemin kuraminin
tersine, bir elemani gerine bglayan ‘cizgi'lerden tlrenstir. Bu ‘gizgiler’ yollardan,
yaya yollarindan, dgrusal acgik alanlardan veya kent parcalarinin fediksslantisini
sgilayan dger elemanlarindan aojur. Balanti kuramini uygulayan tasarimci,
dizenlenen mekanlar icin striktir kuran biglbati veya & sistemi diizenlemeye
calisir. Vurgulanan, sekil-zemin kuraminin mekansajemasi dgil sirkilasyon
semasidir. Hareket sistemleri ve altyapinin etgintanimh dg mekan bicimlerinden
once gelir. (Trancik, 1986:106)

kompozisyonel bicim mega bicim grup bigim

Sekil 2.11. Fumihiko Maki. Mekansal pntinin Gc tipi (Trancik, 1986:107)
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Fumihiko Maki, mekénsal baslanti iskeletini yaratan etkenleri inceler. Makighantiyi
kentsel dy mekanlarin en 6nemli karakterggtiolarak belirtir. B&lanti kentin tutucusudur.
Maki, kentsel mekani tg¢ farkhh mekansal tip tanmmigdur. (Sekil 2.11) (Trancik, 1986:107)

Kompozisyonel bicim; iki boyutlu planda soyut orintller olarak duzenleneszimsiz
binalardan olgur. Bglanti acik¢ca dgl dolayl algilanir ve pozisyonu sonucu ortayaagik
gerilim 6nemlidir. Bglanti elemanlari dgal olarak durgan ve bicimseldir. Kompozisyonel
bicimde cevre kenarlari (acik alan) bina nesnetadar 6nemli dgiintlmelidir. (Trancik,
1986:107)

Mega Bicim; bilesenlerin hiyeragik diizende daha buytk bir ¢cerceveyle butgtiniédi ginde;
baglanti bir yapi olgturacaksekilde fiziksel bigim kazanir. Mega bigimi tanimlakigin
Maki bazi yonetim ve muhendislik avantajlarigaret eder.

Mega-bicimin sikgik yapisi geni ve kapali i¢ mekéanlar yaratilirken bigcimsel olarak
tanimlanmg bir dis cevreye sahiptir, ama bu yapis dnekana kan kayitsizdir. Fiziksel
baglama arkasini donmgtiir ve insan 6lgéine gore c¢ok buydk bir ic ortam yaratir. (Yiksek

hizli yol a1 6rnekleri)

Bu ¢ bicimsel tipte de Maki, gkantiyi, binalari ve mekanlari dizenlemek icin kohfikri
olarak dgerlendirir. Maki’ den @rendiimiz; kentsel tasarimin Bkanti kurami altinda tutarh
mekéansal ikkiler organizasyonu icin bazi yontemler vardirg@&i bir sonug ise, kamusal
mekéan olgumu tekil binalar ve mekansal planlamadan ©Once biitin halinde
olusturulmahdir. (Trancik, 1986:107)

Grup Bicim; ortak acik mekanlardan glan bir hat Uzerinde eklenegélerin zaman iginde
meydana getirdikleri birikimin sonucudur. Grup-lbnge bglanti organik tretken bir yapinin
parcas! olarak d@l bir evrimle olgmustur. Malzeme tutarlifil, topografyaya kar carpici
bir cevap, insan oOlgne saygl, binalar, duvarlar, gegitler, kulelerigigelerle tanimlanan
ardstk mekanlar, Grup-Bi¢cim nitelikleridir. Maki iki kA evlerin sokak cephelerinin
meydana getirdi sikisik ve 6zel aile ygaminin toplulgun ortak yaamiyla bulgtugu Yunan

koyleri ve Japon tarimsal kdylerine ait goruntidgitneklemektedir. (Trancik, 1986:108)

Yer kurami, sekil-zemin ve bglantt kuraminin bir adim 6tesine gecerek insan
gereksinimleri, kdlttrel, tarihi ve @ga balamlarini da ekler. Yer kurami savunuculari,
fiziksel mekana gsiz formlar ve ortama 6zgu detaylar iceren ilavegrelikler katar. Bu tavir
cogu kez tarih, zamang@si ile mevcut kgullarla yeni tasarim arasindaki uyumiglsanayi

icerir. Yer kuraminda sosyal ve kultirelggeler, kullanicinin gorsel algilari ve bireyin yaki
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kamusal cevresi lGzerindeki kontrgjékil-zemin ve baglanti prensipleri kadar 6nemlidir. Bu
yaklasimla sinirlanmy ve fiziksel olarak bgayici olan mekan, toplumsal ve yodresel
degerlerden kaynaklanan buttnsel bir anlam kazanrandik, 1986:112,113)

2.3.1.3 Kent-Kent Pargasinin Mekansal Kurgusunu Coziimlemekgin Islevsel Verilerin

Belirlenmesi

« Tarihi Kent Parcasinda Turizm Amagli Islev Dezisimi

Turizm tanimlarindan birisi de “Bir yerin tarihi véogal guzelliklerini gormek, tanimak,

eglenmek ve dinlenmek igin yapilan gezi’dir.(Ozka002)

Turizmin sebepleri;

* Dinlenme, sihhi nedenler, spoglence, dini sebepler
* Arastirma, merak, macera, kultagiem, dgrenme

* Doga sevgisi, iklim, toplumsal sebepler

+ Isicin yapilan seyahatler

olarak siralanmaktadir. (Ozkan, 2002: Akg 1968)

Turizm, yukarida sayilan sebeplerden subd&asl gibi cevre verilerinden soyutlanamayan
disiplinler arasi bir cagma alanidir. ihcedayi, 2005) Turizm yapilarinin tasariminda mevcu
cevrenin hem gecniiile hem desimdiki zamani ile ilegimi, hedef kitlenin mevcut cevreyi
anlamasi ve tanimasi igin 6nemlidir. Tarihi kentkérdari bu balamda turizm igin 6nemli
bir kaynaktir. Kentin sahip olgu “kiiltiir varliklar” 2 kiiltiirel ve tarihsel dgerler turizm

yoluyla aktarilabilir.

Tarihi kent mekanlari, turizm amacli yemeek icin secildiinde, kentin o bdlgesindslev

donlsimine sebep olmaktadir.

2 Korunmasi gerekli varliklarla ilgili tanimlar 2868ayili Kiiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Yasasn
3.maddesinde yer alir. Bu maddddattr varli g1 ‘Tarih 6ncesi tarihi devirlere ait, bilim, kultidin ve gizel
sanatlarla ilgili bulunan ve tarih éncesi ya dahiadevirlerde sosyal yama konu olmg bilimsel ve kilturel
acidan 6zgun dger tgiyan yer Ustinde, yeraltinda veya su altindaki iinir ve tginmaz varliklardir.”
Biciminde tanimlanngtir.( E., Madran . N., Ozgoniil., Kiltirel ve Bal Degerlerin Korunmasi,2005:7)
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* Mevcut yapiya yenisiev

* Mevcut binalarin arasini doldurmak (infill uygulala)

* Mevcut cepheyi koruyup ardindaki planigdgirmek

» Tarihi niteligi olmayan ve kullanilamaz haldeki binalari yikipnga teknolojisine
uygun bina iga etmek

* Mevcut binaya ¢gdas ek yapmak

hallerinde olmaktadir. (Baytin, 2005) Bu d@din sureglerinde turizmin tarihi gevrelerdeki
midahalesi korumayl amag olarak kabul etmelidirys@, 2005:36-38) Mevcut mimari
bicimin devamlilgini olumsuz etkilemeden turizm sektoriinin ihtiyagien kagilanmasi

¢cbzim dretilmesi gereken alanlardir. Burada temeh@ turizm hizmet sunarken bicimsel
yapiyl surdurebilmek, tarihi ve @al cevrede, turizmin korumaya katki gksyabilecek

bicimde dg@ru ve dengeli kullanimini gwyabilmektir. (Uysal, 2005:38) Kalici turizm
gelismelerinde, planlama stratejilerinin icinde mimaaisarim kalitesinin dikkatle yapilan

kontroll de yer almaktadir. (Yenen, 1993)

Tarihi cevrelerin ve yapilarin korunmasinda 6zgdnksiyonunu devam ettirerek gggmak
her zaman mumkin olmayabilir. Bigen ygam kaullarinin, sosyal kilttrel dgsimin
yapinin 6zgin kullaniminin sdrdirdlmesine imkan mestigi durumlarda yaplya cevre
kullanimlari da dikkate alinarak, mimarisine ve @elkdiizenlemesine en uygun fonksiyon
verilmelidir. (Uysal, 2005) Yeniden kullanim binalg&sinde s6z konusu olgunda,
islevlendirilecek binanin seciminin de gta yapilmasi gerekir. Cinki hem binanin orijinal
halinin korunarak,slevden en az kayipla amacglanan fonksiyonursikarabilmesi, hem de
sokak yapisindaki butinginiin s@lanmasi gerekmektedir. Bu sirecgte bicimin devaknike
donanimda sorunlar yaratabilir. Olasi olumsuzluklam bina hem deslevden 6zveriler
seklinde gorulebilir. (Ozkan, 2005:71)

2.3.2 Sokak- Bina- Bina Cephesi Olgginde Mekansal Kurgu Verileri

+ Kentsel Mekan Olarak Sokak

Alexander (1977) kentsel mekani pozitif ve neghatfliklari altinda incelemtir. Negatif

mekan; binalarin dinda alan kentsel mekandir. Pozitif mekan ise daila bglukta yer
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kaplayan cismin bicimi ile ilgilidir.
Kentsel Striktlrl okiuran yapi 3 bgik altinda incelenmektedir.

i.  Pozitif: binalar
ii.  Negatif: acik alan, yd alanlar
li.  Pozitif-negatif ilgkisi: meydan, cadde, sokak, otopark, bulvar gibi.

Kentsel striktirt okturan elemanlardan ‘sokak’ bu tezde pozitif negdtikisi kavrami

altinda yani binalarin kentle olanskisinde 6nemli bir 8e olarak incelenecektir.

Tark Dil Kurumu “sokak” kelimesini “il, ilce vb. ydesim bdlgelerinde, iki yaninda evler

olan, caddeye oranla daha dar veya kisa olabilBrolarak tanimlamytir. (http:/ivww.tdk.gov.tr)

Mimarlik alanindaki literatirde, sokaklar, kdukli binalari tarafindan kapatilan giausal ¢

boyutlu mekéanlardir. (Carmona, vggd003:146)

“Schulz (1972), caddeyi ve sgkadaha kolay dgiintlebilen bir form, gecngie de, bdlgenin
ve kasabanin karakterini bir bitlin olarak, ziyayetgogun bir sekilde sunan “kucuk bir

evren” olarak tanimlamaktadir.iceaslu, 2007)

Rapoport sok@ soyle tanimlamaktadir: “yerigm yerlerinde bulunan binalarin kenarindaki

dar ya da gesidiiz bgluklardir ve dolama, dger aktiviteler icin kullanihr.” {nceglu, 2007)

Sokaklar dnemli bir kentsel biendir. “Onu 6nemli kentsel bgen yapan, toplumsalimaya
katkisidir.” (Barlas, A., 2006:98) “Sokaklar yayarkentle ilgilenmesini ggar. Kentlilegme
surecidir. Bu da demokratiklmeye giden bir yoldur.” (Kerested@m, 2006) (Ocakg¢i ve di,
1991:248).

“Rapoport (1987) sokak kullaniminda kultirin etikie gostermek icin Hindistan 6rgmi
kullanir.” (inceglu, 2007) Sokaklarda gigli aktivitelerin olaganisti giizel bir zeminde ve
birbirleriyle yakin cakyma icinde kagmasi ve rengarenk giysiler icindeki insan topjuiou

anlatir. Sokaklarin aktivite ve insan sayesinddidandge olduyunu anlatir.

2.3.2.1 Kentsel Mekan Olarak Sokak- Bina- Bina CephelerininAlgt ile Tlgili Verileri

Kent-Kent Parcasinin Mekansal Kurgusunu Coéziumlemgak Algi Teorisi (bkz. 2.3.1.1

bolumu) boliminde Gestalt'in batincul yafta kuramindan yararlanilgtir. Kentsel
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mekéan olarak sokak, bina ve bina cephelerinin édgilgili verileri de Gestalt'in simetri,
bdlgeleme, yakinlik, devamlilik, kapalilik ve berikeilkelerinden olymaktadir. Cephelere
ait bicimsel @eler olan kapi pencere goklari, ¢cikmalar, yataydaki cizgiler, sklydeki

cizgiler, balkonlar, boyutsalggéler genglik, yukseklik bu ilkelerle veriler olgturmaktadir.

2.3.2.2 Kentsel Mekan Olarak Sokagin imajini Belirleyen Bigimsel Veriler

Caddesekilleri ¢ssitli zithk iceren ozellikler cercevesinde inceldmle, ornegin diz veya
kavisli, geng veya dar, cevrelengiiveya acik, bicimsel veya bicimsel olmayan gibi.
(inceglu, 2007)

Sokain bicimsel nitelikleri; oran, dlgek ve sinirlareimden incelenebilir. (Giritliglu, 1991)

* Oran

“Oran, bicim veya mekanin boyutlari arasindaki dilelems bir matematiksel ikkiler
buttinudur.” (Ching, 2002:313)

Sokak mekaninin ilging olmasinda etkin olan yapzilgli yani sira yapi dizilerinin
yuksekliklerinin 6nemi buyudktur. Yatay boyutlari agindaki en-boy ki ve oranlarin
Olcekliligine paralel olarak yapi yukseklikleriyle aralarikdeoran da yol mekaninin
algilanabilir, kavranabilir, tarif edilebilir bir skan olmasinda rol oynaS€kil 2.12) Sokaklar

daraldikca dgey Gzeler baskin ve g6z seviyesindeki detaylar 6nenié balmektedir.

+ Olgek

Ching olcek kavramini tanimlarken herhangi ¢@yin boyutunu bgka bir seye goére nasil

algiladgimizla ve dgerlendirdgimizle ilgili oldugunu sdyler. (Ching, 2002:313)

Olgek kavrami sokak mekani icin onemli bir nitaliktBirey kazanmg oldugu birikimlere
bagl olarak cevresinde bulunargéeri algilar ve kavrar. Kendi 6lcguleriyle kolaylakilgi
kurabilecgi buyuklukleri deerlendirmesi kolay olur. Sokak mekanini guan @elerin
Olculerinde bu yakingin olmasi halinde algilama ve g@glendirme zenginlik kazanacaktir.

Yol mekéaninda Dbelirli araliklarla dizenlenecek dilmena noktalari yola o6lcek
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kazandiracaktir.” (Giritliglu, 1991:35)

1/4 Oran

Meydanin adessokalsadece iki duvara

sahiptir. Cardarin (Cephe-bina yukseklikleri)

yuksedilarttikca kapallik hissi olumsuz etki

yaratiyor. Kyazu gittikge uzaklgtyor.

Kapalilik estkgicleniyor.

—® 1/2O0ran

Uc boyutlugedilik hissi artmaktadir.

Gokyilzl ciigilaha az hissedilmektedir.

» 1/1O0ran

Iclerinde en olumlu orandir. Guglii bir

kapalilikkisi veriyor. Kentsel sokaklarda

l OQ 4 1/ 1 oraahhatlik icin minimum dgerdir.

— 5 2/10ran

Binalarirvgesindeki gaclarinylkseklii
binalaripéegizgisini gdrmemizi engelliyorsa
cevremizisktilmis hissederiz. Klostrofobiye sebep
olugigin etkisi azalir. Fakat bingesil zith g

glurmasi agisindan olumludur.
Sekil 2.12 Sokak ve bina kesiti oranlari (Carmona, ., 2003:147)

* Sinirlar

“Yol mekanini sinirlayan geler caitlidir, ancak en sik ve en énemli sinirlayigiedolarak
yapilardan s6z edilebilir. Yapi dizilerinin, yapizknlerinin kurgusu, yol mekanin hem boyut
hem de glevsel bitlnlik kazanmasinda onengirtaSinirlayici @e yapinin, duvarlarindaki
Ozellikler, baluk ve doluluk oranlari, renk ve yapi malzemesi yoékanin farkh nitelik
kazanmasinda etkendir.” (Giritfitu, 1991:35)
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e Yol mekanini sinirlayan yapilar

“Sinir gge olarak yapi yuzlerinde gorilen doluluk veslo oranlari ic ile d¢ mekan arasinda
iliski oranina etkili olur. §ekil 2.13) Yapi yuzlerindeki oOlcek, sinirlanan ywolekaninda

bireyin gecirecg zamanin belirleyicisidir.” (Giritliglu, 1991:38)
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Sekil 2.13 Sinir yizeyindeki doluluk blok oranlari (Krier, 1975:25)

“Disey ya da yatay dgularin hakim oldgu yapi yuzleri sinirladiklari yol mekaninin
dinamik veya statik bir gérinim kazanmasinda rolaoy (Sekil 2.14) (Giritlioglu, 1991:39)

< P
g ] L} TR
= p L MAES
- g [
=u i :
! 1 ]

Sekil 2.14 Yapi yuzlerinin yolu sinirlandirmasi (Krj 1975:25)
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Sekil 2.15 Dsbiikey duvar - Bakidogrutusundaki dgrular-Disey dagsrular- igbiikey yapi
duzlemleri (Giritligglu, 1991:39-40)
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“Yol duvarlarinin dgbikey olmasi sokak mekaninda sinirsizlik etkisayai (Sekil 2.15)
(Giritlioglu, 1991:39)

“Bakis dogrultusunda dgrular, yol mekéanini uzunfiunun gercek boyuttan daha fazla
algilanmasinda rol oynar.3€kil 2.15) (Giritlioglu, 1991:39)

“Dusey darularin ¢g@unlukta olmasi veya yol mekéanini sinirlayan duzéeml ayni
malzemeden ve diz olmasi, mekanda de&imliartmasinda etkendir.” S€kil 2.15)
(Giritlioglu, 1991:40)

“Farkh formlar olwturan icbikey yapi duzlemleri yol mekaninin simdailmasinda
etkendir” Sekil 2.15) (Giritlioglu, 1991:40)

Sekil 2.16Ichukey ve dibiikey yapi diizlemleri- Yapi diizlemlerinde ileri igeareketler-
Yapi dizlemlerinde girinti ve ¢ikintilar- Yapi démhlerinde yatayda ve slyde dgisik
hareketler (Giritliglu, 1991:41)

“icbiikey ve dibiikey yapi duzlemleri yol mekanindaki uzakliklaarmalmasinda rol oynar.

Gorllebilen alan ve yapi ylzeyi sinirlann§ekil 2.16) (Giritlioglu, 1991:41)

“Yolu sinirlayan yapi dizlemlerinde ileri geri hkedler ve digey duzlemler mekanda
derinligin azalmasinda ve duyianlik etkisinin artmasinda rol oynarSekil 2.16) (Giritlioglu,
1991:41)

“Yapi duzlemlerinde girintiler ve cikintilar, gély dizlemde bdlinmeler, balkonlar, ¢cikmalar,
vb. elemanlar mekéan deripinin artmasinda etkendir.S€kil 2.16) (Giritlioglu, 1991:41)

“Yap! duzlemlerinde yatayda ve ghiyde dgisik hareketler, farkli malzeme ve renk
kullanimi, mekanin zenginimesinde, cekicilik ve ilginglik kazanmasinda rolnay.” (Sekil
2.16) (Giritlioglu, 1991:42)



Sekil 2.17 Yapi duzlemlerinde pencere ve kapi alar¥api dizlemlerindeki hareketlilikler

ve cikmalar -Bglanti yapilari -Ayni malzeme, mimari yapi ni@l{(Giritlio glu, 1991:42-43)

“Yapi duzlemlerinde pencere ve kapi alanlarinirmadi ic ve di mekan arasinda bir
batinlgmenin olymasini sglar.” (Sekil 2.17) (Giritlioglu, 1991:42)

“Yapi duzlemlerindeki hareketliliklerle-gikmalar vbelirli yol derinliklerinin giclendiriimesi
ve vurgulanmasi ganabilir.” (Sekil 2.17) (Giritlioglu, 1991:42)

“Enine dagrultuda yapilan bganti yapilariyla yol mekaninda farklh derinliklere fonlar
olusturulabilir.” (Sekil 2.17) (Giritlioglu, 1991:43)

“Ayni malzeme renk ve mimari yap!i nitelikleri yolakaninda deringi arttirir.” (Sekil 2.17)
(Giritlioglu, 1991:43)

Sekil 2.18 Kapali yapi duzlemleri- Kgak - Diseyde ve yatayda hareketlilik- Yol dizleminde
yatay d@rular (Giritlioglu, 1991:43-44)

“ Yapi duzlemlerinin kapali olmasi yol mekanindanenbir daralma ve itici bir etki yaratir.”
(Sekil 2.18) (Giritlioglu, 1991:43)

“Kavsak noktasinda ayni yapi malzemesi, renk ve mimarindkim olmasi kaagin
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algilanmasini gucksrir.” (Sekil 2.18) (Giritlioglu, 1991:43)

“Yolu sinirlayan yapi dizlemlerinin délyde ve yatayda hareketlilik kazanmasi yol mekanini

daha konforlu ve gesialgilanmasinda rol oynar.S€kil 2.18) (Giritlioglu, 1991:44)

“Yol duzleminde yatay dgrularin yer almasi yol uzungunun gercek boyuttan daha kisa
algilanmasina neden olur3€kil 2.18) (Giritlioglu, 1991:44)

==

€

Sekil 2.19Agaclandirma (Giritliglu, 1991:45)

“Genis yol kesitlerinde gac, aydinlatma, vb.g&ler kullanimi ile yolun daraltiimasi ve 6lgek
kazandirilmasi olasgi elde edilebilir.” Sekil 2.19) (Giritlioglu, 1991:45)

b4

b

L ¢

Sekil 2.20 Ust katlarda geri gcekilmeler- Yol boyurd@ yiiksek cepheler- Zemin katta geri
cekilmeler - Arkadlar, sacaklar (Giritiitu, 1991:45)

“Yapi duzlemlerinin tst katlarinda geri ¢cekilmel&em yol mekaninda yukseklik etkisinin
azalmasina hem de mekanin daha gatgilanmasina etki eder.Sékil 2.20) (Giritlioglu,
1991:45)

“Yol boyu dar, yiuksek yapi bicimleri yol mekaningékseklik etkisinin artmasina sebep
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olur.” (Sekil 2.20) (Giritlioglu, 1991:46)

“Yapida zemin katta geri cekilmeler, tek kat ilenkmalarla yol mekaninda yukseklikler
arasinda bir kademelenme ve olcelaaabilir.” (Sekil 2.20) (Giritlioglu, 1991:46)

“Arkadlarla, sacaklarla vb. elemanlarla da yikddkli arasinda bir kademelenme
sgilanabilir.” (Sekil 2.20) (Giritlioglu, 1991:46)

« Kentsel Duvar Olarak Cepheler

“Krier, cepheyi, mimaride binanin anlamini ve forgksiunu anlatma yetegme sahip kokli
bir eleman olarak gérmektedir. Krier'e gore ceplighin zaman sadece arkasindaki odalarin
belirledigi ‘dogal gereksinimlerin’ bir organizasyonu olmatm. Cephe, binanin ga edildgi
zamanki kultdrel durumu belirtir; dizen ve dizerderdlgitlerini aciklar, susleme ve
dekorasyondaki ustg gosterir ve ayni zamanda igindesgganlar ve ait olduklari toplum
hakkinda bilgi verir.” (Baytin,1994: Krier 1980:53)

Essex Tasarim Kilavuzu'na (1973, 2006) gore birdeath gériinen uzungw binalarin 6n
cephelerinin hizasinin girintili cikintili olmasiaganarak azaltilabilir. Ioceglu, 2007)
Cadde tasariminda mekan duygusunun en iyi eldemedékli 6n cephelerin mekansal hacmi

pozitif form olarak algilamasidiriiceglu, 2007)

Cakmaklrya gore kent icinde, binalarin yan yan#éegk olyturduklan ‘duvarlar’ o kente
imajini kazandiran onemli gorunimlerden biridir. @lana c¢ikmaksizin bir fon ajturan
binalar, uzun bir streg icinde bir kentigdiinden farkli kilan unsurlardir. Orgia eski Turk
sokainda, Qekil 2.14) avlu duvarlarinin ofturdusu strekli duvar, Amsterdam’da kanal
kiyisindaki yapilarin cepheleri, Amasya’daki ndhiisindaki evlerin yuzleri kentin imajinin
olusmasinda 6nemli bir elemanlardir. Bu ytzeylerin tasda delik icermesi, der bir deysle
sokak duvarindaki dolu kooraninin bgluk agirlikli olarak dengesini kaybetmesi kentsel

imaji olumsuz yonde etkilemektedir. (Cakmakli, 12%X)
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Sekil 2.21 Geleneksel Turk sokada sirekli duvar ¢izgisi ornekleri (Cakmakli, 2926:
0.Gocger)

En baarili kentsel mekan orneklerinden, tasarimlarigk tek binalarindan daha onemli
olarak bir mekan yaratma hedefiyle yonlendiren nasalar tarafindan okiurulmustur.
Ornesin Siena'daki Piazza del Campo’da meydani cevreldymalarin $ekil 2.22, 2.23)
O0zenle duzenlenmicepheleri bir butinsellik icinde dmekana katkida bulunmakta ve bu

yolla ona kimlik kazandirmaktadir. (Cakmakli, 1984

Sekil 2.22 Piazza del Campo (Sieiitalya) (Cakmakli, 1992:25)
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Sekil 2.23 Piazza del Campo’da Meydan Mekani (CakmaR92:25)

Bu karakteristik mekanda, kesit ve plandaki befirgapalilik 6zellginin yaninda, meydana
acilan tum gigler onu cevresinden farkli bir eleman olarak vuaguhkta ve cevreleyen
yuzeylerde en az delik birakarak tasarlaghandr.

* Kentsel Duvar Olarak Sokak Cephesinin Dgisimini Etkileyen Veriler

Mimarlik alanlarindan olan ve cephe ilegym olarak cakan restorasyon bilim dalinda
yapilms olan tezler taranmive bu tezlerdeki problem alanlarindayag@adaki veriler ortaya
cikariimstir:

e Tarihi gevre (Mimari Usluplarin gesimi)

» Dogal Cevre (Dgal cevreye uyum, manzaraya yogetievrebilimle ilgili veriler)

+ Islevin desisimi

* Taslyici sistemin gegiacikliklara ve yuksekliklere izin vermesi

» Gorsel algilama (renk ve doku, hareket kaynakheket y@gunlugunun dgismesi)

* Toplumsal ve ekonomik yapinin geimi (Konut yosunlugunun artmasi, nufus-
yogunlugu, kapasite)

o Kdlturel yapinin dgisimi

* Cevre sghgl, insan sgligl (Malzeme, yukseklik, dgal kaynak kullanimt)
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2.3.2.3 Kentsel Mekan Olarak Sokak- Bina- Bina Cephelerininislevsel Verileri

“Geleneksel (endustri dncesi) kentlerde binalasiada kalan mekéanlar binalarin kendisi
kadar onemlidir. Belirli bir daitim a2 cevresinde okiurulmus binalar ve sokak bigimi
olusmustur. Sokaklar ulgm elemani olmanin yaninda ‘yerler’ olarak gkev gorur, ceitli
sosyal / glevsel etkinliklerin butlnlgnesine zemin hazirlar.” (Cakmakli, 1992:26)

“1950’li yillarda islev, yapi ve standardizasyona verilen dnceliklirangarsilimg ve insani
katiim ve kentsel planlamanin, mimarinin daha fhgdinlari Gzerine olan fikirlere daha ¢ok
onem verilmeye bganmstir. Bu akimin 6n saflarinda genelde CIAM'In icikddir grup
olan Takim 10 (Team 10) ile adi gecen Peter veoAliSmithson gibi kiler olmustur. Bazi
mimar, kent plancisi kilerin disiincesinde bu degsiklik sonu¢ vermgtir: caddenin kentsel
tasarim bazinda rgei bir unsur olarak tekrar gézden gecirilmesinilamistir. Smithson ve
digerleri (1967, 15k0yle der: “ Yonetmelik caddeleri gibi siki drulir lgelisim iceren siki
orilmis bir toplumda d@asi gergi bir given ve sosyal kaygaa hissi mevcuttur. Bu
hissiyat ise, caddgeklinin basit dizeni ve aciig ile dasrudan ilgilidir: yaklgik 40 evin
ortak acik bir mekana bakiyor olmasi. Cadde sadagen ve ulgim icin bir arac dgil, ayni
zamanda sosyal ifade bigiminin sahne @ldhekandir.” {nceglu, 2007)

Sokaklarin sadece motorlustidar icin rota (yol) olarak kabul edilmesi o kadgaygin bir
yaklasimdir ki, bir mekan olarakslevi cogu kez goz ardi edilngiir. Alexander, buge bir son
verilmesi taraftandir: “Caddeler, ginimuzde @dwibi sadece lzerinden gecilip gidilecek
yerler olarak dgil, Uzerinde kalinacak yerler olarak da gérulmeleati” Bu nedenlgdyle bir
Oneri sunar: “Kamusal bir yolun ortasina kigkinlik (¢ikinti/yikseklik) yapin ve iki ucunu
da daha dar yapin ki boylece yol bir cevrelegikisekli alsin ve sadece igcinden gecilecek bir
yer olmaktan cikarak tizerinde durulabilecek bir arekdongsin.” demektedir. (Alexander,
1977:590-591)ifceglu, 2007)

“Gecmiste demokratik kentsel mekan olarak kullanilan solgknimuizde dotam islevini
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yerine getiren bir unsura indirgengtii.” (inceglu, 2007) Kentler buyidiikce ve motorlu arag
sayisi da arttikgca, planlamacilar ve trafik mihsledi cadde/sokak elamanini 6ncelikle bir
trafik arteri olarak ele almaya gamistir. (Cakmakli, 1992:28)

“Cagdas kent imgesi, hacim olarak tam hissedilmeyen biddedsokak tipi dretir: yol
niteliginde cadde/sokak. Bu tur cadde/sokaklar binalafitadtan tariflenmegh icin binalar
ile sokak mekani arasinda bir etkita yoktur.” (Cakmakli, 1992:28)

“Bina ile dolaim sistemindeki bu ayirim, bircok @des kent karakteris§i olarak,
cadde/sokak kullanimi Uzerinde negatif etkiler yargtir. Cadde/sokak birgirici ve
batinletirici olmadig gibi, kentsel estetik igin bir destek elurabilecek mekansal

tanimhligini ve sosyal etkigm potansiyelini yitirmgtir. “(Cakmakli, 1992:29)

2.4 Bolim Sonucu

Tarihi kent dokularinda turizm amacli @gen cephe tasarimlarinda dikkat edilmesi gerekli
verileri elde etmek icin cephe kentsel mekéanistwitan verilerden birisi olarak kabul
edilmistir. Bu nedenle kentsel meké&n c¢ozumleri konusundardmlar ve kuramlar

incelenmgtir.

Kent ve kent parcasi 6lgmde mekansal kurguyu ¢ozimlemek icin algi teolglim ve imaj
teorisi kullanilmg ve klevsel veriler belirlenmstir. Sokak-bina-bina cephesi 6lgade
mekansal kurgu verilerini Gretmek icin, s@gka islevsel verileri ele alinng) sokain algisini

ve imajini belirleyen bicimsel veriler incelenytii.

izleyen bélimde; Talimhane bolgesindeki 90l ydlarbalayan, 2000'li yilarda hizlanan,
turizm amacl déndtim ile olsan mimari cevre, ikinci bolimde incelenen kavramgal
kuramsal alt yapiyla temellendirilerek, alan galasi tespitleri kapsaminda Talimhane’de
tarihsel siurec ve fiziki konum derlendirilmis, “Talimhane’nin kent-kent parcasi Ofgede
mekansal kurgu verileri” ve “Talimhane’deki sokdkna- bina cephesi olgade mekansal

kurgu verileri”; algl, bicim-imaj,slev alt bagliklari ile siniflandirilarak tanimlanstir.
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3. TAL IMHANE'DE SOKAK CEPHELER iNi ETKIiLEYEN VERILERIN
KENTSEL MEKAN KAVRAMLARI VE KURAMLARI BA  GLAMINDA
DEGERLENDIRILMESIi

3.1 Talimhane’nin Tarihsel Siireci, Konumu, Fonksiyonu,istanbul igin Onemi

Talimhane Bolgesistanbul’daki konumu, fonksiyonistanbul icindeki yeri agisindan énemli
bir yere sahiptir. §ekil 3.1) Cumhuriyet'in erken donemlerine ait iztegilyan Talimhane’nin
tarihsel sure¢ icinde gsime urams olmasi bazi problemleri de beraberinde getitimi

mmmmmm
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Sekil 3.1 Beyglu'nun istanbul'daki konumu

(Selin Emir (2007) tarafindagemalgtiriimistir.)

Talimhane, tarihsel nitedi, ulasim iliskileri (istanbul Bgazr'na, Kongre Vadisi'ne vistiklal
Caddesi'ne yakinlk, Avrupa Yakasr’nda konumlanma islevsel yapisi (konaklama
merkezi) ile stratejik bir noktada yer almaktad®eyacglu sinirlari igcinde, Taksim Cumhuriyet
Meydanr'nin kuzeyinde konumlangni turistlerin konaklama merkezi olarak yeniden
kullanima acilmy bir bdlgedir. Sekil 3.2)



Sekil 3.2 Talimhane’nin Beyglu'ndaki konumu

(Selin Emir (2007) tarafindagemalatiriimistir.)
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Talimhane hem konumu ile hem de baringgranimari miras ve sokaklari acisindeanbul
icin dnemlidir. Alandaki Art Deco ve erken modetrtignalar hem yenislevleri (otel) hem de
kentin tarihindeki yeri ile dikkat cekicidir. Kongrvadisine yaking, Taksim Cumbhuriyet
Meydanr’ nin cevresinde olmasi \stiklal Caddesi’'ne yakirngi dolayisiyla otel hizmeti

olarak daha ¢ok kongre turizmine hizmet vermektdfekil 3.2)

3.1.1.1 Talimhane’nin Tarihsel Gelisimi

“‘Adini, Osmanli DOnemi'nde buginki Taksim Gezi Kaplan Topcu Kglasr’'ndaki
askerlerin talim yaps alandan alir”™. (Akin, 2005:84) “1930’larda bélge, kentin hardket
ve alenceyi barindiran bir bolgesi haline gelilk modernist yapilardan biri olan Taksim
Kristal Gazinosu bu bélgenin ¢evresinde yaptmi(Sekil 3.3) 1938 yilinda modern bir kent
planlamasi icin Ulkeye davet edilen Henri Prostpdio Kslasr’nin yikilmasini da iceren
onemli midahalelere imza awnr. 1925 tarihli ve 1/1000 0&lcekli haritalarda ipielyol
gengligiyle ayrilmi 6-7 yap! adasi gorulen palan, Sekil 3.4) kslanin yikilp Gezi Parki
yapiimasiyla donemin Art Deco uslubunu sergileygraremanlar ile konut yerjemine
donsmusttr.” (Akin, 2005:84)

Sekil 3.3 Taksim Meydani (Pervetitich)

" 1925-26 tarihli ve 1/500 Olcekli Pervititich hastada da Talimhane’nin yeri ‘Champs de Mars’ (Sa¥ani)
olarak belirtilmitir. (Sekil 2.2)
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Sekil 3.4 (Champs de Mars) (Pervetitich)

“1930-55 yillar arasinda kentin en gozde semitenmbiri olan Talimhane, 6-7 Eyltl 1955
olaylarindan sonra gécle gelen alt gelir grubundlgénin kullanici kimigini olusturmasiyla
0zgun kullanicilarinin bir bolimanu kaybettim.” (Akin, 2005:84, Polat, 2006)

1970-80 arasinda Talimhane bdlge oto yedek pasgadibi islev desisimleri ile nitelik
kaybina gramstir. (Akin, 2005:85) 1986 yilinda TarlapaBulvari’'nin agilmasi amaciyla
hizlh bir bicimde gercekken yikimlar Talimhane'yi de dnemli 6lcide etkilgtii 1988
tarihinde bulvarin aciimasiyla boélgenin giney krsaaki iki ada yok olmgive Talimhane'yi
Istiklal Caddesi'nden keskin bir bicimde ayigtm. istiklal caddesi prestij kazanirken bu
donemde Tarlalgave Talimhane ¢okuntu bolgesi haline gettini (Akin, 2005:85) Bolgedeki
sosyal bozulma yerel yonetimlerin dikkatini cekmae alandaki bozulmanin dniine gegmeye
ybnelik girisimler ile Talimhane Bolgesi'nde 1990’ yillardatibaren turizm amach
yapilanma gorulmektedir. 1994 yilind@teller Bélgesi” olarak Bakanlar Kurulu karari ile

“Turizm Alan1” ilan edilmétir. istanbul 1 Numarali Kultiir ve Tabiat Varliklarini iKioma
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Kurulu'nun 15.12.1999 tarihli ve 11437 sayili karde kentsel sit alani” ilan edilmistir.
“Ozglin parselasyonu ve mimari kirgihi yitirmeye bglamasiyla Talimhane'’yi okuran 12
yapi adasi ic¢in, 1999 yilinda 1 Numaral Kultir Vabiat Varlklarini Koruma Kurulu
bdlgedeki bazi yapilarin 662 sayili ilke kararintdaimlanan “Erken Cumhuriyet dénemi
yapilan” niteligi tasimalari ve 663 sayili ilke kararl uyarinca tek par8icesinde karar
alinmadan oOnce buturgi verecek yapr adasi \@kak oOl¢cginde alanin tescil edilmesi
karari alinmgtir.” (Omay Polat , Polat, 2006)

Kongre turizmine hizmet veren ilk otellerinsasi da 2004 yilinda “Talimhane Bdlgesi
Yayalstirma Projesi’nin turizmi 6n plana cikaran yenidgteviendiriimesi ile artmytir.
Talimhane’de elektrik, su, @algaz gibi altyap! igaati, sert zemin kaplamalari, aydinlatma
(Istiklal Caddesi'ndeki gibi katenar sistem deniléreksiz aydinlatma) ve gevre dizenleme
calismalari yapilmgtir. ihtiya¢c durumunda kazi yapiimadan altyapgisi&li gini saglayan, ba
boru uygulamasi gercektailmistir. Ayrica bolgedeki yapi cephe diizenlemeleri,ilg@ne ve
temizlikleri yapiimstir. Bolgede 30’a yakin otel bulunmaktadir. (200dritli tespit
calismasina gore 27 otel bulunmaktadir. Bunlardan Yil&izli, 12'si 4 yildizli, 2’si butik,

2’ si 3 yildizlidir. Gunimuzde ise artan konaklamameti ile 6000 yatak kapasitesini
asmistir. (TUROB Bakani Timur Bayindir_
http://www.turizmdebusabah.com/haber_detay~habeB®636.htm , 27.04.2007 tarihli e-
haber)

3.1.1.2 Art Deco ve Erken Modernist Yapi Karakterinin Olu sumu

“1930’lar yani Turkiye icin “Erken Cumhuriyet Domg” (1928-1938) olarak adlandirilan
donem ve Art Deco’nun Tirkiye'deki yansimalarinledigimiz dénemler Talimhane’ de
hissedilmektedir.” (Batur, 1994:449) “Arkitekt désmde yayimlanan tanitim metninde
Talimhane dokusunu djturan vyapilarin Art Deco ve Art Deco ile moderninmi
arakesitindeki apartman tasarimlarina ekleneniklitéirnekler oldwgu belirtilmistir.” (Polat

E., Polat M.,2006). “Vedat Tek (Pertev Apartma®@gyfi Arkan (Ayhan Apartmani), Sedad
Hakki Eldem (Ceylan Apartmani) gibi dénemin tnlimmarlarinin eserleri bulunmaktadir.”

(Akin, 2005:84). 1930 Doneminin modernistsgmi Ulkemizde bu donemdesa edilmi

" Kentsel sit alani Tarih éncesinden gunumuze kadar gelesitlcenedeniyetlerin Grind olup, yadiklari
devirlerin sosyal, ekonomik, mimari ve benzeri tikkdrini yansitan kent ve kent kalintilarinin botlusu alani
(http://www.kultur.gov.tr) Kiltir ve Turizm Bakatgh web sayfasi
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diger art deco Uslubundaki konutlara da yangumiYeni ygam tarzinin benimsenmesi ile
konut tasarimlarinda misafir odasinin konutta &gapisi olmasi, hizmetgiler icin ayri bir
servis odasinin vagh, salonlarin sokzga geometrik ¢ikmalar vermesi, apartman iclerinde
olusturulansaftlar ile kapicinin dairelere hizmet vermesi, cantarin ayri bir katta yikanip
kullanima hazir hale getiriimesi gibi plansal wevsel benzerliklere gidilrgiir. (Batur,
1994:449) “Bu apartmanlar Turk konut mimarisinie igonuk, yiksek avlu duvarli dizenine
karsi geng cam yuzeyleri ve farkh plan dizeniyle timuyle Batlaminda ga donuk yapilar
olusturmuwstur.” (Aslanglu, 1980:65) “Bu konutlarin tercih edilmesinin sbbeullanim
kolayligidir. Bir diger nedeni de der gecnmg konut yapilarina gore daha konforlu olmasidir.”
(Hasbora, 1998) Konutlarin sgka yonelgi yasama birimlerinin ¢ikmalar ile bicimlenmesi
seklindedir. Ozellikle plansal acidan, sgkabakan cephelerinin ardindasgena tnitelerinin
olusu ve bu unitelerin solga kagl geometrik desenli k@&li veya grisel hatlar taiyan
ctkmalar ile bitgi dikkat cekicidir. Sekil 3.5) Bu tarz bicimler ke bicimlenmeleri icin de
gecerlidir ve Sisli Nisantal gibi 1930-40’larin yeni gejen konut alanlarinin kentli, modern
dokusuna katkida bulunrstur.” (Omay Polat, Polat, 2006)
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Sekil 3.5 TAS Apt. plan krokisi (Sehit Muhtar Caddesi )

Selin Emir (2006) tarafindagemalagtiriimistir.
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3.2 Talimhane'deki Kent- Kent Parcasi Olcasinde Mekansal Kurgu Verileri

3.2.1 Talimhane'de Kent- Kent Parcasinin Algi Teorisi B&laminda Dezerlendirilmesi

GESTALT bitinsel yaklagim

w'\% YAKINLIK
%\ { . = taks:1

Parselin tamami kullaniliyor

SiMETRI
okak duzeyinde

BOLGELEME

Ada bazinda
Talimhane bazinda

2

I' ~l\‘~ll
gL
~ iy

e g ~
il \'P ﬂ! S
q‘\ Al

-y '“
4

Sekil 3.6. Gestalt ilkelerine gore Talimhane’dircelenmesi

Selin Emir (2007) tarafindagemalagtiriimistir.

“Buatin parcalarin  toplamindan daha fazladir’ ilkeSestalt felsefesinin temelini
olusturmaktadir. Gestalt'a gore hafizada tutulan hkelgiparca parca bigarilip anlaml

batunler olgturulmaktadir.

Talimhane’deki tarihi binalar 6ncelikle bicimsel fzerlikleri oldgu icin  beynimizde
Talimhane hakkinda gorsel bir algl giurmaktadir. Talimhane'yi gérip kea bir yere
gittiginde oray! anlatan bir insan, Talimhane’deki tabmalarin 6zellikleri hakkinda birkag
szl genelleyebilir. Bu gorsel algi, binalarin iigel 6zelliklerinin parca parca gk btin

halinde algilanmasiyla ojmaktadir.

Talimhane’yi anlatan mimari ifadeleri indirgememizglayan sebeplerin temelinde
go6zumuzin Talimhane’'deki tarihi binalari se¢cmestmgaktadir. Bu bilgiyi d@rulayan,
Talimhane’de 2007 yili gustos ayinda, 20 «lik turistten olan katilimci ile yapilan anket

calismasinda ziyaretcilerin daha ¢ok tarihi binalardikiiendikleri gbzlemlenmtir.

Tarihi binalarin kolayca ayirt edilmesinin nedenidsce tarihi olmasi g# ayni zamanda



46

barindirdiklari bicimsel benzerliklerden kaynaklaktadir. Orngin, Talimhane'deki tarihi
binalarin cephelerinde ayni tarihsel donemin ddelli bulunmaktadir. Gigi katlarinda
benzer simetrik veya asimetrik cephe kurgusu go#emektedir. Kat cizgilerinde benzer
detaylar goze carpmaktadir. Yukseklikleri birbirigakin old@gu icin birbirine benzer ve
batin halinde algilanmaktad§ekil 3.7) Cephelerdeki dolu kaitimlerinin devamlilgl bize
benzer cephe hissi vermektedir. Sadece tarihi &matengarenk boyanmasi o ve estetik
bir tercih olup olmady tartsilir) sonucu bu binalar fark edilir, ayirt edilimpaktadir.

Diger bir ayirt edici unsur da tarihi binalarin ygnheleri ve kitlesel bayukltkleri ile ilgilidir.
Bu yapilarin birbirine yakin okw ve birbiriyle uyumlu parsel gegiklerine sahip olmasi ile
yap! adalarinin bir bitiin olarak algilanmasi@aaaktadir. $ekil 3.6) Sok&in kasilikh iki
tarafinda yerlgmis olduklari icin sok@in genel karakterini belirlemede baskirged
olmaktadirlar. $ekil 3.6)

Batin bu ifadelerin sonucunda Gestalt ilkelerigigginda, Talimhane de kendi icinde benzer
bicimsel Ozelikler tadigl icin c¢evresinden ayirt edilmektedir. Bu ayirt @dunsurlar,
binalarin cephelerinin ofturduklar duvarlardan ogyan sinirlarla Talimhane’yi ¢cevresinden

aylrmakta ve Talimhane’yi 6zel bir bolge halineigeektedir. Sekil 3.6)

(&\?’,}{%}7 . KAPALILIK
S AN /———=ic bosluk
~_“duvar etkisi

DEVAMLILIK
bina yukseklikleri
konumlanma
cephe devami
fonksiyon devami

Sekil 3.7. Gestalt ilkelerine gore Talimhane’dircelenmesi

Selin Emir (2007) tarafindagemalagtiriimistir.
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3.2.2 Talimhane’'de Kent- Kent Parcasinin Bigim velmaj Teorileri Baglaminda

Degerlendiriimesi

Talimhane gevresindeki konus, egitim, eglence, kiltur sanat, hizmet ve rekreasyon dokulari
zenginlgi ile cevrilmistir, bu dokularin kestigi 6nemli bir noktada konumlangtir.
Talimhane’de Trancik’in “kentsel doluluk klok tipleri” incelendginde gagidaki veriler elde
edilmistir (Sekil 3.8):

» Talimhane’deki binalar ¢cevresine gore baskin alagtarmaktadir.

« Talimhane’nin Harbiye aksindaki binalari cephe lideti ile bdlge icin sinir duvar

teskil etmektedir.
* Talimhane’nin yaya kullanim ve topafik esikleri bulunmaktadir.
« Talimhane’deki binalar yap! adasi ortasina sahiptir

» Talimhane'deki sokaklar 1zgara tipindedir. Lineeir tyapiya sahip olup, dik
kessmektedirler.

* Yogun bloklar iceren Talimhane'nin yakinindasyedokuyu olwturan Taksim Gezi

Parki yer almaktadir. Bu park Talimhane ve cevi@sirahatlatici bir gedir.



kentsel doluluk bosluk tipleri
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Sekil 3.8 Talimhane’de kentsel doluluk gbak tipleri

Selin Emir (2007) tarafindagemalatiriimistir.
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3.2.2.1 Talimhane’'nin Duseydeki ve Yataydaki Esikleri, Yakin Cevresindeki Odak
Noktalari ve Isaret Ogeleri

Alana girs esikleri diseyde ve yatayda incelenebilir. Glgrin alana kontrolli olarak
yapildgi noktalar éncelikle Taksim meydanin devami ngalieki Sehit Muhtar Caddesi ve
ardindan alanin icindeki metro giriaksidir. Dger aik de alanin topgrafik esiklerinden
olusmaktadir. Dolapdere ile olangkisi egim farkindan dolayr kopmyur. Bir diger sik de
Taksim Gezi Parki ve Taksim Meydani ile kepna neden olan trafik yoluduiS€kil 3.9) Bu
kopwlari birbirine b&layan en dnemli nesne, bu sinirlardaki binalarwhederidir. Fakat bu

cephelerde yapilarin igini anlatma kaygisi gorilraktadir.

Alanin bulundgu yer, Taksinmistanbul icin bir odak noktasidiSékil 3.10)

* Alanin cevresindeki odak noktalari: yaya ve aragguyduguna gore
incelenmelidir.

« Alanin en 6nemli avantaji Taksim Cumhuriyet Meydaeiistiklal Caddesi'ne
yakinligidir. Meydan Talimhane i¢in ¢cekim merkezidir.

* Taksim Cumhuriyet Meydani’na acil&ehit Muhtar Caddesi bir odak noktasidir.

e Sehit Muhtar Caddesi’'nden girince aksin sonundakil&gdinasi kentli hizmeti
icin 6nemlidir. (Kentli elektrik faturasi 6demek weektrik sayac siemlerini
yaptirmak icin bu binaya gider. Bu binaya acilan yalimhane’nin en ygun
aksidir)

» Alana arac gig c¢ikis noktalari, alan ici trafik agisindan énemlidir. Baktalarda

sikisiklik goralmektedir.

Alanin gevresindeki otoblUs duraklarindan algilagapilarin cephesi bigcimsel olarak daha
cok dnemlidir. Alani temsil edergéler haline gelmektedirlerSékil 3.11)

Alanin en o©Onemli garet @esi Taksim’deki Cumhuriyet Heykeli'dir. S€kil 3.11)
Talimhane’nin Harbiye aksini gjturan yapilar alan igin sinir alftwrdusu gibi, isaret olan
duvarlardir. The Marmara Oteli ise gar'dan alanin algilanmasinin kolagtiean bir saret
ogesidir. AKM ve Maksem duvarlari da Talimhane’ nilgilanmasini kolaylgiran dnemli
yapilardir. Talimhane Cumhuriyet donemini yans®onuc olarak Talimhane, binalariyla bir

doénemin mirasgisi olur.
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Sekil 3.9 Talimhane’nin gisi esikleri

Selin Emir (2007) tarafindagemalatiriimistir.
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Sekil 3.10 Talimhane’nin ¢evresindeki odak noktaBelin Emir (2007) tarafindan

semalgtirimistir.
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Sekil 3.11 Talimhane’nin ¢evresindekaret @eleri

Selin Emir (2007) tarafindagemalgtiriimistir.
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3.2.2.2 Taksim Gezi Parkinin Talimhane igin Onemi
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Sekil 3.12 Talimhane ¢evresindeki dokular ve bélgele

Selin Emir (2007) tarafindagemalgtiriimistir.




54

Gezi Parki alanin ¢evresindeki yapilarin nefesgaligk yesil alandir. Sekil 3.12'de 4 no’lu
bdlge) Rekreasyonel faaliyetler ve temiz hava adem 6nemli bir dger olan park ayni

zamanda tadig tarihsel nitelik agisindan da 6nemita

3.2.2.3 Talimhane Dokusunun Sinirlari

SOSYAL DOKU

ULASIM ODAGI
SINIRI

SINIRI

SINIRLAR

@ YESIL SINIR
14
B

@ ARAC YOLU

SINIRI

@ DOKU SINIRI
(KONUTLAR)

Marmara Denizi

Sekil 3.13 Talimhane’nin sinirlari

Selin Emir (2007) tarafindagemalatiriimistir.
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Trancik semasina gore Talimhane'nin Harbiye aksindaki bimddélge icin bir sinir niteii
olusturmaktadir. Belirli bir ritimdeki yukseklikleri vecephedeki dolu o oranlari ile
Talimhane duvarini oklurmaktadirlar. Taksim Meydani'na acilan bir katelngi tasiyan
Sehit Muhtar Caddesinin giii de bir sinir nitelgi tasimaktadir. Ygun trafik dizeninden
yayalatirilmis bir bélgeye gigi tanimlamaktadir. Talimhane’nin Tarlaale ayrilan siniri
ise yapilarin yuzleri ile kendini tanimlamaktaddonut dokusuna karik daha yuksek gigli
ve bakiml otel cepheleri, fonksiyonu ile aynaktadir. §ekil 3.13)

3.2.3 Talimhane’'de Kent Parcasininislevsel Verileri

* Talimhane dokusunun ve yakin ¢evresininsiev analizi

DOKULAR-BOLGELEF

@KONI.IT

KONAKLAMA
OTEL

HiZMEI'
REKRE&S\'ON
Eéi'rlM

@umsw MERKEZI
DURAKLAR

OFIS

EGLENCE
KOLTUR SANAT

Marmara Denizi

Sekil 3.14 Talimhane’desiev analizi (Bolgelerin fonksiyon secimi gonluga gore
belirlenmitir)

Selin Emir (2007) tarafindagemalgtiriimistir.

Talimhane gevresindeki konus, egitim, eglence, kiltur sanat, hizmet ve rekreasyon dokulari
zenginligi ile cevrilmistir, bu dokularin kestigi énemli bir noktada konumlanmaktadir.

Konut, ticaret ve turizm fonksiyonlarini barindikedir. Sekil 3.14)
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Bolgenin yalnizca “turizm alani” olarak adlandirdm ile birlikte sadece otel hizmetine
donuk olmasi Talimhane’de konut ve ticaretglevlerinin yok olmasina sebep ol&ta
ongorulebilir. Boylelikle Talimhane’deki ziyaretgieya kentli buranin gecmine ait izleri

goremeyip, bdlge kent hafizasindaki yerini kayldde

3.3 Talimhane’de Sokak- Bina- Bina Cephesi Olgéinde Mekansal Kurgunun Verileri
3.3.1 Talimhane Sokaklarinin, Binalarinin ve Bina Cephel@nin Algilanmasi

3.3.1.1 Talimhane’'de Ulasim Analizi

YOLLAR

YA Y OLL

[LINEER)
E AMA ARTER
{ARAC)

"f'A"f'Ar.ﬂRAﬂ;

[DRGANIK )

Marmarz Deniri

Sekil 3.15 Kevin Lynch yollasemasinin Talimhane’de uygulamasi

Selin Emir (2007) tarafindagemalagtiriimistir.

Talimhane,istanbul icin 6nemli bolgelere (Tarihi Yarimada, Miggekoy, Halic, Bgiktas)
giden ana yollarin kegigi noktada yer almaktadirS€kil 3.15) Bu sayede Talimhane’nin

Istanbul’un her iki yakasina da wlmi kolaydir. Ayrica Talimhane’nin Taksim’'de
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bulunmasindan dolayi bircok glen aracina (metro, otobus, taksi, havaalaninaséizmeti)

erisim kolaydir.

3.3.1.2 Yayanin Hareketi

—Sokagin kentlilesme sireci

Sokaklari 6nemli kentsel bien yapan, toplumsalimaya katkisidir. (Barlas, A., 2006:98)
Sokaklar yayanin kentle ilgilenmesini gk ve kentlilg@me sirecini olgturur. Bu slreg
demokratiklemeye giden bir yoldur.(Kerestegioi, 2006) (Ocakg¢i ve di,1991:248).

Talimhane sokaklarinin kent merkezinde olmasi, okentlilesme sirecinde inkar
edilemeyecek bir 6neme sahip kilar. (Kerestgdoio 2006) Bolgenin 2004 yilinda
yayalatirilmasi sonucunda kentlinin alant kullanimi  kdéggnistir.(Akin, 2005:86)
Barindirdgl mimari miras ve sokak bi¢cimi sayesinde farkli lyerde oldgunuzu size
hissettirip kalmak isteyegmiz bir mekan kalitesi sunar (Akin, 2005:86, Keeesoglu, 2006)

Talimhane’'nin oteller bdlgesi olmasi ve turizm alaian edilmesiyle otel sayisinda arti
gozlenmgtir. Alanin sadece otel kullanimina acik olmasisteryonelik olmasini gerektirgi

ve alanin kentli tarafindan kullaniimasini engeligm

— Talimhane dokusunun icinden gecen kentli analizi

Talimhane’nin icinden gecen kentlinin,

Ulagim igin:
* otobls
* metro

gibi ulgim araclarini kullanga ve faliyetlere katilmak igin:
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* yeme-igme
» kdlturel aktivite
« aligveris
e resmi kuruma gigi (Beds)
* eglence

gibi sebepler gorilmektedir. “Talimhane konumu gdala bireylerin gegi yolu

Uzerinde olyu % 38 gibi yiksek bir orana sahiptir. Ancalgadris icin gelenlerin orani %
3’ te kalmaktadir. Ziyaret icin gelenler ise % 2dr! Is icin gelenler ise % 35'lik bir pay!
olusturur. “(Kocdemir, 2006) Bu istatistiklere gore Tahane’nin oncelikle bir gegi

bdlgesi olma 6zelfii kentlinin alani kullanimi agindan énemli bir avajdir.

3.3.1.3 Aracg ve Mal Hareketi

—Denetimli trafik
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Sekil 3.16 Talimhane’de trafik analizi

(Selin Emir (2007) tarafindagemalatiriimistir.)

Talimhane’de sokaklarin yayatailmasinin yani sira, bolgeye sadece ihtiyac thryservis

araclar ve turistik sietmelere hizmet veren araclar belli saatlerde bgimeektedir. Sabah
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06.00- 10.00 arasi bolgeye arac gitiicretsizdir, dger saatlerde bélgeye kartl girs6z
konusudur. Ciki noktasi olarak Abdulhakhamit Caddesi’nin Topcudssiyle kesitigi nokta
olarak belirlenmgtir. Bolge bu noktadagehir trafigine kontrollti kargmaktadir. §ekil 3.16)

Ayrica bu bolgede gecgte var olan otobus ve dolmuauraklar yakin gevreye gamistir.
Yayalstirma sonucu ortaya c¢ikan otopark sorunu yikilao pedek parcacilarin yerine
yapilan 1500 araclik kath otopark projesi ile cgdénmeye cagtimaktadir.

— COp ve servis araglari

Talimhane’de 19.00’ da ¢Opleyletmeler tarafindan soka ¢ikarmakta ve ¢Op arabalari gelip
bu c¢opleri toplamaktadir. Bu saat ayni zamandatmoipislerinin dgitim yaptgl saatle ayni
zamanda oldgu icin caksma olmaktadir. Alana gelen turistlerin kot goruetie

karsilasmasi s6z konusudur.
— Misteri otobUsu ile otopark iliskisi

Musteri otobdusleri icin alanin icinde otopark bulunnadadir. Bélgenin kuzey bati sinirinda
katll otopark olmasina gmen guvenlik sorunu yizinden tur otobusleri alamgme
girmektedir. Ozellikle Topcu Caddesi’ndeki oteltegayica fazla olmasi nedeniyle (denetimli

trafik uygulamasina gamen) arag trafi yogundur.
— Isletmeci ve calsanlarin araclari

Isletmeciler ve kisa sireli bolgeye gelenler araglarkart sistemi ile Talimhane’nin
caddelerine park etmektedir. Fakat bu araclar lyglggelen servis araclarin hareketini

engellemektedir.
— Depo fonksiyonundan kaynaklanan problemler

Bazi depolarin mallari, karton kutular halinde kafdi isgal etmektedir. Bu durum yaya
hareketini zorlgtirip, kafeterya ve restoragletmeleri sahipleri icin mdieri agisindan kot bir
goriinime sebep olmaktadir. Ustelikletme sahipleri kaldinmin belli bir kismini
kullandiklari icin belediyeye kira 6dedikleri haldepolar mallarininsgal ettgi yer icin kira

0dememektedir. Bu da yer sahiplerinin arasindataalara yol acmaktadir.

3.3.1.4 Talimhane’deki Cephelerin Algilanmasi

—Talimhane’deki cephelerin Gestalt kuramina gére dgerlendirilmesi
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Talimhane’deki Art Deco ve erken modernist binaBestalt kuramina gore birbirine yakin
bicimler olusturmakta oldgu igin algida bir farklilik yaratmaktadir. Yeni yapis olan otel
binalari tarihi binalarin cephe ve yukseklik ritenhi bozarak sokak cephelerini olumsuz

etkilemektedir.
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Sekil 3.17Sehit Muhtar Caddesi kismi siluet — cephede simetri

(Selin Emir (2007) tarafindagemalgtiriimistir.)

TalimhaneSehit Muhtar Caddesi'nde tarihi yapilarin cepheléeimpencere ve kapi ok
dizenleri simetrik yapidadir. Bu yapi sokak cephdbsitarihi binalarin kendi icinde bir
batinsellik icinde kabul edilip, ayirt edilmesimgtamaktadir. $ekil 3.17)

Talimhane’deki parsellerin biik dizende olmasindan dolayl cephelerin desikitblmasi
benzer bigimler tayan tarihi cepheleri bitin olarak algilamamamialaigdastirmaktadir.
(Sekil 3.17)

Talimhane’'de 0Ozellikle Sehit Muhtar Caddesi'nde yonlukta olan tarihi binalar
Talimhane’'nin cephelerindeki bicimsel dil bdini olusturmaktadir. Cephe oranlari,
yukseklikleri, simetrik yapisi ile ofurulan dil birligi, Talimhane'yi ¢cevresinden ayiran ve

kapali 6zel bir bolge haline getirmektedBekil 3.17)

Tarihi yapilarin cephelerinde kapi ve pencergdusdari, ¢cikmalar, kat cizgileri yatay bir ¢izgi
olusturmaktadir. Yeni yapilan binalarda ise bu yatagigie uyma gibi bir kaygi yoktu&ekil
3.18'de kare icine alinmibina, siluetteki tarihi binalarin kendi icindekiexhmlilik ve
benzerlik 6zellgini cephe oranlarindaki farkhlik, giricephesindeki bicimlenme ve kitle
yuksekligi ile bozmaktadir.§ekil 3.18,19)
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Sekil 3.18Sehit Muhtar Caddesi kismi siluet (Devangilbozan bina)

(Selin Emir (2007) tarafindagemalgtiriimistir.)
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Sekil 3.19Sehit Muhtar Caddesi kismi siluet (Tarihi bina yikgderinin devamlilgr)

(Selin Emir (2007) tarafindagemalgtiriimistir.)

—Art Deco binalarin dnlerinin bosaltilmasi analizi (yayanin binayi hissetmesi)
Tarihi bina O©nlerindeki kafeterya masalari, kent bih@lari, deisik renklerde ve

boyutlardaki tenteler binalarin algilanmasini zgrtan etkenlerdir. Tarihi binalarin
cephelerinin 6ntinden bu nesnelerin kaldirilmasi ayagrafindan daha iyi algilanmasi

acisindan onemlidir.

3.3.2 Talimhane Sokaklarinin, Binalarinin ve Bina Cephelénin Bicim ve Imaj
Verileri

3.3.2.1 Talimhane’deki yollar, sokaklar, meydanlar, binalar, parseller, yapi adalari

ortasi analizi
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Sekil 3.20 Talimhane ve cevresindeki doluslamalizi
(Selin Emir (2007) tarafindagemalgtiriimistir.)
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Sekil 3.21 Talimhane ve cevresinde sokak ve meydasia

(Selin Emir (2007) tarafindagemalgtiriimistir.)

Talimhane’de sokak ve meydanlari Trancik'in “kehtdeluluk basluk tipleri’(Trancik, 1986)
ne gore incelendinde, cevresindeki dokudan farkl bir diizende gidgoruilir. Tanimsiz
bosluklarin aksine dizenli bloklar ile gausal sokaklar ve tanimli mekanlar yaratgm Bu

sokaklar, ygun bloklarin sinirlarini okiurdusu ve kapatii dogrusal bigime sahiptir.
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Cevresindeki doku ile katastiriidiginda dizenli yapisi dikkat ceker. Bu yapisiyla sank
baska bir dokudan kesilip buraya yapriimis hissi vermektedir.Jekil 3.20) Talimhane’nin
Tarlabgl dokusundan farki sadece topografyadagildeayni zamanda tarihsel glum
surecinden kaynaklanmaktadir. Tarlgban organik dokusunun yaninda Talimhane’nin
dokusu bicimsel olarak 1zgara tipi ile farkhlik ggérmektedir. Dik kesen sokaklar sayesinde
alan bircok noktadan nefes alabilmekte ve kenifinden kolayca ge¢mesini @amaktadir.
(Sekil 3.21) Bu doku ve bolgeye sahip olmasi kenwdeku icinde ayirt edilmesini ve
okunmasini kolaykdirir. (Lynch, 1960:84) Topografyanin da elgérbir dizlukte olmasi
“yaya hareketini kolaylgiricidir’. (Rapoport, 1987) Talimhane, sokaklaandhem *“yol
ustl” (Kogdemir, 2006) olarak geciflihem de 6zel amag icin sokaklarinin kullargldoir
yerdir. Sokgin kullanici kitlesi sadece kentli gig yerli ve yabanci turisti de icerir. (Ozturk,
2006)

Talimhane sokaklarinin gecirgen yapisi “gtven” vektadir. Cikgl oldugu bilinen ve ilerisi
goriinen sokaklar olumlu gefigiyle de insanda ferahlama yaratmaktadir. Talimhane
distan saran yollar kentin 6nemli glen akslarina bgantilardir. Bu acidan yiun trafik ile
cevrilmistir. Ayni zamanda ygun yaya trafi de alanin gevresindediiceride ise diizeni tam

sglanmamg yayalgtiriimis bir alan vardir.

Talimhane’nin sinirlarini trafik yolu ofturmustur. Trafik ile b@ulmus olan bdlgenin iginde
Izgara sokak yapisini barindirir. Talimhane icimara sistemi tayicidir, suzicuddr,
baglayicidir. “Yollar kentsel imajin iskeletini ojturur. Bu nedenle kentin algilanabilmesi
icin yollarin anlailir olmasi gerekmektedir. Yollarin aglar olabilmesi, kullaniciya yon
duygusu kazandirmasi tanimlislzangic ve bity noktalarina sahip olmasinagbair.”(Lynch,
1960) Tarlab@ Bulvarl, Cumhuriyet Caddesistiklal Caddesi ve Gumguyu Caddesi
bdlgenin algilanmasini kolagtarmaktadir. §ekil 3.22)
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Sekil 3.22 Talimhane ve c¢evresinde yollar

(Selin Emir (2007) tarafindagemalatiriimistir.)

3.3.2.2 Talimhane’'deki Parsel Yapisindaki D&isimler

Talimhane sokaklari Tarlaka Bulvar’nin aciimasiyla dgsime uramstir.

Talimhane’'nin Taksim Cumhuriyet Meydani ile kopnmassebep olan yoin trafik yolu,
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Talimhane’nin giney bolgesindeki iki parseli vedlarini yok etmgtir. Alanin kullanimi

degistikce (otellerin ygun oldigu bolge haline gelince) parsellerin géidii de binalarin

fonksiyonuna cevap vermemeye slaanis ve Dbirlgtirilerek daha buyuk kitleler
olusturulmustur. (Sekil 3.23)

Sekil 3.23 Pervititich ile halihazir haritanin ¢stkinlmasi

(Selin Emir (2006) tarafindaggmalatiriimistir.)
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3.3.2.3 Talimhane’'deki Cephelerin Bigimi ve imaji

Talimhane dokusunda calsma alani olarak secilen sokaklarin cephe cizimleri,

fotograflari, siluetleri

(Ekteki bilgiler Beyglu Belediyesi Kentsel Caimalar Atdlyesi'nden edinilmgtir- cephe
fotograflarr)

Talimhane’de tarihi binalar belli bir diizen ve benzparsel gesiiklerine sahipken, yeni
binalar farkh ytkseklikleri, cephedeki dolu paitimleri ve parsel gesiikleri acisindan
karmaa icindedir. Restore edilen binalarin cephe remkdier ds cephe boyasina uygun
olmayan (kirmizi, mor, i) turler kullanilms, yeni binalarda ise giydirme cephelerde
icerisini yansitmayan malzeme kullanijm. Ozet olarak @i cephe diizeninin zamanla
bilingsiz ve kontrolstiz dgsimi, Talimhane'nin karmgk bir yluze sahip olmasina ve

okunamamasina sebep olgtur.

Talimhane’deki tarihi binalar keulikli olarak sokak mekéanini ojturmaktadir. Bu binalari
olusturan Art deco ve erken modernist yapilar birbginde cephe oranlari, kat hizalari ve
bitis kotlari acisindan uyum icinde iken yenisanedilen yapilar, dizensiz oranlarda
yukselerek yan cephelerindeggaduvarlar yaratmakta ve géruntt kil olusturmaktadir.
Bazi yeni binalarin sokak kotunda gierinin olmasi, tarihi yapilarin bodrum kat kullemi
ile olusturdusu sok&a uyumsuz kalmaktadir. Mevcut binalarin igine fiafanksiyonlarin

girmesiyle 6zgun kesitler de yok olgtur. (Sekil 3.25a, 3.25b, 3.25c¢)
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Sekil 3.24 Talimhan&ehit Muhtar Caddesi'ndeki binalarin gikat cepheleri

(Selin Emir (2007) tarafindagemalatiriimistir.)
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* Bina kesitleri (sokaktan yarim kat asag1 ve yukari) analizi
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Sekil 3.25.a Talimhan8ehit Muhtar Caddesi’'ndeki binalarin kesitleri

(Selin Emir, Nariye Eren, Sevda Sevimlier (2005atandansemalatiriimistir.)
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Sekil 3.25.b Talimhan&ehit Muhtar Caddesi'ndeki binalarin kesitleri

(Selin Emir, Nariye Eren, Sevda Sevimlier (2005atandansemalatiriimistir.)
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Sekil 3.25.c Talimhan&ehit Muhtar Caddesi’'ndeki binalarin kesitleri

(Selin Emir, Nariye Eren, Sevda Sevimlier (2005atandansemalatiriimistir.)
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* Cikma seviyelerinin analizi

Talimhane’deki tarihi binalarin ¢ikma alt kotlarnadiz edildginde birbiri iginde uyumlu
oldugu gorular. Fakat yeni yapilan binalarda bodrum Kkeatillanilmadgl icin ¢ikma
hizalarinin yatay cizgisi bozulngur. Yayanin g6z seviyesinde sokak mekanini tamganla

yatay ¢ikma cizgisi sureklilik arz etmemektedifekil 3.26)

= et Tl il

T 1 Oy Od b

Sekil 3.26 Talimhane&ehit Muhtar Caddesi'ndeki binalarin ¢cikma seviyederalizi

(Selin Emir (2007) tarafindagemalatiriimistir.)

* Bina gengligi analizi

Talimhane’de yeni yapilar hem yatayda hem dgegde incelenginde vaziyet planindaki
yerlesim agisindan tarihi yapilara gore daha iri kiitlegiptir. Ash korunmgiparseller dardir
ve sira dizenindedir, cepheleri ve cikmalar ideakdarafinda ayni hizadadir. Yeni yapilan
yapilarda ise bu dizen gorilmemektedir. Birkac glatsrlestirilerek olusturulan buyik
kiutleler cephede parcall yakimlara gitmemekte, gerek balkonlarn ve ¢ikmalargtaekse
onlerindeki 6zel birimleri ile (kafeterya, yemelaau) tarihi yapilarin dntine gegmektedirler.
(Carmona,M., v.d. 2003:156) Sonuc olarak sokakiaolan parsel gesligi ve bina cephesi
ritmi bozulmaktadir. §ekil 3.27)
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Sekil 3.27 Talimhane’deki bina getikleri

(Selin Emir (2007) tarafindagemalatiriimistir.)
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» Bina yuksekligi analizi ve sokak gergligi

“Oran, bicim veya mekanin boyutlari arasindaki chileems bir matematiksel ikkiler
batinuddr.” (Ching, F.D.K., 2002:313) Orarghg! altinda sokgn en -boy orani ve binalarin
yuksekKligi ile orani 6nem kazanir. Saka koruyucu ve sinirlayicslevi bu oranlarin yargl
kullaniimasiyla sekteyeguar. Talimhane’deki tarihi binalarin ortalama yukisg 5 kattir.
(Sekil 3.29) Sokak gesiligi ile kat yukseklgi orani ise 1/2 ye yakindir. Fakat yeni yapilan
oteller gittikce yikselmekte ve bu orani 1/4 leasgrhaktadir. Sekil 3.28) Sokak ve bina
oranlarinin dgismesi sokaklarin daha agk almasina, riizgar koridorlarinin** ghaasina ve
daha fazla enerji tuketimine sebep olmaktadir. riladine’deki bina cephelerinin yaya

seviyesinden algisi zayiflamakta ve ilgi ¢ekicilbzei yitirmektedir.

i , [0
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Sekil 3.28 Talimhaneehit Muhtar Caddesi'nde bina yuksedisokak gergligi orani analizi

(Selin Emir (2007) tarafindagemalatiriimistir.)

- Birbiriyle es yikseltideki paralel konumlanan kutleler yatilderi sokak boyunca ruzgar koridorlari elurur. Kutlelerin
parcalanmasi durumunda riizgar dalgalari da pancalargevreye yayilabilir, etkisi azalir. (Carmonad,, 2003: 186)
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Sekil 3.29 Talimhane&ehit Muhtar Caddesi'nde bina yukseklanalizi

(Selin Emir (2007) tarafindagemalatiriimistir.)
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e Cephe dizeni analizi

Talimhane’deki cephe duzeni “cephedeki dolu; bvmi”, “cephedeki ¢ikma ritmi”, “Art
Deco binalarin gig analizi” ve “Art Deco binalarin balkon analizi” $&larinda

incelenmitir.

-cephedeki dolu-bg ritmi

“Bir bicimsel dizende, benzergélerin veya @e gruplarinin birbirini izlemesi, ritim adi
verilen zaman icinde vyinelenme duygusunu uyanditathk” (Kuban, 1992:64)
Talimhane’deki Art Deco ve erken modernist ceplugentim vardir. Ritmi, birbirini tekrar
eden kapi pencere foklari, citkmalar ve parsel getikleri olusturmaktadir. Yeni binalarda
ise bu ritim anlayl monoton dizendedir. Bina cepheleri daha uzundumasif kitle etkisi
veren ayni ritimde pencereler kullaniimaktadir. |@g&i yatak odalarinin cephe ritmi, parcali
cephelerle olgan dinamik sokak etkisini bozmaktadir. Farkl bdgutve dizenler iceren
cepheler bu durgun ve sikici etkinin yikilmasi exglan da 6nemlidir.

-cephedeki ¢ikma ritmi

Talimhane’deki tarihi binalarin cephelerindeki ddios ritmi ¢cikmalarinda da gorilmektedir.
Bu ritmik durum sok@ olusturmaktadir. Bazi binalarda ¢ikma orta aksta komummnken
bazilarinda bina biflerine yakin olarak tasarlangtir. Bu olisum binalarin i¢ plani hakkinda
da bilgi sahibi olmamizi gtar. Oysa yeni yapilan binalarda eskilerin aksbedli citkma ritmi
olmayan dar ve yuksek ¢cikmalari olan tasarimladdrgistir. Bu diizensiz olgum cephelerde

karmaaya sebep olmaktadiS€kil 3.30)

-Art Deco binalarin giri s analizi

Art Deco bina tipolojisi zengin bir yapiya sahiptBalkonlu, parcali, citkmali, diz ve dadi
Art Deco cephe tirleri iceren Talimhane’'de binadagiris cepheleri (Hasbora., 1998)
Yayanin oncelikle algilagi kot olmaktadir. Oysa Talimhane’deki yapilar gikiatlarindaki
binalarinin tarihi dgerini 6nemseyen yaldanlardan uzak, sadece ekonomik cikarlarini

gOzeten bicimleri ve malzemeleri kullanmaya gitneelt. Ornggin fonksiyon dolayisiyla
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Sekil 3.30 Talimhaneehit Muhtar Caddesi'nde kahkli cephelerdeki ¢cikma ritmi analizi

(Selin Emir (2007) tarafindagemalatiriimistir.)
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(ticaret) geny bosluklar aciimg, tarihi cepheye ait payandalar kesitimive bazi pencereler
kapatilip s@ir duvar haline getirilngtir. Yeni yapilardaki ici gostermeyen cam cephelerl
disin i¢ ile balantisi kesilmgtir. Yeni yapilan cephelere sis amacgh uygulangnektlemeler
cevre ile uyumsuzdur. Bazi cephelerde geyencereler acabilmek icin ¢cikma payandalari
kesilmistir. TUm bu dgisimler Talimhane’nin yapildgn donemdeki halinin kaybolmasina ve
kullanimda karmgaya sebep olnytur. Tarihi binalarin cephelerindeki yaya boyuthari

uygun girgler, bu karmganin 6niine gegcmek icin 6nemlidir.

-Art Deco binalarin balkon analizi

Talimhane’deki binalarin Fransiz balkonlari veyamal balkonlari vardir. Odalarin Fransiz
balkonu olmasi cepheye zenginlik kattgibi binalarin icinden de ghriya baky agisindan

zengin bir baky salar. Turistlerle yapilan gosineler sonucuyatak odalarinda daha ¢ok
Fransiz balkonu tercih sebebidir. Yeni yapilan lairda kullanici tercihi ve mevcut cevredeki

yapilama g6z 6niune alinirsa buyik cam cepheler yerineskErdoalkonlari kullanilabilir.

3.3.3 Talimhane'deki Sokak Cephelerini Etkileyenislevsel Veriler

Talimhane sokaklari yalnizca bir yeri bir yereslagan yol olarak dgiintlmemelidir. Tarihi
binalarin cepheleri bir duvar alwrup Talimhane’yi 6zel bir mekan yapar. Bu duv&ida
hareketlilik, bicimlerin golgeleri ve renkler bu yuyu arttirici etkenlerdir. gegida

cephelerin olgturdusu sok&in, kullanimina dair bilgiler verilmektedir:

3.3.3.1 Giri s cephesi Onii Kullanimi

Talimhane (zerindeki ymun akslarda gigsi cepheleri 6ninde sletmelerin  masalari
dizenlenmy, acik oturma, yeme-icme alanlari glurulmustur. Bu mekanlar kaldirimda,
belediyenin gletmeye 6zel olarak verglive kiraladgl kismi olgturmaktadir. Siyah bir ¢izgi

ile ayrilan kaldirrmin dier kismi yayalarin dogami icin birakilms bosluktur. (Sekil 3.31)

" 4 -20Asustos 2007 tarihleri arasinda Talimhane'de turisde kentliler ile 15 soruluk anket kullanilarak
yapilan gérémeler sonucu elde edilen bilgi.
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Otellerin kendilerine ait olan kismina yaptiklariaiorm Uzerindeki restoran boélumleri

yayanin hareketini kisitlamaktadir.

;
L RN

“gtele @it bolum 7

. Ty

- ™

Sekil 3.31 Yapi 6nu kullanimi icin Talimhane’de bdilgenin 6nerdii dizen

(Selin Emir (2007) tarafindagemalatiriimistir.)

» Oteller 6bnindeki kent mobilyalari ve islevi

Otellerin ve dger isletmelerin kaldirima ara¢ park etmemesi icin koydukkent mobilyalari
ve ciceklikler yayanin hareketini engellemektedfayalatiriimis bir bodlgede yayanin

hareketini kisitlayacak bu kadar nesne olmasi sahaticidir. Sekil 3.32)



Sekil 3.32 Talimhane&ehit Muhtar Caddesi'nde otel cephesi 6nii (2007)

Otele giris merdiveni ve giris sacal islevi

Sekil 3.33 Talimhaneehit Muhtar Caddesi’'nde otel girive giris sac&! (2007)
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Talimhane’deki yeni yapilan oteller kendilerine hitlimleri otel girg merdivenlerini dya

tasirarak kullanmaktadirlar ve yaya hareketini kisngktadirlar. $ekil 3.33)

Tarihi binalardaki ice cekme veya girustindeki cikma ile korunakl bir alan yaratma
cbzumlerinden esinlenmeyen yeni otellerin ggii, daha cok ilgi cekmek icin yapilmdisa
cikan sacaklar bicimindedir. Be§lo Belediyesi Kentsel Tasarim Atdlyesi’nin oneyidbordo
tentelerin kullanimi yok denecek kadar azdir.

+ Dukkanlarin bodruma inen merdivenleri

™ -~
~ -

Sekil 3.34 Talimhane&ehit Muhtar Caddesi’'nde bodrum kat merdiven k€gQi07)

Bodrum katindakisietmeler girglerini sokaktan kullandiklari icin bodruma inen mieenler

yapilms ve yaya hareketini kisitlayici unsur glurmustur. (Sekil 3.34)

» Cikmalarin sokak kullanimina etkisi

Art Deco binalarin ¢cikmalari, balkonlari altlaringélgelikli mekanlar olsturmaktadir. Dger

yandan sokakta yurirken bu ¢ikmalarin yagattinamizm cephelere zenginlik katmaktadir.

Bazi oteller de sokak kotundaki lokanta mekanlaridstintseffaf ortilerle kapatarak

olusturduklari ¢ikmalarla bina bii cizgisini 6nlere t@maktadir. Bu cikmalar yayanin
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kaldirnmdaki hareketini kisitlagh gibi Talimhane’deki Art Deco binalarin alwrdusu

cevrede olumsuz goérinim eturmaktadir.

« Kose binalarin meydanlgmadaki rolt

Talimhane’nin 1zgara plan yapisina sahip sokaldasisim noktalarinda binalarin ggterini
veya restoran gilerini késede konumlamasiyla meydanlar ghustur. Kiguk sosyal yaam
alani olymustur. Késede konumlanan giler binanin algilanmasi acisindan da 6nem
tasimaktadir. Sokan déeme kaplamasinda da meydansalaunun etkisi zemin dokusunun

farklilasmasiyla gozlemlenmektedir.
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« Talimhane’deki Binalarin Islevleri

GIRIS CEPHESI ANALIZI

SEHIT MUHTAR CADDESI

ILKYAZ APT

SEHIT MUHTAR CADDESI

Sekil 3.35.a Talimhan&ehit Muhtar Caddesi’nde GgrKat Fonksiyon Analizi

(Selin Emir (2007) tarafindagemalgtiriimistir.)
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TOKATLI APT

GIRIS CEPHESI ANALIZI

SEHIT MUHTAR CADDESI

DEGER APT

SAIT SAKIR APT

SEHIT MUHTAR CADDESI

Sekil 3.35.b Talimhan&ehit Muhtar Caddesi’nde GgrKat Fonksiyon Analizi

(Selin Emir (2007) tarafindagemalatiriimistir.)
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DEMIRKUT APT

GULGUN APT

APT MELEK APT

YUVA

GIRIS CEPHESI ANALIZI

ATMACA APT

I + TOPCU CADDESI

IS3AAYD  AYIHNW LIH3S

SEHIT MUHTAR CADDESI

Sekil 3.35.c Talimhan&ehit Muhtar Caddesi’nde GgrKat Fonksiyon Analizi

(Selin Emir (2007) tarafindagemalatiriimistir.)
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Giris cepheleri 2004'te Yard.Doc¢.Dr. Funda Kerestgkiotarafindan ydrttilen Turizm
Binalari Il dersi kapsaminda analiz edi$mae fotgsraflar ¢cekilmitir. (Sekil 3.35a,35b,35c¢)

Cizelge 3.1 Talimhane’deki binalarin zemin kat feiyn analizi

(Eren,N., Turizm Binalari Dersi 2004)

ZEMIN KAT FONKSIYON ANALIZ

4% 1%3% 2%

12%

8%

OTICARET mOTEL OBANKS OiNGAAT EMUSTEMILAT OBOS

Cizelge 3.2 Talimhane’deki binalarin 1. kat fonksiyanalizi

(Eren N.,Turizm Binalari Dersi 2004)

1. KAT FONKSIYON ANALIzi

2% 1%

1%
4%

1%
12%

61%

OTicARET B OTEL O koNuT O BANKA
B NSAAT O BURO B \USTEMILATE BOS

Bolgede yapilmy olan zemin kat ve Ustiindeki kaleiv analizine gore %80 e yaklla oranda
ticaret faaliyeti gbzlemlenmektedir. (Turizm Binal®ersi 2004) Talimhane sokak kotunda

kente ticaret ve hizmet fonksiyonu ile katilmaktadCizelge 3.1,3.2)
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3.4 BO6lim Sonucu

Uclincii bolimde Talimhane’de sgkave bina yizlerini olgturan veriler literatiir ve alan

verilerinin ¢cakstirilmasiyla olgturulmustur. Bunlar:
« Talimhane kent parcasi 6lgade mekansal kurgu verileri

* Talimhane’de sokak- bina- bina cephesi gigde mekansal kurgu verileridir. Her veri

algi, bicim ve imaj,glev acisindan dgrlendirilmistir.

Talimhane kent parcasi 6lcginde mekansal kurgu verileri

» Alg! teorisi baglaminda veriler

Talimhane, Art Deco ve Erken Modernist binalarim gz bir bolgedir. Bu tarihi binalar
kendi icinde benzer bigimlergia g icin buttiinsel olarak algilanmakta ve Talimhanecephe
ve kiitleler ile algilanmaktadir. Bu alginin devaimesi Talimhane’nin kent befiendeki yeri

icin 6nem taimaktadir.

» Bicim ve imaj baglaminda veriler

Talimhane yatay ve @&y olarak sinirlanmngifakat ayni zamanda i1zgara dokusu sayesinde her
noktasindan yayayi rahatca icine alabilen, 0zginsgd yapisina sahip, ¢cevresinde gdi
parka sahip (Taksim Gezi Parki) ve stratejik konuitibariyle 6nemli bir bdlgedir.
Cevresindeki dokulardan bu 6zgin nitelikleri ileriapaktadir. Bu kentsel dokunun ve

bicimin devami, Talimhane’nin kent imaji agisindaremlidir.

 Tslevsel veriler

Talimhane'nin sadece otellerin olglu bir alan olarakslev gérmesi, bélgeyistanbul igin
kentliye kapali bir alan haline getirmektedir. Taliane icinde yakin dokudan etkilenerek
kiltar ve sanat, hizmetgkence gibi kentsel fonksiyonlarin g#ili gi, kentlinin de dokunun

icine girmesini sglamasi ve kent hafizasinin devanglilacisindan énemlidir.
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Talimhane’de sokak, bina, bina cephesi 6lgnde mekéansal kurgu verileri
» Algi teorisi baglaminda veriler

Talimhane’'nin ceperlerinde gan ara¢c ve insan trgi olmasina ramen bdlgenin igi
sakindir. Talimhane kentliyi icine akinda, yaya ilk olarak sokaklari algilar. Sgka
oranlari, sokaktaki ara¢ ve yaya hareketi, harakgini, bina yukseklikleri, bina cephelerinin
benzer 0ozellik tamasi, cephelerin devamfli Talimhane’nin bdlgesel bir 6zellik
gostermesini sgar. Bu akg dogrultusundaki algi senaryosu Talimhane’deki ceplhelalgisi

acisindan onemlidir.

» Bicim ve imaj baglaminda veriler

Talimhane’deki Art Deco ve Erken Modernist binatagephe verileri analiz edilginde
sokazin iki tarafinda kaplikh olarak benzer o6zellikler saptanmaktadir. Berilere gore;
citkma seviyeleri, parsel gahkleri, bina yukseklikleri, cephe diizenleri (ddbos ritmi,
ctkma ritmi, Art Deco bina gigleri, Art Deco bina balkonlari), kesitleri birbiiginde
uyumludur. Talimhane’deki cephelerin benzer bichink®rumasi ve yeni yapilacak binalarda

dikkate almasi Talimhane’nin imajinin devangilacisindan énemlidir.

 Tslevsel veriler

Talimhane’deki sokaklarin, binalarin en dnemglevi kentin gecmii hakkinda bilgi tayici
olmasidir. Ayni zamanda Talimhane’deki Art DecoBr&en Modernist cepheler Talimhane
icin 6zel bir duvar olgturup bdlgenin imajini belirler. Talimhane sokaklsadece bir yeri bir
yere bglayan bglanti olarak d&inilmemelidir. Bu sokaklar barindigi6zgin bicimsel
nitelikleri, cephe onlerindeki gelerin 6zel mekanlar ojturmasi ile kentlinin kentlilgme
sureci agisindan derlidir. Bu ylzden 6zellikle Talimhane’deki binalarzemin katlarindaki

islevler kentliye de hitap etmelidir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Turizm amagcli dongen tarihi kent mekanlarinda cephelerin 6zgun git@lkoruyamamasi ve
tarihi yapilarin yeni fonksiyonla uyum gamadgl gerekgesiyle yok olmasi énemli bir

problem alanidir.

Bu tez turizm yapilgmasinin tarihi cevredeki olumsuz etkisine skat cephelerde dikkat
edilmesi gereken veriler ortaya koygtwr. Talimhane gibi 6zel cevrelerde bina yuzi sokak
mekanini kente Eayan bir sinir olarak kabul edilgtir.

Ikinci bolumde cephe kentsel mekani shlman verilerden birisi olarak kabuliinden yola
cikilarak kentsel mekan ¢ozumleri konusunda kavaamé kuramlar incelenstir. Kent ve
kent parcasi olggnde mekansal kurguyu ¢ézimlemek icin algl teobgim ve imaj teorisi
kullaniimis ve islevsel veriler belirlenmstir. Sokak-bina-bina cephesi 6jgade mekéansal
kurgu verilerini Gretmek icin, sokan islevsel verileri ele alinng) sok&in algisini ve imajini

belirleyen bicimsel veriler incelensgtir.

Ikinci bolimde incelenen kavramlar ve kuramlardakaglacak sonug; cephenin sadece
binaya ait dgil, kente de ait bir e olarak ve daha butlncil, bélge bazinda ele aBhma
gerekliligidir. Turizmin yer aldgl tarihi kent parcasinda, cepheler icin alinacataar hem
ardindaki binalara ait hem de kente ait kurallamrmalar olmalidir. Bunlar; binalarin kendi
aralarinda olgturabilecekleri ortak alanlar ve kullanimi, parsgénglikleri, bdélgenin
cevresindeki cekici noktalara gore binalarin bignii, 6rgitlenii, bulundw@gu yerin 6zgin
niteligini bozmadan olgturulan cephe dizeni, turizm alanindan ziyade igweatliyi de
alabilen, kente ait bir yer olmasingtayacak fonksiyonlari barindirmasi olabilir.

Ucglincti bolumde Talimhane bolgesindeki turizm amatdnigen mimari cevre ikinci
bélimde incelenen kavramsal ve kuramsal alt yaptgtaellendirilmgtir. Alan calsmasi
tespitleri kapsaminda Talimhane’'de tarihsel sirex fiziki konum dgerlendirilmis,

Talimhane’de soka ve bina cephelerini ofturan veriler iki ana b#ik altinda toplanmnstir:

« Talimhane kent parcasi 6fgade mekansal kurgu verileri
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Talimhane’de sokak — bina - bina cephesi gilgde mekansal kurgu verileri

Her bir veri; algi, bicim-imaj,slev alt bgliklari ile siniflandirilarak tanimlanstir.

Kent parcasi oOlgande Talimhane’deki sokak cephelerini etkileyen amedal kurgu

verilerinin analizi ile;

Talimhane’deki Art Deco ve Erken Modernist binatarbdlgenin butin olarak

algilanmasi icin 6nem gaig1 ve bu etkinin strdirtlmesinin 6nemli ofgly

Talimhane’'nin  kent imaji acisindan, boélgedeki kehtsdokunun mekansal

Ozelliklerinin surdurilmesi,

Talimhane’'ye kentlinin de girmesini @amasi ve kent hafizasinin devanghli
acisindan Talimhane icinde kentsel fonksiyonlaggitlgi ginin sgslanmasinin gerekli

oldugu

sonugclarina ukalmistir.

Sokak, bina, bina cephesi Ofpede Talimhane’'de sokak cephelerini etkileyen mekén

kurgu verilerinin analizi ile;

Sokak, bina ve bina cephelerig@altusundaki akg ile kurgulanan algi senaryosunun
devami, Ozellikle binalarin gilerindeki @Gelerin ytksekliklerinin yaya Olgne
uygun olmasi gerekligi, Talimhane’'nin ging ve rizgar igine alan, golgelikler

yaratan 6zgun bina yuksegli- sokak gerili gi oranlarinin korunmasi,

Talimhane’deki Art Deco ve Erken Modernist cephieldrenzer bicimlerinin devami
ile Talimhane’nin imajinin korunmasi, birbiri ileagimsiz cephe duzenlerinin
Talimhane’nin butunlginid bozmasi ve Talimhane'yi “herhangi bir yer” hali

getirme tehlikesi goz ard1 edilmemesi,

Talimhane sokaklarinin barindigdi 6zgin bicimsel nitelikler, cephe 6nlerindeki
Ogelerin 6zel mekanlar ofturmasinin kentlinin kentlikgne sireci agisindan onemli
oldugu, giris katlarinda kentlinin de kullanabilegieortak mekéanlarin olmasi geregii
Talimhane’deki otellerin tim fonksiyonlari icindeadndiran bg yildizli otellerdense

uc yildizh, 6zgin parsel yapisina elgridaha kuigcuk olcekli oteller veya butik oteller
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olabilecesi, kultlr sanat aktivitelerin bdlgeye girmesi gdiegi, bina 6nlerinde yaya

hareketini engelleyici gelerin ortadan kaldiriimasi gerekgii

sonugclarina ukalmistir.

Sonug¢ olarak; Talimhane’de konut yapisi stokununzihu yapilgmasi amacli dgsimi
Talimhane’yi cekici ve ayricalikl yapan Art Dece \erken modernist binalarin bi¢imsel
verilerini dikkate almamaktadir. Talimhane’'deki beferin tasarlanmasina bu tezde ortaya
koyulan veriler bélgede gekcek olan turizm modeline girdi glurulabilir veya Talimhane
gibi Ozel nitelgi olan bolgelerde cephe tasarlayanlara veristalulabilir. Bu veriler,
Talimhane’'nin derinlemesine analiz edilip kentinllé@ndeki bilgilerin gelecek nesle

aktariimasinda énemli rol oynamaktadir.
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