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CiZELGE LiSTESI

Cizelge 6.1

Basarili Alan Kriterleri



ONSOZ

Calisma safhalarinin istenilen bir sekilde ilerlemesi ve sonuca dogru ve planli ulagsmakta,
bunun yani sira tez konumun belirlenmesi ve gelismesinde bana yardimei olan degerli hocam
N. Ferah Akinci’ ya tesekkiir ederim. Giincel bir konuda istekli bir ¢alisma ve iyi bir tez
asamas! ile sonuca ulasmamda bana yardimci olan Ismail Ay ve Yasin Karagoz adli
arkadaslarima da yardimlarindan dolayr tesekkiir ederim. Calismanin istenilen boyutta
sonlanmas1 ve gereklerin yerine getirilmesi, olusturulmus olan {iriiniin oncelikle kendimizi
hosnut etmesine sebep olmustur. Umulur ki akademik diger ¢alisma ve arastirmalarda da

yardimei bir eser olacaktir.
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KENTSEL TASARIM GEREKLILIKLERI ACISINDAN BEYAZIT MEYDANI
ORNEGI

OZET

Son yillarda Tiirkiye’deki kentsel tasarim planlamalarinin hizli bir sekilde artisi aslinda
Tiirkiye’nin bu konuda eksikliginin farkina varip, bunu telafi etmek istemesinin bir
sonucudur. Beyazit Meydani1 da bu konuya bir drnektir. Uzerinde defalarca kentsel tasarimlar
tiretilmis bir alandir. Bu nedenle calismanin ilk béliimiinde, kentsel tasarim olgusu
meydanlarin gerekli Olciitlerini ortaya koyabilmek icin teorik olarak aciklanmistir. Bu
boliimde, tamimlayict bir yaklasim ile kentsel tasarimi anlamaya yonelik bir caligma
yapilmistir. Kentsel tasarimin aciklanmasindan sonraki boliimde ise meydanlara ve
meydanlarin siniflandirilmasina deginilmistir. Dordiincii boliimde ise bu sinirlara ve bilgilere
uygun Avrupa meydan Ornekleri aktarilmistir. Besinci boliimde ise Beyazit Meydani tarihsel
siire¢ icerisinde asama asama anlatilmistir. Bu siire¢ i¢indeki kentsel doniisiim calismalarina
deginilmistir. Beyazit Meydani’nin giiniimiiz durumu ise yapilmis olan anket calismasi ile
desteklenerek aktarilmistir. Son bolimde konu ve Beyazit Meydam iizerindeki
degerlendirmelere yer verilmistir. Meydanin kentsel doniisiimii ve yeniden tasarlanmasi

halinde nasil bir miidahale olmasi1 gerektigine deginilmistir.

Sonug¢ olarak bu tezde, kentsel tasarim, Beyazit Meydam Ornegi ile Avrupa’da iiretilmis

kentsel tasarim ornekleri arasinda karsilastirmali olarak anlatilmaya calisilmastir.

Anahtar Kelimeler: Kentsel Tasarim, kentsel planlama, kentsel ¢evre, kentsel mekan, kent

meydani, Beyazit Meydan.
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BEYAZIT SQUARE EXAMPLE IN THE ASPECT OF URBAN DESIGN
NECESSITIES

ABSTRACT

The last years speed of urban design plannings have increased in Turkey. One of reasons is
that Turkey has noticed its deficiencies about this topic and wanted to compensate. Beyazit
Square is also example for this and it is a field that created lots of designs on it. In this way,
firstly, urban design phenomenon was described theoretically to form an outline for necessary
measurements of squares. In this chapter, a study was done to understand urban design with a
descriptive approach. After the description of urban design, squares and classification of
squares were touched upon. In the fourth chapter, examples from europe squares which
comply with these classifications were given. In the fifth chapter, beyazit square was
explained in its historical development process. Urban transformation was touched upon
which occured during this process. The current condition of beyazit square was conveyed
with the help of a public survey. In the last chapter, the issue and comments on beyazit
square were conveyed. Applications , in case of urban transformation and new design of the

square, were explained.

In conclusion this thesis, urban design, has been studied by comparing between Beyazit

Square example and urban design examples that produced in Europe.

Keywords: Urban design, urban planning, urban environment, urban place, city square,

Beyazit Square.
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1. GiRiS

1.1. Calismanin Amaci

Kentsel tasarim, 20. yiizyilda Avrupa ve Amerika’da, tasarimina biitiinciil bir yaklagim
sergileyerek degisen diinya kriterlerine ve ihtiyaclarina cevap verebilecek nitelikte bir tasarim
metodu olmustur. Cesitli akademik birimlerin de bunun farkinda olmasiyla kentsel tasarimi,
bir tasarim sekli olarak kullanim artmistir. Planlamaya ve tasarima getirmis oldugu yeni
degisiklikler ve kriterler ile olumlu tasarimlarin ve islevsel mekanlarin olusturulmasinda
onemli bir ara¢ niteligi kazanmistir. Kentsel tasarimin bu olumlu ilerleyisi yayginlagsmasinda
etkili olmugtur. Boylece, tasarimda detayli ve biitiinciil yaklasima sahip olan yeni bir boyut
olusmustur. Fakat bu boyut statik olmak yerine tamamen kinetik bir yapiya sahip oldugu ig¢in,
kriterlerini ve sinirlarin1 devamli yenilemesiyle, genis bir katilimer kitlesinin tasarim sekline
katkida bulunmasiyla, uygulamada diger tasarim c¢esitlerine nazaran daha iyi sonuglar

alinmaktadir (Karaman, 1999).

Yukarida ifade edildigi gibi kentsel tasarimin kullanimi son yillarda artmistir ve kullanim
alanlarindan biri de meydanlardir. Meydanlar Olcegi, islevi, sinirlari, tasarim kriterleri
acisindan kentsel tasarim ile sonu¢ alinabilecek mekanlardir. Bu yiizden de meydanlarin
oncelikle iyi algilanmasi ve orneklenmesi gerekmektedir. Meydanlar tizerinde yapilan bu
bilgilendirme ile kentsel tasarimin, meydanlar ve agik alanlar boyutunda irdelenmesi daha

kolay olmaktadir.

Tiirkiye’nin kentsel tasarim tarihsel siireci ise Avrupa ve Amerika’ya gore daha yenidir.
Tiirkiye’de son yillarda kentsel tasarim projelerindeki artig, gereksinimi acik¢a
gostermektedir. Fakat hazirlanan bu kentsel tasarim projelerinin bircogu tam anlamu ile yeterli
olamamustir (Bilsel, 1997). Yapilan kentsel tasarim projelerinden biri de Beyazit meydani
calismalanidir. “Meydanda iyi niyetli yapilan uygulamalar, toplum icinde yasam degeri

bulamamistir” (Cansever, 1991). Bu baglamda, kentsel tasarim konularindan biri olan



meydanlar kapsaminda odaklanan tezde, tarihi gec¢misiyle de Onemli olan Beyazit
Meydani’'nda meydan tasarim kriterlerini, diinyada yapilmis olumlu 6rnekler incelenerek,
oOlciitlerini dogru bir sekilde olusturabilmek amaciyla uygulamalarin toplum iginde yasam

sans1 bulabilmesi i¢in aragtirllmistir. Boylece siirekliligin saglanmasi hedeflenmektedir.

Kentsel tasarim projelerinin Tiirkiye’deki Orneklerinden olan Beyazit Meydani’nin,
Avrupa’da iiretilmis kentsel tasarim 6rnekleri ve kentsel tasarim kriterlerine gore ele alinmasi

bu meydanin yeterli olup olmadigi ortaya koyacaktir.

1.2. Caliymanmin Kapsami ve Yontemi

Tez; genel olarak kentsel tasarim, 6zelde meydanlart ve meydanlarin kentsel oOlgiitlerini
kapsamaktadir. Dolayisiyla tezde ilk olarak zamanla gelisen ve genisleyen kentsel tasarim
projeleri sinirlarinin ve belirli diizeyde standartlarinin arastirilmasi yapilmistir. Diinyada
yapilmis olumlu meydan tasarim projeleri ve uygulamalari irdelenerek, ele aldigimiz meydana
teorik anlamda dogru bir zeminle ¢oziim anahtari olusturulmustur. Kentsel tasarim ve
meydanlar bazinda teorik yaklasimlar ve olumlu Ornekler, literatiirden yararlanilarak
kurgulanmigtir. Tezin 6zgiin kismi olan meydan tasarim kriterlerinin olugturulmasi igin,
Tiirkiye’de Istanbul kentinin tarihi dokusunda énemli bir yeri olan Beyazit meydani ¢alisma
sahas1 olarak secilmistir. Oncelikle meydam tanimlayici bilgiler ve meydanda yapilmis
diizenlemeler literatiirden yararlanarak elde edilmistir. Meydanin giiniimiiz dokusu, ¢evresi ile
olan iligkisi ve meydanin islevsel diizeyi belirlenmistir. Bu belirlemelerin meydan icin
yetersiz oldugu kentsel tasarim Olciitleri, diger meydan Ornekleri ve yapilmis olan anket
calismasi ile desteklenerek ortaya konmustur. Bu sonugtan sonra meydan igin gerekli

miidahale ve diizenlemeler bir 6n fikir olarak sunulmustur.

1.3. Caliymanin 6nemi

Yapilan tez ile Tiirkiye’deki kentsel tasarimin belirli bir yonii ele alinmistir. Ayrica yapilmis

olan literatiir calismalari, kentsel tasarim ile tasarim calismasi yapacak olan mercilere bir 6n



calisma ve yiizeysel olarak bir yol gosterici niteligi tasimaktadir. Bu tezde diinyadaki kentsel
tasarim Ornekleri ve uygulamalan ile Tiirkiye’deki uygulamalar arasinda bir karsilastirma
niteligindedir. Boylece Tiirkiye’deki kentsel tasarimin Avrupa orneklerine gére boyutu da
ortaya konmustur. Yapilan tiim kentsel tasarim caligmalari olumsuz degildir. Fakat kentsel
tasarimin kullanimi1 da tam olarak dogru degildir. Bu tez bu soruna yardimci olmak igin

hazirlanmastir.

Kentsel tasarimin iyi anlasilmasi ve iyi kullanimi tasarimin gelismis bir model olarak
kullanilmasidir. 2000’1i yillarin en ¢ok kullanilan tasarim sekli olan kentsel tasarim biitiinciil
yaklagimi ile genis bir kullanim alaninin c¢oziimiinii saglamaktadir. Kentsel tasarimin nasil
olustugu ve ne amag i¢in ortaya ciktigini bilmek, bu tasarim seklini kullanmakta faydali
olacaktir. Tasarim alanina en uygun diizenlemeye ulasabilmek i¢in uygun bir tasarim
modeline bagvurmak sonrasinda ise onu iyi bir sekilde kullanmak gerekir. Kentsel tasarim
modeli ve uygulamasi i¢in Beyazit Meydani iyi bir 6rnek teskil etmektedir. Ciinkii bu
meydanda bircok tasarim calismasi yapilmistir. Meydanda yapilan calismalarda kentsel
tasarim modeli dogru uygulanmamis, sonu¢ negatif olmustur veya kentsel tasarim modeline
basvurmadan yapilmis olan tasarimlar olumsuz sonuclara yol ag¢mistir. Kullanicilarin
gereksinmelerinde eksiklikler, meydanin devamh islev degistirmesi, istenilen diizeyde
katilimin saglanamamasi olumsuzluklarini desteklemektedir. Bu tez ile kentsel tasarim, farkl
yonlerinden bahsedilerek kentsel tasarimin dogru bir ¢erceve icinde yapilmasinin kriterlerine
altlik olusturulmustur. Bu kriterler ve literatiir c¢alismasi kentsel tasarimin Tiirkiye’de
uygulanmasinda yardimci olacak niteliktedir. Beyazit Meydam 6rneginde oldugu gibi alinan
olumsuz sonuglar hep yeni bir tasarimi gerektirmistir. iste bu tez calismasi bu yanls sonuglar

engellemek ve daha olumlu sonuglara varabilmek icin yapilmistir.



2. KENTSEL TASARIM

2.1. Kentsel tasarim nedir?

Kentsel tasarimin kullanimi onu iyi anlamaya ve dogru uygulamaya baghdir. Bu nedenle
oncelikle kentsel tasarimin anlamina deginilmesi gerekmektedir.

Kentsel tasarim gelisen diinya sartlarinda, tasarim yontemleri i¢inde kullanilan giiniimiiz
mimari kriterlerine uygun c¢oziimler iireten ve tasarnimcilar arasinda kullanimi ¢ok
yayginlagan bir tasarim seklidir. Yasanabilir kentsel ¢cevrelerin olusturulmasinda planlama
ve kentsel tasarim eylemleri 6nemli araglardir. Birbirinden farkli olan bu iki kavram,
kuskusuz birbirini tamamlayan ve dolayisiyla biitiinii de ifade eden siire¢lerdir. Planlama-
kentsel tasarim eylemleri arasinda, kurulmas: gerekli ¢cok boyutlu iliskiler biitiinii anlamh
cevreler olusturulmasinin &n kosuludur. Oncelikle kentsel tasarim iyi ifade edebilmek
icin kentsel tasarim ve planlama iligskisinden bahsetmek gerekmektedir. Suher’e (1996)
gore planlama, kavramsal olarak bir hedefe ulasabilmek amaciyla, harekete gegcmeden
once yapilan hazirliklar, karar verme, se¢im yapma, siirecidir. Planlama harekete, eyleme
onciilik yapacak olan diisiince sistemini olusturur ve boylece eyleme onciilik eden
kuramsal, teorik, varsayim yapiy1 getirir, diisiince tarzim saptar. Kavram olarak planlama
belirli bir andan 6tesini ve olabilirlikleri diigtiniir. Fiziki yapinin olusum kararlarini iceren
planlama eylemi fiziki yapiy: sekillendirme sanati olarak tanimlanabilecek kentsel tasarim
caligmalarina onemli girdiler saglamakta, yonlendirici olmaktadir. Bu baglamda kent
planlamanin ilgilendigi baslica konular; Iskan, Istihdam, Ticaret, Kentsel Koruma, Kirsal

Alanlar, Acik Alanlar, Anayollar ve ulasim, Kamusal islevler sayilabilir (Greed, 2000).

Kentsel tasarim caligmalarinda, parcalarin biitiinliigii 6nem kazanmaktadir. Mevcut
uygulamalar gostermektedir ki planlama-kentsel tasarim eylemleri arasinda kurulmasi
gerekli iligkiler, kentsel tasarim eylemlerinin biitiiniinde de kurulamamakta, kentsel

tasarim ¢alismalart dar kapsamda ele alinmaktadir (Jenks, 1977).



En genis anlamda kentsel tasarimi ifade etmek gerekir ise, sehirdeki objelerin,
elemanlarin hem tek tek hem de tiimiiniin dizaynmini igerir. Kentsel tasarimda en énemli
husus cesitli objelerin, yeni bir dizayn anlayisi i¢inde kombine edilmesidir. Jose Luis
Sert’e (1956) gore kentsel tasarim; kent planlamasinin, kentin fiziksel formuyla ilgili
boliimiidiir. Bu, kent planlamasindaki en yaratici siire¢ olup imgelem giiciiniin ve sanatsal
kapasitenin ¢ok onemli oldugu boliimii teskil eder. Bu nedenle en zor ve tartigmali siire¢

oldugu diisiiniilebilir.

Kentsel Tasarim, kentin, yapilarin ve yapilar arasindaki bosluklarin yani kamusal
mekanlarin fiziksel formuyla ilgilenir. Kentsel tasarim caligsmasi kentin fiziksel formu ile
onu yonlendiren ya da onun yonlendirdigi sosyal baskiyla alakalidir. Yani bolgenin
fiziksel karakterine odaklanir ancak kamusal ve 6zel iligkiler ve bunun kent mekanlarina
etkisi ile ugrasir (Greed,1998). Kentsel tasarim ayni zamanda kent ve bolge planlama
siirecinin bir i¢ parcasi olarak nitelendirilir. Kentler toplumsal aktivitelerin ve bireysel
davramiglarin zaman ve mekan boyutunda bicimlendigi ortamlar olduklarindan, kentsel
tasarim olgusu siirekli gelisim ve degisim igerisinde olan dinamik bir olgudur (Akay,

Tanrtvermis, Yaslica,1999).

Sonug olarak Kentsel tasarim;

* Tarihsel ve kiltirel degerlerin yogun oldugu eski yerlesim alanlarindaki kent
mekanlarinin korunmasi, yasatilmasi, gelistirilerek gelecek kusaklara iletilmesinde,

* Kiltir dokularinin  6zgiin mimarisinin ve sanatsal imajin yorumlanmasi ve
degerlendirilmesinde,

* Onemli olciide degisim ve yenileme islemlerine tabi kent pargalari ve 6zellikle kent
merkezlerinin planlanmasinda, giiniimiiz kosullarinda agirlikli bir yaklagim olarak énem
kazanmaktadir. Kentin alt bolgelerinin, kentsel donaniminmin yeterli diizeyde ve en
ekonomik bicimde saglanmasi, islevsel kilinmasimin 6tesinde, c¢irkinlesme ve

yabancilasma engellerinin asilarak kentsel mekanin nitelik ve 06zgiinliigiiniin



korunabilmesinde, siirdiiriilebilmesinde kentsel tasarmm yaklasimi kolayhik ortami

olusturan bir arag olarak goze ¢carpmaktadir (Yenen, 1992).

2.2 Kentsel Tasarim ve Tarihi

“Kentsel Mekan” ve “Kentsel Tasarim” sozciikleri 70'li yillardan itibaren cevre
tasartminin bir parcast olarak cagdas diinyanin giindemine girdi. Bunun nedeni,
modern mimarlik ve planlama anlayiglarinin ortaya c¢ikardigi bozuk yapilagsma ve
bunun sosyal maliyetleriydi. Bu durum, mimari alanda modernizmin ireticilige ve
cagdagliga aykir1 bularak reddettigi sanayi Oncesi geleneksel yapit morfolojisinin
klasiklesmis kaliplarinin ve buna baglh 'tipoloji' fikrinin oraya atildigi, ge¢misle
ve geleneksel birikimle yeniden, dengeli ve siirekli bir bag kurulmasi ihtiyacinin

giiclendigi bir ortamda gergeklesti (Eskinat, 1992).

Diisiinsel planda ulasilan nokta, soyut, dinamik, asimetrik dengeye sahip, iic boyutlu,
fakat sembolik diizlemde dogayla (rasyonel mimari) ve insanin toplumsallikla
(organik mimari) yeterli yakinligr kuramayan, tiim oOnyargilari unutmaya zorlayip
yaraticilig1 destekledigini sdyleyen, sonucta estetik ve yapisal bir stil haline gelen
modernizmin, geleneksel birikime yeterli bir alternatif olmadiginin anlagilmis
olmasidir. Toplumlar ve insan goriisii, sanayi devrimi sonrasinda ulasilmis olan
cagdas diizende modernizmi yaratacak Onemli degisiklikler gecirmis, fakat
gecmisten gelen sosyal ve psikolojik yapilarla olan baglantilarnn saglayacak
derecede yeni bir kimlik olusmamistir. Dolayisiyla, somut ve referansiyel kavramlar,
kalicilik, bunu saglayan simetrik denge, temsili sembolizm hala insan yasamiyla

onemli ve temel degerleri arasindadir (Eskinat, 1992).

Mimari alanda geleneksel olana yonelik ideolojinin yeniden degerlendirmenin ve

gecmisin 6zgiin morfolojik niteliklerinin arastirilmasinin yapildigi dénemde, kapsam



yalnizca kiitle ve i¢ mekan yapis1 ile sinirli kalmamis, kentsel mekan degerleri
de bunun i¢inde yer almistir. Bunun nedeni kentsel kurgunun, kiitle bicimiyle dis

mekan bi¢iminin birbirlerini dogrudan belirledikleri bir biitiin olugudur.

Bu noktadaki en 6nemli gelisme, modernizmin, yesil-giines-hava kavramlariyla muglak
bir rekreasyonel nitelikte gordiigii (ya da  gormezden  geldigi) dis mekanlarin,
kent icinde insanlarn bir araya getirme, sosyallesmeyi saglama, ortak kimligin
olusturulmas1 ve sahiplenilmesi, iletisim ve etkilesimi saglama gibi toplumsal
iglevleri ~ oldugunun bu siire¢ icinde kavranmasiydi. Kentsel tasarimin bu baglami
Avrupa’da kendini etkili bir sekilde gostermistir. Bu siirecin ilerlemesi diger tarihsel

olaylarin akigina paralel bir yon izlemistir.

Ozellikle Batr’daki 1970’lerden 2007 yilna dek yasanmis olan toplumun ekonomik,
politik organizasyonundaki onemli yapisal degisimler, gelismis iilkelerin kentlerinde, bu
degisimlerin fiziksel mekana yansimalari ile sonug vermistir. Uretim bigimlerine ve pazara
yonelik, (morfolojik olarak da algilanabilen) bu ilerleyis, yerel dinamiklerin agirhk kazandig
yeni bir sistemi tanmimlanmig; kentsel sorunlara c¢oziim, arastirmada planlamanin

oncelikleri, toplu -biitiinciil yaklagimlardan yerel yaklagimlara dogru degismistir.

Gelismis olan Avrupa kitasinda artik, artan bir yasam diizeyi, kiiltiirel gelismeler, tiiketiciyi
ceken yatinmlar kendini gostermektedir. Bu gelismelerin dogrultusunda kentsel cevrenin
fiziksel Kkalitesinin yiikseltilmesi de amaglanmaktadir. Bu amag¢ ise 20. yiizyilda post
modernist yaklagimlarla saglanmaktadir. Kiiltiirel siireklilik baglaminda, cekici yeni kent
mekanlan tasarlamada, kentler arasinda bir yarigma ortami dogmakta; bu akimin temel
hedefi ise, “daha cekici bir kent imgesi iiretmek” olarak tanimlanmaktadir. Burada, ortaya
cikan 6nemli bir sakinca, kiiltiirel siireklilik kapsaminda, yeni kent yasam bigiminin degisik
kent imgelerini olusturmaya zorlamasidir (Albrechts, 1991). Yeni tiikketim bicimleri ve
kiiltiirel arenadaki degisimler, kentsel cevrelerin yeniden yapilanmasim gerektirmektedir, bu

da kisa siirede kentlerin kiiltiirel kimliklerinin yitirilmesi anlamina gelmektedir.



Avrupa’daki gelismeleri biraz geriden izleme egilimindeki Tiirkiye kentlerinde ise,
olusumunu tamamlamig bir kentsel cevre ve cagdas yasama uyum saglamada durmus-
oturmus bir kentli kiiltiiriinden heniiz s6z edilemeyen kentsel yenilenme olgusu salt kar
motifinin belirledigi bir eylem bicimi olarak ortaya ¢iktigindan, kiiltiiriin yitirilmesine neden
olmaktadir. Bu nedenle , giderek artan, dogrudan uygulamaya doniik yerel diizenlemelere
yonelen giincel planlama pratigi iginde plancimn misyonu, yerel 6zgiinliigiin korunmasinda,
olugturulan yeni islevler ve iliskilerin kurumsal bir cerceve icinde diizenlenebilmesi

olmaktadir (Sekil2.1).

Kentsel Elemanlari Etkileyen Kiltiirel Degisimlerle Etkilenen
Kuiltirel Degigsimler kentsel Elemanlar

Yasam Tarzi Kent StriktGrd

Teknoloji Kent Fonksiyonlar

Gevre Duyarlihgi Fonksiyonlarin Konumu

Ekonomik Egilimler Kamusal Alanlarin Tasarimi

Kultdrel ve Sosyal Degisimler Kamusal Alanlarin Yiklendigi islevler

Sekil 2.1, Kiiltiirel degisimler ve degisen kent elemanlar (Sinan, E.).

Yukaridaki degisim ve etkilesimlerde toplum direkt olarak etkilenmektedir. Bu durumda
toplumun siireliligini ve gelisimini saglamak kentsel tasarimda gerekli kosullardandir.
Kentsel tasarim, kentlilerin ekonomik, sosyal, politik, dinsel, rekreasyonel
gereksinimlerini karsilamak, yagsam kalitesi yiiksek, yasanabilir yerlesimler olusturmak
icin kentsel mekanlarin diizenlenmesi faaliyetidir. Planlamaya ek olarak ortaya cikan
kentsel tasarim, sehircilik ve mimarlik disiplinleri arasinda yer alan ve hem kuramsal hem

de pratik anlamiyla bir ara yiiz olusturan durumdur.

Kentsel tasarimdan yoksun planlama eylemi kent i¢in gerekli yesil alan ve ya sosyal
donati gereksinimlerini belirlemekte fakat bunlarin etkili organizasyonu hakkinda her

hangi bir veri icermediginden kentsel tasarimin amaclari olarak siralanan;



1. Karakter,

2. Siireklilik,

3. Kentsel alan kalitesi,

4. Hareket (erisim) kolayhgi,
5. Okunaklilik,

6. Uyarlanabilirlik,

7. Cesitlilik,

ilkelerini kapsamamaktadir (Sinan, E.).

Kentsel tasarimin ifade edildigi kent planlama ve kentsel tasarimi birbirinden ayirmak
istendigi zaman, bunun Kkesin cizgilerle olmayacag1 goriilecektir. Genel anlamiyla zaten
insana saglikli, diizenli cevreler sunmaya calisan sehircilik disiplininde bu ayrnim c¢ok
belirgin olmamakla birlikte olcek farkliligi hem yonetim asamasinda hem de kullanici

asamasinda onemli bir etkendir (Sekil 2.2).
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Sekil 2.2, Plan kademelerinde 6l¢ek farklilasmasi (Greed,2000)

Semadan da anlagilacag iizere (sekil 2.2) kentsel tasarim komsuluk birimi, yerel gruplar,
yerel otorite tarafindan yonlendirilebilecek bina, kompleks ya da kent mekanlarinda
uygulanabilir bir tasarim etkinligidir. Bu agidan bakildiginda tekil yap1 6lgeginin kent
icindeki dagiliminda bir kontrol mekanizmasi olarak algilanmalidir. Kentsel tasarimin alt

Olcekte miidahalelere yer vermesi bu sebepledir.

Mimarlik 2000’li yillarda ahsilagelen tanimlarimin 6tesinde, kent ve kentsel mekanla
iliskili kavramlarin yardimiyla c¢evre ile iligkisini parsel smirlarini asan biitiinciil bir
yapida ele almaktadir. Bu dogrultuda ortaya c¢ikan mimarideki “kentsel goriis” ve
“kentsellik” olgusu, mimari tasarim ile kentsel tasarim arasindaki iligkileri ve ara kesiti
ortaya koyan kavramlarla desteklenmektedir. Kentsel tasarim disiplini ise ¢ok yonlii olup;

zaman boyutu oldugu gibi, islevsel, baglamsal, morfolojik, mekansal, algisal,
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siirdiiriilebilir ve sosyal kavramlar cercevesinde gelismektedir (Onal, 1997, s.3). Tasarim
dilinin ortak bilesenleri olan bu kavramlar ayn1 zamanda kentsel tasarimin mimarlikla ara

kesitini de belirlemeye yardimei olmaktadirlar.

Genel olarak bakildiginda; 6lgegi farklh olmak kosuluyla kentsel tasarimlar tarih boyunca
mevcuttur. 20. yilizyillda adinin kentsel (urban) tasarim konmasi ile resmi bir ¢izgiye
girmesi saglanmistir. Ciinkii iiretilen tiim proje teknikleri (planlama ve tasarim
baglaminda) cagm ihtiyacim karsilamamaktadir. Icerik olarak kentsel tasarim gec¢misi
koruyarak, giinlimiize ¢6ziim iretirken aym1 zamanda gelecegi de goz Oniinde
bulundurmak kosulu ile tasarima yon vermektedir. Alinan olumlu sonuglar tiim diinyada

kentsel tasarim seklinin kullanilmasinda yogunlugun artmasi ile sonuclanmaktadir.

2.3 Kentsel Tasarimn Gerekliligi ve Onemi

Gelisimini hizla siirdiiren diinyanin, yasam sartlarin1 da devamli yenilemesi, siiphesiz
tasartrm1 da aym diizeyde etkilemektedir. Bu yonde ilerleyen tasarim, giiniimiizde
biitiinciil, genis Olcekli ve detayl tasarim kriterlerine sahip olarak gelismistir. Kentsel
tasarimin diger tasarim ¢esitlerinin yerini almasindaki en onemli etken ise kapsam olarak
diger tasarim cesitlerinin konseptini i¢inde barindirmasidir. Bu 6zellikle 20. yiizyilda bir
ihtiya¢ olarak hissedilmis ve ortaya ¢ikmistir. Giiniimiizde kentsel tasarim bir gereklilik

halini almistir.

1956 yilinda ABD Harvard Universitesinde, mimarlar, kent plancilari, ve doga
tasarimcilarinin katildig: bir kollokyum diizenlenmistir. Kollokyumun amaci; sz konusu
uzmanlik dallan arasinda saglikli, ortak bir calisma olusturmak ve sonugta ‘“kentsel
tasarim” olarak adlandirilan disiplinler arasi bir alan meydana getirmektir. Boyle bir
uzmanlik alanina olan ihtiya¢ kendini gostermekteydi. Ciinkii Dekan Jose Luis Sert’in

ifadesiyle ABD kentleri, “giiriiltiilii ve diizensiz olup gorsel denge ve harmoni yoniinden
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de eksikti.” Sert’e gore * En giizel kentlerde daima daha fazla harmoni-uyum, daha fazla

olcek beraberligi ve daha fazla ruh siirekliligi mevcuttur” (Sert, 1956, 5.98).

Bunun yam sira cagdas ¢evre tasarimi disiplinleri arasinda kentsel tasarimin gerekliligi
diistincesi, 70’1i yillardaki, geleneksel mekan morfolojisiyle siireklilik baglarimin yeniden
kurulmaya calisildig1 bir ortamda olusmustur. Kentsel tasarimin ana temast, bireylerin bir
araya gelip, iletisim ve etkilesim kurmalarini, kendilerini ¢evreleriyle 6zdeslestirmelerini
saglayan mekanlan tiretmektir. Fakat tilkemizde ve diinyada var olan ‘kentsel tasarim
yoksunlugu” bu ortamin olusmasim1  engelleyen  mekansal-siireklilik-gesitlilik

eksikliklerine neden olmaktadir.

DTER (The Department of Transport, Environment and The Regions) ve CABE (
Comission for Architecture and Build Environment) kentsel tasarimi “insanlara mekan
iiretme sanat1” olarak tanimlamaktadir. Mekana gereksinim duyan toplumun yasamindaki
sosyal, ekonomik ve fiziksel degisimlerle sekillenen insan merkezli istekler planlamaya
da bu anlamda yeni bir boyut kazandirmstir.

Kentin gekillenmesi, estetigi ve kimlik kazanmasinda mimarinin rolii her gegen giin
artarak kendini hissettirmektedir. Kentsel tasarimin mimarlik igindeki rolii de aym
paralellikte ©onem kazanmaktadir. Buna paralel olarak, kentsel tasarim ve mimarhk
arasindaki iliski, kavramsal olarak farkli bakis acilariyla ele ahnmaktadir. Oncelikle
kentsel tasarim, mimari iiriiniin kentsel kilinmasinda ve mimari iriinii bu dogrultuda
yonlendirmede énemli bir fonksiyon yiiklenmektedir. “Burada kentsel tasarimi mimarliga
yaklagtiran 6zellik, tasarim olgusudur. Tasarim belirleyen ise, amaglananin mekan icinde

bir bicimlenmeyi ya da mekani bicimlendirmeyi de igermesidir.” (Sener, 1999).

Kentin fiziksel ve mekansal tasarimiyla ugrasan kentsel tasarimin en Onemli gorevi,
binalarin disinda kalan bosluklar1 kayip mekanlar olmaktan ¢ikararak, yararli ve kentlinin

yasamina katki yapan, anlamli mekanlar haline getirmektir. Bu noktada kentsel yasama
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katkida bulunmak, kenti olusturan binalarin bireyselci degerlerden yani bir anlamda
kendini diisiinen bina olmaktan uzaklagarak, kentsel kurguya uygun bicimlenmesi,
kamunun ihtiyaclarimm da gozeterek mimarlik diizeyinde baglamasiyla miimkiin
olabilmektedir. Boylece mimarlarin kendi binalarinin yakin cevreleri ile ilgili olarak
diigiince iiretmeleri ya da kendi binalarin1 cevre belirleyicilerine uygun olarak

tasarlamalart da temelde bir kentsel tasarim ¢abasi olarak goriilmektedir.

Insa edilmis cevrenin esas olarak 6lcege bagh iki temel kavrami olan "kent” ve "bina"
arasindaki iligkilerin yorumu tasarimcilar i¢in en onemli sorunlardan birisi olmustur.
Kentin mekansal ve bigimsel ortami, kentsel biitiinii olusturan parcalarin kendi
niteliklerine bagh oldugu kadar, bu pargalar arasindaki diizenleme ilkelerine de bagh
olarak gelismektedir. Bunlarin kentin yap1 tag1 oldugu diisiiniildiigiinde, kentle mimarlik
arasinda bir parca-biitiin iliskisinin var oldugu goriiliir. Bu iliski her bilesen ya da
parcanin (kentin temel bileseni olarak binalarin) biitiiniin (kentin) niteligine katkida
bulunmasi, karsit olarak da diger bilesenlerin ve biitiiniin (kentin) niteliklerinden
etkilenmesiyle agiklanabilir. Burada “biitiin parcalarin toplamindan fazla bir seydir”
soziiyle bilesenler arasindaki iliskilerin 6nemi vurgulanmis olur (Lozano, 1990, s.86).
Kentsel mekanlar ise bu diizen icinde binanin kentle biitiinlesmesini ve iletisimini
saglayan bir rol iistlenirler. Bu noktada binanin kentle iliskisini kuran en dnemli mekansal

birimin tampon islevine sahip olan kentsel mekanlar oldugu sdylenebilir.

Diger taraftan bina ve kentsel mekan aralarinda pek c¢ok kesisim noktasinin belirledigi bir
arakesite sahip, birinden digerine farkli tiirden gecis mekanizmalan ile baglanabilen,
birbirlerinin olusumunu dogrudan etkileyen iki 6nemli mekansal birimi tanimlamaktadr.
Diyalektik iligkilerinin her ikisinin de olusumuna yon verdigi goéz Oniinde
bulunduruldugunda, “mimari bicimlenme” ve “kentsel mekan” arasindaki iligki ve
etkilesimi kavrayabilmek de 6nem kazanmaktadir. Bina tasarimi ile ayn1 zamanda kentsel

mekanlar olusturarak, kente bir vurgu ve yon verip onun niteligine katkida bulunuyor ise;
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bu kentin sorunlarmin mimarhiin sorunlariyla nasil siki sikiya bagl  oldugunu
gostermekte, “bina-kentsel mekan-kent iligkilerinin” ise birbirinden ayrilamaz oldugunu

kamtlamaktadir.

Binalarin kentsel cevrenin bicimlenmesindeki rolinii g6z ardi etmek, binamin diger
binalarla, binanin kentle iliskisini yitirmek anlamina gelmektedir. Oysa binalar ancak
kentsel cevreleriyle birlikte diisiiniildiiklerinde anlam kazanmakta ve bir biitiiniin parcasi
olabilmektedirler. Diger taraftan, binalarin tek tek bireysel kimlik arayislarima 6n plana
citkmasit kollektif bir kentsel imge olusturamamak bir yana, birbirlerinin "gorsel

giiriiltiisii" arasinda kaybolmalarina da neden olabilmektedir (Sener, 1999).

Mimarinin kentle iligkisini tanimlamak ancak 1960'lardan sonra bir gereksinim olarak
belirmeye baslamis; bu dogrultuda sozii edilen iliskiyi agiklamaya yonelik kuramsal ve
mesleki kavramlar gelistirilmis, bu kavramlarin pratik alanda da uygulanarak yasama
aktarilmasiyla birlikte sonuglart da degerlendirilebilir ve gelistirilebilir bir nitelik
kazanmistir. Boyle bir siirecte gelisen kentsel mimarlik, mimarinin kentle iligkisini ortaya

koyan giincel bir yaklasim olma 6zelligini korumaktadir.

Kentsel mimarlik, kente yapilan her yeni ilavenin, yani her yeni bina ya da bina grubunun
mevcut kent sistemini gozetmesi, var olan mekansal oriintiilerle aligveris icinde kentle
biitiinlesmesi esasina dayanmaktadir Bu diisiincelerden hareketle gelisen kentsel
mimarlik, kentin bir parcasi olarak mimariyi kentsel verilerden referans alarak gelismeye
yonlendirdigi gibi; kentsel mekana, kentsel siirekliliklere ve kentsel yasama da katkida
bulunmay1 amaglayan c¢evresel tasarim problemlerine bir yaklasim sekli olarak

tanimlanabilmektedir (Sener, 1999).

Kentsel mimarlik kentin hem diizenine hem de cesitliligine kars1 duyarli; mekansal

kurgusundan kentsel bigimine, bina karakterleri ve yogunluklarindan dokusuna, toplumsal
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yasamindan 6zel yasama kadar kentin icerdigi tiim bilesenlere, degisken ve cesitliliklere
yanit veren bir model tegkil etmektedir. Kent yasaminin siirekliligini saglamakta
mimarliga diisen rolii tammlamakta; boylece bu yasama nasil katkida bulunulabilecegine
dair mimari vizyonun gelismesini saglamaktadir. Kentin mevcut diizenine uyarken kent
yasaminin ve kentin getirdigi gerekliliklerin doniisiimiinii ve sentezini gerceklestirmeye
dogru giden yolu tamimlamaktadir (Ed., 1981, s.5). Bu noktada mimarin kendi iretici

potansiyeli ile binanin ait oldugu cevrenin karmagsik gereklilikleri bir potada eritilmis olur.

Mimar cesitlilik icinde oldugu kadar karmagik bir yapr sergileyen kentsel problemleri
daha basit ve ele alinabilir bir diizleme getirip ¢6zmek durumundadir. Bu basite indirgeme
siireci  bilesenlerin  tamimlanarak  kamusal mekan/6zel mekan, sirkiilasyon
mekant/kullanim mekan gibi kargit kavramlarin elde edilmesini ve bunlarin kentsel
mimarlik yaklagimiyla tasarim siirecinde kullanilmasin1 beraberinde getirmektedir (Ed.,

1981, s. 6).

Kentsel mimari kavrami, Rossi (1982)’ye gore kentin tiimiinii bir mimarlik iiriinii olarak
ele alan, tasarim problemlerini bu mantikla ¢dzen, tek binanin mimarisi igin getirilen
cOziimiin, bir kent parcasina getirilen ¢coziimden farkli olmamas1 gerektigini vurgulayan
bir yaklasimdir. Krier (1979)’ de ¢alismalarinda, kentsel doku, kentsel mekan, kentsel
blok (kentsel yapi adalar1) ve bina arasindaki iligkileri tanmimlayarak kentsel mimarinin

yapisini, irdelemektedir.

Kentsel mimarlik 6ziinde, kentin ge¢cmisten gelecege uzanan mimari dili yeni tasarimlara
tagiyan, icinde bulundugu kentsel dokuyu taniyan, ona tasarimiyla karsilik veren ya da
dokuyu igine alip tasarimiyla ona dahil olan kamusal ve ©zel mekan hiyerarsilerini
gozeten, kentsel mekanin morfolojik/tipolojik analizi ve degerlendirilmesiyle elde edilen
verilerden yararlanan bir yaklasim olarak bilinmektedir. Ayn1 zamanda bu yaklasim

kentin salt fiziksel bilesenlerini degil, kiiltirel ve sosyal varligi ile kentin tarihsel
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stirekliliginden gelen birikimi yorumlayarak elde ettigi verileri de gozetmeyi gerektirir.
Bununla birlikte kentsel mimarlik, kimi zaman farkli alanlardan gelen verileri de
kullanabilmektedir. Ornegin bunlar kent yasammin mimari olmayan ancak kentsel
mimarlig1 etkileyen taraflari, yani ekonomi, politika, kent planlama gibi mimarhik digi

alanlardan gelen veriler olabilmektedir (Ed., 1981, s.7-8).

Ozetlemek gerekirse, mimarinin kentle baglantisini kurup onunla biitiinlesmesini
saglayan, i¢inde bulundugu kentin yapitasi olarak mimarhigi, mimarliga bicim ve anlam
kazandiran baglam olarak da kenti ele almay1 gerektiren kentsel mimarlik yaklagiminda
onemli nokta; kentsel biitiiniin pargasi olabilmeyi saglayan kentle bina arasindaki
karsilikh aligverisi kavramak ve bu iligki/etkilesimin arakesitinde ise kentsel mekanlarin

stirekliligini kilit kavram olarak ele almaktir.

2.4 Kent Tasarimin Ana Hedefi

Kentsel Tasarim kriterlerinin ana hedefi; kentsel uyumun genel kalitesini olusturmaktir.
Bu hedefe ulasabilmek icin, kentsel gelismenin degisken aktorlerini ve bunlarin kent
formu iizerindeki etkilerini incelemek gerekecektir. Ancak asil sorun, bu bulgularin

tasarim siireci ile iliskilendirilebilmesindedir (Konuk, 1992).

“Tasarim” kelimesi planlama yasalarinda dogrudan gegmemektedir. Ancak, “Dis
Goriiniim”, “Tasanm” ve “Estetik Kontrol” terimleri ile agiklanan asil  biitiin
gortiinimdiir. Konu {iizerinde kararlar goriiniime yansimaktadir. Planlama siirecinde
tasarim biiyiik bir dilimi almaktadir. Planlama; kotii yada zayif bir tasarim oldugu zaman

elestirilmekte, ya da mimarlar planlamayi kotii tasarima sevk etmekle su¢lanmaktadirlar.

Amerikan yasalarinda 1954’deki bir kuralda “Toplum, saglikli oldugu kadar giizel de
olmalidint belirlemek yasalarin giicti altindadir” der. Bu bir gelenek olmustur. Geleneksel

bolgeleme ya da bolge planlama; yiikseklik, yogunluk, gabari, 151k acis1 ve bunun gibi
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fiziksel belirleyicilerde Amerikan kentlerinin belirleyicisi olmustur. Ancak tiim bu
kurallara bakildig1 zaman bunlarin “yapilanmig ¢evrenin kurallan” ile ¢ok az ilgili oldugu,

boyutsal gereksinimleri ve kendi icinde kararliligim belirledigi goriiliir.

Bu boyutsal kararlarin yapilanmasinda ve yonlendirilmesinde ise sinir1 bolgenin kimligi
ve Ozgiinliigii belirlemektedir. Tiim fiziksel kararlar var olan ya da olusturulacak olan
kimlige gore sekillenmektedir. Bu konuya en iyi 6rnek Seaside’dir. Seaside 6rnegi; 100
konutluk, bir gelisme 300 konut hedef ¢ogunlukla 2. konut, tatil evi ile yalmzca bir
mimari stil olusturulmak istenmekle kalinmamis, bir kiiciikk kasaba dili, kimligi
olugturulmustur. “Stipheli bir kimligi vardir, oyuncak kent imgesi ( Toy Town Image)

olugturulmaktadir ya da kisisel goriigleri yansitiyor” denmektedir.

Ancak tiim bu elestirilere karsin daha genis capta bir uygulama i¢in aradigimiz, bir modeli
icermektedir, yeni gelismeler ( kent ve kirsal alanlarda) i¢in bir ‘prototip’ olusturmaktadir.
Seaside Projesi bir igerik, baglam sunmaktadir, yalnizca bir fiziksel icerik ya da goriiniim
degildir. Bir ‘Kentsel Kod’ sistemidir ve kavrami biitiine, mimarlarin sorumlulugunda

yaymaktadir. ( Andeas Duaney- Elizabeth Plater Zyberk)

Burada olusturulan kentsel kod sistemi sadece bu alana aittir ve bu sistem bu alan icin
gecerlidir. Bu da bu alan i¢in kimlik belirleyici teknik bir yol olmaktadir. Olusturulmus
olan kod sistemi ile alan ait tiim detaylar ve olgularin birbiri ile iliskilendirilmesi acikca
goriilebilmektedir. Ama asil amag; o alana kendisine ait ve 0Ozgiin bir kimlik

kazandirmaktir. Boylece kentsel tasarimda nitelikli ve olumlu sonuglar elde edilecektir.

Bunun yam sira asagidaki kriterler de “kentsel tasarimda ana hedefler” olarak

siralanabilir.

1-) Yerel degerleri 6n plana ¢ikarmak. Hizh teknolojik ve organizasyonel degisimlerin

gorsel sonuglarinin izlendigi gelismis Bati'nmin "refah toplumu" asamasina erisilmemis
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olmakla birlikte; bir yandan toplumda yayginlagsan yeni tiiketim aliskanliklarnm, diger
yandan kapital giiciiniin farkli kullamm istemlerinin, kent mekaminda Onemli bicim
degisimlerini zorladigi, boylece olusturulan yerel degerlerin 6n plana ¢ikanldigi yeni bir

sistemin Tiirkiye’de de 6zgiin mekanizmalariyla olugsmaga basladigr sdylenebilir.

2-)  Planlamada daha c¢ok eyleme yonelik stratejinin olusturulmasi. Uygulamay1
yonlendirmede giincel basanisizliklan  nedeniyle planlamanin  tiimiiyle  diglanmasi
olasihgina karsin, planlamanin, Onceliklerini degistirerek giderek daha cok eyleme
yonelik bir strateji benimsemesi; dogrudan yerel potansiyel ve stratejilere yonelmesi uygun

goriilmektedir.

3-) Ozgiin, yerel potansiyellerin simirlar1 cergevesinde, kendi olanak ve kosullara uygun

bir tasart modelinin gelistirilmesi gerekmektedir.

4-) Boylece kent mekaninda biiyiik mekansal organizasyonlar yerine, dogrudan uygulamaya
yonelik aynntili diizenlemeleri 6ngoren yeni stratejik yaklagim, 6nemli bir sakincayr da
giderme durumundadir: Bu pazar mekanizmas: kosullarinda kentsel girisimciligin
mekanda yarattig1 yeni potansiyeller nedeniyle ortaya ¢ikan degisik kullanim istemleri ve
zorlamalari ile bunlara yamt getiren parcaci yaklasimlarin, topluca tammladiklar zor ¢oziiliir

sorunlarin varhigidir (Albrecht, 1991).

Coziim Onerisi, yerel stratejik Onceliklerin belirledigi ayrintili - operasyonel
diizenlemelerde, organizasyonel boyut da iceren, kentsel tasarim yontem ve tekniklerinin

kullamlmaya baslanmasidir.
2.5 Kentsel Tasarim Cesitleri

Gecmisten giinlimiize gelen hizli toplumsal degismeler, yasam g¢evresini etkilemis sanat
ve yapi lriinlerinde yeni arayiglar getirmistir. Formlar ve anlamlar bir ¢ok sekilde birlesir
ve eklenir (Jenks, 1977). Tasarimda cesitlilik, form zenginligi olarak nitelendirilen bu

goriiste tek dayanak, davranig teorilerinin planlama igine alinmasidir. Parsel 6lceginde tek
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tek coziimler yerine biitiinciil fakat detay planlarinin da ihmal edilmedigi geri tasarim
stirecinin olusturulmasi gereklidir. Bu olusumlar ise tasarimin yerine, toplumsal yapisina,

Olcegine, iglevine ve tasarimcinin istegine gore cesitlilik gostermektedir.

Geleneksel kentsel tasarim modelinin amact Rutledge (1981)’e gore yeni cevreler
yaratmaktir. Anlama, hafiza ve yaraticili@in, profesyonel beceri ve deneyim gerektirdigi
kabulu ile yola cikilarak yeni bir birlesik imaj olusturulmaya caligilmaktadir. Tasarim
sanat ve beceriye dayanmaktadir. Tasarimin nasil oldugu estetik kaygilarla, kaynaklarin

ne oldugu ise teknik olasilik ve sosyal firsatlarla degerlendirilir.

Modern Kentsel Tasarim modeli ise tasarimi bir disiplinler aras1 bilim olarak kabul eder.
Mevcut olusumun durum analizi ile ilgilenir. Gelecekteki problemleri tahmin eder,
sebepleri ve sonuglar teshis eder, cevresel planlama ve tamimla ilgili problemleri ¢ozer.
Fonksiyonel hususlar arazi kullanma ve ekoloji belirleyici unsurlardir. Teknik ve sosyal

firsatlar, tasarim objesinin ne oldugunu belirler.

Postmodern kentsel tasarim modelinde ise planlama ve tasarim, mekanin organizasyonu
iizerinde karsilikli pazarlikla olur. Sekillerin katalogundan 6rnekler ortaya konur, tartigilir
ve sonugta cesitli cikar. Boylece kullanici gruplarin uzlagmasiyla ortaya tasarim cikar.
Tasarimin nasil oldugu bilinen yontemler ve tartismalarla belirlenir. Bu siirece “kullanict
gruplarmin katilhmi” ise ¢oziimii yonlendirici etken olmaktadir. Kullanici gruplarinin
gereksinimleri ve teknik olanaklari tasarimin nasil olmasi gerektigini belirler. Tasarlanan
cevre cogunlukla mekansal cerceveye indirgenir ve bu cerceve kisilerin ve gruplarin

gereksinimlerini karsilamak i¢in doldurulur (Meeus 1987).

Genelde kentsel alanlarda, kisi gereksinimlerinin planlama icine alinmasi ve mekansal
kalitenin artirilmasi, yonlendirici tasarim planlarinin  hazirlanmasiyla miimkiindiir.
Gelisen kentsel tasarim politikalar1 ve kentsel tasarim plani, kent fizik formunun

elemanlarinin kesin tarifi icin yeterli degildir.
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Tasarim yonlendirmesi ile tasarimda 6n smirlar konmustur. Kontrollii bir baslangic ile
tasarim ele alimmistir. Amag gelismis bir tasanm cercevesidir. Bolge, cadde ve hatta
parsel oOlceginde iiretilebilir. Bir anlamda alternatif form Onerisidir. Daha alt 6lgekte
spesifik  elemanlarim1  aragtinr.  Yonlendirme bina-form kalitesini  saglamay1
amaclamaktadir. Ancak tasarim yonlendiricileri, plan olmayip kentsel tasarima konu

olacak kent elemanlarinin planlama ve tasarimlama ilkeleri, tasarimin cercevesini belirler.

Gergekte kent degisik zamanlarda bir ¢ok parcanin bir araya gelmesiyle olusur. Her
parcanin degisik karakteri ve fonksiyonu vardir. Kentsel tasarim plani bu parcalar
arasinda tasarim ilkeleri acisindan uyumu saglar. Tasarim yonlendirmesi daha sonra
kentin alanlari veya spesifik bolgeleri iizerinde yogunlasacaktir. Ornegin ozel karakterli
bolgeler veya diizeltilmeye gereksinimi olan bolgeler gibi. Bunlar da tarihi koruma
bolgeleri, ticari bolgeler, karisik fonksiyonlu fakat 6zel fiziksel karakter veya fonksiyon
sergileyen bolgelerdir. Kent bu 6zel fiziksel elemanlarinin iizerinde yogunlasan tasarim
yonlendirmesini secebilir, tasarlayabilir ve bu bolgeler icin kisilik ( kimlik) ve oOlgiitler

belirleyebilir.

2.6 KENTSEL TASARIM KRiTERLERI

Bu boliim 3 kisimda incelenmistir. Bu kisimlar tasarim kriterlerine ana baglik olarak

verilmistir. Bu ana bagliklar altinda ise alt kriterler toplanmustir.

2.6.1. Kentsel Tasarim Etkileyen Genel Faktorler

Kentsel tasarimda etki alan1 cok genis bir yelpazeye sahiptir. Bu sebeple her sey kentsel
tasarim kriterlerini ortaya koymakla sonlanmamaktadir. Bu kriterler tasarimin olumlu
sonu¢ vermesinde tasarimcilara yardimci olacak verilerdir. Sosyal, ekonomik, siyasi,
toplumsal ve kiiltiirel etkiler ise bu kriterleri yonlendirecek etmenlerdir. Bu etmenlerden

kultur asil olanidir.
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Bu etmenler icinde ‘kiiltiiriin’ etkisinin daha fazla olmasi o toplumun Oziiniin tasarima
yansimasi ve iiretilen tasarrmlarinda halka yonelik olmas1 anlamina gelmektedir. Iste bu
baglamda Tiirkiye’deki iiretilen projelerdeki eksiklik ortaya cikmaktadir ve temel olarak
insan ve onun kiiltiirel davraniglar1 6n plana alinmalidir. Tiim bu siyasi, ekonomik, sosyal

ve kiiltiirel etmenler kentsel tasarimlarin olumsuz yapilanmasina neden olur.

Yukarida genel anlamda ifade edilen kentsel tasarim kriterleri aym1 zamanda Kentsel
meydanlarda olmas1 gereken tasarim kriterleri ve olciitlerini, Southwort’un California
Universitesi’nde kentsel tasarim c¢alismalarindaki gevresel kalite ile ilgili calismalari
(1987), Shirvani (1985) ve Lynch’in (1960) yaklasimlarindan yararlanilarak ortaya
konmustur. Bu arastirmalar sonucunda belirlenmis tasarin etkileyen faktorler;

*  Erigebilirlik, ulagim ve yonlendirme,

*  Gorsel uyum ve estetik,

*  Kimlik,

e Uygunluk ve form,

*  Yasanabilirlik,

*  Sosyal boyut
olarak tanimlanmaktadir.
Bu faktorlerin ¢izdigi sinir ile tasarimin yol almasi, islev verimini artirmig olacaktir.
Yukandaki kriterler direkt olarak, insanmin tasarimdaki yerine yoneliktir. Bu nedenle
tasarimin verimi soz konusu olmaktadir. Insan davranislarinin ve gevrenin baglantisini
detaylandirmak ve diisiinmek sonucun farklilasmasina sebep olacaktir. Detayll ¢oziim
iglevselligi artiracaktir. Kullanicinin istegi dogrultusunda yapilmis olan tasarim daha

kullanigh olacaktir.
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2.6.2 Kentsel Tasarim ilkeleri

Kentsel tasarimin uygulanabilmesi i¢in tasarimciy1 yonlendirecek bazi 6nemli kavram ve
ilkelerin incelenmesi gerekmektedir. Bu kavramlar uygulanacak kentsel tasarimin
smurlarint ve kapsamini ortaya koyan temel kavramlardir. Kentsel tasarimin olusumunda
yonlendirici etki sahibi olan bu unsurlar tasarimin sonucuna da direkt etki sahibindedir
(Madanipour, 1996). Bu kriterlerin baslhcalar sunlardir;

¢ Kentsel mekan kavrami,

e Hiyerarsi kavrami ve kentsel cevreyi olusturan hiyerarsilerin yapisi,

¢ Kentsel mekanin tasarimina yonelik ilkeler dir.

Kentsel mekanlar, kentin ve kentsel bi¢imin temel/6z eleman: oldugu gibi mimarinin
kentle iliskisini kuran temel 6ge olarak da ele alinmalidir. Kentsel mekan kavraminin
tanimlanmas1 ise, kentsel mekan kalitesini/degerini olusturan gorsel etki bilesenleri,
kentsel mekanin tasarimi ve olusumunu etkileyen siirecler, kentsel mekanin tipolojik ve
morfolojik baglamda bilesenleri (sokak/cadde, meydan vb.) gibi basliklar acisindan ele
alimmalidir (Madanipour, 1996).
Bu baglamda kentsel mekan,

o Dbig¢im aldigr ilk baglam olan dogal ¢evre ve onun 6zellikleriyle,

o toplumun dogay kullanarak sosyal siireclerle doniistiirdiigii sosyal icerigi ile,

o tarihsel siireclerle zamanin bir iiriinii ya da zamanla biriken bir olusum olmasiyla,

o kamusal/ozel iliskiler baglamindaki nitelikleriyle,

o sosyal, fiziksel ve sembolik boyutlariyla,

o {stlendigi islevler yoluyla,

o mekansal kurgulari, geometrileri ve kentsel bigimleriyle,

o 0znel ve duyusal tepkileri olusturan gorsel deneyimlerle kavranir (Madanipour,

1996, 5.60-62).
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Hiyerarsi kavrami, kentsel ¢cevrenin mekansal/yasamsal/kurgusal yapisimi inceleyebilmek
acisindan onem kazanmaktadir. Lozano hiyerarsiyi "evrensel diizenleme ilkeleri yoluyla
karmagik sistemlere temel yapisal striiktiirii veren diizen" olarak tanimlamaktadir

(Lozano, 1990, s.85).

Hiyerarsiler bir kentsel sistemin karmagikligi ile basa ¢ikmaya olanak veren kavramsal
cerceveyi olustururlar; ciinkii kentsel sistemi olusturan alt sistemleri bir biitiin olusturacak
sekilde diizenleme giiciine sahip olduklar1 gibi, biitiinligii kaybetmeksizin alt sistemler
iizerinde yogunlasabilinmesine de olanak verirler. Lozano’nun ifade ettigi gibi; "

hiyerarsik sistemler kendi 6zel baglamlarindan bagimsiz olan baz1 ortak o6zelliklere

sahiptirler. Hiyerarsi karmasikliga hiikmeden mimarn kullandigi temel yapisal

semalardan biridir" (Lozano, 1990, s.85).

Kentsel hiyerarsiler ise, ayirt edilebilir ve birbirinden farkli diizlemlerin ya da alt
sistemlerin iist iiste diismesiyle olusmus mekansal sistemlerdir. Ornegin kentsel
hiyerarsiler fiziksel anlamda, cadde/sokak, meydan, yap1 adasi, kentsel blok, avlu gibi
kentsel tipolojileri ortaya koymakta, sosyal anlamda ise siniflar, gruplar, aile striiktiirleri
gibi birimleri tammmlamaktadir. Boylece hiyerarsiler, bir biitiinii olusturan parcgalara ya da
alt sistemlere ayristirmanin dogal yolunu gosterirken, aym1 zamanda herhangi bir alt
sistemin diger alt sistemlerle arasindaki iliskileri de ortaya koymaktadir. ‘“Kentsel
cevredeki yaya akisi ve sirkiilasyonunun o ¢evredeki yeni binaya/tasarima ulasimi,
binanin konumlanigini hatta binanin i¢ mekanlarindaki sirkiilasyonu etkilemesi bu sekilde
tanimlanabilecek iliskinin pek cok orneginden biri olarak verilebilir.”’(Lozano, 1990,

s.86).

Hiyerarsi kavrami tammmindan kaynaklanan rijit, degismez ve kati bir diizeni ortaya
koydugu seklinde yanlis cagrisimlara neden olabilmekte; ancak tersine karmasikligin

esnek bir diizene ulagsmasimi saglamaktadir. “Kentsel alanlar1 hiyerarsik sistemler olarak
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kavramak, tasarimcilara ¢aligmalart icin gerekli olan minimum biitiinii secmelerine olanak
tanimakta, problem alanindaki goreceli etkilerine dayanarak diger alt sistem ve bilegenleri
hari¢ tutarak ilgilenmeleri gerekli biitiin hakkinda etkili bir vizyon gelistirmelerini

saglamaktadir.” (Lozano, 1990, s.87).

Kentsel ¢cevrede hiyerarsi kavramiyla birlikte kargimiza ¢ikan bir diger 6nemli 6zellik,

kamusal mekan/o6zel mekan iliskilerinin olusturdugu hiyerarsik yapidir. Herkese ait

olup, 0zel olarak kimseye ait olmayan, her cesit sosyal ve ekonomik amag i¢in pek ¢ok

insanin bir araya geldigi ve dolayisiyla kente ve kent insanina ait olan kamusal mekanlar;
e bir biitiin olarak topluma ait olma,

e ortak kullanima acik olma gibi iki belirgin 6zellige sahiptirler (Dattner, 1994, s.2).

Kentsel mekan olmadigi zaman 6zel mekanlarin da varliginin tehlike sinyalleri vermesi
nedeniyle iki karsit kutup arasindaki iliskilerin kamusaldan Ozele gecisi saglayan
mekanizmalarla etkin bir sekilde saglanmasi1 gerekmektedir (Glazer, Lilla, 1987, s. 17).
Lang (1987); kamusal, yari-kamusal, yari-6zel ve ©0zel mekanlar arasindaki iligkileri
davramig Oriintiileri baglaminda "territoriyel hiyerarsiler" olarak adlandirmakta ve bu
hiyerarsilerin insanlarin ¢evreleri iizerinde kontrol mekanizmasi kurabilmeleri amacina

hizmet ettigini one siirmektedir.

Kentsel mekan ve kentsel cevredeki hiyerarsi kavramlanyla birlikte, kentsel mimari
yaklagiminin kavranabilmesi agisindan onemli olan bir iiciincii konu da kentsel mekanin
tasartmin1 yonlendiren ilkelerdir. Kentsel mekanin tasarimina yonelik ilkeler; kentsel
mekanlan tanimlayan ilkelerdir. Kentin mekansal ve bi¢cimsel kosullarinin anlamlh bir
biitiinliiliikle olusmasim saglayan, kente 6zgii bir "6rgii dili"ni olusturan bu ilkeler

asagidaki sekilde ozetlenir:

= Mekansal kapalilik,
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= Sinirlann siirekliligi,

= Gorsel aks ve perspektif iiretme,

=  YoOnlendirme,

= Dolagimin siirekliligi,

= [slevselligin saglanmast,

= Kentin okunabilirligi,

= Kentin mekansal ve dokusal siirekliligi,
= Kent 6zelliklerinin yorumu,

= Cevresel karakterin korunmasi,

= Insan 6lceginin yakalanmast,

= Hizalama (Sener, 1999).

Yukarida ii¢ ana baglikta irdelenen kavram ve ilkeler, kenti olugturan parcalarn ve bunlarin
birbirleriyle iliskilerini diizenlemekte; boylece mimari tasarimin kentsel mekan tasarimi
ile ortiistiigii noktalan agiklamaya yardimci olmaktadirlar.
Meydanlarinda bu ii¢ bilesen ile okunmasi ve analiz edilmesi sonucun daha verimli
olmasim saglayacaktir. Bu sekilde kurgulanmis bir tasarim modeli ana hatlar1 ile kendi
programini ¢izmis olacaktir. Diger kriterler ise bu ana bagliklarin altinda tasarima yon
verecektir. Ozellikle meydan ve acik alan calismalarinda bu kriterler direk isleve ve
kullaniciya yansiyacaktir.
Bu baglamda meydanlar i¢cin gerekli diger kentsel tasarim alt kriterlerini ifade etmek
gerekir ise;

* Cevreye dost yeni bir kentsel gelismeyi hedeflemek,

* Kamusal alanlarin diizenlenmesi ve birer sosyal mekan olarak iist seviyeye

ulastirilmasi,
*  Mimari iireticiligin kentsel olcekte kalitesini artirmak ve bunu olusmus olan iiriin

ile insanlara yansitmak,
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*  Yaurmmlarin ve isgiicliniin kentsel tasarimda etkisini artirarak yaklagim ile
iiretilen tasarimlarin kaliteli olmasim saglamak,

. Diger tiim toplumsal grup ve kurumlarn bu tasarim projelerinde etkili kilarak
projeye yaklasim, sonucunda olumlu olmasim saglayacaktir, (gereksinimlere gore
tasarim iglevi artiracaktir)

. Daha cevreci ve entegre toplu ulagim ile kamusal alanlara erigebilirlik ve
kullanim imkanini artirmak,

* Auwuklann azaltlmasi, giiriiltii kirliliginin 6nlenmesi ve daha verimli enerji
kullanimimi desteklemek ile olumlu ve ¢agdas bir iiriin ortaya koymak,

*  Sosyal, ekonomik, ve cevresel sektorlerdeki bilgi toplumu teknolojilerini
kullanan potansiyellerin artirilmasi ve bunun da olusturulacak iiriine yansitilmast,

*  Herhangi bir degigsime acik olmak, (gelecegi de g6z 6niinde tutmak)

seklinde siralayabiliriz. (Sener, 1999).

2.6.3 Kentsel Mekanin Siirekliligi

Kentsel mekanin siirekliligi ilkesi giiniimiizde kentsel mekan tasarimi ilkelerinin
uygulanmasinda tasarimcinin kamusal ¢ikar ile bireyin ¢ikan arasindaki dengeyi kurdugu
cizgide giindeme gelmektedir. Burada sozii edilen siireklilik, kentsel mekan1 tanimlayarak
olugturulan kentsel mimari {iriiniin, var olan kentsel mekan degerlerini arttirici,
zenginlestirici ve bunlar1 kamu yagami yararina sunucu oOzelliklere sahip kilinmasidir.
Ornegin bir bina var olan bir kent aksinin gorsel aks olarak siirekliligini saglamaya katki
yapabilir veya bu katki yaya dolagim siirekliligini saglayici bir yapidadir. Bdylece binanin
kente karsi sorumlulugu kapsaminda, mimari tasarim anlayisimi bireyselci degerlerden
uzaklagtiran kente ve kent insanimin yagsamina katkis1 diisiiniilerek mimari bigimlenise

yanstyan her davranis sekli kentsel mekana bir katki olarak degerlendirilebilir.
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Binalarin kamuya karg1 gorevleri s6z konusu oldugunda, kamusal yagsamin desteklenmesi,
ortak yasam ile 6zel yasam arasindaki dengenin kurulmasi giindeme gelmektedir. Ozel
mekandan kamu mekanim gecisi saglayan tek tasarim alani olarak mimarliga bu konuda
onemli gorevler diismektedir. Oncelikle, ¢evreledigi mekana hakim olma, onu kontrolii
altinda tutabilme giici nedeniyle mimarlik kamusal alam1 c¢esitli sekillerde
destekleyebilme potansiyeline sahiptir. Dig mekan olusturmakta mimarhigin kapasitesi,
0zel i¢ mekanla kamusal mekan arasinda bir dizi aktiviteyi barindirabilen gecis
mekanlarin1 olusturmasi, cevresel kalite ve dogaya ait elemanlar ve binanin sosyal
etkilesimi desteklemesi kamusal mekanlarin olusturulmasinda ve bu mekanlarin
zenginlestirilmesinde zorunlu elemanlar ve siiregler olarak goriilebilir. Ornegin mimari
cephelerin kamusal ve 6zel arasini belirleyen bir ara nokta olmalan ve bu baglamda i¢ ve
dis arasindaki gorsel iligki yoluyla kamusal mekani zenginlestirebilmeleri acisindan
onemi vurgulanmalidir. Kamusal alanlarin niteliginin olusumunda mimari cephelerin
onemini kabul etmemek, mimarlik ve baglami arasindaki ayirimi siirdiirmek olurdu. Bu
noktada, binanin i¢i ve disi arasindaki iliskilerin kamusal ve 6zel arasinda derecelenen
kademeli geciglerle saglanmasi gerekliligi goriilmekte; boylece esiklerin yani gecis
mekanlarimin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin kent mekanlari ile bina girisleri
arasindaki iliski ile ilintili olarak, (Bentley1985), 6n-arka ayirimi konusunu en onemli
sorun olarak ele almaktadir. Burada Onerilen, tim binalarin kamusal mekana bakan bir
"on" (girisler ve en fazla kamusal deger tasiyan eylemler igin) ve en 6zel eylemlerin
gerceklestirilebilecegi bir “arka”ya sahip olmalandir. Bu tutum ile iiretilen tasarimlarin
islevi ve yonlendiriciligi daha fazla olacaktir. Kentsel mekanin ve simir baglanti
noktalarinin da diisiiniilerek tasarlanmasi tasarimi daha olgun ve uygun kilacaktir. Bu

tavir ile tasarlanan mekanin siirekliligi ise daha fazla olacaktr.
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3. KENT MERKEZLERI VE MEYDANLAR

3.1. Kent Merkezinin Tanim

Kent merkezi toplumsal, tarihsel, kiiltiirel, islevsel ve mekansal rollerden ortaya ¢ikan bir
olgudur. Bu nedenle kent merkezi tek bir tanimla aciklanamaz. Bazi kaynaklardan alinan
degisik tamimlar asagida belirtilmistir. Bunlarin hepsi kent merkezini tanimlamakla

beraber farkli konulara egilmislerdir.

Kent merkezi, kent sisteminin siirekli olarak i¢ ve dis giicler tarafindan bicim ve igerik
olarak degistirilen dinamik bir parcasidir (Progres in Planning). Kent merkezi ¢esitli
igyerlerinin ve fonksiyonlarin bir araya geldigi bir kent mekanidir. Servis ve mal saglayan
bir odaga duyulan gereksinim. calisanlar ve miisteriler, - merkezin var olma nedenidirler
(Whitehand,J,W.R. ve Whitehand S.M., 1983). Kent merkezi, yiizyillar siiren dénem
boyunca olusan sokaklar, caddeler, yapilar ve agik alanlarin kompleks bir bi¢imde bir
araya gelmesinden olusur (Freeman, 1988). Merkez geng, yasli, zengin, yoksul her cesit
insanin bulustugu, ortak iliskiler kurdugu bir odaktir. Toplayici, biitiinlestirici ve
kaynastirici rolleri, onun "toplumsal katilminin 6ncelikli mekan1" olarak algilanmasina

neden olmaktadir (Keles, 1993.).

Bu tanimlardan goriiyoruz ki kent merkezi, tarihsel bir siire¢ icinde 21. yiizyila kadar
gelen yonetsel, islevsel, kiiltiire] hareketleri olan toplumsal ve mekansal bir yapiya

sahiptir.

Toplumun yasamsal gereklerini giderdigi ve kentin ana organizmasim olusturdugu kent
merkezi, ayn1 toplumu yogun kent dokusunun baskisindan uzaklastirip ona rahat bir nefes
aldirmak icin meydanlar1 one siirmektedir. insanlarin rahata kavustugu ve kent merkezi
islevlerinin hat safhaya ulastigi mekanlar olan meydanlar kent merkezinin bir alt modeli

gibidir (Kaftanci, 2000).
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3.2. Meydanin Tanim, Onemi ve Tarihsel Siireci

Lewis Mumford’un deyimiyle; eger “kent insanoglunun ikinci 6nemli icadi” ise, o zaman

geleneksel kent planlamasinda en 6nemli icat ¢ok fonksiyonlu kent meydanidar.

Meydan kelimesinin Tiirk¢ce (TDK’na gore) sozlikk karsilign "genis, diiz ve agik yer,
alan"dir. Kentlerde bu tip alanlar, genellikle farkli sebeplerden dolayr olusurlar. Ancak
hepsinin ortak bir noktasi vardir. insanlarin bir araya gelmesi. Kiiltiirler aras1 farklilik,
bu alanlarin farkli bicimlenmelerine ve dolayisiyla degisik sekillerde adlandirilmalaria
sebebiyet vermistir. Farkli kiiltiirler, farkli meydanlar iiretmislerdir. Meydanlar, Helenistik
donemin agoralar1 gibi insanlarin bir araya geldikleri yerler olarak ele alindiginda bu
alanlari, meydan terimi yerine, ¢ok amach alanlar terimi ile ifade etmek belki daha

dogrudur (Tural1, 1995.).

Meydan insanlar1 icine ¢eken kamusal bir alandir (kimse disarida tutulamaz) nitekim
alisveris merkezlerinin aksine kent meydani, temelinde demokratik bir alandir. Yurttashk
angajmaninin tabii bir ¢evresi olarak, kent merkezinin bu meydanda yer almasi énemlidir.
Onun goriiniirliiliigli kentte yasayanlara yerel kimlik degerini hatirlatir ve kent

temsilcilerinin, o toplumu meydana getiren bireyler ile yakin temasta olmasini saglar.

Cok eski zamanlarda da meydan cok fonksiyonlu yoniinii yagsatmistir. Ortacag Pazar yeri
olan meydanlar ¢cogu Avrupa kent ve kasabalarinin kalbi durumundadir. Ekonomik,
sosyal, kiiltiirel yurttaghk hayatinin merkezidir. Bu donemde meydanlar insanlara
birbirleriyle konusma, birlikte ¢alisma, faaliyetlerini koordine etme, toplumsal festivaller

diizenleme, ve birlikte kutlama gibi islevlere olanak saglamaktadir.

Acik bir mekan cevresinde evlerin gruplasmasi sonucu olugsmustur. Bu diizenleme,

distan gelebilecek saldirilara maruz kalacak yiizeyi azaltmis ve i¢sel mekanda
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biiytik bir kontrol saglamistir. Meydanlarin yiiklendikleri fonksiyonlar;
kiiltirel degerler, biitiin aktiviteler ve ticarettir. Kiitiiphaneler, genclik
merkezleri, cafeler, barlar, konser salonlari, hiikiimet binalar1 ve benzerleri,

meydanlarin icerdikleri aktivitelerdir.

Meydanlar, yerlesmenin en belirgin ve seckin elemanlaridir. Sinirlart  acikga
belirlenmemis bir yer olarak imajlar1 ¢ok kolay belirlenir. Pek c¢ok eski yerlesmede,
sokaklar ve akslar, dogal bir sekilde bu odak noktasina yoneliktirler. Meydan
da, sokag1 ve aks1 sinirlayan bicimsel faktorlerle belirlenir. Ancak meydan,
bir toplama mekani ve odak noktasi olma ozelligindedir (Yirekli, 1977).
Insanlarin kentiyle biitiinlesmesinin bir yolu, genis acik mekanlarda bir araya gelip
kent yasamini duyumsamalaridir. Kentsel meydanlar, sosyal iletisim ve etkilesimin
en Onemli araci olarak, kentsel yasantida insanlar1 bir araya getiren aktiviteleri
barindirmaktadir (Alexander, 1977). Yiiz yiize iletisimin en ¢ok yasandigi, kent ve
toplum kimliginin olusumunda en etkin sehirse mekan deneyim ve algilarla

desteklenen meydanlardir (Helle, 1996).

Sehir planlamada 6nemli elemanlardan biri meydandir. Meydan sehirdeki kamu ve
ticari binalar i¢in iyi bir yerlesim alanidir. Tasarimlarda en 6nemli olgudur.
Meydan binalarla ¢evrilmis ve en biiyiik avantajla binalarin sergilenmesi i¢in

tasarlanmis alandir.

Biiyiik sivil kompozisyonlar St Mark's Meydani, Venedik, St. Peter Meydanti,
Roma ve diger grup meydanlar John Luood’a gore; alan, cevreleyen binalar ve
gOkyiizii arasindaki baglanti tektir; onlar diger sanat dallar1 gibi duygusal ve

zihinsel cevaplara bagl kalirlar.

Bu deginilmis olan binalarla cevrelenme ve gokyiizii ile biitiinliigiin saglanmasini
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dokuz yasindaki bir ¢ocugun algilamasi1 da miimkiindiir. Bir cocuk gozii ile meydan

tasviri sekil 3.1°de goriilmektedir.

Sekil 3.1, Dokuz yasindaki bir cocugun meydan hakkindaki diisiincelerinin
¢izimi. (Hans Friedrich Geist, "Paul Klee und die Welt des Kindes",
Werk, Haziran, 1950) (Zucker, 1959).

Bir meydani iyi analiz edebilmek i¢in, o mekanin sadece mimari veya kentsel acilardan
degil, tiim sosyal, ekonomik ve politik baglamlan ile bir arada ele alinmasinm gerektirir.
Insanlarin kullandig1 ilk kamusal mekénlardan biri olan meydanlar, tarihsel siiregte
uistlendikleri farkli islevlerle kentsel yasamin 6nemli bir parcasi olmuslardir. Meydanlar
kentsel dokuda odak noktalar tanimlar ve toplanma islevini igerirler. Bu nedenle,
meydanlar kentte siirekli yasayan niifusun ve kenti gecici bir siire igin ziyaret eden
kisilerin birbirleriyle ve paylastiklarn kent ile iliski kurmasim saglar. Tiim kent halkina esit

kullanim olanag1 sunan bu alanlar, cesitli etkinlikler icin ortak bir platform olusturur.

Meydanlarin tanimlanabilmesi i¢in kentsel dokunun okunmasi gerekir. Kentlerin fiziksel

yapis1 pozitif 6geler olarak tanimlanan binalar ile negatif 6geler olarak nitelendirilen dis
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mekanlardan olugmaktadir. Binalar tarafindan sinirlandirilan dis mekanlar, bir baska
deyisle kentsel dokunun negatif 6geleri, kentsel mekéan olarak adlandirilmakta, bu genel
tanimlama iginde sert veya yumusak olarak iki farkli nitelikten s6z edilmektedir.
Meydanlar ve sokaklar sert olarak tanimlanan ve genelde sosyal aktiviteler i¢in toplanma
amacini iceren, parklar ve bahceler ise yumusak olarak adlandirilan ve daha ¢ok dogal
dokunun egemen oldugu, rekreasyon amacli kullanilan kentsel mekénlara 6rnek olarak

verilebilir.

Cesitli iilkelerde ‘piazza’, ‘ square’ ve ‘plaza’ gibi farkli isimlerle tanimlanan meydanlar
ilk olarak konutlarin bir agik alan etrafinda gruplanmasiyla olugmustur. Cevresi binalarla
sinirlandirilmis  bu alanlar, kent iginde tavami gokyiizii olan odalar olarak da
tanimlanmaktadir. Kent dokusu i¢cinde meydanlar, insanlara siirekli ve yonlendirilmis bir
hareket diizeninden c¢ok, durma ve toplanma olanagi veren, hareketliligi zorlamayan,
insanlarin birbirleriyle iliski kurma potansiyelini iceren mekanlardir. Genelde hareketin
yonlendirildigi, sadece gelip gecilen dinamik mekénlar olarak sekillenen sokaklar, bu
anlamda meydanlardan farklilagmaktadir; ancak cagdas kentsel tasarim yaklasimlarinda
sokaklarin da sosyal islevlerine onem verilmekte ve sokaklar da meydanlar gibi
“gidilmek istenen yer” haline doniismektedir. Bu kapsamda incelendiginde meydanlarin
kentsel yasamda onemli bir yeri oldugu, kullanicilarin beklentilerini fiziksel, sosyal ve
ekonomik acilardan nitelikli bir bicimde karsiladig: siirece kentsel yasam kalitesine de

katkida bulunacagi aciktir (Dostoglu, 2007).

Ote yandan, biitiin 6geleri, biitiin bilesenleri ve bunlarin birbiriyle iliskileri dikkate
aliarak bakildiginda, kentlerin, 6zellikle de biiyiik kentlerin, insanoglunun var ettigi en
karmagsik yerler olduklar goriilir. Bu karmasiklik, en belirgin, en yogun bicimde,
kentlerin meydanlarinda kendini gosterir. Dolayisiyla, meydanlar, toplumlarin, kentlerin
kalbinin att1g1, nabzinin tutuldugu yerlerdir.

Bir meydanin boyutlari, bicimi, c¢evresindeki doluluklarin, bosluklarin orani, o
doluluklar1 olusturan binalarin cephe 6zellikleri, kisaca, geometrisi, mimari nitelikleri, o

meydanin nasil bir meydan oldugunu biiyiik 6l¢iide belirler. Ama bu yeterli degildir.
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Biitiin mimari mekanlar gibi, o0 meydam1 da o meydan yapan, aym1 zamanda, oradaki
yasanmigliktir, bir bagka deyisle, orada “meydana gelmis” olan olaylarin, acikca ya da
gizlice siiriip giden etkileridir (Tiimer, 2007). Kentsel c¢evre niteligi soz konusu
oldugunda ilk amimsanmasi gereken, kentin insanlar i¢in var oldugudur, insanlarin
iletisim ve etkinliklerine zemin olusturma baglaminda, kentsel kamu mekanlar1 bu
islevlerin gerceklesmesini saglayan en énemli araglardir. Kentin toplumsal biitiinliigii ve
kent yasaminin canlanmasi, kismen, yapisal bicimin dis mekéanlarla iliskisine ve bu
mekanlarin agama diizenine (hiyerarsi), cesitliligine ve Ozelliklerine baghdir. Bu basitce
bir nicelik ya da boyut sorunu olmayip, mekanlarin niteliklerinin, psikoloji ve
simgeselliklerinin karmasik bir yorumudur. Kamusal mekanlar kent halkinin adeta
aynasi olup, yerel kiiltiirli ve yasanan zamani yansitir, yerel halkin sosyal ve ekonomik

durumlariyla ilgili ipucu verirler.

Geleneksel yerlesimlerde mekansal tanimlilik ve toplumsal anlam iceren organik kentsel
doku, gecmisteki kullanimlariyla kamusal mekanlarin yasamin 6nemli bir parcasi
oldugunu gosterir. Oysa kentlerin bugiinkii durumlarina bakildiginda; 6zellikle merkez
bolgelerdeki kamusal mekanlarin kentin kalbi olma 6zelligini yitirdigini ve genelde ticari
islevlerin agirhik kazandigini goriiliir. Yeni olusturulan boélgelerin kamusal mekanlar
binalar tasarlandiktan sonra arda kalan, anlamsiz ve kullanimsiz bosluklar olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Kentsel tasarim ugrasinin en 6nemli boyutu ‘merkez’ kavramu ile ilintilidir. Lynch, (1981)
kentsel kurgunun algilanmasi ile ilgili calismasinda diigiim noktalarin1 (nodes), bir kentin
algilanip anlasilmasinda ve kente bir imge kazandirilmasinda en énemli bes 6geden biri
olarak tanimlamig, Whyte, (1989) bunun da 6tesinde, belirgin bir merkeze sahip ve gii¢lii
biitiinliigii olan bir kentin tiim bdolgeye biitiinlilk kazandirabilecegini vurgulamistir.
Alexander (1977) ise, benzer bir sekilde her biitiiniin kendi i¢inde bir merkezi olmasi ve

kendi etrafinda bir merkezler sistemi olusturmasi gerektigini savunmustur.



34
Buradaki kavramlarin temelinde, kamusal mekanlar arasinda merkez kavramiyla en ¢ok
ortiisen kent bilesenleri olarak meydanlarin, 6ncelikle ve genis bir baglamda ele
alinmalar1 anlamli ve dogru olacaktir. Bunun icin meydanlarda sinirlarin belirlenmesi ve

kriterlerin sabit ve uygulanabilir olmas1 gerekmektedir.

3.3. Meydanlarin Siniflandirilmasi

Meydanlar icin 2 tip siniflandirmadan bahsedilir(Zucker, 1959). Bu siniflandirmalar
fonksiyonellige ve bicime goredir. Asagida olusturulmus siniflamalarda bu iki
bilesen altinda yer almaktadir.

Paul Zucker meydam tanimlarken su Ozelliklere sahip olmas1  gerektigini
vurgulamaktadir:

-Mimari elemanlarla sinirlar1 belirlenmis,

-Belli toplumsal islevi olan,

-Belli sehir dokusuna entegre olmus kent parcasi.

Zucker’in tammmindaki bu Ozelliklerde meydanlarda fonksiyonu ele alip siniflamayla

olusturulmustur. Bu sekilde meydanlar islevlerine gore 3 ana boliime ayirabiliriz.

Trafik Meydanlar : islevi, 2000’li yillarda giderek artan trafik araclarini toplayan,

belli yonlere dagitan, genellikle odaksal ve yuvarlak bir sekle sahip mekanlardir.

Konutsal meydanlar : Yine bir kent dokusunda, bina yogunlugunu azaltip, yesil
alanlar1 ve insanlarin dinlenme mekanlarini1 artirmak i¢in, kent dokusundaki bina

Iclerinde veya aralarinda tasarlanan tanimli mekanlardir.

Yaya meydanlar1 : Amaclar1 insanlar1 ¢cekmek, toplamak ve tutmak olan, kentsel bir
doku icinde Iyi tanimlanmis mekanlardir. Bunun saglanabilmesi i¢in, insanlari o

mekanda tutabilecek islev ve etkinliklerin diisiiniilmesi gereklidir.

Meydanlarda bu islevlerin saglikli ve iyi isleyebilmesi i¢in, meydanin islevlerini
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birbiriyle karistirmamak; eger birden fazla islev uygulanacaksa, iki ayr1 islevin bir
digerini engellememesi gerekmektedir (Pardorokes, 1992).

2000°1i yillarda kentlerin modernizasyonunda, meydanlar goz ardi edilmis, lineer
yerlesmeler ortaya cikmistir. Le Corbusier’in planlamalarinin bir¢ogunda bu etkiyi
gormek miimkiindiir. Meydanin aktivitesi onun canlilifi ve ayn1 zamanda gorsel cekiciligi
icin ¢cok Onemlidir. Vitruvius formun tasarimi hakkinda yazarken, “ikamet eden insan
say1st orantili olmalidir ki, alanin kullanish olmast i¢in ne ¢ok kiiciik olmali, ne de niifusu
noksan. Collere benzemesin.” demistir ( Vitruvius, 1960).

Bir sehirdeki alan tipleri, sivil binalarin yerlesimi; biiyiik bulugma alanlari; seromonik
kutlama alanlari; tiyatro, sinema, restaurant ve kafeler gibi eglence binalarinin arasindaki
alanlar; aligveris i¢in alanlar; konut yerlesimlerinin etrafinda olusturulan yan kamu dogal

alanlar ve sonug olarak sehir trafik birlesimlerinden olusan alanlardir (Moughtin, 1992.).

Sehirde bir elemanin en dnemli fonksiyonu ona eklenilen sembolik anlamdir. Basarili
sehir meydanlarinin bilinen baskin bir fonksiyonu olabilir. Bu meydanlar1 cevreleyen
binalarin cesitli aktivitelerinin kullamilmasiyla simiflandirilabilirler. Biiyiik meydan,

biiyiik binalar gibi, fantezi diinyasina duygunun igerigine baglanmislardir.

Diger bir siniflandirma bileseni olan bigim ise bir ¢cok c¢alisma ile degisik kombinasyonlar
ile One siiriilmistir. Bunlarin i¢inde en Onemli iki teori Paul Zucker ve Sitte
tarafindan bulunmustur. Zucker meydan calismalarindan sonra bes form

belirlemistir (Moughtin, 1992).

i- Kapali meydan : Alan1 kendiliginden i¢ine alan.

ii- Ustiin (baskin) meydan : Alan ana binaya yonlendirilmistir.

iii-  Nikleer meydan : Bir merkez etrafinda olusan meydandir.

iv- Grup olusturan meydanlar : Uzamsal (uzaysal) birimlerin birleserek genis

kompozisyon olusturmasidir,
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V- Amorf meydan : Alanlar sinirsizdir.

Sitte’ye gore ; baskin binanin dogasina bagl olarak sadece iki cesit meydan formu
vardir. Bunlar genis ve derin tiplerdir. Bu genellikle gézlemcinin ana bina karsisinda

durarak meydanin derin mi yoksa genis mi oldugunu gosterir (Moughiin, 1992).

Kapatilmis, (¢evrilmis) meydan: Zucker’in kapali ve baskin meydani incelendigine
Sitte’nin genis ve derin meydanlar1 ile birlikte, kapatilmis meydan ana basligi

altinda aym tipin cesitleri oldugu goriiliir.

Meydanin koselerine miidahale edilerek kapatilmis meydan olusturulabilir. Koseler ne
kadar acik olursa kapalilik hissi o kadar az olur. Fazla yapilasma veya tamamlanmis
olmas1 meydana daha c¢ok kapatilmis hissi verir. Meydam cevreleyen binalar da
kapatilmislik derecesini etkiler. Bu binalarin cati izlerini, alanin boyutuna gore

cevreleyen binalarin yiiksekligini de icerir (Sekil 3.2).

o)
IE @B@E%

Sekil 3.2, Sematik olarak kapatilmis meydan 6rnekleri.

Icerdeki bir mekanin iist yiizeyi genellikle diiz bir tavan ile bitirilir, Meydanin
tavani ise gokyiiziidiir. Zucker’e gore kapalt bir meydanin gokylizii yiiksekligi

meydandaki en yiiksek binanin yiiksekliginin ii¢ veya dort katidir (Moughtin, 1992).

Alberti’ye gore merkez noktasindan meydanin biitiin  kenarlarina  yapilacak
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degerlendirmede meydanin genisliginin yiiksekligine orani1 1/6 olmalidir.

Essex County Councill’e gore binalarin yiikseklik etkisi ve alanin genisligi arasinda
dengeli bir sehirsel alan olusturulmalidir. Eger yiikseklik genislige gore fazla olursa
baski hissi olusur. Diger yandan daha diisik olursa muhafazasiz olma ve
yaralanma hissi ortaya cikar. Onerilen en uyumlu (ahenkli) oran yiiksekligin

genislige olan orani 1/4 olmalidir (Moughtin, 1992).

Kapatilmis alan1 ¢evreleyen binalar siirekli bir ylizey olusturmali ve mevcut izleyiciye bir
mimari birlik gostermelidir. Cevreleyen binalarin ii¢ boyutlu modelleri arttik¢a alandaki

kapatilmiglik 6zelligi gittikce azalir.

Santissima Anunziata (Floransa) Meydan1 kiiciik dikdortgen bir alandir. Bazi
teoristlere gore kapatilmis alan olusturmak i¢in gereken minumum agilar
kullanilmigtir. Bu Meydan mimarlik kompozisyonunun giiclii gorsel striiktiiriiyle birlikte
tutularak, kapatilan ve tamamlanan heybetli bir alan hissini saglar. Arkadlar meydana hos
bir ritm saglar. Piazza’nin {i¢ kosesi aciktir. Yinede bu cikislar dardir ve iki cikista
kemerler kullanilarak binalar gorsel acidan cok giiclii baglanmigslar, kapalilik hissi

vermistir (Sekil 3.3-3.4), (Moughtin, 1992).
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1 Santissima Anunziata Kilisesi

2 Hastahane

3 Santa Maria

4 Duke Ferdinand I’ in heykeli

Sekil 3.3, Annunziata Meydani. Floransa. (Moughtin, C., 1992.)

Sekil 3.4, Annunziata Meydani. Floransa.
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Baskin Meydan : Zucker’e gore baskin meydan; tek bir striiktiir veya bina gruplarinin
yoneldigi acik alan ve bununla ilgili diger cevreleyen binalarin olusturdugu meydandir.

Sitte'nin bahsettigi derin ve genis plaza tipleri bu grubun icindedir. Go6zlemcinin
karsisinda durup ana binaya gore meydani baskin hissetmesidir. Sitte'nin derin tip

meydanina Ornek olarak Santa Croce'i gosterebiliriz (Sekil 3.5).

Sekil 3.5, SantaCroce Roma.

Sitte'nin belirttigine gore derin meydana baski kuran binanin etkili olabilmesi icin
boyutlarin alan boyutlariyla ayni olmasi gerekir. Sitte'nin genis meydan drnegine ise Reale
(Mondea) Meydani'dir. Burada meydan bir saray tarafindan baski altina alinmistir (Sekil

3.6).

Hacim olarak baskin bina ile meydanin oranlar1 benzerdir. Piazza S.
Domenico meydaninda baskin bina kilisedir ve bu derin meydana Ornektir (Sekil

3.6), (Moughtin, 1992).
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Sekil 3.6, I-S. Dominico Meydani,

II-Reale Mondea Meydani. Roma (Moughtin. C., 1992).

Navona Meydani (Roma) sekil olarak stadyumu andirir. Su anki duvarlar daha
once burada yapilmis Roman Stadyumunun orijinal sekline yakindir. Hareketin
yonii Meydandaki dikkati uzun eksenden uzaklastirarak kilise yoniine
verilmistir. No Vana Meydam1 baskin meydana bir 6rnektir. Burada etkili bina Sant

Agnese kilisesidir (Sekil 3.7-3.8).

Sekil 3.7, Novana meydant Sekil 3.8, Kovana Meydani ve Sant Agnese,

Roma. Roma (Moughtin, 1992).
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Capitol’iin sekli ikizkenar yamuktur. Bu da Ronesansin geometrik figiirlerinden
ortaya cikmistir. Meydan tam kapatilmis degildir. A¢ik olan kenara ek olarak iki

kosede de aciklik birakilmistir (Sekil 3.9).

Palazzo del Senator

Capitoline
Museum

Patazzo del
Cansarvatari

Santa Maria
in Aracoeli

A\

Sekil 3.9, Capital Meydani, Roma.

Bagli Meydanlar : Ik mimarlik yazarlarindan Sitte, Ortagaga ait bazi1 kasabalarda dar
sokaklarin meydanlara ag¢ildig1 ve bir alanin baska bir alana baglandigini isaret
etmistir. Bir meydandan digerine yiiriirken birbirini izleyen 0zel efekt gruplar

olusturur. Gorsel olarak bakis acimiz devamli degisir, yeni etkiler uyandirir.

Zucker, birbirini izleyen meydanlar ile Barok cagina ait saray odalar1 arasinda
basaril1 bir iligki kurar. Birinci oda ikinciye hazirlik yapar, ikinci iigiincii i¢in, gibi.

Mimari degerinin 6tesinde her oda zincirin bir halkas1 gibidir. (Moughtin, 1992).

Meydanlar1 birbirine baglayacak bir¢ok method olusturulabilir. Halk meydanlar:
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kompleks sekilde iki veya daha fazla iist {iste binmis veya birbirinin icine girmis
alanlardan olusabilir. Ac¢ik¢a tanimlanmis alanlar birbirlerinin iizerine acilabilir. Bir dizi
alan fiziksel olarak caddelerle veya gecitlerle birbirine baglanabilir. Biiyiik sivil
meydanlar 6nceden belirlenen akslar boyunca genislemek i¢in tasarlanmistir. Sonug
olarak da alanlar kule gibi baskin bir eleman ile disaridaki bir noktayla baglanti

kurabilirler.

Yukarida da bahsedildigi gibi siniflamalarda ana iki bilesen fonksiyonellik ve bi¢im
hep temel esas ve siniflamada belirleyici kriterler olmustur. Meydanlarin sahip oldugu
sinif ve statil ise, meydaninin tarihsel siire¢ icindeki yapilacak revizyon tasarimlarinda
direkt etkiye sahiptir. Bu yiizden olan meydanlar iizerinde 2 ana baslik olan

fonksiyonellik ve bicimi biraz daha agmak gereklidir.

3.3.1 Meydan ve Bicimsellik

Meydanlar kentsel yapinin en belirgin bileseni olup, binalarin mekan etrafinda
olusturduktan siireklilik ile bicimlenirler, Zucker’e gére meydan kent dokusu i¢inde adeta
“psikolojik bir dinlenme yeri’dir (Moughtin, 1992). Meydanin tarih i¢indeki gelisimi
incelendiginde, en basarili meydanlarin kent yasaminin dogal bir parcasi olan mekanlar
oldugu ve fiziksel olarak c¢ok iyi tanimlanmigs olduklar1 goriilmektedir. Ne var ki, belirli bir
zamanda, belirli bir yerde ve belirli bir kiiltiirde etkili olan bir tasarim konseptinin baska bir
ortama aktarilmasinin sorunlara neden olacagi unutulmamalidir. Bu baglamda, Moughtin’in
de vurguladig1 gibi, Italyan kentlerindeki etkileyici meydan (piazza) sayisinin ¢oklugu,
kismen dis mekan yasantisin1 kolaylastiran iklimsel kosullar ile italyan kiiltiiriine ait disa
doniik ve gosterisli tutumun birlesimiyle aciklanabilir (Moughtin, 1992). Buradaki ve diger
Bati Avrupa kentlerindeki meydanlar bigcimsel temsilcilik islevini iistlenmistir ve kent
yasaminin odak noktasidir. Osmanl kentinde ise, Cerasi’nin (1999) vurguladig: gibi, kamu

mekan1 kendine has bagimsiz, bicimler alir ve Italyan tarzi piazza’mn, islevlerini biiyiik



43

cami avlusu ve cars1 karsilar. Farsca bir terim olan maidan belirgin bicimi de olabilen bir
meydam anlatir. Tiirkce’deki meydan ise, sadece bosluk, aciklik anlaminda terciime

edilmis olup, genis, yapilasmamis alani belirtse de, kurumsal anlamda tanimi vardir.

Bicimsel tanimlanma belirli ve kesin bir bi¢im yaratmak iizere mekanin binalar tarafindan
cevrelenmesidir. Buradaki temel gereksinme kapalilik hissi olup, kesin siireklilik gdsteren
binalar zincirinin olusturdugu tam bir kapalilik degil, aralik ve acilmalarin goreceli olarak
etkili olmadig: global anlamda bir kapalilik hissidir. Bicimsel nitelik ayn1 zamanda 6lcek ile
ilgilidir Olcii sorunu, genelde bircok ¢alismada bir “insan 6lcegi” sorunu olarak ele alinmig
ve yiikseklik-genislik oram ile iliskilendirilmistir. Dogru olan ise, Vitruvius’un Roma
kentindeki ‘forum’un tasarimiyla ilgili olarak acikladigi gibi, buradaki ol¢iilerin mekan
icinde gerceklestirilecek eylemlerle ve kullanici sayisiyla iligkilendirilmesidir. Meydan ne
insanlarin dagilmasina neden olacak kadar biiyiik, ne de mekan i¢indeki nesnelerin rahatca

algilanmasini 6nleyecek kadar kii¢iik olmalidir (Vitruvius, 1960).

Estetik degerler icin, cagdas meydan diizenlemelerinde bicimsel cesitlilik yoluyla mekana
resimsellik kazandirilmasi olanakhidir. Bu baglamda temel ilke “cesitlilik icinde birlik”
olmali ve binalarin lislup ve oranlarinin, renk ve malzemelerinin, binalar, mekanlar ve
dogal peyzaj arasindaki iliskilerin en olumlu etkiyi olusturmasi hedeflenmelidir (Sitte,

1965).

Meydanlar degerlendirilirken gozetilmesi gereken c¢ok Onemli konu, meydanin
kullanicilarinda bir yer ve aidiyet duygusu olusturma durumudur. Bir “yer”e ait olma
duygusu insanlarin ¢ok onemli bir gereksinmesi olup, bu duygunun gerceklesmesi, o yerin
kendine 6zgii ve oradaki insanlar1 saran cografi, tarihsel, toplumsal ve Ozellikle estetik
ozelliklerinin olusturdugu alan karakterine baghdir (Relph, 1976). Bu anlamda iyi birer
ornek olan Capri ve Taormina’daki ana meydanlar (Sekil 3.10, 3.11) dik bir yamaca

yerlesmis olan kent dokusu icinde hem bir bulusma yeri, hem de seyir terasi olarak
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denize ve arkadaki 6zgiin topografyaya bakis saglar ve alan karakteriyle biitiinlesirler.

Sekil 3.10, Piazza Umberto I, Capri. Sekil 3.11, Piazza IX Aprile, Taormina.

Istanbul'daki Ortakoy Meydani’'nda da, Bogaza agilimin cesitlilik iceren bir geleneksel
dokunun ve simgesel bir tarihi yapinin (Ortakdy Cami) olusturdugu 6zgiin karakter giiclii

bir “yer” duygusuna neden olur (Sekil 3.12, 3.13).
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Sekil 3.13, Ortakoy Meydan

Bir alanin karakterini olusturan diger 6nemli etmen kullanim ve erkinlikler dizgesidir. Ana
kullanimlarda ¢esitlilik yogunluk, yapisal bi¢imin erisilebilirligi, bina tiirlinde, yasinda,
biiyiikliigiinde ve genel durumunda cesitlenme etkinliklerin diizeyini belirler. Bir yerle
ilgili imgenin olusmasi sadece kemin meydan ve sokaklarinda yiiriiyerek degil, kent
mekanlarin1 olusturan binalarin igine girilmesi ve insanlaryla iletisim kurulmasiyla

gerceklesir. Bu nedenle, bir kent dokusunun kimligi irdelendiginde, 6zel mekanlarin ve
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kamusal-6zel arakesitinin de incelenmesi gerekir. Yerel halki ve yagsamini en iyi sekilde
yansitmast konut alanlarinin kismen merkez bodlgede yer almasi, buradaki kent
mekanlarinin kimligini gii¢lendirecektir. Taormina’daki meydanlar bu anlamda da iyi

birer ornektirler.

Norberg-Schulz tarafindan "yerin ruhu" (genius logi) olarak adlandirilan bu c¢oklu
karaktere erismeyi hedef alan her tiirlii ¢aba, o yerle biitiinlesmeye, o yerin ve kentin
kimligine katkida bulunacaktir. (Norberg-Schulz,1979) Yerin kimligi Lynch (1981)
tarafindan “bir kisinin bir yeri diger yerlerden ayirabilmesini ya da tantyabilmesini saglayan
nitelikler” biitiinii olarak tanimlanmistir. Kentin algilanmasi s6z konusu oldugunda, yer
duygusu kentsel kimlige onciiliik eder. Kentsel kimlik ise kentsel yasam kalitesinin énemli

bir boyutu olan kentsel siirdiiriilebilirlige katkida bulunur.

Kent mekanlar1 iginde gecmisle baglarin kurulmasi kimlik ve yer duygusunun
artirilmasinda ve toplumsal bellegin giiclendirilmesinde esastir (Rossi, 1982). Bu nedenle,
eski ve tarihi binalarin kentsel peyzajin parcasit oldugu yerlerde, sosyo-ekonomik ve

kiiltiirel yapiya uyumlu koruma ve canlandirma ile siirdiirebilirlik 6zel bir onem kazanir.

Meydan icinde sanat uygulamalari da anlami, kimligi ve yonelimi giiclendirebilir. Bu
elemanlar, bulunduklart mekanin imgesini ve okunabilirligini giiclendirirken, bazen ona
kutsal bir anlam da yiiklerler. Burada 6nemli olan, sanat Ogeleri ile yer alacagi
meydandaki yapisal doku arasinda uyumlu bir iligki ve biitiinlesmenin saglanmasi ve
sanat yapitlarinin yaya hareketi dikkate alinarak konumlandirilmasidir. Italyan
kentlerindeki meydanlar basta olmak lizere diinyanin farkli kentlerindeki pek c¢ok
meydanda bu 6zellik izlenebilir. Roma’daki Piazza Navona (Sekil 3.14, 3.15) ve Piazza di
Spagnia (Sekil 3.16), tarihi ve sanati etkileyici bir sekilde biitiinlestiren ve bir kez

goriildiiglinde zihinlere yerlesen miikemmel 6rneklerdir.
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Sekil 3.14, Piazza Navona, Roma. Sekil 3.15, Piazza Navona, Roma.

Sekil 3.16, Piazza di Spagna, Roma.

Bu noktada, bir meydanin istenen olumlu etkiyi yaratmasi sadece kendi igindeki
niteliklere bagli olmayip, ait oldugu kentsel doku icindeki diger meydan ye sokaklarla
iliskisi ve bu mekanlar icindeki yaya arterinin siiriikleyiciligi ve meydana ulagsma anindaki

algilama cok daha giiglii ve carpici bir mekan etkisi olusturur.
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3.3.2 Meydan ve islevsellik

Cagdas kentsel tasarimla ilgili olarak “kullanim” etmeni kentsel mekanin niteliginin en
onemli belirleyicisidir (Whyte,1980/1988). Bilgisayarla iletisim sistemlerinin giinliik
yasantiya etkili bir sekilde girdigi iletisim toplumlarinda, her ne kadar bazi kesimlerce
kent mekanlarinin 6nemli olup olmadigi, hatta gerekli olup olmadiklar tartisilsa da, kent

mekanlari kentlilerin yasamlarinda gittikce daha fazla 6nem kazanmaktadir (Harris, 1991).

Bir meydanin kullanimin1 belirleyen temel kosul, kolay erisilebilir olmasi1 (yasama
alanlarina yiiriime mesafesinde olmasi ya da kullanigh toplu ulagim olanagina sahip olmasi
bulunmasi anlaminda) ve farkli kesimlerden ve yas gruplarindan kullanicilan ¢ekebilecek
islevsel cesitliligi icermesidir. Meydanda siirekli kullanim ve canliligin saglanabilmesi i¢in
de, meydam tamimlayan binalarin Onyiizlerinde, 6zellikle giris katlarinda, dis mekan ile
iliskiden yarar saglayabilecek lokanta, kahvehane, ya da {iriinlerini disarida
sergileyebilen diikkan vb. kamusal islevlere yer verilerek bir "etkin kenar" ya da "etkin
Onyiiz" olusturulmasidir. Bu baglamda, arkadlar, dis ve i¢ mekan kullanicilar i¢in giiclii
bir yer duygusu ve kullamiglilik saglarken, kentsel mekana renkli ve canli bir kenar

olustururlar (Oktay, 2007).

Kentsel kamu alaninin gii¢lendirilmesinde hem eski hem de yeni binalarin katkisi olabilir.
Ornegin Paris'te Pompidou Kiiltiir Merkezinin son katindan saglanan kenti seyir olanagi,
hem merkezin hem de bulundugu meydanin kullanimini artirmaktadir. Louvre Miizesi
avlusundaki cam piramit, miizeyi ve onun kent ile iliskisini adeta yeniden tanimlamistir;
aslinda sadece bir giris elemami olan ve yer altindaki dev kiiltiir ve rekreasyon
merkezine girisi saglayan bu sira dis1 yapi, daha once hi¢ kullanilmayan dev bosluga

biiyiik bir yasam ve dinamizm kazandirmistir (Oktay, 2007).

Sonug¢ olarak meydan sehir planlamada en onemli elemandir. Bu ana metod bir kasaba

ya da sehrin dekore edilmesi ve farkli olmasinin ana sebebidir. Meydanlar, en dnemli
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sivil ve dini yapilar, heykeller, cesmeler, 1s1klandirmalar i¢in giizel bir yerdir.
Tim bunlarin disinda insanlarin bulusup sosyallesmesi i¢in Onemli bir yer olarak

ihtiyacin1 devam ettirmektedir.
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4. AVRUPA’DAN MEYDAN ORNEKLERI

Bu boliimde ele alinan meydan 6rnekleri Avrupa’da tarih boyunca diizenlemelere maruz
kalmig 6rneklerden olusmaktadir. Bu diizenlemelerin savas, yikim, restorasyon ve yeni
islevler i¢in yeniden tasarlama gibi nedenleri vardir. Ornek olarak deginilen Piazza ve San
Marco meydanlar1 gii¢lii bir tarihe sahiptir ve bu Ozelliklerini ¢ok net olarak
korumuslardir. Potsdamer Meydani’nin tarihi ile birlikte bir savas sonrasi olusturulmus
halinin tarihi ile iligkisi onem tasumaktadir. Pompidou Meydani’nin tarihi bir yerlesimde
ona c¢agdas bir yaklasgim sergileme ile karma bir yapiya sahiptir. Bu sebeplerden dolay1
yeniden ele alinmis ve giiniimiiz durumlar1 s6z konusu meydanlarin kentsel tasarim
kriterlerine uygunluk teskil etmesi ve kendilerine 6zgii ¢oziimler ile bir kimliklerinin
olmas1 Beyazit Meydani’nda yapilabilecek olan bir diizenlemeye ©rnek olabilecek
niteliktedir. Bu tezin kapsaminda Avrupa ornekleri baz alindigi icin Avrupa iilkelerinden

ornekler verilmistir.

4.1 Piazza Maggiore (Bolonya)

Avrupa’da Italya’min tarihi bir kenti olan Bolonya, iilkenin kuzeyinde yer almaktadir.
Bolonya, Po nehri vadisinde yer alan 400.000 kisilik bir yerlesme yeridir (Sekil 4.1).
Avrupa’nin en eski liniversitelerinden birisin ev sahipligi yapmaktadir. Kentin tarihi bir
kent olmasi, {iniversitenin varligi ve en 6nemlisi Po nehri’nin vadisinde yer almasi kent

yogunlugunu artirmaktadir.

Kentin kendine 6zgii bir kimligi vardir. Bolonya, revakli sokaklari ile ismini duyurmustur.
Bu sokaklar Arnavut kaldirimlariyla dosenmistir. Ayrica kent kule ve meydanlar kentidir.

Piazza Maggiore’de bunlardan bir tanesidir (Bindal, 1990).

Piazza Maggiore Bolonya Kenti’nin tam merkezinde yer almaktadir (Sekil 4.2). Bir

bakima Bolonya’nin cekirdegi sayilmaktadir. Meydanin merkezi olusu onu bir baglanti
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noktasi haline getirmistir. Dolayis1 ile meydan tim alt bolgeleri birbirine baglamaktadir

(Tiirmen, 1982).

Sekil 4.1, Tarihi Bolonya Kenti ve Piazza Maggiore Meydani.

Sekil 4.2, Piazza Maggiore Meydani ve kent merkezi.
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Tarihi kent, Piazza Maggiore Meydani’nda da algilanmaktadir. Kent 11. yiizyilda
olusturulmus meydanin etrafinda gelisim gostermistir. Kentin meydan etrafinda gelismesi
meydanin merkezi niteligini gostermektedir. Dolayis1 ile kentin tiim ketsel mekan
ihtiyactm bu meydan karsilamaktadir. Kullanicilar bu mekanda eglence, dinlenme,
oturma, gosteri yapma, toplanma, bulusma gibi eylemlerini gerceklestirmektedirler.
Ayrica tiim 6nemli olaylar da bu meydanda gerceklesmistir. ( politik olaylar ve gosteriler,
acik hava konserleri, gosteriler gibi) Meydanin biinyesinde onemli simgesel yapilar
vardir. Bu yapilar meydanin kimligini de etkilemektedir. Kullanicilar meydana bu

simgesel yapilarin arasindan gecerek meydana ulagmaktadir (Sekil 4.3).

Sekil 4.3, Piazza Maggiore Meydani’nin giris noktalari.

Meydan tiim bilesenleri ile bir biitiinliik teskil etmektedir. Cevresindeki 6nemli yapilar

ise, Notories Sarayi, Commune Sarayi, Podesta Saray1 ve San Petronio Bazilika’sidir.
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Neptunes Cesmesi (Fortana Di Nettuno) meydan icinde yer alan en 6nemli isaret 6gesi-
odak noktasidir. Bu ¢esme 1566 yilinda Laureti tarafindan tasarlanmig, bronz

heykelciklerden olusan bir kompozisyondur (Bindal, 1990) (Sekil 4.4).

Sekil 4.4, Neptunes Cesmesi (Fontana Di Nettuno).

Meydan insan 6lgeginde olup, disa doniik bir meydandir. L seklinde diizgiin bir forma
sahiptir (Sekil 4.5). Cok girisli bir meydan olan Pizza Maggiore bir meydanin
saglayabilecegi her fonksiyona sahiptir. Kentin merkezinde, kenti adeta bir ahtapot gibi
sarmaktadir. Bu sekli ile meydan, yaya trafiginin daha aktif, yonlendirilmis olmasim

saglamaktadir (Tirkmen, 1982).
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Sekil 4.5, L formuna sahip Piazza Maggiore Meydani.
Sonu¢ olarak, meydan tarihi dokunun korunmasi seklinde yapilmis kentsel
diizenlemelerle giiniimiiz halini almistir. Bu 6zelligi ile sosyo-kiiltiirel etkisi biiyiiktiir.

Yogun kent dokusu i¢inde toplumun nefes aldig1 agik mekan niteligi tasimaktadir.

& Giorgio Carbani gocan@funsci com

Sekil 4.6, Piazza Maggiore Meydani’ndan bir goriiniim.
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4.2 Potsdamer Platz Meydam (Berlin)

Almanya’nin tarih boyunca gozbebegi olarak siire gelmis Berlin kenti bir ¢cok biiyiik
kirilmalara da sahne olmustur. Bunlarin i¢inde savaglar, i¢ boliinme ve gog gibi kentin
mimarisini direkt etkiyenlerin yaninda sanayilesme ve teknolojinin getirdikleri de ayni
sekilde kente yansimistir. Bir imaj sehri olarak olusturulmaya calisilmis olan Berlin
diinyaca iinli bir ¢ok mimarin {iriinleri ile kendini ispatlamis bir kent niteligindedir.

Potsdamer Platz’da konum ve 6nem olarak Berlin’in merkezi durumundadir. Bu sebeple

bir odak noktasidir (Arin, 2007a) (Sekil 4.7).

Sekil 4.7, Berlin Kenti i¢inde Potsdamer Platz’in konumu

1930’1lara kadar Berlin'in ticari ve kiiltiirel merkezi olan (Sekil 4.8) Potsdamer Platz, 2.
Diinya Savasi'nda pek ¢ok defa bombalanmais, yerle bir olmustur. Hitler’in sigiagina da
yakin oldugu i¢in savas ucaklarinin hedefi olan bu bolge 1950’lerde taninmayacak hale

gelmistir (Sekil 4.9).
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Potsdamer Platz mit Blick in die Leipziger und Stresemann-8iraBe

Sekil 4.8, Postdamer Platz’in 19. yiizyilin sonlarina ait bir resmi.

-
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Sekil 4.9, II. Diinya savas1 sonrast Postdamer Platz.
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Sekil 4.10, Berlin haritas1 1989.

Duvarin yikilmasi ile, Berlin’in tam ortasinda kalan Potsdamer Platz hem Berlin’in hem
de Avrupa’nin merkezi konumuna gelmistir. Bu 6zelligi ile Almanya’nin deger verdigi ve
simgelestirdigi alan halini almistir. Buna paralel olarak alanda yapilacak tasarimlar
onemlidir (Derman, 1999). Alanin diizenlemesi soz konusu olmustur. tasarimda prestij
istenmektedir. Uzerinde bir cok proje caligmasi yapilmustir. Bunun yam sira kentsel
diizenleme yarismalar ile tasarimlar elden gecirilmistir. Bu yarismalarda Berlinlilerin
hayatlarimin iginde yer alacak, sik sik gitmek isteyecekleri bir merkez amaclanmigtir.
Icinde sinema, magazalar, restoranlar ama ayn1 zamanda Berlin’in ruhuna uygun genis
caddeler, kaldirimlar, agaglar planlanmistir. Fakat sonucun en iyi derece de olmasi
istendigi i¢in bunlarinda Gtesine gidilmeye calisilmis ve son proje olarak giiniimiiz halini
Renzo Piano, Helmut Jahn gibi diinyaca iinli mimarlarin {iirettigi projelerin
birlestirilmesiyle almistir. Bu tasarimlarda da dikkati ¢eken ise ge¢mise olan bagliliktir

(Hasol, 1993) (Sekil 4.11).
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Sekil 4.11, Postdamer Platz’da Berlin duvarinin simge olarak kalan kismu.

Tarih i¢inde, Berlin’in hizli doniisiimiinii kendi iizerinde de yasayan meydan yine kendi
meydan kriterlerini ve sinirlarini yitirmeden giiniimiize dek gelmistir. Cevresindeki bir
cok yap1 ve alan degismis fakat meydan sadece kendini yenilemistir. Ozellikle savastan
sonra tamamen yeni bir diizenleme ile kentsel 6l¢ekte miidahaleye maruz kalmistir. Tiim
bu asamalara ragmen bir meydan kimligi hi¢c kaybetmemistir. Kendine ait bir kimligi ve
meydan kriterleri vardir. Tiim donemlerde degisimlere ugramis olmasi ise kimligine etki
etmemistir ve tim donemlerde Berlin kentinin en goézde mekanlarindan bir olmustur

(Arin, 2007b).

Son donem diizenleme calismalarinda, meydanin alt yapisi konusunda ulagim, zemin
suyu, dogal hayatin korunmasi, atik kontrolleri gibi, altyapinin her kolunu kapsayan derin

ve ayrintili bir mithendislik calismasi ile meydan yeniden insa edilmeye baslanmistir.
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Insaat sirasinda ortaya cikabilecek kat1 ve sivi atiklarin tasinmasi ve uzaklastirilmasi, icin
ayr1 bir altyap: tesisati kurulmustur. Hatta kazilardan dolay1 kentin dogal zemin suyu
diizeyinin diismesi ve civardaki bitki Ortiisiiniin beslenememesi gibi denge
bozukluklarinin giderilmesi i¢in, eksilen zemin suyu ayr1 bir sistemle topraga geri

verilmistir. Dogaya ve kente verilen bu 6zen goze carpmaktadir (Hasol, 1993).

Sekil 4.12, Postdamer Platz Meydani’nin giiniimiiz hali.

Meydan cevresinde ve iginde sahip oldugu yapilar ile de adim1 duyurmaktadir. Bu
yapilarin ilging ve 6nemli olanlarindan bir tanesi de Sony Center’dir. Farkli mimarisi ve

meydana vermis oldugu anlam meydani tamamlar niteliktedir (Sekil 4.13).
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Sekil 4.13, Sony Center ve Postdamer Platz Meydani.

Potsdamer Meydani, klasik meydan anlayisindan farkli 6zellikler tasimaktadir. Meydan
kent i¢inde fiziksel anlamda tanimli bir bosluktur. Bu bosluga anlam yiikleyen 6geler, onu
cevreleyen yapilar ile meydanin icinde barindirdigi, sosyal, kiiltiirel biitiinlesmeyi ve
paylasmay1 saglayan eylem tipleridir. Potsdamer meydani ise bosluktan ¢ok belli akslar
ve bu akslarin belirledigi parseller iizerinde yiikselen yapilar tarafindan tanimlanan bir
biitiin goriinimiindedir. Bu alana insanlar, o mimarinin yiiklendigi fonksiyonlari
yasayarak katilmaktadirlar (Stier, 2000). Meydanin tanimladigi boslugun icinde
barindirdigi, bulusma, eglenme, dinlenme eylemleri, burada farkli mimari olusumlar
tarafindan karsilanmaktadir. Mimaride kullanilan formalarin ve renklerin ¢ekiciligi ile

birlikte, cesitli islevleri de biinyesinde barindiran meydan amacini destekler niteliktedir

(Siier, 2000).

Sonug¢ olarak Postdamer Meydan1 zamanla bir ¢cok asamadan geg¢mesine ragmen, bir

meydan olarak korunmustur. Kentsel dl¢ekteki yapilmis miidahaleler meydani 21. yiizyil
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itibariyle bir kentsel mekan haline getirmistir. Sosyo-kiiltiirel anlamda meydan kente

dinamizm katmaktadir.

4.3 San Marco Meydam (Venedik)

Venedik, Kuzey Italya'nin dogusunda Adriyatik denizi kiyilarinda karaya 4 kilometre
uzunlugunda kara ve demiryolu kopriisii ile baglanan, yaklasik 118 adacik iizerine kurulu
bir ada sehirdir. Venedik'te adaciklar1 birbirinden ayiran 170 kanal ve birbirine baglayan
400 koprii bulunur (Sekil 4.14).

Venedik, tarih boyunca Avrupamin en Onemli ticaret bagkentlerinden biri olmustur.
Venedikliler, Tiirklerden ve Araplardan 6grendikleri say1 sistemi ile ticaret aritmetigini en
iist diizeye ¢ikarmiglar ve bu nedenle biitiin Avrupali tacirler bu aritmetigi 6grenebilmek
icin Venedik'te agilan bircok okula gelerek egitim almislardir. Venedik niifusu o
donemlerde 300.000 civarinda iken giiniimiizde 72.000'e kadar diismiistiir ve halen
azalmaktadir. Yash niifusun yogunlukta oldugu Venedik, artik anakarada bulunan Mestre
adi verilen yeni sehre dogru kaymaktadir. Venedik'te yasayanlarin %50'den fazlasi
gecimlerini turizmden saglamaktadirlar. Bu kadar turistik olmasi ve her seyin deniz
yoluyla tasinmasi sonucu fiyatlar Italyanmin geneline gore daha pahahidir (Ozgiir

Ansiklopedi).
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Sekil 4.14, Tarihi Venedik Kenti.

Venedik’e deniz yoluyla giriste ilk goriinen mimari yap1 olarak San Marco meydani
sOylenebilir. Tarihi ticaretle ilintili olan meydanin cevresindeki U seklindeki yap: ise
Venedik’in deniz ticaretinde ¢nemli bir yere sahip han niteliginde olmugstur. Meydan
tamamen kolonat ve arkatlar ile ¢evrelenmistir. Yogun Venedik dokusunda, denizden
aldig1 nefesi insanlara aktaran meydan, tarihinin verdigi etki ile insanlan {izerine
cekmektedir. Meydan daha cok gezme amagli kullanilmaktadir. Fakat ayn1 zamanda diger
Avrupa meydanlarinin 6zelliklerini de biinyesinde barindirmaktadir. Meydan, toplanma,
eglenme, dinlenme vb. gibi islevleri insanlara yasatmaktadir. Bu haliyle canli ve yasanilir

bir meydan 6zelligine sahiptir (Sahinler, 2004) (Sekil 4.15).
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Sekil 4.16, San Marco Meydani.
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Prof. Hess’e gore, meydan olarak tasarlanmasina karsin cevresindeki yapilar farkh
zamanlara aittir. “Bizans donemine ait Markus Kilisesi tamamen disiplinli ¢evre yapilari
arasinda ve oldukg¢a yiiksek Campanile’nin yaninda midye kabugunda bir inci gibi

durmaktadir.” (Kaftanci, 2000), (Sekil 4.17).

Sekil 4.17, San Marco Meydaninda Can kulesi (Campanile).
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Sekil 4.18, Denizden San Marco Meydan1’nin Goriiniimii.

“L seklindeki meydanin iki ana odak noktasindan birisi kilise, diger ise denizdir (Sekil
4.18). Campanile’nin ikiye ayirdigi meydanda her yondeki profilde oranlar klasik bir
miikemmellige ulasmstir. Bu mekan adeta italyan sanatinin somutlasmis bir aniti

gibidir.” (Kaftanci, 2000).

Sehrin anit binalarindan Diikler Sarayi1 ve Sansoviane Kiitiiphanesinin her iki yandan
siirladigi bu genis alan St. Marco Kilisesi ile sonlanir. Alan ilk kuruldugunda Pazar yeri
olarak tasarlanmis ve kullanilmissa da 1536 yilindan sonra alanin temiz tutulmasi
amaciyla burada pazar kurulmasi yasaklanmistir. Alanin deniz tarafinda, her iki tarafinda
birer tane siitun yer alir. Birinin lizerinde St.Marco'dan 6nce sehrin korucusu olan Bizans
Kralicesi Teodora'nin heykeli digerinin {izeride ise Kentin koruyucusu St.Marco'yu
sembolik olarak temsil eden ve Venedik'in de sembolii olan bronz bir aslan heykeli yer
alir. Bu siitunlar Venedik'e 1125 yilinda getirilmis ve bugiinkii yerlerine 1172 yilinda
Rialto Kopriisii'niin de ilk mimari olan Niccola Starantonia tarafindan dikilmislerdir.

Onceki tarihlerde bu siitunlarin arasinda 6zellikle 6liim suglar infaz edilmistir.
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San Marco meydani 6rnek bir meydan oldugu gibi aym1 zamanda tarih boyunca kendini
gelistirerek 21. yiizyilda tiim diinyaya kendini ispat etmistir. Napolyon’un da dedigi gibi
Venedik’te San Marco Meydani1 diinyanin en giizel salonudur. Meydan tamamen tarihi bir
ozellige sahiptir. Tarihi insanlara yasatmaktadir. Bu bilincle simirlart belirlenmis bir
tasarima sahiptir. Insanlarin acik alan isteklerine tarihi gecmisi ile cevap veren canli bir
meydandir. Kentin sosyal yasam alan1 olmasinin yam sira cesitli iilkelerden ve irklardan

insanin ugrak yeridir.

4.4 Pompidou Kiiltiir Merkezi ve Meydam (Paris)

Paris Seine Nehri kiyisinda kurulmus ve zaman icinde genislemis gelismis bir Avrupa
kentidir. Fransa’nin bagkenti olan sehir ayn1 zamanda koklii bir tarihe sahiptir. Cevredeki
yogun yapilasma ve Pompidou’nun bolgedeki yerlesimi goze ¢arpmaktadir (Sekil 4.19).
Ulasim agindaki yogunluktan ise bu bdlgenin énemi ve islevi ortaya ¢ikmaktadir. Bolge

insanlar tarafindan ¢ok kullanilan bir bolgedir.
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Sekil 4.19, Paris kent dokusu, ulagim agi, Seine nehri ve Pompidou Merkezinin konumu.
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Sekil 4.20, Pompidou ve meydaninin ¢evresi ve de Seine Nehri ile iliskisi .

Paris sehri Seine Nehri kiyisinda bir merkezlesmeye sahiptir. Pompidou’da bu nehre,
yogunlugu fazla olan bir yol aks1 ile baghdir (Sekil 4.20). Pompidou meydam bolgedeki
yogun dokudaki nadir agik alanlardandir. Ozellikle tasarimcinin yiiklemis oldugu islevsel
cesitlilik diger acik alanlar1 tamamlayacak niteliktedir. Pompidou merkezi ve meydani
tarihi doku icerisinde sonradan olusturulmus bir alandir. Meydan ve yapinin ahenkli
birlikteligi dokuya farkli bir hava ve canlilik vermistir. Cevresinde ve yakinlarinda 6nemli
miizeler ve yapilar bulunmaktadir. Luovre ve Orsay miizeleri bunlardan bir kagidir. Notre

Dame kilisesi de bu alandadir. Bu yapilar ile olan baglantisi ve 6nemi bolgeye ve Paris’e
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yansimaktadir. Meydan bu yapilar arasinda bir nefes boslugu gibidir. iki yogun tasit

aksindan gegisler ile meydana ulasim saglanmaktadir (Sekil 4.21) (Nathan, 1999).

L

'w 1!3\

E1T]

Sekll 4 21, Pompldou Meydam na gmsler

Cokiintii alan1 olan yer yarismaya acilarak bir ihtiya¢ programina bagh kalmak satiyla
yeniden canlandirilmak istenmistir. Yarisma programinda meydan diisiiniillmemistir.
Pompidou kiiltiir merkezi mimarlann Renzo Piano ve Richard Rogers tiim ihtiyac
programini degistirip burada kentsel bir meydan olusturmuslardir. Tiim tepkilere ragmen
30 bin ziyaret¢i barajim1 150 bin olarak agmislardir. Beklenmedik bu yogunluk yiiziinden
yap1 i¢c mekanlar1 yeniden diizenlenmistir. Bu sonu¢ bu bolgenin gerekli olan islevlere
uygun bir meydan tasariminin dogurdugu pozitif bir sonu¢ olarak ispat sayilmaktadir

(Nathan, 1999).

Cevresindeki yogun yapilardan farkli olarak bir bosluk ile olusturulan yapi, tiim islevleri

de rahatlikla karsilamaktadir. Islevselligi ile iinlii bina bu sayede meydam ile de giiclii bir
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baglanti kurmaktadir. Meydan ise diger park (Stravinsky parki) ile bir biitiinliik
saglamaktadir (Sekil 4.22-4.23). Bir bakima onu da biinyesine katmistir. Diger
taraflarinda ise ara¢c yolu ona bir sinir tayin etmektedir. Bu yollar yogun bir trafige
sahiptir. Stravinsky Parki meydanin islevini biitiinlemektedir. Ilgin¢ tasarimlarin
bulundugu havuz etrafinda insanlar dinlenmekte, oturmakta ve konusmaktadirlar. Ayrica
bir bulusma yeri gibi islevi de vardir. Havuz etrafindaki kafeler ise bu parki

desteklemektedir.

Sekil 4.23, Stravinky Parki ve insanlar.
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Oniindeki hafif egimli yiizeye sahip meydanda kiigiik gosteriler yapilmaktadir,
miizisyenler sanatlarimi icra etmektedirler, akrobatlar ise gosteri yapmaktadirlar (Sekil
4.24). Sanatsal faaliyetler sadece iceride degil, disarida da devam etmektedir, halkla bu
sayede kolay iletisim kurabilmis bir yap1 ortaya c¢ikmaktadir. Zemin kat miize girisi
meydanla direk baglantili ve bu boliim de kapali bir meydan gibi kullanilmaktadir (Sekil
4.25), (Nathan, 1999).

Sekil 4.24, Meydanin egiminin insanlar1 yapiya yonlendirmesi.
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Sekil 4.25, Kiiltiir Merkezinin zemin kat kullanima.

Alan, sinirh bir kapasite icinde, mevcut yapisi ile birlikte degisik islevleri karsilamak icin
kullanilmaktadir. Cevredeki diger meydanlara oranla bu meydan daha islevsel ve

kullanigh goriilmektedir (Sekil 4.26-4.27).

Sekil 4.26, Meydanin kullanimi.



73

Sekil 4.27, Meydanin kullanimu.

Kiiltir merkezi ve meydan bir biitiinliikk icinde insanlara hizmet vermektedir. Bu
ozellikleri fiziksel olarak ta ortaya konmaktadir. Yap1 uzantilar1 ile meydan1 sarmakta ve

onu ¢evrelemektedir. Boylece ¢evresinden farkli bir ortam olusturmaktadir (Sekil 4.28).

Sekil 4.28, Meydan ve kiiltiir merkezinin uzantilari.



74

Sonug¢ olarak meydan farkli ve giiclii tislubu ile kullanici tarafindan benimsenmis ve
kabullenilmis bir alandir. Insanlarin islevsel ihtiyaclarina cevap verebilen canli ve
dinamik bir meydandir. Sahip oldugu o6zgiin kimligi sadece Fransa’min degil tiim

diinyanin ilgisini ¢cekmektedir.

4.5 Meydanlarin Degerlendirilmesi

Sonug¢ olarak ifade edilen meydanlarin kentte vazgecilmez kiiltiirel mekanlar oldugu,
toplumun ortak yasam alanlar1 ve kent dokusunda bir nefes alma mekanlar1 niteligi
tagidig1 goriilmektedir. Tarihsel ge¢cmisleri olan meydanlar, yapilan diizenlemelerle bu
ozelliklerini devam ettirmiglerdir. Tarihi yasatmaya devam eden meydanlar ge¢misten
aldig1 giiclii referanslar ile insanlara bir agik alan sergisi niteligindedirler. “Avrupa'da
biiyiik bir titizlikle korunan kent meydanlarinin kentsel tasarim ilkelerini ve endiselerini
arastirdikca su yargi kesinlik kazaniyor: Kent meydanlart gelismis ve kentlilik bilincine
ulagmis  toplumlarin  yaratabilecekleri, koruyabilecekleri insanliga  sunulmus
armaganlardir.” (Kaftanci, 2000). Meydanlar hem kiiltiir olusumu hem de kiiltiirlerin
yasandig1 ortak mekanlardir. Bu alanlara birer paylasim portali ve yasam alant demek
miimkiindiir. Dolayist ile insanlar da bunun karsiligi olarak 6zellikle Avrupa’da,
meydanlara gereken Onemi ve bakimi gostermektedir. Yukaridaki orneklerde bunu

dogrular niteliktedir.
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S ALAN CALISMASI VE BEYAZIT MEYDANI

Beyazit meydani Tiirkiye’nin kentsel tasarim alaninda tarih boyunca diizenlemelere
maruz kalmis bir alanidir. Ozellikle 20. yiizyilda birbiri ile iliski teskil etmeyen hizli
degisimler bu alan i¢in bir arayis i¢inde olundugunu gostermektedir. Giiniimiizde ise
meydanin kullanic1 gereksinmelerini saglayip saglamadigini ise yapilan alan caligmasi
ile ortaya konmustur. Bu sonu¢ meydan i¢in gerekli bir diizenlemeye ihtiya¢ oldugunu

gostermektedir. Bunun sinirlari ise yapilan alan ¢alismasi ile belirlenmistir.

Meydanin tarihsel asamasi 3 boliimde incelenmistir. Bizans donemi, Osmanli donemi
ve giiniimiiz Beyazit Meydani’nin anlatildig1 boliimlerde kentsel degisimlere de yer
verilmistir.  Bu boliimlerin tiimiinde meydan devamli olarak bir degisim ve
diizenlemeler icinde kalmistir. Ozellikle son donemde bu degisimlerin hizi artmis ve
meydan icin bir arayis s6z konusu olmustur. Daha sonraki kisimda ise alan caligmasina
yer verilmistir. Alan ¢alismasi Beyazit Meydani i¢in yapilacak diizenlemede direkt

etkiye sahip olacak esaslardan oldugu icin bu c¢aligsmada yer almigtir.

5.1 Beyazit Meydani’min Tarihi Gelisimi

5.1.1 Bizans Donemi Beyazit Meydami

Beyazit meydani, Bizans doneminde islev ve kullanim olarak sonraki donemlere gore

farklilik gostermektedir. Bunun temel sebebi ise kiiltiirlerin farkliligidir.

Bizans’in ilk donemlerinde yani Hellenistik cagda ve Roma doneminde bolge, Via
Egnatia (Ordu Caddesinin oldugu boliim) diye adlandirilmaktadir ve bu bolim
mezarlik olarak kullanilmaktadir. Imparator Konstantin (324-337) kent surlarimi
simdiki ad1 Cibali-Yenikap1 olan bolgeler arasina insa ettirerek kentin genislemesini

saglamistir. Kentin ana caddesi ise Mese olup eski nekropolleri baglayan bir aks



76

cizmistir.Imparator Teodoyus’un (375-395) nekropollerin ortas1 bir form yaptirmasi ile
Beyazit Meydani’nin kent i¢cindeki mekansal konumu ©Onem kazanmistir. Valens
Kemeri’nden de (Bozdogan Kemeri) faydalanilarak 373’de meydanin kuzeybatisina anitsal bir
cesme (Nimfeum) yapilmistir. Yani burada biiyiikk bir cesme meydan1 bulunuyordu. Bu

cesmenin de daha eski bir cesmenin yerini almis olmas1 diisiiniilmektedir (Is6zen, 1987).

Meydanin anitsal bir forum (Forum Tauri) diizenlenmesi I. Teodosyus zamaninda olmustur.
393 yilinda bitirilen Forum’un yapimu sirasinda ¢ikarilan toprak Eleutherios limanina (bugiin
Langa) dokiilmiis, engebeli arazinin diizeltilmesi i¢in meydanin giiney kismina biiyiik
payanda duvarlari insa edilmistir. Gelismis bir programi olan Forum’un, Roma’daki Trayan
Forumu’na benzemesi amag¢lanmis ve bu istek, meydanin, anitsal meydan cesmesi (Nimfeum),
bazilika, zafer taki, imparatorun heykelini tasiyan siitun, saraylar, anit ve heykeller gibi
yapilarla doldurulmasina yol agmistir. Ayrica Forum Trayan’da oldugu gibi burada da forum
alani ile kapitol birbirine bitisik olarak tasarlanmustir. 13 bolgeye ayrilan Konstantin kentinde,
Forum’un simirlart bilinmedigi i¢in bu konuda yiiriitiilen tahminlerde ¢ogu kez biiyiik alanlar
kapsayan boyutlarda gosterilmigstir. VII. ve VIIL. bolgelerin i¢cinde kalan forum, dogu-bati
yoniinde uzunlamasina bir dikdortgen bigiminde ve biiyiik olasilikla bir ya da iki kisa yam
yarim daire seklinde bitmektedir. Mese’nin eksenine gore giineyde kalan alanmin,
kuzeydekinden cok daha kiiciik oldugu diisiiniilmektedir. Giiniimiizde Simkeshane ©niinde
kalntilart bulunan Teodosyus Zafer Taki, Mese’nin ekseninde bulunmakta ve Forum’un
Aksaray yoniindeki bati sinirim belirlemektedir. Kentin Auguston’dan (Ayasofya Meydani)
baslayarak batiya dogru gelisen revakli ana aksi Mese, Konstantin Forumu’'nu ve firicilar
semti Artopolion’u gecerek Tauri Forumu’na ulagmaktadir. Milion’dan buraya kadar diimdiiz
gelen Mese’nin portikleriyle birlikte genisligi yaklasik 25 m.” yi bulmaktadir. Teodosyus
Zafer Takin gegen bu aks, bugiin Laleli Cami civarinda oldugu tahmin edilen Philadelphion’a
gelince ikiye ayrilmaktadir. Mese’nin giineyinde kalan VII. bolgede, Tauri Forumu’nun
siirlart icinde I. Teodosyus’un yapimini baslattigi, iizeri Barbarlara kars1 kazanilan zaferleri
anlatan kabartmalarla siislii biiylik bir anit kolonu bulunmaktadir. Bu kolonun iizerinde

imparatorun heykeli yer verilmistir. Zafer Taki’nin kuzeyinde olmasi gereken anitin yeri
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hakkindaki bilgiler acik degildir. XV. yiizyil sonuna ait bir graviirde Fatih’in yaptirdig ilk
saraymn simrlar icinde gosterilmistir. Icindeki merdivenle iizerine cikilabilen ve iri kristalli
beyaz mermerden yapilmis olan anmitin parcalari daha sonra Beyazit Hamami’nin yapiminda
yap1 tast olarak kullanilmustir (Isézen, 1987). VIIL bolgeyi batidan smirladigi sdylenen
Teodosiana Bazilikasi, Mese’nin kuzeyinde ve ona paralel olarak yerlesmistir. Yaklasik 28 m.
x80 m.’lik boyutlar1 ve neflerini ayiran mermer kolonlarla, biiyiik bir Roma bazilikasidir (Sekil

5.1).

Sekil 5.1, 1. Teodosyus Zafer Taki (R. Naumann’in restitiisyonu).

Ordu caddesi ve Simkeshane’de yapilan kazilarda iki kaidesi ortaya cikarilan Tauri
Forumu’nun Zafer Taki, esas yiizii batiya doniik, tek gozlii veya yanlarda daha kiiciik kemerlerin
bulundugu ii¢ gozli bir kemer olarak rekonstriiksiyonu yapilan bir amttir. Dortlii siitun
gruplartyla tasinan iki kemerin varligindan bahseden kaynaklara gére Forum’un dogusunda da
bu takin bir esinin bulunmasi olasidir. iki biiyiik eksedra icinde oldugu ileri siiriilen bu anitsal
kemerlerden dogudaki Honorius’un, batidaki ise Arkadyus’un heykelleri tasimaktadir. Bugiin
var olan iki kaidenin her birinin iizerinde dallar1 kesilmis aga¢ gévdesi bigciminde dorder kolon
yiikselmektedir, iki ayagin arasinda bulunan birbirine paralel iki biiyiilk su kanalinin da
dogruladig: gibi Bizans’in ana caddesi Mese, Zafer Taki’nin altindan ge¢mektedir (Kuban,
1996), (Sekil 5.2).
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Tauri Forumu’nun ortasinda, Trayan Forumu’nda oldugu gibi, imparatorun at iizerinde bronz
bir heykeli bulunmaktadir. VIII. bolgenin anitlart arasinda yer alan ve Teodosyus siitununun
kuzeyinde oldugu sanmilan bu heykel, cevresi imparatorun kazandigi zaferleri anlatan
rolyeflerle bezenmis bir kaide ilizerindedir. Bu heykelde, sol elinde bir kiire tasiyan 1.

Teodosyus, sag elini yukartya kaldirarak diinya hakimi olarak sembolize edilmistir.

Cok sayida anit ve heykelle bezenmis olan Tauri Forumu, zaman zaman kentin goriiniimiinii
degistiren deprem ve yangin gibi olaylar nedeniyle Bizans ortacaginda tahrip olmaya
baglamistir. XX. yiizyillda forum alaninda yapilan ¢alismalar sirasinda ortaya ¢ikan yapi
kalintilarmin da belirledigi gibi, Erken Ortacag’da bu alanmn bir kismu iizerine yapilar inga
edilmistir. Avarlarin kenti kusatmasi sirasinda Istanbul’daki su sisteminin biiyiik bir kismi tahrip
oldugu i¢in Valens Kemeri VII. yiizyildan VIIL. yiizyila kadar kente su getirememis ve bu
nedenle kent i¢inde su depolamak icin yapilan sarmiclarin sayist artmistir. VIIIL yiizyilldan bu
yana amtsalligin yitiren, daracik sokakli bir ortacag kenti goriiniimii kazanan kentle birlikte
Tauri Forumu ve yapilart da cok harap olmustur. Bu donemde hayvan Pazar olarak
kullanilmaya baglanan Forum’un yaninda, icinde yel degirmeni olan ve saman satilan bir alan

olmaktadir (Anemodulion).

;-f'i B T ST
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Sekil 5.2, Simkeshane’nin avlusunda yapilan kazilarda ortaya cikarillan Bizans donemi Zafer

Taki’na ait kaideler.
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1204 Latin istilasinda Forum Tauri yagmalanirken Teodosyus’un ath heykeli de eritilmis,
izerinde bir kesisin yasadigi siitunun kabartmalari da batil inangl halk tarafindan tahrip
edilmistir. Biitiin bu gelismeler anitlarla siislii bu biiyilkk Roma Forumu’nun giderek harap ve

diizensiz bir Ortacag meydanina doniistiigiinii gostermektedir (Vanli 2004).

5.1.2 Osmanh Donemi Beyazit Meydam

Osmanli imparatoru Fatih Sultan Mehmet, [stanbul’u aldiktan sonra Tauri Forumu’nun bir
boliimiinii de igcine alan Eski Sarayr 1454 yilinda yaptirmistir. O siralarda forumun diger
kisimlarinin  agaglarla kapli oldugu soylenmektedir. Bolgede sik sik  kargasaliklarin
cikmasindan dolay1r bu agaglar kesilmistir. Fatih’in ilk darphanesinin sonradan Simkeshane
olarak yeniden yapilan Han’1n yerinde oldugu da diisiiniilmektedir. Bu tarihlerde Teodosyus
siitunu heniiz ayaktadir (Kuban, 1996).

Meydani sinirlayan 6nemli bir unsur, Istanbul’daki ilk Osmanl1 saraymin bahge duvaridir.
Cami, medrese, imaret ve hamamin saf geometrik diinyasi karsisinda, saray duvari1 daha az
tarif edilmis, dairesel unsurlar iceren bir c¢izgi halinde inga edilmistir. Bu belirsiz
geometrinin arkasinda yer alan bahce cennet benzeri bir ortama karsilik gelmektedir.
Allom’un graviirii, 19. asir baglarinda Barok ¢ag ornegine gore yeniden diizenlenmis saray
kapisin1 gostermektedir. 1850 yilinda c¢ekilen fotograflardan ise, saray kapist ile cami
climle kapisinin karsi karsiya gelmedikleri anlasiliyor (Sekil 5.3). Diizenlemenin bu

hususta 0zel bir itina gosterilerek yapildigi tahmin edilebilir (Cansever, 1991).
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Sekil 5.3, Eski sarayin bah¢e duvart ve meydan.

II. Beyazit padisah oldugunda eski forum alanina 1501-1506 yillar1 arasinda Fatih’ten sonra
kentin ikinci bilyiik kiilliyesini yaptirmistir. Beyazit, kiilliyesini sarayinin yaninda yaptirirken
en eski Islam geleneginde oldugu gibi Saray-Cami iliskisini kurmak istemistir (Sekil 5.4).
Cami, medrese, imaret, kervansaray, sibyan mektebi, hamam ve tiirbelerle birlikte dini-
toplumsal bir kompleks olan II. Beyazit Kiilliyesi, yeni kent yapisinin en 6nemli odagini
olusturmustur. 1506-1508 yillarinda medresenin ve ardindan sibyan mektebinin
yapilmasindan sonra bir firtinada hasar goren Teodosyus siitunu da sokiilmiistiir. 1517 yilinda
yapilan cifte hamam temelinde siituna ait fragmanlar bulunmaktadir. Bu yapilarin ingasi
sirasinda Forum Tauri’deki Bizans yapilarindan (Teodosiana Bazilikasi, Teodosyus Siitunu)
devsirilen malzemeler de kullanilmistir. Ordu caddesinin genisletilmesi sirasinda hamamin
yakinlarinda biiyiik tas bloklarimi yeni yapilarda kullanilmak iizere isleyen bir tag ocaginin

kalintilarina rastlanmistir (Sayar, 1958).
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Sekil 5. 4, Thomas Allom’um Graviiriinde Beyazit Cami ve Eski Saray’in kapisi.

Kiilliyenin yapimiyla birlikte kismen korunmus olan meydan, uzun bir siire agik hava
gosterilerinin (hayvan terbiyeciligi, sihirbazlik, hokkabazlik) yapildig: bir alan olmustur. Cok
islek bir bolgenin ortasinda olmasi nedeniyle sonralart caminin yakinina kadar diikkanlar
sokulmugtur. 1580 yilinda caminin hazire duvarinin 6niine, yol tizerine Mimar Sinan tarafindan
bir sira diikkkan yapildigr bilinmektedir. XVI. yiizyillda caminin oniindeki meydanin ayda iki
kez temizlendigi de kayitlara gegmistir. Ne var ki ¢evresindeki yapilarin disinda meydanin,
ornegin XVI. ylizyildaki bi¢cimi hakkinda fazla bir sey sdylemek olasiligi yoktur (Sekil 5.5).
XVI. ve XVIL yiizyillarda kentin sokaklar1 Bizans doneminde oldugu gibi dar ve pistir. XVIL
yiizyilda Fatma Sultan icin yapilan diigiin toreni i¢in giimiis “nakiller”’in taginmasi sirasinda
Beyazit Meydani’ndaki evlerin sagaklarinin yikilmasi gerekmistir. XVII. yiizy1l ortalarinda ca-
mi avlusunun disindaki meydan dut agaclaryla kaphdir. Meydanin etrafinda da kagit¢ilar ve

cesitli esyalar satan diikkanlar bulunmaktadir (Hasol, 1993).



82

i a8
Rt S B TR ST

1 aaae ale

Sekil 5.5, XVI.Yiizyilda Beyazit Meydani’nda cami ve Eski Saray; Matrak¢t Nasuh’un

Istanbul minyatiiriinden ayrinti.

Boylece Osmanli Doneminin basindan bu yana Beyazit bir yandan saray, bir yandan kiilliye,
ote yandan konutlar ve diikkanlarla karigsmis agaclikli bir meydan goriintiisii i¢inde olmustur.
Roma Forumu'nun diizenli mimarisinin yerini giderek mimari diizeni ortadan kalkmus,
pitoresk, spontane, ¢ok islevli, bilylik anitla kiiclik diikkanin birbirine karistig1 bir islevsel
meydan almustir. Kanuni Caginda Istanbul’da ac¢ilmaya baslanan Kahvehaneler burada da
yerlerini almistir (Kuban, 1996).

“16. asrin ikinci yarisinda ve 17. asirda Sinan, daha sonra da takipgileri tarafindan inga
edilmis biiylik dini komplekslerin merkeziyetci semalarinin aksine, Beyazit Meydani’nda
cami, medrese, hamam, imaret, saray duvari ve kapisi biiyiik bosluk icinde, her biri kendi
varlik sebebine gore yerlestirilmis bagimsiz sahsiyetler (tektonikler) olarak

tasarlanmiglardir.”(Cansever, 2001).

Beyazit Meydan1 kentin merkezi bir yerinde olmasi nedeniyle XVIII. yiizyilda "Kurban
Pazan" olarak kullanilmis, bayramlardan 6nce getirilen kog siiriileri bu alanda sergilenerek
satisa sunulmustur. Yine bu ylizyilda Ordu caddesi ilizerine Simkeshane, Hasan Pasa Hani,

Ragip Pasa tiirbe, Mektep ve Kiitiiphanesi ile Laleli Kiilliyesi gibi anitsal yapilarin
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yapilmasiyla Beyazit Meydani’nin Oniinden gecen ana eksen Aksaray’a dogru uzanmaistir.

Meydan, XVII. ve XVIII. yiizyillarda depremler ve sik ¢ikan sehir yanginlariin etki alani
icinde kalarak hasar gormiistiir. 1810 yilinda Beyazit Camisinin Kagik¢ilar Kapisi karsisina
Sultan II. Mahmut Kasri olarak da bilinen Imaret Kasr1 yaptirilmustir. Bu yapr 1933-1935’de

harap bir halde iken Belediye tarafindan yiktirnlmistir.

Beyazit camisiyle medresesi arasinda kalan bu acik alan, Kapali Carsi’ya yakin olmasi
dolayisiyla yiizyillar boyunca kent yasaminin énemli ve en canli faaliyet alanlarindan biri
olarak kalmustir. Harbiye ve Maliye Nezaretlerinin bu meydanda olmasi, Ramazan aylarinda
cami avlusunda acilan sergiler, Tanzimat’tan sonra bir gezinme alani olan Direklerarasi’na
yakihg1 meydanin dnemini daha da artirmistir. XIX. yiizyilda Istanbul camilerinin avlularinda
acilan Ramazan sergilerinin en zengini, en genis kapsamlisi Beyazit camisinin avlusundaki
sergiydi. Yiyecek, giyecek ve esyalarin satildigi bu sergiler 1920°1i yillarda canliliklarini
yitirerek sessizce ortadan kalkmuslardir. Ancak yine de Beyazit ¢evresinin islevsel konumu

Onemini yitirmemistir (Sayar, 1961).

XIX. yiizyilin ortalarina dogru Simkeshane’nin tam karsisina gelen yerde Istanbul’un ilk
eczanesi agilmistir. Kent i¢indeki merkezi konumu nedeniyle Beyazit’in yer olarak 6zellikle
secildigi bu eczane, her gece ikisi operator 12 doktorun nobet¢i kaldigi 6nemli bir saglik

kurumudur.

1855°de kentin gelismesini denetleyecek olan ‘Sehremaneti” (Belediye) oOrgiitiiniin
kurulmasindan sonra, bagka meydanlarla birlikte Beyazit Meydani’nda da diizenleme
caligmalar1 yapilmustir. 1866’da meydanin kuzeyini simirlayan ve Seraskerlik Dairesi olarak
kullanilan Eski Saray binalan yikilarak yerine, daha sonralari Istanbul Universite’ne verilen
Harbiye Nezareti Binas1 yapilmustir (Sekil 5.6). Meydanin mimari karakterini degistiren bu
binanin Bakircilar caddesi tarafindaki bah¢e duvarmin altina da simdiki diikkanlar insa
edilmistir. Bugiin de Istanbul Universitesi’nin avlusunu ceviren bu duvarn eski saray

duvarina tekabiil ettigi varsayilirsa da bu konuda hicbir arkeolojik arastirma yapilmamustir.
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Beyazit Meydanini cesitli donemlerde dolduran anitsal yapilar zamanla kendi hallerine
terkedilmis ve bazen de bagka amagclara tahsis edilerek restore edilmislerdir. Ornegin Beyazit
semtindeki siiriictilerin hayvanlarina ahir olarak kullandiklart ve cok harap bir durumda olan
Beyazit Imareti, II. Abdiilhamit devrinde onarilarak 1884 yilinda Beyazit Umumi Kiitiiphanesi
olarak kullanima acilmistir. Cevredeki daha eski kagit¢i diikkanlarinin anist ve bu
kiitiphanenin varligi, Beyazit Meydan1 imgesinin ayrilmaz bir parcasi olan Sahaflar’in da

gelismesine katkida bulunmustur (Yesilkaya, 2007).

Sekil 5. 6, Harbiye nezaretinin gii¢ ifadesi tasiyan ve ii¢ ayr1 yapidan olusan kapi binalari, eski

bir kartpostaldan.

II. Abdiilhamit devri baslarinda meydan kitapg¢i, berber, kebapg¢t gibi esnaf barakalari ile
dolmustur. Seyyar saticilarla bir pazar yerini andiran meydan, carsinin hemen yaninda oldugu
icin hareketli ve kalabahiktir. Buradaki barakalar, Almanya imparatoru II. Wilhelm Istanbul’a
geldigine tekerlekli kizaklara bindirilip meydandan uzaklastirilmis, imparator gittikten sonra da

yine eski yerlerine getirilmislerdir (Hasol, 1993).

Mesrutiyetin ilanindan sonra meydan 6nemli siyasi olaylara sahne olmus, bazi idam cezalari

burada gergeklestirilmistir.

Istanbul’da 1923-1924 yillari arasinda Belediye Baskanligi yapan Haydar Bey (Ali Haydar
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Yulug) zamaninda Beyazit Meydam yeniden ele alinarak Mimar Kemalettin Bey tarafindan
diizenlenmistir. Ortasmna eliptik planli, havuz ve etrafi kavsak seklinde tasarlanmis ve

uygulanmistir.

Mimar Kemaleddin Bey, esas itibariyle Harbiye Nezareti binalar1 ile cami arasinda kible
yoniine uyumsuzluktan kaynaklanan yon catismasini gidermek amaciyla, Meydan’t bolen
yolu, aga¢ dizisini ve diikkanlar1 kaldirarak Meydan'in ortasina, Barok etkili Osmanli
tezyinat unsurlarinin hakim oldugu oval bir havuz insa etmistir (Sekil 5.7). Oval havuz
bir yandan yon zithgini, diger yandan da olusturulmus seviye farkliliklarindan dogan

sorunlari telifci bir yaklasimla kismen gizlemeyi amaglamistir (Cansever, 1991).

Sekil 5. 7, Mimar Kemalettin’in yapmis oldugu havuz ve kavsak.

Son yiizyilda (bu ylizyilin basinda) Beyazit camisinin 6niindeki ¢inar ve at kestanelerinin
altinda yerlesmis olan Kiilliikk Kahvesi edebiyat¢i ve aydmlarimin toplandigi bir yer olarak
dikkati cekmektedir. Ogretmenler Bahgesi ve Akademi olarak da tanman bu kahveyle, onun
karsisinda tramvay duragindaki sira kahvelerin, Evliya Celebi’nin, ilk kahvelerin Kanuni

doneminde namaz bekleyenlere kahve servisi yapan ocakgilarda acildigimi yazdigini animsa-
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yarak, yukarida belirtildigi gibi, XVI. yiizyila dayanan bir gelenegin devami oldugunu kabul
etmek gerekir. Bugiin caminin Beyazit Kiitiiphanesi’ne bakan kapisinin Oniindeki Ciaralti

Kahvesi yiizyillik agaclarin golgesinde bu eski kahvelerin anisini siirdiirmektedir (Sekil 5.8).

Sekil 5. 8, Giiniimiizde eski kahvelerin anisint siirdiiren Cinaralt1 Kavesi.

Beyazit Medresesi, ¢cevresini saran yapilarin yikilmasindan sonra, 1939’da onarilarak Belediye
Miizesi ve Kiitiiphanesi olarak diizenlenmis, 1945 yilinda miizenin Gazanfer Aga Medresesi ne
tasinmasiyla uzun yillar Belediye Kiitiiphanesi olarak kullanilmugtir. 1940/1941 yillarinda
caminin batisinda yer alan eski yapilarin yikilmasiyla da meydanimin smirlarini olusturan
yapilant giderek yok eden, uzun yillar siirecek bir degisme asamasina girilmistir. Henri Prost
tarafindan yapilan plana uygun olarak Universite Beyazit'ta gelistirilir. 1933’te Istanbul
Universitesi’nin kullammina verilen Harbiye Nezareti Binasmin yam sira 1942-1943’de
yapilan Fen ve Edebiyat Fakiilteleri Binalar1 Ordu caddesi tizerine gelerek biiyiik kiitleleriyle
cevrenin boyutsal Ozelliklerini degistirmislerdir. Meydanin karsisina gelen Ordu caddesinin
giiney kenarindaki yapr adasinda ise 1950-1955 yillann arasinda yapilan Beyaz Saray
Carsilari’yla birlikte benzer nitelikte cok sayida han ve isyeri binalar1 olusturulmustur

(Vanli, 2004).
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1956-1957 yillarinda “Istanbul’un Imar1” adi altinda yiiriitillen ¢alismalar sirasinda Beyazit
Meydani’nin oniinden gecen 9.5 m.lik yolun trafik sikisikligina bir care bulmak i¢in, anitlari
koruyucu bir tavirdan oldukca uzak bir tutumla, Simkeshane ve Hasan Pasa Han1 gibi yapilar
kesilerek Ordu caddesi eni 30 m. olacak sekilde genisletilmis ve Beyazit Meydani’ndan
Aksaray’a dogru Simkeshane ve Hasan Pasa Hanlarmin kente gercekten deger kazandiran
cepheleri yok edilmis, yolun kotunun degistirilmesiyle Beyazit Hamami ve Hasan Pasa
Medresesi’ne giden yolun basi havada kalmis, boylece Beyazit Meydani’min birgok tarihi
ozelligi ortadan kalkmustir (Sekil 5.9). 1957/58 yillarinda baslatilan diizenleme ¢alismalarinda
seviyeler degistirilmis, meydanin kotu giineyde 3.5 m. diisiiriilerek tiniversiteye dogru yiikselen
bir egim verilmistir. Yukarida kalan Beyazit Medresesi’yle meydan arasinda setler yapilmustir.
Cami cevresinde 50, Ordu Caddesi’nin kuzey kenarinda ise 70 diikkan istimlak edilerek

yiktinlmistir (Sayar, 1961).

Sekil 5.9, Istanbul imar1 adli planlama sonucu Beyazit Meydani’nin kavsak halini almis

hali.

Bu donem hakkinda Cansever’in elestirileri ise meydanin durumunu bizlere acikca ifade



88

etmektedir. 1938-50 yillar1 arasinda Fransiz sehir plancis1 Henri Prost’un Istanbul Tarihi
Yarimadasi i¢in hazirladigi ve tarihi sehrin insan 6lcegindeki yaya kullanimina doniik yol
sebekesini, 19. asir Bati Avrupa sehirlerinin kavsaklarda kesisen ve gosterisli akslardan
olusan yol sebekesine doniistiiriilen, avlulu-bahgeli evlerin olusturdugu yatay-yogun sehir
dokusunu da yikarak Paris’in beg-alt1 katli, aydinlikli yap1 bloklarina benzetmeyi dngoren
“Tarihi Yarimada Master Plan”, artan tasit sayisimin karayollari ingaatini 6n plana
cikarmasiyla etkili hale gelen karayolu miihendislerinin de baskist sonucu 1957-60 arasinda
uygulamaya konulunca, Istanbul ve Beyazit Meydan1 da biiyiik bir tahribata maruz
kalmistir. 1957 yilinda yapilan meydan diizenlemesi, Prost planina uygun olarak, yalnizca
motorlu tasit yol sistemi birincil amag¢ olarak kabul edilerek gerceklestirilmistir. 1926’da
oval havuzun insasi ile tekrar degisime ugrayan meydan, “1957 Diizenlemesi’yle bir
toparlanma asamasi girmistir. “Harbiye Nezareti’nin olusturdugu aksin Meydan’1
parcalayan tavrini, giris kapisi ile yan kosklerin Kible yoniiyle celiskili konumlarimi bir
Olciide gizleyen oval havuz kaldirildi (Sekil 5.10). 19. asirda olusturulan c¢eliski tekrar ortaya

cikarilirken, Meydan’1n tahribati daha da ileri boyutlara vardi” (Cansever, 1992).

Yol ve kavsaklarin karayollar1 standartlarina gore insa edilebilmesi i¢in, dort metreye
varan seviye diisiirmeleri ve genisletme calismalar1 sonunda, Simkeshane ve Hasan Pasa
Hani dortte ii¢ oraninda yikilmis ve Teodesius Taki’nin kaideleri tahrip edilmistir. Beyazit
Hamami’nin kapisi yoldan iki metre yukarda kalmis ve bu eserin sehirle baglar1 kopmustur.
Medrese ve Cami ise karsilikli iki tepe iizerinde yalniz kalmiglardir. “Beyazit Meydani
parcalanip genisletilerek, sehrin icine dogru ilerletilerek tarif ve teshis edilemez hale
gelmistir. Oysa, sehrin merkezi bir noktas: olarak bu “Yer”in, tekrar insanlarin bir araya

geldikleri bir odak noktasi olmasi 6nem arz etmektedir.” (Cansever, 1991).



Sekil 5.10, Beyazit Meydan1 1960.
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Istanbul Belediyesi, 1961 yilinda iiniversite merkezinde téren yapilan biiyiik bir yaya
meydant olusturmak icin T. Cansever, Piccinato ve Hogg’e hazirlattigl ii¢c projeden T.
Cansever’in projesini uygulama karar1 almigtir. Proje gerceklesme asamasindayken
meydan bir ara bir otomobil parki haline doniismiistiir (Sekil 5.11). Proje ise yarim halde

brrakilmistir.

B

T

Sekil 5.11, 1961 yilindaki diizenleme ¢alismasinda parka doniisen meydan.

Cansever, projesinde eski islevsel meydani yeniden yakalamak istemistir. Yaptigi
miidahalelerin hepsi bu yonde olmustur. Yayalastirma adi altinda yapilan bu projede
Cansever, meydanin bir ¢ok boliimiine yeni tasarim fikirleri olusturmustur (Sekil 5.12).
Bu projede ¢evre yapilar ile olan iliskiler, kot farklarinin ¢oziimleri, yayalara ayrilmig

boliimler dikkat cekmektedir (Sekil 5.13).
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Projede cami, medrese ve iiniversite arasinda olusturulmus meydan, yesil alanlar ve kot
farklarin1 ¢c6zme amagl merdivenlere sahiptir. Meydan olusumunda cevredeki tarihi doku

ve gecmis goz oniinde bulundurulmustur (Sekil 5.14).

Medrese, Universite ve cami arasinda tesis edilen meydan fikri

Sekil 5.14, Cansever’in medrese, iiniversite ve cami arasinda tesis ettigi meydan

fikri.

Sehzadebasi’ndan gelen yol, 1961-1962’de iiniversite girisinin altinda bir tiinele
sokulmugstur. Boylece Beyazit-Sehzade ve Fatih arasindaki bu c¢ok eski iliskiler topografik
ve gorsel olarak bozulmus, Eczacilik Okulu ve iiniversite girisi meydanin dogal uzantisi
olmaktan uzaklagmis, Onceleri Seraskerligin bir parcasi ve sonra Discilik Okulu olan
yapinin da on cephesi yikilmistir. Bugiin bu yap1 Beyazit Kitapliginin bir pargas: olarak,

eski cephe diizeniyle yeniden restore edilmis bulunmaktadir.
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1964 yilinda agilan bir yarigsma ile meydanin giiney kenarina hamamla medrese arasinda
kalacak sekilde Mimar Sandor Hadi, Sevin¢ Hadi ve Hiiseyin Bascetingelik tarafindan
tasarlanan 1.U. Merkez Kiitiiphanesi projesi elde edilmistir. Cevresine uyan basarili bir
kompozisyon olan bu kitaplik maalesef iistiinkorii insaati ve kotii malzemesiyle mimari

tasarim kalitesinin ¢ok altinda bir etki yapmustir (Kuban, 1996).

Teodosyus Forumu Beyazit Meydani tarihi boyunca ¢ok degisik bicimlere girmis, bir¢ok
amtlar1 yok olmustur. Fakat Istanbul’un vazgecilmez simgelerinden biri, anilarla dolu,
Tiirkiye’nin en eski Universitesini barindiran ve gevresi arkeolojik ve daha yeni anitlarla
dolu bir saray meydanidir. Bu meydanin tarihi Istanbul imgesi ile 6zdeslesmistir. Beyazit
Meydani, cevresindeki yapilar, faaliyetler, Teodosyus Forumu’nun, Eski Saray’in, Beyazit
Kiilliyesi'nin, Dariilfiinun’un anilariyla bir biiyiik kent yasaminin vazgecilmez bir fiziksel

ve simgesel 6gesi olmustur.

Sekil 5. 15, Meydanin yiizyillara bagl degisimi, (4. yy Bizans-15.yy).
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Sekil 5. 16, Meydanin yiizyillara bagh degisimi, (17. yy -18.yy).

Sekil 5.17, Meydanin yiizyillara bagh degisimi, (19. yy -20.yy).

Eski planlarda goriildiigii gibi meydan ¢evresinde hala yogun, ¢cok onemli bir tarihi kalit
birikimi vardir (Sekil 5.15-16-17). Cagdas mimari tarihinde yeni olan Sedat Hakki Eldem
ve Emin Onat’mm Fen ve Edebiyat Fakiiltesi, Sandor-Seving Hadi ve Hiiseyin

Bascetingelik’in Universite Kitaplig gibi yapilar1 da icermektedir.

Osmanlt doneminin ilk donemleri meydana sinirli miidahaleler ile ge¢mistir. Meydana

kararli yaklasimlar s6z konusu olmustur. Son donemdeki hizli degisim ve diizenlemeler
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ise meydanin cehresini degistirmistir. Alinan kararlar ve yapilan tasarimlar gecici

nitelikte olmus ve uzun siireli olmamastir.

5.1.3 Giiniimiizde Beyazit Meydani

Tarihi ve turistik Istanbul’un merkezinde Eminonii-Ayasofya-Beyazit-Aksaray aks1 bityiik
simgeler ve bicimsel potansiyellerin yerlestigi merkezdir (Sekil 5.18). Bunlarin i¢inde
Beyazit Meydan tiniversite yapilariyla cevreli olarak kiiltiir, Sahaflar’in varligiyla kitap ve
genel okuma, Beyazit Camisi ile dinsel yasam, biiyiik hanlarla ve yakindaki Kapaligarsi ile
giincel ticaret ve tarihi bu faaliyetlere bagli ve Kanuni doneminden bu yana kesiksiz
gelmis bir bulugma alani olarak kahveler, restoranlar, kafeteryalar gibi servis hizmetleri ile
rekreasyon alanidir. Kismen restore edilmis bir Teodosyus Taki’nin getirecegi arkeolojik
gosteriye de sahiptir. Ayrica yesil alan olanaklar1 ve belki de Marmara goriintiisiine
acilma olanaklar1 da vardir. Yeni imaj Roma Forumu, Osmanli Meydan ve ¢agdas meydan

ozelliklerinin bir sentezi olarak bicimlenmektedir (Yesilkaya, 2007).
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Sekil 5.18, Beyazit Meydani’nin Sarayburnu’ndaki konumu.

Bayazit meydani, anitsal yapilar ve islevleri ile Roma devrinden beri 6nemini korumus bir
merkezdir. Meydan Bizans doneminde kentin en biiyiik forumu, Osmanli doneminde de bir
saray meydam olarak Istanbul kentinin fiziksel yapisinda ve kent simgesinin olusmasinda
onemli yeri olan tarihi bir kent 6gesidir (Cansever, 2001).

Istanbul’un tarihi yarimadasinda ve genislemis sehir icinde merkez bir alan teskil
etmektedir. Gerek cevre yapi islevleri gerekse bulundugu aks olarak insanlarin ugrak
noktast olmaktadir. Tarihi ve konumu ile sadece Tiirkiye icin degil tiim diinyanin ilgi odag:

halindedir (Sekil 5.19).
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“Beyazit Meydanu, fiziksel olarak ¢evresi ve igindeki yapilarla var olmaktadir. Fiziki agidan
bir inceleme yapmak, cevredeki yapilarin icinde ve disinda hareket eden insanin hareket
fiili ile miimkiin olabilmektedir. Yiirliyen insanin yasami, yiiriime eylemi boyunca
karsilastig1 olaylar dizisinin bir biitiinliigiidiir. Bu biitiinliik i¢inde, durdugu noktalar ayri
Onem tasir. Meydana varan insanin cami ve diger yapisal unsurlari, bir siire 6nce yasadigi
anlarin zemini iizerinde idrak edecegini diisiinerek, incelememizi buna gore yapmamiz

gerekir.” (Cansever, 1991).

Sekil 5. 20, Meydan ve meydana giris noktalari.

Beyazit Meydam giiniimiiz hali ile bir islev ve tasarim arayisi i¢indedir. Tam olarak

oturmamis olan tasarim ve uygulamalar meydanin islevsel bozukluklara neden olmustur.
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Meydanin genel olarak gecis alami islevi gormesi diger fonksiyonlari ise geri planda
barindirmas: buna en iyi Ornektir. Bu islev ile goze carpan ve Onemli bir nokta olan
meydanin giris-¢ikislari, gecis islevinin temel unsurudur (Sekil 5.20). Mevcut iiniversite,

aligveris yerleri ve tarihi yapilar meydanin yogunlugunu artiran onemli 6gelerdir (Sekil

5.21-22-23).

=T s 1

Sekil 5. 22, Beyazit Meydan1 ve Beyazit Camii.
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Sekil 5. 23, Beyazit Meydani’nin giiniimiiz hali.

5.2 Meydan Anket Calismalar

Beyazit Meydani’nina tarih boyunca bir ¢ok miidehale yapilmis, fakat kesin bir sonug
alimamamistir. Bir ¢ok sebepten dolayr meydan istenilen verimde kullanilamamistir.
Meydanin kullanicilar1 da bu halden memnun degildir. Son donemlerde yapilmis bir
ankette bunu dogrulamaktadir. 1985-1986 senesinde yapilmis anket Beyazit Meydani’nin
yeniden diizenlenmesi ile ilgilidir. Tespit edilen kullanicilar esas alinarak, Beyazit
Meydaninin = 1980’li  yillarda kullantmindan gelen sorunlar ve yetersizliklerin

belirlenebilmesi ve beklentilerin ortaya konabilmesi i¢in anket formu diizenlenmistir.

Biiyiiksehir belediyesi ve Mimar Sinan Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Sehir Bolge

Planlama boliimii ortak ¢alismasi ile “Beyazit Meydani’nin yeniden diizenlenmesi” ile ilgili
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yapilan anket ve sonuglar1 asagidaki gibidir.

Anket sonuclarina gore; meydanm kullananlarin cogunlugu genc niifustur.

Konusulan kullanicilarin  gelir  diizeylerine iliskin kesin ve giivenilir yanitlar

alinamadigindan bir tasnife gidilememistir.

Beyazit Meydani'nin civar1 Universite, Kiitiiphane, Sahaflar gibi bilim kuruluslari
oldugundan konusulan kullanicilarin biiyiik cogunlugunu ogrenci olusturmakta, bundan
sonra gelen grup da yiiksek 0gretim mezunudur. Buna bagli olarak konusulan kullanicilarin
meslegi °/o 48 gibi ¢ogunlukla 6grenci grubudur. Daha sonra % 25 ile serbest meslek

grubu gelmektedir.

Konugulan kullanicilara Beyazit Meydani ve ¢evresinin turistler i¢in simdiki haliyle yeterli

olup olmadig1 sorulmus, bilyiik cogunlugun (% 79) yeterli bulmadig1 ortaya ¢ikmistir.

Konusulan kullanicilara gore, meydan simdiki haliyle eglence ve dinlenmeye yeterli

degildir (% 82).

Konusulan kullanicilara meydanin ticari amaclarla kullanilmasinin uygun olup olmadigi

sorulmus, % 70 gibi bir ¢ogunluk uygun gormemislerdir.

Konusulan kullanicilarin, meydandaki kademelenme ve olusturulan duvarlar konusundaki

goriisten net degildir: % 38 olumsuz % 30 olumlu % 32 cevapsizdir.

Konusulan kullanicilar Beyazit Meydanl’ndaki doseme kaplamasinit % 51 gibi cogunlukla

uygun bulmustur. Ancak % 33 i uygun bulmamustur.

Konusulan kullanicilarin ¢ogunlugu (°/o 74) meydan iizerindeki yesil alan diizenlemesi ile
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su faktoriinii yeterli bulmamistir. Yine ayn1 sekilde % 78 gibi biiyiik bir meydan iizerindeki

dinlenme banklarini kullanim ve yer bakimindan uygun bulmamastir.

Konusulan kullanicilara Beyazit Meydani’na yerlestirilmesi istenilen donatim elemanlari
sorulmustur. En ¢ok (% 65 ile) plastik elemanlar (heykel gibi) istenmistir. Daha sonra (%
60 ile) ¢op kutulari, sirasiyla da; duvar gazeteleri, 151k oyunlar1 ve elektrik direkleri

istenmistir.

Konugulan kullanicilara meydandaki yar1 agik kahve ve cayhanelerin yeterli olup olmadig:

sorulmus, % 73 gibi biiyiik cogunluk hayir cevabi vermistir.

Konusulan kullanicilarin % 86'st meydandaki tuvaletleri yetersiz bulmustur. Bu sorun
Beyazit Meydani’nin en biiyiik eksiklerinden biri olarak kabul edilmelidir. Buna bagh
olarak Beyazit Meydani’ndaki en biiyiik eksikliklerden sayilmasi gereken ¢ok amach bir
merkezin (Telefon-danisma-gicek¢i-gazete bayii vs.) istenilip istenilmedigi konusulan
kullanicilara sorulmus ve % 84 gibi ezici bir ¢cogunluk boyle bir merkezin meydan i¢in

kacinilmaz bir gereksinim oldugunu vurgulamislardir.

Konusulan kullanicilara 6ncelikle yaya dolasimini rahat saglayip saglamadigi sorulmus, %
53 evet cevabini vermistir. % 36 hayir cevabimmi vermistir. Bu sonu¢ da genelde

kullanicilarin yaya ulasiminda bir engelleri olmadiginm gosterir.

Yine konusulan kullanicilara Beyazit Meydani ile yakin cevresi arasindaki yaya ulagiminin
yeterli olup olmadig1 sorulmus, yeterli diyenler ile yetersiz diyenler ilging bir sekilde ayni

oranda cikmustir (% 47 ile).

Konusulan kullanicilarin ¢ogunlugu (°/o 74'i) Beyazit Meydani’na oto ulasimi ile otopark

sorununu yetersiz bulmustur.
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Anketin beklentiler kisminda konusulan kullanicilarin kendi kisisel goriis ve beklentileri
alinmistir. Buna gore; benzer iki soru sorulmustur. Bunlardan birincisi su anda Beyazit
Meydani’ndan kimler yararlanmaktadir sorusudur. Alinan yanitlarda en ¢ok % 34 ile
ogrenciler gelmekte, daha sonra % 32 ile esnaf gelmektedir. Daha sonra % 22 ile
memurlarin, °/o 17 ile 6gretim iiyelerinin, %26 ile igsizlerin % 13 ile emekli ve % 4 ile

saticilarin oldugu soylenmistir

Diger yoniiyle meydandan yararlanmasi gereken kisilerin kimler olmasi gerektigi
soruldugunda bu defa, alinan yanitlar da belirli bir sekilde meydanin kullanim amaci ortaya

cikmaktadir, Buna gore;

Meydandan en fazla yararlanmasi gereken kesim (% 54) ogrenci grubudur. Daha sonra
meslegine bakilmaksizin meydam: kullanim amacina gore siralama su sekilde devam

etmektedir.

% 32 ile rekreasyon (dinlenme-eglenme) amacli gelenler,
% 24 ile turizm amach gelenler,
% 14 ile ibadet i¢in gelenler,

% 10 ile de ulasim nedeniyle meydani kullananlardir.

Bir bagka sonug¢ da genel anlamda Beyazit Meydani’nin genel durumundan memnuniyetleri
soruldugunda; konusulan kullanicilarin % 74'tiniin memnun olmadigi goriilmiistiir. Bu
genel soruya aliman agik yanit gostermektedir ki Beyazit Meydani’nin yeniden

diizenlenmesi genel anlamiyla halkin istedigi bir diizenleme olacaktir.

1985°te yapilmis olan yukaridaki anket sonucglarinin her yonden olumsuzlugu, meydanin

tekrar planlamaya alinmasin gerektirmektedir. 2007 yilinda meydanin yasadig1 degisim ve
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gelisimi tespit etmek i¢in anket yontemi uygulanmaistir.

Anket calismasinda kullanicilara yoneltilen sorular alti ana baglik altinda derlenmis ve
sorular hazirlanmistir. Bu ana basliklar sunlardir:

1. Sosyo Ekonomik yap1

2. Kullanimlar

3. Fiziki yap1

4. Donatimlar

5. Ulasim

6. Beklentiler.

Anket caligmas1 100 kullanici ile yapilmistir. Bu ¢alismanin % 42’si 20-29 yas, % 29’u 30-
39 yas, % 16’ s1 40-49, % 7’si 50-59 yas, % 4’ii 15-19 yas aralifina uygulanmistir (Sekil
5.24). Anketi cevaplayanlarin % 62’si erkek, % 38’1 bayan olmustur (Sekil 5.25). Ankette
meslek gruplarinda biiyiik ¢cogunluk 6grencilere aittir(38 kisi). Bu oram isletmeciler (19
kisi) ve esnaflar (6 kisi) takip etmektedir (Sekil 5.26). Bu sonug ile meydan yogunlugunu

olusturan gruplar ortaya ¢ikmaktadir.

W 15-19 yas
W 20-29 yas
M 30-39 yas
W 40-49 yas
W 50-59 yas
m60ve USTU

Sekil 5.24, Anketi Cevaplayanin Yas Araligi.
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m Bayan
B Erkek

Sekil 5.25, Anketi Cevaplayanin Cinsiyeti.
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Sekil 5.26, Anketi Cevaplayanin Meslegi.

Anketi cevaplayanlarin, % 72’si Universite, % 19’u lise, % 6’s1 ilkdgretim, % 2’si ise
yiiksek lisans egitim seviyesine sahiptir (Sekil 5.27). Kullanicilarin % 38’1 giinde bir kag
kez, % 28’1 haftada bir kac kez, % 20’si ise ayda bir ka¢ kez meydam kullanmaktadir
(Sekil 5.28).
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m ilkogretim

M Lise

m Universite

W Yiiksek Lisans

m Doktora

Sekil5.27, Anketi Cevaplayanin Egitim Diizeyi.

m Ginde birkag

kez,

W Haftada birkag
kez

m Ayda birkag
kez

28

Sekil 5.28, Soru 1 Meydani hangi siklikla kullantyorsunuz?

Kullanicilardan 72 kisi gecgis amagli, 12 kisi dinlenme ve oturma ve yine 12 kisi gezi
amacl, 11 kisi ise eglence ve alis veris icin meydami kullanmaktadir (Sekil 5.29).
Katilimcilardan 44 kisi tramvay ile, 29 kisi otobiis ile, ve yine 29 kisi yaya olarak, 18 kisi

ise 6zel oto ile meydana ulagim saglamaktadir (Sekil 5.30).
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m Gegis alani

B Dinlenme ve
oturma

m Eglence ve
alisveris

m Gezi

m Diger

Sekil 5.29, Soru 2 Meydani hangi amagla kullaniyorsunuz?

m Ozel otoile
H Tramvay ile
" Otobtus ile
B Yaya

W Diger

Sekil 5.30, Soru 3 a-) Meydana ulasimi nasil sagliyorsunuz?

Katilimcilarin % 84’1t meydana ulasimi kolay bulmakta, % 16’si ise ulagimin zor oldugunu
disinmektedir (Sekil 5.31). Kullanicilarin % 54’ meydanin ¢evreye tam olarak uygun
olmadigint diisiinmektedir.% 35’1 cevreye uygun gormekte, % 11’1 ise hi¢ uyum

saglamadigini, cevre ile baginin olmadig belirtmektedir (Sekil 5.32).
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m Kolay

mZor

Sekil 5.31, Soru 3 b-) Meydana ulasim kolaylig.

B Cevreye uygun

m Tam olarak uygun degil

W Cevreyle hig uyum
saglamiyor

Sekil 5.32, Soru 4 Meydanin cevresi ile uyumunu nasil buluyorsunuz?

Katilimcilarin % 47’°si meydanin temizligini yeterli bulmakta, % 38’si iyi temizlenmedigini
diisiinmekte, % 14’1 saglik sartlarina uygun olmadigr kamisindadir (Sekil 5.33). meydam
kullanicilarin % 36°s1 estetik bulmamakta, yine % 36’s1 tam bir estetik deger sahip

olmadigini diisiinmekte, % 28’1 estetik bulmaktadir (Sekil 5.34).
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m Saglk sartlarina uygun
degil

M lyitemizlenmiyor

W Temiz ve hijyenik

m Yeterli

Sekil 5.33, Soru 5 Meydanin temizligini yeterli buluyor musunuz?

M Evet buluyorum

B Hayir bulmuyorum

® Tam olarak degil

Sekil 5.34, Soru 6 Meydani estetik ve gosterisli buluyor musunuz?

Kullanicilarin % 37°si meydanda kendini rahat ve giivenli hissetmemekte, % 31’1 rahat
fakat giivenli olmadig1 goriisiinde, % 13’1 giivenli oldugu fakat rahat olmadig1 kanisinda,
% 19’u ise rahat ve giivenli oldugunu diisiinmektedir (Sekil 5.35). Meydanin tarihi
hakkinda kullanicilarin % 51’inin ¢ok az bir bilgisi var, % 26’sim hi¢ bilgisi yok ve %

23’{iniin ise bilgisi vardir (Sekil 5.36).
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B Hayir hi¢ rahat ve
giavenli degil

37 m Rahat ama guvenli
degil

m Evet guvenli ve
rahat

m Givenli ama rahat
degil

19

31

Sekil 5.35, Soru 7 Meydanda kendinizi rahat ve giivenli hissediyor musunuz?

H Hayir higbir bilgim yok

B Cok az bir bilgiye
sahibim
m Evet bilgim var

Sekil 5.36 Soru 8 Meydanin tarihi hakkinda bilginiz var m1?

Kullanicilarin % 26’s1 meydanin kullanim ve islevini tam olarak yeterli bulmamaktadir. %
23’ii yetersiz oldugu kanisindadir. % 11°lik bir kisim ise yeterli oldugunu diisiinmektedir.
% 40’1 da daha iyi bir duruma getirilebilecegi goriisiine sahiptir (Sekil 5.37). % 40
oraninda meydana yesil alan ihtiya¢ duyan kullanici bulunmaktadir. % 26’lik kesim ise su
ve havuz istemektedir. % 23’ii kentsel mobilya geregi gormekte, % 11’1 de sosyal tesis 6n

gormektedir (Sekil 5.38).
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m Hayir bulmuyorum
H Yeterli degil
m Daha iyi olabilir

M Evet yeterli

Sekil 5.37 Soru 9 Meydani kullanim ve islev olarak yeterli buluyor musunuz?

m Kentsel mobilya
W Suve havuz

m Yesil alan ve agag
m Sosyal tesisler

W Diger

Sekil 5.38, Soru 10 Sizce meydanin islevsel ihtiyaglart nelerdir?

Kullanicilardan 33 kisi meydanda dinlenme sorunu yasamaktadir. Giivenlik sorunu
yasayan kisi sayis1 da 33’tiir. Giiriiltiden 37, temizlikten 39, otoparktan ise 22 kisi
rahatsizlik duymaktadir (Sekil 5.39). Sorulart cevaplayanlarin % 33’ii meydanda yeni bir
diizenlemenin sart oldugunu belirtmistir. % 62’si ise bazi diizenlemelerin yapilmasinin

yeterli olacagini diisiinmektedir (Sekil 5.40).
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M Otopark
m Ulasim

m Guvenlik
m Dinlenme
B Gurilta
W Temizlik
W Diger

Sekil 5.39, Soru 11 Meydanda hangi sorunlar1 yasiyorsunuz?

m Kesinlikle var

M bazi dizelemeler
yapilabilir

1 Gerek yok

Sekil 5.40, Soru 12 Sizce Meydanin yeni bir diizenlemeye ihtiyact var mi1?

Katilimcilarin %53°ti meydan1 c¢evreleyen yapilarin fonksiyon ve uyum olarak yetersiz
oldugunu diisiinmektedir. % 19’u fonksiyonunun yeterli oldugunu fakat uyumsuz oldugunu
diisiinmektedir. Yine % 19’luk bir kisim ise fonksiyonunun ve uyumunun yeterli oldugunu
diistinmektedir. % 9’u ise fonksiyonunu yetersiz bulmaktadir (Sekil 5.41). Kullanicilarin %

42’si yeni yapilasmadan rahatsizlik duymaktadir. % 58’1 ise bu konudan sikayetc¢i degildir
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(Sekil 5.42).

m Fonksiyon ve
uyumu yeterli
degil

B Fonksiyonu
yeterli uyumsuz

m Fonksiyonu
53 yetersiz, uyumlu

| fonksiyonu ve
uyumu yeterli

Sekil 5.41, Soru 13 a-) Meydani cevreleyen binalar, fonksiyon ve meydanla uyum olarak
yeterli mi?

® Evet veriyor

W Hayirvermiyor

Sekil 5.42, Soru 13 b-) Tarihi yapilar veya diger yapilar size meydanda rahatsizlik veriyor
mu?

Katilimcilardan 47 kisi meydanda sosyal tesis ihtiyaci hissetmektedir. 26 kisi eglence

mekani, 12 kisi konut, 16 kisi karma yapi, 8 kisi ticaret fonksiyonu istemektedir. 13 kisi ise

eksik olmadigimi diistinmektedir (Sekil 5.43). Cevre yapilarin estetik, giivenlik ve

planlama-tasarim kavramlarina gore durumunun 31 kisi kotii oldugunu diisiinmektedir. 45

kisi durumlarimin ¢ok iyi olmadigini, 22 kisi de yeterli oldugunu belirtmistir (Sekil 5.44).
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W Ticaret

H Konut

M Sosyal tesis

® Eglence mekanlan
B Karmayapi

m Eksik yok

m Diger(Kafe)

Sekil 5.43, Soru 14 Yapilarda hangi fonksiyon gereksinimini eksik buluyorsunuz?

m yapilar¢ok kot durumda
B cok iyi degil

u Yeterli durumdalar

B ¢ok iyi durumdalar

Sekil 5.44, Soru 15 Cevre yapilarin estetik, planlama-tasarim, giivenlik, cevreye karsi
saygili olma gibi kavramlara yonelik durumlarini nasil degerlendirirsiniz?

Kullanicilarin % 85’1 meydandaki ve cevredeki tarihi yapilarin korunmasi ve restore
edilmesi gerektigini diistinmektedir. % 11’1 glinimiiz durumlarinin aynen korunmasi

gerektigini, % 2’si ise korumaya ve yenilemeye gerek olmadigini belirtmistir (Sekil 5.45).
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m Korunmali ve restore
edilmeliler

UnUmUz durumlari
en korunmali

ni yapi statlistinde
allar

85

Sekil 5.45, Soru 16 Meydandaki ve ¢evresindeki tarihi yapilara nasil bir yaklagim
olmalidir?
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6 SONUC VE ONERILER

Sonug olarak, daha oncede bahsedildigi gibi, Beyazit meydani, anitsal yapilar1 ve islevleri
ile Roma devrinden beri 6nemini korumus bir merkezdir. Bu meydan, Bizans déneminde
kentin en biiyiik forumu, Osmanli déneminde de bir saray meydani olarak Istanbul kentinin
fiziksel yapisinda oldugu kadar kent imgesinin olusumunda da onemli yeri olan tarihi bir

kent 6gesidir.

Tarih boyunca bir ¢cok asamadan gecerek 21. yiizyila kadar gelmis olan Beyazit Meydani
tarihe de kendinden s6z ettirecek olaylar1 yazdirmistir. Tiim bu kirilma niteligindeki

olaylarin etkisi ile meydanda kurgusal olarak degisimler s6z konusu olmustur.

Meydan devamli olarak bir kentsel doniisiim ve degisim siireci yasamustir. Ozellikle son
yiizyilda bu doniisiim siiregleri cok kisa zamanlar icinde yasanmustir. Ciinkii yeri, konumu
ve de islevi itibari ile 6nem tasimaktadir. Bu nedenle de bu meydan kentsel tasarim igin
gereklilik arz eden bir meydandir ve kentsel tasarim i¢in bir odak noktasi teskil etmektedir.
Tiim yapilmis ve yapilmakta olan bu degisimlerin-diizenlemelerin temelinde, yerel-6zel
sektor, siyasi, ekonomik ve yanlig tasarim kriterlerinin olumsuz etkileri goz Oniine
vurmaktadir. Tarihin ve kiiltiiriin dikkate alinmamasi ise meydanm ve tasarimi kullanigsiz

hale getirmektedir.

Meydanda olusan degisiklikleri temel olarak fiziksel, sosyal ve Kkiiltiirel diye
siniflandirabiliriz. Tarih akisi iginde bu degisimlerin boyutu, etkisi ve sonucu farkli
olmustur. Tim degisim ve diizenlemelere bakildigi zaman, tez kapsaminda anlatilan
kentsel tasarim Olgiitlerinin  saglanmadigr  goriilmektedir. Yapilan tasarim ve
diizenlemelerde objektif ve olumlu sonuclarin yapilabilmesi i¢in tasarimin 6znesi olan

insan temel unsur alarak tasarima baslangi¢ yapilmalidir. islevsel bir tasarimda; kiiltiir
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objesi olan insan temel aliarak ve ilk boliimde bahsedildigi gibi kentsel tasarim kistaslar:
on planda tutularak yapilan projelerin daha olumlu sonuglar vermesi agiktir. Bunun somut
ornekleri ise, vermis oldugumuz diinyanin diger iilkelerindeki meydanlardir. Bu nedenle
meydanda yapilmis olan anket ¢alismasi da meydanin kentsel tasarim sinirini etkileyecek
nitelige sahiptir. Anket 1s181nda meydan1 yeniden analiz etmek daha uygun ve yonlendirici

olacaktir.

Meydan1 kimin kullandigi, nasil ve niye kullandig1 gibi sorular1 bilmek tasarimi
yonlendirdigi gibi, kolaylastiran ve hizli bir sekilde sonuca gotiiren yardimci fikirlerdir. Bu
diisiince 15181nda; Beyazit Meydani’mi ele aldigimizda meydani cogunluk olarak gen¢ ve
orta yaslilarin kullandig1 goriilmektedir. Meydanin kullaniminda iiniversite 6grencilerinin
oranini hayli fazla olmasi da goze carpmaktadir. Dolayisi ile yapilacak tasarimda geng
niifusu ve tiniversite dgrencilerini ilk planda diisiinmek ve ayrica meydanin fonksiyonunu
artiran {iniversitenin Onemini belirtmek gereklidir. Meydan1 genel olarak Ogrenciler
kullaniyor olsa da transit (ge¢is amacl) kullananlarinda g6z ardi edilmemesi gereklidir.
Ciinkii meydan1 gecis amach kullananlarin yiizdesi de ¢ok fazladir. (% 72) Tasarimda bu
bilgiyi degerlendirerek bu kisilerin meydam diger amagclar iginde kullanmasi
saglanabilecektir. Transit kullaniciya alternatifler sunularak meydanla olan iliskisi
artirillabilir. Bu kisileri kisa zamanli etkinlik ve gosteriler ile meydanda tutmak ilk asama

olabilir.

Anket sonucuna gore meydana kullanicilarin kolay ulagimi (% 84) ve bunun tramvay ve
otobiis ile saglanmasi toplu ulagim ve yaya trafiginin meydan i¢in yeterli oldugunu
gostermektedir. Meydan bu anket dogrultusunda belirli Olcekte trafige kapatilarak
tamamen yayalastirilabilir. Bu sekilde meydana daha genis islevler yiiklenebilecektir.
Ornegin meydan acik bir miize haline getirilebilir ki meydan bu konuda yeterli birikime
sahiptir. Meydanin trafige kapatilip yayalastirilmasina da Londra merkezi 6rnek alinabilir.

Meydan yayalastirilarak diger alanlarla birlestirilerek bir biitiinlik arz edebilir.
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Sultanahmet Meydani ile Beyazit Meydanlar, eskisi gibi bir aks ile birlestirilebilir. Bu
sekilde yayalastirma projesi daha anlamli ve biitiinciil olacaktir. Bu bolgenin yani tarihi

yarimadanin da miize kent olarak kabul edilmesi de bu diisiinceyi kanitlar niteliktedir.

Meydani, kullanicilarin islev ve kullanim olarak yetersiz bulmasinda (olumsuz bulan %89)
kullanicinin yeni islevler istemesinin disinda, meydanin temiz bulunmamasi, giivenliginde
sorunlarin olmasi gibi fiziksel etmenlerde s6z konusu olmaktadir. Kullanicinin meydanda
kendisini 6zellikle giivende hissetmemesi kullanimi biiyiik 6lciide etkileyecektir. Islevlerin
artirilmasi ise bu anlamda ifadesiz ve eksik kalacaktir. Dolayist ile medyanin denetime ve
kontrole ihtiyac1 var demektir. Bu asamadan sonra kullanici i¢in yeni ve modern islevler
kullanici istegi dogrultusunda eklenmelidir. Bu isteklerin ilk sirasinda da vazgecilmez 6ge
olan yesil alan ve aga¢ bulunmaktadir. Bu istegin tasarimda uygun sekilde kullanilmas1 da

meydanin kullanim kapasitesini artiracaktir.

Yine anket sonuglarina gore, kullanicilarin meydanin tarihine yonelik bilgisizligi meydanin
kullanici tizerindeki 6nemini azaltmaktadir. Meydanin gegmisini bilen bir kisinin meydana
farkl1 gozle bakmasi kaginilmazdir. Bu nedenle meydanin ge¢misi meydanda kullaniciya
degisik yoOntemlerle aktarilmalidir. Bunlar arasinda gorsellik ilgiyi artiracaktir.
Kullanicilarin meydanda sosyal tesis ve eglence mekanlarinin eksikligini duymasi (71 kisi)
ise meydanin islev olarak yetersiz oldugunu tekrar gostermektedir. Ozellikle turistlerin cok
bulundugu bu meydan, tarihi yarimada da bulunmasindan dolay1 yogunlugu fazla olan bir
mekandir. Bu etkenlerin yani sira cesitli ticaret sektorlerinin ve tarihi Kapali Carsi’nin
meydan1 sinirlamasi, meydanda sosyal tesis ve dinlenme tesislerine olan ihtiyaci agikca

gostermektedir.

Meydan daha once de bahsedildigi gibi ¢evresi ile bir biitiin olmak zorundadir. Tasarim
Olcegi de bu yonde olmalidir. Cevre yapilarinin meydana adaptasyon ve uyumunun

olumsuzlugu kullanici tarafindan da dile getirilmistir. Anket sonuglarina tarihi yapilara olan
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saygi geregince degildir. Bu yapilarin bakim, onarim ve restorasyonu meydani ve kullanimi
etkileyecektir. Bu dogrultuda yeni yapilarin da gézden gegirilip birlikte bir uyum ve estetik

anlayis1 icinde olmasi kullanici olumlu etki olusturacaktir.

Sonu¢ olarak meydanin bir kentsel diizenlemeye ihtiyact vardir. Bu ihtiyact kullanict da
ankette dile getirmistir. (% 93) bu diizenlemede de kullanic1 gereksinmelerine gore olmasi

gereklidir ve bu gereksinmelerde basit anlamda yukarida 6zetlenmistir.

Kentsel diizenlemede, kentsel tasarim kistaslart ve ana hatlan ilk boliimde ifade edilmeye
calisilmistir. Bu ifadeler Beyazit Meydam icin de gegerlidir. Bunu yanmi sira meydanda

tasarimci ve uygulamacilarin izlemesi gereken kriterleri ise kisaca 6zetlemek gerekir ise;

* Meydan, kimlik ve yer duygusunun yaratilabilmesi i¢in, fiziksel olarak iyi tanimlanmis
olmalidir.

* Meydan, gec¢misle baglantilar kurmanin kentsel siirdiiriilebilirlige katkis1 dikkate
alinarak, tarihi, toplumsal, kiiltiirel ve estetik karakterle desteklenmelidir.

* Biiyiik olgekli bir kentsel tasarim c¢alismasinda, meydanin giicii kendisine baglantili

sosyal mekanlarin siirekliligi ile desteklenmelidir.

* Meydan kapsaminda islevsel cesitlilik desteklenmeli, mekanin haftanin tiim giinlerinde
ve gece-giindiiz canli kalmasi saglanmalidir; bu cercevede, tiim yas gruplarn ve
farklilasan ilgi gruplarina yonelik kullanim olanagi saglanmalidir.

* Binalar kamusal mekanla dost¢a bir iliskide olmali1 ve 6nyiizlerindeki kamusal islevler
araciligiyla dis mekandaki yasama katkida bulunmalidir.

» Gorsel hosnutluk, diizen ve zitliklar olusturulmali, meydan igindeki sanat Ogeleri
mekanin bir parcasi olarak en basindan tasarlanmalidir. Bu kapsamda, kamusal sanat
tirlinlerinin “yer ruhu”nun ve aidiyet duygusunun olusmasina nasil katkida bulunacagi

konusu sanatg¢t ile igbirligi icinde irdelenmelidir.



120

Kentsel tasarimda basarili olmak aym zamanda kentsel alanlarinda da (acik alanlarin) olumlu
sonuglara ulagmasi anlamina gelmektedir. Kentsel tasarimin hedefleri arasinda olan agik
alanlarin ve meydanlarin tasarimi yine kentsel bir olcek ile ¢oziime ulasmalidir. Bunun yani
sira belirli kriterleri de saglamalidir ki islev ve yeterlilik agisindan insanlara hizmet edecek bir
boyutta ¢oziime ulasilmis olsun. Bu kriterler aslinda kentsel tasarimin sart kostugu kosullardir.

Bu baglamda basarili bir alan calismasi icin Cizelge 6.1°de belirtilen kriterleri kesinlikle

saglanmalidir.
BASARILI
ALANLARIN
ANAHTAR _ . . .
NITELIKLERI KALITE KRITERLERI
ANAHTAR SOYUT
NITELIKLER NITELIKLER OLCUTLER
glvenlik oturulabilirlik sug istatistikleri
saglik kosullarinin
KONFOR VE cekicilik yUrinebilirlik iyilestiriimesi
IMAGE tarihsellik yesil alan bina durumlari
etkileyicilik temizlik cevresel veriler
ruhsallik tarih
GEGCISLER VE okunabilirlik yakinlik trafik verileri
BAGLANTILAR yUrinebilirlik birlesilebilirlik ayrilma modelleri
glvenlik rahathk gecis kullanimi
sureklilik ulasilabilirlik yaya etkinlikleri
uygunluk park etme kullanim sekilleri
KULLANIM VE gergeklik faaliyet emlak degeri
ETKINLIK sirdUrdlebilirlik kullanislilik kira bedeli
olagandisilik kutlama alan kullanim bicimleri
essizlik canlihk perakende satis
imkanhhk(maddi) | dogallik yoresel ticaret mulkiyeti
edlence gercek kalite
SOSYALLIK isbirligi gurur sokak yasami
komsuluk farkhhk, ¢esitlilik | sosyal aglar
hos karsgilama hikayecilik gece kullanim
asalet arkadaslik goénullalok
etkilesim bayan ¢oklugu
cocuk ve yaglilarin yogunlugu

Cizelge 6.1, Basarili alan kriterleri (Carmona, 2002).
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EKLER
Ek 1: Biiyiiksehir Belediyesinin Yapmis Oldugu Anket Calismas1 Formu

Anket6riin Adi1 Soyadi:  Siireyya KARAGOZOGLU Zabita Memuru

Tarih: .../ ..../...

ANKETIN AMACI:

Beyazit meydaninin bugiinkii kullanimindan gelen sorunlar ve yetersizliklerin

belirlenebilmesi ve beklentilerin ortaya konabilmesi i¢in bir anket diizenlenmistir.

I. SOSYO EKONOMIK YAPI:

¢) Konusulanin cinsiyeti: Erkek ( ) Kadin( )

d) Konusulanin aylik geliri nedir?

(0-50000) ¢ )  (500000-100000) ( )  (100000-150000) ( ) (150000-200000)
()  (200000-250000) ( ) (250000 +.....)C )

e) Konusulanin egitim durumu nedir?

Okur yazar degil () ilkokul terk () ilkokul mezunu () Ortaokul mezunu ()
Lise mezunu () Universite mezunu () Universite devam ()

f) Konusulanin meslegi nedir?

Ogrenci () Ogretim iiyesi () Beyazit meydani ¢cevresindeki diikkan sahibi ya da

sorumlusu ()

II. KULLANIMLAR:

a) Beyazit meydan ve civan i¢in kiitiiphane ve benzeri egitim amach tesisler konusunda,
varsa onerileriniz neler

£0) 1031 51 RO P PP PP PP PP P PPPPPPRPPPRPPPPRE
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b) Beyazit Meydani ve gevresi, turistler i¢in simdiki haliyle yeterli mi? Evet () Hayir ()
¢) Hayir ise eksik yonlen neler olabilir?............coccovieniiiiiinieinienienienns

d) Meydan mevcut haliyle eglence ve dinlenmeye yeterli mi? Evet ( )  Hayir ()

f) Meydanin ticari amacl kullanilmasini dogru buluyor musunuz? Evet () Hayir ()

III- FiZiKi YAPI:
a) Meydandaki kademelenmeyi (kat farklari-zemindeki algalma, yiikselme) ve Meydandaki

kademelenmeyi olusturan duvar yiizeyleri nasil

¢) Hayir ise ne gibi doseme kaplamasi diisiiniiyorsunuz?

IV. DONATIMLAR:
a) Meydandaki yesil diizenlemeyi uygun buluyor musunuz? Evet( )  Hayir ( )

b)Hayir ise nasil bir yesil diizenleme

¢) Meydandaki su faktorii (havuz) yeterli m1? Evet () Hayir ()

d) Meydanda yeterince dinlenme banki var m1? Var () Yok ()

e) Sizce meydandaki mevcut dinlenme banklar1 kullanis ve yer acisindan uygun mu?Evet( )
Hayir ()

f) Asagida donatim elemam olarak konmasi diisiiniilen elemanlardan sizce hangileri
uygundur?

Plastik eleman (heykel gibi) (), Isiklandirma oyunlar1 (), Duvar gazetesi (), Uygun
yerlere konacak temiz goriintiglii ¢op kutular1 (), Geleneksel ve sanatsal motifli elektrik
direkleri (), Diger.....cccoooueeeiennnennnnee.

g) Meydanda yar1 agik kahve ve cayhaneler yeterli mi? Evet ()  Hayir ()

h) Meydanda W.C. sizce yeterli say1 ve durumda m1? Evet( )  Hayir ( )
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1) Meydanda ¢ok amacl bir merkez (Danisma, telefon, cicekei, ayakkabi boyasi, gazete bayii)

olmasini ister misiniz? Evet () Hayir ()

V. ULASIM:

a) Beyazit Meydanindaki yaya dolayimin! rahat saglayabiliyor musunuz?  Evet ()

Haywr ()
b)Saglanamiyorsa,sizce ne gibi yaya dolasim sorunlart
VAT, ottt st

¢) Yakin cevreyle meydan arasindaki yaya ulasimi yeterli mi? Evet ( )  Haywr ()
d) Cevreden meydana oto ulagimi yeterli m1? Evet( )  Hayir

e) Meydan ve ¢evresi icin otopark sorunu var m1? Var( ) Yok ( )

VI. BEKLENTILER:

b) Sizce Beyazit Meydani’ndan kimler yararlanmalidir?
¢) Beyazit Meydani’nin su anki genel durumundan memnun musunuz? Evet () Hayir ()

d) Hayir ise Beyazit Meydani’nin yeniden diizenlenmesiyle ilgili 6zel Onerileriniz neler
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YILDIZ TEKNiK UNIVERSITESI FBE MIMARLIK BOLUMU
MIMARI TASARIM LISANS USTU TEZi ANKET FORMU

Tez Danismani : Dog. Dr. N. Ferah AKINCI
Anket Tarihi  :

Anket Saati

Anket Yeri : BEYAZIT MEYDANI

Anketi Cevaplayanin:
Yas araligi:10 15-19 20 20-29 30 30-39
40 40-49 50 50-59 60 60 ve USTU

Cinsiyeti :10 BAYAN 2 0O ERKEK
Egitim  : O ilkégretim Q lise QO Universite

aY. Lisans QO Doktora
Meslegi

SORU 1 Meydani hangi siklikla kullanryor
sunuz?

10 Giinde birkag kez,

20 Haftada birkag kez,

30 Ayda birkag kez,

40 Cok nadir olarak.

SORU 2 Meydani hangi amagla kullaniyorsunuz?
10 Gegis alani,

20 Dinlenme ve oturma,

30 Eglence ve aligveris,

40 Gezi,

LS D 1=

SORU 3
a-) Meydana ulagimi nasil sagliyorsunuz?
10 Ozel oto ile,

20 Tramvay ile,
30 Otobdis ile,
40 Yaya,

SA DIGEr: wovvveeeeeieeereee e
b-) Meydana ulagim kolaylidi,
4 kolay Q zor

SORU 4 Meydanin gevresi ile uyumunu nasil
buluyorsunuz?

10 Cevreye uygun,

20 Tam olarak uygun degil,

30 gevreyle hig uyum saglamiyor,

SORU 5 Meydanin temizligini yeterli buluyor
musunuz?

10 Saglik sartlarina uygun degil,

20 1yi temizlenmiyor,

30 Yeterli,

40 Temiz ve hijyenik,

SORU 6 Meydani estetik ve gdsterisli buluyor
musunuz?

1Q Evet buluyorum,

20 Hayir bulmuyorum,

30 tam olarak dedil,

SORU 7 Meydanda kendinizi rahat ve glvenli
hissediyor musunuz?

10 Hayir hig rahat ve giivenli degil,

20 Rahat ama giivenli degil,

30 Givenli ama rahat degil,

40 Evet giivenli ve rahat,

SORU 8 Meydanin tarihi hakkinda bilginiz var mi?

1Q Hayir higbir bilgim yok,
20 Cok az bir bilgiye sahibim,
30 Evet bilgim var.

SORU 9 Meydani kullanim ve islev olarak
yeterli buluyor musunuz?

10 Hayir bulmuyorum.
20 Yeterli degil.

30 Daha iyi olabilir.
40 Evet yeterli.

SORU 10 Sizce meydanin islevsel ihtiyaglari
nelerdir?

10 Kentsel mobilya

20 Su ve havuz,

30 Yesil alan ve agag

4Q Sosyal tesisler,

I I BT =Y RPN




SORU 11 Meydanda hangi sorunlari
yaslyorsunuz?
10 Otopark,

20 Ulagim,

30 Givenlik,

4Q Dinlenme,

50 Temizlik,

60 Gurdltd,

70 DIGEr: oveveieeeee e
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SORU 12 Sizce meydanin yeni bir diizenlemeye
(tasarima) ihtiyaci var mi?

10 kesinlikle var,

20 bazi diizenlemeler yapilabilir,

30 gerek yok.

SORU 13

a-) Meydani gevreleyen binalar, fonksiyon ve
meydanla uyum olarak yeterli mi?

10 Fonksiyon ve uyumu yeterli degil,

20 fonksiyonu yeterli uyumsuz,

30 fonksiyonu yetersiz, uyumlu,

4Q fonksiyonu ve uyumu yeterli.

b-) Tarihi yapilar veya diger yapllar size

meydanda rahatsizlik veriyor mu?

10 Evet veriyor,

20 Hayir vermiyor.
Hangi yaplilar;

SORU 14 Yapilarda hangi fonksiyon
gereksinimini eksik buluyorsunuz?

10 Ticaret,

24 Konut,

30 Sosyal tesis,

40 Eglence mekanlari,
50 Karma yapi.

60 Eksik yok,

SORU 15 Cevre yapilarin estetik, planlama-
tasarim, glivenlik, cevreye karsi saygili olma
gibi kavramlara yoénelik durumlarini  nasil
degerlendirirsiniz?

10 yapilar ¢ok kétl durumda,
20 gok iyi dedil,

30 Yeterli durumdalar,

4Q ¢ok iyi durumdalar.

SORU 16 Meydandaki ve cevresindeki
yapilara nasll bir yaklagim olmaldir?

10 korunmali ve restore edilmeliler,

20 glinimuz durumlari aynen korunmal,
30 yeni yap statisiinde olmalilar,

40 korumaya ve yenilemeye gerek yok.

ZAMAN AYIRDIGINIZ ICIN TESEKKUR EDERIZ
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