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5 ALAN ÇALIŞMASI VE BEYAZIT MEYDANI 
 

Beyazıt meydanı Türkiye’nin kentsel tasarım alanında tarih boyunca düzenlemelere 

maruz kalmış bir alanıdır. Özellikle 20. yüzyılda birbiri ile ilişki teşkil etmeyen hızlı 

değişimler bu alan için bir arayış içinde olunduğunu göstermektedir. Günümüzde ise 

meydanın kullanıcı gereksinmelerini sağlayıp sağlamadığını ise yapılan alan çalışması 

ile ortaya konmuştur. Bu sonuç meydan için gerekli bir düzenlemeye ihtiyaç olduğunu 

göstermektedir. Bunun sınırları ise yapılan alan çalışması ile belirlenmiştir.  

 

Meydanın tarihsel aşaması 3 bölümde incelenmiştir. Bizans dönemi, Osmanlı dönemi 

ve günümüz Beyazıt Meydanı’nın anlatıldığı bölümlerde kentsel değişimlere de yer 

verilmiştir.  Bu bölümlerin tümünde meydan devamlı olarak bir değişim ve 

düzenlemeler içinde kalmıştır. Özellikle son dönemde bu değişimlerin hızı artmış ve 

meydan için bir arayış söz konusu olmuştur. Daha sonraki kısımda ise alan çalışmasına 

yer verilmiştir. Alan çalışması Beyazıt Meydanı için yapılacak düzenlemede direkt 

etkiye sahip olacak esaslardan olduğu için bu çalışmada yer almıştır. 

 

5.1  Beyazıt Meydanı’nın Tarihi Gelişimi 
 
5.1.1  Bizans Dönemi Beyazıt Meydanı 
 

Beyazıt meydanı, Bizans döneminde işlev ve kullanım olarak sonraki dönemlere göre 

farklılık göstermektedir. Bunun temel sebebi ise kültürlerin farklılığıdır.  

 

Bizans’ın  ilk dönemlerinde yani Hellenistik çağda ve Roma döneminde bölge, Via 

Egnatia (Ordu Caddesinin olduğu bölüm) diye adlandırılmaktadır ve bu bölüm 

mezarlık olarak kullanılmaktadır. İmparator Konstantin (324-337) kent surlarını 

şimdiki adı Cibali-Yenikapı olan bölgeler arasına inşa ettirerek kentin genişlemesini 

sağlamıştır. Kentin ana caddesi ise Mese olup eski nekropolleri bağlayan bir aks 
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çizmiştir.İmparator Teodoyus’un (375-395) nekropollerin ortası bir form yaptırması ile 

Beyazıt Meydanı’nın kent içindeki mekansal konumu önem kazanmıştır. Valens 

Kemeri’nden de (Bozdoğan Kemeri) faydalanılarak 373’de meydanın kuzeybatısına anıtsal bir 

çeşme (Nimfeum) yapılmıştır. Yani burada büyük bir çeşme meydanı bulunuyordu. Bu 

çeşmenin de daha eski bir çeşmenin yerini almış olması  düşünülmektedir  (İşözen, 1987). 

Meydanın anıtsal bir forum (Forum Tauri) düzenlenmesi I.  Teodosyus zamanında olmuştur. 

393 yılında bitirilen Forum’un yapımı sırasında çıkarılan toprak Eleutherios limanına (bugün 

Langa) dökülmüş, engebeli arazinin düzeltilmesi için meydanın güney kısmına büyük 

payanda duvarları inşa edilmiştir. Gelişmiş bir programı olan Forum’un, Roma’daki Trayan 

Forumu’na benzemesi amaçlanmış ve bu istek, meydanın, anıtsal meydan çeşmesi (Nimfeum), 

bazilika, zafer takı, imparatorun heykelini taşıyan sütun, saraylar, anıt ve heykeller gibi 

yapılarla doldurulmasına yol açmıştır. Ayrıca Forum Trayan’da olduğu gibi burada da forum 

alanı ile kapitol birbirine bitişik olarak tasarlanmıştır. 13 bölgeye ayrılan Konstantin kentinde, 

Forum’un sınırları bilinmediği için bu konuda yürütülen tahminlerde çoğu kez büyük alanları 

kapsayan boyutlarda gösterilmiştir. VII. ve VIII. bölgelerin içinde kalan forum, doğu-batı 

yönünde uzunlamasına bir dikdörtgen biçiminde ve büyük olasılıkla bir ya da iki kısa yanı 

yarım daire şeklinde bitmektedir. Mese’nin eksenine göre güneyde kalan alanının, 

kuzeydekinden çok daha küçük olduğu düşünülmektedir. Günümüzde Simkeşhane önünde 

kalıntıları bulunan Teodosyus Zafer Takı, Mese’nin ekseninde bulunmakta ve Forum’un 

Aksaray yönündeki batı sınırını belirlemektedir. Kentin Auguston’dan (Ayasofya Meydanı) 

başlayarak batıya doğru gelişen revaklı ana aksı Mese,  Konstantin Forumu’nu ve fırıncılar 

semti Artopolion’u geçerek Tauri Forumu’na ulaşmaktadır. Milion’dan buraya kadar dümdüz 

gelen Mese’nin portikleriyle birlikte genişliği yaklaşık 25 m.’ yi bulmaktadır. Teodosyus 

Zafer Takını geçen bu aks, bugün Laleli Cami civarında olduğu tahmin edilen Philadelphion’a  

gelince ikiye ayrılmaktadır. Mese’nin güneyinde kalan VII. bölgede, Tauri Forumu’nun 

sınırları içinde I. Teodosyus’un yapımını başlattığı, üzeri Barbarlara karşı kazanılan zaferleri 

anlatan kabartmalarla süslü büyük bir anıt kolonu bulunmaktadır. Bu kolonun üzerinde 

imparatorun heykeli yer verilmiştir. Zafer Takı’nın kuzeyinde olması gereken anıtın yeri 
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hakkındaki bilgiler açık değildir. XV. yüzyıl sonuna ait bir gravürde Fatih’in yaptırdığı ilk 

sarayın sınırları içinde gösterilmiştir. İçindeki merdivenle üzerine çıkılabilen ve iri kristalli 

beyaz mermerden yapılmış olan anıtın parçaları daha sonra Beyazıt Hamamı’nın yapımında 

yapı taşı olarak kullanılmıştır (İşözen, 1987). VIII. bölgeyi batıdan sınırladığı söylenen 

Teodosiana Bazilikası, Mese’nin kuzeyinde ve ona paralel olarak yerleşmiştir. Yaklaşık 28 m. 

x80 m.’lik boyutları ve neflerini ayıran mermer kolonlarla, büyük bir Roma bazilikasıdır (Şekil 

5.1). 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 5.1, I. Teodosyus Zafer Takı (R. Naumann’ın restitüsyonu). 

Ordu caddesi ve Simkeşhane’de yapılan kazılarda iki kaidesi ortaya çıkarılan Tauri 

Forumu’nun Zafer Takı, esas yüzü batıya dönük, tek gözlü veya yanlarda daha küçük kemerlerin 

bulunduğu üç gözlü bir kemer olarak rekonstrüksiyonu yapılan bir anıttır. Dörtlü sütun 

gruplarıyla taşınan iki kemerin varlığından bahseden kaynaklara göre Forum’un doğusunda da 

bu takın bir eşinin bulunması olasıdır. İki büyük eksedra içinde olduğu ileri sürülen  bu anıtsal 

kemerlerden doğudaki Honorius’un, batıdaki ise Arkadyus’un heykelleri taşımaktadır. Bugün 

var olan iki kaidenin her birinin üzerinde dalları kesilmiş ağaç gövdesi biçiminde dörder kolon 

yükselmektedir, iki ayağın arasında bulunan birbirine paralel iki büyük su kanalının da 

doğruladığı gibi Bizans’ın ana caddesi Mese, Zafer Takı’nın altından geçmektedir  (Kuban, 

1996), (Şekil 5.2). 
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Tauri Forumu’nun ortasında, Trayan Forumu’nda olduğu gibi, imparatorun at üzerinde bronz 

bir heykeli bulunmaktadır. VIII. bölgenin anıtları arasında yer alan ve Teodosyus sütununun 

kuzeyinde olduğu sanılan bu heykel, çevresi imparatorun kazandığı zaferleri anlatan 

rölyeflerle bezenmiş bir kaide üzerindedir. Bu heykelde, sol elinde bir küre taşıyan l. 

Teodosyus, sağ elini yukarıya kaldırarak dünya hakimi olarak sembolize edilmiştir. 

Çok sayıda anıt ve heykelle bezenmiş olan Tauri Forumu, zaman zaman kentin görünümünü 

değiştiren deprem ve yangın gibi olaylar nedeniyle Bizans ortaçağında tahrip olmaya 

başlamıştır. XX. yüzyılda forum alanında yapılan çalışmalar sırasında ortaya çıkan yapı 

kalıntılarının da belirlediği gibi, Erken Ortaçağ’da bu alanın bir kısmı üzerine yapılar inşa 

edilmiştir. Avarların kenti kuşatması sırasında İstanbul’daki su sisteminin büyük bir kısmı tahrip 

olduğu için Valens Kemeri VII. yüzyıldan VIII. yüzyıla kadar kente su getirememiş ve bu 

nedenle kent içinde su depolamak için yapılan sarnıçların sayısı artmıştır. VIII. yüzyıldan bu 

yana anıtsallığını yitiren, daracık sokaklı bir ortaçağ kenti görünümü kazanan kentle birlikte 

Tauri Forumu ve yapıları da çok harap olmuştur. Bu dönemde hayvan Pazarı olarak 

kullanılmaya başlanan Forum’un yanında, içinde yel değirmeni olan ve saman satılan bir alan 

olmaktadır (Anemodulion). 

 

 

 

 

 

  

 

 

Şekil 5.2, Simkeşhane’nin avlusunda yapılan kazılarda ortaya çıkarılan Bizans dönemi Zafer 

Takı’na ait kaideler. 



 79 

1204 Latin istilasında Forum Tauri yağmalanırken Teodosyus’un atlı heykeli de eritilmiş, 

üzerinde bir keşişin yaşadığı sütunun kabartmaları da batıl inançlı halk tarafından tahrip 

edilmiştir. Bütün bu gelişmeler anıtlarla süslü bu büyük Roma Forumu’nun giderek harap ve 

düzensiz bir Ortaçağ meydanına dönüştüğünü göstermektedir  (Vanlı 2004). 

 

5.1.2  Osmanlı Dönemi Beyazıt Meydanı 

Osmanlı imparatoru Fatih Sultan Mehmet, İstanbul’u aldıktan sonra Tauri Forumu’nun bir 

bölümünü de içine alan Eski Sarayı 1454 yılında yaptırmıştır. O sıralarda forumun diğer 

kısımlarının ağaçlarla kaplı olduğu söylenmektedir. Bölgede sık sık kargaşalıkların 

çıkmasından dolayı bu ağaçlar kesilmiştir. Fatih’in ilk darphanesinin sonradan Simkeşhane 

olarak yeniden yapılan Han’ın yerinde olduğu da düşünülmektedir. Bu tarihlerde Teodosyus 

sütunu henüz ayaktadır  (Kuban, 1996). 

Meydanı sınırlayan önemli bir unsur, İstanbul’daki ilk Osmanlı sarayının bahçe duvarıdır. 

Cami, medrese, imaret ve hamamın saf geometrik dünyası karşısında, saray duvarı daha az 

tarif edilmiş, dairesel unsurlar içeren bir çizgi halinde inşa edilmiştir. Bu belirsiz 

geometrinin arkasında yer alan bahçe cennet benzeri bir ortama karşılık gelmektedir. 

Allom’un gravürü, 19. asır başlarında Barok çağ örneğine göre yeniden düzenlenmiş saray 

kapısını göstermektedir. 1850 yılında çekilen fotoğraflardan ise, saray kapısı ile cami 

cümle kapısının karşı karşıya gelmedikleri anlaşılıyor (Şekil 5.3). Düzenlemenin bu 

hususta özel bir itina gösterilerek yapıldığı tahmin edilebilir (Cansever, 1991). 
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Şekil 5.3, Eski sarayın bahçe duvarı ve meydan. 

 

II. Beyazıt padişah olduğunda eski forum alanına 1501-1506 yılları arasında Fatih’ten sonra 

kentin ikinci büyük külliyesini yaptırmıştır. Beyazıt, külliyesini sarayının yanında yaptırırken 

en eski İslam geleneğinde olduğu gibi Saray-Cami ilişkisini kurmak istemiştir (Şekil 5.4).  

Cami, medrese, imaret, kervansaray, sıbyan mektebi, hamam ve türbelerle birlikte dini-

toplumsal bir kompleks olan II. Beyazıt Külliyesi, yeni kent yapısının en önemli odağını 

oluşturmuştur. 1506-1508 yıllarında medresenin ve ardından sıbyan mektebinin 

yapılmasından sonra bir fırtınada hasar gören Teodosyus sütunu da sökülmüştür. 1517 yılında 

yapılan çifte hamam temelinde sütuna ait fragmanlar bulunmaktadır. Bu yapıların inşası 

sırasında Forum Tauri’deki Bizans yapılarından (Teodosiana Bazilikası, Teodosyus Sütunu) 

devşirilen malzemeler de kullanılmıştır. Ordu caddesinin genişletilmesi sırasında hamamın 

yakınlarında büyük taş bloklarını yeni yapılarda kullanılmak üzere işleyen bir taş ocağının 

kalıntılarına rastlanmıştır (Sayar, 1958). 
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Şekil 5. 4, Thomas Allom’um Gravüründe Beyazıt Cami ve Eski Saray’ın kapısı. 

 

Külliyenin yapımıyla birlikte kısmen korunmuş olan meydan, uzun bir süre açık hava 

gösterilerinin (hayvan terbiyeciliği, sihirbazlık, hokkabazlık) yapıldığı bir alan olmuştur. Çok 

işlek bir bölgenin ortasında olması nedeniyle sonraları caminin yakınına kadar dükkanlar 

sokulmuştur. 1580 yılında caminin hazire duvarının önüne, yol üzerine Mimar Sinan tarafından 

bir sıra dükkan yapıldığı bilinmektedir. XVI. yüzyılda caminin önündeki meydanın ayda iki 

kez temizlendiği de kayıtlara geçmiştir. Ne var ki çevresindeki yapıların dışında meydanın, 

örneğin XVI. yüzyıldaki biçimi hakkında fazla bir şey söylemek olasılığı yoktur (Şekil 5.5). 

XVI. ve XVII. yüzyıllarda kentin sokakları Bizans döneminde olduğu gibi dar ve pistir. XVI. 

yüzyılda Fatma Sultan için yapılan düğün töreni için gümüş “nâkiller”in taşınması sırasında 

Beyazıt Meydanı’ndaki evlerin saçaklarının yıkılması gerekmiştir. XVII. yüzyıl ortalarında ca-

mi avlusunun dışındaki meydan dut ağaçlarıyla kaplıdır. Meydanın etrafında da kağıtçılar ve 

çeşitli eşyalar satan dükkanlar bulunmaktadır (Hasol, 1993). 
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Şekil 5.5, XVI.Yüzyılda Beyazıt Meydanı’nda cami ve Eski Saray; Matrakçı Nasuh’un 

İstanbul minyatüründen ayrıntı. 

Böylece Osmanlı Döneminin başından bu yana Beyazıt bir yandan saray, bir yandan külliye, 

öte yandan konutlar ve dükkanlarla karışmış ağaçlıklı bir meydan görüntüsü içinde olmuştur. 

Roma Forumu’nun düzenli mimarisinin yerini giderek mimari düzeni ortadan kalkmış, 

pitoresk, spontane, çok işlevli, büyük anıtla küçük dükkanın birbirine karıştığı bir işlevsel 

meydan almıştır. Kanuni Çağında İstanbul’da açılmaya başlanan Kahvehaneler burada da 

yerlerini almıştır  (Kuban, 1996). 

“16. asrın ikinci yarısında ve 17. asırda Sinan, daha sonra da takipçileri tarafından inşa 

edilmiş büyük dini komplekslerin merkeziyetçi şemalarının aksine, Beyazıt Meydanı’nda 

cami, medrese, hamam, imaret, saray duvarı ve kapısı büyük boşluk içinde, her biri kendi 

varlık sebebine göre yerleştirilmiş bağımsız şahsiyetler (tektonikler) olarak 

tasarlanmışlardır.”(Cansever, 2001). 

Beyazıt Meydanı kentin merkezi bir yerinde olması nedeniyle XVIII. yüzyılda "Kurban 

Pazarı" olarak kullanılmış, bayramlardan önce getirilen koç sürüleri bu alanda sergilenerek 

satışa sunulmuştur. Yine bu yüzyılda Ordu caddesi üzerine Simkeşhane, Hasan Paşa Hanı, 

Ragıp Paşa türbe, Mektep ve Kütüphanesi ile Laleli Külliyesi gibi anıtsal yapıların 
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yapılmasıyla Beyazıt Meydanı’nın önünden geçen ana eksen Aksaray’a doğru uzanmıştır. 

Meydan, XVII. ve XVIII. yüzyıllarda depremler ve sık çıkan şehir yangınlarının etki alanı 

içinde kalarak hasar görmüştür. 1810 yılında Beyazıt Camisinin Kaşıkçılar Kapısı karşısına 

Sultan II. Mahmut Kasrı olarak da bilinen İmaret Kasrı yaptırılmıştır. Bu yapı 1933-1935’de 

harap bir halde iken Belediye tarafından yıktırılmıştır. 

Beyazıt camisiyle medresesi arasında kalan bu açık alan, Kapalı Çarşı’ya yakın olması 

dolayısıyla yüzyıllar boyunca kent yaşamının önemli ve en canlı faaliyet alanlarından biri 

olarak kalmıştır. Harbiye ve Maliye Nezaretlerinin bu meydanda olması, Ramazan aylarında 

cami avlusunda açılan sergiler, Tanzimat’tan sonra bir gezinme alanı olan Direklerarası’na 

yakınlığı meydanın önemini daha da artırmıştır. XIX. yüzyılda İstanbul camilerinin avlularında 

açılan Ramazan sergilerinin en zengini, en geniş kapsamlısı Beyazıt camisinin avlusundaki 

sergiydi. Yiyecek, giyecek ve eşyaların satıldığı bu sergiler 1920’li yıllarda canlılıklarını 

yitirerek sessizce ortadan kalkmışlardır. Ancak yine de Beyazıt çevresinin işlevsel konumu 

önemini yitirmemiştir  (Sayar, 1961). 

XIX. yüzyılın ortalarına doğru Simkeşhane’nin tam karşısına gelen yerde İstanbul’un ilk 

eczanesi açılmıştır. Kent içindeki merkezi konumu nedeniyle Beyazıt’ın yer olarak özellikle 

seçildiği bu eczane, her gece ikisi operatör 12 doktorun nöbetçi kaldığı önemli bir sağlık 

kurumudur. 

1855’de kentin gelişmesini denetleyecek olan “Şehremaneti” (Belediye) örgütünün 

kurulmasından sonra, başka meydanlarla birlikte Beyazıt Meydanı’nda da düzenleme 

çalışmaları yapılmıştır. 1866’da meydanın kuzeyini sınırlayan ve Seraskerlik Dairesi olarak 

kullanılan Eski Saray binaları yıkılarak yerine, daha sonraları İstanbul Üniversite’ne verilen 

Harbiye Nezareti Binası yapılmıştır (Şekil 5.6). Meydanın mimari karakterini değiştiren bu 

binanın Bakırcılar caddesi tarafındaki bahçe duvarının altına da şimdiki dükkanlar inşa 

edilmiştir. Bugün de İstanbul Üniversitesi’nin avlusunu çeviren bu duvarın eski saray 

duvarına tekabül ettiği varsayılırsa da bu konuda hiçbir arkeolojik araştırma yapılmamıştır. 
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Beyazıt Meydanını çeşitli dönemlerde dolduran anıtsal yapılar zamanla kendi hallerine 

terkedilmiş ve bazen de başka amaçlara tahsis edilerek restore edilmişlerdir. Örneğin Beyazıt 

semtindeki sürücülerin hayvanlarına ahır olarak kullandıkları ve çok harap bir durumda olan 

Beyazıt İmareti, II. Abdülhamit devrinde onarılarak 1884 yılında Beyazıt Umumi Kütüphanesi 

olarak kullanıma açılmıştır. Çevredeki daha eski kağıtçı dükkanlarının anısı ve bu 

kütüphanenin varlığı, Beyazıt Meydanı imgesinin ayrılmaz bir parçası olan Sahaflar’ın da 

gelişmesine katkıda bulunmuştur (Yeşilkaya, 2007). 

 

  

 

 

 

 

 

Şekil 5. 6, Harbiye nezaretinin güç ifadesi taşıyan ve üç ayrı yapıdan oluşan kapı binaları, eski 

bir kartpostaldan. 

 

II. Abdülhamit devri başlarında meydan kitapçı, berber, kebapçı gibi esnaf barakaları ile 

dolmuştur. Seyyar satıcılarla bir pazar yerini andıran meydan, çarşının hemen yanında olduğu 

için hareketli ve kalabalıktır. Buradaki barakalar, Almanya imparatoru II. Wilhelm İstanbul’a 

geldiğine tekerlekli kızaklara bindirilip meydandan uzaklaştırılmış, imparator gittikten sonra da 

yine eski yerlerine getirilmişlerdir  (Hasol, 1993). 

Meşrutiyetin ilanından sonra meydan önemli siyasi olaylara sahne olmuş, bazı idam cezaları 

burada gerçekleştirilmiştir. 

İstanbul’da 1923-1924 yılları arasında Belediye Başkanlığı yapan Haydar Bey (Ali Haydar 
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Yuluğ) zamanında Beyazıt Meydanı yeniden ele alınarak Mimar Kemalettin Bey tarafından 

düzenlenmiştir. Ortasına eliptik planlı,  havuz ve etrafı kavşak şeklinde tasarlanmış ve 

uygulanmıştır. 

Mimar Kemaleddin Bey, esas itibariyle Harbiye Nezareti binaları ile cami arasında kıble 

yönüne uyumsuzluktan kaynaklanan yön çatışmasını gidermek amacıyla, Meydan’ı bölen 

yolu, ağaç dizisini ve dükkanları kaldırarak Meydan'ın ortasına, Barok etkili Osmanlı 

tezyinat unsurlarının hakim olduğu oval bir havuz inşa etmiştir (Şekil 5.7).  Oval havuz 

bir yandan yön zıtlığını, diğer yandan da oluşturulmuş seviye farklılıklarından doğan 

sorunları telifçi bir yaklaşımla kısmen gizlemeyi amaçlamıştır  (Cansever, 1991). 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 5. 7, Mimar Kemalettin’in yapmış olduğu havuz ve kavşak. 

 

Son yüzyılda (bu yüzyılın başında) Beyazıt camisinin önündeki çınar ve at kestanelerinin 

altında yerleşmiş olan Küllük Kahvesi edebiyatçı ve aydınlarının toplandığı bir yer olarak 

dikkati çekmektedir. Öğretmenler Bahçesi ve Akademi olarak da tanınan bu kahveyle, onun 

karşısında tramvay durağındaki sıra kahvelerin, Evliya Çelebi’nin, ilk kahvelerin Kanuni 

döneminde namaz bekleyenlere kahve servisi yapan ocakçılarda açıldığını yazdığını anımsa-
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yarak, yukarıda belirtildiği gibi, XVI. yüzyıla dayanan bir geleneğin devamı olduğunu kabul 

etmek gerekir. Bugün caminin Beyazıt Kütüphanesi’ne bakan kapısının önündeki Çınaraltı 

Kahvesi yüzyıllık ağaçların gölgesinde bu eski kahvelerin anısını sürdürmektedir  (Şekil 5.8). 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 5. 8, Günümüzde eski kahvelerin anısını sürdüren Çınaraltı Kavesi. 

 

Beyazıt Medresesi, çevresini saran yapıların yıkılmasından sonra, 1939’da onarılarak Belediye 

Müzesi ve Kütüphanesi olarak düzenlenmiş, 1945 yılında müzenin Gazanfer Ağa Medresesi’ne 

taşınmasıyla uzun yıllar Belediye Kütüphanesi olarak kullanılmıştır. 1940/1941 yıllarında 

caminin batısında yer alan eski yapıların yıkılmasıyla da meydanının sınırlarını oluşturan 

yapıları giderek yok eden, uzun yıllar sürecek bir değişme aşamasına girilmiştir. Henri Prost 

tarafından yapılan plana uygun olarak Üniversite Beyazıt’ta geliştirilir. 1933’te İstanbul 

Üniversitesi’nin kullanımına verilen Harbiye Nezareti Binasının yanı sıra 1942-1943’de 

yapılan Fen ve Edebiyat Fakülteleri Binaları Ordu caddesi üzerine gelerek büyük kütleleriyle 

çevrenin boyutsal özelliklerini değiştirmişlerdir. Meydanın karşısına gelen Ordu caddesinin 

güney kenarındaki yapı adasında ise 1950-1955 yılları arasında yapılan Beyaz Saray 

Çarşıları’yla birlikte benzer nitelikte çok sayıda han ve işyeri binaları oluşturulmuştur 

(Vanlı, 2004). 

 



 87 

1956-1957 yıllarında “İstanbul’un İmarı” adı altında yürütülen çalışmalar sırasında Beyazıt 

Meydanı’nın önünden geçen 9.5 m.lik yolun trafik sıkışıklığına bir çare bulmak için, anıtları 

koruyucu bir tavırdan oldukça uzak bir tutumla, Simkeşhane ve Hasan Paşa Hanı gibi yapılar 

kesilerek Ordu caddesi eni 30 m. olacak şekilde genişletilmiş ve Beyazıt Meydanı’ndan 

Aksaray’a doğru Simkeşhane ve Hasan Paşa Hanlarının kente gerçekten değer kazandıran 

cepheleri yok edilmiş, yolun kotunun değiştirilmesiyle Beyazıt Hamamı ve Hasan Paşa 

Medresesi’ne giden yolun başı havada kalmış, böylece Beyazıt Meydanı’nın birçok tarihi 

özelliği ortadan kalkmıştır (Şekil 5.9).  1957/58 yıllarında başlatılan düzenleme çalışmalarında 

seviyeler değiştirilmiş, meydanın kotu güneyde 3.5 m. düşürülerek üniversiteye doğru yükselen 

bir eğim verilmiştir. Yukarıda kalan Beyazıt Medresesi’yle meydan arasında setler yapılmıştır. 

Cami çevresinde 50, Ordu Caddesi’nin kuzey kenarında ise 70 dükkan istimlak edilerek 

yıktırılmıştır (Sayar, 1961). 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

     Şekil 5.9, İstanbul İmarı adlı planlama sonucu Beyazıt Meydanı’nın kavşak halini almış 

hali. 

Bu dönem hakkında Cansever’in eleştirileri ise meydanın durumunu bizlere açıkça ifade 
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etmektedir. 1938-50  yılları arasında Fransız şehir plancısı Henri Prost’un İstanbul Tarihi 

Yarımadası için hazırladığı ve tarihi şehrin insan ölçeğindeki yaya kullanımına dönük yol 

şebekesini, 19. asır Batı Avrupa şehirlerinin kavşaklarda kesişen ve gösterişli akslardan 

oluşan yol şebekesine dönüştürülen, avlulu-bahçeli evlerin oluşturduğu yatay-yoğun şehir 

dokusunu da yıkarak Paris’in beş-altı katlı, aydınlıklı yapı bloklarına benzetmeyi öngören 

“Tarihi Yarımada Master Plan”, artan taşıt sayısının karayolları inşaatını ön plana 

çıkarmasıyla etkili hale gelen karayolu mühendislerinin de baskısı sonucu 1957-60 arasında 

uygulamaya konulunca, İstanbul ve Beyazıt Meydanı da büyük bir tahribata maruz 

kalmıştır. 1957 yılında yapılan meydan düzenlemesi, Prost planına uygun olarak, yalnızca 

motorlu taşıt yol sistemi birincil amaç olarak kabul edilerek gerçekleştirilmiştir. 1926’da 

oval havuzun inşası ile tekrar değişime uğrayan meydan, “1957 Düzenlemesi”yle  bir 

toparlanma aşaması girmiştir. “Harbiye Nezareti’nin oluşturduğu aksın Meydan’ı 

parçalayan tavrını, giriş kapısı ile yan köşklerin Kıble yönüyle çelişkili konumlarını bir 

ölçüde gizleyen oval havuz kaldırıldı (Şekil 5.10).  19. asırda oluşturulan çelişki tekrar ortaya 

çıkarılırken, Meydan’ın tahribatı daha da ileri boyutlara vardı” (Cansever, 1992). 

Yol ve kavşakların karayolları standartlarına göre inşa edilebilmesi için, dört metreye 

varan seviye düşürmeleri ve genişletme çalışmaları sonunda, Simkeşhane ve Hasan Paşa 

Hanı dörtte üç oranında yıkılmış ve Teodesius Takı’nın kaideleri tahrip edilmiştir. Beyazıt 

Hamamı’nın kapısı yoldan iki metre yukarda kalmış ve bu eserin şehirle bağları kopmuştur. 

Medrese ve Cami ise karşılıklı iki tepe üzerinde yalnız kalmışlardır. “Beyazıt Meydanı 

parçalanıp genişletilerek, şehrin içine doğru ilerletilerek tarif ve teşhis edilemez hale 

gelmiştir. Oysa, şehrin merkezi bir noktası olarak bu “Yer”in, tekrar insanların bir araya 

geldikleri bir odak noktası olması önem arz etmektedir.” (Cansever, 1991). 
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                                       Şekil 5.10, Beyazıt Meydanı 1960. 
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İstanbul Belediyesi, 1961 yılında üniversite merkezinde tören yapılan büyük bir yaya 

meydanı oluşturmak için T. Cansever, Piccinato ve Högg’e hazırlattığı üç projeden T. 

Cansever’in projesini uygulama kararı almıştır. Proje gerçekleşme aşamasındayken 

meydan bir ara bir otomobil parkı haline dönüşmüştür (Şekil 5.11). Proje ise yarım halde 

bırakılmıştır. 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

             Şekil 5.11, 1961 yılındaki düzenleme çalışmasında parka dönüşen meydan. 

 

Cansever, projesinde eski işlevsel meydanı yeniden yakalamak istemiştir. Yaptığı 

müdahalelerin hepsi bu yönde olmuştur. Yayalaştırma adı altında yapılan bu projede 

Cansever, meydanın bir çok bölümüne yeni  tasarım fikirleri oluşturmuştur (Şekil 5.12). 

Bu projede çevre yapılar ile olan ilişkiler, kot farklarının çözümleri, yayalara ayrılmış 

bölümler dikkat çekmektedir (Şekil 5.13). 
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Şekil 5.12, Cansever’in öneri vaziyet planı. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 5. 13, Cansever’in öneri projesi. 
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Projede cami, medrese ve üniversite arasında oluşturulmuş meydan, yeşil alanlar ve kot 

farklarını çözme amaçlı merdivenlere sahiptir. Meydan oluşumunda çevredeki tarihi doku 

ve geçmiş göz önünde bulundurulmuştur (Şekil 5.14). 

 

         Şekil 5.14, Cansever’in medrese, üniversite ve cami arasında tesis ettiği meydan 

fikri. 

 

Şehzadebaşı’ndan gelen yol, 1961-1962’de üniversite girişinin altında bir tünele 

sokulmuştur. Böylece Beyazıt-Şehzade ve Fatih arasındaki bu çok eski ilişkiler topoğrafik 

ve görsel olarak bozulmuş, Eczacılık Okulu ve üniversite girişi meydanın doğal uzantısı 

olmaktan uzaklaşmış, önceleri Seraskerliğin bir parçası ve sonra Dişçilik Okulu olan 

yapının da ön cephesi yıkılmıştır. Bugün bu yapı Beyazıt Kitaplığının bir parçası olarak, 

eski cephe düzeniyle yeniden restore edilmiş bulunmaktadır. 
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1964 yılında açılan bir yarışma ile meydanın güney kenarına hamamla medrese arasında 

kalacak şekilde Mimar Şandor Hadi, Sevinç Hadi ve Hüseyin Başçetinçelik tarafından 

tasarlanan İ.Ü. Merkez Kütüphanesi projesi elde edilmiştir. Çevresine uyan başarılı bir 

kompozisyon olan bu kitaplık maalesef üstünkörü inşaatı ve kötü malzemesiyle mimari 

tasarım kalitesinin çok altında bir etki yapmıştır  (Kuban, 1996). 

 

Teodosyus Forumu Beyazıt Meydanı tarihi boyunca çok değişik biçimlere girmiş, birçok 

anıtları yok olmuştur. Fakat İstanbul’un vazgeçilmez simgelerinden biri, anılarla dolu, 

Türkiye’nin en eski Üniversitesini barındıran ve çevresi arkeolojik ve daha yeni anıtlarla 

dolu bir saray meydanıdır. Bu meydanın tarihi İstanbul imgesi ile özdeşleşmiştir. Beyazıt 

Meydanı, çevresindeki yapılar, faaliyetler, Teodosyus Forumu’nun, Eski Saray’ın, Beyazıt 

Külliyesi’nin, Darülfünun’un anılarıyla bir büyük kent yaşamının vazgeçilmez bir fiziksel 

ve simgesel öğesi olmuştur.  

 

Şekil 5. 15, Meydanın yüzyıllara bağlı değişimi, (4. yy Bizans-15.yy). 
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Şekil 5. 16, Meydanın yüzyıllara bağlı değişimi, (17. yy -18.yy). 

 

 

 

Şekil 5.17, Meydanın yüzyıllara bağlı değişimi, (19. yy -20.yy). 

 

Eski planlarda görüldüğü gibi meydan çevresinde hala yoğun, çok önemli bir tarihi kalıt 

birikimi vardır (Şekil 5.15-16-17). Çağdaş mimari tarihinde yeni olan Sedat Hakkı Eldem 

ve Emin Onat’ın Fen ve Edebiyat Fakültesi, Şandor-Sevinç Hadi ve Hüseyin 

Başçetinçelik’in Üniversite Kitaplığı gibi yapıları da içermektedir. 

 

Osmanlı döneminin ilk dönemleri meydana sınırlı müdahaleler ile geçmiştir. Meydana 

kararlı yaklaşımlar söz konusu olmuştur. Son dönemdeki hızlı değişim ve düzenlemeler 
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ise meydanın çehresini değiştirmiştir. Alınan kararlar ve yapılan tasarımlar geçici 

nitelikte olmuş ve uzun süreli olmamıştır.  

 

5.1.3  Günümüzde Beyazıt Meydanı 

 

Tarihi ve turistik İstanbul’un merkezinde Eminönü-Ayasofya-Beyazıt-Aksaray aksı büyük 

simgeler ve biçimsel potansiyellerin yerleştiği merkezdir (Şekil 5.18). Bunların içinde 

Beyazıt Meydanı üniversite yapılarıyla çevreli olarak kültür, Sahaflar’ın varlığıyla kitap ve 

genel okuma, Beyazıt Camisi ile dinsel yaşam, büyük hanlarla ve yakındaki Kapalıçarşı ile 

güncel ticaret ve tarihi bu faaliyetlere bağlı ve Kanuni döneminden bu yana kesiksiz 

gelmiş bir buluşma alanı olarak kahveler, restoranlar, kafeteryalar gibi servis hizmetleri ile 

rekreasyon alanıdır. Kısmen restore edilmiş bir Teodosyus Takı’nın getireceği arkeolojik 

gösteriye de sahiptir. Ayrıca yeşil alan olanakları ve belki de Marmara görüntüsüne 

açılma olanakları da vardır. Yeni imaj Roma Forumu, Osmanlı Meydanı ve çağdaş meydan 

özelliklerinin bir sentezi olarak biçimlenmektedir (Yeşilkaya, 2007). 
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Şekil 5.18, Beyazıt Meydanı’nın Sarayburnu’ndaki konumu. 

 

Bayazıt meydanı, anıtsal yapıları ve işlevleri ile Roma devrinden beri önemini korumuş bir 

merkezdir. Meydan Bizans döneminde kentin en büyük forumu, Osmanlı döneminde de bir 

saray meydanı olarak İstanbul kentinin fiziksel yapısında ve kent simgesinin oluşmasında 

önemli yeri olan tarihi bir kent öğesidir  (Cansever, 2001). 

İstanbul’un tarihi yarımadasında ve genişlemiş şehir içinde merkez bir alan teşkil 

etmektedir. Gerek çevre yapı işlevleri gerekse bulunduğu aks olarak insanların uğrak 

noktası olmaktadır. Tarihi ve konumu ile sadece Türkiye için değil tüm dünyanın ilgi odağı 

halindedir  (Şekil 5.19). 
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Şekil 5.19, Beyazıt Meydanı’nın günümüz hali. 
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“Beyazıt Meydanı, fiziksel olarak çevresi ve içindeki yapılarla var olmaktadır. Fiziki açıdan 

bir inceleme yapmak, çevredeki yapıların içinde ve dışında hareket eden insanın hareket 

fiili ile mümkün olabilmektedir. Yürüyen insanın yaşamı, yürüme eylemi boyunca 

karşılaştığı olaylar dizisinin bir bütünlüğüdür. Bu bütünlük içinde, durduğu noktalar ayrı 

önem taşır. Meydana varan insanın cami ve diğer yapısal unsurları, bir süre önce yaşadığı 

anların zemini üzerinde idrak edeceğini düşünerek, incelememizi buna göre yapmamız 

gerekir.” (Cansever, 1991). 

 

 
 

Şekil 5. 20, Meydan ve meydana giriş noktaları. 
 

 

Beyazıt Meydanı günümüz hali ile bir işlev ve tasarım arayışı içindedir. Tam olarak 

oturmamış olan tasarım ve uygulamalar meydanın işlevsel bozukluklara neden olmuştur. 
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Meydanın genel olarak geçiş alanı işlevi görmesi diğer fonksiyonları ise geri planda 

barındırması buna en iyi örnektir. Bu işlev ile göze çarpan ve önemli bir nokta olan 

meydanın giriş-çıkışları, geçiş işlevinin temel unsurudur (Şekil 5.20). Mevcut üniversite, 

alışveriş yerleri  ve tarihi yapılar meydanın yoğunluğunu artıran önemli öğelerdir (Şekil 

5.21-22-23).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                  Şekil 5. 21, Beyazıt Meydanı ve üniversite girişi. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 5. 22, Beyazıt Meydanı ve Beyazıt Camii. 
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Şekil 5. 23, Beyazıt Meydanı’nın günümüz hali. 

 

5.2  Meydan Anket Çalışmaları 

 

Beyazıt Meydanı’nına tarih boyunca bir çok müdehale yapılmış, fakat kesin bir sonuç 

alınamamıştır. Bir çok sebepten dolayı meydan istenilen verimde kullanılamamıştır. 

Meydanın kullanıcıları da bu halden memnun değildir. Son dönemlerde yapılmış bir 

ankette bunu doğrulamaktadır. 1985-1986 senesinde yapılmış anket Beyazıt Meydanı’nın 

yeniden düzenlenmesi ile ilgilidir. Tespit edilen kullanıcılar esas alınarak, Beyazıt 

Meydanının 1980’li yıllarda kullanımından gelen sorunlar ve yetersizliklerin 

belirlenebilmesi ve beklentilerin ortaya konabilmesi için anket formu düzenlenmiştir. 

 

Büyükşehir belediyesi ve Mimar Sinan Üniversitesi Mimarlık Fakültesi Şehir Bölge 

Planlama bölümü ortak çalışması ile “Beyazıt Meydanı’nın yeniden düzenlenmesi” ile ilgili 



 101 

yapılan anket ve sonuçları aşağıdaki gibidir. 

Anket sonuçlarına göre; meydanı kullananların çoğunluğu genç nüfustur. 

 

Konuşulan kullanıcıların gelir düzeylerine ilişkin kesin ve güvenilir yanıtlar 

alınamadığından bir tasnife gidilememiştir. 

 

Beyazıt Meydanı'nın civarı Üniversite, Kütüphane, Sahaflar gibi bilim kuruluşları 

olduğundan konuşulan kullanıcıların büyük çoğunluğunu öğrenci oluşturmakta, bundan 

sonra gelen grup da yüksek öğretim mezunudur. Buna bağlı olarak konuşulan kullanıcıların 

mesleği °/o 48 gibi çoğunlukla öğrenci grubudur. Daha sonra % 25 ile serbest meslek 

grubu gelmektedir. 

 

Konuşulan kullanıcılara Beyazıt Meydanı ve çevresinin turistler için şimdiki haliyle yeterli 

olup olmadığı sorulmuş, büyük çoğunluğun (% 79) yeterli bulmadığı ortaya çıkmıştır.  

 

Konuşulan kullanıcılara göre, meydan şimdiki haliyle eğlence ve dinlenmeye yeterli 

değildir (% 82). 

 

Konuşulan kullanıcılara meydanın ticari amaçlarla kullanılmasının uygun olup olmadığı 

sorulmuş, % 70 gibi bir çoğunluk uygun görmemişlerdir. 

 

Konuşulan kullanıcıların, meydandaki kademelenme ve oluşturulan duvarlar konusundaki 

görüşten net değildir: % 38 olumsuz % 30 olumlu  % 32 cevapsızdır. 

 

Konuşulan kullanıcılar Beyazıt Meydanı’ndaki döşeme kaplamasını % 51 gibi çoğunlukla 

uygun bulmuştur. Ancak % 33’ü uygun bulmamıştır. 

 

Konuşulan kullanıcıların çoğunluğu (°/o 74) meydan üzerindeki yeşil alan düzenlemesi ile 
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su faktörünü yeterli bulmamıştır. Yine aynı şekilde % 78 gibi büyük bir meydan üzerindeki 

dinlenme banklarını kullanım ve yer bakımından uygun bulmamıştır. 

 

Konuşulan kullanıcılara Beyazıt Meydanı’na yerleştirilmesi istenilen donatım elemanları 

sorulmuştur. En çok (% 65 ile) plastik elemanlar (heykel gibi) istenmiştir. Daha sonra (% 

60 ile) çöp kutuları, sırasıyla da; duvar gazeteleri, ışık oyunları ve elektrik direkleri 

istenmiştir. 

 

Konuşulan kullanıcılara meydandaki yarı açık kahve ve çayhanelerin yeterli olup olmadığı 

sorulmuş, % 73 gibi büyük çoğunluk hayır cevabı vermiştir. 

 

Konuşulan kullanıcıların % 86'sı meydandaki tuvaletleri yetersiz bulmuştur. Bu sorun 

Beyazıt Meydanı’nın en büyük eksiklerinden biri olarak kabul edilmelidir. Buna bağlı 

olarak Beyazıt Meydanı’ndaki en büyük eksikliklerden sayılması gereken çok amaçlı bir 

merkezin (Telefon-danışma-çiçekçi-gazete bayii vs.) istenilip istenilmediği konuşulan 

kullanıcılara sorulmuş ve % 84 gibi ezici bir çoğunluk böyle bir merkezin meydan için 

kaçınılmaz bir gereksinim olduğunu vurgulamışlardır. 

 

Konuşulan kullanıcılara öncelikle yaya dolaşımını rahat sağlayıp sağlamadığı sorulmuş, % 

53 evet cevabını vermiştir. % 36 hayır cevabını vermiştir. Bu sonuç da genelde 

kullanıcıların yaya ulaşımında bir engelleri olmadığını gösterir.  

 

Yine konuşulan kullanıcılara Beyazıt Meydanı ile yakın çevresi arasındaki yaya ulaşımının 

yeterli olup olmadığı sorulmuş, yeterli diyenler ile yetersiz diyenler ilginç bir şekilde aynı 

oranda çıkmıştır (% 47 ile).  

 

Konuşulan kullanıcıların çoğunluğu (°/o 74'ü) Beyazıt Meydanı’na oto ulaşımı ile otopark 

sorununu yetersiz bulmuştur. 
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Anketin beklentiler kısmında konuşulan kullanıcıların kendi kişisel görüş ve beklentileri 

alınmıştır. Buna göre; benzer iki soru sorulmuştur. Bunlardan birincisi şu anda Beyazıt 

Meydanı’ndan kimler yararlanmaktadır sorusudur. Alınan yanıtlarda en çok % 34 ile 

öğrenciler gelmekte, daha sonra % 32 ile esnaf gelmektedir. Daha sonra % 22 ile 

memurların, °/o 17 ile öğretim üyelerinin, %26 ile işsizlerin % 13 ile emekli ve % 4 ile 

satıcıların olduğu söylenmiştir 

 

Diğer yönüyle meydandan yararlanması gereken kişilerin kimler olması gerektiği 

sorulduğunda bu defa, alınan yanıtlar da belirli bir şekilde meydanın kullanım amacı ortaya 

çıkmaktadır, Buna göre; 

 

Meydandan en fazla yararlanması gereken kesim (% 54) öğrenci grubudur. Daha sonra 

mesleğine bakılmaksızın meydanı kullanım amacına göre sıralama şu şekilde devam 

etmektedir. 

 

 % 32 ile rekreasyon (dinlenme-eğlenme) amaçlı gelenler, 

 % 24 ile turizm amaçlı gelenler, 

 % 14 ile ibadet için gelenler, 

 % 10 ile de ulaşım nedeniyle meydanı kullananlardır. 

 

Bir başka sonuç da genel anlamda Beyazıt Meydanı’nın genel durumundan memnuniyetleri 

sorulduğunda; konuşulan kullanıcıların % 74'ünün memnun olmadığı görülmüştür. Bu 

genel soruya alınan açık yanıt göstermektedir ki Beyazıt Meydanı’nın yeniden 

düzenlenmesi genel anlamıyla halkın istediği bir düzenleme olacaktır. 

 

1985’te yapılmış olan yukarıdaki anket sonuçlarının her yönden olumsuzluğu, meydanın 

tekrar planlamaya alınmasını gerektirmektedir. 2007 yılında meydanın yaşadığı değişim ve 
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gelişimi tespit etmek için anket yöntemi uygulanmıştır.  

Anket çalışmasında kullanıcılara yöneltilen sorular altı ana başlık altında derlenmiş ve 

sorular hazırlanmıştır. Bu ana başlıklar şunlardır: 

1.  Sosyo Ekonomik yapı 

2.  Kullanımlar 

3.  Fiziki yapı 

4.  Donatımlar 

5.  Ulaşım 

6.  Beklentiler. 

Anket çalışması 100 kullanıcı ile yapılmıştır. Bu çalışmanın % 42’si 20-29 yaş, % 29’u 30-

39 yaş, % 16’ sı 40-49, % 7’si 50-59 yaş, % 4’ü 15-19 yaş aralığına uygulanmıştır (Şekil 

5.24). Anketi cevaplayanların % 62’si erkek, % 38’i bayan olmuştur (Şekil 5.25). Ankette 

meslek gruplarında büyük çoğunluk öğrencilere aittir(38 kişi). Bu oranı işletmeciler (19 

kişi) ve esnaflar (6 kişi) takip etmektedir (Şekil 5.26). Bu sonuç ile meydan yoğunluğunu 

oluşturan gruplar ortaya çıkmaktadır. 

 

 

 
Şekil 5.24, Anketi Cevaplayanın Yaş Aralığı. 
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Şekil 5.25, Anketi Cevaplayanın Cinsiyeti. 
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Şekil 5.26, Anketi Cevaplayanın Mesleği. 

 

Anketi cevaplayanların, % 72’si üniversite, % 19’u lise, % 6’sı ilköğretim, % 2’si ise 

yüksek lisans eğitim seviyesine sahiptir (Şekil 5.27). Kullanıcıların % 38’i günde bir kaç 

kez, % 28’i haftada bir kaç kez, % 20’si ise ayda bir kaç kez meydanı kullanmaktadır 

(Şekil 5.28). 
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 Şekil5.27, Anketi Cevaplayanın Eğitim Düzeyi. 
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 Şekil 5.28, Soru 1 Meydanı hangi sıklıkla kullanıyorsunuz? 

 

 

Kullanıcılardan  72 kişi geçiş amaçlı, 12 kişi  dinlenme ve oturma ve yine  12 kişi gezi 

amaçlı, 11 kişi ise eğlence ve alış veriş için meydanı kullanmaktadır (Şekil 5.29).  

Katılımcılardan   44 kişi tramvay ile, 29 kişi otobüs ile, ve yine 29 kişi yaya olarak, 18 kişi 

ise özel oto ile meydana ulaşım sağlamaktadır (Şekil 5.30). 
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Şekil 5.29, Soru 2   Meydanı hangi amaçla kullanıyorsunuz? 

 

 

 

 
Şekil 5.30, Soru 3 a-) Meydana ulaşımı nasıl sağlıyorsunuz? 

 

 

 

Katılımcıların % 84’ü meydana ulaşımı kolay bulmakta, % 16’si ise ulaşımın zor olduğunu 

düşünmektedir (Şekil 5.31). Kullanıcıların % 54’ü meydanın çevreye tam olarak uygun 

olmadığını düşünmektedir.% 35’i çevreye uygun görmekte, % 11’i ise hiç uyum 

sağlamadığını, çevre ile bağının olmadığı belirtmektedir (Şekil 5.32). 
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Şekil 5.31, Soru 3 b-) Meydana ulaşım kolaylığı. 

 

 

 

 
Şekil 5.32, Soru 4  Meydanın çevresi ile uyumunu nasıl buluyorsunuz? 

 

 

Katılımcıların % 47’si meydanın temizliğini yeterli bulmakta, % 38’si iyi temizlenmediğini 

düşünmekte, % 14’ü sağlık şartlarına uygun olmadığı kanısındadır (Şekil 5.33). meydanı 

kullanıcıların % 36’sı estetik bulmamakta, yine % 36’sı tam bir estetik değer sahip 

olmadığını düşünmekte, % 28’i estetik bulmaktadır (Şekil 5.34). 
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Şekil 5.33, Soru 5 Meydanın temizliğini yeterli buluyor musunuz? 

 

 

 

 
Şekil 5.34, Soru 6  Meydanı estetik ve gösterişli buluyor musunuz? 

 

 

Kullanıcıların % 37’si meydanda kendini rahat ve güvenli hissetmemekte, % 31’i rahat 

fakat güvenli olmadığı görüşünde, % 13’ü güvenli olduğu fakat rahat olmadığı kanısında, 

% 19’u ise rahat ve güvenli olduğunu düşünmektedir (Şekil 5.35). Meydanın tarihi 

hakkında kullanıcıların % 51’inin çok az bir bilgisi var, % 26’sını hiç bilgisi yok ve % 

23’ünün ise bilgisi vardır (Şekil 5.36). 
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Şekil 5.35, Soru 7 Meydanda kendinizi rahat ve güvenli hissediyor musunuz? 
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Şekil 5.36 Soru 8 Meydanın tarihi hakkında bilginiz var mı? 

 

 

Kullanıcıların % 26’sı meydanın kullanım ve işlevini tam olarak yeterli bulmamaktadır. % 

23’ü yetersiz olduğu kanısındadır. % 11’lik bir kısım ise yeterli olduğunu düşünmektedir. 

% 40’ı da daha iyi bir duruma getirilebileceği görüşüne sahiptir (Şekil 5.37).  % 40 

oranında meydana yeşil alan ihtiyaç duyan kullanıcı bulunmaktadır. % 26’lık kesim ise su 

ve havuz istemektedir. % 23’ü kentsel mobilya gereği görmekte, % 11’i de sosyal tesis ön 

görmektedir (Şekil 5.38). 
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Şekil 5.37 Soru 9 Meydanı kullanım ve işlev olarak yeterli buluyor musunuz? 

 

 

 

 
Şekil 5.38, Soru 10  Sizce meydanın işlevsel ihtiyaçları nelerdir? 

 

 

Kullanıcılardan  33 kişi  meydanda dinlenme sorunu yaşamaktadır.  Güvenlik sorunu 

yaşayan kişi sayısı da 33’tür. Gürültüden 37, temizlikten 39, otoparktan ise 22 kişi 

rahatsızlık duymaktadır (Şekil 5.39). Soruları cevaplayanların % 33’ü meydanda yeni bir 

düzenlemenin şart olduğunu belirtmiştir. % 62’si ise bazı düzenlemelerin yapılmasının 

yeterli olacağını düşünmektedir (Şekil 5.40). 
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Şekil 5.39, Soru 11  Meydanda hangi  sorunları yaşıyorsunuz? 
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Şekil 5.40, Soru 12  Sizce Meydanın yeni bir düzenlemeye ihtiyacı var mı? 

 

 

Katılımcıların %53’ü  meydanı çevreleyen yapıların fonksiyon ve uyum olarak yetersiz 

olduğunu düşünmektedir. % 19’u fonksiyonunun yeterli olduğunu fakat uyumsuz olduğunu 

düşünmektedir. Yine % 19’luk bir kısım ise fonksiyonunun ve uyumunun yeterli olduğunu 

düşünmektedir. % 9’u ise fonksiyonunu yetersiz bulmaktadır (Şekil 5.41). Kullanıcıların % 

42’si yeni yapılaşmadan rahatsızlık duymaktadır. % 58’i ise bu konudan şikayetçi değildir 
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(Şekil 5.42). 
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Şekil 5.41, Soru 13  a-) Meydanı çevreleyen binalar, fonksiyon ve meydanla uyum olarak 

yeterli mi? 

 

 

 

 
Şekil 5.42, Soru 13  b-) Tarihi yapılar veya diğer yapılar size meydanda rahatsızlık veriyor 

mu? 

 

Katılımcılardan 47 kişi meydanda sosyal tesis ihtiyacı hissetmektedir. 26 kişi eğlence 

mekanı, 12 kişi konut, 16 kişi karma yapı, 8 kişi ticaret fonksiyonu istemektedir. 13 kişi ise 

eksik olmadığını düşünmektedir (Şekil 5.43). Çevre yapıların estetik, güvenlik ve 

planlama-tasarım kavramlarına göre durumunun 31 kişi kötü olduğunu düşünmektedir. 45 

kişi durumlarının çok iyi olmadığını, 22 kişi de yeterli olduğunu belirtmiştir (Şekil 5.44). 
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Şekil 5.43, Soru 14   Yapılarda hangi fonksiyon gereksinimini eksik buluyorsunuz? 

 

 

 

 
Şekil 5.44, Soru 15  Çevre yapıların estetik, planlama-tasarım, güvenlik, çevreye karşı 

saygılı olma gibi kavramlara yönelik durumlarını nasıl değerlendirirsiniz?  

 

 

Kullanıcıların % 85’i meydandaki ve çevredeki tarihi yapıların korunması ve restore 

edilmesi gerektiğini düşünmektedir. % 11’i günümüz durumlarının aynen korunması 

gerektiğini, % 2’si ise korumaya ve yenilemeye gerek olmadığını belirtmiştir (Şekil 5.45). 
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Şekil 5.45, Soru 16  Meydandaki ve çevresindeki tarihi yapılara nasıl bir yaklaşım 

olmalıdır? 
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6 SONUÇ VE ÖNERİLER 

 

Sonuç olarak, daha öncede bahsedildiği gibi, Beyazıt meydanı, anıtsal yapıları ve işlevleri 

ile Roma devrinden beri önemini korumuş bir merkezdir. Bu meydan, Bizans döneminde 

kentin en büyük forumu, Osmanlı döneminde de bir saray meydanı olarak İstanbul kentinin 

fiziksel yapısında olduğu kadar kent imgesinin oluşumunda da önemli yeri olan tarihi  bir 

kent öğesidir.  

 

Tarih boyunca bir çok aşamadan geçerek 21. yüzyıla kadar gelmiş olan Beyazıt Meydanı 

tarihe de kendinden söz ettirecek olayları yazdırmıştır. Tüm bu kırılma niteliğindeki 

olayların etkisi ile meydanda kurgusal olarak değişimler söz konusu olmuştur.  

 

Meydan devamlı olarak bir kentsel dönüşüm ve değişim süreci yaşamıştır. Özellikle son 

yüzyılda bu dönüşüm süreçleri çok kısa zamanlar içinde yaşanmıştır. Çünkü yeri, konumu 

ve de işlevi itibari ile önem taşımaktadır. Bu nedenle de bu meydan kentsel tasarım için 

gereklilik arz eden bir meydandır ve kentsel tasarım için bir odak noktası teşkil etmektedir.   

Tüm yapılmış ve yapılmakta olan bu değişimlerin-düzenlemelerin temelinde, yerel-özel 

sektör, siyasi, ekonomik ve yanlış tasarım kriterlerinin olumsuz etkileri göz önüne 

vurmaktadır. Tarihin ve kültürün dikkate alınmaması ise meydanı ve tasarımı kullanışsız 

hale getirmektedir.  

 

Meydanda oluşan değişiklikleri temel olarak fiziksel, sosyal ve kültürel diye 

sınıflandırabiliriz. Tarih akışı içinde bu değişimlerin boyutu, etkisi ve sonucu farklı 

olmuştur. Tüm değişim ve düzenlemelere bakıldığı zaman, tez kapsamında anlatılan 

kentsel tasarım ölçütlerinin sağlanmadığı görülmektedir. Yapılan tasarım ve 

düzenlemelerde objektif ve olumlu sonuçların yapılabilmesi için tasarımın öznesi olan 

insan temel unsur alınarak tasarıma başlangıç yapılmalıdır. İşlevsel bir tasarımda; kültür 
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objesi olan insan temel alınarak ve ilk bölümde bahsedildiği gibi kentsel tasarım kıstasları 

ön planda tutularak yapılan projelerin daha olumlu sonuçlar vermesi açıktır. Bunun somut 

örnekleri ise, vermiş olduğumuz dünyanın diğer ülkelerindeki meydanlardır.  Bu nedenle 

meydanda yapılmış olan anket çalışması da meydanın kentsel tasarım sınırını etkileyecek 

niteliğe sahiptir. Anket ışığında meydanı yeniden analiz etmek daha uygun ve yönlendirici 

olacaktır.  

 

Meydanı kimin kullandığı, nasıl ve niye kullandığı gibi soruları bilmek tasarımı 

yönlendirdiği gibi, kolaylaştıran ve hızlı bir şekilde sonuca götüren yardımcı fikirlerdir. Bu 

düşünce ışığında; Beyazıt Meydanı’nı ele aldığımızda meydanı çoğunluk olarak genç ve 

orta yaşlıların kullandığı görülmektedir. Meydanın kullanımında üniversite öğrencilerinin 

oranını hayli fazla olması da göze çarpmaktadır. Dolayısı ile yapılacak tasarımda genç 

nüfusu ve üniversite öğrencilerini ilk planda düşünmek ve ayrıca meydanın fonksiyonunu 

artıran üniversitenin önemini belirtmek gereklidir. Meydanı genel olarak öğrenciler 

kullanıyor olsa da transit (geçiş amaçlı) kullananlarında göz ardı edilmemesi gereklidir. 

Çünkü meydanı geçiş amaçlı kullananların yüzdesi de çok fazladır. (% 72) Tasarımda bu 

bilgiyi değerlendirerek bu kişilerin meydanı diğer amaçlar içinde kullanması 

sağlanabilecektir. Transit kullanıcıya alternatifler sunularak meydanla olan ilişkisi 

artırılabilir. Bu kişileri kısa zamanlı etkinlik ve gösteriler ile meydanda tutmak ilk aşama 

olabilir. 

 

Anket sonucuna göre meydana kullanıcıların kolay ulaşımı (% 84) ve bunun tramvay ve 

otobüs ile sağlanması toplu ulaşım ve yaya trafiğinin meydan için yeterli olduğunu 

göstermektedir.  Meydan bu anket doğrultusunda belirli ölçekte trafiğe kapatılarak 

tamamen yayalaştırılabilir. Bu şekilde meydana daha geniş işlevler yüklenebilecektir. 

Örneğin meydan açık bir müze haline getirilebilir ki meydan bu konuda yeterli birikime 

sahiptir. Meydanın trafiğe kapatılıp yayalaştırılmasına da Londra merkezi örnek alınabilir. 

Meydan yayalaştırılarak diğer alanlarla birleştirilerek bir bütünlük arz edebilir. 
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Sultanahmet Meydanı ile Beyazıt Meydanlar, eskisi gibi bir aks ile birleştirilebilir. Bu 

şekilde yayalaştırma projesi daha anlamlı ve bütüncül olacaktır. Bu bölgenin yani tarihi 

yarımadanın da müze kent olarak kabul edilmesi de bu düşünceyi kanıtlar niteliktedir.  

 

Meydanı, kullanıcıların işlev ve kullanım olarak yetersiz bulmasında (olumsuz bulan %89) 

kullanıcının yeni işlevler istemesinin dışında, meydanın temiz bulunmaması, güvenliğinde 

sorunların olması gibi fiziksel etmenlerde söz konusu olmaktadır. Kullanıcının meydanda 

kendisini özellikle güvende hissetmemesi kullanımı büyük ölçüde etkileyecektir. İşlevlerin 

artırılması ise bu anlamda ifadesiz ve eksik kalacaktır. Dolayısı ile medyanın denetime ve 

kontrole ihtiyacı var demektir. Bu aşamadan sonra kullanıcı için yeni ve modern işlevler 

kullanıcı isteği doğrultusunda eklenmelidir. Bu isteklerin ilk sırasında da vazgeçilmez öğe 

olan yeşil alan ve ağaç bulunmaktadır. Bu isteğin tasarımda uygun şekilde kullanılması da 

meydanın kullanım kapasitesini artıracaktır.  

 

Yine anket sonuçlarına göre, kullanıcıların meydanın tarihine yönelik bilgisizliği meydanın 

kullanıcı üzerindeki önemini azaltmaktadır. Meydanın geçmişini bilen bir kişinin meydana 

farklı gözle bakması kaçınılmazdır. Bu nedenle meydanın geçmişi meydanda kullanıcıya 

değişik yöntemlerle aktarılmalıdır. Bunlar arasında görsellik ilgiyi artıracaktır. 

Kullanıcıların meydanda sosyal tesis ve eğlence mekanlarının eksikliğini duyması (71 kişi) 

ise meydanın işlev olarak yetersiz olduğunu tekrar göstermektedir. Özellikle turistlerin çok 

bulunduğu bu meydan, tarihi yarımada da bulunmasından dolayı yoğunluğu fazla olan bir 

mekandır. Bu etkenlerin yanı sıra çeşitli ticaret sektörlerinin ve tarihi Kapalı Çarşı’nın 

meydanı sınırlaması, meydanda sosyal tesis ve dinlenme tesislerine olan ihtiyacı açıkça 

göstermektedir.  

 

Meydan daha önce de bahsedildiği gibi çevresi ile bir bütün olmak zorundadır. Tasarım 

ölçeği de bu yönde olmalıdır. Çevre yapılarının meydana adaptasyon ve uyumunun 

olumsuzluğu kullanıcı tarafından da dile getirilmiştir. Anket sonuçlarına tarihi yapılara olan 
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saygı gereğince değildir. Bu yapıların bakım, onarım ve restorasyonu meydanı ve kullanımı 

etkileyecektir. Bu doğrultuda yeni yapıların da gözden geçirilip birlikte bir uyum ve estetik 

anlayışı içinde olması kullanıcı olumlu etki oluşturacaktır.  

 

Sonuç olarak meydanın bir kentsel düzenlemeye ihtiyacı vardır. Bu ihtiyacı kullanıcı da 

ankette dile getirmiştir. (% 93) bu düzenlemede de kullanıcı gereksinmelerine göre olması 

gereklidir ve bu gereksinmelerde basit anlamda yukarıda özetlenmiştir. 

 

Kentsel düzenlemede, kentsel tasarım kıstasları ve ana hatları ilk bölümde ifade edilmeye 

çalışılmıştır. Bu ifadeler Beyazıt Meydanı için de geçerlidir. Bunu yanı sıra meydanda 

tasarımcı ve uygulamacıların izlemesi gereken kriterleri ise kısaca özetlemek gerekir ise;  

•  Meydan, kimlik ve yer duygusunun yaratılabilmesi için, fiziksel olarak iyi tanımlanmış 

olmalıdır. 

• Meydan, geçmişle bağlantılar kurmanın kentsel sürdürülebilirliğe katkısı dikkate 

alınarak, tarihi, toplumsal, kültürel ve estetik karakterle desteklenmelidir. 

• Büyük ölçekli bir kentsel tasarım çalışmasında, meydanın gücü kendisine bağlantılı 

sosyal mekanların sürekliliği ile desteklenmelidir. 

• Meydan kapsamında işlevsel çeşitlilik desteklenmeli, mekanın haftanın tüm günlerinde 

ve gece-gündüz canlı kalması sağlanmalıdır; bu çerçevede, tüm yaş grupları ve 

farklılaşan ilgi gruplarına yönelik kullanım olanağı sağlanmalıdır. 

• Binalar kamusal mekanla dostça bir ilişkide olmalı ve önyüzlerindeki kamusal işlevler 

aracılığıyla dış mekandaki yaşama katkıda bulunmalıdır. 

• Görsel hoşnutluk, düzen ve zıtlıklar oluşturulmalı, meydan içindeki sanat öğeleri 

mekanın bir parçası olarak en başından tasarlanmalıdır. Bu kapsamda, kamusal sanat 

ürünlerinin “yer ruhu”nun ve aidiyet duygusunun oluşmasına nasıl katkıda bulunacağı 

konusu sanatçı ile işbirliği içinde irdelenmelidir. 
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Kentsel tasarımda başarılı olmak aynı zamanda kentsel alanlarında da (açık alanların) olumlu 

sonuçlara ulaşması anlamına gelmektedir. Kentsel tasarımın hedefleri arasında olan açık 

alanların ve meydanların tasarımı yine kentsel bir ölçek ile çözüme ulaşmalıdır. Bunun yanı 

sıra belirli kriterleri de sağlamalıdır ki işlev ve yeterlilik açısından insanlara hizmet edecek bir 

boyutta çözüme ulaşılmış olsun. Bu kriterler aslında kentsel tasarımın şart koştuğu koşullardır. 

Bu bağlamda başarılı bir alan çalışması için Çizelge 6.1’de belirtilen kriterleri kesinlikle 

sağlanmalıdır. 

 

Çizelge 6.1, Başarılı alan kriterleri (Carmona, 2002). 

      

BAŞARILI 
ALANLARIN 
ANAHTAR 
NİTELİKLERİ KALİTE  KRİTERLERİ     

                        
ANAHTAR 
NİTELİKLER    

SOYUT 
NİTELİKLER    ÖLÇÜTLER   

                      
      güvenlik    oturulabilirlik   suç istatistikleri   

KONFOR VE     çekicilik   yürünebilirlik   
sağlık koşullarının 
iyileştirilmesi 

İMAGE     tarihsellik   yeşil alan    bina durumları   
      etkileyicilik temizlik    çevresel veriler   
      ruhsallık   tarih        
                        
                        
GEÇİŞLER VE     okunabilirlik yakınlık    trafik verileri   
BAĞLANTILAR     yürünebilirlik birleşilebilirlik   ayrılma modelleri   
      güvenlik    rahatlık    geçiş kullanımı   
      süreklilik   ulaşılabilirlik   yaya etkinlikleri   
      uygunluk        park etme kullanım şekilleri 
                        
                        
KULLANIM VE      gerçeklik   faaliyet    emlak değeri   
ETKİNLİK     sürdürülebilirlik kullanışlılık   kira bedeli    
      olağandışılık kutlama    alan kullanım biçimleri 
      eşsizlik   canlılık    perakende satış    
      imkanlılık(maddi) doğallık    yöresel ticaret mülkiyeti  
      eğlence   gerçek kalite       
                        
                  
SOSYALLİK     işbirliği   gurur    sokak yaşamı   
      komşuluk   farklılık, çeşitlilik sosyal ağlar   
      hoş karşılama hikayecilik   gece kullanım   
      asalet   arkadaşlık    gönüllülük    
         etkileşim     bayan çokluğu   
                  çoçuk ve yaşlıların yoğunluğu 



 






















