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il

ONSOZ

Islam kenti modelinin ¢ikis siirecinin ve sebebinin elestirel bir bakis acis1 ile arastirildigi bu
tez caligmasi siiresince, bana her konuda ve her zaman yardimei olan, farkli bakis agilari
sunan, bilgi ve goriisleriyle konunun ortaya ¢ikmasini saglayan, tez danigmanim sayin Prof.
Dr. Ugur Tanyeli’ye tesekkiirii bir borg bilirim. Bu zor siire¢te yorum ve fikirleri i¢in oldugu
kadar hosgoriisii i¢in de sevgili esime ve her zaman oldugu gibi destegiyle yan1 basimda olan

aileme tesekkiir ederim; iyi ki varlar.



il

OZET

Kent modeli, belirli bir cografya ve/veya kiiltiir alanina ait kentleri belirli bir ya da birkag
parametreyi esas alarak kolay kavranabilir bir siniflandirma i¢inde betimlemek i¢in iiretilmis
bir toplumbilimsel kalip olarak tanimlanabilir. Islam kenti modeli de bdyle bir amagla insa
edilmistir. Ancak, genel anlamda bu model, oOzellikle Arap diinyasindaki kentlerin
incelenmesi icin kullanilmistir. Ustelik, arastirmacilarinin genis bir cografyay: tek bir baslik
altinda siiflandirarak zengin bir ¢esitliligin yalin bir tek tiplesme i¢ginde kavranmasina yol
actiklar1 sdylenebilir. Bu da kentsel arastirmalar i¢in, en azindan ger¢ek¢i bir yaklasim
sayillamaz. Ayrica, bu modeli olusturma kaygisinin sadece bilimsel bir yaklasim
aksakligindan ibaret olmadig1 ve 19. ylizyil kdkenli oryantalist diinya kavrayisiyla yakindan
iliskili oldugu da diisiiniilebilir. Bu nedenle tez iginde, Bati’nin Islam kenti kavramimi var
eden ilgisinin oryantalizm ile iligkisi bir ana irdeleme ekseni olarak yer almistir. Tezin amaci,
bu modeli tanimlamaktan ¢ok, modeli insa etmeye yol acan ihtiyacin ne oldugunu
aydinlatmaktir. Dolayisiyla, s6z konusu modelin mevcut tanimlari ele alinarak tarihi
arastirilmustir. “Islam kenti” modeline yénelik elestirel yaklasimlara da yine bu tarihsel

arastirma kapsaminda yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kent modeli, Islam kenti modeli, Oryantalizm



v

ABSTRACT

In this study, it is tried to analyze the reasons behind the production of the model of “Islamic
City”. Its applications and its political implications for the Western world are vitally
important for the thesis. Thus before defining the model, it is intended to understand the
necessity for constructing such a model. Because of this reason the relationship between the
model of Islamic City and orientalism was investigated. The critical re-readings of the model

and the role of the orientalist tradition were also discussed in the thesis.

Key Words: Urban Models, Islamic City, Orientalism.



1. GIRiS

Bu calismada amag, kent modellerinden “Islam kenti” modelinin ortaya ¢ikis nedenini ve
sonraki degisim siirecini incelemek olarak belirlenmistir. Kurgusu da Bati’nin islam kenti
kavramina olan ilgisinin sebebini irdeleme ve o ilgiyi oryantalizm ile iligkilendirme iizerine
olacaktir. Kent modellerinin bilimselliginin ve gecerliliginin tartisildig1 giiniimiizde, bu
modellerden “Islam kenti”nin ele alinmasmin nedeni, bu modelin varliginm dogrulugunu
tartismak degildir. Aksine, bilimselliginin kesin kabul gérmedigi “Islam kenti” modeli ile

ilgili olarak yapilan aragtirmalarin “art niyet” icerdigi diisiincesi bu tez i¢in temel alinacaktir.

“Islam kenti” modeli hakkinda genis bir alana yayilan ¢ok sayida arastirma vardir. Bu
nedenle, kapsam kisitlamasina gidilerek bu model daha ¢ok Bati’nin Dogu’yu 6tekilestirme
cabasi iizerinden incelenecektir. Ayrica, Islam uygarhgmin yasadig: topraklarin  ne kadar
yogun bir kentsel yasamla karakterize oldugu konusu bu tez kapsamina girmemektedir.
Dolayist ile bu tez kapsaminda tek bir kent {izerine yonelmekten kaginilacaktir. Yalnizca,
caligsmalar1 teze dahil olan kimi yazarlar bir kent 6zelinde bu kavrami anlatmalart durumunda
burada yer alacaktir. Tiirkiye’de bu modelin etkisi iizerinde durulmugsa da genel olarak bu
arastirmada Bat1 gdziiyle ortaya atilan ¢aligmalar incelenecektir. Araplar tarafindan incelenen

“Islam kenti” modelinin ne anlama geldigi de benzer bigimde ayr1 bir calisma alanidir.

“Islam kenti modeli nigin benimsenmis, boyle bir modele neden ihtiya¢ duyulmustur”
seklindeki sorular bu tezin yonelimi agisindan 6nemlidir. Kuskusuz burada bunlar1 genis bir
tarihsel/sosyolojik kapsamda cevaplandirmak gibi bir iddia i¢inde bulunulmayacaktir. Elbette
ki belirli bir sinirlandirmaya gidilerek bu sorulara cevap aranacaktir. Bu siire¢ Weber’in Islam

uygarliklarmin konumlandig: topraklarda sehrin var olmayacag iddiasiyla baslayacaktir.

Boyle bir modelin 6zellikle Arap diinyas: 6zelinde incelenmesi merak konusu olmustur.
Bunun nedeni, ortaya atilan modelin &ncelikle Islam’m erken evrelerinden baslayarak
yeserdigi topraklar icin gegerli oldugu diisiincesidir. Ancak bu diislincenin dogru olmadigi ve
ozellikle Arap topraklarinda bulunan kentleri sinirlandirarak bir siniflanmaya gidildigi goriisii

bu calisma i¢in nemli bir sorunsaldir. “Islam kenti’ni Arap diinyas1 6zelinde incelemek iki



nedenle anlasilir bir tutum olacaktir. Ilk neden, Bati’nin 6zellikle 18. yiizyildan itibaren
baslayan “oryantal”’e yonelik ilgisidir. Ciinkii ilk etapta resme ve edebiyata olan hayali ilgi,
daha sonra gezginler araciligiyla gorsellige dontlismiistiir. Dogal olarak bu beraberinde farkl
alanlara sigramayi da getirmistir ve bu siiregle Bati “Gteki”nin kenti ile ilgilenmeye
baslamustir. Tkinci neden ise Dogu’daki kaynak zenginliginin, ekonomik anlamda ¢ok biiyiik

bir ilgi olusturmasidir.

Tez kapsaminda ¢ok detayl1 bir sekilde yer almasa da, Tiirkiye’ye bu model tartigmalarinda
hem olayin iginde, hem de disinda olmasi nedeni ile yer verilecektir. Ciinkii Tiirkiye Islam
uygarliginin etkisinde kalmis ve hala niifusunun biiyiik ¢ogunlugunun Miisliiman oldugu bir
tilkedir. Diger taraftan, Erken Cumhuriyet ile bu etki kamusal alanda dislanmaya ¢alisilan bir
etkidir. Dolayistyla bu modele olan ilgi kisith bir ¢er¢evede kalmistir. Bu kisith g¢ergeve

icinde kavramin giiniimiize gelis silireci incelenmeye calisilacaktir.

Avrupali, Amerikal1 veya Dogulu olup tamamiyla Bati egitimi almis arastirmacilarin konu
tizerindeki yogun ilgileri glinlimiizde hala devam etmektedir. Bunun nedeni olarak, yalnizca
belirli bir bolgeyi arastirma isteginden c¢ok, bu ilginin oryantalist art niyetle iliskili oldugu
goriilmektedir. Modern arastirma yaklasimlar1 kentleri modellestirmek yerine tek basina
inceleme konusu yapmay1 6ngorse bile, bu model hala giincelligini korumaktadir. Ciinkii
modele getirilen her elestiri yeni bir arastirma alani agmaktadir. Dogal olarak bu siireg ile
“Islam kenti” modeli bir arastirma kaynag: olarak kalmaya devam etmekte ve popiilerligini
korumaktadir. Ornegin Eldem’in (2003) su yazist konunun popiilerligini korudugunu gosterir:
“Tabii ki kent tipleri vardir- bazilar1 dinseli diinyeviden daha ¢ok vurgular, bazilar1 di-
gerlerinden daha Ozerktir, bazilar1 digerlerine gore daha fazla kent ruhu tasir, bazilar
yonetimden ¢ok ticarete agirlik verir, bazilar1 dini binalar, bazilar1 pazar ve kent
meydanlariin etrafinda toplumlar kurar, bazilar1 da digerlerine gére daha fazla dini ve etnik
cesitlilik sergiler. Ne var ki boylesi tiim kent merkezlerine ve sakinlerine temelde benzersiz ve

gettolastirici 6zellikler dayatan tipik bir Osmanli, Arap yada Islam kenti diye bir sey yoktur”.

Bu c¢alismalar da gosteriyor ki, bu tarz bir tartismanin bilimsel olmadiginin agiga ¢ikmis
oldugu gerekcesiyle artik eski popiilerligini kaybetmis oldugu diisiincesi yanilticidir. Ciinkii
bu tartigmalar artik eskiye oranla etkisini yitirse bile, popiilerliginin devam ettigini gosteriyor.

Bu kavrama iliskin olumlu veya olumsuz diisiinceler bir sekilde bu kavrami giindemde



tutmustur, tutacaktir. Fakat bu tartigmalarin iginde artik sadece Bati kokenliler degil, Arap

toplumlarin arastirmacilar1 da vardir.

“Islam kenti” modeli ile ilgili sorular kademe kademe incelenmeye calisilacaktir. Ilk olarak
bdyle bir modeli tanimlamadan dnce modele olan ihtiyag tlizerinde durulacaktir. Terminolojik
acidan tanimlamalar yapilmaya caligilacaktir. Sonrasinda bdyle bir modelin mevcut tanimlari
tizerinde durulacaktir. Uciincii béliimde modelin tarihi ele almacaktir. Bu tarihge Bati’da
kabul gormiis arastirmalarla ele alinacaktir. Ikinci béliimde ise Bati tarafindan bu modele
yoneltilen elestirel yaklagimlar irdelenecektir. Bu bdliimiin kapsami, sorunun siirekli vurgu
yapilan oryantalizme yOnelik elestiri ile baglantili ele alinacak olmasidir. Besinci boliimde ise

bu modelin iiretim gerekgeleri belirli bir siniflandirma yapilarak agiklamaya calisilacaktir.

“Islam kenti” modelinin &zellikle Bat1 karsisinda bu kadar yogun ilgi gdrmesinin nedenlerini
arastirmada hicbir zaman amag “Islam kenti”’nin sanilandan daha fazla "Avrupa" kenti gibi
oldugunu ya da "Anadolu" kentinin "Arap" kenti gibi oldugunu kanitlamak olmayacaktir.
Ayrica din merkezli, bilimselligi tartisilan, Arap diinyasin1 eksen alan bodyle bir model
tarafimizdan dogru bulunmasa da yeni model veya modeller getirme gibi bir iddiamiz da
yoktur. Bu c¢alisma daha ziyade, Avrupa kenti tanimlamalarinin, diger kent uygarliklarinin
degerlendirilmesinde kullanilabilecek bir ideal model oldugu goriisiinii tartismaya ve “dinin
toplumsal olgularda ana belirleyici oldugu™ savina dayatilan goriisiiniin ¢agdas bilimsel

yontemlere karsit oldugu iddiasini ele almaya ydneliktir.

* Tanyeli, 1987, s.3.



2. KENT MODELi KAVRAMI

Bir model bulup ¢ikarabilmek, zaman icinde ne kadar geriye donmeyi
gerektirir? goriisiimiizii belirtelim. Model hig¢bir yerde bulunmaz.
model, olaylarin arastirilmasina, tarihi, mimari ve aymi zamanda
edebi, psikolojik incelemelere dayamilarak ve ¢ogunlukla tabular:

yikan bir analiz sonucunda yeniden tasarlanmig bir soyutlamadir.

Jecques Bergue'

Kent planlamasinda ve kentsel tarihte modeller, belirli amaglarla kullanilmaktadir. Bu
amaclardan biri, betimlemedir. Betimleyici modellerin bilimsel degeri; kent yapisini
anlatirken, gozlemlemek istedigimiz karmasik degiskenleri, tutarli matematik iligkiler
bicimine sokmalarindadir (Keles,1976). Bu tutarlilik uzun vadeli planlar yapmaya olanak
vermektedir. Nitekim bu modeller kent iginde, her etkenin &tekini nasil etkiledigini
gostermekle birlikte, plancinin gelecege iliskin bilgi isteklerini karsilayamamakta ve almasik

programlar arasinda se¢gme yapmasina yardim edememektedirler.

Kent modelleri araciligiyla, amag, toplumlardaki ve kentlerdeki yapisal degismeleri somut
analitik ifadeler halinde ortaya koymaktir. Dolaysiyla, modelin tarihsel degisimi yalin bir
gorsellige kavusmaktadir. Tarihsel analiz yapilirken kullanilan yontem de oldukca énemlidir.
Amagc kuramsal ve gorgiil incelemelerin gerceklestirilmesidir. Bu amagla yapilanlar: Kentsel
ve kirsal yasam bi¢imlerinin, dogal ¢evre niifusunun bu ¢evrenin kullanimi tizerindeki
etkisinin, degisik toplumsal kiimelerin ¢evrel gereksinimlerinin ve gevrelerini iyilestirmeye

katilim, ¢cabalarinin arastirilmasi seklinde agiklanabilir (Yanitsky, 1984).

Toplumsal degisim toplumun biitiin kesimlerinde gergeklesen bir siirectir, ancak bu degisim
toplumun farkli kesimlerinde eszamanli olmayabilir ve diger yandan degisimin gerek hizi
gerek kapsami toplumsal olgulara ve kesimlere gore farkli olmaktadir. Ozellikle niifus
yogunlugu ve ekonomik farkliliklar ortaya degisimi ¢ikarmaktadir. Bu degisimlerin yalnizca
bunlarla smirli olamayacagi agiktir. Ozellikle Aktiire (1978) kent &lgegindeki islevsel

farklilagsmanin etkileri iizerinde durmaktadir. Cilinkii bu farklilagmalar ve degisimler kisa bir

' Raymond,A.(1995), Osmanl Déneminde Arap Kentleri, s.viii, Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, istanbul



zaman boyutu icinde olusmasina karsilik, bunun kentin fiziksel yapisindaki veya kent

bicimindeki degisime yansimasi agisindan gecikmeler olabilmektedir.

“Ozellikle endiistri &ncesi toplumlarin endiistriye gegis siirecinde bu olay ok goriiliir.
Bunlarda c¢agdas kesim ile geleneksel kesim karsitlagsma halindedir. Degisme birincinin
etkisiyle ikincisine dogru her toplumsal yon ve alanda degisik bir yogunlukla yayilmaktadir”
(Aktiire, 1978). Degisimin yogunlugu dogal olarak beraberinde farkliligi getirmektedir. Bu
asamalarda meydana gelen degisiklikler sonucu her birinin farkli uzantilar1 olmasi kaginilmaz
olmaktadir. Ornegin; bitki tiirii tariminda uzmanlasma yaninda tiiketim aliskanliklarmdaki
degismeler ve bunlar gibi baska mekansal davraniglarda degisiklikler yer almaktadir. Bunlar
olurken toplumda yeni iliskiler ¢ercevesi iginde bir takim uyusmazliklarin, sorunlarin ortaya
cikmasi kaginilmazdir. Nitekim Aktiire (1978) model tanimlamalarinda en 6nemli aksakligin
bu bosluklar1 gdzardi etmekten kaynaklanmadigini ifade etmektedir. Dogal olarak boylelikle
dengeler bozulmaktadir. Ortaya cikabilecek yeni dengenin olusumunda farkli kesimlerin
degisen kosullara ayni hiz ve yogunlukla uymamasi ve her kesimdeki degismenin eszamanl

olmamasi yeni iglevlerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Aktiire, 1978).

Kentleri inceleme konusunda kullanilan modeller zaman zaman yetersiz kalsa da, arastirma
alaninda en cok tercih edilen yontem olarak kalmaya devam edecektir. “Ozetle bir kentsel
bicimlenmenin bilimsel agidan agiklanabilmesi ¢abasi ister istemez model olusturma
sorununu giindeme getirmektedir. Tek tek olgular iizerinde gozlemlenen gergeklikler, sonucta
cok sayida olguya uygulanabilir bir agiklayic1 modelde biitiinlestirilmelidirler” (Tanyeli,

1987).

2.1. Genel Olarak Kent Modeli

Demografik yapidaki degisim, toplumun Orgiitlenme bi¢imindeki degisim olarak
tanimlandiginda toplumsal yap1 analizleri icin gelistirilmis baslica alti model tiirii

kullanilabilmektedir (Aktiire, 1978):

1. Evrimci Model: Bu modele gore toplum dogal bir konuma gore belirli asamalardan

gecer ve bu asamalar belirli siray1 izler. Ornegin evrimci modelin 6zel bir hali olan diyalektik



yaklagima gore, insanlik tarihinin gelismesi her asamanin ziddini yaratacak olan nitelikleri de

beraberinde getirmesiyle olanaklidir.

2. Organizma Modeli (yapisal-islevsel model): Bu model, evrimci modelden farkli olarak
toplumlar1 belirli bir zaman aralig1 i¢inde duragan olarak goriir. Toplum bir organizmanin
organlar1 gibi sahip oldugu yapilar yoluyla belirli islevleri meydana getirir. Yaklasimin odak
noktast toplumun evrimi sonunda kurumlarin toplumun devamini nasil sagladiklari ve
biitiinliiglinii nasil siirdiirecekleridir. Yapisal-islevsel yaklagimda toplumsal &geler bir
organizmanin birbirine bagimli ve birbiriyle ¢catismadan uzak ahenkli bir iliski i¢inde bulunan

organlarina benzetilir.

3. Denge Modeli : Bu model toplumu bir denge sistemi i¢inde goriir. Yapisal-islevsel
yaklagim, degismeyi kapsadigi halde devamli bir denge durumunu belirleyen denge
yaklagimi, genellikle degismeyi disarida birakacak sekilde gelistirilmistir. Bu modele gore
toplumun dengesini bozacak her tiirlii i¢c ve dis etkiye kars1 bir tepki gostererek dengesini

saglamaya calisir.

4. Catisma Modeli: Bu model yapisal-islevsel modelin tersine toplumu birbirileriyle
catisan 0gelerden meydana gelmis bir biitlin olarak ele alir. Bdylece toplum bir organizma
olarak degil icinde c¢atigmalarin olageldigi bir biitiin olarak tanimlandigi halde catigsma

yaklagimi bir oranda toplumsal denge goriisline yaklasmaktadir

5. Fiziksel Model : Bu model toplumu fizik kurallarina uygun bir olgu olarak ele alir.
Fizikteki c¢ekim modelleri gibi modeller bu yaklagimi benimseyenler tarafindan sosyal
bilimlere de uygulanir. Fizikteki modellerin gegerligi, sosyal bilimlerde dl¢gmedeki duyarligin,

kavramlarin dogal bilimlerden farkli ve daha karmasik olmasi nedeniyle ¢ok tartisiimaktadir

6. Istatistiksel ve Matematiksel Modeller: Bu tiir modeller insan iliskilerini istatistiksel
yontemler kullanarak matematiksel modeller yoluyla belirleme egilimi sonucu ortaya ¢ikmis
modellerdir ve sosyal bilimlere kesinlik kazandirmak amacina yonelmislerdir. Bu modellerin
en bilyiik sakincasi matematiksel yontemle agiklanmayan toplumsal iligkilerin disarida

birakilmalaridir.



Kentlerin bilimsel olarak incelenmesi icin iiretilen modellerin her birinin farkli inceleme
metotlar1 dngdrmesine karsin, genel olarak kenti somut bir diizlemde tanimlamada biitiin
modellerin birbiriyle iliskili ~ve birbirinin tamamlayicist oldugunu gdzardi etmemek
gerekmektedir. Ornegin Aktiire (1978), smiflandirilan bu modellerin birbiriyle iliskili ve
birlikte bir biitlinliik sagladigin1 belirtmektedir. Buna benzer bir baska tanimlama Keleg
(2004), tarafindan yapilmaktadir: “Kentlesme hareketleri, ekonomik, teknolojik, siyasal ve
psikolojik, sosyolojik etkenlerin etkisi altinda olusur. Gergekte, bu dort grupta toplanan
kentlesme etkenlerini birbirinden kesinlikle ayirma olanagi yoktur. Her biri, bir digerinden

etkilenen, birbirlerinin i¢inde olan etkenlerdir”.

Sosyolojide ‘yapisal-iglevsel’ yaklasiminin ortaya attigi bir kavram olarak kullanilan ‘yap1’
s0zcligli modern sosyolojiye antropolojiden ge¢mis bir kavramdir. ‘Yap1’ bir sistem 6zelligi
gosterir, yani gesitli 0gelerden meydana gelmistir ve bunlardan birinin de8ismesi diger
Ogelerin degismesine neden olur. Bir baska deyisle, bir 6genin degismesinin tiim yapiy1
etkileyecegini diigiinen Aktiire (1978), c¢alismasinda toplumsal yapi degisimi bagimsiz

degisken, kentlerin mekansal yap1 degisimi ise bagimli degisken olarak ele almaktadir.

Toplumun varlig1 ve gelismesinin temelini meydana getiren iliskiler tarimsal ve tarim dis1
iretim iligskileri olduguna gore, yapisal degismenin temelini ekonomik iligkiler
belirlemektedir. Ayn1 sekilde kentlerin mekansal yapilarini belirleyen iliskiler de tarimsal ve
tarimsal olmayan tiim iiretim iligkileri ve mekansal boyutu da iceren miilkiyet yapisi olarak

ortaya ¢ikmaktadir (Aktiire, 1978).

Kentlerin olusum ve gelisim siireclerinde, ekonominin onemli bir etken oldugu siklikla
vurgulanmaktadir. Biitiin teorik agiklamalarda ekonomi 6nemli bir yer tutmaktadir. Aktiire’de
buna benzer ¢aligmalarda bulunmaktadir. Ciinkii somut bir yaklagim getiren modeller aracilig
ile yapilan genellemeler kentlerin ekonomisi devreye girdiginde degiskenlikler
gostermektedir. Kent ekonomisi toplum yapilarina ve zaman dilimlerine gore farkliliklar
gostermekte, bu dogrultuda farkli ihtiyaglar devreye girmekte ve kentler farkli yonlere
kaymaktadirlar. Biitiin bunlar modellerin her kente ayni teorik uzaklikta olmasindan

kaynaklanan aksamalar ortaya ¢ikarmaktadir.



Kent modellerine iliskin teorik a¢ilimlarda Keles Aktiire’den farkli olarak modelleri bir {ist
Olcekte diisiince sistemlerinin olusturdugu “kuram” larin alt bashigi altinda ele almaktadir.
Kurami, olgularin nedenlerini, bir diizen i¢inde olusup olusmadiklarini ve aralarindaki
iligkileri aydinlatmaya ve bunlarin bagli oldugu kimi yasalar bulunup bulunmadigini ortaya
koymaya calisan bir diisiince sistemi olarak tanimlayan Keles (2004), bir kent kuraminin, kent
adi1 verilen topluluklarin neden var olduklarini, temel yapilarinin ve 6gelerinin neler oldugunu,
nasil biiylidiiklerini, mantifa uygun sozler ve simgelerle aciklamaya calisan bir diisiince

sistemi olmasi gerektigini belirtir.

Model ve kuram birbirini tamamlayan kavramlar olmakla birlikte sik sik birbirinin yerine
kullanilmaktadir. Fakat modelleri kuramlarin alt baslig1 altinda incelemek ve detaylandirmak
daha dogru olacaktir. Keles bu gercevede “Islam kenti” modelini de toplum bilimcilerin kent

kuramlar1 baslig1 altinda ele almaktadir.

Toplum bilimlerinde kuram, her olguyu oldugu gibi belirten, agiklayan ve nedenlerini
gosteren bir nitelik tasir. Ne yapilmasi gerektigi, yani erekler ve degerlerle (normatif) ilgili
ogeler, toplum bilimlerinde genellikle kuramin disinda tutulmustur. Oysa, yeni gelismeler,
geleneksel toplumsal bilimlerin salt aciklayici nitelik tasiyan kuramsal yaklasimindan ayri
olarak, kuramin normatif 6gelere yer vermesini, hatta bunlarin zaman zaman oncelik bile

kazanmasini zorunlu kilmistir (Keles, 2004).

Genel olarak kent modellerinin belirli kuramlarin alt basliklar1 altinda incelenmesi kent
modellerinin rijit bir ¢cergeve ¢gizmesini engellemektedir. “Toplumbilimcilerin kent kuramlar1”
bashig1 altinda ele alman “Islam kenti” modeli de bir ¢ok farkli savla otaya cikan bir
modeldir. Bu yontem ile kuram baglig1 altinda bulunana farkli modeller arasinda ortak baglar

kurulabilmektedir.

2.2. islam Kenti Modeli

Kentsel bigimlenmenin somut bir sekilde acgiklanabilmesi i¢in olusturulmus modellerden biri
olan “Islam kenti” modeli daha ¢ok dini belirlenimli parametreler dahilinde olusturulmustur.

Bu model tanimlamasinda din ana faktor olarak belirlenmis, bunun dogrultusunda toplum



yapisi, kentin fiziksel yapisi, sosyal yapisi ve yonetim mekanizmasi anlagilmaya calisilmas,

ortak noktalar 1s1g1nda model sinirlari ¢izilmistir.

Ornegin, Ortadogu kentlerini geleneksel Islam kenti olarak ele alan yaklasimda, kentin dinsel
islevinin mekansal yapiy1 belirledigi ve caminin Kkiiltlirel, egitimsel ve dinsel islevleri
dolayisiyla yapiy1 belirleyen en 6nemli 6ge oldugu oOne stiriilmektedir (Aktire, 1978).
Grunebaum’un, Islamiyet’te kenti bir Miisliiman i¢in dinsel gorevlerin ve sosyal iilkiiniin
biitiiniiyle karsilandig1 yer olarak tanimladigini belirten Aktiire’ye (1978) gére, islamiyet’te
gerek kamu hayatini, gerekse bireyler arasindaki iligkileri diizenleyen seriat, ancak yerlesik
hayata uyan bazi dinsel gérevleri tanimlamaktadir. “Islam Kenti” modelinin mimarlarindan
Grunebaum (1955) “Islam Kenti” modelini kentin “Cuma camisi”ni merkez alarak
tanimlamakta, bolgesel iligkilere ancak gdgebe topluluklarin kentle olan ticaret ve dinsel

iligkileri acisindan deginmektedir.

Grunebaum’un (1955) sosyo-ekonomik ve mekansal iligkilerini tanimladigi “Islam Kenti”
modelinden hareketle, Miisliiman toplumlar da ister kentsel, ister kirsal alanda yasiyor olsun
her bireyin seriatin farkli yorumlanmasindan ortaya ¢ikmis olan dort mezhepten birine bagl
oldugu i¢in, bu orgiitlenme bi¢iminin bolge Olgeginde toplum yasaminin en 6nemli ve en
genis kapsamli toplumsal rgiitlenme kademelerinden birini olusturdugunu sdyleyen Lapidus
toplumsal yapidaki bu kademelesmenin yani sira, kentsel niifusun da kendi icinde belirgin
sosyal tabakalardan olusan bir yap1 gosterdigini, ancak kent mekaninda olusmus
mahallelerden higbirinde smifsal dayanisma agisindan mekansal yakinligin gerekli kosul
olmadigini, sosyal tabakalasmada her kademedeki homojen yapiya karsin mahallelerin
heterojen nitelik tasidigini, zengin ile fakirin yan yana yasadigimi belirtmektedir (Aktiire,

1978).

“Islam kenti” modeli tanimlamasinda 6zellikle Grunebaum ve Lapidus’un referans olarak
kabul edilmesinin nedeni, her iki yazarin arastirma metodu olarak yeni bir bakis agis1 getirmis
olmalarindandir. Onlarin arastirmalariyla “Islam kenti” modeli ¢ok daha kesin bicimde ele
alinmaya baslanmistir. Her iki yazar da arastirmalarini 6nceki ¢alismalara gore daha fazla
detaylandirmislardir. Genel olarak kent incelemelerine toplum yapisini da bir etmen olarak
dahil etmislerdir. Bu arastirmalarda “Oteki” c¢ok net bir sekilde tanimlanmis, onun

~ (13

dogrultusunda “Islam kenti”nin varlig1 “6teki”nin bir fonksiyonu olarak kabul edilmistir. Bu,
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cogunlukla yine birgok 6zelligin géz ardi edilerek, Bat1 goziiyle yapilmig bir anlamlandirma

girisimidir.

Aktiire (1978), Anadolu’da ancak Osmanli ddéneminde ortaya ¢iktigini sdyledigi Islam

toplumlarindaki dort toplumsal orgiitlenme kademesini Lapidus’un tanimlamastyla su sekilde

siralamaktadir:

1. Imparatorluk veya devlet orgiitii

2. Toplumun mezhepler arasinda orgiitlenmesi

3. Esnaf-ahi orgiitleri (loncalar)

4. Mahalleler (sosyo-ekonomik ve dinsel agidan homojen o6zellik gosteren komsuluk

birimleri )

Neden-sonug iliskisi arayis1 ve gelecege doniik calismalarda ihtiya¢ duyulan tanimlamalar
kent ile ilgili arastirmalarda da kendini dayatmaktadir. Diger bir deyisle, model olusturmak
uzun zamandir kent ¢aligmalarinin ayirt edici 6zelligi olmustur. Boylesi yaklagimlar arastirma
icin tipleme ve somut glindemler saglarlar. Fakat bu tarz yaklasimlar beraberinde bazi
olumsuzluklar da getirmektedir. Bu olumsuzluklardan en 6nemlisi tek tip haline getirilen
kentin, genel bir kavram haline doniistiiriilmesidir. Oysa, “tiim kariyerlerini ¢ogunlukla bir
sehre adayan ve o sehrin ayriliginin farkinda olan kent tarihgileri alternatif yollar aramiglardir.
Ornegin, 1930'larda bazi Amerikan kent tarihgileri, dzellikle Lewis Mumford tarafindan
benimsenen kentsel biyografi yaklagimini tercih etmislerdi. Bu yaklagim tek bir sehrin
Oykiisiinii kapsamli bir bicimde anlatir ve onu neredeyse bir "6liimli" gibi tasvir etmeye
calisir. 1960'larda "Yeni Kent Tarihi" diye adlandirilan benzer bir teknik, kentleri birer siire¢
ve Ozgiil tiplerin tezahiirleri olarak incelemistir. Boyle yaklagimlar sehri, ne kadar karmagik
goriiniirse goriinsiin, insanlarin yasadigi ve bir seyler insa ettigi, ¢ogaldigi, neredeyse canli bir

sosyal olgu olarak tasavvur eder” ( Eldem vd., 2003).

“Islam kenti” modeli de yine kentleri belli bir teknikle belirli bir siiflandirma igine koymak
icin Uretilmis bir model olarak tanimlanabilir. Bu model Weber (2003)’in kentler ile ilgili
kriterlerinin icinde yer almamasina karsin, tepkiyle olusan bir girisimdir. Fakat “Islam kenti”
modeline iligkin arastirmalar ve bilimsel yaklagimlar daha ziyade Bati’nin “Gteki” ye bakisi

ile sinirlanmaktadir. Bu kadar genis bir alani1 olusturan bir cografyay: tek bir baslik altinda
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siniflandirmak tek tiplesmeye gotiirmektedir ki, bu da kentleri tanimlarken en azindan ideal

bir yaklasim degildir.

“Islam kenti” modeli &zellikle Arap topraklarindaki kentler iizerine , son zamanlarda bu
baslik altinda yapilan konferanslarin sayisinin ve bu bilimsel toplantilar sonucunda ortaya
c¢ikan yaymlarin bollugunun da gosterdigi gibi, Arap incelemeleri alaninda calisan
arastirmacilarin ve uygulamacilarm dikkatini en ¢cok ¢eken konulardan biridir. Islam kentleri
hakkinda yazilan yazilara ragmen, tek tek kentler hakkinda hala yeterince bilgiye sahip
degiliz. Ozellikle belirli kentler igin Islam éncesini ve Islam dénemini kapsayan ayrmtili bir
bilgi birikiminin olmamasi bunun nedenlerinden biridir. Ayrica inceleme yapilan kent sayisi
da yazilanlar ve tartisilanlara gore oldukca azdir. Dolayisiyla, bir genellemeye gitmek

yaniltict olacaktir.
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3. ISLAM KENTIi KAVRAMI TARIiHi

“Islam kenti” kavrami Max Weber'in (2003) diinya tarihi boyunca ortaya ¢ikan kent tipleri
siniflamasina Islam kentini dahil etmemesine tepki verme ugrasi icinde olan islam tarihgiligi
ile dogmustur. Bu beraberinde, "Islam kenti" diger kentlerle karsilastirildiginda Islam
kentlerine 6zgli goriinen niteliklerle ilgili konular1 giindeme getirmistir. Max Weber'in, diger
kent tipleri karsisina Bati kentini koydugu “Kent” adli kitab1 ile Bati'ya 6zgii ve diger
kiiltiirlerde neredeyse hi¢ bilinmeyen bir toplumsal yapinin, 6zgiil bir kent cemaatinin tarif
edilmesi saglanmistir. Bir kentsel cemaatin olusturulmasina yol agan kosullar arasinda,
ticaretin ve ticari iligkilerin egemen olusu, bir kalenin veya surlarin, bir pazarin, belirli oranda
ozerk yetkilere sahip mahkemelerin ve en azindan kismi bir siyasi Ozerkligin varligi

bulunmasi olarak tanimlanmistir (Ze’evi, 2000).

Weber’in kent tanim1 Bati’ya ve Avrupa kentlerine iliskin ¢ok net bir sinir koymasiyla, bu
tanima uymayanlar ¢ok net sekilde dislanmislardir. Ilk zamanlarda 6teki olarak kabul edilip
ayr1 tamimlamalar i¢inde ele alinilsa da, bu ileriki donemlerde birgok elestiriyi glindeme
getirmistir. Bu siire¢ icerisinde “Islam kenti” modeli ciddi sekilde ilgi uyandirmustir. Islam’mn
egemen oldugu cografyadaki bu yerlesmelerin kent olmadig1 iddiasina karsi iiretilen bu
model her durumda “Gteki’nin siirlarinin bir kez daha ¢izilmesine ve modelin yeniden
iretilmesine yardime1 olmustur. Bu nedenle mevcut ilgi ve elestirilerin daha net anlasilmasi

i¢in, Islam kentinin tanimlarim ele almak gerekmektedir.

Islam kenti gercevesinde ¢ok farkli alanlarda arastirmalar yapilmis, genel bir tanimlamaya
gidilmis ve kent esas olarak din 6g8esi ile tanimlanmaya g¢alisilmistir. Louis Massignon,
George Margais, Edmond Pauty, Leopoldo Torres Balbas ve Gustave von Grunebaum (1955)
Islami 6gelerin belirleyici oldugu kentlesmeden, bahsederken bir baska grup da belirli bir
kentin dzelini tanimlayarak Islam kenti hakkinda genellemelere girismistir. Ornegin, Clerget;
Kahire, Sauvaget; Halep, Le Tourneau; Fez ve Burckhardt’de yine Fez’i konu alan

arastirmalar yapmislardir.

Buna ek olarak, bazi arastirmalarda Islam kenti belirli alt modeller cercevesinde
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incelemektedir. Prof. Nasser Rabbat™ tarafinda da ele alinan bu model alt siniflandirmasinda
sOyle bir gruplasma yapar: Peygamberin kenti - medineler (Kuran’in etkisinde), ‘Khitat’ ve
asiret modeli, klasik model, oryantal model, Ortagag modeli. Bu béliimde genel olarak “klasik

model” baglig1 altinda inceleme yapmis arastirmacilar ele alinacaktir.

3.1. Weber

Gilinlimiiz sosyoloji biliminin 6nderleri arasinda zirvedeki yeri dolayisiyla tizerinde sik sik
durulan simalardan biri Max Weber’dir (Mardin, 2003). Weber bulgularint 1921'de, o zamana
kadar yazilmis kent kitaplarindan farkli olarak tiim kent tiplerini irdeleyip kent olmak igin
gerekli kriterleri ortaya koyarak yayimlar. Bu kentlere uymayan bir kentin var olmayacagi
iddiasiyla yazilmis olan “Kent” adli kitab1 kent tartigmalar1 i¢in ¢ok ciddi bir baslangigtir.
Ozellikle bu donemde sosyolojinin dnem kazanmas: ve bunun beraberinde “kent sosyolojisi”

kavraminin kabul gérmesi ile birlikte ¢ok ciddi yanki uyandirmstir.

"Kent"i, kentte ikamet edenlerin kendilerine has kolektif bir kimlik ruhuna sahip olduklar
Ozerk bir cemaat olarak tanimlayan Weber (2003), bdyle bir kimligin bir evrimle olustugunu,
bu yiizden de sadece Hiristiyan Avrupa'da anlamli bir hale geldigini savunmustur. Islami ve
diger Avrupa dist kentsel yigilmalari, normlara uygun Avrupa kentiyle zitlik i¢inde, belirgin
kentsel kiiltiir geleneginden yoksunlukla karakterize eden Weber (2003), Ortadogu
kentlerinin, Avrupali hatta klasik Yunan ve Romali benzerlerinin sahip oldugu siyasi
ozerklikle degil, bir emperyal iktidarin biirokratik temsilcilerince -ki bunlar siklikla etnik ve
dilsel farkliliklar tagimigtir- yonetildigini iddia etmistir. Dahasi, Miisliiman kentlerinde, kente
0zgl bir kimlik yaratma c¢abasi i¢inde ortak bir sivil ¢ikar etrafinda birlesmekten ¢ok,
birbirleriyle rekabet eden, farkli kabile ve asiretlerin ikamet ettikleri seklinde bir agiklama

getirmistir(Weber, 2003).

Weber, Bati ve Orta Avrupa'da kentlerin politik ve ekonomik nedenlerle ortaya ¢iktigini
belirtmistir. Bu nedenler Weber’in belirledigi kronolojik smir dahilinde pek degiskenlik
gostermemis oldugundan, o dénemde Bati i¢cin boyle bir genel tanimdan bahsedilmistir.

Kentler arasindaki en biiyiik farkliliklar bu nedenlerle kendini gostermistir. Nitekim Ze’ev’i

* www.archnet.org, 02.12.2005
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de (2000), Weber’in tanimindan “kentsel cemaatin olusturulmasina yol agan kosullar
arasinda, ticaretin ve ticari iligskilerin egemen olusu, bir kalenin veya surlarin, bir pazarin,
belirli oranda 6zerk yetkilere sahip mahkemelerin ve en azindan kismi bir siyasi 6zerkligin

varlig1 bulunur” seklinde bir ¢ikarimda bulunmustur.

Dogu'da yerlesmelerin kent olabilme kosullardan ¢ogunun var oldugunu, ancak ¢ogu durumda
kentlerin idari 6zerklige sahip olmadiklarin1 ve kentsel birlikler olusturma yetisinden yoksun
olduklarini ifade etmis olan Weber (2003) kendi i¢inde bir biitiin olarak kentin bilinmedigini
iddia etmistir. Ona gore, bu gercek Dogu kentlerinin fiziksel diizeninde ifadesini bulur, Islam
diinyasindaki cemaat birlikleri loncalar veya mahalleler daima daha dar bir temel iizerinde
kurulmustur (Ze’evi, 2000). Denetim, bakanlar veya koleler aracilifiyla, daima bir
hiikiimdarin elinde bulunmus ve asla kent esrafina veya ihtiyarlar heyetine devredilmemistir.
Boylelikle Weber, Dogu'nun kentsel merkezlerinde, bir sistem olarak kentsel cemaatin asla

var olmadig1 sonucuna varmistir.

Weber (2003) Islam kentlerindeki bu sosyal yabancilasma ve siyasi dagmikligi, hem kentlerin
fiziksel yapisinin hem de bizzat Islam’in dogasinin bir yansimasi olarak gormektedir.
Ortadogu kentlerinin dolambagh ve ¢ikmaz sokaklarini, duvarlarla ¢evrili ve dis diinyadan
yalitilmig evlerini, Avrupa kentlerinin modernizme yonelmesini karakterize eden kamusal
meydanlartyla ve akile1 topografyalartyla karsilastirmakta ve elestirel bir bakis ortaya
koymaktadir. Ayrica, bir din olarak Islam’in kentsel dogasini ve onun kentsel kurumlarin ve
meydanlarin gelisimindeki belirleyici roliinii, Avrupa kentlerinin dogal sekiiler gelisiminden
ayirt ederek vurgulayan Weber (2003), Avrupa kentlerinin kendi i¢indeki ve aralarindaki
cesitliligin onlarm ayirt edici niteligi haline gelmesine karsilik, Islami kentlerin hepsinin,
Islam hukukunun kent sakinlerinin hem kamusal hem de 6zel alanlar iizerindeki kapsamli
roliinden dolay1, birtakim temel Ozellikleri paylastigi sonucuna varmaktadir. Kisacasi
Weber'in Islami kentleri monolitik ve birbirinden farksizdir. O halde Bati i¢in belirlenen
“kent” tanimlamasi disinda kalan hicbir yer “kent” tamimi icine girememektedir. Ornegin
modern cagda bile, Osmanli imparatorlugu Mekke'nin belediyesinde bir 1slahata gittigi
zaman, bu durum cesitli yetkililer arasinda bir ¢esit denge olusturduysa da, kentin biitlinsel
birligini saglayamamis oldugunu diisiinen Weber (2003), Dogu'nun kentsel merkezlerinde, bir

sistem olarak kentsel cemaatin asla var olmadigini iddia etmektedir.
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Weber’in bulgularmi  1921'de yayimladigi bu yaklagimlar, yakin zamanlara kadar
tartisilmaksizin gelmistir. Uzun miiddet boyunca bu fikirlere karsi bir gorlis de ortaya
konmamustir. Eldem (2003), farkli goriislerin yoklugunu kismen Bat1 uygarliginin gelisme ve
yenilik yapabilme yetenegimiz iizerinde fiili bir tekele sahip oldugu yolundaki, akademik
diinyada uzun siiredir varhigim1 koruyan varsayima baglanilabilecegini iddia etmektedir.
Bununla birlikte, bir yanit i¢in malzeme saglayabilecek Ortadogu mun tarihsel degisimi
hakkinda somut bilgilerimizdeki yetersizlik de aynm1 oranda 6nemlidir. Kisacas1 Weber'in
"[slam kenti" modeli, kanittan neredeyse tamamen yoksun Marksist "Dogu despotizmi"
yaklagimiyla benzer goriisler igermektedir. Weber ve bu konuya iliskin ¢aligmalart olan 19.
yiizy1l arastirmacilarmimn Islami sosyal ve siyasi olusumlar hakkinda genelleme yapma
girisimleri, bilinmeyene yonelik spekiilatif seriivenler seklindedir. Cilinkii yapilan arastirmalar
belli kaliplar i¢inde yalnizca Bati ile kiyaslama seklinde olmustur. Dogu kendi iginde

anlasilmaya caligilmamis, aksine stirekli 6teki olmasinin nedenleri 6n plana ¢ikarilmigtir.

Weber'in Avrupa kenti tasvirine karsi ¢ikiglarin ve onu diizeltme ¢abalarinin neredeyse derhal
giindeme gelmesine karsin, s6z konusu bilgi kithig, 20. yilizy1l baslarinda Yakindogu
uzmanlarinin da benzer tepkiler gelistiremedikleri goriilmektedir. Bu arastirma sekli 1940°lara
kadar devam etmektedir. Nitekim 1940'lara kadarki siire¢ genel olarak incelendiginde,
Weber'in Islam kenti kalib1 iizerine genel degerlendirmesine tutarli bir kars1 ¢ikis girisimi
sOyle dursun, hi¢ kimsenin mimari gelisimi sosyal ve siyasi tarihle kaynastirma tesebbiisiinde

bile bulunmamis oldugu goriilmektedir.

3.2. “islam Kenti” Modeline Yonelik Ilk Arastirmalar

Weber'in Avrupa kenti tasvirine kars1 tepki ile olusmaya baslayan arastirmalarda kent yapisi
ile ilgili bilgilerin eksikliginden dolay1 yalnizca belirli konular iizerinde durulmustur.
Sarkiyat¢1 arastirmacilar ilk iriinleri 6zel birtakim Islam, genellikle de Arap kentlerinin
topografik ve mimari gelismelerine vurgu yapan alan calismalari olan, "gercek" Islam kentini
kesfetmeye yonelik zorlu bir ¢abaya girismislerdir (Eldem vd., 2003). Bu yapilan arastirmalar

genel olarak fiziki 6gelere ve yapilara iligkindir.

Genel olarak Ortadogu kentleri “Islam kentleri” bashig altinda incelenmistir. Bu konuda

literatliire bakildiginda; W. Marcais (1928); Sauvaget (1934), (1941); G. Marcais (1945);
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Pauty (1951); Von Grunebaum (1955); Planhol (1959); Roberts (1979); Blake ve Lawless
(1980) tarafindan yapilmis arastirmalar one g¢ikmaktadir. Ozellikle son yillardaki bazi
arastirmalarda elestirel bir yaklagim tarzi ile, “Yillardir, 6ncelikle Ortadogu kentleri dinsel bir

bakis acistyla c¢alisildi, aragtirmacilar tarafindan mevcut formlariyla din kenti olarak

diisiindiiriildii” (Kheirabadi, 1993) seklinde ifadeler yer almaktadir.

“Islam kenti” modeli &ncelikle  Suriye ve Kuzey Afrika calismalarma dayanarak
gelistirilmistir. Bu konuda Grunebaum’un (1955) “Islam: Essays in the Nature and Growth of
a Cultural Tradition” adli galigmasi 6nemli bir kaynaktir. Geleneksel bir Islam kentini
kanitlayan elemanlar ve bunlar arasindaki iliski bu modelde odaklanarak Sekil 1°de oldugu
gibi ortaya c¢ikmaktadir: Ulu cami kent merkezindedir; medreseler, hamam, pazar onun
etrafinda yerini alir (Kheirabadi, 1993). Pazardaki esnaf arasindaki hiyerasik fark ulu cami
etrafindaki konumlanmaya iliskilendirilmekte ve bu durum mesken bolgeleri arasindaki fark
icin modelin savunucularina gére, bu formun ¢ikisi Islam’in belirledigi, gerektirdigi ihtiyaclar

dogrultusunda kendini gostermektedir (Grunebaum, 1955).

Sekil 1: “Islam kenti” modeli

Islamiyet’in cok daha dncesine uzanan bir tarihe sahip Halep, modern arastirmacilarin {izerine
odaklandig1 ilk Islam kentlerinden birdir ve Halep hakkinda yazilanlar, Weber'in ilk
incelemelerini izleyen on yillarda arastirmaciliin nasil bir evrim gosterdigini ortaya
koymustur. Giderek arastirmalarda fiziksel 6geler 6nemli bir yer tutmaya baglamistir. Ayrica

kenti belli bir tarihsel degisim 1s181nda incelemekle de kiyaslama sans1 ortaya ¢ikmustir.
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Ornegin, 1940'larin baslarinda Jean Sauvaget, Halep’in kurulusundan 19. yiizyila kadar olan
resmini bir biitlinsellik i¢inde vermistir. Sehrin gelisimine doniik ¢ok boyutlu yaklasimi ve
tartigmasinin tarihsel kapsami, diger arastirmacilar i¢in bir model olusturmus ve uzun bir
zaman diliminde Sauvaget’in bu modeli referans kabul edilmistir. ileriki zamanlarda
Sauvaget’in aragtirma yaptig1 yerler hakkinda (Halep ve Sam) daha objektif arastirmalar -
ornegin; Elisseef- yapilmasina karsin, israrla Sauvaget’inin kitabi referans kabul edilmeye
devam etmistir. Eldem (2003) Sauvaget’in Halep konusundaki yaklagiminin yeni ve énemli

olmasina karsin, yaptig1 aciklamayla bu konuda ¢ok da yol alinmadigini vurgulamistir.

Sauvaget, kapsamli bir sema olusturmaya onem vermemekle kalmamis, ayrica ¢alismasini
Islam oncesi Halep'e de odaklamustir. Ancak, kentin Miisliimanlarin hakimiyetindeki
donemine dair Oncellerinin kiiciimseyici yaklasimini paylasmakta ve Weber'in kurdugu

Avrupa merkezli ¢cergeveyi kesinlikle sorgulamamaktadir.

Gorece erken bir asamadan itibaren, Islam Kkiiltiirlerini inceleyenler ~Weber'in
formiilasyonundaki {i¢ sorun iizerinde yogunlasmislardir (Ze’evi, 2000). Bunlarda birincisi,
kentte belediyeye karsilik gelen bir otoritenin var olup olmadiginin sorgulanmasi; ikincisi,
ortak hareket etme veya Miisliiman kentlerinde bir kentsel cemaatin belirmesine iligskin
sorunlar iizerinde yogunlasilmasi ve son olarak ligiinciisii, kentin diizeni ve bunun kentin
toplumsal ger¢egini ne sekilde yansittiginin incelenmesidir. Bu {i¢ sorun 1s181inda, genel olarak
yapilan arastirmalarda gdzlemcilerin ¢ogu bu ii¢ sorunu birbirinden ayr1 tutmamstir. Ornegin,
Von Griinebaum (1955), Fransiz tarih¢i Margais'i izleyerek, Islam kentlerinin ydnetici bir
beledi yetkilisinin olmadigini, bunun da kentin etnik veya dinsel kimlikli mahallelerin rasgele
bir araya toplanmis gibi goriiniimiiyle de yansidig1 sonucuna varmistir. Bu siire¢ beraberinde
Islami yerlesmeler icin yapilan kent tamimlamalarinda tipik ozellikler ifade edilmeye
baslanmistir. Ornegin Ze’evi’nin de (2000) belirttigi gibi “belediye diizeyinde bir ortak
hareket cercevesi olmadigindan, plansiz, gelisigiizel kent tasarimi islam diinyasinda tipiktir”

seklindeki ifadeler yogunlagsmaya baglamistir.

Ozellikle Weber sonras siiregte bilgi yetersizliginin de etkisiyle ancak 1960’lara dogru
Lapidus (Lapidus, 1967; Lapidus, 1969: s.47-79) gibi arastirmacilarin ¢abalariyla az da olsa
bazi bigimlenme farkliliklar1 gozler oniine serilmeye baglanmistir. Yeterli bilgi ve arastirma

olmadan yapilan Onyargili c¢aligmalar, 1980'lerde, Edward Said'in sarkiyatciliga yonelik
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elestirilerinin giiclii etkisiyle harekete ge¢cmistir. Jean-Claude David, Heinz Gaube, Eugen
Wirth, Bruce Masters, Abraham Marcus ve daha pek¢ok arastirmacinin girisimiyle farkli ele

aliglar baglamistir (Eldem vd., 2003).

Halep, Kahire, Kudiis ve Islam diinyas1 dahilindeki diger kentler iizerine yapilan ¢alismalarin
cogunda, kavramsal tartisma hala agir basar. Bununla birlikte, yazarlar, artik Islami tipte bir
kentin olup olmadig1 ya da onun karakteristik 6zelliklerinin neler oldugu tiirli diisiincelerden
ziyade, dzel kentler {izerinde yogunlasmislardir. Dogrudan Weber'in "Islam kenti" yaklagimini
hedef almadan arastirmalarini siirdiirmiislerdir. Bu yaklasim daha sonraki donemlerde daha

net bir bigimde ortaya ¢ikmaya baslamistir.

3.3. Elisseef

“Islam kenti” arastirmalar1 arasinda klasik model” taninmui iginde yer alan Jean Sauvaget,
1940’larda yazdig1 Halep kitabiyla “Islam kent” ini fiziksel olarak incelemede ¢ok dénemli bir
yer tutmustur. Uzun bir zaman diliminde Sauvaget’in bu modeli aragtirmacilar icin referans
olarak kabul edilmistir. Buna karsin zamanla, yeni arastirmalar yapilmis ve bu arastirmalar
icinde yine Sauvaget’in incelemeleri 15131nda calisma yapan Elisseef (1997)’in “Islam

kent”ini fiziksel olarak inceleyen 6nemli ¢alismalar1 olmustur.

Elisseef Serjeant’n editdrliigiinde yayimlanan “Islam sehri” adli kitaptaki yazisinda Islam
Kentinin fiziksel dzelliklerini belirlemeye ¢alismistir. Ancak kendisi yazisinin basinda Islam
Kenti smurlarinin fiziksel olarak belirlenmesinin olduk¢a gili¢ oldugunu sdylemesine karsin,

belirli genellemeler yaparak yine de bdyle bir sinirlamaya gitmistir:

“Miisliiman uygarliginin kentsel yoniiniin incelenmesi su an icin ¢dziilmesi kolay olmayan
baz1 giicliikleri beraberinde getirmektedir. Gerg¢ekte kentlesmenin gerceklestigi donemler,
bolgeler itibariyle farkliliklar gostermektedir; ayrica kentsel kiimelenmenin ardinda ki
gereksinimler her zaman ayni sekilde karsilanmamistir. Bundan da Gte, gelisimlerine farkl
faktorlerin etkin oldugu degisik toplanma bigimleri vardir. Yoresel ihtiyaglara gore

gergeklestirilen faaliyetler, kent ortaminda gesitli degisikliklere neden olmuslardir. Iste biitiin

* Prof. Nasser Rabbat’in Islam kenti i¢in mevcut kaynaklarin smiflandirmastyla olusturdugu modellerden,
“klasik model”, www.archnet.org, 12.02.2005
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bu sorunlarin bilincinde olarak, elimizden geldigince Islami sehrin karmasik portresini

calisacagiz.” (Elisseef, 1997)

Karmasikligr kabul eden Elisseef bir sekilde bu konuya girmeden, yoresel farkliliklara,
donemlere, yagamlarin farkli yone ¢ekilmesine ve bunun zorluguna vurgu yapmaktadir. Bu
zorluklar da Islam kentini Arap diinyasin1 merkez alarak, genelleme yapmaya gétiirmektedir.
Ona gore kent planlamanin amaci, soyut ve ruhani gerceklige (yani dini, toplumsal ve politik
sistemi sembolize eden kente), maddi bir ifade kazandirmaktir (Elisseef, 1997). Bu tarz bir
ifade Islam’in egemen oldugu bu yerlesmelerde ana faktor olan Islam’in etkiledigi fiziksel
degisim olarak karsiligini bulmaktadir. Boylelikle ortak fiziksel degisimler gosteren birkag

kent ele alinarak somut genel bir tanimlamaya gidilmektedir.

Kentin fiziki portresinin ¢izilebilmesi ve kentsel yapinin anlagilabilmesi i¢in, belirli bir
bolgenin ve kentin topografik evrimini gosteren kent planinin incelenmesi gerektigini
diisiinen Elisseef (1997), Islam kenti seklinin her bir kentin kendi kokenlerine baglh oldugunu

vurgulamakta ve bunu genel bir kent tanimlamasiyla vermektedir:

“Baz1 kentler hicbir sey olmayan yerde ya da birkag ufak tefek evin bulundugu yerlerde tek
bir kisinin karariyla kilinmistir. Kamuya ait 6nemli binalarin yerini gdsteren hazir bir plan
olmaksizin, bir sehrin ‘olusturulmasindan’ bahsetmek olanaksizdir. Bu yapay bir planin,
genellikle ‘yeni kent’ olarak adlandirilan yeni bir olusuma uygulanmasi anlamina gelir.
Doguda Miisliimanligin fethedildigi emsarlar, yani Kiife, Basra, Fustat, Bagdat’in Yuvarlak
kenti ve yarim ylizy1l boyunca Abbasilere bagkentlik yapan Samarra gibi kentleri buna 6rnek
gosterilebilir. Bir baska grup ise, kdkenleri yerlesim bdolgelerinin bir toplulugun ihtiyaglarini
digerlerinden daha iye karsilamasina dayanan ‘kendiliginden olusan’ kentler yer alir. Bu tiir
toplanmalar Onceleri bir kasaba olmus ve zamanla geliserek kent haline gelmistir. Ayrica
etrafinda dairesel bir planla bir kentin gelistigi Safite Kalesi veya halkin duvarlarinin i¢inde
toplandig1 Hisni’l-Akrad gibi tanim itibariyle kentsel olmayan bir 6geye bagl olarak olusan

toplanmalar da ‘kendiliginden olusan kentler’ kabul edilirler.”

Elisseef’in (1997), genel olarak kentleri bir siniflandirmaya tabi tutulmasi, on yillar sonra bile

bu model hakkinda yazi1 yazan bir ¢ok arastirmacida da gériilmektedir. Ornegin Akbar (1989)
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yaptig1 calismada genel olarak isaretlenmis (marked out) anlaminda kullanilan Arapga bir
terim olan “Khitat” iizerinde durmustur. Ozellikle Grunebaum’un yaptig1 kent ayrigmalarini

temel alarak kentlerin olugma siireglerini incelemistir.

Kentler iizerinde yapilan arastirmalarin yetersiz oldugu veya zor sartlardan dolay1
yapilamadig: siklikla dile getirilmekte, kent incelemelerinde genellemeye gidilmesinin sebebi
olarak da cogunlukla bu durum gosterilmektedir. Elisseef (1997) bu goriise elestirel bir
sekilde yaklagmakta ve kentin tanimlanmasinin ¢ok matematiksel bir sekilde olmamasi
gerektigini vurgulamaktir. Kentlerin her zaman ayni siirecte, ayni gelisme hiziyla biiylimesi
olanaksizdir. Ciinkii kent siirekli yasayan bir inceleme alanmidir. Bir yerlesmenin kentlesmesi
her zaman siireklilik arz etmez; politik ve ekonomik kosullar yiiziinden kentlesme siirecinde
duraklamalar olabilmektedir. Ornegin, Orta Doguda Hitit(Hama), Yunan (Sam), Helenistik-
Seleukhos (Antakya) ve Roma Imparatorlugu donemleri, Akdeniz’in dogu yakasindaki biitiin
kentlerde etkilerinin goriilebildigi, kentlesmeye elverisli zamanlar olmustur. Roma
imparatorlugu, ikinci ylizyilda, Avrupa’da kent planlamasinda doruk noktasina ulasmistir;
Dogu’da ise yeni kentlerin kurulmasi s6z konusu degildir.Yine de Romali kent plancilar
perspektife ¢ok onem verdiklerinden kolonlarla siislii sayisiz caddeler insa etmislerdir.
Boylece planlarda 6nemli degisiklikler meydana gelmistir. Helenistik devrin agik kentlerinin;
bir kale ile takviye edilerek duvarli kentlere doniistiiklerini ve de kentlerin, donem dénem

¢olden gelen yagmacilarin saldirisina ugrayan komsu halklar i¢in siginma yeri olmuslardir.

Kent stireclerini incelemede, mevcut kentin hakimiyeti altinda bulundugu uygarliklar: tek tek
incelemek, genel olarak “Islam kent”i i¢in degilse de belirlenen bolge igin dogru ya da
gercekei diyebilece§imiz ¢ikarimlarin bulunmasi i¢in uygun bir yontemdir. Elisseef de (1997)
“Islam kenti” tammlamasina gitmeden 6nce kentleri kurulusundan itibaren ge¢irmis olduklar
siiregleri anlatmugtir. Boylelikle Islam’in egemen oldugu sirada kent hakkinda belli bir bilgiye
sahip olunmasi, sonraki degisim siirecini anlamayi kolaylastirdigi diistiniilmiistiir. Fakat
Islam egemenligine girdigi siralarda kent planlamasinin ¢okiis iginde oldugunu da belirtmekle
bu yerlesmelerin durumu daha anlasilir olmaktadir. Arap hakimiyetinin de ilk zamanlar kent
planlamas1 ile ilgilenmedigini belirtir. Emevilerin kentlerle ugrasacak fazla vakitleri
olmamistir; biliylikk camiler ve bazi yeni binalar insa etmisler, fakat yedinci ylizyilin
ortalarindan sekizinci yiizyilin ortalarina kadar 6nemli Ol¢lide topraga bagh yasamislardir
(Elisseef, 1997). Ona gore, aslinda bu tanimlama bile dogal olarak kenti yonlendirme, gelisim

noktasini belirleme sartlarini ortaya koymaktadir. Zaten Elisseef (1997) bu durumun devletin
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gelir kaynagmin topraktan olmasi nedeniyle kirsal kesimin kentlerden daha 6nemli bir yer

tutmasiyla agiklanabilecegini belirtmektedir.

Kisaca kent biiyiimesi ylizyillar boyunca ekonomik ve politik krizlerin etkisiyle gelisme ve
duraklama donemleri gegirmektedir (Elisseef, 1997). Ona gore, kent gelisimlerinin donem
donem incelenmesiyle, aslinda hangi uygarligin kenti ne kadar etkilemis oldugunu ve kentin

olugma siireglerini daha iyi algilanilabilmis olunur.

Bir kentin olusumunda, insanlarin biraraya toplanmasinin neyle iliskisi oldugu onemlidir.
Tarihte {i¢ tlir gereksinim insanlarin bir araya toplanmasina neden olmustur: Besin, savunma
ve degis-tokus. Bunlarin her biri, ilkel durumdaki bir toplasmanin gelismesini destekleyen bir
bliylime faktoriinlin eklendigi, baslatic1 faktorlerdir (Elisseef, 1997). Biitiin bu agiklamalar
Islam kenti taniminda simge haline gelen elemanlarin olusum nedenlerini aciklamaktadur.
Elisseef’e (1997), gore haftalik bir pazar ya da donemlik bir panayirin kurulmasi ve korunma
amaciyla duvarlarin inga edilmesiyle, bir kasaba, zamanla kent haline gelmektedir. Bulugsma
ve cesitli mallar1 degis-tokus etme gereksinimi, 6nemli bir ekonomik faaliyettir. Ortagag’da
ticaret, ticari mallarin degisimi, endiistrinin kurulmasi ve mallarin iiretim gibi ihtiyaglar
dolayisiyla yeni merkez ve depolarin yapilmasini gerektirdiginden kentlesme siirecinde

onemli bir rol oynamustir (Elisseef, 1997).

“Eski caglarda kent planlamasi ¢esitli sekillerde yapilmistir. Dicle’nin batisinda kural olarak
dikdortgen ve kare tercih edilirken, dairesel plan nehrin dogu yakasindaki iilkelerin
karakteristiklerinden olmustur. Fakat burada bahsedilen sadece anahatlaridir. “Islam kenti” ni
daha iyi anlamak i¢in bu kentlerin kapsamini, yani ¢izilen ylizeyin kaplayan planini algilamak
gerekmektedir. Bu sekilde ancak referans alinabilecek bilgiler sunmaktadir. Bir tepenin, yani
hoyliigiin etrafinin yuvarlak sekilde kapatilmasinda neolitik doneme kadar uzandigi anlasilan
dairesel planlar icin ii¢ ayr1 olasilik vardir. Bir dairenin i¢inde yer alan diizensiz bir
yapilanma; dik a¢ilardan dama tahtasi bigiminde bir yap1 ve son olarak disa dogru siralanan es
merkezli halkalarla merkezde birlesen tekerlek parmaklarinin dairesel olusumu seklindedir.
Dikdortgen planlarda ise, diiz ¢izgili hatlar ve dik agilar goriilmektedir. Bu yapiy1 olusturan
dik ac¢ili plan kentin kurulmasini ve bolge yiizeyinin dl¢lilmesini kolaylagtirmaktadir. Bu tarz

planlamay1 dama tarzi planlama olarak da belirtmek miimkiindiir. Kare seklinde olan planda,
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parseller ayni1 biiytlikliikte degildir ve dikgen yap1 sehrin kalbini olusturan biiyiik cami ve

saray kiilliyesi etrafinda diizenlenmistir” (Elisseef, 1997).

Genel olarak Islamiyet’in kent planlamasindaki etkisini daha iyi anlamak igin islamiyet dncesi
donemin gelismelerini incelemek gerekmektedir. Boylelikle meydana gelen degisimler daha
net ifade edilebilmektedir. Elisseef (1997), “Islam kenti” tanimlamasin1 Sam’1 rnek vererek
yapmaktadir. “Bir sehrin fiziki portresi ard arda gelen kent gelismesi safhalariin
aragtirilmasimi ima eder; biz bu Onermeyi sergilemek icin, plam1 diiz bir alan {izerinde
kurulmas1 sebebiyle teorik olarak kent planina ¢ok yakin olan Sam Ornegine basvurduk”
seklindeki ifadesiyle de Sam’1 tercih etmesinin nedenini agiklamaktadir. Sam, bir kentin
hayatta kalmasi i¢in gerekli olan ii¢ kosulu da barindirmaktadir. Bir baska deyisle; mallarin
degis tokus edilebildigi bir cadde, gida maddelerinin bulunabildigi bir bdlge ve Barada
nehrinin akig yoni ile dagin sagladigi savunma olanaklar1 olarak siralayan (Elisseef, 1997),
Sam’in Miisliimanlarin déneminde nasil ele alindig1 da yine kentin degisim siirecini anlama
onemli oldugu iddiasindadir. Bir kenti etkileyen faktorlerin anlasilabilmesi ve &zellikle

ilgilenilen olgunun “Islam kenti” olmast siireci anlayabilmek i¢in gerekli dzelliklerdir.

Elisseef (1997), bu donemde Sam’da gelisme i¢in gerekli {li¢ faktoriin oldugunu
belirtmektedir; dini faktor, ekonomik faktér ve 9. ylizyildan itibaren gelisen entelektiiel
faktor: Dini faktor, her zaman bir kentin merkezinde, insa edilen, etrafi ticari bir kompleks ile
cevrili Biiylik Cami tarafindan temsil edilmektedir. Ayrica diger bolgelerde daha ufak camiler
(mescit) ve 13. ylizyildan itibaren ziyaret yerleri olarak yer alan tiirbeler vardir. Hiristiyanlar
kentin surlar1 disinda, teslim anlagsmasiyla izin verilen belli sayida kiliseye sahiptiler;

Yahudilerin de belli sayida havralar1 bulunmaktadir.

Ekonomik faktor, 6zellikle Sam’daki ticari faaliyetlerle, yalnizca Suk’larda kurulan loncalarin
sayist ve cesitliligiyle degil ayn1 zamanda meyve ve sebze pazari; miicevher, ipek hali, kiirk
gibi degerli maddelerin satildig1 kapali carsilar; (Kaysarriye), piring, ve yag (zeyt) depolari
(Funduklar ve hanlar) gibi 6zel merkezler de kendini belli eden bir biiylime faktoriidiir

(Elisseef, 1997).

Entelektiiel faktor IX. ylizyildan itibaren, Nizamiye ve sonralar1 Mustansiriye gibi biiyiik

medreselerin kurulmasindan 6nce, Dar’lil Hikmet ve kiitiiphanesinin ve sonra da Darii’l ilm’in
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onemli sayida Ogrenciyi bir araya topladigi Bagdat’taki gelismeyi tesvik eden bir faktor

olmustur (Elisseef, 1997).

Islam kentlerinin savunma donatilari da onemli birer kentsel elemandir. Doguda Islam
kentlerinin duvarlari Roma doneminden kalmadir; Sam’da dikdoértgen, Kudiis ve Halep’te
kare seklindedir. Cephaneligi, camisi, hamami ve ufak bir pazar yeri olan kentlerin, kalelerin
yerlerinin kent yapilarina gore belirlendiginin gostergesidir. Kalelerin en énemli fonksiyonu,
hiikiimdarin oturdugu yer olmasidir; diger biitiin idari yapilar onun ¢evresinde toplanir

(Elisseef, 1997).

Bir bagka kentsel eleman 6gesi ‘su’dur. Suyun Islamiyet’teki énemini Burckhardt (1997), su
sekilde agiklamistir; “Su yalnizea iklimin kurak olusu yiiziinden degil, dinin kurallar1 geregi
stk sik alinan abdestlerde kullanildig1 i¢in de dnemlidir”. Ayrica Burckhardt’a (1997) gore
kentin planina bakildiginda her seyin suyun akisina gore ayarlandigi gériinmektedir. Ve buna
ornek olarak da Fez iizerine ¢alismistir. Fez’in yerini belirleyen sey sudur ve iki ovanin
arasina yer alan bir vadinin iizerine kurulmustur (Burckhardt, 1997). Suyun egemenliginin
bu kadar etkin oldugu bu kentlerde, kentin fiziksel goriiniimiinii etkileyen elemanlar 6n plana
cikmistir. Ornegin; su kemerleri, cesmeler, sebiller, hamam v.b yerle kent icin &nemli

yapilardan olmustur.

Elisseef tarafindan ele alinan fiziksel durum, daha iyi sekilde ¢oéziimlenebilmesi icin kentleri
olusum siireclerini ilk basindan itibaren incelenmistir. Genel olarak anlasilmak istenen
“Miisliiman kent planciligi”nin tarihi ancak bu sekilde anlasilir olmustur. Boylelikle
Islamiyet’in egemen oldugu dénemin farkliliklari net bir sekilde ortaya c¢ikarilmaya
calisilmistir. Bu ¢alismada siklikla genelleme yapmanin zorlugu, siklikla vurgulansa da, bir
kent {iizerinden kentlerin fiziksel durumu hakkinda genel bir tanima gitmekten
kaginilmamistir. Elisseef’in (1997), kenti biitiin tarihsel siireci ile ele almasi bakimindan

Sauvaget’den daha farkli boyuta tasimasina ragmen, yine de kenti sinirli bir g¢ergevede

anlamlandirmaya c¢aligsmak benzer bir tutum olarak degerlendirilmektedir.

34. Miiddesir

Bu boliimde Arap topraklarinda yasayan, bir aragtirmacinin incelemelerine yer verilecektir.
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“Islam  kenti” kavraminin ydnetim mekanizmasinin  farkliligi  ve “eksikliginden”
kaynaklandig1 diisiincesinin siklikla ifade edildigi bir ortamda, bunun aksi sdylemini bu
topraklarda yasayan, “Islam kenti”nin hukuk sistemini arastiran Miiddesir iizerinden
anlamaya caligmak uygun goriilmektedir. Sosyal varliklar olarak kabul edilen geleneksel
Islam kentlerini, siiphesiz ki, sakinleri arasindaki iyi gelismis, gii¢lii birlik duygusu ve sosyal
dayanisma karakterize edilmektedir. Miiddesir’in (1997) anlatim1 da bu ydndedir. Onun i¢in
Islam kenti kavrami Batili arastirmacilarin  Islam kentinin toplumsal ve fiziksel
biitiinliigiinden duyduklar1 kugkuya bir tepki niteligindedir. Stern’in anlatimiyla;

“Hukuki a¢idan konusmak gerekirse, bu birlik duygusunun ilk¢ag ve Ortagag’daki Avrupa
kentlerinde oldugu gibi, belediye 6zerkligi ve mahalli idareler bigiminde ifade edilmemesi,
belirli bolgelerde ciddi tartigmalara ve kargasaya neden olmustur. Boylece korlestiren
Avrupaciliklart yiiziinden ya da Max Weber’in giiya degerlerden bagimsiz sosyolojik
modellerini ve genellemelerini elestirmeden kabul ederek hataya diisen bazi yazar ve
yorumcular, Miisliman {lkelerdeki kentsel merkezlerin —ki onlarin anlayisina goére kent
olmaktan cok uzaktilar- birbirinden ayr1 grup ve bireylerin kiimelenmesinden olustugunu

iddia ettiler.””

Bu aslinda son derece sasirtict bir durumdur diye belirten Miiddesir (1997) aciklamasinda
sunu soylemektedir: Yiizyillar boyunca Miisliman diinyasinin ¢esitli kisimlarindan miras
kalan tarihsel kanitlar —belki ilk gelisme devreleri bunun disinda tutulabilir- Islam kentlerinin
sik1 bir birlik duygusu ve sosyal dayanismasi olan biitiinlesmis topluluklar oldugunu acikca
gostermektedir. Bu da, kentlerin ¢cogunlukla Miisliiman sakinlerinin, Ulemanin rehberliginde,
bir sekilde toplumlarini Islamiyet’in dini ve sosyal degerlerine gore kurmaya c¢alismalarinin
sonucudur. Islam topraklarinda Bati tarzi loncalarm, derneklerin olusmamasini elestirmek
bircok noktayr gdrmezden gelme anlamindadir. Islamiyet’in kendi dogasinda olan
yardimlagsma, dayanisma, esitlik ilkelerini yalmizca kendi istedikleri c¢ercevede
gormediklerinden, reddetmeleri veya elestirmeleri iyi niyet belirtisi degildir. Miiddesir’in
siklikla iizerinde durmak istedigi konu da budur. Herkesge bilindigi gibi, Islamiyet’in yalnizca
ik ve smif ayrimini reddetmekle kalmadigini, ayni zamanda izleyenleri arasinda bugiin bile
gecerliligini  koruyan, esi gorilmedik bir dayanisma ve kardesligi olumlu olarak

destekledigini vurgulamaktadir (Miiddesir 1997). Bir baska deyisle, Miisliiman toplumlarin

* Stern, S.M., 1970, “The Constitution Of The Islamic City”, The Islamic City, A. Hourani ve S. M. Stern (Haz.),
Oxford, s.25-50
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Islam temelinde biitiinlesmis olmasindan dolayz; 1rk, iilke veya beldeye dayali alternatif siyasi

birliktelik bigimleri giiniimiize degin ya reddedilmistir, ya da bertaraf edilmistir.

Buna karsin Avrupa modeli tarzinda, bolgesel 6zerk idarelerin ve belediyelerin bulunmayisi,
yalnizca Islami degil, ayn1 zamanda nemli birer ticari ve kiiltiirel ve milletleraras1 merkez
durumuna gelen kentlerin Ispanya’dan Hindistan’a uzanan genis kitalara yayilmasini
engelleyememistir  (Miiddesir, 1997). Ozellikle Batili arastirmacilar “Islam  kenti”
modellerinde bu tarz hukuki sistemlerin islam diinyasinda bulunmayisini bir eksiklik olarak
diisiinmiislerdir. Miiddesir de (1997) dogal olarak, tarafli davranarak, bunun aksini kanitlama
girisiminde olmustur. Bu amacla, Bat1 tarz1 hukuki kurumlarin olmadig: diger uygarliklar1 da

gozler Oniine sermeye galigmustir.

Miiddesir’e (1997) gore Islami kentler, Avrupa’daki benzerlerinin aksine, belediye 6zerkligi
ve mahalli 6zyonetimden farkli temellere dayanarak diizenlendiginden, yasal ve idari
kurumlarinin Avrupa belediyelerinde oldugu gibi temsili bir vasfi yoktur, olmasi da miimkiin
degildir. Ayrica bu kurumlarin c¢alismasini da saglamakla yilikiimlii kisilerin, devlet
otoritesinin yikilmas1 gibi durumlar hari¢ (mesela iki rejimin arasindaki fetret doneminde yeni
“hiikiimdar” basa gegene kadar), halkin temsilcisi ya da sozciisii olma gibi bir pozisyonlari
yoktur. Yasayis sistemi acisindan tamamyla Bati’dan farkli bir sekilde olusan Islam
kentlerinde, bu zaten ¢ok dogal olan bir siiregtir. Miiddesir’in belirttigi gibi, bu tarz bir

kiyaslamaya gitmek bilimselligi tartigilan bir yaklagim olur.

Islami kentlerde yasalarin ve idari kurumlarin yoneticileri Halife ya da Sultan’in
temsilcisidirler ve dolayli ya da dolaysiz olarak bu kisiler tarafindan atanmaktadirlar. Béylece
Halife’nin adina ve onun denetiminde sehri idare etmektedirler. Miiddesir (1997) “Islami
kentlerdeki yasal ve idari kurumlarinin isletilmesiyle gorevli kimselerin temsili olmayan
karakterlerini ve hiikiimet tarafindan atanmalarin1 vurgularken kesinlikle hiikiimdarin kisisel
vekili ya da memuru olmadiklarin da unutmamaliyiz” diye o6zellikle belirtmektedir.
Hiikiimdarin kendisi, atadig1 kisiler ve Miisliiman cemaatin diger biitiin iiyeleri, esit olarak
ayni seriat yasalarina baghdirlar (Miiddesir, 1997). O halde, bu kenti anlamada dogal olarak
Islam yasalarma gore bicimlenmis olusu nedeniyle “seriat” kavramini anlamak ¢ok &nemli

bir yer tutmaktadir.
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Geleneksel Miisliiman kentlerinde kanunlarin yorumlanmasi ve uygulanmasi ile ugrasan
temel kurumlar sunlardir (Miiddesir, 1997) :

(a) el-Vali ya da el-Amil (yani il yoneticisi), yardimcisi es-Surta (polis)

(b) el-Kad1 (yani hakim), yardimcisi onaylanmis taniklardan olusan bir grup veya noterler
(suhud ya da Udul)

(c) el-Muhtesib ya da Sahibii’s Suk (yani Pazar yerlerinin ve Kamu ahlakinin denetleyicisi),
yardimcist onaylanmis cesitli mesleklerin bagkanlar

(d) bunlara ilaveten seriatin hiikiimleri uyarinca, Islam kentlerinde 6zerk bir statiiye sahip olan
ve bu yiizden idari agidan 6zel bir kategori olusturan Korunan Cemaatlerin (Zimmiyyun), yani

Yahudilerle Hiristiyanlarin liderleri vardir.

Sonug¢ olarak Middesir (1997) zaman ve mekan farki nedeniyle her ne kadar ortada ciddi
farkliklarin olusunu kabul etse de Seriat’a yonelmis her toplumun dogal olarak benzer
kurumlara ihtiyag duyacagi; Islam diinyasimin dért bir yamindaki geleneksel kent ve
kasabalarda binalarin ve yollarin ¢akigmasi, birbirine ¢ok benzemesi misali, kurumlarin ve
fonksiyonlarin da énemli 6l¢iide kesistigini/cakistigini, birbirine benzedigi goriisii i¢indedir.
Bir Arap olan uzmanin “Islam kenti’nin hukuki 6zelliklerini belirtirken, yanl bir tavirla
ozellikle Arap toplumlarmmin yasadigi yerlerde gegerli bir kavramsal gerceve c¢izmeye
calismasi kaginilmazdir. Miiddesir “Islam kenti” modeline iliskin iddiasin1 genel olarak
Bati’nin anlamlandirmaya ¢alismis oldugu tanimlamalara karsi bir cevap seklinde ifade
etmektedir. Bunu da “Islam kenti”nin hukuk sistemini ele alarak yapmaktadir. Yine bunun
sonucudur ki Islamiyet’in egemen oldugu her yerlesimde benzer olusumlarm meydana

gelmesi kaginilmaz bir durum olmaktadir.

3.5. Michon

“Islam kenti” modeli arastirilir ve olusum nedenleri incelenirken dinsel bir etkiyle olusan
modelin mevcut dini kurumlarinin neler oldugu ve etkinligi dnemli bir noktadir. Ciinkii Islam
kentleri diye adlandirilan bircok yerlesme Seriat kanunlar1 ile yonetilmektedir. Bu da dogal
olarak din ve hukuk alanlarinin i¢ ige oldugunu gdstermektedir. Nitekim din ve devlet
islerinin bu kadar birbirinin i¢ine ge¢mis durumda olmasi dini kurumlarin hangi fonksiyona
sahip oldugunun 6grenilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu asamada, boyle bir modelin

kabulii halinde yapilan tanimlamalar ortaya koymaya calisilacaktir. Michon, Islam kenti
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olarak adlandirilan yerlesmelerin fiziksel ve hukuki 6zellikleri tanimlandiktan sonra, en iist

Olgekte kimlik verici olarak kabul edilecek dini kurumlar: ele almaktadir.

“En genis anlamiyla Islami kent tipk1 kadim ¢agin kenti gibi —mesela Civitas Romana- kendi
yasalarina uyan cemaatten bagka bir sey degildir. Dolaysiyla Islamiyet’i kabul eden biitiin
Miisliimanlara agiktir ve yalnizca ya da grup i¢inde yasayan, gdcebe ya da yerlesik, kdyli
veya kentli her Miisliman’in kendini yurttas1 olarak kabul ettigi ve hissettigi ‘millet’e, yani
Ummet’e benzer. Bununla birlikte Islam kenti, iginde yer aldign evrensel yapidan
soyutlamadan daha dar acidan bakabiliriz. Bu yiizden kenti Islam’m himayesinde belli bir
uygarlik bi¢imine gore —‘klasik’ donem yazarlarinin tabiriyle medeniyet ya da hazara-

diizenlenen kentsel gruplar1 géz oniine alarak inceleyecegiz.” (Michon, 1997)

[lahi Tevhid dini olan islam’in Tevhidi yapis1 toplumlar1 oldugu kadar bireyleri de bir tek
Tanri’ya kulluga tesvik etmeye ve giindelik faaliyetlerde yalnizca seriatin otoritesine yer
vermeye calismakta ve bu yiizden ilahi yasa koyucunun (Sari-i Ilahi) iste§ine uygun olarak,
kentsel toplumun sadece dini kurumlar1 olabilmektedir (Michon, 1997). Bu tanimlama da
gostermektedir ki, dini kurumlar disindaki kurumlar, yalnizca dine hizmet eden birer alt
kurumdur. Bu nedenle dini kurumlarin gorevlerini biitiin detaylar1 ile anlamaya ¢alismak en

azindan Islamiyet’in kent iizerindeki etkisini daha anlasilir kilmaktadir.

Bir ¢ok Islam tarihgisi ve gozlemcisi Islami mesajin ilk olarak verildigi yerin cografi
ozelliklileriyle beseri 6zellikleri arasindaki sasirtici tezada dikkat ¢ekmistir . Esasen gogebe
Bedevilerin ya da yari yerlesiklerin yasadig1 Arap yarimadasi ve birkag yiizyil sonra beliren
tipik goriiniisiiyle Miisliman alemi, “Hindistan’dan Batiya kadar uzanan, kara ve deniz
yoluyla her tiirlii iirlinlin ve bilgi dallarinin, fikirlerin ve kiiltiirlerin akisinin gergeklestigi dev
bir kentler ag1” (Michon, 1997) sekline doniligmiistiir. Bu alanin gogebelikten dev bir kentler
agina doniigsmesi tek bir nedenle agiklanmistir: Kalplerinde tasidiklar1 mesaja olan inanglart.
Bu olgu Islamiyet’in ilk olarak uzandig: ii¢ biiyiik bolgede gerceklesmistir: Kuzeydogudaki
Sasani imparatorlugu (Mezopotamya ve Iran), Bizans imparatorlugu (Suriye, Misir) ve
onceleri Romalastirilan, simdi de kismen barbarlasan Bati (Kuzey Afrika ve Ispanya)
(Michon, 1997). Boylelikle kamp hayatlar1 yerlesik bir diizen olan kent hayatina

doniigsmiistiir. Bu kentlerin miicahitlerden olusan ilk halkina sonradan katilan miihtediler ve
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“korunan kisiler” niifusu biiylik bir hizla ¢ogaltmis, 6rnegin Bagdat ilk halkini miithis bir
hizla 100.000 is¢i tarafindan insa etmistir (Michon, 1997).

Michon’un (1997) 6zellikle ilgilendigi soru sudur: Islam diinyasinda erken gelisen bu giiclii
planlamanin nedeni nedir? Kentlesme kuskusuz Arap fatihler, tarafindan da bilinmektedir. Hz.
Muhammed’in dogdugu ve peygamberligini ilan ettigi Mekke kenti Arap yarimadasinda
kervan ticaretinin baglanti1 noktasi olmustur. Kentlesme siirecinin bu model kapsaminda dogal
olarak din eksenli anlatilmaya c¢alisilmasi ve nedenlerinin sorgulanmasi sonucunda yine
karsimiza din eksenli cevap ¢ikarmaktadir. Ornegin ilk kent olarak adlandirilan Medine -
sonralar1 biitiin geleneksel kentlere de Medine denmistir- Hz. Muhammed’in MS 622°de
hicret ederek sigindig1 Medine, bu tarih itibariyle kentlesme siirecine girmistir. ilk kent
kurucularina ilham veren ve yiizyillar boyunca Miisliiman kanun adamlar1 idarecilerine 6rnek

olan Medine ideal Islam kenti modeli olmustur (Michon, 1997).

“Islam kenti” modeli seklinde bir genellemeye gitmek Michon (1997) i¢in olmas: gereken bir
durumdur. Ortada bu modele iliskin en iyi &rnek olan “Medine” vardir. Ik kentin
kurucularia ilham kaynagi ve yiizyillar boyunca Miisliiman kanun adamlar1 ve idarecilerine
her zaman ornek olmustur. Hz. Muhammed’in kisiligi ve ilk inanlarin edindigi cemaat
disiplininin giilii etkisiyle kurulan bu Islam kentinin birakti1 giiclii iz olmaksizin fethedilen
yerlesimlerdeki ortak Islam idealleri ve yasam bigimleri kabul ettirilmeleri miimkiin degildir.
Dogal olarak kent modelinin bu tarz bir inanigs ekseni etrafinda incelenmesi bilimsel
olmamakla beraber, genis bir cografyada bu inanigla boyle bir genelleme yapilmasi sasirtici

bir durum degildir.

“Islami Sehrin en belirgin 6zelligi, her bir kisinin Ilahi Kanun Koyucunun iradesine teslim
olmak icin harcadig1 caba ile bu cabay1 destekleyen ve yardim eden cemaat ana yapisinin
stirekli birlesimidir. Kolektif sonuglarin1 ve kurucu 6gelerini goz ardi edemeyecegimiz ¢esitli
ferdi yiikiimliiliikler tekrar karsimiza cikacak; Islami kentte, ferdi kurtulus icin ¢alisiimast,
[lahi Mesaj Cemaat’e tevdi edilmekle birlikte, hiikiimet kurumlarinin kutsanmasini giindeme
getirir ve adalet numunesi de bu kurumlarin igerigini kendi {iyelerini iyiligi istikametinde

korur” (Michon, 1997).

Birgok 6zelligi islam’in farz kildig1 emirlerle ortaya ¢ikan Islami kurumlara gore yasamanin
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sonucu olarak da kentlerin gelisim siiregleri belirlenmektedir. islam kurumlar ii¢ kaynak
iizerine kurulur: Kur’an, Peygamber’in gelenegi (siinnet) ve Islam hukukcularin yazili ve
sozlii 6gretileri. Bu {i¢ kaynaktan siklikla ifade edilen ana kaynagin ilk 6nce Kur’an ardindan
stinnet oldugudur. Ciinkli donem donem dini alimler arasinda farkliliklar olusmaktadir. Dort
temel ibadetin, namaz, orug, zekat ve haccin bu kurumlar {izerindeki etkisi de
unutulmamalidir. Ornegin namazin kilinmas1 hem yasal bir zorunluluktur, hem de kentin bu
ibadetle bicimlenmesinde etkilidir. Michon (1997) Islam’m farz kildig1 emirlerden namazin
kentteki etkisini $dyle tammlar: “Islam’in getirdigi zorunluluu ibadetlerden namazin
kilinabilmesi i¢in gerekli kosullar Islam kentlerinin yapisini biiyiik 6lgiide etkilemistir; bunlar,
(a) abestin ya da gusliin alinmasiyla temizligin saglanmasi; (b) namazin kilindig1 vakte dikkat
edilmesi; (c) yiiziin Mekke’ye cevrilmesi; (d) Cuma namazi i¢in biitlin inananlar1 alabilecek
genislikte bir yerin bulunmasidir. Ik kosul bir Miisliiman kentinin tipik 6zelligi olan lavabo,
havuz, ¢esme ve halk banyolarmin (hamam) kurulmasina yol agmustir. Ikicisi ise zaman
Olctimleri yapan muvakkit ve inanlari duaya cagiran miiezzinin varhgi gerektirmis, ayrica
minarelerin ve bazi bazi baskentlerde astronomi gézlemevlerinin yapilmasina neden olmustur.
Son iki kosul camilerin ne sekilde insa edilecegine ve cemaatin namazi kilabilmesi igin
gerekli diger ilaveleri belirlemistir. Bu da duvarinda kibleyi gosteren bir oyuk (mihrap) ve
imamin Cuma namazindan Once cemaate Ogiitler (hutbe) verdigi kiirsii (minber) bulunan

yeterli genislikte bir namaz mekaninin yapilmasini gerektirmistir.”

Dini yasanin biitiin hiikiimleri ve uygulamalarini, detayli da olsa siralamakla, Miisliiman
hayati tam olarak anlatilamamaktadir. Genellikle tanimlamalarda ilahi birlikten s6z edilmekte,
dogal olarak da somut, kesin ¢izgilerle belirlenmis bir anlatima gecilememektedir. Sonug
olarak, Michon (1997), bu yap1 kurumlari iskeletini olusturarak her seyini Islam’a borglu
olan, fakat yine de onun siki normatif vechelerini agsmaya calisan sentezler ve doniisiimler
iirettigini de soyler. Dolaysiyla, Islam dininin baglayic1 ve tek belirleyici oldugu bir model
kurmasina karsin, modelinin yetersizligini ve asir1 statik yapisim1 da fark etmistir. Onu

esnetmeye c¢alismakta, ama bu esnemeyi modele nasil katacagini kestirememektedir.

3.6. Turgut Cansever

Bu calismada, Tiirkiye icinde yogun bir ilgiye mazhar olmayan “Islam kenti” modelinin kabul

gordiigli alani ifade etme amaciyla Cansever’e yer verilecektir. Cansever’in bu kavrama
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yonelimi, Batr’daki yonelimlerden farklidir. Cansever (1997), Islam kiiltiiriiniin, Islam’m
etkisi altindaki her cografi alanda belirleyici oldugu ve kenti de dogal olarak etkileyecegini
belirtmektedir. Cansever Islam’1 bir yasam bicimi olarak kabul ettiginden, Islam’in yasam

tizerindeki etkisinin kentten konuta her alanda kendini gosterdigi kanisindadir.

Ona gore, genelde Islam kiiltiir tarihi, 6zelde ise Islam mimarisi {izerine Batili arastirmacilar
tarafindan cesitli ¢aligmalar yapilmakta ve teoriler gelistirilmektedir. Ancak bu arastirmalar ve
teoriler Islam kiiltiiriindeki Tevhid kavraminin dnemini gdzardi etmektedir. Ozellikle ele
alimma bi¢imi Tevhid ilkesi 6zelinde incelendiginde bunun goz ardi edilmesi ¢ok dnemli bir
sorundur (Cansever,1997). O, yasamin her noktasinin Tevhid ilkesine gore bi¢imlenmesi
gerektigini diisiinmektedir. Bu diislince bi¢imiyle her sey dogal siiregle kendi ifade bi¢imini

bulmaktadir.

Kentteki fiziksel degisimde dinin 6nemi en kiigiik yap1 olan ev ile baglamakta ve genele etki
etmektedir. “Ailenin yapisi, ¢ocuklarin egitimi, kiiltiirel amaglar yaslilara saygi, mahremiyet
suuru, bir Miisliiman evinin planimetrik organizasyonuna yansimistir. Bir evin mahremiyeti,
mahfuz ve mahrem bir mekan olarak ev anlayis1 birbiriyle iligkili ifadeler” olarak
degerlendiren Cansever (1997), iki ev arasindaki mesafe, her tiir mevzuat ve idareyle ilgili
sinirlamalardan azade hipotetik durumda iki tiir glic ve tavrin sonucu olarak gérmekte ve
sOyle aciklamaktadir : “Birincisi korku, isbirligi ihtiyac1 ve sosyal dayanisma, ikincisi ise
giivenlik, mahremiyet, ve ferdiyettir. Bu nedenledir ki, evler arasindaki fiziksel uzaklik, bir
binanin nasil konumlandirilacagi, komsuya kars1 saygilt bir tavir igin, giivenli bir 6zel hayat

icin kullanicinin arzularma baghdir .”

Boylece insanin kozmolojik idraki ve inanglarinin, davraniglarina yansiyan psikolojik
tavirlarmin karakteristigini tanimlayip, tayin ettigini ifade etmektedir. Inang¢ ile meydana
gelen olusumlar beraberinde karar verme ve tercihler sistemini getirir. Bu sistem ile tasarlayip
iirettigi sanat iizerinde ortaya ¢ikanlar bu olusumlarin disa vurumudur. Bu bir mimarin dini
duygular i¢inde yasam tarzini bigimler ve bu itibarla sanat ve mimari, ahlak ve din alaninin alt
disiplinleridir (Cansever,1997) : “Kent insanin, hayatin1 diizenlemek iizere meydana getirdigi
en Onemli, en biiyiik fizik {iriinii ve insan hayatin1 yonelten ¢evreleyen yapidir. Bu yapiya
bicim veren tercihleri ise insan ve toplumlar, inancindan, dininden hareket ederek belirler.

Kent, toplumsal hayata, insanlar arasindaki iliskilere bi¢cim veren, sosyal mesafelerin en aza
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indigi, bu iligkilerin en biiyiik yogunluk kazandig1 yerdir. Bu yogun iliskiler sistemi i¢inde ilk
yap1 tasi olan ev, insanin barinma zaruretinin bir iirlinli, ayn1 zamanda ailenin bir yasama
cevresi ve insandan insana iligkilerin ve aileler arasindaki iligkilerin olugsmasi yolundaki

gelismenin de ilk agamasidir”

Insanlar birbiriyle olan iliskilerinde, dogal bir durum olarak savunma mekanizmasini
gelistirir. Bu c¢er¢evede, beraber yasamayr ve yasadigi yerin alanmmi bu savunma
mekanizmasina gore belirleyen insanoglunun, kentlerde tarih boyunca ortak savunma ihtiyaci
ile insanlar1 bir araya geldigine dair pek ¢ok Ornek vardir. Ancak insanin hayatini idame
ettirmek icin ihtiyact olan maddeleri, nesneleri, bunlarin farkli ¢esitlerini {iretmek ve bu
tirettiklerini bagkalarinin iirettikleri ile degistirmek, satmak, satin almak v.s ile olusan iktisadi
hayat da kentlerin, diger bir asli bir fonksiyonu olmustur (Cansever,1997). Bu sosyal ve
iktisadi alanlara ait faaliyetleri yiiriitmek i¢in gereken bilgi ve yeteneklerin gelistirilmesi, bu
faaliyetlerin diizenli isleyisini saglamak {izere insanin olusturdugu ahlak ve hukuk
sistemlerinin hayata deger verecek sekilde uygulanmasi da, sosyal ve iktisadi iligkilerin
gelismeleri sirasinda artan bir zaruret olarak ortaya ¢iktigini belirten Cansever (1997) kenti
yalnizca yasanilan mekanlara gore tanimlamanin eksik oldugunu, bunlarin bir biitiin i¢inde
oldugunu belirtmektedir: “kenti kent yapan, yalmz evler degil, biitiin bu faaliyetlerin i¢inde
barindig1 yapilar, yap1 gruplar1 ve bunlart birbirine baglayan ulasim, altyapi, sosyal donanim
sistemleri ve bunlari tevzi eden, isleten kuruluslarin biitiiniidiir. Biitiin bu alanlarda insanlarin
ve toplumlarin dncelikle ve dnemlilik agisindan tercihleri sonsuz zengin 6rneklerle doludur.
Bu tercihlerin kdkenini, insanin kendisi ve ¢evresi hakkindaki telakkisi, toplum i¢inde, kente,
diinyada ve kainat i¢inde kendisi i¢in tasarladig1 yer; ¢evresi, evi, mahallesi, sehri, iilkesi, ve
diinya icin gelistirdigi tasarim teskil eder. Kent, insanlar aras1 mesafenin en aza indigi ve
dolaystyla bu yogun yasama ortaminda ¢eliskiler ve catismalar1 6nleyecek ahlaki, hukuki ve
idari sistemlerin tam bir biitiinliikk i¢inde islemesini saglayacak bir iistbilgiye ihtiya¢ duyar.
Sehrin gelismesini, kent hayatin1 diizenleyebilmek i¢in en 6nemli ihtiya¢ olan bu st bilgi,

ahlak ve dinde kaynagini bulur.”

Kenti, felsefe ve dini diisiincelerin yasandig1 yer olarak tanimlayarak, dinin kent {izerindeki
etkisini agiklayan Cansever (1997), Islam’in etkisiyle gelisen kentin Avrupa kentlerinden

farkli, kendi gelisimlerini en iist diizeyde tamamlayan yerlesmeler oldugunu belirtir. Cansever
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(1997) Islam dininin belirinimiyle olusan kentlere en iyi 6rnegin Osmanli Kenti oldugunu

belirtir. Ancak, onun diisiincesinde bu konu merkezi 6nemde degildir.

Cansever’e (1997) gore, Ronesans’ta, insanin diinyay1 anlamas1 i¢in durdugu yerden karsisina
dogru eksensel bakmasi esas iken, hareketli kiiltiirlerde insanin bir nesneyi algilamasi i¢in o
nesnenin etrafinda dolagmasi, ona her cephesinden; iistten, alttan bakmasi1 varligi hareket eden
insanin gozi ile algilamasi esastir. Kentlerin yapilanmasini diizenleyen iki farkli olusum kente
iki ayr1 uygarlikta farkl nitelikler kazandirmaktadir. Cansever (1997) bu goriis dogrultusunda,
hareket eden insanin gozii ile algilanan varlik telakkisinin ash 6zelligi olan menhirler ve daha
sonra da minareler, Iran ve Orta Asya’nin renkli kubbeleri her yénden gormek igin
tasarlanmig tektonikler oldugunu ifade etmektedir. Modernizm de bu baglamda
irdelenmektedir: Bu noktada yirminci yiizyill basinda Walter Gropius, Bauhaus binasini
tasarlayip ve tanitmisken; yapiy1 algilamak icin yapiya her yonden bakmak lazim geldigini
anlatan ciimleleri on asirlik Hiristiyan Ortagag, Ronesans ve Barok caglarini yagsamis bir
kiiltiir olmas1 bakimindan son derece dnemlidir. Buna ek olarak hareket halinde insanin ve var
olan tektoniklerin etrafinda bunlarin i¢inde yer aldiklar1t mekanin sonsuzlugunun kabuliinii de
zaruri kildigin1 diigtinen Cansever (1997), modernist “yapiyr her noktadan algilama”

prensibini yine din ile bagdastirmistir:

“ Nitekim Allah’tan bagka hi¢ kimsenin zaman ve mekandan miinezzeh olmadigi seklindeki
Islami varlik ve zaman-mekan telakkisinin zaruri neticesi olarak Islami inanca gore,
tektonikler ve insanlar bu iki temel kategorinin ve bunlarin olusturdugu zaman- mekan
biitiinliiglinlin i¢inde var olmaya mahkumdurlar. Sonsuzluk i¢inde varolan tektonikler bir
arada bulunmalar ile olusan, agik, iizerlerine ilaveler alabilen biitiinlik bigimi, Osmanl
kentlerinde biitlinligiin bigimi belirledigi gibi bazen bu biitiinliiklerin de mekan i¢inde yildiz
kiimesi olarak yerlesmelerine imkan veren yaradilisin yapisinin kaginilmaz ve uyulmasi zaruri
olan diizenleme bi¢imidir” diyerek Cansever (1997) diinyanin algilanma bicimi ile fiziksel
yerlesme diizeni arasinda baglanti kurmaktadir. Bu yaklasim diger islam kenti kuramcilarinin

higbirinde gériilmez ve “Islam kenti” modeline kapsam kazandirir.

Cansever’in (1997) Islam kenti ile ilgili goriislerinden bir digeri de, kent ile cennet kavramini
iliskilendirmesidir: “Kent ve kent imaji Islam kiiltiirlerinde cennet tasavvurunun bir

yansimasidir” diye belirtir ve ekler, “Cennet biitiin ¢eliskilerin yok oldugu ortamdir. Cenneti
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yeniden insa edenler, her yiice ferdin, yalmz Allah’a karsi sorumlu varliklarin diinyevi
iligkiler ortaminda seytani sapmalarin celiskilerine diismesine Onleyecek olan bir biiyiik
erdemin, yaradilisin yasalarinin bilgisine ve yasalara kayitsiz sartsiz uyarak bu cennetleri

(kentleri) insa edebilmislerdir”.

Ona gore, Islam halkin mesru ve yaratic1 giiciiniin oniindeki engelleri kaldirarak her insanimn
diinyay1 glizellestirme gorevini ifa ederek yiicelmesine imkan veren, ayn1 zamanda da insani
bu gorevden saptiracak seytani etkilerden koruyacak {ist kurallar1 koyarak, bireysel ve mahalli
ile merkezi, emredici olanin gergekte de ayri olan mesru etki alanlarimi ayirip, merkezi ve
emredici olan ile mahalli veya bireysel olanin ¢eligkisinin ¢éziimlenmesi saglanmis, boylece
de Cennetin kapilarini agmis olmaktadir. Kendi cennetini, kentlerini insa edecek insanin
viicuda getirecegi sehrin, bu temeller lizerinde viicuda getirecegi mimarinin vasiflari ile bigim
ve uslup ozelliklerini belirlemek ilk ve en 6nemli gorev olarak tanimlayan Cansever’in (1997)
Islam kentleri hakkinda yapilmis calismalar oldukca sinirhidir elestirisi yalnizca Islam
kentlerine 6zgii degildir. Ona gore genellikle kentler i¢in yazilan ve yayinlananlar da sinirlt
olup bunlar da ¢ok defa kent i¢in sahip olunan bir dizi anlama seklinin gergevesi iginde
girisilmis arastirma ve aciklamalardan ibarettir. Kenti diinyevi bir mekan olarak diisiiniilmesi
gerekliligi siklikla ifade edilmektedir. Fiziksel biitiin degisimler icgiidiisel olarak cennet
tasavvurunun yansimasi seklinde olmaktadir. Dogal olarak bu siire¢ Islamiyet’in egemen
oldugu biitiin kentlerde ayn1 etkiyi gostermektedir. Bu nedenle belirli kaliplar icinde kentlerin

anlasilmaya calisilmas1 Cansever i¢in yapilmamasi gereken bir tutumdur.

Cansever (1997) Islam kentlerin arastirilmasi, incelenmesi isteginin de belirli nedenleri
oldugunu dile getirmektedir:

“19. asirda konut sefaleti Ingiltere’de asrin ikinci yarisinda baslayip bir asirdan fazla devam
eden sosyal konut programlarinin, bahgeli evler projelerinin yayginlagsmasina; bahgeli evler
programlarin diisiik yogunluklu insanlar arasinda iliskilerin zorlanmasina neden olmustur. Bu
da yogun kent dokular1 lehine goriislerin gelismesine; Islam aleminde inancin sosyal ve
hukuki sorunlar diizenleyici yaklasiminin ve gelisen sosyolojinin etkisi ile kentlerin sosyal
vecihleri ile idari yapmn sorunlarinin giindeme tasinip Islam kentlerinin incelenmesinde asli

konu haline gelmesine yol agmistir.”

Osmanli kentleri, Islam kentleridir diye belirten Cansever (1997), cesitli maddi ve kiiltiirel
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nedenle diger Islam kentlerinden farklilasan, ancak Islami temelde onlar ile biitiinlesen
ozelliklere sahip olduklarini ileri siirer. Ona gdre bu kentlerin asli 6zellikleri 19. asir basina
kadar zedelenmeden devam etmis, 19. asir basindan itibaren diger kentlerde Bati’nin
gosterisci yonetim felsefesi ve Bati’ya hakim olan Helenistik kiiltiir kaynaklarinin iistiinliigi

inanc1, Osmanli-Islam kiiltiir temellerinin adim adim terk ve tahrip edilmesine yol agmistir.

Cansever (1997), kentin fiziksel yapisiyla ugrasmaktan ¢ok, Islamiyet’in ruhani giiciiniin kent
iizerindeki etkisini gdsterme ¢abasi igindedir. Ciinkii Islam’m ruhunu tasiyan herkes dogal bir
siire¢ ile bu mekanizmanm iginde bulunmaktadir. Islamiyet’in egemen oldugu her yerde
olusan bu ortak goriiniimler belirli bir plan dahilinde degildir. Nitekim hi¢bir zaman sinirlart
net ¢izilmis bir kent planindan bahsetmemektedir. Kalpteki ruhani inanigla degisim ve
benzerlikler kendini gostermektedir. Bu dogal olusumlarin sonraki donemlerdeki miidahaleler
sonucunda kentlerin hazmedemeyecegi durumlar olustugunu, bu nedenle kent planlamasinda
basarisizliklar meydana geldigi de vurgulamig oldugu baska bir noktadir. Kent
planlamalarinda ki basarisizliklar, ahlaki 6gretiler yerine, kanunlarin dayatilmasi ile halkin
igsellestiremedigi durumlardan kaynaklidir. Biitiin bunlarin c¢arpik kentlesmenin gelis
sebepleri olduguna inanan Cansever, “Islam kenti” kavrammi tamamuiyla soyut bir diizlemde

ele almaktadir.
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4. ORYANTALIZME YONELIK ELESTIREL YAKLASIM

Bat’min Dogu’ya yogun ilgisi kuskusuz merak nedenidir. Ornegin, “Islam kenti” iizerine
olduke¢a fazla yazi yazilmasinin, konferanslar verilmesinin giinlimiizde gecerliligini korumasi,
ozellikle de bilimsel metotlarin, incelemelerin siirekli degistigi diisliniiliirse ilgingtir. Hala
Dogu’ya iliskin yazilan kitaplar ve bilimsel yazilarin “Islam kenti” kavramim islenmesi de
konunun popiilerligini korudugunu gostermektedir. Bunun nedenini anlamak i¢in belki de ilk
basta Said’in (2001) calismalar1 referans alinarak “oryantalizm” kavramin1 anlamaya

calismak yerinde olacaktir.

Kuskusuz, Oryantalizmi yalnizca Said iizerinden okumak, ¢ok genel ve tek yanli bir
genelleme yapma riski tasimaktadir. Bu nedenle oryantalizm elestirisini dort alt baslik altinda
incelemek konuya yonelik bakis acisin1 zenginlestirecektir. Said’den Once baslayan
oryantalist yaklasim Said’ten sonra da giindemi isgal etmistir. Tez kapsamina alinacak diger

arastirmacilar da farkli tarzlarda, yine oryantalizme elestirel yaklasanlardir.

Oryantalizmi bir oryantalist olan Hourani {izerinden okumak, Ortadogulu olup, olaylara daha
yakindan tanik oldugu igindir. Ayrica bir oryantalist olan Hourani’nin “Islam kenti” modeline
iliskin bircok calismasi olmasi da oryantalizm ve “Islam kenti” kavrami arasindaki iliski
agisindan onemlidir. Ugiincii alt baslik olarak oryantalizmi elestiren bir Batili olan Hentch’in
calismalar1 degerlendirilecektir. Bu boliimde son alt baslik ise, oryantalizme yonelik giincel
yorumlar olacaktir. Genel olarak bu bolim kapsami i¢inde yer alan yaklasimlar Dogu
mevcudiyetinin “Bati’da ve Bati i¢in” ifade ettigi anlami bulma g¢abasi i¢indedir. Nitekim bu
inceleme alani iginde yer almis arastirmacilar da ya Batilidir ya da Bati da egitim goérmiis
kimselerdir. Bu boliimiin amaci, “Dogu” diye adlandirilan alana ydnelik oryantalist ilginin

nedenlerini arastirmak, Islam kenti modelinin arka planini sorgulamaktir.

4.1. Edward Said

Oryantalist yaklagim Said (2001) ile baslamamakla birlikte bu konunun bat1 kiiltiirii i¢inde

egitimini almig Said tarafindan Bati’ya karsi sunulmasi dikkatleri bu yone daha fazla
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cekmistir. Bu ilgi ayn1 zamanda kentler {izerine yapilan c¢aligmalar1 da etkilemistir. Ciinkii

ortada artik ¢cok net ve sesli elestiriler vardir.

Yiizyillar 6ncesine dayanan Dogu-Bati ayriminin, Bati’nin Dogu bilgisini nesnellestirmesine
dayanmadigini diistinen Edward Said’e (2001) gore, Dogu sadece Avrupa’ya cografi olarak
bitisik olan toprak pargasi degildir: “Sark, Avrupa’nin sadece komsusu degildir; Avrupa’nin
en biiyiik, en zengin, en eski somiirgelerinin mekani, uygarliklar: ile dillerinin kaynagi,
kiiltiirel rakibi, en derin, en sik yinelenen Oteki imgelerinden biridir”. Said’in Avrupa
goziinde “Dogu” ya iliskin tanim “Islam kenti” modeline yénelik yogun ilgiyi
anlamlandirabilir niteliktedir. Iyimser bir bakis acisiyla “dogu” bir bilgi kaynagidir ve bu
beraberinde yogun ilgiyi getirmektedir. Belki de bu bilgi kaynagini sahiplenmek

gerekmektedir.

Diger taraftan Dogu, ayn1 zamanda, “karsit bir imge olarak™ Bati’nin kendisini ingasina da
yardimci olmustur. Sarkiyatcilik bu biitiinleyici pargayi, kiiltiir hatta ideoloji diizleminde bir
sOylem bi¢imi olarak —bu soylemi destekleyen kurumlarla, soézciik dagarcigiyla,
arastirmalarla, imge dagarcigiyla, 6gretilerle, hatta somiirge bigemleriyle birlikte —dile getirir,

temsil eder (Said, 2001).

Oryantalizmi, Said (2001), “hepsi birbirine dayali cok sey” olarak anlamakta ve genel kabul
gbren anlamlarini, en kolay kabul goren akademik manasindan baslayarak siralamaktadir:

“Sarkiyateilik, en kolay kabul goren nitelemeye gore, akademik bir seydir; bu etiket bir takim
akademik kuruluslarca hala kullanilmaktadir. Ister 6zel, ister genel yonleriyle ugrassin —
antropolog, sosyolog, tarih¢i ya da filolog olmasi fark etmez- Sark hakkinda yazan, ders veren
ya da Sark’i arastiran kisi de, yaptig1 is de Sarkiyatgidir. (...) Kazanimlari, doniisiimleri,
ihtisaslagsmalart ve aktarimlartyla kismen elinizdeki ¢alismaya konu olan bu akademik
gelenekle baglantili, genel bir anlami da vardir Sarkiyatciligin. Sarkiyat, “Sark” ile ¢ogu
zaman “Garp” arasindaki ontolojik ve epistemolojik ayrima dayanan bir diistinme bigemidir...
Simdi Sarkiyat¢iligin, diger ikisine gore daha tarihsel, daha bir somut tanimi olan ii¢iincii bir
anlamma geliyorum. Kabaca belirlenmis bir baslangic noktast olan onsekizinci yil sonu
alimirsa, Sarkiyatcilik, Sark’la -Sark hakkinda saptamalar yaparak, ona iliskin gorisleri

mesrulastirarak, onu betimleyerek, 6greterek, ortaya yarleserek, onu yoneterek —ugrasan ortak
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kurum olarak, kisacasi Sark’a egemen olmakta, Sark’it yeniden yapilandirmakta, Sark

tizerinde yetke kurmakta kullanilan bir Bat1 bigemi olarak incelenebilir, ¢6ziimlenebilir.”

Oryantalizme “bir muhakeme iislubu” olarak bakilmadig1 takdirde, “Avrupa Kiiltiiriiniin
Sark’1 siyasal, sosyolojik, askeri, ideolojik, bilimsel, imgesel olarak ¢ekip c¢evirebilmesini —
hatta tiretebilmesini- saglayan o miithis sistemli disiplin”i (Said, 2001) anlamanin olanag: da
yoktur. Said’e (2001) gore, bu durum oryantalizmin her sozii tek tarafli olarak belirledigi
anlamina gelmez; ancak bu, Dogu hakkinda konusuldugu her zaman devreye giren bir

“menfaat 6rgiisii” nden bahsetmektedir.

Bu noktada, Dogu mevcudiyetinin “Bati’’da ve Bati i¢in” ifade ettigi anlam Onem
kazanmaktadir. Dogu’da, tarihe, diisiince gelenegine, imajlara ve sozciiklere sahiptir ve
dolaystyla, Bat1 kadar Sark da, kendisine Bati’da ve Bati i¢in gerceklik i¢in mevcudiyet
kazandiran bir tarih ile gelenegine, bir ortak imge ve sozciik dagarcigr gelenegine sahip bir
fikirdir (Said, 2001). Dogu’nun yalnizca bir “fikir yahut icat olup gercekligi olmadig1”
seklindeki sonug¢ yanhstir. Said, oryantalizmin “ger¢ek” Dogu ile olan alakasi ya da
baglantisindan ziyade, onun “Dogu hakkindaki fikirlerinin i¢ tutarliligl’” {izerinde
yogunlagmustir, ayrica, zorlayiciligr ya da neden oldugu gii¢ dagilimini incelenmeksizin bir
fikrin, bir kiiltiirtin yahut tarihin ciddi sekilde anlasilamayacagindan hareketle, oryantalizm
Bat1 ile Dogu arasindaki gii¢, hakimiyet ve degisik derecelerde karmasik bir hegemonya

iligkisine bagli olarak ele alinmaktadir (Bulut, 2004).

Sarkiyatcilik o kadar devasa bir projedir ki, o kadar engin bir bilgi birikimi ve diinya goriisii
icerir ki, Said de, yer yer yaptig1 degerlendirmelerde, onu, kusatict bir tanima kavusturmakta
zorlanmaktadir: “Dolayisiyla Sarkiyatcilik, kiiltiir, arastirmalar ya da kurumlar tarafindan
edilgence yansitilan, salt siyasal bir konuya da alan degildir; Sark hakkinda yazilanlardan
olugmus genis, sinirlari belirsiz bir metinler yigim1 da degildir; ‘Sark’ diinyasin1 bask: altinda
tutmaya yarayan, ¢irkin bir ‘Bati” emperyalizmi tezgahinin temsilcisi, ifadesi de degildir.
Daha ¢ok, jeopolitik bilincin arastirma metinlerine, estetik, iktisat, sosyoloji, tarih, filoloji
metinlerine dagilimidir; yalnizca temel, cografi bir ayrimin (diinya esit olmayan iki ayrimdan,
Sark ve Garp’tan olusur diyen ayrimin) degil, aragtirmaya dayali bulus, filolojik yeniden
yapilandirma, psikolojik ¢dzlimleme, manzara betimi ile sosyolojik betimleme gibi araglarla

Sarkiyatcilik tarafindan yaratilip kalici kilinan bir ‘gikar’ 6beginin de islenilip inceltilmesidir;
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diipediiz farkli (ya da alternatif, yeni) bir diinyaya yonelik, belirli bir anlama, kimi durumda
denetleme, degistirme, hatta sekillendirme istencinin ya da niyetinin dile getirilisi olmaktan
Ote, bu istencin, niyetin ta kendisidir; tiim bunlarin 6tesinde kesinlikle dogal halinde siyasal
iktidarla dogrudan, karsilikli bir iliski icinde olamayan cesitli iktidar tiirleriyle gelgitli bir
aligveriste Uretilip var olan, bir yere kadar, siyasal iktidarla (karsilastirmali dilbilimi ve
anatomi ya da modern ydnetim bilimlerinden biri gibi egemen bilimlerle), kiiltiirel iktidarla
(begeni, metin, deger gorenekleri, Olciitleriyle), ahlaki iktidarla (‘bizim’ ne yaptigimiza,
‘onlarin’ ne yapamadigina ya da neleri ‘bizim’ gibi anlayamadiklarina iliskin fikirlerle)
aligverisinde bigimlenen bir sdylemdir. Aslinda benim gergek savim su: Sarkiyat¢ilik modern
siyasal-diisiinsel kiiltiiriin sadece temsilcisi degil, onemli bir boyutudur ve bu big¢imiyle

Sark’tan ¢ok ‘bizim’ diinyamizla ilgisi vardir” (Said, 2001).

Said (2001), Oryantalizmin nasil isledigi, Avrupali emperyalistlerin ve siyasetgilerin
oryantalist sdylemden nasil yararlandiklari, kendilerini oryantalizmle nasil tahkim ettiklerini
ve siyaset i¢in oryantalizmin ne anlam ifade ettigini gostermeye ¢aligmistir. Oryantalizm, yine
arastirma nesnesi olan Dogu’dan ziyade, bu nesneyi ortaya c¢ikaran Bati kiiltiiriiyle ilgili
olmustur. Bu nedenle, oryantalizm hem bir i¢ tutarliga, hem de bu disiplini ortaya ¢ikaran
egemen kiiltiirle ¢cok siki iligkilere sahiptir. Oryantalist disiplinin bi¢imin, orgiitlenmesinin,
onciilerinin, 6rnek sahsiyetlerinin, bunlarin izinden gidenlerin ve birikimi gelistirenlerin,
dahas1 bu kiiltiire hakim gii¢lii fikir ve Ogretileri biinyesine dahil edip kendisini nasil

gelistirdiginin analizinin yapilmas1 gereklidir (Bulut, 2004).

Oryantalizme getirilen en biiyiik elestiri, onun gergek bir “Dogu * tanim1 olmamasidir. Buna
ihtiya¢ oldugu inanct da tartisgthr bir tutumdur. Avrupa tarafindan kullanilan “sark”
kelimesinin gegerliligi kendisinin belirledigi sinirlar igindedir. Ciinkii sark neredeyse
Avrupa’ya 0zgii bir bulustur; Antik ¢agdan beri, goniil maceralarinin, egzotik varliklarin,
akildan ¢ikmayan anilarla goériiniimlerin, olagan {istli deneyimlerin mekani olagelmistir (Said,
2001). Sark Avrupa’nin karsit ve Oteki imgesi, ayni zamanda da maddi uygarliginin
tamamlayict bir parcasidir, bundan dolay1 sarkiyateiligi bir sdylem olarak incelenmek
gerekmektedir (Turna, 2002). Sarkiyatgilik bu sdylemlerle yeniden diizenlenmis, sistemli bir
disiplin, olusturulmus bir kuram ve biitiin bunlarin bir uygulama biitiinii olarak karsimiza
cikmaktadir. Ancak bu sistemli disiplin, Avrupa’nin gorece lstlinliglinii koruyarak sarkla

kurulabilecek makul ve gerektiginde mesafeli bir iliskinin varligin1 benimser. Sark iizerine
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yazilan yazilarin, bilgilerin doguyu anlama degil bat1 gozii ile doguyu anlamlandirma, sekle
sokmadir. Bunun sonucunda sarkiyat arastirmalarinin ve Avrupa’nmin Sark’a yaklagiminin
temeline, kacinilmaz olarak Bati’nin lehine bir egemenlik ve dstiinliik konumu oturtur.
Boylece Sark’in ve Sark insanin “biz Avrupalilar” tarafindan hazirlanan, gergeklestirilen, her

defasinda pekistirilen kimligi kesinlesir: Sark, Otekidir (Turna, 2002).

Nitekim 18. yiizyildan itibaren bu kimlik, Avrupa’nin elinde ve zihninde defalarca yogrulmus,
bicimlendirilmis, yeniden iretilmis ve tekrar tekrar dolagima sokulmustur. Avrupa’nin
Uistiinliigiinii koruyarak devam etmistir. Avrupa’nin diger kiiltiirlere {istiin oldugu iddias1
Oryantalist sdylemi miimkiin kilar ve Avrupa’nin kiiltiirel hegemonyasint besler. Aslinda
Dogu Bati iligkisini ilging kilan Bati’nin her zaman gii¢lii ve baskin konumda oldugunu
belirten Said’e (2001) gore, kiiltiir-bilim-siyaset arasinda g6z ardi edilmeyecek bir bagin,
bagliligin mevcudiyeti, teorik olarak herkesin kabul ettigi “bilimsel tarafsizlig1” etkileyip
lekelemektedir:

“... ondokuzuncu ylizy1l sonlarinda Hindistan’daki ya da Misir’daki bir ingilizin bu iilkeye
duydugu ilgi, onlar1 zihninde Ingiliz sdmiirgesi konumuna yerlestirmis olmasindan bagimsiz
degildir. (...) bu sdyledigim, Hindistan ve Misir’a iligkin tiim akademik bilginin, bir bigimde,
kaba siyasal gergekler tarafindan lekelendigini, damgalandigini, bozuldugunu sdylemekten
cok farkli olabilir; ama yine de elinizdeki sarkiyatcilik incelemesinde sdyledigim bu. ... Batili

Sark karsisina, oncelikle bir Avrupali yada Amerikali olarak ¢ikar, bireyselligi arkadan gelir.”

Dogu’ya ilgi siyasi olmakla beraber, bu ilginin altinda yatan gii¢ kiiltiirdiir. Sarkiyatcilik
Sark’1 yeniden iiretme niyetinin, yOnetiminin ve sonucunun ¢ikarimidir. Bu haliyle de
Dogu’dan ziyade Bat1 diinyasi ile ilgilidir ve siyasi, diislinsel, kiiltiirel ve hatta ahlaki alt ve

tist yapilarin i¢ ige gectigi bir yumak halindedir.

Said (2001), i¢in Sarkla ugrasan herhangi bir yazarin, arastirmacinin sorunu, Sark karsisinda
kendini bir yere konumlandirma zorunlulugundan gelmektedir. Yazar, Sark’1 ¢ergeveleme ,
onu temsil etme veya onun adina konugma bi¢imini segerken muhakkak bir dayanak
bulmaktadir kendisine. Sark arastirmalari temel anlamda “ Sark’in gercekte nasil olduguyla
degil, nasil temsil edildigiyle ilgilidir. Sark’in varligi onu g¢esitli sekillerde temsil etme

tekniklerinin kullanilip Bat1 tarafindan anlamlandirilmasindan sonra tasdik edilmekte ve bir
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kavran halini almaktadir. Boylece elde edilen sonug, kurumlara, gereklere ve iizerinde fikir

birligine varilmis sifrelere dayanan bir sarktir.” seklinde ifade bulmustur

Sark’in nesnelestirilmesi ve katlanarak biiyiitiilen bilgisi yoluyla *“ Sarklastirilmas1™, yani tek
tip haline indirgenmesi, sarkiyat¢iligin ana diislincesini olusturmaktadir (Turna, 2002).
Boylelikle Sark nesnellestirilerek “temsili” bir hal almaktadir. Bati Sarki kendi goziiyle
anlagilabilir kivama getirmekte, bunun sonucu olarak da sinirlarini kendileri belirttikleri bir
kabugu i¢i ile cesitlilik olusturarak hala merak konusu bir imge , nesnel sekliyle ilgilenmeye

devam edilmektedir.

Said’in Sarkiyatgilik baslikli eseri, yayimladiktan sonra yogun bir tartismanin odagi haline
gelmistir. Said’e ve eserine, Bati diinyasindan olsun, Dogu diinyasindan olsun birbirlerinden
oldukga farkli kaygilardan hareket eden Aijaz Ahmad, Bernard Lewis, Sadik jalal al-Azm,
Albert Hourani, James Clifford, John Mckenzie, David Kopf, Leonard Binder, Fred Halliday
ve daha pek ¢ok entelektiiel tarafindan elestiriler yoneltilmistir (Bulut, 2004). Bu elestiriler
cogunlukla Said’in oryantalizme iligkin getirdigi elestirilerin bilimsel olmadig1 yoniindedir.
Cogu zaman kitabin igerigi ile ilgilenmeden bilimsel olmamasinin nedenleri dile getirlmistir.
Bu nedenle de Said’in elestirileri tam olarak cevaplanamamistir. Avrupali arastirmacilarin
tarafindan sinirlan ¢izilen “sark™ ilgi odagi olmaya devam etmistir. Fakat Said ile baslayan
donem oryantalizm agisinda bir kirilma noktasidir. Ciinkii elestiriler artik ¢ok sesli, keskin bir

bicimde olusmaya baslamistir.

Bu béliimde Said’in Sarkiyatcilik adli ¢alismasi iizerinden Islam Kenti kavramini var eden
oryantalist yaklasim tanimlanmaya calisilmistir. Said’in ¢alismalari sayesinde “Islam kenti”
kavraminin Bat1 tarafindan yogun bir sekilde giindemde tutulusunun masum bir tavir olmadigi
fark edildi. Ciinkii 6zellikle dini belirlenimli bir modele gidilmesi ve bunun “Hiristiyan kenti”
veya “Yahudi kenti” degil de yalnizca “Islam kenti” ile sinirlanmasmin  dogrudan oryantalist

Onyargilarla ile ilgili oldugu diistiniilmektedir.

4.2. Hourani

Ozellikle Islam tarihi ile ilgili ¢alismalarinin yaninda Hourani, her seyden &nce bir

oryantalisttir; ama bilinen oryantalistlerden daha farkli durumdadir. Biiylik oryantalistler
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kusaginda olmamakla birlikte, onlarin izinde giden biri olarak goriilebilen Hourani, Gibb,
Massignon ve Goldziher gibi Bat1 kokenli degil, Ortadogu kokenlidir. Liibnanli bir Maruni
Hiristiyan ailenin ¢ocugudur ve Arapca’y1 anadili olarak 6grenmis ve Ortadogu halklarinin
geleneklerini, aile ortami igerisinde tanimistir. Ayrica Hourani Said’e elestiri getiren
arastirmacilardan da biridir. Bu anlamda da farkli bakislar1 ortaya koyma anlaminda

Onemlidir.

Burada, Hourani’nin (1996) islam tarihi veya Dogu ile ilgili goriisleri yerine, daha gok bir
oryantalist olarak yeni arastirmalar1 ve oryantalizmin elestirildigi donemlerle ilgili diisiinceleri
tizerinde durulacaktir. Bir sekilde degisimler, savunma ve 6zelestiri yapma ugraslar1 arasinda
gidip gelen ve bu siirece neden gelindigine dair aciklamalari, yorumlar1 incelenecektir.
Oryantalist yaklasimm i¢inde yasadig1 geliskiyi, “Islam “kenti” modeline de ilgi gdsteren biri

olarak Hourani’nin tizerinden anlamak mimkiindiir.

Hourani’ye (1996) gore, son zamanlarda epeyce popiiler bir alan haline gelen “oryantalizm”
elestirisi, kismen kusak catismasinin, kismen de farkli entelektiiel egitimden ge¢mis olmanin
bir ifadesidir. Bunlar ii¢ ana koldan gelmektedir. Her seyden oOnce Batili bilimsel
arastirmalarin ‘esas¢iliga meylettigi ileri siiriilmektedir. Bu elestirilerden en 6nemlisi Islam
diinyasina yapilan genellemelerdir. Ciinkii Islam’i bu kadar kaba bir genelleme icine
sokmanin dogru olmadigini vurgulamiglardir. Buna gore, Bati’dan yapilan arastirmalar,
Islam’1n ve Miisliiman olmanin sartinin degismedigini, Islam’in 6zde degismez bir tabiatinin

oldugunu ileri siirmektedirler (Hourani, 1996).

Biitiin bu yapilan bu elestirilerin erken dénemler i¢in dogru oldugunu ancak bu durumun
degistigini dile getirmektedir. Hourani (1996), bunu da sdyle ifade etmektedir:

“Bu sézlerde, Islami arastirmalarin erken dénemleri diisiiniildiigiinde haklilik pay1 vardir ve
bu goriislere pek ¢ok yayinda ve kitle iletisim araglarinda hala rastlanmaktadir. Fakat, en
azindan Snouck Hurgronje’den beri, Islami arastirmalar geleneginde ana akim bu gériisleri
benimsemiyordu. Bu elestirel tavra sahip pek ¢ok kimsenin benimsedigi bir formiilasyon
vardir ve bu Hurgronje’nin goriisiiydii. Buna goére Islam, seriatta somutlasan 6zellikleri,
ibadetleri ve kurumlariyla hakim din olarak etkisini siirdiirdiigii toplumlar: etkileyen bir norm

temin etmisti, fakat her toplumun kendine has gelenekleri vardi ve bir toplum hakkinda karar
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verirken bu norm ile o gelenekler arasindaki iligski dikkate alinmaliydi. Tabii bu arada norm da

zaman icinde degisiyordu ve farkli toplumlarda farkl sekiller alabiliyordu.”

Bir diger elestiri ise Batili aragtirmalarinin daha ¢ok siyasal olarak motive edildigine dairdir.
Bu yaklasima gore, Avrupa hegemonyasinin yasandigi déonemde —ve bu hegemonyanin bir
uzantisina sahit olunan bu giinlerde- yapilan bu arastirmalar, Miisliiman toplumlarin (ya da
genelde Dogulu toplumlarin) duragan, devinimsiz, geri kalmis, kendi kendini idare edemez ya
diisman toplumlar oldugu yoniinde bir imaj yaratarak, Islam toplumlar iizerinde Bati’nin
kurmus oldugu hegemonyay1 mesrulastirmak i¢in kullanildigini diisiinen Hourani’in (1996),
genel olarak yaklasimi, ‘Islam’in isyan’ korkusu, sdmiirgecilik c¢aginda Avrupa’nin
hafizasina kazinmigtir ve bugiin Avrupa bu korkuyu bir kez daha yasamaktadir. Dogal olarak
da Ingiliz, Fransiz ve Hollandali alimlerin hiikiimetlerini iktidarinin giiglenmesi yoniinde bazi
sorumluluklar tasidiklarini hissetmeleri beklenilen bir tavirdir. Hourani (1996), Bati,
hakimiyetini mesrulastirmak i¢in bazi siniflandirmalar yapmistir diye bir agiklamaya da
gereksinim duymustur. Dogu- Bati, Hiristiyan-Miisliiman, Gelismis-Azgelismis iilkeler gibi
ayrimciliga dayali kategorilerin yayginlik kazanmasinda, Hourani (1996), bilim adamlarinin
payt oldugunu ifade etmektedir. Nitekim bugilin, bu ayrimciligin izleri ‘gelismis’ ve
‘azgelismis’ llkeler tasnifi yapilirken gayet acik sekilde goriilmektedir. Ve bu yapilan
ayrimciligin  dogru oldugunu fakat bunun oryantalist ayrimciligina dayali olmadigini

vurgulamaktadir.

Sonug¢ olarak Hourani oryantalizmin olumlu ve olumsuz yonleriyle ele alma iddiasindadir.
Yaptig1, genellikle oryantalizme gelen elestirilere savunma niteliginde cevap verme
seklindedir. Oryantalizme getirilen yogun elestirinin “Islam”a iliskin yapilan herseyle
iliskilendirilme nedeninden kaynakli oldugu goriisii hakimdir. Ve genel olarak oryantalizmi

bir oryantalist olarak daha yumusak bir bi¢imde ifade etme diisiincesi i¢gindedir.

4.3. Hentch

Hentch (1996), Hayali Dogu adli ¢alismasinda 6ncelikle sunu sdylemektedir: Avrupa’nin
“Oteki”nden dolanarak Bati kimligini kuran, kitapli dergili, misyonerli dernekli, toplu tiifekli
bir Sark'a bakis tarihi bulunmakta ve bu tarz oOtekilestirme yaklagimi yliziinden, Bati ile

Dogu’nun simetrik kavramlar olarak insa edildigini anlatmaktadir. Dolayistyla, sonugta biitiin
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bu seriivenlerden sonra Bati'nin kaybi, yalmizca Dogu'yu degil kendini de anlayamamak
seklindedir. Hentch, oryantalist bir yaklasimin artik Bati tarafindan bile elestirel bir sekilde
ele alindiginin bir gostergesidir. Boyle bir gdsterge “Islam kenti” modeli i¢in de bakis agisina
getirilen bir degisim siirecidir. Bu siirecte artik bu modele olan ilginin oryantalist bir yaklagim

ile ilgili oldugu diisiincesi Bati’nin ilgisinin iyi niyetli olmadiginin ortaya ¢ikisidir.

Hentch (1996), calismasinin girisinde ¢ok net olarak, Bati’'min Dogu’yu kavrayisini
elestirmektedir. Bat1’y1 kafalarda olusan Dogu imgesinin karsit1 olarak yorumlamaktadir. Bir
baska deyisle, Bati’nin da Dogu’nun da gergekte var olmadigini, yalnizca birinin 6tekini
tanimlarken kullanilan, ihtiya¢ duyulan sozciikler oldugunu dile getirmektedir. Dogu, hayali
olmasina hayalidir ama bir o kadar da genistir. Cigek diirbiiniiniin i¢inde, benzerlikleri hi¢
durmadan bi¢imden bi¢ime giren goriintiller yumagimi barindirir: Bin bir tiirli bigimde
yerlestirilmis ayni malzeme seklinde ifade ettigi, Dogu kavrami, gerek simnirlari, gerek
tilkkenmek bilmeyen olanaklariyla bir ¢icek diirbiinii gibidir ve onu olusturan unsurlar
sinirhdir, bizim gesit ¢esit fantasmalarimizi ifade etmek i¢in bu unsurlarin yerlestirildigi

diizenlemeler ise sonsuzdur (Hentch, 1996).

Hayali Dogu bir kavram olarak Bati’nin tam karsitidir ve sinirlart belirsizdir; diinyanin geri
kalan her yerini, yani Bati’nin kendisi ya da kendisinin dogrudan uzantis1 saymadig1 her seyi
icine alabilir. Buna karsin Dogu “6teki’nin en miikemmel ifadesi haline gelmisse, bu 6tekilik
(vahsi yasam kavrami disinda) hemen her zaman Asya’ya ve biiyiikk Asya uygarliklarina mal
edildigini belirten Hentch (1996), Asya’nin ¢ok genis bir alan olmasi nedeniyle stirekli ilgi
odagi haline geldigini sdylemektedir. Ve her Batili kendi ilgi alanin1 belirtmisg, kendine yakin

olan dogu ile bir sinirlandirma yapmustir.

Akdenizli Dogu, ¢ok eskiden beri Avrupa i¢in en yakin ve en ¢ok miicadele edilen “Gteki”
olmustur. Ciinkii, gerek cografi acidan gerek hayali olarak hemen bitisigindedir: Zaman
zaman gizemli, tehditkar, bastan ¢ikarict ya da itici, hem 1ssiz hem mahser gibi, hem barbar
hem zarif, kah siddet dolu kah uyusuk, bir sihir, bir kagig ya da 6fke diyari; ama hep mevcut
ve daima Oteki (Hentch, 1996) Hentch en yakindaki ve en iyi bilinen Dogu —ancak ayni
derecede en iyi anlasilan degil-, bir ayna (kendisinin ters goriintiisii) ya da giizeli ortaya

cikartan cirkin olarak, Bati’nin birgok kereler kendini tanimladigi zithigin beslenmesine
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diinyanin bagka herhangi  bir bolgesinde c¢ok daha fazla katkida bulunur seklinde

tanimlamaktadir.

19. yiizyildan itibaren Dogu’nun o&tekiligi edebiyatin her alaninda patlama yapmaktadir;
Endiistri devriminin gergeklesmesinin gerek sosyal gerek teknik alanda uzun bir evrimin
sonunda olusmasi gibi, 19. yiizyildan itibaren yerli yersiz ifade edilen Dogu’nun &tekiliginin
kokleri de c¢ok, cok gerilere uzanmaktadir (Hentch, 1996). Bu temel farkliligin dile
getirilmesinin Bati’nin kendi bilincine varmasi ile basladigi ileri stiriilebilir. Hentch’e (1996)
gore politik ve kiiltiirel anlama biiriinmiis bir kavram olarak Dogu mitosunun tarihi, Bati

bilincinin baslangi¢ dénemine ¢ikan yollardan biridir.

Okyanuslarin agilmas: genel anlamda “mesafelerin fethi”, “aslina uygun” ilk Mercator
haritalarin ¢ikist Avrupalilarin diinyaya, 6zellikle de Dogu’ya bakisini degistirecegini belirten
Hentch (1996) ne yolculugun anlaminin, ne de disa bakisin niteliginin aym1 kalmadigini ve
otekini ziyaret etmek iki anlamda da ilgin¢ hale gelecegini sdylemektedir: Merak ve igten
pazarlik. Dinsel ¢atigma ise bir zamanlar ki 6nemini artik tagitmamaktadir. Dogu’ya yapilan
gezilere ilginin 16. yiizyilda artti§i ve bunun 17. yiizyilda daha da yogunlastig1 dile
getirilmektedir. Artik s6z konusu olan, Yeni Diinya’ya kayan cenneti arama diislerinin
pesinde kosmak degil, daha ¢ok, gerek orali insanlarin 6rf ve adetleri, gerek bolgeye has bitki
ve hayvan topluluklar {istiine olabildigince bilgi toplamaktadir (Hentch, 1996). Git gide Bat1
tarafindan bir nesne haline doniistliriilen Dogu, artik incelenilen, kurgulanan bir pozisyon
icindedir. Biitlin bu olusumlarin neticesinde Bati siirekli Dogu’yu anlamlandirma ¢abasi

i¢indedir.

Hentch (1996), Sark' -gerek bilgisel gerek imgesel- kliselerde kapsayip dondurma
edinimligini sorgularken, "kendini 6tekinde anlama" izlegini agirlikli, "tanimlayic1" bir klise,
bir yoniiyle gitgide imgeye doniisen bir klise haline getirmek, hem tanim hem hedef niteligi
tasiyan “Otekinden dolasma”daki “6teki”’yi “Arap”ta degil suretin kendisinde bulma fikriyle

birlestiginde, sarkiyat¢iligin bir tiir garbiyat¢iliga doniistiiriildiiglinii diistindiirtiiyor.

Her ne kadar egemenligi ve etkileyiciligi hala siirliyorsa da Dogu kesfedilmekten ve
otekilestirilmekten kurtulamaz diyen Hentch’te (1996), tipki Said gibi siirekli Dogu’nun

nesnelliginden bahsetmektedir. Diislincelerin temeli daha ¢ok 19. yiizy1l etrafinda eklemlenen
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Edwarda Said’in anlatmak istediklerinin tersine, oryantalizm (genis olarak Dogu’yla ilgili
seylere duyulan merak anlaminda) Hagli seferlerinden bu yana Avrupa’nin Dogu Akdeniz’e
ilk el koyma girisiminden, yani Bonapart’in Misir seferinden en az bir buguk yiizy1l 6nce
baslamistir; ama daha ¢ok bu girisime eslik ve hizmet etmis, gelistirmek i¢in ondan

yararlanmistir (Hentch, 1996).

Somiirgecilik —onu Onceleyen, ona eslik eden ve o is basinda olmadiginda onu 6zleyen
zihniyet- Akdenizli Dogu hakkinda, Miisliiman-Arap diinyasini nitelemede bir ¢ok Batili i¢in
bugiin bile bir kaynak islevi goren tilkenmez sagmalilar derlemesi yaratmistir (Hentch, 1996).
19. ve 20. ylizyillar Avrupasi, Batili muhayyilesinin egzotik gidasi olarak Dogu’nun yarattig1
merak ve ilgiye karsin, Dogu hakkinda gelmis ge¢mis en berbat imgeler dizisini {liretmis ve
bu somiirgeci tavriyla hem bir sahiplenici gibi hayranligini dile getirmekte hem de Dogu’nun

otekiligini vurgulamak i¢in kiiclimser tavirlar sergiledigini belirtmistir.

Bati’nin somiirgelestirilmis halklarin tiimiine karsi duydugu kiigiimseme icinde Akdenizli
Dogu’nun 6zel bir yeri vardir. Elbette yakinligi yiiziinden ama en ¢ok da uzak ge¢cmisinin
uyandirdig1 yankilar yiiziinden: Avrupa’nin kendini mirasgisi ilan ettigi ve ¢agdas Dogu’nun
bu mirasa layik olmadigma inandigim1 bildigimiz o parlak ge¢cmis. Avrupa’nin Dogulu
toplumlara atfettigi atalet, Asya’nin batisindaki biiyiik uygarliklarin gerektiginde pekala da
Bat1 diinyasinin tarihine ait oldugunu ve arkeologlarin tipki yiizlerce yillik tozun topragin
altindan bulup ¢ikardig1 anitlar gibi, o uygarliklarin ihtisamini giin 1s181na ¢ikartmasini da

Bat1 diinyasina diistiigiinli dogrulamaktadir (Hentch, 1996).

Antik¢cag konusunda bu sahiplenme dogal goriiniir. Buna karsilik Hentch yakin tarihli
Miisliiman-Arap uygarligi soz konusu oldugunda, kiiltiirlii Avrupa kendini miras¢1 olarak
gormekten tiksinmekte ve dahasi aldigi miras paymni Kkiiciiltmeye caligmaktadir. Dogu’ya
hernekadar Bati’nin yogun ilgisi olsa da, her zaman bu ilgi “6teki” sinirlar1 dahilinde
olmalidir. Ciinkii “Dogu”, “Bati”’nin tam karsit imgesidir, ancak bu sinirlar dahilinde ele

alinmalidir.

Hentch’e (1996) gore, somiirgeciligin farkli sekillerde tanimlar1 vardir ve Avrupali i¢in de bu
somiirgecilik anlayisla kendini iistiin gérme duygusu o kadar normal bir sey olmustur ki,

onsuz gozlem yapmasi ya da bir ise girismesi nerdeyse olanaksiz hale gelmistir. Bu duygunun
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etkisi bilim adamlar1 ve aydinlarin iizerindedir diyen Hentch 6rnek M. De Chabrol’un
Misirhilar hakkinda su diislincelerine yer verir; “ bu adamlardan umutlu olmaya hakkimiz
olmaz miydi? Onlara en dogru fikirleri ve Avrupa uygarhiginin aydinligin1 gotiirebilmis
olsaydik, bu adamlardan umutlu olmaya hakkimiz olmaz miydi?”. Dogu hamurunun
Avrupa’ya yaragir ogullar verebilmesi i¢in Bati’nin dehasiyla yogrulmasindan baska caresi
olmadigint diisiinen Hentch(1996), Bati’nin yonetimi altinda “hizla refaha ulasacak” “bu
bahtsiz ve o zamana kadar ise yaramamis bereketli topraklar1” degerlendirmek icin Avrupa da

orada olacaktir.

Hentch oryantalizmin igindeki c¢ogulculugun da farkindadir. Ornegin sdyle der: Bati’da
Dogu’dan beklentilerin iilkeden iilkeye farkliliklar gosteren Fransa’da Aydinlanma Dogu’yu
politik bir dayanak ve politik yonden kendini 6ne ¢ikartmanin bir araci olarak kullanirken,
Alman romantizmi onda Aufklaerung’un akilciligina, sonrada dogmakta olan sanayi
toplumunun treticiligine diissel ve ideolojik bir kars1 denge arar. Artik dogu yalnizca bir ayna
degil, onunla birlesmekten biitiinsellik ve doluluk bekleyen, Helen dncesi Antik¢ag’t Avrupa
evrenselliginin hizmetine sokan bir tarih felsefi i¢cinde tutarlilik ve siireklilik arayan Batili bir
uygarligin vazgecilmez tamamlayicisidir (Hentch, 1996). Hentch o6zellikle de Batililart
elestiren sorular sormaktadir: Neden Islam Batili entelektiielin sevip hi¢ ¢ekinmeden
Opebilecegi bir yiize sahip olmak zorundadir? Dahasi, neden sadece bir tek ylize sahip olmasi
gerekmektedir diye soran Hentch’e gore Islam’m sorgulanmasi bir anlam arayisindan
kaynaklandikga bu tek yiizliiliikk kaginilmaz olarak goriintiyor; hele hele, bu sorgulama inanci

olmayan bir tarafindan yapilirsa bu daha belirginlesmektedir.

Sonug¢ olarak Hentch’e (1996) gore hicbir kiiltlir, hi¢ bir topluluk, mitolojik olarak ya da
baska bir bicimde kendini tanimlama, kendi kendini diisiinme zorunlulugundan kagamaz ve
bu kimlik bilincine, otekiligi diislinmeden, otekinin bakisint ve mevcudiyetini hesaba
katmadan varilmasi, her zamankinden ¢ok zorlasmistir. Bu diyalektik, tarihin getirdigi
zorlamalarla, iki kutbuna farkli yiizlerle goriiniiyorsa da Bati i¢in de, Dogu i¢in de ayni sey
gecerli olmaktadir. Yazarin calismasi temel olarak, bu, Bati'nin uzun zaman aslinda
kendisiyle ilgilendigini bilmeden o6tekiyle ilgilemis oldugu; kendini tanimlamak i¢in onu
tanitmis oldugu, kendi icini rahatlatmak i¢in onu kotiilemis oldugu, kendinden kagmak igin

onu diislemis oldugu yoniinde bulgulari irdelemektedir.
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Boyle bir bakis a¢isindan hareketle, Hentch’in mantigiyla ele alinirsa, Islam kenti kavrami
da Dogu’ya iliskin tiim bilgi gibi Bati’nin kendisini anlamanm araclarindan biridir. Islam
kenti modeliyle islam diinyasindaki kentler degil, Bati'min ¢ogunlukla kente bile iliskin

olmayan baska yapisal 6zellikleri agiklanabilir.

4.4. Giincel Elestirel Yaklasim

Oryantalizm karsit1 glincel sdylemler, dncellerinin goriislerine radikal yenilikler getirmezler.
Sadece onlar1 genisletir ve ayrintilandirirlar. Genellikle getirilen elestiriler de ayni altyapiya
dayanarak ifade edilmektedir. Dolayisiyla arastirmalar Oryantalizm karsit1 yaklagimin
cizgisinden c¢ok fazla sasmadan yapilmaktadir. Yine de gelinen noktayr anlamak agisindan,
konuya iliskin giiniimiiz sOylemlerine yer vermek gelinen noktanin anlasilmasina yardimci
olmaktadir. Ornegin, Kontny (2002) sdyle der: “Oryantalizmin temeli ‘biz-onlar’ diializmine
dayanir. Oryantalizm, kendini Bat1 denilen bir siyasi- kiiltiirel olusuma ait hisseden birinin
Dogu olarak betimledigi bir olusumun 6geleri hakkinda konugmasidir. Bu baglamda Sark
nosyonunun Avrupa’da 18. yiizyildan itibaren gelistirilen sdylemden {iretilen bir yap1 oldugu

vurgulanmaktadir” Ifadesi sylemlerin benzerligini ortaya koymaktadir.

Emperyalizmin mimarlarindan Lord Alexander Curzon’in yazilar1 okundugunda, Curzon’un
Asya Kkiiltiirlerinin tarihsel, toplumsal, siyasal ekonomik ve zihinsel yapisi hakkinda miithig
bir bilgi diizeyine sahip oldugu goriilmektedir. Bu bilgiyi arz ederek gecinen Oryantalistler
icin, Dogu’nun tarihini, giincelini, edebiyatini, siyasi kurumlagmasini incelemek “bizim”
ziddimiz hatta diigmanimiz olan, “bize” tabi olmayi hak eden gayri medeni bir kiiltiirii
incelemek anlamina gelmektedir. Buradan oryantalistlerin, teorik merak kadar himayeci
tepeden bakis1 da goriilmektedir. Oryantalistler, cogu zaman kolonyalist ordularla birlikte

isgal edilen yarlarda rahatca aragtirma yapmislardir (Kontny, 2002).

Buna karsin oryantalizmi, sadece ideolojik ve pratik hegemonya saglamanin bir araci olarak
gormek, dar ve rasyonalist bir bakis agisi olmaktadir. Kontny’ye (2002) gore oryantalizme
toplumsal cinsiyet merkezli bir bakisla da yaklasmak ve onu bdyle irdelemek olanakli ve
gereklidir. Ornegin, Dogu-Bat: iliskisini anlamak agisindan, ataerkil sistemdeki kadm-erkek
iligkisine bakmanin Ogretici olacagi iddiasindadir. Erkek, kadinit hem kendi iktidarini

kanitlayabildigi bir niifuz alani, hem de hayallerinin izdiistimleri i¢in kullanabildigi beyaz bir
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perde olarak degerlendiriyor. Her iki olayda da kadin bir 6teki ve bir 6zne olarak inkar ve

imha edilmektedir.

Ozellikle sanat alaninda Dogu essiz bir kaynaktir. Ayn1 zamanda bunu yapilmak istenen fakat
tepki duyulacak bir¢ok konuyu Dogu’ya ait bir malzeme halinde sunuyor olusu Kontny i¢in
basli basina elestiri almasi gereken bir durumdur. Birgok Avrupali ressam bize Dogu
haremlerinden erotik, gizemli, lezzet- 6liim iliskisini konu alan, sonsuz sehvet i¢eren tablolar
armagan etmistir, ama higbirisi bir haremin i¢ini gormemistir (Kontny, 2002). Bu tablolarda,
haremdeki Dogulu kadin, padisahin 6zel miilkiyeti olmaktan ¢ok Batili burjuva erkegin
ziimresi miilkiiymiis gibi bir izlenim edilmektedir. Edebiyat i¢in de aynmi sey s6z konusu,
Honore de Balzac’in, Arap kadini imgesi lizerine yazdiklar1 yine ayni bakis acisiyla ele
alinmigve yine benzer izlenimler vardir. Oryantalistler, bu izdiisiimleriyle kendilerinde
bastirilmis ve yasak olani, hayali kadin iizerinden yasamaktadirlar. Boylelikle Dogu bin bir
gece masallaria cevrilmistir: Liiks, arzu,, tembellik hayalperestlik, mutlak iktidar, ihtisam ve
sefahat. Bu da ontolojinin bir boyutudur, zira bilingalt1, “6teki” gibi inkar edilmektedir. Oteki
ile bilingalt1 6zdeslestiriliyor ve kisi kendi yasaminda yasakli veya imkansiz olanin bu 6teki
tarafindan yasandigin1 hayal ediyor. Ardindan kendisine yasak eylemi isledigini tahayyiil
ettigi insan1 kendi yerine cezalandirmaktadir (Kontny, 2002). Yasaklar ve yasaklar i¢indeki en
cazip 6ge olan Kadin imgesi iizerinden ele alinan oryantalizm “Islam kenti” kavramina kadar

gelisen siiresi ¢ok net bir sekilde belirtmektedir.

Oryantalist elestiriye ¢ok genis bir acilim getirmeyen Boztemur (2002), 6zetle sunlari
sOylemektedir: “Dogu, Dogu uygarligi, felsefesi, sanati, dini ve kiiltiirii Bati’da her zaman
merak ve ilgi odagi olmus, bu ilginin Doguyu algilayis bigimi ve yarattig1 bakis agis1 Dogu ile
Bati arasindaki farkliliklar tizerine kurgulanmis, 6zellikle de Batinin yabanci kiiltiirden farkli
oldugunu vurgulayan bir algilama bigimine doniismiistiir”. Bu farkliliklarin toplumsal
yapilarin giinliik yasamlarini, siyasal ekonomik sistemlerini, toplumsal yapilarin giinliik
yasamlarini, siyasal ekonomik sistemlerini, toplumsal diizenlerini ve diisiince bigimlerini
belirledigine olan inang, bu yapilari inceleyen sosyal birimlerde giiniimiizde de etkisini
stirdiiren bir Dogu-Bati ikiligine yol agmistir. Ancak elestirisinin iyice radikal bir bilgi kurami
onerisine dek vardigi da olur. Ornegin, “Bilinenlerin evrensel oldugu iddiastyla, bilginin ve
gercegin icinde gelistikleri toplumlara 6zgii olmadigr ve ‘baskalarinin’ bilgisinin ‘kendi’

kavramlariyla edinildigini 6ne siiren her tiir yaklasim oryantalisttir”. (Boztemur, 2002)
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Oryantalist sOylemdeki “Sark’in degismezligi” vurgusuna dikkat ¢eken Tiirkbag’a (2002)
gore ise, kliseler hem saglikli bilgi edinilmesini engellemekte hem de Sark’i insani olan
hareket ve degisimden koparak onu dondurmaktadir. Boylece Sark hi¢ degismemekte ya da en
azindan bazi temel nitelikleriyle hep ayni kalmaktadir. Buna, Toybee “hi¢ degismez Dogu
klisesi” adin1 vermektedir; Bunun disinda yapilan iki yanhis daha bulunmaktadir. “Ben
merkezci yanilsama” ve “bilylimenin diiz ¢izgi halinde ilerleyen bir hareket olmas1” (Tiirkbag,
2002). Iste tiim bu yanlis yaklasimlar yiizyillarca Sark’m sarklastirilmasina yardimei olmus ve
Garp tarafindan zamanla degisen amagclar i¢in kullanilmistir. Bunlar arasinda genel ve
toplumsal amaglar oldugu gibi 6zel ve bireysel amaglar da vardir. Bunlarin temel sonucuysa
Sark hakkinda Sarkiyatg¢ilara saglanan bilginin bir tiir prizmadan gegirilerek daha dogrusu
yine Sark kliselerinden biri olan gizemli bir tiil perdenin ardindan goriilerek bozulmasi ,
hayalle gercegin diislenenle yasananin siirekli yer degistirmesi ile c¢arpitilmasidir diyen
Tirkbag (2002) i¢in Sarkiyatcilik: “...6tekini nispeten niifuz edilemez ve degisime dayanikli
bir gerceklik yorumlar1 perdesi ardindan tiimiiyle yanhis goérmedir.” Bdylece bir kez daha

Islam kenti kavram icin gegerli epistemolojik temeller tahrip edilmis olmaktadir.

Oryantalist {lizerine sdylenen ortak sdylem gilinlimiize kadar ki siirecte genel olarak Said
benzeri bir elestiri seklinde olmaktadir. Bati’'nin genel olarak tepki ¢ekecegi kaygisiyla
yasayamadig1 herseyi “Dogu” iizerinden dile getirmis olmalar1 seklindeki elestiri yogunluk
kazanmaktadir. “Dogu” nun nesnellesmesi, bu dogrultuda sinirlar1 ¢izilmis bir kavram haline
getirilmesi ifade edilmis bir tavirdir. Biitiin bu sdylemler benzer elestirler gibi goriinse de,
giinimiizdeki elestirilerin benzerligi de bize oryantalist yaklasimlarin bir sekilde

tekrarlandigini gostermektedir.
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5 ISLAM KENTi KAVRAMINA ELESTIREL BAKIS

Tezin bu boliimiine kadar, “Islam kenti” modelinin tanimi ve bir kentin bu tarz bir model ile
tanimlanmasinin hangi durumlarda s6z konusu oldugu ele alinmistir. Bu boliimde ise, “Islam
kenti” kavramina, 6zellikle 1960’11 yillardan sonra baglayan siiregte ve genis bir alana yayilan
cok sayida arastirma aracilifiyla, yonelik elestirel yaklasim dikkate alinacaktir. Daha onceki
donemlerde Weber’in tanimlamalarina karsi durusta bulunulmadan yalnizca istenilen donem
ve bolge ele alinarak inceleniyorken, 6zellikle Lapidus ile baslayan siirecte artik ortaya, Islam
kenti hakkinda ince farklari dikkate alan bir yaklagim belirmeye baslamistir. Bunlar ¢ok
radikal degisimler Onermeseler de, ortaya daha agik veriler ile hazirlanmis arastirmalar

cikmustir.

Islami kent bigimlerinin tarihsel tartisma gercevesinde, alanin i¢inde bulundugu karmasik
durumu yansitir bigimde, bir¢ok elestirel yaklasim tarzi var olmustur. Bu kentlerin 6zellikle
Weber’in “kent” adli kitabindaki kent tanimlamasi ele alinarak tartigmaya acilmasi oldukga
yogun bir sekilde giindemi isgal etmistir. Bu incelemelerde 6zellikle Arap diinyasina vurgu
yapilmustir. Birtakim nedenlerden dolay1, arastirmacilarin ¢ogu Arap 6rneginin Islam kentinin
temel bigimi oldugunu diisiinmiistiir. Bu goriis kismen, Islam’a kentsel kiimelenmelerin bir
tiir diizenleyici ilkesi olarak yaklagan Weber'e kadar uzanir. Miisliimanlik Arabistan'da ortaya
ciktign ve ilk Islam kentini Araplar kurdugu igin, Weber'in tezlerini kanitlamak ya da
cliriitmek i¢in yiiziimiizii donmemiz gereken diinyanin bu oldugu, belki de o6rtiik bir bicimde

savunulmaktadir (Eldem vd., 2003).

Islam kenti kavranmim kapladigi biiyiik cografyay: genel olarak sinirlayarak yalnizca Arap
kentleri iizerine ¢alisan arastirmacilar, ayrica kaynak taramalarinda da Osmanli belgelerini
aciga cikarmadaki kronik goniilsiizliikleri yiiziinden, ¢ok az sayida arastirmacinin, yerel
biyografileri, vakayinameleri ve kad1 mahkemesi kayitlari, Osmanli idaresine ait bol miktar-
daki malzemeyle tamamlamaya ¢aba gdstermis oldugunu ifade eden Ze’evi’ye (2000) gore,
en ¢ok Arap ve Osmanli uygarliklar1 arasindaki sentezleri ve calismalari ortaya koyma
konusunda goriilen bu kaynaklardan ka¢inma durumu, Arap kentlerini imparatorluk

normlarindan ayirma ve onlart dogal ve tipik Islam kentleri sayma egilimine katkida
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bulunmustur. Bu egilim neticesinde 1970’lere kadar ki donemlerde Arap topraklarina yiiziini

donmiis arastirmacilar oldukc¢a yogun bir ¢alisma temposu i¢ine girmislerdir.

5.1 Lapidus

1960'larin sonlarinda Ira Lapidus, Islam kenti ydnetimi hakkinda, dikkate deger bir yaklagim
one stirmistlr (Lapidus,1967; Lapidus. 1969, s.47-79). Bu iki énemli ¢alismayla Lapidus,
Memluk donemi (Suriye ve Misir, 1260-1517) kentlerindeki sosyal, siyasi ve iktisadi hayati
dikkatle gozleyerek, Ortagagin sonlarinda Miisliiman Ortadogu'da kent yasamindaki
benzerlikleri yakalamaya doniik sonuglar ¢ikarmigtir. Lapidus, Weber'in daginik mahalle
yapisinin Islam kentlerinin temel unsurlarini olusturdugu bigimindeki tarifini kabul eder.
Onun temel kuramsal katkisi, bu tiir bir par¢alanmanin, Miisliman kentlerinin tamamen
disaridan gelen ve dayatilan bir biirokrasi tarafindan idare edildigine delalet etmedigi
yoniindeki yeni iddiasinda yatmaktadir. Dis etkiden ziyade, Memluk déneminde ortaya ¢ikan
ve mahalle farklilig1 temelli bir kent elitini olusturan, yerli bir ileri gelenler sinifi tarif eder.
Bu giiclii smif, kentteki sivillerin ¢ikarlarimi dillendirebilir, kentteki kitlelerle onlara uzak
yoneticileri arasinda bir arabulucu sinif olarak islev gorebilirdi. Bu siif aslen, ortak egitim
siireclerinin dogurdugu ayricalikli bir diinya goriisiinii paylasan Islami entelektiiel kurumunun
(ulema) mensuplar1 ve tiiccarlardan olugsan bu grup, Memluk hiikiimdarlari i¢in yerel seriat
yorumcular1 olarak hareket ediyor, bu suretle kent idaresine yonelik gorevlerin bir¢ogunu icra

etmektedir (Eldem vd., 2003).

Islam toplumlarinda Belediye diizeyinde bir ortak hareket cercevesi olmadigindan, bu
gelisigiizel kent tasarimi “Islam diinyasinda tipiktir” yaklasimi Ira Lapidus'un ortacag
sonunda Miisliman kentler {iizerine Lapidus’un (1967) c¢alismalarinda tam ifadesini
bulmustur. Lapidus (1967), Memluk donemindeki Kahire, Sam ve Halep'e bakarak, bu
kentlerdeki loncalar ve sufi orgiitlerinin toplumsal isbirligi icin belirli bir temel saglamayan,
gevsek orgiitlenmeler olduklart sonucunu ¢ikarir. Daha genis 6lcekli diger tiir orgiitlenmeler
hemen hemen yoktur. Bunun neticesinde, her tiirlii ortaklik duygusu ulemanin etrafinda ortaya
ctkmakta ve dinin, siyaseti onlarin sorumluluklarinin bir pargasi olarak gérmesi nedeniyle,
ulema kentin giindelik idari islerinin kendi gorevlerinden biri oldugunu diisiiniilmektedir.
Ulema kent i¢inde insanlari birbirine baglayan tek unsur olarak islerini ¢esitli hami-himaye

edilen aglar1 araciligiyla yiirlitmektedir. Lapidus'a (1967) gore, en etkili aglar, insanlar1 dort
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Islam mezhebinden herhangi birine bagli oluslarma gére birlestirenler olduguna gore, bu

kentlerde herhangi bir 6rgiitlenmeye rastlanirsa, bu aglar sayesinde gergeklesmektedir.

Lapidus (1967) Memluk donemi Islam kentinin yukaridan asagiya etnik ya da dini
belirlenimli mahallere bollinmiisliigiinti, bu ylizden de gergek bir sivil toplumdan yoksun
oldugu goriisiinii paylagsmaktadir. Buna karsin, seckin smifin bu boliinmelerin {istline
cikabildigini ve kent dahilindeki her bir smifi kapsayan c¢ikarlar1 -ozellikle de kriz
zamanlarinda- temsil edebildigini de savunmaktadir. Kent elitini, sadece kentteki kitlelerle
mekansal, etnik ve dilsel paylasimda bulunmakla kalmayip, ayni zamanda onlar1 sehrin
disindan gelen cemaatlere ve yoneticilere kars1 temsil ettigi bi¢imindeki bu tarifiyle, Lapidus,
(1967) Weber'in Islam kentinin hemserilik ya da ortaklik ruhundan yoksun oldugu

yaklagimina, iistii ortiik bir tarzda kars1 ¢ikmaktadir.

Lapidus sonraki ¢aligmalarinda da genel olarak Islam kentleriyle ilgili goriislerini tekrar
gelistirerek, bunlari, tiyelerinin ve faaliyetlerinin hareket alan1 kentin kendi toplamindan daha
bliyiik ya da kiiclik olan toplumsal gruplarinin cografi konumlar1 olarak tanimlamaktadir.
Lapidus (1969), Miisliman diinyasinin dogal kentlerinin anlasilmasi i¢in sosyal yapinin,
cografi durumun ve dini kurumlarin farkli bakis acilar1 ve yeni tetkikleriyle yeniden
incelenmesinin gerekliliginden bahseden Lapidus’un (1969), kendisi de bunun iizerinde
diisiinmek, fikir gelistirmek amacindadir. Bu belirtilen problemlerin 1s18inda, Lapidus (1969),
Islam’in ortacag olan ge¢ 10. yiizyil ile 15. yiizyil araliginda yine esas tarihi bolgeyi
olusturan Maveraiinnehir arasinda kalan alan {izerinde ¢alismistir. Lapidus’un (1969), bu alani
secmesinin nedeni ¢ok fazla farkliik ve degisimler olmasina ragmen -Abbasi
hiikiimdarligimin dagilma siireci, Osmanli ve Safavi Hiikiimdarliklarinin birlesimi- komplike
diisiinme alan1 ve kendine ait bir birlik olmasindandir. Bdylesine genis ve farkli zaman
araliklarin1 kapsayan bir alanda genelleme yapmanin bir risk olacagini belirtse de Lapidus
(1969), sosyal yapidaki ve cografi konumda detaydaki bu degisikliklerin genelleme etkisini

bozmayacagini da vurgular.

Lapidus’un (1969) Miisliiman kentlerini tanitma amacgh olusturdugu tipolojik veriler, mevcut
verileri ¢ogaltarak tekrar ortaya koyma degil, bu tipolojinin tarihi kaynagina gitme amaclidir.
Ayrica Lapidus’un diisiincelerinin esas noktasini, bu modelin digerlerine benzerlik ya da

farkliliklarini1 agiklamak olusturmaktadir. Bu model ayrica farkli durumlar1 karsilagtirmayi
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kolaylastirmaktadir (Lapidus, 1969). Ornegin, Miisliiman toplum hayatmin yapisi bilindigi
kadariyla Miisliiman sosyal yapisi hakkindaki az ve eksik bilgilerden kaynaklanmis karmagik
sorunlar durumundadir (Lapidus, 1969). Ancak Lapidus genel ve ayrintisiz bir modelin ise
yararliginda kuskulansa da, sik sik celiskiye diismektedir. Ornegin, Memliik donemindeki
Halep, Sam ve diger kentlerinin sosyal yapisini agiklama gerekliligini hissetmistir; ¢iinkii
bildiklerimizin mevcut durumu ile Halep ve Sam’in durumu yalnizca onlari tanimlamaya
degil aym zaman da Ortagag boyunca Islam diinyasindaki diger kentlerin analizi i¢in de bir

model oldugunun diisiincesiyle ¢aligmalarini ele almistir.

Lapidus (1969), Halep ve Sam’in toplum yapisim1 incelemede Ozellikle temel birimini
olusturan belirli ayrimlarla olusan birlikleri ele almistir. Etnik , mezhep, hemserilik, aile
farkliliklarina gore ayrisan gruplar sosyal yapiy1 belirlemistir. Ayrica kendi iginde olusan bu
gruplarin yonetim sekli ve liderleri de yine yapiyr anlamayi saglayan noktalardir. Lapidus
Ulema simifinin Halep ve Sam’in Memliik doneminde énemli bir etkisi oldugunu belirlemistir.
Lapidus (1969), Ulema’nin Miisliman toplumu i¢in énemini, biitiin Miislimanlarin Ulema
rehberliginde “nasil giizel Miisliiman hayat1 yasanmakta, hukuki sorunlarin ¢o6ziimii ne sekilde
olmakta” sorularina cevap ararlar, diye belirtmektedir. Onlarin dini sinifa ek olarak politik ve
sosyal yapilar oldugu diisiiniiliirse, bu kuruma verilen 6nem anlasilmaktadir. Biirokratik ve
tiiccar ailelerin olusum siirecini de belirtmek gerekmektedir. Bir ¢ok kentte -ilk olarak dogu
Iran, Fars, Azerbaycan’da ve daha sonra Suriye, Mezopotamya ve Misir’da — dnder olan
Ulema aileleri toprak sahibi, biirokratik ve tiiccar ailelerdendir (Lapidus, 1969). Ulema’nin
egitim ve yonetim iizerinde de etkisi oldugunu da inkar edilmemesi gereken bir durum
oldugunu vurgulamakta, bu da Bati tarzi ile farkli olusum siireclerinin nasil meydana
geldigini agiklamaktadir. Fakat bunun olumlu veya olumsuz olusunun hakkinda bir vurgu
yapilmamistir. Ancak bilgi verme, tarihi agiklama amagli bu bilgiler belli noktadan sonra

kiigiimser ifadelerin zeminini olusturmaktadir.

Yalnizca kent duvarlart degil ayni zamanda dogal bolgeler, politik durumlar ve kiiltiirel
kimlikler din etkisinde olan toplumlarin iligkilerini sinirlamakta ve bu dini etkilerle olusan
degisimlerin kirsalda ve kentte bile farkli sekillerde kendini gdsterdigini belirtmektedir.
Sinirlarin ayrimimin agirlikli olarak din etkisiyle olusunu Lapidus mezhepler iizerinden de

belirtmektedir (Lapidus, 1969). Ona gore, Safi, Hanefi, Sii mezheplerin kendi liderlerinin
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farkl1 yasal yorumlamalar1 ile ortaya c¢ikan sinirlar sosyal yapiyr anlatmada onemli bir

etkendir.

Lapidus (1969) Miisliiman diinyasinin sosyal yapisini incelemede son asamayir Miisliiman
Imparatorluklar olarak belirtir. Islevi ve orijini yabanci da olsa Imparatorluk rejimleri islam
toplum yapisinda ¢ok Snemli bir rol oynamistir. Dogal olarak bu rejimlerin etkileri eski
kentler ve Ortagag Avrupa toplumlarinin aksine Miisliiman diinyasinda cografi olarak
topluluklar ayrilmamistir. Lapidus (1969) yaptig1 ¢alismalarinin amacinin, Miisliiman
uygarligindaki kentleri yeniden tanimlayip problemli konularda yon vermek gerekliligini ve
buna zorunlulugu oldugunu belirtmistir. Miisliman kentleri tanimlarken ortaya c¢ikan
sorunlar1 ¢odzlime eristirmek i¢in yeniden tanimlama zorunlulugu kaynakli oldugunu
diisiinmiistiir. Biitiin bunlara ragmen yine az sayida kentle ugrasarak, Islam kentleri

yelpazesini gormezden gelmis, dar bir kapsamda kent tanimlamaya gitmistir.

Lapidus (1969) Miisliiman kentlerin, kendilerinin ¢ok net bir sekilde ortaya koymadigini
belirtmigtir. Bu durum aymi zamanda Islam kentlerinin sosyal yapisi iizerinde de etkili
olmustur. Dikkatli incelendigi zaman kirsal cevrenin fazlasiyla karisik olmasi Islam
kentlerinin cografya ve ekolojisi ile baglantilidir (Lapidus, 1969). Islam diinyasinda
Lapidus’un arastirma alani olarak belirledigi donemde, yalnizca metropoliten merkezler gibi
genis yerlesmeler, tagra veya bolgesel baskentler, kiiclik kasabalar ve bazi genis kdyler ¢cok
farklt olusumlar degil, kiigiik yerlesim alanlar1 bile degisiklikler gdstermektedir (Lapidus,
1969). Biitiin bu tip yerlesmeler en biiyiik metropollerden kiigiiciik kasabalara ve kdylere

kadar farkl fiziksel ve sosyal birimler olusturmaktadir (Lapidus, 1969).

Ona gore, biiyiik baskentler, Bagdat ve Kahire kozmopolit niifusun bagkenti, yeni Miisliiman
kiiltiirlerin olusum noktasi, imparatorlugun yonetim merkezi, uluslar arasi ticaret noktasi
olarak benzersiz dl¢iidedirler, fakat atipik degildirler (Lapidus, 1969). Ornegin Bagdat ve
Kahire’nin yalnizca her biri kendine 6zel tek bir kent degil ayn1 zamanda bir dizi yerlesmeden
olusan kentlerin olusturdugu kompozit bir kent oldugunu vurgulamaktadir. Lapidus kentlerin
karakteri ve biiylikligii iizerindeki en biiyiik etkinin saraylarin ve askeri karargahlarin
mevcudiyeti ile alakali oldugunu ve bunlarin ayirict bir rol iistlendigini belirtmistir (Lapidus,

1969).
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Tamamuyla farkl iki yerlesmenin fiziksel mevcudiyetleriyle olusmus, ¢ogu kez acik alanlarla
ayrilan, ikiz veya ¢ift (twin cities or double cities) kentler Ortacag Miisliiman diinyasinda
yaygindi (Lapidus, 1969). Cifte kentlere drnek olarak da (double city) Isfahan ve Rakka
verilmektedir. Cift kentlere verilen bu ornekler de gosteriyor ki, ¢cok farkli ayrimlar ve
bunlardan olusan ¢ift kent tipleri bulunmaktadir. Bu ayrimlarin olusumunda bir¢cok neden
bulunmakla birlikte, farkliliklar ¢ogunlukla dogal olusumlardan, fiziksel ayrimlardan

kaynaklanmaktadir.

Lapidus (1969), genel diisiincesinin ¢ekiciligine ve tarihi ve kiiltlirel ideoloji baskisina
ragmen, artik Islam kentlerin farklilasmamus bir biitiin oldugunun diisiiniilmemesi gerektigini
ifade etmektedir. Bunu da su sekilde aciklamaktadir: “Sosyal organizasyon calismalarinin
sonucunda 6grenildigine gore, ne konut, ne dinsel birlik (fraternity), ne de dini toplum ve
devlet gibi Miisliiman toplulugun sosyal yapisin1 olusturan karakteristiklerin higbirisi kent
formunu organize eden elemanlar degildir. Ne de tanimlanmis bu alt gruplar yerlesimlerinin
fiziksel yapisi ile agiklanabilirler. Kentlerin genis toplum sisteminin diizeniyle Oriilmiis
niifusun diigim noktalar1 oldugunu, onlarin fiziksel olusumlar olmasina ragmen, Miisliiman

karakteristik 6zelliklerin belirledigi birlestirilmis biitiinler olmadigidir”.

Lapidus’a (1969), gore Islami yerlesmeler, ne yalmzca sosyal icerikleriyle, ne de cografi ve
ekolojik olarak sekillenmislerdir, bu yerlesmeler biitiin bunlarin birlesimidir. Tanimlanan bir
tiir model icin kdyler, mesken alanlari, banliydler ve kasabalar ¢ok genis cografi birimlerin
icinde fiziksel g¢evre saglanmustir. Ayrica Islamiyet icin onemli fiziksel dge olan caminin
Miisliiman yasamindaki rolii sosyal gerceklige ve cografi diizene tamamen uyumlu oldugu
diisiiniilmektedir. Bu noktadan bakildiginda, genel olarak Lapidus’un iddias1, islam kentleri
diye bir terimin olmamasi gerektigi yoniindedir. Fakat Ortadogu’daki bu yerlesmelerde

onemli oranda Islam toplumunun yasiyor olmasi da gdrmezden gelinememesi gerekmektedir.

Sonug olarak Lapidus’un yaptig1 ¢alismalar yillardir yogun elestiri almaktadir. Her nekadar
getirdigi calisma metodu yeni de olsa, ¢alismasi dar ve belli dnyargilar esliginde olusmustur.
Buna karsin, bir kenti ele alirken yalnizca fiziksel olusumu degil, toplum yapisyla, yonetim
mekanizmasi ile ilgilenmis olmas1 Weber ve sonrasi donem i¢in dnemli bir gelismedir. Ayrica

Lapidus’un caligmalar1 sayesinde, ona karsi goriislerin aciga ¢ikmasiyla, detayli alan
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arastirmasi yaklasimi ortaya c¢ikmistir. Yine de bu c¢alismalar Bati goziiyle “Oteki”

calismasidir.

5.2. Hourani

Lapidus'un Memluklar donemi kentinden yola c¢ikarak genelleme yapma girisiminde
bulundugu sirada, bir baska arastirmaci, Albert Hourani (1996), biraz daha ince farkliliklar
tasimakla birlikte benzer bir yaklasim gelistirir. Daha yakin bir donem (Osmanli devrinin
sonlar1) iizerine yogunlasan Hourani, Osmanli’nin Arap topraklarindan, 17. yiizyilda baslayip
19. yiizy1l boyunca da siiren, asamal1 askeri ve siyasi ¢ekilisinin, ayan olarak tanimlanan bir
grup yerel ileri gelen tarafindan doldurulan bir bosluk yarattigini 6ne siirer (Eldem, 2000). Bu
"seckinler smifi" ("patriciate"-Hourani'nin Weber'e yanit olarak teklif ettigi terim) i¢inde yer
alan kisiler, genellikle birbirlerine kars1 siyasi miicadele i¢inde olmalarina karsin, giiclii bir
kent kimligi ruhunu da ortak bir bigimde paylagsmaktadir. Hourani ve onun yaklasimlarini
takip eden bir¢oklart icin, bu ayan sadece Osmanlinin son devirlerinde yerli bir elit
olusturmakla kalmamis, ayn1 zamanda Osmanli sonrast Arap devletlerinin modernlesmesine

de yardimci olmustur.

Hourani'nin Arap-Osmanli kenti kavrayisi kalici ve tiretken olmustur. Onun etkisinin belki de
en biiylik gostergesi, One siirlilmesinin ilizerinden gecen otuz yildan fazla siiredir,
arastirmacilarin ona yanit veriyor, lizerinde ayrintili bir bicimde duruyor ve elestiriler
yoneltiyor olmasi, ancak onun temel tezlerini ciddi bigimde ¢iirlitememis olmasidir. Eldem
(2000) bunun olumlu etkilerini soyle belirtir: “Siire¢ i¢inde Islam kentini (en azindan Arap
bicimini) algilamamiz daha ayrintili ve geliskin hale gelmekle kalmamis, Hourani'nin
modelini desteklemek ya da reddetmek icin kamit arayisi, ilgimizi heniiz kullanilmamis

onemli kaynaklar tizerine yogunlagtirmistir.”

Hourani’nin bu arastirmalari arasinda yine “Islam kenti” modeli ile ilgili olarak yaptig
onemli calismalardan biri de 1965°te, ‘Islami Kent’ konusunda diizenlenen uluslararasi bir
toplantidir. Orada Islam kentlerinin hem fiziksel sekilleri hem de toplumsal yapilar itibariyla,
Islami ilke ve kurallardan ¢ikarilan sonuclara gore insa edildikleri diisiincesi tartisilmistir
(Hourani, 1996). Oryantalist bir kimligi de olan Hourani Islam kentini yapilan arastirmalar

1s18inda incelemis, Ozellikle kent kavrami iizerinde durmustur. “Islam kenti” ile ilgili
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konusuldugu zaman cesitli seyler diisiiniilebilir, ve o halde en iyisi baz1 ayrimlarlarin
olusturulmasi gerektigini diisiinen Hourani (1970), konuya girisi ¢esitli kent tiirleri hakkinda

bilgi vermeye ¢alisarak yapmustir.

Hourani (1970) oncelikle kentleri ihtiyaglar1 karsilayabilme, bunun sonucu olarak yeterli
tiretimi yapma, tiiketim sinirlari, ayrica kendi ihtiyact haricinde baska noktalara ulastirma
Olciitlerine gore tanimlamaktadir. Diger taraftan her bolgenin kosullar1 dogrultusunda bir
baska ayrima da gidilmektedir: C6l, nehir ve/ya deniz ve limanlar1 kent olusumunda 6nemli

faktorlerdendir.

Goz ard1 edilmemesi gereken bir baska nokta kentlerin zaman ve yer farkliliklarina dayanan
ayrimlarla olustugudur (Hourani, 1970). Kentleri ¢ok uzun bir siirecle ve farkli asamalar,
degisimler geg¢iren bir olusum olarak tanimlayan Hourani (1970), yedinci yiizyildan kiiresel
diinya haline gelen giiniimiize kadar uzanan bir “Islam kenti” kavramindan konusmanin
zorlugundan s6z etmektedir. Bu silire¢ ve degisim asamalarini da yine kent planlari iizerinde
hissetmek miimkiindiir. Sauvaget’in “Halep” adli ¢alismasinda kentlerin genel olarak bir
Islam etkisinden ziyade dénem dénem gelmis hiikiimdarhiklarin etkisinin goriilmekte

olduguna yer verilmistir.

“Islam kentleri” diinyanin bir¢ok noktasina yayilmustir: Ispanya ve Kuzey Afrika, Mistr,
Suriye ve Kii¢iikk Asya, Irak, [ran, Orta Asya, Hindistan. Hourani, Islam toplumlarmin yer
aldig1 bu bolgelerdeki iilkelerin kent hayatlarinin ayn1 formlarda olmasinin beklenmeyecegini
ve bunun yalnizca farkli uygarliklardan kaynaklanmadigi, dogal karakterin her birinde farkli
bir yon ¢izdigini; kenti olusturan unsurlardan cografya, iklim, ticaretin her bir bolgede farkl

olusu degisiklikleri de beraberinde getirmis oldugunu vurgulamistir (Hourani, 1970).

“Diinyadaki biitiin bu alanlarda ve yiizyillarda biz gercekten “Islam kenti” diye bir seyden
bahsedebilir miyiz? Miisliiman diinyasindaki kentlerde ortak onemli 6zellikler var m1 ve eger
varsa bunu Islam terimi ile agiklayabilir miyiz veya diger &zellikleri ile aciklamak
durumunday1z?”. Hourani’ye (1970) gore sorulara cevap aramak ge¢mis doneme gore daha
zordur. Gegmis donemdeki yazarlarin, incelemelerinde hayal diinyalarinda yarattiklar1 bir
genellemeye gittikleri  bilinmektedir. Bunu da yine bahsedilen ge¢mis donemdeki

aragtirmacilar1 6rnek verilerek gostereilebilir: Georges ve William Marcais yalnizca Kuzey
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Afrika’da c¢alisarak Islam kenti formunu belirlemislerdir. Hourani’ye (1970) gére Islam
kentini fiziksel olarak tanimlamada dominant Ogelere yer vererek kiilliye, kale &geleriyle
tanimlama yapmis olan Marcais kardesler, Islam kentini tanimlamada yalmzca fiziksel dgeleri
degil yonetim sekliyle de ilgilemislerdir. Burada Islami yasam tarzinin toplum iizerindeki

etkisiyle olusan bir kent tanimlamasina yer verilmistir.

Hourani (1970) ele almis oldugu onceki yazarlarin yaklasimlarini paylagsmasa da, Avrupa
kentleri ile Islam kenti arasinda ¢ok ciddi farkliliklar, hatta geliskiler oldugu diisiincesindedir.
Bu ¢eliskileri de yine Weber’in ortaya attig1 parametrelerden yola ¢ikarak ifade etmistir. Bu
maddelerin Islam kenti diye tanimlanan yerlesmelerde bulunmamasi, Weber’in ifadelerine
gore, bu bolgelerin kent olmadigr anlamima gelmektedir. Hourani ise bunun bir varolup
olmama sorunu sayilmayacagi kanisindadir. O, Islam kentinin devamlihigi konusunu
sorgulamistir. Belediye kurumlari, yerel yasalar ve Avrupa kentlerine benzer yodnetim
kurumlart olmadan bu siirekliligin nasil devam ettigi veya edecegi Hourani i¢in énemli bir

sorundur.

Hourani, yaptigi c¢alismalardan yola c¢ikarak, Islami toplumlarinda yerel yonetimlerin
olmayisinin istisnai bir durum olmadigini, aksine bunun genel bir 6zellik oldugu savini ortaya
atar. Bu kentler kendi i¢inde baska bir sistemle biiylimiis ve bu sistemin ilerleyisi ayni
zamanda sonralar1 belediye gibi yonetimlerin olusmasina da engel olusturmustur. Hourani
(1970) Islam toplumlarmin yasadig1 kentlerdeki yerel yonetim “eksikliginin” kesinlikle
dinden bagka bir aciklamasi oldugu ile oldugunu belirtmistir. Su saptamay1 da yapmustir
(Hourani, 1970): “Belediye yonetimi olmadigi i¢in kent hayati da olmaz demek dogru
degildir. Aubin’in dikkat cektigi gibi, Islam diinyasindaki kentler bu tarz kurumlar1 olmayan
Asya kentleriyle de benzesir. Fakat toplumsal yapilarin nedeniyle birbirlerinden tamamen

farklidirlar”.

Genel olarak arastirmacilarin fiziksel yapiya verdigi énemi sorgulamis olan Hourani (1970)
Islam kentinin fiziksel yapisii, toplum yapisinin etkisiyle anlamaya calismanin da hata
olacag diislincesindedir. Bunun birgok sebebi oldugunu vurgulamistir: Burjuvazi ve ulema
siifinin iligkisi; yonetim ve halkin etnik farkliligi; toplum ve hiikiimdar ile arasindaki iliski

gibi bir kent yalnizca dissal, tas, ahsap veya tugla olusuyla tanimlanmamali, kent sosyal
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yapisal bir sistem olarak algilanmalidir. Kenti belirleyen birgok faktoriin oldugunu

hatirlatilmakta ve bunlardan sadece birinin fiziksel faktorler oldugu belirtilmektedir.

Genis bir cografyada yasayan ve uzun bir tarihsel donemde evrilen bu toplulugun yalin
bicimde tanimlamaya galisilmasinin aslinda tehlikeli bir durum oldugu kabul goriilen bir
gergeklikte olsa da Hourani (1970) elestirdigi genellemeye benzer tutum gdstermistir. Bunlari
da kabaca belli dominant noktalara deginerek ortak bir tanim yapilabilecegini belirtmistir. Bu
tanimlamay1 ii¢ madde ile sinirlanmustir: ilk olarak kentde, hem simirlayan hem de dogal bir
savunma alani olusturmak icin bir kale olmalidir. Ikinci olarak bir krallik kentini ve
mahallesini igermelidir. Uciincii olarak da merkezi bir kentsel kompleksi olmalidir. Bu
sonuncu alan Ulu camiyi, medreseyi, han ve kervansaraylari, zanaatkar ve tiiccarlarin 6zel
belli alanlarin1 igermelidir. Dordiincii olarak mesken alanlarinin ¢ekirdekler halinde olmasi
ve bunlarin dinsel ve etnik farkliliklara gore belirlenmesi gerekmektedir. Besinci ve son
olarak da varos ve kale dis1 mesken alanlarin bu alanlara gocenler i¢in tahsisi gerekmektedir.
Aslinda belirtilen bu maddeler yine belirli bir kent ele alinarak onun fiziki 6zelliklerine gore

bir tanimlama yapmaktan 6te bir durum degildir.

Hourani (1970), kentin Islami terimlerle agiklanip agiklanmayacagi veya agiklanabilirse nasil
aciklanacagina dair bir sorgulama igerisindedir. “Hem Cahen hem de Aubin’in uyarisina
dikkat etmistir; “Islam kenti” ni tartismaktan ¢ok Islam egemenliginin hakim oldugu kentler
hakkinda konusmak dogrudur”. Ayrica, Cahen’in belirttigi “Islam kenti” olarak tanimlanan
karakteristik 6zelliklerin ¢ogunun aslinda ortagaga ait 6zellikler oldugunu belirtmis ve buralar
“ Bizans Kenti”, 11. yiizy1la kadar “Italyan kenti”, hatta bir dereceye kadar Cin ve orta Asya

kenti oldugunu ifade etmistir.

Islam kenti igerisinde her seyi din ile iliskilendirme ¢abasmin da dogru olmadigini, drnegin
askeri tabaka ile burjuvazi arasindaki ve otorite ile isyanci arasindaki iliskilerin Islam teorisi
ile agiklanmasinin ¢ok ¢ekici gibi goriinse de oldukga tehlikeli sonuglar ¢ikarabildigini ifade
edn Hourani (1970), bu iligkilerin en azindan politik ve ekonomik agidan irdelenmesi
gerekliligi iizerinde durmustur:

“Biitiin bu sdylenenlerin yaninda hala islami terimlerle agiklanabilecek baz1 seyler var. “Islam
uygarlig kenttir” seklinde bir sdylem, c¢ok tekrarlanan bir tanim bile olabilir ama hala kismen

de olsa gegerliligi var. Camiler, medreseler gibi Islami kurumlar kentlerde bir noktada
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toplanilmistir. Ne hiikiimdarin ne de burjuvazinin tanimlayamadig1 bir tiir giic ve prestije
sahiplerdi ve bu nedenden dolay1 bu tarz kurumlar kent hayatinin ¢ergevesini olusturmustur.
Ulema ile burjuvazinin yakin iliskisi Islam diinyasinin kentsel toplum yapismin farklilastiran

seklini vermistir.”

Hourani’nin (1996) konuya iliskin nihai yargisi ise, “Islam kenti” kavrami bir aciklayici
kategori olarak, Ortacag kenti, veya Yakindogu, sanayi-oncesi ve Kuzey Afrika kenti

kavramlarindan daha az kullanisl oldugudur.

5.3 Stern

Stern Islam kentinin varlig1 konusundaki tartismada kentin isleyis mekanizmasi, ydnetim sekli
ve hukuku incelemeye girismistir. Bunu da daha ziyade mevcut durumu tanimlayip

kiyaslamalar yaparak aciklamaya galigmistir.

I[slam uygarhginin kent uygarligi baglaminda dominant oldugu ifadesinin genel olarak
anlamdan yoksun oldugunu iddia eden Stern (1970), “biitiin uygarliklar, daha ihtiyatl olursak,
cogu uygarliklar kentsel uygarliklardir” seklinde bir yargiyla asil 6nemli olanin “nasil” sorusu
oldugunu ima etmistir. Bunun dogrultusunda Islam’da sivil hayatinin spesifik karakterini
sorgulamali ve Islam kentinin temeli diger kent uygarhiklarindan farkliliklar ile
tamimlanmalidir. islam kentinin diger uygarliklarla kiyaslanmasi cesitli bakis noktalarindan
yapilabilmistir. Sauvaget’inin 6zellikle Islam kenti icin getirdigi fiziksel tanmimi Stern’in
aciklamalarinda yer alir. Ona gore, Antik kentlerin geometrik planlart ile Islam Kent
dokusunun caddelerinin dolambagli olusu ayrimi belirginlestirir. Ve bu yine diger bir bilim
adami Torres Balbas tarafindan Ispanya’daki Islam kentlerinin de aym: dokuda oldugunu
vurgulayarak Sauvaget’i destekler aciklamalar yapilmistir. Fakat Stern ayn1 zamanda
Ispanya’daki Hiristiyan kentlerinde de aym yapinin séz konusu oldugunu belirterek, ortadaki
celiskiden bahsetmistir. Dolaysiyla, Stern (1970), Islam kentinin yalnizca fiziksel dzellikleri
ile ifade edilemeyecegini su sekilde belirtir:

“Islam kentlerinin karakteristik simgeleri cami, pazar, v.s siirekli tekrarlanirlar. islam kenti
konusunda ilgilenmek istedigim alan yalnizca malzeme, topografya degil, ayn1 zamanda onun
yapisidir da. Islam kentinin en ©nemli Kkarakteristik ozelliklerinden biri, yapisinin

diizensizligi, yerel kurumlarin yoklugudur .”



61

Islam uygarligmin Antik ¢agmn mirasgisi olmasi nedeniyle ve daha net olarak halifeligin
birgok kentinin Antik kiiltiiriin kimi kurumlarina sahip olmasma ragmen ortaya c¢ikan bu
eksikligin aciklanmasina ozellikle ihtiya¢ duyulan bir konu olmustur. Islam uygarhginda
belediye kurumunun olmamasini Stern (1970), bu uygarliga bu tarz yOnetimin miras
kalmadigim sdyleyerek agiklamistir. Sebebini de Islam fetihlerinin oldugu sirada bu Antik
beledi kurumlarin o kentlerde yavas yavas yikilmaya baglamasiyla, hatta bu yikim siirecinin
tamamlanmis olmasi seklinde ifade etmistir. Fakat Stern (1970) bu durumun Islam uygarligim
Antikcag’dan hi¢ etkilenmemis oldugu anlamina gelmesinin yanlis bir izlenim olacagi
goriisiindedir: “Islam uygarhiginin belediye kurumlarmi Antik¢ag’dan miras almadigim
sdylesem bile, (...) Islam kentlerindeki kent yasami Antik¢ag geleneklerinin bir hayli etkisinde

kalmistir”.

U. Monneret de Villard’in liimiinden sonra yayimlanan kitab1 bu Islam kentlerinin temelleri
antikcaga dayanan bazi ana 6zelliklerinin ayr1 incelenmesi gerektigini vurgulayarak Stern’in
destekler. O da ozellikle hamam, pazar, kervansaray, kale ve kapilarin ayrica incelenilmesi
gereken konular oldugu goriisiindedir. Bu tarihi kentlerde, Araplar tarafindan fethedildikleri
sirada da zanaatkarlarin kendi islerini geleneksel yontemlere gore yaptiklarina siiphe
duyulamaz, ve simdiye kadar  zanaatkarlarin bu geleneksel yontemlerle yaptiklar
caligsmalarini ne kadar siireyle devam ettigi ihmal edilmistir (Stern, 1970). Boyle bir aciklama
bu kentlerdeki ticaret ve endiistrinin sosyal ¢ergevesi ve organizasyonun ne kesin bir sekilde
durdugunu, ne de bunlardan tiimiiyle kurtuldugunu gostermistir. Antikite’den gelen
geleneksel yontemlerin etki siireleri, veya devamliligi bilinmediginden fetihlerden sonra Islam
kimligi edinen bu kentlerin ne kadar etkisinde olduguna dair net bir agiklama bulunmamastir.
Sonug olarak Islam etkisinin basladigi noktalarda bu kentlerde Belediye yonetimlerinin

olmayis1 bunlar1 eski zamanlardan miras olarak alinmadigini ortaya koymustur.

Batili arastirmacilar icinde ilk olarak Stern (1970), Islam’mn egemen oldugu topraklarda
kentsel uygarligin gorkemli bigimde gelistigini vurgulamistir. Fakat bu gelisme sivil hukuku,
sivil kurumlar1 gelistirmemistir. Bu gorkem daha ziyade hiikiimdarlik ekseninde kendini
gostermis, dogal olarak da bu durum beledi kurumlarin dogusunu engellemistir. Kent yasami
bati Avrupa’dan daha ileri olmaya basladig1 zamanlarda bile Islam uygarhgmnin cercevesi
icerisinde herhangi bir sivil toplum kurumu, ¢ok celigkili bir durum olsa bile gelismemistir ve

bu inkar edilemez bir gergektir (Stern, 1970). Islam igerisinde baz1 sivil gruplar olusmustur,
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fakat Avrupa’daki toplumsal egilimlerin benzeri olan hicbir seye onderlik etmemistir. Stern
bu konuya son zamanlarda bazi yazarlarin da ilgi duydugunu, hatta Astor ve Cahen’in konu

basliklarini bunlarla ilgili ¢alismalari oldugunu belirmistir.

18. yiizyi1lda ancak bir sivil orgilitlenmenin gosterebilecegi tarz ayaklanmalar olmustur, hatta
bu ayaklanmalar Bati Avrupa’daki lordlara gosterilen isyanlara bile benzetilebilir. Fakat
genel olarak halk cok fazla bir hareket gdstermemistir. Bu tarz durumlar baska Islam
topraklarinda ve donemlerinde de olmustur. Ornegin Magrip’te benzer bir durum meydana
gelmistir. Burada olaylar1 Ibni Haldun’un bahsettigi “Sura” adli bir meclis ile halledildigini
belirtmistir. “Sura” Haldun’un sdylemiyle kent yonetimine ve belediye tarzi kurumlara farkl
giincel bir bakis acisi, yeni bir isim vermistir. Haldun bu yonetim seklinin Bati’nin kentsel
yonetim sekline benzer bir ¢aba, oldugunu belirtmistir. Fakat Stern (1970), boyle bir terimin
Haldun’dan 6nce kullanilmamis, oldugunu belirterek bununla ilgili higbir kanitin olmadigini
vurgulamistir. Ayrica Stern birgok benzer durumda oldugu gibi, bu kavraminda Ibni

Haldun’un kendisinin ortaya attig1 bir gerc¢ekligi tanimlamak i¢in icat ettigini iddia etmistir.

Loncalarm Islam kenti yasam iizerinde ciddi rol oynadigimi belirten Stern (1970), loncalarmn
potansiyel olarak bir birlik yapisi igermesine karsin, Islam kentinde herhangi bir birlik
yapisinin olmadigimi, Islami farklilk yaratma potansiyelini tasidiklarini sdylemistir. Eger
lonca sistemi Islam kentlerinde gelisseydi, yerel ydnetimlerin yayilmis olacaklarmi belirten
Stern (1970), ozellikle iizerinde durmak istedigi bir konu olan Loncalar hakkindaki
goriislerini desteklemek i¢in bu konu {izerinde ¢alisma yapan tarihgileri de 6rnek vermistir.
Ornegin loncaya verilen dnem Massignon’un lonca {izerine Islam Ansiklopedisi’nde yazmus
oldugu makale ile baslamistir. Avrupa ile Islam Kentlerindeki arasinda loncalar sisteminin
aralarmda olduk¢a farkliliklar oldugunu belirtmistir. Ozellikle onbirinci  yiizyilda
katedrallerdeki sistem bu kurumlasmaya bir 6rnektir. onikinci yiizyilda da ileri derece egitim
diizeyi olan kurumlar kurulmustur. Dogal olarak iiniversiteler Islam kenti ile Avrupa
arasindaki ilgi ¢ekici farklilik noktalarindan biri olmustur. Islam diinyasinda ise 11. yiizyildan
itibaren medrese kurumu dogmus, fakat bu donemde Islam uygarhiginda kurumsallasmaya
dogru bir egilim olmadigi i¢in, Latin Avrupa’daki gibi ¢agdas iiniversiteleri dogamamistir

(Stern, 1970).
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Bu arastirma &ncellikle Islam kentlerinde Bati tarzinda bir lonca sistemin olduguna dair hicbir
delilin bulunmadigimni goéstermek amaci tasimaktadir. Dogal olarak da Bati’ya benzer
siireclerin yasanmadig aciktir. Genel olarak Islam icindeki birlik diisiincesinin eksikligi
hakkindaki calismalar1 1s18inda, Ornegin, geleneksel bir birlik yasaminin olmamasinin,
loncalarin neden gelismedigi konusunu netlestirecegini belirtilmistir. Aymi1 sekilde bu
dogrultuda davranan bir Islam diinyasinda bir sivil hayatin gercek belediye kurumlarmnimn
dogusuna neden olacak itkiyi yapamadigini ileri siirmiistiir. Islam uygarhgini diger
uygarliklarla karsilastirmanin egitici olacagm diisiinen Stern 6zellikle Islam kentinin ne
oldugunu ve dzelliklerini bulmaktan ziyade, yaptig1 arastirmayla Islam Kent’inde eksik olanm
ne oldugunu saptamaya calismuistir. Ve bu dogrultuda alisilagelmis yontemlerle Islam
diinyasinin kentlerini, kent yasalari, yargi, yoneticiler baslig1 altinda incelemenin, arastirmayi

tamamiyla gercek dis1 bir yone ¢ekecegini belirtmistir.

5.4 Cagdas Arastirmacilarin Yaklasim Tarz

“Islam kenti” modeline iliskin siirecin giiniimiizdeki boyutunu anlamak c¢agdas
arastirmacilarin yaklagim tarzlarini inceleyerek miimkiindiir. Bu siire¢, 6zellikle iki 6nemli
isim ile baglamistir; Andre Raymond ve Abdul-Karim Rafeq. Bu arastirmacilar arastirmalarini
daha ¢ok yazili belgeler 1s18inda yapmaya baslamislardir. Osmanli dénemine ait ¢ok sayida
kadr sicili de buna yardimci olmustur. Ve bu belgeler ile 6nceden aragtirmacilarin yapmis
oldugu simiflamalar, kentliler hakkindaki bilgiler daha netlesmeye baslamistir. Eldem (2003)
yaptig1 arastirmalar dogrultusunda “kentin ileri gelenlerle diger kentliler arasindaki
baglantilara dair somut bilgiler saglayarak bize Lapidus, Hourani ve baskalarinin kurgularinin
dogrulugunu en uygun bicimde test etme imkani saglayabilmektedir” seklinde olayin ne

6l¢iide 6nemli oldugunu belirtmistir.

18. ylizy1l Kabhire'si ilizerine, kentin iktisadi hayatina etrafli bir bakis saglamaya yardimci
olmasi icin mahkeme kayitlarinin yogun bicimde kullanildigi ¢ok etkili bir calisma
yayimlamis olan Raymond (1995) kentin esas temel ve iktisadi topluluklarini -hem etnik hem
de sinifsal temelde- tespit edebilmis ve bu topluluklarin, Osmanli yonetimi déneminde zaman
zaman Kabhire'nin basina bela olan siyasi bunalimin ortasinda birbirleriyle nasil etkilesimde

bulunduklarini ortaya ¢ikarmistir. Raymond'un (1995) calismast o zamana dek duragan ve
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insandan yoksun goriinen Kahire manzarasina, insan unsurunu sokmakla kalmaz, aym
zamanda iskelet halindeki islam kenti modelini hem ete biiriindiirerek, hem de onu elestiriye
tabi tutmaya ve gelistirmeye yonelik firsatlar sunarak, bir toplumu 6zenle yeniden yaratir
(Eldem vd.,2003). Rafeq ise, bir dizi énemli kitap ve makaleyle, Sam {izerine benzer bir

caligmaya girigmistir.

Bu oOnciiler, mahkeme kayitlarinin kent kitlelerinin tarihini ortaya ¢ikarmada ne kadar can
alic1 6neme sahip oldugunu gosterir gostermez, birgok arastirmaci da mahkeme kayitlarini
cesitli Arap-Osmanli kentlerinin tarihlerini kesfetmek icin kullanmaya baslamistir; bu tiir
calismalarin ¢ogu, gectigimiz son on yillik zaman dilimi i¢inde gerceklesmistir. Halep; Sam;
Kudiis (Amnon Cohen, Osmanli Kudiis’tinde Loncalar, 2001), (Amy Singer, Kadillar, Kullar,
Kudiislii  koyliler, 1996); Hama ve Musul iizerine yakin tarihli aragtirmalar, hem
farkliliklarin1  gostererek, Osmanli-Arap kentleri konusundaki bilgilerin ciddi sekilde

artmasina ve kiyaslama sansinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Bu cok sayidaki ¢alisma igerisinde, Weber, Lapidus ve Hourani'ye doniik birtakim elestiriler
yer almaktadir. Bu konu i¢in Eldem (2003), 6rnek olarak Philip Khoury’i vermektedir:

“Hourani'nin yaklagiminin, esas itibariyle saglamliina karsin, kent ileri gelenlerini Osmanlt
Arap kentleri tartismasinin merkezine yerlestirmesinin yanlis diisiincelere sevk edici oldugunu
iddia eder. Bu egilim, belki s6z konusu kentleri kavramamizin temelini olusturan vakayiname
ve biyografi derlemelerinden kaginilmaz olarak ortaya ¢ikmaktadir; ancak sonug, bu kentlerin
tarithine yonelik talihsiz bir "yukaridan asagiya" yaklasimdir. Hourani'nin yaklagimi 6nde
gelen smiflara oncelik tanirken, toplumun diger tim smiflarini (kadinlar, gayrimiislimler,

koyliiler, zanaatkarlar ve tiiccarlar) biiyiik oranda ihmal eder.”

Inceleme, arastirma yontemlerinin degistigi bu déneme girilerek elestiriler devam etmeye
baslamistir. Bununla beraber baska uzmanlar elestirilerinde daha da ileri gitmislerdir. Ornegin
Hathaway (2002) Hourani'nin Kahire'yi, ayan siyasetine dayali modeline dahil edisini sor-
gulamistir.  Memluk beylerinin Kahire'de olusturduklar1 siyasi yapinin, diger Arap
kentlerindekilerden ¢ok, Osmanl1 baskenti istanbul'un siyasi yapisina benzedigini kesin bir
bicimde savunmustur. Hathaway'in (2002) c¢ikarimlar 1s1ginda Bagdat da farkli bir renk
olarak ele aliabilmekte; ¢iinkii Kahire'ye benzer bir bicimde, Memluk aileleri bu Irak

kentine, Lapidus ve Hourani'nin kurguladiginin tersine, "sivil" seckinlerden daha ¢ok hakim
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oldugu izlenimini vermektedir. Eldem (2003) son donemde yapilan ¢aligmalara Khoury’ nin
yeni bir elestiri getirdigini belirtmektedir:

“Hathaway ve digerlerinin yakin tarihli calismalari, temelde Weberci "Islam Kenti"
yaklagimiyla ¢atismaya girmemekle birlikte (genelde onu gérmezden gelmeyi tercih ederler),
Weber'in ve diger ¢calismalarin Osmanli-Islam kentiyle ilgili ikinci bir varsayimini -Arap kenti
Iran, Osmanli (hatta Endonezya ve Sahra) kentlerine gore, temel anlamda, normatif olarak

daha Islamidir- sorgular.”

Bu calismalar sentezlemeye ve model olusturmaya yonelik ¢aligmalar olmamistir. Bagka bir
deyisle, bu c¢alismalarin ¢ok azi, yerel olmayan biirokratik liderlik ve temelde kabile
kimlikleri {izerinde 1srar eden, uzun bir ge¢mise sahip Islam kenti yaklasimini destekleme ya

da sorgulama arayisindadir.

Antoine Abdel-Nour, yaptig1 calismada kadi sicilleri tizerine yogunlagsmakla birlikte, bakisi
tek bir kentin sinirlarinin 6tesine uzanmistir (Eldem, vd.,2003 ). Suriye kentlerini, etki
alantyla (hinterlant) baglamaya calisir ve boyle yaparak, 6zellikle Lapidus'un 6zerk, kiiltiirel,
siyasi ve hatta iktisadi varoluslarmi elinde tutan ikili Islam toplumu (kentsel ve kirsal)
ongoren catalli yaklasimina karsi ¢ikar. Abdel-Nour bdylece Islam kentini, etrafindaki dogal
ve insani kaynaklar1 tanzim eden ve ¢ekip ¢eviren kiiltiirel bir metropol olusturma anlaminda,
cagdas1 Avrupa kentlerinden farkli bir yere koymaz (Eldem vd.,2003 ). Fakat bu ¢aligmada
caligma alan1 Suriye kentleri olan yazarin, onlarin diger Osmanli kentlerinden herhangi bir

acidan farkli oldugu yoniinde hicbir iddiada bulunmadigi da goriilmektedir.

Janet Abu-Lughod da makalelerinden birinde Lapidus’u elestirmektedir. Lughod (1969),
Islam kentleriyle ilgili kitaplarda, hadislerin dogrulugunu kanmitlayan eski isnatlar gibi, nakil
zincirlerine rastlandigini sdyler, Islam kentleri {izerinde yapilan arastirmalarin ¢ogu, ayni
bolgedeki bir ya da birkag olayr temel almistir (Lughod, 1969). Biitiin bu c¢alismalar

genellikle Islam kiiltiir alan1 i¢indeki kentler yelpazesini incelemedigini gdstermektedir.

Lughod'un kendi caligsmasi, kentin fiziki yapisi lizerinde yogunlagsmaktadir. Lughod (1969),
Miislimanlarin oturduklar1 kentlerin ve mahallelerin, uzak iilkelerde ve birbirinden son
derece farkli kiiltiirlerde bile, kolaylikla tanimlanabilidigini ifade etmektdir. Buradan,

Islam’in diger kiiltiirleri simgeleyenlerden farkli bazi ortak dzelliklere gercekten de sahip
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oldugu sonucuna varilmalidir. Bir kentin yapisi, onun topografyasi, insasinda kullanilan
malzeme, ulasim araclari, toplumsal Orgiitlenme ve yerel kanunlariyla belirlenmektedir.
Topografya, ulasim araclari ve insa malzemesi her konumda farklilik gosterdigine gore,
ozellikle Islami etkilerin sorgulanmasinda ilgili alanlar toplumsal drgiitlenme ve ilgili Islami
hukuk sistemleri oldugunu ifade eden Ze’evi (2000), Lughod’un yaptig1 ¢alismayla Islami
kentlerde baskin ayirt edici su ii¢ 6zellik 6ne ¢ikmis oldugunu ifade etmektdir;

“Birinci ayirt edici 6zellik, bu alanlarda Islami dini cemaatlerin ayrilmasi, cinsiyete dayali
yasaklar ve miilkiyete dayali hukuki sistem.Bdylelikle biitiin Islam kentleri, gdsterge bilimsel
anlamla yikli bir uzam sergilerler. Kentin sokaklar1 ve evleri, yabancisi olana uygun
davranis seklini gosteren uyarici isaretler ve talimatlardir. Diger "Kutsal Kitap halklar1"
(cogunlukla Hiristiyanlar ve Museviler, ancak sonralar1 Hindular, Budistler vb) ile
Miisliimanlar1 birbirinden ayiran kiiltiirel kosullar, islami &gretilerin dogrudan bir sonucu
olarak degil, daha ¢ok uzun siiren savas ve miicadelelerin sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bu
yiizden, Islami degil, tarihi kiiltiirel bir fenomen olarak simiflandirabilse de hemen hemen

biitiin Islam kentlerinin tipik bir dzelligidir.

Ikinci ayirt edici ozellik, cinsiyet¢i yasaklar, bu boyutuyla kuskusuz yalnizca islam’a
ozgiidiir. Islam, kadinin mahremiyetini yalnizca fiziksel veya sozlii iletisimle degil, gérme
yoluyla dahi bozabilme olasiliin1 en aza indirgeyen kati ayrimci kurallar getirir. Evlerin
yapisi, kap1 ve pencerelerin yerleri ve sekilleri, evler arasindaki uzaklik, biitiin bunlar belli

Olciide ayrimci yasalar ve normlardan kaynaklanirlar.

Ugiincii ayirt edici, 6zellik Islami miilkiyet yasalari kentsel planlamadaki &ncelikleri ve
haklar1 belirler, Islami hukuk sisteminde, kentsel alanin tasarlanmasinda 6ncelik hakk: miilk
sahibine aittir. Komsular1 da, 6zellikle kendi mahremiyetleriyle ilgili baz1 haklara sahipken,
yetkililerin neredeyse higbir hakki yoktur. Kimi zaman, bu belirgin miilkiyet yasalar1 zayif
bir hiikiimet veya dikkatsiz bir idari sistem tarafindan uygulandiginda, sonug kargasaydi: Eve
ulasan gozden irak patikalar anayoldan daha 6nemli bir hale gelmisler ve bunun yarattig

kaos 6zgiin plandan ne kalmigsa onu da bulanik hale getirmisti.”

Lughod, s6z konusu tartismanin "Islam kent”inin tipik yapisi iizerinde degil, i¢inde boyle
kentlerin kurulup yonetildigi ve onlarin 6zgiin karakterine katkida bulunan &zel Islami

cercevede odaklanmasi gerektigi sonucuna varmustir. Islam kentleri, yapilan ve gesitli
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islevlerinin birbirleriyle iliskisi bakimindan biiyiik farklilik gdstermis; ancak paylastiklar

tarifi ve kiiltiirel miras, biitiin Islam kent yerlesimlerini birlestiren bir benzerlik yaratmistir.

E. Wirth’iin “Dogu”, “Islam”, “Arap” kentleri iizerine yiiriittiigii arastirmalar, uzun siire
Islami “6zgiinliik” olarak goriilen alamin yayilisinda ciddi smirlamalara gitmesine yol
acmustir. J.C. Garcin Ortagag Kahire’sini incelerken, Hicret’le baslayip XIX. Yiizyilda
sonuclanan on iki yiizyillik bir donemde, degismez kentsel olaylar tanimlamanin miimkiin
olup olmadigini sormustur (Raymond, 1995). Fas’tan Endonezya’ya, Rusya’nin Orta Asya’da
fethettigi topraklardan kara Afrika’ya kadar yayilan Islam diinyas: icinde, tarihsel ve kiiltiirel
gelenekleri, iklim ozellikleri sonsuz gesitlilik gosteren iilkelerdeki kentsel olaylart anlatmak
i¢in “Islami” kavramina basvurmanin sagmaligin ortaya koymak da Oleg Grabar’a diismiistiir
(Raymond, 1995). Bu kent incelemeleri iizerinde neredeyse tekel olusturmus Islam tarihi ve
sanat1 uzmanlarinin, asir1 “oryantalist” bir bakis acisi icine hapsolmalar1 yiiziinden Islam ya
da Arap kentinin bir vechesini olusturdugu genel “kent 6zgiinliigii” gergegini atladiklar1 da bu
sdylenenlere eklenebilir: Arap ve Islam kentleri konusunda beliren kentsel yap1 ve islev
sorunlartyla karsilastirma yoluyla oldugu kadar Islam medeniyetinin Arap topraklarinda

bulunan kentler iizerindeki biiyiik ve tek etkisine génderme yapilarak da aydinlatilabilir.

Kent sorununa sinirlart iyice ¢izilmig bigimde yaklasmak daha mantikli goriinmektedir.
Gergekligi henliz tanimlamayi bekleyen “Miisliiman™ kentlesmesine yapilacak tiim
gondermelerden sakinilsa da, monografik nitelikte arastirmalarla kilometre taslar1 daha iyi
belirlenmis daha homojen hale gelmis Arap kavrami bile hala ¢ok genis alandir. (Raymond,

1995).

Faroghi (2004), tartismaya bir baska boyut eklemekte, kentin yapisini tanimlamada dine
atfedilen dnemin abartildigini 6ne siirmektedir. Dinin, binalarin, kentlerin sekil ve yapilarini
belirlemede elbette ki rolii vardir, ancak ona bu kadar énem yiiklemek, ahlaki ve sosyal
normlarda zamanla higbir ger¢ek degisikligin olmadigimi ima etmektir, islam tarihi boyunca,
kuskusuz, ahlaki ve toplumsal ¢ok 6nemli degisimler olmustur. Bu degisimler kentlerin, hatta
tek tek evlerin yapisina ve idaresine yansimistir. Faroghi ‘“Modern aragtirmalar bu
degisimleri incelemeli, din ve kiiltiirtin kalic1 6zellikleri iizerine e tartismayi bir kenara

birakmalidir” seklindeki agiklamasi degisimi gozler Oniine sermektedir.
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Yerasimos (1999) Islam Kenti’nden ziyade Dogu’daki kentsel olusumlarmn varliginm
yadsinamayacagini ve toplumlarin yagsama tarzina gore bi¢cimlendirilmis olusumlara gittigini
dile getirmistir. Genellikle “¢6l Islam’1yla 6zdeslestiren bir kiiltiiriin tek 6rnek ve hatta
degismez kentsel goriintiisii olarak sunulan ve dolambagli dar sokak, ¢ikmaz, avlulu ev gibi
digsal 6zelliklerle tanimlanan bu kavram, Islam’in cografi ve Kkiiltiirel gesitliligini ortaya
koyan daha derin arastirmalarda sert elestirilere hedef olmustur. Yerasimos’a (1999) gore bu
gelisme Ozellikle Arap olamayan iilkelerdeki ulusal yaklasimlarla fazla ileri gotiirtilmiistiir.
Bu yaklasimlara gére, Islam’dan kaynaklanan higbir ortak payda olmaksizin bir Tiirk veya
fran Kenti’nden bahsedilmektedir. Ancak, bunu yapmak zordur. Ne var ki “asilmis” Islam
kenti kavramina her geri doniis Avrupa merkezli ya da somiirgeci bir gelistirmeden

kaynaklanmis gibi goriiliir (Yerasimos, 1999).

Bununla birlikte mimari unsurlardan ¢ok kentsel dokuyu ilgilendiren agik benzerliklerin,
iklim kosullarindan kaynaklanmadig: siirece rastlantisal olmadigini da saptanilmasi gerktigini
ifade eden Yerasimos (1999) kiiltiirel bir tek 6rneklilik tartigma konusu olsa bile, tanim olarak
en azindan birlestirici bir noktayla kars1 karsiya olundugunu belirtmektedir. Islam hukuku ve
onun kente yonelik boliimii, Islam’a aidiyet, bireyin davranisi ve cemaatle iliskilerini
birbirinden ayrilmaz bigimde yoneten bir kanuna uyulmasi bi¢ciminde tanimlandigina gore,
hukuk burada “Islam kenti” kavranu, sinirli da olsa dikkate alinmasi gereken, zorlayici bir
birlik unsurudur (Yerasimos, 1999). Bu aciklamalardan Yerasimos’un “Islam kenti” ile “Bat1
kenti” ile arasindaki olas1 karsithigin, her seyden 6nce, Roma hukukunca yonetilen bir kent
alan1 arasindaki farkliliklarin sonucu olarak c¢iktigin1 vurguladigi anlagilmaktadir. Bu da
cercevedeki farkliliklarin  temel olarak nitelendirilebilecek kadar biiyilk oldugunu

gostermektedir.

Yerasimos’a gore, Islam kentinde kamu aanindan sdz edilemez ve 6zel kisilere, hiikiimdara
ve vakiflara 6zel miilklerin yaninda, komsularin ya da biitiin cemaatin ortak miilkiyeti altinda
bulunan alanlar bulunmaktadir. Bu ilke en iyi sekilde, yol sebekesinin hukuki agidan iki
kategori altinda smiflandirilmasinda goriilmektedir: biitiin cemaatin ortak mali sayilan iki
tarafi acik yol ve yalmz sokak sakinlerinin ortak miilkii sayilan ¢ikmaz sokak. Bdoylece
c¢ikmaz sokagin sakinleri ortak bir anlasmayla, ¢ikmaz girisine bir kap1 yaptirip burasini
disaridan gelen insanlara kapatilabilmektedir. Sonug olarak gelismeler gdsteriyor ki bu ilgi

zaman igerisinde daha anlagilir bir tutum igerisine girmistir. Her ne kadar mevcut ilgi
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kaynaklarin zenginliginden veya Bati’min siirekli “6teki”ni anlamlandirma cabasindan
kaynakli yerini korumussa da, olaylar daha genis bir yelpazeden incelenmeye baslamistir.
Cogu zaman Onceki doneme ait yapilmig arastirmalara getirilen elestirler sayesinde yeni

bilgilere ulasilmis, calismalar daha detaylandirilmistir.
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6. ISLAM KENTIi KAVRAMI HANGI BAGLAMDA URETILDI?

6.1  20.Yiiz Y1l Baslarinda Avrupa’da islam Kenti

Avrupa’da Sark kavrami 18. yiizyilldan itibaren iiretilmeye baslamistir. Bu donemin
Dogu’nun geriledigi, Bati’da modern kapitalist ekonomilerin iyice giiglendigi 18. ve 19.
ylzyillara rastlamasi tesadiif degildir. Bu zayif Dogu, giiclii Bati denklemi kolayca
savunulabilir hale gelmistir. Ornegin, Oliver’in (2002) tanimiyla “Ben Bat1’yim; akil, bilim,
demokrasiyim; sen Dogu’sun, duygu ve giidii, din fanatizmi ve diktatorliiksiin” ifadesi bunu

anlatmaktadir.

18. ve 19. ylizy1l Avrupa’sinda, Dogu’yu gizemli, ihtisam ve sefahat diyari, diigsel bir riiya
tilkesi olarak goren bir anlayis gelismistir. 20. yiizyilla beraber ise yalnizca diigsel olarak
bilinen bu topraklar ger¢ekten de yogun bir bicimde ve kolaylikla ziyaret edilmeye
baslanmigtir. Fakat biitiin bu 18. ve 19. yiizyildaki ogretilerin egemenligini degistirmeye
yetmemis ve konuya iliskin arastirma ve incelemeler bu gelismeden sonra da c¢ok farkl
olmamistir. Bati i¢cin Dogu hala oteki olarak kalmistir. Bu siiregte Bati “Otekine™ karsi
“uygarlastiric1” bir misyon yiiklenmis ve oryantalizm Bati’nin stiinliiglinii vurgulamak, bu
Uistiinliigiin diinyanin geri kalan bdlgelerine yayilmasinin gerekli olduguna digerlerini
inandirmigtir.  Oryantalizm Dogu’nun farkliliklarim1 ortaya dokmenin, bu farkliliklar
incelemenin ve Dogu’'nun zenginliklerini edinebilmenin ideolojisi haline gelmistir
(Boztemur, 2002). Bu donemde kendini bir bilim olarak takdim eden oryantalizmin Dogu’ya
bakis1 “yiiksekten bakan” bir iistiin yonetici seklindedir. 19. ve 20. yiizyillar Avrupa’si, Batili
muhayyilesinin egzotik gidasi olarak yarattig1 Dogu’ya yonelik merak ve ilgiye karsin, Dogu

hakkinda gelmis ge¢cmis en berbat imgeler dizisini de tiretmistir (Hentch, 1996).

Avrupa’da oryantalizmin bir yap1 olarak iiretildigi bu donemlerde, 6zellikle 1800'li yillarin
ikinci yarisindan sonra sosyolojinin kurulmasiyla birlikte, ayr1 bir alan olarak ‘“kent
sosyolojisi” dogmugstur. Kent sosyolojisinin 6nemli bir hizla ¢elistigi bu donemde Weber
bulgularini 1921 'de yayimlamistir. Kitabi glinlimiizde bile 6nemli bir referans kaynagi olarak
kabul gérmeye devam etmektedir. "Kenti, kentte ikamet edenlerin kendilerine has kolektif bir
kimlik ruhuna sahip olduklar1 6zerk bir cemaat” olarak tanimlayan Weber (2003), boyle bir

kimligin bir evrimle olustugunu, bu yiizden de sadece Hiristiyan Avrupa'da anlamli bir hale
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geldigini savunmustur. Weber, Islami ve diger Avrupa dis1 kentsel yigilmalari, normlara
uygun Avrupa kentiyle zitlik icinde, belirgin bir kentsel kiiltiir geleneginden yoksunlukla
karakterize etmistir. Dogal olarak bdyle bir tanimlamayla “Islam kenti” olmayacag iddiasinda
bulunmustur. Uzun bir miiddet boyunca bu goriise karsi bir goriis ortaya ¢ikmamustir. Farkl
goriislerin yoklugunu kismen, Bati, bir bagka deyisle Avrupa uygarliginin gelisme ve yenilik
yapabilme yetenegi iizerinde fiili bir tekele sahip oldugu yolundaki, akademik diinyada uzun
stiredir varligin1 koruyan varsayima baglanabilir (Eldem vd.,2003 ). Bununla birlikte, bir yanit
icin bilgi sunabilecek Ortadogu'nun tarihsel degisimi hakkinda ki somut bilgi yetersizlilig de
de ayni oranda Onemliydi. Weber’in kanittan yoksun taniminin en biiyiik sebebi, iyimser
diisiintiliirse, bilgi yetersizliginden ortaya c¢ikan bilinmeyeni devre disi birakma istegidir.
Ortaya atilan kuramlarin biitiiniiyle modern Avrupa kentine iligkin olmasi, kent tanimlaninin
da “oteki” ile ayni olmasini miimkiin kilmamistir. Ayrica Weber’in “Sehir” adli kitab,
bulundugu cografya icin yapilmis olan bir tanimlamadir. Dogal olarak bu tanimlamada
Dogu’daki kent tanimlamasinda bahsedilmemistir. Sinirlar1 belirlenmis bir alanda kent

tanimlamasi yapilmis, bu sinirlara i¢ine girmeyen Dogu’ya ait 6zelliklerede yer verilmemistir.

Weber’in bu tanimlamalarina kars1 elbetteki olumsuz bazi diisiinceler ortaya ¢ikmistir. Fakat
eldeki yetersiz bilgilerden 6tiirii bu ¢oksesli ve giiclii bir kars1 ¢ikis olmamistir. Bu donemde
oryantalizmin ilgi alanina daha ziyade edebiyat ve resim girmektedir. Ciinkii hayal

diinyasindaki “6teki” nin ¢ok kolay resmedilir veya yazilir olusu bu gelismeyi dogurmustur.

Weber'in Avrupa kenti tasvirine karsi ¢ikislarin ve onu diizeltme ¢abalarinin neredeyse derhal
giindeme gelmesine karsin, s6z konusu bilgi kithgi, 20. yiizyil baslarinda Yakindogu
uzmanlarmnin benzer tepkiler gelistirmelerini engellemistir. Ozellikle 1930’lardan itibaren
Sarkiyatc1 arastirmacilar bunun yerine, ilk {iriinleri 6zel birtakim Islam, genellikle de Arap
kentlerinin topografik ve mimari gelismelerine vurgu yapan alan caligmalar1 olan, "gercek"
Islam kentini kesfetmeye yonelik zorlu bir cabaya giristiler. 1940'lara kadar, Weber'in Islam
kenti kalib1 ilizerine genel degerlendirmesine tutarli bir karsi ¢ikis girisimi sdyle dursun, hig
kimse mimari gelisimi sosyal ve siyasi tarihle kaynastirma tesebbiistinde bile bulunmamigtir

(Eldem vd.,2003 ).

Sonug olarak Weber yazdig1 kitap ile “Islam kenti” modelini reddetse de, bu daha ¢ok

bilinmeyeni devre dis1 birakma anlamina gelmektedir. Bu siirecte kars1 ¢ikislarin olmamasi da
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yine bilinmeyene karsi direnememektir. Yalnizca 1930’lardan itibaren tek tek kentler
lizerinden birgok arastirma yapilmistir. Bu arastirmalarda gdstermektedir ki belirli bir tanim
dahilinde kenti ele alabilmek, ve bunu Weber’in kenti ele alis tarziyla yapmak, belkide

bilinmeyeni veya “0teki”yi anlamlandirmaktan daha masum bir tutum gibi goriinmektedir.

6.2 1930’lardan Sonra islam Kenti

Ozellikle 1960’11 yillarda Islam kentine yonelik farkli bir ele alis siireci baslamistir. Bundan
onceki donemlerde yalnizca bir kent ele alinip ya fiziksel 6zellikler incelenmis, ya da tek bir
kent 6zelinde belediye gibi bir yerel yonetim mekanizmasi olmayiginin getirdigi sonuglar ele
almmustir. 1960'larin sonlarinda kent ve Islam’m daha onceki karakterize edilis bigimleri
tamamen terk edilmemekle birlikte, Islam kenti hakkinda farklari, dikkate alan yaklagimlar

ortaya ¢ikmaya baglamistir

Lapidus, Hourani gibi aragtirmacilarin ortaya attig1 iddialar dogrultusunda ki elestiriler de bu
donemle beraber baslamistir. Bu siirecte Islam kentinin varh@ konusunda yazilan yazilar,
karsiliginda bdyle bir modelin var olamayacagini anlatan yazilarla ayn1 ortami paylasilmistir.

Cogunlukla Bat1 bu tartismalari kendi i¢inde yiiriitmistiir.

Daha sonraki donemlerde Lapidus, Hourani gibi aragtirmacilara yapilan elestiriler sonunda
inceleme ve arastirmalar sekil degistirmeye baslamistir. Artik arastirmalarda biyografiler,
vakayinameler ve 0zellikle Osmanli donemi ile birlikte kadi sicilleri devreye girmistir. Bu da
arastirmalart farkli bir anlama etkinligine doniistirmiistir. Bu arastirmalar ile Andre
Raymond, Abdul-Karim Rafeq gibi arastirmacilar sehrin incelenmesinde yalnizca fiziki
Ozellikler degil bu kayitlar sayesinde sehrin sosyal yapisinin da incelenebildigini

gostermislerdir. Ayrica bu donemle beraber elestiriler de daha belirginlesmeye baslamistir.

1960°larla birlikte Islam diinyasinin kentlerine ydnelik ilginin artmasinin, bir diger sebebi de
Arap lilkelerinde 2. Diinya savasi sonrasinda baglayan, ama zaman zaman hastalikli bir
goriintli alacak kadar hizlanan “kent patlamasi” (Raymond,1995) olmustur. Bu durum
dikkatleri kagmilmaz olarak Arap iilkelerindeki kent olgusunun iki degisik ve birbirini
tamamlayan yonii iizerine ¢ekmistir. Birincisi yogun bir sekilde genisleyen bu modernlesmeye

baslamustir. Ikincisi bu siirec beraberinde bu yerlesmelerin geleneksel dziiniin bosalmasi
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anlamina gelmeye baslamistir. Bu durum “geleneksel” kent iizerine , kente iliskin olgularin
daha iyi kavranmasini ve tarihi bolgelerin korunmasini ya da onarimini hedefleyen , diisiinsel
cabalar1 zorunlu kilmistir. Ve korumanin esas alindig1 bir ortamda bu gibi konularla ugrasan

kisi veya kurumlar i¢in ¢ok genis bir ilgi alan1 ortaya ¢ikmuistir.

Bugiin, islam kentine gosterilen ilginin art niyetlerden hala arinmamis oldugu belirtilmeli:
Gelismekte olan kentler, Batili ya da Bat1 egitimi almig Dogulu kent plancilar1 ve mimarlar
acisindan verimli bir is alamidir, 6yle ki kiiltiirel kimlik ve gelenek sorunu kimi zaman,
ozellikle zengin iilkeler s6z konusu oldugunda, bir etken olarak hala glindemdedir
(Raymond,1995). Her ne kadar bu ilgi devam ediyor da olsa mevcut ilginin tartigmaya
acilmasi bilimselligi tartisilan bodyle bir modelin kullaniminin sorgulanacagi anlamina

gelmektedir.

6.3 Tiirkiye’de islam Kenti Kavram

Tiirkiye’deki “Islam kenti” kavraminin olusum siirecini izlemek i¢in diinyada bu tartismalarin
basladig1 déneme gitmek gerekmektedir. Ozellikle 1860’lardan sonraki dénemle islam, halkin
yasadig1 geleneksellikten ¢ikarak Osmanli aydini olarak kendilerini tanitan Yeni Osmanlilar
tarafinda siyasal bir terim haline getirilmisti. Bu tezde Yeni Osmanlilarm Islam’1
siyasallastirma hareketlerinden ziyade Osmanli’y1 Modernlestirmek ve Batililastirmak amach
yaklagimlar1 etkili olmustur. Yeni Osmanlilar Bat1 diisiincelerinin aslinda Islam diisiincesinin
icinde oldugunu, zamanla kimliklerinin degistigini, sonu¢ olarak da Batililagmanin aslinda
Islami 6ze doniilmesi demek oldugunu vurgulamislardir. Bu da Islam’mn bir siyasal terim

olarak ele alinmaya baglandig1 siirece isaret eder.

Bu gelisen Islami diisiince ile birlikte mimarlign ve dogal olarak kentin, Islam’1 yasayan
biitiin cografyada ayni bi¢cimde sekillendigi diistincesi belirmistir. Ciink{i mimarlik ve kentsel
yap1 da Islam ile i¢ ice ge¢mis gerceklilikler olarak tahayyiil edilmislerdir. Dogal olarak da
Islam’in 6ziiniin her Islami toplumda aym sonuglarin karsimiza cikacagi ongdriilmiistiir.
Ancak, Islam kenti kavraminin ne Ge¢ Osmanli, ne de Erken Cumhuriyet yillarinda hig
giindemde olmadig1 kesindir. Her iki donemde de Tiirkiye’de agirlikli bigimde Tiirkiye’nin

kentsel sorunlari {izerinde diisliniilmiis, onlar anlasilmaya calisilmig, onlar ¢dziimlenmeye
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ugrasilmistir. Cumhuriyet yillarinda ise en azindan 1970’lere dek vurgu hep ulusal sorunlar

oldugu icin genel bir Islam diinyas1 ve kenti kavrami burada tartisma dis1 kalmustir.

Bu konunun Tirkiye’de Cansever ile birlikte ortaya g¢ikmis oldugu, ligiincii boliimde
incelenmeye calisilmistir. Cansever Ozellikle “tevhid” (Birlik) ilkesine dayandirdigi
aciklamalarla, Islam’m mimari ve kent iizerindeki etkisini gdstermeye ¢abalamaktadir. Ancak
Cansever’in Islam’in kente etkisini ele alisi, yeni belirledigi bazi gelismeler “Islam™
kullanarak mesrulastirmaktan ziyade, Islam’in 6ziinii anlayarak diinyevi diizenin kokenini

anlama isteginden kaynaklanmaktadir.

Neredeyse Cansever ile 6zdeslesen Tiirkiye’deki “Islam Kenti” kavrami, 1930’dan sonra
Bati’nin bu kavrami kabul eden veya reddeden arastirmalarindan farkhidir. Ciinkii bu
arastirmalar daha ziyade mevcut olanlar1 ya kesistirip benzerlikleri ortaya ¢ikararak bu
kavrami kabul ederler ya da yine mevcut kentlerde kendi belirledikleri kent tanimina
aykiriliklar1 ortaya ¢ikararak kavrami reddetmektedirler. Ancak Cansever, kentin fiziksel
Ogelerinin incelenmesinden ¢ok, soyut bir yerlesme diizeni tanimlamasi arayisi i¢indedir. Bu
yazili yasalar ile degil tamamiyla ahlaki ogretiler iginde diigiiniilmiistiir. Zaten Cansever
sonraki donemlerdeki imar kanunlari ile kent planlamasinin basarisizligim da; Islami diizen
icinde ahlaki Ogretilerle olusan bu kentlerin yerine fiziksel ¢evrenin timiiyle kanunlarla
olusturulmaya c¢alisilmasinin sonucu olarak aciklamistir. Ona gore, halk bu yasalar

i¢sellestiremez ve sonug olarak da basarisizlik ka¢inilmaz olmaktadir.

Bulag da, Islam’1 birlik ilkesi ¢ergevesinde islemis ve dogal olarak kenti de bu birligin i¢inde
ele almustir. Dogal olarak bu sonugta biitiin islam topraklarmin kentleri bir biitiindiir, birbirine
0zdes nitelikler gosterir anlayist dogmustur. Kentler sembolik 6gelerdir kavrami da yine bu

diisiinceyle ortaya ¢ikmuistir.

Genel olarak Islam kenti goriisii cografi, iklimsel farkliliklara karsin islam topraklarmin her
yerinde farkliliklariin ikinci planda oldugu sonucuna ulagsmaktadir. Zaten her seyin oldugu
gibi kentlerin varlik nedenleri de Islamidir. Su ana kadar goriinen o ki, Tiirkiye’de yalmzca
belli bir kesim aydin, Islam kenti kavramni iiretmeye ¢alismaktadir. Bu konuyu Islami bir

tutum i¢inde ele alan bu kesim mimarlik camiasi i¢inde ¢ok kii¢iik bir alan1 isgal eder.
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Tiirkiye’deki yaygm goriis acilar, Islami kiiltiir kavramim iiretmeyi engellemistir. Ciinkii
Erken Cumhuriyet doneminde ortaya g¢ikan ulus olma g¢abalari ve bunun igsellestirmesi
girisimleri ile Islam deginilmemis bir konu, hatta ulus olma ¢abalari icinde tartisma dis1 bir
konu halini almistir. Bu nedenle Islam kenti hem Bati’daki, hem de diger Islam

topraklarindaki kadar popiiler bir konu olamamastir.

Tiirkiye’de sonraki donemlerde mimari konularda siyasi, kiiltiirel bir etki ile arastirma
yapilmasi yaklasimi ortadan kalksa da, arastirma konular1 arasinda Islam mimarlig baslig
“Islam Kenti” kavramindan daha c¢ok yer tutmustur. Hatta bu kavramim olumlu bir sekilde
giindeme gelmesinden ziyade “Islam Kenti” kavranu hakkinda ¢ok ciddi itirazlarin kendini
gostermesinden sdz edilebilir. Ornegin  Dogan Kuban (1980) ‘Aga Han Mimarlik® &diilleri
kapsamindaki Janet L. Abu Lughod’in “Preserving The Living Heritage Of Islamic Cities”
baslikli sunusundan sonra Nasr ile arasindaki tartismada, biitiin bu benzerliklerin  bilgi
birikiminin gelismesiyle netlestigini, bdyle bir bilgi birikiminin olmamasi halinde bir
benzerlik sdylemi iiretilemeyecegini vurgulamakta ve cografi farkliliklarin gdzden

kacirilmamasi gerekliligine de isaret etmektedir.

Kent kuramlar1 ile ilgili arastirma yapanlar da bodyle bir model olusumuna elestiri
getirmektedir. Keles’in (2004), “dine endeksli kentler olusturmak ve gruplandirmak kentleri
diger zamanlardan soyutlamaya caligmaktir” aciklamasi, aslinda boyle bir tanimlamanin
bilimsellikten uzak oldugunu vurgulamaya yoneliktir. Keles, ayrica yalmzca Islam kiiltiiriine
gore bir kent bicimlenmesi yapilirken neden diger dinler ile, baglantili kent bigimlenmeleri
olmadiginin sebebini sorgulamakta, soyle demektir: “Kanimizca topluluklarin deger
sistemlerinin, bu sistemler dinden esinlenmis de olsalar, insan yasaminin tiirlii yonlerinin
etkilemesinden daha dogal bir sey olamaz, yadsmnmasi kolay olamayan bu gercek, Islam
kentinde minarelerle belirdigi gibi, Katolik kentlerinde katedrallerde anlatimini bulabilir. O
halde bilimsel gegerliligi arastirilan bu modelin dogru kabul edilse bile yalnizca Islam

kiiltiirine has bir durum seklinde kalmasi garipsenecek bir durumdur.” (Keles, 2004)

Bu baslik altindaki arastirmalar 1s13inda, “Islam kenti” kavraminin Tiirkiye’de daha ¢ok
elestiri alan bir konu oldugu agiktir. Nitekim Tanyeli de (1987) “Grunebaum ve Lapidus gibi
arastirmacilarin gelistirdigi s6z konusu model, kanimizca sosyal bilimlerin ¢oktan terk ettigi

bir sava, dinin toplumsal olgularda ana belirleyici oldugu savina dayanmaktadir ki, cagdas
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bilimsel yontemlere karsithigindan 6tiirii bir irdelemenin bile konusu olamaz.” seklinde bir
ifadeyle konunun bilimsel platformda tartisilacak bir nitelikte olmadigini1 vurgularken, aslinda

gelinen noktay1 da ortaya koymaktadir.

Sonug¢ olarak, Yeni Osmanlilar ile Tiirkiye’nin hayatina siyasi bir kavram olarak sokulan
“Islam” entelektiiel tartismalarda dénem donem yer tutsa da, agirlikli olarak gelenekselcilikle
dzdeslestirilebilen bir tutumdur. Nitekim Islam, Erken Cumhuriyet dénemi ile birlikte mimari
platform dahil bir¢ok konuda diglanmistir. Sonraki donemlerde siyasi ideolojilerin mimarlik
lizerindeki etkisi azalmis olsa bile, “Islam Kenti” kavranu hala ¢ok az kisi tarafinda dile

dokiilen bir konu olmayi siirdiirmektedir.
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7. SONUC

“Islam Kenti” sorunsali ve buna bagli olarak Bati’nin Islam kenti tamimina neden ihtiyag
duydugu sorusu, Oncelikle bilinmeyeni siyasal ve ekonomik anlamda devre dig1 birakmanin
araci1 olarak beliren “dteki” kavrammin dogusuyla baglantilidir. “Islam Kenti” modelinin
¢ikis noktasi ve gecirdigi agamalar bu modelin varlik kosullarinit anlamada kolayliklar saglar.
19. ve 20. yiizyillarda Avrupa’da egemen olan goriis, Bati’nin kendisini gelismis bir kiiltiir
alan1 olarak tahayyiil ederek Dogu’yu bu ¢ergevede bir “Oteki” olarak, kendi karsit1 bigiminde
inga etmesi yaklagimidir. Edward Said’in de ayrintili olarak agikladigi gibi, Dogu kavraminin
bir oteki olarak kurgulanmasi Bati diye etiketlenen gelismis kapitalist giliclerin egemenlik
kavrayslartyla dogrudan iliskilidir. Dolayisiyla, Weber’in Islam’in hiikiim = siirdiigii
topraklarda bir kentin var olamayacagi goriisiiniin merkezini de bu yaklagimla ortaya konan
modern Avrupa kenti modeli olusturmustur. Dogal olarak &teki, yani Islam kentleri onunla
ayn1 yapiya sahip olamamistir. Eldeki verilerin yetersizligi de devreye girince yapilabilecek
olan yapilmis ve Islam diinyas1 kentsel tarih baglaminda da devre dis1 birakilnistir. Bu tiir
kentleri gérme ve inceleme olanaklar1 ¢ok kisitliyken arastirma siirecleri baslamistir. Bu ilgi
onceleri Weber’e kars1 bir elestiri yapilmaksizin stirmiistiir. “Dogu” bir 6teki oldugundan
Islam kentleri de birer 6teki olarak ele alinmus ve diinya tarihsel perspektifin disinda birakilip,
kendi 0zgiil epistemolojik c¢ergevelerine hapsedilmistir. Baska bir deyisle, “onlar Bati
anlaminda kent bile degillerdir ve ancak kendi baslarina incelenebilirler” gibi bir yaklasim

uygulanmistir.

Yirminci yiizyilin ortalarinda, yogun ¢alisma asamalar siiresince eldeki veriler artmis ve bu
kez de yine bir &tekilestirme &rnedi olan “Islam kenti” modelini insa etme asamasina
ulagilmistir. Siire¢ igerisinde yaklasim degisse de ilgi daimi kalmistir. Bat1 arttk Dogu’yu
kendi i¢cinde anlamaya ¢alismistir. Fakat bu hala “6teki”ni anlamlandirma girisimidir. Ayni
nedenle yeni bir tartisma alani ortaya ¢iknus, “Islam kenti” modelinin gegerliligi
sorgulanmaya baglanmistir. Fakat bu siire¢ beraberinde yeni arastirma ve incelemeler yapma
gerekliligini ortaya ¢ikarmigtir. Tartigma alanlari ¢ogaldik¢a ortaya karsit diisiince atma

girisimleri de ¢ikmustir.
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Boyle bir modelin hemen hemen yalnizca Arap diinyasi ¢ergevesinde islenmesi Sark’a olan
oryantalist ilginin bir baska sonucudur. Modelin tanimlamast ne kadar belirgin ¢izgilerle
yapilirsa “Oteki”ni inga etme girisiminin de o kadar kesin ¢izgilerle gerceklestirilmesi

mumkin olacaktir.

Yirminci yiizyilin ikinci yarisinda inceleme, arastirma c¢aba ve tekniklerinin gelismesi,
ornegin kad sicilleri ve diger belgelerin ele alinmasi “Islam kenti” modelinin ¢ok keskin bir
bicimde elestirilmesine yol agmistir. Ote yandan, Islam iilkelerinde modernlesme siireci ile
birlikte eski kentlerin degisip biiylimesi ve ¢irkinlesmesi ise bu modelin ilgi alani i¢inde
kalmasini saglamistir. Kentler modernlestikce ¢irkinlesiyorsa, geleneksel bir tutumla idealize
edilmis olan “Islam kenti” kavrammnin yetkin bir giizellik atfederek tanmimladigi kentin

miikemmelligi diislincesi daha da gli¢clenmistir.

Genel olarak kentin tanimlanabilmesi i¢in, yalnizca dine endeksli ve genis bir cografyada
gecerli bir modeli olusturmak oldukga kisitlayicidir. Kent tiplerini salt din baglaminda ele
almak biitliiniiyle kentin 6zgilliigiinii dikkate almamak demektir. Kentlerin 6zgiil
kimliklerinin ~ dikkate alinmayist Ornegin, Arap milliyet¢iligin  beklentileriyle de
tetiklenmektedir. Bu hem Islam’1 tek basina Arap diinyasinin temsil ettigi diisiincesini
desteklemekte, hem de Arap topraklarindaki Osmanli ve Bati etkilerinin ya gérmezden
gelinmesine ya da olumsuzluk donemi olarak animsanan bir ge¢mis diye ele alinmasina

olanak vermektedir.

Oryantalizmin bilimsel platformdaki tartismalarina ancak 1960’11 yillardan sonra baglanmistir.
Bu siireg ile birlikte “Islam kenti” tartismalar1 daha yogun ilgi gormeye baslamistir. Genel
olarak tartigmalar, kendi iginde ikiye ayrilmistir. Birinci grup, Islam’m kent iizerinde birinci
derece etkisi oldugunu belirtmekte ve bu modeli onaylamaktadir. Ne var ki, bu durumda
yapilan tanim Oyle kapsamlidir ki, genellemelere gidilerek neredeyse biitiin 6zgiil ve yerel
ozellikler goz ardi1 etmektedir. Ikinci grup ise “Islam Kenti” modelinin var olmasiin miimkiin
olamadigini, ciinkii Islam egemenliginde bir yerden kent diye bahsetmenin imkansiz
oldugunu iddia etmektedir. Sonuncu goriis kokende Weber’in iirlinlidiir. Kenti tanimlarken
tek referans noktasi olarak Bati ve Orta Avrupa kentlerini alan tipik bir dislayict goriisiin

ifadesi olan bu yaklasim da yine bir tiir oryantalizm sayilmalidir. En azindan onunla yakindan
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iliskilidir. Her iki goriis de bu konu iizerindeki arastirmalarini idealize edilmis bir “Bat1”

kavram iizerinden yapmaktadirlar.

Tiirkiye’de uzun silire boyunca bu tartismaya c¢ok genis bir ilgi duyulmamustir. Erken
Cumhuriyet ile baslayan dénemde yeni bir ulus insa etme ¢abalar sirasinda “Islam” kavrami
kimlik tanimi yapmak i¢in uygun gorilmemistir. Bu yeni gelismeler i¢inde, neredeyse
gormezden gelinen bir alan olmustur. Bu nedenle model hi¢bir zaman ¢ok yogun bir ilgiyle
karsilasmamistir.  Islam ile iliskilendirilen mimari 06geler bile, cografi kosullarin
sekillendirdigi ve ihtiya¢ dogrultusunda beliren 6geler seklinde ifade bulmustur. Burada konu
baglaminda en onemli kisilik Cansever’dir. Onun ilgisi ise kentsel yapi hakkinda Islami

dogrultuda genelleme yapmaktan ziyade, diinyevi olani soyut boyuta tasimaya yoneliktir.

Sonug olarak, giiniimiize degin daha ¢ok oryantalist bir yaklagimla yiiriitiillen bu tartismalar
hala gegerliligini korumaktadir. Dogal olarak ele alinma yontemleri degisiklige ugramakta,
ancak tartisma nedenleri genelde ayn1 kalmaktadir. Diger taraftan, ortada soyle bir ger¢ek var
ki, 1980 sonrasinda Bati’da da bu tiir bir modellemenin artik bilimsel olmadig1 konusu
siklikla giindeme gelmektedir. Islam’a ve Islam kentine iliskin genellemeler yogun bir
bigimde elestiri konusu olmaktadir. Model insa etmek, her zaman i¢in kent ¢alismalarinin
ayirt edici o6zelligi olmustur, olmaya da devam edecektir. Boylesi yaklasimlar kuskusuz
verimlidir; ¢linkii aragtirma i¢in tipleme ve somut giindemler saglamaktadir. Ancak bu tarz
modelleme, model konusu olan fiziksel/toplumsal gergekligi siyasal anlamda aragsallastirinca
basarisiz olmaktadir. Tikel ve 6zgiil olan1 dislama ve bir kenti benzersiz kilan unsurlari

ayiklama girisimi bilimsel olmayan bir yaklagimdir.



80

KAYNAKLAR

Abu-Lughod, J. (1969), “Varieties of Urban Experience: Contrast, Coexistence, and
Coalescence in Cairo”, Middle Eastern Cities, A Symposium, University of California
Press, Berkeley and Los Angeles

Akbar, J., (1988), Crisis in the Built Environment: The Case of the Muslim City,
Singapore

Akbar, J., (1989), “Khatta on the Territorial Structure Of Early Muslim Towns”
Mugqarnas, 6: 22-32

Aktiire, S., (1978), 19. Yiizyil Sonunda Anadolu Kenti Mekansal Yapt Cozliimlemesi, Doktora
Tezi, itii, Fen Bilimleri Enstitiisii

Boztemur, R.,(2002), “Marx Dogu Sorunu ve Oryantalizm”, Dogu Bat1 (I), 20:135-150

Brown, L. C., (1973), From Madina to Metropolis: Heritage and Change in the Near
Eastern City, Darwin Press, New Jersey

Burckhardt, T., (1992), Fez: City of Islam, The Islamic Texts Society, Cambridge
Burckhardt, T., (1997), “Fez”, Islam Sehri, R.B. Serjeant (Der.), Iz yaymcilik, istanbul.
Cansever, T., (1992), Kent ve Mimari, Aa¢ Yayimncilik, Istanbul.

Cansever, T., (1997), islam’da Kent ve Mimari, Iz Yayincilik, Istanbul.

Cerasi, M., (2001) Osmanli Kenti, Osmanli Imparatorlugu’nda 18. Ve 19. Yiizyilda
Kent Uygarligi ve Mimarisi, Yky, 2.Baski, Istanbul.

Cohen, A., (2001), Osmanli Kudiis’iinde Loncalar, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari,
[stanbul.

Cirakman, A., (2002), “Oryantalizmin Varsaymmsal Temelleri: Fikri Sabit Imgelem ve
Diisiince Tarihi”, Dogu Bati (I), 20:181-198.

Eldem, E., Goffman, D. vee Masters, B.(2000), Dogu ile Bat1 Arasinda Osmanli Kenti, Giris
Yazisi, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul.

Elisseef, N.,(1997), “Fiziki Plan”, Islam Sehri, R.B. Serjeant (Der.), iz yaymcilik,
Istanbul.

Faroghi, S., (2004), Osmanlida Kentler ve Kentliler, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul.
Gaube, H., (1979), Iranian Cities, New York University Press, New York.
Gottein, S. D., (1969), “Cairo: An Islamic City in the Light of the Geniza Documents”,

Middle Eastern Cities, A Symposium, University of California Press, Berkeley and Los
Angeles.



81

Grabar, O., (1969), “The Architecture of the Middle Eastern City”, Middle Eastern
Cities, A Symposium, University Of California Press, Berkeley and Los Angeles.

Grabar, O., (1970), “The Illustrated Magamat Of The Thirteenth Century: The
Bourgeoisie And The Arts”, The Islamic City, A Colloquium, Bruno Cassirer Oxford
And University Of Pennsylvania Press, Oxford.

Griinebaum, V., (1955) "The Structure of the Muslim Town," A. Y. (Ed.), Islam: Essays in
the Nature and Growth of a Cultural Tradition, S. 141-58., Londra.

Hathaway, J., (2002), Osmanli Misir'inda Hane Politikalari, Tarth Vakfi Yurt Yaynlari,
Istanbul.

Hentch, T. (1996), Hayali Dogu, Metis Yayinlari, Istanbul.

Hourani, A. H., (1970), “The Islamic City in the Light of Recent Research”, The
Islamic City, A Colloquium, Bruno Cassirer Oxford and University of Pennsylvania
Press, Oxford.

Hourani, A. H. , (1996), Bat1 Diisiincesinde Islam, Pinar Yaynlar1, Istanbul.

Kabbani, R., (1993), Avrupa’nin Dogu imaji, Istanbul.

Keles, R., (1976), Kent bilim ilkeleri, Sosyal Bilimler Dernegi Yayinlari, Ankara.

Keles, R., (2004), Kentlesme Politikasi, Imge Kitapevi, 8. Bask1, Ankara.

Kheirabadi, M., (1991), Iranian Cities: Formation and Development, University of
Texas Press, Austin.

Kontny, O., (2002), “Uggenin Tabanim1 Yok Sayan Phyagoras: Oryantalizm ve Ataerkillik
Uzerine”, Dogu Bat1 (1), 20:117-131.

Kuban, D., (1980), “Discussion”, Toward an Architecture in the Spirit of Islam, R. Holod
(ed.), The Aga Khan Award for Architecture, Philadelphia, s.83-84

Lapidus, I. M., (1967), Muslim Cities in the Later Middle Ages, Cambridge University
Press, Cambridge.

Lapidus, I. M., (1969), “Muslim Cities and Islamic Societies”, Middle Eastern Cities, A
Symposium, University Of California Press, Berkeley and Los Angeles.

Lapidus, I. M., (1970), “Muslim Urban Society in Memluk Syria”, The Islamic City, A
Colloquium, Bruno Cassirer Oxford And University Of Pennsylvania Press, Oxford.

Mardin, S., (2003), “Max Weber Uzerine”, Max Weber, iletisim Yayinlari, Istanbul.

Michon, J. L., (1997), “Dini Kurumlar”, Islam Sehri, R.B. Serjeant (Der.), iz yaymcilik,
Istanbul.



82

Miiddesir, A., (1997), “Hukuki Kurumlar”, islam Sehri, R.B. Serjeant (Der.), Iz yayincilik,
Istanbul.

Yanitsky, O., (1984), “Cevre kent Kurmak: Kuram ile ilgiyi Biitiinlestirmek Yolu”, Yerlesim
Ve Cevrebilim Sorunlari, Istanbul,

Ozkarag, Y., (1973), Kent Planlamasinda Modeller, Doktora Tezi, iTU, Fen Bilimleri
Enstitlisti (Yayimlanmamas).

Parla, J., (2002), Efendilik Sarkiyatcilik Kélelik, Iletisim Yayinlari,Istanbul.

Raymond, A., (1995), Osmanli Déneminde Arap Kentleri, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari,
Istanbul.

Raymond, A., (1999), Yenigerilerin Kahiresi, Yky, Istanbul.

Rogers, J. M., (1982), “Innovation and Continuity in the Islamic Urbanism”, The Arab
City, Symposium, 28 Feb- 5 Mar., 1981, Saudi Arabia.

Said, E., (2001), Sarkiyatcilik, Metis Yayinlari, Istanbul.
Singer, A., (1996), Kadilar, Kullar, Kudiislii Koyliiler, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul.

Stern, S. M., (1970), “The Constitution of the Islamic City”, The Islamic City, A
Colloquium, Bruno Cassirer Oxford And University Of Pennsylvania Press, Oxford.

Tanyeli, U., (1987), Anadolu —Tiirk Kentinde Fiziksel Yapinin Evrim Siireci, Doktora Tezi,
ITU, Fen Bilimleri Enstitiisii (Yayimlanmamus).

Tanyeli, U., (2001), “Cagdas Mimarhkta Islami Icerik Sorunu ve Cansever”, Turgut
Cansever, Boyut Yayinlari, Istanbul.

Turna, B.B., (2002), “Sarkiyatciligi Anlamak Edward Said’in ‘Sarkiyatciligi® Uzerine
Notlar”, Dogu Bati, 20:211-232.

Tiirkbag, A. U., (2002), “Sark’a Dair: Miladin 24. Yilinda Sarkiyatcilik”, Dogu Bati (I),
20:199-210.

Weber, M., (2003 ), Sehir, Bakis Yayinlar1, Istanbul.

Yerasimos, S., (1999), “Tanzimat’in Kent Reformlan Uzerine”, Modernlesme Siirecinde
Osmanli Kentleri, Tarih Vakfi Yurt Yaynlari,2. Baski, Istanbul.

Ze’evi, D., (2000 ), Kudiis, Tiirk Tarih Vakfi Yurt Yayinlar, Istanbul.



OZGECMIS

Dogum tarihi
Dogum yeri
Lise

Lisans

Yiksek Lisansi

Cahistig1 kurumlar

06.11.1979
Siirt

1994-1997
1997-2001

2004-2006

2001-2002

2003-2005

2005- ...

&3

Istanbul Bahcelievler Lisesi

Dicle Universitesi Miih. Mim. Fak.

Mimarlik Boliimii

Yildiz Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
Mimarlik Anabilim Dali, Mimarlik Tarihi ve Kurami

Programi

Yalova Miihendislik
Istanbul Bayindirlik ve Iskan Miid.

Hitit Mimarlik



