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ONSOZ
Birliktelikle yaratilan bir biitiin... Yalmzliga kars1 duran bir kavramdir doku ve her yerdedir.
Kalabalik bir caddede yiiriirken insan toplulugunun olusturdugu dokunun bir parcasi oluruz.

Bir yandan igine dahil oldugumuz dokular biiyiidiikce yitip gideriz, bir yandan da sonsuz
cesitte dokuyu viicudumuzda saklariz.

Insan toplulugunun olusturdugu doku iizerinde biraz diisiiniirsek; sik dokunmus bir yapi
olusuyla arabalarin hizla ge¢cmesini engelleyebilecek dayanimda olusu dokunun mukavemet
degerini, kalabalik olduguna gore belli bir amag¢ icin toplanilmis olmasi dokunun islev
degerini ve uzaktan bakildiginda cagristirdigi his dokunun ifade degerini anlatir. Bu tez
calismasi, bir anlamda tiim bunlarin mimari cephede nasil bir anlam kazanacaginin
sorgulanmasidir.

Calismamda danmigsmanim olan degerli hocam Dog¢. Dr. Seda Toniik’e tesekkiirii bir borg
bilirim. Ayrica bilgilerinden istifade ettigim Prof. Dr. Ayfer Aytug’a bana vakit ayirdig1 icin
tesekkiirlerimi sunarim. “Her zaman destekcinim.” diyerek beni onurlandiran, hem mimarlik
hem hayat adina kendisinden ¢ok sey 6grendigim, derslerine katilmay1 ¢ok 6zledigim sevgili
hocam Prof. Dr. Sengiil Oymen Giir’iin sen kahkahalar1 dilerim hi¢ bitmesin.

Zor anlarimda benden zamanini ve emegini esirgemeyen amcam Abdullah Seving’in katkilari
ile giic buldum, minnettarim. Nazimin gectigi dostlarim M. Siikrii Kaplan, Hakan Cetinkaya,
Murat Tutkun, A. Nazif Sati, Bilge Sahin, Sefa Bilgin ve Kiirsad Menekse’ye tesekkiir
ederim.

Sadece bu calismanin sekillendigi siire¢ boyunca degil, simdiye kadar 6grendigim her seyde
katkist olan hocalarima, arkadaslarima sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Evet, aslinda kisa bir
zamanda yapilmis gibi goriinen isler, sanildigindan ¢ok daha uzun zamana yayilirlar. Boyle
bakarak, bu calismada, beni bugiinlere hazirlayan annemin (Songiil Seving) ve babamin (A.
Esat Seving) emeginin benim emegimden de fazla olduguna inamyorum. Tiirk¢eyi dogru
kullanmami saglayan, sanatin her dalina ©6zendiren, bol kitapli bir evde beni okumaya
alistiran, uzun vadeli islerde sabretmeyi Ogrendigim, karsilastigim zorluklara karsi saglam
durma becerisini kazandigim aileme tesekkiir etmek tiim bunlan karsilayamayacaktir. Bu
yiizden tezi hazirlayan kisminda A.Esat Seving ve Songiil Seving isimleri yaziyor gibi
diisiinerek bu tezi okuyacak herkese simdiden tesekkiirler.

Onsozii olusturmak iizere bir araya gelmis olan tesekkiirlerim de; goremedigimiz,
dokunamadigimiz fakat zihnimizde canlandirabildigimiz manevi bir doku meydana getirmis
olamaz m1? Birliktelikle yaratilan bir biitiin olmak anlaminda...
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OZET

Doku degerleri, tezin ¢ikis noktasidir, dolayisiyla ¢oziilme buradan baglar. Dokunun sahip
oldugu “mukavemet”, “islev”’ ve “ifade” degerlerinin; mimari cephenin 6zellikleriyle, daha
genis anlamda da Vitruvius’un “dayanikhilik”, “uygunluk™ ve “giizellik” ilkeleriyle ortiistiigii

gozlemlenmektedir.

“Mimari cephede dokusal etkiler” kapsamina indirgenerek, kaynak taramasi yontemiyle
incelenen bu konu, Oncelikle doku kavraminin tanimlanmasini gerektirmistir. Doku
kavraminin cesitli alanlardaki tanimlarindan, mimari ile iligkilendirilebilenler arastirildiginda,
genel anlamda benzer oOzelliklere rastlanmistir. Dokubilim(Histoloji) alaninda, tabiatta,
bilgisayar bilimlerinde, sanatta, matematikte doku kullaniminin ¢ogunlukla i¢ ice gecmis
iliskiler igerdigi, bu iliskiler sayesinde mimariye katkida bulundugu ve bu katkinin da
teknolojik olanaklarin artmasina paralel olarak ilerledigi sonucuna varilmistir.

Genel tanimlamanin ardindan, bu tasarim elemaninin; boyut, dlcek, 151k ve renk kavramlariyla
olan iligkileri bazinda degerlendirilmesiyle asil amaca altlik olusturulmustur. (Bu béliimle
ilgili “The Aegis Hyposurface” “isimli video eklenmistir.) Dokusal etkilerin mimari cephenin
ozelliklerini karsilamadaki katkilarim1 arastirmak amaciyla yapilan incelemeler sonucunda;
Vitruvius ilkeleri ile doku degerlerinin ortiismesinin bir getirisi olarak, mimari cephenin
gereksinimlerinin dokusal etkilerle karsilanabildigi gozlemlenmistir. Bu katkida dokusal
etkinin kag¢ boyutta oldugu, ona hangi dlcekten bakildig1 ve 151k, renk faktorlerinin degisimi
onem kazanmistir. Doku tabiattan 6diing aldigimiz bir kavram oldugu i¢in, insan eliyle
meydana gelen mimari cephede dokusal etkilere, bir doku degerinin yiiklenmesinin, diger
doku degerlerini de beraberinde getirme potansiyelinin olusu 6nemlidir. Bu sebeple Vitruvius
ilkelerinin iictini birden uygulayabilmek, dokusal etkilerin kullamimiyla daha da
kolaylagmaktadir.

Anahtar kelimeler: Dokusal etkiler, mimari cephede dokusal etkiler, mimari cephede 151k,
mimari cephede renk, mimari cephede Vitruvius.
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ABSTRACT

Texture's values are the starting point of this thesis, consequently our research analysis have
been starting from this point of vue. The texture that have the value of endurance, fonction,
and expression have seen as harmonious as specification of architectural facade, and yet, on
avast scale, the values of the texture shown a harmony with principal of Vitruvius as tenacity,
suitability and beauty.

After we used crosschecking references methode we put the subject on the base of "Textural
effects at the architectural facade" and we have to need anexplanation of the meaning of the
texture. When we search the meaning of texture in the different fields with relation of
architectural ones we have met with similar definitions in general. The texture meaning in the
field of hystology, the nature, computer, art and the mathematic sciences there are so many
complex relations between. And we have concluded that these relations help the architecture
to develope it self and this development is increasing by technological development.

After general definition, this designing element evaluated with its dimension, scale, light and
color and all these used as a base for the main objective. (The video called “The Aegis
Hyposurface” has been attached about this chapter) As a result of realized researches of the
assistance of texture effects on the architectural facade; as a gain of to cover with the principal
of Vitruvius and the value of texture, the needs of architectural facade gain from the textural
effects, have been seen. At this assistance, dimensions of textural effects, which angel, that it
has been seen, and colors, gains an importance. Texture, as being a concept borrowed from
the nature, to add a value of texture, to the architectural facade made by human being bring
with it self the other value of texture. Wiyh this reason, to apply three principal of Vitruvius at
once, to facilitate with use of textural effects.

Keywords: Textural effects, textural effects at the architectural facade, light at the
architectural facade, colour at the architectural facade, Vitruvius at the architectural facade.
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1. GIRIS

Her arastirma bir merak ile baslamaktadir ve bu arastirma da malzemeye merak duyuldugu
anda baslamisti. Mimaride malzeme, Haluk Pamir’in deyisiyle ¢izimle bitmis iiriin arasindaki
farki ifade etmektedir. Bu farkin kimi zaman ug¢ noktalara ulasiyor olusu, malzemenin giiciinii

nereden aldig1 sorusunu akillara getirmistir.

Soruya cevap bulmak i¢in yapilan gozlemler, mimaride malzemeyle ilgili iki farkli yaklagim
oldugu sonucuna gotiirmiistiir. Birincisi, tasarim siireci tamamlandiktan sonra kagit iizerinde
hangi kisimlarin hangi malzemeyle kaplanacagimin kararmin verildigi, malzemenin
sunabilecegi olanaklardan yeterince istifade edemeyen bir yaklasimdir. lkincisi ise,
malzemeyi mimari tasarim siirecine en basta dahil ederek, hangi malzemenin nasil kullanilirsa
projenin problemlerine ¢oziim getirebileceginin diisiiniildiigii, biitiiniiyle malzeme odakli bir

yaklagimdir. Bu gbzlem, arastirmanin yoniinii ikinci yaklasima dogru kaydirmastir.

Dominus Saraphanesi incelendiginde goriiliir ki; bir saraphanede istenen los ortam tasin
bildigimiz yontemlerle degil de, tel orgiilerin icine doldurularak bir arada tutulmasiyla
saglanmistir. Hargsiz birlestigi icin taglarin aralarinda kalan kiiciik bosluklardan giin 1s181nin
gectigi bu detaym, projenin ihtiyaglarina ¢oziim aranan mimari tasarim siirecinin ilk
safhalarinda diisiiniildiiglinti; “Herzog & de Meuron An Exibition” isimli sergide
gorebilmekteyiz. Ancak ¢ogu mimarin bu sergide oldugu gibi tasarim siireclerini anlatan
sergiler agmadig1 goz Oniine alinirsa, fikrin savunulmasinin tahminlerden teye gecemeyecegi
goriilmektedir. Bu zorlugu asmak, konuyu sinirlandirmak, fikri daha net ifadelerle ortaya
koymak i¢in Dominus Saraphanesi gibi malzeme odakli projeler; baska bir ortak noktalart
olup olmadig1 tespit edilmek {izere tekrar gozden gegirilmistir. Cogunun, cephelerinde
dokusal etkiler barindirdigin fark edilmesi arastirmaya baska bir yon vermistir. Ik sorunun

cevabi biraz da doku kavraminda aranmistir.
= Bir sehri daha insana dair, bir yiyecegi daha istah agici kilan onun dokusudur.

= Agaclar arasinda uzanan diiz bir patika, sehirdeki piiriizlii kaldirim taslari, dondurma

kilahlar1 iizerindeki findiklar.

= Metnin dokusudur onu daha zevkle okutan eger okuma ve iletisim i¢in diizgiin bir

sekilde diizenlenmisse. (Hiebert, 1992)

Doku konusu detayl bir sekilde incelendiginde malzemenin giiciinii biiyiik oranda dokusuna

bor¢lu oldugu sonucuna ulagilmistir. Dokunun mukavemet, islev ve ifade degerlerinin oldugu



bilgisi ile malzeme odakli projelerin cephelerinde gozlenen dokusal etkiler arasinda kurulan
iligki, aragtirmanin asil sorusunu sorduran siireci sonlandirmistir. “Doku degerlerinin mimari

cepheye yansimalari nasil olur?”

Pek c¢ok alanda karsilasilan doku kavramimin incelenmesi, sadece mimari ile
iliskilendirilebilen birka¢ alanla sinirlandinlmistir: dokubilim(histoloji), tabiat, bilgisayar
bilimleri, sanat, matematik. Bu alanlardaki doku kavramlarinin birbirlerine katkilar
sorgulanirken yakin tarihli 6rneklere de yer verilmis olmasi, bu katkilarin olabilmesi icin ¢ogu
zaman teknolojinin katalizor gorevi gordiigiiniin fark edilmesine 6nayak olmustur. Geotekstil
beton drneginde, dokuma sanatinda doku kavraminin teknolojik gelisim sayesinde mimariye

katkisinda oldugu gibi.

“Dokusal etkilerin mimari cephenin 6zelliklerini karsilamadaki katkilarin1 arastirmak”™ olarak
belirlenen asil amaca hizmet etmesi adina “dokuyu tanimak”™ i¢in yapilan incelemelere ana
metnin ikinci boliimiinde de devam edilmistir. Ancak dokunun algilanmasinda rolii olan pek
cok etmen arasindan, dokusal etki iizerinde varligi en baskin sekilde hissedilen dort baglik
cercevesinde konunun agiklanmasi tercih edilmistir: doku-boyut iliskisi, doku-olgek iligkisi,

doku-1s1k iliskisi ve doku-renk iliskisi.

Dokusal etkilerin taninmasina yonelik olan ana metnin bu iki boliimiinde elde edilen verilerin
de katkilariyla; yurti¢inde ve yurtdisinda cephelerinde dokusal etkiler barindiran 6rneklerde,
kaynak taramasi yontemi kullanilarak, doku degerleri incelenmistir. Bu incelemenin kapsami
ise dokunun sahip oldugu pek cok deger i¢inden, Vitruvius ilkeleriyle (saglamlik, uygunluk
ve giizellik) ortiisen mukavemet, islev ve ifade degerleri ile sinirlandinilmistir. Asil amaca
ulasmak adina, Vitruvius ilkeleri kapsaminda binanin sahip olmasi gereken niteliklerin,
cephenin dokusal etkileri ile kazanilmasi yoniinde degerlendirmeler yapilarak arastirma

sonuglandirilmistir.



2. DOKU KAVRAMI VE MiMARIYLE iLiSKIiLENDiRiLMESI

Doku; sadece mimaride degil, botanik, dokubilim, biyoloji, sanat, cografya, edebiyat, patoloji,
matematik, ruhbilim, sehircilik, tekstil, yerbilim, bilgisayar bilimleri, mimari v.b. alanlarda da
karsimiza c¢ikan bir kavram olmaktadir. Burada doku kavrami irdelenirken, bu cesitli
alanlardaki doku anlamlarindan, mimari ile iliskilendirilebilenlerine yer verilecektir.
“Dokubilim” (Histoloji) alanindaki tanimi diger alanlardaki tiim doku tanimlarinin da ¢ikis
noktas: olabilecek niteliktedir. “Bir viicudun ya da organin yap1 Ozelliklerini olusturan
hiicreler katismacina (ayni cins seylerin bitisip yapismasindan olusan kiime) doku denir. Kimi
canlilar, kendilerini olusturan hiicreler ayni olup, aralarinda bagimlilik bulunmadig: icin,
katismactan bagska bir sey degildir. Hiicreler ayrimlasip aralarinda bir gérev boliimii ve uyumu

kurulursa olusturduklari bu biitiin, orgenlik (organizma) adini alir.” (Germaner,1997)

2.1 Tabiatta Doku Kavram
“Tabiat1 zenginlestiren biiyiik sirlardan biri de dokusundaki gesitlilikte saklidir.” (Kalmik)

“Tabiatta (organik formlarda) doku ve biitiinliik kavramlar1 arasinda bir baglanti vardir.
Tabiatta her sey bir doku meydana getirmek istidadindadir. Tek yoktur. Doku vardir. Bugday
tarlalari, cimenler, dalgalar, karincalar, arillar ve insan topluluklar1 hep ayni cins seylerin bir
araya gelmelerine birer ornektir. Tabiatta tek olan seyler normal degildir, patolojiktir. Hatta
Evren’de Diinyamiz bile tek degildir, biiyiik bosluk icinde obiir yildizlarla gene bir doku

meydana getirirler.” (Tiizcet, 1967)

Bu kadar genis bir yelpazenin ic¢inde dokunabildiklerimiz igin ise sunlar sOylenebilir:
“Dogada dokusuz yiizey yoktur. Biitiin yiizeyler dokunuldugu zaman bizde dokunsal duygular
uyandirirlar. O halde yiizeylerin bir takim dokunsal degerleri vardir. Dokunsal degerler

objenin yiizey kalitesini gosterirler.” (Odabasi, 2002)

Burada bahsedilen yiizey, i¢yapidan bagimsiz bir kilif gibi karsimiza ¢ikmamaktadir. Yiizeyin
igyapiyla kurdugu bag soyle agiklanabilir: “Tabiat ¢cok kere biinyesini zengin bir doku Ortiisii
altinda gizlemis goriiniir. Ik bakista insana, tabiatin iistiinde esas biinyesinden bambaska bir
kabuk, bambaska kanunlarla oriilmiis bir doku diizeni var gibi gelir. Fakat kanunlar
arastirilirsa, bu doku diizeninin tamamen biinyeden hareket eden ve esas biinyenin ifadesinden
baska bir sey olmayan bir 6rgii oldugu goriiliir. Yani bir doku ortiisiiniin altinda gizlenen
tabiatin esas biinyesini bize agiklayan ¢ok kere yine bu doku ortiisiidiir. Doku esas biinyenin

malidir, onun bir fiskirmasidir.” (Tiizcet, 1967)



“Canli ve cansiz — hareketli ve hareketsiz biitiin varliklarin meydana getirdigi doku diizeni,
tabiatin gergek diizeninin bir ifadesidir.” (Tiizcet, 1967) Tipki martilarin uguslarinda oldugu

gibi...

Sekil 2.1 Tabiatta doku.

A Esat Seving arsivinden.

2.2 Bilgisayar Bilimlerinde Doku Kavrami

“Bilgisayar grafikleri biliminde, bir cismin yiizey ayrintisina “doku” denir. Daha ¢ok dokular
iki gOriiniim altinda incelenirler. Birincisi insa edilecek cisimden ayr olarak belirlenmis bir
dokunun, cismin piiriizsiiz yiizeyine ilave edilmesidir. Burada cismin yiizeyine kazandirilan
ayrintinin, yiizeyin piiriizsiiz goriiniimiinii bozmadig goriiliir. Piirlizsiiz bir ylizeye bir
dokunun eklenmesi aslinda bir iz diisirme olayidir. ikinci yontem ise yiizeye piiriizlii bir
goriiniim kazandirmak i¢in kullanilir. Bir yiizeyin piiriizlii gériiniim almasi, bir alt-list etme

islemi gibi diisiiniilebilir.

Doku olabilecek unsurlar arasinda sunlar sayilabilir: bir matematiksel ifadenin ¢izimi veya
izdiigiimii sonucunun doku olarak secilebilecegi gibi; bir sanat¢cinin ¢izdigi sanat resmi,
cekilen fotograf ve benzeri iiriinler doku olarak segilebilirler. Bu dokulardan bilgisayar
yardimiyla iiretilenler aynen, disardan alinan diger doku cesitleri ise sayisala doniistiiriilerek

kullanilirlar.” (Kose, 1990)



Zelanski ve Fisher, dokunun bilgisayar grafikleri diinyasini ele gecirmis olmasini, dokunun
heyecan verici olusuna baglayarak, konuyu soyle orneklemektedirler: “Bilgisayar grafik
sistemleri, bir zamanlar mat renkli alanlar i¢in kullanilirken, simdi sik sik sinirsiz cesitte
dokusal etki yaratan 6zel yazilim icermektedir. Buna ek olarak, ¢izim programlarinda dokular
gelistirilmistir; dokular bir baglangi¢c noktasi olan resimlerin disardan programa getirilmesiyle
yonetilebilmektedir. Buna ornek sekil 2.2°de gosterilmektedir.” (Zelanski ve Fisher, 1996)
Photoshop programinda cesitli efektler kullanmlarak olusturulabilecek siirsiz sayida

dokulardan biri de sekil 2.3’te 6rnekleniyor.

Sekil 2.2 Bilgisayar efektleriyle doku olusturma.

Zelanski, P. ve Fisher, M. P., (1996), Design Principles and Problems, s.170, Harcourt Brace
College Pub. (2nd ed.), Philadelphia.



Sekil 2.3 Bilgisayarda kopyalama ile doku olusturma.

Zelanski, P. ve Fisher, M. P., (1996), Design Principles and Problems, s.170-171, Harcourt
Brace College Pub. (2nd ed.), Philadelphia.

2.3 Sanatta Doku Kavram (Resim sanatinda, plastik sanatlarda, mozaik sanatinda,
grafik tasarimda, fotograf sanatinda, dokuma sanatinda)

“Doku, tabiati oldugu kadar sanat eserini de zenginlestiren bir elemandir.” (Kalmik)

“Sanatsal acidan doku, resim ve tiirevi dallarda renk ve deger Ogesinin yani sira
Divizyonizm’de de goriildiigii gibi zenginlestirici bir baska 0ge olarak yer alir. Mozaik
sanatinda optik doku kurgunun temel 6gesidir. Fazla renk farklilasimi gerektiginde sanatci,

Kariye Camisi ve Ayasofya’da oldugu gibi aymi cins taslar farkli acilarla dizerek, aym



gerecle cesitli farklilasimlar yakalayabilir. Bu yonde tiim dokuma sanatlar1 da sayilabilir. Bir
heykelde birbirini izleyen yiizeylerin piirtiikliiliik ve piirtiiksiizliikk zitlasmalar1 ya da farkh
piirtiikliikte yiizeylerin aralarindaki iliskiler dokuyu olusturur. Sanat¢1 genellikle gercek
dokulardan yararlanir. Ornegin, Michelangelo’nun Musa’sinda sakal, sa¢, kumas ve et, kimi
yerde etin altindaki kemik aym gerecten yontulmus olmasina karsin izleyicide farkli madde
etkisi birakir. Burada dokusal diizenleme, bicimsel diizenlemeyle esgiidiim i¢inde tasarlanmis

ve yorumlanmustir.” (Germaner, 1997)

Degisik dokularin, ayni malzemenin islenmesiyle ifade edildigi bu 6rnegin yanmi sira; sekil
2.4’teki yilizey dokusu ilgi ¢ekecek sekilde yaratilmig iic boyutlu sanat eserlerinde de, doku
kavraminin plastik sanatlara katkisindaki yorum farkina tanik oluyoruz. “Ursula von
Rydingvard’mn Paul i¢cin isimli eseri; yekpare bir tas parcast gibi bir form olusunun yaninda,
eseri insa eden sedir agaci bloklarinin derinlemesine islenmis kaba, organik, piitiirlii dokular1

tizerine bir calismadir.” (Zelanski ve Fisher, 1996)

Sekil 2.4 Ursula von Rydingvard’in Paul i¢cin isimli eseri.

Zelanski, P. ve Fisher, M. P., (1996), Design Principles and Problems, s.155, Harcourt Brace
College Pub. (2nd ed.), Philadelphia.



Seckin Pirim’in, “Bir su damlas1 ya da bin su damlasindan olusan sergi, damlanin huzurlu
yalin ve mitkkemmel formunun farkli acilimlarla bir araya gelmesinden olusuyor.” [1] dedigi
“zerre” isimli sergisindeki 3 eserinin goriildiigii sekil 2.5’te, bu bir araya gelisin doku

meydana getirisi goriilmektedir.

Sekil 2.5 Seckin Pirim’in “zerre” isimli sergisi.

A .Esat Seving arsivinden.

“Gergekten dokulu malzemelerle calismaya ek olarak, sanatgilar doku taklit etmek igin;
boyama, miirekkep veya karakalem uygulamalarinda bir¢ok yontem kullanirlar. Bunlarin en
bilineni ise, dokusal etkiler gosterebilmek icin, aydinlik ve karanlik kullanimidir; bir agag

kabugundaki sirtlarda ve oluklarda veya bir kumastaki ipliklerde ve ipliklerin arasindaki



bosluklarda oldugu gibi. Sekil 2.6’da Andrew Wyeth yash bir kadin figiiriinde bu teknigi
uyguluyor. Bize yakin olan kolunda, karanlik ve aydinlik detaylarin 6zenli kullanimi;
cildindeki kirigikliklari, damarlarinin genis sirtlarin1 ve parmaginin eklem yerindeki ile
uglarindaki cildinin kivrimlarini gérmemizi sagliyor. I¢ camasirinin alacali arka plan desenleri
ve Orselenmig kirisikliklari; daha yumusak kivrimlariyla dokiimlii duran ve her in¢ karesinde
yiiz cesit iplikle dokunmus kumasin piiriizsiizliigiinii gosteren puanli kumastan yatak
gomlegine nazaran, daha kaba dokunmus goriinmesini sagliyor. Kadmin yiiziiniin dokusu,
yaslandikca kirismis olmaktan daha yipranmis goriiniiyor, sanki sokakta pek c¢ok zaman
gecirdigini diisiiniiyormus gibi. Saglari, aym1 zamanda baska bir doku olan kivircikligin
yanilsamasini yaratan boyle bir yontemle cizilmis. Yatak ortiisii gibi, Wyeth’in izleyicilerin
ilgilerinin toplanmasim1 istemedigi alanlara dikkat edin, hi¢ taklit dokulu olarak
cizilmemislerdir. Onlarin bu doku noksanlhigi zithk yaratarak kadinin kiyafetlerinin ve

viicudunun dokusuna ¢ekilmekte olan dikkati artirmaktadir.” (Zelanski ve Fisher, 1996)

Sekil 2.6 Andrew Wyeth’in yash bir kadin figiirii.

Zelanski, P. ve Fisher, M. P., (1996), Design Principles and Problems, s.156, Harcourt Brace
College Pub. (2nd ed.), Philadelphia.



10

Yash kadin figiiriindeki doku anlatimini elimizle dokunarak hissedemeyisimizi, Zelanski ve
Fisher soyle agikliyor: “Giinlilk konusmada, dokunun anlami dokunma ile hissettigimiz
duygulardir. Bir nesnenin iizerinde elimizi gezdirirsek; onun yiizeyinin tiiylii, kaygan,
piiriizlii, kumlu, yamru yumru veya kaba dokuma olusu hissedilebilir. Sanatta; bu doku tarifi,
gorsel olarak algilanan fakat dokunsal olarak yorumlanan hisler olan gorsel dokuyu igerecek

sekilde genisletilmistir.” (Zelanski ve Fisher, 1996)

Bu ornekte oldugu gibi, resim sanatina dokunun yiizyillar boyunca sadece goriiniisii ile
girisine deginen Kalmik; onceleri ressamin gordiigii esyay1r dokusu ile resimde aslina uygun
bir sekilde verebilmesi ve bunu yaparken de resim diizleminde higbir piirtiikk ve fir¢a izi
birakmamasi1 makbulken, sonralar1 konuyu goze daha inandirici bir bicimde sunma kaygisiyla

bu kurallan yiktiklarindan bahsetmektedir. (Kalmik)

“Doku oyunlariin en ¢ok yer aldigi sanat mozaik sanatidir. Kii¢iik renkli taslarin yan yana
dizilerek meydana getirdigi resim, tugla orgiisii gibi dokudan ibaret bir satihtan bagka bir sey

degildir.” (Kalmik)

Mimariyle iligkilendirebilmeye agik olan; resim sanati, plastik sanatlar ve mozaik sanati ile
doku kavrami arasindaki baglara deginildikten sonra, simdi de benzer irdeleme fotograf

sanati, grafik tasarim ve dokuma sanati i¢in de yapilacaktir.

Fotograf, bir anlamda zamani dondurdugumuz kareler oldugundan; tabiattaki dokunun
hareketinin durdurulmus halini fotograf sanatinda da bulabiliriz. Ancak buna tabiata insan
elinin degmesiyle, onun gecirdigi degisimlerin eklenmesi ve fotografcilikta kullanilan
tekniklerin gelismesine paralel olarak meydana gelen cgesitlenme fotograf sanatcisina baska

alternatifler de sunar. Itten, bu konuyla ilgili sunlar soyliiyor:

“Fotografcilik doga algisim1 genisletmeye yardimci olan ©onemli bir aractir. Motifler,
kaleydoskop gibi fotomontajlar yeni dokular iiretirler. Evler, kopriiler, yollar, katran ficilari,
makine pargalari; yeni birlesimlere tesvik eder. Mikroskopla fotograf cekmek, sinirsiz sayida

yeni ihtimallerin kapilarini agar.” (Itten, 1975)
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Sekil 2.7 Fotomontajla yaratilan doku.

Itten, J., (1975), Design and Form, s.56, Van Nostrand Reinhold, New York.
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Sekil 2.8 Kolajla yaratilan doku.

Itten, J., (1975), Design and Form, s.52, Van Nostrand Reinhold, New York.

Sekil 2.9 Parmak izinin mikroskobik fotografiyla yaratilan doku.

Itten, J., (1975), Design and Form, s.58, Van Nostrand Reinhold, New York.
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“Sanatcilar ne ii¢ boyutlu olan, ne de tam olarak resmedilen gorsel dokularin zekice bir
anlamin yaratabilirler. Bir tasarimda tekrar edilerek kullanilan benzer ¢izgi veya sekiller,
dokunun gorsel bir yanilsamasini yaratirlar. Bu sekiller tekrarlanarak sunuldugunda, 6zellikle

de kiiciik olduklarinda; bizim sekilleri tek tek algilama yetenegimiz kaybolmaya baslar.

Auschwitz’in posterinde 6n plandaki beyaz iizerine siyah sekiller, isimsiz Oliileri isaret eden
mezar haclariymis gibi okunmakta. Fakat haclar, araziyi perspektife sigdirircasina, daha
kii¢iik ve daha kalabalik olarak goriindiigiinde, onlar ha¢ gibi goriilmeyip soyut doku gibi
yorumlanmaktadir.” (Zelanski ve Fisher, 1996)
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Auschwitz
Sekil 2.10 Grafik tasarimda doku.

Zelanski, P. ve Fisher, M. P., (1996), Design Principles and Problems, s.159, Harcourt Brace
College Pub. (2nd ed.), Philadelphia.

Dokumayi, “Dogal ya da yapay liflerle olusturulan yiizey, bez ya da kumas.” olarak
tanimlayan Ugurlu, dokusal yiizey olusturma teknikleri arasinda sunlar1 saymakta: Pulcuklu
yapidaki yiin elyafinin belirli 1s1, s1v1 ve basing gibi etmenlerle “kecelesmesi”, iki ya da daha
cok ipligin birbirine “diigiimlemeleri”; tug, sis, mekik, igne gibi gerecler yardimiyla
olusturulan ilmelerin birbirine eklenmesiyle elde edilen tek iplik sistemli dokuma olan
“orgiiler”’; genellikle iki iplik ya da benzeri malzemenin birbirini dik agiyla diizenli

kenetlemesi sonucu olugan “dokumalar”. (Ugurlu, 1997)
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2.4 Matematikte Doku Kavram
Matematikte doku kavramini, fraktal geometride bulmak miimkiindiir.

Fraktal, bir biitiiniin, kendisini olusturan en kiiciik biriminin birden ¢ok kez iist iiste gelerek

olusturdugu dizi ya da diziler biitiinidiir. (Durmisevig¢ ve Ciftcioglu)

Sekil 2.11 Julia Kiimesi.

Bilim ve Teknik Dergisi, S. 365, s. poster eki, Ankara, 1998.
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Sekil 2.12 Mandelbrot Kiimesi.

Bilim ve Teknik Dergisi, S. 365, s. poster eki, Ankara, 1998.



15

“Fraktal geometrinin temel aldig: fikirler onceleri G. Cantor, G. Peano, D. Hilbert, H. Koch,
W. Serpinski gibi matematikg¢iler tarafindan ortaya atilmisti fakat ilk olarak bu fikirleri bir
araya getiren ve bunlarin yeni bir matematik alanina a¢ilan kapinin anahtarlar1 oldugunun
farkina varan Bénoit Mandelbrot oldu. Mandelbrot 1977 yilinda yazdigr Fractals: Form,
Change and Dimensions adli kitabinda bilim tarihinde ilk kez fraktal kelimesini kulland1 ve

fraktal geometrinin kapilarin1 aralamis oldu.” (Giindiiz, 1998)

Matematik pek ¢ok yoniiyle mimariyi besleyen bir alandir. Fakat fraktal geometri ile
karsimiza c¢ikan doku kavraminda, desen iiretiminin denklemler tarafindan yapilisina tanik

olunmaktadir.

“Mandelbrot ve Julia kiimeleri, birbirleriyle yakindan ilintili iki temel fraktal fonksiyon
goriintii kiimeleridir. ki kiime de, goriinlisce ayni, uygulama bi¢imi bakimindan Zn+I=Zn2+c
formiilityle tanimlaniyor. Bu fonksiyonda gercel (reel) sayilar isleme konuyor olsaydi,
goriintii kiimesi say1 dogrusu iizerinde noktalardan olusacakti. Ancak, Mandelbrot ve Julia
kiimeleri ¢izilirken karmagik (kompleks) sayilar iizerinden hesap yapildigi icin, bu biiyiileyici

goriintiiler olusuyor...

Grafiklerdeki iki boyutlu diizlemin yatay ekseni, su ya da bu sekilde elde edilen karmasik
sonu¢ sayilarinin her birinin gercel bilesenini, dikey eksen de sanal bilesenini adresliyor.
Zns1=2n"+c formiiliinde ¢ sanal sayis1 sabit tutulup, z degiskenine buna gore farkli degerler
verildiginde, elde edilen goriintii kiimesinin grafigi Julia kiimesini gosterir. zp degeri O alinip,

c degeri degistirildiginde de Mandelbrot kiimesine ulasiliyor.” (Giindiiz, 1998)

2.5 Mimaride Doku Kavram

“Bir ortami, malzemeyi ve benzerini yerlestirirken, islerken ya da bigime sokarken ortaya
cikan nitelik, kalite olarak tanimlanabilecek doku; yapi, biinye anlaminda kullanilmaktadir.
Ornegin tascilikta, bir yap1 gereci olan mermerin biinyesindeki yabanci maddelerin oranini,
homojenlik derecesini ve yabanci maddelerin birbirleriyle kaynagsma durumlarini ve mermer
hamurunun dokusunu belirleyen terimdir. Kayanin goriinen parcalarinin mutlak ve goreli
biiyiikliik ve bigimlerini tamimlayan doku, ayrica parcaciklarin dokunsal karakteristigini de
belirler. Doku, bulundugu ortama gore cesitlenir. Ornegin, kent planlamada kent dokusu,
mimarlikta ise mekdn dokusu olarak gecer. Sanat egitiminde oldugu gibi mimarlikta kullanilan
gorsel nitelikli kompozisyonda doku denince cizgilerin yon degistirmesi anlagilir. Mekan
dokusuna &rnek olarak bir yapinin i¢ ve dis mekanlar1 arasindaki iliski diisiiniilebilir. i¢c ya da

kapali mekanlarla (6r.odalar) dis ya da actk mekanlarin (6r.balkon, teras) olusturdugu diizen
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yani birbirini izlemesi, goreli biiyiikliikleri ve bicimleri, o mekan biitiiniiniin dokusunu
olusturur. Dokunun mimarlikta kullanilisgina bir yapinin cephe 6gelerinden de ornek
verilebilir. Prekast yap1 bilesenlerinin yatay ve diisey konumlarinin degisimi cephe dokusunu
yaratir. Kentsel doku denince de cesitli yapilarin, park v.b. gibi a¢ik alanlarin dizini anlagilir.
Kentsel alanda yap1 ve yapilasma yogunluguyla yakindan iliskilidir. Kent kurami iizerine
calisan Kevin Lynch’e gore kentleri birbirinden ayiran 6zellikler bulunmasina karsin sinirlar,
bolgeler odak noktalari, yollar ve nirengi noktalar1 olmak iizere bes ortak 6zellikleri vardir;
bunlar yoluyla bir kentin dokusu belirlenebilir. Sinirlar calisma, eglenme ve yasama
bolgelerini belirlerken, odak noktalar1 bolge igindeki 6nemli yerlerdir. Yollar bu yerler
arasindaki baglantiy1 saglar, nirengi noktalariysa bir kente yaklasirken onu algilamayi

kolaylastiran yapilardir.” (Diilgeroglu, 1997)

2.6 gesitli Alanlardaki Doku Kavramlarimin Birbirleriyle ve Mimari ile
Iliskilendirilmesi

Dokubilimdeki “ayni cins seylerin bitisip yapismasi” ile doku elde etme diger alanlarda da
gecerliligini korumaktadir. Bu, dokubilimde viicut ya da organ meydana getirmek amacini
tagirken; “grafik tasarimda doku” konusunun 6rneklendigi posterde, ayni cins seylerin bir
araya gelerek olusturdugu doku, kompozisyonda dengeye ulasmak amacina hizmet
etmektedir. Benzer sekilde diger alanlardaki yansimalarina da rastlamak olasidir. Bu iliskiyi;

dokubilim, dokuma sanati ve mimari arasinda kuran Germaner, sdyle bir sonuca variyor:

“Dokuma sanatindaki adiyla atki ve cozgiilerin (diisey ve yatay iplikler) belli dizgilerle
birbirlerini kavrayarak, kendilerinden bagka, kendi tekil durumlarini askin ve giiglii bir biitiinii
olusturmalarina doku denir. Dokubilime iligkin tanima kosut olarak, ipliklerin belli yonde
gorev boliimiine yonelmelerinden sonra, bir tugla yigimyla tugla duvar arasindaki fark gibi,
dokusal olgu s6z konusudur. Genel bir tanimlamayla, doku, ayni cins teklerin belli dizgelere
bagh olarak ve belli dizgi 6zellikleriyle, kendilerinden bagka, askin ve giiclii bir biitiinii

olusturmak {iizere orgiitlenmeleridir.” (Germaner, 1997)

Insan boyle kendi organizmasindan ilham alabildigi gibi, bir parcasi oldugu tabiattan da ilham
almaktadir. “Insan doga yasalarmin belirledigi, dogal kaynaklarla gevrelenmis bir ortam
icinde var olmaktadir. Doganin bir parcasi olarak insan kendi anlatimini, dogadaki diizen ve
anlatim diliyle uyumlandirmak durumundadir. Dogal olarak insanin 6ziinde bu egilim vardir.
Bu nedenle insanin eylemlerinde, ¢ok zengin ve tiikkenmez bir kaynak olan dogaya dykiinme

(taklit) giidiisii yatar. Bu kaynaktan c¢ikilarak amaclanan 6zgiin bir anlatimda etkinligi
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saglayici teknigi bulmak ve icten gelen duygulari bu teknikle aktarmak ozgiin yaratmanin
geregidir. Glinlimiizde de eskiden oldugu gibi insana en ileri diizenleri yine doga
esinlendirmektedir. Dogada canli-cansiz her tiirli nesneye ilk kez goriiyormusgasina
baktigimizda yeni cok seyler yakalayabiliriz. Gorsel (viziiel) dokularin sagladig: giizellikler,

tiirlii amaglar icin kullanilabilir kaynaklardir.” (Saldiray)

Tabiattaki dokularin giizellikleri, diger alanlardaki doku kavramlarina da ilham vermektedir.
Matematikte doku basliginda bahsi gecen Fraktal geometri, Euclid geometrisinin dogay: ifade

etmede zayif kalisina biraz daha ¢6ziim getirme ¢abasindadir.

“Ne bulutlar kiiresel, ne daglar konik, ne kiyilar ¢embersel, ne agac kabugu diizgiindiir, ne de
simsek diizgiin dogrular boyunca hareket eder. Doga daha yiiksek seviyede olmasa da daha
farkli derecede bir karmagiklik gosterir. Modellerin birbirinden farkli uzunluk 6lgeklerinin

say1st hemen hemen sonsuzdur.” (Giindiiz, 1998)

Bu sonsuza gidisi yakalama arzusu, dogaya oykiinme giidiisii, doganin giizelliklerini kesfetme
hirs1 v.b. sebeplerin yaninda, dogay1 siirekli referans alma sebeplerinden biri de yenilenmedir.
“Doga siirekli olarak kendini yenileyerek yaratirken, insanin yarattigi bigimler, gereksinim ve
olusum siirecleri sona erdikten sonra, zaman i¢inde de8isme ve gelisme Ozelliginden
yoksundurlar. Onun i¢in insan yaratmasinin en dogru ilkeleri dogada bulunabilecektir.”

(Saldiray)

Tabiattaki dokulardan faydalanmanin 6tesinde; bir de bizim tabiata dokunusumuzda, mimari

dokunun tabiat dokusuyla kurdugu iligki karsimiza ¢ikmaktadir.

“Gergekten, insan elinin tabiata degisi bilyiik duyarlihigi gerektiren bir istir. Insan elinin
tabiata verecegi cesitli doku degerleri tabiatin esas biinyesine uygun oldugu zaman gercek bir
deger kazanirlar. Tabiatta gercek yapiy1 ve cevreyi inkar eden yapistirma dokular insani bu
gercekcilikten uzaklastirir. Tabiata ve cevreye sekil veren bir insan olarak, mimar, bu
hususlara dikkat eden, doku yoluyla cesitli ifadeleri baglayan kisidir. Her tiirlii ¢cevrede bu
diizen aranmalidir. Bir ¢6l ortasinda diizen kuran mimar dahi birka¢ kuru duvar ve kaktiislerin

vahsi doku ifadesi ile bir armoni aramak ister.” (Tiizcet, 1967)

Tiizcet, tabiat dokusu ile mimari dokuyu iliskilendirirken, Japonlarin tabiatin dokusunu ¢ok
iyl tamdiklar icin, ondaki giizellikleri sezebildiklerini ve dolayisiyla da bu dokuyu mimari
doku ile bagdastirmasimi ¢ok iyi bildiklerini; Gaudi’nin, yapilarimi tabiata baglamak icin

civardan toplattig1 taslar ve bunlarla meydana getirdigi dokular kullandigimi belirtiyor.
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(Tiizcet, 1967)

Gaudi, mimari ile heykel sanatin1 kaynastirdigi icin; onun yapilar1 ayn1 zamanda, mimarinin
dokusunun heykelimsi bir dokuya biiriinmesini érnekleyen, i¢cinde mekan barindiran heykeller
gibidir. Hatta icinde mekan barindiran heykelleri insan elinden degil, tabiatin kendisinden
cikmig halde de bulabiliriz. Yani tabiatin dokusu aymi zamanda mimari doku da
olabilmektedir. Peribacalarinda oldugu gibi... Sadece heykel sanati degil, tiim sanatlar bazen
mimarinin i¢inde yer alarak, kendi dokularin1 mimarinin dokusuna biitiinlestirip yap1 sanatini
zenginlestirmektedir. Fotograflarin serigrafi teknigi ile bina cephesinin dokusunu olusturan

cam ve beton panellere basilmasinda oldugu gibi...

Dokuma sanati da gelisen teknolojilerle mimariye katkisini artirmaktadir. The Centre of
Architectural Structures and Technology (C.A.S.T.) [Mimari Striiktiirler ve Teknoloji
Merkezi] tarafindan gelistirilmekte olan yeni bir yontemle, geleneksel rijit kalip paneller
yerine esnek kumaslar kullanilarak, sivi haldeki betonun basinci ve agirlifiyla sekillenebilen

egrisel beton elemanlarin {iretilebiliyor olusu; dokuma sanatim beton sanati haline

getirmektedir.

Sekil 2.13 Beton dokiimii i¢in kumas kalip kullanima.

West, M., (2006), “Geotekstil Beton”, Betonart Dergisi, S.9, s.86, Tiirkiye Cimento
Miistahsilleri Birligi Yayini, Ankara.

“Bu basit yontem hem kavramsal, hem de islevsel olarak, malzeme iiretiminde derin ve

radikal degisikliklerin habercisi.” (West, 2006)

Bulusun doku kavramina yansimast da, beton kaliplarinda kullanilan kumasin dokusunun

negatifinin betonun yiizeyinde olusmasiyla olmaktadir.
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Sekil 2.14 Kumasin dokusunun betona yansimasi.

West, M., (2006), “Geotekstil Beton”, Betonart Dergisi, S.9, s.89, Tiirkiye Cimento
Miistahsilleri Birligi Yayini, Ankara.

Sekil 2.15 Dokuma sanatinin mimariye yansimast.

http://www.smarch.ch/
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Sekil 2.15°te goriillen demiryolu istasyonunda, betonarme kolonlarin arasindan paslanmaz
celik plakalarin gecirilmesiyle dokunmus olan cephede, yine dokuma sanati ile mimari

arasinda bagka ilging bir bag kurulmaktadir. Bu detay soyle anlatiliyor:

“Gottfried Semper’in dokuma ve bina hakkindaki acayip teorisi; hayal giiciine dayanarak,
paslanmaz celikte tekrar yorumlandi. Semper; uygarliklarin ahsap veya tas yap1 sanatindan
once gelistirdigi “tekstil dokumasi’ndan orijinal olarak tiirettigi, binay1 ¢cevreleyen duvarlarin
dokusuyla ilgili -gercek delillere dayanmayan- tuhaf bir fikir ortaya atti. Bu, Semper’a kendi
binalarin1 daha da ayrintili olarak siisleme imkanim verdi, ¢iinkii o atalardan kalan dokulara

sahip c¢ikt1.” (Smarch, 2004)

Ornekleri ¢ogaltabilecegimiz, farkli alanlardaki doku kavramlarinin birbirlerine ve dolayisiyla
da mimariye katkilari; teknolojik olanaklarin ilerlemesiyle daha da artis gostermektedir.
Dokuyu tanimak amaciyla incelenen; tabiatta, bilgisayar bilimlerinde, sanatta ve matematikte
doku kavramlarinin, mimariye katki sagliyor olmasiyla dolayli olarak mimari cepheye
yiiklenecek doku degerleriyle de etkilesim halinde oldugu sonucu cikarilabilmektedir. Bir
sonraki bolim de, bu boliim gibi dokuyu tanimak amacina yonelik olacaktir, ancak konu

dokunun algilanmasini etkileyen etmenlerle iliski kurularak genisletilecektir.
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3. MIiMARIi CEPHEDE DOKUSAL ETKiLER

Yap1 yiiziindeki balkon c¢ikintilari, pencere oyuklart ve daha baska mimarlik parcalari,

yiizdeki dokuyu meydana getirirler. (Kalmik)
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Sekil 3.1 Tarabya Otelinin arka cephesi.

A Esat Seving arsivinden.

“Mimaride doku birka¢c amaca ulagsmak i¢in kullanilan bir ara¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Cephe kompozisyonunda; cephenin ¢esitliligini saglamak, monotonlugunu bozmak, armoni
veya kontrast olusturmak, cephe dinamiklerini olusturmak, yapiy1 bir kimlige kavusturmak,
dogal siirecin devaminmi saglamak ve formun olugsmasinda gerektiginde bileskelerden birini

olusturmak amaciyla kullanilir.” (Siizer, 1994)

Mimari cephede dokusal etkilerin tarifi; “boyut”, “6l¢ek”, “is1k” ve “renk” kavramlariyla

iligkilendirilmesiyle yapilacaktir.

3.1 Mimari Cephede Doku-Boyut iliskisi
Iki, iic ve dort boyutta ele alinacak olan “mimari cephede doku-boyut iliskisi’nin

incelenmesinde, oncelikle dokunun iki boyuttaki varliginin sorgulanmasina yer verilecektir.
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“Doku ile desen baska baska seylerdir. Bir malzemenin yiizeyinde dogal olarak mevcut olan
ya da sonradan yapilmis ve malzeme ylizeyinde piiriizliiliik tesiri hasil etmeyen boyama,
baski, resim ve motifler hi¢bir zaman doku sayilmazlar. Zira bir malzemenin dokusu o
malzemeye goz kapali iken bile el siiriildiigiinde hissedilen piiriizliiliikk duygusudur.” (Giingor,

1972)

Hulusi Giingor bu sozleriyle, doku olabilmesi icin iiciincii boyutu sart kosarken, iki boyutta
ancak yapay dokunun var olabildigini ifade etmektedir. Yapay doku ile kastettigi ise; herhangi
bir cismin resmi yapilirken onu yiizeyinin piiriizliiliik derecesinin, bir takim taramalar ve
noktalar yardimiyla belirtilmesidir. Bu ifadeler 1s18inda, doku olmasi i¢in piiriiz sarttir; ti¢
boyutta gercek piiriizlerle veya piiriizlerin iki boyutta resmedilmesiyle... Yani Giingor’e gore;
“Sanatta Doku Kavrami” baslig1 altinda bahsi gecen Ursula von Rydingvard’in “Paul i¢in”
isimli eserinin yiizeyi “ger¢ek doku”, Andrew Wyeth yash kadin figiirii ¢iziminde goriilen
yiizeyler “yapay doku” olmakta, fakat Itten’in “Motifler, kaleydoskop gibi fotomontajlar yeni

dokular {iiretirler.” deyisini sekil 2.7 ile 6rnekledigi fotomontaj, doku sayilmamaktadir.

Kalmik, her ne kadar hem iki boyutta hem de ii¢ boyutta dokudan bahsetse de, onun dokuyu
bir hacim olarak kabul etmesi itibariyle, bu goriisii destekleyen ifadesi soyledir: “Doku fizik
yapisi ile bir takim kiiciik hacimlerden ibarettir. Cok parlak satihlarda bu hacimler azalmakta
ve yok olmaktadir. Bu bakimdan doku hem iki boyutlu hem ii¢ boyutlu bir elemandir. Resim
degeri vardir. Eger dokuyu veren kiiciik piirtiiklerin ciisselerini biiyiitecek olursak doku satih

problemi olmaktan ¢ikar ii¢ boyutta bi¢cim problemi olur.” (Kalmik)

Buradan anlasiliyor ki; iki boyutta doku diye bahsettigi, piirtiiksiiz yiizey degil, piirtiiklerin
ciisseleri kiiciildiigiinde “z” boyutunun 6nemsiz kalisidir. Ancak dokunun hissedilmesinde,

dokunma duyusuna degil gorme duyusuna oncelik vermektedir.

“Doku gozle oldugu kadar parmakla da hissedilebilen bir varliktir. Maddenin dokusunu
parmaklar hisseder fakat onun estetigini goz goriir. Parmak uclan ile bir kadifeye dokunmak,
bir kiirkii oksamak bize haz verir. Bu dokunustan zevk aliriz, fakat bu zevk hicbir zaman bedii
bir heyecan, estetik duygunun yerini tutmaz. Dokunun estetigi gozle duyulur. Bu bakimdan
doku goriimsel bir elemandir. Parmaklarin rolii belki dokunun idrakinde gbze yardimci

olusundadir. G6z parmaklarin yordami ile maddeyi daha iyi tanir.” (Kalmik)

Bu noktada Rasmussen’in su sozleri, dokunma duyusuyla edinilen tecriibelerin, dokunun
gdorme duyusuyla daha iyi hissedilmesine zemin hazirlamis olabilecegini akillara

getirmektedir:
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“Yumusaklik veya sertlik, hafiflik veya agirlik etkileri malzemenin yiizeysel 6zellikleri ile
ilgilidir. En kabasindan en incesine kadar sayilamayacak ¢esitte yiizeyler vardir. Eger yap1
malzemeleri piiriizliiliik derecelerine gore siralandirilsaydi, bir¢oklarnin arasinda hemen
hemen sezilemeyecek kadar az farkliliklar goriiliirdii. Derecelendirmenin bir ucunda
islenmemis ahsap ve cakil tasi, diger ucunda da cilalanmis tas ve piriizsiiz parlatilmig
yiizeyler bulunurdu. Ciplak gozle bizim bu farkliliklart gormemiz ilging olmayabilir, ancak,
dokunmadan malzemeleri pisirilmis kil, kristallesmis tas veya beton olarak ayirt edebilmemiz

dikkate deger bir olgudur.” (Rasmussen, 1964)

Odabasi’nin “Materyallere baktigimiz zaman onlara dokundugumuzda hissettigimiz duygulari
amimsariz. Tipki fotograflara baktigimizda onun ¢ekildigi am1 hatirlamamiz ~ gibi.
Deneyimlerimizle bu imajlart iki boyutlu dokulara transfer edebiliriz.” (Odabasi, 2002)

seklindeki sdylemi de bu fikri desteklemektedir.

Doku kavramini, iki boyutlu plastik degerlerden (¢izgi-bigim-ton-renk) iigiincii boyuta
(forma) gecerken, bir ara eleman1 olarak goren Tiizcet ise, dokunun hissedilmesinde dokunma
ve gorme duyularindan herhangi birine 6ncelik vermemekte ve Itten gibi motifleri doku

olarak kabul etmektedir.

“Tabiatta dokular cogunlukla gercek dokulardir. Gozlerimizi kapatarak parmaklarimizi bir
aga¢ kabugu, bir portakal ylizeyi lizerinde veya bir kedi yavrusunun sirtinda gezdirdigimiz
zaman birbirlerinden cok farkli etkilerle uyariliriz, duygulaniriz. Aym sekilde, karanlik bir
odadayken parmaklarimizla yoklayarak cam veya duvar yiizeylerini de dokular1 sayesinde
ayirt edebiliriz. Biitiin yiizeyler dokunuldugu zaman bizde dokunsal duygulanmalar meydana
getirirler. O halde, yiizeylerin farkli bir takim dokunsal degerleri vardir. Dokunsal degerler,
objenin yiizey kalitesine, yani dokusuna bagli olarak etkilemektedirler. Bu degerleri en iyi
olarak dokunma duyularimizla hissediyoruz. Dokunma duyularimiza hitap eden dokulara da
gercek dokular diyoruz. Parmaklarla algilanan gercek dokular insan {iizerinde kabalik,
yumusaklik, kaypaklik, sogukluk, rahatlik gibi cesitli duygular meydana getirmektedirler.
Tabiat ve insan yapisi biitiin objeler i¢in bu boyledir. Otlarin, betonun, madenin, ¢uvalin,
ipegin, kdgidin veya kiirkiin dokulari, parmaklarimiza ¢ok farkli ve kuvvetli anlamlar verirler.
Ornegin bir kumas magazasinda, dikkat edersek, biitiin alicilar kumaslara parmaklar ile
dokunmak, onun yiizey kalitesi hakkinda bir fikir edinmek isterler. Bir de, parmaklarimizla
hissetmedigimiz halde, yalniz goziimiize hitap eden taklit dokular, viziiel dokular vardir.
Bunlar, renklerle, motiflerle, ¢izgi ve tonlarla teskil edilmis iki boyutlu elemanlardir, fakat

gozlimiize bir doku olarak tesir ederler ve bize gene farkli duygulanmalar verirler.” (Tiizcet,
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1967)

Motif, desen kavramlarina yakin bir kavram olan pattern de ayni tartismanin konusu
olabilmektedir. Hesselgren, konu hakkindaki Gibson’in goriisiinii s0yle acgiklamaktadir:
“Doku iizerine derinlemesine c¢alismalar yapmis bir algi psikologu olan Gibson, bizim doku
ve pattern diye adlandirdiklarimiz arasinda ayrim yapmaz, her ikisini de “doku” terimine dahil

eder.” (Hesselgren, 1960)

Baz1 yoniiyle celisen, bazi yoniiyle paralel giden tiim bu goriisler; “doku” ifadesi yerine, daha
genis bir anlatima sahip olan “dokusal etkiler” ifadesinin kullanilmasinda, bu konu iizerine
calisan daha ¢ok arastirmacinin hemfikir olacagi sonucuna gotiirmektedir. Varilan bu sonugla

beraber, cephede dokusal etkiler; hem iki, hem ii¢, hem de dort boyutta incelenecektir.

Doku-boyut iliskileri, “Matematikte Doku Kavrami” baglig1 altinda bahsi gecmis olan fraktal

geometri s6z konusu oldugunda, daha bagka bir detay kazanmaktadir.

“Euclid geometrisi cisimleri yalnizca bir, iki ya da ii¢ boyutta tanimlamigtir. Fraktal geometri
ise sifir boyutlu noktalar, bir boyutlu ¢izgiler, iki boyutlu diizlemler ve ii¢c boyutlu hacimler

arasinda yer kaplayan ve boyutlari kesirli sayilarla ifade edilen yapilar tanitmistir.

Euclid geometrisiyle diizlemsel bir bolgeyi doldurmak i¢in sonsuz sayida dogru gerekir. Oysa
sonsuz kivrimli bir dogru, sonunda bir kagit parcasimi doldurabilir. Bu sonsuz kivrimlhi dogru
bir fraktal egridir. Fraktal egri bir boyutlu degil bir ile iki arasinda, bir tam say1 ile ifade
edilemeyen bir boyuta sahiptir. Fraktal cisimlerin hepsi benzeri kesirli bir boyuttadirlar ve

buna fraktal boyut denir.

Benzer sekilde, bir kagit parcasi almr, top halinde burusturulursa, boyutu iki iken {iige
yaklagmis olur. Buna ragmen kagit parcasi topolojik olarak hala iki boyutlu yiizeydir. Yine
fraktal egriler de topolojik olarak hala iki boyutlu yiizeylerdir, ancak topolojik olarak bir egri
olduklart i¢in de bir boyutludur. (Kutlu, 2001)

Ancak burada fraktal geometri ile mimari cephede olusturulan dokusal etkiler incelenirken;
topolojik olarak degerlendirme yapilmayacak ve fraktal boyut dikkate alinmayacaktir.
Yaklastign boyut esas alinacaktir. Bu kabulle, sekil 3.3’teki iic boyutlu fraktal 6rneklerdeki
dokusal etkilerin mimari cephede cesitli sekillerde kendine yer bulabilecegini su sozlerle
anliyoruz: “Mimaride cephe olusturulurken baslangicta mimari karaktere uygun olarak dolu
bos oranlar1 ele alinir. Fraktallar cephe kurgusunda bu oranlarin olugsmasindan, ¢esitli cephe

elemanlarina ya da cephe siislemelerine veya cephe siluetinin formunun olugmasina kadar
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degisik amaclarda kullanilabilir.” (Kutlu, 2001)

Sekil 3.2 Iki boyutlu fraktal rneklerde dokusal etkiler.

http://www.greatbuildings.com/

Sekil 3.3 Ug boyutlu fraktal 6rneklerde dokusal etkiler.

http://www.math.umass.edu/

Roth, iki boyuttaki ve ii¢ boyuttaki cephede dokusal etkileri soyle Orneklendirmektedir:
“Chandigarh’taki Sekreterya’ya uzaktan baktigimizda onun tek bicimli ofis odalar1 ve daha
genis toplanti odalarinin daha diizensiz dokusu arasindaki cesitlemeleriyle zengin bir optik
dokuya sahip oldugunu goriiriiz. Le Corbusier’in bir diger yapisi, Marseilles’teki Unité
d’Habitation apartman blogu da uzaktan bakildiginda benzer bicimde carpici bir doku
Oriintiisiine sahiptir. Ama yiizeyin hissedilebilen dokumasi anlamindaki dokunsal dokudan da
soz edilebilir. Unité apartmanlarina yaklasildiginda betonun kaba keresteden yapilmis
kaliplara dokiildiigii, boylece kaliplar cikarildiginda betonda goze carpan bir Oriintiiniin
kalmasinin saglandig1 goriiliir. Dahasi, Le Corbusier iscilere kalibin almasik panolarini
dondiirterek betonda hem optik hem de dokunsal diizeyde dokusal zenginlik katan sepet orgii,

damal1 bir oriintii yaratmistir. Baker Evi'nin gorsel ritmine ek olarak Aalto ayni zamanda
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duvart —pigirilirken asirt yanmig ve biikiilmiis olduklarindan normalde kabul edilmeyecek
tirden- kaba ciiruf tuglasiyla Ordiirmiistii. Bunlar gorsel ve dokunsal dokuya katkida
bulunmak {izere duvara yerlestirilmisti. Giiniin belirli saatlerinde, giinesin yiizey boyunca

gezindigi zamanlarda bu ¢ikintili, sekilsiz tuglalar duvar boyunca golgeler olusturmaktadir.

Betonun kendisi de doku yaratimina biiyiik katkilarda bulunur, ciinkii belirli bir kaliba
dokiilmek zorundadir. Betonun ardisik dokiimleri arasindaki derzleri goriinmez kilmak
neredeyse olanaksizdir, ¢ilinkii ¢cimentonun kompozisyonundaki en kiigiik degisiklik bile renk
degisikliklerine neden olur. Mimar kalip panolarinin bir araya geldigi yerdeki detaylari, bu
cizgilyi vurgulayarak, Ozenle tasarlayabilir ve bdylece bitmis betonda yapim faaliyetinin
kaydim1 olusturan bir doku yaratilabilir. Louis I. Kahn, ozellikle La Jolla’daki Salk

Enstitiisii’niin betonunda bunu biiyiik bir 6zenle uygulamistir.” (Roth, 2000)

Burada sunu belirtmek gerekir ki; “Plastik ifadeleri zayif olan formlarin dokusal etkileri

genellikle zayiftir.” (Rasmussen, 1964)

Uciincii  boyutta, ikinci boyuttakine kiyasla, daha carpici sonuclar alinabilmesinin
sebeplerinden bazilarina Wolffin deginmektedir. “Derinlik sanati hi¢bir zaman salt cephesel
bir goriintise dayanmaz. Tersine, seyirciyi daima i¢ ve dis yapida yandan goriiniislere ceker.”
diyen Wolffin; derinlik boyutunun etkili bir sekilde kullanilmadig1 6rnekler i¢in; goziin az ya
da cok verevlemesine gormesini onleyen bir sey olmadigim belirtmektedir. “Boyle bir istek
dogsa bile bu bir i¢ hazirligin sonucu degildir ve tam cepheden goriiniis daima en uygunu
olarak duyumlanir.” (Wolffin, 2000) Buna karsilik derinlik sanatinin bizim iizerimizde daima
hareket uyartis1 yapmasini ise, derinlik motiflerinin ancak goriis noktalarinin degismesiyle

tam olarak etkili hale gelebilmesine baglamaktadir.

Bu ifadeler, iki boyutlu ve ii¢ boyutlu dokusal etkilerin bir arada yer aldigir 6rneklerde ii¢
boyutlu dokusal etkilerin, iki boyutlu dokusal etkilerden daha kuvvetli olmasini da
aciklamaktadir. Erzen’in “Mimar Sinan Donemi Cami Cepheleri’ni inceledigi doktora
tezindeki “Cephelerin biitiinii icinde, yapinin ortasina kadar yiikselen revak kemerleri, revak
kubbeleri ve ortii silueti iic boyutlu nitelikleri ile cephe yiizeylerinin iki boyutlu
diizenlemelerini ikinci planda birakir.” (Erzen, 1981) seklinde ¢ikardigi sonu¢ da aym temele

dayanmaktadir.

Hatta iiciincii boyutun kendisi degil de iki boyutta anlatimi varken bile, aymi etkiyle

karsilasilabilecegi, Saldiray’in su sozlerinden ¢ikarilabilir:
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“Degisik 151k altinda nesnelerin goriiniimleri bagkadir. Nesne yapisinin 15181 alis sekli ise,
bicimin dzelligine bagh degerler i¢indedir. Bu nedenle goriis alanimiz i¢indeki nesnelerin bir
kismi daha belirginken, baz1 bolgeler daha az belirli ve ikinci plandadir. ki boyutta bunun

anlatim1 kaginilmaz bir ii¢ boyut etkisi yaratir.” (Saldiray)

Sekil 3.4 Universite Yurdu (Paris).

http://www.architecture-studio.fr/

Ancak, degisik boyutlardaki dokusal etkilerin kaynasmasinda farkli bir yaklasimin izlendigi
Paris’teki Universite Yurdu Projesi’nin cephesinde, iki boyuttan iic boyuta yavas yavas
yapilan gecis ve bu geciste “z” boyutunun iki boyutta olusturulmus olan kompozisyonun
icinden yiikselisi ile ii¢ boyutta dokusal etkilerin, iki boyutta dokusal etkileri golgede

birakmadig goriilmektedir.

Bu tiir istisnalar olmasina ragmen, konu hakkinda fakat cephede dokusal etkileri yaratan en
onemli faktorlerden biri olan “malzeme” baglaminda, Rasmussen’in yaptigi genelleme
soyledir: “Genel bir kural olarak zayif dokusal etkileri olan malzemeler derin piiriizler
yardimiyla gelisir, iyi nitelikli malzemeler ise diiz ylizey olarak kalabilirler ve hatta en

siislemesiz hallerinde bile giizeldirler.” (Rasmussen, 1964)

Bu genellemeyi Germaner su ornekler ile desteklemektedir: “Uciincii boyut en aza inerken,
sanat¢1 gorsel zenginligi artirmak icin gene doku Ogesinden yararlanir. Bunun en 06zgiin
ornekleri de Misir, Mezopotamya, Maya v.b. uygarliklarin algak kabartmalarinda (bas-relief)

gozlenmektedir.” (Germaner, 1997)
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Sekil 3.5 Eberswalde Kiitiiphanesi.

Taylor, M., (2003), Surface Consciousness, s.45, Academy Editions, Chichester.

Ikinci boliimdeki “Cesitli alanlardaki doku kavramlarmin birbirleriyle ve mimariyle
iliskilendirilmesi” bashiginda bahsi gecen “tiim sanatlarin, mimarinin i¢inde yer alarak, kendi
dokularin1 mimarinin dokusuna biitiinlestirmesi” hatirlanirsa; iki boyutta zayif kalan dokusal
etkilerin kuvvetlendirilmesi icin, sanattan destek almak da konuya baska bir agilim
getirebilmektedir. Bu anlamda sanatci Thomas Ruff’un gazetelerden kesip c¢ikarttigi
motiflerin, serigrafi teknigi ile cepheyi olusturan beton ve cam panellere basildigi kiitiiphane

binasi, Taylor’un ifadeleriyle soyle anlatilmaktadir:

“Gectigimiz 10 yil i¢inde, Herzog & de Meuron, basili yiizeylerdeki tecriibeleri ile dikkat
cektiler. (Mulhouse’daki Ricola binasi, Basel’deki Cantonal Apothecary ve St Louis’deki
Pfaffenholz Spor Merkezi) Berlin’in yakinindaki Eberswalde’de Fachhochschule’nin
kiitiiphanesinde, daha ©Once hi¢ denenmemis limitlerde bu c¢esit bir yiizey davranisi
istemislerdir. Tekrar tekrar resimlerle dovme yapilmis olan gosterigsiz bina hacmi, civarda
bulunan geleneksel sira evlerin bulundugu cevresinde, egzotik bir yabanci gibi goze

carpmaktadir. (Taylor, 2003)

Hem iki boyutta, hem de ii¢ boyutta dokusal etkiler tasiyan cepheleriyle dikkat ¢eken iki proje
Kunsthaus ve Federasyon Meydani’dir. Kunsthaus’ta akrilik camdan yapilmis dis “deri”nin
yiizeyinden c¢ikan burunlarin olusturdugu iic boyutta dokusal etkiler, ayni yiizeye 151k
halkalar yerlestirilmesiyle cephede dev boyutlu bir ekran yaratan iki boyutta dokusal etkiler,

adeta birbirleriyle yarigmaktadir. Federasyon Meydani’nda kullanilan iki boyutlu ve iic¢
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boyutlu dokusal etkiler ise, her ikisinin de {icgen formunu temel alarak olusturulmus olmasi

sayesinde birbirleriyle kaynasmaktadirlar.

Sekil 3.6 Federasyon Meydani’nda iki ve ii¢ boyutta dokusal etkilerin kaynagmasi.

http://astronomy.swin.edu.au/

Sekil 3.7 Kunsthaus’ta ayn1 akrilik cam yiizeydeki farkli dokusal etkiler.

http://www.arcspace.com/

Uc boyuta bir de dordiincii boyutu, yani “zaman”1 ekledigimizde; simdiye kadar iki ve iic

boyutta bahsi gecenlere bir de “hareket” kavrami eklenmektedir.
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“Hareket eden c¢esitli cisimlerin meydana getirdikleri dokular ve bunlarin karakterleri
incelemeye deger bir konudur. Dinamik doku sadece bir hareketin izleri olarak kalmayip, ayni
zamanda o hareketin hizini, dogrultusunu, kalitesini karakterize eden bir faktér olmaktadir.
Cesitli hizlardan meydana gelen bir birlesik hareket diizeninde ise, 6nemli bazi bagintilar

gorebilmek miimkiindiir.” (Tiizcet, 1967)

Ikinci boliimde, “Tabiatta Doku Kavrami” bashg altinda yer verilen, tabiattaki varliklarin
meydana getirdigi doku diizenini 6rnekleyen sekil 2.1°deki martilarin ucusu, ayni zamanda

dort boyutta dokusal etkiye tabiatta verilebilecek bir 6rnektir.

Sekil 3.8 Cephede dort boyutta doku 6rnegi.

http://www.ply.fi/

Dort boyutta dokusal etkilere mimari cephede verilebilecek orneklerden biri ise, Ando’nun

Sayamaike Miizesi’dir.
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“Ziyaretci; Ust kattaki, dik a¢ili hacimleri yansitan suyun, dalgasiz durgun havuzlarinin
altindaki ve her iki tarafinda selalelerin cagladig bir su meydaninin i¢indeki bir merdivenden
asagl iner. Bir su perdesinin arkasinda kalan gecitten gecerken; mekan, selalelerin sesiyle
canlandirilmaktadir. Bu koridor sadece suyun sesiyle degil, ayrica 15181in suya carpisiyla da

canlandirilmaktadir.” [2]

Ando da, bu projesinden bahsederken, “dinamik” sozcitiginii kullanmaktadir: “Serginin

Olcegine uygun mekanlarin dinamik diizenini olusturmaya calistim.” [3]

Sekil 3.9 The Aegis Hyposurface.

Taylor, M., (2003), Surface Consciousness, s.19, Academy Editions, Chichester.

Dort boyutta dokusal etkileri Ornekleyebilecegimiz bir diger ©6rnek olan The Aegis
Hyposurface, cephede de kullanilabilecek bir projedir. Giir’iin “her tiirlii mekanik buluslarla
gercekten hareket eden yiizler, zaman boyutunu da iceren bir hareket Ozgiirliigline
kavusmuslardir” (Giir, 2002) diye bahsettigi, tam da boyle bir cephedir. Bilgisayarla hangi
birimin ne zaman nasil hareket edeceginin ayarlanabildigi, hareketin dokusunun da

tasarlanabildigi bir cephe... (Hareketi gosteren “The Aegis Hyposurface” isimli video ektedir.)

Ancak bu iki Ornek arasinda dikkate deger, soyle bir fark bulunmaktadir: Sayamaike
Miizesi'nde suyun akist durduruldugunda dokusal etki tamamen kaybolurken,
Hyposurface’de panellerin hareketi durduruldugunda, dokusal etki, hareketin durduruldugu

andaki panellerin konumuna gore, iki veya ii¢ boyutuyla varligim siirdiirmektedir.
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Caltrans 7. Bolge Yonetim Binasi’nin delikli aliiminyum panellerden olusmus ¢ift cidarh
cephesinde de dort boyutta dokusal etkiler 6rneklenmektedir. “Paneller mekanik olarak agilip
kapanir ve siirekli hareket ederler. Igeride golgelikli alanlar yaratirken biiro calisanlarma da

degisken manzaralar sunarlar.” (Morphosis, 2005)

“Hareket” sadece dort boyutta degil, iki boyutta da karsimiza ¢ikabilmektedir. Cellek’in ders
notlarinda, iki boyut ile dort boyut arasinda kurulan iliskide, goz aldanmasi ile hareket

ediyormus gibi goriinen desenler sz konusudur:

“Optik doku; goz aldanmasiyla olusur. Temelinde hareket ve bi¢im degistirme vardir.
Dokusal yapiy1 olusturan birim bicimlerin matematik sistemlerle, biiylimesi - kiiciilmesi,
giderek degisime ugramasi, belli merkezlerde toplanmasi, dagilmasi ve giderek dondiiriilmesi

ile yiizeye optik hareket kazandirabilir.( Victor Vasarely )” [4]

A.Kitaoka’nin Pachinko isimli Op-art eserinde; kirmizi toplarin igindeki sarimtrak yesil
dairelerden hangisine odaklanilirsa, kiiciik yesil dairelerden sadece onun etrafindakiler
duruyor ve digerleri doniiyormus gibi goriinmektedir. Mimari cephede de bu tiir yiizeyler

yaratilabilir.

Sekil 3.10 Pachinko.

http://www.ritsumei.ac.jp/

Mimari cephede doku-boyut iligkisi kapsaminda yer verilen tiim bu yorumlar ve drnekler, bu

boliimdeki dokuyu tanimak i¢in yapilan arastirmalarin ilk adimini teskil etmektedir. Dokunun
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iki boyuttaki varliginin sorgulanmasinda, doku hakkinda caligsmalar1 olan arastirmacilarin
goriiglerinin biitiiniiyle benzesmemesi sebebiyle “dokusal etkiler” ifadesinin kullanilacagi
belirtilmisti. Dokusal etkilerin daha ayrintili anlattimina “mimari cephede doku-6l¢ek iligkisi

baslig1 altinda yer verilecektir.

3.2 Mimari Cephede Doku-Olcek iliskisi
Mimari cepheye baktigimiz mesafe degistikce goriis alanimiz da biiylir veya kiiciiliir. Bu
degisim, aynmi zamanda, baktigZimiz cephenin goriis alanimiz igindeki Olcegini de

degistirmektedir. Olgek degistikce de karsimizda farkln farkli dokular belirir.

“Tabiatta doku” baglig1 altinda yer verilmis olan, “doku ve biitiinliik” {izerine séylediklerinin
ardindan, Tiizcet su sonuca varmaktadir: “Demek ki, mikroskobik elemanlardan, hiicrelerden,
atmosferden, fezadaki yildizlara varincaya kadar her sey biitiinliige dogru gitmekte ve bu

biitiinliige hakim olan kavram doku olmaktadir.” (Tiizcet, 1967)

Biraz daha kuralli bir ifadeyle: “Diizenli tekrar eden cesitli nesneler doku ifadesi kazanirlar.
Bir demir yolu istasyonu, bir kalabalik, biiyiik bir sehir veya bir pazaryeri; yeni bir tarif

kazanirlar.” (Itten, 1975)

Sekil 3.11 Tekrar eden ¢esitli nesnelerin doku ifadesi kazanisi.

Itten, J., (1975), Design and Form, s.43-51, Van Nostrand Reinhold, New York.

Dogadaki, bu mesafeye baghh doku cesitliliginde, bizim gorebildiklerimiz ise teknolojik

olanaklarla sinirlidir. Bununla ilgili birbirini destekleyen iki goriis soyledir:
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“Makine imkénlarinin malzemeye verdigi doku ¢esitlemelerinin yan sira, teknolojik gelisme
sayesinde tabiatin en ufak parcasina girebilen, evreni en genis bir agidan gorebilen insan,
doku zenginlikleri ile tamsikligim gittikce arttirmakta ve yepyeni doku kanunlarina dogru

egilmektedir.” (Tiizcet)

“Teknik ve bilim alanindaki hizl1 gelismeler, 6zellikle teleskop ve mikroskop gibi araclarin
gelismesi gozlerimizin Oniine yeni goriiniisler serdi. Goriisiimiiziin sinirlarinin ¢ok diginda
kalanlar1 bize goriiniir hale getirdi. Cok ufak olam biiyiittii, ¢ok uzak olani yakina getirdi.
Boylece evrenin fizik ve biyolojik yapisindaki dokular1 yan yana gormek ve kiyaslamak
imkanina sahip olduk. Optik araglar goriisiin giremedigi i¢ organlara girdi. Spektrumun gozle
goriilmeyen X Rays, ultraviole ve enfraruj gibi 1sinlar1 da goriiliir hale getirdi. Ve daha da ileri
giderek 151k dalgalarindan da kiiciik initeleri bize gosterdi. Boylece yeni diinyalarda,
bilmedigimiz alemlerin yapilarin1 ve dokularini goriir olduk. Bilimin a¢tig1 bu yeni pencereler
sanat diinyasin etkilendirdi. Yeni estetigin alisilmamis giizelliklerin kokiinii biraz da burada

aramak gerekir.” (Kalmik)

Inceledigimiz konu “mimari cephede doku” oldugu icin; bu noktada, cepheye baktigimiz
mesafe, yani Olgek biiyiliylip kiigiilirken nerde duracagimiz, goriis alanimiza hakim olan
dokuya baghdir. Bu doku mimari cephenin dokusu olacaktir. Aytug, “Yiizeylerin
olusturulmasi, mimarinin ifade araci olan c¢esitli malzemelerin kullanimi1 ile miimkiin
olduguna gore mimari yiizeylerin dokusu denilince, malzemelerin fiziksel dokular ile yiizeyi
olusturmak {iizere bir araya gelislerinde meydana getirdikleri orgii ve yiizey islenisinden
kaynaklanan doku etkisi (izlenimi) anlasilabilir.” (Aytug, 1987) seklinde bu dokuyu

aciklamaktadir.

Fakat malzemelerin yiizeyi olusturmak {izere bir araya gelislerinde doku etkisinin anlagilmasi
icin baz1 sartlar da s6z konusudur. Germaner ve Hesselgren konuyu, kaldinm tas1 ve kagit

ornekleri lizerinde s0yle acikliyorlar:

“Gorsel alanda dokusal etki, bakis agisina, bakis uzakligina ve algilama kosullarina bagh
olarak, ayni1 cins seylerin ¢ok sayida ve dizgisel ozelliklere dayanarak yan yana gelmeleriyle
izleyicide biraktiklar1 ve gorsel yolla algilanan etkidir. Bu etkinin olusumunda goérecelik
kavrami vazgecilmez olgudur. Ornegin, bir sokak, kaplama taslarinin teker teker
algilanabilecegi bir yakinlikta gézlendiginde, dokusal etki ¢cok zayiftir; belki de yoktur. Bakis
uzaklig1 arttikga taglarin tek tek ozelliklerini izlemek giiclesmeye ve dokusal etki olugmaya

baslar. Bir noktada dokusal etki yogunlasir, taslarin tek olma durumundaysa gézden yitirilir.
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Hig algilanamayacak denli gdzden yitirildikleri bir uzaklikta da tek bir alan etkisi yaparlar.

Ancak bu kez, teklerin yan1 sira dokusal etki de yitirilmeye baslanir.

“Tek”in dokusal olguda tek olarak varligimi siirdiirmesi, gbze ¢arpmasi, dokusal biitiindeki
goreviyle celisir, biitiinii zedeler. Denebilir ki, tek’in tek olarak algilanabilmesi, dokusal
etkiye gorsel acidan katkisiyla ters orantihidir. Hi¢ algilanmamasi durumunda da dokusal

etkiye katkis1 olamayacaktir.” (Germaner, 1997)

“Bu kitabin basildig1 kagida bastan basa hizlica goz atildiginda, beyaz oldugu goriiniir. Daha
dikkatli yapilan bir inceleme, rengin kii¢iik, neredeyse fark edilemeyen kuralsizliklart
oldugunu gosterir. Zar zor goze ¢arpan noktalar ve golgeler vardir. Kdgidin dokusu oldugu
soylenir. lyi kalite bir kagitta uzaktan bakildiginda, zar zor fark edilebilir olan ve dondiiriince
goriiniip kaybolan bu diizensizlikler ¢ok 6nemsizdir. Bu sebeple, bu asirt derecede kiigiik
doku, tamamlanmamis eklenecek bir renk karisimi olarak adlandirilabilir. Oldukg¢a uzak bir
mesafeden bakildiginda, bu kiigiik piiriizlillikler fark edilir biiyiikliikte degillerdir ve doku
kaybolur. Onlarin bu uzakliktan goriilebilir olmas i¢in, kaba doku gereklidir. Teorik olarak
bunu tayin etmek; zar zor algilanabilen bir dokuya derinlik kazandiran minimum piiriizliiliik
ve dokunun benege ve patterne doniistiigii noktadaki maksimum sayida piiriizliiliikk veren bir

mesafe i¢in miimkiindiir.” (Hesselgren, 1960)

Bahsi gecen ol¢ek degisimleri, nesnelerin sadece “x” ve “y” boyutunda algilanmalarini degil,

“z” boyutundaki algilanmalarimi da etkilemektedir.

Rasmussen, Manhattan Orneginde, aradaki mesafenin artisiyla “z” boyutunun sifirlanigini
sOyle anlatmaktadir: “Her seyi kiitle ya da bosluk olarak kavrayamayiz. Cok uzak cisimler
cogunlukla yasst gibi goriiniir. Bircok bulutlar gokyiiziiniin oniinde iki boyutlu bicimler
olarak algilanir. Denizin karsisinda uzanan kiy1 seridi yalnizca bir siluet gibidir. Dis cizgileri
goriiliir ancak derinlik izlenimi yoktur. 13 millik derinligi olan Manhattan bile yaklasan bir
geminin giivertesinden bakildiginda bir tiyatronun boyanmis arka perdesine benzer.”

(Rasmussen, 1964)

Yine mesafeye bagl olarak, “z” boyutunun artisiyla ilgili ise, inis yapan bir ugaktan gbzlem
yapmaktadir: “Yiikselmis bir ugaktan asagiya bakildiginda dev bir gokdelen bile iginde
insanlarin yasadig1 gercek bir bina olarak degil bir tag pargasi, basit bir heykel gibi goriiniir.
Ancak ucak alcalirken, binalarin 6zelliklerini degistirdikleri bir an gelir. Aniden insanlarin
Olcegine girer ve bizim, insanlarin yasamasi icin yapilmis evler olurlar. Bu degisiklik, binalara

tepeden bakmamiz yerine, onlarin ufuk ¢izgisi iizerinde yiikselmeye bagladiklar1 zaman olur.”
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(Rasmussen, 1964)

Hesselgren, tim bunlara ek olarak “egim” algisina da deginmektedir: “Gorsel derinlik
faktoriintin bir etkisi, 6zneden uzaklastikca veya onu etrafta baska bir mesafeye gotiiriince,
diizenli bir pattern icindeki detaylarin goziimiizde daha kiigiik bir suret yaratmasidir, patternin
detaylarimin boyutu mesafe hakkinda bir ipucu olarak yorumlanmir. Gorsel derinligin bu
faktorii, bir araba siiriiciisii veya bir ucak pilotu icin azami 6nemin olusunu ispatlamistir.
Bilhassa pattern veya doku detaylarinin birbirini izleyen kiigiiliisiiniin ayrica egim algisina
veya zeminin degisen egimleri algisina yol actigi ve kesikli degisimlerin bir kenar veya bir
kose algis1 dogurdugu gercegine dikkat ceker. Sekil 3.12 bunu acikliyor. Soldaki sekilde
kademe kademe daralan cizgiler, digerinin 6niinde olan bir yiizey olusturarak kenar anlatimi
ifade edilirken, sagdaki sekilde digerine birlesen diiz bir yiizey ile kdse olusturulmakta ve
daralan ¢izgilerle ayn1 zamanda zeminin e8imi de anlatilmaktadir. Resimlerde gosterilen
pattern veya dokunun bu siirekli ve kesikli degisimin haricindeki cesitleri tabi ki giinliik

yasantimizda ortaya ¢ikmaktadir.” (Hesselgren, 1960)

Sekil 3.12 Dokuda gorsel derinlik faktorii ile egim ve kose anlatimi.

Hesselgren, S., (1960), The Language of Architecture, s.368, Applied Science Publishers,
Essex.

Buradan cizgisel hatlara sahip yiizeylerde koselerin daha vurgulu olarak ifade edildigi
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sonucuna ulasabiliriz. Almere Ofis Binasi’nin cephesinin dokusal etkilerinin sahip oldugu

cizgisel hatlarin koseyi belirginlestirmesi bunu 6rneklemektedir.

Sekil 3.13 Almere Ofis Binasi’nda ¢izgisel doku ile kése anlatimi.

Gokbayrak, P., (2004), Yerin Altinda Suyun Ustiinde Under Water Above Ground, s.116-
137-138, Arkitera Yayinlari.



Sekil 3.14 Yamac parasiitii ugusu esnasinda, yaklasik 600 m irtifada derinlik ve egim.

Umut Seving arsivinden.

Sekil 3.15 Yamag parasiitii ugusu esnasinda, yaklasik 200 m irtifada derinlik ve egim.

Yusuf Tokgoz arsivinden.
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Sekil 3.16 Yamag parasiitii ucusundan sonra, yerde derinlik ve egim.

Yusuf Tokgoz arsivinden.

Gorsel derinlikle ilgili egim algisi, “z” boyutunun mesafeye bagli degisimi baglaminda;
yamag parasiitii ucus fotograflar {izerinde, hem mimar hem yamag parasiitii pilotu goziiyle
yapilacak inceleme konuyu daha da netlestirecektir. Sekil 3.14, 3.15 ve 3.16 arasindan en
yiiksek irtifada cekilmis olan Sekil 3.14 incelenirse; farkli renkte olan tarlalarin, dikdortgen
alanlarin bir araya toplanmasiyla olusmus bir doku etkisi yarattigi goriilmektedir. Eger dagda
da aymi diizende devam eden siiriilii tarlalar olsaydi, bunlarin sinir ¢izgileri bize yeryiiziiniin
egimi hakkinda fikir verebilirdi. Burada bu veriyi bulamasak da, egimi dokunun baska bir
faktoriiyle algilayabiliyoruz. Bunu saglayan faktor, tepelerin yukarilarindaki agaclarin bize
yakin olusuna paralel olarak, agaclar iizerinde gorebildigimiz detaylarin artis1 olmaktadir.
Boylece tepelerin diiz alanlar olmadigi fark edilebilmektedir. Cok daha yiiksek bir irtifadan
ayn1 tepelere bakiyor olsaydik, agaglarmn degil detaylarmi fark etmek, onlarn tek tek
secmemizin bile zor olacagi bir mesafeden bakiyor olurduk ve tepeleri de tarlalarla aymi
seviyedeymis gibi algilardik. Tipki irtifa 200 m civarindayken gordiiglimiiz agaclarin, 600 m
civarindayken c¢imle kapli yesil alanlarmis gibi algilamisinda oldugu gibi... Agaclarin
olusturdugu dokusal etkinin daha iyi algilandigr 200 m civarindaki irtifaya gelindiginde,

goriilen yerylizii detaylari, pilota inis planlamasi1 yapmasi i¢in yeterli olmaktadir. Bu noktada
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pilotun; uygulanabilecek ¢esitli yontemlerle riizgarin hiz ve yon tayinini yapmasi, inilecek
hedefi secmesi ve bunlar 15181nda da, hedefin etrafindaki engellerin konumlarim gozeterek
irtifasin1 yedirecegi doniisleri nerede yapacagina ve son yaklagsmaya nerede girecegine karar
vermesi gerekmektedir. Alcak irtifada, mimar goziiyle tabiatta dokusal etkiler olarak
yorumladigimiz agag ekili alanlar, pilot icin iniste daha dikkatli olmay1 gerektiren engellerdir.
Hesselgren’in dedigi gibi, dokuyu olusturan detaylarin boyutunun, mesafe hakkinda bir ipucu
olarak yorumlanmasi ve bunun pilot i¢in Onemli olusu burada fark edilmektedir. Yere
yaklastikca algiladigimiz dokusal etkilerin degisiminin bir sonraki asamasi ise, 200 m.
irtifadayken diiz alanlar olarak goriildiigii icin inig alan1 olarak secilen agik renkli tarlalarin,

bir insan boyundaki ekinlerle kapli oldugu ancak iniste fark edilebilen bu derinligidir.

Ayrica, dikkat edilmesi gereken bir nokta var ki; o da, degisen Olgeklerle yakalanan doku
etkisinin, matruska bebekler gibi birbirinin i¢inden c¢ikmadigidir. Aslinda birbirlerinin
icindedirler, ama bu bebekler gibi birbirlerini iclerine alarak saklamazlar; sadece g¢ok
kiigiildiikleri i¢in, kiigiik olcekte bir desen gibi algiladigimiz sey olgek biiyiidiikge belki de
baska bir desenin i¢indeki bir nokta gibi kalir. Yahut da olcek kiiciildiikce goriis acimiza
sigmayacak kadar biiyiir; ya gordiigiimiiz sadece o desenin bir parcasi olan bir sekil olur, ya
da hi¢ goremeyiz. Yani cephenin dokusu, ona baktigimiz mesafeden dolay1 ¢ok kiiciik kalmis

dokular1 da i¢inde barindirir.

Ozkaya, “Dev Cam” sergisinde, yiizeyleri kaplamak icin kullandig1 dialarin iceriklerinin,
calismasindaki yerinin ne oldugu sorusunu sdyle yanitliyor: “Farkli goriintiiler olduktan sonra
neyin diast olduklarinin zerre kadar 6nemi yok, 6nemli olan uzaktan etkileyici goriinmesi,
yaklaginca da bu mozaigin binlerce pargaya ayrilmasi ve her birinin de tipki uzaktan goriilen

yap1 gibi kendi baslarina birer goriintii olmalar1.” (Ozkaya, 2004)

Bu i¢ ice gecmislikle ilgili, Aytug’un yorumlan sOyledir: “Malzemelerin dokusal etkileri,
malzemenin kendi ig¢yapisi ile iiretim ve bitirme yontemlerinin birlikte ortaya koyduklar
ozellikler halinde ortaya ¢ikmakta, algilanabilmekte, malzemeye ve yiizeye belirli bir ifade
kazandirmaktadir. Yiizeyde kullanilan malzemenin ifadesi, malzemenin kendi goriintiisiinii
etkileyen iiretim ve bitirme islemleri ile yeni bir doku ve ifade kazanabilmektedir.” (Aytug,

1987)

Bu noktada goz ardi edilmemesi gereken onemli bir husus vardir: “Bilgi ve ustalikla

kullanilmadig1 zaman en iyi malzeme bile karakterini kaybedebilir.” (Rasmussen, 1964)
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Sekil 3.17 Serkan Ozkaya’nin “Dev Cam” isimli sergisi.

http://www.geocities.com/

http://www.arkitera.com/

http://www.aksiyon.com.tr/
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Ashihara da ayn1 noktaya dikkat cekerek, iyi malzeme kullanilmis olmasma ragmen binanin
bitmis halinin goriiniisiiniin hayal kirikligina ugratabilecek olusunun sebeplerini “mesafe ve

doku” arasindaki iliskiye yeterince dnem verilmemesine dayandirmaktadir. (Ashihara, 1970)

200 250’ 320’ 400’

Sekil 3.18 Mesafe ve doku arasindaki iligkiyi agiklayan seri sunumlar.

Ashihara, Y., (1970), Exterior Design in Architecture, s.54-55, Van Nostrand Reinhold
Company, New York.

Mesafe ve doku arasindaki iligkiyi ise sOyle aciklamaktadir: “Sekil 3.18’de 2 feet mesafeden
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baslayan bir seri sunumlar vardir. 8 veya 10 feet mesafelerinden formlarin etkisini net bir
sekilde gorebiliriz. Bunun yaninda 1 in¢ derinliginde rast gele mesafelere basilmis
icbiikeylikler bakan kisinin 12 feet’lik mesafede oldugu zaman dikkatini ¢ekmeye baslar. 70
den 80 feet’e dogru, kritik nokta bitmemis betonda kendi dokusunu kaybetmeye baslar, kalip
tasarimina ait olan dikey icbiikeylikler duvarin tiimiine gorsel bir etki yapmaya baglar. 160
feet’ten 200 feet’e dogru, tesadiifi olarak yerlesmis icbiikeylik gorsel olarak yerlesik hale
gelir. 400 feet mesafeden i¢biikeylik tarafindan yaratilmis olan doku daha az 6nemli hale gelir

ve duvar biitiin olarak merkezi 6neme haiz olur.” (Ashihara, 1970)

Olduk¢a net rakamlarla acikladigi doku-mesafe iligkisini, yine ayni netlikle Birlesmis
Milletler Binasi iizerinde de yorumlamaktadir: “Ornegin Birlesmis Milletler binasinin
duvarlarini ele alalim; genel olarak iki cesit duvar vardir. Birincisinde, iki duvarda da yiizey
ve striiktiirel malzemeler aymidirlar. Yani duvarlar bitmemis beton, tuglalar ve tastan
yapilmuslardir. Ikincisinde, yiizey malzemeleri striiktiirel malzemelerden farklidirlar. Ornegin
hazir beton, mermer, metal levhalar yapisal malzemelere tutturulmuslardir. BM binasinin
yiiksekliginin 505 feet (yaklasik 154m) oldugunu ve D/H oram 2’de goriintii acis1 27 derecede
bulunan biri binay1 biitiin olarak grebilmek icin en az 1000 feet(yaklasik 3004 m) gitsin. Bu
kisiye Le Corbusier tarzinda duvarlarin uglan ile birlestirilmis mermer panellerin giizel
goriintiisii, mermer dis kaplama goriiniisii uzaktan her zaman giizel bir goriintii etkisi yapmaz,
duvar yiizeyi dalgali bir biiyiik tek yap1 olarak goriiniir ve artik bir mermer gibi goriinmez.
Diger bir deyisle, bakan kisinin net olarak bina yiizeyinin striiktiirel malzemelerini veya

bitmis malzemelerden olustugunu net olarak belirlemesi zordur.” (Ashihara, 1970)

Doku-Olgek iliskisinde, objenin uzakta ya da yakinda olusuyla doku etkisinin degistigi gibi;
dokunun sertligi, rengi, parlakligi da dokunun oldugundan uzak veya yakin algilanmasina

sebep olmaktadir. Yani bu iliski ¢ift yonliidiir.

“Sert dokulu cisimler bizden uzaklastikca, iizerindeki piiriizliiliik tesirinin azalmasi
dolayistyla yumusak dokulu gibi goriiniirler. Aym uzaklikta farkli dokuda iki cisimden sert
dokulu olan daha yakin, yumusak dokulu olan1 ise daha uzak goriiniir. Aymi sekilde renkli
dokularin renklilik ozelliginden kaynaklanan uzaklik, yakinlik durumunda sicak renkler
diyebilecegimiz sari-turuncu-kirmizi dokulu cisimler daha yakinda, mavi-mor-yesil renkli
dokulu cisimler daha uzakta goriiniirler. Cisimlerin yiizeylerinin parlaklik derecesi de yakin
ya da uzak goriinmelerinde etkendir. Parlak bir cisim bizden uzaklastiginda parlaklik derecesi
azalarak mat goriinmeye baslar. Bu nedenle parlak cisimler, olduklarindan daha yakinda, mat

cisimler olduklarindan daha uzakta goriiniirler.” (Odabasi, 2002)
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Selfridges Magazasi’'nda dokunun bu ozelliginden faydalanildigr goriilmektedir. Yakindan
bakildiginda cephedeki dokusal etkiyi meydana getiren aliiminyum diskler parlakligiyla,
derinligiyle bir alig-veris merkezinden beklenen ilgi cekici, etkileyici, gosterisi bir etkiye
sahipken, uzaktan bakildiginda parlakligin azalmasiyla, derinligin neredeyse kaybolmasiyla

bu etkilerini yitirerek aralarinda konumlandig tarihi binalara fon olma niteligi kazanmaktadir.

Sekil 3.19 Selfridges magazisinin degisen Ol¢eklerde degisen dokusal etkileri.

Yasemin K. E., (2003), “Selfiridges Magazasi, tasarla_lnmls estetik”, XXI Dergisi, S.18, s.44-
49, Depo Yayincilik, Istanbul.

Mimari cephede doku-Olcek iliskisi hakkindaki yorumlar ve ornekler ‘“dokusal etkiler”
ifadesine biraz daha aciklama getirirken bir onceki baslik altinda incelenmis olan “mimari
cephede doku-boyut iligkisi’ne de 151k tutmaktadir. Dokuya bakilan 6l¢ege gore dokunun kag
boyutta oldugunun algis1 da degistigi icin bu kavramlarin birbirinden bagimsiz

degerlendirilemeyecegi sonucuna varilabilinmektedir.

3.3 Mimari Cephede Doku-Isik iliskisi
“Mimarlik algimizda belki de en giiclii 6ge 1s1iktir. Louis I. Kahn dogal 151k olmadan gercek

bir mimarligin olmayacagini 1srarla vurgulamistir.” (Roth, 2000)

Mimaride dokusal etkiler ve 151k birbirlerinin var oluslarinda 6nemli paylara sahiptirler. Doku,
151k olmaksizin gorsel etkisinden yoksun kalip sadece dokunsal niteligini tasir ve farkli 151k
etkilerinde farkli gorsel etkiler kazanir. Isik ise, baska elemanlar olmaksizin sekil almaktan

yoksundur ve ona sekil verebilecek elemanlardan biri de dokudur.
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Birbirinin i¢ine ge¢cmis bu iki tarafli faydalanmada, 15181n sekil kazanisina Erciiment Kalmik
soyle deginiyor: “Isik, su gibi kendi kendine bir bicime giremeyen, bagka elemanlarin yardimi
ile bicim alan bir varliktir. Isiga bicim veren, kaliba sokan, 15181 manalandiran, onu toplayan,
dagitan, hafifleten, sertlestiren hacimlerdir. Hacimler, satihlar, mesafeler bir diizen iginde
geliserek 1518a plastik bir deger kazandirir. Bir testinin i¢i suya nasil bir bi¢im verirse

hacimler de 1518a 6yle bicim verirler, form kazandirirlar.” (Kalmik)

Sekil 3.20 Allianz Arena Stadyumu’nda 151k ve doku arasindaki iki tarafli faydalanma.

Yilmaz, B., (2005), “Almanya 2006 FIFA Diinya Kupasi SFadyumlan”, Yapi Dergisi, S.286,
s. 74-75, Yap1 Endiistri Merkezi, Istanbul.

Allianz Arena Stadyumu’nda; 1518in adeta cepheyi olusturan folyonun baklava seklindeki
birimlerinin her birinin i¢ine dolmasiyla, cephe dokusu 1s1ga seklini kazandirmistir. Bu
ornekte; bir yandan da, giin 1s181inda ve farkli renklerde kullanilan yapay 1s1k etkisinde, cephe
dokusunun nasil farkl etkiler kazandigina tanik oluyoruz. Birbirinin i¢ine ge¢mis iki tarafl

faydalanmadan kastedilen de budur.

Dokunun 1siktan faydalanmasiyla ve 1s18in  etkisinde olumlu veya olumsuz nasil

farklilagtigiyla ilgili gesitli goriisler soyledir:
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“Is1gin hacimler lizerine ¢arpmasi ile bir takim golgeler, yarim 1siklar, yansimalar, tam 1siklar
meydana gelir. Ve boylece formlar iizerinde beliren koyu ve acik tonlar, derinlik, uzaklik,
yakinlik, parlaklik gibi tesirler yaratirlar.” (Kalmik) Kalmik’in “Yap:r yiiziindeki elemanlar
tizerine diisen 151k dokuyu yasatir.” sozlerini, bu boliimiin girisinde yer verilen Tarabya Oteli

orneklemektedir.

John E. Flynn ve Samuel M. Mills yiizey dokusu ve heykelsi seklin gorsel algisinin, onun
izerindeki 15181n biiyiikliigiine ve mekandaki dagilimina baghh oldugunu belirterek, sekil
3.21’de oldugu gibi, aydinlatma elemaninin dagilim niteliklerinin ve bulundugu yerin
degistirilmesiyle ortaya ¢ikan gorsel etkilerin hatir1 sayilir cesitliligini  gosterdigini

soylemektedir. (Flynn ve Mills, 1962)

Resim 3.21 Aydinlatma elemaninin dagilim niteliklerinin ve bulundugu yerin
degistirilmesiyle ortaya cikan gorsel etkilerin hatir1 sayilir ¢esitliligi.

Flynn, J. E., Mills, S. M.; (1962), Architectural Lighting Graphics, s.50-51, Reinhold
Publishing Corporation, New York.

Is1gin siddeti ve konumuna gore dokusal etkilerde gbzlenen bu cesitliligin meydana gelisini,
Rasmussen su ifadesiyle detaylandiriyor: “Beyaz renkte iki diizlemin birleserek meydana
getirdigi bir cikintiyl, koseyi diisiinelim. Eger iki diizlem kontrol edilebilen kaynaklarla

diizenli olarak aydinlatilirsa 1s1k o sekilde ayarlanabilir ki, iki kenar da esit aydimnlikta
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goziikiir. Boyle oldugunda kose gozle goriinemez. Gozlerin stereoskopik 6zelliginden veya iki
diizlemin bagka diizlemlere kesistikleri yerleri gorebildiginizden dolay1 onu yine de ayirt
edebilirsiniz. Ancak orada bir kose oldugunu gérmek ic¢in Onemli bir olanagi yitirmis
olursunuz. Eger iki tarafin 15181 esit olarak artirirsaniz yarart olmaz. Eger bir tarafin 15181
azaltilirsa ve iki diizlemin 151k seviyelerinde bir fark olusursa, toplam 151k seviyesi diismesine
ragmen kose acgik olarak ortaya c¢ikar. Bundan da, onden isiklandirmanin genellikle zayif
oldugu anlagilir. Bir kabartmanin iistiine 151k dik aciyla diiserse minimum golge ve ona bagl
olarak minimum plastik etki olusur. Kabartma farkliliklarina bagl oldugundan dokusal etki de
zayif olur. Eger cisim, kenardan 151k alacak sekilde hareket ettirilirse hem kabartmanin hem

dokunun iyi izleniminin edinilebilecegi bir nokta bulunabilir.” (Rasmussen, 1964)

Ayrica, M. Gage; ylizey dokusu iizerine parlaklik ve golgenin keskin olarak kullanildigi
aydmlatma kosullarinda, 1s18in bir dedektif gibi yiizeylerdeki iscilik hatalarin1 arayip
bulduguna ve giizelligi bozan kusurlar1 gézler 6niine serdigine deginerek tam tersi aydinlatma
kosullar ile ilgili de sOyle bir agiklama yapiyor: “Daha daginik aydinlatma kosullan yiizey
kusurlarinin goriiniirliigiinii azaltacak, durgun bir gorsel etki yaratacak ve sivali duvar veya
tugla tavan icin daha uygun olan tekdiizeligi su yiiziine ¢ikaracaktir. Onden 1s1k etkisi
ozellikle kiiciik olam elemekte oOnemlidir, fakat parlaklik degisimleri ve golgeler

dagilir.”(Gage, 1970)

Sekil 3.22 Ayni 151k etkisinde olusan desenlerin, farkli doku birimlerinin de ifadesi olusu.

Thiel, P., (1981), Visual Awareness and Design, s.247, University of Washington Press,
Seattle and London.

Bu orneklerde goriilen dokulu yiizeyin farkli 151k etkilerindeki degisiminin yaninda; bazen

ayn1 1s1k etkisinde olusan desenler, farkli doku birimlerinin de ifadesi olabilir. Sekil 3.22°de
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goriilen; bu durumu 6rnekleyen, bir cephenin dokusunu olusturan birimlerden biri olabilecek
bu iic boyutlu sekiller ile 11k arasindaki iliski soyle aciklanmaktadir: “Kiitlenin temel 11k
kaynagina bakan boliimlerine dikkat cekilirken; bitisik cevresel yilizeylerden (yardimeci
kaynaklar gibi) yansiyan 1sikla daha diisiik bir derecede dolayli olarak aydinlatilan diger
boliimler, gesitli derecelerde golgelenmektedir. Ilaveten, 151k-golge gegislerinin ozellikleri ve

kiitlenin yiizeyi beklenmedik degisikliklerle birlesirler.” (Thiel, 1981)

Burada dikkate deger baska bir ayrint1 olan dokuyu olusturan yiizeyin 11k yansiticilifina da
Giirer deginmektedir: “Dokunun 15181 yansitma durumuna gore degisik ifadeleri vardir.
Nitekim 1slak, kuru, piiriizlii veya diizgiin cilali gibi degisik dokusal 6zellikte dort yiizeye
ayn1 siddet ve degerde bir renk siiriilse her yiizeydeki algilanist farkli olmaktadir.” (Giirer,
1990)

Doku-1s1k iliskisindeki tiim bu farklilasmalarin u¢ noktalarini, gece ve giindiiz
barindirmaktadir. Gece-giindiiz gecisleriyle degisen, bizim denetleyemedigimiz giinisigi ile
bizim denetleyebildigimiz yapay 1s18in, cephe ve dokusu iizerindeki etkileri ile ilgili bir

yorum sOyledir:

“Yapinin ve yakin ¢evresinin giindiiz ve gece yasaminda, giindiiz 15181 iceri alan, gece 15181
disar1 veren, cephe dedigimiz ara kesitte ¢oziillen bir konudur artik 1s1k. Malzeme, doku,
saydamlik, yansiticilik, emicilik, renk gibi unsurlarin bir araya gelisinde sinanir, yapinin 1sikla

nasil nefes alip verecegi.

Herzog & de Meuron'un Ispanya'da, Flimenko’nun dogdugu Jerez'de, Flamenko Kiiltiir
Merkezi icin agilan yarigmada Ocak 2004'te birincilik odiilii alan projesi, 1518in dogrudan
duvarlardan geciverdigi bir 6rnek. Bu basit ve siirsel ¢oziimde, yerel tasla oriillen duvarlarin
zamanla iligkisi belirsiz; tarihin riizgariyla m1 asindigi, yoksa 6zenle tasarlanmis bir dantel
dokusu mu oldugu okunaksiz... Yapinin giindiiz ¢evresi ile olan iligkisi tipik Akdeniz mekan
anlayisinda; disaridan iceriye kacamak, siipheli, merak dolu bakislar... Gece ise, igerinin
aydinlatilmasi ile disaridan okunan, yapimin davetkdr dans ritimleri ve hareketinin ipuglart.

Ayn1 merak dolu bakisglar bu kez ¢ekincesiz, duvar deliklerinin dibinden...” [5]
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Sekil 3.23 Flamenko Kiiltiir Merkezi.

http://www.artdecor.com.tr/
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“Mariano Bayon’un Elektrik Sebeke Binasi tasarimi, 1s18in giiciiniin siirsel bir anlatimidir.
Giines, golge ve hepsinin iistiinde tiim elektrik 151gmin en iyi etkileri yarattigi, yar1 saydam
yiizeylerin bir heykeline benzeyen agik bir kutu bi¢imindedir. Bu durum yapiya iki farkh
nitelik kazandirmaktadir: 1s1tk disardan verildiginde opaklik ve iceriden geldiginde yari
saydamlik. Bu etki ¢ok ince levhalar halinde kesilmis beyaz mermer kullamlarak saglanmistir.
Boylece giindiiz sert bir goriintii yaratirken, gece goriiniim yumusamakta, siirekli degisimler

ve ¢izimlerle dolmaktadir.” (Pencere Grafik Yayincilik, 2004, s.82-83)

Sekil 3.24 Elektrik Sebeke Binasi’nda mermerin saydamligi.

(2004), “Elektrik Sebeke Binas1 Sevilla, Ispanya 19917, Cephe Dergisi, S.Giiz 2004 / Autumn
2004, 5.82-84, Pencere Grafik Yayincilik Sti., Istanbul.

Yukarida bahsedilen unsurlardan saydamlik, cephe dokusunun en belirgin 6zelliklerinden biri
oldugunda, doku-1s1k iliskisinde iki u¢ nokta olan gece-giindiiz arasindaki cephe dokusundaki
farklilasma da daha belirgin bir hal almaktadir. Bunu mermerin ve betonun saydamligiyla

ornekleyen iki cephe dokusu, sekil 3.24, 3.25 ve 3.26’da goriilmektedir.

2004 yihi yazinda piyasaya siiriilmiis olan, 151k gecirgen betonun (LiTraCon / Light
Transmitting Concrete) mucidi Aron Losonczi, optik cam lifleriyle olusturdugu bu bulusunun
151k iligkisiyle ilgili sunlart soyliiyor: “Cam lifler 15181 iki ylizey arasinda noktasal olarak
geciriyorlar. Paralel konumlar1 nedeniyle, beton duvarlarin daha aydinlik tarafindaki isik,
karanlik tarafa degismeden aktariliyor. Muhtemelen bu 6zelligin en ilgi ¢ekici yani, golgelerin

kars1 duvardaki keskin yansimalari. Ayrica, 15181n rengi de ayn1 kaliyor.”
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Sekil 3.25 LiTraCon.

Gokbayrak, P., (2005), “Isik ve Betonun Birlikteligi”, Betonart Dergisi, S.5, s.85, Tiirkiye
Cimento Miistahsilleri Birligi Yaymi, Ankara.

Sekil 3.26 Caja Granada’da betonun saydamligi.

Baeza, A. C.; (2005), “Caja Granada”, Betonart Dergisi, S.8, s.12, Tiirkiye Cimento
Miistahsilleri Birligi Yayini, Ankara.
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Saydam bir cepheye sahip sergi salonunda, saydam eserler olan dialarin yerlesimi olarak ifade
edebilecegimiz Ozkaya’'nin Dev Cam isimli sergisine mimari cephede doku-olgek iliskisi
baghigi altinda da yer verilmisti. Sekil 3.17°deki bu cephede olusan dokusal etkideki 1s181n
anahtar rol oynayisini sanat¢i su sozleriyle agiklamaktadir: “Giindiiz galerinin agik oldugu
saatlerde izleyiciler iceriden, dialar1 dolaysiz olarak, saydamlarin arkasindan gelen giinisigi
marifetiyle goriiyorlar. Galeri kapandiktan sonraysa, sokaktakiler artik i¢eride olmak zorunda
degil ama suni 151k, araya giren cam ve dialarin ayna goriintiisii s6z konusu. Icerideki etikette
ismim ve yapitin adi1 yaziyor, disaridaysa etiket yok. Bir yandan sanat alani bir yandan

kamusal alan ve bunlarin biiyiik bir cam araciligiyla gecirgenligi...” (Ozkaya, 2004)

Gece-giindiiz arasindaki ge¢isin Diinya’nin her yerinde ayn1 hizda olmayisi, bu konuya bagska
bir boyut daha getirmektedir. “Kuzey iilkelerinde gece ile giindiiz periyotlarimin, ekvator
paralellerine yakin yasayan bizlerden farkli oldugunu, dolayisiyla yapilarin ve olusturduklar
dokunun, kentsel mekanlarin da farkli algilandiklarini biliyoruz. Bu farklilik, o cografyada

yasayanlarin dogal ve yapay 1sikla olan iligkisini de farkli kiliyor.” [5] denilmekte.

Teknolojik olanaklardaki ilerlemenin genislettigi goriis agimizdan bakinca, 1s18in dokuya
etkisi ve dokunun 1518a etkisinin Gtesinde, 15181n malzemenin igine yerlestirilip bir biitiin
olusturmasiyla ortaya cikan dokudan bahsedilebiliyor. Isik yayan diyotlar (Light Transmitting
Diodes) olarak adlandirilan LED teknolojisi ile camin birlestirilmesi sonucu ortaya ¢ikan sekil
3.27°da goriilen iiriin hakkinda sdyle sdyleniyor: “I¢inde hicbir kablo baglantis1 olmaksizin
ileri teknoloji ile iiretilen 6zel LED ampulli cam iiriinler, cephe elemam olarak da

kullanilabiliyor.” (Selcuk, 2004)

Power - Glass®

Sekil 3.27 LED ampullii cam {iriin.

http://www.ea.com.tr/
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“Bilisim teknolojisinin olanaklariyla yaratilan projeksiyon, hologram gibi yansimalardan
olusan yiizeylerde de 15181n etkili oldugu sanal ifadeler kullanilabilmektedir.” (Yanarates,

2002)
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Sekil 3.28 Holografik cam.

http://www.ihma.org/

Olusturulabilecek dokusal etkilere kaynak teskil eden bahsedilen bu sanal ifadeler hakkinda,
soyut-somut kavramlarimi ve soyutun somuta somutun soyuta doniisiimlerini,

dokunulabilirlikle ¢eligsmelerini v.s. sorgulayan ¢esitli goriisler soyledir:

“Her sey degismekte, mimarlik hari¢” diyen Novak’in algoritmik tekniklerden yararlanarak
olusturdugu Sanal Dervisle Dans1 alternatif bir mimarlik gibi goriinse de, renk, doku ve bi¢im
gibi kullanilan gorsel malzeme agisindan, mimarligin geleneksel bilesenlerinden yararlanmay1
siirdiirdigii gozlenmektedir. Kiibik aglar, siirekli degisen renkler ve yogunluklar, ses efektleri,
ucusan sekizyiizliiler ve topolojik iz diistimler gibi zengin bilesenlerden olusan bu tasarimin
asil farkliligi, algilayan ve algilananin birlikte hareket ediyor olmalarindadir. Ancak, her ne
kadar elestirmis olsa da, Novak’in olas: diinyalar kurma c¢abasinda, bat1 diisiince sisteminin
dogasinda var olan yonelme, cerceveleme, modelleme ve kullanma anlayisinin izlerini
tasimakta oldugu da sdylenebilir. Bu kez yonelinen hedef, 6ncekilere gore oldukga soyut ve
kapsamli goriinmekte: teknoloji. Amag, teknolojik donanimlarin sagladigi tiim olanaklarla,
olast tim yap1 kaliplarin1 tanima, modelleme ve yeni olasiliklar iiretme ve kullanma.”

(Hisarligil, 2002)

“Poincaré’e gore gercek mekan sekilsizdir, ancak ona icindeki nesneler sekil verir. Mekéanlar,
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geometrik tamimliliklarinin Gtesinde, onunla yasayan bizlerin duygulanimlariyla var olur.
Ornegin; duvarlar, sert, kati ve gecirgen olmayan bir somutluk tammlayarak etrafimizi
cevrelerken, rengi, dokusu gibi sonsuz duyum dokunuslariyla, soyut; 6znel degerler tanimlar,
boslugu yasanir kilar, var eder. Etrafimiz1 ¢erceveleyen duvarlari, teknolojinin yardimiyla
sanrilar ile var edebiliriz. Sanal olarak duvarlar1 1siktan olan bir mekén tasarlanabilir.
Duvarlar sert gec¢irimsiz 6zelliklerinin yerine akiskan da olabilir. Gorsel olarak bir solen
olmasina ragmen, elle dokunup, yasayamadigimiz bu tip diizenlemeler, gercegiyle celisen,
hatta gercekligini asan sanrilar olarak kalacak; var olamayacaktir. Somut, hissedilirligiyle
gerceklige ulagir. Mekani var eden, gercek kilan somut ve soyutun celisimidir.” (Asiliskender,

2002)

“Yanilsama (illusion) sonucu, malzemenin fiziki ozellikleri ile soyut kullamima gec¢mesi,
cevresel etkisini zenginlestirmekte. Aymi sekilde LCD ekrani, neon ¢ubuklar1 da 6nemli birer
malzemeye doniismekte. Bu malzemelerin, aliiminyum veya tas kaplamadan bir farki

kalmadi.” (Pamir, 2001)

Sekil 3.29 Nasdaq plazma cephe, Times Square, New York.

Pamir, H., (2001), “Malzeme”, XXI Dergisi, S.7, s.23, Bir-Yay, Ankara.
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“Mimari cephede doku-1sik iligkisi” incelemesinde yer alan dokunun 1518a sekil kazandirmast,
ayn1 151k etkisinde farkli dokularin aynmi gorsel etkisi, degisen 1s1k etkilerinde ayni dokunun
farkli gorsel etkileri ve bu farklilasmadaki bazi uc¢ noktalar olan yansiticilik/yutuculuk,
gece/glindiiz, opaklik/saydamlik konularina yer verilmesiyle dokuyu tanimak i¢in bir adim
daha ilerlenmistir. Ardindan teknolojik gelismelerle doku-isik iligskisinde yikilan kaliplari
ifade eden yorumlar ve Ornekler, bir anlamda dokusal etkilerin zamanla gecirecegi

doniisiimlerin de habercisi olmaktadir.

3.4 Mimari Cephede Doku-Renk iliskisi

Saarinen’in renk konusundaki yorumlarinin bir boliimiindeki, “Biri miizik renginden
bahsederken aym1 zamanda rengin miiziginden de s6z eder.” (Saarinen, 1967) ifadelerinde
gecen miizigin rengi ve rengin miizigi i¢ ice gecmisliginde oldugunda gibi, burada da doku ile
renk arasinda boyle bir iligki kurulabilmektedir. Renk ile olusan doku ya da rengin etkisinde

doku gibi...

“Renk degisimlerinin c¢esitleri ile baglantili olarak meydana gelen dokular baglica iki tiiriin
olabilir: birincisi aydinlatmanin, kiigiik puiriizlere bagh olarak nesnenin yiizeyindeki kiigiik
golgeleri sekillendirmesinden dolay1 dokunun boliimlerinin parlakliginin degismesi, ikincisi
ise dokunun boliimlerinin bolgesel renklerinin degismesi.” Hesselgren, bu siniflamasindaki
dokunun bolgesel renkteki degisimlere bagl olusunu sdyle ifade etmektedir: “Bir yiizeyin
kii¢iik boliimleri; tonda, doygunlukta ve parlaklikta farkli ince ayrintilar doguran bolgesel
renklerde ¢esitlilik gosterse de, doku algis1 vardir. Lokal bir rengin, baska bir lokal rengin
golgesini sekillendirisi; daha koyu olan rengin sik sik golge gibi goriinmesinde oldugu gibi bir
kazanca 6zel durumudur; 6rnegin 1siklandirma ile diizenlenen parlakliktaki fark. Idrak ile
ilgili derinlik hissi cabasinin bir sonucu olarak, s6z konusu olan doku, derinlik dokusu gibi
goriiniir, 6rnegin dokularin gorsel sunumu. Bolgesel renkteki degisim, derinliksiz doku veya
diizlem dokusu dedigimiz farkli bir ¢esit degisimdir. Dokunmus bir kumastaysa, diizlem
dokusu ve derinlik dokusu belki birbirine karistirilabilir, 6rnegin farkli elemanlarin cesitli
bolgesel renkleri vardir ve ayn1 zamanda aydinlatma iplikler arasindaki golgelerin olusumuna

neden olmaktadir. (Hesselgren, 1960)

Burada bahsedilen “daha koyu olan rengin golge gibi goriinmesi’ne benzer bir durum da,
doku 0dlgek iliskisinde deginilmis olan renklerin uzaklik/yakinlik etkisinde gozlenmektedir.
Sedus Stoll’un cephesi renk ile olusan dokuyu iki boyutta 6rneklemektedir; fakat hem soguk

hem de sicak renklerin bir arada kullanilmis olmasiyla, oldugundan uzakta goriinen soguk
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renkler ve oldugundan yakinda goriinen sicak renkler bu iki boyuttaki dokusal etkiye derinlik

hissi vermektedir.

Sekil 3.30 Sedus Stoll’un cephesi renk ile olusan dokusal etki.

http://www.ifbs.de/

http://www.caparol.de/

Hesselgren’in smiflamasindaki “aydinlatmanin, kiigiik piirtizlere bagli olarak nesnenin
yiizeyindeki kiiciik golgeleri sekillendirmesinden dolay1 dokunun béliimlerinin parlakliginin
degismesi” ile ilgili olarak doku ile renk arasindaki iligkiyi 15181n etkisini soyutlamadan ele
alan bir baska ifade de soyledir: “Ayna, diizgiin; mat yiizeyler, daginik; dokulu yiizeylerse,
karisik yansima yapan yiizeylerdir. Buna gore: cok diizgiin ve gozeneksiz ylizeylere carpan
151k daha igeriye niifuz etme olanagini bulamadan geri yansir. Bu durumda malzemenin
kendine 6zgii yutma ve yansitma 6zellikleri oldugu gibi ortadan kalkabilir. Goze yalniz 151k
gelir, buna da aynasal yansima denir. Boyle yiizeye vuran 1s1k, sapma yapmadan aksi yone
ayni agiyla yansir. Bu yansimada malzemenin rengi o alanda goriilmez. Pencere cami cila
tabakast aynasal yansitma yapar. Bir de iistii parlatilmigs malzemeler ince oksidasyon
tabakasinin olusturuldugu olayda aynasal yansimanin yani sira bagka renkleri de yansitirlar.
Yiizeylerin iizerinde gozle goriillemeyecek kadar kiiciik girinti ve ¢ikintilar meydana getiren
zerrecikler cesitli yonlere yansitma yaparlar. Yayinik yansitma yapan boyle bir yiizeyin kendi
rengi herhangi bir noktadan agik secgik belli olur. Yiizeyin girinti ve c¢ikintilart biiyiidigi
oranda rengi de koyulasir ve doygunlugu azalir. Bunun iki nedeni vardir. Birincisi, kendi

aralarinda kiiciik golge alanlari meydana getirirler. Ikincisi de, yiizeyden yansiyan 1sik bu
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girintilerin ylizeylerine ard1 ardina ¢arpmalar sonucunda daha fazla yutularak biiyiik bir kismi1
disartya yanstyamaz. Bunun i¢in bazen koyu fakat diizgiin bir yiizey girintili ¢ikintili acik
renk ylizeyden daha fazla 151k yansitabilir. Dokunun belirli bir tekrarlama gosterdigi

durumlarda yiizey cesitli yonlerden ¢esitli goriiniimler verebilir.” (Yildirim, 1989)

Rengin dokuya etkileri bu sekillerde olabilmekteyken, dokunun da renge etkileri oldugunu
Rasmussen soyle ifade ediyor: “Malzeme ve renk arasinda acgiklanamaz bir baglanti oldugu
aciktir. Rengi bagimsiz olarak degil, belirli bir malzemenin ¢esitli 6zelliklerinden biri olarak
algilariz. Ayni renkle boyanmis bir pamuk ipliginden, ¢ok farkli 6zellikte kumaslar yapilabilir
ve bunlarda renk doku ile degisecektir. Ornegin, parlak bir saten ve tiiylii bir kumas ayni
ipekten dokunurlarsa, birincisi parlaklik ve hafiflige, ikincisi derinlik ve sicakliga sahip

olacaktir.” (Rasmussen, 1964)

Sekil3.31 The Aegis Hyposurface’in dalgali dokusal etkisinde mavi renk ile su hissi
yaratilmasi.

http://www.we-make-money-not-art.com/

Terzi, rengi tarif ederken sembolik bir dil olusundan da bahsetmektedir. (Terzi, 2004) Doku
da sembolik bir ifade barindirdiginda renk bu ortak 6zelligiyle dokuyu destekleyerek bu
dokusal etkiyi kuvvetlendirici bir rol iistlenebilmektedir. Dort boyutta dokuyu tarif ederken
yer verdigimiz rengi degisebilen Hyposurface Orneginde, mavi rengin, su hissi vermesi

sayesinde dalgali dokusal etki daha da vurgulanmaktadir.

Rengin bu kuvvetlendirici etkisinin sicak ve soguk renkler bazinda bir degerlendirmesi ise
sOyledir: “Renk, doku tesirlerinin kuvvetlenmesinde veya zayiflamasinda rol alir. Sicak
renkler dokular1 kuvvetlendirir, sertlestirir. Soguk renkler, yumusak doku tesiri yaratir.”

(Cinar, 1999)

“Dogru kullanildiginda, renk bir binanin 6zelligini ve aktarmasi istenen ruhu ifade edebilir.
Bir bina goriiniisiiniin hafif ve neseli, huzur vermesi gerekirken; zevk ve sakinligi belirten bir

digerinin, i¢ ve konsantrasyonu gosteren sade ve etkili bir goriiniise sahip olmas1 gerekebilir.”
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(Rasmussen, 1964)

Saarinen’in, rengin ifade yaratmasina katkilarinin, dogru yerde kullanilmasi gerektigine nem
verigini anlatan sozleri sOyledir: “Birgoklarinin, giinlilk hayatlarinda rengin 6neminden
haberleri bile yoktur. Boyle oldugu halde, herkes, derecesi ne olursa olsun, kendi
hassasiyetine gore su veya bu sekilde, renkten duygulanir. Siiphesiz herkes kendi cici rengini
veya renklerini sevmeye ve ondan heyecanlanmaya taraflidir. Belki de bir renk hosa gidisi,
bir¢cok hallerde, kuvvetli ve parlak renklere karst sahsi ve belirli bir zevki gosterir. Simdi,
genel olarak kuvvetli ve parlak renge karsi olan bu hoslanis, eger, bu renklerin nasil kombine
edilmeleri gerektigi, nerede ve hangi derecede kullanilacagi ve ne ifade etmekte olduklar
hakkinda, higbir fikir sahibi olmadan ise renkten hoslanmadan o&tiirii 6viinmeye degmez.”

(Saarinen, 1967)

Almere binasinda rengin kullanilisinin nasil bir etki yaratacag: etraflica diisliniilmiis fakat
diger etkenlerle celiski yaratiyor olusu goz ardi edilmistir. Almere binasinin cephesindeki
dokusal etkiler sadece, renk etkileri 6n plana ¢ikan cift folyolu camin dokusunu barindirmakla
kalmamakta; doku oOlgek iliskisinde vurgulanan cizgisel hatlar da bu dokusal etkilere dahil
olmaktadir. Berkel, giiniimiiziin gelismis teknolojilere sahip fotograf makineleri sayesinde bu

cami nasil tasarladigini soyle anlatmaktadir:

“Gtlintimiiziin fotograf makinelerinin hosuma giden yanlarindan biri de artik onlara komut
verebilmeniz. Artik fotograf makinesine “Senden 5 fotograf cekmeni ve benim i¢in en iyisini
se¢meni istiyorum.” diyebiliyorsunuz ve o da bu istegi rahatlikla yerine getiriyor. Belki ben
kotii bir fotografciyim ama makinem bunu gercekten yapabiliyor ve benim ilging buldugum
nokta da su; eger fotograf cekerken hareket ederseniz, fotograf makinenizle neredeyse resim
yapmaniz miimkiin oluyor. Veriyi resmedip imajin 6tesine gecmeye basliyorsunuz. Bu ilkeyi
test ettik. Bu iizerinde yillardir calistigimiz kendine has bir malzeme; cift folyolu cam. Rengi,
151ga ve bakilan yone gore degisiklikler gostermekte. Renk baglaminda diisiiniildiigiinde
hareketli bir malzeme, ayrica 15181 da yere yansitma sekline gore hareket ettirdigi

soylenebilir.” (Geuze ve Neutelings ve Houben ve Berkel, 2004)

Bu camin renk 6zelliklerinin bir sonucu olarak, kdselerde renklerin yansimalardan dolayi iist
tiste cakismasi gozlenmektedir. Bu etki Berkel’in yorumuyla goyledir: “Binanin bir goriintiisii,
bir baskasinin iizerinde kayboluyor ve iki imaj tam bir goriintii-sonrast etkisi yaratiyor.”

(Geuze ve Neutelings ve Houben ve Berkel, 2004)

Burada malzemenin dokusunun renk ile kuvvetlendirilmesinden faydalanilarak “koseleri
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eritme” c¢abasi, bu cephedeki dokusal etkilerin ¢izgisel hatlara sahip olmasindan dolay1

koselerin vurgulaniyor olusu ile de kars1 karsiyadir.

Almere’deki dokuyu etkileyen faktorler aym amaca yonelmeyip celiski yaratirlarken, 151k
etkisiyle kuvvetlenisinden daha once bahsettigimiz Allianz Arena Stadyumu’ndaki dokusal
etkilerde ise, renk 1s1kla aym1 yonde vurgu yapmaktadir. Hatta rengin katilimi, mag¢i oynanan
takimlarin renkleriyle degistirilebilen cephe ile yaratilmak istenen dokusal etki en uc¢ noktaya

tasinmaktadir.

Sekil 3.32 Allianz Arena Stadyumu’nda magi oynanan takimlarin renklerine gore cephe
renginin degistirilmesi.

Yilmaz, B., (2005), “Almanya 2006 FIFA Diinya Kupasi Stadyumlar1”, Yap: Dergisi, S.286,
s.65-77, Yap1 Endiistri Merkezi, Istanbul.

Gerstner’in su sozleri “mimari cephede doku-renk iliskisi’ne de uyarlanabilecek niteliktedir:
“Bicim rengin bedeni, renk de bicimin tinsel degeridir.” (izgi, 1999) Dokusal etkiyle
ulagilmak istenen amaca ulasilabilmesinde rengin etkisinin hi¢ de azimsanmayacak bir
diizeyde olusunun yaninda; dokusal etkiler iizerinde yardimei rolleri olan diger faktorlerle
beraber degerlendirme yapilmasi gerektigi aciktir. Rengin psikolojik etkileri, simgesel
anlamlar1 v.b. 6zelliklerinin ne yonde kullanilacagi, cephenin dokusal etkisi diisiiniilerek karar

verildiginde daha tatmin edici sonuglar alinabilmektedir.

“Mimari cephede dokusal etkiler” baglikli bu boliimde; “boyut”, “dlgek”, “1s1k” ve “renk”
kavramlariyla iliskilendirilerek mimari cephede dokusal etkilerin tarifi yapilmistir. Oncelikle
doku iki, ti¢ ve dort boyutta incelenirken; bazi yonleriyle oOrtiigen, bazi yonleriyle celisen

goriislere yer verilerek konu tartigsma seklinde aciklanmistir.

“Bu konuda arastirmacilarin goriis ayriliklarina siiriiklenmesinin sebeplerinde biri, belki de
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dokuya bakilan 6l¢ek degistikge gozlenen farklilagmalardir.” diislincesiyle hareket edilerek,
dokusal etkileri tanimak i¢in se¢ilen ikinci inceleme konusu “dl¢ek” olmustur. Bu se¢im ayni
zamanda arastirma kapsaminda vurgu noktasinin “mimari cephe” oldugunun daha iyi ifade

edilebilmesini saglamistir.

Cogu zaman dokuyla biitiinlesmis ve dokusal etkileri kuvvetlendirebilen/zayiflatabilen iki
kavram olan “151k” ve “renk” ile iligkileri bazinda yapilan incelemelerle de dokusal etkiler
tarifi detaylandirilmistir. Ikinci boliim de dahil olmak iizere dokuyu tanimak adina yapilan bu
incelemelerin; “dokusal etkilerin mimari cephenin Ozelliklerini karsilamadaki katkilarini
aragtirma” amacina althik olusturmasiyla, bir sonraki boliimde incelecek olan “doku

degerleri”’nin gerektirdigi doku etkisinin bu bilingle yaratilmasi saglanabilecektir.
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4. DOKU DEGERLERININ MiMARiI CEPHEDE DOKUSAL ETKIiLER
UZERINDE iNCELENMESI

Mimari cephede dokusal etkilerin; “boyut”, “dlgek”, “is1k” ve “renk” ile iliskilerine
deginilmis olan bir onceki boliimde, bu dort konunun oncelikle dokusal etkilerle iliskileri
aciklanip ardindan “mimari cephe” {izerine yansimalarina gec¢ilmisti. “Doku degerleri’nin
vurgu noktast oldugu bu béliimde ise, agilimin yonii degisip, ¢ikis noktast “mimari cephe”
olacaktir. Ciinkii mimari cephe de ayni degerleri mimarin becerisine bagimli da olsa

biinyesinde barindirabilmektedir.

EE T3

Tiizcet’in “fonksiyon”, “ifade” ve “mukavemet” olarak belirttigi “doku degerleri”, mimaride
Vitruvius ilkeleri ile ortiismektedir. Vitruvius bu ilkelerini sdyle agiklamaktadir: “Her sey
(yapilar); dayaniklhilik, uygunluk ve giizellife gereken Onemi vererek yapilmalidir.
Dayaniklilik, temellerin saglam zemine kadar indirilerek malzemelerin akillica ve comertce
secilmesi ile saglanacaktir; uygunluk, boliimlerin diizenlemesi kusursuz oldugunda,
kullanimda hi¢bir engel ¢ikmadiginda ve her yapinin tiiriine uygun dogru cepheler acgildiginda
saglanir; giizellik ise yapitin goriiniimiiniin hos ve zevkli olmasina, 6gelerinin de dogru

bakisim ilkelerine gore orantili olmasina dayanir.” (Vitruvius, 1990)

Kortan, Ronesans doneminde de gerek mimar-kuramci Leon Battista Alberti’nin (1404-1472)
ve gerekse Andrea Palladio’nun (1508-1580) bu ilkeleri kabul ettiklerini, ancak siralamadaki
onemlilik derecesinde Onceligi “dayaniklilik” ilkesine degil, “uygunluk” ilkesine verdiklerini
belirterek su yorumu yapmaktadir: “Gergekte Vitruvius’un yapinin saglam olmasi ve ayakta
durabilmesi 6zelligine oncelik vermesi 6nemlidir, ¢iinkii kullanigh ve giizel olmayan bir yap1

diisiinmek miimkiindiir ancak ayakta duramayan bir bina diisiiniilemez.” (Kortan, 1986)

Onemlilik derecesi goreceli olsa da, kabul edilen ortak nokta olan “ii¢ ilkenin birlikteligi” ile
ilgili bir “denge”den bahseden Schweighofer’in teorisini Toniik soyle anlatmaktadir: “Form-
fonksiyon-konstriiksiyon {i¢ boyutlu bir biitiin olarak ve dordiincii boyut olan ‘“zaman”
faktoriiniin etkisinde kalarak mimari iiriin olan binay1 olustururlar. Ug boyutlu bir biitiinii
tanimlayan elemanlarin arasinda bir denge mevcuttur. Ancak bu denge matematiksel bir
denge degil, harmonik ve sanatsal bir dengedir ve harmonik bir biitiinii olusturur. Zaman
icinde bu harmonik biitiinii olusturan elemanlarin icerisinden birinde bir degisiklik s6z konusu
olursa, ornegin ozellikle fonksiyonel bir degisiklik stz konusu olursa, biiyiik ihtimalle bu
denge bozulacaktir. Bu dengenin yeniden kurulmasi i¢in diger iki eleman olan form ve

konstriiksiyonda da degisiklikler yapmak gerekecektir ki bu harmonik denge yeniden
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kurulabilsin, ancak yeni kurulan harmonik denge baska bir zaman dilimi icinde kurulmus yeni

bir harmonik dengedir.” (Toniik, 2001)

Inceoglu’nun verdigi eldiven drnegi, Schweighofer’in teorisindeki bozulan dengenin yeniden
kurulusunu aciklar niteliktedir: “Ihtiyac degisince bunun icinde yer alacagi nesnenin
fonksiyonunun ve biciminin degismesi kaginilmazdir. Ornegin elimizi soguga kars1 degil de
yipranmaya karst korumak istiyorsak (ustalar veya bulasik¢ilar) eldivenin malzemesi ve

bicimi de degisecektir. Zira bu yeni eldivenlerden beklenen gorev farklidir.” (Inceoglu, 1990)

Batur ise ayni sonuca, Larousse’un 1930 baskisindaki “striiktiir’iin karsilifindan alinti
yaparak sOyle ulagmaktadir: “Biyolojide karmagsik bir organizmamn, bir dokunun, bir
hiicrenin kistmlarimi  bir araya getirme, kurma, diizenleme. Bu diizenleme, organik
uygunlasma ve baglhilasma yasalarinca belirlenir, dyle ki her parca, simetrik veya yalitilmis
konumda da olsa, biitiiniin (viicudun) geri kalan kisumlariyla isbirligini siirdiiriir ve normal
durumda ele alinan biitiiniin (bireyin) davramisindan ileri ¢ikan veya geride (yetersiz) kalan
bir konumu olamaz. Buradaki igbirligi sozciigii tarafimizdan cizilmistir. Ciinkii tarih kadar
eski olan biitiin-parca problemine bir islevsel karsiliklilik ilkesi getirmistir. Ancak bu islevsel
iliski bir defaligina kurulmus ve isleyen bir mekanizma ve statik bir denge degildir. Buradaki
biitiin, 6gelerinin yer degistirmesiyle gerekli doniisiimleri kendisi yapabilen ve biitiinliigiinii

yeniden kuran dinamik bir biitiindiir.” (Batur, 1974)

4 BiCIM

(Isaretler)

ISLEV
+ (Konfor)

Denge.,Y‘érﬁngesi

TEKNOLOJI
(Sanayilesme)

Sekil 4.1 Dengeler yoriingesi.

Aksoy, E.; (1977), “Mimarlikta Tasarimda Amag Belirleme”, Mimarlikta Ikinci Kademe
Egitimi: Kuram Arastirma Uygulama Semineri Bildirileri, Cevre ve Mimarlik Bilimleri
Dernegi Yaymi, Ankara.
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Aksoy da benzer bir dengeden bahsederken; bir Ingiliz mimarlik elestirmeninin islev, bicim
ve teknolojinin bir arakesitler yoriingesinde dengelenmesini 6zetledigi ii¢ boyutlu diyagrama
yer veriyor. Ayrica biraz Once de bahsedilmis olan Onemlilik derecelerinden de
kaynaklanabilen, ii¢ ilkeden birinin 6zellikle vurgulanigini, 20. ylizyili etkilemis mimarlar
icinden su orneklerle acikliyor: “Le Corbusier teknik alanda belirli bir diizeyde kalmasina
karsin bicimde ve islevde en onde yer alabiliyor. Buckminister Fuller teknolojideki basarisina
karsin islevde ve bicimde negatif noktada kaliyor. Utzon bicimde yiiksek basar1 gosterirken

teknikte ve islevde az gelismis goriiniiyor.” (Aksoy, 1977)

Vitruvius ilkelerinin cesitli sebeplerle onceliklerinin degismesinin, birbirleriyle iliskilerinin,
ayr1 ayri niteliklerinin v.s. incelenmesine; “mimari”’nin, 6nce “mimari cephe”ye, ardindan da

“mimari cephede dokusal etkiler’e indirgendigi bir anlatimla devam edilecektir.

4.1 Mimari Cephede Dokusal Etkilerde “Dayamklihk” Degerinin incelenmesi

Vitruvius’un, “Dayaniklilik, temellerin saglam zemine kadar indirilerek malzemelerin akillica
ve comertce secilmesi ile saglanacaktir.” seklinde agikladigi dayamiklilik ilkesi, mimaride,
binanin striiktiiriine dikkat cekmektedir. Yaygin bir yaklagimla deri-kemik seklinde diisiiniilen
binanin, kemigi temsil eden striiktlirii kimi zaman gizlenmekte, kimi zaman da cepheye

yanstyarak gosterilmektedir.

Bu baglamda, Rasmussen, “Yasanan Mimari” isimli kitabinda; Kizilderililerin sepet
orgiiciiliiglinde  kullandiklar1  tekniklerden ve bu teknikleri c¢Omlek tekniklerine
uyarlayislarindan bahsetmektedir. Comlek¢i c¢arki  kullanmilmayan bu teknigi soyle
anlatmaktadir: “Kili 6nce avuglarinda yuvarlayarak rulo haline getirirler, sonra bunlardan
halkalar yapip st iiste dizerek kaplarn olustururlardi. Sonra ¢omlekler istedikleri bicim ve
diizgiinlige ulasincaya kadar elleri ile sekillendirirlerdi. Bu tiir kaplar Oylesine diizgiin
bicimlidirler ki, onlar1 ¢cdmlekg¢i ¢arkinda yapilmis olanlardan ayirt etmek olanaksizdir.” Bazi
Kizilderili kabilelerinin ¢omlek yapar gibi bina insa ettiklerini; hatta evlere girisi damdaki
oyuktan vererek, tipki kilden yapilmis bir ¢comlege girer gibi evlerine girdiklerini anlatir. Tiim
bunlardan vardigi noktada, Kizilderili sepet 6rme ve ¢omlek teknikleri ile mimari arasinda
sOyle bir bag kurar: “Mimaride siirekli olarak iki egilim buluruz: bir yanda striiktiiriinii
vurgulayan sepetin kaba bi¢imi, diger yanda striiktiirii gizleyen kil ¢comlegin diizgiin bi¢imi.
Baz1 binalarin duvarlar1 sivanmistir, yalniz al¢1 yiizeyini goriirsiiniiz. Bazilarinda tugla yiizey
ortiilmemistir, diizenli hatlar1 aciga vurur. Bazi devirlerde bir egilim hékimdir, bazilarinda

digeri... Ancak ayn1 binada etkileyici tezatlar yaratmak amaciyla ikisinin birden kullanildig
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da olur. Frank Lloyd Wright’in “selale” binasi buna iyi bir 6rnektir. Rustik kire¢ tast duvarlar,
diiz yiizeyli beyaz c¢imento bloklar, parlak cam ve celik yiizeylerin Oniine yerlestirilmistir.”
(Rasmussen, 1964)

Sekil 4.2 Frank Lloyd Wright’in “Selale” binasi.

http://www.arkitera.com/

Zevi, striiktiiriinii gosteren binalar icin “Insanlar arasinda oldugu gibi, binalar arasinda da
yalancilar vardir ve onlar tiksindiricidirler ve her seyi sOylemeye, aciklamaya, en ozel
hikayelerini ayrintilariyla anlatmaya, kimse onlar1 dinlemeye arzulu degilse bile,
gereksinmeleri olanlar da vardir; bunlar daha az rahatsiz edici degillerdir.” (Zevi, 1990)
yorumunu yaparken, striiktiirii okunan binanin “dayanikli’” oldugunu ifade ettigi icin huzur

verici oldugu goriisii de yaygindir.

Saglam etkiler arayisi, buz ve tas kiyaslamasinda, kalici olana 6vgii almaktadir. “Derin mavi
golgeli beyaz buz bloklarindan olusan bir manzaradan hepimiz hoslaniriz. Parlayan kristaller
Oylesine gevsek olarak yerlestirilmislerdir ki giines 1sinlart emilerek berrak buz salkimlar
arasinda yesil yansimalar olusturur. Buzdan peri saraylan insa edilebilir ama giiniimiiziin
sairane olmayan diinyasinda binalar icin saglam dokusal etkiler gereklidir, buzun gecici olusu

kadar kalici olan ve buzun altinda yer alan taglar gibi...” (Rasmussen, 1964)
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Sekil 4.3 Buzdan mimari.

Giileryiiz, C., (2005), “Buzdan Mimari”, XXI Dergisi, S.34, 5.20-25, Depo Yayincilik,
Istanbul.

1990 yilinda Isve¢’te buzdan yapilan bar1 gormeye gelen turistlerin artis1 ile yaza erimek
tizere her kis yeniden farkli farkli insa edilen buz otelin yapimi i¢in diinyanin dort bir
tarafindan gelen mimarlardan Mats Indseth, bu gecici-kalici olma durumuyla ilgili sunlar
soylemektedir: “Bazilar1, iizerinde bu kadar calistiktan sonra, calismalarinin eriyip yok
olmasindan iiziintli duyabiliyor. Benim i¢in bu kesinlikle bdyle degil. Bir dahaki yil
yapacaklarimzi diisiinmek bana heyecan veriyor. Ayrica biitiin ¢aligmalar da hafizalarda

kaliyor.” (Giileryiiz, 2005)

Saglamlik iizerine Kuban’in ifadesi soyledir: “Bir egyanin yapist deyimi bir¢ok anlamlari
icerir, esyay1 ayakta tutan sistemle onun bi¢imini ya da bu sistemin bicim haline gelisini, ya
da o esyayr bir biitiin haline getiren biitiin oluslar arasindaki iliskileri anlatir. Giinliik
konusmalarda saglam yapili deyimi, uygulandigt durumlara gore, malzemenin, dokunun,

iskeletin niteliklerini kapsar.” (Kuban, 1980)



66

Buna gore; mimaride saglam yapili olus “iskelet”in niteliklerini kapsarken, mimari cephede
dokusal etkiler bazinda diisiiniildiigiinde ise bu kapsama ‘“doku”nun nitelikleri de dahil
olmaktadir. Dokunun mukavemet niteligini Tiizcet soyle aciklamaktadir: “Doku, cesitli
fonksiyonlar arasinda, ¢ok kere mukavemeti arttirmak icin kullanilmis bir elemandir. ince bir
malzeme, ince bir kabuk, hatta zar bile istenilen dokuyu alarak yeteri kadar mukavemete
erismistir. Diimdiiz bir dokuya sahipken hi¢cbir mukavemeti olmayan bircok malzemenin,
belirli bir sekilde pirtiiklenerek, burusarak, cizgilenerek cok yiiksek mukavemetlere

ulagmaktadir.” (Tiizcet, 1967)

Sekil 4.4 Kemik ve Eiffel.

Yurtsever, H., (1988), Uygulamali1 Estetik, s.70, Ankara.

http://www .travelswithchicken.com/

Aym goriisii destekleyen Cinar ise, insanin kemik dokusunun basinca-yiike dayanikli
oldugunu ekleyip; malzemeye mukavemet vermenin, malzemeye verilecek dokuya bagh

oldugunu belirtmektedir. (Cinar,1999)
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Sekil 4.5 Betonarme katlanmis plak ornekleri.

Engel,H., (2004), Structure Systems, Tasarim Publishing Group, Istanbul.

Roth da betonarme katlanmis plakla olusturulmus bir 6rnek i¢in benzer bir sonuca varmistir:
“Celik tel orgii iizerine elle uygulanan beton yalnmizca 4 in¢ (10,2 santimetre) kalinliktadir,
ama striiktiirtin saglamligim1 saglayan malzemenin kiitlesi degil kabugun kavisleridir. (Roth,

2000)

Gokee ise konuya farkli bir agidan bakmaktadir: “Doku, cephede yaygin sekilde yer alan
dizayn elemanlarindan biridir. Halk mimarisinden baslayarak cagdas mimariye kadar pek ¢ok
ornekte malzeme ile konstriiksiyon ve striiktiir elemanlarinin meydana getirdigi bir doku

cephede yansimaktadir.” (Gokge, 1982)
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Sezgin’in, geleneksel Tiirk evinde cephe konusunu irdelerken kullandigi su ifadeler;
Gokge’nin bahsettigi doku ile ilgilidir: “Ahsap karkas ve dolgunun dis cephede bazen iizeri
sivanmadan da birakildigi olurdu. Boylelikle karkasin dokusu ile cephenin tekdiizeligine

hareket saglanirdi.” (Sezgin, 1983)

Sekil 4.6 Geleneksel Rize evi.

http://www.nationalgeographic.com.tr/

Sekil 4.7 Jeodezik Kubbe.

Taylor, M., (2003), Surface Consciousness, .50, Academy Editions, Chichester.
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Cagdas mimarideki yansimalarin1 ise Jeodezik Kubbe ve Kuala Lumpur Havaalam

orneklemektedir.

Bu noktada su soru akillara gelmektedir: konu, doku ile mukavemet kazanmak mi, yoksa
stritktiiriin olusturdugu doku mu? Mimari cephe Olgeginden baktigimiz i¢in her ikisinin de
aym seyi ifade ettigi diisiiniilebilirse de, doku-boyut iligkisinde incelenen Federasyon
Meydam 6rnegini bir de bu acidan gozlemledigimizde bunun her zaman gegerli olmadigini
gormekteyiz. Atrium boliimiiniin, ¢ok katmanli bir Oriintii olarak karsimiza c¢ikan cephesiyle
ilgili; hem cephenin dokusal bir organizasyonla mukavemet kazandigi sdylenebilir, hem de
striiktiirel bicimlenigin dokusal etki yarattigr sdylenebilir. Ancak iki boyutlu diizlemlerden
olusan cephe modiilleriyle kapli olan diger boliimlerin cephelerinde striiktiirel bigimlenisin
yarattig1 bir dokusal etki olmamasina ragmen, cephenin doku ile mukavemetini arttirdig
goriilmektedir. Uzak bir mesafeden fark edilmese de yakindan {iggen modiillerinin

birlesimlerindeki kirikliklar, cepheye mukavemet kazandiran dokuyu olusturmaktadir.

Bu sonug bizi cephe i¢in kullanilan kilif, zarf, perde, maske, elbise, dovme, deri v.b. sifatlara
yoneltmektedir. Kilif sifatimm kullanan Giimiis, su soruyu sormaktadir: “Cephe, bazen
koruyucu bir kilif olarak alimp islevsel ve teknik bir 6ge olarak veya tam tersine bir

diizenleme olarak ele almip salt bi¢cim olarak goriilmiiyor mu?” (Glimiis, 1984)

Fiieg, “Cephe, konutun i¢ini disardan ayiran kilifin, zarfin bir pargasidir ve cogunlukla diisey
durur. Yapinin bu boliimiinden olmamasit gerektigi halde rutubet gecer, catlaklardan riizgar
tifler. Yine giin 15181 bu boliimden gegerek evin i¢ini aydinlatir, geceleri ise lambalarin 1s1klart
disariya buradan yansir. Demek ki cephe, daima ic ile dis arasinda yer alan bir boluiciidiir.
Fakat aynm1 zamanda da, ic ile dis1 birbirine baglayan, ancak bir¢ok seyin de icerden disariya
veya disardan iceriye ge¢mesine izin vermeyen bir elemandir.” (Fiieg, 1982) sozleriyle
cephenin islevsel ve teknik bir 6ge olusunu vurgularken, Vandevivere cephenin simgesel

giiciiniin bu teknik islevini agmasiyla ilgili sunlar1 séylemektedir:

“Cephe, birinci derecede dis mekédn ile i¢c mekin arasinda bir ayirici bolme olarak
tanimlanabilir. Bu ayiric1 bos bir alanda veya kentin diger yapilari arasinda kurulmus bir
mekéanin varligimi kanitlar. Bos alan iizerinde kazanilmis bir kimligin disa yansimasi olarak
cephe, maddesel bir simirdan daha fazla bir seydir. Onun teknik islevi simgesel giicii
tarafindan asilmistir. Etrafi ¢evrili olan, daha ilk anda mekéan imgesini yansitir. Cephe bir i¢
kurulusun belirtgesidir, toplumsal bir anlam ve i¢ine girilebilirlik belirtir. Ayn1 anda, perde ve

aciklik, koruyucu ve gosteris olarak, viicutta maske ne ise mimarlikta da cephe odur. Cephe,
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goriilebilir olanin ve goriilemeyenin, gizlinin ve sakli bir anlamin korunmasi ama ayni

zamanda bunun belirtilmesidir.” (Vandevivere, 1983)

Sacripanti’nin cepheyi giysiye benzetmesi de sunlara dayanmaktadir: “Ozetle cephe 19. yy.da
Fransiz Viollet -Le- Duc’un hararetle savundugu gibi gerisinde bulunanin ifadesi olmaktan
¢ikmis, Robert Venturi, ya da 19. y.y. mimarlik tarih¢isi Gottfried Semper’de de goriildigii
gibi fonksiyondan ¢oziilmiis, dekorasyon halini almistir. Semper icin cephe kendini temsil
eden basli basina bir 68edir; tipki toplum igindeki yerini anlatacak sekilde bir evin

giydirilmesi gibi.” (Kafka, 1983)

Tiim bu yorumlar en basta gecen deri-kemik konusunu sorgulamaktadir: Taylor’in deri
hakkindaki yiizey ve derinlik iizerinde yogunlasan sorgulamasinin ¢ikis noktast Paul

Valéry’nin “Insandaki en yiizeysel olmayan sey deridir.” s6zleri olmaktadir.

“Deri. Yiizey. Deri konusunda bu kadar anlasilmaz olan nedir? Derinlik konusunda bu kadar
yiizeysel olan nedir? Baglangicta bu bir deri sorunudur. Bir kemik sorunu degil, bir deri
sorunu (Hicbir seyi saklamayan cilt katmanlari... Diger cilt katmanlarindan bagka hicbir seyi,
Humpty Dumpty’nin -Bir ingiliz tekerlemesinden ¢.n.- iki parcaya ayrilmasi icin diismesine
gerek yoktur, ciinkii her dollenmis yumurta zaten daima bitkisel ve hayvansal kutuplar
arasinda boliinmiistir. Embriyolojik gelisim siireci hiicresel boliinme ve daha ote bir
farklilasmay1) icerir. Onceden programlanmis DNA tarafindan yonetilen yari-sibernetik bir
islem yoluyla, yumurtanin ¢oklu-potansiyelligi farkli organik yapilarin ve islevlerin
eklemlendirilmesine olanak saglayacak sekillerde simirlandirilmistir. Hiicreler, blastomer

denilen i¢i bos bir top olusturma yoniinde boliinerek ¢ogalirlar.

Bu kiire sonug olarak, endoderm ve ektoderm denilen iki katmandan olusan sirali bir cep
olusturmak i¢in ice dogru katlanir ki bu katmanlar da mezoderm denilen iiciincii bir yiizey
tiretmek icin sirayla ve kismen soyulurlar. Yetiskin organizma bu ii¢ cilt katmanindan
geliserek olusur. Organizmanin bir biitiin olarak bir cilt katmanlar1 bilesiminden
olusmasindan dolay1 viicut, aslinda, i¢in ve disin tamamen dolambagli bir sekilde kaynastig

deri katmanlarindan baska bir sey degildir.” (Taylor, 2002)

Yetigkin organizmanin cilt katmanlarindan nasil olustugunu bu sozleriyle irdeleyerek, biitiin

organlarin (iskelet de dahil) seffaf bilgi islemleri oldugu sonucuna varmaktadir.

“Bilgi islemleri sadece derinin ekraninda gosterilmezler, aynm1 zamanda organizmanin biitiin

derinliklerine niifuz ederler. Bu veri gosterisinde, i¢lik ve dislik kadar yiizey ve derinlik de
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tekrar yazilir.” (Taylor, 2002) Deri ve yiizeyle ilgili sordugu sorulara verdigi bu cevapla
birlikte, peceye benzetilen derinin baska peceleri orterken “ayirici” olarak nitelenmesini

reddederek yerine “arayiizleme”yi 6nermektedir.

Bu deri tanimina uygun, ayirici olmayan bir cephe; sonradan eklenmeyen, 6ziinden gelen bir
anlam tasiyacaktir. Sahin’in sozlerinde oldugu gibi: “Binanin giizelligi yalnizca onun yerine,
planina ya da mekénlarina degil, striiktiiriiniin zarafetine de baghdir: binaya yasam katan ya
da onu oldiiren seyler, kiiciik ayrintilarda gizlidir. Bu, binaya sonradan eklenen bir sey degil,

onun Oziinde var olan ve iizerimizde yarattig1 etkiyle anlasilabilen bir olgudur.” (Sahin, 2004)
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Sekil 4.8 Dokusal etki ile artan mukavemet.

http://www.arplusd.com/
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Taylor’in acikladigr anlamda bir “deri” gibi olup olmadig1 yoruma acik birakilarak, dokusal
etkiler verilmesiyle dayaniklilik degeri kazandirilmis mimari cephe Orneklerini ¢ogaltacak
olursak ikinci boliimde doku kavraminin mimariyle iliskilendirilmesinde dokuma sanat1 ile
mimari arasinda ilging bir bag kuran demiryolu istasyonunun cephesinin bir de bu anlamda
incelenmesinde fayda vardir. Burada ince celik plakalarin mukavemeti, silindirik beton
kolonlarin arasinda gerilerek olusturdugu dokusal etki sayesinde artirilmistir. Bu dokusal etki,

Rasmussen’in soziinii ettigi striiktiiriinii vurgulayan sepetin bi¢cimini de 6rneklemektedir.

Striiktiirel formuyla 6n plana cikan bir baska mimari proje olan Stuttgart Gari’'nda dokusal

etkiyle arttirlan mukavemet ile konstriiksiyonun boyutlar1 minimize edilirken yiizey

alanlarinin da azalmast saglanmistir. (Ingenhoven, 2005)

Sekil 4.9 Stuttgart Gari.

http://www.phase1.de/
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Zumthor’un kurutulmak iizere iist iiste istiflenen odun yiginlarindan ilham alarak tasarladig
Isvigre Pavyonu'nda; dogal haldeki cam ve karacam merteklerinin ¢ivi, vida, diibel veya
tutkal kullanilmadan ayakta durmasinda, dokusal bir Oriintiiyle istiflenmis olusunun pay1

bityiiktiir.

Sekil 4.10 Isvicre Pavyonu’nda baglant1 elemam olmadan ayakta duran merteklerin oriintiisii.

http://epiteszforum.hu/

http://www.epdlp.com/

Sekil 4.11 Manantiales binasi.

http://www.izquierdolehmann.cl/
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“Striiktiirel bilesenlerin uzaysal deseni” olarak nitelenen Manantiales Binasi’nin cephe
dokusunun karakteri; striiktiirel bilesenlerinin, binay1 son derecede dayanikli yapacak sekilde
birlestirildigine isaret etmektedir ki; Ozellikle en iist katlarda yer alan cephe ¢evresindeki
caprazlamalar tiim salmimi kontrol etmektedir. Projenin c¢ikis noktasi “striiktiiriin, yer
hareketlerine kars1 esnek ve dayanmikli davranma gerekliligi” oldugu i¢in; buradaki dokusal
etkiye “dayaniklilik” degerinin kazandirilmasinin “islevsel” bir yonii de oldugu sonucuna

varilabilmektedir. (Izquierdo, Lehmann, Lira ve Penafiel, 2001)

Izgi, barinak duvarinin yap1 6gesi olarak islevini, ic mekam dis mekandan ayirmay1 kastettigi
“yaliim islevi” ve iist kisimdaki ortiiden gelen diisey yiikleri karsilamay1 kastettigi “statik
islev” seklinde 6zetlemektedir. (Izgi, 1999) Burada “statik islev” tanimim kullanmast; islev
degerinin, dayamiklilik degerini kapsadigini diisiindiirmektedir. Bu, mimari cephede dokusal
etkiler icin de gecerli olmaktadir. Ciinkii buradaki incelemede de goriildiigii gibi; ister
yiizeysel, isterse derin anlamda olsun, mimari cepheye kazandirilmasi gereken “dayaniklilik”
degerini, dokusal etkiler de karsilayabilmektedir. Ancak burada dokunun mukavemet
degerinin mimari cepheye yiiklenmesi teknolojik imkénlarla simirlanmaktadir. Dokusal
etkilerin “dayaniklilik”tan bagka karsilayabildigi diger islevler ise bir sonraki bashk altinda

incelenecektir.

4.2 Mimari Cephede Dokusal Etkilerde “Uygunluk” Degerinin incelenmesi

Vitruvius’un “Uygunluk, boliimlerin diizenlemesi kusursuz oldugunda, kullamimda higbir
engel cikmadiginda ve her yapmin tiiriine uygun dogru cepheler acildiginda saglanir.”
seklinde acikladigi uygunluk ilkesi zamanla artan gereksinmeler dogrultusunda kapsamini

siirekli genigletmektedir.

Gereksinmelerin artisini, ilk ¢omlegi kullanan insanin yerlesik diizene gecis asamasinda
yorumlayan Inceoglu’nun ifadeleri sdyledir: “Her nesne bir gereksinme (ihtiyag) karsilig:
dogar. ilk testi veya ¢omlegi kullanmaya baslayan kisileri diisiiniin. Bir siviy1 veya kati
maddeyi uzun siire saklama ihtiyacit olmasa boylesine ¢ukur bir kabi1 6nce dogadan, sonra
kendi gayretiyle bulmak, yapmak cabasina girerler miydi? Nitekim bu ilk tasarim iirtinleri
tarih oncesi toplayicilik ve avcilik donemlerinden degil, tarimin baslayip yerlesik diizene

gecilen, bir iiretimin ve kiigiik 6l¢ekte depolamanin oldugu dénemlerdendir.

Nitekim benzer sekilde, hareket halinde olan ve yiyecegini nerede bulursa oraya giden avcilik
ve toplayicilik donemi insani i¢in kalici bir barinak da s6z konusu degil, zira dogal magaralar

ve riizgarlardan, yagmurdan korunmus c¢ukurlar ve kuytular gegici ihtiyacina cevap
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verebilmektedir. Hatta bu tiir ¢coziimler ihtiyacini karsiladigi siirece kalicit bir barinak da
ortaya cikarmayabilir. Bunun Orneklerini giiniimiizde bile Avustralya’da, Afrika’da ve Orta

Dogu’da gérmek miimkiindiir.

Bu nedenle ¢omlek yapiminin, dogada bulunan c¢ukur nesnelerin yetmemesi {iizerine
basladigin1 var saydigimiz gibi, ilk barinaklarin da cevrede uzun siire kalmaya elverisli

korunmus yerlerin olmamas iizerine ¢iktigini diisiinebiliriz.” (Inceoglu, 1990)

Kuban, “gereksinmelerin belirledigi istekler” olarak tanimladigr “islev”’in, yap1 6gelerinin tek

veya tiim amaca uygunlugu anlamia geldigini belirtmektedir. (Kuban, 1980)

Artan gereksinimlerle binalara yiiklenen gorevlerin artmasi “uygunluk” ilkesinin vurgusunun
da artmasini beraberinde getirmektedir. Pamir de ayni1 noktaya isaret etmektedir: “Mimar, bir
heykeltiras gibi form ve kiitle ile ve bir ressam gibi de renkle calisir. Fakat bunlarin diginda
onunki fonksiyonel bir sanattir, problemler ¢ozer, insanlara yardimei olacak ekipman yaratir.

Boylelikle kullanislilik, kararlar etkileyen bir unsur olarak karsimiza ¢ikar.” (Pamir, 2001)

Giir, islevsellik konusunu ele alirken; “insanin sosyo-kiiltiirel bir canli olusu”na dikkat

cekerek bina islevlerinin kapsamini da bu yonde genisletmistir. (Giir, 1996)

Binaya yiiklenen gorevlerin pek ¢ogu da cephe tarafindan karsilanmaktadir. Bunlar genel
anlamda baghklar altinda toplayan Hunt'in cepheye yiikledigi gorevler riizgardan, her
cesidiyle yagistan, yangindan, sicaktan ve soguktan koruma, yogusmay1 kontrol altina alma,

giinis1g1 ve manzara saglama olarak 6zetlemektedir. (Hunt, 1958)

Sekil 4.12 “Kiirk Fincan”la doku-islev iligkisinin aciklanmasi.

http://www.sapdesignguild.org/
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Bu en temel gorevlere Oncelik vermek gerektigini, “siirrealistlerin suur altt huzursuzluklarini

yansitan bir calisma” (Karakulak, 1990) olan “kiirk fincan” gézler 6niine sermektedir.

Bu calismayla vurgulanan dokunun islev degeri, mimari cephenin temel gorevlerinin yerine
getirilmesine de katkida bulunabilmektedir. Borgund Kilisesi’nin cephesindeki dokusal
etkinin bicimlenisinin, yagisin olumsuz etkilerinden koruyacak tarzda oldugu goriilmektedir.
Bu bigimlenisin iklim zorunluluklariyla olusan yaygin bir egilim oldugu, Kuban’in su
sozlerinden anlasiimaktadir: “Iklimin agir kosullar1 kuzeyde aga¢ yapida da kiitlesel bir etki

yaratan tektonik cati kompozisyonlarini tesvik etmistir.” (Kuban, 1980)

Sekil 4.13 Borgund Kilisesi’nde yagistan korunma saglayan dokusal etkiler.

http://home.earthlink.net/

Geleneksel mimarilerde goriilen bu iklim zorunluluklart dogrultusunda gelisim, Mardin
evlerinde de malzemesinin dokusunda goriilmektedir. “Geleneksel sivil mimaride yer alan tag
malzeme kullanimi 6zellikle Anadolu’nun bazi yorelerine has kalmigtir. Daha ¢ok Giineydogu
ve Dogu Anadolu’da karsimiza cikan bu kullammda yapilar, iklim faktorii de goz Oniine
alinarak 1s1 tutucu bir malzeme secimi sonucu ortaya ¢ikmustir.” (Eri¢, 1982) Bu dokunun,
cevreye uymak, icinde bulundugu tarihi dokuyu bozmamak gibi islevleri de ilk islevinin

yayginlagmasinin bir getirisidir.
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Sekil 4.14 Mardin evlerinde 1s1 tutucu malzeme kullanima.

http://www.pbase.com/

http://www.math.umn.edu/

Geleneksel mimariden esinlenilerek olusturulan “Hava Kiyafeti” tasariminda; “Doi, dncelikle
beton cephe duvarlarin1 kaldirdigi binalar1 daha sonra cam ve membranla kaplayarak,
geleneksel Japon evlerinde goriilen bir tampon bolge yaratiyor. Yapinin dis cephesinde
bulunan bu bolge, ayr1 bir yalitima ihtiyagc duymadan 1s1 yalitmimi sagliyor.” (Alpay, 2006)
Tampon bolge, cephedeki dokusal etkiyi olusturan girinti-¢ikintilarin ardinda kalan boglukla
olusmaktadir. Bu, tasarimin ikincil iglevi olup, ayni zamanda “atom bombasinin atilmasinin
ardindan, yap1 ihtiyacimi karsilamak icin iiretilen ucuz ve diisiik kalitede betonarme binalari

yeniden kazandirma” (Alpay, 2006) amacina da hizmet edilmektedir.



78

Sekil 4.15 “Hava Kiyafeti” tasarima.

http://www.phase1.de/

Cephede dokusal etkiyi olusturan girinti-¢cikintilarla saglanan 1s1 kontrolii, sadece “Hava
Kiyafeti” tasarimindaki sekliyle ardinda kalan bosluklarla sinirli degildir. Girinti-¢ikintilarin
dis mekanla temas eden yiizeyleriyle de saglanabilecek 1s1 kontrolil ile ilgili olarak Tavil,
cephede opak yiizeylerin giines 1simim karsisindaki davraniglarimi etkileyen yiizey
ozelliklerinden yiizey rengi ve piiriizliilligi ile ilgili yapilmis deneysel ve teorik arastirmalari
incelemistir. Piiriizliilikle ilgili vardigi sonuglardan birka¢1t sunlardir: “Giines 1s1mimi
etkisindeki bir ylizeyde piiriizliiliigiin artmasi ile dagimk yansimalarin artmasi sonucu,
yansiyan 1sinin tekrar yiizeye carpma olasiligl artarak, yiizeyin daha fazla enerji emmesi
beklenmektedir. Riizgar etkisindeki piiriizli bir yiizeyde hava hareketinin tiirbiilansia bagh
olarak, riizgarin piiriizler arasindaki hareketi, yiizeyden tasinim yoluyla olan 1s1 kayiplarini
artirmaktadir. Piirlizliiliik nedeniyle artan yiizey alani, dis yiizeysel 1s1 iletim katsayisinin
artmasina neden olur. Boylece geceleri dis ortam sicakligimin diismesiyle piiriizlii ylizeyde

gerceklesen soguma diiz yiizeylere gore daha fazla olmaktadir.” (Tavil, 1995)
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Sekil 4.16 Petronas Kuleleri’nde yiizey alam artirimu ile fazla 1s1k alabilme.

Pelli, C. ve Thornton, C. ve Joseph, L., (2002), “Diinyanin en Yiiksek Kuleleri: Petronas
Kuleleri/Malezya”, Cev: Ersin Arisoy, Yap1 Dergisi, S.245, .82, Yap1 Endiistri Merkezi
Yayinlari, [stanbul.

Petronas Kuleleri’'nde goriilen piiriizliilikle yiizey alaninin arttirilmasinda ise fazla 1sik
alabilme onemsenmistir. Doku-boyut iligkisinin a¢iklanmasinda yer verilmis olan Kunsthaus
ornegindeki burunlarin kuzeye yonelmis olmalari, yine fazla 151k alabilme amacina yoneliktir.
Hamam yapisinda diger kubbeli yapilardan ayirt edilmeyi de saglayan bir dokusal etki
olusturan fil gozlerinin islevsel 6zelligini, Tascioglu su sozleriyle aciklamaktadir: “Fil gozleri,

giin 15181n1n buharh hacimde 151k oyunlar yaparak, yaygin bi¢cimde siiziilmesini saglarlardi.”

(Tasc¢roglu, 1998)
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Binanin tiiriine gore degisen ihtiyaclar, Dominus Saraphanesi’nde oldugu gibi bazen fazla 11k
almamay1 da gerektirebilmektedir. Taslarin tel orgiilerle olusturulmus bloklarin igine
doldurulmasiyla har¢siz olarak birlesen taglar arasinda kalan kiiciik bosluklardan iceriye
sadece 1s1k hiizmeleri girebilmektedir. Bu da, bir saraphane igin istenilen “log” ortami

saglamaktadir.

Sekil 4.17 Dominus Saraphanesi icin log ortam saglanmasi.

http://www.archinfo.it/

http://www.flickr.com/

http://www.guardian.co.uk/
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Kanyon, Caltrans, Esplanade gibi orneklerde golgeleme amacina uygun olarak olusturulmus
dokusal etkilerin tasarlanmasinda giinesin gelis agisina gore diizenleme 6nem kazanmustir.
Tavil’in arastirmasindaki piiriizliiliikle ilgili sonuclardan biri de bununla ilgilidir: “Glines
1isitnimu etkisindeki piiriizli bir yilizeyde isinlarin gelis agilarina bagh olarak golge etkisi
olusmaktadir. Bu durumda, yiizeyin golgede kalan boliimlerinden daha az enerji emilmesi
beklenmektedir. Giines 1s1nlarinin yiizeye dar agiyla gelmesi sonunda piiriizlii duvar ylizeyinin
bir bolumii golgede kalir. Boylece yiizeyde giines 1siniminin emildigi alan azalmakta ve yiizey

sicaklig1 diizgiin yiizeye gore daha diisiik degerler almaktadir.” (Tavil, 1995)

Sekil 4.18 Kanyon’da ve Caltrans’ta golgeleme islevi.

Umut Seving arsivinden

Morphosis, (2005), “Caltrans 7. Bolge Yonetim Binasi, Los Angeles”, Yapi Dergisi, S.284,
$.68, Yap1 Endiistri Merkezi Yayinlari, Istanbul.

Esplanade’de ayrica riizgéra gore de en uygun acinin se¢ilmesiyle, kubbenin altinda serin bir
hava akimi yaratma islevini de gerceklestiren sivri uglu giines kiricilar, tiim bunlara ek olarak

maksimum goriis alan1 saglamaktadirlar.

Daha once balkon cikintilar1 ve pencere oyuklariyla cephede olusan dokunun 6rneklendigi

Tarabya Oteli’nin bu dokusunun manzara saglama islevi de vardir.

Worb’daki tren istasyonun cephesindeki dokuma, bosluklu bir yap1 olusturdugu icin dogal
havalandirma da saglanirken; Eiffel Kulesi’nin bosluklu yapisinda farkli bir islev vardir. Nasil

ki, reklam, duyuru v.b. amaglarla asilan brandalarda, i¢ine dolacak riizgarla yirtilmamasi ve
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ucup gitmemesi icin acilmig hava tahliye delikleri varsa, yiiksek yapi olusundan dolay1

riizgara kars1 daha cok dayanima ihtiya¢ duyan Eiffel’de de bu bosluklu yap1 vardir.

Sekil 4.19 Esplanade’de giines kiricilar.

http://www.pbase.com/

http://www.sgtowns.com/

Sekil 4.20 Bosluklu yapiyla havalandirma ve riizgara dayanim.

http://www.smarch.ch/

http://www.parisdigest.com/

Kunsthaus, mimari cephenin temel islevlerine, teknolojinin gelisimine paralel olarak artan
gereksinimlerle yiiklenen islevlerinin dokusal etkilerle ¢oziimlendigi bir 6rnektir. Teknoloji
ve mesajin biitlinlestigi “900 BIX medya cephesi” olarak adlandirilan, 1s1k halkalarinin bir
yerlestirmesi olan bu dokuyu tasarimcilari s0yle anlatmaktadirlar: “Berlinli Realitesunited

grubu tarafindan gelistirilen bir konsept izlenerek cephenin her kesimine 925 adet 40 watt’lik
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geleneksel, dairesel fliioresan tiip baglanmistir. Bu tiipler; mavi kabarcigi, basit goriintii
sekanslarini ve cesitli metin akislarim gosterebilen diisiik ¢oziiniirlikte dev boyutlu bir ekran
yilizeyine doniistiiriirler. Her bir 151k halkasi, merkezi bir bilgisayarla kontrol edilebilen bir
piksel olarak ig goriir. Boylece Kunsthaus’un kabugu sanat ve ilgili bilgi transferlerini sunmak
icin sira dis1 bir ortam olusturmaktadir.” (Cook ve Fournier, 2004) Bu sunum bir anlamda

bilgisayar bilimlerinde doku kavraminin cepheye tasinmasidir.
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Sekil 4.21 Medya cephesinde bilgi transferi.

http://www.kunsthausgraz.steiermark.at/
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The Aegis Hyposurface’deki dort boyutta dokuya da benzer bir islev yiiklenmistir. Bu
cephelerdeki dokusal etkiler, ayn1 zamanda kendini gosterme, cazibe yaratma 6zelliklerini de
tasimaktadir. Sitooterie’de oldugu gibi. Sener’in projeyle ilgili yorumlar1 sdyledir: “Doga
icinde yer alan bazi kiiciikk yapilar ya sadece malzemesini ya da 1s1k kullanimim
deneyimlemesi icin yakinindan gegeni iceriye davet eden heykelsi objeler olarak yaratiliyor.
Mimar Thomas Heatherwick tarafindan Ingiltere’nin Northumberland bolgesinde Belzay
Estate’in bahgeleri i¢in tasarlanmis “Sitooterie” isimli kiosk da bunun en ilging 6rneklerinden
biri. Uzaktan dev boyutlu bir kirpi gibi goriinen heykelsi yapi adini Ingilizce’deki “sit-
outerie”’den gelen ve dis oturma alam diye tamimlanabilecek eski bir isko¢ deyiminden
aliyor.” (Sener, 2005) Kirpiye benzese de, kirpinin dokusunun “tehlikelere karsi korunma”

islevini tasimamaktadir.

Sekil 4.22 Sitooterie’de cazibe yaratma islevi yiiklenen dokusal etkinin davetkarlig.

http://www.mondiale.co.uk/

http://www.thomasheatherwick.com/
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Fonksiyonun, yalniz bir takim maddi ihtiyaglara yonelen bir kavram olmadigin1 ve gorsel
hazlarin da insanin biiylik bir manevi fonksiyonunu karsilayan duygular oldugunu belirten
Tiizcet, hayvanlardaki cazibe 6rnegini vermektedir: “Bircok yaratik disi-erkek cazibesini,
sahip olduklar1 cesitli renk ve sekillerden meydana gelmis gorsel dokularin giizel
armonilerinde halletmislerdir.” (Tiizcet, 1967) Fakat dogadaki bu cazibe yaratma islevi,
tiremeye ve dolayisiyla da dengenin bozulmamasina yoneliktir. Mimariye yansimasindaki
sebepleri ise Giir'tin yorumuyla soyledir: “Bugiiniin kiiresel mimari medyas1 etkileyicilik
tizerine kurulmus yetkin bir medyadir. Bu nedenle fasatlar her giin biraz daha etkileyici,
diisiindiiriicii, sasirtici, carpict v.b. olabilme dogrultusunda gelisme gostermekte ve kendine

cekmeye calisan karsi cins gibi davranmaktadirlar.” (Giir, 2002)

“Gorsel hazlarin manevi fonksiyonu karsiladigi” ifadesine benzer sekilde, Lobach’in da
“estetik islev” tanimu soyledir: “Uriiniin kullanic1 tarafindan algilandigi sirada yasanan ve

begeniye dayanan etkilesim.” (Dinger, 1997)

“Yapinin sanatsal diizeye ulagmasi, onu herhangi bir yapidan ayirt edebilir duruma eristirir.
Salt islevsel amaca ulasmayi asan, kisisel ve toplumsal begenilerin ve isteklerin izlerini
tagiyan Ozellikleri yansitan yonleriyle de yapilar belirginlesirler, daha farkli boyutta simgesel

degerlere ulagirlar.” (Izgi, 1999)

Ayrica Lobach, bu ifadedeki simgesel degerleri de islev olarak tanimlamaktadir. “Statii
belirlemek, estetik tatmin saglamak, sosyal alanda sayginlik kazanmak; sembolik islevlerdir.”
(Dinger, 1997)

Dayanikli olmay1 gorev olarak niteleyen izgi’nin sozlerini hatirlatircasina, Fiieg de giizel
yaratmay1 gorev olarak nitelemektedir. “Insanoglu icinde yasadigi cevrenin bir parcasi olan
cephelerden gozleriyle faydalanir. Burada “faydalanma” fiili kulaga biraz tuhaf gelmektedir.
Oysa bu kelime giiniimiizde fayda ve kazang vaat eden seylerin ideallerin 6niine ge¢cmesinden
otiirii bilingli olarak kullamlmistir. Giizellik bir fayda degil, bir idealdir. Az giiriiltiilii ve ¢cok
pis kokmayan bir tesisat faydalidir. Onun fiziksel etkisi 6l¢iilebilir. Buna karsin aynm anlamda
cirkinin etkisi ise tam olarak ol¢iilemez. Yine de giiriiltii ve pis koku gibi negatif bir etkiye
sahiptir. Buradan da anlasilacag: iizere “giizel” faydali olarak degerlendirilebilir. Belki de
“giizel” acgik secik Olciillemedigi icin ideal olarak anlasilir. Zamanimizda olgiilemeyen ¢abucak
reddedilir ve reddedildigi i¢in de {iizerinde konusulmaz. Bu suskunlugun sonucunda da
zihinlerden silinir ve unutulur. Yapida ne zaman giizel yaratma gorevi bir kenara itilse,

arkasindan hemen “cirkin” gelmektedir. Belki burada “giizel”in karsit1 olarak nefret verici
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veya igreng kelimeleri beklenebilir, ancak eski tiyatro oyuncusu Michel Simon’un yiiziini

hatirlayanlar nefret verici olanin da giizelin pariltisin1 yansitabilecegini bilirler.” (Fiieg, 1982)
Ancak giizellik degeri, bir sonraki baglik altinda detaylandirilacaktir.

“Uygunluk” ilkesinin incelenmesinde sonug olarak, mimari cephede dokusal etkilere “islev”
degeri yiiklenirken; dokunun teklik degil ¢okluk durumu olusundan istifade edilerek, histoloji
alanindaki doku tamimindaki ‘“hiicrelerin birleserek yap1 Ozelligi olusturmasi”na benzer
sekilde bir tavir ortaya ¢ikmaktadir. Tek bir hiicrenin yapamadigini, hiicreler katigmacinin
yapmast gibi; tek bir birimin yapamadigini, yeni bir biitiin olana kadar tekrarlanmis birimlerin
yapabildigi gozlemlenmektedir. Buradan hareketle, zamanla artan gereksinmeler
dogrultusunda cephenin de artan islevlerini dokusal etkilerle ¢6zmek avantaj

saglayabilmektedir.

4.3 Mimari Cephede Dokusal Etkilerde “Giizellik” Degerinin incelenmesi

Vitruvius “dayaniklilik” ve “uygunluk” ilkelerine oldugu gibi, “yapitin goriiniimiiniin hos ve
zevkli olmasina, 6gelerinin de dogru bakisim ilkelerine gore orantili olmasi”na dayandirdigi
“giizellik” ilkesine de gereken Onemin verilmesi gerektigini belirtmektedir. “Bicim islevi
izler.” deyisini Izgi'nin gereksinmelere dayandirmasindan (Izgi, 1999) hareketle, giizelligin

bir gereksinim olup olmadiginin kararinin verilmesi, bu ilkeye verilen 6nemi etkilemektedir.

“Miizik dinlenmeyebilir, kitap okunmayabilir, bir resme bakilmayabilir ama mimari daima
vardir. Onunla birlikte yasamak zorunludur.” Kiicker’in bu ifadelerini hatirlatan Kortan,
goriisii su yorumuyla desteklemektedir: “Yasadigimiz gezdigimiz kentlerde sayisiz binalar
goriiyor ve onlardan olugsmus yapay bir ¢evre icinde hayatimizi siirdiiriiyoruz. Bu binalardan
sadece ¢ok az bir miktarinin i¢ine girmek imkanini1 bulmaktayiz. Cok biiyiik bir cogunlugunu
ise sadece distan goriip algiliyor ve onlarn giizel, zarif, cirkin sozciikleriyle yargiliyoruz.
Kisaca soyle ifade edebiliriz: mimarlik sadece i¢te yagamak i¢in degil, ayn1 zamanda distan da

bakilmak i¢indir.” (Kortan, 1983)

Giizelligin gereksinim olmadigi bir yapi tiirii sorgulandiginda, “endiistri binalar1” iizerinde
yogunlasan yaygin bir goriis ortaya g¢ikabilmektedir. Bunu sergisine konu yapan Germen,

fotograflariyla yorum getirmektedir.
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Sekil 4.23 Germen’in endiistri binalar {izerinde giizellik yorumlari.

http://www.muratgermen.com/

Binanin tiiriiniin cephesine yansimasiyla ilgili, Robertson ve Atkinson’un yorumlar sdyledir:
“Sokaklarimizdaki mubhtelif binalarin fonksiyonlarini agikca ortaya cikarttigini, bir mimar
hatta herhangi bir kimse anlayabilirse de bu hiikiim genel manadadir; ciinkii fonksiyon
ifadeleri aliskanlik ve tekrardan dogan ve herkesce anlasilabilen formlarin neticesidir.
Halkevi, miize, gar, fabrika gibi binalar, goriiniisleri itibariyle bu kategorinin kabul edilen
karakterine az ¢ok uyar ve bu 0zel tiplerden ayrilmak inga maksadin1 daha az bir ekseriyet
tarafindan anlasilmasina sebep olur. Insanin miize nazariyla baktig1 bir bina evvelce gordiigii

ve miize oldugunu bildigi diger bir binay1 hatirlatmalidir.” (Robertson ve Atkinson, 1949)

Bu yorumda, aligkanliklara baglanan binanin islevinin ifadesinin, alisilmadik bir uyarlamasi
ise Neutelings’in matbaa projesidir. Matbaada cama basilmis olan harflerin cephesine
tasinmasi; binanin islevinin ifadesi olmakla birlikte, harflerin siir olusturuyor olusundan
dolay1 bagka bir ifadeye daha sahip olmaktadir. Neutelings, binanin etrafinda dolasilirken yedi
kez okunabilen siirin, “binanin cephesine vuran giines 15181, yagmur ve diger doga olaylar1”
hakkinda oldugunu belirtmektedir. (Geuze ve Neutelings ve Houben ve Berkel, 2004)

Cephenin sahip oldugu bu “ifade” degeri dokusal etkilerle kazanilmaktadir.
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Sekil 4.24 Matbaa cephesinde okunan siir.

Mosteadi, A., (2002), Facades, s.136-137, Carles Broto & Josep M* Minguet, Barcelaona.

Harflerle doku olusturulabilecegi fikrini destekleyen Zelanski ve Fisher; konuyu
okunabilirligin matbaa projesinde oldugu gibi Onemli olmadigi bir Ornekle soyle
aciklamaktadir: “Gorsel bir doku yaratmak icin kullanilabilen matbaa harfinin bir tasarim
olusturmasi, harflerin ya da rakamlarin okunabilirliginden daha ©Onemlidir. Metal harfli
geleneksel matbaacilikta, basilan her harf veya rakam diiz bir arka plan iizerinde yiikseltilmis
bir sekilden (gercek doku) ibarettir. Miirekkeplenmis ve basilmis harfler, 6zellikle diger
basilmis harflerle kaynastirildiginda, gorsel dokusal bir etki tiiretebilir. Brenda Miller’in
diyagonal alfabe isimli eserinde, alfabenin her harfi icin kaucuk matbaa harfi direk olarak
duvara damgalanmis. En karanlik alanlarda; 26 harfin tamami, agir bir sekilde
dokulandirilmis gorsel etkisi olan bir karanlik yaratacak sekilde ayni yere basilmis. Diger
alanlarda, sadece birka¢ harf; daha hafif, daha narin bir etki yaratacak sekilde iist iiste
basilmig. Sadece bir harfin basili oldugu, neredeyse beyaz hatlar, harflerin gercekten

okunabildigi tek alandir.” (Zelanski ve Fisher, 1996)
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Sekil 4.25 Harfler ve dokusal etki.

Zelanski, P. ve Fisher, M. P., (1996), Design Principles and Problems, s.162, Harcourt Brace
College Pub. (2nd ed.), Philadelphia.

Matbaa projesinde oldugu gibi bicimin islev geregi dogusuyla ilgili Saldiray’in yorumlar
soyledir: “Bicim dogrudan dogruya ait oldugu nesnenin islevine baghidir. Ilkel insan isini
gormek icin tasa bicim vererek, bicimin toplumsal bir amac1 oldugunu belirlemistir. Demek ki
bicim 6zii ileten bir ara¢ olmaktan 6te bir seydir. Yalnizca somut bir olgu degil, algilanma
siirecine, algilayanin kisisel gereksinimleriyle, edimsel gerilimleri ve yeglemeleri ile bagintili
sosyal, tarihsel, kiiltiirel igcerikli, insanin deneyim birikimlerini yansitici, iiretmeye, yaratmaya

yonelten bir eylemdir bicim.” (Saldiray)

Roth ise kiiltiirel ifadeyi, “striiktiir’den yola c¢ikarak acgiklamaktadir. “Striiktiir yeni bir
cerceve veya kilif yaratmaktan daha fazla bir seydir. Secilen malzemeler ve bunlarin
kiitleselligi ya da maddesizligi cagristiracak sekilde bir araya getirilis bicimleri bir kiiltiiriin
kendisine ve tarihle iliskisine dair sahip oldugu bakis agisinin bir pargasidir. Bu nedenle,
piramitlerin masifligi Misirhlarin  de8ismez evren goriisliniin  bir ifadesiydi, Yunan
tapmaklarinda goriilen denge Yunan felsefesindeki denge idealinin bir temsiliydi, Gotik
katedrallerinin yukariya dogru yiikselisi goksel umudun bir ifadesiydi ve Hyatt Regency’nin
hava-yollarinin ince tasiyicilart bizim modern teknoloji araciligiyla yergcekimini yenme
ukalaligimizin bir ifadesiydi. Nasil insa ettigimiz nerdeyse tam olarak ne insa ettigimizi

soyler.” (Roth, 2000)
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Sekil 4.26 Piramitlerin masifligi.

http://tr.wikipedia.org/

Yunan tapinaklan ve Gotik katedrallerin dokusal etki yaratan figiirlii bezemelerine de dikkat
ceken Roth, dolayisiyla cephenin sahip oldugu baska ifadeleri de anlatmaktadir. Notre-Dame
Kilisesi’nin genisligi boyunca bir dykilyli anlatmak iizere tutarh olarak diizenlenmis imgeler
araciligiyla, Incil’in mesajin1 okur-yazar olmayanlara sunan yapiyi, tastan bir Incil’e
benzetmektedir. Zeus Tapinagi’nin dogu cephesindeki figiirlii bezemelerle binaya yiiklenen

mesaj soyledir:

“Oinomaos giizel kizin1 seviyordu (bazi uzmanlara gore bu ensest bir askt1) ve kizin1 ancak
araba yarisinda kendisini yenecek olan kisiye verecegine s6z vermisti. Ama Oinamaos’a tanri
Ares tarafindan 6zel atlar bahsedilmis oldugundan tiim 6nceki adaylar yenilerek yasamlarini
kaybederler. Giiniin birinde Hippodameia’ya Pelops talip olur; Hippodameia da Pelops’a asik
olur ve yarigmay1 kazanmasinm saglamak icin babasinin arabacis1t Myrtilos’la anlasarak kralin
arabasinin metal civatalarin1 balmumuyla degistirtir. Yaris sirasinda arabasi dagilan Oinamaos
olir. Dogu tiggen alinlikta mitik yarisin hemen 6ncesinde yarigsmacilarin Zeus’un huzurunda
ant ictikleri an resmedilir. Sagda duran yalniz kisi bir kahindir, korku icinde yalpalamaktadir,
ciinkii gelecegi gormesine karsin cinayeti onlemeye giicii yoktur. Tapinak ilk yapildiginda, bu
alinlik stadyumdaki baslangi¢ cizgisinden goriilebiliyordu. Atletler yaris icin toplandiklarinda
omuzlarinin iistiinden bu mitik yarisin imgesine bakabiliyorlardi. Boylece kendilerini benzer
bir Zeus heykelinin Oniinde, kardesleri, babalar1 ve calistiricilartyla birlikte yarislara hile

karistirmayacaklarina dair etmis olduklart yemin amimsatiliyordu: Zeus yarigmacilardan
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Hippodameia ve Myrtilos’un yaptigi ihanet iizerine diistinmelerini istiyordu; boyle
yapmamalar1 gerektigini onlara animsatiyor, oyunlara hile karistirmamalarin1 emrediyordu.”

(Roth, 2000)

Roth’un verdigi orneklerdeki kadar bilingli olarak degil de, daha cok iginde bulunulan
kosullarin bir sonucu olarak ortaya c¢ikan bir ifadeyi ise, Kuban’in verdigi yerli evleri
orneginde bulmak miimkiindiir. Kerpicin belirli bolgelerde degil, her yerde bulunabilen
ekonomik bir malzeme olmasindan dolayi, bu yerli evlerinin kerpi¢ dokusuna “fakirligin

ifadesi” yiiklenebilecegini anlatmaktadir. (Kuban, 1980)

Rasmussen “Degisik uygarliklar ve degisik caglar kendine 6zgii tugla orgiileri ile taniir,
fakat hepsi ayni basit elemanlardan olusur: tugla ve har¢.” (Rasmussen, 1964) sozleriyle
malzemenin dokusunun degil, yapim teknigi ile olusturulan dokusal etkinin ifadesine dikkat

cekmektedir.

Bezemesel dokusal etkilerdeki kiiltiirel yansimalari, Kuban soyle aciklamaktadir: “Duvar
yiizeylerinin boyanmasi, baska malzemeler kaplanmasi, mermer ve renkli tastan, pismis
topraktan, mozayikten duvar, doseme kaplamalari, nisleri, tonozlar1 kubbeleri siisleyen
freskler al¢i mukarnaslar, agac isleri, kakmalar oymalar, renkli resimli camlar hep mimariye
kimlik kazandiran 6gelerdir. Her kiiltiir bunlarin biri veya birkagindan ustalik kazanmig ve

onu yogun olarak kullanmistir.” (Kuban, 1980)

Pavyonlar ise, Kkiiltiirlerin ifadesi olusu cagdas mimaride Ornekleyen, bir nevi iilke
kartvizitleridir. Kiymet Cam, Isvicre pavyonunu tasarlayan Zumthor’un bir Isvicreli olarak
kendinden yola cikip iilkesinin kimligini cephede ifade ettigini, ilhamim cocuklugundan
(oduncularin kestikleri agaclann kurutmak iizere iist iiste istifledikleri odun yiginlarindan)
aldigim belirtmektedir. (Cam, 2000) Ayrica, tasarimda hicbir tespit elemam kullanilmayisi,

bir anlamda pavyonun geg¢iciligini vurgulamaktadir.

Ulkenin kimliginin cephedeki dokusal ifadeye yiiklendigi bir diger 6rnek olan Petronas
Kuleleri simgesel bir nitelik de kazanmustir. Islam’dan esinlenilerek, 45 derecelik bir agiyla
dondiiriilmiis es merkezli iki karenin iist {iste bindirilmesiyle olusan 8 koseli yildizin icerlek
acilarina 8 kemer eklenmesiyle elde edilen 16 birimli motif uzamsal bir ifade yaratmaktadir.
Yapr cagdas Malezya toplumunun sofistikasyonunu ifade eden bir ikon haline gelmistir.

(YEM, 2005)
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Sekil 4.27 Petronas Kuleleri’nde 16 birimli motif.

Pelli, C. ve Thornton, C. ve Joseph, L., (2002), “Diinyanin en Yiiksek Kuleleri: Petronas
Kuleleri/Malezya”, Cev: Ersin Arisoy, Yap1 Dergisi, S.245, s.82, Yap1 Endiistri Merkezi
Yayinlari, Istanbul.

Picos Malikanesi’nde ise tersine bir durum séz konusudur. Cepheye kimlik kazandiriliyor
ancak eski imajlar1 kirmak i¢in daha giiclii bir imaj yaratma isteginden doguyor. “Bugiin
Uygulamali Sanatlar ve El Sanatlar1 Okulu olarak kullanilan 15. yiizyildan kalma bu yap:
granit piramitlerden olusmus olaganiistii cephesiyle dikkat cekmektedir. Adin1 cephesindeki
elmas bicimi tas bloklardan alan bu yap1 alisilmisin disgindaki bu 6zelligi ve buna bagh olarak
olusan 151k golge etkileri nedeniyle izleyicileri biiyiilemektedir. 15. yiizyilda Fuensalida
Kontu Pedro Lopez de Ayala tarafindan yaptirilan bu yapi, daha sonra Hoz Ailesi’ne gecmis
ve soylendigine gore yapinin daha onceleri Yahudi evi diye anilmasindan rahatsiz olan Hoz
Ailesi bu imaj1 silmek icin cephenin elmas bicimi taslarla kaplanmasini istemistir.” (Tunbis,

2000)

Sekil 4.28 Picos Malikanesi’nde eski imajlar1 kirmak.

Tunbis, M., (2000), “Segovia Anilar1”, Yap1 Dergisi, S.224, s.87, Yap1 Endiistri Merkezi
Yayinlari, Istanbul.
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“Biraktigl veya birakamadigi etkinin derecesi ve karakteri ne olursa olsun yiiziin bir dizimi
vardir. Anlatimi o tasir.” (Giir, 2002) Giir’iin bu anlatimlarla ilgili yaptig1 “durgun/dingin” ve
“baskin/cekinik” yargilartyla ilgili aciklamalari ise soOyledir: “Binalarin ve 06zel olarak
cephelerin topyekln hareketliligi durgun/dingin yargimizi kolaylastirir. Cok iri, egemen veya
ince ve miitevazi boyutlandirilmis olmasi baskin/cekinik yargimizi belirler. Cephe iri, egemen
ve coskulu ise baskindir. Sade, kiibist, piirist ve miitevazi dlgekte ise cekiniktir. Kullanilan
renk ve malzemeyle elde edilen dokular bu konulardaki yargilarimizda yardimci roller

oynarlar.” (Giir, 2002)

Giir’iin yorumu dogrultusunda Okinawa Ulusal Tiyatrosu’nun cephesinin baskin bir karakteri
oldugu soylenebilmektedir. Bina icin bu ifadenin secilmesinin sebebi, Takamatsu’nun bu
proje ile anlatmak istedigi ¢cok seyin oldugunu 6grendigimiz su sozlerinde bulunabilmektedir:
“Bir yerin ruhu anlamina gelen Genius Loci ifadesi, yillardir ¢ok sik kullanildigindan artik
klise haline gelmistir. Ama bu terim, projenin terk edilmis arsasina yaptigim ilk geziden beri
aklimin bir kosesine yerlesmisti. Sonunda kafamin icinde yankilanan bu sese kulak verdim.
Icinde biiyiidiigii topragi mutlu eden ¢icek acmis bir bitkinin mimarisi Okinawa Adas1’nda
nasil var olabilir? Insana hi¢ gérmedigi halde, daha 6nce gormiis hissi yaratan bir mimarlik
nasil bir mimarlik olabilir? Sonug iiriin bu sorularin kaginilmaz cevabidir. Biitiin bunlar
diisiiniildiigiinde, eski zaman eglencelerinin, insan ve ruh arasindaki iletisimin disavurumu

oldugu goriiliir.” (Takamatsu, 2005)
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Sekil 4.29 Okinawa Ulusal Tiyatrosu’nun cephesinde baskin karakter.

Takamatsu, S., (2005), “Okinawa Ulusal Tiyatrosu”, cev: Sevin Yildiz, Dergisi, S.6, s.53,
Tiirkiye Cimento Miistahsilleri Birligi Yayini, Ankara.
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Aqua Kulesi’nde baskin ifadenin secilmis olmasi, Karabey’in su yorumuyla Ortiisiip
globallesmede dikkat cekmek amacima yonelik olabilmektedir: “Hizla kalabaliklasan,
karmagiklagan, ama ayni siirecte standartlasan, tekdiizelesen, su “global” diinya kdyiinde
varligim siirdiirebilmek, soziinii duyurabilmek, kimlik, iiriin ya da hizmet rekabetinde

farklilagmak, dikkat cekmek giderek giiclesiyor. (Karabey, 2000)

Sekil 4.30 Aqua Kulesi’nde dalgali doku ile dikkat ¢cekme.

http://www.khl.com/

Giir, cephede dokusal etkiyi olusturan yapim tekniginin ve yapinin dl¢eginin dncelikli olarak
ifadeyi yaratmasinin yaninda; “renk” ve “malzeme” faktoriiniin de ifadeye yardimci olduguna
deginmisti. Bunu Ornekleyen Sagrada Familia’da tasin dokusunun ifadeyi kuvvetlendirici
etkisi Imamoglunun yorumuyla soyledir: “Gaudi’nin Sagrada Familia’s1 diislerimizin,
fantezilerimizin, hayallerimizin, goriinmeyen, soze dokiilemeyen yanlarmi iiciincii boyuta
tagiyan bir binadir. Dogu ve bat1 cephelerinde yer alan, yapimi tamamlanmis olan kuleler son
derece etkileyicidir. Kiitleleri, oranlari, dokular1 ile giindiiz gece insanlarda hayranlik
uyandirir. Kulelerdeki dolu-bos yiizeyler (oyuklar), tasin yapisindan gelen dokular ve oriillme
sekli, Akdeniz giinesinde parildar, insana tastan bagka hi¢cbir malzemenin veremeyecegi

giizellikler sunar. (imamoglu, 2001)
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De Young Miizesi’nin, her ne kadar kulesinin verdigi dikkat cekici bir ifadesi olsa da, ana
binanin araziye yayilan sade goriintiisiiniin cekinik bir karaktere sahip oldugu
soylenebilmektedir. Cephedeki panellerin yatay kullaniminin da bu etkiyi kuvvetlendirici
olmasiyla beraber, bakir malzemenin dokusunun katkilarinin da kiiciimsenmeyecek diizeyde
oldugu goriilmektedir. Giivendik’in anlatimiyla, “Yap1 yiizeyleri su anda kirmizi olmalarina
ragmen 15 yil icerisinde okside olarak yesile donecek ve miizenin park ile gorsel olarak
biitiinlesmesine katkida bulunacaktir.” (Giivendik, 2005) Cephede tamamlanmasi beklenen bu
olusum gerceklestiginde, dogaya karisma isteginin agir bastifi dokusal ifade daha da

kuvvetlenmis olacaktir.

Sekil 4.31 Oksitlenecek olan bakirin dokusuyla dogaya karigma.

Giivendik, B., (2005), “Kentin Aliskanliklarin1 Kirmak”, XXI Dergisi, S. 39, s. 42-43,
Istanbul.

Ancak malzemenin ifadeyi kuvvetlendirici degil, zayiflatici yonde etkilerle kullanildig:
orneklere de rastlanmaktadir. Diinya Ticaret Merkezi 7 Binasi’nin cephesinde, ince uzun
panellerin diisey olarak konumlanmis olmas yiiksek olusunu destekleyici rol oynarken, camin
Carpenter tarafindan 6zel tasarlanmig dokusuyla gokyiiziinde kaybolup gitme istegi, binanin

yiiksekliginden rahatsiz olup onu eritme ¢abasidir.
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Sekil 4.32 Diinya Ticaret Merkezi 7 Binasi.

Dogrusoy, 1. T., (2005), “Mimarlikta Saydamlik Sanat Teknoloji Arakesitinde: James
Carpenter”, Arredamento Mimarlik Dergisi, S.2005/12, s.111, Boyut Yaymcilik ve Ticaret
A.S., Istanbul.

Malzemenin dokusunun genel dokusal etkinin ifade degerine katkisinin vurucu bir anlatim
sOyledir: “Kil hayattir, al¢1 6liim, mermer ise yeniden dirilis.” Danimarkali heykeltirag
Thorvaldsen’in bu sOziinii hatirlatan Rasmussen, ayni bi¢imin ayr1 malzemelerle

farklilagmasina verdigi 6nemi anlatmaktadir. (Rasmussen, 1964)

Ancak bu derin etkinin baz1 donemlerde fark edilemedigini vurgulayan Kuban, Misir, Yunan
uygarliklarindan kalan anitlarda heyecan verici olan tag, mermer 6gelerin, zamaninda siva ve

boya ile ortiilii oldugu 6rnegini vermektedir. (Kuban, 1980)

Malzemenin ifadesi ile yiiz ifadesinin benzesmesini drnekleyen bir yorum soyledir: “Ahsap,
riizgar ve yagmurla karsilastifinda liflerin deseni belirginlesir. Ahsabin cekirdek kismi aginir
ve desen kabartma olarak ortaya ¢ikar. Ayn1 zamanda ahsap da renk degistirir. Sari, cam gibi
cinsler giimiis grisi olur. Bu da yash insanlarin burugsmus ve hava sartlarindan etkilenmis

ancak geng yiizlerden daha karakterli olan yiizlerine benzer.” (Rasmussen, 1964)
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Sadece malzeme bazinda degil, cephenin dokusal etkisinin ifadesinin biitiiniiyle yiiz
ifadelerine benzemesi hakkinda Robertson ve Atkinson’un yorumlan soyledir: “Mimarlarin
cogu, ilgilerini ¢eken bir¢cok binalar1 goriiniisiin belirli bir standarda varmakla yalniz
fonksiyon bakimindan degil insani bir ifadeye tekabiil eden bazi Ozelliklerin varligi
bakimindan da kesin bir etki tagidiklarina sahit olmaktadirlar. Bazi cepheler; ciplak ve bos
etkisi verir, bazilar catik kasli gibi goriiniir, digerleri ise kalender ve neseli goriiniir; diger bir
tip de samimi fakat ciddi olabilir. Kuvvetli iz diistimler, siddet ve kudret etkisi meydana
getirebileceklerinden genellikle binanin iizerinde insan simasinda kaslarin ¢atilmasi gibi bir
ifade yaratabilirler. Bununla beraber miibalagaya kagilirsa aksi halin en asir1 neticesi dogar;
zayifin kuvvetli gibi goriinmeye yeltenmesiyle kuvvetsiz bos hisler meydana getirir.

(Robertson ve Atkinson, 1949)

Sekil 4.33 Cephede kuvvetli izdiisiimler ve ifade.

Gage, M., (1970), Guide to Exposed Concrete Finishes, s.53, Architectural P., London.

Buradan, her ne kadar mimaride de heykelde oldugu kadar somutlasabilen yiiz ifadesi
ornekleri olsa da, dokusal etkiler kullanilarak cepheye kazandirilan ifadelerin daha soyut
anlatimlar oldugu sonucuna varilabilinmektedir. Bu sebeple cephelerde yiiz ifadesine
benzeyis, yoruma acikligi yoniinden esnek ifadeler olmaktadir. Ornegin Robertson ve
Atkinson’un soziinii ettigi kuvvetli izdiisiimlere sahip olan sekil 4.33’teki cepheye “insan

simasinda kaslarin catilmas1” ifadesi yakistirilmayabilinir.
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Sekil 4.34 Yiiz ifadelerinde yorum farki.

A Esat Seving arsivinden.

Hatta yiiz ifadesinin son derece somut oldugu sekil 4.34°teki heykelle beraber fotograf
karesine dahil olan insanlarin; neseli, sogukkanli, hiiziinlii oldugu gozlemlenen birbirinden
cok farkli ifadelerinin, heykelin somut yiiz ifadesinden nasil etkilendiklerinin ifadesi oldugu

diisiiniildiigiinde, bu yorum farki daha net anlasilabilmektedir.

Giir’'iin, “Binalarda cepheler tipki insan bedeni gibi, yersel ve goksel, dogal ve Kkiiltiirel,
bireysel ve toplumsal, icsel ve digsal paradigmalarin gerilimli agonizmalarinin diigiimlenip
¢coziildiigii yerdir ve bu anlamda cepheler derin birer temsildir.” (Giir, 2002) seklinde
ozetledigi cephede ifade degerine, iiclincii boliimde deginilmis olan 151k ve rengin dokusal

etkileri kuvvetlendirmesinin yansimalar1 da olmaktadir.

Caltrans orneginde hem 1s1k hem de renk ile kuvvetlenen dokusal etkinin kazandigi ifade
sOyle aciklanmaktadir: “Bina disinda Kaliforniya yollarindaki 1siklar referans alinarak c¢ok
genis bir 151k bar olusturulmustur. Bu 1siklar binanin cadde tarafindan bina boyunca devam
eder. Sar1 neon seritler binanin kuzeydogu kosesinden donerek biitiin binay1 sarar. Binadaki

cesitli girinti ve cikintilar sayesinde olusturulan 151k hareketleri Los Angeles’taki araba
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kiiltiiriine atifta bulunmaktadir.” (Morphosis, 2005) Yanmadiklar1 zaman, sadece
fliloresanlarin renksiz ve 1s1ksiz halleriyle olusturacaklar1 dokusal etki diisiiniiliirse, ifadenin

bu kadar etkili olamayacagi hissedilebilmektedir.

Sekil 4.35 Caltrans ve Los Angeles’taki araba kiiltiirii.

Morphosis, (2005), “Caltrans 7. Bolge Yonetim Binasi, Los Angeles”, Yapi1 Dergisi, S.284,
s.kapak, Yap1 Endiistri Merkezi Yayinlari, [stanbul.

Toyo Ito’nun 1s1kl1 silindirindeki gece-giindiiz arasinda degisen dokusal etkilerdeki farkliligin
ve 15181 bu kadar vurgulu bir sekilde ifadeye katilisinin sebeplerini mimarin su sézlerinde
bulabilmekteyiz: “Giin batimi1 Tokyo’nun iki farkli yiiziiniin bir araya geldigi nadir anlardan
biridir. Bir tarafta metal ve atiklardan olusmus koca bir ¢op yi1gim, diger tarafta ise 151k ve
olagandistiilitkler sehri karanliklarin icerisinden belirir. Bu biiyiileyici sekil degistirmeye
alacakaranlik deniyor. Bu anin baska bir adi ise “mavi an” olarak gecer. Giin batiminda

gokyiizii secici bir sekilde daha kisa dalga boylarindaki mavi 15181 yansitarak mavi goriinmeye
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baglar. Mavi an aceleci bir sekilde kaybolurken sehir de 151k climbiisiine gomiiliir. Gosterisli
neon 1siklart her yeri kaplar, sokak lambalari sehrin konturlarini cizer, spotlar etrafi
aydinlatirken, araclar durmadan etrafta dolanir, yerin metrelerce altinda duraklar
gOmiilmiistiir, tezgahlar ve diikkanlar tiim bu manzarayi iyice kalabaliklastirirlar. Mavi anin
hemen ardindan perdeler agilir ve yepyeni bir sahne belirir. Belki de yeni beliren 1sikli
sahnenin Avrupa sehirlerinde alisik oldugumuz goriintiilerden bu kadar uzak kalmasinin
sebebi 1518a yiikledigimiz anlamdir. Avrupa sehirlerinde binalar ve plazalar asil tanimlayici
objelerken, 151k yapilarin giizelliklerini ortaya ¢ikartmak igin oradadir. Asya sehirlerinde ise
roller tamamiyla yer degistirmistir. Tiim bunlarin yaninda Asya’da elektronik esyalara karsi
bityiik bir ragbet oldugunu da goriiriiz. Kareoke cihazlarinin, portatif kasetcalarlarin, CD
calarlarin her yeri kaplamasi bir tesadiif degildir. Asyalilar i¢in tiim bu 151kl1 panolar, neon
lambalar1 bu yiizden bu kadar cekicidir. Giiney dogu Asya’nin gokyiizii kirmizi, mavi ve
beyaz, neon lambalarinin parlak isiklariyla dolarken biz de bu 1sik ciimbiisiine kendimizi

kaptirip tuzaga dogru cekiliriz.” (Ito, 1997)

Bu kadar kuvvetlendirilmis bir ifade, mevcut ifadelerle celiski yaratan bir durum ortaya
cikarmistir. Bunun farkinda olan Ito, Asyali tanimina tezat olusturmanin Oniine ge¢gmenin
miimkiin olmadigini, bu tezatliktan yeni bir giizellik yakalanmasinin yapilabilecek en iyi sey

oldugunu anlatmaktadir. (Ito, 1997)
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Sekil 4.36 Toyo Ito’nun 1s1kl1 silindiri.
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Fiieg’in giizelligin Olciilemeyisine degindigi goriisleri hatirlanirsa, ifade degerinin yoruma
bagh olarak degisken olusuna bir dayanak saglanabilinmektedir. Bu degiskenligin insan
yiizliniin 6zelliklerini tagiyan ifadelerde artisinin bir getirisi olarak, kimi zaman bina yiiziine
ifade yakistirllmasinda daha keyfi bir tavir sergilenebilmektedir. Mimari cephede okunan
ifade ne olursa olsun, dokusal etkilerle yaratilan ifadelerde coklulugun olusturdugu bir
kompozisyon olusundan dolayi, “giizellik” ilkesinin uygulanmas1 bazen kendiliginden
olusmaktadir. Bundan sonrasi, ortaya ¢ikan “giizellik” degerinin mimari cephede uygun ifade
bulabilmesine kalmaktadir. Belki simgesel bir ifadeye ulagmasi gerekiyor, belki de iginde
bulundugu tarihi dokuda goze batmamasi gerekiyor; belki agir ciddi bir durusa ihtiyaci var,

belki de olabildigince 1s11t1l1 olmaya...

Mimari cephede doku degerlerinin incelendigi bu boliimde, cepheye kazandirilmas: gereken
pek cok 6zelligin dokusal etkiler tarafindan karsilanabildigi gézlemlenmistir. Bu bir anlamda,
Vitruvius ilkeleri ile doku degerlerinin Ortiisiiyor olusunun bir getirisi olarak

yorumlanabilmektedir.

Onceki boliimlerde dokuyu tanimak adina yapilan incelemelerin; asil amaca altlik olusturarak,
bu bolimde incelenen “doku degerleri”nin gerektirdigi doku etkisinin, bu bilingle
yaratilmasinin  saglanabilecegi belirtilmisti. Bu ifadeler de hatirlanarak yapilacak

degerlendirmelerin daha tatmin edici sonuglara ulastiracagi aciktir.

Incelenen 6rneklerde, dokunun iigiincii boyutunun biiyiimesi ile mukavemetinde artis olmasi
siklikla karsilasilan bir ¢6ziim olmaktadir. (Kiris yiiksekliginin artisiyla mukavemetin artmasi
gibi...) Ancak doku ile kazanilacak mukavemetin hangi Slcekte diisiiniildiigii de 6nemlidir.
Cephede kullanilan malzemenin dokusu dlgegine inildiginde, mukavemeti arttiran doku belki
de malzemenin yapisal 6zelliklerini icermektedir. (Celigin cok daha kisa kiris boylarinda bile
betonarmeden daha mukavim olusu gibi...) Bunlar g6z oniine alinarak ve de cephede yer
alacak dokusal etkinin, ne icin, ne kadar dayanikli olmasi istendigi diisiiniilerek tasarlanmasi

on sartiyla dokusal etkinin dayaniklilik degerini karsilayabilecegini belirtmekte yarar vardir.

Dokunun islev degeri diisiiniildiigiinde ise dokubilim (histoloji) alaninda doku tanimindaki
“gdrev boliimii ve uyumu” hatirlanirsa, “tek”in yapamadigimi ¢oklu bir yapinin yapmasiyla
dokunun bu degeri kazanabildigi sonucuna varilabilmektedir. Uygunluk ilkesinin yerine
getirilmesinde; boyut, dlgek, 151tk ve renk etmenlerinin ayni amaca hizmet etmesi halinde
istemsiz olusabilecek celiskilerin biiyiik Olciide Onlenebiliyor olusu, dokuyu tantyarak bu

konuya egilmenin 6nemini bir kez daha gostermektedir.
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Olgek degisince, malzemenin ifadesinin yerini yapim ve bitirme yontemleriyle gelen yeni
ifadeye birakmasi ya da dalgali bir dokunun mavi renkli olusuyla su ifadesi kazanmasi da; bu
dort etmen ile giizellik ilkesi arasinda kurulabilecek iliskileri aciklamaktadir. Ayrica islev
degeri ile ilgili degerlendirmelere benzer sekilde, dokunun c¢oklu yapisinin kendiliginden

giizel bir kompozisyon yaratiyor olusu, istenilen ifadeye ulasmada kolaylik saglamaktadir.

Tiim bu degerlendirmeler esnasinda karsilasilan ortak bir nokta vardir ki o da teknolojidir.
Ister diger alanlardaki doku kavramlarinin mimari cepheye katki saglamasinda olsun, ister
dokunun farkli Olceklerde gozlenebilmesinde olsun, isterse de 1sik ve renk gibi dokuyla
biitiinlesmis kavramlarin alisilmis Ozelliklerine bambaska agilimlar getirmesinde olsun
teknoloji kilit gorevi gormektedir. Dolayisiyla da doku degerlerinin cephede {iistlenebilecegi

gorevlerin ¢ogalabilmesinin teknolojik gelisimle iliskilendirilmesi tesadiifi degildir.
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5. SONUC

Saarinen “ceki¢” hakkinda bir hikdye anlatir: “Evvel zaman i¢inde bir ¢eki¢ varmis. Bu ¢ekic
tirlii sekillerde kullanmilirmis. Giimig, bakir, demir ve diger madenleri kirmak icin
kullanilirmis. Baslarina vurarak civileri tahtalara sokmak i¢in kullanilirmis. Mermerleri ve
diger taslan yontarken kalemlerin basina vurmak i¢in kullamlirmis. Ve diger tiirlii sekillerde
kullanilirmis. Pek tabii bu ¢ekic tiirlii maksatlar i¢in fonksiyonel idi. Fakat hi¢ kimseye, hi¢cbir
zaman, bu fonksiyonu hakkinda bir sey sdylemeyi uygun bulmadi. Nihayet bir giin cekig
kayboldu. Sanildi ki, bir daha bulunamayacak. Fakat yiizyillarca sonra bazi sanat avcilar1 bu
degerli cekigle karsilastilar. Onu incelediler (yahut daha ¢ok, onun se¢me dekorasyonunu
incelediler) ve kesfettiler ki, dekorasyon insan ruhunun bir ifadecisiydi. Boylece, cekici sanat
miizesine aldilar, onu giizel bir camekénda teshir ettiler. Onun hakkinda kitaplar yazildi ve
onu (daha ¢ok onun dekorasyonunu) giizel sanatin en yiice eseri ilan ettiler. Boylece giinler
gecti, yillar gecti, daha da ¢ok yillar gegti... Ve nihayet giiniin birinde giizel teshir camekam
tozlanmis oldu. Acgildi. Bosaltildi. Ve biri ¢ekici sapindan tuttu ve cekicin miikemmel
dengesine ve kullanilisindaki kolayliga sasirarak hayran oldu. Onu evirdi cevirdi onunla ¢ivi
cakti. Ve sonra birdenbire mithim bir kesif yapt1 Allahtan! Su kesfi yapt1 ki, cekigte asil hayati
olan sey tatbik edilen siis degil, ¢ekicin kendi bicim ve dengesi idi. Ve cekicin (ilk zannettigi
gibi) giizel sanatlar alanina ait bir egya olmayip, fonksiyonel sanat alanina ait bir esya oldugu

neticesine vardi. Boylece, fonksiyon estetik suura girmis oldu.” (Saarinen, 1967)

Bu hikayedeki cekicin farkli degerlerinin fark edilisine benzer sekilde, bu tez ¢alismasi da
dokusal etkileri olan mimari cephe ¢rneklerinde, Vitruvius’un “dayaniklilik”, “uygunluk”, ve
“giizellik” degerlerinin fark edildigi bir calismadir. Cekicte oldugu gibi ii¢ ilkenin birden
yerine getirilmis olmasi fevkalade bir durumdur ve bunun mimaride basarilmasi yiizyillardir

hedeflenen olmustur.

Mimarin bu zor ddevi, tabiatta en kusursuz haliyle bulunmaktadir. Hatta insanoglunun
cabalartyla (!) bu ¢ ilkeyi de i¢inde barindiran tabiatin dengesi bozuldugu zaman bile o
olusan yeni duruma uyum saglayarak yeni bir denge kurmaktadir. Tipki Schweighofer’in

teorisinde oldugu gibi...

Iste bu tabiattan 6diing aldigimiz bir kavram olan dokuyu, ¢alisma alam olarak secilmis olan
cepheye tasirken iic ilkeyi de yerine getirme potansiyeli varken, c¢ekic hikayesini
hatirlatircasina dokuyu “sanat miizesine” koymanin mimari cepheye sadece ‘“giizellik”

degerini kazandirabildigi goriilmektedir. Oysa ki cephenin daha ¢ok sorumluluklari
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bulunmaktadir. Camekanin tozlanmasiyla fark edilen diger degerlerin de dokuya
yiiklenmesiyle, sorumluluklart dokuya tasitilmaktadir. Boylece doku da tabiatta oldugu

sekline biirlinmekte, asil anlamina yaklagsmaktadir.

Dokunun tabiattan gelen bu ii¢ ilkeyi barindirma potansiyeli kalabaligin olusturdugu bir biitiin
olusunun dogal sonucudur. Bu durum calismaya baslanilan nokta olan histoloji alanindaki
doku tanimina uygun bicimde, cogalip birleserek gorevler iistlenmeye benzetilebilmektedir.
Ancak yiiklenecek gorevler, konuya mimari cephe Ol¢eginden bakildiginda, teknolojinin
gelisimine baghdir. Artan olanaklarla, mimari cephedeki dokusal etkilere yiiklenebilen

degerler de artmis ve teknolojinin hizinin kazandig1 ivme ile bu artis siirecektir.

BILGISAYAR BiLIMLERINDE

P //« L

TABIATTA 3 SANATTA DOKU KAVRAMI
DOKU KAVRAMI = —
DMHCLIBELIM s TOLOUTy / )
ALANINDA
P MATEMATIKTE
DOKU KAVRAMI
MIMARIDE DOKU KAVRAMI
DOKUSAL ETKILER
DOKL-BOYLIT:
( ILigkisi
DEGERT
AN ARIELILEK)
b
. MIMARI
VNI CEPHE
DOKL-ISIK
ILisKis]
[FADE
EGER
qolZELLIK)

Sekil 5.1 Dokusal etkilerle kurulan iliskiler.
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Cizelge 5.1 Dokusal etkilerle kurulan iligkilerin agiklanmasi.

Sanatta ve DEGERLENDIRME: Teknolojik
o Makine imkanlartyla malzeme
mimaride olanaklarin artmastyla sanatta,
islenmesinde artan olanaklar ve bunun
doku i dok il mimaride, tabiatta, bilgisayar
etirdigi doku cesitliligi.
kavrami £ £ ¢ £ bilimlerinde ve matematikte doku
% kavramlarinin da cesitliliginin
é—l Bilgisayar Bilgisayar bilimlerindeki gelisim ile artan artmasmna paralel olarak bu alanlarn
bilimlerindk lanaklar.
E e birbirlerine sagladiklari katkilar da
— dok
3 oxu artmaktadir. Tabiat tiim alanlara ilham
= k
% avramt kaynagi olusuyla katki saglarken,
= Teknoloji | Matematikte | EI ile cizilmesi miimkiin olmayan | Mimarideki — dokunun  fotografinin
- doku matematiksel ifadelerin gizilebilmesi. gekilmesiyle fotograf sanatinda dokuya
E kavrami doniigmesi, bu fotografin veya diger
ﬁ sanatlardaki dokularin dijital ortama
é Sanatta Tabiatta goremediklerimizin goriilebilir aktarilmastyla bilgisayar bilimlerinde
<>C doku hale gelmesi ile sanatta yeni ufuklarin dokuya déniismesi, dijital dokularin
é kavrami agilmasi. baskist alinarak serigrafi teknigi ile
N
o - . - mimari elemanlara transfer edilmesiyle
A Tabiatta Teknolojinin kaynaginin tabiat olusu
< mimaride dokuya doniistiiriilmesi v.b.
y
A doku
;MC bir alandaki dokunun digerine girdi
3 kavram
:<ZC olusturmasini orneklemektedirler.
j Tabiatta Teknoloji Insan elinin degmesi ile degisen tabiat. Ancak bu katkilarin yine teknolojinin
E doku katalizor gorevi gormesiyle
g kavrami saglanmaktadir.
Z Doku- Doku-6lgek | Dokuya bakilan dlcege gore kac boyutta | DEGERLENDIRME: Dokunun
Z ¢ Y gege g ¢ Doy
E boyut iligkisi oldugunun algisinin degismesi. algilanmasini etkileyen boyut, Olgek,
m
= iligkisi 151k ve renk etmenlerinin birbirlerine
N
5’ olan etkileri, bu dort etmenin
= Doku- Doku-151k Isik lariyla derinlik tl , t ..
oKt oxuIst gk oynniartyla Ceriiik yaraflimas:, tam birbirinden bagimsiz diisiiniilmemesini
js boyut iligkisi karsidan  verilen 1sikla  koselerin gerektirmektedir. Mimari  cepheye
iliskisi izl iyle tic boyutlu olan dok
% HigKist .gl:z:nmelmy 'eb‘ugl loyu 4 ofan dokunun yiiklenecek doku degerlerinin
t .
E i boyuti gibr alglianmast gerektirdigi dokusal etkinin
g Doku- Doku-renk Koyu renklerin, acik renklerin yaninda saglanmasinda, bu i¢ ice gegmis
M boyut iliskisi golge etkisi yaratmasiyla derinlik hissi iliskiler byiik rol tistlenmektedir.
& iligkisi algilanmasi.
Mo
5 E Doku- Doku-renk Sicak renklerin oldugundan yakinda,
=
() é} olcek iligkisi soguk renklerin ise oldugundan uzakta
ST E iligkisi algilanmasi ile dokuya bakilan mesafenin
S g algisinin degismesi.
m —
5
Z & | Doku-151k | Doku-renk Farkli 151k etkilerindeki dokunun farkli
5 H
3
% & | iliskisi iliskisi renkte algilanmasi, agik renkli dokularda
m
é = golgelerin daha koyu renkli algilanmasi.
A m
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Cizelge 5.2 Doku degerlerinin mimari cephe 6rnekleri tizerinde yorumlanmas.

r:é MUKAVEMET ISLEV IFADE
=
é SAGLAMLIK UYGUNLUK GUZELLIK
(=
Kemigin dokusuna Yiiksek yapilarda daha Simgesel degeri.
benzeyen bosluklu iist diizeyde ihtiyag
yapisi sayesinde, duyulan riizgara
kemikteki basinca ve dayanimin, bosluklu
= yiike dayanikli olusa yapisinin riizgara karsi
E benzer bir avantaja acilmis hava tahliye
sahip olmasi. delikleri gibi is
gormesiyle saglanmasi.
- Katlanarak yiiksek Artan mukavemetle
g mukavemete ulasmast. | tasiyici elemanlarin dis
E = tarafa itilmesi
lE) % sayesinde i¢ mekana
g = getirilen hareket
g kolaylig1.
= Malzeme ile Iklimsel gereklilikler | Yapim asamasimi aciga
% konstriiksiyon ve ile olugmus olmasi. vuran ifadenin
é striiktiir elemanlarinin tekdiizelige de hareket
i meydana getirdigi bir getirmesi.
g dokunun cephede
3 yansimasi.
Ar1 petegi gibi oriilerek Artan mukavemetle Ulke kartviziti olmasi.
3 yiikiin tagitilmasi. tastyici elemanlarin dig
3 tarafa itilmesi
% sayesinde i¢ mekana
E getirilen hareket

kolaylig.

Kuala Lumpur Havaalani

Malzemenin kiitlesiyle
degil, kavisleriyle

kabugun gii¢lenmesi.

H-P kabuktaki
eklenebilirlik sayesinde

biiyliyebilme.

Diiz ¢izgili ahsap
malzemenin Malezya
tropik yagmur

ormanlarini simgelemesi.
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Atrium boliimiinde
tastyici elemanlarin ¢cok

katmanli Oriintiist ile

Farkl1 iki malzeme
dokusunun, iiggensel

organizasyonlar1

istiflenmis olmasinin

kullanilmamis olan

5 mukavemet acisindan benzerlik
% kazanilmasi ve diger tastyan dokusal
E boliimlerde binanin kompozisyonlari ile
% tastyict ozelligi biitiinliigiin saglaniyor
% olmayan kisimlarindaki olusunun “fakliligin ve
= kirilmalarla cephe tutarlihigin” ifadesi

kaplama malzemesinin olmasi.

mukavemet kazanmasi.

Ince celik plakalarin Bosluklu yapist Sehir merkezine bityiik
= mukavemetinin, sayesinde bir yap1 yapilmasin
é silindirik beton havalandirma islevinin kabul ettirebilecek
@; kolonlarin arasinda de ¢oziilmesi. giicteki bir estetik
§ gerilerek olusturdugu ifadeye sahip olmasi ve
é dokusal etki sayesinde sepet orgiisiinii
E artirtlmasi. cagristiran etkisinin
olmasi.
Dokusal etkiyi Dokusal etkiyi
meydana getiren olusturan tastyict

5 bigimlenisin, elemanlarin ayn
(‘g konstriiksiyonun zamanda igeriye 151k
%ﬂ boyutlar1 minimize almas1 ve acil ¢ikislara
@ etmesi ve yiizey imkan vermesi.

alanlarinin azaltmasi.

Dokusal bir oriintityle Tespit elemant Ulkenin kimligini ifade

etmesi ve tespit elemant

Manantiles Binasi

etkiyi olusturan
¢aprazlamalarin
binanin salinimini

kontrol etmesi.

eden ¢aprazlamalarin
icerde tesisati
gizleyecek alanlar

yaratmasl.

g
g : biiyiik katkilariyla; tasarimin montaj ve kullanilmamis olusunun
\N:; | dogal haldeki cam ve tasima kolayligi da pavyonun gegiciligini
g : karacam merteklerinin saglamasi ve malzeme vurgulamasi.
E > z ¢ivi, vida, diibel veya israf edilmeden bagka
LN
1‘5), N, tutkal kullanilmadan yerlerde de
E § ayakta durmasi. kullanilmasina olanak
\ saglamasi.
Cephedeki dokusal Cephe boyunca devam Binanin bir bakista

okunan saglamliginin
giiven duygusu yaratmasi
ile kolon kiris diizeninin
anlaml bir ifade

kazanmasi.
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Borgund Kilisesi

Cephedeki dokusal
etkinin bi¢imlenisinin,
yagisin olumsuz
etkilerinden koruyacak

tarzda olmasi.

iklimsel zorunluluklarla
bolgede yayginlagsan
dokusal etkisinin
geleneksel bir ifadeye

sahip olmasi.

Geleneksel Mardin evleri

Tasin saglam yapisinin
dolayli olarak cepheye

aktarilmasi.

Is1 tutucu malzeme
olan tasin dokusunun
iklim kosullarina
uygun olusu ve ayni
zamanda tarihi dokuya

uyum saglamasi.

Bulundugu yoreye 6zgii

olmasi.

Cephedeki dokusal
etkiyi olusturan girinti-

¢ikintilarin ardinda

Atom bombasinin
atilmasinin ardindan,

Japonya’daki yap1

2@ kalan boslukla ihtiyacini karsilamak icin
<
Mb olusturdugu tampon iiretilen ucuz ve diisiik
g bolgenin 1s1 yalitimi kalitede betonarme
= saglamasi. binalarin daha giizel bir
gorlintiiye
kavusturulmasi.
Cephedeki Simgesel degere
puiriizliiligiin yiizey ulagmasi.
= alamm arttirmasiyla
(3]
% daha fazla 151k
% aliabilmesi.
g
£
5]
A
Cephede dokusal etkiyi Cephede dokusal etkiyi
olusturan fil gozlerinin, | olusturan fil gdzlerinin,
g giin 1518110 buharl sadece hamam yapisinda
<
%‘ hacimde 151k oyunlart bulunmasindan dolay1
g yaparak, yaygin diger kubbeli yapilardan
= bicimde siiziilmesini ayirt edilmeyi saglamasi.
saglamasi.
Saraphane icin gereken Cephe dokusunu
é g los ortamin saglanmasi. | olusturan detayin binaya
.g ‘é ozgii olusu ile yenilik¢i
A 3 ..
%3 bir ifade tagimasi.
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Kunsthaus

Cephede burunlarin
kuzeye yonelmis
olmalari ile
glinigigindan
faydalanmanin

artirilmasi.

Cesitli hayvanlar

cagristirmasi.

Kunsthaus BIX Medya Cephesi

Her bir 151k halkasinin,
bir piksel olarak is
gorerek, basit goriintii
sekanslarini ve ¢esitli
metin akiglarii
gosterebilen diigitk
¢oziiniirliikte dev
boyutlu bir ekran
yiizeyi gibi davranmasi
ile, sanat ve ilgili bilgi
transferlerinin

sunulabilmesi.

Bilgi transferini
gerceklestiren dokusal
etkinin binaya sira dis1

bir ifade kazandirmasi.

Giinesin gelis agisina

gore diizenlenmis

calisanlar icin degisken

manzaralar sunmasi.

=
15
E giines kiricilarin 1s1l
konfor saglamasi.

Mekanik olarak agilip Hareketli panellerin

kapanan, siirekli olarak | dinamik bir dokusal etki
" hareket eden panellerin yaratmasi ve 151kl
%:i’ iceride golgelikli cephesinde de Los
@} alanlar yaratmasi ve Angeles trafik kiiltiiriine

gonderme yapan bir

ifadesinin olusu.

Esplanade

Golgeleme islevini
yerini getiren giines
kiricilarin ayni
zamanda goriis alanini
da olabildigince genis
tutacak sekilde

diizenlenmis olmasi.

Sivri u¢lu giines
kiricilarin yarattigt
dokusal etkinin kirpinin

dokusunu ¢agristirmast.
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Tarabya Oteli

C5
P

e
e ke
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e
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=

Istanbul bogazina
bakan cephenin balkon
cikintilar1 ve pencere
oyuklariyla
olusturulmus dokusal
etkinin manzaraya

acilmasi.

The Aegis Hyposurface

Sitooterie

Hareketli dokusal
etkisinin dikkat ¢cekme,
kendini gosterme

amacina hizmet etmesi.

Mavi renkli oldugunda
dalagali dokusal etkinin

su hissi yaratmasi.
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