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ONSOZ

Mimari Tasarim Yiiksek Lisans programinda, calismalarim ve arastirmalarim boyunca
tezimin gelismesinde yardimlarin1 ve hosgoriisiinii eksik etmeyen ve yaptigi olumlu
elestirilerle tezimin bu asamaya gelmesini saglayan tez damismanim Saymn Prof. Isik

Aydemir’e tesekkiir ederim.

Ayrica tiim tez ¢calismam boyunca manevi destegini benden hicbir zaman esirgemeyen aileme

ve tiim arkadaslarima tesekkiirlerimi sunarim.
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OZET

Kiiltiirtin sinirlar belirsizdir yani nerede baslar, nerede biter kestirmek kolay degildir.

Kiiltiiriin yasamsal kaniti mekanlardir, kentlerdir. Kent kimligi, fiziki ¢cevre ve i¢inde yer alan
yasam bi¢imi ile bir biitiin olusturur. Kent kimligi, olusumunu toplum kadar, tasarimcinin da
etkiledigi, yeni 6gelerin veya ge¢misteki 6gelerin yeniden yorumlandig kiiltiirel bir olgudur.

Kentsel ve mimari kimlik olusumu ve degisimi kent planlama kararlari, koruma kararlar1 ve
uygulamalari ile de dogrudan baglantilidir.

Anadolu tarih boyunca bircok kiiltiirii icinde barindirmis ve bu kiiltiirler i¢ ice girmistir. Tiirk
kiiltiirii Asya, Anadolu, Akdeniz, Islam, Selcuklu, Osmanli, Bat1 vb. kiiltiirlerin birlesimiyle
olusan kendine 6zgii bir biitiinliik gosterir. Bu tez kapsaminda Tiirkiye’deki kiiltiirel kimligin
mimariye etkisi, Mezopotamya uygarligindan baslanarak giiniimiize kadar incelenmektedir.

Bolim 1’de “Tiirkiye’deki Kiiltiirel Kimligin Mimariye Etkisi” olarak belirlenen tez
konusunun amag, kapsam ve yontemleri belirtilmistir.

Boliim 2’de tez konusunun anahtar kelimeleri olan kiiltiir, kimlik, kiiltiirel kimlik ve mimari
kimlik tanimlanmis ve bu kavramlar arasindaki iliski 6rneklerle agiklanmistir.

Boliim 3’de Anadolu yerel kimligini olusturan kiiltiirlerin mimari anlamda geldikleri nokta ve
gelistirdikleri planlama ve teknik yontemlerinin, kendinden sonraki uygarliklart ne yonde
etkiledigine kisaca deginilmis; bu kiiltiirel gelismeler sonucunda Anadolu’da gelisen Selcuk,
Beylikler ve Osmanli kimliginin, yerel kimliklerle ve birbirleriyle olan etkilesimi ve bunun
mimariye ne yonde yansidigi drneklerle agiklanmistir.

Boliim 4°de 19. yiizy1l Bati etkisinde kalan Osmanli kimligindeki degisim ve bu degisimin
mimariye ne yonde yansidigi ele alinmistir.

Bolim 5’de Cumbhuriyet’in kurulus ve gelisme donemlerindeki kiiltiirel kimlik ve bunun
mimariye ne yonde yansidigi ve giiniimiizde bunun mimariye etkisi ele alinmistir.

Anahtar kelimeler: Kiiltiir, kimlik, kiiltiirel kimlik, mimari kimlik



ABSTRACT

The boundaries of culture are uncertain which means that it is not simply estimated where it
begins and ends.

The vital indications of culture are space and cities. Urban identity constitutes a complement
with physical environment and mode of life where it takes place in it. Urban identity is a
cultural fact the constitution of which is effected by designer as much as the society,
interpreting the new and old elements.

The formation and transformation of urban and architectural identity is directly coordinated
with also urban planning decisions, preservation decisions and their implementations.

Anatolia had included many cultures inside through the history, and these cultures had joined
one within the other. This situation also effected architecture as the case in every field.
Turkish culture represents its own integrity with the synthesis of Asian, Anatolian,
Mediterranean, Islam, Seljuk, Ottoman, West and etc...cultures. Within the context of this
thesis, the affect of cultural identity in Turkey on architecture is studied beginning from
Mesopotamian civilization to present day.

In chapter 1, the purpose, comprehension and methodology of the thesis which has the subject
of “The Affect of Cultural Identity in Turkey on Architecture” are emphasized.

In chapter 2, culture, identity, cultural identity, architectural identity the keywords of the
thesis subject are defined, and the relation between these terms are expanded with various
examples.

In chapter 3, the state of cultures that constitute Anatolian local identity, planning and
technical methods developed by the cultures, their effects on following civilizations are
briefly mentioned; interaction between identities of Ottomans, Seljuks, principalities and local
identities as a result of these cultural developments, and the state of how it affected the
architecture, is explained with related examples.

In chapter 4, the change in Ottoman identity which is effected by the West in 19th century,
and the affects of this change on architecture is discussed.

In chapter 5, the state of cultural identity in proclamation of Republic and its development
periods is approached, its effects on architecture in those periods and nowadays are discussed.

Keywords: Culture, identity, cultural identiy, architectural identity.
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1. GIRIS

1.1 Arastirmanin Amaci

20. yiizyilin sonunda istisnai bir bi¢imde tasarlanmis bazi yapilarin disinda, iilkemizde mimari
ornekler, genel anlamda biz mimarlar tatmin etmemektedir. Ozellikle tarihi sit alanlarinda
gerceklestirilen restorasyon ve restitiisyon Ornekleri, tarihi kent disginda olusturulan toplu
konut uygulamalarimin sehircilik ve mimari nitelikleri, kent icinde modas1 gecmis, dekoratif
Ogeleri birinci planda sergileyen cepheler baslica olumsuz Ornekler olarak gosterilebilir.
Bunun nedenleri arastirildiginda, tilkemizde mimarlik faaliyetini etkileyen kosullar, mimarlik
egitiminin yetersizligi ilk planda akla gelen nedenler olmaktadir. Oysa biitiin bu nedenlerin
basinda, daha genel anlamda mimariyi etkileyen kiiltiir; ornegin ait oldugu toplumun kiiltiirel

diizeyi ve bunu olusturan kosullar dikkate alinmalidir.

Bu diisiince somut olarak Fransa’da 1977 yilinda cikarilan mimarlik yasasinin basinda yer

alan “Mimarlik kiiltiiriin bir ifadesidir” basligiyla ifadesini bulmaktadir.

Bu diisiinceden hareketle, i¢inde bulundugumuz toplumun Anadolu’da gecirdigi Kkiiltiirel
evreleri, etkilesimleri ve bunun sonucu olarak ortaya c¢ikan mimari Ornekleri arastirmayi

hedefledim.

1.2 Arastirmanin Kapsam

Yiizyillar boyunca diger sanat dallarinda oldugu gibi mimarlikta da, her cag, her donem,
barindirdig1 topluluklarin ihtiya¢ ve imkanlar1 dogrultusunda, kendi 6zelliklerini yansitan bir

simgesel diinya yaratmistir.

Bu tez, yukarida belirtilen konu ile ilgili olarak kullanilan tanim ve kavramlarin agiklanmasi,
birbirleriyle olan iliskilerinin c¢esitli 6rneklerle ele alinmasi ve bu konuda iilkemiz kiiltiirel

kimliginin gecirdigi donemler ve bunun mimariye ne yonde yansidig ile sinirlandirilmistir.



1.3 Arastirmanin Yontemi

Konunun cok genis olmasi, lisansiistii tezinin arastirma siireci ve sinirlandirmalari, beni
Malazgirt’ten baslayarak giinlimiize kadar yasanan siirecteki ornekleri biitiiniiyle tanitmami
sinirladi. Bir an dnce giiniimiizdeki 6rneklere ulasabilmek amaciyla, bu kisimla ilgili tanitimi

ve ornekleri elimden geldigince sinirli tuttum.

Kiiltiir konusu ise mimarlik egitiminde ¢ok 6nemli olan, {izerinde yeterince durulmayan bir
konu olmasi nedeniyle, arastirmamin biiyilk boliimiinii kiiltiiriin teorik agiklamasina ve
mimariyi nasil etkiledigini tanitan drneklere ayirdim. Bu konuda Prof. Dr. Biilent Ozer’in ve
Prof. Dr. Bozkurt Giiven¢’in caligsmalarindan yararlandim. Diger boliimlerde ise Anadolu
medeniyetleri, bunlarin sonucu mimari Ornekler, Anadolu’ya yerlesen ve yerli kimlikle
kaynasan Selguk ve Osmanl kiiltiirlerinin verdikleri 6rnekler, Osmanl kiiltiiriinde 6nemli bir
degisim noktas1 olan Tanzimat ve Cumbhuriyet sonrasi uygulamalar incelemeye yoneldim.
Son boliimde ise Prof. Dr. Enis Kortan’in iilkemizdeki son donem uygulamalarla ilgili

yorumlarindan yararlandim.



2. TANIM VE KAVRAMLAR

2.1 Kiiltiir Tammm ve Kavram

Kiiltiir, kiiltirel kimlik, kiiltiirel haklar son yillarda giinlilk hayatimizda sik¢a kullanmaya
basladigimiz deyimlerdir. Kiiltiiriin tek bir anlam1 kabugu yoktur. Bir anlam kabugu en eski
kullanimiyla ‘agriculture’ yani tarim, balik yetistirmek dendiginde ‘psyculture’ , bostancilik

dendiginde ‘viviculture’ dir. Buradaki ‘culture’ 15. yiizyildan gelen bir kavramdir [1].

‘Kiiltiir’ iin Tiirk¢e’deki karsilifina bakacak olursak, Ziya Gokalp tarafindan 1910’larda
baslayan siirecte, 1920’lerde ortaya atilmis bir kavram olan ‘hars’ sozciigii sadece meslekten
olanlarin hatirladig1 bir kelimedir; yabanci dilden ¢eviri olan ‘kiiltiir’. Balik yetistirme, ot,
nebat, tahil yetistirme anlamindaki 15. ve 16. yiizyil ifadesi olan ‘agriculture’; daha sonra
geliserek ‘zihinlerin yetistirilmesi’ anlamina gelmistir. ‘“Zihinlerin yetistirilmesi ama bir
perspektif icinde yetistirilmesi, bir yere dogru yetistirilmesi” diyen Fransizlar, 17. yiizyildan

itibaren ‘kiiltur’, ‘kiiltiirlii olmak’ kavramlarini kullanmaya baslamislardir [1].

1600’lerin sonundan baslayip, 1700’lerin ilk ¢eyregi icinde, biitiin kavramlarin ilk niivelerinin
kondugu doénemde Kkiiltiir, yiiksek bir sey olarak algilanmaya baslamistir. Bir perspektif icine
konulacak, bir ilerleme fikriyle eslestirilmis, yani kiiltiirlii insan, bir 6nceki donemdeki gibi
sadece giizel sanatlardan, ince islerden anlayan insan olmaktan ¢ikmus, kiiltiir yiiksek bir sey

haline gelmistir [1].

Fransizlarin bunu yiiksek bir sey haline getirip benimsemelerine tepki olarak, Almanlar da
‘romantizm’ kavramini ortaya atmiglardir. Fransizlar, evrensel dogrularin arkasina diisiip,
herkese yaymaya calismiglar ve bunun tek dogru oldugunu vurgulamislardir. Bunun
neticesinde evrensel dogru iizerine bir Bati uygarligi kurulmus, ‘rasyo’ yani akil iizerinden
kurulu evrensel dogrular bilimsellik icermistir. Bu bilimsellik, rasyonel olma kavrami, yavas
yavas yasam tarzina da yansimis; evrensel dogru diye yola cikilan biiyiik siirecin sonucunda

evrensel pantolon, evrensel ayakkabi, evrensel yiiz ifadesi tasiyan insanlar haline gelinmistir

[1].

Bu diisiinsel teorik makinenin arkasinda, burjuvazi diye toplumsal bir simif ve bir takim
menfaatler bulunmaktadir. Endiistri, kapitalizm, burjuvazi ve rasyonalite sonucunda ‘tek
evrensellik’ kavrami olusmustur. Bunun iizerine cesitli toplumlarda bir tedirginlik baslamis ve
ilk tepkiyi ‘romantizm’ kavramim ortaya atarak Almanlar gostermislerdir. Boyle bir bakisin

insanligin zenginligine ters oldugunu, her milletin, her halkin ayr bir kiiltiirii oldugunu



belirtmislerdir. Bizde ise kiiltiir kavrami sosyoloji kitaplarinda, “bir insan grubunun maddi

manevi ortaklasa paylastigi degerler biitiiniidiir” diye yer almaktadir [1].

Herder adh diisiiniir, kiiltiirii yiiksek tahtindan almms ve ‘her halkin kendi Kkiiltiirii
vardir” diyerek bu kavramm daha sosyolojik bir temele oturtmustur. 19. yiizyilin
sonlarinda, “bir toplulugun maddi manevi degerlerinin biitiiniidiir” tarifi tartisilmaya
baslanmistir. Son 30 yildir bu tarif bir kenara atilmis, kiiltiir icin “anlamin degis tokus edildigi
ortam” denilmistir. Bireylerin toplumdaki anlamlar iirettikleri, degis tokus ettikleri biitiin
etkilesim anlar1 ve siirecleri, bunlardan olusan espas, yani bireyler arasi bir aligveris,
sonrasinda ise kiiltiirler arasinda bir aligveris haline doniismiistiir. Kiiltiir denilen kavram
sonug olarak cesitli toplumsal kimliklerden olusmaktadir. Kimlik ise bir aidiyet beyanidir.
Toplumsal kimlik ‘ben’ degil ‘biz’ demektedir. Esasen kiiltiir, farkli toplumsal kimliklerin
karsilagsmalarindan ibaret, toplumsal kimlik ise bu karsilagmalarin siddetli olmast ve

catismalarin ete kemige biirtinmesiyle ilgilidir [1].
Kiiltiir kimliklerin biraradaligindan olustugundan, akiskan ve degiskendir [1].

Fransiz Ihtilali'nin etkisi ile her millet kendi milliyetgiliginin pesine diigmiistiir. Fransiz
devrimi ile ulus-devlet kavrami ortaya cikmistir. Toplumsal kimlik denildigi zaman,
Tiirkiye’de ¢cogu zaman etnik kimlik veya inang iizerinden tarif edilen kimlikler gelmektedir.
Tiirk kimliginin olusumunu etkileyen neden ise, Yunanhlar ve Tiirkler’in Girit’te baslattiklar:
miicadeledir. Bu kavramin oturmasi ise cumhuriyetle birlikte olmustur, onceleri biz Tiirk
miiyiiz, Osmanli miyiz ¢ok belli olmamis, 1910’larda Ittihat ve Terakki, Yusuf Akgora

“bosverin, biz Tiirkoglu Tiirk’tiz” demistir [1].

Insanin atalar1 baslangicta ormanlarda yasarken, agaglardan yerlere inmisler, orman digindaki
cevrelere uyum saglayan avci-gocebeler olmuslardir. En az 2-3 milyon yil siiren uzun bir
evrimden sonunda, avladiklar1 ve topladiklar1 canlilardan bazilarini evcillestirip topraga
yerlesmeye baslamislardir. Cagdas medeniyet veya uygarligin besigi olan yerlesik tarim
kiiltiirlerinin temeli, giiniimiizden 10-11 bin y1l 6nce boyle atilmisti, demektedir ¢agdas bilim

(Giiveng, 1997).

Canl1 Doga’nin bir parcasi olan insantiirii, yerlesik kiiltiire gectikten sonra, Doga’ya ve kendi
yazgisna (kaderine) egemen olmayi da basarmus: ‘Kendini Yaratan Insan’ olmustur.
Tarihoncesi (biyolojik) ve tarih (yazi1) sonrasi (kiiltiirel). Uzun tarih-6ncesi donem, kiy1 kose
yorelerde, buzul siiplirmesinden kurtulmus c¢ok az sayidaki Ornek kalintilarla

yorumlanmaktadir. Diinyamiz buzul ¢aglan arasinda dylesine 1sinmis ki, kuzey yarim kiirede,



tropik bolgelerde yasayan bitki ve hayvanlarin kalintilarni bulunmaktadir. Doga’nin ve
iklimlerin gecirdigi biiyiik degismeler i¢inde, kimi canlilar gé¢ ederek -yani uygun ¢evreyi
arayarak- varliklarini siirdiiriirken, gdogemeyen veya degismeyen tiirler tilkkenmistir. Ciinkii
canlilarin 6nemli boliimii simirlht bir dogal ¢evrede, belli iklim kosullarinda yasamak iizere
donatilmis; belli cevre ve yorelerde yasamaya kosullanmistir. Bu siire¢ icinde degismelere
uyum saglayabilen canlilar c¢ogalmis ve yayginlasmis; c¢evreye ve kosullara uyum
saglayamayanlar go¢mils ya da tiikenip gitmislerdir. Doga bilimci Darwin’in tinli ‘evrim
kurami’nin dayandigi ‘dogal secilim’ (natural selection) ilkesi kisaca boyle demektedir

(Giiveng, 1997).

Canli tiirler arasinda, belli cevre ve kosullart i¢cinde yasamaya sartlanmamis, kutuptan
ekvatora hemen her iklim ve cografyada yasayabilenler, insanlar ve evcillestirdigi hayvanlar
olmustur. At gibi hizli kosamayan, kus gibi ucamayan, kaplan gibi avlanamayan, balik gibi
derinlere dayanamayan insantiirii, nasil basarmis yedi deniz ve dort iklimde yasamay1? Iste,

insanlik veya kiiltiir tarihinin en temel sorunlarindan birisi budur (Giiveng, 1997).

Kiiltiir tarihgileri, insanoglunun hayatta kalma ve varligim siirdiirme savasindaki basarisini,
kiiltiirel bir varlik olusuna, yani yasayarak ogrendiklerini kiiltiiriinde saklayip yeni kusaklara
aktarma yetenegi ile becerisine bagl gormektedirler. Insan, biyolojik uyum giiciiyle degil,

kiiltiiriiyle diinyaya egemen olmus; varligim kiiltiiriiyle siirdiirmiistiir (Giiveng, 1997).

Hemen her sanat dal1 bir kiiltiir olay1 veya sorunu ile ilgili oldugu halde, kiiltiir, onun ABC’si
ve Ogeleri, sanatla simirl degildir. Bu yiizden, kiiltiirli yaratan, tartisan, elestiren ve gelistiren
sanatcilar, yazarlar, diigiiniirler yaninda; kiiltiir olgusunu arastirnp anlamaya, aciklamaya

calisan felsefeciler, tarihgiler ve bilginler goriilmiistiir (Giiveng, 1997).

Insani, “kiiltiirel bir varlik’ olarak ele alip inceleyen insanbilimleri, dinin ve sanatin énemini
ve agirh@in yadsimadigi gibi, onu tarihi (degisen ve gelisen) bir varlik alani olarak gormekte;
kiiltiiriin biitiinliig, birlestiriciligi ve belirleyiciligi iizerinde durmaktadir. Kiiltiir, ileride daha
genis olarak agiklanacag: gibi, dinler ve sanatlar da dahil olmak iizere yasayp dgrendigimiz

her sey kiiltiirdiir - Tanri’nmin veya Doga’nin yarattiklari yaninda (Giiveng, 1997).

Egitimcilere gore Kkiiltiir; Egitim siireciyle kiiltiir arasindaki karsilikli ve islevsel iligskinin
varlig1 aciktir. Egitimcilere gore kiiltiir, egitim yoluyla kazandigimiz muhteva (icerik); egitim
ise bu muhtevay1 kazandiran siirectir. Bu bakis agisina ve yoruma gore, egitimsiz kiiltiir,
kiiltiirsiiz egitim diisliniilemez. Egitim yol ise, kiiltiir yolcunun hayat boyunca yasayarak

ogrendiklerinin tiimiidiir. Oyleyse, bilimsel anlamda egitim siirecinin miifredat programi -



okulda okutulan dersler toplami degil- yasayan hayatin kendisidir. Okulda Ogrenilenler,
hayatta 6grenileceklerin ¢ok kiiciik bir boliimiidiir. Bu yiizden ‘kiiltiirsiiz veya egitimsiz insan
olmaz’ denilmistir. Diinyaya gelmis, yasamis her insanin gordiigii egitim, kazandig kiiltiirel
deneyimler vardir. Bagkalar1 bu egitimi ve kiiltiirii eksik ya da yetersiz, kaba saba,
gelisememis hatta ‘ilkel” bulabilir ama bu tiir yargilar, bilimsel agidan gecerli ya da giivenilir

sayllmamaktadir (Giiveng, 1997).

Bilimsel anlamda Kiiltiir; dini, sanati, yapip ettigimiz her geyi i¢ine alan karmagik bir varlik
alanmidir. O biitiinliik i¢inde yer alan her sey, her seye bagl ve bagimlidir. Gozle goriillmeyen,
elle tutulmayan bu baglari, insanlar egitimle 6grenir; dil ve iletisimle kurar, siirdiiriir. Ozetle,
“Bilimsel anlamda kiiltiir, toplumun iiyesi olarak insamn, yasayarak, yaparak ogrendigi ve

ogrettigi maddi manevi her seyden olusan karmasik biitiindiir” (Gliveng, 1997).

Biitiiniin temeli (kaynagi), kuskusuz, toplumdur. Kiiltiir, toplumu olusturan kisileri, onlar1 bir
arada tutan dil ve haberlesme siireclerini, sanatlarini, inang¢larini, térelerini, hukuk ve yonetim

kurumlarini, iiretim ve tiiketim diizenlerini icine almaktadir (Giiveng, 1997).

Kiiltiir varhi@inin, sinirlart kolay cizilmeyen karmasik biitiinliigiinii kavramak yararlidir. Din
ve sanat kiiltiirlerinin biitiinliigiinden de s6z edilebilir. Bilimsel anlamdaki kiiltiir, din ve sanat

olgularini da i¢ine alan daha genis kapsamli bir olgu ve kavramdir (Giiveng, 1997).
Uzmanlar, kiiltiirii ¢ok degisik bicimlerde algilamaktadir. Ornekler:

Giizel Sanatlarla Ugrasanlar; icra ettikleri sanati, genellikle kiiltiir olarak tanitirlar (Resim,

miizik, tiyatro, sinema, TV, edebiyat vb. kiiltiirler, gibi) .

Biyolog ve Teknologlar; kiiltiirii, tiretmek, ¢ogaltmak ve yogaltmak anlaminda kullanirlar:
Endiistri, Tarim, Hayvancilik, Ormancilik, Bahgecilik, Seracilik, Aricilik, Cicek¢ilik
Kiiltiirleri gibi. Mikrobiyologlar, mikrop kiiltiirii yaparlar, mikroba etkili olacak ilaci

belirlemek i¢in.

Giinliik Dilde Kiiltiir; egitim-6gretim siireci, bu siirecin kazandirdigi, genel, mesleki kiiltiir,

Islam kiiltiirii, dil ve spor kiiltiirii, vb. anlamlarda kullanilir.

Bilim ve Felsefe Dilinde Kiiltiir; insanin ve toplumlarin yapip 6grenerek kazandigi her sey
(tutum, davranis ve degerler) kisaca medeniyet anlaminda kullanilir: Dogu, Bati Cin, Hint,

Misir, Inka, Hiristiyan, Islam Medeniyetleri, ya da uygarliklar1 gibi (Giiveng, 1985).



Kiiltiir kavrammmn tammlarina bakacak olursak; sosyoloji, antropoloji ve sosyal
psikolojide kullamlan kiiltiir sozciigiiniin literatiirde bircok tamimina rastlanmaktadir.
Simdiye kadar yapilan calismalarda kiiltiir, genis bir toplumdan en kiiciik sosyal iiniteye kadar
farkli olgeklerde ele alinmis ve birbirini tamamlayan bir¢ok tanimi yapilmistir. Antropolog
Kroeber ve Kluckholm 1952’de kiiltiir konusunda yayinladiklart bir derlemede Kkiiltiir
kavraminmin 150 farkli tanimim toplamiglardir. Kiiltiiriin en basit ve en genis anlamdaki

tammlanmasi1 Herskovits tarafindan “Insan yapis1 cevre” olarak yapilmstir (Turgut, 1990).

Insanbiliminin kurucu babalarindan sayilan Ingiliz bilgini Tyler’un (1871) giiniimiizde de

gecerli olan aciklamasi soyledir:

“Kiltiir ya da medeniyet, toplum iiyesi insanin egitimle Ogrendigi (kazandigi) kiiltiirel

muhtevadir” (Giiveng, 1985).

Bu tamima gore; kiiltiir, 68renilmis, korunmus ve 6gretilen; egitimle yeni kusaklara asilanan
bir degerler biitiiniidiir. Tamim, kiiltiiriin agik-secik, gozle goriilebilen nesnel bir biitiin
olusuna agirlik verirken; onu dort ana degiskeni olan insan, toplum, 6grenme siireci ve
kiiltiirel icerik arasindaki iliskilerin ¢okluguna ve karmasikligina da isaret etmektedir.
Tylor’in tanmimi, ayni zamanda, kiltiir ile biitiinlik kavramlan arasinda ve Kkiiltiiriin
biitiinliigiinii olusturan ana degiskenler arasinda cesitli iliskiler kurmakta; degiskenlerin bazi
belirgin ya da a¢ik olmayan oOzelliklerine deginmektedir. Cagdas kiiltiir kuramlari, ya
dogrudan Tylor’1n kiiltiir tanimindan gelmekte ya da onun 6zgiin niteligi olan karmasik biitiin

soyutlamasindan etkilenmis, esinlenmis goriinmektedir (Turgut, 1990).

OGRENME SUPERORGANIK
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SISTEM
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Sekil 2.1 Tylor Piramidi ve Canliistii Varlik Alani (Giiveng, 1985).



Tylor’un kiiltiir/uygarlik tanimi, bilim diinyasindaki kiiltiir arastirmalarinda ‘siiperorganik’

varlik alanm olarak bilinen, Tiirkce’ye ‘Canli-iistii’ diye ¢evirebilecegimiz sosyolojik ve felsefi

tanima son derece benzer goriinmektedir (Giiveng, 1985).

Bu tanmimdan ¢ikan anlamlan, insanbilimci Murdock (1940’1ar), birkac¢ alt baghik altinda

toplayip agiklamaya ¢calismistir:

Kiltiir, icgiidiisel ya da kalitimsal degil, her bireyin dogduktan sonra yasayarak
kazandigi, Ogrendigi bilgi, davramis ve aliskanliklardir. Mademki Ogrenilir, egitimin
kurallarina, yasalarina ve ilkelerine uygun olmak zorundadir.

Biitiin canlilar, yasadiklar1 siirece, varliklarimi siirdiirecek, kendilerini tehlikelerden
koruyacak bazi beceriler kazanmaktadir. Ancak insan 6grendiklerini yavrusuna aktarabilen
tek canlidir. Onun bu alandaki biricikligi kuskusuz dil 6grenme yeteneginden gelmektedir.
Bu anlamda, ilk yaradilisina kadar uzanan Kkiiltiiriin, tarihi ve siirekli bir varlik alam
oldugu soylenir.

Kiltirtin  6grettikleri yalniz zaman boyutunda siirekli degil, fakat aym zamanda,
toplumsal, yani mekana gorelidir. Toplumdan topluma degismektedir. Bir toplumun sahip
oldugu, yarattigi, paylastigi tiim aliskanliklar, o toplumun kiiltiiriidiir. Bu anlamda,
toplumun aile, mahalle, kdy, kasaba gibi alt birimlerinin sahip oldugu farkli kiiltiir
birikimlerine toplumun alt kiiltiirler denilebilir. Kiiltiir toplumsal olduguna gore,

gelecegi topluma baghdir.

Kiiltiir her ne kadar, ideal kural, davranis ve degerlerden olusursa da, bireysel tutum

ve davranislar, biiyiik Ol¢iide ideallerden ayrilmaktadir. Bagka bir deyisle, her kiiltiir biitiinii,

ideal ve gercek adim verebilecegimiz bir kiiltiir ikileminden olusur. 1deal ile gercek, ara sira

birbirine yaklagsa da, iist iiste gelse de, ¢cogu zaman birbirinden uzaktir. Oyleyse insan

davranislariin biiyiik boliimii kiiltiirel (6grenilmis) olsa bile ideal olmayabilir. insan veya

siyasal bilimcinin bu iki tiir davranistan birine agirlik vermesi, ideal ile gergek ikilemini karsi

karsiya getirebilmektedir.

Kiiltiir, biyolojik (yasamsal) ve onlardan dogan toplumsal ihtiyaclar1 karsilayici, yani
islevseldir. Kiiltirel kurumlar ve ilkeler, basarisi denenmis c¢oziim yollaridir.
Doyum (tatmin), aligkanliklar1 destekler ve pekistirir; duyumsuzluk ise degisim ve
bosluklara yol agmaktadir. Siireklilik, doyumun, duyumsuzluktan biraz daha fazla olusuna
baglanabilir. Madem ki, biyolojik ihtiyaclar evrenseldir, bunlara cevap veren degerlerin

yani kiiltiirlerin belli 6l¢iilerde benzer olmasi kacimilmazdir.

e Hemen her kiiltiiriin 6geleri, uyum ve doyum siirecinin sonucu olarak biitiinlesmek ya



da oyle goriinmek egilimindedir.
Ancak kimi iglevcilerin ileri siirdiigii gibi, kiiltiiriin tam anlamiyla bir biitiin ya da biitiinlesmis
sistem oldugunu sdylemek giictiir. Tarihi ve ¢evresel etkenlere celigkilere agik olan kiiltiirler
tam bir biitiinlik kazanamazlar. Kazanir gibi olurken, i¢-dis giicler dinamigi, dengeyi ve
biitiinlesme siirecini alt iist eder. Biitiinliik bir idealdir. Biitiinlesme yerini hemen ayrigsmaya,

catismaya birakir.

e Kiiltiiriin bir biitiin ya da ‘sistem’ oldugu sik sik yenilenir. Ancak, sistemi tanimak zor
oldugu gibi, kiiltiiriin belki de tam bir sistem olmadigim savunmak daha kolaydir. Kiiltiir
varligi tiimiiyle maddi veya gozlemlenebilir bir olgu veya nesnel bir varlik
degildir. Oyleyse, kiiltiir kavrami, hayatla ilgili soyut bir kavramdir. Bu kavram bir
cografya haritas1 gibidir. Yeryiizii 6gelerini ve engebelerini simgeleyen harita nasil
bir soyutlama ise kiiltiir kavrami da aynen bir soyutlamadir. Kiiltiirel kurum, kavram

ve siirecler gercekligin adlar1 ve soyutlamalaridir.

Kiiltiir varliginin bu (soyut) 6zelligi yalniz kiiltiir varligiyla degil, bilgi sahibi oldugumuz her
varlikla ilgili bir bilgi problemidir. Olay ve olgunun kendisi nesnel bir gerceklik ise, onunla
ilgili bilgilerimiz o olay veya olgunun 6znel soyutlamasidir. Somut gerceklikte onun soyut
bilgisinin birbirine ne kadar benzedigi, her bilim alaninda oldugu gibi kiiltiir alanindaki temel
sorunlardan biridir. Belki kiiltiir alaninda bu sorun daha da 6nemlidir, ¢iinkii 6teki bilim
alanlarinda c¢alisan bilginler Doga'nin nesnel olgulan {iizerindeki gozlem ve kanilarin
tartisgirken, kiiltir alaninda kisiler, kendi hayatlaniyla ilgili inan¢ ve degerlerini

kargilagtirmakta ve tartismaktadir (Giiveng, 1997).

2.1.1 Kiiltiir, insan ve Cevre

Insan ve cevre etkilesimi baglaminda ele alindiginda, kiiltiir cevrenin bicimlenmesi agisindan
biiyiik 6nem tagimaktadir. Altman, insan-cevre iliskileri ac¢isindan kiiltiir kavramini, cesitli
temel Ozelliklerine ayirarak tanimlamaya caligmaktadir. Bunlardan ilki, kiiltiiriin inang¢lar ve
algilamalar; degerler ve normlar; grup ya da toplum davranislari ve aligkanliklar seti
olduguna dayanmaktadir. ikinci 6zellik, kiiltiir sozciigiiniin belirli bir grup tarafindan ortak
goriis olarak paylasilan (Hristiyan dininin bat1 kiiltiirlerinde ortak bir inanig olmasi gibi) bilis,
hissedis ve davraniglar1 belirlemek i¢in kullanilmasidir. Cok yavas olusan kiiltiir degisimine
ragmen egitim ve sosyalizasyon siireci ile kiiltiiriin kendi kendini korumas1 goriisiine dayanan
tictincti ozellik ise, ortak inanislar, degerler ve davranig bicimlerinin bir nesilden Gtekine

aktarilmasidir. Dordiinciisii ise, kiiltiiriin fiziksel ¢evrede belirmesi; konut; yerlesme ve tiim



10

yapay ¢evrenin kiiltiirel degerleri yansitmasi olgusudur (Turgut, 1990).

Rapoport da insan-cevre iliskilerinde kiiltiirii, birbirini tanimlayan biitiinlesik ii¢ bakis acis1
ile tantmlamaktadir. Birinci yaklasima gore kiiltiir, tipik bir grubun yasam seklidir. Ikincisi,
kiiltiiriin sembolik kodlarla olusmus bilissel semalar, semboller ve anlamlar sistemi olduguna
dayanmaktadir. Uciinciisii ise kiiltiiriin, ekoloji ve kaynaklarla ilgili olarak hayatta kalabilme
icin uyum saglama stratejileri seti oldugunu savunan bakis agisidir. Rapoport ayn1 zamanda,
genis kapsamli olarak ele aldigi kiiltiirii bilesenlerine ayirarak, kiiltiir ve insan davranisi
arasindaki iliskiyi; diinya goriisii, inaniglar, degerler, imge ya da semalar ve yasam sekilleri,
eylemler zinciri olarak soyuttan somuta bir siire¢ ile agiklamaktadir. Tiim calismalarinda,
kiiltir kavraminin konut formu ve tasarimindaki rolii iizerinde ©nemle duran Rapoport,
yaptig1 iic temel kiiltiir tamimindan ilk ikisini, konut ve ¢evresi ile direkt iliskili oldugunu
vurgulamaktadir. Genel olarak degerler ve imgeler, dini inanglar, aile striiktiirii, sosyal
organizasyonlar, bireyler arasindaki sosyal iliskiler ve yasam sekli olarak belirledigi, konut
formunu etkileyen, kiiltiirel bilesenlerini, kullanici grubu 6zellikleri; yasam sekli ve énemli
eylemler setini tanimlayan kiiltiirel 6z elemanlar: ile analiz etmektedir. Incelenecek olan

kiltiirel 6z elemanlar:

e Budunsal, dil ve din benzeri 6zellikler,

e Aile ve akrabalik striiktiirleri ve cocuk yetistirme yontemleri,

® Yerlesme Oriintiileri, toprak boliinmeleri ve toprak sahipligi sistemleri,

® Yiyecek aligkanliklari,

e Toresel ve sembolik sistemler,

e Statii belirleme yontemleri ve sosyal kimlik,

e Tavirlar ve sozsiiz iletisim,

¢ Biligsel sema,

e Mahremiyet, yogunluk, egemenlik siniri,

e Konuttaki davranislar,

e (Calisma, ortak is yapma, ticaret gibi cesitli mekanizmalar seklinde siralanan elemanlar
arasindan se¢ilebilmektedir (Turgut, 1990).

Konut ve kiiltiir calismalarinin, sosyo-politik, kiiltiirel ve tarihsel kapsamda ele alinmasi

gerekliligini savunan Lawrence, kiiltiir kavraminin konut tasarimi ve kullamimu tizerindeki

onemini vurgularken; kiiltiir degiskenlerinin birbirleriyle iligkili olan iki ayr1 grupta ele

almmas1 gerekliligini savunmaktadir. Bunlardan ilki normatif kavramlar ve anlamlar setinin

olusturdugu goriinmeyen faktorlerdir. Bu grupta, kiiltiirel degiskenler, diinya goriisiinii
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belirleyen ideallestirilmis bir modelin etik ve estetik prensiplerinden olusmustur. Ikinci
gruptaki degiskenler ise bireysel ve grup davranisglarindan olusan Oriintii haline gelmis
davranissal siireclerdir. Ozetle Lawrence kiiltiirii normatif kavramlar ve insan davranisiyla
ilgili siirecler, ya da goriinen ve goriinmeyen kiiltiirel faktorler olarak iki ayr1 grupta ele
almaktadir. Konut arastirmalarini tarihsel ve kiiltiirel bir perspektifle ele alan, konutu kiiltiir
ve cevre iliskilerinin bir yansimasi olarak inceleyen Altman ise, kiiltiirel faktorleri; diinya
goriisii, cevresel bilisim ve algilamalar, mahremiyet diizeni ve diger degerler, sosyal

striiktiirler ve aile striiktiirii olarak siralamaktadir (Turgut, 1990).

Yapilan bu calismalar ve siniflandirmalardan, kiiltiir s6zciigiiniin tanimlanmasi zor bir kavram
oldugu ve kiiltiirii tanimlamaya calisanlarin, onun bir bileseni, siireci veya niteligine agirlik
vermek zorunda kaldiklar1 sonucu ¢ikmaktadir. Kiiltiir kavramindaki kargasa ve belirsizlik de,
kiiltirden soz edildiginde, hangi bilesenin ele alindiginin acik¢a belirtilmemesinden

kaynaklanmaktadir (Turgut, 1990).

Boylesine genis bir varligin, bilimsel yontem ve tekniklerle incelenmesi hi¢ kolay olmamistir.
Insanbilimleri ailesine giren cesitli bilimsel disiplinler, bu olgunun farkli yanlarin, tiirlerini,
tarihini, sanatini, dinini, dilini, kurumlarin isleyisini, degisimini, gelismesini, biitiinlesme ve
coziilme siireclerini incelemeye calisirlar. Bu farkli ¢abalarin sonucunda, kiiltiir varliklarinin -
dolayisiyla insanlarin- gec¢misini, bugiiniinii ve dogasini anlamaya, yakin gelecegini ve kader
cizgisinin yoniinii gérmeye baslayabiliriz. Insan bilgisi olarak kiiltiir -tipki genel tarih gibi-
yarin ne yapacagimizi, ne yapmamiz gerektigini sdylemez ama bizi diisiinmeye, arastirmaya,
tartismaya cagirir. Dini kiiltiirler, ge¢miste olup bitenleri yorumlayip, olacaklar1 haber
verirken, sanatcilar olabilecekleri arastirir. Bilimsel anlamda kiiltiir, kendi yazgisim cizen

insana soyle sorar:
“Ey yolcu! Kimsin, nesin, necisin, nereden gelmis, nereye gidersin?”

Bilimsel anlamda Kkiiltiir, yanmitlardan ¢ok varlikla ilgili temel sorular {iizerinde durur.
Sozgelisi: Insanlar ve toplumlar neden benzer, ne kadar farklidir, neden veya nasil degisir?
Bu sorulara bilim, din ve sanat insanlarinin verdigi yanmtlar ¢ok degisik hatta celisik olabilir.

Onemli olan cesitliligin simgeledigi birlik ve biitiinliiktiir (Giiveng, 1997).
Cansiz — Canli — Canlhiistii

Uzerinde yasadigimiz diinyaya soyle bir bakilirsa, ¢evremizdeki seylerin ve nesnelerin canli

ve cansiz olarak iki biiyilk gruba/alana/aleme yayildigi goriilmektedir. Canli ve cansiz
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alemlerin toplamina Doga veya dogal ¢evre adi verilir. Oyleyse ‘Doga’, canli ve cansizlardan
olusan bir varlik alamdir. Iste bu dogal cevrenin ve hayvanlar aleminin bir tiirii ve iiyesi
olarak ortaya cikmis olan insan, Doga’ya karst yasam savasimimi siirdiiriirken, oOteki
canlilardan ayrilarak, kendi yasanti, deneyim ve birikimlerini toparlayip biriktirerek, bugiin
kiiltiir ad1 verilen canluiistii (siiperorganik) varlik alanini yaratan tek yaratik olmustur. Giinliik

dillerde, bu varlik alanina kiiltiir veya uygarlik (medeniyet) denmektedir (Giiveng, 1997).

Insanoglu, ‘Doga’ adim verdigi canli-cansiz varliklarla kendi yarattigi canli-iistii varlik

alaninin arakesitinde yasar (Giiveng, 1985)

Canli Canlt
Ustii

Cansizlar

Sekil 2.2 Insanoglunun canli-cansiz ve canli-iistii varlik alanlarinin ara kesitindeki yeri
(Giiveng, 1985)

Atalarimizin yaratip bize miras biraktigi kiiltiir, bizi yaratirken, bizim o mirasa kattiklarimizla
birlikte gelecek kusaklara miras kalir, onlar yaratir. Kiiltiir/uygarlik, tipki tim canli varliklar
gibi, yasar, gelisir-degisir ama oliimsiizdiir. Onun icin ‘canli-iistii’ bir varliktir, kiiltiir. Oliimlii
(canl1) insan, bu siirekli zincirin hem yaraticis1 hem yaratigi olur; bdylece o da dliimsiizliige
ulagir. Kiiltiir/medeniyet, canli-iistiidiir. Ama metafizik (fizik-6tesi) bir varlik degildir. Canh

bir varlik olan insanla birlikte yasar, gelisir, yani degisir (Giiveng, 1985).

Insantiirii, bir canli olarak canliistii varlik alanini yaratmakta, ama ayn1 varlik alan1 da insami
daha dogdugu giinden baslayarak sarip kucaklamakta; kurgulayip programlamakta; belli
kaliplara dokerek adeta yeni bastan yaratmaktadir. Kiiltiirii tagiyan toplum cevresi (sosyo),
insan yavrusunun canli bedenini (biyo) etkilemekte, davraniglarimizin programi olan kisiligini

(ruhu/psiko) olusturmaktadir. Psikiatrist Fenichel’in 6nerdigi su semaya gore:
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Sosyo
11 — Psiko
Biyo
Insan varliginda gozlenen ¢ogu celiskilerin kaynagi, bu olusumda saklidir (Giiveng, 1997).

Giinliik konusma dilinde, ‘ruh’ adi1 verilen psikolojik varlik alanimi belirleyenler, toplum ve
biyoloji ise, bireyler neden bu derece farkli olabilmektedir? Kiiltiir kuraminin, hatta sosyal
bilimlerin en ¢etin sorularindan birisi budur. Bunu iki sebebi vardir; a) Toplumla bireyin
biyolojisi arasindaki etkilesim (yasantilar), kiiltiirel farklardan dolay1 esit degildir. b) insan
yavrulari, goriiniiste birbirine benzeseler bile, genetik (kalitimsal) bakimdan farklidirlar. Bu
yiizden, goriiniiste ayn: (!) egitimi alan-veren topluluklar, bireyler, kisiler hatta ikizler, genetik
bakimdan birbirinden yine de farklidir. Aym siireclerden gecseler de, birbirinden az veya ¢ok
farkli kisiler olmaktadir. Toplum ve kiiltiir, bebegi etkiler, ona 6zdesi olmayan 6zgiin kisilik

kazandirir ama bireysel (genetik) farklar tiimiiyle ortadan kaldirmaz (Giiveng, 1997).

Sorokin ve Kroeber gibi bilginlerin ‘canliiistii’ varlik alan1 adini verdigi kiiltiir veya
uygarlik, toplumbilimcilerin calistii toplum alanindan farkli, daha genis bir alandir.
Canliistii  varlik, yukarida iligkilerini izlemeye calistigimiz, foplum, kiiltiir ve kisilik
sistemlerini de icine alan bir iist sistemdir. Bagka bir deyisle, insan varligini, kaderini
belirleyen, yalmz foplum, yalmz kiiltiir ve kisilik sistemi (karakter) degil, fakat bunlarin
bileskesidir. Toplu yasayan her canli tiirtiniin kiiltiirii yoktur. Sozgelisi ar1 ve karinca gibi
bocek tiirleri toplu yasarlar fakat kiiltiir yaratmazlar. Boceklerin toplum diizeni genetik bir
programla saglanmaktadir. Oysa insan, ana baba ve cevresinden aldigi veya kendi
deneyimleriyle ogrendiklerini, kendisinden sonraki kusaklara, toplumlara, Kkiiltiirlere

aktarabilmektedir, dili, yazist ve kiiltiirii ile (Giiveng, 1997).

2.1.2 Kiiltiir Varhgmin Bashca Degiskenleri

Insan, Yeryiiziiniin belli bir bolgesinde, belli bir iilkede, soyu-sopu belli bir ailenin yavrusu
olarak diinyaya gelir. Ana-baba, konu-komsulardan olusan bir toplulukta biiyiir. Onlarin dilini
toresini 6grenir; daha genis bir varlik olan toplumun da iiyesi olur. Yemegini yer, suyunu icer,
okuluna gider; toplumun verdigini alir, istedigini 6der; gereginde canimi verir. Dogrusunu
dogru beller, yanlisin1 yanlis! Insan, biitiin bunlar1 egitimle yani yasayarak ogrenir. Egitim,
besikten mezara siirer. Insan ve kiiltiir biliminde ‘kiiltiirleme’ (enculturation) ad1 verilen bu

siire¢ sonunda, arilar ya da karincalar gibi, 6zdes bireyler olmayiz ama birbirini taniyan,
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anlayan kisiler, ayn1 toplum, ulus ya da birligin iiyeleri oluruz (Giiveng, 1985).

Oyleyse, toplum varligimi olusturan, yasatan sadece soylar, sayilar degil, ortak bir kiiltiiriin
varhigidir. Kiiltiir ortakligimizin belli bagh kurum degiskenleri Sekil 2.3’de goriilmektedir
(Giiveng, 1985).

£l GOCUK
BAKIMI

Sekil 2.3 Kiiltiir kurumlar1 ve ‘yumak’ modeli (Giivenc, 1985)

Kiiltiir varligimi olusturan kurum ve degiskenler birbirinden tam bagimsiz (6zerk) olmadigi
gibi, cok sayida ve karsilikli baglarla birbirine baghdir ki buna ‘Yumak’ adi verilmektedir
(Giiveng, 1985).

Sosyal bilimciler, ideolojiler iistii bir tutum ve ¢ogunlukla, kiiltiirel kurum ve degiskenlerin
karsilikli etkilesim (inferaction) ve bagimhlik (interdependency) iginde olduklarim soyler,
kabul eder de, bunun ne tiir bir baga ya da nasil saglandig: {izerinde ¢ogu zaman yeterince

durmazlar (Giiveng, 1985).

Bu baglardan biri dil (iletisim-haberlesme) sistemi; 6teki, o toplumda yaygin ve egemen olan
ulusal kisilik (karakter-sahsiyet) yapisidir. Kisiler olarak birbirimize benzedigimiz ve ortak bir
dili konusup anladigimiz i¢in, toplumsal/kiiltiirel degiskenler 6zgiin bir biitiinliik, ulusal bir

varlik olur (Giiveng, 1985).

Ulusal/kiiltiirel varlik bir biitiindiir ama 6teki kiiltiirel biitiinlerden tiimiiyle bagimsiz degildir.

Onlarin pek cogu ile uzaktan yakindan, siirekli ve karsilikli etkilesim i¢indedir. Sekil 2.3’deki
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Yumaklararas1 oklar bunu simgelemektedir. Bu etkilesime ‘kiiltiirlesme’ (acculturation)

denmektedir (Giiveng, 1985).

Kiiltiir kavramim soyut kavramlardan somut 6rneklere gore incelersek; kiiltiirbilimcilere
gore, her toplum, kiiltiir varligin1 olusturan ortak kurum ve benzer degiskenlerden kendine
0zgli, yepyeni biitiinler olusturur. Bu sentez biriciktir, millidir, 6zgiindiir. Zaman-mekanda
tam bir benzeri-ozdesi yoktur. Iste bu ilkeye batili bilginler ‘pattern’ (kalip, oriintii) ya da

configuration (bi¢im, bigim alis, bicimlenis) demektedir (Giiveng, 1985).

Toplumlar ve uluslar, kural olarak, benzer malzemelerden degisik yiizler ya da maskeler

iireten, tiireten sanatgilara benzerler (Giivenc, 1985).

Kiiltiirel] muhtevanin, yaklasik %901 ortak kokenli yani birbirinden alinmis, esinlenmis
oldugu halde, bugiin diinyamizda on bini askin dil-kiiltiir sisteminin yasadig bilinmektedir.
Kiiltiirlerin 6zgiin kimligi, muhtevay1 tasiyan ve karsilikli iliskileri kuran dil’de goriilebilir.

Oyleyse, temel soru sudur: Kag cesit kiiltiir ya da kiiltiir kaltb1 vardir?

Kiiltiir tarihi boyunca ge¢cmiste, ya da giinlimiizde kag¢ ¢esit kiiltiir bulundugu, soruyu soran
cogu arastirmacilari ugrastiran ¢etin bir konu olmustur. Ge¢mistekileri bir yana birakalim
bugiin yasayanlarin -bilinen kiiltiirlerin ¢esitliligi- aklin alamayacagi diizeylere ulasmaktadir

(Giiveng, 1985).

Insan, toplum ve kiiltiir varliklar1, birbirinden bagimsiz yasayan adalar, adaciklar degildir.
Belki bir zamanlar Oyleydiler ama arttk ada kalmamistir. Her kiiltir ve uygarlik alam
cevresini etkiledigi gibi, (dogal ve kiiltiirel) cevreden etkilenir ve degisir; degisimiyle de

kendi cevresini ve oteki varliklan etkiler (Giiveng, 1985).

Her toplumun 6zgiin bir kiiltiirii oldugu tezini savunan (particularist) tarihgiler (Gliveng,
1976) yaninda, toplumlarin kiiltiirel gelisme asamalarina gore siniflanmasini oneren bilginler
vardir. Bu ikinci egilime gore, insanlar bugiline kadar baslica su Kkiiltiirel evrelerden

gecmislerdir:
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Cizelge 2.1 Kiiltiirel evreler (Giiveng, 1985)

Evresi Devrimi Siire
Avcilik-Toplayicilik 2 milyon yi1l
Hayvancilik-Tarimcilik Neolitik (Tarim) 10 bin y1l
Sanayi-Kent Sanayi (Endstri) 1/4 bin y1l
Gelecegin Toplumu Enformatik (Bilisim) 1/4yy

Simiflansin ya da simiflanmasin, kiiltiir bilimcilerin biiyiik ¢ogunlugu, bir toplumu gercekten
taniyabilmek (anlayabilmek) icin, ‘kiiltiir tarihini’ incelemek gerektigi ilkesinde birlesirler

(Giiveng, 1985).

Doga’nin ya da Tanri’nin yarattiklarina karsilik, insanoglunun, yasayarak yarattigi, 6grendigi,
ogrettigi, aktardigi, gelistirdigi maddi manevi her sey bilimsel anlamda kiiltiir ise, boylesine

genis bir kiiltiir kavraminin 6geleri nelerdir? Sayilip siralanabilir mi, siniflanabilir mi?

Bu soru bilim adamlarini Oylesine zorlamis ki, dayanamayip saymaya baglamislardir.
Bakmiglar ki, Ogeler saymakla tiikenecek gibi degil, gruplamaya ya da smiflamaya
baslamiglardir. Oyle grup ve smiflar ki, saylp dokmediklerimiz de -istenirse- o siniflara
eklenebilir. Zaten amac¢ da eksiksiz bir sayim dokiim yapmaktan cok, kiiltiiriin icerigi

(muhtevast) hakkinda fikir vermek, bir el kitab1 veya rehber hazirlamaktir (Giiveng, 1997).

Bazi dogu dillerinde ve Tiirk¢e’de biiyiik sayilar sekizli rakamlarla dile getirilir: 8 ve 88 gibi.
Bizim 88 tiirli isimiz, Japonlarin 88 milyon tanrist gibi. Etnolog ve halkbilimcilerin
‘kadrolar’ adim verdigi kiiltiirel 6geler de, biz Tiirklerden ve Japonlardan bagimsiz olarak -

belki tiimden bir rastlanti olarak- 8’lerle ifade edilmistir: 8, 88 ve 888 gibi (Giiveng, 1997).

[lk sekizli siniflamaya giren 6geler sunlardir:

e Toreler, kaynaklar

e Aile, akrabalik iliskileri

¢ Bilgi (bilim, sanat, felsefe)

® Yerlesmeler (koy, kent v.d. )

¢ Uretim-Tiiketim

¢ Din-devlet, hukuk (yonetim)

e Dogal (!) cevre (Giiveng, 1997).
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Cizelge 2.2 Kiiltiirel 6geler tablosu (Giiveng, 1997)

Kiltiirel Ogeler (Muhteva) Tablosu

Arastirmaci ve Yazarlara Rehber

00 Oteki Kategorilere Girmeyen (Miiteferrik) Ogeler

10 Genel Yonelim
13 Cografya

16 Demografya

19 Dil

22 Beslenme

25 Besin Teknolojisi
28 Deri, Tuhafiye

31 Dogal Kaynaklar
34 Yapilar, Binalar
37 Enerji ve Endstri

40 Makineler

43 Degis - tokus
46 Isler ve Isciler
49 Kara Ulagimi
52 Dinlenme

55 Birey ve Hareketlilik
58 Evlilik

61 Akraba Gruplan

64 Devlet

67 Hukuk

70 Silahli Kuvvetler
73 Sosyal Sorunlar
76 Oliim

79 Dini Kuruluslar
82 Doga ve Insan

85 Bebek ve Cocuk

11 Kaynaklar

14 Insan Biyolojisi

17 Tarih ve Kiiltiir

20 Haberlesme - Iletisim
23 Hayvancilik

26 Besin Tiuketimi

29 Giyim kugam

32 Malzeme Uretimi

35 Yapu isletme - Bakim
38 Kimya Endiistrisi

41 Arag ve Geregler

44 Piyasa Ekonomisi

47 Ekonomik Orgiitler
50 Deniz ve Havayollart
53 Gtizel Sanatlar

56 Tabakalagma

59 Aile Kurumu

62 Mahalle, Semt, Koy
65 Hiikiimet

68 Sug ve Ceza

71 Savas Teknolojisi
74 Sosyal Giivenlik

77 Dini Inanclar
80 Sayilar ve Olgiiler
83 Cinsiyet

86 Toplumsallagtirma

12 Yontembilim

15 Davranis ve Kisilik
18 Tum Kaultiir

21 Dil Kaynaklar

24 Tarim

27 1¢ki, Tlag, Uyusturucu
30 Siisler, Takilar

33 Ingaat (Yap) Isleri
36 Yerlesmeler

39 Agir Sanayi

42 Mal - Miilk, Miilkiyet
45 Finansman

48 Turizm ve Ulasim

51 Hayat Sigortalar

54 Eglenceler

57 Kisiler arast iliskiler
60 Akrabalik

63 Mekan Oegiitleri

66 Siyasal Davranig

69 Yargilama Diizeni

72 Savas

75 Saglik - Hastalik ve Tip
78 Dini Davranislar

81 Kesin Bilgiler

84 Cogalma

87 Egitim Siireci

88 Delikanlilik, Erginlik ve Yagllik

Bu tabloya bakilirsa, geriye fazla bir seyin kalmadigi hemen goriilebilir. Ne var ki, meraklilart
sekiz 6geden her birinin cesitlerini bulup sayarak listeyi ilk agamada 88’e, ikinci ve daha
yorucu olan ayritili bir ¢caligmayla da 888’e ¢ikarmay1 basarmislardir. Kuskusuz, bu say1 da
bir basitlestirme ve indirgemedir. Kiiltiirbiliminin ve kiiltiirbilimcilerin amaci ve gorevi bu
say1y1 sonsuza dek artirmak degil, belli bir diizeyde tutup, ¢esitli bilimsel disiplinlerin ilgi

alanina giren konular arasindaki iliskileri bir kiiltiir biitiinliigii icinde incelemek ve
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genellemelere yonelik sonuglara varmak olmustur (Giiveng, 1997).

En basit ve yalin diizeyde bile, en azindan 10-15 adet bilimsel disiplinin bulgularinm bir araya
getirmek, bu bilgilerden her birinin kabul edebilecegi sonuglar ¢ikarmak kolay olmamistir

(Giiveng, 1997).

Alan c¢aligmasinin, arastirmanin ve arastirmacinin amaclarina bagl olarak, bir kiiltiir
calismasinda, bu 6gelerden sadece bir ikisi, 5-10 tanesi veya yiizlercesi dikkate alinabilir.
Sadece okuyucuya bir fikir vermek amaciyla, profesyoneller tarafindan hazirlanmis olan
88’lik bir kiiltiirel muhteva rehberinin ana veya ara bashiklarn Cizelge 2.2’de uluslar arast kod
veya cagri numaralariyla birlikte verilmektedir. Cizelge 2.2°nin incelenmesinden kolayca
goriilecegi gibi, bu bagliklar dahi son derece kapsamli oldugu icin, uygulamada daha 6zgiil
konulara inilebilir ya da gidilebilir. Cizelge 2.2’deki listede yer alan 15, 36 ve 79 sayili
Ogelerin alt boliimleri asagida Cizelge 2.3’de gosterilmistir (Giiveng, 1997):

Cizelge 2.3 Kiiltiirel 6gelerin alt basliklart (Giiveng, 1997)

Kiiltirel Ogelerin Alt Basliklari

(888'lik Siniflamadan Secilmis Ornekler)

15 Davranis ve Kisilik 36 Yerlesmeler 79 Dini Kurumlar
151 Duyum ve algilama 361 Big¢imler 791 Falcilar, cinciler
152 Duygular, diirtiiler 362 Konutlar 792 Ermigler

153 Davranis degisikligi 363 Yollar - trafik 793 Haci - Hocalar
154 Uyum Sireci 364 Kanalizasyon 794 Cemaat

155 Kiiltiir - Kisilik 365 Kamu yapilan 795 Tarikatler

156 Sosyal Kisilik 366 Ticarethane 796 Torenler

157 Kisilik 367 Parklar 797 Bayramlar

158 Kisilik Sorunlar 368 Kentsel Kurum 798 Misyonerler
159 Yasam Oykiisii 369 Kent ve Koy 799 Dini Cezalar

Insan ve gevresi arasindaki iliskinin zaman igindeki olusumu, sosyal ve kiiltiirel degismeleri
yansitmaktadir. Bu nedenle, genellestirmeler, mekan olarak cok sayida Orneklere
dayandirildig kadar; belirli karakteristiklere sahip; ayni1 degerleri, diinya goriiglerini ne yasam
seklini paylagsan kullanic1 gruplarin analizin de kapsamalidir. Bu ise, ancak sosyal ve
mekansal parametreler arasindaki iliskinin daha acik oldugu, geleneksel kiiltiirlerin ve

cevrenin analizi ile miimkiin olabilmektedir (Turgut, 1990).
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Cevre ve insanin karsilikli etkilesiminde, insan daha sonra etkilenecegi ¢evreyi yaratmaktadir.
Ornegin Rapoport bir binay1; biyolojik yapi, sosyal organizasyon, diinya goriisii, yasam sekli,
sosyal ve psikolojik ihtiyaclar, kisi ve grup ihtiyaclar, fiziksel ihtiyaclar gibi bilesenleri ile
insan; iklim, yerlesim, malzeme, teknoloji gibi bilesenleri ile fiziksel ¢evre arasindaki
etkilesim olarak gormektedir. Biitiin bu bilesenler bina formunun belirleyicileri olarak
fiziksel, davranigsal ve Kkiiltiirel faktorlerin onemini ortaya c¢ikarmaktadir. Cevre mikro ve
mezo Olgekte ele alindiginda; bir konutun olusum siirecinde cevresel ve sosyo-ekonomik
faktorler, kiiltir bilesenleri ve bina formu arasinda doniisimsel bir iliski oldugu

goriilmektedir. Sekil 2.4’de holistik bir yaklasimla bu iliski gosterilmektedir (Turgut, 1990).

CEVRESEL FAKTORLER
Tklim
Yerlesim
Malzeme
Teknoloji
KULTUREL
FAKTORLER

SOSYO-EKONOMIK FAKTORLER

Ekonomi
Politika

Sekil 2.4 Konut olusumuna etki eden faktorler (Turgut, 1990)

Bu faktorlerin, konutun olusumuna ve tasarima etkisi belirli bir siire¢ icinde farkli asamalarda

olmaktadir. Sekil 2.5 bu siireci gostermektedir (Turgut, 1990).

CEVRESEL
FAKTORLER

INSAN
VE
CEVRE
CEVRE, LISKI- .
KULTUR — LERINDEN |—iLKELER AR i TASARIM
ANALIZI TEORI,
KAVRAM
VE
MODELLER

SOSYO-EKONOMIK
FAKTORLER

Sekil 2.5 Konut olusumuna etki eden faktorlerin tasarim siireci ile iliskisi (Turgut, 1990)
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2.1.3 Kiiltiir, Davrams ve Mekan Etkilesimi
Mekan ile kiiltiirel faktorler arasindaki etkilesimler, ozellikle konut diizeyinde mekanin

olusumunda, iki 6zgiin siirece dayandirilmaktadir.

e Konut mekanlarinin olusumu ve gelisiminde, cesitli asamalarda etkili olan, kiiltiirel
faktorler ile mekan arasindaki direkt etkilesimi ele alan normatif etkilesim siireci,
e Kiiltiir mekan etkilesiminin, zihinsel siireclere bagli indirekt yapisini inceleyen biligsel ve

davranissal etkilesim siireci.

Ancak dikkat edilecek en O6nemli nokta, bu iki etkilesimin birbirinden bagimsiz olarak
belirlenip analiz edilememesidir. Ciinkii normatif kavramlar olarak adlandirilan kiiltiirel
degerler, kurallar, normlar davranissal siirecleri ve mekan formunu direkt olarak etkiledikleri

gibi, zihinsel siirecler araciligi ile endirekt etkilerini stirdiirmektedirler (Turgut, 1990).

Cizelge 2.4’de Kiiltiir-Davranig-Mekan etkilesim sistemi, biligssel-davranigsal ve normatif
etkilesim dogrultusunda anlatilmaya calisilmigtir. Etkilesim semasi incelenirken, bilesenler
arasindaki baglantilarin bilgi, kontrol, iliski ve zaman i¢inde olusan dinamik siireci gosterdigi

de dikkate alinmalidir (Turgut, 1990).
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Cizelge 2.4 Kiiltiir-davranig-mekan etkilesim sistemi (Turgut, 1990)

KULTUR BILESENLERI CEVRE SETTINGI

- Cevresel Imgeler

- Dini Inanclar

Aile Striiktiirii
Akrabalik Norm ve
Kurallar NESNEL
Konuta ait Yasam MEKAN
Sekli

|
|
|
|
|

NORMATIF KULTUREL
BILESENLER

- Gelenekler

- Ahlaki ve Toresel
Prensipler

- Ideal Kurallar

PSIKOLOJIK BILESENLER

KAVRAMSAL
BILiSIM SURECI MEKAN

- Algilama

- Bilme

- Degerlendirme

BILISSEL SEMA

DAVRANISSAL SURECLER

DAVRANISSAL
MEKANIZMALAR DAVRANISSAL
] || - Mahremiyet MEKAN

- Kisisel Mekan

- Egemenlik Sinirt

MEKANSAL DAVRANIS

. R Biligsel-Davranigsal Etkilesim YENI. TASARIM
—— — — — — Normatif Etkilesim VERI TABANI

2.2  Kimlik
Kimlik kelimesinin genel anlami toplumsal bir varlik olarak insana 6zgii olan belirti, nitelik
ve Ozelliklerle, kisinin belirli bir kimse olmasin saglayan kosullarin biitiiniidiir. Mimarlikta

kimlik konusunda diinyanin pek ¢ok yerinden 6rnekler verilebilir (Ozgen, 2003).

Kimlik; kisilerin, gruplarin, toplum veya topluluklarin ‘Kimsiniz, kimlerdensiniz?’ sorusuna

verdigi yanit ya da yamtlardir [2].
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Cesitli dokiimanlarda degisik sekilde tasnif edilen kimlik;

1. Kisisel kimlik (Ben kimim?)
2. Psikososyal kimlik (Biz kimiz?)
3. Ulusal/kiiltiirel kimlik (Bizler hangi kiiltiir ya da ulusa aidiz?)

veya;

1. Temel/tabii kimlikler (Aile, asiret soy ve din esaslarindan kaynaklanan)
2. Sonradan yaratilmis sosyo-politik kimlikler (millet, sosyal sinif, vatandaglik gibi sosyo-

politik) olarak siniflandirilmaktadir [2].

2.3 Kiiltiirel Kimlik

Bir insanin, yerel, bolgesel, ulusal topluluguyla ve bu toplulugu belirleyen ahlaki ve estetik
degerler ve dille kendiliginden 6zdeslesmesi, bu toplulugun tarihine, geleneklerine, torelerine
ve yasam tarzlarina sahip ¢ikma bicimi; ortak bir yazgiya katlanma, bu yazgiy1 paylagsma ya
da degistirme duygusu; siirekli olarak kendi goriintiisiinii yansitan, egitim yoluyla kisiligini
olusturmasimi ve calisarak bu kisiligi gelistirmesini saglayan kolektif bir ben’de yansilanma

bicimi, iste kiiltiirel kimlik budur (Unesco-Mimarlar Odasi, 1990)

Aile disindaki topluluklarin ‘Kimsiniz, kimlerdensiniz?’ sorusuna verdigi yanitlar, o grubu,
toplum ya da topluluga yaklastiran ya da ondan uzaklastiran, bir soy sop ya da tarih bilinci
olabilir. Kisi ve gruplarin bu tiir sorulara verdigi yanitlar; kiiltiire, toplum yapisina, diinya
goriisiine baghdir. Kimi Altayli, kimi Misliiman, kimi Alevi, kimi aslen Istanbullu, kimi
Cerkez, Giircii, kimi Tiirkmen ya da Yiiriik oldugunu sdylemektedir. Bunlarin hepsi birden

kisilerin tarihi ya da ‘kiiltiirel kimlik’leridir [2].

Devlet, millet, toplum ya da kiiltiir varlig1 acisindan kimlik, toplulugu olusturan bireylerin,
ortak varlikla 6zdeslesmeleri, ortak iilkii ve simgelerde birlesmeleri, ortak tasa ve kivanglari

paylasma olgusudur [2].

Kiiltiirel kimlik, her insan i¢in, diinyayla ve toplumsal biitiinle, iliskilerini olumlu ya da
olumsuz yonde belirleyen bir tiir temel denklem islevini gormektedir (Unesco-Mimarlar

Odasi, 1990).

Oysa giiniimiizde, halklarin kiiltiirel yagsaminin temelini olusturan seyin tehdit altinda oldugu
gittikce daha acgik bir bicimde goriilmektedir. Yerel kiiltiirlere, yabanci kiiltiirel modellerin

diinya capinda yayilmasi, basin-yayin ve kitle iletisim araclarinin olaganiistii yankilari, {iretim
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tarzlarinin  evrensellestirilmesine  bagli  olarak zevklerin ve yasam bicimlerinin
standartlagmasi, kimi geleneksel degerlerin yitip gitmesi ve yeni degerlerin giicliikkle boy
gostermesi, bir¢ok toplumun, tehlike altinda olan kiiltiirel kimliklerini koruma, savunma ve

gelistirme konusundaki kaygilarin1 agiklamaktadir (Unesco-Mimarlar Odasi, 1990).

[lgili topluluklarin, ge¢misten devraldiklar kiiltiir mirasina hirsla sarilip iclerine kapanarak,
dis etkilerden yapay bir bicimde korunmaya calismalar elbette s6z konusu degildir (Unesco-

Mimarlar Odasi, 1990).

Tem tersine, hedef, her halka, modern diinyanin bilgi ve becerilerine egemen olma olanagini
vermek ve bir yandan da yenileme yetenegini giiclendirmektir. Modernlesme siireci, ancak
degisme etkenleriyle, siireklilik gerekleri arasinda yeni dengeler kurabilirse bir anlam tasir.
Burada gtz ardi edilmemesi gereken temel nokta, biitiin kiiltiirlerin es sayginlikta oldugu
ilkesidir. Bagka kiiltiirlere, bagka degerlere acilmak, bu anlamda, olsa olsa, kiiltiirel kimligi

zenginlestirip yenileyecektir (Unesco-Mimarlar Odasi, 1990).

Kentlesme, sanayilesme, ¢evre kirlenmesi, silahli catismalar ve kitle turizminin Olciisiiz
gelismesi karsisindaki kiiltiir varliklar (sanat ve mimarlik yapitlar), kiiltiirel ve dogal sitler,

her gecen giin daha ¢cok bozulma tehdidiyle kars1 karsiyadir (Unesco-Mimarlar Odasi, 1990).

2.4 Mimari Kimlik

Mimari = Fonksiyon + (Striiktiir + Konstriiksiyon) + Sanatsal Deger

Mimari’yi yapidan ayiran 6zelligin, yukaridaki sonuncu faktore, yani sanatsal degere bagl
oldugu, genellikle iizerinde durulup savunulan bir konudur. Yiizyil’in en taninmis mimarlik
tarihgilerinden Prof. Nikolaus Pevsner de bu goriisiin iinlii temsilcilerinden biridir (Ozer,

2004).

Mimari’nin, Sanat’in direkt bir dali olup olmadigr ya da Mimari’ye Sanat’in herhangi bir
katkida bulunup bulunamayacag konulan yillardir tartisilmaktadir. Giiniimiiziin biiyiik isim
yapmis Rus mimarlarindan Felix Novikov, Unesco’nun yayimn organi The Courier’ (Le
Courrier) dergisinin Haziran 1976 mesken 6zel sayisi i¢in hazirlamis oldugu yazida soyle
demektedir: “Ne kadar ileri gitmis olursa olsun, teknolojinin ¢agdas mimarlik sorununu tek
basina cozemeyecegi apagik ortadadir. Bilimsel arastirmanin uyumlu bir ¢evre yaratma
yolunda receteler iiretebilecegine inananlar bence yanilmaktadirlar. Ben kendi mimari
tanimimi1 su denklemle sunuyorum: Mimari = (Bilim + Teknoloji) x Sanat. Bilim ve teknoloji

bilesenlerinin degeri ne olursa olsun, ‘sanat’ faktorii ortada bulunmadikc¢a olumlu bir sonuca
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varilamaz” (Ozer, 2004).

Islevsel yararliliga son derece énem veren bir iilkeden, ‘sanat’ bileseninin lehinde boylesine
kesin bir mesajin ortaya atilmis olmasi diisiindiiriicii bir olaydir. Novikov’un getirdigi en
onemli yenilik, her ne kadar basit bir rotus izlenimini uyandiriyorsa da, Mimari’yi olusturan
bilesenleri toplamak yerine onlar birbirleriyle carpmak yoluna gitmis olmasidir. Bu durumda,
‘sanat’ faktorii de dahil olmak iizere, ad1 gecen bilesenlerden herhangi birisi ihmal edildigi
takdirde, sonu¢ gercek anlamda bir ‘mimari yapit’ olabilme sansini tiimden verebilmektedir

(Ozer, 2004).

O halde, Novikov’un Onerisini izleyerek, Mimari’nin denklemsel sunulusu asagidaki sekilde
yapilabilir (Ozer, 2004):

Mimari = Fonksiyon x (Striiktiir + Konstriiksiyon) x Sanatsal Deger

Mimari, eylem olarak, “insanoglunu ilgilendiren faaliyetleri barindirmak amaciyla uzayda
mekan diizenlerinin olusturulmas1” cilimlesiyle tanimlanirsa, bugiine kadarki tiim yap:
riinlerini eksiksiz kapsayacagi gibi, gelecek icin diisiiniilebilecek, hatta yer cekimiyle
baglarim belki de biitiin biitiine kopartabilecek ¢oziim tarzlarina kapilarmi daima acik

bulunduracaktir (Ozer, 2004).

Ancak, yukarda gordiigiimiiz lizere, mimarinin gorevi bununla bitmemekte, ondan sanatsal bir
katki da beklenmektedir. Bunu, soz konusu faaliyetleri duygusal yonden etkileyerek,
vurgulayarak, yiicelterek barindirmak seklinde de ifade edebiliriz. O halde, Mimari’nin daha
ileri, daha dogru bir tanimi soyle olabilecektir: “Insanoglunu ilgilendiren faaliyetleri
barindirmak amaciyla, uzayda -bu faaliyetleri duygusal yonden de destekleyebilecek nitelikte-
mekan diizenleri olusturma becerisi’. Bu tanimda, ‘duygusal etkililik’ i¢in her tiirlii goreli
nitelendirmeden uzak kalinarak, adi1 gegen etkililik, duruma gore, barindirilan faaliyetin
islevsel karakterine birakilmaktadir. Demek oluyor ki, bir yapinin gercek anlamda mimari
tiriin sayilabilmesi i¢in, sadece belirli faaliyetleri barindirabilmesi yeterli bir kosul olmayacak,

ondan bu faaliyetlere duygusal yonden destek saglamasi da beklenecektir (Ozer, 2004).

Boylece, bu asamada ‘mimari yapit’t soyle tammlamak miimkiindiir: “Insanoglunu
ilgilendiren faaliyetleri duygusal yonden de destekleyerek barindirabilen mekan diizeni”

(Ozer, 2004).
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Mimarinin bugiinkii anlayisa ve duruma en iyi sekilde cevap verebilecek tanimini agag1 yukari
sOyle formiile edilebilir: “Belirli bir toplumun ger¢ek ihtiyaglariyla imkanlar gercevesinde, o
toplumu ilgilendiren faaliyetleri duygusal yonden de destekleyerek barindirabilecek nitelikte

mekan diizenleri olusturma becerisi” (Ozer, 2004).

Demek oluyor ki, c¢agdas mimari gercekten etkili ve basarili olabilmek icin toplumu
ilgilendiren tiim disiplinlerle yakin bir bag kurmak, ekip calismasini gelistirmek,
uzmanlasmaya 6nem vermek sorumluluklarini tasimaktadir. Ote yandan, 6lgegi ve niteligi ne
olursa olsun, ortaya konacak her ¢coziimiin barindiracagi faaliyeti duygusal yonden destekleme

zorunlulugunu da gézden kagirmamak gerekecektir (Ozer, 2004).
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Sekil 2.6 Koshlhoff Kronigi’nden bir santiyeyi gosteren graviir, Kain, 1499 (Ozer, 2004)

Mimarlik, deneyimlerle olusmus davraniglar1 yoneten, ifadelendiren ve sekillendiren isaretler
sistemidir. Mimari isaretler, nesnenin kavranmasini saglayan, isleviyle biitiinlesmis ve islevini
anlamli kilan biitiinlikklerdir. Diger yandan mimarlik ekonomik, teknik ve mekanik
kesinliklerle yasam tarzini, degerlerini, kullanicisinin gereksinmelerini tamimlayan (gosteren)
formsal bir tanimlama (gosterge) olarak da aciklanabilmektedir. Mimari driiniin, kimlikli

olabilmesinin kosulu, bulundugu cografyaya ait olabilmesiyle baglar. Aitlikle anlatilmak
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istenen, ‘yer’li ve ‘zaman’li olabilmektir (Ozgen, 2003).

Mimari kimlik, sekillenmis toplumsal degerlerden olusan bir dildir ve her toplumda 6zgiin
linguistik bir yapist vardir. Semantik ve semiyolojik analizlerle, kiiltiirel form olarak
mimarligin, hangi linguistik yapiya sahip oldugu incelenebilir. Yapisal inceleme, mimari dilin
gelisimini ve olusumunu agiklayacaktir. Konustugumuz dilde oldugu gibi, mimari dilde de
oyunlar, yan anlamlar s6z konusudur. Her kelimenin oldugu gibi her formun da bir yan

anlami olabilir. Dili tanimak, iiriine yan anlamlar yiiklememizi saglar (Ozgen, 2003).

Yukaridaki sdylemden yola ¢ikildiginda, toplumlarin kendine ait dilleri ve kiiltiirleri oldugu
kadar, bunlarin yarattigi mimari bir kimlikleri de oldugu bilinmektedir. ‘Akdeniz Mimarlig1’
orneginde oldugu iizere, o bolgede yasayan toplumlarin kiiltiiriinii etkilemis cografi eleman
olan bir deniz ¢evresinde olugmus biiyiik bir bolge boyutunda olabilecegi gibi, o ¢evrenin bir
boliimiinde yasayan tek bir topluma 6zgii 6zellikler de gosterebilir. Mimari 6gelere, sahip
olduklar bi¢cimsel 6zellik ve bir araya gelerek olusturduklar1 doku 6zellikleriyle bulunduklar
ortama ait anlam yiiklenebilir. Binanin dig kabugu, ilk bakista cevresine ait oldugu sisteme

iliskin estetik degerleri yansitan en énemli 6gedir (Ozgen, 2003).

Ornegin, Akdeniz mimarhig1 olarak orneklenen, Akdeniz cevresine yerlesmis toplumlarin
yasadig1 bolgelerde gerek geleneksel, gerekse tasarimcinin elinden ¢ikmis mimari ornekler,
ayn1 zamanda bulunduklari yerde yasayan topluluklarin da bir aynasidir. Ege Adalarina
egemen mimari tarz, cok yesil olmayan bir ¢evre icinde yerlesmis, tek odadan olusan evlerde
yasayan halkin rahatligin1 benimsercesine, kiiciik mekanlarin bir araya gelmesiyle olusur.
Evlerin olusturdugu yapay cevre, golgeli mekanlar yaratabilmesi amaciyla birbirine yakin
yerlestirilmis, temizligi ve ferahlig1 vurgularcasina beyaza boyanmis binalardan olusmaktadir

(Ozgen, 2003).

2.5 Kiiltiir-Kiiltiirel Kimlik-Mimari Kimlik Kavramlar1 Arasindaki iliski

Uygarligin direkt etkisi altinda kalan kiiltiir dallarinin belki de en onde geleni mimarliktir.
Insaat yontemleri, araclar;, malzemeleri gibi faktorler mimarinin aym cagda bile iilkeden
ilkeye, bolgeden bolgeye, sehirden sehire ve mahalleden mahalleye biiyiik farklilagmalar
gosterebilmesini miimkiin kilmistir. Yine bu nedenle, mimari tasarlama tarih boyunca énemli
degisikliklere ugramis, teknoloji zaman zaman iislup-yapic1 etken niteliginde son sozii

soyleyerek estetigin, semantigin belirleyicisi olmustur (Ozer, 2004).
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Sekil 2.7 Jacopo Filippo Foresti de Bergamo, Supplementum Chronicarum’dan bir
graviir, Venedik, 1490, Ortagag sonlarinda bir santiyenin goriiniimii (Ozer, 2004)

Kiiltiir kavrami iilkemizde, ‘bilgi’ kavrami ile karigtirilmaktadir. Hatta okumus-yazmislarin da
biiyiik bir cogunlugu icin kiiltiir=bilgi’dir. Oteden beri radyoda, televizyonda, okulda
diizenlenen cesitli nitelik ve diizeylerdeki bilgi yarismalarimin ‘kiiltiir yarismasi’ adi1 altinda
sunulmasi, bu konudaki katilagmis yanilgiyla, ondan kaynaklanan kavram kargasasinin
baslica sebebidir (Ozer, 2004).

Daha bilimsel sayilabilecek bir diizeyde, kiiltiir'iin 6zdeslestirildigi diger bir kavram da
‘uygarlik’, yani Osmanlica’siyla ‘medeniyet’tir. Bunun, yine Latince’deki civis, civiiis
kelimelerinden Fransizca, Ingilizce ve Almanca’ya sigramus karsihiklari da  sirasiyla
civilisation, civilization ve Zivilisation. Fransizca’daki okunusuyla ‘sivilizasyon’, ¢cok ender

de olsa, arada sirada bazi agizlardan isitebildigimiz bir kelimedir (Ozer, 2004).

Ancak, zaman gectikce ilgili bilim adamlari, antropologlar, kiiltiir ve sanat tarihgileri son
derece etkili maskeler iireten, ya da basarili kilimler, halilar dokuyan, resimler, heykeller
yapan, mimari yapitlar inga eden, besteler yaratan toplumlarda, sozgelimi kaldirim, hela,
kanalizasyon yapim ve bakimi, top-tiifek, tank, ucak, otomobil saat imalati gibi hususlarin
cogunlukla belirli bir basar1 diizeyine dahi vardirilamadigimi fark etmislerdir. Ve bdylece,
‘para, maddi {istiinliik ve refah neredeyse, her sey de oradadir’ anlayisi ister istemez ortadan
kalkmus, kiiltiir ile uygarligi birbirinden ayirma zorunlulugu da kendiliginden giindeme
gelmistir. Mclver, bu durumu tamimlamalarinda en iyi yansitabilen isimlerden biri olarak

karsimiza cikmaktadir. Kendisine gore ‘kiiltiir’, ‘yasayis ve diisiiniis tarzimizda, giinliikk
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iliskilerimizde, sanatta, edebiyatta, sevin¢g ve eglencelerimizde tabiatimizin, mizacimizin
ifadesi’dir. ‘Uygarlik’ ise, “yasayisimi etkileyen kosullan kontrol altina almak amaciyla
insanoglunun sarf ettigi ¢cabalarin sonunda meydana gelen mekanizma ve orgiitlerin tiimii” diir

(Ozer, 2004).

Mimarlik ve sehircilikte, uygarliksal gelisimin bi¢imlere etkisi kacimilmaz bir zorunluluk
tasimaktadir. Almanya’daki Kiel sehrinin, yukaridaki graviirde goriinen Ortagag’a 0Ozgii
yerlesim tarziyla, biitiinii olusturan miinferit mimari birimler, o c¢agn uygarliksal
ozelliklerinin gercek, otantik gostergeleriydi. 19’uncu Yiizyil sonuna intikal etmis haliyle bir
tarihsel belge niteliginde yasatilmak istenen Italya’nmin Venedik sehri de, bugiinkii
goriiniimiiyle, gecmisin uygarlik degerlerini yansitarak, diiniin diinyasina siginmak isteyenleri
sinesinde toplamaktadir. 20’nci Yiizyil’in belirgin 6zelliklerini tasiyan Rockefeller Merkezi
ise, ona ait uygarligin abartilmis, insani degerlere sirtin1 ¢cevirmis kati, acimasiz taraflarin1 da

mimari bir dille ifadelendirmeyi maalesef basarmistir (Ozer, 2004).

CHILONIVM. el .

Sekil 2.8 Werdenhagen, 1641 yilinda Kiel’in goriiniisii (Ozer, 2004)
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Sekil 2.10 New York, Hockefeller Center, 1930-1933 (Ozer, 2004)

Kahire’deki EI-Hakim Camisi’nin (990-1013) dis goriiniisiiyle, onun altinda, ayni anlayisin
izlerini tastyan, ve 1984 yilinda Bagdat Devlet Camisi yarismas: Projesi olarak Test/Maath
Alousi Biirosu tarafindan sunulmus Onerinin perspektifi arasindaki bigcimsel benzerlik,
uygarlik kosullartyla, kiiltiirel, sanatsal iiriinler arasinda gerekli baglanti kurulmadigi, bicim
seciminin su veya bu nedenlerle 6nsel kabullere dayanilarak yapildigi haller icin giizel bir

ornek olusturmaktadir (Ozer, 2004).



Sekil 2.11 Kahire’deki EI-Hakim Camisi ve Bagdat Devlet Camisi (Ozer, 2004)

Cagimin uygarliksal diizeyini benimseyip, onu agmaya calisan Mimar Sinan ise, aradaki
evrimi de tiimiiyle goz Oniinde bulundurarak, herhangi bir taklit¢ilige, geriye doniise
basvurmaksizin, Sehzade, Siilleymaniye gibi tepe noktalarindan sonra, mesleki faaliyetini
1574 yilinda kubbe mimarisinin en basarili eseri Selimiye Camisi ile taglandirmasini bilmistir

(Ozer, 2004).

Sekil 2.12 Selimiye Camisi (Ozer, 2004)

Ozellikle sanat tarihi alamindaki arastirmalarin, calismalarin ortaya koydugu bilimsel
gercekler, hosa giderek iiretilen, iistelik kolayca miisteri bulabilen her halinin, resmin,

heykelin, evin, romanin ya da -giiniimiizdeki bir¢cok ornekte goriildiigii iizere- halkin agzindan
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bir tiirli diismeyen her melodi veya sarkinin 6zgiin anlamda kiiltiirel degere sahip
olamayacagim kanitlamistir. Baska bir deyisle, kiiltiir'iin olusumunda vazgecilmez bir
otantiklik sorunu belirdigi gibi, Kkisilerin, giderek de toplumlarin ‘kiiltiirsiizlik’
(Kulturlosigkeit) ya da ‘sézde-kiiltiir’ (pseudo-culture) iiretebilecekleri ispatlanmistir. Degisik
varyantlar1, cesitlemelerle ‘eklektisizm’ bunun en agik gostergesidir. Nitekim, tiirlii
faktorlerden  kaynaklanabilen  yabancilagsmayla  Ozgiin  verilerden,  otantiklikten
uzaklagilabilecegi, kiiltiir'iin de boylece yozlasarak bir kiiltiirsiizlige, sahte, yapay ya da
sozde-kiiltiir'e doniigebilecegi gercegi bilimsel kesinlik kazanmistir. 1910 yilinda yayimlanan
‘Mimari’ baglikli makalesinde, tinlii Viyanali mimar Adolf Loos'un kiiltiir-kiiltiirsiizliik
karsithgini ele alip tartismis ve kiiltiir’ii ‘i¢ insanla dis insan arasindaki denge’ diye kisaca
tanimlamistir. Ziya Gokalp’in de, yine uzun yillar 6nce, hars’t “bir milletin dini, ahlaki,
hukuki, bedii, lisani, iktisadi ve fenni hayatlarinin ahenktar mecmuasi” seklinde tanimlamis
olmas1 da ilging ve Onemlidir. Bu anlayisin cercevesinde, {inlii antropolog Thurnwald, en
basarili tanimlamalar1 yapan bilim adamlarindan biri olarak taninir. Ona gore, uygarlik ‘bilgi
ve teknigin birikimi’dir. Kiiltiir ise “tutumlardan, davraniglardan, gelenek ve goreneklerden,
diisiincelerden, ifade tarzlarindan, deger yargilarindan, kurum ve orgiitlerden olusan ve biitiin
bu faktorlerin zamanla birbirine kaynasmasindan meydana gelen uyumlu bir biitiin”diir. Daha

dogrusu, “kiiltiir bir tutum, uygarlik ise bilme ve yapmadir” (Ozer, 2004).

Kendi iglerinde apayr alt-bilesenlerden olusmakla beraber, uygarlik ile kiiltiir’iin toplumsal
yasamin iki temel bileseni oldugunu, uygarliksiz kiiltiiriin, kiiltiirsiiz de uygarligin var
olamayacagim 6nemle belirtmek gerekmektedir. ilk kavimlerden baglayarak, uygarlik arac ve
imkanlariyla, ortaya cikarttigi ihtiyaclarla kiiltiiriin bigimlendiricisi olmustur; onunla el ele
yiirlimiigtiir; ondan esinlenmistir. Kiiltiir de, kendi acisindan, yepyeni talepler yaratarak,
bunlarin gergeklestirilmesinde uygarligin bambaska ¢o6ziim tarzlari, yontemler, araclar
gelistirmesine yol a¢mustir. Cok kisa ve basit bir benzetmeyle, uygarlik toplumlarin
viicudunu, kiiltlir ise tinini, ruhunu temsil etmistir. Her uygarligin kendine 6zgii bir kiiltiire
sahip olmasi, iistelik tarihsel gelisme siireci icerisinde, bunlarin birbirini dengeleyecek sekilde
daimi bir degisim ve bagkalasima ayak uydurmalari normaldir ve de arzulanacak bir
durumdur. O halde, her uygarligin ve ona ait her gelisim asamasinin, yine ona 6zgii bir
kiiltiirle ifade edilmesi, simgesellestirilmesi kadar dogal bir sey olamaz. Mimar Sinan, organik
egrisinde gelisen bir kiiltiir dalini, mimariyi ait oldugu uygarligin imkan ve ihtiyaclarina
Ozglince uyarlayabildigi, ayrica ona kendi dehasindan gelen bir ivme asilayabildigi i¢in ebedi
tahtina oturabilmistir. Sinan, bugiiniin uygarhiginda muhakkak bambaska davranacak bir

kimseydi. Tipki o donemde kendinden oOncekileri taklide kalkismadigi ve hatta bizzat
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yaptiklarini yinelemeyi diisiinmedigi gibi (Ozer, 2004).

Tarihsellik, geleneksellik kavramlar1 s6z konusu oldugunda, mimarlik bagka bir deyimle de
mekan diizenleme olgusu birdenbire o6n plana sigrar. Gercekten de, tarihselligin,
gelenekselligini varligi ancak ve ancak mekanla miimkiindiir. Tipki gorselligin mutlaka 1s1kla
miimkiin olmas1 gibi. Bu bakimdan, tarih ve gelenekle ilgili tiim tartigmalarda, mimarinin,
daha genis ve isabetli bir deyimle de mekan diizenleme olgusunun vazgecilmez roliinii iyice

anlamak, degerlendirmek gerekmektedir (Ozer, 2004).

Mimarlikta ister tek tek binalarda, islerse de kentsel diizeydeki diizenlemelerde tarihsel yapit
belirli bir ¢agin, belirli bir donemin kosullartyla bigimine kavusmustur. Bunlarin belirgin
niteligi zamansalliktir. Ornegin; saraylarimiz, yalilarimiz, ¢cok farkli yasam kosullari igin
tasarlanmig ilk apartmanlarimiz. Kismen camilerimiz. Kismen, ¢iinkii birincilerde herhangi
bir bicime hayat veren, onu doguran 0z’iin islev, yani fonksiyon tarafi artik ortadan
kalkmistir. Oysa bir yapitin canliligini, yasamsalligimi siirdiiren en Onemli etken onun
fonksiyonudur. Camilerde ise hala devam etmektedir. Ancak striiktiir kosullar1 degismis,
malzeme degismis, plastik sanatlarin mimariye katilim oranlar1 ve karakterleri farklilagsmistir.

O yiizden, bunlar da biiyiik 6l¢iide tarihsellesmisler, zamansallagmuslar.

19’uncu yiizy1l’in kentsel Bati toplumu, kendisine ait uygarliga adapte olup ondan yeni bir
kiiltir iiretemeyecek derecede icinde bulundugu sartlara ve c¢evresine yabancilagmis
durumdaydi. Nitekim tasradan yeni gelip yerlesenler icin geleneksel kiiltiir aliskanliklarim
siirdiirmek miimkiin olmadig1 gibi, yerlestikleri sehrin eski ve yeni sakinleriyle birlikte aktiiel
deger ve gerceklere gore ileriye yonelik ortak bir kiiltiiriin temellerini atmak da imkansizdi.
Eskiden kalma burjuva niifus ise yeni uygarligin ortaya ¢ikarttigi degerlere kars1 kararli, inatg¢i
bir direnis icerisindeydi. Boylece, kiiltiirel simge tiretimi s6z konusu oldugunda, en kolay ve
rahat yol isi diriltmecilik (revivalism), secmecilik, eklemecilik (eclecticism ) gibi 6zgiin,

otantik olmayan tarihgilik yontemlerine birakmakt1 (Ozer, 2004).

Yaptiginin dogrulugundan emin olabilmek icin, 19’uncu yiizyil Avrupa toplumunun illa ki
gecmisten, yani kendinden daha kiiltiirlii ve gorgiilii saydigi eski toplumlardan destek aradigi,
bunun da mimarlikta cok iisluplu bir eklektisizm seklinde karsimiza ¢iktigi ¢ok iyi
bilinmektedir. Schinkel 6regi ¢ok biiyiik isimler dahi icinde bulunduklan bu kiiltiirel kisir
dongiiden kendilerini kurtaramamuslar, her kritik donemde rastlandigi iizere nabza gore serbet

vermek zorunda kalmislardir (Ozer, 2004).
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Sekil 2.13 Karl Friedrich SCHINKEL, Berlin’de insa olunacak Werder Kilisesi (1824-30) icin
{inlii mimarin sundugu biri ‘Gotik’ digeri de ‘Ronesans’ iislubunda iki ayr1 dneri (Ozer, 2004)

Ronesans geleneginin toresine uygun diisecek sekilde, 19’uncu yiizyil mimarlarinin biiyiik bir
cogunlugu icin de ‘total sanatci’ olmak adeta bir zorunluluktu. Bu anlayis icerisinde, tarihg¢i
eklektisizmin Kuzey Almanya’deki en taninmis temsilcisi de ayni zamanda miikemmel bir
ressamdi. Giiniimiizde Antikiteci Postmodernizm’in {izerine titredigi, dogal onderlige layik
gordiigi Schinkel, bu iki caligmasinda, bir yandan Grek Kiiltiirii’'ne 6zgii karakteristiklerin
istiinliigiinii vurgularken, 6te yandan boliik porgiik bilesenlerden olusan hayali bir Ortacag
kentini romantik ve nostaljik degerleriyle canlandirmaya calismaktadir. Boylece, Grek-
Ortagag kutuplar1 arasinda son derece farkli kiliklara biiriinebilen eklektisist davraniglarin,
kiiltirel krize, zevk dengesizligine 6diin vermeye hazir sanatgilarda, -Werder Kilisesi
orneginde oldugu gibi bu resimlerde de-, ne gibi bir ‘consensus’ ile sonuglanabilecegi acik¢a

fark olunmaktadir (Ozer 2004).
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Sekil 2.14 Karl Friedrich SCHINKEL, Yunanistan’m en parlak donemine bir bakis, 1836
(Ozer, 2004)

Sekil 2.15 Karl Friedrich SCHINKEL, bir sehrin tizerinde katedral, 1823 (Ozer, 2004)

Mimarlik, belirli bir ¢agin islevini cagdas malzeme ve teknolojiyle ve de yine o ¢aga ait bir
estetik dille mekan diizenine kavusturmaya calisan bir faaliyet dalidir. Bunun sonucunda,
diger sanat dallarinda oldugu gibi mimarlikta da, her ¢ag, her donem -pek tabii ki toplumdan
topluma degisen ihtiyaclarla imkanlarin cercevesinde- kendi oOzelliklerini yansitan bir
simgesel diinya, bir semiyotik, bir semantik yaratmak zorundadir. Mimari buna layikiyla
yardimci olabildigi takdirde, temsil ettigi uygarligin gercek, 6zgiin, otantik anlamdaki kiiltiir

yapicis1 ve gostergesi niteligine de kavusabilecektir (Ozer, 2004).
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Jean Marc GEISER’in Fransa’da, Saini-Tropez sehrinde, insa edilmek amaciyla tasarladigi bu
projenin agirlik noktasin1 ¢agdas metodlarin miimkiin kilabilecegi bir ortii sistemi teskil
etmektedir. Miellif tarafindan yine ekonomik ve teknik etkililik 6n plinda tutularak
gelistirilen bu sistemde, plan fonksiyonu en iyi sekilde cevap verebilecek tarzda, hareketli,
dinamik, hatta buradaki gibi miinferit fonksiyonlardan tiimevarimin miikemmel bir 6rnegi

olabilmektedir (Ozer, 2004).

Sekil 2.16 Jean Marc GEISER’in projesi, plan (Ozer, 2004)

Sekil 2.17 Jean Marc GEISER’in projesi, kesit (Ozer, 2004)

Sonug olarak, belirli bir toplumla ilgili ¢evre sartlarinin, baska bir deyimle o topluma ait

insanin fizyolojik ve psikolojik ihtiyaclarinin degerlendirilmesiyle esas mimarinin, i¢
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mekanlar diizeninin meydana gelmesi gerektigini temel prensip halinde ileri siiriilebilir.
Bundan sonraki safha, yani o diizenin ortiillmesi ya da giydirilmesi olayi, her tiirlii pesin
yarginin, form endisesinin diginda yer alacaktir. Ekonomik ve teknik faktorlerin belirleyecegi,
estetik duyarligin yoguracagi bu ¢alisma, yap1 endiistrisinin daima en ucuzu, en etkiliyi arama
ve bulma cabalan i¢inde, giinden giine gercek anlamda evrensellige yonelen bir calismadir

(Ozer, 2004).

Giiniimiiz mimarisinin gorevi miinferit anitlar yaratmak degil, fakat toplumun ihtiyaglarina
cevap verebilecek bir ¢evrenin diizenine egilmektir. Cagdas mimar yalmz form sanatiyla
yetinemeyecek durumdadir... “Bugiiniin mimari, varligimiz1 ilgilendiren problemleri, onu
tehdit eden tehlikeleri derinlemesine bilen, ¢cagdas insanin ihtiyaclariyla duygularim1 anlayan,
cesitli malzemelerle konstriikksiyon metodlarina vakif ve biitiin bu bilgilere dayanarak
bugiiniin insanina ait ¢evreyi diizenleyen kimsedir”. Jiirgen Joedicke nin neredeyse otuz yil
once soyledigi bu sozler, ¢agdas ortamda gecerliligini biisbiitiin arttirmakta, sanki bir

Nostradamus kehaneti niteligine biirlinmektedir (Ozer, 2004).
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3. ANADOLU SELCUK VE OSMANLI KiMLiGiNiN, ANADOLU YEREL
KiMLIiGi iLE KARISIMI VE BUNLARIN MiMARIYE YANSIMASI

Mimarlik belli bir ¢agin islevini malzeme ve teknolojiyle ve yine o ¢aga ait bir dille mekan
diizenine kavusturmaya calisan bir daldir. Diger sanat dallarinda da oldugu gibi mimarlikta
da her c¢ag, her donem, toplumdan topluma degisen ihtiya¢ ve imkanlar dahilinde, kendi
ozelliklerini yansitan bir simgesel diinya yaratmak durumundadir. Boylece mimari, temsil

ettigi uygarhiin kiiltiir yapicisi ve gostergesi niteligine de kavusur.

Anadolu, tarihin en eski devirlerinden beri bircok medeniyete ev sahipligi yapmis ve bu
sayede bircok 0Ozel birikimi biinyesinde barindirma sansina sahip olmustur. Bu zengin
birikimler gerek Kkiiltiirel gerek mimari ve gerekse edebi alanlarda yiizyillar boyunca

kendisinden sonra gelenlere damgasini vurmus ve onlar biiyiik ol¢iide etkilemistir.

Mimari de bu kiiltiiriinii yansitan en 6nemli mihenk taslarindan biri olmustur. Bu eserlerin
ortaya cikis sebepleri ve kullanim alanlar1 ¢ok farkli olmakla birlikte ortaya koyduklarn kiiltiir

mirasi bityiik bir biitiinliik olusturmustur.

3.1 Anadolu Yerel Kimligini Olusturan Kiiltiirler; Siimer, Asur, Babil, Hitit,
Helenistik Cag, Roma ve Bizans

Tiirkiye’deki kiiltiirel kimligi olusturan etkenler ve bunlarin mimariye yansimasi,
Anadolu’daki yerel mimariye kadar uzanmaktadir. Bu nedenle ilk olarak o donemdeki sosyo-
kiiltiirel yapiya ve bu yapinin mimariye olan etkilerine kisaca deginmekte fayda vardir.
Anadolu’daki yerel kimligi olusturan kiiltiirler sirasiyla; Stimer, Asur, Babil, Hitit, Helenistik
Cag, Roma ve Bizans donemleridir. Bu donemlerden sonra gelen Selguklu, Beylikler ve

Osmanli donemi mimarileri, hep kendinden 6nceki donemlerden etkilenmislerdir.

Siimer mimarisinde binalarin fonksiyonel olarak gelistigi, her elemanin 6nceden tasarlandigi,
sonucta elde edilen ahenkten bellidir, bunun sebepleri arastirldiginda tarim kiiltiiriiyle
karsilagilir. Tarim topragin diizenli boliinmesini gerektirdiginden, kadastro ve onun dogal
diizenleyicisi geometri belirmistir. Geometrinin bilim olarak gelismesinin mimariye yankisi
bu donemde olmustur. Geometriyle birlikte gelisen matematik oranlarin arastirilmasina sebep
olmus; ritm duygusu, yani ayn1 elemanin diizenli aralarla ve bazen da degisik olciilerde tekrar
dogayr yakindan inceleyen Siimerler tarafindan kesfedilmistir. Prehistorik neolitik ¢agin
geometrik siisleme motiflerine bu ¢agda dogadan alinan, dal, cicek, insan ve hayvan figiirleri

de katilmistir. Bu donemde goriillen bu figiirleri ileriki donemlerde de oldukca fazla
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gormekteyiz (Mutlu, 2001).

Sulama ve kanal yapma tekniginin gelismesi sonucu artan iiretim sayesinde bolge cok
zenginlesmis, seramik, maden isciligi ilerlemis ve altin bulunup kullanilmaya baglanmistir.
Insa edilmeye baglanan tapinaklar c¢agin kiiltiir degismesini belirtir. Yeni kesfedilen ¢ig
tugladan yapilan tapinaklar bazen yiiksek tas temeller iistiinde yiikselerek kente hakim
olmaktaydi. Daha sonralar pismis tuglanin dayaniklilig1 yine Stimerler tarafindan kesfedilmis

ve giiniimiizde de kullanilmaya devam etmektedir (Mutlu, 2001).

Asurlar, saray ingaatina tapmak ingaatindan ¢ok 6nem vermislerdir. Kral Sargon, M.E. 8
yiizyilda kendisi i¢in bir kent ve yazlik saray yaptirmistir. Yeni bagkentin arazisi 300 hektarlik
bir alan kaplamaktaydi (Sekil 3.1). Trapez biciminde bir duvarla cevrilen kentin surlarinin
tistiinde dortgen kuleler ve 7 tane miistahkem kap1 vardir. Kentin kuzey batisinda kale, saray,
biiyiik tapinak ve birkac yiiksek devlet memurunun konutu ayni1 blok icinde toplanmiglardir.
Kentin giiney kosesine yakin bir yerde, herhalde saltanat varisine ait biiyiik bir bina vardir.
Sargon’un saray1 genisligi, dekor zenginligi ve diizenin mitkemmelligiyle tiiriiniin asilmaz bir
ornegi olmustur. Nitekim yakin ¢aglara kadar dogu saraylarinda bu sarayin planinin

uygulanmis oldugu goriilmektedir (Mutlu, 2001).

e e R o SN o SRR S

Sekil 3.1 Korsabad sarayi, plan (Mutlu, 2001)

Asurlarin yenilgisinden sonra, Babil’de gelisen kiiltiir ronesansi ¢aginda, Asur mimari
ilkeleri, eski Stimer gelenekleriyle kaynastirilmistir. Babil kenti, M.E. 7-8 yiizyillarda yeniden

imar edilmistir. Biitiin Mezopotamya kentlerinin ¢evresinde sur vardir. Fakat bilhassa Asur
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ve Yeni-Babil caglarinda ¢cok kuvvetli surlar insa edilmistir. Babil kenti iki surla ¢evrilidir.
Dis ve i¢ surlar arasinda bos birakilan ¢ok genis arazi, bir diisman hiicumu sirasinda civardan
si@macak halki barindirmak igin gerekliydi. I¢ sur, nehrin iki kiyisina kurulu olan asil kenti

cevrelemektedir (Mutlu, 2001).

Bolgede tas olmadigindan, binalan siislemek icin kabartma ve heykel yerine, renkli sirli
kabartmali tuglalar kullanilmistir. Eski bir Mezopotamya icadi olan kabartmali tugla Asurlular
tarafindan sirla kaplandiktan sonra, genis bina yiizeylerinin siislenmesi kolaylasmistir. Bu

teknik Babilliler tarafindan da ¢ok kullanilmistir (Mutlu, 2001).

M.E. 18. yiizyilda, Hititler Anadolu’yu ele gecirerek, Eski Hitit devletini kurmuglar ve ilk
biiyiik capta mimari anitlar1 gerceklestirmislerdir. Hitit mimarisi ve sanati Stimer ve Asya
etkilerinin birlesmesi sonucu gelismistir, giiney bolgelerinde ise Mezopotamya etkisi daha
kuvvetlidir, fakat biitiin bunlara ragmen genellikle tipik bir mimari elde edilmistir (Mutlu,

2001).

Kendinden oneki donemlerden de etkilenerek, Eski Hitit Cag1 binalarinin tag temelli, kerpic

tuglal ve diiz daml1 olduklar1 bilinmektedir.

Iki ikamet tabakas1 olan Hattusa’da surlar en 6nemli boliimdiir. 15 yiizy1l sonunda yapilan bu
surlar o caga gore asilmaz bir miikemmelliktedir. Zira bunlar hem saldiriya hem de
savunmaya uygun bir sistemde insa edilmislerdir. Birbirine paralel iki duvar vardir. Bir
tanesi kuvvetli esas duvar, ikincisi yiikseltilmis zemin iistiine daha alcak bir dis duvar. Iki
duvar arasindaki mesafe 8 metreye ulagabilmektedir. Bunlar kendi aralarinda birlestirilmis ve
ara yer molozla doldurulmustur (Sekil 3.2). Aym sisteme Alisar ve Karahdyiik’te de

rastlanmaktadir (Mutlu, 2001).

Sekil 3.2 Surlar (Mutlu, 2001)
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Bizans’ta Theodoslus Sehir surlarinin kesitine baktigimizda da, i¢ sur ve dis sur olmak iizere
iki adet sur gormekteyiz. Daha 6nce degindigim gibi, aynm koruma sistemini Babil ve Hitit’te
de gormekteyiz. Bu da kiiltiirlerin zaman i¢inde birbirinden etkilendiklerini bize bir kez daha

gostermektedir.
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Sekil 3.3 Theodoslus Sehir surlarinin kesiti ve perspektifi

Tarihte bilinen en eski potern kapisindan bagka, Yerkapi’'nin tiinel tonozu da bir Hitit icadidir.
Sur, duvar ve kapilarinin insa edildigi biiyiik tas bloklar bir anitsallik ifadesi olarak

Anadolu’da Hitit ¢cagindan sonra da yerlesmistir (Mutlu, 2001).

Bu dénemde tapinaklar dogu etkisinde fakat Anadolu Hitit iislubunda insa edilmislerdir.

Sekil 3.4 Hava Tanris1 Tapinagt (Mutlu, 2001)

Biiyikk Hitit Imparatorlugu dagildiktan sonra Anadolu’nun giineyinde kurulan Hitit

Prenslikleri caginda evvelce goriilen ortostat yontemi, yani binalarin kabartmali blok taslarla
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siislenmesi devam etmistir. Bu ¢agda bilhassa ‘bit-hilan’ tip plan ¢ok yaygilasmisti. Eski
Yunan tapinaklari gibi enine insa edilmis bir odanin 6niinde iki duvar ¢ikintist arasinda 1-2-3
siitunla catis1 tagman bir giris boliimii vardir. Onii bu revakla agilan sofanin yan duvarlari
sagirdir. Biiyiik Hitit Imparatorlugu ¢aginda olusan bu bina tipi, gec cagda da kullanilarak
sonradan Asurlulara gegmekle kalmamis giiniimiize kadar ulagmistir. Simdi dahi Anadolu’nun

baz1 yerlerinde goriiliir (Mutlu, 2001).

Sekil 3.5 Bit Hilani tipi ev (Mutlu, 2001)

Anitsal mimariyi ilk gelistiren Hint-Avrupali kavim olan Hititlerin, yaptiklar1 binalarin en
belirgin 6zelligi bunlarin asimetrik olmasidir. Hatta yalniz bina ve anitlar degil kent planlar
bile asimetriktir. Bu kurala tek aykir1 olanlar kent kapilaridir. Bunlar belki dogu etkisiyle

asimetriktirler (Mutlu, 2001).

Anadolu’nun daha Hitit ¢cagindan itibaren kiiltiir yoniinden doguya bagh fakat daha bagimsiz

ve Ozel bir sanat tutumu oldugu goriilmektedir.

Helenistik ¢cag mimarligina gelindiginde; helenistik sanat bilhassa Misir, Rodos, Bergama ve
Hindistan kralliklarinda ¢ok gelismistir. Dogunun hazineleri Yunanlilarin eline ge¢mis, dogu
kiiltiirii da daha yakindan taninmig oldugundan daha az klasik ve daha kozmopolit bir mimari

gerekmekteydi.

Yunan mimarisinde, klasik cagda bina iliskilerinde simetri ve diizen aranmamisti. Fakat
helenistik ¢agda, dikdortgen bir semanin eksenleri iistiinde dizilmis bina gruplari, alanlar
revaklar ve agoralar inga edilmistir. Ama biitiin bu o6zellikler Misir mimarisinde zaten
gelenekseldi. Bu caga kadar boyle sorunlara énem vermeyen Yunanlilar, dogu etkisinin
artmasi sonucu bir karakter degisikligi olmustur. Binalarin oranlar biiyiimiis, daha sonraki

donemlerde de gordiigiimiiz tonozun ilk denemeleri bu donemde yapilmistir (Mutlu, 2001).
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Siyasi ve sosyal hayatin de§ismesi sonucu yeni sorunlarla karsilasan mimarlar, bunlari
¢6zmek i¢in kutsal binalar disinda tiyatro, gimnazyum, mahkeme ve belediye binalarina dnem
vermiglerdir. Iskenderiye, Antalya, Bergama gibi baskentlerde, cevrelerinde havuzlu
bahgeleriyle ¢ok biiyiik kral saraylar1 yapilmistir. Bilhassa Roma mimarisini etkileyecek asil
biiyiik yenilik, konforlu, revakli ve ¢ok kath evler oldu, zira konut olarak ¢ok olgun bir yap1

olan Roma evi Priene ve Bolos evleri 6rnekleri sayesinde meydana gelecektir (Mutlu, 2001).

Helenistik cagdan sonraki donem olan Roma mimarisi, bir sentez iirliniidiir. Roma bilhassa
Helenistik mimarligin mirasina sahip ¢ikmistir. Yunan teknik ve estetik gelenekleriyle yetisen
sanat¢ilar, Roma’nin teskilatlandirdigi yeni bir toplumun sorunlarim1 ¢6zmeye mecbur kalinca,
teknik gelisme sayesinde yeni bicimler kullanmislar, fakat hi¢ bir zaman eskiyle olan

baglarin1 tamamen koparamamislardir (Mutlu, 2001).

Caginin en 6nemli sanat dali olan Roma mimarlig istiine ilk bilimsel inceleme kitab1 yine bir
Romali tarafindan yazilmistir. Roma mimarliginin kuramcisi olan Vitruvius'un kitab1 yakin

bir gecmise kadar mimarlik sanatinin temel kitabiydi.

Bizans sanati, 1.S. 395 yilinda ikiye boliinen Roma Imparatorlugu’nun dogu parcasi olan ve

1453’de Osmanli Tiirkleri tarafindan ortadan kaldirilan Bizans devletinin sanatidir.

Roma’ya gelinceye kadar, mimarinin ya bir iist iiste yigma ya da lento-siitun iligkisine
dayanan bir yap1 faaliyeti olmaktan 6teye gidemedigini gormekteyiz. Ik defa burada gercek
anlamda kemer, tonoz ve de kubbe ingaatindan iireyen bir mimariyle karsilagiriz. Romalilarin
tarihin ilk biiyiik insaat¢ilart olduklari, onlarla birlikte mimarlik tarihinin ¢ok onemli bir

evrim gecirdigi inkar olunamayacak bir gercektir (Ozer, 2004).

6. ylizyildan itibaren Latincenin yerini resmi dil olarak Yunanca almis, bu dil, kiiltiir alaninda
da tiimiiyle etkili olmustur. Din 6nem kazanmis, bdylece yeni bir devlet sistemi olugsmustur.
Asli Romali olan Bizans bir Ortagag Hiristiyan toplumudur. Balkanlar, Trakya, Anadolu, kisa
bir siire Misir ve Suriye topraklarinda egemen olmus, buralardaki eski uygarliklarin gelenek
ve begenilerini biinyesinde toplayarak kendine 6zgii yiiksek bir uygarlik olusturmustur. Bu
uygarligin ana kaynagi Anadolu olmus, ama Dogu’dan da genis dl¢iide ilham ve etki almistir.
Bizans mimarliginin bizim ag¢imizdan onemi ise, sahip oldugumuz topraklarda yasamis ve
gelismis olmasidir. Uygarlik tarihi acgisindan da Ortagagdaki en parlak ve giiglii uygarlik
olmas1 6nem tagir. Ilkcag uygarliginin bilgi ve kaynaklarin1 doguda Islam ve Bizans yasatmus,
gelistirmis ve Ronesans Avrupasi’na aktarmigtir. Antik Hellenistik ve Roma mimarisinden

kaynaklanan Bizans mimarisi, dinsel yonii agir basan bir mimaridir [3].
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Anitsal mimariden ote, giiniimiiz mimarisine daha yakin olan mimarlik bi¢imlerinin insanca
boyutlara doniismesi bu donemde gerceklesmistir; cepheler, gozler ve kor kemerlerle

hareketlenmis, kubbelerin kasnag yiikseldikce caplari kiigiilmiistiir.

Mimarligin yam1 sira resim sanati da gelismis, Konstantinopolis’te baglayan ve klasik
eskicagin dirilisini gosteren yeni bir akim 6nce Italya’ya, oradan da biitiin Batiya sigramustir.
Bizans sanati, Slav iilkelerini (Sirbistan, Bulgaristan, Rusya), Kafkas iilkelerini (Giircistan,
Ermenistan), Tiirk sanatim ve bati iilkelerini (italya, Fransa, Almanya) biiyiik olciide

etkilemistir.

En 6nemli Bizans amit1, Istanbul’daki Ayasofya kilisesi’dir. Aydin’li ANTEMIOS ile Milet’li
[ZIDOROS’un Istanbul’da M.S. 532-537 yillan arasinda insa etmis olduklar1 Ayasofya
Kilisesi mimarligin evrimindeki vazgecilmez birka¢ mafsal noktasinin en dahiyanelerinden
sayilir. Gerek cografi acidan, gerekse de Bizans Imparatorlugu gibi her yonden zengin bir
mekanizmanin merkezi olmanin sagladigi avantajlar bakimindan, son derece avantajli bir
pozisyonda bulunan bu sehirde, gecmisin tiim deneyimlerini diyalektik bir siizgecten akillica
gecirmesini biten mimarlar, sonugta etkisini giiniimiizde de hala siirdiiregelen fevkalade

gorkemli bir senteze ulasmay1 basarmislardir (Ozer, 2004).

Kubbe mimarisi Osmanlilar’da Sinan’la birlikte en {ist diizeye ulagsmistir. Sinan, Ayasofya’nin

baslattig1 gelisimi camiye adapte etmistir.

Banister Fletcher 1905
DOME OMITIED T
SHEW PENDENTIVE

Sekil 3.6 Ayasofya perspektif
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Sekil 3.7 Ayasofya cephe

3.2 Anadolu’da Gelisen Anadolu Selcuk, Beylikler Donemi ve Osmanli Kimliginin
Anadolu Yerel Kimligi ile Karisimi ve Mimariye Yansimasi

Avrasya tarihinin sekizinci ylizyilldan sonraki gelismesinde cografyanin merkezinde, 19.
Yiizyilla gelene kadar, Islam iilkeleri bulunur. Islam’a gére Cin, Hint, Avrupa, Avrasya
periferilerdir. Islam biitiin kiiltiir alanlariyla, Avrasya bozkir1 da dahil, dogrudan iliski
icindedir. Kiiltiir alisverisi, diisiince, sanat, zanaat alisverisi dogrudandir. Bir Biruni ya da Ibn
Batuta ancak Islam diinyasinda yetisebilirdi. Bu durum Tiirklerin Islam diinyasina politik
egemen olmalarindan sonra da devam etmistir. Islam okiimenesi Delhi’yi, Granada’y1 ve
Balkanlart ve Avrasya bozkirini ve Kuzey Afrika’yr aym1 zamanda icerir. Bu siireklilik
merkantilist ve emperyalist donemlerde de aynidir. Bu kendi ¢ag1 icinde, bir globalizasyon
ornegidir. Bolgesel politik orgiitlenmenin ¢ok giiclendigi 16.-17. yiizyillarda bile Islam
diinyasi, bugiinkii Avrupa’dan daha fazla bir biitiinlitkk gostermekteydi. Fakat burada dikkat
edilmesi gereken bir sey vardir. Bu biitiinliik birbirine karsit iki egilim icerir: Birisi dinsel
diinya goriisiiniin birlestiriciligi, ikincisi biitiin periferal kiiltiirlerle dogrudan iliskide olmanin
zorunlu kildig1 cogulculuk (pluralite). Onun igin Istanbul’da, Isfahan’da ve Delhi’deki
camiler, dini kiiltiir i¢in en rOprezantatif 6geler olduklar1 halde birbirlerine benzemezler.
Hepsinde ilk Islam camilerinden bazi anilar aranirsa bulunabilir. Ama bunlar, degisik kiiltiir
ortamlarinin artik ¢ok farklilasmis iisluplarmi sergilerler. Kargilastirilirsa, Avrupa kiiltiirii
boyle bir ¢ogulculuga hi¢cbir zaman erigememistir. Bugiin Avrupa Birligi denen sey, bu az
farklilagabilmis yerel kiiltiirler arasindaki bir kac temelin siirekliligidir. Avrupa’da Katolik

kilisesi konumuna paralel bir kurumlasma olmadigim bilinmektedir. Bu da farklilasmanin
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baslica nedenlerinden birisidir (Kuban, 2000).

Cografi merkeziligin getirdigi bu yoresel farklilasmalar, baska bir deyisle, Hint Islam1’nin
Hindistan’la, fran Islami’nin Iran’la, Arap [slami’nin daha cok Kuzey Afrika ile, Tirk
Islami’nin Orta-Asya ve Anadolu ile 6zdeslesmesi, Anadolu’da, Ortagag’daki Tiirk-Islam
sentezinden sonra, yeni zamanlarda Osmanl sentezini ortaya ¢ikartmistir. Bu sentez o zamana
kadar olmayan ve bir boyutu yine cografya olan, bir yeni kiiltiir ortaminda sekillenmistir.
Onun i¢in erken Osmanli, Selcuk’tan bircok Ogeler icerirken, klasik donem, gecmisi ne

yadsiyarak, ne de unutarak, yeni bir sentez’i yaratabilmistir (Kuban, 2000).

Islam tarihinin ikinci boyutu, bu tarihin orta ve son boliimlerinde Tiirk gocerlerinin politik
egemenligidir. Islam tarihgileri, Tiirk dilli gruplarmn Delhi’den Iznik’e kadar uzanan
egemenligi doneminde kiiltiirden s6z ederken, cografi bolgelerin eski sahiplerine atif yaparak,
Tiirk egemenlik alanmin siirekliliginin getirdigi aligveris ortamini ikinci plana atar, Iran,
Suriye, Misir, Orta-Asya ve Anadolu’yu degisik basliklar altinda ele alirlar. Yani Islam
merkeziligi baglaminda farkinda olmuyor goriindiikleri yoreselligi, bu kez etnik baglamda
tekrar devreye sokarlar. Oysa 11-13. yiizyillar Tiirk egemenligi, islam Ronesansi’nin dogdugu
donemdir. Bunun zenginligi de yerelin etkisinden c¢ok, gocerin harekete gecirdigi cok
kaynakliliktir. Eger boyle bir ¢ok kaynaklilik olmasaydi, Divrigi gibi bir kentte mucizevi
Divrigi Kiilliyesi, Selcuk’ta Isabey, hatta Bursa’da Yesil Cami ortaya ¢ikmazdi. Burada da
sorun, senteze giren 6gelerin kaynagi olmaktan ¢ok, yapilan yeni artistik sentezin niteligidir.
Bircok dénemlerde bu tam bir senteze de ulagmaz, Islam tarihinde iki sentez donemi vardir.
Biri Abbasi déneminin sentezidir. Burada bircok sey yeniden formiile edilmistir. Bu, ilk Islam
okiimenesine tekabiil eder. Ikinci sentez dénemi Tiirk gocerlerin Islam diinyasma, Kuzey
Afrika disinda egemen olmalariyla baslar. Buna bir Ronesans olarak bakilamaz. Fakat yoresel
sinirlar icinde bir Ronesans’dan soz edilebilir. Bu Iran’da sentez asamasina ulasmistir. Fakat
merkezi Selguk egemenlik alam1 disinda yine sinkretizm’lerden ya da ithallarden s6z
edilebilir. Onun i¢in Hint, Anadolu ve Arap iilkelerinde 11-13 yiizyillar sinkretik sanat
caglaridir. Fakat bunu izleyen politik stabilizasyon donemlerinde, Anadolu’da Osmanlilarla
bolgesel sentezlerin sekillenmeye basladigi sdylenebilir. Burada baskalagim daha radikaldir.
Ama biitiin koktenciligine karsin Anadolu’nun eski gelenegi unuttugu da sdylenemez.
Ornegin neden Eski Fatih Camisi’nde kubbe kosesinde agirlik kulelerinin yokluguna karsin ki
bu, yerel kubbeli yap1 geleneginin siirdiigiinii gosterir. Beyazit Camisi’nde agirlik kuleleri
ortaya ¢ikar. Bu Kuleler Bizans ya da Bati kubbeli gelenekleri icin karakteristik degildir. Bu

dogulu -Iran ve Orta-Asya’dan kaynaklanan- bir motiftir. Nitekim Beyazit Camisi’nde bunun
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stritktiirel olmaktan ¢ok, bi¢imsel bir anlam tasidigi kulelerin boyutlarindan bellidir.
Ayrintilara iligkin cesitli gozlemler yapilabilir. Ve Osmanli’nin ge¢mis deneyleri 6ziimsedigi,

bazen epeyce karisik laboratuvar ¢calismalar1 gerekse de, saptanabilir (Kuban, 2000).

Genis bir tarih perspektifinde kiiltiirel olaylar tanimlamak ve analizini yapmak icin, bunlar
su ya da bu etnik kokenlere baglamaktan ¢ok, ornegin bir motifin Tiirkler tarafindan Orta-
Asya’dan ya da Misir’dan getirildigini belirlemekten daha 6nemli sorun, bu biiyiik insan
akimlarinin harekete getirdigi diger olgularin igerigini anlamaktir. Ciinkii Tiirkler atlarina
binip ve ailelerini de arabalara koyup Avrasya’y1 bastan basa gectikleri zaman, bu gogiin
cevrelerinde olusan diger olgular, bizzat goc’iin kendisinden daha giiclii degisimlere yol
acmuglardir. Tiirklerin ya da baska insan gruplarinin Avrasya’nin orta kusaginda bir uctan bir
uca uzun yiizyillar boyunca hareketi ortagagin 1ss1z bucaksiz yollarinda, kabilelerin bir yerden
bir yere gb¢mesi degildir. Bu Asya tarihinin ve Islam tarihinin ve bir bakima Avrupa tarihinin
de en onemli olgusudur. Avrupa kavimlerinin tarihi de, Tiirklerden once boyle goclerle
baslamaktadir. Yalniz biri ilk ¢aglarda, digeri onu izleyerek daha sonra ve daha uzun bir
harekettir. Bu bir toplumun tarihi degildir. Iliskiye girdigi yerlesik toplumlarla, degisik
zamanlarda ve degisik cografi iklimlerde olusturdugu simbiyotik tarihin evreleridir. Eger
Hyungnu’larla Cinlilerin, Goktiirklerle Ortaasya’nin, Hazar, Bulgar, Peceneklerle Slavlarin,
diger Tiirk kavimleriyle Iranlilarin ya da Afganli ve Hintlilerin, daha sonradan Araplarin
simbiyotik tarihleri dogru anlasilirsa, Anadolu ile Bizans’la, Ege ve Balkanlarla Osmanlilarin
iliskileri de daha iyi anlasilir ve kiiltiirleri de daha dogru yorumlanir. Bunlar kiiltiir
ortakliklaridir. Ortaya ¢ikan sanat iiriinleri o ortamlarin karmasik yapisinda vardir. Yoksa
Fatehpur Sikri’yi Topkapt Saray1 ile karsilastirdifimiz zaman karsimiza c¢ikan ve
benzerliklerden ¢ok daha yogun olan farkliliklari, bir genel Islam kiiltiirii kavram iginde
yorumlamak olasilig1 yoktur. Onun igin de Avrupali Istanbul’a gelip Ayasofya Bazilikasi ile
camileri karsilastirdigi zaman, dogrudan bir taklit siireci disinda bir sey diisiinememistir.
Fakat boyle diisiinmeye bagsladigr zaman da Selimiye’yi nereye koyacagim bilemez (Kuban,

2000).

Selguk donemi, biiyiik yoresel sentezlerin baslangici olan ve Tiirk politik egemenliginin
harekete getirdigi biiyiik bir transformasyonlar cagidir. Kuskusuz boyle gozlemler ¢ok genel
sinirlar i¢inde bir anlam tasir. Yoksa bunlarin bast sonu kesin degildir ve gelismelerinde
sayisiz yerel bilesen vardir. Fakat bunlar ikinci plana birakirsak, Osmanl’min Islam
ortacaginda, sonraki yeni ¢cagin yoresel bir sentezi oldugunu ve gercekten bagimsiz bir sanat

ifadesi yarattig1 soylenebilir. Fakat bu ifadenin anlagilmasi, sadece sanat tarihi analiziyle
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yetinerek degil, yeniden tanimlanacak bir tarih perspektifi icinde bir anlam tasiyacaktir

(Kuban, 2000).

1071 Malazgirt Savasindan sonra tiimiiyle Tiirklere acilan Anadolu’da, 13. yiizyilin sonuna
kadar siiren bir donemin sanatina verilen genel isim, Selguklu Cagi Sanati’dir. Once Iznik,
sonra Konya’y1 bagkent yapan Anadolu Selguklularinin ikinci derecede merkezleri Kayseri ve

Sivas ile ¢evreleri olmustur.

Selguklu ¢agi Anadolu Tiirk Mimarliginda, giiniimiize ulasabilen anit niteligindeki mimarlik
tiriinlerinin biiylik kism1 dini mimarlik Srnekleridir. Camiler bunlarin en ilgi ¢ekicileridir.
Kervansaraylar ise en gelismis bi¢cimiyle, Anadolu’da Selguklu caginda ortaya ¢ikmis olan,
Ortacag’in Onemli mimarlik Ornekleridir ve yiizden fazla saglam o©rnegi Anadolu’da
gliniimiize ulasabilmistir. Cini siislemeler sasirtic1 detay zenginligi gostermesi bakimindan ilgi
ceker. Bu cinilerdeki figiirlerle birlikte, her tip yapida rastlanan tas kabartma figiir detaylari,

Selguklu ¢ag1 Anadolu Tiirk mimarliginin diger bir ilgi ¢ekici yoniinii meydana getirir.

Anadolu Sel¢uklu Doénemi camilerine bakacak olursak, genis orta avlusu, tuglanin da
kullanildig1 malzemesi ve genel plan tasarmm ile Iran Biiyiik Selguklu camilerini andiran
Malatya Ulu Camii tek oOrnek olarak kalmaktadir. Bu yapi, Anadolu Selguklu cagi
mimarlarinmn  Iran’daki Biiyiikk Selcuklu mimarligma yabanci olmadiklarini, ancak,
Anadolu’da yeni bir tasarimi gerceklestirmek icin ¢alistiklarim1 kanitlayan giizel bir 6rnektir.

Bu cabalar, Beylikler ve Osmanli donemi mimarliginin temellerini atacaktir [4].

Cami ile Medrese’nin birlestirilerek ele alindig1 bir mimari tasarima Kayseri’de Danismentli
doneminden Koliik Camiinde, sonra da Sel¢uklu doneminden Haci Kilic Cami-Medresesinde
rastlanmaktadir. Bu ¢aba, Amasya’da GOk Medrese-Camii gibi ilgi cekici denemelerden

sonra, Osmanli mimarliginda, medresenin caminin avlusunda yer almasiyla sonuglanmaktadir

[4].

1233 tarihli Nigde Alaaddin Camii, biitiiniiyle kesme tasin kullanildigi mihrap duvarina
paralel iic nef’den olusmaktadir. Yapinin merkezi kismi, iizeri agik bir avlu niteligi tasr.
Tackap1 ve mihrap, yildizlar, geometrik gecmeler, rozetler, zincir ve orgii motifleriyle zengin
bir bi¢imde bezenmistir. Sekizgen kaide iizerinde yiikselen kalin, silindirik gdvdeli ve damali

minaresi, daha sonra ilk Osmanli yapilarinda da kullanilmistir [6].
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Sekil 3.8 Nigde Alaaddin Camii maketi [5]

13.yiizy1l icinde, ozellikle Konya ve cevresinde drnekleri goriilen tek kubbeli kiiciik dl¢tideki

mescitler, hazirlik mekanlariyla dikkati ¢eker.

Bu gelisme, kiiciik denemeler biciminde, Beylikler ve Osmanli donemi mimarliginin, son
cemaat yerleri bulunan, tek kubbeli camilerinin tasarimimi hazirlayan bir temel olarak

goriilebilir [4].

Bir kiilliyeye bagli olarak tasarlanan ya da bagimsiz olan tiirbe ve kiimbetlerde ¢cogunlukla
Iran etkileri gormekteyiz. Cogunlukla cok koseli planli, tastan yapilardir. Bunlar genellikle
[ran’daki Biiyiik Sel¢uklu kiimbetleri gibi icten kubbe, distan piramit ya da konik catilardr.
Bu donemden giiniimiize ulasan en eski tarihli 6rnek, Konya Alaaddin Camii’nin avlusundaki
Kiligarslan Kiimbeti’dir (XII. yy.) [6].

Sekil 3.9 Konya Alaaddin Camii goriiniis ve maketi [5]

Karahanli, Gazneli ve Biiyiik Selguklu kervansaraylarinin ana semasim siirdiiren Anadolu
kervansaraylari, yazlik denilen acik avlulu, kishk diye anilan kapali avlulu ya da bu iki tiirii

birlestiren biiyiik boyutlu yapilardir [6].

Anadolu 6ncesi benzer yapilarda rastlanan “ribat” deyimine Anadolu kervansaraylarinin bir
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boliimiiniin yazitlarinda da rastlanir [4].

Anadolu Selguklulari’nin saray ve koskleri, Anadolu dis1 6rnekler kadar gorkemli olmasalar
da, ozellikle bezemeleriyle dikkat cekerler. Donemin usta sanatgilarnin iiriinii olan bu
bezemelerdeki, insan, hayvan ve kus figiirlerinin gercekci bir anlayisla ele alindigi

goriilmektedir. Mezopotamya uygarliginda da bu figiirlerin kullanildigin1 gérmekteyiz.

1071’den itibaren, 14.yy.in baslarina kadar gecen bir siire icinde, once ilk Tiirk Beylikler, 13.
yiizy1lin basindan itibaren de Anadolu Sel¢uklu Devleti’nin, Anadolu Birligini saglamasindan
sonra, Anadolu Selcuklulari’nin mimarlik {iriinleri, Anadolu’nun Tiirklesme déneminde, birer
damga gibi kentlerin goriiniimiinii degistirmis, kuvvetli bir yaratma heyecam ile meydana

getirilmis eserlerdir [4].

Kesme tas mimarinin, tas isciligi ile bezendigi, kuvvetli mekan etkisine dayali bu arastirma
yapilari, 14. yiizyll Anadolu Tirk Mimarliginin ve dolayisiyla Osmanli Evrensel
Mimarliginin temelini olusturmustur. Selcuklu Cagi olarak ele alinan bu donemin mimarlik
tiriinleri, Anadolu 6ncesi Tiirk Mimarliginin cesitli denemelerinin, tas malzeme ile yeni bir
arastirma heyecamyla yogrulup denendigi eserlerdir. Geleneksel plan ve bi¢im (form)
tasarimlari, yeni imkanlarla ilgi cekici denemelere sahne olmus, devamlilik icinde, yeni

arayislar, cagin mimarlik tislubunun genel karakterini meydana getirmistir [4].

Anadolu’da Beylikler donemine gelindiginde, bu donem mimarisi Tiirk mimari
tarihinde 6zel bir 6nem tasir. Beylikler donemi mimarisi, Selguklu ile Osmanl mimarileri
arasinda bir koprii olusturmaktadir. Bu donemde bir yandan Selguklu 6zellikleri siirmiis, Gte
yandan Osmanli mimarisinden de etkiler alinmistir. Beylikler donemi sanati ayrica, kisa bir
zaman ic¢inde imparatorluk sanatina yiikselmis olan, Osmanli mimarisinin olusumuna da
katkida bulunmustur. Beylikler déneminden kalan mimari yapitlar i¢inde Anadolu Tiirk
mimarisinde tek ornek olarak bilinen birka¢ yapinin bulunmasi, bu ¢agin énemini daha da

arttirmaktadir [7].

1243 Kosedag Savasi’'nda Mogollara yenilen Selcuklular eski giiclerini yitirmislerdir.
Bununla birlikte, Selguklu sanati 13. yiizy1l sonuna degin cok Onemli eserler verilerek
kuvvetle yasatilmistir. Smirlara yerlestirilmis olan Tiirkmen beylikleri, Selguklulardan sonra
bagimsizliklarim1 kazanarak Anadolu Tiirk mimarisine canlilik getiren yapitlar vermislerdir.
Boylece, 14. yiizyilda sanat tarihinde “Beylikler Donemi” olarak adlandirilan yeni bir dénem

baglamustir [7].
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Bu donemdeki orneklerde, bir dnceki dénem olan Selguklu etkisini cok sik gdrmekteyiz.
Anadolu’da kurulan beyliklerden biri olan Aydmogullari’nin en 6nemli yapisi Selguk’taki isa
Bey Camii’dir. Aydmoglu Isa Bey tarafindan 1374 yilinda, Sam’dan gelmis olan Ali adl1 bir
mimara yaptirilmistir. Bu yapida nefleri ayiran dort siitundan iicli mukarnas baglikli, biri de
kompozit Roma baghigidir. Cami bu planiyla Sam Emeviye Camii’nden gelen ve Artuklu
donemi camilerinde gelismis olan bir etkiyi siirdiirmektedir. Ote yandan, diiz ahsap catili
revaklarn ve ortadaki sekizgen havuzu ile Osmanlilar’da gelisecek olan revakli avlu
diisiincesine de 6ncii olmustur. isa Bey Camii mermer kapli bat1 cephesi, mukarnasl pencere
dizileri, iki renkli tas ge¢cmelerle siislii portali ile ayn1 zamanda, Osmanli cephe mimarisinin

de onciisii durumundadir [7].

Sekil 3.10 Isa Bey Camii, Selguk, [8]

Manisa ve cevresinde yerlesmis olan Saruhanli Beyligi’nin énemli yapis1 ise Manisa Ulu
Camii’dir. Saruhanoglu ishak Bey tarafindan 1376’da yaptirilan cami, 1378’de eklenen tiirbe
ve medrese ile bir kiilliye halindedir. Kiilliye diisiincesi ile Selcuklu donemi gelenegini
siirdiiren yapinin plani, Beylikler doneminde tek ornek olan, ama daha sonra Osmanli
mimarisinde biiyiik bir gelisme gosteren sekiz dayanakli kubbeyi sunmaktadir. Manisa Ulu
Camii’'nin sekiz dayanakli kubbesi, merkezi bir mekan yaratilmasi yolunda Osmanh

mimarlarin etkileyen dnemli bir gelismedir [7].
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Sekil 3.11 Manisa Ulu Camii, [9]

1394’te yapilan Milas’daki Firuz Bey Camii, planiyla ilk donem Osmanli mimarisinin 6nemli
bir tipini sunmaktadir. Bu plan tipi, “Zaviyeli camiler’ olarak adlandirilmaktadir. Gérkemli bir

mihrabin bulundugu asil ibadet mekaninin {istii ise, dekoratif tromplu bir kubbe ile ortiiliidiir

[7].
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Sekil 3.12 Firuz Bey Camii [10]

Menteseliler medrese mimarisinde de yenilikler getirmigledir. Ana eyvanin kubbe ile
ortiilmesi, daha sonra Osmanli mimarisinde rastlanacak bir yeniliktir. Medresenin ana cephesi

i¢ ice oturtulmus kemer siralariyla Gotik bir etki uyandirir [7].

Anadolu’daki Selguklu beyliklerinin en biiyiigii ise Karamanogullari’dir. Sel¢uklu sanatinin
iislup ve gelenegine en ¢ok bagh kalan bu beylik, uzun siiren egemenligi siiresince Osmanli
sanatindan da etkiler almistir. Karamanogullari, cami mimarisi agisindan belli bir yenilik
getirmemiglerdir. Aksaray Ulu Camiinin iginde, Selcuklu devri ahsap isciliginin saheser

ornegi bir minberi vardir [7].
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Sekil 3.13 Aksaray Ulu Camii goriiniisii ve minber detaylari [11]

Karaman’da 1433’de yaptirilan imaret, iki katli giris mekanm1 ve avlusunun istiinii Orten

kubbesi ile Selguklularin kubbeli medrese planini siirdiirmektedir.

Candarogullari, Osmanlilarin ti¢ boliimlii son cemaat yeri olan tek kubbeli ya da zaviyeli
dedigimiz tiirdeki camilerini ornek almislardir. Kastamonu’daki Ibn-i Neccar Camii (14.
yiizy1l ortasi), iic kubbeli son cemaat yeri ve tromplu kubbesi ile ilk Osmanli camilerine
benzeyen bir yapidir. Candarogullari’nin en onemli yapist Kastamonu’daki Ismail Bey
Kiilliyesi’dir. Cami, tiirbe, medrese, imaret, han ve hamamdan olusan yap1 kompleksi
Osmanl kiilliyelerine benzemektedir. Oniinde bes kubbeli bir son cemaat yeri olan cami,
1454 tarihlidir. Caminin portalindeki altigenli zencerek motifi, bu beyligin sevilen bir siisleme
0gesi olarak, daha onceki Sinop Ulu Camii’nde de kullanmilmistir. Bu motif, aslinda bir
Selguklu yapisi olan, Sinop Ulu Camii’nin Isfendiyar Bey tarafindan yaptirilan, 1429 tarihli

mihrabinda yer almaktadir [7].

Dulkadir Tiirkmenleri ise, 1337°de Maras ve Elbistan bolgesinde bir beylik kurmuslar, Misir
Memliikleri ile Osmanlilar arasinda bazen birine, bazen 6tekine bagl kalarak 1522’ye kadar
egemenlik stirmiglerdir. Yapitlarinda bolgenin 6zelligi olarak, Selcuklularin oldugu kadar

Osmanli ve Memliik sanatinin da etkileri goriiliir [7].

Dulkadirogullari’nin dnemli camilerinden biri Osmanh iislubundaki Elbistan Ulu Camii’dir.
Osmanlilarin yonetimi sirasinda, Sehsuvar Bey’in oglu Ali Bey’in basa gectigi zaman
yapilmig oldugu kabul edilmektedir. Yapinin mihrabindaki dekoratif tas siislemeler, Memliik
sanatinin etkisini gosterir. Maras Ulu Camii ise mihraba dik uzanan yedi nefi ile Sel¢uklu

gelenegini siirdiiriir. Kitabesine gore 1496 tarihinde yaptirilmigtir [7].
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Sekil 3.14 Elbistan Ulu Camii ve Maras Ulu Camii [12]

Dulkadirogullari’nin medreselerinden biri de Marag’taki Tas Medrese’dir. Yap1 asimetrik

planiyla, Memliik medreselerine yakinlik gostermektedir.

Son olarak, Ramazanogullann Beyligi’'ne bakacak olursak; Ramazanogullar1 da Misir
Memliikleri ile Osmanlilar arasinda kalmis, 1510’a kadar Memliiklere, sonra da Osmanlilara
baglh olarak idare edilmislerdir. 1516°’da da Yavuz Sultan Selim’in, Misir seferi sirasinda
Osmanli  Imparatorlugu’na katilmuglardir. Ancak beylik ozelliklerini  1608’e  degin
siirdiirmiiglerdir. Ramazanogullar’’nin en 6nemli yapisi, tiirbe ve medrese ile bir kiilliye
halinde olan Adana’daki Ulu Cami’dir. Ulu Cami, Selguklu ve Osmanli mimarisiyle
giineyden gelen Memliik etkisini birlestiren bir yapidir. 1513’de yapimina baslanmis, 1541°de
bitirilmistir. Kirmizi, siyah ve beyaz mermer kaplamalarin bulundugu mihrapta, natiiralist
ciceklerin de yer aldig1 cok kaliteli iznik cinileri vardir. Dogu portaline bitisik ve 6ne ¢ikint1
yapan minare ise renkli tas kusaklari, diigiimlii kemer nisleri ve sekizgen koseli govdesi ile

Memliik minarelerine benzemektedir. Yine caminin dogusunda ise, Piri Pasa tarafindan

1540°da yaptirilmis olan medrese yer almaktadir [7].

Sekil 3.15 Adana Ulu Camii, [13]
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Temelde biiyiilk cami yapilarimin tanitilmasi ile baslayan ve giderek ideolojik bir karakter
kazanan Osmanli Mimari Tarihi neredeyse ylizyilla yasittir. Anitsal kubbe mimarisi, mimari
tarihinin aristokrasisi olarak diinya kiiltiir tarihinde 6zel bir yer tutar ve hangi baglamda
bakilirsa bakilsin, Osmanli kiiltiirii diinyanin her yerindeki bu aristokratik {iiriinlerle hem

boyut, hem orgiitlenme, hem de bi¢im agisindan boy 6lgiisecek niteliktedir (Kuban, 2000).

Osmanli Mimarisi iki biiyiik ideolojik degerlendirmenin icinde kimligini ortaya koymak

zorundadir:

Birisi genel Islam baglaminda, digeri Bizans gelenegi ile iliskiler baglamindadir. Birincisinde
bu mimarinin Islam bash§ altinda bulusmayacag Islam mimari ve sanat gelenekleri
oldugunu gostermek, ikincisi de Bizans geleneginin varligimin Osmanli Mimarisi’nin
kimligini saptadig1r degil, o kimligi kazanmasina bir kigkirtma (challenge) olarak katkida
bulundugudur (Kuban, 2000).

Osmanli mimarisini anitsal kubbe mimarisi baglaminda degerlendirmekten de uzaklagmak
gerekir. Ciinkii Osmanli donemi, diinyada bagka esi olmayan olaganiistii bir konut mimarisi
de yaratmigtir. Osmanli dénemi, yine ne Islam’da ne de Bizans’ta esi olmayan bir seramik
sanat1 da yaratmistir. Buna paralel baska yaratma alanlar1 da var. Kisaca klasik dénemde 1znik

¢ini tiretimi ve hal1 sanatin1 unutmamak gerekir (Kuban, 2000).

Kuskusuz Osmanlt mimarisi konusunda sayisiz sey yeterince sdylenmemistir. 14 yiizyil
yaratma ortami, Bati'min hi¢ gocunmadan ithal edildigi ve Oziimsendigi 18. yiizyil,

baskent/tasra iligkileri, ahsap saraylar, gelismis bir estetik degerlendirme cergevesi, vb...

Osmanlhi mimarlig1 16. yiizyila gore degerlendirilmektedir. On altinci yiizy1l imparatorluktur.
Roma, Bizans’tan sonra Osmanli Akdeniz imparatorlugunu olusturmus ve Akdeniz havzasi
cevresinde birligi kurmustur. Fiziksel cevreyi yaratan anitsal mimarlik imparatorlugun
niteliklerini sergiler. Diizen, simetri, denge, uyum, Ol¢ii, biiyiliklilk, yalinlik, seckinlik,
rasyonellik mimarligin degerleridir. Bu 6zelliklere dayanarak on altinci yiizyll mimarhig
‘klasik’ olarak nitelendirilmistir: Klasik Osmanli Mimarligi. Osmanli Imparatorlugunun
yiikselis doneminde Mimar Sinan ile son biiyiik sentezine erismis, bundan sonraki dénemleri
de etkisi altinda tutmustur. Bu sentezin giderek bozulmasi, biitiinliigiinii kaybetmeye
baslamasi, Osmanli-Tiirk toplumunun batiya ac¢ilma ¢abalariyla belirginlik kazanmaya baglar.
Disardan gelen bati etkileridir ki, klasik sentez doneminden sonra Tiirk mimarliginda
giiniimiize kadar varligini siirdiirmiis, cagdas mimarlik diisiincesinin gelistirilmesinde etken

olmustur. On altinc1 yiizyih hazirlayic1 donem klasik 6ncesi, sonrasi (on sekizinci yiizyil ve
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sonrasi) ise klasik sonrasidir. Klasik oncesi, klasik donemi hazirlayan bir donem oldugundan,
ilgide nasibini almaktadir. On yedinci yiizy1l oranlarda oynayarak klasigi izler; ancak sonrasi

klasikten kopustur, kimligin yitirilmesidir (Alsag, 1976).

Osmanli mimarlig1 baslangicindan Gteye bigemsel siniflandirildiginda klasik donemi “Stil
Barok”, “Stil Ampir”, “Stil Neo-klasik” boliimleri izler ve her biri Avrupa bicemlerinin Tiirk
sanatina girmesi diye tanimlanir. O dénem igin bu saptama uygundur; ¢iinkii bu donem, yeni

kurulan ulus-devletin ¢agdaslasma ilkesi dogrultusunda Avrupa’yla biitiinlestigi bir donemdir.

Istanbul’'un fethinden ve Topkap: Sarayi’nin kurulmasindan onceki Osmanli sanati ve
mimarisinin karakteristik ozellikleri, XV. yiizyil ortalarindan sonra belirginlesir. Erken
donemin sanat1 (1335-1501), imparatorluktan ziyade bir Bati Anadolu Beyliginin 6zelliklerini

tasir [14].

Islam diinyasinin ucundaki konumu ve batiya, Avrupa’nin iclerine dogru yayilmacilig
sebebiyle, erken donem Osmanli mimarisi, kars1 karsiya geldigi Bati Anadolu ve Dogu
Akdeniz geleneklerinin etkilerini tasir. Yapilarin form, plan ve siislemelerdeki belirgin
ozellikler, Selguklu mimarisi ve Bati Asya’min Islami geleneklerinden 6nemli bir sapma

gostermektedir [14].

Osmanlh Mimarisinin Erken Doneminden giiniimiize gelen yapilarin ¢ogu dini mimariye
baghdir. Dénem {sluplarim1 ve plan gelismesini inceleyebilecegimiz baslica yapi grubu
camilerdir. Emevi ve Abbasi camilerinde, striiktiirel kisitlilik yiiziinden ortaya ¢ikan ¢ok-
direkli yayvan plan tipinin tarih boyunca, gittikce gelisen konstriiksiyon metodlarinin

yardimiyla nasil ‘aritildigini’ bilinmektedir.

Islamiyet’in baslangic donemindeki yayvan dikdortgen planli bityiik camiler, mekan formu
acisindan fonksiyonlarini karsilayabilen basarili 6rneklerdir. Ne var ki, teknolojik yetersizlik
bunlarin striiktiire]l sistemlerini ister istemez etkilemekte, i¢ mekanlarinin siitunla dolmasini
zorunlu kilmaktaydi. Sam’daki Ulu Camii’de goriildiigii iizere, mihrab eksenini kubbe
araciligiyla ferahlatma egilimi, teknolojik imkanlarin gelisimine paralel olarak cami
mimarisinin ne gibi bir yol izlemesi gerektiini daha o tarihte acik-secik vurgulamistir.
Nitekim Selcuklularla birlikte Anadolu’ya giren yayvan dikdortgen sema, Selcuk’taki Isa Bey
Camisi’nde ilgin¢g denemelerden gecmis, Bursa Ulu Camii bu alanda kesin ilerlemelerin elde
edildigi yapilardan biri olmustur. Edirne’deki Ucserefeli ise (1447) nihayet en etkili adim
atabilmis ve yayvan dikdortgen plami yalmzca iki biiyiikk ayakla ortebilen sistemi

gelistirilmistir (Ozer, 2004).
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Osmanli mimarisinde karstmiza ¢ikan ¢ok kubbeli ‘Ulu cami’ tipinde, Selcuklular’in abidevi
giris kapisinin bulundugu cephede yogunlasan mimari anlatim tarzindan farkli olarak,
Osmanli yapilarinin her cephesi esit sekilde detaylandirilmis ve giris biraz daha fazla
vurgulanmigtir. Boylece, erken donem Osmanli yapilarinin, tek bir kiitle olarak algilanmasi
saglanmistir. 1. Bayezid tarafindan 1400'de insa ettirilen Bursa’daki Ulu Cami, abidevi
mimarinin miikemmel bir ornegidir. Hepsi esit etkiye sahip birer kubbeyle oOrtiilmiis yirmi
bolimli bu yapinin ii¢ tarafinda girisi vardir ve dort cephesini kemerlerle cevrili iki sira

pencere siislemektedir [14].

Sekil 3.16 Bursa Ulu Camii (Aslanapa, 2004)

Osmanli mimarisinde klasik doénemi hazirlayan yapilar icinde, Edirne’deki Uc Serefeli
Camii’nin 6nemli bir yeri vardir. Dikdortgen bir planin ortasinda, alt1 dayanaga oturan biiyiik
bir kubbe yer almis, mekan ayrica iki yanda daha kiiclik kubbelerle ortiilii ikiser boliimle
genigletilmistir. Bu yolla enine gelisen ideal cami planina yaklagilmistir. Tek kubbenin altinda
toplanan mekan, caminin biiyiik bir kismim kapsamaktadir. Oteki boliimler ise kaybedilmis
mekanlar sayilabilir. Bu plan tipi ileriki yillarda da bir¢cok kez kullamilmistir. 1443-1447
yillar1 arasinda yaptirilmis olan cami, adini {i¢ serefesine de ayri merdivenlerle cikilan

minaresinden almaktadir. Minarelerin avlunun dort kosesine yerlestirilmesi de ilk kez bu
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yapida uygulanmistir [15].
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Sekil 3.17 Edirne Ug Serefeli Camii (Aslanapa, 2004)

Osmanli mimarisi erken doneminde gerceklestirilen onemli yapilardan bir tanesi de 1419-
1424 wyillan arasinda insa edilen Bursa Yesil Cami’dir. Ters-T planh yapilarin en ihtisamlisi
olan bu cami, cephede, iki kat boyunca yiikselen carpici giris portali icerlek olmakla birlikte,
Selcuklu gelenegini hatirlatmaktadir. Yesil Cami ve kiilliyesi, erken Osmanli doneminin
siisleme acgisindan en zengin yapisidir ve hemen her cesit mimari siislemenin kaliteli
orneklerine sahiptir. Osmanli sanatinin 6l¢iilii tutumu, diiz ve siislii yiizeyler arasindaki oranti
anlayisi, dis cephelerde sinirli kabartma tas is¢iligi ve tek renkli cinilerle kendini gosterir.
Buna karsilik i¢ mekdnda duvarlar ve tavanlar nakiglar, renkli cinilerle kaplanmis, algi
kabartma, ahsap ve tas isciligiyle alabildigince siislenmistir. Bu kiilliyedeki yeniliklerden

birisi de renkli sir tekniginde yapilan ¢inilerin kullanilmasidir [14].
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Sekil 3.18 Bursa Yesil Camii, giris portali, mihrap ve pencere alinlig1 cinileri
(Aslanapa, 2004)

Istanbul’un fethinden sonraki donem, yani Fatih dénemi, mimarinin yam sira siislemede de
imparatorluk sanatina gecis, bu nedenle de yeni teknikler ve iisluplar arama donemidir.
Istanbul’un Osmanli devletinin bagkenti olusunu simgeleyen yapilardan biri Topkapi
Saray1’dir. Istanbul’un fetihten sonra Beyazit’ta, bugiinkii Universite alami icinde yapilan ilk
Osmanli sarayindan giiniimiize higbir sey gelmemistir. Oysa Topkap1 Sarayi, Fatih ¢agindan
Abdiilmecid zamanina kadar, cesitli eklerle genisletildiginden, Osmanli sanatinin hemen
biitiin donemlerini iceren bir yapilar toplulugudur. Topkap: Sarayi’nda Fatih doneminden
kalan 6nemli boliimler arasinda Cinili Kosk ilk akla gelendir. Bu yapida Selcuklu
doneminden beri uygulanan mozaik ¢ini tekniginin son ornekleri bulunmaktadir. Cinili Kosk,

Osmanli sanatinda cininin dis siisleme olarak kullanildig1 6nemli bir 6rnektir [14].
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Sekil 3.19 Istanbul Topkap1 Saray: Cinili Kosk ve Cinili Kosk giris eyvan (Aslanapa, 2004)

Klasik Donem Mimarisi (1501-1703), ii¢ yiizyillhk genis bir donemde, imparatorlugun
biitiiniinde etkili olmus; en parlak orneklerini ise Istanbul’da vermistir. Bu donem,
Erken Donemin mirascist olarak kubbe gelenegini siirdiirmiis, Erken Donemin sonlarinda

ortaya ¢ikan merkezi plan semasini gelistirerek onu anitsal dlgiilere kavusturmustur.

Fatih Sultan Mehmet’in Istanbul’u alip, Osmanl1’y1 dogu ve batmin birlestigi noktaya kadar
genigletmesiyle, devlet yonetiminde dogu ve batiy1 kucaklamak isteyen bir politika 6nem
kazanmistir. Bu sentez arayisi, kiiltiir-sanata da yansidi. Dogulu kaynaklarin yanm sira batili
kaynaklardan da-yalniz burada bati olarak kastedilen Bizans’tir; Avrupa degil-beslenmeye
baslandi. Bu durumun ilk 6rnegini, Selimiye Camii’nin yapilisina kadar asilamayacak bir
saheser olarak kabul edilen Ayasofya Kilisesi’nin incelenmesi olusturur. Bu inceleme gerek

estetik gerek teknik acidan Osmanli kubbe mimarisinin gelisimini hizlandirmistir [16].

Kubbenin ilk gelisim tarihine bakacak olursak; M.S. 120-124 yillar1 arasinda Roma’da insa
edilen Panteon tapinagi, dairesel bir plam orten 43.5 metre agiklikli muazzam kubbesiyle,
ozellikle de striiktiirel ve konstriiktif bakimlardan mimarlik tarihinin en 6nemli atilimlarindan

birini olusturur (Ozer, 2004).
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Sekil 3.20 Panteon Tapmagi (Ozer, 2004)

Yine striiktiire] bakimdan Sasaniler’in, kubbeye katkis1 son derece onemlidir. Sarvistan (M.S.
350) ya da Firuzabad (M.S. 450) saraylarinda, kare plan iizerine kose yarim kubbeciklerinden,
meslek diliyle tromplardan yararlanarak ilk gercek kubbeyi insa edebilenler Sasaniler
olacaktir. Bundan hemen sonra, Bizanshlar’ca gelistirilip Ayasofya’da (M.S. 532) doruk
noktasina eristirilen pandatifli kubbeyle, Tarimsal Diizen mimarisi en karakteristik simgesine

kavusturulmustur (Ozer, 2004).

Sekil 3.21 Kubbe tiirleri (Ozer, 2004)

Gergek kubbenin en 6nemli tiirleri. Ustte solda icadi Sasaniler’e affolunan tromplu kubbe;
sagda ise, Bizans kubbesi diye de adlandirilan pandantifti kubbe. Altta, trompla pandantifin

ara-coziimii diye nitelendirilebilecek ‘Tiirk Ucgeni’nin basitten karmasiga ii¢ ayr1 cesitlemesi
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(Ozer, 2004).

Antik Roma’da filizlenmeye baslayip ivmesine Sasaniler’de kavusan, Bizans’ta olgunlastiktan
sonra da Sinan’la birlikte Osmanlilar’da doruk noktasina erisen, tromp ve pandantif
deneyimlerini cok cesitli orneklerde aciga vuran Kubbe Mimarisi, Osmanlilar’da Sinan
doneminde gercek anlamda en ist diizeye tirmanmistir. Boyutlart bakimindan nisbeten
miitevazi sayilsa bile, Istanbul’daki Sehzade Camisi’ndeki (1543-48) dahiyane ¢oziimiiyle
Sinan, heniiz kariyerinin esiginde, Ayasofya’nin baslattigi gelisimi bir yandan camiye adapte
ederek, ote yandan da striiktiirel a¢idan kendi icinde miikemmellestirerek doruk noktasina
cikartmay1 basarmustir. Siileymaniye, Selimiye, Sultan Ahmet, ve Yeni Cami bu alanda

verilen drneklerdir (Ozer, 2004).
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Sekil 3.22 Sehzade Camii (Aslanapa, 2004)

Mimar Sinan’m yarmm kubbeli camileri arasinda en basarih olam kuskusuz
Siileymaniye Camii’dir. Cami ayn1 zamanda Istanbul’un en biiyiik kiilliyelerinden birinin
parcasidir. Siileymaniye Kiilliyesi, gerek yapilarinin coklugu ve kapladiklar alan, gerekse
kentsel planlama acisindan biiyilkk Onem tasimaktadir.  Kiilliye, meyilli bir araziye
yerlestirilmis ama yine de simetri uygulanmigtir. Hali¢ tarafindan bakildiginda, yapilarin
yerlestirilmesindeki ustalik hemen ortaya cikar. Birbirinin goriiniisiinii kapamayan yapilar,
ortadaki cami ile birlikte tepenin egimine uygun olarak kurulmustur. Caminin genel kitlesi
piramidal olmakla birlikte kiiciik kubbeler, agirlik kuleleri ve payandalarla ¢ok c¢ekici bir

hareket saglanmistir.

Siilleymaniye Camii iki yarim kubbelidir. Eksen iizerindeki yarim kubbeler ana kubbeyi
desteklemekte, bu da yanlardaki kiiciik kubbeler ve kemerlerden olusan bir sistem ile

dengelenmektedir. Bu sema, daha once de degindigimiz gibi Ayasofya modelini akla getirir.



62

Ama Ayasofya’da hi¢cbir zaman saglanamamis olan statik denge, Siileymaniye Camii’ndeki
en basarili 6zelliklerinden biridir. Bu arada, caminin biiyiik depremler gecirmesine ragmen
onemli bir hasara ugramadigini, oysa Ayasofya’nin kubbesinde zaman zaman ¢dkmeler ve

biiyiik catlamalarin oldugunu da hatirlamak gerekir [17].
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Sekil 3.23 Siileymaniye kiilliyesi, vaziyet plani (Aslanapa, 2004)

Siileymaniye Camii, siislemeleri acisindan yalin ve agirbash bir yapidir. Kaliteli tas siisleme,
gerek mimarinin kendisinde gerekse mermer mihrap ve minberde dikkati ceker. Siralti
tekniginin erken orneklerinden olan cinilere mihrap ¢evresinde rastlanmaktadir. Bu c¢inilerde,

16. yiizyilin ikinci yarisinda ¢ok goriilen kabarik kirmizi renk ilk kez ortaya ¢ikmustir [17].

Sekil 3.24 Siileymaniye Camii, camii yan goriiniis ve avlu penceresindeki ¢ini alinlik
(Aslanapa, 2004)
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Sekil 3.26 Siileymaniye Camii i¢ten kubbelere gecis, portal kitabe ve kubbe icindeki kalem
igleri (Aslanapa, 2004)

Sinan’in iizerinde 6nemle durdugu bir konu da, kubbeyi alt1 ya da sekiz destege oturtarak,
ideal merkezi mekan1 elde etme arayislari olmustur. Bu tiir calismalar1 cok sayidadir. Mimar

Sinan, Besiktas’taki Sinan Pasa Camii’nde, Edirne Ug serefeli Cami planini yinelemistir.

Edirne’deki Selimiye Camii Mimar Sinan’in basarih sanat yasamim noktalar. 1575
tarihli yapi, kentin yiiksekce bir yerindedir. Giiniimiizde ise, kent tarafindan daha iyi
goriinebilmesi i¢cin Oniine bir meydan acilmistir. Selimiye Camii’nin kubbesi de sekiz
dayanaga oturtulmustur. Bu yapida mekanin hemen hemen tiimii tek bir kubbe altinda
toplanmistir. Bu 6rnege, Osmanli mimarisindeki en gorkemli kubbe denilebilir. Selimiye
Camii, merkezi mekanin en bagarili Orneklerinden biri olarak diinya mimarlik tarihi
literatiirline gecmistir. Yapt yalmiz Tirk mimarisinin degil, diinya mimarisinin de
basyapitlarindan birisidir. Caminin i¢inde ferah ve aydinlik bir atmosfer vardir. Siislemesinde
ise kalem isleri ve c¢iniler basta gelir. Portaldeki tas siisleme, ayni zamanda mihrap ve
minberde de kullanilmistir. Cinilerde asiriya kagmamaya Ozen gosterilmistir. En giizel
ornekler, hiinkar mahfilinde goriilir. Tim Osmanli sanatinda, meyvali bir elma agaci1 da

yalnizca burada bir ¢ini panoya konu olmustur.
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Selimiye Camii, baskentten gelen yoldan en iyi bi¢imde goriilebilecek konumda inga
edilmistir. Kente giriste adeta devletin giicli simgelenmekteydi. Bu goériiniim yakin zamana
kadar stirmiistiir. Ancak, son yillarda yolun kenarina yapilan baz1 yiiksek binalar caminin bu

goriiniisiinii bilyiik ol¢iide engellemistir [17].

e

o

Sekil 3.28 Selimiye Kiilliyesi vaziyet plani, Selimiye Camii, cami minber ve i¢ goriiniis
(Aslanapa, 2004)
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Sekil 3.29 Selimiye Camii icten kubbe, cami hiinkar mahfili mihrap duvari, i¢ goriiniis
(Aslanapa, 2004)

Sekil 3.30 Selimiye Camii paye ve kubbeye gecis, cami avlu portali, cami mihrap cephesi
cinileri (Aslanapa, 2004)

Sekil 3.31 Selimiye Camii avlusu ve revaklari, cami pencere alinliklarindaki ¢ini kaplamalar
(Aslanapa, 2004)

Imparatorlugun duraklama dénemine girdigi 17.yiizy1l sonlarinda ve bunu takip eden gerileme
doneminde, Osmanli devlet adamlar1 ve aydinlari arasinda reform arayiglar1 bag gostermis;
fakat bu arayislar, daha ¢ok Avrupa’nin idari ve kiiltiirel agilardan taklit edilmesi seklinde
gelismistir. Mimaride batil1 iisluplar benimsenmeye baglanmistir. Bdylece 18. yiizyildan sonra

Klasik donem eserlerine rastlanmamis, sivil mimari 6nem kazanmaistir.
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4. 19. YUZYIL BATI ETKiSiYLE OSMANLI KiMLiGINDEKi DEGiSiM VE
BUNUN MIMARIYE YANSIMASI

Mimar Sinan’in 6limii ile Osmanli mimarisinde ‘Klasik Donem’ diye adlandirilan cag
kapanmis, ama bu biiyiik ustanin etkileri uzun siire devam etmistir. Bu etki, 6zellikle cami
planlarinda, cok giiclii ve kalic1 olmustur. 18. yiizyill, Osmanh sanatina Bati etkilerinin

girdigi, baska bir deyisle Batilllasmanin basladigi donemdir.

XVIIL. yiizyilin baslarinda, Avrupa’da kesifler ve icatlar devam ederken, Osmanh
Imparatorlugu’nun ekonomik ve askeri giicii zayiflamaya baslamistir. Padisahlar eskisi gibi
devlet isleri ile yeterince ilgilenmemektedirler. Bu dénemdeki askeri basarisizliklar sonucu
ozellikle Karlofca Antlasmasindan sonra, Avrupa devletleri Osmanli dig politikasinda etkin
olmaya baslamis, Istanbul halki, IV.Mehmet zamaninda baslayan eglenceli yasamm

benimsemistir (Sezgin, 1991).

Osmanh-Tiirk toplumu Lale Devri (1703-1730) ile ‘batihlasma’ adi verilen bir degisim
siireci icine girmistir. Onceleri askerlik alaninda baslayan, zaman zaman duraklamalar, hatta
geri doniisler gecirmesine ragmen 6teki toplumsal kurumlara da yayilarak zamanimiza kadar
siiregelen batililagma eylemleri, benzer sekilde Tiirk mimarhig: {iistimde de etkilerini
gostermektedir. Bati etkilerine acilmaya baslayan mimarlik diisiincesinin ilk {riinlerine,
siisleme alaninda rastlanmaktadir. Geleneksel siisleme 6gelerinin yerini, 6zellikle I. Mahmut
zamaninda Avrupa’li sanatcilar araciligi ile aktarilan, Avrupa Barok ve Rokoko siisleme
Ogelerinin almaya basladig1 goriilmektedir. Tiirk yap1 sanat¢ilarinin Avrupa siisleme 6gelerini
alarak yeni bir yorum, yeni bir sentez i¢inde Tiirk mimarligina kattiklar1 bir dénem olarak
nitelendirilebilir. Bu donemde her ne kadar anitsal mimarlik iriinleri olan camilerin
planlarinda kiiciik baz1 degismeler, kubbe kasnaklarinda yiikselme gibi seyler goriiliirse de,
geleneksel mekan bicimlendirme anlayisi, konstritksiyon yontemleri ¢ok farklilagsmamistir

(Alsac, 1976).

Yapilarin sivil mimariye yonelik olmasi nedeniyle, cami yapimi bu déonemde azalmistir. Bu
donemde yapilan Yeni Valide Camii (1710), klasik devir yapitlarina benzer, ancak dis

gOoriiniisii olusturan hatlar daha incedir.
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Sekil 4.1 Yeni Valide Camii, plan ve goriiniis (Aslanapa, 2004)

Bu dénemde Istanbul’un imari diizenlenmeye baslanus, Hali¢ ve Kagithane gezinti yerleri
haline getirilmistir. Batili yasam tarzinin varlikli kimseler tarafindan benimsenmesiyle, lale
yetistirme ve kosk yapma modasi baslamig, buna paralel olarak da koésk modast cami
mimarisinde de etkili olmus ve ‘Yali Cami’ denilen deniz kiyisi camileri yapilmaya

baglanmustir.

Lale Devri baglayan ilgin¢ gelismelerden bir baskasi, yaygin ¢esme ve sebil yapimidir. Bu
gelisme, Osmanli mimarisinde temel bir doniisiimii: kente, sokaga, dis cevreye, gelene gecene
cevrik, islevini digsal iliskilerinden belirleyen bir yap1 anlayisina gecisi ifade eder (Arel,
1990).

Azapkapi’daki Saliha Sultan Cesmesi, gerek sebil ve birden fazla ¢esmenin bir biitiin olarak
sunuldugu, yatay oturtulmus bir dikdortgen Oniine bir ucu yuvarlatilmig bir tiggenden
(cokgen) meydana gelen planiyla, gerek yapida kullanilan malzeme ve tas isciligiyle ve
gerekse cephe diizeni ve siislemeleriyle orijinal bir eserdir. Temelde besgen bi¢ciminde olan
cokgenden gelisen plani, hareket kazanmis 6n cephe diizeni ve yapida gozlenen degisken,
sagirtmali 151k oyunlariyla barok iislubunun miijdecisidir. Bir asama olan eser, belli

denemelerin iiriinii ve baz1 yeniliklerin sozciisiidiir [18].



Sekil 4.2 Azapkapi Saliha Sultan Cesmesi ve ¢cesmeden detay (Aslanapa, 2004)

On sekizinci yiizyilin ilk yirmi bes yilinda, Avrupa ile iliskiler Fransa’dan getirilen esya ve
Anadolu’yu gormeye gelen sanatgilar, Tiirkler'in zevklerinde biiylik degisiklige sebep
olmustur. O zamana kadar, Avrupa’daki Ronesans hareketinden uzak kalmis olan Tiirk sanati,
bundan etkilenmeye baglamistir. Binalarda ve sanat esyalarinda, bir takim Ronesans sekilleri
ve motifleri goriilmeye baglanmistir. Klasik sekillerden uzaklasilmis; hem mukarnaslar ve
Mimar Sinan okulunun ahsilmis sekilleri, hem de Lale motifleri terk edilerek sanata
Barok bir iislup hakim olmus ve Osmanh mimarisinde Barok Devir (1730-1808) olarak

adlandirilan donem baslamistir. Fakat bu tislup Bat1 Barok’undan farklidir [6].

Osmanli Imparatorlugu giiciinii yitirmeye baslayinca, basta askerlik olmak iizere cesitli
alanlarda, Avrupa iilkelerinin uyguladiglr yontemleri benimsemeye baslamig; batililasma adi
verilen bu siire¢ dogal olarak mimarlig1 da etkilemis; ozellikle 19. yilizyilda Osmanli uyruklu
olmalarma karsin bir bolimii Bati iilkelerinde egitim gdrmiis azinlik mimarlart ile Avrupa

tilkelerinden getirtilen yabanci mimarlar, yap1 sanatina yon vermislerdir [18].

Bu yiizyilda Ermeni kokenli Balyan ailesinin, mimarlik alaninda bir¢ok eserini gérmekteyiz.
Bunlarin arasinda saraylar, koskler, kasirlar, kiglalar, hastaneler, yonetim yapilari, kuleler
hatta bentler vardir. Balyan ailesinin ilk kusaklari, Osmanh kiiltiir ve gelenegi icinde yetismis
bireyler olduklarindan, bati mimarlik gelenegindeki giiniin modasi ve geregi olarak kullanilan

eleman, bicim ve semalari, farkli tasarim kaliplari i¢inde yeniden yorumlamislardir.

1755 yilinda Balyanlar tarafindan yapilan Nur-u Osmaniye Camii, mimaride Batili iisluplarin

belirginlestigi bir yapidir. Barok iislubun en belirgin 6zelliklerinden biri olan oval formlar,
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Tiirk mimarisinde pek kullanilmamistir. Ancak bu yapida avlunun oval olusu ile plana Barok
bir nitelik kazandirilmistir. Barok ozellikler yapinin disinda da kendini gosterir. Kivrik
yuvarlak kemerler, oval pencereler, “S” bi¢cimindeki payandalar bu tiirden ayrintilardir. Zaten
bu iislup, Tiirk sanatinda kendini daha ¢ok ayrintilarda hissettirmistir. Oval plan, yapinin ig¢
avlusunda da ilging bir bicimde uygulanmistir. Uslup degisimlerinden en kolay etkilenen
elemanlar olan siitun basliklar1 ve kemerler, dogal olarak bu yeni tislubun ozelliklerini
tasimaktadirlar. Bu tislup degisiminden yapinin portali de etkilenmistir. Ana hatlariyla, klasik
portalleri andirmakla birlikte mukarnasin yerini almis olan Barok kivrimli kavsara dolgusu,
adeta ‘Tiirk Barogu’nun simgesidir. Yapi, cevresindeki dis avlu ile de Kapaligarsi’nin

hareketli goriiniimiinden yalitilmaya caligilmistir [18].

Sekil 4.4 Nur-u Osmaniye Camii i¢ goriiniis ve mihrap cephesindeki vitraylar (Aslanapa,
2004)
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Sekil 4.5 Nur-u Osmaniye Camii hiinkar mahfiline gecis ve i¢ goriiniis (Aslanapa, 2004)

Uskiidar’daki 1760 tarihli Ayazma Camii'nde de Barok ozellikleri, mimariden ¢ok
ayrintilarda karsimiza cikar. Balyanlar tarafindan yapilan, yiikksekce bir yerdeki bu camiye,
daire planli merdivenlerle c¢ikilir. Bu, plana yansiyan tek Barok &zelliktir denilebilir. Yapinin
yalin dig siislemesinde en cok dikkati ceken ayrinti, cephelerdeki kabartmalardir. Bicim
bakimindan klasik donemdeki orneklere benzeyen minberin siislemesi ise cok degisik bir
tisluptadir. Eski orneklerde goriillen geometrik siislemelerin yerini, burada Barok kivrimlar
almistir. Yeni iislubun bir minber kompozisyonunda bile ana formda degil de ayrintida yer

aldig goriiliir [19].

Sekil 4.6 Ayazma Camii, plan ve goriiniis (Aslanapa, 2004)
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Sekil 4.7 Ayazma Camii, son cemaat yeri, cami portal kitabe ve revak i¢i (Aslanapa, 2004)

Barok iislubun egemen oldugu dénemde, yeni bir kiilliye bi¢imi de ortaya ¢cikmustir. Bir tiirbe
sebilden olusan bu kiilliyelere tipik bir 6rnek, Fatih’deki Naksidil Sultan Tiirbesi ve Sebili’dir.
1818 tarihli bu yapitta Barok ve Rokoko iisluplar bir arada goriiliir. Duvarlar diizlemsi

niteliklerini yitirerek, icbiikey ve digbiikey yiizeyler halini almislardir [19].
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Sekil 4.8 Naksidil Sultan Tiirbesi plan, goriiniis ve Naksidil Sultan Sebili (Aslanapa, 2004)

19. yiizy1l baslarinda ise bir iislup karmasasi karsimiza c¢ikar. Bu donemde Ampir, Barok,

Rokoko ve klasik Osmanli iisluplarinin hepsinin bir arada kullanildig1 yapilar bile vardir [19].

Ampir iislubun Osmanli sanatini etkilemesi de yine batililagma siireci i¢inde olmustur. Kirim
harbi sonrasinda baslayan iliskiler, Tanzimat fermanindan sonra Avrupa ve Tiirkler daha da
yakinlagtirmistir. Buna Abdiilaziz’in Fransa’ya yaptigi seyahatin etkilerini de ilave etmek
gerekir. O devirde yeniliklere ¢ok acik olan Osmanh sanati Ampir iislubu hemen

benimsemis ve Osmanh mimarisinde Ampir Devir (1808-1874) baslamustir (Sezgin,
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1991).

Ampir sozliik anlami ile imparatorluk demektir. Napoleon Bonaporte imparatorlugunu ilan
etikten sonra, bunu simgelemek i¢in sanat¢ilar1 tesvik etmis, sanatcilar da Bonaporte’in
biiyiikliigiinii yansitacak yeni bir iislub icat etmiglerdir. Sanat¢ilar Antik Misir ve Roma’nin
mimarlik ve siisleme Ogelerinden yararlanarak bir stil olusturmuslar, bu 6gelere biiyiikliigii
simgeleyen arslan ve kartal gibi hayvanlarin heykel ve resimlerini de ilave etmiglerdir.
Napoleon’un kisisel etkisi sonucu yeni iislup moda haline gelmis ve bircok Avrupa iilkesi

gibi, Osmanlilar da Ampir tislubuna uymustur.

Avrupa etkilerinin ¢ok goriildiigii bu devirde, yeni saray binalar1 yapiminda fazlalagsma vardir.
Saraylarin yani sira cami yapiminda da yabanct mimarlar 6n planda yer alirlar. Yabanci
uyruklu mimarlarin Istanbul’a gelmelerini cabuklastiran baska bir olay da 1840 yilinda
meslek loncalarinin kapatilmasidir. Mimaride belgeleme calismalar1 da bu dénemde baslamais;
Viyana uluslararas1 sergisine gonderilmek iizere Edhem Pasa tarafindan Mimar Montani
Efendiye, Fenn-i Mimar-1 Osmanlh adli, dinsel yapilarin rolovelerini igceren bir kitap

hazirlatmistir (Sezgin, 1991).

Bu donemde yapilan Nusretiye Camii’nde ampir iislup agir basmaktadir, ancak bunun yam
sira barok iislup da goriilmektedir. Perde motifleriyle siislii korkuluk levhalari ve sogan
biciminde kaideye sahip minarede Barok lislup egemendir. Nusretiye Camii’nde oranlar da
degismistir. Ana kitle ve kubbenin ¢ok yiiksek olmasindan dolay1r minareler ince ve uzundur.
Yapida bu donem camilerinin ortak 6zelligi olan ferah ve ¢ok aydinlik bir mekan yaratilmigtir

[19].
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Sekil 4.9 Nusretiye Camii, dig goriinils ve i¢ goriiniis (Aslanapa, 2004).

Sultan II. Mahmud’un bulundugu semte de adini veren tiirbesi, Ampir iislubun Istanbul’daki
en tipik ornegidir. 1840 tarihli tiirbe, bu 6zelliginin yani1 sira sekizgen plami ve kubbe ile
ortiilii olmasiyla klasik Osmanl tiirbe semasina da baglidir. Bu yapida ayrintilarda karsimiza
cikan ve bir ¢esit Bat1 Neo-Klasigi olarak da adlandirilan Ampir iislup, iilkemize Bati’daki
bicimiyle yansimistir. Tiirbenin cephesindeki palmet dizisi ise Yunan-Roma sanatindan

etkilenildigini de gosterir [19].

Sekil 4.10 II. Mahmut Tiirbesi (Aslanapa, 2004)
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Bu donemde yapilan Ortakdy Camii ile ayni yillara ait olan 1853 tarihli Dolmabahge Camii
ise daha agirbash bir goriiniistedir. Bati sanatinin klasik motifleri, bu yapida da karsimiza
cikar. Ampir iislubun egemen oldugu bu camide cok aydinlik ve disariya agik bir mekan
yaratilmistir. Ic mekanin insana ferahlik veren bir goriintiisii vardir. Caminin minberinde
kakma tekniginde renkli mermer siisleme bu donem i¢in karakteristik bir durumdur. Yapinin
minaresi de antik sanattan alinmus bir eleman gibidir. Bu minare adeta bashigiyla birlikte

kullanilmis bir korint siitununu andirmaktadir [19].

Sekil 4.11 Dolmabahg¢e Camii, dis goriiniis ve i¢ goriiniis (Aslanapa, 2004)

18. yiizyilin barok ve rokoko etkileri yerlerini 6nce neo-klasik iisluba birakms, sonra
Ronesans, barok tekrari ve 1860°dan baslayarak da se¢meci tutum, 6zellikle baskentteki
Osmanhh mimarhgm geleneksel degerlerden giderek uzaklastirnmstir. Tiirkiye’de
yasayan gayrimiislim mimarlarin egemen oldugu mimarlik ortami, yiizyilin son yillarinda
Avrupa’dan getirtilen mimarlarca da paylasilmistir. Yapilar bat1 ve dogu mimarlik 6gelerinin
karisimi bir ¢esit se¢mecilikle, yabanct mimarlar tarafindan tasarlanmislardir. Bunlar, dogu
romantizmi i¢inde yiizeylerde bolgesel-ulusal etkiler ararlarken, neo-Ronesans, neo-barok
bicimleri de kullanmislardir. Bati diinyasinda bir siire etkili olan Art Nouveau akimi da
iilkeye yine yabanci mimarlar yoluyla girmistir. Boylece, Istanbul’da yiizyil sonlarinda
yapilmis olan 6nemli kamu yapilarinin cephelerinin, tarihin ¢esitli devrelerini sergilemelerine
karsin, konstriiksiyon yontemlerinde yeni malzemelerin kismen de olsa kullanilmis oldugu
goriilmektedir. Azinlik mimarlarin tasarimlari olan ayni yillarin dinsel mimarlik 6rnekleri
melez iisluplu yapilardir. Bu ¢agin Sultan saraylar1 segcmeci yaklagimin en ilging 6rnekleridir.
Konut mimarh@ ise, ozellikle Istanbul disinda, ¢ok yakin zamanlara kadar geleneksel

ozelliklerini korumustur. Osmanli Imparatorlugu’nun gecirdigi siyasal ve ekonomik krizin
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artmasi karsisinda, 19. yiizyilin son yillarinda gelisen milliyetcilik hareketleri, 1908’de Ikinci
Mesrutiyetin ilan1 ile daha da giiclenmis, mimarligr da etki alami icine almistir. Milliyetgi
gen¢ mimarlarca ulusal bilinci yaratmaya yardimci olabilecek bir ara¢ olarak goriilen
mimarlik, daha sonra ayrintilariyla goriilecegi gibi, Osmanli mimarliginin klasik degerlerini
cephelerde de olsa yasatilmasi istegi dogrultusunda eskiye duyulan bir 6zlemle sonug¢landigi

sirada Cumhuriyet donemine ulagilmistir (Aslanoglu, 1980).

Donemin 6nemli yabanci mimarlarindan biri hi¢ kuskusuz Mimar Jachmund’dur.
Jachmund’un Sirkeci Gar1 dogu secmeciliginin Alman elinde bi¢imlendigi bir yapi1 olarak
1890’dan bu yana mimarlik tarihimizde yer almaktadir. Jachmund, cephe elemanlarinda veya
siitun bagliklarinda bolgesel-ulusal mimari bigim kaliplarim kullanarak Islam ruhu verme
kaygis1 agir basmistir. O donemde Istanbul’da baslamis olan yeni mimari disavurumun 6nciil
hatta betimleyici bir 6rnegi olarak Sirkeci Gar1 6nemli bir yapidir. Ciinkii hemen tiim

yaklagim ve ayrintilariyla ge¢is donemi yansitmaktadir (Aslanoglu, 1980).

Sekil 4.12 Sirkeci Gar1 (Aslanapa, 2004)

Otto Ritter ve Helmuth Cuno’nun yapis1 olan, 1906-1909 yillarinda tamamlanan Haydarpasa
Gan ise Bati Eklektisizmi’ni canlandirma yolunda iyi bir 6rnek vermektedir. Bu yapida
bolgesel ogelerin yerinin, 6zellikle Orta Avrupa’daki Barok mimari iislubunun bigimsel

ogeleri almistir (Sozen ve Tapan, 1973).
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Sekil 4.13 Haydarpasa Gar1 [20]

Jachmund, Sirkeci Gari’'nda gosterdigi Bati-Osmanli karistmi mimari anlayisina ragmen,
hemen sonra gerceklestirdigi Deutsche Orient Bank, soguk Orta Avrupa mimarisinin
ozelliklerini tasimaktadir. Soguk gri tas kitleden olusan Deutsche Orient Bank, az pencereli
sagir duvarlari, ¢okgen kulesi ve bu kulenin iizerindeki bakir kubbesiyle daha ¢ok gururlu 19.
yiizy1l Alman milliyetciliginin simgesi olarak belirmektedir (Alsag, 1991).

Sekil 4.14 Deutsche Orient Bank [21]

Bu orneklerin disinda, Osmanli Imparatorlugu smirlar1 icinde gelisen klasik bicim
kaliplarinin, yine Bati mimari iiriinlerinin, Gotik, Ronesans, Barok gibi mimari motifleriyle
karistirtlmasina Ornek olarak Vallaury’nin Pera’da yaptigi Osmanli Bankasi ve 1899’da

bitirilen Diiyun-i Umumiye Idaresi verilebilir.



Sekil 4.15 Osmanli Bankasi [22]

Diiyun-i Umumiye Idare (istanbul Erkek Lisesi) binasindaki Ronesans kokenli bicimlere
katilan yerel motifler; sivri kemerler, ahsap kafesler ve Osmanli barokundan kalit ondiileli
sacaklardir. Vallaury, bu Dogu esintilerini i¢ci mekanlarda da turkuaz panolar ve giris holiiniin
iizerine yerlestirilen yuvarlak pencereli hamam kubbesiyle pekistirmistir. Kose kuleleri ve
girintilerle par¢alanmis olan ana yapi kitlesi, Istanbul’un eski kent dokusu ve siluetine uyum

cabalarinin en belirgin tanimlayicisidir (Alsag, 1991).

Sekil 4.16 Diiyun-i Umumiye Idaresi (Aslanapa, 2004)



Sekil 4.17 Mahmutpasa ve Hobyar mahalleleri haritas1, Diiyun-i Umumiye Idaresi genel
goriiniis, cepheden detay [22]

Vallaury her nedense aynm1 uyum cabasini, herhalde eski kentten uzakligindan kaynaklansa
gerek, Mekteb-i Tibbiye-i Sahane (giiniimiizde Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi)
yapisinda pek gostermemistir. Bu yap1 daha ¢ok yakinindaki 6lcek disi Selimiye Kislasi’yla
uyum saglamay1 yeglemis gibi goriinmektedir. 1903’te bitirilen bu yap1 minareleri andiran
saat kose kuleleri, her katta ve her kitle ¢ikintisinda degisen kemer tiirleri, genis sacaklar1 ve
kulelerin arasindaki dairesel kalkan duvarlariyla, hele bunlara ilaveten devasa biiyiikliigiiyle,
Marmara’da Bogaza giriste Selimiye’den sonra en belirgin yap1 olarak tiim peyzajt

etkilemektedir (Alsag, 1991).

Sekil 4.18 Mekteb-i Tibbiye-i Sahane ve Haydarpasa haritas1 (Aslanapa, 2004), [22]
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Sekil 4.19 Mekteb-i Tibbiye-i Sahane cephe cizimleri [22]

Sekil 4.20 Mekteb-i Tibbiye-i Sahane genel goriiniis ve cephe detaylar [22]

Bina yaparken, cevresel uyum gozetmeye biiyilk caba harcadigi goéz Oniine alindiginda,
Topkap1 Saray:1 bahgesinde 15.yy’da yapilmis Cinili Kosk’iin karsisinda insa ettigi Arkeoloji
Miizesi'ni ¢izerken neden bu konuda bu kadar goniilsiiz davrandigi diisiiniilmektedir. Bu

uzun, iki katl, U bi¢imli yap1, 1891 ve 1907 arasindaki ii¢ etapta yapilmistir. Giris revaklari
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Korent diizeninde, ticgen alinliklar tasiyan gorkemli bir neo-klasik iislupta ¢izilmistir. Ne var

ki, gri, kesme tastan dis cephesiyle bu kasvetli yapi, yani basinda yiikselen Cinili Kosk’iin

1s1ltih inceligi ve arkasmdaki biiylik sarayin renkli gérmenin olusturdugu baglamin tiimiiyle

disindadir (Alsag, 1991).

Sekil 4.21 Emindnii merkez nahiyesi haritasi, Arkeoloji Miizesi’nin i¢ avludan genel
goriiniimii ve girig boliimii [22]

Bu donemde Osmanh baskentinin yeni saltanat mimarisini belirleyenler daha cok
Vallaury ve Jachmund’dur. Etkili akademik konumlar1 nedeniyle gen¢ mimarlara kendi

estetik olciilerini asilayabilmislerdir.

Kuskusuz, son Osmanli déneminde yapilan 6nemli mimari iirlinlerin tasarimlarina temel olan
eklektik tutumun, 1923’te, Cumhuriyetin kurulmasiyla birakilmasi diistiniilemezdi. Ziya
Gokalp’le baslayan Tiirkciiliik akinmm sanatta, oOzellikle mimari iiriinlerin
bicimlenislerinde de kendini duyurmus, bazi1 Tiirk mimarlar1 tarafindan Avrupa’da
1905’lerdeki gelismelerden tamamen uzak, Neo-Klasik bir davramsla, klasik Osmanh
dinsel yapilarimin dekoratif mimari elemanlar1 kopya edilmis, ‘ulusal bir mimari’
yaratilmaya calisilmistir. Bu davranig, daha once de belirtildigi gibi, iilkemizde yabanci
mimarlar tarafindan da benimsenip, bu anlamda uygulamalar yapilmistir. XIX. yiizyilin
eklektik davramiglarinin bir devami olan bu donemde, bolgesel ve ulusal 6gelere mimari
tiriinlerin bigimlenislerinde daha cok yer verilmis, bdylece Tiirk mimarisinin ‘Neo-Klasik’
donemi baslamistir. Bu donemin en iinlii mimarlar1 olarak Vedat ve Kemalettin
beylerden baska, 1882’de kurulan Sanayi-i Nefise Mektebi Alisi’nden cikan geng
mimarlar da bu akimin savunucusu olmuslardir. 1927’1lere kadar Tiirk mimarisine egemen
olan bu davrams, daha sonralar iilkemize egitim ve uygulama amaclariyla gelen yabanci

mimarlarin etkisiyle duraklamistir (S6zen ve Tapan, 1973).
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1908’de ilan edilen 2. Mesrutiyet’le birlikte gelisen milliyetcilik egilimleri mimarlikta da yeni
arayislart giindeme getirmis ve bu dénem, ‘Neoklasik Tiirk Uslubu’ ya da Milli Mimari
Ronesanst adini almistir. Daha sonralari (1970’lerden sonra) Birinci Ulusal Mimarhk adiyla

anilmaya baglanmistir.

Akimin oOnciileri Mimar Kemalettin ve Vedat Bey’ler iilke mimarhgmi yabanci
etkilerden armmdirmak amaciyla yola cikip, yerel se¢cmecilide yonelmisler ve yalmzca
Osmanli’nmin son donemini degil, Cumhuriyetin ilk yillarindaki Tiirk mimarhgm da
biiyiik olciide etkilemislerdir. Her alanda devrimler yapan gen¢ Cumhuriyet’in mimarlari,
daha onceki donemde kullanilmis Islam-Osmanli 6geleri yerine bu kez Selguklu-Osmanl
Ogelerinden yararlanarak yeni bir mimarlik yaratmaya c¢alismiglardir. Bu cabalar klasik
Osmanli mimarhigina doniis ¢abalarn olarak da yorumlanabilir. Yukarida anilan iki mimara
anlayis bakimindan ¢ok yaklasan baska iki mimar, Arif Hikmet (Koyunoglu) Bey ile italyan
asilli Giulio Mongeri de akima katilmislardir [22].

Kemalettin bey’in Istanbul Dérdiincii Vakif Hani, Hiirriyet-i Edebiye Tepesi’ndeki Tiirbesi,
Bostanci, Bakirkdy, Bebek camileri, Laleli Tayyare Apartmanlari, Eyiip Sultan Resat Tiirbesi,
Ankara’da Gazi Terbiye Enstitiisii, Devlet Demiryollar1 Merkez Binasi; Vedat Bey’in
Ankara’da Tkinci Biiyiik Millet Meclisi, Ankara Palas, Istanbul’da Biiyiik Postahane,
Sultanahmet’te Tapu ve Kadastro Binasi; Mongeri’nin Ankara’da Ziraat Bankasi, Osmanli
Bankasi, 15 Bankasi; Arif Hikmet Bey’in Etnografya Miizesi, Giimriikk ve Tekel Bakanligi,
Eski Tiirk Ocagi Binasi bu dénemin en iinlii mimari iiriinleri arasindadir. Ankara ve Istanbul
disinda, diger kentlerimizde de bu etkileri tasiyan yapilar bulunmaktadir. Mimar Muzaffer’in
bugiin Konya Erkek Lisesi olan yapist da ilging bir ornek olarak belirtilebilir (S6zen ve

Tapan, 1973).

Bu donemin esasi cepheciliktir ve kubbe, kemer, siitun bashigir gibi 6geler kullanilirken,
Bati’da ise 6zellikle XX. yilizyilin basindan itibaren eklektik mimarliga kars1 tepkiler artmus,
yerini Fiiturizm, Neo Plastisizm (De Stijl), Fonksiyonalizm, Piirizm, Ekspresyonizm,

Konstriiktivizm gibi modern mimarinin esasini teskil eden akimlar almstir.

Tiirk Ulusal Mimarisinin ilk orneklerinden Vedat Tek’in ilk biiyiik, belki de basyapiti olan
Istanbul’daki Biiyiik Postane 1909’da tamamlanmistir. Binada, geleneksel oranda yayvan ya
da sivri kemerler gibi Osmanli yap1 elemanlari, kemer iistlerine uygulanan klasik Tiirk cinileri
ve Korent baglikli yarim dairesel siitunlar kullandig1 goriilmektedir. Demir, cam tavaniyla

biiyiik orta salon 19.yiizyilin banka, benzeri biiyiik kamu yapilarindan esinlenmis gibidir [18].
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Sekil 4.23 Biiyiik Postane, genel goriiniim ve cepheden detaylar [22]

Vedat’in (Tek), Biiyiilk Postane’yle ayn1 donemde ¢izip yaptigi Sultanahmet’teki Defter-i
Hakani binasi, 6n cephesinde yabanci kaynakli hi¢bir mimari eleman tasimayan daha olgun
bir ¢oziim sergilemektedir. Yine de mimarin yapiy1 yakin ¢evresine uydurmak icin gosterdigi
tiim cabaya karsin titiz bir simetri icinde olusturulmus neo-ronesans ana kiitlesi icindeki bu
devasa yapi, yer aldigi meydanda, Sultanahmet Camii karsisindaki tarihsel ¢evre i¢cinde ¢ok

hantal gériinmektedir [18].
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Sekil 4.25 Binbirdirek mahallesi haritasinda Defter-i Hakani binasinin yeri, giris cephesi ve
yan cephe [22]

Tam tersine, mimarin Nisantas1 semtindeki egimli tiggen bir arsa iizerine kondurdugu kendi
evi, genis sacaklar1 ve derin balkon sayvanlariyla deha iiriinii bir tasarimin kiiciik bir
bagyapitidir. Asimetrik tasarimli bu dort katli bina, zor bir mekan {izerine, ana i¢ hacimlere
koseden sokagi gorebilecek bir eksen verilerek biiyiik bir ustalikla yerlestirilmistir. Zemin ve
cati katlarindaki degisikliklere karsin, ev hala 6zgiin karakterini biiyiik 6l¢iide korumakta,
zengin ¢ini siislemeleri nefis orantili kemerli pencereleri ve carpict mermer girisiyle daha ilk
bakista sahibinin seckin begenisinin yami sira o firtinal yillarin gii¢lii milliyet¢i duygularim

yansitmaktadir (Tansug, 1991).
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Sekil 4.26 Vedat Tek’in Nisantasi’ndaki evi, plan ve goriiniis cizimleri [22]

Yeni bir mekan anlayisindan tamamen uzak olan bu yapilarin belki en ilginci, Kemalettin
Bey’in bugiin Tayyare Apartmanlar olarak tanman iiriiniidiir. Toplumun gereksinmelerine
cevap verme cabasi icinde tasarlanan ve halen giliniimiizde de fonksiyonunu koruyan bu
yapida, mimari uriinii etkileyen Ogelerin birbirleriyle iliskileri ‘dogru’ saptanamamistir.
Fonksiyon nedenleri diisiiniilmeden, ozellikle dinsel klasik Osmanli yapilarindaki bigimsel
ogeler, cephelerinde yer almistir. Politik, sosyal, kiiltiirel sorunlarin 15181 altinda gelisen Tiirk
mimarisinin Neo-Klasisizm doneminde ulusal bilincin yansimasi amag¢ olmus, bunu
gerceklestirmekte yontem olarak eski dekoratif kaliplar kullanilmistir. Bu kaliplarin
tartisilmadan toplum tarafindan ‘giizel’ bulunmasi veya topluma bu tutuma gore gelisen
iiriinlerin ‘giizel’ diye sunulmasi, Tayyare Apartmanlari’nin da cephesini mevcut veya benzeri

bicimde tasarlanmasini gerektirmistir (Sozen ve Tapan, 1973)

Sekil 4.27 Aksaray-Kemal Pasa haritasi, Tayyare apartmanlarinin genel goriiniimii [22]
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Sekil 4.28 Tayyare apartmanlar1 cephe detayi ve i¢ avludan goriiniis [22]

Yine Mimar Kemalettin Bey’in bir binasi olan Ankara Palas’ta da fonksiyonel amagtan uzak,
Bati’daki gercek mimari akimindan uzak, Selguklu Karatay Medresesi’'ndeki kesme tas

isciliginden esinlenildigini andiran dekoratif 6geler kullanilmistir [18].

ﬂ'ﬁ!ﬁ i
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Sekil 4.30 Ankara Palas’in meclis binasi ile genel goriiniisii, giris cephesi ve cadde iizerindeki
girig boliimii [22]

14.yiizy1lda gosterigsiz bir kubbeyle kaplh miitevazi bir bicimde baslayan Osmanli Camii,
16.yy boyunca biiyiiyerek devasa boyutlara ulasmisti. Ama Osmanlilar’in gerilemesiyle,

yozlagmaya baglamis ahlaki degerlerin biiyiik bir degisim gosterdigi toplumda, dinin dnemini
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yitirmeye basladigir imparatorlugun son yillarinda alcakgoniillii ve ilkel goriiniimii yeniden
kazanmistir. Kemalettin Bey’in camilerinin tiimii, dini mimarinin bu son doneminin ilging
ornekleridir; ilk Osmanli camilerinin, 16.yiizyilin klasik oranlar1 kullanilarak yapilmis kiigiik
ama zarif kopyalaridir. Bebek’te, Bogaz kiyisinda selvi agaglarinin arasina ustalikla
yerlestirdigi kiicilk cami, mimarin dini mimariyi canlandirma c¢abalarinin bir 6rnegidir

(Tansug, 1991).

Sekil 4.31 Bebek Camii [22]

Ote yandan, 1912°de Ingiliz Biiyiikel¢iligi’nin arkasinda ¢ok katli kira evlerinin arasina
sikismis uygun olmayan bir yerde yaptigit Kamer Hatun Camii, yiizy1l sonu Istanbulu’na
egemen olan kiiltiirel ve estetik karigikligi yansitir. Yiiksek komsularinin arasinda bu kiigiik
ama gosterisli cephe, Osmanli toplumunun kozmopolit katmanlarinda dinin kiiciilen roliiniin

bir gostergesi gibidir (Tansug, 1991).

Sekil 4.32 Kamer Hatun Camii [22]



87

1912 — 1926 yillart arasinda insa edilen Dordiincii Vakif Hani, Osmanli mimari gelenegini
amimsatan kii¢iik kubbeleriyle Birinci Ulusal Mimari Uslubunun ruhunu temsil eder.
Gorkemli 6n cephe tasarimi ve diiz sivali arka cephesiyle, Osmanli doneminin bu son biiyiik
yapist imparatorlugun gérkemli gecmisini cagristirmak iizere hazirlanmis goz kamastirict bir

sahne dekoru izlenimi uyandirmaktadir [18].

Sekil 4.33 Dordiincii Vakif Hani’ndan genel goriiniisler ve kose kubbesinden detay [22]

Bu donemi kisaca dzetlemek gerekirse; Bat1 eklektisizminden farkli olarak, ulusal bir bilinci
yaratmak amaciyla, Osmanli ve hatta Selcuklu dinsel, egitimsel kurumlarinin mimari
elemanlariin yeni iiriinlerde kullanilmasina calisilmis, sacak, pencere, siitun bagliklar gibi
mimari elemanlarin bi¢cimlenisleri eskinin bir kopyas1 olmaktan ileriye gidememistir. Eklektik
bir tutumun agir bastigi bu dénemde, bolgesel dgelere bir evvelki doneme oranla daha fazla
yer verilmesi, olumlu sayilabilir. Ancak, yeni bir mekan anlayisina sahip, toplumun
gereksinmelerini karsilayacak iiriinlerin bu donemde de gerceklesmemesi, mimarimizin giiniin
Batidaki mimari asamalarindan uzak kalmishigin bir kanitidir. Yapi, mimarin yaratici giiciinii
gostermekle gorevlendirilmis bir plastik iirlin olarak degerlendirilmis, olanaklar ve
gereksinmeler arasinda dogru bir denge kurulamamistir. Ulusal mimari akimi, Cumhuriyet
doneminde de bir siire devam etmis ve yerini uluslar arasi betonarme mimariye birakmistir

(Sozen ve Tapan, 1973).
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5. SON DONEM: CUMHURIYET’iN KURULUS VE GELiSME DONEMIi VE
GUNUMUZDE BUNUN MIiMARIYE ETKiSi

Bilimsel kariyerini ve sayginligini agirlikli olarak Osmanli donemi mimari ve kentsel mirasi
belgelemek, yorumlamak, tanitmak, korumak ve yasatmak yoniindeki ¢aba ve ¢alismalariyla

kazanmig olan Prof. Dogan Kuban, son makalelerinden birinde sunlarn vurgulamaktadir:

“Osmanli hanedani, batirdig1 imparatorlukla birlikte batti. Cumhuriyet’i kuranlar ise Osmanl

doneminde yetisen devrimcilerdi...”

[Than Selguk, 5 Kasim 1998 tarihli Cumhuriyetteki Pencere kosesinde yer alan “Osmanli ve

Cumbhuriyet” baglikli yazisinda bu gercegi soyle vurgulamaktadir:

“Osmanl tarihine Cumhuriyet’ten sonra sahip ¢ikmaya baslandi. 1923 6ncesinde bu yoldaki

cabalar yok denecek kadar azdi...”

Istanbul icin Eski Eserleri Koruma Enciimeni daha 1924’de kurulmus ve 1940’lara
gelindiginde 100’e yakin anitsal cami, medrese, kapali ¢arsi, sarniclar ve hatta kimi
konaklardan olugan mimarlik mirasi, savastan 15 yi1l dnce ¢cikmis bir iilkenin kit biit¢cesinden

ayrilan payla onarilip kente yeniden armagan edilmistir (Ekinci, 2000).

Benzer sekilde ilk konservatuar 6grenimi dallarinda klasik Tiirk Musikisine verilen énem
sayesinde, Osmanli saray miiziginin bilimsel mercek altinda korumaya alinmasi ve hatta yeni

bestelerle de bir ekol olarak siirmesinin saglanmasi Cumhuriyetin eseridir (Ekinci, 2000).

Kokleri Osmanli Oncesi Anadolu kiiltiirlerinden gelen halk miiziginin de ydresellikten
kurtulup, ulusal bilince ¢ikmasi, notalara baglanip yasatilmasi ve yeni arastirmalarla da zengin

orneklerinin ortaya ¢ikartilmasi yine Cumhuriyetin aydinlanma bilinciyle ger¢eklesmistir.

Biitiin bu nedenlerle Tiirkiye Cumhuriyeti, Osmanli tarihiyle, sanatiyla, kiiltiiriiyle hicbir
diismanhigi ve catismasi olmadigr gibi, tam tersine bu degerlere Osmanli’dan bile daha icten

bir baghilikla sahip ¢ikmistir (Ekinci, 2000).

Ozellikle tarih baglaminda ise, Osmanli’dan daha derin koklere uzanmasi ve Anadolu
uygarliklarinin kiiltiir birikimini tiimiiyle ulusal miras olarak kucaklamasi, dogrudan Osmanlh
doneminin bir kiiltiirler bulusmasiyla 6zgiin karakterini buldugu gercegini de giin 1s181na

cikarmistir.
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5.1 Kurulus Donemi (1923-1930)

20. yy basinda bir yandan Tiirk mimarlart ulusal mimarlik diisiincesi gelistirirlerken, oteki
yandan da yabanct mimarlar Avrupa mimarlik diisiincelerini Tiirkiye’ye tasimay1
siirdiirmekteydiler. Dogan Kuban, o siralarda Avrupa’da moda olan Art Nouveau akiminin,
yiizy1l baginda II. Abdiilhamid’in mimar1 olarak calisma olanag bulan italyan mimar
Raimondo d’Arenco ve baska kanallar aracihign ile Tiirkiye’'ye girmis oldugunu
soylemektedir. Bu iislubun ilging olan yan1 onun da siislemeci olmasidir; belki de bu nedenle,
bicimsel yonii o siralarda agir basan Tiirk mimarlik ortamini bir siire etkileyebilmistir (Alsac,

1976).

Cumbhuriyetin ilanm, ondan 6nceki Kurtulus Savasim hazirlayan kosullar, ondan sonraki
Atatiirk Devrimleri ile Tiirk toplumsal yasantis1 da onemli degismelere neden olan olaylar
siireci iginde, biitiin bu devrimler siirecini simgeleyen bir doniim noktasidir. Tiirk toplum
yapisinda oldugu kadar, Tiirk diisiince hayati iistiindeki etkileri de ¢ok biiyiiktiir. Atatiirk’iin
devrimlerinin daha 6nceki ‘islahat hareketleri’ ne benzemeyen yani, arkasinda giiclinii aldigi
uzun ve zorlu bir Kurtulus Savasi’nin olmasidir. Atatiirk, Kurtulus Savasini vermis olan Tiirk
ulusundan aldigin1 soyledigi gii¢ ile o zamana kadar diisiiniilemeyecek yogunluk ve nitelikte

devrimleri gerceklestirebilmistir.

Atatiirk devrimleri incelendikleri zaman iki ana hedefe yoneldikleri goriiliir: Birincisi
padisahlik ve onunla bagimh eski toplumsal diizeni kaldirmak, yerine yeni, cagdas, batidan
alimmig modellere gore kurulmus bir diizen koymak; ikincisi de, Tiirk ulusal bilincini
gelistirmek, giiclendirmek, boylece Tiirkiye’nin bagimsizliginin korunmasini saglamak.
Birinci gruba ornek olarak cumhuriyetin ilanimi, halifeligin kaldirilarak laiklik ilkesinin
konmasini, harf, kiyafet devrimlerini, takvim, hukuk devrimlerini; ikinci gruba 6rnek olarak
da Tirk Tarih Kurumu’nun, Tiirk Dil Kurumu'nun kurulmalarini, kapitiilasyonlarin
kaldirilmasini, yabanci sirketlerin  ulusallagtirnlmasini, kabotaj hakkinin = alinmasini
gosterebiliriz. Ayrica Atatiirk, ilk kez Tiirk halkina kendi sorunlarina sahip ¢ikmasini 6grettigi
gibi, toplumun politik Orgiitlenmesini degistirerek, ona bu yolda bir de arac vermis

olmaktaydi (Alsag, 1976).

Birinci Diinya Savasi’ndan sonra, yeni Tiirk devleti bir bagimsizlik savasi ile kendini kabul
ettirmisti, artik Atatiirk’tin de belirttigi gibi daha zor olana, kendi i¢ sorunlarina yonelebilirdi.
Cumbhuriyetin ilk yillarindaki ¢alkantilar atlatildiktan, belirli bir istikrar kurulduktan sonra bu
sorunlara egilinmeye baslanmistir. Biitiin bunlar Tiirk toplumuna bir canlilik getirdigi gibi,

mimarlik acisindan, ¢6ziim bekleyen yeni mimarlik gorevlerini de birlikte getirmekteydi.
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Bunlarin icinde en ©nemlilerinden biri Ankara’nin yeni baskent olarak imar edilmesi
sorunuydu. Ayrica yeni devletin Orgiitlenme gereksinmelerini karsilayacak yonetim yapilart,
baskentte meclis, bakanliklar, illerde hiikiimet, belediye yapilarinin yapilmalar
gerekmekteydi. Bunlara Osmanli Imparatorlugu tarafindan yiizyillardir geri birakilmus,
eldekiler de son savas yillarinda yikilmigs Anadolu sehirlerinin imar gereksinmesi, devletin
yapmas1 gereken okullar, hastaneler, fabrikalar, v.b. eklenir, alt yap1 kuruluslarinin yetersiz

olusu da katilirsa kabaca goz oniinde canlandirilabilir (Alsag, 1976).

Bunlara kargilik cumhuriyet kuruldugu zamanki mimarlik diisiincesinin, onun kurulmasindan
oncekilerden pek bir ayriligt yoktu: Bu diisiince hala Mimar Kemalettin mimarlik
diisiincesiydi. Klasik Tirk mimarlik 6gelerini, geleneksel konstriikksiyon yOntemlerini
kullanarak yeni mimarlik fonksiyonlarmi ¢ozme diisiincesinin ise cagin mimarlik
gereksinmelerinin karsilanmalarinda kullanilmasit olanagi sinirliydi. Daha c¢ek sembolik
gereksinmelere cevap verdigini sdyledigimiz bu mimarlik diislincesi, ulusal birligin ve

bagimsizligin kurulmasindan sonra gecerliligini yitirmistir.

Yeni devletin mali olanaklarn ve zamani az, gereksinmeleri ise coktu. Ayrica biitiin bu
mimarlik gorevlerini yiikiimlenecek mimarlarin sayis1 da yetersizdi: Tiirklerin daha onceki
donemlerde mimarlik egitimine gosterdikleri ilginin azligi, bir avu¢ Tiirk aydinimin Birinci
Diinya Savasi’nda kaybedilmesi, gayri Miislim mimarlarin, yap1 ustalarinin cumhuriyetin
ilanindan sonra yurt disimna go¢meleri, bu alanda da bir gereksinmenin belirmesini etkileyen
nedenler olmustur. Oteki yandan ulusal mimarlik diisiincesinin, geleneksel Tiirk
mimarligindan yararlanma egilimi, Atatiirk devrimlerinin eski diizeni yikmayi amaglayan
ilkeleri ile geliskili bir durumdaydi. Geleneksel mimarlik 6geleri, Osmanli imparatorlugu nun
sembollerini canlandirici onlar1 hatirlatict niteliklere sahiptiler, dogal olarak devrimlerin ilk
yillarinda buna izin verilemezdi. Zamanin1 doldurmus olan bu mimarlik diisiincesi yerini
toplumun o giinkii gereksinmelerine daha iyi cevap verebilecek yeni diisiincelere birakmak
zorunda idi. Mimar Kemalettin Bey’in 1927 yilinda 6lmesi ile en giiclii savunucusunu yitiren
ulusal mimarlik diisiincesi boylece yerini 1930’lardan sonra etkili olmaya baslayan rasyonel-

fonksiyoncu bir mimarlik diigiincesine birakmistir (Alsag, 1976).

Birinci Ulusal Mimarlik diisiincesinin getirdiklerine kisaca bakacak olursak, bunlarin
Tiirkiye’ye gelen yabanci mimarlara, onlarin batidan tasidiklar1 yabanci mimarlik diline
geleneksel-ulusal mimarlik ile bicimleri ile karst koymak, mimarligin kaynagimin Tiirk
kiiltiiriinde aranmas1 gerektigini savunmak gibi 6zellikler tagidigim1 gormekteyiz. Bu donem

mimarlarinin duygusal olmalari, toplumun istekleri de katilinca, onlarin mimarliga bi¢imsel
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bir acidan yaklagmalarina yol ag¢mis, yeni gelismeye baslayan yapi malzemelerinin,
konstriiksiyon yontemlerinin getirebilecegi yeni mekansal ve fonksiyonel ¢dziim olanaklarini
genis Ol¢lide kullanabilmelerini engellemistir. Bunda Tiirkiye'nin endiistrilesmesinin geri
kalmis olmasinin da oynadigi rolii unutmamak gerekir. Biitiin bunlara karsilik bu mimarlar,
cumhuriyetin ilk yillarindan 1930’lara kadar, 6zellikle Ankara’da, aralarinda Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’nin, Tiirk Ocagi’nin, Etnografya Miizesi'nin, Ziraat Bankas1 ve 15 Bankasi
Genel Miidiirliiklerinin bulundugu 6nemli yapilar ortaya koymuslar, daha onceki yapitlan ile
birlikte kendi icinde bir biitiinliigii olan belli bir donemin mimarlik iiriinlerini olusturmuslar

ve gelisimi etkilemislerdir (Alsag, 1976).

1923 - 1930 doneminde ekonominin genel goriintiisii, uluslar aras1 bunalimin etkilerine
bakacak olursak; gelismesinin son sinirlarina vardigt Osmanli  imparatorlugu’nun,
Avrupa’ya Kapitiilasyonlarla ilk ekonomik ddiinleri vermesi, ileride disa bagimli olmasina ve
sozil edilmeye deger bir sanayinin gelisememesine neden olmustur. Osmanli Devleti 6nce
Ingiltere’ye, sonra diger Avrupa iilkelerine 1838 Ticaret Anlasmasi ile tanidigi haklarla
kapilarimi giimriiksiiz olarak batiya agmistir. Sanayi yabanci rekabet karsisinda ¢okmiis, dis
bor¢clanma giderek artmis, dogal kaynaklarin isletilmesi batili iilkelerin eline gecmistir

(Aslanoglu, 1980).

Bu durumdaki Osmanli ekonomik yapisi, Birinci Diinya Savasi sonunda, savas etkilerinin de
altinda artik iyice alt iist olmus, iiretimde calisanlarin savasta kullanilmalari iiretimin

bozulmasina ve bunun bir gostergesi olarak enflasyona yol agmistir.

Bu donemin ekonomi politikasinin amaci, 6zel girisimlere ulusal ekonomi i¢inde 6nemli bir
yer verilmesi, ancak 0zel sektoriin gerceklestiremedigi yatirimlarin devlet eliyle yapilmasinin
saglanmasi olmustur. Aynm1 donemde, endiistrinin kurulmasi i¢in devletce banka ve cesitli
kuruluslar olusturulmustur. 1924’de Is Bankasi kurulmus, yine Ozel girisim yoluyla
endiistrilesmeyi saglamak icin 1927°de Tesvik-i Sanayi Yasasi cikarilmistir (Aslanoglu,
1980).

1929 yilinda baglayan Diinya Ekonomik Bunalimi, Tiirk ekonomisini de etkilemis, ihracatta
tarimsal iirlin fiyatlarinda diisiis, ithal mallarinda yiikselme ve fiyat artislar1 bi¢iminde kendini
hissettirmis, devlet dis ticaretin diizelmesi ve fiyat denetimi gibi bazi koruyucu Onlemler
almak zorunda kalmistir. 1930°da degeri diistiigli icin Tirk Parasimin Kiymetini Koruma
Yasas1 c¢ikarilmig, T.C. Merkez Bankasimin kurulmasi bir yasayla kesinlesmistir. 1929°da

Tiirk ekonomisinin kalkinmasinda biiyiik katkilar1 olan Milli Iktisat ve Tasarruf Cemiyetinin
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kurulmus, yerli malinin kullaniminmi ve siiriimiinii arttirmak i¢in yayinlar, konferanslar, acik

oturumlar ve sergiler diizenlenmistir (Aslanoglu, 1980).

1929-1932 yillar1 harcamalar, kamu giderleri arasinda en biiyiik yeri tutanlar; taksitlerle
Duyun-u Umumiye biit¢cesinden o6denen Osmanli borclari, millilestirme hareketinin
baslamasiyla beliren giderler, go¢menlerin gelisiyle ortaya c¢ikan yerlestirme, is sahibi
olabilmeleri sorunu, yeni kurulmakta olan bir devletin alt yap1 gereksinmeleri, baskentin

yeniden bat1 anlayisinda kurulmasi istegi onemli harcamalardir.

Kapitalist iilkelerin ugradigi ekonomik bunalim bir dis etmen olarak Tiirkiye’nin devletgilige

yonelmesine ve 6zel girisime olan giivenin sarsiimasina yol agmstir.

Bu donemde toplumsal yapiya bakacak olursak; koyli, isci ve orta sinif belirgin
katmanlardir. Bunun i¢in alinan tarimi 6zendirici onemler; Ziraat Bankasi kredileri, 1927-
1929 yillarinda koylilye toprak dagitimi ve 1925’te asarin kaldirilmasidir. 1923-1929 yillan
arasinda da Yunanistan basta olmak iizere Romanya, Bulgaristan ve Yugoslavya’dan yarim

milyondan fazla go¢men gelmistir.

Hizli gelismeler niifusun sosyal yapisint da degistirmistir. Endiistriye verilen nem ve
Ozendirici Onlemler, fabrikalarla birlikte bu dénemde isci sayisinin da artmasina neden

olmustur (Aslanoglu, 1980).

Birinci donem siiresince digiincii bilyiikk katman orta tabaka idi. Ticaret ve endiistri
sektorlerinde artik Tiirkler goriilmeye baslamistir. 1924 yilinda bir sanayici ziimre yaratmak
iizere Is Bankast kurulmustur. Ozellikle izmir'de, gocen Rum is adamlarimin yerlerini
Tiirklerin almasina ¢alisilmistir. Kiiciik sanatkar ve esnaf, devlet biirokrasisi gurubu (vekiller,
milletvekilleri, askeri biirokrasi, memurlar, v.b.) ile biiyiikk ve kiiciik ciftciler orta tabaka

icinde ortaya ¢ikan diger farkli kesimlerdir (Aslanoglu, 1980).

Donemin sonuna gelindiginde toplum yapisinda birtakim siniflarin var oldugu, ancak bunlarin

birbirlerinden cok farkli u¢larda olmadiklar1 anlasilmaktadir.

Cumbhuriyetin ilk yillarinin 6nemli ugraslart arasinda toplum yapisim etkileyici devrimler
gelir. Batili anlamda modern bir toplumun ve ulusal bilincin yaratilmasi amaciyla yapilan
devrimlerin ¢ogu, Cumhuriyetin ilk bes yili icinde gerceklestirilmistir. 1922’de saltanatin ve
1924°de hilafetin kaldirilmasi, aym yil Tevhid-i Tedrisat Yasasi ile egitimdeki ikiligin yok
edilerek laiklige dogru gidilmesi, 1925°te sapka, sonra kiyafet devrimleri, 1924’te seriat

mahkemelerinin kaldirilarak 4 Ekim 1926 da Isvicre’den alinan Medeni Kanunun
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kabulii,1928’de harf devrimi, 1930°da Tiirk kadinina belediye iiyesi se¢cme ve secilme

olanaginin taninmasi dénemin en 6nemli atilimlaridir.

Bu donemde mimarlik diisiincesini etkileyen kiiltiir ortamina deginecek olursak;
19.yiizy1l sonu ve 20.ylizyillin basinda, Osmanli Devleti’ni icine diistiigii c¢ikmazdan
kurtarmay1 amaclayan ideolojiler goriilmektedir. Bunlardan Osmanlilik goriisii, Osmanl
Devleti idaresi altindaki tim guruplari bir Osmanli Devleti yapmaya ugrasmis, fakat
basarisizliga ugramistir. Bazi diisiiniirler de ‘iimmet’ dedikleri Islam milleti fikrine
yanasmislardir. Ozellikle II. Abdiilhamit doneminde ¢ok yaygin olan bu goriis de basarili
olamamistir. Tiirk¢iiliikk akimi ise romantik bir anlayisla tiim Tiirk irkint bir imparatorlukta

birlestirmeyi amaglamaktaydi.

Birinci Diinya Savasi basladigi siralarda, kendi Tiirkciiliikk goriisii ile Ziya Gokalp’e gore,
Avrupa’dan uygarlik alinmaliydi, kiiltiir degil. Ulus’u olusturan ortak degerler kiiltiir ve dindi;
ulusculuk kavraminin 1rkeilikla higbir ilgisi yoktu. Emre Kongar’in belirttigi gibi, Gokalp’in
fikirlerinin ihtilale katkilar1 ¢ok simirli olmus, tiim devrimci gelismeler Atatiirk’iin basarilar
sonucu gerceklesmistir. Bu donemin diisiince yapisi, Kemalizm ya da Atatiirkgiiliik adi ile bir

lider ideolojisi seklinde bigimlenmistir (Aslanoglu, 1980).

Ulusculugun milli iktisat, milli miidafaa, milli sanayi, milli tasarruf, v.b. gibi bir¢cok alanda
aranmasl yani sira, hiikiimetin yapr alaninda da mimarlari, ileride goriilecegi gibi, milli
olmaya yo6neltmesi, baz1 yapilarin adlarinin 6niine ‘milli’ s6zciigiiniin eklenmesi (Izmir’de

Milli Sinema, Milli Kiitiiphane gibi) seklinde olmustur.

Bu donem icinde, kiiltiir alaninda calismalar yapacak Tirk Kiiltir Kurumunun ve etnik
arastirmalarin sergilenecegi Etnografya Miizesinin kuruldugu, sanatin bir¢ok dalinda ilerideki
gelismelerin  tohumlarinin  atildigr  goriiliir; Devlet Resim ve Heykel Sergilerinin
diizenlenmesi, Musiki Muallim Mektebinin acgilist Cumhuriyetin sanati gelistirme ve yayma

yolundaki ilk gayretleri arasindadir (Aslanoglu, 1980).

Bu donemde iilkedeki baymdirhik sorunlarina bakacak olursak; Tiirkiye Cumhuriyeti
Hiikiimetinin ilk el atti§1 alanlar ulasim, savasta yanan, yikilan yerlerin imari, batakliklarin
kurutulmasi, Ankara’nin bagkent olarak yeniden ingas1 gibi sorunlar olmustur (Aslanoglu,

1980).

1926 yilinda Tiirkiye capinda insaata kredi saglamak tizere kurulan Emlak ve Eytam Bankasi,

ilk yillar yardimini ancak Ankara ingaatina yoneltebilmistir.



94

Kent planlamalari ilk yillar ele alinip ¢oziimlenmesine calisilan sorunlardandir. Bu yolda ilk
adim, savas sonrasi yanarak harap olan Izmir igin diisiiniilen imar plam idi. 1924’ de Fransiz
Rene Dange’nin hazirladigi kismi imar planmi devlet¢ce uygulanmaya konmustur. 13 Ekim
1923’te “Tiirkiye Devletinin makam idaresi Ankara sehridir” diyen yasa maddesi ile Ankara

uzun tartismalar sonunda baskent olmustur (Aslanoglu, 1980).

1924°te Ankara Belediyesi kurulmustur. Kent icin ilk gelisme plani, aym1 y1l Alman uzman
Heussler tarafindan biri Eski Ankara, digeri de Yenisehir’de tasarlanan planlardir. ilk planl

calismalar arasinda 6nemli yollarin agilmasi goriiliir.

Kentin hizli ve denetimsiz biiyiimesi karsisinda, kentin gelismesinin yeni bir plan
cercevesinde diizenlenmesi gereginin duyulmas: iizerine 1928’de I¢ Isleri Bakanligina bagh
olarak Ankara Imar Miidiirliigii kuruldu ve bir imar plan1 yarismasi diizenlenmistir. Yarismay1
kazanan Hermann Jansen’in planina gore hemen g¢aligmalara basglanmistir, bir yandan da

plansiz gelisme siirmekteydi. (Aslanoglu, 1980).

Yurt olgeginde planlama calismalart 1930 yilinda yiiriirliige giren Belediyeler ve Umumi
Hifzissiha yasalar ile baglatilmistir. Bunlar ii¢ y1l sonra Belediyeler Yapr ve Yollar Yasasi
izlemistir. Bu yasalarla, Cumhuriyet rejiminin algiladig1 batili bi¢imde saglikli ve uygar bir

kent imgesi yaratilmak istenmekteydi (Aslanoglu, 1980).

Imparatorluk Mimarhginin Yankis1 Olarak ilk Ulusal Mimarhk Dénemi, Ziya
Gokalp’in ortaya attigr Tiirkciiliikk yolundaki fikirlerin etkileri ile Cumhuriyetin ilk
yillarinda da, 1927 yilina, yabanci mimarlarin iilkemize davet edildigi yila kadar
siirmiistiir. Klasik Osmanli mimarligina doniis, ulusculuk idealleri icinde gelisen ideolojik
ortamin bir sonucudur; 1910 yillarinda baslar, 1930’lara kadar devam eder. Mimarlikta bu
akimin onciileri olan Vedat ve Kemalettin Beyler, egitimlerini bat1 iilkelerinde tamamlamuglar
ve doniislerinde, Osmanl iilkesi’nin i¢inde bulundugu kargasa ortaminin bir uzantisi olan
mimarlik alanin1 yabanci etkilerden arindirmay1 amaclarken, Avrupa’da edindikleri se¢meci
mimarlik dogrultusunda calismislardir. Yalniz bu, yabanci kaynakli degil, Tiirk tarihine
doniik bir derlemeciliktir. Onlarin agtig1 yolda yiiriiyen diger 6nemli mimarlar Muzaffer, Arif
Hikmet, Halim, Ahmet Kemal, Tahsin Sermet, Ali Talat, Falih Ulkii, Mehmet Nihat ve
italyan Giulio Mongeri’dir (Kortan, 1998; Aslanoglu, 1980).

1920°1i yillarda sayica ¢ok az olan Tiirk mimarlar1 arasinda ulusal iisluptan farkli yonde
calisan pek olmamistir. Avrupa’nin cesitli iilkelerinde sanat ve mimarliktaki ilerlemelere,

mimarlikta, artik siislemenin, yiizeyciligin yerinin, islevden hareketle toplumsal sorunlara



95

eginildigi akilci tutumdaki gelismelerin almasina karsin, Tiirk mimarlar1 geriye doniip eskiyi

yeniden yasatmayi diisiinmekle, devrimlerin yapildig1 yeni ortamla ¢eliskiye diismiislerdir.

[k ulusal mimarlik iislubu Ankara basta olmak iizere Istanbul, Izmir, Konya ve daha bir¢ok
kentin yapilarinda uygulanmistir. Hiikiimetin destegiyle de yayilan ulusal mimarlik anlatisi,
yalniz kamu yoOnetim ve hizmet yapilarinda degil, bazi konutlarda da yeglenen iislup

olmustur. Celal Esat Arseven’in sozleri bu durumu kanitlamaktadir:

“Hemen hemen biitiin mimarlar Mimar Vedat ve Kemalettin’in actiklar1 ¢iirdan yiiriidiiler.
Hiikiimet de bu hareketi tesvik etti; okul, kisla, tren istasyonu, v.b. biitiin binalarin milli
islupla yapilmasini 1srarla istedi. Hatta 6zel kisileri milli tislupta binalar yapmaya zorlayacak

bir kanun ¢ikarilmasi bile istendi” (Aslanoglu, 1980).

Donemin Genel Uslup Ozellikleri; Cumhuriyet’in ilan edildigi giinlerde iilkemizdeki tek
mimarlik okulu olan Sanayi-i Nefise Mektebi Alisi/Giizel Sanatlar Akademisi’nde iki tarz
mimari 6gretisi vardi: Osmanl ve Ronesans, Vedat Bey Osmanli iislubunu, Guiliano Mongeri
ise Ronesans mimarligin1 ogretiyorlardi. Zamanla Mongeri de Osmanli’ya gecti (Kortan,

1998).

Bati’da ise, oOzellikle XX. Yiizyihn baglarindan itibaren, XIX. yilizyilin eklektik ve
canlandirma (Revivalist) mimarligina kars1 tepkiler artmis ve onlar terk edilmisti ve yerine
Fiiturizm (1909), Neo Plastisizm (De Stijl) (1917), Fonksiyonalizm (1917), Piirizm (1918),
Ekspresyonizm (1918), Konstriiktivizm (1920) v.d. gibi modern mimarligin esasini teskil

eden akimlar konmustur (Kortan, 1998).

1923-1927 yillan1 arasindaki doneme ‘1. Ulusal Mimarhk’ , ‘Neo-Klasik’ (Neo-Osmanl)
iislubu hakim olmustur ki esasi ‘Cephecilik’ olan ve Osmanh Dini Mimarisi sozliigiinde
kubbe, kemer, siitun bashgi v.b. dekoratif 6gelerin kullamldig: eklektik bir donemdir.

Fakat bu donemde genellikle bir iislup beraberligi mevcut olup, s6zde milliyet¢i bir
cizgidedir (Kortan, 1998).

Iki ve cok kez ii¢ katl yapilarda kiitleler simetrik olarak diizenlenmislerdir. U¢ katli cephe
diizenlerinde, bati mimarliginin katlarin kornislerle ayrilmasi seklindeki tutumu yinelenmistir.
Yatay bolinme bazen gercek katlara tekabiil etmeden kullamilmistir. Ornegin, Giulio
Mongeri’nin yaptigi Ankara Is Bankasi Genel Miidiirliik binasinda yapi ii¢ katli olmadig
halde boyleymis gibi bir goriiniim verilmistir. iki yanda koseler, yanlarda bir iki akshk

boliimler, ya da girisin bulundugu orta kisimla koseler kulemsi goriiniim verilerek ¢ikinti
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seklinde disar1 tasirilmistir. Bu cikintilar ahsap veya ahsap goriinlimiinde dokme demir
desteklerle tasinan ayri catilarla Ortiilmiislerdir. Cikmalar, Ankara’da Anafartalar’daki
apartman veya i§ hanlarinda, zemin katin iistiinde desteklerle tasinan cumbalar seklindedir.
Cok kez simetri aksinda olan girisler Osmanl tac kapr veya portik bicimlenmesi gosterirler.
Kose arsalarina yerlestirilen yapilarda koseler ya yuvarlatilmistir ya da iistiinde kubbesi ve
cok koseli kesitiyle kule goriiniimii almiglardir. Yap1 birden fazla kdseyi doniiyorsa her kose
ayr1 bir kubbeyle belirtilmistir. Geleneksel iislup goriiniimii saglamak iizere bir¢ok ornekte
kullanilan bu kubbeler Ankara Palas, Izmir’de Borsa binasi, Kardigali Hant Silah¢1 Salim

Ishani’nda oldugu gibi yalanci ortiilerdir (Aslanoglu, 1980).

Sekil 5.1 Ankara Is Bankas1 zemin kat plani1 ve genel goriiniim [22]

Uslup yalmz cephelerde arandigs icin plan ve hatta yerlesme plam ikincil durumda kalmustir.

Bu konuda Behget Unsal dénemin iki biiyiik adinin diisiincelerini vererek soyle diyor;

“Planda Tiirkliiglin ne oldugu belirlenmemisti. Mongeri “Planlar1 degil de evvela fasadlari
gorelim” derdi. Zira mimari fasad sanat¢iligl olarak yorumlaniyordu. Vaziyet plami ise pek
aranmazdi. Vedat Bey, ‘Siz iyi bir proje yapmaya bakin, iyi bir proje nereye olsa uyar’

demisti” (Aslanoglu, 1980).

Ronesans’ta yalmizca ana yol veya meydana bakan cephenin islenmesi gibi, bu donem
yapilarinda da, 6rnegin Yahya Ahmet’in yaptig1 Giimriik ve Tekel Bakanliginin, ya da Ankara
Halkevi binasinin yan ve arka cephelerinin farkli ele alimiglar1 gibi benzer bigimsel bir
davrams goriilmektedir. I¢ siisleme, banka holleri, otel girisi ya da istasyon bekleme salonu
gibi ¢ok kullanilan mekanlarda yogunlasmistir. Kemer alinliklar1 veya altlarimi ¢ini panolarla
bezeme, yine alinliklara rozetlerin yerlestirilmesi bu donemde yaygindir. Kabartma hatayi
tisluplu bitki motiflerinin kemer alinliklarinda, Osmanli ta¢ kapi tepeliginin catidan

yiikseltilmis duvarlarda ya da icte kornislerde kullanildig1 6rnekler vardir. Hem kamu, hem
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konut yapilarinda sik goriilen balkonlarin korkuluklarinda dikey yerlestirilmis yalin kargir
parmakliklar, sivri kemerciklerin olusturdugu dizileriyle korkuluklar veya geometrik
formlarin i¢ ice gecmesi ile kurulan Selcuklu desenleriyle Osmanli mermer sebekeleri
kullanilmistir. Osmanli baklavali ve karnaslh siitun basliklar1 yine eski yap1 6gelerindendir.
Desteklerce taginan genis sacaklarin alt yiizleri eski Tiirk mimarhg sacak alti ve tavan
siislemelerinin benzeri geometrik desenlerle bezelidir. Ilk dénemin konut yapilarinda da ilk

ulusal mimarlik iislubunu gosterecek bazi eski d6geler kullanilmistir (Aslanoglu, 1980).

Sekil 5.2 Giimriik ve Tekel Bakanlig1 [22]

Sekil 5.3 Ankara Halkevi plan ve goriiniis [22]

Diinyada yeni yap1 teknigi ve malzemeler kullanilmakta, bu yonde ilerlemeler
kaydedilmekteyken, Tiirkiye’de mimarlar bu gelismelerden habersiz gibiydiler (Aslanoglu,
1980).
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Yurt bolgelerini birbirine baglamak amaciyla baslatilan demiryolu yapimi, donemin
¢oOziilmesi gereken en 6nemli sorunu olmustur. Bunun yani sira, kamuya ait binalarin yapimi
da siirdiiriilmiis, bunlarin c¢ogu Ankara’da insa edilmistir. Diger kentlerde, hiikiimet
gorevlerinin yiiriitiilecegi yonetim yapilarindan hiikiimet konaklari, hizmet yapilarindan okul
ve hastaneler, ulagim ve haberlesme i¢in gerekli tren istasyonlar1 ve postane binalar1 oncelikle

ele alinmistir (Aslanoglu, 1980).

Ankara’da imar ugraslar1 arasinda 1924’te Meclis, karsisinda Ankara Palas ve Anafartalar
Caddesi iizerindeki Gazi ve Latife Okullarinin (1924) yapimi gelir. Yurdun diger bazi
kentlerinde de (Konya gibi) ayn1 adla ilkdgretime ait okullar yapilmistir. Bu yapilar ilk ulusal
mimarlik tislubunda tasarlanmislardir. Aymi yil, illere 6rnek olmak {iizere, daha yalin
mimarliklariyla Ankara, Diyarbakir, Erzurum ve Sivas numune hastaneleri acilmis,

Heybeliada Verem Dispanserine baglanmistir (Aslanoglu, 1980).

Sekil 5.4 Ankara Gazi ve Latife Okullar1 (Bozdogan, 2002)

Bagimsizlik Savagi siiresince ve sonrasinda ilk birkac yil devlet daireleri baz1 yapilarda siginti
olarak durmaktaydilar. Ornegin basbakanlik ve bazi bakanliklar Vilayet konaginda, Milli
Savunma Bakanligi Erkek Lisesi’nde bir yer isgal ediyordu. Kendi yapisina baslanana dek
Maliye Bakanlign Anafartalar Caddesi’ndeki Biiyiik Apartman adiyla anilan yapinin iist
katinda yerlesmisti. Adliye Sarayi, haberlesmeyi saglayacak postane binasi, bir sosyal yardim
kurulusu olan Himaye-i Etfal ve Ankara Gazi Ciftligi Istasyon Binasi ilk ulusal mimarlik
iislubunun kamu yapilarinda goriilen tipik uygulamalarindandir. Bunlar, kose ve orta
cikmalariyla simetrik kiitleleri, genis sacakli catilari, kemerli agikliklar1 ve cephelerindeki,

yapinin bir siisleme sanati oldugu diisiincesini kanitlayan ¢ini panolari ve Osmanl bezeme
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motifleriyle donemin ulusal mimarliktan ne anladiginin somut 6rnekleridir (Aslanoglu, 1980).

o

Sekil 5.5 Ankara Gazi Ciftligi istasyon binas1 [24]

1926 yilinda, liberal ekonomi politikasi sonucu kurulan bankalar i¢in bina yapimina
girisilmistir; Ziraat Bankas1 Genel Miidiirliik binas1 ve Osmanli Bankasinin Ankara’ya nakli
ile ona ait yapiya baslanmistir. Giulio Mongeri’nin tasarladigi bu yapilar ve Is Bankas1 Genel

Miidiirliik binas1 diger ulusal mimarlik 6rneklerine kiyasla siislemede daha abartilmis cephe

diizenleri ile goze carparlar (Aslanoglu, 1980).

Sekil 5.6 Osmanli Bankas1 [22]
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Sekil 5.7 Ziraat Bankasi [22]

Konya’da Falih Ulkii’niin yapti§1 postane binasi, Arif Hikmet Koyunoglu’'nun Ankara
Etnografya Miizesi ile Ankara’daki Mimar Kemal Ilkokulu ulusal mimarlik iislibunda
bicimlenmiglerdir. Tiirk folklorunu, etnik yapisini, sanatini tanitma amaci giiden miizenin

ulusal iislupta yapilmast o yillar i¢in dogaldi (Aslanoglu, 1980).

Sekil 5.8 Etnografya Miizesi [22]

Giderek Neo-Osmanli tarzi goézden diismiistiir. Distaki gelismelerin bilincine varilmasi
izerine secmeci bir yaklagimdan hareket eden iislubun gecersizligi anlagilmisti. Bu iislubun

son yillarinda, 1931°de Mimar dergisinde bir makalede Burhan Asaf sunlar1 yazmisti:

“Mimaride milli cereyanlardan ziyade bu asirda bizzat sanatkar mimarin sahsi tekamiilii ve

kudreti mevzu bahis olmali. Zevk itibariyle de siiphesiz Ankara’nin imarinda viicut bulmus
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olan sivri kemerli, kubbeli, istalaktitli binalarla gecen devirlerin sermestisi icinde Ankara,
Istanbul, Izmir, Balikesir, Bandirma gibi inkisaf etmekte olan sehirlerin mimari biinyelerini
birer pasta kalibina benzetmeleri iimran hayatimizda pek pahaliya mal olan aci tecriibeler

imkanim birakmayacaktir” (Aslanoglu, 1980).

Her konuda devrimci olan Atatiirk, ‘Neo-Osmanli’ mimarliginin gen¢ ve modern Tiirkiye icin
gecerli olamayacagim anlamisti. Atatiirk, Monstesquieu’niin bir sozii olan “Sanatta da devrim
yapilmadikca devrimler tam yapilmis sayilmaz” ilkesini benimsemis ve biitiin sanat dallarinda
oldugu gibi mimarlikta da bir devrimin gerektigini anlamisti. 1927 yilinda Mimarlik ve
Miihendislik Hakkindaki Yasa kabul edilmis, ayn1 yil Tiirk mimarlarinin ilk kez uluslararasi
bir yarismaya katilmis, 1931°de Tiirkiye’de ilk mimarlik yarigsmasi diizenlenmis, igte ve
distaki mimarlik gelismelerini tanitacak ve mimarlarin seslerini duyurabilecekleri Mimar

dergisinin yayimina baglanmistir (Kortan, 1998; Aslanoglu, 1980).

Izlenen ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve politik evreler dogrultusunda mimarlikta goriilen genel
egilim, farkl iki iislup bicimlenmesi yoniinde olmustur. Cumhuriyetin devraldigi mimarhk
bicimlenmesi, ilk yillarin ice doniik ve kendi icinde yeterli bir ulusculuk anlayis: ile
ozdeslesebildigi icin bir siire etkili olmustur. Bu bicimlenmeyi gosteren kamu yapilarindan
Ankara’dakilerin biiyiikk bir bolimiini Vedat Tek, Ahmet Kemalettin Bey, Arif Hikmet
Koyunoglu ve Giulio Mongeri tasarlamiglardir. Tahsin Sermet, Necmeddin Emre, Ahmet
Kemal Izmir’de, Falih Ulkii Konya’da adlarmi duyuran mimarlardir. Disa acilma politikas
etkilerini mimarhk alaninda hemen gostermis once Theodor Post (1926), sonra Clemens
Holzmeister ve Ernst Egli gibi mimarlar tarafindan Ankara’ya ulastirilan uluslararasi
iislup, kisa zamanda yerli mimarlar tarafindan da benimsenmistir. Bu donem, iginde
yerli mimarlardan yeni iislupta kamuya ait yapi tasarlayana rastlanmamaktadir; bunlar ilk

uygulamalarini konut alaninda vermislerdir (Aslanoglu, 1980).

Cumbhuriyet 6ncesinde disa bagimli olan ticaret ve is hayatinin ulusallastirilmas1 amaciyla,
aym yillarda Izmir’de merkezi is bolgesinde yapilan bankalar, ishanlar1 ve Borsa binasi da
ulusal iislubun o6zelliklerini gosterirler. 1926’da, Alman mimarlarca ulusal tsluptan farkli
anlayista tasarlanan Saglik Bakanligi binast ile Ankara Numune Hastanesinin ilk
pavyonlarinin insaati da ilerlemektedir. Yiiksek Ziraat Enstitiisiine ait bazi binalar, Kizilay
Merkez binasi ve 1930’larda yapilan Hifzisstha Okulu ve Merkez binasi, Numune
Hastanesinin Inonii Pavyonunda oldugu gibi cati bicimi ve cephe diizenleriyle benzer

mimarlik 6zellikleri gosterirler (Aslanoglu, 1980).
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Sekil 5.9 Saglik Bakanlig1 plan ve goriiniis [22]

1928 yil1, imar konusunda Ankara icin yeni atihmlarin yapildigi yildir. Jansen planina gore
kentin denetimli gelismesi i¢in ¢caligsmalara baslanmis, 28 Mayis 1928’de bakanliklarin yapimi
ile ilgili yasa onaylanmustir. Ayn1 yil Mimar Mongeri’nin ulusal iislupta tasarladigi Tekel
Basmiidiirliik binas1 (1928), yalin kiitle ve cepheleriyle yeni mimarligin erken 6rneklerinden
olan C.Holzmeister’in Milli Savunma Bakanligi Bagkanlig1 ve yine yeni anlayistaki Yiiksek

Ziraat Enstitiisti binalarinin yapimina girisilmistir (Aslanoglu, 1980).

Sekil 5.10 Tekel Basmiidiirliik binasi plan ve goriiniis [22]

Avusturalya’li Clemens Holzmeister, diger yabanct mimarlar arasinda en fazla {iriin veren
mimardir ve Tiirkiye ile iligkileri 50 y1l kadar stirmiistiir; fakat en aktif devresi 1927-53 yillari
arasindadir ( Kortan, 1998).

Holzmeister, Ankara’ya ‘Rasyonel-Geometrik’ ‘Uluslar arasi-Formalist’ kokenli bir
mimari iislup getirmistir. Sedat Hakki Eldem bunu ‘Viyana Kiibik Mimarisi’ olarak

adlandirir ve soyle yazar:

“Viyana grubu, simdiki retrospektif anlayisimiza gore, o donemde mimarinin Onciileri
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sayllmazdi fakat Tiirkiye’nin bulundugu mimari duruma gore siiphesiz ki, biiyiik mesafe ile

onde idi” (Kortan, 1998).
Bu ekoliin genel karakteri kisaca soyle 6zetlenebilir:

Onyargili dikdortgen prizmatik kiitleler, goriinen cati ve sacak olmayisi, cephelerde
striiktiiriin ifade edilmemesi, yapilarin yigma ingaat gibi gosterilmesi, genellikle aksiyel-
simetrik coziimler ve statik-duragan mimari ifadeler, agir, masif ve ezici kiitleler v.b. Tas
veya benzeri siva kaplama. Geleneksel siva teknolojisi ile yapilmig gibi duvarda agilan

delikler seklinde 1:2 oraninda pencereler, anitsallik v.b. (Kortan, 1998).

1929 yili, heniiz Diinya Ekonomik Bunaliminin etkileri Tiirkiye’ye ulagmadigi icin kamu
yapilarinin insasinin ayni hizla siirdiiriildiigii yildir. Is Bankas1 Genel Miidiirliik binas1 bu
yilin iiriiniidiir. 1929°da Ordu Evine, 1930’da Genel Kurmay Baskanlig1 binasina baslanmus,
uluslararast mimarlik anlayisinin en tutarli 6neklerinden Ismet Pasa Kiz Enstitiisii, Ticaret ve
Ankara Kiz liseleri ayn1 yil tasarlanmiglardir. Arif Hikmet Koyunoglu’nun miiteahhitligini
yaptig1 ulusal iisluptaki Divan1 Muhasebat binasi birkag¢ y1l hizmetten sonra yiktirilmis, yerini
modern anlayistaki yeni bina almistir. Harp Okulu, Merkez Bankasi bu bunalim dénemi
icinde Ankara’da baslatilan, ya da insaati1 siirdiirilen Oonemli yapilardir. Tasarimlar1 C.
Holzmeister ve E. Egli’ye ait olan bu yapilarla baskent artik farkli bir goriiniim almaktaydi.
Sayica bu kadar ¢ok yapinin tasarimlarinin yabancilara verilisi, Ankara’nin mimarlikta da

‘yeni’ yi simgelemesi geregine olan inanci gostermektedir (Aslanoglu, 1980).

Bu donemdeki mimarlar arasinda Modern Mimarliga en yakin E. Egli’dir. Kendisi
Akademi’de de hocalik yapmis ve Modern Mimarlik Atolyesi’ni de yonetmistir. 1930-36
yillar1 arasinda Mimarlik Boliim Baskanhig:i da yapmis ve cevirisi Ibrahim Atag tarafindan

yapilan ‘Osmanli Altin Caginin Mimar Sinan’ adinda bir kitap da yazmistir (Kortan, 1998).

Sekil 5.11 Orduevi (Bozdogan, 2002) ve Genel Kurmay Bagkanligi [22]



104

W e

=-li=-t]=|=f-l%v - ﬁIE
===

Sekil 5.12 Merkez Bankasi plan ve goriiniis [22]

[Ik ulusal mimarlik iislubunda yapilan binalar yigma ya da betonarme karkas yapi sekli
gosterirler. Celik veya ahsap makasli, kiremit kapli ¢atilar1 olan bu yapilarda alt katin
duvarlar1 genellikle moloz tasla, iist katinkiler ise tugla ile oriilmiislerdir. Ozellikle ©n
cephede kaba tas siralar yapilarin bodrum katlarinin yiizey kaplamasmi olustururlar. Bu,
Ronesansta, yap1 subasmanmna uygulanan rustik kaplama geleneginin yansimasiydi. Ust
katlarda tas, tas siralar goriiniimiinde suni tas (piyer artifisyel), siva ya da bazi drneklerde
(Ankara Halkevi, Etnografya Miizesi gibi) yer yer mermer, kaplama malzemesi olarak
kullanilmistir. Kemerler, silmeler, bazen de kiitle ¢ikmalarim belirleyici dikey sinirlar kesme
tastandir. Uluslararasi iislupla bicimlenen yapilarda ise yabanci mimarlar betonarme karkas
sistemini uygulamiglardir. Sonraki dénemin yapilarinin bir dig cephe kaplamasi olan edelputz
siva bu yapilarin bazilarinda (Erkek Ticaret ve Kiz liseleri, Sayistay binasi gibi) kullanilmistir

(Aslanoglu, 1980).

Goriildiigii gibi, ilk donemin son yillarinda kamu yapilarinda hala gelenek etkilerinden
kopamayan Tiirk mimarlar1 ‘Tiirk’e 6zgii tarz’ olarak kabul ettikleri yeni Osmanh bir iislubu
uygularken, yabancit mimarlar uluslararasi ilkelerle binalar tasarlamislardir. Bu kadar zit iki
anlayisin ayni anda uygulanmasi, yerli ve yabanct mimarlarin o yillar ne denli farkli yollar
izlediklerini gostermektedir. Diger kentlerde bir siire daha etkili olan ulusal tislup zamanla
yerini uluslararasi anlatima birakmustir. Izmir’de ulusal iislupta yapilan Milli Kiitiiphane ile
bugiinkii Vakiflar Bankasinin ingalarinin 1933 gibi gec bir tarihe kadar siirdiigii izlenmektedir

(Aslanoglu, 1980).
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Sekil 5.13 Milli Kiitiiphane ve Vakiflar Bankas1 [25]

Bu donemde yapilan konutlara bakacak olursak; cumhuriyetin ilk yillarinda yavas
ilerleyen kentlesme olayi, genellikle niifusu elli binin {istiinde olan yerlesme merkezlerinde

olmustur.

Rumlar’in ve Italyanlar’m gidisiyle niifusu yari yariya azalan izmir’deki meskenler, iilkeyi
terk eden Rum ve Ermeniler’den bosalan Anadolu kentlerindeki mahalleler, bir siire konut

gereksinmesini karsilamistir. Sorun, yeni baskent olan Ankara’da yatmaktadir.

Cumhuriyetin baglangicindaki eski Ankara kesimi, kente gelenleri bir siire daha barindirirken,
gelisme kisa zamanda batiya ve sonra giineye kaymustir. Ozel sektore ait olmayan konutlara
ilk ornekler, Vakiflar Bagmiidiirliigii'nce Istanbul Caddesi iizerinde kiraya verilmek iizere
farkli tiplerde yaptirilan bahge icindeki yedi adet memur evleridir. Bugiin yikilmis olan bu
evleri donemin 6nemli mimarlarindan Kemalettin Bey ve Arif Hikmet Koyunoglu, Vakiflar
Insaat Miidiirliigli mimarlariyla birlikte ulusal iislupta tasarlamislardir. Planlamalarinda bati
bicimlenmesi gosteren bu yapilarin cepheleri, Osmanli mimarlik ve sanat 6geleriyle comertce
bezenmislerdir. Farkli tiplerde yapilan Ziraat Bankasi lojmanlar1 da 1920’lerin kamu konut
yapilarindandir. Yalin goriiniimleri yaninda bu yapilarda yer yer ulusal iislup 0gelerinden
kemerler, geleneksel siitun bagliklar1 ve kule goriiniimiiniin devami olan genis sacakli kiitle

tasmalar1 goriilmektedir (Aslanoglu, 1980).



106

T
iNRRREIni

Sekil 5.14 Vakif Evleri plan ve goriiniisleri [22]

Konut sayisi her yil artmis, plansiz gelisen bircok yeni mahalle tiiremistir. 1927°de,
Yenisehir'de tek tip ikiser kathi evler yapilmis, birbirlerini dik kesen Postdam kenti
planindakini animsatan Yenisehir yollar1 {izerine bahce icinde, genellikle iki katli konutlar
dizilmistir. Asimetrik kiitlelerinde koselere kule bicimi verilisi, farkli biiyiikliik ve bicimde
pencereler, kivrimli profilli desteklerin tuttugu delikli agir goriiniislii kargir balkonlar,
pencerelerin i¢ine alindig1 girintiler ve baz1 pencerelerde kemer kullanimi bu evlerde goriilen
ozelliklerdendir. Kendilerine 6zgii mimarliklariyla bu dénemin evleri iizerinde Yakup Kadri

Karaosmanoglu sunlar yazmistir:

“Yenisehir’den Kavaklidere’ye dogru siralanan villalar arasinda kulesiz, sacaksiz binalara rast
gelmemek miimkiin degildi. Birbirinden 6rnek alan ve bazilart hep bir mimarin elinden ¢ikmig
bulunan bu kuleli ve genis sacakli evler, etrafin1 ¢ceviren hendeklerin ortasinda birer derebeyi

satosunu andirtyordu” (Aslanoglu, 1980).

Bu evlerin daha gorkemli olanlarinin sahipleri bakanlar, milletvekilleri, hiikiimetle yakinlig
bilinen Is Bankasi gurubu igindeki is adamlar1 idiler. Mesleklere gore ayirim, 1928’de

Ankara’nin planlanmasinda diisiiniilen noktalardan birisidir (Aslanoglu, 1980).

Kisaca, 1920’lerin Ankara’sinda konut binalar1 ulusal mimarlik O6rneklerinde goriilen
motiflerle, o déneme 6zgii bicimlerin birlestirildigi, karakterlerinin tanimi gii¢ yapilardir.
Batinin gerici yapr kataloglarindan esinlenen bu yapilar geleneksel Tiirk evinden gerek
planlamada, gerek de disa agik diizenlemeleriyle kiitle ve cephede tiimiiyle ayrilmislardir.

Kullanilan bir iki kemer ya da genis sacak bu etkiyi yaratamamistir (Aslanoglu, 1980).
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Planlamada bat1 etkileri yan1 sira i¢ dosemede de ¢cogu kez ithal mali mobilya kullanilmustir.
Belediyenin kerpi¢ ve ahsap kullanimini yasaklamasi iizerine kargir olarak yapilan 1920’lerin
kiremit kapli egimli ¢atili bu konut yapilari, 1930’lu yillarda biiyiik kentlerde yerlerini, diiz
catili, genellikle betonarme iskeletin uygulandigi, diinya mimarlik akimi y6niinde akilel tutum
ve yalinlikla tasarlanmis yapilara birakmistir. Bu arada Anadolu’da geleneksel konut

mimarliginin devam ettigini unutmamak gerekir (Aslanoglu, 1980).

5.2 Gelisme Donemi (1930-1950)

1930 ve 1940 yillar1 aras1 ulusal mimariye gecis donemidir denilebilir. Yurdumuzda yabanci
mimarlara gosterilen tepkiler, onlarin kisiliklerinin ve iiriinlerinin elestirilmeleri, mimarimize
yeni bir yon vermistir. Ulusal bilincin {iirlinlere yansimasi, eski klasik yapilar iizerindeki
dekoratif mimari 6gelerin kullanilmasiyla gerceklesebilecegini kabul edebilen bir mimari
goriisiin bu donemde egemen olmasi, Tiirk mimarisini 1920’lere gotiirmekten baska bir sey

olamazdi (S6zen ve Tapan, 1973).

Ozellikle ‘ikinci ulusal mimari’yi gelistirme egilimlerini, Giizel Sanatlar Akademisi’ndeki
calismalarda izlemekteyiz. Sedat Hakki Eldem’in yoneticiliginde yiriitiilen ‘ulusal mimari’
seminerinin 6zii de, Tiirk sivil mimari 6rneklerinin arastirilmasidir. Boylece mimarlik ve
sosyoloji tarihi acisindan kiiltiirel bir calisma yapilmis, mimarimizin bilimsel temellere
oturtulmasina gayret edilmistir. Mimar Vedat ve Kemalettin Beyler’in doneminde oldugu
gibi, klasik Osmanli yapilarindaki kubbe veya siitun basliklar1 kopya edilmemis, daha ¢ok
amaca uygun, olduk¢a fonksiyonel bi¢imde bu mimari elemanlar kullanilmistir. Form ile
fonksiyon iliskisini daha dogru belirlemeye yardimci olan bu calismalar, 1940-1950

yillarindaki mimari gelismelere temel olmustur (S6zen ve Tapan, 1973).

1930-1940 yillar1 arasindaki ekonomik ortama bakacak olursak; 1932 yilinda 6zel
girisimlerin yetersiz kaldiginin ve ekonominin planlanmasi gereginin anlasilmasi {izerine,
devletin ekonomik alanda daha fazla etkinlikte bulunmasi ilkesi, yani devletcilik kabul

edilmistir.

Bu donem icinde 1932 ve 1933 yillar1i, 1929°da baslayan Diinya Ekonomik Bunaliminin
dolayl etkisinin Tiirkiye’de kuvvetle duyuldugu yillardir. 1933’te Paris Anlasmasi ile
taksitlere baglanan Osmanli borglari, ulusallastirma etkinliklerinin (demiryollari, liman
isletmeleri, maden, kentsel altyapt ve kamu hizmeti {ireten yabanci sirketlerin
devletlestirilerek belediyelere devredilmeleri, v.b. ) getirdigi borg¢lar; gogmen iskan ve

istihdami harcamalari, yogun alt yapi tesisleri (6zellikle demiryolu), iistte sozil gegen sanayi
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alan1 yatinm harcamalari, imar faaliyetleri, bat1 iilkeleriyle kiiltiirel iliskilerin getirdigi

harcamalar sayilabilir (Aslanoglu, 1980).

Bu donemde toplumsal yapiya bakacak olursak; cogunlugu olusturan kdylii katmanin yani

sira, sayica artan is¢i sinif1 ve orta simif yine ana katmanlardir.

Tarimda ise donemin son yillarina degin fazla bir ilerleme olmamistir. Devlet¢i ekonomi
politikasi sirasinda endiistriye verilen 6nem ve fabrika sayisinin artmasi sonucu is¢i sayisi da

yiikselmis, is¢i smifina toplumsal giivence getirmek iizere 1936 yilinda Is Yasasi ¢ikarilmistir.

Orta katmanin 6nemli bir boliimiinii olugturan memur kesimi kentlerde v.s. zellikle yonetim
merkezi oldugu i¢in Ankara’da sayica artmaktaydi. Ziraat Bankasi, Harp Okulu, Temyiz
Mahkemesi gibi bazi kuruluslar da Ankara’ya tasinmislardi. Bu durum Ankara’da ileride

goriilecegi gibi konut sorunlar yaratmistir (Aslanoglu, 1980).

Donemin kiiltiir yonelimlerine bakarsak; onemli ekonomik olaylar yam sira, giiclii
ideolojik fikirler, toplum yapisinin degisimine yon verebildikleri icin, Halk Partisinin 10
Mayis 1931°de CHP’nin iigiincii biiyiik kongresinde kabul edilen ve Ikinci Diinya Savasi
sonlarina degin siirecek bir ideolojik yonelimi belirleyen alt1 ilkesinden bazilarinin, ekonomik
ve sosyo-kiiltiirel yasamdaki etkilerini gormekteyiz. Bu ilkelerden ddnemin ekonomik
yapisint belirleyen ‘devletcilik’, ideolojik bir hareket olmamakla beraber, ulusguluk ve

halkeilik ilkeleriyle desteklenmistir (Aslanoglu, 1980).

Ekonomik bunalim Tiirkiye’yi devlet¢i uygulamaya yonelttigi gibi, ulus¢u duygularin
canlanmasina neden olan etkenlerin baginda gelmistir. Kiiltiirel alanda ulusguluk akimi Tiirk
dili ve tarihi ile ilgili arastirmalarda kendini hissettirmis, halk¢ilik ilkesiyle birlikte
yurtimiistiir. 1931 yilinda, sonradan Tiirk Tarih Kurumuna doniisecek Tiirk Tarihi Tetkik

Cemiyeti kurulmustur (Aslanoglu, 1980).

[Ik donemin sonlarina dogru, genis anlamdaki Tiirkgiiliik ideolojisi, yerini halkgilik ilkesine
birakmigtir. Halk¢iliktan amac, milleti tek tek bireyler durumundan cikarip onlar1 goriis,

anlay1s ve yapista bir birlik haline sokmak ve boylece ulusal biitiinliigii saglamaktir.

Ilkelerin yayilmasi amaciyla acilan halkevleri, genis Kitleleri egitmede biiyiik faydalar
saglamis sosyo-kiiltiirel kuruluslardir. ilk halkevi 1932 yilinda Ankara’da eski Tiirk Oca@
Merkez binasinda agilmistir. Taner Timur, halkevlerinin kurulug yilimi, Tiirk ekonomisinin
liberal kalkinma yonteminin basariya ulasgamamasi ve Diinya Ekonomik Bunalimi nedeniyle

en kotii diizeye indigi y1l oldugunu, care olarak Tiirk dili ve Tiirk tarihini aragtirmaya yonelik
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ulusculuk akimiyla birlestirilen yeni devlet¢ci ekonominin bu yil baslatildigini ve halkevleri
yoluyla halkin politik ve ideolojik egitimini saglamaya calistigim1 belirtmektedir. Bu
kuruluslarin kiiltiir diizeyinin yilikselmesinde ve halk-aydin arasindaki ucurumun kaldirilmasi

yolunda biiyiik katkilar1 oldugu bir gergektir (Aslanoglu, 1980).

Tesvik-i Sanayi Yasasi ile baslatilan disa a¢ilma hareketi bu donemde hizlandirilmistir. Daha
once de belirtildigi gibi, yabanci uzmanlarin sayilarinin arttirilmasi, bati ile olan kiiltiir
aciginin biran 6nce kapatilmasi amaci giiden bir hiikiimet politikast sonucu olmustur. Batili
anlamda bir sosyal degismeyi amaclayan devrimcilik ilkesinin bati uygarhig ile es diizeye

gelebilme anlayis1, mimarlik alanini batili bicimlere yoneltmistir (Aslanoglu, 1980).

Bu donemde mimarlhk ortamina bakacak olursak; 1930’larda Tiirkiye’de mimarlik baslica
iki gurup mimarin elinde farkli gelismeler gostermistir. Daha yaygin bir imar faaliyetinin
yiiriitiildiigii bu dénemde bir yanda, 1920’lerden baslayarak yurda ¢agirilan ve 1930’dan
sonra sayilar1 artan yabanci mimarlar, diger yanda Tiirk mimarlari. Yabancilar karsisinda yerli
mimarlarin tutumu ya ulusguluk duygulan iginde bir ulusal mimarlik ya da devrimler
kosutunda uluslararast mimarlik yaratma istegi biciminde olmustur. Yabanci mimarlarin
varligimin ve bizde kendi getirdikleri mimarlik tutumlarimi yiiriitmelerinin bir olumlu yani
belki, buna kars1 tepki olarak, Tiirk mimarinin ge¢misten kurtulup uyanarak yeni akimlara
duyarliliginin belirmesi ve uluslararas1 mimarlik c¢abalar ic¢ine girmesine neden olmasidir.
Bununla birlikte bir aralik bazi yabanci mimarlarin bigimsel neo-klasik etkilerinin daha agir

bastigin1 da sdylemek gerekir (Aslanoglu, 1980).

1932-1938 déneminde yabanci mimarlar; anitsalligi temel alan bicimsel neo-klasik nitelikte
ve uluslararasi iislupta; yerli mimarlar ise bat1 kaynaklarina doniik uluslararas ilkeleri temel
alan rasyonel-fonksiyoncu bir tutumla ve Tiirkiye’deki yabanci mimarlarin bigimsel, anitsal
yapt anlayisina paralel ¢alismaktaydilar. Bir de ulusal mimarligi yaratma c¢abalari vardir

(Aslanoglu, 1980).

Bu donemdeki yabanci mimarlardan 6nce uygulamada, sonra egitimde yararlanilmasi 18.
yiizyihn ikinci yarisinda baslamis, bu tutum 19. yiizyill boyunca stirmiistiir. Cumhuriyet
doneminde yabanci profesorler iiniversitelerde azimsanmayacak sayilariyla 1950’lere dek
egitim yapmislar, yeni kurulmakta olan devletin kalkinma cabalar i¢inde, yalniz egitim
kurumlarinda degil, pek cok kurulusta yabanci uzman ve teknisyen kullanma egiliminin
siirdiiriildiigii bilinmektedir. 1932-1939 yillar1 arasinda yabanci uzmanlardan her alanda

yararlanma hizlandirilmistir (Aslanoglu, 1980).
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Uzun yillar boyunca Almanya ile ilimli politik iligkilerin sonucu olarak 1930’larda kiiltiirel
anlagsmalarin hizlandirildigi bilinmektedir. Tiirkiye nin katildig: kiiltiir anlagmalarinin hemen
tiimiinde iiniversite personeli, profesorler ve Ogretmenlerin aligverisine olanak taniyan
maddeler bulunmaktadir. Bu kiiltiirel iligkiler icinde pek c¢ok Tiirk genci 1930-1940
doneminde Almanya’da mimarlik ve ozellikle miihendislik egitimi yapmislar, doniislerinde

Alman etkisinde yapilar ortaya ¢ikmistir.

Yurda getirtilen mimarlarin ¢ogu bir yandan Istanbul’da egitim gorevi yaparlarken, ote
yandan Ozellikle yeni kurulmakta olan Ankara’da bircok yapiy1 tasarlamiglardir. Giulio
Mongeri, Ernst Egli, Bruno Taut, Martin Elsaesser bunlar arasindadir. Clemens Holzmeister
ise 1927°den baslayarak Ankara’nin 6nemli yOnetim yapilarmin biiyiik bir boliimiini
tasarlamugtir. istanbul ve Bursa imar planlarinin hazirlanmasinda galisan Henri Prost, Istanbul
tizerine raporlar hazirlayan Martin Wagner bir yandan da Akademideki sehircilik kurslarin
yonetmislerdir. Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Sehircilik Enstitiisiiniin
kurulmasi i¢in ilk girisimleri bir baska sehirci olan Ernst Reuter yapmistir. Ayrica yalmz
egitici olarak calisan, ya da Teodor Post gibi yalniz bina yapan yabanci mimarlar da vardir

(Aslanoglu, 1980).

Cumhuriyetin ilk yillarinda Giizel Sanatlar Akademisinde italyan Giulio Mongeri egiticilik
yapmaktaydi. 1930’a dek calisan Mongeri zamaninda da, Vallaury doneminin tutumunun
siirdiiriildiigii soylenir. Mongeri’nin Vedat Tek’le birlikte yonettikleri ulusal mimarlik
yoniinde calisan atdlye, 1930’dan baslayarak yerini, Egli yonetiminde uluslararasi ilkeleri
temel alan yeni bir tutuma birakmistir. Mongeri’nin mimarliktaki ¢ikis noktasinin bi¢im

oldugu, “Planlar degil evvela fasadlar1 gérelim”, demesinden anlasiliyor (Aslanoglu, 1980).

1930’larin basinda hem Miihendis Mektebi, hem de Akademide yenilestirme cabalarinin
basladigi goriiliir. Mimarlik bolimiiniin gii¢lendirilmesi gereginin anlasilmasiyla Akademide
ilk yenilestirme cabalari, 1927 yilinda Tiirkiye’ye gelen Ernst Arnold Egli’nin dgretime
katildigr 1930-1936 yillan1 arasinda olmustur. Ulusal mimarlik yolunda Sedat Hakki Eldem
yonetiminde 1934 yilinda diizenlenen seminerler, Egli’nin Akademide bulundugu dénem
icinde gerceklesmistir. Ernst Egli, modern mimarligin uluslararasi ilim ve teknige
dayandigini, yapiy1 cevresi ile birlikte diisiinmek gerektigini ilk Ogiitlemis ve gecmis

isluplarla ugragsmanin anlamsizligin belirtmistir.

Ankara’nin ilk uluslararas1 mimarlik 6rneklerinden olan Sayistay binasi, o yillarin ulusal

mimarlik ¢izgilerini tasiyan ¢evredeki yapilarlarla, 6rnegin, Ankara Palas’la kiyaslandiginda
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‘yeni goriis’ il ortaya ¢ikmaktadir (Aslanoglu, 1980).

Sekil 5.15 Ankara’daki Istasyon Caddesi’nin goriiniisii, 1930’1ar (Bozdogan, 2002)

Sekil 5.15°te sagda E.Egli’nin yeni tamamladigi Sayistay binasin1 ve bu modern binanin
karsisinda Osmanli canlandirmacilift iislubunda insa edilmis Ankara Palas’in (1924-1927)

kubbesi gormekteyiz (Bozdogan, 2002).

Ankara’daki Kiz Enstitiisii binas1 ve ozellikle istanbul’da Bebek’te yaptig1 villa bugiin igin
bile, gecerli yalin mimarligiyla uluslararasi tutumun Tiirkiye’deki uygulamasinin en tutarh
orneklerindendir. 1955’e dek cesitli yerlerde calisan Egli, Tiirkiye’de araliklarla yirmisekiz y1l
calisgmigtir. Yapilanyla degerlendirildiginde, Ernst Egli, fonksiyonu temel alan akilci

uluslararas1t mimarligin Tiirkiye’deki en basarili yabanci temsilcisidir (Aslanoglu, 1980).

IT

T —]

Sekil 5.16 Ankara Ismet Pasa Kiz Enstitiisii plan ve goriiniis [22]

[k olarak 1925 yilinda, Birinci Ulusal Mimarlik iislubunda, Nazim Bey tarafindan tasarlanan,
miiteahhitligini Arif Hikmet Koyunoglu'nun iistlendigi Sayistay binasinin cepheleri, 1930
yilinda modern mimariye uygun olarak Ernst Egli tarafindan, keskin hatlara sahip kiibik bir
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bicime kavusturulmustur. “U” bi¢imli bir plana sahip olan yapinin 6n cepheyi olusturan
giiney cephesi ile bat1 ve kuzey cephelerinde ¢ikma ve girintilerle hareketlilik saglanmistir.
Ayrica On cephedeki disa taskin kisimlarda ve bati cephesindeki ¢ikmalarin aralarinda kalan

kisimlarda yer alan yatay yivler de cepheyi hareketlendiren 6gelerdendir [22].

Sekil 5.17 Sayistay binasi plan ve goriiniis [22]

Tiirkiye’de uygulayici1 ve egitici mimar olarak calisan Taut, 1936 yilinin son aylarinda ilk
boliim bagkani olarak Akademide ise baslamistir. Akademide boliim baskanligina gidis,
yenilestirme hareketleri icinde 6nemli bir adim olmustur. O yillar1 yasamis mimarlarin cogu
kisa siireli egiticiligine ragmen Taut’'un saglam bir mimarhik egitimi verdiginde
anlagsmaktadirlar. Diploma 6grencilerine verdigi bir toplu konut tasarimi, Taut’'un donemin

gerceklerini gordiigiinii kanitlar (Aslanoglu, 1980).

Bruno Taut, egiticilik gorevi yan1 sira Kiiltiir Bakanlig1 Tatbikat Biirosunu da yonetmis ve bu
arada Ankara, Istanbul, Izmir ve Trabzon’da bazi mimarlik uygulamalari olmustur.
Tiirkiye’deki egiticilik yOniiniin, uygulamalarindan daha olumlu oldugu anlasilan Taut’un
Ankara’da en 6nemli yapit1 Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi binasidir. Anitsal dlcekli yapida
tarihe doniik bazi anlatimlar vardir: Ronesansin cephecilik anlayisi, 6n yiizeyin arka ve
yanlardan farkli olarak islenmesinde goriilmekte ya da bir erken Osmanli yap1 teknigi olan tas
ve tugla siralarin yatay ve dikey yonde degismesinden olusan duvar orgiisiiniin uzun 6n
cephenin bazi boliimlerinde kullanilmasi yine tarihe, bu kez Tiirk tarihine doniisii
kanitlamaktadir. Trabzon’daki lise ve yurt binasinda geleneksel Tiirk evi sacagim kullanmasi
da, Taut’'un yapilarina Tirk mimarhigindan bir seyler katmak istemesi seklinde
yorumlanabilir. Bu tutum, ¢ogu yabanci mimarin ulusal Tiirk mimarlig1 iizerine ylizeyde

kalmus kisisel ¢abalarindan birisi olarak nitelendirilebilir (Aslanoglu, 1980).
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Sekil 5.18 Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi plan ve goriiniis [22]

Bu ayrintilar disinda, Taut’un yapilart akile1r fonksiyonel anlayisla bi¢imlenmiglerdir.
Ankara’da yaptifi Cebeci Orta Okulu ve Atatiirk Lisesi, ozellikle kiitle ve cephe diizeni
yoniinden ayni donemde yapilan bircok okul binasimi etkilemistir. Taut’'un Akademide
gorevliyken yazdigi ve temel mimarlik kavramlarini iceren ‘Mimari Bilgisi’ adl kitab1 geng
kusak mimarlar tizerinde, mimarlikta evrensel estetik degerleri irdelemesi yoniinden etkili
olmustur. Burada, yiizyilin mimarlik gelismelerini elestirirken, ‘proporsiyon meslegi’ olarak
tanimladigi mimarhigir kuru olmaktan kurtaracak ve ‘giizel’e gotiirecek yolun oranlar (kendi
deyisiyle ol¢iilerin ahengi) oldugunu, teknik, konstriiksiyon ve fonksiyonu, oranlar sanatinin
araglart olarak gordiigiinii, bunlarin tek baslarina mimarligir yaratmaga yeterli olmadiklarini
anlatir. Proporsiyon, Ronesansta anlagildigi bicimde salt matematiksel oranlardan ote, soyut

kavramlar icermektedir (Aslanoglu, 1980).

Tiirkiye’de yalmz Ankara’daki Stimerbank Genel Miidiirliikk binasiyla adim1 duyuran Martin
Elsaesser, bu tasarimin girisinde bicimci, sagcak alt1 diizeninde gelenekselci, ofis blogunda ise

uluslararasi tutumuyla dikkati cekmektedir.
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Sekil 5.19 Stimerbank plan ve goriiniis [22]

Avusturyali Clemens Holzmeister ve Alman Paul Bonatz, bir sonraki kusagin mimarlik
egitiminde en etkili iki mimardir. Egli’den sonra Tiirkiye ile en uzun siireli iliskisi olan
Holzmeister’in 1940’larda ITU’de birkag yil siiren egiticiligi vardir. Clemens Holzmeister
Tiirkiye’de uygulamaya 1927°de Milli Savunma Bakanligi binasini tasarlamakla baglamis,
onemli devlet yapilarinin ¢ogu Holzmeister’in elinden ¢ikmistir. 1938’de TBMM binast icin
acilan yarismay1 kazanmistir. Tiirkiye’de bir tisluptan ¢ok bir davranig getiren Holzmeister’in
bircok yapisinda goriilen yiizey c¢ikmalar bolgesel mimarliga yaklagma cabasi iginde
diizenlenmiglerdir. Yapilarindaki diger 6zellikler, devlet otoritesini yansitmayir amaglayan
anitsal Olcekli simetrik diizenlenmis uzun kiitleler ve neo-klasik tutumdan yer yer
uygulamalar, yalinlik, diiz cati goriiniimii altinda saklanan kiremitli catilar, es biiyiikliikte
pencere siralarinin olusturdugu biteviyelik seklinde 6zetlenebilir. Mimar bir yanda ¢agin yalin
mimarlik drneklerini verme cabasindayken, diger taraftan gerek bolgesel mimarliga yaklasma
ve gerekse devletin otoritesini belirtmek i¢in yararlandigi neo-klasik yaklasimdaki bazi
cabalariyla se¢meci tutuma girmis olmaktadir. Devlet Mahallesindeki tasarimlari bazi Tiirk
mimarlarinin  diger bakanlik ve yonetim yapilarinin bigimlenmesinde etkili olmustur

(Aslanoglu, 1980).

Holzmeister, bakanlik binalarinin kiitlelerini birlestirmede revaklari kullanmistir. Bayindirlik
ve Ticaret bakanliklar1 arasindaki meydani ¢evreleyen neo-klasik anlamda revaklar, ya da I¢
Isleri Bakanhigmi 6nde iic yonde kusatan kolonatl diizenlemeler Akdeniz kokenli revak
uygulamalaridir. Mimar, Ankara’daki banka yapilarinda yiiksek siitunlu 6n diizeni
kullanmigtir. Bu, hem girisin bir belirtisi, hem de o donemin bir anitsallik 6l¢egidir. TBMM
tasariminda, simetrik kiitle anlayis1 ve siitunlu neo-klasik 6n kiitle diizeni doruguna ulagmistir

(Aslanoglu, 1980).
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Sekil 5.20 TBMM (Bozdogan, 2002; [22])

Yabanci mimarlarin 6zellikle yap1 alanindaki caligmalarina karsi biiyiik bir tepkinin oldugu,
ulusal bir mimarligin gelisememesinin nedeninin onlarin varligina baglandigini, Tiirk
mimarlarina hi¢ olanak taminmamasindan yakimildigi, o yillarin mimarlik dergilerinden
izlenmektedir. Yine de, kendilerinden egitim alaninda yararlanmanin olumlu olacagi bugiin
bile kabul edilen, ¢ogu iilkelerinde hem egiticilik yapmis hem de mimarlik alaninda oldukca
sivrilmis kigiler olan bu tecriibeli mimarlarin, mimarlik 6gretimine disiplin ve saglam bir yap1
bilgisinin yerlesmesini sagladiklar1 gercegi de unutulmamalidir. Daha 1927’lerde Tiirk
mimar1 dig iilkelerde ne olup bittiginin heniiz bilincine varmadan yabancilarin yalin
orneklerini karsilarinda bulmuslardi. Bu yapilar Tiirk mimarim ¢agdas iisluba yoneltici bir

diirtii islevi gormiistiir denebilir (Aslanoglu, 1980).

Yerli mimarlarm (bati kaynakh uygulamalarindan) Uluslar arasi Uslupta verdikleri
ornekleri incelemeden once, 1930’a dek batili mimarlik gelismelerinden pek etkilenmeyen
Tiirkiye’de de bundan oteye yurt disinda varilan sonuglar etkili olmus ve dogrudan
uygulamaya konmustur. 1930’lara degin Avrupa’nin mimarlikta adi az 6nce gecen lider
ilkelerinin eristigi yap1 teknolojisi diizeyi ve mimarligi hazirlayici ekonomik ve sosyo-
kiiltirel ortamin ve uzun gelismelerin {iriinii olan modern mimarlik anlayisi, ¢ok farkh
kosullart olan Tiirkiye’ye ithal edilmistir. Buna hazir olmayan Tiirk yap1 teknolojisi benzer

standartlara erigsebilmek icin zorlanmis, disaridan siirekli malzeme getirilmesi gerekmistir.

Bizde ‘kiibik mimari’ olarak adlandirilan ve ilk donemin son yillarinda yabancit mimarlarca
Tiirkiye’ye giren uluslararasi tislubun yerli mimarlar tarafindan yapilan ilk 6rnekleri 1930’dan
onceye iner. Bunlardan, Mimar dergisinin ilk sayisinda yayimlanan Istanbul’daki Bekir Bey
Evi, kiitle ve cephe diizeniyle Le Corbusier’nin kiibist-piirist devresinin konutlarini

animsatmaktadir. Bat1 diinyas1 dikta iilkelerinde modern mimarligin yerini neo-klasik iisluba
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biraktig: yillarda, boyle bir politik yapimin séz konusu olmadig Tiirkiye’de modern anlatimda

yapilarin sayis1 giderek artmistir (Aslanoglu, 1980).

Gelenegin kati1 kurallarinin birakildigr uluslararas: etkilerle tasarlanan yapilar, siislemeden
arinmis yalinlik, bicim-islev birligi, iskelet sisteminin getirdigi olanaklarla, ilk wulusal
mimarlik tutumundan tiimiiyle farkli bir anlattim bulmustur. Ulusal mimarlik iislubunda,
cephelerin plan gereksinmeleriyle organik olmayan iligkileri, ilk donemin sonunda ve ikinci
donemde islevcilik anlayisina uygun, plandan hareket eden bir gelismeye doniigmiistiir.
Betonarme iskelet sistemi tek katli yapilarda bile kullamilmaga baslanmis, getirdigi
olanaklardan yararlanilmistir. Uluslararasi iislubu belirleyen diiz ¢ati, serbest planlama, kiibik
kiitle anlayisi, simetriden kagis, genis cam yiizeyler ve ozellikle yatay serit pencereler bu

yapilar icin de karakteristiktir (Aslanoglu, 1980).

Birinci Diinya Savasi sonrasi, ilkeleriyle uluslararast mimarliga katkilarda bulunacak, 1925-
1935 yillan arasinda etkin olan piirist akim Tiirkiye’de de yanki bulmus, piirist ilkelerin
uygulandig1 kiibist mimari, donem boyunca Oncelikle konut, sonra da kamu yapilarinda

uygulanmustir.

Donemin en tipik piirist yapilari Sedat Hakki Eldem tarafindan tasarlanmistir. Istanbul,
Tegvikiye’de Bayan Firdevs Evinde ve Findikli’da bugiin yikilmis olan Satie depo binasinda
piirist ilkeler en iyi anlatimlarimt bulmuslardir. Bu yapilar kiibik kiitle bicimlenmesi, agik-
kapali kisimlarin cephelerdeki oran ve bicimleri ile Le Corbusier ve Ozenfant’in ortaya
attiklar1 piirist-kiibist estetigin temsilcileri olmuslardir. Kiitlelerde saf geometrik bicimler
aranirken, bu yillara 6zgii olarak yarim silindirin de kullanildigina tanik olunmaktadir.
Ozellikle 1928-1934 yillar1 arasinda yaygin olan bu bigimlenme, ayni yillarda dis iilkelerdeki
yapilarda da goriiliir. Ankara Gar binasinin ve Ingiltere’deki benzerinin yarim silindirik
merdiven kuleleri ayn1 tutumun dénem sonundaki uygulamalaridir. Baz1 yonetim ve hizmet
yapilarinin dairesel planl kose girisleri de aym etkinin goriintiisiidiir. Bigimsel agidan 1930-
1938 donemi yapilarinda girislerin tasarimlarinda bazi1 yaygin ozelliklere de deginmek
gerekir. Ornegin, baz1 girisler énceden sozii edilen yarim silindirik uzantilar icindedir ve cok
zaman ¢cembersel merdivenlerle ulasilir, ya da girintiler icine alinarak girise yon verici sekilde
bir veya iki taraf1 yuvarlatilmistir. Bu tiir giris diizenlenmesi gerek kamu yapilarinda, gerek de

konutlarda kullanilmistir (Aslanoglu, 1980).

1932 yilinda Ankara’da yapilacak Sergi evi i¢in acilan uluslar aras1 mimarlik yarismasinda

Sevki Balmumcu’ya birincilik 6diilii verilmistir (16 Tiirk, 10 yabanct mimar katilmistir). Bu
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eserde, temelde De Stijl ideolojisinin ilkeleri goriiliir. ‘Neo-Klasik’ mimarinin merkezi planli,
eksensel simetrik; agir, formalist, monumental, tag kaplama v.b. kiitlelerine karsit olarak yeni
bir gramer ortaya konmustur. Eserde W.M. Dudok’un mimarisinin etkileri goriilebilir;
Modern mimarlhigin ilk O6nemli yapisidir: ‘Rasyonel-Geometrik® , ‘fonksiyonelist’ ve

‘Evrensel’ bir eser (Kortan, 1998).

Sekil 5.21 Ankara Sergi Evi (Bozdogan, 2002)

Sekil 5.21°de Ankara Sergi Evi’'nde kullanilan dikey kulelerle yan yana kullanilan yuvarlak
koseli yatay bloklar1 gormekteyiz.

Sevki Balmumcu’nun bu basarili eseri, kendisi daha hayattayken Paul Bonatz tarafindan
kismen yikildi, bigildi, eklentiler yapildi ve modern mimarinin bir iiriiniine ‘II. Ulusal

Mimarlik’ donemine 6zgii bir soylem vermeye calisild1 (Kortan, 1998).

Sekil 5.22 Ankara Sergi Evi [22]

Tasarima ‘siireklilik’ ve ‘dinamizm’ gibi kavramlar1 getiren disavurumcu mimarlardan Eric
Mendelsohn’un eskiz ve yapilarinda, ozellikle mimarin Almanya’daki biiyilk magaza
binalarindaki dairesel kose doniisleri, hatlarin siirekliligi ve oOzellikle uzun yatay serit
pencereler, iki diinya savagi arast mimarlik ve endiistri tasariminda en ¢ok yinelenen bigimler

olmustur. Tiirkiye’de 6zellikle konut yapilarinda Mendelsohn etkisi gosteren, kose arsalarina
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yerlestirilmis bazi yiiksek Istanbul apartmanlarinin tiim koseleri ya da balkon koseleri
yuvarlatilmig, bu hatlar1 kesintisiz izleyen serit pencereler yerlestirilmistir. Cephelerde
ogelerin, siirekliligi kose pencereleriyle ve pencerelerin yatay bordiirlerle birlestirilmeleri
yoluyla saglanmistir. Gercekte yuvarlatilmis kose kuleleri 19. ve 20. yiizyillarda eklektik

mimarlik orneklerinde de goriilmektedir (Aslanoglu, 1980).

Sekil 5.23 Tiiten apartman1 ve Taksim’de bir apartman (Bozdogan, 2002)

Sekil 5.23’te soldaki resimde yer alan Tiiten apartmaninda (Adil Denktas, 1936) ve sagda yer
alan Taksim’deki bu apartmanda (Seyfi Arkan, 1941), 1930’larin genel mimarlik kiiltiiriiniin

yaygin bir modernist 6zelligi olan yuvarlak koseleri gérmekteyiz.

Atatiirk’iin Arkan soyadini verdigi s6z konusu mimar, o yillarda Bati’da gelisen Evrensel
Modern Mimarligi Tiirkiye’de basart ile uygulayabilen ilk mimarlarimizdandir (Kortan,

1998).

Seyfi Arkan’mn diger eserleri arasinda, Ankara Hariciye Koskii (1934), Ankara iller Bankasi
(1934), istanbul-Tophane yolcu salonu (1938), Suadiye’de villa (1939), Istanbul Florya
Deniz Koskii (1934), Tahran Biiyiikel¢ilik binas1 (1937), Ugler apartmam (1935) sayilabilir
(Kortan, 1998).



Sekil 5.24 Ankara Hariciye Koskii (Bozdogan, 2002) ve Ucler apartmani [22]

Donemin bir 6zelligi olan, bazilarinda saatleriyle kuleler yatay kiitlerle karsitlasan ogeler
olarak, 1900’ler sonrasi1 batili 6rnekleri (J. Hoffmann’in Palais Stoclet’i, W.W. Dudok’un
Hilversum kent merkezi binasi ve T. van Doesburg’un bazi yapilar1) animsatacak bigcimde
kullanilmislardir. Bunlara 6rnek olarak Ankara’da Sergi Evi binasi, Gar Gazinosu, Ankara Su

Terazisi ve Izmir Uluslararasi Fuarindaki Trakya Pavyonu verilebilir (Aslanoglu, 1980).

Kuzey Cephesi

Kat Planlari

Sekil 5.25 Gar gazinosu (Sekip Akalin, 1935-1937), plan ve cephe ¢izimleri, goriiniis [22]
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Yerli mimarlarin (bati kaynakh uygulamalardan) Neo-Klasik Uslup’ta verdikleri
ornekleri incelemeden Once, bir¢ok evreden gecerek ulasilan uluslararast mimarligin 1930-
1940 willar1 arasinda bati diinyasinda, ozellikle Almanya’da yerini neo-klasik iisluba
biraktigina deginmek gerekir. Bu yillar diinya mimarliginin en 6nemli belirtisi, ulusgulugu
simgeleyen neo-klasik iislubun bir¢ok iilkede kullanilmasidir. Hiikiimetler kendi politik
ideallerini gerceklestirmede, ya da otoritelerini somut orneklerle gostermede mimarligl bir
ara¢ olarak kullanmislar, tarihin hi¢bir doneminde politika-mimarlik iliskisi bu denli yakin

olmamuistir (Aslanoglu, 1980).

Roma Imparatorlugu’nu canlandirma istegi ile Italya rejiminin neo-klasik mimarlik islubunu
secmis, ya da Alman nazi rejimi, neo-klasikciligi politik gii¢lerinin simgesi olarak goriip,
Yunan ruhunu yansitacak, modernize edilmis neo-klasik iislubu yeglemistir. Sovyet Rusya da

1937°den baslayan neo-klasik mimarlik uygulamalar tercih etmistir.

Britanya, Birlesik Amerika icin de aynmi tutum gecerlidir. Bu aranilan yeni neo-klasik iislup en
tipik Orneklerini Almanya ve sonra da Italya’da vermistir. 16. yiizyilin klasik ronesans
doneminin ‘dev diizen’ olarak bilinen yiiksek siitunlan giicliiliik, ciddiyet, anitsallik anlatimi
olarak, 1930’lar neo-klasik mimarhginin vazgecilmez bir Ozelligi olmustur. Simetrik
diizenlenmis biiyiik kiitleler, yiiksek siitunlu merdivenli giris diizeni, yapt malzemesi olarak

tas kullanimi ve her seyden Once ezici 6l¢ek yapilardaki ortak 6zelliklerdendir.

Tiirkiye’deki bicimci (formalist) neo-klasik tutum, sozii edilen o6zellikleriyle yabanci
mimarlarca ithal edilmistir. Bu tutum 1930’larin son birkag yil1 ile 1940-50 déneminde daha
yayginlagmigtir. Yabancit mimarlar, kendilerine tasarimlart 1smarlanan devlet yapilan icin,
Avrupa’da o yillarda gecerli olan neo-klasik iislubun anitsal ifadesini uygulamayi, belki de
mimarligin devletin otoritesini simgelemesi gerektigi diisiincesiyle uygulamislardir

(Aslanoglu, 1980).

Yerli mimarlardan bazilari, cevrelerinde sayilart artan devlet yapilarinin etkisinde
kalmiglardir. Bunlar, cesitli nedenlerle, hem artik tiplesen devlet yapilarindan ayn bir sey
yapmamak, ayni otoriter goriiniigiin siirekliligini saglamak ve belki de yabancilardan
(6zellikle Holzmeister) geri olmadiklarin1 gdstermek icin donemin son yillarinda benzer
anlayista, o sirada olumlu elestirileri yapilan devlet binalan tasarlamislardir. Bunlar arasinda,
ezici Olgekte simetrik kiitlesi, yliksek ayak diizeni i¢indeki merdivenli girisi, tas ve suni tasla
kapli 6n cephesi ile anitsal neo-klasik Alman devlet yapilarim1 amimsatan DDY Genel Md.

binasi, Isparta hiikiimet konagi, bakanlik binalarinin benzeri kiitle ve cephe anlayisi1 i¢inde
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yapilan Polis-Jandarma Enstitiisii ve Inhisarlar Umum Md. binas1 (Basbakanlik), daha sonra
inga edilen ve Holzmeister’in bakanlik binalarinin bir tekrari olan Adalet Bakanligi binasi bu
tarz caligmalara Ornektirler. Burada, mimarin yapiya revaklarla amtsallik kazandirmaya

calistigr bilinmektedir (Aslanoglu, 1980).
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Sekil 5.26 DDY Genel Miidiirliik binas1 (Bedri Ugar, 1940), (Bozdogan, 2002)

Eldem’in Basbakanlik binasi, ¢evresindeki bakanlik binalarina ilk goriiste higbir yabancilig
olmayan, biiyiik kiitlelerin olusturdugu bir yapidir. Yapinin ¢ikmali 6n kiitle diizeni, daha
tutarli pencere bicimleri, kullanilan cephe malzemesi (Ankara tas1) ve tiimde izlenen uyumlu

oranlartyla boyle bir yorum ancak bir Tiirk mimarindan beklenebilirdi (Aslanoglu, 1980).

Ankara Gar binasinin da kente girisi simgeleyecegi icin anitsal bir goriiniimde olmasi
gerektigine inanilmistir. Uzun simetrik kiitlenin oniindeki yiiksek siitunlar diizeni bunun bir

ifadesidir.

NG

Sekil 5.27 Ankara Gar binas1 (Sekip Akalin, 1935), (Bozdogan, 2002; [22])

Tiirk mimarlarinin kamu yonetim ve hizmet yapilarinin onlerinde kullandiklar1 neo-klasik
etkinin bir geregi olan revakli motif, daha ¢ok bicimci bir tutumun ifadesidir. Ug aksli, ortada
iki siitunu olan iiclii girig diizeni tiplestirilmis PTT binalarinda, banka ve belediye yapilarinda

uygulanmistir. Saghk Bakanhignin iicli yiiksek ayak diizeni i¢indeki abartilmis girisi bu
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yapilara ilk 6rnegi olusturmustur (Aslanoglu, 1980).

1940 yilina gelindiginde gelisen ulusguluk fikirleri mimariyi de etkilemis ve Ikinci Ulusal

Mimari D6nemi baslamustir.

Sedat Hakki Eldem’e gore ‘Modern-Kiibik’ mimarlik su nedenlerden dolay1 terk edilmistir:

e Yillardir Akademi’de gelistirilen ‘Milli Mimari’ ¢alismalan amacina ulagmisti. Ge¢gmiste
kalan Osmanl-Tiirk mimarhigindaki Kemer-kubbe elemanlarn bir tarafa birakiliyor ve Tiirk
Evi’nin Modern mimarliga son derece yakin oldugu anlasiliyordu.

¢ Alman mimarisinin 6zellikle Paul Bonatz’in etkisi; énemli yapilar tas veya tas kaplama
olmaliydu.

e Savas yillar1 dolayisiyla Tiirkiye’nin kendi kaynaklariyla yetinmesi ve kendi igine
kapanmasi, ingaat demirinin eksikligi.

e Totaliter rejimler de bu tiir mimariyi empoze etmeye baslamisti, Tiirkiye de bunun etkisine
girdi.

e Resmi T.C Devleti’nin direktiflerine uymak zorunlulugu (Kortan, 1998).

ikinci Ulusal Mimarhk Akim: Diinyada gelisen ulusculuk fikirlerinin mimarlikta
yansimasi, Tiirkiye’yi de etkilemis, bir ulusal mimarlik (yerli mimarlik) yaratma istegi
belirmistir. Bu istek yabanci mimarlarin varligina bir kars: tepki olarak da goriilebilir. Istenen

yeni yerli mimarligin ne olmasi gerektigi konusunda somut fikirler kolay gelisememistir.

Sedat Hakki Eldem 1939°da, ulusal olan bir mimarhigin gelisememesinden yakinmaktadir.
Oysa kendisi Satie gibi uluslararasi ilkelerle bigimlenen binalar1 da yapmistir. Eldem soyle

demistir:

“Heniiz yeni ve memleketimize mahsus bir yapa stili ve kiiltiirii vardir denemez. Fakat surada

burada yapilan bazi binalarimizda yeni ve milli bir stilin tohumlar atilmistir denebilir” .

1930-1940 donemi i¢inde goze carpan ulusal mimarlik 6zellikleri gdsteren yapilarin en basta
gelenleri Sedat Hakki Eldem tarafindan yapilmistir. Eldem’in Tiirk sivil mimarligindan
esinlenerek 1931 yilinda yaptigi yali tasarimi Tiirk evine karsi gosterdigi ilginin ilk
belirtilerindendir. Istanbul’da yaptig1 yali denemelerinin planlarinda ve dis Ogelerinin
seciminde eski Tiirk evinden yararlanmistir. D1s sofali, orta sofal1 plan tipleri, kdsk ¢ikmalar,

pencere oranlari, genis sacak uygulamalari bu konutlarda goriilen geleneksel etkilerdir.
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Eldem yapilarinda ulusaldan ne anladigini su sozlerle acikliyor:

“Kubbe mimarisinden ayr1, daha fazla ev mimarisi idi benim i¢in” (Aslanoglu, 1980).

Sekil 5.28 Sedat Hakki Eldem’in geleneksel Tiirk evi plan tipli 6rneklerinden Sadullah Pasa
Yalis1 (Bozdogan, 2002)

Sekil 5.29 Sedat Hakki Eldem’in geleneksel ‘Tiirk Evi’nin paradigmasi olarak gordiigii bina:
Amcazade Kopriilii Hiiseyin Pasa yalis1 (Bozdogan, 2002)

Mimari iislubun disaridan ithal edilemeyecegi, her memleketin kendine has bir mimarisi
oldugu, yap1 mimarisi ve yapt mimarisinin yerli olmasi, yap1 tarzinin yerli olmasi i¢in de yerli

ihtiyaglara, yerli isci ve insanlara, yerli malzeme ve toprak seraitine uygun olmasi gibi
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diisiinceleri savunmasiyla Sedat Hakki Eldem’in belki bilingli olarak modern kavramina
yaklasan taraflart olmasma karsilik; mimari sekillendirmede ge¢misteki ulusal {iriinleri,
bicimsel dgeleri temel alana bir tutumla; Sedat Hakki Eldem, hem uygulamalar1 hem de Giizel
Sanatlar Akademisi’ndeki Ogrencilerle gelistirdigi projelerle iilkemizdeki mimari eylemleri

etkilemistir (S6zen ve Tapan, 1973).

Donemin unlii yapilart incelendiginde, sacaklarda, pencere detaylarinda, kesme tasin
kullanilma biciminde, mimari elemanlar arasindaki oranlar diizeninde, bicimci bir davranigin
egemenligi aciktir. Detaylarin ¢oziimlenmesi i¢in gosterilen titizlik, mimari elemanlarin
boyutlar1 arasindaki harmonik denge, mimarlik egiliminin Oncelikle bir plastik anit yaratma
istegi oldugunu gosterebilme gibi davranislar, iiriinlerin tasarimlarindaki agir basan 6gelerdir

(Sozen ve Tapan, 1973).

Bu donemin en iinli mimarlarindan Emin Onat, yukarida degindigimiz eklektik
davraniglardan kendisini uzak tutmaya calismistir. Ancak, giiniin iilkemizdeki mimari
akimindan tam olarak siyrilamamis, Almanya, Isvicre ve Orta Avrupa iilkelerinde, Birinci
Diinya Savasi’'ndan sonra gelisen ve modern konstritkksiyon teknigine dayanan yalin
fonksiyonalizmiyle ilk mimari davranisi, sonralart ulusal-bolgesel mimariden yana

doniigmiistiir (S6zen ve Tapan, 1973).

Emin Onat, Anit Kabir’den sonra, Canakkale Anit1 (1944), Adana Belediye Sarayi, Istanbul
Radyoevi (1945) gibi yarigsmalardaki yarigsma jiiri iiyelerinin tutumu ve yarisma sonuglari bu
donemdeki anitsalligin, 6zelligin ve eklektik davramiglarin kanitlayici 6geleridir. 1927-1933
yillarinda uluslar arast bir mimari tutumun iilkemizde onderligini yapan Holzmeister de bu
donemde gelismelere belli bir oranda katilmis ve Ozellikle anitsal mimari alanindaki

gelismelerde etkenligi giiclii olmustur (S6zen ve Tapan, 1973).

Sekil 5.30 Anitkabir, 1942 [26] ve Canakkale Aniti, 1944 [22]
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Sekil 5.31 Istanbul Radyo Evi, 1945 [22]

Bu donemde yapilan bazi eserler; Ankara Anitkabir (1942, Emin Onat-Orhan Arda), [stanbul
Universitesi Fen ve Edebiyat Fakiiltesi (1943, Sedat Hakki Eldem), [stanbul Radyoevi (1945,
Dogan Erginbas), [stanbul Sark Kahvesi (1948,Sedat Hakki Eldem), Canakkale Anit1 (1944,
Dogan Erginbas), Taslik Gazinosu (1950).

Sekil 5.32 Istanbul Universitesi Fen ve Edebiyat Fakiiltesi plan ve goriiniis [22]
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Sekil 5.33 Sark Kahvesi plan, goriiniis ve yeniden diizenlenmis hali [22]

Yine bu donemde Paul Bonatz’in Ankara’da yapmis oldugu Saracoglu mahallesi’ndeki
konutlar, eski Ankara Evlerinden alinan geleneksel bir takim ogelerin kullamlmasiyla
gergeklestirilmistir ki bunlar; cumbalar, sacaklar ve piramidal ¢atilar, 1:2 oraninda pencereler,

cephelerde siis payanda-konsollaridir (Kortan, 1998).

Sekil 5.34 Saracoglu mahallesi, 1946, plan ve goriiniisler [22]

Ikinci ulusal mimarbk diisiincesinin Tiirk mimarhgmna getirmis olduklarma toplu

olarak bir goz atacak olursak,

e ikinci ulusal mimarlik diisiincesi geleneksel Tiirk sivil mimarligimn sistemli bir sekilde
incelenmesine yol agmig, cok sayida rolevenin yapilmasina, belgenin toplanmasina bu
zamanda baslanmistir. Hizla degisen cagimizda yok olmaya yiiz tutan ‘Tirk ev’i, ‘Tiirk

sehri’ gibi konular1 da kapsayan bu ¢alismalar, bugiin oldugu gibi yarin da Tiirk mimarligi
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ile ilgili onemli belgeler olma niteligini tagiyacaktir.

e Yerli bir mimarlik isteme diisiincesi, yerli yapt ve yap1 malzemesi endiistrilerinin
gelistirilerek disartya bagimli olmaktan kurtulmanin gerekliligi diisiincesini de birlikte
getirmistir.

e Mimarligin bolgesel niteliklerinin ortaya konmasi, bolgesel sorunlarin olabilecegi, bunlarin
arastirilarak bolgesel ¢oziimlere gidilebilecegi diisiincesinin gelismesini saglamstir.

e Mimarlikta anitsalligin kosullar iistiinde arastirma ve uygulamalar bu donemde yogun
olarak yapilmstir.

e Sehircilik alanindaki calismalar bu donemde yapilmalarina baslanan imar planlan ile
hizlanmistir.

® Yabanci mimarlara kars: siirdiiriilen direnme, proje yarismalarinin bir gelenek durumuna
getirilmesi, bir mimarlar orgiitiiniin kurulmas1 ¢alismalar1 da ulusal mimarlik diistincesi
doneminde iistiinde hassaslikla durulan konular arasindadir.

e icinde bir de mimarlik fakiiltesi ile birlikte Istanbul Teknik Universitesi'nin kurularak
mimarlik egitimi alaninda yerini almasi. Birinci Tiirk Yap1 Kongresi'nin toplanmasi gibi
mimarlik diisiincesini etkileyecek onemli girisimler de bu donem icinde yer almaktadirlar

(Alsac, 1976).

Ikinci ulusal mimarlik diisiincesine yapilabilecek elestiri ise bu diisiincenin duygusal, bi¢imci
yoniiniin agir basmasidir. Tiirk evi semasimin her firsatta kullanilmasi buna bir 6rnek
olmaktadir. Mimarligin bi¢imsel yoniiniin agir basmasi ise bolgesel 6zelliklerin konstriiksiyon
ve malzeme kullanilis1 ile ilgili olanlarinin {istiinde durulmasina, ekonomik ve toplum
bilimsel ozelliklerin {istiinde durulmamasina neden olmustur denebilir. Bu donem iginde
anitsal yam agir basan, geleneksel Tiirk mimarligindan yola ¢ikarak sentezlere ulagmaya

calisan mimarlik iiriinlerinin olusturulmus oldugu goriilmektedir (Alsag, 1976).

LT.U. Mimarlik Fakiiltesi ve diger egitim kurumlarindaki yeni gelismeler, proje
yarismalarinda eklektik bir tutumun yerini rasyonalist davranmiglarin almaya baslamasi
ilgingtir.  Bu arada Tiirkiye Cumbhuriyeti’nde toplum gereksinmelerine doniik konut
probleminin Tiirk toplumunun ekonomik kalkinmasida baslica 6gelerden biri oldugunun
cesitli kurum ve kisiler tarafindan kabul edilmesi, ‘ikinci ulusal mimari’ akimini 1950-1951
yillarinda gecgersiz kilmistir. Bu anlamdaki yenilikler, ikinci ulusal mimari akimi dnciilerinin
mimari davraniglarinda da olumlu bir degisikligi getirmistir. Ornek olarak, Sedat Hakki

Eldem’in Emin Onat’la birlikte yarismaya girdigi Adalet Saray1 projesi verilebilir. Eskiye
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oranla oldukca yalin ve fonksiyonel bir tasarim 6rnegi olan bu mimari iiriinde, uluslar arasi bir
rasyonalizm fikrinin yansidigim1 gérmekteyiz. Daha sonraki mimari eylemlerin belki temelini
teskil edebilecek bu tutum, {ii¢ dort yil icinde iilkelerarast haberlesmenin daha da
giiclenmesiyle, hem rasyonalizasyon alaninda hem de mimari bicimlendirmedeki yeni

asamalarla calisilmistir (S6zen ve Tapan, 1973).
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Sekil 5.35 Adalet Saray1 (1949, Eldem ve Onat), planlar ve goriiniis [22]

5.3 1950 Sonras1 Donem

1940’larin  sonlarmma dogru ulusal mimarlik diisiincesinin etkisinin azalmaya bagladigi
goriilmektedir. 1950-60 yillari’nda ulusal mimarhga agilis ve mimarlikta serbest bicimlerle

¢Oziim getirme diigiincesinin agir bastigim goriilmektedir (Alsag, 1976).

1950 yilindaki secimlerden sonraki iktidar degisikligi ile Tiirkiye’nin sosyo-politik ve
ekonomik hayatinda da biiyiik degisiklikler meydana gelmis ve biitiin bat1 diinyasinda oldugu
gibi, ekonomik ve kiiltiirel alanlarda Alman etkisi yerini Amerikan etkisine terk etmistir.
1950-60 donemi Tiirkiye’de liberalizmin ve 6zel tesebbiisiin agirlik kazandigi donem
olmustur. 1950’lere kadar birikmis olan 6zel sermayenin 50’lerden itibaren disardan ve

ozellikle Amerika’dan gelen yabanci sermaye ile hiikiimetin de destek ve yardimlari ile sanayi
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yatirimlarina kaymistir. Buna paralel olarak niifus hizla kente gelmeye baslamistir ve
Tiirkiye’de kentlesme problemleri ¢cogalmistir. Niifus artis1 ile Ankara i¢in yeni bir plan
yapilmast gereksinimi dogmus ve 1955 yilinda yapilan yarigma ile Nihat Yiicel ve Rasit

Uybadin’in projesi uygulanmaya konmustur.

1950’li yilllarin Cumhuriyet Doénemi Tiirk mimarhginda bir donem noktasi
sayllmaktadir. 1950 sonrasinda pek cok anlays, iislup ve diisiince aym anda bir arada

var olabilmistir.

1950'Ier, Tiirk mimarliginin, teknolojik, ekonomik, sosyal, cevresel verilere bakmaksizin daha
cok, dis yaymm ve etkilerle beslendigi evrenselci, rasyonalist bir donemdir.
[leriki yillarda geometrik piirizmden organimsi ¢alismalara degin biitiin girisimler, cogu kez
yine Batili kaliplara uygun olarak denenmistir. Bu yoldan Rohe, Wright, Aalto, Le Corbusier,
Niemeyer, Scharoun gibi diinyaca iinli mimarlarin diisiince ve yapitlari, yayimnlar yoluyla
Tiirk mimarlarim1 genis Olciide etkilemislerdir. Yabanci yayinlarin yanmi sira, gelisen yerli
yaymlar, 6zellikle de dergiler yoluyla, Tiirkiye’de 1960’tan sonraki diisiinsel patlamaya da
paralel olarak bir tartisma ortami dogmustur; ancak, tasarim ve uygulamalarda 6zgiin kimlik
ve yerel-cevresel degerlere 6nem veren denemelerden daha ¢ok, Bati kaynakli akimlara uygun
yaklagimlar goriilmiistiir. Modern mimarlik goriiniim olarak Tiirkiye’ye gelmisti ama,

teknolojik altyapi1 daha yoktu.

Bu doénemin ilk yillarinda yapilan Hilton Oteli, A.B.D.’nin mimarlik firmas1 Skidmore,
Owings, Merrill’in New York mimari biirosunun bas mimart Gordon Bunchaft ve Sedat

Hakki Eldem tarafindan tasarlanmisti. II. Milli Mimari akiminin 6nciilerinden olan Eldem, bu

kez Modern Mimarligin dnciilerinden birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kortan, 1998).

"

Sekil 5.36 Hilton Oteli, 1952 [22]
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Serbest mimarlik diisiincesi doneminin Tiirk mimarhk diisiincesine getirdiklerine toplu

olarak bir goz atarsak:

e Mimarlikta serbest bicimlerle, yeni malzeme ve konstriiksiyon olanaklarmi deneyerek
coziimlere gitme diisiincesini getirdigi,

e Kaldirilmis olan meslek loncalar orgiitleri yiiziinden yiiz yildan uzun bir siiredir resmi bir
Orgiitten yoksun olan mimarlara Mimarlar Odasi gibi bir orgiitii saglamis oldugunu,

® Yabanci mimarlarin Tiirkiye'de mimarlik yapma olanagim kaldirdigini, mimarlik
yarismalarini bir diizene sokarak, siirekli mimarlik biirolarinin kurulabilmesi olanagini
hazirladigini,

e Orta Dogu Teknik iiniversitesi, Karadeniz Teknik {iiniversitesi gibi yeni mimarlik egitimi
verecek kuruluslarin yasalarimin ¢ikarilarak mimarhik egitiminin Istanbul'daki okullarin
tekelinden c¢ikip, Anadolu sehirlerine yayilmas: diisiincesini uygulamaya koymus
oldugunu,

e Mimarlik ifade araglarimin standartlagtirilmasi, Tiirkiye kosullarina uygun ahsap, celik,
betonarme yapi sartnamelerinin ¢ikartilmalari, maliyet hesaplarinin, yapi malzemelerinin,
yap1 ara¢ ve gereclerinin standartlastirilmalar1 gibi mimarligi, mimarlik uygulamalarim
dogrudan etkileyen konularin ortaya konarak bunlarin yasalar ve yoOnetmeliklerle

diizenlenmesinin baglamasi

gibi diisiinceleri getirmis oldugu goriilmektedir (Alsag, 1976).

Bu donemin bir elestirisini yaparsak, mimarlikta kisiselligin 6n plana ¢ikmis oldugunu, ulusal
mimarlik diisiincesinin aksine, bicim a¢ilandan bati mimarhk diisiince ve uygulamalarinin
etkisinde kalindigimi, bunun da bazi durumlarda bi¢imsel bir kopyaciliga gotiirmiis oldugu
sOylenebilir. Uygulama alanindaki bazi asir1 6rnekler bu yargiy1 kanitlar sekildedir, bunlar da
baz1 yazarlarin bu donemi “...Tiirk mimarhiginin dis yayinlarla ve dis etkilerle beslendikleri
bir devredir...”, seklinde asir1 ifadelerle tanimlamalarina ve elestirmelerine yol a¢mistir

(Alsac, 1976).

Istanbul Belediye Saray1 (Nevzat Erol, yarigma, 1952), Istanbul Hilton Oteli (SOM ve Sedad
H. Eldem , 1953), Biiyiikada Anadolu Kuliibii (Turgut Cansever, Abdurrahman Hanc1 , 1953),
Sakarya Hiikiimet Konag1 (Enis Kortan, Nisan Yaubyan, 1956), Briiksel Diinya Sergisindeki
Tiirkiye Pavyonu (Muhlis Tiirkmen, Utarit 1zgi, Hamdi Sensoy, [lhan Tiiregiin, 1958), DSI
Genel Midiirliigii (Enver Tokay, Behruz Cinici , Teoman Doruk, 1959), [stanbul'da Tekel
Genel Miidiirliigii (Ilhan Tayman, Yilmaz Sanli, 1959), Kizilay-Emek gokdeleni (Enver
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Tokay, 1959) bu donemin kimi tipik 6rnekleridir.

Sekil 5.37 istanbul Belediye Saray1 ve Anadolu Kuliibii [22]

Sekil 5.38 Kizilay-Emek gokdeleni [22]

Sonug olarak, Modern Mimarligin bu doneminde Le Corbusier ve Mies Van der Rohe’nin 6n
planda oldugu objektif agirlikli, ‘Rasyonel-Geometrik’, ‘Uluslar arasi-Evrensel’ , ‘Formalist-
Bicimci’ bir tutumun egemen oldugu ve ¢ogunlukla ‘Dik acilt’ bigcimlerin kullanildig1 yillar
olmustur. Bu donemi Modern Mimarligin ‘klasik donemi’ olarak nitelemek miimkiindiir

(Kortan, 1998).

1960-80 yillar: arasindaki dénemde, 1960 yilindan sonra planli ekonomi donemine girilmis,
imalat sanayindeki 6nemli gelismelerle 6zel sektor daha da giiclenmistir. 1964 yilinda Ortak
Pazarla kurulan iligkiler sonucunda Avrupa sermayesi de yogun sekilde iilkeye girmeye

baslamustir.

Bu donemde yapi1 teknolojisinin gelismesi ile birlikte uluslar aras1t mimari bi¢cimler daha rahat

kullanilmaya baslanmistir. Gokdelen tipi biiro binalar1 ve ¢ok katl oteller yayginlagmastir.
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Bu donemi genellikle canli, hareketli ve olumlu bir donem olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Mimarlik tislubu bakimindan bir¢ok farkli ekoller goriilebilir; zaten Modern
mimarlik da her mimarm ayni ya da benzer iisluplarda calismalarini 6ngdrmez. S6z konusu
donemde bir ‘Ortak Mimarlik Uslubu’ yerine kisilerin ya da ekollerin iislubunun gecerli
oldugunu soyleyebiliriz; ancak Modern Mimarhigin temel anlayis1 cergevesinde kalmak
kaydiyla. Bati’daki hareketler daha etraflica izlenmektedir. Smithson’larin etik kokenli ve Le
Corbusier’nin estetik kokenli diger mimarlarin, hatta Japon mimarliginin etkisi, ODTU niin
ilk Ogrencilerinin mimar olarak ¢ikmasi ve onlardan kaynaklanan Louis Kahn etkisi v.d.
mimarhigimizdaki ¢cogulculugun etkileridir. Ornegin ODTU kampusiinde Japon, Kahn, Aalto

v.d. etkileri bir arada gormek miimkiindiir (Kortan, 1998).

Sekil 5.39 ODTU Mimarlik Fakiiltesi (1962, Altug-Behruz Cinici) [22]

1960’1lar rasyonalizmden uzaklasma, gevseme, parcali form arayiglari donemi olmustur.
1960-1970 doneminin dikkate deger yapilari arasinda Istanbul Vakiflar Oteli (Bugiinkii
Ceylan Intercontinental, AHE, 1959), Istanbul Manifaturacilar Carsist (Dogan Tekeli, Sami
Sisa, Metin Hepgiiler, 1959), Biiyiik Ankara Oteli (Marc Saugey, Yiiksel Okan, 1960), ODTU
Kampiisii ( Behruz Cinici-Altug Cinici 1961), SSK Zeyrek Tesisleri ( Sedad H. Eldem, 1963),
Ankara MSB Tandogan Ogrenci Yurdu (Sevki Vanli, Ersen Gomleksizoglu, 1966), Tiirk

Tarih Kurumu (Turgut Cansever, Ertur Yener, 1967) sayilabilir.



Sekil 5.41 Biiyiik Ankara Oteli ve Tiirk Tarih Kurumu [22]
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Sekil 5.43 Ankara MSB Tandogan Ogrenci Yurdu [22]

Baz1 ‘Bolgesel Mimarlhik’ calismalar1 da olmustur ve daima da olacaktir (Giiney
sahillerinde yapilan bazi tatil koylerinde goriildiigii gibi yorenin geleneksel mimarlik
sozligiinden alinan kemer, baca, pencere ve kapt normlari v.b. 6gelerin kullanilarak yapildig

mimari) (Kortan, 1998).

1980 sonras1 donemde, Tiirkiye’nin 24 Ocak kararlarindan sonra daha hizli kapitalistlestigi
gozlenmektedir. Iktidar degisikliklerinde derece farkliliklar1 goriilse bile, kamuoyu destegi
saglamak amaciyla uygulanan popiilist ekonomik politikalar, bu siireci engellemeyecek

sekilde tasarlanmiglardir.
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Mal bollagsmasi, tiikketim isteginin yiikselmesi ve alim giiclinde gézlenen gorece artis, kitle
iletisim aracglarinin da yardimiyla, ozellikle biiyiik kentlerde yogunlasmis bireylerde bir 6z-
hosnutsuzluk duygusu yaratilmistir. Kisisel refah ve giivenlik kaygis1 daha agir basmaya

baglamustir.

Medyadan kiiltiire, diisiinceye, sanata ancak bir tiikketim maddesi yapabildigi diizeylerde ilgi
gosterilmektedir. Amerikan bicimi yasam icimize islemekte, giindelik yasamimiza

baktigimizda iceriksizligi ve seylesmeyi hemen her diizeyde izleyip belirleyebilmekteyiz.

Bazi etkinlik alanlarinda bu olumsuz yasama karsi koyacak noktalar vardir. Iste mimarlik
etkinlik alanlarinda pazarin getirdigi ¢eliskiyle birlikte mimarligin estetikle sanatla, kiiltiirle
olan siirekli etkilesimi, mimarlik ugragini digerleri gibi tiikketim toplumunun her tiir

gereksinimine bogun egen bir meslek olmaktan zaman zaman c¢ikarmaktadir.

Kapitalist ekonomiye bagli olarak hizla gelisen 6zel sektor, giiciinii otoriter anitsal devlet
yapilar karsisinda kendi yapilariyla gostermeye calismaktadir. Yonetim binalart yaninda

ticaret yapilar1 da kentin simgeleri haline getirilmektedir.

Genelde, tek tek basarili bir¢ok yapiya karsin Tiirkiye'nin ekonomik ve sosyal ¢alkantilari
nedeniyle cagdas Tiirk mimarligi, toplumun diizensiz hizli gelisiminden ve bunun sonucu olan
kiiltiirel ¢oziilmeden olumsuz etkilenmistir. Gecikmis endiistri devrimi ve asir1 hizli niifus
artis;; diizensiz, plansiz, yogun, anarsik kentlesme ile toplumsal sicramalar1 birlikte
getirmigtir. Ortaya ¢ikan biiyilk konut acigi, gerekli ekonomik ve yonetimsel Onlemlerin
alimmamas1 nedeniyle, yapsat diizeni, kalfa yapilarn, kacak yapilar ve gecekondularla yeni,
fakat anarsik bir anonim mimarlik yaratmistir. Politik 6diinlerle yozlastirilan kent topragi
kullanimi ve siiriip giden arsa spekiilasyonu, ¢evre degerleri ile kent biitiinliigiiniin korunmasi
ile yapilar aras1 iliskilerin diizenlenmesi olanaklarin1 ortadan kaldirmistir. Bdylece
sehirlerimizin goriiniimii, kimlik ve kisilikten yoksun anarsik yapilasma Ornekleriyle
belirlenirken bireysel iyi ornekler sehirlerin bu kaotik dokusu ve goriiniimii icinde deger

kaybina ugramaistir.

Modern Mimarlhik ve Post Modern denemeleri, bu donemde beraberce var olmuslardir.
Post Modern Mimarlik, iilkemizde genellikle farkli, alisiimans bicimler iiretmek ve
siislenmis, cephecilikli yapilar yapmak seklinde anlasilmistir. Mimar kendi Kisisel

kiiltiiriine uygun 6znel, keyfi arabesk, kitsch mimarhk yapabiliyordu (Kortan, 1998).
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Bunu Sedat Hakki Eldem, 1986 yilinda kisaca s0yle anlatmistir:

“Post-Modernizm bir akim degil, gecgici bir heves, bir sakadir. Her heves gibi bu da gelip
gececektir. Post-Modernistler binalar gereginden fazla siisliiyorlar, adeta maskeliyorlar. Bu,

ciddi bir akim olarak diisiiniilmemeli.”

1980’1lerde bu hareketin 6rneklerini (Istanbul-Silivri Klasis Otel, S. Birkiye), Ankara TBMM
Lojmanlart (1984), Istanbul Platin Konutlar: (A.B. Cinici), Bursa Kervansaray Oteli (1988,
S.N. Arolat), Kayseri Ticaret Odas1 (1987, M. Karaaslan-E. Evgin), Istanbul Shell Genel
Miidiirliigi (1991, N. Sayin- G. Avcioglu), giiney sahillerinde bir ¢ok otel ve motel v.b. gibi
eserlerde gorebiliriz (Kortan, 1998).

Sekil 5.44 Istanbul-Silivri Klasis Otel [22]
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Sekil 5.46 Istanbul Shell Genel Miidiirliigii [22]
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Modern Mimarlik 6rnekleri ise, iilkemizde gelisen teknoloji ve iscilik; her tiirlii insaat
malzemesinin varligl, toplumun belli bir boliimiiniin ¢ok zenginlesmesi gibi faktorlerin
1s18ida gelismis bir durum gostermistir. Ornek vermek gerekirse; Ankara Is Bankasi Genel
Miidiirliigii (1980, A. Boke-Y. Sargin), Istanbul Sabanci Merkezi (1993, A. Boke-H. Tiimay),
[stanbul-MAYA 15 Merkezi (1985, L. Aksiit-Y. Marulyali), istanbul-Yapl Kredi Plaza (1985,
A. Boke), Ankara-Halk Bankasi Genel Miidiirliigii (1983, D. Tekeli-S. Sisa), Ankara-Atakule
(1986, R. Bulug), Ankara Otobiis Terminali (1985, D. Eskinat), [stanbul, Yesilkoy Galleria ve
Atakoy Turizm Merkezi (1984, H. Tabanlioglu), Ankara Ziraat Bankasi Genel Miudiirligii
(IThami Ural), istanbul Tesvikiye Milli Reasiirans Carsis1 (S.-S. Hadi) (Kortan, 1998).

Sekil 5.48 Istanbul Sabanci Merkezi, plan ve goriiniis [22]
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Bu dénemde mimarlarimiz arasinda ‘Cevre Bilinci’ daha da gelismistir. Artik sadece, tek
basina basarili ve giizel bir bina yapmanin yeterli olamayacag1 anlasilmistir. Diger taraftan,
‘Metal-cam perde duvarlar’ olusmus, yap1 cephesini tiimiiyle yansitict cam yapmak miimkiin
olmustur. Bina bir ‘cam kutu’ nun 6tesinde bir ‘ayna kutu’ olmustur. Ayrica bunun anti-tezi
olarak masif elemanlarla yapilan, gelenekseli animsatan cepheler de giindemdedir. Ulkemizde
prekast cephe elemanlar: iireten fabrikalar gelismis, mimar pek ¢ok alternatife sahip duruma

gelmistir (Kortan, 1998).

Bu yillarda Bolgeselcilikle (Rejyonalizm) ilgili arastirma ve uygulamalar yapilmistir.
Ozellikle bati ve giiney sahillerimizde yapilan pek cok otel, tatil kdyii, motel, yazlik evler

sitelerinde bu tutumu gérmekteyiz (Kortan, 1998).

Tarihten 6grenecegimiz pek cok sey oldugunu belirten Richard Rogers, ancak tarihi kopya
veya taklit etmekle, tarihten ders almanin birbirinden farkli seyler oldugunu sdylemektedir.
Sonug¢ olarak giiniimiizdeki mimarlik akimlari, tarihin hicbir doneminde goriillmemis bir

sekilde cesitlilik sunmaktadir.
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6. SONUC

Kiiltiir, insanin diisiinen degerlendiren ve uygulayan bir varlik olmasindan kaynaklanarak
ortaya cikan bir kavram ve olgudur. Arastirmalar gostermektedir ki kiiltiir ve mimarlik
karsilikli olarak etkilesim icinde olup, toplumlarin yapisina goére zaman ic¢inde degisim ve
asama gostermektedir. Bugiinkii Tiirk insaninin kiiltiirii de, Asya, Anadolu, Akdeniz, Islam,
Selguklu, Osmanli ve Bati kiiltiirlerinin birlesimiyle olugsan kendine ©6zgii bir biitlinliik
gostermektedir, bu da zaman iginde toplumun Kkiiltiir diizeyi, begenileri ve tercihleri

konusunda gelisen mimarimizde ifadesini bulmaktadir.

Osmanli Imparatorlugu’nun hakim oldugu topraklarda yer alan &rnekleri inceledigimizde,
imparatorlugun gelismesiyle kazanilan topraklardaki yerel kiiltiirlerin ve cagin kosullarina
uygun yeniliklerin, bu 6rneklerde mimari anlamda yerini buldugunu soyleyebiliriz. Tutucu
olmayan, bulundugu c¢ag izleyen bu yaklasimin iilkemiz ve bugiinkii kiiltir ve mimari
mirasimiz igin bilyilk bir kazan¢ oldugunu goérmekle birlikte, burada toplumun cagdas
anlamda degisim istegini ve bundaki dinamizmi gosterdigini soyleyebiliriz. 1970’lere kadar
devam ettigini gordiigiimiiz bu egilimin, bu tarihten itibaren oncelikle taklit ve yanlis
postmodernist arayislar cercevesinde gelistigini maalesef bazi1 Orneklerde gormekteyiz.
Ozellikle son yillarda bu arayislar giderek yeni uygulamalarda, tarihte yer alan mimari
isluplarin taklidi sonucu kotii ve yanlis 6rnekler ile sonuglanmaktadir. Hicbir felsefi ve estetik
diisiinceye dayanmayan bu mimari Ornekler, mimari ortamda kavram kargasaligina yol

acmaktadir.

Gelenekselin analizi ve bunun ¢agdas uygulamalarda basarili bir bicimde yorumlanmasi her
mimarin yapabilecegi bir calisma degildir. Bu konuda en dogru ornekleri, gelenekselin akilci
bir bicimde soyut ifadesini Sedat Hakki Eldem’in yapitlarinda gérmekteyiz. Ancak bu basaril
ornekler kendisinin yapitlariyla sinirh kalmistir. S6ylemek gerekir ki her mimarda, bu yorum
becerisini ve mimari diizeyi bulmak kolay degildir. Nitekim tarihi cevrede, 6zellikle Istanbul
Bogaz yoresinde, iistelik anitlar kurulu tesviki ile gerceklestirilen yeni tasarimlar ( suyu

cekilmis yalilar) bunun somut ifadesidir.

Le Corbusier de, iinlii Savoy binas1 ile, Tiirk mimarligindaki kalici ilkesel degerleri
kullanarak, ¢ok basarili, cagdas ve modern bir yapit yaratmisti. Geleneksel mimarligimizdan
yararlanan Godfrey Goodwin “A History of Otoman Architecture” adli kitabinda sunlari

yazmigti:
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“Osmanlilarin acik havaya olan sevgileri dylesine belirgindir ki, uluslar aras1 tislubun camdan

olan diinyasinin neden Tiirkiye’den ¢cikmamig olmasina, insanin sagmasi gerekir.”

Bu bizim mimarligimizi olusturacak temel ilkelerden bir tanesidir. Bu ilkeler geleneksel Tiirk
mimarhiginin diisiincesini olusturmaktadirlar, yoksa ge¢miste yapilan basarili mimarhiga

bicimsel yonden oykiinmemek gerekmektedir.

Atatiirk, sanattaki amacin, onu evrensel diizeye ulastirmak oldugunu, miizikle ilgili olarak,

sOyle dile getirmistir:

“Ulusal ince duygular, diislinceleri anlatan yiiksek deyisleri ve soyleyisleri toplamak, onlar1
bir an 6nce genel son miizik kurallarina gore islemek gerekir, ancak boylece Tiirk miizigi

yiikselebilir ve evrensel miizikte yerini alabilir.”
Bu sozlerde ‘miizik’ yerine ‘mimarlik’ kelimesini de kullanabiliriz.

Teknik alanlardaki ilerleme ve gelismeler, yeni ihtiyaglar dogrultusunda mimariyi yeni
arayislara yoneltmektedir. Antik Misir’in, Yunan’in kolon-kiris mimarisinden kemer, kubbe,
tonoz mimarisine gecis; Gotik mimarisinin temeli olan striiktiirel buluglar, cagimizdaki asma,
kabuk, zar striiktiirler vd. , hep mimaride devrimler yaratmislardir. Mimarligin bu yeni
dogrultusu, bizleri ¢evresiyle uyumlu, belirli bir donemin anisini ve tarihini yansitan mevcut

mimari degerleri 6rtmeyen bilakis onlar1 6n plana ¢ikaran ¢agdas tasarimlara yoneltmelidir.

Bu konuda gerek yurtici gerekse yurtdiginda yapilmis dogru ve giizel uygulamalar vardir. Bu
orneklerin etrafli olarak icerik ve mimari analizi ve degerlendirilmesi 6zellikle yeni yetisen

mimarlik 6grencileri i¢in baslica calisma alanm olmalidir.

Her kosesi yasanmus, tarihi ve farkli kiiltiirleri bizlere yansitan binlerce 6rnek bulunan
kentlerimiz icin bu aragtirmalar son derece ivedi ve dnemlidir. Maalesef son yillarda bazi
bakanliklarin ve belediyelerin tesvikleriyle gerceklestirilen, Osmanli mimarisinin kotii
taklitleri olan ve yanlis mimari nesnel yorumlar iceren 6rneklerin cogaldigimi gormekteyiz. Bu
orneklerin cogalmasiyla neyin eski neyin yeni oldugu kargasasimin yasanacagini ve tarihi
eserlerin degerlerinin kaybolacagi endisesini duymaktayiz. Anitlar Kurullar, tarihi ¢evrede
yer alacak olan bu gerici anlayista, niteliksiz tasarimlara izin verirken, bunlarin tarihi yap1

olarak da tescil edilip edilmemesi konusunda diisiinmek zorundadir.
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Tabii ki giinlimiizde mimarlik ‘cogulcu’ bir goriiniimdedir, bu ise birgok farkli mimari akim
ve dilin beraberce varligim siirdiirmesi anlamina gelmektedir. Ancak burada mimari tasarimda
ve uygulamalarda, belirli bir mimari diizeyin varligini, ¢evre ile uyumlu olmayi, diger bir
deyisle bulundugu c¢evreye uyumlu katilmi Ongdrmek gerekir. Mimari yapitin
bicimlenmesinde, mimarin birey olarak yetisme tarzi, deger yargilari, estetik tercihleri, yasam
bicimi, kisaca kiiltiirii de cok Onemli bir yer tutmaktadir. Bu nedenle, ¢agdas modern
mimarlig1 iyi tamyan ve bu kiiltiir icinde yer alan mimarligin temel 6zelliklerini, felsefesini,

karakteristiklerini 6grenmis mimarlarin yetismesi mimarlik egitiminin ana hedefi olmalidir.
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