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ONSOZ

Bu tez oOzellikle toplu konutlardaki nitelik sorunlari nedeniyle ortaya c¢ikan kullanici
memnuniyetsizliginin giderilmesinde yararlanilabilecek yollar1 arastirmak ve bu yollardan biri
olan tasarim siirecine kullanicinin katkisinin énemini vurgulamak amaciyla hazirlanmistir.
Yapilan ¢alismanin kullanicisiyla uyumlu c¢evreler tasarlama problemlerine ¢oziim teskil
etmesi umulmaktadir.

“Konut Uygulamalarinda Kaliteyi Arttirict bir yontem Olarak Tasarimda Kullanici Katilimi:
Diizce — Beyciler Evleri Ornegi” konulu yiliksek lisans tezini hazirlamamda yol gosterici
destegi ve anlayisi icin danisman hocam Sayin Dog. Dr. Deniz Erinsel Onder’e;

Tez caligmam sirasinda bana her konuda yardimci olan arkadasim Duygu Giilaydin’a, anket
caligmasindaki yardimlarindan dolayr arkadasim Fulya Cebecioglu'na, anket cevaplarinin
derlenmesi ve bilgisayar ortamina aktarilmasindaki yardimlarindan ve her konudaki
desteginden dolayr Zafer Seg§men’e, her sorumu sabirla yanitlayan ve destek olan
arkadaslarim Belma Kiiskii ve Nihan Hanzade’ye, benden hi¢bir zaman desteklerini
esirgemeyen, her an yanimda olan aileme ¢ok tesekkiir ederim.
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OZET
Hizli niifus artis1 ve kentlesme gibi nedenlerle ortaya ¢ikan biiylik konut ihtiyaci, glinlimiizde

artitk bir kalite problemine doniismiistiir. Bu da kullanicilarin konutlarindan duyduklari

memnuniyeti olumsuz etkilemektedir.

Memnuniyetsizligin nedeni ise kullanici-gevre iligkilerinde yasanan kopukluktur. Kullanici
istek ve ihtiyaclarinin etkili bir sekilde karsilanabilmesi i¢in kullanicinin tasarim siirecine

katilabilmesi 6nem tagimaktadir.

Bu nedenle calismada memnuniyet, kalite kavramlar1 iizerinde durulmus ve memnuniyeti
etkileyen faktorler arastirilmistir. Kullanici memnuniyetini arttiran bir faktor olarak tasarima

kullanic1 katiliminin 6nemi vurgulanmaistir.

Calisma kapsaminda bu bulgular1 dogrulayan bir alan calismasina yer verilmistir. Alan
caligmasinda bir toplu konut yerlesmesinde yasayan kullanicilarla goriistilerek anket ¢calismasi
yapilmistir. Alan ¢alismasinin amaci katilimin kullanici memnuniyeti {lizerindeki etkisini
ortaya koymaktir. Calisma, goriigiilen kullanicilarin yasadiklar1 katilim siirecinden ve

konutlarindan memnun olduklarini géstermistir.

Anahtar Kelimeler: Konut, kullanict memnuniyeti, kalite, kullanic1 katilimi.
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ABSTRACT
The increasing housing need due to the increasing population and urbanization is turned in to

a quality problem. In fact it affects the user satisfaction negatively.

The reason of the dissatisfaction is the gap between the user and the environment. User

participation in the design process is important to meet the user needs and request effectively.

So that the satisfaction and quality notions are examined in the thesis and the factors that
effects the user satisfaction are searched. The importance of the user participation to the

design process is emphasized.

In the thesis a case study is prepared that verifies the findings. The case study includes a
questionnaire which is answered by the users of a settlement who also participated in design
process. The case study is prepared to define the effect of the participation on user
satisfaction. The case study is determines that the users are satisfied by participation process

and their houses.

Keywords: Housing, user satisfaction, quality, user participation.
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1. GIRiS
Insanin temel gereksinmelerinin basta gelenlerinden biri olan barinma gereksinmesinin

karsilanmasi bir sorun olarak insanin var olusuyla baslamis ve giinlimiizde de devam

etmektedir.

Konut sorununun evrensel Olgekte ortaya cikisi endiistri devriminin yasandigi 19. yiizyil
baslaridir. Bu dénemde Avrupa iilkeleri biiyiik bir kalkinma siirecine girmislerdir. Ozellikle
Ingiltere’de goriilen sanayilesmeyle kirsal bdlgelerden kentlere isgiicii akin1 olmustur. Hizli

kentlesme beraberinde biiyiik konut ihtiyacinin dogmasina neden olmustur.

Bu konut ihtiyaci, ekonomik hareketliligi siirdiirme ve insanlari bir konuta yerlestirme

diistincesiyle kitlesel konut tiretimi yoluyla giderilmeye ¢aligilmistir.

Yurdumuzda konut sorununun toplumsal bir boyuta ulasmasi ise II. Diinya Savasi sonlarina
rastlamaktadir. 1945°ten sonra Tiirkiye ¢ok biiylik bir degisim siirecine girmistir. 1950’11
yillara kadar biiyiikk bir konut ihtiyaci yokken, makinelesme ve endiistrilesme sonucu
kentlesme hizinin artmast ve gecekondulasmanin hizlanmasi1 ve ozellikle 1950-1965
doneminde bunlara ek olarak, rantlara dayali kar amacli yap-satgiligin gelismesi, konut
sorununun devlet tarafindan ele alinmasina neden olmustur (Anon., DPT, 2001). Devlet,
cesitli uygulamalar yapmis, bir dizi yasa ve yonetmelik yaynlamistir. Yerel yonetimler
kooperatifcilik yaklagimina agirlik vererek konuya ilgi duymuslar, biiylik toplu konut
girisimleri baslatmiglardir. Tiim bu c¢abalara karsin konut sorunu giderilememis aksine

artmistir.

Niifus artisi, kentlesme, aile yapisindaki degismeler, dogal afetler ortaya ¢ikan biiylik konut
ihtiyacinin nedenleri olarak sayilabilir. Ancak sayisal konut ihtiyaci sorunu giderek kalite

sorununa doniismiistiir.

Sayisal acigin kapanmasi ¢abasiyla giiniimiize dek iiretilen toplu konut yerlesmeleri bugiin
pek cok arastirmaya konu olmustur. Bu arastirmalardan ¢ikan genel sonug ise kullanicilarin

konutlar1 niteliksel agidan yetersiz buldugu ve olanaklar1 dl¢iisiinde degistirmeye calistigidir.

Diinyada ozellikle gelismis lilkelerde endiistri devrimi ve savasin yarattigt ekonomik kriz
sonucunda ortaya ¢ikan toplu iiretime yonelik konut uygulamalarinda, 1970’1i yillarin sonuna
dogru bu konut c¢evrelerinin insanlar iizerinde, huzursuzluk, tatminsizlik yaratan bir ortam
olusturdugu goézlenmekte; bunun nedenleri arastirildiginda konut tasariminda sosyo- kiiltiirel

ve psikolojik faktdrlerin ihmali karsimiza ¢ikmaktadir (Diilgeroglu vd., 1996).



Ulkemiz i¢in konut sorunun her yil 300.000 yeni konut yapimini gerektirecek kadar biiyiik
boyutlarda olmasi nedeniyle insan-gevre iligkilerinin en uzun siireli, yogun ve siirekli olarak
icinde yasandigi konut cevresinin tasarim ve degerlendirilmesinde, konutun iginde gecen
karmasik ve yogun iliskilerin ne Olgiide karsilandigi veya ele alindigi yeterince

sorgulanamamaktadir (Ozsoy, 1994).

Tiirkiye’de konut sorunun en Onemli nedenleri hizli niifus artisi ve kentlesme olarak
gorilmektedir. Bunlarin yaninda konut ihtiyacini 6nemli 6l¢iide artiran bir diger neden ise
dogal afetlerdir. Ulkemizde son 60 yilda meydana gelen dogal afetlerin neden oldugu yapisal
hasarlarin % 62’si depremlerden kaynaklanmaktadir. Bunun yaninda son yillarda meydana
gelen biiylik depremler biiyiik mal ve can kayiplarina neden olmustur. Bu depremler ise hizla

ve ¢ok sayida konutun insa edilmesini gerektirmistir.

Depremden sonra ortaya ¢ikan ve acil olarak giderilmesi gereken biiyiik konut agig1 sosyo-
kiiltiirel verilerin, diger anlamda, kullanici gereksinimlerinin, aligkanliklarin ve mekansal
kalite gibi faktorlerin yeterince goz Oniine alinmadan konut {iretilmesine neden olmaktadir.
Tirkiye’de yasanilan deneyimler, afet sonrasi konut {iretiminin, salt giivenli yap1 yapma
sorumlulugu olarak ele alinmamasi1 gerekliligini ortaya cikarmistir. Yukarida siralanan
faktorlerin g6z Oniline alinmamas1 ve afet sonrasi kalict konut kullanicilarmin psikolojik
acidan diger kullanicilardan farkli olmalar1 ciddi boyutlarda sorunlar yasanmasina neden
olmaktadir. Hatta bazi birimlere hi¢bir zaman yerlesilmedigi de gézlenmektedir (Karaduman,

2003).

Toplumun gereksinimleri yeteri kadar gézetilmeden yeni fiziki ¢evre yaratilmaya calisilmasi,
toplumun kendi sosyo-ekonomik yapisiyla tutarsiz olan bu ¢evreyi daima reddetmesine ya da
en kisa zamanda kendi yapisini yansitir bir bi¢ime doniistiirmesine sebep olmustur (Pehlivanl
ve Ataman, 1977). Bu konutlarin biiylik bir kisminin, sahiplerinin taginmamasi nedeniyle bos

kaldig1 gibi o6rneklere iilkemizde biitiin afetlerden sonra rastlanmaktadir.

Afetlerde yikilanin sadece binalar oldugu diisiincesi ile yikilan binalarin yerine yenilerini
yapmaya c¢alismak, sorunu ¢ozmemektedir ¢linkii afet bir toplumsal yikimdir. Afetlerde
binalarin yanisira, ailelerin kompozisyonu ve toplumun biitiinliigii par¢calanmakta, demografik
yapist de8ismekte ve tim ekonomik faaliyetler felce ugramaktadir. Kisaca afet bolgesinin
fiziki yapisinin yanisira sosyal ekonomik yapisi da ¢dkmektedir. Iste bu nedenle, uzun
donemde rehabilitasyon hizmetlerini sadece bir daimi iskan sorununa indirgemek dogru bir
yaklasim degildir. Afet bolgesinde rehabilitasyon konusu sadece barinak gereksiniminin

karsilanmasi bi¢iminde ele alindiginda, sorunlara kalici ¢oziimler bulabilmek miimkiin



olamamaktadir (Pehlivanli ve Ataman, 1977).

Bu kapsamdaki sorunlara ¢éziim aramak yoniinde uygulanan yontemlerden birisi, tasarim
asamasinda kullanici verilerinden yararlanmaktir. Marmara depremleri sonrasinda, kullanici
katiliminin saglanmasina yonelik c¢alismalarin yapildigi ve bunun bazi kiiclik oOlgekli
projelerde uygulanabildigi bilinmektedir. Afet sonras1 konut iiretiminde, kullanicinin sosyo
kiiltiirel] ve ekonomik degerleri lizerinden ele alinan bu farkli tasarim yaklagimlar1 ve
cevrelerin kullanici goriislerine gore degerlendirilmesi, ileri donemler icinde s6z konusu

olabilecek iiretim siirecine veri olusturmaktadir.

Niifus artis1, kente gog, dogal afetler gibi nedenlerle konut ihtiyaci ve bununla birlikte konut
sorunu giincelligini korumaktadir. Bugiin artik toplu konut ¢evrelerinin kullanicilar
tarafindan olumsuz olarak degerlendirildikleri yapilan aragtirmalarla ortaya konmustur. Toplu
konut cevreleri anonimlik, tek orneklik, monotonluk gibi elestirilerden kurtulamamaktadir.
Toplu konut ¢evrelerinin bigimlenisinde daha ¢ok para, zaman, yasal sinirliliklar gibi faktorler
belirleyici olmaktadir. Kullanicilar yeterince analiz edilememekte, konut memnuniyeti

tizerinde 6nemli etkisi olan sosyal, kiiltiirel farkliliklar konut ¢evrelerine yansitilamamaktadir.

Konut ¢ok miisterili bir sistem olmakla beraber her tiir konut {iretim etkinliginin insanlarin
icinde yasamalart i¢in gerceklestirildigi unutulmamalidir. Bu agidan bakildiginda kullanici
memnuniyetsizligini giderebilmek i¢in konutun gerceklestirilmesi siireci i¢inde planlama,
programlama, tasarim, yapim asamalarinda kullanicinin katilimmi artirict  yollarin

uygulanmasi kaginilmaz goziikmektedir.

1.1 Tezin Amaci ve Kapsami

Bu calismanin amaci, konutta kullanici memnuniyetini etkileyen bir faktér olarak kalite
kavramina deginerek, tasarim siirecinde kaliteyi artirmanin yollarmi tartismak ve bunlardan

tasarim siirecinde kullanici katilimi konusunun énemini vurgulamaktir.

Amag, kisi ve konutu arasindaki iliskinin 6znel oldugunu; kisisel, sosyo-Kkiiltiirel ve psikolojik
faktorlerden etkilendigini ortaya koymaktir. Kisinin cevresini nasil algiladigimi kisisel
Ozellikleri belirlemektedir. Kisinin konutundan duydugu memnuniyet ise onun ¢evresini nasil
algiladig1 ve anlamlandirdig ile ilgilidir. Buna gére memnuniyeti etkileyen faktorlerden biri
olan kalite kavrami da tanimlanmasi zor ve degisken bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu nedenle tezde konutun anlami, memnuniyet ve kalite konularina
deginilmistir. Kisinin konutundan duydugu memnuniyetin onun ruhsal ve fiziksel sagligi

tizerinde etkili olmasi nedeniyle memnuniyeti etkileyen faktorler irdelenmistir. Memnuniyet



ve kalite arasindaki iliskiye dayanarak kalite ve konutta kalite kavramlari incelenmis ve
kaliteyi artirmanin yollar1 arastirilmistir. Tasarim siirecinde kaliteyi artirmanin bir yolu olarak

tasarim siirecine kullanici katilimi konusu ele alinmustir.

Calismada ayrica, tasarim siirecine kullanici katiliminin katkisini belirlemek amaciyla Diizce
ilinde 1999 Marmara Depremleri sonrasinda kullanici katilimiyla gerceklestirilmis bir toplu
konut projesine yer verilmistir. Bolgede kullanicilarla goriisiilerek bir anket calismast
yapilmistir. Anket sorular1 kullanicilarin projeye ne diizeyde katildiklarini, konutlariyla ilgili
gorlslerini  ve konutlarindan duyduklari memnuniyeti saptamaya yoOnelik olarak

hazirlanmigtir.

Calismada kullanict katilimi; kullanicilarin istek ve ihtiyaglarinin belirlenmesinde kullanici
katilimi, kullanim sonras1 degerlendirme ¢alismalarina kullanici katilimi ve kullanicinin kendi
konutunun yapimina katilimi olarak ele alinmis ancak konutun yapimina katilim konusu

tizerinde durulmustur.

1.2 Tezde izlenen Yontem

Calismanin ilk asamasinda konutun ¢esitli yonleri ile ilgili literatiir arastirmasi yapilmistir.
Literatiir aragtirmas1 konutun anlam ve kullanimi, kullanict memnuniyeti kavrami ve konutta

kalite ile katilim konular1 {izerinde yapilmistir.

Kaliteyi artirici bir yol olarak katilim konusu incelenerek diinyadan ve Tirkiye’den 6rneklere
yer verilmistir. Ayrica tezde irdelenen konulari desteklemek amaciyla bir alan calismasi
gerceklestirilmistir. Bu ¢alismada konut yapim siirecine kullanicilarin da katildigi bir toplu
konut projesine yer verilmis burada yasayanlarla yliz ylize goriisiilerek bir anket caligmasi
yapilmigtir. Cevre ile ilgili bilgiler gézlem, fotograflama teknikleri ile internet kaynaklarindan

elde edilmistir.

Arastirmada elde edilen bulgular bilgisayar ortaminda degerlendirilerek katilimin

memnuniyet iizerindeki etkisi anlagilmaya calisilmistir.

Aragtirmanin son asamasinda literatlir aragtirmasi yoluyla elde edilen bilgiler ve alan

caligmasi bulgular birlikte degerlendirilmistir.

1.3 Tezin Saglayacad Yararlar

Biiylik 6lgekli projelerde benimsenen ortalama bir kullanicinin ihtiyaglarina uygun olarak

planlama yapma anlayisinin sonuglari bugiin artik bilinmektedir. Dar gelirli aileleri konut



sahibi yapmay!r amaclayan projelerin ve 6zellikle Istanbul’da olmasi beklenen biiyiik bir
depreme hazirlik amaciyla planlanan kentsel doniisim projelerinin giindemde oldugu bir
donemde gec¢miste yapilan hatalarin tekrarlanmamasi ig¢in farkli yaklagimlara ihtiyag

duyulmaktadir.

Toplumun istek ve ihtiyaclart gézard: edilerek kurgulanan ¢evreler, kullanicilari tarafindan
reddedilmektedir. Bu nedenle gerek deprem sonrasi yeniden yapilanma caligmalarinda
gerekse depreme hazirlik asamasinda yapilan kentsel doniisiim calismalarinda toplum
tarafindan kabul goren, sahiplenilen cevreler olusturulabilmesi acisindan kullanicilarin bu

calismalara katilmas1 6nem kazanmaktadir.

Bu anlamda bu ¢aligma kapsaminda konutta kaliteyi artirmada tasarim siirecine kullanici
katilim1 yaklasimi incelenmistir. Bu tiir bir yaklasimin olumlu ve olumsuz yonlerini tespit
edebilmek amaciyla siirece kullanici katilimi saglanarak iiretilmis bir proje olan Beyciler
Evleri Projesi alan calismasi kapsaminda ele alinmistir. Projenin kullanici goriislerine
dayanarak degerlendirilmesiyle mevcut sorunlarin ve ihtiyaglarin ortaya ¢ikarilmasi, hem de
gelecekte Ttretilecek cevreler icin model olusturmasina yonelik bilgilerin saglanmasina
calisilmistir. Konut iiretimine farkli yaklagimlarin ele alinmasi ve bunlarin degerlendirilmesi

ileride gergeklestirilecek yerlesimler i¢in veri saglamasi agisindan 6nem tagimaktadir.



2. NITELIKSEL ACIDAN KONUT

Yapilan arastirmalar ¢evre kalitesinin insanin fiziksel ve psikolojik saglig1 iizerinde etkili
oldugunu gostermektedir. Bu nedenle insanin yasaminin biiyiik boliimiinii gegirdigi konutun

niteligi 6nem kazanmaktadir.

Kisinin ¢evresini degerlendirmesinde c¢esitli ¢evresel ve kisisel faktorler 6nemli rol
oynamakta ve ¢evresine verdigi anlam ve degeri etkilemektedir. Bu da ¢evresinden duydugu

memnuniyet tizerinde etkili olmaktadir.

Insanlarin  beklentilerine karsilik verebilen cevreler yaratabilmek ancak onlarin ve
diisiincelerinin iyi anlasilmasiyla miimkiin olabilmektedir. Bu nedenle bu boliimde cevre
niteliginin degerlendirilmesinde etkili olan anlam, memnuniyet ve kalite gibi kavramlar

tizerinde durulmustur.

2.1 Konutun Anlamm

Cok eski caglardan beri insanoglunun barinma ihtiyacim1 karsilayan konut, bir¢ok
arastirmacinin ilgi alanina girmektedir. Her arastirmaci kendi arastirma konusuna gore konuta
bir anlam, bir aciklama getirmeye calismistir. Sosyologlar konutu insanlarin toplumsal
etkilesimleri ¢ergevesinde tanimlamaya calisirken, psikologlar konuta insan davraniglarr ve
psikolojik olaylarla anlam kazandirmaktadir. Mimarlar konuta hem kiiltiirel hem de sosyal
Onemi olan bir yap1 olarak yaklasirken, ingaat miihendisleri daha ¢ok konutlarin yapim

sistemleriyle ilgilenmektedir (Sariyel,2001).

Konut kavrami ¢ogunlukla konut sorunu, konut a¢1g1, konut yatirimlari, konut maliyeti, konut
yapimi gibi konulara iligkin olarak kullanilmaktadir. Bu nedenle de 6zellikle son yillarda
mimar ve plancilarin yani sira, hatta zaman zaman daha da fazla ekonomistler, cografyacilar,
toplum bilimcilerin ilgi alani i¢cinde kalan ve belki de insan — g¢evre iligkisini konu alan
calismalardaki en 6nemli konu basliklarindan biridir. Ancak konutun i¢inde yasayanlar i¢in ne
ifade ettigi konusundaki cesitlilik de yukaridaki sorunlar kadar Onem verilmeyi hak

etmektedir (Ozsoy,1994).

Konut, insan yapisi ¢evredeki en dnemli ve yaygin bina tipidir. Insanligin evrimi boyunca
farkl kiiltiirlerde ve toplumlarda her zaman insa edilmis ¢evrenin en Onemli bolimi

konutlardan olusmustur.

Sariyel (2001), Hasol’a dayanarak konutun tanimini, bir ya da daha ¢ok insanin ikamet ettigi,

yasadig1 yer olarak yapmaktadir. Konut, insanligin en ilkel ¢aglarindan itibaren, insanlarin



kendilerini yirtict hayvanlardan, diigmanlardan, asir1 sicak — soguk ve yagmur — kar gibi kotii
hava kosullarindan korumak amaciyla sigindiklari, saklandiklari ve hayatlarini siirdiirdiikleri
magara ve oyuk gibi mekansal hacimlerin, giiniin olanak ve kosullarina gore sekillendigi

yasama birimleridir.

Birlesmis Milletler Habitat Forumu gercek bir konutu; gilivenligi olan, bedeli veya kirasi
kullanicisinin 6deme sinirlarini agmayan, hane halkinin atilma tehdidi altinda bulunmadiklari
bir barinak olarak tanimlamaktadir. Bu barinak, temiz su tesisati, elektrik ve en azindan bir
mutfakeik, bir yikanma yeri ve wc ile donatilmali, is yerine, egitim ve saglik hizmetlerine

kolayca ulasabilme imkan1 saglamalidir (Sartyel, 2001).

Ancak bu tanimlar konutun fiziksel niteliklerini ortaya koyan tanimlardir. Oysa konuta gesitli
acilardan yaklagmak miimkiindiir. “Ev”, ¢ok boyutlu dogasini yansitan ¢ok sayida farkli imge
ve kavrami ¢agristirir. Evin anlamlar1 ve kullanim big¢imleri yalnizca karmasik ve tarifi zor
degildir; ayn1 zamanda kisiden kisiye, ayn1 toplum i¢indeki farkli sosyal gruplar arasinda,

kiiltiirden kiiltiire ve zamana bagli olarak da farklilik gosterir (Lawrence, 1993).

Francescato (1993), Rapoport’un, konuta bir iirlin, bir mal, bir yontem, bir mekan (kimlik,
kisisel degerler ve konut sakininin statiisii gibi kavramlar1 yansitan), egemenlik alani, kisisel
alan, bir davranis seti ya da biitiiniiyle islevsel gereksinmeler setinin karsilig1 (aktivite alant)
olarak yaklagildigina dikkat ¢gektigini belirtmektedir. Rapoport, muhtemelen hepimiz bir ev de
yastyor oldugumuzdan onun anlami iizerine diisiinmeyi ihmal ettigimize ve konutla ilgili
sorunlarin kaynaginin da bu olduguna isaret eder (Francescato, 1993). Francescato (1993) ise,

gercek nedenin olasilikla konuta bigtigimiz anlamlarin ¢goklugu oldugunu sdylemektedir.

Konut ¢ok miisterili bir sistemdir. Bu basit gbzlem, bunlar arasinda hangi miisteri ya da
miisteri grubunun daha 6nemli oldugu sorusunu ortaya koyar. Her tiir konut aktivitesinin
varolus nedeni oldugu ileri siiriilen insanlarin, icinde yasamalari i¢in evler planlar, tasarlar ve
insa ederiz. Politika yapicilar, plancilar, mimarlar, miihendisler ve her tiirlii teknisyen,
miiteahhitler, finans saglayicilar ve digerleri miisteri evreninin birer liyesidir. Kisaca, konut;
farkl1 insan gruplarmin isteklerini karsilamasi nedeniyle degisik anlamlar alacaktir. Bu
isteklerin var oldugunu ve bunlarin ¢ogu kez uyusmaz oldugunu kabul etmek onemlidir

(Francescato,1993).

Francescato (1993) farkli yorumlayicilarin ayni enformasyonda, kendi deneyimlerine, egilim
ve ilgilerine, amaclarina ve baska diger birka¢ faktore bagli olarak farkli anlamlar

bulacaklarini, bu nedenle konutun anlamini tanimlamak istiyorsak once kime goére diye



sormak gerektigini belirtmektedir. Bu ¢ok miisterili konut sitemi igerisinde ise konut

kullanicilarinin ayri bir yeri vardir.

Ev, insanin kendini nasil gordiigiinii yansitir. Insan, kendini kavramaya, ona bir gergeklik
kazandirmaya calisirken, kendine yakin ve anlamli olan goriiniir ve tanimlanabilir formlardan
ve sembollerden yardim alir. Bir disavurum ve benligi ¢evreleyici olarak goriildiigiinden
kendini yansitmak i¢in ilk ve en bilingli se¢ilen form, bedendir. Daha az bilingli diizeyde
insan kendini (giysilerin ve derinin altindaki) yansitmak ya da sembolize etmek i¢in genellikle
i¢gsel cevrenin koruyucusu olan evi secger. Fransiz filozof Gaston Bachelard, kendimiz ve
kendi disimizdakilerin zihinsel mekanin temel ayrimini olusturdugu gibi, ev ve ev dis1 alanin
cografik mekandaki temel ayirimi olusturdugunu ileri siirmiistiir. Ev, evin i¢ini ve diginda
kalan herseyi kapsar. Bu nedenle i¢i ve dis1 olmak tlizere ¢ok onemli ve farkli iki bileseni
vardir. Ev bu yiizden insanin kendini nasil gordiigiinii gilizelce yansitan bir aragtir; birey
mahrem i¢ yiizliyle, kendinin iceriden nasil goriindiigiinii sadece igeri davet edilen yakin
kisilere gosterir, kendini digerlerine gostermek i¢in de evin herkese acik olan dig yiiziinii seger

(Cooper,1974).

Habraken (1972) de evin, kisinin yasamdaki pozisyonunu resmetmenin Onemli bir araci
oldugunu sodylemektedir. Bu onun sosyal disavurumu, egosunu gosterme bigimidir. Bu
nedenle kisinin konutuna kelimenin tam anlamiyla sahip olabilmesi gereklidir. Kullanici
degisikler yaparak, yasadig1 konutla kafasindaki ev imajini Ortiistiirmeye cabalar. Habraken
(1972) bu nedenle yoksul konut bolgelerine bakmay1 6nerir. Genislemelerin, balkonlarin,
giivercinliklerin, komiirliiklerin, limonluklarin ve c¢ati katlarinin kaotik karakterlerinin,

kendini ifade etme arzusunun ilkel disavurumu olduguna isaret eder.

Insan, bizzat kendi varligiyla konutun ne oldugunu tanimlar. Bir konut (dwelling), belli bir
formu oldugunda, uzun ¢alismalarin ardindan belirlenen kosullar1 sagladiginda, belediyenin
kurallarina uymak i¢in belli boyutlarda gerceklestirildiginde degil, yalniz ve yalniz insanlar
yasamak tlizere ona geldiklerinde bir evdir (dwelling). Eskimo igloo’su da en az bir Cava’linin
bambu kuliibesi kadar evdir. Konut — ev fikri tamamen 6zneldir ve kesinlikle belli bir formu
yoktur. Insanin etkinlikleri — burada konut etkinlikleri — konutun (dwelling) ne oldugunu

tanimlar (Habraken, 1972).

Cogumuz bir evden digerine taginma ve yeni tasindigimiz yeri garip, nahos, hatta belki de
diismanca bulma deneyimini yasamigizdir. Ancak zamanla yeni eve ve onun tuhafliklarina
alisiriz, sanki neredeyse biz ona degil de o bize alismis gibi goriiniir; ona dondiigiimiizde

rahatlariz, ayaklarimizi uzatir ve kendimiz oluruz (Cooper,1974). Cooper (1974) bu noktada



nasil olup da bu kutu i¢inde her yerdekinden daha ¢ok kendimiz olabildigimizi sorar. Bunu,
beraberimizde tasidigimiz, kendimizin neredeyse elle tutulur bir uzantisi olan kisisel alan
balonunun, kendimizce diizenledigimiz evi, kapsarcasina genislemesiyle agiklar. Diinya
tizerindeki alistigimiz, sahiplendigimiz bu kiigiik nisi, kendimizin bir parcasi olarak fiziksel
diinyaya yansitiriz. I¢ine koydugumuz esyalar, onu diizenleme bicimimiz, astigimiz resimler,
alip baktigimiz bitkiler, hepsi kendi imajimizin yansimasidir, bize ve iceri davet ettigimiz ¢cok

az yakinimiza iletilmesini istedigimiz bizimle ilgili mesajlardir; evimizdir (Cooper,1974).

Insanlarin kendilerini tanimlamada evi bir ara¢ olarak gdrmelerine hippilerin karavan evleri
de ornek gosterilebilir. Hippiler kendilerini ortalama bir kisiden farkli goriirler ve kendi
yarattiklari, benzersizliklerini yansitan ve destekleyen ev formlarinin iginde yasamayi

secerler; dontistiiriilmiis kamyonlar, agac evler, jeodezik kubbeler gibi (Cooper,1974).

California’nin dis mabhallelerinde yasayanlarin ev secimlerini nasil yaptiklarini irdeleyen
caligmasinda, Berkeley’li sosyolog Carl Werthman, ¢ogu insanin evini, toplumdaki kisisel

imajin1 ve birey olarak statiisiinii giiclendirmek i¢in satin aldig1 sonucuna varmaistir.

Ingiltere, Avustralya ve Amerika’da yapilan cesitli ¢alismalar, insanlardan ideal evlerini
anlatmalar istendiginde, her tiir gelir ve egitim diizeyinden kisilerin genellikle miistakil, dort
kose, ayri, bahge icinde tek aile evi tarif ettiklerini gdstermistir. Bu ev formuna olan ilginin
formun kendisinden mi yoksa diinya iizerinde bir toprak parcasina sahip olma isteginden mi
ya da bir apartmana nadiren sahip olunabilmesinden mi kaynaklandigini séylemek zordur.
Ancak, hemen hemen diinyanin her yerinde aile yasantisi i¢in ¢ok katli yapilarin istenilmedigi
bilinmektedir. Bir apartman nadiren bir ev olarak goriilmektedir, ev yer lizerinde miistakil bir
bicimde duran yapi1 olarak goriilmektedir. Cogu Amerikan ailesi tarafindan apartman
yapilarinin reddedilmesinin nedeni, kisiyi topraktan koparmasi, evin ne olduguna dair arkaik
imaj1 yok etmesi ve kisinin bagimsiz ve benzersiz kisiliginin karsisinda bir tehdit olmasi

oldugu ileri siirtilebilir (Cooper,1974).

Bir birey i¢in belli bir ev (home), kisisel 6nemi olan olay ve deneyimlerle iliskili bir takim
farkl seyler ifade edebilir. Bu bakimdan, her birimiz evi kisisel bi¢imlerde kullaniriz. Ancak
konutun bir de sosyal anlami vardir, bu bir grup tarafindan paylasilan anlami, sosyal

kullanimu ile ilgili olan anlamidir (Francescato,1993).

Sariyel (2001), Stea’ya dayanarak konutun, fiziksel oldugu kadar sosyo-kiiltiirel agidan da
onemli anlamlar tasidigini belirtmektedir. Belirli bir kiiltiire 6zgii bir nesne oldugu kadar,

konut sosyal ve ekonomik organizasyonun da bir parcasidir. Konutlar ayn1 zamanda igerdigi
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sosyal, kiiltiirel olgu ve nesnelerin anlamlilig1 ile de tanimlanabilirler. Konutlar, fiziksel bir
barmak oldugu kadar, duygularin, diisiince sekillerinin, sosyal siireglerin anlatildigi, kiiltiirel
acidan tanimlanan eylemler icin de alanlarin saglandigi yerler olarak da tanimlanabilirler

(Sar1yel,2001).

Francescato (1993), konutun anlamini ii¢ faktore bagl olarak incelemektedir. Bunlar; 6lcek

(scale), kullanim (use), zaman (time) faktorleridir.

Konutun tanimi referans aldigimiz, ilgilendigimiz oOl¢ekten de etkilenir; ki bu konut, bina,

kompleks, komsuluk, halk, sehir ve hatta tiim bir bolge olabilir.

Norberg-Schulz, “ikamet etmek- oturmak™n en genis anlamiyla, bir ¢evre icinde “evde
olmak” anlamina geldigini ileri siirer. (Bu bakimdan, hatta dogal ¢evre de konut olarak ele
aliabilir.) Norberg-Schulz (1993), konutun (dwelling), niceliksel terimlerle ifade edildiginde
“basimiz iizerinde bir ¢at1 ve kullannmimizda olan belli bir miktardaki metrekare alan”
olduguna isaret eder. Ama niteliksel terimlerle ifade edildiginde, ev bir biitiinlin pargasi
oldugundan dolay1 sosyal bir anlam kazanir. Norberg-Schulz, bu biitiiniin i¢inde birbirinden
farkli ancak birbiriyle iligkili olan dort alan tanimlar: yerlesim, kentsel mekan (alan-space),

kurum (institution) ve konut.

Francescato (1993) Rapoport’un, kiiltiiriin konutun anlami ile 6lgek diizeyi arasindaki iliski
lizerindeki etkisine dikkat g¢ektigini belirtmektedir. Ornegin bir kiiltirde evin icinde

gergeklestirilen eylemler bir bagkasinda disarida gerceklesebilmektedir.

Cooper, analiz 6l¢eginin de konuta atfedilen anlami etkiledigine deginmektedir. Bir tanesi
konut olgusuna, gizlilik, mahremiyet, aile hayat1 ya da mal gibi belli konseptler ¢er¢evesinde
oda, konut birimi diizeyinde yaklasir veya sembolizm ve kendini temsil dncelikli olabilir.
Louis Harris vd. ise “konutu, komsuluk ve toplum diizeyinde tartismak da aymi Olgiide
dogrudur ve bu diizeyde egitim, is, 1k ayrimi gibi meseleler dncelik kazanir” demektedir

(Francescato,1993).

Kullanim diizeyinde konutu tanimlayabilmek i¢in “kullanim”in kendisinin de tanimlanmasina
ihtiya¢ vardir. “Kullanmak”, genellikle bazi1 “eylemleri” ger¢eklestirmek anlaminda kullanilir.
Planlama ve mimarlik alaninda “fonksiyon” ile esanlamli kullanma egilimi vardir. Ancak bu
yorumlar, eylemi ve goriinen davranislar isaret eden oldukga sinirli anlamlar1 akla getirebilir.
Bir nesneye kullanimi nedeniyle yliklenmis olan anlam basit ya da birincil bir eylemi kapsar.
Kullanimi, insanlarin konutlarinin ¢evreleriyle olan algisal, duygusal ve sembolik siirecleri

iceren her tiir etkilesim olarak diisiinmek daha uygun goériinmektedir ve bu siire¢ler mutlaka
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eylemlerle ilgili olmayabilir (Francescato,1993).

Zaman konutun anlamlandirilmasi siirecindeki bir diger dnemli boyuttur. Ayrica, anlam ve
kullanim kiiltiirel kodlarla birbirine baglanmistir, aslinda anlam ve kullanim ayni varligin iki
yiizii gibidir. Insan iletisiminde kiiltiirel kodlar zamanla degisirler. Ancak daha &nemlisi,

kiiltiirel kodlar, degisim siirecinin siirekliliginden bahsetmeden anlasilamaz.

Bu bakis agisina gore konutun rolii sosyal, ekonomik, kiiltiirel degisimlerle beraber gelisir.
Konut degisime yanit verebilmeli ya da degisime neden olmalidir. Kullanim degisime ugrar,
yeni kullanim olanaklar1 6neren yeni anlamlar ortaya ¢ikar; bu sirayla ve bu sekilde siirer.

Konut sorununu anlamak bu siireci anlamay1 gerektirir (Francescato,1993).

Gortildiigii gibi konutu tanimlamak oldukga zor ve karmasik bir siirectir. Konuta bir¢ok farkl
olgu acgisindan yaklasmak ve konut sistemi i¢indeki farkli miisterilerin goéziinden bakmak
miimkiin géziilkmektedir. Konuta bicecegimiz her anlam konutla ilgili farkli olasiliklar1 isaret
edecektir. Ancak konut, sonunda iginde insanlarin yasadigi bir yerdir. Iginde insanlarin
yasamast i¢in tasarladigimiz konutlarin ve ¢evrelerinin kullanicilariyla uyumlu olmasi saglikli
toplumlar agisindan Onemlidir. Bu nedenle konut sisteminin en Onemli miisterisi

konumundaki konut kullanicilarinin 1yi anlasilmasi gerekmektedir.

2.2 Kullanic1 ve Konut Etkilesimi

Konut ile icinde yasayan insan arasindaki iligkiler diisiiniilenden c¢ok daha karmasik ve
derindir. Bireysel ve toplumsal yonleri oldugu gibi zamana bagl olarak da 6nemli 6zellikler
gosterir. Kavramsal olarak da bu agik¢a goriilmektedir. Birey, kisi, kullanici, sakin, vb.
sozcukleriyle dile getirilen insan, konut, ev, yuva, mesken, cati, ocak, barinak, yurt vb.
sozlerle anlatilan ¢evre ve oturmak, yasamak, kalmak, barinmak, yerlesmek, bir ¢at1 altinda
olmak, varolmak gibi sozciiklerle ifade edilen ilk ikisi arasindaki iligkiler, bu konunun aslinda

ne kadar kapsamli ve ¢ok yonlii oldugunu acik¢a gostermektedir (Ozsoy,1994).

Ozsoy (1994), Dovey’e dayanarak, konut insanlar1 mekanda ve zamanda yonlendiren bir
sistemdir ve yasanilan yerle 6zdeslesmek anlami tasir demektedir. Kimlik, kisi ile yer
arasinda belirli bir bag oldugunu belirtir; yer ya da mekan kimligini kullanicidan, kullanic1 da
kendi kimligini mekandan alir. Konutta yasayan ile konutu arasinda bir biitlinliik, baglilik
vardir. Diizen olarak ve kimlik olarak ev kavramlar1 da giiclii bir sekilde birbiriyle iliskilidir;
diizen bizim konutta ‘nerede’ oldugumuzla ilgilidir, kimlik ise evde ifade edildigi gibi bizim
‘kim’ oldugumuzu ve mekanda ‘nasil’ oldugumuzu agiklar. Kimlik konusu kisisellestirme,

alansallik, c¢evrenin denetlenebilmesi ve katilim kavramlariyla iligkilidir. Kisisellestirme
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kullanicilarin kendi cevrelerine kisilik ve kimliklerini yansitabilmeleri demektir. Kuramsal
olarak, her konut zaman icinde kendi kullanicisinin kisisel nitelikleri ve tercihleri
dogrultusunda belirli bir farklilasma ve kimlik kazanir. Kendi kimliginin damgasini konut
mekanina vurmakla ve onu kisisellestirmekle, kendisi ile baskalar1 arasinda uygun gordiigi

fiziksel uzaklig: da belirler.

Kisinin fiziksel ¢evresi lizerinde kontrol sahibi olmas1 bizi insanin egemenlik alan1 sorunuyla
kars1 karsiya getirir. Insanlar yalniz kendileri i¢in degil ayn1 zamanda sahip olduklar1 nesneler
ve kullandiklar1 mekanlar i¢in de mahremiyet talep ederler. “Benim” iyelik zamiri, benim
odam, benim mahallem, benim siram, benim sandalyem’deki kullaniminda oldugu gibi yasal
ya da normatif iyelikten daha fazla sey anlatir. Bu objeler, bu mekanlar ve yerler bireyin
kendisinin uzantisidirlar ve hatta kimliginin bir unsuru olabilirler ve bu anlamda bunlari
kendinden baska kimin kullanacagini, degistirecegini, gozleyebilecegini ancak ve ancak

kisinin kendisi belirleyebilir (Proshansky, 1974).

Insan ve cevre arasindaki iliski konut siirecinde vazgecilmez bir unsurdur. Eylemler ve konut
arasinda yatan iligki, her seyden 6te bir seyler yapmaktir; belli sinirlar igerisindeki korunakli
bir ¢evrede insan tarafindan yaratilan eylemlerinin toplamidir. insanin bu eylemleri ¢evreyi
etkiler. Duvarlarint siisler, ¢iviler ¢akar, etrafa sandalyeler koyar, perdeler asar. Sonrasinda
biraz marangozluk isleriyle ilgilenir, zemini yeniler, 1sitma sistemini iyilestirir, aydinlatmalari
degistirir. Konut, insa etme eylemiyle ayrilmaz bi¢imde iliskilidir. Bu iki nosyonu, konut ve
insa etmeyi birbirinden ayiramayiz, ¢iinkii ikisi birlikte insanin kendini barindirmasidir, konut
insa etmedir. Bu nedenle bu iliski insanin yerlesiklesmesi silirecinde yapilan her seyin

temelidir. Insa etme insanin dogasinin bir sonucudur (Habraken, 1972).

Habraken (1972) burada “Konut nedir ?” sorusunun “Konut amacini gergeklestirmesi i¢in
hangi kosullar1 saglamalidir?” sorusuyla yer degistirdigine deginmistir. Soru bu haliyle
yaniltici bir hal almaktadir. Ciinkii ikinci soru sadece insan ihtiyaglarinin bir kismiyla ilgilidir.
Cesitli calismalarla ve bunlarin yorumlanmasiyla bir ihtiya¢ programi hazirlanmistir ve buna
dayanarak konut ortaya ¢ikacaktir. Kullaniciya olan ilgi de artmistir; ona sorular sorulmus ve
tizerinde ¢alisilmis, ihtiyag ve isteklerinin listesi ¢ikarilmistir; kisaca insan sadece bir tiiketici

olarak goriilmiistiir (Habraken,1972).

Bunlarin yaninda zaman zaman konut i¢in “yasam makinesi” gibi tanimlamalarin kullanildig:
goriilmektedir. Ciddi olarak savunmanin miimkiin olmadig1 bu fikir, birtakim ¢ekici
diisiinceler tagimaktadir, cilinkii boylelikle konutun makineden daha karmasik problemler

yaratmadigia iligkin rahatlatict bir etki yaratmaktadir. Yaklagimimiz fonksiyonel oldugu
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siirece endiselenmeye gerek yoktur. Bu sloganla kastedilen gercek amag¢ toplu konut
arzusudur. Konut, ancak bir makine olursa fonksiyonlarin kisisel olmayan kati tanimlarina
uygun olarak tasarlanabilir. Habraken (1972), boylece konut sakini ve konut arasindaki
karmasik iliski inkar edilmese de en azindan kolektiflesebilir demektedir. Bu da konut
sistemindeki aktorlerden bazilari i¢in sorunun ¢éziimiinii kolaylastirmaktadir. Bu yaklagim bu
iliskiyi yok saymaz goziikse de bu iliskiyi anonimlestirerek konut ile kullanic1 arasindaki

iliskinin bireysel yonlerini ihmal etmektedir.

Bahsedilen bu iliskiden muazzam aktiviteler, teknik alanda uzmanlagmalar, bilgi alanlari, bina
etmenin ve organizasyonunun bin tiirlii yonii ortaya ¢ikmistir. Tiim bunlar, ilkel bir agsamada,

insanin yardim almadan, kendi koruyucu ¢evresini inga etmeye basladig1 sirada olmustur.

Giliniimiiz konut stirecinde bu iliskinin unutulmasi ¢ok kétii sonuglar dogurmustur. Bugiinkii
durum toplum {izerinde iki sekilde sikint1 yaratmaktadir. ilk olarak, bu dogal iliskinin
yoklugunda bunun yerine baska bir sey koyma zorunlulugu ortaya ¢ikmistir. Tiim tetikleyici
cesitlilik, tiim gilindelik yaraticiliklar, tiim kendiligindenlik, dogal bir iliskinin sahip oldugu
her sey, daha fazlasi ve iyisi i¢in yapilan test ve arastirmalarla yapay olarak disaridan siirece
dahil olmustur (Habraken,1972). Bunun sonucunda ise yaratilan ¢evrelerin kisinin ihtiya¢ ve

beklentilerine ne denli uyum sagladig: tartismali hale gelmistir.

2.3 Konutta Memnuniyet ve Memnuniyeti Etkileyen Faktorler

Memnuniyet genel bir tanimlamayla beklentilerin mevcut ya da algilanan durumla 6rtiismesi

olarak agiklanabilir.

Yanar (1994), Canter ve Rees’e dayanarak, konut memnuniyeti kavramin1 konut ortaminin

kullanicilarin hedeflerine ulagsmasina yardimei olma diizeyi olarak tanimlamistir.

Konut cevresi ve kullanici etkilesiminde ortaya c¢ikan gereksinmelerin karsilanamamasinin
kullanicilarin fiziksel ve ruhsal sagligi iizerinde olumsuz etkilerinin oldugu bilinen bir
gercektir. Konut ve cevresi Ol¢eginde, konut memnuniyeti sorununa yalnizca fiziksel
bi¢cimlenis olarak bakmak dogru degildir. Konut gibi ¢cok genis kisisel ve sosyal 6nemi olan
bir alanda memnuniyeti saglamaya yonelik konut standartlarina bireyin gizliligi, toplumsal
etkilesim, cevreyi denetleyebilme, kullanici kimliginin yansitilmasi gibi nitel standartlarin

eklenmesi gereklidir.

Imamoglu (1993), yaptiklar1 bir arastirmanin evin, alt sosyo-ekonomik diizey aileleri i¢in bile

“pbarinmak i¢in bir yer” olmanin Otesinde oldugunu gosterdigini belirtmektedir. “En rahat
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edilen yer” ve “tiimiiyle kendilerine ve ailelerine ait bir yer” tanimlar1 ise en ¢ok benimsenen

tanimlar olarak belirlenmistir.

Rapoport (2004) ise, kullanicilarin konut tercihlerini etkileyen faktorleri su sekilde dile
getirmektedir: “Gergekte insanlar, 6rnegin konut gibi bir ¢evre sectikleri zaman, sadece en
genis kapsamiyla 6zel bir ortamlar sistemini degil ayn1 zamanda bu sistemlerin 6zel ¢evresel
kalitesini de se¢mis olurlar; yolda gegen zamani, konutun biiyiikliiglinii ve tipini, semti,
konutlarin kalitesini, komsularin toplumsal niteliklerini vb. de dikkate alirlar. Tercih ve
secimlerde isteklerin ihtiyaglardan daha fazla rol oynadigi goriilmelidir ve bu istekler de daha
cok anlamla dolayisiyla kiiltiirle iligkilidir. Banka reklamlarini inceleyerek de bunu gdérmek
miimkiindiir; reklamlar anlamin iizerinde dururlar ve cogu kez evi gostermezler bile;
gosterdikleri bitkiler, manzaralar, kelebekler, giinesin batisi, insan iligkileri, rekreasyon

olanaklar1 vb.dir” (Rapoport, 2004).

Konutlarin fiziksel bi¢imlenmelerindeki gelisim ve degisim artik kullanicilarin istedikleri tek
ozellik olmaktan ¢ikmistir (Adam, 1986). Insanlarm konutlarindan memnun olmalar igin,
konutlar1 tizerinde kontrol sahibi olabilmeleri belki de konutun fiziksel standartlarindan ¢ok
daha onemlidir (Lock, 1979). Sanoff (1990), katilimci tasarim deneyimlerine dayanarak
kullanic1 memnuniyetinin asil kaynaginin ihtiyaclarin karsilanma derecesinin degil kararlar
etkileyebilmis olma hissinin oldugunu sdylemektedir. Kullanicinin ¢evresine katkida
bulunabilme imkanmin olmasi, kisiye kendi bireysel Ozellikleri ile g¢evresini daha cok
etkileme sans1 verir. Kisi ¢evresinin bigimlenmesi ve bakimiyla ne kadar ilgili ise ¢evresi

onun i¢in o kadar uyumlu hale gelir.

Kullanicinin mekansal tatmininde yapma ¢evrenin birbirini etkileyen iki farkli boyutu ortaya
cikar. Bunlar performans o6zellikleri ve psiko-sosyal niteliklerdir. Kullanicinin temel
ihtiyaclarin1 karsilamaya yonelik performans kriterleri olgiilebilir, denenebilir standartlar
olarak gelistirilmislerdir. Mekansal niteligin psiko-sosyal boyutunu olusturan kavramlar ise
kolayca olgiilemeyecek, karmasik yapida, kisiden kisiye degisebilen kriterler kiimesini
olustururlar. Mahremiyet, kisisellestirme, kimlik, sosyal statii, kisisel/sosyal alan, mekan
i¢cgiidiisii, mekanda se¢gme 6zgiirliigii gibi kavramlar kullanicinin mekansal tatmininde 6nemli
bir yer tutarlar. Bu nedenle mekansal tatmin kriterleri olarak degerlendirmede dikkate

alinmalar gerekir (Ozsoy,1995).

Kisinin yas, gelir, egitim durumu gibi Ozellikleri ¢evrenin algilanmasinda filtre gorevi
gortrler. Bu filtreler mevcut ¢evrenin nasil algilandigini etkilerler. Kisinin algiladigi ¢evre ile

beklentileri arasindaki uyumun diizeyi ise memnuniyet lizerinde etkili olmaktadir. Buna gore
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algilanan mekan ile beklentiler arasindaki iligki, kullanici ya da insan faktoriiniin islevini

ortaya koymaktadir.

Konut memnuniyeti ile ilgili arastirmalara baktigimizda bunun, kisinin arzu ve beklentileri,
fiziksel c¢evreyi nasil algiladigi, bu algilarin bireyin davranislarini nasil etkiledigi, bireyin
konut ve g¢evresine uyum saglayabilirligi veya tamamen uyumsuz olup konut ve cevre
degistirmesi, konut se¢imi, kullanici tercihleri, konut standartlari, kullanic1 gereksinmeleri ile
cevresel ve yasamsal nitelik, konutun yasanabilirligi gibi i¢ ige ge¢mis konular olduguna

deginilmektedir (Yanar, 1994).

Konut memnuniyetinin, konut degerlendirme c¢alismalarinda bir Olgiit olarak kabul
edilmesinin en 6nemli sonucu kullanicinin tasarimdaki roliiniin animsanmasi ve arastirmacilar
ve yasama organlarinin disiplinler arast ¢ok yonlii bir bakis agisiyla konutta kullanici

faktoriinii géz O6niine almalaridir.

Bunun yaninda, konut memnuniyetinin, kullanicilarin kendi bakis a¢ilariin vurgulanmasi
oldugu ve yapma c¢evrede ortaya ¢ikan bir¢ok soruna aslinda kullanicilarin ihmal edilmis bu

bakis acgisinin neden oldugu 6ne siiriilmiistiir.

Giliniimiizde ozellikle konut alaninda kullanici-cevre iligkilerinde gozlenen kopuklugun
nedeni, kitlesel konut iiretimi nedeniyle tasarimci ile kullanici arasinda artik birebir ve yiiz
yiize iligkinin kalmamis olmasidir. Cevrenin bigimlendirilmesi insanlarin ¢evreleriyle
dogrudan iliskilerinin bir sonucu iken, simdi arada cesitli kisi ve kuruluslar olabilmektedir.
Kullanict grubunun gelecekteki yasam c¢evresini olusturacak olan kararlarin biiylik bir
cogunlugu, iste aradaki bu baska gruplarin getirdigi kisitlamalarla alinir. Konutun bu ¢ok
yonlii 6zelligi nedeniyle bu tiir sorunlar ancak ve yalniz, kullanict grubunun ihtiyaglarinin
belirlenebilmesi ve bir sekilde kararlara katilabilmesi, programlama asamasinda goriislerine

basvurulmasi ile ¢oziimlenebilir (Ozsoy, 1994).

Kullanicilarin gereksinimini karsilayamayan, kullanigssiz ve elverigsiz konutlar, yasama
standartlarin1 diiglirecegi ve ¢alisma yetenegini azaltabilecegi gibi, zaman iginde ciddi sosyal
ve toplumsal ¢okiintiilere neden olabilir. Bu nedenle konut ve sosyal tesislerin iyilestirilmesi
ve gelistirilmesi yonlinde daha fazla gayret gosterilmesi geregi iyl anlasilmalidir
(Sar1yel,2001). Konut memnuniyeti sorunlari konutun niteliksel agidan degismesi gerektigini
gostermektedir. Bu degisim ise kullanicilarin konutlari ile ilgili, diisiince, duygu ve davranis
bicimlerini inceleme, anlama, tahmin edebilme ve tasarimda yorumlayabilme gerekliligini

dogurmaktadir.
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2.4 Konutta Kalite ve Memnuniyet iliskisi

“Taninmamis gereksinmelerin karsilanmas1”, “verimlilik”, “amaca uygunluk”, “kullanici

memnuniyeti” giiniimiiziin kalite anlayisinin ana kavramlaridir (Dengiz, Inceday1, 2003).

Ozsoy (1994) da, konut ¢evresinin niteligi konusunda kullanicinin o cevreden
memnuniyetinin 6nemli gostergelerden biri oldugu kabul edilmektedir demektedir. Yiirekli
vd., kullanici memnuniyeti s6z konusu oldugunda, mekansal organizasyon, fonksiyonel
iligkiler, mekan hiyerarsisi, esneklik ve estetik gibi mekan karakteristiklerinin temel kalite
parametreleri  olarak  karsimiza  c¢iktigini  belirtmektedir.  Kullanicilarin = kisisel
degerlendirmeleri, spesifik konut alanlarinin kalite gerekleri ve ihtiyaglari belirlemede

bliylik 6nem kazanmistir (Songur, 2001).

Aydinlt (1993), yaptiklar1 bir arastirmaya dayanarak konut ve ¢evresinin sosyal, psikolojik ve
kiiltiirel acidan kullanic1 gereksinmelerine uyum derecesi, konut kalitesinin 6nemli bir

gostergesi olarak diisiintilmiistiir demektedir.

Kaliteli bina ya da fiziki ¢evre ifadesi ile kullanicilarin gereksinimlerini en uygun bigimde
karsilayan, bu 6zelligini zaman ic¢inde koruyan, estetik ve ekolojik agilardan ¢evre kirliligi
yaratmayan, toplum yararimi gozetecek, uygun fiyatta ve uygun siirede gerceklestirilmis olan

bir yapim iiriinii ya da ¢evre olusumu tanimlamaktadir (Dengiz, inceday1, 2003).

Insan davramis1 ve fiziksel gevre arasindaki uygunluk, kullanici gereksinmelerinin gevre
degerleri tarafindan ne derece karsilandigini, tatmin saglandigini ortaya koymaktadir. Bu
tatmin diizeyi onem sirasina gore, konstrikksiyonun ve malzemenin saglamlig, stirekliligi,
konutun dis goriinlisii ve orada yasayan insanlarin beklentilerini saglayan mekan

Ozelliklerinin varolusu ile ilgili olabilmektedir (Aydinli, 1993).

2.4.1 Kalite Kavram ve Konutta Kalite

Kalite en basit anlami ile nitelik demek; yani varliklarin ya da olgularin saptanmasinda,
anlatilmasinda ve belirlenmesinde kullandigimiz bir 6zellik. Kalite kavramini yalnizca nitelik
anlaminda kullanmiyor bu kavrama ayni1 zamanda iistiinliik, hatta miikemmellik ya da tercih
edilebilirlik gibi kisisel ya da toplumsal degerleri de yiikliiyoruz. Dolayisiyla, giinliik
kullanimdaki anlama ile “kalite”nin nesne ya da olgularin niteliklerini belirlemeye yarayan ve
bu niteliklere iliskin deger yargilarimizi da bir sekilde iceren ve ifade eden bir kavram

oldugunu sdyleyebiliriz ( Pultar,1994).

Genelde “nitelik” sozcligliyle es anlamda kullanilan “kalite” kavrami, “Toplam Kalite

Yonetimi” anlayis1 ¢ercevesinde, konu alaniyla ilgili hizmet verilecek kesimin
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gereksinmelerinin, istenilen diizeyde karsilanma yeterliligini ifade etmede kullanilmaktadir.

ANSI / ASQC Standart A3 (1978) ve ISO 08402. 1987 standartlarinda “kalite”, {iriin ya da
hizmetin belirlenen ya da ima edilen ihtiyaclar karsilama yetenegine dayanan o6zelliklerin ve
karakteristiklerin biitiintidiir. Benzer ifadeler, TSE’nin taniminda da yer almaktadir. Buna
gore “kalite, bir {lirlin veya hizmetin belirlenen veya olabilecek gereksinmeleri karsilama

yetenegi, yeterliligi ya da performansina dayanan Ozelliklerin toplamidir”. Burada

Bir iirliniin veya hizmetin belirlenmis gereksinmeleri karsilamadaki performansi, o iiriin ya da

hizmetin “nitel”, baska bir deyisle, “kalite” diizeyini belirlemektedir (Dengiz, Inceday1, 2003).

Kalite kavramiyla yalnizca istlinliik degerini yansitan bir nitelikten degil, ayrica bu niteligi
Olcmekten ve ¢esitli kistaslarla karsilagtirmaktan s6z edilmektedir. Bu sekilde “kalite” belirgin
bir teknik kavram olarak tanimlanabilir ve “amaca uyum niteligi” olarak ifade edilebilir. Bu
tanim kapali olarak {stlinlik degerini de igermektedir; yani kalite, amaca uyumun {ist

diizeylerde olmasini da ifade eder ( Pultar,1994).

Konutta kaliteyi artirma arayislar1 tasarim siirecinde onemli bir amagtir. Kalite arayisi yaygin

olmakla birlikte kalite kavraminin net bir taniminin olmayis1 ona ulagsmay1 zorlastirmaktadir.

Kalite kavrami kosullara ve kisilere bagli olarak tanimlanabilir. Bazilar1 kaliteyi nesnel,
Olgiilebilir performans standartlar1 ile tanimlamaya calisirken bazilari bu tanimi 6znel

degerlere gore yapar.

Cevre kalitesi; fiziki konfor, giivenlik gibi dlgiitlerin 6tesinde ¢evrenin tasidigr psikolojik ve
sosyo kiiltiirel anlamla olgiilir. Bu acidan tasarim, kullanicilarin 6zel ihtiyaglarinin ve

kimliklerinin ifade edilmesine, yansitilmasina imkan tanimalidir (Ozsoy,1994).

C.Norberg — Schulz, mekanin varolusunu yiizeylerden olusan bir hacimsel etkinin 6tesinde
sosyo - psikolojik ve kiiltiirel degerlerle algilanan bir kavram olarak tanimlamaktadir. Genel
anlamda basimizi sokabilecegimiz bir barinak olarak tanimlanan konut mekani, ayn1 zamanda
kimlik duygusuna sahip, kendine 6zgii bir ruhu yansitan bir fenomen olarak da yasanmalidir.
Aslinda C.Norberg — Schulz tarafindan yapilan konutun “ontolojik” tanimi, konut yasam ve
kalitesini arastirmak icin ortaya konulan esaslar1 agiklamaktadir. Bunu “bir yer duygusunun
yaratilmasi’na, insanin kendi 6z benligi ile c¢evresini biitliinlestiren kavramlara atifta

bulunacak tanimlamalar yardimiyla a¢iklamaktadir” (Aydinli, 1993).

Nitelikli bir yasam c¢evresi denildiginde, giinlik hayatin rahat ve konforlu bigimde

siirdiiriilmesi amaciyla belli standartlar gézetilerek olusturulmus bir ortam anlasgilmamalidir.
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Ciinkii yasanabilir bir ¢evre kavrami, kullanicinin kiiltiirel ve duygusal gereksinimlerinin

karsilanabildigi 6l¢iide, anlam, deger ve nitelik kazanmaktadir (Dengiz, Incedayi, 2003).

Insanlarin en temel ihtiyaclarindan biri olan barmmay1 saglayan fiziksel ortam olarak konut,
aslinda temel toplumsal birim olan aileyi bir arada tutan fiziksel ve moral mekanlar
biitiiniidiir. Insanin onurlu bir yasam siirmesi, insan haklar1 arasinda merkezi bir konuma
sahiptir. Bu nedenle, 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ile baslayarak konutun
bir insan hakki oldugu uluslararasi diizeyde kabul edilmistir. Konut hakki en iist dayanagini
1948 tarihli insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde bulmaktadir. Bu beyannamenin 25/1
maddesi “Herkesin gerek kendisi gerekse ailesi i¢in yiyecek, giyecek, konut, tibbi bakim,
gerekli sosyal hizmetler dahil olmak iizere saglhig1 ve refahini saglayacak yeterli bir yasam
standardina ve issizlik, hastalik, sakatlik, dulluk, ihtiyarlik ya da se¢im olanaklarindan iradesi
disinda mahrum birakacak diger hallerde giivenlige hakki vardir” bi¢imindedir. Baska bir
deyisle 1948’den beri yeterli konutun bir insan hakki oldugu uluslar arasi1 diizeyde kabul

edilmis bulunmaktadir (Aslan, 2000).

1996 yilinda yapilan Habitat II kapsaminda ortaya konan temel hedeflerden biri ise herkese
yeterli konut olmustur. Konutun bir insan hakki oldugu kabul edildiginde, herkes icin yeterli
konutun niteligini daha ayrintili olarak tanimlamak giderek onem kazanmaktadir (Anon.,

DPT, 2001).

Yeterli konut, elbette, herkes i¢in yasanabilir bir ortamda gerceklesmelidir. Bu ortam, temiz,
giivenli, baris iginde, insan onuruna yarasir, gereksinmelere duyarli, tiim canlilarin birlikte
yagsamlarinin ve canli olmayan degerler biitlinliniin 6nemsendigi saglikli bir yasam ¢evresini
kapsamalidir. Sonucta, yasanabilir ¢evredeki sagliklilik, ¢evreyi olusturan canli ve cansiz
bilesenlerin biitliniinii icerecek bi¢cimde anlasiimalidir. Bu kapsamda herkese yeterli konut ve
temel hizmetlerin saglanmasi i¢in kamu sektorli, 6zel sektor, sivil toplum kuruluslari,
kooperatifler ve bireylerin karar alma asamalarinda yer alabilecegi bir sistemin olusturulmasi
gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu kapsamda kiigiik ve orta Olgekli yerlesimlerde ekonomik
yatirimlarin yapilmasi, bu yerlesmelerde sosyal ve teknik altyapiya sahip arsa iiretiminin
tesvik edilmesi, yasam kalitesinin iyilestirilmesi, niifus yigilmalar1 egilimlerinin izlenmesi ve
ona uygun politikalar gelistirilmesi, temel altyapt ve hizmetlerin oncelikle desteklenmesi
hususlar1 oncelik kazanmali, kirdan kente gocii en aza indirmek temel ilke olmalidir (Anon.,

DPT, 2001).

Insanlar dogas1 geregi her tiir fiziksel ortama ve mekana uyum saglayabilirler, ancak

tasarimcilarin gorevi insanlarin mekanlara uyum saglamasini beklemek degil, i¢inde her ayri
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kullanicinin kendi mekanindan huzur duyarak yasayacagi ideal konutlari olusturmak ve
kullanicilarin konutundan tatmin olmasini saglamaktir. Kirda ya da kentte, insanlara ¢agdas
yasam kosullar1 saglayabilecek, i¢cinde yasayanlar tarafindan benimsenmis, gereksinimlerine
cevap olabilecek konutlar insa etmek, toplum iiyelerinin refah ve mutlulugunu saglamanin da

bir yoludur (Aslan, 2000).

Koti konutun meydana getirdigi problemler, siiphesiz sadece iginde oturanlari etkilememekte,
topluma da yansiyarak ¢ok yoOnlii olumsuz sonuglar ve sosyal huzursuzluklara sebep
olmaktadir. Her insan, bir mimari ortamda diinyaya goziinii agar, biiyiir ve yasar. Bu ortama
yabancilagmasi, ona karst duyarsizligi, insanin yiicelme fiilini, ¢evrenin giizellestirilmesi
sorumlulugunu yiiklenmesini imkansizlagtirir. Anlasilacagi {izere, konut sadece bireyin

yasaminda degil, toplum iizerinde de biiylik bir etkiye sahiptir (Aslan, 2000).

Taspmar (2003) Ozsoy vd.’ne dayanarak, konut ¢evresi kalitesi ve memnuniyeti ile konut
cevresi tercihinin birbirine yakin konular oldugunu ve bu yondeki arastirmalarda kullanict
tercihinin (taginma, oturma istegi veya ¢evresini degistirme) sorgulamasiin yapilmadigin
belirtmektedir. Giinlimiizde kullanici ¢evre iligkilerinde gozlenen kopuklugun temel nedeni,
tasarimci-kullanic1 arasinda artik bire bir iligkinin kalmamis olmasi, yapisi, ozellikleri ve
beklentileri bilinmeyen kullanici grubu i¢in tasarim yapilmasidir. Cevrenin bi¢imlendirilmesi
gecmiste insanlarin ¢evreleriyle dogrudan iligkilerinin dogal bir sonucu iken, giiniimiizde bu

bicimlendirme ¢esitli kisi ve kuruluglar tarafindan yapilmaktadir.

Konut, konut sistemi igindeki ¢esitli aktorlerin isteklerini yerine getirmeye ¢alisan kompleks
bir sistemdir. Kaginilmaz olarak ¢ok sayidaki hedefler arasinda tutarsizliklar olacaktir. Cok
amagh bir sistem amaclarina makul 6lgiide bir verimlilikle ve istenmeyen yan etkilerle
ulasacaksa, bu sistem bir yonetim-alt sisteminin kontrolii altinda olmalidir. Bu yonetim
siteminin gorevini yerine getirebilmesi i¢in bir kritere sahip olmasi gerekir. YoOnetim
sisteminin gdrevi tiim sistemin performansini gézlemek ve sistemin verimliligini
degerlendirmektir. Francescato (1993), degerlendirmenin, performansi bir kritere gére 6lgmek
oldugunu vurgulamakta ve konut konusunda uygun 6lgme kriterinin ne olmasi gerektigini

sormaktadir.

Yakin zamana kadar konut kalitesi konusunda yapilan aragtirmalarin biiyiik bir kismi konuya
teknolojik bir bakis acistyla yaklagmislardir. Cogu kez, bu teknik yaklagimin uygulamalari,
kullanicilan tarafindan bekleneni vermeyen cevreler olarak nitelendirilmistir. Simdi yirmi
yildan daha fazla bir siireden beri, artan sayidaki sosyal ve davranmissal calismalar kaliteye

sadece “teknik” agidan yaklasilmasinin yetersizligini gostermistir (Francescato,1993).
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Bu soru sistemdeki miisterilerin taniminin yapilmastyla iliskilidir. Konut kullanicilarinin asil
miisteriler oldugu kabul edilirse, kullanictyt memnun etmenin en 6nemli kriteri bu amag
dogrultusundaki her girisimi yonetmektir. Amaclarin catismasi durumunda kullanicilari
memnun etmek diger amaglar gerceklestirmekten daha onemli olmalidir. “Konut”, finans
saglayicilar ve kullanicilar i¢in ayni anlama gelebilir de gelmeyebilir de, ama bu iki grup
konuta farkli ve celisen iki anlam yiikliiyorlarsa, finans saglayicilar icin gegerli olan anlam
kullanicilarinkine gore diizenlenmelidir, kullanicilarinki finans saglayicilara gore degil

(Francescato,1993).

Konutun nitelik boyutu ile ilgili sorunlarin bir nedeni de, konutun daha ¢ok sayisal yetersizligi
ile giindemde olmasidir. Ozellikle de konut ihtiyaci goreli olarak daha fazla olan alt ve
alt/orta-gelir gruplar1 i¢in insa edilen 6rneklerde konut ve c¢evre niteliginin olmasi gerekenin
cok altinda oldugu bilinen bir gergektir. Oysa konutun insan yasamindaki anlam ve dnemi
biiyiiktiir. Uzun siireli kullanimi1 nedeniyle zaman iginde ailenin degisebilen ihtiyaglarina yanit
verebilme niteligine de sahip olmalidir. Cok sayida aile i¢in tiretilen ancak plan tipi sayis1 3
ya da 5’1 gegmeyen bir uygulamada farkli biiyiikliikk, yap1 ve ihtiyaclari olan ailelerin

ihtiyaglarinin karsilanma zorunlulugu da énemli bir sorun olarak goriilmelidir (Ozsoy,1994).

2.4.2 Konut Uretim Siirecinde Kaliteyi Arttiric1 Faktorler

1970’11 yillara dek, modern mimarligin ortaya koydugu temel ilkeler gergevesinde insan
gereksinmeleri, sosyal kiiltiirel agidan hicbir ayrim gozetilmeksizin tek bir formiile
indirgendiginden, konut mimarisinde standart tasarim Olgiitleri onerilmis ve uygulanmistir.
Tasarimcinin gorevi herkes i¢in dogru olan ¢6zlimii tanimlamak; uygulandiginda da insanlarin
kendilerini bu ¢6ziime alistirmasini beklemektir. Giliniimiiz konut mimarisinde tiim insan
gereksinmelerini esit kilan, sosyal ve kiiltiirel farkliliklar1 ve psikolojik etkenleri goz ardi1 eden
tekdiize konut yerlesimlerinin kullanici i¢in tatminkar bir ¢evre olusturmadigi bir gergektir.
Bu nedenle, 6zellikle son yillarda bu konuda yapilan arastirmalarda insanlar ve yasadiklari
cevre arasindaki oncelikli iliskinin sakli 0nemini ortaya koyan metotlar gelistirilmistir.
Insanlarin barmmak igin segtikleri mekanlarla olan zengin ve karmasik iliski yumag: icinde

“kendine 6zgii bir yer” duygusunun sakli anlamin1 ortaya ¢ikarmak olasidir (Aydinli, 1993).

II. Diinya Savasi’ndan sonra, bir¢ok iilkedeki tasarim arastirmalarinin énemli bir boliimiind,
mevcut konut yerlesmelerinin, sakinlerinin degerleri ve tercihleri agisindan incelenmesi
olusturmustur. Bu konuya ilginin artmasinin nedenlerinden biri, ¢cok sayida kullanici olmasi
nedeniyle, tasarimci ve kullanicilar arasinda giderek artan ‘toplumsal uzaklik’ olmustur.

Cooper-Marcus, bu ¢aligsmalar1 ge¢misi ve yontemleri agisindan ii¢ boliime ayirmistir.
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1. Konut i¢ mekanlariin sakinler tarafindan degerlendirilmesine yonelik degerlendirme
caligsmalari;

2. Yeni konutlarin tasarimi i¢in kilavuz ve Oriintiilerin kullanimu;

3. Zaman iginde belli bir noktada ve uzun kullanim siirelerinde ¢esitli gereksinmelere yanit

verecek, uyarlanabilir, ya da esnek konut fikrinin uygulanmasi.

Cooper-Marcus’un c¢alismasindan sonraki yillarda, bu simiflamayr genisleten Onemli
gelismelerden biri tasarim yontemi aragtirmalarindaki konut planlamasi ve katilimer tasarim

teknikleriyle ilgili gelismelerdir (Ozsoy,1994).

Tasarimcilarin ve kullanicilarin ¢ézlimlerini iki ayr1 grupta ele alarak konuya daha sistematik

yaklasilmas1 miimkiindiir.

1. Tasarim triliniiniin gelistirilmesi ile ilgili yaklagimlar: bu gruptaki ¢alismalar1 esneklik,
uyabilirlik, agik ucluluk gibi degistirilebilir ve tamamlanabilir tasarim {iriinleri yaninda;
teknolojik yeniliklerin ve bilgisayar olanaklarinin yapma ¢evrenin kalitesini yiikselten
uygulamalar seklinde ele almak miimkiindyir.

2. Tasarim siirecinin gelistirilmesi ile ilgili yaklasimlar: bu gruptaki ¢aligmalar ise tasarim
stirecinde kullanicinin etkinliginin artirilmasi ve kullanict ile ilgili verilerin gelistirilmesi

olarak gruplanabilir.

Konutta memnuniyeti etkileyen faktorlerin g¢esitliliginden, konutun ¢ok yonli olma
Ozelliginden ve bugiin i¢in yapilan tespitlerin yarin i¢in degisebilme ihtimalinden dolayi
tasarimda kullanicilarin katilimini saglamak, istek ve ihtiyaclarini belirtmelerine firsat vermek

gerekmektedir.

Kullanic1 istek ve ihtiyaglarinin dogru sekilde tespit edilebilmesi ve bunlarin tasarima
yansitilmasi kullanicinin konutundan duydugu memnuniyet iizerinde olumlu etki yaratacaktir.

Bu amag¢ dogrultusunda kullanilan yontemler ise genellikle sunlar olmaktadir:

e Kullanici istek ve ihtiyaclariin belirlenmesi
e Kullanim sonrasi degerlendirme ¢alismalari
e Konut iiretim siirecine kullanicinin katilmasi (kullanicinin konutunu ihtiyaglarina gore

diizenleyebilmesine olanak verilmesi)

Bu ii¢ yontemde de kullanici katkisindan faydalanilmaktadir. Ancak bu farkli sekillerde ve
diizeylerde olmaktadir. Ilk iki yontemin iizerinde ¢alisma yapilan kisi ve cevreler iizerinde
olumlu etkisi olmamaktadir. Bu c¢aligmalardan elde edilen bilgilerin gelecekte

gergeklestirilecek projelere veri olusturmasi ve bu yolla gegmisteki hatalarin tekrarlanmamasi
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umulmaktadir.

Toplu konut yerlesmelerinin sundugu yasam ¢evresinin, zamanla once nitel Ozelliklerini
kaybetmesi ya da kisa siirede yetersizlesmesini dnlemenin baslica yollar1 olarak ‘“kullanici
katilimin1 saglayan modeller” , “esnek tasarim ¢oziimleri” ve “gesitli tipte secenek sunma”
yollar1 sayilabilmektedir. Bireylerin yasadiklar1 c¢evreyle uyum iginde olmalari, ona
yabancilasmamalari, onu benimsemeleri ve onda kendilerini gelistirici Ozellikler
bulabilmeleri, “kullanict1  katitliminin”  saglanabildigi  oranlarda ve  durumlarda
gerceklesebilmektedir. Diger taraftan, kisilerin yasam c¢evreleriyle aktif iligkilerinin, katilim
ve kullanimlarinin, islevsel oldugu kadar kiiltiirel ve psikolojik diizeylerde s6z konusu
olabildiginde ancak nitelikli ve yasanabilir ¢evreden sdz edilebilmektedir (Dengiz, incedayz,

2003).

Barinma temel bir gereksinimdir; ancak insanin yasadigi yerde kendi kimligini ve kendi
degerini hissetmesi, kendine ait olma, sahip olma gibi gereksinmeleri karsilayan, kendine
(i¢inde yasayan insanlara) deger verildigini hissettiren bir mekan anlayist konut ve yasam
kalitesini artiracaktir. Konut ve yakin cevresi ile kullanici gereksinmeleri arasindaki
“aygunlugu” saglamak ve bdylece konut ve yasam kalitesini artirmak amaciyla fiziksel,
sosyo-kiiltiirel, gorsel, ekonomik ve teknolojik gereksinmeler farkli 6l¢eklerde bir biitiin

olarak ele alinmalidir (Aydinli, 1993).

Konutlarin ve yakin c¢evrelerinin kullanicilarin beklentileri, yasam big¢imleri sosyal ve
psikolojik gereksinmelerine cevap veriyor olmasi ¢evre kalitesinin en Onemli gostergesidir.
Bu nedenle mimarlarin, sehir plancilari ve tasarimcilarin daha saglikli ¢evreler olusturabilmek
icin kullanic1 gereksinimlerini, kullanicinin konutunu ve ¢evresini ne sekilde algiladigini ve
degerlendirdigini de goz Oniline almalar1 gerekmektedir. Bu sekilde gergeklestirilecek bir

yaklasim kullanicilarin yasam kalitesini yiikseltecektir (Tiirkoglu, 1995).

Tasarimin amaci, yani yerlesimi ve “esyalar’” kullanicilara uyan, onlarin isteklerini,
eylemlerini vb. destekleyen cevreleri ve bu gevrelerin bilesenlerini yaratmaktir. Rapoport
(2004) “bu yiizden tasarimi, kullanic1 agirlikli ve tasarimcinin kullanicinin bir tiir avukati
oldugu bir eylem olarak aliyorum” demektedir. Bu da tasarim iirlinlerinin (yapilar ve diger
fiziksel cevre tirlinleri) insani karakteristiklerinin anlagilmasini, bunlara uyulmasini ve

bunlarin desteklenmesini temel almasi gerektigi anlamina gelir.

Tasarim ve yapim siirecinde ¢esitli yollarla kullanicinin katilimimi saglayarak kullanicisiyla

uyumlu kaliteli ¢evreler liretmek hem saglikli toplumlar agisindan hem de kisith ekonomik
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kaynaklarin daha etkili kullanimi agisindan 6nemli goziikmektedir.
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3. BOLUM: KONUT YAPIMINDA KULLANICI KATILIMI

Her ailenin konutunun tasarim ve yapimini kendi olanaklar1 ya da ydrenin bir ustasi
yardimiyla gergeklestirdigi geleneksel toplumlardan, giiniimiizlin kitlesel konut iiretimi
asamasina gelindiginde, tasarim, yapim ve kullanim olgusunun ¢ok 6nemli bir degisim
gecirmis oldugu goriilmektedir. Gilinlimiizde o6zellikle konut alaninda kullanici-cevre
iligkilerinde gozlenen kopuklugun nedeni, kitlesel konut {iiretimi nedeniyle tasarimci ile
kullanici arasinda artik birebir ve yiiz yiize iliskinin kalmamis olmasidir. Ister kamu eliyle,
isterse Ozel kuruluslarca yaptirilan konutlar olsun; yapisi ozellikleri ve beklentileri
bilinemeyen belirsiz bir kullanici grubu icin tasarim yapilmaktadir. Cevrenin
bicimlendirilmesi insanlarin ¢evreleriyle dogrudan iliskilerinin bir sonucu iken, simdi arada
cesitli kisi ve kuruluslar olabilmektedir. Mimar tasarim yaptig1 gruptan farkli bir ortamdan
geldigi veya farkli bir yonde egitildigi i¢in, kullanicilarin ihtiyaglarini tam anlamiyla bilmesi
ya da gegerli tahminlerde bulunmasi zordur. Ote yandan binay1 gergekten kullanacak olanlarla
iligkisi olmasa da finanse eden kisi ya da kurumla belli bir diyalogu siirdiirmek durumundadir.
Kullanict grubunun gelecekteki yasam c¢evresini olusturacak olan kararlarin biiylik bir
cogunlugu, aradaki bu baska gruplarin getirdigi kisitlamalarla alinir. Bu kisitlamalar, ¢ogu
zaman kullanici ihtiya¢ ve isteklerinin arka plana itilmesine neden olmaktadir. Konutun ¢ok
yonli 6zelligi nedeniyle bu tiir sorunlar ancak ve yalniz, kullanict grubunun ihtiyaglarinin
belirlenebilmesi ve bir sekilde kararlara katilabilmesi, programlama asamasinda goriislerine

basvurulmasi ile ¢oziimlenebilir (Ozsoy, 1994).

Toplu konut tasarimlarinda 1960’lara kadar devam eden kitlesel konut {iretim yontemlerinin
kullanictyr goz ardi etmesi olumsuz sonuglar dogurmustur. Bu olumsuz sonuglarin farkina
varilmasi ve bu toplu konut uygulamalarimin incelenmeye baglamasiyla bazi farkli tasarim

yaklasimlar1 da goriilmeye baglamistir.
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Sekil 3.1 Kullanici katiliminin gerekliligini anlatan karikatiirler (Onat, 1998)
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3.1 Kullanicr Katilimi Kavrami

20. ylizyilin ikinci yarisindan baglayarak gliniimiize degin tasarima dolayli kullanict katkisi
her zaman giincelligini korumustur. Endiistrilesmis sistemler araciligi ile gelistirilen yapay
cevre diizenlemeleri anonimlik ve bir 6rneklik elestirilerine hedef olmuslardir (Atasoy, 1980).
Geleneksel yap1 tiretim sistemlerinde, tasarlayict grup kullanici adina tasarim probleminin
¢Ozlimiine yonelik olarak belirli sayida alternatif dnermektedir. Bu elestiriler dogrultusunda
tasarima veya yapay g¢evre diizenleme karar mekanizmasina kullanicinin katilmasi tizerindeki

tartigmalar yogunlagmustir.

Kullanict katilimi, katkist kavrami aslinda ¢ok genis bir kapsami igcermektedir. Makro
diizeyde diisiiniildiigiinde halkin yerel yonetim kararlarina katilmasindan, iilke capindaki
kararlara tepki eylemleri diizenlenmesine kadar cesitli eylemler giiniimiizde katilim
(participation) olarak tanimlanmaktadir. Mikro diizeyde ele alindiginda ise, kullanicinin
cevresinin olusumuna katkisi, dogrudan onu sekillendirmesi, hatta konutunu kendisinin insa

etmesine kadar giden genis bir yelpazede ele alinabilmektedir (Ok, 1985).

Katilim teriminin bir¢ok es anlamlis1 vardir: yurttas katilimi (citizen involvement),
yurttaglarin etkisi (citizens’ influence), yurttas eylem gruplar (citizens’ action group), isbirligi
(cooperation), birlikte karar verme (co-decision), kendi kendine karar verme (self-decision)
vs. (Wulz, 1990). Katilim yaklagimini ifade etmede kullanilan terimlerin ¢esitliligi katilimin

(participation), karar verme bigimlerini kapsayan genel bir kavram oldugunu gosterir.

Katilim, Gian Carlo deCarlo’nun taniminda oldugu gibi “herkesin giicii esit 6l¢iide paylastig
bir duruma yonelten bir dizi siirekli ve bagimsiz eylemlerden olusan bir stiregtir”. Mimarlikta,
fiziksel mekanin organizasyonuyla ilgili olarak katilimin amaci, alinan kararlarin sonuglariyla
yasamak zorunda olan herkesin karar verme siirecine direkt ya da dolayl olarak katkida

bulunmasidir (Cavdar, 1978).

Bu yaklagim, tasarim kararlarindan etkilenenlerin karar verme siirecine katilmasi gerektigini
savunan demokratik diisiince bigimine dayanir. Bu baglamda ‘katilimci tasarim-participatory
design’ tasarlamanin kolektif karar verme cabasindan ortaya ¢ikmasi gerektigini savunan

yararli bir diisiincedir (Sanoff, 1990).

Katilimer tasarim yontemlerini uygulamasindan ve rafine hale getirmesinden dolayr Sanoff
katilimcr tasarim alaninda Oncii olarak kabul edilmistir. Sanoff, katilimci1 tasarimin
metodolojik temellerini Lewin’in teori ve pratigi birlestiren ‘action research’ modeline

dayandirmistir (Luck, 2003). Bu modele gore katilim arastirma yaklasiminin merkezi bir
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bileseni haline gelir, kullanicilar aragtirmada tizerinde calisilan kisiler yerine aktif birer
katilimc1 olurlar. Kullanicilar arastirma sonuglarinin degerlendirmesine katilir ve oneriler
gelistirirler. Bu sayede tasarimci sadece kullanicinin sartlarini derinden anlamakla kalmaz
ayni zamanda ¢evre insanlariyla etkili bir diyaloga girme olanagi da bulur (Sanoff, 1990). Bu
sayede katilimer tasarimin temelini olusturan demokratiklik prensibi farkli kullanicilarin
tasarim tartigmalarina esit katki saglamalariyla gergeklestirilmis olur. Boylelikle kullanicilarin
fikirleri tasarim kararlarini etkileyebilir hale gelir. Siyasi ve sosyal esitlik, anti-ayrimcilik
prensipleri ¢evresel tasarima biitiinclil yaklasimla katilimci tasarimin ortak yonleridir (Luck,

2003).

3.2 Kullamier Katilmi Fikrinin Ortaya Cikisi

Bugiin kullanilan ¢ogu yap1 sistemi II. Diinya Savasi sonrasinda batida ortaya ¢ikan biiyiik
konut sorununu yalniz niceliksel yonden cevaplamaya yonelmis sistemlerdir. Savasin ortaya
cikardigr biiyiik konut acigi, konvansiyonel metotlarin izin verdigi diisiik hizlarla
kapatilamayacak kadar biiyiiktii. O giliniin kosullar1 sokaktaki insanlari1 nasil olursa olsun,
ekonomiyi hareketlendirme diisiincesiyle malzeme israfina aldirmadan bir an 6nce bir konuta
yerlestirme c¢abasini hosgoriiyle karsilamak imkanini vermistir. Ancak bu durum daha sonra
hatirlanacak bir¢ok insan faktoriiniin ithmal edilmesine neden olmustur. Bu siire igerisinde
standartlar dogmus, bliyiik yatirimlar yapilmis ve girilen yol geri doniilmezlesmistir. Bugiin
bu sitemlerin esasta konut sorununa cevap vermedigini goren bati llkeleri, kisi katkisina
olanak saglayan sistemlerin arastirmasina girmislerdir (Birlesmis Mimarlar,1976). Kullanici
katilim1 fikri genel olarak demokratik toplumlarda, demokrasinin aksakliklarini giderici bir
yol olarak gelistirilmistir. Fikrin gelisimi 6zellikle Birlesik Amerika’da olmus, Avrupa’ya
sigrayan tartismalar en fazla Ingiltere’de olmakla birilikte isveg, Isvigre, Fransa, Almanya gibi

tilkelerde yankisini gostermistir (Ok, 1985).

Habraken, toplu konut iiretiminin gerceklestirildigi ve sayisal ihtiyacin kapatildig: tilkelerde
bile konut sorununun ¢doziilememis oldugunu, bunun nedeninin ise kullanici katkisinin
gormezden gelinmesi oldugunu savunmaktadir. Ayrica, “programlanmis anonimlik, toplu
konutlarin 6nceden belirlenmis nitelikleri insan faktoriinii, onun fiziksel mekan1
uygunlagtirabilme, degistirebilme ve onu kontrol edebilme hakkini yok eder” demektedir

(Atasoy, 1980).

Konutun niteliksel yoniiyle ilgili arastirma ve tartismalar ve bunlarin ortaya koydugu

kullanicilarin  konutlarindan ve ¢evrelerinden duyduklart memnuniyetsizlik sorunu
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arastirmacilart yeni arayislara itmistir. Boylece 1960’larin basinda kullanicinin rolii mesleki
cevrelerde tartisitlmaya baslamistir. Ancak ‘katilim-participation’ teriminin kullanilmast
politik tartigmalarin siddetlenip artmasiyla ancak 1960’larin ikinci yarisinda olmustur

(Habraken,1990).

Katilim hareketi (participation movement) profesyonellerin her seyi yapabilecegine dair olan
dile getirilmemis inanca karsi tepki olarak ortaya c¢ikmistir. Her tiir katilim bi¢imi, “biz
buradayiz ¢linkii saglikli bir ¢cevre i¢in ne gerektigini biliyoruz” seklindeki bilgi ve deneyimin

uzman kisilere 6zgii oldugunu varsayan paternalistik modeli reddeder (Habraken,1990).

Wulz (1990), yiizeysel bir bakisla katilimin, demokratik oldugu kabul edilen 1960’larin yeni
kavrami olarak goriilebilecegini ancak bunun dogru olmadigini ileri siirmektedir. Yerel
yonetim planlamasinda halk katilimi Amerika’da 1870’lere dayanir. Avrupa kitasina ise

1960’larda planlama politikasi olarak Ingiltere araciligiyla gelmistir.

1960’larda kent planlamasina kars1 duyulan tepki Isvigre’de ve demokratik bati diinyasinda
merkezi planlamanin elestirisiyle sonuglanmistir. ilk protestolar merkezi planlamanin
sonuglartyla insanlarin arzuladigr mimari ¢evreler arasindaki uguruma yonelik olarak ortaya
cikmistir. Bu tartismalar, planlayicilar ile planlanan yani insanlar arasindaki mesafenin ortaya

konmasiyla sonuglanmistir (Wulz, 1990).

e Birlesik Amerika’daki gelismeler

Birlesik Amerika’da, planlama ve tasarimda katilim 1970’lerde federal yasaya dahil edildi ve
yerel yonetimler tarafindan hedefleri belirlemek, konut ve parklar tasarlamak ve toplum

harcamalarini azaltmak amaciyla goniillii toplamak i¢in kullanildi (Hamdi, 1990).

Birlesik Amerika’da yerel yonetimlerin hiikiimete kars1 az bagimli olmalar1 nedeniyle, yerel
yonetimlerin ¢esitli fonksiyonlarinda daima bir kentli katilimi olmustur. Ilk kent yenileme
calismalarinda sadece seckin siniflar katilmaya davet edilmislerdir. Yonetim kademeleri, is
cevrelerine, basina, kiliseye ve akademik cevrelere danismislar, bu projeler dolayisiyla
yerlerinden edilenlere ise hi¢ bir sey sorulmamistir. (1950°’li ve 1960’1 yillarda ) Birlesik
Amerika’daki katilim ¢aligmalar1 iginde en 6nemlilerinden olan savunmaci planlama hareketi,
kent icindeki diisiik kirali konutlarin ticari binalar ve yiiksek kira getiren orta sinif konutlari
yapilmasi i¢in yikilmasi ve bu planlama stireci iginde diisiik gelirlilerin temsil edilememesi
karsisinda onem kazanmistir. Bu duruma karst Davidoff savunmaci planlama kavramini
ortaya koymustur. Davidoff’a gore, biitlin ilgili gruplar, plan yapilirken plancilar tarafindan

temsil edilmelidirler; ancak boylelikle ¢cogulcu bir topluma gidilmesi miimkiindiir (Ok, 1985).
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Savunmaci planlama diisiincesine dayanarak halkin katilimini saglamak i¢in, kendini temsil
etme olanagi olmayan gruplarin tasarim profesyonelleri tarafindan savunulmasi amaciyla
CDC’ler (Community Design Centers) kurulmustur. Bu olusumlar c¢ogunlukla {iniversite
fakiilteleri tarafindan kuruluyor ve buralarda 6grencilerle goniilliiler ¢alisiyorlardi. Ne yazik
ki 1960’larda ve 1970’lerde hazirlanan plan ve projelerin bir¢cogu hayata gegirilemedi. Bu
olusumlarda ideolojileri teknik becerilerinden daha gii¢lii olan gen¢ deneyimsiz Ogrenciler
calisiyorlardi. Sisteme kars1 duyduklari isyan, planlama ve tasarimin verimsizligine
duyduklarina esdegerdeydi. Katilimci teknikleri tasarima yeni bir yon verecek bir arag¢ olarak
goriiyorlardi. Ancak katilimi, bir otoyolun yapimimi durduracak bir giic ya da bir konut
grubunun yenilenmesinde politik yetkilendirme olarak goren, gorece deneyimsiz bu geng

mimarlar basarisiz olmuslardir (Comerio, 1990).

Birlesik Amerika’da savunmaci planlama disinda, yine ayni yillarda halkin katilimini 6ngoren
ve uygulanabilir en fazla katilim ile genis kapsamli kentli katilimi sloganlariyla ortaya konan
toplumsal eylem programlari ve model kentler programlari, merkezi hiikiimet tarafindan
yiriirliige konmustur. Bu programlardaki ve kent yenileme programlarindaki katilim
sekillerini, bu alanda klasiklesmis makalesinde Arnstein su sekilde ifade etmektedir. “Halkin
katkisi, halkin giiclinlin bir seklidir. Su anda ekonomik ve politik siiregte soz sahibi olmayan
halkin gelecekte s6z sahibi olmasi i¢in giiclin yeniden paylastiriimasi demektir. Katilim, giic
tekrar uygun olarak dagitilmadikca, gli¢siizler i¢in sikici ve yararsizdir. Giicii elinde tutanlar
icin, her seyin dikkate alindigini iddia etmelerine olanak vermekte; fakat aslinda onlarin bir
kisminin karini saglayip, meveut durumlarini korumaktadir. Toplumsal eylem programlari ve

model kentlerin ¢cogunda olan budur” (Ok, 1985).

Arnstein, bu programlardaki katilim sekillerini Sekil 3.1 de goriildiigi gibi sekiz basamakla
aciklamistir (Ok, 1985).

— &8 Halk Denetimi
- galkml(;}'jcﬁnﬁn — 7 Yetkilendirilmis Giig
erecelert L—— 6 Ortaklik

— 5 Yatistirma
—— Sembolik Katiim - 4 pDapgma

— 3 Bilgilendirme

2 Terapi
Katilimsizlik | Manipilasyon

Sekil 3.2 Arnstein’a gore katilim sekillerinin derecelendirilmesi (Ok, 1985)
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e ingiltere’deki Gelismeler

Katilim, Britanya’daki toplum mimarlarinin, radikal politikacilarin ve toplum aktivistlerinin,
mimarlik, tasarim, mimar olmak ve bu yolla para kazanmaktan ¢ok sosyal bilimler, politika ve
yonetimle iligkili slogani olarak ortaya ¢ikmistir. 1960’larda dnce bir trend olarak baglayip
daha sonra bir gereklilige doniiserek, planlama ve tasarim jargonuna dahil olan belirsiz ve
giiclii bir fikirdir. Genellikle, uzman kisilerin, ailelerin, toplum gruplarinin, idari yetkililerin
formel ya da enformel olarak bir sorunu ¢d6zmek icin bir araya gelmelerini anlatmak igin

kullanilmistir (Hamdi, 1990).

Birlesik Amerika’da etkisini arttiran katilim tartismalar1 1960’larda Ingiltere’de de goriilmeye
baslamistir. Ingiltere’de politik sistem Amerika’dan daha merkezci oldugundan, halkin
katilimi sadece planlama alaninda degil, genel olarak halkin politikaya katkisinda da bir
yenilik olmustur ve coskuyla karsilanmistir (Ok, 1985). ingiltere’de katilim, ilk ve ilkel olarak
1956’da ve daha sonra Konut Hareketi ve Skeffington Raporu ile 1969’da kurumsallagmistir
(Hamdi, 1990). Bu konudaki ilk gelisme, 1964 de Konut ve Yerel Yonetim Bakanligi’nin bir
Planlama Danisma Grubu kurmasidir. Bu grup o giine kadarki planlama sistemini elestirmis
ve planlama siirecine halkin katilim1 yardimiyla, planlama sisteminin amacina ulagabilecegini
sOylemistir. Grubun tavsiyeleri bakanlik tarafindan kabul edilmis ve 1968 de kentsel ve kirsal
planlama kanunu ¢ikarilmistir. Kanun hazirlanirken bakanlik Skeffington baskanliginda bir
komiteyi “halkin, bolgelerinin gelisme planlarmin  sekillenmesindeki katkilarinin
yontemlerini diisiinmek ve rapor haline getirmek” ile gorevlendirmistir. 1969 da raporun
yayinlanmasiyla, planlama meslegindekilerle, halk arasinda katilim kavrami konusunda

dikkate deger bir tartisma baslamistir (Ok, 1985).

3.3 Diinyada Katihm Calismalar
Son yirmi yilda, halkin fiziksel ¢evrenin olusmasina direkt olarak katkida bulunmasi

diisiincesini temsil eden katilim hareketine dogru énemli bir egilim olusmustur (Sanoff,1990).

Bu durumda insanlar i¢in kabul edilebilir bir mimari yaratma problemini ¢6zmenin iki yolu
vardi. Bunlardan ilki, mimarlarin toplumsal memnuniyetsizligi geleneksel mimari formlarin
arzulanmas1 olarak yorumlamalariydi. Bunun ¢oziimii eski mimarlig: taklit etmek oldu.
Planlamacilar ve kullanicilar arasindaki yabancilagmanin ikinci ¢6ziimii planlama siirecinde

kullanicilarin giliclerini kullanmalarina izin vermek olarak gelisti (Wulz, 1990).

Ayni donemde yeni yapilan konut alanlarindaki memnuniyetsizlige bagl olarak koruma ve

kentsel yenileme dnemli hale geldi. Kentsel yenileme projelerinde mimar nereye kadar ve ne
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bicimde olursa olsun istekleri, talepleri ve tercihleri goz 6niinde bulundurmaya zorlandi. Bu

once halk katilim1 kavramina yoneltti ve zamanla bdyle bir talep olustu (Wulz, 1990).

1919-1961 yillar1 arasinda Ingiltere’de devletin basinda bulunan yénetimler tarafindan bir dizi
konut rehberi yayimlandi. Bu rehberler mobilyalara ve oda planlarina dayanarak kullanicilar
bilinmeyen binlerce konutun planinin nasil iiretilecegini anlatiyordu. Bu 20. yy. i¢in tipik bir

yaklagimdi (Lawrence,1990).

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra dzellikle 1960’lardan sonra konut binalar1 icin mimarligin
sezgisel-sanatsal, rasyonel-fonksiyonel yorumlarini sorgulamak ve alternatifler iiretmek icin
onemli bir ¢aba gosterildi. Her bina programi kendi baglaminin olusturdugu sinirlar i¢inde
spesifik bir problemin analizi, sentezi ve degerlendirmesi seklinde ¢oziilmeliydi. Buna tasarim
metodolojisi deniyordu. Konut planlarinin ve insan aktivitelerinin grafiksel modelleri bir
kontrol listesi (checklist), ana hatlar ve kullanici ihtiyaglar1 olarak yeniden diizenlendi. Bunlar

nadiren baglama 6zgii olarak ele alind1 (Lawrence,1990).

Bahsedilen oneriler mimarlarin bugiin nadiren belirli kisiler i¢in tasarliyor olmalarinin fark
edilmesinden dogmustur. Genellikle miisteriler ihtiyaglar1 farkli bireylerinkiyle ayni1 olmayan
tiizel kisilerden, hayir kuruluslarindan ya da resmi kurumlardan olusmaktaydi. Son yirmi
yilda bu durumun elestirisi sivillerin mimari tasarim siirecine katilmasi gerektigi tartismasini
ortaya ¢ikarmistir ve bu tartigma bugiin hala stirmektedir. Bu, tasarim siirecine katilan farkl
aktoOrlerin tasarim Onerilerinin diizenlenmesi, temsil edilmesi tartismasini baslatmistir. Mimari
tasarim problemlerinin problemi belirleyen bolge, iklim, kullanici ihtiyaglar1 gibi baglama
O0zgl sartlarin etiit edilmesiyle daha iyi c¢oziilebilecegi de tartisilmaya baslanmistir

(Lawrence,1990).

3.4 Katilim Yollan

Kullanicinin konut tiretimine katkisi ii¢ diizeyde olabilmektedir. Bunlardan birincisi kullanici
istek ve ihtiyaclarinin belirlenerek tasarim i¢in veri toplama esnasinda olmaktadir. Digeri ise
mevcut konutlarin degerlendirilmesi yoluyla, yeni yapilacak konutlara tasarim verileri
saglanmasinda kullanicinin katkisindan yararlanmak seklinde olmaktadir. Uciinciisii ise
kullanicinin tasarim stirecine katilarak konutunu kendi ihtiya¢ ve istekleri dogrultusunda

diizenleyebilmesine olanak taninmasiyla olmaktadir.

3.4.1 Kullamici Thtiyac ve isteklerinin Belirlenmesinde Kullanilan Yéntemler

Kullanic1 ihtiyag ve isteklerinin belirlenmesi ya kullaniciyla dogrudan iliski kurmadan
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olmakta ya da kullaniciyla dogrudan iliski kurarak olmaktadir. Kullanicinin istek ve
ihtiyaclarmin belirlenmesi iki amaca hizmet etmek icin yapilmaktadir. Bu amaglardan
birincisi dogrudan kendisi i¢in konut tasarlanacak olan kullanicinin ihtiya¢ ve isteklerini
belirlemek, ikincisi ise belirli gruptaki kullanicilarin ihtiyag ve isteklerini belirlemek,
dolayisiyla bunlart benzer kullanici gruplart i¢in yapilacak planlamalarda veri olarak

kullanmaktir (Ok,1985).

Kullanici istek ve ihtiyaglarini belirleme yollarini asagidaki sekilde siralamak miimkiindiir:

Dokiimanlarin, kayitlarin vs.nin kullanilmasi
e Alan ¢alismalar1

e Sorveyler

e Laboratuar ¢aligmalari

e (Gozlemler

Kullanicilarin isteklerini saptamada sadece kullanicilara sorma, kullanicilarin istek ve
gereksinmeler konusundaki bilgilerinin yetersizligi ve getirilecek olan yeni ¢evre hakkindaki
deneyimlerinin azlig1 nedeniyle, her zaman yeterli olmamaktadir. Ayrica kiiltiir, cografya,
zaman, teknoloji gibi degiskenler de insan ihtiyaglari iizerinde etkili olmaktadir. Bu ve benzer
diisiinceler tasarim arastirmacilarint  kullanicinin  tasarim siirecine daha aktif olarak

katilabilecegi yontemleri aramaya itmistir.

3.4.2 Mevcut Konutlarin Degerlendirilmesi Yoluyla Tasarim Verileri Elde Etmede

Kullanici1 Katkisi

Kullanicinin  belli oldugu durumlarda, ihtiya¢ ve isteklerinin gereken sekilde ortaya
konabilmesi bir dereceye kadar miimkiin olabilmektedir. Ancak toplu konut iiretiminde
gercek kullaniciyla karsilasmak ¢cogu zaman miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle kullanicilar
hakkinda bilgi edinmenin yolu da mevcut konutlar ve bu konutlarda yasayanlar hakkinda bilgi

toplamaktir. Bu da degerlendirme caligmalar1 yoluyla olmaktadir (Ok, 1985).

Kullanim sonrasi degerlendirme ¢alismalari, ¢evrenin insanlar tarafindan nasil kullanildigini
belirlemek ve belirli tasarim amaglarini ne dlglide karsiladigini degerlendirmek amaciyla
gelistirilmigtir. Kullanilmakta olan binalarin performansina dayanilarak, yeni tasarimlar i¢in

program kriterleri olusturulmasina yénelik bu ¢alismalarin amaglar1 sunlardir (Ozsoy,1994):

e Kullanicilar, c¢alisanlar, diger gorevli personel, ziyaret¢iler, oradan gecenler ve
yoneticiler gibi degisik gruplarin {iriinden ya da bina g¢evresinden memnuniyetini

degerlendirmek;
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e (esitli tasarim kararlarinin, programda belirtilen toplumsal ve psikolojik amaglarin

iistesinden gelmekte ne kadar basarili oldugunu saptamak;

e Gelecekteki iiriinler ve g¢evrelerin tasarimini gelistirmek i¢in bu her iki kaynaktan

gerekli veriyi elde etmek (Ozsoy,1994).
Ihtiyag ve isteklerin belirlenmesinde kullanilan
e Dokiimanlarin, kayitlarin vs.nin kullanilmasi
e Alan ¢alismalari
e Sorveyler
e Laboratuar ¢aligmalari
o Gozlemler
konut degerlendirme ¢alismalarinda da kullanilmaktadir.

Konut degerlendirme caligmalarinda bina c¢evresinin kullanicinin ihtiyag ve isteklerini
kargilamadaki performansi Olgiilerek ilerideki tasarimlar igin bir geri bildirim elde etmeye
calisilir. Bu calismalar her ne kadar kullanicinin katkisiyla gergeklestirilse de kullanicinin

buradaki rolii arastirmanin nesnesi olmaktan 6teye gidememektedir.

3.4.3 Kullanicinin Tasarim Siirecine Katkisi

Hemen her tiir tasarim etkinligi o tasarim {irtiniinii kullanacak kisilere ait bir problemden
kaynaklanir. Yapma cevreyi degistirmeyle ilgili her aktivite bir tasarim aktivitesi olarak
adlandirilabilir. Bu nedenle problemle ilgili herkesin tasarim kararlarinin verilmesi siirecine

katilmasini demokratik bir hak olarak gérmek yanlis olmayacaktir.

Demokratik katilim bir yerlesmede yasayan bireylerin, o yerlesimin yonetimine her asamada
herhangi bir kisitlamaya ugramaksizin katilmasi bi¢iminde tanimlanmaktadir. Sorun bir yerde
“yonetime katilma” bicimine indirgenebilir. Ne var ki, yonetime katilim, belirli zaman
araliklariyla yapilan toplantilara katilip, oy verme bi¢iminde ele alinmamalidir. Bu yonden

demokratik katilimi su basliklar altinda ele almak dogru olacaktir.

e Kararlara katilm

e Yonetimin denetlenmesine katilim
e Mali katilm

e Bedeni katilim (Bektas, 1977).
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Tasarim problemi ne olursa olsun basarili bir katilim sorunlarin, kaynaklarin ve amaglarin iyi
analiz edilmesini gerektirir. Amaclarin belirlenmesinin yaninda kullanilacak tekniklerin

se¢cimi de dnemlidir. Bunlar;

e Anket,

e Gozden gecgirme kurullari (review board),
e Mabhalle toplantilari,

e Konferans,

e (Gorev gruplari,

e Atélye ¢alismalar1 ve goriismeler

olarak siralanabilir (Sanoff, 1990).

Ancak basarili bir sonuca ulasmak katilimcilarin siirecin tiim asamalarina katilmalarini

gerektirmektedir. Tasarim siirecinin bu agsamalarini su sekilde siralayabiliriz:

e Farkinda olma: mevcut ¢evre ya da durumla ilgili gergeklerin ortaya ¢ikarilmasi

e Anlama: durumu fiziksel, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yonleriyle anlama

e Karar verme: tasarimcinin alternatifleri ve final plant olusturmada kaynak olarak

kullanacagi oncelikleri i¢eren tasarimlarin yapilmasi

e Uygulama: projenin hayata gecirilmesi.
Tasarim stirecine kullanicinin katilmas1 hem kullanicilarin birbirleriyle hem de tasarimciyla
bir iligki kurmasini zorunlu kilacaktir. Katilima dayali bir tasarim siirecinin basariya
ulasabilmesi i¢in katilimcilarin fikirlerini tartigsabilecekleri seffaf ortamlarin saglanmasi ve
sorunlar1  kavrayabilecekleri ve ¢oziimler {iretebilecekleri yontemlerin kullanilmasi
gerekmektedir. Cogu zaman meslek adamlarinin kullandiklart dil ve grafik sunum teknikleri
siradan kullanicilar i¢in anlagilmaz olmaktadir. Kullanici katiliminin gergeklesmesinde
karsimiza ¢ikan en zorlu engel tasarimci ile kullanici arasinda ortak bir dilin bulunmayisidir.
Bu sorunlara yanit olarak tasarim oyunlar1 ve ¢evresel modelleme gibi farkli gruplar arasinda

iletisimi saglayacak teknikler onerilmistir.

e Tasarim Oyunlari

Ev planlarinin canlandirilmasi i¢in olan tasarim oyunlarinin biiyiik ¢ogunlugu sézlii ya da
grafik sunumlarla sinmirhidirlar. Ortaya ¢ikan kanitlar bu mimari sunumlarin tasarimci ve
kullanicilar arasinda etkili bir iletisimin olusmasi igin yetersiz oldugunu gostermektedir.
Katilimer tasarimin bu yorumu katilimcilarin tasarim problemlerini ayni sekilde algilayip

yorumladiklarini farzeder. Bir¢ok arastirma her bireyin ge¢misteki ve su andaki deneyimlerini
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ve gelecekteki amaclarini kapsayan bir diinya imajina sahip oldugunu gostermektedir.
Bununla birlikte bu oyunlar tasarim problemini anlama ve bir tasarim kriteri olusturulmasinda
sinirlamalara neden olurlar. Gorsel tasarimin ya da masraflarin belirledigi sinirli sayidaki

alternatifin insanlara dayatilmasina neden olurlar.

e (Cevresel Modelleme

Bu yiizyilin basindan beri ¢evre ve bina modelleri farkli amaglar icin kullanilmiglardir.
Bununla birlikte insan faktoriiniin ¢evresel modellerle bina tasariminda incelenmesi son yirmi

yilda olmustur.

Cevresel modelleme, kentsel alanlarin kiiciik 6l¢ekli simiilasyonlarindan konut birimlerinin i¢
mekanlarina kadar farkli Glgeklerde gelismistir. Konut i¢i ¢evrelerin simiilasyon yoluyla
tasariminda hem birebir 6l¢ekli modeller hem de kiigiik 6lgekli modeller kullanilmustir.
Halkin katilimin1 artirmak igin grafiksel sunumlar yerine g¢evresel modellerin kullanimi
gbrece yeni olmasina karsin bu yaklasim bazi énemli bulgular ortaya koymustur. Ornegin
Lawrence Olgegin 6nemli bir degisken oldugu goriisiinii korumaya devam ederken Hardie
onemli olmadigini sdylemektedir. Bununla birlikte her iki yazar da bu yaklagimin sivillerin
yorumlamasini zorlastiran grafik sunumlardan daha basarili oldugu goriisiinde hemfikirdirler.
Buna ek olarak bu sekilde mekansal smirlarin (duvarlar, pencereler ve kapilar vb.)
kullaniminin evin konfigiirasyonunu nasil etkilediginin anlagilmasi kolaylasmaktadir ve bu

degisiklikler evin fiyatini ve esyalarin yerlesimini etkilerler.

Bu somut gelismelerden sonra, modele dayali tasarim sirasinda mimar ve kullanici
iletisiminin ¢izimlerle yapilan tartigmalara kiyasla gelistigi de goriiniir hale gelmistir. Bu
gelismeler ii¢ boyutlu sunumlarin kalitesiyle iligkilendirilebilir. Tasarim diislincelerinin
sunumu ve iletimi birbirinden ayrilamaz; bir¢cok arastirma insanlarin bina tasarimini grafik
sunumlarla anlamakta zorlandiklarini, ii¢ boyutlu modellerle daha iy1 kavradiklarini
gostermistir. Modellerin mekansal karakteristikleri bilinen konut c¢evreleriyle benzerdir.
Insanlarin yapma cevreyi algilamalari ve yorumlamalari farkli sekillerde saglanabilir. Bu
fakliliklar modellenebilir ve modelleme yontemiyle tasarlama siireci boyunca tartigilabilir. Bu
amacla kiiclik o6lcekli ve birebir 6lgekli modeller kullanilabilir. Model yardimli katilimci
planlamanin avantajlarini kullanmak hane halki bireylerinin kisisel deger ve fikirlerini ifade

etmelerini saglayacaktir (Lawrence,1990).

Ayrica Ok (1985) da Coleman, Mathur ve Negroponte’ye dayanarak bilgisayar destekli bazi
simiilasyonlardan bahsetmektedir. Bu yontemler yoluyla kullanici tasarlama aktivitesine daha

etkin olarak katilmakta, boylelikle kullanicinin ihtiya¢ ve isteklerini daha dogru olarak
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anlamak miimkiin olmaktadir. Bu simiilasyonlar ¢esitli kriterlere dayanarak kullanicidan
alinan girdileri degerlendirmekte ve bir model olusturmaktadir. Ok (1985), simiilasyonlarin
anketle bilgi toplamadan daha etkili olduklarini belirtmektedir. Bunun nedenini ise anket
sonuglarin tasarimcilar tarafindan yorumlanmasina ve kullanicilarin ise varilan karardan
haberdar olmamalarina baglamaktadir. Buna karsilik simiilasyonlar kullanictya ger¢ek konut

planlar1 sunmaktadir.

Habraken’nin gelistirdigi bir konut yapim sistemi olan Support-Infill (destek-dolgu) ile yine
Habrakenin SAR prensiplerine dayanarak Hamdi ve Wilkinson’un gelistirdigi PSSHAK
konut yapim sistemi de kullanicilarin tasarimda etkinligini artiran sistemlerdir. Kullanicilar
onceden karar verilen bir destek-kabuk striiktiir sistemine gore kendi planlarini

olusturabilmekte, bu esnada mimarla problemler iizerine tartisma olanagi bulmaktadirlar.

3.5 Katihmci Tasarim Yoluyla Gergeklestirilmis Projeler

3.5.1 Diinyadan Katiimc1 Tasarim Ornekleri

. Molenvliet — Papendrecht, Hollanda (1977)

1969°da mimar Frans van der Werf’in bir konut projesi yarismasini kazanmasiyla hayata
gecirilen proje Habraken’in ortaya attig1 kullanici etkinligini artiran Support-Infill yontemine
dayanmaktadir. Projenin mimar1 Werf, John Habraken’in konutun bir eylem oldugu fikrine
katildigimi belirtmektedir. Werf (1984), iki ailenin hatta iki insanin bile konut ihtiya¢larinin
birbirinden farkli oldugunu, her bireyin gelismek ve kendini yetistirmek icin 6zel ve kisisel
cevrelere ihtiyag duydugunu, bunun da katilim yoluyla gerceklesebilecegini dolayisiyla

katilmanin bir insan ihtiyaci oldugunu belirtmektedir.

Habraken’in onciiliiglinde bir mimar inisiyatifi olarak kurulan SAR’1n ortaya attig1 (Stichten
Architecten Research) tasarim katilimi fikri, konut alaninda oldugu kadar diger yapi
konularinda da, genis bir kullanic1 toplulugu tarafindan verilen kararlar ile tek bir kullanicinin
kararlarin1 anlamli bir sekilde ayirmak gerektigi diisiincesine dayanir. Habraken, 1961 yilinda
yayinladig1 ‘Support An Alternative To Mass Housing’ adli kitabinda bu ayirimi saglamak
icin gelistirdigi ‘Support-Infill” yontemini anlatir ve burada geleneksel konut {iretim siirecinin
hastalikli bir hal almis olduguna deginir. Bu hastaligin nedeni kullanicinin tasarim siirecine
katilamiyor olmasidir ve bu mimarin dogru kararlar vermesinin Oniinde bir engel

olusturmaktadir (Carp, 1990).

Konut eylemi, birey ve toplum olmak iizere iki alanda gergeklesir. Werf, bina kabugu ile ilgili
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kararlarin topluma, igi ile ilgili kararlarin bireye ait oldugunu kabul ettigimizde, katilimin da
ne olduguna agiklik getirmis oluruz demektedir. Konut birey ve ¢evre arasindaki bir etkilesim
oldugundan mimar, bireyin ihtiyaglarina cevap verecek basit diizenlemeler i¢in olanaklar
sunabilmelidir. SAR’1in Support-Infill ayirimi toplumsal alani etkilemeksizin buna izin

vermektedir (Werf, 1984).

Bu proje icin SAR prensiplerine dayanan her biri kendi karar verme siireclerini igeren 4

tasarim diizeyi belirlenmistir:

e 1.diizey: bolge plani, sirkiilasyon sistemi ve yesil alanlar

e 2.diizey: acik mekanlar ve zonlar halinde tasarlanmis doku plant

e 3.diizey: destek (support ) plani

e 4. diizey: dolgu (infill); béllimlenme, mekanik donanim, cephe elemanlari, vs.
Kullanicilara mimarin hazirladigr bir support planm dagitilarak isteklerini belirtmeleri
istenmistir.  Werf (1984), kullanicilarin  hazirladiklart  planlarin = kendisinin  biitce
hesaplamalarina dayanarak oOnerdigi support planindan ¢ok farkli oldugunu, kullanicilar
tarafindan verilen infill kararlarinin aile biiyiikliiklerini, kiiltiirel farkliliklari, 6zel ihtiyaclar

yansittigini belirtmektedir.

Her aile, siireci en basindan beri takip eden mimar, konut toplulugu temsilcisi ve sosyologdan
olusan ekiple 0zel olarak goriismiistiir. Bu goriismeler 45 dakikalik iki oturum olarak
gerceklestirilmistir. Bu goriismelerde kendileriyle yasam tarzlari, yeme, igme, uyuma vb.

aliskanliklar1 hakkinda konusulmustur. Kendilerine;

e Mekanlar agik m1 kapali m1 olmali?

e  Giris holii sizin i¢in ne kadar 6nemli?

e Cocuklarmiz ayni odada mi1 uyuyor?

e Nerede oynuyorlar?

e Birlikte ne tiir aktiviteler gergeklestiriyorsunuz?

e Hobileriniz var m1?

e Banyonun nerede olmasini istersiniz?

e Birka¢ giinliigline biiyiilkanne geldiginde ne oluyor? gibi uzayip giden sorular

sorulmustur.
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Sekil 3.3 Mimar — kullanici goriismeleri (Werf, 1984)

Mimar Werf (1984), onlarin zihinlerini yeni fikirlere agmaya calistigini, katilimeilarin kimi
zaman sorular karsisinda kendisinin fikrini belirtmesini beklediklerini, bu tiir durumlarda
onlara, onlarin yasamlarin1 ve evlerini konustuklarin1 hatirlattigini  belirtmektedir.
Konusmalarin ardindan bos bir support plam1 alip mimar ve kullanicilar birlikte plani
olusturmaya baslarlar. Her santimetre kare alan degerlendirilerek ¢6ziime ulagilmaya calisilir.
Birinci oturum sonunda eskiz halinde bir plan elde edilir. Ikinci oturumda eskiz plan
iizerinden tartismalar devam eder. Birlikte ¢alisarak plana bir incelik kazandirilir. Ekipmanlar
yerlestirilir, prizler, pencere ve kapilar konur. Dis cephe rengi sunulan bir renk paletinden

secilir.

Sekil 3.4 Farkli diizenlemelere olanak veren yapim sistemi (Werf, 1984)

Bazi kullanicilar evlerine yerlestikten sonra da degisiklikler yapmak istediklerini
belirtmiglerdir. Bu degisiklikler baz1 duvarlarin  kaldirilmasiyla ya da yerlerinin

degistirilmesiyle gerceklestirilmistir. Yeni bir kiraci tasindiginda ise evini SAR’mn modiiler
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sisteminin olanaklariyla kendine gore diizenlemesi miimkiin olmaktadir (Werf, 1984).

Konut hem kamusal alanda hem de bireysel alanda gergeklesen bir eylemdir. Bu nedenle
mimari baglamda, kolektif kabuga ait kararlar ile bireye ait kararlarin ayirimina olanak
saglanmalidir. Papendrecht’de support, kolektif estetigi, infill ise bireysel estetigi disa
vurmaktadir. Ikisi birlikte toplum icin énemli olan hayati dengeyi yansitmaktadir. Mimar
Werf “Molenvliet’de bunu insa etmeyi basardik” demektedir. Molenvliet insanlarin birlikte
yasadigi, kendi ev ve bahgelerine sahip olduklar1 ve bunlari kisisellestirebildikleri geleneksel

kasabanin modern versiyonunu hayata gecirmistir.

Projenin tamamlanmasindan ve kiracilar evlerine yerlestikten sonra memnuniyet diizeylerini
O0lcmeye yonelik bir aragtirma yapilmigtir. 122 konut biriminden olusan Molenvliet
yerlesiminde yasayan kiracilar evleri kar amaci giitmeyen bir konut birliginden

kiralamislardir.

Projenin tamamlanmasindan bir yil sonra goriisiilen kiracilarin %60°1 evlerin tasarimina
katilmisgtir. Katilanlar mimarin destegi ile kendi konutlarini tasarlamiglardir. Planlarin
olusturulmasinda biiytikliik, merdiven yeri, tesisat, girisin yeri ve konut bakanliginin kurallari
gibi kisitlamalarla karsi karsiya kalimmastir. Katilimcilardan mimarla direkt iligki i¢inde
olduklar1 katilim stirecini degerlendirmeleri istenmistir. Kiracilardan higbiri daha 6nce bu tiir
bir deneyim yasamamistir. Katilimcilarin ¢ogu ev sahibi olmak i¢in katilmaktan baska
sanslart olmadigimi belirtmislerdir. Boyle olmasina ve yukarida belirtilen kisitlamalara
ragmen herkes bu tiir bir katilim siirecine olumlu baktigin1 belirtmistir. Kiracilar yalnizca

katilim siirecinin kisaligindan yakinmiglardir (Gotink, 1984).

Kiracilarin  %75°1 planlardan memnun oldugunu dile getirmistir. Cok azi planlardan
mutsuzdur. Bununla birlikte bu her seyin iyi oldugu anlamina gelmemektedir. Kiracilarin
1/3’1 farkl bir plan istediklerini ifade etmislerdir. Bu noktada tasarim stirecine katilanlar ile
katilmayanlar arasindaki fark dikkati ¢ekmektedir. Yeni bir kat plami isteyenlerin biiyiik
cogunlugu tasarim siirecine katilmayanlardan olugmaktadir (Gotink, 1984).

Papendrecht’deki Molenvliet Projesi’nin en ilgin¢ sonuglarindan biri katilimin memnuniyet
tizerindeki etkisidir. Sosyolojik aragtirma sonuglar1 kullanict katiliminin kiraci aileler i¢in de
faydali oldugunu gostermektedir. Kiracilar tasarima katilmaktan biiylik mutluluk
duymuslardir ve yliksek memnuniyet diizeyi gosterenler yine bu katilimcilar arasindadir.

Sonuglar katilimin taginma oranini azalttigini géstermektedir.
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Cizelge 3.1 Katilimin kullanict memnuniyeti tizerindeki etkisi (Gotink,1984)

Katilanlar Katilmayanlar Toplam
Proje i¢inde baska
bir konutu tercih edenler 7 23 13
Tasinmak isteyenler 15 42 25
Plandan memnun olmayanlar 14 43 24
Projeden memnun olmayanlar 24 30 26
Projenin yogunlugundan
memnun olmayanlar 41 44 42
Katilim siirecinden
memnun olmayanlar 0 10 4

Gotink (1984), yaptig1 sosyolojik arastirmanin sonuglarina dayanarak bu tiir bir katilimin
(mimar ile kullanici arasinda direkt iliski saglayan) genellestirilmesi ve kapsaminin

genisletilmesi gerektigini belirtmektedir.

e Borough Camden, Londra

PSSHAK — Primary Support Structures and Housing Assembly Kits — esas olarak Nabeel
Hamdi ve Nick Wilkinson tarafindan, Londra’daki Architectural Association School Of
Architecture’da tez projesi olarak hazirlandi. Hamdi’nin bu fikri kalic1 destek elemanlarina ve
sOkiilebilir, prefabrike dolgu elemanlarina dayaniyordu. Calismasini tamamladiktan sonra
bunu Greater London Council’e sundu ve ilk gercek SAR’a dayali PSSHAK projesi
Londra’da Borough Camden’da gerceklestirildi (Hatch, 1984).

PSSHAK, i¢ mekan bdliiciilerinin yap1 striiktiiriinden ayirimi temeline dayanir. Bu konut
bliytikliiklerinin ve karigiminin yapi striiktiiriinden bagimsiz olarak olugmasina izin verir ve
her birimde oda biiyiikliik ve sayilarinin ayarlanabilir sistemler ile diizenlenebilmesine olanak
saglar. Bu kullanicinin tasarima katilmasinmi kolaylastirir ve konutun ailenin degisen
ihtiyaclarina uyum saglayabilme yetenegini artirir. PSSHAK’in  geleneksel konut
sistemlerinden farki konut yonetim prosediirlerini de degistirmesidir. Boylece tasarimin ileri
asamalarinda bile diizenlemeler yapilabilir. PSSHAK’in en o6nemli farki konut iiretim
stirecinde kullanicinin roliinlin éneminin anlasilmasi olmustur. Bu deneyimin basarist veya

basarisizlig1 aktif katilimin saglanabilme derecesine baglidir (Hamdi, 1984).

Hamdi’nin gelistirdigi PSSHAK yontemine dayali olarak hayata gecirilen Borough Camden
Projesi 45 konut biriminden olusmaktadir. Katilim esasina dayanan proje siirecinde ilk
toplantilar 12 aileden olusan gruplarla yapilmistir. Toplantida, slaytlar yardimiyla projenin

temelleri tanitilmis ve planlama formlart dagitilmigtir. Kira, tamamlanma siiresi, otopark,
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1sitma sitemi, kisisel bahgeler, oyun alanlar1 ve kooperatif yonetimi konulari tartigilmistir

(Hamdi, 1984).

Sekil 3.5 Mimar — kullanict gériigmesi (Hamdi, 1984)

Ailelere kendi konutlarinin planini olusturabilmeleri i¢in bir tasarim rehberi verilmistir. Bu
rehberler, yalnizca bir 1zgara sistem iizerine yerlestirilmis striiktiir planini icerirler. Ailelerden
bu 1zgara lizerinde istedikleri planlar1 tefrisli olarak olusturmalar1 istenir. Daha sonra ise
onceden hazirlanmig bir tasarim kitini kullanarak {i¢ boyutlu maketler olusturmalar1 istenir.
Bu calismalar karsilikli diyalog halinde siirdiiriilerek planlarm son sekli olusturulur (Ulken,

1988).

Sekil 3.6 Tasarim rehberi yardimi ile kullanicilar tarafindan olusturulan planlar (Hamdi, 1984)

Bina yapim siirecinin ilk agamasinda striiktiirel kabuk olusturulur. Daha sonra konut birimleri
ailelerin olusturdugu planlara gdre boliicli elemanlar, diisey servis bacalari, kapilar, dolaplar,

donaniml1 banyolar wc’ler kullanilarak diizenlenir (Ulken, 1988).



41

3.5.2 Tiirkiye’den Katihmc1 Tasarim Ornekleri

Avrupa’da katilimci bir yaklasimla gergeklestirilen bu basarili projelerle hemen hemen ayni
donemde Tiirkiye’de de katilimci bir yaklagimi benimseyen toplu konut uygulamalari

gerceklestirilmistir.
e  izmit Yeni Yerlesmeler Projesi

Izmit Belediyesinin 1974 yilinda baslattigi bu proje, 10 yillik bir perspektif icinde 30.000
konutluk yeni bir kent olusturulmasini hedeflemekteydi. Bu projede izlenen planlama modeli,
orgilitlenmenin her kademesinde katilim ve karar ¢evresi dengesi yaratmaktir. Siirecin, gergek
kullanicilarin heniiz belirlenmedigi olas1 kullanicilar evresinde, gereksinmeleri saptamak
dogrultusunda bir drnekleme ile ana planlarin olusturulmasina gidilmistir. Bu asamada 1000
hane halkini iceren sosyal arastirma ve 500 biiylik ¢apl isyeri anketiyle, mekan kavramina
odaklasan, soysal ekonomik konularda bilgi birikimi saglanmis ve kahve, lokal benzeri
yerlerde katilim konusunda etkilesimi saglamaya yonelik sohbetler diizenlenmistir. Konut
sahibi olmak isteyenler belirlenip, orgiitlenmeler basladiginda, ana planlar arasinda se¢imlerin
yapilmasina ve konutlarin 6n tasarimlarinin elde edilmesi asamasina ge¢ilmistir. Bu asamada
gercek kullanicilarin evinde ve planlama atdlyesinde 6zel yetistirilmis mimarlar tarafindan
kullanicilarin  gereksinmeleri, Onceden hazirlanmis sistematik tutanaklara kaydedilmis,
kullanicilarin karar durumuna gelecek isteklerinin mekansal ve mali sonuglar1 anlatilmaya
calisilmistir. Boylece kullanicilarin kendi gereksinimleri dogrultusunda ortaya konan 6n
tasarimlar, kullanicinin kolayca anlayabilecegi basit ¢izimler ve biiyiik 6lgekli maketler
aracilifiyla, atolyede diizenlenen toplu goriismelerde kendilerine tanitilmistir. Bu toplu
goriigmelerde ayni1 zamanda birlikte oturma tercihleri, sokak grubu olusturulmasi, komsuluk
iliskileri ve yerlesme yasamina iliskin konular da ele alinmistir. Siirecin son asamasinda,
kullanicilarin istekleri dogrultusunda, anonim bilesenlerden olusan, ¢ogu ii¢ katli miistakil

girisli ve bahgeli 6zgiin konut projeleri olusturulmustur (Ok,1985).

Sekil 3.7 Farkli diizenlemelere olanak veren yapim sistemi (Birlesmis Mimarlar, 1976)
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Gergek kullanicilarin biiyiik kisminin karar verme siirecine katildigi ti¢ yillik planlama
evresinden sonra ve proje toplumda yatay iliskiler kurmaya basladig1 sirada hiyerarsik kontrol
mekanizmalar1 tarafindan engellenmis ve biirokrasinin duraganlik ¢ikmazinda solmaya
birakilmigtir (Cavdar,1978). Ancak kullanicilarin ve tasarimcilarin bu deneyden biiytlik
kazanglar1 olmustur. Siirekli bir katilime1 siire¢ olarak ele alinan planlama agamasinin, sadece
kisisel ihtiyaglara cevap vermede degil, ayn1 zamanda demokratik karar vermeye dogru
toplum bilincinin bigimlenmesinde énemli bir rol oynadig goriilmiistiir. Izmit’te yasanan son
derece yiiksek ve coskulu katilim deneyimi, katilimci planlamaya esas engel olanin, yaygin
inanisin aksine katilimeilarin ilgisizligi olmadigini gostermistir. Projenin gerceklesmesindeki
gecikmenin, var olan toplum iligkilerini siirdiiren ve yeniden iireten yukaridan asagiya dogru

organize olmus otoritelerin miidahalesi yiiziinden oldugu gézlenmistir (Cavdar, 1978).
e Edirne S.S. Cumhuriyet Mahallesi Projesi

Izmit Yeni Yerlesimler Projesiyle ayni yillarda, bir yap1 kooperatifince Edirne’de 507
konutluk bir mahallenin yapilmasi kararlastirilmistir. Proje siirecine, konut edinecek olanlarin
yap1 programini kendilerinin saptamalari; tasarima, {i¢ boyutlu tasarim anlatimina olanak
veren maketlerin elestirileri yoluyla tasarim asamasi Oncesinde ve sirasinda katilmalar

ongoriilmiustiir (Bektas, 1977).

Tasarlama siireci, uzmanlar ekibi tarafindan, proje ydresinde yapilan bir gezi sonucunda

hazirlanan bir yonteme gore agsagidaki agamalardan olugsmaktadir.

Arastirma asamasinda yorenin sosyo-ekonomik yapisina iligskin veriler elde edilerek, anket
caligmasi i¢in birikim elde edilmistir. Anket ¢alismalari, hane halki demografik yapisina,
yasam bi¢imlerine, mevcut konutlarima ve konuttaki eylemlerine iliskin verilerin toplandigi
asamay1l olusturmaktadir. Uygulama tiim kooperatif {yelerini kapsayacak bi¢imde
diisiiniilmesine ragmen, alinabilen cevaplar dogrultusunda 507 aileden 100’linde 6rnekleme
yoluna gidilmistir ve sonuna kadar ¢aligsmalar bu 6rneklerle yapilmistir. Bu ¢alismalara dayali
olarak kentsel ve mimari tasarim yoniinden ana ilke Onerileri gelistirilmistir. Burada
demokratik katilim yolunun benimsenmesi sonucu, kararlara, yonetime, maliyete, yapima
katilim konularimin gergeklesebilmesi icin, konut kooperatif yonetim kuruluna ek olarak,

gerekli yonetim birimleri, mekana yonelik olarak 6nerilmistir.
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Sekil 3.8 Projeyi anlatmaya yonelik modeller (Bektas, 1977)

Konut tipleri, anket sonucglarina gére ortaya konan konut tasarim ilkeleri dogrultusunda ve
konut kooperatif yonetim kurulu istekleri uyarinca belirlenmistir. Teknoloji ve pazar
arastirmalar1 yapildiktan sonra, siirecin son asamasinda, projenin tanitilmasi amaciyla bir
sergi ve tartisgma diizenlenmis, fakat elestiri ve katilim diisiik oranda gergeklesmistir.
Katilanlarin %70’1 Onerilenleri oldugu gibi kabul etmis digerleri ise kapi, pencere
degisiklikleri gibi Oneriler getirmiglerdir. Bu projenin de istenen oranda basarili olamamasinin
nedeni Tiirkiye’deki toplu konuta iliskin diger sorunlarda yatmaktadir. Ornegin kullanicilarm
gereksinimleri, arastirmalara gore 66 m2. de gergeklestirilebilmesine karsin, kredi diizeninden
dolay1 biitiin kullanicilar 100 m2. konut istemislerdir. Ayrica konutlarin deger kazanmasindan
dolay1, ingaatlarin birinci katlar1 ¢iktiginda mal sahiplerinin %30’u konutlarin1 satmigslardir,

dolayisiyla kullanicilar degismistir (Ok, 1985).

Niifus artis1, kente gog, dogal afetler gibi nedenlerle konut ihtiyact ve bununla birlikte konut
sorunu gilincelligini  korumaktadir. Bugiin artik toplu konut c¢evrelerinin kullanicilari
tarafindan olumsuz olarak degerlendirildikleri yapilan arastirmalarla ortaya konmustur. Toplu
konut g¢evreleri anonimlik, tek 6rneklik, monotonluk gibi elestirilerden kurtulamamaktadir.
Toplu konut ¢evrelerinin bi¢imlenisinde daha ¢ok para, zaman, yasal sinirliliklar gibi faktorler

belirleyici olmaktadir. Kullanicilar yeterince analiz edilememekte, konut memnuniyeti
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tizerinde dnemli etkisi olan sosyal, kiiltiirel farkliliklar konut ¢evrelerine yansitilamamaktadir.

Konut ¢ok miisterili bir sistem olmakla beraber her tiir konut iiretim etkinliginin insanlarin
icinde yagsamalar1 i¢in gergeklestirildigi unutulmamalidir. Bu agidan bakildiginda kullanici
memnuniyetsizligini giderebilmek i¢in konutun gergeklestirilmesi siireci iginde planlama,
programlama, tasarim, yapim asamalarinda kullanicinin  katilimimi artirict  yollarin

uygulanmasi kagmilmaz goziikmektedir.
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4. ALAN CALISMASI

Genis bir kullanict kitlesine yonelik toplu konut {iretiminin s6z konusu oldugu durumlarda
mimar zaman zaman kullanicinin degerlerini bilmedigi veya dogru tahmin edemediginden —
kullanici-mimar iligkisi saglanamadigindan — basarisiz sonuglarla kars1 karsiya kalinmaktadir.
Cesitli kullanict gruplarma hizmet veren toplu konut uygulamalarinda 1990’11 yillara
gelindiginde gergek konut yasaminin tatmin edici olmadigr gozlenmistir. Toplu konut
uygulamalarinda ortaya ¢ikan sonucun gerek kullaniciyr gerekse mimari tatmin etmemesi
soruna nitelik agisindan daha genis bir perspektif igerisinde bakilmasi gerektigini ortaya
cikarmaktadir (Diilgeroglu vd., 1996). Konutu insanlarin fiziksel ihtiyaglarini karsilayan bir
barmak olmasinin Gtesinde bireyin daha iist diizeydeki psiko-sosyal ihtiyaglarini karsilayan

yonleri ile ele almak gerekmektedir.

Depremden sonra ortaya ¢ikan ve acil olarak giderilmesi gereken biiyiik konut agig1 sosyo-
kiiltiirel verilerin, diger anlamda, kullanici gereksinimlerinin, aligkanliklarin ve mekansal
kalite gibi faktorlerin yeterince goz Oniine alinmadan konut {iretilmesine neden olmaktadir.
Tirkiye’de yasanilan deneyimler, afet sonrasi konut {iretiminin, salt giivenli yap1 yapma
sorumlulugu olarak ele alinmamasi1 gerekliligini ortaya cikarmistir. Yukarida siralanan
faktorlerin géz Oniline alinmamasi kullanim sirasinda ciddi boyutlarda sorunlar yasanmasina
neden olmaktadir. Hatta bazi birimlere hicbir zaman yerlesilmedigi de goézlenmektedir

(Karaduman, 2003).

Bu amagla alan ¢alismasinda 1999 Marmara Depremleri sonrasi iiretim siirecine kullanici
katiliminin saglandigi bir sosyal konut projesi olan Beyciler Evleri’ne yer verilmistir. Bu
calisma ile kullanicilarin iiretim siirecine katildiklar1 konutlarindan duyduklart memnuniyet
diizeyi Olgiilmeye c¢alisilarak katilimin memnuniyet {izerindeki etkisi tespit edilmeye

calisiimastir.

4.1 Beyciler Evleri — Diizce

17 Agustos Marmara Depremi sonrasinda iiretilen kalici konutlarin biiyiik bolimii PUB
(Proje Uygulama Birimi) ve Iskan Bakanhg tarafindan gerceklestirilmistir (Karaduman,
2003). Bu uygulamalarin disinda, kiiciik Olcekli, 6zel girisimlerle projelendirilen bazi
calismalar da yapilmistir. Sec¢ilmis bazi 6zel bolgelerde, belirli kullanici profiline gore
kullanici katilimi ile yapilan ¢alismalardan biri de alan ¢alismasinin yapildigi Beyciler Evleri

projesidir.
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Beyciler Evleri Projesi Uluslararast Mavi Hilal Yardimlasma Vakfi ve Diizce Belediyesi
isbirligi ile gerceklestirilen bir sosyal konut projesidir (Anon., www.beycilerevleri.org.tr,

2005).

Proje, gecici barmaklarda ve ¢ogu yikilmis kira evlerinde oturan en dezavantajli 168 ailenin
belediye tarafindan tahsis edilen arazi iizerinde, projeye kisa ve uzun dénemlerde yaptiklar

katkilar ile projenin paydaslari olarak ev sahibi olmalarini saglamay1 amaglamistir.

Projenin 6zii; toplum tarafindan kabul gorecek seffaf bir aile secimini saglayan, ailelerin
evlerin sekillenmesine katkida bulunmalarina olanak sunan, olusturduklar1 temsilciler heyeti
ile proje yonetimine katilmalarimi saglayan, farkli kiiltiirel altyapilar1 olan etnik gruplarin
toplum bilinci i¢inde bir araya gelmelerini ve bir dernek kurmalarini olanakli kilan bir katilim
programinin uygulanmasidir.

e Hak Sahipligi

Proje kapsaminda insa edilen 168 konut, hak sahibi ailelere hibe yoluyla verilmistir. Hak
sahipligi verilecek ailelerin belirlenmesi 3 etaptan olusan bir sisteme gore belirlenmistir.
Elemeler 17 Haziran — 14 Temmuz 2003 tarihleri arasinda kabul edilen 1377 basvuru
arasindan yapilmustir. ilk asamada 331 dosya, Diizce Belediyesi, CRS (Catholic Relief
Services) ve Uluslararas1 Mavi Hilal tarafindan daha 6nce kararlastirilan bagvuru kriterlerini

saglamadigi i¢in elenmistir.

Ikinci asama elemelerde gelir seviyesi kriterine bakilarak degerlendirme yapilmis ve 166 aile

elenmistir. Geriye kalan 880 dosya asagidaki kirterlere gore oncelik sirasina konmustur:

e Aile biiytkligi

e Ailedeki ¢ocuk sayisi (7 yasindan kii¢lik ve 7—17 yas aras1 olmak {izere iki alt kategori
var.)

e Ailedeki yash sayis1 (75 yasindan biiyilk ve 65-75 yas arasi olmak {izere iki alt
kategori var.)

e Tek ebeveynler (¢ocuklu dul yetigskin) (Kadin ebeveyn ve erkek ebeveyn olmak {iizere
iki alt kategorisi var.)

e Ailede psikolojik diizensizlik dahil kronik hastaligi olan fert bulunmasi (1. derece,
2.derece, 3.derece, 4.derece olmak iizere 4 alt kategori var.)

e Ailede oziirliiliikk durumu olan fert bulunmasi (%40 ve %60 isgiicli kayb1 ve %60’dan

yukar isgiicli kayb1 olmak tizere 2 alt kategorisi var.)

Ailelerin gelir beyanlar1 sadece yukarida bahsedilen elemelerde kullanilmistir. Kalan
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dosyalarin oncelik siralamasinda gelir beyanlarinin herhangi bir agirligi olmamis, siralama
kriterlerinde yer almamustir. Ilk 200 aile potansiyel hak sahibi olarak belirlenmistir. Ancak,
aileleri yasadiklar1 ortamlarda gozlemek ve tereddiitleri gidermek amaciyla ailelerin evlerinde
ziyaret edilmesine karar verilmistir. Bu ziyaretler sirasinda basvuruyu yapan aile ferdi
disindaki aile fertleri ile goriismeler yaparak dosyalarinda beyan ettikleri bilgilerin dogrulugu
kontrol edilmistir. Toplamda 541 aile ziyaret edilmis, 341 aile ziyaretler sonucu elenirken

168'1 asil olmak iizere, 200 aile potansiyel hak sahibi olarak belirlenmistir.

Basvurular ve ziyaretlerin sonuglar1 diizenli toplantilarla Hak Sahipligi Belirleme
Komitesi'nde tartigilmis ve degerlendirmeye alinmistir. Komite son toplantisini 25 Ekim 2003
de gerceklestirerek yararlanici aileleri belirleme siirecini tamamlamis ve sonuglar 4 Kasim
2003 tarihinde Diizce'de yapilan bir basin toplantist ile duyurulmustur (Anon.,
www.beycilerevleri.org.tr, 2005).

e Proje

Beyciler Evleri’nin tasarimi Yiiksek Mimar Hasan Kili¢ tarafindan gergeklestirilmistir.
Konutlar, zemin kat alan1 briit 67,66 m2 ve tist kat alan1 briit 21,77 m2 olmak iizere miistakil
ev niteligi tasimaktadir. Daha verimli arazi kullanimima ve “komsuluk” kavramini fiziksel
olarak desteklemeye yonelik olarak 4 miistakil konut, bitisik nizamda, bir blok olacak sekilde
tasarlanmistir. Beyciler Evleri Projesi kapsaminda ihtiyag¢ sahibi ailelere hibe olarak verilmek

tizere 168 konut 42 blok halinde yapilarak teslim edilmistir.

**********************************

Sekil 4.1 Beyciler Evleri Projesi — dort konut biriminden olusan bir blok

Konutlar, iist kat distan bitmis ve i¢ isleri hak sahibi aile tarafindan tamamlanabilecek sekilde
natamam olarak teslim edilmistir. Ortalama bir aile i¢in standart bir yasam alani saglayan

zemin kat, magdur ailelere bu proje kapsaminda sunulan yeni bir “baslangi¢” firsat1 olarak
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diistiniilmiistiir. Ust katin i¢ tarafinin kaba insaat halinde birakilmasi ise onlara sunulan
standart yasam alanini kendi cabalar1 ile “biliylitme” firsatinin verilmesidir. Ayn1 zamanda
“natamam” birakma yaklasimi1 Beyciler Evleri'nin ucuz-sosyal konut niteligini de korumakta

ve daha c¢ok aileye ulasilmasi1 imkanini saglamaktadir.
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Sekil 4.2 Dort birimden olugan bir konut blogu

Binalarin statik plan1 g6z 6niinde bulundurularak planda yapilmasi miimkiin bazi degisiklikler
belirlenmigtir. Ailelerin evlerini ve projeyi sahiplenmelerini desteklemek ve ayni zamanda
onlarin katilim motivasyonunu arttirmak amaci ile yapilmasi miimkiin degisikliklerin onlarin

tercihine sunulmasi planlanmigtir. Bunlarin baslicalari;

e (Cocuk ve ebeveyn odasinin birlestirilerek biiyiik tek bir oda haline getirilmesi,

e Salon ve ¢ocuk odasinin birlestirilerek daha biiyiik bir salon haline getirilmesi,

e Hole kap1 konulmasi,

e Salon kapisinin kaldirilarak holle birlestirilmesi,

e Alaturka veya alafranga tuvalet se¢imi,

e I¢ mekan boyasmin renginin segilmesi.
Projenin devami esnasinda Mavi Hilal'in Izmit'teki Tabosan Ilk Ogretim Okulu “Ek Derslik
Insaati Projesi” ortagi olan Islamic Relief-ingiltere temsilcileri Beyciler’e bir ziyaret
yapmiglardir. Kendilerine proje, hedefleri ve elde edilmesi planlanan sonuglar hakkinda bilgi
verildiginde, konuyla ilgilenmisler ve projeye katkida bulunmak istemislerdir. Mavi Hilal'in
CRS (Catholic Relief Services) ile yapmis oldugu ve Tlgilincli partilerin katilmalarinin
miimkiin olabilecegi konusunda alinan mutabakat sonucu kendilerine bir “Saglik Merkezi”

insa edilmesi teklif edilmistir.
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Sekil 4.3 Konut i¢ mekanindan goriiniigler

Islamic Relief'den alinan fon giivencesi sonucu Diizce Belediyesi de konuyu giindemine
almis, ayni mahallede, mevcut yapilarin dokusuna uygun bir saglik merkezi yapilmasina karar

verilmistir. Saglik merkezinin 168 hak sahibi ailenin yan1 sira Beyciler Mahallesi'ne

Sekil 4.4 Proje alanindan bir sokak goriintiisii

ayrica ingaat sahasinin bitisiginde bulunan okul ve 6grenci yurduna da hizmet verebilecegi bir
donanim ile yapilmasi kararlagtirilmistir. Ayrica insaatin bitiminde saglik merkezinin Diizce

Belediyesi Saglik Isleri Miidiirliigii’ne devredilmesi ve bu birim tarafindan bir doktor, bir
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hemsire ve daha ciddi vakalarda hastane sevki ic¢in kullanilacak bir ambulans tahsisi

konularinda mutabakata varilmistir (Anon., www.beycilerevleri.org.tr, 2005).

Sekil 4.5 Beyciler Evleri Saglik Merkezi (Anon., www.beycilerevleri.org.tr, 2005)

e Katihm
Miiracaat edenlerin aile yapilar1 incelenirken hak sahibi olabilmelerinde diisiik gelir, tek aile

reisli genis aile ve engellilik gibi faktorler rol oynamistir. Ancak yine bu faktorler ileri
stiriilerek katilim programina katilmamak i¢in mazeret olarak da ileri siiriilmiistiir. Bu sebeple
kadinlarin ingaat katilim programina katilimlarin1 saglamak iizere sosyal merkezde “is¢ilerin
yemegini pisirme” ve “cocuklarini birakamayan annelerin (yine sosyal merkezde diizenlenen

kreste) cocuklarina bakmak™ seklinde bir alternatif program hazirlanmistir.

KATILIM DAGILIMI

15% 5o,

2%

81%

O Toplum merkezi B Beton sulama
O Gece bekgiligi O Insaat isleri

Sekil 4.6 Katilimcilarin katkida bulunduklari isler ve dagilimi (Anon.,
www.beycilerevleri.org.tr, 2005)

Gene ortaya ¢ikan katilim mecburiyeti sebebi ile gece bekgiligi, sabah ve aksamlari beton
sulama gibi alternatif programlar bedenen tam katilimda bulunamayanlar i¢in gelistirilmistir.
Zaman igerisinde yaglilar, engelliler ve tibbi rahatsizliklari olan hak sahiplerinin bu

pozisyonlarda katilimlar1 saglanmistir. Ozellikle sosyal merkezde gorev almak sahada gérev



51

yapmaktan daha kolay ve cazip goriindiiglinden, bu pozisyonlarda gérev alacaklar, yapilan

aylik toplantilarda hak sahipleri tarafindan secilmistir.
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Sekil 4.7 Calisma giinii sayisina gore aile sayist (Anon., www.beycilerevleri.org.tr, 2005)

Hak sahiplerinin proje kapsamindaki katilim siireleri hakkinda Mavi Hilal son 3 aya kadar
herhangi bir agiklama yapmamistir. Baglangigta bu davranisin katilim oraninda bir azalmaya
neden olacagi diisiiniilmiisse de, aylik toplantilarda meydana gelen rekabet ortami sebebi ile
bir artis gdzlenmistir. Ayrica bu ortam hak sahiplerinin Mavi Hilal'e degil, birbirlerine karsi
sorumlu olduklariin anlagilmasini saglamistir. Proje bitimine 3 ay kala Mavi Hilal katilim
oraninin asgari oranda dengelenebilmesini saglamak ic¢in asgari katilim siiresini 50 ¢alisma
giinli olarak agiklamistir. Sonugta toplam katilim giinii 8.935,5 giin olarak belirlenmis ve her

aile calismalara ortalama 53 giin katilmistir.
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Sekil 4.8 Aylara gore kadin ve erkek katilimcilarin toplam is giinii sayilar1 (Anon.,
www.beycilerevleri.org.tr, 2005)
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MONTHLY FEMALE PARTICIPATION BY LOCATION
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Sekil 4.9 Kadin katilimcilarin aylara gore ¢alisma alanlar1 (Toplum merkezi ve insaat alani)
ve toplam ig giinii sayis1 (Anon., www.beycilerevleri.org.tr, 2005)

4.2 Alan Calismasinin Kapsam ve Yontemi
1999 Marmara Depremleri sonrasinda Diizce ilinde gercgeklestirilen bu 6zel kalici konut

projesinin kullanici memnuniyeti agisindan degerlendirilmesiyle, toplu konut {iretim
sirecinde denenebilecek farkli yaklasimlarin, sonucu kullanic1 agisindan nasil

etkileyebilecegini ortaya koymak amaglanmustir.
Alan ¢alismasi su agamalardan olusmustur:

1) Segilen bolge ile ilgili bilgilere ulasma

2) Alan ¢aligmasinda kullanilacak soru formunun hazirlanmasi

3) Yerinde gozlem yapilarak, konutlarin ve ¢evrelerinin fotograflanmasi
4) Kaullanicilar ile anket soru formu kullanilarak goriismelerin yapilmasi

5) Cevaplarin dokiimiiniin yapilmasi ve degerlendirilmesi

Proje ile ilgili bilgilere internet kaynaklari1 vasitasiyla ulasilabilmistir. Bu projede bizzat gérev
alan tasarimcilarla goériisme olanagi olmamistir. Goriismeler sonucunda elde edilen bilgiler
bilgisayar ortamina aktarilarak sonuglar Microsoft Office Excel programi yardimiyla
gorsellestirilmistir. Ayrica konut planlart AutoCad 2000 programi kullanilarak ¢izilmistir
(Bkz.Ek. 2).

4.2.1 Yer Secimi

17 Agustos Marmara Depremi sonrasinda iiretilen kalici konutlarin biiyiik bolimii PUB
(Proje Uygulama Birimi) ve Iskan Bakanlhig tarafindan gerceklestirilmistir (Karaduman,
2003). Bu uygulamalarin disinda, kiiciik Olgekli, 6zel girisimlerle projelendirilen bazi
calismalar da yapilmistir. Sec¢ilmis bazi 6zel bolgelerde, belirli kullanici profiline gore
kullanici katilimi ile yapilan ¢alismalardan biri de alan ¢alismasinin yapildigi Beyciler Evleri

projesidir.
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4.2.2 Sorularim Hazirlanmasi

Kullanicilarin konut ve ¢evreleri ile ilgili goriislerinin belirlenebilmesi amaciyla bir anket soru
formu hazirlanmistir. Anket sorular1 Diilgeroglu vd.’nin (1996) “Toplu Konutlarda Niteliksel
Degerleri Arastirmaya Yonelik Bir Cevre Analizi Arastirmasi” c¢alismasinda kullanilan

sorulardan yararlanilarak hazirlanmistir (Bkz.Ek. 1).

Anket soru formunda 23 soru bulunmaktadir. Sorularin dordi proje siirecine kullanicilarin

katilip katilmadiklar1 ve ne sekilde katildiklari ile ilgilidir.

Daha sonra kullanicinin konutuyla ilgili goriisleri kapali uglu sorular yardimiyla elde
edilmeye calisilmistir. Bu sorularda kullanicidan siralanan 6zelliklerden iigiinii 6nem sirasina
gore diizenlemesi ve 5°1i degerlendirme skalas1 yardimiyla (¢ok memnun- hi¢ memnun degil)
cevaplamasi istenmistir. Konut g¢evresi ile ilgili goriisleri ise sunulan segeneklere “yeterli-
yeterli degil” siklar1 aracilifiyla alinmistir. Konut biriminin i¢ mekan degerlendirmesi ise
birimlerin hangi tiir eylemler i¢in kullanildig1r ve bu birimlerin bu eylemler i¢in biiyiikliik,
aydinlik, havalandirma, 1sinma ve giiriltli faktorleri agisindan yeterliligi (yeterli — yetersiz 2’°1i
degerlendirme) olciilerek yapilmistir. Bunlarin disinda depolama alanlarinin varligi ve yapilan
ve yapilmak istenen degisikliklerle ilgili bilgiler toplanmistir. Konut ve cevresi ile ilgili
degerlendirme sorularindan sonra kullaniciya baska bir yere tasinmak isteyip istemedigi ve

nedenleri ile ilgili sorular yoneltilmistir.

4.2.3 Alan Cahsmasina fliskin Bulgular

Alan caligmas1 kapsaminda Beyciler Evleri sakinlerinden 47 kullanici ile goriistilmiistiir.
Beyciler evleri projesi 7 ada lizerindeki 42 yap1 blogundan olusmaktadir. Her blok 4 konut
biriminden olugsmakta olup toplam 168 konut birimi bulunmaktadir. Konutlar kullanicilarina

Ocak 2004 tarihinde teslim edilmistir.

e Demografik Ozellikler
Arastirmada kullanicilara ait kisisel bilgiler de toplanmistir. Goriisiilen 47 kullanicinin 34’1

kadin, 13’1 ise erkektir. GoOriigme yapilan ailelerin biiyiikliikleri ise 2 ile 9 kisi arasinda

degismekte olup ortalama aile biiyiikligi 4.7 dir.
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Sekil 4.10 Aile biiyiikliigii

Goriisme yapilan kisilerin biiyiik cogunlugu ilkokul mezunudur. Hi¢ okula gitmemis olan kisi

sayis1 ise 9’dur.

Egitim Durumu
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O Yiiksek okul

m Universite

75% O Hi¢ Gitmemis

Sekil 4.11 Goriisiilen kisilerin egitim durumu

Gortsiilen kisilerin biliylik ¢ogunlugunu kadinlar olusturmakta olup bunlarin da c¢ogu ev

hanimidir. Diger is kollarinin dagilimi Sekil 4.12°de goriildiigii gibidir.
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Sekil 4.12 Gortstilen kisilerin meslegi
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e Konutta oturma siiresi
Alan ¢aligmasinin yapildigr Temmuz 2005 tarihi itibariyle en uzun oturma siiresi 17 ay en

kisa oturma siiresi ise 7 ay olarak belirlenmistir.

0%
21%

O0-6 Ay
o7-12 Ay
O 13 Ay ve Uzeri

79%

Sekil 4.13 Oturma siiresi (Temmuz 2005 tarihi itibariyle)

e Kullanicilarin tasarim ve yapim siirecine katilimi
Kullanicilarin hepsi konutlarin yapimi 6ncesinde ve yapimi sirasinda yapilan caligmalara

kendilerinin ya da ailelerinden birinin katildigin1 belirtmislerdir. Kendileriyle, gerek hak
sahiplerinin belirlenmesi asamasinda gerekse projenin hayata gecirilmesi sirasinda ¢esitli

goriismeler yapilmistir.

0%

38%

@ Toplantilara katildim

O Anket ¢alismasi yapildi

21% 0 Goriismeler yapild:

O Konutlarla ilgili bir ¢galisma
yapilmadi

Sekil 4.14 Planlama asamasinda ¢alismalara katilim
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Gortisiilen kisilerin % 96°s1 insaat islerine ailelerinden katilanlarin oldugunu belirtmislerdir.

4%

O Evet
96% 0O Hayir

Sekil 4.15 Insaat islerine katilim

e Konuta iliskin degerlendirmeler
Gortisiilen kisilerin biiylik cogunlugu (% 74°1) konutunu miikkemmel buldugunu belirtmistir.

“koti”, “cok kotli” cevabini veren ise hi¢ olmamaistir.

17%

O Mikkemmel

o fyi

O Vasat

O Kotii

B Cok kotii

Sekil 4.16 Kullanicilarin konutlarina iliskin genel degerlendirmesi

Kullanicilardan konutlarmin en begendikleri 3 6zelligini dnem sirasina gore belirtmeleri
istendiginde biiyiik cogunluk en begendikleri 6zellik olarak “evin rahat ve kullanigh olmasi”n1
se¢miglerdir. “Havasinin giizel olmas1” ve “konutun biiylik olmasi” ise en begenilen 6zellik
siralamasinda 1. sirayr alan diger iki 6zellik olarak belirtilmistir. Konutun manzarali olmasi,
aydinlik olmasi ve modern olmas1 gibi 6zellikler ise konutun en az degerlendirilen yonleri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. “Otoparkin olmasi1” ise begenilen 6zellikler arasinda hi¢ yer
almamistir. Ancak bunun goriigiilen kisilerin ara¢ sahibi olmamalariyla ilgili oldugu

diistiniilebilir.
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Sekil 4.17 Konutun begenilen 6zellikleri

Kullanicilardan konutlarinin sikayet ettikleri 3 6zelligini belirtmeleri istendiginde biiyiik bir

luk (% 62’si) bir rahatsizlik duymadigini dile getirmistir. Geri kalanlarin biiyiik kismi

cogun

ise rahatsiz olduklar1 ti¢c konu bulmakta zorluk ¢ekmislerdir.
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Sekil 4.18 Konutun sikayet edilen 6zellikleri
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Konut ¢evresi ile ilgili olarak ise kullanicilarin biiylik bolimii (% 61°1) “iyi” seklinde goriis
belirtmislerdir. “Cok kotii” yanitin1 veren ise olmamistir. Cevre ile ilgili olarak genellikle dile
getirilen sikayet ise proje alaninin Beyciler Koyii kiyisinda olmasi ve burada yasayanlarin

hayvanlarindan duyulan sikinti olmustur.

6, 0% 21%
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Sekil 4.19 Konutun gevresi ile ilgili genel degerlendirme
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Sekil 4.20 Konutun ¢esitli yonlerinin 5°li skala ile degerlendirilmesi

Kullanicilardan konutlarinin gesitli yonlerini 5°li skala (¢ok memnun-hi¢ memnun degil)
yardimiyla degerlendirmeleri istenmistir. Cogu kritere kullanicilarin biiyiik bir boliimi
tarafindan “cok memnun” ve “memnun” cevabiyla karsilik verilmistir. En ¢ok “hi¢ memnun
degilim” yanit1 konutun “gelismeye/eklemeye miisait olma” ozelligi icin kullanilmistir.
Kullanicilar bunu “kat ¢ikmak-konut smirlarini genisletmek™ olarak algilamaktadirlar. “Bina
i¢ci glriilti” de kimi kullanicilar i¢in rahatsizlik verici diizeydedir. Bunun nedeni ise bazi
konutlarin yatak odasi ile bitisikteki konutun yasama mekanlarinin yan yana olmasindan
kaynaklanmaktadir. Hi¢ memnun olunmayan bir 6zellik de konutlarin arka cephelerinde yer
alan komdiirliik/depo alaninin biiyiikliigi ile ilgilidir. “Gorsel mahremiyet”, “iyi tasarlanmig
olma”, “sicak-rahat yuva havasi”, “modern olma” gibi daha O6znel nitelikleri biiylik bir

cogunluk tarafindan “cok memnun” ve “memnun” yanitiyla degerlendirilmistir (Sekil 4.20).
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Sekil 4.21 Konut ¢evresinin degerlendirilmesi

Kullanicilarin konut ¢evrelerini degerlendirmesi genellikle olumlu olmakla birlikte g¢evre
diizenleme calismalar1 heniiz yapilmadig i¢in park ve oyun alanlar1 yetersiz bulunmaktadir.

Sosyal tesislerin azlig1 ve ¢esitliligi de en fazla yetersiz bulunan 6zelliklerden biridir.

6% 0%

50%

O Apartman / site M Bahgeli dubleks
O Bahgeli tek kath O Sira ev
O Yatay tek katli bloklar O Diger

Sekil 4.22 Ideal konut imaj1

Kullanicilarin biiyiik boliimii ideal bir evin bahge i¢inde olmasi gerektigini diisiinmektedir.

Gorisiilen kisilerin % 50’si ideal evi bahgeli dubleks olarak tanimlarken, % 38’1 bahgeli tek
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katli olarak tanimlamaktadir. Kullanicilarin % 6’s1 ise su an oturduklari evi ideal ev olarak
gormektedirler. Apartman-site secenegi ise gorisiilen kisilerin ideal ev tanimina

uymamaktadir.

5% 0% 10%

57%

O Prestiji yiiksek bir semtte O flerde deger kazanacak yerde
W Manzarali bir yerde O Ise / sehir merkezine yakin
O Yakin dost / arkadaslara yakin O Diger

Sekil 4.23 ideal konutun yeri

Ideal ev konumu ise kullamicilarmn %57’si tarafindan ise-sehir merkezine yakin olarak
belirtilmektedir. En ¢ok verilen ikinci yanit ise yakin dost-arkadaslara yakin’dir. Manzaral bir

yer ise en az alinan yanittir.

e Konut i¢c mekanina iliskin degerlendirmeler
Konut i¢ mekaninin degerlendirilmesi ise iki acidan yapilmistir. Mekanlarin 6nce hangi

amacla kullanildiklar1 tespit edilmeye calisilmis ardindan mekanlarin ¢esitli yonlerden

yeterlilikleri degerlendirilmistir.

Oturma, televizyon izleme, misafir agirlama gibi eylemler oturma odast ve salonda
gerceklesmektedir. Bunlarin yaninda bu mekanlarda aile biiylikliigline bagli olarak yatma
eyleminin gergeklestigi ve yemek yeme eyleminin de mutfakla esit agirlikli olarak bu
mekanlarda gerceklestirildigi goriilmektedir. Camasir makinesinin yeri de cesitlilik
gostermektedir. Kimi aileler yer darligi kimileri de banyodaki nem gerekgesiyle ¢amasir
makinesini mutfak ya da banyo ile ortak duvari olan odalarina koymuslardir. Teras da evin bir
odas1 gibi yogun bir sekilde kullanilmaktadir. Evlerde ayr1 bir tuvalet bulunmamakta ve bu

rahatsizlik duyulan konularin basinda gelmektedir (Sekil 4.24).
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Kisi Sayisi

Salon Oturma Ebeveyn Cocuk Calisma Mut fak Banyo Tuvalet Teras
odast yatak odast yatak odasi odast

O Oturma O Televizyon izleme B Misafir agwrlama B Yazin oturma O Yemek yeme
O Yemek pigirme B Depolama O Cahsma O Yatma @ Cocuk yatirma
O Yikanma/banyo yeri O Camasir yikama B Tuvalet eylemi

Sekil 4.24 Konutta gergeklestirilen eylemler ve yerleri
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Sekil 4.25 Fiziksel parametreler agisindan mekanlarin yeterliligi
Mekanlarin  biiyiiklik, giin 1s181-aydinlanma, havalandirma-koku, 1sinma,

acisindan yeterlilikleri tespit edilmeye calisilmistir. Goriisiilen kisilerin biiyiikk kismi tiim
mekanlar1 tiim kriterler agisindan yeterli bulmuslardir. En ¢ok yetersiz olarak degerlendirilen
mekan banyodur. Yakinmalarin ¢ogu banyonun havalandirilmasi ile ilgilidir. Bunun nedeni

ise banyonun bir havalandirma penceresinin olmamasi, havalandirma igin ¢api kiiglik bir baca

yapilmis olmasidir. Birkag aile baca deligini genislettiklerini belirtmislerdir.

ses-giirtilti
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Caligmada konutta depolama alanlarinin yeterliligi de tespit edilmeye calisilmistir. Depolama
alanlarinin yetersizligi yoniindeki sikayetler mekanin biytlikliiglinden ziyade ekonomik
olanaklarin el vermemesi nedeniyle dolap gibi donatilarin yoklugundan kaynaklanmaktadir.

Bunun disinda ¢ogunluk komiirliigiin kiiclikliiglinden yakinmaktadir.

Bisiklet, cocuk arabasi, garsi arabasi vb. T

Carsaf, yorgan, yastik I

Giyecek |

Temizlik araglari T

Temizlik Malzemeleri

Mutfak gerecleri

Yiyecek

30 35

Kisi Sayisi

O Hayir

O Evet

Sekil 4.26 Depolama alanlarinin yeterliligi




Yer dosemesi
Dolap ekleme
Dograma degisikligi
Musluk

Elektrik tesisati

Su tesisat1
Banyoda diizenleme
Kat kaloriferi/ kombi
Su deposu

Kiivet ekleme
Sofben/termosifon
Duvar kagidi
Lambri

Fayans

Algitavan

Macunlu boya
Balkonu igeri alma
Oda genisletme
Mutfak genisletme
Salon / oda bolme
Boya/kaplama
Dograma degisikligi

Diger
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‘ B Yapilan B Yapilmak Istenen ‘

Sekil 4.27 Yapilan ve yapilmak istenen degisiklikler

Calismada konutta yapilan ve yapilmak istenen degisiklikler yoluyla konutla ilgili eksiklikler

ve rahatsizliklar belirlenmeye caligilmigtir.

Yapilan ve yapilmak istenen degisiklikler evlerin natamam olarak teslim edilmis olmasindan

kaynaklanmaktadir. En ¢ok yapilan degisiklikler yer ddsemesi, dolap ekleme, banyoda

diizenleme, sofben-termosifon ekleme, lambri seklindedir. Evler 1slak hacimler seramik kapli,

diger yerler sapli olarak teslim edilmistir. Bunun yaninda mutfak dolabinin yapimi da

kullaniciya birakilmistir. Ust kat ise kaba insaati tamamlanmis olarak teslim edilmistir.



66

Yapildig1 belirtilen degisiklikler bu eksiklikleri gidermeye yoneliktir. En c¢ok yapilmak
istenen degisiklikler de yine bu eksikliklerin giderilmesiyle ilgilidir. Goriisiilen ailelerin ¢ogu
heniiz evin iist katin1 tamamlayamamis olduklari i¢in kullanamamaktadirlar. Yapilmak istenen
degisiklikler arasinda en ¢ok list katin tamamlanmasi ve banyoda diizenleme yapma cevaplari

one c¢ikmaktadir.

Evlerin bu sekilde natamam teslim edilmesi dnceden karara baglanmis olmasina ragmen bu
durum kullanim esnasinda rahatsizlik yaratan bir konu olmustur. Bunun nedeni ise ailelerin
ekonomik olanaklarinin ¢ok kisitli olmasidir. Dile getirilen rahatsizliklarin ¢ogu evin
eksikliklerini tamamlayamamis olmaktan kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte kullanicilar bu
eksiklikleri zamanla gidereceklerini belirtmektedirler. Ayrica bunlara ragmen evlerinden
memnun olduklarini 1srarla belirtmislerdir. Bunun nedeni ise buraya tasinmadan 6nce deprem
sonrasinda yasadiklar1 barinma sorunlar1 olarak goziikmektedir. Evlerin hibe yoluyla verildigi
bu aileler Diizce’de ki en muhtag aileler arasindan secilmistir. Kullanicilarin 6nceki yasam

ortami1 konutlardan duyulan memnuniyeti etkileyen en 6nemli faktor olarak goziikmektedir.

Kullanicilara ekonomik olanaklar1 dahilinde tek bir seyi degistirmek isteseler bunun ne
olacag1 sorulmustur. Bu sorunun cevabi da gesitlilik gdstermektedir. One ¢ikan cevaplar iist
katin tamamlanmasi yoluyla fazla oda elde etmek ve mutfag: biiyiitmek secenekleridir. Dogal
gaz sebekesi tamamlandigi ve olanaklari elverdigi takdirde merkezi bir 1sitma sistemine

gecme istegi de siklikla belirtilmistir.

O Higbirsey degistirmek
istemezdim

B Odalar1 yeniden tasarlamak
/ yerlerini degistirmek

0% O Genelde daha biiyiik odalar

O Daha bityiik oturma odasi

B Fazla bir oda
15%
O Ayr1 yemek odast

B Daha biiyikk mutfak
2%
4%

26%
O Daha bityik banyo

B Daha ¢ok dolap/ depo yeri

0%

21%
@ Ses yalitimi

O Cift cam / 1s1 izolasyonu

O Daha iyi 1sitma / merkezi
1sitma

Sekil 4.28 Ekonomik olanaklar dahilinde degistirilmek istenen tek sey
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e Acik alan kullaninm
Cevre diizenlemesi heniiz tamamlanmadig1 i¢in konutlara 6zel bahge alan1 tahsis edilmemistir.

Cevre diizenlemeleri tamamlandiktan sonra 6zel bir bahge alanina sahip olup olamayacaklari
kesinlesecektir. Bununla birlikte yol ve ev arasida kalan genis alanlar bahge olarak
kullanilmakta kullanicilar bu alani ¢igek, aga¢ dikmek, oturmak, camasir kurutmak gibi
eylemler i¢in kullanmaktadirlar. Proje alaninda herkese acik park ve oyun alanlari

bulunmaktadir. Ancak bunlarin da diizenlemesi heniiz yapilmamaistir.

10%

9%

19%

‘ O Bahge O Oturma O Camagir Kurutma 00 Oyun B Diger

Sekil 4.29 Ag¢ik alan kullanimi

e Baska bir konuta tasinma ile ilgili goriisler
Evler hak sahiplerine 10 y1l boyunca hakkini1 devretmemek ve bir bagkasina kiraya vermemek

kosuluyla hibe olarak verilmistir. Bununla birlikte goriisiilen kullanicilarin % 98’1 burada
daha ne kadar yasamayi planliyorsunuz sorusuna Omiir boyu yanitini vermistir. Taginma

imkaniniz olsaydi taginir miydiniz sorusuna kullanicilarin % 87°si hayir yanitini vermistir.

11%

2%

87%

‘ O Evet @ Haywr @ Fikrim Yok

Sekil 4.30 Baska bir konuta tasinma istegi
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“Evet” yanit1 veren 5 kisiden 3 neden siralamalar istendiginde ise yakin, akrabalara yakin,

cocuklarin okuluna yakin, semti begenmemek gibi yanitlar verilmistir.

Kisi Sayis1
[\ w
L

—_
—_

(=) —
-3
-3
(S}
—_

—) O

° — k=) = g o 2507 =
5 2 C- E R 2 = >

) Z s =
£E 2 5 -5 < & £ 3 = =
o = A s g .= e g 3 5] o < =)
=R - o o= s .= O (253 = > s g
&5 2 2 = %0 2.2 g = 2 s 9 S %
S = 5 o = SR S = g =) N = = M .=
=3 = B 5 =< Q9 > Hbn 15} s .8 - = I
o = Y £ S B s B = < 2 s .S = 5 5
8 £ = £y =2 2 E 722 E§% 58
=Y =] o < g\ < .4 = = L ] g o=
> S — =] ~ < =3 o <
2 S = =] R < <) |z ~ =] =
2o -~ -~ 2 B vl 93 g a — <
PR S S I S -
':__é b= B~ o O I~ Q 5
A = <

‘ O Onem srast I @ Onem sras1 2 B Onem srrasi 3 ‘

Sekil 4.31 Baska bir konuta taginma isteginin nedenleri

4.3 Alan Calismasinin Genel Degerlendirmesi

Yapilan alan ¢alismasi sonucunda kullanicilarin konutlarindan ve ¢evrelerinden genel olarak
memnun olduklar1 gézlenmistir. Bunda projenin farkli bir yaklasimla ele alinmis olmasinin

etkili oldugu diistiniilmektedir.

Projenin planlama asamasinda hak sahiplerinin belirlenebilmesi i¢in bagvuranlarla ilgili

detayl bilgiler toplanmistir. Bu bilgiler ayn1 zamanda tasarimda veri olarak kullanilmistir.

Kullanicilar kendilerine sunulan birkag alternatiften birini se¢mislerdir. Evler hem daha cok
ihtiya¢ sahibine ulasabilmek hem de kullanicilarin evlerinde kendi istekleri dogrultusunda

bazi1 diizenlemeler yapmalarina olanak saglamak amaciyla natamam teslim edilmistir.

Ayrica konutlar, planda bazi degisiklikler yapabilmeyi saglayacak sekilde planlanmistir. Bu
sayede kullanicilarin istek ve ihtiyaglar1 yapilan toplantilarla tespit edilerek konut planlarina
yansitilabilmigtir. Kullanicilar kendi ihtiyaglar1 dogrultusunda diizenledikleri evlerinden

memnundurlar.

Goriisiilen kullanicilarin neredeyse tamaminin imkanlar1 olsaydi yine bu konutlarinda
oturacaklarini belirtmis olmalari, burada ne kadar oturmay1 planliyorsunuz sorusuna yine

¢ogunlugun “Omiir boyu” seklinde cevap vermis olmalari evlerinden duyduklart memnuniyeti
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gostermektedir. Kullanicilarin kendi konutlarinin yapim siirecine katilmig olmalar1 konut ile
kullanict arasinda bir bag olugmasini ve ¢evrenin benimsenmesini saglamistir. Goriisiilen
kisiler baz1 eksiklikleri dile getirmislerdir ancak bunlar1 zamanla gidereceklerini ve o zaman

her seyin iyi olacagini diistinmektedirler.

Proje, sadece insanlara barinak saglama calismasi olarak diisiiniilmemistir. Kullanicilarin,
konutlarin yapimina da katilmalar1 saglanmistir. Bu sayede bazi aile bireyleri, bir is 6grenme
firsatt bulmuglardir. Kullanicilarin evlerin planlama ve yapim asamalarina katilmalar1 yeni
cevrelerini benimsemelerini saglamistir. Ayn1 zamanda birlikte ¢alismak, kisiler arasindaki

iligkilerin de gelismesini saglamistir.

Farkli bir yaklasimla ele alimman Beyciler Evleri Projesi kullanicilarin yeni cevrelerini
benimsemesinde basarili olmustur. Toplumsal projelerin {iretimi, afet sonrasi uygulanan

konutlarin benimsenmesi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.
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5. SONUCLAR

Insanin en temel ihtiyaglarindan biri olan barmma bugiin hala bir sorun olarak giincelligini
korumaktadir. Uzun zaman soruna yalnizca sayisal bina ihtiyaci olarak yaklagilmis, bu agigi
kapatmaya yonelik olarak gelistirilen kitlesel {iretim ¢oziimleri konunun insan boyutunun

ihmal edilmesine neden olmustur.

Niifus artisi, kentlesme, aile yapisindaki degismeler, dogal afetler ortaya ¢ikan biiylik konut
ihtiyacinin nedenleri olarak sayilabilir. Ancak sayisal konut ihtiyact sorunu giderek kalite

sorununa doniismiistiir.

Sayisal agigin kapanmasi ¢abasiyla glinlimiize dek iiretilen toplu konut yerlesmeleri bugiin
pek ¢ok arastirmaya konu olmustur. Bu aragtirmalardan ¢ikan genel sonug ise kullanicilarin
konutlarin1 niteliksel agidan yetersiz buldugu ve olanaklar1 Olgiisiinde degistirmeye
calistigidir. Diinyada 6zellikle gelismis tlilkelerde endiistri devrimi ve savas sonrasi ekonomik
kriz ve bunlarin sonucunda ortaya ¢ikan toplu iiretime yonelik konut uygulamalarinin, 1970’li
yillarin sonuna dogru gelindiginde insanlar {izerinde, huzursuzluk, tatminsizlik yaratan bir
ortam olusturdugu gozlenmis; bunun nedenleri arastirildiginda konut tasariminda sosyo-
kiilttirel ve psikolojik faktorlerin ihmal edilmis olmasi karsimiza ¢ikmistir (Diilgeroglu vd.,

1996).

II. Diinya savagindan sonra, bir¢ok iilkedeki tasarim arastirmalarinin 6nemli bir boliimiind,
mevcut konut yerlesmelerinin, sakinlerinin degerleri ve tercihleri agisindan incelenmesi
olusturmustur. Bu konuya ilginin artmasinin nedenlerinden biri, ¢cok sayida kullanici olmasi

nedeniyle, tasarimci ve kullanicilar arasinda giderek artan ‘toplumsal uzaklik’ olmustur.

Bu uzaklik 6zellikle konut alanindaki sorunlarin en 6nemli nedenlerinden biri olan kullanici-
cevre iligkilerinde kopukluga neden olmustur. Konut ve ¢evresinin bigimlenmesinde kullanici
s0z sahibi olamamaktadir. Konut ile i¢cinde yasayan insan arasindaki iligkiler diisiiniilenden
cok daha karmasik ve derindir. Konutta yasayan ile konutu arasinda bir biitiinliik, baglilik

vardir.

Konut memnuniyeti kavrami konut ortaminin kullanicilarin hedeflerine ulagmasina yardimei
olma diizeyi olarak tanimlanmistir. Bunun yaninda, konut memnuniyetinin, kullanicilarin
kendi bakis agilarinin vurgulanmasi oldugu ve yapma cevrede ortaya ¢ikan bir¢cok soruna

aslinda kullanicilarin ihmal edilmis bu bakis agisinin neden oldugu 6ne siiriilmiistiir.

Konut ve ¢evresi dlgeginde, konut memnuniyeti sorununa yalnizca fiziksel bigimlenis olarak

bakmak dogru degildir. Konut gibi ¢ok genis kisisel ve sosyal Oonemi olan bir alanda
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memnuniyeti saglamaya yonelik konut standartlarina bireyin gizliligi, toplumsal etkilesim,
cevreyi denetleyebilme, kullanic1 kimliginin yansitilmasi gibi nitel standartlarin eklenmesi

gereklidir.

Insanlarin konutlarindan memnun olmalar1 i¢in, konutlari {izerinde kontrol sahibi olabilmeleri
belki de konutun fiziksel standartlarindan ¢ok daha Onemlidir. Sanoff (1990), katilimct
tasarim deneyimlerine dayanarak kullanict memnuniyetinin asil kaynaginin ihtiyaclarin
karsilanma derecesinin degil kararlar etkileyebilmis olma hissinin oldugunu sdylemektedir.
Kullanicinin ¢evresine katkida bulunabilme imkaninin olmasi, kisiye kendi bireysel 6zellikleri
ile ¢evresini daha ¢ok etkileme sansi1 verir. Kisi ¢evresinin bicimlenmesi ve bakimiyla ne

kadar ilgili ise ¢evresi onun i¢in o kadar uyumlu hale gelir.

Toplu konut iiretiminde dncelikle kullanicinin ihtiyag ve isteklerinin gereken sekilde ortaya
konmasi1 gerekmektedir. Ancak 6zellikle biiyiik miktarda konut {iretiminin s6z konusu oldugu
durumlarda kullanic1 ihtiyag ve isteklerinin dogru bir sekilde belirlenmesi miimkiin
olmamaktadir. Konut birimi ortalama bir kullanicinin ihtiyag ve isteklerine gore

tasarlanmaktadir.

Ozellikle depremden sonra ortaya ¢ikan ve acil olarak giderilmesi gereken biiyiik konut ag1g1
sosyo-kiiltiirel verilerin, diger anlamda, kullanici gereksinimlerinin, aliskanliklarin ve
mekansal kalite gibi faktorlerin yeterince goz Oniine alinmadan konut iiretilmesine neden
olmaktadir. Toplumun gereksinimlerini yeteri kadar gézetmeden yaratilan fiziki cevreler
kullanicilar tarafindan reddedilmektedir. Hatta deprem sonrasinda iiretilen kalic1 konutlarin

bir kisminin bos kaldig1 drneklere rastlanmaktadir.

Tez kapsaminda, bu tiir sorunlar1 ¢ézmeye yonelik olarak farkli bir yaklagimla ele alinmig
olan Beyciler Evleri Projesi incelenmistir. Diizce ilinde, deprem sonrasinda yeniden
yapilanma siirecinde gergeklestirilen bu proje, tasarim ve yapim siirecine kullanicilarin
katilmig olmasit nedeniyle diger kalict konut projelerinden farklilagsmaktadir. Siirece
kullanicilarin katilmasi, hem tasarim ekibinin kullanicilar1 yakindan tanimasina hem de
kullanicilarin projeyi yakindan tanimalarina, yapilan gériisme ve toplantilarda goriislerini dile

getirmelerine olanak saglamistir.

Calismada kullanict goriislerinin degerlendirilmesi yoluyla yasadiklar1 bu siirecin konut ve
cevresinden memnuniyetlerini ne dlgilide etkiledigi tespit edilmeye ¢aligilmistir. Bu amacla bir
anket calismas1 yapilarak 47 kullanict ile goriisiilmiistiir. Arastirma bulgular kullanicilarin

genel olarak konutlarindan memnun olduklarin1 gostermistir. Evler, daha ¢ok kisiye konut



72

imkani sunabilmek amaciyla kullanicilara natamam teslim edilmistir. Gorlismelerde dile
getirilen sorunlarin ¢ogu, ailelerin diisiik gelirli olmalar1 nedeniyle evlerindeki eksiklikleri
tamamlayamamis olmalarindan kaynaklanmaktadir. En ¢ok dile getirilen sikayet ise banyonun
iyl havalandirilamamasi1 ve banyodan ayri bir tuvaletin bulunmayisidir. Ayrica gevre
diizenlemesinin tamamlanmamis olmast da bir sorun olarak dile getirilmis ve sosyal
donatilarin azliindan sikayet edilmistir. Dile getirilen sikayetlere ragmen goriisiilen kisilerin

% 87’s1 imkanlar1 olsa dahi buradan tasinmayacagini dile getirmistir.

Bu 6rnekte oldugu gibi toplumsal projelerin iiretimi, deprem sonrasinda yapilan konutlarin ve
cevrelerinin benimsenmesi agisindan 6nem tasimaktadir. Kullanic1 verilerinin dogru bir
sekilde degerlendirilerek tasarim ve planlamada kullanilmasi insan-gevre iliskilerinin saglikli

bir sekilde kurulmasini saglayacaktir.

Insanlar dogas1 geregi her tiir fiziksel ortama ve mekana uyum saglayabilirler, ancak
tasarimcilarin gorevi insanlarin mekanlara uyum saglamasini beklemek degil, icinde her ayri
kullanicinin kendi mekanindan huzur duyarak yasayacagi ideal konutlari olusturmak ve
kullanicilarin konutlarindan tatmin olmalarin1 saglamaktir. Kirda ya da kentte, insanlara
cagdas yasam kosullar1 saglayabilecek, i¢inde yasayanlar tarafindan benimsenmis, onlarin
gereksinimlerine cevap olabilecek konutlar insa etmek, toplum {iyelerinin refah ve

mutlulugunu saglamanin da bir yoludur (Aslan, 2000).

Toplu konut yerlesmelerinin sundugu yasam cevresinin, zamanla once nitel ozelliklerini
kaybetmesi ya da kisa siirede yetersizlesmesini dnlemenin baslica yollar1 olarak “kullanici
katilimin1 saglayan modeller” , “esnek tasarim ¢ozlimleri” ve “cesitli tipte secenek sunma”
yollar1 sayilabilmektedir. Bireylerin yasadiklar1 c¢evreyle uyum iginde olmalari, ona
yabancilagsmamalari, onu benimsemeleri ve onda kendilerini gelistirici 6zellikler
bulabilmeleri, “kullanict1  katitliminin”  saglanabildigi  oranlarda ve  durumlarda

gergeklesebilmektedir.

Hemen her tiir tasarim etkinligi o tasarim iriinlinii kullanacak kisilere ait bir problemden
kaynaklanir. Yapma cevreyi degistirmeyle ilgili her aktivite bir tasarim aktivitesi olarak
adlandirilabilir. Bu nedenle problemle ilgili herkesin tasarim kararlarinin verilmesi siirecine

katilmasin1 demokratik bir hak olarak géormek yanlis olmayacaktir.
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Ek 1 Anket Sorular

KONUT MEMNUNIYETI ARASTIRMASI SORU FORMU

Iyi giinler. Bu anket konutlarda kullanici memnuniyetini artirmanin yollarini1 arastirmak
amaciyla, “Konut Uygulamalarinda Kaliteyi Arttirict Bir Yontem Olarak Tasarimda Kullanici
Katilim1” konulu bir yliksek lisans tezine veri olusturmak amaciyla yapilmaktadir. Bu
caligmaya sorularimizi yanitlayarak yardimei olmanizi rica ediyoruz.

Mevcut konuta iligkin 6zellikler

Dairenin
Bulundugu  Daire Baktigi Konuttaki
Blok Tipi Kat No Yon Statii

1.Dogu 1.Sahibi

2.Bati 2.Kiraci
3.Kuzey 3.Kirasiz Kiraci
4.Gliney 4.Lojman
5.Diger 5.Diger

1
2

. Ne kadar zamandan beri bu konutta oturuyorsunuz?............cccceeeveveeveeennveennen.
. Konutlarin yapim1 6ncesinde veya yapim sirasinda konutlarla ilgili toplantilara katildiniz

mi?

8

. Toplantilara katildim 2. Anket galigmas1 yapildi
. Gorilismeler yapildi 4. Konutlarla ilgili bir ¢alisma yapilmadi
. Tasarim — projelendirme ¢aligmalarina ailenizden kimse katildi m1?
. Evet 2. Hayir
. Yapim asamasinda insaat islerine ailenizden kimse katildi m1?
. Evet 2. Hayir
. Bu caligmalara ailenizden kimler katildi1? (Belirtiniz)
. Konutunuzu nasil buluyorsunuz?
.Miikemmel 2.1yi 3.Vasat 4.Ké&ti 5. Cok kotii
. Oturdugunuz konutta begendiginiz 6zelliklerden iigiinii liitfen 6nem sirasina gore belirtiniz?
(Siklar1 okuyun.)
) 1. Konutun biiyiik olmas1
. Evin konumu(baktig1 yon ve kat)
Bahgede oturma mekanlari / oyun / spor alanlarinin bulunmasi
Otoparkin bulunmasi
Havasinin giizel olmasi
Manzarali olmasi
Dairenin aydinlik olmasi
Rahat ve kullanisl olmasi
. Sehir i¢indeki konumu
) 10. Modern olmasi
. Oturdugunuz konutla ilgili sikayetleriniz nelerdir? Onem derecesine gore 3 tanesini

N N N N N N N N
VO N AW

(
(
(
(
(
(
(
(
(
(

siralayiniz. (Siklart géstermeyiniz.)

() L. Odalan kiigiik

. Oda sayis1 az

Banyosu ¢ok kiictik

Pencere / kapilar saglam degil
Giriiltii var (komsu dairelerden)
Balkon az / yetersiz

Aydinliga oda bakiyor

NO LR LN

(
(
(
(
(
(

N N N N N N’



Dolap az / yok
Rutubet var

2. Parilt1 / gz kamasmasi

8
9
1
11. Hava cereyani var / yok
1
1
14. Rahatsizlik duymuyor

1

)
)
)
)
)
)
)
)

e N N N N N W N

0. Odalar 1sinmryor / ¢ok 1siniyor

3. Kiler, sandik odas1 yok / yetersiz
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5. DIZEr ( BEIITTINIZ..cueiiiiieiieiie ettt et e e ens )

9. Konutunuzun bulundugu ¢evreyi nasil buluyorsunuz?

1. Miikkemmel 2.1yi 3. Vasat

10. Ideal konut tipi sizce:
a) Nasil olmah?
1. Apartman / site
2. Bahgeli dubleks
3. Bahgeli tek kath
4. Sra ev
5. Yatay tek katl bloklar
6. Diger (belirtiniz.....)

4. Koti 5. Cok kotii

b) Nerede olmalh?

1. Prestiji yiiksek bir semtte

2. Ilerde deger kazanacak yerde
3. Manzarali bir yerde

4. Ise / sehir merkezine yakin

5. Yakin dost / arkadaslara yakin
6. Diger

11. Konutunuzla ilgili goriislerinizi belirtir misiniz? (Siklar1 tek tek okuyun aninda aldiginiz

yanit1 isaretleyin)

Hig
Cok Memnun memnun
memnun | Memnun Orta degil degil
Oda biiyiikliigi
Kolay/ucuz 1sinma/iyi izolasyon
Temiz/bakimi kolay

Iyi tasarlanmig

Sicak / rahat yuva havasi

Iyi yapilmis/ saglam

Gorsel mahremiyet

Yeni/ modern

Gelistirmeye/eklemeye miisait

Genellikle mutluluk verici

Akma/rutubet/kir

Camasir kurutma yeri

Zemin katta depo yeri

Pencere bicim/boyutlari

Konutun estetik kalitesi

Binanin rengi dokusu giizel

Bina i¢i giirtiltii
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12. Konutunuzun bulundugu ¢evre ile ilgili goriislerinizi belirtiniz. (Siklar tek tek okuyun)

Yeterli

Yeterli
degil

o R R S

Bina disindan gelen giiriilti
Iyi komsular
Manzara / iyi konum / yon
Glines 15181 ve 18151
Kent merkezi / sosyal tesislere yakinlik
Sosyal tesislerin ¢esitlilik/ biiytikligi
Ulasim kolaylig1

Ise yakinlik/ uzaklik
. Okullara yakinlik / uzaklik

10. Arkadas / akrabaya yakinlik / uzaklik

11. Bahge

12. Park / oyun alanlar1

—

—t e e ek e e e ek e ek

2

[NCTN O RN (S 2 (O I NS (O \O T \S I \S I \S 2 )

13.a) Konutunuzda asagidaki tabloda belirtilen mekanlarin her birini ne tir islerde

kullaniyorsunuz.
Ebeveyn | Cocuk
Oturma yatak yatak | Calisma
Salon odasi odasi odasi odasi | Mutfak | Banyo | Tuvalet | Teras
A 2) 3) 4 ) (6) @) ®) (€]
EYLEMLER:
1. Oturma 5. Yemek yeme 9. Yatma

2. Televizyon izleme
3. Misafir agirlama
4. Yazin oturma

6. Yemek pisirme
7. Depolama
8. Calisma

10. Cocuk yatirma

11. Yikanma/banyo yeri
12. Camasir yikama

13. Tuvalet eylemi

13.b) Bu mekanlar1 belirtilen kriterler agisindan yeterli buluyor musunuz? (Yeterli ise 1,
yetersiz ise 2 seklinde isaretleyiniz.)

Ebeveyn | Cocuk
Oturma | Yatak | Yatak | Caligma
Salon | Odast Odas1 Odast | Odasi | Mutfak | Banyo | Tuvalet | Balkon
Biiyiikliik
Glin
15181/aydinlanma
Havalandirma/
koku
Isinma

Ses/giiriiltii
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14. Konutunuzda/binanizda yeterli dolap/depo var m1?

Dolap / depo tiir Evet Hayir

Yiyecek

Mutfak gerecleri

Temizlik malzemeleri

Temizlik araglart

Giyecek

Carsaf, yorgan, yastik

Bisiklet, cocuk arabasi, ¢arsi arabasi vb.

15. Simdiye kadar konutunuzda ne tiir degisiklikler ve ek diizenlemeler yaptiniz / yapmak
isterdiniz? (Siklar1 okuyun)

Yapilan Yapilmak istenen
degisiklik degisiklik

Yer dosemesi

Dolap ekleme
Dograma degisikligi
Tesisatla ilgili degisiklik
Musluk

Elektrik tesisati

Su tesisati

Banyoda diizenleme
. Kat kaloriferi/ kombi
10. Su deposu

11. Kiivet ekleme

12. Sofben/termosifon
13. Duvar / tavan

14. Duvar kagidi

15. Lambri

16. Fayans

17. Alg1 tavan

18. Macunlu boya

19. Balkonu igeri alma
20. Oda genisletme

21. Mutfak genisletme
22. Salon / oda bolme
23. D1s cephe

24. Boya/kaplama

25. Dograma degisikligi
26. Diger.................

el AR o e

Ne)

16. Ekonomik olanaklariniz dahilinde konutunuzda tek bir seyi degistirmek isteseydiniz, bu
asagidakilerden hangisi olurdu? (siklar1 okuyun)

. Hi¢bir sey degistirmek istemezdim

. Odalar1 yeniden tasarlamak / yerlerini degistirmek

. Genelde daha biiytlik odalar

. Daha biiytik oturma odas1

. Fazla bir oda

. Ayr1 yemek odasi

. Daha biiyiik mutfak

. Daha biiyiik banyo

01NN B W~
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9. Daha ¢ok dolap/ depo yeri

10. Ses yalitim1

11. Cift cam / 151 izolasyonu

12. Daha iyi 1sitma / merkezi 1sitma

17. Binanizin etrafindaki agik alanlar1 kullaniyor musunuz?
1. Evet 2. Hayir

18. Bu acik alanlar1 ne amagcla kullantyorsunuz?(Belirtiniz)

20. Tasinma imkaniniz olsaydi baska bir yere taginmayi diisiiniir miiydiintiz?
1. Evet (19. soruyu sorunuz)

2. Hayir (19. soruyu atlayiniz)

3. Fikri yok (19. soruyu atlaymiz)

21. (18. soru “evet” ise) Neden taginmayi isterdiniz? (siklar1 tek tek okuyun ve onem sirasina
gore li¢ tanesini igaretleyin)

) 1. Daha biiyiik ve rahat bir eve ihtiya¢ duydugu i¢in

) 2. Farkli tipte konut istedigi i¢in

) 3. Ise yakin bir yer istedigi icin

) 4. Cocuklarin okuluna yakin bir yer istedigi i¢in

) 5. Akrabalara yakin olmak istedigi i¢in

) 6. Semti begenmedigi i¢in

) 7. Komsularla anlagsamadig1 i¢in

) 8. Altyapi / tesisat zayif oldugu icin

) 9. Giiriilti, trafik, hava kirliligi nedeniyle

)10. Daha iyi bir konut hayal ettigi i¢in

e N N N N e N e N N
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Demografik Ozellikler
Asagidaki kod cetveli yardimiyla hanede yerlesimi bulunan biitiin fertler icin asagidaki
tabloyu doldurunuz.

MEI(;elm Yas Egitim Meslek Dogum

sivet :
Cinsiye Durumu Yeri

Hane Reisi

Esi

1. gocuk

2. ¢ocuk

3. ¢cocuk

4. cocuk

5. ¢ocuk

Baba

Anne

Kaymvalide

Kaympeder

Gelin

Damat

Torun

Akraba

Esin

akrabasi

Arkadas

Diger
Egitim Durumu I¢in Kodlama: ~ Meslek icin Kodlama:
Hig okula gitmemis. H.G. Memur: Mem
Okuryazar: OY. Isci: L.

Medeni Hal Icin :
Evli: E.
Bekar: B.

[lkokul: 1.0.
Ortaokul: 0.0
Lise: L.
Universite: U.

Yiiksek lisans ve uisti: Y.L.

Ev hanimi:E.H.
Ogrenci: O.
Emekli: E.
Esnaf: Esn.

Serbest Meslek: Serb.

Ciftei: Cif.

Marjinal isler: Marj.
Issiz: Isz.
Caligsmiyor: Calm.

Dul: D.
Bosanmis: Bos.
Ayri: A.
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