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ONSOZ
Tez konumun belirlenmesinde kendi mimari sdylemleriyle bana esin kaynag olan ve yaninda
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OZET

Modern mimarlik hareketinin agirhfim yitirigi ile diinyada mimarlik alaninda yeni
diigiincelere ve goriislere dogru yonlenildigi bir gercektir. Bati kaynakli olan bu goriisler
diinyamn hemen her yoresine hizla yayilmustir. Ulkemizde de goriilen tarih, gelenek ve yére
referansh bu yaklagimlar ikinci bsliimde diinyadan ve iilkemizden &rneklerle incelenerek
kavramsal tanimlan {zerinde durulmugtur. Goriildiigi gibi belli dénemlerde farkhilasan
mimarhk, diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de kendisini gerek kuramsal gerekse pratik
anlamda bir zemine oturtma ¢abasi i¢indedir. Tiirkiye mimarh@min yasadigr kimlik kaygisi
yani evrensellik/ulusallik ikilemi ve mimarideki yansimasi kisaca {glincii boliimde
Ozetlenmigtir.

Cagdas Tiirk mimarhigimn kokenleri iistinde duruldufu zaman bu mimarlif hazirlayan
diistincelerin bazilarinin daha 6nceki donemlere uzandif: goériilmektedir. 20. ylizyil Tiirkiye
Mimarlik tarihinin gegmisine goz attigimizda ulusal mimarlik dénemlerinin batili arayislara
tepki olarak ortaya ¢iktifim gbrmekteyiz. Bu baglamda Tirk mimarlik diislincesinin tarihsel
stireg i¢indeki yerini belirleyebilmek ve 20. yiizyil Tiirkiye Mimarlifimin ulusallik/yerellik
baglaminda geg¢irdigi siireci daha iyi kavramak adina zeminini hazirlayan batili gelismelere
dérdiincii boliimde yer verilmistir.

Ideoloji-mimarlik biitiinlesmesinin ilging gelismelerinin izlendigi ulusallik/yerellik esashi bu
akimlarin olugmalarinin gerisinde yatan etmenlere degindikten sonra, nitelikleri, benzer ve
farkl1 yanlar, 6zellikleri beginci boliimde orneklerle ortaya konmaya galigilmgtir.

Sonug béliimiinde ise tezde anlatilmak istenen ana temaya uygun alarak; konu baglaminda
gecmigte ve giinlimiizdeki uygulamalarin ele alinmasiyla gézoniine serilen kavramsal

kaygilara dikkat ¢ekilerek “gecmisi yorumlama; kopyaciliktan uzak, anlama, yorumlama, ders
¢ikarma, ¢caga ve yeni sartlara adapte edebilme seklinde olmalidir” diistincesi vurgulanmigtir.

Anahtar Kelimeler: 20.yy Tirkiye mimarisi, kimlik, gelenek, ulusallik, yerellik.
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ABSTRACT

It is a reality that since the affect of the modern architecture movement has decreased, new
thoughts and views are in the foreground regarding architecture in the world. These views
based in the West have become widespread immediately. These history, tradition and local
reference-approaches, which are also seen in Turkey, are examined through examples in the
world and in Turkey and their conceptual definitions are expressed in the second part. As seen,
architecture, which can be different in certain periods, is searching a way to find a base from
the conceptual and practical standpoints both in Turkey and in the world. The concern of
identity experienced by the Turkish architecture, in other words, national/global dilemma and
its reflection on the architecture is summarized in the third part.

When the roots of the Turkish architecture are considered, it can be viewed that some of the
thoughts, which prepare this architecture, date back to previous eras. When we look at the
history of the 20™ Century Turkish Architecture, we can see that national architecture periods
emerged from the reaction against the Western searches. Within this context, in order to
determine the place of the Turkish architecture view in the historical process and to
comprehend the process of the 20" Century Turkish Architecture from the national/local
standpoint, developments in the West are explained in the fourth part.

After the factors are considered which cause these national/local searches in a period when
interesting developments regarding the ideology-architecture integration are observed; their
features, similarities and differences are explained through examples in the fifth part.

In the conclusion part, in line with the basic theme defined in the thesis, conceptual concerns
regarding the implementations in the past and in the present are pointed out and “interpreting
the past should be in a way of avoiding from copying, comprehending, commenting, learning
lessons and adapting with the new conditions™.

Key words: 20™ Century Turkish architecture, identity, tradition, nationality, local.
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1. GIRIS

20. yiizyill Tirkiye Mimarisinin giintimiize kadar yerellik/ulusallik baglaminda gegirdigi
evreleri detayli bir bigimde incelemeyi esas alan bu calisma; arayiglan, nedenleri ve
uygulamalar lizerine kargilagtirmali bir aragtirmadir. Bu ¢aligmada; tarih, gelenek ve yore
referansh yap: yaklagimlarimn gecmisten giiniimiize {ilkemiz mimarisinde nasil algilanip,
nasil uygulandifi, bu arayiglara iten sebeplerin neler oldugu; giiniimiizde ise ne sekilde
uygulamiyor oldufu, yasanan bu degisikligin sebeplerinin neler oldugu sorusunun cevabi
aranmaktadir. Bu baglamda 20. yiizyil Tiirkiye Mimarisi, Cumhuriyet 6ncesi dénemden
giiniimiize kadar genis bir yelpazede ele alinarak 6rneklerle irdelenmistir.

1.1 Cahsmanin Amag ve Kapsanmu:

Bu ¢aligmanin amaci; diinyada gesitli akimlar adi altinda ortaya ¢ikan tarih, gelenek ve yore
referansli yap1 yaklasumlarinin {ilkemiz mimarisindeki uygulamalarinin gegmisten giintimiize
hangi boyutlara vardigina dikkati ¢ekmektir. Giiniimiiz Tiirkiye’sinde 6zellikle son 20 yildir
bilingli ve duyarli bir tasarim stratejisinden ¢ok popiilistlik araci haline gelen tarihselci
yaklagimlar irdelenerek yasanan kavram kargasasina 11k tutma amaci giidiilmiigtiic. Bir
milletin tarihi, her alanda olduu gibi mimarlik alaninda da gelismesine 6nayak olacak
bicimde bir ge¢mise sahiptir. Ancak bu ge¢misi yorumlama durumu kopyaciliktan uzak,
anlama, yorumlama, ders ¢ikarma, ¢aga, yeni sartlara adapte edebilme seklinde olmalidir ki,
diinle bugiin arasinda bogulmadan varhgim siirdiirebilsin. Bu baglamda gegmisten giintimiize
ulusalci, bdlgeselci mimari arayiglar ve nedenleri 6rneklerle irdelenerek tagidiklar kavramsal
kaygilar incelenmistir. Aragtirmada “ge¢misimizin ¢agdag yorumunun yapilabilmesi sartimn,
gecmisi ve giiniimiizii iyi kavramakla olabilecegi” diigiincesi vurgulanmigtir. Bu konuyla ilgili
olarak Sedat Hakki: Eldem’in g6riisii s6ylenmek istenileni agik¢a vurgulamaktadir:

“ Bizim mimarimizin ve gehirciligimizin dogru rayina girebilmesi igin

mutlaka mevcut kiymetlerimizden istifadeyi on plana ¢ikarmasim bilmeliyiz.

Béylece herhangi bir yabanci akintiya kendimizi kaptirmaktan kurtarmis

oluruz. Yerli mimarimizden oOgrenelim derken, kesinlikle gekil ve dekor

taklitgiliginden kaginmaliyiz.”
PROF. SEDAT HAKKI ELDEM



1.2 Yintem:

Oncelikle konunun ilk basta aydinlanmas: diisiincesi ile, birbirleriyle benzerlik gosteren
bolgeselci, ulusalcr ve baglamsalct bir takim mimari yaklagimlara yer verilerek, tanumlar ve
amaglar ilizerinde durulup, sinirlan ¢izilmistir. Temelde farkli olan bu mimari yaklagimlar,
diinyadan ve iilkemizden 6rneklerle irdelenerek, bu yaklasimlarin birbirinden farkl ideolojik

ve kavramsal kaygilari tartigilmagtir,

Ulkemizin yasadifn siire¢ irdelendiginde, bugiin gelinen noktada en ¢ok tartisilan konunun
‘kimlik’ sorunu oldugu gériilmiistiir. Ulkemizde kimlik arayis: daha ¢ok hangi tarihe, hangi
yere ait olunacagimn sorgulandifi bir uslup tartismas: seklinde siiregelmistir ki lilkemiz
mimarlig1 kendini tarihsel siire¢ igerisinde hep evrensellik/yerellik ikilemi i¢inde bulmustur.
Bu baglamda, bu ikilem i¢indeki tilkemiz mimarisinin tarihsel gegmisine deginilmigtir.

Tiirkiye mimarisinde ulusal mimarlik donemlerinin batili modellere tepki olarak ortaya
cikmast nedeni ile ¢aligmada zeminini hazirlayan, tetikleyen batili arayiglara da yer verilerek

iilkemizdeki evrensel-yerel mimari ikilemi g6z dniine serilmeye ¢aligiimigtir.

Bu kavramsal gergevede, 20. ylizyil Tiirkiye mimarisinin gliniimiize kadar ulusallik/yerellik
baglaminda gegirdigi siireg irdelenerek, mimari miras1 yorumlamada daha duyarli davranmak
adina, ulusal yada uluslararas: platformda bagarih sayilan, 6vgiiye deger, nitelikli projeler ve
1980 sonrasimin gorsel imge tiiketimine dayali; sosyal, kiiltiirel ve ideolojik kaygilardan
bagimsiz yapilar, kendi kiiltiirel donelerimiz ile iligkilendirilerek irdelenmigtir.

Son olarak ise; ge¢mis ve bugiinle ilgili saptamalar ortaya konulup ¢aligmanin sonuglar

degerlendirilmisgtir.



2. TARIH, GELENEK VE YORE REFERANSLI YAPI YAKLASIMLARI

Giinitimiiz yap: yaklagimlari modern mimarlik hareketinin egemenligini yitirmesi ile mimarlik
alaninda ortaya ¢ikan pek ¢ok yeni diiglince ve gériislerle gelisme gostermistir. Bat1 kaynakl
bu gorisler hizla diinyanin hemen her yerine ulagsmig ve uygulanmigtir. Baytin (1994), bu
yaklagimlarin ortak noktasini, modern sonrasi toplumlarda yasanan tekdiizelige ¢okseslilikle
yamt verme ve kaybedilen kiiltiirel degerleri geri getirme gabasi olarak yorumlamisgtr.

Bu boliimle ilgili yapilan aragtirmalarda; tarih, gelenek ve yore referansh yap: yaklagimlart
lizerine ¢esitli siniflandirmalar yapildigi gézlenmektedir. Grift bir yapiya sahip olan, aslinda
birbirinden ¢ok da keskin gizgilerle ayrilmayan bu yaklagimlar ana bagliklar altinda toplanip,
yurt i¢cinden ve yurt digindan bazi 6rneklerin incelenmesi paralelinde ortaya konmaya
calisilacaktir.

Bu simiflandirmalar hakkinda genel bir bilgi verecek olursak;

“Tarih ve/veya mevcut cevre baglamindaki yaklagimlarin ortak noktasi Post-modern
mimarligin olusumunu ve prensiplerini hazirlayan, endiistri sonrasinin yalniz kalan insanina
yaratici, hayal giici agirlikli, yeni yerel malzemelerle cevap vermek istemeleridir.” diyen
Baytin (1994), “Tarihi Cevrelerde Yeni Yap: Olgusuna Bir Yaklasim, istanbul Orneginde Bir
Uygulama Modeli” adli ¢alismasinda; bu yaklagimlart: Usluba bagh yaklagimlar, Baglamci
yaklagimlar ve Kuralc1 yaklagimlar olmak iizere gruplandirarak alt bagliklar olugturmustur:

e Usluba Bagh Yaklagimlar
-Yeni Yoreselcilik
-Tarihselcilik

e Baglamci Yaklagimlar
-Baglamcilik

-Mekancilik
-Ekolojik Yaklagim
e Kuralcr yaklagimlar

Yildirim (1996), “Tarihi Kent Dokularinin Cagdas Koruma Ile Canlandirilmas: ve Yeni Yap:

Tasarimi” adlt ¢alismasinda, yaptig: simiflamada-yaklagimlar bes baghik altinda incelemistir:
e imitasyon -kopya etme anlayigi

e kontrast -zitlik yaratma anlayis:



o geleneksel-yoresel anlayis
e alinti-¢agristirma anlayis1
¢ mekansal yorumlama anlayig

Dogruséz (1994), “Tarihi ve Ozgiin Cevrelerde Yeni Yap1 Sorunu ve ‘Infil’ Olgusuna Farkli
Yaklasimlar” adli caligmasinda mevcut yerlesimler igerisinde yer alacak yeni yapilarla ilgili

tasarim yaklagimlarim su baglhiklar altinda toplamigtir:
e taklit etme
e kontrast yaratma

e yorumlama

Siizer (1994), “Mimari Tasarimda Veri Olarak Kullamlmak Uzere Mimari Cevrede Doku
Analizi” adli caligmasinda ¢evre dokusunu referans alan yaklasimlar baghigi altinda bir
smiflama yapmugtir. Siizer’in bu c¢aligmasinda yaklagimlar su sekilde simflandirma
yapilmugtir:

o aykinlik
e kopyalama
e cevre ile dengeli iletisim kuran yaklagimlar

Sisman (1998), “Eski Kent Dokusunda Yeni Tasarim Kriterlerinin Irdelenmesi” adh
calismasinda, gegmisten yararlanmay: su bagliklarda toplamgtir:

e Simgesel bigim kullanim

e Eski bigimlerden etkilenme

o Eski ve yeni bigimlerin sentetik arastirmalarla kullanim

o Cevreye yalmz boyut, tekstiir ve renk agisindan uyum saglamak

Kaynarca (2003) ise; “Geleneksel Yerlesimlerdeki Yeni Yapilasmada Stireklilik Uzerine Bir
Arastirma, Bodrum Ornegi” adli galismasinda, bu yaklagimlar: genel olarak su bagliklar
altinda toplayip 6zetlemistir:

“Yeni-yoreselcilik” kuram icermeyen, ¢evre dokusuna uyum gosteren, Glceksel olarak saygi

iceren yore mimarhif1 kaynakly bir yaklagimdir.



“Tarihselcilik” kuram igeren, yeni yapilarda ge¢migten aldigi, yorumladid: bigimlerle agirlikls
olarak cephede yarattig1 etki ile ifade bulan bir yaklagimdir.

“Baglamcilik” tarihsel ve fiziki doku icerisinde yer alacak yapilar ile mevcut doku arasindaki
iligki ve kargilikli gorsel etkilesim problemlerine ¢6ziim iiretmeyi amaglayan bir yaklagimdur.
Gorsel etkinin 6n planda oldugu baglamsal yaklagimlarda tek bir ¢6ziimiin olmadigy, bilingle
ortaya konacak uyum ya da biitiinii ile zithga yer oldugu sdylenebilir.

“Mekancilik” temel ¢ikis noktas: mekan olan ve kiiltiirel siirekliligin saglanmasinin mekansal

yorum ile saglanabilecegini savunan bir yaklagimdir.

“Ekolojik Yaklagim” tasarmmin girdilerinden olarak kabul edilen bigim, islev, teknoloji ve
ekonomiye, dogal dengeyi de ekleyen bir yaklagimdir. Doga ile uyumlu mimariyi savunan ve
dogal dengeye uyum gosteren ornekleri barindiran yaklagim yoresel mimarinin doga ile

uyumlu iligkilerini 6rnek olarak gosterir.

Baytin’in (1994) caligmasinda alt baghiklar altinda topladii ve Kaynarca’min (2003)
caligmasinda genel bagliklar altinda tamimlanan bu yaklagimlar, yurt i¢cinden ve yurt digindan

bazi 6rneklerin incelenmesi paralelinde daha detayl:i bir sekilde incelenecektir.

2.1 Baglamcihik

Postmodernizmin Avrupa’daki kéklerinden biri olan baglamsal mimarlik yada yeni yapilari
mevcut kent dokusuna uyarlama, 1970’lerin ortalarinda mimarlar arasinda dnemli bir ilgi
alani olusturmustur. (Baytin, 1994) Amag, mevcut doku (eskilik degeri olan) icerisinde yer
alacak yeni yapilar ile mevcut doku arasinda olugacak iligki ve karsgihkh etkilesim
problemlerine ¢6ziim getirmektir. Gorsel etkinin 6n  planda digtiniildiigii baglamsal
caligmalarda tek bir ¢oziimiin olmadig; bilingle ortaya konacak benzesme ya da biitiinii ile
zithga yer oldufu sdylenilebilir. Bir felsefe ve hareket olan baglamcilik, kentlerin
okunabilirligini saglamaya y6nelik ¢aligmalar ile baglamigtir. Graham Shane’nin tanimladig:
gibi, dilinde kaginilmaz soyut ikilikleri barindirir; diizenliye karsihk diizensiz, formale
karsihik informal, tiplere karsilik ¢esitler, sekillere karsilik alanlar, merkeze karsilik dolgu,
dokuya kargiya sinir gibi kavramlar vardir. (Jenks, 1984)

Mimarhk literatiirtinde yeni yapinin ¢evre ile uyumu ile ilgili iiretilmis baz1 yaklagim ve
kriterler karsimiza ¢ikmaktadir. Baglamsal problemlere iligkin sdylem ortaya koyan Groat
tarafindan yapilan bir aragtirmada, ¢evresel konum, kitlesel devinim ve cephe kompozisyonu

kavramsal striiktiirtin sabit fiziksel 6zellikleri olarak ortaya konmugtur. (Kaynarca, 2003)



Mimari gevresine uygun yeni bir bina tasarlamak i¢in degisik yollar vardir. Bir tarafta
cevredeki mimari Sgeleri harfi harfine kopya etmek, yada diger taraftan mevcut binalarin
goriiniir stirekliligini hissettirmek ve gerekirse bunun i¢in yeni formlar iiretmek. (Baytin,
1994)

Kopyacilik anlayis1 genellikle olumsuz sonuglar dogurmaktadir. Clinkii degisen malzeme ve
yapim teknikleri eskinin, eskininkiler de yenin gereksinimlerini karsilayamamaktadir. Bunun
icin en mantikli yol mevcut yapum verilerini koruma kurallar ¢ergevesinde giintin kosullarina

uyarlamaya ¢aligmaktir.

Baglam (context) tamimi geredi, tasanm yakin ¢evresine uymali; varolan bir formu
tamamlamali ya da yeni birini ilave etmelidir. Brolin, (1980) ‘Architecture In Context’ adl1
kitabinda, mevcut binalar ve yeni binalar arasinda uyumlu iligkilerin 6zellikle cephedeki
kiigiik  Olgekli elemanlar ile saglanacagim belirterek, komsulugun karakterini
kuvvetlendirebilen, ilhami yerin canlilifindan alan bir planlama yolu Snermektedir. Eger yeni
bina, komsulariyla simsiki birlesikse artik bazi formlar1 ve motifleri 6diing almak kagimlmaz
olacaktir. Brolin’e gére baglant: bir¢ok sekilde yapilabilir:

e Varolan plan motiflerini olduk¢a yakin kopyalamak

o Temel olarak benzer formlar kullanmak, fakat onlan yeniden diizenlemek
o Eskiyle aym goriiniis etkisini verecek yeni formlar yaratmak

¢ Orijinal formlan ayirt etmek

Aydinli (1990), yapilan aragtirmalarda, baglamsal uygunlugu saglayan Olgiitlerin bazi
normatif gdrsel degerleri agikladiini, uygunluk-zitlik, birlik i¢inde ¢esitlilik, biitiinliik, g6rsel
denge, ritim gibi “Gestalt” ilkeleri, ¢evresel ve kiiltiirel degerlere bagh olarak
gercgeklestirildiginde baglamsal uygunlugun saglanabilecegini belirtmektedir.

Hiirol ve Ercan (1993), genel olarak geleneksel gevrelerdeki yeni yapilara bakigi {i¢ ana
baglikta incelemektedir:

e Tarihi ¢evrelerde uygulanacak olan binalarin  bulunduklart g¢evreye uymasi
gerekmedigi diigiincesi.
e Optimum bigim 6zelliklerine uyumun hedeflenmedigi ve teknolojinin ifadesinin abarti

olarak arandif mimari bigimlenme anlayisi.

e Tarihi ¢evrelerin korunmasi ve bu ¢evrelerde uygulanacak olan yeni binalann

mevcut ¢evre ile uyum icinde olmas: gerektigini savunan diigince tarzi. Bu



grubun temel Ozelligi, optimum bi¢im Ozelliklerine uyumun hedeflenmeyip,

kiiltiiriin ifadesinin aranmasidir.

Inceoglu (1991), 6zel nitelikli bir ¢evrede yeni yapimn; Kkiiltiirel siirekliligi saglamasi
gerektigini vurgulamaktadir, stirekliligin temel Ggelerinin; mimari bir dil birligi, mekansal
biitlinliik ve dogru bir bigimsel yorumlama ile miimkiin olabilecegini belirtmektedir.
Yorumlamanin temel Sgeleri; mekansal, sembolik, bigimsel, tipolojik, fonksiyonel, teknolojik
analizler ve sosyal igerigin degerlendirilmesidir. Yorumlamada, bigimsel dgelerden
yararlanma en ¢ok bagvurulan yollardan biridir. Bi¢imsel 6gelerin analizinde; agik mekan
Olgeginde sokak Oriintiileri, sokak tipolojileri, kitlesel Ozellikler, binalarin geometrik
6zellikleri, iinik ya da tekrarlanan bigimler, simetri-denge, kitlelerin eklenerek ya da biitiinden
¢ikanlarak olusturulmus olmasi, ritim ve oranlar yoniinden bir degerlendirme yapilabilir.

Brolin’e goére (1980); eskiyi aynen devam ettirme yerine kontrast/zitlik yaratma, yeni
tasarimlarinda mimarlarin segtii bir meydan okumadir. Mevcut ¢evrede bulunmayan
malzeme ve teknoloji, renk, doku ve oranlar yeni tasarimlarin ortak karakteridir.

Modern mimarinin her déneminde tarihi gevrede yeni yap1i sorunu biiyiik tartigmalara yol
agmustir. Kontrast etki yaratarak tarihi gevrelere saygili yaklagimlarda bulunabilecegini
savunan modernistlerin bu tutumunu asagidaki ii¢ 6rnek en iyi sekilde anlatmaktadir. (Sekil
2.1,2.3ve24)

Yapildigi donemde pek ¢ok tartigma konusu yaratmis olan ve Viyana’nin kigiik tarihi bir
merkezi Stock-im Gisenplatz’da, merkezi bir kégede yer alan Hans Hollein’in Haas-Haus

binast, tarihi ¢evrede kontrast etki yaratarak sonuca gitmeye galigilan bir 6rnektir. (Sekil 2.1)

Plan agamasi, sokak dokusunu dairesel iz ile tammlayan ve yaya akiginin siirekli gekilde
olmasin saglayan bina, cam ve tag karigimi cephesi ile tarihi ¢evrede kontrast etki yaratmigtir.
Kentin kullamimu i¢in akigkan bir dis mekan hedefleyen bina, ¢evresindeki sagir duvarlar ile
tekrar eden pencere bogluklaninin olusturdufu mevecut ritme uyum gostermektedir. Yaya
Olgeginde gbzlemlenen diger bir uygunluk, mimarin Viyana’daki iki kath diikkan cephesini
devam ettirerek sokak dokusunda siireklilik saglamig olmasidir. St. Stephen Katedrali’ne
bakan cephe, yansitici bir yiizey olarak degerlendirilerek buradaki algida bir yokluk hissi ve
yansima saglanmistir. (Kaynarca, 2003)
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Sekil 2.1 Haas Haus — Hans Hollein [9] Sekil 2.2 Haas Haus, plan — Hans Hollien
(www.pritzkerprize.com) (Amsoneit, 1990, s.125)

Renzo Piano ve Richard Rogers tarafindan yarisma sonucu gergeklestirilen Pompidou Center,
Paris’in geleneksel dokusu icerisinde makine estetigi olarak tanimlanan bir yaklasima sahiptir.
(Sekil 2.3) Binanin baglamci olup olmadig: tartisma konusudur. Colquhoun’un goriisiine gore
bina, abartili bir makine esteti§ine sahip, c¢evresine gore biiyiik ve ezici olarak
tanimlanmaktadir. Estetik agidan baglamci olmadigi goriisiiniin yaninda diger goriise gore,
binanin 6niindeki meydan ile zemin katinin birlesimi, i¢c ve dis yasamin devamliligi olarak

baglamini ortaya koymaktadir. (Kaynarca'dan alint1, 2003)

Bina, biiyiik ¢cagdas bir kullanimin, narin bir geleneksel sehir bolgesine eklenmesi konusunda
bagarihi bir ornektir. Yiiksekligi ve olcegi cevre alan icin dogrudur ve bir kamusal alan
yaratarak Marais bolgesine yeni ve hareketli bir yagsam getirmistir ve olduk¢a popiilerdir.
Cevrenin dokusu ile ilgili bazi kabuller yapilmis olmakla birlikte, dokuda bulunan geleneksel
malzemeler yeni tasarimda kullanilmamustir. Dev yansitict kiitlenin ¢evresinde meydanlar,
bahgeler ve cesitli gegisler yaratilmustir. Yapr agik, sade ve aydinhiktir. Hem gesitli faaliyetlere
olanak saglayacak biiyiik bir meydan olusturuyor hem de yeni bina ile eski evler arasindaki

belirgin karsithg: vurgulayarak bir canhlik getiriyor. (Baytin, 1994)
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Sekil 2.3 Pompidou Center — Renzo Piano & Richard Rogers [5]
(www.greatbuildings.com)

Pompidou Kiiltiir Merkezi gibi pek cok elestiri alan bir diger yapi ise gene Paris’te Louvre
Saraymnin tamamen miizeye doniistiiriilmesi kapsaminda yer alan Cam Piramittir. (Sekil 2.4)

[LM.Pei’nin Louvre miizesi giris binasi eki tarihsel bir ¢evrede yapilmasi nedeniyle 6nemli
orneklerden biridir. Louvre miizesi giris binasi, baglami sadece gorsel ve tarihsel olarak ele
almanin Otesine geg¢mis, bugiiniin dili ve mekansal yaklagimi ile meydana ait, yaya
yaklagimlarmi-dolagimlarini en iyi sekilde toparlayan, tarihsel bigimciligin ve siislemelerin
dili yerine mevcut tarihsel yapilarin 6lgegi ile birliktelik kuran, algakgoniilli bir sembol

olmustur. (Kaynarca, 2003)

Sekil 2.4 Louvre Pramidi — LM. Pei [9]
(www.pritzkerprize.com)
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Hans Hollein’in 1981 yilinda hizmete acilan Monchengladbach’taki Abteiberg Sehir Miizesi
(1976-1982), hem yapi tipolojisi hem de miizecilik anlayisi acisindan kendisini belirgin
kilmaktadir. O zamana kadar bash bagina bir yapr olarak anlagilmis olan miize kavrami,

burada bir yapilar manzumesi seklinde yorumlanmustir. (Sekil 2.5)

Miize yapisinin bir yapilar grubu olarak ele alinmasindaki baslica etken i¢inde yer aldig: tarihi
kent dokusunun kiigiik 6lgekli elemanlari ile arasinda bir biitiinlik aranmasidur. ikinci tasarim
olgiitii ise arsanin konumundan ortaya ¢ikan verilerdir. Biitiinii meydana getiren kiitleler bir
meydan etrafinda toplanmig, kompleksin dominant noktasini yonetim ve kiitiiphane
islevlerine ayrilmis olan kule olustururken, diger fonksiyonlar egimden yararlanilarak

yerlestirilmistir. (Baytin, 1994)

Sekil 2.5 Abteiberg Miizesi, Monchengladbach — Hans Hollein [9]
(www.pritzkerprize.com)

Sekil 2.6 Abteiberg Miizesi, plan Sekil 2.7 Abteiberg Miizesi, detay
(Yapt 127,5.57) (Jencks, 1984, s.144)
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Aldo Rossi’nin Venice'deki tiyatro binasinda sergiledigi tutum, ¢evredeki dokuya baglamsal

uygunlugu modern dilde yorumlayan yaklagimiyla oldukga bagarili bir 6rnektir. (Sekil 2.8)

Sekil 2.8 Mondo Tiyatro Binast, 1979, Venice, Italy — Aldo Rozzi [9]
(www.pritzkerprize.com)

Renzo Piano’nun, Paris’te Stravinky meydaninda tasarladigi Akustik ve Miizik Bilimleri
Binasi1 (IRCAM) bir kose yapist olmanin avantajlarini degerlendirirken (koseyi yiikselerek
vurgulama), yanindaki eski yapiyr da hem fonksiyonel hem de gorsel agidan yeni bina ile
birlestirmektedir. Renk, malzeme ve oranlar ile uyumlu bir birliktelik gerceklestirilmistir.

(Sekil 2.9)

Sekil 2.9 IRCAM, Paris — Renzo Piano [10]
(www.rpbw.com)



12

1986 yili Aga Han Mimarhk 6diilii alan Sedat Hakki Eldem’in Sosyal Sigortalar Binasi
Zeyrek semtinde, Valencia (Bozdogan) Su Kemerleri, Pentakrator Kilisesi, Siileymaniye
Camii arasinda, geleneksel konutlarin icinde yer almaktadir. (Sekil 2.10) Bina, fonksiyonlari
ayristinilarak pargali kiitleler halinde kurgulanmistir. Ozer’e gore (1986); Eldem’in bu
tasarimi, bicimci ve simgesel bir sentez yaratarak, geleneksel Tiirk Evi'nin yatay ve diisey
hatlarinin, oranlarinin basarili bir yorumunu sergilemektedir. Geleneksel cevreye uyum
saglamak adina bir cumba yorumlanarak kademelendirme yapilnus, diisey giines kiricilar ile
béliinerek binanin sokak ile iliskisinde diiseylik saglanmustir. Kiitlelere ayristirilan yapi,
kademelenmeyi cizgisel genis sagaklar ile gorsel olarak baglamus, bir siireklilik saglamustir.

Ayrinti ve motiflerde ge¢mis ile iligkisini tiimiiyle koparan mimar, daha arinmig ve gelenek

ile Oziine inen bir tutum gelistirmeye yonelmistir. (Sozen, 1984a)

Sekil 2.10 Zeyrek SSK Binasi — Sedat Hakki Eldem [8]
(www.mimarlikmuzesi.org)

Sekil 2.11 Zeyrek SSK Binasi, ¢cizim — Sedat Hakki Eldem [8]
(www.mimarlikmuzesi.org)




2.2 Mekancihik

Tarih boyunca ‘mekan’ kavrami incelenecek olursa mekan diisiincesi konusunda en agik tavir
modernizmle birlikte goriilmektedir. Antik ¢aglar ve Ronesans’in mimarlik tarihine sundugu
inceleme alanlari, cephedeki oranlarin uyumu ve estetik ilkeler ile giizelin tanimi olmustur.
Mimarlik tarihinin doniim noktasi, mekan kavraminin mimarlifin baslica elemani olarak
ortaya konmasiyla olmustur. Bdylece siislemeler, cepheler ve uyumlu oranlardan ii¢

boyutluluga dogru bir gegis yasanmistir. (Baytin, 1994)

Ozer (1986); tarihselligin, gelenekselligin varligimin ancak mekan ile miimkiin olabilecegini,
tarihsel ve geleneksel etkinligin siirdiiriilebilmesi igin mekan diizenleme olgusu roliiniin

vazgegilmez oldugunu ve bunu anlamak ve degerlendirmek gerektigini belirtmektedir.

Dolayistyla mimarlik sadece igte yasamak igin degil, ayn1 zamanda distan da bakilmak
igindir. Diisiiniilmesi gereken sadece havalandirma ve giin 15181, aydinlatma, yapim teknigi
gibi sorunlar degil, ayn1 zamanda estetik ve mekansal sorunlardir. Gergekten de mimarinin
6zii olan mekansal yasanti, binalardaki i¢ mekanlarda baglayip, sehirde, caddelerde,
meydanlarda, oyun alanlarinda ve bahgelerde, yani insanlarin bulundugu her yerdedir.
Dolayisiyla giiniimiizde mimarhik bir mekan organizasyonu olma durumunu asip, bir ¢evre

diizenleme konusu haline gelmistir. (Baytin, 1994)

Tarihi kent dokularinda eski-yeni iliskisinin mekanla miimkiin olabilecegini savunan bu
anlayis, kentsel mekan ve i¢ mekan ayrimina giderek, mekanin yorumu ile kiiltiirel
siirekliligin saglanabilecegini ve gorsel biitiinliigiin kurulabilecegini gostermektedir. Mevcut
mekanlar ile yeni tasarlanan yapi veya yapi grubu arasindaki iligki baglamsal uygunluk
¢alismalarim da igerir. (Yildirm, 1996)

Dis eylemlerin yer aldig: kentsel mekan 6zelliklerinden ve i¢ eylemlerin yer aldigi i¢ mekan
6zelliklerinden yararlanma olarak iki grup olusturan mekanciligi savunan gorisler, kendi

i¢inde su sekilde gruplandirilabilir: (F.Ozer, 1990)

Mevcut kentsel mekanin 6zelliklerinden yararlanma; dokuya ilave yapma ve yeni olusturulan
gevrelerde mevcut striiktiirden yararlanma olarak iki grupta incelenebilir. Geleneksel i¢
mekanin 6zelliklerinden yararlanma ise, devam eden fonksiyonlar ve devam etmeyen

fonksiyonlar durumunda yararlanma seklinde iki gruba ayriimaktadir. (F.Ozer, 1990)

Geleneksel i¢ mekan anlayigindan yararlanma denilince ilk akla gelen geleneksel konut
mimarisi olmaktadir. Ciinkii yiizyillar boyunca ihtiyaglar, aligkanliklar ile sekillenen gelenek
kavrami i¢ mekanda varh@m siirdiirmektedir; yani ¢ikis noktas: kiiltiirel siirekliliktir. Bu
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goriis, Japonya gibi geleneksel aile striiktiirtiniin biiyiik 6l¢tide degisiklik gostermeden devam
ettirildigi iilkelerde, geleneksel konut mimarisinin verilerinden ¢agdas tasarimlarda

yararlanilarak siireklilik saglanmasu ile agiklanabilir.

Buna kargilik iilkemiz gibi sosyal, toplumsal ve ekonomik yapinin hatta kiiltiirel iligkilerin
biiyiik degisiklikler gosterdigi tilkelerde ki bunlar genellikle gelismekte olan iilkelerdir; yeni
aile striiktiirii eski fonksiyonlara ve mekanlara uyum saglayamamaktadir. Ozellikle biiyiik
kentlerde eski konutlar gereksinimleri kargilayamadigi i¢in terk edilmektedir. Kiiltiirel
stireklilige bizlerin katkisi, geleneksel konut nasil zaman i¢inde geliserek giiniimiize geldiyse
bundan sonra gelecege de geliserek ulasmasinda olacaktir. Dolayisiyla suni olarak eski konut

anlayiginda 1srar etmek yerine onu yeni yagsamin gerekleri ile biitiinlestirmek gereklidir.

Ozer’in de (1986) vurguladig1 gibi bir yapitin canliligini, yasamsalligim siirdiiren en nemli
etken onun fonksiyonudur. Ancak belli bir fonksiyon i¢in olusturulmus bir striiktiirii apayri
bir fonksiyona uyarlamak yaraticihik konusunda sorunlar yaratabilecektir. Bu agidan dini
yapilar ge¢cmisten giiniimiize aym fonksiyonu siirdiirdiikleri igin yasamsalliklarindan higbir
sey kaybetmemislerdir. Ancak dini yapilar zaman i¢inde degisim kosullarina da uyum
saglamislardir. Artik Gotik katedraller yapilmamaktadir. Islam dininin en siddetli
savunucular olan iilkelerde bile yeni i¢ ve dig mekan yaratimlar uygulanabilmektedir. Buna
karsilik iilkemizde ibadet yeri daima bir kubbenin altinda olmak durumundadir ve her giin

Siileymaniye Camilerinin sayist artmaktadir.

Gottfried Bohm tarafindan gerceklestirilen, Kéln kenti yakinlarindaki Bensberg kentinde eski
kale kalintilarimi ve mevcut ii¢ kuleyi degerlendirerek inga ettigi belediye binasi, tarihi

siirekliligi ¢agdas bir 6rnekle saglamak agisindan oldukga bagarili bir 6rnektir. (Sekil 2.12)

Bensberg Belediye binasi, mevcut doku verilerinden olumlu sekilde yararlanmaya énemli bir
ornektir. Tarihi reddetme yerine mimari gegmise saygi duyma, malzeme, gevre ile olan
oranlar ve mimari ¢evrenin yorumlanmasi gibi alanlarda ‘genius loci’ye (mekan karakterine)
sadik kalma Bohm’de biiyiik bir agiklik kazanmistir. (Katka, 1983)

Gerek dis mekamin ele alimginda, gerekse de kiitle ve plan diizenlemelerinde Ortagag
mimarisinin geometrik disiplininden uzak, serbest ve spontane karakterine uygun bir
tasarlama tarzi benimsenmis, boylece eski ile yeni arasinda i¢ ige bir 6z birligi saglanmustir.
(Ozer, 1993) Ortagag mimarisinin serbest ve plastik agidan zengin karakteri, giiniimiiziin dili

ve araglariyla yeni bir ifadeye kavugmustur.



Sekil 2.12 Bensberg Belediye Binasi— G. Bhm
(Ozer, 1993, 5.344)

Sekil 2.13 Bensberg Belediye Binasi, plan
(Ozer, 1993, 5.347)

David Baker ve ortaklarinin gergeklestirdigi ¢ok ailelik konut grubu Golden Gate parkinin
dogu tarafinda eski Polytechnic High School’a ait bir alanda projelendirilmistir. (Sekil 2.14)
3 kath konut iiniteleri, klasik ahsap cerceveli cepheleri ile San Francisco’nun Neo-Victorian
konut cephelerini ¢agristiran cokgen cumba, dekoratif kornigler gibi motifleri icermektedir.
Dolayisiyla proje, San Francisco’nun ahsap cergeveli konut bolgesine hi¢ de yabanci

kalmamaktadir.

Proje tiim baglamsal hassasiyeti yaninda ayni zamanda kuvvetli bir sekilde ortagag italyan
tepe kentlerine benzemektedir. Kirmuzi kiremitli gatilari ile yiikselen kuleler, sokak
cephelerini nokta nokta ayirmaktadir. Binalar, merdiven ve yiiriiylis yollart agi ile
cevrelenmistir ve bunlar yerlesim i¢inde adim adim yiikselmektedir. Sonug, cazip bir

karmasiklik iginde cesitlilik sunan bir kentsel kompozisyondur. (Architectural Record, 1990)
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Sekil 2.14 Parkview Commans — David Baker [3]

(www.dbarchitect.com)

Sekil 2.15 Parkview Commans, yerlesim plani — David Baker
(Architectural Record, 1990, s.86)

Mekansal yorumlamaya verilebilecek bir baska 6rnek Terry Farrell’in 1978-85 yillar1 arasinda
Londra’nin tarihi Camden kentinde renovasyonunu yaptigt Comyn Ching Ucgeni’dir. (Sekil
2.16)

Yapr alani, 1692°de Sir Thomas Neal’in “Seven Dial”i insa ettifinde olusturulan iicgen
seklindeki bloklardan birinde yer almaktadir ve ozgiin sira ev yapilar ile arkasindaki acik

avlu ve eklenti birka¢ binadan olusmaktadir.

Comyn Ching sirketinin bu yap1 alanini yeniden gelistirme ve icerde agik alan yaratma istedi;
etrafinda gelisen sehre tezat olacak sekilde yeni kentsel mekanlarin olugturulmasi
gerekliliginden kaynaklanmaktadir. Farrell’da, bu projenin gergeklestirilmesinin yararini
yaratilan mekanin dogasina baglamaktadir. Projede olusturulan i¢ avlu ile konutlar 6zgiin

cizgilerine kavusturulmus ve yeni ihtiyaclara cevap veren cepheler olusturulmustur. Ayrica
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avluya girilen yeni kose birimleri ile Seven Dials’tan Shelton Street’e dogru capraz bir yaya
yolu olusturulmustur. Farrell mevcut sira evleri restore etmis ve ii¢ yeni kdse bina
tasarlamistir. Proje, kentteki geleneksel fonksiyonlarin tersine bir tarafta ikamet, bir tarafta
ofisler ve diger tarafta da zemin kattaki magazalar ve iistte konut kullanimlarina ayrilarak
olusturulmustur. Zemin kattaki dar avluda ilgiyi artirmak igin gesitli oyunlar deneyen Farrell,
genis cikintili kapt sagaklart ve onlarin derinligine gomiilmiis kapilar, oturma birimleri,
doseme ve detaylarda kullandigi malzemelerle yapinin 6nemini artirmistir. Farrell’a gore yeni
ve eskinin karisimi ve kullanimlarinin gesitliligi ile proje, bu kentsel bloga 6zel bir kimlik ve

aktivite odag1 kazandirmustir. (Yildirim, 1996)

Sekil 2.16 Comyn Ching Triangle, Camden, London— Terry Farrell [11]
(www.terryfarrell.co.uk)

Sekil 2.17 Comyn Ching Triangle, avludan goriiniis— Terry Farrell [11]
(www.terryfarrell.co.uk)
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2.3 Ekolojik Yaklasim

Son on bes yil i¢inde giinden giine dnemi artan ¢evre sorunlari, gelismis iilkelerden sonra
gelismekte olan iilkelerde de goriilmeye ve yogunlugu artmaya baglamistir. Az gelismis
iilkelerde kentler, genellikle endiistrilesme, kentlesme olgulari ve bunlarin getirdigi niifus
yogunlugu, hava, su, toprak kirlilikleri ile plansiz gelismektedir. Ekolojik sorunlar tizerinde
baglatilan duyarlik; bigim, islev, teknoloji ve ekonomi boyutlarini izleyerek 1970 yillarinda

ekoloji boyutunu da mimarlik bilesenleri arasina katmustir. (Baytin, 1994)

Varlikla ¢evrenin iligkilerini, etkilegimlerini inceleyen bir bilim dali olan Ekoloji’ye iligkin
biitiin diigiincelerin kaynaginda ‘uyum’ kavrami bulunur. Gegmisin degerlendirilmesinin
doganin degerlendirilmesinden baglamas: gerektigini savunan Boysan (1990), dolayisiyla da
mimarlik eserlerinin yerlesmesi, bigimlenmesi ve boyutlanmasi énce dogaya uygunluk iginde

olmalidir demektedir.

Geleneksel ve yoresel mimari, her seyden dnce dogaya uygun yapim tarzimi gerektirmektedir.

Ekolojinin ‘en uygun ¢6ziimii doga bulmugtur’ kurali bunu dogrular niteliktedir.

Ekolojik verilerden yararlanmak igin girisilen g¢aligmalarda, topluluk-gevre-teknolojik-
toplumsal orgiitlenme arasindaki kargilikli iliskiler bir ekolojik yasam siirdiirmelidir ve bu
yasam siirdiirmenin birbirini eytisimsel biitiinliikte tamamlayan niceliksel ve niteliksel
boyutlarindan yola ¢gikmak gerekmektedir. (Aksoy, 1987, Baytin’den alint1)

Charles F. Jhonson tarafindan Amerika’da gergeklestirilen Empie Evi tasarimi, kayalari
kullanarak bir i¢ ve dig mekan olusturma gabas: ile ortaya ¢ikmistir. Konut sahibinin sanat,
arkeoloji ve mimarisinin sentezi ile gerceklestirildigi seklinde tamimladigy konut, kizilderili
kiiltiriinden yola ¢ikilarak gergeklestirilmis, igten de disa; dogaya referans veren bir
uygulama olarak ele almmustir. (Sekil 2.18)



Sekil 2.18 Empie Konutu— Charles F.Johnson
(Altinoluk, 2001, s.103)

2.4 Yeni Yoreselcilik

Modern mimari ile ortaya ¢ikan evrensel kiiltiir olusumu ve beraberinde gelen tek tip yapi
tipolojisi farkli kiiltiirlere sahip olan insanlarin kimlik ve yer duygusunun zamanla
azalmasina neden olmustur. Standart hale gelen binalar hizla yayginlasmaya baslarken
yasanilan ¢evreden uzaklagma baslamig ve bu yabancilasma sonucu insanlar yerel degerlerin

farkina varmus, yoresel mimari insanlarin aidiyet duygusuna hizmet eder konuma gelmistir.

insanlar bir kimlige ve 6zel bir yere ait olmak istiyorlardi. Bu ait olma duygusu ise dogal,
fiziksel ve sosyal gerceklerin bir yansimasidir. Bunlar 6zel bir doga, cografya, peyzaj, yerel
malzemeler, yetenekler ve kiiltiirel bi¢imlerin deneyim ve etkileri ile olusur. Fakat bunlar
ayrilabilir elemanlar degildirler; kiiltiirel nitelikleri ile adapte edilmis bir mimarlik, ayrilmaz

bir sekilde gelenek ile biitiinlesmistir. (Baytin, 1994)

Jenks’e (1984) gore, Post-modernizm ile birlikte gelisen yeni-yoreselcilik (neo-vernacular),
modern, yeniden gelisim ve kapsamlt yenilenisin belirgin basarisizhigina karst verilen bir
tepkidir.

Zamanimizin kiiltiirel gabasi, modernizme bir insan yiizii kazandirma tizerinde odaklanmigtir.
Bunu saglamanin iimit verici yolu olaraksa Bolgesellik (Regionalism) goriilmektedir.
(Pallasmaa,1988)

Rapoport (1969), yore mimarliginin 6zelliklerini “Kuramsal ve estetik iddialart bulunmayan;

gevresi ve bolge iklimine uyum gosteren; tiim ¢evreye-dogal ya da insan yapisi-saygi gosteren
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ve belli bir diizen i¢inde degisikliklere yer veren” seklinde siralar ve tarihi olsun olmasin kent

dokularinda gorsel biitiinliigiin saglanmasinin 6nemini vurgular.

Sezgin (1984) yoresel mimariyi “Toplumun sahibi bulundugu kiiltiiriin, dogrudan dogruya ve
bilingsizce belirli ihtiyaglar ¢ergevesinde maddeye doniistiirmesi, yani o toplumun, mimara,
dekoratére veya baska bir uzmana ihtiyact olmadan kendisi igin ideal mekani ve gevreyi

meydana getirmesi” olarak agikliyor.

Ozer (1993), gelencksel mimariden ¢agdas anlamda nasil yararlamlabilir sorusunun cevabini

ise soyle yamtlamigtir:

“Mimari yapitin goze goriinen yoniiniin yeni bi¢imin ardinda, onun bir baska goriiniimde
degil de, Gyle olmasim gerektiren bir 6z yatar. Oziin kabaca fonksiyon, bigimlendirme
kurallari, yontemleri, striiktiir olanaklari, malzeme, hacim ve mekan olusumunu etkileyen

sanat anlayisi gibi bilesenlerden meydana geldigi ileri siiriilebilir.”

Dostoglu (1981) ise, yoresel 6zellikteki yapilara bakigin, nostaljik ilginin Gtesinde, kuramsal
olmayan mimarliktan yararlanabilmenin yolunun, onlari geleneksel-modern ikileminin {iriinii
olarak degil, toplumsal ve ekonomik iligkileri tammammn araglari olarak kavramakla

saglanabilecegini belirtmektedir.

Kuban (1990), anonim halk mimarisinin nem kazanmasini giderek daha demokratik bir tarih
anlayigina gegmenin bir sonucu olarak yorumlamig ve “Vernacular”i gegmiste ve bugiin

olarak iki kategoride ele almak gerektigini vurgulamugtir.

Yiicel (1990), yoresel mimarhg incelerken, ¢agdas tasarimda kullamirken konuya iki agidan
yaklagmanin; salt bigimler ve 6ge taklitiligi ya da biitiinciil yaklagsma seklinde oldugunu
soylemigtir. Biitiinciil yaklasgimin yoresel mimarinin 6ziine inmek oldugunu vurgulayan
Yiicel, olgunun mekansal, yapim teknolojisi ve bigimsel agidan ele alinmasi ile olasi

oldugunu vurgulamstir.

Giiveng (1990), ¢agdas mimarinin, geleneksel halk mimarisinden tasarim yontemleri,
malzeme ve yap bilgisi, duyarlilik ve uyum ilkelerinden dgrenecekleri oldugunu, vernacular

mimariye dykiinmek yerine ilgi duymak gerektigi seklindeki diisiincelerini belirtmistir.

Sonug olarak, kiiltiirel olarak uyumlu bir mimarhk, sadece gorsel tislup sorunu degil,
kiiltiiriin, davramigin ve g¢evrenin biitiinlesmesi ile saglanabilir. Kiiltiirel olarak &zel bir
karakter yada iislup bilingli olarak Sgrenilemez, bu karakter yada stil, 6zel kiiltiirel 6rnek ve
yaratic1 sentezin bir sonucudur; bilingli yaklagimlar ve bilingsiz durumlan kaynagtiran, amlari

ve deneyimleri igeren, bireysel ve kollektif arasinda bir diyalogun sonucudur. (Baytin, 1994)
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Modern mimarligin 6nde gelen isimlerinden Frank Lloyd Wright, hagvari plan semasi ile
tarihi Amerikan evi gelenegini siirdiiriirken, aym zamanda Japon mimarisindeki yatay
yerlesme ve yayilmadan, mekanlar arasi iligkilerden de etkilenmistir. Le Corbusier ise,
Akdeniz yoresel gelenegine atifta bulunan tasarimlar gergeklestirmistir. (Ornek Sekil 2.19)
Modern mimarhigin ustalarinin bu tutumu itici bir gii¢ olusturmus ve bu tutum daha sonra
Avrupa ve diinyanin diger yerlerine de yayilmistir. Modern mimarlik her ne kadar

eklektisizmi reddetse de gelenegin tekrar yorumunun benimsendigi agikca goriilmektedir.

1930’lardan sonra Le Corbusier’in ¢alismalari, yeni ¢oziimler bulmak konusunda tarihten ve
geleneksel tiplerden yararlanilmasi gerektigini, kaynaklara donen arastirmalar sonrasinda
cevresiyle uyumlu tasarimlar yapilabilecegini orneklemektedir. Baglangic noktasi olarak
geleneklerin kural sistemlerini almigtir. Caligmalarinin, modern mimarligin kendi séyleminin
disinda bir anlayisla gecmisin basarili fonksiyonlarindan, plan tiplerinden yararlandig

soylenebilir. (Battalgazi, 1989)

Sekil 2.19 La Tourette Manastiri — Le Corbusier
(Schulz, 1998, s.188)

Caligmalar tarihi anitlarin restorasyonu iizerine olan Fielden ve Mawson, Norwich’te (1972-
75) Kuzey Avrupa Tiiccar Evleri modeline dayanarak tasarladiklart yeni yerlesimde, sadece
eski prototiplere dénmemis ayn: zamanda eski sehir merkezlerini, sokak hatlarini ve tesadiifi

ortaya ¢itkmus pek cok ayrintiyr “bilingle” uygulamuglardir. (Sekil 2.20)



Sekil 2.20 Friars Quay Konutlari — Fielden ve Mawson

(Jencks, 1984, 5.99)

Modern akimin kati kurallarindan, uluslararas: planlama anlayisindan ayrilan bir diger mimar

ise Alvar Aalto’dur. Dogay: ¢ok iyi analiz eden Aalto’da uluslararast mimarinin her degisik

lilkede aynen tekrarlanan ilkelerinin kargisinda, bolgesel verilere, iklime, yerel malzemelere

dayanan aym zamanda modern mimarlik ilkelerini de kullanan bir anlayis izlenmektedir.

Aalto’nun mimarligt 6zel bir stilin tipik mutlakiyetiyle sinirlanmamakta, genel bir zaman ve

yer duygusu ile hareket ederek, modern dili, tarih

ve yoresel gelenege iliskin motiflerle

birlestirmektedir. Ancak Aalto’nun motifleri bire bir kopya edilmis degil, kendine 6zgii yeni

yaratimlarla miimkiin olabildigince orjinlerine iliskin imalar tasimaktadir. (Baytin, 1994)

e
b ML :
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Sekil 2.21 Siynitsalo Town Hall, 1949-52 -A. Aalto
(Schulz, 1998, s.109)

Sekil 2.22 Siyniitsalo T. Hall, plan
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Modern yoresel olarak kabul edilen Alvar Aalto’nun eserlerinde arkaik tarih, antikite, yoresel
Akdeniz mimarisi ve anonim Fin kdy gelenegine iliskin belirsiz imalar bulunmaktadir.

Aalto’nun 1938-39'da insa ettigi Mairea Villas: yerel malzeme olan ahsabi kullanan, dogayla

uyumlu, kiitlesinde cesitli hareketlenmelerin saglandigi bolgesel karakterdeki bir yapidir.

(Sekil 2.23)

Sekil 2.23 Villa Mairea - Alvar Aalto Sekil 2.24 Villa Mairea, plan - Alvar Aalto
(Winfiried, 1999, 5.66) (Winfiried, 1999, 5.65)

1965 yilinda California kiyilarinda Sea Ranch Condominiums ile Moore, mimarin sadece
belirli bir yerlesimin topografyasina degil kiiltiirel geleneklere de cevap verebilen mimarlik da
yapabilecegini gostermistir. (Sekil 2.25) Bu proje, tek evleri resimsel bir ifadeyle
gruplamasiyla geleneksel mimarligin ruhunu yeniden tiim diinyaya gostermigtir. (Baytin,

1994)

Sekil 2.25 Sea Ranch Condominiums, 1965- MLTW
(Schulz, 1998, 5.147)
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Sekil 2.26 Sea Ranch, plan
(Schulz, 1998, 5.147)

Moore-Ruble-Yudell’in (1993) California’daki Pasadena tarihi kent merkezinde insa ettigi
Las Fuentes Kompleksi, kentteki gelencksel Akdeniz mimarliginin  bir devamini
olusturmaktadir. (Sekil 2.27) Yapt, icinde bulundugu kent dokusu ile 6lgek ve tasarim olarak
uyumludur. Kompleks ofis mekanlari, diikkanlar, otel ve konferans salonlarini icermekte ve
schir merkezine bitisik, yeni islevlendirilmis yapilarla diizenlenmistir. Planlamada sehrin
goriiniisii dikkatlice korunarak yeni kentsel alanlar olusturulmus ve mevcut dokuya uyum
saglanmistir. Bu 6zgiin site, i¢inde bulundugu konum ve zamana gore; kemerleri, arkadlari,
stvalt duvarlant ve catilart ile bolge mimari mirasin canliligini saglamay: hedeflemistir.
(Yildirim, 1996)

Sekil 2.27 Plaza Las Fuentes, Pasadena, California — Moore-Ruble-Yudell [6]
(www.maguireproperties.com)
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Geleneksel - yoresel anlayis ile yeni tasarimlar yapmak her toplumun kiiltiir yapisina, ¢evresel
verilere, iklim ozelliklerine vs. gore farkliliklar icerir. Bunun yaninda Jencks’in dedigi gibi
(1995), Miisliiman kiiltiirlerde yaygin olarak kullanilan tugla, kubbe gibi geleneksel
tekniklerin kullanildigi yapilarda iklime c¢evrebilimsel bir yanit verebilen &rnekler de

bulunmaktadir. (Yildirim, 1996)

Hindistan’da caligmalarda bulunan Charles Correa’min mimarisi Modern Rejyonalizm
(bolgeselcilik-yerellik) izleri tagimaktadir. Eski ve yeni arasindaki dengeyi kurmaya ¢alisan
Charles Correa, tasarimlarinda modern bir dil kullanirken gecmisten esinlenmekte, doniisiim
yolu ile modern parcalarin geleneksel formlarla uyumunu arastirmaktadir. Hindistan’in
kuzeyindeki kuru sicak iklimden giineydeki sicak nemli iklime dek, ¢evresiyle uyumlu mekan

¢oziimlerini analiz etmektedir. (Battalgazi, 1989)

Bir otel 6rnegi olan Cidade de Goa’da yerel renkleri tiim sicakligi ile kullanirken,
planlamasinda Hindu, Portekiz, Miisliiman tarihlerinin ve kiiltiirlerinin etkileri ve belirli bir
modernizm sonrast estetik duyarhih@ goriilmektedir. I¢ avluda boyanmus arkadlar sadece
dekoratif degil ayni zamanda derinlik hissini vermeye calisan mimari elemanlardir. (Sekil

2.28)

Sekil 2.28 Cidade de Goa — Charles Correa
(Mimar 5, 1982, 5.47)



Sekil 2.29 Cidade de Goa, avludan goriintis— Charles Correa
(Mimar 5, 1982, s.47)

Tasarimlart modern mimarhiga yakin olup geleneksel Hint mimarisinden etkilenen diger bir
mimar ise Raj Rewal’dir. Raj Rewal’in gelencksel kent dokusu analizleri mimari kisiligini
olusturmaktadir. Eldeki kaynaklar: taklide yonelmeden iklime ve verilere uygun bir tasarim
gergeklestirmektedir. Hem teknoloji hem de el sanatlarini bagariyla bir arada kullanmaktadir.

(Battalgazi, 1989)

Geleneksel kent dokusu 6rnegi olarak Delhi’deki Asian Games Konutlari, her biri bir avlu
veya teras seklinde 6zel acik mekanlara sahiptir. Evler i¢ yaya yollart ve gegitlerle birbirine
baglanmus, konutlarda dis cephe kaplamasi olarak yerel Delhi kuvarsit tasi kullanilmustir.
Delhi’nin sicak iklimine uygun agik teraslar, i¢ bahgeler diistiniiliirken, teraslarda havanin
stirekli dolasimini saglayacak parapet delikleri fonksiyonel oldugu gibi aym zamanda yerel

isciligin giizelliginin ifadesi olarak kullanilmugtir. (Sekil 2.30)

Sekil 2.30 Asian Games Konutlari—Raj Rewal Sekil 2.31 Asian Games, i¢ bahceden goriiniis
(Mimar 7, 1982, 5.59) (Mimar 7, 1982, 5.59)
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Jencks’in  “Evrim Agaci’nda gergek yoreselci olarak tanimladigi Hasan Fathy, yukar
Misir’da yaptigi Yeni Gourne Kenti’nde, mevcut kdyiin yasam tarzi ve mimari formlarini

kullanmustir. (Sekil 2.32)

Fathy’nin Yeni Gourne’deki amaci, dikkatsizce tekrarlardan ziyade, kaliimsal i¢giidiiyii
vurgulayan, bireylerin dogustan sahip olduklar1 psikolojik gereksinimleri bigimlendirmek igin
kullandiklar1 benzersiz kisisel ihtiyaclar1 ve yerel malzemelerin ve konstriiksiyon

tekniklerinin ¢evresel duyarliligini aramak olmustur.
Hasan Fathy’nin Misir mimarisinde verdigi yerel mimari 6rnekleri, 3. Diinya iilkelerinin
kendi milli degerlerinin farkina varmalari ve agiZa cikarmalart agisindan ¢ok ©nemli

yapilardir. (Battalgazi, 1989)

Sekil 2.32 Yeni Gourne, goriiniis — Hassan Fathy
(Tanyeli, 2001, 5.26-27)

Sekil 2.33 Yeni Gourne, yerlesim plani — Hassan Fathy
(Tanyeli, 2001, 5.28-29)
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1989 yilinda Aga Han Mimarlik 6diilii alan Sedat Giirel’in Canakkale’de tasarladigi yazlik ev

icin jiirinin degerlendirmesi su sekildedir:

“Bu yazlik ev duyarli, akilci ve gosteristen uzak bir yaklasimla ¢evreyle yapinin esit derecede
6nem tagidigi bir mimarhk diyalogu olusturmaktadir. Yasam fonksiyonlart her biri kendi
icinde bir biitiin olusturan bilesenlere ayrilmis ve kiitleler Ege kiyilarina bakan cok giizel bir
alanda insancil ve sakin secimlerle yerlestirilmistir. Mekanlarin yan yana konulusu,
olanaklarin ekonomikligi ve yerel yapimin sadeligi ilkeleri pek ¢cok kullanim ve mekana 6rnek
olabilir. Gergekten de bu yapi, doga ve hiimanizmin ilk sirayr aldigi bir sanat eseridir.”

(Mimarlik, 1989/4)

Bu proje yerel yapim tiplerini yorumlamakta ve gelencksel form, ayrinti ve malzemelerini

(ahsap tavanlar, kiremit catilar ve beyaz kire¢ badanali kaba siva) kullanmaktadir. (Sekil 2.34)

Sekil 2.34 Canakkale’de yazlik ev— Sedat Giiler [1]
(www.archnet.org)

Sekil 2.35 Canakkale’de yazlik ev, plan — Sedat Giiler [1]
(www.archnet.org)
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1992 yilinda Aga Han Mimarhk &diili alan Demir Turizm Kompleksi'nin mimar T.
Cansever; tasarimini, ililkemizde yiizyil basindan beri 6zellikle Bati’dan gelen temelsiz
yaklasimlarin ve Bati taklitciliginin etkisiyle tiimiiyle kaybolan mahalli sehir tasarimi ve
mimari kiiltiirine ait degerler ile tasarim metodlarinin yeni bir yaklasim ile uygulanarak

denenmesi olarak tanimlamistir. (Sekil 2.36)

36 evlik yap1 grubu 6 farkli plan tipi ve ii¢ farkli kattan olusmaktadir. Tek kath evler manzara
bosluklarini, ii¢ kath evler odak noktalarini ve iki katlt evler ise yerlesmenin ana mimari
malzemesini olusturacak sekilde kullanilmistir. Plan tipi disinda pencere, pencere kapagi,
kap1, cardak, baca gibi standart mimari elemanlar ve tas duvar, doseme dokulari, prekast
beton elemanlar gibi malzemelerde yerlesmeye biitiinliik ve mimari dslup tutarlihig
aranmugtir. Evlerin temel birimleri olan odalari belirleyen kitle diizenleri insan &lciisiinde ele

alinmus ve icte de bu durum yansitilmustir. (Baytin’den alinti, 1994)

Sekil 2.36 Demir Tatil Sitesi — Turgut Cansever
(Mimarlik 311, 2003, 5.26)



Sekil 2.37 Demir Tatil Sitesi, yerlesim plani [1]
(www.archnet.org)

2.5 Tarihselcilik

Antik diinyadan baslayarak giintimiize kadar gelen yapisal g¢evrede, her dénemin 6nceki
yapilari referans aldigi; Ronesans’in Antik Yunan bi¢imlerini kullanan Roma’y1; Yeni-klasik
donemin Roma ve Antik Yunan’1, Eklektisizmin ise bunlara Gotigi de ekledigi bilinmektedir.
20. yiizyihin tarihselci akimlarinin da bazi ulusal ve yoresel formlan kullandigi goriilmektedir.
Tiirkiye’de ise Cumhuriyet donemi Osmanh bigim hazinesini reddederken, 20. yiizyildaki

tarihselci akimlarin uzantisimin ikinei milli mimarhk akiminda ortaya ¢iktigi gézlenmistir.

Kandinsky, tarihselciligi entelektiiel bir manevra, dalavere olarak adlandirmakta ve sdyle
devam etmektedir: “Kiiltiir, nesnellestirilmis, digsal bir gerceklik olarak ele alinmakta ve
bilingli bir sekilde tasarima gegirilmektedir. Gegmis, yaratict galismanin siirekliligi ve
baglami yerine secim yapilabilecek bir kaynak olarak ele alinmakta; 6zerk bir siireg olarak
kabul edilmek yerine, Kkiiltiir, ihtiyatli bir fabrikasyona doniisen bir nesne haline

getirilmektedir.” (Pallasmaa, 1988)

Temelde tarihselcilik, yeniden canlandirmacilik ve postmodern klasisizm; tarihsel formlarin;
belli bir gelenege bagl bir stilin ya da siislemenin; klasik motiflerin (siitun, siitun basligi,
arkad gibi) yeni tasarimlarda kullanilmasini hedefleyen ve bunun icinde antik diinyadan gelen
teori ve felsefelere, ortacag ve zellikle barok iislubun bigimsel 6gelerine génderme ya da bu

bicimlerden alintilar yapan bir yaklasimdir. (Baytin, 1994)

Bu dénemde diger bir tarz ise “Yeni” Japon tarzidir. Kunio Maekawo, Kenzo Tange, Tiyonori
Kikutake ve Kisho Kurokawa'nin eserlerinde en iyi bigimde Orneklenen tarz, briitalist

malzemeler kullanirken, ayni zamanda geleneksel zen estetiginin ilkelerini ve zerafetini
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kullanmaktir. Kisho Kurokawa'nin ‘National Children’s Land Lodge’ (1964-5) yapisinda

agir cat1 formu ve uzun yatayhklar geleneksel Japon mimarisinin simgeleridir. (Sekil 2.38)

Sekil 2.38 National Children’s Land Lodge — Kisho Kurokawa
(Jencks, 1984, 5.86)

California’daki J.Paul Getty Miizesi mimar ve elestirmenlerden oldukga tepki alan bir yapidir.
(Sekil 2.39) Mimarlar yapiyi, igreng, rezalet, bilmislik taslayan, temel mimari tasarim
ilkesinden yoksun, sahtekar, uygunsuz teknolojiyle yaratilmis ve gereginden fazla pahali
bulup elestirmislerdir. Ancak Jencks (1984), yapimin iyi bir kopya oldugunu, Kkiiltiirel
bakimdan da bir tesvik unsuru ve bugiinkii zamanlar i¢in de ¢ok sempatik oldugunu, ¢tinkii
baska bir seyin olmadigt sekilde dogru bir tarihi benzetimin yapilabilecegini gosterdigini
belirtmektedir.

Sekil 2.39 J.Paul Getty Miizesi, Malibu— Noran Neuerburg
(Jencks, 1984, 5.83)
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Charles Moore’un, New Orlians’ta yasayan talyan kokenli toplulugun kendisine 1smarladig
meydan diizenlemesini yaparken, Italya’ya 6zgii bolgeleri anlatan bir dekor yarattigi ve tam
bir eklektisizm’e basvurdugu goriilmektedir (kotii oranlanmig kemerler, pop sanat iiriint
basliklar, su piiskiirten 6lii masklar, Lafayette kemer, Floransa’ya 6zgii tas kemer gibi). (Sekil
2.40) “Bunun biraz mizahi bir tavri da benimsemis oldugu soylenebilir. Tarihi iisluplarin
serbest ve kaygisizca, hatta karikatiirize edilerek kullanilmas: gerci ilgi ¢ekici uygulamalara
olanak vermis, fakat gelenegin mimaride aradigi disiplini ortadan kaldirmugtir.” (Kuban,

1992)

Sekil 2.40 Piazza d’Italia — Charles Moore
(Jencks, 1984, s.148)

Sekil 2.41 Piazza d’Italia, plan— Charles Moore
(Moore, 1978, s.293)
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Tarihselci yaklasimlarda bulunan ve eserleri ile sdylem icerisinde yer bulan tasarimcilardan
biri Philip Johnson’dir. Ge¢mis donemlerden yapilan alintilar ve bezemeler ile cephede
yaratilan etki, tarihselci davraniglarda goriilen bir uygulamadir. (Kaynarca, 2003) Johnson,
New York’taki (1978-1982) AT&T binasinda, klasik yunan bigimlerinden formlar kullanmus,

Postmodern klasizmin bir 6rneginin sdylemdeki yerini almasina yol agmustir. (Sekil 2.42)

Rasyonalizmin en kati ucundan; “cam kutu” anlayisindan eklektisizme kesin doniis yaptigini
soyleyen mimar, Paul Goldberg tarafindan “Post-modernizmin ilk biiyiik amt™ olarak
tanimlanan binasinda, g¢ok-anlamli bir kodlama ile mecazi cepheciligin bilingli olarak

vurgulandigini belirtmektedir.

Sekil 2.42 AT&T Binasi — Philip Johnson
(Jencks, 1984, 5s.131)

Tarihselcilige ornek verilebilecek diger bir bina, Michael Graves’in 1982’de tamamlanan
tasarimudir. (Sekil 2.43) Public Services Building plan tipolojisindeki klasik oranlar ile
kurulmus simerik kurgusu ile modern mekanin akigkanhgmna karst ayrik pargalara ayrilmis
olarak okunmaktadir. Graves’in klasizmin yeni arketiplerini kullandigi tasarimi, yeni
postmodern klasizmin eski formlara yeni bir ifade kavusturmasina 6rnek olarak gosterilebilir.
Disavurumcu bir etki ile ortaya konan tasarim, polikromatik olusu ile biiyiikliik etkisini
hafifletme gabasi iginde ortaya onmus. Ug pargali cephe anlayist ile klasik mimari dilin bir

yansimasi oldugu seklinde tanimlanabilir. (Kaynarca, 2003)



Sekil 2.43 Public Services Building — Michael Graves [5]
(www.greatbuildings.com)

Aldo Rossi, bina tipolojisi ile kent dokusu arasinda mantiki iliskiler ve biitlinciil bir yapi
oldugunu savunmaktadir ve bu iliski ideolojiden dolayisiyla iisluptan bagimsizdir. Oziinii
tarihten alir, ama bu iisluptan 6te bir tarihselliktir. Kent icinde mimarinin 6zgiirliigiin,
kentsel yasantiya, kiiltiirel ve yerel degerlere bagl olarak ele alan Aldo Rossi’nin tip yorumu

geleneksel bicimi yalin 6ziine indirgemektedir.

1990 yili Pritzker 6diilii Aldo Rossi ve Ignazio Gardella’nin tasarladiklari Cenova’daki Carlo

Felice yeni tiyatro binasina (1983) verilmistir. (Sekil 2.44) Odiiliin gerekgesi soyledir:

“Rossi klasik mimarliktan, onun iirtinlerini kopya etmeden ders almay: bilmistir. Yapilarinda,
form kullanisinda, ge¢misten yankilar tasir ve evrensel, insam aklindan c¢ikmamacasina
etkileyen nitelikler vardir. Yapitlari hem cesur, hem siradandir, hem 6zgiindiir hem de biiyiik
bir yenilik degildir, goriiniiste taptaze bir basitlige sahiptir ama, i¢erik ve anlam bakimindan
son derece karmasiktir. Yetenek ve becerilerini ¢ok saglam bir kuram temeli {izerinde, tasarim
sorunlarina unutulmaz ve ¢ok yaratici ¢oziimler getirmek yolunda kullanir. Etkisi yaygindir
ve aldig1 her yeni iste daha da yayilmaktadir. Bu 6diille Aldo Rossi, mimarlik sanati aracthi
ile insanhga ve yapilasmis ¢evreye katkilart dolayisiyla sivrilen bir diizine mimarin arasina

katilmaktadir”. (Mimarhk Dergisi, 1990)



Sekil 2.44 Carlo Fellice Tiyatro Binasi — Aldo Rozzi ve Ignazio Gardella
(Adjmi, 1991, 5.48)

Sekil 2.45 Carlo Fellice Tiyatro Binasi'na genel bakis
(Adjmi, 1991, 5.50-51)
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Sekil 2.46 Carlo Fellice Tiyatro Binasi, plan — Aldo Rozzi ve Ignazio Gardella
(Adjmi, 1991, 5.49)
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Isvigre mimarligi baglaminda Botta, Postmodern-tarihselci bir yaklasim sergilese de,
Botta’nin diinya mimarlik arenasinda tarihselci yaklasimlardan farkli bir durusa daha yakin
oldugu soylenilebilir. Akiskan i¢ mekan kurgusunda, kiitle semalarinda kullandigi kati
par¢alamalarinda Mario Botta neredeyse modernist bir dile yaklagir. Malzeme tektonigi ile
kurulan dil, pediment kullanimlari, cephede basik yaylar gibi tarihsel referanslar olabilecek
ipuclart disinda soyut geometrideki ustaligi ve bu geometrileri tlgekle uyumlu kullanist

Botta’nin iirtinlerini dikkate deger kilar. (Kaynarca, 2003)

Sekil 2.47 San Francisco Modern Sanatlar Miizesi — Mario Botta [5]
(www.greatbuildings.com)

Sekil 2.48 San Francisco Modern Sanatlar Miizesi, kesit perspektif — Mario Botta [5]
(www.greatbuildings.com)
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Tiirkiye’de, mimar Sefik Birkiye tasarimi olan Klassis Oteli tarihselci yaklagimlara bir
ornektir. (Sekil 2.49)

Birkiye tasariminda, eski Roma mimarisi ve yiizyil 6nceki Tiirk mimarisinden esinlenerek
bugiiniin cizgilerini yarattigim iddia etmektedir. Birimler arasinda baglantilar avlu, i¢ cadde,
koprii ve galerilerle saglanmistir. Yamaglara yayilan bir mikroklima sayesinde i¢ mekanlarda
agik-kapalt havuzlar, bahge ve teraslar tasarlanmigtir. Cagdas lokal mimarhigi gelenekle,
renkle ve yorenin malzemeleri ile elde etmenin miimkiin oldugunu savunan Birkiye,
uluslararast mimarligin kargi tarafinda durdugunu belirtmektedir. Mimara gore her yere
kopyalanan anitsal cam kiitle mantig1 yerine ¢evresine uygun, kamusal alan yaratan eserler

savunulmaktadir. (Yap1, 1989)

Sekil 2.49 Klassis Otel, goriiniis — Sefik Birkiye
(Yapi, 1989, 5.63)

2.6 Kurala Yaklasimlar

Sahip olduklar1 cesitli degerler ile hassasiyet gerektiren geleneksel yerlesimler, biitiinsel
ifadelerini yeni yapilarin olumsuz etkileri ile kaybetmektedirler. Bu yerlesimlerde kimligin
korunabilmesi diisiincesi ile imar kurallari, koruma kurul kararlari ve tasarim rehberleri
aracithifiyla bina tasarimlart iizerinde simirlayict ve belirleyici  yapilanma kosullar
saglanmaktadir. 1975 Avrupa Mimari Mirasint Koruma Yih etkinlikleri sonucunda, tarihi
6nemi bulunan mimari ¢evrelerin yok olmalarini 6nlemek, yasam kalitesini yiikseltmek, yeni
yapilagmalarin mevcut cevre ile iligkilerini kontrol altina almak amaciyla, pek ¢ok mevcut

bolge ya da yeni yerlesim alani icin bu tiir kararlari iceren tasarim rehberleri hazirlanmustir.

“Tiimiin dili” kavrami, geleneksel cevrelerle ortaklik gosteren bir kavramdir. Ortak bir dil

saglanmasinin  gerekliliginin s6z konusu oldugu, biitiinliik gostermesi istenen hassas



38

yerlesimlerde karsilagilabilen tasarim yonlendiricileri/kilavuzlart bu sorun kargisinda;

biitiinsel bir dil saglamada bagvurulan yéntemlerden birisidir.

Son 10-15 yilda bina koruma alanlarinda benimsenmis tasarim kararlarim uygulayan
toplumlarin sayisinda bir artis olmustur. Ozellikle bir tasarim degerlendirme kurulunun karar
onceliginde, kentsel alanlarin estetik ve/veya tarihi niteliklerini korumak amacinda olan
tasarim rehberlerinde daha da ileri bir asama olarak estetik yonlendirme yasalarla da kontrol
altina alinmigtir. Bu yasal prosediir, kesinligi aragtirilmamig tahminlerle baglamsal uygunlugu
degerlendirmekte ve siirekli olarak ¢esitli tasarim Onerilerine uygulanmaktadir. Aym
zamanda, pek ¢ok tasarim rehberi bilingli olarak bitmemis birakilmistir. Bu durumda da 6zel
baglamsal tasarim stratejileri gerektiren alanlar digerleri ile kangmaktadir. Omegin pek gok
rehber, basit¢e tasarim ile ilgili baz1 yiizdeler (oranlar) vermektedir; 6lgek, yiikseklik, hacim
gibi. Fakat bu iliskilerin hangisinin daha énemli ya da uygun oldugu tamamen tasarimciya
birakilmaktadir. Tasarim rehberleri bitmis bir proje anlamna gelmemektedir, soyut, kavram
agirhikli, esnekligi olan fikirleri igeren bir gergeve olmak durumundadir. (Baytin, 1994)

Tasarim rehberleri sorun tammlama ve analiz agamalari nedeni ile yerel unsurlarin 6n plana
¢ikarilabilecegi ve gegmisten referanslar tasiyan dgelerin vurgulanabilecegi bir yonlendirme
sunabilir. Aym zamanda tasarimcilara hem esneklik saglayabilir hem de geleneksel siirekliligi
zedeleyebilecek bireysel marjinallikleri belirli  bir diizeyde tutabilir. (Kog, 1999,

Kaynarca’dan alint1)

Bu anlayisla tasarlanmis yap1 6rnegi olarak; I.T.U Mimarlik Fakiiltesi’nde Prof.Dr. Giilsiin
Saglamer, Dog¢.Dr. Hiilya Yiirekli ve Prof.Dr. Ferhan Yiirekli tarafindan projelendirilmis,
1990 yilinda hizmete girmis olan Trabzon Belediyesi ve 1l Ozel Idaresi Turistik Oteli
verilebilir. (Sekil 2.50)

Trabzon Belediyesi ve il Ozel idaresi Turistik Oteli, Trabzon’un iki 6nemli ulagim aksi olan
Uzun sokak ve Marag caddelerine cephesi olan geleneksel kent dokusu iginde, yap: yiiksekligi
sinir sartlar i¢inde projelendirilmistir. Her iki caddede de bitisik nizam s6z konusudur. Bu
kosullar dogrultusunda, binanin bitisik nizamda diizenlenmesi, ¢evredeki 6lgege uygun olarak
cephenin bigimlenmesi, olusturulacak avlu ile mahremiyetli olan aktivitelere olanak verilmesi,
i¢c mekanlarda giris kati, ara kat ve bodrum katlanmin algilanmasina olanak verecek
diizenlemelerin yapilmasi, cephede yorede yaygin olarak kullamlan Bayburt taginin
kullanilmas: ile malzeme agisindan uyum saglanmasi konularina éncelik verilmistir. (Diindar,

2001)
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Sekil 2.50 Trabzon Belediyesi ve il Ozel idaresi Turistik Oteli, goriiniis— .T.U
(Mimarlik 2, 1989, s.37)

Sekil 2.51 Trabzon Belediyesi ve il Ozel idaresi Turistik Oteli— I.T.U
(Tasarim 15, s.126)
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3. ULKEMIiZ MIMARISINDE “MILLI) ULUSAL KiMLiK ” SORUNU

Globallegsen, her seyin tekdiize oldugu diinyada kiiltiirel farkldiklarin korunmasi ve
yasatilmasi, diger bir ifade ile insanlarin kimlik olgusuna sahip ¢ikmalar 6nemle tizerinde
durulmasi gereken bir konu haline gelmisgtir.

Kimlik arayisn aslinda kokii ¢ok eskilere dayanan evrensellik/tekillik (6zgiillik) yada
evrensellik/yerellik tartigmasinin bir boyutudur. Bu tartigma yeni dénemlerde yeni igerikler
kazansa da, gerek Bati’da gerek Dogu’da insanoglunu sadece Modern zamanlarda degil,
“daima” mesgul etmigtir. (Akcan, 1993)

Kimlik; kimi zaman ulusal kimlik, kimi zamansa mimari kimlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ulusal kimlik eger tek bir uygarlifa mal edilecek olunursa, kimlik bir uygarhigin tarih
boyunca gozlenen degerleridir denebilir. Bu degerler bir sembol, yasam bi¢imi, yapim teknigi
v.s. olabilir. Mimari kimlik ise, bir ulusun sahip oldugu degerlerin mimarideki ifadesidir.
(Battalgazi, 1989)

Tiirkiye’de mimarlik tartigmalarinin merkezini olugturan kimlik sorusu, daha ¢ok su iki
eksende sorulagelmistir: Birincisi mimari {irlintin kiiltiirel kaynagiyla ilgili olarak, ‘dogulu-
batily’, ‘ulusal-evrensel’, ‘gelencksel-cagdas’ gibi kutuplarinda seyreden bir iislup
tartigmasidir ve hangi tarihe, cografyaya ait olunacagi sorusunun mimari karsithginm arar.
Ikincisi ise, mimari iirtinii digerleri arasinda farkli kilacak dil arayiglarninin tiirlinii, ve sonugta
varilan 6znelligin, gesitliligin sinirlarini tartigir. (Balamir, 1993)

Tiirkiye’de ¢agdas mimarlik pratigi, kiiltiirel kimlik konusundaki tereddiitten nasibini
almugtir. Cumhuriyet Donemi siiresince kimlik sorusu, gerek dogu ile bat1 arasindaki cografi
konumdan gerekse Asya, Anadolu, Osmanhh ve Erken Cumhuriyet miraslarna baghhk
tercihlerinden kaynaklanan zihin kangiklig, kiiltiirel iiretimin ¢esitli alanlarinda ortaya ¢ikan
tereddiitlerin kayna@ olagelmigtir. “Gelenek ve modernlik” karsithgma kilitlenmig
kutuplagmalar siyasal ve kiiltiirel giindemleri iggal ederken, mimari lislup tartigmalarmin da
kiiltiirel kutuplar etrafinda kimlik temrinlerine yol agmasi dogal bir sonuctur. (Balamir,
2003a)

Tiirk mimarlik tarihinin ulusal-evrensel mimarhk ikilemi arasinda siirekli gidip geldigi
g6zlenmektedir. Bu baglamda tarihsel siirece kisaca deginmek gerekirse;

e Osmanh Imparatorlugunun son dénemlerinde siyasi ortamdaki hognutsuzlugun etkisi
ile olugan Batiya yonelme ve sosyal-siyasal Bati kurumlarina ynelmenin yam sira
mimaride de Bat: etkisi goriilmiigtiir.
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e 20. yiizy:l baginda diinyadaki milliyetgilik akimlarinin yogunlagmasi ile birlikte
Tiirkiye’de de yoresel- bolgesel tavirlar etkisini gostermigtir. Bu dogrultuda Osmanh-
Selguklu bigimsel 6gelerine referans veren yapilar tiretilmigtir. (I. Ulusal Mimarlik
Doénemi)

e Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasiyla yeni kimlik arayislarina y6nelinmis ve ¢agdas
bati mimarliginin etkileri yeni Tiirk Devletinin mimarisinde etkin rol oynammgtir.

(Rasyonel Uluslararas1 Dénem)

e Ardindan gelen 2. Diinya savasi yillarinda, mimarhigimizdaki denge milliyetgilik
akimlarinin yeniden glindeme girmesiyle, 1940’11 yillardan itibaren tekrar bolgesel-
ulusal mimarlik lehinde agirlik kazanmaya baglamigtir. Ulusal Mimarlik ad: altinda
Neo klasizme dogru giden Tiirk Mimarligi 1940-1950°1i yillar arasinda tekrar 1920°1i
yillara donmiigtiir. (II. Ulusal Mimarlik Dénemi)

e 1950°li yillardan sonra, &zellikle Hilton Oteli’nin yapilmasiyla birlikte Uluslararas:
Stil tekrar iilkenin giindemine girmigtir. (Evrensel Mimarlik Donemi) (Cosan, 1993)

e 1980 sonras: ise, postmodern tutuma ve serbest mimari arayislara yonelinmigtir.
Herbangi bir mimari ideolojinin belirleniminden uzak olarak gergeklestirilen bu
yonelim, yerel ve ulusal degerlere verdigi 6nem agisindan Ulusal Mimari donemleriyle
benzerlik gostermektedir. Ancak belirli bir mimari ideolojinin benimsenmeyisi ve
tarihselciligin kullanim amaglar agisindan Tiirk mimarisinde farkli bir donemi tarif
etmektedir. (Ozcan, 2001)

Goriildiigii gibi belli donemlerde farkhilagan mimarhk, diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de
kendisini gerek kuramsal gerekse pratik anlamda bir zemine oturtma ¢abasi igindedir. Tiirkiye
mimarhigmin yasadig: bu kimlik buhram ve mimarideki yansimasi, ileriki bsliimlerde tarihsel
siireg igerisinde batili ve yerli/ulusal arayislar olmak {izere iki ayr1 boliimde daha ayrintili bir
bi¢cimde ele alinacaktir.
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4. 20. YUZYIL TURKIYE MIMARISINDE YERLI/ULUSAL ARAYISLARIN
ZEMININi HAZIRLAYAN BATILI ARAYISLAR

Cagdas Tirk mimarhgimin kokenleri iistiinde duruldugu zaman bu mimarlifn hazirlayan
diisiincelerin bazilarimn daha 6nceki donemlere uzandiklan goriilmektedir. Ozellikle (1908-
1930) L. Ulusal ve (1940-1950) II. Ulusal Mimarlhik ddnemlerinin 20. yiizyil boyunca bati
kaynakli mimarlik akimlarimin elestirisi olarak ortaya ¢iktiklari gozlenmistir. Bu baglamda
Tiirk mimarhik diiglincesinin tarihsel siire¢ igindeki yerini belirleyebilmek ve 20. yiizyil
Tiirkiye Mimarligimin ulusallik/yerellik baglaminda gegirdigi siireci daha iyi kavramak adina
zeminini hazirlayan geligmelere kisa da olsa deginmek gerekmektedir.

Erken Cumhuriyet Donemi’ni daha belirgin bir sekilde irdeleyebilmek icin, ilk olarak
Tanzimat sonrasinda Bati etkileriyle gekillenen Cumbhuriyet 6ncesi dénemi de incelemek
gerekmektedir. Bu baglamda ele alinacak bati referansli donemler ve sonrasinda ortaya ¢ikan

ulusal donemler kronolojik sira ile asagida belirtilmistir. Bati referansli dsnemler bu boliimde
incelemeye alinip ulusal dénemler ayr1 baglik altinda sonraki boliimde incelenecektir.

e Cumbhuriyet Oncesi Dénem (1700- 1900)

Sonrasinda I. Ulusal Mimarlik Dénemi ortaya ¢ikmistir. (1908-1930)
e Erken Cumhuriyet Donemi (1930-1940)

Sonrasinda I1. Ulusal Mimarlik Dénemi ortaya ¢ikmigtir. (1940-1950)
¢ Evrensel Mimarhk Donemi (1950-1960)

Sonrasinda Rejyonalist ve Postmodernist Yaklagimlar ortaya ¢ikmigtir. (1960 ve sonrasi)

4.1 Cumhuriyet Oncesi Dénem

Cumhuriyet D6neminden Once olusan yapilagma siireci; 18. yiizyilda Bati’da baslayan
Aydinlanma siirecinin, Osmanli Imparatorlugu’nda Tanzimat’in ilamiyla belirginlesen Bati’ya
a¢1lma siireci ile birlegerek yapili gevreye yansimasindan olugmaktadir. (Caylan, 2000)

Cagdag Tirk mimarhigim dogrudan etkileyen en 6nemli mimarlik dénemi Osmanli-Tiirk
mimarh@idir. (Alsag, 1976) Osmanhh Donemi’ndeki mimarhigin sekillenigi ulusalcilik ve
batihllagsma eksenleri arasinda bigimlenmektedir. Bir bagka deyisle, bati digt modernlesme
orneklerinde goriilen ulusal kimlige sahip ¢ikma endiseleri ve bir yandan da geligen iligkiler
¢ercevesinde Bati etkileri ile olusan, kendi i¢ dinamikleri ile modernlesme siirecini
yagayamamamn getirdigi sonuglar dogrultusunda, Osmanli’daki kiiltiirel atmosfer, batihlagma
ve ulusalciligin ikilemi arasinda gelisir. (Caylan, 2000)
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4.1.1 18.yy Sonlan ve 19.yy Osmanh Tiirk Mimarhgs

14. yiizyihn ilk yansinda olusmaya baslayip, devletin gegirdigi evreleri izleyerek gelisen
Osmanh imparatorlugu ve ona paralel olarak Osmanh mimarlig1, 16. yiizyilda siyasi, askeﬁ,
ekonomik ve sosyal kurumlarla birlikte en olgun dénemine ulagmistir. Bunu izleyen yiizyilda
imparatorlugun tiim kurumlarinda goriilen duraganhk mimarlik alaninda da yaraticihign
simrlamgtir. 18. yiizyill hem Osmanli devlet ve toplum yapisinda hem de mimarhiginda koklii
degisimlerin yaganmaya basladig: bir dénemdir. (Baytin, 1994)

16. yiizyilda kesin smirlarma ulasmus olan Osmanli Imparatorlugu, uzun bir duraklama
devrinden sonra 1683 tarihinde Viyana dnlerinde bozguna ugrayip Karlofca Antlagmasi ile itk
biiyiik toprak kaybina ugrammg ve Balkanlardaki smirlan tekrar belirlenmistir. Bu olay
Osmanh fmparatorlugu’nun gerileme ve ¢okiis d6nemlerini baslatmgtur.

Bu yillarda imparatorlugun gerileme ve ¢6kme donemini hizlandiran en 6nemli etmenler; Bat1
diinyasinda Endiistri Devrimi’nin beraberinde getirdigi hizli gelismelerie Batililarin Osmanlh
Imparatorluguna kars1 askeri ve teknik alanlardaki istiinliikleri, digeri ise milliyetgilik
hareketlerinin yayilmasidir.

Ik olarak 1789 Fransiz Devrimi ile gériilen milliyetgilik kavrami, Avrupa’da ve Balkanlar’da
ulus kavramlarinin olugmasinda etkili olmugtur. Diger taraftan Avrupa’da gelisen 18. yy
tarihsellik kuram da, Antik gaglar ile Ortagag mimarilerine ilgiyi arttirmis, Batida Yunan ve
Roma uygarliklarinin neo-klasik bigimlenmelerini kullanan tasarimlar yapilmaya
baglanmigtir. BSylece Avrupa iilkeleri tarafindan da desteklenen ve sempati duyulan Yunan
toplumu, ayaklanmalarin ardindan 1830 yilinda Osmanli Imparatorluguna karsi bagimsiz
Yunan Devleti’ni ilan etmistir. Rumeli’de baglayan bagimsizlik miicadeleleri, Avrupa’nin da
desteklemesi ile hizla tiim Balkanlar’da yeni devletlerin kurulmasina neden olmustur.
(Battalgazi, 1989)

Bu devrin Osmanl padisahlan ve devlet adamlari, Avrupalilarin teknik ve askerlik alanindaki
{istiinliiklerini gormiisler, Imparatorlugun ancak Bati’ya agilmasi, Bati’daki yenilikleri ve
gelismeleri izlemesiyle tekrar eski giiciine kavusacagim diigiinmiiglerdir. Boylece IIIL.
Ahmed’den itibaren yenilik hareketlerine girigilmigtir. Cikartilan 1839 Tanzimat Fermam ile
eski kanunlar yerine Avrupa tarzi kanunlara gegilmis, askerlik ve milli egitim alanlarinda
biyik degisiklikler yapilmistir. Ancak saray g¢evresinin, Bat’'mn yeniliklerinden
faydalanmayi, teknik alandaki yenilikleri izlemek yerine, Bati’nin sosyal hayatim bigimsel
olarak kopya etmek olarak degerlendirmesi, bu gabalarin yetersiz kalmasina neden olmustur.
(Battalgazi, 1989)
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Bu arada saray cevresi ve padisahin mutlak otoritesine karsi aydin kesim Orgiitlenmeye
baglamistir. Kendi iginde rgiitlenen ilk olarak Yeni Osmanlilar, Jon Tiirkler ve daha sonra
[ttihat ve Terakki Orgiitii ad: altinda birlesen aydin kesim, imparatorlugun son dénemlerinde
parcalanmay1 durdurmayi, yeniden giiglii bir devlet olusturmay: amaglamistir. Onceleri
Osmanli Imparatorlupunda yabancilara verilen ayricaliklara karsi ¢ikan Jon Tirklerin bu
tepkileri, zamanla emperyalizm aleyhtarhifina doniigsmiigtiir. Bu ideolojiler ise Fransiz
Ihtilalinin getirdigi milliyet¢ilik kavram ile Aydinlanma déneminin Pozitivist diisiinceleridir.
Jon Tirkler ve Ittihat ve Terakki Orgiitii tyeleri diislince yoniinden Avrupa’daki bu
ideolojilerden etkilenmigsler, saray ¢evresi ve padisaha kars1 direnislerini Avrupa’dan
yonetmislerdir. Bu hareketler 2. Mesrutiyetin ilanina kadar devam etmigtir. (Battalgazi, 1989)

1908 yilinda Ittihat ve Terakki Orgiitii Osmanl Imparatorlugu’nun mimarlikta da yogun bir
sekilde izlenen Bati’ya bagimliligina ve padisahin kotii idaresine karsi toplanarak 2.
Megsrutiyet’i ilan etmiglerdir. Bu olayin ardindan II. Abdiilhamit’in tahttan indirilmesi,
Tiirkgiiliik ve ulusal biling etrafinda toplanma, ideolojilerini yayma olanag saglamistir. Daha
Once de deginildigi gibi Orgiitiin ideolojisi ve amaci ulusal bilincin olugturularak, Bati’ya
bagimlihigin karsgitimin olugturulmas1 ve Osmanhi Devleti’nin pargalanmaktan kurtarilarak
yeniden orgiitienmesini saglamaktir. Kisa zamanda, kiiltiir, siyaset, din, dil gibi alanlarda ve
aym zamanda mimarlikta bu ideolojinin etkileri goriillmeye baglanmistir. (Battalgazi, 1989)

Ancak Ittihat ve Terakki Orgiiti din ve dil farkhhig gosteren ¢ok uluslu Osmanli
Imparatorlugu’nun biitiinliigiinti saglamay: diisiiniirken, digta Osmanlilar aleyhine geligen
politikay1 gérememis ve milliyet¢ilik hareketlerine karsi yeterli ilgiyi gosterememistir. 1.
Diinya Savas1 yenilgisinden sonra Osmanl Imparatorlugunun ¢okmesiyle birlikte siyasi
hayatlar1 sona ermistir. (Battalgazi, 1989)

4.1.2 imparatorlugun Son Dénemlerinde Mimari

Imparatorlugun son dénemlerinde siyasi ortamdaki hosnutsuzlugun etkisi ile olugan Batiya
yonelme ve sosyal-siyasal Bati kurumlarina yonelmenin yam sira mimaride de Bati etkisi
gbriilmeye baglanmaigtir.

19. yiizyilda Batr’daki gelismeler incelendiginde, yapilarin ozellikle digsal bigimlerinde
gecmis mimari iisluplardaki elemanlarin yeniden egemen oldufunu gormekteyiz. Neo-
Klasisizm olarak nitelendirdigimiz bu davranigin, mimari driinlerin cephelerinin
bigimlendiriliginde kaldigi agiktir. Yeni gereksinmeler, yeni fonksiyonlar, yapilarn ig
organizasyonlarinda da neo-klasik bir tutuma olanak vermemistir. Salt cephe siislemelerinde,
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antik ¢agin mimari elemanlarinin bigimlerine olan romantik diyebilecegimiz bir hayranlikia
segmecilik (eklektisizm) gerceklesmistir. Antik ¢agin mimari elemanlarinin bi¢imlerini
yeniden yagatma, d6nemin en ilging ¢abasi olmustur. Bati’min bu tutarsiz, irrasyonel
davramisim son Osmanli devri mimari iiriinlerinde de gérmemek, o giiniin Bat1 ile olan
kiiltiirel, egitimsel ve teknik alandaki iligkilerinin bi¢imi agisindan olanak digiydi. Kugkusuz
Tiirk topraklar {istiinde, salt “Greek Revival” i canlandirmak yeterli olmayip, Dogu’nun ve
Islamiyet’in simgeledigi bi¢im kabullerini de mimari iiriinlerde yansitmak gerekli olmustur. O
giine dek Osmanh imparatorlugu smirlan i¢inde gelisen klasik bigim kaliplar, yeni iiriinlerin
sekilleniglerini etkilemigtir. Birgok yabanci veya Avrupa’da egitim gormiis mimarlar
tarafindan, bu klasik bi¢im kaliplar1 Bat1 mimari iiriinlerinin, Gotik, Roénesans, Barok gibi
mimari motifleriyle karistirilmigtir. (S6zen ve Tapan, 1973)

Bu dénemin baslangici ile ilgili olarak Arel (1975) soyle demektedir: “ Barok ve Rokoko’dan
devsirilen bigimlerin Osmanli yapilarinda sistematik olarak kullanilmaya baglanmasi, asag1
yukari 1740 yillarma rastlar”. Bu tarih Fransa’ya kapitiilasyonlann verilis tarihidir.
Kapitiilasyonlar ve uzun yillar devam eden savaglar sonunda i¢ ekonomi zayiflamis ve
yabanc1 tiiketim mallarn gibi yabanci iilkelerin {iriinii olan bir mimari Osmanh
Imparatorlugunda iyi bir pazar bulmugtur. Boylece abartilmig Slgiide bezemeli ve Bati
emperyalizminin Istanbul’daki simgeleri olarak goriilebilecek bir ¢evre anlayisi egemen
olmustur.

Istanbul’da, Bat1 etkisinin “Sultan Kiilliyesi” olarak ilk biiyiik ¢apta kullanimi Nurosmaniye
Kiilliyesi’nde 1748- 55 yillan arasinda goriilmiistiir. Bu durum giderek yogunlagmig ve 19.
yiizythn ikinci yanisinda Batih mimarlar Istanbul’da Osmanli geleneksel mekanlarinda
yabanci akimlar1 kullanan pek ¢ok ornekler vermislerdir. Bu yapilar arasinda, Balyan’lann
Gotik, Ronesans, Grek, Arap ve Tiirk mimarisi ile bi¢imlenen Dolmabahge Saray1 (1856),
Kiiciiksu Kasri; Gaspar Fossati’nin Rus Sefareti (1838-47), Montani Efendi’nin Aksaray
Valide Sultan Camisi (1871) sayilabilir.
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Sekil 4.1 Dolmabahge Sarayi- Karabet ve Nikogos Balyan
(Stzen ve Tapan, 1973, 5.59)

Sekil 4.2 Kiigiiksu Kasri - Nikogos Balyan
(Sozen, 1984a, s.21)
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Sekil 4.3 Aksaray Valide Sultan Camisi -Montani Efendi
(Sozen, 19844, s.22)
19. yiizyil sonu ve 20. yiizy1l baslarinda ise yabanct mimarlar bu kez Osmanli mimarisinin
mimari elemanlarim yorumlamaya giriserek yine Bati'min mimarlik akimlariyla bir arada
kullanmuslardir. Bu donemde Alexandre Valaury, Raimondo D’Aranco, Jachmund, Otto

Ritter ve Helmut Cuno gibi mimarlar etkili olmuslardir.

Valaury’nin Haydarpasa Lisesi (1901), Istanbul Arkeoloji Miizesi Binast (1891-1908),
Valaury ve Raimondo D’Aronco’nun birlikte tasarladiklari Istanbul Erkek Lisesi (1900) ve
Osmanli Bankasi, Jachmund’'un Sirkeci Gan (1890), Otto Ritter, Helmut Cuno’nun

Haydarpasa Gar1 (1906-1909) dénemin carpict 6rneklerindendir.

Sekil 4.4 Haydarpasa lisesi —Valaury
(Sozen, 1984a, 5.24)



48

Sekil 4.5 Istanbul Arkeoloji Miizesi -Valaury
(Sozen ve Tapan, 1973,5.71)

Sekil 4.6 Istanbul Erkek Lisesi - Valaury ve Raimondo D’ Aronco
(Sozen, 1984a, s.23)

N
\
b |

Sekil 4.7 Istanbul Erkek Lisesi-giris ve giris sagagi
(Sozen, 1984a, s.23)
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Raimondo D’Aronco, Bati’nin 18. ve 19. yiizyll mimarhik akimlarindan Art Nouveau’yu
Osmanli mimarisindeki ahsap kullanimi ile birlestirmistir. Bu yillarda ¢ogu kez Bati
se¢meciligi ile bicimlenen dev 6lgekli yapilar ve Osmanli mimarisinden mimari elemanlar
bezeme seklinde kullanilmiglardir. “Jachmund’un tasarladigi Sirkeci Gar1 Neo-Barok bir yapi
kiitlesi tizerinde yerlestirilen minare bicimli saat kuleleri, genis sagaklar1 ve atnali kemerli
pencereleriyle Orta Dogu’nun egzotik bigimsel ortamina uymayi amaglamaktadir”, diyen

Yavuz (1981), bu mimariyi bir mimari tislup kargasasi olarak tanimlamaktadir.

Sekil 4.8 Sirkeci Gari -Jachmund
(Sozen, 1984a, s.24)
Otto Ritter ve Helmut Cuno’nun yapisi olan 1906-1909 yillarinda tamamlanan Haydarpasa
Gari, bat1 Eklektisizmi’ni canlandirma yolunda iyi bir rnektir. Bu yapida bolgesel dgelerin
yerini, 6zellikle Orta Avrupa’daki Barok mimari Gislubunun bi¢imsel dgeleri almistir. (S6zen

ve Tapan, 1973)

Sekil 4.9 Haydarpasa Gari -Helmut Cuno
(Sozen ve Tapan, 1973, 5.74)
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Ister Bati’da ister bizde olsun, eklektik davramslar toplumun mimari alandaki
gereksinimlerine cevap verememistir. Bu donemde toplumun temel sorunlarina egilinmemis,
gergek verilerden biitiintiyle ayrilan bir anlayis egemen olmustur. Giderek toplumla iligkisi
kopan, adeta saf bir sanat kolu haline gelen mimarlik, mimari iriiniin 6zii olan mekansal

organizasyon alaninda da bir yenilik getirmemistir. (S6zen ve Tapan, 1973)

4.2 Erken Cumhuriyet Dénemi

1923 yilinda Cumbhuriyet’in ilamyla birlikte her alanda kokli degisimler baglamigtir.
Cumhuriyet’in ilk déneminde, daha once belirtildigi gibi Osmanli’da tanzimattan sonra
kendini gostermeye baslayan ulus¢uluk kavraminin etkileri devamliligini siirdiiriir. 1920’lerin
bagina gelindiginde ise, savas sonrasinda romantik ulusguluk kavramu devlet eliyle
modernlesme projesi ile yer degistirmis; tepeden inme bir Bati modeli modernlesme kavrami
toplumun tiim katmanlarinda yaygmlagtinlmaya cahsilmigtir. Mimarhk alam da bu
yaklagimlardan payini alir ve bati diinyasinda kendini gosteren rasyonalist modern mimarlik

hareketlerinin yansimalari erken Cumhuriyet doneminde Tiirkiye mimarligimi bigimlendirir.

Uluslararas1 Mimarlik olarak da adlandirabilecegimiz bu dénem yapilarinda temel amaglar;
Avrupa’da hizli yapilagsma ve standardizasyon sisteminin oturtulmasina benzer bir amag ile
yeniden yapilanan bir Tiirkiye Cumbhuriyeti olusturmak ve Cumbhuriyetle gelen uygarlik
diizeyini simgelestirebilecek bir dil olugturmaktir. Bu iki amaci yerlestirmek igin modern
mimarhgin dili birer ara¢ olarak ele alinmig ve sembolik olarak gelismekte olan geng

Cumbhuriyetin temsilcilerinden biri haline getirilmistir. (Kaynarca, 2003)

L. Ulusal Mimarlik akimina bagli mimarlar ¢aligmalarim siirdiiriirken Atatiirk’tin asil hedefi
Anadolu sehirlerini Batili anlamda planh bir bigimde imar ve inga ettirmektir. Bu nedenle
1927 yilinda endiistriyi gelistirmek amaciyla ¢ikarilan Tesvik-i Sanayi Yasas1 dogrultusunda
aralarinda sehir planlamacisi ve mimar da bulunan ¢ok sayida yabanci uzman iilkemize
¢agrilmigtir. 1930-40 yillan arasindaki donemin yapisal gevreye yaklagimlarini yabanci
mimarlarin teoride ve pratikte yaptiklari uygulamalar belirlemistir. Cogunlukla kamu
yapilarinda gérev alan bu mimarlar, ¢gagdas mimarhik prensipleri dahilinde, yapinin kullamim

amacini da dikkate alan ¢ok sayida eser vermislerdir. (Kaynarca, 2003)

Geligimi igin slogan olarak ‘cagdas uygarhik diizeyine erigmek’i segen geng¢ Tiirkiye
Cumbhuriyeti, mimarlik alaninda da hedeflerini bu etkinlik dogrultusunda belirlemistir. Tipki
1789 Fransiz ihtilali ile Barok ve Rokoko tisluplarinin eski aristokrat yaganti ile zdes tutulup

reddedilmesi ve yerine Ozgir Yunan insanlarimn mimarligimn benimsenmesi gibi,
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Cumbhuriyet mimarhiginda da ilk kez Cumbhuriyetle gelen ve ulagilmak istenen uygarlik
diizeyini ifade edecek bir anlatim aranmigtir. Bu agidan dénemin mimari yaklagimi rasyonalist
anlayis dogrultusunda olmustur. Bu dénemdeki yabanci mimarlar i¢inde 6zellikle Ernst Egli,

Clemens Holzmeister ve BrunoTaut un yapitlar1 6nemlidir. (Baytin, 1994)

1927°den sonra mimarimiz, bir yandan yurdumuza gelen yabanci mimar ve hocalarin
etkisiyle, ote yandan Tirk toplumunun yapisinda Bati anlamindaki degisikliklerin 15181
altinda yeni bir goriiniis kazanmustir. Genellikle Alman ve Avustralyali olan bu yabanci
mimarlar, hem egitim kurumlanmizin ana egitim yontemlerini saptamiglar, hem de
uygulamalariyla Tiirk mimarisindeki Neo-Klasik davramglari yikarak, daha ¢agdas, daha
koklii mimari atihmlarin iilkemizde gelismesini saglamaya ¢alismiglardir. Yabanci mimarlarin
Tiirkiye’ye gelmelerinin baslica nedeni, Ankara’ya batili bir baskent gériiniisii kazandirmakt.
(Sozen ve Tapan,1973)

Bu donem yapilarinda, 1. Ulusal Mimarlik yapilarinin dzenli cephelerinin aksine daha sade
cephe tasarimlari uygulanmistir. Diiz ¢atilarin kullamlmasi da dénemin genel &zellikleri
arasindadir. Degisim sadece tasanimda degil kullanilan malzemede de goriilmektedir. Artik
yerel malzeme kullanimi azalmis, demir ve ¢imento ile birlikte camin da kullanimi artmus,
sonug olarak betonarme yapilar gogalmigtir. Degisik dis etkilerle bigimlenen bu dénem 1940

yilina kadar varhgim siirdiirmiistiir.

Bu donemde daha ¢ok, Orta Avrupa-Viyana ekoliinden ithal edilen anitsal, klasik bigimcilige
dayali bir yeniklasik¢ilik Tiirkiye mimarhigima egemen olmustur. Simetrik planlar,
siislemeden arinmig yalin hatlar tagiyan simetrik cepheler, ritmik pencere diizenlemesi, diiz ya
da gizli egik ¢atilar, anitsal 6lgekli merdivenler, giriste siitunlu bir diizenleme ya da cephede
kimi zaman birkag kat yiiksekliginde siitunlar bu dénemin karakteristikleri arasindadir.
Toplamda, devletgilik anlayii ile devlet otoritesini yansitan bir amitsallik s6z konusudur.
(Hasol, D.)

Bu dénemde C. Holzmeister 1928-36 yillar arasinda Ankara’da Milli Savunma Bakanligi,
Genelkurmay Bagkanligi, Orduevi, Harp Okulu, Cumhurbagkanligi Koskii, Merkez Bankasi,
Iisleri Bakanligi, Ticaret Bakanhig, Yargitay, 9 Emlak Bankasi, Avusturya Biiyiikelgiligi
binalarim yapmis, 1938'de de TBMM proje yarigmasim kazanmustir. T. Jost, Saglik Bakanlig:
binasim (1926), E. Egli, Musiki Muallim Mektebi, Sayistay ve Ismet Pasa Kiz Enstitiisii
binalarim1 (1927-30), B. Taut ise Ankara’da Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi binasim
yapmustir (1937).
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Ernst Egli, yapilarin cevresiyle birlikte diiginiilmesini, modern mimarhigin uluslararasi bilim
ve teknige dayandirilmasini iilkemizde ilk savunan kisilerdendir. Bu diigiincelerini tasarima
aktararak gec¢mis {isluplara kapilmadan, uluslararasi mimarh@in yahin Grneklerini tiim
eserlerinde yansitmistir. Buna karsilik Clemens Holzmeister, o6zellikle Ankara’daki
yapilariyla donemin en biiyiik olanaklarina kavusmus ve anmitsal 6lgekli binalar yapmustir.
Bruno Taut ise Cumhuriyet tarihinde ilk defa topluma yonelik projeler gelistirmistir. (S6zen,

1984a)

Sekil 4.10 Biiyiik Millet Meclisi— Clemens Holzmeister
(Sozen, 1984a, s.237)

Sekil 4.11 Ankara Cumhurbaskanh@ Kogkii— Clemens Holzmeister
(Sozen, 1984a, 5.236)



Sekil 4.12 Ankara Ziibeyde Hanim Kiz Enstitiisti — Ernst Egli [8]
(www.mimarlikmuzesi.org)

Sekil 4.13 Sayistay Binasi — Ernst Egli [8]
(www.mimarlikmuzesi.org)

Sekil 4.14 Dil ve Tarih, Cografya Fakiiltesi — Bruno Taut
(Sozen, 19844, 5.238)
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Yabanct mimarlarin yani sira, her ne kadar Osmanli sisteminde egitim gormiis olsalar da, bazi
gen¢ Tiirk mimarlart da Avrupa orijinli modernlesmeyi kendilerine temel almiglar;
fonksiyonel, rasyonel ve modern dilde eserler vermislerdir. Bunda, hem egitimde gorev alan
hem de uygulanan binalar tasarlayan Alman ve Avusturya kdkenli mimarlarin rolii biiyiiktiir.
Yabanci uyruklu mimarlar daha biiyiik 6lcekte binalara imza atarlarken, geng Tiirk mimarlart
daha ¢ok konut 6lceginde yapilarla ilgilenme firsati bulabilmislerdir. Bunun yani sira, bu
Olgekteki Tiirk mimar imzali binalarin dilinin, anitsal 6lgekte olan ve yabanct mimarlarin
clinden ¢ikan yapilara kiyasla daha soyut bir modern dili tercih etmesi, geng Tiirkiye'deki
devlet eliyle modernlesme projesinin iyi bir yansimasidir. Bu noktadan hareketle, Ernst Egli,
Clemens Holzmeister ve Bruno Taut gibi mimarlarin Almanya ve italya’daki anitsal ve ulusal

mimarlik diline paralel yapitlar verdiklerini séylenebilir. (Kaynarca, 2003)

Konut yapilart 6tesinde, Tiirk mimarlarinin kendilerini ispatlama g¢abalari sonucunda 1933-
1938 yillar1 arasinda bazi biiyiik Olgekli yarismalarda birincilik dereceleri almalart ve bu
binalarin uygulanmasi Tiirk mimarlik tarihinde bir doniim noktasi olusturmustur. Bunlardan
en onemlisi Sevki Balmumcu’nun 1933 yilinda Ankara Sergi Evi Uluslararasi Yarismasi'nda

kazandi@ birinciliktir. (Sekil 4.15)

Sekil 4.15 Ankara Sergi Evi - Sevki Balmumcu
(Mimarhk 311,2003, s.25)

Tiim bu binalarda ortak bir tavrin sergilendigi goriiliir. Uluslararasi modern mimarlik dilinde
tasarlanan bu yapilar; prizmatik kiitleler, yuvarlatilmis koseler, katlari ayiran yatay bantlar,
koseleri donen pencere bantlari, cephe boyunca balkon ve genis verandalar gibi mimari

elemanlardan olusmaktadirlar.
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Sozen ve Tapan’a gore (1973); Toplumun temel mimari sorunlarina deginilmeyen bu
donemde Ankara’min diginda 6nemli anitsal yapilarin uygulanmadigi bir gergektir. Amag

zaten Ankara idi.

4.3 Evrensel Mimarhk Donemi

1940’11 yillarin sonunda savas sonrasi diinyada yasanan teknolojik ilerlemeler iilkemizde de
hissedilmeye baglanmig ve II. Ulusal Mimarlik akiminin etkileri yavag yavas yerini gelisen
teknolojinin geregi ¢agdas mimarlik ilkelerine birakmustir. ithal malzeme kullaniminin
artmasi, yurt digmna mimarlik egitimi igin giden genglerin yurda donmeleri, yabanci
mimarlarin iilkemizde yeniden etkin olmalari mimaride degisimi hizlandiran nedenlerden bir

kagidir. (S6zen, 1984a)

Savag sonras1 Avrupa ve diinyada gortilen ¢agdas sehircilik ve mimarlik ilkeleri bir stire sonra
Tiirkiye’yi de etkilemigtir. 1950’lere gelindiginde Tiirk mimarligi, Avrupa ve ABD’de
giderek yayginlagan Modern Mimarlik’in etkisi altinda rasyonalizme yonelerek diriinler
vermistir. ikinci Diinya Savasi sonuglanmug, Tiirkiye siyasal ve kiiltiirel olarak Batiya iyice
yakinlik duymaya baglamigtir. 1950’ler, Tirk mimarliginin, teknolojik, ekonomik, sosyal,
gevresel verilere bakmaksizin daha g¢ok, dig yaymn ve etkilerle beslendigi evrenselci,
rasyonalist bir dénemdir. (Hasol, D.) Ustiin Alsag bu donemi serbest mimarhk diisiincesi
dénemi olarak degerlendirirken, serbest mimarlik biirolar1 ve mimarlik yarigmalarinin sayica

arttigina da deginmektedir.

1950-60 déneminde Cumhuriyet Tiirkiyesi hizla biiyiimekte olan kentlerde konut problemiyle
karg1 kargiya kalmigtir. Diger iilkelerden ithal edilen gesitli akimlarin da uygulamalartyla
konut sorununa cevap verilmeye galigilmigtir. Daha 6nce de deginildigi gibi Bati iilkelerinde
goriilen Briitalizm, Rasyonalizm, Bagimsiz Big¢im Arayiglart bu kez iilkemiz mimarlan
tarafindan kullanilmiglardir. Ancak bu yillarda goriilen yabanci gelismelere, akimlara agirt
bigimde yonelmek detay kopyaciligina yol agmugtir. (Battalgazi, 1989)

Detay kopyacihgmn ise biiyiik tehlikeler olusturdugunu belirten Ozer (1964); “Detay belirli
bir iilkenin ekonomik kaynaklarini dogrudan ilgilendiren malzeme konusuna dayandigindan
eklektik davramiglardaki 6nemi de ona goére kritik bir mahiyet arz etmektedir” seklinde

agiklamaktadir.

Adalet Saray1 (1948), istanbul Belediye Saray1 (1953), Istanbul Sheraton Oteli (1955) yarigma
projeleri sonuglari diinyadaki gelismelere paralel olarak yeni bi¢im ve teknik olanaklarimin
arandig 6rneklerdir. Yine bu dénemde Ankara’da ODTU Mimarlik Fakiiltesi ve 1954 yilinda
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Mimarlar Odasi kurulmustur. 1950°1i yillarda egitim, uygulama ve &rgiitlenme alaninda
yasanan gelismelere kargin Sozen (1984a), bu yillar1 (1950-60 arasi) “ Tiirk mimarhiginin dig
yaymlarla ve dis etkilerle beslendikleri bir evredir” seklinde yorumlamaktadir. Dolayisiyla

modern mimarhgn Tiirkiye’ye geligi ve yorumlams: diisiinsel degil bigimsel olmustur.

Bu donemin uluslararas: sislup 6rnegi olan yapilarinda, gelik yerine betonarme kullanimi,
genig cam yiizeyler, genellikle yatay konumdaki dikdortgenler prizmasi seklinde bir kitle,
prizmatik kitlelerin teras katlarinda egrisel bigimlerden olusan plastik &geler, cephe
béliimlenmesinde betonarme karkas sistemin kafes gibi bigimlenmesi dikkat g¢ekmektedir.
(Baytin, 1994)

[leriki yllarda geometrik piirizmden organimsi ¢alismalara degin biitiin girisimler ¢ogu kez
yine Batili kaliplara uygun olarak denenmistir. Bu yoldan Rohe, Wright, Aalto, Le Corbusier,
Niemeyer, Scharoun gibi diinyaca iinlii mimarlarin diisiince ve yapitlan yayinlar yoluyla Tiirk

mimarlarini genis 6lgiide etkilemislerdir. (Hasol, D.)

Bu iiriinlerde genellikle Le Corbusier, Mies van der Rohe, Frank Lloyd Wright, Walter
Gropius, Richard Neutra, Skidmore, Owings ve Merrill gibi tinlii mimarlarin, diinyanin gesitli
tilkelerinde yapmis olduklari tiriinlerle ve mimari tutumlariyla, {ilkemizdeki mimari alandaki
gelismeleri, diger iinlii mimarlara oranla ¢ok daha etkiledikleri bir gercektir. Etkilenmenin bir
bigimcilikten ileri gitmedigini, saydigimiz mimarlarin kendi iilkeleri veya uygulama yaptiklar
iilkeler i¢in gegerli olabilecek yapilarin benzerlerinin iilkemiz kosullan1 yoniinden “dogru™

olarak bizde de uygulandiklarini ileri siiremeyiz. (Sézen ve Tapan,1973)

Yabanci yayinlarin yanisira gelisen yerli yayinlar, 6zellikle de dergiler yoluyla, Tiirkiye’de
1960’tan sonraki diigiinsel patlamaya da paralel olarak bir tartisma ortami dogmustur; ancak,
tasarim ve uygulamalarda 6zgiin kimlik ve yerel-gevresel degerlere 6nem veren denemelerden
daha ¢ok, Bati1 kaynakl akimlara uygun yaklagimlar gériilmiistiir. Hasol, “Modern mimarhik
goriiniim olarak Tiirkiye’ye gelmisti ama, teknolojik altyapt daha yoktu.” yorumunu
yapmuistir.

Bu yeni mimari olusumun ilk rnekleri arasinda Istanbul Hilton Oteli (Skidmore, Owings,
Merrill, Sedat Hakki Eldem, 1953), Istanbul Belediye Saray1 (Nevzat Erol, 1953), Biiyiikada
Anadolu Kuliibii (Turgut Cansever, Abdurrahman Hanci, 1953), istanbul Sheraton Oteli (A.
Aru, T. Aydin, H. Suher, Y. Emiroglu, A. Erol, A. Handan, 1959), Ankara Kizilay igham (E.
Tokay, [.Tayman, 1959), Biiyiik Ankara Oteli (Marc Saugey, Yiiksel Okan, 1958-1965)
sayilabilir. Ayrica 1950’li yillardan dnce yogun olarak konut ve kamu yapilari tasarlanmasina
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ragmen bu yillardan itibaren fabrikalar, biiro ve sirket binalari gibi farkl yapi tipleri dénemin

anlayisina gore insa edilmistir.

Yabancilarin baglattig: yeniliklere ayak uydurmak diistincesiyle iilkemizde hizla yayilan
yabanci akimlar gerekli yeter kosullar olmaksizin uygulanmiglardir. 1950’lerde baslayan
yabanct akimlara agik Tiirkiye ortami 60’ 11 yillarla birlikte cogulcu olarak adlandirilabilecek

yeni bir mimarlik donemini baglatmistir.

Sekil 4.16 Istanbul Hilton Oteli- Skidmore, Owings, Merrill, Sedat Hakki Eldem
(Mimarlik 311,2003, s.25)

—

T

Sekil 4.17 istanbul Belediye Sarayi- Nevzat Erol
(Sozen, 19844, s.339)
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Sekil 4.18 Istanbul Sheraton Oteli-A. Aru,T. Aydin, H. Suher,Y. Emiroglu,A. Erol,A. Handan
(Stzen, 1984a, 5.347)

Sekil 4.19 Ankara Kizilay Ishani- E. Tokay, I. Tayman
(Sozen, 1984a, 5.290)



59

Sekil 4.20 Biiyiikada Anadolu Kuliibii, 1953 — Turgut Cansever, A. Hanci [8]
(www.mimarlikmuzesi.org)

Sekil 4.21 Biiyiik Ankara Oteli, 1958-1965, Ankara— Marc Saugey, Yiiksel Okan [8]
(www.mimarlikmuzesi.org)
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5.20.Y.Y TURKIYE MiMARISININ UNUMUZE KADAR YERELLIK/ULUSALLIK
BAGLAMINDA GECIRDiGi SUREC VE ORNEKLEMELER

Ulkemizde tarihsel siireg igerisinde ortaya ¢ikan ulusal mimarlik arayislarinin nedenlerini
arastirdigimizda bir 6nceki donemin etkili oldugu gézlenmektedir. Ozellikle (1908-1930) 1.
Ulusal ve (1940-1950) II. Ulusal Mimarlik donemlerinin 20. yiizy1l boyunca bati kaynakl
mimarlik akimlarmin elestirisi olarak ortaya ¢iktiklari gézlenmistir. 1960-1980 yillar1 arasi
daha ¢ok bolgeselciligin 6n planda oldugu Rejyonalist Yaklagimlarin gozlendigi, 1980
sonras! daha serbest bigimciligin on planda oldugu Postmodern Yaklagimlar goriilmektedir.
Postmodern dénemle birlikte benimsenen siyasal ve toplumsal kaygilardan bagimsiz bir
mimari koymaya yo6nelik tutum, Ulusal Mimarlik donemlerinde etkili olan “Bati’ya tepki”
kaynakli bir tavri engellemekte; ulusal degerlerin &ne ¢ikarihsi tepkisel bir nitelik
tagimamaktadir.

Yapilan incelemelerde Ulusal Mimarlik donemleri arasinda kaynak ve ilkeler bakimindan
benzerlikler oldugu kadar farkhihiklar da goriilmiistiir. Ornegin; 1. Ulusal Mimarhk déneminde
amtsal Osmanlhi-Tiirk mimarlik iiriinleri 6geleri sembolik diizeyde ulusalciligin kaynag iken,
II. Ulusal Mimarlik déneminde geleneksel Tiirk sivil mimarhigi ulusalcih@in kaynag:
olmustur. 1960 sonrasi ise hem kaynak hem de bigimlerin kullamm ilkeleri bakimindan ulusal
mimarlik dénemlerinden ayrilmaktadir. 1960°larda Bati’nin yam sira, iilke kosullarina uygun
bir mimarlik yaratilmas: da giindeme gelmistir. Bu donemde, bir yandan siyasal ve toplumsal
kosullarin, diger yandan da Tirk mimarligina 6zgii mimarligin bigimsel unsurlarn
aragtirmalar1 belirmeye baslamigtir. 1980 sonrasi ise gerek bi¢imlerin alindigi kaynaklarin
cesitliligi, gerekse kullamminda belirgin bir ilkenin benimsenmemis olusuyla ulusal mimari

donemlerinden ayrigmaktadir.

Ideoloji-mimarlik biitiinlesmesinin ilging gelismelerinin izlendigi bu akimlarin olugmalarinin
gerisinde yatan etmenlere degindikten sonra, nitelikleri, benzer ve farkh yanlari, 6zellikleri

orneklerle ortaya konmaya caligilacaktir.

5.1 L. Ulusal Mimarhk Donemi

1908’de ilan edilen 2. Mesrutiyet’le birlikte gelisen ve tiim diinyada etkisini gosteren
milliyetgilik egilimleri mimarhkta da yeni arayislan giindeme getirmistir. Toplumda etkin
olan siyasi ve sosyal yagantimin sanata yansimasi kaginilmaz bir gergektir ve Osmanli
Imparatorlugu’nun son yillarinda ortaya gikan bu akim dogal olarak donemin mimarisini de
etkilemistir.
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19. yiizy1l sonu ve 20. yiizyihn baginda ¢okmekte olan Osmanl Imparatorlugunu i¢inde
bulundugu ¢ikmazdan kurtarmay: amaglayan ideolojilerden gegerliligini en uzun siire koruyan
Tirk Milliyetgiligi Akimi, o yillar mimarligim sekillendiren baglica etmen olmustu.
(Aslanoglu, 1984)

Mimar Kemalettin ve Vedat Bey’lerin bagim ¢ektikleri akimla Tiirk mimarhiginin, “Neoklasik
Tiirk Uslubu” ya da “Milli Mimari Rénesanst™ adini alan yeniklasik donemi baslar. Daha
sonralari (1970’lerden sonra) Birinci Ulusal Mimarlik adiyla anilacak bu tarz, klasik Osmanl
yapilarindan aktarilan &geler ve siislemelerle yiiklii yeni bir mimarlik yaratmaya yonelir.
(Hasol, D.)

Ziya Gokalp’le baslayan Tirkgiilik akimi ozellikle Tiirk mimarlarimi  etkilemis ve
“Neoklasik™ anlamda, yani eskiyi bir 6l¢lide kopya etmek bigimindeki bir ulusal mimarhgn

dogmasina yol agmustir. (Akurgal, 1984)

Tiirkgiiliigiin esaslarinin 6ne ¢iktigi bu evrede milli mimari, islam ve Tiirk olusu &ne ¢ikarilan
Osmanli mimarhgim ¢agdagslastirmak misyonunu iistlenen bir akim olarak giindeme gelmistir.
(Batur, 2001)

Hasol’a gore; 1908°de baslayip 1930’lara dek uzanan bu dénemde mimarlar, klasik Tiirk
mimarlig1 yapitlarim dirilterek bir Milli Mimari Ronesans: ile Tiirk milli Gislubu yaratmaya
¢alismislardir. Ulusal bilinci olugturma dogrultusunda, bati mimarisinin etkisinden kurtulmak
isteginin yogunluguyla birlikte, Osmanli mimarisi klasik donem eserleri inceleme konusu
olmugtur. S6zde milliyet¢i olan bu akim, daha ¢ok eski dinsel yapilardan alinan genis
sagaklar, kubbe, sivri kemer, siitun, ¢ikma, mukarnash baslik, ¢ini kaplamalar gibi yap:
Ogelerini sivil mimarliga uygulamaya caligmistir. Akim daha ¢ok, kamu yapilarinda

goriilmiis, konutlan pek etkilememistir.

Planlarda simetri esastir. Plan ve cephe simetrik yapilmakta, esas giris simetri ekseni iizerine
getirilmektedir. Arsanin izin vermedigi durumlarda ise sadece ©n cephe simetrik
kurgulanmaktadir. Bir b§liimii yikilmig olmakla birlikte, giiniimiize ulagabilen biiyiik boyutlu
kamu yapilari, 1. Ulusal Mimarlik Dénemi’nin 6zelliklerini agiklikla yansitabilecek
ozelliklerle yiikliidiir. (Aslanoglu, 1984)

Birinci Milli Mimarhgn bi¢imci yaklagimi ig¢inde simetrik kiitleler, ii¢ kathh olmasa da
Ronesans mimarh@: anlayisiyla korniglerle ige ayrliyor, disan tagirilan orta, yan ve kose
akslan yiikseltilip ayr gatilarla ifade ediliyordu. Baz1 6rneklerde yine Ronesansin cephecilik
anlayigina, 6n goriiniige daha fazla 6nem veriliyordu. Simetri aksindaki girigin Osmanli
dénemi portikleri seklinde diizenlenmesi diger bigimsel 6zellikler arasindaydi. Desteklerle
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tasinan genis sagaklarin alt yiizeyleri geleneksel 6rneklerde goriilenlerin benzeriydi. Siisleme
de, Selguklu ve Osmanli kékenli idi. Kemer alinliklari kabartma hatayi tisluplu bitki motifleri,
rozetler ve ¢ini panolarla, mermerden balkon korkuluklar1 geometrik Selguklu desenleriyle
bezenmekteydi. Kisaca, bu iislupta gegmisteki Tiirk mimarlik ve siisleme sanatindan gelerin
kullaniminin yamsira, akademizmin kati kurallarinin da bigimlenmede etkili oldugu
goriilmektedir. (Aslanoglu, 1984)

Kosgelerin yada simetri aksinmn {istiindeki kubbeler-bunlar ¢ok kez yalanci kubbelerdir- dénem
yapilarinin biiyiik bir béliimiinde Osmanh goriintiisii saglamak iizere kullamlmaktaydi. Bu,
sosyal nitelikli bir yapi, bir otel, han, borsa binasi, miize yada bir kamu yonetim binasi
olabiliyordu. (Aslanoglu, 1984)

Cephelerde sik kullanilan bir diger 6zellik de gikmalardir. Ozellikle Istanbul, Ankara, Izmir
gibi kentlerin, bu dénemde yapilmig biiyiik is hanlarinda, alttaki diikkanlardan sonra yap:
geleneksel mimarlik orneklerinde oldugu gibi tagirilmakta, degigik bigimli konsollarla
desteklenmekte, yapimn oldugundan daha hareketli goriinmesine g¢ahgilmaktadir. Koge
arsalarinda ise, kogeler yuvarlatilarak, zemin katindan sonra digar1 tagiriimakta, ¢ogu kez bu

g6riiniis bir kubbeyle bitirilmektedir. (Sozen, 1984b)

Bu ¢ok genel ozelliklerin diginda, ana cepheler ayrintili incelendii zaman, sayisiz
diizenlemelere gidildigi goriilmektedir. Ancak kullamlan &geler belirlidir. Yalmz bunlarin
kosullara gore diizenlenmesinde ayrim ortaya ¢ikmaktadir. Hepsinde ana ilke, cephelerin
ayrintilarina kadar disiiniilerek ¢oziilmesidir. Yerlesme ve planin, gerekli isleve gore ¢oziimii
cephelerden sonra gelmektedir. Bununla plan ¢dziimiinde yenilik getirilmedigi séylenemez.

Bu tiir yargilar ayrintih ¢alismalar yapildikga degismektedir. (S6zen, 1984b)

Cephelerde beliren diger bir nokta da, ana cepheyle diger cepheler arasindaki iligkidir. Bu
iligki yapinin 6nemine, yapildigi yerin 6zel durumuna goére degismekle birlikte, cephelerin
¢ofu kez esit bigimde degerlendirilmedigi bazen cepheler arasinda biiyiik ayrimlar ortaya
¢iktig1 goriilmektedir. Bu, iislup degisikliklerinden kullanilan malzemeye kadar uzanmaktadir.
(Sozen, 1984b)

Akimin 6nciileri Mimar Kemalettin ve Vedat Bey’ler iilke mimarligim yabanci etkilerden
arindirmak amactyla yola ¢ikip, yerel segmecilige yoneldiler ve yalmizca Osmanli’nin son
donemini degil, Cumhuriyetin ilk yillarindaki Tiirk mimarhigim da biiyiik &lgiide etkilediler.
Ziya Gokalp’in baslattig Tiirkgiiliik hareketi ve Cumhuriyet Hiikiimeti’nin destegi, bu akimin
Cumbhuriyet’in ilk yillarinda da canh kalmasim sagladi. Aslinda izlenen yol, geng dinamik
Cumbhuriyet’in yenilik¢i ve atilimer karakteriyle bagdasmiyordu. Her alanda devrimler yapan
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gen¢ Cumhuriyet’in mimarlari, daha 6nceki donemde kullanilmis Islam-Osmanli Ggeleri
yerine bu kez Selcuklu-Osmanh 6gelerinden yararlanarak yeni bir mimarlik yaratmaya
calisiyorlardi. Bu cabalar klasik Osmanli mimarligina doniis cabalant olarak da
yorumlanabilir. (Hasol, D.) Bu tutum gercekte 18. yiizyildan bu yana olagelen Barok,
Rokoko, Art Nouveau iisluplariyla tanimlanan ve sonra Balyan ailesinin tasarladig1 yapilarla

doruga ¢ikan Batiya yonelik sapmalara kargi ¢ikistir. (Cosan, 1993)

Bu doénemin mimarhk alanindaki en Gnemli karakterleri, yazdigi yazilar ve insa ettigi
binalarla “Ulusal Mimarlik Anlayisi”"nin olusturulmas: konusunda mimarlik camiasini
yonlendiren Mimar Kemalettin ve Vedat Beyler olmustur. Biilent Ozer (1964) bu konuda
‘Rejyonalizm, Universalizm ve Cagdas Mimarimiz Uzerine Bir Deneme’ adli kitabinda
“Diistincesiz bir tarzda yonelinen evrensel form ithaline karsi ayaklanan ve yakin mimarlik
tarihimize ilk bolgeselci cereyani getiren mimarlar yukarida adi gecen mimarlardir” diye soz
etmistir. Ozellikle Mimar Kemalettin’in yazilarinin biiyiik bir cogunlugunun temasini, “bir
ulusun mimarhginin 6zgiilliigiini temellendirecek™ bir tez gelistirme cabalari olusturmustur.
Bu yazilarinda Mimar Kemalettin Tiirk ruhunun yapilarin Ggelerinde degil, bu &gelerin
iliskilerinde aranmasi gerektigini belirtmektedir. Ancak tiim bu cabalara ragmen milli

mimarlik arayislar1 “bicimlendirme ilkelerine™ indirgenmekten kurtulamamustir. (Sayar, 2000)

Birinci Ulusal Mimarlik, yeni teknolojiye ayak uydurmaktan ve ¢agin gereksinmelerine yanit

vermekten uzak, segmeci, bicimsel, duygusal, akademik bir akim olarak kalmustir.

19. yiizyilin ikinci yarisinda istanbul’u adeta istila eden eklektisist ornekler icinde, bu iki
mimar mimariyi Tiirklestirmenin, millilestirmenin garelerini arayacaklardir. Kemalettin ve
Vedat Beylerin bahis konusu davramigin en belirgin karakterlerini 4. Vakif Han ile Biiyiik

Postahane binalarinda agik¢a gérmek miimkiindiir. (Sekil 5.1 ve 5.3)

Sekil 5.1 Biiyiik Postahane, Sirkeci, [stanbul — Vedat Tek
(Sozen, 1984a, s.138)
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Sekil 5.2 Biiyiik Postahane, kubbeli boliim, Sirkeci, istanbul — Vedat Tek
(Sozen, 1984a,5.138)
Her iki binada da kuvvetli bir klasik kompozisyon anlayis1 hakimdir. Her ikisinde de cepheyi
yukardan asagiya kadar kateden siitunlarla bunlarin arasina sikistirilan  pencerelerden
meydana gelen devisi bir diizen elde edilmeye calisiliyor. Bati eklektisizm’ine karsi en biiyiik
degisiklik, cephe motiflerinin, siitun bagliklarinin “Millilestirilmeleri” yoniinde toplanmig
olmasidir. 4. Vakif Han'daki yalanci kose kubbeleri de Mimar Kemalettin'in tepkiyi ne
derece bigimsel ve yiizeysel bir yonden kavradigini ispat etmektedir. Ote yandan Biiyiik
Postahane’deki kiitle ve sacak oyunlart da, sézde Tiirk karakterinin canlandiriimasi
gerekgesiyle yapilmis olmaldir. Insani 6lgegi asmayan mekanlarda, ¢ogu kere ahsap gibi
yumusak bir malzemeyle spontane bir kiitle oyununu amimsatan bu hareket, devasi bir
Olcekte, rijit bir malzemeyle son derece metodik bir tekrarlama halinde uygulanmak

istenmistir. (Ozer, 1964)

Sekil 5.3 4. Vakif Hani, Sirkeci, Istanbul — Mimar Kemalettin
(Sozen, 1984a, s.133)
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Alsag’in (1976) belirttigi tizere; bu 6zelligi ile Birinci Ulusal Mimarhik akimi, se¢gmeci bir
Tiirk yeni klasikgiligi goriiniimii igindedir. Bu mimarhk diigiincesi her ne kadar Tiirk
mimarlan tarafindan gelistirilmig, uygulanmaya aktarilmigsa da, bunlarin belli 6lgiide 19.
yiizy1l Avrupa mimarlik diisiincelerinin etkisi altinda kalmig oldugu diisiiniilebilir.

Mimar Kemalettin ve Mimar Vedat Beyler digan egitimleri nedeniyle boyle bir ortam iginde
yetiserek 20. yy baslaninda Tiirk mimarlik diigiincesi tstiinde etkili olmaya baslamiglardir.
Gerek bu mimarlar, gerekse onlar izleyen 6teki ¢agdagslar, ¢aglarinin batt mimarlik kiiltiirtinii
ogrenerek yetismigler, bu diigiince bollugu iginden milliyetgi diisiinceleri benimsemisler,
Tiirkiye’ de Tiirk geleneksel mimarligina dayanan ‘ulusal mimarhk’ diigiincesini uygulamaya

baslamiglard:.

Bu mimarlarin, 6zellikle Miihendis Mektebini bitirip Almanya’da bir siire mimarlik egitimi
gbrmiis olan Mimar Kemalettin Bey’in ve Fransa’da Ecole des Beaux-Arts’da mimarlik
egitimi gérmiis olan Mimar Vedat Bey’in, 19. yiizy1l Avrupa mimarligindaki segmeci-bigimci
gelisme ¢izgisinin yanindaki gelisme ¢izgisini tanimamis olmalan diigiiniilemez. Bu mimarlar
her halde yeni yap1 malzemelerini, yeni konstriiksiyon yontemlerini biliyorlardi, bunlarla yeni
mimarhk gereksinmelerini ¢ozebilirler, yeni bir bigim dili, mekan anlayig1 geligtirebilirlerdi.
Onlan segmeci, geleneksel mimarlik bigimlerine bagh bir diigiince olan Ulusal mimarlik
diisiincesine yonelten nedenin, egitimlerinin ve zamanlarimin modasinin etkileri yam sira, o

zamanki toplumsal kosullardan da ileri geldigini diisiinmemiz gerekmektedir. (Alsag, 1976)

Mimarlar yapitlariyla toplumun sembolik gereksinmelerine cevap vermeye ¢alisiyorlardi. 20.
yiizyihn ilk yirmi bes yilinda Tiirk toplumunun gegirdigi sarsintilari diigiinecek olursak,
bunun o kadar da gereksiz olmadigi kamsina varinz. Tiirk toplumu yeni bir dayanak noktasi
artyordu, ulusal bilinci giiglendirecek her araci, dogal olarak bu arada mimarlig1 da, bu amag
i¢in zorluyordu; bagka bir deyisle, toplumun gereksinmeleri sembolik olanlardi, birlestirici
olanlardi. Bu zamamin mimarlarinin bu gereksinmeleri karsilayacak yapitlar iiretebilmis
olmalar1, hatta bunlarla belli bir iine ulagmig olmalar, toplum gereksinmeleriyle uyum iginde
olan bir mimarhk iiretebilmis olmalarindan ileri gelmektedir. Bu durum Cumbhuriyet’in ilk
yillarinda da siirecek, ancak belirli bir politik istikrar saglanabildikten sonra toplum yeni
gereksinmelerini tanimlamaya baglayacak, ulusal mimarhik akimi da amacina ulagmis olarak
yerini bagka mimarlik akimlarina birakacaktir. (Alsag, 1976)

I. Ulusal Mimarhk Akimim benimseyen mimarhik uygulamalarinda ‘Osmanli Mimarisi’ni
yansitmalari Cumbhuriyet’in ¢agdaslasma ¢abalarma ters diismiigtir. Bu nedenle
cagdaslasmayr ve batililasmayi hedef segmis Cumhuriyet yonetimi Osmanli olmayan bir
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mimari yaratmak amaci ile yabanct mimarlara genis ¢alisma olanaklart yaratmustir. Ozellikle
1927°den sonra yabanct mimarlarin etkisinin artmasi ile bu dénem sona ermistir. (Ozcan,

2001)

Cumhuriyet déneminde bagimsizlik ve milliyetgilik hareketine de uygun bir tutum sonucu
bigimlenen bu donemde, basta Mimar Vedat Tek ve Mimar Kemalettin olmak iizere Arif
Hikmet Koyunoglu, Ali Talat, Muzaffer, Mehmet Nihat, Ahmet Kemal, Tahsin Sermet,

Necmettin Emre, Fatih Ulkii ve Gulio Mongeri donemin en énemli mimarlaridir.

Mimar Kemalettin, Istanbul’da 4. Vakif Hani’'ni, Bostanci ve Bebek Camileri ile
Tarlabasi’ndaki Kemer Hatun Camisi'ni, Eyiip’te 5. Mehmet Tiirbesi ile Sisli Hiirriyet
Tepesi'nde Mahmut Sevket Pasa’nin agik tiirbesini, Laleli Tayyare Apartmanlarini,
Ankara’da DDY Merkez Binasi ile Gazi Terbiye Enstitiisii’nii yapmustir.

Mimar Vedat'in en 6nemli yapitlar ise Sirkeci’deki Biiyiik Postane, ikinci TBMM Binasi
(Halk Firkasi Kuliibii), Nisantasi'ndaki kendi evi, Haydarpasa Vapur iskelesi ve
basladig: fakat bitiremedigi Ankara Palas’tir.

Arif Hikmet Bey, Ankara Tiirk Ocag: (Bugiin Devlet Resim ve Heykel Miizesi 1927-30) ile
Etnografya Miizesi (1925-28) ve eski Hariciye Vekaleti binalarini yapmustir.

Mongeri de, Ankara-Ulus’ta Ziraat Bankasi Genel Miidiirliigii (1926) ile Osmanli Bankasi

(1926), s Bankasi (1928) ve Tekel Basmiidiirliigii (1928) binalarin1 yapmuslardir.

Sekil 5.4 Izmir Tiirk Ocagi- Halkevi Binast (izmir Devlet Tiyatrosu), 1926, Karatas, izmir
(www.mimarlikmuzesi.org) Necmettin Emre [8]
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Sekil 5.5 Birinci TBMM binasi, 1915, Ulus, Ankara — Hafi Bey [8]
(www.mimarlikmuzesi.org)

Sekil 5.6 ikinci TBMM binasi (Halk Firkasi Kuliibii), 1924, Ulus, Ankara — Vedat Tek [8]
(www.mimarlikmuzesi.org)

Sekil 5.7 ikinci TBMM binast, zemin kat plani, 1924, Ulus, Ankara — Vedat Tek [8]
(www.mimarlikmuzesi.org)



Sekil 5.8 Vedat Tek Evi, Nisantas1, Istanbul— Vedat Tek
(Sozen, 1984a, 5.129)

Sekil 5.9 Vedat Tek Evi, cephesinden ayrintilar, Nisantasi, Istanbul— Vedat Tek
(Sozen, 1984a, s.130)

Sekil 5.10 Haydarpasa Iskelesi — Vedat Tek
(S6zen, 1984a, 5.128)
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Sekil 5.11 Ankara Palas (Vakif Oteli), 1924- 1927, Ulus, Ankara — Vedat Tek,
(www.mimarlikmuzesi.org) Kemaleddin Bey [8]

Sekil 5.12 Ankara Palas (Vakif Oteli), zemin kat plani, 1924-1927, Ulus, Ankara
(www.mimarlikmuzesi.org) Vedat Tek, Kemaleddin Bey [8]

i

A

Sekil 5.13 Laleli Tayyare Apartmanlar1 — Kemaleddin Bey
(Sozen, 1984a, s.124)
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Sekil 5.14 Bebek Camisi, Istanbul - Mahmut Sevket Pasa Tiirbesi, istanbul
(Sozen, 1984a, s.123) Kemaleddin Bey

Sekil 5.15 Gazi Egitim Enstitiisii — Kemaleddin Bey
(Sozen, 1984a,s.123)
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Sekil 5.16 Ikinci Vakif Apartmanlari, 1928-30, Ulus, Ankara — Kemaleddin Bey [8]
(www.mimarlikmuzesi.org)

Sekil 5.17 ikinci Vakif Apartmanlari, zemin ve 4. kat plani, 1928-30, Ulus, Ankara
(www.mimarlikmuzesi.org) Kemaleddin Bey [8]
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Sekil 5.18 Etnografya Miizesi, 1925-1928, Ulus, Ankara — Arif Hikmet Koyunoglu [8]
(www.mimarlikmuzesi.org)

L LT JE]

Sekil 5.19 Etnografya Miizesi, zemin kat plan1,1925-1928, Ulus, Ankara
(www.mimarlikmuzesi.org) Arif Hikmet Koyunoglu [8]
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Sekil 5.20 Tiirk Ocag: Binasi (Ankara Halkevi), 1927-1930, Ulus, Ankara
(www.mimarlikmuzesi.org) Arif Hikmet Koyunoglu [8]

Sekil 5.21 Tiirk Ocagt Binasi (Ankara Halkevi), zemin kat plani, 1927-1930, Ulus, Ankara
(www.mimarlikmuzesi.org) Arif Hikmet Koyunoglu [8]
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Sekil 5.22 Eski Hariciye Vekaleti, 1927, Ulus, Ankara — Arif Hikmet Koyunoglu [8]
(www.mimarlikmuzesi.org)

Sekil 5.23 Eski Hariciye Vekaleti, zemin kat plani, 1927, Ulus, Ankara
(www.mimarlikmuzesi.org) Arif Hikmet Koyunoglu [8]
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Sekil 5.24 Osmanli Bankasi, 1926, Ulus, Ankara — Giulio Mongeri [8]
(www.mimarlikmuzesi.org)

Sekil 5.25 is Bankasi, 1928, Ankara — Giulio Mongeri
(Batur, 1998, s.212)



76

Sekil 5.26 Ziraat Bankasi, 1926-1929, Ulus, Ankara — Giulio Mongeri [8]

(www.mimarlikmuzesi.org)

Sekil 5.27 Ziraat Bankasi, zemin ve birinci kat plani, 1926-1929, Ulus, Ankara
(www.mimarlikmuzesi.org) Giulio Mongeri [8]
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Sekil 5.28 Tekel Basmiidiirliigi, 1928, Ulus, Ankara — Giulio Mongeri [8]

(www.mimarlikmuzesi.org)

Sekil 5.29 Tekel Bagmiidiirliigli, zemin ve 2. kat planlar1, 1928, Ulus, Ankara
(www.mimarlikmuzesi.org) Giulio Mongeri [8]

Sedat Hakki Eldem (1984), Tiirk Mimarisinde unutulmamas: gereken Tiirk olmayan
mimarlardan Vallaury’e dikkat ¢ekerek syle soylemistir:
*“ Burada Tiirk olmamakla beraber 6zel ve yeni bir Tiirk mimarisine en ¢ok yaklasan bir ismi

unutmamamiz lazimdir. Vallaury, bu Fransiz mimar gecgen yiizyilin sonlarindan itibaren kendi
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anlayisina gore modern bir Tiirk mimarisi yaratmaya calismis ve diger arastiricilardan farkl
olarak ilk defa sivil yani ev mimarisi iizerine gozlerini dikmis, kemer ve kubbeyi klise halinde
kullanmamustir. Diiyun-u Umumiye binast bu bakimdan hala ilging aragtirmalar ihtiva

etmektedir. Malzeme kullanisi da daima aslina sadiktir.” (Sekil 5.30)

Sekil 5.30 Diiyun-u Umumiye (istanbul Erkek Lisesi) - Valaury
(S6zen, 1984a, s.23)

Goriildiigi gibi, II. Mesrutiyet sonrasi gelismeler, Cumhuriyet’in ilk yilarinda da
egemenligini siirdiirmiiy, diisiince yapisiyla mimarlik arasindaki uyum, bir siire ortama
egemen olmustur. Diinyadaki yeni gelismelere bir oranda kapali goziiken bu ortam, her
konuda ulusal bilincin olusmasina calisan anlayisa uygun gelismistir. Adimi siraladigimiz
mimarlar icinde yabanci sayisi sinirlidir. Onlar da bu akima bagli kalmislardir. Cok az sayida
mimar, yeni devletin yap: gereksinimlerini, zaman ve olanak gerektiren bir yontemle
iiretmislerdir. Kamu yapilarinda bir oranda basarili olan bu yaklasim, konutlarda istenen
sonucu vermemistir. 1927°den sonra, yavay yavas diinyada mimarlik alanindaki yeni
gelismeler etkilerini duyurmaya baslayinca, doneme elestiriler de yogunlagsmistir. Bu arada
Kemalettin Bey’in erken 6liimii, batiya agilma cabalarinin artmast, egitim kurumlarinda Vedat
Bey’in, Giulio Mongeri'nin yerine degisik anlayista yabancilarin getirilmeleri, ilgili egitim
kurumlarinda yapilan degisiklikler, yabanci mimarlarin ilk iiriinlerini vermeye baglamalari,

batiya her alanda yetisme istekleri, yeni bir donemi de birlikte getirmistir. (S6zen, 1984b)

Mimarlikta gegmisin bigimlerine doniilmesi yeni bir olay degildir. Her ¢agda, birbirleriyle
iliskili kiiltiirler alig-veris i¢cinde olmuslardir. Burada 6nemli olan husus, ne alindig: degil,
alinanin nasil kullanildigidir. Osmanli mimari Bizans’tan ¢ok sey almus fakat aldigini kendi

mimari anlayisina ve zevkine uydurmak suretiyle onu Osmanh iislubunun ayilmaz bir parcasi
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haline getirmistir. On dokuzuncu yiizyil Neo-ottomanizminde ise geleneksel mimariden yeni
bir iisluba varmak yerine, eski bicimler oldugu gibi kullamilarak geg¢misle bir kiiltiir bag:
kurulmasi amaclanmustir. Siiphesiz bu siire¢ de yaraticilik ister. Ancak, cephe mimarisine
dayanan Osmanli Neo-klasizmi, Osmanli Klasik mimarisinin 6zii olan “igeriden disariya
dogru gelisme” kavramuna ters diiser. Bunun da Otesinde, goriintiisii Cumhuriyetin
“cagdaslasma” felsefesiyle cakismustir. Cumhuriyetin kurulug yillarinda yeni baskentin
bigimlenmesine hakim olan bu tislubun 1930’Iu yillarin basinda yerini modern mimariye
birakmasini bu agidan degerlendirmek gerekir. (Kuran, 1984)

Iste I Ulusal Mimarlik adiyla taninacak bicim ve siisleme agirlikli yaklasimin temelinde,
tarihte neyin Tiirk olup neyin olmadiginin ayrimi yatmakta ve bu durum o donemdeki
devletin resmi politikas: ile uyusmaktadir. Ancak bu politika, Cumhuriyet Tiirkiye’si 20’li
yillar1 geride birakirken bir degisimden gececek, Tiirk Ronesansi’m yaratmus olan Tiirk
mimarlari, bu devirden itibaren Tiirkiye’nin yeni mimarisini bilmez ve iiretemez konuma
diiseceklerdir. Ortada yeni bir kriz ve yeniden yabanci “uzmana” ihtiyag ¢ikacaktir. (Civelek,
2003)

5.2 I1. Ulusal Mimarhk Donemi

1938 yilinda Atatiirk’iin 6liimii ve ardindan 1939 yilinda II. Diinya Savasi’nin ¢ikmuis olmasi
Tiirkiye Cumbhuriyeti’ni her alanda oldugu gibi mimari alanda da etkilemistir. Savas
nedeniyle, yurt digindan getirilen yap: malzemelerinin getirilememesi yaninda bu dénemde
yabanci mimarlara karsi tepkilerin de artmasi mimaride yerli malzemelere ve yeniden

geleneksel degerlere doniilmesi sonucunu ortaya ¢ikarmugtir.

Diinya mimarligindaki olumlu gelismelere ayak uyduran ve yaklasik on yil siiren donemden
(1930-1940) sonra, basta 1927’den beri siiregelen yabanci mimar egemenligine tepki olarak
dogan &ze dénme cabalarinin yami sira ftalya’daki fasist, Almanya’daki nasyonal sosyalist
ortamun ve totaliter diisiincelerin etkileriyle de beslenen Milli Mimari akimu baglar. Bu akim,
romantik bir yaklasimla, yeni bir ulusal mimarhk yaratmak amacina yonelerek 1939-50 yillar1
arasinda Tiirk mimarligin1 etkisi altinda tutacaktir. Onceleri Milli Mimari, sonralar1 ikinci
Ulusal Mimarlik adiyla anilan akim yerel, ulusal mimarlik dgelerinin bulunup kullanilmasina
dayanan bir iislup arastirmas niteligindeydi. (Hasol, D.)

Diinyayr saran akimlardan etkilenmemek, akintimin gerisinde kalmak kolay degildir.
Tiirkiye’nin bu gidisata da ayak uydurmas:i fazla gecikmedi ve ilk yillarin radikal

modernizminden bir kopma yasandi. 1934’te insa edilmis olan Sergi Evi’nin 1940’l1 yillarda
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Opera Evi'ne doniigtiiriilmesi, kimlik politikasinin tek bir yapi iizerinde egzersiz edildigi
carpict bir ornektir. (Sekil 5.31 ve 5.32) Yapimn ilk hali, Sovyet Yapisalciligi'nin izinde
modernist bir ¢izgi sergilerken, doniistiirilmiis yapi, devrimci kimligin on bes yil i¢inde
evcillegtirilmesine taniklik eder. Yapi klasiklestirilmis; kule ile yalin beyaz goriiniim gitmis,

yerini gbze asina revaklar ve takilar almigtir. (Balamir, 2003a)

Sekil 5.31 Ankara Sergievi, 1933, Ankara — Sevki Balmumcu
(Batur, 1998, 5.226)

Sekil 5.32 Ankara Opera Binasi (Eski Sergievi), 1948, Ankara — Paul Bonatz [8]
(www.mimarlikmuzesi.org)

Sedad H. Eldem’in Giizel Sanatlar Akademisi i¢inde kurup yiiriittiigii Milli Mimari Semineri
adlr ¢aligmalarda 6zellikle geleneksel Tiirk sivil mimarlig iizerinde yogunlasan ¢alismalarin
bu akimin diisiince temelinin olusturulmasinda Snemli etkileri olmustur. Bu akimda o
dénemde Rusya, Almanya, Italya gibi iilkelerdeki siyasal baski rejimlerinde tutunmaya

baglayan se¢mecilik anlayisinin da payr vardir. Ayrica Mimar Kemalettin ve Vedat Bey’lerin



81

tam sonmemis etkileri de bu egilimin bagka bir gii¢ ve esin kaynag: olmustur. Ancak bu kez
segmecilik, Birinci Ulusal Mimarlik’taki gibi dinsel yapilardan alinan ogelerle degil,
gecmisteki sivil yapilardan alinan 6gelerden yararlanilarak daha sade sekilde uygulanmustir.
(Hasol, D.)

Behget Unsal (1973), bu mimarligin karakteristiklerini soyle ozetler:

“Cepheler kesme tas orgiisii biciminde tas kaplama olacakti, ara yerlerine eski bi¢im yass1
tugla siralar1 dizilecekti. Pencere ve kapilar diiz lentolu olacak, fakat iizerinde basik
hafifletme kemeri bulunacakti. Binamin iistii cat1 ile ortiilecek ve genis sacgaklarla
nihayetlesecekti. fc mimaride yassi tugla ve ¢ini kaplamasina yer verilecekti. Bogazigi yalilan
biciminde cumbal1 salonlar yapilacak ve plam da yonca yaprag sekline biiriinecekti, beton
tavanlar ve sagaklara ahsap kaplanacakti. Hatta bazi mahaller tonoz ve kubbelerle ortiilecekti.
iste boylelikle uluslararast mimari Tiirkize edilmis oluyordu. Bu akim da pek yasayamazdi,

sakat dogmus ve suni olarak yasatilmist1.”

Alsag’a (1991) gore; I. Ulusal Mimarlik Akimu ile II. Ulusal Mimarlik Akimi arasinda kaynak
ve ilkeleri bakimindan benzerlikler, yada paralellikler bulunabilirse de, iki diisiincenin
birbirinden aymnldiklari noktalar da vardir. Bunlardan biri her iki diisiincenin ulusal
mimarliklarinin kaynaklari ile ilgili olanidir. I. Ulusal Mimarhk Akimimin ulusalciligi
Osmanli Imparatorlugu zamaninda ortaya ¢ikmis, bu nedenle de bicim dili olarak daha ist bir
sembolik diizeyde, yani amtsal Osmanh-Tiirk mimarlik iiriinleri 6gelerinin daha genis halk
topluluklarina hitap edebilecek sembolik diizeyinde, ulusalciligin kaynaklarini aramigtir. Buna
karsilik II. Ulusal Mimarlik Akimi geleneksel Tiirk sivil mimarligini ulusalcilifin kaynag:
olarak almaktadir. Tiirk evinin gesitli yerlerde kullanilmasi buna bir 6rnektir.

Aslanoglu’na (1984) gore; I. Ulusal Mimarlik Akimu ile II. Ulusal Mimarlik Akimi arasindaki
en 6nemli fark ¢evreye uyum kaygisi idi. Mahalli kosullar gézoniine alinarak bolgelere gore
en uygun yap: tipinin saptanmasiydi. Mahalli olustan beklenenler iklim o&zelliklerinin
gozetilmesi, yerel malzeme ve isciligin kullanilmasi, Ozellikle konutlarin bulunduklar:

cevreye dlcek ve goriiniisleriyle aykin diismemesiydi.

Bu donemde asil sorun, sdylemin Gtesinde tasarimda, cagdaslasmanin vazgegilmez ideoloji
oldugu bir ortamda Milli Mimari’nin nasil big¢imlenecegi sorusunda idi. Gecmisi
canlandiracak bir bigimlendirmeyi savunmanin olanag: yoktu. Yapilarin yerellik ve ulusallik
kadar cagdashg da simgelemesi gerekiyordu. Celiskilerin nasil bagdastirilabilecegi
konusunda somut Snerilerin ortaya ¢ikmasi kolay olmamusti.
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Baslangicta Istanbul’daki késk ve yali incelemeleri ile sinirh elitist bir girisim iken giderek

Anadolu konut kiiltiiriiniin de arastirilmasini saglayan bir aginimu ister istemez baglatmus, bir

yandan elitist-nostaljik, bir yandan da bolgesel folklorik egilimleri beslemistir. (Batur, 1984)

Batur, “1925-1950 Doneminde Tiirkiye Mimarhig1” yazisinda (1998); bu donemde

kavramlarin bulanik birlikteliginde beliren baslica li¢ yaklasimdan s6z etmektedir:

Nostaljik ve Yenilemeci: Milli Mimari Semineri’'nde baslatilip siirdiiriilen Istanbul
konutlarinin etiidiine dayanan ve kente 6zgii ozelliklerle belirginlesen, nostaljik bir espri
ve akademik yontemlerin sentezi olmaya yonelen tasarim anlayisidir. Eldem’in baslica
temsilcisi oldugu bu anlayis, tarihi bicimlerin dogrudan secilip kullanilmasi yerine plan
semalarinin &lcii, oran ve bicimlerin analizi yoluyla tasarim ilkelerinin ve olciitlerin elde
edilmesini ©ngormektedir. Sedat Hakki Eldem bu konuda diisiincesini soyle dile

getirmistir:

“Bizim mimarimizin ve sehirciligimizin dogru rayina girebilmesi i¢in mutlaka mevcut
kiymetlerimizden istifadeyi 6n plana ¢ikarmasini bilmeliyiz. Boylece herhangi bir yabanci
akintiya kendimizi kaptirmaktan kurtarmis oluruz. Yerli mimarimizden 6grenelim derken,

kesinlikle sekil ve dekor taklit¢iliginden kaginmahiyiz.”

Ancak bu Ongoriiniin gerceklesmesinin o denli kolay olmadigi, akimi baslatan kilit
yapilardan biri olan ve 1939 yilindaki New York Uluslararasi Sergisi Tiirkiye Pavyonu
proje yarsmasini kazanan Eldem’in tasariminda agikga goriilmektedir. (Sekil 5.33)
Neoklasik ve aksiyal bir plan semas: tizerine oturtulmus “eski sivil mimarimizin hiinkar
kosklerinin giizel bir numunesi olan yap1”, “altin yaldizli sacaklari, alc1 pencereleri” ve
“penci” kemerleri ile gelenegin yeni bir yorumu degil, Osmanli Revivali’nin yeni bir

ornegidir. (Batur, 2001)

Sekil 5.33 New York Uluslararas: Sergisi Tiirkiye Pavyonu, 1939 — Sedat Hakk: Eldem [8]
(www.mimarlikmuzesi.org)
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Ancak 40’li yillarin ortalarinda kendine 6zgii bir yorum diizeyine ulasan Eldem
mimarliginin en taninms yapist, yerli ve milli bir mimarlhk diisiincesini somutlastiran en
tipik ornek Macka’daki Tashik Sark Kahvesi olarak bilinen yapitti. (Sekil 5.34)
Geleneksel divanhane semasina referans veren Kahve betonarme iskeletliydi. Pencere
diizenlemesi, bosluk/doluluk oranlari, genis sacaklar ve yiiksek istinat duvarlari iizerinden
tasan ve yanlama biciminde diyagonal desteklere oturan c¢ikmasi ile tinlii bir 17. yiizyil

yalisini animsatiyordu. (Batur, 2001)

Sekil 5.34 Taslik Sark Kahvesi, 1948-1950, Magka, istanbul — Sedat Hakk: Eldem [8]
(www.mimarlikmuzesi.org)

e S

Sekil 5.35 Tashk Sark Kahvesi, plan,1948- 1950, Magka, istanbul-Sedat Hakki Eldem [8]
(www.mimarlikmuzesi.org)
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Bu egilimin bir bagka ve ¢ok seckin 6rnegi, H. Kemali Stylemezoglu'nun Bebek’te insa

ettigi yine ¢cok taninmis Capa Yalist’dir. (Sekil 5.36)

Sekil 5.36 Capa Yalisi, Bebek, istanbul- H. Kemali Soylemezoglu
(Batur, 1998, 5.231)

Amitsal ve Akdemik: Tkinci yaklasim, Modern Mimari’nin rasyonel-fonksiyonalist
ilkelerini klasik ve anitsal bicimlendirmeler i¢in kullanilan, bir &lgiide Clemens
Holzmeister’in ve daha ¢ok 40’1 yillarin etkili ismi mimar Paul Bonatz’in ¢izgisini
izleyen akademik-ulusaler yaklasimdir. Kamu yapilarinin ¢ogunda, o6zellikle yarigma
sonucu elde edilen projelerde bu yaklagim yeglenmistir. Bu, Avrupa etkilerine ve
bicimlerine en yakin; bu anlamda yine uluslararas: nitelikte, ulusalligt pencere, kolon
basligi vb. mimari 6gelerin bigimlenisinde veya bir sacak eklenisinde beliren, genellikle
cepheleri tas kaplanmig ama tasiyicr striiktiiriinde gelenek disi modern malzeme ve yapim
tekniklerini kullanan bir mimaridir. Deginilen bicimsel ozellikler diginda Avrupa
orneklerinden ayrilan en 6nemli yani, hi¢cbir zaman kolossal boyutlara ulagsmayan, her

seye ragmen kentlerin 6lgeginin deforme etmeyen olgiileridir. (Batur, 1998)
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Sekil 5.37 TBMM, 1938-1960, Bakanliklar, Ankara — Clemens Holzmeister [8]
(www.mimarlikmuzesi.org)

Ikinci Ulusal Mimarlik Dénemi’nin anitsal yaklasimina geg bir rnekse Emin Onat ve
Orhan Arda’nin tasarladigi Bati rasyonalizmini, Hitit uygarligi motifleri ile birlestiren,

tiim cephesi kesme tas ile kapli diisiiniilen Anitkabir’dir. (Sekil 5.38)

Sekil 5.38 Anitkabir, 1944- 1953, Anittepe, Ankara — Emin Onat, O. Arda [8]
(www.mimarlikmuzesi.org)

Geleneksel Tiirk konutu tipolojisinden hareket eden Sedat Hakki Eldem bu yillarin yogun
olan ulusallik diisiinceleri etkisiyle tasarladigi anitsal yapilarinda da geleneksel kesme tag
gibi malzemelerle, gelencksel sacak elemanini kullanmustir. istanbul Fen Edebiyat

Fakiiltesi ve Ankara Fen Fakiiltesi bu etkilerle bicimlenmis yapilardir. Bu dénemin kamu
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yapilarinda amitsalhik biiyiik girisle vurgulanmaktadir. Genis sacaklar, cephe oranlari ve
pencere ayrintilan ile Tiirk evinin 6zellikleri bu yapilarda uygulanmis ancak bu yaklasim
yiizeysel bir anlatim kazanmustir. Kamu yapilarinda uygulanan anitsallik 1830’Iu yillarin
Almanya ve italya’sinin milliyet¢i ve irkgi sloganlarinin ve devlet politikasinin bir

uzantist olarak yorumlanabilir. (Battalgazi, 1989)

Sedat Hakki Eldem’in Bonatz ve Onat’la ortaya koydugu Ankara Fen Fakiiltesi (1943),
ulusal akimin en basarili yapilarindan biridir. (Sekil 5.39) Program yoniinden bu yapida
Bonatz'in ve Alman mimarhgnin etkisi belirgindir. Ancak 6lgiili anitsalligi, yatay ve
dikey boyutlarinin uyumlu hareketliligi ve sadelestirilmis geleneksel siislemeleriyle bu

glizel yapit 6zgiin bir Tiirk karakteri tasimaktadir. (Akurgal, 1984)

Sekil 5.39 Ankara Universitesi Fen Fakiiltesi - Ankara Universitesi Fen Fakiiltesi, detay
(Sozen, 1984a, 5.269) Emin Onat, Sedat Hakki Eldem
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Sekil 5.40 Ankara Universitesi Fen Fakiiltesi, plan, 1945, Besevler, Ankara

(www.mimarlikmuzesi.org)

Emin Onat, Sedat Hakki Eldem [8]
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Donemin sayist son derece sinirli olan resmi yapim sisteminde yer alan diger 6nemli

yapilarin hemen tiimii bu akademik ulusalci yaklasimla bigimlendirilmistir:

Ankara Devlet Demir Yollart Genel Miidiirliik Binas1 (Bedri Ucar, 1941), Canakkale
Zafer Amti (Dogan Erginbas, yarisma 1944), Istanbul Radyoevi (ismail Utkular, Dogan
Erginbas, Omer Giinay, yarisma 1945), Istanbul Universitesi Fen- Edebiyat Fakiiltesi,
(1942-1944), Sisli Camisi (Vasfi Egeli, 1945-49), Ankara Saracoglu Mahallesi (1945),
Istanbul Inonii Stadyumu (Sinasi Sahingiray, Violi Vietti, Fazil Aysu, 1946), Istanbul
Acikhava Tiyatrosu (Nihat Yiicel, Nahit Uysal, 1947) gibi yapilar bu akimin dikkate

deger ornekleridir.

Sekil 5.41 Canakkale Zafer Anit1, 1946- 60, Canakkale ~Dogan Erginbas [8]
(www.mimarlikmuzesi.org)

Sekil 5.42 istanbul Radyoevi, 1945, Harbiye, istanbul — ismail Utkular, Dogan Erginbas
(www.mimarlikmuzesi.org) Omer Giinay [8]
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Sekil 5.43 istanbul Agikhava Tiyatrosu - Nihat Yiicel, Nahit Uysal
(Sozen, 19844, s.271)

Sekil 5.44 Istanbul Universitesi Fen- Edebiyat Fakiiltesi, 1942-1944, Beyazit, istanbul
(www.mimarlikmuzesi.org) Sedat Hakki Eldem [8]

Sekil 5.45 Istanbul Universitesi Fen- Edebiyat Fakiiltesi, plan, 1942-1944, Beyazit, Istanbul

(www.mimarlikmuzesi.org) Sedat Hakki Eldem [8]



Sekil 5.46 Saragoglu Mahallesi, 1946, Ankara — Paul Bonatz [8]
(www.mimarlikmuzesi.org)

Sekil 5.47 Saragoglu Mahallesi, tip yap1 plan ve goriiniisleri, 1946, Ankara—Paul Bonatz [8]
(www.mimarlikmuzesi.org)

e Popiilist ve Yerli: Ugiincii yaklasim, ulusalligi bolgesel-folklorik ogelerle rasyonalist
ilkelerin ve bi¢imlerin bilesiminde arayan egilimdir. Donemin halkg¢t egilimleriyle iliskisi
kurulabilecek bu yaklasim Milli Mimari Semineri’ne benzer bigimde, fakat bu kez
Istanbul’un iist sinif veya tabakalarinin konak veya koskleri yerine, farkli bir ideolojik ve

tarihi perspektifle, Anadolu kentlerinin mimarhk birikiminin etiidiine dayanir. Yiiksek
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Miihendis Mektebi ve onun Mimarlik Subesi, istanbul Teknik Universitesi'ne ve
Mimarhk Fakiiltesi’'ne doniigtiigiinde, kurumun akademik kadrosunun gen¢ kesimini
olusturan ilk mezunlar, tim yeterli ¢alismalarini Anadolu mimarhk yapitlar iizerine
yaptilar. Bugiin degerli bir belge birikimi sagladig: bilinen bu arastirma ve incelemeler
yoluyla bolgesellik ve yerellik kavramlar ideolojik kaliplarin disinda malzeme, semalar
ve bigimler olarak daha somut verilere baglanabildi. Bolgesel semalara, anonim ve kirsal
bigimlere egilimli bu yaklagim, ozellikle tek konut tasariminda diizeyi olan bir ¢izgi
tutturabildi. Bu grup i¢inde Emin Onat’in uygulamalari bu yaklasimlarin temel drnekleri

icindedir ve digerlerinden farkli olarak eklektisizmden uzak durmaktadir. (Batur, 1998)

Sekil 5.48 Kavaklidere'de Ev, 1937, Ankara — A. Sabri, Emin Onat [8]
(www.mimarlikmuzesi.org)
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Sekil 5.49 Kavaklidere'de Ev, kat planlari, 1937, Ankara — A. Sabri, Emin Onat [8]
(www.mimarlikmuzesi.org)
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Ozii bigim aktarmaya dayanan, simetriye onem veren, tag kaplama cepheler ve anitsal bir
anlatimla belirlenen bu deneme 1950’li yillara degin siirmiig, donemin yepyeni teknolojisine
ve gereksinmelerine, kisacasi ¢agdas mimarlik anlayisina ayak uyduramayarak sona ermistir.

Ikinci Ulusal Mimarlik’taki ¢oziilme 1948°de Istanbul Adalet Sarayi igin acilan iigiincii
yarismada S. H. Eldem ile E. Onat’in ortaklaga diizenledikleri rasyonel nitelikteki projenin
(Sekil 5.50) birinci segilmesiyle bagslamuis, akim; 1952°deki Istanbul Belediye Sarayi

yarismasiyla kesin olarak son bulmustur. (Sekil 5.51)

Sekil 5.50 Istanbul Adalet Saray1,1948, Istanbul — Emin Onat, Sedat Hakki Eldem
(Batur, 1998, s.234)

Sekil 5.51 Istanbul Belediye Sarayi, 1953, Saraghane, istanbul — Nevzat Erol [8]
(www.mimarlikmuzesi.org)
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5.3 Rejyonalist Yaklagimlar

1950’11 yillarda elestiri konusu olan noktalar, 1960 ve sonrasinda yavas giindeme gelmistir.
Bunun en belirgin nedeni, siyasal ve toplumsal alandaki degisiklikler ile ekonomik alandaki
gelismelerdir. 1950 sonrasinda pek c¢ok anlayis, iislup ve diisiincenin ayn1 anda goriilmeye
baslanmas: bir anlamda, mimarlik ortaminda da “demokratiklesme” baslangicinin bir
gostergesidir. 1950 sonrasindaki arayislarin ana 6zelligi, Bati ile biitiinlesme ve evrensel bir
kimlik arayis1 olarak goziikmektedir. Bu iisluplar; ‘Rasyonalist-Piirist Anlayig, Briitalist
Anlayis, Bagimsiz Bicim Arayislann ve Geleneksel Mimarhk Degerlerinin  Yeniden

Yorumlanmasi’ olarak siralanabilir. (Sézen, 1984a)

1950°li yillarda Tiirk Mimarligi’'nin Bati’dan fazlasi ile etkilenmesine bir kars: ¢ikis olarak,
1960’larda Bati’'nin yam sira, iilke kosullarina uygun bir mimarlik yaratilmas: da giindeme
gelmistir. Bu donemde, bir yandan siyasal ve toplumsal kosullarin, diger yandan da Tiirk

mimarligina 6zgii mimarligin bigimsel unsurlarin aragtirmalar: belirmeye baglamustir.

Bu donemde ulusal mimarlik donemlerindekine benzer net bir ‘kimlik tanim’
gelistirilememistir. Sonrasinda, bizde batidan daha hizli ve igsellestirilemeyen bir doniisiim
siireci yasandig: icin sonuclar 6zellikle 1980 sonrasi dénemde daha yipratici olmustur. Bu
donemde belirgin bir akim olmayist mimarlarin kendilerini farkli mesrulastirma gabasi iginde
bulmalarina yol agmustir. Evrensellik ve yerellik ikilemi, donemin serbestlik anlayis: iginde

yan yana yer alabilir duruma gelmistir. (Kaynarca, 2003)

1960-1970 aras1 donem, uluslararas: stile ilk kars: ¢ikislarin kesin bir sekilde ifade edildigi,
elestirel modernist yaklasimlarin gozlendigi ve postmodern mimari kuramunin ilk

kavramsallagt1§1 donem olarak okunabilir.

1960’1ar rasyonalizmden uzaklasma, gevseme, pargali form arayislari dénemi olmustur. Bu
donemde Modern Mimarli§1 yerel verilerle bagdastirma yolunda rasyonalizm arayislari
yogunlasmustir. (Sozen, 1984b)

Mimari tasarimda eskiyle yeninin birbirleriyle uyumu sorunu bu dénemde agirlik kazanmustir.
Bu dénemde de 6zellikle biiyiik kentlerin genel planlamalarinda, yeniden tarihsel 6nemi olan
cadde ve sokaklarin diizenlenmelerinde, eski yapilarin onarimlarinda, ek yap: insaatlarinda
bu mimari 6genin dogru sekilde uygulanmadigini s6ylemek yanlis olmaz. Cesitli ekonomik ve
politik nedenlerle veya kisisel tutumlarla, aym cadde iizerinde degisik tasarim sinirlayici
kriterlerin belediyelerce saptanmasiyla, birbirlerinden g¢ok farkli yapilarin iiretilmesi ve
bunlarin birbiriyle olan uyumsuzlugu o dénemin mimari eylemlerinde gene rastlanan

konulardan biridir. (S6zen ve Tapan, 1973)
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1960’larda Tiirk mimarliginda etkili olan en anlamli hareket Avrupa’da “Yeni rejyonalizm”
olarak bilinen, yapinin yerel ve geleneksel baglarina karsin duyarli olan yaklagimdir. Bu
yaklagim, savas oncesi donemin gegerlilifini kaybetmis ulusalct mimari sylemleri igin
alternatif olarak diisliniilmiistiir. 1960’larin sonlarina dogru Tiirk mimarlarinin geleneksel
referanslarini iirettikleri ve rejyonalizmin kendini mesru kilmaya basladifi soylenebilir.
(Kaynarca, 2003)

Kentsel mimari mirasin hizla ve hoyratca ortadan kaldirilmasina yol agan; mevcut gevrenin
6lgegini, dokusunu, rengini farketmeyen bir yenilik¢ilige karsi uyanan tepkiyle dile getirilen
bu egilim, canli bir polemige yol agmustir. “Rejyonalizm” terimi kimi mimar tarafindan “daha
cok gelenekle ve tarihle ilintili olan” yanina agirlik verilerek “tarihi, bolgesel, ekonomik ve
ulusal biitiinliiklerin sentezi” olarak tanimlandi. Bir digeri ise gevre bilesenini 6ne ¢ikararak
“ekonomik, tarihi ve kiiltiirel etkenlerin belirledigi bir ¢evrenin ifadesidir” bi¢iminde agikladi.
Fakat ister gelenek agirlikli, ister cevreye doniik olsun, mimarlikta Rejyonalizmin kilit
temrinleri; kentsel doku, bigimler, dlcek ve tarihsellige iliskin kavramlardir. I. ve II. Ulusal
Mimari deneylerini ve bunlarin diis kiric1 yiizeyselliklerini yasamus Tiirkiye mimarlarinin bu
kez historisist (tarihselci) ve revivalist (canlandirmaci) yonelmelerden uzak durduklar
g6zlenmektedir. (Batur, 1984)

1960’lardan giiniimiize dek gelisen Rejyonalizmin (bdlgeselcilik) Tiirkiye ortamundaki
uygulamalarinda baslica ii¢ egilimden s6z edilebilir. (Battalgazi, 1989)

Bunlar:
e Tarihi Cevre Icinde Siireklilik
e Kavramsal Siireklilik

e Bicimsel-Yoresel Degerlerde Siireklilik

5.3.1 Tarihi Cevre icinde Siireklilik

Bu egilimde kentin tarihi doku siirekliligi i¢inde yapilan yeni uygulamalar, pencere diizenleri
ve profilleri, kullanilan malzeme, renk ve mekan tipleri agisindan geleneksel verilerden
hareketle tarihi goriinime uyumu arastirmaktadir. Cagdas yapim teknikleri ve
malzemelerinden yararlanirken, genel Glgege saygili, mevcut tarihi yerlesim icinde yeni
¢oziimlere gidilmektedir. (Battalgazi, 1989)

Bu yaklagimda iiretilen galigmalar icinde Sedat Hakki Eldem’in son dénem g¢alismalarindan
Zeyrek Sosyal Sigortalar Kurumu sayilabilir. Sedat Hakki Eldem’in Zeyrek Sosyal Sigortalar
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Kurumu’nda tarihi bir mahalle iginde, 18. ve 19. yiizyil istanbul ahsap yapilarinin bulundugu
bir cevrede, bu cevreye korumaci bir tutumla yaklasilarak mevcut kent topolojisine sadik
kalinmig ve tarihi kent dokusu siirekliligini saglayan bir yapi grubu gelistirilmistir. (Sekil

5.52)

Sekil 5.52 Zeyrek SSK Binas, 1963-1970, Istanbul — Sedat Hakki Eldem
(Eldem, 2001, s.125)

Sekil 5.53 Zeyrek SSK Binasi, plan — Sedat Hakki Eldem [8]
(www.mimarlikmuzesi.org)

f¢ mekanda odaklasan yapi, iistii ortiilii sokaklari, topografyaya uyumlu yerlesimi ve kent
olcegi icinde cesitli kademelenmeleriyle cevresiyle iliski halindedir. Modern bir ritimle
gelisen ve modern bir teknolojiyi kullanan yap1 genel kompozisyonu ile kiiltiirel bir senteze
ulagmustir. Ayrinti ve motiflerde gegmis ile iligkisini tiimiiyle koparan mimar, daha arinmus ve

gelenek ile 6ziine inen bir tutum gelistirmeye yonelmistir. (S6zen, 1984a)
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Tanyeli’ye (1998) gore; Sedat Hakki Eldem bu tutumu ile, modern kurami Bati’dan yapilan
dogrudan retorik transferleri aracihgiyla degil, “yerli” bicim malzemesiyle i¢sellestirmeye

hizmet ettigi i¢in, bu alandaki rolii tiim ¢agdaslardan fazla olmustur.

5.3.2 Kavramsal Siireklilik

Bu egilimde mekan olgusuyla, mekanin biitiinliigii ve siirekliligi kavramlar, geleneksel
mekan tipolojileri ile iliskili olarak ele alinmaktadir. Bu yaklasimi Turgut Cansever’in
tartistig1 biitiinliik, stireklilik, tezyinlik ve mekan tipolojisi kavramlarinda ve mimarisinde
izlemek miimkiindiir. Cansever, tezyinlik kavramini “Her unsurun maddi varh@ini koruyarak,
bulundugu kompleksin iginde bir siis gibi katilmasi ile biitiinliigiin agiklanmasi™ seklinde
ifade etmektedir. Boylece mimari biitiinlik ve siireklilik tezyini, elemanlarin bir araya

gelmeleriyle olusmaktadir.

Kavramsal siireklilik egilimindeki ¢aligmalar arasinda Turgut Cansever'in Karatepe Agik

Hava Miizesi ile Ankara Tiirk Tarih Kurumu Binast degerlendirilebilir. (Sekil 5.54)

Sekil 5.54 Karatepe A¢ik Hava Miizesi, 1961, Adana — Turgut Cansever
(Cansever, 2001, s.41)
Karatepe Agik Hava Miizesinde olusturulan kompozisyon ile geleneksel bigimlerin sentezi
¢agdas malzemelerle bir arada diisiiniilmiistiir. Betonarme yapu, arkeolojik sit alaninda yeni ile
tarihi, ge¢mis ile gelecegi birlestiren bir unsur olmustur.
Turgut Cansever’in Karatepe’den baglayan yorumlama girisimleri, 6zgiin bir dil gelistirme
cabasindaki gen¢ mimarlar da etkileyerek siirmiis ve E. Yener’le birlikte tasarladiklar1 Tiirk

Tarih Kurumu Binast ile en gelismis 6rnedini vermistir. (Sekil 5.55)
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Turgut Cansever’in Ankara Tiirk Tarih Kurumu Binasi koruma fikrinden hareketle geleneksel
Osmanlt mimarisinin ige doniik yapilarini, Osmanli medreselerinin merkeziligini kullanarak
dis etkilere kapali, giiriiltii, soguk, giinesin dogrudan etkisi gibi etkilerden korunan bir i¢
mekan yaratmustir. Disa kapali olan yapi kare planli ve orta avluludur. Mimarlar antik
¢aglardan Osmanli’ya Anadolu kiiltiiriiniin taniyip kullandigi orta avlu motifini ii¢ kat
yiiksekliginde bir i¢ mekan olarak diizenlemek ve Kurum’daki islevleri bu i¢ mekanin
cevresinde orgiitleyerek rejyonal ve de tarihsel gelenegin sentaksini yeniden kurmaya
girismiglerdir. Betonarme ve aliiminyum gibi c¢agdas malzemeler geleneksel bicimler ve
oranlarla kullanilmis ve miikemmel bir tas isciligi ile cephe bezenmistir. Cagdas yapi
malzemeleriyle geleneksel malzemeler “tezyini” bir arayis icinde kullanilmigtir. Yapida
ikincil mecazlar da vardir; tepedeki fenerler, i¢ mekana acilan hacimlerin kafesleri, burayi
“tarihsel, cevresel ve davranissal cagrisimlarla™ yiiklemis ve zenginlestirmistir. (Battalgazi,

1989)

Sekil 5.55 Tiirk Tarih Kurumu Binasi, 1966, Ankara — Turgut Cansever, E. Yener [8]

(www.mimarlikmuzesi.org)

Geleneksel birikimi uzak ¢agrisimlarla kullanan tutuma ornek olarak Cengiz Bektas’in Tiirk
Dil Kurumu Ek Binasi tasarimi 6rnek olarak verilebilir. (Sekil 5.56) Ana yapimin kolayca
olciisiiz olabilecek prizmatik kitlesi, kesintisiz yiikselen kolon dizileriyle denetlenmis ve
yapiya olciilii bir amitsallik saglamistir. Merdiven evinin ve servis g¢ekirdeginin kitleden
ayrilip kendi basina plastik anlam kazanmasi Briitalist estetigin bagarith bir Ornegidir.
Pencerelerin diisey c¢izgisinin teknik gerekgelerle kat hizalarinda “eski Ankara evlerinin
tagsmalarini” animsatan kaymalar rejyonal sozliige gonderme yaparken yapiy: da gevresindeki

sokak mekanina daha yerlesmis kilar. “U sofali bir Antalya evi gibi” eski binaya acik tutulan
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i¢ mekan, katlar boyunca yiikselir ve i¢ bosluga anitsal ve simgesel bir boyut getirir. (Batur,
1984)

Sekil 5.56 Tiirk Dil Kurumu, 1972-1978, Ankara — Cengiz Bektas
(Sozen, 19844, s.349)

5.3.3 Bicimsel-Yoresel Degerlerde Siireklilik

Bu egilim daha cok tatil kdyleri ve konutlarinda goriilen, yoresel degerlerin bigimsel olarak

yapilarda kullanilmasi yaklagimidir.

Bu degerlendirme grubu iginde EPA Grubu’nun (Ersen Giirsel, Nihat Giiner - Ocal Ertiiziin
ve Mehmet Cubuk) Bodrum ve ‘Datca’ tatil koylerindeki birimlerin cephe oranlart ve renk
olarak yerel Akdeniz Sahil mimarisi 6zelliklerini tekrar ettirmeleri ile Cengiz Eruzun ve Erdal
Kiipeli’nin ‘Silivri Mehmetler Tatil Koyii’, Tuncay Cavdar ile Giorgio Giovanni’nin ‘Kemer
Valtur Tatil Koyii’, Turgut Cansever’in Bodrum’un konut gelenegine uygun bir mimari dile
sahip olan ‘Demir Turizm Kompleksi’ ile Kapadokya'nin yerel dokusuyla biitiinlesen ‘Oyma
Kaya Oteli’ ve Sedat Giirel'in  Canakkale’de tasarladigi ‘yazhik ev’ &rnek olarak

gosterilebilir.
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Sekil 5.57 Datga Tatil Koyii — EPA Grubu
(Mimarlik 314, 5.19)

.

s ey e P

Sekil 5.58 Mehmetler Koyii, 1981-1982, Silivri — Cengiz Eruzun, Erdal Kiipeli
(Sozen, 1984a, s.355)

Sekil 5.59 Kemer Valtur Tatil Kyii— Tuncay Cavdar, Giorgio Giovanni
(Arredamento Mimarlik 07-08, 2004, 5.69)
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Sekil 5.60 Demir Tatil Sitesi, 1983 — Turgut Cansever
(Cansever, 2001, s.138)
Turgut Cansever’in 1984’de Kapadokya’da yapilmak iizere Avanos Belediyesi i¢in mimar
Emine Ogiin ve Mchmet Ogiin’le birlikte tasarladizi Oyma Kaya Oteli (Sekil 5.61) yerel
mimari ve doganin biitiinlestirilmesi dogrultusunda gelistirmeye ¢ahistigi tasarim felsefesinin
ug¢ Orneklerinden birisi olarak tanimlanabilir. Malzeme segiminde ve tasarimin yerelle
biitiinlesmesi konusundaki duyarlilik ve yogunluk tasarimin ana felsefesini olusturmaktadir.
Otelin yerlestirilecegi alan icinde yapilacak hafriyat i¢in oyulan kayadan ¢ikacak insaat tast
yine ¢evre diizenlemesi ve insa edilecek apart otellerin yapiminda kullanilmasinin
Ongoriilmesi, projenin yerel mimari ile biitinlesmeye verdigi 6nem agisindan dikkate

degerdir. (Ozcan, 2001)

Sekil 5.61 Oyma Kaya Oteli, 1984 — Turgut Cansever
(Cansever, 2001, s.102)
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1971-1973 yillar1 arasinda gergeklestirilen Bodrum’daki Ertegiin Evi restorasyonunda ise
Cansever, yapinin disinda olusturulan sadeligi, “az”in yiiceligi olarak nitelendirmektedir.
(Sekil 5.62) Ertegiin Evi, Cansever’e gore, tarih-bugiin-gelecek iliskisini dogru kurma gabasi
yaninda, varolan ile eklenen arasindaki iligkinin meselelerine de cevap getirmekte ve yapi-
tabiat iliskisi, tezyinilik ve bicim ifadeleri sorunlarinin mimariyi olusturmay: saglayan ve

zenginlestiren etkenler olarak nasil ele alinabilecegini de gostermektedir. (Kurtkan,1998)

Sekil 5.62 Ertegiin Evi, Bodrum, 1970-73 — Turgut Cansever
(Cansever, 2001, s.74)

Giirel, Canakkale’de tasarladig1 yazlik evde yerel yapim tiplerini yorumlamakta ve geleneksel
form, ayrintt ve malzemelerini (ahsap tavanlar, kiremit ¢atilar ve beyaz kire¢ badanali kaba

siva) kullanmaktadir. (Sekil 5.63)

Sekil 5.63 Canakkale’de yazlik ev— Sedat Giirel [1]
(www.archnet.org)
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1991'de Antalya-Kalkan'da gergeklestirilen Gokeelioglu Evi'nde yoreye o6zgli malzeme

kullanimi ve bicimlenme goriilmektedir. (Sekil 5.64)

Sekil 5.64 Gokeelioglu Evi, 1991, Antalya—Haydar Karabey
(Tanyeli, 1998, 5.252)

Goreme Ataman Tesisleri’'nde ise, mevcut magaralarla iligki kurulmakta, gevredeki doku ve

anlayis aynen siirdiiriilerek yoresel siireklilik saglanmaktadir. (Sekil 5.66)

Sekil 5.65 Eski Goreme binalarinin durumu
(Karaaslan, 2001, s.64)
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Sekil 5.66 Goreme Ataman Tesisleri, (1985-1995) — Merih Karaaslan, E. Ergin
(Karaaslan, 2001, s.64)

5.4 Postmodern Yaklagimlar

Ulusal mimarhk dénemlerinin dig goriiniisleriyle bakar bakmaz Tiirk olduklari anlasilan
yapilara 6zlem duymalari Postmodern donemin cogulcu diisiince bigiminden ayrilan en
belirgin yoniidiir. Postmodern dénemde de tarihsel bicimler tasarimin 6nemli bilesenleri
olabilmekte ancak gerek bu bicimlerin alindigi kaynaklarin cesitliligi, gerekse de
kullaniminda belirgin bir ilkenin benimsenmemis olusuyla ulusal mimari dénemlerinden
ayrismaktadir. Bu yoniiyle, Postmoden dénemde ulusal mimarlik donemlerinde etkili olan
tiirde bir mimari ideolojiden bahsetmek miimkiin degildir. Kullandiklari bi¢im kaynaklart
benzer olabilse de; bi¢imlerin kullanim ilkeleri agisindan Postmodern dénem Ulusal Mimarlik
donemlerinden ayrigmaktadir. Postmodern dénemdeki tarihselci tutumun Ulusal Mimarlik
donemlerinden ayrilan en belirgin yonlerinden birisi, bicimlenmelerde Tiirk mimarisine direkt
referans vermek yerine daha dolayh ve bigimsel deformasyona da imkan taniyan yontemlerin

benimsenmis olmasidir. (Ozcan, 2001)

Yerel ve tarihsel degerlerin ifade ve bigim zenginligi yaratma amagh kullanildigi bu dénemde,
tarihe yaklagimda Ulusal Mimarlhik donemlerindeki nostaljik tutum terkedilmis; tarihsel
tasarim sOylemleri ve bicimler teknik Ozelliklerden ¢ok bicimsel ozellikleri ile 6nem
kazanmustir. Tarihsel donemler I. ve Il. Ulusal Mimarlik dénemlerindeki gibi ayrintili bir
inceleme sonucu benimsenmemis, yiizeysel yaklagimlarin yogunluklu oldugu bir dénem
ortaya ¢ikmustir. Bu serbest tutum farkli bi¢cim denemelerine imkan vermis ve bu bicim
denemelerinde zaman zaman Ozgiin ornekler de ortaya konmustur. Postmodern donemle
birlikte benimsenen siyasal ve toplumsal kaygilardan bagimsiz bir mimari koymaya yonelik

tutum, Ulusal Mimarhik donemlerinde etkili olan “Bati’ya tepki” kaynakli bir tavr
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engellemekte; ulusal degerlerin 6ne gikariligi tepkisel bir nitelik tastmamaktadir. (Ozcan,
2001)

Postmodern dénemle birlikte 6zellikle 1980 sonrasi, mimaride ge¢misi degerlendirme
dogrultusunda ulusal kaynaklarin oldukga yogun bir bicimde kullamlmis olmasi, “Yeni bir
ulusal mimarlik donemi mi?” tartismalarini beraberinde getirmistir. Ancak bu dénemi bir
“ulusal mimari” dénemi olarak tanimlamak miimkiin degildir. Ciinkii bu kaynaklar ulusalci
bir ideolojinin belirleyici etkisi altinda degerlendirilmemektedir. Cogulculugun etkili oldugu
bir donemde, “tek dogru yol”u formiillestirmesi ve zorunlu kilmasi gereken bir mimari

ideolojinin varligindan bahsetmek miimkiin degildir. (Kazmaoglu ve Tanyeli, 1986)

Tiirkiye’de o6zellikle 1980 sonrasinda ulusalcilik ve din vurgusunun etkili oldugu yeni bir
politik ortam olusmaktadir. Ancak bu donemdeki ulusalcilik “bir iilkenin kendi varligimi
somutlagtirmas1” amacini tasimamaktadir. 11-12 Haziran 1984 tarihleri arasinda istanbul’da,
Kiiltiir ve Turizm Bakanhg'mn diizenledigi “Mimaride Tiirk Milli Uslubu” semineri bu
ulusalc: yiikselisin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir. Seminerin amaglari Basin
Biilteni’nde, “geleneksel Tiirk Mimarisi’'nin ve Tiirk’e 6zgii mimari degerlerin iislup
ozelliklerini tespit etmek, gecmiste olusan bu nitelikli mimarlik ve sanati tanitmak ve
giiniimiiz mimarisinde yasatarak gelecek kusaklara aktarmak™ olarak agiklanmustir.
(Kazmaoglu ve Tanyeli, 1986). Ancak donemdeki ulusalc: yiikselis, net bir amac tarif
edilmedigi icin ideolojik belirlenirinden biiyiik 6lgiide yoksundur ve mimaride yeni bir ulusal
donemi tarif etmemektedir. Bu siire¢ boyunca mimari bir ideolojinin ortaya koyulmayisinda,
mimarligin  kendi ozgiil alanina ¢ekilmis olmasi ve mimarlarnn Ulusal Mimari
donemlerindekinin aksine siyasal ve toplumsal kaygilardan bagimsiz bir durus sergilemeleri
etkilidir. (Ozcan, 2001)

Postmodern dénemde ge¢misin degerlendirilmesi bireysel bir icerikte ve kabul edilen bir
mimari ideolojinin etkisi disinda gergeklestigi icin, farkli yorum denemeleri ve 6zgiin
soylemler gelistirme ¢abasina uygun bir mimari ortam hazirlamaktadir. Ulusal mimaride
boyle bir serbestligin olmayig: tarihsel yorum denemelerine imkan vermemis, bu dénemlerin

“taklitci” olarak nitelendirilmesine neden olmustur. (Kortan, 1985)

“Tarihsel yinelemeci” olarak da degerlendirilen Ulusal Mimarlik donemlerinde, tarihsel
bigimleri kullanirken gecmisin birikimleriyle de hesaplasma boyutu, Postmodern dénemdeki
kadar yaygin bir sdylem haline déniismemistir. Postmodern dénemde farkli s§ylemlerin ¢ogu
temelde gecmisle hesaplasma ve onu yeniden degerlendirmeyi sdylem bazinda da olsa

amaclamaktadir. Ulusal mimarlik dénemlerindeki ge¢misi degerlendirme siireci ise daha gok
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gecmisten, yapilarin bicimlenis ve diizenlenisleri ile ilgili bir ilke koymaya yoneliktir. Hatta
II. Ulusal Mimarlik déneminde bu ¢aba daha ayrintilandirilmis (Alsag, 1991) ve calismalar

kavramsal diizeye de taginmustir.

Dé6nemler arasindaki bu farkliliklarla birlikte; her donem igin ge¢misi degerlendirmeye
yonelimde etkili olan ortak bir arayistan bahsetmek miimkiindiir. Uluslasma siireglerinde ve
uluslagsmay: takip eden donemlerde farkli gerekcelerden kaynaklansalar da; hem Ulusal
Mimarlik donemleri, hem de Postmodern dénemde “kimlik” arayisi gecmise yonelmede
etkilidir. Uluslagsma siirecinde mimarlik kendi varhigini somutlastirmanin bir araci olarak
diisiiniilmekte ve buna uygun bir “kimlik” arayis1 dénem iizerinde etkili olmaktadir. Amag,
cagdas bir ulus diizeyine yiikselmek ve bunun olabilirlifini kanitlamak igin ulusallig:
mimaride somutlastirmaktir (Kazmaoglu ve Tanyeli, 1986). Ulusal Mimarlik dénemleri béyle
bir siirecin devamu niteligindedir. Postmodern donemdeki “kimlik” arayis1 ise bireyselligin
ifadesini olanakli kilmas: ve “kiiltiirel kimlik”in pazara yonelik cesitlilik katan unsurlardan
biri olarak varedilebilmesi iizerine kurgulanmaktadir. Mimarhikta “kimlik” arayisi, Tiirk
mimarisinde genellikle “yer” kavramu ile baglantil: olarak diisiiniilmiistiir. (Akcan, 1993)

Ancak, Postmodern doénemde “yer” kavraminin hizli iletisim ortaminda belirsizlesmesi,
beraberinde “kimlik” tamiminda da belirsizlik ve farkliliklar getirmistir. Bu dénemde Ulusal
Mimarlik donemlerindeki gibi net bir “kimlik” tanimi gelistirilememistir.

Ug donem igin de ortak 6zellik olarak bigimci yaklagimlarin yogunlugu dikkati cekmekle
birlikte, diger donemlere gore aynstirilmasi daha zor ve karmagik olgulu Postmodern
donemdir. Ciinkii s6z konusu donemi; toplumsal, ekonomik, etik, etnik ve kiiltiirel
degerlerdeki gesitlilik ve g¢ogulculuk akimlari olusturmaktadir. Bu dénemde, bigimci
yaklagimlarin yamsira ilging denemeler, 6zgiin aragtirmalar, yeni arayislar da birlikte gelmis;

bir bakima mimarlik toplumsal yapinin bir gostergesi olmustur. (Ozcan, 2001)

Batur’a (1984) gore; ortak bir yaklasim altinda toplanmas: olanaksiz olan Post-Modernist
akim, ortak paydasi Modernizm’e karsitlik olan bir dizi egilimi ve bakisi barindirtyor.
Tarihsel bicimleri dogrudan veya post-endiistriyel bir fanteziyle kullanan, yenileyen veya
iitopyaya yonelen, marjinal gruplarin begeni ve tiiketim normlarina yanit arayan, gagdas
bilgilerin tiimiinden etkilenip yararlanan, seckin temsilcilerinde ise &zgiin tarih ve kiiltiir

soylemlerine doniisen bir alternatif ve yeni bir akim.

Batur’a (2001) gore; 80’li yillardan baglayarak geleneksel referanslar bicimler baglaminda,

ozellikle turizm yapilarinda, yer'e Ozgiililkten ¢ok bir fantazya gosterimine ara¢ olmaya
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baglamistir. Tatil koylerinin ve konut sitelerinin tasariminda yer’e ozgiiliigii taklit eden

sOylem gii¢lenmistir.

1980’ ler, turizm yatinmlarinin tesvik edilmesiyle Tiirkiye’nin Akdeniz sahillerinin 6nemli bir
turizm merkezine doniistiigii yillardir. Inceoglu’na gore (2004); bu sahillerdeki ilklerden olan
Valtur Tatil Koyii (Sekil 5.59) cevresel referanslar iyi kullanmus, basarili bir rnekti. Bunu
izleyen yillarda ise tasarimin temel kriteri “turisti mutlu etmeye, beklentilerini karsilamaya
yonelik cevreler yaratma” ve “begenilme” olmustur. Begenilme yada begenilmeme kuskusu
ve farkli olma bir kimlik sorununa doniismiis, yaratilan yapay kimlik ise cogu tatil kdyiinii

kimliksiz kilmustir.

Tatil koyli bigiminde oOrgiitlenmis Ornekler, genellikle iki yada ii¢ kati asmayan, dogal
cevresiyle oldugu kadar yerel gelenekle uyumlu olmaya 6zen gosteren kimi calismalari
barindirabiliyor. Yine de egzotizm tuzagindan kurtulamamis 6rnekler ¢ogunlukta. (Batur,

2001)

Konut siteleri (komsuluk iiniteleri) ise, belirli sinifsal gruplagsmalarin olustugu, rekreasyon
olanaklar1 da saglanmus yerlesim birimleri olarak 80'li yillarda ortaya ¢ikmaya baslamistir.
Genellikle geleneksel mimarinin uyarlamalarini cesitli diizlemler de deneyen tasarimlar

arasinda 6nemli miielliflerin adi da bulunmaktadir. (Batur, 2001)

Yeni yapilan camilerde ise, Osmanli doneminin tiim gorkemini temsil eden modernist veya
Ozgiin tasarim arayislart sinirhdir. Vedat Dalokay’in yokedilen Kocatepe Camisi bu alandaki

gelismeyi bloke etmistir denilebilir. (Batur, 2001)

Sekil 5.67 Kocatepe Cami, Ankara — Vedat Dalokay
(Sozen, 1984a, 5.335)



106

Buna karsilik Behruz Cinici'nin TBMM Camisi (Sekil 5.68), cami geleneginin ve ibadet
ritiielinin tarihsel kokenlerini de giindeme tasiyan 6nemli ve son derece ilging bir 6rnek olarak
genis bir agilim Gneriyor. Ozellikle, dogaya agtlan mihrap 6nerisi mutlaka degerlendirilmesi

gereken yepyeni bir vizyon sunuyor. (Batur, 2001)

Sekil 5.68 TBMM Cami Kompleksi, 1990-92, Ankara — Behruz Cinici, Can Cinici [8]
(www.mimarlikmuzesi.org)

1970 sonras1 Tiirkiye'de kendine karsit ve yandas bulan Post-modern anlayis iizerinde
tartismalar yapilmig ve oykiinmeci degil yaratici yonleri {izerinde durulmustur. Tiirkiye'de
uygulanan Post-modernizmi tasarim anlayislarindaki farklihklara gore ii¢ grupta toplamak

olasidir: (Kazmaoglu ve Tanyeli, 1986)

5.4.1 Tarihsel Bicimlere Dogrudan Yonelme

Bu anlayisla tasarim yapanlar eski iislup ve donemlere ait 6zgiin bigimleri az ya da higbir
degisiklige ugratmadan kullanmaktadirlar. Fakat yeni bir yapiyr tiimiiyle eski mimari
bicimlerle tasarlamak olanaksizdir. Yoksa cagdas yapim tekniklerine ve 6ngoriilen islevlere
uygun olmayan bir yapi ortaya ¢ikar. Dolayisiyla eskiye ait bigimlerin yeni yapilan yapida
kullantmi sinirlt olmaktadir. Tarihsel bigimlere yonelen bir mimarli§in ¢ogu zaman bir cephe
mimarisinden Gteye gecememesi bu yiizdendir. Ornegin Istanbul, Sisli' deki Atalar Magazas
(Sekil 5.69) yepyeni bir yapinin i¢inde yer aldigi halde giris cephesinde Dor diizeni antik bir
tapinak cephesinin dortte iglinii olusturur. Buradaki Post-Modernist anlayis, magaza

cephesinde resimsel bir yiizeye doniigmiigtiir. (Kazmaoglu ve Tanyeli, 1986)
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Sekil 5.69 Atalar Magazasi, Istanbul

(Kazmaoglu ve Tanyeli, 1986, s.43)
Son yillarda ozellikle turist cekme amacli yapilan gosteri olarak tarihsellik kurgulu tatil
koylerine drnek olarak Antalya’daki Topkap: Palace, Kremlin Palace ve Venezia Palace tatil
koyleri verilebilir. Batur’'un (2001) vurguladigi gibi, geleneksel referanslar bigimler
baglaminda turizm yapilarinda yer’e 6zgiiliikten ¢ok bir fantazya gosterimine arac olmaya

baglamustir.

Sekil 5.70 Topkap: Palace, 1999, Antalya— H. S6kmen, MNG
(Arredamento Mimarlik 07-08, 2004, s.78)

Sekil 5.71 Kremlin Palace, 2002, Antalya—- MNG ~ Sekil 5.72 Venezia Palace, 2003, Antalya
(Arredamento Mimarhik 07-08, 2004, s.79,80) H. S6kmen
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5.4.2 Tarihsel Yorum Denemeleri

Tarihsel yorum denemeleri yapmaya yonelen mimarlar bicimlerin ge¢misten oldugu gibi
alinmasini yadsiyip, bunlari bir anlamda cagdaslastirmayr denemektedirler. Eski ogeler
tarihten soyut birer ‘kavram’a doniistiiriilmeye calisilmaktadir. Bu mantik tiim mimari
bicimlere, mimarin amaclart ve tasarim gerekleri dogrultusun da uygulanabilmektedir.
Gegmisten 6rnegin kubbe alinacaktir; ama bu artik Osmanli yada Roma kubbesi olarak degil,
bir yarim kiire olarak kullanilacaktir. Ayni bi¢imde kemer, eyvan, siitun, tonoz vb. tarihsel
Ogeler hep birer soyut geometrik bi¢im gibi degerlendirilmek istenir. Yorum denemesi tarihsel
bigimler i¢in oldugu kadar, tarihsel tasarim ilkeleri icin de s6z konusudur. Bunlarda da yine
tarihsel gercekligin yalitilip soyuta indirgenmesi islemine basvurulur. Ornegin, mekanlarin bir
simetri ekseni boyunca ardisik dizilisi tarihte bazi uygarliklarda goriilen bir tasarim ilkesidir.
Bu ilke, yorumu amaclayan tarafindan kullanildiginda, tarihselligi farkedilebilir olmaktan

¢ikacaktir. (Kazmaoglu ve Tanyeli, 1986)

Tarihsel yorum denemesi yapan Post-Modern tutumun en basarili 6rneklerden birinin Turgut
Cansever’in Ankara’da Ulusal Miize icin hazirladigi proje oldugu soylenebilir. (Sekil 5.73)
Bu yapida Cansever; Osmanli Mimarligina 6zgii pek ¢ok oGgeyi yeniden giindeme
getirmektedir. Ornegin, yapi dev bir Osmanlt Hani gibi genis ve bir gevresinde revakh gelisen
plan diizenine sahiptir. Cat1 ortiisii ise Topkapt Saray’’nin mutfak boliimiinii animsatan
piramidal kiilahlardan olusuyor. Kullanilan bicimler ge¢misi animsatsa bile, onlari tarihte

aynen bulma olanag yoktur. (Kazmaoglu ve Tanyeli, 1986)

Sekil 5.73 Ulusal Miize, Ankara— Turgut Cansever
(Cansever, 2001, s.92)
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Cengiz Eren’in Kemer-Kiziltepe Tatil Koyii Sosyal Merkez Yapisi’ndaki yorum denemesi,
tiirliniin yetkin ornekleri arasindadir. Eren, yapisini islam iilkelerinin ¢ogunda goriilen tonoz,
kemer, kubbe, eyvan gibi Ggelerle olusturmustur, fakat ortaya ¢ikan yapi, dogrudan hicbir
tarihsel iisluba ya da bigim diizenine baglanamayacak 6zgiinliiktedir. (Kazmaoglu ve Tanyeli,

1986)

Benzeri bireysel tutumlar; Haydar Karabey’in, Atatiirk Baraji santiye kentindeki cami yapisi,
yine aynt yerlesmedeki N.E Ozyurt'un carsisi (Sekil 5.74), Atilla Yiicel'in Balibey Hami

Restorasyon ve Biitiinleme Projesi’nde (Sekil 5.75) gormek miimkiindiir.

N.E Ozyurt’un garsisi simetrik diizeni, disa kapalihigi, ta¢ kapist ve avlusuyla bir hani
cagnistirtyor. Ne var ki, bu 6rnekteki tarihselci tutumda da gegmisin yinelendigi sdylenemez;
gecmise yapilan gondermeler ancak sezilebilmekte ama taninamamaktadir. Aym sozler
Haydar Karabey’in s6z konusu yerlesme igin tasarladigi cami igin de yinelenebilir. Bu yapinin
gonderme yaptigi tarihsel bi¢imler bir yandan Osmanh Mimarhigi’nda bulunabilmekte, 6te
yandan da, akla Otta Wagner’in getirdigi anlayisi animsatmaktadir. (Kazmaoglu ve Tanyeli,

1986)

Sekil 5.74 Atatiirk Baraji Gargist — N.E Ozyurt ve Santiye Camisi — Haydar Karabey
(Kazmaoglu ve Tanyeli, 1986, 5.43,44)



Sekil 5.75 Balibey Hani restorasyon ve biitiinleme projesi, Bursa — Atilla Yiicel
(Kazmaoglu ve Tanyeli, 1986, s.44)

Yorumlama cabalarina 6rnek olarak Tuncay Cavdar’in Géreme bolgesinin dogal yapisini esin
kaynagi olarak kullandigi Robinson Lodge Oteli (Sekil 5.76) ve Ersen Giirsel'in Bodrum’daki
baglamsal verileri esin kaynagi olarak kullandigi Manastir Oteli (Sekil 5.77) ornek olarak
verilebilir. (Inceoglu, 2004) Benzeri yaklasim Merih Karaaslan’in Kapadokya yerel dokusunu

referans alan Peritower Oteli’nde de gozlenmektedir. (Sekil 5.79)

Sekil 5.76 Robinson Lodge Oteli, Géreme — Tuncay Cavdar
(Arredamento Mimarlik 07-08, 2004, 5.70)
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Sekil 5.77 Manastir Oteli — Ersen Giirsel
(Altinoluk, 2001, s.65)

Sekil 5.78 Peri bacasina yaslanmis evler-Nevsehir
(Karaaslan, 2001, s.130)

Sekil 5.79 Peritower Oteli, maket- Merih Karaaslan, N. Unsal
(Karaaslan, 2001, s.131)
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Merih Karaaslan’in farkli bir uygulamasi Kayseri Defterdarlik Binasi’dur. (Sekil 5.80) I. Aksu
ile gergeklestirdigi projede Kayseri’nin bir Selguklu bagkenti olmasindan yola ¢ikarak
Selguklu “ta¢ kap1” kavramini giindeme getirmis ancak kullanilan simgenin 6lgegini

degistirerek 15 kath bir binanin biitiiniine uygulamistir. (Karaaslan, 2001)

Sekil 5.80 Kayseri Defterdarlik Binasi, 1989 — Hunat Hatun Kiilliyesi, Kayseri
Merih Karaaslan, I. Aksu (Karaaslan, 2001, s.196)

Karaslan’in tasarimda kente 6zgii bir tutum hedefledigi diger bir 6rnek ise Kayseri Hiikiimet
Konagr'dir. (Sekil 5.82) Bir Selguk kiilliyesi kurgusunun degisime ugratilmasi temasina
dayandirilan binanin ana giris holii biiyiik boyutlu bir kiimbet olarak tasarlanmus. i¢ mekan
kiimbet zeminini meydan kabul eden bir “geleneksel Kayseri mahallesi” imaji ile

olusturulmustur. (Karaaslan, 2001)

Sekil 5.81 Saat Kulesi ve kale, Kayseri
(Karaaslan, 2001, s.201)



Sekil 5.82 Kayseri Hiikiimet Konagi, 1990 — Merih Karaaslan, N. Unsal
(Karaaslan, 2001, s.201)

Saziment-Neset Arolat’in Bursa'daki Kervansaray Termal Oteli’nde ise; bir Bizans hamam
kalmtisinin tizerine I. Sultan Murad tarafindan 14, yiizyil da yaptinlan ve 16. yiizyil
baglarinda 2. Beyazid tarafindan sogukluk eklenen Eski Kaplica ile “selamlagsmay1™ saglayan
bir yaklagim s6z konusudur. (Sekil 5.83) Otele yaya ve tagit ulasiminin tam olarak ¢oziildiigii
soylenemezse de, binanin sacak kotunun al¢ak tutularak tarihi yapinin Slgegine saygi
gosterilmesi ve iki bina arasinda birlestirici bir mekan olarak canli bir i¢ avlu olusturulmasi
projenin basarili yonleridir. Ayrica, gerek cati ortiisiinde kullamlan bakir ve cam kaph
tonozlar, gerekse cephede kullanilan seramik siralariyla boliinen traverten kaplama, tarihi
yapinin kubbelerine ve tas-tugla orgiisiine ¢agdas bir bicimde uyum saglamaktadir. Otelde
ortak alanlarin yeraldigi mekan da tonozdan ara mekana gecerken kullanilan cam prizmalar
tarthi yapida kubbenin kare mekana baglanmasi igin diistiniilen tiggen bingileri
ammsatmaktadir. Cephede saklanmak yerine renk ve bi¢im olarak vurgulanan havalandirma
ve kalorifer bacalart hem fonksiyonel, hemde estetik agidan bina ile biitiinlesmistir.

(Dostoglu, 1995)

Sekil 5.83 Kervansaray Termal Oteli, Bursa —Saziment-Neset Arolat
(Mimarlik 2, 1998, 5.39)
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5.4.3 Serbest Bicim Denemeleri

Mimari bi¢im, kosul ve gereksinmelerin bir yan iiriinii olarak goriilmiiyorsa, amaci tarihten
yararlanmak olmayan bir tasarimci bigimlerini kendi diisiincesine dayanarak bulmak yolunu
segeceginden hareketle genis bir tasarim repertuart sunar. Mimar hem tarihsel bigimleri, hem
kendi yarattiklarini kullanabilmekte, hem de gegmis ¢ag ve iisluplardan yorumladigi bigimleri

istedigi gibi degistirip 6zgiirce yorumlayabilmektedir. (Kazmaoglu ve Tanyeli, 1986)

Serbest bigim dili olusturmaya yonelen Tiirk mimarlari arasinda Altug ve Behruz Cinici adlar
saytlabilir. 1984°de yaptklart T.B.M.M halkla iliskiler binast bu anlamda bir galigmadir.
(Sekil 5.84) T.B.M.M iiyeleri igin yapilan konut sitesinde de benzer bir anlayisla
calismuglardir. Burada diger 6rnektekinin tersine, geleneksel Tiirk halk mimarligindan alinmis
denebilecek pek ¢ok mimari bi¢im ve 6ge vardir, 6rnedin; pencere oranlari, kafesler, gat1 vb.
Fakat olusan biitiin, tarihselci nitelikte olmaktan uzaktir. (Sekil 5.85) Farkl iiriinlerde
somutlasan, serbest tasarim anlayisi baska pek ¢ok mimar icin gecerlidir. (Kazmaoglu ve
Tanyeli, 1986) Birlesmis Mimarlarin ‘Camyuva Tatil Koyii', Dogan Tekeli ve Sami Sisa’nin
‘Halk Bankasi Genel Miidiirliik Binasi’, Mimarlik Arastirmalari Stiidyosu’nun ‘Ankara
Kizilay'daki ishani’, Fatih Gorbon ve Kaya Dinger’in ‘Macka Teknik Lisesi ek binalari’,
Goyniik’teki ‘Sultansaray Oteli’ ve ‘Ekselsior Oteli® serbest bicim denemelerinin goriildiigii

yapilara 6rneklerdir.

Sekil 5.84 TBMM Halkla iligkiler Binasi, 1978-80, Ankara — Behruz Cinici, Altug Cinici [8]
(Onde TBMM Cami Binast) (www.mimarlikmuzesi.org)



Sekil 5.85 TBMM Konut Sitesi, Ankara — Behruz Cinici, Altug Cinici
(Mimarlik 2, 1989, 5.43)

Sekil 5.86 Camyuva Tatil Koyii — Birlesmis Mimarlar
(Altinoluk, 2001, s.141)

Sekil 5.87 Camyuva Tatil Koyii, kabul binasi ve tag-kapi detayr — Birlesmis Mimarlar
(Altinoluk, 2001, s.141)
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Sekil 5.88 Halk Bankasi Genel Miidiirliik Binasi, Ankara — D.Tekeli ve Sami Sisa
(Kazmaoglu ve Tanyeli, 1986, 5.45)

Sekil 5.89 Kizilay Ishani, Ankara — Mimarlik Arastirmalari Stiidyosu (istanbul)
(Kazmaoglu ve Tanyeli, 1986, 5.45)

Sekil 5.90 Magka Teknik Lisesi ek binalar1 — Fatih Gorbon ve Kaya Dinger
( Kazmaoglu ve Tanyeli, 1986, s.45)
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Sekil 5.91 Ekselsior Oteli — Tuncay Cavdar
(Akcan, 1993, s.116)

Sekil 5.92 Sultansaray Oteli — Tuncay Cavdar
(Altinoluk, 2001, s.69)

Serbest bi¢cim denemelerine 6nemli bir Grnek Gzellikle 1980 sonrasi uygulamalarn ve
sOylemleriyle dikkat ceken Merih Karaaslan'dir. Mimar “Anadolu’nun cagdas yorumu”
olarak adlandirdigi calismalarinda Anadolu medeniyetleri bicimlerini referans almigtir.
Tarihsel yorum denemeleri olarak da adlandirabilecegimiz bu tutum mimarin serbest-¢ogulcu

bigim anlayisi diliyle tarihsel olmaktan ¢ok bireysel yorum denemelerine doniismiistiir.
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Ornegin, Ankara Batikent Andas Carsisi’nda (Sekil 5.93) hem Helenistik dsnem mimarisine,
hem Osmanl donemi mimarisine ve hem de Anadolu’nun yerel mimarisine referans
olabilecek bir orta mekan igersinde; rampa ile Hitit; amfi kalintisi, Dorik siitunlu stoa ve
prostulas ile Helenistik; tiyatro bigimli kafe ile Roma; kiimbet ve ta¢ kapilari ile Selguk;
sadirvan ve avlu duvarlarn ile Osmanl; metal konstriiksiyonun kurgulanis bigimi ile de
modem donemlere gondermeler bulunmaktadir. Bu géndermeler bazen sadece zihinsel

boyutta, bazen de dogrudan bigim yinelemesi seklinde olabilmektedir. (Ozcan, 2001)

Sekil 5.93 Andas Carsisi, 1990, Ankara — Merih Karaaslan, N. Unsal
(Karaaslan, 2001, s.95)

Sekil 5.94 Andas Carsisi, mimari form analizi, 1990, Ankara — Merih Karaaslan
(Karaaslan, 2001, s.94)
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Karaaslan’in yine Anadolu medeniyetlerine ait bir kolaj ¢alismasi: Expo’92 Tiirkiye Pavyonu

(Sekil 5.95)

N ERvANSARAY
N [ouvag

avL
Isaomvan SOKAK

Sekil 5.95 Expo’92 Tiirkiye Pavyonu Sevilla, tasarimin kurgusu
(Karaaslan, 2001, s.91)

Sekil 5.96 Expo’92 Tiirkiye Pavyonu Sevilla, 1989- Merih Karaaslan, N. Unsal
(Karaaslan, 2001, s.91)

Farkli mimari bi¢imlerin bir arada kullanimina dayanan Merih Karaaslan’in bu yaklasimini en
acik sekilde Ankara Altindag Belediye Sarayinda (1987) gérmek miimkiindiir. (Sekil 5.97)
Konunun yorumlanmasinda, Anadolu kent merkezlerinin simgesel dgeleri, kapali ¢arsi, saat
kulesi, surlar, sadirvan, amfi, eyvan vb. mimari elemanlar, herhangi bir ge¢mis zaman

canlandirilmaksizin bir arada kullanilmistir. (Karaaslan, 2001)
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Sekil 5.97 Alundag Belediye Sarayi, 1987, Ankara — Merih Karaaslan
(Karaaslan, 2001, s.86-87)

Imge yogunlugunun tasarimda en fazla etkili oldugu ¢alismalardan birisi Tuncay Cavdar’in
Arcadia Tatil Koyii'diir (Sekil 5.98). Cephede yer yer ortaya gikan geleneksel tas ve tugla
orgiisii, su yolu iizerindeki kii¢iik kopriiciikler, minyatiir motiflerini animsatan figiirler vb. ile
masalimsi bir panayir ortami ve bir taraftan da reimage edilmis bir Osmanh kent dokusu
yaratlmigtir. Bu denli ¢ok imgenin bir arada olusu ile yapr seyirlik bir goriintii
kazanmaktadir. Tasarimda duragan noktalarin olmayisi ve siireklilik kazanan imge algisi ile
seriivenci bir tutum benimsenmistir. Ancak tiim bu karmaga ve imge bolluguna ragmen
mekan gramerinde yeni bir dil biitiinliigiinii ortaya koyabilmektedir. Bu tutumunda Osmanl
kenti sokak-meydan iliskisini irrasyonel bir bi¢imde yorumlayarak otellerin klasik oda-

koridor yapisina 6zgiin bir alternatif gelistirmis olmasi da etkilidir. (Ozcan, 2001)

Sekil 5.98 Arcadia Tatil Kéyii — Tuncay Cavdar
(Altnoluk, 2001, s.91)
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Side Pamfilya Tatil Koyiinde ise; kullamlan renkler, minyatiirlerdeki ya da halk resim
sanatlarindaki gibi objelerden fiskiran bir renk cilimbiisii goriiniimiindedir. (Sekil 5.99)
Minyatiirdeki golgesizlige yaklasmak icin farkli yiizeylerde farkli renkler kullanilarak

golgenin etkisi azaltlmigtir. (Akcan, 1993)

Sekil 5.99 Side Pamfilya Tatil Kéyii — Tuncay Cavdar, Sema Giritlioglu
(Akcan, 1993, 5.116)

Birlesmis Mimarlar’in Ulusoy Tatil Kéyii ile Tuncay Cavdar'in Belek’teki Megasaray
Oteli'nde ise; sokak-avlu dokusu, Olgegi ve cephe imgesiyle geleneksel bir Tiirk evi ve

mahallesine gondermeler yapilmistir. (Akcan, 1993)

Sekil 5.100 Megasaray Oteli-Tuncay Cavdar ~ Sekil 5.101 Ulusoy Tatil Koyii — Birlesmis
(Akcan, 1993, s.116) (Akcan, 1993,s.117) Mimarlar
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Diger bir 6rnekte Cengiz Bektas; Erzurum Ulu Cami’de ve Anadolu’nun yerel mimarisinde
kullanilan ¢ati formunu Ora Tatil Koyii’'nde kendi anlayisina gore yorumlamigtir. Tasarimda
yer verdigi “kendi iizerinde dolanan su yolu” temas: da yine yerel Anadolu mimarisiyle iliski

kurmaya yoneliktir. (Sekil 5.102)

Sekil 5.102 Ora Tatil Koyii — Cengiz Bektas
(Altinoluk, 2001, s.150)

Sekil 5.103 Ora Tatil Koyii — Cengiz Bektas
(Altinoluk, 2001, s.150)

Haydar Karabey, 1988°de TMMOB Mimarlar Odasi Birinci Ulusal Mimarlik Sergisi'nde
proje odiilii alan Reklamevi projesinin postmodern olup olmadigi konusundaki bir soruyu
yanitlarken, yapinin postmodern olmadigini belirterek soyle devam etmektedir: “Biitiinlesen
cesitlilik, siiren tarihi amimsatma...filan denebilir. Cesitliligi seviyorum...Cokseslilik bana
daha cagdas geliyor.” Reklamevi'nin cephesinde, cevredeki tarihi binalarin cephe

siislemelerine referans veren elemanlar, ironik bir sekilde “yarim kalmushk, kinllmuslik ya da
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sonradan eklenmislik™ seklinde bir araya getirilmigtir. Cephede kullanilan, cam ve metal ise

‘cag1 belirleyen teknolojik espriler” olarak diisiintilmistiir. (Kurtkan, 1998)

Sekil 5.104 Reklamevi—Haydar Karabey [8]
(www.mimarlikmuzesi.org)
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6. DEGERLENDIRME VE SONUC
Bu ¢aligmada 20. yiizyi1l Tiirkiye Mimarisinin giiniimiize kadar ulusallik/yerellik baglaminda

gecirdigi silireg incelenmis ve bu caliyjma aracilifiyla vurgulanmak istenen diisiince
“gecmisimizin ¢ajdas yorumunun yapilabilmesi sartimn, gegmisi ve giiniimiizii iyi
kavramakla olabilecegi” diisiincesi olmustur. Bu diigiinceyi vurgulamaktaki amag ise sudur;

Mimarlik bir toplumun kiiltiiriin{in {irlin{i olarak tanmimlanmaktadir ve dier sanat dallarinda
oldugu gibi ilk ¢aglardan beri toplumlarin kiiltiirel siirekliliginin ve kiiltiirel etkilesiminin
baglica arac1 olmugtur. Mimarlik toplum kiiltiiriiniin bir yansimas: ise; toplumun inang ve
gelenekleri, toplum kiiltiirii olan mimarlifin kapsamasi gereken anlamlan i¢inde barindirir.
Mimar, toplumun verilerinden o toplumun kogullarina 6zgii bir senteze ulagarak, halkin tiim
kiiltiirel degerlerini yansitan, ge¢misi gelecege baglayan, geleneksel formlan asan, akilcl,
teknik, estetik ve kisilikli bir sentez yaratir. Bir yonden yoresel ve bolgesel ozelliklerinden
evrensel degerlere ulagmaya caligir. Bu nedenle mimarhik {iriiniiniin yaratilmasinda ana
sorumlu olan mimar da iilkesinin ve ¢agimin kiiltiiriini 6zlimsemis olmak zorundadir.
Norberg-Schulz’un da belirttigi gibi, yerel karakter her 6zgiin mimarhifin zorunlu niteligidir.

Bulundugu bolgeye her agidan ters diisen, onun gerek fiziksel gerekse Kkiiltiirel degerlerini
hige sayan, ¢evresinden bagimsiz bir planlama anlayigtnin yanhish@ zaman icinde fark
edilmigtir. Ancak sahip oldugumuz yerel ve kiiltiirel degerlerin sadece gorsel tatmin saglamak
amaciyla, se¢meci bir anlayisla modern tasarimlar igerisinde dekor olarak uygulanacak
bicimler deposu gibi degerlendirilmemesi gerekmektedir. Tarihi bigimleri alip aynen
kullanarak sadece gorsellige dayanan bir anlam olusturma kaygisi, mimarhgmn yaraticiligim
ve yorumlanabilmesini engelleyen bir anlayigtir.

Yerel 6zelliklerini korumus ve gelenegin sekillendirdigi sosyal bigimler, toplum ile iletigim
kurabilmektedirler. Kiiltiirel birlesimlerin oldugu toplumlarda da sentez yaratabilmis mimari
tirlinler ortaya gikmaktadir. Geleneksel bi¢im ve degerlerin ele alinip, barindirdiklan anlamlar
agisindan irdelemek ve ¢agdas bir yorum ile modern diinyaya sunmak ise basarili olarak
tammlanan mimarhgin arkasinda yatan unsurdur. Geleneksel big¢imlerin anlaminin
soyutlanarak, ¢agdas yorum ile varbik bulmalan sayesinde, yapilar hem insa edildikleri
cevreye hem de o topluma ait olmakta ve biitiinlesmektedirler.

Kuran’a gore (1984); islup, geleneksel bigimleri bir araya toplayarak varilan bir sonug
olmaktan ¢ok bir toplumun sosyo-kiiltiirel 6zlemlerini zamana ve mekana uydurarak ¢agin
yapt teknolojisiyle bagdastirabilme siirecidir. Sorun, zamammizin teknolojisini tarihi giysiler
i¢ine gizlemek degil, mekan 6zelliklerini, ritmini, modiiler sistemini, arkiteknotik kurulusunu
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yirminci yiizyilin teknolojisiyle biitlinlestirerek ¢agdas mimari ifadeyi aramaktir. Eskiyi taklit
etmek yerine onu yeniden yorumlamaliyiz. Eskiyi giintimiize uyarlamamn yolu 6nce mimari
mirasimiza severek bakmay: Ogrenmekten; sonra onu inceleyip anlamaktan, sonra da
aragtirmalarin  sonucunu  bugiliniin  6zlemleri i¢inde eritip gelenekseli yeniden
bigimlendirmekten gecer. Mimari gelenegin anlam tagiyarak stirmesi buna baghdar.

Kuban’a gore (1990); basmakalip diinya kiiltiiriiniin yikic1 etkilerine kars1 ¢ikig yollart
ararken, salt moda ve pazar ekonomisine bagimh geligsen sdziim ona gelenckselci, ama aslinda
yine uluslararas: bir pratik olan kitsch’in yerli ¢esitlemelerini iiretmek de bir ¢oziim degildir.
Hem gegmisin riizgarim1 yapayliga kagmadan estirip hem de ¢ag1 yakalamak biiyikk 6zen
gerektiren bir meziyettir. Batur’un (2001) deyisiyle; turizmin egzotizm beklentisini
karsilamak igin yerel ve geleneksel motifleri en dikkatsiz baglamalar i¢inde tiikketime sunan ve

“kitch” siirlarinda dolagan projeler giintimiizde ne yazik ki ¢ogunlugu olusturuyor.

Zengin bir mimarlik gegmigine sahip olan Tiirk toplumunda, mimarlik tarihinin siirekliligi ve
bagimsiz bir gelecegin olusturulmasinda, tarihin bilinmesi ve dogru bir sekilde 6grenilmesinin
Onemi biiyiiktiir. Kiiltiirel siirekliligin olugturulmas, tarihin iyi bir sekilde degerlendirilmesine
baghdir. Mimari, ge¢misin romantik bir baglami olarak degerlendirilmemelidir, aksine
gecmis, gelecegin olusturulmasinda en biiyiik belirleyici faktor olarak ele alinmistir. Sonug
olarak mimari kimligin bagarh bir sekilde olusturulmas: Tiirkiye ortaminda degerlendirilen
rejyonalizm Orneklerinde oldufu gibi gegmisin ve giinlimiiziin kiiltiirel degerleri ile
gliniimiiziin yapim teknikleri arasindaki dengenin saglikhi bir gekilde kurulmasinin yam sira
aktiiel ihtiyaglarimin da dogru bir sekilde belirlenmesine dayanmaktadir. Mimari kimlikten s6z
edilebilmesi, bu iligkiler arasi dengenin kiiltiirel siireklilifinin gozetilerek kurulmasina
baghdir.

“ Tarihsel birikimi sulandirip giiniimiize aktarmak, tarihle baglantt kurmak

anlamna gelmez ”

HEINRICH KLOTZ
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