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ONSOZ

Bugiine kadarki 6grenim ve ¢alisma hayatimdaki birikimlerimi degerlendirecegim bu tez
calismasinin  konu se¢iminde beni yonlendirip, boylesine Onemli, ancak simdiye dek
Tiirkiye’de akademik olarak ele alinmanmus olmasi dolayisiyla da zor olan bu ¢aligmamn
olusum siirecinde bilgisi ve deneyimleriyle ¢ok degerli katkilarda bulunan saym hocam
Prof.Isik Aydemir’e ve bu ¢alisma boyunca bana destek olan esime ve aileme saygi ve
tesekkiirlerimi sunarim.
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OZET

Istanbul gibi, hem Dogu (Pers ve Arap), hem Bat1 (Roma, Bizans, Latin) kiiltiiriiniin etkisi ile,
cesitli inang ve dinlerin siirekli ¢atigmasina ve kaynagmasina sahne olmus yiizyillarca baskent
kimligi tasimus tarihi bir kentte, varolan zengin kentsel hafizamizin, tarihimizin ve
kiiltiiriimiiziin degeri yeteri kadar bilinmemektedir. Buna bagli olarak kentte dogan yeni yap1
gereksinimleri nitelikli bir inceleme, tasarlama ve uygulama c¢alismas: yapilmadan
gerceklestirilmekte ve kentin tarihi dokusunda niteliksel sorunlar olugturmaktadir.

Bu tez galigmasinda, kentlerimizde, bugiin karg1 karsiya kaldifimiz niteliksel sorunlann
bilytik 6lgiide, basta tarihi kent ve kentsel tasarim olmak iizere birgok kavramin yanlig
degerlendirilmesine bagli oldugu diisiincesinden yola ¢ikarak, tarihi kent, kentsel tasarim ve
kentsel hafiza kavramlarinin dogru anlasilmasi igin tanimlar1 ve birbirleriyle olan iliskileri
tizerinde durulmugtur. Ardindan tarihi kentlerde yapilan mimari ve kentsel tasarimlarda
kentsel hafizanin 6nemini ve yerini daha iyi vurgulayabilmek ve kentsel hafizaya dayal1 bir
kentsel koruma c¢alismasinin nasil olmasi gerektigini agiklayabilmek igin, yiizyillar boyu
birgok uygarlik doneminde baskent kimligi tasimus Istanbul’un aslinda kiigiik bir kent olarak
nitelendirebilecegimiz bir semti olan Galata bdlgesi’nin tarihi, sosyal ve mimari yapisi
incelenerek sonucta Galata’nin yapma ve sosyal gevresiyle birlikte korunmasi i¢in dneriler
olusturulmustur.

Anahtar kelimeler: Tarih, Kent, Koruma, Tasarim, Hafiza, Tarihi Kent, Mimari Tasarim,
Kentsel Tasarim, Kentsel Hafiza, Galata.
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ABSTRACT

Our rich urban memory, history and culture in a historical city like Istanbul that has had the
identity of a capital city for centuries and been the scene for continuous clash and fusion of
various beliefs and religions, with the influence of both Eastern (Persian and Arabian) and
Western (Roman, Byzantine, Latin) cultures, is not appreciated enough. In connection to this,
new building requirements in the city are realized without making a high quality examination,
design and application study and constitute qualitative problems in the historical urban fabric.

This thesis study focuses on the definition of and relations between historical city, urban
design and urban memory concepts, in order to enable correct interpretation of them, starting
with the thought that the qualitative problems we are faced with in our cities today are mostly
due to the misinterpretation of many concepts primarily such as historical city and urban
design. Then, by examining the history, social and architectural structure of Galata district, a
neighborhood of Istanbul which can actually be described as a small city that has had the
identity of a capital city for centuries during many civilizations, proposals have been made for
the conservation of Galata with its artificial and social environment, in order to better
emphasize the importance and place of urban memory in architectural and urban designs
made in historical cities and to explain how an urban conservation study based on urban
memory should be.

Keywords: History, City, Conservation, Design, Memory, Historical City, Architectural
Design, Urban Design
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1. GIRI

Yagayan b?r organizma olan kentin siirekli yenilenme ve degisim gdéstermesi kaginilmazdir.
Toplumlarda goriilen sosyal ve ekonomik degisimlerin neden oldugu yeni eylemlere baglh
olarak dogan ihtiyaclar kentte yeni iglevleri ve buna bagh olarak eski yapilarin yeni
kullammlarim veya yeni yapilar insa edilmesini gerektirmektedir. Ancak, uygun bir master
plana bagh olmayan, sadece tek yap1 6lgeginde sorunu ¢6zmeyi hedefleyen ¢aligmalar yeterli
olmamakta, ayrica bu tiir yenilenme ile olusan degisim, kentin mimarisini bozarak ¢ogu kez

doniisii olmayan ¢irkin gériintiiler olugturmaktadir.

Aragtirmamin  konusu olan tarihi kent dikkate alindiginda; yapilan her hata, ge¢mis
uygarliklardan giiniimiize kalan ve kentsel hafizay1 olusturan fiziksel izlerin silmesine ve
dolayistyla kentte hafizasim ve kimligini yitirmis bir fiziksel ¢evre ve bu ¢evrede koksiiz ve
kimliksiz bir sosyal yap1 olusmasina neden olmaktadir. Oyleyse, tarihi kentlerde olusan yeni
yap1 ihtiyacim kargilamak igin yapilacak galigmlarda, tarihi dokuyu ve onu olusturan kiiltiirel

ve sosyal yap1 taninmal1, korunmali ve ona uygun yeni tasarimlar arastirilmalidar.

Tarihi kentlerde yapilan ‘koruma’nin amaci fiziksel ve kiiltiirel miras1 bizden sonraki nesillere
aktarmaktir. Ancak koruma hedeflenen, yalnizca fiziksel bir ¢cevre olmamalidir. Tarihi kent;
tahrip olmaktan ve yikilmaktan kurtarilmis, restore edilmis yapilar yigini olarak diisiiniilemez.
Kent, yasadiklar1 ve onu yasayanlarin olusturdugu bir toplumsal hafiza mekamdir. Kenti
olusturan dogal, yapma ve sosyal ¢evrenin, kentsel yapmin biiylime evrelerinin ve mekan
olusumunun analizi ve kurgusunun arastirilmasi ve degerlendirilmesi, korumanin vazgegilmez
on kosulu olmalidir. Sadece elle tutulan, gozle goriilen yapilan ayakta tutmaya c¢aligmak
yeterli olmamaktadir. Yapilacak caligmalar bu ¢evrede yasayan ve biiyiiyenleri kapsamadikca

higbir olumlu sonug getirmeyecektir.

Tarihsel perspektif igerisinde kentlerin sosyal ve yapma cevreleriyle iliskili olarak farkli
kimlikler kazandiklan gozlenmektedir. Kentlere kisilik veren kentlilerin, kendilerini kentle bir
biitiin hissetmelerini saglayan en 6nemli 6ge, zaman icinde olusturduklan ortak hafiza ve
kiiltiirel, toplumsal ve ekonomik yapimin olusturdugu ve iginde biiyiidiikleri sosyal gevredir.
Oyleyse bu sosyal ¢evrenin ve toplumsal hafizamn mekana kazandirdig1 ‘kentsel hafiza’
ortaya ¢ikarilmadan, yeterince arastirilmadan, sonuglan dikkate alinmadan gergek bir koruma

diistiniilemez. William Churchill’in de dedigi gibi; “Cevre insani, insan da gevreyi yaratir.”

Tarihi kentler bakimindan olduk¢a zengin olan tilkemizde yukarida s6zii edilen yanlis veya

eksik koruma anlayislari ve uygulamalan ¢ok sik goriilmektedir. Ulkemizde tarihi gevre



korumas1 kapsaminda yapilanlar; mimari tipolojisi her &lgekte yeterince arastirlmadan,
nitelikli bir tasarim ve yaraticilik aranmadan yapilan diizenlemeler sonucu (kig) bir
dekorasyondan 6teye gitmemekte ve en 6nemlisi, tarihi kentlerimizde tarihin izlerinin, mimari

ve kiiltiirel kimligin silinmesine yol agmaktadir.

Bu calismada amaglanan, tarihi kentlerimizde yapilacak koruma calismalarinda kentsel

hafizanmn yeri ve 6neminin vurgulanmasidir.

Tezde yontem ve strateji olarak; 6ncelikle ele alinan konu ile ilgili kavramlar ve deyimler
detayl1 bir sekilde yabanci kaynaklar da taranarak agiklanmasi yapilmig, bu kavramlarin
birleriyle iliskileri ve konuyu nasil etkiledikleri belirtilmistir. Tarihi Kent Planlamasinda
mimari hafizamn yeri ve 6nemi, nasil ve hangi asamada dikkate alinmas1 gerektigi 6rnekler

ile genel olarak agiklanmigtir.

Aragtirma ile saglanan kuramsal bilgiler 1s131nda ve kentsel hafiza baglaminda kentsel koruma
prensibini daha iyi aciklayabilmek i¢in 6rnek olarak, yaklagik 3000 yillik tarihinde bir ¢ok
uygarliklara bagkentlik yapmis 6nemli bir tarihi kent olan Istanbul’da yiizyillar boyunca ‘kent
icinde kent’ kimligi tasiyan Galata bolgesi ele alinmustir. Galata, giiniimiizde sadece
Istanbul’un bir semti oldugu halde gegmisten beri farkli yapisi ve halki ile kiiciik bir kent
olma ozelligi tasidig1 igin bu ¢aligmaya konu olmugtur. Galata’nin, bir yerlesim yeri olarak
bilinen her dénemdeki tarihi, sosyal ve mimari yapis1 arastirtlip, incelenmis ve her donemin
kentsel hafizasimn somut ornekleri ortaya ¢ikarilmaya cahisilmistir. Sonu¢ olarak bu
baglamda, Galata’nin kentsel yapisina uygun bir koruma ¢alismasimin nasil olmasi

gerektiginin ortaya konmasi amaglanmistir.



2. TARIHI KENT

2.1 Tarih Kavraminin Tanim ve Tarih Bilinci

Tarih kavraminin ¢esitli kaynaklardaki farkli tamimlar: agagida belirtilmistir.

“Toplumlar1, milletleri, kuruluglar1 etkileyen hareketlerden dogan, olaylari zaman ve yer
gostererek anlatan; bu olaylar arasindaki iligkileri, daha o6nceki ve sonraki olaylarla
baglantilarini, karsilikli etkilenmeleri, her milletin kurdugu medeniyetleri, kendi i¢ sorunlarim

inceleyen bilim” [1]

“Gegmisin olaylarim kaynak malzemelerin elestirel bir incelemesine dayanarak kronolojik
tutarlilik i¢inde irdeleyen ve genellikle bunlarin nedenleri, koruma konusunda agiklamalarda

bulunulan bilim dali” (Ana Britanicca, 2000)
“Gegmisi, gergege uygun olarak ortaya ¢ikarmayi amaglayan anlati” (Meydan Larouss, 1971)

Tarih biliminin ve kavraminin dogus sebebini daha iyi anlatabilmek i¢in yapilan bir tamimda
“Insan her zaman, gecmise mal olacak bir simdinin kalic1 ve belirgin izlerini yasatarak
kendini siirdiirmeye, aym: zamanda, bugiiniinii diinle dogrulamak i¢in, nereden geldigini,

kendisinden 6nce neler oldugunu bulmaya ¢alismistir.” (Meydan Larousse, 1971) denmistir.

Tarihi ya da tarihsel diye kullandigimiz sozciik, tarih biliminden tiremis olup, “gecmis
donemlerden kalan, tarih ve sanat agisindan deger tasiyan bir sey i¢in kullamlir.” (Biiyiik
Larousse So6zliikk ve Ansiklopedisi, 1986)

“Gegmisi bugiinde yasatan tarih bilincidir...Tarih bilinci gegmiste yasamak degil, kendi
kimligini yapan Ogeleri tammak ve onlart bugiiniin 1s13inda, bugiinii de onlarn 1s131nda

yorumlamaktir.”(Kuban, 2000)

Kent ve mimarlik agisindan tarih bilincine bakildifi zaman, eskiden tarih anlayisi, biiyiik
adamlar ve biiyiik olaylarla siirli idi. Ancak simdilerde, tarihin ve geg¢misin yapisal
simgesini, sadece biiyiik saraylarda, kiilliyelerde degil, siradan halkin konutlarindan olusmus
basit bir sokak dokusunda artyoruz. Siirpriz mekanlara agilan dar sokaklar, az katl evler,
bazen biiylik saraylardan daha 6nemli tarihi bir deger tasimaktadirlar.



2.2 Kent Kavramimin Tanimi ve Kentin Tarihi
Kent kavramu en basit sekliyle, “Niifusunun ¢ogu ticaret, sanayi veya yonetimle ilgili islerle

ugrasan, tartmsal etkinliklerin olmadig1 yerlesim alani, sehir.” [1] olarak tanimlanabilir.

“Kent ¢agimizin, iginde yasadifimiz bir organizma olarak, niceliksel olgiitler disinda,
niteliksel olarak tammlanmasi olduk¢a zor ve karmasik bir olgudur...Bunun en temel nedeni
bir tamim yapabilmek i¢in, baz1 sabit olgiitlerin tanimlanmasina gerek oldugudur. Oysa ki
diinya lizerinde var olan her kent ayr1 bir cografyada, ayr niceliksel degerlere sahip
bulunmakta ve en 6nemlisi kendine 6zgii niteliksel dzellikler ortaya koymaktadir. Higbirisinin
nitelikleri bir digeri ile tam bir benzerlik i¢inde degildir. Bu agidan hemen her kenti kendine

0zgii olgiitler ile tammlamak gerekmektedir.” (Dinger, 1999)
Dinger, kenti tammlamak i¢in gerekli olan Slgiitleri;

e niifus biiyiikliigii,

e idari stati,

e niifusun yapisi,

e is boliimii ve uzmanlagma,

e {rgiitlenme bigimi,

¢ islev alanlarindaki farklilagsma,

e is giiclinlin sektorel dagilima,

e heterojenlik,

e fiziksel doku ve iiretimin yapisi olarak belirtmisgtir.

“Kent bir iletisim alani olarak insanlara yasam bi¢imi ve anonim kimlik veren bir yer”dir.

(Cubuk, 1994)

Kentlerin olusum siirecinde, cografik, topografik, iklimsel gibi fiziksel etkenlerin yam sira
toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik etkenler de 6nemli bir yere sahiptirler. Kentlerin tesadiifen,

kendiliginden olusmadigy, sosyal ve tarihsel degerler igerdigi unutulmamalidir.

Yiiz binlerce y1l dagmik bolgeler halinde yasayan insanoglu, ilk olarak tarimi benimseyince

yerlesik bir hayat yagama geregi duymustur.



Egon Emest Begel, kentlerin dogusu hakkinda farkli hipotezlerin ortaya atildigindan
bahsetmektedir. Begel’e gore ilk hipotez; kent kavraminin metal ¢aginda ortaya ¢iktigidir. Bu
donemde metal silah kullanan insanlar topraklar fethediyorlar ve fethettikleri topraklara da
ciftcileri kole olarak getiriyorlardi, kendileri de tiim bélgeye hakim olabilmek amaciyla
tepelere kurduklar1 ordu karargahlarinda yasiyorlardi.

Ik kentlerle ilgili olarak bir baska hipotez de; “ilk kentlerin ilkel birer koy oldugunu, sonra
yavas yavas kentsel merkeze déniigtiiklerini iddia eder.” (Begel, 1996)

Bu iki hipoteze bakildiginda ilki akla daha yatkin gelmektedir. “Esas olarak ilk kentler,
beylerin boyun egdirdikleri koyliileri denetim altinda tuttufu birer miistahkem yer
niteliginde” (Begel, 1996) idiler.

Sonug olarak bir bolgede siyasi hakimiyet kurulmasi kentin dogus nedeni olarak kabul
edilebilir.

Antik¢agda dogan kentte, siyasi hakimiyet kesin bir sekilde kurulunca, kentler biiyiimeye ve
yeni iglevler kazanmaya baslamislardir. Yeni islevler de, giiniimiizde oldugu gibi yeni bina
yapimini giindeme getirmistir. Artik kendilerini giivende hisseden siyasi hakimiyet sahipleri,
ilk olarak ordu karargahlarim saraya déniistiirmiiglerdir. Dini inan¢ bu dénemde de Snemini
vurgulamis ve tannlar i¢in tapinaklar yapilmistir. Saraymn ve tapmaklarin ihtiyaglarinmi iireten
niifus i¢in de ambarlar ve barmaklar yapilarak kentin mimari dokusu yavas yavas
olusturulmugtur. Kentlilerin tirettikleri, saray ve tapmagin ihtiyacindan fazla olmaya

baslayinca da kentte ticaret ve Pazar olgusu yaratilmigtir. Artik kent bir Pazar merkezidir.

Antik¢agda gelisen kent, Ortacaga gelindiginde karanlik bir devir yasamaya baslamistir.
Ortacagda kentlerin hemen hemen tiimiiyle onemsiz hale geldigi, o donemlerde en biiyiik

siyasi birime artik ‘lilke’ denmeye baglamasindan anlagilmaktadir.

Modern ¢aga gelindiginde ise kentler, biiyiimeye devam etmis ve bilesimleri dnemli 6lglide
degismistir. Biiyliyen kentte, 18. ylizyilin sonlarinda, kenar mahalleler, ucuz, ¢irkin, sagliksiz
toplu konutlarla dolmaya baglamustir. 19. yiizyilda da artik bir ‘sanayi kenti’ varolmustur.
“Siyasi olarak kentler artik sadece yerel dzerkligi olan birer idari merkez durumundadir.”

(Begel, 1996)

Giiniimiizde kentler, 19. yiizyilda olusan bu sanayi kentinin triintidiir. Ve maalesef artik,

‘kent’ dendiginde akla ilk gelen, beton ve asfalt yigimdir.



2.3 Tarihi Kent Kavramimm Tanimm

21.07.1983 tarih ve 2863 no’lu Kiiltiir ve Tabiat Varliklari1 Koruma Kanunu’nda agiklanan
yasaya gore ‘Tarihi Kent Dokusu’ kavramu “sit’ olarak tamimlanmustir. Bu yasaya gére; "“Sit’;
tarih oncesinden giiniimiize kadar gelen cesitli medeniyetlerin iirlinii olup, yasadiklan
devirlerin sosyal, ekonomik, mimari ve benzeri 6zelliklerini yansitan kent ve kent kalintilar,
Onemli tarihi hadiselerin cereyan ettigi yerler ve tespiti yapilmus tabiat ozellikleri ile

korunmasi gerekli alandir.” [2]

Tarihi kentler, ortak gecmis ve hafizamin olusturdugu biiyilkk komplekslerdir. Tarihi
kentlerdeki fiziksel c¢evre, toplumlarin kimliklerini olusturan ve halki bir arada tutan
toplumsal baglar1 somutlastiran, hatiralarinin dayanak noktasidir. Tarihi kentlerin, insan

ol¢eginde diizenlenmis mekanlari, sosyal iligkileri olumlu yonde etkileyen ortamlar yaratir.

Genelde tarihi kent mekanlari, spontane olarak, farkli dénemlerin pes pese gelmesiyle
bilyliylip gelismis olduklar1 halde bu gelisim esnasinda bir kargasa goriilmemektedir.
“Yiuzyillarin maddi ve manevi birikimini barindiran kentlerde ge¢misin mimari mirasi;
fiziksel goriintii, yasam degeri ve simge olarak c¢evreye bir takim degerler katar.” (Kuban,
2000)

Sekil 2.1 Kayakdy — Mugla’da tarihi kent dokusu



Tarihi kentler, hayranhik uyandiran genel goriiniimleri, farkli iisluplari barindiran zengin
diizenlemeleri, hos mekanlara agilan kivrimli dar sokaklar1 ve nitelikli ig¢ilikleriyle

toplumlarin yaraticiliklarinin bir gostergesidir.

Tarihi kentlerin her birinde kendine 6zgii bir kentsel kurgu gozlenmektedir. Birinde sur
duvarlan ile ¢evrili dar sokaklar arasindaki kiigiik parselli bitigik nizam evler kentsel dokuyu
olustururken, digerinde genis bir diizlilkkteki birbirinden ayrk, bahgeli ev tipleri dikkat
cekmektedir. Bu kentlerin karakterini, sokaklar bigimleri, mekansal iligkileri, parsel boyut
ve bicimleri, cephelerdeki doluluk bosluk oranlar1 belirler. Tarihi kentlerin karakterini
belirleyen bu elemanlarin olusumunda da iklimsel ve topografik ozelliklerin etkisi biiyiiktiir.

Tarihi kentlerdeki binalarin oran ve boyutlar1 genel biitiiniin bir par¢asi olarak uyum iginde
olmasmnin yam sira detaylar incelendiginde zengin gesitlilik gosteren bir mimarhk

gézlenmektedir.

Sekil 2.2 Troyes — Fransa’da tarihi kent dokusu

Ancak “kentsel yap: igerdigi Sgelerin toplamindan farkh bir gergekliktir ve higbir bigimde
ogelerin yigmmna indirgenemez.” (Koksal, 1994) Tarihi kentlerde, sadece tarih boyunca
yigilan katmanlar degil, yeni ve modern kentlerin gelecegine ipucu olabilecek detaylar

mevceuttur.



Tarihi kentleri olusturan yapilar birer tarih belgesi olarak estetik, sosyal, kiiltiirel, ekonomik

ve arkeolojik nitelikler tasirlar.

Giliniimiizde, kentlerdeki tarihi mekanlar olmasayds, ¢agdas teknoloji ve anlayigla yapilan yeni
dinya kentleri arasinda herhangi bir kimlik farki gozetilemeyecekti. Kentler arasinda,

farkliliklar yaratarak, kentlere kigilik ve kimlik kazandiranlar yine tarihi kent mekanlandir.

2.4 Tarihi Kent Bilinci ve Tarihi Kentlerde Koruma

Tahrip olmus, halkin daha ¢ok ‘kéhne’ diye nitelendirdigi yapilarin olusturdugu tarihi
kentlerin aynicalikli bir nitelige kavusturulabilmeleri i¢in halkta ‘kentsel hatira’ ve ‘kiiltiirel
miras’ olgularinin benimsenmesi gerekmektedir. Halkin ‘kéhne’ olarak nitelendirdigi her

tarihi kent, yasayan1 ve gezeni i¢in farkli duygular hissettirir.

Sekil 2.3 Kiire — Kastamonu’da tarihi kent dokusu

“Kentlerdeki tarihi gevrelerin belirleyici 6gesi hi¢ kuskusuz ge¢misin mimari iiriinleridir.
Sadece amitsal yapilar degil, bunlarla birlikte sivil mimari 6rnekler, sokaklar, meydanciklar,
anlamli kalintilar ve diger eski kent ve mekan 63eleri korunabiliyorsa, bulunduklar1 doku da
tarihi kimligini stirdiiriiyor demektir. Bunlar artik yoksa ya da siirekli yok olmaktaysa, her
yeni yap: ‘tarihtekilere benzer’ goriiniimde olsa bile, aym gevreye belki de artik baska bir ad
vermek daha dogru olur.” (Ekinci, 2004)



Tarihi kentlerdeki doku dogru olarak incelendiginde, gegirdigi donemlerdeki aile yapisindan,
glinlik yasam kurgusuna, mekanlarin kullanim bicimlerinden, yapi teknolojisi ve malzeme

kullanimina kadar birgok konuda énemli ip uglar yakalanabilir.

21.07.1983 tarih ve 2863 no’lu Kiiltiir ve Tabiat Varliklarimi Koruma Kanunu’na gére
"‘Koruma ve Korunma’; taginmaz kiiltlir ve tabiat varliklarinda muhafaza, bakim, onanm,
restorasyon, fonksiyon degistirme iglemleri; tagmur kiiltiir varliklarinda ise muhafaza, bakim,
onarim ve restorasyon isleridir.” ve "‘Korunma Alan’; taginmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinin
mubhafazalar veya tarihi ¢evre i¢inde korunmalarinda etkinlik tasiyan korunmasi zorunlu olan
alanlardir.”

Aym yasaya gore; “Korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklar: sunlardir:
a) Korunmasi gerekli tabiat varliklan ile 19. uncu yiizy1l sonuna kadar yapilmig taginmazlar,

b) Belirlenen tarihten sonra yapilmig olup 6nem ve dzellikleri bakimindan Kiiltiir ve Turizm

Bakanliginca korunmalarinda gerek goriilen taginmazlar,
¢) Sit alani i¢cinde bulunan tasinmaz kiilttir varliklar,

d) Milli tarihimizdeki 6nemleri sebebiyle zaman kavrami ve tescil s6z konusu olmaksizin
Milli Miicadele ve Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulusunda biiyiik tarihi olaylara sahne olmus
binalar ve tespit edilecek alanlar ile Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan kullanilmis evler.

Ancak, Korunma Kurullarinca mimari, tarihi, estetik, arkeolojik ve diger 6nem ve 6zellikleri
bakimindan korunmasi gerekli bulunmadig karar altina alinan taginmazlar, korunmas: gerekli

tasinmaz kiiltiir varlifs sayilmazlar.” [2]

Tarihi kentlerde koruma kavraminmin ge¢misi ¢ok eskilere dayanmamaktadir. Yakin zamanlara
kadar, onceki donemlerde insa edilen yapilar, i¢inde bulunulan dénem i¢in birer malzeme
kaynag1 olarak diisiiniilmekteydi. O d6énemde malzeme kayna@i olarak goriilmekten
kurtulmus, gorkemli ve giicli yapilar da yeni kullamici zevk ve isteklerine gore ¢esitli
degisikliklere ugramuslardir. “Koruma, Rénesans’tan baglayan hiimanist diisiincenin
tirliniidiir. S6z konusu olan, onceki nesillerin yapitlarini, iiriinlerini goérerek insanligin
evrimini anlamak, zaman iginde nerede oldugumuzu kavramaktir.” (Yerasimos, 2004) Ikinci

Diinya Savasi’ndan sonra tarihi kentleri koruma istegi daha biiyiik bir 5nem kazanmsgtir.

Ancak korumanin da bazi smirlann olmalidir. Yoksa zamanla her seyi koruma altina alarak,

mimarlig1, sehirciligi ve kentsel tasarimi oldiirerek biiyiik bir miize yaratmis olunur. Burada
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tarih biter ¢linkii insanlar eski bir tarihte yasarlar, yeni bir tarih yaratamazlar. Bugiin de
yarimn tarihi olduguna goére, bugiinden yarinlara bir gseyler birakmali oldugumuzu
unutmamaliy1z. Ancak bunun da ayrimu iyi yapilmalidir. Ne olacagim bilmedigimiz bir yarina

‘tarihi eser’ birakmak ugruna bugiiniin gergek tarihi eserleri de yok edilmemelidir.

Tarihi kentlerde koruma planlanirken, sosyal yapinin ve toplumsal hafizanin da yasatilmas:
hedeflenmelidir, yoksa kent, sadece anitlar yigim olmaktan Steye gidemez. Oysa ki kent,
kendisini olusturan toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik yapisiyla bir biitiindiir ve onlardan
soyutlanarak bir tiyatro sahnesi gibi diisiiniilemez. Fiziksel ¢evremiz ile onu yaratan kiiltiirel

ve sosyal yapi arasindaki iliski son derece énemlidir.

Sekil 2.4 Nancy — Fransa’da tarihi kent dokusu

Bir kenti olusturan binalarin tarihi deger tasiyan, kapi, pencere, dolap, ocak, cumba gibi
Ogelerini zaman ve mekandan soyutlayarak miizelerde sergilemek yerine, yasayan kendi kent
ortaminda canli tutmaya ¢alismak, kentin biitlinliigiiniin daha iyi kavranmasim sagladig: igin

daha olumlu bir yaklasimdir.
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Koruma altina alinmis tarihi kentlerde sadece fiziksel yapida degil, aym1 zamanda sosyal ve
kiiltiirel yapida da iyilestirme yapilmis olmaktadir. Bu iyilestirmenin boyutlan1 da iyi
belirlenmelidir. Sadece turistik hedefler goz 6niinde tutularak yapilan koruma calismalar,
tarihi alanda artan ticari kullamm sonucu, yerlesik halkin yok olup, ge¢misin metalagmasina
kadar varan yanhs sonuglar dogurabilir ve tarihin sadece bir turistik dekor olarak kullanilip

tiiketilmesine yol agabilirler.
Kuban, tarihi kentlerde korumaya kars1 ve korumadan yana goriisleri s6yle maddelendirmistir:
“Korumaya kars1 yargilar:

e Degisme dogal ve zorunlu bir siiregtir.

e Tarihi ¢evrenin korunmasi istegi biiylime ve yenilesmeyi engellemektedir.

e Tarihi ¢evrenin korunmas: isteginin parasal kayna@i yoktur ve ekonomik olarak

verimsiz bir yatirnimdir.

e Tarihi ¢evrenin korunma istegi gcagdag bir ¢evre yaratilmasimni engellemekte, halkin

yenilesme isteklerini bastirmaktadir.

e Tarihi gevresi yok olmus bir toplum yapisi ve terk edilmis bir teknoloji, artik arzu

edilmeyen bir imgenin yasatilmasi i¢in yapilan bir dayatmadir.

e Tarihi gevre ancak miizeye kalkar, ya da miize olabilir. Toplumun ¢agdas yasamsal

isteklerine aykiridir.
Korumayi savunan yargilar:
e Tarihi ¢evre koruma istegi, cagdas toplum kiiltiiriinde yeni bir goriisii yansitmaktadir.

e Eski kent merkezlerinde tarihi ¢evrenin korunmasi istegi, kentlerin giiniin kosullarina

uyarak kontrolsiiz gelismelerine engel olur.

e Tarihsel ¢evrenin korunmas; isteginin ¢agdas kosullarda yasama istegini engelledigi

savi dogru degildir.
e Tarihsel ¢evrenin korunmas isteginin ekonomik olmadig savi da dogru degildir.

e Parasal olanaklarin korumayi1 gergeklestirmeye engel oldugu yiizeysel olarak
dogrudur.
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e Kentlerin, biitiin tarih siiresince hep yenilerek bugiine geldikleri ve bu gelisme
boyunca eskinin ortadan kalktigi, bu agidan bugiin de aymi seyin yiiriirlitkte oldugu
savi dogrudur. Fakat bu basit bir mekanik diinya goriigii gézlemidir. Ve cagdas
kiiltiirel gelismeleri yansitmaz.

e Tarihsel ¢cevre korunmasina karg1 daha kéktenci bir tavirla, eski kent dokusunu ve
mimarisini artik yok olmus bir toplum yapisinin ifadesi oldugu ve biitiiniiyle ortadan
daha dogru olacag yargisi teknolojik bir Nihilizm’dir.” (Kuban, 2000)

“Korumanin karsisina ¢ikan engeller i¢inde eskinin sosyal statiisii, bagka bir deyisle ahsap bir
evi bir apartmana yeglemek, ¢agdasin eskiye tepeden bakan sonradan gormiisliigiinii
asabilmek, hep bu kiiltiirel statliniin varhfindan kaynaklanabilecek davranislardir.” (Kuban,
2000) Oysa ki eski ile yeniye bakildiginda birini digerine tercih etme gerekliligi yoktur. Tarihi
kent dokusu giiniimiiz sartlarina uygun yasama mekanlarina déniistiiriilerek eski ve yeni

yapilarin uyumlu birlikteligi ile daha verimli ve dinamik bir kent yasami elde edilebilir.
“Koruma istegi temelde bir kiiltiirel istektir.” (Kuban, 2000)

Gegmis donemlerin toplumsal hafizalarimin {iriinii olan tarihi kentleri, ¢agdas yasamin

gerekleri ve teknoloji ile donatarak topluma kazandirmak gereklidir.

Tabii ki, agik, bos bir arazide tasarim veya ingaat yapmak cevrelerin korunmasi ve
planlanmasina gore ¢ok daha kolay ve ucuz bir istir ancak unutulmamasi gereken yapilan isin

kiltiirel degerler agisindan ucuz olup olmadigidir.

Aym ¢agm, tek diize yapilarninin olusturdugu bir g¢evre ile farkhh ¢aglarin kiiltiirel
birikimlerinin {riinleri olan yapilarmin yan yana sergilendigi bir ¢evre estetik yogunluk

acisindan kiyaslanamaz niteliktedir.

Aslinda amacimiz, eskinin yeniden daha degerli oldugunu séylemek degildir, ancak tarihin
maddi ve manevi verilerinin de toplum yasamim zenginlestirece§i bir gercektir. Tarihi
kentleri, sadece bireyleri birbirine baglayan degerlerin bir biitiinii olarak, toplumsal kiiltiirii ve
hafizay: tanimladifs i¢in degil, daha zengin degisiklikler igeren, insani gevresi ile olusturdugu

duygu ve diisiinceyi harekete gegiren yaratici ortami i¢in de korumak gereklidir.
Toplumun uygarlik derecesi arttik¢a eskiyi 6grenme ve koruma i¢giidiisii de artmaktadir.

Tarihi kentlerde yikilan, yok edilen her 6ge, toplumun kiiltiirel mirasim biraz daha
yoksullastirmaktadir. Béylece yok edilen gegmis, gelecegi de belirsiz kilmaktadir.



13

Tarihi kentlerin korunmasini sadece tarihi mirasin, kiiltiiriin ve hafizanin devamimi saglamak
olarak diisiinmemek gerekir. Tarihi kentlerde korunan amitsal yapilar aym1 zamanda kente

estetik bir deger de katar.

¥

Sekil 2.5 Yeldegirmeni — Istanbul’da tarihi kent dokusu

Makine yapimi iirtinlerin egemen oldugu bir ¢agda, kisilimizi, gegmisimizi, kiiltiiriimiizii

yansitan tarihi kentlerimizi korumak hi¢ olmadig1 kadar 6nemlidir.

Yeni kentsel gelismenin giderek standartlagtify glintimiizde, tarihi kentler, eski binalariyla
birer kisilik kazanmakta ve kentler arasinda farkliliklar yaratmaktadirlar. Ciinkii tilkelerde
kentleri birbirinden ayiran ve farkli kilan, tarihi g¢evreleri, farkli hikayeleri ve kentsel
hafizalaridir. Tarihi kentler, gegmis, bugiinkii ve gelecek kusaklar arasinda da farkli bir
iletisim kurmaktadirlar.

Tarihi kentlerde koruma caligmalari tekil bina o&lgeginde; restorasyon, konservasyon,
restitlisyon, rekonstriiksiyon, yeniden degerlendirme gibi farklt tekniklerde yapilabilir. Ancak
koruma hangi teknikle yapilirsa yapilsin tarihi yapilar bulunduklari ¢evreden
soyutlanmamalidirlar. Tarihi degeri olan anitsal yapilarin ait olduklar1 ¢evreden koparilarak
korunmasi, kentsel dizge baglaminda dogru degildir. Kentsel dizgeden kopmus bir anitsal
yapmin, kent kimligi ve kentsel hafiza hakkinda bilgi verici olmasi beklenemez. Tekil bina

korumasinda yapilarin birbirleriyle olan mekansal iligkileri ve bir araya gelis bigimleri



14

Onemsiz gibi diistiniilebilirken kentsel korumada bu tam tersidir. Kentsel koruma séz konusu
oldugunda, tek tek ¢ok fazla bir tarihsel degere sahip olamayan bazi yapilar, bir araya
geldiklerinde ait olduklar1 donemin kentsel ozelliklerini ortaya ¢ikardiklan ic¢in &nem
kazanmaktadirlar. Kimi zaman bu kentsel dokunun karmagik yapisi, toplumlardaki karmagik
iligkiler afim ve zaman i¢indeki degisimlerinin fiziksel ortama yansimasi olarak karsimiza
¢cikmaktadir.

Sekil 2.6 Cumalikizik — Bursa’da tarihi kent dokusu

Korumada, tekil yapr dl¢eginden kentsel cevre Slgegine gecildikge yol dokulari, meydanlar,

sokaklar, agaclar gibi bir gok kentsel eleman koruma kapsamina girmektedir.

Tarihi dokunun olusturdugu, vazgegilmez bir estetik deger de kent siluetleridir. Kent siluetine
sonradan eklenecek yeni yapilarin malzeme, renk ve boyut agisindan ¢ok iyi incelenerek

kentsel silueti bozmamasina 6zen géstermek gerekmektedir.
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‘Tarihi kentlerde koruma’ dedigimiz zaman en basit gekliyle var olam saklama anlam
¢ikartilmamalidir. “Koruma, var olan olumlu niteliklerin, 6zelliklerin, giderek kimligin (farkli
olgek ve boyutlarda) yenilenebilmesi, bagka bir deyisle déniiserek yeniden iiretilmesi olarak
tammlanabilir.” (Inceday1, 2004) Korumamn dogru sonuclar elde edebilmek icin, farkli
disiplinler aras igbirligi ile yapilmasi gerekmektedir.

“Bir dokunun korunmasi ayn1 zamanda i¢indeki hayatin siirmesiyle miimkiin olabileceginden
eski ve yeni kullamm arasindaki ¢eligkileri, kamu girigsimleri ¢6zmeye yeterli degildir. Bu
durumda gereken, 6zel sektorii ve kisileri igin igine sokmak, yani korumaya 6zendirmektir. Bu

ise ancak 6nemli bir sosyolojik evrimin sonucu olabilir.” (Yerasimos, 2004)

Sahip olduklarimizmn degerini bilmeliyiz, “mimarlik mirasi az olan iilkeler bir anlamda kendi
geemislerinin yaratmak zorundadirlar.” Oysa ki tiim diinyay1 kiskandiracak kadar zengin bir
mimari ve kiiltiirel mirasa ve tiim insanlifin agik hava miizesi olabilecek bir potansiyele sahip

Istanbul gibi bir kente sahip kisiler olarak onu korumak en 6nemli gérevlerimizden biridir.
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3. KENTSEL VE MiIMARI TASARIM

3.1 Tasarmm Kavramimin Tanim

“Tasarim, elde edilmek istenen {irliniin konum, iglev ve bigimini olusturma eylemidir.” (Cetiz,
2000) Bir baska deyisle tasarim; “bir liriin ortaya koymaya yonelik diisiinsel ya da maddi
calismalar stireci” dir. (Ana Britanicca, 2000)

“Bir triiniin tasariminda genel olarak 4 6ge goz oniinde bulundurulur. Bunlar kullanilan
malzeme ya da malzemelerin olanaklari, bu malzemenin amaglanan igleve uyarlanmasinda
kullanilan yontemler, pargalarin biitiin i¢inde yan yana gelis bi¢imi ve iiriiniin onu izleyecek

ya da kullanacak olanlar {izerindeki etkisidir.” (Ana Britanicca, 2000)

3.2 Mimari Tasarim

“Mimari; bir eylem olarak, insan faaliyetlerini barindirmak amaciyla ¢evrenin
diizenlenmesidir.” (Arcan, Evci, 1999) Mimari tasarim; programlama, tasarlama, uygulama
ve kullanim evrelerinden olugan Mimari Planlama Siireci’nin 6nemli bir asamasidir. Mimari
Planlama ise; “isleve baglhh mimari verilerin olugturularak yontemli bir sekilde bir araya
getirilmesi ve biitiinlestirilmesi ile, istenen amaglara varmak igin, mimari etkinliklerin

yonlendirilmesi ve degerlendirilmesi kararlarinin tiimiidiir.” (Arcan, Evci, 1999)

Mimari tasarimi daha iyi agiklayabilmek i¢in Mimari Planlama Siirecinin evrelerini biraz
agmak gereklidir. “Mimari programlama, tasarlanacak ¢oziim igin gerekli verilerin
hazirlandig1, tamlamaya (teshise) yonelik bir planlama siireci evresidir. Diger bir deyisle,
programlama, mimari amaglarin ve isteklerin anlagilabilir bir bi¢imde ifade edilmesidir.”

(Inceoglu, 1982)

“Tasarlama, dusiiniilen yapinin iginde yer alacak eylemler igin gerekli olan alanlarin
tasarlandif1, plan ve semalar halinde hazirlandig1 ve diizenlendigi bir proje yapma evresidir.
Uygulama; tasarimda elde edilen sonug projenin uygulanmasi veya bina etme eyleminin
gergeklestirilmesi, kullanim ise; bina edilmis yapilarin kullanilmas: veya isletilmeye agilmasi
evresidir.” (Arcan, Evci, 1999)

Mimari Planlama Siireci evrelerinden konumuzla ilgili olan Mimari Tasarim evresinin

asamalarim1 Arcan ve Evci;
e Bilgi toplama agsamasi

e Analiz asamasi
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e Sentez agamasi
e Degerlendirme agamasi olarak maddelendirmektedir. (Arcan, Evci, 1999)

“Tasarim; dnceden var olan seylerin elestirisinin yapilmasiyla, yeni gereksinimleri karsilamak
icin, sinama — yanilma yoluyla yeni ¢oziimleri bulup 6nerdigimiz yogun bilgi, beceri ve

deneyim gerektiren bir evredir.” (Arcan, Evci, 1999)

Mimari tasarim, mimari ¢alismalarin yaratma evresi oldugundan ¢ok dnemlidir ve bilimsel bir
yaklagim ile ¢oziilmelidir. Tasarima dogru bir yaklagim bigimi ile dogru ¢dziim yollarina
ulasmak i¢in ilk olarak, problemin ve ihtiyacin ne oldugu ve bunun nasil giderilmesi gerektigi

sorularina cevap aramak gerekmektedir.

Mimari tasanimda islev en Onemli yol gostericidir ve tasarimda amag¢ ve gereklilikleri
belirlemektedir. Mimari tasarimin, iglevsel ve amaca uygun olup olmadifimin

degerlendirilmesinde 6nemli olan olgiitler;

e Islevsel kosullara uygunluk,

¢ Olumlu iletigim kogullarina uygunluk,

e Kullanici isteklerine uygunluk,

e Saglik ve konfor kosullarina uygunluk,

e Estetik kosullara uygunluk,

e (Cevrenin yeniden diizenleme kosullarina uygunlugu,

e Ekonomik kosullara uygunluk olarak siralanabilir. (Arcan, Evci, 1999)
Mimari tasarimdaki basar1 bu degerlendirme olgiitleri ile belirlenebilmektedir.

“Mimar aym bir heykeltirag gibi bi¢cim ve hacimlerle, bir ressam gibi renklerle calisir.”
(Rasmussen, 1994) Yani mimari tasarim diger sanatlarda oldugu gibi estetik degerler ve
yaraticithik igermektedir. Ancak mimari tasarimi diger sanat dallarindan ayiran, bu sanatin
islevsel olmas: ve diger sanat dallarinda oldugu gibi yoktan var etmenin, bagimsiz bir eser
ortaya ¢ikarmanin miimkiin olmamasidir. Mimari tasarim yapilirken, yapinin gevresi ile olan
iliskisi ve uyumu ¢ok biiyiik 6nem tagimaktadir. “Mimari gok 6zel bir islevsel sanattir; i¢inde
yasayabilmemiz igin mekana simrlar koyar, yasamlanmizi g¢evreleyen diizeni yaratir.”

(Rasmussen, 1994) Mimari tasarim; insana hizmet veren mimarlik sanatinin bir tirtiniidiir.
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Mimari tasarimin basarisinin kamiti, yapimin mimarin amagladifi isleve doru olarak hizmet
veren estetik bir mekan olmasidir. “Mimarlifin fiziksel ¢evrenin yaratilmasi ve genel yapi
kavramuyla olan biitlin iligkileri bdylece kurulmug oluyor. Onu diger yap1 etkinliklerinden
aywran en 6nemli 6zelligin insanin ¢esitli eylemleri igin elverigli sinirli bir bosluk (mekan)
yaratilmasi oldugu ve bunda simgesel ve estetik, yani salt faydamn sinirlarimi asan etmenlerin

etkisi de saptaniyor.” (Kuban, 1992)

Mimari tasarim, insanoglunun dogal bir korunma ve barnma iggiidiisii ile olusturdugu
mekandan yani bir korunaktan ya da bir barinaktan ¢ok daha fazlasmi ifade etmektedir.

Mimari tasarim ile gelecegin ve yagamin yaratilmasi kagimilmazdir.

3.3 Kentsel Tasarim

“Kentsel tasarim, yapi ve mekamn insan Olgeginde ele alinarak bir biitiinlik iginde

tasarlanmasi eylemidir.” (Cetiz, 2000)

Kentsel tasarim siirecinde, insan ihtiyaglarinin kargilanabildigi, ayn1 zamanda kullanicilarin
birbirleriyle olan sosyal ve psikolojik iligkilerinin olugsmasina yardimeci, islevsel ve mekansal
ortamlar olusturmak ana hedef olarak belirlenmelidir. Ciinkii kentsel tasarim, kullanici
gereksinimlerini karsilayan estetik gevreler yaratan ve kentlerdeki gelisimi ve degisimi

yonlendiren bir disiplindir.

Kentsel tasarim 1950°1i yillardan beri yeni bir disiplin olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Prof. Dr.
Enis Kortan ‘Kentsel Tasarim, Kentsel Estetik’ konulu bildirisinde 1956 yilinda A.B.D.
Harvard Universitesi’nde mimarlar, kent plancilari ve doga tasarimcilannin katildign ve
‘kentsel tasarim’ adi1 altinda disiplinler arasi bir alan olusturmanin amaglandigi bir
kolokyumdan s6z etmektedir. “‘Kentsel Mekan’ ve ‘Kentsel Tasarim’ sézciikleri 70’1
yillardan itibaren ¢evre tasariminin bir pargasit olarak c¢agdas diinyanin giindemine girdi.
Bunun nedeni, modern mimarlik ve planlama anlayiglarinin ortaya gikardigi bozuk yapilasma

ve bunun sosyal maliyetleriydi.” (Eskinat, 1993)

Kentsel tasarim kavrami ortaya ¢ikisindan giiniimiize kadar farkli sekillerde algilanmstir. Bir
taraftan biiylik ol¢ekli bir mimarhik g¢aligmasi olarak diisiiniiliirken, diger taraftan kent
planlamasindan farkli tutulmamaktadir. “Bugiin kentsel tasarim, kentsel mekanda bir tasarim
faaliyetinin Otesinde, iilkenin, bolgenin, kirsal alanlarmn, metropoliin ve biitiinliikk arz eden
farkli olgeklerdeki mekansal diizenlemeleri ve uygulamalarimi birlestiren, biitiinlestiren bir

temel disiplin olarak tasarim meslekleri arasindaki yerini almaktadir.” (Cetiz, 2000)
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Kentsel tasarim, kentsel yagsamda ve kentin diizenlenmesinde ¢ok 6nemli bir aragtir. Kent
olusum siirecinin bir pargasini olustﬁran kentsel planlama ve kentsel tasarim arasinda 6nemli
bir iligki vardir. Kentsel planlama, belli bir toplumsal ama¢ ya da mekansal kullanim g6z
ontinde bulundurularak elverisli ve yontemli bigimde diizenleme eylemidir. “Buna gére
kentsel tasarimin kentsel Slgekte kent planlama siirecinin pargasi ve devam oldugu yasalarda
yer almali ve kentsel tasarimin tanmimi ve kavrami da bdylece yasal bir baza oturtulmahdir.”

(Cubuk, 1994)

A.B.D. Harvard Universitesi dekan1 Jose Luis Sert kentsel tasarimi soyle tammlamaktadir:
“Kentsel tasarim, kent planlamasimn, kentin fiziksel formuyla ugras veren boliimiidiir. Bu,
kent planlamasindaki en yaratici siire¢ olup imgelem giiciiniin ve sanatsal kapasitenin ¢ok
Oonemli oldugu bolumii teskil eder. Bu nedenle en zor ve tartigmali siire¢ oldugu

diistiniilebilir.” (Kortan, 1993)

Prof. Giindiiz Ozdes, kentsel tasarimi, sehircilikle mimarhigin arakesiti olarak
tamimlamaktadir. “Kentsel tasarim, madem ki sehircilikle mimarlifin ara kesitidir, o halde
onun da amaci1 fonksiyon, striiktiir, sembol iigliisiiniin en miikemmel kompozisyonuna

ulasmaktir.” (Ozdes, 1993)

“Kentsel tasarim, kamu hizmeti yoniiyle kent planlamaya, tasarim yoniiyle de mimarliga

yakin bir disiplindir.” (Eskinat, 1993)

“Kentsel tasarimin ana temasi bireylerin bir araya gelip, iletisim ve etkilesim kurmalarin,

kendilerini gevreleriyle 6zlestirmelerini saglayan mekanlar1 yaratmaktir.” (Eskinat, 1993)

Kentsel tasarimda, kullanicilarin gereksinimlerinin Kkarsilanmasi, olusturulan ¢evrelerin
fonksiyonlar1 ¢oziimlenirken kullanicimin algi ve duygulanm etkileyen estetik ortamlar
yaratmak hedeflenmektedir. Kentlinin istekleri ve ¢ikarlar1 gozetilerek yeni bir durum

yaratilmasi olan kentsel tasarimin belirleyici ana kavrami insan olmalidir.

Kentsel tasanim yapilmadan olusup gelisen kent, kisiliksiz, tekdiize bir takim “geometrik
diizenin ritmik yinelenmesi niteligindedir.” (Bilsel, Tiirkoglu, Erkal, Erciyas, Kaplan, 1993)

Kentsel tasarim, biiyilk metropollerde kimliksizlesmeyi Onlemekte ve kentlere imaj
yaratmakta ve toplumsal gelisim ve degisim sonucu ortaya ¢ikan mekansal degisim

gereksinimlerini yonlendirmede 6nemli bir rol oynamaktadir.
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“Tiirk geleneksel yerlesmelerinin fiziksel olugsumlari, yasam bigimleri ve kosullari, gevre
iligkileri ile birlikte desifre edilerek, 6nemli bulgular ve saptamalar yapilmali ve sonuglar yeni
tasarimlar i¢in gliniimiize tasginmalidir. Bu konuda Tirkiye’nin geleneksel kent
yerlesmelerinden gelen ciddi bir kentsel tasarim mirasina sahip oldugu, dolayisiyla geleneksel
doku ozelliklerini hala koruyan eski yerlesmelerin birer ekolojik tasarim iiriinii olarak

degerlendirilmesi yapilmalidir.” (Cubuk, 1994)

Kentsel tasarimin, bahsedilen 6n c¢aligmalar dogru olarak gerceklestirilmeden yapilmaya
¢alisilmas: durumunda kentin, devamhligini yitirmig, yan yana gelmis yapilar yigin1 olmasi

kacinilmazdir.

Kentsel tasarim, uzmanlik dallan arasinda ortak bir ¢aliyma ile yapilirsa ancak dogru olarak
uygulanmi§ olmaktadir. Kentsel tasarimin dogru yapilmasi ise kentsel striiktiirde fonksiyonel
ve estetik biitiinlesme saglamaktadir. Mimarlik ve kentsel planlama disiplinleri arasinda dogru

bir isbirligi ile kentsel tasarim yapilabilir.

Prof. Dr. Enis Kortan, kentsel tasarimin, degisik zamanlarda ve degisik mimarlar tarafindan,
komsu parsellerde binalar yapilmasindan ibaret olmadigim, kentsel tasarimin en azindan bir
yap1 adas1 bazinda biitiincti] bir ¢alismay: icermesi gerektigini savunmaktadir. Aksi takdirde
ne kadar iyi tasarlanirlarsa tasarlansinlar, aym yap1 adasindaki tek tek giizel ve basarili yapilar

bir ‘binalar toplulugu’ olmaktan ileri gidememektedirler.

Kentte ya da en azindan kentin bir bolgesi iginde tek bir kentsel tasannm diisiincesi
olusturulmazsa aralarinda tesadiiflerle ortaya ¢ikan negatif mekanlar olusturan yapilar

birbirleriyle olumlu bir diyalog kuramamus olurlar.

Kentsel tasarimda tek bir tasarim diisiincesinden bahsederken tiim binalarin birbirinin aynisi
olmasi gerekliliginden bahsedilmemektedir. Bu, kenti sikici ve monoton kilmaktan bagka ise
yaramaz, yapilacak “tasarim uyumlu bir biitiin olmalidir; burada uyum’u sadece form, olgek,
doku, renk, v.b. yonlerden birbirine benzeyen 6gelerin kati bir diizen i¢inde bir araya gelmesi
olarak anlamamaliy1z; fakat Le Corbusier’nin agiklamis oldugu gibi icinde gesitlilik,
kargitlarin — kontrastlarin beraberliinden olusan bilingli bir birliktelik olarak anlamaliyiz.”
(Kortan, 1993) Kortan aym zamanda kenti ¢ok sesli miizige benzetmektedir. Cok sesli
miizikte farkli sesler ¢ikardiklar1 halde 6nceden hazirlanmis uyumlu bir besteye goére ses
¢ikartan miizik aletleri oldugu gibi, kente de ortak bir tasarim diisiincesine uyan fakat
birbirlerinde farkli binalar bulunmalidir. Ancak bu sekilde kargasa olmadan bir biitiinliik elde

edilmis olur.
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Mimar, mimari tasariminmi gergeklestirirken kentsel tasarimi da diigiinmeli, eserini kentin
karakteristiklerini ¢ok iyi inceledikten sonra, kentin 6zelliklerini bozmayacak sekilde ortaya

koymalidur.

Kent, nesnel islevlerin ve fiziksel ortamlarin olugturdugu bir yer olmanin yaninda, insan
hayatinin kisisel ve psikolojik siireglerinin gegtigi, sosyal ve duygusal tiim deneyimlerinin am
niteligi kazandif1 ‘yer’dir. Oyleyse insan yasaminda bu denli 6nemli olaylara, gocukluk,
genglik, yashlhik gibi farkli donemlere mekan olan kenti planlamak sadece boliimlere ayinp
izerine konut, ticaret, egitim, saglik ... v.b. mekanlar1 oturtmak olmamalidir. Nasil bir ailenin
6zel mekam olan ‘ev’ bir tasarim sonucu olusuyorsa kent de aym tasarim siirecinden
geemelidir. Nitekim “mekan, fiziksel tammin Gtesinde hislere hitap eden psikolojik bir

kavramdir.” (Ozdes, 1993)

Mimari tasarim, tek bir kullanicinin / miisterinin gereksinimlerine yonelik tekil bina Slgeginde
yapilmaktadir, ancak bu binalarin yan yana gelmelerinin de bir tasarim sorunu oldugu ¢ogu

zaman unutulmaktadir.

Kentsel tasarimin elemanlari olan binalar, sokaklar, meydanlar, kaldirimlar, elektrik direkleri,
bahgeler, ilan ve reklam panolar1 ve daha bir ¢ok detaylar1 ve birliktelikleri diisiiniilerek uyum

icinde tasarlanmalidir.

Kentsel tasarim, kent elemanlar1 hem tekil 6lgekte hem de biitiinde ele almaktir. Kentsel
tasarim, kenti hem fonksiyon hem de estetik agidan olumlu olacak sekilde planlamay:

gerektirir.

Kentsel mekanlari, “bir anlamda zeminin désemeyi, gogiin tavan1 ve binalarin da duvarlan
olusturdugu bir acik hava odas1” (Ozdes, 1993) olarak diisiiniirsek kentsel tasarimin aslinda

mimari tasarimdan ayn diigiiniilemeyecegi agiktir.

Tasarimda, kentsel tasarimin g6z ardi edilmesi, “birbirinden kopuk kent binalan ile islevi
olmayan mekanlarimin ortaya ¢ikmasma” (Cakmakli, 1993) neden olmaktadir. Kent
mekanlarinin  nitelik ve ¢zgiinliigtiniin korunmasinda, ¢irkinlesme ve yabancilasmanin

Onlenmesinde kentsel tasarim 6nemli bir aragtir.
“Kentsel tasarim;

e Tarihsel ve kiiltiirel degerlerin yogun oldugu eski yerlesim alanlarindaki kent

mekanlarinin korunmasi, yasatilmasi, gelistirilerek gelecek kusaklara iletilmesinde,
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e Kiiltiir dokulaninin 6zglin mimarisinin ve sanatsal imajin yorumlanmasi ve

degerlendirilmesinde,

¢ Onemli dlgiide degisim ve yenileme islemlerine tabi kent pargalart ve 6zellikle kent

merkezlerinin planlamasinda

ozellikle giniimiiz kogullaninda agirlikhi bir yaklasim olarak 6nem kazanmaktadir.”
(Serethanoglu, Yenen, 1993)
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4. KENTSEL HAFIZA

4.1 Hafiza Kavrammmn Tanim
Hafiza; “Yasananlar, 6grenilen konulari, bunlann gegmisle iliskisini bilingli olarak zihinde
saklama giicii, akil, bellek, dagarcik.” [1] olarak tanimlanmaktadir.

Hafiza, hatirlama olgusu ile dogrudan iligkili bir kavramdir ve “hatirlama 6nceki yagantilarin
ve Ogrenilenlerin imgesel (imagery), sozel ya da benzeri diger yollarla yeniden

yasatilmasidir.” (Koknel, Ozugurlu, Aytar Bahadir, 1993)

Insanin, gelismesinin, olgunlagmasinin ve tiim davramslarindaki biitiinliik ve siirekliligin
temeli, yasadiklarimin ve oOgrendiklerinin hafizasinda biraktigi izdir. Buna bagl olarak
profesor Koknel ve Ozugurlu, hafizada birbirleriyle etkilesim i¢inde olan dort ana evreden

bahsetmektedir. “Bunlar;
e Algilama sonucu kazanilan izlerin tutulmasi, saklanmasi (fixation, conservation)
e Yeni algilann eski hafiza izleriyle birlestirilip taninmasi (recognition)
e Hafizadaki izlerin canlandirilabilmesi, hatirlanmas: (recall)

e Hafizadaki izlerin beyinde belirli bélge ve yerlere baglanmasi, yerlestirilmesi

(localization)” (Koknel, Ozugurlu, Aytar Bahadir, 1993) olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

“Hafiza, dogrudan dogruya gozlemledigimiz bir davramig degil, gozlenen davramglardan
muhakeme ile ¢ikardifimiz bir islevle ilgili olarak zihinde insa edilen bir kavramdir.”
(Ozakpinar, 1997) Hafiza, soyut bir kavramdir, hatta psikoloji profesorii Ozakpmar’n yazdig:
gibi “hafiza bir soyutlamadir.” (Ozakpinar, 1997)

“Insanin yagam gevresindeki olaylar1 algilamasi ve bunu hafizada sematik olarak tutabilmesi
durumuna ‘hafiza semasi’ denmektedir.” (Erses, 2000) Kisi, yeni gordiigii her seyi, dnceden
var olan hafiza semasindaki diger renk, doku, sekil ya da yap1 gibi somut olgulara bilingli ya
da bilingsiz olarak benzetme ve iligkilendirme sonrasinda depolamakta ve siralayarak

hafizasina eklemektedir.

Insanlarda hafiza dedigimiz kavram olmasaydi, grenim ve 6grenilen bilgilerin birikiminden
sdz etmek imkansiz olacakt, ¢iinkii hafiza olmadan bir deneyim sonucu Sgrenilen davranis ve
gorislerin saklanmasi miimkiin degildir ve bu durumda her defasinda aymt davramslarin

yeniden Ggrenilmesi gerekmektedir.
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4.2 Kentsel Hafiza Kavram

Hafiza, yukanida en genel sekliyle tamiminin yapildig: gibi sadece ge¢miste olmus olaylarin
zihinde yeniden canlandinlmasindan ibaret degildir. Ozellikle toplumsal hafiza, giiniin
gereksinimlerine gore yeniden sekillendirilebilen ve gegmise degil bugiine hizmet veren bir
kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve hafiza, birey ile toplum arasindaki kesisme noktasini

olusturmaktadir..

Modernizme olan inancin azalmasi, diinyamn pek ¢ok yerinde oldugu gibi Tiirkiye’de de
nostaljiye olan 6zlemle ge¢mise ve toplumsal hafizaya biiyiik ilgi duyulmasina neden

olmustur.(Ozyiirek, 2001)

“Toplumsal hafiza bugiin diinya akademisyenleri arasinda biiyiiyen bir ilgi alani. Bir siiredir
tarih¢iler (Yates 1966, Davis ve Starn 1989, Nora 1996, Matsuda 1996) ve daha yakin
zamanda da antropologlar (Boyarin 1992, 1994, Swedenburg 1995) bellegin toplumsal ve
siyasi yoniine gittikge artan bir ilgi gosteriyorlar.” (Ozyiirek, 2001)

Hafiza ile ilgili yapilan ¢alismalarin aragtirilmasindan ¢ikan sonug; hafiza-ge¢mis (tarih),
hafiza-kiiltiir ve hafiza-kimlik iligkilerinin ne kadar 6nemli oldugudur.

Oyleyse o6ncelikle gecmis kavrammm incelemek gerekmektedir. Bu kavrama bakildiginda,
zaman gecince gegmis olusur ve “bugiin yarin oldugunda gegmistir, diine doniismiistiir”
(Assmann, 2001) diye diisiiniiliir ancak aslinda bu ¢ok ilkel bir diisiincedir. Gegmise boyle
bakan, sadece giinii gecirip gecmisi olusturma g¢abast i¢inde olan toplumlarin yok olup
unutulmast kaginilmazdir. Assmann, “Gegmis, ancak kendisiyle iligki i¢inde olunmasi halinde
ortaya ¢ikar” demistir. Clinkii gecmis, hatirlanarak yok olmaktan kurtulur ve yeniden kurulur.

Gegmis, i¢inde bulunulan zamanin anlam ve dayanak ihtiyacindan dogan sosyal bir yapidir.

“Giintimiiz diinyasini, gegmisin olaylanyla ve nesneleriyle nedensellik baglantilar1 i¢indeki
bir baglamda, yani ge¢misin, o anda yasamadifimiz olaylar1 ve o anda algilamadigimz

nesneleri baglaminda yasariz.” (Connerton, 1999)

“Gegmisle iligki i¢inde olmak i¢in, ge¢misin ‘ge¢mis’ olarak bilincimize yerlesmesi gerekir.

Bunun i¢in iki kosulun yerine gelmesi zorunludur:
e Gegmis tamamen kaybolmamali ve geride kalmis bazi deliller olmalidur,

e Budeliller ‘bugiin’e gore karakteristik bir farklilik gostermelidir.” (Assmann, 2001)
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Assmann, kitabinda, Halbwachs’in tarih ile hafiza arasinda kesin bir farklilik oldugunu
savundugundan ve hafizanin sadece benzerlik ve siirekliligi temel alirken, tarihin farklihik ve
diizensizlifi onemsediginden bahsetmektedir. Halbwachs i¢in tarih, hafiza demek degildir
ciinkii hafiza evrensel degil bir gruba aittir. “Tarih genelde gelenedin yok oldugu, sosyal
bellegin kayboldugu noktada baglar.” (Assmann, 2001) Fakat aslinda gercek olan sudur ki;
tarihin hafizay1 olusturdugu kadar hafiza da tarihi olusturmaktadir.

Hafiza — kiiltiir iligkisi de en az hafiza — tarih iligkisi kadar 6nemlidir. Ciinkii kiiltiir, her
toplumun yapisinda bulunan ve gelenek halini alan her tiirlii duygu, diisiince, inams ve

davrams 6gelerinin timiidiir. Kiiltiir, her uygarligin kalici nitelik tagiyan bir yansimasidir.

“Kiiltiir, insandan insana, kusaktan kusafa bilgi ve gorgii aktarimim saglayan ortami
olusturur. Kiiltiir bir toplumun hafizasidir; toplum yagantilarim ve yagantilardan 6grendigi
sonuglar kiiltiir icinde kusaktan kusaga aktarir.” (Ciiceloglu, 2002) Kiiltiir, hem sosyal hem
de zaman boyutunda birlestirici ve baglayici bir yap1 olusturur. “Ortak deneyim, beklenti ve
eylem mekanlarindan bir ‘sembolik anlam diinyas1’ yaratarak, birlestirici ve baglayici giiciiyle
giiven ve dayanarak imkam saglayarak insanlari birbirine baglar...Bu yap1 aym zamanda,
Onemli deneyim ve amlar1 bigimlendirip canli tutarak, ilerleme halindeki simdiki zamanin
ufkuna, bir bagka zamanin gérintiilerini ve oykiilerini katarak ve boylece iimit verip anilari

canlandirarak, diinle bugiinii birlestirir.” (Assmann, 2001)

“Toplumlar 6z imgelerini (kendilerini algilayis ve tanimlayislar1) hayali olarak olustururlar ve
yarattiklarn hatirlama kiiltiirii ile bu imgeyi kusaktan kusaga iletirler.” (Assmann, 2001) Bir
Misirolog olan Assmann, hatirlama kiiltiiriinii agiklamak i¢in imparatorluklar1 ve insanlari
ornek gostermektedir. Toplumlarin, eski krallari igin tapmaklar yapmalan, gegmisin ebedi
kalintilarin1  korumaya almalanm ve ‘Eski Imparatorluk’ bashg altinda bir gegmis
yaratmalarmi ve bu ge¢misgin hafizasi aracilifiyla topluluk olup, mesruiyet kazanmalarim

Ornek olarak gostermektedir.

“Sadece bugiiniin miizigine, bugiiniin edebiyatina, bugiiniin sanatina indirgenmis bir kiiltiir

ortami, en azindan giiniimiiz diinyasinda gegerli degildir.” (Kuban, 2000)

Sosyoekonomik ve mekansal yap: biitiinliine bakildifinda kiiltiirel kimligin somut olarak
yansidif1 en belirgin platformlar kentler oldufuna gore kentin, kentsel hafizamn ve kent
kimliginin arasindaki iligki yadsinamayacak kadar onemlidir. (Onal, 1995) kimlik nasil
insanlarda bireyi digerlerinden ayiran 6zelliklerin tiimiiyse, kenti de diger kentlerden ayiran
Ozelliklerin timiidiir ve kente bireysellik, teklik, 6zgiinlilkk katmaktadir. (Erses, 2000)
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Gegmisle baglanti kuran, ortak bir hafiza olusturan toplumlarin kimlikleri belli bir temele
dayanmaktadir. Toplumlar, tarihlerini hatirlayarak ve kokenlerine ait hatirlama figiirlerini

hafizalarinda canlandirarak kimliklerinden emin olabilmektedirler.

Zaman iginde gecirdikleri degisimler ve dénemler boyunca kentler, Ticaret Kenti, Y6netim
Kenti, Liman Kenti, Konaklama Kenti, Kutsal Kent, Antik Kent, Turizm Kenti, Bagkent gibi
farkli kimlikler edinebilmektedirler. Hatta tarihsel akis igerisinde kentlerin bu kimliklerinde
zenginlesme ya da degisme goriilebilmektedir. Aymi sekilde, siyasi, askeri ya da ticari
nedenlerle kimliklerini yitiren kentler de bulunmaktadir. (Erses, 2000)

Gergek anlamada bir kisilige ve kimlige sahip olan kent;
e Kurulusundan itibaren kendine 6zgii dokusu, bi¢imi ve yapisi ile orijinaldir.
e TFiziksel, sosyal ve moral dayanma giiciine gére aktiieldir.
e Daima degisim ve hareket halinde oldugundan dinamiktir. (Erses, 2000)

Hafiza, dendigi zaman en bagta insanin i¢inde var olan bir olgu diisiiniiliir ancak hafiza, her ne
kadar bireyin kendi kapasite ve y6nelimine bagliysa da esas dis kosullara yani toplumsal ve

kiiltiirel gevre kosullarina baghdir.

Assmann, ‘Kiiltiirel Bellek’ ile ilgili kitabinda hafizay1 dort farkli dis boyutta inceleyerek
gruplandirmigtir. Bunlar:

1. Mimetik Hafiza: Davramislarin olusturuldugu taklit etme gelenegine bagh aliskanlik
ve kurallara dayali hafiza alamidir.

2. Nesneler Hafizasi: Bireyin giinliik kullandigi 6zel esyalari, evler, kéyler, kentler,
sokaklar, araglar gibi bireyin kendini buldugu, kendisini bir yansimasim olusturan ve

gecmisini, atalarini hatirlatan egyalara, nesnelere dayali hafiza alamdir.

3. lletisimsel Hafiza: Bireyin diger bireylerle anlasma yetenegine, etkilesimine, dile

dayal1 hafiza alamidir ve yakin ge¢mise iligkin anilar1 kapsar.

4. Kiiltiire] Hafiza: Gelenek ve iletisime dayanan ancak onlar tarafindan belirlenmeyen
hafiza alamdir. Kiiltiirel hafiza igin gergek bir tarih gerekmemektedir, hatirlanan tarih
ya da efsane kiiltiire]l hafiza i¢in yeterlidir.

Biitiin bu sosyal hafiza tiirlerine bakildiginda kentsel hafiza, nesneler hafizasiin bir parcas:
gibi goziikse de kiilttirel hafiza basta olmak iizere tiim hafiza tiirlerini i¢inde barindirmaktadir.



27

Kentsel hafiza, kiiltiirel hafiza ile iletisimsel hafizanin mekana yansimasi olarak
tammlanabilir. Oyleyse burada kiiltiirel hafiza ile iletisimsel hafizann birbirinden aynldig:
noktalar 6nem kazanmaktadir. Bu farklar agagidaki gibidir;

o lletisimsel hafizamn igerigi bireysel biyografiler cergevesinde tarihsel deneyimler
iken, kiiltlirel hafizanin igerii efsanevi koken tarihi, ulagilamaz gegmiste

yasananlardir.

o [lletisimsel hafizanin gayri resmi, az bigimlendirilmis, dogal, iletisimsel alig-veris
icinde gelisen, giindelik bir bi¢imi varken, kiiltiirel hafizanin planlanmis, gok iyi

bigimlendirilmis, térensel iletisim ve bayram bi¢imi vardir.

e lletisimsel hafizanin araglar1 organik hafizalardaki canli amlar, deneyler, aktarilanlar

olurken, kiiltiirel hafizanin araglan kesin nesneler, s6z, goriintii ve sahnelemedir.

o lletisimsel hafizanin zaman yapisi 80-100 yil ve simdiki zamanla baglantili 3-4
kusaklik zamandan olusurken, kiiltiirel hafizanin zaman yapis1 efsanevi bir gegmisten

olusmaktadir.

o lletisimsel hafizanin tasiyicilar1 belirsiz, bir hatirlama grubunun canli taniklar iken,

kiiltiirel hafizanin tagiyicilar1 uzmanlagmistir. (Assmann, 2001)

Kiiltiirel hafiza ile iletisimsel hafiza birbirinden ayiran bu kadar 6zelligin yam sira ikisinin de
ortak 6zelligi hafizayr mekanlagtirma giidiisiine sahip olmasidir ve iste bu noktada kentsel

hafiza devreye girmektedir.

“Bir gergegin bir grubun belleginde (hafizasinda) yer etmesi igin gergek belli bir kisi, yer ya

da olay bigiminde yasanmasi gereklidir.” (Assmann, 2001)

Gegmise dayali hafizamizda kentin ¢ok 6nemli bir yeri vardir. Ciinkii hatiralar, belli bir
mekanda cisimlestirilmek isterler ve nasil ev, bir aile i¢in hatira mekam ise kent de yasayan
halk: i¢in bir hatira mekam olusturmaktadir ve hatiralar, bize kendimiz hakkindaki gergegi
gosterir. “Kendini grup olarak saglamlagtirmak isteyen her topluluk sadece igsel iletisim
bigimlerinin sahnesi olarak degil, aym zamanda kimliklerinin sembolii ve hatiralarinin
’dayanak noktasi olarak mekanlan yaratmak ve garanti altina almak ister. Bellegin, mekana
ihtiyact vardir, mekansallagtirma egilimi i¢indedir.” (Assmann, 2001) Ilk yerlesmelerden bu
yana, insanoglunun &liimlii olmasi, kisinin ardinda bir iiriin bir eser birakma giidiistinii de

olusturmusgtur.
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Uzerinde hak iddia etmek icin gegmise dair iddialarin bolca yapildign en Snemli hafiza
mekanlarindan biri vatan topragidir. Kurumsallagmis bir diger hafiza mekani ise miizeler ve
argivlerdir. Ancak miizeler, diger hafiza mekanlarindan daha farklidir; miizeler, genellikle
gecmisi, se¢ilmis anlarda dondurup, tarihin istenilen yonlerini ne ¢ikararak bir ulusa ‘amtsal

gecmis’ kurma ¢abasinda olan mekanlardir. (Ozytirek, 2001)

Kentler, ortak bir tarih ve hafiza tiriiniidiirler. Gegmisi olmayan, siradan, rasyonel bir kent
genel olarak istenen bir ortam olusturmamaktadir. Kentsel yagam, kati kurallarla, dogal
olusumlar arasindaki daimi miicadeleyi esasa almistir ve kentsel bir ¢evrenin kisiler tarafindan
begenilme ve hosa gitmedeki dogru oOlgiitii tarihi, hafizas1 ve yerel kimligidir. Her kentin

insanlar lizerindeki etkisi ve ¢ekiciligi farklidir ve farkli olmalidar.

Kentsel hafizay1 incelemek, tasarimda 4.boyut olan zamamn da igin i¢ine girmesine sebep
olmaktadir.

Kentsel hafizay: olugturan eski kent dokusu elemanlarinin yikilip yok edilmesi kusaklar arast
iletisimde kopukluk yaratmaktadir. Eski doku yikilip yeniden yaratilmis bir kentsel ¢evrede
yasayan bir gen¢ maalesef ailesinin g¢ocukluk ve genglik amlarmmi somut bir mekanda

canlandirip paylasmamaktadir.

Kentsel hafizanin elemanlant yeri geldiginde yikik dokiikk harabe halleriyle toplumsal bir
degere sahiptirler. Onlar1 yikip yeni malzemelerle eskiyi taklit ederek yeniden insa etmek

¢ogu zaman hafizanin silinip bagtan yiiklenmesi gibi olumsuz bir etki yaratmaktadr.

Oniinden dolgu yol gegirilen bir tarihi yalmin restore edilerek korundugu iddia edilemez.
Yapmin kentsel biitiin i¢erisindeki 6nemi deniz ile olan iligkisi olduguna gore bu iligkinin

koparilmasi, yapinin hafizasinin silinmesine yol agmaktadir.

Bir tarihi ¢evrenin, var oldugu en eski donemden beri tagidigi mekansal anlamalari, toplumsal
degisimlerini, tarihi birikimini, kurulus ve gelisme kurgusunu ya da kisaca kentin anlam
biitliniinii olusturan kentsel hafizasimi bilmeden o tarihi gevreyi anlamis olunmamaktadir.
Ciinkii tarihi kentin kentsel hafizasim bilmek, o kenti gériinen tarihi d63eler birikiminden daha
ote, daha farkli bir ger¢eklikle anlagilmasim ve taninmasim saglar.
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5. ANALITIK ORNEK: GALATA SURICI BOLGESI

5.1 Galata’nin Genel Tanim ve Konumu

Galata, cografi konum olarak Istanbul tarihi yarimadasimn kuzeyinde, Istanbul Bogazi’mn
glineybatisinda, Hali¢’in kuzeyinde yer almaktadir. Eyice, Galata’y1 konum olarak “Hali¢’in
kuzey sahilinde Kasimpaga Deresi’nden, Bogazi¢i’nde Tophane’ye kadar uzanan ve iizerinde
Galatasaray ve Beyoglu'nun bulundugu tepeyi i¢ine alan saha” (Eyice, 1994) olarak
tammlamgtir. Bolge, batida Kasimpasa, doguda Tophane, giineyde Halig, kuzeyde de
Beyoglu ile simrhdir. “Tarih boyunca simdiki Unkapan Kopriisii’niin yanindaki Azapkapi
Camisi’nden Galata Kulesi’'ne dogru cekilen bir ¢izginin Galata Kulesi’nden Tophane
Meydani’na indirilmesi ve Azapkapi ile Tophane arasimin da denizden birlestirilmesi ile
olusturulacak kabaca bir ticgenin i¢inde kalan bélge Galata olarak taninmigtir.” (Tiirker, 2000)
Boélge, konumu geregi Istanbul’un gelisiminde rol oynayan ii¢ ana yerlesmeden (Istanbul -
Tarihi Yarimada, Uskiidar, Galata) biridir.

Sekil 5.1 Galata bolgesi hava fotografi
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Galata bolgesi, Hali¢ sahillerinden Beyoglu'na dogru yiikselen bir egime sahiptir. Kuzey-
kuzeybatiya yonlerinde egimli bir yapiya sahip olan bolge sahilden kuzeye dogru ¢ikildik¢a
Kuledibi’nde +43.00 kotuna ulagmaktadir. Bu egimin sebep oldugu yokuslu ve merdivenli dar

sokaklar semtin adim bile etkilemis, Galata sdzciigiiniin kokeninin italyan dilinde merdiven,

iskele anlamina gelen calata kokiinden gelmis olma ihtimalinden bir¢ok kaynakta
bahsedilmektedir.

Sekil 5.2 Tarihi Yarimada’dan Galata’ya bakis

5.2 Galata’nin Ismi
Hafiza s6z konusu oldugunda “isim” 6nem kazanmaktadir. Cevremizde algiladifimiz tiim
nesneleri isimleriyle hafizamizda saklamaktayiz. Oyleyse kentsel hafizada da mekanin ismi ve

anlami énemlidir.

Galata bolgenin ismi ve anlami hakkinda bircok kaynakta farkli iddialara rastlamak
miimkiindiir. Bunun nedeni zaman ig¢inde bolgenin isminin degismesi ancak bu isimlerin

nereden geldiklerine dair kesin kanitlarin bulunmamasidar.

“Bizansh Denis ve miiverrih (aragtirmaci) Strabon’a gore Galata’ya eskiden Sykai, Sykudis

veya Skykaena derlermis. Bunun Rumca’da ma’nasi (anlami) ‘incirlik’dir. Sebebi de Galata
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ciheti (tarafi) baglar olub (olup) pek ¢ok incir agacglan bulunmasindan imis.” (Arseven, 1913)
“Dionisios zamaninda 6zellikle Galata Koyu’nun adi “Sikodis’ idi. Isim genellikle Yunanca
cogul hali ile kullanilir ve buras1 ‘E Sike’ olarak tamimirdi. Taninmis cografyaci Strabon ise
kelimeyi tekil olarak kullanmis ve buray:r ‘I Siki’ olarak adlandirmugtir.” (Tiirker, 2000).
“Latinler bu adi Sige, Sigena ve Suka seklinde yazarlar.” (Incicyan, 1976) Buradan da
anlasildigina gére aym isim bile farkli yazilis ve soylenis bigimlerine sahipti. Bu da dogal
olarak semtin ismi hakkinda geliskiler dogurmaktadir.

“Galata’da iskan eden ve oraya sahib (sahip) olan Cenevizler bu sehre umumiyyetle
(genellikle) ‘Pera’ derlerdi. Cenevizler kendi cema’atlerine (halklarina) bile ‘Magnifica
Communita di Peyra’ yani ‘Pera cema’at-i mu’azzamasi’ (Biiyiik Pera Halki) nam-1 resmisini
(resmi ismini) verirlerdi.” (Arseven, 1913) ‘Pera’ ismi daha sonralar1 Galata’nin yukan kesimi

-bugiinkii Beyoglu- i¢in kullanilmstir.

“Bizansh Etienne zamaninda Galata’ya lustiniana veya lustiniapolis derlermis. Bu tesmiyenin
(isimlendirmenin) sebebi de —Prokopios’a gore- Galata cihetinde (tarafinda) bulunan ve
mukaddema (6nceden) Biiyik Konstantinos tarafindan yapilan burg ve mebaniyi (surlar)
Imparator lustinianos’un ta’mir etdirerek (ettirerek) baz1 binalar daha ilave etdirmis (ettirmis)
olmas1 imis, hatta burada Iustinianos’un bir de saray1 varmus ki Jucundiana derlermis.”
(Arseven, 1913) “Galata, Iustinianus zamaninda lustiniani ismini almis ve bir takim
mabhallelere boliinmiistiir. Bu mahallelerden bir tanesinin i¢inde Galatyali bir sahsin miilkii
bulundugundan dolayi, Galatin mahallesi (ta Galatu) adinin bu mahalleye verildigini, fakat
sonralar1 bu ismin biitiin bélgeye tesmil edildigi (yayildig1) diisiincesine Schneider temayiil
etmektedir (yonelmektedir).” (Eyice, 1949)

Tarihgi Petrius Gyllius 1500°1ii yillarda Istanbul’a gelmis ve kentin tarihi hakkinda arastirma
yapmustir. Bu ¢aligmas sirasinda o da Galata’nin ismi hakkinda ¢eligkili bilgilere rastlamig ve

bunu kinayeli bir sekilde kitabinda belirtmigtir.

“Halk tarafindan artik Galata ya da Pera olarak adlandmmlan Sykai bolgesi, Tosephus’un,
Iordanes nehri 6tesindeki Ioudaia’ya Peraca (deniz ya da nehir &tesindeki toprak) adini
vermesi ve Strabon’un Firat’in 6tesindeki bolgeyi Peraia seklinde adlandirilmasi gibi, daha
dogru olarak ‘Peraia’ adim tagimaliydi. Galata adimin nereden kaynaklandigi sorusuna tiim
Istanbullular, orada eskiden siit satildigi ya da sagildigi amstirmasi yoluyla cevap
vereceklerdir. Eger Galata’ya eskiden Sykai denildigini bilselerdi, bu adin incirlerin siitiinden

kaynaklandigim1 sdylemeye cesaret edecekler ve bu yanhis1 burada yetisen incir agaglarinin
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bollugundan ve giizelliginden dolay1 bolgeye Sykai adimn verildigini yazan Bizansh
Dionysios’un yetkin adiyla destekleyebileceklerdi. Oysa, Galata adinin Galatae halkindan
kaynaklandigim diisiinselerdi ¢ok daha dogru bir tahminde bulunmus olurlardi. Bunun igin de,
Istanbullu ve yaklagik dort yiiz yil 6nce Khiliades’i yazmis olan dikkatli ve titiz gramerci
Ionnes Tzetzes’in rehberligine bagvurabilirlerdi. Tzetzes, Yunanlilarm Galatai adim verdikleri
Gallialilarin komutam Galliali Brennus’un Byzantion’a dogru ilerleyerek o taraftan karsiya
gectiklerini naklederler; o zamandan beri Byzantionlularin, Galatai’in gegisinden dolay1 bu
yeri Pera olarak adlandirdiklarimi, Galatai’in da daha sonra bu yere Galata adim da
verdiklerini diistiniiyorum.” (Gyllius, 1997)

“Gyllius’un zamaninda (XVI. asir), istanbul halki, bu adi, oramn siit satis mahalli olmasina
atfediyordu. Gyllius, Galata adinin mengeini Brennus’un kumandasi altinda oradan gecen

Gallilara atfederse de, Du Cange bu fikre muhalifdir.” (Incicyan, 1976)

“Uzun siire, burada mevcut siithanelerden dolayi, gerek¢e Gala, Galaktos (=Siit) teriminden
geldigi zannedilmis, bir ara Italyan dilinde merdiven, iskele anlamina gelen calata kokii
tizerinde de durulmustur. Limanlarda gemilerin yiikleme ve bosaltma yaptiklar, iskelelerin
bulundugu, inisli arazilere bu adin verildigi bilinmektedir. Nihayet bu adin denize ¢ikinti
halindeki burunlarda rastlandig: diisiiniilerek esasinda ¢ok eski bir Trak teriminden geldigi de
iddia edilmistir. Bir ara hig taraftar bulmayan Arap ve Tiirk dillerindeki Kal’at, Kal’a mensei
ortaya atilmig...” (Eyice, 1969)

“Rumlarin ummumiyetle Latinlere yani bizim Frenk dedigimiz Garb Hiristiyanlarina Galus
dediklerine bakilir ve bu sehrin de Gteden beri Frenkler tarafindan iskan edildigi ve
Anadolu’da mukaddema Galatlarin iskan etdigi (oturdugu) memlekete Galatea tesmiye
olundugu (ismi verildigi) distiniiliirse Galata kelimesinin sebeb-i tesmiyesi (ismlendirmesinin

nedeni) hakkinda dogruca bir fikir edinilmis olur.” (Arseven, 1913)

Bagka bir kaynaga goére ise; “Rumlarin ‘Galat’ ta’bir etdikleri ‘Goloalar’ kendi re’isleri
Brennos’un idaresinde buradan ge¢misler ve bu gehre kendi isimlerini birakmuglardir.”
(Arseven, 1913)

“Zaten bu isme harita iizerinde baska yerlerde de tesadiif edilmektedir. Epiros kit’asinda
Galatya isminde bir sehir oldugu gibi Romanya’daki Galas veya Kalas sehriyle de bu isim
arasinda bir miisabehet (benzerlik) goriiliiyor. Ma’a-ma-fih (oysa ki) Galata’ya Rumlar ‘Pera’

Kars1 Yaka veya gegid (gecit) ma’nasina (anlamina) ‘Perama’ derlerdi.” (Arseven, 1913)
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“Villehardouin, 6 Temmuz 1203 tarihinde deniz kryisinda bulunan Galata kulesinin haghilar
tarafindan alindifin1 eserinde kaydeder. Bu ise o donemlerde bile buraya Galata dendigini
ortaya koyar.” (Usdiken, 1999)

“Galata ismi ise ancak Osmanli fethinden iki asir sonra yani 1657 sene-i miladiyyelerine
(yilina) dogru tekrar cema’atin evrak resmiyyeleri (halkin resmi evraklar1) iizerinde
goriinmege (goriinmeye) bashiyor.” (Arseven, 1913) “Seyyahlar Galata’ya Pera veya Galata
denildigini her ikisinin de Galata i¢in gegerli isimler oldugunu yazarlar.” (Ugel-Aybet, 2003)

Ilban Berk ‘Galata’ adl siir kitabinda, zaman i¢inde Galata semti i¢in kullanilan isimleri soyle

stralamigtir: “Sykai, Peran en Sykai, Iustinianai, Justinianopolis, Gala, Galaktos, Galata,
Kal’at, Kal’a, Tou Galatou, Pera, Kastellion ton Galataou, Galata”™.

Sekil 5.3 Galata bolgesine genel bir bakis
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5.3 Galata’min Donemlere Gire incelenmesi
5.3.1 Ilk¢ag Donemi

5.3.1.1 Ilk¢ag Doneminin Tarihgesi

“Galata’da yapilan ¢esitli kazilarda bulunan mimari parcalardan ve bilhassa Beyoglu ve
Kalyoncukullugu’nda rastlanilan mezar taglarindan, bélgenin ilkgagda 6nemli bir yerlesim
yeri oldugu anlasilir.” (Eyice, 1994) Galata’daki ilk yerlesimlerin, 1.0.1200 yillarinda
basladig: tahmin edilmektedir. “1.0.1200 yillarinda, bu alana, Istanbul ve Bogazici ¢evresi
gibi, kiictik koyler ve koyciikler kuruldugu samlmaktadir. Bu koy ve koyciikleri kuran
kavimlerin kimligi tartigmalidir... Ancak bunlarin Megaralilar oldugunu ileri siiren goriis akla
yakindir.” (Kaptan, 1988) Gyllius semtin kurulusu ile ilgili yanlis yargilardan gikayet
edercesine, sO0yle yazmistir ; “Pera kentinin ilk kurucularimin Genovalilar oldugunu séyleyen
Peralilar cok yamilirlar; burasi, Pera’y1 Genovalilarin satin almalarindan ya da deniz savasinda
sunduklar1 hizmete karsilik olarak bir Konstantinopolis imparatorunun kendilerine
vermesinden ¢ok once kurulmustu.” (Gyllius, 1997) Liman yakinindaki agora ve etrafinda
yayilan dizenli sokaklarin meydana getirdigi yarim daire formundaki kent semasi da Antik
Cag kent planlarina benzemesi ile, Galata’min o donemde kuruldugunun giiglii bir
destekgisidir. “1.0.750 ile 1.0.550 yillan arasinda tarihte ‘Yunan Kolonilestirme Hareketi’
diye adlandirilan gogler olmustur...1.0.278 ve 277 yillarinda, daha 6nce Avrupa’min batisinda
yasayan Kelt Kavimleri’nden Galatlar bélgeye egemen oldular. Galata adinin, Galat’lardan
geldigini ileri stirenler vardir.” (Kaptan, 1988) Galatlar’in yerlestigi Galata (o dénemdeki
adiyla Sykai), 1.0.146’ya kadar bagimsiz bir Yunan kent devleti olan Byzantion (Istanbul)’un
bir parcasiydi. Ancak Byzantion 1.0.146’daki Makedonya Savaslari sonrasinda Roma
Imparatorlugu Egemenligi’ne girdi. 1.S.37-46 yillan arasinda da Sykai bir federe devlet olarak
Roma’ya baglandi. Roma’ya baglandiktan sonra Sykai’da sokak ve mekan isimleri disinda
baska bir degisiklik gozlemlenmemigtir. O giine kadar ‘agora’ olarak anilan mekana artik
‘forum’ denmeye baslanmistir. 1.5.235 yilinda, Roma Imparatoru Alexander Severus’un

oldirtilmesiyle baglayan i¢ kanigiklar sonucu Galata 1.S.269°da Gotlar tarafindan yagmalandi.

“II. Theodosius (408-450) devrinde, sehrin bolgeleri diizenlendiginde Sykai da sehrin i¢ine
alinarak, XIII.Regio yani bolgeyi teskil etmistir.” (Eyice, 1969) “Bizantion’a resmi olarak,
‘Deutera Romi’ (Ikinci Roma) adi verilmisti. Halk kitleleri her ne kadar bu ad1 benimsememis
ve kente Konstantinoupolis (Latincesi Constantinolpolis) demeye baglamissa da, Roma

kentinin tiim ayricaliklari, buraya da taninmisti. Kent tipki1 Roma gibi, 14 bolgeye ayrilmugti.
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Bu bolgelerin 12 tanesi sur i¢cindeydi. O zamana kadar Sike adim tagiyan, bugiinkii Galata’nin
bulundugu bolge, adinin biraz Latinlestirilmesi ile, resmen ‘Regio Sycena’ adim almigti.”

(Kaptan, 1988)

5.3.1.2 ilk¢ag Doneminin Kentsel Hafizasin1 Olusturan Sosyal ve Mimari Yapisi

Her cagda ve her kentte insanoglunun yasadifs her mekanda, din ve inang¢ yonlendirici
olmustur. Buna bagh olarak her donemin kentsel hafizasinda dini yapilarin ¢ok onemli bir
yeri vardir. Galata’min, kaynaklarda ulasilabilen en eski mimari yapilarindan biri Strabon’un
bahsettigi 1.0.1.yiizyildaki Amphiarios’a adanmig bir tapmaktir. “Karakdy rihtimi bolgesi
dolaylarinda Istanbul’un eski ilk sakinleri tepede bir yerde yiice Amphiarios adina kiigiik bir
tapinak yapmugslardir.” (Kerametli, 1977)

1.S.2.yiizy1lda da cografyact Denys ‘Denizler arasindaki tepe’ olarak adlandirdigs Galata’y:
sOyle tasvir etmistir: “Bu tepede, Hippostene’in tiirbesi, ardindan incir agag¢larinin ¢oklugu ve
giizelliginden adim alan Sykodes mahallesi ve Amphiarios Tapmag bulunmaktadir. Bu
tapinaktan sonra Syaphas mahallesi yer almaktadir. Ardindan Diana Phosphora ve Venus
Placidia Tapinaklarinin bulundugu Bolos mahallesi, sonra da Ostreodes ve Metopon
mahalleleri gelmektedir.” (Palazzo, 1946) Denys’in tasviri bize o donemden itibaren
Galata’nin mabhallelere bolindiigiiniin bir kanitidir. Ayrica Denys bu mahallelerden
bahsederken sadece Metopon’un Bizans ile karst karsiya oldugunu séylemektedir, buradan da
Metopon mahallesinin bugiinkii Tophane tarafina denk geldigi sanilmaktadir. Metopon’un
yeri belli olduktan sonra diger mahalleleri de ona gore konumlandirmak miimkiindiir.
Oyleyse, Tophane yakinlarinda Ostreodos mahallesinin; Tophane ile Karakoy arasinda ise,
Bolos mabhallesinin yer aldigi tahmin edilebilir. Syaphas mahallesi Karakdy’de; Karakéy ile
Azapkap1 arasindaki yerde de Sykodes ve Amphiarios Tapmnag: yer almaktaydi. Ayrica
Denys’in tasvirinde adi gegen tapmnaklar, Hiristiyanlifin yayilmasiyla kiliseye
doniistiiriilmiigtiir. Zaman iginde Galata’da yasayan halk degistik¢e, onlarin farkli dinsel
terciblerine gore, dini yapilar degisiklige ugramigtir. Bu da Galata’min farkli dinlere ev
sahipligi yapmug bir bolge olarak kentsel hafizasinda 6nemli bir yere sahiptir.
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Sekil 5.4 Cografyaci1 Denis’e gore 1.S.2.ylizy1lda Galata (Palazzo, 1946)

“I.Constantinus zamaninda (324-337) bir sur duvarn ile kusatilmis olan Galata’min iginde
kilise, forum, hamamlar, tiyatro ve bir de liman ile 431 biiyiik ev mevcuttu. Ancak bu ilk
kasabanin (veya bolge) sinirlan bilinmemektedir.” (Eyice, 1994) Ilk¢ag’dan itibaren surlar
icinde korunan bir Galata’dan bahsetmek miimkiindiir. “Constantinus’un yaptirdigr Galata
surlar1 Hali¢ ve Bogaz agz1 kiyilarinda sehri geviriyor ve karadan gelecek tehlikeye karsi
olarak da, Azapkapi, Sishane ve Tophane’yi kusatan bir kara tarafi suru, kiyidaki duvarlar ile
birlesiyordu. Kara tarafi surlar1 6niinde 15m derinliginde bir hendek kazilmis, bu taraftaki
kapilar arkadaki araziye hendekleri agan aga¢ kopriiler ile baglanmigti. Galata suru yaklasik
2m kalinhiginda idi. Cevresi 2800m’yi buluyor ve 37 hektarlik bir alam sinirliyordu.” (Eyice,
1994) Surlar, Galata’nin genel kentsel hafizasim olusturan en 6nemli mimari elemanlardir.
Ilk¢ag’da, Yunan Galata’sinda ‘agora’, Roma Galata’sinda da ‘forum’ odak nokta olma
Ozelligi ile bolgenin kentsel hafizasinda Onemli rol oynamaktadir. Galata’min kentsel
hafizasindan bahsederken dik kesigen ana caddeleri ve onlara baglanan dar, merdivenli

sokaklar1 unutmamak gerekir.
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“llkgag sonlan Galata’sina dair arkeolojik bir kalint1 bilinmemektedir. Yalmz 1968 yihi
baglarinda, Kanser ile Miicadele Dernegi’nin binast i¢in yapilan kazi sirasinda surlarin disinda
Kasimpasa yamacinda biiyiik bir su sarnici bulunmugtur. Cok eskiden kubbe ve tonozlan
yikildig igin igerisi toprak dolan sarmg herhalde 5.yy’a aittir. Igerisindeki kalin siitunlan kaba
bir is¢ilik ile iglenmis olup, burasi i¢in yapilmistir.” (Eyice, 1969)

“Bizans Imparatoru II.Theodosius, 413 yilinda Konstantinopolis’e baz1 yeni surlar yaptirds.
Regio Sycena da surlarla ¢evrildi. Bu nedenle, bir boliim tarih¢i, bolgenin bu surlarla
cevrilmesinden sonra, Istanbul’un 13.Idari Bélgesi olarak, Regio Sycena adin1 aldigim yazar.”

(Kaptan, 1988)

Sadece yapma gevre degil dogal ¢evre de bolgenin kentsel hafizasim olusturan elemanlar
icermektedir; b6lgenin adinda bile etkili oldugu diisiiniilen baglar ve incir agaglar1 buna iyi bir

ornek olabilir.
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5.3.2 Ortac¢ag Donemi

5.3.2.1 Ortacag Doneminin Tarihgesi
Ortac¢ag Bizans Donemi

476 yilinda Roma Imparatorlugu’nun ikiye boliinmesi, Batt Roma’mn ortadan kalkmasi ve
Dogu Roma Imparatorlugu’na Bizans adinin verilmesiyle Galata da bir Bizans yerlesmesi

olarak anilmaya baglanmistir.

Ilk¢ag Doneminin sonlarina dogru Galata’ya Istanbul’un 13. idari Bolgesi olarak ‘Regio
Sycena’ adi verildiginden bahsedilmigti ancak baz kaynaklara gore de Istanbul’un 14 bolgeye
ayrilmasi ve Galata’ya Regio Sycena adimin verilmesinin 528 yilinda Imparator

Ioustinianous’un bolgeyi imar etmesi ve yeni surlarla ¢evirmesinden sonra oldugu iddia edilir.

Sekil 5.5 1.S.5.yiizyilda Istanbul’un bélgeleri (Gyllius, 1997)

“6.ylizyilda bolgeyi, bir yandan, dinsel mezhep catigsmalari; diger yandan, Bizans’in, Maviler
ve Yesiller diye adlandinlan iki partisi arasindaki ¢atigmalan etkiliyordu. Ortodoks olan ve
biytik toprak sahiplerinin etkisi altindaki Maviler’in, aristokratik semtlerde; monofizit olan
ticaret, sanatla ilgilenen halkin etkisi altindaki Yesiller’in, liman ve depolarin bulundugu,

ticaret ve endiistri mahallelerinde oturdugu ileri siiriilmektedir.” (Kaptan, 1988)

“6.yy sonlarinda deniz kenarinda bir sur inga edildi ve ondan karsiya Stamboul’daki bir
kuleye yiizen kiitiiklerden olusan bir engel uzatilarak Hali¢’e dost olmayan gemilerin girigi
Onlendi.” (Taylor, 2000)
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“10. ve 11. yiizyillarda, Bizans i¢inde yabancilarin etkinlikleri artiyordu. Bu olusum,
Galata’y1 giderek daha hareketli ve kozmopolit bir liman kenti haline getiriyordu. 11.
yiizyilda, Bizans sikintidaydi. Istanbul’un, bu yiizyilda Akdeniz Havzasi’nin en biiyiik kenti
olmast onun herkesin hedefi haline gelmesine yol agmist1.” (Kaptan, 1988)

Ortacag Ceneviz Donemi

“I. Manuel Komnenos zamaninda (1143-1180) Bizans’tan imtiyazlar elde etmeye baglayan ve
Hali¢ kiyisina yerlesen Cenevizliler sehrin 1204’te Latinler tarafindan istila edilmesi iizerine
yerlerini Venediklilere kaptirmiglardir.” (Eyice, 1994) Latinlerin, kentte kurduklan devlet,
Bizans halki tarafindan benimsenmemigtir. “Sehri Latinlerden 1261°de geri alarak tekrar
Bizans idaresini kuran Imparator VIII. Mikhael (1261-1282), 1260°ta imzalanan ve 13 Mart
1261°de tekrar onaylanan Nif (Nymphaion — bugiinkii Kemalpasa) dostluk ve ticaret
antlagmasi ile Cenevizlilerin ticaret loncasi, saray, kilise, hamam, firin, ev, diikkan
yapmalarina izin veriyor, konsolosluk hukuku tamdiktan bagka serbest ticaret yapmalarini da
Ongoriiyordu.” (Eyice, 1994) “Cenevizliler bu antlasmadan sonra Bizans aleyhine hazirliklara
girismisler, bunun {izerine de hem Bizans’tan kovulmuglar, hem de surlan yiktirnlmastrr.
Bundan sonra, tekrar, 1267°de yerlesme izni alabilmislerdir.” (Eroglu, 1997) “1267 yil,
Galata’nin bir daha birlesmemek tizere, Bizans’tan ayrildig: yildir.” (Kaptan, 1988)

“Bizans’in i¢inde, fakat ondan tamamen ayrn olarak, Podestalar tarafindan yonetilen Galata,
mantikli ticari tutumu, giimriik gelirlerinden elde ettii para ve giiglii donanmasi ile Bizans’1n
gerilemesine karsin, daha da giiclenmistir.” (Eroglu, 1997) “Zamanla Bizans zayifladik¢a
Ceneviz kolonisinin sinirlan geniglemis ve Azapkapr — Sishane — Galata Kulesi — Tophane
cevresine kadar yayilmistir. Cenevizliler bir yandan simrlarim genisletirken, bir yandan da
Osmanlilarla iligkilerini gelistiriyorlardi...ama bu iligkiler her zaman iyi gitmemistir.” (Eyice,

1994)
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Sekil 5.6 Istanbul’un fethinden énce 1422 tarihine ait Istanbul graviirii(Gyllius, 1997)

Nitekim Osmanlilarin Istanbul’u fethi sonrasinda Cenevizlilerin Galata’daki hakimiyeti sona
ermistir. Osmanhlardan gelebilecek bir tehlike icin Onceden onlem almak ister gibi
Cenevizliler, Istanbul kusatmalan sirasinda Osmanlilar ile isbirligi icinde olmay1 tercih
etmiglerdir. Ik olarak “1387 yilinda, Osmanlilar, Cenevizliler ile anlasarak, Istanbul’u
kusatacaklar1 zaman, Galata’dan yararlanma hakki aldilar.” (Kaptan, 1988) Sirasiyla, 1391,
1395, 1397 yillaninda gergeklesen ilk ii¢ Istanbul kusatmasi sirasinda Cenevizliler, hep
Osmanlilarin yaninda olmus, kusatmalarda Galata’dan yararlanmalarina izin vermiglerdir.
Ancak, “1399 yilinda, Osmanlilar bu kez, Galata’y1 ele gecirmek istediler...Fransiz kuvvetleri
yardima gelince, Galata kurtuldu.” (Kaptan, 1988) Osmanlilar, Bizans’a saldirdikca,
karsilarinda Dogu Akdeniz’de Venedik gibi gii¢lii bir rakip buluyorlardi. Osmanlilarin,
Ceneviz yardimini kabul etmelerinin nedeni de buydu. 1400, 1411 ve 1438 yillarinda
Istanbul’u kusatan Osmanllar, toplam 6 kusatmada da basarih olamamistir. 1437°de Bizans,
Galata’y1 ele gegirmek istemis ama bagarili olamamgtir. Latin Imparatorlugu isgalinden sonra
bir tiirlii eski giiciine sahip olamayan Bizans, Italya’ya giderek kiliselerin birlesmesini kabul
etti, “amaci, Osmanlilara kargi, Latinlerin destegini saglamakti.” (Kaptan, 1988) Bu karar da

kangikliklara neden olunca, Bizans’ta artik huzur ve giivence kalamamusgtir.
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5.3.2.2 Ortacag Doneminin Kentsel Hafizasim Olusturan Sosyal ve Mimari Yapisi
Ortacag Galata’sinin kentsel hafizasina bakildiginda Galata’y1 iki farkli dénemde incelemek

gerekmektedir. Ilk dénem Roma Imparatorlugu’nun ikiye boliinmesi sonrasindaki Bizans
Donemi, ikinci donem ise Bizans’in tamidifi imtiyazlarla Galata bolgesine yerlesen
Cenevizliler Dénemi’dir. Bu iki dénem arasinda yaklagsik 57 yillik bir de Latin Imparatorlugu

Donemi vardir, ancak bu donemin Galata’nin kentsel hafizasinda ¢ok 6nemli bir yeri yoktur.

“Bizans ve Ceneviz doneminde gelismesi sur i¢i bolge ile siurl kalan Galata, buradaki
Ceneviz kolonisinin etkisiyle tam bir Italyan sehri goriiniimii icinde gelismis, bina ve
sokaklar1 Akdeniz sehirlerindeki benzerleri gibi yapilmisti. Arazinin dik egimli olusu
nedeniyle sokaklarin bir kismi1 merdivenli olarak insa edilmisti.” (Eyice, 1994)

Hali¢ gibi dogal bir limanin girisinde olmasi sebebiyle yerlesime ve gelisime elverisli
cografik konumuna ragmen, Galata, Bizans’a yakinlif1 nedeniyle uzun seneler onun golgesi

altinda yasamaya mecbur kalmstir.

Roma Imparatorlugu’nun baskisi altinda yayilmasi olduk¢a giic olan Hiristiyanlik,
imparatorluk ikiye ayrilinca daha hizli bir sekilde yayilmaya baglamigstir. Hiristiyanligin etkin
olmaya basladig1 Ortagag Donemi’nde, kiliselerin 6nemi yadsinamayacak kadar biiytiktiir.
Ortagag kentinin ana plan semasi, ‘korunma gereksinimi’ni karsilamaya yonelik
olusturulmustur. Ortacag kentinde korunma, kenti ¢evreleyen sur duvarlarinin koruyuculugu
ya da katedral ve kiliseler araciligiyla Tanri’min koruyuculugu ile saglanmaya calisilmistir.
Hiristiyanligin hizla yayildig1 bir donemde 6nce kiliselerden bahsetmek daha dogru olacaktir.
Ilkgag Donemi’nde adi gegen tapinaklar Hiristiyanhgin yayilmasiyla birlikte kiliseye
doniistiirtilmistiir. Benedetto Palazzo, tarihi detaylariyla Arap Camii’ni anlattig1 kitabinda, bu
Ilkgag tapinaklarindan, bugiinkii Tophane ve Karakdy arasindaki bolge olan Bolos
mabhallesindeki Diana Phosphora Tapinagi’min Sainte Photine Kilisesi’ne doniistiiriildiigiinii
yazmustir. Cesitli kaynaklarda, Ortagag Bizans Galata’sinda Hagia Theodosia Kilisesi, Hagia
Eirene Kilisesi, Archistraticos Kilisesi, Sainte Photine Kilisesi ve ismi tam olarak kaynaklara
gecmemis bir sinagogun varlifindan bahsedilmektedir. Hiristiyanligin kabulii ve yayilmasi

sirasinda, kiliselerin yaninda bir de manastirlarin kuruldugu bilinmektedir.

Bagta bahsedildigi gibi Ortagag kentinde giivenlik 6n planda oldugundan sur duvarlar1 kentin
vazgegilmez bir pargasi olarak oniimiize ¢ikmaktadir. Imparator I.Constantinus zamaninda
yaptirilmisg olan sur duvarlari Imparator Justinianos tarafindan onanlmistir. “528 yilinda,

imparator Justinianos zamaninda tiyatro ve surlar restore edilerek, bu semte ayn bir sehir
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statlisii verilmis ve adi da Justiniae ya da Justinianopolis olarak degistirilmistir.” (Tiirker,
2000) Ancak en bagta da sOylendigi gibi bir bolgenin kentsel hafizasinda adinin da 6nemi
buiylktiir. Bu nedenle ylizyillar boyunca kentsel hafizada Sykae olarak bilinen bolgeye halkin
biiylik ¢ogunlugu ve Bizanslilar hala Sykae demeye devam etmislerdir ve bu, “Galata” adi
gelip yerlesene kadar devam etmigtir. Kentin giivenlifini saglamak amaciyla insa edilen
yapilar sadece sur duvarlan degildir. “Imparator II.Tiberios (578 — 582) zamaninda Hali¢’in
girisini kontrol etmek lizere bir hisar yaptirildig1 tahmin edilmektedir. Tarih¢i Theophanes,
Islam ordusu ve donanmasinin 717°de Bizans’1 kusattigy sirada, kiyidaki bu kaleyi ‘Kastellion
ton Galatou’ adi ile anmaktadir.” (Eyice, 1969) “Kastellion ton Galatou, Venedikliler
tarafindan yapilmis, yapildigindan iki ii¢ ylizyil sonra, Avrupa’nin pek ¢ok yerinde degisik
orneklerine rastlanabilecek, bir kii¢iik kent kalesiydi.” (Kaptan, 1988) Galata Hisar’1 zaman
zaman tarihgiler tarafindan Galata Kulesi ile karigtirilmistr.

Galata Hisar1’min kuzey batisina dogru bugiinkii Yiiksek Kaldirim ve Saint Benoit Kilisesi’nin
arasindaki bolgede bazilan tarafindan Estanor, bagkalari tarafindan ise Pera adi verilen
olduk¢a zengin ve iyi durumda bir Yahudi mahallesi bulunmaktaydi. Ancak Haghlar irk ve
din ayriifn nedeniyle bu mahalleyi 1203’te yakm1$lard1r. Bu bolgede yasayan Yahudi
topluluguna Karay ya da Karayim ad1 veriliyordu, nitekim Karakoy adinin ‘Karay Koyii’nden
geldigi iddia edilmektedir. Bolgedeki dini yapilardan bahsederken adi gecen sinagog bu
bolgede bulunmaktaydi. “Goriiniise goére Galata her zaman yabancilarin semtiydi. Tudela’lh
haham Binyamin 1161°de Konstantinopolis’i ziyaret ettiginde sbyle yaziyordu; ‘surlarin
icinde oturan Yahudi yoktur; Yahudiler, bir deniz kolunun 6te yaninda oturmak zorundadir...
Cogu ipek tireticisidir, bir ¢ok digeri tiiccardir, bazilar ¢ok zengindir... Yahudilerin oturdugu
mabhalleye ‘Pera’ deniliyor.”” (Taylor, 2000) 10. ve 11. yiizyillarda, Bizans’ta yabancilar
giderek artmaya baglamis, bu da Galata’y1 daha kozmopolit ve hareketli bir liman kenti haline
getirmigtir. Galata, Ortagagdan giiniimiize kadar yabancilarin ilgi odagi olmus, kozmopolit

Avrupa kenti imajin1 hafizalara kazimigtir.

Galata bolgesinin kentsel hafizasinda vazgegilmez bir yere sahip olan diger bir mimari eleman
da Galata Koprisi’diir. Kopriiniin temeli Ortagag Bizans DoOnemi’ne dayanmaktadir.
“lIk¢ag’daki ad1 Khyrokeras (Altin Boynuz) iken, Osmanlilar arasinda Halic (cep) adim alan,
Istanbul Bogazi’nin bu finlii vadi — koyunda koprii kurmayi ilk diisiinen Bizans Imparatoru
Justinianos’dur. (527-565) Bu girisimin, iki yakadaki gelismeye bagl bir gereklilik oldugu
kuskusuz. Yeri konusunda ise kesin bilgi yoktur. Tarihe ii¢ ayr adi; Justinianos, Hagios

Kallinikos, Hagios Panteleimon’dur. Surlarin, kiliselerin, saraylarin, yesil yamaglarin ve
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tepelerin ¢izdigi siluette, ne kadar basit olsa da bu képriiniin, iistiinden gegenler ¢evresindeki
kayiklar ve yelkenlilerle sonraki kopriilerden daha yakigikli, anlamli, romantik bir hava
estirdigi soylenebilir. Bir rivayete gore, on iki kemerli bir tag koprii yapilarak yenilenen bu

Bizans eserine Kamiloye Phyra (Deve K&priisii) de denirmis.” (Sakaoglu, 1995)

Avrupa ile Bizans arasindaki aymi din iginde inang¢ ayriliklar1 olusmasi ve Bizans’in dogunun
en zengin bolgesi olmasi Hagli seferini, asil hedefi olan Misir yerine Konstantinopolis’e
yoneltmistir. Hagli ordusunun 1203’te kenti kusatarak 1204’te isgal etmesi Galata’da Latin
Imparatorlugu devrini baslatmistir. Galata’nin yerel halkinin degismesi yine ilk olarak dini
yapilardaki farkli inanglara bagli degisimlerle kendini g&stermistir. Ortodoks kiliseleri Katolik
kiliselerine ¢evrilmistir. Hagli ordusunun iggali sirasinda, Konstantinopolis yagmalanmis ve
talan edilmistir. Genel olarak zaten Latin Imparatorluklar’’nin egemenligi altinda olan Galata

bu yagmalardan fazla zarar gormemistir.

12.yiizy1lda kent Latin Imparatorlugu’nun elinden geri alininca, “Imparator Mikhael VIII
Palaiologos, Cenova Cumbhuriyeti’ne Imparatorluk stmirlart dahilinde serbest ticaret hakk: ve
Galata’da yerlesme izini verdi.” (Taylor, 2000) Boylece, Galata tarihinin en ihtisamli dénemi
baslamis oldu. Ilk¢aglardan beri birgok koloni ve imparatorluga ev sahipligi yapmis olan
Galata, kentsel hafizada ‘eski Ceneviz kenti’ olarak bilinir. 1267 yilinda Bizans bir fermanla
Cenevizlilerin Galata Hisar1 diginda kalan bélgeye yerlesmelerine izin vermistir. Ancak
bolgenin kontroliinii de tamamen kaybetmek istemeyen Bizans en son Justinianos zamaninda
yenilenen sur duvarlarim yiktirnug, Galata Hisari’nda da bir garnizon kurmustur. Galata, her

y1l Cenova tarafindan atanacak bir Podesta ile yonetilen, yar1 bagimsiz bir kent olmustur.

Cenevizlilerin Galata’ya yerlesmeleriyle bolgenin gehresi degismeye baslamistir. Ana yollarin
olgekleri biiylimiis ve Hali¢ kiyis1 boyunca, dort bir yandan miisteri ¢eken cesitli ticaret
dallarinda magazalar, depolar agilmistir. Cenevizlilerin de yerlesmesiyle tam anlamiyla bir
Ortacag kenti haline gelen Galata, “her ortagad kenti gibi, bu ¢agda kentsel bir gelisim
gOstermistir... Galata’yr Konstantinopolis’ten farklilagtiran Batili kimligi, gene, bu ¢agda
belirginlesmektedir.” (Akyol, 1997)



44

Sekil 5.7 Ortagag Déneminde Podesta Saray1 (Scheinder, Nomodis, 1946)

Ancak, her Ortacag kentinde goriilen farklilagma cabasi Galata’da goriilmemis, aksine
Cenova’nin bir benzeri Galata’da yaratilmaya ¢alisilmistir. Ela Akyol’un Galata’daki Podesta
Saray1 ile Cenova’daki Podesta Sarayi’'m1 karsilastirdifi yazisinda Galata’da yaratiimak
istenen Cenova’dan detayli olarak bahsedilmis, Ortagag kentlerinde etkin olan yerelligin
Cenevizliler igin gegerliligini kaybettigi ve yerlestikleri her yerde ‘yerin’ Cenova oldugu
belirtilmigtir. “Belleklerindeki Cenova imgesiyle Doguya agilan,” (Akyol, 1997) Cenevizliler
Galata’da bir Bati kenti yaratmuglardir. “Kartgmar Sokag ile Galata Kulesi Sokagi
kesisiminde bir kism1 ayakta duran Podesta Sarayi, ortagagda kent yagantisinin yiireginin
attig1 yerdir. Ortagaga yoOnelik bir Galata mekansal okumasi, 0 dénemin en 6énemli kamusal
yapisi olan (ki, kentin de 6nemli isaretlerinden biridir) bu yonetim yapisina odaklanmadan
olas1 goriinmemektedir. Cenova bu odaklanmada, hem Cenevizlilerin belleklerindeki ana
kent, hem de aym donemde aym toplumsal yapiya, aym ticaret sekline, aym yasa ve
kurumlara sahip bir kent olmasi nedeniyle kendiliginden bir arag¢ olarak belirmektedir.”
(Akyol, 1997) Bir yonetim yapis1 ve bir koloninin bagimsizliginin ve giiciiniin simgesi olarak
nitelendirebilecegimiz Podesta Sarayi, Ortacag Ceneviz Galata’sinin kentsel hafizas: iginde
cok 6nemli bir yere sahiptir. Ceneviz yonetim sisteminde en énemli kamusal yap1 Loggia’dir
ve podestallk makami loggianin iginde bulunmaktadir. Loggiada hukuki islemler
yiritiilmektedir. Eski kaynaklarda iki farkli donemde yapilmis iki ayn loggianmin adi
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gecmektedir, bunlardan eski olam kent meydamnin giineyinde, yeni olam ise kent digindadir.
Tarihi olaylarin seyrine gore yeni loggiamin 1309 — 1316 yillan arasinda yapilmis oldugu
tahmin edilmektedir. Ortagag kenti korunma prensibine aykir1 diigen bu kent dis1 yonetim
binasi, Cenevizlilerin o donemden beri Galata Imtiyaz bolgesi disina dogru bir genislemeyi,
biiytimeyi planladiklarinin somut bir igareti olarak gosterilebilir. Yapiin mimari plan semasi
da bu biiyiime planlarinmi destekleyici ip uglar icermektedir. Yapinn iki ayr1 yone (kuzey ve
giiney) revakli olusu ve hem kent merkezine bakan giliney cephesinde, hem de kent
merkezinin st tarafina bakan kuzey cephesinde girisi olmasi bu bolgenin de zamanla
Cenevizlilere ait olacagina dair planlar oldugunun bir giéstergesidir. “Podesta Sarayi, yalmzca
bir ydnetim yapisi ya da koloninin 6zydnetiminin gdstergesi olarak goriilmemistir. Bu yapi,
Doguda var olusun, Bizans’a karsi ¢ikisin, yeni bir donemin, yeni bir kentin, Galata’nin
kentsel gelismesinin, Cenevizlilerin Cenova’ya bagliliklarinin dile getirilmesidir.” (Akyol,
1997) Sarayin sur duvarlarinin disinda ama S.Giorgio Kilisesi yaninda olusu, sur duvarlan ile
saglanamayan korunmanin Tanrsal giicte arandig1 anlamina gelmektedir. Ustelik bu kilisenin,
Cenevizliler i¢in nerede olursa olsun ¢ok farkli bir koruyuculugu olduguna inandiklan Aziz

Giorgio’ya adanmis olmasi da kilisenin dnemini arttirmaktadir.

Kentin korunmas: s6z konusu olunca bir Ortagag kentinin vazgeg¢ilmezi olan sur duvarlarinin
eksikligi Cenevizlileri her zaman rahatsiz etmistir. Illk¢ag’dan itibaren sur duvarlan iginde yer
alan Galata’da, Cenevizliler, Bizans’in yiktirdig1 sur duvarlarina tekrar sahip olmak igin
cesitli yollar denemis ve 6 evrede gelisimini tamamlayip bugiin kalintilarini goérdiigiimiiz
surlar son sinirlarima ulagmigtir. Sur duvarlanmin geligiminin 6 farkli dénemi asagida

anlatilmaktadir.
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Sekil 5.8 Ortacag Déneminde Galata plan1 (Akin, 1998)



1. Dénem (1303)

Sekil 5.9 1.D6nem (1303) Galata Surlar1 semasi

“Sur duvarlann bulunmadigindan korunmasi miimkiin olmayan Ceneviz kolonisi, 1296’da
rakibi Venedik’in, Ruggerio idaresindeki donanmasimin saldirisina ugradi ve kasabalar
yakildi.” (Eyice, 1994) Bu saldirilar1 bahane eden Cenevizliler, 1303 yilinda, Bizans’tan
Galata’y1 hendeklerle gevirme yetkisi aldilar. Bu yetki, ‘Ilk Ceneviz Imtiyaz Bolgesi’nin kesin
siurlarinin belirtildigi bir belge ile onaylandi. Imtiyaz bolgesi; batida bugiinkii Atatiirk
Kopriisii, doguda Galata K&priisii, kuzeyde ise Voyvoda Caddesi ile sinirlanan sahil seridini
kapsiyordu. Bu yaklagik dikdortgen formundaki bélgenin bati sinir1 130m, dogu s 156m,
kuzey siur1 336m ve giiney simn ise 587m uzunlugunda idi. Ilerleyen yillarda ‘Her tiirlii
glivenligi saglayan ev ve her tiir bina yapma yetkisi’ni elde eden Cenevizliler, bu yetkiyi
tamamen kendi istekleri dogrultusunda yorumlamiglar ve imtiyaz bolgesi simuri boyunca
yiiksek evler yapip aralarim da duvarlarla birlestirmislerdir. Boylelikle Ceneviz D6énemi’nin
ilk sur duvarlann Bizans’in itirazlarina ragmen  olusmustur. “1306 yilindan itibaren
Cenovalilar yerlesim bolgelerini arazi satin alarak genisletirler. Kaba yonu taglardan yapilmis
surlar iceride kemerle ortiilmiis payandalarla, digsarida ise 40 — 60 metre gibi diizenli
araliklarla yapilmis dikdortgen kulelerle saglamlagtirilmigtir.” (Miiller Wiener, 1998) Sur
duvarlan yapilmadan 6nce bolgeyi ¢evreleyen hendekler, sur duvarlarinin dniinde de 15 metre

genigliginde devam etmis oldugu tahmin edilmektedir.
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2. Dinem (1349)

Sekil 5.10 2.Donem (1349) Galata Surlar1 semasi

1303 tarihli ilk Imtiyaz Bélgesi’nin, Cenevizlilerin ticaretteki basarilar1 sonucu artan
niifuslarini barindirmaya yeterli olmamas: lizerine 1349 yihnda Cenevizliler, Bizans’tan
kuzeye dogru genisleme yetkisi istemislerdir. Bu istek karsisinda olumsuz cevap alan,
Cenevizliler, zor kullanarak Imtiyaz Bolgesi’nin kuzeyindeki egimli araziyi isgal etmisle, “iki
taraftan eski surlara baglanan hem dértgen hem yarim yuvarlak kulelerle saglamlastinlmis

surlan” (Miiler Wiener, 1998) insa etmislerdir.

Sekil 5.11 1420 tarihli Galata graviirii - Buondelmonti, Vatikan (Kule kare planl)
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Bu donemde yapilmis olan en énemli yapi, Galata kentsel hafizasinda bir numarali sirada
bulunan Galata Kulesi’dir. Kentlerini koruma altina almay: kafalarina koyan Cenevizliler,
kuzeye doru genisleyen topraklarimn, tiim bélgeye hakim en iist noktasinda, tehlikelere karsi
bir gozetleme kulesi yapmuglardir. “Bizans kaynaklarinda Biiyiik Bur¢ (Megolos Purgos),
Ceneviz kaynaklarinda ise Isa Kulesi (Christea Turris) olarak adlandirilan kule, Bizans’mn ¢ok
buhranli bir aninda, her yasta Cenevizlinin geceli giindiizlii ve kadinli erkekli ¢alismalan ile
inga edilirken, surlar tamamlanarak, etraflarindaki hendekle de derinlestirildi... Kulenin
hemen eteginde, Yiiksekkaldirim Caddesi ile Liilecihendegi Caddesi késesinde, Kiigiik Kule
Kapis1 yanindaki St. Nicolaus burcu iizerindeki bir levhada Cenova ve Bizans armalan ile
birlikte 1349 tarihi goériilmigtiir. Boylece, surlarin Galata Kulesi ile birlestirilmesi tarihi
aciklik kazanir.” (Eyice, 1994) Galata Kulesi’nin ve diger bur¢larin adlarimin azizlere
adanmasi, daha once de bahsedilen Ortagag kentinin askeri ve dini y6ntemlerle korunma ve

gtivenligi saglama arzusu i¢inde oldugunun bir géstergesidir.

“Galata Kulesi, kaya ve killi sistli bir zemin {izerine oturtulmus, temeli masif tas duvar olarak
Oriilmiistiir. Ortagag askeri mimarisine uygun olarak dis zeminden yiiksekte olan girisi, bazi
izlerden anlagildigina gore, evvelce zincirle asilan ahsap bir agilir kapanir kdpriiye sahipti.”
(Eyice, 1994) kulenin oturdugu diizliigiin etrafi daire formunda sur duvarlan ile ¢evrilmigtir.
Bu sur duvarlariyla olusturulan avlu, Biiyiik ve Kiigiik Kule kapilar1 ile kente ve disartya gegit
vermistir. “Zemin katinda kulenin i¢ ¢cap1 8m.95, duvar kahinhig: ise 3m.75dir ki, kulenin en
altta ¢api, distan 16m.45°1 bulur... Galata Kulesi’nin islenmemis moloz taglardan 6riilen kalin
govdesi higbir dis siislemeye sahip degildir. Bu masif kitlenin monotonlugunu yer yer agilms,
icerideki merdiveni aydinlatan mazgal gibi dar pencereler bozar.” (Eyice, 1969) “bu
donemde, tizerinde Karakdy, Voyvoda ve Horz Kapilarinin da bulundugu, ii¢ yuvarlak ve bir

de dort koseli kule, surlara ilave edilmigtir.” ( Eroglu, 1997)
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3. Donem (1352)
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Sekil 5.12 3.Dénem (1352) Galata Surlar1 semasi

“Cenovalilar’in, 1348-1349 yillarinda VI. Ioannes ile olan c¢atismalarindaki zaferinin
ardindan” (Wiener, 1998) 1351 yilinda imzalanan anlagsma geregi, kent surlarinin sahildeki en
dogu ucu ile Galata Hisar arasindaki alan Cenevizlilerin eline ge¢cmistir. Galata bolgesine,
her yeni toprak katildiginda oldugu gibi 1352 yilinda surlar genisletilmigtir. Bu béliim o
donemde Galata’nmin dogudaki son uzantisidir ve Rum, Ermeni ve Yahudi yerlesmeleriyle
gelismistir. Istanbul’daki Ermeni Kiliselerini anlatan kitabinda Pars Tuglaci, 1360, 1361 ve
1398 tarihli belgelerde Karakdy bolgesindeki Surp Sarkis Kilisesi’nden bahsedildigini
belirtmistir. Bu Ermeni kilisesi “1431°de yeniden inga edildiginde ‘Surp Krikor’ adim
almagtir.” (Tuglaci, 1991)
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4. Dinem (1370 civan)

Sekil 5.13 4.Donem (1370 civarr) Galata Surlan semast

Bizans’in giderek zayiflamasimu firsat bilen Cenevizliler, 1370’1li yillarda bolge sinmirlarini,
Galata Kulesi’ni g¢evreleyen yarim daire sur duvarlarinin bir uzantisi olarak kuzey-bati
yoniinde bugiinkii Biiyiik Hendek Sokak ile Yolcuzade Iskender Caddesi’nin kesisimine kadar
genisletmistir. Yolcuzade Iskender Caddesi’nden asagiya dogru devam eden sur duvarlar

sonunda ilk imtiyaz bolgesinin kuzey-bat1 kdsesiyle birlesmektedir.

Sekil 5.14 1420 tarihli Galata graviirii - Buondelmonti, British Museum



S. Donem (1397)

Sekil 5.15 5.D6nem (1397) Galata Surlar1 semasi

Hizinm1 hi¢ kaybetmeden topraklarini genigleten Cenevizliler, bu sefer de 1397 yilinda “kentin

batisinda, sonradan Azapkap: denilen yerde yeni bir dur dizisi yapimina” (Miiler Wiener,

1998) baslamislardir. “Ancak 1399 yilinda baglayan kusatma ve [.Beyazid’in kenti topa

tutmast nedeniyle surlarin yapimi 1435 yilina kadar siirer.” (Miiler Wiener, 1998)

Sekil 5.16 1420 tarihli Galata graviirii - Buondelmonti, Venedik
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6. Donem (1404)

Sekil 5.17 6.Donem (1397) Galata Surlar1 semasi

Galata Hisan ele gegtikten sonra buraya yerlesen Rum, Ermeni ve Yahudilerin, hisarin
etrafim evlerle doldurmas: sonucu bolge simin doguda, Tophane’ye kadar uzanmistir. Bu
yerlesim bolgesinin etrafi da 1404 yilinda sur duvarlaniyla ¢evrilmeye baglanmigtir. Ancak

kusatmalar nedeniyle, surlarin ingas1 1447’ye kadar siirmiistiir.

1303 yilinda hendekle baglayan sur duvarlarmun olusumu 6 ayri evrede 1447 yilinda
tamamlanmistir. Tiim bu evreler sonucunda yapilan sur duvarlan arasinda 5 ayn yerlesme
(mahalle) olusmustur. Bu mahalleler birbirlerinden, sur duvarlan ile ayrilirken, duvarlar
tizerinde agilan kapilarla da birlerine baglaniyorlardi. Giivenligi saglamak amaciyla bu kapilar

geceleri kapatiliyor, mahalleler bagimsiz birer bélge halini aliyordu.

Galata’min Ortagag Donemi’nde yapilan ve her donemdeki kentsel hafizasinda énemli yer
tutan bir yapisi da San Paolo Kilisesi’dir. Bu kilisenin yapim yili ve yeri hakkinda farkh
goriisler mevcuttur. Giintimiizde Arap Camii olarak bilinen bu yapinin geg¢misiyle ilgili
celigkili fikirleri detayli olarak ‘L’Arap — Djami’ adli eserinde yazan Palazzo sonug olarak,
yapiun 14. ylizyilda San Paolo adina yapilmis bir Latin Kilisesi oldugunu ve bir siire sonra
San Domenico ad1 verilen bu giinkii binamn yapildigini yazmigtir. Zaman ig¢inde yapi her iki

isimle de anilmig, San Paolo ve San Domenica Kilisesi denilmistir.
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Sonug olarak Ortacag Galatasi’nin kentsel hafizasinda, siirekli degisime ugrayan dini yapilar
ve sur duvarlar1 6nemli bir yer tutmaktadir. Ortagag baslarinda Bizans’a ait olan Galata’da
oncelikle tapmaklar Ortodoks Kiliselerine doniistiiriilmiig, ardindan kenti isgal eden Latin
Imparatorlugu bu Ortodoks Kiliselerini Katolik Kiliselerine doniistiirmiislerdir. Ortagag
Kentinin en belirgin 6zelligi olan korunma gereksinimi de Galata’da, dnce Bizans tarafindan
- yaptinhip yikilan, sonra da Cenevizliler tarafindan 6 evrede tamamlanan sur duvarlan ile
karsilanmaya ¢alisilmistir. Sur duvarlarimin Ceneviz doneminde, diger Ortagag Kentlerinden
farkl1 olarak sahil seridinde de goriilmesi, Ceneviz’in kars1 kiyidaki Bizans’a bir gesit kars1
koyma, gii¢ gostermesi olarak nitelendirilebilir. Ortagag Ceneviz Galatasi’min kentsel
hafizasinda ‘ticari liman kenti’ imaj1 da unutulmamalidir. Tiim Ortagag’a bakildiginda Galata,
kentsel hafizasin1 olusturan 6nemli yapilari ve olaylariyla, en parlak devrini Ceneviz

Déneminde yasamistir.
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5.3.3 Osmanh Dénemi

5.3.3.1 Osmanh Déneminin Tarihcesi

Latin isgalleri sonrasinda eski gilicline kavusamayan Bizans’in, Osmanlilara
Konstantinopolis’i terk etmeleri sonucu, Bizans Dénemindeki gibi bagimsiz 6zerk idarelerini
devam ettirebilmek i¢in Cenevizliler, Osmanllarin Istanbul’u kusatmalar sirasinda tarafsiz
goriinmeyi tercih etmislerdir. Osmanlilar ise, kusatma sirasinda Cenevizlilerin yardimini
kabul ediyor, ancak sonrasinda da Istanbul’un tam karsisinda bir Bati Hiristiyan Devleti
kontrolii altinda bir bélgenin tehlike olusturabilecegini de diisiiniiyorlardi. Osmanli — Ceneviz
igbirliginin karsisinda da Bizans — Venedik igbirligi vardi. Alti basarisiz kusatma sonrasinda,
29 Mayis 1453°te Istanbul, Osmanli Yonetimi’ne ge¢mistir.

Osmanllar, hedeflerine ulaginca, Cenevizlilerin ikiyiizliiliiklerini bahane ederek 6zerkliklerini
tanmimadilar. “Bununla beraber, Avrupa ile ticaretin merkezi olan bu bélgeyi oldugu gibi
saklamak istiyor ve onun Istanbul i¢in biiyitk ekonomik 6nemini anliyordu. 1 Haziran 1453
tarihli fermanda Ceneyvizlilere, mallari, canlan ve ticaret serbestligi i¢in her tiirlii giivenceyi
tanidi. Galata’da yerlesmis Cenevizlilere Osmanl tebaasi (uyruklu) statiisiinii veriyor, ticaret
amaci ile gelmis olanlara ise kapitiilasyon giivenceleri tamyordu.” (Inalcik, 1994)
Osmanlilarin Cenevizlilere tanmidig1 ayricaliklarin ticari kaygi diginda bir nedeni de “Dogu
Akdeniz’de gii¢lii bir denizci devlet olan Venedik ile ortaya ¢ikabilecek ¢atismalarda, bir
diger denizci devlet olan Ceneviz’in desteginin getirebilecegi faydalardan, yaralanmak

istegidir.” (Kaptan, 1988)

1 Haziran 1453 giinti, Fatith Sultan II. Mehmed’in emriyle, Zaganos Pasa tarafindan
Galata’daki Cenevizlilere verilen ‘Sultan’in Fermami’, Istanbul’da Osmanli Dénemi
bagladifinda Galata’daki Cenevizlilerin bu yeni hiikiimetin gelisinden nasil etkilendiklerini
aciklamas1 bakimindan 6nemlidir. Bu ferman, Namik Kemal’in kitabinda aktardig: sekliyle
asagidaki gibidir:

“Ben ki, bilyiik Sultan ve Kumandan Sultan Murad’in oglu, yeryiiziiniin ve Islamlarin biiyiik
Hiikiimdar1 Sultan Mehmet Han’1m; Tanri’nin ve O’nun Peygamber’inin ve Kur’an’inin, yiiz
yirmi dort bin peygamber ile biiyiik atalarimin ve evlatlannmin hayatina ve kusandigim kilica
and icerim ki: Galata’min Katolik papazlar tarafindan bana génderilen Balyoz Barba’mn ve
Markos Franko ile terciiman Nikola Bilarobi’nin dilekleri iizerine Galata halkimn, idaremde
olan diger uluslar halklari gibi adet ve hiirriyetlerini serbest olarak yapmalarina izin verdim.

Ve istedim ki, Galata Hisar1 yikilarak halkinin biitiin barinaklari, diikkan, bag, degirmen,
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gemi, kayit ve ticaretlerine ve evlat ve ailelerine kimse dokunmasin. Yurdumun her késesinde
esyalarimi istedikleri gibi alip satabilsinler. Denizde ve karada serbestge gezebilsinler.
Giimriikk vermeye ve angarya islemeye mecbur olmasinlar. Yalmz yurdumda oturan diger
Hiristiyanlar gibi vergi versinler ve bu kanun ve adetler eskisi gibi siiregelsin. Galata ahalisi
diger yurttaslarim gibi korunsunlar, kilise ve dini térenlerine dokunulmasin. Fakat ¢an veya
benzeri bir sey calmasinlar. Kiliseleri camiye c¢evrilmesin, fakat yeniden de kilise
yapmasinlar. Ceneviz tiiccarlar1 her tarafa gidip gelmekte ve ticaretlerini yapmakta serbest
olsunlar. Cocuklar1 devsirme yoluyla alinarak Yenigeri Ocagi’na verilmesin. Kendilerine
Islam olmalan igin, herhangi bir zor kullamlmasin. Galata ahalisinin idaresine kendi devlet
adamlarindan birini tayin etmeyecegim. Kendileri iglerinden bir ihtiyar tiiccar arasinda
gececek anlasmazliklart ¢ozmek icin secsinler. Evlerine Yeniceri ve diger kullarim
konulmasin. Iglerinden birini isleri yiiriitmek igin bas olarak segsinler. Rahip ve papazlarina
higbir suretle saldirilmasin. Bu bildirimizde anlattifimiz sartlar1 uyguladiklan siirece serbest

olsunlar...” (Kaptan, 1988)

Fetihten sonra, Fatih Sultan Mehmet “Galata’ya bir subasi (6teki adi ile voyvoda) ve bir kadi
atayarak sehri dogrudan dogruya Osmanli idaresi altina almigtir.” (Inalcik, 1994) Ortagag
Ceneviz’inin ‘podesta’s: ‘kethuda’ ya da ‘protogeros’ adim alarak Cenova elgisi bir yonetici

konumunu almistir.

15. ylizyilin ilk yarisinda, kentin 6nemli bir ticaret merkezi durumunda olan Galata, Osmanlh
Dénemi’nin baglamasiyla, bu 6zelligi korumaya devam eden bélge zamanla Istanbul’un bir
mabhallesi halini almigtir. Ancak, Istanbul’un diger mahallerinden farkl: bir statiisii her zaman
olmustur.

Osmanlilarin eline gegmesiyle Miisliiman niifusun ¢ogaldig1 Istanbul’un karsisinda, Galata,
Cenevizlilere taninan haklar sayesinde kozmopolit niifus yapisim korumustur. “Galata’nin
kozmopolit niifus yapisina zamanla iki yeni eleman, Floransalilar ve Endiiliislii Araplar

eklenmistir.” (Inalcik, 1994)

“1463 — 1479’da Venedik’e kars1 savag déoneminde Fatih, Avrupa ile ticarette Floransalilar
tesvik etti, onlara Galata’da yerlesip ticaret yapmalar1 i¢in kapitiilasyonlar verdi...Osmanli
idaresi, giivenlik diisiincesiyle Galata’da Miisliiman niifusu arttirmayi diisiiniiyordu. 1533’ten
sonra Barbaros Hayrettin Pasa, Magripli denizcileri ve Endiilis’ten siginmaci Araplan

Galata’da yerlestirmekte idi.” (Inalcik, 1994)
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Sekil 5.19 1572 tarihli Istanbul haritas: — Braun and Hogenberg
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17. yiizyllda, Osmanhlarm Girit Adasi’m almasi ile, Dogu Akdeniz’de tehlike olusturan
Venediklerin ortadan kalkmas: sonucunda, Osmanlilar artik Cenevizlilerin destegine ihtiyag
duymamaya baglamiglardir. Bunun iizerine Osmanlilar, Cenevizlilerin ayncalikl durumlarini
siirdiirmelerine izin vermemistir. “1670 yilinda, Sultan IV.Mehmet’in, Venedik Cumbhuriyeti
ile yapilan Barig Antlagmasi sonucu, Venedikliler ile yasak olan ticareti, serbest birakmasi

Cenevizliler igin bir darbe olmustur.” (Kaptan, 1988)

Sekil 5.21 1615 tarihli Istanbul graviirti - Henry Beauvau

17. yiizyilda ayrica, Kanuni’nin Fransizlara tamdifi kapitiilasyonlara bagl olarak, Fransiz
tiiccarlar1, Galata Limam’m Marsilya Limani’na gore daha giivenli olmas sebebiyle tercih
ederek, bolgeye gelmiglerdir. Ancak, Fransizlarnin Galata’ya gosterdikleri ilgi, 18. yiizyilda

Fransiz Devrimi ile yavas yavag sona ermistir.
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1821 yilinda Mora ayaklanmasinin Ege Adalari’’na sigramasi iizerine Osmanli kuvvetleri
isyanci Rumlar1 bastirmak igin Sakiz Adasi’na gikmuglardir ve “Galata, Istanbul’a gelen
Sakizhlarin toplandift ve hemseri dayamigmasi ile ayakta kalabildikleri bir yer
olmugtur...1880 yilinda Sakiz Adasi’min biiyiik bir depremle alt iist olmasi tizerine, adadan
Galata’ya ikinci bir go¢ dalgas1 daha gelmistir.” (Tiirker, 2000)

“15 Haziran 1826 giinii, biitiin Osmanl: {ilkesi gibi, Galata’y1 da yogun bi¢imde etkileyen”
(Kaptan, 1988) ve Yenigeriler ve Yenigeri Ocagi’nin ortadan kaldirilmas1 ile sonuglanan
‘Vaka’a-i Hayriye’ (Hayirlh Olay) gerceklesmistir. Osmanli Imparatorlugu icin yeni ve
aydinlik bir donemin baglangici olarak nitelendirilen bu olay sonucunda ‘Batilasma’ eylemleri
baglamistir. “Yanlis1 ile, dogrusu ile gergeklestirilen ‘Batililagma’ eylemleri ig¢inde;
Istanbul’daki Avrupahlarin ve Avrupa ile iliskili Hiristiyan Osmanlilarin yogun bigimde

oturduklar Galata’nin yildizi, gene parlamaya baslamistir.” (Kaptan, 1988)

Sekil 5.23 Galata’dan Istanbul’a bir bakis
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5.3.3.2 Osmanh Déneminin Kentsel Hafizasim1 Olusturan Sosyal ve Mimari Yapisi

Galata’da, Osmanli Dénemi bagladiginda, halk degigsmese de yeni donem kendini bir takim
olaylarla belli etmistir. Bu dénemde, Galata’min kentsel hafizasim etkileyebilecek en énemli
olaylarindan biri, Fatih’in, ‘sehrin sahibi’ oldugunu ispat etmek i¢in Galata’y1 ¢evreleyen sur
duvarlanmn bir kisminm yiktirmasidir. Bu dénemde, “Azapkapi bolimii ilk yikilan surlardir.”
(Usdiken, 1999) Ilkgaglardan beri Galata’da, egemenligin simgesi olarak her donem
karsimiza ¢ikan sur duvarlari, yeni bir imparatorlugun her gelisinde yiktinlmis ve sonra
yeniden yaptirilmistir. Dénem dénem yikilip tekrar insa edilen sur duvarlari, Galata’nin ev

sahipligi yaptig1 toplumlarin kentsel hafizalarinin bir pargasidir.

s

Conwentingple — Gatata
Flaow &sr!kaa;. .

o S Y

Sekil 5.25 Osmanli Déneminde Karakéy meydam

Fatih tarafindan yikilmayan surlarin bilyiik bir bolimii de, 1864 yilinda Istanbul’u
yenilestirmek ve giizellestirmek amaciyla Galata — Beyoglu bolgesinde, Servet Pasa
baskanliginda kurulan Altinci Daire (Belediye Boélgesi) teskilati tarafindan yiktirilmigtir
¢linkii “Osmanl yonetici elitine gére, giizellik kent tasariminda ‘diizenlilik’ demekti. Kentin
imajinin yenilesmesi hakkinda hazirlanan hiikkiimet raporlarinda kullamlan anahtar kavramlar

her zaman ‘siisleme’, ‘diizenleme’ ve ‘yollarin genisletilmesi’ olmustur.” (Celik, 1996)

14 belediye dairesine ayrilan Istanbul’un Altinci Belediye Daire olan Galata, belediyenin bu
yenileme ve diizenleme caligmalarinda pilot bolge olarak segilmistir. Bunun nedeni, bu
bolgenin o donemde en goézde semt olmasi ve Avrupali niifusun burada bulunmasidir.

(Yildirim, 1996)
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Fetihten sonra Galata, Istanbul kentinin baglica ticaret merkezi olma 6zelligini siirdiirmeye
devam etmis ancak, bir Istanbul mahallesi haline déniismeye de baslamustir. “Balge, niteliksel
acidan diger yorelere gore ayrnicahfim ve &zgiinliigiinii daima korumaktadir. Ornegin limam
ve bolgedeki yabancilarin yogunlugu, tarih boyunca Galata’da, Istanbul’un baska yerlerinde
olmayan, ¢ok sayida meyhanenin bulunmasina neden olmustur.” (Akin, 1998) 17. yiizyilda
Kanuni’nin Fransizlara tamdifn kapitiilasyonlarla Galata, Akdeniz’in en 6nemli liman

kentlerinden biri haline gelmigtir. Galata, bu dénemde de ‘Ticaret Kenti’ ve ‘Liman Kenti’

olarak kentsel kimligini korumaktadir.

Sekil 5.26 1696 tarihli Istanbul graviirii — Nicolas de Fer

Fatih’in Cenevizlilere tamdif1 haklara ragmen, Osmanli — Tiirk Devleti toraklarinin bir
pargast olmaktan kurtulamayan Galata’da, her donem oldugu gibi yine dini yapilarda
degisiklik olmustur. Yapim yili ve yaptiram tartigmalara neden olan San Paolo ve San
Domenico Kilisesi bir ¢ok kaynakta soylendiginin aksine, bu dénemde Fatih tarafindan
camiye cevrilmis ve Miisliiman niifusu arttirmak igin Ispanya’dan getirtilen Endiiliislii

Araplarin kullanimina verildigi i¢in de adi ‘Arap Camii’ olarak degistirilmistir. Ortagag
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Galatas1 dini yapilarindan degislige ugrayana sadece San Paolo ve San Domenico Kilisesi
degildir. “Galata’nin Cenova devrine ait kiliselerinden yaninda bir de hastanesi olan
Sant’ Antonio Kilisesi 1606°da kalkmis, yerine Kemankes Mustafa Paga Camii yapilmigtir.
17.ytizyilda kulesi ile mozaikleri gériilebilen biiyiik San Francesco Kilisesi 1639°da tahribe
ugramig, kalam1 1606°da yanmig ve yerine 1696’da el konularak, arsasina 1697°de Yenicami
yapimistir. 1936’da yiktirllan bu camiin yerinde bugiin Hirdavatgilar ¢argisi vardir.
Cenevalilarin katedrali olan San Michele 1544 — 1550 yillari arasinda kaybolmus ve yerine

Mimar Sinan, Riistem Pasa kervansarayim yapmistir.” (Eyice, 1969)

Sekil 5.27 Osmanli Déneminde Galata’da sokak dokusu

“1477 sayimina gore Galata niifusu (hane olarak) 535’1 Misliiman, 592°si Rum, 332’si Frenk
(Avrupal), 62’si Ermeni olmak fizere toplam 1521°dir.” (Inalcik, 1994) Bu sayima gore
niifusun %38.9’luk boliimi ile Rumlar, Galata niifusunun en biiylik paymna sahiptirler.
%35.2’lik payla Miisliimanlar, Rumlan takip etmektedirler. Bu donemde Istanbul niifusunun
yaklasik %60°1m olusturan Miisliimanlar Galata’da bir azinlik olusturmaktadirlar. “Galata’da,
niifusun ancak beste biri kadan Avrupahlardan olugmaktadir. Yani 1453 tarihinden onceki
niifus yapis1 degismistir.” (Kaptan, 1988) Yine de, Galata, kentsel hafizasinda her zaman
‘kozmopolit niifus yapisi’m1 korumustur. Bu 6zelliginden dolay: da tipik bir Akdeniz liman

kenti 6zelligi gostermektedir.
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Sekil 5.28 Galata’da sokak dokusunu gosteren bir kartpostal

Galata’ya ilkgaglardan beri bakildiginda, hep pargali bir idari sistem goriilmektedir. Ilk¢ag
Donemi’nde bilinen Galata’min 5 mabhallesi, Cenevizliler Dénemi’nde bélge smirlarimin
genisletilmesiyle sayillarim fazlalagtirmiglardir. Osmanli Donemi’nde  genisletilmis
topraklarda olusan mahalle sayis1 61’ ulasmistir. “Istanbul’da fetihden sonra tesekkiil eden
mabhallelerin ekserisi birer stretle feth-i miibine hizmet etmis sahsiyetlerin, cami, mescid,
hamam gibi vakiflan etrafinda tesekkiil etmis olup hild namlariyle yadolunmaktadir.”
(Ayverdi, 1958) Niifustaki degigimler mahallerin isimlerinin de degismesine neden olmustur.
“..yeni tesekkiil eden mahalleler Tirk ismi aldigi halde kasabanin sark cihetindeki
mahallelerden bir ¢ogu Frenk, Rum, ve Ermeni isimleriyle yad edilmistir. Adetleri de ufacik
sahaya nazaran pek ¢ok denebilecek raddede idi; bu yiizden sahalan pek dardi. Bu
mabhallelerin bir ¢ogu serbestce hayét ve ticarét imkanina sahib asli sekenenin niifuzlularinin
meskenleri etrafinda tesekkiil etmis, bir yandan da Tiirk ahili yeni mahalleler kurmuslardir.”
(Ayverdi, 1958) “61 mahalleden msfi Tiirk isimlerini ve mahal namlarim tasidig1 halde ikinci
yarisi frenk, ermeni ve nasrani kaydiyle gésterilen hep Hiristiyan namlarim almigdir. Halbuki

Hadika’nin yazildig 18.asirda biitiin mahalleler Tiirk ismine raptolunmusdur.”
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Sekil 5.29 Fatih devrinde Galata’da Tiirk mahalleleri (Ayverdi, 1958)
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Sekil 5.31 Galata’da 19.ylizyilda ibadet yerlerinin dagiiimi (Eldem, 1992)
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Her dénemde Galata’min kentsel hafizasim etkileyecek 6nemli yapilar insa edilmisgtir.
“Galata’nin bir Tiirk sehri olarak imarinda rol oynayan eserler de hayli ¢oktur.” Sadrazam
Sokulu Mehmet Paga i¢in Mimar Sinan’a 1577°de yaptirilan Azapkap1 Camii ve bugiin yazik
ki yikiip yerine Hirdavatgilar Carsis1i yapilmug olan Yeni Cami bu eserlerden
sayilabilmektedir. Galata’ya Miisliiman halkin geldiginin géstergesi olan camii ve
mescitlerden, Meyidzade Mehmet Efendi Mescidi donemin mimari karakterini giliniimiize
kadar korumaktadir. Mehmet Pasa’nin 1705°te yaptirdigi Valide Medresesi, 1734°te yapilan
Saliha Sultan Mektebi ise Galata’da Osmanli Dénemi egitim yapilarindandir. “Galata’mn

ayrica Tirk klasik mimari @islubunda kare planli ve dokuz kubbeli biiyilk ve hagmetli bir
bedesteni vardir.” (Eyice, 1969)

Sekil 5.32 16.ytizyilinn ikinci yarisinda Galata’mn gériiniisii (Miiller, 1998)

Osmanli Dénemi’nde Galata’ya kazandirilan bir baska mimari yapi ise ¢esme ve sebildir. Bu
donemde “sehrin digindaki bentlerden akarsu getirilmis ve su ihtiyac1 16 — 18. yiizyillara ait

bir ¢ok umumi ¢esme ile kargilanmistir.” (Eyice, 1969)

Osmanli Galatasi’na ait bir Onemli eser de Galata Mevlevihanesi’dir. “Kulekapi
Mevlevihanesi veya halk arasinda Galib Dede Dergali olarak da bilinen Galata
Mevlevihanesi, Istanbul’daki ilk biiyik Mevlevi kurulusudur. Il.Beyazit donemi (1481 —
1512) vezirlerinden Iskender Paga’min Galata sirtlarindaki av ciftliginde 1491°de insa
edilmistir.” (Isin, 1994)
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Sekil 5.33 1870 yilnda Galata’nin kargidan goriintisii

Galata’daki kentsel dokuyu olusturan yapilarin mimari 6zelliklerinin Osmanli déneminde
degismesine iki 6nemli olay neden olmugstur. Bunlardan ilki 1509 yilindaki ‘Kii¢iik Kiyamet
Zelzelesi’ diye de adlandinilan biiyiik Istanbul depremidir. Bu depremden sonra, kentte artik
ahsap yap1 gelenegi baglamistir. Ceneviz déneminin depremde yikilmamis tas yapilarinin
yaninda Osmanli’nin geleneksel ahsap evleri ¢ok farkh bir doku olusturmustur. Bu, “1817
yilinda, Isve¢ El¢iligi’nden giktig1 sdylenen ve ‘Biiyiik Tophane Yangin’ diye adlandirilan
yangin”a (Arkan, 1988) kadar boyle devam etmigstir. Ancak, ad1 gecen yangimin Galata’nin
biiytik bir boliimiinii yakmas: iizerine bu sefer de kentsel dokuya kargir evier hakim olmaya
baglamistir. Galata’da Osmanli Doénemi sirasinda meydana yanginlar sonrasi, sokak
dokusunda bir takim diizenlemeler yapilmis ancak, “bu diizenlemeler genellikle yanan bolge
ile simirli kalmig, cogu kez yeniden inga edilen mahallelerin ¢evreleriyle baglantilarn ihmal
edilmisti.” (Celik, 1996)



71

Sekil 5.34 1854 yilinda Galata Kulesi ve ¢evresi

Yanginlardan ve depremlerden nasibini almig, kentsel hafizanin 6nemli elemanlarindan biri de
Galata Kulesi’dir. Kule, donem dénem bir ¢ok yenileme ve onarim ¢alismalari ge¢irmis ve

19.ytizy1lin ikinci yarisinda ilk halinden ¢ok farkli bir gériiniime biirtinmiistiir.
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Sekil 5.35 1925 tarihinde Galata Kulesi ve meydan
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Sekil 5.36 Osmanli Déneminde Galata Kopriisii’'nden Galata’ya bakis

Osmanli Dénemi’nde de Galata kentsel dokusunun onemli bir 6gesi olan kdprii giindeme
gelmigtir. “Karakoy ile Eminoni arasim1 bir kopriiyle birlestirme girisimi ilk kez II.Beyazit
tarafindan yapilmigs. Bu kopriiye Criscedid ya da Valide Kopriisi de denirmis.
III.Napolyon’un Istanbul’a gelisi dolayisiyla bu kopriiniin yerine Abdiilaziz’in emriyle
1863°te tahtadan ve daha genis, gosterisli ikinci bir koprii yapilmis. Eski koprii de Unkapam

PYRTE)

Kopriisii’niin yerine alinmigtir.” (Sakaoglu, 1995)
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Sekil 5.37 1900’1l yillarin basinda Galata’da sokak dokusu

19. yiizyilda Osmanli’da hakim olan sosyal, politik, ekonomik, kiiltirel ve toplumsal
déniistimler Galata’yr da etkilemis ve bu doniiglimler, hizli bir niifus artigina ve hizli bir
kentlesmenin baslamasina neden olmustur. “Istanbul amitsal camileri ve yatayda gelismis
ahsap konutlarin tanimladif1 ‘geleneksel’ siluetini korurken, Hali¢’in kars1 kiyisindaki Per aya
da Beyoglu burada yogunlasan yeni bina tipleri ve yiiksek kargir yapilanyla 19. yiizyil
Avrupa kentlerini amimsatmaktaydi.” (Enlil, 1999) Her ne kadar yeni yapilar, cepheleriyle
Avrupai bir goériiniime biiriinmiislerse de plan tiplerinde yerel yapi geleneklerinin izleri
goriilmekteydi. Galata’da gelisen yeni konutlar1 Avrupa’dakilerden ayiran bagka ¢zellikleri
de bulunmaktaydi. “Apartman — konut Bat1 ilkelerinde endiistrilesme siirecine paralel olarak,
yeni orta tabakalar denen sayilar1 hayli kabarik olan memur ve isgilerin konut sorununu
¢ozmek amaciyla ortaya ¢ikan bir sehir konutu tipidir. Oysa Galata ve Pera bolgesinde ortaya
¢ikan Apartman — konutlar Bati’dakinin aksine ig¢i ve memurlara yonelik bir alt tabaka
konutundan ¢ok, Galata — Pera burjuvazisiyle onlarin memurlarina yonelik bir iist tabaka
konut bi¢imi olarak ortaya ¢ikmugtir... 1875’te tiinelin hizmete girmesiyle yogun is merkezi
Galata’nin Pera’ya baglanmasi, bélgedeki Apartman — konutlagsmaya ivme” (Sunalp, 1999)

kazandirmugtur.
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Déniisiimler sadece konut yapilariyla siirli kalmamis, Imparatorlugun dis ticaret ve yabanci
sermayeye a¢ilmasi da bankalar, sigorta sirketleri, ticaret firmalar1 gibi kurumlarin kente
girmesine sebep olmustur. “Boylelikle Galata uluslararasi ticaretin yogunlastifi bir merkez
olarak” (Enlil, 1999) gelismis ve Galata, kentin prestij merkezi haline gelmigtir. Galata’nin
Onemli bir ig bolgesi haline gelmesi bolgenin yukart kesiminde bulunan ve konut bolgesi olan
Beyoglu ile iligkisinin yogunlagmasina sebep olmustur. Bunun sonucunda da 1871 yilinda
baslanip 1874 yilinda hizmete sokulan tiinel yapilmisgtir.

Sekil 5.38 Osmanli Doneminde Galata’da bir sokak dokusu
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19. yizyilin sonlarina dogru kentin prestij merkezi haline gelen “Galata’ya denizden
bakildiginda diizenli ¢izgileriyle yiiksek ve gérkemli binalarin siluetleri goriiliirdii. Galata'nin
genel karakterini o dénemin bir Osmanl yazan s6yle tamimlar: ‘Binalarim birgogu yeni ve
kagir oldugundan deniz goriniisii pek giizeldir, ancak sokaklar1 dar ve egri biigrii oldugundan
i¢i o kadar hos degildir.”” (Celik, 1996)

Sekil 5.39 19.yiizy1l sonlarinda Galata’ya denizden bakis

Sekil 5.40 19.yiizy1l sonlarinda Galata’ya denizden bakig
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Osmanh Dénemi boyunca, Imparatorlugun diinya kapitalist ekonomik sisteme eklenmesi ile
artan dis ticaret ve Pera’da yabanci devletlerin elgiliklerinin agilmasi sonucunda Galata’da

sosyo-ekonomik doniisiimler ve gelismeler ve bunlarin fiziksel mekana yansimasi bolgenin

genel karakterini 6nemli 6l¢iide etkilemistir. (Islam, 2003)

Sekil 5.41 19.ytizyilda Yiiksek Kaldirim — Sébah & Joaillier
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5.3.4 Cumhuriyet Dénemi

5.3.4.1 Cumbhuriyet Doneminin Tarihgesi

29 Ekim 1923 tarihinde Cumbhuriyet’in ilan edilmesi ve stratejik agidan daha giivenli olmasi
gerekgesiyle Ankara’nin yeni Tiirk Devleti’nin bagkenti olmasi; Dogu Roma, Bizans ve
Osmanli Imparatorluklari’na yiizyillarca baskentlik yapmus Istanbul, dolayisiyla Galata

6zelligini bir miktar yitirmisgtir.

17. yiizyllda Kanuni’nin Fransizlara verdigi kapitiilasyonlarin 24 Temmuz 1923 tarihinde
imzalanan Lozan Antlagsmasi ile kaldirilmasi sonucunda Onemli bir liman kenti kimligi
tagiyan bolgede “Galata’yr ayakta tutan dis ticaretin birden durmasina yol agmus; kesilen
ticaretin sonucu biiyik firmalar, tiiccarlar, sigorta sirketleri, bankerler, posta idareleri ve
dolayisiyla bu is kollarinda faaliyet gosteren bir ¢ok yabanci ve Levanten ile birlikte onlara
aracilik yapan ¢ok sayida azinlik ‘eski zengin ticaret ortamim bulamadiklar igin’ tilkeyi terk

etmistir.” (Islam, 2003)

11 Kasim 1942 tarihinde uygulanmaya baslanan Miisliimanlara %5, azinliklara ise %232’yi
bulan bir vergilendirme sistemi (Varlik vergisi), 1948 yilinda Israil Devleti’nin kurulmas: ve
buna bagh olarak diinyamin dort bir aynindaki Yahudilerin bu yeni devlete ¢agirilmalari, 6-7
Eylil 1955 tarihinde gelisen olaylar ve sonucunda azinliklarin iilkeye olan giivenini
sarsilmasi, 1964 yilinda Yunan uyruklularin oturma izninin iptal edilmesi, yeni y6netimin
milliyet¢ilik ruhu ile Bat1 devletleriyle olan ticaretin azinliklarin elinde olmasim istememsi,
1920°1i yillarda bagslayan azinlik gé¢iiniin 1942 yilindan itibaren daha da hizlanmasina sebep
olmustur.

Bolgenin eski sakinleri olan azinhiklarin ilkeyi terk etmeye baglamasiyla Galata’da
Anadolu’dan Istanbul’a is aramak amaciyla gé¢ eden fakir kesim yerlesmeye baglamistur.

5.3.4.2 Cumbhuriyet Déneminin Kentsel Hafizasin1 Olusturan Sosyal ve Mimari Yapisi
Cumhuriyet’in ilk yillarinda Galata bolgesinde bir sosyal duraklama dénemi yasanmigtir.
Galata’nin etrafindaki bolgede yerlesmis olan yabanci elgiliklerin de yeni bagkent Ankara’ya

tasinmasi bdlgenin siyasi yonden ikinci plana atilmasina neden olmusgtur.

Basta Varlik Vergisi ve 6-7 Eyliil Olaylan olmak iizere, kapitiilasyonlarin kaldirilmasz, Israil
Devleti’nin kurulmas: gibi olaylar Galata’nin azinlhiklardan olusan zengin kesimini bezdirerek

bélgeden uzaklagtirmast, tarihi merkezin ¢okiis siirecini baslatmgtir. (Islam, 2003)
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1950 — 1960’11 y1llardan sonra Istanbul’da gériilen hizli kentlesme sonucu kirsal kesimin hizla
kente gb¢ etmesi ve azinliklarin terk ettigi konutlara yerlesmeleri bolgenin ekonomik
profilinde &nemli degisimlere yol agmstir. Ozellikle 1960°Li yillardan sonra azinlik
tiiccarlarin terk diikkanlarda yeni gelen kirsal kesimin imalat atélyeleri kurmalar1 bdlgenin

kentsel hafizasim ve kimligini olusturan dokuyu zedelemeye baslamistir.

Aym yillarda Demokrat Parti’nin iktidari almasiyla baslayan Menderes Donemi’nde;
“Karakoy — Azapkapi yolu, Kemeralti Caddesi ve Tophane’den Dolmabahge’ye uzanan yolun
genisletilme ¢aligmalar1 sirasinda birgok tarihi degere sahip bina sorumsuzca yok edilmistir.
Karakdy meydamndaki D’ Aranco’nun Karakdy Mescidi, Surp Hisus Pirgi¢ Kilisesi’nin bir
kismu, Hagios Nicolaos Kilisesi, St.Benoit Koleji’nin Gotik duvar ve bahge kapisi, Galata’nin
en eski Ermeni Kilisesi Surp Krikor Lusavorig, iki hamam, Karabas Tekkesi, Tophane
Kislalan ve Galata tahkimatindan kalan bir burg yikilmistir.” (Baslo, 1998) Bu yol genigletme
caligmalar, Ticaret Kenti ve Liman Kenti kimliklerini bir arada barindiran Galata’nin ticaret

merkezi ile liman iligkisi kopartilarak kentsel hafiza ve doku 6nemli 6l¢iide bozulmustur.

“1980’lere gelindiginde, bir zamanlarin kii¢iik Paris’ini andiran Galata ve Pera’nmin gerek

icinde yasayanlar, gerekse giinliikk kullanicilar1 baglaminda ciddi bir statii kaybina ugramisg

oldugu gérilmektedir.” (Islam, 2003)

Sekil 5.42 Farkli donemlerde Galata Kulesi
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Sekil 5.43 Farkli donemlerde Galata Kulesi

Osmanli Dénemi’nde orijinaline ¢ok benzemedigi iddia edilen bir goriiniime sahip olan
Galata Kulesi, 1964 yilinda Istanbul Belediyesi’nin onarim ¢alismalar sirasinda, ilk haline en
¢ok benzedigi donem oldugu dusiiniilen 1832 — 1875 willar1 arasindaki goriinlimiine

kavusturulmustur.
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Sekil 5.44 Galata Kulesi kesitleri (Dalkilig, 1986)
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5.3.5 Galata’min Kentsel Hafizasim Olusturan Sosyal ve Mimari Yapisindan
Giiniimiize Kalanlar

Ilk¢aglardan bu yana farkh din, uygarlik ve kiiltiirlere ev sahipligi yapmis Galata’da bugiin
her dénemi yansitan bir seyler bulmak miimkiindiir. Ancak ne yazik ki Galata’nin tarihsel
kimligini olusturan yapilarin ¢ogu Ozensiz ve bilingsiz kentsel gelisim sonucu oldukga

yipranmis durumdadir.

Bolgenin topografik &zelliklerinden dolay:r ortaya cikan dar, egimli sokaklarn ve organik

kentsel dokusu, Galata’nin tarihsel kimligini yansitmaktadir.

Sekil 5.45 Galata’nin denizden goriiniisii

Galata’min kentsel mekan kurgusuna yén veren sur duvarlari; Istanbul’un fethi sonrasinda
baslayan ve farkli dénemlerdeki yol genisletme ve g¢evre diizenleme caligmalar1 sirasinda
devam eden yikimlar sonucu stirekliligini kaybetmistir. Yikilan sur duvarlan arsasinda inga
edilen yapilar ve agilan yollar, surlardaki devamlilik hissinin bugiin yok olmasina neden
olmustur. Galata’nin dar sokaklar1 arasinda secilebilen, harabe durumda da olsa ayakta
durmay1 bagarmig sur parcalan ve burglar agagidaki haritada numaralandirilarak fotograflarla

tespit edilmistir.
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Sekil 5.46 Galata plam, kalan surlar (Miiller, 1998)

Sekil 5.47 Bolge 1 - Galata Kulesi ve etrafindaki sur duvarlan

Sekil 5.48 Bolge 1 - Galata Kulesi meydanmim ¢evreleyen sur duvarlar
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Sekil 5.49 Bolge 2 — Galata Kulesi’ne baglanan surlar iizerinde bir burg

Sekil 5.50 Bolge 2 — Ayni1 burcun arka goriiniisii
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Sekil 5.51 Bolge 3 — Galata Kulesi’ne baglanan surlar iizerinde ikinci burg
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Sekil 5.53 Bolge 4 — Harip Kap1
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Sekil 5.55 Bolge 4 — Harip Kapinn i¢ taraftan goriiniisii
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Sekil 5.56 Bolge 4 — 5.Bolge Surlar: kalintilar

Sekil 5.57 Bolge 4 — 5.Bolge Surlar kalintilar:

Sekil 5.58 Bolge 4 — 5.D6nem surlan kalintilar
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Sekil 5.59 Bolge 5 — Sahile dik inen surlar

Sekil 5.60 Bolge 5 ~ Sahile dik inen surlar
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Sekil 5.61 Bolge 6 — Sahile paralel sur kalintilarinin igten goriiniisii

Sol L

Sekil 5.62 Bolge 6 — Sahile paralel sur kalintilarinin denizden goriiniigii
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Sekil 5.64 Galata Kulesi’nin 6nii otopark gibi kullanilan giris kapisi
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Galata surlan iizerinde bulunan ve yapimlan hakkinda bilgiler igeren armali yazitlardan
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Sekil 5.66 Galata Kulesi’ne ait ¢an

“Tung / Galata / 14.yy / env.5127 M.” (Istanbul Arkeoloji Miizesi)

Sekil 5.67 Bizans armali1 levha

“Basileus Basileon Basile non Basileousi”
“Hiiklimdarlara hikkmeden hiikiimdarlarin hiikiimdar1” anlamindadir.
1349’a kadar Cenova ve Galata’daki Cenova kolonisini idare eden podestanmin armalari ile
birlikte kullaniimastir.
Mermer / Arap Camii — Galata / 14. yy ilk yansi1 / env. 973 bis T. (Istanbul Arkeoloji Miizesi)
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Sekil 5.68 Armali sur yazitt

“Galata Kulesi’nin batisindaki ilk burca ait 25 Mart 1387 tarihli yazit;
ortada Bagmelek Mikail, yanlarda Cenova ve podesta D’ Auria’nin armalari
Mermer / Galata Kulesi civari / 1387 tarihli / env. 954 T. “(Istanbul Arkeoloji Miizesi)

Sekil 5.69 Armal1 sur yaziti

“Yazit:Bu kule degerli yonetici (efendi) Borvelis De Grimaldi zamaninda 1443’te amamlandi.
Mermer / Arap Camii / 1443 tarihli / env. 962 T.” (Istanbul Arkeoloji Miizesi)
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Sekil 5.70 Armal1 sur yazitt

“Kuleyi ¢eviren duvarmn,1Nisan1452 tarihli yazit1 ile
uistte Papa, altta Lomellini-Cenova—ampo Fregoso’nun armalar yer alir.
Mermer / Galata Kulesi civar1 / 1452 tarihli / env. 950 T.” (Istanbul Arkeoloji Miizesi)

Sekil 5.71 Armali sur yaziti

“Yazit: Degerli ve soylu yonetici Nicolaus Antonius Spidula bu tagi, Roma imparatorlugunun
adliye reisligini (podestalifini) yaparken birkag giin i¢inde kule i¢in yaptirtts.
Mermer / Arap Camii — Galata / 1452 tarihli /env. 961 T.” (Istanbul Arkeoloji Miizesi)
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Sekil 5.72 Meryem ve iki azizi betimleyen levha

“Sishane’deki Galata surlarina ait Meryem ve azizleri betimleyen kabartmalar
1442’de podesta Spinula yaptirtmus olabilir.
Mermer / Azapkapi / 15.yy / env. 911 T.” (Istanbul Arkeoloji Miizesi)
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Istanbul Arkeoloji miizesinde armah sur yazitlan disinda 13. ve 14. yiizyila ait mezar
levhalart bulunmaktadir.

Sekil 5.73 Mezar levhasi

“Candolfi’li soyluGuillielmi ve ailesine aittir.
Mermer / Arap Camii / 1260 tarihli / env. 2891 T.” (Istanbul Arkeoloji Miizesi)

Sekil 5.74 Soylu loannes’in mezar levhasi

“Mermer / Arap Camii / 1347 tarihli / env. 2888 T.” (istanbul Arkeoloji Miizesi)
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Sekil 5.75 iki Ingiliz’e ait mezar levhasi

“Mermer / Arap Camii / 1391 tarihli / env.2894 T.” (Istanbul Arkeoloji Miizesi)

Sekil 5.76 Mezar levhasi

“Soylu Niliani ile Batiste Arganti ve ailesine aittir.
Mermer / Arap Camii — Galata / 1392 tarihli / env.2901 T.” (Istanbul Arkeoloji Miizesi)
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Sekil 5.77 Mezar levhasi

“Lastrego’lu soylu Antonio ve ailesine aittir.
Arap Camii / 1439 tarihli / env. 2897 T.” (Istanbul Arkeoloji Miizesi)

Sekil 5.78 Mezar levhasi

“Varna’li soylu Anthoni ve ailesine aittir.
Mermer / Arap Camii / 1440 tarihli / env. 2905 T. “(Istanbul Arkeoloji Miizesi)
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Karakdy sahilinden Galata Kulesi’ne dogru ¢ikilan sokaklarda eskiden Galata Kulesi’nin tepe
noktasim olusturdugu bir yap: adast liggeni goriilmekteyken bugiin Galata Kulesi’nin

ihtisaml1 goriintlisiinii ¢irkin, niteliksiz yapilar ve reklam tabelalar1 bozmaktadir.

Sekil 5.79 Galata Kulesi Sokak

Sekil 5.80 Galata Kulesi’nin gﬁrﬁntﬁsiinﬁ engelleyen niteliksiz yapilar
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Ortagag Donemi Galatasimin siyasi yapisinin merkezi olan Podesta Saray1 ve Ticaret Merkezi
0 donemi yansitan nadir binalar olarak Galata’da karsimiza ¢ikmaktadir. Ortagag déneminin
en Onemli prestij yapist olan Podesta Sarayi bugiin, 45.000.000TL gibi komik fiyatlarla
kiralanan ofis odalarim1 barindirmaktadir. Sarayin giincel durumu oldukg¢a kétiidiir. Yapinin
bir ylizii, yol genisletme ¢alismalar1 sirasinda kesilmig ve baska bir iislupta yeni bir cephe
yapilmugtir.

Sekil 5.81 Podesta Saray1
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Sekil 5.82 Podesta Saray1’nin yan cephesi

Sekil 5.83 Podesta Saray1’nin giris kapisindan bir detay
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Sekil 5.84 Podesta Sarayi’nin i¢inden bir goriiniis

Sekil 5.85 Podesta Sarayi’nin iginden bir bagka goriiniis
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Ortagag Donemine ait bir baska 6nemli yap:1 da Podesta Sarayi’mn karsisinda bulunan Ticaret
ya da Arsiv Merkezi’dir. Bu yapi suan iki ayrt kuruma ait oldugu i¢in cephesi boyanarak
farkli iki bina gibi gériinmesi saglanmistir. Yapida restorasyon niyetine yapilan ¢alismalar
tarihi dokuya saygili bir tutum igerisinde degildir. Yapinin ¢atisinda da orjinaline sadik
kalinmayarak baz1 degisiklikler yapilmistir.

Sekil 5.86 Ortagag Ticaret Merkezi

Sekil 5.87 Ortagag Ticaret Merkezi duvarindaki levha
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Sekil 5.88 Ortacag Ticaret Merkezi yenilenmis kismi

Sekil 5.89 Ortagag Ticaret Merkezi ¢atisina eklenen pencere
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Sekil 5.90 Podesta Saray1 ve Ticaret Merkezi’ne gikan merdivenli yol
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Sekil 5.91 Kuleden Podesta Saray1 ve Ticaret Merkezi’ne inen yol
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Podesta Saray1 ve Ticaret Merkezi ile aym yol iizerinde bulunan ve André Chenier’nin
dogduguyer oldugu savunulan Saint Pierre Ham da koruma altina alinmasi gereken ancak

barindirdig: islev dolayisiyla 6zelligi yitirmek iizere olan yapilardan biridir.

Sekil 5.92 Saint Pierre Ham
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Sekil 5.93 Saint Pierre Han1 duvarindaki “André Chenier’nin bu evde dogdu” yazili levha

Sekil 5.94 Han duvarindan bir arma

Sekil 5.95 Ortagag Ticaret Merkezi tarihi kapisi
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Sekil 5.96 Saint Pierre Hani iginden bir goriiniis

Sekil 5.97 Saint Pierre Hami igindeki merdivenler
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Gegmisiyle ilgili ¢eliskili fikirlerin ortaya atildig) eskiden San Paolo Kilisesi, giiniimiizde de
Arap Camii olarak bilinen yap: halen ilk iglevini siirdiirebilen ve bu sayede fiziksel ve sosyal

eskimeye maruz kalmamig bir yapidir.

Sekil 5.98 Arap Camii i¢ avlusu

Sekil 5.99 Arap Camii dig cephesi
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Osmanli Donemi’ne ait kentsel dokuyu olusturan yapilardan camilere 6rek olarak
Bereketzade Camii gosterilebilir. Ancak bu yap1 da cephesine eklenen ufak binalarla mimarisi

zedelenmis yapilardandir.

Sekil 5.100 Bereketzade Camii

Sekil 5.101 Bereketzade Camii girig kapisi
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Osmanhi Dénemine ait bir bagka yapi1 da Mevlevihane’dir. Bu yap1 restorasyonu yapilmis

durumdadir.

Sekil 5.103 Galata Mevlevihanesi giris kapis
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Galata’min kent kurguusnda 6nemli bir yere sahip olan 19. yiizyil apartmanlarindan bir ¢ok
sokakta gérmek miimkiindiir. Bu apartmanlardan bazilarinda daireler ¢ok yiiksek fiyatlara

kiraya verilmektedir.

Sekil 5.104 Dogan Apartmani
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Sekil 5.105 Galata Kulesi etrafindaki apartmanlardan

Sekil 5.106 Galata Kulesi etrafindaki apartmanlardan

Sekil 5.107 Galata Kulesi etrafindaki apartmanlardan
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Sekil 5.108 Galata’da bir sokak dokusu

Sekil 5.109 Galata’da bir sokak dokusu
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19. yiizyila ait dnemli yapilardan biri de D’ Aranco’nun ¢esmesidir. Ancak ne yazik ki bugiin
cesme, ¢Oplik olarak kullanimaktadir.

Sekil 5.110 D’ Aranco’nun ¢esmesi
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Galata’da 18. ylizyildan kalma tarihi Camondo Malikhanesi’ne ait kalintilann buldundugu
bolge ise bugiin koruma altina alinmaya calisildigi halde otopark olarak kullanilmaktan
kurtulamamstir.

Sekil 5.111 Camondo Malikanesi kalintilar1 (Kémiir, 2004)
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Galata’nin kentsel hafizasinda 6nemli bir yer isgal eden Galata Ko6priisii de ¢agdas goriiniimii

ile tasit ve yaya trafigine hizmet vermektedir. Kopriiniin bugiinkii imajinda balik¢ilarin ve
altindaki balik restoranlarinin etkisi biiyiiktiir.

Sekil 5.112 Galata Kopriisii ve Galata

Sekil 5.113 Galata K6priisii’niin yeni striiktiirii
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Ortagag doenminde Contantinopolis’ten Galata’ya dogru gelirken surlarin ve iizerleirndeki
bur¢larin olusturdugu siliietin yerinde maalesef bugiin goriintii kirliligi olusturan bilingsizce
yerlestirlmis reklam tabelalar1 dikkat cekmektedir.

Sekil 5.115 Galata sahil seridi



122

Genel olarak tarihsel kimligini korumaya ¢alistif1 sGylenebilen Galata’da tarihi yapilarin bir
¢ogu imalathane olarak kullamldig: i¢in ciddi bir fiziksel eskimeye maruz kalmaktadir.

Sekil 5.116 Galata Kulesi ve 19.yiizyil apartmanlarindan biri
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6. SONUC VE ONERi

6.1 Sonuclar

Sonug olarak, gegmisin toplumsal, sosyal, ekonomik, kiiltiirel yapisinin somut iiriinii olan
tarihi kentleri ¢agdas yasamin mekansal, sosyal ve teknolojik gereksinimleriyle donatilmis
yasamlas1 mekanlar haline getirebilmek i¢in, kentin kimligini ve toplumun olusturdugu ortak
kentsel hafizasim ortaya ¢ikararak kenti yasayanlan kente yabancilastirmadan koruma altina

almak ve buna gore gerekli yeni tasarimlar yapmak gereklidir.

Korumanin amaci, tarihi bir binay1r onarmak degil, o binayr kendi dénemindeki kentsel
hafizasi, ¢evresi i¢indeki 6nemi, yeri ve iglevi ile ortaya koymak olmahdir. Aksi takdirde tekil
yap1 Glgeginde yapilan koruma ya da bagka bir deyisle onarma ¢alismasi zamanla niteligini
yitirmis amtlar yigim olusturmaktan 6teye gidememektedir Kentsel dizgesiyle olan iligkisi
bozulmus, zaman ve mekandan soyutlanmisg bir tarihi yap, ne kadar restore edilirse edilsin tek

basina ‘kentsel koruma’ kapsamina giremez.

Kentsel koruma, sadece tarihi degeri olan amitlarin korumasi olarak degil, kenti yasayan
herkesin yararlanabilecegi, kullanima katilabilecegi, kendisini 6zdeslestirebilecegi cevreler

yaratmak olarak ele alinmalidir.

Giderek artan oranda kentlesen bir diinyada yasanabilir ortamlar yaratmanin yolu insanlan
yasadiklan ortama yabancilagtirmamak, onlara aidiyet hissini yaratacak hafiza mekanlan
olusturmaktir. Hafizammzdaki gegmis ve hatiralar bize kendimiz hakkindaki gergedi gosterir.

Kentsel hafiza ise kentin gercegidir.

Kentsel hafizamn, tarihin, sosyokiiltiirel yapimin ve kent kimliginin arastirilmasi, analizler
yapilmasi, tarihi kentlerin ya da yerlesmelerin nasil olusup gelistikleri hakkinda 6nemli
bilgiler edinmemize yardimci olacak ve bu bilgiler sayesinde giincel mimari ve kentsel
tasarim sorunlarmin bir ¢ogunun ¢oziimiinde ve kentsel biitiinliikk olusturmada etkin bir rol
oynayacaktir.

Tez kapsaminda; tarihi kentlerde yapilan mimari ve kentsel tasarim ¢aligmalarinda kentsel
hafizanin yerini ve 6nemini vurgulamak i¢in 6rnek olarak segilen Galata bolgesinin tarihsel
olusum ve gelisimi incelendiginde diger giinlimiiz kentleri gibi Galata’min da tek bir kimligi
olmadifi, yapilann, mekanlarin ve Galata’y1 yasayan halkin tiim etkinlikleriyle bir biitiin
olarak ortaya koyduklan fiziksel ve sosyal yapinin esas kimligi olusturdugu gézlenmistir.

Ilkcaglardan beri konumu geregi 6nemli bir yerlesim yeri olarak bilinen Galata’nin farkl
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donemlerde Liman Kenti, Ticaret Kenti, Finans Kenti, Eglence Kenti, Levanten Kenti... gibi
bir ¢ok farkh kimlikte karsimiza ¢iktifn gozlenmistir. Galata’min farkli donemlerde edindigi
bu kimliklerin korunmasi, ancak kimliklerin yaratilma siirecide rol oynayan tarihi, kiiltiirel ve
fiziksel elemanlarin, glincel yapilarla uyumlu birlikteligi ile olusan biitiiniin kentsel hafizay:
dogru yansitacak sekilde bizden sonra gelecek kusaklara aktarilmasiyla gergeklestirilebilir. Bu
baglamda toplumda tarih bilinci ile kentsel, ulusal ve toplumsal ortak bir hafiza olusturmak,
giiniimiizde yeniden yaratilmasi imkansiz olan estetik, kiiltiirel, sanatsal ve tarihi nitelikteki
yap1 ve mekanlarin bizden sonraki kusaklara aktarilabilmesi i¢in gereklidir ve toplumsal bir

anlam ifade etmektedir.

Galata’nin donemsel tarih analizi yapildiginda, her dénemde yagayan halkin degismesi, bir
onceki donem halkim yansitan dini, siyasi ve askeri yapilanin mimari degerleri
gozetilmeksizin yikilarak yerlerine yeni halka hizmet edecek yeni binalar yapildigi
gozlenmistir. Bu sekilde iist iiste biriken bir tarihi ve mimari degerler Galata’min kentsel

dokusunu olusturmustur.

Ozellikle Osmanli Déneminde, Imparatorlugun dis ticaret ve yabanci sermayeye agilmasi ile
ilkenin Bat1 ile ekonomik iliskilerinin en yogun yiiriitiildiigii bélgesi olmasi gerekgesiyle
Galata, her tiir kent hizmetinden ilk yararlanan semt olmustur. Ancak bunun bélge igin olumlu
sonuglar dogurmas: gerektigi dusiiniiliirken, tiim bu hizmetler ve ekonomik gelisme bolge
niifusunda 6nemli bir artisa ve bu artigla birlikte alt yap1 sorunlarmma ve yeni yol, arsa
olusturmak i¢in Galata’nin kentsel hafizasinda ¢ok 6nemli bir yere sahip olan sur duvarlarinin

yer yer yok edilmesine sebep olmustur.

Yeni agilan yollarin ve yogun trafikli caddelerin Galata’min kentsel doku biitiinliigiinii
zedeledigi kagimlmaz bir gergektir. Ozellikle Ortagag Donemi kent dokusunda dnemli bir
yere sahip olan ve Galata’nin topografik 6zellikleri sonucu ortaya ¢ikan merdivenli dar yaya

yollarinin arag trafigine agilmasi tarihi dokuyu parcalayan kararlardan biridir.

Varlik Vergisi, 6-7 Eyliil Olaylar, kapitiilasyonlarin kaldirilmasi, Israil Devleti’nin kurulmasi
gibi olaylar sonucu Galata’min bélgeye sahip ¢ikan ve yagatan halkinin biiyiik ¢ogunlugunu
olusturan azimlbiklarin bolgeyi terk etmeleri ve yerlerine, kirsal kesimlerden gé¢ eden ve
Galata’y1 sadece Istanbul’a geliste bir basamak olarak géren bilingsiz ve duyarsiz halkin

yerlesmesi tarihi merkezin ¢okiis siirecini baslatmistir.

Yine de kulesi, sur duvarlan ile Ortagag, apartmanlan ile19. yiizy1l kiiltiirel ve tarihi yapisinin

izlerini tagtyan ve kurulusundan bu yana kent iginde kent ve hatta uzun siire dogu kenti iginde
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bati kenti kimlifini tagiyan Galata, bugiin bozulmus, fakirlesmis alanlarina ragmen tarih,
kiiltiir ve mimari bilince sahip bir kesim tarafindan bat: ile dogu arasinda bir képrii olarak hala
cekici bulunmaktadir.

6.2 Oneriler

Bir taraftan Miisliiman bir metropole doniisen eski Akdeniz Liman kenti kimligi tasiyan
Galata’mn yagatilmas: ancak kentsel hafizasim olusturan sosyal ve yapma g¢evrenin koruma
altina alinmas: ile miimkindir. Galata’min korunmasi ancak disiplinler arasi isbirligi ile

saglanabilir.

Bir kentin korunabilmesi sadece mimari yapilarin restore edilmesi ile degil onu olusturan
sosyal yapinin korunmasi ile saglanabileceginden oncelikle Galata’ya bolgeyi sahiplenecek,
koruma ve gelistirme ¢alismalarina destek olacak yeni bir niifusun yerlesmesi tesvik
edilmelidir. Bunun i¢in bdlgenin imalathanelerden kurtarilip, genel olarak konut dokusunun
egemen oldugu, ulasim, emniyet, yesil alan, aydinlatma sorunlarimn ¢oziimlendigi bir semt

haline getirilmesi gerekmektedir.

Galata’min  kentsel hafizasimin yeniden ortaya ¢ikanlmasi, yasanmasi igin halkimn
bilinglendirilmesi sarttir. Galata bélgesi sirlan igerisindeki bir mekanda olusturulacak bir
‘Galata Arastirma Merkezi’ hem halkin bilgilendirilmesi, hem de bu essiz tarihi ile 6nemli
merkezlerden biri olan Galata hakkinda aragtirma yapmak isteyen arastirmacilarin

yararlanabilecegi dokiimanlara daha kolay ulagilabilmesi igin faydal1 olacaktir.

Galata ile ilgili her tiir kitap, belge, fotograf ve planin bu Aragtirma Merkezi biinyesindeki bir
kiitiiphanede toplanmasi bolge ile ilgili yapilacak her tiir ¢alismamin daha ¢abuk yapilmasim
saglayacaktir.

Aragtirma Merkezi’nde halkin bilgilendirilmesi ve bilinglendirilmesine yénelik seminerler,
sergiler, kurslar diizenlenebilir. Bu tiir bilgilendirme ¢aligmalarinin Galata bélgesi icerisindeki
tiim ilk ve orta dereceli okullarda da gereklestirilmesi, Galata’da yetisen yeni neslin ¢evresine,
tarihine, kiiltiirine, kentine, toplumsal ve kentsel hafizasmma daba duyarli olmasim

saglayacaktir.

Aragtirma Merkezi biinyesinde, mimarlik, restorasyon, arkeoloji, tarih, kentsel tasarim gibi
farkli disiplinlerden olusturulacak bir uzman ekip ile bolgede yapilmasi gereken her tiir
miidahalenin denetlenerck gergeklesmesi saglanabilir. Aym ekip tarafindan aynca bir de

deneyimli ve bilingli usta ve girak grubu yetistirilerek, bolge halkimin konutlarinda yapilmas:
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gereken mimari islerde de teknik destek verilebilir. Boylece yanhs uygulamalardan
dogabilecek sorunlar kokten halledilmis olur.

Galata bolgesi iginde olusabilecek yeni yap: gereksinimini gidermek igin yurtdisinda oldugu
gibi Aragtirma Merkezi tarafindan diizenlenen mimari yarigmalarla tarihi ¢evreye en duyarl:

tasarim segilerek, uygulanabilir.

Kentin kimligini olusturan anitsal yapilarin etrafi temizlenerek ortaya ¢ikarilmasi gerekirse
aydinlatilmasi, kisa tarihgelerinin ve Onemlerinin yazili oldugu bilgi levhalarimn
olusturulmasi, yerinde sergilenemeyecek kadar tarihi degeri olan ve Istanbul Arkeoloji
Miizesinde bulunan yazit ve kitabelerin birebir maketlerinin ya da fotograflarinin eski
yerlerinde sergilenmesi, Galata’ya disaridan gelen bir turistin bile kolayca bélgenin tarihini,
kentsel hafizasim okuyabilmesi i¢in dnemli bir ortam olusturacaktir. Ozellikle bolgenin en
eski tarihinden bu yana farkli uygarliklar tarafindan insa edilen ve her defasinda bir sonraki
uygarlik tarafindan yiktirilan sur duvarlarimn yikilmadan kalan pargalanmin etrafinin
temizlenmesi, yikilan duvarlarin {izerlerine insa edilen niteliksiz yapilarin yikilarak artik var
olmayan sur duvarlarmin ise en azindan izlerinin ortaya ¢ikarilmasi, Galata’ya ait eski
graviirlerde net olarak gériilen Galata licgeninin giiniimiizde de okunabilmesi i¢in ¢ok 6nemli

bir ¢alisma olacaktir.

Sonug olarak, Galata gibi tarihi ve kiiltiirel degere sahip bir bélgenin tek bir merkez tarafindan
stirekli denetlenerek gelistirilmesi ve korunmasi, bina ve kisi bazinda yapilacak koruma
eylemlerinden ¢ok daha etkili olacaktir. Ortak hafizamin ortaya ¢ikarilmas: i¢in tiim bolgenin
bir arada incelenmesi gerekmektedir. Ancak bu tiir bir ¢alisma ile Galata’mn kentsel hafizasi
silinmekten kurtarilabilir.
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