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ONSOZ

Bu calismanin ger¢eklesmesindeki en biiyllk etmen kuskusuz Mimar Kemalettin’in
yazdiklaridir. Onun gibi, difer mimarlar da disiincelerini yazarak bizlerle paylastikca
mimarlik ortamimzin teorik alt yapisi gliclenecek ve gelecek kusaklara giinlimiiz mimarligini
degerlendirmek igin saglikli kaynaklar birakilacaktir.

Ayrica tiim yiiksek lisans egitimim boyunca diisince diinyamin gelismesinde biiyitk katkilari
bulunan Prof. Dr. Ugur Tanyeli’ye ve bu ¢alismanin sekillenmesi boyunca her tiirlti katkiy1
esirgemeyen Dog. Dr. Biilent Tanju’ya tesekkiirleri bir borg bilirim.
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OZET

19. yiizyil mimarligindan, giiniimiiz mimarlifina gegis stirecinde Tiirk mimarhginin 6nemli
basamaklarmda biri olan “Birinci Milli Mimari’nin kurucularindan Mimar Kemalettin’in
yazdiZ1 metinler, modern diistincenin temelini olusturan kavramlar ekseninde incelenmeye
calisiimigtir.

Modernlesmenin temel esiklerinden birinin yasandig1 19. ytizyil, diger birgok alanda oldugu
gibi mimarlikta da biiylik degisimlerin gézlemlendigi bir donemdir. Mimar Kemallettin,
yiizyilin ikinci yarisindan 1930lara kadar bu degisimde rol almus en glicli karakterlerden
biridir. Onun yazdiklarinin incelenmesiyle yasanan degisimin niteligi ve etkileri
¢oziimlenmeye calisilmigtir. Kendine 6zgii mimarlik tiriinlerini vermeye, mimarlik tarihini
yazmaya, mimarlik egitiminin temellerini olusturmaya c¢alijan bir toplumda &nemli bir
konumda bir bireyin ¢abalar incelenmistir.

Modemlesme, yarattig1 siyasal etkilerin yani sira kiiltiirel yasamda bir¢ok kavramin ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Bu kavramlar toplumsal yasant: igine girdik¢e bu toplumlarda
yasayan bireylerin, diiglince yapilarini degistirmistir. Bireylerin ve toplumlarn karsilastiklar:
durumlara karsi gelistirdigi bakis agilari degistigi gibi, verdikleri tepkilerde farklilagma
gOstermistir. Mimar Kemalettin’in metinleri mimarlik alaminda bu.kavramlarn yarattiklar
etkiler agisindan en kapsamli kaynaklardan biridir. Modernlesme siirecinde 6n plana ¢iktig1
diisiiniilen gesitli kavramlar tizerinden yiriitilen bu ¢alismada Mimar Kemalettin’in mimarlik
tiriinleri yerine yazii metinleri kullamlarak donemin mimarlik diisiincesinin ve iiretilen
tirtinlerinin incelenmesinde farkli bir bakis agis1 gelistirilmeye c¢alisilmugtir.

Anahtar Kkelimeler: Modernlesme, Mimar Kemalettin, Milliyetgilik, 19. yiizyill Tirk
Mimarligi, Oryantalizm
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ABSTRACT

Mimar Kemalettin is one of the founders of the “First National Architecture” which,
throughout the transition period from the 19th century architecture to the contemporary
architecture, had been one of the important steps of Turkish Architecture. Examination of his
writings by the concepts that form the basics of modern theory is the main issue of this study.

19th century had gone through one of the main thresholds of Modernization. It is a period that
changes could be observed in architecture like many other fields. Mimar Kemalettin was one
of the most powerful characters that took place in the changes from the second half of the
19th century towards 1930’s. This study is based on to analyze, the quality and effects of the
changes by the examination of his writings. Also this study centers around an individual in a
society which tries to produce architectural works special to its own self, write an
architectural history of its own and acquire the basis of architectural education.

Modernization has caused many concepts to occur in the cultural life besides its political
effects. As these concepts infiltrated through social life, they have changed the way of
thinking of the individuals that live in that society. Changes have occurred not only in the
views of the individuals against new situations but also in their reactions. The writings of
Mimar Kemalettin is one of the most comprehensive sources on the point the effects created
by these concepts in the field of architecture. In this study which is performed around the
concepts of primary importance in the modernization period. His writings have been decided
instead of his architectural works so that the examination of both architectural theory and the
practice in a different point of view could be possible.

Keywords: Modemization, Mimar Kemalettin, Nationalism, 19. century Turkish
Architecture, Orientalism



1. GIRIS

19. yiizy1l Osmanli mimarligi, mimarlik tarihimizde 6n yargili yaklasimlarin en yogun oldugu
dénemlerin basinda gelmektedir. Bu yiizyilin son ¢eyregi ve 20. ylizyilin ilk geyreginde ise
modern mimarlik tarihimizin ilk 6rnekleri olarak kabul edilen mimarlik diislincesi ve firlinleri
ortaya ¢ikmugtir. Bu donemin gorsel anlamdaki etkisi ¢ok uzun siirmese de mimarlik tarihinin
yaziminda ve mimarlik egitiminin gsekillenmesindeki etkisi giinlimiizde bile hissedilmektedir.
1930lardan sonra siyasal yapinin tarihe bakigindaki keskin degisimler donemin mimarligina
kars1 olugan tepkiyi arttirmis ve bu dénemin sonunu getirmistir. Buna ragmen “Birinci Milli
Mimari” akimi Tiirk mimarlik diisiincesinin olugumunda kendisinden sonraki kusaklari
etkilemistir. Bu nedenle mimari iirlinlerini veya sonraki kusaklara etkisini incelemeden 6nce
modernlesmenin ilk - etkilerinin yasandifi bu donemde, yaratilmaya calisilan mimarhk

diistincesini arastirmak 6nemli olarak goriinmektedir.

Mimar Kemalettin Bey, dénemin mimarlik ortaminin en etkin simalarindan biridir. “Birinci
Milli Mimari” akiminin dnciilerinden biri olarak kabul edilen Mimar Kemalettin’in mimarlik
diisiincesi aragtirmanin temelini olusturmaktadir. Onun {izerine yapilan en kapsamli arasﬁnna
Yildinm Yavuz’un 1981 yihinda hazirladign “Birinci Ulusal Mimari Doénemi ve Mimar
Kemalettin Bey” adh doktora tezi olmakla beraber bu ¢alisma, onun mimarlik
diisiincelerinden ¢ok, yapilarinin dokiimii ve nitelikleri {izerine yogunlagmustir. 1997 yilinda
Sevki Vanli Mimarlik Vakfi Yayinlar1 tarafindan yayimlanan “Mimar Kemalettin’in
Yazdiklar1” adli eser o dénemin ve Mimar Kemalettin’in mimarlik diisiincelerini anlamak
acisindan en genis kapsamli metinleri barindirmaktadir. S6zii edilen iki eserin yayimlanma
tarihlerinin de gdsterdigi gibi bu donem mimarlig1 hakkindaki arastirmalarin gecikmisligi ve
tarihi belgelerin yetersizligi donem mimarlar1 ve mimarlik diigtincesi hakkindaki ¢aligmalart

zorlagtirmaktadir.

Mimar Kemalettin’in Tiirk mimarhgimn ilk modern figiirlerinden biri oldugunu sdylemek
yanlis olmaz (Bozdogan, 2001). Onun yazilarim incelemek, modernlesme stirecinde
Osmanli’da yasayan toplumsal déniiglimiin etkilerini anlamanin yam sira bu stiregte mimarlik
diigtincesinin gelisimini izlemek igin de 6nemli bir kaynak olusturmaktadir. Bu tezin temel
amaci modernite ile karsilasan bir toplumun ve bireylerinin, bu durum kargisinda mimarlik
alaninda gelistirdigi ilk tepkileri incelemektir. Ozellikle mddemlesme ile merkez Avrupa
iilkelerine gore daha geg karsilasmis toplumlarda yasanan sorunlar ve gelistirilmeye calisilan

Ozglin ¢abalar incelemeye iliskin aragtirmalar bu ¢aligmanin esin kaynaklarindan biridir.



Modern olam agiklamak igin kullanilan kavramlarin gesitliligi ve degiskenligi ona genel geger
bir tanim yapmay1 zorlagtirmaktadir. Bu gekilde bir tamimlama yapmak yerine onun iginde
{iretilen kavramlar1 birbirinden farkli durumlara, alanlara ve cografyalara gére degerlendirmek
daha verimli oku;nalara olanak saglayacaktir. Bu ¢aliyjmada yararlanilan kavramlar Osmanl
ve Tiirk modernlesmesinin ve mimarlhiinin 20. ylizyil esiginde yasadif sorunlara iliskin en
temel tartigma alanlarim igerdigi diigiintilerek se¢ilmistir.

Milliyet¢ilik kavrami gesitli etnik yapilardan olusan bir imparatorluga sahip olan bir
toplumun, dagilma stirecinde kendi kiiltiirel kimligini en bastan kurgularken, ilk bagvurdugu
kaynaklarindan biri olmugtur. Fakat bu kurguya iliskin cevaplarin cesitliligi bu siirecin
zorluklarim ortaya koymaktadir. Mimaride millilesmek problemi ise giiniimiizde bile hala
tartisilan ve birbirinden farkli 6nerilen iiretilen bir alandir. Bu alanmn ilk temsilcilerinden biri
olan Mimar Kemalettin yapilan tartigmalarin bir ¢ogununda kaynagimi olusturmustur. Bu
¢alisma ile onun, milli mimari kurgusu ¢dziimlenmeye ve gelisim stireci anlatilmaya

calisilmistir.

Kamusallik ve bireysellik kavramlar ise geleneksel orgiitlenmelerden, modern 6rgi'1tlerr‘1e1ere
gecen toplumlarda yagayan bireylerin kendi diistincelerini ve etkinlikleri ortaya koyma
yontemlerini inceleme olanag: saglamaktadir. Bu bolimde Mimar Kemallettin’in, Osmanlinin
toplumsal yapisi i¢indeki yeri ve bu yeri olusturma siirecindeki ¢abalar incelenmeye
calisgilmistir. Mimarlarin kamusal ve bireysel _kimlikleri olusturma sorunu ise giiniimiizde bile

iizerinde qok.fazla diisiinmedigimiz, aragtirmaya muhtag bir alandir.

Modernlesme siirecindeki toplumlarda, modemlesmenin ortaya ¢ikardig: kavramlar
benimsemek i¢in en ¢ok kullanilan yontemlerden biri, durumlar rasyonalizm ve evrensellik
diigiinceleri ile agiklamaktir. Fakat Ozellikle mimari gibi- yapilan {iriinlerde bireyin
degerlerinin ve diigtincelerinin 6n plana ¢iktif1 alanlarda, bu kavramlar kullamularak 6ne
siiriilen agiklamalar, kendi i¢inde c¢elisen birgok durum ortaya ¢ikmaktadir. Bu gibi
durumlarda, geliskili agiklamalarm varligi yapilan bir hatadan ¢ok bilingli bir tavirla
bireylerin veya toplumlarin kendi &6zgiin durumlarim yaratma c¢abasi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Mimar Kemalettin’in hangi durumlarda rasyonelligi ve evrenselligi kullandigi,
hangi durumlarda bu kavramlar: kullanmaktan kagindig1 incelenmigtir.

Melez kavrami son yillarda ortaya ¢ikan ve birbirinden yapisal olarak farkli durumlarin bir
arada var olmasiyla olusan 6zgiin durumlar i¢in kullaniimaktadir. Modernlesme etkisindeki
toplumlar hem kendi tarihlerini arastiirken hem de modernlesme karsisinda kendi



kimliklerini yeniden kurgularken birgok farkli kaynaktan yararlanmislardir. Bu siirecte ne
¢ikan kaygilar her tiirlii bireysel ve toplumsal {irline yansimaktadir. Bu tanimdan yola ¢ikarak
19. ylizy1l Osmanli diigiiniirlerinin siklikla kullandig: sentez kavrami, mimari eksende melez

kavramu ile kargilikli olarak yeniden okunmaya ¢alisiimisgtir.

Oryantalizm, 1978 yilinda Edward W. Said’in (2001) aym adli eserinin yayimlanmasindan
sonra modernlesen bati toplumlarmin dogu toplumlart {izerine yaptif1 ¢alismalarin
okumalarinda ana kaynaklardan birini olugturmaktadir. Oryantalist bakis agisiyla
otekilestirilen toplumlar, modernlesme siirecinde kimliklerini yeniden tammlarken hem
oryantalist bakiga kargi tepkiler gelistirmisler hem de kendilerini benzer bakis agﬂanyla
degerlendirmislerdir. Tiim 19. yiizy1l boyunca 6teki diye tammlanan bireyler araciligr ile
yiiritilen Osmanli mimarisinin kendisini tekrar yaratma siirecinde yasadigi sorunlar ve

ka:$1Smdaki modern modellere verdigi tepkiler bu eksende okunmaya ¢alisiimugtir.

Aragtirmamin  amaci, dogrularni veya yanliglan ortaya ¢ikarmaya calismak yerine belirli
kavramlar1 Mimar Kemalettin’in yazilanlar1 gercevesinde yeniden okumaktir. Bu kavramlar
secilirken modernlesmenin 19. yiizyill sonunda mimaride yarattifn etki ve bu alanda
gelistirilen disiincelerin 6zelliklerini barindirmasina dikkat edilmeye ¢aligilmistir. Dénemin
kehdi icindeki degerlendirilmesi kadar bir bireyin bu dénemdeki durusu da aym1 6lgiide Snem
kazanmaktadir.,

Kemalettin Bey’in yazdiklari oniimiize daha 6nce gdrmekten itina ile kagtifimiz birgok
tartigma alam agmaktadir. Bu okumalar aracilig ile varilacak tek bir sonug degil birbirinden
farkl: sonuglar bulunmaktadir. Okumalar ve sonuglar gesitlendikge donemin diistinsel renkleri
ve giiniimiize yansimalar1 daha belirginlesecektir. Sonug olarak 1930°Iu yillardan baglayarak
gliniimiize kadar cesitli kaygilara diglanilan bu dénemin, mimarlk diislincesinin trlinlerine
farkli bakis acilar getirerek inceleyebilir ve bu arayislarin tarihini yeniden yazabilir duruma

gelebiliriz.



2. MIMAR KEMALETTIN VE MODERNLESME

2.1 Mimar Kemalettin

1870 yilinda dogan Mimar Kemalettin riistiye egitimini Sems-iil Maarif'te, idadi egitimi
Niimune-i Terakki’de tamamladiktan sonra 1887 yilinda Hendese-i Miilkiye’ye girer. 1891
yilinda okulu bitirdikten sonra 4 yil siireyle okuldan hocas1 olan Alman Prof Jachmund’un
yaninda asistanlik yapar. 1895 yilinda devlet tarafindan Berlin’e egitim i¢in génderilir. Orada,
“Charlottenburg Technische Hochschule” okulunda iki y1l mimarlik egitimi aldiktan sonra iki
buguk yil ¢esitli mimarlarin yanminda c¢alisir ve 1900 yilinda yurda doner. Eski gbrevine geri
dénen Mimar Kemalettin ayrica gesitli mimarlik isleri de yapmaya baslar. Prof Jachmund’un
aynlmasindan sonra Hendese-i Miilkiye’de mimarlik dersleri ve Sanayi-i Nefise Mektebi’nde
“Nazariyat-1 Mimariye” adh bir ders verir. Evkaf Nezareti Insaat ve Tamirat Heyet-i
Fenniyesi’nde goreve getirilen Kemalettin bir yandan da mesleki Orglittenme ¢aligmalar
yiiriitmektedir. 1908 yilinda kurulmasina &ncillik ettigi “Osmanli Mimar ve Mithendis
Cemiyeti” adli orgilitin o taribteki yirmi bir {iyesinden biridir. 1914 yilinda mevcut
gorevlerine ek olarak Sehremaneti Heyet-i Fenniye Miisavirligi’ne atanir. 1919 yilinda Evkaf
Nezareti’ndeki gérevine son verilir. 1922 yilinda Mescid-i Aksd’min onarimi i¢in Kudiis’e
cagrilir. Bu caligmasiyla Ingiliz Kraliyet Mimarlar Akademisi’ne (RIBA) iiye secilen Mimar
Kemalettin 1925 yilinda Ankara’ya gider ve Evkaf Miidiiriyet-i Umumiyesi Insaat ve Tamirat
Miidiirliigi’'ne atamir. Ankara’da da ¢esitli mimarlik faaliyetlerinde bulunan mimar 1926
yilinda Sanayi-i Nefise Enclimeni iiyeligine ve daha sonra bagkanligina secilir (Yavuz, 1981).
1927 yilinda hayata gozlerini yuman Mimar Kemalettin, geride su ana kadar belirlenebilen 48
yapi, bir¢cok uygulanmamus tasarim, gesitli restorasyon galigmalari, 23 yazi ve mimarlik

egitimimiz temel taglarin1 olusturan ders kitaplar1 birakmigstir (Tekeli ve Ilkin, 1997).

Mimar Kemalettin, diislincelerini yazilarla ifade etme yontemi segmesi agisindan Tiirk.
mimarlik tarihinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Yazdiklar her ne kadar birebir yapitlariyla
iligkili degilse de yasadigi dénemde bir mimarin, hem kendi disiplininden edindikleriyle
durugunu anlamak hem de mimar kimliginde bir bireyin toplumsal hayatta iistlendigi rolii
incelemek agisindan bagvurulmas: gereken kaynaklardir. Onu ve yazdiklarini 6n plana ¢ikaran
unsurlarindan bir digeri ise mimarlik tarthinde, kurucularindan biri olarak igine yerlestirildigi
“Birinci Ulusal Mimari” akiminin mimari kurgusunu, dénemin diisiince diinyas: gergevesinde

incelenmesine olanak saglamasidir.



“Hakikaten bir mimar; bir muharrir-i muktedir [yetenekli yazar] gibi kendini ihata eden
[cevreleyen] insaniyetin hevesat-1 miiteaddidesini, ahlakini, hissiyatin1 velhasil ihtiyacat-1
siiresini gayet bedihi bir tarzda ahlafa [geleceklere] yadigar olarak terclime ve takrir eyler.
Fakat 4sir-1 mimariye béladda dahi beyan olundufu tizere &sar-1 séire-i nefiseden edevat ve
malzemenin tahavviil ve tadadindan [sayilarinin ¢oklugundan] nési gayet vési [kapsamli] ve
binaberin [bu sebepten] tatbik ve tahsili onlar kadar basit degildir. Bundan bagka &sir-1
mimariye, mimarin taht-1 idaresinde bulunan amelenin iktidar1 ve iklim gibi bir takim mevad-1

séireye binaberin [bu sebepten] dahi tabidir.” (Tekeli ve Ilkin, 1997)

Mimar Kemalettin, bir mimarin temel niteliklerini anlattif1 bu ciimlelerde onun mimarlik
diistincesinin kaynaklarina erismek miimkiindiir. Ona gore bir mimar, {irtinlerini kendi kisisel
isteklerinin, ahlakinin ve ihtiyaglarinin cercevesinde firetir. Buradaki ‘“kendini ihata eden
insaniyet” kavrami bir yandan i¢inde bulundugu toplumun degerleriyle diger yandan bireysel
kimligiyle birlikte okunmahdir. Bu iki durum, Mimar Kemalettin i¢in gogu zaman birbirinden -
ayrilamaz gibidir. Mimarm kisisel 6zellikleri kadar mimari alandaki gelismeler de iirinlerinin
olusumunu etkileyen durumlardan biridir. Mimar Kemalettin modernlesme ile iliskisini' gogu
zaman bu yontemle kurar. Ona gore ¢agdas mimari tekniklerin ve malzemelerin kullamlmasi
mimarin, dolaysi ile toplumun degerleri ile birlestiginde giincel ve Ozglin bir mimarlik ortaya

cikar.

Kemalettin Bey, Osmanh mimarlik diisincesine getirdigi yeniliklerin yamnda Osmanh
toplumsal yapisinda iistlendigi kimlik ile de arastirilmaya deZerdir. Orgiitlenmeye verdigi
6nem, onun hem bireyselligini gerceklestirme sekli hem de kamusallifimi yaratma cabasi
agisindan incelenmeye defer goziikmektedir. Mimaride milli kurgunun sadece teorik
altyapisim degil ayn1 zamanda uygulamaya yonelik orglitlenme ¢abalar da onun konumunu
giiclendirmektedir. Kamusal alandaki etkinligi, ismi birlikte anilan kigilere gore daha giiclii
gbziikmektedir. Bunun nedenleri arasinda biitiin hayatim1 egitim kurumlarinda ve devlet
kademelerinde c¢alisarak gecirmesi kadar disiincelerini kamuyla paylasma istegi de
gosterilebilir.

Onun yazdiklarmda Osmanlili bir aydinin hem kendi tarihine bakisi hem de bunu yaparken
otekilerini yaratig1 da bulunmaktadir. Bu kimlik arayisi mimarlikta yeni bir tarih kurgusunu
ortaya ¢ikarmaktadir. Bir yandan gelecege doniik oOnerilerde bulunurken dier yandan
gecmisin dogru degerlendirmesini de yapmaya ¢aligmaktadir. Bu degerlendirme, geleneksel
olan ile modern olamin aynstinlmasimn yaninda kendisine ait olan ile diferine ait olam

belirlemeye ¢alismaktadir.



Hem déneminin modemn dilini kullanmak, hem de bunu Osmanlr’ya uyarlamaya c¢alismak
yepyeni bir tartigma ve aragtirma alaninin dogmasina yol agmistir. Yerellifin sadece
gorsellikle anlatilamayacagi belirtmesi, mimarlik pratiginin modern ydntemlerle bile &zgilin
olabilecegi anlatmasi agisindan oldukg¢a 6nemli gézikkmektedir. Kendisini en basta mithendis
olarak tammlayan ve akiciligin firettigi tim kavram ve drlinleri kabullenen bir bireyin,
yapilarin yerelligini betimlerken daha iist bir dilden s6z etmesi celiskili goziikse de onun
konumunu en iyi agiklayan durumlardan biridir.

Mimar Kemalettin’in diigiincelerinde, rasyonel ve sezgisel olanin bir arada bulunmasi, ikisinin
ayr1 ayr1 yapisini bozsa da, bu birliktelik yeni olanin dogmasina yol agmusgtir. Sezgisel'olarak
ulagilan kaynaklar, rasyonel ara¢ ve yontemlerle yorumlandifinda geleneksel olan ile modern
olanin bir arada var olmasi saglanir. Bu nedenle bu diigiincenin yaratacag: tirtinler sadece
kullamlan mimari Sgeler agisindan incelenemez. Bu yaputlar, tercih edilen ydntem agisindan
kendisinden Oncekiler ile benzerlikler igerse de diistinsel altyapida olusan farkliliklar, onlart

birbirlerinden aynstiracaktir.

Mimar Kemallettin’in siklikla kullandigi, elestiri ve buna ek olarak yeni onerileri kamu ile
paylasma pratigi olduk¢a modern bir davrams sekli olarak goziikmektedir. Bir yandan
otoritenin i¢inde bulunup diger yandan otoritenin irettiklerini elestirmek sadece mimarlik
pratigi acisindan degil diger alanlar i¢inde de yeni bir durumdur. Hem sehir plancilifi hem de
restorasyon alaninda Kemalettin Bey’in bu ¢ikislari, kendini bir birey olarak. var etmesi
acisindan ¢ok Snemlidir. Restorasyon ¢alismalarinin biitlinii yeni bir tarihselcilik aﬁlaylsmm
izlerini tagir. Bu alanda bir durus belirlemek, modern bir bireyin kendini var edis
yontemlerinden biridir. Bunun yaninda Kemalettin Bey’in fotografcilifa olan ilgisi bile ayn
bir aragtirma konusu olarak ilgi gérmeye degerdir. Fotografin getirdigi yeni bakis agisiyla

yapilara ve gevresine bakma gabasi, onun modem olana yaklagimim yansitmaktadir.

Mimar Kemalettin lizerine yapilacak biitin arastirmalar onun yaratmaya calistigi kimlik
kurgusunu goz oniinde bulundurmak zorundadir. Onun kimlik kurgusu ile tasanimlariyla
ortaya ¢ikan firtinler bir biitliniin parcalaridir. Sadece yapilarindaki mimari kurgu {izerine
yapilacak ¢aligmalar o kurgunun olusumunda etkin olan birgcok kaynagin gézden kagmasina
yol agacaktir. Onun, metinleri basta olmak {izere, yaptif1 tim caligmalarda ve firettigi tim
yapitlarda, modem bir bireyin kendi toplumuna ve kendi tarihine bakisin1 ve yasadig: topluma
iliskin degerleri yansitma ¢abasini gérmek miimkiindiir.



2.2 Modernlesme

Modemn kavrami, bagta akilcilik olmak lizere, bireysellesme, kapitalistlesme, endiistrilesme,
milliyeteilik gibi birgok kavrami i¢inde barindirarak agiklamir. A¢iklamada bu kavramlardan
hangisinin &n plana ¢ikacagi ¢ofu zaman yazarn niyetine, inceledigi alana ve incelenen
toplumun etkilenme kosullarina gére degismektedir. Fakat bir toplumda bu gibi kavramlar
gindeme gelmeye veya tartisilmaya basladiginda o toplumda cesitli degisimlerin bagladig:
s6ylenebilir. Bu agidan, modernlesme bagta merkez Avrupa iilkeleri —Ingiltere, Italya, Fransa,
Hollanda- olmak iizere genisleyerek karsilagtif1 tiim toplumlan etkilemistir. .

“Bugiin, diinyanin her késesindeki insanlarca paylasilan hayati bir deneyim tarzi; bagka bir
deyisle uzay' ve zamana, ben ve Gtekilere, yasaimn imkénlart ve zorluklarina iligkin bir dene-
yim tarzi var. Bu deneyim yigimim modernlik diye adlandirmak istiyorum. Modern olmak,
bizlere seriiven, gii¢, cosku, gelisme, kendimizi ve diinyay: doniistiirme olanaklar1 vaat eden;
ama bir yandan da sahip oldufumuz her seyi, bildigimiz her seyi, oldugumuz her seyi yok
etmekle tehdit eden bir ortamda bulmaktir kendimizi. Modern ortamlar ve deneyimler cbgraﬁ
ve etnik, smifsal ve ulusal, dinsel ve ideolojik sinirlarin &tesine geger; modernligin, bu
anlamda insanllgl birlestirdigi soylenebilir. Ama, paradoksal bir birliktir bu, bolinmiisliigiin
birligidir: Bizleri siirekli parcalanma ve yenilenmenin, miicadele ve geliskinin, belirsizlik ve
acin girdabina siiriikler. Modern olmak, Marx'in deyisiyle "kat1 olan her seyin buharlagip
gittii" bir evrenin pargast olmaktir.” (Berman, 1999)

Modemlesmenin ilk evresinde, merkez diinya ve onun disinda kalanlar olarak iki ayri kutup
olusmustur. Olusan bu ikili yapida, hem merkeze c¢esitli nedenlerle dahil olamayan hem de
kendirﬁ merkezin‘ diginda gérmek istemeyen toplumlar ¢esitli. modernlesme c¢abalarina
girismigtir. Bunun sonucunda merkezin {rettii kavramlar, o toplumlarin kendi dillerinde
okunarak uyarlanmaya, kopyalanmaya veya icsellestirilmeye caligiimistir. Bu durum hem
kavramlarin ¢ok cesitli okumalarina hem de toplumlar arasinda farkliliklardan kaynaklanan
yepyeni iiretimlere yol agmistir. Bu liretim sfire¢lerinin incelenmesi ile hem merkezde hem de
periferide modernlesmenin algilanis sekillerinin ¢dziimlenmesi ve karsilikli kavram transferi

yollarinin ve araglarinin belirlenmesi Snemli gibi gériinmektedir.

Merkez olarak adlandirilan {ilkelerin disinda kalan toplumlarda yasanan modernlesme
¢abalarim1 ve etkilerini, merkezdekilerin gelisim ¢izgisini izleyen, onlara &ykiinen veya

modernlesmenin {irettigi kavramlan yeniden iiretebilen bir yapida incelemek olduk¢a zor



gozilkmektedir. Bunun i¢in modern kavramlari merkez {ilkelerinin yasadif1 sfireclerden
koparip incelemek en kolay yol olarak goziikse de bu siiregler incelendiginde kapitalistlesme,
endiistrilesme, milletlesme, demokratiklesme, bireysellesme gibi birbirini tetikleyen ama
birinin digerinin sonucudur seklinde agiklayamadifimiz, i¢ ige gegmis yapilarla
karsilasmaktay1z. Buna kargin modernlesmeyi sadece merkez iilkelerinin toplumlarna ait bir
kavram gibi gérmek daha ¢ok oryantalist bir bakis agisimn tiriinii gibi durmaktadir. Bu
nedenle modernlesmeyi- herhangi bir toplum veya bir kiiltiir tarafindan {iretilen bir kavram
olarak okumak yerine belli kosullar altinda olusmus bir durum olarak diisiinmek daha verimli
agiklamalara olanak saglayacaktir.

Osmanli Imparatorlugu, 18. yiizyilin baglarindan itibaren merkez iilkelerindeki bu degisimin
etkilerini, ilk olarak askeri alanda hissetmeye baglamigtir. Askeri alandaki stiinliigiin
kaybedilmesi Osmanl: sivil biirokrasisini bu alanda yenilik yapmaya yonlendirmistir (Mardin,
2002). Babili olarak adlandirilan bu ziimrenin yenilik ¢abalan zamanla sadece askeri alanda
degil diger kurumlarda da hissedilmeye baslamistir (Ortayli, 2003). Modem kurﬁmlar ve
kavramlar, geleneksel Osmanli yapisinin i¢ine girdikge birgok ¢atisma alamin da dogmasina
yol agmustir. Basta modern kurumlann olusturulmasim isteyenler ile geleneksel degerlerin
yeniden yapilandirilmasim isteyenler arasinda gibi goriinen bu catigma, 19. yiizyilda
imparatorlugun tizerine kuruldugu toplumsal yapmn ¢éziilmeye baglamasi ile birgok farkli
arayigin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

“Yeni Osmanlilann temsil ettifi «megrutiyet» fikri, biitiin tecriibesizligi ve zayiflifina ve
zikrettigimiz kusurlarina ragmen memlekette oldukga kuvvetli akisler uyandirdi. Bunun
sebebi onun her seyden once bir ideoloji olmasiydi. Bu ideoloji, o asrin biitlin milliyetei

hareketlerini uyandirmists.” (Ulken, 1994)

Dénemin diistiniirlerinin hem siyasal hem de kiiltiirel alanda yarattigi bu hareketlilik
birbirinden farkli etkinlik alanina sahip bir¢ok dislinlirii ortaya ¢ikarmustir. 19. yilizyilin
ortalarindan itibaren yenilesmenin gerekliliginden ¢ok nitéligi lizerine tartismalar
yo{gunlasimstu. Sinasi, Namik Kemal, Ziya Pasa, Ali Sudvi gibi isimlerin &n plana ¢iktig1 bu
tartismalarda bir yandan siyasal miicadele verilmekte diger yandan yeni Osmanli kimligi
tartigilmaktadir. Ozellikle gazetecilik faaliyetlerindeki gelismeler ile yepyeni bir kamusal
alanin acilmig, boylece bu disiiniirler devletin isleyisi ve uygulamalar hakkinda fikirlerini,
birgok zorlukla karsilagsalar da ortaya koyabilmislerdir. Buna ragmen, bu kisilerin devlet
orgiitleriyle olan yakin iligkisi ve ¢ogunun benzer sosyal katmanlardan gelmeleri hala
geleneksel kamusalligin etkin oldugunu géstermektedir (Mardin, 1998). Bir yandan modern
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diisiincenin kavramlarn ilk defa tartisildig: bu dénemde diger yandan gok ¢esitli katmanlarda
iktidar miicadeleleri siirmektedir. Yeni Osmanlilar ad: altinda toplanan bu diitiniirler birgok
siyasi miicadelenin ardindan dzellikle II. Mesrutiyet’in gergeklesmesini saglayan diigtincelerin

ve kadrolarin temelini olugturmuslardir.

Modernlesmenin birgok alandaki ilk savunucularindan biri olan $inasi, gazetecilik
faaliyetlerinin gelismesinde 6nemli rol oynamistir. Yazilarinda, dilin sadelesmesi, Avrupa
hukuku, bilimsel diistince gibi birgok konuya deginerek bu konular hakkindaki tartigmalara
onciiliik etmigtir. Fransiz Aydilanma diisiincesinin etkilerinin yogunlukla hissedildigi $inasi,
diistinceleri ile rasyonalizmi ¢agdaslanmin birgoguna gére daha siddetle savunmustuf. Ona
goére aklin ekseninde gelisen kanunlar, adalet sa@lanmasmdaki tek aragtir. Ayrica genis bir
anlamda halk: ifade eden millet sdzctigiiniin ilk kullanicilarindan biridir.

Namik Kemal, Sinasi’ye gore Islami kimligi daha fazla 6n plana gikarmaktadir. Namik Kemal
Tanzimat sonrasinda dinin imparatorluk iizerindeki etkinligini kaybetmesini elestirmektedir.
Osmanl kimligini temelinde irka dayal bir yap: yerine dine dayal bir yap1 olmasi gerektigini
One strmiistir. Namik Kemal i¢in de bati toplumlarmin yakaladif seviyeye gelmek icin
ilerleme kacinilmazdir. Adalet, iyi yonetim, gorgii kurallan vb. ilerleme i¢in saglanmasi
gereken unsurlardir. Bu &zellikle Islamiyet’in eski ¢aglarinda mevcut iken zamanla bundan
uzaklasilmis ve geri kalmmigtir. Ayrica Namik Kemal iginde yasayan insanlan bir araya
getiren vatan kavramiyla topraga baglilik ekseninde yeni bir birlik kurgusunda bulunmustur.

Ali Suévi’nin digerlerine gore daha g¢ok irka dayali bir milliyet¢iligi ve laikligi savundugu
sdylenebilir. Osmanlilik yerine Tiirkgiililk fikrini savundufu gibi ibadetin bile Tirkge
yapilmasi gerektigini -belirtmistir. Bireysel kimligi, diistinceleri ve bunlan ifade etmedeki
cesareti ile 6n plana ¢ikan Ali Sudvi’nin cumhuriyeti savunmaya kadar varan diisiinceleri,
donemin ¢agdaglar tarafindan oldukga asin olarak nitelendirilmigtir. Bunlarin diigiiniirlerin
yam sira Ziya Pasa’mn, ¢agdaslar1 kadar etkin olmasa da, 1limli parlamento diisiincesi,
Ahmet Mithat’in halk¢ilif1, Mustafa Fazil Pasa’nin liberal fikirleri donemin diislince diinyasi
icinde siyasal yapidaki degisimi yonlendirme gabalar1 olarak &n plana ¢ikmaktadir. Oysa II
Mesrutiyetin ilamyla bu fikirleri savunanlar belli 6l¢iide iktidan ele gegirseler de beklenen
degisim tam anlamiyla gergeklesmemistir.

“Mesrutiyete girerken baticilar, islamcilar, Osmanlicilar, Tirkgiiler siyasi bakimdan aym
fikir etrafinda birlesebiliyorlardi. Fakat ancak 4 yil siiren hiirriyet hayali gdlgelenince, bu
fikir akimlan arasindaki anlagma bozuldu. Onlardan her biri siyasi yénde ayn ¢ikar yol
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aramaya kalktilar. Iste bu devirde Tiirkiye'de yeni bir sosyal reform yapma diigiinceleri
belirmeye bagladi. Artik Tanzimatgilar gibi yalmz medeniyet¢ilik ve terakki fikri ile isin
halledilecegine inanilmiyordu. Beklenen siyasi degisme olmus, fakat bu degisme toplumda
higbir diizelme dogurmamigti. Oyle ise siyasi degismeden daha derinlere, toplumun

yapisina inmek gerekiyordu “ (Ulken, 1994)

II. Mesrutiyete kadar olan tartigmalar siyasal yap: fizerinde siirerken daha sonra kimlik
problemi tartigmalarin temel odagini olusturmaktadir. Tevfik Fikret’ten Mehmet Akif'e
bir¢ok diistiniir, sair ve yazar kendi kurgusuna gore eserler vermeye baglamistir. Farkl: kimlik
kurgularini desteklemek igin tarih aragtirmalari bu ddnemde yogunlagmustir. S.éti’nin
etnografya lizerine ¢aligmalari, Ahmet Suayip’in sosyoloji yazilari, Bedi Nuri’nin toplilm
felsefesi tizerine distinceleri irk, millet, kavim, vatan gibi kavramlar en genis boyutlariyla
incelemektedir. Fakat 19. ylizyildan 20. yiizyila gegerken, imparatorlugu olugturan
topluluklarin milliyetcilik etkisiyle, bagmmsizliklarim ilan ederek kendi devletlerini kurma
siireci hizlandik¢a - imparatorlugun merkezinde de milliyetei akimlar giclenmigtir. Bu
diistincenin en Onemli savunucularindan Ziya Gokalp Tiirkgiilik akiminin yayilmasinda
Onemli rol oynamistir. Kendi kimlifini koruyarak modernlesme ve cagdaslasma fikrinin
destekleyicilerinden biri olan Ziya Gokalp giiniimiizde bile bu fikrin savunuculannin temel

aldig ilk kaynaklarindan biridir.

Osmanli modernlesme siirecinin ancak son evresindeki tartigsmalara katilabilmis oldugu
gbzlenen mimarlarn bu gevreler ile olan iligkisi hala bir arastirma konusu olarak 6niimiizde
durmaktadir. Ayrica 19. yiizy1l boyunca iiretilen mimarlik eserlerini yaptiranlarm ve farkl
mimari arayiglari talep edeplerin, bu distinceleri {ireten sosyal smiftan olduklar
diigtiniildiiginde bu tartigmalardan tamamen bagimsiz yurutuldugu One siiriilemez.
Modernlesme tartigmalarinin mimarlik diislincesi ve triinleri tizerindeki etkisi gliniimiizde

uygulanandan daha farkli bir bakis agisiyla incelenmeye muhtag olarak géziikmektedir.
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3. KAVRAMLAR

3.1 Milliyetcilik

Milliyetgilik, 19. ylizyithn ikinci yarisinda Osmanli aydinlari arasinda en ¢ok tartisilan
kavramlann baginda gelmektedir. Millet kavrami, kurgusal yapisiyla bu dénemde iiretilen
bircok diistincenin 6zelliklerini i¢inde barindirmaktadir. Kimlik sorunu, ¢ogunlukla daha
sonra olusturulan kurgularla ¢6ziimlenmeye ¢alisilmis ve kullanilan kaynaklarin niteligine
gore millet kavrami sekillenmigtir. Farkli diigtintirler, din, dil, etnik koken, topraga bagimlilik
gibi kaynaklar1 bu kurguyu olustururken kullanmigstir. Kullanilan kaynaga gére olusturulan.
tarihsellik, bu dénemde firiin veren her dilstiniir tarafindan yeniden yazilmistir. BOylece
yaratﬂan kavram bir kurgu olmaktan ¢ikarilarak sahipsizlesmis ve kadimlesmistir (Anderson,
1995).

19. ylizy:l Osmanli’sinda, milliyeteilik diigiincesindeki farklilagmanin nedenlerinin baginda
hem bireysel hem de kurumsal kimlik arayislarinin gesitliligi gelmektedir. Osmanli gibi gok
kiiltiirlii imparatorluklarda, dagilmanin baglamasiyla birlikte bu yapidan kopan birgok
topluluk kendi Kkiiltiirel kimligini imparatorluk ge¢misine tepki olarak olusturmustur. Buna
karsin imparatorluk gegmigini benimseyen topluluklar, kendi kiiltlirel kimliklerini
imparatorlugun {izerine kuruldugunu varsaydiklar tiim degerlerle dzdeslestirirler. Ik dénem
. milliyetciligi bu eksende degerlendirildiginde kurumsallagsmaktan ¢ok bireylerin birbirinden
farkh cevaplar gelistirdigi heterojen bir yapidadir.

Mimari alandaki arayiglar ise daha ¢ok Osmanli’nin son donemlerine denk geldiginden
milliyet¢iligin 1rksal kékeni daha agir basmaktadir. Mimarhigin, hakim siuf tarafindan talep
edilen bir etkinlik olmasi bu kurguyu kolaylastirmaktadir. Buna ragmen 19. yiizyil gibi
agirhkli yapr faaliyetinin yabancilar, Levantenler ve Miisliman olmayanlar mimarlar
tarafindan  ytirtildigi  diigtintilince milli bir mimarhk diigiincesinin Kkaynaklarini
olusturmanin zorluklar1 artmaktadur.

“Mimarlik, bir ulusun, tilkesinde bulunan yap: malzemelerini beceri ve yetenekle kullanarak
kendi dehasimi ortaya koymasiyla baglar. Toplumsal yasamin akisi ve uygarligin getirdigi
rahatlik ve kolayliklar da mimarlik {irlinlerinin dogmasina katkida bulunurlar. Buradan
anlasilmaktadir ki, yap:t malzemeleri barindiran bir iilkenin ulusu, kendi uygarlifina ve
iilkesine uygun bir mimari yonteme de sahiptir.” (Tekeli ve Ilkin, 1997)
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Mimar Kemalettin Bey’in yazilari, bu zorlu alanda ne gibi arayislar ve ¢oziimler tiretildigini
anlamak agisindan kritik bir noktadadir. Mimar Kemalettin’in kurguladify milliyetgilik
diistincesinin temellerini olusturan bu climleler onun en soyut anlamda mimarhik ile millet
kavrammm iligkilendirdigi 6rneklerden biridir. Ona gdre her millet kendi dogasindan gelen
beceri ile kendi cografyasimin kosullarn ve olanaklan ¢ercevesinde mimarlik tiretmektedir.
Burada 6n plana ¢ikan unsur milletlerin kendi dehalan oldugunun varsayilmasidir. Milletler
kendilerine uygun, ¢agdas toplumsal gereklilikleri yerine getiren ve uygarlik temelinde
iriinler verme kapasitesine sahiptirler. Uygarlik kavraminm, her tiirli yerellifin ve
tarihselligin iizerinde ideal bir tamimla ifade edilmesi, modernlesme tarihinin en belirgin
yanlardan biridir. Oyle ki bu sahipsiz ve zamansiz uygarhgin sagladig1 olanaklara erismenin
yollart milletlerin onu kendi uygarliklan ile ili._skiléndinne yetenegi ile olanakhidir. Bu

bagarildiginda, mimari diriinler hem ¢agdas hem de 6zgiin nitelikleriyle millilesirler.

Milliyet¢iligin, mimarhiktaki ilk yansimalarmn 19. yiizyil ikinci yansinda yapilan
calismalardan 1873 yilindaki Viyana Sergisi igin hazirlanan “Usul-i Mimari-i Osmani”den
itibaren bagladif1 sSylenebilir. Osmanhi mimarliim anlatmak i¢in yapilmaya caligilan bu

genel kriterler dizisi, daha sonra Mimar Kemalettin tarafindan yetersiz ve yanlis bulunmustur.

“Ttrk¢e ve Fransizca ve Almanca olmak lizere tarifdt ve nazariydti ve birgok biiyiik kitada
asér-1 Osmaniye’nin istinsdh olunmus [kopyas1 gikarilmis] ¢izgili ve renkli levhalarini hivi
olan bu kitap resim tezyini nokta-i nazarindan ne kadar mucib-i istifade ise fenn-i mimarinin
kavaid-i esasiyesi cihetiyle o nisbette hatali ve yeni yetisen mimarlar igin o kadar muzirdir.
Kitabin en esash hsrmm teskil eden (Tarz-1 Mimdri-i Osmani 'nin Nazariyati ) serlevhah
mevAad ile bunlar izah i¢in ildve olunan resim levhalarmn miimkiin oldugu takdirde imhas
elzemdir.” (Tekeli ve Ilkin, 1997)

Kemalettin’in bu karsi ¢ikisinin temelinde, bu calismada Osmanli tarihindeki mimari
kurgunun sadece mimari 6gelere indirgenerek anlatilmaya caligilmas: yatmaktadir. Ona gére,
Yunan, Roma ve ROnesans mimarilerini anlatmak i¢in kullanilan yéntemlerin benzerinin
kullanilmas1 —onlar igin de yanlis oldugunu belirterek- Osmanli mimarligim1 anlatmak igin
kullanmak olanakli degildir. Onun diistincesine gére, toplumlar mimarilerini, kendi gbrsel
ahenklerine gore olusturmaktadir. Ayrica mimarlik onu f{ireten toplumlarin yasantilarina,
icinde yasadiklar iklim kosullarina ve yapilarindaki malzeme uygulamalarina gore farkliliklar
gostermektedir. Bu unsurlar g6z ontinde tutulmadan yapilan ve mimariyi sadece pargalarina

indirgeyen agiklamalar yetersiz olduklar: kadar yanlis bilgiler vermektedirler.
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Mimar Kemalettin’in kars1 g:lkma nedenlerinden bir digeri ise kendi kurguladig: milliyetg¢ilik
diigiincesinin bu g¢alismadan -olan farkliligidir. Mimar Kemalettin’in bu kavram ekseninde
gelistirdigi ilk diisiinceleri, 1906 tarihli "Mimari-i Islam" yazisinda gérmek miimkiindiir.
Kemalettin Bey'in oncelikli ¢abasi Islam mimarisinin tanimim yaparak, onun i¢inde Tiirk
mimarhiginin konumu belirlemek olmustur. Bir yandan Arap mimarhig: 6viiltirken diger
yandan Tirk mimarhg ile farkhihiklan belirtilerek Islam mimarlig1 paketi altinda Tiirk
mimarlig diger Islam mimarliklarindan ayngtirilir. Bu ayrigtirma kadar kullamlan ySntem de
ilgingtir.

".Mesela Tiirkler Araplar gibi seref-i Islam ile migerref olmakla beraber tabiatlarinda ve
binaenaleyh eserlerinde farklar mevcuttur. Araplar usul-i tezyine sarf-1 zihin etmislerdir.
Tiirkler ise usul-i insaiyeyi ve metaneti ve heybeti nazan itibara alarak ve Bizantin asan
numune ittihaz ederek ve bilahere ami terakki ettirerek ve degistirerek gayet ciddi, saglam
mebani [binalar] viicuda getirebilmiglerdir. Tiirkler insaatta usul-i insadan kil kadar inhiraf
etmemekle beraber icab eden yerlere kendi tabiatlarina muvafik tezyinat ilave etmislerdir."

- (Tekeli ve Ilkin, 1997)

Kemalettin, s6z konusu Arap mimarligi oldugunda kendini farklilastirdigi Stekiye ne bir
iistlinliik taslamakta ne de kendi konumunu digerine gbre asagilamaktadir. II. Mesrutiyet
Oncesi bu yazida, Tiirk milliyet¢iliin etkisi yavas yavas hissedilse de ona kars1 gelisen bir
Arap nliliiyetgiligi heniiz canlanmadigindan Islami kokler ve Arap mimarisi o dénemde
Mimar Kemallettin’in kimlik kurgunun 6énemli bir parcasidir. Yine de milliyetgiligin etkisi ile
iki toplum arasinda belirtilmeye c¢alisilan temel farklilik mimariyi yapis sekilleri olarak
gosterilmigtir. Araplar, plan ve ingaat alanlarinda biiyiik beceriler gostermeseler de "nakis ve
satih tezyinatiyle oymacilik hususlarinda fevkalade b1r iscilik ve maharet ve ziyade emekler"
gerceklestirmigler; Tiirkler ise "yaptiklar1 asar1 gayet muhakemeli ve mevkiin haline gore
tezyinath viicuda getirmegi" tercih etmislerdir. 1908 sonrasi gelisen siyasal olaylarla Arap
milliyef¢iligi  yilkseldikge (Kayali, 1998) Mimar Kemallettin’in kurgusunu Arap

mimarisinden arindiracaktir.

Kurguda, garpict olan bir diger nokta ise Bizans mimarligimm Tiirk mimarlig: tizerindeki
etkisidir. Mimar Kemallettin’in yazilarinda, Bizans mimarlig1 kullamlarak farkli bir mimari
dénem ifade edilse de o, bu dénemi insa etme becerisi olarak soyutlamigtir. Bu beceri ise
bilyiik binalar yapma ve genis agikliklar gecebilme olarak agiklanmistir. Bu agidan Bizans
mimarlifimn, Tirk mimarhgma etkisi kiiltiirel anlamdan ¢ok teknik diizeyde sinirli kalmustir.

Bizans mimarlig1, Tiirk mimari kimliginin bir parcasi olarak degil, daha evrensel bir becerinin
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Ogretici kaynaklar olarak kullamlmistir.

“Anlar, Tiirkler gibi Ayasofya’y: taklid etmek istememiglerdir. Mamafih Tiirklerin bu taklidi
biiyiik bir fevkaladelik addolunur. Ayasofya’min usiil-i ingasindaki ihtiraat1 [yoktan meydana
getirme] Tiirkler takdir etmisler ve usiil-i ingay1 terakki ettirmislerdir” (Tekeli ve Ilkin, 1997)

Kanar’in (2003), sozliigiinde Oykiinme anlaminda da ¢evirdigi taklid so6zclgiinii Mimar
Kemallettin  giintimiizdekinden daha farkli anlamda kullanmistir. Tirk mimarlifinin
Ayasofya'y1 taklit ettigini sOylemenin ardindan bu taklidin bliyttk bir beceriyle
gerceklestirildigini belirtmigtir. Burada kullamlan taklit kavram: aynen tekrar etmekten g¢ok
ogrenme ve yol gosterme diizeyindedir. Tirklerin Ayasofya’dan dolayisi ile Bizans
mimarisinden dgrendikleri inga etme ve genis agiklik gegme becerisidir. Tiirkler, bu beceriyi
de gelistirerek kendilerine 6zgii mimarlik tirfinleri vermigstirler. Mimar Kemalettin i¢in inga
etme becerisi, olusturdugu diistince sisteminde 6nemli bir yer tutmaktadir. Hem Hendese-i
Miilkiye’de hem de Almanya’da 6grenim go6rdiigli ve gilinimiizdeki Berlin Politeknik
Universite’sinin temellerinden birini olan “Charlottenburg Technische Hochschule” okulda

aldif1 rasyonalist diigiinceye dayali egitiminin bu kurgusunda etkiligi oldugu dﬁsﬁnﬁlebilir.

Kemalettin, bu yazisinda Arap ve Bizans mimarliklarinin njteliklerini' detayli olarak vurgular.
Bu kurgudaki eksik nokta ise hem Islam kiiltiiri igindeki Arap mimarlifindan hem de
modernlesme ekseninde hedef olarak goriilen bat1 kiiltiirliniin ve onun temsil ettifi evrensel
degerlerin kaynaklarindan biri olarak tanimlanan Bizans mimarlifindan aynsarak kendi 6zgiin
durumunu ifade edecek temellerdir. Ona gére bu temel ise Selguklu mimarisinin niteliklerinde

yatmaktadur,

"Tiirkler Tiirkistan'dan Anadolu'ya gegerken tesadiif ettikleri Acem ve Bizantin
medeniyetinden bir ¢ok seyler 6grenerek medeniyet-i asliye-i iptidaiyelerini terakki ettirerek
Konya'da tegkil-i hiikiimet ettikleri zaman kendileri igin bir biiyiik medeniyet tesis ile bu
medeniyeti terakki ettirmege basladilar." (Tekeli ve Ilkin, 1997)

Selguklu mimarhiginin sagladig kéken ile Tirk mimarhg: kendi 6zgiin durumunu yaratmaya
baslamlstlr. Kemalettin’in daha sonraki yazilarinda Selc}uklu mimarisine yapilan vurgu
artmaktadir. Insaat tekniklerinin yaminda yerel malzemeleri kullanmaktaki becerisi ile
Selguklu mimarisi diger mimarhklardan aynlmaktadir. Mimar Kemalettin, Selguklu
mimarisinden Osmanli mimarlifina gegcisi acik bir sekilde belirtmez. Bunun i¢in Osmanl
mimarhigim iki evreye ayirmaktadir. Bu ayrim, Selguklu mimarisinin etkilerinin devam ettigi

birinci evre ile -biiyiik olasilikla Istanbul’un iggalinden sonraya denk gelen- Selguklu etkisinin
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azalip Osmanl’nin daha 6zglin eserler vermeye bagladig1 ikinci evredir. Aralarinda gesitli
farklar oldugunu belirtse de Selguklu ve Osmanli mimarli, Tirk mimarhfinin 6ziini

olusturmaktadir.

“Tirk mimarhfindan elimizde kalanlar iki kategoride incelenebilir: 1. Selguklu dénemi
eserleri; 2. Osmanli donemi eserleri. Bu iki donemin gesitli eserleri, gerek iklim kosullar1 ve
kullanilan yapt malzemesine bagh olarak bityliklik ve kitle bakimindan, gerekse temel
yapicilik ilkeleri ve gelisimleri sirasinda izledikleri egilimler bakimimdan birbirinden ayrilmakla

beraber, benzerliklerinden s6z edilebilir.

Ornegin, Osmanl eserlerinde de, Selguklu eserlerinde gordiigiimiiz aym kemer ve tonozlar
kiiglik ve bliylik mekénlan kapatmaktadir. Bu kemerler, durum ve konumlarn agisindan aym
giizel bigimlere sahiptir; mekdn Ortiisii tlizerine binen yiikii kaldirabilecek nitelikte ve
goriinlimdedir. Her iki donemde de, bezekleme acgisindan malzemenin ve onun kullaniminin
temel kurallarina aykirn diisecek sahte bezemelere rasflanmaz. Tirk insanmmin dig
gérﬁnﬁmﬁnﬁﬁ en ince ayrintisina kadar Tirk ruhunun saf, soylu ve giiglii niteliklerini
sergilemesi gibi, Tiirk yap1 teknigi de, kullanilan malzemeye uygun, diiriist, abartmaﬁz ve
taklit¢ilikten uzak bir ¢alismay: ortaya koyar.” (Tekeli ve Ilkin, 1997)

Kemalettin’in, 1917 yihinda yazdig: “Tiirk ve Miisliiman Mimarlig1” adli bu yazisindaki 6nemli
nokta, ayrimlardan veya benzerliklerdén ¢ok degerlendirilen mimari dzelliklerdir. iklim onun
icin bir mimarlig: digerinden ayiran etkenlerin baginda gelmektedir. Bu yargi milli kurgunun,
i¢cinde bulunduklann cografya ile iligkisinin en gii¢lii vurgulandigi durumdur. Aym sekilde
iizerinde yasadiklan1 topraklarin sagladifi yapi malzémesi ve onun kendine 6zgii niteligi
mimariyi belirleyen unsurlardandir. Bu iki etmeni, dogasindan gelen beceri ve degerleri ile

birlestiren Tiirk milleti mimarlifin en segkin eserlerini vermistir.

“Anadolu'nun en sarkindan baglayarak garbe dogru.tevsi eden ve Rumeli'ye gecen Tiirk
medeniyetinin abid4t-1 sanaiye ve nefisesi, usiil-i ingd ve {islib-u tezyinleri, Anadolu kita-i
vasiasimn muhtelif iklimleri, malzeme-i tabiiye-yi ingdiyeleri ve bu kita-i vasiada tesis-i refah ve
medeniyet eden Tirk kavminin kabiliyet-i sanaiye ve istidad-1 ﬁfriyeleri ile dogmus
oldugundan Tiirk ve Anadolu ruh ve evsafiyle [dogustan kabiliyetleri] yogrulmus gayri kabil-i
infikak [¢&ziilmesi olanaksiz] bir kiill [biitiin] teskil etmektedir.” (Tekeli ve IIkin, 1997)

Kemalettin’in son dénem yazilarinda, genel olarak Anadolu’da ve Rumeli’de yapilmis triinler
ile simrladig: milliyetilik diisiincesinde hem Islamcilign hem de o donemde &nemli bir

diisiince akimi olan Turancilifm etkisi oldukca az goriinmektedir. Ayrica, Tiirk mimarisinin
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olugumunda, ilk dénem yazilarinda kaynak olarak kullandigi bagka milletlerin etkisini de
tamamen diglamaktadir. Artik Tiirk mimarlig1 diger tim mimarliklardan bagimsiz olarak tek
bagina bir alan tarif etmektedir.

“Bu imdratta ne Iran ve ne Arap sanat-1 ingd ve tezyininin miitemayiz, havassi [belirgin
Ozellikleri] vardir. Biri birinden ayri olan bu son iki tislub-u mimarinin kendi iklimlerinde
yiiksek medeniyetlerinin biraktig1 miiteaddit kiymetli ve nefis &sdn vardir. Hele Bizans, ingd
ve tezyininde sihhi ve metin esaslar ile teessils eden Tiirk meslek-i mimaérisine hi¢ bir tesir

icra edememis ve daima yabanci kalmistir.” (Tekeli ve Ilkin, 1997)

Kemalettin’in eserlerini incelerken milliyetcilik diigtincesine karsilik gelen agiklamalarin
cesitliligini, hatta zaman i¢inde kendi i¢inde donemsel olarak.geliskilerini dogal karsilamak
gerekir. Siyasal yapin bu kadar karmagik oldugu bir donemde &zellikle konu mimaride
milliyetcilik ise cevaplari bulmanm zbrlug‘gu artmaktadir. Hem diistinsel kurguyu ikna edici
olusturmak hem de o kurguya uygun nesneler tiretmek nﬁmarlarm tizerindeki sorumlugu

arttirmaktadir.

"Otuz sene hayatimi mimari eserlerinde Tiirk'e has zevkin yasanmasina hasrettim, otuz sene
her medeni sehrin oldugu gibi Tiirk sehirlerinin. de milletimize has bir zevk tagimasi igin
ugrastim. Simdi bu iisltiba tiirbe cami mimarisi diyorlar hakir gériiyorlar" (Tekeli ve Ilkin,
1997)

Cumhuriyet donemi birbirinden farkli birgok kimlik kurgusunun ortadan kalkarak
homojenlestigi bir donemdedir. Mimar Kemalettin’in milliyet¢ilik kurgusu degilse de ondan
yararlanarak ﬁreﬁigi eserler 6zellikle Osmanli karsithigi nedeniyle yasaminin son déneminde
yogun elestirilere ugramistir. Buna ragmen mimari firinlerde ve mimarlik diisiincesinde,.ilk
defa girisilen bu ¢abanin etkisi, kendisinden sonraki dénemlerde yetisen mimarlar tarafindan
kaynak olarak kullanilarak, mimarhk tarihi yaziminda ve mimarlik egitiminin igerifinin

hazirlanmasinda hissedilmektedir.

3.2 Kamusalbk ve Bireysellik

Kamusallik, bireyler i¢in yasadiklari toplumlar {izerinde bir uzlas1 ve erk alam tarif eder.
Bireyler, kendilerine ait ozellikleri, tercihleri ve distinceleri digerlerine kabul ettirme ve
digerlerini etkileme istegi Slgilistinde bagimsizliklarindan feragat eder. Kamusal alanlar,

lizerilerinde belli bir uzlasi gerektirseler de asla tam bir sabitlige sahip degillerdir. Bireyler,
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¢esitli araglar kullanarak bu alanlarda etkinlik ve bagimsizlik ararlar ayrica bu alanlan kendi
fikirlerine gore doniigtiirmeye ugragirlar. Kamusal alandaki, bu bagimsizlifinin anlamu,
ozgiirliikten ¢ok bireylerin kendini tiretirken kullandig1 kaynaklarin kamu ile olan iliskisinin
diizeyidir. Bu iligkideki ortakliklar ¢ogaldik¢a, bireyin pargasi oldugunu kabul ettigi topluluk
adina konusma imkéni artar ve ileri siirdiigii savlar kabul gordiikee o topluluk tizerindeki erk
alani giiglenir ve toplulugu etkileme ve degistirme olanag artar.

Birey, modernlesmenin en giigli figiirlerinden biri olarak ortaya ¢ikmugtir. Kamuoyu
olusturmakta kullanilan araclar giiclendikge, bireylerin kamu tizerindeki etkinligi de artmaya
baglamistir. Birey kendini var etmek igin bu araglari kullanarak kamu iizerinde etkinlik talep
etmistir (Habermas, 2002) Yine de kendisi ile digerleri arasinda uzlas: alanlan bulmak
durumunda kalir. Bireyin uzlasma diizeyi ve digerlerini etkiyebilme kapasitesi onun
kamusalliginin siurlarin ¢izer. Buna ragmen birey verdigi tiim tirlinlerde, ileri slirdiigli tim
savlarda kendini 6n plana ¢ikarir. Boylece hem kendini yaratous hem de bir toplulugun
pargasi olmustur. 4

Osmanli mimarlifinda, bireyselligi ve kamusallift arastirmak i¢in ddnemin mlmar
kimliklerini arastrmak gerekmektedir. Ozellikle yiizyilin ilk yarisinda agirhkh - olarak
yabanci, Levanten ve Miisliman olmayan Osmanlili mimarlar tarafindan firetilen mimarlik
faaliyetleri Osmanlimin son doneminde Tiirk mimarlar tarafindan millilestirilmeye
¢aligtlmistir. Bu donemde one siiriilen Slgiitlerin etkinligi, onu lireten bireylerin kisisel
gelisimleriyle de yakindan iligkilidir. Bireysel gabalar yaygin olsa da bir topluluk igin
genellestirilmis varsayimlar yapmak olusturulmaya calisilan yapiyr ¢dziimlemede etkisiz
kalmaktadir. Bu nedenle modernlesme. sﬁrecindc;lgi kimlik arayiglarina iligkin genel cevaplar
aramak yerine mimarlarin veya diiglintirlerin kisisel deneyimlerini .incelemek daha verimli
goriinmektedir. Mimarlarin, 6grenim gordiikleri egitim kurumlari, bu kurumlarin yer aldig:
tilkelerdeki mimarlik anlayislari, mimarliklarim dretirken iginde bulunduklann kurumsal
yapilar, 6zel miigterilerinin toplumsal kimlikleri, kisaca tiim kigisel tarihleri, mimarlik
firlinlerinin ortaya ¢ikmasinda ve bu iiriinlerin mimari niteliklerinde biiyiik dl¢iide etkili
olmustur.

Modernlesme ile birlikte Osmanli’da kamusal alanda da degisimler baglamigtir. Ozellikle
Tanzimat’tan sonra degisik gruplarin iktidara talip olmaya baslamasi bunun baglica
sonuglarindan biridir. Bu gruplar ve bireyler yonetimdeki etkinlerinin yani sira kiiltiirel alanda

da s6z sahibi olmak istemektedirler. Modernlesme ile birlikte millet, ortak kiiltiir, vatan gibi
kavramlar ortaya ¢iktik¢a bu kavramlara kargilik gelecek cevaplar birbirinden farkli topluluk
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veya bireyler tarafindan iiretilmeye galigilmistir. Diger bir neden ise devlet erkinin yam sira
sivil toplumun erk kazanmasiyla bireylere devlet disinda yasama alanlari ve toplumsal
konular i¢in s6z s6yleme alanlar1 agilmaya baslamigtir. Kimi zaman devlet yapis1 iginde kimi
zamanda gazete, dergi gibi yeni kamusal araglar kullanilarak bu kavramlar hem gelistirilmeye
hem de daha genis kitlelere benimsetilmeye ¢alisiimistir.

Mimarlik disiplini i¢in kamusal alan, mimarin ister devlet ister bagka bir birey olsun,
igvereniyle olan iligkisine gore farkliliklar gosterdigi gibi milliyet¢ilik gibi kavramlarin etkisi
ile genis Kkitlelere seslenebilme olanagina kavusmustur. Boylece mimar, ‘kendisini ortaya
¢ikarmak kadar toplumsal cevaplar aramaya da baslamistir. Geleneksel Osmanli Sistemi
icinde, mimarlik pratifinin uygulanma gsekli, mimarlarnin devlet yapisi iginde yetismesi
nedeniyle kamusalliklarim mimarlhik meslegi diginda birgok etkenle kurduklan stylenebilir.
Mimar diye adlandirilan kisi diger devlet adamlar1 gibi o yapiya uyum gostermeli ve onun
istekleri gergevesinde iiriin iiretmelidir. 19. ylizyilda baslayan bir stiregle tek isverenin devlet
olmaktan ¢ikmasi, yabanct mimarlarin getirilmesi, mimarlik egitimiriin yurt disinda alinmaya
baslamasi Osmanli iginde mimarlik mesleginin {iretim seklini de degistirmeye baglargtir.
Bunun sonucunda yaygin olmamakla birlikte devletten bagimsiz bir mimarhk alani ortaya

cikmugtir.

Mimar Kemalettin ve Vedat Bey 'gibi mimarlar bu anlamda Osmanh sistemi iginde belli
olciide bagimsiz ¢aligan ilk Tirk mimar figiirleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yine de
Mimar Kemalettin igin tam bir bagimsizliktan sz etmek pek miimkiin gériinmemektedir.
Kendi yarathf is alanlan olsa da hem devletten is almasi hem de devlet yapisi i¢indeki
orgiitlenme g¢abalar kendisine farkli sorumluluk alanlar: tammlamasina yol agmustir. Bdylece
o doénemde yaygin olan milliyet¢iligin de etkiéiyle “milli mimari” diiglincesinin baglica
s6zctilerinden biri haline gelmistir. Bu durum onun bireyselligini ortaya ¢ikarmak kadar
kamusal alandaki etkinlifinin de giiglenmesine yol agmustir. Onu ¢agdaslarindan ayiran
ozelliklerin basinda yazma ve oOrgiitlenme gibi mimarlik pratigi disindaki gailsmalan
gelmektedir. Bunun yamnda onun egitimci kisiligi de toplumsal kimligini anlamak agisindan
g6z ard1 edilmemelidir.

Bir yandan devlet memuru ve egitimci diger yandan serbest mimar olmak birbiriyle ¢atisan
kisilikler olarak dursa da onun yapmaya caligtiklarimi anlamak agisindan bu kisiliklerin
birbiriyle iliskisini ¢0ziimlemek Onemli go6zilkmektedir. Devlet memurlufu onun
diisiincelerini uygulatmak i¢in imké&nlar yaratmak kadar yaptii isleri bireyselliginden

soyutlayarak temsil ettigi kamunun sbzciisi olma konumu saglamigtir. Igverenin belli
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Olgiilerdeki anonimligi ona toplumsal degerler tlizerine s6z sdyleme ve bu kurgulan
benimsettigi 6l¢iide kamusallagtirma imkani tammistir. Fakat devlet ne kadar anonim bir yapi
olarak goriinse de siyasal diigiinceler ve hareketler onun tal'ep ettigi trtinlerin degigmesine
neden olmaktadir. Serbest bir mimar olmak ise bireyi devletin isteklerine kars: koyabilme ve
kendi bagimsiz alani yaratma giiclini vermektedir. Mimar i¢in serbest yagama alanlarn
genigledikge devletten ve onun siyasi, kiiltiirel egilimlerinden bagimsiz yasabilme kapasitesi
artmakta ve onun sivil toplum {izerindeki kamusal etkinligi olugmaktadir.

Mimar Kemalettin’in bu ikili yap1 — devlet, sivil toplum — lizerindeki etkisi tam bilinmemekle
birlikte onun yazma etkinligini, gerektiginde diislinceleri i¢in kamuoyu olusturmak, ‘belirli
zamanlarda devlet tarafindan yapilan isgleri elestirmek i¢in kullandigs bilinmektedir. Ayrica
“Mimarlar ve Miihendisler Cemiyeti” gibi bir Orgiitii kurma galigmasi, en etkin oldugu
alanlardan biri olan koruma ve restorasyona yonelik Orgiitlenme calismalari onun kendi
kamusalligi olusturma g¢abalan olarak goriinmektedir. Bu sorgulamalari yaparken sadece
Kemalettin’in sivil toplum veya devlet kurumlar {izerindeki etkisini degil genel olarak
Osmanli toplumu igin oldukg¢a yeni olan sivil toplum ¢alismalarimn barindirdigi zorluklan da
gormek gerekmektedir. Bu agidan bakinca Kemalettin’in giristigi ¢aba bir ilk olmanin
yaninda yeni olugmaya baglayan bir meslek alammn etkinligini incelemek agisindan da

Onemlidir.

Egitimciligini, direttii kurgularin genis kitleler tarafindan benimsenmesi ve yayginlastirilmas:
icin 6nemli bir arag olarak kullanmigtir. Tiirk mimar ve mﬁhendisleriﬂ yetigtirilmesine verdigi
dnemi birgok yazisinda vurgulamigtir. Okulda egitim verdigi donemde yetistirdigi ve ¢alistifa
kurumlarda etkiledigi kisiler onun mimari anlayisina uygun tirtinlerin tlim yurda yayilmasim

saglamustir.

Mimar Kemalettin’in yazilarinda mimarlik agirlikli bir yer tutuyorsa da diger alanlara iligkin
goriislerini ve elestirilerini agikga belirtmektedir. Devletin seyahat Ozglirligiine getirdigi
kisitlamadan, belediyecilik faaliyetlerine belli 6lglide kendisini etkiyen tim olaylarda
goriislerini agiklamaktadir. Bu goriisler ¢ogu zaman onun modernlesme anlayis: ile baglantili
gozikmektedir. Sehircilik alaniyla ilgili goriigleri, modern sehirlerin kurulmas: ve igletilmesi
ilgili fikirleri barindirmakta ve bu yolda Oneriler igermektedir. Restorasyon ve koruma
alaninda savunduklari onun milli kurgusunu olusturmaktadir. Kamusal alana iligkin
karsilastifn her durumda, olusturdugu bireysel kimlie uygun gorislerini savunmaya
caligmistir.
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“Sehrin yiyecegini temin edecek, teskilat ve miiessesit ve buralarda goriilmesi lazimgelen
isler hakkinda arzolunagelen izahattan anlagilacagt gibi bu mesele sarf-1 ingaat ve mimarf isi
olmayrp bu ise, sehrin memleketteki mevki-1 ticari, zirai ve iktisadisine ve vesait-i
muvassalastmn [ulasim araclarmin] sekline, ahAlisinin iglerine ve yasamalarina gére saglam
vukuf ve ihtisas ile tanzim olunacak bir tegkilat-1 iddriye projesiyle baslanmalidir.” (Tekeli ve
Ilkin, 1997)

Mimar Kemalettin’in etkinligi cumhuriyetle birlikte zayiflamaktadir. Bunun nedenleri
arasinda siyasi erkin kiiltiirel tercihlerindeki farklilagma kadar Ankara’daki kosullarin
Istanbul’dan farkli olmas: da sayilabilir. Diger nedenler arasinda Birinci Diinya Savasindan
sonra tiim servetini kaybetmesi ya da cumhuriyetin kurulma asamasinda Ankara’da
bulunmayig1 gosterilebilir. Mimarin, 1927 yilinda ‘6lmesi kesin bir yargiya ulasmamizi
zorlastirmaktadir. Yine de onun mimarlik diisiincesine ve {irlinlerine elestiriler o hayatayken

de baglamugtir.

“Tirk Ocag1 igin yaptig1 planin ugradif: akibetten bahsetti: "Yaptigim plan iyi olmayabilir,
tenkid edilebilir, fakat bu tenkid ne i¢in asikér bir tarzda yapilmaz, nicin sanatla, mimériyle
alakas1 olmayanlarin taarruzuna ugrar, ni¢in dogrudan dogruya benim yiiziime
begenmedikleri noktalar s6ylenmez. " dedi.” (Tekeli ve Ilkin, 1997)

Mimar Kemalettin’in bireyselligini gerceklestirme yontemlerinin ve kamusal alandaki
etkinliginin, irinlerinin sekillenmesinde 6nemli bir yer tuttugu sdylenebilir. Yasamina iligkin
daha birgok ayrint1 ortaya gikarilip, onun mimarlik diilincesini ve tiriinlerini degerlendirmede
gdz 6niinde bulundurulmalidir. Béylece onun déneminde, bir mimarin tistlendigi toplumsal

rol ve meslegini yiiriitiirken kargilagtig1 durumlar daha net bir sekilde anlagilacaktir.

3.3 Rasyonalizm ve Evrensellik

Modernlesme kavraminin genel tanimi igerisinde rasyonellesme stireci oldukga Snemli bir yer
tutmaktadir. Toplumlar ve bireyler, rasyonel olanin izinden giderken bu kurguya uygun olan,
iist bir kiiltiir alanmn varlifini kabul etmislerdir. Rasyonellesmenin agtif1 alan, diistiniirlere
kimlik kurgularimi  olustururken igsellestirmeye ¢alistiklarn modern kavramlari,
kaynaklarindan bagimsizlagtirma imkénim vermistir. Bylece kendi 6zgilin yapilan iginde bu
kavramlan rahatlikla kullanmiglardir. Modern olan ile yerel olan arasmdéki uzlagma ve
¢arpisma, ¢ogu zaman bu rasyonel alan iizerinden ytriitiilmiistiir. Modernlesme evresinde,
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rasyonalizme uygunsuzluk gosterdigi disiiniilen kurgular ve gelenekler, reddedilerek kimlik
olusturma siirecinin diginda birakilmistir.

Rasyonel bilgi, kendi diigiince yapisina uygun yontemlerle kanitlandifinda sahipsizlesir. Bu
sahipsizlik onu, bireyden koparip topluma hatta onun yOntemlerini izleyebilen ve
uygulayabilen insanlarin hepsine mal eder. Yine de onun bilgisini tireten bireylere, yasadiklari
.toplum tizerinde etkin bir varlik alam agmugtir. Birey, hangi toplumsal katmandan veya
inangtan olursa olsun diigiincelerini rasyonellik smirlan iginde sunabildigi 6lgiide kabul

gbrmeyi ve dinlenebilmeyi bagarabilmistir.

Rasyonalizm, firettigi bilgiyi ortaya ¢ikardigi andan itibaren zamansizlastirir. Boylece
bilginin, icat edildigi zamandan Onceki veya sonraki her durum, yaratigi yeni kurallar
cercevesinde acgiklanmaya galisilir. Ig:indeki bu nedensellik, onun karsilagtigr her durumu,
nedenler ve sonuglar olarak ayrigtirabilmesini saglar. Bu aynsimlar arasinda kurulacak
iligkiler rasyonalizm siurlan iginde kaldig1 6lgiide var olabilirler. Ancak One siiriilen sav
kendisinden 6ncekileri yikarak onlarn yerini aldiginda bu sirlar yeniden ¢izilir. Boylece

yeni kurgu, tiim zamanlardaki iligkileri yeniden incelemek i¢in kullanilir.

Rasyonel diisiincenin i¢indeki genel gegerlik, onu, modernlesmenin en giiclii evrensellestirme
araglarindan biri yapmustir. Onun yontemleri uygulandiginda ulagilacak olan dogrular,
evrensel oldugundan kagimlmazdir. Bu agidan kendi frettigi bilgiyi yiicelestirir ve
sorgulanmaz - kilar. Ancak kendi yontemleri uygulandifinda, bilgi degistirilerek eski
konumunu alir. Sonug olarak yaratilan kurgunun tutarlilidi her seferinde tekrar yapilandirilir

ve tiim insanlik i¢in tek dogru haline getirilir.

Modernlesme siirecinde, evrensellik, birgok disiiniir tarafindan geleneksel veya yerel deger
sistemlerinin soyutlanmasi i¢in kullamlmistir. Bu nedenle evrensellik, bu degerlere sahip
oldugunu diisiinen toplumlar igin bir tarihsellik igerir. Modernlesen toplumlar evrensel
degerlerin, zaman igersinde belirli asamalardan gegilerek fretildigini savunur. Yine bu
degerler soyutlanmak zorundadir ¢linkii evrensellifin yasayabilmesi ancak herkes tarafindan
kabul edilebilmesiyle miimkiindir. Bu agidan asla bir alternatifi yoktur ve onun {izerinde
oynama hakki sadece onu f{reten toplumlara aittir. Ikinci soyutlama ihtiyaci ise
modernlesmeyi dolayis: ile evrensel degerleri kendisine hedef olarak belirleyenler toplumlar
tarafindan hissedilir. Bu toplumlar, modernlesme hedefine dogru ilerlerken, modern olarak
gordiigii toplumlann yarattig: tarihsellik goz ard1 edilir veya kendisine uygun yeni bir tarihsel
kurgu yapilir. Sonugta evrensel olan uygarlik, medeniyet gibi kavramlar altindan diger
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kiltiirlerden aynigtirilir ve sahipsizlestirilir.

Mimarlik alamindaki evrensellesme c¢abalari Ronesans’a kadar uzanmaktadir. Fakat
mithendislik alamnin dogmas: ve mimarliktan ayrigmasi ile mimarligin evrensel degerleri ile
rasyonel dogrulari arasindaki iligkiyi devamli tartisgitir kilmistir. Bu agidan Mimar
Kemalettin’in temel egitiminin mithendislik {izerine olmas1 onun mimarlik diigiincesini de
etkiledigi diistintilebilir. Uzerinde tasidig1 bu iki kimligi, mimarhk dﬁsﬁncesinde birlestirme
cabasi yaratt1g1 kurgularin birgogunda gériinmektedir.

“Tiirk insaninin dig goriinlimiiniin en ince ayrintisina kadar Tiirk ruhunun saf, soylu ve giiclii
niteliklerini sergilemesi gibi, Tiirk yap: teknigi de, kullanilan malzemeye uygun, diiriist,
abartmasiz ve taklifgilikten uzak bir ¢alismay1 ortaya koyar. Iste bunun igindir ki, Turk
yapicilik sistemi, yapida ve bezeme sanatinda, biitiin sistemler ic;inde en mantikli, en akilel ve

en gergek olamdir.” (Tekeli ve Ilkin, 1997)

Mimar Kemalettin’in, mimarlig: rasyonellestirme g¢abasi ile millilestirme gabasinin birlikte
uygulandigs bu kurguda, Tiirk mimarisinin degerleri diger tiim mimarilerden istiin
tutulmaktadir. Bu tistlinliigiin 6l¢litii ise onun en mantikli, en akilcr ve en gercek olmasiyla
agiklanmaktadir. Tiirk mimarlifina, bu ozellikleri kazandiran, mimari eserlerde kullanilan
malzemenin, kendi dogasma uygunlugudur. Mimar Kemalettin i¢in malzemenin dogas:
kavrami en ¢ok kullandig1 evrensel degerlerden birdir. Bu nedenle inceledigi mimarliklarin
birgogunu onlarin kullandifi malzemelere ve bu malzemeleri igleme becerilerine gére

degerlendirir.

“Tekmil Tiirk mimarisinin esaslarinda sarkin tugla sanayiindeki terakkiyét-1 fevkalddenin
tesirlerini aramak, hatta bu tesirlerin yap1 tasinin enva-1 muhtelefesini ibraz eden [gosteren)
iklimdeki muntazam tastan yapilan &sir-1 mimaériyede de icra-y: hiikiim ettiine inanmak
lazimdir. Bilhassa Selguki devrindeki 4sér-1 mimériyede bu hakikat kolaylikla gérﬁlmektedir.
Ciinkii bu eserlerde tuglanin mahirdne ve akilli bir surette imél ve istimali [kullanilmasi]
binanin aksam ve teferrudt-1 muhtelefesindeki mesail-i insdiyeyi [insaat isleri] en muvafik bir
suret hal ettigi gibi sanat-1 tezyininde de emsalsiz bir marifet ve nefaset meydana getirmigtir.”

(Tekeli ve ilkin, 1997)

Mimar Kemalettin malzemenin islenisini rasyonel yontemlerle agiklamaya caligsa da onun
dogasinin, hangi yontemlerle algilanacagini agiklamaktan kaginmaktadir. Bu durum onun,
mimarilerin niteliklerini birbirinden ayngstirirken 6zgiinliik igin biraktifi alandir. Ciinkii

milletlerin bu becerisi, onlart birbirinden ayiwran 6zelliktir. Metafizik alan ile rasyonel alan
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arasindaki bu iligki onun evrensel degerler ile yerel degerler arasinda kurdugu iliskiyi en iyi
sekilde agiklamaktadr.

“Islamiyeti benimsemelerinden giiniimiize kadar Tiirklerin, yasamis olduklar: iilkelerin her
kdsesinde, bir Tiirk yapicilik ve bezekleme yonteminin bilimsel ilkelerine ve kurallarina tam
bir saygi ve baglibkla yaratmig olduklan eserler, yerine ve kosullarma gore siyasi ve
toplumsal yasamdan, iklimden ve yap: malzemelerinden esinlenen bir ¢esitlilik, cdmertlik,
glzellik ve gorkem sergilemektedirler. Ama biitin Tlrk mimari sisteminin ve hatta
bezekleme sanatimin temel noktasi, maddeye, en iyi, en bilimsel ve maddenin dogasina en
uygun yap1 kuralmi uygulamak ve giizelligi ve bezemeyi bu kuralin aracilifiyla elde etmektir.
Tiirk aklinin {irfinti olan ve gergek giizelligin biricik kosulu olan bu son derece dogru ilke,
yine Tiirkler tarafindan biiyiik ¢abalarla ve yetenekle uygulanmistir. Ve yiizyillar boyunca -
biriken ve giderek yetkinlesen yapt ve bezeklemeler, Tirk mimarhgmmi ve onun saglam
kurallarini olugturmustur. Bize gereken, tiim biiylik uluslarin mimarhginda yapildig1 gibi, bu
kurallar: incelemek, tammak ve uygulamaktir.” (Tekeli ve Ilkin, 1997)

Mimaride giizellige ulagsmanin yolunun, akilci ydntemlerle olabilecegini savunan Mimar
Kemalettin, Tiirk mimarhiginin bu akilci temellere dayandigim belirtmektedir. Bunun yaninda
her milli mimarhgm‘kendine Ozgii kurallarla incelenebilecegini belirtmesi onun yerel olani
rasyonellestirmede. kullandigi yontemlerden biridir. Onun i¢in mimari {riinleri gergek
glizellige ulagtiracak dogru-ilkeler vardir. Tiirkler bunu kendi akillarim kullanarak bulmuslar
ve gelistirmislerdir. Bu nedenle evrensel anlamda giizel mimari {riinler vermenin tek yolu bu

kurallar biitliniin{i 5grenmek ve uygulamaktir.

“Ellerindeki malzemenin havass-1 tabiiyesine gére mahal ve suret-i istimal bulmalan ve bu
malzemeyi gayet giizel diislintilmiis sekil ve vaziyetlere ifrag eylemeleri Ttirk sanatkérlarmn
bugiin bile kemal-i miigkiilat ile elde edilebilecek maharetlerindendir.” (Tekeli ve ilkin, 1997)

Modernlesme, rasyonalizmi ve evrenselligi 6n plana g¢ikartirken mimarlik alaninda bu
kavramlar farkli sekillerde yer almigtir. Mimar Kemalettin’in, bu kavramlari hem kendi
mimarli1 ile hem de yaratmaya caligtifn milli kurgu ile iliskilendirme ¢abasi onun
kendisinden sonraki kusaklari en derinden etkileyen yanlarindan biridir. Bu ¢aba, benzer
yontemlerle ya da yapildii dénemin giincel mimari anlayiglan kullamlarak defalarca tekrar
edilmistir. Yine de onun malzeme kurgusu, modem insa tekniklerinin kullamlmasina verdigi
6nem, cografi kogullar1 n plana ¢ikaris1 mimarlik tarihimizde gok siklikla kargilasmadigimiz
kadar kapsamli bir oneridir.
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3.4 Sentez ve Melez

19. yiizyil Osmanl: diigiiniirlerini kimlik arayisina siirlikleyen gesitli etkenler vardir. Bunlarin
basinda modernlesme ile birlikte belirli simirlar i¢inde yasayan topluluklarin kendilerini
tammlama ihtiyac: gelmektedir. [lk zamanlarda firetilen imparatorlugun biitiintinii Osmanlilik
ad1 altinda toplama diigiincesi milliyet¢iligin yaygmlasmasi ve imparatorlugu olusturan farkli
etnik veya dini kokene sahip topluluklarin bagimsizliklarini ilan etmesiyle bu digiincenin
etkisi zayiflamistir. Islam ekseninde birlesme istegi de 6zellikle Arap milliyetgiliginin
ardindan gii¢ kaybetmigtir. Bu kurguda en genis anlamda kabul goéren kimlik ise Tirk
kimligidir. Buna ragmen olusturulan kurgularin hepsi, degisik kimlik &nerilerini, gesitli
agirliklarda bir arada bulundurmaktadir.

Modernlesmenin, karsilastigi tiim toplumlarin geleneksel yapilarni ¢ozmesi de kimlik
kurgularinda karsilagilan sorunlarin basinda gelmektedir. “Modemn olma” istegi ile “kendi
olma” istegi uzlagtirilmasi gereken bir durumdur. Kimlik arayiglanmn baghica 6zelligi
kendilerini kurgu olarak kabul etmemeleridir. Ctinkii kimlik sorgulanmas: gereken degil ozl
korunarak giincellestirilmesi gereken bir olgu olmustur. Bu donemde diizeltilmesi gereken
¢ogunlukla yapilan yanlis uygulamalar ile bozulan diizenin kendisidir. Eger dogru kurallar
uygulamirsa, gerekli disiplin saglamrsa eski giinlere doniis saglanabilir. Geri kalmishik ve
¢oziilme, toplumsal yasamdaki defisimlerin degil siyasi erk tarafindan yliriitiilen yanlis
uygulamalarin bir sonucudur. Bu nedenle modern olana, giincel yontemlerin uygulanmasi ve
kullamlan araglarin modernlestirilmesiyle ulasmak miimkiindiir. Kimligin tizerine kuruldugu
6z korunduk¢a modern olan her sey kabul gorebilir.

Namik Kemal’den Ziya Gokalp’e kadar birgok diistintirde bulunan bu sentez anlayisi Tiirk
modemlesmesinin en dnemli kavramlarindan biridir. Dustindiikleri sentez kavramu, izerine
kuruldugu kimliklerden bagimsizlasarak orijinallik talep eder ama kullandifi kaynaklari
apagik ortaya koyar. Cogu zaman kaynaklarindan birini kendine 6z olarak kabul ederek
digerlerini eklestirir. Ozii korundukga, dier kimliklerden olusturdugu ekler onu yeni
durumlara kars1 korumak ve giiglendirmek i¢in sistemin igine girer. Bu agidan yeni oldugu
kadar kabul ettigi 8ziin devamidir ve takipeisidir. Kullandig: ekler itina ile segilerek 6ze zarar
vermemesi i¢in ay1kiamr. Bu agidan sentezleme ¢ok ciddi bir bilinglilik i¢ermelidir aksi
takdirde ydntem melezlikler yaratir ki bu da ¢ogu zaman bu kagimilmazdir.

Melezlik, merkez disi1 modernlik okumalarinda kullanilan en ¢ok kullanilan kavramlardan
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biridir. Modernligin merkez iilkeler disindaki var olusuna ve etkilerine iliskin tartismalar
(Gé6le, 2002) bu kavraminda gok cesitli sekillerde yorumlanmasina yol agmustir. Postkolonyel
diigiincenin trettigi Melez kavrami en genel anlamda farkli kiiltiirel etkenlerin bir araya
gelerek yeni bir durum yaratma islemidir (Ashcroft, Griffiths ve Tiftin, 2003). Dolayisiyla
melez kendisinin iiretildigi kaynaklardan farklilasmigtir. Sentez kurgusu gibi melez kurgusu
da orijinal durumlar1 agiklamak i¢in kullanilmaktadir ama sentezden farki olarak melezlik,
tizerine kuruldugu kaynaklarin bir “eki” ya da “devami” degildir. Bu nedenle kaynaklarina
aynistirilamaz ve kendi i¢inde kaynaklar1 derecelendirilemez. Yepyeni bir 6z barindirdigindan
bir etkilenme ya da taklit degildir. Kendi i¢inde yeni bir dili vardir. Melez kurgular,
kaynaklarimin zaaflanm barindirdifn kadar yeni direnme noktalarn da gelistirmislerdir
(Ashceroft, Griffiths ve Tiftin, 1989).

Melez kavrami, ¢esitli diigiiniirler tarafindan hem ortaya ¢ikan yeni durumlar hem de
kiiltiirler arasindaki iligkilerde etkenlerin rollerini tartigiwken kullamlmustir. Milliyetei ve
kolonyalist diisiincelerin temelinde yatan irksal ve kiiltiirel 6z yeriné kullanilan bu etkilegsme
alani, tek tarafli bir aktarimin yerine kargilikli doniigtimii agiklamaya ¢alismistir (Ashcroft,
Griffiths ve Tiftin, 1995). Homi Bhabha’min baskin kiilttirlerin higbir zaman kendi kopyalarim
yaratamayacagini belirterek iligkinin ka¢imlmazliini savunmasi Loomba (2000) tarafindan
kiiltiirel roller arasindaki dengesizligi yeterince agiklamamakla elestirilmistir. Kolonyel ve
kolonilestirici dzne arasida ytriitilen bu tartismayi, modernlesen ve modernlestirici 6zne
lizerinden yapmak tartigmay: farklilastirmaktadir. Mimar Kemallettin gibi birgok Oémanhh
diistiniir modernlegtirici bir znenin varligim reddederek modern degerleri i¢sellestirmeye
caligmigtir. Boylece kimlik kurgularindaki &zleri koruyarak her tiirlti etkilesimi kontrol etme
gabasmdadulér.

Osmanli modernlesme siireci bu kurgu ile incelendiginde melezlenmenin ilk érnekleri olarak
19 yiizyihn ilk yarisinda uygulanan mimarlik gosterilebilir. Fossatti kardesler, D’Aranco,
Barborini gibi yabanci mimarlarin yaninda Balyan ailesi gibi “Osmanlili” mimarlar tarafindan
yiiriitilen mimarlik, bir yandan batili mimarhik pratigi i¢inden okunabilirken diger yandan
yerel {iretim mekanizmalan i¢inde sekil bulmasiyla Osmanlt mimarhifimn bir pargasidir.
Milliyet¢i kurgu gelistikce olusan bu melez ortam, i¢indeki kaynaklar aynstinlarak sentezlere
donistiiriilmiigtiir. Mimar Kemalettin, kimlik kurgusunu genellikle sentezler {izerinden
yiriitmektedir. Kullandig1 kaynaklar1 devamli birbirinden aynistirmaya calismaktadir. Bu
ayristirma islemi, onun 6z olarak tanimladi1 milli kurguyu yaratma ¢abasidir. Bu 6zden asla

vazgegmez ve onu yaratan nitelikleri ¢dztimleyerek onu tekillestir ve 6zgtinlestirir.
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“Eldeki araglarin nasil . kullamldigi, elbette Dogu’da ve Bati’da kullamicimin dogasina,
duyarliligina ve zekasina goére farklilagacaktir. Aym sekilde, yeni yapilar da, demir ve ¢imento
gibi temel malzemeleri kullanmalariyla ve yeni yasantinin getirdigi fdrmlanyla benzesseler
de, boylece dogan yeni mimari sistemin, onu yaratan halkin ve iklimin karakterini tagimasi -
gerekmektedir.” (Tekeli ve Ilkin, 1997)

Mimar Kemalettin’in 6z kurgusuna birbirinden farkli kimlikler, uygunluklarina gére
katilmaktadir. Ik yazlarinda goriilen Islami kimlik, basta Arap olandan ayristirilmis ama
zaman zaman [ran kimliginden etkilenmelerle giiclendirilmistir. Selguklu mimarlig, Islam
paketi i¢inde yer alsa da iginde olusturulan rasyonel niteliklerle ondan farkhlastmlmaktadu.
Bizans mimarhigmin etkisi, inga etme becerisi ile sinirlandinlous bdylece kdken olarak
kullanilan kaynaklarn farklilifi, malzemeyi kullamstaki aynmlar ile ortaya ¢ikartiimigtir.
Osmanli mimarliginin, en temel kaynaklarindan biri olarak kabul edilen Selguklu gecmisi ile

. olan farkliliklar, yaratilmaya calisilan 6zin tekilligini belirtmek i¢in &zellikle vurgulanmigtir. |
Oze eklemlenen tiim kimlikler veya uygunluk gbsteren téim nitelikler kaynaklarindan
koparilmis ve 0z tarafindan gelistirilerek yeniden {iretilmistir.

Kemalettin, kimlik kurgusunu gelistirdikge bu aynstirmalan ve simiflandirmalan azaltarak
yarattifl 6ziin niteliklerini daha evrensel kavramlar fizerine kurmaya baglamistir. Yerel ve
evrensel degerleri ifade etmek igin kullandifi medeniyet ve uygarlik kavramlari onun
kurgusundaki 6ziin gelisim siirecini en iyi anlatan kavramlardir. Medeniyetler arasindaki iligki
ve etkilenme, uygarligin yiiksek degerlerine ulasma amaciyla gergeklesmektedir. Bu amag,
gelismenin en temel yollarindan biridir. Evrensel degerlere ulagmak igin iliskide olunan
medeniyetlerin iistiin olduklary alanlarda kultandiklan yontemler 6grenilmelidir. Bu nedenle
medeniyetler arasindaki éhs veris, medeniyetleri olusturan 6zlerin korunmas1 ve uygarhigin

degerlerine uygun yontemlerin karsilikli aktarilmas: ve gelistirilmesi ile gergeklesmektedir.

“...Tirk medeniyetinin sekiz dokuz asir evvel teessiis ve tesekkiil eden Al Selguk devrine
4id 4sir-1 medeniye-i mevcidiyesinden itibaren kabul ve takip olunan usl ve kavéid-i san'at-1
ingdiye, esasit ve kavanin marifet-i tezyiniye muasirt 1 ve muhaveri [¢agdas: ve iliski i¢inde
oldugu] mesalik-i sdire-i ingdiyeden [diger ingaat islerinde tutulan yollardan] kiilliyen farkl: ve
kamilen kendisine mahsus ve hissiyat-1 milliyeyi miindemic¢ [igeren] bir surette terakki ve
tedli eylemistir. Tiirk meslek-i mimarisi, Tiirk marifet-i nefise ve sanaiyesi Iran hududundan
balkanlara kadar imtidat eden [uzanan] kit'a-i arazi tizerinde bu dokuz asirlik zaman zarfinda
biitiin kudret ve celdiliyle pek vési bir mikyasta husule gelmis 4sér-1 miteaddide ile
nesviinema bulmus [dogup gelismig] ve Tirk medeniyetinin vesdik-i tarihiyesi, yadigér-1
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ebedileri olarak teessiis eylemistir” (Tekeli ve Ilkin, 1997)

Kiiltiirlerin birbirlerini etkileme mekanizmalar1 Mimar Kemalettin’in 0z kurgusunda 6nemli
bir yér tutmaktadir. Kemalettin “taklid” kelimesini aynen yeniden {iretme anlamindan ¢ok
Oykiinme anlaminda kullanmaktadir. Ona gbre ortaya ¢ikan yeni frin “taklid”inden
farklilagsmigtir. Bu farklilagmanin ilk agsamas: “takdir”dir. Bu agamada taklit edilen iirtine belli
bir deger bicilmis ve onu dstiin kilan Szellikler 6grenilmeye galigilmigtir. Ikinci asama ise
“terakki”dir ki bu asamada da bu lriiniin 6zelliklerini gelistirilerek taklit eden kiiltir, kendi
{irlinlerini yaratmgtir. Kemalettin’in bu taklidin “usiil-i inga” 6zelinde oldugunu belirtmesi de
gdzden kagmamalidir. Bu agidan kiiltiirlerin ¢agdaslan ile iliskide olma durumu oidukc;a
olagandir ama kiiltiirii olusturan kimlikler birbirlerinin 6zlerini etkilememektedir.

“Avrupalilarm ilmi gerait altinda yaptiklar1 bdyle bir tecriibede muvaffak olamayarak tekrar
miinferid hane usiliine donmeleri ve bu suretle ahélinin sihhat nokta-i nazarindan diigér
olduklar: zararlar1 telafi maksadiyle agilan muavenet [yardim] miiesseseleri igin ihtiyar etmek
[katlanmak] mecburiyetinde kaldiklari masraflari tedkik ve tedbire almak ve yanlis .yolla:rdan
gitmemek icdb eder. Bindenaleyh higbir tedkik neticesi olmayarak Cermen ve Frenk
sehirlerindeki ikamet usillerini taklit etmek ve bu yanhs taklidi tamim etmek bizim igin de
pek zararli ve acikli olabileceginden, sehrin istikbédlde alacagi sekli ve muvasala veséiti ile
dogrudan dogruya alakadar olan bu meselesi her seyden evvel salim [emin] bir surette
halledilmelidir.” (Tekeli ve Ilkin, 1997)

" Mimar Kemalettin’nin kurgusunda milliyetgilik diisiincesinin etkisi arttik¢ca sentezleme igin
kullandip; kaynaklarin yerini modernlesmenin tirettigi kavramlar almistir. ilk basta kullandig
yontemden farkli olarak bu yeni kurguda kaynaklar agik¢a belirtilmez ya da 6ziin bir pargasi
olarak agiklanir. Modernlestirici bir 6znenin varhigim kabul etmemesi, onun {rettigi
kavramlar rahatca igsellestirmesini saglar. Bu nedenle modernlesmenin uygulayicilarn olarak
gordigi batililarn yaptigim diisiindiigi yanhsliklar1 da kolayca elestirebilmektedir. Batili
olan ile modern olani birbirinden ayristirilmasi, uygarlik kavrami tizerine kurulu bir merkez
diinya yaratmasim ve modern olarak adlandiran tlim {riinleri onun nitelikleri Gzerinden

degerlendirebilmesini saglamustir.

Tirk kimligi, pargalarina ayrigtirilamayan bir 6z tarif ettifinden artitk onun kurgusunu
sentezler ile agiklamak miimkiin g6riinmemektedir. Buna ragmen, Mimar Kemalettin’in 6ne
stirdiigii kimlige iliskin melez kurgular ile yapilacak agiklamalar oldukea tartigmalidir. Higbir

zaman kendini bati medeniyetinin bir pargasi olarak g&rmese de konumunu devamli onun
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yaninda tutmakta ve kendi kimligini merkez diinyanin iginde go&rmektedir. Bu nedenle
modern uygulamalarin ve yOntemlerin birgogunu aynen kabul etmeyi Onermigtir.
Modernlesmeyi kendi istegi ile kabullenmesi ona iligkin tiim kavramlar, diger tiim
kimliklerden soyutlamasini saglamistir. BSylece 6ne stirtilebilecek tlim melezliklerin {izerini
Ortmiistiir. Buna ragmen Mimar Kemalettin’in 6ne siirdiigti kimlik ve 6z kurgularim, melez
kavramu altinda incelemek onun mimari iirlinleri ¢oziimlemede ve yaratmaya ¢alistign yeni

mimarlik anlayiginin niteliklerini anlamada farkli bakis agilar1 sunmaktadir.

3.5 Oryantalizm

Oryantalizm, Bat1 medeniyetinin 6tekisini yaratma ve onun iizerinde bir erk alani olusturma
araglarimin baginda gelmektedir. Oryantalizmi yaratan en temel etmenlerden biri meraktir.
Merak, bir toplulugun, kendisinden farkli oldugunu diislindiigt bir topluluga bakisii ve
digerleri ile olan farkliliklan arayigimi igermektedir. Merak ettigi ve’arad1g1, hem digeri hem
de kendisidir. Farkliliklar1 tamumlama siireci ise yeni bir yarati alani olusturmaktadir. Bu
slirecte, oryantalist 6zne, hem Otekiyi kurgulamaya hem de onun iizerinden kendi konumunu

belirlemeye ¢aligilmaktadir.

Oryantalist bakig1 gelistirenler, gogu zaman kendilerini, yarattiklar: 6tekilerden daha {stiin bir
konuma koymaktadir. Bu istiinliik, onlar izerinde yol gdsterici bir sorumluluk ve yaratilan
oteki lizerinde izlenmesi zorunlu olan yol olarak bir baski yaratir. Modernlesme siirecinde,
oryantalist bakigtaki ve ona karg: gelistirilen tepkilerdeki en nemli degisim, otekilestirilen
toplumlarin modernlegmenin tirettigi kavramim algilamsindaki farkhilagmadir. Bu farklilagma,
modernlesmenin bir baski olmaktan gikartilarak ekonomik ve toplumsal gelisme igin bir
gereklilik olarak algilanmaya baslamasidir. Bu durum, merkez diinyanin dlsmda kalan ve
oryantalist bakig tarafindan 6tekilestirilen birgok toplumu, hem modernlesme siireci iginde yer
almak, hem de kendi toplumsal yapisim korumak i¢in yeni modeller arayisina sokmustur.

Oryantalizmin yarattig1 modeller kadar bu modellere kars1 gelistirilen tepkiler de 6nemlidir.
Kargisindaki toplumu 6tekilestirenler, ¢ogu zaman kendilerini digerleri {izerinden
tanimladigini gz ardi ederek kendini ylicelestirir. Oryantalist model bir yandan yol
gostericidir diger yandan aynistiricidir. Bu model, karsilastig: toplumlar igin bir hedef olsa da
aym zamanda erisildiginde farkliliklar ortadan kalkacag i¢in ulasilamayacak olandir. Cogu
zaman bu durumu o&tekilegtirilen toplumlar da istemez. Bu toplumlar i¢in hedef, digerine

benzemek degil evrensel olan dogrulara ulagmaktir. Modernlesmenin sundugu hedefleri kabul
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etse de bu degerleri kendisinin firettifinin savunan toplumlardan kopararak soyutlagtirir. Bu
sekilde, oryantalist bakig altinda Gtekilestirilmeyi kabul eder ve kendi kimligini koruyarak

modernlesmenin sundugu hedefler ve yontemler aracilif ile onu yeniden kurgulamaya ¢aligir.

Bati kiiltiirlinde, Tiirk imgesinin Oryantalist s6ylem i¢ine girmesi hagli seferlerine kadar
uzanmaktadir. Bununla birlikte 17. ve 18. yiizyilda Osmanli Imparatorlugu ile Szellikle
Fransizlarm ve Ingilizlerin kurduklar1 diplomatik iligkiler Oryantalist Vedebiyata Tiirk
imgesinin iyice yerlesmesini saglar. (Parla, 2002) 1720 yilinda, Yirmisekiz Celebi Mehmet
Efendi’nin el¢i olarak gittigi Fransa’dan geri doniisinde padisah i¢in hazirladifi
“Seyahatname” ile kars1 oryantalizmin bagladig1 soylenebilir. Oryantalizm ile birlikte gelisen
bu kars1 durus, modernlesmenin en yogun hissedildigi 19. yiizyilda en iist noktasmna ulagir.

Mimari alanda oryantalizm’in izlerini aragtirmak 19. ylizyll Osmanli mimarliimn daha
sonraki kugaklara etkisini anlamak agisindan olduk¢a 6nemlidir. Hem mimarlik mesleginin
yiiriitiiliis sekli hem de ortaya gikan iirlinler agisindan olduk¢a genis kapsamli olacak boyle bir
aragtirma, bu ¢aligmamn ana konusu olmasa da bu izleri Mimar Kemallettin’in yazilarinda

gérmek mimkiindiir.

“Duvarcilik, tas kesme ve oymacilik, 91ni§ilik, dogramacilik ve demircilik ile boya ve kalem
iscilikleri vasil olunamayacak derecede bir meleke ve mahéretle viicuda getirilmistir. Bu
isciliklerde Gyle incelikler ve tecriibeler vardir ki bu giin bunlari kesif ve tatbik etmékten
aciziz... Bu 4sérn tesir-1 nefisi karsisinda Avrupa'min en ndmdar ve biiylik sanatkérlarimin
kiigiildiiklerini ikrar edecek [saklamadan sOyleyecek] derecede takdir-&miz hayretler icinde,
kaldiklarina miiteaddit kereler sahit oldum.” (Tekeli ve Ilkin, 1997)

Modernlesme siirecinde Avrupa medeniyeti, uygarlia ulasma yolunda bir model oldugu
kadar bir rakip olarak da ¢izilmektedir. Bu kargin, yabanci diistiniirlerin veya tarih¢ileri Tiirk
mimarligmma ve Tiirk kiiltiiriine bakigt Kemalettin igin oldukga Snemli goriinmektedir. Bu
bakistaki 6n yargilan zaman zaman elestirse de kendi olarak kabul ettifi kiltlirin ve
mimarhgin {iriinlerinde gdrdiiii becerileri anlatirken onlarn yorumu {izerinden alintilar

yaparak kendisini ylicelestirmesi, kars: oryantalizmin en belirgin 6mekleri arasindadur.

“Genellikle yetkisiz, ve 6zellikle de Tirk ve misliiman olan herseye, karsi kotii niyetli
duygular tastyan bir ka¢ gezgin ve yabanci turist surda burda bir iki not veya izlenim
yayinlamiglardir gergi; ama bunlar yalmzca lziicii yanhslardan oriilmiis bir cergeve
olustururlar: aslinda, dokuz, on yiizyila yayillan bu mimarlik {iretiminin biitlind
incélendiginde, bu yabanci yaynlarin biiyiik lgtide kaba bir cehalet ve agik bir kotli niyetten
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kaynaklandiklan agikga goriiliir.” (Tekeli ve Ilkin, 1997)

Kemalettin’in bu yorumu onun oryantalist okumalara kars1 gosterdigi hassasiyeti ¢ok iyi
yansitir. Ona gére Tiirk mimarlifinin bilgisizce ve kotii niyetle yorumlanmasi ile sahip oldugu
Ozgiin nitelikler gérmezden gelinmistir. Yetkin kisiler tarafindan yapilacak dogru arastirmalar
ona gerekli itibar1 tekrar kazandiracaktir. Yetkinligin Slgﬁtﬁ tam olarak tanimlanmasa da
Mimar Kemalettin’in oryantalizme bakisim anlamak ac¢isindan bu wvurgular oldukga
belirgindir. O, bir yandan kendisini inceleyen bakigtaki yanlhsliklar elestirse de diger yandan
dogru kisiler tarafindan, dogru sekilde yapilacak bdylece kendi kurgusuna uygun olacak
aragtirmalar1 kabullenmektedir. ‘

“Mesalik-i mimaériye-i stika ile anlardan istidlal olunan [¢c1ikarsanan] ronesans mesleginde
mer'i-iil istimal [kullanilmakta] olan sagak silmesi ve direkler iizerinin diiz arsitrav ile
kapatilmasi tekmil kur{in-u vusta meslegi ile isldm ve Osmanli mesleklerine yabanc: bir suret-
i ingadir. Bunlarda arsitrav yerine daima kemerlerin envai kaim olur. Bu la-yetegayyer
[degismez] bir kaide iken Mdsyd Montani'nin gayret ve zahmeti garip olmaz mi? Daha garibi
sudur ki kavaid ve tasnifati ikmail ettikten sonra bunlara misal olmak {izere hasil ettiéi bir
cephe tezyinatinda o kavdide mutabik hi¢ bir sey olmadiktan bagka bunun ile bundan sonra
mevcut bir ¢ok resimler aragmda mutabakat istihsali gayri miimkiindiir.” (Tekeli ve Ilkin,
1997)

Mimar Kemalettin, Osmanli mimarlifinin .incelenmesinde ise yabanci kaynaklara ve
tekniklere bagvurulmasini elestirmektedir. Onun igin bagka mimarliklan incelemek ve
anlatmak i¢in kullanilan yontemler, Osmanli mimarhigimn olusumunda var olan &zgiin
etmenlerin gOriilmesini engellemektedir. Mimar Kemalettin®in ¢ogu zaman belirttifi gibi
Osmanli mimarlifim anlatmanin yolu sadece mimarinin iginde yer alan yontemler ile degil
toplumsal yagantidan, yerel malzemelerin 6zgiin niteliklerinden, cografyadan ve Tiirk

milletinin ruhunu anlamaktan gegmektedir.

“Sirgali medrese isminin dahi delélet ettigi gibi Konya'daki 4sér-1 mimarfyenin bilhassa sirh
tugla ve ¢ini sanayi ve renkli tezyinat nokta-i nazarindan en degerlilerindendir. Yeni zamanin
en bilyilk mimarlar1 en mahir tezyindtcilari bu yliksek eserden sanat ve marifet
ogrenmelidirler. Hem o sanat ve marifetin her tiirli esas ve teferruiti yeni yagayisin ihtiyacati
maddiye ve zevkiyesini hayretefzi bir surette tatmin edecek kudret ve daimi tazelige maliktir
Filhakika avrupanin en sanatkér ve lim mimarlar bir taraftan diinyanin sevdigi gtizel eserleri

meydana getirirken diger taraftan bu 4sir-1 miméariyenin ve iistadlarinin vasil oldugu derece-i
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sanat ve marifet karsisinda hi¢ kadar kiigiildiiklerini hissediyorlar. Ve bunlardan &grenilecek
hazineler oldugunu takdir ediyorlar.” (Tekeli ve Ilkin, 1997)

Mimar Kemalettin i¢cin merkez diinyanin yarattig1 medeniyetin i¢ine yerlesmek 6nemli olsa da
kendi Ozglin durumundan asla feragat etmek istemez. Ona gbre Tirk mimarhfmin bu
degerleri, modern zamanlarda firlin veren mimarlarin kaynaklarindan biri olmali ve yeterince
Ogrenilmelidir. Bunun bashca nedeni Tiirk mimarhifimin, modemn ihtiyaglara ve zevklere
uygun tiim niteliklere sahip olmasidir. Kemalettin i¢in Tiirk mimarhiinin kendi 6ziint
koruyarak modernlesmesi en énemli problemlerden biridir. Bunun i¢in de Tlirk mimarlifinin
herkes tarafindan yeterince Ogrenilmesi ve tagidigi evrensel degerlerin kabul edilmesi
gerekmektedir. Oryantalist bakigtan kurtulmanin en siklikla rastlanan rasyonellestirme ve
evrensellestirme yontemlerine, Mimar Kemalettin, tim modern degerler ve kavramlar
sisteminin uygarlik kavrami altinda toplanarak sahipsizlestirilmesi gseklinde c¢oklukla
bagvurmaktadir. Uygarlik hi¢ kimse tarafindan yaratilmamistir ama ona uygun degerlere sahip

toplumlar var. Tiirk mimarliginda da bu degerler ¢ergevesinde iiriinler verilmistir.

“Constantinopolis'in fethinden sonra Dogu Roma imparatorlugunun yerini alan Tﬁrkler; ¢ok
sayida gorkemli iriin vererek, kendi uygarliklarinin bu kenti onurlandirabildiFini
kanitlamiglardir. Yapida olsun, bezemede olsun, ne sanatin saglam ve ciddi ilkelerinden, ne de
kendi dogalannin soylu ve saygideger dinginliginden hi¢ 6diin vermemis ve abartili,
yakisiksiz ve orantisiz biiyiikliiklerden kaginmiglardir. Insanh@m en degerli buldugu eserleri
maddi ve bilimsel acidan agtiklart halde, hicbir zaman, Romali imparator Justinien'in,
Ayasofyanin gérkemli acilis senlikleri sirasinda Salomon’u ve tapmafim alt ettigini iddia
etmesi gibi, kendi tirettikleri eserlerin digerlerini soyluluk ve gérkemleriyle ezdigi iddiasinda
bulunmamuslardir” (Tekeli ve Ilkin, 1997)

Kemalettin’e gbre Tirkler, onun evrensel olarak kabul ettifi mimarinin temel ilkeleri ile
{iretilmis, giizel ve basarili iirlinler vermenin yaninda kendi dogalanindan gelen degerlerden
asla vazge¢memislerdir. Ayrica oryantalizmi yaratanlar gibi bunu asla bir iistiinliik olarak
gorerek diger kiiltiirleri elestirmemislerdir. Kemalettin’in bunu ‘'soylerken bir yandan da
insanligin -burada kastedilen uygarlif: sahiplenmeye ¢alisan toplumlardir- en degerli buldugu
eserleri maddi ve bilimsel agidan astiklarini s6ylemesi geligkili dursa da onun bulundugu
konumu ¢ok iyi yansitmaktadir. O, Turklerin, oryantalist bakigin ¢ogunlukla yaptif: gibi,
kiiltirel alanda iistiinliiklerini vurgulamak yerine evrensellesen dolayis: ile sahipsizlesen
alanlardaki ustinliigiini on plana ¢ikarmistir. Bdylece hem oryantalist diistiniirlerin
diistiigiinii belirttigi yanilgilara dligmekten kaginmakta hem de kendi yerini onlarn trettigi
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araclarim ve kavramlar kullanarak saglamlagstirmaya ¢alismaktadir.

“Ishak Pasa, Aksaray, Sultan Ahmed yerleri de imér olundukta bu hale gelecekse o zaman
Istanbul ne olacak? Imér olunan mahalleleriyle ne ¢irkin, biiyiik ve kiymettar binalariyle ne
sdyan-1 merhamet bir hale gelecek? Avrupa'nin biiylik meshur sehirlerinden bir ¢ogu bu iméar-1

belde hevesinin yanlis tatbikatiyle tahrip olundu.” (Tekeli ve Ilkin, 1997)

Oryantalist bakisa tepkinin yan1 sira Mimar Kemalettin merkez diinyamn iirettigi Griinlerin bir
model olarak kabul edilmesine ve orada yapilanlarin aynen aktarilmasina karsi ¢ikmaktadir.
Ozellikle sehircilik alaminda Avrupa sehirlerindeki uygulamalarda birgok yanlis yapildigimni,
bunun sonucunda ornlarin kendi kiiltiirel kimliklerine zarar verdiklerini belirtmektedir. Onun
¢6ziimlemelerindeki bu elestiriyi sadece .milliyetgilikle ya da oryantalizme tepki ile
agiklamanin diginda kendisine yiikledigi kimlikte de aramak gerekmektedir. Onun i¢in belli
bir degisim sart olmakla birlikte bu degisimin niteligi de ¢ok Snemlidir. Degisim birgok

alanda farkliliklar yaratsa da dziin yok olmasina yada yipranmasina asla neden olmamalidar.

“Bir zamandan beri Istanbul'un basina bir de imér-1 belde belés1 arz.oldu Zavall: Istanbul son
inhitat [diistis] devirlerinde imir ndmu ile ne cahilane, ne zalimane harabilere 1gradi. Selim'i
salisten sonra eski Tiirk sanatimin incelik ve temizligi ile ve biitiin bir ruh-u milli husule
getirilen 4sér-1 takdir olunmayarak Frenk tesirdti, garbin nokta-i nazariyle galislenmis
[kabalagmis] hisler ile gériilmege baglandi. Asirlardan beri tekdmiil ede ede satih tezyinatimn
en miiterakki, en tarihi kiymettar asarini birakan koca bir sanat nefis bir marifet ¢irkin
gorinmege baslad1. Bunun yerine alafranga kalemler ; duygusilzlukla.r tercih olundu. Derece-i
kusva-yi terakkiye [yiikselmenin en yiiksek derecesi] mazhar olmus o Tiirk ¢inicilik sanat
sldiiriildi. O suretle ki bugiin ihy4s: miimkiin olamamaktadir. Yalan m1? Uzerleri sivalarla ve
kaba kalemlerle &riilmiis ¢ini sanlilarini, ¢ini mozayiklerini meydana ¢ikarmadik mi1?” (Tekeli

ve Ilkin, 1997)

19. yiizyilda, modernlesme gabasi ile yapilan ¢aligmalarin igerdigi yanhsliklar ve bilgisizlikler
nedeniyle, hizla onun mimari ve kimlik kurgusunda 6nemli yer tutan eserler yok edilmektedir.
Mimariyi 6zgiin kilan ve toplumsal kimlikteki 6zii olugturan yerel malzemeler ve onlan
isleme sanati unutulmaktadir. Kemalettin’in, restorasyona ve korumaya verdii 6nem de
buradan kaynaklanmaktadir. O, modern malzemelerin ve tekniklerin kullanilmasim
yazilarinin birgok yerinde Onerse de bunlar dogru sekilde uygulanmali b6ylece gegmisten

kalan malzemelerin ve tekniklerin kaybi engellenmelidir.

“chkalﬁdev viisit-1 terakkiye [gelisme kapsamliligina] mélik olan sanayi ve madrif-i
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- milliyemizi ihtiyacati cedideye muvafik bir surette ileri gotiiremedik ve ol suretle iktidarsiz ve
cahil bir halde kaldik ki bugiin garbin terakkiyat-1 medeniyesinin maérif ve sanayi kismint
tamamiyle kabul ve tatbik etmedikge hayat ve istikbalden fimit yoktur. Fakat mafrif ve
sanayide gaip terakkiyatim 6grenmegi tamamiyle kabul ve tatbik bir ¢are-i hayat olmak iizere
telakki etmekle beraber kadir ndsinaslikla, zulmet-i cehaletle, frenk taklit¢iligi ile
mahvettifimiz o eski biiylk medeniyetimizin asarimi, bakayasim tahrip veya ortadan
kaldirmak degil, hatta muhafazada ihmal etmek bile bir millet i¢in seyn [ayip, kusur]
oldugunu kimse inkdr edemez. Iste maatteesiif biz bugiin bu haldeyiz ve zavalli eski
medeniyetin 4sin1 bizim dest-i ihmal ve tahribimiz altinda her giin bir kiymetini, bir
mabhiyetini mahv ve gaip etmekle inliyor.” (Tekeli ve Ilkin, 1997)

Mimar Kemalettin geri kalmighig: genellikle teknik konular tizerinden agiklamaktadir. Ona
gore ilerleme icin egitimde ve sanayide yenilesme sarttir. Bu alanlarda yapilacak yenilikler
ancak uygarligin gerektirdigi uygulamalarinin aynen kabulli ve uygulanmas: ile
gerceklestirilebilir. Buna karsin 19. ylizyilda modernlesme adina yapilan calismalar,
¢ogunlukla gegmisin degerlerini yok etmekte ve modernlesme yolunda istenilen hedeften
uzaklagilmaktadir. “Avusturya'min Viyana'sina vasil olmaya, diger suretle sarf olunan
pafalarnmz yetisemediginden seni Romanya'min Biikres'ini benzetmeye ¢aligiyorlar.” (Tekeli
ve Ilkin, 1997) Mimar Kemalettin’in bu ciimlesinde dikkat edilmesi gereken verdigi
6rneklerdir. Istanbul’da uygulanmasi gereken yontem iki farkli sehirde uygulanan ile
karsilastirmaktadir. I1ki modern geligimini dogru bir gekilde uygularmug olan Viyana, digeri ise
Osmanli Imparatorlugundan ayrildiktan sonra kendi modernlesmesini yasayan Biikreg’tir.
Mimar Kemalettin, "Bulgarlarin Ahval-i Medeniye-i Haziras1" adli yazisinda Bulgarlar i¢in
yaptif1 bir baklsla Biikres’in gelisimini de elegtirmektedir. Kendi kiiltiirlerini korumadan
modernlesmeye ¢aligan bu toplumlar yanhs uygulamalarin en belirgin 6rnekleridir.

Mimar Kemalettin’in mimari {iriinlerindeki oryantalizm ektisi daha kapsamli okumalar ve
arastirmalar gerektirmektedir. 19. yiizyl Osmanli mimarhginin incelenmesiyle birlikte ele
alinmasi gereken bu konu, onun ve gagdaslarinin tiriinlerine kars: gelistirilen tepkiyi anlamak
agisindan 6nemlidir. Osmanl mimarlig: icindeki millilesme siireci kadar azinliklar tarafindan
yiiriitiilen mimarhk faaliyetlerinin bu gelisimdeki etkisi de, oryantalist bakisin ve ona kars:
gelistirilen tepkilerin odak noktasinda durmaktadir. Tiim bu konularda yeni aragtirmalar, yeni
okumalar yapildik¢a bu déneme iliskin 6n yargilar: asmak kolaylasacaktir.
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4. SONUCLAR

Mimar Kemalettin’in yazdiklar1 Osmanlili bir aydinin, yaratmaya ¢alistig: kimlik kurgusunu,
mimarhik diiglincesini ve modernlesmeye bakisini anlamakta kullamilabilecek kaynaklarin
basinda gelmektedir. Yazdiklan iizerinden yapilacak gesitli aragtirmalar, onun mimarlik
firtinlerinin degerlendirmesinde kullamlacak kaynaklari genisletecektir. 19. ve 20. yiizyilin
diger 6nemli figiirlerinin yazili eserlerini ortaya ¢ikarmak ve yayimlamak, modernlesme

tarihimizi yazimina 6nemli katkis1 olacaktir.

Modernlesmenin, Osmanh Imparatorlugu ve Tiirkiye Cumhuriyeti tizerindeki etkisi birgok
aragtirmanin  konusu olsa da Mimari alandaki etkisi daha ¢ok cumhuriyet donemini
kapsamaktadir. Oysa 18. ylizyildan baglayarak mimari tercihlerde farkliliklar goriinmeye
baglamistir. Bu degisimin nedenlerini arastirmak ve mimarlarin donemin diger diistintirleri ile
olan iligkilerini ¢dziimlemek giintimiiz mimarlig: da déhil olmak tiZere, tlim mimarlik tarihi

kurgumuzu yeniden gozden gegirmemizi saglayacaktir.

19. yiizy1l mimarligi hakkinda yapilan galigmalarin yetersizlii bu dénemin daha sonraki
kusaklara etkisini gormemizi engellemektedir. Bu dénemin mimarlar igin yapilan oryantalist
yorumlamas, belli agilardan yabanci mimarlar i¢in olas1 goriinse de Balyanlar ya da Mongeri
gibi Osmanlili mimarlarin tirtinlerini anlatmak igin yeterli degildir. Bu nedenle aym kiiltiirel
ortamin etkisiyle iiriinler veren Mimar Kemalettin ve c¢agdaslarmin kendisinden onceki
ddnemle arasindaki iligkileri, her tiirlii 6n yargili yaklagimdan arindirilarak incelenmelidir.
Boylece yliz yila varan bir stirede liretilen mimari tiriinleri incelemek ve mimarlik tarihimiz

icine yerlestirmek icin yeterli kaynaklara ulagilacaktir.

Mimar Kemalettin’in, mimarhk meslegini gergeklestirme kosullari onun iiriinlerinin
sekillenmesinde ©nemli rol oynamigtir. Dénemin mimarlik iiriinlerini degerlendirirken
mimarlarin bireysel ve kamusal kimlikleri géz 6niinde bulundurulmalidir. Mimar Kemalettin’i
modern bir birey ve mimar olarak c¢agdaslan ile kargilastirarak incelemek hem mimarlik
mesleginin olugsum siirecini hem de mimari @riinlerin Gretim sireglerini anlamak igin

Onemlidir.

Osmanli’un 19. yiizyili iizerine yapilacak okumalarda bu caligmada kullamlan kavramlardan
bagka bir¢ok kavram kullanilabilir. Bu arastirmamin konusu olmus kavramlar Mimar
Kemalettin’in diistinsel kurgularim ¢6ziimlemek igin secilmistir. Ozellikle modernlesmeyi,
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merkez tilkelere gore ge¢ kargilagmis ama modernlestirici 6zneyi kendi i¢inde yaratmaya
calisan toplumlarin diigliniirlerinin kurgularim incelemede, degisik kavramlarla yapilacak
yorumlar giiniimiiz modernlesme anlayisini ¢6ztimlemek i¢inde hayati géziikmektedir.

Mimar Kmalem’m tarih kurgusu sadece mimari alan i¢in degil Tiirk milliyetgiliginin
temellerini aragtirirken kullamlmas: gereken bir kaynaklardir. Onun kurgusu, gegmisin
kaynaklarmi aragtirmanin yaninda modern olan ile yerel olamin uzlastirma gabalarim da
barindirmaktadir. Kullandigi yontemler, mimarlik alami diginda kalan birgok alanda da
kullanilmugtir. Mimar Kemalettin, kurguyu olusturmanin yaninda bu kurguya uygun {iriinler
liretmeye de ¢aligmaktadir. Buna benzer g¢abalarin, diger sanat dallarindaki Srnekleri ile

karsilastirmal incelemeler bize donemin genel goriiniisiinii ¢izmede yardlm01 olacaktir.

Mimar Kemalettin, {izerinde bircok kimligi birlikte tagimaktadir. Mimarlik kimliginin yanminda
miihendislik kimligi de diigiincelerinin olugmasinda etkin bir rol oynamustir. Bir devlet adami
olarak yonetimde s6z sahibi olmus, diger yandan kamusal kimligi ile devletin
uygulamalarindaki yanlglar elestirmistir. Egitimci kimligi ile yeni kusaklarin mimarlarim
yetistirmis, Orgiitgi kimligi ile onlarin mimarlik meslegi kurumsallagtirmaya gallsﬁu$t1r.
Sehirci kimligi ile modernlik adi altinda yapilan her uygulamanin dogru olmayabilecegini
savunmustur. Tim bu kimlikler, 19. yiizyildan giliniimiize aydin olarak adlandirilan
diigtiniirlerin hem driinlerini incelenirken hem de toplumsal yap: igindeki etkinliklerini

aragtirilirken g6z Gniinde tutulmahidar.

Restorasyon alamindaki diigiincelerini ifade etme sekli onun yarattifi kurguyu destekleme
gabalandlr.- Yillarca iizerinde calistigi bu alanda bir¢ok ¢alisma yapmis ve yazilar yazmistir.
Onun mimarlik tiriinlerinin sekillenmesinde bu ¢alismalarin etkisi gérmezden gelinmemelidir.
Ona iliskin okumalar yapmak i¢in tarih kurgusu ile modernlesmeye yaklasimi birlikte ele
alinmalidir. Mimar Kemalettin’de bu iki durum birbirinden ayrilamayacak sekilde beraber

geligmigtir.

Sonu¢ olarak bu calismada yapilan okumalar oldukg¢a simirli kaynaklara ve bilgilere
dayanmaktadir. Bu alandaki g¢aligmalar gelistikge kaynaklarimizi gogalacaktir. Boylece
okumalar derinlesecek ve gesitlenecektir. Ancak bdyle bir ortamda ileri stiriilecek diistinceleri
rahatlikla ve hep birlikte tartigabilme imkanina sahip oluruz. Uzun zamandir gérmezden
geldigimiz bu alam aragtirdikga, Mimar Kemalettin’nin ve ¢agdaslarinin {riinlerine
gosterdigimiz dnem artacaktir. Bunun sonucunda da kendi tarihimizi daha saglikli yorumlarla

inceleyebilecegiz.
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