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ONSOZ

Cagdas mimarlik s6ylemleri iginde Islami diigiincenin aragtmldifn bu tez galigmas: siirecince,
bana her konuda ve her zaman igtenlikle yardimec: olan tez damigymanim Saym Prof. Dr. Ugur
Tanyeli’ye tesekkiirii bir borg bilirim. Bana degerli zamanlarim ayirarak gériiglerini paylagtiklar
icin Saym Prof. Dr. Dogan Kuban ve Saymn Nuray Mert’e tesekkiir etmeliyim. Tezimin
okumasim yapip yorumlarm benimle paylastir icin Saym Arda Ibikoglu’nun da adm anmam
gerekiyor. Her zaman oldugu gibi ailem destegiyle yam1 basimdayds; iyi ki varlar. Sayin Ersin
Altin, bu zor siiregte her an yamimdaydi; yorum ve fikirleri i¢in oldugu kadar hoggériisii igin de
minnettarim.
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OZET

Cagdas mimarlik sylemleri, Islami dislinceye cesitli bigimlerde yaslanarak mimari sSylem
tireten bir alam1 barindirmaktadir. Genel anlamda Miisliiman cografyalarda iiretilen mimarhigin ve
mimari s6ylemlerin mevcut goriintiisii, onlar1 6zgoéndergesel bir alan olarak ele alabilme olanag:
sunmamaktadir. Bu nedenle tez iginde, hem cografi hem de zaman yayilimi olarak olabildigince
genis bir yelpazede Islami diisiince ve sdylem paketine, mimari sdylemlerin beslendigi alam
tamimlamalar1 baglaminda yer verilmistir. Bu genis cergevenin ¢izilmesinin nedeni, Islami
mimarlik soylemleri i¢inde karsilagilacak gesitli kurgularin, géndermelerin ve diger alanlarla
etkilesimlerinin genel bir goriintiisiinii ortaya koyma gabasidir.

Bu ¢alismada, Islami mimarlik sylemlerinin firetilme nedenleri ve yollar1 ile genel anlamda bu
tiretim alaninin modernlesmeyle gerilimli iligkisi incelenmektedir. Bu inceleme, farkli toplumsal,
kiiltiirel ve tarihsel durumlar ile kimlik tanimlamasiyla ilgili gesitli noktalara referans veren
mimarlik s6ylemlerinin karsilagtimali bir ¢6ziimlemesi yoluyla gergeklestirilmektedir. Tez
¢aligmasinda, Islami soylemlerin dogusundan bugiine, bu alami vareden kosul, durum ve
dinamiklerle birlikte, bu alanin mimarliga nasil yansidigi, hangi gerekgelerle yeniden liretildigi ve
karsilagilan sorunlari agma yollarinin nasil bigimlendirildiginin arastirilmasi amaglanmigtir.

Anahtar Kelimeler: Islami diisiince, mimari sdylem, Islam mimarlig1, gelenek, modernlesme.



ABSTRACT

Contemporary architectural discourses accommodate an area, which produces architectural
discourses based on Islamic thought in differentiating ways. In general, the existing image of
architecture and the architectural discourses in Muslim societies makes it impossible to
examine them as a self-referential area. That’s why, a wide range of Islamic thought and
discourse packages, both in geographical and in historical era means, were included in this
thesis in order to define the interdisciplinary areas which the architectural discourses stem
from. The intention by making the frame so inclusive is to reveal the constructions, references
to and interactions between other disciplines which will be encountered within Islamie
architectural discourses.

In this study, the reason why and the ways how the Islamic architectural discourses are
produced, and the relationship of tension between this production and modemity is being
examined. This research is realized through analyzing the architectural discourses which refer
to several social, cultural and historical conditions as well as self-identity problems. In this
thesis, a search for the conditions and dynamics which create the Islamic discourses, from the
time they emerged to the present day, was aimed, in addition to this, the intention was to find
out how this field reflected to architecture, for what reasons it was reproduced and how the
ways to transcend the encountered problems were shaped.

Keywords: Islamic thought, architectural discourse, Islamic architecture, tradition,
modernity.



1. GIRiS

1.1  Amac, Kapsam

Tezin ana amaci ¢agdas mimari s6ylemlerde Islami diigiincenin yerini, etkilerini ve kullanilig
-bigimlerini incelemek olarak belirlendi. Kurgusu da, farkli cografyalarda -6zellikle Arap
toplumlarmda ve kismen Tiirkiye’de- Islami disiincenin kabaca 19. yiizyil ortalardan
bugiine -belli 6nemli araliklar iizerinde durarak- genel bir degerlendirmesini ve mimarliga
yansimalarimi ortaya koymak iizerine oturacaktir. Cercevenin bu kadar genis ¢izilmesinin
nedeni, mimarligm bu anlamda s6zkonusu filkelerin biiyiik kesiminde heniiz 6zerklesememis
bir alan1 tamimlamasidir. Elbette ki tez, Islami diigiinceyi tiim yonleriyle, toplumsal ve dinsel
savlariyla ele almak gibi bir iddiadan uzak. Ancak bu cografyalarda mimarligin mevcut
goriintiisii, 6zgdndergesel bir alan olarak ele alinabilmesini olanakli kilmiyor. Bu nedenle
Islami diistince ile mimarligm arakesitlerini, kesisim noktalarim, aktarrm ve benzerliklerini

ortaya koyabilmek icin ¢erceveyi biraz genisletmek gerekmektedir.

Cercevenin sinirlarimi ise, bu tlirden arakesitlerin yakalanabildigi alanlar ¢iziyor. Bu sinirlari
biraz daha kesin olarak belirlemede yarar var. Bu tez siyasal bir egilim olarak Islamcilik’1 ele
almayr hedeflemiyor. Islamcilikla iliskili terminoloji, kisiler ve diistincelerin sadece s&zii
edilen arakesitte yer aldig diistiniilen kismi ise kagimmilmaz olarak teze dahil edilecek. Ancak
kokenleri ve tarihiyle Islameilik’ ele alan kapsamli bir aragtirma hedeflenmedi. Bu nedenle,
s6zgelimi Islamcilik’1 incelerken mutlaka anilmasi gereken bir kisi ya da diistinceye tez iginde
hi¢ deginilmeyebilir. Sadece konuyla baglantili olanlar, sadece konuyla baglantili oldugu
bicimde ele alinacak. Belki siyasal tarih anlaminda, birlikte amlmayan kisi ve diigiinceler de
aym boliimiin, hatta aym climlenin Ozneleri yapilabilirler. Biraz daha agmak gerekirse,
Islamcilik akimimin ¢éziimlemesini yapmak gibi bir amag giidiilmedi; ancak amacin, bu
akimin dogurdugu sOylemin, ozellikle de mimarlikla kesistizi alanlarin ¢dziimlemesini
yapmay: denemek oldugu sSylenebilir. Aynt bigimde, bir din olarak Islamiyet de tez i¢inde
gondermelere konu olacak; yine son derece smirli olarak ve bir din olarak Islamiyet’i
irdelemeyi amag yapmaksizin. Burada herhangi bir durum veya olgunun Islamiyet iginde
varhigi, yoklugu ya da varolus bigimleri sorgulanmayacak; ancak sSylem i¢inde bagvurulan
Islami &geler yalmizca soyleme aktarildiklari bigimde ve o sSylem iginde edindikleri
anlamlariyla konu edilecekler. Kisacasi bu alanlarin kendileri degil, ama farkhi zaman
kesitlerinde farkli (veya benzer) bigimlerde {irettigi s6ylemler bu tezin konusunu olusturacak.
Kagmlmaz olarak bu alanlarin bagvurdugu terminolojiye burada da bagvurulacak. Bu



terminolojinin hangi kapsamda ve ne anlamda kullamlacag iizerinde “1.2. Konuya Iligkin

Terminoloji” boliimiinde durulacaktir.

Islam, her seyden 6nce bir dindir, dolayisiyla, biitiin semavi dinler gibi, bireylerin birbirleriyle
iligkilerini ve toplumu bir biitiin olarak isletecek normlari tayin eder ya da onlar tayin
edecegini savlar. Islam, normlarin hakim oldugu bir sistem olarak tamimlanabilir; “gergekten,
Kuran, yani Allah tarafindan emrolunan kanun, inananlarn siyasi organizasyonunun
belirlenmesinde bagvurulan temel kaynak oldugu icin, bu terminoloji, hem Islam’m siyaset
teorisini ve hem de Islam devletlerinde takip edilen pratigi belirtmektedir™ (Mardin, 2003).
Burada, Islam’m temel dogmalarmmn toplumsal yagamimn tamamim kapsayip kapsamadigi
tartigilmayacak. Ancak “Geleneksel Islam adi verilen birikimin, Islam’m bu kapsayici
normlara sahip oldugu tezi ile” olusturuldugu da g6z ardi edilmemelidir (Tiirkéne, 2003).
Konu baglaminda bu sav 6nemli goriiniir. Sik¢a dile getirilen bu tespitlerin burada bir kez
daha tekrar edilmesinin nedeni, tezde bahsi gegecek pek ¢ok sOylemin asil temelini bu
goriisten aliyor olmasidir. Ornegin, Islam’in ideolojik bir s6yleme kaynaklik etmesi, dogrudan
Islam’m toplumsal yasami diizenleme iddiasinda olduguna inamilmasindandir. Tiim siyasi,
toplumsal tezlerde oldugu gibi, mimarlik alanindaki diizenleme iddiasinn kendi icindeki
mesrulastiric: temeli bu noktada aranabilir.

Islami mimari sSylemlerle, cok kabaca, Miisliiman cografyalardaki mimarligm ne durumda
oldﬁgu, (ashinda) nasil olmasi gerektigi ve (yine aslinda) bu mimarhigm zaten -gegmiste-
mevcut oldugu {izerine yazilmis metinlerde dile getirilen sdylemler kastediliyor. Mimarliktaki
bu tiir yonelimlerin difer alanlara kiyasla yeni oldugu sSylenebilir. BSyle bir s6ylem alam
olustururken Hobsbawm’mn tabiriyle, “eski malzemelerin yeni amaglar igin yeni tipte bir icat
edilmis gelenek inga etmek i¢in” (Hobsbawm, 2002) kullamildig: savlanabilir. Hobsbawm’in
gelenek icadi ile kast ettigi, yine kendi stzleriyle “normal ya da &rtiik olarak sonradan kabul
edilmis kurallarla yonetilen ve sembolik bir dogas1 olan ya da ritliele baglanan, yinelemeyle
bazi deger ve norm davramslari olusturmayr amaglayan, otomatik olarak da gegmisle
stirekliligi ima eden bir pratikler dizisi’dir (Hobsbawm, 2002). Burada énemli ve yagamsal
goriinen iki nokta, “semboliklik” ve “gecmisle siireklilik™tir.

Her ne kadar Hobsbawm, bakigim desteklerken genel olarak ulusguluga ve daha minér
kurumlara referans verse de, ortaya koydufu modelin bu tez kapsaminda ele alnan Islami
diistince ve mimarli1 da kapsayabilecegi goriilebilir. Bu olanagin nedenlerine ileride daha
kapsamli olarak deginilecek olmakla birlikte, tez iginde sikga gegecek birkag baghigi hemen

* islam’m bu yapisi tizerinde burada aynntili olarak durulmayacaktir. Konuya genel bir bakig i¢in bkz: Mardin,
2003, Ugtincii Boliim.



burada tanimlamak anlaml olabilir: Islamcilik ve &zellikle Islamci 6ze-doniisciilitk; Arap
toplumlaninda Islamcibkla ulusgulugun -en azindan bir dénem igin- i¢ igeligi (Arap
Milliyet¢iligi ve Islamcilik). Omegin, Misirh bir Islam Modernisti olan Muhammed
Abduh’un gériislerinin dogrudan Islam {izerine olmasina ragmen, 20. yiizy1l Arap diinyasmn
hem Miisliiman reformcularinin, hem de milliyet¢i 6nderlerinin onun tilmizleri arasindan
¢ikmasi bu agidan kaydadegerdir.

Yapilan kurgu baglaminda 6nemli bir bagka noktaya “Altin Cag” diisiincesi igaret eder. Altin
Cag dﬁgﬁncesi elbette Islam’a 6zgii degildir; pek ¢ok Kkiiltirde bu tiirden dfisiinceler
mevcuttur. Islami diigiince iginde, Islamc1 6ze-déniisciiliigiin bas1 gektigi bu bakista, her seyin
miikemmel oldugu ya da ek teskil eden teamiilleri igeren bir altin ¢ag Islam Uygarlig
siklikla dile getirilir. Bu, tarihsel olarak Erken Islam d6nemidir. “Gegmigle stirekliligi”
saglayan ise, i¢ ve dis sebeplerle tizeri gegici olarak kapanan tarih-iistii bir 6ziin varlifim
korumasidir. Giderek bu 6z, sakh oldugu “yer’de bulunup agiga ¢ikanlacaktir. Bu, kagimilmaz
olarak, bir eylem programi da tanimlar. Bu izlekle, 19. yiizyil boyunca birgok Miisliiman
iilkedeki diistiniirlerce ortaya konmus savlarda sik¢a kargilasilacaktir. Biiyiik olasilikla
karsilikli etkilesimle yiiriiyen diislince giizergahinda diisiincelerdeki ve hatta ayrintilardaki
neredeyse birebir Srtiismeler nedeniyle Yeni Osmanhilar’s kisaca anmak gerekli gériiniiyor.
Sézkonusu dénemde Istanbul’un agirlig1 ve bilgi transfer yollan g6z oniine alimrsa, Srnegin
Kahire’de tiretilen bir diiglincenin tamamen bagmmsiz bir sekilde yiiriimesinin zorlugu da
ortaya gikacaktir. Konu {izerine islam Modermnistleri ve diisiinceleri ile Osmanli’daki varlig:
baglaminda ileriki boliimlerde daha genis durulacaktir.

Sozii edilen farazi ideal uygarlik, toplumsal yap:, hukuk ve benzeri 6riintiilerinin yam sira
mimarliktan da ayn diisliniilememektedir. Tiim bu oriintiilerle birlikte tutarh bir yap:
olusturan Islam mimarlig1 da, mimarligin Altin Cagi’na isaret etmektedir. Bu ¢agm bir diger
bileseni ise “Islam Kenti”dir. Mimarlik kurgusu yapihirken, diger alanlarda ortaya atilan
arglimanlarn, kent ve mimarlik alanina, gerekli isim degisiklikleri yapildiktan sonra oldugu
gibi transfer edildigi goriiliir. Yine hedef, gegmiste zaten varolmus olan ideal mimarliga geri
dénmek, o dénemlerden ayakta kalanlan “korumak”tir ve korumak, bu s6ylemler ailesi iginde
son derece yagamsal bir baghg: belirler. Ancak, bu Altin Cag’da olduBu varsayilan ve bugiine
sekil vermesi beklenen-umulan toplumsal yap: nasil bir tiir kurgudan ibaretse, Islam kenti ve
o déneme atfedilen mimarlik da aym sekilde bir kurgudur. Sayisiz noktada, -deyim
yerindeyse- kisir bir s6ylemin ortaya konmasi da aym bakisin kagiilmaz sonuglaridir.



Uzerinde gagdasin konumlandirilacagi, varolmayan bir mimari gegmis yaratma cabasi ve bu
cabayr temellendirecek argiimanlarin kullanimlarmm Modemite’yle gerilimli iligkisi,
yaklagimlart simflama ve analiz etme olanagimi saghyor. Cok genel olarak iki ana baglk
altinda toplayabilecegimiz yaklagimlardan birincisi yalmzca ilk metinleri -Kuran ve hadisler-
esas alan, sosyo-kiiltiirel yapilarin etkilerini dikkate almayan ve bir anlamda Modernite’ye
kars1 olan din merkezli yaklasimdir. Ikinci yaklasim ise, Islam’1 inang sistemi, degerleri,
sosyo-kiiltiirel kimlik, sosyal ve politikAveri olarak ele alan, dolayisiyla da tek bir Islam’dan
degil, i¢inde bélgesel farklari barindiran karmasik gergeklikler biitiiniinden s6z eden
kiiltiiralist yaklagimdir. Bu, Modernite’yle géreceli olarak uzlasan bir yaklagim olarak
nitelendirilebilir. Kugkusuz, her ikisi de Modernite’yi problemlestirmektedir.

Her iki yaklasimda goriilen bir diger ortaklik da, sonugta geleneksel mimarlik veya kente
iligkin referanslardan yola ¢ikilarak mimarlik iizerine konusuluyor olmasidir. ik yaklasim
dogrudan dogmaya yaslandig1 savinda olsa bile, konu mimarlikla ilgili sorunlara geldiginde,
kagmilmaz olarak, geleneksel olana referans vermeye baslamaktadir. Bunun nedeni dogrudan
Islami dtstinceden yola gikan bir mimarligin bagtan olanaksizligidir. Ortaya konan diisiinceyi
tekrar dogmaya baglamanmn yolu ise, geleneksel olanin dogmaya yaslandigi yoniindeki
kabulden gegmektedir. Tez icinde kisith sayidaki omege, bu ve benzeri ¢ikmazlary/

olanaksizliklar1 gstermek igin yer verildi.

Birinci yaklasim, Islam ilahiyatinin degismez 6ziinde temellenme kaygisindan &tiirii, islam
mimarhgm ¢esitli cografyalardan bafimsiz homojen bir mimarlik olarak gorme
egilimindedir. Bu, mimarlik digindaki diger yapilari da -apagik farklarina ragmen- tek bir
Islam baghig1 -altinda tamimlama ¢abasiyla baglantili diisiiniilebilir. S6zkonusu bakism
sonuglari, o kadar kritik bir noktayr tanimmlar ki, érmegin mimarliktaki farkliliklar ortaya
kondugunda 6zellikle gelenekselci kg:simde carpici irkilmelere neden olur.

Ikinci yaklagimi savunanlar igin ise, geleneksel ve yerel olanmn yiiceltilmesi kendi
kimliklerine 6zgli bir mimarligin yaratilmas: agisindan son derece 6nemli goriiniir. “Aga
Khan Trust for Culture” biinyesinde yiiriitillen ¢alismalarn bir béliimii bu baglamda bilgi
vericidir. Her iki yaklagimda da, teknoloji, ekonomi gibi basliklar bagh basina sorunlu alanlar1
tanimlar. Bu gibi alanlar ve bunlarla uzlasma yollan ise yine yansimalarim ekonomi, hukuk
gibi disiplinlerin yam sira mimarhkta da giiglii bir sekilde hissettirir. Ancak tiim bu s6ylemler
sonucu ortaya -nadiren- ¢ikan &neriler reel mimarlik agisindan oldukg¢a sorunlu goriiniirler,

hatta neredeyse bir ¢6ziim tiretmekten uzak olduklari bile sdylenebilir.



Teze konu olan genis cergeveyi tanimlayabilmek igin, Islami diistince ve sdylem paketlerini
hem cografi hem de zaman yayilim1 olarak olabildigince genis bir yelpazede ele alma y6ntemi
izlendi. Deginilecek her baglik genis birer arastirma alamim tanimlama kapasitesine sahip.
Ancak burada kaginilmaz olarak, farkli tarihsel aralik ve cografyalarda kargilagilan kesitler
ana hatlartyla tariflenecek. Boyle bir yéntem benimsenmesinin nedeni, bu ¢ergevenin igindeki
belli noktalar1 belirginlestirerek genel resmi -gok net olamasa bile- biraz olugturmaya
¢aligmak. Bunun da, mimarlifim bu resim igindeki yerini, baglanti ve kesisimlerini ortaya
koymas1 6ngdriiliiyor. Ayrica genel bir tablo ortaya koymaya galismak, farkli yer, zaman ve
hatta alanlardaki diigtincelerin, aslinda doniip dolasip benzer sSylemler lirettigini gérme
sansim tanimasi agisindan da yararli goriiniir. Bu s6ylemler genelde kisith sayida ve benzer
niteliktedir, hatta gogu zaman aym temelden tiremektedir. Ancak sunu da eklemek gerekli; bu
sdylemler her zaman, her yerde aym sonuglari dogurmazlar. Diger bir deyisle, hep aym
arkaplan farkli pratikler dogurmaktadir. Bu farklarin giintimiize gelindikge biiyiidiigii
savlanabilir. Omegin, 19. yiizyil sonlarinda, kendine &zgii farkliliklarina ragmen genelde
benzer gerilimlerle ortaya gikan farkli cografyalardaki s6ylemler, neredeyse birbirini esidir.
Bati’yla ve Modernite’yle iligki gerilimi bugilin de ¢ok asilmig gériinmese bile, séylemlerin,
artik birbirinden oldukg¢a ayirt edilir gériintimlere kavustugunu sdylemek miimkiin. Aym
farklarin s6zkonusu cografyalarm mimarlifina yansidign da sSylenebilir. Ornegin, Tiirkiye’de
mimarhgm kendine &zerk bir alami tammmlayip, tartigmalanm biiyilk Slgide bu alanda
yliriittligii s6ylenebilecekken, bazi Miisliiman tilkelerde hala biiyiik bir s6ylem paketi i¢indeki
sorunlu basliklardan birini olusturmayi siirdiirmesi ayni1 keskinlegen farkin bir sonucu olarak
diistintilebilir.

Ancak aym smirlamayi bir kez daha yinelemekte yarar var: Tez kapsaminda, tiim Miisliiman
iilkelerdeki tiim egilimleri ele almak miimkiin degil. Omegin burada, Endonezya ya da
Hindistan’daki Islami diiglince ve bu diisiinceyle mimarhik arasindaki iligki tizerinde
durulmayacak. Bu kisitlamanmin genel hatlan: biiyiik oranda malzemelerin ulagilabilirligiyle
¢izildi. Ornegin Mistr ya da Iran ile ilgili daha genis yelpazede kaynaga ulasmak miimkiinken,
bazi cografyalar i¢in ayni olanagm varoldugunu séylemek zor. Genel yéntem, bu ulasilabilir
Islami mimarlik sSylemleri iginden segilmis drekler fizerinden mimari s6ylemlerin genel bir
tanimini yapmak ve iizerinde tartigmak olarak tariflenebilir. Uzerinde durulmas: hedeflenen
bir diger konu da, mimarlik alaninda 6nemli gériinen belli sorunlarin bu sdylemler iginde
nasil ele alindigim ya da alimmadigimi, bu yaklagimlarm nedenlerini ve kaynaklarim ortaya
koymaya galigmaktir.



Ik elde mutlaka vurgulanmas: gereken bir diger nokta, bu tezin herhangi bir tavir almak tizere
bigimlendirilmedigidir. Cogu zaman gérmezden gelme egiliminde olunan bu séylem alanin
vareden kosul, durum ve dinamiklerle birlikte, bu alanin mimarliga nasil yansidigini ve hangi
gerekgelerle yeniden liretildigini anlamaya ¢aligmaktir. Bu anlamda ikinci béliimde, 19.
yiizy1l ortalarmdan bugiine Islami séylemlerin kiigiik bir panoramasima yer verilecektir. Bu
deginmeler, bu s6ylem alanim her yonityle irdelemekten gok, Islami mimarlik sdylemlerinin
beslendigi bir alan olmalar1 ve mimarlik sSylemlerinin génderme ve izleklerini takip etme
olanag1 saglamas1 amaglanarak sunulmugtur. Ugiincii bsltim, Islami mimarlik séylemlerinden
bir segme baglaminda, kargilagtirmah bir okumayla, mimarlik ile Islami diisiincenin nasil
iligkiler iginde oldugunu incelemek amaciyla bigimlendirilmistir. Dordiincii bsliim ise, giincel
mimarlik sorunlar kargisinda Islami mimarlik s6ylemlerinin aldig1 tavirlan ve tepkileri ortaya
koymay1 hedeflemektedir.

1.2 Konuya iliskin Terminoloji

iélami Diigiince: Islami diigtince gok genel olarak herhangi bir sekilde Islam’a dayandirilarak
iiretilen s6ylemleri olugturan diistince olarak tammlanabilir. Islamcilik’tan farkh olarak her
zaman Islamer ideolojik angajmana referans vermez. Ancak Islamci sdylemlerin tamammimn

Islami diistinceden yola giktiklart sdylenebilir.

Islameilik: Islameilik bir ideoloji olarak tammlanabilir. Ancak tam bir tanimini yapmak,
dogusu ve dogus nedenleri tizerinde durmak oldukga kapsamli bir konuya isaret eder. Burada
bunun yerine Islamcilik, tez iginde gegen diger kavramlardan farklan ortaya konularak
tammlanmaya galisilacaktir. Bu konuda Tiirkéne’nin Islamcilik {izerine uzunca bir tanimina
basvurabilir. Tiirkéne (2003) sunlani belirtir: “Islamciligi geleneksel Islam’dan ayiran en
onemli fark, Bafi’dan gelen etkinin {irtinii olarak, dinin kendini dogrulama-megrulastirma
bigiminin degismesidir. Islamci ideolojide Islam, Batili ideolojiler modelinde bir diinya
goriisii olarak kargimiza gikmaktadir. Bunun en kesin goriiniigli; dinin artik dogrulugunu
miiteal (agkin) onamada aramasi, askin bir giiciin varlii ve iradesinin dayanak olarak
gosterilmesi yerine, tamamiyla rasyonel bigimlerde dogruluk ve hakhilik arayislarina
gecilmesidir. Islamcilikta, Islamiyet’in gereklerine uygunlugu ve mesrulugu, tamamyla akla
hitap eden, ¢agin paradigmalarina uyan tezlerle savunulmaktadir. (...) Obiir diinya inanci
ideolojik Islam iginde énemini kaybetmekte, din artan oranda diinyevilesmektedir. islam’mn
sosyal hayata, siyasete doniik esaslari, akla uygun bigimlerde yeniden giindeme
getirilmektedir” (Tiirk6ne, 2003).



Islamcibigin ortaya cikigi i¢in belli bir tarih ya da ad vermek olanakli gériinmese de,
gelismenin izlenebildigi dénem olarak 19. yiizylla bakmak yanhis olmaz. Bu diisiincelerin
yayginlasmasinda, Osmanli ve Miisliiman tilkeler &zelinde, o donemin hakim iletigim orgam
olan gazetenin 6nemi mutlaka vurgulanmalidir. Bilginin yazili ve basili hale gelmesi, bilginin
firetilmesi ve yayginlagmasi igin oldukca yagamsal gériinen bir duruma isaret etmektedir. Bu
dénemde yeni fikirlerin ifade edildigi ya da ideolojilerin olusturulmasma olanak taniyan
kitabmn heniiz hi¢ de yaygn olmadifi g6z oniine almnirsa, Islamer diisiincenin firetildigi ve
yayginlastifi mecrayr biiyilk oranda gazeteler olugturmaktadir”. Bu konu iizerinde daha
sonraki béliimlerde 6meklerle durulacaktir.

Islameilar’in agirhkli olarak basvurdugu bir yontem olan Islamiyet’in rasyonellestirilerek
mesrulastirilmasi ve bunun giizergahlarina tez boyunca sik¢a deginilecek. Bu bakisin en basit
orekleri bugiin bile giindelik yagam i¢inde bulunabilir. Oldukga bildik birkag 6rnek, abdestin
ashnda temizligi tegvik ettigi, ya da namazin bir ¢esit giinliik spor oldugu, orucun mideyi
dinlendirdigi i¢in saglikli oldugu gibi diistincelerdir. Bunlar, Islam’m gereklerinin anatomik
gerekgelerle ya da aslinda oldukga geg bir kavram olan hijyen {izerinden megrulagtiriimasinin
bir yoludur.

Séylem: SSylem, ¢agdas kuramlarda sik kullamlan bir sozciiktiir ve 6zellikle Foucault’nun
kavrami kullanma bi¢imden tiiremigtir. SSylem (discourse), Fransizca’da yaklagik 16.
yiizyildan beri, her tiir konusma, sohbeti nitelemek tizere kullanilmaktadir. Ama, giderek daha
resmi konugmalari, bir anlatiy1 veya tezi ya da nutugu nitelemeye baglamis, yakin tarihlerde
dilbilimciler s6yleme bir konusmanin ciimleden uzun herhangi bir birimini niteleyen teknik
bir anlam yiiklemistir. Ancak, terimin Foucaultcu anlamdaki kullanimi, geleneksel anlamdaki
konusma eylemiyle pek az baglantilidir. Foucault’ya gore, bir s6ylem, toplumsal bilginin
glicli bigimde simirlari ¢izilmis bir alani, iginden diinyanin bilinir hale geldigi ifadeler
sistemidir. Bu durumda temel &zellik diinyanin iizerinde konusulmak iizere “orada”
durmadifi, diinyanin, s6ylemin kendisiyle varedildigidir. Konugmaci ve dinleyici ya da yazar
ve okur séylemin i¢inde kendilerini, birbirleriyle iligkilerini ve diinyadaki yerlerini kavrarlar.
Soylem, toplumsal varolusu ve toplumsal yeniden-iiretimi diizenleyen gosterge ve pratiklerin
karmagik biittiniidiir. Bir s6ylemin i¢inde hangi ifadelerin yer alacafmi ya da alamayacagim
denetleyen telaffuz edilmemis kurallar vardir ve bu kurallar sGylemin dogasim belirler.

Edward Said’in, s6ylemi, bilgi ve giicii bir araya getirmesi nedeniyle 6nemsemesi ve sémiiren

* Bu son derece kapsamh konuya burada deginilmeyecek. Ancak su tespiti eklemek, dénemin atmosferini
tammlamak agisindan yararh goriiniir: “Bunlardan [kitaplardan] ilki sayilabilecek, 1877 tarihli, Ahmed Mithat’m
Uss-i Inkiléb’1 bile tarih kitabi geklinde kaleme alinmgtir” (Tiirk6ne, 2003, s. 87).



ile somiiriilen arasindaki iligkiyi bunun tizerinden okuyarak bir seyi bilmenin o gey iizerinde
giic -elde etmeyi saglayacafi yoOniindeki - saptamasmin yaninda Foucault’nun soyleme
tammladig rol daha genis ve kapsayicidir. Ciinkii Foucault’ya gore, s6ylem, Modernite’nin
yagamsal bir belirleyici bilesenidir. Klasik dénemde dinleyiciler kitlesi iizerindeki entelektiiel
gii¢, retorik ve konusmacinin ikna ediciligiyle saglanirken, “gercegi talep etme iradesi” (will
to truth) agsama asama baskin hale gelmis, s6ylem ve ifadeler dogru ya da yanlhs olmalari
iizerinden degerlendirilir olmuslardir. Bir séylem, diinyaya iligkin tiretilebilecek bir ifadeler
sistemidir ve her biri tarihsel bir k6ékene sahip -ancak olasilikla esit derecede gegerli olan
digerlerini diglayan- belirli varsayimlari, onyargilari, gérmeme egilimlerini ve kavrayislari
icerir. Bu nedenle, biitiin bu ifadeler veya sSyleme dahil edilebilecek her sey, “dogruluk”

iddiastyla korunur'.

Séylemin ana $zelliklerinden b1r1, agiklanmasina gerek kalmaksizin, bir toplulugun iizerinde
uzlagmis olduBu bir anlami olmasidir. Bu, kaginilmaz olarak bir 6nkogulu da getirir: Séylem
yalmzca iginde iiretildigi topluluk i¢in anlasilirdir, yani o toplulugun iginde durulmadi
siirece anlamsiz olabilir. Ornegin, “Tiirkler ¢ok cesurdur” bir séylemdir ve barmndirdig1 anlami
yalmzea Tiirkler igin tagir. Bir Ingiliz veya Alman igin ancak o kiiltiir iginde tiretilmis
olurlarsa anlagilabilirdir. Yani bir Ingiliz i¢in anlamli olan, “Tiirkler ¢ok cesurdur” degil,

bunun “Ingilizler gok cesurdur” versiyonu olabilir.

Pratik bir alant mesrulagtiric: bilgi paketleri sdylemler araciligiyla iiretilir ve yayginlagtirilr.
Ornegin, siyasal anlamda bir eylem programmin dayandigi diislince biitiinii sdylem ya da
sGylemler aracilifiyla aktarilir. Bunun bir benzeri mimari sdylemlerde de goriiliir. Mimarlik
pratigi icinde konumlanan bir mimar, bunun igin bir s6ylem veya sdylemler insa eder ya da
mevcut sSylemlere katilarak nigin ve nasil tasarladifna, sosyal ve kuramsal bir altyapi
olusturmaya kadar gidebilen farkli bigimlerde agiklamalar getirebilir. Mimar bunu yaparak,
tipk: diger alanlarda oldugu gibi, lirtiniinii ve kendi varliin1 megrulagtirmaktadir.

Mimari sSylem: Mimari séylemden bahsedebilmek i¢in énce mimari diislincenin {iretilmesi,
yani mimarlik bilgisinin yeniden firetilmesi gerekecektir. Tanyeli’nin (2003) belirttigi gibi,
“mimarhk bilgisinin s6zlii nitelikte oldufu zamanki igerigiyle yazili ve giderek de basili
oldugu zamanki igerigi birbirine pek az benzeyen ayr epistemolojik diinyalar1 tanimlar”. Bu
anlamda, mimarliin yapmaya yonelik s6zlii bilgisinin, yazili ve basili bilgiye doniigiimiine
iligkin en erken tartigmamn yer aldigi 6mek, Victor Hugo’nun 1831°de yaymlanan “Notre-

Dame de Paris”indeki “Ceci tuera cela” (Bu, onu Sldiirecek) béliimiidiir. Bu yeniden {iretim,

" S6ylemin bu tamm, Ashcroft, Griffiths, Tiffin, 2000, s. 70-73’teki “discourse” maddesinin bir Ozetiyle
olusturulmugtur,



farkli etkinlik alanlarmda bilgi diinyasinin yeniden kurulmasi anlamina gelecektir.
“S6zkonusu yeniden kurulus siirecinde ise, mimarlik da dahil her alanda, bilginin iiretilig ve
iletilis bigimleri ve hepsinden 6nemlisi, striiktiirt™” degisecektir. Mimari s6ylem de ancak bu
noktadan sonra ortaya ¢ikabilecektir.

Mimari sOylemin yukarida da belirtildigi gibi, aym zamanda bir tiir megsrulagtirma yolu
oldugu da savlanabilir. Nitekim, mimarlik {izerine diislince liretmek, ancak bdyle bir
gereksinim, yani mimarhifin kendini mesrulagtirma geregi ortaya ¢giktiginda baglayacaktir.
Mimari s6ylemden bahsedildiginde, bundan mimari bir tasarmmin arkaplanimi, dayandigi
diisiinceyi, amaci ve estetik kaygilar1 tantmlamaya yonelik bir ugras anlagilmahidir. Mimarlik
iizerine bilgi veren her metin mimari bir sSylem icermez. Omegin Osmanli’’mn Klasik
dénemiyle ilgili pek ¢ok bilgiye sahip olmamiza ragmen, bunlar bize o dénemin mimari
sOylemi iizerine bir sey demezler, diyemezler. Ciinkii heniiz bdyle bir bilgi alanmmn
varlifindan s6z etmek miimkiin degildir.

fslami mimarlik sSylemi: Islami mimarlik séylemi ile gok kabaca, mimari bir tasarmmmn
arkaplanim, dayandign diisiinceyi, amaci ve estetik kaygilarim ideolojik Islami dayanaklarda
temellendiren sSylem kastedilmektedir. Ancak genel olarak Islami mimarlik sdylemi
tammmn belirsizlik igerdigi belirtilmelidir. Kendini her zaman, &rnegin, Islamcilik ya da
Islami diigtince gibi, agik ve tamiml olarak ortaya koydugunu sdylemek zordur. Islami
mimarlik s6ylemleri, ¢ogunlukla, degisen gesitlilikte kavrama referans verirler ve bazen de
sGylemin bir pargasini dogrudan bu kavramlar tizerinde kurarlar. Bazi séylemlerin biitiinii ya
da en azindan belli bir pargasi pekala ekolojik, gelenekei, uygun teknolojiyi savunan
(appropriate technology) olarak nitelenebilecek bir sSylemin i¢inde durur gibi goriiniirler. Bu
su demek: Bazi mimarlik metinlerini, diipediiz, s6ylem igindeki Islam sézciigiiniin yerine
ekolojik veya gelenek¢i sozciiklerini yerlestirerek okumak miimkiindiir, Bu durumda, bir
sOylemin Islami mimarlik sSylemi olup olmadifi, biiyiik oranda iireticinin kendi iddiast
baglaminda tanimlanmak durumundadir. Yani temel kriter, s6ylem fireticisinin kendini Islami
mimarlik sSylem {iretiyor veya bu sdylemin iginde duruyor olarak gormesi; ve elbette,
ekolojik mimarlik degil, Islami mimarliktan s6z ediyor oldugu iddiasidir.

Bu durumun kendisi, daha bagstan, 6megin ekolojik ya da uygun teknolojiyi savunan
mimarhifin niteliklerinin Islam mimarligma atfedildigine isaret eder. Yine aym &rnekler

* Ugur Tanyeli’nin bu metni daha dnce “Modernlesmenin Unutulmug Tamiklari: Askeri Mimarhk Kitaplars”
adiyla Mimarlik, 263, 1995, s. 38 vd.’inde yaymlanmstir. Burada, kisa dipnot ve metin katkilartyla “Tiirkiye’de
Mimarlik Bilgisi, Mimar ve Kitap: Geg 18. Yiizyildan Bugtine” baslig1yla Arredamento Mimarlik, Kasim 2003,
s. 100+63, s. 89 vd’de yeniden yaymlanmig halinden yararlamildi. Aym metin bu konuya iligkin bir literatiir de
tammliyor.
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iizerinden gidilirse, ekolojik (ya da uygun teknolojiyi savunan) yaklagimmn One ¢ikarttig
nitelikler kendi 6zgiil gerekgeleriyle degil, Islam mimarhgmnin igindeki varliklart nedeniyle ve
bagka adlandirmalarla giindeme getirilirler. Bu kangiklikla tez iginde pek ¢ok kez
karsilagilacaktir.

Islami mimarlik sdylemi, Islami dogmaya, Islam kozmolojisine ya da kiiltiirel yapida gizli
ilkelere yaslandigi iddiasindadir. Bu anlamda, diger Islami sSylem alanlarnyla ortak cikis
noktalarma sahiptir. SSylem i¢inde, mimarliga 6zgii sorunlar tammlama kaygisi 6n planda
goriiniir, ancak genelde sorunlar yalnizca mimarlikla ilgili olarak ortaya konmazlar. Tam da
s6ylemin yapisma uygun olarak, “orada” duran mimarlik konusulmaz, mimarlik, bu Islami
mimarlik s§yleminin i¢inden yeniden kurulur. Bu anlamda, s6ylemler ile reel mimarligin ayr
epistemolojik alanlarda konumlandiklari savlanabilir. S6ylemler, bir yandan mevcut mimari
etkinligi mesrulastirma yollar1 gelistirir, ancak bundan ¢ok daha fazla Islami bir mimarlik
kurma amacinda olduklar belirtilmelidir.
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2. ISLAMI SOYLEMLERIN ORTAYA CIKISI VE CESITLENISI

19. yiizythn ikinci yansinda, Islam kiiltiir cografyalarinda yagayanlarin Bati karsisinda
kendilerini zor durumda gormeleri, Batili ideolojilerin etkisiyle bir megruiyet krizi yaganmasi
gibi nedenlerle ¢ikig yollar1 aranmaya baglamir. Bu genel saptama, her lilkenin ayni tiirden
sorunlarla yiiz yiize geldigi anlamina gelmez; bu durum farkli cografyalarda benzer, ama
biitiiniiyle aymi olmayan sdylem paketlerine yol agmstir. Islami sSylemler baglaminda
dénemi inceleyen tarihgilerin neredeyse hemfikir oldugu birkag ad1 anmak konuyu agmak
agisindan yararli goriiniir. Yaygin kabul gbrmiis bir ilkler listesi sdyle yapilabilir: Yeni
Osmanhlar, Cemaleddin Afgani (1839-1897) ve Misirli Muhammed Abduh (1849-1905).
Aralarindaki ortaklik, gerilemeye ve nedenlerine bakiglart ile buna kargi ileri siirdiikleri
“ilerleme” giizergahlari ve ydntemleridir. Burada bu erken orneklere, Islami sdylemin belli
bash izleklerinin kokenine inmek amaciyla yer verilmistir. Ikinci Mesrutiyet sonrasinda

benzer diigtinceler tizerine ekler alarak ve bir dlgtide degiserek devam edecektir.

Burada 19. ylizyil tizerinde ayrmtilariyla durulmasinin nedeni, sonraki yiizyilda ortaya ¢ikan
gelismelerin temelinin bu dénemde bulunabilecek olmasidir. Bazi Miisliiman iilkelerde
Afgani’nin romantizminin tekrar giindeme gelmesi bunun bir &rnegidir. Bir difer drnekse
Iran’mm 20. yiizyil entelektiicl sSylemlerinde bulunabilir. Gheissari, gelenekselciligin ve
modern dénemin baslangicinin doruk noktasini temsil ettigi kabul edildiginden Iran’da
Modernite ile ilgili tartigmalarda 19. yiizyila dénmenin sik bagvurulan bir yol oldufunu
belirtir ve ekler: “20. yiizyil Iran’imn yiiz yiize geldigi sorunlarin pek ¢ogunun temelleri 19.
yiizyila uzanir ya da o zaman zaten mevcuttur” (Gheissari, 1998).

Ele almacak diger baghklar, farkh tarihsel giizergahlara isaret etmeleri baglaminda
deginilecek iran ve Misir’dir. Burada, daha genel bir bakis icinde, erken izleklerin nasil
evrildikleri konu edilecektir. Kagimilmaz olarak oldukgca kisitl bir gergeve iginde ele alinacak
tarihsel kesitlerin ne Iran’m, ne de Misir’m 1900-2000 yillan arasindaki degisim siireglerini
derinlikli bir bigcimde sunmas1 beklenmemeli. Burada amaglanan, iki farkli bigimde degisen
kiiltiirel atmosferde Islam’mn, Islamci hareketlerin ve sdylemlerin izini stirmektir. Béliimler
iginde iizerinde daha agiklayici bigimde durulacak olmasina ragmen hemen burada sunu
belirtmekte yarar var: 19. yiizy1l sonu-20. ylizyil bagindaki diisiinceler ve séylemlerle kabaca
20. ylizyil ortasindan sonrakiler 6nemli miktarda yontem ve/veya bakis ortaklifina ragmen,
belli farklar da igeriyorlar. Ornegin geleneksel Islam’la ideolojik/siyasal olanm kolayca
bagdagabilecegine (hatta bunlarm zaten 6zdes olduklarma) olan inang giderek yerini basitge
“cag1 gegmis bir Islam yerine ideolojik islam’m gereklilizi” bigiminde formiile edilebilecek
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yaklagimlara birakacaktir. Bundan sonra diigiinceler, “yabanci diisiinceler”den gerekli ve
dziimsenebilir boliimlerin ithali yerine, Islami olan digindaki diger biitiin diisiince ve yapilari
reddetme {izerine bigimlenecektir. Bu da temel bir farka isaret eder: 19. yiizyilda mesru bir
savunma araci olarak goriilen din, -en azindan siyasal Islam s6ylemi iginde- iktidar alma
silahma doniismektedir™.

Genel olarak, Asr-1 Saadet’te, Kuran’da ve Hz. Muhammed’in siinnetinde bulunan kokene
dénme egilimi olarak agiklanabilecek 6ze-dOnils anlayist 19. yiizyilin ikinci yarisinin hakim
anlayisimi tamimlar. B&yle bir sGylem igin, zaman i¢inde stireklilik gosteren, degisimler
kargisinda arka planda bozulmadan kalan bir 6zne sarttir. Bu anlamda “digsal miidahaleler ya
da igsel ¢okiis gibi 6zsel olmayan birtakim siireglerin dogurdugu, sonuglarina ancak tarihsel
6znelligin 6ziintin yeniden olumlanmasiyla kars: konulabilecek bir seydir degisim. Boylece
tarih, décadence ile iyilesme siireglerinin birbirini izledigi bir stireklilik haline gelirken,
tarihyazim pratigi olaylarm igsel ile digsal, sahih ile atfedilen [imputed], 6zsel ile ilineksel
seklinde iki kategori halinde siniflandirildigs bir tarih yazma bigimine doniisiir” (Al-Azmeh,
2003).

Temel olarak Miisliiman cografyalarmn Avrupa karsisinda nasil gii¢lenebilecegi ve modemn
diinyanin pargasi olacaf sorusuna cevap arayan ilk girisimler Istanbul, Kahire ve Tunus’ta
19. yiizy1l ortalarindan daha &nce baglamistir. Omegin, Misir ulusu fikrini ilk olarak
seslendiren ve bunu Islam diigiincesine gore agiklamaya ve mesrulagtirmaya g¢alisan
Tahtavi’dir (1801-1873). Tahtavi, Ezher egitiminden sonra, Mehmet Ali’nin Fransa’ya egitim
icin gonderdigi bir heyete imam olarak atanmgs ve burada Fransizca 6grenip, Batili
kaynaklara ulagma sansim yakalanmgtir. Bir difer 6nemli kigi, Islam diistincesinden yola
¢ikarak demokratik prensiplere dogru ilk sentez c¢abalarim ortaya koyan, daha sonra
Abdiilhamid’in sadrazamligim da (1878°de) yapacak olan Tunuslu Hayrettin Pasa’dir (6.
1889). Olduk¢a nemli sayilan bir kitabimn giris boliimiindeki su sozler, hem onun bakigmz,
hem de olasi etkilerini ortaya koymasi bakimindan anlamhidir: “Once devlet adamlari ve din
adamlan arasinda gayretli ve azimli olanlari, bilim ve dgrenim sinirlarmin genigletilmesi,
bolluga gotiiren yollarm hazirlanmasi gibi Islam cemaatinin refaht ve Islam uygarhgmin
gelistirilmesine yardimc: olacak her seyi, ellerinden geldigi kadar benimsemeye zorlamak. ..
Musliimanlar arasinda takdire layik olana, 6teki dinlere bagli olanlarin uygulamalarinda bizim
dinimize uygun olana, sadece kafalarindaki, Miisliiman olmayanlarn biitlin davranis ve

* Burada degisimin mutlak bir bigimde ve her yerde bu gekilde gergeklestigi iddia edilmiyor. Isaret edilmek
istenen sdylemlerin —en azmdan dnemli bir kismmin- vurgularinmn evrilmesidir.
Deginme i¢in bkz. Shayegan, 2002, s. 33.
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kurumlarindan sakinilmas: gerektigi dogrultusundaki sabit fikir nedeniyle gézlerini kapayan
diistincesizleri uyarmak™. Ozellikle Osmanh aydinlar1 arasinda oldukga yanki bulan kitabs ise
“Mukaddime”dir. Yeni Osmanlilar demokrasi ile ilgili makalelerinde bu kitaba referans
verirken, kitap Ali Paga hiikiimetinin s6zciillifiinli yapan Terakki gazetesinde tefrika
edilmektedir (Tiirkéne, 2003).

Burada mutlaka belirtilmesi gereken nokta, ad: gegen kisilerin Bati diinyasiyla iligkileridir.
Bunlar belli Batili metinleri olduk¢a iyi bilen, oradaki diislince ve yasami izleme olanagi
bulmus kisilerdir ve o zaman i¢in 6nemli olan kitap ve yazarlar: bir &lciide bilirler. Bu kugag:
bir sonraki kugaktan ayiran Snemli bir fark, -Osmanli’da veya bagka yerlerdeki- ikinci kusagin
gazetecilikle olan iligkileridir. Ortaklik ise, okunan ve hatta ¢evrilen metinlerdir. Cok genel
bir ortaklik su yazarlar tizerinde kurulabilir: Rousseau, Montesquieu, Guizot.

2.1  Yeni Osmanhlar (1867-1878)

Osmanh Imparatorlugu’ndaki gelismeleri iki ayri tarihsel kesit iginde incelemek anlamli
gOriiniiyor. Bunlardan ilki Yeni Osmanlilar’dir. Kendilerini gazeteci Osmanli aydimi olarak
niteleyen Yeni Osmanlilar’da, Islamei s6ylemlerin ilk defa geleneksel Islam’dan ayrilarak
siyasal bir yonelim olarak ortaya giktifn goriiliir. Bu anlamda Namik Kemal (1840-1888),
Sinasi, Ziya Pasa ve Ali Suavi ilk adi anilacak kisilerdendir. Islami metinleri gazete
yazilarinda bilingli bir sekilde kullanmuglar ve gerileme durumundan ¢ikis olarak yeniden
Islamiyet’in bozulmamis haline géndermelerde bulunmuslardir. Bu béliimde Yeni
Osmanlilar’m yasamlarina ve etkinliklerine iligkin kronolojik bir dokiim verilmeyecek,
yalmzca dini ve modern kurumlan ele alig yollar: {izerine kiigiik bir kesite yer verilecektir.

Yeni Osmanlilar, Mardin’e gére (2003), Osmanli modernlesmesini ve Batililasma hareketini
Islamiyet ilkeleri temelinde hakli gostermeye galismiglardir. Tez baglaminda 6nemli goriinen,
bu dénemde, bir yandan sézkonusu gelismelerin islamiyef lizerinden megrulagtiriimasi, Ste
yandan Islam’m ¢agin gereklerine uygunlugunun ispatt ¢abasidir. Din, halk igindeki etkisi
nedeniyle sik¢a kullamlagelmistir. Yeni Osmanlilar da aym yolu, ancak bu kez gazete yoluyla
ve rasyonel bir temele oturur bigimde kullanmaktadir. Bu bir anlamda onlarin kurabilecekleri
tek iletisimdir de. O yillarin atmosferi iginde, hala Islam’n geleneksel sembol ve kaliplar:
halk arasinda etkilidir, dolayisiyla din vurgulu bir s6ylem de olduk¢a gegerlidir. Cok kisaca
19. yiizy1l i¢inde bu gelismeleri tetikleyen olaylar1 not etmekte yarar var. Bunlardan ilki, 18.
yiizy1l sonu ve 19. yiizyilda tirmanan reform gabalarnin temel olarak Islamiyet tizerine kurulu

* Hayr el-Din el-Tunusi, Akvim el-mesélik fi ma’rifat ahval el-memélik (Tunus, 1867-8), s. 5; Ing. Cev. L.C.
Brown, The Surest Path (Cambridge, Massachusetts, 1967), s. 74’ten aktaran Hourani, 2003, s. 360.
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olan gelencksel dengeleri kirmaya baglamasidir. Bu noktada Mardin’in su tespitleri énemli
goriiniir: “19. yiizy1lda Osmanl. imparatorlugu’ndaki siyasi gelismelerin temel sonuglarmdan
birisi, dini kriterlerin ydnetim pratiginden ayrilmis olmasiydi. Bu ayrim, hemen hemen
hissedilmez bir gekilde vuku buldu. Bu ayrim asil amacin etkililik oldugu, (sivil ve askeri)
miiesseselerin  kurulmasiyla ba§lad1; ve burada bu miiesseseleri kaplayacak bir ideoloji
yaratmak igin bir bahane bile hazirlanmamagtir (...) Ancak, boyle bir tavir, siyasette iyinin ve
kétiiniin 6l¢iisii olarak bagvurulan Seriat’in yerine hi¢bir sey getirmeyen Tanzimat devlet
adamlan icin ideolojik bir boslukla neticelendi” (Mardin, 2003). Cesitli gereklilikler sonucu
Gayrimiislimler’e tanman esitlik de, Miisliimanlar arasinda tepki dogurmustu. Ikincisi ise,
Islam diinyasiun sOmiirgelesmesinin  hizlanmasidir. Miisliiman iilkelerin temsilcileri
Istanbul’a yardim talebiyle gelmekte, bu da Istanbul’daki éydlnlar arasinda Miisliimanlar’m
birlesmesi fikrinin hareket noktasimi olusturmaktayd: (Tiirkéne, 2003).

Yeni Osmanlilar’m Islam’: bilingli bir sekilde kullandiklarinin belirgin bir gostergesi, Namik
Kemal’in arkadaslaryla birlikte Avrupa’ya kagtiktan ve gazete hazirliklarina giristikten sonra,
babasindan mektupla Islamiyet ile ilgili kitaplar siparis etmesidir: “Bunlar yazilacak seylerde
Islam’m ahvalinden misal g&stermek igin Jlazim™" diye yazmgtir. Bu, Yeni Osmanllar’m
mubhalefetleri icin Islamiyet’i kolektif benlikteki sembol ve kaliplara bagvurarak kullanma
konusundaki kararlarini gosterir. Gazete yazilarinda hutbe ya da klasik fetva kitaplarindaki
“mesele” bigiminde yazilmig yazilan kullanmalari oldukga etkili olmustur. Ancak “Islam
sadece muhalefet ederken kullanilan bir ‘vasita’ olmakla kalmayacak, hiirriyet megrutiyet
taleplerinin dayanag1, yeni kuramlarmin temeli” olacaktir (Tiirkdéne, 2003). Omegin Namik
Kemal’in talepleri “Osmanli yeniden kurumlagma pratiklerinin dini hukukun egemen olmast
etrafinda” odaklamiyordu (Mardin, 2003). Bu kurumlasma pratiklerinin mesru zemini igin asil
kaynaklara doniilmesi gerekiyordu. Daha énce 19. yiizyilin kendine 6zgii sorunlarma ¢éziim
tiretmekte zorlanan Islam, asil kaynaklara dénerek “onlardan ‘yeniden’ bir sistem olusturmak
igin tegebbiise” gegti. Asr-1 Saadet’e doniis dzlemleri yalmzca bir Altin Cag yaratmiyor, aym
zamanda “esnek yorumlara kaynaklik edecek elverigli bir sahayr da” agiyordu (Tiirkéne,
2003).

Yeni Osmanhlar’in radikal kanadi Inkildb gazetesinin ek olarak verdigi Fransizca biilten
Tiirk6ne’nin (2003) deyimiyle “kimlik problemlerine verdikleri cevabi, Batih demokratlarla
Miisliiman kimlige dayanarak, evrensel bir dille nasil konusmaya ¢aligtiklarint” gostermesi
agisindan ilging goriiniir. Ayrica biilten, Yeni Osmanlilar’i Islam’m ilk dénemlerine bakigim,

* Fevziye Abdullah Tansel (der), Namik Kemal’in Mektuplar, c. 1, Ankara, 1967, s. 135°ten aktaran Tiirkone,
2003, s. 68.
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o zamandan yasadiklara déneme gelisi, bu siiregteki gelismeleri ve nedenlerine iliskin de
tarihsel gibi goriinen, ancak aslinda hi¢ de dyle olmayan bakislarini kisaca ortaya koymast
acisindan da kaydadegerdir. .

“Demokrat Kardesler,

Gazetemizin Fransizca bir biiltenini nesretmekten maksadimiz; Miisliiman Dogu’daki
demokrasi temayiillerini Avrupa ve Amerika Cumhuriyetlerine bildirmektir.

Maaselef, ¢ok uzun miiddet kanunlarimiz; padisahlarin kaprisleriyle yiiriitiiliip, mutaassip,
bagnaz ve zalim milletlerin kiliciyla desteklenmis barbarca ve fanatik (nizamlar hey’eti)
sayilmastir.

Miiesseselerimiz, tamamen cumhuriyete uygundur. Bunu ispatlayabilecek durumdayiz. Sayet
Islamhgm ilk zamanlar1 birer fetih devresi olmugsa (ve o da sadece Araplarin askeri dehasina
bagliysa), bu gaglar aym zamanda bir serbestlik devresi olmustur.

Secime dayanan halifelik sistemini kabul etmig oldugumuz icin, ilk seflerimizden biri §6yle
hitab etmisti; ‘Kardeslerim bana giivenerek emanet ettiginiz bu iktidar1 kabul ediyorum. Sayet
kotii idare edersem, bana karsi koyun.” Ve meclis sSyle cevap verir: ‘Evet, elbette sana kargi
koyacagiz; ve hem de gerekirse kiliglarimizla. . ;’

Ik seflerimiz, sadece Miisliiman cumhuriyetin reisleridir. Ve bu merhametli insanlar;
beytiilmalden bir sey istemeksizin, ¢aligip sahsi kazanglariyla gegimlerini saglarlar.
Sayet, daha sonra ahlak bozuklugu ve zorba idare halifelie hakim olmusgsa; bu da Yunan

demokrasisine zorbalari, Roma cumhuriyetine imparatorlan getiren, Fransiz Inkilabimn ani

stikitunu hazula{yan miisterek sebeplere dayanir.

Hig kimse bize talihsizligimizden dolay1 serzeniste bulunamaz. Ciinkii bu giin bile hemen her
yerde biitiin ahali bizimle aym noktadadir. Bizim bagimiza kakilacak husus: bu zorbaliii
yikmak i¢in hicbir sey yapmamis olmamizdir. Hatta bu yiizden bile bize artik serzeniste
bulunulamayacaktir. Oyle bir saatteyiz ki, Isldm 'in demokrasi temayiilleri yeniden uyaniyor,
bir serbestlik ve terakki ¢aginin dnclisti olarak bir giirleme igitiliyor.

Avrupali ve Amerikal1 kardesler, siz hiirriyet ve terakki ugruna miicadele ettiginiz halde, biz

de miicadeleye katiliyoruz.

Artik ebediyen, zorbalarin ve din adamlarinin eseri olan asirlik kinleri, mézinin act hatiralarim
birakalim.

Kardesler, ¢6! etrafinda oldugu gibi Okyanus etrafinda da birbirimize ellerimizi uzatalim.
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Hiirriyeti fethetmek icin birleselim

Esitlige ulagsmak i¢in birlik olalim

Kardesligin yeryiiziinde hiikiim siirmesi i¢in birbirimizi sevelim
Selam, demokrat kardegler.

Komite adina

Ratip””

Almtimin isaret ettigi gibi, Yeni Osmanlilar, demokrasi gibi kavramlan Islami gelenekle
baglantili kavramlarla karsilamaya ¢alismiglardir. Bu yeni kavramlar, erken Islam dénemine
atfedilmekte, durum “kamutlarla” ortaya konmaktadir. Ornegin, demokrasi yerine “mesveret”;
parlamento yerine “sura”; modern kamuoyu yerine “ehl-i hall i akd” kavramlari geger.
“Mesveret” ve “sura” dini igerikleri olan ve Islam terminolojisinden alinmis kavramlardir,
ancak bu kavramlarin i¢i yeni bir icerikle doldurulmustur. Bu yolla, 6rnegin demokrasi,
iélam’da mevcut olan bir kurum haline getiriliyor, bbylece bir anlamda ithal edilmemis,

yalnizca 6zde mevcut olan bir kavrama déniisti temsil etmis oluyordu.

Bir difer 6mek olan “megveret”e dayanak olarak, “Peygambere iimmetine miisfik olmak ve
onlarn fikirlerini almak” emirlerinin verildigi Kuran’da 3. sure gosterilir. Lewis, bu ayetin
19. yiizyil Tiirk ve Miisliiman hiirriyet¢ileri tarafindan sik sik kullanilan bir referans oldugunu
da ekler. Siirglin oldugu strada Ziya Paga bir denemesinde, aslinda farkh geriat okullarmmn
birlikte varolabilirligini mesrulagtirmak igin kullamlan “Ummetim efradmin degisik fikirlere
sahip olmas: Allah’m bir liitfudur”" hadisine yer verir. Yine aym hadise Namik Kemal’in bir
hiirriyet kasidesinde de rastlamr (Lewis, 2000).

Yeni Osmanhilar, Bati kaynakh bazi diigtinceleri Islam’mn erken dénemlerine ait diisiince ve
pratiklerle kaynastirmaya, daha 6tesi bu diislincelerin Islam’m zaten iginde oldugu
varsayumtyla onlarn dolagima sokmayi, mesrulastirmay amaglamis gériiniirler. Lewis (2000),
Yeni Osmanlilar’m fikirlerinin kuramsal temelini Montesquieu’niin hukuki, Rousseau’nun
siyasi, Smith ve Ricardo’nun iktisadi gériiglerinin olusturdugunu belirtir.

Namik Kemal Islamligin geriligini “mutlak olmaktan gok nisbi” gbriiyordu; bu gerilik
Islam’mn  6ziindeki bir hatadan degil, Dogu’nun gelismesini engelleyen Bati’nmn
egemenliginden geliyordu (Lewis, 2000). Bu s6zler, bu noktadan sonra siklikla karsilasilacak

* M. Kaya Bilgegil, Yakin Cag Tirk Kaltir ve Edebiyat: Uzerine Aragtrmalar I: Yeni Osmanlilar, Ankara, 1976,
s. 272 vd.’den aktaran Tiirkne, 2003, s. 78, 79. Vurgular tez yazarina aittir.
Ebiizziya, Niimune, s. 257-261’den aktaran Lewis, 2000, s. 140.
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bir giizergahi isaret etmektedir. Afgani ve Abduh da, yine dagmik olsa da bunu dile
getirecekler, ancak bu ¢éziilmenin nedenlerini olabildigince sistematik siralamak Osmanli’da,
Ikinci Mesrutiyet sonrasi miimkiin olacaktir. Kemal, modernlesmenin gerekliligini belirttikten
hemen sonra olduk¢a tamdik gekinceleri siralar: Modernlesirken Avrupa taklit edilmemeli,
toplumun kendi kanun, inan¢ ve gereklilikleri korunmalidir. Daha sonralari bu sdylem
paketinde, higbir zaman tersinin gerekliligi dile getirilmeyecek olsa da, dinin daha az
vurgulandifi s6ylenebilir. Kemal’in bu tamdik paketinde bugiin Tiirkiye baglaminda
diisiiniildiigiinde o kadar da tanidik olmayan bir iddia yer alir: Ona goére, Avrupa uygarhginda
“iyi” olan seyler zaten ya klasik Islam uygarligindan ¢ikmadir ya da orada bir paraleli
bulunabilir. Bu nedenle Avrupa’dan bir kavram veya kurum ithal edilmemekte, aslinda
“6z”de zaten varolana geri d6niilmiis olmaktadir. Bunlar tez i¢inde defalarca gelinen aym
noktay1 isaret eder: Tarihi baglamindan koparilmig bir klasik Islam medeniyetine 19. yiizyil
icin ideal olan nitelikler atfedilmekte, bu yolla da modernlesme, Islamiyet iizerinden
mesrulagtiriimig olmaktadir. ‘

Uretilen bu diistinceler, bir kimlik arayisma da isaret etmektedir. Mimarlik anlammda da aym
dénemin 6zel bir Snemi vardir. Bu, bir Osmanl mimarlif1 tanimlama gabasidir. Konuyla ilgili
bir kitap, “Usul-u Mimari-i Osmani” 1873 yilinda basiimigtir. Tanyeli, kitabin énemini su
sekilde vurgular: “Kitap Osmanli mimarligim tarihsel bir noktada konumlandirir. Diinii
tammlar, bir kimlik problematigi kurgular ve déneminin mimarhg: i¢in kendi belirledigi bir
sorunlar dizgesi olusturur. Daha dg Onemlisi gelecege yonelik bir yaptirim giicline sahip olma
iddiasim giindeme getirir’™” (Tanyeli, 2003). Boyle bir mimarlik kurgusu ¢abasimn 1873 yilina
denk gelmesi bir tesadiif degildir. Bu, sdzkonusu yillarda, Osmanl’nin toplumsal ve siyasi -
yapisina iligkin de hatirt sayilir miktarda diisiince, ama bundan daha 6nemlisi basih metin
tiretilmesiyle baglantili diigliniilmelidir. Toplumsal ve siyasi yap1 ¢er¢evesinde, tarih yeniden
kurgulaniyor, yeni kurgulara temel teskil edecek erken Islam, Kuran ve hadislere
dSniilmesiyle de tarihin belli donemleri kurgunun énemli bir béliimii olarak kabul ediliyor,
belli dénemlerse ¢esitli gerekgelerle -ama &zellikle bir tiir gerilemeye yol agtiklan- igin
dislantyordu.

* Ugur Tanyeli’nin bu ‘metni daha énce “19. Yiizyil Tiirkiye’sinde Mimari Bilgi Alamnmn Yeniden Bigimlenigi »
baghgiyla 19. Yiizyul Istanbul’unda Sanat Ortami, Istanbul, 1996, s. 81 vd.’inde yaymlanmgtr. Burada, bazi
dipnot ve metin katkilartyla “Tiirkiye’de Mimarhik Bilgisi, Mimar ve Kitap: Geg 18. Yiizyildan Bugiine”
bashifiyla Arredamento Mimarhk, Kasmm 2003, s. 100+63, s. 89 vd’de yeniden yaymlanmg halinden
yararlamldi. Makale daha erken ve daha geg mimarlik metinleri tizerine bir dékiim ve yorumlar igeriyor.
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2.2 Cemaleddin Afgani (1839-1897)

Cemaleddin Afgani (baz1 kaynaklarda Cemaleddin el-Afgani), yasaminin ¢esitli noktalarinda
belirsizlikler olan, tartigmali pozisyona sahip bir kisilik olarak karsimiza ¢ikar. Daha ilk
belirsizlik nereli oldugu iizerinedir. Bu basit bilgi, iki segenegin ya Afgan ya da Iranh (ki bu
Sii oldugunu ima eder) olmas1 nedeniyle tartigmalarda yagamsal goriiniir. Ancak genel egilim
ranh oldugu yoniindedir. Yasamimm bilyiik boliimiinde Siinni tilkelerde yasamus; Istanbul,
Tahran, Kabil, Haydarabad, Kalkiita, Kahire, Londra, Paris ve St Petersburg gibi kentlerde
bulunmusg ve bu kentlerde gesitli faaliyetler yiiriitmiistiir. Bunlar arasinda en verimli dsnemini
bir grup Ezher 6grencisinin (bunlarin iginde Muharﬁmed Abduh ve elli yil sonra Misir
ulusunun lideri olacak Sa’d Zaglul da yer almaktadir) gayriresmi rehberi ve hocasi oldugu
Misir’da gegirdi. 1884 yilinda ise Paris’e gecti; Muhammed Abduh da ona katildi ve burada
Islam’m birligi ve reformu igin galisan bir cemiyet kurdular. Cemiyetin biinyesinde o yillarda
oldukga etkili bir Arapga dergi olan el-Urvetii’l-Viiska’y1 ¢ikardilar. Yagamin Islam’mn ihyasi
icin beraber galigabilecegi bir hiikiimdar arayarak, oldukca calkantili bir sekilde ve son
yillarimi da, saygiyla muamele gérse de Abdiithamit’in fiili bir mahkumu olarak gegirdi
(Hourani, 2000).

Afgani ulusu bir viicuda benzetir, diger ulus kurgularindan farkli olarak dinin birlegtirici rolii
onun i¢in daha dnemlidir; etnik baga -ve bir Sl¢iide- dilsel baga dinin bu roliine kiyilsa daha
az 6nem atfeder (Al-Azmeh, 2003). Aslinda Afgani’nin genel bakis: iginde diigiiniildiigiinde
bu sasirtic1 olmamalidir. Bunun toplumsal, hukuki ve ahlaki bir diizene iligkin bir iitopyadan
fazlas1 oldugu sdylenebilir: Afgani neredeyse naif denebilecek bir titopyamn pesinde gériiniir.
Afgani’nin “zihninde tek bir Islam devleti olusturma veya ilk dénemlerin birlesik halifeligini
diriltme yoniinde bir diigiincenin varlifim gosteren hicbir emare yoktu. Halifelikten s6z
ettiginde, onunla ruhani bir otoriteyi ya da sadece bir unvan yiiceligini kastediyordu. Eger
isbirligi ruhu mevcut olursa birden fazla Devletin varligmin pek Snemi yoktu” (Hourani,
2000). Ashinda ¢ok iyi bir yazar ya da diigliniirden ¢ok hatip ve komplocu, bir faaliyet insam
olarak anilmasi da bir 6l¢ilide bu inanigma baglanabilir.

Afgani, her ne kadar Miisliimanlar1 dinlerini dogru anlama ve onun &gretisine uygun olarak
yasama konusunda ikna olmalar gerektigini diisliniiyorsa da, aslinda buradaki vurgu artik bir
din olarak Islam degil, bir medeniyet olarak Islam’dir. Nitekim bu hedef gergeklestiginde,
tilkeleri zaten gliclii olacaktir. Medeniyet fikri 19. yiizyil Avrupa’sinda 6nemli fikirlerden
biridir ve tanimin1 Avrupa medeniyetinin tarihi fizerinden yapan Guizot’yu okuyan Afgani
araciligryla fslam diinyasina ulasmistir (Hourani, 2000).
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Afgani, Avrupa’min bagarilarinin “bilgiye ve onun uygun sekilde kullanilmasina, Miisliiman
devletlerin zayifliginin cehalete bagh oldugunu™” diisiiniiyordu. Bunun icin Avrupa’nin
yararli sanatlarmin $grenilmesi gerektigini biliyordu, sorun bunlarn nasil 6grenilebilecegiydi.
Tam bu noktada modernlesme siirecinde ayni sorunla yiiz yiize gelen toplumlarda
tartigmalarin hep odaginda olmus goriinen bir kaygiy1 da dile getiriyordu: “Bunlar sadece
taklit yoluyla alinamazdi; arkalarmda biitiin bir diistince sistemi, -ve daha Snemlisi- toplumsal
bir ahlak yatiyordu. Miisliiman tilkeler zayifti, ¢linkli Miisliiman toplumlar ¢oziilme
icindeydi” (Hourani, 2000). Namik Kemal’in metinlerinde de rastlanan bu tespit, aslinda
ikisine de 6zgii degildir. Neredeyse her alanda sik¢a dile getirilir ve bugtin bile -belli
degisimler gegirse de- benzerlerine rastlamak miimkiindiir.

Afganl’ye gbre bu zayiflik ile yokolus karsisinda gosterilebilecek tek anlamhi tepki, 6ze-
doniigetiliik; glicii ve tarihsel uygunlugu saglayan kékensel niteliklerin canlandirilip yeniden
insa edilmesidir: “flerleme, ancak ve ancak, Asr-1 Saadet ilkelerine doniilmesiyle, 6ziin,
tarihin getirdizi bozucu unsurlardan temizlenmesiyle miimkiin olabilir”™. Bu sozleri ise,
Bati’nin bilimini 6grenme iizerine sdyledikleriyle hi¢ de catismaz. Bu ikisi arasinda dogrudan
bir gegis yolu vardir: flk olarak bozulma &zsel degil, olumsal olarak diigtiniiliir; immet giiclii
oldugu zaman, gelisen bir medeniyetin biitliin 6zelliklerine de dogal olarak sahip olacaktir.
Ornegin gegmisteki askeri bagarilar Islam medeniyetinin gelismesinin sadece bir semboliidiir.
Ummet birligi yeniden saglanirsa, askeri ve siyasi bagarlar da yeniden saglanabilecektir. Bu
esnada, kiiltiire 6zgli olarak g@riilmeyen, aklin iiriinii olan modern Avrupa bilimlerinin kabul
edilmesinde bir sakinca yoktur. Al-Azmeh’e (2003) gore, burada sozii edilen 6z de tarih-
tistiidiir ve kiiltiirel benligin derinliklerinde hala varliim korumaktadir. Afgani, {immetin
birliginin saglanarak bu 6ziin tekrar 6n saflara ¢ikarilmasmin sorunlari ¢6zeceZine

inanmaktadir.

Onun zihninde zaten Bati’min modern bilim ve kurumlarimin tamamina sahip olan Islam
yasami, bunlari yorumlayarak yeniden ileri konumuna kavusabilirdi. I¢tihad yolunu agik
gérmesi, bu diislincesini bir mesrulagtirma yoludur. Afgani, diger birtakim reformculardan
farkli olarak —bazilarmin Islamiyet ile iliskisi daha gerilimlidir- Islamiyet’in tiim gereklerine
inanir. Kuran’da tiim bilgiler, ancak o zamanki kosullarin elverdigi bigimde, kimi zaman
imalar ve ipuglar1 olarak yer almigtir. Bugiinkii bilgiler 1s15inda zaten iginde bulunan anlama
ulagsmak miimkiindiir.

:‘Mahzum’l"den aktaran Hourani, 2000, s. 129.
Cemaleddin Afgani, El-Urvetu’l-Vuski’dan aktaran Al-Azmeh, 2003, s. 152.
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Al-Azmeh, en iyi ihtimalle 1970’lere kadar gotiiriilebilecek Cagdag Islamcilik’in hatiri sayilir
bi¢cimde milliyet¢i ideolojik alana niifuz ettiginden, bunu da 6znenin yeniden adlandirilmasi
siireciyle yapildigindan s6z eder. Bu yolla, Afgani’nin mecazlarina geri doniilmiigtiir ve siyasi
anlamda Islamcilik, “Afgani’nin romantizmini diriltmis, Afgani’ye sahihligin asli
savunucusu, hatta idolii olarak eski konumunu kazandirmistir” (Al-Azmeh, 2003). Afgani de,
Abduh da yasadiklarnt dénemde kiiciik bir gevre tarafindan tanmiyorlardi. Bugiin, Islamcilik
ile ilgili pek ¢ok yayinda anildiklar: ve bir tiir 6ncii olarak kabul edildikleri vurgulanmalidr.

Bu sdylemler {izerine diigiiniirken belki de hep g6z éniinde tutulacak nokta, bunlarin dagmik,
hatta birbirleriyle tutarsiz sOylemler olabilecekleridir. Bu sozler, 6zellikle de Afgani
s6zkonusu oldugunda -Abduh bu anlamda daha derli toplu goriiniir- belli bir tutarli ve
biitiinciil yap1 beklenmeksizin ele alinmalidir. Hourani’ye gore (2000) Afgani’nin eserleri,
ozellikle de el-Urve, ince bir diisiiniigiin eseri degil, insanlarin ruhlarint uyandirmak amacim

giiden bir risaleler biitiiniidiir.

Bﬁ erken s6ylemlerde vurgunun hep Islam’da olmas: dikkat gekicidir. O zaman olmadig1 gibi
simdi de, Miisliiman diinyamn 6nemli kesiminde kamuoylan Islam tanimlamasmi not
etmeden herhangi bir adlandirma yapmazlar. Gegen ylizyila damgasimi vuran milliyetgilik de
buna dahildir. Bu, siyasi anlamu diginda, tez baglaminda benzer izleklerin Islami mimarlik
sOylemleriyle tasidigi ortakliklar cergevesinde anlamli goriintir. Aym bigimde mimari
anlamda da, herhangi bir Islam {ilkesinin mimarligi, ender olarak o {ilkenin adiyla anilir
(Arap-Islam mimarhgi, Hint-Islam mimarligi 6mekleri gibi). Ancak arayisin da zaten bu
yonde oldugu, yani genel bir Islam mimarlifmin ya da genel bir Islam kentinin varli
tizerinde duruldugu diigiiniiliirse, bu sasirtict gériinmez.

2.3 Muhammed Abduh (1849-1905)

Muhammed Abduh, Misir’da dogdu. Ogrenimini Tanta’daki Ahmedi Camisi’nde yaptiktan
sonra, 1869-1877 arasinda Ezher’de bulundu ve burada dersler verdi. Afgani’nin 1871°de
Misir’a ikinci geliginde, evindeki gayriresmi derslere katildi ve fikirlerinin yayilmasina
yardimer oldu. Abduh yasami boyunca, birkag kez siyasi nedenlerle siirgiine gonderildi, ama
her seferinde Kahire’ye geri gelip 6nemli mevkilerde bulundu. Ik siirgiinfinden déniisiinden
sonra, resmi gazete Vakai el-Misriyye’nin bag editﬁrlﬁgﬁni'i yapt1 ve burada bir dizi makale
yaymladi. Bu, Yeni Osmanhlar’da oldugu gibi fikirlerini anlatmak i¢in gazeteyi kullanmasi
anlammda 6nemli goriiniir. Abduh milli muhalefetin sivil kanadinin liderlerinden biriydi.
Geligmelerle tekrar stirgline gonderildiginde, Beyrut’tan sonra Paris’e gegerek Afgani’ye
katildi ve el-Urvetli’l-Viiska’nin yaymlanmasma yardim etti. Bu kez siirgiinden déndiigiinde



21

ise, gengler iizerindeki etkisinden &tiirii tekrar ders vermesine izin verilmedi, ancak pozitif
hukukun yeniden diizenlenmesi i¢in olugturulan mahkemede hakim yapildi, 1905°e kadar
kamu kariyerini siirdiirecek ve 6zellikle hukuk iizerine birgok galigma yapacakti’. 1899°da
biitiin dini hukuk sisteminin bagi, Misir miiftiisti oldu. Kuran {izerine parga parga birgok
hazirlamaya basladi, ancak bu, &liimii fizerine yarim kaldi. Ozellikle okuyup etkilendigi ve
kullandif1 yazarlar Guizot (Avrupa Medeniyeti Tarihi), Rousseau, Tolstoy, Strauss, Renan
olarak sayilabilir (Hourani, 2000; Al- Al-Azmeh, 2003)

Afgani’de oldugu gibi, diislincesinin ¢ikis noktasi, i¢ ¢6kils ve canlanma ihtiyaciydi.
-‘Hourani’nin su s6zleri Abduh’un genel diigiince séklini yansitmasi agisindan aydinlaticidir:
" “Abdub’un sonraki hayatinda tiim hareketlerinin yam sira, yazilarindaki amaci da Islam
toplumu igindeki ugurumu gidermek ve bdylece onun ahlaki kéklerini giiglendirmekti. Bu
geriye doniisle, Mehmed Ali’nin baglattifi degisim siirecini durdurarak yapilamazdi. Ancak
ve ancak degisme ihtiyacim hissederek ve degisimi Islam’mn ilkelerine baglayarak, yer alan
degisimlere Islam’m sadece izin verdigi degil, fakat dogru anlasildig: taktirde, bu degisimlerin
bizzat onun gerekli sonuglart oldugunu ve Islam’m hem bir degisme ilkesi hem de onun
iizerinde yararh bir hizmet edecegini gostererek yapilabilirdi. Onceki kusaga mensup
Hayrettin gibi samimi Miisliimanlar’in modern diinyanin diisiince ve kurumlarini kabul edip
etmeyecekleri sorusuyla ilgilenmedi (...) Karsit soruyu sordu: Modern diinyada yasayan biri
samimi bir Miisltiman olabilir miydi?” (Hourani, 2000). Onun bu giizergahi modernlesmeyi
dinle uzlagarak bir igsellestirme yolu olarak goriilebilir.

Abduh’a gbére ideal toplum Allah’in emirlerine boyun egen ve onlari rasyonel olarak
yorumlayan toplumdur. Bu erdemli bir toplumdur, ancak aym zamanda mutlu, refah i¢inde ve
glicliidiir de. Kuran’m o&grettigi davrams sekli aym zamanda modern sosyal diisiincenin
istikrar ve ilerlemenin anahtar1 olmak iizere Sgrettigi seydir . Ancak, burada ¢ok 6nemli olan
bir nokta daha vardir: O da, Abduh’a gére bu ideal toplum bir zamanlar varolmustu. Islam’m
Altin Cagr’na igaret eden bu diistincesi, bunu genigletilmis bir ilk nesle malediyordu: Siinni

Islam’m merkezi gelenegine (Hourani, 2000).

* Tez kapsanunda, her ne kadar 6nemli olsalar da, Abduh’un hukuk alanmndaki caligmalar: tizerinde detayh
olarak durulmayacaktir. Bu konu ve fizerine gergeklestirilen tartigmalar igin bkz.: Hourani, 2000, s. 145-174; Al-
Al-Azmeh, 2003, s. 169-201.

" Muhammed Abduh, Tefsire’l-Fatiha, s. 49’dan aktaran Hourani, 2000, s. 162.
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Abdub’un eserlerinde Islam’mn baglica doktrinleri ile onun toplumsal 8greti ve yasalar
arasinda bir ayrim yapilir. Bu doktrinler -vahiy, ahlaki sorumluluk, kiyamet gibi- basittir ve
akilla eklemlenip savunulabilirler. Yasa ve toplumsal ahlak ise, Kuran’da yer alan bazi genel
ilkelerin 6zel kosullara uygulanmasidir. Yani kosullar degistifinde, bunlar da degismelidir;
“modern diinyada Miisliiman diislintirlerin gorevi, degisen yasalar1 ve adetleri degismez
ilkelerle iliskilendirmek ve bdylece sinirlarin: belirleyip bunlara bir y6n vermektir” (Hourani,
2003).

Abduh, “Insan zihninin iddialar1 ve modern bilimin kesifleri ile tamamen uyum iginde, fakat
onun i¢in de Afgani’de oldugu gibi ibadetin tek gergek nesnesi ve ahlakin istikrarli temeli
olan ilahi agkmhgmi koruyan bir din” pesindedir. Aslinda bu, Islam diigiincesinin baz
geleneksel kavramlarini modern Avrupa’nin hakim diisiinceleriyle 6zdeslestirmeden ibarettir.
Bu diisiince c¢izgisinde maslahat tedricen faydaya, sfira parlamenter demokrasiye, icma
kamuoyuna déniisiir; Islam’in kendisi; medeniyet ve hareket, 19. yiizyil sosyal diisincesinin
normlariyla 6zdes olur (Hourani, 2000). Bu diisiincelerle, Yeni Osmanhlar’in megveret vb.
gibi kavramlar {izerine diiglinceleri neredeyse birebir Ortiislir. Bu ortakliklar izlenen
giizergahlarin benzerligine dikkat gekmesi agisindan 6nemli gériiniirler.

Kuran’mn ve Islamiyet’in temel metinlerinin yorumlanmasi Muhammed Abduh ve &grencisi
Muhammed Resid Riza’nmn temsil ettii modern reformculugun gelisiminde 6nemli bir yere
sahiptir. Burada ve Osmanl Imparatorlugu’ndaki modernist reformculuga ikili bir uzlagtirma
cabast damgasimi vurmustur: Bir yandan Kuran’m ve difer temel metinlerin entelektiiel
diizeyde giivenilirligini gosterme, diger yandan da modernligin mecazlarini ve degerlerini
benimseme ¢abasidir bu (Al-Azmeh, 2003). Abduh ve Resid Riza’nin yazilarinda, ayetlere
géndermelerde bulunulmakta ve bu ayetler gesitli bicimlerde kullanilmaktadir. Tiim bunlar
yapilirken Batili modern metin ve kavramlara bagvurulmakta, yorumlar rasyonel bir zemine
oturtulmaya ¢aligilmaktadir. Bunlar, Kuran’da aslinda bu bilgilerin meveut olduBunu
kamitlama ySniinde girisimler olarak da diistiniilebilirler. Bu anlamda reformculuk s8ylemi, iki
diinyadan devsirilmekte ve toplumsal, siyasal ve entelektiiel yasam icerisine
yerlestirilmektedir (Al-Azmeh, 2003). Boylece Kuran, ayetlerine modem anlamlar yiiklenen
temel metin iglevi goriiyordu. Bu, aym zamanda, dini agkin bir temelden ¢ok rasyonel bir
temele oturtmaya galisma anlamma da geliyordu. Islam’t yakin, hatta kadim mirasmdan
koparilmas1 onu her baglama agik hale getirdi. Bdylece, bu alan giiniin kosullarina
uyarlanabilir olurken, tarih biitiintiyle gézard: edilmis oldu. Ancak bu gozardi etme, ilk

* Bu doktrinler, merkezi bir diigiiniirler ¢izgisi, “takva ehli ecdat” (el-selefti’s-salih) tarafindan iletilmektedir.
Buradan hareketle bu diisiince tiirii sik olarak “selefiyye” adiyla anilir.
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zamanlan1 “Altin Cag1” kapsamaz; tam tersine “Altin CaB” sanki gergekmiscesine bir netlik
kazanir. Aslinda bu tavrin kendisi, tarihin biitiinliyle gdzard: edilmesini gerektirir. Bu yiizden
ilk zamanlara iligkin tarih kurgulanir ve bu da iitopyay: olanakl kilar.

Al-Azmeh, 19. yiizy1l sonu reformcu sSyleminin pozitivizm ve Darwincilik’le iliskisini ortaya
koyar. Ona gore, uluslarin ya da toplumlarin hayatta kalmak igin birbirleriyle miicadele
etmeleri imgesine “bilimsel” dogalci bir nitelik kazandirmasindan &tiirli Osmanli ve diger
Dogu devletlerinin maruz kaldig saldirilar i¢in uygun bir metafordur. Abduh, Darwincilik’i
tektanrili dinler tarihine de uygular ve mutlak itaate dayali Yahudilik’ten, duygu ile sezgiye
dayali Hiristiyanlik’a ve sonra da akla ﬁitap eden ve akil ile duyguyu birlestirerek hem dinde
hem de diinya islerinde mutluluun yolunu agan Islam’a evrildigini belirtir’. Bu tiir bir bakis,
Abduh’un genel bakisi agisindan son derece agiklayicidir. Islam’m akla verdigi Snemi
boylece tarihsel bir zemine oturtmus olur. Hem de Islam’i kolayca diger dinlerden
ayristirmasi da bu sayede miimkiin olur. Evrimcilik, Abduh ve Afgani’de oldugu gibi, 19.
yiizy1l Arap diisiincesinde hakim egilimlerle 6rtiigliyordu. Bu bakis, dinin gerekliligini bagka
bir bi¢imde ortaya koydugundan derin sonuglar1 olmustur: “Ciinkii bu gériis cercevesinde din,
tehdit altindaki bir toplumun korunmasi agisindan bir 6nkosuldur; tipks irksal dayanigma gibi
(...) Dinin ahlaki diizeyde mesrulagtirilmasi, ruhu bedensel istahtan uzak tutarak topluma
diizen getirdigi iddias1”, Geng Osmanli gevresinde ortaya ¢ikan milliyetciligin izlerini tastyan
romantik siyasal 6ze déniis¢li sSylem agismndan zorunlu bir dnciildiir. Namik Kemal’in garpict
sekilde gelistirdigi bu anlayisa™, Afgani de uluslararas: bir perspektif kazandiwmgtr™ >
(Al-Azmeh, 2003).

Darwincilik’in hayatta kalma ilkesi dogrultusunda Abduh’un yorumladigi bir ayet konuyu
somutlagtirmak baglaminda anlamlidir: Muhammed Abduh Bakara suresinin “ Eger Allah’in
bazi insanlart diger bazilariyla savmasi olmasaydi, yerylizii bozguna ugrardi” geklindeki
ayetini goyle yorumlamigtir: “Bu, doga tarihinin genel ilkelerinden biridir ve ¢agimizda
egitimli kimselerin hayatta kalma miicadelesi adim verdikleri seydir. Savagin insan igin dogal
oldugunu s6ylerler, ¢iinkii hayatta kalma miicadelesinin veghelerinden biridir savas (...) Insan
toplumu ilkelerinin ilmine asalak olan kimileri, genel bir ilke oldugunu sdyledikleri hayatta
kalma miicadelesi fikrinin, ¢afimiz maddecilerinin etkisiyle ortaya ¢iktigim, zorbaligi ve

* Muhammed Abduh, El-A’mélu’l-Kimile, Muhammed Amara (ed), Beyrut, 1972-73, 1. cilt, s. 448-450’den
aktaran Al-Azmeh, 2003, s. 172.

** Cemaleddin Afgani, El-4 'mdlu’l-Kéamile-i Cemaleddin Afgani, Muhammed Amara (ed), Kahire, s. 141-148,
171-173’ten aktaran Al-Azmeh, 2003, s. 174,

" Bkz: bu tez iginde Boliim 2.1 Yeni Osmanhlar.

" Niyazi Berkes, The Development of Secularism in Turkey, Montreal, 1964, s. 209-222°den aktaran Al-
Azmeh, 2003, s. 175.



24

baskiyr savundugunu (...) ve dinin yol gostericiligine kars1 oldugunu éne stirerler. Bunu 6ne
siirenler, insan mefhumunu biraz olsun anlasalar ya da kendilerini tanisalar, béyle
sOylemezlerdi.”

141

Dogal segilim ve giiclii olamin hayatta kalmasi ise: “... az Once sOylenenlere tekabiil
etmektedir. Ciinkii Allah insanlarin dogasi geregi, birbirlerinin selametini engellediBini
sdylemistir. Diinyamn yozlagsmas: 6niindeki engel de budur, dogru olanin ve iyi olann ve iyi

olann hayatta kalmasinm nedeni de”".

Darwincilik’le 19. yiizy1l reformculan arasindaki iligki, tez baglaminda, bu iligkinin kendisi
nedeniyle degil, Batii kavramlarm Islam’in modern hayatla iligkisini mesrulagtirmada
kullanilmas: agisindan dikkate degerdir.

Sunu da not etmekte yarar var. Abduh ve 6zellikle de Afgani’nin konumlari Batihilar’in
goziinde daha net olmakla birlikte, Miisliiman diisiinlirler arasinda tartigmali goriiniir. M.
Muhammed Hiiseyin gibi biraz daha temkinli yaklagilmasi gereken yazarlar kadar, rnegin
Tiirkone de Afgani’ye atfedilen konum iizerine stiphelerini dile getirirr M. Muhammed
Hiiseyin “Modernizmin Islam Diinyasma Girisi” adli kitabinda Afgani ve Abduh’un
diigiincelerini sert bir dille elestiren bir bdliime yer verit. Onun bu diigiinceleri ideolojik
angajmaniyla agiklanabilir gibi goriinse de, kitab1 Tirkge’ye cevirip basan yaymnevinin

boliimiin sonuna diistigii not anlamli goriintir:

“Yazar Prof. Muhammed Hiiseyin’in Cemaleddin Efgani ve Muhammed Abduh’a iligkin
ortaya koydugu goriisler ve degerlendirmeler yer yer hakli olmakla birlikte biitiiniiyle kabul
edilebilir cinsten degildir. Uslubundan da anlasiliyor ki yazar, bir tiirlii bu iki zat hakkinda
yeterince insaﬂi ve objektif davranamiyor, onlann oldukca hakli olduklari tutumlarinda bile
yargilamak icin suni yollara bagvurmaya galisiyor. Islam diinyasmnin bu iki énemli gahsiyeti
hakkinda higbir zaman son s6z s6ylenememistir heniiz. Islami bilgi diizeyi ve kararliligindan
kimsenin kuskusu olamayan Mehmet Akif gibi hararetli savunucular1 varken, Prof. M. M.
Hiiseyin gibi elestirilerinde duygularini kontrol edemeyecek kadar onlara karsi diismaniik
icinde olanlar da vardir. Bizce gergek, hakli ve adil bir yargiya varmamn tek yolu iki zat1
bizzat eserlerinden izlemektir” (Hiiseyin, 1986).

Oze-donils hareketi asil etkilerini sekiiler Arap milliyetgiligi ideolojisi baglaminda kazanmis
olsa da, igindeki baskin Islam vurgu dikkate alinmahdir. Bu erken dénemlerde temel itki,
devletin stirekliligini koruma ve onun pargalanmasini engelleme g¢abasiyla baglantih
diigliniilmelidir. Kendi dénemlerinde bdyle bir amaca hizmet etmesi 6ngériilen bu fikirler,

* El-Menar, 8.cilti 24.say1, Subat 1906, s 929-930; Tefsiru’l- Menar’dan aktaran Al-Azmeh, 2003, s. 175-176.



25

iiretildiklerinden uzunca bir siire sonra yeniden canlamp, bagvuru kaynag: ve dayanak haline
déniismiiglerdir. Tez kapsaminda bu tarihsel kesitin yer almasmin ve her bir déneme aym
derecede yer ayrilmayacak olmasinin baghca nedeni, tam da bu yeniden yeniden {iretilen
malzemenin kékenlerine inebilme ¢abasidir. Mimarhk alaninda da §ze-donliscii diistincelerin
ortaya konan birkag arayis paketinden biri oldugu s6ylenebilir.

2.4  Ikinci Mesrutiyet Doneminde Osmanh Tiirkiyesi (1908-1923)

Osmanli baglaminda ikinci dénem, Ikinci Mesrutiyet sonrasidir . Yeni Osmanhlar’in telaffuz
ettigi pek ¢ok fikir, o zamandan Ikinci Mesrutiyet’e kadar en azindan belli bir kesim
tarafindan tekrarlanmis ve benimsenmis gériinmektedir. Mithat Pasa 1875°te yaymnlanan bir
makalesinde “Islamlikta hiikiimet ilkesinin esasinda demokratik temellere dayandigimi, ¢iinkii
halkin egemenliginin onun ig¢inde tanimnmis oldufunu” yazarken, Namik Kemal’in ve Ziya
Paga’nin izlekleri olan ve o zamandan beri Miisliiman hiirriyetgiler, reformcular ve
romantikler arasinda yaygin bir kaniya doniismiis bir kanit1 tekrarlamaktadir (Lewis, 2000).
Geng Tiirkler’den Ahmet Riza’nin (1859-1930) 1895°te, Paris’te -¢ok tizerinde durduklar bir
kavram olmasindan 6tiiri- Yeni Osmanlilar’s akla getirecek bir adla, Megveret adiyla, bir
yayn etkinligine girismesi de bu anlamda anmaya deger goriintir.

Ikinci Mesrutiyet déneminde farkli diiglince akimlart mevcuttu. Tez kapsaminda yalmzca
Islamc1 olarak adlandinlacak kesime odaklamlacak; bu kesim iginde de asiri muhafazakarlar,
vurguyu tekil olarak din ve geriat iizerinde toplayanlar degil, bugiiniin deyisiyle ilmh bir
yonelim olusturanlar ele almacaktir. Said Halim Pasa, Mehmet Akif (Ersoy) ve Esref Edip
(Fergan) gibi adlarin ic}inde bulundugu topluluk, anayasay1 destekliyordu ve Islami yenilesme
ve reform taraftartyds; topluluk, toplumsal canlanmamn Islami degerlere doniisle olacagim
digliniiyor, seriat istiyor, modernlesme ile seriatin bagdasabilecegini One siiriiyorlardi
(Ziircher, 2002).

Bu dénemde, gerileme nedenleri ve ilerleme yollari formiile edilmis ve bir 6ncekine gore
daha kapsamli bir diistinsel yap: ortaya konabilmistir. Gerileme igin baslica iki neden
goriilmektedir: Ige iligkin gerileme sebebi, Miisliimanlarin atalet ve gafletlerine
dayandinlmaktadir. Zamanla Miisliiman kavimler ve hikiimetler Islamiyet ilkelerinden
uzaklagmiglardir. Bu uzaklagmammn sonucu, yenilik diismanligi olmugtur™. Bu yenilik ve
hakikat diigmanhifi yiiziinden Islam aleminde bir gerileme gériilmiistiir,. Dig sebep ise,
Bat’nin, yani Avrupa’min ‘“Nasraniyet” (Hiristiyanhk) saikleriyle Islam’in son kalesi olan

:‘Tunaya, Islameilsgin ortaya gikisi olarak bu déneme isaret eder. Bkz.: Tunaya, 2003.
Seyh Muhsini Féni (Hiiseyin Kazim), Feléha Dogru, 1331°den aktaran Tunaya, 2003, s. 8.
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Osmanh Imparatorlugu iizerindeki agir baskisidir. Avrupa kiiltiirii, teknigi, rasyonel idaresi ile
ve nihayet somiirgeci kini ile maddi ve manevi biitin kuvvetiyle Miisliiman diinyasina
saldirmaktadir”. Din kaygusu, asirlik intikam duygular ve nihayet menfaat bu yirtic1 istahm
amilleridir".

Osmanli’nin pargalanma nedenlerine iligkin dénemin yazarlarmin iizerinde durdugu birkag
baghk ise §8yle siralanabilir: Osmanli Devleti’nin Batililar’a benzemek igin kendi benlik ve
geleneklerinden uzaklagmasi olarak formiile edilen ve gok¢a yazilan en bilindik baslhik
taklittir. Bunu, toplumun Islam esaslarindan habersiz olmasi, hurafelerin esiri olmakla
sonuglanan bilgisizlik ve tembellik izler. Bir zamanlar sahip olunan ticaret, teknik ve diisiince
mirast hep bu nedenle elden kayip gitmistir; “tembel” Osmanh Imparatorlugu “yaya
kahmstlr”m. Onlara gore, biitlin bunlarin yasandig1 bir toplumda, ahlakin gerilemesi de
kagimilmazdir. Bunlara ek olarak, ekonomik gerilik ve kapitiilasyonlarla ortaya ¢ikan iktisadi
esaret bu karanlik manzarayl tamamlar.

Ancak doénemin neredeyse tiim Islamci yazarlarina gore, bu gerilemenin temel nedeni,
Miislimanhk’a aykin gidisin kendisidir. Dénemin Islamci aydinlarmin gerileme ve
nedenlerine bu bakisi, kagimlmaz cevabi ve ona yonelik ¢ikisi beraberinde getirir: Manen ve
maddeten kalkinmak, medenilesmek ve eski gliclii konuma tekrar ulasmak igin tek gare
Islamiyet’e dosnmektir (Tunaya, 2003). Donemin tipik bakigini temsil eden Said Halim Paga
(1863-1921), Islamlasma’mn bir tanimm da yapmgtir. Bu tamima gegmeden 6nce, Islam’1 bir
inangtan baglayarak siyasi bir diizene kadar giden bir sistemler biitiinii olarak anlatir. Bu
bilindik ideolojik giizergah, Islam’in toplum yapisim diizenleme iddiasinin bir kez daha dile
getirilmesidir: “Islam, kendine 6zgii bir inang sistemi, bu inang sistemi tizerine kurulan bir
ahlak sistemi, ahlak sisteminden kaynaklanan bir toplum sistemi ve toplum sisteminden dogan
bir siyaset sistemini ihtiva etmesi bakimindan, en miikkemmel ve yetkinligin en iist diizeyine
ulasmig insani bir dindir”. Sonraki basamakta Said Halim, hem idealist hem de pozitivist
olarak tanimladif Islam’mn giiniin gereksinimleriyle bulusma yolunu ise séyle tarifler: “Bizim
i¢in ‘Islamlagmak’ demek, Islam’m inang, ahlak, toplum ve siyaset sistemlerini, siirekli,
zaman ve gevrenin ihtiyaglarina en uygun bigcimde yorumlayarak bunlara geregi gibi
uymaktir” (Said Halim Pasa, 2003).

Islamcilar bu dénemde, geriye doniik bir ¢oziim arayismm sakincalariyla ilgili elestirilere sik
sik maruz kalmaktaydi. Bu elestirilere cevap olarak kendilerini anlatan her tiir yaymnda,

. A.c., aktaran Tunaya, 2003, s. 8.
M. Semseddin (Giinaltay), Zulmetten Nura, 1311°den aktaran Tunaya, 2003, s. 8.

_un o

Ibniil Fani Zeynelabidin, Miisliimanhk, 1328, s. 59°dan aktaran Tunaya, 2003, s. 10.



27

“Islamiyet méni-i terakki (ilerilie engel) degildir” diigiincesini &zellikle vurgulamis ve
dogrulamaya g¢alismiglardir (Tunaya, 2003). Yol yine aymdir: Miisliiman alemine ve hele
Osmanli imparatorlugu’na hakim olanin gergek Islamiyet olmadigini s6ylemek. Daha 6nce de
belirtildigi gibi, onlarn séziinii ettikleri, “tarihi hukuk ve gelenek Islamhigr” degil, bir
anlamda yeniden inga ettikleri —en azindan inga etme pesinde olduklari-, bu yeni yapiya gore
yorumladiklari ve toplumsal yasama Bati’ya gerek kalmaksizin rehberlik edebilecek ideal ve
farazi bir Islam’d1. S6zkonusu Islam, yiizyillardir yaganageien Islam’dan bitiiniiyle farklryds;
bu, yeni bir amaca hizmet edecek sekilde olusturulan Modernist bir yapiydi. Yeni inga edilen
Islam, Modernite’yle uzlasmaya caligan, bunun icin geligsik ve cetrefil yollardan gegen bir
kurguydu. Bu yolda, olas1 elestirilerle basa g¢ikmak iizere, ¢ofu Peygamber’e, Kuran’a, erken
Islam dénemine dayanarak {iretilen baz1 giizergahlar ortaya atilmigtir. Yeni ¢agin gereklerini,
Islam iginde bulmak iizere tiretilen bu sSylemler tam da bu yapilart nedeniyle geligkiler
barindirmaktadir. Bugiine iligkin gereklilik, diin iizerinden dogrulénmakta, bu da, bir anlamda
“yenilik”in kendisinin “eski”de varoldugu gibi bastan gelisik bir yap: tanimlamaktadir. Bu
bakiga gore, yeni toplumsal, ekonomik, éiyasal sistem o eskinin i¢inden yeniden ortaya
¢ikarilmalidir.

Bu bigimde tanimlanmis, yeniden insa edilmis Islamiyet, ilerilige engel degildir, hatta
devrimcidir: Islam, “[y]enilik¢idir. Her zaman ve her yer i¢in konulmustur. Diinya isinden,
devlet idaresinden ayrilamayan bu din, higbir zaman atalet tavsiye etmez. Bizzat Peygamber
en faal ve caligkan bir insan 6megi olmamis midir? Inkilapgr ve faal bir din olan
Miisliimanlikta, biitiin yenilikleri ve zamana goére tadil imkanlarim i¢ine almasindan &tiirii
1slahat yapmak isteyenler yenilik hamlelerini daima bulabilirler.

“Miisliimanlik asirlarca evvel bugiin Bati’nin benimseyip pek yeni saydigi devrimcei toplum
esaslari koydugu igin, adeta inkilaplardan tasarrufu temin etmistir. Avrupa’min yeni esaslar
saydig1 ilkelere dayanan toplum ve devleti yiizyillarca evvel kurmaya muvaffak olmustur.
Islamiyet’te, akil ve tabiat dist hicbir hurafe yoktur. Bagka dinlerle kargilagtirildiginda,
Miislimanhik kadar idari, siyasi ve ahlaki esaslara dayanan bir din gériilemeyecektir. Tam
anlamiyla sosyal bir din olan Miisliimanlik halka miiracaat, hiirriyet, adalet, esitlik, kardeslik,
diismana kuvvetle mukabele, rubanilife (ruhban yani din adamlari sinifina) ve baskiya yer
verilmemesi, istibdat ve zulme kargi hurug (isyan) gibi sosyal ve siyasal prensipleri kabul
etmekle ¢agdas medeniyet seviy¢sinde bir devlet ve hayat viicude getirmek kabiliyetine de,
kudretine de sahiptir’”’. Tunaya’nin dénemin gesitli yazilarindan derledigi bu 6zet, yazarlarmn

* Tunaya, 2003, s. 16, 17°den yapilan bu &zet Islamcilarn gesitli eserlerinden almmustir. Bkz. Mehmet Ferit
Vecdi, “Miislimanhikta Medeniyet”, Swrat-1 Miistakim, 1227, no. 158, s. 19-20; Seyh Abdiilhak Bagdadi,
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pek gok yaklagimim agiklar niteliktedir. Bu, aym1 zamanda, daha énce parga parga ifade edilen
diigiincelerin  birbiriyle ilintili ve biitiin bir kurgu olusturmaya yonelik olarak telaffuz
edildigine de igaret etmektedir.

Mesrutiyet Islamcilari, tipkr diger tilkelerdeki ve d6nemlerdeki drneklerde ele alindif gibi,
Kuran ve Siinnet gibi Islam esaslarma dayanmakla beraber, bunlari yorumlarken akil ve
bilime bagvurarak gereksinimler;s cevap verecek hale getirmis ve aymi mesrulagtirma
mekanizmasim bir kez daha isletmiglerdir. Bu rasyonellestirmeyi, felsefi rasyonalizmden
ayiran da, bir kez daha dogmalardan hareket edisleri, aslinda mutlak ve agkin olandan yeni
“modern” sonuglar ¢ikarmalaridir. Rasyonalite agkm bilgiyi tasfiye etmenin zihinsel
araciyken, Islamci anlamda rasyonalizm, agkin bilglyi modern diinyamn kosullarinda
dogrulamanm ve bir kez daha megrulagtirmanin araci haline gelmistir. Bu, klasik tabiriyle
fctihat Kapisi’m® da agmak olacaktir.

Yaratan ve yaratilan iligkisine temellenen yasam bigimi siyasi alana bu gekilde aktarilinca
‘zhakimiyetin kaynag1 da ilahilestirilmis” olur (Tunaya, 2003). Bu, Mesrutiyet’e 6zgii de
degildir. Daha dnce Yeni Osmanlilar’in diistincelerinin de aym sonuca vardifi s6ylenebilir.
Ashinda Modernite ile ilgili kurumlar din iizerinden mesrulastiriidiginda hepsi bir parga
agkinlik igcermeye baglar: “Hakimiyetin kokeni bu suretle belirginlestikten sonra, kullanig
sekli hakkmda da muhtelif esaslar mevcuttur ve bu sekil bizi Islam amme hukukunun iki
biiylik prensibine, ‘adalet’ ve ‘mesveret’e gotiiriir” (Tunaya, 2003). Eger parlamento
kaynagim1 megsveretten aliyorsa ve megveret de Kuran ve Siinnet ile iligkiliyse, kagimilmaz
olarak parlamento kutsallik ve dokunulamazlik igermeye baglar. Bu noktada, dénemin kimi
aydmlarimin hitktimet gekli lizerine goriiglerine yer vermek anlamli olabilir. Aslen, Islamiyet
hiikiimet seklinden gok ahlak sistemiyle ilgilenir; bu sartlar yerine geldigi stirece de Islamiyet
her tiirlii hiikiimet seklini kabul edebilir. Buna kargin, bazi yazarlar Islam hiikiimetinin her
seyden once mesruti oldugunu belirtmis ve bunu Miisliimanlarin hiikiimdarlarmi (aym

Islémiyet’in Avrupa’ya Son Sb6zii, 1328, Seyh Muhsini Fani, Feléha Dogru, s. 37; Seyh Mubsini Fni, /stitbale
Dogru, s.92; Mehmed (Said Halim), Taassub, 1333, s.10, 11, 13; Said Halim, Isldmlasmak, s.13, 20; Musa
Kiazmm, Killiyat, 1336, s.278, 279, 280, 284; Seyh Abdiilaziz Cavis, Anglikan Kilisesine Cevap, 1340, 5.198,
202-209, 218; Hanato'nun Hiicumuna Karsi Seyh Muhammed Abduh’un Islém’ Miidafaas:, s. 50, 76. M.
Semseddin (Giinaltay), Zulmetten Nura, s. 75-76, 112, 154; Mustafa Sabri, Dinf Miiceddidler, 1340, s. 4-15, 94,
98-101, 153; Seyh Muhsini Féni El-z8hiri, Yirminci Asir’da Islamzyet 1339, s.161, 170, Seyh Miisr Hiiseyin
Kaydavi, Islam’a Cekilen Kilig, 5.35; Veliyiiddin, “Hukuk-1 Islam™, Islém Mecmuasi, 1330, no.9, s. 258-260;
Seyyld, “I¢tihad ve Taklid”, Isldm Mecmuas, s.105.

Igtihad Kapist, toplumsal her tiirlii soruna Islam’mn temel ilkeleri ve Seriat’tan yola gikarak yeni ¢oziimler
iiretme olarak tammlanabilir. Islamci akim arasmda oldukga yasamsal kabul edilen bu yolun, Abbasiler
déneminde kapandig1 kabul edilmektedir. fslamcilar arasmda yaygm inams, bu kapanmanm ulemanm halktan
uzaklagmasmna ve 18., 19. yiizyillarda Islamiyet’in ¢5ziim gelistirme yetenegini kaybetmesine neden oldugu
yoniindedir. Ancak, bugun Igtihad Kapisr'nm agilma talebi ya da agiignm da Ortagag Islam dtinyasmdaki
anlammndan ¢ok farkli bir bigimde diigiiniildii3ii kesindir.
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zamanda halife) segme yetkilerinin mevcut oldugu ve Islam hitkamet geklinin ilk kadrosunun
da bu yolla ortaya giktigini soyleyerek gerekqeleﬁdirmislerdir. “Hukiimet-i Megruta-i Ser’iye”
aslinda Peygamber zamamndan beri mevcut olan “Hikfimet-i Mukaddese-i Isldmiye”den
bagka bir gey degildir. Ancak Islam’in hitkiimet geklinin digerlerinden farki, yoneticiligin,
babadan ogla ge¢meyen, halk oyu ile bélirlenen, gerekli niteliklere sahip ve seriata bagh
olmasidir (Tunaya, 2003). Bu yolla, idare sekli tartisiimaz, mutlak, ugrunda savagilmaya °
deger olur. Hatta bunun yalnizca Islamci kesim igin degil, diger kesimler igin gegerli oldugu
da savlanabilir. Bugin bile demokrasinin bu denli tartigrlamaz olmasi biraz da bu siyasi
gecmiste aranabilir.

Ayni problemle mimarlik alaninda da kargilagilacaktir. Benzer bir giizergah, giincel mimarliga
ozgii 6felerin Islam mimarligina dahil edilicken megrulastinimasinda kullaniimaktadir.
Modern kavram ve uygulamalar, geleneksel Islam mimarliginda varolduklar: saviyla ve kendi
ozgul gerekgeleriyle degil, Islam’da bulunduklan gerekgesiyle olumlanmaya galigiimaktadir.
]éir diger benzerlikle, ozellikle dogmada gizli 6z arayigindaki  yaklagimlarda
kargilasiimaktadir: Bu, hakimiyetin kaynaginin ya da modern kurumlarin ilahilegtirilmesi gibi,
mimarligin da agkin bir diizleme taginmasim igeren bakigtir. Bu konu tzerinde, Islami
Mimarhk Yaklagimlar ve Séylemleri’ni ele alan 3. Boliim’de ayrintilartyla durulacaktir.

2.5  Iran (1900-2000)

Iran’1n teze dahil edilmesinin nedeni, hem farkl bir degisim glizergahina igaret etmesi, hem
de 1979 Iran Devrimi’nin Islami hareketler tizerindeki yadsinamaz etkisidir. 19. yizyiln ilk
yansinda fran’m Bat1 ile iligkileri, gorece bir yalitimla sonuglanmug, bu da 6zellikle saray ile
iligkili Iranli reformcularin modern teknoloji ve yonetim bigimlerini tamimaya ve tanitmaya
yonelik gereksinimi fark etmeleriyle sonuglanmigtir. Ancak onlarin bu ¢abalan biiyik oranda
sonugsuz kalmis, bu da halkin goziinde modernlesme ve reformculufun bir anlamda
basarisizlikla esanlamli amlmasina yol agmigtir. Donemin yazilarinda, ozellikle de Iran’in
Islam oncesi tarihine iligkin bilgi yaygnlagtik¢a, fran milliyetgiligine vurgu artmigtir. Bu
geligmeler, siyasal bir reformu da giindeme getirmigtir.

1905°teki Megrutiyet Hareketi, bir kistm ulema tarafindan desteklenmis, hatta bazilan bizzat
savunuculugunu yapmiglar, hatk Kkitleleri arasinda yayginlagmasinda araci olmuslardir.
Megrutiyet Hareketi sonug olarak laik bir karakterdeydi. Megrutiyet karsitlarinin temel savi
ise, bunun yerine, gelenegi korumak adina “Megru’a”da temellenen (Seriat’a dayali bir rejim)

1srarlariydi. Mesrutiyet yandaglarim once bir araya getiren kanun konusu, ulemann seriat,
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modernistlerin Avrupali megruti modelleri tercihleri nedeniyle temel bir ayruma yol agti.

Nitekim modernistlerle ulemanin igbirligi de uzun stirmeyecekti (Gheissari, 1988).

Mesrutiyet yandas1 ulemanin gercek dnemi, Islam’a, daha ézelde $ii ilkelerine uygun yeni bir
bakig getirerek Mesrutiyet’e kuramsal bir altyapr hazirlama denemelerinde gériilebilir
(Gheissari, 1988). Ulema ve Islam reformistleri olarak amlan topluluk, yalmizca islam’a
“uygun” olan degil, biitliniiyle Islam’a “dayanan” bir kanunun gerekliligini savunuyorlardi.
Buna paralel olarak, gérevlerini de giiniin toplumuna uygun kanunlar1 Kuran’in ’iginden billup
¢ikarmak olarak goriiyorlardi. Onlara gre Miisliiman toplumlarin Bati karsisindaki geri
kalmighigi, islam’dan (ya da ona baghliktan) degil, tam tersine Islam’a yeterli dikkatin
gosterilmemesinden kaynaklaniyordu. Bu yaklagim, d6nemin Osmanlisi ile benzer, ancak
benzerlik burada biter. Ulemaya gore Bati medeniyetini yakalamanin tek yolu, Islam’t
canlandirmaktan gegiyordu. Modemlesme de, kendi kiiltiir ve dini inanglarim zayiflatacak bir
sey olarak degil, Miisliimanlar’m Avrupal: iilkelere karsi durabilmesini saglayacak bir yol
olarak goriiliiyordu (Gheissari, 1988). Aklin énemini dne gikaran Afgani’nin’ fikirleri bu
donemde, Iran’da hem ulema hem de laik reformcular arasinda oldukga etkili oldu. Gheissari
(1988), Mesrutiyet yandas1 ulemanin, kars1 gruba gére daha fazla katk: sagladigim belirtir. Bu
topluluk, Sii ilkelerine elestirel bir gozle bakmaya baglamuslar, Oniki Imam d6nemine
referanslarla, siyasi yagam ve yasal otoriteyi tartigmiglardir.

Dénemin aydmlar diger iilkelerden hi¢ de farkli olmayan bir sekilde, gazeteci ve yazarlardi.
Gazetelerin adlari ise anmaya deger g6riiniir: Iran-1 Nev, Sark, Bark, Sura. Bu dénem, Avrupa
ve Osmanli’dan alinan terimler kullanilmaya baglamis, bunlar zamanla yayginlagmis ve dile
biitiiniyle girmistir. Ancak Bahér’a  gore, alman yalmzca s6zciik ve terimler degildir; gazete
yazilannmin kendileri de Ozglinliikten yoksundur. Bahér, bunlarm Bati ve Tiirkiye’de
yazilanlarin birer taklidi oldugunu tartigir. Bunun nedeni, olasilikla, dénemin fran’mnda
Osmanl ya da Misir’da karsilagilan gergek sorunlarin heniiz varolmayisidir. Temelde bu fark,
Iran’in degisim gizgisinin de farkli bir bigcimde belirmesinde etkili olmustur. Dolayistyla,
gazetelerdeki yazilar1 da, aymi nedenle, bir tiir yapay giindem gibi diigiinmek olanakhidir.
fran’da tiim bu diistincelerin adeta iiretilmemis gibi, olduklar1 noktada kalmalari, ardil
diistincelere yol agmamasi da aymi temelden kaynaklanmig griiniir. Ayrica, fran’da heniiz
basim teknolojisi Osmanli’nin oldukga gerisindedir; Iran’da yazilan brosiir ve kitaplar, biiyiik

:’Bkz: Boliim 2.2 Cemaleddin Afgani.
Mohammad-Taqi Bahér, Sabk-Shenési (Stylistics), Say1: 3, Tahrah, 2535 [1355]/1976°dan aktaran Gheissari,
1988, s. 16.
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oranda Istanbul’da basilmaktadir (Gheissari, 1988). Bu durum, Osmanh-fran iligkisi

baglaminda agiklayict goriiniir.

Riza Sah’m 20 yilm {izerinde siiren yonetimi (1921-1941) boyunca, &zellikle kentlerde, fran
toplumu degismis goriiniir. YOnetiminin ilk yillarinda Sah, laik bir vatansever olarak
toplumsal kaos ve siyasi béliinmeleri sona erdirdigi, gelenekselci gtigleri yalittigt ve ulemanin
etkisinin simirlandi: i¢in 6nemli gruplarca desteklendi (Gheissari, 1988). Riza Sah, monarsi
ile otokratik yonetimini uzlastirmak igin, kendini geleneksel mesrulastirma yollarindan (din
ve kabile gibi) uzak tutarak, Iran’in Islam-6ncesi gegmisini 6n ¢ikaran bir ulusguluk yolunu
secti. Yeni hanedanligin ad1 da yine Islam-6ncesi Sasaniler’e referans veren Pehlevi’ydi. Bu
dénemde, kamusal alanlarda antik ad ve simgeler kendini gostermeye bagladi. Sah déneminde
pek ¢ok alanda modernlesme hareketleri yasama gegirildi. Burada yalmzba, geleneksel
kanadin tepkisini anlatmasi bakimindan, bir 6rnek olarak kiyafetin modernlesmesi tizerinde
durulabilir: Ornegin, Temmuz 1935°’te “Pehlevi sapkasi”nin takilmasma karsi, Meshed’de
ciddi ve Sliimlerle sonuglanan tepkilere ortaya ¢ikti (Gheissari, 1988).

Sovyet yanlist Tudeh Partisi’ni gengler arasinda yayginlagsmaya bagladiktan sonra ise,
Modernizm, ulusguluk ve demokratik fikirler; geleneksel kiiltliriin &Zelerine (din,
patriarkalizm gibi) elestirel bakis; Bati’ya kars: elestirel tavir entelektiiel kiiltiiriin genel
egilimlerini tanimlamaya baglamigtir.

Béliimiin bu noktasma kadar olan anlatimin da ortaya koydugu gibi, Iran, Osmanli veya diger
Arap iilkelerinden farkli bir gilizergah izlemis goriiniir. Boroujerdi (2001), bu farkin Arap
dinyasimin  dogrudan somiirge idaresi altinda kalmasi nedeniyle, sarkiyat¢ilik kargiti
entelektiiel egilimin 19. ylizyilda ve 20. yiizyilin bagsinda ortaya gikmasindan kaynaklandigim
belirtir. Millward’m su sézleri bu baglamda dikkate degerdir: “Takdir edilmelidir ki
Iran’daki sarkiyat kargiti hareket mecburen Arap emsalinin kabaca elli ila yetmis bes sene
gerisindedir. Sadece bu da degil, fakat o, ters y6ne hareket eder gériiniiyor. Hareketin Arap
dali bu asrin baglarmda dorufa varmasina ve ondan beri nispi kayitsizliga terk edilmesine
ragmen, yiizylln orta onyillar1 8ncesinde baslayan fran hareketi yavas yavas gii¢ topluyor ve
simdi bir hilal inga ediyor’". Ancak Boroujerdi fran’m bu durum iginde yalmizca Afgani’nin
bir istisna olusturdugundan bahseder .

* Yazar, Muhammed Abduh ve Muhammed Resid Riza’nin bagm: gektigi egilimi kastediyor (Boroujerdi, 2001,
s. 193).
* Mil}ward, 1975, s. 52’den aktaran Boroujerdi, 2001, s. 193. Millward bir dnem Kahire Amerikan Universitesi
é{ap Incelemeleri Merkezi miidiirliigiinii yapmgtar.

Yukanida Afgani’nin kokeniyle ilgili tartiymalardan s6z edilmigti; ancak franh yazarlarm Afganiyi, hic
tartigmaya girmeksizin Iranh olarak kabul ettikleri gériiliir.
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fkinci Diinya Savags1 sonrasi fran entelektiiel sdylemini iki kigiden yola ¢ikilarak incelemek
anlamli goriintir: Bunlar, son elli yilda fran’da devrimci bir toplumsal degisiklik icin yerel,
Islami bir Modernite gelistirme konusunda Snemli roller oynamis olan Celal Al-i Ahmed ve
Ali Seriati’dir. Al-i Ahmed (1923-1969), Tudeh Partisi’'ne katilip ayrildiktan sonra Iran
Milletinin Emekgiler Partisi’ni (Hizb-i Zahmetkesan-i Millet-i Iran) kurdu. 1963 darbesinden
sonra tiim partilerle bagm koparip 6gretmen, edebiyatgl, ¢evirmen ve etnografyact olarak
daha ¢ok edebi bilimler iizerine galisti. 1962°de yaymnlanan Garbzedegi (Garbzedelik) kitab1
daha sonraki tartigmalarda 6nemli bir déniim noktasi olusturacakti. Al-i Ahmed, temelde,
homojenlesmeden ve modernlesmenin yabancilagtirict sosyo-teknolojik gli¢lerinden sakinmak
icin 6zgiin Islam kiiltiiriine doniisii savunuyordu. Ahmed’in popiilist islam’n modernlesmeyi
yadsmmiyordu; o Iran-Islam gelenegi, simgeleri ve kimligine uygun bir Modernite’nin yeniden
tahayyiil edilmesi arayisindaydi (Boroujerdi, 2001; Mirsepassi, 20000).

Ahmed’in séylem bagliklarmdan birini, makinelesmeye getirdigi elestiri olusturuyordu: “Biz
makine ve onun vahim saldiris1 kargisinda tarihsel ve kiiltiirel karakterimizi koruyamadik. Bu
cagdas canavar kargisinda saglam bir tavir almad: " Geleneksel toplumun makineler
kargisinda pargalanmasindan, bu toplumu yansitan geleneksel el sanatlarinin, zanaatlarn
yokolusundan olasilikla bir kimlik kayb1 endigesinden dolayr iiziintii duyuyordu: “Makine
kendisini kasabalar ve kéylere saglam bir gekilde yerlestirirken, ister makinelesmis bir
degirmen, ister bir tekstil fabrikasi seklinde olsun, mahalli zanaatlerde galigan iggiyi issiz
birakir. K8y degirmenini kapatir. Ciknig1 ise yaramaz kilar. Havh halilar, diiz halilar, kege
halilarin {iretimine son verir” . Garbzedelik kitabi boyunca teknolojinin higbir iyi yamndan
bahsetmemesi, buna karsin bununla nasil basa g¢ikilabilecegine iliskin higbir tartismaya da
girmemesi kaydadeger goriiniir (Boroujerdi, 2001). Al-i Ahmed’in bu tavri, teknoloji
sorununu nasil agabilecegi konusunda olasilikla kendisini ¢ikmazda hisseden yaklagimlar igin
tipik g6riiniir. Bu durumda tek yol, konunun sorunsallastirmasi diginda ele alimmamasidir. 19.
ylizyil Islam modernistlerinin bu konudaki tavri farkli griiniir; onlar igin teknolojinin
alinmas: sorunsuzdur. Teknoloji ilerlemenin bir pargasidir ve kimlikle herhangi bir iligkisi
yoktur. Bat1 karsisinda ayakta durabilmek i¢in alinmas1 kagimlmazdir, hatta bazilarma gére,
Bati bu ileriligini zaten Islam alemine borglu oldugundan ya da bu ilerilik aslen
Miisliimanlar’a ait oldugundan, zaten Miisliimanlar’in olan bir seyi (geri) almakta da bir
sakinca yoktur. Bu iki giizergahm benzerleri Islami mimarlik sdylemlerinde de iki ayri yolu
tanimlamaktadar.

* Ali Ahmed, 1984, s. 31°den aktaran Boroujerdi, 2001, s. 104. Benzer saptamalarla, mimarlik s6ylemlerinde de
liarsllasllacaktlr. '
Al-i Ahmed, 1984, s. 68°den aktaran Boroujerdi, 2001, s. 106.
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Al-1 Ahmed’in Mesrutiyet Hareketi iizerine yorumu ise soyledir: “... Hepsi kadim toplum ve
gelenegimizin Bati teknolojisinin hiicumuna dayanamayacag seklinde iggiidiisel bir duyguya
sahiptir. Hepsi ‘Avrupai medeniyetin Iran’a uyarlanmasini benimsenmesi’ni tercihte
yanilmiglardir, fakat bu miiphem ve ispatlanmamsg c¢areye ilaveten her biri farkli bir tedavi
pesinde oldu™. Bu farkli tedavilerden biri de, ona gore, Bati’y1 taklit ederek Luther gibi bir -
dini reform yoluyla kadim gelenegi ihya etmek gerekliligiydi. Al-i Ahmed, bu yolla Islam
modernistlerini elestirmektedir.

Al-i Ahmed, Siilik’in Tran toplumsal ruhunda 6zel bir yeri olduguna inaniyor, Sia Islami’m
Iran kimliginin vazgecilmez bir bileseni olarak goriiyordu. Garbzedelik “hastaligia” kars:
ilacin da Sia Islami’mn canlamg1 oldugunu diisiintiyordu. Onun bu gdriigleri, elestirilerine
ragmen, aynm bildik mantik yoluyla aym sonuca ulagsmis oluyordu. Belki de en biiyiik fark, tek
bir Islam yerine, bu kez yerelligin 6n plana ¢ikarilmastyd.

1960’lann fran’mda Al-i Ahmed etkili olurken, 1970’lerde Ali Seriati (1.933~1977) aym etkin
kbnuma yiikselecekti. Al-i Ahmed’in elestirel konumuna kargin Ali Seriati kuramsal teklif ve
pratik careler gelistirdi. Onun ortaya attif1 “bazgast beh histan” (kendine doniis) garbzedelik
ile birlikte bu yillardaki iki 6nemli s8ylemi olusturdu. Yazdiklarinin ¢ogu din ve dini diigtince
gercevesi disma gikmadi. Hegel ve Marx’in anlayislarim Sii diinya gériisii igine dahil etmeye
aligti. Seriati, Islam’m bir reforma gereksinimi oldugunu diigtiniiyor, ancak bunu
digerlerinden biraz farkl bicimde formiile ediyordu. Omegin Peygamber’e atifta bulunurken
en dnemli 6zelligi olarak “6z-farkindalik™ &ne ¢ikariyordu (Boroujerdi, 2001).

Seriati koklere déniis ile, fran’daki Islam-6ncesi koklere d6niis egiliminden ayrilarak islami
koklere doniisti' kastediyordu. Clinkii ona gore, islam medeniyeti dnceki gegmislerinden
biitiintiyle ayirmusti. Kéklere déniis kimilerince daha énceki Islameilar gibi mitsel bir gegmise
doniis gibi yorumlanmigsa da, Boroujerdi, bunu daha ¢ok “simdiye yeniden dénme” diye
yorumlamaktadir (Boroujerdi, 2001). Seriati, daha gok pozitif bir Islam ideolojisi yaratma
amacmdaydi. Vahiy yerine akli koymasi, geleneksel Islam’1 ¢ag1 gecmis olarak nitelendirerek
onun yerine ideolojik Islam’in gegmesi gerektigi inanc1 bunu kamtlar niteliktedir. Bu ise, artik
iki ayn Islam’m farkinda olunmasi anlamma geliyordu; 6ze-doniisciliigiin romantik
kurgusundan bagka bir kurgu insa edilmekteydi. Nitekim Seriati, Iran Devrimi’nin kuramsal
altyapisini hazirlayan kisilerden biri olarak tanimlanmaktadir.

" Al-i Ahmed, 1984, s. 58°den aktaran Boroujerdi, 2001, s. 105.
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2.6  Musir (1900-2000)

Misir'm tez kapsamina dahil edilmesinin nedeni, su ana kadar ele alinan cografyalardan
énemli 6lgiide farkli bir tarihsel giizergah izlemis olmasidir. Bu fark, biiylk oranda 19.
yiizyilda Misir’in, Cezayir ve Tunus ile birlikte Avrupa hakimiyetinin &zgiil sorunlartyla yliz
yiize olmalariyla baglantili diiginiilebilir. Bu onu, Osmanli’dan da, iran’dan da aymr.
Omegin Misir ulusgulugu Britanya isgalini smirlamaya ya da bu iggali son vermeye yonelik
olarak yiikseldi. Ancak bu birlesik bir gii¢ degildi; Britanya’mn gekilmesi i¢in ¢agrida
bulunanlar ile Islam modernizminin etkisi altinda dnce toplumsal ve entelektiiel gelismenin
gerektigini ve Misir’in bu agidan Britanya’nin varhifindan yararlanabilecegini diistinenler
arasinda bolinmiigtii (Hourani, 2003). Bu ulus¢u egilimin diigiincelerin odag: haline gelmesi
20. yiizyilm ilk yillarmi bulacakt1™,

Afgani’nin gayriresmi hocahiim yaptifi, iginde Abduh’un yer aldifi grupta yiizyiln ilk
ceyreginde Misir ulusunun dnderligini yapacak ve Sa’d Zaglul (1857-1927) da bulunuyordu.
Zaglul, ulus¢u bir parti olan Vafd’s kurmus ve bu olugum uzun siireli bir etki odag: haline
gelmisti. Parti segkinler, burjuva, toprak sahiplerinin bir boliimii ve kriz zamanlarda biitiin bir
kentli niifusun destegini alan genigce bir tabana sesleniyordu ve bagka tilkelerdeki olugumlara
gore nispeten iyi Orgiitlenmisti. Etkisindeki gorece azalmaya ragmen 1939 yilinda hala ulus
‘adina konustufunu One siirebiliyordu. Misir’in 20. yiizyithn bu ilk doénemindeki ulus
kurgusunun dayanaklari soyle siralaniyordu: Tarih boyunca varlifim koruyan Misir unsuru
(kadirﬁ Misir); dili, dini ve uygarligiyla Arap unsuru; kadim zamanlarda Grek etkisiyle
baglayan ve yiizyillar boyu farkli etkileri igeren yabanci unsur . Bir siire diisincenin
birlestirici ilkesi Islam’dan ¢ok ulusun kolektif kimligi oldu, ancak -Arap unsurunun
dogrudan bir etkisi olarak- bu her zaman fslami bir vurgu igermekteydi.

Bu d6nem igin dnemli olan bir bagka nokta, yeni tarz egitim gérenler artik klasik Islam degil,
Abduh okulundan gelen reformistlerin Islam’mm  &greniyor olmalariydi. Abduh’un
diisiincesinin iki vurgusuna gére birbirinden farkl iki egilim ¢izgisi vardi: Ilki din ve toplum
arasindaki ayrim &ne ¢ikaranlardi. Abduh’un taraftarlarindan biri olan Ali Abdurrazik (1888-
1966) Peygamber’in bir devlet igin génderilmedigini, gergekte de bir devlet kurmadigimi 6ne
siirerek 6nemli bir ayrim ¢izmis oluyordu. Fikir belli kesimler tarafindan hog karsilanmasa da

* Iran’daki_sﬁregte izlenen farkhlik, fran’m aym durumla kars: karsiya olmamasiyla iligkilendiriliyordu. Bkz.:
Boliim 2.5 Iran.
™ Benzer bigimde, Cezayir ve Tunus’taki ulusgu hareketler Tunus’ta 1907 dolaylarmdaki “J6n Tunuslular” ve
Cezayir’de “Jon Cezayirliler” ile aywrt edilebilir hale gelecek ve bu gruplar benzer taleplerle giindeme
gﬁleceklerdi.

Dénemin genel egilimini tanimlayan bu &zet suradan yapilmustir: Taha Hiiseyin, Tevfik el-Hakim’e yamt- el-
Risale, 15 Haziran 1933, s. 8-9 (Aktaran: Hourani, 2003, s. 399).
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halifeligin yeniden getirilmemesi genel olarak kabul gérdii. Ikinci egilim ise, 6ze-doniiseiilik
olarak formiile edilen ve inancin temellerinden modern zamanlarin gereksinimlerini
kargilayacak bir toplumsal ahlak g¢ikarma yoniindeki arzuydu. Bu diislince pek ¢ok iilkede
birbirine benzer olusumlan tetikledi. Misir baglaminda ise, difer Miisliman {ilkelerdeki
gruplara bir prototip olarak hizmet edecek Miisliiman Kardesler Cemiyeti (Thvan-1 Miislimin),
Hasan el-Benna (1906-1949) tarafindan 1928 yilinda kuruldu. Kendini yalmzca siyasi bir
olusumdan fazlas1 olarak tammlayan Cemiyet’in diiglincesini ortaya koymas: agisindan
agagidaki alint1 anlambidar:

“Siz bir hayr dernegi degilsiniz, simurli amaglar: olan bir siyasal parti ya da yerel orgiit de
degilsiniz. Siz, daha ziyade, bir ulusun kalbinde, Kur’an aracilifiyla ona hayat veren yeni bir
ruhsunuz... Size ne istediginiz soruldupunda, istedigimiz sey Islam’dir, Muhammed’in
cagrisidir, kendi iginde hiikiimeti de kapsayan ve yiiktimliiliiklerinden biri 6zgiirliik olan
dindir, diye karsilik veriniz. Eger size siyasi oldugunuz s6ylenirse, Islam’da b&yle bir ayrmmin
olmadign karsiligim veriniz. Devrimci olmakla suglamrsamiz, deyiniz ki, ‘Biz dogrunun,
samimiyetle inandiimiz barigin sesiyiz ve bundan gurur duyanz. Bize karg1 ¢ikarsaniz ya da
tebligimizin yolunu keserseniz Allah yaptiginiz haksizhifa kars: kendimizi savunmamiz igin
bize izin verir””. '
Miisliiman Kardesler’in goriigleri olduk¢a bildik bir giizergaha oturuyordu: “Miisliiman .
toplumlardaki hatalarin analizini temel alan ve kismen tretildigi Selefiye’nin goriiglerini
andiran bireysel ve toplumsal bir ahlak reformu hareketi olarak baglad:i” (Hourani, 2003).
Onlara gore, Islam, taklitgilik, Sufiligin agimliklar1 ile yabanci degerleri, ahlaksizlig,
misyonerlik faaliyetleri ve emperyal hakimiyeti getiren Bati etkisi nedeniyle zayiflamisti.
Tedavi aymyd1: Hakiki Islam’a, sahih igtihadin yorumladig: Kuran gergegine dénmek ve bu
8gretileri yagamin her alanina uygulamak. Bu tedavi, reformdan gegirilmis bir seriat 6nerisini
iceriyordu. Reform ile kasit, Srnegin, dini egitim yapilmasi; kadinlarin da egitim almasi ve
calismas1 ancak erkeklerle aralarindaki toplumsal mesafenin korunmasi; ekonominin
Kuran’dan c¢ikanlan ilkeler 1s1ginda yenilenmesi gibi baghklardi. Bdylece hem ¢agin
gereklerine uyulacak, hem de belli degerler korunacakti. Akim, yoksullar ile yiiksek egitim
goérmils kigilerden ¢ok oOzellikle ara tabakalarda yaygindi. Misir 6zelinde Miisliiman

Kardegler’in, genelde ise benzer hareketlerin Islam &gretilerinin modern diinyada toplumun

* R. Mitchell, The Society of the Muslim Brothers, Londra, 1969, s. 30°dan aktaran Hourani, 2003, s. 406-407.
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temellerini olusturabilecegine yonelik inanci bu tiirden temel sahip Suudi Arabistan’m
kurulmasiyla giiglendi’.

1950 ve 60’larda, Arap iilkeleri arasinda birlik, siiper giiclerden bagimsizik ve daha fazla
esitlik yoniinde toplumsal reformlar igeren Arap ulusgulugu diistincesi hakim olmustur. Bu
diisiince genis bir cografyada etkin olmasina karsin, bir siire Misir’a hakim olan Cemal Abdiil
Nasir'in “kisiliginde cisimlegmistir” (Hourani, 2003). Yine temel vurgu Islam’da degildir,
ancak yine Islam bu unsurun vazgegilmez 6nemli bir pargasim teskil etmektedir. Misir’da
1952°de iktidar1 ele gegiren Onderligini Abdil Nasir’in yaptifi Misirll subaylarin
gergeklestirdigi eylem, baslangigta ulusal ¢ikarlara hitap etmek ve koyli kitlelerle bir
dayamsma duygusuyla formiile edilen smirll bir eylem programina sahipti. Giderek bir
ideolojiye doniisen bu diisiincede, Islam halka hitap ederken kullanilan dogal dildi. Onderleri
genelde reformist bir Islam’m savunuculariydilar; bdylece modermn ve sekiiler degisim
tirleriyle uyum saglanmis oluyordu. Hourani (2003) bu hareketin toplumsal reform
programini §6yle tariflemektedir: Bu program “smflar ¢atismasim savunan Marksizm ile
kigisel ¢ikarlarin iistiinliigii ve iiretim araglarma sahip smiflarin hakimiyeti anlamina gelen
kapitalizm arasi bir sistem olan o6zgiil bir ‘Arap sosyalizmi’ fikrine dayanarak”
mesrulagtinlmigtir. 1960°lar boyunca bu sosyalist ve tarafsiz Arap ulusculugu fikri hakim
olmaya devam etmigtir (Hourani, 2003).

1945-1952 yillar1 arasinda Miisliiman Kardesler’in yaydig1 6gretilerin birlegik bir eylem igin
ilkesel temel sagladign diigiiniiliiyordu. 1952 yilinda subaylar iktidar ele gegirdiginde, bu
Ggretilerin yeni hitktimetin yonelebildigi bir hedef sundugu goriildii. Ancak bu iligki ¢ok kisa
stirecek, Miisliiman Kardesler’in Abdiil Nasir’a yonelik suikast girisimine kadar varan
olaylara sahne olan bir diismanhga doniisecekti. Orgiit, daha sonra muhalefetin en etkin
kanadi olarak islev gérdii (Hourani, 2003). Hareketle iligkisi olan yazarlar islami bir adil
toplum fikfini dile getiriyorlardi. Bu hareket i¢inde Seyyid Kutub 6ne ¢ikan isimlerdendi.
Savi, temel olarak, (Hiristiyanlar’dan farkli olarak) Islam’da iman ile hayat arasmnda bir
ucurum bulunmadigiydi. Biitlin insani eylemler ibadet eylemleri olarak goriilebilirdi ve
bunlarn temelini Kuran ve hadisler saghyordu. Bdylece, daha énceki bsliimlerde hakimiyetin
ilahilesmesi gibi deginmelerle anilan askinlagtirma giizergahina, bu kez biitiin insani eylemler
dahil edilmis oluyordu. 1960larda yaymlanan kitaplarinda Kutub, Islami toplumu uzlasmaz
terimlerle ifade ediyordu: Allah’m egemenliini kabul eden, Kuran’in ilkelerinin insan
hayatna her agidan rehberlik edecefi bir toplumdu bu. Ciinkii yalmzca bu ilkeler,
“gergekligin dogasma uygun diisen bir ahlak ve hukuk sistemi” saBlayabilirdi, diger biitiin

* 1979 Iran Devrimi’den sonra iran da benzer inanglara temel teskil edecekti.
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toplumlar “cahiliye” toplumlariyd:i (Hourani, 2003). Ona gore, Bati uygarhgi her agidan
¢Okiiyordu; “sira Islam’a gelmisti””".

Kutub, Islam’1 (yine) yenilikgi, bulusgu ve kapsayici gibi sifatlarla niteliyordu: “Islamin
yaratict ve icat edici bir hareket oldugunda hig¢ kusku yoktur. Islam, kendinden énce varolan,
kendisiyle ayn1 ¢agda ve kendisinden sonra ortaya gikan hicbir sistemin bilmedigi insani bir
hayat1 hedefler. Bu yaratici ve icat edici hareket, tiim baglanti ve degerleriyle muayyen bir
hayat tasavvurundan kaynaklanmaktadir. Ik defa islam tarafindan ortaya konan bu tasavvur,
ilk olarak vicdamin derinliklerinde baglar, sonra da vakialar aleminde kendini g&sterir.
Vakialar aleminde tam manasiyla ortaya ¢ikmadikca da gergeklesmis olmaz” (Kutub, 1997).
Bu yaklasimi, 19. yiizyil sonu 20. yiizyil bas1 akimlarla bir benzerlik tagir, ancak hem
amacinin, hem de eylem programinin farkh oldufu belirtilmelidir. Ortaklik, ¢ikis noktas: ve
yontemin aymligiyla tanimlanmaktadir.

Bu diiglince daha 6nceki 6ze-doniisgli egilimlerden agikca ayriliyordu, ¢iinkii artik kurgu
higbir diisiince ya da toplumsal yap: ile uzlasmay1 kabul etmeme iizerine temelleniyordu.
Bundan 6nce devletin stirekliligini korumaya ve onun parcalanmasini engellemeye y6nelik
bigimlenen diisiincelerden farkli olarak, Miisliiman toplum kurma yolunun kisisel iknadan
basladif1, kalpte yagayan bir imgeye doniistiili ve bir eylem programu iginde gelistigini
vurguluyordu. Artik bu eylem programu icinde cihad dahil her tiirli araci kullanacak
savageilar yer almaliydi. Bu yalmiz bir savunma programi degil, “sahte tanrilara tapmnmaya
son vermek ve insanlarn Islam’i kabul etmelerini yasaklayan biitiin engelleri ortadan
kaldirmak”™ i¢in girisilen bir miicadeleyi tanimliyordu (Hourani, 2003).

Miisliiman Kardegler teze, kapsamh ve hala devam eden etkileri nedeniyle dahil edildi. Bu,
tez i¢inde sozii edilen dze-déniis¢iilikk temelinden ¢ikan, ancak ug bir noktayr tamimlayan bir
harekettir. Islami mimarlik s8ylemlerine ise, elestiri konusu olarak dahil edilirler. Ancak, artik
biitlinityle ideolojik bir noktada konumlanan goriisi ve difer egilimlerle keskin ayrmm
tanimlamak agisindan anlamh goriintir. Islami mimarlik ssylemlerinin, diistince olarak bu
tirden bir ydnelimden ¢ok, yelpazenin ortasindaki egilimlerden beslenmekte oldugu
sGylenebilir.

* Seyyid Kutub, Madlim fi’l-tarik, Kahire, 1964, s. 4, 5’ten aktaran Hourani, 2003, s. 512.
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3. ISLAMiI MIMARLIK YAKLASIMLARI VE SOYLEMLERI

Tezin bu béliimiine kadar ele alinan farkl tarihsel kesit ve cografyalarda iiretilen s6ylemlerle
Islami mimarlik s6ylemleri arasinda birebir ortiisme oldugunu séylemek, farkli epistemolojik
alanlarda konumlanmalarindan O6tlirii, miimkiin degil. Tezin amaglarindan biri, aralarinda
dogrudan bir baglant1 oldufunu savlamak da degil. Ancak bu, sézkonusu farkli alanlarin
biitiinityle ayrisik oldugu anlamina da gelmiyor. Bu karmagik iligkileri ¢6zmek o kadar kolay
degil, dahas1 mimarlik s6ylemleri de iiretenlerin degisen konumlarina gére farklilagiyor. O
nedenle, boyle bir analize ancak tek tek sOylemler baglaminda kalkisilabilir. Burada,
sOylemler kendi iglerinde incelenecekler; ancak her biri kendi iglerinde bile yeterince
karmagik dinamiklerle baglantihlar ve bu da oldukga derinlikli incelemeler gerektiriyor.
Yapilan daha ¢ok, mimarlik 6zelinde sdylemler {izerine bir tartigma yiiriitmek olacak ve tabii
diger alanlarla dokunduklar ve/veya kesigtikleri bélgelerin izleri de smirli olarak siiriilecek.

Islami mimarlik s6ylemi alam biiyiikk oranda “Aga Khan Trust for Culture” biinyesinde,
ozellikle de Aga Han Mimarlik Odiilii gergevesinde varlik buluyor. En azindan onun yayinlari
araciliftyla varligindan haberdar olunabilir hale geliyor. 1978 wyilinda diizenlenen ilk
seminerin ardindan verilmeye baslanan mimarlik &diillerinin kurulug tarihinin, siyasal
Islam’m yiikseligi" olarak nitelendirilen bir doneme denk gelmesi de bir rastlanti olmasa
gerek. Yalmzca bu baglamda bile, mimarhfin diger alanlarla iliskisi {izerine diigiiniilebilir.
Kurum kapsaminda yiiritiilen ¢alismalarin, mimarlig biiyiik oranda islam kiiltiirliniin bir
gOstergesi olarak ele alma egilimi de bu gériisii destekler goriintir.

Inceleme, dogmada gizli 6z arayislan ve kiiltiirel yapida gizli 6z arayislart olmak iizere iki
kategori lizerinden yiiriitiilecek. Ilkinin gok kabaca, difer alanlardaki mutlak dojru ve
gergekligin dogmada yattifina inanan sSylemlerle bir tiir iligki i¢cinde oldugu s&ylenebilir.
Sonu¢ eylem programlari elbette, kaginilmaz ciddi farkhliklar icermektedir. Kuran ve
hadislere temellenen gergekligin dogasina uygun ahlak, hukuk, ekonomik vb. sistemlere
mimarlik da eklenmistir. Bu yaklagimin tiim alanlari biitiinciil ve dinle birebir iligkili ele
aldif diisiintiliirse, bu nokta daha iyi anlagilabilir. Yani, mimarlik da bu biitlinciil sistemin bir
pargasi olarak ele alinmaktadir. Tkinci yaklasim ise, diger alanlardaki Islam’1 miras alman
kiiltiir i¢inde géren, ancak bunun “yalmizca kiiltiir"den fazlas: oldugunu diigtinen séylemlerle

" Islam’n yiikselisi ile, kabaca 1970’lerin sonunda, fslami hareketler, radikal islam ya da Islamcilik, siyasal
Islam gibi farkh adlarla amlan ve Islam diinyasindan diigtiniirler (Mevdudi, Seyyid Kutub, Ali Seriati, Ali Bulag
gibi) ile Iran Devrimi’nin etkisiyle bigimlenen ortak bir eylem alam kastedilmektedir (Bu agiklama igin bkz.:
Géle, 1998, s. 71; aynica bkz.: Giinalp, 1998, s. 43; tez iginde Bolim 3.2.6. Mohammed Arkoun). Belirtilenler
diginda Islam’m giincel durumunu ele alan pek gok metinde de benzer saptamaya yer verilmektedir.
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ortaklik tagir gériintr. Bu, Laroui’nin “radikal (bir) kiiltiir, dil ve gelenek elestirisi”” yaparak
gerekli olam1 ge¢misten ¢ikarma, ya da Rahman’in Kuran’in 6gretisinin igindeki “genel
ilkeyi”™ ¢agm ahlaksal ve toplumsal durumuna uygulama gibi diigiincelerle kosutluk gosterir.

Her iki durumda da referanslar gegmige verilir. -

Genel olarak her iki yaklagima da uygun goriinen zihin yapisim Shayegan (2002) farazi bir
“ben” ilizerinden, yoruma gerek kalmaksizin ironik bir bigimde agiklamaktadir: “Tarihte
birbirini takip eden doénemler beni ilgilendirmez. Yiizyillarin {izerinde daldan dala
atlayabilirim, ¢iinkii zihnimde, Bati tarihini kesitlere aywran niteliksel siireksizliklerin higbir
somut tasavvuru yoktur. Simdiki zamanla karigan bir gegmisim (hep o gecmise atifta
bulunmam ve hep o gegmisi diriltmemden 6tiirii) ve gelecegim olan bir simdiki zamanim
vardir. (...) [R]uhsal yasantim, dnce ve sonra’nin sonra ve tarih-sonrasi’yla hala kanstiklar:
bir tarih 6tesinde geger”. Tam da bu bakistan 6tiirii, nasil “Firdevsi gibi bir gairin 10. ylizyilda
kafasim1 meggul eden biiyiik ‘ulusal kimlik’ temas”™ " sSylem iginde yer alan diigiiniir igin
hala giincelse, Altin Cag kenti veya mimarlig1 da aym bigimde giincel ve bagvurulabilirdir. Bu
genel yaklagim, mimarlik s6ylerpleri i¢in oldukga aydinlatic1 g6riiniir.

3.1 Dogmada Gizli Oz Arayislan ve Mimarhk

Mimarlik ve kentsel yapinm temel morfolojik ilkelerini Islami dogmada gizli bir zde arayan,
hatta oldugunu varsayan yaklasimmn, Islam ilahiyatmin degismez o6ziinde temellenme
kaygismdan otiirii, Islam mimarhigim cografyadan bagimsiz homojen bir mimari gelenck
olarak gorme egiliminde oldugu daha 6nce belirtilmisti. Bu boliimde bu tiirden bir yaklagima
sahip kisiler, kendi sGylemleri {izerinden ele almacaklar. Bunlar, birbirleriyle birebir értiigen
goriiglere sahip olmadiklar1 gibi, aym alanlarda iiriin vermis de degillerdir. Ancak temelde,
goriisleri agkin bir diinya tasavvuru etrafinda birlesir. Mimarlik da, tiim varhiklar evrenini
kusatan bu sistemin pargasidir, ayni bakigla bunun tersi de dogru hale gelir: Mimarlik
“varligin biitlin alanlarin1 kapsayan bir disiplindir” (Cansever, 1997). Bu bakis Islam’daki
“Tevhid” (birlik) ilkesine temellenir. Cikis yolu Ilahi Hakikat’te oldugundan, sonugta ortaya
gikacak igte bu yol da yalmzca Islam alemini degil, tiim diinyanmn kaotik sorunlarina ¢ziim
olabilecektir.

Islami dogmada gizli 6z arayis1 baghg altinda tartisilan ortak konulari hemen belirtmekte

yarar var:

:.A. Laroui, The Crisis of the Arab Intellectual, Berkeley, 1976°dan aktaran Hourani, 2003, s. 511.
mF. Rahman, Islam and Modernity, Chicago, 1982°den aktaran Hourani, 2003, s. 514.
Shayegan, 2002, s. 14.
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- Tevhid ilkesi,

- Konuyla ilintili oldugu diisiiniilen Kuran ayetleri ve hadislerin ortaya konmasi,
- Rénesans ve Gotik sanatiyla Islam sanatinin kargilagtirilarak okunmas:

- Bolgesel ve tarihsel bigim farkliliklariyla basa ¢ikma yollari,

- Kutsal ‘mekanin tamimlanmasi, kutsal-dindisi mekan ayriminin varolmamasi iizerine

dﬁsﬁnceler",
- Mimari dgeler ve anlamlar1 (malzeme; kubbe, ayak gibi yapisal bilesenler; 151k vb.),

- Islam mimarhigmm dogayla uyumlu yapisi,

-----

- “Medine” ve anlamlari™

Ele alman biitiin yazarlar bu konulart genelde aym yéntemle tartisir ve genelde de aym
sonuglara ulagirlar. Neredeyse biitiin metinlerin kurgusu, bu bagliklar etrafinda bigimlenir.
Bunun nedeni, olasilikla, Islam mimarlif1 ve sanati kurgusunun da bu ilkeler etrafinda
sekillendifinin kabul edilmesidir. Bu da kaginilmaz olarak birbirini tekrarlayan ve dogrulayan
metinlerden olugan bir literatiiriin meydana gikmasiyla sonuglanmigtir. Ancak yine de birbirini
birebir tekrarlayan iirlinlerden séz etmek zordur. Cokga ortak ¢ikis noktasma rafmen,
olasilikla iginden konugtuklar farkli angajmanlarla baglantili olarak genelde ayrint: diizeyinde
farklilasan sOylemlere ulagirlar. Bu, Ornegin, ileride incelenecegi iizere, Cansever’in
yazilarinda rastlanan tiirden biitiinliiklii bir kurgu arayisiyla oldugu gibi, Ardalan’in neredeyse
biitiiniiyle geleneksel yapitlar iizerinden giristigi bir birlik arayisiyla da sonuglanabilir.

* Tez kapsammnda bu baglik iizerinde durulmadi. Ancak bu kargilagtirmanm nedeni olasilikla bagka bir inanca
temellenen dinsel sanatla Islam sanatim ayrigtwma gereginin hissedilmesidir. Ronesans ve Gotik, genel olarak,
miibalagali bezemeleri, malzemenin kendi olarak kullamlmamasi (6rnegin tasin fazlasiyla oynanarak tag
goriinimiinden  ¢ikarilmasi), malzemenin “yerinde kullamlmamasi® (adalet ilkesiyle baglantili), mimari
bilesenlerin organik bir biitiin olugturacak sekilde bir araya getirilmesi (dolayisiyla her bilegenin kendi olarak
ortaya ¢ikmak yerine bir biitiin i¢inde erimiy pargalar olarak kurgulanmug olmasi) nedeniyle Islam anlayis1 ve
dolay1s1yla Islam sanat: ve mimarligtyla karsithk icinde konumlandiribir.

* Ozellikle bu ayrmm olmadigmm belirtilmesi, olasilikla, sdylem iginde yer alanlarmn Onemsedigi bir ad olan,
din tarihgisi Eliade’m mekanlari, 6rnegin, Hiristiyanlik tizerinden kutsal-dindigi olarak aymrarak okumasma
kargilik geligtirilmigtir. Eliade’a gore kiliseye giren biri, dindig1 mekandan kutsal bir mekana girmis olur, yani
bunlar Hiristiyanlik’ta aynimugtr (Eliade, 1991). Islami sbylem iginde, byle bir ayrm ileride agiklanacak
gerekgelerle kabul edilmez. Eliade’m yapitlarinda kargilagilan “kozmik diizlem, axis mundi, simgelerin 6nemi ve
anlamlan vb.” konulara Islami mimarhk séylemi i¢inde de zaman zaman bagvurulur.

* Tez iginde bu sdzcliglin kullammma yer verilmedi, ancak islami sdylem iginde, Islami nitelikler tagidig
varsayilan kentler “medine” olarak amlilar. Anlam olarak medine sbzclifi bugiinkii kentin karsiligidir.
Peygamber’in Mekke’den Yesrib’e hicretinden sonra bu kente Medine adi verilmigtir. Islami séylem iginde din
ve medeniyet sozciikleriyle aym kokenden gelmesi ve “medine™nin Islamiyet’in gergege domiistiigii mekan
olarak anlam kazanmas: nedeniyle 6nemli goriiliir (Bu agiklama igin bkz. Bulag, 19954, s. 184).
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Bir diger ¢esitlenememe nedeni de dogmaya yaslanmalarmin kagimilmaz sonuglaridir. Atifta
bulunulan ayet ve hadisler —¢ok fazla olmamakla birlikte- degisebilir, ancak temel olarak aynt
bakigt yansitirlar. Aralarmda ancak dogmay! mimarlifa yansitma bi¢im ve seviyelerine gore
farklilik olusur. Dolayisiyla, olas: elestirilerle basa ¢ikma yollar: da olduk¢a benzer gériiniir.

Bu yaklagim igerisinde zellikle stirekli referans verilen birkag yapiyr hemen tamimlamak
yararli goriiniir. Bunlardan ilki Kabe’dir. Kabe, merkez ve kéken olma nitelikleri nedeniyle
Onemli bir 6mek ve semboldiir. Bunun énemli bir nedeni de Kuran’da sik sik Kabe’den sz
ediliyor olmasi olabilir. Muhtemelen Kabe, Kuran’da kendisinden en fazla s6z edilen yapidir
ve Ibrahim, Meryem gibi kigiliklerle ilintili mitin de merkezinde yer alir. Kimi zaman
Kabe’nin, Cansever’in yazilarninda Kkargilagilacak tiirden metaforik anlatimlariyla da
karsilagilir.

Ikincisi ise Peygamber’in Medine’deki evidir. Bu yap1 ise, en fazla Islam’da dindigi-kutsal
mekan ayrimi olmadifim vurgulamak igin kullamilir. Peygamber’in evinin uzantisinda
ibadetlerin yerine getiriliyor olmasi, eve mescit niteligi kazandirmistir. Bu nitelik Miisliiman
diinyasindaki biittin konutlarin da kutsal mekanin bir uzantist olduguna isaret ederek
yorumlanir.

3.1.1 Seyyid Hiiseyin Nasr

Bu yaklagimun tipik savunucusu Seyyid Hiiseyin Nasr’dir . Nast’m tavri genelde Modernite
ile uzlasmaz. Modernite’yi, modernlesmis Miisliiman’1 pek ¢ok bozulmadan sorumlu tutar.
Cikis noktasim biiyiik oranda Kuran, hadis gibi ilk kaynaklar olusturur; bagvurdugu bir diger
kaynak ise Islam kozmolojisidir. Nasr, Islam’in nemli bir niteligi olarak birlik (tevhid)
kavramni igaret ettiginden, yalmzca tiim Islam cografyalarindaki mimarlig1 bir biitiin olarak
gormekle kalmaz, her seyi bu birlik ilkesi i¢inde anlama egilimdedir. Mimarhig da bu
biitiinlin bir pargas: olarak konumlandirir. Nasr igin mimarligm 6zerk bir alan olarak tesis
edilmesi tartigma dahilinde bile degil goriiniir; yaklasimi bundan oldukga farkli bigimlerde

sonuglanacak bir yol izler.

Nasr’m konuya iligkin bir makalesinin daha ilk ctimlesi, bakigim ¢ok net bigimde tanimlar:
“Islam diinyasinin onemli modern kentsel gevreleri, dojrudan girkinlikle yansiyan ve
geleneksel Islam kentinin huzur ve giizelligiyle karsitlik icinde yer alan bir krizden dolay ac1
¢ekiyor” (Nasr, 1978). Sadece bu ctimle, Nasr’m belli bash kabullerini ortaya koyar. Birincisi,
Islam diinyasmin 6nemli modern kentsel gevreleri diyerek birbirinden biitiiniiyle farkli kentsel

* Nasr, Iranlt bir felsefecidir. Islam teolojisi ve felsefesi ve bunlarn cagdas diinyaya uyarlanmast fizerine cok
sayida kitap yazmugtir,
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gevreleri tek bir baglik altinda ele almasidir. Boyle bir bakista, herhangi bir Miisliiman
tilkedeki bir fiziksel gevre, iilkenin tarihsel ve o giinkii kosullari, kendi kiiltiirel ¢izgisi gibi
sayisiz baglamdan bagimsizdir. Sozgelimi, Kahire, Tahran ya da Istanbul aym paket
igerisinde yer alir. Nasr, farkli cografyalardaki farkh bigimlenmeleri ise §Syle asar: Bunlar
yalmzca digsal farkhiliklardir, oysa Islam mimarhig ile Islam kozmolojisi ve melek bilimi
(angeloloji) arasinda igsel bir bag (nexus) vardir (Nasr, 1987). Ikincisi, “geleneksel islam
kenti” vurgusudur. Bu, 6nceki bolimlerde s6z edilen idealize edilmis Altin Cag Islam
kentinin ta kendisidir. Usglinciisii ise, bu ideal Islam kentinin, ne zaman, nerede ve hangi
kosullar altinda varoldugunu tartigmanin Snemsiz ve gegersiz oldugudur; bu ¢evre a priori
olarak bir huzur ve glizellik icermektedir. Islam mimarlifi, evrensellik ve diinya gapmnda
uygulanabilirligin de rolityle “yabanci 6reklerin taklitleri ile g6lgelenmis, (...) geleneksel
Islam mimarlig1 ve kent planlamasinm ilke ve degerlerinin unutulmasi” bu krizi olusturmustur
(Nasr, 1978). Ancak bu mimarlim kendisiyle ilgili bir siireg olarak ele alinmaz. Nasr’a gore,
mimarlik, giiniimiiz Miisliiman’min akil ve ruhundaki kaos nedeniyle olusan bozulmanmn
disartya yansimasidir: “Insanin kendi icin yarattign dis gevre, i¢ diinyasinin bir yansimasmdan
bagka bir sey degildir” (Nasr, 1978). Fakat, bu gelismeden tiim Miisliimanlar degil,
Batililagmig kiiciik bir elit Miisliiman grup sorumludur. Nasr bozulmay: baslica iki nedenle
formiile etmektedir: Ilki laiklesme; ikincisi ise gelenegin (din) Seriat’ta somutlagmis insan
etkinligini ele alan ilkelere indirgenerek “hikmet”in ve Islam sanatimin yontem ve ilkelerinde

yer alan “yapma, icra etme” yolunun gérmezden gelinmesidir.

Nasr’a gore, ¢agdas mimar dindis1 matematik ve mithendislik teknikleriyle ugragirken bilgelik
ve zanaatkarligys unutmustur. Aym entelektiiel degisim, mekan, 151k, ritim, bi¢im ve maddeyi
de kutsal iceriginden koparmugtir. Artik ne mekan kutsal varligm, ne de 11k kutsal aklin
semboliidiir. Coklugu “birlik”le biitlinlestiren mimari ritimler unutulmugtur. Bigim sembolik
degerini  yitirmis, geleneksel Islam kozmolojisindeki “madde” kavramindan ¢ok
uzaklagilmistir (Nasr, 1978). Bu degisim yalmzca mimarlarin degil, onlarin —modern
mimarligy talep eden- igverenleri (zenginler ve hiikiimet organlar1) arasmda da olmaktadir.
Ancak Nasr’a gére tiim bunlar olurken Miisliiman gogunlugun talepleri g6z ardi edilmektedir,
onlar “modernlesmis smifin modern iiniversitelerde 6grendigi bu mimarhiktan biitiiniiyle
farkli bir mekan, 151k, bigim ve madde” beklemektedir. Iste bu mimarlik “zanaat loncalariyla”
bireylerin goéniillerinde hala yagamaktadir” (Nasr, 1978). Nasr’in elestirisi geleneksel Islam

" Nasr, gegmigin kutsal mimarhigma ait bilginin bazi zanaat loncalarmda hala bulundugunu, olduklan yerden
bulunup gikartiimalar gerektigini savlar. Aymi konu igin bkz. tez iginde s, 44.
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mimarlig1 egitiminin yoklugunadir; dogal olarak Onerisi de bu tiirden egitim kurumlarimin
yapilandirilmas1 y6niindedir.

Bu noktada Nasr, mimarli1 da bigimlendirecek olan imgelemin kdkenini aragtirmaya doner.
Ona gore, “Gelencksel Miisliiman’in imgelemi bilyiik oranda Kuran’a dayanan bigim ve
sembollerle saglanmaktadir ve ruhu aslen, kutsal kitabin Allah ve onun yaratisimi kargilayan
temel davramiglarla dolduran belli temel formiillerinden” olugmaktadir (Nasr, 1978). Islam
kozmolojisinde imgelem, maddesel ve manevi diinya arasindaki ara bir alandir. Miisliiman
sanatg1 bu alanla ve tabii ki Kuran’m merkezi tecellisi iie beslenir. Byle bir alandan
beslenmeyen ¢agdas mimarin yaraticihgnm iiriiniiniin ise, Islam sanati ve mimarlig1 ile bir
ilgisi olamaz. Nasr’a gore Islam sanatinda giizellik, Kutsal Giizellik’in yansimas: olarak kabul
edilir; islam yararlilik ve giizelligi geleneksel Bati’daki “ars” ve “techne” ikiligi gibi
birbirinden ayirmaz.

Nasr’in degindigi bir diger nokta, “geleneksel Islam duyarliligmmn diinyay: fani” olarak
aigllamamdlr. Bu nedenle mimarlik da diinyevi olandan kaginir ve Sami gécebeliginin kutsal
bigimi olarak gegicilige vurgu yapar ve onu 6nemser. Geleneksel Miisliiman, kente, Allah’in
ve onun yaratisi doganin kargisinda kentin gegiciliginin farkinda olarak bakar, Kent, dogayla
catigmak yerine onunla uyum iginde varolur ve doganin bir uzantisidir. Cami ve evlerin
avlulari araciligiyla doga kentin igine taginir (Nasr, 1978).

Yalmzca Nasr’a 6zgli olmayan bir diger vurgu ise, Islam mimarligmin (savina gore, akla
dayanan modern terimlerle kastedildiginden farkli ve kutsal anlamda) ekolojik bir mimarlik
oldugudur. Islam mimarlifi malzemenin dogal haline sadik kalmis, 11k ve riizgarm
enerjisinden yararlanmayr bilmigtir (Nasr, 1978). Oysa, modernlesmis Miisliiman faniligi
unutmug goriiniir; “Batili benzerleri gibi, sanki sonsuza dek yasayacakmis gibi evler insa eder,
dogaya meydan okuyan, onun ritmini bozan ve kaynaklarim tiiketen kentler kurar” (Nasr,
1978). Birlik (tevhid) ve yagamla bﬁtﬁhle§me duygusunun yitirilmesi, mimarlik ve kent
planlamay da dogrudan etkilemektedir. Oysa Nasr’a gére, geleneksel Islam kenti bu birligi
biittiniiyle yansitmaktadir. Kutsal ve kutsal olmayan mekan arasinda bir ayrim olmadigindan,
ev, saray, cami birlik i¢inde kenti olustururlar. Nasr, bununla kiilliye tiirtinde komplekslerden
soz etmektedir. Ibadet, egitim, ticaret mekanlan ve konutlar aym alan iginde birlikte
varolurlar. Aym big:imlenmenin. bir diger yansimasi da evdir: Aym oda yemek yemek,
uyumak, sosyallesmek i¢in kullamlir ve bu da aym ilkenin bir yansimasi olarak olumlu bir
nitelik olarak vurgulanir (Nasr, 1987). Bu, aym zamanda, biitin mekanlarm kutsallk
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tasimasinin da yansimasidir. Camiye bitigik koﬁumlanan bir konut mekani”, cami mekaninin
kutsalliginin devamu olarak kutsallagir (Nasr, 1987). Hala bazi Miisliiman kentlerin
merkezlerinde bu tiir yapilanmalarin varoldugunu belirten Nasr, sekiilerlesmenin bu yapiy:
bozdugunu ekler. Burada ashinda elestirisini kenti zonlara aywran kent planlamaya
yoneltmektedir. Kenti béliimlere ayirarak yasam diizenleyen bu planlama, ona gére, birlik
ilkesini ve onun getirdigi yasamu bozmaktadir. Nasr, Yeni Vahabilik ile Selefiye, Miisliiman
Kardesler gibi reformcu toplulikklarin Seriat ve giinliik yagamla ilintili pratikleri canlandirma
gabalarim takdire deger buldugunu belirtir, ancak onlar1 dini bunlara indirgediklerinden, tiim
bunlarin altinda yatan Islam sanatini, metafiziksel ve felsefi ilkeleri ihmal ettiklerinden 6tiirit
elestirir. Bu tlirden indirgenmis inang Modemist egilimlerle bulustugunda sanatsal boyutun es
gecildigini savlar. Bu durumda bir kentte birkag cami olmas: yeterli sanilir, oysa ona gére,
biitlinltik bozulmustur.

Nasr ayrica Miisliiman iilkelerin Bat1 karsisinda bir asagilik kompleksi iginde hissettiklerini
vurgular. Batih mimarlik bigimleri de, ona gore, genelde kabul gérmek iizere iiretilmis prestij
nesneleridir. Batili planci ve miiteahhitler ve bunlarin Miisliiman ortaklari, 6zellikle zengin
Miisliiman iilkelerde pahali ve de hi¢ Islami olmayan projeler iiretmektedirler. Tam bu
noktada Nasr ekler: “Tabii yerel kiiltiirce kabul edilebilir olmas: i¢in projeye birkag kemer
eklemeyi ihmal etmezler” (Nasr, 1978). Miisliiman iilkeler, Batih kentsel gelisme hatalariny,
sanki enerji krizi yokmus gibi tekrar ederler; Nasr’a gére, bunun 6zrii yoktur. Aslinda yazar
bunu sdyleyerek, birkag argiiman daha tiretmis olur. Bu hatalar mimarlik veya kentsel
planlamaya 6zgli degildir; Batili kokenli her tiirlii yanhistan uzak durulmalidir. Yine yalmzca
Nasr’a 6zgii olmayan bir goriise gére, Miisliiman {ilkeler kendi geleneklerinden yola gikan,
Modernite’ye alternatif bir yolda ilerlemelidir; bu yol Miisliiman olmayan iilkelerin de
kurtulusunu saglayabilecektir .

Nasr’a gdre bu durumun ¢ikis yolu egitimden gegmektedir. Adlari Muhammed, Ahmed veya
Ali olan ancak “uluslararas: oldugu iddiasiyla Batth bir mimarlik” pratigi yiiriiten mimarlarn
yerine Islam mimarhgm is edinen mimarlarm varolmasidir bunun ¢oziimii. “Neyse ki” der
Nasr, boyle bir egitimin temelini olugturabilecek kaynaklar mevcuttur, “gelencksel Islam
mimarhif kSy ve kiigtik kasabalarda hala yagiyor ve sakli belgeler (secret documents) bazi
loncalarda muhafaza ediliyor. Modern mimarlarin uzak durdugu yerlerde, mimarlik aym anda

giizel ve iglevsel olmay: siirdiiriiyor” (Nasr, 1978). Nasr’mn bu sozil, iki noktaya isaret eder:

* Yazar, uzantismda ibadetlerin gergeklestigi, Peygamber’in Medine’deki evini kastediyor. A¢iklamast igin bkz.
tez icinde s. 41,
Bu tiir yaklagimlara siyasal Islam’mn s6ylemi iginde de rastlanr.
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Ilki, Nasr “sakli belgelerden” s6z ederken, bilgiyi, tipki. geleneksel diinyada oldugu gibi
algilamasidir. Yani bilgi liretilmez, bir yerde hazir olarak bulunmaktadir. Nasr, bu tiir bilginin
Islami bir mimarlk egitimi i¢in temel malzemeyi olusturacagim diistinmektedir. Ikincisi ise,
Islam mimarligina sik stk atfedilen bir ézelligi bir kez daha ortaya koymasidir: Islevsellik.
Yukarida, yararhlikla giizelligin birlikteliginden s6z ederken de, yazar aslinda aym diigiinceyi
tekrar etmekteydi. Bu sOylem paketinde islevselligin modern bir kavram oldugu bilmezden
gelinir ve geleneksel Islam mimarligimmn temel &zelliklerinden biri olarak sunulur.

Nasr’mn geleneksel mimarlik ile ilgili bir diger tespiti de, modernlesmis kiigiik bir kesim
disinda, halkin gercekte bu tiirden bir gevrede yasamak istedigidir. Hasan Fethi’nin, “yeni
kéyleri” ve mimarlig1 {izerine ilerleyen bélimlerde durulacak olmasina ragmen, hemen
burada o deneyimi animsamakta yarar var. Hasan Fethi deneyimi, aslinda “halk”m pek de bu
tiirden bir talebi oimadlglm, Nasr’in sézkonusu metninden bir stire Snce géstermis g6riiniir.
Ancak Nasr, benzer diistinen bagka yazarlar gibi, bu deneyimi dikkate almug goriinmez, en
azindan farkl: bir bigimde yorumladiklari varsayilabilir,

Nasr’m tim bu yasam ve mimarlik manzarast karsismda biitiinciil bir Snerisi vardir. Islam
mimarhifinin canlanmasi i¢in once “cagdas Miisliiman’mn yeniden dogmasi” gerekmektedir.
Boylece Islam sanat ve ilimleri canlanacak, bu sanat ve ilimlerin manevi ve metafiziksel
ilkeleri yeniden kegfedilecektir (Nasr, 1978). Bu stzler, Nasr’m biitiin sdyleminin agkinlik
iizerine kurulmug olmasma karsin, bir tiir rasyonel bakis igerisinde konumlandim bir kez
daha gésterir. Dogmalardan, ilk kaynaklardan yola ¢ikmasina ragmen ve her ne kadar gegmise
referans verme noktasindan hareket etse de yeniden kurulan ve yapilandirilan ilkelerden
bahseder. ‘

Nasr’a gbre, birgok mimari 6genin tek tek askmn kargihiklart vardir: Omegin “fers” (doseme,
camideki veya evdeki seccade veya halr) ashnda “arg”m; (Nasr, 1987) mekan da “Kutsal
Kelam”m yansimasidir. Bir Miisliiman, Kuran’da belirtildizi gibi, doganm her griinimiinde
Allah’1 bulur: “Insanlara ufuklarda ve kendi nefislerinde ayetlerimizi gdsterecegiz ki onun
(Kuran’m) gergek oldugu, onlara iyice belli olsun. Rabbinin her seye sahit olmasi, yetmez
mi?”". Cami de aym “gercek™i sergiler: Kemer ve ayaklarla boliintiilenmis mekan kozmik

varlin ve “O’ndan geldik ve O’na donecegiz” ayetini ammsatir bigimde insan yasamimn

* Fussilet, 41:53. Tiitkiye Diyanet Vakfi Yaymlari’nca hazirlanan Kur’an-1 Kerim Agiklamali Meali’nde
stzkonusu ayete gdyle bir agiklama getirilmistir: Ayetteki “ufuklar” kelimesinden insam ¢evreleyen dig dlemi,
“kendi nefisleri”, ifidesinden de insanmn kendi biyolojik ve ruhf yapisim anlamak miimkiindiir. Buna gore dyetin
minds1, “Biz insana gerek kendisini gevreleyen dig dlemde, gerekse bizzat kendi maddi ve riihi yapisinda
bulunan ve bizim varlifumzi ve giiclimiiziin mikemmelligini isbatlayan delilleri grecegiz” demek olur
(Karaman, Ozek, vd, 2002).
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evrelerini ve kozmosu imler (Nasr, 1987). Islamiyet’te mekanin kutsallagtirilmas: biiyiik
oranda diinyamn merkezi kabul edilen Kabe’ye -y6nelerek mekanmin kutuplagtirilmasiyla
bagarilir (Nasr, 1987). Mekan “6lgiilebilir Kartezyen geometriye gore degil, nitelikli kutsal
geometriye ve kutsalin varligi aracilifiyla verilen diizene” gére bigimlenir. Mekan igindeki
(cami ve konut 6rneklerinde) “bosluk” ise “gériinmeyen”e dikkat gektiginden 6tiirii yine agkin
bir anlam tagimaktadir. Kubbe, soguk ve sicaktan korunma sagladif: gibi, gékkubbenin de '
sembolii ve “axis mundi”nin merkezidir (Nasr, 1987). Isik da hadislerden yola ¢ikilarak kutsal

bir 6ge haline getirilir. Goriinen o ki Nasr, mimari 6gelere verilen tiim bu kutsal anlamlar

lizerine, bunlarin eski metinlerde yer almadifim eklemek zorunda hisseder; ancak ona gore,

bu tiirden bir yazih bilginin bulunmamasi bir iliski olmadigindan degil, bilgi, zaten yaygin

bigimde ve ¢ok iyi bilinmekte oldugundan yazili olarak saklanmamustir. Ne zaman ki sézlii

kiiltiir unutulmus, Miisliimanlar bu bilgiden bihaber hale gelmiglerdir, artik Islam .
mimarhgmm bu Islami dogasim kategorik olarak agiklamak sart olmugtur (Nasr, 1987).

Genel olarak Nasr, askina referans veren ve ona temellenen, ancak bunlarin bugiin yeniden
kurulmas: gerekliligini imleyen bakisa sahiptir. Geleneksel diinya, kendi gercekligi iginde
goriilmez, bugiin bilinmeyen ya da unutulmus her tiir bilginin varoldugu idealize edilmis bir
diinya anlamim kazamir. Modern diinyaya 6zgii kavram ve sorunlarin her biri orada da
mevcuttur, listelik sorunlarin ¢6ziimleriyle birlikte. Bu nedenle Nasr’in yaklasiminda,
yalmzca mimarlik degil, tiim .alanlardaki . glincel sorunlar ge¢miste varolan cevaplarla
agilabilir nitelige biirliniir; ona gére tek yapilmasi gercken bu bilgilerin oldugu yerden
¢ikarilip dolagima sokulmasidir.

3.1.2 Turgut Cansever

Turgut Cansever’in, mimarlifa yaklagimim kavrayabilmek i¢in 6nce onun evren kavrayisim
ele almak gereklidir. Bu kavrayis varliklar evrenini kusatan sisteminin birligini esas alarak
baglar. Bu birlik ilkesi i¢inde énce mimarlik, daha sonra mekan, iislup, hatta malzeme aym
gergeve icinde, her biri bu birligin dzelliklerini yansitan &geler olarak konumlamrlar. Islam
mimarligr Kutsal Sanat’m bir disiplinidir’ ve yeryiiziindeki her nokta ve varligin her am
Kutsal Varlik’in bir tecellisidir. Cansever, ¢esitli noktalarda Islam dogmasma referanslar

verir. Ornegin her nokta ve varligin her anmin Kutsal Varlik’m bir tecellisi olma durumu su

* Cansever, 1997, s. 25. Cansever bunu Titus Burckhardt’in Sacred Art in East and West: Its Principles and
Methods ve Ananda K. Coomaraswamy, Christian and Oriental Philosophy of Art yapitlarma génderme yaparak
ele almaktadir. Cansever de, diger bazi gelenekselciler de Isvigreli Miisliiman sanat tarihgisi Titus Burckhardt’m
Islarni sanat eserlerini Islam dogmasima dayanarak yorumlayan yapitlarina sik¢a referans verirler.
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ayete temellenir: “Dogu da Allah’mdir, bat1 da. Her nereye donerseniz Allah’m yiizii (kiblesi)
orasidir. Stiphesiz Allah kusatandir, bilendir™”.

Cansever, Bat1 diinyasimn dualistik —maddi ve manevi diizeyler- varlik telakkisine kargilik,
varligin dort diizeyinden sdz eder. Bunlar “maddi diizey, biyo-sosyal diizey, psikolojik diizey
ve ruhi-akli diizey”dir”. Maddi diizey fizik ve kimya kanunlariyla, biyo-sosyal diizey maddi
diizeyindekilere ek olarak yeni kanunlarla karakterize olurken, psikolojik diizey maddi ve
biyo-sosyal diizeylerin yasalari uyarinca gelisen péikolojik hadiseleri igerir. Din, ahlak, sanat
ve bilginin iginde yer aldig: ruhi-akli diizey ise “insan”la iligkilidir. Cansever bu diizeyi soyle
detaylandirir: “Bu diizeyde biitiin hadiselerin kendi 6zel kanunlari vardir. Her diizeye varolma
imkanim veren, ama daha 6nceki diizeylerin kanunlarindan onlart &zgiir kilan bu nihai
diizeydir. Ruhi varlik diizeyinde bu 6zgiirliik, akil sahibi insanin sorumlulugunun kaynagidir
(...) [M]imarlik, tim varlik diizeylerinde, 6zellikle de insanm biling ve biitiin tarihinin
mekan-zaman baglaminda tiim varlik problemleri dikkate alinarak tahlil edilmelidir”
(Cansever, 1997). Bu dort diizeyin hepsinde gelistirilen mimarlik, “Insanm diinyadaki esas
vazifesi diinyayr gtizellestirmektir” hadisindeki gergeve igcinde olugmalidir ve tamim olarak
“insanin gevresini bigimlendirme ¢abalarinin iriintidtir” (Cansever, 1997). Mimarlig1
gelistirirken kagimlmaz olarak karar verme siirecleri olacaktir, iste bu karar ve tercihlerin,
“6ziinde, kendi inang sistemiyle ilgili olan bir referanslar sistemine dayandinlmis olmasi
gerekmektedir” (Cansever, 1997). Kararlar inancin gergek yansimalar oldugundan, mimarlik
da estetik ve teknoloji alanimin degil, ahlak ve din alammn iiriiniidir.

Cansever, mimarh@ bu sekilde tanimladiktan sonra, gesitli alt bagliklart tanimlar. Omegin
yapmin bilegenlerini olugturan gesitli malzemeler yine belli kararlara dayanarak segilir. Bu
esnada miihendislik gibi uzmanlhk alanlarma bagvurulur, ancak mimarm gérevi bu stireci
koordine etmektir. O koordine eder, ¢iinkii mimarin bu kararlarina “daha tist varlik
diizeylerinin alammndaki kullanic1” veya “mimarin ilhami” yol gdsterir. Sonug olarak malzeme
ve teknolojiler, {ist diizeylerin kanunlarma gore tayin edilmis olur. Kararlarin {iriinii olarak
yalnizca maddi, teknolojik ve biyo-sosyal varlik diizeyleriyle smirh bir bina Cansever’e gore
“teknolojik bir muvaffakiyet olmaktan &teye gegemez ve bir mimari eser hiiviyetini

kazanamaz” (Cansever, 1997).

Mekan organizasyonu, Cansever’in bakiginda, “belirli bir yer ve zamammn sartlarma gore
formiile edilmis, belirli bir toplumun, belirli bir kullamcimn (...) kendine 6zgii ekonomik

* Bakara, 2:11.
** Cansever, 1997, s. 13. Cansever’e gbre, bu dort diizeyi 20. ylizyll baslarinda Yeni Ontoloji ekolii bir kez daha
acikliga kavugturmustur.
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sartlani altinda geliserek nihai formuna” ulagir (Cansever, 1997). Bu sirada devreye
miihendislik standartlari, malzeme gibi etkenler de girer. Ancak tiim bunlar maddi diizeyin
problemleridir; bunlarin yami sira dier diizeylerin problemleri de dikkate alinmalidir.
Cansever ayrica yapmin farkli bolge, din veya iilkede farkli bigimlenebilecegini de ekler.
Ornegin Miisliiman bir ailenin yagam bigimi ile Miisliman olmayan bir aileninki ve dogal
olarak bunlarin mekana yansimalari farkli olacaktir. Aile yapisi, gocuklarin egitimi, kiiltiirel
amaglar, yaghlara saygi, mahremiyet bilinci bir Miisliiman evinin planimetrik

organizasyonuna yansir.

Uslup ise “her tiirlii pratigin (amel) ve her tiirlii pratik ve davramis alanlarindaki her kararin
bigim ifadesidir (...) [ve] ger¢ekliin iki organize edici ilkesi olan zaman ve mekan
anlayisidir”. Dini karakteriyle mimarlik da iislup 6zelligini kazanarak varolur (Cansever,
1997). Ritim de bu sistem iginde mekanin, zamanin bir iglevi olarak diizenlenmesi anlamina
gelir. Ancak Cansever’in fislup ile kast ettigi, terimin genel anlamindan farklidir. Uslup,
mimarlikla ilgilidir ancak bagka anlamlar1 da imleyecek ya da onlar gagristiracak bicimde ele
alimr. Bu konu {izerinde burada aynntilariyla durulmayacak, ancak bu sistem iginde farkh
alanlarn birbirine nasil referans verdigi ya da yansidigim géstermesi agisindan belli noktalar
iizerinde durulabilir. Ornegin, biitimliik, iislubun ilk ve en yiiksek kanunudur. ikinci kanun ise
biittinliik ile bireysellik arasindaki iligkiyi yansitan “biitiinciil (total) mekan ile onun icra
edilmesi arasindaki mevcut iliskiyi” agiklamaktadir (Cansever, 1997). Burada bu ilkelerin
ortaya g¢ikardif: iisluplardan yalnizca birine, kiibistik diizenlemeye ve onun anlamlarina
deginilecek. Kiibistik diizenlemede, bagimsiz birimler biitiinliigii olustururken “ferdiyetten
mahrum” olarak, bulunurlar. Diizenlemenin 6ziinde meveut girift iligkiler, eklenen geler veya
bigimin deBismesi nedeniyle zarar gérmezler. Biitiinliik “kiitle-fertler ya da fert-olmayanlarla”
tesis edilmigtir. Diizenlemedeki bu &zellik, aslinda daha genel olarak Islamiyet’in “insam
cliz’i bir varlik olarak géren ve ferdin yiiceligini savunan® niteligiyle ilintili olarak ele aliir
(Cansever, 1997). Islam mimarligz ve sanat1 yeni ekler alabilir, “kendi yaratilisindan gelen
karakteri koruyabilir, zira statik karakterini koruyarak igindeki degismeler ve gelismelerle
uyum iginde olma yetenegini kazanir” (Cansever, 1997).

Cansever’in bu genel bakisi, Kuran ve hadislere referanslar verebilmesini ve bu temel
metinlerde mimarhiga iligkin yol gosterici esaslar bulabilmesini olanakl kilar. Ancak bu, daha
onceki bolimlerde ele alman, 20. yiizyil baginda ortaya atilan diistincelerden ayrilir. Onlar,
genel olarak, i¢sellestirmeye galigtiklar1 kimi kurum ve kuramlari Kuran ve hadisi esas alarak
mesrulagtiriyorlardi. Oysa Cansever’in bu anlamda bir mesrulagtirma problemi yok griiniir.
Cok kaba bir simiflamayla aym pakette konumlandirirsak, ilk grup, eldeki malzemeye gére bu
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temel metinleri okurken, Cansever metni oldugu gibi, neredeyse kendi anlaminda birakip ele
aldigr meseleyi onunla aym diizleme tagir. Yani, o mimarligi bir anlamda agkin diizenin bir
tezahiirii kilarak onu ilahi metinle iligkilendirilebilir kilar. Onun Kuran’da mimarliga iliskin
buldugu sey, parlamento ile megveret iliskisi gibi degildir. Birinde modern anlamlar yiiklenen
bir temel metin, dolayisiyla dini agkin bir temelden ¢ok rasyonel bir temele oturtmaya ¢alisma
sozkonusuyken, digerinde teknoloji, malzeme gibi —diipediiz teknik olarak kabul edilegelen-
6geler agkin anlamlar yiiklenirler. Birinde agkin olan diinyevilesirken, burada diinyevi olan
bilgi agkinlagir. Cansever’in inang ile amel biitiinliigii ve tislup iliskisi baglaminda andify bir
hadis bu anlamda agiklayici olabilir: “Ne isterseniz yapmiz, her yaptigimz sey mutlaka
inancimzin tam bir inikas1 (yansimast) olacaktir” (Cansever, 1997). Cansever’in iligkiyi bu
bicimde kurmasi su demektir: Amelin dayanafi hadiste aranmaz, ameli olusturan zaten
inancin kendisidir. Bu fark ilk yaklasimi tartigmalara agik hale getiritken ve rasyonel
argiimanlara oturdugundan rasyonel argiimanlarla da pekala giiriitiilebilir kilarken, ikinci
yaklasim bu tartisma zeminini ortadan kaldirmug olur. Ciinkii aslinda Cansever fiziksel
sonuglara ve yargilara varsa bile, bu siireg i¢inde kullandif1 giizergah rasyonel kars1 cikislar
bir anlamda gegersiz kilar. Ornegin mimarlikta, malzeme. ve teknolojiler uygun yerlerinde
kullanilmak zorundadir. Ancak bu genel olarak anlagildig: gibi ve “ekonomik ve pragmatik
matrislerin optimizasyonuna ya da tercihler kompleksinin degerlendirilmesine dayanan Batil
teknolojik yaklagimlardan biitiiniiyle farklidir (Cansever, 1997). Farklidir ¢linkii “her seyi
dogru yerine koymak (adalet)” gibi bir ilkeden beslenir. Cansever’e gére bu, Islam
mimarliim tasarlamak i¢in atilmasi gereken ilk adimdr.

Aym bicimde “Allah ile beraber bagka ilahlar edinme, yoksa kmanmis ve kendi bagma
birakilmis olursun”” ayetine, mimarlik alam da dahil, biitiin varlik diizeylerini kapsamayan
yaklagimlarin Islami degil, fetisistik oldugunu vurgulamak iizere yer verilir.

Aym sebeple Cansever, ortaya koydugu Islam mimarh ile ilgili “ne zaman, nerede gibi”
sorularla ilgilenmez. Islam mimarlign kategorisi fiziksel 6zellikler dikkate alinarak ortaya
konmadigindan, fiziksel 6zellikler 6ne siiriilerek sorgulanamaz da. Bu mimarlik adeta
fiziksellikten soyutlanmig bir mimarliktir. Bu anlamda, 6rnegin, sorgulamasim biiyiik oranda
tarihsel verilerden yola ¢ikarak ve fiziksel kamtlar iizerinden yiiriiten Oleg Grabar  ile
bambagka sorularmn ardinda olduklari rahatlikla s6ylenebilir. Ancak bu, yukarida da drneklerle
ortaya konduBu gibi, fiziksel 6zelliklerin géz ardi edildigi anlamma da gelmez. Bigimlerin
farkhilik gostermesi Islam mimarhgmm olumlanan igkin bir 6zelligidir. fslam mimarisi biitiin

* isra, 17:22.
** Bkz. Béliim 3.2.5 Oleg Grabar.
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varlik diizeylerinin problemleriyle ilgili spesifik tutumlar ve uygun degerlendirme
sistemlerine sahip olarak goriilir. Bu nedenle, tarih boyunca, Islam aleminin degisik
bolgelerinde ¢esitli nesiller gevrelerini temel Islami ilkelere gére bigimlendirmis ve mimari

eserler yaratmiglardir (Cansever, 1997).

Cansever’in bu diisiincesi tarihsel ve bdlgesel farklara karsin, her gevrenin Islam kozmolojisi
ve inancma gore bi¢imlendirildiginden bir ortaklik iginde olduguna isaret eder. Cansever bu
cercevede, Islam kiiltiir ve sanatmna tarihselci kaynaklar icat etmeye galiganlari elestirir. Ona
gbre, bu bakig sanat bi¢imlerinin iligkileri ile onlarmn genetik temellerini tanimlamaktan uzak
oldugu i¢in tek tarafli kalmaya mahkumdur (Cansever, 1997).

Cansever, Tirk-Islam, Arap-Islam, Hint-Islam mimarliklarmin temel fislup &zellikleri
acisindan benzerliginin yam sira mahalli ¢oziimler agisindan farkli oldugunu belirtir
(Cansever, 1997). Bu kiltiirlerin gikis noktalan da ulusal degil, Islami’dir (Cansever, 1997).
Ancak ona gore, bir yere veya tarihi bir ¢aga ait olmak ile Islam’m evrensel inang sistemi
birbiriyle bagdagir. Kabe’yi tavaf eden birinin onu siirekli farkli noktalardan goriip algilamasi
omeginde oldugu gibi, Islam kiiltiirlerinde Islam’in farkli gériiniiglerini igeren tarihi ve
mahalli gergegin bilinci mevcuttur (Cansever, 1997). Bu, tipki Kuran’in degismezligine
karsm, ona yaklasanlar i¢in her defasinda yeni yiizlerini g6stermesi gibidir. Kuran’mn farkh
zamanlardaki farkli anlagsilma sekilleri, tarih boyunca onun asli yapisi ile gelismemis, aksine
onunla biitlinlesmigtir (Cansever, 1997). Cansever’in bolgesel farkliliklara iligkin Nasr’in
biraz zoraki ve lizerinde ¢ok durmayarak gecistirdigi igsel bag arglimanindan bir Slgiide
farklilagan bir diisiincesi vardir. Ashnda Cansever:de bu tiirden bir igsel bagmn varligim
vurgular, ancak o diislincesini bu noktada odaklamaz. Bu, daha gok Islam mimarliginda hep
bulunmus olan degigebilirlik 6zelliginin bir sonucudur.

Cansever, Islam mimarligimm baz temel 6zelliklerini siralar. Siraladifi bu 6zellikler ile
Nasr’n siraladiklan arasinda —bazen yorum farklarina rastlansa da- genel bir ortaklik vardir.
Malzeme ve teknolojilerin oldugu gibi kullamlmasi (Cansever’in bu tespitinde Nasr’a ek
olarak biittinliik-birey iliskisine génderme yaptig1 belirtilmelidir) ya da yapilarin kisa émiirli
(fanilik) ve yeniden kullamlabilen malzemeden yapilmasi (yine Cansever’in ek yorumu bunun
kentteki degisim gereksinimini kargilamaya yonelik oldugudur) 6mek gosterilebilir. Ancak
ortakliklar bununla sl kalmaz: Odalar ¢ok amagl kullamlmaktadir, planimetrik semalar
kapali olmaktan ¢ok agiktir, dogaya saygi gosterilir ve topografyaya uyulur, mekan smirsiz
mekanin uzantisi, ayrilmaz pargasidir. Cansever’e gore, Islam mimarisi modern konfor

anlayisini reddetmesine karsin, yagama standartlarimn saglanmasi, iklim fakt6rlerinin —pasif
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yontemlerle- kontrol edilmesini Islam mimarligmm sorunlarindan sayar. Ciinkii, bunlarm
uygulanmamasi israfa yol agacaktir ve Islam, gesitli ayetlerde de belirtildi3i iizere israfa
acikca karsidir. Cansever’e gore, “Tasarim metodolojileri ile insa iglemlerinin igletilmesi ve
orgiitlenmesi arasindaki yerlesmis korelasyon ve iligki 20. ylizyilin baginda yasanan ¢6kiise
kadar Islam aleminde yegane ingaat tekniginin kaynaklar olmugtur”. Tabii ki, gesitli bolgesel
kosullan karsilayan farkli malzeme ve teknolojiler kullamlmigtir (Cansever, 1997). Ozel
olarak Islam konut mimarisinin asli olanaklarindan birini kullanicimin tasarim siirecine
katilmasi olusturur. Nasr ile yine ortak olarak degindikleri bir diger konu zanaat loncalaridir.
Ancak Cansever daha gergekei bir yaklasim geligtirmis goriiniir: “19. yiizyila kadar zanaat
loncalan tarafindan toplanip stirdiiriilen gelenek, bilgi, beceri ve duyarliliklar” loncalarn
kapatilmasindan sonra ortadan kalkmigtir (Cansever, 1997). Yani Cansever, loncalan —her ne
kadar biraz yiiceltme anlam tagisa da- kendi tarihsellifi i¢inde okurken, Nasr, bu bilgilerin
sakli olarak hala bu loncalarda varoldugu ve ortaya ¢ikanlabilecegi gibi bir goriis tagir.

Bu 6zellikleri siralayarak Cansever, modern diinyaya ait kavram ve sorunlar geleneksel islam
mimarhfina atfetmeye, onun iizerinden tartigmaya baglamis olur. Olasilikla bu sorunlar
tartigabilmesinin temelinde Islam’in ¢agin kosullarina uyabilen esnekligini gormektedir.
Ancak burada su ¢izgiyi ¢izmekte yarar var: Cagdas Islam mimarligim tartisirken bu sorunlar:
giindeme getirmekle, geleneksel mimarliga bu nitelikleri atfetmek birbirinden farklidir. Ama
sunu da belirtmek gerekir ki, yalmzca bu tartigmayr yapabilmek igin bile modernite-
geleneksellik kargithifim koymak gerekiyor. Cansever ise diinyayr hi¢ de bu karsithik
lizerinden okumuyor. Bu noktada ise, bir anlamda bir ¢ikmaz oluguyor. Ciink{i Cansever bu
tartigmay artik bu sorunlarin varoldugu bir diinyada yapmakta, bunu tarihi belirsiz ya da
tarih-dig1 bir Islam mimarligma tastmakta ve Islam mimarhigimi bir anlamda idealize etmis
olmaktadir. Askin bir diizeyden bahsederken, bir tutarsizhik olusmazken, reel mimarlik
sorunlarim tartigirken kagimlmaz olarak bir agmaz ortaya gikmaktadir. Ciinkii bugiin ashnda
bu iki alan kendi 6zerklikleri iginde varolurlar. Cansever ise mimarlig1 diger alanlarin dogal
bir uzantis1 bigiminde algilamak ister gériintiyor; yani onun kurgusu, her bir alanin ontolojik
kurgusunun birbirini destekledigi ve her birinin de bu biitiin i¢inde anlam kazandig1 tutarl: bir
yapisal biitiinliik tagiyan geleneksel diinyanin niteliklerine atifta bulunur. Bu, 6rnegin, hukuki
diizenlemelerin, siyasi bilgiyle, bunlarin mimarlik ve kentin yapisiyla ve her birinin ¢apraz
olarak dini bilgiden aynigik diigiiniilmedigi bir diinyadir. Cansever 6zelinde, onun en azindan
dinle mimarhk arasinda bu tiirden bir iligki kurdugu sdylenebilir. Modern diinyada ise,
bunlarin her biri 6zerk alanlar1 tammlar ve onun iginde varolur. Bu anlamda Cansever’in

modern-geleneksel ayrim yapmayr kabul etmeyen diinya algisi, bu iki diinyanmn yapisal
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olarak birbirlerinden farkli gergeklilere igaret ediyor olmalarm degigtirmez. Ustelik, giincel
mimarlik etkinlifi artik biyiikk oranda kendi 6zerk alammnda varoldugundan, bundan s6z
edildiginde, ka¢imilmaz olarak epistemolojik tutarsizliklar ortaya gikmaya bastayacaktir,

Bu bolim boyunca Cansever’in mimarlik pratidi, tez mimari sdylemler Gizerine odaklandig:
i¢in gindeme getirilmedi ve dolayisiyla digiinceleriyle pratigi arasindaki gakigma ya da
cakigmama da tartigma konusu yapilmad:. Zaten ashinda yine aym 6zerklikten ve Cansever’in
mimarlik bilgisini bakigindaki agkin bilgi olarak niteliginden &tiirii yapilamazdi da. Bu iligki
Tanyeli’nin on yerinde deyisiyle “surina erilemez” bir iligkidir, tipki omun Islam
mimarlifinin bitinayle inang arasinda goérdagi iligki gibi.

Cansever, Misliman ilkelerde tarihi bigimlerin onlara inanmadan samimi olmayan
kullanimim elegtirir ve bunu kultiirel bir kirtenme olarak nitcler (Cansever, 1997). Cansever’e
gore son 50 yilda saf akil ve teknolojinin sanatin ve dolayisiyla mimarlhifin problemlerini
¢6zmesinin miimkiin olmadif ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle “tevhid, askin, topolojik [aynen
boyle], dini tutumlarla ve idrak imkanlan kuflamlarak yeniden tesis edilebilir ve edilmelidir”
(Cansever, 1997). Misliman cografyalarda yabanci g¢evrelerin ortaya ¢itkmasi: Cansever’e
gore tevhid ilkesinin yitirilmesi ve tahribinin bir sonucudur. Onerisi ise, Islam mimarhiginm
genetik temelinin anlagilmasi, yeniden Islam’in ruhuna uygun olarak tanimlanan bir mimarhk
ve buna uygun tasarim ve uygulamanin yapilmast ve bu reformun mimarlik egitimine de
yansitilmasidir (Cansever, 1997).

3.1.3 Ali Bulag

Ali Bulag da bu boliimde konu edilen digerleri gibi Islami dogmada gizli bir 6zim ardindadir.
Bulag, bir mimar degil. Dogrudan mimarlik {izerine Cansever’inkinin detayhlifinda bir savi
da yok. Fakat Bulag, Tirkiye’deki Islamci kesim arasinda énemsenen bir ad. Tez kapsamina
da biiyiik oranda bu niteligi nedeniyle dahil edildi. Ayrica, onun da genel bakiginin bir
butunlik i¢inde tesis edilmis olmasi, kent ve mimarliga iligkin bu perspektifien bir gorig
geligtirmesini saghiyor. Burada 6zellikle Bulag’in Islamcilar’m Islam okumasina bakisina ve
kent uizerine dugtincelerine yogunlagilacaktir. Bulag’m bakiginda, “kalp”in yerine “beyin”in
gecmis oldugu vurgulamir. Bu vurgu ile, Modemite’nin kartezyen felsefe, dualist bakis agisi,
mekanik dunya telakkisi, biitin bilgi tirlerinin pozitivist ve bilimsel bilgiye indirgenmesi ile
ilahi ve kutsalm bunun tam aksi 6zelliklerine igaret etmek istemektedir. Oysa Kuran agikga
“digiinen kalp”ten" sOz etmektedir. Bulag’a gére bu, elbette “modernlerin™ anlamakta giiclak

* Tanyeli, 2001, s. 16.
* A’raf, 7:179.
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cekecegi bir anlayigtir (Bulag, 1995b). Bulag’mm bu anlamda kiiltiire modernite-kutsallik
karsitligr lizerinden baktigi ve durum ve diigiinceleri bu bakis tizerinden okudugu sylenebilir.

Bulag’m Islamcilar’in Islam okumasmna iliskin 6zellikle iizerinde durdugu tig baglik
siralanabilir: Bunlar Kuran ve siinnete doniis; Ictihad Kapisi’min agilmasi ve Cihad ruhudur.
Islamcilar’in ¢6ziim fizerinde vardif sonuglar dogru, ancak eksik olarak goriir. Bulag’a gore
bu yaklagim, bir anlamda topluma “dis”mdan &nerilen bir proje olmas: nedeniyle de bagarisiz
olmustur. Ciinkii Islamcilar’in kendilerini “digarnidaki” saldirgana gore tanimlayip tarihsel
mirasa bu tanmim gergevesinde bakmalari, bir yoniiyle “6ziir dileyici” bir kimligin dogmasma
yol agmustir. Bulag, modern sosyal bilim ySntemleriyle Kuran ve siinnetin yorumlanmasini ve
reform tegebbiislerini de aym bakiga baglar (Bulag, 1995b). Ulemanin halktan yabancilagmasi
ve ozellikle 18 ve 19. yiizyilin hizla degisen toplumsal sorunlara ¢8ziim getirme yeteneginin
kaybina iligkin genel kami ise ona gore de dogrudur. Bulag’a gore canh igtihad gelenegi
siirebilseydi, Islam diinyasina Bati’dan ithal edilen Avrupa hukuku ve laik kiiltiir bu kadar
rahat gelisme sans1 bulamayacaktir.

Bulag, Islamcilar’1 temelde bazi agilardan elestirse de onlarn diistincelerini bir miras olarak
degerlendirme egilimindedir. Ornegin, onlarm Islam diinyasimn “geri kalmishg:” iizerindeki
fikir birligini yadirgar. Clinkii bu temelde islamcilar’in ven'ﬁ (modern) diinyay1 olumlu olarak
gordiiklerini imlemektedir. Bu ayn1 zamanda onlarm Bati’min belirleyici oldugu “tarihsel
gelisme™nin varlifim ve bunun “dogrusal bir ¢izgi ilizerinde ilerledigini” diisiindiiklerini
gostermektedir. Yine bu ilerlemeci tarih goriisiiniin bir uzantis1 olarak “geri kalmigligi”
simgeleyen tarihsel zamanlan Islam’mn kendisinden ayirmaya, Islam’in ilerlemeye engel teskil
etmedigini kanitlamaya girismislerdir (Bulag, 1995b). Burada Bulag’mn bu goriislerine yer
verilmesinin nedeni, kendini Islamcilar’in onciillerinin mirasim kabul eden biri olarak
konumlandirmasindan 6tiirii diigtince ortaklik ve farklarma agiklik getirebilecegi gergegidir.
Elestirilerinin yam sira Islamcilar ile ilgili olumladifn bashklardan bazilan sunlardir: islam
dinini kendi tarihsel siirekliligi iginde diinyaya kabul ettirmesi; Tarihsel Islam ile Reel
Islam’dan farkh Sahih Islam’in altimin belirgin bigimde gizilmesi (Bulag, 1995b).

Bulag’in belirtilmesi gereken bir Ozelligi, yukanda kisa bir kesitte de gésterildigi gibi
sorunlart modern diinyanm bilgi, akim ve arglimanlariyla tartismasidir. Ancak ilging olan
~belki de hig olmayan- tiim bu tespitlerinin ardindan “Islamcilar’m Kuran ve siinnete doniis,
Itihad Kapisi'min agilmasi ve Cihad ruhu”nu uyandirilmasi gibi ¢6ziimlerin hala gegerli
oldugunu ve esasinda bagka segenek de olmadigini savlamasidir.
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Kent ise Bulag’in bakiginda bilyiik oranda kutsal ve sembolik anlamda yer tutar. Ornegin kent,
Islam dininin gelisip uygulama alanim bulacag: yer olarak goriiliir. Bunun gergeklestirildigi
mekan ise Medine’dir. Medine insanlarin i¢ diinyalarinda ve toplumsal yasamlarmda koklii
degisikliklere yol agan lahi Teblig’in kendini somut olarak gdsterecegi yerdir (Bulag, 1995a).
Mekke sehirlerin anasi, Kabe insanlarin ilk evidir. Buradan yola ¢ikarak Bulag kentleri,
“kutsal ve sembolik degerlere dayali olarak kurulan ve fonksiyonel amag ve diisiincelerle
kurulan” kentler olarak smiflar. Mekke, Medine ve Kudiis gibi kutsal gehirler sonsuza dek
varliklarim siirdiireceklerdir, iglevsel amaglarla kurulan kentler ise islevlerini yitirdiklerinde

harap olurlar.

Bulag, 18. yiizyila kadar diinya niifusunun %2,5°lik kismimin kentte, geri kalan %97,5’lik
kisminin ise kirsalda yagadigimi belirtir. Bu degerler, ona gére zaten olmas: gereken oranlari
yansitmaktadir. Ancak daha sonra sanayi kentlerinin gelismesiyle bu oran bozulmustur. Artik
kentlerin merkezinde gegmiste oldugu gibi “tapinak, cami, saray, pazar” yerine, firetim
diizeninin iglemesini gozeten fabrikalar yer alacaktir. Ona gore modern kenti, devletle aym
degerleri paylagan “cetvel ve pergelli” miihendisler kurmustur ve bu kigiler kenti
“kendisinden ¢ikar saBlanacak bir nesne; insamin i¢inde siirii gibi giidiilecegi bir mekan”
olarak tasarlamiglardir (Bulag, 1995a). Bulag, kenti modernligin olagan bir bilegeni olarak
gérmekten ¢ok uzaktir. Onun tasavvurunda kent, elinde teknik araglar bulunan miihendislerin
neredeyse zorla ve tepeden inme “kurduklar” yerlerdir. Kent halki da bu yerlere zorla
yerlestirilmistir.

Bulag’a gore, modern pozitif ve sosyal bilimciler gibi miihendisler de bilginin agkinlif
ilkesinden yoksun olduklarindan, kenti mekanik ve istatistiki bir olgu bigiminde algilarlar.
Ancak bu faturanin normalde oldugu gibi mimarlara degil de miihendislere 91kaﬁ]mas1
lizerinde durmaya deger goriniir. Bulag’m kentle ilgili metninin modern kente iligkin
béliimiinde “mimar” s6zciligii, Ruskin’den alintiladifi su ciimle disinda gegmez: “Hi¢ kimse
eger metafizik¢i degilse mimar olamaz”. Buradan ona gére mimarm metafizikle ilgili bir
alanda konumlandinildifi sonucu g¢ikarilabilir (Bulag, 1995a). Olasilikla Bulag, pozitivizmi
mimarlardan ¢ok mithendislerin bilgi alanina ait saymaktadir.

Bulag, geleneksel kent-modern kent ikililiginde, birinciyi organik ikincisini mekanik olarak
tammlayarak ayirir. Geleneksel kent, idealize edilmis bir kurgu barindirmaktadir. Geleneksel
kentlerin organik mekaninda insan ile doga arasindaki uyum mimarinin her detaymna
hakimdir. Bu, “derin kozmik bir gergekligin, eko-sistemin duyarlt dengesini gozeterek kendini
sehirlerde hissettirdigi dogal ve uyumlu” durumdur (Bulag, 1995a). Burada altta yatan bir
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anlamm, gelencksel kentin mimarlik, modern kentin ise miihendislik eseri oldugu

savlanabilir.

Ibn Haldun’dan yola ¢ikarak vardig su diisiince bu béliimdeki diger diisiincelerin bir tekrart
niteligindedir: Mimarligin esasim olusturan g¢evrenin imar etkinligi ile aymi kokten gelen
limran, “herhangi siradan bir yerlesiklik degil, belli bir diinya goriisii ve kozmik bir bakig
agisina sahip toplumun gevreyi imar etmesi eylemidir” (Bulag, 1995a).

Modern kentler ise Bulag’a gore hastaliklidir. Bu kentlerde insana varolusun anlamini
hatirlatacak hi¢bir gagrisim ve entelektiiel zenginlik yoktur. Tek hedef hacim ve cesamettir.
Dev boyutlardaki yapilar karsismda insan kiigtilmiis, Snemsiz, giligsiiz bir varlik olma
duygusunu tatmaktadir. Bu nedenle, yalmz ve umutsuzdurlar.

3.1.4 Nader Ardalan

Ardalan, kendini Islam diinyasinda mimarlik pratifi yiiriiten bir mimar olarak
tanimlamaktadir. Felsefi ve pratik anlamda geleneksel mimarligin sorunlan ile karsilastigini
ifade eder ve bunlarm ¢agdas baglama potansiyel entegrasyonu ile ilgili sonuglara varmustir.
Islam mimarhig1 Ardalan’a gore, geleneksel olarak en yiiksek “giizellik” derecesini barmndurir.
Bu da, iyilik, hakikat ve bilgiyi vurgulayan Islami perspektifin kaynaginin ve Kuran’mn dogal
sonucudur ve inang-amel biitiinliigiinii gerektirir. Islam’da mimarlikla ilgili temel emir gerekli
islevleri yerine getirmesinin yam sira glizellik duygusunu ortaya koymasidir. Islam
mimarhgindaki bu anlaml giizellik, -genelde gevreye pragmatik bir adaptasyonla bagarilan-
nicel boyutla, —ilkesel olarak Islami estetikle ifade edilen- nitel boyutun birlikteligini
gerektirir (Ardalan, 1983).

Ardalan bu diigiincelerini, sembolik bigimlerin zengin bir gorsel dilini barindirdifindan ve
tiim Miisliiman cografyalarda istisnasiz olarak - yer aldifindan 6tiirii cami tizerinden
somutlagtinr. Ona gére, caminin 6nemini “Her kim Allah igin bir cami insa ederse, Allah da
bir benzerini onun i¢in Cennet’te insa eder” hadisi de vurgulamaktadir. Caminin gorsel dili iki
agamah bir metodoloji ile anlagilabilir: Ilki, Islam-6ncesi yapilarm camiye déniigiim
siireglerinin incelenmesi ve caminin kokenlerinin analiz edilmesi, ikincisi ise Islam
diinyasimn 6nemli camilerinin incelenmesi ve genel bigimler ile tipolojilerin karsilagtirmal
bir aragirmasinin yapilmasidir. Bu arasgtirma “sozciikler” (estetik kavramlar, bilesenlerin
bigimleri, ylizey Oriintlileri, renk se¢imi, malzeme kullanimi) ve “gramer”den (mekan
yaratmamn Islami kavramlariyla bu 6geleri bir biitiin olarak birlestirme) olusan gorsel bir
dilin varh@im gostermektedir (Ardalan, 1983). Ardalan’a gore, bolgesel ve kiiltiirel farkliliklar
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barmndirsa da, bu bi¢im dili Islam’a &zgiidiir. Bu sonuglar tek baglarmna bir basyapiti

99

garantilemezler; ancak bir tir “sozlik” olustururlar. Bu durumda basart kullanicinin
yaraticilifma baghdir. Boyle bir galisma, unutulmus tarihi Islam mimarlig: gelenegi ile bir

koprii kurmak igin gereklidir (Ardalan, 1983).

Ardalan’m 6mekleri diferlerinden farkh degildir: Yénlenme, y&nlenmenin araci olarak
mihrap, avlu, merkezi kubbe, girig kapilari. Bunlar, bazilarinda bigimsel farklar gériinse de,
mekan organizasyonun temel 63eleridir. Ornegin kubbelerin bélgelere gore bigimsel olarak
farklilagsmast tanidik bir yolla, merkezilifin hepsinde varoldugu, dolayisiyla ortak dilin
zedelenmedigi diistincesiyle agilir.

Ardalan’a gére, gelecegin mimari efkinli;‘;ine mevcut Islami binalarm tam bir envanteri yén
verecektir, Aym sistematik calisma medrese ve kervansaraylar igin de yapilmalidir. Bu
calismalar, her bir Islami cevre/kiiltlir alam igin bugiine uygun bigimler yaratilmasmda
kullanilacak yol haritalart olacaktir,

Ardalan’in s6ylemi de biiyilk oranda dogmaya yaslandifindan &tiirli ¢ok farklilagmaz.
Mimarlik pratigi icinde yer alan bir mimar olarak temelde dogmaya dayanan séylemini biiyiik
oranda binalardan yola ¢ikarak desteklemektedir. Bu nedenle, askinligi bile biiyiik oranda
semboller iizerinden okumayr yegledigi sOylenebilir. Aralarinda ortakliklar olsa da,
Cansever’in biitiinciil algisindan biiyiik oranda bu nedenle aynilir. Cansever, askin diizeydeki
bir mimarliktan s6z ederken, Ardalan diipediiz geleneksel mimari yapitlardan yola ¢ikan
somut bir mimarlik kurgulamaktadir. Islami nitelik, igsel olarak dogmadan kokenlenen bir
Islam ruhu tagisa da biiyiik oranda bigimsel dille ortaya konacaktir.

Ardalan’in dﬁ§liincesindeki ilgi gekici bir nokta, Islam-6ncesi yapilarin camiye doniigiim
slirecine deginmesidir, Ancak bu yalmizca bir bilgi olarak yer alir, hatta belki de olas:
elestirilere 6nceden bir cevap olarak kullandig bile diistintilebilir. Ciinkii bu bilgi, onun
camiyi algtlayisim hi¢ de degistirmise benzemez. Sanki Ardalan’a gére, cami hep bugiinkii
anlamyla varolmustur. Bu bilgi olasilikla, caminin bigimsel gelisimindeki erken bir agamadan
baska bir sey ifade etmemektedir.
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3.1.5 Hasan Fethi

Misult Hasan Fethi (1900-1989), iizerine gok yazihip gizilmis bir mimar. Islami mimarlik
soylemi igindeki mimarlarin en tnliisii oldugu ise su gotiirmez bir gergek. Taninmasma en
fazla katkist olan yapitlann Yeni Gurna koyii (Resim Ek 2.3) ile bu proje iizerinden
mimarhiginin gerekgelerini, niteliklerini, igleyisini -hatta teknik detaylari- igeren sSylemini
ortaya koydugu “Architecture for the Poor” (Yoksullar icin Mimarlik) kitabidir. Kitap, biiylik
oranda kirsal kesimin rehabilitasyonu iizerine odaklanir ve bu soruna yeni bakig getirme
amactyla kaleme alinmigtir. Daha girig boliimiinde, Fethi, mimarlar ilgilendiren bu (veya bir)
sorunun biitiinliyle teknik olmaktan ¢ok daha fazla, toplumsal, kiiltlirel, ekonomik sorunlarla
ilintili oldugunu belirtir’. Onun anlayiginda mimarhk teknigi de igerir, ancak daha fazla
toplumsal bir olgudur.

Fethi, mimarhig1 hala en geleneksel sanatlardan biri olarak kabul etmektedir. Mimar da,
mimarligt kisisel bir reklam araci olarak kullanmayarak, atalarnin iiriinlerine ve halkin
duyarliligina sayg1 gostermelidir. Her mimar sonugta, ondan 6nceki mimarlarin ¢aligmalarini
bir gekilde kullanmaktadir. Her ne kadar bir 6zgiinliikk pesinde olsa da, tirliniiniin énemli bir
béliimiinii su ya da bu gelenek olusturmaktadir. Yabanci bir gelenege, dolayisiyla yapay ve
hi¢ de rahat olmayan bir sentez yerine, kendi iilke veya bdlgesinin gelenegine bagvurmak
yegdir. Kurulu bir gelenek ilizerine bir iirlin vermek, Fethi’ye gére, “doymus bir ¢dzeltiye
mikroskobik bir kristal” eklemek gibidir; boylece “biitiin, kristalize olur”™". Tabii s6zkonusu
fiziksel bir olay degil de sanat olunca, bu kristallesme her denemeyi kapsamaz, bu yiizden
tepki etkinligi stirekli yenilenmelidir (Fethi, 1973). Bu metafor, Fethi’ye agiklayic1 gelmis
olmalidir; s1kc;£1 buna bagvurur. Bireysel ¢abayla, ¢dzeltinin ne doygun hale gelebilecegine, ne
de kristalize olabilecegine inamr. Mimarhigin, kentin olusumu ve insanla etkilesimi de
sonunda ayn: izlege baglanacaktir.

Fethi’ye gore, insanda insa etme, bir sey yapma diirtiisii vardir; mimarlifimi sekillendiren de
onun psikolojik ve kiiltiirel altyapisidir. Bu nedenle bu etkinligi anlamak i¢in yalnizca iglevsel
olan degil, rubani olan da dikkate alinmalidir. Fethi’nin kiiltlir iginde mimarlia bigtigi rol de,
kendisinin benzetmesiyle, mimarligmm “salyangozun kabugu” oldugudur: Once salyangozun
canl yumusak kism, kalsiyum karbonat salgilar ve mekanik kuvvetlerle spiral bigimini alir;
kabuk olustuktan sonra ise o, yumusak kismi bigimlendirmeye ba§lar. Fethi’ye goére bu,

* A. Yiicel bunu, Fethi'nin “yalmz gelenckten estetik/teknolojik esin kaynag: olarak yararlamlan bir mimar
olarak degil;" fakat aym zamanda bir toplumsal reformcu, neredeyse bir sosyolog” olarak gdriilebilecegi
biciminde ortaya koymaktadir. Bkz. Yiicel, 2000, s. 77.

" “Doymus ¢ozelti”, “kristalize olmak” gibi metaforlar T. Burckhardt tarafindan da neredeyse aym anlamda
kullanilmaktadir, Bkz, B6liim 3.1.6 Titus Burckhardt.
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konutun bireyi, kentin toplumu bigimlendirilmesiyle ok benzerdir. Islam kenti de, toplumun
icindeki kuvvetlerle ahenk icinde devinerek olugmustur. Islam mimarligi, bu nedenle, bir
kiginin bireysel cabasi tarafindan ve kisa siirede olusturulmamugtir, ¢iinkii bir gelenege
gereksinim vardir. Déngiilerin “kristalize” olmasi i¢in ise, bir émiirden daha fazla zaman
gerekmektedir. Iste bu nedenle, gelenekten kopuldugunda, ¢6ziilmesi bir 6miirden fazla
stirecek sorunlarla karsilagiimaktadir. Bu ise, tek bir insanin emeginin 6tesindedir (Fethi,
1980b).

Fethi, Islam mimarligim tanmmlarken cografi ve iklimsel verilerden yola ¢ikar: Islam
mimarlift, yaklagik olarak 10°-35° enlemler arasmdaki, benzer iklim ve gevreye sahip
bolgelerde ortaya gikmaktadir. Islam cografyas: igindeki ortaklik, bina g¢oziimlerindeki
benzerliklerle belirir (Fethi, 1980b; Fethi, 1980a). Tarihsel olarak ise, ona gore doruk
noktasint 14. yiizyilda yagayan Islam mimarligi, 19. yiizyilda en diisiik noktaya varmugtr.
Mimari gerileme, siyasi gerileme ile, bu ise her seyi degistiren Endiistri Devrimi’yle aym
zamana depk gelmistir O an degisme zamamdw, ancak Islam toplumlari “nasil
degiseceklerini bilememisler, kolay yolu segip Bati kiiltlirtini benimsemiglerdir” (Fethi,
1980b). Fethi, Islam mimarligini canlandirmaya yonelik talebi gergekgi bulmaz, ¢iinkii o ~bir
gerileme donemi gegirmis olmasma ragmen- zaten hala yasiyordur; tek gereken bilimin
degerini anlamaktir. Aynt bigimde, islam kent planlamasi ve konut mimarhgmm da degeri
bilinmemigtir (Fethi, 1980b). Degisimle ilgili yukaridaki s6zleri énemli bir noktayr daha
vurgular. Bu, “dogru bir degisim” bigimi oldugu yoniindeki kabuldiir. “Bu dogru degisim”
(bazi durumlarda “dogru modernlesme”) genellikle kimlik yitimi korkusuyla dogrudan
baglantih gériiniir. Fehi’nin Bati kiiltiiriini benimseme seklinde tarifledigi ve kolay —ama
yanlis- olarak niteledigi yol da aym sorunla ilintili diistinlilmelidir. Ancak genelde oldugu gibi
tarihsel gelisim ve degisimlere meydan okuyan bir “6z” (bu durumda Islam mimarhigmm
“5z11) burada da kurtarici olarak devreye girer. Yiizyillar icinde en uygun ve “dogru” halini
almig olan “6z” bir d6nem gerilemis olabilir, ancak deBerinden bir sey kaybetmemistir. Tek
yapilmasi gereken bilimsel bir incelemeyle onun iginde sakh “ilkelere” ulagmaktir.

Fethi’ye gore, bunlarin yapilabilmesi igin, once bir dil yaratilmasi gerekir. Sorun
yabancilagmadan kaynaklanmaktadir. Mimari bigimler dil gibidir; konugabilmek i¢in anlamak
da gerekmektedir. Bunun i¢in, anlasiimadan kullamlan sézciiklerin tamimlanmasim 6nerir.
Omegin, mimarhktaki gerekli estetigin ne oldufu, neyin gagdas oldugu (bunu belirleyen
iiriintin simdiki zamanda olmas1 mu gibi noktalar) tamimlanmalidir (Fethi, 1980b). Modernite
ve ilerlemenin anlamina iligkin bir karara varnimahidir. Tiim bunlarin anlagiimadan
kullamlmas1 “kitlelerin beynini yikamaktadir” (Fethi, 1980a). Fethi’ye gore, efer modern
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olarak adlandirilan “bilimsel olarak ¢dziimlenirse, aslinda gegmise ait ve anakronik (zaman-
dis1) nitelikte” boldugu ortaya c¢ikacaktir.. Ciinkii gagdas, “aymt zamanda” yasayan, varolan,
vuku bulan demektir; bu yiizden iki sey arasindaki paralellie isaret etmektedir. Bu
straladiklari, onun yeni bir dil “yaratilmasi” talebini ortaya koyar*. Aslinda bu kavramlarn,
varsaydan anlamlarinin yeniden diigiiniilerek, yeniden tammlanmasi talebidir. Ornegin
modern s6zcligli, gegmiste bulunabilecek niteliklere referans vermektedir. Burada iki sey
sGylenebilir: Birincisi Fethi’ye gbre, modern, Bati’nin anlamlandirdigindan bagkadir; tistelik
bu, oldukca da temel bir farktir. Ikincisi, b&yle bir savi ileri siirerek Fethi, Bati’nin “modern™
belli ve tek anlamli olarak sundufunu varsayar ve bu varsaymm iizerinden diigiinerek kargi
cikar. Aym anlamlandirma gabasmdaki bir diger kalem ilerleme kavramidir. Fethi de diger
gelenckselciler gibi, “ilerleme mitosu”na inanmaz; yani diinya hi¢ de daha iyiye dogru
gitmiyordur. Ancak burada ilgi ¢ekici olan, ilerleme mitosuna inanmazken, Islam diinyasinm
19. yiizyilda gerileme i¢inde oldufu kurgusunu kabul etmis goriinmesidir. Oysa, bunlar aym
biiyiik kutupsal kurgunun iki ayagidir. Yani, “geri kalmishk” durumu ashinda ilerlemeci tarih
goriisiiniin bir uzantis1 olarak vardir. Tabii, tiim bunlar i¢inde en dikkat ¢ekici olan, modernin
geemise ait ve anakronik (zaman-dist) nitelikte oldugu kabuliidiir . “Yeni” olani “eski”
i¢inde bularak ya da oldugunu varsayarak i¢sellestirme ySntemine bagka cografyalar ve kisiler
baglammda da deginildi. Ancak, bu kez aym kurgu, daha énce oldufunun aksine, yabanci
olarak nitelenen bir gergekligi mesrulagtirarak ithal etmek igin kullamlmamaktadir. Fethi ne
Bati’'nin kavramlarina, ne de teknigine pek hevesli yaklagmaz. Onun vurgusu, bu
“anlagilmayarak™ yiiceltilen kavram ve sézciiklerin ashnda ¢ok da énmemli olmadiklarmi,
“yeni”nin de hi¢ yeni olmadigim gostermeyi hedefler. Fethi, incelemelerdeki bilimsel ySntem
gerekliligini siirekli glindeme getirir, Ancak onun bilimsel bilgiyi kullamisi da aym isi
gérmektedir. Bu, ya Tanyeli’nin (2000) belirttigi gibi “‘yeni’, yani bilimsel ifade, ‘eski’nin,
yani dinsel ifadenin iginde gizil olarak agiklanmas™™" bigiminde, ya geleneksel yontemin
dogrulugunun kanit1 (doymus ¢Szelti benzetmesi) olarak ya da mimarhk-insan iligkisini bir
canlinm metabolik yapisiyla ozdeslestirilerek agiklanmasi sirasinda kullanilir. Ornekler,

" Fethi’nin yazilani iginde sik sik belli sdzciikleri tanimlama gereksinimi duymasi bununla baglantili
diigtiniilebilir. Ustelik bunlar neredeyse her zaman kiiltiir, modern, teknoloji gibi bir ¢irpida tanimlanamayacak
kavramlardur. Fethi, genelde ortaya koydugu tanmmlar iizerinden tartigmak gibi bir yontem benimsemis goriiniir.

* Tanyeli, aym durum fizerinde “Bati’da adeta sizofrenik bir zihin halini tammlayan anakronizma kavramm,
Fethi’de ve Arap diinyasmda agikga olumlu bir anlam yiiklenmig gibidir” diyerek durur. Bkz. Tanyeli, 2000, s.
16.
™" Fethi, Bakara suresinde gegen gogiin yedi kati ifadesinin bilimsel kargiigim atmosferin yedi katmamyla
ozleslegtirmektedir. Fethiye gore bilimsel bilgi kendi bagma yeni bir gey sdyliiyor degildir. Bu dmekte de oldugu
gibi atmosferin farkli katmalarinm varoldugu zaten dini kaynaklarda insanliga sunulmustur. Bu nedenle Fethi
icin dini olanm bilimsel olandan farkli olmas: ontolojik olarak olanakh degildir. Bkz. Fethi, 1980b, s. 13.
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6zenle dogal olana iligkin alanin i¢inden segilmigtir. Bu da, bu bilginin hep varoldugunu
yalnizca insanlarin bunu yeni 6grendiklerini imler.

Fethi’ye gore, Islam mimarlig1 incelikle (subtle) ortaya gikmaktadir; bu, yer ve kiiltiirden
gelen kimliktir. Kiiltiir ise, insan ve gevresinin kargilikli etkilesiminin sonucudur ve ruhsal ve
fiziksel olarak onu tatmin eder. Fiziksel olan kolaydir, ruhsal olanda ise, insanin “iistiinde
olan” dikkate alinmalidir. Ancak mimarlar bunu artik 6nemsememekte, her ne isterlerse onu
yapabiléceklerini sanmaktadir. Ama, bina uzayda bir yere yapilmamaktadir; bu nedenle her
istedigini yapmakta, semboller kullanip kullanmamakta &6zgiir degildir. Fethi’ye gbre,
mimarlar modernlesmek isteyince, sembolii, kolektif niteliginden koparip bireysele
déniigtiirmektedir (Fethi, 1980a). Ancak, tasarim stireci etkilesimle yiiriimektedir ve {iriin de
iki baglama oturmak zorundadir: flki Allah tarafindan yaratilan gevre, ikincisi insan yapisi
cevredir. Eger ilkine uyulmazsa bu gilinahtir; ikincisine uyulmazsa, yani —islam veya
Hiristiyanlik olsun- gegmige ve o mimarhiga sayg1 duyulmazsa, o mimar kendinden 6ncekilere
nezaketsizlik etmis olur. Ciinkii Fethi’ye gére, eger bir bigim bir kentte ya da farkli kentlerde
belli sayida uygulanmissa, bu tesadiifi olamaz. Arkasinda bir irade olmalidir ve bunlar
“bilimsel” olarak ¢dziimlenerek “gercek ilkeleri” isaret edecek bir rehbere ulagilabilir (Fethi,
1980a; Fethi, 1980b). Ona gére, gegmiste mimari, ruhsal ve Islami olarak yanls 6rneklere
rastlandign gibi, “ultra-modern” bir bina da Islam ruhu tagiyabilir. Iki kavramm da
tanimlanmasi gerekmektedir: Islam ruhu nasil yakalanir ve gagdas olan neye gore belirlenir?
Sorusu, ¢agdas olanmn yalmizca kullanilan malzemeye gore mi tanimlanacagidir. Cagdaglikta
oldugu gibi gegmiste de referans noktasi bulunmaktadir. Bugiin yapilmas: gereken, referansin
ne olacafimn belirlenmesidir. Ona gére “cam duvar” Modern Mimarlik’mn sdyledigi son
s6zdiir. Ug metrekare camin saatte iki bin kalori tirettigini belirterek bir soru daha giindeme
getirir: Islam diinyasmin sicak ikliminde “[blinam, bilyiik bir aygitla sogutulan giinesten bir
finin yapmak m1 modern olan?” (Fethi, 1980b).

Fethi, kiiltiirel degigsim sorununun ve bunun mimarlik tizerinde etkilerinin tanimlanmasi
gerektigini belirtir. Ona gore, degisim ortiiktiir, ama yansizdir ve 6diing de almamaz.
Kiiltiirler arasinda birbirinin yerine gegebilir geyler oldugu gibi, gegmesi olanaksiz olanlar da
vardir. Yanhs ise, ona gore, degismemesi gerekeni degistirerek, degisilebilir olam ise
saklayarak yapilmaktadir (Fethi, 1980a). Bu nitelikleri neyin yerine getirip getirmedigi
konusunda ise belirgin bir agrtklamada bulunmaz. Bu, bir anlamda, yine bildik bir yéntemi,
kiiltiirli iki parga halinde algilamay1 6nermektir: Baz1 geyler kiiltiiriin 6ziinde vardir, bunlar
degistirilemez; bazilart ise, kiltirde igkin degildir, dolayisiyla eklenip ¢ikarilabilirler.
Korunmasi gereken, yalmzca Islam ruhu degil, ayn zamanda mimarhgin niteligidir de. Fethi,
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dinin bu konuda ne c'inerebiiecegim' ortaya koymaya girigir: Ona gore, Kuran ve hadisler
teknik tavsiyelerde bulunamazlar, ama kent planlamanmmn iginde yer alirlar. Evlerin birbirine
nasil eklemlenecegi, evin i¢ mekammin nasil olmasi gerektifi, duvarlarin yiiksekligi vb.
konularda rehberlik ederler (Fethi, 1980a).

Kiiltiiriin boyle iki kutuplu bir yapi olarak ele alinmasi, Fethi’nin giincel teknoloji ve malzeme
sorunlarima bakigmin birbiriyle ¢elisik gériinen iki ayagindan birini olusturur. Ona gore,
giincel teknoloji veya malzeme, insanin bigimlendirmesine muhtagtir. Bunu soyle agiklar:
Yeni malzemeler, olanaklar ve teknikler, mimarlar1 beton gibi plastik malzemelerle kars:
karstya getirmektedir. Ancak, plastik malzemenin karakteri yoktur, onu bigimlendiren
mimarin iradesidir (Fethi, 1980b). Burada sunu ortaya koydugu diistiniilebilir: Kagimlmaz
olarak “degisen” malzemelerle karsilagilmaktadir; ona bi¢im verecek olansa “degismeyen”
nitelikler olacaktir. Dolayisiyla, “yabanci” teknolojiler/malzemeler Islami kfiltiiriin iginde
“islenerek” Oziimsenecek, Islamilestirilerek kullanilabilir hale gelec;ektir. Burada iki
karsilagtirma yapmak gerekli goriiniiyor. Birincisi Fethi’nin, Yeni Gurna veya o ayn
dénemde yaptig1 diger projelerde yerel malzeme kullanma tercihinin (dolayistyla digerlerinin
diglanmasmin) gerekgesiyle buradaki savin birbirinden farkli oldugudur. Ilkinde, kendi
ifadesiyle, beton, ¢elik veya ahsabin ulagilamayacak kadar pahali olmas1 (Savas sirasinda ise
bulunamaz hale gelmesi), yerel olan kerpicin ise erisilebilir olmasi ve Fethi’nin ulasilabilir
olan malzeme ve teknikle ulagamayanlara (kSyliiler) yasanabilir gevreler yaratma isteBiyle
gerekgelendirilir. Dolayistyla buradaki vurgu farklidir; ne malzemelerin “yabanciligr”, ne de

nasil kullanilabilecegi tizerinde durur.

Ikincisi, Fethi’nin ortaya koyduu ve bu kez biitiinliyle farkli bir agidan yaklagtig1 bir
teknoloji tanimi baglaminda bir kargilagtirma yapma gerekliligidir. Bu ikinci teknoloji tanimm
sozliige dayamir: Teknoloji “bilimin ticari amaglar i¢in kullammidir” (Fethi, 1980a). Bu
nedenle, teknolojinin kimsenin olmadif: (dolayisiyla sorunsuzca kullanilabilecegi)
bicimindeki kantya kargi ¢ikmaktadir. Bu tanim geregi, teknolojinin tilkesi vardir, bir yere
aittir ve dogrudan ithal ve ihrag eden iilkelerin ekonomisiyle baglantihidir (Fethi, 1980a).
Mimar, teknolojiyi bu bigimde tamimlayinca, kagimlmaz olarak da kars: gikmak geregini
hissetmektedir. Aym konu iginde farkl nitelikler 6n plana gikarilarak geligtirilen iki bakig
belli bir tutarsizlik barindirir. Bunun nedeni ortaya konan ilk teknoloji sorununun kimlik ve
kiiltiirel yapiyla bag kurularak ele alinmasi, dolayistyla buna uygun formiiller gelistirilmesi;

* Ayrmtih bir anlatim igin bkz. Fethi, 1973, “Prelude: Dream and Reality”; metnin kisaltihmyg bir Tiirkge gevirisi
ise surada bulunabilir: H. Fethi, “Diis ve Gergek”, 2000, s. 93-112.
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ikincisinin ise, ekonomi alaniyla (Bati’nin ekonomik giicii ve baskisiyla ve mevcut ekonomik
sistemle) baglantil ele alinarak ideolojik bir pozisyon iginde tartisiimas: olmahdir.

Fethi’nin kirsala ve kente bakig1 belli farkliliklar icermektedir. Giiniin kentinin, insan faktorii
g6z ardi edilerek tasarlandigimi diigiinmektedir. Ornegin bulvar, otomobil igin tasarlanmistir,
kenti de bu otoyollar bi¢gimlendirmektedir. Yani, ona gore, kent insanlar tarafindan degil, yol
mithendisleri tarafindan tasarlanmaktadir; insan 6lgegi de dikkate alinmamaktadir’. Modern
asfalt ile eski yollar bilimsel olarak kargilagtirilirsa, eski olanin daha iyi oldugu ortaya
¢ikacaktir. Otomobilin icadiyla, ige doniik olan Akdeniz mimarlig1 disa agilmaya baslamis ve
temel 6zelligini yitirmigtir. Fethi’ye gore, liniversiteler, mimarlik dergileri ile 6teki kiiltiirlerin
saldinlan ve yabancilagma duygusu, insan ile gevre arasmna girmigtir. Oysa, tim bu
degisimlerden 6nce Islam mimarhig: sorunsuzdur. Simdi, Islam rubuna aykin gidilmekte,
“hakikat”ten uzaklagilmaktadir. Eger bir bigim gevresiyle uyum iginde degilse, Fethi’ye gére
yanlistir. fslam da yalanciliga karsidir (Fethi, 1980a). '

Koylilerle iliskisi ise, farkli bigimlenmigtir. Su sézleri bu baglamda oldukga agiklayicidir:
“Gelenek kdyliilerin kiiltiirtinlin tek koruyucusudur. Onlar tamidik olmayan {isluplar arasinda
ayrim yapamazlar, ve eger gelenegin raylarindan g¢ikarlarsa kagimilmaz olarak felaketle
(yikimla) karsilagirlar. Koylii gibi temelde geleneksel olan bir toplulukta gelenekten kopma
bir tiir kiiltlirel cinayettir, ve mimar saldirdifi gelenege saygi goOstermelidir. Kentte ne
yapildig: ayn bir konu; orada halk ve ¢evre baglarinin ¢aresine bakabilirler” (Fethi, 1973). Bu
alinti birden fazla duruma isaret ediyor: Ilki Fethi’nin buradaki konumunun segkinci bir
yaklasim barmdirdigi. O, koylilleri kendilerinden iyi tammakta, bu nedenle de onlara
“dogru”yu gésterme yetkisini grmektedir™. Ikincisi, kyliiniin degisme talebinin olmadig:
yoniindeki kabuldiir. Onlarin “maruz” kaldig1 biitiin degisimler ve kopmalar “dis” kokenlidir.
Koyli temelde geleneksel olabilir, ama sonsuza dek geleneksel kalacagi anlamina da
gelmeyecepi goz ardi edilmis goriiniir. Ornegin, Fethi’ye gore, koye giren radyo, “halk
hikayeleri ve masallarimn yerini almg™ ", onlarmn geleneklerini zedelemistir; ancak radyoyu
(veya geleneksel olmayan bir mimarhigr) talep edenin k&yliiniin kendisi oldugunu dikkate

almaz gOriiniir.

Fethi’nin kdylerle ilgili tavr1 Erken Cumhuriyet’in k&ylerle ilgili tavriyla karsilagtirilabilir.
Erken Cumhuriyet aydmlart k8ylin, ziraat tekniklerinin modernlestirilmesi geregini ortaya

Bulag: ile benzer bakig kaydadeger. Bkz. 3.1.3 Ali Bulag.

** Yeni Gurna projesi 6rneginde Fethi bunu §Oyle belirtir: “Biz Gurnalilar’m giinliik yagammni, belki kendilerinin
blldlgmden bile daha inceden inceye, agi1ga gikarmal ve bunu ifade etmeliydik” (Fethi, 1973, 50; metnin Tiirkge
gev1ns1 igin suraya bakilabilir: Arredamento Mimarlik, “Toplum ve Mimarlik”, say1: 100+56, 2003, s. 64-65).

Deginme i¢in bkz. Fethi, 1973, s. 52.



63

koyuyor, ancak modernlesmis bu gevre iginde koyliiniin geleneksel 6zelliklerini koruyarak ve
koy icinde modernlesmesini &ngodriiyorlardi. Fethi ise kGyiin mimarlhifimi da, ¢evresini de
modernlestirmeyi diigiinmez goriiniir. Onlar geleneksel ¢evrelerde yasayip geleneksel yasamin
giizelliklerini devam ettirmelidir. DeZigsmeye baglamms bir topluluga “degismeyin” demekte
olusu nedeniyle de onlarin taleplerini karsilamamis goriinlir. Onun mimarisini talep edenlerin
{ist gelir gruplarina veya Islam mimarh: {izerine diistinmiis olanlara hitap etmesi de bununla
baglantil: diistiniilebilir. Ciinkii onlarin talepleri sadece bir konut degildir. Hatta sonug {iriiniin
kiiltiire] anlaminin yaninda konutun konut olarak veya ingai nitelifinin daha arka planda
oldugu bile savlanabilir. Bu iiriiniin sembolik anlam, o evin iglevsel, estetik olarak tam
kullamcisinin istedigi gibi olmasindan daha baskindir. Ikinci bir agiklama da Fethi’nin o
dénemdeki popiilerligi ile agiklanabilir, ki bu, mimar-miisteri iligkisinde azimsanmayacak bir
Oneme sahiptir.

Fethi bu s6ylem grubu iginde -en azindan en son geldifi noktada- ai)ayn bir yer temsil
etmezken, 6zellikle Bati’daki Snemsenme orami (olasihikla kendi iilkesinden daha fazla)
tizerinde diisinmekte fayda var. Bu cevabi kolay bir soru degil, ama onun Islami sSylemiyle
dogrudan ilintili olmadif diigiiniilebilir. Yani, Fethi’nin, olasilikla o giintin tartisma konular
icinde anlamli gériinen diiglinceler 6ne siirme potansiyeli nedeniyle Gnemsendigi
diigliniilebilir. Bu elbette bu kadar tek boyutlu bir cevapla gegistirilemez. Burada isaret
edilmek istenen nokta, Islami gibi gdriinen bir sdylemin —en azindan belli bdliimlerinin-
pekala bagka bir s6ylem baghig: altinda tammlanip okunabilecegidir. Tekrar belirtmekte yarar
var; boyle bir ¢oziimleme derinlikli bir incelemeyi gerektirir. Bir gurpida akla gelen birkag
ctmen Fethi’'nin Bati’da bilinir oldugu yillarda, Postmodernizm’in mimarlik alaninda
O6nemsenmesi, alternatif arayiglar olabilecegi gibi, Batili’nin Batili olmayana bakisinm bir
yansimasi olarak da diigiiniilebilir. Fethi’nin, 6rnegin Tirkiye’den bakildiginda, oldukca
olagan gériinen 6rnekleri Bati’ya “yeni” gelmis olmalidir.

Eklenmesi ve degerlendirmeler sirasinda hesaba katilmas1 gereken bir nokta da, Fethi’nin
s6yleminin Yeni Gurna k&yiiniin inga edildigi 1948 yilindan 1980°li yillara kadar ciddi bir
degisim gecirdigi gercegidir. “Architecture for the Poor”, biiyiik oranda, k&yiin oldukga kotii
kosulanimin  ulagilabilir/yapilabilir ~ yontemlerle nasil 1iyilestirilebilecedi  sorusuna
odaklanmigtir. Neredeyse biitiin referanslar da geleneksel mimarhga verilmektedir. Mimarlik
da, dil, kryafet, folklor gibi kiiltiirel verilerden biri olarak ele alinmaktadir (Fethi, 1973).
Gelencksel de bu rasyonel gerekgelere cevap verdigi ve daha yasanabilir ¢evreler yaratma
potansiyelinden dolayr olumlanmaktadir. Bu kitap boyunca, olagan sayilabilecek anmalar
disinda, Islam’a neredeyse hi¢ referans yoktur; yani, soylemi Islam mimarhg kurgusuna
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dayanmaz. Bu erken dénemindeki mimarhk kurgusu “Architecture for the Poor” kitabmm
cesitli béliimlerden yapilmug su 6zetle ortaya konabilir: Son ylizyilda gergeklesen kiiltiirel
yapmn yikimna kadar, diinyann her yerinde mimarlikta yerel &zellikler 6n plandadir:
“Mimarlik, toplumun imgelemiyle kirsalin gereksinimlerinin mutlu evliliginin gocugudur”
(Fethi, 1973). Ancak arttk Misir’da yerel bir iislup kalmamistir, gelenek kaybedilmistir.
Cevap Misir mimarligimin yagayan geleneklerinde gizlidir; konut mimarisi de Misir’in kendi
tarihinin iginde bulunmaktadir. Bu yagayan gelenekle Fethi 1941 yilinda Gharb Aswan
kéyiine ziyareti sirasinda kargilagmigtir: “Burada, mimarliga para, endiistri, aggézliilik ve
ziippeligin karigsmadig1 zamanlardan kalan ve doganin bir parcas: olarak geligsmis geleneksel
Misir mimarh@min yasayan bir pargasmi” gordiitinii belirtir (Fethi, 1973). Bu Misir
mimarlifim ve gergek anlamiyla bolgelere goére degisen .yerelligi vurgulayan kurgu, daha
sonraki biitiinliiklii bir Islam mimarlifma odaklanan, Kuran ve hadislere géndermelerde
bulunandan oldukga farklidir, Fethi’nin olduk¢a uzun bir zamana yayilan §6ylemi yillar i¢inde
islami olana dogru evrilmistir’, Ornegin, Fethi’nin sdylemi ile ilgili kaleme alnan bu metinde
bile bu degigimle ortaya ¢ikan degisiklikler/celiskiler g6ze carpar. Bu evrilme, hem kronolojik
ve epistemolojik tutarsizliklara yol agmis gériinmektedir.

3.1.6 Titus Burckhardt

Isvigreli Miisliiman sanat tarihgisi Titus Burckhardt’in ana ¢ahsma alamm Islamiyet’in yam
sira Hiristiyanlik, Budizm, Hinduizm’i de kapsayan kutsal sanat disiplinleri tamimlar. Genel
bakisim mistisizmle baglantili olusturmustur. Burada, Islamiyet digindaki kutsal sanatlara
yaklagimi incelenmeyecek, yalnmzca Islam mimarhig ve sanati sSylemlerinde sikga referans
verilen Islam tizerine odaklanan yapitlan iizerinde durulacaktir. Zaten kendisi de Islam
sanatm1 belirgin bigimde digerlerinden aymrir ve ¢ahigmalarm Islam sanati {izerinde
yogunlastirir. Burckhardt da, Islami dogmada 6z arayismna temellenen yaklagmm iginde ele
aliman diger yazarlarla bolca ortaklik tagir. Bati ve Dogu’daki kutsal sanat ilke ve metotlarim
inceleyen “Princip et Methodes de I’ Art Sacré” kitabinin 1958 yilinda yayinlandig1 goz oniine
alinirsa bir tiir 6ncii oldugu da s6ylenebilir.

Burckhardt’m &ne gikardigt ilk kavram yine “tevhid” (birlik) ilkesidir. Ona gére bu birlik
insan zihninde soyut olarak olusur. Bu olgu, Sami zihniyet diinyasiyla ilintili belirli
etmenlerle birlesince Islam sanatimn soyut karakteri agiklanmus olur. Islam tevhid merkezinde
olugur ve tevhid de herhangi bir imgeyle anlatilabilir degildir (Burckhardt, 1967). Sanatin 6zii

" Burada deigimin nedenleri irdelenmeyecek. Ancak bu degisimle, Misi’m ideolojik ve siyasal yapismdaki

degisim arasindaki iligki tizerinde diigiinmek yararh griiniir,
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giizelliktir, Islam sanatinda bu, ilahi giizelliktir ve diinyada gériiniimlerle ortaya ¢ikar, ama
aym zamanda dogrudan Kutsal Varlik’s animsatir (Burckhardt, 1976).

Burckhardt’a gore, Islami ifade, farkl etnik gevrelerde ylizyillar iginde gegitlenmis olsa bile,
estetik agidan da, ruhani amag¢ agisindan da tatmin edici diizeydedir. Kutsal mimarlik da
Islam’mn ruhuyla her zaman uyum iginde olmammn ayncaligim tasumuistir. Ancak, drnegin,
Osmanh Barogu ya da gok daha etkili olan modern teknoloji, hiiner ve bilgelige temellenen
zanaatlani yok ederek Islam sanatna da oliimciil zararlar vermistir (Burckhardt, 1976).
Burckhardt, tevhidin imgelerle anlatilamaz, dolayisiyla bir tiir bigimden bagimsiz oldugu
tizerinde 1srar etse daha tutarli bir sav One siirecekken, hiiner ve bilgelige temellenen
zanaatlart ve onlarin {irlinlerini idealize edince kag¢inilmaz olarak bigimden s6z ediyor olur.
Béylece o da digerleri gibi sonunda Islami ifadeyi geleneksel sanat ve mimarliga atfetmis olur
ve aym ¢ikmazdan kagamaz.

2

Burckhardt, diisiincesini su soru iizerinden gelistirir: Nasil olmustur da Islam sanat:
Peygamber’in Sliimiinden yaklagik bir yiizyil sonra adeta bir gecede, hem de birdenbire ikna
edici bir bigim birligi icerecek ve bunu da yiizyillar boyunca siirdiirecek gekilde dogmugtur?
Burckhardt, bu sorusuna su bilgiyi de ekler: islam sanati dogrudan Kuran’dan ya da hadisten
tiirememigtir, yani yazih bir temeli yoktur, ancak yine de derinde inkar edilmez bir Islami
karaktere sahiptir. Cevab1 ararken, ozellikle fetihlerin gergeklestidi zamana odaklanarak,
Erken Islam dénemine iligkin kisa bir tarihsel bilgi verdikten sonra kargilasilan kiiltiirlerle
iligkilerin etkilerini tartigir. Ona gére, kutsal sanatin dogusu, gelenekte igsel olanin ilahi bir
disavurumuna kargilik gelmektedir. Ortaya ¢ikisi, “doymus bir ¢ozeltinin kristalize olmasini”
animsatir, bu da olgunun aniligini oldugu kadar, sonug bigimlerin diizen ve homojenligini de
isaret eder. Bu doymusluk, gelenekte igsel olan yaratici potansiyelden bagka bir sey degildir
(Burckhardt, 1976). Béylece Burckhardt, kutsal sanatin —ki bu yakigtrmay: Islam sanat:
ozellikle hak etmektedir- dogusunu agiklamig olur. Bu agiklamayr kimya bilimine ait bir
bilgiyle agiklamasi iizerinde &zellikle durulmalidir. Bu, aym bilginin Kuran’da zaten
varoldugu, bilimin sadece dogruladig1 yolundaki genel yaklagimla ilintili goriilebilir. Daha da
ilging olam ayn1 metaforun Fethi tarafindan da aym sézciiklerle kullaniliyor olmasidir. O ayni
ifadeyi bugiin bir bina tasarlarken gelenekten yararlanmanin 6nemini ve gelenege eklenen “bir
kristalle biitliniin kristalize olacagim” belirtirken kullanmaktayd:”. Sonug aym goriiniir; bu
yolla Fethi, aym benzetmeyi, Islam sanatim (veya mimarligini) Erken Islam déneminde
olanakli kilan her ne ise, bugiin de aymsimn gegerli olacagini sdylemek igin kullanmis olur.

* Bkz. Béliim 3.1.5 Hasan Fethi.
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Burckhardt’a gore, Kabe, mimarhgimn &tesinde ayinsel rolii ile Islam sanatinda merkezi bir
6neme sahiptir. Bu igsel anlamindan, mitlerle baglantisindan &tiirii bir kiip olmaktan fazla
anlam tagir, bu nedenle de kutsal Islam sanatimn dile getirdigi her seyi biinyesinde barmdurir.
Kabe, ruhaniligin iki temel tag1 olan merkez ve koken olma niteliklerine sahiptir. Diinyanin
merkezi olan Kabe, cennetin aksi ile kesismektedir; “tavaf da cennetin kendi kutupsal aksi
etrafindaki d6niis hareketinin yeniden iiretilmesidir” (Burckhardt, 1976).

Burckhardt’in Islam sanati ve hemen ardindan Islam mimarhigiyla ilgili ortaya koyduBu bir
ilke Cansever’de de vurgusuna rastlanan ‘“her seyi dogru yerinde” kullanma ilkesidir.
Burckhardt’a bir adim daha ileri giderek mimarligin, “statik denge™yi ve tipik bir rnegini
kristal bi¢iminde bulan “duragan kiitlelerin kusursuzluk durumu”nu ortaya koymast
gerektigini belirtir. Bunlar, ona gore Islam mimarlifinin énemli nitelikleridir (Burckhardt,
1967).

’

Burckhardt’a gore, Islam sanatimn nesnelliginin —6znel diirtii yoklugu ve mistik olarak
nitelenebilecek tavrinin- rasyonaliteyle higbir iligkisi yoktur. Zaten rasyonellik de insan
zekasinin kisitlanmasindan bagka bir sey degildir. Rasyonaliteyle bireysel hirs arasinda ve
bunlarla da diinyanin mekanistik olarak algilanmasi arasinda yalmzca birer basamak vardur.
Islam sanat1 ise, bu tiirden yaklasimlara gok uzaktir.

Fez iizerine uzun siire ¢galigmig olan Burckhardt’in, sézkonusu kent iizerine gergeklestirdigi
bir sunus’ somut bir émek {izerindeki bakisim agiklamasi agisindan oldukg¢a aydmlatici
goriintir. Fez ona gore, gegmiste oldugu gibi, -geleneksel yapisim iyi koruyabildigiﬁigin-
bugiin de biiyiik Islam kentleri igin bir modeldir. Bu kentin Burckhardt’ca éne gikartilan
o6zellikleri, suyun akisina gére belirlenmis plam, ¢arsinin merkezi konumu (onun yakminda
yer alan camiyle) ve garsidan ona arkasini dénerek ayrilan meskun kesimlerdir. Burada bir
yaklagim farkiyla karsilagilir. Konut bdlgesi aslinda yine ¢argiya yakindir; Nasr ve Cansever
aynmi durumu birlik ilkesinin bir devamu olarak yorumlar ve islevlere gére ayrilmis zonlara
kars1 ¢ikarken, Burckhardt, konutlarin y6nlenisini 6n plana ¢ikararak umumi ve 6zel olann

ayrihigim (mahremiyeti) vurgular.

* Bu sunugsun gergeklestirildigi “Islam $ehri” baghkh toplants, Dogu Bilimleri Fakiiltesi’nin Ortadogu Merkezi,
Diinya Islam Festivali’nin bir pargasi olarak Cambridge, Ingiltere’de, 19-23 Haziran 1976 tarihinde
UNESCO’nun katkilanyla diizenlenmigtir. Daha sonra gahgmalar bir kitapta toplanms, bu kitap ilk olarak 1992
yilinda Tiirkge’ye gevrilmigtir.
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Burckhardt’in betimlemesiyle Fez’in, bal petegi gibi kiimelenmis, kiiplerden olusan avluly,
tiirdes konutlarimn, “bir dag kesitinde goriilen kristaller’ gibi son derece dogal bir havalart
vardir”. Kentin bu bigimlenmesi, ona gére, {immetin iki dzelligini yansitir: ilki, Islamiyet’in
insanlar arasinda ayrim kabul etmeyen dini ve toplumsal yasasidir; bu ylizden tipki bireyin
kolektif olanin iginde erimesi gibi tek tek evler de tlim yapilar kiimesi iginde
kaybolmaktadir . Ote yandan, Islamiyet’te her birey 6zerktir, her koca ailesinin imamdir ve
Kuran’a gore bir miiminin kendisi, ailesi, mal varlig1 harem, yani kutsal ve dokunulmazdir.
Ikinci 6zellik olan etrafi kapali ama goge agik her 6zerk konut ise kutsallifin bu boyutunu
yansitmaktadir (Burckhardt, 1997). Bu konutlarin bir dier &zelligi ise, iklime uygun
olmalaridir. Ayrica, konutlarin yapisim esasen Miisliimanhk’taki aile kavrami belirlemektedir.
Evler, Siinnet’in gosterdigi komsuluk ilkelerine uygun olarak bitisik nizamdir ve bu
bigimlenmeyle kazanilan alan i¢ avlular olarak degerlendirilmistir (Burckhardt, 1997). Biitlin
bu ozellikler Kuran’da belirtilen nitelikleri yerine getirdiklerinden 6tiirti Fez model kent
olarak diisiintilmektedir. Yani kent Islam ilkelerine uygundur ve bu ilkeler bizzat Kuran’a
dayanmaktadir.

Fez’in oturdugu ovanin biraz ilerisinde Fransizlar tarafindan kurulmus Avrupai bir kent yer
almaktadir. Boylece eski sehir de belli bir 6lgiide korunmustur. Ancak Burckhardt’a gére bu
iki kent merkezi arasindaki zitlik eski sehre ¢ok zarar vermektedir. Eski kentin pek ¢ok
yonden erdemli olmasma ragmen maddi yénden daha basit olan yasam bigimleri, modern
teknolojinin yasam tarzi tarafindan yok edilmektedir. Bu gelisme yazara gére, zaten Gyle
olmas: gerektiginden degil, belli bir tabakanin “igine geldiginden” gergeklesmektedir. Ayrica
yeni kent sivil ve askeri otoritelerin yerlesim yeri oldugu igin orada yagsamak hem “modern
hayatin (stipheli) kolayhklanndan faydalanma” olanag1 vermekte, hem de sosyal itibar
kazandirmaktadir. Bu modern kent Burckhardt’m siraladift ancak her biri burada
amlamayacak pek ¢ok nedenden otiirii, geleneksel kentin erdemli yapisina zarar vermektedir.

Bu, tipki modern yapilanmalarin kutsal sanata zarar vermesi gibi algilanir.

Burckhardt’in Islam sanati ve mimarlifi iizerine oldukga yiikli miktarda diistincesi
bulunmaktadir. Ancak burada her biri fizerinde durmak olanaksiz olduBu gibi, yararsiz da.
Genel olarak her biri aym bakis etrafinda bigimlenmekte, Kuran ve hadislerle dogrulanmakta

ya da Kuran ve hadiste yer alan ilkelerin yansimalar: kent ve yapilar 6zelinde somutlanarak

* Kristal benzetmesinin yeniden yapilmas: dikkat gekici. “Kristal” olasthikla miikemmel bigimlenisi olan dogal
bir madde olarak diistiniildiigtinden olumlu bir model kabul ediliyor. Bal peteklerinin kusursuz yapisinm da sikga
aym tiirden bir benzetme igin kullamldig hatirlanabilir,

Aym 6zellikleri Cansever kiibistik diizenin tamminda ortaya koyuyordu. Bkz. tez iginde Béliim 3.1.2 Turgut
Cansever.



68

dogrulanmaktadir. Burckhardt da Islam sanati ve mimarhifim biitiiniiyle askin bir bilgi icinde
gormekte, varhifimi anlattifi tiim nitelikler bu agkin konstriiksiyonda yer almaktadir. Bu
nedenle baktii her sanat iiriinii ya da mimari yapitta da o nitelikleri gormekte ya da
aramaktadir. Bu nitelikler de olsa olsa geleneksel yapilarda ya da geleneksel yapisi
bozulmadan bugiine kalabilmis 6rneklerde mevcuttur. Dolay1s1yia, digerleri gibi, o da aym
yolu izleyerek sonugta somut gostergeleri geleneksel {irlinlerde bulmaktadir.

3.2  Kiiltiirel Yapida Gizli Oz Arayiglan1 ve Mimarlik

Kiilttirel yapida gizli 6z arayiglarinda, bir 6nceki boliimde ele alinan dogrudan dogmaya
yaslanma talebi yerine, belli bir kiiltiire 6zgiiliik, yerellik 6n plana gegmigtir. Ancak yine
Islam mimarhgma 6zgii bir “6z” inanci ve arayisi devam etmektedir. Her iki yaklasimda da
semboller yasamsal goriiniir. Yagamsalligi, olasﬂJkla,‘ genelde en giglii dayanag
olusturmasindan kaynaklanir. Birebir referans verilemeyen kavramlar 'simgeleme yoluyla
referans verilebilir hale déniistir. Iki yaklagim arasinda bu anlamdaki fark, ilki dogrudan askm
olan bilginin simgelere déniismesinden s6z ederken, ikincisinde bunun kiiltiirel bir temele
oturmasidir. Ancak, kendisini mesrulagtirma yollari agisindan kiiciik farklar gosterse de,
genelde Modernite ile bir gsekilde uzlagir.

Bu yaklasim, kiiltiirel farkliliklar olagan gérdiigii icin bagska mekanizmalar geligtirmigtir.
Ornegin bu bakista “6z” yerine (ya da “6z” kadar) “siireklilik” diistincesi éne gikarihr. Yani
Islam kenti ve mimarlig: tarihsel ve kiiltiirel kogullara gore degisimler gecirmistir, ancak hep
bir stireklilik iginde varolmustur. Stk bagvurulan kavramlar yasayan gelenek, degisen gelenek
ve siireklilik, koruma, kimlik gibi basliklardr.

Bu yaklagimin en yasamsal bagligini, eksenini geleneksel yap1 ve bunun bozulmas: olugturur.
Ik metinlere veya erken dénemlere bakmak yerine, tarihsel siireklilik i¢inde varolmus bir
6ziin yeniden yapilandirilmas: &nerisi giindeme getirilir. Dogmatik yaklagimin “sentez”
¢aligmalarna kars: takindigy sert tavir da yerini, gelenekten aragsal olarak yararlanarak yeni
bir yapmim kurulmas: gerekliligine birakir. Modemlesmeye karsi olma iddialarima ragmen,
Modemnite’yle bu nedenle uzlagirlar. Neredeyse biitiin savunucular rasyonel bakis agis1 icinde
konumlanir. Gelenek ise toplumbilimsel anlamini yitirerek bir “hikmet”, her zaman gegerli
bilgi deposu haline getirilir. Yepyeni bir yap1 kurmak yerine, gesitli degerlerle yiikli mevcut
yapiy1 gelenekten gikanlacak bilgilerle gelistirmek yegdir. Ancak bu degerler agkin degerler
degildir. Savunuculari, Islam ruhundan bahsederken bile bunu ilahi bir deger olarak degil,
Islam kiiltiiriiniin olugturdugu gergekler biitiiniiniin bir yansimas: olarak ele alirlar.
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Bu bakigin bir tiir reform arayisinda oldugu séylenebilir. Onlar geleneBe yeni bir gozliikle
bakmay: dnermektedir ve geleneksel degerlere sahip, ancak bugiinle uzlagan yeni bir yapmin
ingasinda 1srarhl goriiniirler. Ancak, neredeyse tlim savunucularinin geleneksel bigimlerin
yeniden tiretilmesine karsi olduklar1 sdylenebilir. Bu yaklagimi bir tiir indirgeme olarak
goriirler; bunun yerine gegmisteki ¢oziimlerin ardinda yatan ilkelerin &ziimsendigi ve onlarn
degisen kosullara uygun yeni dillere déniigtiiriildiigii bir arayisin pesindedirler.

Dogmatik yaklagimdan farkli olarak, kiiltiiri okuma yollar1 gesitlilik gdsterdiginden,
birbirinden pek farkli sonuglara varmasa da farkli yontemler gelistirirler. Ustelik dogmaya
yaslanmadiklarindan, aym dayanaklar1 tekrar etmek yerine, daha genig bir malzemeyi
kullanma ya da yorumlama olanagma sahiplerdir. Kabaca, yeni semboller gelistirmek igin
sembolleri rasyonel bir bigimde ¢dziimlemek (caminin islevsel evrimini incelemek gibi),
seriat hukukunun fiziksel gevreyi nasil bigimlendirdigini aragtirmak, geleneksel yapim
yontemlerine yeni degerleri atfederek ¢6ziimlemek gibi baghklar bu ,yﬁntemler arasinda
sayilabilir. Sonugtaki sorunsa aymidir: Modernite’nin iginde durarak ve onun kavramlarim
kullanarak gelenekseli yeniden iiretmeye ¢aligmanin geligkisi.

3.2.1 ismail Serageldine

Ismail Serageldine’nin konu iizerine bir makalesi, diger pek gok &rnekte oldugu gibi bir
tespitle, hatta aym tespitle baslar: “Miisliiman toplumlar hizli modernlesme nedeniyle sanct
igindeler ve demografik yapidaki, kirsal-kentsel dengesindeki, iiretici ekonomik taban ve
kurulu toplumsal diizendeki biiyiik degigimlerle sarsiliyorlar” (Serageldine, 1990). Diger bir
etken ise, kiiltiirel kimligi etkileyen ve Serageldine’nin hastalikli kavramlar olarak tammladig
modernlesme ve sekiilerlesmedir. Yazar, birkag istisna diginda bu durumun yaygmhigmdan
s6z eder, ancak artik bu ethos zayiflamaktadir. Bunun yerine, “geleneksel degerlere doniis” ve
kaba materyalizm kargisinda manevi dégerler ylikselmektedir. Serageldine’nin ilk elegtirisi bu
yeni akimin “dogmatik ve dar kafali” yénde gelismesidir (Serageldine, 1990).

Serageldine iizerine hemen belirtilebilecek ilk tespit, Islam mimarligim ele alirken, onu
tarihsel baglamu iginde ve diger alanlarla baglantili olarak konumlandigidr. Islam’1 idealizé
edilmis tek Islam olarak degil, inang sistemi, degerleri, sosyo-kiiltiirel kimlik, toplumsal ve
politik gli¢c ve ruhani boyutuyla bir biitiin olarak ele almaktadir. Ona gore Islam bolgesel
farklar gosteren karmagik gergeklikler biitiinii olarak diigiiniilmelidir. Gergekgi bir goriintiiye
ulagmak kolay olmadifindan “Islam”dan ¢ok, “Islam’in ifadeleri” hakkinda konusmay:
yeglemektedir. Sozkonusu yaklagim onu Islami dogmada gizli bir 6z arayanlardan
farklilagtirir.
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Serageldine, cami &rneginden yola ¢ikarak gériislerini Islam igin yasamsal olan bu yap: tipi
tizerinde somutlagtirr. incelemesinde, caminin iglevsel evrimini ele alir. Bu evrim, aym
zamanda Misltiman toplumlarin evrimini de yansitmaktadir. Bu evrim Peygamber dénemi
Medine’sindeki cami ve Peygamber’in evinin aym mekanda konumlandifn noktadan
Ortagag’daki “Altin Cag”a kadar uzamr. Bu ilk bagha paralel bir diger tema da artan
demografik baskilar, sekiiler ve modern egitimin yaygimlagmasi, tiretim ve endiistriyle ilintili
ckonomik gelismeler ve yeni olusan biiytik kentlerin mimari ifade iizerindeki etkileridir. Yine
cami mimarli§ tizerinden yapilan bir diger vurgu, sembollerin indirgenmesi tizerindedir. Ona
gbre, Miisliiman diinyasimin “mevcut gevreyi yeniden-simgelestirmesi gerekliligi” artik fark
edilmelidir (Serageldine, 1990). Camiyi islevsel degisiklikler gegirmis ve toplumsal yapiyi
yansitan bir bina tipi olarak ele alarak, onu kutsal anlamindan farkl bir bigimde okumaya
baglamis olur. Camiye yiiklenen simgesel anlamlan tartisip, bunlarin tekrar yapilandiriimasi
gerektigini s6ylemesi de yine aym vurguyu igermektedir. Béylece cami artik, Kutsal Varlik’in
tecellisini igeren mekanin bir uzantis1 degil, kiiltiiriin yansimalarim tagiyan bir yap: olarak ele
alinmig olur.

Serageldine, Islami dogmada degil, ama bolgelere gore farklilik gosteren kiiltiirel yapida
bulunan bir 6z arayis1 i¢indedir. Bu nedenle de dogmada gizli 6z arayisim1 dogmatik ve dar
bakis agis1 nedeniyle elegtirerek konumunu onaya koyar. O hem modernlesme ve
sekiilerlesmenin yikic: etkilerine, hem de dogmatik arayislarin indirgemeci bakigina kargidir.
Cikis ise, kiiltiirel yapida igsel Islami 6ziin incelenerek tekrar kurulmasi ve Miisliiman
diinyasinda yeni sembollerin olusturulmasiyla miimkiindiir. Onun g¢ikmazimi, aslnda
Modernite’nin bir pargasi olan ve rasyonel bir temele oturan yeniden kurgulama eylemini
modernlesmeye karsi olarak gelistirmeye ¢alismasi olusturur. Bagvurdugu ydntem ve
kavramlar Modernite’ye aitken, bunlarla modem olmayan bir yap: kurmaya ¢aligmaktadar.

Aziz Esmail’in (1990), Serageldine’nin sézkonusu sunusu ortaya koydugu toplantidaki’
elestirel konusmas: ise, bambagka vurgular igermektedir. Serageldine’nin Modernite kargit1
tavri yerine Esmail, Modernite’yi bilindik igsellestirme yontemiyle mesrulastirmig goriiniir.
Esmail’e gore, ilk olarak Modernite modern bir kavram degildir; Kuran’da Modernite bilinci
zaten mevcuttur. Bunu da yine Kuran’dan bir ayetle “kamtlar”. Atalarinin yollarindan gitmeye
karg1 ¢ikan Miisliimanlar’la ilgili ayettir bu. Esmail’e gére, bu, gelenek-Modernite karsitligt
anlammda, Kuran’da gelenegin elegtirisini barmdirdigidir. Bu elestiri yolu da o veya bu
bigimde tarih iginden bugiine ulagmis olmalidir. Kuran’in kendisi de bir tarih kaynagidir. Ona

" Stzkonusu bildiri ve yorumlar Aga Han Mimarhik Odiili biinyesinde, 1990 yilinda Endonezya’da diizenlenen
“Expressions of Islam in Building” seminerinde sunulmugtur,
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gore esas soru gelenek ve Modemnite arasinda bir se¢im degildir; bu yolla tarihin iginde ve
diginda yer almak da degildir; mutlak olmayan bir tarihe nasil sahip olunacagidir. Esmail,
“gelenek” olarak adlandirmaya eZilimli olunan seylerin, geleneklerle baglantili gériilen
davramglardan apayr olabilecegini vurgular (Esmail, 1990). Bu nedenle, yeni bir tiir tarih
bilinci geligtirme pesinde goriiniir. Yeni olmasi, benzer kaliplarn neredeyse bir ylizyildir
konusuldugu diisiintiliirse, ilk kez onun tarafindan vurgulanmasindan gelmez elbette.
Geleneksel-modern karsithys digina ¢ikarak Esmail, olasilikla bu dikotominin yarattif
sorunlar1 agmay1 ummaktadir. Modernite ise, zaten modern olmayarak ve Kuran’da yer alarak
Islam’mn igsel bir pargas: kilinmig, mesrulagmgtir.

3.2.2 Zahir-ud Deen Khwaja

Bakisim yine gelenek-modernite karsithp iizerinden kuran Zahir-ud Deen Khwaja, Islam
diinyasimn karg1 kargiya oldufu —geleneklerle ve teknolojiyle baglantili- mimarhik krizini
ortaya koyar. Islam mimarhgmn ruhunu yakalamak igin, erken Islam déneminden Islam’mn
cesitli cogréfyalara yayilmasina kadar gegen siireg incelenmelidir. Islam mimarligmn “6z”i
yabanc1 dgelerden temizlenmeli, mimarlik, Islam’mn gergek ruhuna uygun bir mimarhga dogru
evrilmelidir. Bunun i¢in kabaca ti¢ yontem siralar: Ozgiin bigimlerin canlandirilmasi; degisen
kosullara ve modern inga tekniklerine uyarak geleneklerden kesin bir kopus; ve {iglinciisii
Bati’nin biiyiik oranda klasik Yunan ve Roma bigimlerini yineledigi Rénesans’a benzemeyen
bir Islami Ronesans. Khwaja, segimini tiglincii orta yoldan yana kullanir: Onerisi “Yabanci
bigcimler ve semboller yerine Miisliiman mimarlar tarafindan benimsenmis ilkeleri yansitan,
Islam mimarligmm temel ruhunun modem bir yorumunu” hedefleyen bir mimarliktir
(Khwaja, 1978). Bunun yam sira, Islam mimarhgmnmn yeserdigi cografyaya bagh olarak yerel
zanaatkarlan ve uygun malzemeyi kullanan, bolgesel ve iklimsel kogullan dikkate alan tavrim
vurgulayarak yerelligi de yiiceltir. Gelenegin kéleleri olunmamasimi gerektigini vurgulayan
Khwaja, antik Islam 6gelerini canlandiitken bugiin ne kadar gegerli olduklarmn
sorgulanmasim ister. Mimarli1 islev, striiktiir ve gorselligin birlikteligi olarak tanmimlar.
Islam’mn ruhunu yansitan yeni mimarlik da bu niteliklere sahip olmahdir. Savi, gegmisteki
Miisliiman mimarlar bugiin yasasalardi, modern bilim ve yapim teknolojilerini kullanacak
olmalandir. Béylece bugiiniin mimarlhigim megsrulagtirirken gegmise bagvurmus ve gegmisin

mimarlarmnin farazi kabullerini kanit olarak gdstermis olur.
Khwaja’'nin bakigi da agik bir bigimde dogmada gizli 6z arayisindan aynhr. Ik olarak

mimarhifi ya da mekani agkinlik iizerinden okumamakta ve bu konuya herhangi bir vurgu
yapmamaktadir. Onun séziinii ettigi 6z, Islami ruh da, Serageldine’de goriildiigii gibi, kiiltiirel
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yapmin iginde biraz bozulmus gériinmekle beraber, sakli olarak durmaktadir. Bu yaklasimi
onu, Islam diinyasiun gerileme iginde oldugunu diigiinen, ancak. Islami 6ziin aslinda
bozulmadan sakli kaldigim1 ve bu noktaya doniilebilecegini diistinen 19. yiizyil sonu 20.
yiizy1l bas1 Islamci diigtiniirlere yakinlagtinr. Nitekim énerdigi reform yontemi de aymidir.
Erken Islam doénemine uzanan derinlikli bir inceleme ile “yabanci” ve bozucu &geler
temizlenirse, yeniden Islami ruh tagiyan bir mimarliga ulagilabilecektir. Ancak bu siirecte, bu
yapilarin bugline ne kadar uyduklarmm diigtiniilmesi talebindedir. Ashinda getirdigi,
geleneksel yapilarin islerliklerini sorgulayarak bugiine geleneksel yapilariyla tagiabilecegini
dngoren rasyonel bir dneridir. Bu kurulmus yeni modern yapinin ne geleneksellik ne de Islami
ruh tastma olastliginn uzakhgm gdrmemis gibidir.

3.2.3 Saleh Al-Hathloul

Suudi Arabistanli Saleh Al-Hathloul, gelenedi ve kenti geriat hukuku ‘iizerinden okumay:
deneyen bir yaklagima sahiptir. Kentsel yapiy: tarihsel ve kiiltiirel baglamda okumay: Snerdigi
i¢in kiiltliralist bir bakig ortaya koydugu sOylenebilir. Yazarnn bir metninin bash genel
yaklagimim ortaya koymasi agisindan anlamh goriintir: “Continuity in a Changing Tradition”
(Degisen Bir Gelenekte Siireklilik). Bu metinde Karl Popper’m gelenek okumasindan yola
cikarak degisen bir gelenegin nasil olup da hep aym algilandigi sorusunu sorar. Tartigmasini
seriat hukukunun geligmesi iizerinden yapar. 8 ve 9. yiizyillarda degisen sartlar nedeniyle
goriilen gerek lizerine, seriat hukukunda yeni diizenlemeler ortaya koyan yeni okullar
olusturulmustur. Imam Safi’nin Sliimiiniin ardmdan oldugu gibi, daha sonraki dénemlerde de
gesitli hukuki/dinsel degisiklikler meydana gelmigtir. Burada hukuk baglamindaki
degisikliklere degil, yazarm bunun {izerinden kentin bigimlenmesini ele aligi iizerine
‘odaklamlacak.

Al-Hathloul’a gore, hukuk alamnda goriilen baskin ve uzun &miirlii bir gelenekle Islam
kentinin fiziksel bigimlenmesinde de' karsilagilir. Bu gevre iginde belli bir bina gelenegi
gelistirilmis ve kabul gérmiigtiir. Bu gelenek, Al-Hathloul’a gére, kuskusuz elestirilere ve
degisimlere sahne olmustur, ancak siireklilik baki kalmigtir. Ancak 20. yiizyilin bagmda bu
gelenege meydan okunmustur. Ortogonal cadde oriintiileri olusmusg, villa ve apartman gibi
yeni bina tipleri, avlulu evlerin; betonarme ve cam gibi malzemeler, kerpig, ahsap gibi
malzemelerin yerini alarak Islam kentinin gelencksel yapisim degistirmistir. Bugiin gegmisten
keskin bigimde farkhilagmstir. Bu noktada Al-Hathloul, gegmisi bugiin i¢in yararh bir sekilde
yeniden yorumlamayi hedefler. Boylece siireklilik yeniden kurulacak ve ¢agdas ortamn
getirdigi bozulma ve yabancilasma ayiklanacaktir. Ancak o gelenekselcilerin gegmisi tek
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kaynak kabul eden ve dolayisiyla yenilik ve degisime izin vermeyerek yalmzca
gelenekselcilik fireten yaklasimina oldugu gibi, liberallerin gegmisi her tiirden kaynak olarak
gérmeyi reddeden yaklasimina da karsidir. Ciinkii liberaller, ona gore “gelenegin kader”
oldugu ve “ilerlemenin ancak -disaridan miidahaleyle™ olabilecegi yoninde bir goriise
sahiptirler; oysa bu toplumun &zgiir iradesinin inkaridir ve bir grubun digerlerinden daha
asagida oldugunu ima etmektedir. Al-Hathloul'un kendini konuml'andlrdlgl pozisyon, gegmisi
“korlemesine” kabul etmeyen, ancak gegmisin degerlerini bugiin igin kaynak kabul eden bir
yaklagimin i¢indedir. Gelenek per se bir otorite degildir, ancak bilginin en 6nemli kaynad
oldugundan ve belli bir toplulugun diistince ve hareketlerinin temelini tegkil ettiginden dolay1
degerlidir; gelenek tizerine yapi kurulabilecek bir “platform”dur. Bu durumda da artik gelenek
kader degil, bir segim olmaktadir (Al-Hathloul, 1998).

Seriat hukukunun kentin bigimlenmesi lizerindeki etkilerini ise sdyle somutlagtirir: Erken
dénem o6rneklerde goriildiigii gibi Miisliiman konutu igin énemli bir niteiik olan mahremiyet
mekan diizenini, pencere agilma yerlerini ve bina yiiksekliklerini etkilemistir. Al-Hathloul,
Medine ve Tunus’ta yasanmig ve yazili belgelere gegmis gesitli davalarla, 9. yiizyildan 16.
ylizylla uzanan silire¢ iginde bu konuyu, nedenlerini ve sonuglarim inceler (Al-Hathloul,
1998).

Al-Hathloul, “Arap-Miisltiman Sehirlerinin Fiziksel Cevresinin Transformasyonunda Seriatin
Rolii” baslikls metninde bu kez nigin Miisliiman kentlerin yapisal olarak birbirine benzedigini
incelemeye girigir. incelemesinin igerigini, biiylik oranda diizenli planlara sahip Sam ve
Halep’in mevcut durumlarina asil doniistigiinti tartismak olusturur. Sorun, Sam veya
Halep’teki Antikite caddesinin nasil olup da Ortagag’mn “suk™una déniismiis oldugudur. Al-
Hathloul, benzér bir yéntemle Islam hukukuna gére kamusal alan sayilan caddenin siireg
iginde nasil yavas yavas ozel miilkiyete katildigini, bu durumlar kargisinda goriilen davalarin
sonuglarim aktarir. Kamusal olanin 6zel miilkiyete katildigi bu uzun siire¢ caddelerin bigimini
kaybettigi, ¢tkmaz sokaklarin ortaya ¢iktii benzer bigimlenmelerle sonuglanmugtir (Al-
Hathloul, 1997). Yazara gére, Islam kentlerinin fiziksel gevresini bigimlendiren Snemli
nedenlerden biri toplumsal yapinin bir pargasi olan hukukun etkisidir.

Cesitli Islam kentlerini birbirine benzer bir yap: iginde ele almasma kargmn, bu benzerligin
nedenlerini Islam ruhunda degil toplumsal siireglerde aramasiyla Al-Hathloul, dogmatik
yaklasimdan ayrilir. Bu kez ad1 “6z” degil, “stireklilik” olsa da yine bozulmaya ugrams bir
degerden bahsetmektedir. Bu 6z, gegmiste sakhi ve bulunmasi gereken bir degerden gok,

* Laroui’den aktaran Al-Hathloul, 1998, s. 22.
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“yeniden kurulmasi” gereken bir yapidir. Al-Hathloul, neredeyse biitiiniiyle modern
kavramlarin i¢inde durmakta, biitiin kuramim da Batili kuramcilardan 6diing aldig1 kavramlar
lizerine oturtmaktadir. Buna ragmen gelenegi en Onemli kaynak olarak gorebilmeyi de
stirdiirlir. Mekanin veya kentin agkin epistemolojisiyle ilgilenmez goriiniir ve biitiiniiyle
rasyonel bir gergeve icinde konumlanmaktadir. Onerisinin tarihin bir tiir aragsal kullanim
oldugu savlanabilir.

3.2.4 Hasan-Uddin Khan

Hasan-Uddin Khan’in, bakisint olusturan temel savlardan biri, tiim kiiltiirlerin mimarhigin
etkileyen iki ana gli¢ oldugu savidir. Bunlardan ilki her yerde gegerli olan geligmeleri igeren
“evrensellik”, ikincisi ise belli bir kiiltiir ve cografi konumia biitiinlesik olan “tikellik™tir
(particularisation). Evrensellik, uluslararasicibk veya modernizmle ve montaj banthv
fabrikalar, havaalanlari, hastaneler gibi binalarla ortaya konur. Tikellik isé, belli bir toplumda
vernakiiler veya dini binalarda, okullarda ya da kendine 6zgii bir iislup, iglev, teknoloji veya
konstriiksiyon ySntemi edinecek kadar uzun siire varolmus bina tiplerinde goriiliir. Yazara
gore, bugiin artik uluslararasi gelismelerden etkilenmemek veya yalmz yerel gelenekleri
dikkate alan bir tasarim yapmak olanaksizdir. Ancak, gegmisin geleneklerini hige sayarak
“gelecek icat etmek™ de tehlikelidir. Yazarin amaci, gelenegin kuramsal ve elestirel bir bakig
acisiyla kullanimiyla bir mimarlik elestirisi yaklagimm geligtirmeye caligmaktir.

Khan; okumasm Asya ve Afrika {izerinden gergeklestirir, diisiincelerini somutlagtirdig
ornekler yine aym coprafyalardan secilmistir; ancak o, bu omeklerin yalmzca bu
coprafyalardaki duruma degil, genel bir olguya isaret ettifini diisiiniir. Genel bakig agisiyla
Khan, oldukga sik ziyaret edilen bir glizergali tamimlamis olur. Bu bakista, mimarlikta
uluslararas1 bir teknolojik ve kuramsal geligme‘ ¢izgisi vardir. Ancak bir de, geleneklere
dayanan bagka bir mimarlik daha vardir. Teknolojik gelisme ile birebir baglantili ve gelenekle
bir iligkisi bulunmayan “uluslararasi” igerikli yapilarda sdzkonusu evrensel olgularm
kullanilmasinda bir sakinca yoktur, hatta sarttir. Ancak tikel olana dikkatli yaklagiimahdir.
Ciinkli Batili deneyimlerin gosterdigi gibi, bu gelismeler sanati oldugu gibi mimarlif1 da
anlammdan ve kullanicisindan koparmugtir. Bunun Bati’daki &rekleri ona gore, kitsch ve
avangarttir. Burada kitsch ve avangart iizerine bir tartismaya girilmeyecek; ancak Kban’in
bakigin1 anlamak agisindan yararli goriindiiklerinden, sadece bu anlamda {izerilerinde
durulacaktir.

* Khan, bu szii Buckminster Fuller’e referans vererek kullanmaktadar. Khan, 1989, s. 53.
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Khan, durumu g6yle ortaya koymaktadir: 1920’lerde avangart kiiltiir, toplumu normlarindan
ayirmug, dolayisiyla geleneklerle bagim koparmistir. Eszamanlh olarak, sonunda mimarliga
kadar uzanan bir siire¢le, koklerden kopmay: amaglayan kitsch ortaya ¢ikmugtir. Artik
sanat¢imn kullandig1 sembol ve referanslarin, din, gelenek veya tislupla ilintili belli anlamlar
belirsizlestigi igin izleyicinin (veya kullanicinin) tepkileri de kestirilemez hale gelmistir. Khan
bu siire¢ ile gelismekte olan iilkelerde bugiin yasanan siire¢ arasinda kismi bir baglanti
oldugunu diislinmektedir. Baglanti sudur: Uriinle kullamci arasinda benzer bir kopma
yasanmakta, {irtinlin belirli anlamlar1 degismektedir. Gelismekte olan iilkelerde bugiin sembol,
malzeme, tasarim ve yapim yontemleri, bina gelenekleri agmmakta ve anlamlarmi
yitirmektedir (Khan, 1989). Modernlesme, endiistrilesme ve uluslagma siireglerinin ortaya
cikist Miisliiman iilkelerin ¢oBunun sOmiirge baskisindan kurtuldugu 1950’lere
tarihlenmektedir. O yiizden benzer siire¢ ancak buglin yasanmaktadir. Khan, bu noktada
“gelismekte olan iilkeler bagkalarmm yanlslarindan ders gikarp, aymi hatalardan kagmnabilir

mi” sorusuyla ilgilenmektedir.

Yazara gore, teknoloji ve bilimin tasarimin bir bilesenine doniismesi de yabancilagmay
stirdlirmiitiir. Konstriiksiyonda endiistrilesmenin tirmanisiyla bina tasarim ve iiretimi ayri,
uzmanlik gerektiren bir ige doniigmiigtiir (Khan, 1989). Bu gergeveyi ¢izmesinin nedeni
olasilikla, bugiiniin mimarligiyla gelencksel mimarlik arasindaki farklari ortaya koyarak

konuya yaklasimini belirleme arzusudur.

Khan’m cevaptan ¢ok soru firettigi soylenebilir. Bazilarmin cevaplarim kendisinin de
bilmedii sorular sorarak ilerlemektedir. Ornegin sorularmdan biri, mimari yapilarm modern
veya geleneksel olarak nasil tamimlanacagidir. Yapilar yapim yontemlerine gére mi,
goriinlimlerine gére mi anlagilmalidr? Bu ise, Khan’in ortaya koydugu bir kangiklik
icermektedir. Son mimari 6mekler, endiistriyel iiretim ySntemlerine ba§vﬁrmayan modern
goriiniimlii binalar yapilabildigi gibi, pekala yeni bilimsel gelismelerle iiretilmis
konstriiksiyon/malzemelerle “geleneksel” bigimler de yaratilabildigini géstermektedir. Khan
gegmise ait olduklan diigiiniildiiklerinden makbul bigimler olarak kabul goriirken, Fas krali da
Fas fﬁimarhglmn yesil seramik gatilara sahip yapilardan olugmasi gerektigini ve geleneksel
zanaatlarin kullammimn sart oldugunu ilan etmistir. Ancak Khan yine sorar: Gelenegin bu
bigimde kullanmimi ¢agdas yapilara bir “anlam” katmakta midir? Bu kez cevabi vardir: Bu
yaklagimla, hem goriinlim hem de yapim yontemi baglaminda yerel veya geleneksel olan
ulusalci, ideolojik anlamlarla yiiklenmekte ve ulusal gelisim veya kendine kimlik
tanimlamada rol oynamaktadir.
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Khan’mn aym durumla baglantili olarak iizerinde durdugu bir difer nokta, mimarlik
elestirisinin de aym ideolojik, etnik, politik veya kiiltiirel bagdan arnmig olmadigidir; o da bu
degerlerden bagimsiz degildir. Bu elestirel bakis1 etkiledigi gibi, 6rnegin yarigmalarda gérev
yapan bir jiiri tiyesi de bu bakig1 destekleyen yGnergelerle basa ¢ikmak zorunda kalmaktadir.
Elestirmenlerin bir diger agmazi da Bati’da egitim almig olmalar1 ya da en azindan mimarlik
diistincesiyle baglarimin Batili kaynaklara yaslanmasidir. Bu nedenle Khan’a goére, gelismekte
olan tilkelerde bir mimarlik elestirisi ortaya koyabilmek i¢in uluslararasi séylemi degistirecek
ya da ona ekler yapabilecek diisiinceler firetilmesi gerekmektedir. Ancak yazarin bir sorusu
daha vardir: Ugtincii diinyadaki elestirmenler kendilerini elestirmeye hazirlar mudir? Politik
olarak bu miimkiin miidiir ya da bunu yapmak istiyorlar mudir? Ancak ilging bir sekilde bu
sorularin hemen ardindan mimarlik elegtirmeninin roliinii tamimlamaya girigir: Bu rol,
mimarlik elestirmeninin gelenegin -geleneksel degerlerin, geleneksel imajlarin, geleneksel
‘organizasyon bigimlerinin ve bugiiniin ¢agdas toplumunun ingasmm- kullanimimn dogasim
anlama ve bunu yaymay1 olanaklh kilan bir araci olarak ¢alisabilecegidir (Khan, 1989).

Khan’in lizerinde durdugu bir diger kavram ise, “otantiklik™tir. Ona gore, “otantiklik” fi¢iincii
diinya iilkelerinin mimar ve imaj yaraticilarimin zihnini son birkag onyildir mesgul etmektedir.
Khan bunun, Asya ve Afrika iilkelerinde yiikselen ulusgulugun ortaya ¢ikarttigi kendini
sorgulama sfireci ve kimligin, siyasi ve kiiltiirel durumun yansimasi olarak goriilmesiyle
baglantili olabilecegini savlar. Mimari kaygilarin giiclii géstergeleri oldugu i¢in de otantikligi

aile konutu lizerinden okumay: énerir.

Khan, binalarm, model ve goriinfimlerinin ister yerli ister ithal edilmis olsun segim,
gereksinim ve gelir diizeyiyle belirlendigini belirtir. Iglerinde barndirdiklart anonim yagam
bigimine ve konfordan uzak yapilarina ragmen ¢ok kath yapilar bir siiredir hizla
* yayllmaktadir. Bunlar, biitiin ¢izim ve uygulama kolayhiklarma karsin, sicak ilkimler igin hig
de uygun degillerdir. Bugiin klimalarla agilan bu sorun, bir giin enerji kithg olustufunda
konut ve kent Slgeginde gergek bir soruna déniigecektir. Khan’a gore ¢agdas mimarlik bu tlir
durumlan dikkate almayarak, her yere aym ¢6ziim Snerisini getirmektedir.

Oysa Khan’a gore, geleneksel toplumlarda ev, insana kendisini ifade etme olanag: taniyan bir
uzanti, bir tiir giysi gibidir. Diinyanin pek gok kesiminde kisith olanaklara sahip kisiler, devlet
eliyle yapilmig “6liimciil, anonim™ konutlara tagmnmak yerine kendi barnaklarim yapmaktadir
(Khan, 1991). Gelismekte olan tilkelerde oram neredeyse %80 olan diisiik gelir kesiminin
evleri kentin bir gostergesi sayilmaliyken, genelde zenginlerin konutlar1 sézkonusu toplumun

mimari degigimini isaret eden gostergeler kabul edilir. Ancak yazara gére, diger yandan,
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zenginlerin konutlart bir bigimde yoksul konutlar1 da doniistirmektedir’ ve bu baglantiy:
gorebilmek konutlagmanin yalnizca bir stire¢ ya da iiriin degil, aym zamanda kiltiirel ifadenin
stirekliligi oldugunu da gérmektir.

Ote yandan Khan, “am”s1z bir yapimn, “yer”’e, mevcut bir &riintiiniin lizerine konanin ya da
geleneksel olanm kattifi gibi bir boyut katmasmin olanaksiz oldugunu savlar. Ancak Khan,
Kuban’mn (1980a)”" belirttizi gibi, artik baglamsiz olarak nitelendirdigi binanin da kendine
6zgli anlamlar yiiklenmig olduguﬁu diistinmez.

Khan’a gére bugiin tehlike altinda olan ve en iyi ifadesini konutlarda bulan &lgek, cesitlilik ve
karmagikhk seviyesi gibi mimari nitelikler ashnda geleneksel kentlerde mevcuttur.
Bagdat’taki iklimle uyumlu, karmagik plan semalarma sahip konutlar; Asya’daki tarihi
kentlerdeki benzer karmagiklifa sahip yerlesimler ya da Liibnan’daki avlulu ve eyvanh
konutlar bunlara 6rektir.

Khan’a gore, gelenedi miras almak ya da genisletmek gegmisi taklit ederek olmaz; bu ancak, -
“Onceki ¢6ziimlerin ardinda yatan ilkeleri 6ziimseyerek ve onlarnt degisen kosullara uygun
yeni dillere doniistiirerek” olanakl: olabilir. Usiincii diinya tilkelerindeki mimarlar ise, genelde
vernakiiler ile uluslararasi1 olam, gelenckle moderniteyi bir araya getiren tasarimlar
yapmaktadirlar. Boylece “yiiksek sanat” begeniyi olusturan kesim tarafindan yerele “terctime
edilmektedir”. Ancak Khan’m (1991) sorusu bu kez sudur: “Bu otantiklifin yorumu ve
sentezi mi, yoksa yalmzca mimari imajlar m yaratiliyor?” Yazara gore, “dogruymus gibi
duran” gevreler yaratmak bir tiir simiilasyon sorusunu ortaya g¢ikartmaktadir. Bugiin ortaya
konan mimari ifade ile gelenekle baglantili gergek vernakiiler arasmda nasil bir iligki vardir?
Hasan Fethi’nin mimarhg: ve Cakithan Evi gibi 6mekler tizerinden bu soruya su cevabi verir:
“Onlarin felsefesi size yeniden tiretilmisi sunuyoruz, artik 6zgiin olani isteyeceksiniz degildir;
daha ¢ok, size degeri arttirnllmis bir yeniden-iiretim sunuyoruz, artik ge¢misi unutacaksiniz
demektedir. Yeniden-iiretim 6zgiin haline gelmistir ve mimarlik gegmigi doniigtirmiigtiir”
(Khan, 1991). Daha da ilging olam: Khan’in yazisma eslik eden bir Hasan Fethi ¢izimine alt
yaz1 olarak “Gelenek ‘icat etmek’. Yerel mimarligm sampiyonu Misirli Hasan Fethi,
geleneksel bigimleri yorumlamis ve ‘yeni bir vernakiiler’ yaratmak igin onlari bir araya
getirmistir” yazmig olmasidir (Khan, 1991). Ancak Khan’in, Fethi’ninkine veya benzer
calismalara “tarihi doniistiirme”, “gelenek icat etme” gibi olduk¢a yeni sayilabilecek
kavramlann kullanarak yaklagmasina ragmen, tartigmasmi geleneklerde sakli ilkelerin

* Benzer bir vurgu Fethi’de de yer almaktaydi. Ancak o, giderek yerlesimi doniigtiiren azmlik konutlart bir tiir
:‘gehir” olarak algilamaktaydi.
Bu deginme, J.G. Katz (ed.), 1980, s. 83’te yer alan tarhigmadan aktarilrmgtir.
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bulunmas: geregiyle noktalamas: dikkate degerdir. Bunun en azindan Khan’in bu kavramlan
genelde tartisildigi bicimde algilamadigina isaret ettigi diistintilebilir.

Khan’a goére, ancak gecmisteki spesifik bigimler yerine koklenmis ilkelere bakarak
tarihsellestirmeden kagmmlabilir. Modernite ve gelenek madalyonun iki yiizli gibidir ve
eszamanli olarak degerlendirilmelidir. Bina da kati bir dogma degil, yasayan, organik,
ckolojik bir projedir; “anilara, ortak kaniya ve deneyime temellenen stireklilikle ilgilidir ve
jcadin da tesisidir’ (Khan, 1991). Khan altrmg yil énce Le Corbusier’in parklar iginde
gokdelenler diisledigini ekler; gokdelenler gergek olmus ama parklar olmamigtir. Bir segenek
hala parklar toplu konutlar arasinda aramak olabilir, ancak diger bir segenek de diigtintilebilir.
Bu segenek yazara gore, geleneklerin derinliklerine inmek, Asya ve Afrika’daki veya
herhangi bir yerdeki herkese yetecek kadar gok olan konutlara bakmaktir; béylece yeni
programlar igin uygun Olgekli, gesitlilik ve karmagiklik iceren nitelikli konut ¢6ziimlerine

ulasma sans1 olabilecektir.

Khan’m aym anda iki diisiinceyi savundugu diistiniilebilir. Bir yandan geleneksel olarak
sunulanla gercekten geleneksel olan arasindaki aynminin farkina varmig gibidir, 6te yandan
nasil olacagim aslinda kendisinin de bilmedigi bir bi¢gimde gelenegin iginde gizli ilkelerle
bugiiniin sorunlarina bir ¢6ziim yaratilabilecegini digtiniir. Bu bakigt Khan’in da kiiltiirel
yapida gizli bir 6ziin ardinda olduguna isaret eder. Ancak, Modernite’yle uzlagms ve durdugu
yerin de farkinda goriiniir. Agkinlik vurgusunun yanindan gegmedigi gibi, gelenefe de
digerlerine kiyasla daha gergek¢i bir yaklasim getirdigi sOylenebilir. Buglin yapilan
geleneksel vurgulu mimarlikla modern arasinda ayrmmin belirsizligini ortaya koymasi bunu
gosterir. Gelenekle baglantili vernakiiler mimarlikla gelenekselci mimarlik arasindaki keskin
¢izgiyi de ¢ekmig goriiniir. Bu nedenle bugiin yapilam1 “gelenegi icat etmek™ olarak
tanimlayabilir.

Ancak nihayetinde Khan’in yaklagimimn, kiiltiirel yapida gizli bir 6z arayiginn gelenegi bir
tiir bilgi kaynag olarak géren bakisindan ¢ok da farklilagamadig: gordiliir. Ancak gelenefin
icinden ulagilacak bilgi bu kez farki olarak, yalniz o belli toplumun kendi mimari dilini
olusturmayacaktir. Omegin, konut &zelinde, bu bilginin tiim toplumlarin konut sorununa
cevap teskil edecek bir Oneriyi barindirmasini 6ng6riir. Yazarin aymi yaklasimdakilerle bir
diger ortakligi gelenekselci bigimsel {iretimlere kars1 olusudur.

Khan’mn bu genel durusuna kargim, teknoloji ve modern mimarlik dilini mesrulagtirmak igin
evrensel ve tikel olarak iki ayr1 grup tamimlamas: ayrica dikkate degerdir. B6ylece mimarligi
birbirlerinden etkilenen ancak yine de ayn olarak gelisimini stirdiiren iki parga halinde
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kurgulamig olur. Bu bakisin Khan’a 6zgii olmadig1, sevilen bir sorun agma yolu olarak sik sik
giindeme tasindif1 da belirtilmelidir.

3.2.5 Oleg Grabar

Oleg Grabar, Fransa dogumlu, kariyerini ABD’de gergeklestirmis bir sanat tarihgisidir. Tez
kapsaminda ¢izilen gergeveler i¢indeki her iki gruba da ait goriinmese de, ele alinmasmin
nedeni bir dénem Harvard Universitesi’nde Aga Han Programu kapsamindaki Islam Sanati
derslerinden sorumlu olmasi ve bir siire bulundugu Aga Han Mimarlik Odiilleri Yénetim
Kurulu tiyeligi gibi gorevleriyle bir dsnem tartigmalarinda dnemli bir etki yapmis olmasidir.
Aga Han Mimarlik Odiilleri’nin bigimlenmesi agamasinda yer almig ve bu bigimlenme
{izerinde etkili olmustur. Dolayisiyla, ¢agdas Islam mimarligz sdylemini de oldukca etkilemis
oldugu sGylenebilir.

Grabar, ele alman diger kigilerden farkli olarak daha gok sanat tarihgisi ]d,mligiyle 6ne ¢ikmig
goriinlir. Yapmaya ¢alistigs da ¢ok kabaca Islam sézciifiiniin sanat1 niteleyen bir sifat olarak
kullamldifinda ne anlama geldigini aragtirmak olarak tamimlanabilir. Yazar, bdyle bir tanima
ancak Erken Islam déneminden yola ¢ikilarak ulagilabilecegini savlar ve aragtirmasim da bu
alana ySnlendirir. Islam sanat1 olgusunu tarihsel &riintiiniin iginde, Islam kiiltlirtiniin olugum
yllarindaki karmagik olaylar, iligkiler ve tavir alislar baglaminda tamimlamaya g¢alisir. Bu
nedenle de kendi deyimiyle, Islam sanatmmn yaratilmasma yol agtiklarma inandign “cesitli
tarihsel, zihinsel, iglevsel, estetik, kuramsal ve bigimsel sorunlardan” s6z agar (Grabar, 1988).
Tez kapsaminda, Grabar’in Islam sanatmmn olusumunu ya da bu siireci nasil ele aldig
tizerinde durulmayacak, bu konudaki tespit ve diistinceleri de sorgulanmayacaktir. Ancak
konuya yaklasimma ve genel kavrayisina nerede durdugunu gostermek agisindan kisaca
deginilecektir.

Grabar, sanata bakigin degigimiyle ilgili su tespitleri yapar: Son onyillarda” Kuzey Afrika,
Tiirkiye, fran ve Orta Asya’da yapilan aragtirmalardaki yerel, bolgesel ozelliklere yapilan
vurguya dikkat ¢eker. Oysa bir 6nceki bilimsel gelenek, “Islam’in korumas: altinda gelisen
sanatlar arasindaki birligi” vurgulamaktadir. Grabar, bu degisimi Islam’m gesitli alanlarinda
¢alisan bilim adamlarimn “zihinsel ve pratik yahitilmigliklarma” ve giderek sertlesen
ulusalcilik akimlarina baglar (Grabar, 1988). Ancak ona gore, bu ydnelimler —inang ya da
uygarlik olarak- Islam’s Miisliiman {ilkeleri etkileyen bir kiiltiirel tist katman olarak
yorumlamammn tehlikelerine dikkat g¢ekmesi nedeniyle onemlidir. “Islami” sifatinin
belirsizliini vurgulamak agisindan, bir 16. ylizyil Iran minyatiirii ile bir 8. yiizyil Suriye

* Kitabm ilk Ingilizce baskisim 1973 yilmda yapildig1 dikkate alinmalidur.
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duvar resminin mantiksal ve g6zle goriiniir olarak birbirleriyle ne kadar az ilintili olduklarim
vurgular. Tim bu &n tespitlerden sonra Grabar amaglarmdan birini, “Islami” terimine
varolandan daha kesin bir tamm getirmek, terimle karsilastirilabilir Islam-digt sanat
stireglerinin bulunup bulunmadigina, bu sanatin gergekten tekil olup olmadigina bakmak
olarak tamimlar. Yalmzca tizerine konusabilmek igin bile varsayimsal olarak terimin
epistemolojik tekilligini kabul eder. Ancak bu noktada ister istemez bir ¢ikmaza da diiger
goriiniir; bu, dnceden siraladign tiim gesitlilik goriintiistine ragmen daha kesin bir tamm
arayiginin kendisidir.

Grabar, Islam’s da, Islam sanatim da yaratanin sanatsal ve maddi degil, ama siyasal ve dinsel
bir gii¢ oldugunu 6zellikle belirtir. Islam sanatm olast kilan &3elerin belirlenmesi ve
aciklanmas gereklidir. Bu Sgeler ona gére, Miisliiman kullanicinin ve izleyicinin zihin yapisi;
sanatgimn yaratilarna verdigi anlamlar ve bu sanatgimin kullandi bigimlerdir (Grabar,
1988). Grabar’m Erken Islam &zelinde béyle bir arayigmn oldugu daha dnce de belirtilmigti.
Burada bir sorunla daha kargilagir Grabar. O da 9. yiizyildan daha erkene tarihlenen yazili
belgelerin azhigadir. Dahasi, Ortagag metinlerinde bir sanat kurami hatta tasvire iligkin bir
kurama rastlamak -ne Islam diinyasinda ne de diger uygarliklarda- Grabar’in belirttigi gibi
olanaksizdir". Bu durumda yazar su soruyu giindeme tagir: Ortagag kendi sanatim herhangi bir
kiilttirel varolugun kendiliginden uzantist saytyorsa, sanat karsisinda ozellikle Islam’a 6zgii
bir tutumdan bahsedilebilir mi (Grabar, 1988)? Bu soru Grabar’in genel bakigim da ortaya
koyar. Burada, bu soru ve olas1 cevaplar iizerinde durulmayacak, ancak buradan yola gikarak
Grabar’m tartighg birkag bashk, sik sik ortaya atilan savlarin bir incelemesini igerdiginden
giindeme getirilecektir.

Isiam mimarlig1 tartismalarinda, 6zellikle gelenekselci kanadin sikga dile getirdigi iki yap: —
Kabe ve Peygamber’in Medine’deki evi- bu baglamda anlamh goriiniir. Clinkii tarihsel olarak
degerlendirildiklerinde bu yapilara yiiklenen anlamlarin aslinda samlandan ¢ok daha geg bir
déneme tarihlendigini ortaya koymaktadir. Ancak bu tespitler, her iki yapi 6zelinde de
kutsalliklarimi tartismak ya da sorgulamak igin degil, Grabar’m diislincesini agiklamas
bakimmndan 6nemlidir.. Ornegin, Grabar, Erken Islam ya da Islam-6ncesi dénemde Kabe’ye
“estetik bir bakig niteliginde, onun gorsel giizelligi ile kutsallif1 arasinda bir baglant1 kuran”
tek bir satira rastlamadigim belirtir (Grabar, 1988). Bir diger mit olan ve Islam’da kutsal ve
dindist mekan ayrimi olmadigim, biitiin mekanlarin birbirinin uzantisi ve birligin yansimasi
oldugunu belirten birgok yazida bir dayanak ya da ornek teskil eden Peygamber’in

" Grabar, Bizans’m tasvir yasaB1 iizerine yapilan tartigmalar ile Suger’in St. Denis Kilisesi’de yaptiklarmi
anlattif1 metni bunun diginda tutar.
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Medine’deki evidir. Grabar’a gore, Peygamber’in evi baglangigta dzel bir yasama mekam
oldugu halde, zaman iginde “Islam’a 6zgii, ayinsel ve siyasi kararlara yol agan olaylarm
gectigi yer” anlammm kazanacak, kutsallagacak ve kolektif bellekte mescit olarak yer
edinecektir (Grabar, 1988). Grabar, evin oldukga ayrintili bir tasviriyle, plan ¢izimlerine de
yer verir (Resim Ek 2.7). Yani ona gore, ev, belli bir tarihsel anda varolmus, gevresinin bir
devamu olan fiziksel bir yapidir ve varoldugu zamanda kutsal bir anlam yiiklenmis olmas:
mumkiin degildir; evin dykisii ileri tarihlerdeki menkibeler ile déniigecek, bugine kadar da
¢esitli anlamlarim koruyacaktir.

Grabar’1n diigiinceleri Erken Islam donemiyle simrh degildir. Buginiin mimarlik manzarasina
da defindifi “Architecture as Art” (Sanat Olarak Mimarlik) baglikli metninde, mimarligt
dogrudan kimlik problemi ile iligkilendirerek bir bakis geligtirir. Aslinda bu bakis, yukanda
s6z edilen ulusalcilik akimlan ile ilgili digiincesinden farkli degildir. Bu metninde Grabar,
mimari anlamda kendini tamimlamamn ve belli bir iilkedeki mevcut’ mimarbik yapitlan
arasindaki segimin gincel siyasi simrlarla gergeklestirildigini, gegmigin degil, o ginin
kulttrel ve ideolojik kararlar ve begenileriyle de renklendirildigini savlar ve ekler: “Sanat, bir
nesnenin niteligi degil, ulusal bir tarihin toplumsal ve hatta siyasal kararlarnmin sonucudur”
(Grabar, 1986). Ormnek olarak ele aldig itkeler Banglades, Tirkiye, Irak ve bazi Sovyet
cumhuriyetleridir. Ona gore bu iilkelerde, yeni ulus kurgusu igin 6zellikle Islam-oncesi
geomis tercih edilmektedir.

Daha sonra Grabar, islam mimarliginm baz1 bagyapitlanm (kimi saraylar ya da Bagdat kent
plam gibi) ele alir ve bunlarin aslinda belli bir kigi veya olaya 6zel inga edildikleri igin dind1§1
karakterleri oldugunu belirtir. Yani, bu yapilar tutarl bir kiiltiirel gelenegin bir pargas: olarak
degil, birey ve olaylarla iligkili olarak inga edilmiglerdir. Bu nedenle der Grabar, “bu anitlan
kendi zamanlan i¢inde anlamlandirmak gorece kolaydir, ancak egzamanh anlamlari agir
bastifindan onlardan diyakronik ilkeler ¢ikarmak zordur. Bunlar mimari yaraticiigin
bagyapitlandir, sanat eserleridir, ancak onlarin kiiltirel olarak duyarli uygulamacilarin
bigimlenmesi igin nasil bir 6nemleri oldugunu anlamak zordur” (Grabar, 1986).

Grabar’in bu sozlerine belki son kertede kargi gikilamaz. Ancak aslinda Islami yapitlarm
bilingli se¢iminde de -tipki ulusal kimlie iligkin segimde vurgulandigi gibi- ideolojik
angajman ve kiilttirel egilimler 6nemli bir rol oynar. Grabar igin ulusalcilik akimi sézkonusu
oldufunda bu segimler agiklanabilir goriniirken, Islami bir sdylem iginde anlagilmas: zor hale
gelir. Ancak ashinda Islami bir mimari mirastan séz edildiginde, yine benzer siiregler sonucu

ortaya konmug segimler sozkonusudur ve ¢ofu zaman da yine kimlik sorunu ile yakindan
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iligkili goriiniir. Tekrar Hobsbawm animsanirsa, bir “gelenek icat edilmektedir”. Mimarlik da
bu stiregte bir tasiyici olmakta, bu kurgunun 6nemli bir baghgini olugturmaktadir. Aslinda
Grabar’in Islam mimarlif1 ve sanati yapitlarim tarihsel ve kiiltiirel baglamlartyla incelemesi
mimarlik ve sanat tarihi aglsmdén ne kadar yararhi olsa da, bu kurgunun tarihsel olarak en
dogru olana gereksinimi birinci asamada yasamsal gorlinmez. Aym nedenle, Grnegin
Isfahan’daki Ulu Cami’nin 11-12. yiizyilda insa edildigi dénemden sonra hangi dénemde,
nasil dinamiklerle ne gibi ekler alarak buglinkii haline doniistiigti de bu bakisin ilk hedefi
sayllmaz. Kurgunun 6nemli unsuru Cami’nin mevcut anlami ve sembolik degeridir. Tam da
bu yiizden bu tiir yapilar diyakronik, “dogru” ve ders ¢ikartilabilir olurlar. Bu elbette, bu
tiirden galigmalarin ne degerini azaltir, ne de onlan olumsuzlar. Ancak belki de Grabar diginda
pek az kisinin bu problemle ilgilenmesini bir miktar da olsa agiklayabilir. Ashnda sorunun
temelinde sunun yattig1 bile savlanabilir: Grabar’inki ya da benzer yaklagimlar, mimarlik veya
sanat tarihinin alani diger alanlardan ayirmig goriiniirler. Digerleri i¢in ise, bu alanlar genel
Islami sdylemin ayrigmamis ve 6zerklesmemis bir pargasim tammlar. Yani mimarlik, Islami
sOylemin biitlinlesik bir pargasidir. Farkli bir bilgi alanina ait olmas: bir engel tegkil etmez.
Daha 6nce s6ylemin ele alindig1 boliimde belirtildigi gibi dogru veya yanhs gibi yargilardan
uzaktir ve genelde bilgiyi bir parga ¢arpitmaktadir. Islam mimarhiginin tarihsel ya da bélgesel
baglama gore getirdigi agiklamalar bu ylizden direng goriir.

Dogan Kuban (1980b) ile Nasr arasinda Janet L. Abu-Lughod’un “Preserving the Living
Heritage of Islamic Cities” (Islam Kentlerinin Yagayan Mirastmn Korunmasi) baglikli sunusu
lizerine gegen bir tartisma bu agidan kaydadeger goriiniir. Cok genel olarak Abu-Lughod,
“pratik Islam ruhundan” s6z ettigi konusmasinda, belli kural veya oriintillere gore
big¢imlenmis bir islam kenti veya mimarligmn olmadigim, bélgelere gore biitiiniiyle degisen
tasarim, mimarlik ve kent geleneklerinin varligint ortaya koymaktadir. Ancak aym zamanda
savi, biitiin gesitliligine ragmen bir kiginin her zaman bir Islam medeniyetinde oldugunu
anlayacagidur, ¢iinkii Islam diinyast belirli Islami ilkelere temellenmektedir (Abu-Lughod,
1980). Kuban bununla baglantih olarak sunlar s6yler:

“Kuban: (...) Dr. Abu-Lughod, birinin Islam medeniyetinin iginde oldugunu bilecegini b
sGyliiyor. Bence bu, gok dogru degil. Biz baz1 kentleri islam’la bilgi birikimimiz nedeniyle
baglantilandinyoruz. Eger Mars’tan biri diinyaya gelseydi, bir toplumun mevcut bi¢iminin
Islam nedeniyle veya bagka bir nedenle olugtugunu ayirabilir miydi? Islam kentinin striiktiirti
Iran’da, Anadolu’da, Magribi’de veya bagka yerlerde farklidir. Tiirkiye’de baz1 yerler var ki
striiktiirel olarak Yunan adalarina; bazilart Suriye’dekilere, bazilari Kafkasya’dakilere Islam
kentlerinden daha yakindir. Bunlarm nesinin Islami oldugunu séylemek zordur. Burada Islam
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kentinin bazi tanimlamalar {izerinde duruldu, ama bdlgesel farkliliklarin farkinda olmaliyiz.
Her seyi aym kategorinin i¢ine yerlestiremeyiz (...)

Nasr: Bence buraya Islam mimarhigim arastirmaya ve tartigmaya geldigimizi unuttuk. Sanki
Islam mimarhig diye bir sey yoktur gibi bir sonuca vartyoruz. Oyleyse hepimiz eve gitmeli ve
Aga Han’dan da bu odiilleri vermemesini rica etmeliyiz. Ancak bence problem bir girpida
kenara atilacak kadar basit degil. Eger Mars’tan biri gelirse, Profesér Kuban ile farkl goriiste
olmasim dilerim, bence Fez carsis1 ile Isfahan cargisi arasinda bir mantik ya da bir tiir
benzerlik bulabilirsiniz (...)"".

Bu tartigma ¢ok sayida baghig: barindirtyor. Cogunun tizerinde daha énce duruldu. Ancak bir
kez daha belirtilmesi gereken Kuban’in yaklagimmin &zellikle gelenekselci kesim igin ne
kadar irkiltici oldugudur. Gelenekselci kesim dogmaya dayandirdiklar: bir bakis iginde Islam
mimarhigini veya kentini algilamak istemektedir. Bélgelere gbre degisen tasarim, mimarlik ve
kent geleneklerinin varhgmndan s6z ediyor olsa da Abu-Lughod’un “pratik Islam ruhu”
bambagka bir sey degildir. Ciinkii o da fiziksel ¢evrenin altindaki bir ruhani birlik ve
benzerlikten bahseder. Eger bu birlik inkar edilir veya “gériilemezse” -Bula¢’in “diisiinen
kalbi” gibi “g6ren bir kalp” sbzkonusu bir anlamda- onlarin tartigma zemini de ortadan
kalkmis olur. Ciinkii neredeyse biitiin kurgu bu agkinlik ¢evresinde yapilmaktadir. O nedenle,
tarihsel, bolgesel ya da fiziksel gergeklerin gegersiz oldugu bir noktadir burasi. Bu, dogmaya,
yani mutlak ve tartisilmaz olana, dayandiklarindan hem onlarin yaklasimini dokunulmazlik
mertebesine yiikseltmekte, hem de 6te yandan bu inan¢ ortadan kalktiginda bir anda
biitiiniiyle gegersiz kilmaktadir. ‘

3.2.6 Mohammed Arkoun

Arkoun’un kiiltiirel yapida gizli bir 6zii arayisinda olduBunu sdylemek zor goriinse de, teze
tipki Grabar gibi kendine 6zgii gerekgeleri nedeniyle dahil edildi. Bunlardan ilki, Aga Han
Mimarlk Odiilleri’yle uzun sireli yakin iligkisinden otirii islam mimarhgi soylemi
tizerindeki olasi etkileri olarak tanmmlanabilir. Ikincisi ise, tiim elestirel tavrina karsin
Arkoun’un biitiiniiyle Islami s6ylemin diginda durdugunu sdylemek zordur, Bu sdylemle ilgili
elegtirileri, belli bir mesafeden bakarak saptamalarda bulunmaktan ¢ok, -kiyisinda olsa bile-
i¢inde durarak soylemi gevseklik ya da dayanaksizhiklarindan arindiracak yénde &neriler
getirmeye yonelik bigimlendirilmis gériiniir.

" Bu tartiyma, R. Holod (ed.), 1980, s. 83, 84’ten aynen gevrilerek aktarilmigtrr.
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Arkoun’u ele alinirken ilk elde ortaya konmasi gercken nokta belki de, onun bir inang sistemi
olarak islam’la giiniimiizde {izerine konusulan —tirnak i¢inde- Islam’1, yani ideolojik Islam’1
birbirinden ayirarak ele almasidir. Mevcut durumu, tarihsel stireg iginde okur ve &zellikle Iran
Devrimi’nden sonraki gelismelerle ilintili bir bakis gelistirir. Arkoun’a gore bugitin neredeyse
her alana iliskin Islami ifadeleri en gok etkileyen politik giiglerdir. Bu gii¢lerden biri kiilttirel,
sanatsal, mimari, entelektiiel, kentsel ifadelerin ideolojik denetimini tekeline alan Devlet-
Ulus-Parti; digeri ise Devlet-Ulus-Parti tarafindan sikica denctlenen ve bu denetimi
mesrulastirmak igin araglar arayan ve kendi ifadelerini ortaya koyacak bir alan yaratmaya
calisan sivil toplumdur (Arkoun, 1992). Bu nedenle, “ger¢ek din” ve yanlis yorumlar ve
uygulamalar, Islam’ “din, devlet, diinya” olarak ele alan bakis gibi sikga tekrar edilen
tabirlerden 6zellikle kagmmaktadur.

Arkoun’a gore, Islam da, diger tiim dinler gibi endiistrilesme, kentlesme, modern {iretim
sistemleri, bilimsel egitim gibi ¢ok sayida giiciin etkisiyle degigmekteciir. Béylece, “Islam
kuramsal olarak reddetse bile, pratikte sekiilerlesmeyi mesrulastrmamn dili haline
gelmektedir” (Arkoun, 1992). Camilere yaklasimi da ideolojik bigimlenme iginde olusur. Insa
edilen sayisiz caminin nitelikleri degisen etki ve programlarca belirlenmektedir. Bu gesitlenen
dinamiklerce yapilan camiler yalmzca binayr degil, giderek inancin kendisini de
ctkilemektedir.

Geri kalmis toplumlar deyigini sikga kullanan Arkoun, sorunun modernlesme ile dogrudan
baglantili oldugunun farkinda goriiniir ve zaten dogrudan bunu tartigir. Modernitenin elestirel
bir kabuliiniin olasilikla Miisliiman toplumlara 6zgii bir sorunu tanimladiimi belirten Arkoun
“yeni yol, metodoloji, kavram ve araglar tamimlamanin klasik miras ile kopma stirecini
durduracagimi, yasayan gelenegin fark edilmesine yardimer olacagim, Miisliiman toplumlarda
modernitenin icat edilmesine katkida bulunacagini” sdyler (Arkoun, 1990).

Arkoun’a gére bugiin, Miisliimanlar 6zgiin Islam’1 restore etmekten soz ettiklerinde, bu,
Klasik Donem’deki zengin entelektiie] tartismalardan koparilmis, monolitik bir Islam’a
referans vermektedir. Aym gergek, “Islam ruhu iginde” bir mimarlik yaratma, koruma ve
restore etme iddiasinda olan mimar ve kent plancilan tarafindan da géz ardi edilmektedir.
Burada, Islam medeniyetinin kaybolmus giizelligi iizerine gelistirilen nostaljik sylemden
bahsetmedigini 6zellikle ekler. Ona gére bu, mimarlik, sanat gibi ifadelerin i¢inde yaratildig1
semiyolojik sistem ¢agdas toplumlarda varolmadigindan striiktiirel olarak olanaksizdir.

Bu noktada Arkoun “Cagdas topluluklar gegmisleriyle nasil iligski kurarlar?” sorusunu
giindeme getirir. Gegmis. ideolojik, apolojetik ve diigsel olarak m1 yoksa elestirel, sorumlu ve
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tarih bilincine uygun olarak mi1 kullamilmaktadir? Aslinda onun cevabi ortadadir. Bu konu,
Arkoun’un 6zellikle iizerinde durdugu bir bashign da tamimlar. O, mimarlif1 toplumsal,
sosyolojik, tarihsel ve 6zellikle ideolojik bir biitiiniin pargas1 olarak tamimlayarak konumunu
bastan ortaya koymustur.

Bu tespitlerdeki dikkat edilmesi gereken ikinci bir nokta, tbplum icinde mimara atfedilen
konumdur. Mimar da diger entelektiieller gibi, sorunlara yonelik ¢dziimler tiretmek ve dahasi
bunu agik bir bigimde ortaya koymakla yiiktiimliidiir. Arkoun’a gére mimarin, yalmzca bir
binanin miilkemmelligini ya da bir konut veya okuldaki baglantilari tammlamas: yeterli
degildir; daha Snemli olan, her f)rojem'n elestirel bir analizi ile holistik bir gii¢ler sistemi
olarak onun nihai pozisyonunu agiklamasidir. Mimarlarin, geri kalmig toplumlardaki
parcalanmis aktiviteleri biitlinlegtirmek gibi zor bir konuyu dikkate almalar gerekmektedir;
tipk: Miisliiman iilkelerdeki diger sosyal ajanlar gibi (Arkoun, 1992).

Arkoun, Beginci Aga Han Mimarlik Odiilii jiirisinin” dile getirdigi ve ana sorunu, “anitlar
biitiinfiniin (ya da tiim kentin) haika, tarihsel ve estetik olarak dénmesi i¢in bir yol bulmak ve
bunun devamliligim saglayacak bir sistem iiretmek” olarak tamimlayan ifadesini eksik bulur.
Ciinkii bu tanimlanan sorun, tiim kiiltiir ve toplumlarda, isaret ve sembollerin degisimini
glindeme getirerek siiregiden “db'nﬁlemei]jk, kiriima veya stireksizlik, semiyotik doniisler”
gibi tarihsel ve psikososyal kavramlar: diigtinme siirecini icermemektedir (Arkoun, 1992).

Arkoun bagka bir yazisinda Islam mimarhgmin bilesenleri kabul edilen kavramlar {izerinde
tekrar diigtintilmesi gerektigini belirtir. Ornegin, Islam konutunun énemli bir bileseni kabul
edilen mahremiyeti sorgular. Zengin sponsorlarm “Islami” olarak etiketlenmis bu kavramlarn
kullanimim tegvik etmesini ve mimarlarin da kullanmasim elestirir (Arkoun, 1992).

Hem mimarlarmm hem de entelektiiel, sanat¢1 ve politikacilarin dikkate almasi gereken bir
bagka kavram yazara gére yagayan gelenege karsi ortaya konan gelenekselciliktir. S6yle der
Arkoun: “Geri kalmis toplumlardaki gelenek, modern iiretim sistemlerince heniiz
pargalanmamig toplumlarda biitiin tamamlayici pargalariyla yeniden kurulamaz ya da yeniden
etkin hale getirilemez. Yalmizca kétiilesmis gevrelerde veya toplumun modernize edilmisg
kesimlerinde segilmig goériintimlerle yalitilabilir”. Bunun mimari 6rneklerinin El Wakil’in
(Resim Ek 2.5, 2.6) yalitilmis gevrelerde inga edilmis camileri ya da semiyolojik gevreleri
olmaksizin yapilmis modern binalar oldugunu sGyler. Arkéun, geleneksellestirme adi verilen
bu pratigin, Miisliiman iilkelerde gelenefin manipiile edilmesi yoluyla hukuk sistemine,

* Besinci Aga Han Mimarlik Odiilii jiirisinde gu adlar yer almaktadir: Balkrishna V. Doshi, Frank Gehry, Renata
Holod, Fumihiko Maki, Adhi Moersid, Azim Nanji, Ali Shuaibi, Dogan Tekeli, Said Zulficar.
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ckonomiye (Islami bankalar), egitim ve politikaya uygulanarak desteklendigini belirtir.
Hisham Sharabi’nin Arap toplumlari i¢in gelistirdigi “neopatriarchi”ye” atifta bulunarak
durumu biraz daha tammlar. Neopatriarchi, modern ekonomi ve teknolojinin empoze ettigi
modernite pargalannin (fragment) kilik degistirmesi yoniindeki siyasi arzudur. Gelenek
pargalari ya da o6geleri kentsel mekana ya da toplumsal gevreye monte edilmekte ve
zihinlerde, kolektif davramsta, fiziksel gevrede, koylerde, konutlarda ve dini inangta igleyen
giiclerce pargalanmaktadir (Arkoun, 1992).

Arkoun, konuya sdyle yaklasmaktadir: Ona gbre, bu egilim hem Klasik Islam gelenegi ile
hem de modernite ile ilgili degildir. Ciinkii geri kalmis toplumlar ne Klasik Islam’: tarihsel
anlamda biitiinlestirici bir kiiltlir ve uygarlik olarak, ne de moderniteyi antropolojik anlamda
tarihe holistik bir bakis olarak gormektedir (Arkoun, 1992). Bu Arkoun’un mimarhg
gelenekselci kesimden bambaska bir bigimde, ancak yine bir biitiinlin iginde
konumlandirdigimi gésterir. Bunu zaten kendisi de her firsatta yinelen,lektedir. Arkoun’un
biitiinliigli sosyal bilimler gergevesi i¢inde disiplinlerarasi bir alanda yer almaktadir.

Arkoun’un aslinda tarih {izerine uzman olmasi mimarlik tizerine diigiinceleri baglaminda hem
genis bakig agisimi, hem de zaafim dogurur. Mimarhk genel anlamda Islam diinyasinda
gercekten 6zerk bir alan olarak varolamadigindan bu bakisi onun biraz daha saglikli goriinen
bir perspektif gelistirmesini saglamigtir. Ancak mimarliin bu konumunu dogrudan ortaya
koyabilmis de gériinmez; listelik konu mimarhiga geldiginde diistinceleri de kismen naiflegir.

Arkoun’un zaafim, mimarlik {izerine konugurken aslinda mimarlik iizerine konugmamasi
olusturur. Mimarliktan s6z ederken mimarlik terminolojisini kullanmaz. Bu nedenle
mimarlifa 6zgii sorunlara da deginemez. Ciinkii aslinda, mimarhfin 6zerklesebildigi yerlerde
goriildiigii gibi, bunlarn konusabilmek igin bile o bilgi alammmin iginde konumlanmak
gereklidir. Mimarlik biitlin sorun paketlerinin uzantisinda yer alir, dolayisiyla da onlarn
kavram ve terminolojisiyle tartigilmig olur. Bu, elbette yalmzca Arkoun’a 6zgli degildir; bu
tlir tartigmalara katilan farkli disiplinlerde ¢alisan kisilerde de aym goriintii mevcuttur.

Bu béliimde, dogmada ve kiiltiirel yapida gizli 6z arayiglarinin nasil s6ylemler olusturduklar
ortaya konmaya c¢alisildi. Amag, bu iki sGylem giizergahim, kendi iglerinde kurduklari
iligkileri, yararlandiklar1 ortak kaynaklari, paylastiklar1 diisiinceleri ve ayrinti diizeyindeki
farklan gostermek oldugu gibi birbirileriyle ortak olan ve ayrilan yonlerini kargilagtirmal bir

* Hisham Sharabi, Neopatriarchi: A Theory of Distorted Change in Arab Society, Oxford University Press,
1987’den aktaran Arkoun, 1992, s. 46.
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bi¢cimde okumakti. Bu okuma, bu sdylemler i¢inde tasavvur edilen mimarlif1 genel anlamda
ortaya koymaktadir. Bu mimarligin karsilagtigi neredeyse tiim sorunlar modernlesmenin
neden oldugu degigimler sonucu belirmektedir. Bu sorun bagliklari iki s6ylemde de biiyiik
oranda ortakken, agsma yollan farkliliklar barindirmaktadir.
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4.  ISLAMi MiIMARLIK SOYLEMLERINDE SORUNSALLAR

Islami- mimarlik s6ylemleri {izerinden yapilan okuma, bu sSylemlerin iginde biiyilk oranda
modernlesme ile baglantili belli ortak sorun alanlarmmn varligmm ortaya koymaktadir. Bu
boliimde, farkli iki s6ylem giizergahimin sézkonusu sorunlara iliskin ortaya koydugu tavir
belli basliklar altinda irdelenecektir. Bu sorunlu alanlari, teknolojik degisim, kimlik sorunu,
kentsel degisim ve ekonomik degisim ile mimarhgm kesistikleri noktalar tanimlamaktadir.
Her biri mimarlikla gesitli seviyelerde iligkili bu alanlarn bazilart mimarlik baglaminda
sorunlagtirtirken, bazilan degisik asamalarda gérmezden gelinmekte ya da indirgenerck ele
alinmaktadir.

4;1 - Teknolojik Degisme ve Mimarhk

Teknolojik degisme, Islami mimarlik sdylemleri igindeki soruntu bagliklardan birini tanimlar.
Cogu ideal bir gegmige referans veren bu yaklagimlarda, glincel teknoloji basa ¢ikilmas: zor
bir olgudur. Bu nedenle genel egilim, bu konuya hi¢ deginilmemesi ve bir tartigma baghg
olarak ele alinmamas: bigiminde kendini gosterir. Istisnai deginmeler ise, ya yiizeyseldir ya da
ideolojik siyasal Islam sdylemlerinde de goriilen bilindik argiimanlar tekrarlar.

En dogmatik ucta Islami sdylem, teknolojinin Allah’in yaratis1 gevreye verdiBi tahribata
dayandirdign gériisle, onun mevcut kullammina karsi ¢ikar. Bu karsi ¢ikisin en ‘&nemli
dayanaklarindan biri, bugiin insanin teknolojinin kélesi oldufu yoénitindeki diistincedir. Oysa
tain tersi gerceklesir, eger teknolojinin efendisi olunursa ve bu, gelencklerde bulunan
olanaklarla birlestirilirse olumlu bir sonug ortaya g¢ikabilecektir. Aym goriisiin bir diger
dayanag da, Allah’in yeryiiziindeki halifesi oldugu i¢in her seyin, biitlin varliklarm insanin
hizmetine kosulmus olmasidir. Giincel teknolojinin sorunlagtirilmasi, temelde bu sdylemin
iireticilerinin gelismeci/ilerlemeci tarih goriisiine inanmamalarmdan kaynaklanmaktadir.
Yani, dinya “bir gelisme ¢izgisi iginde stirekli msamn yarartna ve daha iyiye dogru
evrimlesmektedir” bigimindeki formiille tahayyiil edilmez. Dolayisiyla bu bakista, 19 ve 20.
ylizyildaki gelismeler 6ncekinden daha “iyi” bir evrimlesme agamasim tanimlamaz; aksine
burasi degerlerin yitirilmeye bagladig, bozulmamn filizlendigi noktadir. Bu dénem, olagan
bir evre olarak da diistiniilemez.- Bu, biiyiik oranda, olumlanan yapilar1 yiktig1 gerekgesiyle,
modernlesmenin ve ona eklemlenen gelismelerin sorunlagtiriimasim giindeme getirir.

Mimarlik alaninda, 6rnegin, Cansever’in tavr: bu yaklagima yakin goriiniir. Cansever agik¢a
teknoloji fetisizmine karsidir; bu durum Allah yerine bagka ilahlar edinmek olarak tariflenir.
Modern Mimarlik’1 makinelerin her sorunu ¢6zme giiciine sahip oldugunu kabul ettigi igin
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elestirir. Ciinkii insanin “maddi kudretini biiyiik Sl¢lide artirma imkani bagiglayan” makineler,
insam doga ve varoluga kars: savagan birine déniigtiirmektedir. Teknolojik gelismenin, ezici
ve makinamsi zaferi “biitiin mevcudat tabakalarinda ‘her seyi yerine koymayi’ [adalet] amag
edinen” Islam mimarhgindan acik¢a farkl bir tavra isaret eder. Teknik potansiyelin mutlak
tstlinliglini kabul eden bu tavir, mahalli tavir ve potansiyelleri dikkate almamaktadir
(Cansever, 1997). Cansever’in 19. ylizyil iizerine tespitleri de aym bakis1 igermektedir.
Cansever’e (1997) gore, 19. yiizyilda teknoloji ile sanat ayr alanlar olarak goriilmeye
baglanmistir; her seyin miihendislik ve teknolojinin yeni olanaklariyla degistirilecegi inanci
insanlifa egemen olmaya baglamis ve onun gevre bilinci ve sorumlulugu inkar edilmigtir. Bu
yaklagimin ise, ona gore, Islam mimarligryla benzer higbir tarafi yoktur. Somut émekler de
verir Cansever: Biiyiik agikliklar gegmeyi amaglayan gelik konstriiksiyonlar daha yiiksek ya
da daha abartili bina yapma tavn Islami degildir (Cansever, 1997). Modern diinyada teknoloji
ile sanatin ayn alanlar olarak gériilmesini elestirir; oysa Islam mimarhgmda sanat ve teknik
ayn alan iginde yer almaktadirlar’. Daha iist diizeyde ise, her ikisi de ahlak ve din alanmn
tiriinleridir. Bu anlamda, Islam mimarhgmmn olusturulmasmnda ikincil 6geler ya da araglar
olarak goriiliirler. Ornegin teknolojinin kullanim bigimi, teknolojinin kendisi tarafindan degil,
inang sistemiyle ilgili referanslar sistemi tarafindan belirlenir. Béylece kélesi olunmayan bir
teknoloji de sartlar uygun oldugu siirece kullanilabilir hale gelir. Zaten Cansever de, rnegin
Fethi’den farkh olarak, teknolojinin olanaklarma bu kogullar altinda bagvurmaktadir.

Bulag’in diiglincesi ise biraz farkli goriiniir. O, yine hemen hemen aym gerekgelerle
teknolojiye tepkilidir. Ancak daha radikal bir tavri oldugu sdylenebilir. Modern kentleri tam
da endiistrilesmenin etkisiyle geldikleri vahim durumdan o&tiirti adeta lanetler. Dev
boyutlardaki yapilar kargisinda insan kii¢iilmiis, 6nemsizlesmistir. Ancak Bulag’in tavri daha
¢ok “modern projenin biitlin diinyaya yayilip biitiin tilkeleri birer refah toplumu seviyesine
getiremeyecegi” diiglincesine oturur (Bulag, 1995b). Ciinkii diinyamin kaynaklari buna
yetmeyecektir. Bu seviyeye ulagma talebi ise, ancak Batili iilkelerin kurallarma gore
oynanacak bir oyunla gergeklesebilecefinden, ufalamip gitmekten bagka bir bigimde
sonuglanamaz. Bu nedenle, “limmete temellenen, g¢ogulcu, katilimei, sivil ve alternatif
evrensel ¢oziimler 6neren sahih bir Islami proje” tiretilmelidir (Bulag, 1995b). Bu hem Islam
tilkelerinin, hem de diinyamn kurtulusuna gidecek bir yol olabilme olasiligma sahiptir. Bu
proje, Islami ruhtan yoksun oldugu igin kentlerin yapisti bozan teknolojiyi dislar.
Teknolojinin bir difer diglanma nedeni de, Allah’in bahsetti3i ¢evreye, mevcut kaynaklara
verdigi onulmaz zararlardir.

* Ayni problemi Nasr, “ars/techne” ikiligi tizerinden tartigmaktaydi. Bkz.: tez iginde s. 43.
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Burckhardt da, modern teknolojilerin bilgelik ve hiinere dayanan zanaatlan 8ldiirerek islam
sanatma zarar verdigi goriigiindedir. Bu tavriyla kiiltiiralist baki§ agisina sahip yaklasimla
ortakliklar icerir. Kiiltiiralist yaklasim 6z kiiltiirel yapida, dolayisiyla gesitlenen gelenekler
icinde aradigindan 6tiirli, Allah yapisi ¢evreye degil, geleneksel deger ve yapilara verdigi
zarar nedeniyle teknolojiyi problemlestirir. Tabii yine ekolojik sorunlara da deginilir, ancak
deginme aym &lglide Islami vurgu igermez.

Kiiltiiralist yaklagim bir tiir sentez pesinde oldugundan bu sentez iginde teknolojinin
konumlandirilmas: daha sorunsuz gibidir. Ancak biitiiniiyle sorunsuz oldufunu ileri stirmek
yanhis olur, ¢iinkii o goriigtekiler de teknolojiye kosulsuz kucak agmis gériinmezler. Daha da
dnemlisi dogmatik yaklagmmn teknolojiye tavri daha net ve dislayiciyken, kiiltiiralist bakig
onu konumlandirmakta zorlanir, ancak biitiintiyle dislayamaz da. Bu yiizden dogmatik
yaklagimun teknolojiyi agik¢a olumsuzladifi tavri yerini, genelde konuya hi¢ deginmemeye
birakir. Deginmeler ise fikirlerinin bir yerine iligtirilmis “modern tekﬁolojim’n geleneksel
yapiy: nasil degistirdigi” ciimlesinden fazlasim igermez.

Reel mimarhik kagmilmaz olarak biiylkk oranda modern teknolojinin olanaklarindan
faydalanarak siiriiyor olmasmna ragmen, bu konuyu problemlestirmek ve ¢6ziim ya da agma
yollari aramak Islami mimari s6ylemin gok vazgegilmez bir parcasi olmamg gériiniir. Konu
yalmzca “sézde” konusulur. Teknolojinin kélesi olunmadan kullanmilmasi gibi belirsiz
ifadelerin yam sira, diipediiz geleneksel yontemlerle insa etmenin olumlu niteliklerini
vurgulamak da bu sSylem paketi icinde yer alir. Omegin Fethi, kullanic1 ile zanaatkar
" arasnda gelisen geleneksel siireci olumlarken, mevcut durumu yani mimar ve miiteahhit

ikilisinin tekelindeki yapi tiretim siirecini pek ¢ok degeri disladigindan &tiirii elegtirir.

Giincel teknoloji kullammmin bu tiirden gerekgelerle dislanmasi, giincel islam mimarhg
alaminda, kagimilmaz olarak, geleneksele vurgu yapan iiriinlerin yeg tutulmasml giindeme
getirmektedir. Arkoun’un, Aga Han Besinci Mimarlik Odiilleri konugmasinda &diile layik
goriilen projeler arasindaki ortakliklar siraladifi konusmas: (Arkoun, 1992), idari siireglerle
ilgili tespitleri de icermesine ragmen, geleneksel vurgular tasiyan projelere bakisi yansitmast

agisindan yararli gériiniir:

- Mimarlar, endiistriyel sirketlerce kullamlan ve saglanan ithal ¢imento ve gelik yerine,
yOresel beceriler ile mantiksal olarak uygun olan yerel malzeme Kkullammina geri
dénmislerdir. Aym zamanda, mimarlar yerel kullamicilarla sakinleri, yeni yaratilmig
gevrelerine kolektif saygiyr paylagmalar1 agisindan, gesitli yapim calismalarina katilmalar
i¢in egitmek zorunda kalmiglardir.
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- Tam mimarlar, dosik gelirli topluluklardaki yasam kogullanim iyilestirmek igin
caligmuglardir. Bunu da, biiyiik ofislerde tasarlanan, yeni kullamcilarin aligkanhk, kultor ve
aligkanhklarina kayitsiz standart birimlerle degil, “siirekli kentsel biiyiime igerisinde, bu
tirden projelerin bagarilmasi ve tekrar edilmesine iligkin ulusal bir kapasite geligtirilmek™ ve
“topluluk iginde kendi bannma gereksinimlerini kargtlayacak kendi kendine yeten bir siireci

cesaretlendirmek™ arzusuyla yapmiglardir.

Bu projelerin gergeklesmesi i¢in agilmast gerekli idari zorluklart ve bu geleneksel vurgulu

yontemlerle olusturulan gevrelerin niteliklerini tammlayarak konugsmasina devam eder:

- Mimarlar “~yoksul ama- diiriistliik dolu bir komguluk, bagarilarindan gurur duyan, toplumun
daha once insancilliktan uzaklagan kesimlerini insancillagtitan yardimsever ve
sosyoekonomik bir gelisme”” hedeflemiglerdir.

- Anonim, standart binalar yerine sayginlk, onur ve aidiyet hisSi tagiyan projeler
iiretmiglerdir.
- Biittin mimarlar, eldeki sorunlara ilgisiz olan ve kurallara fazlasiyla bagh biirokrasiye kars1

miicadele vermek zorunda kalmiglardir. Aym zamanda, mimarlar yerel otoritelerin -degisen
seviyelerde- destegini almak zorunda kalmiglardir.

Arkoun’un Hisham Sharabi’den yola ¢ikarak ortaya koydufu, modermn ekonomi ve
teknolojinin empoze ettigi modernite parcalarmin kilik degistirmesi yoniindeki siyasi arzu
olarak tamimlanan “neopatriarchi”, mimarlikta teknolojiye yaklagim konusunda da agiklayici
olabilir. Teknoloji, mimarhk uygulamalarinda kullamimakta, ancak “kilik degigtirmig”
bi(,:imiyle’m mesrulagtirilmaya ¢aligilmaktadir. Kiltiiralist yaklagimin muglak onerileri,
-kagimlmaz tutarsizhiklan igermekten kagamayarak- ayni mesrulagtirmanin pesinde goriintir.
Ayni durumun daha agik bir ornegi ise, mevcut uygulamalardir. Burada farkl: dlkelerde
gergeklestirilmis {i¢ uygulamayla konu 6rneklenecektir.

Ik 6rnek, Aga Han Mimarlik Odiili’ne layik goriilmis, Kuveyt’te inga edilmig 1976 tarihli su
kuleleridir (Resim Ek 2.14). Elekirik ve Su Bakanhifi’nca talep edilen yapr grubu, VBB/
Lindstro & Bjorn Design mimarlik sirketi tarafindan tasarlanmigtir. Iki bayiik kule ile destek

" Bu iki tespiti Arkoun, “East Wahdat Upgrading Programme” (Dogu Wahdat Gelistirme Programi,
Gergeklestiren: Kentsel Gelisim Departmani, Urdiin, 1980) projesinin jiiri raporundan alintilamigtir (Bkz Resim
Ek 2.12). Burada, ne sdzkonusu projenin nitelikleri, ne de Aga Han Mimarhk Odilleri’nin kriterleri iizerinde
durulmayacak ve tartigma konusu yapilmayacak. Ancak nasil bir mimarhifin desteklendigini ortaya koymasi
agisindan ve tez iginde mimarhk baglaminda ad1 gegen hemen herkesin “Aga Khan Trust for Culture” ile farkh
seviyelerde baglant: i¢inde olmasi nedeniyle bu diiginceler antamli goriiniir.

** Arkoun, bu kez “Kampung Kali Cho-de” (Mimar: Yousef B. Mangunwijaya, Endonezya, 1985) projesine
atrfta bulunmaktadir (Bkz Resim Ek 2.13).Yerel halkin idealize edilmesi ayrica dikkate deger.

" Bkz. Boliim 3.2.6 Mohammed Arkoun, s. 86.
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birimlerden olugan kompleksin, konu baglamimnda en dikkat gekici 6geleri kulelerin iizerinde
konumlanan ve restoran, doner kafe, kapali bahge, su deposu gibi birimleri igeren kiirelerdir.
Proje taniminda, cam béliimleri disinda minelenmis gelik plakalarla kaph ve giines reflektorii
olarak islev géren kiirelerin “mozaik kapl: Islami kubbelerden esinlenilerek” bigimlendirildigi
belirtilmistir. Aga Han Mimarlik Odiilii Jiirisi ise projeyi, “modern teknoloji, estetik degerler,
islevsel gereksinimler ve toplumsal olanaklar biitiinlestirdigi” i¢in diillendirmistir.

Ikinci 6rnek Niamey, Nijerya’da 1981 yilinda inga edilmig Giines Enerjisi Merkezi’dir (Resim
Ek 2.15). Giines enerjisi arastirma-gelistirme ¢alismalari i¢in binalar, idari ve belgeleme
birimleri ile personel i¢in barmaklar igeren projenin miman Laszlo Mester de Parajd’dur.
Tamminda projenin amaci, “yeni iglevlere uyarlanmis geleneksel bigimlerin yeniden-ortaya
konmasi ve geleneksel malzemelerin kullanilmasi” olarak tariflenmistir. Projenin &ne
gikarilan diger ozellikleri mekanik iklimlendirmede giines enerjisinin kullammi, farkh
birimlerin birbirine i¢ avlular aracilifiyla baglanmasi ve yerel iklim kt;sullanna uygun bir
bigimlenmeye sahip olmasidir. Striiktiir tagiyici betonarme bloklar ile metal kirislerden,
duvarlar ise kerpigten olusmaktadir. |

Bir diger ek, Bandar Abbas, fran’daki 1968 tarihli Bandar Abbas Televizyon Merkezi’dir
(Resim Ek 2.17). Mimarn Djahanguir K. Darvish olan yapmin tanmiminda yine benzer
vurgulara rastlanir: Tasarimin amaci, “yerel mimarlifin geleneksel bi¢cimlerini, sistemlerini ve
malzemelerini yeni teknoloji ve yapim yOntemlerinden yararlanan islevsel bir diizenleme
icinde” stirdiirmektir. Bu orneklerin® hicbiri ¢ok Onemli yapilar degil, ancak her biri
teknolojiye bakis1 agiklamas: agisindan anlamlidir, Mimarlik 6zelinde teknoloji, yalmzca arag
olarak kullamlan yap1 teknolojilerine indirgenmis goriinlir. Yapilarnn iglevlerinin birebir
teknolojiyle baglantili olmas: ise gozardi edilmistir. Geleneksel bigimlere ya da malzemelere
yer veren bir yapim yontemine bagvurulunca sorunun agildig: yamlsamasi ortaya gikmaktadir.
Teknolojinin diinya kavrayigim degistirme yoniindeki etkisine ise hi¢ deginilmez ya da
mimarhif diglinme yonteminde bile koklii degisimlere yol agtigy diisiiniilmez. Teknik-
bilimsel gelismelerin bilinci her seferinde yeni bir bakisin gereklerine uyduran paradigma
degisikligi dikkate alinmaz (Shayegan, 2002). Bu anlamda teknoloji yalmzca bir ara¢ olarak
gorilmektedir; yalmzca yapilarin ingast swrasinda bagvurulan ama, kendisi olarak
diigiiniilmeyen sistemlerden ibarettir.

Bir bagka deginilmesi gereken nokta teknolojiyi —diger pek c¢ok kategori gibi- yerel ve
yabanc1 kutupsallify i¢inde tanimlamaktir. Baz:i teknolojiler kimseye ait olmayan ya da tiim

" Her iig 5mekle ile ilgili detayl: bilgi surada bulunabilir: www.archnet.org.
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insanlara ait olan bir gelisme sayilir ve kullaniimasinda bir sakinca goriilmez. Teknoioji,
uluslararast mimarlik paketinin i¢indedir ve daha g¢ok fabrika, havaalam gibi yap: tipleriyle
iligkili ele alinir; bu kullamim kagimlmazdir. Bu yap: tiplerinin belli bir toplum iginde bir
“gecmigi” olmadigidan teknoloji kullammi da herhangi bir kayba neden olmaz. Ancak konut
gibi belli bir gelenege sahip yap: tiplerinde teknolojinin nasil kullamilacag bir sorundur.
Burada sorun tam olarak, teknolojinin kime veya neye ait oldugudur. Eger yerine ikame
edilebilecek bir teknoloji varsa, bu “bagkasina™ ait sayilmakta, yoksa bu teknoloji herkesin
hizmetine sunulmus sayilmaktadir. Omegin dier malzemeler “yabanci” sayilarak duvar
yapmmunda kerpig, list ortii olarak kubbe gibi “yerel” bilesenler kullamlir, ancak televizyon

teknolojisi “evrenseldir””.

Modern yap: fiiretim teknikleriyle yapilip geleneksel bigimleri yeniden tireten sayisiz
uygulama da aym baglik altinda ele alabilir. Hem dogmatik hem de kiiltiiralist kanat bu
yamlsamanmin farkinda goriiniir ve farkli gerekgelerle bu tiirden uygulamélan elestirir. Ancak
teknolojinin “megru” bir kullanmimi tizerine ciddi bir 6neri sunduklarimi s6ylemek zordur.
Bunun temel nedeni teknolojiyi problemlestirmekten kagimmalarinda aranmalidir. Genelde
“yan yollarla” veya gesitli formiillerle projelere dahil edilen teknoloji gercek anlamda
tartisilmaz. Proje tamimlarinda, yerel olani yaratirken bagvurulan bir kalem olarak “yeni
teknolojiler” adiyla yerini alir, séylem alam i¢inde ise hep yanindan gegilen, ancak temel bir
problem teskil etmeyen bir alami tamimlar. Bu, modern teknolojinin kendisinin de 6zerk bir
alan olarak kurulamamis olmasiyla baglantih diisiiniilebilir. Béylece pek gok bilesen yabanci
sayllan paketin i¢inde kalmakta, kullamm da bir mesrulastirma mekanizmasmi gerekli
kilmaktadar.

Genel anlamda “disarida” {iretilen bilginin nasil ve ne yolla kullamlacag: Islami sdylem iginde
hep bir sorun teskil etmigtir. Yapim teknolojileri baglaminda yerel-yabanci kutupsalligi i¢inde
kurulan bu bakis, ilk zamanlarda (19. yiizyil) kiiltiiriin bir pargasi olarak goriilmedigi i¢in
bilginin almmasmnda bir ¢ekince duyulmamas1 bigiminde tamimlanacak yaklagimin
geligtirilmis bir versiyonudur. Artik bilgi, -buna teknoloji de dahil- iki ayr1 grup halinde
tamimlamp kiiltiirle iliski seviyesine gore iglem gérmektedir. Bdylece bir anlamda, teknoloji
ya da bilgi, “kimligi koruyarak” kullamlmig olur.

Bu bakig aslinda, tam da teknoloji baghfnm gergek igerigine dikkat gekmektedir. Teknoloji
ad1 altinda yiiriitlilen bu tartigmanin {istii biraz kazininca altindan yine kimlik tartigmas:

* Aym konuya Fethi’nin bagka bir bigimde yaklagtig fizerinde durulmustu. O, teknolojiyi ekonomiyle baglantil
gormekte, bu nedenle de teknolojinin iilkesi oldugunu avlamaktadir. Bkz. 3.1.5 Hasan Fethi,
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cikmaktadir. Boylece teknoloji tartigmasi da, onun nasil kimligi zedelemeden kullamlacagimin
diistintildiigti, konusuldugu alana dénmiis olur.

4.2 Kimlik Sorunu ve Mimarhk

Kimlik, tartigilan bagliklar arasinda sorunlagtirilan tek konu gibi goriiniir. 19. yiizyildan
baslayarak, kimlik yitimi Islam diinyas: i¢in ciddi bir sorun olarak tammlanmus, stirekli olarak
kimligi korumaya yonelik diislinceler iiretilmistir. 19. ylizyilda ortaya konan gerileme
tablosuna cevap olarak Bati’nin yararli sanatlarinin ve kurumlarinin alinmasi ancak bunlarmn
“taklit” edilerek degil, Islam k{ﬂtﬁrﬁyle sentezlenerek alinmasi biciminde formiile edilen
egilim o donemin yasamsal bir izlegini tammlar. O donemden beri temel problem,
Tanyeli’nin (2002) 18. yiizyil Osmanli’sindan baslayarak eski yapilarin yikilmasi karsisinda
gelistirilen “degisen toplumlarin gereksinimlerini kargilayacak yeni toplumsal ve Kkiiltiirel
striiktiirler yaratmak™ bigiminde ortaya koydugu formiiliin, siirekli yeni degisimler i¢in yeni
striiktiirler yaratmak {izere iretilme kaygisinda yatar. Biitiin bu degisim modernlesme ile
ortaya ¢ikandan bagkas1 degildir; bu anlamda aslinda konusulan modernlesme kargisinda nasil
bir tavir alinmas:1 gerektigidir. Kargilagilan degisimin alami ya da niteligi farklilagsa da
degisime kars1 hep aym refleks gelistirilir. Degisim digsal olarak kabul edildiginden getirdigi
her tlirlii yeni fiiretim de yabanci olarak yaftalanmaktadir. Temel sorun “gerileme”
durumundan kurtulmak igin alinmasi zorunlu gériilen bu striiktiirlerin, mevcut toplumsal ve
kiiltiirel yapryr yikmasindan duyulan korkudur. Bu nedenle, her seferinde bu yeni yapilar
Islam kiiltiirii ve toplumsal yapistyla uzlasacak (ya da uzlasma goriintiisii verecek) bigimde
ithal edilmeye galigilacaktir. Bu konu, ya bu —modemn- yapilarin zaten Islam’m biinyesinde
bulundugu —dolayisiyla aslinda yabanci olmadigi- iddiasiyla, ya da bir tiir sentez olusturma
¢abasiyla giindeme gelecektir. Ozetle, yeni striiktiirler islam {izerinden megrulagtirilarak
igsellestirilmeye ¢cabalanmaktadir.

Islami mimarlik séylemlerini de bu sdylem ailesi iginde ele almak gergekei bir yaklagim gibi
goriiniir. Ciinki{i diger baghklar altinda tartisildigy tizere, mimarlik sGylemi ¢agdas mimarligin
ozgiil sorunlartyla pek az ilgilenmektedir. Mimarlik sSylemi, diger Islami s6ylemlere
eklemlenerek ya da onlarla benzer kaygilarla bigimlendirilmigtir. Bu nedenle mimarlik da,
dogrudan mimarhga Ozgli olmayan sSylemin iginden kurulan bir diinya tahayyiili
gergevesinde konumlanir. Bu anlamda, Islami mimarhgm biiyiik oranda “Islam kimligi”nin
bir gdstergesi olarak inga edilmeye galisildig soylenebilir’.

* Kuban (2004), Aga Han Mimarlik Odiilleri gergevesinde yapilan gogu tartigmanm da kimlik sorunu ve
ideolojik temelli tartiymalar oldugunu belirtmektedir (Tez yazarmm kendisiyle yaptig1 gériigmeden).
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Mimarhg kimlik sorununun bir bilegeni kilan olasilikla, mimarli§: salt kiiltiirel bir veri olarak
gbérme egilimi olmalidir. Bunun anlami mimarhigin kiiltiire] stirekliligin araci olarak gériilmesi
bi¢iminde formiile edilebilir. Mimarhk {irtinii hem hakim iktidar yapisinin ideolojik, politik ve
toplumsal etkilerini, hem de hakim yapimin toplumla baglantisin1 saglayan temel kurgulardan
biri olarak algilamir. Bu agilimin bir sonucu olarak kiiltiirel tiretimin bir pargasi olan mimarlik,
kimlik yapisimin somut ifadesi olarak goriiliir. Aym1 nedenle kimlik yapisindaki degigimler
stirecin dogal bir uzantis1 olarak mimarhk firiinlerinde kendini hissettirir. Mimarhk hem
kimligi yansitan bir temsil nesnesi, hem de belli alanlarina dogrudan miidahaleleri olanakli
kilan toplumsal bir yeniden yapilanma araci olarak goriiliir. Yukarida kabaca Ozetlenen
kismin, kimlik-mimarlik iligkisinin olduk¢a karmagik yapisimin yalmzca kiigiik bir pargasimi
olusturdugu belirtilmelidir.

Mimarlik, geleneksel yapimn ¢6ziildiigti dénemde ve yeni gelenek pratiklerinin yaratilma
siirecinde de kimlik yapisiyla yakm bir iligki igerisindedir. Bu iligki yaimz mimarlifin icat
edilmis gelene§in bir uzantisi olarak yeniden formiile edilmesiyle tamimlanmaz, ayrica
mimariye iliskin yeni kullamm prosediirleri de yaratilir. Mimarlik {irtinii hem yeni gelenek
kurgusunun bigimlendirdigi bir nesne olarak, hem de kendisinin kullanmimi iizerine tanimlanan
yeni pratiklerle farkli bir anlama biirliniir. O gline kadar aligildik kullamm bigiminden
anmnarak yeni toplumsal referanslar edinir. Bu pratikler, mimarligin yeni kullanimu tizerinden
okunarak tartigmaya sokulur.

Omegin, Ayasofya’mn Cumhuriyet yonetimiyle birlikte miizeye doniistiiriilmesi mimarlik-
yeni gelenek iligkisi ve bu gercevede gergeklesen tartigmalar baglaminda 6nemli bir yeri
vardir. Ayasofya miizeye d6niistiiriiliip dinsel igeriginden armdirildiginda mimarhk {iriiniiniin
dinsel pratigin bir uzantisi olarak goriilmesinin engellenmesi bigiminde degil, binanin ulusal
yapmin politik etkinliginin pargasi kilinmasi olarak gormek daha agiklayici olacaktir.
Ayasofya, miize oldugunda rejimin “laik” kurgusunun bir simgesi, buna karg1 ¢ikildifinda da
dini odaklarin simgesi haline gelir. Amag, bir ibadethanenin 6zgiin islevinden armdiriimasma
karst ¢ikmamn daha da otesinde, yaratilan yeni simgenin kendisine ydnelik bir tepki
geligtirmektir. Tartigma, her kosulda —bir kilise yapisi olan- Ayasofya’mn degismis anlanm
tizerinden yiiriimektedir.

Islam kimlifini restore etmek yoniindeki arzu, Miisliman cografyalarda bilyilk oranda
ideolojik tartigmalarin dayattig1 ¢ift kutuplu bir kavramsal gergeve, toplumsal ve tarihsel
tahayyiill iginde konumlamr. Bu yapida gelenek/modernite, koruma/ilerleme,
gelisme/gelisememiglik, liberal kapitalizm/sosyalist kolektiflik karsit kutuplan tanimlar.
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Mimarlik da “ideolojik polemiklerin dagitima sokuldugu, somut konularin incelendigi ve
derinlesen, acil kiiltiirel sorunlarin” giindeme getirildigi uygun bir “kanal” haline gelir
(Arkoun, 1998). Eklenmesi gereken bir diger kutup da Batili olan/olmayan kargithgidir. Batih
olmayan toplumlar, Batili olan striiktiirler tarafindan “yutulma”, “6zgiin kiiltlirel {irtinler
verememe” korkusu ve Bati diinyasimn “dilini, endiistriyel ve kiiltiirel firinlerini kullanma
zorunlulugunu” hissetmeleri nedeniyle “tepkisel” davrans ve diisiince kaliplan gelistirmig
goriiniirler (Tanyeli, 2002). Boylece biri yliceltilmis gelenegi, digeri degerleri hirpalayan
modernlesmeyi igeren iki “i¢i bosaltilmis™ kategori karsithk i¢inde konumlandirihr. Bu
bakigta Modernite’nin antropolojik anlamda holistik bir tarihsel durum olarak degil, Bati’nin
dayattif1 bir lirlin olarak goriildiigli savlanabilir. Bu nedenle Modernite sorunlagtinilir, ancak
bir yandan da Modernite’nin gerekli goriilen béliimleri, gelenegin {izerinde insa edilecek
yaptya cklenmek istenmektedir. Buradaki temel kaygi bu yeni striiktirin biiyik bir
hassasiyetle korunan Islam kimligine, geleneklerine zarar vermeyecek bigimde kurulmasidir.

Tiirkiye’de durum biraz farkli goriiniir. Daha 6ncesinde baglamis olsa da, 6zellikle Erken
Cumhuriyet déneminde saglamlagtirilmis ve igsellestirilmis ulus kurgusu nedeniyle
Tiirkiye’de mimarlik-kimlik sorunu iliskisinin Islam unsurunu diglamis oldugu s6ylenebilir.
Mimarlik elbette yine kimlik sorunu ile iligki i¢inde diistiniilmiistiir. Etkilerini nispeten bugiin
de stirdiiren bir Tirk Mimarlif1 kurgulanmig, bununla baglantih mitler yaratilmig (6rmegin
Mimar Sinan), bu kurguya Osmanli kismen dahil edilmis, genelde ulus kurgusunda rastlanan
tiirden Islam-6ncesi Tiirk medeniyeti kurgu igindeki saglam yerini almugtir. Laik Tiirkiye
Cumhuriyeti ve mimarhg kurgusu iginden Islami vurgu neredeyse biitliniiyle ¢ikarilmigtir. Bu
nedenle olsa gerek, bugiin Tiirkiye mimarlik g¢evresinde bu konu hemen hig¢ tartigiimaz
goriiniir. Ayn1 nedenle cami tasarimi da —tekil birkag 6rnek diginda- biiyiik oranda mimarlik
alaninin dismnda ylirliyen bir etkinlik olmugtur. Ayrica Tiirkiye’de mimarligin da bilyik
6lgiide 6zerk bir alan olarak kendi iginde devindigi sdylenmelidir. Mimarlik artik —&rnegin
Erken Cumhuriyet’te oldugu gibi- siyasi veya toplumsal sSylem alanlariyla biitiinlesik bir

yap1 sergilememektedir .

Tirkiye’de de kargilagilan mimarlifi mutlaka bir kimlik politikasi i¢inde tammlama
aligkanhinin (Bozdogan, 1998), Miisliiman tilkelerin Snemli boliimiinde Islam kimligi i¢inde

* Tanyeli, 2002, s. 169.

* Benzer denemeler 5megin Misir veya Iran’da yapilmug olsa da aym oranda bagarili sonucun alindifm
soylemek zordur. Daha onceki béliimlerde tizerinde duruldugu gibi Misir ve fran da ulus kurgusu anlammda
etkinliklere sahne olmugtur. Bu iilkelerde de Islam-8ncesi Misir (Nasir domemi gibi) veya islam-6ncesi fran
(Pehlevi ddnemi gibi) medeniyeti 6n plana gikarilmugtir. Burada bu kurgularm derinlikli analizleri yapilmayacak.
Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, her iki drnekte de biitiiniiyle farkli igleyen siiregler sonucunda Islam
_mimarhfmmn giindemden diistiigii sdylenemez. Islam mimarlig1 tartiymalarimmn iginde ~tezde de ele alindig1 gibi-
Muisirl ve Iranlt mimar ve diigiiniirler Snemli bagliklan olugturmaktadirlar.
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belirdigini s6ylemek hi¢ yanlis olmaz. Mimarlik hem bu bakisla okunmakta, hem de yeniden
kurulmaya ¢alisiimaktadir. Genel striiktiiriin bir pargas: olarak kurgulanan ve okunan mevcut
mimari etkinlik de, bu genel alanda tam olarak yer alamadifi icin elestirilere konu olur.
Clinki mimarlik {iriinleri, yeniden kurulmaya galigilan Islam1 yapin gostergeleri olarak
okunmak istenirler. Giincel mimarhigin tartigma alaninda yer tutan, mimarhigin giderek igine
kapanarak, yalmzca kendine referans veren bir alan olarak tammlandig1 giindemin varhig
Islami s6yleme oldukga uzaktrr. Burada hala mimarhgn toplumsal, kiiltiirel, tarihsel ve
kimlikle ilgili alanlara referans vermesi beklenmektedir. Oysa mimarlik, “kendisini belirledigi
iddia edilen biitiin 6ze iliskin (essentialist) kimlik tanimlarim” agma, “sadece bu kimlik
tammlartyla agiklanmayr” reddetme potansiyeline sahiptir. Bu, mimarlik iiriintiniin yaraticist
tarafindan Islami gerekgelerle bigimlendirildigi savunulsa bile, her zaman bagka okumalara
acik oldugu anlammm tagir. Cansever’in yapilarin, -kendi savimn aksine- genelde Islam
fizerinden degil, bagka nitelikleri 6ne g¢ikarilarak konu edilmesi burdun kaydadeger bir
Omegidir.

Arkoun’un 1998 tarihli konugmasi, mimarhifin bu kurgu icinde goriilmek istenen yerini
a¢iklamas1 bakimindan anlamhdir. Konusmasim Aga Han Mimarlik Odiilii {izerine yapan
Arkoun, mimarlik pratigi iginde yer alan mimarlar konunun toplumsal ve kiiltiirel boyutuyla
az ilgilendiklerinden &tiirii elegtirir. Arkoun, ancak mevcut durumda birbirinden ayr isleyen
bu iki alanin birbiriyle gergek bir iliskiye gegmesi halinde Islami bir mimarhgin (ve edebiyat,
miizik, sanat, felsefenin de) ortaya konabilecegini diiglinmektedir. Mimarlik bir anlamda
geleneksel diinyadakine benzer bigimde kiiltiirel ve toplumsal yapmm dogal bir uzantist
olarak gdriilmek istenir. Daha 6nce de belirtildigi gibi ashnda Arkoun’un Islami séylemin ig
kiyisinda durdugu savlanabilir. Bu sdyleme 6zgii pek ¢ok basligi agik bigimde elegtirir, ancak
ornegin Islam kimliginin yitirilmesinden nigin bu kadar korkuldugunu ya da bu kadar
yagamsal oldugunu sorgulama noktasina gelmez.

Islami mimarhk s6ylemlerinin biiyiik oranda Aga Han Mimarlik Odiilii gergevesinde varlik
buldugundan, en azindan 6nemli 8lgiide onun yayinlari araciligiyla haberdar olunabilir hale
geldigi vurgulanmigti. Bu anlamda, Odiil blinyesinde diizenlenen seminerler ve yapilan
yaymlar, yalmzca adlartyla bile, tartigilanin igerigine dikkat ¢ekmesi baglaminda 6nemli

goriiniir. Burada hemen birkag¢im siralamakta yarar var:

Toward an Architecture in the Spirit of Islam (fslam Ruhu Iginde Bir Mimarhga Dogru,
1978); Architecture as Symbol and Self-Identity (Sembol ve Oz-Kimlik Olarak Mimarhk,

* Bozdogan bunu Modern Mimarlik igin ortaya koyuyor. Burada daha genis bir ¢erceveye uyarlanmugtir, Bkz.
Bozdogan, 1998, s. 129,
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1979); Architecture and Community (Mimarlik ve Toplum, 1983); Architecture and Identity
(Mimarlik ve Kimlik, 1983); Architecture in Continuity (Stireklilik Iginde Mimarlik, 1985);
Innovation and Authenticity (Yenilik ve Otantiklik, 1989); Expressions of Islam in Building
(Binada Islam’m Iffadeleri, 1990); Architecture for a Changing World (Degisen Bir Diinya
bic;in Mimarlik, 1990); Modernity and Community: Architecture in the Islamic World
(Modemite ve Topluluk: Islam Diinyasinda Mimarlk, 2001)". Bu liste, sorun teskil eden
bagliklarin da kii¢iik bir dokiimii niteligindedir. Neredeyse her yayin (belli bir cografyadaki
belli bir problem iizerine odaklanan istisnalar disinda) mimarhigin kiiltiirel alanla, kimlikle ve
toplumla iligkili olarak ele alindifim gosterir.

Islami mimarlik s&ylemleri kimlik sorunuyla gesitli bigimlerde ilintili gdriiniir. Mimarlik, yeni
toplumsal, ideolojik, kiiltiirel yapinin bir gostergesi olarak diisiiniilmektedir. Olasilikla Islami
mimarlik séyleminin ikna edici biitlinliiklii bir yapida kurulma taleplerinden birini de bu
olusturur. Ulusal kurgu baglaminda ikna edicilik seviyesini yakalaya;nam1$ toplumlarda
Islami mimarlik syleminin bu kadar 6nemsenmesi de bir agidan boyle agiklanabilir. Omegin
Arap milliyetgiligi Arap-islam adindan ayn diisiiniilmez, Iran iginde bulundugu politik durum
nedeniyle zaten kendini bu sdylem iginde konumlandirir. Yeni kurgunun ¢ok 6nemli bir
bilegenini Islami sdylem olusturmaktadir. Bu nedenle tek bir Islam oldugunu varsayma
egilimi sdylemler iginde agirlikh bir yer tutmaktadir. Kiiltiirel yap: iginde aranan Islami vurgu
da ayn1 kimlik sorunuyla baglantili gériiniir.

Géle’ye (1998) gore, “Bati’dan ayn bir kimlik elde etme arayisi (“otantik” bir Islami varolus
bigimi arayis1) hem Islam’i uygulamanin geleneksel ve yaygm bigimlerine, hem de
kiresellesme yoluyla yagam tarzlarim1 homojenlestiren Batt modernlidinin  ¢agdas
bigimlerine” karsi asir1 bir duyarhilik yaratmaktadir. Bu kimlik, hem giiniin degisen
kosullarina yanit vermesi, hem de Bati’mmn dayatmaci sayilan modernlifinin diglanmasi
talebiyle olusturulmaya cabalamir. Tiim alanlar da bu kimlik tanimnin igine, onlar
yansitacak, dogrulayacak bigimde yerlestirilmeye ¢ahigilirlar.

Sonu¢ olarak, mimarlifin bu anlamda sorunlastirilmasinin ana eksenini, kimlik yitimi
korkusunun bir gostergesi olarak mimari kimligin yitirilmesi olugturur. Islami mimarhk
sGylemini bu g¢ergevede okumak, onun iginde mimari sorunlara getirilmis cevaplar bulmaya
calismaktan daha gergekei goriiniir.

* Yaym ve seminerlerin tam listesi iin bkz. Ek 1.
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4.3 XKentsel Degisme ve Mimarhk

Kentlerin yapilari, modernlesmeyle birlikte kiiltiirel, ekonomik yapilarin ve dolayisiyla da
yasam bigimlerinin degismesi gibi etmenlerle geri doniissiiz bir degisim siirecine girmistir.
Yagsam big¢imlerinin degigmesi dogrudan kentin bigimlenmesini doniigtiirmiis, bu, kentin
algilanmasim1 da degistirmigtir. Artik geleneksel kentin toplumsal, dinsel ya da hukuki
yapilarla biittinlesik sistemi ¢6ziilmeye ugramastir. Aym ¢oziilmenin kagimilmaz bir sonucu
modern kentin fiziksel gevresini olusturan dinamiklerin, geleneksel kentin dinamiklerinden
keskin kopusudur. Bu degisimlerin yalmzca kenti degil, kirsal da doniistiirdiigii eklenmelidir.
Kentlerdeki niifus artis1 ve kirdan kente gog gibi etkenler de s6zkonusu degisimde Snemli bir
rol oynamigtir.

Bu ¢ok bilinen bagliklarin burada swralanmasmin nedeni Islami diistinceyle baglantili
yaklagimlarin bu konulara nasil yaklagtifim tartigmak igin bir altlik hgzulamak. Ozellikle
gelenekselci kesim, modernlesmeyi Bati’mn belirleyici oldugu tarihsel gelismenin bir pargasi
olarak tamimlayarak kentin degisimini de “digsal” bir nedene baglar. Bu nedenler, huzur ve
giizellik dolu ve kutsal olan Islam kentini “bozmug”, onun yerini yalnizca teknik stireglere
dayanan, islevsel kentler almigtir. Islam kentinin dogayla uyumlu, dogammn bir uzantis1 olan
yapist kalmamigtir; modern kent “Allah yapisi” dogayla ¢atigsmaktadir. Yeni modern kentler
mimari ifadeyi de olumsuz yonde degistirmektedir. Bu bakigta, Modernite ve sekiilerlesme
gibi, modern kent de “hastalikli” bir yap: olarak gériiliir. Kentin bozulmus olmas: ve manevi
degerlerden kopuklugu hem gelenekselci, hem de Kiiltiiralist yaklagim tarafindan, birbirinden
farklilagan vurgular igerse de, bir tiir gdsterge olarak okunur. Islam mimarhgmm bozulmas:
ve bununla biitiinlesik yasam bigimlerinin yok olmas: tizerinden yapilan bu tiirden bir okuma
genelde eksik kalmaktadir. S6ylemin kente iligkin gergekei bir tespitlerden ¢ok, ideolojik,
toplumsal gerekgelerle tiretildigi s6ylenebilir. .

Gelenekselci kesimin dile getirdigi bir diger konu kentlerin iglevlere gére zonlara ayrilmasi
sorunudur. Burada dikkate deBer olan, zonlara ayirma gibi modern mimarligm
problemlestirdigi bir konunun Islam ve tevhid ilkesi tizerinden tartisilmasidir. Mimarlig ve
kenti belirledigi diigtiniilen tevhid ilkesine uyulmamast sonucunda onunla baglantil: yasam'
bigimleri de kaybolmugtur. Bu tartigmada, zonlara ayirma kendi &zgiil gerekceleri ve
sehircilik kavramlariyla tartigiimaz. Burada zoning sorunsalimn Islami gibi g6riinen tartisma
gercevesinin ne denli Islami oldugu kuskusuz sorulabilir. SSzgelimi, zoning daha 1961’de
yayinlanan, Jane Jacobs’un “Death and Life of Great American Cities” kitabindan bu yana
elestirilmektedir. Oysa Islami mimarlik sSylemi Amerikan kentlerinde gercek bir problem
olan, bu nedenle bir tartigma baghi olarak beliren konunun neredeyse biitiiniiyle “disinda”
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konusur. Ik olarak burada tammmlanan sorunla, Islami sSylem iginde tamimlanan sorinun
farkhi oldugu belirtilmelidir. IIki, Amerikan kentlerinde is merkezi ve konut bélgelerinin
biitiiniiyle ayristif, bu nedenle de kentin giderek &Sldiigi yoniindeki elestiridir. Islam
kentlerinde ise, bu tiirden yogun ve gergek bir sorunun yagsandifim sdylemek zordur. Bu
nedenle, Islami sdylem kentin bozulmasmm zoning {izerinden okumaya gahginca, ortaya
gerekei bir elestii de koyamamaktadir; zaten bu tiirden bir elestiri de henfiz Islam
cografyasmnin ¢ogu kentinde ‘olugmamls bir gelismeyi hedef aldifindan amacindan uzak
kalmaktadir. Bu konuda Islam’m daha Erken Islam déneminde belirlenmis, daha sonra da
yiizyillar boyunca siirmiis bir tavri oldufu varsayilmaktadir. Konu yaklagik olarak sdyle
tamimlanir: Geleneksel Islam kentinde isleviere gore ayrismis bolgeler yoktur; ¢arginin hemen
yaninda konutlar yer alir; cami de aym1 yerde konumlanar.

Burada amaglanamn daha g¢ok, Islam- kenti ile modermn kenti bir karsithk iginde
konumlandirmak oldugu sOylenebilir. Modern kentin bu zonla:rz; ayrilmig  yapisi,
olumsuzlanmakta, Islam kentinin biitiinlesik yapis: yliceltilmekte ve dolayisiyla halen varolan
yerlerde bu yapimn korunmasi, yitirilmeye baglandif1 yerlerde ise hemen geri kazanilmasi
gereklilii ortaya konmaktadir. Béylece bu konu da, diger bircok konu gibi, bu kez modern
kenti olugturan dinamikler g6z ard1 edilerek tarhisma dis1 birakilmakta ve Islam’in farazi tavri
olumlanmaktadir. Ancak bu tevhid ilkesine yaslanan kent kurgusunun nasil olmasi
gerektigine iligkin bir 6nerinin ortaya kondugunu sSylemek zordur. Yani, eger bir bozulma
varsa, bunun gergek¢i nedenleri lizerine ¢oziimlemelere gidilmez, bunun yerine 6neri bu
bozulmamn ortadan kaldirimas: noktasinda kalacaktir. Omnegin kentin  yapismin
bozulmasimin bir nedeni olarak niifus artigi ileri siiriilegelmistir; bu artigin bir boliimiinii
kirsaldan kente gogenler olugturmaktadir. Ancak genel bakigin devamu olarak, buradaki
Oneriler de durumu, nedenlerini degerlendirip buna yonelik coziimler tretmek iizere
olusturulmaz. Bunun yerine, kirsalin bozulmamis ve dokunulmamis sayilan nitelikleri
yiiceltilir ve kirsal niifusun da oldugu yerde kalmas: giindeme getirilir. Ancak bu, ne bu go¢ii
engelleyecek —zaten engellenmesi ne gerekli, ne de miimkiindiir-, ne de gelenlerin
gereksinimlerinin kargilanmasina hizmet edecektir.

Kiiltiiralist kesimin yaklagimm yine geleneksel kent-modern kent karsilagtirmasini igerir.
Ancak onlarin elestirileri iklimle uyumlu yapi iretimi pratiginin, insanin manevi
gereksinimlerini kargilayan ve insana kendini ifade etme olanag: tamyan geleneksel binalarm
yitirilmesi, tlim toplumlara benzer yasama bigimleri empoze eden tek tip binalarin kullanmas,
dolayisiyla ¢esitlilik ve karmagiklik gibi degerlerin kaybolmaya yiiz tutmasi iizerine
odaklanir. Bu morfolojik denebilecek yaklagim, Miisliiman cografyalardaki kentlerle birlikte
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diger cografyalardakilerin de benzer sorunlar tagidif1 vurgusunu igermeye baglar. Bunun bir
devamui olarak, geleneksel kentlerin incelenmesiyle elde edilecek verilerin de biitiin diinya
kentlerinin sorunlarina alternatif yoGneligler getirebileceginin diigiiniilmesidir. Ancak ¢ikis
noktasinin Miisliiman cografyalardaki sorunlara ¢dziim iiretmek olduBu da unutulmamahdur.

Kiiltiiralist yaklagimin modernlegsmenin gerekleriyle kismi uzlasmaian nedeniyle bagvurmak
zorunda kaldiklar1 evrensel-yerel karsithig1 fizerinde de durulmahdir. Bu bakig, mimarhgi, her
yerde gegerli gelismeleri igeren evrensel olan ve belli bir kiiltlir ve cografi konumla biitiinlegik
durumdaki yerel olan gibi ikili bir yapiyla kurgular. Bunun dogal sonucu, kentin de aym ikili
yapry! igerdigidir. Yani kent, bu iki vurguyu igeren ikili bir yapiyla kurgulanmis olur. Kenti
olusturan bazi yapilarin (havaalam, fabrika vb.) evrensellik, digerlerinin ise (konut, dini
yapilar vb.) yerellik ilkesiyle bigimlendigi varsayilir. Bu bakis, olasilikla, Sregin “Islami
havaalam1 nasil olur” tiirlinden sorulann agmaya yonelik gelistirilmis bir stratejiye igaret
etmektedir. Ancak kenti Dbigimlendiren dinamikler birbirinden boyle basitge
aynistinlamayacak kadar karmagiktirlar.

Bu aym zamanda mimarlifi ve kenti Modemite/Islami diizen ayrmim evrensellik/tikellik
aynmryla 6zdeslestirerek kurgulamaktir. Bu yaklagima gére, Modernite/evrensellik degismez
birtakim  ilkelerle olusmustur; gesitli bilimsel ve teknolojik gelismelerle birebir iligki
icindedir, bu nedenle farklt cografyalarda farkh uygulamalara izin vermez. Ustelik boyle bir
farkliliga olanak taniyacak, kendine ozgii {iislup, iglev, teknoloji veya konstriiksiyon
yontemlerini igeren bir gelenekten yoksundur. Bu bakista, Modemite/evrensellik
homojenlestirici ve dayatmaci olarak algilamr; gesitlenebilirlik ise ancak belli bir gelenege
sahip olunmasiyla miimkiindiir. Nasil Modernite tek bir olguyu isaret eder bigiminde
algilamyorsa, bunun igindeki mimarhk da aym bigimde diigiiniilir. Bu gbriise gore,
Modernite’nin dayatti1 bir tip havaalan, bir tip fabrika ya da b1r tip biiro binast vardir ve her
yerde bunu uygulamaktan bagka gare de yoktur. Konut veya dini-yapilar gibi uzun bir gegmise
sahip binalarin tasanminda ise bagka dinamikler iglemektedir ya da iglemelidir. Mimarlik
etkinliginin bdyle birbirinden kesin ayrilmig dinamiklerin etkisiyle iglememesi bir yana, tek
tip binalarin dayatildigimin iddia edilmesi yukarida s6zii edilen yaklagimin neredeyse
aymisidir. Tabii ki, her bir yapr tipi tasarimimin kendine ozgii gerekge ve sorunlar vardir;
ancak bu gerekge ve sorunlar kaba bir indirgemeyle iki kategoride ele alinamayacak kadar
‘karmagik goriiniirler. Ornegin, biiro binalan cagdas mimarlk sylemi iginde gegitli
tartigmalara konu olmaktadir. Ancak bu, samildig1 gibi dayatilan tek bir biiro binasi tipi ve
onun kabulii ya da elestirisi iizerinden yiiriiyen bir tartisma degildir. Biiro binalarimda
birbirinden farkli gésitﬁ yaklagimlar getirilmis, her biri de elestirilere konu olmugtur.
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Bugiiniin ¢galigma mekantmn nasil olmasi gerektigi, bunun galisma bigimini ve verimliligi
etkileme yollar1 gibi konular mimarlik giindemini mesgul etmektedir. Islami mimarhk
sOylemi ise, kendisini tlim bu tartismalarin disginda konumlandirir. Bazi1 6rneklerde bir
bigimde &ne ¢gikmis herhangi bir 6nerinin sorgulanmaksizin kabulii glindeme gelirken, bazi
Omeklerde bagtan bir reddetme tavr 6ne gikar.

Yerellik kurgusuyla ilgili belirtilmesi gereken bir diger nokta burada sozii edilen yerelligin
tantmidir. Islami mimarhk s6ylemleri iginde ele alinan yerellik, adinin igaret ettiginin aksine,
cografi bélgelere gére mimarhigin ve kentin barindig farklihiklara gére tammlanmaz. Aksine,
6ne ¢ikanlan, tlim bu yerelliklerin ardindaki ortakilklardu; bu nedenle de hep yerelligin
ardindaki ortak ilkeler aranir ve vurgulanir. Iste bu ilkeler yeni mimarhigin olugumu igin temel
teskil edecektir. Ancak eger sOylem igindeki yerellik ortakliklar tizerine kurulmaya
baglaniyorsa, bunun nasil bir yerellik oldugu da sorulmahdir. Bu, &regin, Kenneth
Frampton’mn tammladigi bulundugu yere duyarli, her farkli baglam iqi,n farkli, 6zgiin bir
¢bziimiin varhfna isaret eden ve her seferinde yeniden firetilme kapasitesini barindiran
rejyonalizmden” bagkadir. Bu yerellik, miimkiin oldﬁgunca genis bir alam kapsayan, biitiinciil
bir kurguyu amaglayan ve dogru yaklagimlari igerdigi bastan kabul edilen bir yerelliktir.

Kentsel degisimin ortaya ¢ikarttig bir diger sorun geleneksel mirasin nasil korunacagidir. Bu
sorun gesitli agamalarda tartigilir. Bu bagliklardan biri geleneksel yapisim korumus kentlerdir.
Ancak bu kentler bugiin tehlike altindadir. Bunun nedenleri gesitlidir: Omegin niifusun artig1,
kentin modern kesiminin ya da -baz1 drneklerde goriildiigii gibi- yakindaki modern kentin
modern teknolojiyle baglantih yasam tarzimi tehdit etmesi gibi. Ancak konuyu bu sekilde ele
alanlar, bu kentsel dokularda yagayanlarin geleneksel bir yagamm siirdiirmeye istekli
olduklarini, dahas: siirdiirdiiklerinin varsaymaktadiriar.

Burckhardt’m (1997) Fez lizerine incelemesi bu bakisin tipik bir 6rnegi olarak ele alnabilir.
Onun savinda Fez’in geleneksel dokusu, yakmndaki Avrupai kentin yagam bigimi tarafindan
tehdit edilmektedir. Kuskusuz Fez’e 6zgii olmayan bu durumda Burckhardt’mn gérmek
istemedigi, bu geleneksel gevrenin, sakinlerinin artik geleneksel olmayan yasam bigimleriyle
uyusmadiidir. Bu ylizden, bu gevreler ya gereksinimleri uygun hale getirilecek sekilde
degistirilmekte, ya da yakindaki modern bir ¢evrede yasamay tercih eden sakinlerince
biitiiniyle terk edilmektedir. Burckhardt (1997), sorunu kismen tanimlar; niifus artist
nedeniyle kent artik yetersiz kalmakta, bu nedenle de zorunlu ¢6ziimlere bagvurulmaktadir.
Gergekte, eski kent —pek ¢ok benzeri gibi-, dusuk gelirli niifusun maddi olanaksizliklari

* Burada Frampton’un ortaya koydugu “clegtirel rejyonalizm”den s6z ediliyor. Bkz. Frampton, 1983.
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nedeniyle ikamet ettigi yerlere doniigmiistiir. Ancak bu grup béyle yerlesimlerde geleneksel
dokusunun giizelligi, barindirdign manevi degerleri ya da tastdifn Islami ruh nedeniyle
segmemektedir, ortada bir se¢imin sézkonusu oldugunu s6ylemek bile zordur. Genellikle
modern veya yeni kentte ya da kentin modern kesiminde yasama olanag: bulamadifindan
barmma gereksinimini karsilamak i¢in buralarda ikamet edilmektedir. Aym gelisimin bir
devami olarak Burckhardt’in belirttii gibi, 6rnegin Fez’de Miisliiman evinin 6zerk ve bir
ailenin mahremiyetini yansitan yapisi da kendiliginden deforme olmustur. Ciinkii Fez’deki
geleneksel avlulu konutlarda bir aile hayatin1 kendi mahremiyeti i¢inde siirdiirmemektedir;
konutun ayni avluya agilan gesitli birimleri farkli ailelerce kullanilmakta, b6ylece konut da
temel Islami niteliklerini yitirmis olmaktadir.

Kirsalda da benzer degisimlerin yagandigimin en tipik 6rnegini, Fethi’nin yeni kdylerinde
yasamaya karsi duyulan isteksizlik olusturur. Ancak sGylem ﬁreticiler; kenti oldugu gibi
kirsali da bdyle gérmeye pek istekli goriinmezler. Her iki durumda da Islami sSylem
tireticileri kendilerine elestirel bir pozisyon tammlayamamis olurlar. Bunun sonucu olarak
elestiriler temelsiz kaldig1 gibi, yeni bir oneri gelistirme sans1 da ¢ogu kez kagirilmig olur.
Cilinkii bu kabul veya ret tavri kentin sorunlarimi kendi 6zgiil kavramlariyla tartigmay:
olanaksiz kilmaktadir.

44 Ekonomik Degiyme ve Mimarhk

Ekonomik deBisme ve mimarlik ile ilgili ilk elde ortaya konabilecek tespit, Islam mimarlig
tartismalarinda mimarligin ekonomik boyutunun neredeyse biitiiniiyle g6z ardi edildigidir.
S6ylem iginde karsilagilan ekonomi ile herhangi bir referans, genelde yiizeysel bir
deginmeden fazlasint igermez. Ornegin Cansever mekan organizasyonunu yer ve zamana gore
formiile edilen, son bigimine de belli bir toplum veya kullanicinin “kendine 6zgii ekonomik
sartlar1 altinda geliserek” ulagtigim belirtirken ekonomiden s6z eder. Ancak malzeme segimi
bile ekonomik matrislerin optimizasyonuna bagh olmaktan gok, “her geyi dofru yerine
koymak (adalet)” gibi bir ilkeden beslenir. Hasan-Uddin Khan’in ekonomi vurgusu
Cansever’le yaklagik aym diizeydedir: O, bir binamin yapim siirecinin gereksinim ve gelir
diizeyiyle belirlendiginden fazlasini s6ylemez. Bulag’a gore ise, endiistrinin gelisimi ve
beraberinde getirdigi ekonomik sistem kenti déniigtiirmiistiir; artik kentler endiistri kentleridir.
Temelini yeni ekonomik sistemin olusturdugu kentler ve yasam bigimleri insam kutsal
olandan koparmistir. Aym bakisim Misliiman tilkelerin mevcut ekonomik sisteme

eklemlenerek yasama sansi bulamayacagim belirterek siirdiiriir. Bulag, diger cogu Islamc
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sGylem tiireticisi gibi kapitalizme agik¢a kars: oldugunu da vurgular. Bu ylizden, ona gore, tlim
alanlart kapsayan Islami bir “yeni” sistem kurulmalidir.

Hasan Fethi, mimarlikla ekonominin iliskisine bakist baglaminda digerlerinden farkh
konumlandirilabilir. Ona g6re mimarlik teknik olmaktan gok, toplumsal, kiiltiirel, ekonomik
sorunlarla ilintili goriilmelidir. Yeni k&y projelerini de biiyikk oranda bu bakisla
olusturmugtur. Bu k6y projelerinin énemli bir gerekgesi olarak mevcut olanaklarla iretilme
sansina sahip olmalarimt 6zellikle vurgular. “Architecture for the Poor” kitabinin sonundaki,
teknik bilgilerden 6nce yer alan uzunca maliyet analizi de bu nedenle verilmigtir. Ancak
Fethi’nin katkis1 yeni bir ekonomik saptamay: i(;erméz. Burada s6z edilen Fethi’nin
kendisinin ekonomik bir sistem Onermesi de degildir, ancak 6rnegin Bulag’ta oldugunun
aksine boyle bir talebi de yoktur. Ithal ¢cimento yerine yerel malzeme kullanmay: seger. Bunu
yaparken de diger gerekgelerinin yaninda, en az onlar kadar vurguladlg1 bunun erisilebilir
oldugudur. Bu anlamda onun ekonomik ¢oziimiiniin de “yerel” oldugu sGylenebilir. Tipkt
mimarlik gibi o yerin kendi nitelikleriyle belirlenmistir ve bu yﬁnﬁyie uygun bir ¢6ziimdiir.
Bu ¢ziim, farkli yerlerde farkh bigimlerde uygulanabilirligi igerir’. Fethi’nin bir diger
vurgusu da geleneksel yap: iiretiminde zanaatkar ile kullamic1 arasinda gelisen stirecin bugiin
mimar ile miiteahhit arasinda gegtigini belirtmesidir. Bu yeni durumu olumsuzlar; bu,
kullamcryr aradan cikarttii gibi yapilarin da bagka dinamiklerle iiretilmesine yol agrugtir.
Ancak miiteahhidi var edenin ekonomik gerekgeler oldugunu diigiinmez goriiniir. Fethi’nin
geg sOyleminde ise ekonomi-mimarlik iligkisi bir baska vurguyu daha igerecektir. Teknolojiyi,
ekonomik etkinlik alamiyla dogrudan baglantilandiran bu bakis, aym iligkinin mimarlikta da
gecerli oldufuna isaret eder. Artik yerel malzeme yalmz erisilebilirliginden 6tiirii degil,
“ithal” olam, yani Bat’nin ekonomik giiciiyle, baskisiyla ve mevcut ekonomik sistemle ilintili
olan “yabanc1” malzemeyi, diglama talebiyle de istenir olmaktadir.

Arkoun, mimarligin digexj bagliklarla oldugu gibi ekonomiyle iligkisinin de farkinda gériiniir.
Bunun &tesinde, Islami diigtincenin ekonomik degisimlere aldig: tavirla mimari degisimlere
aldigy tavrin arasindaki benzerlikleri vurgulamasidir. Geleneksellestirme adi verilen bir
pratikle, modern ekonomi veya mimarhk pargalarnm Islami etiketi altmda dolasima
sokuldugunu belirtir. Bu ekonomi alaninda Islami bankalar aracihfiyla yapilmaktadar.

Mimarlikla ortakliklar barmdirdigindan bu konuyu biraz agmak anlamh goriintir. Islam
mimarhfnm ashnda mimari gerekgelerle yaratilmamig olmasi gibi, Islam ekonomisi

" Bu konu burada uygulanma bigimiyle ilgili olarak degil, s6ylem igindeki vurgulariyla giindeme getiriliyor.
Yani onun uygulama agamasinda bagka sans1 olmadin diigtiniilebilir; ancak tez baglammda énemli olan ekonomi
etmenini mimarhg: bi¢imlendirici olarak nasil ele aldigudr.
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kavramimin da ekonomik gerekcelerden dogdugu sdylenemez. Timur Kuran’a (2002) gére, bu
kavram biiylik oranda kimlik sorununu ¢ézmek iizere geligtirilmistir. Bu nedenle de Islam
ekonomisi saglam ekonomik temellere oturmams, ekonomik bagarilar1 “sembolik mesajlari”
yaminda Onemsiz kalmugtir. Bu doktrin neredeyse biitlintiyle iizerine oturdugu adalet
kavramimm bile agikliga kavusturamamug, bilinen pazar ekonomilerinden daha adaletli
oldugunu kagit {izerinde gSsterememistir (Kuran, 2002). Ekonomideki “adalet”e temellenen
bu yaklasgimla, mimarhktaki “tevhid”’e temellenen yaklagim arasinda benzerlikler kurulabilir.
Idealde bu ilkeler iizerinde bigimlendigi varsayilan bu disiplinlerin, uygulama alanmna
doniildiiglinde mimarlikta oldugu gibi ekonomide de tutarh ve biitiinliiklii somut Onerilere
doniigtiigtinti s6ylemek zordur. Aslinda her ikisinde de, mevcut sistemlere eklemlenerek
varolan bu “Islami” yapilar s6ylem bazinda ya da sadece terimlerin degistirilmesiyle
mesrulastiriimaya c¢aligilmaktadir. Ancak mimarlik ve ekonomi alamindaki bu yaklagmimlarin
birebir Srtiistiigiinii s6ylemek gergegi yansitmaz. Farkl disiplinlere ait olduklarindan, farkh
yontemlerle bigimlendirilirler. Burada ortaya konmak istenen temelde benzer esaslardan yola
¢iktiklar gergegidir. Ornegin “adalet”, mimarlik ve ekonomidé farkli anlamlar yiiklenmig olsa
da ikisinde de yagamsal goriiniir. Bunun isaret ettigi bir baska olgu ise, bu uyarlamalarla
ashinda kars1 ¢ikar gériinmelerine ragmen dogmanin diipediiz yorumlandigdir.

T. Kuran’m (2002) belirttigi ve yine mimarlikla benzer goriilebilecek bir dier nokta da
Islam’a dayandign sSylenen ekonomik yaklagimlarla Islam tarihinde goriilen ekonomik
yaklasimlar arasindaki biiyiik farklardir. Bu yaklasimda mimarlik, kent, toplumsal ve siyasi
yap1 gibi Islam ekonomisi de idealize edilmektedir. S6zkonusu ekonomiyi var “eden
dinamiklerin modern diinyanin dinamiklerinden bagka bigimde orgiitlendigi gérmezden
gelinir. Ancak ekonomiyi mimarliktan bir anlamda farklilagtiran daha acik yaptirimlarin
varhigidir. Ornegin Pakistan’da faizin haram oldugu gerekgesiyle faiz getiren tasarruf hesabi
yasaklanmstir. Ancak bu heniiz tam anlamiyla uygulamaya gegirilememistir. Pakistan gibi,
Malezya, Suudi Arabistan ve Sudan’da zekat vermek devlet eliyle gergeklestirilmektedir ve
yasal bir zorunluluktur. T. Kuran, bu gelismelerin diigtinsel bir boslukta olusmadifim
belirterek ekler: “Islam ekonomisi diye bilinen ve hizla gelisen bir yazin, stiregiden reformlan
yOnlendirerek bunlara dini gerekgeler” bulmaya galigmaktadir (Kuran, 2002). Bu gerekgeler
diger biitiin alanlarda oldugu gibi Kuran ve siinnete dayanmaktadir. Bu iiretimin &nemli
boliimiinG ¢ogu Bat1’da etkinlik gdsteren Islam mimarlig1 enstitti ve kurumlan gibi, yine gogu
Batr’da etkinlik gdsteren ve Islam ekonomisini gelistirmeyi hedefleyen islam ekonomisi
enstitll ve kurumlari {istlenmisgtir.
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fslami ekonomi gelismis ekonomi sistemlerine kars1 giksa da, aym y&ntemleri bagka adlar
altinda kullanmaktadir. Ornegin Islam’m ilk dénemlerinde kullamlmis olan “mudérebe” ve
“mugaraka” geligmis ekonomideki risk sermayesiyle (venture capital) benzer griiliir. Ancak
ad1 risk sermayesi degildir; bdylece bu yéntem mesrulagtirilarak Islam ekonomisine ve Islami
bankaciliga dahil edilir. Bir diger 6rnek ise “murabaha”dir; burada da faiz gibi isleyen ancak
“hizmet harct” ya da “komisyon” olarak adlandirilan bir sistem s6zkonusudur. Sonug aynidur;
istenmeyen uygulamalar adlan degistirilerek ve gesitli “kiliflara sokularak”™™ uygulanabilir
hale getirilir.

Islami ilkelere dayanan bir ekonomi diisiincesi olduk¢a yeni olmasma ragmen Islam
mimarhgindan daha 6nce tiretilmis goriintr. Bunun igin tezin ilk boliimlerinde iizerinde
durulan 19. yiizyildaki gelismelere bakmak gerekecektir. Bundan 6ncesinde ise bagimsiz bir
Islam ekonomisine vurgu yapan herhangi bir esere rastlamak miimkiin degildir. Islam
ekonomisi diigtincesi de yaklagik olarak aym dinamiklerle olusturulmugtur. Bu diisiince bilyiik
oranda Islam’1 “tam bir yagam bigimine” déniistirmeye ¢alisan Pakistanh diisiiniir Seyyid
Ebu’l-A’la Mevdudi’nin (1903-1979) eserlerine dayanmaktadir. Ona gére Islam —tipk1 diger
capdaslarmimn tahayyiil ettigi gibi- egitim, tip, sanat, hukuk, politika ve ekonomi dahil olmak
{izere insanoglunun her tiir tecriibesini kapsamaktadir. Mevdudi bu savini desteklemek igin
aralarinda Islam ekonomisinin de bulunduBu gesitli Islami disiplinlerin kurulmasma onciiliik
etmigtir. Ancak Mevdudi’nin diisiincesinde Bati’nin rehberligine bagvurmaksizin bir sistem
yaratarak, Islam’a yeniden itibar kazandirmak gibi bir bakis yer almaktaydi. Bu anlamda
islami ekonominin de ekonomik reform iglevi arka planda kalacak, esas iglev Islam’a yeniden
gii¢ kazandirmak olacakti. Misirh Seyyid Kutub (1906-66) ve Irakli Bekir Sadr gibi adlar da
bu yazimin bigimlenmesine katkilarda bulunmuglardir. Islam ekonomisinin pek ¢ok
savunucusunca, Islam ekonomisi “daha bilyikk emellere hizmet eden bir amag¢” olarak
diisiiniilmektedir (Kuran, 2002). Bu bakigmn bir uzantisimu T. Kuran (2002), Ayetullah
Humeyni’nin konusmalarinda iran devriminin ekonomik nedenlerle yapiimadigimi defalarca
belirtmesiyle baglantilandirir. 19. yiizyilda dogmus olmasina ve gesith" degisimler gegirmis
olmasina karsin bu gériigiin hala aym etki ve vurgular tasidify sdylenebilir.

Biitiin disiplinlerin nasil aym temel ve ilkelerden beslendigini ortaya koymasi agisindan,
amac1 ekonomi tartigmasi olmayan bir irdelemeye girismek gerekli goriiniiyor. Mimarlikta ve
toplumsal yapida oldugu gibi, ekonomide de bir Altin Cag tanimlanmigtir ve bu Altin Cag

* Burada bu uygulamalarmn teknik agiklamalan ve nasil igledikleri tizerinde durnlmayacak. Genis bir agiklama
i in T. Kuran, 2002, “Islami K6ktenciligin Ekonomik Etkileri” bolimiine bakilabilir.
Bu noktada yine “neopatriarchi” kavramim animsamak anlamli gériiniir.
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yine Erken Islam donemidir. Ekonomi yazimndaki hemen her metin bugiiniin egemen
ekonomi sistemindeki esitsizlik, verimsizlik ve ahlaki bunalim ile dengesizlife vurgu
yapmaktadir. Islam’m temel kaynaklan ticareti serbest birakip, faizi yasakladigi igin meveut
sistemin kusurlarindan arinmms ve erdemli olarak goriiliir. Altin Cag boyunca Islami
ekonomik davranig kurallarina biiyiik Slgiide uyuldugu, kardesce igbirligi ortammm hiikiim
stirdiigii, herkes “ayni yasalara tabi oldugu” ve “aym yiikiimliiliikleri tagjidifr” igin
adaletsizliklerin en aza indirilmig oldugu, kaynaklarin etkili bir bigimde dagitildig1, yasam
standartlarimin zla yiikseldigi iddia edilmektedir. Islami kurallara baghlik zayiflaymca, diger
alanlar gibi ekonomik konum da gerilemeye baslamistir. Ancak bu bakista, 6megin Arap
yarimadasinda 7. ylizyildaki ekonominin ilkelligi ve degiskenlerinin azlif1 dikkate alinmaz.
Ustelik uygulandiklarr dénemde, Islami kural ve diizenlemeler sonsuza dek gegerlilik iceren
ilkeler olarak da goriilmezler, dolayisiyla stirekli degisime ugramislardir (Kuran, 2002). Bu
ilkelerin tarih-iistii bir dopruluk igerdiSinin varsayilmasi da, islami disip]jnlen'n kurulma
asamasinda giindeme gelmektedir.

Bu kurgu biitlin disiplinlerde neredeyse aym goriiniir. Once disipline 6zgii eksiklikler ortaya
konmakta (mevcut sistem basarisizdir iddiasi), ikinci adim olarak bu eksikliklerin Altn
Cap’da varolmadigi, aksine Islami sistemin alternatiflerine karst rakipsiz oldugu
varsayllmakta, figlincli adimda yeniden Islami bir sistem yaratmanin gerekliligi ortaya
konmaktadir. Modern yapinin i¢inde durup gelenekseli tekrar kurmaya ¢alisan tiim disiplinler
aym zaaf ve tutarsizliklari barindirmakta ve ashnda modern diinyanin segenekleri karsisindaki
ayn1 ¢aresizlikten k6kenlenmektedirler. ’

Yukarida verilen kisa &zetin de ortaya koydugu gibi, ekonomi ayn bir (Islami) disiplin olarak
ortaya konmaya ¢alisilir, ancak salt ekonomik anlamda bile biitiinciil bir sistem kurulabilmig
olmaktan uzak goriiniir. Mimari etkinlifin ekonomik igerigine ise hi¢ deginilmemis,
dolayistyla bu konu problemlestiriimemigtir. Mimarlik yalmizca bir ekonomik etkinlik
degildir, ancak ekonominin yapim etkinliginin hemen her asamasmda etkili oldugu da
yadsinamaz. Bu durumda kargilagilan, ayn bir alan olarak kurulan bir Islami ekonomi
alamdir; ancak bu disiplinin iki farkli alan karsi karsiya geldiginde pek gok noktayr agiga
kavusturmayr bagardigimi sOylemek zordur. Giincel mimarlik, mimar-igveren arasinda
yliriyen basit bir aligveris igleminden ibaret degildir; arazi rantindan, malzemelerin
temininden, igin ne nitelikte bir miiteahhitlik igi araciligtyla yapildidina ve mekanin ekonomik
anlamina kadar pek cok noktada ekonomiyle dogrudan iligkilidir. Tiim bunlardan &nce,

yalmzca arsa edinimi bile ekonomik alanin bir pargasidir. Bugiin, arazi spekiilasyonu ve rant
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temel kentsel gerceklerdir. Ancak Kuban’in® (1980b) bir seminer tartigmasi sirasinda belirttigi
tizere, Islam mimarhg tartismalarinda bu konuya pek az (neredeyse hi¢ mertebesinde)
deginilir. Kuban, ‘kentteki mevcut sistemleri anlamak i¢in” bu durumun anlagilmasmin &nemi
glindeme getirir, ancak bu giindeme katilmaya o toplantidaki kimse hevesli degildir. Birebir
tartisilmak iizere ortaya atildiginda bile (bu tartigmada oldugu gibi), konu gérmezden gelinir
ve hi¢ sdylenmemis sayilarak iistii kapatilir. Bunun nedeni, olasilikla, bu konuda bir cevabin
olmayisidir. Mimarlik-ekonomi iligkisi Islami ekonomi tartigmalari baglammnda (daha pek
coklan gibi) dokunulmamig bir alam temsil eder. Kagimlmaz olarak da, asilmasi kolay
spesifik sorunlara indirgenerek yalmzca goriintirde konusulur.

" Bu deginme, R. Holod (ed.), 1980, s. 83’te yer alan tartismadan aktariimigtir.



109

5. SONUC

Islami dogmaya ya da Islam kiiltiirine yaslandigim savlayan her tiir sdylem temelde
modernligi elegtirmek i¢in yola ¢ikmmg gériinmektedir. Bunlar, her seferinde, farkli goriinen,
ancak genelde déniip aym noktaya baglanan bir giizergahta kendi elestiri yollarm
tikamaktadirlar. Bu tikanmamn cesitli nedenleri vardir. Iiki, modernlesmeyle olusan deisimi
ve genelde Modernite’yi “digsal” bir degisim olarak gérme egilimidir. Bu bakis ne dogmaya,
ne de kiiltiirel yapiya yaslanan bakisa 6zgiidiir; cok daha genel bir tavra isaret etmektedir.
Kendini herhangi bir gekilde Islami bir s§ylem iginde konumlandiran hemen her bakis -19.
ylizyildaki erken oOrneklerden bugiine kadar- deBisimi benzer bigimde algilar goriiniir.
Genelde, aym temalar tekrarlanmakta, aym sorunlar giindeme tasinmaktadir. Kurgunun i¢inde
belli rolleri oynayanlar deBismekte, ancak roller hep aym kalmaktadir. Modernlesme
geleneksel toplumun, kentin, mimarligm, ekonominin ya da kiiltiirim (liste uzatilabilir)
olumlu kabul edilen “6zsel” niteliklerine zarar vermektedir. Bu bakigin degigimin yagandig
disiplinlere gére farklilik gosterdigini séylemek de zordur. Her birinde degigimin dissal bir
bozucu etki sonucu olustugu varsayilir; disiplinlere gore farklilik gosteren tek sey
bozulanlarin listesidir; elestiri ydntemi ve sonug Sneriler benzer kalir. Omegin, ekonomide bu
liste “esitsizlik, verimsizlik, ahlaki bunalim ve dengesizligi” igerirken, mimarhkta “huzur ve
glizelligin yitirilmesi, dogayla (ve iklimle) uyum saglayan gevrelerin artik varolamamasi,
gesitliligin azalmasi/tek tip ¢dziimlerin artmasi” gibi nitelikler {izerine odaklamir. Ancak bu
degisimin failleri aymdir: Ya Bati’nin kendisi ya da Batiilasmus kiigiik bir elit Miisliiman
grup. Bunlar, Islam toplumlarinin geleneklerini hirpalayan, faziletlerini bozarak onlart si)}asal,
kiiltiirel ve toplumsal anlamda yutulma tehlikesiyle kars1 karsiya birakan, denetlenemeyen,
“gizli gliglerin bir fesadi™" olarak algilanma egilimindedirler.

Bdyle bir bakis gelistirilmis olmasi, degisimin toplumsallipinin gériilmesini de engeller; daha
Otesi, degisimin toplumsallifi gériilmek istenmez de. Bunun en 6nemli nedeni, biitiin
kurgunun, aslinda toplumun bu degisimi istemedidi iizerine kurulu olmasidir. Degisim,
“digari”dan empoze edilen ve dayatilan bir 6lgudur. Kentin yapis1 degisiyor olabilir,
mimarlik, teknoloji veya ckonominin yapisi da degisiyor olabilir, ancak toplumun kendisi ve
degerleri degismemektedir. Iddiaya gore tiim toplumlar, aslinda hala Islam’la
baglantilandirilan gesitli sistemlerin iginde varolmayi istemektedirler, oysa yeni -modern-
sistemler onlara bagka bir yasam bigimi dayatmaktadir. Bu bakig en bagta bir Islam
toplumunun degisim {iretebilecegini yadsimaktadir. Degisimi toplumun tiretmedigini, tersine

* Deginme igin bkz. Shayegan, 2002, s. 12.
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ithal edildigini ve/veya zorla empoze edildigini diisiinmek degisimi de, toplumu da anlama ve
tartigma sansimi ortadan kaldumaktadir. Gergekte, bdylece degisim sorunlastiriimamisg
olmaktadur.

Modermn diinyaya ait kavramlarm kokende Islam diinyasina atfedildigine tez iginde pek gok
kere deginildi. Bu bakis, bazen modermnligin Islam’m iginde, hatta temelinde zaten
varoldugunu savlama noktasina kadar gelir. Bu, bir tiir tersine kurgulama olarak
diisiiniilebilir. Yani, Modemite’ye ait nitelikler islam’a, Islam’a ait olanlar ise Modemite’ye
atfedilmektedir. Islam, adeta bir din olmaktan ¢ikarilip tartismaya acik, sayisiz entelektiiel
cesitlilik ve glizergah iceren bir olguya déniismekte, modernlik ise kati, her zaman ve her
yerde aym ¢dziimii dayatan bir durumu isaret etmektedir. Ornegin geleneksel Islam konutu,
cesitlilik gosteren, bireylerin kendilerini ifade etmesine olanak saglayan bir yapi olarak
diigliniiliir. Buna kargit olarak modern konut, herkesi tek tip mekanlarda yasamaya
zorlamakta, bSylece de tiim toplumlarin yagam bigimini birbirine l,)enzetmekte, onlar
kendilerine 6zgii ifadelerinden koparmaktadir. Dolayistyla, Modemite’nin her bireyin farkh
durumlan kendine 6zgiil kogullarla kendini 6zne olarak yetkili gérerek yorumlamas: olanagim
saglama potansiyeli, geleneksel diinyammn bir niteligi haline gelmektedir. Islami diistince
iireticilerinin gérmedigi, aym olanaktan yararlamirken kendilerinin de gelencksel diinyanin
degil, modern diinyanin iginde durduklardir.

Bu tir sorunlagtirmalar temelde modernlesme tamminin nasil yapildigiyla ilintili
dﬁgﬁm’ilebi]ir. Miisliiman cografyalarim énemli bslimiinde modernlesme, hi¢bir zaman per se,
kendine 6zgii felsefi kapsam iginde nesnel olarak diisiiniilmemistir. Glindeme geldigi tarihsel
andan itibaren hep gelencklerdeki, diisiince diinyas1 ve yasamdaki sarsici deZisimlerin faili
olarak goriilmiig, bu da “yargilarin ahlaksal degerlendirmelere biiriinmesine™ neden olmustur.
Aym bicimde Bati da, “kendine 6zgii yasalar1 ve kendine 6zgii bir hakimiyet mantig1 olan
yeni bir paradigma™” olarak ele ahmmamigtir. Modernlesmenin bu tanimina, aym 6znenin iki
farkh algilamisim igeren ve farkli islere yarayan iki yol eslik etmektedir. Bu iki algi isaret
ettikleri farkhiliklara ragmen, art arda (hangisi uygunsa) telaffuz edilir. IIki, modernlesmenin
tek bir bigimi varmuisgasina bunun “dogru anlasilmasi™ gerekliligini 6ne siiren algidir. Dogru
algiland1g1 taktirde, “istenen bigimde ve nitelikte” bir ilerleme de miimkiin olacaktir. Bu gogu
zaman “6z”iin, kimligin korunarak modernlesilmesi amaci olarak belirir ve genellikle
blinyeye dahil edilmesi kagimlmaz addedilen tiirlii “seylerin” megrulagtinlmas: isini gériir.
Ikincisi, modernlesmeyi (yine) tek ve (ama bu kez) dayatilan, dolayisiyla karsi durulmasi,

;A.e., s. 12.
Ace.,s. 12,
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reddedilmesi gereken bir olgu olarak ortaya koymaktir. Bu yaklagim, ahlaksal
degerlendirmelerin iginde konumlandign alandir. Islevi de oldukga aciktir. Bozulandan,
yikilandan hep bu modernlesme sorumludur. Bu aym zamanda Islami olanin, gelenekte olamn
dogrulanmast yolunu agacaktir. Bu ikili bakus, gesitli agilardan “yararli” sayilan ile gelenege
karg1 gelmesinden 6tiirii “yikict” sayilan arasindaki gerilimlerle bigcimlenen alanlar1 da ortaya
koymak i¢in uygun goriiniir. “Kararsizhk; karmasik/gelisik hisler beslemek” (ambivalence)
durumu olarak adlandirilan kavram, bu anlamda oldukga agiklayicidir. Temel olarak
postkolonyal sdylem i¢inde sémiiren ile sémiiriilen arasindaki iligkinin bir y6niinii tariflemek
i¢in ortaya konan ve aym seyi hem istemek, hem istememek anlamina gelen bu kavram, islam
diinyas: ile modernlesme ve/veya Bat1 arasindaki iligkiyi ortaya koymak i¢in de kullamlabilir.
Ornegin, modernlesmeyle olusan degisme bir yandan istenir, 6te yandan istenmez; sirekli
bazi kurum, kavram ve durumlarn benimsenmesi ile reddi arasinda bir gelgit yasanir. Aym
durum teknoloji gibi basliklar i¢in de gegerlidir. Hem barindirdig: tiirlii “tehlikeler” nedeniyle
yeni teknolojilere temkinli yaklasihr, hem de onlarm olanaklarindan yararlanmak istenilir.
Yukarida s6z edilen ikili kurgunun da asag yukari bu durumu agmak igin geligtirildi3i
sOylenebilir. Aym anda istenen ve istenmeyen seylerin kabulii ve reddi de bu yontemle
gerekgelendirilmis olur.

S6z edilen bu modernlesme tammiyla karsithk i¢inde konumlandirilan da, olsa olsa “icat
edilmis” bir geleneksellik olabilir. Ciinkii artik gercek gelenekselligin aksine, bu geleneksel
tanumlanmakta, neleri igerip neleri digladif: rasyonel olarak (ve gerekgeleriyle) belirlenmekte
ve bunun “dogrulugu” ilan edilmektedir. Bu nedenle de “cesitlenemez™" hale gelmektedir.
Oysa geleneksel olan, yapisi geregi, bu tiir 6n-belirlemelerden uzak, bagka niteliklerin
yanisira esneklikle de karakterize olan bir sistemdir. Islami sSylemler i¢inde konusulan ise,
diipediiz modern bir kurgudur. Burada 6neml olan bir nokta, bunun Hobsbawm’m
tamimladig “gelenek icadi”ndan belli bir 6l¢tide farkli oldugudur. O, icadin, gelenek icat etme
eregiyle bilingli olarak yapilmadig1 durumlan sonradan anlamlandinr, burada ise artik bir tiir
bilingliligin varliindan séz edilebilir. Yine aym bigimde Hobsbawm “gegmige yineleme
aracihfyla atifta bulunan”, “gegmisle stirekliligi ima eden bazi deger ve norm davramglan”
kastederken burada icat edilen geleneksellifin kendisidir ve gergekten geleneksel olanla
dzdeslestirilmistir (Hobsbawm, 2002).

* Terim ilk olarak psikanaliz disiplininde, bir geyi isteme ve aym zamanda tam tersini de isteme arasmdaki gel-
giti tanimlamak igin kullamlmgtir. Aym zamanda bir nesneye, insana veya eyleme kargt geligtirilen gekim ile
ondan uzaklagma istegini de igaret eder. Terim, kolonyal sSylem kuramma H. Bhabha tarafindan uyarlanmistir
(Asheroft, Griffiths, Tiffin, 2000, s. 12-14).

* Deginme igin bkz. Hobsbawm, 2002, s. 50.
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Bu noktada, igerigi geleneksele atifli deginmeler barindirsa bile, Islami s6ylem iiretmenin de,
tipks diger s6ylem tiretimleri gibi modern bir davrams bi¢imi oldugu vurgulanmalidir. S6ylem
iginde tartigilan tiim bagliklar da geleneksel diinyaya degil, modern diinyaya aittir. Bu sdylem
Foucaultcu” anlamiyla, iizerinde konugulmak iizere iiretilmez, séylemin kendisi araciligiyla
diinya, dolayisiyla mimarlik yeniden kurulur. Ancak e@er sdylemin Foucault tarafindan
yapilan tammim esas altyorsak, bununla Islami mimarlik sSylemleri arasindaki farki ortaya
koymak gerekmektedir. Bu soylemler Foucault’nun tammindaki, olasilikla esit derecede
gegerli olan, baz: tarihsel kokenleri dislayip bazilarimi kapsadigi saviyla cakigsa da, Islami
mimarlik sSylemlerinde “gercegi talep etme iradesi”nin (will to truth) baskinlig: tartismaya
aciktir. Bu anlamda, igerdigi ifadeler de, s6ylem de dogru ya da yanlig olmasi iizerinden
degerlendirilmez. Bu séylemler dﬁnyayl yeniden kurmaya g¢aligmaktadir, ancak kavramaya
degil. Seyleri kendi nesnelligi i¢inde kavramamak tizere gelistirilen bu bakis, sonugta her seyi
aym gérmeye, bu ylizden de giderek aymi bigimde kurgulamaya neden 6lmaktadir. Yeniden
kurulamn, “yeniligi” de tartigmalidir; bu yenilik, belli bir “eski”nin iginde saklidir. Bu yapinm
temel nedeni, talebin -dogmaya ya da kiiltiirel yapiya yaslandiginmi savlasin- mutlak bir dogru
ve/veya gergegin zaten varoldugu 1srarinda aranabilir; belli bir gergegin varligi a priori olarak
kabul edilmektedir. Boylece gergekler mitoslastirilarak, tarihsel siirecin degil, degismez 6ziin
i¢inde bulunur hale getirilirler. Bu nedenle, yeniden kurulan, bunun kaniti, dogrulanmas: ya
da mesrulastirmasi olarak belirir. Aym zamanda bu kurulan, diinyanin tiim sorunlarma hazir
cevaplari oldugunu varsayan bir iddiay1 da igermektedir. S6yleme dahil olmus ifadelerin bir
tiir “kesin dogruluk” iddiasiyla korundugu soylenebilir; ancak bu dogrulugun aslinda oldukga
kinlgan oldugu da g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Yine Foucault'nun tamum iizerinden biraz daha ileri gidilerek, Islami mimarlik
sOylemlerindeki entelektiiel giiciin gergefe ulagma talebiyle degil, biiyiik oranda -klasik
déneme referans verecek bir- ikna edicilikle saglanmaya gabalandi: savlanabilir. Tam bu
noktada, sBylem fdreticilerinin kendilerine tamimladiklani pozisyon da irdelenmelidir.
Degisimin toplumsallig1 ve tarihselligini gérmeyi reddederek, séylem fireticisini, topluma
“dogru”yu goOsterme gorevini (yetkisini) bigen bu pozisyon, bagtan, kendini toplumdan
ayirarak segkin bir konuma yiikseltmektedir. Bu, kendini toplumun iginden biri olarak
tamimlayarak onu kavramaya calisan entelektiiel modelinden gok, premodern bir aydin
pozisyonuna isaret etmektedir. Toplumun gergegi/dogruyu gdremedifi varsayilmakta, aydin
da entelektiiel birikimi baglaminda kendisini bu gbrevi yerine getirmek igin yetkili

* Séylemin Foucault tarafindan yapilan bu tamm iizerinde tez iginde Boliim 1.2. Konuya Iliskin Terminoloji
béliimiinde, “Stylem” baghig altinda durulmugtu.
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goérmektedir. Bu pozisyon neredéyse bu sdylemler dizisi iginde yer alan her tiretici igin gegerli
goriiniir. Kavramaya degil, dogruyu géstermeye hizmet eden sdylemler, yine bu nedenle hep
bir eylem programi barmdirmaktadirlar. Aym bakigin bir difer sonucu, -modernlegsmeyi
oldugu gibi- kendilerini, durumu ve sdylemlerini de nesnelestirip elestirememeleridir. Tiim bu
unsurlar dikkate alindiginda bu tezde ele alman s6ylemlerin “s6ylemligi” de tartigilmalidar.

Islami s6ylem iginde, gergekten sorunlagtirilmig tek konu kimlik yitimi kaygist gibi goriiniir.
Daha 19. yiizyilda olugmus kimlik yitimi korkusu ve bununla basa ¢ikma yollari 0 zamandan
beri bu sdylemin iginde yer alanlar1 mesgul etmigtir. Ele alinan her konu, Islam diinyasmin
Bati’'nin rehberligine bagvurmaksizin, Islam’m kendi iginden ¢oziimlerle sorunlarin
asilabileceginin gostergeleri olarak ele alimrlar. Bugiin hala ¢ogu tartigma alam &rtitk olarak
ayn sorunlar ¢ergevesinde kurgulanmaktadir.

Islam mimarligmin ya da kentinin tartigihr gibi goriiniip tartigilamamasymn nedeni de aym
yerde aranabilir. Islam mimarhigi biiyiik oranda kimligin bir gdstergesi olarak kabul
edilmektedir. Aym nedenle, bu kadar yasamsaldir ve yine bu nedenle yalmzca mimarlarin
degil, sosyal bilimcilerin de ilgi alanna ciddi bigimde girmektedir. Islam mimarlig1 ya da
kenti, sadece ideal bir mimarlik veya kent kurgusuna isaret etmez; biitiinlesik bir yapmin bir
pargasidir. Bu, dini anlamindan siyasi basarilara, ideal sayilan bir yasam biciminden hukuksal
diizenlemelere kadar her seyi kapsayan bir biitiindiir. Yeniden tesis edilmesi de, yalmizca
kendisinin yeniden tesis edilmesini degil, biitiin bu yapilarin “canlandirlmasmi” imler. Bu
nedenle mimarlik tarismasimn ortasinda zaman zaman “gagdas Miisliiman’m yeniden
dogmas1” benzeri talepler giindeme getirilir. Cagdas mimarlikla ayngik diistiniilemeyecek
ekonomi, teknoloji gibi basliklarsa ikinci plana itiliverirler. Konunun biiyiik oranda, “islam
mimarlif’”nin sorunlartm “agmak” igin degil, Islam kimliginin nasil temsil edilecegini ve
bunun arkaplanim olusturan sSylemin yapilandirilmasmm ortaya koymak icin giindemde
oldugu savlanabilir.

Mimarlik &zelinde 6nerilen, dier alanlarda &merilenlerden farkli degildir: Bu, gegmisin
uygulamalarma ve epistemolojilerine dayandigi savlanan, ancak bugiin giindemde olan
sorunlara -tipki diBer biitiin sorunlara oldugu gibi- cevap vermesi hedeflenen bir mimarhgmn
ingasidir. Bu nedenle, modern sorunlara geleneklerde sakli formiillerle cevap verilmektedir.
Béylece bu cevaplarin zaten gegmiste bulunmus oldugu, ancak sonra tiirlii nedenlerle
“unutuldufu” ya da bunlarin bozulmaya ugradigr varsayilmig olmaktadir, fslami mimarlik
s6ylem1erinin, kutsallikta temellenen bir degisim stratejisine yaslandiklarindan totolojik bir
nitelikte olduklan da vurgulanmalidir. Bu nedenle ¢ogulculuk, catigma, etkilesim gibi
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nitelikleri barindirma savinda olsalar da, bunu sSylemek zordur. Ele alman konulardaki
farkliliklarn, farkhligt degil arkalarnndaki benzerlifi vurgulamak i¢in kullamilmasi da bu
agidan kaydadegerdir. Bu, s8ylemi hep yukarida sozii edilen gegitlenememe durumuna sevk
edecektir.

Islami s6ylemin yeniden yapilandirilmis gelenek ile Modernite’yi karsithik iginde var eden
bakisi, her seferinde modernlesmeyi elestirme amaciyla yola ¢iksa da, tam da bu kurgu
nedeniyle elestirel pozisyonunu yitirmektedir. islami sSylemlerin ve sSylem tireticilerinin
temel sorunu, ne Modernite’nin i¢inde, ne de Islam’m iginde duruyor olmalandir. iki alanmn
kavramlar1 birbirine karigmig, hatta bu iki alan tersine kurgulanmugtir. Modern olanin
niteliklerini alip Islami diigtincenin iginde zaten mevcut sayarak nitelemek ve bu yolla
olumlamak, Modermite elestirisini bagtan zayiflatmakta, gogu zaman da olanaksizlagtirmakta
ve bu durum, kaginilmaz olarak, elestirel pozisyon tanimlamanin olanaksiz kilimmasiyla
sonuclanmaktadur. ’
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