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ONSOZ

Aga Han Mimarhk Odiilii, verilmeye baglandigi 1980 yilindan beri mimarhk medyamizda
yiginla tarismaya neden oldu. Bu tartigmalarin neden kaynaklandifi heniiz bilemedigim
¢ocukluk yillarimdan beri 6diiliin kurucu ailesi olan ‘Aga Han’lara herzaman bir kulak
aginalifim vardi. Pek tabi o yillarla ilgili aklimda kalan &diiller ve mimarhktan ¢ok, aile
iiyelerinin adlarinin Rita Hayworth gibi {inliilerle amlmasi; kisaca igin ‘magazin’ y6niinii idi.
Mimarlik &diilleri ile ilgilenmem igin dogal olarak mimarlik okumam gerekti!

Nedendir bilinmez, mimarlik tarihi yaziminda ‘Islam mimarlig’ bir anlamda ‘madun 6zne’
konumunda, fazlaca incelenmemis, bakir bir alan. Yiiksek Lisans tezlerinde -en azindan
Istanbul’da yapilanlarda- Aga Han Mimarlik Odiilii, “iglincii diinya’ ve genel olarak ‘Islam
mimarhig’ adi altinda toplanan mimarlikla pek fazla ilgilenilmedigini gordiim.
Ilgilenilmedikge sorunlasan, sorunlastik¢a ilgilenilmeyen periferi (gevre) diinyasina, ciliz da
olsa adim atmak gerektiZine inanmiyordum. Teze basladiktan sonra bir gercegi farketmem fazla
uzun zamanimi almadi: ‘Islam mimarhigi’ndaki sorunlar ¢oktan mimarlifin alamimu asmus,
mimarligin kuramsal alamyla ¢oziilemeyecek kadar catlaklar olusmus. islam toplumlarinin
yasadig1 cografyalarda genel bir ‘kimlik problemi’ yasanmaktadir. Mimarhk, bu problemi
daha da belirginlestirir, tartismasiz bir sekilde géz Oniine alir. Bugiin, tiirdes bir ‘Islam
diinyasi’ndan s6z edilmeyecekse ortak bir ‘Islam mimarligi’ndan da s6z edilmeyecektir. Tez
bu konularn tistline gitmeye ¢alisti, fazlasinin degil!

Tezimle ilgili olarak -bagka hi¢ kimseden duyamayacagim ¢ok degerli yorumlari,
y6nlendirisi, yakinlig1 ve heyecani igin- ‘cok 6zel’ tegekkiir etmek istedigim kigi, danigmanim
Dog. Dr. Biilent Tanju. Bu tezi ona bor¢luyum. Prof. Dr. Ugur Tanyeli’ye degerli bilgileri igin
tesekkiir ederim. Akin Terzi’ye basindan beri tezimle yakindan ilgilendigi ve en énemlisi zor
zamanlarimdaki manevi destegi i¢in ¢ok tesekkiir ederim. Tolgay ve Pelin’e de tesekkiirler.
Tez caligmama en biiyiik destek siiphesiz -annem- Yildiz Abur ve -anneannem- Nazan
Abur’dan geldi. Tez, yiiksek lisans 6grenimimi tamamlamam &zellikle isteyen, 2002 yilinda
kaybettigim dedem M. Memduh Abur’un anisina adanmustir.
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OZET

Aga Han Mimarlik Odiili (AKAA), meslegin en cémert 8diilii olarak yirmiyedinci yasina
girmistir. Her {i¢ senede bir verilen 6diiller igin bes yliz bin Amerikan Dolar’lik blitge aynlir.
Gerek orgiitlenme sekli, gerek isleyisi, 6diilti ‘merkez’in Riba, Pritzker gibi segkin 6diillerine
yaklastirir; hatta bildiri ve etkinlikleriyle onlar1 agmay1 dener. Aga Han Mimarhk Odiilii’niin
bu &diillerden en belirgin farki, mimarlik yarigmasim israrla ‘Islam diinyas’ ile smrh
tutmasidir. Bu durum hig siiphesiz Islam toplumlarinda anlagilamayan ‘kendini 6tekilegtirme’
ile yakindan ilintilidir. Bu ¢aligmada, 6diillerin ortaya ¢iktif1 yillardan giintimiize degisen
elestirel bakis agilaniyla Aga Han Kiiltiir Vakfi’'nin ve 6diillerin genel bir degerlendirmesi
yaptlmugtir.

Aga Han Mimarlik Odiilii, Islam geleneklerine geri doniisiin ve Kkiiltiirel degigimin
saglanmasi gibi ikili bir zitlik arasinda gidip gelmektedir. Toplumsal gelisimin saglanmasi
icin glincellestirilmis bir mimarlik arayis1 istenirken, gelenek ve yerellik kurumun asla
vazgegmedigi kavramlardir. Getirdigi oneriler, Islam toplumlarinin 6niinii agmay: deneyen
modernlesmeye yo6nelik unsurlar tagimaktadir. Etkinlikleri, modernligin iginde ama karsi-
modern olarak degerlendirilebilir. Aga Han Mimarlik Odiili’niin ve biinyesinde yer aldigx
Aga Han Kiiltir Vakfi’nin Islam toplumlarinin yasadigi cografyalardaki mimari pratik
{izerinde olumlu katkilan gézlenmektedir. Vakfin tiirlii etkinliklerinden belki de en 6nemlisi,
nitelikli 6grenciler i¢in saglanan burslardir.

Anahtar Kelimeler: Aga Han Mimarlik Odiilii, Aga Han, islam mimarlig1, gelenekselcilik,
yerellik, sarkiyatg¢ilik, postmodernlik, post-kolonyalizm.
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ABSTRACT

The Aga Khan Award for Architecture (AKAA), as the most generous award for this
profession, has reached its twenty seventh year. A budget of five hundred thousand U.S.
dollars is reserved for the awards which are given each three years. With its organization
structure and process, the awards gain prominence like the awards of the ‘centre’ such as Riba
and Pritzker, indeed with its publications and activities it tries to go beyond them. The main
difference between The Aga Khan Award and the others is that The Aga Khan Award limits
itself to ‘Islamic World’ insistently. Undoubtedly this is very much related with the
phenomenon of ‘self-otherization’ seen in the Islamic societies. In this study, The Aga Khan
Trust for Culture and the awards are evaluated in critical points of view which have changed
to the present day since the years awards emerged.

The Aga Khan Award for Architecture is undergoing the ambivalence of returning to the
Islamic traditions and maintaining the cultural transition. Revised architectural trends are
desired to maintain social improvement but tradition and regionalism are the concepts to
which the organization clings. Its offers include some aspects of modernization of Islamic
societies. The activities could be considered as anti-modern within modernity. It is seen that
The Aga Khan Award for Architecture and the Aga Khan Trust for Culture have made
valuable contributions to the arcitectural practice of the Islamic societies. Of the various
activities of the trust, probably the most important is the scholarships for brilliant students.

Key Words: The Aga Khan Award for Architecture, Aga Khan, Islamic Architecture,
traditionalism, regionalism, orientalism, postmodernity, post-colonialism.
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1. GIRiS

Mimarlik ortami, beklentilerin gerceklesenlerle ve sOylemlerin pratiklerle kolay
cakismamasindan kaynaklanan celigkiler yasatir. Bu geligkiler hem ‘bat1 diinyasi’nin hem de
‘Islam diinyasi’nin ortak o6zellikleridir. ‘Bat: diinyasi’nin 19. ve 20. yiizy1l mimarliklan
mimarlik bilgisinin bir igtutarlilik yoksunlugu gergegine meydan okumaya, giderek onunla
hesaplasmaya ¢ahgirken (Tanyeli, 2001a) ‘Islam diinyasi” sadece mimarlik bilgisinin
ictutarlifini ya da bati diinyasinin yaptif1 gibi kendi paradigmalarimi yadsima tehlikesi ile
ylizyiize kalmaz. Bunlarla birlikte ‘Islam diinyasi’nda mimarligin bir meslek ve etkinlik
olarak varolusu bile tartigmalidir. Mimarlik, genis bir migteri kitlesine sahip olsa da,
¢ogunluk mimarhkta uzmanhga ihtiyag duymaz. Cogunluk, premodern; geleneksel diinyanin
aligkanhklarini tagir. Mimarligin ya da mimarin pratigi sadece aznlik, seckin smuf igin
sunulur. Boylelikle mimarlifin toplumsal sorumlulugunun ‘bliyiikligii® ile pratigin eylem

alaminin ‘kiigtikltigii’ arasinda 6lgiilemez bir mesafe gézlemlenir.

Kendisine ‘Islam diinyasi’nda tam bir mesruiyet zemini bulamayan mimarlik, en azindan
megruiyeti kabul edilen bir yerlerden sesini duyurmaya calisacaktir. Bu takdirde bazi
paradokslar da beraberinde gelecektir. Mimarhk sSylemi, ‘Islam diinyasi’nin iginden
¢ikmayacaksa bu s6ylem ne kadar ‘Islami’ ya da ne kadar ‘batili’ olacaktir? Daha da &nemlisi,
boylesi bir ‘misyonu’ kimler, nasil, hangi zaman aralifinda ve nerede tistlenecektir? Eger
Islam toplumlarimin mimarhk ve kiiltiirel pratikleri ‘bati’ya tamtilacaksa stiphesiz bu ‘bati’mn
kavramsal araglari ve teknigi ile yapilacaktir. O takdirde ‘Islam diinyasi’min ‘reklaminr’
yapacak kisi ve kurumun da batinin kavramsal araglariyla donanimli olmas: istenecektir.
Boylelikle bu sdylem, uluslararas: platforma taginacak ve bu arenada kendine yer edinmeye
¢alisacaktir. O zaman, ‘Islam diinyasi’mn azinhig1 olan ‘segkinler’in diigiiniisii ve etkinlikler,
cogunluk olan ‘madunlar’in seslerini engelleyecektir. Seckin, kendi iilkesinin kisith
kaynaklarini bol bol harcayarak ortaya ¢iktiginda toplumu ona fazla firsat sunmadigindan, bu
borcun 6denmesini beklemeyecektir. Dolayisiyla ‘segkin’ ya kdkenine ait kiiglik, varlikli bir
azinlik igin kiiltiirel birikimini konugturacak ya da kimliginin diger bilesenine sarilip,
‘merkez’den; bati diinyasindan sesini duyurmaya galisacaktir.

S6ylem sahibinin kiiltiirel birikiminin yaninda maddi birikimi de varsa ve en azindan

kendisini ‘Islam’ ortak paydasinin iginde tartigmali da olsa bir yere yerlestirebiliyorsa o
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zaman Kerim Aga Han’in yaptig1 gibi “Islam Ruhunda Bir Mimarliga Dogru™* daha rahat bir
adim atilabilir. Kerim Aga Han, tam da batili bir isadami ve sayilar1 onbes milyonu bulan bir
- Islam mezhebinin 6nderi olarak iki arakesitte konumlanmig ‘kimligi’ni (Tanyeli, 1996)
kullanarak ‘Islam mimarligi’na sahip gikmak gibi gergekten zorlu bir zahmete girmistir. Bu
zahmete katlanmak durumundadir zira dinsel 6nder kimligi ile ‘miimin’lerinden elde ettigi,
miktar1 milyon dolarlar1 bulan zekati, cemaatine ‘hayir’ diye adlandirilan yollarla geri
dagitmak zorundadir. Bu ‘hayir’ etkinliklerini, okul, iiniversite, hastane ve tiirlii islevli
binalari, kimliginin diger bilesenini olugturan ‘isadami’ kimliginin getirdigi kurallar biitiinii
ile yaptirarak gerceklestirirr Kerim Aga Han, bunun tipik bir Ornegini, g¢evrenin
iyilestirilmesinde aktif rol oynamasim distindiigti baz1 6zel kisilerin yetigmesi igin, 1980
yilinda 6nemli miktarda maddi kaynagi, akademik diinyanin iki segkin kurulusuna (MIT ve
Harvard) vakfederken uygulamistir. Onderi oldugu Ismaililer’in tarihlerindeki en belirgin rolii
Fatimiler zamamdir. Fatimiler, Kahire’deki El-Ezher Universitesi’ni kurmuglar, Ismaili
mezhebinin propagandasini yaptirmak igin yetistirdikleri Ogrencileri ¢esitli {ilkelere
gbndermisler, Ismaili tarihinin en bityiik aydinlar1 bu dénemde yetismistir (Oz, 1993). Kerim
Aga Han, gectigimiz yiizyilda Ezher’i degil, MIT ve Harvard’i tamamen ‘modern’ kim!liginin
getirdigi kurallar biitiiniinii uygulayarak se¢mistir.

Dinsel onderlik kendisine gegtigi yillarda Harvard Universitesi’nden aldign Islam Tarihi
ogrenimi Kerim Aga Han’da, Islam toplumlarindaki kiiltiirel ve mimari pratige yonelik bir ilgi
uyandirmis olabilir. Peki nigin Aga Han bu kadanyla yetinmeyip bir mimarlik &diili
diizenleme yoluna gitmistir? Bunun cevabi belki de, etkinliklerini uluslararas: platforma
tagimasinda -kisisel anlamda- higbir eksiginin bulunmadigim diisiinmesi olmahdir. Odiil
adimin ‘Aga Han Mimarhk Odiili’ olmas: bu yaklasimi destekler niteliktedir. Odiil ad
drnegin ‘Islam Mimarlign Odiili’ olabilirdi. Ama bu adla, &diillerin kuruldugu yillar olan
1970’lerde fundamentalizmle es tutulan Islam’i, bati diinyasina eklemlemek tedirgin edici
bulunabilirdi. Ne var ki Aga Han™ unvam daha telaffuz edildigi anda bat1 diinyas: ile bir
barigikhigin ifadesi olarak anlamlandiriimaktadir. Ingilizler tarafindan ‘Sir’ Mubammad Sah

Aga Han’a Sovalyelik™ unvam verilmistir. Kerim Aga Han’in ‘bati diinyasi’na, ‘Islam

* Baglik, Aga Han Mimarlik Oditlit’niin resmen kuruldugu 1977 yilinin ertesinde yapilan ilk seminerin adidir.

** Aga Han unvani, Kerim Han’in dedesinin dedesi Hasan Ali Sah’a 19. ylizyilin basinda Kagar hitkiimdarlarinin
saraylarinda kullanilan bir seref unvam olarak verilmistir,

i 2]

Aga Han"n bir diger unvani olan His Highness (‘altesleri’), ilk olarak Bombay’da ¢ikan resmi bir gazetede
1859 yilinda goriilmiigtir. ‘Altes’ unvani fran Sarayr’ndan kaynaklanmaktadir.
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diinyasi’na oranla daha yakin oldugu kesin gibidir; isvigre ve Fransa’da yagamaktadir, bir
ayag1 ABD ve Ingiltere’dedir*. Goziiken o ki Kerim Aga Han, Islam’1 temsil etmekten ¢ok,
bat1 diinyasinin -belki tam da- istedigi ‘imge’yi temsil etmektedir. Benzer durum, Aga Han
Mimarlik Odiilii etkinliklerinde de g6zlenmektedir. Oyleyse &diil etkinlikleri, Islam
toplumlarindaki mimarlik pratiginin ‘reklamin1’ yapmaktan ¢ok, ‘bati modernligi’nin, Islam
diinyasina ‘reklamint’ (Cinici ve Akcan, 1993) yapmaktadir. Aga Han Kiiltiir Vakfi’nin,
Hasan Fethi, Charles Correa, Geoffrey Bawa ve Sedad Hakki Eldem igin yaymladif
monografiler bu yaklagimin 6nemli bir delilidir. Hazirlanan bu monografiler, ¢arpici derecede
birinci diinyay: yansitmaktadir. Bu iki sekilde gézlenmektedir: Bir tanesi, dért mimarin da
¢ogunlukla batili degerlere baglanmus yerel iist sintflar igin konut tasarlamis olmalari, ikincisi
bu mimarlarin, seckin sinifin {iyeleri ve batili veya batililagmis egitim sistemlerinin iirtinleri

olarak melez, kiiltiirlerarasi bir ortama ait olmalaridir (Celik, 1994).

Aga Han Mimarlik Odiil, merkez-cevre diyalektiginin olusturdugu biitlin geligkileri
igsellestirmekte, merkez ve gevre arasinda gidip gelmektedir. Bu tez ¢aligmasinda da agirlikli
olarak Aga Han Kiiltiir Vakfi’'min merkez ve g¢evre arasindaki konumu -6diil etkinlikleri
baglaminda- irdelenecektir. Bu anlamda deneme niteliginde oldugundan herhangi bir iddiasi
bulunmayacaktir. Sadece ikinci boliimde Aga Han Kiiltiir Vakfi’'nin organizasyonlari, nasil
isledigi, 6diil yapilanmas: ve &diiller ‘nesnel’ olarak anlatilacaktir. Uglincii béliimde, Aga Han
Mimarlik Odiilii’niin ‘Islam mimarli1’n1, nasil bir diisiinsel arkaplanla uluslararasi platforma
¢ikardigi arastinlacaktir. ‘Islam mimarhgf kavraminin ‘batr’ tarafindan ‘inga edildigi’,
otekilestirildigi ve bunun Aga Han Mimarlik Odiili biinyesince de siirdiriildiigiine
deginilecektir. Aym béliimde postmodernligin ‘gogulculuk’ baglantisinin Aga Han Mimarlik
Odiilii'nti igine alip almadig; ikisi arasinda bir baglantimn miimkiin olup olmadig
irdelenecektir. Bundan sonra post-kolonyal sSylemin onciiliigiinde Aga Han Mimarlik
Odiili’ne bakilmaya galigilacaktir. Dérdiincii boliimde, Aga Han Mimarlik Odiilii’niin
kurulugundan beri tizerine gittigi, kurumun temel dinamiklerini olusturan ‘gelenek’, ‘yerellik’
ve ‘teknoloji’ kavramlarinin Islam toplumlarinca ve Aga Han Mimarhik Odiilii biinyesince

nasil anlagildifindan s6z edilecektir.

* Kerim Aga Han, Ingiliz ve Fransiz pasaportu tagimakta, adeta bir ‘diinya vatandast’ izlenimi uyandirmaktadir.
Kerim Aga Han i¢in, “iilkesi olmayan kral’ tanimi uygun diismektedir.



2. AGA HAN MIMARLIK ODULU

Bu béliimde, Aga Han ailesinden kisaca sézedilip, Aga Han Kiiltiir Vakfi’mn kurumsal bir
tanitim1 yapildiktan sonra Aga Han Mimarlik Odiili’niin nasil isledigi odiillerle birlikte
anlatilacaktir.

2.1 Aga Han Ailesi ve Etkinlikleri

Bati’lda Aga Han unvam, dillere destan zenginlikler ve dofunun egzotik gizemiyle
esanlamlidir (Ahmed, 1995). Aga Han ailesi yaptiklari hayirlanyla, uluslararas: siyasetteki
etkinlikleriyle ve ‘dolce vita’lariyla adlarindan s6z ettirmeyi basarmis kisilerden olusur. Aga
Han Mimarlik Odiili'nii kuran Kerim Aga Han’in dedesi Sir Muhammed $ah Aga Han,
Hindistan Miisliimanlari’min lideri olarak amlmig, Cenevre Diinya Silahsizlanma Konferansi
ve Milletler Cemiyeti Kurulu’nda Hindistan’1 temsil etmis, Milletler Cemiyeti’nde bagkanlik
yapmustir. Amcasi Sadreddin Han, uzun yillar Birlesmig Milletler Miilteciler Kurulusu’nun
baginda olmus, kendisini daha saglikli bir gevre olugturmaya adamis, babas: Ali Han,
Pakistan’in Birlesmis Milletler biinyesinde biiyiikelgilik gorevini yliriitmiistiir (Ozkan, 1994).
Aga Han unvani, 1957 yilinda, o zamanlar Harvard Universitesi’nde Islam Tarihi okuyan
Prens Kerim’e, 19 yasindayken verilmistir. Otekilestirilen, madun &zne konumundaki
Islam’mn kiiltiirel ve mimari mirasina sahip ¢ikma sorumluluunu yaklagik bin yillik

gecmisleri olan Ismaililer ve onlarin gegtigimiz yiizyildaki temsilcisi iistleniyordu:

“Giictin yeni temsilcileri olan pluralizm, serbest pazar ekonomisi karsisinda, yoksulluk
ve korku iginde yasayan, hastaliktan politik sikintilara, milli  bitinligiin
savunmasiziigindan kiiltiirel kimligin kaybolmas: gibi pek ¢ok kaosa bu kadar maruz
bagka bir biiyiik inang diinyada yoktur” (Correa, 2001).

“Imamhgin bana verilmesiyle, Ismaili toplulugunun ekonomik, sosyal, kiiltiirel
gelismesini izlemek ve gelistirmek islevi bana yiiklendi. Ugiincii diinya iilkelerinin ve
Islam diinyasimin gelismesini de izlemek durumundaydim, o noktadan bagslayarak
birgok iilkede, ¢ok geyitli tiirde binalar yaptirmak zorunda kaldim. Bu ¢alismalarim
swrasinda kendime gu soruyu sordum: Acaba bu yaptigim binalar kiiltiir gelenek ve
Islam ruhu agisindan dogru bir sekilde iglevilerini yerine getirebiliyorlar mi? Yoksa
onlar bizim biiyiik gelenegimizden gelen kavramlarin iiriinti olmayip gelismis iilkelerin
kavramlarindan mi yola ¢ikiyorlardi? Acaba insanlary, gsimdiye kadar yapilmig
olanlardan (yapy) daha degisigini, daha genis gorigsliisiinii yapmaya tegvik igin ne
gerekir?” (Sirmen, 1983).
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Siiphesiz boylesi bir sorgulamada ‘mimarlik &diilleri’ islam toplumlarinda daha 6nce hig
denenmemig bir ¢6ziimdiir. Fakat 6diiller, daha nce denenmemis olan ‘projeler’ aracilif ile
degil, denenen, yaganan, ‘yapilar’ aracilifi ile yapilacaktir. Geleneksel diinyada yer almayan
mimarlik yansmalann ve odilleri bu kez ‘gelenegin siirdiiriilmesi’ igin (Ozkan, 1983)
yapilacaktir. Aga Han Mimarlik Odiilii, 1977 yilinda resmen kurulurken aym yillarda
uluslararas: platform, ‘koruma’yr tegvik ediyordu. Avrupa Mimarlik Mirasim Koruma
Girisimi, 1975 yilinda ortaya ¢ikmus, 1978 yilinda ‘Europa Nostra Odiilleri’ verilmeye
baslanmigtir. Turgut Cansever’e gére Avrupa’daki bu girisimin Aga Han Mimarlik Odiilii’niin
kurulusundaki etkisi biiyiiktiir (Cansever, 1993). Aga Han Mimarlik Odiilii genel sekreteri
Suha Ozkan’a gore ise Aga Han Mimarlik Odiili’niin olugumunda Nobel Odiilleri belirleyici
olmustur (Ozkan, 1994).

2.2 Aga Han Kiiltiir Vakfi

Aga Han Kiiltir Vakfi (The Aga Khan Trust for Culture) resmi olarak 1988 yilinda-
kurulduysa da gergekte 1977 yilinda kurulan Aga Han Mimarlik Odiilii’niin genisletilmis,
daha kapsamli Orgiitlenmig bir yeniden yapilanmasidir. Mimarhk medyasinda Aga Han
Mimarlik Odiilii bilinmesine karsin bunun Aga Han Gelisim Ag1 (Aga Khan Development
Network) adli ¢ok biiyiik bir organizasyonun yalmzca bir ayag1 oldugu gergegi ¢ogu zaman
unutulmaktadir. Aga Han Geligim Ag1, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel konularda galigmalar
yapan {i¢ ayr1 ayak lizerine kuruludur. Aga Han Kiiltiir Vakfi, Aa Han Gelisim Ag1’nin
kiilttir faaliyetleri kapsaminda yapilamr (Erkarslan, 2001).

Aga Han Gelisim Agi, halk saghign ve koruyucu saghk hizmetleri, yuvadan iiniversiteye,
egitim, riskli yatinmlar, kooperatif, bankacilik, sigortacilik, sanayi ve turizm alanlarini
kapsamaktadir. Universiteden saglik hizmetlerine varincaya kadar genis bir yelpaze iginde yer
alan bu sistem hi¢ siiphesiz diinya {izerinde stz sahibi bazi biiyitk kurumlarin organizasyon
semalarimi hatirlatir. Misyonerlik benzeri de degerlendirebilecek bu kurumsal yap: aslinda
Islam geleneginde pek de yaygin degildir. Geleneksel Islam diizeninde izlerine ¢okga
rastlanilan dinsel ve sosyal servislerin birlesmesi sadece yerel halka hitap ederken, Aga Han
Gelisim Ag1 ve onun altindaki kurumlar; Aga Han Kiiltiir Vakfi ve Agé Han Mimarlik Odili,
bugiin yalnizca kendi kimligini olusturan Ismaililer’in yasadig: yerlesimlere degil, tiim Islam
toplumlarina hizmet gétiirmeye calisir (Erkarslan, 2001).

Aga Han Gelisim Ag1, dort kitada, birgok farkl: tilkede, yasam kosullarinin iyilestirilmesi igin

faaliyet gostermektedir. Aga Han Gelisim Agi’’min en son girisimlerinden bir tanesi
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Kazakistan Cumhuriyeti, Kirgiz Cumhuriyeti ve Tacikistan arasinda imzalanan antlagmayla
olusan, daglik bolge ve toplumlar1 hakkinda eitime ve arastirmaya vakfedilen Orta Asya
Universitesi’ni kurmasidir. Universite, Ipek yolu boyunca yasayan insanlarin gereksinimleriﬁe
ve yasadiklar1 ortamlarin geligmesi igin gerekli aragtirmalara yon verecektir (Sagdig, 2001).

Kiiltiirel etkinlikler, Aga Han Gelisim Afi’na bagh Aga Han Kiiltiir Vakfi tarafindan
yiiriitiilir. Vakfin kiiltiirel faaliyetlerinden bir tanesi de Orta Asya geleneksel miiziginin
korunmast ve tegvik edilmesi i¢in hazirlanan Aga Han Miizik Girigimi’dir. Bu program, Orta
Asya’dan gelen besteciler tarafindan sunulan ¢aligmalarin seslendirildigi, Silk Road

Ensemble’in katilimiyla desteklenen konserler ve festivallerle sekillenir (Sagdig, 2001).

Aga Han Kiiltiir Vakfi’nin amaci mimarlik meslegini gelistirmektir. Mimarlik 6diilleri diginda

bunu dért faaliyet alaniyla yapmaya galisir;

Islam Mimarlig1 Programi,

Tarihsel Kentler Koruma Programi,

Toplumsal Egitim ve Iletigim,

Islam Mimarhg Egitim Programlan (Ozkan, 1994).

2.2.1 Islam Mimarhg Program

Kerim Aga Han, gevrenin iyilestirilmesinde iyi yetismis mimarlar, plancilar ve dogal gevre
tasarimcilarinin katkilarinin bilyiik olacagina olan inanciyla, hem bu tiir segkin kisilerin
segilmesi hem de yeni nesillerin kendi iilkelerinin 6zgiil degerlerini kullanabilmeleri igin
uygun bir ortam saglamay: amaglamig, bu ortam iginde yetisip diisiince ve bulgularim kendi
toplumlarina mal edecek yeni egitim kadrolar1 olusturmak {izere bir mimarlik egitimi

programi kurulmasim Snermistir (Ozkan, 1994).

Odiillerin 6nemli bir sacayag: olan seminerlerde mimarlik egitiminin dnemi vurgulanmugtir.
Odiil organizasyonlarinda 6nemli bir isim olan Arif Hasan’in, 6diillerin oynayabilecegi en
dnemli roliin mimarlik egitiminin gelismesi oldugunu belirtmesi, Kerim Aga Han’in ¢evrenin
iyilestirilmesinde aktif rol oynamasim dislindtigii bazi 6zel kisilerin yetismesine vesile
olabilecek, akademik diinyanin iki se¢kin kurulugunu segmesiyle sonuglanmgtir. 1979 yilinda
onemli miktarda maddi kaynag: iki okula; Harvard Universitesi ve Massaschusetts Teknoloji
Enstitiisi’'ne (MIT) vakfetmistir (Mowatt, 1994). Iki iiniversite tarihlerinde ilk kez bir araya
gelerek Aga Han Islam Mimarhigi Programi’m (The Aga Khan Program For Islamic
Architecture) kurmuslardir. Aralarinda yaptiklart igb6liimii ile konunun tarihsel kesimini

Harvard, ¢agdas mimarlik kesimini MIT iistlenerek, biitiinsel bir mimarlik egitimi program
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olusturulmustur (Ozkan, 1994). Program master ve doktora diizeyinde egitim verirken
genellikle {igiincii diinya iilkelerine 8gretim {iyeleri kazandirmak ve gevre politikasinda etkin
olabilecek bireyler yetistirmek amaglanmigtir. Bu programla, Islam toplumlarindaki mimari
pratife ait -benzeri bagka herhangi bir liniversitede bulunmayan- binlerce dia ve gorsel
malzeme ayrica kiitiiphane gibi kalic1 egitim kaynaklar olusturulurken, nitelikli 6grencilere
burs verilerek egitimleri desteklenmistir. Siiphesiz verilen bu burslarin, mimarlik 6diillerine
verilen maddi miktar olan bes yiiz bin Amerikan Dolar’mn tlizerine ¢ikacag: kesindir ama
odiil etkinlikleri iginde en anlamli ¢abalardan birinin, dagitilan bu burslar oldugu
unutulmamahdir. Vakif, Harvard ve MIT diginda biri Amman’da digeri Karagi’de olmak
lizere iki egitim merkezi daha kurmustur. Vakfin egitim programinin Massaschusetts
Teknoloji Enstitlisti igbirligi ile istlendigi bir difer girisim, mimarlik, kentsel tasarim,
restorasyon, koruma, konut tasarim: ve yapimi gibi konularda, kiiresel bir erigim kaynagi ile

Ogrenci ve profesyonellere sunulan internet tabanli ArchNet adli agdir (www.archnet.org).

2.2.2 Tarihsel Kentler Koruma Programi

Mimarlik mirasinin yagatildig: ve siirekliligini saglayan sosyo-ekonomik faktorlerin 6zellikle
vurgulandig), arazi ¢aligmalarina y6nelik Tarihsel Kentler Koruma Programi, HCSP (Historic
Cities Support Programme) resmi olarak 1992 yilinda baglatilmigtir (Bianca, 1996). Aga Han
Kiiltiir Vakfi igindeki Tarihsel Kentler Koruma Programi, meslek gelisimi g¢abasim
Ozendirerek degil, dogrudan katilimla 6rnek girisimler olusturmak ve kentsel korumayi,
onarimi ve tarihsel ¢evrenin siirekliligini, ekonomik -gelisim i¢inde yapilandirmak amacina
yonelik 6zglin bir yapilanma modelini gelistirmek amaciyla kurulmugstur (Ozkan, 1994). Bat1
kentlerinin Islam iilkelerindekilere oranla siirekli bakim halinde olmasi, buna karsilik islam
kentlerinin gegici niifuslara birakilan kaderine terk edilmis goriintiisii, kentsel destek
programini giindeme getirmistir. Bu baglamda Granada’daki Zafra Evi, eski bir Arap konag1
iken Islami Aragtirmalar Merkezi Kurumu’na, Endiiliis Bolge Yonetimi (Junta de Andalusia)
yardimiyla déniistiirtilmiis, 1992 yilinda bitirilip kullanimina Ispanya Krali Juan Carlos’un da
katildig1 bir térenle agiimustir (Ozkan, 1994).

Kuzey Pakistan’da Karakurum Daglari’nin eteginde yer alan, kerpi¢ olarak inga edilmis Baltit
Kalesi onarima alinmug, bu projede yer alan Kerimabad Planlama Hizmetleri kurulusu, Aga
Han Kiiltlir Vakfi tarafindan gorevlendirilmis mimarlar aracilifiyla kalenin cevresindeki
yerlesmedeki onarim ve yeni yapilagmalar igin tlicretsiz danigma hizmeti ve projeler
saglamistir. Gelisen dag turizmi bolgede yogun ilgiyi baslatmug, Baltit Kalesi civarinda yeni
yapilagmalar giindeme gelmigtir (Hughes, 1997).



Resim 2.2 Baltit kalesi [1]

Zanzibar’daki Stone Town Kiiltiir Merkezi, Stone Town kentini 1slah etme diigiincesiyle
baglamus, iki 6nemli binanin (eski dispanser ve Extelcom binasi) restore edilmesi ve iki binay1
baglayan genis ortak agik alanlarin diizenlenmesi ile 1997 yilinda kullamma agilmis, HCSP

biinyesinde Baltit Kalesi restorasyonundan sonraki en biiyiik uygulama olmugstur (Walls,
1997).
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Resim 2.3 ZanziBar Stone Town Kiiltiir Merkezi (O°zkan, 1994)

Tarihsel Kentler Koruma Programi (HCSP), benzer hedefli birgok uluslararas: kiiltiirel
kuruluslarla ikili ortakliliklar ya da ortak finansla ¢aligsmaktadir.

2.2.3 Toplumsal Egitim ve Iletisim

S6z konusu kategori, vakfin topluma yonelik tasarladigi sergiler ve gorsel-isitsel ¢abalaria
sekillenir. Elestirel ve siireklilifi olan bir mimarlik sdyleminin Islam toplumlarinda
tiretilemiyor olmas siireli yaymlarin ve onlar izleyen elestiri pratiginin gelismemis olmastyla
iliskilendirebilir. Mimar dergisi, 1981-1992 yillar1 arasinda ii¢ ayda bir Ingilizce yaptig1 yayin
hayatiyla sdzkonusu eksikligin @istiine gitmeye galismustir. Aga Han Kiltiir Vakfi, benzer
amagla li¢lincli diinyanin ‘seckin’ mimarlarinin monografilerini de yayinlamistir. Bunlar
arasinda, Hasan Fethi, Charles Correa, Geoffrey Bawa, Sedad Hakk: Eldem’e ait monografiler
bulunmaktadir.

Ideolojik ve felsefi arkaplan farkliliklarina ragmen incelenen bu mimarlarin ortak
ozelliklerinden bir tanesi, ¢aligmalarinin garpici derecede birinci diinyay1 yansittyor olmasidir
(Celik, 1994). Bu iki sekilde gézlenmektedir. Bir tanesi, dort mimarin da gogunlukla batili

degerlere baglanmis yerel iist simiflar igin konut tasarlamig olmalandir. Fethi digindaki {ig
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mimar, ayrica liks turistik tesisler, biiro binalann ve yiiksek maiiyetli binalar da
tasarlamiglardir. ikincisi, bu mimarlar seckin sinifin tyeleri ve batih (Correa, Bawa, Eldem)
veya batililasmug (Fethi) egitim sistemlerinin iiriinleri olarak kendileri de mimarliklarinin
yansittifi, tasarimlarina 6zgiinlikk veren melez, kiiltiirlerarasi ortama ait olmalandir. Bu
monografilerde mimarlarin kendi iilkelerindeki mimarlik pratigini iyilestirme ¢abalari,
modernligin elestirisi egliinde sunulurken, mimarlarla ilgili en kiigiik elestirinin ardindan
Oziir dilenmesi monografilerin etkisini azaltmaktadir (Celik, 1994).

GEODFFREY
BAWA

e .

Resim 2. Vakfin yayinladig1 monografiler, Eldem ve Bawa (Celik, 1994)

Her ii¢ senenin sonunda &diil yénetimi, ABD ve Ingiltere’den nitelikli bir yayineviyle isbirligi
halinde, her dénem bagka bir editoriin derlemesi ile kitap ¢ikarma gelenegine sekiz dsnemde
sekiz kitapla devam etmektedir. Bu kitaplarin ana amaci ddiillendirilen yapilarin uluslararast
kamuoyuna sunulmastyla birlikte, ii¢ yil boyunca olusan diisiince birikimini de
yansitmalaridir (Ozkan, 1994).

Ilk iki kitap, Aperture Yaymevi tarafindan yaymlanmistir. “Mimarhk ve Cemaat”
(Architecture and Community) adindaki ilk kitap, 6diiliin ilk genel sekreteri olan Renato
Holod tarafindan derlenmis ve genellikle odiilii bigimlendiren ve misyonunu tanimlayan
etmenleri icermigtir. Ikinci &diil dSneminden sonra, ilk 6diil doneminde jiiri tyeliginde
bulunmus Sherban Cantacuzino tarafindan derlenen “Stireklilik Iginde Mimarlik”
(Architecture in Continuity) baslig1 altinda, degisen toplum kosullar i¢inde degisen degerleri
gdz Oniline alan bir kitap ¢ikarilmigtir. Ismail Serageldi’nin derledigi tigiincii kitap olan
“Ozgiirliik Alani” (Space For Freedom) Butterworths Yaymnevi tarafindan Londra’da
yayinlanmigtir. “Bugiiniin Islam Toplumlarinda Mimarlik” (Architecture for Islamic Societies
Today), “Degisen Bir Diinyada Mimarlik” (Architecture for a Changing World), 1995
ddiillerini igeren, “Mimarlifin 6tesinde Mimarlik” (Architecture beyond Architecture), 1998
odiillerini iceren, “Gelecege Miras” (Legacies for the Future) ve son kitap 2002 yilinda



11

¢ikanlan “Modernlik ve Cemaat” ile (Modernity and Community) bu sene (2004) yapilacak
odiillerin ardindan serinin dokuzuncu kitabi, odiilleri igeren genel bir anlatimla yayina

hazirlanacaktir.

Aga Han Geligim Agi’nin, cesitli Islam tilkeleri adina mimarlik yarismas: diizenledigi de
gortiliir. Bunlardan bir tanesi Katar adina 1997 yilinda diizenlenmistir. Bu yarigmanin Aga
Han Mimarlik Odiili’nden farki, ‘yapr’larin degil ‘proje’lerin yanstinlmasidir. Katar igin
diizenlenen Islam Sanatlari Miizesi yarigmast igin Luis Monreal’in bagkanhiginda bes kisilik
bir jiiri toplanmug, iglerinde Zaha Hadid ve Charles Correa gibi mimarlarin tasarimlarinin da

bulundugu projelerden Rasem Badran’in projesi birinci segilmigtir.

224 Islam Mimarhg Egitim Programlari

Egitim programlan, o&diiliin islerlik kazandidi 1977 yiindan bu yana, hem Islam
toplumlarindaki mimarlik diigiincesinin evrimini izlemek hem de kiiresel ortamin mimarhk
soyleminde yer alabilmek igin diizenlenen seminer ve sempozyumlardan olusur. Bu
seminerler, bir yandan Biiyiik Jiiri ve Y6netim Kurulu tiyelerini bir konu baghg: etrafinda
biraraya getirirken diger yandan konularin uzmanlarimin katkilariyla, gesitli diisiincelerin

gelismesini ve yayginlagmasini saglar (Ozkan, 1994).

1978 yilinda Paris ve Gouvieux’de diizenlenen ilk seminer, “Islam Ruhunda Bir Mimarliza
Dogru” (Toward an Architecture in the Spirit of Islam) bashg: altinda yapilmustir. Bu ilk
seminerde, Aga Han Mimarhik Odiilii’niin genel gergevesinin belirlendigi, cesitli tartigmalarin
yasandig1, 6nemli bir baglangi¢ yapilmistir’. Istanbul’da gergeklestirilen, “Kiiltiirel Stireklilik
i¢in Koruma” (Conservation as Cultural Suvival) baghkli ikinci seminerde koruma 6n plana
alinmigtir. Konut sorunu Jakarta’da, “Konut: Siire¢ ve Form” (Housing: Process and Form)
basghigiyla irdelenmistir. Izleyen iki seminer, Fez ve Amman’da “Simge ve Kimlik olarak
Mimarlik” (Architecture as Symbol and Self-Identity) ve “Islam’da Ortak Toplanma Yerleri”
(Places of Public Gathering in Islam) bagligiyla tartisgtlmistir. 1980 yilinda, “Degisen Kirsal
Bannak” (Changing Rural Habitat) semineri, o yillarda zor girilen Pekin’de yapilmugtir.
Pekin’de bunlar tartigildiktan sonra, Cin’in batisindaki 6zerk bélgelere yapilan gezilerle,
buradaki Tiirk halklarin sorunlan ile ilgilenilmis ve yerel mimarliklarin izlenilmesi olanag:
bulunmugtur (Ozkan, 1994). 1982-1984 yillan arasinda yapilan ii¢ seminer; “Cagdas Afrika
Kentini Anlamak” (Reading Contemporary African City), “Gelisme ve Kentsel Bagkalagim”

* Tartigmalar, ‘Islam mimarhg’ kavrami ve gelenek-modernlik ile ilgiliydi. Bkz., bb}um, 4.12.
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(Development and Urban Metamorphosis), “Yayilan Biiyilkk Kent, Kahire’nin Kentsel
Biiyiimesi ile Baga¢ikmak” (Expanding Metropolis: Coping with the Urban Growth of Cairo)
adlan altinda kentsel korumay1 hedefleyen toplantilarla etkinlikler siirdiiriilmiigtiir. Izleyen
yillarda program daha belirgin, diigiinsel biitiinliigli olan temalar iizerinde yoZunlagmusg,
Ispanya’da “Mimarlik Egitimi”, Tanzanya’da “Konut Mimarlig1” ve en son Endonezya’da
“Islam’in Yapilarda Digavurumu” ile devam etmigtir. 1983 yilinda Malezya’da diizenlenen,
“Mimarhkta Kimlik” (Identity in Architecture) semineri, 6zellikle {iciincii diinya {ilkelerinde
gelismekte olan kimlik arayiglarimin mimarhk dili ile tanimlanmasina yonelik bir ¢abadir.
Banglades’de yapilan “Mimarlikta Yerellik” (Regionalism in Architecture) kiiltiir ve iklimle
temellenen bélgesel akimlar ele alan Onciil toplantilardan biridir. Malta’da gergeklestirilen
“Mimarlikta Elegtiri” (Criticism in Architecture) semineri ise Islam toplumlarinda ortaya
¢ikmayan elestirel ortamin hazirlanmasi i¢in, uluslararasi kisilerle yapilmig verimli bir

tartigma ortamina imkan vermistir (Ozkan, 1994).

2.3 Aga Han Mimarlik Odiilii

Aga Han Mimarhk Odiilii, Tirkiye Mimarhk medyasim &diillerin verilmeye bagladign ilk
doénemden itibaren harekete gegirmeyi basarmigtir. Dogan Hasol 1983 tarihli bir yazisinda,
odiiller sayesinde yeniden 1970’li yillarin Oncelerindeki canli mesleki tartiyma ortamina
doniildiigiint ve “uykuda bulunan mimari diiglince yasamimizin canlandigini” (Hasol, 1983)

sOyler.

2.3.1 Segcici Ol¢iitler

Odiiller igin segici 6l¢iitler, Aga Han Mimarlik Odiilii Y6netim Kurulu tarafindan su sekilde

belirlenmistir:

e Yapi, (o 6diil donem tarihi itibari ile) minimum iki, maksimum oniki yillik 6mre sahip
olmali, bununla birlikte iki yildir kullaniliyor olmas1 gereklidir”.

e Yapi, tercihen bir Islam tilkesinde yapilmali ya da Miisliiman toplulugun yasadig bir yerde
yapilmis olmalidur.

e Yapi, Islam mimarlip1 mirasindan esinlenerek, bu mirasa saygili bir tavirla tasarlanmis
olmalidir (Ozkan, 1994).

* 12 y11, 2001 dénemi ve sonrast igin istenen bir gart. [k dénemlerde yapmun 25 yillik olmasi adayliga yetiyordu.
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2.3.2 Odiil Orgiitlenmesi

Her ii¢ senede bir verilen §diiller igin dort yapilanma konumlanir:

1) Yonetim Kurulu: Yoénetim Kurulu iyeleri, uluslararasi platformda bagarili olmus

2)

mimarlardan ve gesitli sosyal bilim alanlarinda uzmanlagmis kisilerden olusur. Genellikle
sekiz kigiden olusan iiyeler, her {i¢ senede bir yenilenir; kimi tiyeler sabitken kimilerinin
yerine bagka uzmanlar gelir. Yonetim Kurulu’na her dénem Kerim Aga Han baskanlik
eder. 1978 yilindaki ilk asamada; Nadir Ardalan, Garr Campbell, Sir Hugh Casson,
Charles Correa, Hasan Fethi, Oleg Grabar, Dogan Kuban ve William Porter gibi isimler
Aga Han Mimarhik Odiilii’niin temel ilkelerini belirlemiglerdir. Bu dénemde Yonetim
Kurulu’nun sekreterliini Renata Holod, yardimciligim Hasan-Uddin Han yapmigtir.
Yo6netim Kurulu’nun kalic1 politikasim belirleyen sekreterlik gérevini, 1990 yilindan beri
Suha Ozkan yapmaktadir. Oleg Grabar’a gore, 6diil sisteminin yadsinamaz basarisi, “soz
konusu Kkisilerin kariyer endigesi duymadan, tiim dikkatlerini ne yapilmasi gerektigine
odaklamalarindan” (Grabar, 1994) kaynaklanir. Tiim etkinliklerin (seminer, sempozyum
vs.) organize edilmesinden Yé6netim Kurulu sorumludur. Yonetim Kurulu, Biiyiik Jiiri’yi
secer ve 6diil verme gorevi bu uluslararas: jliriye verilir. Jiiri, besyliz bin Amerikan
Dolari’nt bulan maddi &diilii, 6diil sahipleri arasinda boligtiiriir. Yonetim Kurulu’nda
1978 ve 2004 yillar1 arasinda Kerim Aga Han bagkanlifinda ¢cogunlugu mimar, 41 uzman

gorev almistir”. Charles Correa, bes dénemde bu gérevde bulunan tek iiyedir.

Biiyiik Jiiri: Yo6netim Kurulu tarafindan segilen dokuz kisiden olusur. Biiyiik Jiiri
tiyelerinin kariyer baglaminda Yo6netim Kurulu iyelerinden farki yoktur; mimarlar,
plancilar, sosyologlar ve diigiiniirler, her {i¢ yillik donemde &diil alacak yapilar segerler.
Her bir ‘cycle’da (ii¢ yillik dénem) jiiri yenilenir. Uyeler, yiizlerce aday arasindan
sectikleri yaklasik otuz kadar yapiyr Teknik Raportorler’e gonderip, aday yapilarin
yerlerinde incelenmesini ister. Bu, her dénemin subat ve mart aylar arasinda olur. Se¢im
teknik raportorlerin raporu alindiktan sonra yapilir. Jiiri ile Yonetim Kurulu yilda iki kere;
ocak ve haziran aylarinda toplamir. Ilk toplantida s6z konusu rapor sunulur, ikinci
toplantida &diillendirilen yapilar Yonetim Kurulu’na gonderilir. Jiiri’nin karari kesin ve

kosulsuzdur. Odiiller, jlirinin yargisina birakilarak yonetimden bagimsizlagir. 1980-2004

* Ek 1’de titm Y®&netim Kurulu tiyelerinin hangi yillar grev aldiklar belirtilmistir. Bkz., Ek 1.
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yillan arasinda gérev alan toplam 81 jiiri tiyesinden” besi iki d6nem jiiri tiyeliginde
bulunmugtur. Bu iiyeler; Mohammed Arkoun, Dogan Tekeli, Soedjatmoko, Fumihiko
Maki ve Ismail Serageldin’dir.

Teknik Raportorler: Mimarlardan olusan bir teknik personel ve bir fotograf¢idan olusur.
Teknik Raportorler, bir haftalik siirede yapilan gorsellestirilip, istenen formatta Biiyiik
Jiiri’ye vermek zorundadirlar. Teknik Raportorler, ¢ogunlukia Islam iilkelerinden segilir;
akademisyenler tercih edilir. 1989 doneminde Tiirkiye’den bu gérevi ITU Mimarlik
Fakiltesi’nden Atilla Yiicel, 1998 doneminde ODTU Mimarlik Fakiiltesi’nden Aysil
Yavuz yapmistir. Ayrica Yildirnm Yavuz, Reha Giinay ve Nur Altinyildiz bu géreve
Tiirkiye’den katkida bulunanlar arasinda yeralmislardir.

Nominatorler Agi : Odiil sisteminde, Islam tilkelerinde ve Islam toplumlarim barindiran
oteki iilkelerde nominator olarak adlandirilan, sayilari her donem artan aday gostericileri
vardir. Bu kigiler, bulunduklan iilkeden 6diil amaglarina uygun gordiikleri proje, diisiince
ya da benzeri c¢abalar1 degil, bitmis yapilar1 aday gﬁsterirlér. Odiile konu olan nesne,
yapittir. Yapimn olusmasinda katkida bulunan kisiler, basta mimar olmak tiizere -ki
diploma sart1 aranmaz- igveren, yapinn sahibi, ustalar, miiteahhit, sanat ve zanaat erbabi
gibi ¢ok genis bir yelpazeyi igerebilir. Diinyanin pek ¢ok iilkesine dagilmis nominatorler,
genel olarak yapiyr tanmimlayan aday gosterme formlarnmi Biiylik Jiiri’ye yollar ve
i¢lerinden bazilarn Teknik Raportérler’e havale edilir. Nominatérler, goniillii hizmet veren

kisilerden olugur. 2004 dénemi i¢in 1077 nominatre danigilmgtir.

Odiillere aday gésterme siiresi, birinci ve ikinci yili kapsamaktadir. Ugtincii yani 6diillerin

agiklandii yilin ocak ayinda, 25-30 kadar yapi yerinde incelenmek iizere son agamaya

alinmaktadir. Bu yapilar ile ilgili raporlar ¢ogunlukla ‘iiglincii diinya’min uzmanlarindan

olusan Teknik Raportorler ile yollanmaktadir. Bu kisilerin atanmasinda, uzmanhk alanlari, dil

bilgileri 6nemli bir 6l¢iit olarak goziikiir. Bununla birlikte hi¢bir kimsenin zorunluluk

olmadik¢a kendi iilkesine gonderilmemesi ilke olarak benimsenmistir. Raporlar, son senenin

haziran ayinda™ Biiyiik Jiiri’ye sunulur. Biiyiik Jiiri organizasyon iginde, Teknik Raportérler

ile Yonetim Kurulu arasinda yer alir.

Aga Han Mimarlik Odiilii Biiyiik Jiirisi, sekiz 6diil doneminde (1980-1983-1986-1989-1992-

* Bilyitk Jitri iyelerinin ne zaman gorev aldiklari, meslekleri, dogum yerleri ve yasadiklan yerler igin bkz., Ek 2.

** Haziran ayinda, Biyiik Jiiri 6dilleri belirler. Téren ve tanitimlar igin sonbahar beklenir.
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1995-1998-2001 yillarinda) toplam 80 6diil vermigtir. Jiiri, ilk dénem olan 1980 déneminde
toplam onbes 6diil, bir sonraki donemde onbir, bu zamana kadar en az &diiliin verildigi 1986
ddneminde toplam alt1 yap: 6diillendirmis, sadece bu dénem i¢in bes mansiyon vermistir. Jiiri,
takip eden 1989 déneminde onbir, 1992 déneminde dokuz, 1995 déneminde oniki, 1998
doneminde yedi ve 2001 donemimde dokuz &diil vermistir. Toplam 80 &diiliin® yetmisaltis1
yap ile ilgiliyken geri kalan dort 6diil, peyzaj ve ekoloji ile ilgilidir. Aga Han Mimarhk
Odiili’nii en fazla alan tlke toplam onbir 8diille Tiirkiye olmugtur. Tirkiye’yi yedi 6diille
Hindistan ve Suudi Arabistan izlemektedir. En ¢ok 6diil alan mimar, li¢ dénemde &diil alan
Turgut Cansever olmugtur. Tiirkiye disinda 26 iilkeye &diil verilmigtir™.

Cizelge 2.1 Odiil alan iilkelerin cografi ve dini dagilim1

Islam  Hiristiyan  Diger™* Toplam
Asya 13 0 2 15
Avrupa™™™ 2 1 0 3
Afrika 8 0 1 9
Toplam 23 1 3 27

Aga Han Kiiltiir Vakfi, 1978 yilindan beri inanilmaz bir ‘yap: stogu’ arsivlemektedir. Her
donem, 300 ile 600 arasindaki aday yapilar, Cenevre’deki arsivde belgelenir. Yapilarla ilgili
bilgilerin disaridaki aragtirmacilara gésterilmesi yaklagik alt1 ay siiren bir izne baghdir. Bu
durum, bir dénem aday olmus yapinn bundan sonraki dénemlerde de aday olmasindan
kaynaklanan ‘gizlilik prensibi’ ile ilgilidir. Vakfin en dnemli fakat en az bilinen ‘hazinesi’
olan sézkonusu arsivde, yaklagik {ichin yapin projesi, ikiyliz binden fazla fotograf ve
slayttan olusan goérsel malzeme bulunmaktadir. Cesitli imkansizliklardan dolayr Islam

lilkelerinde yapilmayan bu arsivleme galismasinin 6nemi, yeterince diisiiniildiiiinde daha iyi
anlagilacaktir.

* Qdillerin tamamu igin bkz., Ek 6.

** Odul alan tiim tlkelerin dini inanglar ve cografyalari igin bkz., Ek 3 ve Ek 4.

" Diger dinlerle, Hinduizm, ilkel dinler ve o illkede diger dinlere gore herhangi bir iistiinliigii olmayan dinler
kastedilmistir,

222 ]

Tirkiye, Avrupa’da ve Islam tilkesi olarak kabul edilmistir.
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Resim 2.6 Arsiv binastnin ici (Ozkan, 194)

2.3.3 Odiil Amaglan
“Odiiliin amaci, yirminci yiizyil Islam toplumlari igin uygun bir mimari ortamin yaratilmast

ve kiiltiirel kimliklerinin bilingle aragtirilmas: yolunda desteklenmesidir’ (AKAA, 1983).

“Odiillerin amac, sadece bagsarili ve bir mesaj tagiyan yapuar: édiillendirmek degil, bat:
egemenligi altinda biitiin yaratici potansiyelini yitirmise benzeyen Islam diinyasimn, hem
cagdas hem de ozgiin fiziksel ¢evreye kavusmas: igin varolan olanaklarin irdelenmesi,

tartisiimasi ve saptanmasidir” (Kuban, 1983).

“Odiillerin amaci, degisen ¢agimizda Islam toplumlarinda kendi degerlerine olan bilinci
artirmak, gelenek, siireklilik, yaraticthk gibi kavramlar: vurgulamak, cevresel hoyratliga

karg1 duran belirli 6rnekleri saptamak ve bunlart édiillendirmektir” (Ozkan, 1983).

“Odiillerin amaci, Islam toplumlarinda mimarlik anlayis ve pratigini gelistirmektir. Odill,

toplumsal, kiiltiirel ve ¢evresel iyilik ve refah saglayan yapilasmis gevrelerin yaratilmasim ve
bakimim destekler” (Hasol, 2001).
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2.3.4 Odiil Térenleri

Odiiller, her donemin sonunda yani {iglincli yilin sonbaharinda, genellikle kasim aymmn
sonunda, her seferinde bir bagka tarihi kentte, ev sahibi lilkenin en yiiksek diizeydeki
kisilerinin katilimiyla olduk¢a g6sterigli térenlerle sahiplerine verilir. 1980 yilindaki téren
Pakistan’da, Lahor Salimar Bahgeleri’nde, Ziya-til Hak’in katilimiyla, 1983°de Tiirkiye’de,
Istanbul Topkap: Sarayi’nda, Kenan Evren’in katiimiyla, 1986°da Fas’ta, Merakes Badi
Sarayi’nda, Fas Veliaht1 Sidi Muhammed ile Urdiin Veliaht: Sidi Hasan’in katilimlariyla,
1989’da Misir’da, Kahire Selahaddin Kalesi’nde, Hiisnii Miibarek’in esinin katiimiyla,
1992°de Ozbekistan’da, Semerkant Registan Meydani’nda, Islam Kerimov’un katilimiyla,
1995°de Endonezya’da, Solo Karaton Sukarta’da, 1998’de Ispanya’da, Granada Elhamra’da,
2001°de Suriye Halep’de, Halep Kalesi’nde yapilmustir. Bu seneki (2004) téren Hindistan’da
Agra, Agra Kalesi’nde yapilacaktir. Her 6diil torenini izleyen giinde 6diil alan yapilarin
agiklandig ve elestirildigi ayrintil1 bir tantim yapilir (Ozkan, 1994).

Resim 2.7 1983 5diil toreni, Istanbul (Ozkan, 1994)

2.3.5 Odiil Simflandirmasi
Odiilleri i¢ baslikla siniflandirmak miimkiindiir. Birincisi “Degisen Toplum Devinimlerinin
Yaratifn Yeni Toplumsal Coziimler”, ikincisi, “Koruma ve Restorasyon”, iigiinciisii,

“Nitelikli Mimarlik” kategorileri ile degerlendirilen yap1 veya uygulamalardan olusur.

2.3.5.1 Degisen Toplum Devinimlerinin Yarattig: Yeni Toplumsal Coziimler

Bu édiillerin ‘mimarhik 6diili’ olarak mi, ‘toplumsal devinimlerin yarattigi ¢dziimler 6diilii’
olarak m1 desteklendii 6nem kazanmaktadir. Aga Han Gelisim Ag icindeki farkh
olusumlarin birbirini etkilemesi dogaldir ancak mimarhfin toplumsal boyutunun &niine
¢ikmas: tartigilmasi gereken bir konudur. Verilen odiiliin maddi giicti diisiiniildtigiinde,

yoksulluk ve giigsiizlik ile yiiz yiize geldigi halde miicadeleden yilmamig ¢aligmalara bu
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maddi 6diiliin verilmesi ahlaki ve adil gézikmektedir (Erkarslan, 2001). Bu smmiflandirma
yazih olmadig: halde bugtine kadar s6zlesmesel olarak uygulanmaktadir; Kentsel Cokiintii
Alanlarini lyilegtirme Programlan, Tarihsel Cevrelerin Korunmasi Programlari, Evsizlere Ev
Programlari, Gd¢menlere Entegrasyon Programlan, Siirdiiriilebilir Gelisim Modelleri,
Alternatif Yapim Teknolojileri vs. Bu anlamdaki 6rneklerin ‘yap1r’ kategorisine degil,
‘program’ kategorisine alinmasi daha tutarl olacaktir. Zira s6z konusu ¢alismalar, gogunlukla
sonug firiin olarak eksik ancak gelisim potansiyeline sahip olusumlar olarak anlam kazanirlar
(Erkarslan, 2001). ilk &diil doéneminden baslayarak Aga Han Mimarlik Odiilii’niin
dagiiminda tutarli bir politikaya rastlanir. Kirsal yerlesmelerin ve tarimsal ekonominin
desteklenmesini, kente go¢iin 6nlenmesi agisindan 6nemli goren jiiri, 1980 yilindaki ilk 6diil
déneminden beri bu anlamdaki yap1 veya yap1 gruplarina 6diil vermistir. Bu anlamda verilen
odiillere g6z atilacak olunursa, 1980 yilindaki Senegal Tanimsal Egitim Merkezi bir ilktir.
Bunun yan:1 sira Degigen Kursal Habitat (The Changing Rural Habitat) baghikli 1981 tarihli
toplantida sunulan bildirilerin yer aldig1 iki ciltlik Aga Han Vakfi yayini, bu duyarhlign bir
bagka yansimasidir. Yiiz binden fazla ailenin konuta kavustugu Grameen Bank Konut
Programi da yine kirsal yasami desteklemesi ve temel yasam gereksinmelerini saglamay:
hedeflemesi sebebiyle 1989 déneminde &diile deger bulunmustur (Erkarslan, 2001).

Resim 2.8 Grameen bankasi konutlari, Banglades, 1989 [1]
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Resim 2.9 Kampung Gelistirme Programi, Endonezya, 1992 1]

Ozellikle kural ve planlara pek uyulmadan gelisen yerlesmelerin, salt insancil nedenlerle
birtakim hizmetlere kavusturulmasi ve bu topluluklarin yasadigi gevrelerin iyilestirilmesi
amaciyla yapilan caligmalar &dille deger bulunur. Endonezya’da Kampung Gelistirme
Programi ile Amman’daki Dogu Vahdet ¢aligmalari, mimarhk hizmetlerinin en aza
indirgenerek ¢oziilebilecegini gdstermigtir. Misir’daki Ismailiye Gelisim Projesi -arsa, altyap:
hizmeti ve kendi evlerini yapanlara yardimla- Endonezya’daki Pandok Pesantren -yetenek
gelistirme yaklagimiyla- toplumsal y6nleri agir basan uygulamalar olarak éne ¢ikmuslardir.

2001 doneminde Yalinayak Mimarlar (Barefoot Architects) 6diillendirilmigtir. Kirsal
yerlesmelerin yasam Kkiiltiiriiniin ve bilgi birikiminin giderek azalmasindan yola g¢ikan
Yalinayak Mimarlar, formel olmayan bir yap: sanati eitimi iizerine temellenmistir. Bu
program kapsaminda gerceklestirilen yapilardan en biiyligii ¢ogu ‘mektepli’ olmayan 12
mimar tarafindan insa edilen koleje ait kampiistiir. Alternatif modeller olarak denenen ve atik
malzemelerden elde edilen yap1 elemanlar bagartyla uygulanmistir. Evsizler igin ev yapim
programi ile birlikte, kolej ve ¢evre koylerde ikiyiizden fazla diigiik maliyetli konut
tamamlanmigtir. Yerel isgiicii ve geleneksel malzemeler kullanarak siirdiiriilebilir ¢evrelerin
yaratilmasina yardimei olan bu uygulama, farkli bir kirsal kalkinma modeli 6nermektedir. Bu
uygulamada dikkati ¢eken diger bir husus, gerekli noktalarda gesitli miihendislerle isbirligi
yapilarak ileri teknolojinin ‘yerellik’ yorumuyla kullanilmasidir. Islam toplumlarinda, bundan
sonraki uygulamalara 6rnek olabilecek olan Yalinayak Mimarlar, sofistike miihendislik

hizmetleri ve elektronik-dijital teknoloji destegi ile ulagilan konforlu yagsam kosullarina bir
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anlamda kestirmeden, kaynak tiiketmeden ulagmaya ¢aligmustir. Bu gibi en azindan ‘iiglincii
diinya’da heyecan yaratan projelerin Aga Han Mimarlik Odiild ile glindeme alinmasi ve bir
‘gelisim modeli’ olarak sunulmasi olumlu bir gelijme olarak degerlendirmelidir (Erkarslan,
2001).

Resim 2.10 ¢Yalinayak mimarlar’, 2001 [1]

Aga Han Mimarhik Odiilii, su ana kadar &diillendirdigi dort peyzaj uygulamasim da bu
kapsam altinda degerlendirmistir. Cevresel sorunlara ¢6ziim olmas1 umuduyla verilen peyzaj
Gdiilleri ve ekolojik ddiiller; 1989 yilinda &diillendirilen, Suudi Arabistan Riyad’daki Hayy
Assafarat Peyzaji ve Ali Kindi Meydan Diizenlemesi, 1995 yilinda 6diillendirilen Endonezya
Cengkareng’daki Soekarno-Hatta Havaalan1 Peyzaj Diizenlemesi, 1995 yilinda édiillendirilen
Tiirkiye Ankara’daki ODTU Agaglandirma Projesi ve 2001 yilinda 6diillendirilen Iran
Tahran’daki Bag-1 Firdevsi’dir.

2.3.5.2 Koruma ve Restorasyon

Bu kapsamdaki ¢abalar kurum tarafindan {i¢ kesimde degerlendirilir. Bir tarihsel degerin
zamanla yiten Ggelerini olabilecek en duyarli y6ntemlerle iiretip yerine koyma ¢abalari,
tarihsel yapilarin gelecek nesillere aktarimi igin 6nemli katkida bulunan uygulamalar &diile
deger gorilir. Bu katkilar iginde yok olmaya yiiz tutmus, yap: gereglerinin iiretim
tekniklerinin canlandirilmas, ilgili bilgi ve becerilerin gelistirilmesi 6nemli 6lgiitler olarak ele
aliur; Hazreti Omer Camisi (Liibnan), Aksa Camisi (Kudiis), Sah Rukn-i Alem Tiirbesi
(Pakistan), Ali Kap: (iran) gibi 6rnekler bu baglamla ddiillendirilmistir (Ozkan, 1994).
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Resim 2.41 $ah Riikn-i Alem Tiirbesi, Pakistan, 1983 [1]

Bir tarihsel varlig1 onarirken ona degisik bir islev vermek de &diil gergevesi iginde degerli
bulunmugtur. Riistem Pasa Kervansarayi, (Tiirkiye) konaklamaya doniik olarak otel amagl
diizenlenmesiyle, Azem Sarayi, M (Suriye) Birinci Diinya Savasi’nda yikilmasindan sonra
yepyeni bir dinlenme alam olarak kullanilmasiyla, Ulusal Miize (Katar) tiimiiyle yikildiktan

sonra belgelere dayanarak yeniden inga edilmesiyle 6diil almustir.

-,

Resim 2.15 Azem Sarayi, Suriye, 1983 [1]

Kentsel olgekteki koruma ¢aligmalari da kurum iginde &zel bir degerlendirilmeye tabi
tutulmustur. Bosna’da Mostar, Kahire’de Darb Kirmiz, Istanbul’da Milli Saraylar, bu
kapsamda degerlendirilen onarim ¢abalandir. Aga Han Mimarlik Odilii hemen her
doéneminde, bu tiir tarihsel gevrelerin korunmasina 6ncelik veren bir uygulama ile karsimza
¢ikmaktadir. Koruma ve Restorasyon, ekonomik olarak geligmemis toplumlarda en zor
yaratilan yatirmlardan biri oldugu igin Kerim Aga Han, bu konuda sekiz 6diil dénemi iginde
farkli modelleri desteklemigtir. Bunlarin bir kismim resmi organizasyonlar ve devlet

kurumlar: aracili ile gergeklestirmigken, bazilart i¢in de alternatif kaynaklar olusturmustur.
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Tarihsel ¢evrenin korunmas: konusuna dncelik veren uygulamalardan, Iran’in Isfahan, Yazd,
Zanjan, Tebriz ve Boushehr kentlerinin tarihi dokularinin onarilmasi, &zel sektoriin
yatirimlarimi da bilingli olarak &zendirmesinden dolay: jiirinin dikkatini ¢ekmis ve 2001
déneminde bu koruma &diil almigtir. Kentlerin ¢okiintii bolgeleri haline gelmis tarihsel
bolgeler ucuz bir bedelle satin alinmis, ekonomik olarak deger kazandirilmigtir. Bu doniigiim
¢evrenin kiiltiirel yasamina da canlilik getirmistir. Bir toplumsal doniigtim programi olarak da
algilanabilecek bu uygulama aym1 zamanda baz: tekil restorasyon 6rneklerinin fiziksel olarak
cok yaratici ve heyecan verici olmasi ile de-dikkat gekmektedir (Erkarslan, 2001).

2.3.5.3 Nitelikli Mimarhk

Yeni bir tasarim dilinin geligtirilmesi ¢abalari, &diiller arasinda &rneklenen yapilardan
ayrilarak, 6diiliin tartigmali bagliklarindan birini daha gilindeme getirir. Kuveyt’teki Su
Kuleleri (1980), Mekke’deki Inter-Continental Oteli ve Konferans Merkezi (1980),
Ankara’daki Tiirk Tarih Kurumu (1980), Bosna-Hersek’deki Serafettin Ak Camisi (1983),
Cidde’deki Hac Termmah (1983), Tunus Sus’daki Endiiliis Evleri (1983), Malezya’ daki
Tanjong Jara Plaj Oteli ve Rantau Aband Konuk Evi (1983), Paris’teki Arap Diinyasi
Enstitlisti (1989), Riyad’daki Disigleri Bakanlifi Binas1 (1989), Dhaka’daki Parlamento
Binas1 (1989), Hindistan Ahmedabad’daki Hindistan Girisimciligi Gelistirme Merkezi (1992),
Ankara’daki TBMM Camisi (1995), Kuala Lumpur’daki Menera Mesiniaga (1995),
Riyad’daki Tuwaiq Saray1 (1998), Bhopal’daki Vidhan Bhavan (1998) ve Lahor’daki
Alhamra Sanat Konseyi (1998) gibi yapilar 6zgiin bi¢imleriyle 6ne ¢ikan yapilar olmus, yeni

bir mimarlik dili iiretmeyi ve benimsetmeyi amaglayan ¢alismalar olarak ddiillendirilmistir.

Resim 2.63 Inter-Continental Oteli, Suudi Arabistan, 1980 [1]
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Banglades, 1989 [1]
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Cizelge 2.2 Odiil simiflandirmast

Koruma ve | Toplumsal | Nitelikli Peyzaj Toplam

Restorasyon | Coziimler | Mimarlik | Uygulamalann |(diiller’
1980 3 3 9 0 15
1983 3 1 7 0 11
1986 2 0 4 0 6
1989 2 2 6 1 11
1992 2 3 4 0 9
1995 2 3 5 - 2 12
1998 1 1 5 0 7
2001 1 2 5 1 9
Toplam 16 15 45 4" 80

2.3.5.4 Baskanhk Odiilii

Yukarida anlatilan &diillerin disinda bazi 6diil donemlerinde, Islam iilkelerindeki mimarlik
meslek pratiine yaptig katkilardan dolayr o donem itibariyla hayatta olan mimarlara
Bagkanlik Odiilii verilir. Fikir, 6diiller igin yapilan ilk seminer olan “Toward an Architecture
in the Spirit of Islam”da Misirli bir sosyolog olan Nawal Hassan’dan gelmistir. Ona gore
Islam ve yerel geleneklerden etkilenen mimarlarin yapitlar tiim diinyadaki mimarlara esin
kaynag: olabilecektir (Hassan, 1978). Kendisinin seminerde ornek olarak gosterdigi Hasan
Fethi, “yasam: boyunca yarattifi yapilar ve mimarliga getirdigi tistiin katkilardan dolay:”
(Hassan, 1978) 1980 y1ilinda bu 6diilii alan ilk mimar-olmugtur. Ayn &diil 1986 yilinda Irakli
mimar Rifat Cadirci’ya, 2001 yilinda Sri Lankali mimar Geoffrey Bawa’ya verilmistir.

2.4 Aga Han ‘Mimarbk Odiilleri’, 1980 - 2001
Ilk &diiller, 1978 yilinda baslayan bes seminerin ardindan 1980 yilinda verilmigtir. Biiyiik Jiiri

adaylarda dort nitelik aramigtir. Bunlar;

e Islam diinyasinin diger bélgelerindeki gelismeleri tesvik edici potansiyele sahip olmast,
e Sosyal, ekonomik, teknik, fiziksel ve cevresel meydan okumalara cevap vermesi,

o Islam kiiltiiriiniin 6zl ve kaynagi konularinda bilinglenmeyi arttirmay tesvik etmesi,

* Aga Han Odulleri sekiz déneminde toplam 80 &diil vermistir. 1986 déneminde verilen bes mansiyon bu saymimn
disindadir.

** Toplam dért peyzaj 8dilii, “degisen toplum devinimlerinin yarattifi yeni toplumsal ¢6ziimler” (toplumsal
¢Oziimler) kategorisinde degerlendirilir. Burada ayn bir siniflandirmaya alinmagtr.
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¢ Tiim diizeylerde mimari milkemmelliyet gostermesi (AKAA, 1983).

Aga Han Mimarhk Odiiléi’niin ilk jiiri raporunda, islam toplumlarimin uzun bir siireden beri
kimligini ve 6zgiivenini kaybettiji, benzer durumun mimarlik icin de s6z konusu oldugu
belirtilmigtir. Jiiri, raporunda, “mimarlarin toplumsal sorumluluktan kagmamalar1 gerektigini,
Islam mimarliginin evrime ihtiyaci oldugunu ve 6zellikle fakir Miisliimanlar’m yasadig
bolgelerde ucuz maliyetteki evlerin gelismesi gerektigini” (AKAA, 1983) dile getirmistir.
Odiillerin, gelenegin yeniden kesfedildigi bir donemde baslatildig: vurgulanmigtir. Bu zaman
aralifi, gerek fakir gerek zengin iilkelerin Kkiiltiirel siireklilifini modern teknoloji ile
birlestirmeye ¢aligtiklart bir dénemdir (AKAA, 1983). Odiil alan yapilar alt1 ana baghkla
sunulmugtur. Bunlar,

o Gelechekteki mimari geligsme igin sosyal 6ngoriiler,

o Tarihle olan uyumun arayis,

¢ Geleneksel mirasin korunmasi arayist,

e Restorasyon,

¢ Geleneksel dilin kullamldi31 gagdas arayisiar,

o Yenilik¢i arayiglar (AKAA, 1983).

1983 &dill doneminde segilen onbir §diiliin iigli koruma ve restorasyonla ilgilidir; Pakistan
Multan’deki Sah Riikn-i Alem Tiirbesi, Misir Kahire’deki Darb Qirmiz mahalleleri birinci
bélim ve Suriye $am’daki Azem Saray1 restorasyonlari bu dénemde 6dile deger
bulunmugtur. Restorasyon disinda bir 6diil toplumsal ¢oziimlere, geri kalan yedi &diil
‘mitkkemmelliyeti sergileme’ ve ‘gelisime Onciilik etme’ amaciyla verilmistir. Nitelikli
mimarhik kategorisinde degerlendirilen bu yedi &diilden dérdii dikkat g¢ekicidir. Bunlar;
Malezya’daki Otel ve Ziyaretgi Merkezi, Tunus’taki Endiiliis Evi, Yugoslavya’daki Serafettin
Ak Camisi, Suudi Arabistan’daki (Cidde) Hac Terminali’dir (Vanli, 1983). Geri kalan iig
odil, gelenegin korunmasi ve yagatilmasi amaci ile verilmigtir. Bunlar; Mali Niono’deki
Biylik Cami, Misir Gize’deki Sanat Merkezi ve Mugla’daki Nail Cakirhan Evi’dir. Sevki
Vanl1’ya gére jiirinin bu tutumu ‘nostaljik’ yani duygusaldir (Vanli, 1983).

1983 dénemi i¢in aday yapilarda dort baglikla 6zetlenen nitelikler aranmugtir:

o Islam kiiltiiriiniin kSkenleri ve ruhu iizerinde yiiksek diizeyde bir bilincin gelistirilmesini
saglayan,

e Sosyal, ekonomik, teknik, fiziksel ve gevresel sorunlara cevap veren,

o Islam diinyasinin baska yerlerinde de benzeri gelismeleri uyarma potansiyeline sahip,
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o Her diizeyde mimari mitkemmelliyet sergileyen yapilar (AKAA, 1985).

Birinci ve ikinci baglik édiillerin kurulmaya baglandigi 1980 yilindan son déneme kadar Aga
Han Mimarlik Odiilii programinda belirli bir istikrarla siirdiiriilen ¢abalarla sekillenir: Koruma
ve Toplumsal Coziimler*. Bu dénemde, Cakirhan Evi, Hag Terminali ve Serafettin Ak
Camisi’nin ayn1 potada degerlendirilmesi Architectural Review dergisinin dikkatini ¢ekmis,
dergi farkhh degerlendirme kriterlerine ihtiyag duyulan yap: tiplerinin bir 6diil kategorisi
altinda degerlendirmenin dogru olmadigim yazmustir (Keskin, 2000).

Resim 2.76 Serafettin Ak Camisi, Bosna-Hersek, 1983 [1]

Aga Han Mimarlik Odiilii 1986 donemi, 1983 dénemi kadar medyada tarisma yaratmamus,
bununla birlikte kimi jiiri tyelerinin verilen kararlara katilmadiklar1 gézlenmistir. Odiillerin
belli kategorilere gére dagitilmas: yolundaki elestiri ve oneriler bu dénem de benimsenmis
fakat geleneksel, yerel ve ¢agdas mimarlik kavramlar tizerinde fikir birligine ulasilamadid1 ve

¢oziimlenemedigi g6zlenmigtir. Bu durum, Yonetim Kurulu agiklamalarinda “8diillerin hig¢bir

* “Degisen toplum devinimlerinin yarathi: yeni toplumsal ¢éziimler” 6diil baghg tez iginde, “Toplumsal
Coziimler” olarak gegmektedir.
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zaman belli bir {islup regetesi vermeye ¢aligmadigi veya bu ¢ok yonlii arayigin herhangi bir
boyutunu diglayacak bir ideolojik diizlemde tavir almadifr” (AKAA, 1989) gerekgesiyle
agiklanmaya calisilirken ‘miikemmellik’ arayist devam etmektedir. Bu dénemde sadece alt1
yapt ‘miikemmelliyeti’ yakalayabilmigstir. Bes uygulama ise bu diizeyde degildir; bunlar
mansiyonla ddiillendirilmigtir. Aday yapilar, bes ana baglik altinda toplanmigstir ve her grupta
ddiile deger goriilebilecek en az bir yap: bulunmas: hedeflenmigtir: Camiler, Kamu, Ticari ve
Endiistriyel Binalar, Yerlesim, Yenilestirme ve Islah, Konut, Koruma ve Uyarlanmis Yeniden
Kullanim (AKAA, 1989). }

1986 déneminde, 6diiller icin agagidaki bagliklar vurgulanmagtir:

o Her diizeyde mimari miikemmelliyet,
o Toplumsal, ekonomik, teknik, fiziksel ve gevresel taleplere yanit getirmesi,
e Islam diinyasimn farkh yerlerindeki benzer gelismeleri tegvik etmeyi saglamast,

e Islam kiiltlirliniin kokleri ve 6zii konusunda yiiksek bir bilinci beslemesi (AKAA, 1989).

Bunlarla birlikte, binanin yerel yaraticilig1 hayata gecirmek lizere 6nemli yanitlar vermesi de
beklenen 6zellikler arasindadir (AKAA, 1989). 1986 déneminde 6diil alan koruma projeleri;
Aksa Camisi Restorasyonu ve Mostar Eski Sehri Onarimi, ‘nitelikli mimarlik’ yapilari; Sosyal
Sigortalar Binasi, Bhong Camisi, Yaama Camisi ve Dar Lamane Evleri olarak belirlenmistir.
Bu yapilar icinde Sedad Hakki Eldem’in Sosyal Sigortalar Kurumu Binasi, modern
prensiplerin kolayca ortaya ¢iktifi bir yapi olmasina ragmen jliri raporlarina gore bina
“gecmisi ammsatmay1 basarmigtir” (AKAA, 1989). "Yaama Camisi, “geleneksel mimarinin
giderek yittigi bir ¢agda inanilmaz bir menkibedir” (AKAA, 1989). Yaama Camisi hakkindaki
juiri raporunun anahtar kavramlari ‘zanaatkarlik’ ve ‘toplumsal imgelem’ olmugtur. Yaama,
bir yerel gelenegin dis tesirlerle asilanmaya izin verecek kadar durgunlastifi, fakat tamamen
¢Okecek hale de gelmemis oldugu kritik bir anda ortaya ¢ikmig ilging bir melez tiirdiir. Yapu,
Islam ile oldugu kadar eski Afrika ile de iliskili gézitkkmektedir. Bu 6diil dsneminde kimi jiiri
tiyelerinin baz1 6diilleri onaylamadigi gozlenir. Doruk Pamir, jlirinin gelenekselcilige,
tarihsellige ve yerellige/yo6reselcilige kars: romantik ve on yargili bir egilimi oldugunu soyler.
Ona gore en biiyiik eksiklik, “modern teknolojik gelismenin yeterli sayilmayacag: yerlerde
mimarlarin kargi karsiya kaldii teknolojik sorunlara yamit bulabilme arayisi igindeki

projelerin gérmezden gelinmesidir” (Pamir, 1986).
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1989 dénemi raporlarinda, jiirinin 6nceki dénemlerdeki gibi ddiillerle ilgili kesin ifadelerden
(miikemmellik vs.) kagindig1 g6zlenir. Bu dénemde &6diil alan Nouvel’in Paris’teki Arap

13

Diinyas:1 Enstitiisi, tisliiman toplumlar arasinda &viing kaynag, Islam kiltiirli icin
distinme vesilesidir” (AKAA, 1994). Kahn’lﬁ Sher-e Bangla Parlamento Binasi, “bigim,
estetik ve teknolojik kaynaklar1 evrensel olmakla birlikte bagka bir yerde varolamayacak bir
yapidir”. Riyad’daki Digisleri Bakanli1 Binasi, “uluslararasi mimarlik gériisleriyle uyumlu,
¢agdas bir mimarbk yapitidir”. Misirlh mimar Abdulvahid el Vekil’in Kornis Camisi,
“mimarin tarihi bigimleri bir araya getirmedeki ustaligini gosterir” (AKAA, 1994). Bu cami,
geleneksel yapim yOntemlerini yeniden ele almasi ve “Islam toplumlarinin parlak gegmisini
animsatmasi” nedeniyle 6diile deger bulunmustur. Tunus’taki Sidi el-Aloui Ilkokulu da
benzer gerekgelerle; “bezemenin ve el sanatlarinin yerinde kullanimi, geleneksel bigimlerinin

yeniden cesaretle aragtirilmasi” nedeniyle Odillendirilirken Giirel Evi, “yerel yapimin

sadeligi, gosteristen uzak yaklagimi” (AKAA, 1994) nedeniyle 6diil almugtir.
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1992 doneminde 6diil alan yapilar, Y6netim Kurulu tarafindan iki ana baghk etrafinda
siniflandinlmigtir:

o Kentsel mekana iligkin,

¢ Yeni mimari dil arayigina sahip olanlar (AKAA, 1992).

259 aday arasindan segilip toplam dokuz &diiliin verildigi 1992 déneminde bes 6diil koruma,
restorasyon ve toplumsal ¢6ziimler kategorisinde, geri kalan dort 6diil ‘nitelikli mimarlik’
kategorisinde degerlendirilmistir. Jiiri, 6diile deger goriilen yapilar, “6zii, dogrudanhklan ve
algak goniilliilikkleri bakimindan tiim diinyaya ders verecek 6rnekler” (AKAA, 1992) olarak
tanimlamustir, Nitelikli mimarlik yapilan arasinda yer alan Hindistan Girigimciligi Gelistirme
Enstitiisti, “Hint-Islam ge_leneginden ilham alan bigimsel elemanlarin bilingli kullanimm”
(AKAA, 1992) nedeniyle odiile deger bulunmusgtur. Bu agiklama, bir nceki dénemde (1989)
ddiillendirilen Sidi el-Aloui Ilkokulu’nun jiiri agiklamasindan farkli gériinmiiyor. Her ne
olursa olsun bigimsel elemanlarin birebir tekrar1 ya da yorumu &diil sistemi iginde ise

yaramaktadir.

Bu donem &diil alan bir diger yap1 Cansever’in mimar olarak tigiincii ddiiliinii aldif1 Demir
Tatil Sitesi’dir. Odiiller arasindan bir tanesi protest yaklasimu ile dikkat ¢ekmektedir: Tas
Yap: Sistemleri. Yapi, Suriye’de bir ilkokuldur ve “yabancilagmig yapa tipleri tireten okullarin
bulundugu bir bolgede, tonozun kullanimu ile 6zgiin bir alternatif yaratmis, giincel egilimlere
ve ingaat tekniklerine meydan okumustur” (AKAA, 1992). Ilging olan bu meydan okumanin
yine modern ‘teknoloji’ yardimuyla yapilmasidir. Proje mimarlarn, bilgisayar teknolojisinin
yardimiyla kemer ve tonozlari olusturmuslar, yerel bazalt tagini 20 cm’lik kareler halinde
kemerlerde, daha biiyiik olanlar1 cephelerde kullanmiglardir. Kemerler igin en elverigli agi
yine bilgisayarlarla ayarlanmugtir. Tonozlu mekanlarin kullanimi, bélgede varolan

aligkanlhiklar: sarsmig ve farkl: bir dil olusturmustur.

Resim 2.19 Tag Yap: Sistemi, Suriye, 1992 [1]
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1995 d6neminin &diil tarihinde Onemli bir yeri vardir. Bu dénemde Charles Jencks ile
giindeme gelen ‘liglincii yol’, ¢ogulculuk baglantisim giindeme getirmigtir (Khosla, 1998). Bu
dénemde, bigimde 6zgiin, taze ve 6ziinde ‘geleneksel’ ve ‘yerel’ etiketlerinden kurtulmus
yapilar 6diillendirilmigtir. Biiyiik Jiiri, haziran ayindaki son toplantisinda “Miisliiman
toplumlarin karsilagtifn mimari ve sosyal sorunlarin, ge¢miste oldugundan daha keskin
elestirilere gereksinimi vardir” (AKAA, 1995) s6zleriyle o zamana kadar verilen 6diilleri bir

anlamda elestirmistir. Odiil simflandirilmasi tig farkli elestirel séylemden yapilmugtir:

o Elestirel sosyal sGylem,

o Elestirel mimari ve kentsel séylem,

o Yenilik¢i kavramlar tizerinde séylem (AKAA, 1995).
Jiiriye gore, 6diil kazanan yapilarin ilettikleri mesajlar “glinlimiiz Miisliiman toplumlarina ait
mimarligin, diinyanin mimari ve sosyal sdylemlerine evrensel iliskiler ve karakter yoniinden
6nemli bir katki saglayabilecegi” (AKAA, 1995) yéniindedir. Bu 6diil doneminde mimarlik
medyasindaki tartigmalarin diger O6dil donemlerine ‘gére daha az oldugu ve 6diil
siniflandirmasinin daha tamimli oldugu gézlenmektedir. 442 aday arasindan segilip oniki
odiliin dagitildigs 1995 doéneminde; iki korumanin, {i¢ toplumsal ¢ozlimiin, iki peyzaj.
uygulamasimin ve bes yapmmn &diil aldigi goriiliir. ‘Nitelikli mimarhk’ kategorisinde
degerlendirilen bu beg yapidan Kaedi Hastanesi (Kaedi), Menera Mesiniaga (Kuala Lumpur)
ve TBMM Camisi (Ankara) ozellikle 6ne ¢ikarak yeni bir dilin geligtigi nitelikli yapilar

arasinda yer almiglardir.

Resim 2.20 Menera Mesiniaga, Malezya, 1995 [1]
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424 aday arasindan segilip toplam yedi &diiliin verildigi 1998 déneminde, jiirinin &diillerle
ilgili net bir siniflandirmast olmamugtir. Odiiller, gegmis dénemlerde yapildign gibi koruma,
toplumsal ¢oziimler ve nitelikli mimarlikla ilgilidir. Nitelikli mimarlik kategorisinde
degerlendirilen Ciizzam Hastanesi’nin (Chopda Taluka) -jiiri raporunda net bir agiklama
yapilmamasina ragmen- bir énceki donemde (1995) 6diil alan Kaedi Hastanesi’nin &zglin
diline yaklagamadigi gozlenir. Ciizzam Hastanesi yerelliin vurgulandif: bir yap:1 olarak
ortaya gikarken, yerellik komsu tepelerdeki tasocagindan ¢ikarilan kumtasi, yakin kdylerden
alinan tugla, ormandan kesilen tik afaci ve araziden g¢ikarilip karigtinlan kiregle ‘insa’
edilmistir. Salinger Evi, Suha Ozkan tarafindan Nail Cakirhan Evi ile aym kategoride
degerlendirilse de (Ozkan, 1998) jiiri raporlarina gére bu ev, “Malezya kiiltiiriinii taklit etmek
yerine yorumlayan, modern bir yaklasimdir” (AKAA, 1998). Geriye kalan ve yine ‘nitelikli
mimarlik’ kategorisinde degerlendirilen Tuwaiq Sarayi, (Riyad) Vidhan Bhavan (Bhopal) ve
Alhamra Sanat Konseyi (Lahor) gibi yapilarla varilan yenilikg¢i dil ile olduk¢a 6nemli bir adim
daha atilmistir.

Resim 2.21 Alhamra Sanat Konseyi, Pakistan, 1998 [1]

2001 donemi jiirisi 6nceki donemlere benzeyen bir smflamayla odiilleri dagitmay:

s

diistinmistir:
o Toplum i¢in mimarlik araciliyla, sosyal konut ve ortak kullanim binalar: ile ilgili olarak

yoksullarin gereksinmeleri,

e Cagdas toplumlarda garpici rolii olan, tarihsel, kiiltiirel agidan anlamli yapilarin ve kent
dokusunun korunmas ve yeniden canlandiriimasi dogrultusundaki ¢abalar,

e Iklime, var olan kaynaklara ve kiiltiirel torelere uygun yamtlar bulma gereksiniminden yola

¢ikarak, cagdas mimarlik ve gevre tasarimindaki bagarilar ve yenilikler (Hasol, 2001).
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Bu donemde Biiyiik Jiiri iiyesi olan Dogan Hasol, jiirinin ilk toplantisinda 6nceki jirilerin ve
yonetim kurulunun bu ii¢ noktada birlestifini ve bunlarin yagamsal 6nemde oldugunu
belirtmigtir. Soézkonusu bagliklardan ilki toplumsal g¢6ztimleri, ikincisi kdruma ve
restorasyonu, iigiinciisii ise nitelikli mimarlig1 anlatmaktadir. Son iki dénemin (1998 ve 2001)
jliri raporlarinda bu simiflandirilmanin net bir sekilde yer almamas: dikkat gekicidir. Sonug
degerlendirmesinde 6diile deger bulunan yapilar, herhangi bir simflamaya gore degil, ortaya
koyduklar nitelige gore secilmislerdir (Hasol, 2001). Odiillerle ilgili diger amaglarin sunlar

olabilecegi vurgulanmigtir: N

¢ Kentlesmenin ¢ok biiyiik bir oranda giderek hiz kazanmasina karsin, Islam diinyas: daha
¢ok kirsaldir ve kirsal mimarinin desteklenmesi daha ¢ok dikkat ve ilgi gerektirmektedir.

e Sinir tamimayan kﬁiesellesme, Islam diinyasinda ve her yerde, toplumlara kotii uyarlanan
bir mimarligin zorla kabul ettirilmesi gibi sonuglar yaratmaktadir. Geg¢miste Islam
diinyasindaki bir¢ok geleneksel binamin yaratici mimari ifadeleri evrensel gramere
dayaliyd: ve ¢ogunlukla manevi bir gelenegi yansitiyordu. Bu gelenek bugiin basmakalip
Orneklerle gélgelenmektedir.

e Yenilenebilir olmayan kaynaklara iliskin kiiresel sorun her yerde oldugu gibi Islam
diinyasinda da vahimdir. Cevresel sorunlara duyarlilik, kentsel yerlesmelerde doganin
varlifi, peyzaj mimarlifi ve gorsel kirlilige karsi etkin ¢oziimler dikkate alinmak
zorundadur.

o Gegmiste &diillendirilen yapilar, yehi ekonomik baflamun, siyasal ve sosyal
gruplanmalarin yapilagsmis gevre igin genis miicadeleler yarattigi kimi cografi bolgeleri
temsil etmekten uzakti; Orta Asya, Orta ve Gliney Afrika gibi.

e (Odiil sistemi, ozellikle fabrikalar, biirolar, endiistriyel girigimler, bankalar gibi kimi
modern yapu tiplerini ortaya ¢ikarmakta basarisiz kalmigtir (Hasol, 2001).

Son iki maddede &diil sistemi kendini elestirmektedir. Orta Asya ve Orta Afrika’nin 6diillerin

en az alindig1 cografyalar oldugu agiktir*. Orta ve Giiney Afrika’ya giden toplam dokuz

Odiiliin sadece biri toplumsal igerikli, digerleri nitelikli yapilar arasinda yer almaktadir.

427 aday arasindan dokuz &diiliin segildigi 2001 donemine bakildifinda bir 6diiliin peyzaj
uygulamasina, bir 6diiliin koruma projesine, iki 6diiliin toplumsal ¢dziimlere, kalan bes

odiliin ise ‘nitelikli mimarlifa’ verildigini goriiyoruz. Bes nitelikli yapi, yenilikei bir dil

* Bkz., Ek 4.
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gelistirmekten uzaktir. Bunlardan biri olan Cengiz Bektas’in Olbia Sosyal Merkezi, “gecmigle
yeni iliskiler kurulabilmesine olanak verdiginden dolay1” (AKAA, 2002) odile deger
bulunmustur. Cok taninan postmodern metoforlarin kullamldigi bu yapi, saglam detay
anlayis1 ve duyarl dlgegi ile dikkat gekmigtir (Erkarslan, 2001).

“Nitelikli mimarlik’ kategorisinde degerlendirilen diger bir yap: olan SOS Cocuklar Kéyti,
yerelligin vurgulandig: bir yap1 olarak Urdtin’tin Kizildeniz’e agildif1 yerde yapilmustir. Jiiri
raporunda, “yerel geleneklerin makul ve modern bir yorumu; geg¢misi kabul eden bir
mimarligin yaratilmas igin uygun nitelikte” (AKAA, 2002) oldugu séylenen yap: Demir Tatil
Sitesi’ne benzerligi ile dikkat ¢ekmektedir. Agirlikli olarak dogal tas ve ahsap malzeme
kullamlarak insa edilmistir. Tas kesme olarak degil, dogal yontu olarak birakilmigtir. Pekgok
SOS Koyii’niin benzer bir mimarlik diliyle in-$a edildigi gozlenir (Erkarslan, 2001). Bununla
beraber farkli tilkelerdeki SOS Koyleri’nin ortak &zelligi olan tas duvarlarin, her zaman
yorenin yap: gelenekleri veya iklimi ile bire bir ortiismemektedir. Kibrs, Fas ve Urdiin’deki
SOS Kéyleri’nde malzeme ve mimari dil benzerlik gostermesine ragmen yap: geleneklerinde
farkliliklar vardir. Odiillerin tamitim dosyalarinda Akabe’deki SOS Koyii’niin “benzer
yerlesimler i¢in ilham kaynagi olacagl” yazilmaktadir (Erkarslan, 2001). Bu hi¢ siiphesiz
iizerinde durulmasi gerek bir noktadir. Aga Han Mimarlik Odiili’niin islam toplumlarindaki
mimarlik pratigi i¢in belirgin bir agirig1 bulunmaktadir. Yapimun sonraki yapilar i¢in ilham
kaynag olmasinda bir sakinca gdzilkkmemektedir. Bununla birlikte, yapinin diilinsel arka
plaminin gézard: edilerek sadece fiziksel olarak kopyalanmasi Akabe’de, Urdiin’de ya da
herhangi bir Islam iilkesinde ‘21. yiizyil mimarligi’nda ne kadar belirleyici olacak, bu
tarttsmal1 goziikmektedir. Yerel yapilar ddiiller iginde ortak bir dil olusturmaktadir. Odiiller
verilmeye baglandigindan beri her dénem bir ya da iki 6diiliin bu tiir yapilara verildigine tamk
olunmaktadir (Erkarslan, 2001).

Resim 2.22 SOS K&yii, Urdiin, 2001 [1]
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3. YIRMINCI YUZYIL SOYLEMLERI ve AGA HAN MiMARLIK ODULU

Aga Han Mimarlik Odiilii kisaca anlatildiktan sonra bu boliimde, Aga Han Kiilttir Vakfi’min
ve &diil etkinliklerinin yirminci yiizy1l sdylemleri baglaminda kisa bir degerlendirilmesi
yapilacaktir. Ilk olarak sarkiyatgi séylem anlatilacak, sarkiyatgi soylemin ‘Islam mimarhgy’
kavramun iirettigi (6tekilestirdigi), Aga Han Mimarhk Odiilii etkinliklerinin de bu kavram
‘devraldigr’ (kendini 6tekilestirdigi) lizerinde durulacaktir. Bundan sonra postmodernligin,
kuruldugu yetmisli yillarin sonunda &diil etkinliklerine nasil baktifi anlatilacak,
postmodernlikle Aga Han Odiilii arasinda bir iliski kurulup kurulamayacag: tartisilacaktir.
Aga Han Mimarhik Odiilii’niin ‘merkez’ diinyaya nasil eklemlendigi anlatildiktan sonra bu

boliimde son olarak doksanl: yillarda gelisen somiirgecilik-sonras1 séyleme yer verilecektir.

3.1 Sarkiyatci Soylem ve Aga Han Mimarhk Odiilii

Islam inancinin temel kimligini, Kuran ayetleri ve Hz. Muhammed’in sézleri, hal ve tavirlari;
‘stinnet’ olugturur. Kuran ya da stinnet olmadan Islamiyet yasanmayacagi gibi, Miislimanlar
tarafindan ‘okunmadig1’, yorumlanmadif siirece de bu ‘bilyiik anlatilar’ yasamayacaktir.
Kuran ve siinnet, Islam toplumlaninda uygulamalardaki farkliliklarla farkli toplumsal
gergekliklere doniigiir. Bu asamada, gesitli mezhepler, tarikatlar, cemaatlar kisaca farkh
yorum usulleri olugur. Kuran ve siinnetin, bu biiyiik tefsir agina yénelme egilimini Maxime
Rodinson, ‘kaynaga doniis’ olarak adlandirir (Said, 2000). Kaynaga doniis, Islamiyet’e ait
olan seylerin ‘ilk ruhuna’ déndiirme ihtiyaéldu ve Rodinson bu ihtiyag:tan dogan itici giicii
‘sonsuz devrim’e benzetir. Islamiyet tipk: diger dinler gibi bu itici giicii biinyesinde barindirir.
Islam toplumlarinda goriilen, kitle hareketlerini (Vahabiler, Iran Devrimi’nin dini unsurlarini)
baglatan, sézkonusu ‘kaynafa doniis’ tepkisidir (Said, 2000). Bu hareketlerin toplum
tizerindeki etkileri yere ve zamana gére degisir. Temelinde ideolojik ve doktriner olan bu
farklihklarla, ‘Islam’ ve ‘Miisliiman’ kavramlar, hangi dinden ya da kimden bahsedildigini
¢ok fazla anlatamayacaktir. Rodinson’un sézleri bu noktada anlam kazanmaktadir:

“Ortagag Islamiyet’inin bolindigi cesitli sistemlerin her biri farkly bir bigimde
yasand: ve dis referanslar ve metinler itibartyla birbirlerinin esi olmaya devam
ettikleri yerlerde bile kendi iglerinde degigikliklere ugradilar. Incelemeye konu olan
mesele, doktrinler ve dine aykirt unsurlar tasiyan metinlerle, Miislimanlar in ¢ogunun
kabul ettigi Miisliman ‘ortodoksi’sinin arasindaki tezada indirgenemez. Her yerde
oldugu gibi, burada da kutsal kitabin bir ciimleciginin yeniden yorumlanmas: ¢ogu

zaman hayati bir degisiklik meydana getirmeye, elestirel ya da isyankar bir tavir
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gelistirmeye yeter. Bu tavir, kisiye 6zgii olarak kaldigr gibi bagkalarina da sirayet
edebilir. Tersi de miimkiindiir. Intilal yaratan veya yeni-icat bir seyin muhafazakar,
kurallara uygun ve siradan olarak yorumlandig: da olur. Bu tiir olusumlarin pek ¢ok
drnegi vardir ve ideolojilerin genel kanunu olarak da isimlendirilebilir. Ismaili
‘mezhebi’'nin kurulmast bu bakimdan ézellikle ¢arpicidir. Ortagaglarda, Ismaililer,
kurulu diizeni yikmaya yonelik vaazlar veriyorlardi. Bugiin liderleri, skandal
gazetelerinin yazmaktan bikmadiklar gibi, film yidizlarimin refakatinde ‘dolce
vita'dan bagska diisiincesi olmayan milyoner Aga Han’lardir. Ozetle kutsal metinler,
agik ifadeler kullanmazlar. Kolay anlasilir regeteleri, agiklamalari, metinleri veya
bunlarin yarattig1 tavirlari, gesitli goriiniislerle sergileyen ve birbirine en ters tezlere

gerekge bulan kiiltiir miraslaridir” (Said, 2000).

Islamiyet’in dogusundan giliniimiize gelen birbirinden farkli yorumlan ve Miisliiman
toplumlarimin  degisken cografyalan -Cin’den Ingiltere’ye, Ispanya’dan Endonezya’ya,
Rusya’dan Afganistan’a, Tiirkiye’den Tunus’a- diigiiniliirse, tiim Miisliiman toplumlarim
‘Islam diinyas1® gibi biiyiik bir ‘paket’ i¢inde toplamamin ‘Islam’1 ya da ‘Miisliiman’lig1 ne
kadar tarif edecegi tarigmali g6ziikmektedir. Bununla birlikte sadece Islam’da degil,
Hiristiyanlik’ta da benzer gesitlilikler vardir. Diinyada ne kadar ¢ok Hiristiyan varsa o kadar
¢ok ‘Hiristiyanlik’ vardir. Ne var ki monolitik bir ‘Hiristiyan diinyasi’ndan bahsedilmezken
‘Islam diinyas:’ s6zkonusu olunca, onun homojen/tiirdes oldugu diistiniliir, ‘Islam diinyasr’

kavraminn belki de en biiyiik zaaflarindan biri bu paketin homojenligi diistindtirmesidir.

‘Islam dtinyas’® kavramu gibi Islam toplumlarindaki mimarlik pratigini tek bir potada
bulugturmaya c¢aligan ‘Islam mimarhig1” kavraminin da benzer agmazlar: vardir. Nasil ki Islam
toplumlarindaki, ekonomik, toplumsal, ySnetimsel ve kiiltiirel yapilar1 ortak bir paydada
toplamak anlamsizsa, gesitli Islam toplumlanmn ylizyillardir tiretegeldigi mimarlik pratigini
de ortak bir paydada toplamak anlamsizdir. Oyle goziikiiyor ki, ‘Islam diinyas:’ kavrami da
(Said, 2000) ‘Islam mimarlig1’ kavrami da (Tanyeli, 1987) “batr’ tarafindan gayet bilingli bir

¢abayla ‘inga edilmis’, klasik sarkiyat¢1 gelenegin yan iiriinlerinden olmuglardir.

Sarkiyatg1 gelenek, ‘dogu’yu kavramak ve anlamak yéniinde atilmig bilimsel bir adim olmak
bir yana ‘bati’min arzuladigi ‘dogu imgesi’ni yaratma isiyle gérevlendirilmis spekiilatif bir
ugragtir (Tanyeli, 1987). Dogu imgesi, ‘bat’’nin ‘dogu’ karsisinda 19. ve 20. yiizyillardaki
ekonomik {istlinliigiiniin sonucu olan miidaheleci-sémiirgeci politikasim olanakli kilict bir
icerikle yiiklenmeliydi. Oylesi bir imge olusturulmaliydi ki, ‘bati’mn her miidahelesi,

‘dogu’nun mevcut durumu diigiiniildiigiinde ‘onlarin yararina’ oldugu onaylanabilsin (Said,
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1999). Edward Said, somiirgeci politikanin ideolojisini yorumladig1 “Sarkiyatcilik, Bati’nin
Sark Anlayiglani” (Said, 1999) adh kitabinda®, ‘bat’min ‘dogu diinyasi’m temsil etme
bigimlerinin (akademik veya sanatsal olmalan fark etmeksizin) ‘dogu’ ile ‘bati’ arasinda
hayali bir simir ¢izdigine, bu yolla egzotik, cilveli, irrasyonel, korkutucu ve barbar olarak
‘sarklilastirdiklan gark:’, rasyonel, ilerlemeci ve uygarlagsmis ‘bat1’ benliginin ‘6tekisi’ olarak
tammladiklarina isaret etmistir (Said, 1999). Béylelikle ilk agamada, gelismis bat: iilkeleri
disindaki tiim toplumlar &tekilestirilip, bati evrim ¢izgisinin digina alinmigtir. ‘Bati’min
evrimlesme gésteren mimarhfina kargin tarih-disi;; duragan bir ‘dogu mimarhgr’

olusturulmugtur (Tanyeli, 1987).

‘Batr’min, Islam toplumlarindaki mimarlik pratiine ait en erken ¢aligmalari 18. yiizyilin
bagina tarihlenir. 1721 yilinda Viyana’-h mimar Johann Bernhard Fischer von Erlach, genel bir
mimarlik tarihi anlattig: kitabinda Arap, Tiirk ve Iran mimarliklarim agiklamalar ve Istanbul,
Mekke, Medine ve Isfahan’dan gesitli graviirlerle destekliyordu. Geg 18. yiizyil metinleri
daha detayli bilgiler igerir. Bu tarihlerde yazilan kitaplarin ortak &zelligi, cesitli Islam
toplumlarindaki mimarlik pratigini biitiinsel olarak degil gesitli yerel geleneklerin birikimleri
olarak anlatmalariydi. 19. yiizyihn ortalarindan sonra tiim Islam toplumlarindaki mimarlik
pratigi ‘Islam mimarlig1’ ad1 altinda toplaniyordu (Asad, 1994). Banister Fletcher’m 1896
yilinda yazdigi “A History of Architecture on the Comparative Method” adli kitabindaki

s6zleri mimarlikta sarkiyatg1 diigiincenin klasik bir 6rnegi olmusgtu:

“Mimarlikta tarihsel bir evrim yalmizca Bati’da goriiliir. Diger toplumlarin

mimarliklarimn tarihleri yazilmaz; ¢iinkii onlar degismezler™" (Fletcher, 1950).

Fletcher, ‘Islam mimarligi’ kavramim kitabinda sembolik bir ‘mimarlik agac1’ resmi ile
acikliyordu ve Arabistan Colleri’ne aitlik anlaminda ‘Saracenic’ olarak adlandinilan ‘Islam
mimarhigi’n1, bu agagta ana gévdeden uzak, yalmz bir dal olarak gosteriyordu (Giizer, 1995).

‘Islam mimarhg)’, agacin tepesindeki modern tutumlara yaklagamamus, onlar besleyen
. gdvdenin disinda, ne boylar1 uzayan ne de farkli iisluplara hayat verir bir haldedir. Fletcher’in
‘batili olmayan’ diinyay1 temsil edig bigiminin garkiyat¢ilia 6rnek olugturmasinin nedeni bu
dallan kiiciik gérmesi degil, onlan tarihsellikten yoksun saymasidir. Béylelikle mimarhk
tarihi yaziminda Edward Said’in sarkiyatgi diisiinceye yonelttii temel itirazlardan biri

* Kitap, “Orientalism, Western Conceptions of the Orient” adiyla 1978 yilinda yaynlanmustir.

** Ugur Tanyeli’den aktarilmistir. Bkz., Tanyeli, 1987.
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kullaniliyordu; ‘dogu’nun sadece ‘bati’ya 6zgii olan tarihten, degigsimden ve ilerlemeden
yoksun oldugu iddias1 (Akcan, 2002).

28 ECTRSD B if a

in ‘mimarhik agac1’ (Akcan, 2002)

Farkli mimarlik tarihi kitaplarinda da benzer sarkiyatgi diistincelere rastlanabilir. Mimarlik
yaziminda sarkiyat¢1 diigiinceye yoneltilen en sistemli ve ayrintili elestirilere drnek olarak,
Marc Crinson’un- “Empire Building, Orientalism and Victorian Architecture” adli kitabi
verilebilir (Akcan, 2002). Crinson, 19. yiizy1l Britanya mimarlik kuraminda, irk¢iligin ve
‘batr’ Gstiinliigiiniin 6nkabuliinii, John Ruskin, Owen Jones gibi drnekler tizerinden okur.
Crinson, dncelikle Ruskin’in “Stones of Venice” (Venedik Taslar1) ve “The Two Paths” (Iki
Yol) kitaplari arasindaki temel diigiince degisimine deginir. Ruskin, “Stones of Venice”
kitabinda, Venedik kemerlerinin melez 6zelliklerine olan hayranlifini dile getirmis ve buna
farkl: kiilttirlerin bilesimini olanakli kilan ‘dogu’ etkilerini de katmugtir. “The Two Paths”
kitabinda ise irksal politikanin baskin s6ylemini biitliniiyle benimseyerek ‘dogu’nun, bati
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iizerindé herhangi bir etkisi olabilecegi diiiincesini reddetmistir. Bir zamanlar, zenginlik
kaynag olarak gérdiigii ‘dogu’ artik ‘alt diizeyde bezeme bigimleri’ iireten ve bundan zevk
alan uzak ve yabanci ‘sefil insanlara’ hatta en ‘berbat sefil ulusa’ doéniigmiistiir. Ruskin’in
‘sefil’ ve ‘berbat insanlar’, Owen Jones’un “Grammar of Ornament” (Bezeme’nin Grameri)
adli kitabinda en anlayigh ilgiyi géren kisilerdir. Jones, bu kitabinda ‘batih olmayan’
orneklere aligilmadik bir agirlik vererek, diinyanin farkl: bolgelerinden bezeme 6rneklerini bir
araya getirir (Akcan, 2002). Jones, Islam bezemelerinin de “diiz yiizeylerin rasyonel,
geometrik diizenlenmesi” oldugunu, ayrica bu &rneklerde de ‘rasyonel’ bir renk kullanimi
bulundugunu agiklarken, dogaya dayal evrensel bir bezeme kural: kegfettigini iddia ediyordu.
Jones boylelikle, islami bezemeyi kendi referanslarindan olusan gergeveye uygunlastirmakla
kalmiyor, ‘dogulu’ 6rnekleri, kendi kesfinin ‘evrenselligini’ kanitlayabilecek bir mesrulagma
zemini olarak kullaniyordu. Crinson’un, Ruskin ve Jones iizerindeki degerlendirmeleri, batili
olmayan diinya karsisinda gelistirilen ve iizerinde elestirel olarak diisiiniilmesi gereken iki
yaygin yaklasimi Ornekliyordu. Ruskin, ‘dogu’yu ‘bati’dan ayirirken bagsta ‘alternatif’,
sonraysa ‘sefil ulus’ deyimlerini kullamirken, Jones, ‘bati’nin kendi evrenselliine gecerlilik

ararken ‘6tekiyi’ (doguyu) kendi referans gergevesi i¢inde eritiyordu (Akcan, 2002).

rnekleri, O




Resim 3.3 Venedik Kemerleri, John Ruskin (Akcan, 2002)

Artik tiimiiyle uzlagsmayan iki diinya yaratilmigtir {'e birini agiklamaya c¢alisan ydntemler
digeri icin gegersiz kilinmistir. Ornegin, batinin kendi sanat ve mimarlik tarihi metodolojisi
tlimevarimet; evrim siirecindeki kirilmalar1 yakalayarak, {isluplar arasindaki farklar1 ve nasil
birinden digerine gecildigi ile ilgili iken, konu Islam toplumlarindaki mimarlik olunca
tiimdengelimci bir tutum sergilenmistir (Tanyeli, 1987). Boylelikle tiim Islam toplumlan i¢in
genel bir ‘Islam mimarlig’ formiile edilerek homojenlestirme yoluna gidilmistir. Stiphesiz
boylesi bir formiilde dinin belirleyiciligi yadsinamaz. Gerek Islam’in kutsal kitabinmn
ayetlerinin gerekse Peygamber hadislerinin devlet yonetiminden aile igi iligkilere kadar her
alana niifuz edip bosluk birakmamasi, sanat ve mimarlik pratifinin de aym ilkelerle

belirlenebileceginin diisiiniilmesine yol agmistir (Tanyeli, 1987).

Islam’1n iginde yayildig1 cografyalarda kiiltiirel ve mimari pratigi etkilemesi dogaldir. Ne var
ki, hicbir ¢agda ve higbir toplumda tiim kiiltiirel etkinlikleri yonlendiren tek etmen din

degildir. Bununla birlikte, Islam toplumlarimn, kékeni Islam 6ncesine giden zengin kiiltiirel
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birikimleri varalr. Bu kiiltiirel birikimler Islam’in gelisi ile yok olmadilar, tersine Islam’la
uzlagmaya vardilar ve farkli sentezler olugturdular. ‘Islam mimarhigy’ paketi bu gergekleri
kapatmak i¢in ‘inga edilmig’ gibi g6ziikmektedir. Zira, bu paketin olusumunda ‘bat’’min 19.
yiizyildan beri Islam dinini, kendi digindaki her kiiltiirel oluguma kars: tahammiilsiiz ve yikic
(Tanyeli, 1987) olarak genellenen &nyargisiin da etkisi bulunmaktadir. Islam, yiktig,
yadsidi1 ge¢misle bir sentez olusturmayacagina gore yalmzca kendi kaynaklarina dayanmasi
gerekmektedir. Bati’nin olugturdugu ‘militan, fundamentalist Islam’ imgesi boylelikle Islam
toplumlarimin  kendilerinden 6nceki donemlerin mimari mirasim yadstyip, Onceki ve
eszamanli toplumlarla melezlenmeye gittiklerini unutturur. Bu imge o kadar giiclii insa
edilmistir ki az o6nce sozii edilen gergekleri ortebilmeyi basarmigtir. Aym imge, Islam
toplumlarindaki mimarlig1 disa kapali ve kendisini yeni sentezlerle biitiinlestirememis

olduguna, kisaca kiiltiirel bir zayifliga isaret etmektedir (Tanyeli, 1987).

Sarkiyate1 gelenegin gelistirdigi bu diisiince yapisini, sasirtici bir gekilde Islam toplumlan da
stirdiirmektedir. Routledge Yaymnevi’nin 2002 yilinda ¢ogunlugu Islam toplumlarindan gelen
mimarlarin ve sanat tarihgilerinin yazilarindan derlenerek yaymnladigi son kitabin adinin
“Islam  Mimarligi’mi  Anlamak” (Understanding Islamic  Architecture) olmas
digiindiiriiciidiir”. Sarkiyate1 gelenek Islam’1 tekilestirmisken, bir yandan Islam toplumlani da
kendini -hala- otekilestirmeyi stirdiirmektedir. Oteki kiiltiirlerin {iriinlerini sadece ve sadece
kendi otekilikleri hakkinda konugtuklar yani batih 6zbilinci &tekinin zit imgesiyle yeniden
onayladiklar1 takdirde degerlendirme egilimini'n klasik bir 6rnegini Hindistan tizerinden
okumak miimkiindiir. Batili mimarlik tarihgileri yillardir Hint mimarligindan, kékleri Hindu
gizemciliginde olan ruhani geleneginden dolay1 yani batili rasyonalizmin ‘&tekisi’ olarak
algiladiklan igin etkilendiler (Bozdogan, 2001). Hint mimarligina iliskin bu tarifin bizzat
Hintliler tarafindan ‘Hint’ kimliginin farklihin tanitmak amaciyla kullanilmasi, Hint mimar
Charles Correa’nin batili gevrelerde hakettigi yeri almak i¢in Hindu sembolizmine bagvurmak
zorunda kalmasi tipik bir ‘kendini &tekilestirme’ davramsidir. ‘Islam mimarligi’nin
giiniimiizdeki temsilcisi konumundaki Aga Han Mimarlik Odiilii’niin bu 8tekilestirmeyi gerek

egitim programlariyla gerek seminerleriyle siirdiirdiigii g6zlenmektedir.

Oyle anlagiliyor ki, kendi kimligini oncelikle bagkasiun yani ‘batr’min istedigi gibi
tanimlamak Islam toplumlarinin temel sorunsalimi olusturuyor. Islam toplumlar1 kendi 6zliik

* Burada dikkat gekilen, ‘batr’min inga ettigi ‘Islam mimarhg’ kavrammnin ‘dogu’ tarafindan teredditsiiz
benimsenme istegidir.
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bilinglerine ancak kendilerini bagkasinin géziinden gordiikleri zaman varabiliyorlar (Tanyeli,
2001b). Bu iki sekilde gergeklesiyor; eger dig bakig olumluysa, o bakis1 kendi gergeginin en
dogru ifadesi sayarak goniil ferahlatiliyor, dig bakis olumsuzsa bu sefer de 6z bilinglerinin
korundugu diistiniiliiyor (Tanyeli, 2001b). Aym refleksleri, Aga Han Mimarlik Odiilii de
gosteriyor. Odiiller kendi mimarlik sSylemini, siirekli merkez diinyamin tepkileri ile
tammbhiyor. Odiillerin mesrulagsmas: igin ya merkezi yadsiyan sSylemlerin ya da merkezin
onaylanmig tutumlarinin iginde olmasi gerekiyor. Merkezi yadsiyan ddiiller verildiginde 6zgiil
‘Islam mimarlig’’ kimliginin korundugu ve ‘Islam mimarlig’mn varhk gdsterdigi
diigtiniiliiyor. Ikinci durumda merkezin Kalitesine ulagildigi vasayilip i¢ ferahlatiliyor.
Ozellikle 1980, 1983 ve 1986 dénemleri ilk durumun, 1995 ve 1998 &diil dénemleri de ikinci
durumun belirginlestigi donemler olarak goze ¢arpmaktadir.

Islam toplumlarimin ve genel olarak Aga Han Mimarlik Odiilti’niin ortak bir ‘Islam mimarligr’
paketi ile kendini &tekilestirmek istemesinin iki nedeni oldugu séylenebilir. Ilki, Islam
toplumlarinin tiirlii siyasal ve toplumsal farkliliklarina ragmen aym biitiin i¢inde yer alma
istekleri. Bu durumda Islamec1 ideoloji kendisine Islam kiiltiiriiniin biitiinliigi diginda bagka
hicbir bos alan bulamamaktadir. ‘Islam mimarlig1’ aym ideolojinin 6nemli bir sacayagi
olmaktadir (Tanyeli, 1987). Kerim Aga Han’in, Islam Mimarligx Programi’m ve mimarlik
odiillerini hazirlamasinda da aym ideolojik gercegin etkisi gézlenmektedir. ‘Islam’ kelimesi
diginda bagka higbir ortak paydaya yerlesmeyen marjinal bir Islam mezhebi ve bu mezhebin
imamindan s6z ediyoruz. Islam toplumlarinda bu mezhebin ‘mesrulugu’ bile tartiymalidir.
Bunun igin Aga Han ailesinin ve Ismaililer’in tarihine, inanglarina kisaca bir gdz atmak
yeterli olacaktir. Ornegin ‘zamamn imami’mi bilip tasdik edip, emirlerine teslim olmak
Ismaililik’de ‘imamin sartlarindan’dir (Oz, 1993). Hatta imam sevildigi zaman, zahiren
dindarlik gosterilmese de yine miimin kalmak miimkiindiir’. Dinsel ritiiellerinin farkliligs,
namaz ve dualar i¢in Kabe yerine ‘imam’in bulundugu yere (Kerim Aga Han, Bat1 Avrupa’da
yasamaktadir!) ydnelmeleri, maddi bir ibadet olan zekat1 1/10 oraninda dogrudan imamlarina
vermeleri ve diger tiim pratikleriyle bizim inang cografyamiza olduk¢a uzak diigmektedirler.
Bununla birlikte gliniimiiz Ismaililer’i, Misir’dan Hindistan’a, Ingiltere’den Portekiz’e
dagilmig durumdadir ve belirli bir siyasi cografyalar1 da yoktur. Kesin olan bir sey var ki o da
Kerim Aga Han’in ‘Islam’ kelimesi disinda tutunabilecegi hicbir dal olmamasidir. Kerim Aga

* Aga Han ailesi, soyunu dogrudan Hz. Muhammed’in kiz1 Hz. Fatma ile damadi Hz. Ali’ye dayandirsa da, bu
konu tartigmalidir. Ismaililer ile ilgili ttim diger inang pratikleri igin bkz., Oz, 1993.
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Han belki de bu yiizden etkinliklerini sadece Ismaililer ile sinirli tutmayip tiim Islam
toplumlarina yaymaya g¢ahsmaktadir. Kerim Aga Han’in bir yanda idealize edilmis Islam
kimligini, bir yanda Islam’in ‘yoz’ buldugu ma1jina1'bir mezhebin kimligini tasimasi, buna bir
de ‘merkez’ diinyanin modern kimlik sdylemlerinin ve temsil bigimlerinin de ekledigi
diigiiniiliirse hem kendisinin hem de Aga Han Mimarhk Odiilii etkinliklerinin modernligin
tamemen i¢inde oldugu sdylenebilir. Ghaleb ve Hamawi’den Ismaililer’in her dénemde,

celiskisiz, siifsiz, kaynagsmis bireyler olugturmak istediklerini 8grenebiliyoruz:

“Politik ve sosyal goriiniimiinden hareketle Ismaili égretisini incelemeye ¢aligan
herhangi bir aragtirmac: agikga gorebilir ki Ismaililer, tarihlerinin biitin donemleri
boyunca daima ideal bir toplum yapilanmasim hedef aldilar. Peygamberin buyruklart
ve Kuran’in hiikiimlerinden esinlenip, adalet temélleri tizerinde duran bir insan
toplumunun ¢atisini kurmay: ve bireyi rahat ettirmeyi saglayacak insancil ve felsefi

kurallara gére bu hedefe yonelmiglerdir” (Ghaleb ve Hamawi, 1970).

Islam toplumlarimin ‘Islam mimarhg:’ paketi ile kendini &tekilegtirmek istemesinin ikinci
nedeni, ‘Islam mimarlig1’ biitiniiniin, Islam tlkelerinin ayr1 ayr mimari pratigini anlatmaktan
daha cazip olusudur. Daha agik bir anlatimla, Pakistan, Iran, Irak gibi ilkeler kendi yap:
firetim tarihlerini, ‘Islam mimarhg’ disinda baska herhangi bir kavramsal gergeveye
oturtamamaktadirlar. Bununla birlikte, Islam toplumlarinda sanatsal ve genel olarak kiiltiirel
olusumlar zaman ve mekanda olduk¢a karmagik bir sekilde yayihirlar ve bugiinkii siyasal
cografyayla pek de iligkili degildirler (Tanyeli, 1987).

Mimarlik iginde Islam kavramina dayamlarak bir alt ¢ergeve olusturmanin ve bu gergevenin
stirlanni gizmenin giigliigii gozetildiginde Aga Han Mimarlik Odiilii’niin varolma zemini de
muglaklagmaktadir; bir yandan yerel, y6resel, geleneksel gibi kavramlarin {izerine gidilirken,
bir yandan da Islam toplumlarina ve tgiincii diinyaya yonelen bir sahiplenme agikga ifade
edilmektedir (Ozkan, 1992). Bu durumda Aga Han Mimarlik Odiili ikili bir islevi yerine
getirir; hem ‘Islam kiiltiirii’niin batidaki, hem ‘bat: modernligi’nin Islam ve figiincii diinyadaki
reklamcisi olarak rol alir (Cinici ve Akcan, 1993). 1995 déneminde jiiri tiyeliginde bulunan
Peter Eisenman, Islam kiiltiiriiniin zenginliini ve gesitliligini kesfettifini sSyliiyor ve
ekliyordu: “Buhara’min mimari ihtisamindan hi¢ haberim yoktu, Ozbekistan’in nerede

oldugunu dahi bilmiyordum!” (Correa, 2001).

Stiphesiz Aga Han Mimarlik Odiilii, merkez diinya ile gevre diinyasini bulusturuyor. Ustelik
bunda basarili da oluyor. Fakat asil iistiinde durulmas: gereken nokta, mimarlik pratigini ve
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diiginsel arkaplami &zellikle iglincii diinya tilkelerinde ne 6lgiide etkiledidi olmalidir.
Ormegin, Tiirkiye mimarlik tarihi yaziminda ‘Islam mimarhg’ kavramumn, Aga Han
Mimarlik Odilii’niin verilmeye baglandigt 1980 yilindan 6nce hemen hemen hi¢ ele
alinmadig1 sOylenebilir. Bunun arkasinda giiphesiz mimarhk diisiincesinin hep Tiirkiye’nin
sorunlarma egilmeyi tercih etmesi, siurlarin &tesine gegmeyi diiginmemesi gergegi
bulunmaktadir. Tiirkiye mimarlik medyasinda ilk tartigmalara, Mimarlik dergisinin 1981
yilina ait sayilarinda rastlanilmaktadir. Ayda Arel, Atilla Yiicel, ilhan Tekeli tarafindan ‘Islam
mimarlig1’ diye bilimsel bir kategori olamayacag: ileri siiriiliirken ayn1 kavram belirgin bir
Islam kiltiirtintin mimari stili olarak da yorumlaniyordu. Ortak noktalardan bir tanesi,
Islamiyet’in diger inanglar gibi etkilesime girdigi toplumlarin cografi ve diger 6zelliklerine
gore etkilenmelere agik oldugu gériisiiydii. Boylesi bir agiklik, tek bir ‘Islam mimarligi’min
olanaksizhigina isaret ederken ‘yerelligi’ giindeme getiriyordu. Ugur Tanyeli’nin belirttigi,
uluslar-tistli ve tilkeler-iistii nitelikteki ‘gelenek bélgelerini’ (Tanyeli, 1987) igeren bu diisiince
sekli sanilamin aksine, Islam toplumlarinin yasadiklari iilkelerdeki tariblerini, ‘Islam
mimarlif’ gibi ortak bir payda olmadan ¢ok daha kolay yazabilmelerini saglayacaktir.
Bundan sonra yapilmasi gereken, aym tasarimsal &zellikleri tagiyan iiriinlerin yogunlagtig

bolgeleri belirlemek ve onlarin nasil degistigini incelemek olacaktir (Tanyeli, 1987).

3.2 ‘Postmodern’ Séylem ve Aga Han Mimarhk Odiilii

Postmodernlik, Lyotard’da “biiyiik-anlatilara karst inangsizlik” olarak degerlendirilir.
Foucault, postmodernizmi “bilmeceli ve rahatsiz edici” bulur. Barthes, “nazik bir mahger am”
diye tammlarken, Harvey, postmodernligi “modernligin i¢inde belirli bir tiir bunalim” olarak
goriir (Ahmed, 1995). Bilmeceli, inangsiz, kuskucu, tabu yikicilia kars1 ‘iman’, gelenek ve
saflik ne derece birbirlerine eklemlenir kavramlardir ya da ‘bat’’ postmodernligi ile Islam
arasinda tutarli bir iliski var mudir? Ikisi arasinda bir neden-sonug iligkisi kurmak miimkiin
miidiir? Bu gibi sorularin cevaplart Aga Han Mimarlhk Odiili baglaminda kolay
gozikkmemektedir. Herseyden dnce, Anthony Giddens’in belirtigi gibi “Modernlik, batililarn
bir projesidir” (Giddens, 1989). Diinyay: bilime, planlamaya ve ilerlemeye inandiran, iitopik
bir diinya diizeni vaadeden modemnligin icinde Islam’a yer yoktu; zira Islam da bir ‘biiyiik
anlatiydi’. Biiyilk anlatilann ¢oziiliisii Islam’s hem icine aliyor ama bir o kadar da
uzaklastinyordu. Dolayisiyla ‘postmodernlik’ denilen seyin igine ‘batihilar’in alismadig
ogeler giriyor ama genel bir kabul g6rmesi istenmiyordu. Kisaca Islam inanglariyla ya da
mimarliftyla ilgili pratikler modernlik tarafindan tasfiye edildiginden, bunlarin anlagilmasi
i¢in ‘postmodern diinya’y1 beklemek gerekecekti.



44

Bir ‘post-kiiltiir’ iginde, her tiirden ikameye bagh bir kiiltiir iginde yasansa da, ‘post’ énekinin
iki yonii ve 6zelligi vardir ve postmodern {istiine insan bilimlerinde ve toplumsal bilimlerde
stirdiiriilen tartigmalar bu ikiligi yeniden {iretmeye egilimli.olmu.slardlr. Bir yandan, kendini
‘post’ bir sey olarak tasarlamak, belli bir tiikenisi, eksilisi ya da ¢iirlimeyi kabullenmek
demekken (Connor, 2001) Jean-Francois Lyotard’in yapitlarinda oldugu gibi postmodernlik,
¢bken modern devirden dogan pozitif bir dogum olarak goriiliir. Postmodernligin ‘post’u, geg
gelene kalan angaryay: degil, gegmisten uyananlarin 8zgiirliigiinii ve girigkenligini belirtir.
Aslinda ‘post’ dnekinin islevinde garpici olan sey, biri teslimiyetgi ve terk edici, digeri ise put
kiricr ve tegvik edici olan bu iki tiir ¢agrigim arasindaki farktan gok, bu ¢agrisim alanlarimn
kesisme egilimi iginde olmalaridir. Postmodernlige 6zgii olan seyin, modernlikle arasinda
daha bu ad s6ylendigi anda kendisini gosteren tuhaf ve karmagik takdir, kusku ve reddedis
iligkisi oldugu soylenebilir. Bu iligki, degisik disiplinlerde, modernlikle miicadelenin ¢ogu
zaman o disiplinin tarihine ve kurumlarina kargi yiiriitiilen bir i¢ miicadeleyi temsil ettigi

farkl postmodernlik sylemleriyle daha da karmagiklagir (Connor, 2001).

‘Modern’ ile “postmodern’ arasindaki iliskinin en ¢ok incelendigi alanlardan biri hig siiphesiz
mimarhktir. Bu yarginin sebebi, mimarligin bagka alanlardakinden ¢ok daha belirgin ve
tartismasiz bir sekilde g6z 6niinde durdugu bir kiiltiirel pratik alam olmasindan ¢ok, bu alamn
tarihgilerinin ve kuramcilariin boylesi kategorik yargilar vermeye digerlerinden ¢ok daha
istekli olusudur. Dahasi mimarlk, hedeflerine biitlinsel bir tarzda ulagmakta diger sanat
bigimlerine gore gok daha bagarili olmugtur. Bunun'bir nedeni, mimarlifin 20. yiizyilin ilk
yillarinda toplumsal ve ekonomik alanlarla diger sanat bigimlerine nazaran gok daha kararh
iligkiler stirdiirmiis olmasidir. Kamusal, ekonomik diinya ile maddi ve ideolojik baglan olan

mimarlik, ticaret ve siyasetle erkenden barig yapmak zorunda kalmistir (Connor, 2001).

Postmodernligin mimarlikta nispeten tartigilmaz bir tamminin olmasi, ilging bir sekilde,
modernligin 20. ylizyll deneyimlerinde gozle goriiliir bir egemenlie sahip olmasindan
kaynaklanir. Bu durumun baglangiglar, iitopyact mimarlik s6yleminin ve pratiginin yiizyilin
ilk yillarindaki yiikselisinde bulunabilir. Bu devrim asil olarak, 1919 yilinda Almanya’da
kurulan Bauhaus Okulu ve bu okulun Walter Gropius, Mies van der Rohe’nin yapitlarinda
ifade bulan fikirleri gevresinde odaklanmigtir. Bu andan sonra, mimarlik ‘yeni’ye ait olacak;
yeni malzemeler kullanacak ve smai gelismenin sagladifi yeni yap1 tekniklerini
benimseyecektir. Mies van der Rohe’ye gore mimarlik, zeifgeist’m en giiclii tek ifadesi
hizmetini gormelidir; tamamen kendisi olarak, modernin 6zii, aym1 zamanda sanat, bilim ve

sanayi arasindaki yeni birligin gbzle goriiliir ifadesi olmalidir (Connor, 2001). Gropius,
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yasamini, sanat ve sanayi alanlarinin yeniden birlesmesi i¢in miicadeleyle gegirir. Onun
1919°da Bauhaus i¢in yazdii manifestosu, mimarlhikta modern hareketin iitopyac1 ve

evrenselci hedeflerinin giizel bir ifadesidir:

“Mimarligi, heykeli ve resmi tek bir biitin halinde kucaklayacak ve bir gin
milyonlarca isginin ellerinden yeni bir inancin kristal simgesi gibi semaya yiikselecek
olan gelecegin yeni yapisim hep birlikte arzulayalim, kavrayalim ve yaratahm”
(Connor, 2001).

Diinya uluslararast bigeme, Gropius ve Van der Rohe’nin hayal etti§i basit, geometrik
yogunlugu ifade eden binalara 1950’lere gelindiginde ¢oktan aligmisti. Uluslararas: bigeme
karg: ‘postmodern’ tepki ortaya ¢iktifinda ona bdyle bir agiklik ve tanim kazandiran, bu gozle
goriiliir egemenliktir. Charles Jencks’in “Modern mimari, 15 Temmuz 1972°de, saat 6gleden
sonra 3.32°de Missouri’de 61dii” (Connor, 2001) diyebilmesini saglayan da ayni agikliktir.
Jencks’in s6ziinii ettigi olay, Pruitt-Igoe toplu konutlarinin dinamitle yikilmasidir. Jencks’e
gbre bu an, modern mimarligin hegemonyasina karg1 ¢ogul bir dizi direnisin baslangiglarimin

billurlagtig1 andir (Connor, 2001).

Jencks, herseyden once, modern mimarlifin ‘tekdegerliligi’ dedigi sey ustlinde durur.
Bununla kastettigi, tek bir tema iistiinde 1srar edip onu kuruluguna egemen hale getirerek,
bi¢iminin basitligini 6ne gikaran yapidir. Jencks’e gére postmodern mimarlik, bu tekdegerlilik
ilkesinin gesitli yollardan reddedilmesiyle nitelenir (Jencks, 1977). Bu yollarin birincisi ve en
acik secik olani, mimarliin anlamli ya da g6ndérgesel islevine geri donmektir. Hem
Jencks’in hem de Venturi’nin belirttidi, modern yapilarin aslinda miimkiin olabilecek biitiin
simge ya da gondermeleri bastirmig gibi goriindiiklerinde bile, ¢agrisim oyunundan
kagamadiklaridir. Onlarin postmodernlidi, mimarlikta bastirlmig dil ya da ¢agngim
boyutunun yeniden farkina varilmasi anlamina gelir. Jencks, postmodern mimarhgin
bireyselcilie karsit olarak igbirligini 6ne ¢ikaran dogasimi vurgular ve mimar-miisteri
arasinda modern zamanlardaki uzak, kisisellik igermeyen profesyonelce iligkiye kargt 6nceki

devirlerde goriilen samimiyeti ve karsilikli anlayis1 alkiglar (Connor, 2001).

Postmodern mimarlikta ¢ogulculugun en belirgin ve en sik dikkat ¢eken bigimi, ge¢mige agik
olusudur (Connor, 2001). Modern mimarlik geleneksel aligkanhklarn kuvvetle reddederek
geemisten mutlak kopusu kutlarken, postmodern mimarlik, gegmis iislup ve teknikleri
yeniden ele gecirmeye isteklidir. Jencks, ‘Radikal Eklektisizm’ dedigi, ¢ok degerli bir

mimarhigin “zihnin ve bedenin birbirlerine karsit yetilerine hitap eden, iligkiye girip
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birbirlerini degistiren farkl: tiirden anlamlar1 bir araya getirecegi” (Jencks, 1977) bir dénemin

gelecegine inanur.

Kenneth Frampton, kiiltiirel farkliliklarin evrensel bir mimarlik gramerinin tekdiizeligi iginde
eritme egilimine direnen bir mimarlif1 savunur. ‘Elegtirel Yerellik’ adim verdigi bu iddia ile
Frampton, yerel Ozgilliklerin, modern yap: bigimlerine karsi onlarn iginden One
¢ikarilmasini saviar. Bu yerellik bi¢imini, sanayi 6ncesi modellere ya da insa yontemlerine
nostaljik, basit bir geri doniisten ayirt eder (Frampton, 1985). Elestireldir giinkii ‘yeni’ olanla,
‘gelencksel’ olanin olas: diyalogunu arastirir. Ona gére, modernligin dili ve bi¢imi degismis
olsa da, belli bir yerellik dilini 6ne siiren, yeni ile eskinin ‘ikili kodlama’sim ifade eden, hem
yerel iklim ve cografya farklarina hem de yerel geleneklere karsi duyarliligim koruyan bir
mimarlik ortaya konabilir. Jencks gibi Frampton da, modern hareketin soyuflulugunun, bati
diinyasinda geleneksel olarak ussallik ve epistemolojik hakimiyetle iliskilendirilen, gérme
duyusunun yabani bir egemenligine yol agtigim goriir ve binalan ‘okumak’ {izere oyuna

katilan duyularin sayisim artiracak bir ‘direnis mimarlig1’m savunur (Connor, 2001).

Jencks’in formiile ettifi ‘postmodern soylem’ su saptamalan igermektedir; mimarhigin
¢agnisimsal ya da gostergesel dillerine karsi yeniden uyanan bir ilginin, soyutlama ilkesinin
karsisina ¢ikmasi; ‘metin’ olarak yapr iistiinde ige doniikk ve diisiinsel bir yogunlagmamn,
mimarhgn gesitli iliskisel baglamlarinin bilincine yol vermesi; zamansizligin yerini tarihle
elestirel bir tarzda ilgilenmenin almasi; tekdegerlilik ve 6zdesligin yerini gokdegerlilik ya da
¢ogulculuk ilkelerine birakmasi, buna bagl: olarak epik bireysellikten igbirligi icinde yaratima
gegisin yasanmasi (Jencks, 1977).

Jencks’e gore, bati diinyasinda modernliin ug¢ noktalara eristifi dénemlerde dért temel
direnme bicimi gelismistir (Jencks, 1996). Birincisi, geleneksel direnme bigimi; kilise,
manevi liderler gibi tepki odaklari, ikincisi modernlige elestirel bir direng gdsteren avangart
ve aydin grubun olusturdugu modernistler, iglinciisi ekonomik/endiistriyel nitelikli
‘establishment’1 reforme etmeyi deneyen bazi politikacilar bununla birlikte toplumsal kaygi
tagiyan gruplar, Ornegin ekolojistler ve son olarak gayri-resmi kurumlar, romantik
kahramanlarin olusturdugu ve uluslararas: sisteme teslim olmay: reddeden gruplar (Jencks,
1996). Jencks, Kerim Aga Han’1 hem manevi bir lider, hem prens, hem gayn-resmi, hem de
toplumsal kaygi tagtyan kurum sahibi bir modernist olarak dért direnigin tiimiiniin i¢inde
konumlandirmaktadir. Jencks’in ‘direnis mimarligr’ olarak adlandirdii Aga Han Mimarlik
Odiilii, “genelgeger mimari pratigin kiyisindaki marjinal bir gelenei siirekli hale getirip,
¢ogulculugu birin_.ci plana almigtir” (Jencks, 1996).



47

Postmodernligin Islam toplumlarinda nasil anlasildifi bu ﬁoktada Onem kazanmaktadir.
Postmodernlik hakkinda az sayida Miisliiman yorumu gegici ve yiizeysel degerler
tagimaktadir; bu olgunun bati modernliginin bir devamu, tahripgi ve yok olmaya mahkum bir
olgu olarak kenara itildigi, (Mansur, 1990) ‘nihilizm’, ‘anarsi’ ve ‘harabiyet’ ile esdeger
tutuldugu (Ibrahim, 1990) goriilir. Postmodemnlik ile Islam bulusturulmas,, ‘Islam
diinyasi’'min merkezinden degil g¢evresinden (Ingiltere’den) Akbar Ahmed tarafindan
yapilacaktir. Ahmed, postmodernligin temel 6zelliklerinden birini s6yle agiklar:

“Postmodernlik, modernlik tasarimimn sorgulanmsini ve modernlige duyulan inancin
yitirilmis olmasim, bir ¢ogulculuk ruhunun var oldugunu, geleneksel bagnazliklara
karsi kuskuculugun arttigim ve nihayet diinyayr evremsel bir biitinliik olarak
algilayan, kesin ¢oziimlerle sorunlara tam yamitlar bekleyen bakis agisimn reddini
ongormektedir. Postmodernligi acabilmek icin anlam berrakligindan ¢ok anlam
zenginligini aramak; siyah-beyaz aywimindan kaginip, ‘ya biri ya oteki’ yerine, hem
biri hem oitekini’ kabul etmek; birkag diizeyde anlam ve birkag odak noktasimin
birlegimini ortaya ¢ikarmak; kendini kendi hakkinda bilgi sahibi olarak kesfetmek
gerekmektedir. Postmodern durum, kendisini temsil eden fikir ve imajlarin ironik,
tabulari yikan serbest kolajimin karsithgidir. Evrenseldir, en yiiksek diizeyi de, en alt
diizeyi de, ciddiyeti de, dalgacili1 da ayni hevesle kucaklar” (Ahmed, 1995).

Bu heterojen, ¢ok sesli ve kaotik yapimn muglaklig: i¢inde bir bagka belirsizlik alani; bilim,
sanat, felsefe arasindaki simirlarin gegirgen olmasi hatta bunlarin ¢akigmas: tizerine kurulu bir
yapiun benimsenmesidir. Bilimsel alanda da pozitivist akil yiiriitme elestirilmekte (Akin,
1990) yaraticiligin ‘usdisi-sezgisel’ yaklasimlar zorunlu kildigx savunulmaktadir. Heterojen,
¢ok sesli bir yap iginde farkls, hatta birbirlerine karsit fikirler aynm1 anda bulunabilmekte ve bu
durum, “evrensellik, biitiinliik iddialarindan vazgegilmesi” olarak aciklanmaktadir. Artik
‘seckinlerin’ modern toplumu kendi belirledikleri amaglar ve yontemlerle bigimlemeyi

Ongoren bakis agis1 da islerligini yitirmistir (Tanyeli, 1998).

Postmodernlik ile sloganlagan, ‘Anything goes’ tam bir serbestlik ve &zgiirlik alam
tanimlamigtir. ‘S6z Ozgiirliig’, ‘Fikir Ozgiirltigi’ gibi bashklarda somutlasan tartigmalarin
stirekli giindemde oldugu bir ortamda, kiiltiirel anlamda serbestlik, sanatsal ifadede
gogulculuk ve gesitliligin benimsendigi hatta aramir oldugu degerler sistemi gelismeye
baslamustir (Ozcan, 2001). Benzer bir slogan Aga Han Mimarlik Odiilii’nde iki dénem juri
tyeligi yapmis Muhammed Arkoun tarafindan 6diliin ‘iginden’ yapilacaktir; Aga Han
Mimarhk Odiilii seksenli yillarda tam da bu sloganla; Ozgiirlik Alant (Space for Freedom)



48

slogant ile (Mowatt, 1994) ‘postmodernlife’ eklemlenmeye caligacaktir. Siiphesiz Islam
toplumlan gibi boylesi bir elestirel siirecin arkasindan, kaynak tiiketmeden gelen toplumlar
icin bu ¢aba bir anlamda ‘kestirme yoldur’. Modernlikle hesaplagmadan postmodernlik
potasina gir(eme)mek Aga Han Mimarlik Odiilii’niin temel sorunsallarindan birini olusturur.

Coo 30

Postmodernligin, modernligin ‘ya 6yle ya bdyle’ kesinligine, ‘iglinciiyii’ davet ettifi ‘hem
Oyle hem bdyle’ tarifine belki Kerim Aga Han’in kimligi kadar -tiirlii zitliklar1 birarada
bulundurmas1 noktasinda- iyi bir 6rnek bulunmayacaktir. Modernlik kendi iginde tutarl
kimlikler hayal ederken postmodernlik, kimligin c¢ok katmanli oldugundan; stirekli
degisebileceginden s6z etmeye baglamusti ve tam da bu noktada Kerim Aga Han, hem bir
prens, hem bir igsadami, hem bir mezhep imami hem de bir ‘yiiksek sosyete’ iiyesi (playboy!)
olarak ‘merkez’ diinyaya daha rahat eklemleniyordu. Kerim Han, babasi ya da dédesinden cok
farkl bir hayat yagamadi, sadece postmodernlik tiirlii zitliklar1 barindiran yagam tarzina ya da
inanglarina daha sicak bakiyordu hepsi bu.

Resim 3.4 Kerim Aga Han (Ozkan, 1994)

Akbar Ahmed, postmodernlifin 6nemli 6zelliklerinden birinin “gegmisle baglarin
koparilmamasi ve siirdiiriilmesi” (Ahmed, 1995) oldugunu belirtir. Aga Han Mimarlk
Odiili’niin belki de en 6nemli misyonu olan ‘gecmisin siirdiiriilmesi’ tirlii celiskilerle

izlenmektedir. Kerim Aga Han’in beyanlarinda bu geliskilere rastlanabilmektedir:
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“Inancimizi ancak yiizyilarca énce oldugu gibi yasayabilecegimiz kavranum kabul
ettirmek isteyenler, inancimizda yeri olmayan bir zaman boyutunu araya
sokmaktadirlar. Dolayisiyla, kammca biz Miisliimanlar’in yapmasi gereken,
inancimizin etigini bugiin nasil uygulayabilecegimizi sormaktir. Bu, Miislimanlar’in
tizerinde kafa yormalar1 gereken, ister bilim, ister tip, ister ekonomi alaminda olsun,
¢ok duyarly bir husustur” (Ahmed, 1995).

Andreas Huyssen, Jencks’in, ‘kendi postmodernligi’'ne ulagmak igin “ironik bir sekilde,
stirekli saldirdifi modern mimarligin goriinlimiinii abartmak zorundaydi” (Connor, 2001)
derken, postmodernligin modernligin zorunlu bir ‘6teki’si olarak gésterildigini belirtiyordu.
Modernligin kotii yonleriyle fazlasiyla elestirilmesi kimi postmodernlerin modernlikten
tamamen kopma taleplerini arttirmustir. Bu durumda tuhaf paradokslar da ortaya
¢ikabilecektir; ‘postmodern’, mutlak bir kopus Onerirse, ‘modern’in kendisinin temel bir
Ozelligini; gecmisi mutlak olarak reddetme tutumunu tekrarlamis olacaktir. Modern tarih
anlayisi, geri doniigsiiz, tek yonli, lineer bir siireg olarak algilamirken (Isozaki ve Asada,
1999) postmodern tarih anlayigi bu denli kuralli bir sekilde islememektedir. Mimarlik, bu
dénemde tarihselci iisluplarin etkisine girmese de eklektik egilimleri olanakh kilacak kadar

genis, yeni bir eylem alani1 tanimlamistir (Jencks, 1977).
Akbar Ahmed’in postmodernlikle ilgili belirttigi bir diger 6zellik fundamentalizm ile ilgilidir:

“Postmodernlik ile etnik dinsel koklere doniis ya da koktencilik (fundamentalizm)
sosyal ve siyasal bilimciler tarafindan ara;tu;llmasz gereken bir olgudur. Kutsal bir
seyin kalmadigy yerde, her inang giézden gegirilebilir. Diinyamin ana dinlerinde
goriilen sarsici geligkiler ve gerginlikler, bir birlige dogru ulus-asir1 girisimlerin bir
sonucudur; bdoylelikle dinin degigik yorumlarimin yapimas: olanag da ortaya
ctkmaktadir. Ashnda etnik-dinsel koktencilik, postmodernligin hem nedeni, hem
sonucu olabilir” (Ahmed, 1995).

Batilh medyalarda, ‘fundamentalizm’ sozctigii, ¢irkin, hosgoriisiiz, giddet yanlis1 bir dini
fanatiklikle esanlamli hale gelmistir; bazen gizli, bazen agik olarak Islam’1 ifade etmek igin
kullanilmaktadir. Bir Miisliiman’in Miisliiman oldugunu kabul etmesi, ‘fundemantalist’ diye
etiketlenme tehlikesini de beraberinde getirmektedir (Ahmed, 1995). Kerim Aga Han, 20.
ylizyilin son ¢eyreginde bu ‘imge’den rahatsizdir:

“Islam, diinyamin énemli bir niifusunu kapsayan genis bir alana yayimiy olduguna

gore, batili toplumlar Islam diinyas hakkinda yanhys ya da eksik bilgi sahibi olarak
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kendi ¢ikarlar1 agisindan yasamlarim sirdiiremezler. Bir g¢alilikta her yangin
ciktiginda ya da daha kotisi oldugunda, bunun Islam dinyasim temsil ettigi
diigiincesinden kurtulmalidirlar. Bu olaylar: tiim Islam diinyasina mal ettikleri siirece,
hem kendilerine hem de Islam diinyaswyla iliskilerine zarar vermektedirler; ¢iinkii
geriye yanlhs mesajlar géndermektedirler. Bir ‘bilgi boslugu’ diyebilecegim bir olgu
vardir ortada ve herkese zarar vermektedir” (Ahmed, 1995).

Kerim Aga Han’in rahatsizhif 6zellikle 20. yiizyilin son geyreginde daha da belirginlesen
‘bati’min ‘fundamentalizm korkusu’dur. Islam toplumlarinda 1970°1i yillar oldukga hareketli
geemigstir. 1973 Ramazan Savagi, aymi y1l Kral Faysal’in 6nciiliigiinde baglayan Arap Petrol
Ambargosu, OPEC fiyatlarinin 1974’deki ani artisi, General Ziya-iill Hakk’in, Pakistan’da
iktidan1 ele gecirerek Islamlagtirma programina baglamasi, {ilkenin Sovyet isgalinden
kurtulmasi igin 1979’da Afganistan’a ‘cihad’ ilan edilmesi, aym y1l Kabe’nin iggal edilmesi,
Humeyni’nin Iran’da Islam devriminin onderi olarak iktidara gelmesi, Nijerya ve
Endonezya’daki Islami hareketler ‘bati diinyasi’nda belirgin bir tedirginlik hissi
uyandirmugtir. S6z konusu liderler, bilingli olarak geleneklere atifta bulunmus, geleneksel
giysilere blirlinmiis ve Ozellikle batili giyim tarzinin simgelerinden uzak durmuslardir
(Ahmed, 1995). Yetmigli yillarin sonunda tiim bu olaylar artik ‘islam devrimi’ veya
“Islamiyet’in doniisii’ olarak adlandiriliyordu (Said, 2000).

Edward Said, “Haberlerin Aginda Islam” adl1 kitabinda yetmisli yillardaki Islam imgesini
carpici bir 6rnekle agikliyordu: 16 Nisan 1979°da Time dergisi ana konusunu Islamiyet’e
tahsis ettiginde, kapak resmi Gerome’un bir yagliboya tablosuydu ve minareden miiminleri
namaza gagiran sakalli bir miiezzini gosteriyordu. Tablo, 19. ylizyil oryantalist sanatin tipik
bir 6megiydi. Ne var ki, bu huzurlu sahnenin iizerinde alakasiz bir baglik vardi: ‘Militan
Uyamsg’ (Said, 2000). Said, ‘bat1 diinyasi’nin, Hint ve Cin de dahil olmak {izere ‘dogu’nun
tiim medeniyetlerini uzak ya da yenik olarak gordiigiinii, buna kargilik batiya higbir zaman
tiimiiyle boyun egmeyen tek medeniyet olarak Islam’1 gérdiiklerini belirtiyordu (Said, 2000).
Yetmisli yillar, Islam toplumlarinda entelektiiel canliligin yasandig1 dénemler olarak da goze
carpmaktadir. Bu canlanma, Mekke’de yapilan Islami Egitim Seminerleri, Islami iktisat,
Islami bankacilik, Islami antropoloji gibi batiya ait Snermelerin reddedilmeye ¢alisildig, bati-
dist modernlik {izerine gidildigi donemler olarak belirginlesmistir.

Jameson'un sézleriyle, “postmodern kiiltiir gorsel bir kiiltiirdiir” (Jameson, 1994). Bu kiiltiirel
yapilanmada medya bagrolii oynamaktadir. Ahmed’in postmodernlikle ilgili belirttigi bir diger
ozellik ‘medya’ ile ilgilidir:
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“Postmodernizm, medya patlamas: ile aym zamanda ve birlikte vardir; medya, bir¢ok
bakimdan postmodernizmin merkezindeki dinamigi, zeitgeist ini, tammlayic 6zelligini
olusturmaltadir” (Ahmed, 1995).

Marshall McLuhan, “bugiin, bir ylizyillik elektrik teknolojisinin ardindan, merkezi sinir
sistemimizi evreni kusatacak bigimde genigletmis, gezegenimiz baglaminda zaman ve mekam
iptal etmis bulunuyoruz” (Ahmed, 1995) sozleri ile belki de bati-dogu, Miislim-gayrimiislim
aynminin medya tarafindan boliinebilecegine igaret etmisti. Aga Han Mimarhik Odiilii genel
sekreteri Suha Ozkan’in bir sdylesisinde; “Yemen’de kus ugmaz kervan gecmez bir dag
tepesinde yasayanlar bile uydu aracihifiyla MTV izliyorlar” (Ozkan, 1995) derken yine
McLuhan’in ‘geri kalmug s6zlii kiiltiir’ olarak tanimladin ‘gevre’ toplumlannin da seslerini
isteseler duyurabileceklerine isaret ediyordﬁ. Ne var ki Islam toplumlarimin biiyiik gogunlugu,
‘merkez’ diinyamn tirettigi televizyon programlarimn etkisi altindadir. Mesajlarin1 iletmekten
¢ok, tiretilen ‘mesajlar’’ alma durumundadirlar. Dolayisiyla, haber kaynag: olmanin diginda,
haber tiiketicisidirler (Said, 2000). Belki de ilk defa bu kadar kapsamli sekilde -Islam
toplumlari, kendisi hakkindaki geyleri bati imalati imajlardan, haberlerden ve tv.
programlarindan 6grenmektedirler. Aga Han Mimarlik Odilii etkinliklerinin de medyadaki
yansimalan yine merkez diinyanin en 6nemli televizyon kanallan araciligiyla yapilir: CNN ve

BBC televizyonlan 6diil etkinliklerine az da olsa yer verirler.

Resim 3.5 Dagda ‘MTV’ [1]
Bu noktada sorun, Aga Han Mimarlik Odiili’niin ‘bati’ya Islam toplumlarindaki mimari
pratigi nasil ‘sundufu’ etrafinda diigtimlenmektedir. Odiiller ve etkinlikler, yerelligi ‘Islam
mimarlif1’ gibi bir bityiik-anlatiya mu ¢evirmeye ¢alistyor? Yoksa tiirlii melezlenmelere izin
mi veriyor? Eger ilki dogruysa Aga Han Mimarhk Odiilii ile bati postmodernligi arasinda bir

baglant1 kurmaya ¢aligmak zor gozikmektedir. Ikinci durumda ise b&yle bir baglanti kurmak
miimkiindtr. Aga Han Mimarlik Odiili’niin geyrek asirlik gegmisine bakildiginda ilk 6diil
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dénemi olan 1980°den 1995 dénemine kadar ilk, 1995 ve 1998 donemlerinin ikinci varsayima
daha yaklastig1 gézlenmektedir. Aga Han Mimarhk Odiilii’niin ilk semineri olan “Toward an
Architecture in the Spirit of Islam” seminerinin sunum bildirilerinin yayinlandigi aym adli
kitabin arkasina Islami liigatce eklenilmesinde, ilk &diil dSnemi olan 1980 déneminde, Misirhi
mimar Hasan Fethi’ye ‘bagkanlik 6diilii’ verilmesinde, bati-dist bir mimarlik sSylemi
arayiginin izleri goriiliir. Hasan Fethi’nin mimarlik s6ylemi ‘bati diinyasi’min gelistirdigi
mimarlik diliyle higbir ortaklig1 olmayan (Tanyeli, 1990) Islam toplumlarindan gikan belki de
tek muhalif s6ylemdir. Bu ylizden Hasan Fethi’nin Aga Han Mimarhk Odiilii etkinliklerinde
belirgin bir sayginligs vardir’. Hasan Fethi, kurulug yillarindan bugtine A3a Han Mimarhik
Odiili’'niin  yapamadigim yépmls; ‘bati’ya ‘bati’min silahlariyla saldirmadan, ‘bati’nin
lstiinligliniin ve hatta bagathinin ‘zimnen’ kabulti (Tanyeli, 1990) iizerine temellenmeyen,
kendine 6zgii ve belki de bu noktada tek ‘muhalif’ s6ylemi olugturmusgtur.

Aga Han Mimarlik Odiili’niin 1995 ve 1998 dénem sdylemlerinin, kurumun ilk dénemlerinde
rastlanabilen ‘diigman bati’ imgesinin®® diginda oldugu goriiliir. S6zkonusu donemler,
¢ogulculugun 1srarla altinin ¢izildigi bir zaman aralify olarak g6ze ¢arpmaktadir. Bu noktada,
postmodernliin ‘merkez’ diinyada etkinlik kazandif1 seksenli yillarda Aga Han Mimarlik
Odiili’niin, radikal, ‘mubalif, postmodernlifin ‘merkez’ diinyada 6nemini yitirmeye
basladig1 doksanh yillarda gérece ‘ilimlt’ oldugu gibi bir sonu¢ gikmaktadir. Géziiken o ki
Aga Han Mimarlik Odiilii, gelecek dénemlerinde gogulculugun ve melezlenmelerin daha da
tizerine gidecektir. Belki o zaman, etkinlikierini sadece Islam toplumlar ile siirh tutmayip
6rnegin Riba ya da Pritzker gibi uluslararasi platforma tasiyabilecektir.

3.3 Somiirgeciliksonrasi Ssylem ve Aga Han Mimarhk Odiilii

Toplumda maddi durumlar1 veya baska ozellikleri sebebiyle belli bir statii ve mevki kazanan
kisilerin maddi, toplumsal ve kiiltiirel birikimlerine dayanarak mimarlik iizerine diiiincelerini
metinler ve beyanlar yoluyla halkla paylastiklar1 gozlenir (Gusevich, 1991). Bu kisilerden biri
olarak bilinen Prens Charles, fiziksel g¢evreninin problemlerini ‘acemi modern mimarlar’a
baglarken kendi iginden seslendigi ‘hakim siniflar1’ suglamaktan kaginir. Enerjisinin biiyik

bir kismim, mimarlik egitimi gérmemis kigilerin modern mimarliga karg1 yaygin tepkisinden

* Oleg Grabar, Hasan Fethi igin Misir’in 20. ytizyildaki ‘mimarlik peygamberi’ yakisturmasm kullanir. Bkz.,
Grabar, 1994,

** ‘Dityman bat’ imgesi, Ugur Tanyeli’nin muhalif sdylemcilerin kurguladig1 bat1 imgesi igin kullandig bir
tabir. Deginme i¢in bkz., Tanyeli, 1990. Bu tabir, Aga Han Odtilit’niln ilk dénemleri igin kullanilabilir.
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alan postxﬂodem mimarlik séylemi (Connor, 2001) ve belki de bu yiizden kendisine bir ¢ok
aragtirmaci tarafindan ‘postmodern’ denen Prens Charles’in (Correa, 2001; Connor, 2001)
Kerim Aga Han ile liderlik noktasinda herhangi bir farki géziikmemektedir; fiziksel ¢evre ile
ilgili estetik kaygilar her zaman ‘liderler’i ilgilendirir ¢linkii. S6z konusu iki kisi arasinda o
kadar ortak nokta olmas: hig de sagirtic: degildir. ikisi de belli bir goriig grubunun sézcisiidiir,
kendi toplumlarindaki mimarlik mirasinin defisen sosyal ve ekonomik ortamda nasil
korunacagim sorgular; yerellige 6nem verir, ‘modern’ mimarlar1 tehlikeli goriirler (Correa,
2001). Aralarindaki ayirt edici tek fark, Kerim Aga Han’in bu gabay: islam toplumlarinda,
hem de bu kadar orgiitlenilmis bir sekilde ilk defa sunuyor olmasidir. Fakat, bu etkinlikler
Giclincli diinya {ilkelerinde ne kadar heyecan yaratmaktadir ya da ne kadar ciddiye
alinmaktadir sorusu temel sorunsallardan biri-gibi goziikmektedir. Kenan Evren’in, Tirkiye
cumhurbagkam olarak mimarlikla ilgili ilk ve son konusmasim1 Topkap: Sarayi’ndaki &diil
toreninde yaptif1 (Correa, 2001) hatirlaninca, bu heyecanin da uzun soluklu oldugu iddia

edilemeyecektir.

Bonta, ‘fiziksel ¢evre’nin yorumunun tekil uzmanlar tarafindan degil, kolektif olarak kamu
tarafindan yapilmasi gerektigini sdyler (Bonta, 1979). Kolektif ¢alisma stiphesiz kitaplan,
dergileri, sempozyumlan, konferanslari, jiirileri, televizyon programlarini beraberinde getirir.
Boylelikle bu goriisleri yayma ve tartisma glicti kazamlmig olur. Ne var ki bu kiiltiirel g,
konusunda uzman olan kigilerin, ‘segkinlerin’ sdyleminden baska bir sey degildir. Seckin
sinifi olusturan iiyeler olduk¢a tamdiktir; Frank Geh1:y, Zaha Hadid, Kenzo Tange gibi ‘star
mimarlar’, Cynthia Davidson, Kenneth Frampton gibi editérler, Muhammed Arkoun, Fredric
Jameson gibi akademisyenler, kendi egitimleri ve profesyonel statiileri, bir bagka deyisle
‘kiiltiirel birikimleri’ {izerinden konusma konusunda donamimlidirlar. Segkinlerin sesi yine
‘seckinler’e yonelir, kiiltiirel ve ekonomik birikimi olmayan ‘madunlar’ ise seslerini
duyuramazlar. ‘Madun’un ortaya ¢ikmasi igin yine ‘segkin’in diigiiniigii gerekecektir. Oysa
Spivak’in vurguladig: gibi, ‘madunlar’in kendisine ait olmayan belgelerle kendisini temsil
edebilme yetenegi kuskuludur (Spivak, 1988). Aga Han Mimarlik Odiilii ile ilgili kitaplarn,
seminerlerin, sempozyumlarin ve 6diil tamitimlarinn tiimiintin ihgilizce yapilmas1 bile

‘madunlar’in seslerini ne kadar duyurabilecegini diigiindiirmelidir.

Aralarinda antropologlarin, sosyologlarin ve edebiyat elestirmenlerinin bulundugu ve
‘tteki’nin bizzat temsil edilme olanaklarinin sorunsallastirildifi zaman aralign 1990’1l yillara
rastlamaktadir. Yaygin olarak sdmiirgecilik-sonrasi (post-kolonyalizm) olarak bilinen bu
¢alismalarin mimarlik kuraminda yanki bulmasi doksanl yillann sonlarina rastlamaktadir.
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‘Batihi olmayan’ diinyamin konusulmayan dogasim1 vurgulayan Homi Bhabha’nin “The
Commitment to Theory” (Kurama Baglilik) adli makalesinde, farkhiliklarla gesitlilik arasinda
OnerdiBi ayrim ve Gavatri Spivak’in “Can the Subaltern Speak” (Astlar Konugabilir mi?) adli
makalesinde, astlarin ‘bat1’nin yerlesik yapilan iginde temsil edilemeyecegini &nerdigi ayrim,
s6miirgecilik-sonrasinin énemli bildirileri olmustur.

Spivak, otekini kendi referans sistemi icinde temsil etmeyi deneyen her ¢abamn,
esblciilemeyen olanin tanudik olana uygunlastirilmasindan 6teye gidemeyecegini (Spivak,
1988) 6nerir. Otekilerin kendi adlarina konusmasini &neren yamlgih gabalar yerine Spivak,
liglincli diinyanin ‘uygunlagtirma’ aracilifiyla ‘kayda alinmasma’ karsi direnmek ve bunu
elestirmek igin bagvurulabilecek daha elverigli bir strateji olarak Derrida’nin ‘kesintisiz
erteleme’ kavramimi Onerir. ‘Kesintisiz erteleme’ kavrami, ‘batih olmayani’ temsil etme
gerekliligini kabul ederken aym zamanda bu temsilin olanakli olup olmadidimi sorgular.
Boylece genis anlamiyla somiirgeciligi sorgulamak, Spivak’a gore benlige ait ¢ok daha
derinlikli bir elestiri, logosmerkezci ve etnikmerkezci yaklasimlarin dekonstriiksiyonu gibi
¢ok daha temel sorgulamalarla beraber diigtiniilmek zorundadir (Akcan, 2002).

‘Batili olmayan’ diinyanin konusulmayan dogasim vurgulayan bir diger isim olan Homi
Bhabha, kiilttirel cesitligi, “cokkiiltiirliiliik, kiiltiirel aligveris ve insanlik kiiltiirii gibi liberal
diiglincelerin ylikselmesine neden olan ve O&nceden belirlenmis kiiltiirel igeriklerle
aligkanliklara dayanan kargilagtirmali ¢aligmalar kategorisi” (Bhabha, 1994) olarak tamimlar.
Kiiltiirel farklilik ise, “kendisi bile sadece bir farklilagma aninda iiretilmis olan kiiltiirel
Gstiinlik adina egemenlik kurma denemesi olarak tamimlanabilecek kiiltiirle otoritenin
kangiklif1 sorununa odaklanir” (Bhabha, 1994). Boylelikle, kiiltiirel gesitlilik kavrami, tiim
kiiltiirlerin kendi referans sistemi ile temsil edilebilecegi inancina yolagarken, Kkiiltiirel

farklilik kavrami, bu kargilagtirmanin olanaksiz oldugunu ima eder.

Spivak ve Bhabha’nin metinlerinin mimarhk tarihi baglaminda okunuslarindan bir tanesi,
Giilstim Nalbantoglu’nun “Sémiirgeciliksonras1 A¢ilimlar: Sir Banister Fletcher’in Mimarlik
Tarihi’ni Yeniden Okumak” adli makalesidir’. Nalbantoglu’nun elegtirel okumasi, Spivak’m
gelistirdigi otekinin temsil edilmezliginin kayda alinmasi ile, Bhabha’min ortaya koydugu
farklilik ve gesitlilik ayrimina temellenir. Nalbantoglu, Fletcher’in -sarkiyatci sdylem ve Aga
Han Mimarlik Odiilii altbashiginda anlatilan- ‘batili’ ve ‘batili olmayan’ iilkeleri temsil etmek

* Toward Postcolonial Openings: Rereading Sir Banister Fletcher’s History of Architecture, bkz., Nalbantoglu,
1998.
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icin kullandiy ‘tarihsel’ ve ‘tarihsel olmayan’ kategorilerini bu kiiltiirlerin gesitlilik
gosterdigini ve ‘batily’ araglar yoluyla karsilagtirilabilir oldugunu varsayarak aciklar:

“Fletcher’in kitabimn ardinda yatan sav, kiltirlerin aym referans diizleminde
siwralanabilecegi ve tarihgi tarafindan birbiriyle karsilagtirilabilecegi iddiasidir”
(Akcan, 2002).

Kiiltiirel gesitlilik diigtincesini benimseyen bu iddia, her kiiltiirel kargilasmada varhigin ortaya

koyacak egdlglilemez farklhiliklarin ve temsiliyet sorunlarmin iizerini Srter (Nalbantoglu,
1998). Nalbantoglu’na goére, Fletcher’in kitabi, ‘Gtekinin’ temsil edilemezliginin farkina
varilma noktasinda oldukga yararlidir. 1896 yilina tarihlenen bu kitap zaman iginde
degisiklikler gegirmistir. Fletcher, “Tarihsel Olmayan Usluplar” baglikli bsliimti 1901 yilinda
yayimlanan dordiincti basimin ikinci bsliimii olarak kendisi eklemis, 1961 yilna gelindiginde
kitabin onyedinci basimu yapilirken ‘mimarlik agaci’ resmi ile “Tarihsel/Tarihsel Olmayan”
kategorileri ¢ikanlmigtir (Akcan, 2002). Bununla birlikte “Tarihsel Usluplar” baghgmin
yerine “Antik Mimarlik ve Batih izlek”, “Tarihsel Olmayan Usluplar” baghigimn yerine ise
“Dogu’da Mimarlik” basliklar1 getirilmigtir. 1975 yilindaki onsekizinci basim igin bu ikili
aynm da ortadan kaldinlmistir. Nalbantoglu’'na gére, yazarn &liimiinden sonra yapilan
basimlar, Fletcher’in ‘batili olmayan’ iilkelerin mimarligina iligkin okumasimin olumsuz
imalanim yoketmeye ¢alismig, ancak bu olanaksiz ugras sirasinda ilk basimlarin agik¢a
vurguladifi  bir gergegi de ortadan .kaldimustir: “Otekini’ kendi terimlerimizle
yakalayabilmenin olanaksizligimi (Akcan, 2002).

Nalbantoglu ve Wong’un editorliiglinii yaptign 1997 tarihli “Postcolonial Space(s)”
(Somiirgeciliksonrast Mekan(lar)) adli kitap, mimarlik disiplini ile mimarlik meslegindeki
cografya, cinsiyet, irk, simf gibi farkli diglamalar1 da igeren kategorileri sorgular. Kitapta,
Spivak ve Bhabha’nin 6nerdigi temsil edilmezlik ilkesine ek olarak, yeni bir katkinin &nii de
acilmigtir. S6miirge, mecaz anlamda kullaulmig ve somiirgeciliksonrast durumun alam
genisletilerek ‘batili olmayan’ ve sémiirgelesen dznelerin yam sira kadinlar, azinhklan veya
mimar olmayan yap: {reticilerini kapsayacak bigimde tammlanmistir (Akcan, 2002).
Mimarligin temel disipliner ve mesleki simirlarini sorunsallagtiracak bigimde genisletmesi, bu
yaklasimin en 6zgiin katkisi olmugtur. Fakat bu katk: sdylemin zayiflamasina da yol agabilir.
Diglamalarin tarihgesini yazmak, diglanmig olanin aymi zamanda konusulmayacak olan
oldugunu &nermektir bir anlamda (Akcan, 2002). ‘Batih olmayanin’, “batili’ bir dilde temsil
edilemeyecegi yoniindeki iddia, sémﬁrgecilik—sonram arayisin ‘konusulmayan’ hakkinda
, konusmaya ¢aligan bir proje olarak degerlendirilmesine sebep olabilir. ‘Batili olmayanlar’
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adina konuganlarin (ki onlar ‘batili olmayanlar’in iginden konugamazlar, ¢linkii syleme gére
bu olanak disidir) bizzat konusuyor olduklan igin, ‘tizerinde konusulabilecek’ bir alanda
konumlandiklarim kabul etmeleri gerekir. Ancak ‘6teki’ yani ‘konugulmayan’ hakkinda
konugabilmeleri i¢in ‘Gteki’nin temsil edilemeyen oldugu yoniindeki iddiadan da vazge¢mek
gerekecektir (Akcan, 2002). Bu ise somiirgecilik-sonras1 sdylemin kendisi ile gelismesine
neden olabilecektir. Dolayisiyla ‘Gteki’nin konugulmayan dogasimi yinelemek, ‘&tekini
anlama’ yolundaki cabalardan daha kolay gelecektir. Esra Akcan’a gore bu durumda ‘bize-
benzemez’ligin ve marjinallestirmenin sonu gelmeyecektir (Akcan, 2002).

Spivak’in ‘Oteki’nin temsil edilmezligi ile ilgili ortaya koyduklari, ‘batili olmayan’
mimarligin ‘bati’da kullanilan herhangi bir dil aracilifiyla kesinlikle ‘temsil edilemez’ oldugu
savim doguracaktir. Oysa, Spivak’in belirttigi ‘batili olmayan’ mimarlarin, kendilerini temsil
edemeyen astlarina; madunlara® benzemedikleri, kendi baglamlarinda konusabildikleri igin,
bu sonug tartisilir nitelikte olacaktir. Bu bakig agisi, ‘6teki mimarliklarin’ mimarlik disiplinin
kapsamina girdigi anda, onun varsayimlariyla donandigimi ortaya koymaktadir. Oteki
mimarliklarin, disiplinin zaten var olan dili ve araglariyla isimlendirilmesi, disiplinin
kendisini bagka tiirlii diisinme olanagini bagtan yadsiyor. Bu dilin ve araglartn mimarligin
sembolik kimligini kurdugunu ve mimari temsiliyetin sinirlarim belirledigini diigiiniince bu
durum pek de sasirtic1 olmamaktadir (Nalbantoglu, 2001).

Kiiltiirlerin, aralarinda kiiltiirleraras1 diyaloglar1 gegerli kilacak ortak bir zemin paylagtiklar1
ve Avrupamerkezci olmayan bir evrensellik tamiminin her seye ragmen olanakl oldugunun
dnkabulii ile gelisen bir diger somiirgecilik-sonrasi yaklasim bu sefer ‘batili olmayan:’® temsil
etme denemelerinin kagimlmaz olarak ona ‘batili’ sembolik sistemi dayattifina katilmaz.
Bunun yerine, deger paylasimimn olanakli oldugu 6ngoriiliir (Akcan, 2002). Sibel Bozdogan,
Bhabha ve Nalbantoglu’nun giindeme getirdikleri, gesitlilik yerine farklih§ vurgulama

gereksinimini dile getirdigi bir makalesinde soyle demektedir:

“Farklilik ve cegitliligin ikisine birden vurgu yapmamiz -kiiltiirler arasinda varolan
Jarkliliklar kadar nelerin paylagabilecegini de tartismamiz- zorunludur. Eger kiiltiirel
SJarkliigin ozcii ve ebedi kimlik soylemleri olarak cisimlesmesini istemiyorsak,
goriniirde geligkili olan bu iki itkiyi bir arada tutmak tek gikis yolumuz” (Bozdogan,
2001).

* Madun; konusmaya muktedir olmayan, maduniyet; konusmaya miuktedir olamama anlamina gelir.
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Bozdogan’a gére ‘batili ohna)-'an’ bir mimar, sadece batili ustalik ve sofistikasyon diizeyine
ulagilabildigi durumda takdir edilir. Bu 8neri, ‘batili olmayan’ bir mimarin ‘batil1 standartlara’
ulagabilecegi, ¢linkii zaten ayni degerleri paylaslyor- olduu O6ngériisii altinda ancak
s6miirgecilik-sonrasi elestiri kapsaminda degerlendirilebilir (Bozdogan, 2001). Bu yaklagimin
onkabulii, her kosulda Avrupamerkezci olmayan bir dizi evrensel degerin olanakliligidir. Bir
baska deyisle, bu yaklasimin tutarli olabilmesi igin Avrupamerkezci olmayan bir

evrensellikten s6z edilebilmesi gerekir.

Mimarlik sdyleminde, sémiirgecilik-sonras1 sdylem, simdiye kadar ilgisini daha ¢ok cografi
‘dtekinin’ ‘batili’ temsillerini elegtirmeye yéneltti ve bu ‘6teki’ iilkelerdeki mimarlik pratigi
lizerine pek fazla elestirel metin iiretmedi. Diger bir deyisle, post-kolonyal aragtirmalar,
herseyden ¢ok ‘bati’nin kendisi ile ilgilendi. Ote yandan, stzde “batils olmayan’ iilkelerin
yapili gevreyle ilgili tarihsel aragtirmalar ve mimarhik elestirileri, giincel sémiirgecilik-sonrasi
sorgulamalar ve sGylemlerden daha az etkilenerek sdzkonusu alanin geligkilerinden biri olarak
kald1 (Akcan, 2002). Esra Akcan’a gore lizerine gidilmesi gereken konulardan belki de en
6nemlisi ‘6teki’ hakkinda konugmaktansa ‘6teki’nin diinyasinin iginden konusmaya ¢alismak,
bdylece otekilestirilen siireglere iligkin bir elestiri gelistirmektir.
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4. ‘GELENEKSELCILIK’, ‘YERELLIK’ ve ‘TEKNOLOJI’ UZERINE

Bu boliimde, Aga Han Mimarlik Odiilii’niin belkemigini olusturan gelenek, yerellik ve
teknoloji gibi kavramlarin ne anlama geldigi Aga Han Kiiltiir Vakfi ve 6diil etkinlikleri
lizerinden okunmaya galigilacaktir.

4.1 ‘Gelenekselcilik’ Uzerine

4.1.1 ‘Gelenek’ ve ‘Gelenekselcilik’ Kavramlan

Gelenek, giinliik dilde “bir toplumda, bir toplulukta eskiden kalmis olmalan dolayisiyla
saygin tutulup kusaktan kusaga iletilen kiiltiirel alintilar, aligkanliklar, bilgi tore ve
davranuglar; anane” olarak tammlanir (Akozer, 2002). Gelenekgi, geleneklere bagh kimse;
gelenekselcilik, “toplumsal kurumlari ve inanglar1 daha g¢ok gegmisten siiregeldikleri igin
benimseyen, saygin tutan, destekleyen, yeni kiiltiir 63elerine deger vermeyen tutum veya
Ogreti” demektir (Aké6zer, 2002).

Gelenegin Ingilizce karsihgn olan tradition kelimesi, Latince tradere’den tiiretilmigtir. Bu
kelime, mistik anlamda ilahi bir gelenege baglanarak uhrevi bir kurtulusa ermek, bir bilginin
elden ele aktarilmasi, bir 6gretiyi bagkalarina iletmek ile teslim olmak ya da ihanet etmek gibi
iki zit anlam birden igeren bir paradoks da dahil olmak tizere birgok anlama gelebilmektedir.
Gelenek teriminin Arapga karsilii olan ‘anane’ aslinda bir hadis terimi olup, hadislerin bir
kisiden digerine aktarilma sirasinda (rivayef) sOylenen lafza verilen isimdir (Vural, 2003). Bu
aktarim sirasinda aktaricinin (ravi) giivenilir olmax.nas1, hadisin gergekliini (sahihligini)
ortadan kaldirir. Bu anlamda Latince gelenek tamminda bulunan teslim olma ve ihanet
paradoksu, hadisler igin de gegerlidir. Zira hadislerde hem belli kisilere giivenilip teslim
olmay1 gerektirecek haller, hem de onlarin yapacagi kasith ya da kasitsiz aktarim hatalarindan
olusécak ihanet bir arada bulunmaktadir. Belki de bu sebeple, hadis kelimesi sarkiyatcilarca
gelenek (tradition) kelimesiyle kargilanmaktadir (Vural, 2003).

En yalin anlatimiyla gelenek, traditum anlamina gelir; traditum, gegmisten giinlimiize intikal
ettirilen ya da miras birakilan herhangi bir seydir. O, tevariis edilen sey ya da ne tlir bir 6zel
bilesim oldugu ya da fiziksel bir nesne mi yoksa kiiltiirel bir yap1 m1 oldugu konusunda hicbir
sey sOylemez; ne zamandan beri ya da sdzel olarak mi, yazilt olarak mu miras alindif
konusunda da bir sey sOylemez. Kesin kriteri, insan eylemlerinin diisiince araciligtyla
meydana gelmesi ve bir kusaktan digerine intikal etmesidir (Shils, 2003). Gelenek, sosyal
kurumlara yansidifi zaman aktarma, elden ele nakletme anlamlari 6ne ¢ikmaktadir. Bu
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anlamda gelenek, kusaktan kusaga aktarilan uygulamalar, inanglar, sanatlar ve kugaklarin bu
bilgi birikimi sayesinde 6grendifi ‘ara¢’tir. Bu anlamda bireyin degil, grubun tirettigi bir
davramg bi¢imi ‘gelenek’ adim alip, grup bilincini kuvvetlendirmeye hizmet eder. Gelenegi
farkl1 yazarlar, farkli bakig agilariyla ele almaktadir; metafizikte Nasr, sosyolojide Weber gibi
(Armagan, 1992). Gelenegin metafizik anlamim Seyyid Hiiseyin Nasr su sekilde
aciklamaktadir:

“En evrensel anlamda gelenegin, insan ilahi olana baglayan ilkeleri yani dini igerdigi
diisiniilebilir. Bu durumda gelenek, daha simirl: bir anlamda bu ilkelerin uygulanmas:
seklinde goriiliir. Gelenek, ¢ekip ¢ikartilamaz bigimde dine, vahye, kutsalliga,
ortodoksi kavramina, otoriteye, siireklilige ve zahiri-batini hakikatin diizenli bigimde
aktarilmasina baghdr. Gelenek, bati diigiincesindeki sophia ~pererzm‘s, Hindular'da
sanatana dharma ve Miisliimanlar 'daki hikmet-i halide yani ebedi bilgelik kavramiyla
¢ok yalandan ilgilidir” (Nasr, 1981).

Nasr'a gore gelenek, yasam tarzinin, diiglince big¢iminin, ahlakin, hukukun, bilimlerin,
sanatlarin, mimarlifin kisaca medeniyette var olan her seyin igine sinmigtir. Nasr’in
anlattiklarindan gelenegin tarih-digi ideal bir tipleme oldugu izlenimi uyanirken, istikrar,
stireklilik ve aktarmanin onun ana 6zellikleri oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Premodern diinyada
biitlin topluluklar dini bir atmosferde yasadiklarindan, geleneksel bir gergeveye, bir hakikat ve
kutsallik suuruna, otoriteye kendiliklerinden sahiptiler. Gelenegin bog biraktig1 hicbir alan s6z
konusu degildi (Vural, 2003).

Gelenek, maddi nesneleri her tiirlii seye olan inanci, kisi ve olay imajlarimi, pratikleri ve
kurumlan icerir. Insani eylemler, gerceklesir gergeklesmez yok olurlar. Eylemlerin, intikal
ettirebilir kisimlar1 ima ettikleri veya sunduklar ‘eylem imajlan’ ve bu kaliplarin yerlesmesini
tavsiye eden ya da diglayan inanglardir. Boylelikle eylemlerin arkalarinda biraktigi sey,
sonraki eylemlerin sartlar1 ve meydana geldigi ‘an’ da oldugu seyin dokiimanlar belirli sartlar
altinda sonraki eylemler i¢in normatif dnciiller ve talimatlardir. Bu yiizden bir gelenegi kabul
edenler, onu ‘gelenek’ diye adlandirma ihtiyact duymazlar. Bir gelenek benimsendiginde
gelenek onu benimseyenler i¢in eylem ya da inanglarinin difer pargalar1 kadar 6nemli ve
hayatidir. O, simdideki gegmistir (Shils, 2003). Gelenekler, sahipleri onlar1 temsil etmekten
vazgegtikleri ya da onlar1 benimseyenler artik bagka yasam ¢izgilerini tercih ettikleri veya
gelenekleri temsil eden sonraki kusaklar ‘yeni gelenekler’ bulduklar1 zaman bagimliliklarim
kaybetmeleri baglaminda eskirler.
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Walter Benjamin’in de belirttii gibi modernlik, “gelenck denen deger kalemini tasfiye
etmektedir” (Tanyeli, 1999). Geleneksellik ile modernlik arasindaki temel sorun tam da
toplumsal hafizada hala giiglii izleri olan geleneksel diinyamin modern diinya tarafindan
sozkonusu tasfiyesidir (Tanju, 2002). Modern diinya, geleneksel diinyanin kurumlarma ve
zihniyetine karsi iglemektedir. Modernlesmeye ters oranda gelenek, asli anlamindan
uzaklagmakta ve 1slah edilmis bir kilifa sokulmaktadir. Modern diinyanin geleneksel diinyay:
tasfiyesi ve ‘yeni bir diinya tammlama’ istegine, eksikligi giderek artan ‘kutsalin rayihasini’
zerk etmek bunun i¢in de bir yandan olumsuzluklarin elegtirirken bir yandan da eskide kalmis
doktrinleri en saf ve bu tasfiye islemini yapan ya da yapmak isteyenlerin de anlayabilecegi
sekilde yeniden formiile edilerek karsilik verilir. Buna ‘gelenegin icadi’, bundan sonraki her
adima da gelenegin yasatilmasi ve siirdiiriilmesi denir.

“Icat edilmis gelenek’, agik¢a ya da {istii kapal1 olarak kabul edilmis kurallarla y&netilen ve
térensel ya da simgesel bir nitelii olan, yineleme yoluyla davramig normlarim ve belli
degerleri agilamay1 amaglayan, ge¢misle kendiliinden baglantihh oldufunu diisiindiiren bir
uygulamalar biitiin{i olarak anlagilir (Hobsbawn, 1997). Gelenegin icadim gizemli ve ilging
kilan, geleneksel diinyanin tasfiye edilmesinden sonra ortaya ¢ikan ‘siirekli’ degisimin, bu
diizensizlik iginde yer bulmaya ve kimlik edinmeye ¢aliganlarin yasamlarini en azindan fazla
degismeyecek ve gesitlilige kapali olacak bigimde yapilandirma gabasidir.

Gelenek, 6zellikle modern hayatin hiz1 ile kargilagtinlinca degismez olarak kabul edilir. Ne
var ki gelenek de degisir. Fakat bu deisim o kadar yavastir ki i¢inde yasanildifinda fark
edilmez; farkinda olmanin gerektirecedi potansiyele sahip degildir, olas1 degigimin mucidi
belirsizdir. Gelenegin yavay da olsa degismeye mahkum olmasi, geleneklerin alternatif
kullamimlarina sebep olur. Bu da temel miicadele alanimi belirler; gelenekler degisimi hakl
gostermek igin kullanildiklar1 gibi tehdit altindaki degerleri korumanin bir yolu olarak da
bagvurulur onlara (Goéle, 2000). Gelenekselciler, dini ve metafizik alanda hakikatin yerine
konulan yan hakikatlerin bulanik gériintiistinden rahatsiz olur ve gelenegin modernlik ile tam
anlamiyla zit oldugunu sdylerler (Nasr, 2001). Asil {izerine gidilmesi gereken, bu iki
kavramin ne kadar zit oldugunun vurgulanmas: degil, birbirleriyle nasil iligkiye girdigi,

birbirlerini nasil doniistiirdiikleri ve birbirlerinin sinirlarini nasil agi3a ¢ikardiklari olmalidir.

Toplumsal devinimlerin iyice belirginlestigi zaman araliklarinda, ‘geleneksellik’ séyleminde
artiy gozlenir. Onemsenmeyen nokta, ‘icat edilen gelenegin’, ‘eski’ -asil- gelenegin yerini
dolduramamasidir; ‘eski’ gelenek ¢ok uzun siirelerde degisirken, ‘icat edilenin’ degismesi

artik istenmez. Gelenekselcilifin, degismemesini diledigi ‘litopik’ diinya istegi, bir anlamda
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evrensel iddial1 diger ‘modern’ titopyalardan pek farkli degildir. Gelenekselcilik, bunu karsi-
modemnlik simirlan iginde yapmaktadir. Siiphesiz gelenekselcilerin hi¢ degismeyecek bir
diinya tasanimlari, melezlenmelere ya da kiigiik anlatilara izin vermediginde, hayal edilen,
kurgulanan durum, ‘eski’ gelenekten ¢ok daha muhafazakar olacaktir.

Gelenekselci goriiglin - gegmise olan bakigi siiphesiz modernligi icsellestirmis ve
modernlesmekte olanlarin bakigindan farklilagir. Bu farkhilik ve olugan polarizasyon, ‘modern
insaun’ daha iyi bir diinyanin hemen simdi ya da gelecekte kurulabilecegini diisiinmesine yol
acarken gelenekselci tepkisini ‘Altinga3’ ya da ‘Asr-1 Saadet’ imgesine sarilma egilimi ile
gosterir. Dolayistyla bugiinii daha iyi yapmak, gelenekselci goriigge onu miimkiin oldugunca
diine benzeterek kurgulanir (Tanyeli, 1997). Ciinki, gegmiste igler “ideale yakin bir diizeyde
yiirtirdli ne var ki ‘sonrakiler’ bu ideal diizeni gitgide artan bir tempéyla bozmuglardir”. Tek
¢oziim Oncelikle bu akiga dur demek ve yeniden o donemin kosullarim ihya etmektir
gelenekselcilere gére (Tanyeli, 1997). Buradaki ideal, gelecege yonelik ve tarihin ilerlemeci
giicleri tarafindan onaylanmay: gerektiren anlayisla belirlenmemis, gegmise demir atmgtir.
Simdiki zamanlariyla barigik olmayan, bugiinlerine yabancilagmig diigiince sistemine gore
geemisteki ‘altingag’ zamanda ve mekanda varolmustur. Gergeklesmis iitopya takip edilmesi
gereken ebedi bir model olmustur (Gole, 2000). Bozulmus gecmisi iyilestirme ¢abasi
gelenekselci goriisiin birincil sorumlulugu altindadir.

Gelenekselci kimligin 6teki modern kimliklerden belirgin bir farki da vardir: Kapali, kat1 ve
degismezlik iddiasinda olmasi. Postmodern kimligin ¢ok katmanli, siirekli inga halindeki
bitmemis yapisi, gelenekselci kimlikte goriilmez. Poé’tmodem kimligin ‘hem o hem bu’
mantifina karsiik gelenekselci kimlik, ‘ya o ya bu’ der. Bu tavrniyla modernligin sinirlarinin
i¢inde ama karsi-modern bir goriintii sergiler. Geleneksel diinyada degerler ve kimliklerle
dogulurken modern diinyada bunlar edinilmeye ¢aligilir. Bdylelikle ortaya ¢ikan degerler
biitiinii bir tiir ‘bunalim’dir. Kerim Aga Han sahsinda kesisen ‘Ismaili imami’ kimligi onu
geleneksel dini 6nder yapsa da, gerek yurtdisinda aldig1 egitim, gerekse Kuzey Amerika’daki
ekonomik ¢aligmalariyla edindigi ‘isadamu’ kimligi onu ‘modern diinyaya’, hatta alabildigine
materyalist bir evrene sokar. Kerim Aga Han’in yaklagik iki milyai' Amerikan Dolar’lik bir
geligim aginn sahibi ve yaklagik 15 milyon inanandan olugan bir mezhebin imamu olarak iki
arakesitte konumlanan kimligi, iistesinden kolay gelinebilecek bir ikilem yaratmaz. Kerim
Aga Han’in (kimlik) bunalimi; Ugur Tanyeli’nin deyisiyle ‘rol ¢atigmasi’, (Tanyeli, 1996)
benzer sekilde odillerin mesajiu ileten Yonetim Kurulu ve Biyiik Jiiri iiyelerinde de

gozlenir. Uyelerin yansim olusturan, figiincii diinyanin soziinii iletmeye calisan s6zkonusu
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kigilerin ne kadar ‘geleneksel’ ya da ‘yerel’ olduklar: rahatlikla agiklanamaz gibi géziikiiyor.
Yonetim Kurulu ve Biiyiik Jiiri Gyelerinin bir kismi kendi tilkelerinin diginda (genelde
ABD’de) kariyerlerini stirdiiriirken diger bir kismumn farkli ikametgahlari da bulunuyor. Bu
durumda kékenlerinde “liglincii diinya’dan olduklar1 g6ziiken {iyelerin edindigi kimliklerle bir
anlamda ‘gelenegin’ ve ‘yerelin’ digina g¢iktiklar1 g6zlemleniyor. Kerim Aga Han &rneginde
ise bu durum iyice abartih bir hale geliyor; Kerim Aga Han’in babasi1 Ali Han, Pakistan’in
Birlesmis Milletler biinyesinde biiylikelgilik gérevini yliriitmiis (Ozkan, 1994) hizli gece
hayatiyla magazin basinina bolca malzeme vermis, III. Churston baronunun kizi ile (Joan
Yarde-Buller) evlenmis -ki Kerim Han bu evlilikten dogmustur- bosandiktan sonra aktris Rita
Hayworth ile evlenmis, yine ayrilmigtir. Kerim Aga Han’in dedesi Sir unvanli Muhammed
Sah Aga Han, bugiinkii Birlesmis Milletler’in 6nciil kurulusu olan Cemiyet-i Akvam’in
yapilanmasinda yogun c¢aba sarf etmis, amcasi Sadreddin Han, uzun yillar Birlesmig Milletler
Miilteciler Kurulugu’nun baginda olmus, kendisini daha saglikh bir ¢evre olusturmaya
adamigtir. Gelenegin siirdiiriilmesini isteyen Afa Han Kiiltiir Vakfi, bizzat baskanlan_

tarafindan gelenegin sinurlarint zorlamaktadir:

“...Acaba insanlari, simdiye kadar yapimis olanlardan (yap:) daha degisigini, daha
genis gorisliisiinii yapmaya tegvik icin ne gerekir?” (Sirmen, 1983).

Mimarlik yangmasim giindeme getiren- bu sorgulama siiphesiz geleneksel diinyada yer
almamaktaydi. Dolayisiyla ‘modernlik’ ve ‘gelenek’ kavramlarimin yan yana geldigi bir
mimarlik sSylemi, vurgusunu ne kadar ‘gelenekselin’ lizerine yaparsa yapsin, modernligin
siurlan igindedir (Tanju, 2002). Ciinkii, ‘geleneksel vurgulu’ séylemin iginde kuruldugu
kiiltiirel/toplumsal cografya, artik ‘Gteki’ segenekleri de igermektedir. Boylelikle sdylem
sahibi dier segenekler arasindan -onemli buldugu i¢in- ‘gelenekseli’ tercih eder. Bundan
sonra bu se¢im, sdylem haline getirilir ve bu segenegi se¢meyenlere, drnedin ‘mimarlik
odild’ aracihiiyla sunulur. Yiginla makale, seminer, etkinlikler ve ‘merkezde’ sézii gegen
yaymnevleri aracilifiyla basilan kitaplar, Aga Han Kiiltiir Vakfi’nin merkezi Cenevre’de
bulunan kiitliphanesinde bulunan sayisiz dia ve gorsel malzeme hep bu amag igin; ‘gelenegi
yasatmak’ igin kullanlir. Boylelikle ‘gelenek’ belgelenir, yorumu yapilan bir bilgi birikimine
doniigtir. Oysa yapilan Hobsbawn’in tarif ettigi gibi, mimarlik jargonunda ‘gelenekten
yararlanma’ ya da ‘gelenegi siirdiirme’ (Hobsbawn, 1997) olarak adlandirilan y6nelimden
oteye gitmez. Gelenegi yasatma cabalann Aga Han Mimarlik Odilli’niin 6zellikle jiiri
raporlarinda ¢okga rastlanilan “modernizmle birlikte kopan gelenegin ve tarihin siirekliligini
aramak ve yasatmaya ¢alismak” aciklamalan ile dile getirilir. Ik 8diil olan 1980 déneminin
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jiiri raporlarinda, Aga Han Mimarlik Odiilii’niin gelenegin yeniden kesfedildigi bir dénemde
ortaya ¢iktig1 (AKAA, 1983) agik¢a vurgulanmigtir.

4.1.2 Aga Han Mimarlik Odiilii Seminerinde Gelenek ve Modernlik Tartigmasi

Aga Han Mimarlik Odiilii’niin tarihinde 6nemli bir yeri olan 1978 yilmin Nisan ayinda, Paris
ve Gouvieux’de diizenlenen “Islam Ruhunda Bir Mimarliga Dogru” (Toward an Architecture
in the Spirit of Islam) adli seminerde, Aga Han Mimarlik Odiili’niin genel gergevesinin
belirlendigi, cesitli tartigmalarin yasandig: 6nemli bir baglangi¢ yapilmigtir. Genel anlamda iki
farkl1 gérii ortaya ¢ikmugtir seminerde; Sufi geleneginin uzantisi, seminerin kitaplagtirilmig
bildirisinin arkasindaki Islami liigatceyi ekleyen Seyyid Hiiseyin Nasr tarafindan temsil edilen
gelenekselci goriis ve Aga Han Mimarhk Odilii s8yleminde etkili olacak Dogan Kuban
tarafindan temsil edilen sekiiler goriis (Arkoun, 1994).

fran dogumlu, Sii kékenli, MIT ve Harvard’da fizik alaminda &grenim goren ve akademik
caligmalarimi ABD’de siirdiiren Nasr’mn, felsefe ve mimarlik iizerine ¢ok sayida aragtirmasi
bulunmaktadir. Nasr, seminerdeki sunumunda geleneksel islam kentinin glizelliginin yabanci
orneklere dykiinerek evrensellik bahanesiyle tahrip edildigini, bunun Misliimanlar tizerinde
laikligin yayilmasindan ve geleneklerin ‘bilgelik’ ilkelerinden uzaklagmasindan
kaynaklandigini belirtmigtir. Ona gére bu isin sorumlusu “batihilagmis kiigiik bir azinlik olan
seckin smmftr” (Nasr, 1978). Nasr, Miislimanlarin geleneksel Islam mimarhg ve
planlamaciligim1 unutmasim da ekleyerek diger iki sebebi agiklamaya calisir. Laikligin
geleneksel ‘mimar’1 (umran) onu bilgelik ve sanatkarhktan uzaklagtirarak, algak géniilliigtinii
ve sayginhigim kaybettirerek yok ettigini, onu modern ‘architect’e doniigtiirdiitinii béylece
‘yeni’ mimarin bir isgadamindan farksiz oldugunu belirtmigtir (Nasr, 1978).

Kuban “Hazirlanmig Elestiri” adindaki sunumunda kentsel ¢evrenin bozulmasinin sadece
Islam toplumlarina 6zgii olmadigim, tarihsel stirekliligin daha az a1k, degisikligin daha ¢abuk
ve yeninin daha vurgulanmis olmasindan dolay: &zellikle Islam toplumlarinda daha belirgin
oldugunu (Kuban, 1978) dile getirmistir. Kuban, Islam toplumlarindaki mimarlik pratiginin
kangiklik sebebini Nasr’in yaptif1 gibi ‘batililagmig segkin smifa’ yéneltmez ¢iinkd her
dénemdeki yonlendirme “seckin sinuf tarafindan yapilir” (Kuban, 1978). Nasr’in sunumunda
sadece geleneksel ‘Islam mimarligi’na deéil geleneksel diinyaya ya da premodern diinyaya
duyulan genel bir 6zlem hissi gézlenmektedir, Kuban bunlarin {izerine gider. Nasr’in diger
agiklamalar1 da benzer niteliktedir; “Miisliimanlar’in Oniinde ¢ok énemli bir gorev vardir;

batidaki diger dinlerle yalnizca siyasal diizeyde degil, teolojik diizeyde de barismak, Islam’in
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her zaman yaptif1 gibi, Yahudilige, Hiristiyanlia ve diger dinlere elini uzatmak” (Ahmed,
1995).

Kuban’a gore bundan sonra “gelecefe gegmisin gozlikleri ile degil gecmise gelecegin
gozliikleriyle bakmak gerekmektedir” (Kuban, 1978). Kuban sunumunda ‘Islam mimarlig’
kavrammin Islam tlkelerindeki mimarlik pratigini anlatmakta yetersiz kaldigimi, Islam
kiiltiiriiniin ortak temeli yerine, onun yerel yorumlarinin {izerine gidilmesi gerekliliginden s6z
eder. Kuban, son olarak geleneksel mimarlifin temeli olan zanaatin yok oldugunun kabul
edilmesini ister; “buna yetecek kadar ne zamanimiz ne paramiz ne de zanaatimiz vardir”
(Kuban, 1978). Seminer sonrast Nasr bir daha Aga Han organizasyonlarinda yer almazken
Kuban ilk iki 6diil doneminde Yonetim Kurulu iiyeliginde bulunacakti. Boylesi bir siireg
oldukga dogal géziikmektedir zira Nasr'in “geleneksel Islam mimarhigimn loncalarda ve
bireylerin gonliinde devam ettigini” (Nasr, 1978) belirtmesi neredeyse sorunun geleneksel
lonca yoluyla ¢6ziilebilecegini 6nermesi, bununla birlikte “geleneksel mimarligin, simdi bile
birgok Islam kdylerinde ve kiigitk kasabalarinda yagamakta ve ¢agdas mimarligin karigmadig
yerlerde hem giizel hem de islevsel olmay: siirdiirmekte” (Nasr, 1978) oldugunu belirtmesi,
bir anlamda tiim Aga Han organizasyonlarimn da boguna yapildig1 gibi algilanabilecekti’.

4.1.3 Gelenekten Kopus: Korumaciik

1977 yilinda Aga Han Mimarlik Odﬁlﬁ resmen kurulurken ayni yillarda uluslararasi platform
‘koruma’y: tesvik ediyordu. Avrupa Mimarlik Mirasm: Koruma Girigimi Yetrnisli yillarin
ortalarinda ortaya ¢ikmig, 1978 yilinda Europa Nostra'Odﬁlleri verilmeye baglanmigtir. Turgut
Cansever’e gore Avrupa’daki bu girisim Aga Han Mimarlik Odilé’niin kurulugunda etkili
olmugtur (Cansever, 1993). ‘Bizim Avrupa’ anlamina gelen Europa Nostra, sayilar1 yirmibesi
agan Avrupa lilkelerinde ikiytizden fazla tarihi, kiiltiirel ve dogal mirasi koruma kurulusundan
olugan ve bu alanda 6diillerin verildigi bir kurumdur. Onemli eski yapilarin restorasyonu ya
da bu tiir yapilani yeniden hayata kazandiran ve ilging yeni kullanim alanlari yaratan proje ve
caligmalar bu &diile deger bulunur. Odiillerden biri 1990 yilinda Istanbul’daki Kog Holding
Mehmet Serif Pasa Konagt’na verilmistir. Aga Han Mimarlik Odiilii ile Europa Nostra Odiilii

* Kuban ve Nasr, seminerde ‘Islam mimarhig’ kavramu ile ilgili de tartismiglardir. Kuban’in, tartigmalar
bolimtinde dile getirdigi “Islam toplumlarinin b&lgesel farklilklarmin ‘Islam mimarlig’ igine dahil
edilemeyecedi” goriisil, gelenckselci kesimin sdzcilsli konumundaki Nasr’y -ki Nasr seminerde gelenekselci
diisiinls noktasinda yalmiz degildi- tedirgin ettigi gbzlenir: “Neredeyse, Islam mimarlig1 diye bir sey yoktur gibi
bir sonuca geliyoruz, o zaman eve gitmeli ve A3a Han’dan da odillleri vermemesini rica etmeliyiz” Detay igin
bkz, AKAA, 1978, Toward an Architecture in the spirit of Islam, Discussion, s. 83-84.
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arasinda kurulug yillarinin yakinlif: disinda, Europa Nostra 6diil bagkaninin da bir veliaht .
prensi (Danimarka) olmas gibi bir dizi benzerlik de s6zkonusudur.

Aga Han Mimarlik Odiili’ntin 6nemli bir sacayagi olan koruma, rénesanstan baglayan
hiimanist diigiincenin bir irlintidiir. Amaci 6nceki nesillerin yapitlarini, tirtinlerini gorerek
insanlifin evrimini anlamak, zaman i¢inde nerede oldugumuzu kavramaktir. Bu durumdan,
paradoks gibi goriilecek bir sonug ¢ikar: Geleneksel diisiince, korumaci degildir. Ciinkii bu
diigiinceye gore insanlifin evrimi bir neden-sonug iligkisi i¢inde degildir. Tarih iist bir
varligin; Tanr’nin iradesinin, insanlar tarafindan anlasilmayan bir bigimde tecelli etmesinin
sonucudur. Bu durumda insanlik evriminin kilometre taglan olan egyay: korumanin da bir
anlami yoktur (Yerasimos, 2003). Koruma ‘telagi’min bag gdstermeye baglamasi, gelenek
sinirlarindan disan ¢ikildigini géstermesi bakimindan dikkat qekicid:ir. Bundan sonra yapilan
tiim koruma ¢abalari, modern ya da karsi-modern iddialarla ortaya ¢iksa da bu iki davramsg
sekli modernligin smurlan igindedir. Modernlik, koruma kavramim ortaya atmig, onu hem
gelistirmeye hem de topluma maletmeye ¢alismigtir. Geleneksel diigiince korumaci degilken,

‘gelenekselci’ diistince (kargi) modern oldugu i¢in korumacidir.

Degisimin gii¢lendigi ve hizlandifi noktada korumamin da sistematize edilmesine ihtiyag
duyulmugtur. Modernlik, gelenekle iligkilerini koparirken kiiltiirel miras1 bir bilgi kaynag:
olarak muhafaza etmeyi ve ondan yaralanmayi 6hg6rmﬁ$ti'1r. Béylelikle, koruma ilkeleri
belirlenmis, ilgili mevzuatlar ve kurumlar tesis edilmistir (Kayin, 2003). Tarihi mekanlarin
korunmasi geregi, onlarin yeniden islevlendirilmesi ve ¢agdas yasama uyarlanmasi sorununu
ortaya ¢ikarmigtir. Koruma disiplininin bu konuya iliskin olarak tesis ettigi en temel ilke, bir
bilgi kaynag1 olarak goriilen tarihi mekanin, her anlamda tagidify bilgiyi sonraki dénemlere
aktarma niteliginin getirilen miidahaleler yiiziinden zedelenmemesidir.

Bir modernlik projesi olan koruma, toplumla iliskisi agisindan postmodern déneme
gelindiginde farkli anlamlar kazanmigtir. Modernlik de, postmodernlik de gegmisin kiiltiirel
birikiminden yararlanirlar; koruma yanhsidirlar. Modernlik, korumamin gerekliliginden
bahsederken, postmodernlik anlam ve bigimi tartigmaktadir. ‘Modern’, gegmisi giindelik
yagantisinin i¢ine sokmaz, onu yalitir, aslinda gegmisin kendi ideolojisini zedelemesinden de
korkar ancak onu bir 6grenme aract, bir bilgi birikimi olarak yanibaginda tutar. ‘Postmodern’,
geemisi bigimsel icerikle bile olsa giindelik yasantisimn icine sokar, onunla i¢ i¢e olmaktan
korkmaz (Kayin, 2003). Postmodern donem iginde geleneksele duyulan ilginin artmasi ile
birlikte, sivil yapilarin onarilip yenilegtirilmesi yaygnlik kazanmaya baglamis, eski eserler
korunmas: artik bir uzmanlik alam tammlamistir (Alsag, 1989). Bu dogrultuda, eski eserleri
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koruma amaciyla, tarihi binalara ikincil islevler verilerek yeniden kullanima agilmasi, restore
edilerek yeni bir kullanim degeri kazandirilmas1 yayginlik kazanmigtir, Postmodern dénemin
bir karakteristifi olan ‘belirsizlik’, kendisini koruma alaninda da g8stermis; yetkin koruma
uygulamalarim, tarihsel mekamin igini bosaltip, onu tiiketim toplumunun taleplerine hizmet
edecek bigimde ambalajlayarak sunan benzerlerinden ayirt etmek zor hale gelmistir (Kayn,
2003).

Aga Han Mimarlik Odiili korumay: 6zellikle ilk dénemlerinde oncelikli bashklardan biri
olarak tammlamugtir. [lk iki dénemde toplam alt1 5diil korumaya aynlms®, 1995 déneminden
sonraki donemlerde tek bir koruma 8diilii verilmigtir™. Korumamn ilk dénemlerde vurgulu bir
sekilde dile getirilmesi, gelenek ve modernlik arasindaki ¢ift kutuplu bir kavramsal ¢erceveye
oturmaktadir. Koruma, kendisini ‘Islam mimarligx’ kimligi i¢inde tanimlama ve ‘gelenegin
yasatilmasy’ igin adeta bir arag olmaktadir. Modernlesme siirecini saglikli yagamig toplumlar
kendi kimliklerini olugturan 63eleri gli¢lii kurumlarla koruma altina alirken, modernlesmenin
sancilt gelistigi toplumlarda toplumu anlamlandiran kimliklerin korunmas: oldukga garpici
sonuclar vermektedir: ‘Gelenek’ belgelenir, argivlenir, iizerinde konusulan ve hatta yasanan

bir nesneye doniigiir ve tam da koruma gelenegin bir yanilsamasini inga eder.

42 “Yerellik’ Uzerine

Yere &zel kiiltiirlin mimarlifa yeni yorumlarla ya da dogrudan aktanilmasi ¢abasi olarak
nitelendirebilecek yerellik/yoreselcilik, postmodernlikle birlikte etkili bir sdylem haline
gelmistir. Yerelligin onceki donemlerdeki kullanimindan farkli olan yéni, ‘yer’ tammnin
muglakligidir. Kendine has kiiltiirii mimarliga aktarmaya galisilan ‘yer’in sinirlarinin, iklimsel
bolge, haritada belirlenmis sirlari; milli siurlar, din ortaklifi olan ilkelerin olugturdugu
siirlar vs. segeneklerden hangisinin benimsenecegine net bir cevap iiretilememistir.
“Yerli’nin niteligi de temelde degismemistir: O iyi kalpli, namuslu ve zeki olabilse de, sonugta
yabani ve ilkel bir diinyamin pargasidir. Etyen Mahgupyan, “Demokratlik: Postmodern
Ddnemin Yerlileri” adli makalesinde ‘yerel’ ve ‘yerli’ kavramlarinim olumlu gagrnisimlarla

bezenmesinin, kavramlarin esas iglevini degistirmediginden sézediyordu:

“Yerellik yine bir ayrimin ve yabancilagmammn tasyicihgim yapmaktayds. Isin ilging

* Ek 5 iginde tiim koruma ve restorasyon &diilleri yer almaktadir. Bkz., Ek 5.

** 1998 doneminde jiiri ttyeliginde bulunan Zaha Hadid, jiri tartiymalarinda korumaya -yaratici ditgiinceyi yok
ettigi i¢in- karg: oldugunu belirtiyordu. Bkz, Hadid, 1998.
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yar olumlu anlamlar ag'edilc-iig'i zaman bile yerellik nostaljik bir deger tasiwr; yerli
olan gegicidir. Yerellik, degigimin oniinde durma giicii olmayan, eninde sonunda terk
edilecek bir kategori gibi gozikiir. Yerelligin ortadan kalkacag1 beklentisi, tiim
‘verli’lerin istek ve iradelerini bir kenara koyacak kadar evrensel bir kabulle miimkiin
olabilir” (Mahgupyan, 1999).

Mahgupyan’a gore bu durumun nedeni irdelenecekse, tiim diinyay: avucunun igine alan bir
evrensellesme akimina, yani modernlige referans vermek gerekir (Mahgupyan, 1999). Ciinkii
modernlifin en temel Onermelerinden birisi tam da bu noktaya iliskindir: Modernlegme,
evrensel bir olgu olarak tiim toplumlar1 ortak bir degisim ¢izgisine oturtmay: ve herkesi aym
diinyanin birbirine benzer bireyleri haline getirmeyi &ngoriir. Modernlik yerelligi kirar; yere
baglilig1 ortadan kaldirir. Diger bir deyisle modernlik, insanin mekail ve cemaatle olan
baglantisin1 anlamsizlagtirarak, onu bir yandan yalmzhiga, aym anda da evrenselin pargasi
olmaya davet eder. ‘Yerli’ yerelligin tastyicis1 oldugu kadar, onu degistirecek olan 6znesidir
de. Gegmiste yerellikle sarmalanmig olan °‘yerli’, simdi evrensel referanslarin 1g18inda
‘Ozgiirlesmis’ olarak yerelin doniigiim stirecini gergeklestirecek ve sonugta geriye higbir
yerellik ve yerlilik kalmayacaktir (Mahgupyan, 1999). Bu noktaya kadar taginmasa da tiim
modern diisiiniirlerin kafasinda boylesi bir toplum ve diinya hayali bulunur. Gelenegin ‘yer’e
zorunlu bagi modernlik tarafindan tasfiye edildiginden, modernligin ‘yerden baZimsizlik
idealinin’ tiim diinyay1 kapsayacak sekilde genislemesi, yerel degerlerin ise egzotik ve
seyirlik bir islev tagimasi dogal bir beklentidir. fIste}ik bu anlayig gelismislik/azgelismiglik
farklilagmasina da oturmaktadir. Béylece yerel olanin kiiltiirel agidan azgeligmis sayildif,
ekonomik agidan azgelismis olana ise ‘yerellik’ atfedildigi bir anlam diinyas: ortaya ¢ikmugtir.
Hatta zaman iginde bu ¢akisirma bir neden-sonug iligkisine de doéniigmiis; yerellik
azgeligsmisligin nedeni haline gelmis ve yerelin evrensellestirilmesi bizzat yerlilerin hayrina
bir doniislim olarak megsrulasmistir (Mahgupyan, 1999). Bu diinya, gelismis ve evrensel
olanin, kendi deger ve normlarm azgelismis ve yerel olana empoze etmesini hakli
¢ikarmaktadir. Yerliler ag:lsmdah olumlu davramsg, kendi geriliklerinin ve buna sebep olan
yerelliklerinin farkina vararak kabuklarimi yirtmalar, gelismis ve evrensel diinyaya
katilmalaridir. Bunu kabullenmekte zorlandiklari veya bu siirece direndikleri takdirde,
baglarina geleceklere razi olmak durumundadirlar. Ya ekonominin kendiliginden, ya da

gelismis devletlerin iradi tercihleri onlar: er ya da geg ‘yola getirecektir’ (Mahgupyan, 1999).

Modem diinyanin yerel ve yerli diigmanlifi sadece siyasi ideolojik degil, aym1 zamanda

bilimseldir. Pozitivist tarih anlayis: tiim toplumlar: ortak bir gelisme ¢izgisine oturtur. Bunun
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anlamm toplumlararas1 farkhiliklanin ya gelisme agisindan anlamsiz oldugu, ya da gelisme
siireci i¢inde silinip gidecekleridir (Mahgupyan, 1999). Dolayisiyla yerelligin sosyolojik
olarak silinmesi hem beklenilir, hem de istenilir bir durumdur. Gelismek isteyen toplumlar
kendilerini yerellestiren unsurlar1 bir an 6nce blinyelerinden koparip atmaly; tarihsel geligim

¢izgisi lizerinde bir sigrama yaparak modernligi yakalamalidirlar (Mahgupyan, 1999).

Postmodernlik, iki birbirine bagl iletigim ekseninin varlifini, yerelliklerin ve dolayisiyla
insan malzemesinin saglikliliimn 6nkosulu haline getirmektedir. Bunlardan biri farkli
yerellikler arasindaki, digeri ise yerelle evrensel arasindaki kanallardir (Mahgupyan, 1999).
Yerliligin yeni tanimi da burada ortaya gikmaktadir. Yerli’, bu iletisim eksenlerinin iizerinde
hareket edebilen; kendi yerelligini digina tagirken, kendisini de farkli yerelliklere ve evrensel
degerlere agik tutabilen biri haline gelmektedir. ‘Yerli’nin yerelle bagim koparmamakla
birlikte, onu digardan bakan bir gozlemci haline getirmektedir. Diger taraftan bu iglev yerel
kiiltiirler agisindan hayatidir, ¢iinkii yerelin yagamas: ve diinya diizeni iginde kurucu bir unsur
haline gelmesi, yerlilerin varhgina baghdur. ‘Postmodern’ diinyada yerlilik ‘6tekilerin’ verdigi
bir ad olmaktan ¢ikip; 6teki ile konusulan bir diinya, bizzat kendi yerelliginin temsiline
dayanacaktir (Mahgupyan, 1999).

4.2.1 Aga Han Mimarhk Odiilii’nde ‘Yerellik’

Tarihsel olam1 somut olarak iginde olugtugu biitlinsel ortamdan ¢ikartarak, farkli dizgeler
sistemi iginde bugiinii gegmisle baglamak, ‘tarihselcilik’ olarak adlandirlir. Tarihsel kullanim
sonucunda bireyin anilan ve kiiltiirel miras dmekleri iizerinde yogunlagilan konulari
olusturmakta ve her iki alanda tarihin siirekli yeniden iiretilerek devingen bir okumayla
déniistiriilmesine  ¢aligilmaktadir (Ozcan, 2001). Tarihsel bigimlerin zaman icinde
kullaniminda kesintiye ugramasi, o dénemin bigimlerine karsi duyulan ilginin azalmas: ve
donemin bigimleri tizerinde yeni bir s6ylem olugturulamamasindan kaynaklanmaktadir.
Eskimis bir s6ylemle tarihsel bir bigimi yasatmak miimkiin olmadigindan tarihsel bir bigimin
yeniden kullanilabilmesi i¢in eski s6ylemin siirekli uyarlanmasi gerekmektedir (Akin, 1990).

Ozellikle 1980°li yillar gegmisten yararlanmanin hareketlendigi, Aga Han Mimarhk
Odiili’'nde gokga rastladiimiz, “gelenekselin ¢agdas yorumu”, “gelenegin ve cagdasligin
basarih sentezi” s6yleminin yayginlastig1 bir dénem olarak sekillenmigtir. Bu formiiliin i¢inde
barindirdift esneklik bir anlamda tarihi aragsallagtirmigtir. Cagdag yorum sdylemi, hem
tarihsel bi¢imlerin dogrudan tekrar edilmemis oldugunu vurgulamak, hem de teknolojik
yapim teknikleri ve malzemelerin kullanimim geleneksel bigimlerle bagdagtirabilmek adina
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benimsenen bir sdylem niteligindedir. Tiirkiye mimarlik tarihi yaziminda postmodern olarak
adlandirilan (Tanyeli, 1998) bu dénem iginde tarihselci bigim aktarimi ve yerel/ySreselci
sSylemin birlikte kullamldig1 goriiliir. Aga Han Mimarlik Odilleri’nin en ¢ok alindig tilkenin
Tirkiye, en ¢ok 6dill alan mimarmm Turgut Cansever olmasi bu baglamda &nem
kazanmaktadir. Bu bir anlamda Odiillerin Tiirkiye {izerinden de okunabilecegi anlamina
gelmektedir. Aga Han Mimarhik Odiilii igin yapilan ilk seminer olan “Toward an Architecture
in the Spirit of Islam” seminerinde yerel/y6resel mimarlifin 6diillendirilmesi gerektigi Nawal
Hassan tarafindan 6zellikle vurgulanmigtir (Hassan, 1978).

4.2.2 Turgut Cansever ve Demir Tatil Sitesi

Aga Han Mimarlik Odiilii’nii {ig kere kazanan Turgut Cansever, yerel Anadolu mimarli1 ve
¢agdas teknolojiyi tasavvufi bir sdylemle sunmaktadir. Cansever’in gagdaghik ve yerellik
sGylemlerini bir arada kullanimi, evrensel-yerel degerler ikilemini ortaya ¢ikarmakta, kendisi
de bu ikilemi dile getirmektedir: “mahalli etkenlerle evrensel etkenler kagimlmaz bir zitlasma
vardir” (Cansever, 1969). ilerleyen yillarinda Cansever, Islam’in bu ikilemin iistesinden
gelebilecegini savlayacaktir. Ona gore islam’in en biiyiik baganlarindan birisi zaten bu
ikilemi; evrenselligi ve yerelligi uzlagtirmasidir. Cansever’in, Aga Han Mimarlik Odiili’ni
1980 yilinda ilk defa aldig1 Tiirk Tarih Kurumu Binast’ndan, 1992 yilinda tgtincii 6diliinit®
aldign Demir Tatil Sitesi’ne dogru giderek modernlikten ‘uzaklaslp, geleneksel/yerel bir
mimarlifa ulagtift gozlenir. Bu uzaklagmada, modernligi insan eylem ve diigiince
6zgirligiinii kisitlayan bir ideolojik kosullandirma araci olarak nitelemesi, buna karsihk Islam
toplumlarindaki sanatin tam tersine Ozgiirlegtirici bir islevi 6lduguna inanmasimn izleri
goriiltir (Tanyeli, 1991).

Cansever’in sOylemindeki anahtar kavramlardan biri, en geni§ anlamiyla birlikte ‘diinyay:
giizellestirmek’ olan tezyinat kavrammdir. Cansever, bu kavramu Hiristiyanlik ve Islam
karsilagtirmas1 {izerinden okur: Hiristiyanlikta bir glizellik yaratilirken diger bir giizellik
bozulur. Hiristiyanlik, yikici bir sekilde yaratici, yaratict bir sekilde yikicidir. ‘Giinahlar
diinyasi’nda da mutlak egemenlik kurmak ister; yeni bir mimarh.gm baglamasinin éncekinin
yikilmasiyla elde edilebilecegini savunur. Oysa Islam tarafindan belirlenen ‘tezyinilik’
diinyay1 ve onun dogasin1 bozarak ya da zitlasip yeniden yaratarak degil, ona ekleme yaparak
giizellegtirmeyi savunur. Insanlar giizelligi yaratmaz sadece kesfederler ve ona yapilan

* Cansever’in diilleri, Erteglin Evi (1980), Tirk Tarih Kurumu binasi (1980) ve Demir Tatil Sitesi (1992) dir.
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eklemelere katilirlar. Cansever’e gére Demir Tatil Sitesi, evrensel-yerel uzlagtirmasinin
mimarlik ve sehir planlamasina yansitan ‘pilot proje’ niteliinde bir yapidir ve her tiirli
tasarim kararini bu goriis belirlemistir (Cinici ve Akcan, 1993).

Resim 4.1 Tiirk Tarih Kurumu binasi [1]

Cansever’in hem tasarimci hem yiiklenici hem de uygulayici olarak goziiktiigii Demir Tatil
Sitesi ile geleneksel diinyada var olmamig bir kavram olan ‘tatil sitesi’ kavrami, Bodrum’da,
daha 6nce ‘orada’ uygulanmamig bir ‘yerellikle’ giindeme gelmektedir. Sitenin bulundugu
Mandala Koyu’ndaki arsa bizzat Cansever tarafindan yillar 6nce satin alinmugtir (AKAA,
1992). Elli hektarlik bir arazide dokuz farkh tipte villa, tas beton ve ahsap malzeme ile inga

edilirken, siteye motorlu araglarin girmesine izin verilmemistir (AKAA, 1992).

Cansever’in bat1 modernliine karg1 y6nelttigi elestiriler, aslinda ‘bat1’ tarafindan gerek 20.
yiizy1l baginda gerekse son donemde yofun tartigmalari arasinda iretilmigtir. Cansever,
mimarhifin Szerkli§ini savunan ve onu hayatin difer parametrelerinden ayiran ‘modern
estetik’ disiplinini reddetmektedir (Cinici ve Akcan, 1993). Ona gére maddi, psisik, sosyal,
felsefi, ahlaki, dini, insan varlifini ilgilendiren tiim boyutlar bir biitiin olarak mimarlikta etkili
olur. Din, insan varliginda bilinmeyen diger boyutlari da kapsayacak kadar genis bir tanim
ortaya koydugunda, daha da ayricalikli bir konuma sahiptir. Cansever’in mesaji, bugiin iginde
bulundugumuz problemlerin islam’a dayali bir diinya goriigii ve mimarhg ile
¢6ziimlenebilecegidir.
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Resim 4.2 Demir Tatil Sitesi [1]
Cansever’in sSylemine belli bagh iki yonde elestiri yoneltilebilir (Cinici ve Akcan, 1993).
Birincisi, benzer ‘modernlik’ elegtirileri Islami olmayan sdylemlerde de rastlandigindan
Cansever’in s6ylemi neden ‘Islami’dir? ikincisi, Cansever’in tanimladig: Islam’in, bugiinkii
‘Islam diinyast’ ile ne kadar ¢akigtigidir. Bugiinkii ‘Islam diinyasi’min ne kadar tirdes oldugu
ABa Han ve genel olarak Ismaililer hatirlaninca sorunsallagmaktadir. Kerim Aga Han’in
varhg ‘Islam diinyas1’ paketini bozmaya yeterken, Cansever’in tanimladif yalin, geliskisiz,
saf ve ideal diinya goriisii, yapisal olarak diger ‘modern’ sdylemlerden farklilasmaz aslinda.
Soylem sahibi nemsedigi i¢in ‘Islami’ bir paketi tercih etmis ve uygulamustir. Dolayistyla
Cansever’in sdylemi modernligin simirlan i¢inde kalan ama karsi-modern bir s8ylem olarak
degerlendirmelidir. Bodrum’daki Demir Tatil Sitesi i¢in dile getirdigi su sézler bu baglamda
onem kazanmaktadir: “Tirkiye’de ve ozellikle diinyada son bir asirdir kaybolmus olan
‘insanlar i¢in giizel mimari ¢evre ve gehirler kurma bilgisini’ yeniden giindeme getirmek igin
bir 6rnek olusturma...” (Cansever, 1989). Yiizyil bagt modern sdylemlerden farklilagmayan,
bununla birlikte yerel degerleri 6n plana ¢ikardigi, tamamiyla geleneksel teknolojiye dayali
mimarli§i ve Aga Han Mimarlik ‘Odili ‘misyon’una kendi o&znelligi ile katkida

bulunmasindan dolay1 Cansever, bu &diilii {i¢ defa kazanan tek mimar olmugtur.

4.2.3 Nail Cakirhan ve Nail Cakirhan Evi
1983 doneminde 6diil alan Nail Cakirhan Evi, gerek yapiyr yapann ‘diplomali mimar’

olmamasi, gerek bir Osmanli evi replikas: olmas1 nedeniyle ‘6diil’tin kurulusundan giintimiize
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kadar Tiirkiye mimarlik medyasinda en fazla elestirilen yap1 olmugtur®. Elestiriler o kadar
yogunlagsmustir ki, Cakirhan Evi 6diillendirildigi igin Istanbul’daki &diil t6reninin iptal
edilmesi giindeme getirilmig, bu talep &diilleri verecek olan devrin cumhurbagkam Kenan
Evren’e bizzat iletilmigtir (Cansever, 1993). Donemin gazetelerine (1983/eyliil) baktifimizda,
Cakirhan Evi’nin Aga Han Mimarhik Odiilii almasi, “mimar olmayan birinin 8diil almasina
mimarlarin ne tepki verdigi” temas: ile sekillenir. Jiiri raporlarina gore Akyaka’daki ev,
“Tiirkiye sahillerinde yerel gelenekler dogrultusunda ustaca islenmis sik bir konuttur”
(AKAA, 1983). Cakirhan Evi, jiiri tarafindan, “zanaat1 ve kiiltlirel duyarlilif1 canlandirmas:”
sebebiyle deger kazanirken bir &vgii de Architectural Review dergisinden almigtir. Dergi,
1983 Ekim sayisinda Cakirhan Evi i¢in, “batinin bu &rnekten ders almast gerektifini, batinin
ekonomik ve otomatik isleyisinde, el sanatlarinin plastik sanatlarla yer degistirdigi noktada
Islam tilkelerinin bunu canlandirmasinin olumlu” oldugunu yazmigtir (Keskin, 2000).

Resim 4.3 Nail Cakirhan evi [1]

Jiri raporunda “gelenck ve goreneklerin yansimasi sonucu ortaya g¢ikan tasarimi ve
siislemelerdeki yalinlii ve zariflifinden otiirii §diile deger bulunan” (AKAA, 1983) Cakirhan
Evi’nin yapimcisi ger¢ekten de ‘diplomali’ bir mimar degildir. Fakat asil sorun Cakirhan’in
diplomali veya diplomasiz olmas: degil gibi goziikiiyor. Zira Aga Han Mimarlik Odiilii’nde
ozellikle toplumsal ¢oziim arayiglarinda 6ne ¢ikan hareketlerin 6nciilerinin (Yalinayak
Mimarlar gibi) diplomasiz oldugunu biliyoruz. Sorun gelenekselciligin ya da yerelligin
verilen 6diiller ve &diil sahipleri ile birlikte diistiniildiiglinde ne kadar geligkili oldugunun
gbzlenememesi gibi goziikityor. Daha agik bir anlatimla 6diil sahibi ne kadar geleneksel ya da
ne kadar yerel? Cakirhan’in kendi 6zgegmisi ile bu sorulara daha kolay yamt alinabilecektir.

* Elestiriler icin, Yap: dergisinin 51. sayisina, Mimarlik dergisinin 1983/7 sayisina, Milliyet gazetesinin 4, 11, 15
Eylil 1983 ve Cumhuriyet gazetesinin 5 Eylil ve 16 Ekim 1983 sayilarina bakilabilir.
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Nail Cakirhan, 1910 yilinda Gékova’da dogmus, ilk Ofrenimini Mugla’da tamamladiktan
sonra lise 6grenimi i¢in Konya’ya gitmis, bu yillarda yazdigar siirler yiiziinden iki kere
mahkemeye ¢ikarilmis, tip eBitimi icin Istanbul’a gelmis, Nazim Hikmet ile galigmaya
baglamig, tibbi birakip 6nce hukuk, sonra edebiyat fakiiltelerine kaydolmugtur. 1929 yilinda
Cumbhuriyet gazetesinde gazetecilie baglamig, 1934 yilinda Rusya’ya ekonomi ve politika
okumaya gitmis, Rus bir bayanla evlenmis, kisa bir slire sonra bosanmiy; Rusya’dan
dénditkten sonra arkeolog ve Ogretim gorevlisi, ‘dillere destan agki’ (Pamir, 2004) Halet
Cambel ile evlenmistir. Esinin Adana bslgesindeki kaz ¢aligmalan sirasinda, kazilarda ¢ikan
tarihi eserlerin korunmas: igin yapilacak olan miize binasinin ingaat1 ile mimarhk pratigi ile
ilk defa karsilagmugtir. Ciplak betonun kullaniminin yeni olmas: sebebiyle gesitli kitaplar
getirerek konu {izerinde ¢aligmig ve ingaati tamamlamistir. Bundan sonra Adana’da -okul,
karakol binasi, miize, lojman gibi pekgok binanin yapimim tistlenmis, sonralan saglik sebebi
ile Mugla, Akyaka’ya donmiig ve birkag evi restore etmistir. Cakirhan, 6diil aldig evi 1971
yilinda tamamlamgtir. Ilerleyen yillarda yakin gevreye benzer nitelikli evler, moteller ve
restoranlardan olusan otuz kadar yapi yapmustir; Gokova’da 160 yatakli Otel Yiicelen,
Fethiye’de 250 yatakli Montana Tatil K6yii bunlardan sadece birkagidir (Keskin, 2000).
Cakirhan bu renkli 6zgegmisi ile geleneksel bir kisiligin ¢oktan digina ¢ikmistir. Yerel
oldugundan da sdz edilemez zira dogdugu yerlere ancak yashhifinda dénmistiir. Bununla
birlikte Cakirhan’in Turgut Cansever gibi herhangi bir ‘Islami’ séylemi de bulunmamaktadir.
O zaman Cakirhan Evi agik¢a pseudo yerel olmaktadur.

Cansever ve Cakirhan’in yollar: ilging bir sekilde Cansever’in projesini ¢izdigi Tiirk Tarih
Kurumu binasinin yapimu ile kesigmistir. Bundan da ilging olan, 1983 yilinda Cakirhan &diil
alirken, Cansever’in aym sene Aga Han Mimarhik Odiilii’'nde biiyiik jiiri tiyeligi gérevinde
bulunmastydi. Bu durum da medyada fazlasiyla elestirilmistir’. Fakat medyamn istiine
gitmedigi bir gercek daha dikkat ¢ekiciydi ashinda. Cakirhan, &diliinii “Mugla y6resindeki
geleneksel konutlar igin bir koruma programi olusturmas1” (AKAA, 1983) amaciyla almusti.
Oysa 6diil aldig1 eve benzeyen plan semalar: birkag katina biiyttiilerek tiim Akyaka, Cakirhan
ve taklitcileri tarafindan benzer 6rneklerle doldurulmugtur. Lokantalar, ¢ay bahgeleri ve
nihayet az dnce zikredilen otel ve tatil kdyleriyle fiziksel dokuda &nemli Slgtide degigimler
meydana getirilmistir (Erkarslan, 2001). Odiil amaciyla reel pratik kargilagtirilinca Cakirthan’a

verilen primin ne gibi olumsuzluklar dogurabilecegi gozden kagmamalidir.

* Cansever ve Hasol arasindaki tartiyma igin, Yap1 dergisinin 244. sayisinin 17-19 sayfalarina bakilabilir.
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Yerelligin premodern diinyadaki anlami “(yapimun) o ‘yer’in disinda bagka herhangi bir
‘yer’de varolamamasidir”. Bu noktada gerek Demir Tatil Sitesi gerek Cakirhan Evi ile
drneklenen, ‘yerel mimarhklar’in yerelin geleneksel diinyadaki anlamindan ¢ok uzakta oldugu
gbzlenmektedir. Yerellik bu gibi dmeklerde ‘digaridan tiretildigi’ i¢in modernligin ‘yerden
bagimsizlik’ idealini hatirlatmaktadir. Aga Han Mimarlik Odiilii’niin yerel goriiniimlii yapilar
odiillendirmesi tipki gelenegin icadi/ingas gibi yerelin icadina/ingasina sebep olabilecektir.

43 ‘Teknoloji’ Uzerine -

4.3.1 Teknoloji Tanimi

_ Teknoloji kelimesi, Yunan kokenli olup, ‘technologia’ teriminden gelir. ik kez 17. yiizyilda
Avrupa’da kullanilmaya baglanan teknoloji kelimesi igin birgok degisik tamimlama
yapilmstir. Teknoloji, sanat ve el sanatlarinn sistematik igleyisi, pratik ve endiistriyel sanatin
bilimsel ¢aligmas: olarak ifade edilir. 1977 yilinda Cornwell teknolojiyi, bir tilkedeki iiretim
giicii ve {iretimde uygulanan teknik bilgi olarak tamimliyordu. Nothan Rosenberg 1982 yilinda
teknolojiyi, verilen belli kaynaklarin miktarindan daha fazla {iretmek veya kalite olarak
{istiin{i Giretmek igin gerekli bir ¢esit bilgi olarak tarif ederken, 1984 yilinda Dosi, pratik ve
teorik bilgi, teknik metotlar ve prosediirler olarak tamimliyordu teknolojiyi (Lowe, 1995).
Perroun’a gére teknoloji, bireyin bir nesneyi degistirme amaciyla arag ve mekanik donanimin
yardimi olsun veya olmasin giristigi ‘caba’dir. Gilesp ve Mileti’ye gore teknoloji gérevlerini
yerine getirilmesinde basvurulan faaliyet, &onahm, malzeme, bilgi ve deneyim tiirlerini ve
driintiilerini kapsamaktadir (Tiryaki, 1990). Poster’a gore teknoloji kelimesinin kékii Yunanca
technikos’dan gelir ve ‘samatla ilgilidir (Poster, 2001). Oxford Ingilizce Sézliigii’nde
teknoloji, sanatla; sanattaki maharetle agiklamirken genel kam teknolojinin, makine ile,
mekanik aksamla daha ilintili oldugudur (Poster, 2001).

Vesely, “Architecture and The Question of Technology” makalesinde Yunan diinyasindaki
‘techne’den modern diinyanin teknolojisine, teknik kavramin doniisiim Sykisiinli anlatir.
Yunanlilar her tiirlii yapma eylemini poiesis olarak adlandiriyordu; ortaya ¢ikma/meydana
getirme anlaminda ‘yapma’. Yapmayla ilgi, bilgi olarak sanat, bir techne/poietike olarak
kavrantyordu. Doganin yapma/meydana getirme bi¢imi de sanatinki de bir poesis’ti.
Ayakkabi yapimindan aritmetife ve geometriye kadar her tiirlii yapma, farkli kategorilerde
sanat olarak adlandiriliyordu; mekanik sanatlar; artes mechanicae, liberal sanatlar; artes
liberales vs. Bu anlamda techne-insan iligkisi Ozne-arag iligkisi olarak tamimlanmiyordu
(Korkmaz, 2001).
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43.2 Aga Han Mimarhk Odiilii’nde ‘Teknoloji’

Aga Han Mimarhk Odiilii sonuglarina bakilacak olunursa, Islam toplumlarindaki mimarlarin
cofunlukla restore edilen ve ‘nostalji’ yagatmay1 bagaran yapilarla 6diil aldif goriiliirken,
cagdas malzeme ve teknoloji ile yapilan yorumlarda batilh mimarlarin 6diillendirildikleri
gbzlenmektedir. Ozellikle Tiirkiye mimarlik medyasinda bu durum 6diillerin baslangicindan
beri elestirilmektedir.

Aga Han Mimarlik Odiilii syleminde modern teknoloji, &zellikle kuruldugu yillarda, Allah’in
yarattigz gevreye verdigi tahribattan dolayi, ‘suglu’ goriiliir. Ozellikle ilk iki dénem sonrasi
yaymnlanan kurum kitaplarimn bildirilerinde yiiksek teknolojik binalanin ddiillendirilmesinin
istenmedigi, bu tiir binalarin gelecek ddnemlerde Gdiillendirilmesinin daha uygun olacag
vurgulanmigtir (Cantacuzino, 1985). 1989 déneminde sonra yayinlanan kurum kitaplén,
modern teknolojiye kars: -gdrece- daha 1hmlidir. Modern teknolojinin sorunsallagtinimasinin
ardinda birkag gerekce stralanir. Bunlardan biri, 19 ve 20. ylizyildaki teknolojik gelismelerin
insanlart mutlu edemedigine, kendisine yabancilagtirdifina temellenen bir arkaplandir. Bir
diger gerekce, modern teknolojinin -gelenekselcilik alt bagliginda &zellikle Nasr tarafindan
vurgulanan- bilgelik ve hiinere dayanan zanaatt yok etmis olmasidir.

Gézitken o ki Aga Han Mimarhik Odiilii’nde teknoloji sorunsaly, Islam toplumlarinda yaklagik
iki ylizyildir agiklanamayan temel bir sorunsal etrafinda diigtimlenmektedir. S6z konusu
sorunsal, bir yandan teknolojinin nimetlerinden yararlamrken diger yandan kiiltiirel
birikimlerin ve degerler sisteminin teknolojik altyapidan etkilenmemesinin istenmesidir: Zorla
dayatilan teknoloji, geleneksel diinyay: degistirmemelidir. Oysa modern teknoloji, geleneksel
diinyay1 olanca siddeti ile degistirmektedir. Degigimle gelen rahatsizlik, teknolojinin 6zellikle
Islam toplumlarinda gelisimini &nler. Bu rahatsizlik modernlesmeye karsi bir direng
olustururken ironik bir sonucu da beraberinde getirir; bir yanda her yeni teknolojik olanak
bitmek bilmeyen bir istahla yutulurken her seferinde geleneksel diinyadan biraz daha
uzaklasmakta olundugunun farkinda olunmaz. Teknigin alanimi teknik bolgede tutup diger
bolgelerde teknikten miimkiin oldugunca uzak durulan bu davrams sekli (Tanyeli, 1999)
Kerim Aga Han’in 1976 yilindaki bir beyaninda séyle dile getirilir:

“Islam kiiltiir ve gelenekleri, ¢agdas toplumda modern teknolojinin bilingli kullanilisi
ile birlegebildiginde yarimn Islam diinyasina daha layik yapilar elde edilebilecektir”
(Tekeli, 1983).

Tespit yerindedir, Islam toplumlan teknige ilgilidir fakat teknigin alanim, toplumsal/kiiltiirel
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yasamin igine dahil etmek istememektedirler. Kerim Aga Han’in &diiller resmen kurulmadan
once dile getirdigi bu agiklamalar, Ugur Tanyeli’nin belirttigi, 6zellikle 19. yiizy1l Osmanh
Tirkiye’sinde gok¢a kullanilan bir savla yakindan ilintilidir: “Batidan teknigi almali; ama
kendi kiiltiirlimiizden, geleneklerimizden fedakarlik etmemeliyiz” (Tanyeli, 1999). Demek ki
gelenek ve teknoloji ‘uzlagtirilmasi’ Islam toplumlarinda yaklagik iki yiizyildir yapilamiyor.
Heidegger’in s6zleri de tam da bu noktada anlam kazanmaktadir: “Teknigi teknik nitelikte bir
sey olarak gorenler onun Oziinii kavrayamazlar” (Tanyeli, 1999). 1989 &diil dSneminde
Fransa’daki Arap Diinyas1 Enstitiisii gibi ‘high-tech’ binalarin 6diil alip almamasi degildir asil
sorun, Cansever’in Demir Tatil Sitesi’nde de teknoloji vardir. Sorun teknoloji dolayimiyla
nasil bir kiiltir kuruldugudur. Islam toplumlarinin teknoloji karsisinda duydugu rahatsizlik,
- kiiltiirlerini ve 6zlerini kaybetme korkusudur zira teknoloji de kiiltiir ‘kurar’.

4.3.3 Arap Diinyas: Enstitiisii

1989 6diil déneminde Paris’teki Arap Diinyas1 Enstitiisii’niin Odiillendirilmesi, Tiirkiye
mimarlik medyasinda fazlaca elestirilmistii'. Elestirilerin 6nemli bir kismim, Fransa’ya verilen
bir 6diiliin [slam toplumlarindaki mimarlik pratigini ne &6lglide olumlu etkileyecegi olusturur.
Yap1 Fransa’da ve miman Jean Nouvel de bir Fransiz’dir. Odiillerin segici kriterlerinden bir
tanesinin, 6diil adayinin sadece Miisliimanlar’in ¢gogunlugunun yasadig: yerlerde degil, azinlik
da olsa yasadiklan iilkelerde de olabilecegi olgiitii distiniildiigiinde bu elestirilerin
anlamsizlagacad: agikardir. Kald1 ki Fransa’da ve Paris’te hi¢ de azimsanmayacak kadar ¢ok
Miisliiman vardir. Arap Diinyas: Enstitiisii, tiim diinyada biiylik bir hayranhik uyandirmis,
seksenli yillarda onem kazanan ‘high-tech’in &nemli &meklerinden biri olmugtur. Arap
Diinyas1 Enstitiisti’niin Aga Han Mimarhk Odiilii almasi miman Jean Nouvel’e ya da Paris’e
degil, eger ‘mesaji’ dogru anlagilabilirse Islam toplumlarma ¢ok daha fazla katkisi olacak,
aksi halde bir ‘imge yap1’ olarak degerlendirilecektir.

Arap Diinyas1 Enstitiisti, Paris Saint Germain Bulvari’na 1987 yilinda yapilmigtir. Bodrum
katinda toplant1 salonlar, giris katinda kabul salonu, list katlarinda, yiizbinin iistiinde kitap
kapasiteli bir kiitiiphane ve dokiimantasyon merkezi, ayrica miize, biirolar ve konferans
salonlar1 yeralmaktadir. Yapi, iki béliime ayrilmistir; kavisli kuzey boliimii, Seine Nehri’ni
takibederken, arkasina oturtulmus diger boliim, liniversite binalarina paraleldir. Yapiun iki
kanadi arasinda Notre Dame aks: iistiinde olan gegisin iki tarafinda yiikselen binanin cepheleri
metal donatilarla taginan yan seffaf karo mermerlerle kaplidir ve bu gegit i¢ avluda sona
ermektedir. Yapiin giiney cephesi, 16000 hareketli parcadan olusan, agilip kapanarak bir
fotograf makinasinin diyaframi gibi ¢alisan ve igeriye gelen 151k akimim denetleyen 113 foto-
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duyarl1 panelle kaplanmistir. Foto algilayicilar, giin 15181imin %10°1a %30 aras: bir béliimiiniin
iceri girmesine olanak saglayan hareketli pargalar1 elektronik olarak kontrol etmektedir
(AKAA, 1994).

o

~ Resim 4.4 Arap Diinyas1 Enstitiisti [1]

0 e39

Arap Diinyas: Enstitiisii’niin misyonu, “Fransa ile Arap diinyas: arasinda, 6zellikle bilim ve
teknoloji alanlarinda kiiltiirel degisim, iletisim ve igbirligini tegvik etmek” (AKAA, 1994)
olarak agiklanir. Enstitiiniin “Fransa, Avrupa ve Arap diinyasi arasindaki iligkilerin
gelistirilmesinde etkin rol oynamasi1” (AKAA, 1994) da éngériilmektedir. Yapinin mimar
Nouvel, bina tasannminin bir dizi ikiligi ‘diyalektik anlamda’ dikkate aldign yorumunu
yapmustir. Bunlarin arasinda (eserin kﬁltiifel baglamina atifta bulunan) ‘Arap’ ve ‘batil’’,
(eserin sehirsel baglamina atifta bulunan) ‘geleneksel’ ve ‘modern’ (eserin zamanina atifta
bulunan) ‘tarih’ ve ‘modernlik’, (eserin bigimsel diizenlenisine atifta bulunan) ‘iceridelik’ ve
‘agiklik’ bulunmaktadir (Biln, 2001). Nouvel, modern mimarlik ile Arap mimarli1 arasinda
-mekan ile geometrinin soyut diizeni arasinda kurdugu bir baglantiyla- temelde yatan bir
benzerligi ortaya koymaktadir. Mimarin isaret ettigi gibi, eserin sembolizmi ve modernlii,
‘dogu’ ve ‘batr’ tarihinin bugiinkii yorumunda kék buluyor. Nouvel, giiney duvarindaki
geleneksel megrebiyeyi” pargaliyor, teknolojiklestiriyor ve agik¢a ‘batili’ olan bina unsurlar
toplulugu olarak yeniden diizenliyor (Biln, 2001). Bu metal diyaframlar, hem genel
mevsimsel degisikliklere hem de anlik gegici degisikliklere yamit vermek iizere agilip
kapanma 6lgiilerini izleyen ve hidrolik olarak kontrol eden bir sistemin par¢asidir. Bunlar, bir
taraftan ‘ileri teknoloji’ unsuru olarak faaliyet gsteriyor, diger taraftan Arap ‘kékenlerine’

* Megrebiye, Islam tilkelerinde gérilnmeden disar1 bakmak igin yapilan gikmal kafeslere denir.
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bigimsel bir génderme yapiyor (Biln, 2001).

e’ . §1

Resim 4.5 Arap Diinyas: Enstitiisli, mesrebiye ve yansima [1]

John Biln, “Kendini ve Otekini (De)forme Etmek: Bir Mesafe Etigine Dogru” (Biln, 2001)
adli makalesinde Nouvel’in, mimarlifin sagladifn ¢esitli goriiniimlere, yapimin agin
seffaflifina, 1sigindaki degisikliklere ve yansimalarnin niteliklerine defalarca atifta
bulundugunu ve binanm temsili islevinin kokten elegtirisi olarak anlagilabilecek seyi de ilkin
gérme yoluyla {irettigini sdylemigtir. Biln’e (2001) gére, Arap Diinyasi Enstitiisii, temsilin
hep eksik ve tamamlanmamig kaldifina dair zimni bir anlayist agia ¢ikanr. Bu, kurumun
kendine ait tiim kiiltiirel temsillerin sadece bir bSliimiinii barindirabilmesinden dolay degil,
temsilin bizzat kendisinin her zaman kismi ve tarafli olmasindan kaynaklamr: Bir temsil,
daima ve zorunlu olarak temsil edilemezi 1skalar ve temsil edilebileni de yanlis temsil eder
(Biln, 2001).

Nouvel, Arap Diinyast Enstitiisii’nii s6yle 6zetlemistir: “Kendi, temsilinden bagka amaglara
hizmet eden teknoloji. Arap Diinyas1 Enstitiisti’niin belirli kisimlarinda, birbirinden 80 metre
uzakta bulunan katmanlar istiiste bindirilmis gibi goriiniiyor. Batan giinesi seyrettigimde,
gergekten seffaf bir bina yarattigimizi diigliniyorum™ (Biln, 2001). Biln’e gére ‘seffaf bir bina
yaratilmasinin’ elestirel bir ya da vardir. Miize mekanlari genelde sergilenen nesnelerin
birincil 6neme sahip oldugu destek ortamlari olarak tasavvur edilir. Sergi vitrinleri, yani
konvansiyona gore sergilénen (Arap) nesne ile (Batil1) bina arasinda yeralan mobilya benzeri
{iglincii unsurlar, burada bu ikisini karigtirmaya yaramaktadir (Biln, 2001). Sergi vitrinlerinin
malzemeleri 8diinsiiz bir gekilde binadakilerle aymi olmakla birlikte, islevi i¢inde tuttugu
nesnelere gbre ayarlanmigtir. Ancak sergi vitrinlerinin agin seffaflifn ve yansitma 6zelligi,
sergilenen mimarliktan, ilgili iirtinii ilgisiz olandan, merkezi mekani, ¢evresel mekandan

gorsel agidan kesin olarak ayrigtirmay1 zorlagtirmaktadir (Biln, 2001).
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Arap Kkiiltiirliniin temsilleri -(mevcut olmayan) kiiltiire vekalet eden nesneler, gorintiiler,
eserler ve metinler- daima sergilenen pargalarin ‘aslinda’ disinda ve gevresinde, ya da bu
pargalarla ilgisiz ve celigkili oldugu disiiniilen yansimalar, iist iste bindirmeler,
katlandirmalar, distorsiyonlar aracithifiyla bliyiik olgiide dolayh temsiller haline getirilmigtir.
Her bakiga baska bakiglarin, alternatif imgelerin, ek temsillerin beklenmeyen ve diizen bozucu
mevcudiyeti eslik etmektedir. ‘Arap’ olan asla kendisi olarak verilmiyor. Ne bina, ne galeri,
ne mimarlik, ne de i¢i ve dis1 ile ‘bati’ (Biln, 2001).

Arap Diinyas: Enstitiisti, temsilin sonlanmasimi belirsiz bir siire askiya alarak ya da
erteleyerek, bu alan1 en azindan agik tutma unkammn farkina varmamizi talep ediyor. Biln’in
somiirgecilik-sonras1 sdyleme gore degerlendirdigi Arap Diinyasi Enstitiisii, sadece
somiirgelestiren degil, sdmiirgelestirilen icin de bir uyan islevi istlenebilir. Enstitiiniin,
kendini kesintiye ugratma stratejisi nihayetinde o kirilgan sessizligi baglatmak i¢in en biiyiik
umudu vaadediyor. Biln’in deyisiyle “Bu sessizlik olmadan, kendiliginden olusan fisiltilar,
dtekinin sesini duydugumuzu sadece varsayabiliriz” (Biln, 2001).
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5. SONUC

Islam toplumlarindaki kiiltiirel ve mimari pratige yaslanan sgylemlerin ¢ogunun -sonug olarak
farkli bir yere ulagsa da- baslangic noktastm modernligin elestirisi olusturur. Aga Han
Mimarlik Odiilii de sSylemini 6zellikle kuruldugu yillarda modernligin elestirisi iizerinde
yogunlastirmugtir. Ne var ki daha elestirdigi anda modernligin tamamen iginde konumlanan
Aga Han mimarlif1” gerek ‘bati diinyasi’nda gerekse ‘ligiincii diinya’da tiretilen, modernligin
icindeki say1s1z karsi-modern sdylemlerden birini daha olugturacaktir. Odiil stniflandirmasimn
onemli basliklarindan birini olusturan ‘koruma’, ‘Islam gelenegi’ni yagatmak, ‘toplumsal
¢oziimler’, yerel isgliciinii harekete gegirmek ve ‘nitelikli mimarlik’, ‘bati’ ile diyalogu
gelistirmek igin kullaniyordu. ‘Nitelikli mimarlik’ olduk¢a &nemli bir ayrimdi zira Aga Han
Mimarlik bdﬁlﬁ’nﬁ s1g, yiizeysel, saplantih bir ‘gelenekselcilik’ arkasmna sifinmaktan

koruyordu.

Aga Han mimarlifinda yasamsal énemde olan bir diger kavram ise yerelliktir. Aga Han
mimarhg séyleminde yerellik ne premodern dﬁnyadéki yerellik tanimina ne de Kenneth
Frampton’in** tanimladigs ‘rejyonalizm’e benzemektedir. Yerellik, premodern diinyada; Islam
toplumlarinin farkli coprafyalardaki farkli yap: pratigine gore tammlanirken, Aga Han
mimarhiginda bdylesi bir yerellik tammina rastlanmaz. Frampton’in tammladif1 yerellik ise
yere her farkli baglam igin farkli, her seferinde yeniden iiretilme kapasitesine sahip ‘bagka’ bir
yerelliktir*™*. Aga Han mimarliginda farkl yerellikler arasinda benzerlikler aranip ortak bir dil
olusturulmaya calisilir. Dolayisiyla Aga Han mimarliy pseudo yerel bir sdylemle kendi
' ‘yerelligi’ni olugturmus ve verdigi 6diillerle bunu ‘inga etmis’ gériinmektedir. Bu davramginin
ardinda 6zgiil bir ‘Islam mimarlig’’ kimligi olugturma arzusunun izleri gorilir. Tez
caligmasinda sarkiyat¢1 sdylem baglaminda anlatilan ‘kendini Otekilestirme’ Aga Han
mimarliginda, kendi olugturdugu yerellik s6ylemi ile ortaya gikmaktadir.

Kendi kimligini ortaya koymak ya da asimile olmamak i¢in ‘kendini &tekilestiren’ Aga Han
mimarlif1, merkez-gevre diyalektiginin olusturdugu biitiin geligkileri i¢sellestirmekte, merkez
ve cevre arasinda gidip gelmektedir. Odiil, bu baglamda iki miicadeleyi aym anda verir:

* “Afa Han mimarlip1”, tez yazarinin sadece sonug¢ bolimde dile getirdigi bir bagliktir. Aga Han Mimarlik
Odtili’niin olugturdugu sdyleme, ddiil etkinliklerin tiimiine bu baglik uygun ditymektedir.

** Frampton, Aga Han Mimarlik Odtlt’nde 1999-2001 yillar1 arasinda Yonetim Kurulu ttyeliginde bulunmus,
(bkz., Ek 1) o donem ddiillerinin tanitildif1 Modernity and Community kitabmnin editrligiint Gstlenmigtir.

*** Bkz., Frampton, 1985.
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Kiiresel olanin (‘Islam mimarlig’ paketinin) yerellesmesi; mekmsavtoplumsd kimlik
kazanmasi ve yerel olanin (Aga Han mimarligi ‘yerelligi’nin) kiiresellesmesi; kolektif bir
kimlige dénligmesi. Kargit gibi goziiken bu iki olgu eszamanli geligir. Islam geleneklerine geri
doniig, toplumsal kimlik olugturmanin araci olarak goriintirken, aym anda toplumsal kimligin
gelisiminin saglanabilmesi i¢in giincellestirilmis bir ‘Islam mimarhig)’ arayis1 da gozlenir’. Bu
arayis, 6zellikle ilk dénem jiiri raporlarinda, 6diil adaylarinda aranan ‘mimari miikemmellik’
istepi ile dile getirilir. Mitkkemmellik, ‘Islam mimarlig1’nin ‘6teki’ mimarhiklardan farkliligim
ve dstiinliiglinii vurgulamak icin kullamlmugtir: Sadece ve sadece Islam’a ait bir sdylemle
‘inga edilmis’ yapilar, ‘miikemmelliyeti’ yakalayabilecektir. Bu noktada Aga Han
rriimarhémm, 1980°1i yillarindaki sdyleminin ‘protest’ ve ‘marjinal’ oldugu iddia edilebilir.
Ilerleyen yillarinda &diil, cogulculuk baglantisiyla postmodernlige eklemlenmeye galigirken,
gelenedin ve yerelin kurumun demirbast olmaya devam ettigi gézlenir. Bu yillardan sonra
Aga Han mimarhgimin goriiniisteki alternatif ‘Islam mimarhig’ 6nerileri, degisim arayisi
sGylemleri ve bunu yaparken kullandig1 yogun bati referanslari nedeniyle ‘merkez’e daha da
yakinlagti1 goriiliir. Cag1 yakalama ve yenilenme istegi ile Aga Han Mimarhk Odiilii’niin
‘popiilist’ bir tutum i¢ine girdigi s6ylenebilir.

Aga Han mimarlig1, Islam toplumlarindaki mimarlik pratigine gerek verdigi diillerle gerek
diizenledigi seminer ve etkinliklerle sahip ¢ikmaktadir. Kerim Aga Han, bu ‘misyon’ igin iki
ana eksen tariflemigtir: Ilki, seminer, sempozyumlar, kitaplar, tv. programlarindan olugan,
mimarlik hakkinda konusmay: saglayan etldnlikler, digeri ise bu etkinliklerin fiziksel gevreye
nastl yansidign ile ilgiliydi. Yirminci yiizyiln son g¢eyregine kadar Islam’mn ‘cevre’sinde
kalmig bir mezhep ve bu mezhebin liderinin tiim Islam toplumlarindaki mimarlik pratigine
sahiplenmesi olduk¢a dikkat gekicidir. Tarihlerinin hemen her déneminde ‘merkez’den
(Islam’dan) uzaklasmaya ¢aligan Ismaililer™ gegtigimiz yiizyilda diger ‘merkez’e (‘bat1’ya)
yaklasmay1 denemiglerdir. Ismaili mezhebinin tarihi dikkatli incelendiginde, Aga Han
ailesinin merkez ve gevre arasindaki belirsizligi; ni¢in ne ‘Islam’a ne de ‘batr’ya dahil
edilemedigi daha rahat fark edilebilir. Kerim Aga Han’in merkez ve gevre arasindaki belirsiz

konumu, siiphesiz mimarlik §diiliintin varolma zeminini de muglaklagtirir. Varhg ile tiirdes

* Deginme igin bkz., Gilr, 2001.

** Kurulus dénemlerinde Ismaililer, Abbasiler’in baskilarindan kagmiglar, kurduklari Fatimi devletinin
yikilmasindan sonra adlari terdr ve anarsi ile anilmis, 13. ylizyildan sonra Hindistan ve Iran’a yerlesip bir gesit
takiyye ile varliklarim stirdiirmislerdir, bkz., Oz, 1993. Ismaililer, 20. yiizyila kadar ‘merkez’ Islam’m kenarma
itilmisken, gectigimiz yiizyilda bu sefer yeni ‘merkez’den (‘bat1’dan) seslerini dinletmektedirler.
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bir ‘Islam diinyas1’ kavramini par¢alayan Kerim Aga Han, gegtigimiz &diil téreninde (2001)
yaptig1 konugmasinda, slam diinyasimn tiirdes olmadiin, tipki Hiristiyanlik gibi Islam’in da
farkl: pratiklerle yasandifimi, dolayisiyla bitiinlesik, homojen bir Islam diinyasindan s6z
etmenin anlamsiz oldugunu belirtiyordu®. Tiirdes bir ‘Islam diinyas:’ paketinin anlamsizligim
vurgulayan Kerim Aga Han, tiirdes olmayan Islam diinyasin firettigi mimarhk pratigini
ilging bir sekilde tiirdeslestirip ‘Islam mimarlig1’ paketini mesrulagtirmus goziikkmektedir. Bu
sliphesiz iizerinde durulmas: gereken bir noktadir.

Apa Han mimarhi@n ¢ok agik bir gekilde Islam toplumlarindaki mimarlik pratigini ve
soylemini ‘tekel’ine almig goziikmektedir. Bugiin, gerek merkez diinyada, gerek g¢evre
diinyasinda gerekse sanal diinyada™ Aga Han Mimarlik Qdiili’'ntin Islam toplumlarindaki
mimarlik pratigi ve sdylemi ile ilgili belirgin bir agirh@ bulunmaktadir. Bu baglamda &diil
sonuglarinin Islam toplumlarindaki ‘mimarlik’ ile ilgili sundugu veriler de ister istemez
dikkate alinmaktadir. Bir 6rnek vermek gerekirse 6diil sonuglarina gore, Katar, Yemen,
Liibnan, Kuveyt, Gine gibi Islam {iilkeleri Afa Han Mimathik Odiilii’nii sadece birer defa
almiglardir™. Bu baglamda, bu iilkelerle ilgili ilk akla gelen yargi, sézkonusu iilkelerdeki
mimarlik pratiinin -daha fazla 6diil alan tilkelere gére- zayif oldugudur. Oysa bu iilkeler,
‘madun 6zne’ konumunda merkez diinyaya seslerini tam olarak duyuramamis da olabilirler.
(diil, bu iilkelerin baska bir yerden ¢ikacak olasi sesini kapatmig da olabilir. O zaman, &diil
sonuglarinin bu tilkelerdeki mimarlik pratigini ne 6lglide yansittif1 da belirsizlesmektedir. Her
dénem vyiizlerce yapimn Aga Han Mimarlik Odiilii’ne aday oldugunu, bunlardan neredeyse
birkagimin™"* 6diil aldigim goriiyoruz. Diger yiizlerce aday ise kurumun ‘gizlilik prensibi’
geredi ‘sakl’’ kalma durumunda kaliyorlar. Bu ‘gizlilik prensibi’ ise Aa Han Mimarlik
Qdiili’niin giivenirligini azaltmig gozkiiyor.

Kerim Aga Han, mimarlik &diiliinii kurarken, denenmemis olan ‘projeler’ yerine, herseyi ile
gbz onilinde olan ‘yapilar’: ddiillendirmeyi tercih etmigtir. Aga Han mimarli: ‘proje’ yerine
‘yap’y1 yangtirdign i¢in Islam toplumlarindaki mimarhk pratiini tlimden degistirmesi
beklenmeyecektir. Aga Han mimarhifinin fiziksel dokuda olumlu (Kampung Geligtirme

* Deginme igin bkz., Tanyeli 2001b.

** Archnet adli internet sitesi, Islam toplumlarindaki mimarhigs, kiltiirel etkinlikleri ve dilsiinsel altyapiyr en
genis olanaklarla sunan, bu baglamdaki en bilylik web sitesidir.

*** Bkz., Ek 3 ve Ek 4.

**** Toplam &diiller, adaylarin yaklagik %2 ile %5°i arasmdadir.
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Programi) ve olumsuz (Cakirhan Evi) etkileri gozlenmigtir. Bundan da &nemlisi, Islam
toplumlar1 mimarhk hakkinda az da olsa ‘konusmaya’ baslamistir ki bu 6nemli bir yeniliktir.
1999 yilinda, o zamana kadar sadece bir kere Aga Han Mimarlik Odiilii almig fran, s6ylemini
dikkatli bir siyasal incelikle cagdaslastirmaya c¢ahisan cumhurbaskanlan Muhammad

Hatemi’nin a3zindan s6yle sesleniyordu:

“Mimarlik, toplum tarihinin aynasidir. lyi ya da kitii yaptigimiz hergey mimarligimizla
tarihe yansir. Tarihi yineleyemezsiniz. Kendi ge¢migini yinelemeye ¢alismak asagilik
duygusudur ve yalmiz bizim bugiin daha iyisini yapamadigimiz kanitlar. Aynen baska
kiiltiirlerin bugiiniinii ya da kendilerine uygun gordiikleri gelecegi kullanmarn oldugu

gibi. Coziim, elegtirel diigiince sonucu yaratilacak 6zgiin birlegimler olmalidir™

Bu tespitin hemen ertesinde (2001) Iran iki 6diill daha alacakti. Goziiken o ki Aga Han
Mimarlik Odilii, islam toplumlarinda mimarlikla ilgili bir tartisma platformu olugturmay:
basard1. ‘Segkinler’ seminerleriyle, yazilariyla, yapitlaryla, ‘madunlar’ ise toplumsal ¢dziim
arayiglartyla ‘seslerini’ duyurmaya galigtilar. Bununla birlikte Afa Han Kiiltiir Vakfi’'mn
Cenevre’de bulunan ayrica MIT ve Harvard Universiteleri’nce de desteklenen arsivleri -tiim
Islam toplumlarindaki mimarlik pratigini gorsellestirmesi bakimindan- sadece Aga Han
Mimarhk Odiili aracilifiyla giindeme gelebilmistir. Aga Han Kiiltlir Vakfi'mn Islam
toplumlarindan ¢ikan nitelikli Sgrenciler igin sagladigt burslar da kurumun diger bir
hizmetidir. O zaman Dogan Tekeli’nin Aga Han etkinlikleri baglaminda yillar 6nce s6yledigi
‘zengin eglencesi’*” tamm i¢in yeniden diisiinmek gerekiyor. Aga Han etkinlikleri zengin
eglencesi olarak goriilebilir. Ne var ki o zaman, farkli bir tartiyma ekseni; merkez

mimarhinin ne kadar fakirler i¢in oldugu giindeme gelecektir.

* Hatemi, bu s6zleri Tahran Mimarlik Forumu’nda s8ylemistir. Bkz., Ozkan, 2000.
** Bkz., Tekeli, D., 1983.
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EK 1 Aga Han Mimarhk Odiilii, Yénetim Kurulu Uyeleri (1978-2004)

1) Kerim Aga Han (1978-)

2) Nadir Ardalan (1978-1980)

3) Garr Camphell (1978-1980)

4) Sir Hugh Casson (1978-1980), (1981-1983)

5) Charles Correa (1978-1980), (1981-1983), (1984-1986), (1999-2001), (2002-2004)
6) Hasan Fethi (1978-1980)

7) Oleg Grabar (1978-1980), (1981-1983), (1984-1986)

8) Dogan Kuban (1978-1980), (1981-1983)

9) William Porter (1978-1980), (1981-1983), (1984-1986)
10) Sherban Cantacuzino (1981-1983)

11) Renata Holod (1981-1983), (1993-1995)

12) Hasan-Uddin Han (1981-1983), (1984-1986), (1987-1989)
13) Muhammed Makiya (1981-1983)

14) Kamil Han Miimtaz (1981-1983)

15) Muhammed Arkoun (1984-1986), (1987-1989), (1990-1992)
16) Ismail Serageldin (1984-1986), (1987-1989), (1990-1992)
17) John de Monchaux (1987-1989), (1990-1992)

18) Charles Moore (1987-1989), (1990-1992)

19) Selma al-Radi (1987-1989), (1990-1992), (1996-1998), (1999-2001)
20) Renald Lewcock (1990-1992)

21) Arif Hasan (1990-1992), (1993-1995)

22) Muhamed Yunus (1990-1992)

23) Sir Bernard Feilden (1993-1995)

24) Frank Gehry (1993-1995), (1999-2001)

25) Nurcholish Madjid (1993-1995)

26) Ali Shuaibi (1993-1995), (1996-1998), (1999-2001)
27)Dogan Tekeli (1993-1995)

28) Balkrishna Doshi (1996-1998)

29) Peter Eisenman (1996-1998)

30) Charles Jencks (1996-1998)

31) Adhi Moersid (1996-1998)

32) Luis Monreal (1996-1998), (1999-2001)

33) Azim Nanji (1996-1998), (1999-2001)

34)Xenneth Frampton (1999-2001)

35) Zaha Hadid (1999-2001)

36) Akram Abu Hamdan (2002-2004)

37) Abdou Filali-Ansary (2002-2004)

38) Jacques Herzog (2002-2004)

39) Glenn Lowry (2002-2004)

40) Mohsen Mostafavi (2002-2004)

41) Babiir Han Miimtaz (2002-2004)

42) Peter Rowe (2002-2004)
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EK 2 Aga Han Mimarhk Odiilii, Bityiik Jiri Uyeleri (1980-2004)

1980

1) Titus Burkhardt, Isvigre, Sanat Tarihgisi, Isvigre
2) Sherban Cantauzino, italya, Mimar, Ingiltere

3) Giancarlo De Carlo, Italya, Mimar, italya

4) Mahbub ul-Hak, Pakistan, Ekonomist, Pakistan

5) Mazharul Islam, Banglades, Mimar, Banglades

6) Aptullah Kuran, Tiirkiye, Sanat Tarihgisi, Tiirkiye
7) Mona Serageldin, ABD, Mimar ve Sehir Plancisi, ABD
8) Soedjatmoko, Endonezya, Diplomat, ABD

9) Kenzo Tange, Japonya, Mimar, Japonya

1983

1) Turgut Cansever, Tiirkiye, Mimar, Tiirkiye

2) Rufat Cadirci, Irak, Mimar, Irak

3) Habib Fida-Ali, Pakistan, Mimar, Pakistan

4) Miibeccel Kiray, Tiirkiye, Sosyolog, Tiirkiye

5) Charles Moore, ABD, Mimar, ABD

6) Ismail Serageldin, Misir, Mimar, ABD

7) Roland Simounet, Fransa, Mimar, Fransa

8) James Stirling, Ingiltere, Mimar, ingiltere

9) Parid Wardi bin Sudin, Malezya, Mimar, Malezya
1986

1) Mahdi Elmandjara, Fas, Ekonomist, Fas

2) Hans Hollein, Avusturya, Mimar, Avusturya

3) Zahir Ud-din Khwaja, Pakistan, Mimar, Pakistan
4) Ronald Lewcook, Avusturya, Mimar, Avusturya
5) Fumihiko Maki, Japonya, Mimar, Japonya

6) Doruk Pamir, Tiirkiye, Mimar, Tiirkiye

7) Soedjatmoko, Endonezya, Diplomat, ABD

8) Robert Venturi, ABD, Mimar, ABD

9) Abdiilvahit el-Vekil, Misir, Mimar, Misir

1989

1) Esin Atil, Tiirkiye, Sanat Tarihgisi, ABD

2) Rasem Badran, Urdiin, Mimar, Urdiin

3) Geoffrey Bawa, Sri Lanka, Mimar, Sri Lanka

4) Charles Correa, Hindistan, Mimar, Hindistan

5) Kamran Diba, fran, Mimar, ABD

6) Oleg Grabar, Fransa, Mimarlik ve Sanat Tarihgisi, ABD
7) Saad Eddin Ibrahim, Misir, Sosyolog, Misir

8) Hasan Poerbo, Endonezya, Mimar, Endonezya

9) William Porter, ABD, Mimar, ABD

1992

1) Balkrishna Doshi, Hindistan, Mimar, Hindistan
2) Frank Gehry, Kanada, Mimar, ABD

3) Renato Holod, Kanada, Mimarlik Tarihgisi, ABD
4) Fumihiko Maki, Japonya, Mimar, Japonya

5) Adhi Moersid, Endonezya, Mimar, Endonezya

6) Azim Nanji, Kenya, [lahiyat¢1, Kenya

7) Ali Shuaibi, Suudi Arabistan, Mimar, Suudi Arabistan
8) Dogan Tekeli, Tiirkiye, Mimar, Tiirkiye
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9) Said Ziilfikar, Misir, Tarihgi, Isvigre

1995

1) Mohammed Arkoun, Cezayir, Sosyolog, Fransa
2) Nayyer Ali Dada, Pakistan, Mimar, Pakistan

3) Peter Eisenman, ABD, Mimar, ABD

4) Charles Jencks, ABD, Mimar, ABD

5) Mehmet Konuralp, Tiirkiye, Mimar, Tiirkiye

6) Luis Monreal, Ispanya, Tarihgi, Ispanya

7) Darmawan Prawihardjo, Endonezya, Mimar, Endonezya
8) Ismail Serageldin, Misir, Mimar, ABD

9) Alvora Siza, Portekiz, Mimar, Portekiz

1998

1) Dogan Tekeli, Tiirkiye, Mimar, Tiirkiye

2) Mohammed Arkoun, Cezayir, Sosyolog, Fransa
3) Zaha Hadid, Irak, Mimar, Ingiltere

4) Arif Hasan, Pakistan, Mimar, Pakistan

5) Saleh Al- Hathloul, Suudi Arabistan, Mimar, Suudi Arabistan
6) Arata Isozaki, Japonya, Mimar, Japonya

7) Fredric Jameson, ABD, Sosyolog, ABD

8) Romi Khosla, Hindistan, Mimar, Hindistan

9) Yuswadi Saliya, Endonezya, Mimar, Endonezya
2001

1) Darab Diba, iran, Mimar, ABD

2) Abdou Filali-Ansary, Fas, Sosyal Bilimci, Fas
3) Dogan Hasol, Tiirkiye, Mimar, Tlirkiye

4) Mona Hatoum, Urdiin, Sanatg1, Ingiltere

5) Zahi Hawass, Misir, Arkeolog, ABD

6) Ricardo Legorreta, Meksika, Mimar, ABD

7) Glen Murcutt, Avustralya, Mimar, Avustralya
8) Norani Othman, Malezya, Sosyolog, Malezya
9) Raj Rewal, Hindistan, Mimar, Hindistan

2004

1) Ghada Amer, Misir, Sanat¢i, ABD

2) Hanif Kara, Uganda, Ingaat Miihendisi, Kanada
3) Rahul Mehrotra, Hindistan, Mimar, Hindistan
4) Farshid Moussavi, Iran, Mimar, Ingiltere

5) Modjtaba Sadria, iran, Filozof, Japonya

6) Reinhard Schulze, Almanya, Tarih¢i, Almanya
7) Elias Torres Tur, Ispanya, Mimar, Ispanya

8) Billie Tsien, ABD, Mimar, ABD

9) Jafar Tukan, Urdiin, Mimar, Urdiin
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EK 3 Yillara Géore Aga Han Mimarhk Odiilii Alan Ulkeler ve Odiil Sayin

1) Banglades: 1989 (2) (2)

2) Bosna-Hersek": 1983, 1986 (2)

3) Burkina Faso: 1992 (1)

4) Endonezya: 1980 (2), 1989, 1992, 1995 (5)

5) Fas: 1980 (2), 1986, 1989, 2001 (5)

6) Filistin™": 1986, 1998 (2)

7) Fransa: 1989 (1)

8) Gine: 2001 (1)

9) Hindistan: 1980, 1992, 1995, 1998 (3), 2001 (7)
10) Iran: 1980, 2001 (2), (3)

11) Katar: 1980 (1)

12) Kuveyt: 1980 (1)

13) Liibnan: 1989 (1)

14) Malezya: 1983, 1995, 1998, 2001 (4)

15) Mali: 1980, 1983 (2)

16) Moritanya: 1995 (1)

17) Masir: 1983 (2), 1992, 2001 (4)

18) Niger: 1986 (1)

19) Ozbekistan: 1995 (1)

20) Pakistan: 1983, 1986, 1995, 1998 (4)

21) Senegal: 1980, 1995 (2)

22) Suriye: 1983, 1992 (2)

23) Suudi Arabistan: 1980, 1983, 1989 (3), 1995, 1998 (7)
24) Tunus: 1980, 1983 (2), 1989, 1992, 1995 (6)
25) Tiirkiye: 1980 (3), 1983, 1986, 1989, 1992 (2), 1995 (2), 2001 (11)
26) Urdiin: 1992, 2001 (2)

27) Yemen: 1995 (1)

* Bosna-Hersek 8dtilleri aldig1 yillarda Yugoslavya’ya bagliydi.
** Kudis ve Hebron, Filistin’de kabul edilmigtir.
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EK 4 Odiil Alan Ulkelerin Dini inanglar1 ve Cografyalan

1) Banglades/ Islam/ Asya

2) Bosna-Hersek / Islam / Avrupa
3) Burkina Faso® / Cegitli dinler / Afrika
4) Endonezya/Islam/ Asya

5) Fas/Islam/ Afrika

6) Filistin / Islam / Asya

7) Fransa/ Hiristiyan / Avrupa

8) Gine/Islam / Afrika

9) Hindistan / Cesitli dinler / Asya
10) Iran / Islam / Asya

11)Katar / Islam / Asya

12) Kuveyt / Islam / Asya

13) Liibnan / Islam / Asya

14) Malezya / Islam / Asya

15) Mali / Tslam / Afrika

16) Moritanya / Islam / Afrika

17) Misir / Islam / Afrika

18) Niger / Islam / Afrika

19) Ozbekistan / Cesitli dinler/ Asya
20) Pakistan / Islam / Asya

21) Senegal / Islam / Afrika

22) Suriye / Islam / Asya

23) Suudi Arabistan / Islam / Asya
24) Tunus / Islam / Afrika

25) Tiirkiye / Islam / Avrupa

26) Urdiin / Islam / Asya

27) Yemen / islam / Asya™

* Burkina Faso’da ilkel dinlere ve islam’a bagh olanlarin birbirine yakin sayida oldugu gozikir.

** Dini inanglar ¢ogunluga gore dizenlenmistir.
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EK 5 Qdiil Siiflandirmasi

Koruma ve Restorasyon:

1) Ali Kapi, Sehel Stitun ve Hasht Behesht Restorasyonu / Isfahan, fran, 1980
2) Sidi Bou Said, Tunus, Tunus, 1980

3) Riistem Pasa Kervansaray1 Restorasyonu / Edirne, Tiirkiye, 1980

4) Azim Sarayi Restorasyonu / $am, Suriye, 1983

5) Darb Qirmiz Restorasyonu / Kahire, Misir, 1983

6) Sah Riikkn-i Alem Tiirbesi Restorasyonu / Multan, Pakistan, 1983

7) Mostar Eski Sehri Onarimi / Mostar, Bosna-Hersek, 1986

8) Aksa Camisi Restorasyonu / Kudiis, Filistin, 1986

9) Biiyiik Omer Camisi Restorasyonu / Sidon, Liibnan, 1989

10) Asilah Rehabilitasyonu / Asilah, Fas, 1989

11) Kairouan Koruma Programi / Kairouan, Tunus, 1992

12) Milli Saraylar ve Parklar Programi / Istanbul, Tiirkiye, 1992

13) Buhara Eski Kent B&lgesinin Restorasyonu / Buhara, Ozbekistan, 1995
14) Tarihi Sana’a Kentinin Korunmasi / Sana’a, Yemen, 1995

15) Eski Hebron Sehrinin lyilestirilmesi / Hebron, Filistin, 1998

16) Eski Yapilar Igin Yeni Yasam / fran’in gesitli yerlesimleri, 2001

Degisen Toplum Devinimlerin Yarattifi Yeni Toplumsal Coziimler:
1) Pondok Pesantren Pabelan / Java, Endonezya, 1980

2) Tarnm Geligtirme Merkezi / Nianing, Senegal, 1980

3) Kampung Gelistirme Programu / Jakarta, Endonezya, 1980

4) Havsiye Mahallesi’nin Yenilenmesi / Tunus, Tunus, 1983

5) Citra Niaga Sehir Gelisimi / Dogu Kalimantan, Endonezya, 1989

6) Grameen Bankasi Ev Programi / Banglades’in ¢esitli yerlesimleri, 1989
7) Cocuklar I¢in Kiiltiir Park: / Kahire, Misir, 1992

8) Dogu Vahdet Calismalar1 / Amman, Urdiin, 1992

9) Kali Cho-de Kamp1 / Yogyakarta, Endonezya, 1992

10) Havsiye Mahallesi’nin Yenilenmesi II / Tunus, Tunus, 1995

11) Aranya Toplulugu Evleri / indore, Hindistan, 1995

12) Khuda-Ki Basti Kademeli Gelisim Projesi / Hiderabad, Pakistan, 1995
13) Indore Sehri Gecekondu Ag: / indore, Hindistan, 1998

14) Ait iktel / Abadou, Fas, 2001

15) Yalinayak Mimarlar / Tilonya, Hindistan, 2001

Nitelikli Mimarhk:

1) AvluEvler / Agadir, Fas, 1980

2) Ertegiin Evi / Mugla, Tiirkiye, 1980

3) Halawa Evi / Agadir, Fas, 1980

4) Milli Miize / Doha, Katar, 1980

5) Mughal Sheraton Oteli / Agra, Hindistan, 1980
6) SuKuleleri / Kuveyt, Kuveyt, 1980

7) Tip Merkezi / Mopti, Mali, 1980

8) Tiirk Tarih Kurumu / Ankara, Tiirkiye, 1980
9) Inter-Continental Oteli ve Konferans Merkezi / Mekke, Suudi Arabistan, 1980
10) Andalus Evi / Sos, Tunus, 1983

11) Hag Terminali / Cidde, Suudi Arabistan, 1983
12) Nail Cakirhan Evi / Mugla, Tiirkiye, 1983

13) Niono Biiyiik Camisi / Niono, Mali, 1983
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14) Ramses Wissa Wassef Sanat Merkezi / Giza, Musir, 1983

15) Serafettin Beyaz Camisi / Visoko, Bosna-Hersek, 1983

16) Tanjong Jara Oteli ve Rantau Abang Merkezi / Kuala Trengganu, Malezya, 1983
17) Bhong Camisi / Bhong Rahim Yar Han, Pakistan, 1986

18) Dar Lamane Evleri / Kazablanka, Fas, 1986

19) Sosyal Sigortalar Binas1 / Istanbul, Tiirkiye, 1986

20) Yaama Camisi / Yaama, Niger, 1986

21) Arap Diinyas: Enstitiisii / Paris, Fransa, 1989

22) Dasisleri Bakanlig1 / Riyad, Suudi Arabistan, 1989

23) Giirel Ailesi Yazlik Evi / Canakkale, Tiirkiye, 1989

24)Kornig Camisi / Cidde, Suudi Arabistan, 1989

25) Parlamento Binas1 / Dhaka, Bangladeg, 1989

26) Sidi el -Aloui Ilkokulu / Tunus, Tunus, 1989

27) Demir Tatil Sitesi / Bodrum, Tiirkiye, 1992

28) Panafrikan Gelisim Enstitiisii / Burkina Faso, 1992

29) Tas Bina Sistemi / Dar’a, Suriye, 1992

30) Hindistan Girigimciligi Gelistirme Merkezi / Ahmedabad, Hindistan, 1992
31) Franco-Senegal Binas1 / Kaolack, Senegal, 1995

32) Kaedi Hastanesi / Kaedi, Moritanya, 1995

33)Riyad Camisi ve Eski Sehir Merkezinin Geligimi / Riyad, Suudi Arabistan, 1995
34) Manera Mesiniaga / Kuala Lumpur, Malezya, 1995

35) TBMM Camisi / Ankara, Ttirkiye, 1995

36) Alhamra Sanat Konseyi / Lahor, Pakistan, 1998

37) Ciizzam Hastanesi / Chopda Taluka, Hindistan, 1998

38) Salinger Evi / Selangor, Malezya, 1998

39) Tuwaiq Saray: / Riyad, Suudi Arabistan, 1998

40) Vidhan Bhavan / Bhopal, Hindistan, 1998

41) Datai Oteli / Pulau Langkawi, Malezya, 2001

42)Kahere Elya Kiimes Hayvanlan Cift¢ilik Okulu / Koliagbe, Gine, 2001
43)Nubia Miizesi / Assuan, Misir, 2001

44) Olbia Sosyal Merkezi / Antalya, Tiirkiye, 2001

45) SOS Cocuklar K8yii / Akabe, Urdiin, 2001

Peyzaj Uygulamalan:

1) Hayy Assafarat ve Ali Kindi Meydan Diizenlemesi / Riyad, Suudi Arabistan, 1989
2) ODTU, Agaglandirma Projesi / Ankara, Tiirkiye, 1995

3) Soekarno-Hatta Havaalam Peyzaj Diizenlemesi / Cengkareng, Endonezya, 1995
4) Bag-1 Firdevsi / Tahran, Iran, 2001
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EK 6 Aga Han Mimarhk Odiilleri, 1980-2001

1980

1) Ali Kapi, Sehel Siitun ve Hasht Behesht Restorasyonu / Isfahan, iran
2) Avluevler, Agadir, Fas

3) Ertegiin Evi/ Bodrum, Tiirkiye

4) Halawa Evi/ Agadir, Fas

5) Inter-Continental Oteli ve Konferans Merkezi / Mekke, Suudi Arabistan
6) Kampung Gelistirme Programi / Jakarta, Endonezya

7) Milli Miize / Doha, Katar

8) Mughal Sheraton Oteli / Agra, Hindistan

9) Pondok Pesantren Pabelan / Java, Endonezya

10) Riistem Paga Kervansaray1 Restorasyonu / Edirne, Tiirkiye
11) Sidi Bou Said, Tunus, Tunus

12) Su Kuleleri / Kuveyt, Kuveyt

13) Tarim Gelistirme Merkezi / Nianing, Senegal

14) Tip Merkezi, Mopti, Mali

15) Tiirk Tarih Kurumu / Ankara, Tiirkiye

Baskanlik Odiilii: Hasan Fethi

1983

1) -Andalus Evi / Sos, Tunus

2) Azim Saray1/ Sam, Suriye

3) Darb Qirmiz / Kahire, Misir

4) Hag Terminali / Cidde, Suudi Arabistan

5) Havsiye Mahallesi’nin Yenilenmesi / Tunus, Tunus

6) Nail Cakirhan Evi / Mugla, Tiirkiye

7) Niono Biiyiik Camisi / Niono, Mali

8) Ramses Wissa Wassef Sanat Merkezi / Giza, Misir

9) $ah Rikn-i Alem Tiirbesi / Multan, Pakistan

10) Serafettin Beyaz Camisi / Visoko, Yugoslavya

11) Tanjong Jara Oteli ve Rantau Abang Ziyaretgi Merkezi / Kuala Trengganu, Malezya
1986

1) Aksa Camisi Restorasyonu / Kudiis, Israil

2) Bhong Camisi / Bhong Rahim Yar Han, Pakistan

3) Dar Lamane Evleri / Kazablanka, Fas

4) Mostar Eski Sehri Onarimi / Mostar, Bosna-Hersek

5) Sosyal Sigortalar Binas1 / Istanbul, Tiirkiye

6) Yaama Camisi/ Yaama, Niger

Bagkanhk Qdiilii: Rifat Cadirci

Mansiyonlar:

1) Ismaili Gelisim Projesi / Ismailiye, Misir

2) Kehalen Kamp: Iyilestirmeleri / Surabaya, Endonezya

3) Said Naum Camisi / Jakarta, Endonezya

4) Shustar Yeni Sehri / Shustar, iran

5) Tarihi Yerlesimler Geligimleri / Istanbul, Tiirkiye

1989

1) Arap Diinyas: Enstitiisti / Paris, Fransa

2) Asilah Rehabilitasyonu / Asilah, Fas

3) Biiyiik Omer Camisi Restorasyonu / Sidon, Liibnan

4) Citra Niaga Sehir Gelisimi / Dogu Kalimantan, Endonezya
5) Dugisleri Bakanlig1 / Riyad, Suudi Arabistan



98

6) Grameen Bankasi1 Ev Programi / Bangladeg’in gegitli yerlesimleri
7) Giirel Ailesi Yazlik Evi / Canakkale, Tiirkiye

8) Hayy Assafarat Peyzaj1 ve Ali Kindi Plaza / Riyad, Suudi Arabistan
9) Korni§ Camisi / Cidde, Suudi Arabistan

10) Parlamento Binasi / Dhaka, Banglades

11) Sidi el -Aloui Ilkokulu / Tunus, Tunus

1992

1) Cocuk Parki / Kahire, Misir

2) Demir Tatil Sitesi / Bodrum, Tiirkiye

3) Dogu Vahdet Calismalar1 / Amman, Urdiin

4) Hindistan Girisimciligi Gelistirme Merkezi / Ahmedabad, Hindistan
5) Kairouan Koruma Programi / Kairouan, Tunus

6) Kali Cho-de Kamp1/ Yogyakarta, Endonezya

7) Milli Saraylar ve Parklar Programu / Istanbul, Tiirkiye

8) Panafrikan Gelisim Enstitiisii / Burkina Faso

9) Tas Bina Sistemi / Dar’a, Suriye

1995

1) Aranya Toplulugu Evleri / Indore, Hindistan

2) Buhara Eski Kent Bolgesinin Restorasyonu / Buhara, Ozbekistan
3) Franco-Senegal Binasi / Kaolack, Senegal

4) Havsiye Mahallesinin Yenilenmesi II / Tunus, Tunus

5) Kaedi Hastanesi / Kaedi, Moritanya

6) Khuda-Ki Basti Kademeli Geligim Projesi / Hiderabad, Pakistan
7) Manera Mesiniaga / Kuala Lumpur, Malezya

8) ODTU, Agaglandirma Projesi / Ankara, Tiirkiye

9) Riyad Biiyiik Camisi ve Eski Sehir Merkezinin Geligimi / Riyad, Suudi Arabistan
10) Soekarno-Hatta Havaalan Peyzaj Diizenlemesi / Cengkareng, Endonezya
11) Tarihi Sana’a Kentinin Korunmasi / Sana’a, Yemen

12) TBMM Camisi / Ankara, Tiirkiye

1998

1) Alhamra Sanat Konseyi / Lahor, Pakistan

2) Ciizzam Hastanesi / Chopda Taluka, Hindistan

3) Eski Hebron Sehrinin Iyilestirilmesi / Hebron, Filistin

4) Indore Sehri Gecekondu A1 / Indore, Hindistan

5) Salinger Evi / Selangor, Malezya

6) Tuwaiq Saray: / Riyad, Suudi Arabistan

7) Vidhan Bhavan / Bhopal, Hindistan

2001

1) Ait iktel / Abadou, Fas

2) Bag-1 Firdevsi / Tahran, Iran

3) Datai Oteli / Pulau Langkawi, Malezya

4) Eski Yapilar Igin Yeni Yasam / Iran’1n gesitli yerlesimleri

5) Kahere Elya Kiimes Hayvanlan Ciftgilik Okulu / Koliagbe, Gine
6) Nubia Miizesi / Assuan, Misir

7) Olbia Sosyal Merkezi / Antalya, Tiirkiye

8) SOS Cocuklar K&yii / Akabe, Urdiin

9) Yalinayak Mimarlar / Tilonya, Hindistan

Bagkanlik Odiilii: Geoffrey Bawa



OZGECMIS

Dogum tarihi 15.06.1976
Dogum yeri Istanbul
Lise 1990-1993
Lisans 1994-1999

Yiiksek Lisans 2001-2004

E-mail: alkanakpinar@hotmail.com

99

Terakki Vakfi Ozel Sisli Terakki Lisesi

Istanbul Teknik Universitesi
Mimarhik Fakiiltesi Mimarlik Béliimii

Yildiz Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitisii
Mimarlik Anabilim dali
Mimarlik Tarihi ve Kurami Programi



