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ONSOz

Bu tez, mimarhik disiplinin, ‘popliler kiiltiir’ alamiyla iligkisinin incelenmesi amaciyla
hazirlanmigtir. Giinlimiizde, kiiltiir aragtirmalarinda ¢ok 6nem verilen bir kavram haline gelen
‘popiiler kiiltiir’ alan, ¢ok farkli okumalarla ele alinabilen bir konudur.

Tiim tasanm diinyas: i¢inde, mimarhk disiplini, giindelik hayat igerisinden deneyimlenen bir
praksis olarak, kiiltiir {ireticisi olan toplumla, deneyimleyiciyle en sicak iliskiyi kuran tiretim
alamdir. Bu ylizden tarih boyunca, disiplinin epistemolojik alanimi, mesleki kimligini
tammlamada ve pratigini uygulamada, ‘popiiler kiiltiir’ alamiyla iligkisi/iliskisizligini
incelemek 6nemli goziikiir.

Tiim ytiksek lisans egitimi boyunca, aydinlatic1 ve aragtirmaya tesvik eden dersler hazirlayan,
birbirinden degerli kaynaklar ile ‘popiiler kiiltiir’ konusuna ilgimi ¢eken, bana yol gdsteren
tim Mimarlik Tarihi ve Kurami1 Program: 6gretim gorevlilerine, bu tezin hazirlanmasinda,
gosterdigi ilgi ve 6zen igin degerli tez damgymanim Dog. Dr. Biilent Tanju’ya, beni her
zaman destekledigi igin esim Senol Evren’e tesekkiirlerimi sunarim.
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OZET
Bu tez, mimarlik disiplinin, ‘poptiler kiltiir’ alamiyla iligkisinin incelenmesini
amagclamaktadir. ‘Popiiler kiiltlir’ alani, ¢ok y6nlii okumalara imkan veren yapiya sahiptir.

Dolayisiyla, alanin, mimarlik disipliniyle, tezin amaci dogrultusunda iligkilendirilebilen
kavramlariyla ele alinmasi tercih edilmigtir.

Bilginin temellendirilmesi sorunsali baglaminda, ‘kati olan herseyin buharlastig’ diigiinsel
ortamda, ikili anlatilarin da barinamamasi, tarihsellikle iligkili ¢oklu ortam tarifler, ‘popiiler
kiiltii’ ve ‘yiiksek kiiltiir’ alanlarinin da aynmimin zorluguna isaret eder. Iglerinde, farkli
disipliner mekanizmalar barindiran bu kiiltiir alanlar, aralarindaki gri bolgede, ‘liretim’ ve
‘tiiketim’ pratikleri aracilifiyla, karsilikli bitimsiz bir etkilegim halindedir. Bu yiizden kiiltiir
alam sadece dayatilanin tiiketildigi degil, ayn1 zamanda farkli kimliklerin ‘yeniden iiretim’inin
ortaya ¢ikti31 muhalefet ve miicadele alamdir.

Mimarlik praksisinin, popiiler kiiltiir ile iligkisi/iligkisizligi, tercih edilmig zemin kurgularinin
yoneliminden dogar.

Autopoesis mimarlik s8ylemi, kendi edinimleri ile gerekgelenmek tizere yola ¢ikarken, dogal
olarak popiiler alanla hig iligkilenmez. Modernist mimarlik séylemi, ‘evrensellik’ arayis ile,
‘herkes i¢in’ olmay1 hedefledigi halde, modern anlatilarim agkinlagtirarak, yiiksek kiiltiir alant
igerisinde konumlanmay: tercih eder. Postmodern sdylem ise, ¢oklu ortamin varligina dikkat
gektikten sonra, giindelik hayatin ‘bilindik’ simgelerine, tarihsel dillere, ‘siisleme’ye kucak
acarak, toplumla sézde koparilan iletisimi ‘yeniden’ kurmay: amaglar.

Son olarak, mimarligin kendini, popiiler begeniyi ve pazarlama kogullarim karsilamak amaght
tiretip sunabilmesi gibi medya ve pazarlama ile popiiler kiiltiiriin nesnesi haline getirilmesi,
metalagmas1 miimkiindiir.

Mimarlik, ‘popiiler kiiltiir’den kagsa da, popiiler kiiltiire kogsa da, ‘prosumer’ deneyimleyici,
herseyi ‘doniistirme’, ‘yeniden anlamlandirma’ yontemleriyle &ngériilemez g¢ikarimlara
ulagmaktadir. Bu ortamdan sakinabilmek ya da onu igsellestirerek, sistemlestirerek
yonlendirebilmek miimkiin olamamaktadir.

Anahtar kelimeler: zemin, kitle, postmodern, iletisim, tiiketim, giindelik hayat
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ABSTRACT

This thesis intends to investigate the relationship of architecture to the field of ‘popular
culture’. ‘Popular culture’ has an open structure for multiple readings. Hence, the concepts
which may be involved within the scope of the thesis and the architectural discipline are
preferred to be dealt with.

The inexistence of binary narrations within the context of the problematic of foundation of
knowledge and in the intellectual media where “everything solid evaporates”, defines the
multitude related to etymology and denotes the difficulty of the differentiation of ‘popular
culture’ and ‘high culture’ fields. These cultural fields which shelter different disciplinary
mechanisms within interaction infinitely at the grey field in between by mediation of
‘production’ and ‘consumption’ practices. Therefore, culture is not only a field where the
insisted is consumed, but at the same time a field of opposition and struggle where
‘reproduction’ of different identities appear.

The relation/non-relation of architectural praxis with ‘popular culture’ arises from tendencies
of favored ground installations.

Autopoetic architectural practice, naturally, does not relate with the ‘popular’ field while
starting out with its own acquisitions for justification. Though, modernistic architectural
practice aims to exist for ‘everyone’ with the search for ‘universality’, but chooses to position
itself in the field of high culture by transcending its modern narrations. While, postmodern
practice, after denoting the existence of multitude, aims to re-assemble the so-called broken
communication with society by embracing the ‘known’ symbols of everyday life, historical
languages and ornamentation.

Finally, it is possible for architecture to be packaged and made into an object of popular
culture through media and marketing by producing and presenting itself with the purpose to
cover popular taste and marketing conditions.

‘Prosumer’ experience reaches unpredictable inferences by ‘transformation’, ‘re-explaining’
methods as architecture runs away from or towards popular culture. Attempts to evade this
media or guide it by systematization or ‘internalization’ is not possible.

Keywords: ground, mass, postmodern, communication, consume, everyday life.



1. GIRiS

‘Popiiler kiiltiir’, kullanildig1 alana goére degisik teorik tanimlama formlan, farkli analitik
odaklanmalar, farkl1 aragtirma alanlan ile irdelenebilir bir kavramdir. Kavramin tek bagina
aciklanabilmesindeki gliglikk, igerisinde yapilacak her tamimlamanmin altim oyabilme
potansiyeline sahip ‘Gteki’nin varlifi veya yoklugunu barindirmasindan dogar; ‘kiiltiir’

kavraminin genel tanimlanmasindaki ¢eligkileri ve zorluklar igerir (Storey, 1998).

Popiiler kiiltiir, kitle kiiltiirti, kiiltiir endiistrisi, yilksek sanat, popiiler sanat gibi kavramlar
birbirleriyle igice gegmis, her platformda, tartigilan odaklara gore aragsallagan ve
doniistiiriilebilen tanimlamalar igerebilen kavramlardir. Bu ylizden popiiler kiiltiirii tartismak

lizere yola ¢ikan metinlerin ¢ogunun ortak &zelligi, tanim sorunsalimn ortaya konulmasidir.

Bu tezde kiiltlir ve popiiler kiiltiir kavramlarnin tanimlamalarini yapip, iizerinde yillarca,
¢esitli platformlarda tartisilmig kavramlan 6zetlemek amacglanmamaktadir. Byle bir ¢aba,
son derece raslantisal, segmeci ve indirgemeci biraraya getirmelerden ibaret olma tehlikesi

potansiyelini tagir.

Bu ¢aligmada esas amag popiiler kiiltiirlin, mimarlik epistemolojisiyle ve pratigiyle ‘degme’
veya bilingli/bilingsiz uzak durma alanlarinin tespit edilmesi ve tarif edilmeye ¢aligiimasidur.
Dolayisiyla pozisyonel olarak, ‘popiiler kiiltiir’ kavramlari, ortak olan veya olmayan alanlarin
tespiti igin aragsallastif: Slglide irdelenecektir. Bu alanlar {izerinde ‘popiiler kiiltiir’ kavram,
kiiltiir elestirisi platformunun yol agic1 noktalar1 ve kiiltiir alaninin bazi anahtar kavramlan

vurgulanarak ele alinacaktir.

Kavramsal arka plan boliimiinde genel olarak bilginin yapisinin sorgulanmas: ile gegerliligini
kaybeden paradigmalar incelenecektir.

Modern bilginin tekinsizliginin farkina vanlmasiyla, askin mekanizmalara sahip temel
anlatilarin devri sona erer. Askin anlatilarin yokolusuyla, yeni anlam merkezleri bilgiyi
aragsallagtirarak yeni zemin kurgulan ig¢in mesruiyet arayislarina girer. Artik {iglincii
anlatilarin mevcudiyeti, igerisinde ikili anlatilann barindiramayan ¢ok sesli bir diigiinsel ortam
tamimlamaktadir. Bu durum ‘popiiler kiiltiir’ ve ‘yiiksek kiiltiir’ ayinminin da zorluguna

isaret eder.

" Burada vurgulanmasi gereken konu, ‘yiiksek kiiltiir’ alaninin kendi sinirlarim kurgulamasimn
yam stra ‘popiiler kiiltiir’ alanimin da aym kurgusallifa sahip olmas: ve bagka tiirlii bir iktidar



talebinde bulunmasidir. Sadece bu alanin anlamlandirma mekanizmalan yiiksek kiiltiir
alanindan farkh bir gekilde, dolayimsizlik yamlsamas: nedeniyle daha kolay igsellestirilir gibi
goziikiir,

Kiiltiir elestirisinde 6nemli bir nokta olan ‘kitlelerin giidiimlenmesi’ teorisi ve bunun tersi
olarak algilanabilecek ‘direnis¢i, muhalif, miicadeleci alan olarak kiiltiir’, ‘poptiler kiiltiir’ ile
iliskilenen kitlelerin betimlenmesi i¢in kavramsal arkaplanin son béliimiinde incelenecek
konulardir.

Bundan sonraki iki boliim mimarlik praksisinin, ‘popiiler kiiltiir’ ile ‘degme ve uzak durma
alanlar1’ olarak ayrigir.

Ik olarak ele almacak yaklasim mimarligin kendisini, popiiler kiiltiir olarak tamimladif: bir
alandan uzak tutma ¢abasiyla tariflemesidir. Bu epistemolojik kurgulardan biri olan
autopoesis, 6z- géndergesel bir zemin yaratarak agtk¢a entelektiiel bir iktidar talep eder. Daha
st kapali bir diger yaklagim ise pozitivist evrensellik arayisindaki modernist mimarlik
sOylemleridir. Bu s6ylemlerin incelenmesi, ortak olarak mimarlik bilgi alaninin kurgusallig:
sorunsalina igaret eder; yeni zemin kurgularin: askinlastirmaya ¢aligirken, yeterince ‘rasyonel
temelli’ goziikmeyen, daha farkl: bir ifade ile, ‘irrasyonel’in ya da ‘yamlsama’nin alam olarak
tanimlanan ‘popiiler kiiltiir’ alanim bilingli olarak yadsirlar. Mimari sSylemler ve pratiklerin
disipline edilmeye galigilmastyla yeni bir anlamsal alan kapatmasi s6z konusudur.

Sonraki béliimde ise mimarhik s6ylemlerinin ve triinlerinin ‘popiiler kiiltiir’ ile iliski kurma
durumlar incelenecektir.

Mimarhk bilgi alami, postmodern sdylemin megruiyet zeminlerinin tekinsizligine ve anlam
merkezlerinin gesitliligine dikkat ¢ekmesi sonucunda, mimarhk iiretiminin toplumla iliski
kurmasim1 amaglayan yeni arayislara girer, kolay iletisim kurmay: hedefler. Bu noktada,

-+ mimari {iriin, iletigim skalasinda pozisyonlandinilarak ele alinacaktir.

Son olarak, mimarlik mesleginin, giindelik hayatin siradanlifi i¢ine siginarak, ‘giivenli’
bolgede {iretim yapmasi ve mimari {irliniin, medyamn anlam yapici araglan ve pazarlama
stratejileri ile iligkili olarak, ‘popiiler kiiltiir'in ‘nesne’si gbriiniimiine ulagmasi iizerinde
durulacaktir. Giindelik hayatin, siradan, dogal ve miitevazi goriiniimiiyle deneyim
altematiﬂerini kapatmasi, turizmin ‘asin programl’ mekanlar1 ile iligkilendirilerek

incelenecektir.



2. POPULER KULTUR: KAVRAMSAL ARKA PLAN

2.1 Bilginin Temellendirilmesi Sorunsah ve ‘Zeminsiz Zemin’

Geleneksel bilgi ve ‘dogru’, genis bir anlagma ile i¢sellestirilmis bir biiyiik anlat1 ¢ergevesinde
‘kabul edilen ve 6grenilebilen’ olarak kavramsallagmugtir. Biiyiik anlatilar kisaca ideal durum
kurgular olarak tanimlanabilir. Bu ideal durum kurgulan bilginin tarihselligi ile iligkili olarak
bigimlenir. Sorgulanamayan bir digsal askinlikla gergevelidirler. Bireyler bu kabul gérmiis
kurgusal anlamlandirma zeminleri ile olugan diigiin alanindan hayat: kavrar ve yorumlar. Bu
ortam igerisinde bireyler, tarihsellikle ilgili bir farkindaliga sahip degildirler.

Biiyiik anlatilar, kurgularinin motivasyonlar ile ilgili olarak gesitlilikler g&sterir. Mitik Srtiilii
ve sorgulanamaz ‘din’ gibi askinlagmus bir kavram ya da Marx’in kendi diinyay: kavrama
sistemini yaratan sSylemleri ile kurulu toplumsal bir sistem, bu farkli kapsamli zeminlere
dmek olabilir. Askin anlatilanin, kendi agkin degerlerini hakikat olarak ortaya koyma, genis
zamanda ve mekanda gecerli tek gergeklik olma iddiasi bir kez daha tarihselligin

yadsinmasidir.

Bu noktada, 6znel aklin bagtan kabul edilmis amaglara ulagmak igin segilen araglarin uygun
olup olmadif: iizerinde durusuna, fakat amaglarin kendilerinin akla uygun olup olmadig
sorusunun ihmal edilmis olmasina dikkat ¢ekmek faydal goéziikiir (Horkheimer, 1986). Bu
amaglarn yargilanmamasi veya yeniden gozden gegirilme gereginin duyulmamas: durumu,

bilginin tarihsel yapisini tekrar goz ardi etmektir.

Oysa Rorty, ‘diinyamin yam sira hakikatin de orada, disarida oldugu 6nermesi, diinyanin
kendine ait dile sahip bir varlifin yaratimu olarak gériildiigii ¢agin mirasidir’ diyerek insani
yani tarihsel olmayan bir dil inancimn artik gegerli olamayacagini ortaya koyar (Rorty, 1995).
Modern aklin gizlenemez tarihselliginin kabulii, nesnel aklin 6znel amaglara hizmet eden bir

semaya déniigmesini reddeder.

Boylece ‘hakikatin bulunmaktan ziyade yaratildif: diigiincesi’ egemen olmaya basladiginda,
bilginin yapis1 sorgulanmaya agilir. Geleneksel kavrama sistemleri zamanla, mekanla ve farkli
sosyo-kiiltiirel anlam merkezlerinin dinamik yapilartyla zedelenmekte ve buharlagmaktadir.
Bilginin tarih dis1 varolusunu ve tartismasiz dogrulugunu kabul edip, onu 6grenmek durumu
gegerli zemin olma niteligini kaybeder. Bilginin tekinsizligi ‘bilgiyi bilmeyi’ ortadan kaldirir.
Bilginin tarihselligini anlamak, anlam merkezlerinin gesitliliginin ve sabitlenemez yapisinin
farkina varmak esas hale gelir.



Bu kosullarda, bilginin tanimim yapmak ‘dogru’nun tanimim yapmak kadar zordur. Bilginin
tammu igerisinde dilsel olmayan etkinlikleri, pratikleri de ele almak gerekmektedir.
Enformasyonu ‘¢i3’, 6zgiil ve pratik olan, bilgiyi ise ‘pismis’, islenmis ve tarihsellik iceren
olarak tanmimlamak miimkiindiir. Bilginin, b6yle genis vizyonlu bir tarifle ele alinmasi
stiphesiz On agicidir. Fakat hala, ‘bu kimin bilgisidir’ sorusunun varlifi nedeniyle, geriye

tariflenemeyen biiyiik bir belirsiz alan kalmasi kagimlmazdir (Burke, 2001).

Modern diinyada anlam kayiplari ve kaymalar, yeniden kurgulanan anlam sistemleri
cesitlilidiyle  karsilanmaktadir. S6z  konusu  diisince  diizleminde  kendinden
anlamlandinlmighik ortadan kalkar, temeller buharlagir. Kendinden anlamlandinlmighigin
olmadif1 bir ortamda, yeni tarihsel, toplumsal, mekansal kurgusal zeminler devreye girer.
Boylece farkliliklar belirginlesir, goriiniir hale gelir ve ¢ogalir. Artik noktasal olarak kendi
anlam mekanizmalarina sahip olan sistemler birgok farkli anlatilarin muhatabidir, bir agkin
anlatinin bunlarin ttimiiniin ortak zemini olmasi beklenemez.

Anlamlandirma mekanizmalarinin gesitliligi ve zeminlerin muglaklif1 ile baglantili olarak,
daha dnceden kurgulanmis ve siiregelen bir paradigma, degisen kosullara yeterli kargiliklarla
glincellesemediginde, uyumlanamadiginda rekabete agilir. Bu noktada iktidara talip yeni
Onermeler hegemonya miicadelesine girer. Bu hegemonya miicadelelerinde anlati, iktidara
talip olunan alanda kendi kendini ispatlamak ve dogrulamak i¢in varsayimlar ve

mekanizmalar kullanir, prosediirler ilan eder (Bauman, 2000).

Burada anlatinin retorik basarisi, mekanizmalarimi iyi kullanmasi1 ve ikna kabiliyeti s6z
konusudur. Kurgusal gergeklik diizlemleri, séylemleri aracilig: ile kendilerini ve degerlerini
agkinlagtirmak egilimiyle genisler. Anlatilar arttk aym1 zamanda regete sunan (prescriptive),
belirtici (denotative) ve betimsel (descriptive) o&zellikler gosterirler (Lyotard, 1992).
Metodolojik dayaniklilik ve elverislilige sahip, mekanizmalarini bagarili igleten anlati, goklu
yap icerisinde diger alternatifleri kapatma, ¢oklugu kisitlama potansiyeli tagir. Fakat tam bu
noktada paradigmanin biyo-politik baglamint g6zden kagirmamak gerekir.

...Bu baglam, kabul, muhalefet ya da bicimsel politik onaylamayla degil tiim hayat ve
oliim, zenginlik ve yoksulluk, iiretim ve toplumsal yeniden iiretim gibi alternatifleriyle

birlikte iktidarin sunuldugu yerdir (Hardt, M. ve Negri, A., 2003)...

Dolayisiyla farkli tarihsellikler baglaminda kabul géren birgok yeni anlati, eski olanlar
tasfiye eder ya da ardigtk zamansal bir iligki s6z konusu olmadan yanyana farklilagarak
kendine yeni bir alan tamimlar. Anlatilarin iktidar alanlar1 bolinerek, paylasilarak ya da



kaybolarak devingen ve dinamik bir yap1 kazamr. Her anlati, bir yandan tiim bahsedilen
parametrelerle onaylanabilme imkansizlif: yiiziinden, yenilenme, tasfiye edilme potansiyeli
tagirken, bir yandan da noktasal baz1 bosluklar doldurabildigi i¢in var olmaya devam edebilir.

Diger taraftan, aydinlanmadan beri siiregelen diistinsel ‘ilerleme vizyonunun’ yokolusuyla
yeni anlatinin bir 6ncekinden daha ‘dogru’ oldugunu séylemek de miimkiin degildir. Sadece
yeni oldufu igin bir anlatinin kabul gormesi beklenemez. Artik artzamanliifin yerini
eszamanlilik, ardillidin yerini de birlikte var olma alirken, ‘yeni’ ‘iyi’ olanla, ‘yeniyi red’ ise

‘gericilik’ ile 6zdeslestirilemez (Bauman, 2000).

Tim kilttirel pratikler, tlim tasarim diinyasi, sz liretme platformu yaratmaya ¢alisir ve bilgi
alanlarim stirekli kurgulama ihtiyacindadir. Bilgi alanlari da yeniden kurgulanan anlam
merkezlerinden tekrar tekrar betimlenir. Ispat ve dogrulama ile kesin ve formiiler
agiklamalara varmak artik miimkiin degildir. Betimlemeler ve yamlsamalardan olusan bu
kaygan zeminler {izerine oturan bilgi alanlarindaki soylemlerden higbiri tartigmasiz,
dolayisiyla mutlak degildir. ‘Rasyonel ya da anti-rasyonel degil, yansisal (reflexive) bir bagka
rasyonellik’ s6z konusudur (Lash, 1999).

Lash’in tamimiyla bilgi alam platformlarinin ‘zeminsiz zemin oldugu kadar zeminsiz zemin
olma’ durumu, paradoksal yapiyr ve tammlama zorlugunu 6zetleyerek ortaya koyar. Lash bu
zemini ‘neden ve kavrayis’, ‘lojik ve varolma’, ‘etik ve farkindalik’ altinda bulur. Zeminin

arka planina ‘algilama’y1 koyarak, kurgunun yorumsallifina isaret eder (Lash, 1999).

Sonug olarak zemin bir pozisyon belirler, farkl: alternatif gergekliklerden bir tanesi olma
durumunu segerek konumlanir. Bu kurgulanan zeminin, kurgusalligim gizleyen bir dogruluk
haline getirilmesi, agkinlagtirilmasi yeni bir kapatma durumunu, yeni bir mitolojiyi ortaya
¢ikarir, tarih dig1 bir kurguya varir.

‘Yiiksek kiiltiir’ alaninin, bir ¢ergeve icerisinde kendini tamimlanmasi ve ‘6teki’ olarak
‘popiiler kiiltlir’ alamm tariflemesi, zemin kurgularinin bir 6rnegi olarak ele alinabilir. Bu ikili
kiltirel yanlma kurgusunda, ‘yiiksek kiltiir’, kendisini ‘Gteki’nden ayrigtirirken, aym
zamanda ‘popiiler kiiltiir'tit de tammlamug olur. Bu ylizden, her iki alan da ortak olarak,
kurgusalliktan dogan zayifliklan tagirlar.

Yiiksek/popiiler kiiltir alanlar, betimlemeleri ve yanilsamalariyla kurgusal ézellik gdsterir.
Zeminlerin megruiyetini saglamak igin, her iki alanda da aym ‘bildik ve giivenilir hale
getirme’ gabas: vardir ve yeniden bir ‘totalizasyon’a déniigme potansiyeli tagirlar. Her ikisi de



zeminsiz zemin oldugu halde bu durumu gizleme egiliminde olabilir. Dolayisiyla her iki

alamn tarifleri de tarihselligi g6z Sniine almayabilir.

‘Popiiler kiiltiir’ alam igindeki pratikler kendilerini, giindelik hayatin ihtiya¢ ve taleplerinin
karsilanmas: i¢in autonom bir yarati oldugu iddiasiyla megsrulagtirmaya ¢alisir. Yani
kurgusalligim1 dogallastirarak saklar, bu yiizden gorece daha yaygin kabul gériir. Bunun yine
yeni bir alan kapatmasi oldugunu gézden kagirmamak esastir. ‘Popiiler’ pratiklerin, ‘daha
mesru’ olduguna ikna yolunda basanli kilan yarattifi dolayimsizhik goriintiistidiir ve fark

bundan ibarettir.

2.2 Ikili Anlatilarin Erimesi ve ‘Cokluk’

Onceki boliimde belirtildigi gibi biitiin ‘yeniden anlamlandirmalar’, tekrar kurgulanmalar’
ile, agkin anlatilarnin yokolmasi, dinamik ve deZisken cesitli kii¢iik anlatilarin birarada
durabildigi, itistigi yapilarin olugmasim beraberinde getirir. Mutlak bir ‘dogru’nun var
olamayis1 gibi mutlak bir ‘yanlig’tan da s6z edilemez bir diigtinsel ortam olugur. Bunun yerine
‘dogru’ ve ‘yanlig’in birgok yorumu ve degerlendirilmesi vardir. Bu durum bilginin

tarihselligi geregi ve sonucudur.

Her 6zgiil anlati, bir sézciikk dagar1 daha, bir betimleme daha, bir konugma tarzi daha olarak
gorilmelidir (Rorty, 1995). Dolayisiyla bu sézciik dagarlan sonsuz sayida kombinasyonlarla
biraraya gelebilir. Farkli anlatilarin mevcudiyeti kaginilmazdir, farkli s6ylemsel pratikler,
farkl: tarihsellikler baglaminda, farkhi okumalara yol agar. Okuma farkliliklar, yamulmalar,
kod sisteminin g¢esitli ¢ozilimlemeleri ortaya bambagka ciimleler sagar. Degisen imgelerin
¢oklugu, artis1, dinamigi ve bunlarin kavramsglarindaki farkliliklar ¢oklu ortami olugturur. Bu
‘farkli rasyonellik’lerle varolan goklu ortam, farkli 6zneler, farkli kimlikler tarafindan iiretilir
ve deneyimlenir. Tek agkin anlatinin hakimiyeti yerine, ¢ok sayida kii¢iik anlatinin bir arada
olmasi, pek ¢ok pratigin de, ¢ok sayida mesruluk kazanmasina firsat salayacak ortamu saglar
(May, 2000). Farkl: eller, farkl anahtarlarla, farkl: bigimlerde kilitleri agar.

Kiiltiirel-toplumsal farkliliklar, ayninin karsiti olarak Steki degil, ne aym ne de 6teki olan
“liglincli’ tamim olarak agiklamak miimkiindiir. Bu ‘tglincti’ tamm, i¢-dig, aym-8teki, varlik-
yokluk arasinda koépriidiir (Lash, 1999). Bunun tersi olarak benzesmeler de ¢evre-merkez,
asiri-eksik, {iretici-tiketici gibi ikili modellerle kavramak igin fazla karmagiktir (Appadurai,
2000). Farkliliklar ve benzerlikler konusunun agilabilmesi igin incelenmesi gereken iki 6nemli
kavramdan biri ‘kiiltiir’, digeri de ‘kitle’dir.



Orhan Hangerlioglu'nun ‘Felsefe Sozliigli’nde ‘kiiltiir’ kavraminin tanimlamasinda ilk
anlatimlardan hemen sonra, ‘simf ayncaliklari, genis halk yiginlan, seckinlere veya
egemenlere maledilen ‘kiiltiir'den bahsedilmektedir.Yani kiiltiirel ‘yarilma’ tartigilmaktadir.
Bu durum kiiltiir aragtirmalarinda merkezi tammlayan, kitlelerin farkli kiilttirler {iretmesi
kabuliiniin bir bagka bi¢imde tekrar ortaya konulusudur (Hangerlioglu,2002).

Burada vurgulanmas: gereken konu, tarihsel baglamda kitlelerin kiiltiir iiretiminde sadece
smifsal degil, tarihsel, yani zaman, mekan ve toplum ile iligkili sayisiz ‘yarilmalar’in
mevcudiyetidir. Siif bilinci, siifi meydana getiren bireylerin duygu ve diisiincelerinin
toplam1 ya da ortalamas: degil, sadece iiretim siireci igerisinde tipik bir duruma atfedilen

uygun tepkilerdir (Horkheimer, 1986).

Farkl1 kronolojik tarihlerde, farkl: cografyalarda, farkli birarada olma bigimleri, yarilmalarda
gesitlilifi yaratir. Yarlmalar; cinsiyet gibi bireysel, toplumsal cinsiyet, etno-kiiltiirel
farklihiklar, yasamsal pratikler gibi toplumsal, ideoloji, politika, gibi siyasal, zenginlik,
fakirlik, simf farklar1 gibi sosyo-ekonomik ve/veya bu gibi kavramlarin kombinasyonlanyla
iligkili kavrayiglarla ¢ogalir.

‘Kiiltlir’ ve ‘kitle’ kavramlarmin her ikisi de, isim olarak kullanildiklarinda, gokluk
igeriklerini zayiflatan dilbilimsel bir sorunsalla kars1 karsiyadir. ‘Kiiltiir’ isim olarak
kullanmildiginda, fizik ya da metafizik, tozel bir nesne imasi1 tagirken, ‘kiiltiirel’ sifati
farkliliklari, kontrastlar, karsilagtirmalar igerir (Appadurai, 2000). Bu yiizden sifat olarak
kullanim ¢oklu ortam farkindaliimi, daha dogru ifade eder gibi géziikiir. Dolayisiyla ‘kiiltiir’
sozciigli isim olarak kullamldiginda, kapsama dig1 kalabilen alanlar yiiziinden daha duyarl: bir
ifade i¢in gogul kullanim gereksinimi ortaya gikar.

Bu noktada ‘kiiltiir’ ve ‘kitle’ iliskilendirilmesi ile ilgili olarak, genel popiiler kiiltiir elegtirisi
platformuna goz atilmasi faydali géziikiir.

Genellikle popiiler kiiltiiriin olumsuzlanan iglevlerinin ortaya konulmasina ve yargilanmasina
indirgenenl yirminci ytizyihn ilk yanisinda ortaya ¢ikan kitle kiiltiirli elestirileri ile bunu takip
eden marksist popiiler kiiltiir elestirilerinin ortak noktas: ‘popiiler kiiltiir’le iliskilenen kitlenin
‘edilgen’ olarak ya da ‘edilgen edilmeye’ ¢alisilan olarak tanimlanmasidir (Mutlu, 2001). Bu
tarz elestirileri kisaca iki grupta tamimlamak miimkiindiir.

Bunlarcian ilki muhafazakar elestiri olarak tamimlanabilir. Bu tiir elestiri, nihai tespit olarak
‘alt kiiltiir’ nitelemesine ‘diizeysizlik, bayagilik, adilik, basitlik, naiflik, kalitesizlik’



niteliklerini atfederken, kiiltiiriin iiretici kitlesini tamimlamak ig¢in de ‘ilkel, gerikalmus,
siradan’ gibi sifatlar kullamir (Ozbek, 2002). Muhafazakar elestiri ‘dogru’nun tarifini yapar,
‘dogru’ cergevenin igerisinde var olabilmek igin gerekli nitelikleri belirler ve ‘6teki’ni
iyilegtirebilmek igin ‘regete’ler sunar. Buna karsin genellikle, ‘gecici kimlikler’in, ‘bos

parodiler’inden kurtarilamayacagina dair bir karamsarlik tasir.

Bir diger elestiri tiirii ise kargi-kapitalist yonelimli elestiridir. Burada taraflar, ‘bilinci etki
altina almaya ¢alisan kapitalist diizen mekanizmalari’, ‘giidiilen halk’ ve bunun yanlighgim
ortaya koyan, uyarilarda bulunan elestiri sahipleridir. ‘Egemen sif dayatmasi, emekgilerin
bos zamaninin emilmesi, tabiler ve giigsiizlerin bo§ zamammn sémiirgelestirilmesi’ bu tiir

elestiriler icin aragsallagan tamimlamalardir (Bennett, 1999).

Kiiltiiriin totaliter devlet tarafindan, boyunduruk altina alindifim1 savlayan Frankfurt okulu
elestirmenleri, bu tiir, tek boyutlu ve ¢okluga kapali popiiler kiiltiir elestiri tiirlerinin en

giicliisiinii ortaya koyarken, ‘kiiltiir endiistrisi’ kavramini da terminolojiye yerlestirirler.

Biitiin bu elestirilerin ana temas: ‘popiiler kiiltiir’ {irtinlerinin basat iglevinin uyumlandiricilik
oldugunu iddia etmektir. Oysa taniminda ‘kiiltiir’ kavrami bulunduran bir alan, ‘zorlama’larla

empoze edilir yapilarla agiklanamaz.

Kiiltiir’iin sabit bir tarife sigdirilamayan canli, organik bir yapist vardir, planl bir sekilde
erisilebilen amaglardan biri olamamaktadir (Mardin, 2003). Mardin, toplumsal degisimi,
‘i¢inde bir zemberek olup kendi kendini yonlendiren bir hareket’ olarak tariflerken, kiiltiirti de
‘bu degisimin siirekli yeniden tiretimiyle gesitlilik g6steren bir siireg’ olarak tanimlar (Mardin,
1998). Bu siiregte tiirdes olmayan toplumsal yapimin aktorleri, tarihsellik, toplumsallik ve
mekansalliklarinin getirdigi, istatiksel ortalamalarla ifade edilemeyen, kategorilestirilemeyen
anlamlandirma mekanizmalarinin kurucular1 olarak ¢arklari kendilerine 6zgti bigimlerle

cevirir.

Sézde dayatmalara maruz kalan kitleyi, ¢ogulcu ve ¢ok boyutlu ortamin, farkli kavrama
sekilleri iceren yeni bir degiskenler dinamigi olarak ele almak yerine, elestirel kuramcilarin
nitelendirdigi gekilde tek boyutlu anlayigla ‘kitle’ olarak tammlamak ve sosyolojik

genellemeler igerisine katma ¢abasi yeni bir sorunsal dogurur.

‘Popiller’ kiltir ya da genel olarak kiiltlir ile iliskilenen odaklarin, sosyolojikten gok
gostergebilimsel baglamlarla, toplumsal kategoriden ¢ok birer anlam merkezi olarak
goriilmeleri daha yol agic1 bir yéntemdir. Bu gruplardan birinin olusturdugu anlamlar 6teki



gruplan temsil etmemekle birlikte anlam olugturma ve iletme stireci temsil esasina dayalidir.
Bu tutarli/geligkili birbirlerine bagh farkli anlam merkezlerinin anlam &bekleri,
gOstergebilimsel ag1 farkli sekillerde kullanarak yerlesik anlamlan degistirme veya kendi
anlamlarini olusturma ortamini yaratir (Fiske, 1999).

Baudrillard ‘Kitle: bir 6zne, bir 6zneler grubu ve bir nesne olmama tersligini basarmugtir’
tespitiyle, kitlenin ‘ne’yi, ‘nereye’ dogru siiriikledigini tahmin edebilme imkansizlifim
vurgulayarak, ‘kitle’yi giidiimleme girigimlerinin basarisizha mahkum oldugunu belirtir

(Baudrillard, 2003). Bu durum egemen ve tabi simf tariflemesinin sinirlarini gevsetir.

Giidiileme ¢abalarmin bosuna olusunu, kitlenin tarihsellifinin silinebilme imkansizlifina
baglamak miimkiindiir. Buna ragmen, iktidar kurmayi amaglayan yapilar, kendilerine
mesruiyet zemini kurgularken, zaman, mekan ve toplum ile iligkili tarihsel yapimn
gizlenmesine neden olan mekanizmalarla ¢alisir. Bu mekanizmalar; disipliner aygatlar,
kurumlar, pratikler ve anlatilardir.

Disipliner aygitlar, ‘Disiplin Toplumu’nun aligkanliklar, adetler gibi yaygin toplumsal kontrol
mekanizmalarinin kurulugsunda diizenleyicidir. Bu aygitlar, gerekge {iretimleriyle destek
saglayarak, once toplumsal alanin yapisini, diislince ve pratigini gergevelendirir, sonra da
kurgulanan bu sunirlar igerisinde, mekanizmalariyla konrol ederek, yaptirimlariyla hizaya
getirerek diizeni korur. Disiplinci iktidarda, bu belirlenen ¢ergevenin igerisinde,
icerme/diglama mekanizmalarina itaati okul, fabrika, hastane gibi Grneklendirilebilecek
disipliner kurumlar saglar. Ornegin, sanat {izerinden bir tamimlamaya gore, sanatin
degerlendirilme kriterleri analojik farkindaliklar degil, kitlesel birlesimler, politik partiler,
genis hiyerarsik firmalar, devlet, kilise, aile gibi yapilarla iligkili say1s1z parametreden olugan,
Onceden belirli his striiktiirleri olarak tespit edilebilir (Lash, 1999).

Ge¢ modern ve postmodern dénemde ise ‘Kontrol Toplumu’ mekanizmalar, toplumsal alana
giderek daha ickin duruma gelir. Bu kez igeﬁne/dlslama mekanizmalari, sadece disipliner
kurumlarin alam igerisine sikigmak yerine, 6znelerle iligkilenerek, esnek ve degisken yapilarla
giiclenip, genellesir, ortak giindelik pratikleri dogallagtirarak normallestirir, konvansiyonlar
olugturur (Hardt ve Negri, 2003).

Hegemonya kurucu disiplinler, {i¢lincli tamimlarin goriilmesini engelleyerek isler. Egemen
sermaye ve iktidar kaliplarina uyumlandirilamayan, farkli tercih ve segeneklerin sahiplerinin

tartigma ve katilimlarini kisitlamaya egilimli galigir.
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Tim bu kavramsal arka plan, modern diinyada kiiltiir ve kitle kavramlar1 tanimlarinin
modellestirilme imkansizlig1 {izerinden, ‘poptiler kiiltlir’ alaninin ‘ytiksek kiiltiir’ alanindan
ayriminin zorluguna isaret eder. Bu yiizden burada ne, ‘neyin’ ‘hangi’ kiiltiir alanina girdigini
tespit etme, ne de hangisinin daha ‘iyi’ ve ‘dogru’ olduguna karar verme g¢abasina
girilmeyecektir. Bu noktada kiiltiirel alanin simdiye kadar incelenen kavramlar iizerinden

degerlendirilmesi daha yerinde goziikiir.

Disipline edici aygitlar, ‘popiiler kiiltiir’ ve ‘yiiksek kiiltlir’ diye s6zde ayrigan iki kiiltiir
alaniyla da iliskilidir.

Disipliner anlatilar ilkin, yiiksek/popiiler kiiltiir alanlarimi tanimlama, alanlarin sinirlarim
belirleme goérevini tistlenir. Anlati, kiiltlirel tiriintin, kendi kurguladig: alan sinurlarina uygun
olup olmadigim kontrol edebilme ve karar verme kabiliyetinde oldugunu kabulle yayilir.
Zaman zaman iiriinleri, kurtarilmis ‘yiiksek’ bolgeye almak i¢in yol gésterir ya da bundan
tamamen timidini keserek, ‘yliksek’ sinirlarin igerisindekileri yiiceltir ve tek ‘eklemlenemez
hakikat’ kilar. Bu durumda iktidar ve birey arasi iliski son derece statiktir ve agikga
ayirdedilebilir. Eer mekanizmalar bu noktada sistemi uyumlandirabilseydi, iktidarin
disiplinci yayilmasina kars1 ortaya ¢ikan muhalefet ve direnis agik, somut bir gériiniimde
olabilirdi.

Oysa dolayimsiz ‘glidiimleme’yi reddeden ‘kitle’ karsisinda, disipline edici mekanizmalar,
ikna etmek zorunluluguyla bu kez, ‘popiiler kiiltlir’ alaninda dogallasarak genigler ve yayilir.
Biyo-iktidar olarak nitelendirilebilen bu yaygin alan, disipliner kurumlar ve iktidar
yaptinmlan: kontrol alanlan yam sira, iiretim pratiklerini de kapsayan toplumsal biinyeyi
diizenleyerek ve tasarlayarak genisler (Hardt ve Negri, 2003).

Hegemonya kurucu disiplinler ve anlatilar, kapsamli ve toplumda igsellestirilmis kontrol
mekanizmalan isletirken kendilerini gizler. Paradoksal olan durum, daha yaygin kapsamh
oldugu halde, bu kontrol mekanizmalarmin daha ‘demokratik’ goriinlimle, bireylerin
tarihselligiyle de bigimlenerek sentezlenmesidir.

Endiistri toplumunda tabilerin kendi kiiltiirlerini olugturabilecekleri kaynaklar onlar1 tabi
kilanlar tarafindan saglanir (Fiske, 1999). Bir yandan bu kaynaklarin kullamm bigimleri,
konvansiyonlar .haline gelerek deneyimleri kapatma y6niinde uzlagsma alanlan kurgulayarak
yayilir. Ote yandan da kitleler bu kaynaklarin anlam ve hazlanm gogaltarak, disiplin altina
alic1 gabalardan siyrilirlar. Bu ortamda sadece teslimiyet degil, baskaldir1 ve ¢atigma vardr.
Mubhalefet aslinda, muhalif olunanin igerisinden tanimlanir. Toplumsal gii¢ler giderek daha
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fazla birbirlerini igermektedir. Boylece kiiltiir, bagh bagina bir miicadele siireci olmasiyla
tanimlanir. -

Tiim bu miidahaleler bir yere sabitlenme tehlikesini tagidig: kadar gesitlendirme potansiyelini
de tasirlar, hepten olumsuz bir yapilanmaya isaret etmeyebilirler. Dolayimsizhik goriintiisiiyle
gizlenen  normallestirme, tek-tiplestirme, deneyim  kapatma  ¢abasi, kimlik
manipiilasyonlarinin ‘gokluk’ saglama potansiyeli ile kars: karsiya kalir. Farkh kullanimlar,
tarihsellifin mevcudiyeti, 6ngériilemez ve engellenemez bi¢imde ¢oklu ortam destekler.
Kiiltiirel pratikleri, salt teslimiyetin degil ayrica g¢atigmamin ve miicadelenin ortamu olarak

tanimlayabilme durumu bu paradoksal yapirdan kaynaklanur.

...Toplumsal gergeklik, iiretim ara¢ ve giigleri ve bunlari harekete gegiren

oznelliklerden olugur (Hardt ve Negri, 2003)...

Her iki varsayimsal kiiltiir alanimin da tiriinlerini degerlendirme parametreleri o kadar fazla
sayidadir ki hangisinin daha ‘iyi’,’dogru’,’6zgiin’,’degerli’ oldugunu tartiymak neredeyse
veya tamamen nesneyle iliskisizdir. Burada nesnenin yerini yorumlayicimin tarihsel,
toplumsal, mekansal rasyonellikleriyle ¢6ziimlemeleri alir. Dolayisiyla ne ‘popiiler kiiltiir’, ne
de “yiiksek kiiltiir’, tarihsel olarak sabitlenmig, kavramsal bir kategori ya da metin ve pratikler
seti olamazlar (Storey, 1998).

‘Popiiler kiiltiir’ elestirisi platformunda ilk b6liimde bahsedilen kiiltiirel yarilma teorileri, bu
¢oklu ortamin igerisinde zaafiyet gosterir. Artik Adorno’nun ‘kitle kiiltlirii’niin tiirdes bir
‘kitle’si kalmadig1 gibi, kiiltiir alam, ¢oklu ortamin yeni ve farkli metinlerinden beslenme
bigimleri olarak algilabilinir hale gelir. Ikili kargitliklarin iki kiiltiir alam arasindaki sinirlar,
bu belirsiz ve gegici nitelikteki yorumlamalarla bulamklagir ve yok olur.

Ayrica ikili karsitliklar, biri olumlu digeri olumsuz, iki bakig agisim tiirdeslestiren bir yap:
tanimlar. Oysa modern anlamlar diinyasinda her zaman ‘lglincli’ bir anlatimin varlify s6z
konusudur (Soja, 1997). Dolayisiyla, kiiltlirel pratiklerin, ‘dogru’ ve ‘yanhs’ askinhif ile
‘liglincii’lere kapatilarak, varsayimsal bir gizgiyle ayngtirilmasi problemli gozikir. Soz
konusu kiiltiir alanlarinin her ikisi de, bu baglamda ‘yansima’ya (reflexion) izin vermeme

potansiyeline sahiptir.
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3. MIMARLIK POPULER KULTURDEN KACARKEN...

3.1 Autopoesis

3.1.1 Mimarhk Bilgi Alam

Diger insan bilimleri alanlarinda oldugu gibi mimarlik da zeminsiz zemin kurgulan tizerinden
gerekge yaratir, Mimari sOylemler, mimarlik alaminda epistemolojik belirsizligi ve bilgi
alaninin sinirlarimin ¢izilmesi gii¢liigtint giderebilmek icin zeminler kurgular. Séylemler, bu
zeminler ilizerinden gerekgeler yaratarak, diger okumalan sabitleme, dolayisiyla diger
potansiyel anlama bigimlerini kisitlama egilimindedir.

Mimarin, nesnesini metinlerle iligkilendirme zorunlulugu hissetmesi, mesleki mesruiyet
arayisimun sonucudur. Bu metinler (context), mimarlig: ‘anlama’ ve ‘yapma’nin tercih edilmig
zeminleri {izerinden kurgulanir. Arayis sirasinda mimarligin, metinleri belirsiz ve muglak
bélgeden uzak tutmak ve temeli beslemek igin, bilgi alanimn sinirlarimi sik sik yeniden
tamimladifini  s6ylemek mimkiindiir. Mimarlikk meslegi kendisini, askinlagtirdifs

mekanizmalarla epistemolojik kurgusunu mesrulastirarak ve profesyonelleserek tarif eder.

Mimarlik bilgisi 6zne olarak iiretildikten sonra, nesneye doniiserek, kuramsal bilgi olarak
yeniden iretilir. Mimarlik praksisi, inga, uygulama gibi pratiklerin yami sira, mimari
sOylemlerin de i¢inde bulundugu diisiinsel arka plani da igerir. Mimari kuram ise tiim bunlan

kapsayan bir iist alan1 kismen veya biitiintiyle kavramak amaciyla sabitler (Tanyeli, 1999).

Mimarlik, kiiltiirel-toplumsal olarak dnceden kurulmug ihtiyaglar, yararlar, beklentiler igin,
‘bilindik’ yapt yapma teknik ve gesitlilikleriyle tasarim iiretir. Sonra da bilgi alamm gozden
gegirmesi ve yeni stratejilerle doniistiirmesiyle tasarim kiiltiirii ortamlar1 kurgular.

Bilgi ve iirlin tiretimin ihtiyaglari, gerekgeleri ve amaglan, {istli Ortiilii bir gekilde zaten
hafizada islenmis, saklanmug bir gekilde var olmaktadir. Her yeniden baglangig,
Ongoriilmiig/ertelenmis olam yeniden ortaya gikarip, tarihsel baglamli 6znel derlemelerle
isleyerek ‘yeni’ 6nerimi kurmaya niyetlenmektir. Siirekli 6riilen ve sokiilen zeminler {izerinde
tasarimlar yaratmak iizere yola ¢ikan bellek sahibi tasarimci, aym zamanda dili olmadan
konugamamaktadir (Tanju, 2003).

Genel olarak mimarlik bilgi alani, megruiyet saglayici araglarini iki farkli yaklagim {izerinden
derler. Bunlardan biri, kendi praksisinin i¢inden kavramlarla bilgi alanimi kurgulamaya
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¢aligmak, digeri ise bilgi alam digindan kavram ithal ederek yeni zemin yaratmaktir (Balamir,
2000).

Mimarlik dis1 bilgi alanlarindan beslenmek, dolayli olarak, daha saglam addedilen, genis
konsensusla ya da bilimsellik destegiyle kabul gérmiis oldugu saptanan disiplinlerin
kavramlarindan faydalanmaktir. Bu {st-diisiince sistemlerinin, daha kararli génderge
sistemleri oriintiilerine sahip oldugu kabul edilir. Felsefe alaru, yaygin iknay: saglayabilen
rasyonalitelerle, bilim ve teknoloji gibi matematiksel alanlar, akilc: ispat ve dogrulama
kriterleriyle, daha ‘saglam zemin’ler gibi goziikiirler. Mimarlik, entellektiiel arka plamim,
praksisinin digindaki bu sdzkonusu disiplinlerin kavramsal yapilarim, kendi bilgi alanina
eklemlendirerek kurmaya galigir. ithal kavramsal yapilarin mimarlik bolgesine aktarilmasi, bu

terim ve kavramlarin aragsallagmasi s6z konusudur.

Aktarimin, aragsallagtirmanin ve titketimin giddeti, genis bir spektrum {izerinde yayilidir. ithal
kavramlann sifira yaklagtifi noktada, mimarlik bilgi alani kendi edinimlerine, ‘varligina’
bakmaya baglar. Sifir noktasinda ise, ‘autopoesis’e, diger tiim digsal bilgi alanlarinin kavrama
sistemlerini yadsinmas1 ve mimarlifin sadece kendine géndergede bulunarak anlagilmas ve

tiretmesi kurgusuna varir.

3.1.2 Entelektiiel Iktidar Talebi

Deneyime sanattan farkli degme noktalan tagiyan mimarlik, tasarimcinin ve deneyimleyicinin
gonderge sistemlerindeki farkliliklar yiiziinden, anlama ve tiiketim gesitliliklerine apagik
olmasina ragmen, entelektiiel iktidar talebiyle ilintili olarak, tutarli yarattm ve okunma
stiregleri kurgulama hayali pesindedir.

Zeminsiz zemin olma durumu tespit edilmigken, sadece kendisi i¢in bir dil olma ¢abasiyla
kurgulanmug ‘autopoesis’ sdylemi, diger ttim iliski bigimlerini kapatmanin en giiglii durumunu
olusturur. Oyle ki, degil ‘popiiler’ kiiltiir ve giindelik hayat ile iligki kurmak, mimarhik
disiplininden bagka hi¢bir alanin kavramlanyla ilgilenmez. Sofistike bir 6z temsil kurgusu
yaratmaya ¢aligir.

‘Autopoesis’ s6ylemi, pratigin kendi 6zgiil bilgi alanim tarifler, sabitler, tek gergeklik olarak
kabul eder ve sa;.vunur. ‘Mimarhifin’ 6zerk varligindan yola gikarak, tutarlilik imkansizlifina,
digsallifa kargi durabilecek sistemler tiretmeye ¢alisir. Uzmanlagma ve profesyonellesmenin
dnemini vurgulamak, sorunlarin yalmz ‘meslek erbabr’, “bilirkisi’ ve ‘kurumlar’ tarafindan
dogru ¢ozilebilecegini belirtmek, dis disiplinlere kapanmak igin aragsallagsan s6ylemlerdir.
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Béylece ahlaki ve siyasal alan destepi ile sisteme mesruiyet kazandirlir.

Mimarlik bilgisi yeniden tretildigi gibi, mimari {irtin de kaginilmaz olarak, okunurken ve
deneyimlenirken yeniden kurgulanir, bagka bir ifade ile tiiketilirken yeniden iiretilir. Mimarlik
bilgisinin siiphesiz autopoesis’ine ait bilgisi vardir. Fakat bilginin yeniden liretilmesi ve
yeniden tiretilen bilgiyle tasarlanan iirlintin deneyimlenmesi, degerlendirilmesi ve tiiketilmesi
sirasinda ‘yamulma’lar1 goz ardi etmek de imkansizdir. Bu deneyimleme siirecinde mimarlik,

doniigtiiriiliip bozularak yeniden iiretilen nesnenin, hem gostergesi hem de gosterilenidir.

Mimarligin sadece 6zgdndergesel olmasi, kendi ‘varhigi’min kavramlariyla agiklanmasi
durumu, Kkiiltiirel-toplumsaldan yalitilmis bir zemin haline gelir, biitlin diger potansiyel
anlama sistemlerinin olas1 iglerligine engel olur. Autopoesis s6ylemi bellegi hige sayar,
tarihselligi yadsir, toplumsal ve tarihsel baglamlardan kopuklugunu ilan eder.

Mimarhgin, toplumsal faktorlerden hi¢ etkilenmeyen, kendi bilgi alam i¢inden gerekgelerle
beslenen ve sadece kendi onaylama mekanizmalarina sahip olan bir disiplin olma iddiasi, dil

olmadan konugma gabasidir.

Bir yandan, mimarhigin kendi edinimleriyle kurguladigi bu zemin de bir pozisyon belirler,
seceneklerden biri olma durumunu tercih eder ve savunur. 11 Eyliil’den sonra World Trade
Center projesi gibi ornekleri sistemden bilingli olarak dislar. Zira mimarn, salt mimarhgin
iginden baglamlanarak, boyle bir tarihsel ve toplumsal arka planh hikayesi olan projeye
yaklagabilmesi ihtimalini diistinmek naif bir yaklasim gibi gozitkmektedir.

Mimarlik ve tasarimda herhangi bir ‘agiksozlii itopyay1 bozmak’ i¢in iki egilim vardir. Bunlar
kisaca, Lyotard iizerinden okunabilecek, ‘biiylik anlatilarin sonu’ ve Eisenman’in
metinlerinde ve iiretiminde izlenebilen, mimarlik disiplininin 6zerk ve O6zg6ndergesel

kapanmasi olarak tanimlanabilir. Bunlarin ikincisi, birincinin sonucu gibi gériiniir (Shumaer,
2002).

Fakat aslinda biiyilkk anlatilar, anlatilarin kendi igine kapanmasimin bir sonucu olarak
agkinlagtiklan igin sorunlu goziikiir. Bu ‘son’ Lyotard tarafindan, ‘li¢lincii’ sylemlerin varli:
farkina varilarak, toplumsal alanin 6niinii agmak {izere ilan edilmistir. Buna karsin, mimarlik
disiplininin bir agkinligin 6liim ilanindan, géndergeleri tekrar kapatmak {izere 6zgdndergesel
bir sOylem ¢ikarsamasi, paradoksal, garip bir tepki gibi goziikiir.
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3.2 Modernist Evrensellik Arayis1

3.2.1 “Uciincii’lerin Kapatilmas:

Mimari pratikler, ‘zamanin ruhu’ tammlamasin varolamama durumu ve tiirdeslik
imkansizhig1 ile iligkili olarak artik bir takim kategorilere sokulamaz hale gelmislerdir.
Usluplarin yok olmast, kategorilestirilemeyen iiriinler gesitliligi, gostergelerin yogunlagmasi
¢ok sesli mimarlik tiretim ortaminin varlifina igaret ederken, ‘kimin dogrusw/yanlis1’, ‘kimin

gergekligi’ sorular da zeminleri gevsetir.

Aslinda tim anlamlandirma sistemleri, pratikler ‘diinya’yr degistirir. Mimari autopoetik
sOylem de, evrensellik arayis1 da degisik diistin diinyas1 kurgularidir. Fakat burada ‘diinyay:
degistirme riiyasi’ diye adlandirilan sorunsali yaratan, tek zeminden hareket ederek tiim
diinyay, tiim kavrayis bigcimlerini toptan degistirmeyi hedefleyen, total bir iktidar talebinde

olan monist anlatilarin diger olas: segeneklerin var olmasina engel olma egilimleridir.

Autopoetik sdylem ya da evrensellik arayisi gibi yaklasimlar, ortak olarak, yontemci ve
sistematik tamimlamalarla zemin kurgular. Miitevazi alanlar ile yetinerek, farkli anlatilarla
beraber var olmak ve sirlarim tamimak yerine, totaliter iktidar kurmaya ¢aligan bu tiir
mimarlik s6ylemleri, ¢oklugu tekile indirmeye ¢aligir, olas: diger tiim agilimlart bilingli veya

bilingsiz kapatir.

Yirminci yiizyilin ilk yansﬁlda, mimar kimligi, modern diinya bilinci ve buharlagan tekil
nedenselliklere ragmen, monist ‘diinyay1 degistirme riiyas1’yla saglam bir iktidar kiirsiisii arar.
‘Tutarli bir mimarhik praksisi’ yaratmaya c¢alisan erken modernler, akilcilik ve bilimsellik
temelli yontemlere dayal: sistem kurgularina bagvurur.

Modernist mimarlik anlayigi, mimarlig1 anlama, tasarlama ve uygulama siirecinde, verileri
‘dolayimsiz’ yoldan ¢6ziime ulagtirma yolunu.tarif edip, siireci modeller. Sistem en yalin
haliyle, verilerin {izerinden gereksinimlere cevap verecek firiinlin yaratilmasi igin yol
gostericidir. Stiregte, verilerin tizerine etkiyen faktorler, tarihsellikten koparilmis, evrensellik

iddiasinda yeni kuramsal gergeve tizerinden tanimlanir.

Modernist mimarlar, ‘her zaman, herkes i¢in gegerli’ olma iddias: ile evrensellik ideali
pesinde olmalarmna ragmen, kendi mekanizmalarim kurgularken, repertuarlanimi giindelik
hayattan ve farkli deneyim imkanlarindan uzak tutar. Boylece ‘herkes’ i¢in uygun olam
ararken ‘herkes’in deneyimledigi olagan, siradan kiiltiirel ortam, bu ortamin olasi alternatifleri
ve giindelik hayat ile iligki kurmaktan kaginarak paradoksal bir durum yaratr.
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‘Evrensel dogru’ tiirdeslestirmesi, tim diger potansiyel deneyimlemelere, anlam ¢okluguna

arkasinm1 d6ner.

Ayn1 zamanda, modernist mimarlarin giindelik olandan ve farkli deneyim imkanlarindan bir
diger kopus bigimi, kendi degerler sisteminin diginda kalan mimarhik disiplini ve hatta
toplumsal ortamin genel varlifim yadsimasidir. Bu disarida kalam tamimlamak zorunda
kaldiginda ise ‘yok olacak’ veya ‘doniisiip dogru sisteme katilacak’ potansiyeller olarak
gormeyi tercih eder. Oysa bellek, katmanlar halinde, el atilacak her noktada birikmis bir
yapidadir. Artik lizerine yazilabilecek, temiz ve bog bir sayfa bulmak imkansizdir. Zaten
paradoksal bir bigimde, tasarim Onerilerini vareden kogullardan biri, hareketli ve kirli bir

sayfanin var olusudur (Tanju, 2003).

‘Dagiliyor’ olmak modern’in var olmasmnin 6n kosulu oldugu_ ‘halde, dzellikle 1920’lerde
erken modernistler, evrensel bir boyutta biitiinsellesme hayali ile hareket eder. Aslinda bu
tiirden her biitiinsellestirme, iktidar aday: oldugu gibi, kaginilmaz olarak dagilmamn da odag:
haline gelir. Baglami ne olursa olsun, her tlirdeslestirme mekanizmas: dagilmay: tetikleyen

faktorlerden birine doniistir.

Mimarlik mesleginin disipliner ve ideolojik belirsizligi, farkli taleplere ¢6ziim iiretmekle
yiikiimlii genis bir faaliyet alanimin var olmasiyla iligkilidir. Mimarlik mesleginin kapsama
alani, modern diinyanin uzmanlagmis diger bilgi alanlanyla, meslekleriyle ¢akisir. Bu alanlar
iizerinden, mimarlik kendi sinirlarimi kendi tamimlar. Tamimlanan gergevenin diginda kalan
bolgeler ya tamamen silinir ya da ikinci plana atilir (Balamir, 1999). Bu gergevede merkezde
degisken olarak, ‘yaratict 6zne’, ‘cagin ruhu’, ‘teknoloji’ veya ‘estetik’ konumlandirilabilir.
Boylece olusan, ‘igeri alinan/disarida birakilan’ kurgusu, segmeci ve geride kalanlann olasi
sonuglarini saklayan bir yap: tegkil eder.

Modernist mimarlik ise kendini, dncelikli olarak pratik (ahlak), kuramsal (bilim) ve estetik
(sanat) ayirimiyla baglantili, baglamsal veriler olan ihtiyaglan karsilayan, sonra bunun ‘dogal’
sonucu olan ‘estetigi’ tasarlamakla sorumlu olarak tarifler. Islevsellikte ve yapisallikta igkin
bi¢imin ‘en yiiksek sanatsal deger’de oldugunu kabul edip bu disiplini yaymak igin gaba
gosterir. Bu saptamadan hareketle, modernist mimarlarin, ‘toplum miihendisi’ ve ‘sanatg1’
yonleri igsellestirdigi, idealize edilmis bu modelden geri kalam bilingli/bilingsiz gézard: ettigi
tanimlamasim yapmak miimkiin goziikiir.
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3.2.2 Disipliner Kurumlar, Anlatilar

Modernist mimarlik sOylemi, disipliner mekanizmalari, zeminini saglamlagtirmak ve
evrensellik arayisim mesrulagtirmak i¢in kullanir. Bu yaklasim 6zelinde, keyfilikten uzak
durmak sajlam zemin olusturulmasinda 6n kosul olarak kabul edildiginden, toplumsal
baglamlarla degil, ‘evrensel dogru’lugun yamilsamasiu saglayacak bir takim gerekgelerle
iiretim Onerilir. Gerekg¢elendirme mekanizmalari, aym1 zamanda diizen saglayicilar olarak
isler. Asal geometrik formlarin giizelligi 6viiliir, makina mitosunu yiiceltilir, matematiksel
hesaplara dayali miihendisligin evrenin yasalariyla uzlagtirici oldugu vurgulamr, bigemler
yadsinir (Corbusier, 2001).

Geleneksel biiyiik anlatilarin ¢oziilmesinden sonra, gerekgelendirme igin, modern anlatilarin
agkinlagtinlmas1 s6z konusudur. ‘Modern’in kaderi 6nce zemini yeniden kurmak ve daima
yikmak olduguna gére, modernist mimarlarin bu noktada ‘modern’ olmaktan uzaklagtiklarim
sOylemek miimkiindiir (Berman, 2000). Sorunsal, anlatilarin &nerimi gii¢lendirmek, tanitmak
ve vyaygmlagtirmak i¢in etkin mekanizmalar olduklarn halde, tamttiklarni nesneyi

sistematiklestirerek zayiflatmasindan dogar.

Modern mimarlik baglaminda, islevsellik mimari bi¢imi belirleyecek kavram olarak
tanimlanir. Mimar bir ‘ev’ tasarlamak lizere yola ¢iktifinda, zaten ‘ev’i bilme noktasindan
baglayacak demektir. Konusu olan, bildigi ‘ev’in tarihsel yliklenmiglifi gibi, araci olan
‘islevsellik’ kavram da tizerinde uzlagmaya varilmis paradigmalardan olusan bir zemindir.
Insan yagaminin temel edimleri, aligkanhklar ve adetler gibi tarihseldir. Dogal diye kabul
edilen olaylar1 her seferinde, en azindan gozlemlenen topluma gore yeniden tammlamak
gerekir (Barthes, 1999). Islevsel olanin ‘konsensus’ ile sabitlenmis olma durumu ve
islevselligin tarihsel yiikklenmisligi tespit edildiginde, anlat1 bu degisken yapidan dolay1 bir
kez daha zayiflar.

Bir an i¢in islev ve program, saglam zeminlérmis gibi kabul edilse de, tasarimci, 6nceki
¢oziimlere dayanmak zorunlulugu iginde, se¢imler yaparak ve doniistiirerek bigime ulagmak
icin yorum ve ifade kullandifindan, sembolik ve estetik boyutlar igeren bigim, programin
mekanik sonucu da olamamaktadir (Bozdogan, 1990).

Le Corbusier’nin regete sunan (prescriptive) metinleri, erken modernlerin kendilerinden emin
manifesto niteliginde sdz sdyleme &zelliklerine en agik drnekleri olusturur. Salt anlamak ve
farkindalik i¢in diisiinmek, degerlendirmek yeterli goriilmez. Aym zamanda yol gosterici,
praksis i¢in aragsallasabilecek Onerimler, regeteler ortaya konulmaya ve yapi {iretme
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etkinlifini diizenlemeye dair rehberler olugturulmaya g¢aligilir.

Bu noktada ilging olabilecek saptamalardan biri, boyle insaniistii bir evrensel durum kurgusu
yaratmaya dair ortaya konulan Snerimlerin, 6znel 6zellikler géstermesinin kagimilmazligidir.
Omegin, Gropius’un tariflerinde ‘takim ¢aligmasi’ min Onemini vurgulamasi, ¢izim
niteliklerinin diger modernlere gore daha az gelismis olmasiyla iligkili géziikiir. Dolayisiyla
Le Corbusier’nin ‘yol gosterici’ metinlerinde grup ig¢inde ¢alismanin bahsi gegmezken,

Gropius’a gére mimarlikta takim ¢aligmasi 6nemlidir ve tavsiye edilir (Tanyeli, 2002a).

Bir diger saptama ise, modernist sdylemin ‘makina ¢agi’min malzeme, insaat teknikleri ve
hayat tarzlar1 gibi gerekge temalarimn, devrimcilik, bilimsellik ve ilericilik gibi 6zelliklerle
ozdeslestirilebilmesidir. Boylece s6ylem, evrensellik hedefleyen kurgusuna ragmen, periferi
tilkelerde ‘ulusal kimlik’ ingasinda aragsallasabilme potansiyelini yaratmigtir (Bozdogan,
2002).

Biitiin olast bu tiir 6znellikleri, toplumsal ve tarihsel baglamlar, yorum farkhiliklarini, a priori
imkansizlifim1 gézardi eden yaklasum, ayn1 zamanda neo-tarihsel dilleri, iirkek ve nostaljik
olmakla suglar. Tarihsellik, aydinlanma rasyonalitesinden hareketle, geri kalmighik olarak
tariflenir. Fakat modernist sdylemler, radikal bir gelenekten kopusu tanimlasa da, modernist
mimarlifin yeni malzemeler ve tasarim diiglinceleri, ortagaga yonelik nostaljik egilimlere
sahip Arts & Crafts hareketinden etkiler tagir (Kumar, 1999).

Ayn1 zamanda, evrensel bir algilamay: da kurgulamaya talip modernist mimarlikta tiim kurgu,
sistematik disipliner kurumsallagma ile desteklenir. Bauhaus mimarlik 6grencileri i¢in nasil
mimarlik yapilacagina dair el kitapgiklar1 basar. ‘Aydinlatmak, egitmek, Ogretmek ve
dOniistiirmek’ amaglanir.

Modernistler dogru anahtar1 bildiklerini kabul edip, bunu herkese &gretebilecekleri ortami
idealize eder. Boylece ‘dogru’ mimarhigmn, ‘dogru’ okumalariyla yagamsal pratikleri de
kaliteli bir hale getireceklerine inamrlar. Mimarligin toplumsallagmasi, siyasallagmasi

tasarlanabilen ve kontrol edilebilen bir proje haline gelir.

Bu noktada mimarlik mesleginin sorumluluklari, toplumsal, kamusal ve hatta siyasal
diizlemde ‘iyilestirebilme’ yetisine sahip oldugu inanciyla, iktidara angaje mimarlik
cevrelerinin diizenlemeleri ve politik iktidar katilimiyla tariflenir. B6ylece mimarlik
mesle@iﬁin tariflenmesinde, grupsal, bireysel, kurumsal, ulusal veya daha biitiinsel mimarlik
politikas1 diizenleyici ¢aligmalarda, mimarin yarattifx ¢evre ile ilgili yeni yasama bigimlerine
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yon verecegi ongoriisii yer alur.

Avrupa Birligi Konseyi’nin Avrupa’da mimarligin niteligine iliskin aldigz kararlan igeren
yayminda ‘diizeyli bir mimarlifin, yagsam ¢evresini yiicelterek ve sakinlerin kentsel ya da
kirsal olsun, gevre ile iligkilerini olumlu y6nde etkilemek suretiyle, toplumsal biitiinlesmeyi,
is alanlarmin yaratilmasim ve kiiltlir turizmi ile bolgesel ekonomik gelismeyi olumlu yénde
etkileyen bir etmen olusturdugu’ na dikkat gekilir [1].

Avrupa’dan tamamen farkli politika ve kavrama sistemlerine sahip olan Malezya’da da
mimarlik politikasimin 6n kosulu, ‘ilke yurttaglarimn ‘iyi bir yapili ¢evre’yi hak ettiginin
kabuliidiir. Mevzuatta bu durum ‘iyi bir yapili ¢evre, toplumda ulusal onuru, mutlulugu ve

tiretkenligi gelistirecektir’ ibaresiyle yer alir [2].

Mimarin yarattifi g¢evreyi deneyimleyen toplumun, mimar tarafindan egitilebilecegi,
yonlendirilebilecegi teorisi, aslinda ‘popiiler kiiltiir tireticisi halk’in, ‘yliksek kiiltiir’ alanindan
egemenligini ilan etmis olanlar tarafindan egitilmesi ve y6nlendirilmesi gerekliligini savunan
teoriyle aym: kavrama diizlemine yaslamr. Her iki durumda da, her iki 6znenin de tarihselligi,
denetlemesi/denctlenmesi imkansizlifi, muhalefet veya uyumlanmalar kaosu yadsimur.
‘Mimarlik ¢agin iradesinin yansimasidir’ (Rohe, 2002) sdylemi de tipki ‘halk bunu istiyor,
esas olan popiiler kiiltiirdiir’ soylemi gibi sayisiz baglamsal parametreyi tiirdeslestirir,
biitlinciil, tutarli kavrama sistemleri olabilirmis gibi davranir.

..Mimarlik, bedensel direng, baghhk ve ifadeyi doguracak fiziksel olanaklar:
yaratacagr yerde, basit ve kullamm kolaylig saglayan tasarimlarla insanlik
karmagsasimin dstinii ‘bantlarsa’, yénetimle sug ortakligi yapmigtir. Hissizlegtirilmig

bir dokunma duyusu, giice dayali bir rejime isaret eder (Sennett, 1999)...
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4. MIMARLIK POPULER KULTURE KOSARKEN

4.1 [Iletisim Arayis1 ve Postmodern

4.1.1 ‘Gergek’ ve Yorum

...Felsefenin nesnesi olan varlik, insani ve toplumsal gergekliktir, soyut ve dogal bir
varlik degildir (Horkheimer, 1986)...

Imgelem kollektif toplumsal, tarihsel bir olgudur. Sadece kiiltiir ile degil, politika, ekonomi
(yaturim, {iretim) ve bireysel igsel baglantilar (ilgi ve tutkularla) ile de iligkilidir (Appadurai,
2000). Tiim zamansal, mekansal ve toplumsal baglamli farkli anlam sistemlerinin yaratisidir.

Baudrillard gergegi, sadece iiretilen degil aym zamanda her zaman 6nceden zaten iiretilmis
olan olarak tamimlayarak, gergegin iiretimi ve yeniden iiretiminin, zamamimizin karakteristik
isterisi olarak nitelendirir. ‘Hiper-gergeklik’ benzesimlerden olugtugundan, artik mutlak
katmamn yeniden kesfedilmesi, bu yiizden ‘yanilsama’nin da sahnelenebilmesi zor goziikiir
(Baudrillard, 1983).

Gergekten gostergebilimsel zenginlige sahip, modern anlamlandirmalar ortaminda artik
gOstergenin, gosterileni ne kadar temsil ettigi tartijma konusudur. Benzegimler, herhangi bir
gerceklige gondermede bulunmadan, gergek olam ikame eder. Bu noktada kiiltiirel iiretim ya
da benzer sekilde tasarim siirecindeki asamalan irdeleyerek gdstergenin, gésterilenden farklh
pozisyonlarda nasil koptugunu gérmek miimkiin géziikiir.

Bilginin tarihsel baglamli yapusi, ilkin icracinin (performer) veya icracilarin, referansim
derlemesinde yon vericidir. Icraci birincil olarak kendi baglamsal, igine diigmiis oldugu

tarihsel konumuyla ve imgesel derleme isleminin getirdigi segicilikle yamulmay: baslatir.

Ikinci agamada, pratik bilgi derlenir ve {iriiniin de dahil edilebilecegi bir paket, baglamsal ve
nesnel gergeklige direnis olan ‘ifade’ ile ortaya konur. Ifade bir diger indirgemeci safha olarak
gorilebilir.

Son olarak, kendi imgeleri ve tarihsel génderge sistemleri baglaminda, pratik bilgiyle
yorumlayici, iiretim ile de deneyimliyici, ‘ifade’ iizerinden kargilagir. Bu kargilagsmay: da,
yeniden, bir cam piramitten gegen 151k hiizmesinin yolculugu olarak tanimlamak yerinde
gozikiir. Yorum, 6ziinde belirsiz ve tammsiz bir yaptya sahiptir. ifade’nin giici, gdsterilene
gbnderme potansiyeli ne kadar yiiksek olursa olsun, bu noktada yorumun baglamlarimn nitel
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ve nicel kapasitesiyle sinirhdir.

Tiim bu agamalar ve pozisyonlar, yorumlama, algilama, deneyimleme, iliskilendirme, tiretim
ve yeniden iiretim siirecini olugturur. Teker teker i¢sel ve birbirleri arasinda gegissel sorunlar:
barindirdiklan gibi, tekli/coklu paketler olarak da, varolus siireci haricinde de gegerli olacak

sekilde, sermaye, iiretim ve tiiketim iligkileri gibi digsal etkilere maruz kalirlar.

Boylece gdstergenin, sadece gosterilene génderme zorlugunu hatta imkansizlifim ortaya
koyduktan sonra, gostergenin bir bagka O6zelligi olan siireklilifi vurgulamak gereklidir.
Gosterge, gosterilene isaret edemedigine gore, bir bagka gOstergeye isaret eder. Artik
gostergenin ilk génderdigi noktada da durmak miimkiin géziikmemektedir. Bu gidip-gelme

durumu, siireklilige doniigiir, imgeler serbest dolagimdadir.

Gosterge ve gosterilen arasindaki etkilesim baglaminda, anlam kazandirici mekanizmalarin
tek baglarina her seyi agiklayan bir alan olusturmadifim, aym: zamanda anlamlandirilan
‘seylerin’ de siurlar1 agip, kontrollii anlam kazandiric1 bdlgeye sizmaya bagladifim ve her
seyi yeniden kurguladifimi vurgulamak gereklidir. Gergek ve sahtenin birbirinden
aynigabildigi, saydam ve somut temsiliyet yanilsamasi artik geride kalmistir. Giintimiizde,
ayn biitiinden islevsellik i¢inde, gergek ve diigsel bir arada var olur (Baudrillard,2002).

Bu kavramsal bakis, dolayimsizlik arayisimn tekrar gézden gegirilmesini gerektirir. ‘Seyin’
kendisi olamamas1 durumu, géndergeyi bilme ve eksiksiz karsilifina ulagabilme imkansizli
acik iken iletisim diizlemi, g6stergeler, iletisim araglari, moda ve modellerle, ¢etrefilli bir yap:
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

4.1.2 Tiiketim ve Meta

...Popiiler kiiltiir elde ne varsa onunla yetinme sanatidir... Popiiler kiiltiiriin yaraticilig
metalarin iiretiminde degil, endiistriyel iiriinlerin iretken kullamimindadir (Fiske,
1999)...

De Certeau rasyonel, genisleme egilimli, merkezci, sasirtic1 ve patirtili ‘kapitalist tiretimin’
bagka bir iiretimle kargpilandigim ifade eder. Bu bagka {liretim alam, hileleriyle,
parcalanmalariyla, bagka alanlara tecaviizleriyle, gizli dogasi, yorulmak bilmeyen ama sakin
islerligiyle ve neredeyse goriinmezliginden gelen kithifiyla, iretici bir kullanim sanat1 olan
‘tiiketin;’dir (Certeau, 1997).

Tiiketim, yasamsal gereksinimleri karsilamaktan g¢ok daha &teye giden bir olgudur. Bu
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olgunun tanimu sadece satin almaya indirgenemeyecegi gibi, ‘meyva satin alip, onu yiyerek
‘titketen’ bir bireye indirgeyerek de yapilamaz. Ciinkii satin alinan ‘sey’, tiiketim nesnesine
dontistiiriilene kadar bir ¢alisma ve yeniden liretim siireci gerektirir ve tiiketim, bireyselden
daha ¢ok, aile, orgiitler, enformel toplumsal gruplar gibi daha genis topluluklar tarafindan,
kiiltiirel/toplumsal baglamda gergeklestirilmektedir (Urry, 1999).

Kiilttirel {iriinitin, daha dnce incelenen arkaplanina gére, miiellif(ler)inin elinden kurtuldugunu
sdylemek miimkiindiir. Dolayistyla piyasa da dolagima giren iiriiniin, tiiketici tarafindan nasil
ve ne baglamlarla kullanilacag: kontrol edilemez ve 6ngoriilemez. Farklh anlamlandirmalar ve
yeniden anlamlandirmalar kagimlmazdir. Yorumcu her 6zne, 6zneler toplulugu, sistem,
yorum yapici/bozucu her tiirlii alan, gayri nesnel ve kisisel yargilar, kiiltiir {iretiminin digsal

goriiniimde, igsel kosullarini olusturur.

Bdylece aslinda, birey bir ‘sey’ satin aldiginda, 6ziimsedigi ve algiladig1 ‘sey’in ne oldugunu,
aslinda neye para 6dedigini, neden ddedigini betimlemek, ‘kimin’, ‘neyi’, ‘nasil’ tiikketecegini
Ongorebilmek, tarihsel ¢okluk nedeniyle imkansizdir. Bu ylizden, higbir metin, higbir reklam,
pazarladify ‘sey’in, biitlin potansiyel anlamlarim birden tasiyamaz (Fiske, 1999).

Dolayisiyla, ‘tiiketim’ kavramim, ‘kapitalist diizen tarafindan, carklarin dénmesi igin
doldurulan toplumsal diizeyin dile gelisi’ ;)larak tammlayan ve tamamen olumsuzlayan
yaklasimlarin indirgemeci oldugunu, tiketimin ‘prosumer’ (liretici ve tiiketici sézciiklerinin
birlesimi; ‘tiiretici’) bir kitle tarafindan miicadele ve muhalefet alam olarak aragsallagtigim
anlamak yol agic1 olacaktir (Touraine, 2002).

‘Poptiler’ tiretim ve tiikketim slireci, egemen olandan farkh, merkezkag bir alt kiiltiir alanidar.
Egemen kiiltiir alaru, gii¢ dengelerini korumak igin alt sistemleri uyumlandirmay: amaglar.
Baskin kiiltlirtin seri firetimi, ikna edicilik ve kapitalist sistemin finansal ihtiya¢larim
karsilamak i¢in aragsallagir ve tiikketime sunulur. Meta tiim bu kiiltiirel tiretimlerin potansiyel
anlam ve hazlarinin, ekonomi diinyasimin isle\; ve maddiyatinin s6yleme dayali yapisindan
kurulu bir metindir.

‘Kiilttir ~ endiistri’leri  kitlelere ancak, popiiler kiiltlir alanm1  olugturmalarinda
aragsallagtirabilecekleri ya da reddedip yok edebilecekleri, déniistiirebilecekleri metin ya da
kaynaklar iiretir.. Bu metin ve kaynaklar genellikle 6ngoriilen tiikketime hazir ‘meta’ olarak,
manipiile edilebilen ve aldatilabilen olmasi yam sira segen, red eden, anlam yapici, deger
atayici, direnici de olabilen ‘kitle’ye sunulur (Storey, 1998). Metanin bu ortamda dolagima
kabul edilmesi i¢in degisken baz1 kogullar1 saglamasi gerekmektedir.
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Metamn popiiler kiiltiirlin bir parcasi olabilmesi i¢in 6n kosul, direnig¢i veya siyrilmaci
kullamm ve okumalar igin firsatlar sunuyor olmasidir. Bir diger yonden de toplumsal
¢oklugun ¢ikarlan ile endiistrinin gikarlan her zaman ¢akigsmadifindan, metanin goklugun
¢ikarlarim da temsil etmesi gerekmektedir (Fiske, 1999). Ancak tiim bu kosullara cevap
verebilen metalarin, devamli dolagimda tutulmalar1 gerekliligi kargilamir ve varliklarim

tiretken kullanimlarla yeni anlamlar da kazanarak siirdiirebilirler.

‘Poptiler kiiltlir’, egemen olanla uyumlanma siirecine diren¢ g&steren ogeler barindirir,
dolayisiyla baskin kiiltiirli dogrudan yansitmaz, onu kendi mekanizmalariyla yan anlamlar
lireterek bozar ve ¢ozer, alanina sizip onu doniigtiiriir. Bu durum siirekli olarak iktidarin
miicadeleye devam etmesi gerekliligini dogurur. ‘Tiiketici kooperatifi’'nde de, aym ‘kiiltiir’de
oldugu gibi, ‘yazar’in, ‘akt6r’den ayngstinlabilmesi kolay degildir. ‘Her bir iiyeden oynadig
kadar yazmas: beklenir’ (Bauman, 2000). Uriinler iiretilir, titketiciler tiretilir, tiiketiciler

tiiketir ve aym1 zamanda tiretir...

Boylece kiiltiir alanlarinin (ister egemen ister alt kiiltiir olsun) karsilikh olarak birbirlerinin
simrlanm igfal etmesi, lirtinlerin bitimsiz etkilegimler iginde slirekli alan degistirmesi,
degistirdigi alanin farkli malzemeleriyle yeni anlam ve kullammlar kazanmasi, dinamik ve
‘saklanip korunabilme, kendini sakinabilme’ imkansizhifim doguran bir ortam olugturur.
Piyasa bir sistem degil, imgelerin serbestge dolastig1 kanallardan kurulu bir oyun alamdir.

Meta genel olarak bir deger eilﬂasyonu olarak tamimlanir. Dolayisiyla “‘yiiksek’ sanat
tirtinlerinin ayricalikhi pozisyonlarin taginabilir ve satin alinabilir alametleri haline gelmesi’,
metalagmasi daha dramatik bir memnuniyetsizlikle betimlenir (Fiske, 1999).

Ornegin, modernist mimarlik sdylemi kendini pozisyonlandinrken, tim geligki ve
catiymalardan arnndinlmi§ kurgusal bir ‘yiiksek kiiltiir’ alanina yerlesir ve bu idealin
izlenimiyle var olur. Modernist mimarlik sdylemi yaygin kabul goriip, ‘popiiler’lestikge ve
dogal olarak farkli okumalara ve tiiketime maruz kalip, ‘herkese ait’mig gibi olana déniigiip
genisledikce, rahatsizlik duyar.

Postmodern séylem ise algilama farkliliklarimin ve g¢oklugun farkina varir ve bu anlamda
6nemlidir. Bastan, ‘birey’ i¢in degil, piyasa i¢in, gelir diizeyi, yas, aile olusumu, yagam tarzi,
tarihsellik ile iligkili tanimlanan bir insan toplulugu i¢in tasarlamamn kabulii ile yola ¢ikar
(Brown, 1998). Bu baglamda, postmodernistler tarafindan, kapitalist dolagimin ve kiiltiirel-
toplumsal ortamin etkileriyle ortaya ¢ikmig mevcut durumun, tasarimi vareden kosullarin ve

mimarlik iirlinlinden beklentilerin farklilasmasinin ve ¢esitlenmesinin kabulii, mimarhk
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disiplinine bakigta 6nemli bir doniim noktasina igaret eder.

4.1.3 Postmodern Sdylem

Kapitalist diizenin iiretim etkinlifi ve ihtiyaglarinin degisim stiregleri, mimarlik praksisi
iizerinde takip edilebilen izler birakur.

Erken modemistler, islevselci ve biyoteknik determinist bir yaklagimla yola ¢ikarak,
mekanlant ‘makina’larla Ozdeslestirir ve buradan mimar kimliklerini, gereksinimleri

karsilayan toplum miihendisi ve ‘form-verici’ dahi mimar olarak tamimlar.

2. Diinya savagindan sonra, mimarlik tiretimine, kapitalist iiretim sisteminin teknik olanaklar
(celik konstriiksiyon, perde duvar) katilirken, bunun yaninda efektif maaliyet, luzl yapim
agamalar1 amaglanir. Tiiketimin ve sermaye doniisiimiiniin yatirim odakli mekanlan, aligverisg
merkezleri ve ofis gékdelenleri tasarimlan ve uygulamalar1 6nem kazanir. Skidmore, Owings
& Merrill (SOM) gibi biiyiikk kurumsal firmalar mixﬁarhk piyasasinda yayginlagir. Tutkulu
mimar kimligi, girisimci (developer) mimar kimligine doniigiir (Ghirardo,1996).

Postmodernist mimarlik ise, modernist sdylemin paralel kurgulandifi fordist {iretim
mantifinin ¢6ziilmesiyle, yeni iiretim bigimleri tasarlamak iizere yola ¢ikar. Sanayi toplumu
yerine sanayi sonrasi, ‘bilisim toplumu’ i¢in {iretim yapma gergegi baglaminda yaklagimim

belirler.

Bilisim (data processing), ‘bilgi’den ¢ok islenmemis ve tarihsellikten bagimsiz enformasyon
ile ilgilidir. Enformasyon, tarihsellikle yiiklii bilgiye eklenen, 6zgiin bir edinimdir. Bir
mesajdan alinan enformasyon miktar1 da kaynaga duyulan giivenle ilintilidir (Eco, 2001).
Bilginin yapisimin ¢6ziildiigii modern ¢agda, 6nermelerin dogruluguw/yanhisliga degil, etkinligi
onem kazanir. Enformasyon pargaciklar1 diizenlenerek, kodlan, sifreleri, desifre edilerek,
gruplara aynlarak veya gesitli kombinasyonlarla biitlinlegtirilerek, dili miidahelelerle
basitlestirilmis bir iletisim diizlemine doniigtiirilir.

Bu ortam baglaminda postmodern s6ylem, tiirdeslik imkansizlig1, bsltinmiisliik, coklu ortam
ve bu ortam kosullarindan dogan yanlig anlamalar, ¢ikarsamalan ve yanilgilar1 yadsimayan,
hatta megruluk zemini olarak goren bir yaklasimdir. Bu yapi, kendisine biitiinliik atfeden
tamimlamalarla paradoksal bir geliski yaratir (Zeka,1990).

Bu yiizden aslinda bu boliimde ele alinacak, postmodern sdylemin, Venturi ve gevresi

tizerinden okundufunu belirtmek yararli olacaktir. S6z konusu gevre, iletisim arayigt
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baglaminda ve ‘popiiler kiiltiir’ alaniyla kendine 6zgii yakinlasmalariyla, ‘popiiler kiiltiir ve
mimarhik’ konusunu ilgilendiren en verimli malzemeleri igerir goziikiir. Venturi ve ¢evresi
(6rnegin Graves’in tercih ettigi daha klasik ve akademik gelenek etkilerine kargin) romantik
ve popiilist yaklagimlarla, diger postmodern mimarlardan ayrilir (Colquhoun, 1998).

Genel anlamda postmodern mimarlik sdylemi, modernist mimarlik séyleminin mitkemmellik,
celigkisizlik, netlik, evrensellik talebi ve hayali lizerine elestirel bir karg1 tavir olarak ortaya
¢ikar. ‘Modernlik’ bir ¢ozlilme, dagilma hali olarak tariflenirse, postmodernlik, modernligin
bitiginden sonraki bambagka bir déneme degil, modernist séylemin dogal bir uzantis1 olan bir
duruma igaret eder. Sonugta, Venturi’nin ‘siislenmis hangar’i, islev, program ve striiktiiriin
olusturdugu ‘modernist’ bir kutu ve kutunun cephesine yerlestirilmis, iletisimi hedefleyen
bezemedir (Venturi, Brown ve Izenour, 1993).

Modemist mimarinin uzlagtirmacilifina ve diizenleyiciligine karsi, postmodern mimarlik
coklugu ve Ozgiirliigli koymay: amaglar. Modernist mimarliktan farkli olarak, giindelik
hayatin goriiniimlerinden ¢ekinmeyen, hazlara, zevklere 6nem veren bir tavirdir. Siradanligy,
karmagiklif1, geliskiyi yadsimaz, bu yiizden popiiler kiiltiir alan1 ve giindelik hayat ile iligki
kurmaktan ¢ekinmez. Cok anlamhiliklar: ve iletisimin enformatik diizlemini igsellegtirir.

Bu noktada ‘postmodern’ tamminin iki farkli katmanini aynigtirmak dnemlidir.

Bunlardan ilki Lyotard’in teorik cepheden yaptigi, ‘yeni gésterimleri, tadim ¢ikarmak igin
degil, ama gosterilemezin var oldugunu daha iyi anlamak igin aragtiran’ olarak ifade ettigi
genel postmodern tamimudir (Lyotard,1992). Bu ifade, ‘gercekligi’ saglamakla degil,
gosterilemeyen, kavranilabilen igin yeni imalar icat etmekle ilgilenen bir postmodern séylem

betimlemesine isaret eder.

Ikincisi ise, postmodern mimarligin, modern mimarlik s6yleminin tarihsel formlardan uzak
duran ve ¢okluga sirtim donen yaklagimim elestirerek ortaya koydugu metin ve pratikleri
iceren tanimlama katmamdir. Bu katman, Jencks’in ‘gogulculugun kapisi agildi, tarih igeri
alindi, retorik, ikonografi, renk, konvansiyon, heykel, hatta o pek korkulan siisleme igeri
alindr’ ilam ile Amerika’da, Graves, Venturi, Stern gibi postmodern mimarlarin diigiinsel ve

pratik tiretimleri {izerinden izlenebilir (Zeka, 1990).

Bu noktada modernist mimarlarin ‘manifesto’ niteligindeki s6z s6yleme egilimlerine karsin,
postmodernist mimarlarin, ilk yaklagimin etkisiyle ‘anlamak’ lizere ‘aragtiran’ goriiniimiinii

saflamak icin, metinlerini, irdeleme ¢abasi geklinde ortaya koymalar1 dikkat g¢ekici bir
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farkliliktr. Ayrica bu durum, sistemin igerisinden mekanizmalarla ortaya konulan,

kurumsallagmug bir muhalefetin olagan gériiniimiidiir (Tanyeli, 1993).

Tiim mimarlik séylemlerinde oldugu gibi, postmodern mimarlik séylemi de sadece ‘anlamak’
iizere ‘arastiran’ olmakla yetinmeyip, pragmatik bir yaklasimla, praksis i¢in aragsallasabilecek
normlara ve modellere varabilmek i¢in, zeminini saglamlagtirarak, genisletip yaymaya egilim
gosterir. Venturi’nin ‘Las Vegas'in Oprettikleri’ kitabinda, modernistlerin ‘evrensellik’
iddiasi ile saglamaya caligtiklar megruiyet zemininin benzeri, genis bir tarihsel projeksiyon
iizerinden karsilagtirmalar ile onaylama ve destekleme taktigiyle kurulur (Venturi, Brown, ve
Izenour, 1993).

Postmodern mimarlik, modern mimarlarin ‘bi¢im islevi takip eder’ ilkesine muhalif olarak,
yeni bigimlendirme tavirlarimi, salt ‘iglev’in otonom sonucu olarak belirlemez. Ikinci
yaklasim, bu bigimlendime tavirlarim, kiiltiirel-toplumsal ¢oklu ortamin simgesel ve
gostergesel addedilen bazi bagka goriintimlerinin {irtine eklemlenmesiyle, yeniden belirlemeyi

mesru kilmak igin kurgulanan diigiinsel zemin iiretimi olarak tanimlanabilir (Venturi, 1991).

Mimarlik da, diger tasarim disiplinleri gibi, tasarim metinlerinin tiretilmesini ve terciimesini
diizenleyen {i¢ tip kod kullanir. Bunlardan ilki, tasannma 6zgli, mimarhik baglaminda, planla
kesit ya da cephe arasinda iliskiyi saglayan yap: olarak somutlagtinilabilecek olandir. ikincisi,
bir ¢ok alana 6zgii, farkli kiiltlirel sistemler tarafindan kullamlan, ikon, mekansallik gibi
kodlardir. Sonuncusu ise bir sisteme 6zgii, o sistemin ‘olmazsa olmaz’1 olan, ortak &zellikler
gosterebilme potansiyeliyle, bagka bir sisteme ithal edilmis kodlardir. Bu kodlardan en 6zgiin
olami disiplin igerisinde kalir, geride kalanlar, disiplinin sirlarimn agilip, kapanmas ile
filtrelenerek igeri alimr, disarida birakilir. Bu mekanizmayla olusturulan gergeveye aym
zamanda digsal etkiler olarak, ekonomi, politika ve tasarima yabanci farkli anlatilar
eklemlenir. (Agrest, 1998)

Bu baglamda kodlarim agip kapama mekanizmémyla derleyen postmodern mimarlik, yeni bir
bigimsel repertuar olugturur. Bu repertuarin estetik diizleme eklemlenmesiyle ortaya ¢ikan
mimarlik iriiniin somut fiziksel goriintiisti, birinci tanimlamanin miitevaz:1 bakis agisiyla
celisir. Postmodernist mimarlik metinleri, ‘gercekligi’ saglama pesine diismekte olduklan
halde sadece kavrama, aragtirma yéiﬁlsamasm yaratabilirler. Halbuki, pratik asamasi,
pragmatik olarak, ‘gosterilemez’in varlifim, bagka sistemler aracilif: ile gostermeye ¢aligmak

zorunda kalindig i¢in daha savunmasiz bir bolgedir .
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...Bir anlamlandirma rejimi olarak modernizm, gosterenlerin bigimsel niteliklerini
vurgulamak icin ‘gondergenin’ degerini azaltwr. Bir anlamlandirma rejimi olarak
postmodernizm ise, géndergenin degerini yeniden yiikseltir. Ancak gisterenin yeri
¢ogu zaman gonderge, gondergenin yeri de gosterge tarafindan alinsin diye,

gondergenin kendisini sorunsallagtirir (Abererombie, Lash ve Longhursh, 1999)...

Bu yiizden postmodern mimarlik, farkls anlamlandirmalarin miimkiin olabildigini géstermek
amacinda izledigi yolda, ‘siislenmis hangar’in bezemesi’ yiiziinden elestiriler alir. Ornegin,
aragsallastirilan tarihsel kaynaklarla ilgili olarak, ‘tarihsel yapi dillerini tarihten koparip,
kategorilerini yikarak, kolaj seklinde biraraya getirerek, bu dillerin 6nemini ve kaliciliim
yikarak, bigimsel bir parodi yaratmis’ olmasi, elestirildigi noktalardan biridir (Sanders, 1999).
Oysa tekrar belirtmekte yarar vardir ki postmodernlik, triin tizerindeki yapigtirilmig
eklektisizm veya modernligin melankolisi olmaktan 6tesini hedeflemis, agkin anlatidan
kurtulup agik ve ozgiir bir yola ¢ikmis olmasi yiiziinden 6nemlidir. Sorunsali yaratan
yanilsamanin sahnelenebilme giigliigtidiir.

Yine de burada, modern kutuya eklenmis, ‘bezeme’nin, ‘coklugu’ veya ‘gésterilemezi’,
gOstermekte kaynak olusturmasimin tercih edilmesi durumu, tizerinde diistiniilmesi gereken bir
konu oldugu gibi, ayrica toplumsal iletisim kurma gabas ile ilgili de bagka tiirlii bir sorunsala

isaret eder.

4.1.4 Tletisim

Pop Art, 1956 tarihinde Londra’da “This is Tomorrow’ sergisi ile ortaya ¢ikisim ilan eder. Bu
sergiye ressamlar ve heykeltraglarla beraber mimarlardan olusan ekipler de katilmigtir. Sergi
katalogunun kapag: ve afisler i¢in, Richard Hamilton’un ‘Giiniimiiz Evlerini Bu Kadar Farkli
ve Ilging Kilan Ne?’ isimli; savag sonrasi, ‘popiiler kiiltiir’iin izlerini barindiran yagam
mekanlarinin yeni yapisimi ortaya koyan bir ‘kolaj ¢alismasi kullamlmustir (Lucie-Smith,
1979).

Bu sergide yer alan, Alison ve Peter Smithson (Team 10) gibi mimarlarin hedefi, mimarliin
diger kiiltiirel sistemler ile sdzde koparilmig iligkisinin yeniden kurulmasi ve modernist
mimarlarin kendi mesleklerini konumlandirmay: tercih ettigi ‘yliksek kiiltlir’ alanindan,
‘popiiler kiiltiir’ alanina ve glindelik hayata yonelmektir. Team 10’in manifestosu, mimarligin
ve insamn giiciine inanarak, dogal hayata tutkuyla, diigiince sisteminin karmagikligim
farkindalikla, ‘hayat’in kendisinden dokunmug bir mimarlik yaratmaktir (Agrest, 1998).
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Pop Art, modern ¢aga ait bir endiistriyel iiriinii (Coca-Cola), medyatik bir mitosu (Marilyn
Monroe) ya da anonimlik baglaminda ‘popiiler’, klasik donemin ‘yiiksek’ kiiltiir alanina dahil
bir imgeyi (Mona Lisa), baglamindan kopararak kendine malzeme olarak segebilir. Sanat ve
kapitalist sistem iginde, ‘egemen’ veya ‘popiiler’ kiiltiir alanlarinda dolagima girmis
gostergeleri degis tokus eder. Warhol bu imgeleri, ¢ogaltarak ya da abartarak daha &nce
goriinmedikleri kadar ‘farkl’ goriilmelerini saglayan bir ifade kullamr. Cogaltma,
siradanlagtirma ya da yiiceltme pop art’in araglaridir. Sanat, bir yandan sanat, bir yandan da
tiretici bir makina haline gelir (Baudrillard, 2002).

Brown, ‘pop alam’ni, mimarligin sembolik ve iletigimsel yonii i¢in ¢agdas bir veri kaynag
olarak niteler. Bu anlamda ‘pop alanmi’min bigimlerini, antikite bigimleri gibi ele alinabilecek
bir potansiyele sahip olarak tamumlar, bundan da G6teye giderek, ‘popiiler kiiltiir alam,
lizerinden tasarim yapilan metin olarak baglamin kendisidir’ saptamasina varr. ‘Popiiler’
alandan beslenmenin gereklilijini vurgularken ve ‘popﬁler" alanin irrasyonel bir
olumsuzlamayla kars1 karsiya kaldigim, oysa ‘yiiksek kiiltiir’ alam gibi bir zemin olarak kabul
gortilmesi gerekliligini savunurken, Pop Art’i, zamanin kiiltiirel iiretimini kaynak olarak
kullanmada bagaril1 bir rnek olarak gosterir (Brown, 1998).

Gergekten, Polonya kirsalinda, Warhol’un g¢alismalarini amimsatan, bos bira kutularindan
yapilan kultibelere rastlanmasi, ‘her tiirli kiiltlirlin, etrafindan yeni géstergeler ¢ikarmasi ve
gosterge olmay1 bekleyen her seye yeni anlamlar yiiklemesi’ ¢ikarsamasim miimkiin kilar
(Bauman, 2000). |

Postmodernistler tarafindan, zeminin megruiyeti diigiinsel arkaplanda saglandlkta; sonra,
Venturi, tasarimlarinda (6rnegin, cephede uyguladify Olgek degisiklikleri. veya bigim
garpitmalarini, alisilagelmis ve siradan olanin digina gikma amagh kullandigini belirtirken)
Pop Art’a refere ettigini ifade eder (Venturi, Brown ve Izenour, 1993).

Pop Art ve mimarlik iliskisinin bir bagka bdyutu ise Philip Johnson ve Andy Warhol
arasindaki bir fikir aligverisi lizerinden incelenebilir. Mimar, NYU’nin Washington
Square’deki binasim tasarlarken Warhol’a, bir aks1 ‘anlamli’ bir sekilde sonlandiramadigim
sOyler. Warhol, mimara aksin sonuna dev bir ‘dur igareti’ koymasim tavsiye eder. Bu tavsiye
Johnson tarafindan ilgi gérmez. Dur isareti bir sinyal 6zellidi tagir ve diiz anlamli bir
gostergedir.

‘Sinyal’, herkes tarafindan aym bigimde okunabilen, kesin, gdsterge ve gsterilenin iligkisi en
yiiksek seviyede olan, 6zel bir gosterge tiiriidiir. iletigimin spektrumu varsayimsal olarak
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betimlendiginde, agir1 uglar olarak, bir tarafta okumaya hicbir ipucu vermeyen semantik bir
giiriiltd, diger tarafta ise ‘sinyal’ bulunur.

Semantik giiriiltii olarak tariflenen a1 ucun mimarlik disiplininde karsilifn ‘autopoetik
sGylem’ arayis1 olarak kabul edilebilir. Mimarlik disiplini disindan herhangi bir anahtarla
‘acilamayan bir kap: tasarlamak’, ‘kap1’min tammuyla ¢elisir. Ortaya ¢ikan artik bir kap: degil,
duvardir. Bagka bir bakis agisiyla, ortada gercekten (agilmamak iizere tasarlanmig da olsa) bir

kap1 varsa da, sonunda, hi¢ 6ngoriilmemis bir anahtarla agilmas: yada kinlmasi kaginiimazdir.

‘Sinyal’ olarak nitelendirilebilecek bir liretim yapmak ise, mekanin hem iiriin hem de tiretici
olma 6zelligi nedeniyle imkansizdir. ‘Herkesin agabilecegi bir kap1’ anlamsizdir, ¢ilinkii artik
ortaya ¢tkan kapi degil, bu kez ‘tasarlanmighk’ niteliginden uzak bir gegittir.

En basit ‘sinyal’ 6zelligi tagiyan ‘dur’ isareti ele alindiginda, isaretin anlami evrensel olarak
bilindigi halde, onun bile kesin bir itaat saglayabilme giicti olmadig1 gériiliir. Kesin kabul
ettifimiz bu gosterge bile, deneyim sirasinda, deneyimleyicinin yorumuna maruz kalabilir. Bu
noktadan hareketle, génderge sisteminin hareketli g¢esitlilii icinden, bir mimari {irliniin
deneyimlenmesini tiirdeslestirilebilmek de miimkiin degildir.

Postmodern mimarlik s6yleminde (en azindan Venturi ve ¢evresi baglaminda) birincil hedef,
kolay anlagilabilir olmak, modern mimarligin kopardig: farzedilen toplumsal baglar1 yeniden
kurmaktir. Bu hedefe ulasmak i¢in ‘bilindik’ addedilen kiiltlirleraras1 kaynaklardan
faydalamlir. Tarihsel bigerhler ve elemanlar, giindelik hayattan derlenmis, baglamindan
koparilarak doéniigtiiriilmiis simgeler, grafik sinyaller, iletisimi saglayacak kaynaklar olarak

degerlendirilir.

Bu noktada bazi sorulara cevap arayargk ilerlemek uygun goziikiir. Sinyal niteliginde
mimarlik {iretimi yapilabilir mi? Venturi’nin aradifi maksimum iletisim, sinyal niteliginde
mimarlik {iretimi yapilarak saglanabilir mi? Mimarlhk #riinii bir sinyal gibi diiz anlam
tagtyabilir mi? Postmodernistlerin kendi sdylemleri igerisinde ¢oklugu kabullerine ragmen,
gostergelere anlam yitklemek i¢in pusuda bekleyen deneyimleyicileri durdurabilmek miimkiin

olabilir mi?

Venturi, en kapali farz edilen mimarlik iirliniiniin bile iletisim agina gekilecegini bildigi halde,
naif bir diiz anlamh iletisim arayis1 igerisinde kalmus goziikiir. Bu dolayimsiz iletisimin
mevcut olamayigi, kaynaklarin hangi alandan derlendifini yeniden gézden gegirmeyle
¢bziimlenebilir bir durum degildir. Venturi’nin ‘modern kutu’ya toplumsal iletigimi yeniden
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kurma amaciyla eklemlendirdigi popiiler elemanlarin, ‘bilindik’ olmalar1 nedeniyle kurduklar:
iletigim, iirtiniin algilanma veya deneyimlenme safhasinda kurulan iletisiminden tamamen
farklidir.

Las Vegas orneklerinden yola g¢ikarak, Modoko’da liggen alinlikli girigi ve antik kolonlan
olan bir mobilya satiy magazasi binasini, ‘siislii hangar’, portakal seklinde bir portakal suyu
biifesini de ‘6rdek’ olarak yerellestirebilmek miimkiindiir. Iki 6rnek de, igerigini disar1 vuran,
neredeyse dolayims:iz iletisime ulagmig yapisal ‘sinyal’ler olarak kabul edilebilir. Bu noktada,
bu yapilarin tasarlanmig birer mimari {irlin oldugunu s6ylemek zor goziikiir. Bu yapilar,
gazetedeki gorsel reklamlarinin somut islevselliginden daha fazla anlam igermez (Tanyeli,
1993). Tasarim olan ve olmayan arasindaki fark ile irdelenmesi gereken bu iiriinleri, daha
once kullanilan bir metaforu yeniden kullanarak, herkesin agtign bir kapi, yani kap1 (ard-
anlamli tasarim) olmayan bir gegit (diiz anlaml sinyal) olarak tanimlamak miimkiindiir.

Bu iiriinlerin giindelik yasam igerisinde, disiplin dig1 bir insan tarafindan deneyimlenmesi
konusu ise olduk¢a karmasiktir. ‘Ordek’ veya °‘siisleme’nin sinyal olarak, igerisinde ne
barindirdiina, neredeyse dolayimsiz (salt bigimsel ya da grafik) gondermede bulunmasi
durumunda, deneyimleyicinin algis1 kirmizi 151k sinyali kadar sabitlenmis goziikiir. Bu
kodlanmislik, tasarimin verdigi bir ‘baslangic noktasi’na degil, tasarlanmamishigin verdigi,

bagladi1 yerde ‘bitig noktasi’na isaret eder ve ‘neyse o olma’ gériinlimiinii saglar.

Oysa ‘siisleme’ bir Venturi liretimi mimari {irtin tizerindeki ‘bildik’ gostergeler ve simgeler
derlemesi oldugunda, durum farklidir. Derlemeler mimarlik bilgi alam1 iginden
nedenselliklerine geri doner ve hedeflenen maksimum iletigim, yeniden toplumla iligkisiz bir
simgesellife doniisiir. Bu noktada gosterge sinyal olmaktan g¢ikar ve deneyimleyicinin anlam
yiiklemelerine agilarak, bagka gostergelere isaret etmek iizere dolagima girer. Bu safha artik
{iriinli, okunmasi, deneyimlenmesi gereken {iretimler arasina sokar. Uriin tizerinden ortak
anlamlar ¢ikarsanabilecegi gibi, yerlesik anlamlar degisik okunabilir ya da deneyimleyici,

tasarimeinin hi¢ 6ngdrmedigi kendi anlamlarim olusturabilir.
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4.2 Giindelik Arag¢sallastirilmig Mimarhk

4.2.1 Giindelik Hayat ve Siradanlik

...Giindelik hayat miitevazi ve saglamdir, dogal olandwr, kisimlar: ve pargalar: belirli
bir zaman kullamwmi iginde, kuskuya meydan vermeyecek bir bigimde birbirlerine
baglanan seydir... Goriiniigte gostergesizdir, kigiyi mesgul eder ve ugrastirir, yine de
soylenmeye gerek duymaz, zaman kullamminda gizli olan etiktir, kullanilan bu zamamn

dekorunun estetigidir (Lefebvre, 1998b)...

Kiiltiirel alan, toplumsal metinler ile kiiltiirel yasamsal pratiklerlerin orgiisi ve igice
gecmesinden meydana gelen bdlgedir. Toplumsal metin ve yasamsal pratiklerin, toplumsal
biitlin icerisinde olusturduklar1 kiiltiirel alaminin 6n yliziinii glindelik hayat olugturur.
Dolayisiyla kiiltiiriin 6nylizii olan giindelik hayati kavramak ve degerlendirebilmek igin,
toplumsal ‘yapma’ sekillerini, 6znenin tarihsellifinden ¢ok, toplumsallifa dayal yapilar ve bu
yapilarin tarihselligi ile ele almak gerekmektedir.

Toplumsal orgiitlenme, Lefebvre’i izleyerek, islevler (kurumlar), yapilar (gruplar ve
stratejiler) ve bigimler (haberlesme araglari, denetim yollarr) olarak kavramsallastirilabilecek
kategorilerle betimlenebilirse, gilindelik hayat, bu kategorilerin aralarindaki bogluklari,
¢atlaklan dolduran, goriiniisteki biitlinliigli saglayan yap: olarak tanimlanabilir. Toplumsal, bu
ve benzeri kategorilerle ayrigtirilip, sadece koparilmis pargalara indirgenerek incelenemez.

Esas olan ‘giindelik hayat’in gbzardi edilmemesidir (Lefebvre, 1998b).

Bu durumda, giindelik hayati tammlarken, tamimin merkezine, kiltlir olusturulmasinda etkin
olan disipliner mekanizmalari koymak yerine, ‘tiiketici’leri, onlarin yasama, yapma
bigimlerini ve bu bigimlerin disipliner mekanizmalarla iligkilerini koymak daba dogru
gbziikiir. Kiiltiir alaninda islerlik sahibi gii¢ uygulayan hegemonik araglarla birlikte, glindelik
hayatta toplumsal mekanizmalar igsel taktiklerin islerligiyle ortamu diizenler (Certeau, 1997).

Tarihsellifin siradan pratikleri diizenledigi, tiiketicilerin tiretimlerini sergiledigi giindelik
hayat, gostergeden ve anlamdan yoksun olan ‘sey’lerin toplammdir. Gosterge ve anlamlar, arka
safhada, kiiltiir alaminda dolagimdadir. Kiiltiir bu ortamda, kapitalizm tarafindan saglanan
giindelik kaynaklar ile giindelik yagam arasindaki arakesitte iiretilir (Fiske,1999).

Giindelik hayatta pratikler, tarihsellikleri fark edilmeden, dogal olanmug gibi, sorgulanmadan
icra edilir ve yasanir. Bireyler, giindelik hayatta ‘yapilagelmis olan’, arkasinda tarihsel, 6zel
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anlamlar yokmug gibi, ‘dogal’ goriintimiiyle tekrar tekrar yasarken, bagka bir toplumsal-
kilttire] baglamli pratigi fark ettiginde, saskinlik duyar. Giindelik hayatin olaganliginin
bozulmas bir ‘sok’ etkisi yaratir. Farkli deneyim alternatiflerinin de var olmasi, baska tiirlit
olabilirmig’in gériilmesi ve bu deneyim gesitlerinin bagka baglamlarla, aym dogal goriiniimle
igler olmasi gergegi fark edildiginde, bunlan da deneme cesareti yeniden deneyimin 6niinii

agar. Aksi taktirde glindelik hayat, deneyimleri kapatan dogal gériiniimiinii stirdtirtir.

... Diizenlilik yalinlik ve zamandigilik ‘teori’, diizensizlik, karmagiklik ve tarihsellik ise,
zamanlarimn ve mekanlarimin sakinleri olan insanlarin igine daldiklar: deneyimdir.
Teoriler deneyimin bulanmk ve sizintili iceriklerini kapsamak igin yapilan bicimli ve
parlak konteynerler gibidir. Fakat bunlar: igine almak icin duvarlarimn katr olmas:
gerekiyor. Ayrica donuk olma egilimi de tagwrlar. Bundan dolay: teorinin duvarlar:

i¢indeki deneyim igerigini gormek zordur’ (Bauman, 2000)...

Swradanbk igerisinde giindelik hayat tekrarlardan olugur, tekrarlarla deneyimlerin {izeri,
saskinlik ve ‘sok’tan kaginmak igin ortiilmeye ¢aligilir. Oysa, farkli kimliklerin mevcudiyeti,
farkl: ‘yapma’ bigimleriyle, farkl deneyimleri ortaya ¢ikarma potansiyeline sahiptir. Giindelik
olarak direnen ¢okluk arasinda bir gerilim olugur. Kiiltiirel-toplumsal, tarihsel baglamlar,
deneyimleri siradanlikla disiplin altinda diizenler, farkli deneyim bigimlerini kapatirlar.
Deneyimsizlik, tarifeli bir hayata sikigtirma, hem elestirel hem tasanimsal bir sorun olan
anlam sabitlenmesine yol agar. Coklu ortamin tiirdeslik imkansizligina ragmen, anlik olam
biitine yaymaya ¢aligmak, gostergeyi ilk gonderdigi noktada durdurmaya galismak, farkli

hikayelerin kapatilmasina neden olur.

Bu noktada, en basit yagamsal pratikten, mimarlik tiretimine kadar her tiirlii ‘yapma’ bigimi,
giindelik hayatin ‘mutlak’ dogalligin, ‘olagan’ sonucunu ortaya koymak igin aragsallagir.
Bireyler, herkesin deneyiminde aym olan mimari iiriin beklentilerinin bilgisine sahiptir,
alternatif iriin bicimleri yadsimr. Talep, mimari iirlinde, sadece belirlenmis ve kapatilmig
konvansiyonel dzellikleri arar. Konvansiyonelin belirledigi tarifleri, bir evin ya da bir otelin
nasil olmasi gerektigini ‘bilen’ mimar, olaganin “bilgi’si iizerinden, elestirellikten uzak olarak
tiretim yapar. Dislinmek, elestirel bakigla konvansiyonlart yeniden g6zden gegirmek,
alternatifleri aramak, talebi kargilamak icin gerekli g6zikkmez. Daha dogrusu, alternatifler
olabilecegi zaten hi¢ gdz 6niine alinmaz. Aragsallasmis mimarlik, siradan olam tiretmekten
uzaga bakmaz. Artik, bu kapal tiretim bigimi, baska gerekgelerin, ‘popiiler kiiltiire kosma’ ya
da “popiiler kiiltiirden kagma’ sorunsallarimin farkindaliina da sahip degildir.
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Disipliner anlatilar, deneyim ve siradanlif iktidar adina yeniden {ireten pragmatik kurgularim
megrulagtirmak i¢in, giindelik hayatin dinamikleri igerisinde kavrayis sistemlerini, anlam
merkezlerini, kod ¢oziciileri tiirdeslestirmeye, farklt olma potansiyelini kapamaya,
“{iclinciti’leri silmeye ¢alisir. Deneyim cesitliligini kontrol altina alan mekanizmalar duragan
gerceklikler yaratma pesindedir. Bu durafan gergeklik diizlemini, ‘alt-sistem’ olarak
adlandirmak miimkiindiir.

Giindelik hayatin siradan, stirekli birtakim eylemleri, alt-sistemler haline gelir. Ornegin,
bireyin, ailenin veya bir grubun ortak mekanmin i¢ mekan diizenlemesi, giindelik hayatta
siradan ihtiyaglar1 kargilamak i¢in yapilan bir eylemdir. Oturmak i¢in koltuk, gida saklamak
i¢in buzdolabi, depolama i¢in dolaplar, bu diizenlemelerin gerekliliklerine 6rnek olusturur.
Biitin bu ihtiyaglarin ve kargilhklanmin tarifi de belirlenmigtir. = Insanlar herkesin
deneyimledigi aym ‘ev’in resminin pegindedir, bagka deneyimlerden kagarak, ‘evcillik’ arar,
bunu tercih eder. ‘Evcillik’, ‘saskinlik’ ve ‘sok’tan korunakli ‘yuva’y: tanimlar. Bir yandan
bireyler ihtiyaglanim tarihsel yiiklenmis bigimlerle kargilamak lizere hareket ederler. Diger
yandan da daha Snceki boliimlerde de incelendii gibi tliketim, sadece insanlarin ihtiyaglarim
karsilamakla sinirli olmayan bir tamumlamaya sahiptir. Bunun igin ‘iyi’ 6rneklere ulagmak
icin dekorasyon dergileri satin almak, rehberlere bagvurmak, giincel magazin dergilerinde
bagkalarimin hayatlarim1 merak duyarak incelemek ve ‘onlarin’ evlerini 6rnek almak,
televizyonda, insanlarin evlerinin bir odalarini, bir giinliik bir aligveris ve uygulama stireciyle
bambagka bir hale getirildigini izlemek, ‘belirli ihtiyaci karsilayan’ i¢ mekan
diizenlemesinden farklt bir noktay: isaret eder. Dekorasyon artik, giindelife de miidahale
eden, ayngmis ve kusatici bir anlambilimsel alan olan alt-sistem haline éeiir. Turizm de aym
sekilde bir alt-sistemdir.

..Alt-sistemler totoloji yoluyla yikima dogru yionelmektedirler. Nesne dnce gevresini,
sonra da kendi kendisini yok eder. Amact belli bir yere kalabaliklary ¢ekmek olan
turizm, amacina ulaghgr anda turistik yeri ortadan kaldirwr, turistik yer baska bir
ortamda da gerceklesebilecek bir bulusmamn siradan mekamna doniigiir (Lefebvre,
1998b)...

Benzer sekilde ev ve dekorasyon baglaminda bu totoloji ile deneyimden kagarken, ‘ev’ bir yer
olarak ortadan kalkar ve ‘her yer’e déniisiir. Ironik bir bi¢imde, giivenli ‘evcillik’ aranirken,
tekinsiz bir boslukla karsilagilir. Mimarlik meslegi de, deneyim sabitleyen totolojik iiretimle

siradan ‘her yer’leri tasarlar.
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4.2.2 Deneyim ve Turizm

Giiniimiizde tatil kavram, 6zellikle metropol insam igin ‘kagis’ hayalinin giiglii bir temsili
olarak goriilebilir. Bireyler, ¢aligma diizenlerine ara verdiklerinde, bog zaman kazanirlar.
Tipk: giindelik yagsami Orgiitleme gibi, bog zamam gegirme de, ‘tatil’e doniigtiiriiliirken, bir
¢aligma gerektirir. Caligma diizeninin planlilig: arkada birakilmak istenirken, aslinda ‘kagig’ta
planlanir, bir rutine, programli etkinlige déntigiir.

‘Kagis’ hayali her birey igin farkli motivasyonlar tagir. Is hayatimin stresli ortam, trafik,
toplumsal bir aktériin bir siire uzaklagmak istedigi durum iken, bir digeri glindelik hayatinin
siradanlifinin ve tekrarlanan siirekliliginin digina gikarak kendini farkl: hissetmek ister. Tiim
bu kagis amaglariin ¢esitlilii gibi arayiglar da farklihk gosterir. Bazilan igin bu durum,
sehrin kaotik dinamiginin kargisina, dogamn dinginli§i ve rahatlatici etkisini koymak gibi
somut, basit bir rasyonalite ile ¢6ziimlenir. Aym basit sistem iginde, mekan da kurguya uygun
olarak segilir. Digerleri i¢in ise, bu arayiglar daha karmagik yapilarda anlamlandirma
sistemleriyle iligkilenebilirler. Ama genellikle ortak olarak, bireyler bu ‘kagig’y, giindelik
yasamlarina bir karsitlik tasiyan, alternatif bir ‘deneyim goriiniimii’yle farklilagtirmay: tercih
ederler (Urry, 1999). Burada deneyim degil ‘deneyim goriintimii’ kavraminin kullaniimasinin
sebebi; ‘kacig’in, Oncelikle ‘planlanmasi’yla baslayan, daha sonra bos zamanin kargitim
tammlayan ¢aligma hayatina alternatif deneyim yerine, orgiitlii bir deneyime, yani yeniden

deneyimsizlige varan yolunu tariflemek i¢indir.

...Sorunlar ve ¢oziim arayisi, imgesele gegis yapar. ‘Yansuma’, pratik ile imgesel
araswa yerlesir ya da niifuz eder, insanlar arzularim tatile ¢ikmaya yansitirlar. Bu

yansitma nesneye gergek ve imgesel bir ¢ifte varolus kazandirir (Lefebvre, 1998b)...

Bireyler, giindelik yasantida serbest pazar ekonomisinin destekledigi birgok imgeyle
iligkilenir, bu imgelerle ya da tarihsellikleriyle beliren arzularim1 gergeklestirmek i¢in ¢aba
sarfeder. Gergeklesemeyen arzular, bireyler tarafindan tatile yansitilir. Bu son arzular da
totolojik ‘kagig’ta tiiketilir. Turizm sektorii, ¢esitli temalarla deneyim gériiniimleri
pazarlayarak, bu cinayete profesyonel aracidir. Bu arada bu mekanlarin deneyim sabitleme

amaglarina uygun tiretimini yapan mimarlik meslegini de unutmamak gerekir.

Giindelik yagsamda deneyim ‘gériiniim’leri, toplumsal kimlik ‘goriiniim’leriyle yasanir. Biiyiik
kentlerde varlik kazanan bireyler, bu toplumsal kimliklerinden siyrilip, turist olarak yeniden
kurgulanan ve pazarlanan, temali, antropolojik tatil mekanlarina yeni kimlik ‘gériiniim’leriyle
adapte olurlar. Bu kontrollii mekanlar, giindelik hayatin deneyimsizlik mekanlarinin kimlik
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tariflerini gegersiz kilar, yerine kendi mekanlarin1 deneyimlemeye uygun sabitlenen kimlik
kurgularini koyar.

Giindelik hayatin ¢oklu ortaminin kimlikleri, sabit olamayan, kaygan, ¢ogulcu, duruma bagl,
kirilgan, hibritlenebilen, miizakere edilen ve miicadeleci yapidadir (Soja, 1997). Miicadeleci
yapt ancak, dayatilan deneyimsizlii, benimseyebilen ya da atabilen, tercihlerini bilen,
deneyime acik ‘yapigmayan’ kimlikten dogar (Bauman, 2000). Disipliner mekanizmalar ise
bir yere ait olmayan, bagimsiz ve dinamik yapida kimliklerin yerine, siradanlik gériiniimiiyle

destekli, hazir kiliflan tesvik eder.

Giindelik hayatta aragsallagtirilmis mimarlik, bu noktada deneyim ve kimlik goriintimlerini
saglayacak ‘baskici’ mekanlarin iireticisi olarak meslegini icra eder. Bu iiretim gekli, mekanin
hem iriin hem iiretici olma durumunu kisitlayarak ve kontrol ederek var olur.
Aragsallagtinlmig mimarlik pratigi mekani, ‘deneyim gesitliliklerinin {ireticisi’ ve ‘anlamlarin
yeniden {iretilmesine sahne’ olma potansiyelini agiga ¢ikararak degil, bu potansiyeli tiim
bunlarin yanilsamasim yaratmak iizere kodlayarak tiretir (Lefebvre, 1998a). Bu programlanan
mekanla deneyimler sabitlenir ve kimlikler bir yerlere yapigtirihr.

Gostergelerin aragsallagtirilmas: ile kurulan sahne mekanlar ve reprodiiksiyonlar, mekam
metalagtirarak tilketime sunar. Mekanlar popiiler metinler dogrultusunda kurgulamir ve
pazarlamir. Senaryolagmig (titanik), nostaljik (topkap: palace), ekolojik (naturland) ya da
bagka insanlarin, bagka kiiltiirlerin yagamlarina olan meraki karsilayacak (kremlin) mekanlar
arayiglara kargilik vermek iizere inga edilir. Bu gekilde 6rgiitlii oteller, sirlar ¢izip, kimlikler

belirleyerek disiplin ile deneyimin kapatilmasina neden olur.

Postmodern yasam stratejisinin 6zii, kimligin kararli hale getirilmesi degil, sabitlikten
kaginmak olarak tarif edilse de, ¢ogunlukla postmodern mekan kurgulariyla diizenlenen bu tiir
sahne mekanlar, paradoksal bir bigimde, deneyimleyicinin kimligini tammlama {izerinden,
deneyimi de sabitleme egilimindedir (Baumaﬁ, 2000). ‘Uretici’ mekan yerine, ‘kapaticr’,
deneyimi sabitlemek iizere ‘asinn programlanmis’ bu tiir ‘gilivenli’ (soktan azade, evcil)
mekanlar, karsit anlaml: isaretlerle belirlenmis olsalar da, deneyimleyicilere baski uygular.
Bireyler, ‘kagis® hayal ederken aslinda kagamamakta, durafan bir yamlsama
deneyimlemektedir. Mimarlik pratigi, senaryolart mekana yiiklerken, ‘baskici’ disipline
doniiserek dogaglamalar: kontrol altina almak {izere galigir.

Bu noktada kimlik sabitleme, deneyim kapatma mekanizmalarimn, sadece ‘popiiler kiiltiir’
alamindan, ‘disneyland’lagmis mekanlar gibi 6rneklerle simrh olmadigim hatirlatmakta fayda
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vardir. Disipliner mekanizmalar, ‘yiiksek kiiltiir’ oldugu varsayilan alandan da farkl ve gesitli
gerekgelerle, kimlikleri tammlamak ve sabitlemek {izere islerliklerini siirdiiriir. Egitim,
iletisim, entelektliel paylagimlar gibi genis bir alanda, bireylere kiiltiirel/toplumsal kimlikler
giydirme gabalar1 devam eder. Sonugta her Paris’ e giden turist, Louvre’da ‘Mona Lisa’y,
(farkli, degisken anlamlarla gerekgelendiriyor olsa da) ziyaret eder, kiiltiir turizmi de bagka bir

tarifli deneyim sekline isaret eder.

Imgeler, anlamlann bosal(til)diktan sonra, kiiltlirel baglarindan kopartilarak metalagir,
dolagima girer. Kiiltiir {irinleri ve pratikleri metalara doniigiicken, goriintii ve imge

dolagiminin diizenleyici mekanizmas: medya, merkezi bir konumda 6nem tagir.

4.2.3 Medya ve Pazarlama

Mimarlik pratigi, tim bu dolasimdaki imgeler ve ‘metalagma’ olgusu ile sorunlu iliskiler
gelistirmistir. Erken modernist sSylem, agkin modern anlatilarla, taklidi reddederek, imgelerin
dolagimim ve metalasmayi inkar ederek kendine zemin kurgular. Postmodernist sdylem ise,
serbest dolagimdaki imgeleri kullanmay: gerekgelendirmek iizere kurguladig: kiiltiiralist
zemin {izerinden yol alir. Boylece mimarhk pratigi, farkli sdylem kurgulan ve {iretim
gesitlilikleri lizerinden, riinliniin ‘metalagma’dan korunmasim hayal eder, korundugu

yanilsamasina ikna olmaya/etmeye ¢alisir (Tanyeli, 2002b).

Bu noktada, biitlin bu arinma ya da bilingli igsellestirmelere, kurgulanan koruyucu zeminlere
ve ¢abalara ragmen, giindelik hayatin kapatic: siradanlik goriintimiine dayali aragsallagtirilmig
mimarlik liretiminin ve medya promosyonu, reklam, pazarlama teknikleri gibi anlam {iretici

mekanizmalarin, mimari pratigi nasil bir noktaya siiriikleyebilecegini gérmek ironiktir.

Oncelikle, giindelik aragsallagmig mimarlik pratigi, meslegi iceriden yeniden tariflemesi
baglaminda, kendi kendine siradanlik iginde kaybolmayi tercih eder. Disiplin, popiiler/yiiksek
kiiltiir alaniyla ya da meta tiretip iiretmedigiylel ilgilenmez. Aragsallagmis mimarlik meslegi,
tipki giindelik hayatin dogal goriiniimii gibi, alternatifleri farketmeden, iiretiminini dogal
olarak algilar ve sunar. Uzlagilms, bilindik imgeleri doniistiiriirerek ya da rekompozisyonlarla
biraraya getirerek, siradan bir goriiniimle, iddiasiz ama siradanlifindan dolay: giivenli’ olan
bir bolgeye uygun iiretim yapar. Medya ve pazarlama taktikleri ise bu aragsallasmig mimarlik
Uriinlerini destekler.

Medya mevcut kodlari, sistemleri kiran, mesajlara yeni yap:1 ve fonksiyonlar veren bir igleyise

sahiptir. Medyanin bu mesajlar1 gergevesinden tiiketiciler, giindelik gergekleri yeniden tiretir
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ve yasar. Medya, enformasyon bombardiman geklinde, tiim imgeleri ulasilabilir hale getirir
ve sergiler. Farkliliklar, goklugu ortaya ¢ikarir, herkesin gérebilmesini saglayarak, 6zgiir bir

ortam goriiniimii yaratir.

Oysa, medyanin Ozgiir ortama enformasyon saglayan, pazarlamamn segenekleri sunan
goriinimlerine ragmen, ikisi de, anlam yapict ve kimlik diizenleyici disipliner araglar olarak,

kontrol edici ve yonlendici yapilardir.

...Reklam, sadece bir tiiketim ideolojisi sunmakla kalmaz, tiketici kimligiyle doyuma
ulasan, kendini edinimler yoluyla gerceklestiren ve kendi imgesiyle ortiisen tiiketici

‘ben’in bir tasarimim sunar (Lefebvre, 1998b)...

Medyanin ve pazarlamanin anlam yapici araglar olarak islerligini gosterebilmek igin,
mimarlik ile iliskilendirilebilecek birkag alan {izerinden konuyu ele almak miimkiindir. Bu
bsliimde bu konu ile iligkili ii¢ ayr alandan &rnekler segilmistir.

Bunlardan ilki, mimari mekan pazarlanmasi1 baglaminda kapal siteler, ikincisi, i¢ mekanin
diizenlenmesini bir alt-sistem olarak yeniden kuran dekorasyon dergileri ve sonuncusu ise
mimari {iriiniin tamamen ‘mal’ olarak ‘pazara’ sunulmasi baglaminda, agin bir ug olan hazir
ev kataloglaridir.

Kapal: Siteler

Daha once turizm baglaminda ele alinan, programli mekanlara ‘kagis’ hayali gibi,

banliydlerde, kapal sitelerde yasama egilimi de, kentten ‘kacig’in bir gériiniimiidiir. Kent

yagsamu; farkliliklarin, ¢oklugun ve bunlan giindelik yasamin olaganhif: ile denetlemeye

calisan sdylemlerin arasindaki gerilimin ve gatigmanin alamidir. Kapal siteler de yagam ise,

kentten ve ¢okluktan kagarak, catiymadan da uzakta, farkliliklarin {izerini 6rtmenin arayigidir
(Tanju, 2003).

Metropoliin karmasa ve kaosundan bunalan bireyler, bu kez tatil ‘kagig’ hayalini daba &teye
tagtyarak, alternatif yasam cevrelerine ilgi gosterir. Bu alternatif yagam gevrelerini hayal
ederken, en sik rastlanan durum, nostaljik yonelimlerdir. ‘Sorunsuz’ ve ‘sakin’ eski Istanbul
kentsel mekanina, eski ‘insancil’ organik cemaata ve ‘kaliteli’ kent yasamina duyulan 6zlem,
bu temalan pazarlamak i¢in malzemedir (Tanyeli, 2000). Mimari mekandan daha ¢ok, bir
yasam bi¢imi pazara sunulur. Bu yasam bigimi, bireylerin toplumdan farklilagtinlarak, yeni
kimlik kurgularina sikigtirilacaklari, bu baglamda ‘teki’nden kapalilik ve hatta giivenlik ile



38

aynigtinlacaklari mekanlarda gergeklesir. Kontrolli mekanlarda, farkli yasanti olanaklar,
farkli kimlik ifadeleri ve deneyim kontrol edilerek kisitlanir, Insanlar, deneyimsizligin cesaret
gerektirmeyen, ‘giivenli’ siradanhifini, bagka tiirlii programlanmis bir mekanda yeniden arar
ve bulur. Kapali sitelerdeki yeni deneyim goriiniimii, kent yasamindaki eski deneyim
goriintimlerinden, ‘dogalmig gibi olmak’la saglanan kapatmalarin giddeti bakimindan farkli
olmadig1 gibi, yeni kimlik de eski kimlikten daha ‘gercek’ degildir. Deneyimsizlik talep

edilmigtir, salt kapitalist sistemin veya medyanin dayatmas: degildir.

Nostalji pazarlamasinda, geleneksellestirici motifler, baska baglamlarda liiks, konfor, doga
gibi talep edilen temalar, toplumsal siuf ve kiiltlirel yapilarin etkileri, aragsallagtiriimig
mimariyi bigimlendirerek veya mimariye eklemlendirilerek pazarlama stratejilerine arka plan
olusturur. Fakat pazarlama sadece, ekonomik olarak daha kazangli olabilmek i¢in, daha fazla
insami ikna etmek i¢in aragsaldir, gerisi kapitalist sistemden daha. kamaslk, etkenlerle
edilgenlerin aynigtirtlamadig: bir kiiltiirel-toplumsal baglaml tiiketim dolagim aginin igidir.

Dekorasyon Dergileri

Daha 6nce sozii edilen, bir alt-sistem olarak dekorasyon iizerinden, medyanin (dekorasyon
dergilerinin), sistemi desteklemesi baglaminda, ‘popiiler begeni’ye hitap eden islerligine géz
atmakta fayda vardir. ‘Popiiler begeni’, simdiye kadar ¢esitli bigimlerde tamimlanan
‘deneyimsizlik’ kavraminin bir bagka boyutudur. ‘Popiiler begeni’, ‘anlik’ olarak, bireylerin
tarihsel-toplumsal baglamlariyla &rtiigtiirebildikleri, konvansiyonellere uyum saglayan, olagan
ve siradan yansimasin yaratabilen, yaygin kabul ve igsellestirme sistemidir. Bu yiizden de,
deneyimsizlige kuvvetle igaret eder. ‘Anlik’ olmasi ise kaliciliktan uzak, gelip gecici yapisim
ifade eder. ‘Popiiler begeni’ igin estetik begeniden farkli olarak, nitelik 6nem tagimaz, Snemli
olan dar alanl1 projeksiyonlarla, kisa stire igin de olsa nabzi yakalayabilmektir. Bir bagka
totolojik alt-sistem olarak tamimlanabilir. Fiske’ye gére ‘popiiler begeni’nin segim siirecinin

esnekligine’ sahip olmasidir (Fiske, 1999).

Dergiler gibi siireli yayinlar imgeleri, dinamik degiskenligi ve hareketli etkilesimleri takip
edebilecek yapilartyla, gorsellik olarak sunma ve metalagtirmaya -agma yetisine sahiptir.
Giiniimiizde dekorasyon dergileri, mekanla iligkili ‘popiiler begeni’yi ve bir alt-sistem olarak
moday sergiler ve belirler. Bu noktada, dergilerin, Fiske’nin belirledigi ti¢ 6l¢iit baglaminda,

‘popiiler begeni’yi nasil belirledigini ve yansittigini incelemekte yarar vardir.
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Toplumda, her zaman, ‘6teki’nin hayatinin farkli oldugunun farkedilmesinden itibaren, ‘6teki’
merak konusu olmustur. Geleneksel toplumda, simifsal farkliliklar, tamamen farkli yagama
bigimlerini barindirirken, bu pratikler kargilikli olarak ilgi uyandirmistir. Modern toplumda
ise, kiiltiirel, tarihsel ve maddi olanaklar gibi sayisiz parametrelerden olusan farkliliklar, yine
kimlikleri ve yagsam bigimlerini ¢egitlendirir.

Giintimiizde popiiler televizyon programlan ve magazin dergileri insanlara ‘6teki’ hakkinda
enformasyonlan saglamay1 ve kontrollii olarak, pragmatik yansitmay1 gorev edinmistir. Coklu
ortamin yasam mekanlarinin gesitliligi, dekorasyon dergilerinin ilgi alanina girer. Dekorasyon
dergileri, ‘dteki’ mekanlar1 gézler dniine sererken, bagkalarinin hayatlarina duyulan merag;,
derledigi gorsel dokiimanlarla kargilar. Bu gorsellik bombardimaniyla diizenlenmis
sayfalarda, bireyler kendi yagam alanlariyla ‘ilinti’lendirdikleri imgelerle karsilagirlar ve
bunlan kargilagtirmalar yapmak i¢in ve kendi alanlarimi tammlamak igin aragsallagtirir. Bu
ilintilendirilebilme imkani, yaygin bir kesime hitab etmenin ilk kosulunu kargilar.

Dekorasyon dergilerinde popiiler metinler ve gorseller ortaya konulur, imgeler sergilenir. Bu
imgeler ‘gdstergesel {iretkenlife’, yani ‘popiiler begeni’ye dahil olabilmek i¢in ikinci kosula
sahiptirr. Okur imgeleri kendi anlam diinyasindan yorumlar, déniigtiiriir, yeniden
anlamlandirir. Imgeler ve gostergeler, gosterilenden farkli bir ¢ok alana cekilir. Kimi
okuyucu, yasadiklar1 mekanlari metinler ve gorseller yoluyla izleyebildikleri insanlarin
ekonomik yapilar1 konusunda tespitler yapar, kimi bagka tiirlii yagam alanlarini diigler ya da

imgelerin bazilarim ideallestirerek arzular.

Son olarak dekorasyon dergileri tiiketimin giiglii bir pazarlama mecrasidir. Okuyucu,
dergideki malzemeleri kataloglanmig enformatik dékiiman olarak kullamp, segtigi, ayrigtirdiga
imgeleri, amaglandig1 gibi (6ngorildiigtinden farkli da olsa) tiiketmek {izere harekete geger.
Ya da bu dergileri bilgilerini giincellemek i¢in kullanabilir. Yeni renove edilmig bir
kafeteryada o aksam igin rezervasyon yaptirabilir, derginin i¢inde yeralan minimalist
dekorasyon tarzimin, sosyo-kiiltiirel etkenler ile eklektik bigimde harmanlayarak kendi
hayatina katabilir. Birinci durumda dergi, ikinci durumda icerdigi imgeler metalagmigtir. Hem
derginin kendi varligt hem de igerdifi imgeler, ‘esnek tiiketme bi¢imleri’ne imkan
verdiginden ‘poptiler begeni’ye hitap eder.

Dekorasyon ve mimarlik dergileri, aragsallasmis mimarlik i¢in, katalog niteliginde, giincelin,
siradanin ve taleplerin takip edilebilecegi dokiimanlardir. Siradan ‘evcilligin’ gériintimiinii bu
dergilerden ‘bilen’ mimarlar, ‘yuva’ arayanlara, elestirellikten uzak iiretim sunar.
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Ev Kataloglar:

Bir ugta diinyay: degistirip, giizellestirip, diizenleyecek kudrete sahip oldugunu hayal eden
mimari s6ylem ve pratikler, diger ugta, medya promosyonu, pazarlama ve reklam ile tiiketime
sunulan, ‘popiiler kiiltiir’iin nesnesi olarak, mimari iirliniin metalagsmasinin en keskin 6rnekleri
olan ev kataloglarimin beraber var oldugu diinya, modernligin yikiciliginin ve kapitalist
dolasim agiin herseyi yutan yapisinin ironik bir sonucudur. Artik biiyiiniin, bir daha hig
diizelemeyecek sekilde bozulmus olmasini, bundan daha keskin bir gekilde ifade edebilmek
miimkiin géziikmez.

Bu gergeklikte, insanlar, internetten ya da kataloglardan, yagsamak istedigi eve karar verip onu
satin alir. ‘Home Planners Inc.” ve bunun gibi sirketinin diizenledigi, pazarlanan evlerin
resimlerini ve (¢ogunlukla keside bile gerek duyulmadan) planlarimi igeren kataloglar, bir
stipermarketin ‘mal’ katalofundan daha fazla tasarimsal bir nitelik tagimamaktadir. Evleri
tanitan slogan nitelikli bagliklar ise, artik mimari {irin de bir meta oldugu i¢in, bir et paketinin

ya da siit sigesinin pazarlanmasindan daha farkli olarak ele alinmaz.

Potansiyel tiiketicinin bu {iriinleri degerlendirme kriterlerinin, mimari higbir igerik
tagimamakta oldugu agik¢a goriiliir. Bu kriterler, popiiler begeninin talep ettikleri, pazarlanan
mimari iiriine yakigtinlmig stratejik sloganlardan tespit edilebilir. Asagida bu bagliklardan
se¢ilmis 6rnekler yer almaktadir.

e Bicim pazarlama: dairesel yemek salonlu agik plan, dramatik agilar, igeriye heyecan
veren agilar, altigen tatil sifmagi, zor arsa m1 - problem yok, her tiirlii yerlesim igin

popliler plan, pencere harikalar diyar1, egimli arsa igin heyecan verici tasarim...

e Uslup pazarlama: sehir ya da kasaba igin ‘sale’ tarzi, dramatik ¢agdas bati, iki katht
erken Amerikan ¢iftlik evi, modern hatli kolonyal, nostaljik ama yeni, yiiksek
teknolojik geleneksel, tek katli geleneksel adaptasyonlar (300m2 alti) (300 m2 {isti),
eski favori dig cepheye yeni taze i¢ mekan, bugiiniin gelenekseli, ¢agdas zerafet...

e Yaganti1 pazarlama: ask igin sicak bir yuva, muhtesem parti evi, ailenizin riiya evi,
haftasonu huzuru, sevimli ve konforlu, beklenmedik pratiklik, davetkar ve ‘cosy’, zarif
konfor, gérkemli form ve segkin plan, stiprizlerle dolu, nefes kesici...

¢ Doga pazarlama: giines sevenler igin ev, 151k ve stil dolu, giinesin giicliyle yasamak,

her mevsim i¢in, dogamn kucag i¢in...
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e Ekonomik pazarlama: ekonomik yapim, basit- stil sahibi ve erisilebilir, kiigiik pakette
liikks, diisiik biitceye konfor, erisilebilen liiks...

Giindelik aragsallagmig mimarlik meslegi igerisinde mimar, digarty1 umursamadan bir
deneyimsizlik kutusunda yagar. Siradanlig1 aynistiramadigindan, bu kutunun diginda birseyler
oldugunu hakkinda bir fikri olmadif1 igin, ¢ikmak aklina bile gelmez. Boyle bir mimarlhik

pratiginin tiretimi, bu kataloglarda oldugu gibi pazarlanabilir ve pazarlamr.

Fakat aslinda, aragsallagmig mimarhk tiretimi diginda da, mimarlik iiretimi metalagabilir. Her
tiirlii {iretimin, ardinda nasil sdylemler olursa olsun, aym sekilde pazarlanabilme ihtimaline
kars1 durabilmek miimkiin gézikkmemektedir.
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5. SONUC

‘Popiiler / yiiksek’ kiiltlir kavramlar, birbirlerini ‘6teki’ olarak tamimlar ve bu ‘Gteki’
tanimlamas: iizerinden kendilerini de tarifler. Bu tamimlama yapis1 nedeniyle kiiltiir kavramlari,
genel olarak, tek baslarina ele almarak tammlanmaya g¢alisildiginda, diger okuma olanaklarim

kisitlama ve gizleme potansiyeli barindirdiklarindan, geliskiler ve zorluklar igerir.

Bu tezde, mimarlik disiplinin popiiler kiiltlir alamiyla iligkisi, degme ve uzak durma
noktalarimin tespiti i¢in odak olarak alinmig, kavramlarin tanimlamalan, bu aragtirma alam
lizerinden yapilmaya ¢alisiimigstir. Bu yiizden, farkli bir alan tizerinde odaklamildiginda, kiiltiir
kavramlarinin farkli olarak anlamlandirilmasi ve incelenmesi de miimkiin géziikmektedir.

Bilginin sorgulanmasi, zeminlerin ‘zeminsiz zemin’ler oldugunun farkina varlmasi, askin
anlatilarin yok olmasina, ikili anlatilarin da barinamamasina igaret eder. Zeminlerin
muglaklifinin tespiti, farkli zemin kurgularinin 6niinii agar. Farkli zeminlerden kurgulanmig bir
¢ok anlat1 beraber ¢oklu ortami olugturur.

Tarihsellikle iligkili farkliliklar1 da barindiran ¢oklu ortamda, ‘popiiler kiiltiir’ ve ‘yiiksek
kiiltiir’ alanlarinin ayriminin kesin bir ¢izgi olmast zor goziikiir. iglerinde, farkli disipliner
mekanizmalar barndiran kiiltiir alanlarinin arasinda oldugu farzedilen ayirim ¢izgisi, sonsuz
kere iizerinden gegilen, ¢ignenen bir sirdir. ki sézde aynstinlmig kiiltiir alam, aralarindaki
gri bolgede, ‘liretim’ ve ‘tiikketim’ pratikleri aracihifiyla, karsihikli bitimsiz bir etkilesim
halindedir. Nesnenin tarihselligi, anlamin sabitlenememesi ve kayma potansiyeli, géstergelerin
gosterilenden farkli noktalara isaret etmesi, iletisim ve dolagim agmna giren ‘sey’lerin
déniistiiriilmesine sebep olur. Bu yiizden ‘popiiler kiiltilir’ alam: sadece dayatilamn tiiketildigi
degil, aym zamanda farkh kimliklerin ‘yeniden iiretim’inin ortaya ¢iktifn muhalefet ve
miicadele alam olarak tanimlanmalidir.

Kiiltiirel pratiklerin ¢oklu ortaminda, artik esas olan, ‘sahicilik’ kurgulamak ve bunu
mesrulastirmak degil, deneyim, farkli ifade ve yasanti olanaklarimi, potansiyel ‘lgiincti’leri
kabullenmek ve bunlan ag18a gikarmaktir.

Mimarlik praksisi de, epistemolojik alanimi tamimlamaya g¢aligirken, kurgusal zeminler
yaratarak, sdylem iiretir. Mimarlik praksisinin, ‘popiiler kiiltiir’ ile iligkisi/iliskisizligi de, tercih
edilmig "zemin kurgularinin yéneliminden dogar.

Autopoesis mimarlik s6ylemi, kendi edinimleri ile gerek¢elenmek {izere yola ¢ikarken, kendi
bilgi alan1 disinda bagka hi¢ bir alan ile (dogal olarak ‘popiiler’ alanla hi¢) iligkilenmez.
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Modernist mimarlik sdylemi ise, ‘evrensellik’ arayis1 ile, ‘herkes i¢in’ olmay1 hedefledigi
halde, modern anlatilarim agkinlagtirarak, ‘yiiksek kiiltiir’ alam igerisinde konumlanmay tercih
eder. Iki s6ylem de, mimarlik pratiginin, ‘popiiler kiiltiir’ alanindan ya da daha dogrusu yanlhs
olarak 6tekilestirdikleri genis ve kalabalik bir grup toplumsal-kiiltiirel pratikten, bilingli
kagislanmin gerekgelendirildigi s6ylemiere 6rnek teskil eder.

Postmodern soylem ise, goklu ortamin varhgma dikkat gektikten sonra, giindelik hayatin
‘bilindik’ simgelerine, tarihsel dillere, ‘siisleme’ye kucak agarak, toplumla sézde koparilan
iletisimi ‘yeniden’ kurmay: amaglar. Postmodernist mimarlar, serbest dolasimdaki imgeleri
kullanmay1 gerekgelendirmek iizere kurguladiklan kiiltliralist zemin {izerinden yol alir.
Postmodernist mimarlik s6ylemi, en azindan Venturi ve gevresinin iiretimi baglaminda,

‘popiiler kiiltlir’e kogar.

Mimari sdylemler, gériiniimleri gesitlilik gostermesine ragmen, g¢ogunlukla, ¢oklu ortamin
yapisina aykiri olarak, sabit anlami bulmak iddiasi ve agkinlagtirma ¢abalariyla, hem elestirel
hem tasarimsal sorunsallara isaret eder. Mimarlik pratigi, yukarida ele alinan farkli s6ylem
kurgular ve iiretim gesitlilikleri tizerinden, tiriiniiniin ‘metalagsma’dan korunmasim hayal eder,

korunduBu yanilsamasina ikna olmaya/etmeye galigir.

Son olarak, aragsallastirilmis mimarlik, bu hayalden tamamen vazgegerek ya da boyle bir
gerekcelendirme ihtiyacim hi¢ farkinda olmayarak, alternatifleri, “liglincii’leri farketmeden,
siradanlik iginde kaybolur. Giindelik hayatin dogal goriiniimiiniin yol agti1 deneyimsizlik
bolgesinde mimarlik meslegi, kendi tiretiminini de dogal olarak algilar ve sunar. Disiplin, bu
‘meslek’ haliyle popiiler/yiiksek kiiltiir alaniyla ya da meta iiretip liretmedigiyle ilgilenmez,
bunlarla ilgili farkindalifa da sahip degildir. Siradan blr goriinimle, iddiasiz ama
siradanlifindan dolay1 ‘giivenli’ olan bir bolgeye uygun liretim yapar. Medya ve pazarlama
taktikleri ise bu aragsallasmis mimarhk iriinlerini destekler, gerektiginde bu aragsallif

y6nlendirmede rol oynar.

Biitiin bu ¢abalara ragmen, mimari pratik, zeminini nasil kurgularsa kurgulasin, anlamlarin
yeniden kuruldufu, doniigtiirlildiigii, yeni anlamlann olusturuldugu tiiketim agina meta
{iretmekten Gte icraatta bulunamamaktadir. Mimarlik, ‘popiiler kiilttirden kagsa’ da, ‘popiiler
kiiltiire kogsa’ da, ‘prosumer’ deneyimleyici, herseyi ‘d6niistiirme’, ‘yeniden anlamlandirma’
yontemleriyle ongériillemez gikarimlara ulagmaktadir. Bu ortamdan sakinabilmek ya da onu
icsellestirerek, sistemlegtirerek yonlendirebilmek miimkiin olamamaktadir.
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Ek1 Resimler

UNITED

Ek 1.2 World Trade Center proje yarigmasi Onerileri.

Ozgondergesel mimarlik séylemi olarak ‘autopoesis’, mimarlik pratiginin, sadece kendi
gondergeleriyle iiretim yapabilecegini varsayarak, naif bir sekilde WTC projesi gibi projeleri

tarihsellikten ve toplumsalliktan soyutlayarak gergeklestirmeye calisir.
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Ugakean ahnmasi gereken ders, varauban bigimlerde ya-
mamakeadir. hee geyden dnce, ugaga bakitdiginda onu bir kuy
va da kebtcei olarak defiil, ugmak igin bic makine olurak gor.
mek gorekir, Ugakesn ikanlacak derx, sominun ortaya kanig
bigimindeki ve baganl ¢Szitmiindeki manvkea yarmaktadn,
Zamanumizda bic somn ortays konduBunda, ¢ozimii ister iste.
mez butunuyor.

Konut sorunu hentz eraya konmamigtir,

vy

Geng mimarar arunoda vaygin olan bif dtytince: Yapew sic-
remeinin Zizler Gukine seriimest gerekis:

Ay kigilenfe yaygin olan diger hie dityGnee: &ger bir nesne
bie geveksininé Rargeicyorsa o weswe Gisekdic.

Affedersiniz ama yapin siscemini gozder dnilac seumek, veo
tenegint kamedamak isceyen bir Sanat ve Maeslek Okulo bgren-
cisi igin i) bir goy olabilir. ‘Tann i ve ayak bilektecimia agkqa

actya serdi s geride bagha sevler de var, s DELAGE, 1921,

Bir nesnc bir getcksinim kargladity zaman by onun gitzel

Eer konur ve apaceman saning atba yasisi gibi actyunisavds, evledmizin ga-
bucak degiycigini, iyilegtigini goechilindik. Eger evier gasiter bt sinai nfacik
w6 iretilscleniti, beklcumedik ama saghkh ve savumdskilic bigimlorin gabu-
cak nrraya gkafim gorebiliedik; eveetiBin ne oldufi da ykinkik verict bic ke-
sinfikfe befirginleyirdi.

Agrk bir antayigin kilavuziuBaada veni bir yapim ve bire
gim {sencez) ruhu dogmugtur.
L Esprit Nowveas'nun Programy, No. |, Ekim 1920,

Yeekindit soranuyia baya gkabilmek igin sandartlarn sap-
tnmasina Yonelmek gerekir,

Alx Expross.

Ek 1.3 Le Corbusier, ‘Bir Mimarhiga Dogru’(2001).

Modemnistist mimarlar, kendi s6yleminlerini gerek¢elendirirken, anlatilarini mesru kilmak i¢in
modern anlatilar1 agkinlastirir. Tek bir gerek¢eden zemin kurgulayarak, mitoslar yaratir.

Makina mitosu bu monist anlatilara 6rnektir.

ot sich aus

Ek 1.4 Sosyal konut plan semalar1 (Bauhaus, Tolziner ve Weiner, 1930).

Yapi tiretme etkinligini diizenleyici rehberler, modernist mimarlik s6yleminin pragmatik
glkanmlarldlr. ‘Egiten’ modernist mimar kimligi 6nerimler ve regeteler vermekten ¢ekinmez.

‘Nasil yapilmali’y1, ‘planin belirlenen faktérlerle hesaplanabilecegini’ tarifler.
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Ek 1.6 Disney Merkez Binasi, California (Graves).

Artik gosterge gosterileni temsil edememektedir, gostergenin ‘ne’yi gdsterdigi bulaniktir.
Gergek ve diigsel biraradadir. Bir Budist tapinagimin kapi girisinde bulunan ¢izgi film
karakterleri, deneyimleyici i¢in bir soru isareti yaratir. Tipki, postmodernist mimarlarin,
toplumla iletisimi ‘bilindik’ simgelerle kurmaya ¢alismasi gibi... Hangi baglamlarda oraya
yerlestirildikleri, ne gibi diislinsel arka planlara sahip olduklari, deneyimleyicinin yorumunda

kaybolur.
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Ek 1.7 Ongériilemeyen kullanimlar: Coca-Cola dolab: sandals.

Ek 1.8 Mona Lisa kurabiye kavanozu.

7 #
Theodor Adorno

German thinker, 1983-69. Member of the frankfurt
School. Argued that popular media is the product of a
‘tulture industry' which keeps the papulation passive,
4 preserving dominance of capitalism at the expense of
true happiness. Mass media is standardised, and the
] pieasures It offers are lllusory — the resuit of 'faise
needs’ which the culture industry creates. Argument
is alitist, but that doesn't mean it's wrong necessarily.

4 For mare, see www.theory.arg.uk/adorne {Card 7 of 12] |
((STRENGTHS: Suw cuiture to be as important as economics )

1 (WEAKNESSES: Stiows uo

] (SPECIAL SKILLS: Extreme anti

s B o

Ek 1.9 Adorno, oyun karti.

Yorumcu 6zne/6zneler toplulugu, farkli anlamlandirmalarla, kontrol edilemez bir gekilde,
‘sey’leri doniistiirtir. ‘Kimin’, ‘neyi’ nasil tiiketecegi ongdrillememektedir. Piyasa, imgelerin
serbestge dolasﬁgl bir oyun alamidir. Burada, metalagsmadan korunabilmek ve sakinabilmek

imkansiz goéziikiir.
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Ek 1.10 Tekerlek kullanilarak yapilmis bahge duvar.

Her tiirlii kiiltiir, etrafindan yeni gostergeler ¢ikarir ve gosterge olmayi bekleyen her seye yeni

anlamlar ve iglevler ytikler.

s

Hrem pay

DECORATED SHED

Ek 1.11 Siislenmis hangar (‘Las Vegas’m Ogrettikleri’,1993).

Postmodernist séylem, modernlikten sonraki bir dénem degil, modemist sdylemin dogal bir
uzantisidir. Postmodernler kavramsallastirmalarimi, modernist sdylem {izerinden yapar.

Venturi’niin ‘siislenmis hangar’i, modern kutunun tizerine eklemlenmis bir ‘siisleme’dir.

Ek 1.12 “Giiniimiiz Evlerini Bu Kadar Farkl: ve Ilging Kilan Ne?’ (Hamilton, R., 1956).
Ek 1.13 Ideal Home Show, Londra, Gelecegin Evi (Smithson, A., 1956).

Hamilton’in bu kolaji, Londra’da ki ‘This is Tomorrow’ sergisinin afis ve kataloglarinda
kullamlmigtir. Savag sonrasi, popiiler kiiltiir izlerini banndiran yagsam mekanlarimin yeni
yapisini_ ortaya koyar. Bu sergiye katilan Smithson gibi mimarlar, ‘hayatin kendisinden
dokunmus bir mimarlik’ arayiginda, giindelik yasamin mekanlarimt 6nemser ve ‘popiiler’

¢oziimler iiretirler.
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Ek 1.14 Modoko, mobilyacilar sitesinden cepheler, Istanbul.

‘Las Vegas’in Ogrettikleri> kitabindaki, Venturi’nin ‘siislenmis hangar’ini animsatan, yerel
orneklerin birarada bulundugu mobilyacilar sitesi cepheleri giiglerini, mimari tasarimlarindan

cok, enformatik diizlemleri ve dikkat ¢ekiciliklerinden alir.

EHE

W‘NWAY

DUCKL

Ek 1.15 Portakal suyu biifesi
Ek 1.16 *Ordek’(‘Las Vegas’in Ogrettikleri’,1993).

Portakal seklinde bir portakal suyu biifesi, gazetedeki, portakal suyu reklamindan daha fazla

tasarimsal nitelik tasimaz.

Ek 1.17 Vanna Venturi evi (Venturi, Philedelphia, 1962)

Biitiin iletisim ve kolay okunabilme arayisina ragmen, postmodernist iiretimin simgeselligi,
mimarlik disiplini i¢inden anlamlidir, giindelik hayattan bir deneyimleyici tarafindan, arka
plamndaki s6ylemlerle ilgili ipucu olusturmaz. Zaten deneyimleyici bununla ilgilenmez, onun

i¢in 6nemli olan kendi deneyimidir.
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Ek 1.19 Naturland Eko-park Resort, Kemer.

Gundelik hayata alternatif olanin arayisi ‘tatil’, kentten ve g¢alisma ortamindan ‘kagig’in
gortintimiidiir. Giindelik hayatin siradanliginin deneyim kapatici dzelligi gibi, tatil mekanlar
da ‘asinn programlanmis sahne’leriyle, yeni bir deneyimsizlik alamidir, ‘evcil’dir. Sahne

mekanlar, farkli temalarla tiretilir ve pazarlanir.

Ek 1.20 Louvre Miizesi, Paris.

Disipliner mekanizmalar, kiiltiirel alanda, kimlikleri tamimlamak ve sabitlemek iizere isler.

Kiltir turizmi de tarifli bir deneyim sekline doniisebilir.
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KEMER COUNTRY SOCIAL CENTER

KEMER COUNTRY L.

Ek 1.21 Kemer Country sitesinin web sayfasinda ‘Eski Istanbul’.

Eski Istanbul nostaljisi, yeni konut projelerini pazarlamak icin aragsaldir. Mekanin ‘eski’
olana benzemesi, deneyimin de ‘eski’de dzlenen gibi (sakin, sorunsuz, insancil, kaliteli)

olmasinmi mi1 gerektirir?

- hengdmesinden uzak: L
. dogia; kon ) g ,kinbktqmnda\,
..o bulustuguvasanitas: mekanlar sunuyor....

Ek 1.22 Internette konut pazarlama ‘Sehrin igine ama stresin digina hosgeldiniz’.
Metropoliin karmasas1 ve kaosundan uzak olmak, kentte kaybolan doganin saglanmasi

temalari, ‘yuva’ arayan bireylere ‘kucak agar’. ‘Ustelik O’na tepeden bakarak’, metropoliin

kaybettiklerini, kapali sitelerde yeniden bulmak miimkiin miidiir?
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3ir kere okuduktan sonra birakamayacaksumz

N IKi YAKASINDA YASAM
EKANLI EVLER
INLETEN TASARIMLAR

Ek 1.23 Bir dekorasyon dergisinde, eski reklam bigimlerinin yorumlamalar1 (2004).

Anlam yapic1 araglar olarak medya ve pazarlama, tiiketicinin bir tasarimini sunar. Bu tasarim
ile kimlikler tanimlar: ‘‘modern kadin’ ev egyalarini kullanarak kendisine bog zaman saglar ve

bu zaman: kitap okuyarak degerlendirir’, ‘yaratici ruhlar, ideal tatili, X mekanlarda yapar’...

n Raas itiued J— e
- AR i Plan-A-2117 a’m:afuc-/g

Ek 1.24 Ev Kataloglan.

Mimari iriiniin metalagsmasinin son noktasi, kataloglardan ve hatta internetten i1smarlanan
‘yuva’dir. ‘Diinyay1 degistirip, glizellestirecek kudrete sahip mimar’ artik bu ortamda nasil

konumlanir?
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