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ONSOZ

Mekanlar kullanicilan igin olugturulur. Mekanlar1 olugturmakla gérevli olan mimarlar igin,
baz teknik kriterler yaninda, olusturduklan mekanlarin kullanicilar igin ne ifade ettigi de son
derece Onemlidir. Algilama, kullamicilarin zihinlerinde mekanlarla ilgili ne tiir imgeler
olustufunu saptamada mimarlara yardimci olan bir aragtir.

Tez calismasi stiresince, fikirleriyle beni y6nlendiren, ilgisini ve destedini esirgemeyen
degerli hocam Dog. Dr. Deniz Erinsel Onder’e; her zaman yanimda olduklan gibi, anket
calismasinda da bana yardimci olan yakin arkadaglarnm, Asuman Elmas’a ve Reyhan
Orence’ye; her zaman beni destekleyen ve yammda olan aileme sonsuz tesekkiirlerimi bir
borg bilirim.
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OZET

Turizm yapilarinin tasariminda kullamicilarm kiiltiirel farkliiginin 6nemi yadsinamaz. Bu
baglamda, gergeklestirilen ¢alismada, genelde mekanin algilanmasi, 6zelde ise lobi mekaninin
algilanmasina etki eden faktorler irdelenmis, kiiltiir kavramu ile iligki kurulmustur.

Konuyla ilgili literatiir ve internet taramasi1 yapilmig, bir anket ¢aligmasi gergeklestirilerek
sonuglar sunulmugtur.

Birinci boliim, giris boliimiidiir.

Ikinci boliimde, insan-gevre-davramg-kiiltiir iligkileri tartisilmustir. Insanin gevresiyle kurdugu
iliskide gerceklesen psikolojik siiregler ele alinmigtir. Cevresel bilis ve algilama konularinin,
insanin ¢evresini nasil algiladigim, kurguladifini ve tamdigim irdeledigi; sosyal bir canli olan
insamin, diger kisilerle olan iligkilerini davranig diizenleme mekanizmalar1 sayesinde organize
ettigi vurgulanmugtir.

Ukglincii bsliimde, algilama ve mekanin algilanmasi incelenmistir. Ilk olarak, mekan kavramu,
mekan bilesenleri ve kurulum sekilleri anlatildiktan sonra algilamanin tammi yapilmas,
algilama siireci ve teorilerine deginilmistir. Bu bsliim, mekana etki eden nesnel 6zellikler
yaninda, kisinin i¢ ve dig ortamdan aldig: etkileri vurgulamaktadir. Son olarak da, mekanin
algilanmasinda, duyusal boyutlar -gérme, isitme, dokunma, vb.- ele alinmustr.

Dérdiincii boliimde tartigilan lobi mekaninin tasarim &zelliklerinin algilanmasinda kullanici
kiiltiirliniin etkisi, bu tezin gergeklestirilme amagclarinin baginda gelmektedir. Bu konuyla
baglantili olarak, turizm gevreleri ve mekanlan ile kullanici arasindaki etkilesimin psikolojik
yonleri tartisiimigtir.

Son boliimde, lobi mekaninin algilanmasinda kiiltiirel yonle iligkili olarak gerceklestirilen
anket ¢aligmas1 sunulmaktadir. Anket ¢caligmasinin sonuglarina gére, mekanin algilanmasinda
kiiltiirler arasinda hem benzerlikler, hem de farkliliklar bulunmaktadir.

Anahtar kelimeler: Cevresel psikoloji, ¢cevresel davranig, mekan, algilama, kiiltiir, turizm,
lobi mekan.
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ABSTRACT

Space perception has an important influence on designing of tourism spaces. In this context,
space perception in general and culture as one of the factors affecting the perception of lobby
spaces in specific are examined in this thesis.

Literatural resources and the resources on internet related to the subject are sought, a
questionnaire and its results are presented.

The first part is the introduction part.

In the second part, the relation among people, environment, behaviour and culture is
mentioned. People profit from some psychological processes to survive in environments,
learn to understand, build and know their environments through environmental cognition and
perception, and regulate their relations with others via behaviour-regulation mechanisms.

In the third part, perception and space perception are studied. First, the concept of space,
spatial components are described. Next, perception is defined. Then, the process and theories
of perception are explained. This part highlights the effects a person receives from interior
and exterior world apart from the ones from the object.

The influence of users’ culture on perception of the features of lobby spaces examined in the
fourth part is the aim of this thesis. Related to this, the psychological aspects of the interaction
between tourism environments and users are the subjects of this part.

In the last part, the questionnaire relating to the cultural aspect of perception of lobby spaces
is presented. According to the results, there are both differences and similarities between
cultures in space perception.

Keywords: Environmental psychology, environmental behaviour, space, perception, culture,
tourism, lobby space.



1. GIRIS

1.1 Konunun Onemi ve Gerekgesi

Insanoglu var oldugu giinden itibaren, nerede olursa olsun, bir ¢evre iginde bulunmusgtur.
Yasamun siirdiirebilmek igin gevresiyle bir iligki kurmas: gerekliligi dogmustur. S6z konusu
iliski kargiiklidir. Insan cevresini gereksinimleri dogrultusunda sekillendirir, iginde
bulundugu ¢evre kosullan da insan yagsamim ve kisiligini etkiler.

Mimarlik, insan-cevre etkilesimiyle beraber ortaya ¢ikmistir. Bu agidan bakildiginda, insamin
cevreyle etkilesimini inceleyen bilim dallarimin mimarlik eksenindeki 6nemi daha net
anlagilabilir. Cevresel psikdl(;ji, bu baglantilan kurmada, irdelemede ve agiklamada
tasanimcilara veri olusturmaktadir. Insamin cevresini anlayis, kavrayis ve yorumlayis
bi¢ciminin ifadesi olan c¢evresel algilama, cevresel psikoloji cergevesinde kullanicilarin
mekanlar1 anlama ve yorumlama bigimlerini ¢6zmek {izere bagvurulabilecek bir referans
ozelligindedir. Kullanicilarin bakis agis1 6nemlidir; ¢linkii mimarlarin olusturdugu mekanlar
onlar tarafindan kullanilir.

Bununla birlikte, mekan tasarimina etki eden birgok faktdr gibi kullanicinin bakis agisi
objektif degildir. Ciinkii, insanlarin algilamalar1 pek ¢ok kisisel ve sosyal faktoriin etkisiyle
gergeklesir. Insanlar, birbirlerinden farkli oldugu gibi algilamalan da farklilik gosterir. Benzer
sekilde, insanlar arasinda benzerlikler bulunabilecegi gibi, algilamalarinda da benzer y6nler

olabilir.

Bu tez kapsaminda, algilamay1 sekillendiren 6znel faktérlerden biri olan “kiiltiir” faktorii
incelenmigtir. Kullamci agisindan kiiltiirel ¢esitliligi barindirabilen lobi mekaninin ¢aligma
alam olarak secilmesiyle kiiltiir kavrami, mekanin algilanmasinda daha onemli bir hale
gelmistir.

Farkl: kiiltiirlerden insanlarin kullanimindaki mekanlarin tasariminda (lobi mekaninda oldugu
gibi), kullanicilarin kiilttirlerinin etkisiyle mekam farkh algilayip algilamadiklan tasarim igin
O6nemli bir veri olabilir; ¢linkii bu durum mekansal tercihleri ve kigilerin mekan iginde
birbirleriyle olan etkilesimlerini de dogrudan etkiler. Bu tez, bu verileri elde etmek amaciyla
gerceklestirilmigtir. Kiiltiirleraras: hizmet sunan turizm ve turizm olaylarinin meydana geldigi
turizm mekanlarinda kullanicilarin mekan1 ve birbirlerini algilamalarim incelemek mekanin

verimi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Turizm-kiiltiir; turizm-algilama; mekan-algilama;



mekan-kiltiir konularinin islendigi ¢aligmalarin yaninda s6z konusu konularin hepsinin yer
aldify calismalar da mimarlar1 dogrudan ilgilendirir.

1.2 Arastirmanin Amaci ve Kapsami

Cevresel psikoloji kapsaminda gevresel bilis ve gevresel algilama, insanlarin gevrelerini
sekillendirmeye baglamalarimn, bulunduklar1 ¢evrelerden farkli gevreleri ziyaret etmelerinin
ya da farkli gevrelerde yasamalarimin séz konusu oldugu giinden beri insanlar igin 6nem

tasiyan konulardir.

Cevrenin sekillendirilmesi sonucunda, yapma gevre denilen, mimarinin ilgi alam olan fiziksel
cevreler ortaya gikmigtir. Ister anonim olsun, isterse bir mimar tarafindan tasarlanmis olsun,
yapma c¢evreyl olusturan elemanlar mekanlardir. Mekan olusturma, mimarinin baglica
konusudur. Mekan olusturmada, yapisal, islevsel, ekonomik vb. etkenler s6z konusudur.
Kullanicisiyla var olan mekanlar igin, bu etkenlerden biri de kullanicinin i¢ diinyasidir;
mekamt anlayisi, kavrayisidir. Mekant nasil “gordiigii”diir. Bu noktada, mekanin kiginin
zihninde olusturdugu imgeler devreye girer. Zihinsel imgeler, i¢sel 6gelerdir, objektif
degildir. Ve zihinsel imgeler algilama sonucunda olusur. Algilama, mekansal 6zelliklerin
degerlendirilmesi sonucu olusturulur; bununla birlikte 6zneldir.

Algilamayi olusturan 6znel faktorlerden bir digeri de kiilttirdiir.

Bu tezde, mekansal algilama konusu farkli kiiltiirlerden kullamicilar1 olan “lobi mekami”
6zelinde irdelenmistir. Farkli kiiltiirlerden insanlarin bulustugu bir kent otelinin lobi mekani
kiiciik 6lgekte bir turizm mekamdir.

Farkli tilkelerden insanlar1 bir araya getiren bir hizmet endiistrisi olan turizm i¢in kiiltiiriin

Onemi agiktir.

Turistlerin, yani belli bir dénem i¢in kendi gevrelerinden farkli ¢evrelerde yasayan kigilerin
bir turizm mekanim deneyimlemesi sirasinda bazi psikolojik siiregler devreye girer.
Bunlardan biri olan algilama, kullanicilarin zihinlerinde mekanla ilgili bazi imgelerin
olusmasiyla sonuglamrr. Bu imgeler, mekanla ilgili bilgilerin kigilerin zihinlerindeki
yansimalandir. Zihinsel imgeler, objektif bilgiden farklidir. Bununla birlikte, mekan
tasariminda esas olan kullamici oldugundan algilama ve sonuglan tasarim i¢in 6nemli veriler

olusturabilir.



Tez kapsaminda, lobi mekaninin algilanmasina etki eden faktorlerden biri olan “kullanici
kiiltiiri” ve lobi mekaninda bir araya gelen farkl kiiltiirlerden kullanicilarin birbirleriyle olan
“sosyal etkilesimleri” mekan tasarimina veri olusturmasi agisindan incelenmigtir.

1.3 Arastirma Yontemi

Bu caligma siirecinde, sorunun belirlenmesi, amacin belirlenmesi, kaynak 6n caligmasinin
yapilmasi, aragtinlmasi gereken sorularin belirlenmesi, verilerin toplanmasi, verilerin

degerlendirilmesi ve sonuglarin sunulmasi agamalar1 gergeklestirilmisgtir.

1.3.1 Sorunun Belirlenmesi

Sorunun belirlenmesi asamasinda, daha 6nce yapilan tezler incelenmis, ilgi duyulan konular
ortak noktalar tespit edilmistir. Bu baglamda, “mekanin algilanmasi ve algilamanm kullanici
tizerindeki etkileri” ¢aligma alam olarak belirlenmigtir.

Yapilan literatiir ¢aligmalar1 sonunda, konunun dogrudan baglantili oldugu “kiiltiir” kavramu,
irdelenmesi gereken bir alt baglik olarak saptanmistir. Bina Aragtirma ve Planlama Lisansiistii
Programi’nda “Turizm Yapilan” alaninda yiiriitilen bu g¢alismada, islevi sayesinde bir
karsilastirmaya olanak verebiliyor olmasi nedeniyle, “kent otelinin lobi mekam™ c¢alisma
konusu olarak segilmistir.

1.3.2 Amacin Belirlenmesi

Hall ile Altman ve Chemers’in ¢aligmalarinda, insanlarin g¢evreyi ve mekanlan olugturma
bi¢imlerinin, birbirleriyle olan etkilegimlerinin, mekansal araglar1 kullamis bigimlerinin ve
mekan igindeki davramiglarinin biiyiik 6l¢iide, kiiltiirlerinin bir yansimasi oldugu ve tiim bu
iliskilerin psikolojik siireglerle baglantili oldugu anlatilir (Hall, 1966; Altman ve Chemers,
1980).

Bu baglamda, insan-gevre iligkileri ve bu iliskilere etki eden fakt6rler mimari i¢in Snemlidir.
Tiim bunlar dikkate alinarak, tasarima veri olmasi1 bakimindan, kiiltiirel farkliliklarin kent
otellerindeki lobi mekaninin tasariminda etkili olup olmadigi, arastirmamin amaci olarak
belirlenmistir.



1.3.3 Kaynak On Cahsmasmm Yapilmas:

Bu asamada, belirlenen amaca yonelik 6n aragtirmalar yapilmigtir. Algilama, mekanin
algilanmasi, ¢evre-kiiltiir iliskileri, mimarlikta kullanic1 faktorii gibi konularla ilgili kaynaklar
belirlenmistir. Elde edilen kaynaklardaki konular aragtirma konusuyla iligkilendirilmis, ilgili
konularin sonuglari, sonuglar hakkinda yapilan degerlendirmeler incelenmistir. Bu asamadaki
caligmalar, ayrica aragtirma konusuyla ilgili alt bagliklarin olugmasim saglamugtir.

1.3.4 Arastinnlmasi Gereken Sorularin Belirlenmesi

Bu asamada, asagida siralanan sorular belirlenerek ¢aligma alaninin simirlan ¢izilmistir.
* Kullanic1 mekani nasil algilar?
» Kiltiirel farkliliklar “mekansal algilama’yi1 nasil etkiler?
e Insan davramislarinin mekan tasarimina etkileri nasildir?
* Turistlerin mekan algilamasi ve tercihleri nasil gelismektedir?
Bu baglamda, alt hipotezler belirlenmistir. Bunlar:

* Mekanin algilanmasinda (lobi mekani) farkh kiiltiirlerden (Asya ve Avrupa) kullanicilar
arasinda fark olup olmadiginin,

* S6z konusu kullanicilarin mekansal 6zelliklerle (fiziksel, kurgusal, konumsal 6zellikler
ve kullamm 6zellikleri) ilgili tercihlerinin ne y6nde oldugunun,

» Farkhh kiltirlerden kullamicilarin sahip olduklari mahremiyet ozelliklerini, genel
kullamma agik olan lobi mekaminda mekansal davramslarina yansitip yansitmadiklariin
saptanmasidir.

1.3.5 Veri Toplama Asamasi
Bu tezde, veri toplama asamasi iki baglik altinda gergeklestirilmigtir:

» Literatiir caligmalan

* Anket ¢alismasi



1.3.5.1 Literatiir Caliymalar:

Ortaya konulan sorulara cevap bulabilmek amaciyla, baz: anahtar kelimeler ve bagliklar tespit
edilerek bunlarla ilgili literatiirdeki ve internetteki kaynaklar taranmustir.

Algilama, insan-gevre etkilegsiminin kesigim noktasinda yer alan kavramlardan biridir. Bunun
igin, dncelikle, insan-gevre iligkilerini iceren kaynaklar incelenmistir. Edward T. Hall’in The
Hidden Dimension isimli kitab1 ile Altman ve Chemers’in Culture and Environment isimli
caligmas1 soz konusu iligkilerin anlagilmasinda temel y6nlendirici kaynaklar olmustur. Bu
evrede, insan, g¢evre, davrams ifadeleri anahtar kelimeler olarak kullanilarak tarama
yapilmustir. Bunun sonucunda, ¢evresel psikoloji kavramina ulagilmigtir. Cevresel psikoloji,
insan-gevre-davrans iliskilerine kullanici perspektifinden yaklagan bir bilim dali olarak kabul
edilmektedir. Cevresel psikoloji kapsaminda yer alan gevresel algilama ve bilis konular1 da,
Altman ve Chemers’in ¢aligmasinda genis yer bulmusgtur.

Cevresel gereksinimler ve motivasyonlar, ¢evresel davramiglarin sekillenmesinde 6nemli bir
paya sahiptir. Ozellikle, Maslow’un gereksinimler hiyerarsi ile ilgili internette ve literatiirde
cok sayida ¢alisma yer almaktadir.

Insanlanin  birbirleriyle olan iligskilerini kurmada kullandiklari davrams diizenleme
mekanizmalar (kigisel mekan, mahremiyet, bélgesellik) konular1 Altman ve Chemers’in
calismasmmin yam sira, Lang’in Creating Architectural Theory isimli g¢aligmasinda da

bulunabilir.

Rapoport’un Human Aspects of Urban Form isimli eserinde, yapma g¢evrenin gesitliliginde
kiiltiirel etkilerin rol oynadigina dair bilgiler bulunmustur.

Insan-gevre iligkileriyle ilgili kaynaklarin incelenmesinden, mekan kavrami arastirilmistir
(Ching, 1996; von Meiss, 1990). Mekanin nesnel 6zelliklerinden sonra, algilama kavram
aragtinlmigtir. Mekanin algilanmasi kavraminin anlagilabilmesi igin algilamanmin yapisal ve
islevsel ozelliklerinin aragtirilmasi 6nemlidir (Carlson; Lang, 1987; Norberg-Schulz, 1968).
Mekanin algilanmas1 duyularla gergeklesir, bu konuda da ¢ok sayida kaynak bulunmustur
(Hall, 1966; Sartain vd., 1967). Nesneden kaynaklanan etkiler, psikoloji literatiiriinde uyaran
(stimulus) kaynakli etkiler olarak geger (Albal, 1997; Moore ve Allan, 1976; Sartain vd.,
1967). Bu noktada, kaynaklar en ¢ok Gestalt psikolojisinden bahsetmektedir (Carlson; Lang,
1987; Sartain vd., 1967). Kisiden (observer) kaynaklanan etkilerde ise psikolojik ve sosyal



ozellikler s6z konusudur (Sartain ve North, 1967; Schiffman ve Kanuk, 2000).

Daha sonraki asamada, konuya turizm ve tiiketici gercevesinden bakan g¢aligmalarn
aragtirilmas1 giindeme gelmistir. Kullanici-turizm ¢evreleri etkilesimini inceleyen ilgili
¢aligmalar, baz1 psikolojik siireglere deginmektedir (Woodside, 2000; Hall ve Page, 1999).
Ogzellikle, tatil yeri tercihleriyle ilgili caligmalar oldukga fazladir (Pizam ve Mansfeld, 2000).
Tatil yeri tercihlerini inceleyen galigmalarda agirhkli olarak, motivasyonun 6nemi {izerine
yapilan ¢alismalar yer almaktadir (Mayo ve Jarvis,. 1981; Um ve Crompton, 1990). Tiiketici
davrams1 ya da turizmde tiiketici davranis1 gibi konularin iglendigi kitaplarda algilamaya ve
algilamayla ilgili psikolojik siireglere iligkin veriler bulunmugtur (Pizam ve Mansfeld, 2000;
Schiffman ve Kanuk, 2000). Benzer sekilde, pazarlama ve turizm literatiiriinde davramsi
inceleyen kaynaklar, kullamc: kiiltiirine de yer vermislerdir (Reisinger ve Turner, 2003;
Markin, 1974). Turizmde, kiiltiiriin soyut ySnlerine (degerler, yasam tarzi, diinya goriisil,
gelenekler gibi) dikkati ¢eken c¢aligmalar son yillarda artmig olsa bile, aragtirma konusu
daraltildifinda konuyla dogrudan baglantili ¢alismalar bulmak zorlasmaktadir.

1.3.5.2 Anket Cahsmasi

Turizmde mekamn algillanmasinda kullamc1 kiiltiiriiniin etkisi iizerine gergeklestirilen
caligmalardaki mekanlar biiyiik 6lgekli turizm mekanlaridir. Bu tezin konusu olan lobi
mekammin algillanmasinda kiiltiiriin etkisi ile ilgili veri elde etmek lizere bir uygulama
¢alismas: gergeklestirmeye karar verilmigtir. Bunun igin, birincil veri toplama tekniklerinden
biri olan anket kullamlmigtir. Anket ¢aliymasinin tercih edilmesine gerekcge olarak, anket
sonuglarmn g6zlem ve miilakat sonuglarina oranla nicel degerlendirmelere daha ¢ok olanak
vermesi, uygulama igin dngériilen kisilerin bir mekan iginde gozlemlenmelerinin miimkiin
olmamasi, miilakata oranla daha fazla insanla goriigiilebilmesi sayilabilir.

Ankette Oncelikle, cinsiyet, yas, yasamlan yer, egitim diizeyi gibi demografik sorular

diizenlenmistir. Bu sorularin cevap segenekleri kategoriler halinde diizenlenmistir.

Bundan sonraki boliimlerde mekan ile ilgili sorular yer almaktadir.

1.3.6 Aragtirma Bulgularinin Degerlendirilmesi ve Sonug¢

Anket caliymalarim1 degerlendirme yontemleri, anketi olusturan sorularin tiirlerine gore



degisebilmektedir. Bu ¢aligmada, sorular kullanicilarin 6nlerine sunulan mekansal 6zelliklere
katilip katilmadiklarin1 &lgmek iizere diizenlenmigtir. Bu tiir bir dlgek, Likert tutum &lgedi
olarak adlandinlmaktadir. Uygulama caligmasi, farkl: kiiltiirlere sahip kullanici gruplarinin
mekansal §zellikleri algilamalan arasindaki farki (ya da benzerligi) ve mekansal 6zelliklerle
ilgili tutumlarim ve ilgilerini tespit etmek amaciyla gergeklestirildigi igin, Likert tutum olgegi
bu uygulamada olduk¢a uygun bir dlgektir. Anket sonuglari, sayisal verilere doniistiiriilerek
nicel olarak analiz edilmigtir.



2. INSAN-CEVRE-DAVRANIS iLiSKiLERI iLE KULTUR BAGLANTISI

Insan gesitli zamanlarda gesitli ¢cevrelerde bulunur. Yasamini devam ettirdigi siire igerisinde
bilingli olarak ya da olmayarak i¢inde bulundugu ¢evre ile degisik sekillerde iligki kurar; onu
etkiler ve ondan etkilenir.

Insan ve gevre bir arada olmasi kagimlmaz iki varhiktir.

2.1 Tanimlar ve Kavramlar

Kaynaklarda ¢evre, insan, hayvan ya da bitkileri kusatan dogal ve yapay Ogeler biitiinii
(Hasol, 2002, s.124); bir kisinin i¢inde yer aldig1, yagsadigi ortam; bir bireyin, toplumsal bir
grubun veya bir toplumun kiiltiirel ve toplumsal gelismesi {izerinde etkili olabilecek dig
etkenlerin tiimii geklinde tanimlanmigtir (Anonim, 1993, s.556).

Cevre kavramu bir odak gerektirir ve o odaga bagh olarak, ona ydnelik onun disinda onunla
iligkili olarak olusan, gelisen odak tarafindan etkilenen, odag: etkileyen karsilikli etkilegim
ilkelerine dayanan degisken, ivmeli, karmasik, ¢cok yo6nlii bir kurgudur; dogal ve yapay
fiziksel yapmn, iklimsel ve cografi degerlerin, biyolojik etmenlerin, kiiltiirel, bilimsel,
sanatsal, ekonomik, toplumsal olugsumlarin her birini, bir kismumi veya tiimiinii bir arada
kapsamma alir (izgi, 1999, 5.19).

Sanoff’a gore (1991), ¢evre kavramu psikolojide, bireye kabul edebilecegi uyaranlar yoluyla
etki eden biitiin esya, kuvvet ve kosullar, seklincie tanimlanmigtir. Mimarlar ise g¢evreyi,
insanlarm sosyal, kiiltiirel ve fiziksel ihtiyaglarimi kargilamak amaciyla, dogal striiktiiriin
lizerinde yaratilan alanlar olarak degerlendirmektedirler (Biitiin, 2002, s.4). Bu durumda,
cevre olusturulurken bazi etkenlerin s6z konusu oldugunu ifade etmek yerinde olur. Kiiltiir,
insanin gevreyi sekillendirmesinde oldukca etkili olan kavramlardan biridir.

Kiiltlir kavramumn tanmim farkli kaynaklarda agagidaki gibi yapilmugtir: Tarihi, toplumsal
gelisme siireci iginde yaratilan biitiin maddi ve manevi degerler ile bunlar1 yaratmada, sonraki
nesillere s6zlii veya yazih aktarmada kullanilan, insanin dogal ve toplumsal gevresine
egemenliginin Sl¢iistinii gosteren araglarin biitiinii, hars, ekin (Anonim, 1997, 5.492); bir
grubu, bir toplumu bagkalarindan ayiran sosyal yapilar ile sanat, din ve diigiince 6zellikleri
(Anonim, 1991, s.355); toplumsal yasam siireci iginde yaratilan, bir topluma, bir ulusa, bir



uygarliga niteliklerini veren, bagka bir ulusta, toplumda, uygarlikta bulunmayan maddi ve
manevi degerler biitiiniidiir (Anonim, 1993, 5.1488).

Norberg-Schulz’a gore, insan dogumundan itibaren cevresinde bir diizen kurmak igin
miicadele eder. Bu genel diizen, kiltiir olarak adlandirilir (Norberg-Schulz, 1974, 5.79).

Kiiltiir deyimi genellikle sosyoloji, antropoloji ve sosyal psikolojide kullanilir. “Bati kiiltiirii”,
“Amerikan kiiltiirii”, “Giiney kiiltiirli”, “varos kiiltiirii”, “cete kiiltiirli” ve “aile kiiltiirii” gibi.
Boylece toplumun genel y6nlerinden, ¢ok kiiciik sosyal iinitelere kadar, kiiltiiriin pek ¢ok
seviyesi vardir (Altman ve Chemers, 1980, s.3). Kiiltiiriin basit ve genis bir tammlamas1 da
antropolog Herskovits (1952) tarafindan, “kiiltiir, cevrenin insan eliyle olusturulmus kismidir”
seklinde yapilmagtir.

Altman ve Chemers, kiiltiir deyiminin gesitli anahtar bilesenlerini belirlemislerdir. Oncelikle,
inanglar, algilamalar, degerler, normlar, bir gurup ya da toplumun geleneklerinden ve
davraniglarindan bahseder. Kiiltiir, insanlarin inandigi diinyevi dogrulan, yagamlarim ve
cevreyi igerir. Ayrica, degerlerini, neyi iyi veya kotii, neyi kabul edilebilir veya kabul
edilemez gordiiklerini de igerir. Kiiltiiriin bagka bir pargasi da nasil davranilmasi ve neler
yapilmasi konusundaki bir grup kurallar ve inang¢lardir. Béylece, bilisler, algilamalar, degerler
ve uygun davramis modelleri kiiltiir kavraminin kapsadign bir karakteristikler kiimesini

olusturur.

Ikinci olarak, kiiltiir deyimi bilislerin, duygularin ve davramslarin, anlasmaya varilip bir grup
insan arasinda paylasildigin1 anlatir. Varolan bir kiiltiirde, insanlar, onayladiklarimi séyleyerek
ya da sOylemeyerek, diinyaya bir bakis agis1 geligtirmek, hareket etmek i¢in genel yollar
oldugunu kabul etmek zorundadirlar.

Uglincii olarak, kiiltiir deyimi, paylasilan degerlerin, inanglarin ve davrams bigimlerinin
baskalarina, 6zellikle gocuklara gectigi ve sonra kiiltiiriin yeni iiyelerinin sosyallegsmesinin ve
egitiminin bir nesille bir sonraki nesil arasindaki anlagmayr korumaya yardimci oldugu
anlamina gelir.

Dordiincii olarak, bir toplumun degerleri, inanglari, pratikleri “zihinsel” ve “davramgsal”
stireglerden ¢ok daha fazlasim igerir; kiiltiir objelerde ve fiziksel gevrede agiga ¢ikar. Konut
tasarimlari, toplum diizeni ve kamu binalan siklikla ve agik olarak bir kiiltiiriin degerlerini ve
inan¢larim yansitir (Altman ve Chemers, 1980, s.4). Bir kiiltiiriin icerdigi, degerler, inanglar,
gelenekler vb. bireyin davraniglarinda ortaya ¢ikar.
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Davramg bazi kaynaklarda, organizmamn uyaranlar kargisindaki tepkilerinin tiimii (Anonim,
1993, 5.609); distan gdzlemlenebilecek tepkilerin toplami (Anonim, 1997, s.208) seklinde
ifade edilmistir.

Lang’a gore, farkli 6zellikte davramiglar mevcuttur: « duygusal davrams, * problem ¢oziicii
davramsg, ¢ yogun bir sekilde hareket ettirici (motor) etkinlik, * Kkisileraras: etkilesim,
nesnelerin hareket ettirilmesi. S6zii edilen farkli davramglarin bir kombinasyonu belli bir

fiziksel kurulumda gergeklesir (Lang, 1987, s.114).

Alman mimar J. B. Bakema, davranmg kavramina mimarlik ekseninden yaklasarak, “mimarlik,
insan davramginin ii¢ boyutlu anlatimidir” seklinde bir ifadede bulunmustur (Lang vd., 1974,
s.24).

Psikolojik siireglerin gevreyle bas edebilmek igin islevsel bir rolii vardir. Ug siireg, algilama,
bilis ve mekansal davrams, insan davramigim anlamak i¢in olduk¢a onemlidir. Davramgsal
modeller, giidiiler, algilar ve eylemler yoluyla kurulur. Davrams, amaca yonelik girigim olarak
diisiiniilebilir; 6yle ki bu girisim, algilanmg ve biligsel olarak organize edilmis ihtiyaglari
tatmin etme amacindadir (Lang vd., 1974, s.83). Davranig, algilamanin somut bir fonksiyonu
olarak diisiintildiitinde bazi egilimlerden bahsedilebilir. Bunlardan biri davramsgiliktir.

Davramiggilik, psikolojinin, duyumlamamn, algilamanin zihinsel yonleriyle degil, sadece
gozlemlenebilir yonleriyle ilgilenmesi gerektigini vurgulayan egilimlerden biridir (Lang vd.,
1974, s.11). Psikoloji, zihnin degil, davranmgin bilimidir [1].

Cevresel Giigler

l l l

Alplams e ey, Bilig ve Etkd e
A

Davramg
< Davranigin
Duygusal Yantt Sonuglarm
Algdlama
N !
Semalar &
PN
%
Motivagyon/Gereksinimler

Sekil 2.1 Insan davramsinin temel siirecleri (Lang, 1987, 5.84).

“Mekansal davrams dogrudan gozlemlenebilir” (Lang, 1987, 5.97). Mekansal davramgin
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algilama ve bilig slirecinin bir sonucu oldugunu, bu siireglerin gozlemlenebilir kismini
olusturdugunu s6ylemek miimkiindiir. O halde, bilisin ve algilamanin temelindeki tiim
faktorler davramsa da etki eder. Ek olarak, davramg, motivasyon, giidiilenme gibi farkli
psikolojik siireglerin etkisinde kalir. Bu sebeple, davranis1 yalmzca gézlemlenebilir tepkiler
olarak gdrmek yerine, algilama ve bilis siireciyle birlikte degerlendirmek mimarlar agisindan
daha uygun ve gerekli olabilir.

Herkes davramg sisteminin bir iiyesidir; 6yle ki bu sistem bireyin fizyolojik &zellikleri,
kisiligi, tiyesi oldugu sosyal grup, degerleri ve c¢evresiyle tammlamir. Talcott Parsons, bu
bilesenleri, Sekil 2.2’de “organizma”, “kisilik”, “sosyal grup”, “kiiltiir” ve “cevre” olarak

adlandirmugtir.
[2)
\& A
'f‘/‘%:‘%q O@Q}

5
£3 AN
E.ﬂ% N NN "
Q% \ MEKANSAL DAVRANIS
EONN
"\
AN
N
£ ol
Yapma Cevrenin

istevieri

Sekil 2.2 Cevresel psikolojinin temel igerigine mimari bir bakis (Lang vd., 1974, s.85).

Sekil 2.2°de goriildiigii gibi algilama, kiiltiir, ¢evre ve mekansal davrams kavramlar
birbirleriyle yakindan iligkilidir.

Davramg sisteminin organizmal bileseni Snemlidir; ¢iinkii bir bireyin fizyolojik yeterliligi
sadece gevreyi algilama seklini degil, onun nasil diiiindiigiinii ve onu nasil kullandigim1 da
etkiler.

Bir bireyin kisiligi, psikolojik olarak onu tek yapan, diinyaya bakigimi olusturan 6zellikler,
diinyay: diisiinme ve diinyada yagsama seklidir (Lang vd., 1974, s.84).

Parson’un olusturdufu semadaki, davramsin sosyal grup bileseni, bireyleri gruplar halinde
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degerlendiren siirelere ve gruplarin iiyeleri arasindaki etkilegimlere iligkindir. Bir birey, pek
¢ok grubun dyesidir. Gruplar yalmzca kiginin eylemlerinden degil, diinyay: algilama

biciminden de etkilenir.

Davramsin kiiltiire] bilegeni, davramigin bireylerden olusan grubun degerleri tarafindan kontrol
edilen yonlerini isaret eder. Kiiltiir, 6grenilmis ve belli bir grubun iiyeleri tarafindan
paylasilan davramsin birlesimidir. Kiiltiir, davranis: sosyallesme siireci yoluyla etkiler; dyle ki
bu siireg, dil, gelenekler, normlar, degerler, beklentiler ve onaylamalardan olusur.
Kiiltiirleraras: galigmalar, kiiltiiriin, algilama, bilis ve davranig modelleri tizerindeki etkisini
gostermektedir (Lang vd., 1974, s.85).

2.2 insan-Cevre iliskileri

Insan, ¢evresinin hem merkezi, hem de tamamlayicisidir. Bu sebeple, birey gevresini etkiler

ve ¢evresinden etkilenir (Lang vd., 1974, s.83).

Cevre, objelerle insanlar arasindaki iligkiler serisini igerir. Fiziksel ¢evredeki bu iligkiler cogu
zaman mekansaldir (Rapoport, 1977, s.9).

Insanin gevresiyle iligkisi, duyusal araglarinin yardimiyla gerceklesir (Hall, 1966).

Birey, ¢evreden gelen ¢ok sayida uyaranla kars: karsiya kalir ve bu uyaranlara tepki verir. Bu
slirecte, bireyin tepkileri gerek i¢ ortamdan gerekse dig ortamdan kaynaklanan &zelliklerden
etkilenir.

Insanoglu yapma cevre olarak adlandirilan sekillendirilmis fiziksel gevrede yasar. Bu ¢evre
aymt zamanda sosyal Ozellife de sahiptir. Hem sosyallesmeye yardimci olan, hem de

sosyallesme siirecinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan mimari diizen kigiler arasindaki ya da

kisilerle nesneler arasindaki etkilegimlerin ve durumlarin gerceklestigi ortami olusturur.

2.2.1 Cevresel Psikoloji

Zihinsel aktiviteler, insanlarin zihinlerinde meydana gelen seyleri igerir; gordiikleri,
kokladiklar, duyduklar: geyler ve fiziksel ¢evre hakkindaki yorumlar1 gibi. Ayrica, ¢evreyle
ilgili, olumlu ya da olumsuz, inanglar1 ve tavirlan icerir. Psikolojik siiregler fiziksel ¢evreden

etkilenir. Fakat, insanlarin ¢evreyi algilama ve hissetme bigimi, fiziksel ¢evrelerin nasil
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yaratilmaya ve degistirilmeye calisildifn konusunu da etkiler. Boylece, insanlar iklim
hakkinda 6grendiklerinin ve hissettiklerinin sonucu olarak farkli striiktiirler insa etmeyi
Ogrenebilirler; ya da fiziksel g¢evreyi, kiiltiirel bakiglarin bir sonucu olarak, tamamen
degistirebilirler.

Psikolojik siirelerin ikinci bir yiizii, davraniglari ya da ¢evreyle iligkili olarak insanlarin nasil
hareket ettiklerini ve neler yaptiklanm igerir. Bu tiir davramsglar, istenilen mahremiyet
diizeyine ulagsmak, topluluklari, gogleri ve kara pargalarimin kullanimim kontrol etmek
amacindadir (Altman ve Chemers, 1980, s.5).

Ceovrosel Biligler

Algilama
Kodlama
Hafiza
Yargilama

Sekil 2.3 Kiiltiir-cevre iligkileri (Altman ve Chemers, 1980, s.10).

Cevresel psikoloji, insan1 ¢evresinin pasif bir {iriinii olarak degil, cevresine gére hareket eden
ve duruma goére ondan etkilenen, hedef odakli bir olugum olarak goériir. Diinyas1 degistikce
insanoglu kendini degistirir. kisaca, insan ve ¢evresi arasindaki dinamik, “kargilikli degisim”
olarak ele alinabilir. Bu, organizmalarin adapte olmak ya da yok olmak zorunda oldugu, kendi
cevresini yaratmadaki roliinii vurgulayan “ekolojik bakig” tarafindan ortaya konulmustur
(Ittelson ve Proshansky, 1974, s.6). Sekil 2.3’te ¢evre ve insan arasindaki iligkileri igeren
cevresel psikolojideki temel bilesenler goriilmektedir. S6z konusu bilegenler, dogal ¢evre ve
cevresel giktilar gibi gevresel sistem; algilama, kodlama, hafiza, yargilama gibi psikolojik
stiregler; cevresel davranig ve siiregler ile ¢evresel yonlenme ve diinya goriisii gibi sosyal ve

kiiltiirel yapilardir. Ayr1 baghklar altinda toplanmig goriinseler bile, bu yapilar arasinda bazen
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cok kesin sinirlar olmaz. Omegin, ¢evresel yonlenme ve diinya goriisil ile gevresel davramslar
ve stiregler, sosyal kavramlar olmakla birlikte i¢sel ve bireysel 6zelliklerle de baglantilidar.

Cevresel psikolojinin diger 6nemli bir &zelligi, davramisi incelemek igin kullanilan
yontemlerle ilgilenmesidir (Ittelson ve Proshansky, 1974, s.6). Cevresel psikolojinin

bilesenlerinden biri olan ¢evresel davranig ve siiregler, dl¢iilebilir ve gozlemlenebilir.

Cevresel yaklagimin dglinci bir 6zelligi disiplinleraras1 olmasidir (Ittelson ve Proshansky,
1974, 5.6). Cevresel psikolojinin bilegenlerinin ¢ok yonliiliigti onu farkli disiplinlerin konusu

yapar.

Cevresel psikoloji aym zamanda sosyal problemlerle de iligkilidir (Ittelson ve Proshansky,
1974, s.6); insan tek basina yasayan bir canli olmadig i¢in bulundugu ¢evrede mutlaka diger
canlilarla etkilesim halinde olur.

Aym zamanda, g¢evresel psikoloji baz1 temel psikolojik siirecleri inceler (Ittelson ve
Proshansky, 1974, s.6).

Bu tez kapsaminda cevresel psikolojinin tartigilmasinin nedeni, algilamanin da iginde

bulundugu ¢evreyle ilgili temel psikolojik siirecleri kapsamasidir.

S6z konusu psikolojik siiregler, insanin g¢evreyle ve diger insanlarla olan iligkilerini
agiklamaya yardimci olur. Insanin fiziksel gevreyle olan iliskileri, gereksinimleri nedeniyle
mekanlari, binalari, yapilar1 kapsayan yapma ¢evrenin olusturulmasiyla sonuglanir. Yapma
cevre ve onu olusturan yapilar, cesitlilik gosterir. Bu ¢esitlilik yapma gevreyi sekillendiren
insanin psikolojik ve sosyal 6zelliklerini ¢evresine yansitmasiyla gergeklesir. Bu baglamda,
yapma cevre-insan iligkisini ¢gevresel psikoloji g¢ercevesinde incelemek mimarlar igin biiyiik

O6nem tagimaktadir.

Yapma c¢evreye deginmisken, bu noktada, ¢evreyi olusturan bilesenlerden ve c¢evrenin
tiirlerinden bahsetmek yerinde olur. Takip eden boliim ¢evre bilegenlerini irdelemektedir.

2.2.2 Cevre Bilesenleri

Ittelson ve Proshansky, cevreyle ve cevrenin algilanmasiyla ilgili su Ozellikleri ileri
stirmiiglerdir: (1) gevre, mekanda ya da zamanda, sabit ya da verilmis sinirlara sahiptir, (2)
biitlin duyular aracilifiyla bilgi saglar, (3) merkezi oldugu kadar daha genis bilgileri de igerir,
(4) kullanilabilecek bilgiden ¢ok daha fazlasim igerir, (5) hareket yoluyla tanimlanir ve
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deneyimlenir, (6) sembolik anlamlara sahiptir ve (7) ¢evresel deneyimler, her zaman tutarli ve
tahmin edilebilir bir biitiiniin sistemsel kalitesi {izerine temellenir (Ittelson ve Proshansky,
1974, 5.105).

Fiziksel gevre ¢esitli boyutlara sahip olan bir kavramdir. Fiziksel ¢evre, (1) dogal gevre ve (2)
yapma cevre gibi alt bagliklara aynlabilir. Dogal ¢evre, yerlere ve cografik 6zelliklere
iligkindir; daglar, ovalar, okyanuslar, ¢cevresel sartlar, sicaklik ve yagis, hayvanat ve nebat
gibi. Yapma ¢evre, insanlarin gevreyi degistirmelerinin sonuglarina iligkindir; evler, sehirler
gibi. Baz1 durumlarda yapma g¢evre, dogal gevre kogullarindaki degisiklikleri de kapsar, suni
yagts ya da yiyeceklerin, suyun ve havanin kirlenmesi gibi (Altman ve Chemers, 1980, s.4).

Duyularla deneyimlenen yapma gevre gogunlukla fizikseldir. Mimarlar insan viicudunun
temel ihtiyaglarim karsilamak amaciyla insanlarin ¢evrelerine mekansal smirlar insa ederler.
Fakat bagka bir yoniiyle gevre insan iizerine etkilidir (affective); giizellik, diizenlilik ve konfor
sonu¢ tasarimda birlestirilir. Aym zamanda cevre, islevsel olmalidir; tasarimin konusuna
uygun olmalidir. Biligsel bir diizeyde nasil kullanilacagina ve yorumlanacagina gelince, ¢evre
anlamlarin ya da mesajlarin devamhilifini saglar. Ve son olarak, birlestiricidir ya da sosyal bir
fonksiyona sahiptir; gruplarin aktivitelerini diizenlemeye yardim ederek sosyal davramg igin
gostergeler (cues) saglar (Ittelson ve Proshansky, 1974, s.344).

Yapma cevre, fiziksel bir olusum olmakla birlikte insanlar i¢in hem sosyal, hem de fiziksel
anlamlara sahiptir. Kisisel sosyal kimlik bu ¢evrede olusturulur. Sosyal yasam, diizenli bir
fiziksel kurulumda ortaya gikar (Canter ve Krampen, 1988).

Ittelson ve Proshansky, yapma c¢evreyi dort baglikta incelemiglerdir: (1) objelerle ve
mekanlarla iligki i¢indeki insan, (2) ilgili fiziksel diizende sosyal etkilesim igin bir temel
olarak kiigiik yliz yiize gruplar, (3) okullar, ofisler ve hastaneler gibi, genis sosyal
organizasyonlar c¢ercevesindeki bireyler ve gruplar arasindaki etkilesimler, ve (4) bu
kuruluslar ve sosyal organizasyonlarn i¢eren kentsel ve bolgesel diizeydeki insan etkilegimleri
(Ittelson ve Proshansky, 1974, s.342).

Dogal ¢evre lizerinde insan eliyle kurulmus olan yapma ¢evre baz1 gereksinimler nedeniyle
olusturulur. Bunlar fiziksel ve sosyal igeriklidir. insan, doga kosullarindan ve diger
insanlardan gelecek miidahalelere karst yasamini devam ettirebilmek ve sosyallesebilmek

amaciyla bir diizen yaratir.



16

2.2.3 Cevresel Yonlenme ve Cevresel Boyutlar

Cevresel yonlenme, insanlarin g¢evre hakkinda sahip olduklari tutum ve duygulara iligkin
genel bir deyimdir (Altman ve Chemers, 1980, s.44). Insanlara iginde bulunduklar ¢evreden
¢ok sayida bilgi gelir. Insan bu bilgileri duyumlama yoluyla alir. Bilgiler i¢ ortamda cesitli
stireclerden gegerek islenir. Sonugta kisi, bulundugu konum ve g¢evrenin 6zellikleri hakkinda
belli izlenimler elde etmis olur.

Bununla birlikte, ¢evresel yonlenme ve boyutlar yalmizca i¢ ortamda meydana gelen siiregler
sonucunda ortaya ¢ikmaz, sosyal ve kiiltiirel yonlere de sahiptir.

Bilginin Eldde 3 Bilginin Ig Ortarda.  __y Fonksiyonlar
Bdilmesi fslenmesi

i ve N Kodlama, Depolama, Konum ve Covronin
Edinim Ammsamg ve Geri .
Duymmlima Kodlama Ozellikler

Sekil 2.4 Cevresel bilis ve algilamanin bilesenleri (Altman ve Chemers, 1980, s.45).

Altman ve Chemers’a gore, cennet, diinya ve cehennem, bat1 diinyasinda ¢ok erken §grenilen,
insanlarin hayatlari boyunca etkili ve gercek olmaya devam eden diisey boyutu temsil eder
(Altman ve Chemers, 1980, s.32). Diisey boyut, insan yasaminda kullamlirken birtakim
sembolleri temsil eder, insanlarin dini inanglarim ve diinyaya bakisimi igeren kiiltiiriin

yansimalarini tagir.

Diisey boyutun mekanlarda ve binalarda nasil ortaya ¢iktifn Altman ve Chemers’in
Ornekleriyle anlagilabilir: Yiiksekte bulunan mekanlarin olumlu anlamlari insanlarin
yasamlarinda agiktir; ofislerin diizenlenmesinde, bina tasarimlarinda ve dini mimarlikta
oldugu gibi. Avrupa’nin Ortagag katedralleri uzun kulelerle tasarlanmig ve “yukariya
uzaniyor” hissi veren kemerlerle vurgulanmigtir. Misir piramitleri, tarih 6ncesi Yunan
tapmnaklarn ve benzeri ornekler, diinyanin yapisi hakkindaki kiiltiirel inamglarda diisey
boyutun 6nemini gosterir (Altman ve Chemers, 1980, s.33)..

Yiikseklik, ayn1 zamanda, statii ve pozitif durumlarla ilgilidir. Giinlimiiz organizasyonlarinin
¢ogunun “zirve” yoneticileri yliksek yerlerde konumlanmig ofislere sahiptirler (Altman ve
Chemers, 1980, s.33).
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Yatay boyut da insanlarin giinlitk yagsamlarinda oldukga belirgindir; 6yle ki diisey boyuta gore
insanlar onu daha az fark ederler. Diinya yiizeyindeki nesneleri ve yerleri, yanlarinda ya da
uzakta, yakin ya da mesafeli olarak gérmektedirler (Altman ve Chemers, 1980, s.32).

Haritalar da, diinyanin yatay o6zelliklerini ifade eder ve bir¢ok kiiltiirde diinyanin yatay
diizlemi giinliikk yasamda ¢ok 6nemlidir. Diinyanin yiizeyi hayat miicadelesinde 6nemli bir yer
tutar: Sebze ve meyvenin yetismesi, hayvanlarin hareket etmesi gibi. Insan yagarm belirgin bir
bi¢imde yatay diizlemle sinirhdir.

Yatay boyutun ¢ok yaygin bir yonii de “merkez” ve “gevre” kavramlandir. Diisey perspektif,
diinya, cennet ve cehennem gibi baglayici noktalara sahip oldugu gibi, bir¢ok kiiltiir yatay
diinyay1 “merkez/¢evre” diisiincesi ¢ergevesinde diizenler. Ek olarak, merkezin -genellikle
kisinin ya da topluvmun’etraﬁnda odaklanan- “iyi” oldugu, daha uzak mekanlarin ve kisilerin
daha az istenir oldugu konusunda yogun bir egilim vardir. Bu nedenle kendinin merkez
oldugunun algilanmasi, diinyada neyin istenir, neyin istenmez oldugu konusunda bir ben
merkezcilik ve ulus merkezcilikle baglantilidir (Altman ve Chemers, 1980, s.35). Bu iki
boyutun yapma g¢evrenin olugumundaki kullanimlarina bakildiginda, genel durumlar diinya
goriigleri ve tutumlarin sembolize ettigi kiiltiir ile baglantili olarak 6zellestirilir.

Kiiltiirel degerler, binalarin konumlanmasinda ve diizenlenmesinde onemli faktorlerdir
(Canter ve Krampen, 1988, 5.69). Sehir plancis1 Kevin Lynch, yatay boyutta kurulan diizen
bilesenlerinden olan sehirleri kapsayan bir aragtirma yapmigtir. Bu arastirma, insanlarin yatay
diizlemde bir ¢evreyi betimlerken hangi kent elemanlarim1 kullandiklarini ortaya koymay:
amagclamaktadir.

Kevin Lynch, insanlara Boston, Jersey City ve Los Angeles gibi sehirlerin “imajlan”
hakkinda ¢esitli sorular sormugtur. Caligmasindan ¢ikardig: sonuca gore, insanlar, bir sehrin
zihinsel imajimt olustururken bes ana bilesen kullanmigslardir: yollar, kenarlar, bélgeler,
diigiim noktalan ve referans noktalar1 (Altman ve Chemers, 1980, s.50).

Yollar: Gézlemcinin, geleneksel, potansiyel ya da tesadiifi olarak gectigi kanallardir. Bunlar,
sokaklar, yaya yollar, kanallar, demir yollar olabilir (Lynch, 1960, s.46).

Yollar, bir yerden digerine giderken kullanilan rotalardir. Form agisindan ¢esitlilik gosterir.
Yollar, ince ya da genis olabilir; yayalara, hef tlirli araca hizmet eder. Daha kiiciik
Olgeklerdeki yerlere de adapte edilebilir; bir evdeki odalara agilan mekan, sagak altindaki bir
yiirliyiis yolu gibi (Altman ve Chemers, 1980, s.51).
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Kenarlar: Gozlemci tarafindan yollar olarak kullanilmayan ya da diigiiniilmeyen ¢izgisel
elemanlardir. ki faz arasindaki simrlardir, stireklilikteki gizgisel kiriklardir: sahiller, duvarlar

gibi (Lynch, 1960, s.46).

Kenarlar, kugbakig1 goriintiilerde ¢ok rahat goériiniir. Ayn1 yer bazen hem yol, hem de kenar
olabilir; bir cadde aym zamanda iki alani1 birbirinden ayiran bir sinir gérevi goriir. Yollarda
oldugu gibi, 6lcekte gesitlilik gosterir. Iki kitayi, iki iilkeyi, evin boliimlerini, bir oday1
paylasan iki kigiye ait alanlan birbirinden ayiran simirlarda oldugu gibi (Altman ve Chemers,
1980, s.51).

Bolgeler: Sehrin orta biiyiiklitkteki kisimlaridir. G6zlemcinin zihinsel olarak “igine”
girebildigi ve genel, belirleyici bir karaktere sahip olduklan igin fark edilebilir olan iki
boyutlu uzantilara sahiptir (Lynch, 1960, s.46).

Bolgeler, tematik bir 6zellige sahiptir; siklikla fiziksel, sosyolojik ve psikolojik dzelliklerin
bir kombinasyonudur. Lokantalar, tiyatrolar, aligveriy merkezleri, meydanlar ve bezeri
bolgelere ornektirler. Boyle yerler, genellikle yollarin ve kenarlarin olugturdugu bir aga
sahiptir (Altman ve Chemers, 1980, 5.52).

Diigiim Noktalar: Gozlemcinin igine girebildigi, sehrin stratejik noktalaridir. Ulagimda bir
durak noktasi olan, yollarin kesistigi yerlerdir (Lynch, 1960, s.46).

Diigiim noktalari, olaylarin, aktivitelerin yogunlastig1 yerlerdir. Metro istasyonlari, kesisimler,
refiijler diigtim noktalan olarak yollan birlegtirir ve yolcular i¢in se¢im noktalardir. Diigiim
noktalarinin da 6lgek olarak cesitli seviyeleri vardir. Biiyiik meydanlar, kavsaklar, eczaneler,
mutfaklar gibi (Altman ve Chemers, 1980, s.52).

Referans Noktalari: En belirgin fiziksel 6zelligi essizlik olan objelerdir; igerik olarak tek ya da
unutulmazdir. Referans noktalari, efer net bir forma sahipse, arka planlarnyla zithk

olusturuyorsa, mekansal konumlarinda gbéze ¢arpan bir Ozellik varsa, kolaylikla
tanimlanabilir, 6nemli olarak nitelendirilir (Lynch, 1960, s.46).

Herkes tarafindan bilinen baz referans noktalari, Misir piramitleri, Pizza Kulesi vb.dir. Fakat,
referans noktalar1 her zaman g¢ok iyi taninmaz. Genellikle bolgesel ve kiigiiktiir; bir kent
meydanindaki heykel, bir adliye binasi gibi. Lynch’in belirttigi gibi, bu tek bir trafik 15181 ya
da aywurt edilebilir bir depo bile olabilir. Ev 6lgeginde de, Grnegin, bir antika saat, sevilen bir
koltuk olabilir (Altman ve Chemers, 1980, s.53).
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Lynch’in belirttigi bes anahtar bilegen, ¢evresel yonlenmede genel tutumlar: yansitmaktadar.
Mesafe ve yon, esyalar1 ve yerleri konumlandirmada yardimci olan gostergelerdir. Fakat;
mesafe ve yoni kullanma sekillerindeki c¢esitlilik, ¢evre ve kiiltiiriin biligsel yonlenmelerde
Onemli bir rolii oldugu fikrini dogrulamaktadir (Altman ve Chemers, 1980, 5.49).

Diger bir boyut da gevrenin Slgegiyle ilgilidir. Cok kiigiik yapma ¢evreler vardir, banyolar,
mutfaklar, evler gibi; daha genis kurulu cevreler vardir, topluluklar ve sehirler gibi. Olgegin
bu farkli seviyelerinin hepsi ¢evrenin 6nemli pargalaridir ve her biri ayr bir ¢aligma alam
olabilir (Altman ve Chemers, 1980, s.4).

2.2.4 Cevresel Gereksinimler

Gereksinim, tatmin etmeyen bir durumu degistirmeye yardimci olan, algilamalari, bilisi ve
davrams1 diizenleyen zihinsel bir gii¢ olarak tamimlanir. Gereksinimler, fizyolojik, psikolojik
ve sosyolojik kokenlidir. Aglik, yorgunluk ve susuzluk fizyolojik temellidir. Seks, kendini
koruma ve ana¢ davraniglar kisisel beklentileri kargilamaya yoneliktir. Sinirlilik, kendini
begenmislik ve kagma da fizyolojik temellidir, bununla birlikte sosyal ve kiiltiirel baskilarin
etkisindedir (Lang vd., 1974).

Psikolog Abraham Maslow, gereksinimleri agiklayan bir cergeve olusturmustur. Insan
gereksinimlerinin hiyerarsik diizende agiklanabilecegini Gnerir; fizyolojik gereksinimler,
giivenlik gereksinimleri, ait olma ya da sevgi gereksinimleri, saygi gérme gereksinimi, biligsel
gereksinimler, estetik gereksinimler ve kendini gergeklestirme gereksinimi (Lang vd., 1974,
s.84).

Fizyolojik Gereksinimler: Su, hava, yemek, uyku gibi ¢ok temel ihtiyaglardir. Bu ihtiyaglar
kargilanmadiginda kisi kendini rahatsiz hisseder, hasta olur. Organizmal dengeyi saglamak
icin bu ihtiyaglarin bir an 6nce kargilanmasi gerekir [2].

Giivenlik Gereksinimi: Giivende hissetme, baglilik, korku duyulan durumlardan uzak kalma
Ozgiirltigii, kararl: ve kurulu bir ¢evre gereksinimlerini kapsar (Carlson, s.364).

Ait Olma ve Sevgi Gereksinimi: Insan, digerleri tarafindan sevilmeye, ilgi gormeye ve ihtiyag
duyulmaya ihtiya¢ duyar.

Sayg1 Gorme Gereksinimi: Iki sekilde gergeklesir: Kendine sayg1 duyma ve digerlerinden
sayg1 gbrme [2].
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Biligsel Gereksinimler: Bilme, anlama, inceleme, kavrama gibi gereksinimlerden olugur.
Estetik Gereksinimler: Gorsel tatmin, giizellik gibi kavramlari igerir (Aydinh, 1986, s.5).

Kendini Gergeklestirme Gereksinimi: Kisinin sahip oldugu 6zelliklerden daha fazlasina sahip
olma, kapasitesinin en iist seviyesine gelebilme istegidir [2].

Cesitli gereksinimlere bagl olarak belirlenen eylemler igin gerekli kosullar su sekilde
gruplanmigtir:

Fiziksel Kosullar: mekansal, termal, akustik kogullar; saglik, emniyet kosullar1 vb.
Psikolojik Kosullar: algilama, egitim, segme, karar verme, yonelme vb.
Sosyal Kosullar: teknolojik, ideolojik, kiiltiirel, normatif, ekonomik, politik, hukuksal vb.

Bu kosullara gore belirlenen kullanici gereksinimleri, “eylem sistemi™ni belirlemektedir.
Kisinin gevreden aldig: algisal yorumlarin sonucu olarak bigimlendirdigi eylem ve davramg
grubuna eylem sistemi denilmektedir (Aydinli, 1986, s.7).

Murray’a gore, insan davramsim motive eden gereksinimler ikiye ayrilir: birincil (fizyolojik)
ve ikincil (sosyolojik) gereksinimler. Murray, listeledigi sosyal ihtiyaglarn tiim insanlarda
gorildiigiinti; fakat diizeylerinin bireyden bireye degisiklik gosterdigini vurgulamigtir
(Carlson, s.361).

Sosyal ve psikolojik gereksinimler, simgesellik ve benzetmelerle iligkilidir ve yalmzca
tasarimci zihinsel siirecleri anladiginda tatmin edilebilir (Lang vd., 1974, s.84).

2.2.5 Cevresel Algilama ve Bilig

Cevrenin algilanmasi, ¢evreyle aktif bir aligverigin {iriiniidiir. Bir ¢evrede, bireyin algilamasi
ve hareketi siireglerle iliskilidir. Bir diizen i¢inde nasil davrandifimiz, gevreyi nasil
algiladifimizin bir sonucudur; bu algilamalar, insanin bu diizen i¢indeki hareketlerinden
¢ikardig bilgiye baghdir.

Cevresel algilama, belli bir zamanda o gevrede bulunan insanlarin dogrudan duyusal
deneyimlerini anlatir.

Cevresel bilis deyimi, insanlarin ¢evreyi nasil anladifini, kurduunu ve 6grendigini
tamimlamak i¢in kullanilmaktadir (Rapoport, 1977, s.31).
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Bilig, “bilmeye galigmak” anlaminda kullamlan Latince bir kelimeden gelmektedir, bilme ve
anlama siirecine ve firiine (bilinen sey) iliskindir. Insanlarm fiziksel diinyaya anlam verme
sekli, onu nasil tamdiklari, ¢evreyi zihinlerinde inga ederken kullandiklar semalar ve bunlarin
davranis1 ve tasarimi nasil etkiledigi 6nemlidir (Rapoport, 1977, s.109).

Semalar rollerle 6zellestirilmistir. Eger semalarin bir bireyin 6znel bilgi yapisim temsil ettigi
kabul edilirse, zihinsel haritalar, insanlarin fiziksel ¢evre hakkinda sahip olduklari ve temel
olarak mekansal davramisa etki eden mekansal imgeler olarak degerlendirilebilir (Rapoport,
1977, s.119).

Cevresel algilama ve bilis siireci, bir bireyin giindelik mekansal cevresinde, goéreceli
yerlesimler ve fenomenlerin 6zellikleri hakkinda elde ettigi, kodladigi, depoladigi, hatirladig:

ve desifre ettigi bilgileri igeren psikolojik siirecler serisinden olusur.

Cevresel bilis deyimi, gevre hakkindaki algilamalar, bilisler ve inanglara iligkindir (Altman ve
Chemers, 1980, s.44).

Altman ve Chemers su sorulan sormuslardir: Insanlar ¢evre hakkindaki bilgiyi nasil elde eder
ve nasil islerler? Bu konular hakkinda bir fikre sahip olmak i¢in, kendinizi agagidaki
kosullardan herhangi birinde hayal edin: (1) birdenbire ve hazirliksiz bir sekilde Mbuti
Pigmeleri’nin diinyasinda, Zaire’de yagmur ormanlarindasiniz, (2) bir kent sakinisiniz ve
kiigiik bir kasabaya tagiiyorsunuz, ya da tam tersi, kii¢iik bir kasabada dogdunuz ve genis bir
kentsel bolgeye tasindimiz, (3) birdenbire, Giiney Pasifik’te tropikal bir adaya tasimyorsunuz,
Oyle ki, ada 3 mile 1 milden daha genis degil, (4) ya da, hayatimzin, yeni ve tuhaf bir ¢evreye
taginmaktan dolay: dramatik bir sekilde degistigi kisisel bir 6rnek secin.

Altman ve Chemers’a gore, boyle radikal doniigiimler kargisinda insam baz ¢ok basit sorular
ilgilendirmelidir; “Cevre hakkinda nasil bilgi edinebilirim?, Etrafta nasil dolasabilirim?,
Esyalar nerede konumlanmistir?, Bir mekandan digerine yolumu nasil bulabilirim?,
Yiyeceklere, destege, aletlere ve insanlara nasil ulagabilirim?” gibi. Boylece, kisi, ¢evrenin
ozellikleri ve yerlesmeler hakkinda bilgi toplamak, bu bilgiyi segmek, organize etmek, yeni ve
garip bir ¢evrenin farkli pargalarnn hakkindaki duygu ve diisiincelerden olusan gevresel
yonlenmeleri kurmak zorundadar.

Yeni bir ¢evreyle basa ¢ikmanin birinci agamasi onun hakkinda bilgi elde etmektir. Bu da,
cesitli duyumsal 6zellikler (modalities) aracilifiyla gergeklesir.

Altman ve Chemers, bu duyumsal 6zellikleri, gérme, duyma, koklama, dokunma, tat alma ve
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kinestesis (pozisyon duygusu ve viicut pargalarimin hareketi) seklinde siralamglardir.

Bir yer hakkindaki bilgi etrafa bakilarak edinilir; yollar, sinir isaretleri, simirlar ve diger
cevresel 6zellikler. Nesnelerin birbiriyle iligkileri, alanlar arasindaki uzakliklar, A alanindan B
alanma gidilip gidilemeyecegi ve nasil gidilecegi dgrenilmeye caligilir. Nesneleri dinlenilir;
hayvanlarin sesleri, okyanus, agacglarin arasinda 1slik gibi &ten riizgar, ugusan ¢61 kumlarn,
cesitli seslerin hareket ve yaklagimlari, trafik sesleri, insanlarin gidis gelisleri gibi. Nesneler
koklamr; gigekler ve yesillikler, hayvan yagami, evlerden ve kamu alanlarindan gelen yemek
kokulan gibi. Hepsi bize ¢evrenin 6zellikleri ve nesnelerin yerlesimleri hakkinda bir seyler

sOyler.

Kisi zihninde gevrenin bir resmini kurabilmek i¢in hisseder ve dokunur. Riizgari, okyanusun
serpintisini, yagmur ormanlarinin nemini ve topragin dokusunu hisseder. Biitiin duyular
¢evrenin ¢esitli 6zellikleri hakkinda dogrudan bilgi saglar.

Bu duyumsal girdiler, ¢evreyi anlamanin bir pargasi haline gelir ve bunlar tekrar tekrar
hatirlanan deneyimlerdir. Zihinlerimize girer ve gesitli kosullarda daha sonra kullanilmak
tizere uygun hale gelir. Bagka bir deyisle, ¢evre yavag yavas taninmaya, onunla ilgili nesneler
hatirlanmaya, izl ve etkili bir bicimde alanlarin yerleri saptanmaya baglanir. Mekanlar,
duyularla elde edilen bilginin bir siire¢ sonucunda islenmesiyle yavas yavas alisilms hale
gelir. Bu bilgi isleme siireci, gegmis deneyimlerimizi ya da kisiligimizi donatan bilginin
kodlanmasini ve simflandiriimasim igerir. Boylece yeni bir yerlesme, dolayli olarak, “bagka
bir alanda X’e benzer nesne” seklinde nitelendirilir (Altman ve Chemers, 1980, s.44).

Altman ve Chemers, kokularin da, herhangi bir nesneye dayanarak, benzer ya da farkl: olarak
kodlandigim anlatirlar. Benzer sekilde yerlerin de, “siipermarketin solunda”, “ahsap standin
tsttinde” gibi ifadelerle kodlandigini, benzer ya da farkli ¢evre deneyimleriyle kiyaslanarak
ve ¢evrenin diger 6zellikleriyle iliskilendirilerek bilginin gruplandigim ve organize edildigini,
dahasi, zihinlerde depolandigini ve daha sonra hatirlandigim belirtmislerdir.

Bilgi ihtiya¢ duyuldugunda desifre edilir; gevrede gezinebilmek, gevre hakkinda diger
insanlara birgeyler anlatabilmek ya da nesneleri konumlandirmak igin kullanilir. Tiim bu
psikolojik bilgi isleme aktiviteleri, resimlerin, zihinsel haritalarin ya da gevrenin gesitli
ozellikleri hakkindaki bilislerin pargalarim bir araya getirmemize yardimci olur (Altman ve
Chemers, 1980, s.46).

Altman ve Chemers’a gore, cevresel bilisler psikolojiktir. Insanlar ¢evreyi yorumlarlar.
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Duyularla ¢evre hakkinda bilgi elde edilir, insanlar kendilerine ve yagamlarina anlaml
gelecek sekillerde bu bilgiyi isler ve organize ederler, bunun ardindan sonuglar sunulur ve
zihinde canlandirilir. Neyin anlamli, kararli ve uygun oldugu, yogun olarak Kkiiltiirel
deneyimlerin etkisi altindadir (Altman ve Chemers, 1980, s.47).

Cevresel algilama Onemlidir; ¢ilinkii kiiltiirel ve kisisel ¢esitliligi sunar. Kullanicimn
algilanmis gevresi, onun pozitif ve negatif nitelikleri planciya ve tasarimciya farkli gelebilir,
farkh kullamici gruplan farkli algilanmig gevrelere sahip olabilirler, sonra bir kiginin kenti
anlamak igin yaklasimi ve tasarim i¢in kullanilan kriterler farkli olabilir (Rapoport, 1977,
s.27).

Cevresel algilama, gevreden gelen bilgilerin islendigi psikolojik bir siirectir. Kisiye ¢evreden
¢ok sayida ve ¢esitte bilgi ulagir. Cevresel algilama, i¢sel bir siireg olmasmna ramen bu
bilgiler arasindan hangilerinin segilecegi ve yorumlanacag: kiiltiir gibi 6znel 6zelliklere
baghdir.

Algilama ve mekansal algilama konusu daha genis olarak 3. béliimde tartisilacaktir.

2.3 Davranigsal Siirecler

J. Noble’ye gore, “Biz, mimarlar olarak yarattiimiz ¢evre sayesinde insanlarin gelecek
davraniglarimt sekillendirmeye yardime: oluruz. Tasanimin biitiin adimlarinda insan davranisi
hakkinda tahminlerde bulunuyoruz ve ¢aligmalarimizdaki basar1 ya da bagansizliklar insan
davranigim tahmin etme yetenegimize baglidir.” (Lang ve dig., 1974, 5.24).

Cevreyle iligkilendirilerek incelenebilecek pek gok sosyal davranig mevcuttur. Mahremiyet,
kisisel mekan ve bolgesellik, gevresel davramsgla iligkilidir ve dogrudan kiiltiir-gevre
iligkilerine dayanir (Altman ve Chemers, 1980, s.75).

2.3.1 Mahremiyet

2.3.1.1 Tanimi ve Anlanm

Mahremiyet, insan iligkilerini diizenleyen ve sekillendiren onemli kavramlardan biridir.
Ozellikle mimari mekanlarda insan davramgsmna, etkilesimine etki eder. Insanlar cesitli
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gereksinimler sonucunda mimari mekanlar iginde bulunmak ve yasamak durumunda kalir.
Boyle bir ¢evrede mahremiyet, kisiler arasinda iletisim dili gorevini gorebilir; insanlar
kendilerini rahat hissedebilmek i¢in mahremiyet diizenleme mekanizmasimi bir ara¢ olarak
kullanirlar.

Ittelson ve Proshansky, ¢evresel tasarimla iligkili olarak mahremiyetin iki boyutunu $dyle
agiklamaktadirlar: istenmeyen miidahaleden uzak kalmak ve iletisim yeri ile zamanim
belirleyebilme 6zgiirliigii (Ittelson ve Proshansky, 1974, s.160).

Lang, mahremiyet tamimlarinin, kisilerin ya da gruplarin digerleriyle, gorsel, isitsel ya da
kokusal etkilesimlerini kontrol etme yetenegine sahip olmalar1 konusunu igermesi gerektigini
vurgulamaktadir (Lang, 1987, s.145).

Altman’in olusturdugu ¢alismaya gére ise, mahremiyet, kigisel mekan, bolgesel ve sosyal
davrams gibi alanlar arasinda bir képrii gérevi gérmektedir. Bu modelde, mahremiyet, bir
insanin ya da bir grubun digerleriyle etkilesimde bulundugu, Kisiler aras1 bir siir diizenleme
stirecidir. Mahremiyet diizenleme, insanlara bazi durumlarda digerlerine kars: agik olmaya,
bazi zamanlarda etkilesime kapali olmaya olanak saglar. Kisaca, mahremiyet, insanlarm
digerlerine kars1 agiklik/kapaliliklarini diizenlemeye galigtiklari, degisken bir siiregtir (Altman
ve Chemers, 1980, s.75).

Sosyal izolasyon
{ulagilan mabremiyet
istenenden doha fazla)

Mahremiyet dizenleme |-
fstenen mckanizmalan Ulagilan Optimum
ivet Kigisel mekan : (ulagilan
rareiye Bolgeie e miyet makremiyet=istenen
; .
S35 o ki) mahremiyel)
Sizld olmayan davrang

Kalabahk
{ulagilon mehwemiyet
istenenden daha az)

Sekil 2.5 Davranis diizenleme mekanizmalari (Altman ve Chemers, 1980, s.76).

Burada vurgulanmasi gereken nokta mahremiyetin yaliimla ayni sey olmadigidir. Benzer

goriinebilirler, fakat birey igin farkli derecelerdeki segimleri temsil eder (Ittelson ve
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Proshansky, 1974, s.153).

Mahremiyet, sdzlii ya da sozsiiz sekilde ifade edilebilir. S6zsiiz ifade, mekan ya da mekansal
bilesenler araciligiyla olusturulur. Ornegin, kisi baskalariyla bir arada bulundugu mekam terk
ederek, odasimin kapisimi kapatarak ya da sandalyesinin yoniinii degistirerek digerleriyle

arasindaki ulagilabilirlik durumunu kendisine gore dengeler.

Lang’a gore, istenilen mahremiyetin tipi ve seviyesi, mevcut davramg modeline, kiiltiirel
icerige, kisilife ve bireylerin isteklerine baglidir. Duvarlarin, ekranlarin, sembolik ve gercek
bolgesel aywricillarin, uzakliklanin kullanimi, ¢evresel tasarimcilarin bir &lgiide kontrol
edebildigi mahremiyeti elde etmek i¢in gerekli olan mekanizmalardir (Lang, 1987, s.146).

Bu tez kapsaminda irdelenen mahremiyet kavrami, tezin konusu olan lobi mekaninin ortak
kullanima agik, genel bir mekan olmasi nedeniyle 6nem kazanmaktadar.

2.3.1.2 Farkh Kiiltiirlerde Mahremiyet Kavram

Altman ve Chemers, mahremiyet, kisisel mekan ve bolge ile ilgili davramslarin, g¢evresel
davranigin temel yonleriyle iliskili oldugunu ve dogrudan kiiltiir/cevre iligkilerine dayandigini
belirtmislerdir (Altman ve Chemers, 1980, s.75)

Kiiltiirler, geleneklerin, kurallarin ve normlarin bir ¢esitliligini sunar;, dyle ki bu kavramlar
insanlarin digerlerine olan agiklik ya da kapaliliklarimi etkiler (Altman ve Chemers, 1980,
s.79).

Giinlik deneyimler, kiiltirel ve alt kiiltiirel etkenlerin mahremiyetten istenilenler ve
beklenilenler konusunda bir pay1r oldugunu gostermektedir (Ittelson ve Proshansky, 1974,
s.155).

Baz kiiltiirlerde, aileler komiin halinde yagarlar, hi¢ kap1 yoktur (Altman ve Chemers, 1980,
s.90). Bazilarinda, konutlarda her bireyin bir odas1 vardir, kisiler yalmiz kalmak istediklerinde
kendi odalarina giderler ve kapiy kapatirlar.

Japonlar, gérsel olarak cgesitli yollar sergilerler; fakat akustik engeller olarak kagit duvarlarla
milkemmel bir gekilde idare ederler. Yan tarafta bir parti devam ederken bir Japon evinde
geceyi gecirmek Batih bir insan i¢in yeni bir duyumsal deneyimdir. Tam tersine, Almanlar ve
Hollandalilar sesi engellemek ic¢in kalin duvarlara ve g¢ift kapilara giivenirler ve sesi

engellemek i¢in kendi konsantrasyon giiglerini kullanmak zorunda kalirlarsa ¢ok zorlanirlar
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(Hall, 1966, s.43).

Kiiltiirler, kendi biinyelerinde bireylerin digerleriyle etkilesimini diizenlemesine yardimeci olan
davranigsal mekanizmalar gelistirmiglerdir. Bu diisiinceye gore, kiiltiirler arasinda degisiklik
gOsteren, mekanizmalarin varlifn ya da yoklugu degil, insanlara uygun gelen tiirleridir
(Altman ve Chemers, 1980, s.80). Mahremiyet kavraminda kisi, difer insanlarla olan
iligkilerini kendisine olan ulagilabilirligin nitelikleri yoluyla tamimlama ve kontrol etme
yetisine sahiptir. Bunun niceligi ise, kisinin iiyesi oldugu kiiltiire gore degiskenlik gosterir.
Kisi, bu etkinin farkinda olmayarak uygun mahremiyet durumunun, bilingli ya da bilingsiz,
kendisininki oldugunu kabul eder. Bu durum, sosyal etkilesimin gergeklestidi mekanlarda
insanlar arasinda kaliteli iligkilerin gergeklesebilmesi agisindan 6nemli hale gelir.

Bir turizm mekani olan lobi mekaninda da farkli kiiltiirlerden insanlarin bir araya gelisi s6z
konusudur. Insanlarm mahremiyet kavramum algilama sekli kiiltiirlerine gore farklihik
gosterdiginden, bunu davraniglarina yansitmalann sonucu mekam kullanmalarinda da
farkliliklar goriilebilir. Bu noktada, mekan kullamicilarimin kiiltiirlerini ve mahremiyet
anlayiglarim1 tammak tasarimcilar agisindan 6nemli hale gelir.

2.3.2 Kisisel Mekan

Altman ve Chemers’a gore (1980), sosyal etkilesimde gevreyi kullanmanin temel yolu, kiginin
kendisini diger insanlara karsi mesafelendirmesidir. Kisi, digerlerine yaklagarak ya da
uzaklasarak, fiziksel ya da sosyal olarak ulagilabilirligini diizenler. Altman ve Chemers,
sosyal bir siireg olan mekansal mesafelendirme hakkinda daha iyi bir fikre sahip olabilmeleri

i¢in insanlarin iginde oldugu ya da olabilecedi baz1 deneyimleri diisiinmelerini istemiglerdir:

(1) Genis, bos bir asanstrdesiniz. Asansore birisi biniyor ve dogrudan sizin hemen yanimnizda
duruyor. Ya da, bos bir otobiistesiniz, biri biniyor, dogrudan sizin yaniniza oturuyor. Birisi bu
sekilde hareket etse ne hissederdiniz? Ne yapardimiz? Bu gibi durumlarda insanlar kendi

yerlerini belirlerken neye dikkat ederler?

(2) Kiz arkadasimz ya da erkek arkadasimiz samimiyet kurarken size ¢ok yakin duruyor.
Birkag adim geri ¢ekilseydiniz nasil tepki gosterirdi? Ya da, tam tersine, sokakta
karsilagtigimz bir tamidikla konusurken belli bir mesafe kullanirsimz. Biraz daha
yaklagsaydiniz ne olurdu?

(3) Simdi de bir havaalanindasiniz, bekleme salonunda oturacak yer segen insanlari
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gozlemliyorsunuz. Yeteri kadar koltuk bosken, bagka birinin hemen yanina oturuyorlar mi?
Ayni siraya ya da salonun aym bolgesine oturuyorlar mi? Daha fazla insan salona geldikge

neler oluyor, oturma modeli nasil degisiyor?

(4) Insanlarin digerleriyle iliskilerinde kullamlan mesafe deyimlerini diisiiniin: “yanina
yaklagtirmamak”, “ensemde solugunu hissediyordum” gibi. Her bir deyim sosyal iligkiler
hakkinda hangi imalarda bulunuyor?

Bu 6rnekler, mesafenin giinliik sosyal iligkilerde aktif olarak kullanilmasinin, basit, ama gogu
zaman s6zle ifade edilmeyen bir ger¢ek oldugunu gostermektedir (Altman ve Chemers, 1980,
s.101). Mesafelendirme fiziksel 6zellikli olmakla birlikte, sonucu ve anlami fiziksel ve
sosyaldir; iligkide bulunulan kiginin aslinda sosyal yasamdaki yerini ve degerini ifade eder.

Sommer’e gore (1969), kisisel mekan, insan viicudunu gevreleyen, yabancilarin igine
giremeyecegi goriinmez bir sinirla olusan alana igaret eder. Kisisel mekanin, dairesel bir
formu olmas: ya da tiim yonlere esit sekilde uzanmis olmas: gerekmez. Kisisel mekan, bir
salyangoz kabuguna, bir sabun kopiigiline, havaya ve nefes alma odasina benzeyebilir (Lang,
1987, 5.147).

Kisisel mekan, insanlarin kargilagmalar1 esnasinda her birinin etrafim saran, mekansal
mesafelerin yonetilmesine bagh bir kavramdir [3].

Kisisel mekanla ilgili olarak Altman ve Chemers de su ifadeleri kullanmiglardir: Kigisel
mekan, insanlarin etrafinda bulunan, gériinmez bir sinira sahip olan mekandir; 6yle ki nereye
giderlerse gitsinler bu mekan onlarladir. Bununla birlikte, kisisel mekan sabit ve degismez
degildir. Nasil ki mahremiyet dinamik, degisken bir sinir diizenleme araciysa, kisisel mekan
da, birka¢ mahremiyet diizenleme mekanizmasindan biri olarak, kosullara gore degisir.
Bazen, insanlara yakin durulur, bazen uzaklasilir; ¢iinkii kisi digerleriyle uygun ve istenir bir
iletisim seviyesini diizenleme girisiminde olmaktadir (Altman ve Chemers, 1980, 5.102).

Kisisel mekan kavraminin mimarliktaki degeri, mekansal ihtiyaglardaki bireysel ve durumsal
farkliliklarda agia ¢ikar (Lang vd., 1974, s.207).

Kigisel mekam anlamak, sabit Ozellikli ¢evrelerin tasariminda 6nemlidir. Otobiis terminali
bekleme salonu gibi. Diger durumlarda, insanlar genellikle mekami kendilerine konforlu
gelecek sekilde diizenlerler ya da etraftaki mobilyalari hareket ettirirler (Lang, 1987, s.147).
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2.3.3 Bolgesellik

Insan bolgeleri diye adlandirilan olgularm ¢ogu mahremiyet kavrammmn ozelliklerini icerir
(Ittelson ve Proshansky, 1974).

Sec¢im dzgiirliigi, bireyin fiziksel kurulumu {izerinde bir kontrole sahip olabilmesi anlamina
gelir ve bu baglamda insan bolgeselligi kavrami ortaya ¢ikar. “Benim” kisisel zamiri, resmi ya
da normatif anlamdaki sahiplenmeden daha fazlasim kapsar (Lang vd., 1974, s.84).

Bolgeselligin sahip oldugu temel 6zellikler sunlardir: * bir yerin sahibi olmak ya da o yer
fizerinde haklar1 olmak, « bir alanin kigisellestirilmesi ya da isaretlenmesi, » miidahalelere
kars1 savunma hakki, ve * temel psikolojik ihtiyaglarin karsilanmasindan biligsel ve estetik
ihtiyaclarin tatmin edilmesine kadar gesitlilik gosteren fonksiyonlarin goriilmesi (Lang, 1987,
5.148).

Altman ve Chemers’a gore, insan bdlgeselligi su dzellikleri igerecek sekilde tanimlanabilir:
(1) bir mekan ya da obje gegici ya da siirekli olarak kontrol altina alinir, sahiplenilir, (2)
mekan ya da obje, kiigiik ya da biiyiik olabilir, (3) sahiplenme bir grup ya da bir kisi
tarafindan gerceklestirilebilir, (4) boélgesellik, ¢esitli fonksiyonlarin herhangi birine hizmet
edebilir; sosyal fonksiyonlar (statii, kimlik, aile yapis1) ve fiziksel fonksiyonlar (yiyeceklerin
diizenlenmesi, depolanmasi) gibi, (5) bolgeler, siklikla kisisellestirilir ve isaretlenir (Altman
ve Chemers, 1980, s.122).

Altman ve Chemers, bolgeleri, birincil, ikincil ve kamusal bslgeler olmak iizere {i¢ baslikta
analiz etmislerdir (Altman ve Chemers, 1980). Kamusal alanlar, toplumun her iiyesine agik
olan bolgelerdir. Tezin konusu olan lobi mekam, sosyallesmeye agik olan, toplumun her
liyesinin kullamimina olanak veren bir kamusal alan oldugundan kamusal bélgelerin

irdelenmesi tezin konusu agisindan dnemlidir.

2.3.3.1 Kamusal Bolgeler

Kamusal bolgeler, gesitli 6zellikte insanlarin bir araya geldigi, ayn1 mekan i¢inde bulunmak
ve aym1 mekam kullanmak dolayisiyla kendilerini diger insanlarla etkilesim ve iligki iginde
bulduklar: alanlardir.

Baz kesinlesmis sosyal kurallan gozettigi siirece, neredeyse herkes, kamusal bolgeleri gecici
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ve kisa d6nemli olarak kullanma hakkina sahiptir. Parklar, halk plajlari, bir otobiis ve trendeki
oturma yerleri, restorandaki masalar, bir tiyatro salonundaki koltuklar kamusal bolgelere
Ornektir.

Goffman, birkag tip kamusal bélge tanimlamigtir, bunlar: Bélmeler (stalls), tenis kortlart ve
telefon kuliibeleri gibi insanlarin gegici isteklerde bulunma hakkina sahip olduklar1 kamusal
mekanlardir. B6yle yerlerde kontrol biiyiik 6l¢iide o yeri kullanma siiresi ile simirhidir. Turlar,
stralar (turns), bazi kaynaklara ulasabilmek i¢in bir diizen olusturur. Kullanilan alan, kiginin
etrafindaki alana iliskindir, kisinin kontrolii altinda gegici olarak kullanilir. Ornegin, bir sanat
galerisindeki ziyaret¢inin ya da vitrine bakan bir kiginin oniindeki alana tecaviiz etmek
aligilagelmis bir durum degildir; gelip gecenler izleyici kisinin arkasindan gegerler. Kamusal
bolgeler gecicidir ve genellikle kullanicilarinin hayatlarinin mcrkezi degildir. Bir toplumun ya
da alt gurubun neredeyse biitiin iiyeleri baz1 genelvsosyal kurallara uyduklan siirece kamusal
bolgelere ulagilabilirlik elde edebilirler; 6rnegin, ¢ogu plajda insanlar giyinik olmalidirlar,
parklara ¢Op atmamali ya da korunan alanlarda dogal malzemeleri yerinden hareket
ettirmemelidirler.

Kamusal alanlar tiim kiiltiirlerde ortaya ¢ikar. Ne kadar kiigiik bir topluluk olursa olsun, kisi
genellikle o kiiltiiriin birgok iiyesinin kullandig alanlar bulur. Ornegin; merkezi bir market ya
da plaza, bir sokak, aligveris alanlann ve iglek caddeler diinyadaki hemen her toplulukta
mevcuttur (Altman ve Chemers, 1980).

Sosyallesmenin geregi ve sonucu olarak, kamusal alanlar her toplumda goriiliir. Sosyallesme,
insanlarin bir arada bulunmasi ve birbirleriyle iliski kurmasi durumudur. Davramsglarin bir
diizen i¢inde ve belli kurallarla olusmasini gerektirir. Bolgeselligin 6zelliklerini anlamak bu
noktada 6nemlidir.

2.3.3.2 Bolgesel Davranmisin Fonksiyonlar:

Edney (1976), bolgeselligin insan yasaminin her seviyesinde; topluluklarda, biiyiik gruplarda,
bireylerde 6nemli bir diizenleyici oldugunu vurgulamistir. Edney’e gore, bélgesellik,
planlama, digerlerinin davramiglarim1 tahmin etme, giivenligi saglama gibi sosyal siiregleri
kolaylastirma islevine sahiptir. Insan bolgeselliginin iki genel fonksiyonu vardir: (1) kisisel
kimligin y6netilmesi, (2) sosyal sistemlerin diizenlenmesi.

Bolgelerin kigisel kimligi yonetmesi, birey ile digerleri arasindaki simir1 olugturmasiyla olur.
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Bir oday1 dekorasyon araciligiyla kisisellestirerek birey gevreye damgasmi vurur; kendi
yerinin nerede baslayip nerede bittigini digerlerine haber verir. Ayrica bélgeler, kiginin sahip

oldugu inanglar1 ve degerleri gbsterir.

Insan bolgeselliginin ikinci fonksiyonu, sosyal siireglerin diizenlenmesidir. Bolgeleri
kullanmak, fiziksel ve psikolojik olarak miicadele etmeyi ve yasam fonksiyonlarmi diizen
icinde ve sistematik olarak yerine getirmeye yardimci olur (Altman ve Chemers, 1980, s.137).

2.3.4 Kimlik ve Mekan Kigisellestirme

Altman ve Chemers’a gore, insanlar kendi kimliklerini ifade etmek, kurmak ve siirdiirmek
amaciyla, kullandiklar ve sahiplendikleri mekanlan kisisellestirme yoluna giderler. Insanlar
mekanlara kisisel yonlerini sadece digerlerine kars1 ulagilabilirliklerini diizenlemek icin degil,
ayn1 zamanda kendilerini diger insanlara tanitmak, kim olduklarini ve neye inandiklarini ifade
etmek, bu c¢ercevede kendi farkliliklarimi olusturmak igin yansitirlar. B&ylece, bir gevrenin
kigisellestirilmesi yalnizca mekanlara ulagilabilirligi kontrol etmek anlamina gelmez,
mahremiyetin y6nlerinin kendilerinin/digerlerinin farkliliklarim1 kurmakla iligkili oldugunu da
sunar (Altman ve Chemers, 1980, s.143).

Mekanin kisisellestirilmesi siireci bilingli olabilir, fakat genellikle bilingsizdir. Davrams,
bolgesel kontrol i¢in duyulan istegin bir gésterimidir ve ¢evrenin aktivite modellerine daha iyi
uymasi igin harcanan giiciin sonucu oldugu kadar estetik tatlarin bir diga vurumudur (Lang,
1987).

Mekanlarin kigisellestirilmesi, bd&ylece, birgok amaca hizmet eder: Belirli aktivite
modellerinin ihtiyaglarini kargilamak amaciyla gevrenin adapte edilmesi kadar, psikolojik
giivenlik ve sembolik estetik amaciyla da gergeklestirilir (Lang, 1987, s.148).

Sonug olarak, insanlar yagamlarim1 devam ettirirken farkli ¢evreleri deneyimlerler. Kisi, i¢cinde
bulundugu ¢evreyle siirekli bir etkilesim halindedir; ¢evreden bilgi alir ve tepki verir.

Cevreden bilgi alma ve tepki verme durumu arasinda baz siiregler gergeklesir. Diger bir
deyisle, alinan bilgilere tepki verebilme, baz1 siiregler sayesinde olur. Bu béliimde ele alinan

cevresel algilama ve bilis, ¢cevresel psikoloji kapsaminda irdelenen s6z konusu siireclerdendir.

Insanin gevresini sekillendirmesinde etkili olan gevresel algilama ve bilis, bu sebeple gevre
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tasarimcilar: ve mimarlar i¢in g6z ard: edilmemesi gereken konulardir.

Bu bdliimde, 3. boliimde incelenecek olan mekansal algilama igin temel olusturan gevresel
psikolojik siireglerin yan1 sira, mekansal tasarima veri olabilecek, algilamayla baglantili diger
bir konu olan davramgsal siireglere de deginilmigtir. Bu siiregler arasinda &6zellikle
mahremiyet, insanlarinin birbirleriyle olan iligkilerinin diizenlenmesinde 6nemli bir kavram
olup, ¢ogunlukla mekanlar ya da mekansal 6geler aracilifiyla gergeklestirilir. Mahremiyetin
derecesi kiiltiirden kiiltiire farklilik gostermektedir.

Kiiltiir olgusu davranislara etki ettigi gibi ¢evresel algilamaya da etki eder. Kiiltiiriin etkisine
bu boliimde kisaca deginilmig olup, 4. béliimde genis bir sekilde incelenecektir.
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3. ALGILAMA VE MEKANIN ALGILANMASI

3.1 Mekan

3.1.1 Mekanin Tanim

Aristotle, mekan1 nesneleri iginde bulunduran bir kap olarak tamimlamugtir. Mekan distan
sinirly, igte doldurulmug bir bogluktur.

Mimarlik, “bosluk™ olusturma sanatidir, bogluk ig¢ten ve digtan tanimlidir; duvarlarin iki tarafi
vardir. Insan onu sadece zihniyle degil viicuduyla da kavrar.

Mimarlik iizerine yazilan tarih 6ncesi bilimsel eserler, nadiren dogrudan mekandan bahseder.
Tarih dncesi donemlerde olusturan teoriler daha ¢ok binalarin fiziksel bilesenlerine dayalidir.
Mekanla ilgili tartigmalar, 19. yy’in baglarinda, Alman filozof F. W. Schelling’in Philosophie
der Kunst adli eseriyle baslamigtir. 19. yy’in sonlarinda, Riegl, Wolfflin, Schmarsow gibi
tarihgilerin ¢aligmalartyla gelismigtir (von Meiss, 1990, s.101).

Mekan, ¢evrenin ii¢ boyutlu uzantilari olarak deneyimlenir, ¢evrenin ¢ok Onemli bir yonii
olmasina ragmen, mekan basit ya da tek bir kavram degildir. U¢ boyutlu fiziksel mekandan
daha fazlasidir (Rapoport, 1977, 5.9-12).

Mekan denince akla 6ncelikle en, boy ve yiikseklikten olugan, diizlemlerle sinirli bir kapal
kutu gelir. Mekan tanimi bu kadar sabit ve s1g degildir. Mekan kisinin bulundugu yerdir.
Mekanin sinirlayicilan olan fiziksel diizlemler bazen bu simirlan belirsiz hale getiren, esneten
bilesenler haline doniigiir. Insan bu kapali kutu igine konuldugunda kendisini ve mekam
simrlayan alti diizlemi gozleriyle kavrar. Gozler mekani kavramay: saglayan tek arag degildir.
Mekanin sinirlart ve boyutlari degistikge ve ¢esitlendikce mekanm kavramada bagka bagka
araclarin devreye girdigi fark edilir.

3.1.2 Mekan Cesitleri

Mekani1 olusturan bilesenlerin farkli sekillerde kurgulanmasi, mekanin gevreyle iliskisi,
mekanin i¢indeki donatilarin birbiriyle iligkisi vb. durumlar gesitli mekanlarin olugmasini
saglar. Bunlardan ilki algisal mekandir. Bu durumda 6nem kazanan, mekanin boyutlarindan
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¢ok gozlemcinin mekani kavrayist ve yorumlayisidir.

Eger {ic boyut, mekan denilen seyi olusturuyorsa, zihnin algilayabildigi biitiin boyutlar da
algisal mekam olugturur. Algisal mekanlar, ii¢ boyutlu mekanda oldugu gibi “neredelik” hissi
vermez (Moore ve Allan, 1976, s.4).

Mimarhifin boyutlan, algisal mekanin boyutlaridir. Miikemmel bir sekilde oranlanmis bir
Palladian odas: biiyiik bir hayranlik uyandirabilir. Fakat, atese verildiginde ya da bu kadar ug
olmayan bir &rnekle anlatmak gerekirse, kiigtik bir pencereden giren kér edici giinigigina
maruz kaldiginda, pembe ya da kahverengiye boyandiginda, i¢inde duran kisi Palladio’dan
nefret ediyorsa mekana duyulan hayranligin boyutu degisir. Odayr kuran, ii¢ mekansal
boyuttur; fakat onu- bir konu haline getiren bu ii¢ durum ve daha fazlasidir (Moore ve Allan,
1976, s.5). Bu noktada, algilamanmin mekam deneyimlemedeki rolii agiktir. Algilamaya etki
eden nesnel ve 6znel 6zellikler yalmzca bireyin bakis agisimi temsil eder goriinmekle birlikte,
o birey i¢in deneyimledigi mekam mekan yapan 6zellikleri olusturur. “Mimarhgn boyutlar,
algisal mekanmn boyutlaridir”, ¢iinkii mekanlar insanlar i¢in olusturulur, tek baglarina var
olmazlar. Mimarlikta esas olan mekanlar1 kullanici i¢in olusturmak ise, kullamicinn
“gercekliginin” ne derece Snemli oldugu tartigilmaya degerdir.

Duvar, pencere, ¢at1 gibi yapisal elemanlar mekanin fiziksel kurulumunu gergeklestirir; aym
zamanda farkli sekillerde ve diizende kullamlmalar sonucunda kullaniciya gok gesitli algisal
deneyimler yasatabilir, i¢ mekan ve dis mekan arasindaki sinirlan belirsizlestirebilir (Hall,
1966, s.50).

Mekanlar, gat1, duvar, tavan gibi 6gelerle “kapali mekan™ haline gelir. Icerdeki mekan, bir
oturma odasi, bir dans salonu ya da bir agik planh ofis olabilir. Bu mekan genellikle igerde
olmak kavramiyla birlikte diisiiniiliir; fakat bu mekan bir avlu ya da bir bahge de olabilir. Bir
veranda, {istii kapali teras gibi bir ge¢is mekam da olabilir.

Akici i¢ mekanlar ve gegis mekanlarimin kullanimi Frank Lloyd Wright tarafindan yapilan
Robie House’de goriilebilir. Oturma, yeme ve dinlenme béliimleri, birbirinden ayrilmig kapalh
mekanlar degildir; merkezi bir s6mine etrafinda birbirine agilir (Conway ve Roenisch, 1994).

Duvarlar mekam tanimlar, bdler ve bizim onu deneyimleme geklimizi etkiler. Crystal Palace
gibi seffaf cam duvarlardan olusan binalar, i¢ ortam ve dig ortam arasindaki bariyeri keskin
bir sekilde tanimlamamaktadir. Digaridan, igeride neler olup bittigi goriilebilir. Siyah cam
kullanildiginda etki oldukga farklidir.
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Sekil 3.1 Frank Lloyd Wright tarafindan tasarlanan Robie House (Boyut Kitaplari, 2002,
5.63).

Norman Foster’in, Faber&Dumas binasindaki siyah cam duvar, bir ayna gibi davranir; giinesli
bir giinde binanin formu, mevcut sehir dokusunun yansimalar1 sebebiyle belirsiz bir hale gelir.
Gece oldugunda, igerde 1siklar yanarken duvarlar tamamen gozden kaybolur ve i¢ mekan
aci18a cikar.

Mies van der Rohe tarafindan tasarlanan Barcelona Pavyonu, mekam1 kapamak yerine
birbirinin parcalar1 olacak sekilde olusturulmugtur. Cati, altindaki mekam tamimlar, cam
duvarlar mekam1 tamamen bolimleme gérevini her zaman kargilamaz. Koselerin yerinde
bosluklar vardir. Cam duvarlar, ziyaretgileri igeri yonlendirir ve geffafliklar1 herhangi bir
kapalilik hissini engeller (Conway ve Roenisch, 1994, s.48).

I¢ mekanlarin dﬁzenlenmesinde 've kullanominda kiiltiirler arasinda ¢ok net ve kesin
farkliliklar goriilebilmektedir. Hall konuyla ilgili su Grﬂegi vermistir: I¢ mekanlann
kullamiminda, Japonlar odalarinin kenarlarinin agik olmasim saglarlar; ¢iinkii her sey ortada
yer alir. Avrupalilar, mobilyalar1 duvar yanina ya da kargisina konumlandirarak kenarlar
doldurma egilimindedirler (Hall, 1966, s.50).

Merkez-kenar karsithgimin diger bir yonii, kiginin nasil ve hangi kosullar altinda hareket
ettifinin, neyin sabit ozellikli ya da yarnt sabit o6zellikli oldugunun diisiiniilmesidir.
Avrupalilara gore bir evin duvarlan sabittir. Japonya’da, yar1 sabit olmaktadir. Duvarlar
hareket edebilir ve odalar gok amaglidir (Hall, 1966, s.141).

Sabit §zellikli bilesenler, sabitlenmis ya da nadiren ve yavasga degisen bilesenlerdir. Standart
mimari bilegenlerin gogu -duvar, tavan, déseme- bu 6zelliktedir (Rapoport, 1982, 5.88).
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Sabit ozellikli mekan (fixed-feature space), bireylerin ya da gruplarnn aktivitelerinin
diizenlenmesindeki temel yollardan biridir. Insammn, diinya {izerinde hareket -ettikge
gerceklestirdigi davraniglant yoneten, sakli, ice doOnikk tasarimlar kadar malzemelerin
kullanimin1 da igerir. Binalar sabit zellikli modellerin bir disavurumudur (Hall, 1966, s.97).

Sabit 6zellikli mekan kullammlarinda, kiiltiirler arasinda farkliliklar oldugu kadar benzerlikler
de olabilir. Ornegin, mekan igerisinde hareket edecek kadar bosluk bulamadiginda rahatsiz
olan sadece Araplar degildir, Amerikalilar da bundan rahatsiz olurlar (Hall, 1966, s.100).

Yan sabit 6zellikli bilegenler, mobilyalar tipi ve diizenlenmesinden, perdelere, bitkilere,
ekranlara, ekran panolarina, vitrinlere kadar ¢esitlilik gosterir. Bunlar, ¢abucak ve kolaylikla
degisebilirler (Rapoport, 1982, s.89). Yan sabit oOzellikli mekanlar farkli kullanim
Ozelliklerine olanak saglayan, esnek mekanlardir. Bu tiir mekanlara 6rnek olarak gok amagh
salonlar verilebilir. Kamusal alanlarda da genellikle sabit 6zellikli bilesenler kullanilir, ¢linkii
her ne kadar bu tiir alanlarda genel kurallar olsa da insanlar kigisel ve kiiltiirel 6zellikleri ve
aligkanliklan dolayisiyla mekam kigisellestirme ihtiyaci duyarak donatilarin yerlerini
degistirmek isteyebilirler.

Organik mekan, hareket, dogrultusal davet, perspektif illiizyonlari, canli ve parlak kesifler
agisindan zengindir. Organik mekanlarin amaci yalnizca gorsel agidan goz kamastiric: efektler
yaratmak degil, gergekte insan hayatinin hareketliligini vurgulamaktir (Barry, 1957, s.158).
Ciinkti mekanlan olusturan geometrik formlarin kisilerin algilamast ve davramslan tizerinde
etkisi vardir. Ornegin, giicliiliizi ve adaleti temsil eden adliye yapilarinda, rahathk ifadesi
veren organik formlan kullanmak uygun olmayabilir.

Hall’ a gore, kinestetik mekan, mimarlarin ya da tasarimeilarin yarattiklan binalardaki giinliik
yasamda Snemli bir faktordiir. Hall, bu noktada Amerikan otellerini 6rnek vererek birgok otel
odasim ¢ok kiigiik buldugunu; ¢iinkii esyalara ¢arpmadan hareket edemedigini belirtmektedir
(Hall, 1966, s.51).

Mekanlan1 ¢esitlendirmede ve siniflandirmada pek ¢ok ozellik s6z konusudur. Bir mekan
iglevine goére, yapim sistemine gore, fiziksel bilesenlerine gére, kullanic1 6zelliklerine gore,
donatilarinin diizenine gore ve daha pek ¢ok ozelligine gére ayrilabilir. Bununla birlikte, her
mekan yalmzca bir 6zelligi igermez. Bu nedenle, mekan 6zellikleri arasinda ¢ok keskin
aynimlar yapmamak daha yerinde olur. Burada, mekan gesitlerinin ¢ok temel olarak ve
algilamayla iligkili goriilenlerinden bahsedilmigtir.
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3.1.3 Bilesenleri ve Kurulum Sekilleriyle Mimaride Mekan

Mimari mekan, objelerden, simirlararas iligkilerden ya da sinirlan olusturan diizlemlerden
dogmustur. Bu sinurlar ¢ok net oldugu kadar belirsiz de olabilir.

Mimar, yiizeyleri sinirlayan noktalarn tiimiiniin benzer bir role sahip olmadigim bilir. izole
edilmig yiizeylerin kenarlann ve iki ya da daha fazla sayida sinirlayici yiizeyin kesisimi,
yonlenme ve kavrama konusunda temel ipuglan saglar. Ornegin, kiibik bir mekan, alti
diizlemle smirlanmugtir. Odaklanmaya gerek duymadan gozler, mekam anlayabilmek igin
acilant ve koseleri kullanir. Bu diizlemlerin varlig1 algilama igin kagimlmazdir (von Meiss,
1990, s.101). Diizlemlerin ve koselerin sayis1 azaldik¢a ya da ozellikleri farkhilagtik¢a gézler
mekam kavrayabilmek, tantyabilmek i¢in daha dikkatli bakmak ve daha ¢ok detay yakalamak
ihtiyaci duyar.

Herhangi bir kapalilik (enclosure) bir siir araciligiyla tanimlanir. Heidegger der ki, “bir sinir,
tizerinde bir seyin sonlandifi degil, varligim baglattii bir seydir”. Bir yapma mekanin
stnirlari, dogeme, duvar ve tavan olarak bilinir. Bir peyzaj 6gesinin simrlart da yapisal olarak
benzerdir ve zemin, yatay diizlem, gokyiizii gibi bilesenlerden olusur. Bu yapisal benzerlik
dogal ve insan yapimu g¢evreler arasindaki iligski agisindan 6nemlidir (Norberg-Schulz, 1979,
s.13).

Sekil 3.2 Mekan tanimlayici elemanlarin tizerindeki agikliklar (Ching, 1996, s.158).

Mekanin kapaliligin1 saglayan 6geler, doseme, tavan, duvardir. Bu 6geler iizerinde yapilan
diizenleme ve degisikliklerle farkli mekansal durumlar elde edilebilir.
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Sekil 3.3 Yiikseltilmig dogeme diizlemi; La Tourette Cistercian Manastiri’ndaki yiiksek
minber (Ching, 1996, s.107).

D&seme diizleminin bir kesimi, daha biiyiik bir oda veya salonun iginde tekil bir mekansal
bolim olusturmak amaciyla ylikseltilebilir. Yikseltilmis mekan etrafindaki eylemlerin
yaninda dinlenme kogesi olarak is gorebilir ya da kendisine gevreleyen mekana bakan bir
platform da olabilir (Ching, 1996, s.107). Yiikseltilmis béliime, islev ve sembol olarak farkli
bir anlam yiiklenir. Bu durum, mekan iginde fiziksel bir degisim olusturur. Bununla birlikte,
mekanin  algilanmasim da etkileyen bir durumdur. Aym durum doseme diizlemi
algaltildifinda da gergeklesir.

Sekil 3.4 Algaltilmis oturma seviyesinin gériiniimii (Ching, 1996, s.113).

Biiylik bir oda igerisindeki bir boliim, odanin 6l¢egini diisiirmek ve orada daha mahrem bir
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mekam tamimlamak amaciyla algaltilabilir. Kademelenmis bolim, binanin iki seviyesi
arasinda bir gecis alami olarak da kullanilabilir (Ching, 1996, s.113). Ddseme iizerinde
degisiklik yapilarak mekanda farklilik saglanabilmesinin diger bir yolu da doésemede
bosluklar yaratilmasidir. Bu, ya galeriler ya da atriyumlar aracilifiyla gerceklestirilir. Bu
sayede diger mekanlarla ya da dig ortamla iligki kurulur.

I¢ ortam ve dig ortam kavramlar, 6rtiilmiis ve Srtiilmemis kavramlariyla baglantili olmak
zorunda degildir. Insanoglu ¢evreyi ben merkezci sekilde diisiinmeye yatkindir. Bergson’un
meshur sozii; “burada ve simdi”, kisi neredeyse, orada olan bir i¢ ortam kavramum,
anlatmaktadir. Diger taraftan, i¢ ortam giiciinii bir dig ortama bagli olan sinirlarin varligiyla
elde eder (von Meiss, 1990, s.109).

Dis ortama (exterior) agik olmaya egilimli bir mekan yaratilmak istendiginde bu mekanin
daha az anlagilir olmasina ¢aligilir (Sekil 3.5) (von Meiss, 1990, s.107).

Ay e

Sekil 3.5 Allen Brooks tarafindan hazirlanan, Frank Lloyd Wright’in kdseleri yok ederek ya
da mekansal béliiciilerin yerini degistirerek olusturdugu yeni mekansal kavramlar1 anlatan
diyagramlar (von Meiss, 1990, s.107).

Mekanin tanim derecesi azaltildikga mekansal agiklik saglanir. Mekansal agiklik, hem i¢c hem
de di ortama ait olan bilegenlerle olusturulur. Kapi ve pencere olusturmak, tasiyici duvarlar
iizerinde bir agiklik elde etmenin klasik yollarindandir. Bu agikliklar genisledikge, 6zellikle
kose agikliklar s6z konusu oldugunda, delinmis duvar nosyonu azalir, mekan disartya agilir
(von Meiss, 1990, s.108). Acikliklar, yalmzca mekandan dis ortama gecisi degil, bir
mekandan digerine gegisi de saglar, diger mekanlarla baglant1 kurulmasina yardime: olur.

Mimar, i¢ ortam-dig ortam iligkilerini diizenlemek ve insan yapimi-dogal, kisisel-kamusal,
bilesen-biitiin gibi, gecisleri eklemlerle birlestirmek igin, bitistirme (juxtaposition) ve
giristirme (interpenetration) yontemlerini kullanr.
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Sekil 3.6 Bitistirme ve giristirme (von Meiss, 1990, 5.109).

Mekansal tamimlamanin bilegenleri ve agikliklar, mekansal iligkilerin tiirlerini nitelendirirler.
Bitistirme ve girigtirme, mekamn 6zerkligini koruma ya da diger mekanlarla iliskide olma

derecesini belirler.

Sekil 3.7 Mekansal bitistirme ve mekansal girigtirme (von Meiss, 1990, s.110).

Bitistirme, 6zerklik iizerine vurgu yapar. Oda, hiicre, hol, koridor gibi ifadelerin hepsi
mahremiyet fikriyle iligkilidir ve difer mekanlara karsi disindalik olugturur, gérece iyi
tanimlanmis kapali mekanlardir. Komgu mekanlarla baglanti, duvarlar iizerindeki ince ve
kontrollii gegislerle, yani kap: ve pencerelerle saglanir (von Meiss, 1990, s.109).

Gegtigimiz ylizyillarin daha ¢ok tagiyici duvarlara dayanan yapim yontemleri, genellikle yan
yana gelen mekanlarin net bir tanimlamasiyla olugan hiicresel gruplar1 desteklemistir.

Giristirme, mekansal bir bilesen (duvar, tavan, déseme) iki ya da daha fazla mekana aitmig
gibi gorindiiglinde, bir mekandan digerine siireklilik olugturur. Bir mekam digerinden ayiran
diizlem, daha az gergektir ve belirgin olmayan bir boliim olugturur (von Meiss, 1990, s.110).
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Bu durumda, mahremiyet olgusunu saglayan kesin yapisal sinirlar azalir, s6z konusu mekanda
islevsel ve algisal bir akicilik meydana gelir.

Mekan: olusturan en temel kavram sinirlar olarak diigiiniilmektedir. En basit mekan kavramim
diizlemlerden olusan bir kiipiin imgeledigi diigiiniiliirse, kiip sabit bir geometrik formu temsil
eder. Mimari mekandan yani, onu olusturan duvar, déseme, tavan vb. elemanlardan
bahsedilmeye bagliginda artik fiziksel ve yapisal 6gelere gegis yapilmis olur. Mimari mekam
olusturan bilesenler diizlemlerden ibaret olmadigi gibi ¢ok farkli 6zelliklere de sahiptir.
Dahasi, mimari mekanin boyutlar: algisal dzelliklere sahiptir, yani en, boy, yiikseklik gibi
boyutlardan ibaret degildir. Onu olugturan yapisal elemanlarla -duvar, déseme, cati- ilgili
degisiklikler yapildikgca bu boyutlar da degisecektir. Bu noktada, mekamin belirginligi,
acikliklar, bitisiklik, girigiklik ve bénzeri kavramlar, etkileri ve ozellikleriyle irdelenmistir.
Ciinkii, mekam geometrik bir sekil olmaktan ayiran en 6nemli &zellik, “yaganmasi™drr,
deneyimlenebilmesidir.

3.2 Algilama

3.2.1 Algilamanin Tanimi

Algilama ifadesi, Latince “Percipere” kelimesinden gelmektedir. Anlamak, kavramak,
hissetmek anlamlarina gelir (Rapoport, 1977, s.178).

Algilama, duyumsal girdilerin yorumlandigi siire¢ olarak, duyumsal girdilerin anlamh
deneyimlere d6niistiiriilmesi organizasyonu olarak tanimlanabilir (Sartain vd., 1967, s.259).

Lang’in yaptif1 saptamalara gore: * Algilama ¢ok modellidir, * algilama pasif degil, aktif bir
stirectir, * algilama, algilanan ve davramsi algilayan geklinde ayrilarak aciklanamaz, o
algilama, uyarana verilen sarth cevaplar yoluyla agiklanamaz, ¢ insan-gevre iligkisi
dinamiktir, » bir gdzlemcinin sahip oldugu ¢evre imaji simdiki motiflere ve tutumlara bagl
oldugu kadar gegmis deneyimlere de baghdir, » gegmis deneyimler, Kiginin gereksinmeleriyle
ilgili simdiki durumlara yansitilir, « algilamalar, beklenti ve kisiliklerle yonlenir (Lang, 1987,
s.90).

Tanimlara bakildiginda, algilamanin 6zellikle “yorumlama” kismi ¢ok Onemlidir. Kisinin
duyumsal girdileri almas1 ve bu bilgilerin zihinde islenmesi siireci beynin statik bir
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fonksiyonudur. Algilamay1 &zel yapan, bu siirecin gesitli filtrelere, igten ve digtan gelen
etkilere maruz kalmasidir. Bu etkiler sonucunda, kisi duyumsal girdileri zihninde iglerken
yorumlar. Algilama, bunun sonucunda ortaya ¢ikan s6zli, davramg yollu vb. tepkileri
olusturur.

Algillamanin ne anlama geldigini daha iyi anlayabilmek igin algilama siirecine yakindan
bakmak gerekir.

3.2.2 Algilama Siireci

Algilama zihinde gergeklesen baz siiregler sonucunda olusur.

Kisi algilama yetenegini kaybéderse ya da algilama merkezinin herhangi bir b6liimii hasara
ugrarsa, bir durumda egyalar1 gordiigii halde onlar1 taniyamayabilir, bagka bir durumda bir
nesnenin yalnizca onu olugturan pargalarini geometrik formlar seklinde tamimlayabilir; fakat
biitiinde onun ne oldugunu sdyleyemez.

Algilama i¢in gerekli bilgiler duyularla saglamir. Beyindeki algilama merkezinde, drnegin,
isitme duyusuyla ilgili bir hasar oldugunda kisi bir nesneden ya da tamdik bir insandan gelen
sesleri duydugunda bu seslerin neye ya da kime ait oldufunu anlayamayabilir. Ancak o kisiyi
ya da nesneyi gordiigiinde tamyabilir.

Bu gergekten de alisilmisin diginda bir durumdur. Ciinkii Gestalt kanunlarimin da ifade ettigi
gibi insan bir nesnenin pargalarim degil, biitiiniinii, pargalar arasindaki iligkiler araciligiyla
algilar. Yukaridaki 6rnekte ise, algilama merkezinde hasar oldugunda kisi gérdiigii nesnenin
biitiintinti degil, tek tek pargalarim kavrayip tanimlayabilmektedir. Bagka bir drnek vermek
gerckirse, yabanci bir nesne ya da mekamin var oldufu bir sahneye bakildiginda,
duyulmamalarin sonucu betimlenebilir; tek tek elemanlar tanimlanabilir, fakat algilama
gerceklesmedigi siirece duyumlanan geyin tam olarak ne oldugu fark edilemez.

Bu farkindalik ¢ofu zaman, elde edilen bilgilerin 6nceki deneyimlerle zihinde yapilan
kargilagtirmalar sonucunda olur. Yeni bilgiler ise 6grenilir.

Algilama siirecini olugturan evrelerin beyinde gerceklesme sirasi 6zetle soyledir: Duyular
araciligiyla (6zellikle g6zler), uyaranin hareketi, derinligi, ¢izgilerin ve kenarlarin derinligi ve
yonlenmesi, renk bilgileri elde edilir (birincil gorsel korteks) ve beynin ilgili boliimiine

gonderilir (goérsel birlestirme korteksinin birinci seviyesi). Bu boliimde bilgiler bir araya
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getirilir. Renk, hareket ve formla ilgili bilgiler beynin ilgili bsliimiinde bir araya getirilir
(temporal lobun asag1 boliimiindeki gorsel birlestirme korteksi). Bu bliim ayni zamanda ii¢
boyutlu form algilamasimnn yer aldigi boliimdiir. Beynin bagka bir béliimii de objelerin
konumlarinin algilanmasindan sorumludur; viicudun diger duyularindan gelen bilgiler
degerlendirilir, birlegtirilir (pariyetal lobdaki gérsel birlestirme korteksi) (Carlson, 1993).

Model Algilamanin Cegitleri

Carlson’un ifadelerine gore, genellikle algilama iizerine ¢alisan psikologlarin ¢ogu kendilerini
biligsel psikologlar olarak tamimlarlar. Algilamadan sorumlu zihinsel siireglerle ilgilenirler
(goziin bir uyaranla karsi karstya kaldigi zamanla imajin algilandifn zaman arasindaki
adimlar). Davramigsal veri toplarlar ve zihinsel siireglerin dogasiyla ilgili kesisim noktalar
olusturmaya galisirlar. Psikologlarin model algilama siirecini agiklamak iizere gelistirdikleri
kaliplardan bazilar1 agagida agiklanmaktadir.

Sablonlar ve Prototipler: Objelerin sekillerini fark etme yeteneginin olasi bir agiklamasi,
nesnelere bakip deneyim kazamldiginda sablonlar elde edilmesidir. Oyle ki, bu sablonlar
gorsel sistem tarafindan kullamlan amlarin 6zel gesitleridir. Bir sablon, nesnelerin gesitli
tiplerini iiretmek amaciyla kullamlan bir model tipidir. Oregin, bir marangoz mobilya
pargalan yaparken aym yerlerde delikler agabilmek icin bir metal plaka sablon kullanabilir.

Belki gorsel sistem, siireci tersine ¢evirir; gorsel uyarmin belli bir modeliyle
karsilasildiginda, gorsel sistem kendi sablon setleri arasinda bir aragtirma yapar ve uyaran
tarafindan saglanan modelle bunlarin her birini kargilagtirir. Eger bir kargilik bulursa, modelin
tamdik oldugunu bilir. Beynin diger béliimlerindeki amlarlg uygun sablon arasindaki

baglantilar, nesnenin ismi ve iglevi gibi daha &nce goriildiigiindeki diger bilgilerini
saglayabilir.

Sablon tipi model ayirt etme, basitlik gibi bir iistiinliige sahiptir. Bununla birlikte, ¢ogu
psikolog bunun gergekten ise yaradifina inanmamaktadir; gérsel sistem ¢ok sayida sablonu
depolamak zorunda kalmaktadir. Carlson bunu insan eli 6rnegiyle agiklamigtir: Bir insan elini
Oniinde tutup ona bakarken kendi etrafinda c¢evirdiginde, parmaklarmi salladiginda,
yumrugunu siktifinda g6ziiniin retinasina kag¢ farkli model yansitabilir? Bir de bu el daha az
ya da fazla kill, karanlik ya da aydinlik, daha kisa ya da daha uzun parmakli, yiiziiklii ya da
ylziikstiz vs. oldugunda, sadece bir eli tanimak igin gérsel sistem kag farkli sablon igermek

zorunda kalir?
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Model algilamamin dabha esnek bir tipi, gorsel uyarim modellerinin gablonlardan ¢ok
prototiplerle karsilagtinlmasim Onerir. Prototipler, belli bir seklin idealize edilmis
modelleridir, sablonlara benzer; fakat ¢ok daha esnek bir gekilde kullanilir. Gorsel sistem
nesnelerin gekillerinin anilar1 ve algilanan modelleri arasinda kesin kargilagtirmalar aramaz;
fakat bir uyumsuzluk derecesi kabul eder, belli bir objeye olan farkli bakig agilarindan gesitli
modellerin iiretildigini kabul eder.

Omnegin, bir insan akcaagag, koknar, palmiye gibi agaclan gordiigiinde siiphe duymadan
tanimlayabilir. Dogada her bir aga¢ dierinden farkli gériiniir; ama akgaagaclar, diger
akcaagaclara kéknarlardan daha ¢ok benzerler. Bir olasilik, gorsel sistemin bu objeleri temsil
eden prototipik gorsel modellerin anilarina sahip oldugu yoniindedir. Belli tiplerdeki agaglari
fark etmek, bu ylizden, uyaran ve prototip arasinda en uygun Kkarsilagtirmay1 yapmak
problemidir (Carlson, 1993, s.140).

Sablonlar ve prototipler, bireyin ya da gézlemcinin uyaram sectikten sonra zihinde, daha 6nce
deneyimledigi wuyaran kaliplariyla kargilagtirma yapmasi noktasinda ortaya ¢ikan
kavramlardir. Bununla birlikte, efer gézlemci bir uyaranla ilk defa karsilagiyorsa siire¢ benzer
sekilde fakat daha genis bir cergevede soyle isler: Gozlemci, binlerce hatta milyonlarca
uyaran arasindan birini ya da bazilarim1 motivasyonlarinin, ilgilerinin, beklentilerinin vb.
etkisiyle secer, uyarana ait bilgiler zihne ulastiginda kodlamir, bazi filtrelerden geger
(duygular, psikolojik durum, kiiltiir vb.), kodlanmig olan bilgiler degifre edilir, zihinde anlamli
bilgiler haline doniigiir. Bu noktada, algilama siireci tamamlanmis olur ve Ofrenme
gerceklesir.

3.2.3 Algilama Teorileri

Temelde iki tip algillama teorisi vardir. Biri, duyumsal deneyimlerin kavranmasina
odaklanirken, digeri duyulara odaklanir. Birincisi, duyusal verilerin beyinde nasil bir araya
getirildigini agiklamaya girigir. Emprisizm, Transaksiyonalizm, Nativizm, Rasyonalizm,
Bilgi-isleme teorisi ve Gestalt teorisi bu gruba girer.

Bu teorilere karsit olarak, Gibson’un ekolojik yaklagimi, algilamanin bilgi temelli oldugunu

Onerir.

Gestalt teorisini, Transaksiyonel teoriyi ve Ekolojik teoriyi anlamak 6nemlidir; ¢linkii bunlar
mimarlarin her 6lgekteki ¢evresel tasarimin dogasi hakkindaki diistincelerini etkilemektedir



(Lang, 1987, 5.90).

Gestalt kelimesi form anlamina gelen Almanca bir kelimedir; fakat Gestalt psikologlan bu
kelimeyi bundan g¢ok daha genis anlamlan ifade edecek sekilde kullanmaktadirlar. Bashca
tezleri, algilamada biitiin, pargalarin toplamindan daha gok sey ifade eder, seklindedir. Gorsel
sistemin karakteristikleri sebebiyle, goriintiiyii bilesenleriyle analiz etmek yoluyla gorsel
algilamamn basitge anlagilmast zordur. Goriilen sey, bu bilesenlerin birbirleriyle olan
iligkilerine baglidir (Carlson, 1993, s.137-138).

Sekil 3.8 Formun algilanmasi ve sinirlar (Carlson, 1993, 5.138).

Gestalt teorisi {i¢ ana kavramdan olugur: form, izomorfizm, alan kuvvetleri.

Form temeldir. Gestalt psikologlar1 (Koffka, Kéhler ve Wortheimer), formun algilanmasim
etkileyen faktorlerin bir listesini yapmuglardir. Bu faktorlerin yedisi ¢evresel tasanm teorisi
acisindan Snemlidir; ¢linkii gevredeki iinitelerin nasil algilandig1 konusunda ¢ok sey anlatir.
Bu kurallar, yakinlik, benzerlik, faydali devamlhilik, kapanma, kapahlik, bolge ve simetridir
(Lang, 1987, 5.90).
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Sekil 3.9 Benzerlik kanunu (Lang vd., 1974, 5.103).

Sekil 3.9(a)’daki iligkili gibi goriinmektedir; ¢linkii benzerdir. Sekil 3.9(b)’deki etki,
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yakinlifin derecesi aym olmakla birlikte daha zayiftir. Sekil 3.9(c)’de mimari bir 6rnek yer
almaktadir. 1, 2 ve 3 Kkiitleleri; 4, 5 ve 6 kiitlelerine gére daha giiclii bir iligkiye sahip gibi

goriinmektedir.

Sekil 3.10 Yakinlik kanunu (http://www.aber.ac.uk/media/Modules/MC10220/visper06.html).

[\

Sekil 3.11 Kapanma kanunu (Carlson, 1993, s.139).
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Sekil 3.12 Faydali devamlilik kanunu (Lang, 1987, s.88).

Sekil 3.12(i), iki adet L harfi seklinde degil, arti isareti seklinde algilanmaktadir. Sekil
3.12(ii)’de ise, arkasindaki sekle ragmen, 6ncelikli olarak egri ¢izgi algilanir.

YO

Sekil 3.13 Kapalilik kanunu (Lang, 1987, s.88).
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Bir gorsel sahnenin bilesenleri farkli formlar iiretebilmek amaciyla gesitli sekillerde kombine
edilebilir. Gestalt psikologlan gesitli gruplama ilkelerinin bu bilesenlerin kombinasyonlarini
tahmin etmeye yaradifim1 goézlemlemiglerdir. Gorsel sistemin bilegenleri grupladigi ve
kombine ettigi gercegi faydalidir; ¢iinkii bu durumda bulamik ve tamamlanmamusg olsalar dahi
formlar algilanabilir. Gergek diinya, diger nesneler tarafindan 6rtiilmiis nesneleri ve
Onlerindeki nesnelerle ayn1 renkte olan arka planlar1 sunar. Nesnelerin konturlan ¢ogunlukla
belirgin degildir. Yaz mevsiminde, bir manzarada yesilin sayisiz gélgeleri goriilebilir.
Rengindeki farkliliklara bakarak bir ¢ali arkasindaki agacglardan basitce ayirt edilemez.
Bununla birlikte, calmin dis konturu, dokusundaki tamimlanmasi zor farkliliklardan
(yapraklann agacinkilerden daha kiigiiktiir) ve riizgarin ¢alimin yapraklarmi agacinkilerden
daha farkh bir bi¢imde hareket ettirmesinden dolay: daha agik bir sekilde goriilebilir. Gestalt
psikologlan tarafindan kesfedilen gruplama ilkeleri, bir figiiri arka plamindan ayirt etme
yetenegini tamimlar (Carlson, 1993, s.138).

Sekil 3.14 Sekil-zemin iligkisi (Carlson, 1993, s.138).

Izomorfizm olarak adlandinlan kurallarin hepsi, nérolojik siireglerin temel olusturdugu form
ile algisal deneyimlerin olugturdugu form arasinda paralellik olugturur. Rudolf Arnheim’e
gore (1965), “gorsel objelere bakildiginda deneyimlenen kuvvetler, beynin gérme merkezinde
aktif halde bulunan fizyolojik kuvvetlerin psikolojik esdegeri olarak diigiiniilebilir. Bu
stirecler, beyinde fizyolojik olarak meydana gelmesine ragmen, algilanan objelerin
Ozellikleridir”.

Biitlin bu kuvvetlerin bir alanda ya da ¢evrede olustugu soylenir. Alan kuvvetleri,
matematikte oldugu gibi, bir bagvuru alanina, dogrultuya ve biiyiikliige sahiptir. Bu kuvvetler,
Pragnanz kanunlan tarafindan yonetilir. Bu kanuna gére, algilamalar, en kararli formu tercih

eder.
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Sekil 3.15 Faydal: form prensibi (Sartain vd., 1967, s.273).

Ozetle, Gestalt teorisi, biitiin algilamalarimzin sekiller halinde organize edildigini ileri siirer.
Ek olarak, cizgiler, diizlemler ve objeler baz1 belirgin “dinamik™ &zelliklere sahiptir. Bu,
algisal deneyimlerle nérolojik siiregler arasindaki izomorfizm ile agiklanir. Gestalt teorisine
gore, bunlar gérsel modellerin 6znel baglantilar ile ilgili degildir (Lang, 1987, s.89). Diger
bir deyisle, Gestalt psikologlar1 algilamada &znenin roliinii tamamen goéz ardi etmislerdir.
Nesnelerin ve nesne gruplarinin 6zellikleri iizerine yogunlagsmiglardir. Bu, teorinin eksik
kalmi§ yOniidiir; ¢linkii algilamada goézlemcinin sahip oldugu bireysel ve sosyal 6zelliklerin
etkisi ac;lktlr;

Tam da bu noktada, gézlemcinin algilamadaki roliinii vurgulayan transaksiyonel teori bu agig1
kapatir goriinmektedir.

Transaksiyonel teori, algilamada deneyimin roliinii vurgular, insan ve g¢evre arasmndaki
dinamik iligkiye odaklanir. Algilama bir transaksiyon olarak diistintilmiistiir; dyle ki, gevre,
gbzlemci ve algilama birbirlerine baglidir (Lang, 1987, s.89).

Cevreden saglanan bilgi, ona anlamina veren sembolik 6zelliklere, duyusal cevaplar
uyandiran gevredeki 6zelliklere ve gereksinimleri uyandiran motivasyonel mesajlara sahiptir.
Bir birey, degerleri ve estetik Ozellikleri de buna ekler; ¢iinkii insanlar ¢evreyi anlamli
iligkilerin bir modeli olarak deneyimlemek ihtiyacindadirlar. Gegmis deneyimler, yeniyi
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anlayabilmek i¢in temel olugturur.

Ekolojik teori, duyulari duyumlamanin kanallari olarak gdrmek yerine, algisal sistemler
olarak goriir. Insanlar, daha iyi detaylar algilayabilmek igin g6zlerini, baslarim ve viicutlarim
hareket ettirerek cevreyi aragtirirlar. Deneyerek, bir insan daha iyi detaylari ve daha genis
iliskileri tanyabilir (Lang, 1987). Ornegin, bir siufta 6grenciler siralarda oturur, 6gretmen ise
tahtanin &niinde durur ya da masasinda oturur. Bu durumda 6grenciler, oturduklar yerden
yalnizca tahtayr gorebilirler; diger bir deyisle i¢indeki bulunduklari mekam tek bir sahne
icinde g6érme sanslar1 olur. Bir kez 6gretmenin masasina oturmalan s6z konusu olsa, i¢inde
bulunduklari mekanin ¢ok farkli yonlerini kesfedebilirler. Benzer bir durum bir banka
subesinde de s6z konusudur. Miisteriler, bir banka subesine girdiklerinde kargilarinda bir sira
banko ile bankolar arkasmda;ki gorevlileri, sirada bekleyen insanlart gériirler. Cogu zaman
banko arkas: ile 6niindeki donatilarin kalitesi ve niteligi bile farkli olur. Béyle bir deneyime
sahip miisteri banko arkasina gecip bankay1 buradan gézlemlediginde ¢ok farkli bir etkiyle
karg1 karsiya kalacaktir.

LT

SIS A,
Gradien of Optical Texture  Lack of Gradient of €
on 8 Honzontal Surface Texture on a Vertcal

Sekil 3.16 Yatay ve diiseyde ylizeylerin algilanmas: (Lang, 1987, s.92).

Kisi ne i¢in bakmas: gerektigini bilmelidir (Lang, 1987, 5.95). Insan dik durdugu zamanlarda,
otururken ya da ayakta— dururken g6z seviyesindeki, yatayda ve diiseyde belli bir agi
icerisindeki nesneleri goriir. Fakat bu gérebildiklerinin tamami degildir. Daha fazlas1 i¢in
gozlerini, basim, viicudunu hareket ettirmek zorundadir. Omegin, bir camiye girildiginde kisi
g6z seviyesinde bulunan pencereleri, mihrabi, kolonlari, duvarlardaki iglemeleri, avizeleri fark
edebilir. Fakat bagim1 yukan kaldirmadif siirece, bir caminin derinligini ve onu olusturan en
belirgin 6gelerden biri olan kubbeyi fark edemez ve deneyimleyemez.
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Algilama teorilerinden bazilar1 yalmzca nesnelerin 6zellikleri {izerinde dururken, bazilan
ozneden gelen ozellikler iizerinde yogunlagmaktadir. Esas olan sudur ki, algilama dinamik bir
siirectir; nesnelerin yani uyaramin nitelikleri kadar g6zlemciye etki eden faktorler de

Onemlidir, bu faktorler algilamanin sonucunu ve de tepkilerin yoniinii degistirebilir.

3.3 Mekanin Algilanmas:

Mekanin algilanmasi, mekanin &zellikleriyle dogrudan iligkilidir. Bu nedenle, mekanin
yapisal 6gelerini (duvar, ¢ati, doseme), fiziksel 6zelliklerini (renk, doku, boyut), kurgusal
ozelliklerini (mekanlarn yan yana gelisi, kompozisyon) incelemek gerekir. Bununla birlikte,
mekanin algilanmasi yalnizca mekansal ozellikleri kavramakla anlagilamaz. Mekanin
kullamcisiu da irdelemek gerekir; ¢linkii mekan 6zellikleri her birey ya da toplum tizerinde
aym etkiyi birakmayabilir. Bu etki bireyin kisilik dzellikleriyle, duygusal durumuyla, 6nceki
deneyimleriyle, sosyal ve kiiltiirel 6zellikleriyle yakindan iligkilidir.

3.3.1 Algilamada Oznel Faktorler

Algilama seklimiz, yalnizca uyaranin dogasi tarafindan degil, aym zamanda kisisel faktorler
tarafindan da kararlagtirlir.

Dikkatimizin yonii ilgilerimizden etkilenir. Eger kisi yeni bir takim elbise almak {izere
magazalari dolasiyorsa, vitrinlere bakarken dikkati takim elbiselere yonelir. Kisi, glidiileriyle
iligkili olan objeleri algilama egilimindedir. Uyaranin durumu ne kadar belirsiz ve
tammlanmamig olursa giidiiler algilama seklini o kadar ¢ok etkiler (Sartain vd., 1967, s.277).

Motivasyon (giidiilenme), bireyleri harekete zorlayan itici gii¢ olarak tanimlanabilir. S6zii
edilen itici gii¢, tatmin edilmemis bir gereksinimin sonucu olarak ortaya g¢ikar ve bir gerilim
durumu tarafindan fiiretilir. Bireyler, bilingli ya da degil, davrams yoluyla gerilimlerini
azaltmak isterler; G6yle ki bu davramigin gereksinimlerini kargilayacagimi disiiniirler
(Schiffman ve Kanuk, 2000, s.63).

Cofu motivasyon teorisinin merkezinde gereksinim kavrami vardir. Gereksinim, motive
edilmis davramig1 uyandiran gii¢ seklinde tamimlanabilir. Motivasyonu anlamak igin,
insanlarin ne tiir gereksinimlere sahip oldufu ve bunlarin nasil tatmin edilebilecegi
bulunmalidir. Maslow, 1943 yilinda gereksinimler hiyerarsisi teorisiyle bunu gergeklestirmek
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icin ilk girisimde bulunmugtur. Bu teori, biitiin motivasyon teorileri arasinda en g¢ok
bilinendir.

Maslow’un teorisi, onun klinik psikoloji alanindaki ¢aligmasi baglaminda gelistirilmigti; fakat
endiistriyel psikoloji, damigmanlik, pazarlama ve turizm gibi birgok alanda etkili hale
gelmigtir. Maslow’un gereksinimler hiyerarsisinin popiiler olmasiin baglica sebebi, biiyiik
ihtimalle basitligidir. Maslow’un iddiasina gore, eger hiyerarsideki higbir gereksinim
kargilanmazsa en alttaki gereksinimler, fizyolojik olanlar, davrams iizerinde baskin hale gelir.
Bunlar karsilandiginda, birey hiyerarsideki bir sonraki agamaya geger, bu bdyle devam eder
(Pizam ve Mansfeld, 2000, s.7).

Her birey gereksinimlere sahiptir; bazilari dogustandir, bazilar1 sonradan elde edilmigtir.
Dogustan olan gereksinimler (birincil gereksinimler veya giidiiler), fizyolojiktir: yiyecek, su,
hava gibi. Sonradan elde edilmis gereksinimler (ikincil gereksinimler veya gﬁdiiler), cevre ve
kiilttir baglaminda 6grenilen gereksinimlerdir. Bunlar, kendini gerceklestirme, prestij, etki,
glic, vb.dir. Ikincil gereksinimler genellikle psikolojiktir. Bireyin 6znel psikolojik
durumundan ya da diger insanlarla olan iligkilerinden dogar. Omnegin, her birey korunma
ihtiyac1 duyar; bu ylizden yasamak igin bir yer bulmak o6nemli bir birincil gereksinimi
kargilar. Bununla birlikte, icinde yasadif1 evin ¢esidi ikincil gereksinimlerin bir sonucu
olabilir (Schiffman ve Kanuk, 2000, s.64).

Pizam ve Mansfeld ise, motivasyon ifadesinin genel oldugunu, giidii, gereksinim, istek ve
fayda kavramlariyla birlikte irdelenmesinin faydali olacagini vurgulamislardir. Gidii, stirekli
bir egilim, i¢sel bir diirtii ya da “itici faktor”diir. Gereksinim, (psikolojik baglamda) giidiiniin
maddelestirilmesidir (Pizam ve Mansfeld, 2000, s.107). Benzer sekilde, istek (gereksinimin
manifestosu) hedef nesnedir, fayda ise (kullanicinin iirtinden bekledigi) davranigin amacidir
(Foxall ve Goldsmith, 1994). Giidiilenme ve gereksinim, kisinin bir {iriinii ya da nesneyi
segerken belirleyici olan igsel 6zelliklerin en baginda gelir. Bu durum, 6zellikle birincil olarak
ifade edilen gereksinimler i¢in gegerlidir. Ciinkii, 6rnegin bir insan ¢ok ag¢sa o anda
disiindiigii tek sey karmim1 doyurmak olur; yemek yemek i¢in girdigi mekanin diger 6zellikleri
¢ok da 6nemli olmaz. Gereksinimlerin rahatsiz edici boyutlarda olmadig: durumlarda, siirece
baska kisisel ve sosyal 6zellikler dahil olur.

Cevreden saglanan bilgi, ona anlamin1 veren sembolik 6zelliklere, duyusal tepkileri uyandiran
cevredeki Ozelliklere ve gereksinimleri uyandiran mesajlara sahiptir. Bir birey, degerleri ve
estetik 6zellikleri de buna ekler. Ciink{i, insanlar, ¢evreyi anlamli iligkilerin bir modeli olarak
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deneyimlemek ihtiyacindadirlar, ge¢mis deneyimler yeniyi anlayabilmek igin temel
olustururlar (Lang, 1987, s.90). Algilama siirecinde daha once irdelenmis olan, bilgilerin
zihinde var olanlarla karsilagtirilmas1 durumundan bahsedilmektedir. Bu noktada kaynaklar
birbirine zit iki gériige yer vermektedir; birincisi, insan, gegmis deneyimlerinde karsilagmig
olduklarina benzer nesneleri daha kolay algilar, yani tanidik nesneler daha g¢ok dikkat geker.
Diger goriige gore ise, daha once deneyimlenmemis, aligik olunmayan nesneler daha ¢abuk
fark edilir. S6z konusu durumlarin gergeklesmesi aslinda algilanacak nesnelerin iligkide
bulundugu diger nesnelerle yakindan iligkilidir; s6zgelimi kigi, dogal olarak, birgok tamdik
nesne iginde dikkatini farkh olana yoneltir ve onu zihninde yorumlar yani algilar. Ornegin, bir
mobilya fuarinda, tasarimi gok farkli olan bir iiriin kolaylikla kisinin ilgisini ¢eker. Tam
tersine, bir ¢ok farkli nesne iginde tamidik bir nesne varsa kiginin dikkati o nesne lizerine
yogunlagir. Omegin, bir otobiis yolculugunda kisi otobiisteki insan yiizlerinin lekeleri
arasinda tamdik birini kolaylikla ayirt eder.

Tiim insanlar ayni tiir biyolojik gereksinimlere sahiptirler, bu gereksinimler i¢inde yasamlan
¢evre ve Kiiltiir tarafindan, egitim ve deneyimler tarafindan sekillendirilir (Schiffman ve
Kanuk, 2000, s.3). Sozgelimi, Londra’mn merkezinde yasayan biri de, Afrika’da bir kabilenin
liyesi de yagammm devam ettirebilecegi bir eve sahip olma gereksinimi duyar, bu agidan
gereksinimleri ortaktir; bununla birlikte ikisinin sahip olacaf: evlerin nitelikleri, iginde
yagadiklan ¢evrede sahip olduklar kiiltiiriin etkisiyle birbirinden ¢ok farkl olacaktr.

Iki insan, dogal bir durumda gozlerini aktif olarak kullanirken tam olarak aym seyi gormezler;
clinkii hicbir insan etrafindaki diinyayla aym sekilde iliskili degildir. Bu ayrnntiyn fark
etmeden, bir algisal diinyadan digerine geviri yapmak miimkiin olmaz. Aym kiiltiirden iki
insamin gorsel diinyalan arasindaki uzaklik, kesinlikle, farkh kiiltiirden iki insaninkine gore
daha azdir, fakat bu hala problem olusturabilmektedir.

Farkh kiiltiirlerde biiyliyen insanlarin farkli algisal diinyalarda yasadigina iliskin belirgin bir
kanitin, kendilerini mekan iginde yonlendirme sekillerinde -etrafta nasil dolastiklani ve bir
mekandan digerine nasil hareket ettikleri- bulunmasi beklenir (Hall, 1966, s.65).

Mekanin paylagilmas: gerektigi yoniindeki Amerikan goriigii Almanlar i¢in 6zellikle rahatsiz
edicidir. Almanya’daki kamusal ve 6zel binalar, siklikla, ses yalitimi saglamak amaciyla ¢ift
kapilidir, pek ¢ok otel odasinda oldugu gibi. Kapi, Almanlarca ¢ok ciddiye alinir. Amerika’ya
gelen Almanlar kapilarin bafif ve ince oldugunu diistinmektedirler. Agik ve kapali kapinin
anlamlan iki iilkede oldukga farkhidir. Ofislerde, Amerikalilar kapilan agik tutarken, Almanlar
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kapali tutarlar. Almanya’da kapali kapinin anlami, yalmiz kalmak istiyor, rahatsiz edilmek
istemiyor ya da bagka birinin gormesini istemedigi bir sey yapiyor, demek degildir. Basitge,
Almanlar, agik kapilarin 6zensiz ve diizensiz oldugunu diiglinmektedirler (Hall, 1966, s.127).
Bu aragtirma sonucunda agik¢a anlasilmaktadir ki, ilk bakigta ¢ok basit gériinen kap: 6gesinin
-ki kapi, i¢ mekan kullamimlarinda mahremiyetin diizenlenmesinde kullamlan 6nemli
mekansal araglardandir- kullaniminda iki medeni toplum arasinda ne derece biiyiik farkhilik
vardir. Kapinin s6z konusu iki toplum tarafindan farkli bigimlerde algilanmasi, bu
toplumlarin, kiiltiiriin yonlendirdigi bakis agilarinin ve yagam tarzlarinmn bir sonucudur. Bu tiir
farkliliklar, dier mekansal 6gelerin kullaniminda da goriilmektedir.

Pek ¢ok Amerikali, Almanlarin, davraniglarinda fazlaca resmi olduklarim diigiinmektedir. Bu
izlenimlerden bazilar1 koltuklarn kullammindaki farkliliklardan yaratilmigtir. Insanlar
uzakllgl ayarlamak icin koltuklarim itip ¢ektiklerinde, Amerikalilar bunu dert ediyor gibi
goriinmezler. Onemseyenler de bir sey s6ylemezler; ¢iinkii bunun yalmzca kabalik oldugunu
diisiintirler. Almanya’da, bununla birlikte, koltugun yerini degistirmek geleneklerin bozulmasi
anlamina gelir (Hall, 1966, s.129).

Amerika’da, kiginin adresi statiiniin isareti olarak 6nemlidir. Bir kdse ofis, asansoriin hemen
yanindakine ya da uzun bir holiin sonundakine gére daha prestijlidir. Ingilizler ise, bununla
birlikte, bir sosyal sistem iginde dogmus ve biiylimiiglerdir. Bir Ingiliz’in hangi mekanda
bulundugunun nemi yoktur; bir balik¢1 tezgahinda kasamin 6niinde bulundugunda bile o hala
bir “Lord”tur.

Hall’a gore, bir Amerikali kendi odasina sahip olmak ister ve miimkiinse bu mekam bagka
biriyle paylasmamay: tercih eder. Bir Ingiliz’in ise, kardesleriyle paylasarak biiyiidiigii icin,
kendi mekanim kullanma kavramina iligkin tutumu daha farklidir. Biiyiik ofislerde bile, bir
Ingiliz belki de higbir zaman kendi odasina sahip olmaz (Hall, 1966, s.130).

Amerikalilar, egoyu korumak igin duvarlarm kullaniimas: gerektigi konusunda, Almanlar ve
Ingilizler arasinda bir yerde durmaktadirlar. Bir Amerikali yalmz kalmak istediginde bir
odaya girer ve kapiy1 kapatir; gizlenmek i¢in mimari 6zelliklere bagvurur. Bir Amerikali igin
aym odada bulundugu bir kisiyle konugmayi reddetmek, onlara karsi “sessiz tavir’da
bulunmak, tepkinin en yiiksek sckli ve biiyiik bir memnuniyetsizligin kesin bir isaretidir.
Ingilizler, diger yandan, gocukluklarindan beri kendi odalarmin olmayisindan, mekani
digerlerine kars1 bir reddetme araci olarak kullanma pratigini asla gelistirememiglerdir. Etki
olarak, ice doniikk bir bariyer setine sahiptirler, Syle ki, bu kendilerinin kurdugu ve
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bagkalarinin fark ettigi farz edilen bir bariyer olmaktadir (Hall, 1966, s.131).

Biitin bu oOrneklerin ardindan, bir kiiltiiriin, yasam tarzim, bakis agisimi, tutumlarim,
inanglarin ve hatta zevklerini sekillendirdigi insamn kendi kiiltiiriine ait olmayan &geleri ya
da insanlan “farkli” olarak gordiigii ve algiladigi sonucuna ulagilmaktadir. S6z konusu farkl
olma durumu kimi zaman olumlu, kimi zaman olumsuz anlamda kisinin dikkatini ¢eken
Ozellikleri igerir. Diger bir deyisle, farkhh olan &geler, kisiye bazen ilgi g¢ekici gelir ve
deneyimlemek ister, bazen ise alistk olmadifi nesnelerden ve kisilerden uzak olma
i¢giidiisiiyle hareket edebilir.

Algilamay1 etkileyen diger bir 6znel 6zellik ise, i¢inde bulunulan psikolojik durum ve
duygulardir. Ornegin, kisi kendini aldid1 iyi bir haberden dolay: gok mutlu hissettigi bir giinde -
gittii sanat galerisinde i¢inde bulundugu bu ruhsal durum onun resimler hakkinda olumlu
yargilarda bulunmasini biiyiik ol¢iide etkiler.

Ozneden kaynaklanan 6zellikler algilamada en az nesnenin Szellikleri kadar etkilidir; ¢linkii
onu duyumlayan insandir ve insan, sdzgelimi bir bilgisayar gibi, verilen bilgileri dogrudan
almakla kalmaz, onlari kavrar, yorumlar, énceki deneyimleriyle kiyaslar; ¢iinkii insan bir
makine gibi degildir, biyolojik bir canlhidir; gereksinimleri vardir, psikolojik bir canhidir;
hisleri vardir ve sosyal bir canlidir; insanlarla iligkileri vardir, gevreye kargi bakig agisi
gelistirmesini saglayan bir kiiltiiriin icinde yasar. Kisacasi insan, ¢evreden gelen uyaranlarla
ve bu uyaranlarin 6zellikleriyle yorumlarimin ve algilamalarinin gergeklestigi ve de kendi
biyolojik, psikolojik ve sosyal 6zellikleriyle algilamalarinin sekillendigi bir canhidur.

3.3.2 Algillamada Nesnel Faktorler

Algilamay1 etkileyen nesnel faktorler, bazen uyaranin kendi yapisindan kaynaklanan
6zelliklerle, bazen ise uyaranin karsi karsiya kaldifi bazi etkilerle ilgilidir. Bunlardan ilki
isiktir. Isik, algilamada, 6zellikle mekanin algilanmasinda, ¢ok giiglii etkilere sahip olabilir.
Isik bir durumda uyaramin kendisidir, diger bir durumda nesnenin algilama &zelliklerini

etkileyen bir dis faktor karsimiza gikar.
“Giimig181, bir duvara ¢arpana dek kim oldugunu bilmiyordu.”
Louis Kahn

Bir nesnenin parlaklifi aslinda gorecelidir; 1518in dagilimina, gérsel adaptasyon siirecine,
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objelerden ve ylizeylerden yansiyan 1s181n niceligine baglidir.

Bagka etkenler sabit kalsa da, mekam tamimlayan objelerin ya da bilesenlerin 15131 ya da
parlaklig1 degistirildiinde mekanin algilanmasi degisir. Bir odadan digerine gecildiginde
1siklandirmaya bagli olarak farkli bir atmosfer olugur. Bu farkliliin derecesinin algilanmasi

ise gorecelidir.

Bununla birlikte, fazla kontrast hos degildir. Giimgigindan yann karanlik bir Romanesk
kiliseye gecmek insanda bir gesit sok etkisi yaratir (von Meiss, 1990).

Isiklandirmanin dort temel kosulundan bahsedilebilir: 151k-mekan, bir obje olarak 1s1k, bir seri
objeden gelen 151k ve yiizeylerden gelen 151k.

Isik-mekan, bir kismi aydinlatildifinda diger kismi yari ya da tam karanlhk kalan diigsel
mekandir. Simirlar hayali; fakat milkemmel bir sekilde algilanabilirdir. Eger gozlemci
aydinlatilmi§ alanin disinda duruyorsa onu, genis bir kutunun i¢inde saydam bir kutu olarak
goriir. Kig¢lik 1giklandinlmis kutu kisinin dikkatini ¢eker. Eger kisi, kiiglik aydmlatilmig
kutunun smurlari dahilinde bulunuyorsa yan karanlik mekamin bitis noktasi belirsiz gibi
gOriintir (von Meiss, 1990, s.122).

Sekil 3.17 Isik-mekan, La Tourette Sapeli, Le Corbusier (von Meiss, 1990, s.122).

Isik-mekan mimarlikta ¢ok kullamghdir. Tiyatro, miize, sirk gibi yerlerde sahne olusturmayi
olanakli kilar. Ofiste ya da evde, kisinin ¢alisirken kendini izole etmesine ve konsantre
olmasina yardimci olur (von Meiss, 1990, s.122).
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Renkler, bir kurulum (setting) i¢indeki elemanlar arasinda ve/ya da kurulumlarin kendileri
arasinda ayirim yapmaya yardimci olur. Objeler, gérmeyi kolaylagtirmak i¢in, arka planlarina
gore zitlik olusturacak sekilde konumlandirilabilir (Lang, 1987, s.130).

Bazi renkler, duvarlarin varlifim vurgulamayarak odalari daha genis goOsterir, bazilann da
sicaklik hissi veriyormus gibi goriiniir. Bu algilamalarin psikolojik ya da/ve de Kkiiltiirel
temelli olup olmadig belli degildir (Lang, 1987, s.130).

Aym zamanda, farkli renklerdeki mekan elemanlarimin varligi, gézlemcinin hangi elemanin
daha yakin veya daha uzakta oldugu konusunda karar verebilmesini engelleyebilir. Kirmiz1 ve
turuncu renkler, mekan elemanlar1 daha uzaktaysa bile, mavi ve yesil renkli mekan
elemanlarindan daha yakindaymis gibi algilanir (Altan, 1992, s.19).

Bununla ilgili olarak, farkli durum ve boyutlardaki mekan elemanlarinin renklerinin,
yiizeylerinden goze ulasan renk uyaranlarina bagh olan renk algilamalarinin, gézlemci ile
clemanlar arasindaki uzaklifin saptanmasi, yani mekanin algilanmasi, tizerindeki etkisi ile
ilgili deneyler yapilmigtir. Ag¢ik degerdeki renkli ylizeylerin koyu degerdeki renkli
yiizeylerden 6l¢ii bakimindan daha biiyiik algilandiklar saptanmustir (Altan, 1992, s.19).

Ayrica, sicak, koyu ve parlak renkler, soguk, a¢ik ve mat renklerden daha yakinda olarak
algilanir (Altan, 1992, s.19).

Lang’a gore, renkler ve yapma cevrenin renklendirilmesi, ¢esitli Glgeklerde anlamlar
tagimaktadir. Bu anlamlar ¢ogunlukla, sosyal bagintilara sahiptir. Ornegin, geleneksel
Beijing’de renk bir statii semboliiydii. Canli renkler, saraylarda, kiliselerde kullanilirdi.
Siradan binalar ise daha az renkli olurdu (Lang, 1987, s.208). Renklerin parlaklik ya da matlik
durumu yalnizca sosyal ve kiiltiirel baglantilara sahip degildir, aym zamanda psikolojik
etkileri ve anlamlan da vardir. Ornegin, canli renkler insan tizerinde harekete gegirici etkiye
sahip iken, mat renklerin dinlendirici 6zelligi vardir. Bir mekan ile ilgili uygun ve istenilen
atmosferin olusturulmasinda renklerin ¢ok katkisi olmaktadir. Renklerle kisi bazen i¢inde
bulundugu mekanda kendini esrarengiz, bazen Ozgiir, bazen huzurlu ve hatta tedirgin
hissedebilir.

Mimari bir biitiinii olusturan yapi elemanlarinin malzeme farkindan kaynaklanan dokusal
farkliliklari, yiizey dokusunda degisiklikler olmasma ve farkli etkilerin bir arada
algilanmamasina neden olabilir. Kullanilan dokularla mekanlarin niteliklerini degistirmek

miimkiin olabilir. Omegin; piiriizlii yiizeylerin piiriizsiiz yiizeylere nazaran daha sicak etkiler



56

yarattifin1 ve daha kolay algilandiini sGylemek miimkiindiir. Doku farkinin yaratilmasi,
olusturulan formun monotonlugunu bozdugu gibi, ayn1 formda olan iki ylizey arasinda farkl
algilamalarin ortaya ¢ikmasina neden olabilir (Albal, 1997, s.54).

Dogaya baktifimizda ¢evremizde olusmus veya olusturulmusg tiim nesneler, ya geometrik ya
da organik bigimlere sahiptir. Bunlarin, birtakim diizenleme ilkeleri ile bir araya gelerek
biitiinii olugturabilmeleri, sahip olduklar1 gérsel etkilerin giiclii olup olmamasina bagl olarak
degisiklik gosterir. Estetik agidan gorsel bir kompozisyon olugturulmasi da, mekanin iglevine
uygun bir form olmasi (mekan Orgiitlenmesi), gorsel tatminin saglanabilmesi (giizel olana
ulagabilme) ve uyarici bir etki yaratmasi ile miimkiin olur. Formlarin sahip olduklar
ozellikler, insanlara verdikleri psikolojik etkiler agisindan da degisiklik g(’istérmektedir.
Keskin hath geomeu‘ik formlar, hareketli ve gii¢lii bir etki yaratirken; serbest olmalari
dolayisiyla iizerinde her tiirli degisikligin yapildigi egri formlar da insanlar {izerinde
rahatlatici bir etki yaratmaktadir (Albal, 1997, s.55).

Cizgi karakterleri ve temel geometrik formlarin insan iizerinde birakt1f1 etkiyi s6yle siralamak
miimkiindjiir:

Yatay cizgiler, devamlilik, rasyonellik, duraganlik; diisey cizgiler, sonsuzluk; diiz hatlar,
rijitlik, kuvvet; egri hatlar, esneklik, yumusaklik, tereddiit; spiral, sorunlardan kopma,
yikselme; kiip, biitlinliikk, esitlik; daire, istiinliikk, sonsuz denge; elips, hareket hissi
uyandirmaktadir (Albal, 1997, s.55).

Sekil, objelere ve onlarin anlamlarina dikkat ¢eker. Mimarlar, Syle isteseler de istemeseler de,
objelere sekil verirler. Objeleri goren insanlar, bilingli ya da bilingsiz, bu sekillere tepki
verirler. Tepkinin boyutlarim1 6lgmek zordur; ¢iinkii tepkiler genel oldugu kadar kisisel
bilesenlere de sahiptir. Cok eski zamanlardan beri mimarlar, sistem olusturmaya ve
yarattiklan gekilleri géren insanlardan gelen tepkileri dogurmaya yardim eden oran ve
kompozisyon kurallarini formiile etmeye ¢aligmiglardir (Moore ve Allan, 1976, s.11).

Bununla birlikte, her sey ilk anda algilanamaz, daha ¢ok algilanacak belli objeler segilir.
Algilamanin belli segilmis objelere yOnlenmesi, dikkat olarak adlandirilir. Dikkat, bir
dereceye kadar kisisel faktorler tarafindan saptanir. Ek olarak, uyarici kosullar1 da dikkate
etki eder.

Dikkate etki eden uyaric1 kosullarindan ilki, ¢ok kuvvetli bir uyaran daha az kuvvetli olana
gore daha ¢ok fark edilir. Oregin, parlak renklerle olusturulmus bir reklam sayfasi, parlak
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olmayana gore daha dikkat gekicidir.

Ikincisi, degisen bir uyaranin degismeyene gore fark edilme sansi daha fazladir. Titresen bir
151k, diiz olana gore daha gok dikkat geker. Diger bir deyisle, hareket fark edilmede 6nemli bir
faktordiir.

Uglinciisti, tekrarlanan bir uyaran daha gok dikkat ¢eker. Ornegin, kalabalik bir yerde, kisinin
duyabilmesi i¢in ismini defalarca tekrarlamak gerekebilir. Diger taraftan, bir uyaranin gok
fazla tekrarlanmasi, dikkat ¢ekici 6zelligini kaybettirebilir (Sartain vd., 1967, s.269).

Dérdiincii olarak, zitlik olusturan bir uyaran daha dikkat g¢ekicidir; siyah siiriideki beyaz
koyun ¢ogunluktan kolayca ayirt edilebilir (Sartain vd., 1967, s.270). Boylece dikkat ¢eken
‘ Ogeler digerlerinden daha 6nce fark edilir, yani algilanir.

Ozetle, algilamaya etki eden nesnel 6zellikler, renk, doku, ¢izgi karakterleri ve geometrik
formlar gibi uyaranin kendi olusumundan kaynaklanan 6zelliklerin yaninda, 151k gibi uyarana
disaridan etki eden faktorlerden olabilmektedir. Isik her ne kadar bir dig faktor olarak goriinse
de bazen uyaranin kendisi olabilmektedir. Biitiin bu 6zellikler, uyarana islevsel, kavramsal ve
estetik anlamlar yiiklemekte ve gézlemcinin algilama deneyimlerini etkilemektedir.

Bunlarin disinda, bir de uyaramin daha kolay algilanmasim saglayan ve yine uyaranin
Ozelliklerinden kaynaklanan bazi durumlar vardir. Nesnenin kuvvetli olmasi, hareket ediyor
olmasi, tekrarlanmasi ve arka plantyla ya da diger objelerle zitlik olugturmasi gibi durumlar,
gbzlemcinin dikkatinin nesneye yogunlasmasin saglar.

3.3.2.1 Mekansal Biitiinliik

Mekansal bitlinlik bazi diizenleme ilkeleri sayesinde gergeklestirilir. Diizen, basitce,
geometrik diizenden ¢ok, biitiiniin tek tek her parcasinin ahenkli bir diizenlemeyi meydana
getirecek sekilde diger pargalarla tam anlamiyla etkilesim halinde bir araya gelmesi durumunu
anlatir (Ching, 1996, s.320). Diizenleme ilkelerinin gogu Gestalt kanunlarina dayanir.

Cesitlilie yer vermeyen bir diizen monotonluk ve sikintiya yol agar; diizene yer birakmayan
bir ¢esitlilik ise kaos ile sonuglanir. Diizenleme ilkeleri, bir binamin farkli bi¢imlerinin ve
mekanlarmin diizenli ve birlesik biitiin icersinde algisal ve kavramsal olarak varliklarini bir
arada siirdiirmelerini saglayan gorsel araglar olarak goriilmektedir: eksen, simetri, hiyerarsi,
ritim, datum, doniisiim gibi (Ching, 1996, s.320).
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Eksen, belki de mimarlikta bigimleri ve mekanlar1 orgiitleme araglar1 arasinda en temel
olamidir. Uzayda iki nokta tarafindan meydana getirilen, etrafindaki bigimleri ve mekanlart
diizenli ya da diizensiz bir tarzda diizenleyen bir ¢izgidir. Hayali ve goriinmez olmasina
ragmen, eksen giiclii, baskin, diizenleyici bir aragtir. Bir simetri hissini anigtirmasina ragmen
denge de ister (Ching, 1996, s.322).

Hiyerarsi ilkesi, mimari kompozisyonlarin hepsinde olmasa da ¢ogunda, kompozisyonun
igerdigi bicimler ve mekanlar arasinda gergek farklarin oldugunu ima eder. Bu farkliliklar, bir
anlamda, s6zi edilen bi¢im ve mekanlarin ©6nem derecesini ve bunlarin genel
organizasyondaki islevsel, bigimsel ve simgesel rollerini yansitmaktadir. Bu deger sistemi, ki
elemanlarin 6nemi buna goére Sl¢iiliir, dogal olarak kullanicilarin 6zgiil konumuna, ihtiyag ve
arzularina, tasarmmcinin kararlarina baghdir. ifade edilen degerler, bireysel, ortaklasa, kisisel
ya da kiiltiirel olabilir. Her tiir kogulda, bina elemanlarn1 arasindaki islevsel ve simgesel
farkliliklarin yansitili tarzi, o binanin bigimleri ve mekan arasinda goriiliir, hiyerarsik bir
diizenin olusturulmasinda 6nemlidir (Ching, 1996, s.338).

O
’ Q

Sekil 3.18 Boyut ve sekil yoluyla kompozisyonda hiyerarsi olugturma (Ching, 1996, s.339).

Ritim, belirli ¢izgilerin, sekillerin, bi¢imlerin ya da renklerin diizenli ve armonik bir sekilde
kendini tekrar etmesine denir. Ritim bu temel tekrar fikrini, mimarlikta tiirlii bi¢im ve

mekanlan organize etmek amaciyla kendi biinyesine dahil eder.

Neredeyse biitiin bina tipleri, dogalan itibar1 ile tekrarlanan elemanlar kendi iglerinde
birlestirir. Kirigler ve kolonlar, durmadan yinelenen striiktiirel girintiler ve mekan modiilleri
olusturmak iizere kendilerini tekrarlar. Pencereler ve kapilar, 15181n, havanin, gériiniimiin ve
insanlarin igeriye girmesini saglamak amaciyla siirekli olarak binanin yiizeylerinde delikler
acar (Ching, 1996, s.356).
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Sekil 3.19 Tekrar, II. Beyazid Kiilliyesi, Bursa (Ching, 1996, s.363).

Gelisigiizel bir kompozisyon iginde, tiirlii elemanlar1 su segencklere gére gruplandirma
egilimi gosterilir: yan yana oluglar1 ya da birbirlerine yakinliklarina goére, ortak olarak
paylagtiklar1 gérsel karakteristiklere gore.

Tekrar ilkesi, bir kompozisyon igindeki yinelenen elemanlar1 diizenlemek igin, bu algisal
kavramlarin her ikisini de kullanir.
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Sekil 3.20 Tekrar ilkesi (Ching, 1996, s.357).

Tekrarin en basit bi¢imi, diizenli elemanlarin ¢izgisel oriintiisiidiir. Elemanlarin tamamen aym
olmas: gerekmez, ancak tekrar edecek sekilde gruplanmasi 6nemlidir. Bu elemanlar sadece
ortak bir 6zelligi, her elemanin kendi bagina benzersiz olmasina izin veren, ama yine de
bunlan aym aileye ait kilan ortak bir ad1 paylagabilir (Ching, 1996, s.357).

Déniistim ilkesi bir tasarimciya, bigimsel yapisi ve elemanlarinin diizenlenisi uygun ve akla
yatkin olan mimari bir modeli prototip olarak se¢ip, bu modeli eldeki tasarimin &zgiil
kosullarina ve baglamimna yamt verecek sekilde bir dizi akilci oynamayla doniistiirmesine
imkan tamr (Ching, 1996, 5.370).

S6z konusu diizenleme ilkelerinin gergeklestirilmesi asamasinda mekanlari olusturan
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geometrik formlarin 6zelliklerinin bilinmesi yararh olur.

Mekanlarin Geometrisi: Rasyonellige olan istek, mekan gruplarinin yogunlugu ve striiktiirel
diizenlilik, geometriyi mimari tasarim disipline etmek i¢in 6nemli bir gereklilik haline getirir.
Geometrinin rolii iki baglikta incelenebilir:

(1) Belli temel geometrik figiirlerin mekansal 6zellikleri: kare, kiip, daire, sekizgen, silindir...

(2) Mekanlarin toplanigi: Bir seri mekan gruplamak i¢in kullanilan, mekanlara ulagilabilirligi
saglayan ve onlar tagiyici bir striiktiire oturtan organizasyonun temel formlar.

Her bir geometrik figliriin gii¢ ¢izgileri belirlendiginde, mimar, onu belli bir yerin ya da
durumun kogullarina adapte edebilmek amaciyla, “gergek” geometrik Ozelliklerinin
iglenebildigi yollar bulmaya caligir. Karenin ya da dairenin “dOniislimii”, yalmzca temel
figiiriin 6zelliklerini kavradiktan sonra miimkiindiir.

Ornegin, kare i¢in, 1smlar, koselerden, gevresinden, kdsegenlerinden, kenar ortaylarindan ve
merkezinden dogar. Bu kabul, karenin temel 6zelliklerini degistirmek ya da gelistirmek i¢in
hangi noktalarda araya girileceginin belirlenmesinde yardimci olur. Sekil 3.21°teki ilk sekil,
karenin sahip oldugu igmnsal alanlan gostermektedir. Diger iki sekil ise, agikliklar
olusturuldugunda karenin 1§1nsal alanlarinin aldig1 durumu gdstermektedir.

Sekil 3.21 Kare formun sahip oldugu 1sinsal alanlar (von Meiss, 1990, s.113).

Mimari mekanda diizen ve biitiinlik saglayan &zelliklerden biri de karsitliktir. Kargithik

ifadelerinden bazilari,
—pozitif ve negatif : kati/akigkan, i¢cbiikey/digbiikey, kivrimli/diiz,
—aydinlik ve karanlik: 151k/g6lge, yansitici/emici,

—biiyiik ve kiigtik: genis/dar, yiiksek/algak,
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—diisey ve yatay
—dogal ve yapay seklinde siralanabilir.

Kargitlik, farklilik olusturmaya yardimeci olur. Dahasi, zit durumda olan iki §ge aralarinda bir
diyalog olusturur. Karsitlik, ¢evremizi diizenlemek i¢in kullandigimiz ilkelerden biridir. Bir
formun anlamu kargit: tarafindan vurgulanir (von Meiss, 1990, s.44).

Zitlik olusturan bilesenler, durafan olmayan bir durum sergiler. Bir binanin “canli” olmasi
icin yatay ve diigey, aydinlik ve karanlik vb. zitliklar igermesi gerekir (Barry, 1957, 5.195).

Algilamaya etki eden nesnel ve 6znel 6zellikler yaninda, bir de estetik olgusu vardir. Estetik
olgusunu bu iki baghktan birinde degerlendirmek zordur; ¢iinkii estetik olgusunda hem
nesneden kaynaklanan etkiler, hem de gozlemcinin i¢ diinyasindan kaynaklanan olusumlar

s6z konusudur.

3.3.3 Estetik Olgusu

Estetik terimi, 1750 yilinda Alexander Blaumgarten tarafindan, “giizel sanatlarda begeni
caligmalar1” anlamina gelmek iizere kullamlmigtir. Kelime biliminde, algilamayla yapilan her
sey anlamina gelir (Lang, 1987, 5.179).

I¢ mekan tasarimcilar, mimarlar, peyzaj mimarlar1 ve kentsel tasarimcilar, uzun zamandir,

bagkalar i¢in estetik izlenimler yaratma konusuyla mesgul olmuglardir.

Estetik bilimi, bir objenin ya da bir siirecin giizel ya da en azindan memnuniyet veren bir
deneyim olarak algilanmasina katkida bulunan faktorleri tamimlamaya, anlamaya ve
insanoglunun yaratmaya ve estetik olarak memnuniyet veren gériintiilerden hoglanmaya olan

yeteneginin dogasim anlamayla ilgilidir (Lang, 1987, s.181).

Eger, bir ¢evre, hos duyumsal deneyimler sagliyorsa ve zevk veren sembolik baglantilara
sahipse estetik olarak memnuniyet vericidir. Bu demek oluyor ki, uyarici enerjinin gesitleri
(bir gozlemci ya da kullanicinin ilgilendigi 1s181n, rengin, sesin, kokunun ve dokunmanin
yogunlugu), formal o6zellikleri (yiizeylerin, dokularin, 1siklandirma ve renklerin kurulmasi
yoluyla ¢evrenin modellenmesi) ve modellerle ortaya ¢ikanlan baglantilar zevk verici

durumlan olusturur.

Bu ii¢ durum aym zamanda ii¢ gesit estetik olgusunun da birer ifadesi olmaktadir: duyumsal,
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formal ve sembolik estetik.

Cevre, renk lekeleri halinde, riizgarin tende olusturdugu his ile, bir diizlemde yiiriirken
kaslarimizda olugan basingla; diger bir deyisle, duyularla algilanir. Duyumlar, normdan
saptiklarinda onlarin farkina varilir. Isik ve gblge lekelerinin arasinda ilerlemek, riizgar yiize
vururken kumsalda yiirimek, agin sicakta kalmak, dondurucu sogugu hissetmek, biitiin bunlar
Oyle durumlardir ki, kisi algilamanin duyumsal yoniine dikkat kesilir. Duyumsal estetik, bir

insanin gevreye olan tepkisinin 6nemli bir bilesenidir (Lang, 1987, s.186).

Bununla birlikte, Lang, ¢evresel tasanmcﬂann‘ formal ve sembolik estetik konulariyla daha
¢ok ilgilendiklerini belirtmigstir. Lang’a gére, bunun sebebi, duyumsal estetiin daha az
Onemli olmasi degil, hakkinda ¢ok az geyin bilinmesidir; ¢iinkii bu konudaki spekiilasyonlar,
biiytik 6l¢tide, 6znel ve i¢sel analizlere dayanmaktadir (Lang, 1987, 5.180).

Formal estetik, tasarimla ilgili bir benlik bilincinin baglangicindan beri tasarimcilar igin bir
endise konusu olmustur. Bu endigenin odak noktasi, ¢evrenin gérsel yapisidir (Lang, 1987,
5.186).

Bir tasarimci, ¢evrenin geometrik yapisina dair kararlar vermek zorundadir. Sekiller, oranlar,
ritim, Olgek, karmasikhifin derecesi, renk, 1siklandirma ve golge efektleri formal estetifin
ilgili konularidir.

Tasarim egitiminde formal estetifin yer alma sekli 1930larin Bauhaus ekolii ve algilamada
Gestalt teorisine bagh olarak diisiiniilir. Yapma ¢evrenin formal estetigi {izerine kurulan
climleler icerikte ve amagta cesitlilik gostermekle beraber, bunlari genellestirilmis bir modelle
yeniden sunmak miimkiindiir. Bu model, ¢evrenin geometrisini olusturan temel bilesenleri
diistinerek baglar ve bu bilesenlerin kompozisyondaki organizasyonlarim géz Oniinde tutar
(Lang, 1987, s.188). Diger bir deyisle, “begeni” kavrami herkes igin farkli olabilir, fakat
kigilerin begenileri estetik biliminin tespit ettii durumlara yonlendirilebilir; ¢linkii estetik
olusumlan saglayan bazi genel nesnel dzellikler mevcuttur.

Temel tasarim egitiminde ¢ogunlukla, tasarimda en temel bilegenin nokta oldugu sdylenir.
Noktalar, formlar1 ya da g¢izgileri olusturmak amaciyla gruplanir. Diizlemler, hacimleri
olusturur. Cevre, bu bilesenlere aynstirilabilir ve tasarimci bir binanin gorsel yoniinii kagit
lizerinde sunarken bu bilesenleri kullamir (Lang, 1987, s.188). Bir mimar, bu bilesenleri
kullanarak mekanlan olustururken baz diizenleme ilkelerine bagvurur, ki s6z konusu ilkelerle
tasarlanan mekanlar kisiler tizerinde estetik etkiler olusturur. Tasarim ya da estetik ile ilgili bir
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egitim almamus kisiler bu etkiyi yalmizca hissederek (sezgi yoluyla) fark edebilirler.

Gorsel organizasyonda Gestalt kurallari, basit ya da kompleks olarak algilanan finitelerin, ki
bu iiniteler bilesenlerin kombinasyonlaridir, analizi i¢in temel olugturur. Biitiin organizasyon
kurallarim kapsayan ilke, Pragnanz yasalandir; bu yasalar, bir gérsel kompozisyonun ne
derecede “iyi” oldugunu bildirir. Bu ifadedeki “iyi”, degerlendirmeyle ilgili bir kavram
degildir. Iyi figiirler su 6zelliklere sahiptir: simetri, kapsam, biitiinliik, ahenk, diizenlilik,
ozliillik ve en yiiksek derecede basitlik. En yiikksek derecede basitlik, bir form yapay
boliimlere ne kadar az sahipse meydana gelir.

Tekrar edilen bilesenlerle kurulan basit, diizenli formlarin daha kolay goriildiigii hipotezini
destekleyen onemli deneysel kanitlar vardir. Ve de, gorsel organizasyonda Gestalt kurallarim
kullanarak basit mimari formlar yaratmak kolaydir.

Sekil 3.22 Villa Hermosa’dan bir goriinlim, Ispanya (Ching, 1996, s.362).

Diizen ve diizensizlik, basitlik ve karmagiklik konular1 mimarlik teorisi kurucularinin (Venturi
gibi) ve davramig bilimcilerin (Arnheim gibi) yillar boyu dikkatini ¢ekmistir. Diizen, siklikla,
yalinlik ifadesiyle esanlamli olarak kullamilmaktadir. Fakat, diizen, gérsel karmagikligin
herhangi bir seviyesini kapsayabilir. Gestalt diigiincesine dayanarak, diizenli bir gevre,
icindeki pargalarin gereksizligi, g¢eliskiyi ve uyusmazlhifi Onleyecek bigimde bir biitiinii
olusturmasidir, seklinde tammlanabilir.

Arnheim’e gére (1977), diizen, bir temel prensibe dayah olarak bilegenlerin bir kompozisyon
olusturmastyla ortaya ¢ikar. Diizenli olmayan bir gevre, bilegenlerin iligkilerinin geligigiizel
oldugu ve bazi kurallar tarafindan yonetilmeyen bir ¢evredir (Lang, 1987, s.189). Formal
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estetikte 6nemli olan diger bir konu, orandir.
Oran, mimarliktaki ritim olgusu yoluyla diizen kavramiyla iligkilidir (Lang, 1987, s.189).

Aslinda, mimarinin fiziksel boyutlarini, oranim ve Slgegini algilayisimiz kusursuz degildir.
Perspektifin ve uzaklifin kisaltimu ve kiiltiirel onyargilar nedeniyle algilayisimiz bozuma
ugrar, bu nedenle algilama seklimizi nesnel ve kesin bir sekilde kontrol etmek ve 6nceden

kestirmek son derece zordur.

Bir oranlama sistemi tarafindan diizenlenen bir tasarimin boyutlan ve iliskileri kesin ve nesnel
olarak herkes tarafindan aym tarzda algilanamiyorsa, oranlama sistemleri neden kullamghidir
ve mimari tasarimda neden bu kadar 6nemlidir?

Biitlin oranlama kuramlanmn amaci, gorsel kurguda elemanlar arasinda bir diizen hissi
olusturmaktir. Oklid’e gore, bir kesir iki benzer seyin niceliksel karsilagtirilmasi, oran ise bu
kesirlerin esitligi ile ilgilidir. Oyleyse, herhangi bir oranlama sisteminin altinda yatan sey
karakteristik bir oran, bir bagintidan digerine iletilen siirekli bir niteliktir. Boylece, bir
oranlama sistemi, binanin pargalar arasinda oldugu kadar pargalar ve biitiin arasinda da tutarli
bir gorsel iligkiler dizisi olugturur. Bu iligkiler siradan bir gozlemci tarafindan hemen
algilanamasa da, kabul edilebilir ve hatta bir tekrarlanan deneyimler dizisi ile taninabilir.
Belirli bir zaman dizisinin ardindan, pargadaki biitiin ve biitiindeki parcalar goriilmeye
baslanir (Ching, 1996, s.284).

Sekil 3.23 Oranlama sistemleri (Ching, 1996, s.284).

Oranlama sistemleri, bina boyutlarina estetik bir mantik vermek amaciyla mimari bigim ve
mekanin iglevsel ve teknik belirleyicilerinin Gtesine geger. S6z konusu sistemler, mimari
tasarimda ¢ok sayida elemani, bunlarin pargalarinin hepsini aym oranlar dizisine uydurmak
yoluyla gorsel olarak birlestirebilir. Bir mekan dizisi i¢inde bir diizen hissi saglayip, siireklilik
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hissini artirabilir. Binanin i¢ ve dig elemanlar1 arasinda iligkiler kurabilir (Ching, 1996, s.285).

Renk, diizenin saglanmasinda katkis1 olan diger bir nesnel Ozelliktir. Bir mimari
kompozisyonda renklerin uyumlu kullanilmas: sonucunda estetik durumlar olusturulabilir. Bu
uyum, birbirini tamamlayic1 ve amaca uygun renklerin kullammyla saglamr. Ornegin,
birbirinin kargit1 olan renkler (kirmizi-yesil, mor-sar1 gibi) kullanilarak bu renklere sahip olan
nesnelerin birbirini “tamamlamas1” saglanabilir ya da arka planda sofuk renkler (mor,mavi
gibi), 6nde ise sicak renkler (kirmizi, turuncu gibi) kullanilarak yakinlik-uzaklik, biiytiklik-
kiigiiklikk etkisi vurgulanabilir; biitiin bu 6zellikler de yine diizen olusturma yoluyla estetik
deneyimler saglar.

Boylece, formal estetikte, Gestalt ilkeleriyle (simetri, kapsam, biitiinliik, ahenk, diizenlilik,
ozliilik ve en yiiksek derecede basitlik), oran kavramiyla ve igindeki pargalarin gereksizligi,
celiskiyi ve uyusmazlifx dnleyecek bigimde bir biitiinii gergeklestiren ve aligilmuslik arttikca
belirginlesen bir diizen kavramindan s6z edilmistir.

Estetigin diger bir tiirii olan sembolik estetik, ¢evrenin insanlara hognutluk veren modellerinin
cagrisimsal anlamlaniyla iligkilidir (Lang, 1987, s.180).

Yapma ¢evre, insanlar i¢in potansiyel sembolik anlamlarla doludur. Bu anlamlan fark
edebilmek, bilingli ya da bilingsiz, insanlarin ¢evre ve kendileri hakkindaki fikirlerine
eklemelerde bulunur. Yapma ¢evrenin sembolik anlamlariyla kimliklendirme (bu tek faktdr
olmamakla birlikte), insanlarin kendilerini bir yere ya da bir gruba ait hissetmelerinin Snemli
bir yoludur (Lang, 1987, s.203).

Bir sembol, bir objenin aragsal kullaniminin arkasinda bir baglantinin oldugu yerde meydana

gelen bir biligsel siirecin bir sonucudur (Lang, 1987, 5.204).

Semboller, insanlarin birbirleriyle iletisim kurma sekillerinden biridir. Mobilyalarin, bina
kesitlerinin vb. sembolik anlamlari, insanlarin kendileri, gegmisleri, sosyal statlileri ve diinya
goriisleri hakkinda mesajlar iletmek i¢in kullandiklari, s6z1ii olmayan mekanizmalardir (Lang,
1987, 5.205).

Goriildiigii gibi, estetik olgusu da algilamay: etkileyen kavramlardan biridir. Bununla birlikte,
estetik olgusunu tamamen 6znel ya da nesnel temele oturtmak miimkiin degildir. Duyumsal
ve sembolik estetik, dznel bir eksene sahip iken, formal estetik tamamen nesnenin
Ozellikleriyle iliskilidir.
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Estetik konusu, algilamay: irdelerken goz ardi edilemeyecek bir konudur; ¢linkii insanlar
kendilerine hos gelen, begendikleri seyleri deneyimlemek isterler. Bu nedenle, estetik
kavrami, memnuniyet olgusuyla yakindan iligkilidir. Mimarlar, kullanicilarin hem estetik
algilamalarina hitap eden mekanlar yaratmak i¢in, hem de begenilerini yonlendirebilmek i¢in
ugragsirlar. Giizellik, olduk¢a 6znel bir konudur, fakat estetik, bir bilim olarak goriilmektedir;
begeni duygusunu olusturacak genel nesnel 6zellikler bulunmaktadir.

3.3.4 Mekansal Alg Tiirleri

Mekansal algi tiirleri, duyularla ger¢eklesen algilamalara gore ¢esitlendirilmistir. Bunlar,
boyutsal, isitsel, kokusal, dokunsal, gorsel, isisal algilama ile hareketin ve mesafenin
algilanmasidir.

3.3.4.1 Boyutsal Algilama

Boyutsal algilama, gérsel algilamanin bir pargas: olarak goriilebilir.

Olgek, objelerin fiziksel &lgiileriyle, dolayisiyla bagka bir objeyle iligkili olarak 6nem ve
anlamlarnyla iligkilidir. Ne kadar anlamsiz ya da diiz olursa olsun, her binanin her pargasi bir
Ol¢iiye sahiptir. Béylece olgek, ¢esitli dlgiilerin diizenlemelerini igerir.

._,__,r

Bu kare ne kadar bliyiik?

Emﬂ e\

Sekil 3.24 Gorsel 6lgek (Ching, 1996, s.314).

Bununla birlikte, Slgegin gercekte ne oldugu ¢ok agik degildir. Omegin, biiyiik dlgekli bir
konut yerlesmesinden s6z ederken genellikle onun biiyiikk oldugu ifade edilmek istenir. Bir
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mimari ¢izimin 6lgedi oldugu sdylendiginde, kagit iizerindeki Olgiimlerin gergek bina
iizerindeki olgiimleri temsil ettigi anlatilmus olur. Olgek kavramim bazi baghklar altinda
incelemek miimkiindiir: minyatiir 6l¢ek, anitsal Glgek ve insan Slgegi gibi.

Olgek kelimesi kullanildif: zaman, bir sey, baska bir seyle kiyaslamyor demektir. Minyatiir
Olgek, daha kiigiik olan bir seyi anlatir (Moore ve Allan, 1976, s.17).

Amtsal dlgek, bir amtin Slgiisiinii ve insan Sl¢egi, bir insanin Slgiilerini anlatir.

Olgek, olgiiyle aym sey degildir. Olgek, objelerin &lgiilerinin birbirleriyle kiyaslanmasim
Ongoren goreceli Ol¢ilidiir; bir seyin Ol¢iisli ise, bagka bir seye gore gorecelidir. Bagka neye

gore goreceli? Olgegin nigin mimarlikta faydali bir arag oldugunu anlatan birgok olasilik var:

Biitiine gore goreceli: Binalar parcalardan olustugu igin, parcalarin Olgilisii biitiine gore
goreceli olan bir Slgek olusturur. Bir evin cephesi, 6rnegin, pencerelere sahiptir. Cephe ya da
pencereler ne kadar biiyiik olursa olsun, birbirleriyle iligkileri sebebiyle bir dlgege sahip
olacaktir (Moore ve Allan, 1976, s.18).

Diger pargalara gore goreceli: Eger aym cephedeki bir pencere, digerlerinden daha kii¢iik ya
da biiyiikse, gercek olgiileri ne olursa olsun, bagka bir 6lgek ortaya ¢ikar. Genellikle bu, farkli
oOlgiilere sahip olan pencerenin arkasinda 6nemli bir seyler olup bittiginin igaretidir.

Alisilmis Slgiiye gore goreceli: Objelerin pek ¢ok ¢esidi alisilmig bir Sl¢iiye sahiptir. Eger bir
obje, olagandan ¢ok biiylik ya da ¢ok kiiciik ise bu iligki ¢ercevesinde, tek basina daha biiylik
ya da daha kiigiik bir 6l¢ege sahip olur.

Insan 6lgegine gore goreceli: Kapilar, yataklar, sandalyeler vb. mutlaka bir insan &lgegine
sahiptir. Bu nesnelerin 6l¢iileri insan viicudunun boyutlanyla iligkilidir; aksi takdirde insanlar
bunlar kullanamaz.

Insan 6lgegi teriminin genis anlamda kullamilmasiyla dogan problemler, insanlar 6lgiide
farklilik g6sterdiginden binanin biitiin kisimlarinin insan viicudunun Olgiilerine tam olarak
uydurulmasinin zor oldufu gergegiyle baglamigtir (Moore ve Allan, 1976, s.19). Yine de,
birtakim ergonomik ve kinestetik genellemeler ve kabuller mevcuttur.

Steen Eiler Rasmussen, Experiencing Architecture adli eserinde su ifadelere yer vermistir:

“Villa Foscari’de odalar1 ayiwran duvarlarin kalinliklarimin farkina varirsimiz, bunlarin her
birine nihai ve kesin bir bi¢im kazandinlmistir. Merkezi salonun hag seklindeki kollarinin her
iki ucunda 16x16 feet 6lgiisiinde bir kare oda bulunur. Salon ise, biri 12x16, digeri de 16x24
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feet (digerinin iki kati) olan bir biiylik ve bir kiigtik iki dikd6rtgen odanin arasina yerlesmistir.
Kiiciik olanin uzun duvan, biiylik olanin da kisa duvar, kare oda ile ortaktir. Palladio, bu
basit oranlara biiyiikk 6nem vermistir: 3:4, 4:4, 4:6; bunlar miizikal armonide de bulunan
oranlardir. Merkezi salonun eni 16 feet kadardir. Boyunun &lgiisii ise bu kadar kesin degildir;
cliinkii duvar kalinliklarmin odalarin boyutlarina eklenmesi gerekir. Bu i¢ ice gecmis
kompozisyonun i¢inde salonun 6zel etkisi, asma kata bakan yan odalarin {izerinde yiikselen
tonozlu tavamin gorkemli yiiksekligi ile yaratilmaktadir. Ancak sunu sorabilirsiniz:
Ziyaretciler bu oranlan gergekten de deneyimlerler mi? Yanit evettir; kesin ol¢iileri degil de
bunlarin ardindaki temel fikri deneyimlemektedirler. Her odanin biiyiik bir biitiin iginde ideal
bir big¢im ile var oldugu soylu ve saglamci biitiinlesmis bir kompozisyon izlenimi edinirsiniz.
Aym zamanda odalarin boyut bakimindan iligkili oldugunu hissedersiniz. Hi¢bir sey degersiz
degildir; her sey gorkemli ve biitiinseldir.” (Ching, 1996, s.277).

Olgek herhangi bir seyin boyutunun bagka bir seyin boyutuyla veya referans olarak alinan bir
standart ile kiyaslanmasini gerektirir; oran ise bir parganin hem &teki pargalarla hem de
biitlinle kurdugu uyumsal iliskiyi belirtir. Bu iligki sadece bir biiytikliik iligkisi degil, bir
nicelik veya derece iligkisi de olabilir (Ching, 1996, s.278).

O halde, bir mekanin ve onun olugturan bilesenlerin gérsel olarak duyumlandigi, sezgiler ve
hisler yoluyla algilandifx s6ylenebilir. Boyutsal 6zelliklerin igerdigi 6l¢ek ve oran kavramlari,
mekanlarda uygulandifinda, estetik duygulara hitap eder ve de/ya da islevsel gerekliliklerin
bir yansimasi olarak kullanicinin kargisina ¢ikabilir.

3.3.4.2 Isitsel-Kokusal Algilama

Insanlar, gofu zaman bir mekanda ya da kentsel bir alanda kendilerini seslerin ve kokularin
yonlendirdiZinin bilincinde olmaz; fakat bu durum, seslerin ve kokularin algilamada Snemsiz
oldugunu gostermez. Tam tersine, g6zler aracilifiyla elde edilen bilgilerin diger duyularla
elde edilen bilgilerden daha fazla oldugu gercegiyle birlikte, isitsel ve kokusal deneyimler
insanlarda ¢ok gii¢lii uyanimlar ve ¢agrigimlar ortaya gikarabilmektedir.

Ittelson ve Proshansky’e gore, insanlar gevreyi goérsel deyimlerle dislinme egiliminde
olmalarina ragmen, igitme ve koklamanin rolleri esit derecede Onemlidir. Hayal edebilme
yetenegi gorsel olmak zorunda degildir. Sesler, mekansal duyularimiza ve mekansal
yonlenmelerimize yardim eder; trafifin akigi, sokak miizisyenleri gibi (Ittelson ve
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Proshansky, 1974). Ya da, bir aile biiyiigiine ait eski bir evin kokusu belki yirmi yil sonra ¢ok
farkli bir igerikte ortaya ¢ikabilir ve kisiye o eski evin baz1 imgelerini hatirlatabilir (von
Meiss, 1990, s.15). Bunun gibi, ¢ogu kent, gii¢lii kokusal elemanlara sahiptir; agik marketler,
balik tezgahlar gibi (Ittelson ve Proshansky, 1974).

Bir mekanin isitsel ozelliklerinin o mekanin kullanilabilirligini biiytik Slgiide etkiledigi

durumlar vardir. von Meiss, s6z konusu durumu su 6rneklerle agiklamigtir:

Bir simnif ne kadar genis, iyi aydinlatilmig, iyi bir mekansal kompozisyona sahip olursa olsun,
eger i¢indeki eko belli simirlar1 agmigsa bir igkence mekanina doniisiir. Akustik olarak “olii”
bir kilise dini karakterini kaybeder. Bir eve girisi saglayan c¢akilli bir yol ziyaretginin
adimlarin1 ev sahibine ilan eder (von Meiss, 1990, s.15).

Bir sﬁpermarkéﬁe calan agir tempolu bir miizik aliveris yapan kisilerin mekanda daha uzun
stire gecirmelerini saflarken, bazi lokantalarda insanlarin bir an 6nce yemeklerini yiyip
mekandan ayrilmalarim saglamak amaciyla hizli miizikler ¢alinabilir. Su sesi yatigtirici
etkisiyle kullamldif mekanin kullanicilar {izerinde hos etkiler birakmasina katkida bulunur.

3.3.4.3 Dokunsal Algilama

Dokunsal ve gorsel mekansal deneyimler birbirine ¢ok baglidir. Mekanin algilanmas iizerine
yorumlar olan sanat¢i Braque, gorsel ve dokunsal mekan arasinda §6yle bir ayrim yapmigtir:
Dokunsal (tactile) mekan, gozlemciyi objelerden ayirirken, gérsel mekan objeleri birbirinden

ayrir (Hall, 1966, s.57).

Dokunma iki sebeple mimarlikta 6zel bir yere sahiptir. Bir taraftan yergekimi nedeniyle
kagimilmazdir; diger taraftan formlann ve dokular1 gérme yetenegimiz sayesinde 6nceden
tahmin edilebilir. Kigi, ayakta durmasi ya da yiiriimesi durumunda zeminle dokunsal iliski
kurar. Su ¢ok iyi bilinmelidir ki, giizel objelere sadece bakmak yeterli degildir. Kisi, onlara
dokunmak, onlarin agirliklarimi Slgmek ve ylizeylerin, formlarnin dokunsal 6zelliklerini test
etmek ihtiyaci1 duyar (von Meiss, 1990, s.15).

3.3.4.4 Gorsel Algilama

Gorme, en son evrim gegiren ve en kompleks duyudur. Gozler aracilifiyla diger duyulara gére

cok daha fazla bilgi, dokunma ya da duyma yoluyla olana gére daha genis bir rotayla sinir
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sistemine gonderilmektedir. Gozleri gormeyen bir adamin dis mekanda elde ettigi bilgi, 20-
100 feet yanigapindaki bir daireyle simirhidir. Oysa, gérme giiciiyle yildizlar gériilebilir.

Insanda gozler, pek ok fonksiyonu yerine getirir; » yiyecekleri, insanlar1 ve bir mesafedeki
pek ¢ok malzemenin fiziksel kurgusunu tammlamak, « engelleri agarak ve tehlikeyi 6nleyerek
arazide yiirlimek, * aletler yapmak, kendini ve digerlerini egitmek, gordiiklerine deger
bigmek, digerlerinin duygusal durumlar1 hakkinda bilgi elde etmek gibi (Hall, 1966, s.61).

Insan goriirken 6grenir ve gordiikleri grendiklerinden etkilenir (Hall, 1966, s.62).

Carlson’a gore, algilama, hizli, otomatik, biling dis1 gergeklesen bir siirectir, planl degildir.
Bu siireg, once objeyi gérme ve sonra algilama geklinde gergeklesmez, obje dogrudan
algilanir. Bir manzaraya dikkatlice bakildiginda, temel izlenimler anlatilabilir. Ancak; objeleri
ve bir pargasi olduklar: biitiinii algilamadan bilegenlerin farkina varilamaz. Gorsel algilama
stirecinin farkinda olabilmek yalnizca bu siire¢ tamamlandiktan sonra olur. Kisiye, siirecin
detaylar degil, bitmis bir tiriin sunulur (Carlson, 1993, s.133).

Diger bir deyisle, bakmak ve gormek aym sey degildir. Gorme duyusu kullanilarak bir yere,
bir objeye bakilabilir. Bu durumda duyusal bir aktivite gergeklesmis olur. Fakat, duyusal
araclarimiz tek bagina algilamay: gergeklestiremez. Algilamamn olmasi i¢in, g6zlerimizle
aldigmmz bilginin i¢ ortamda bir siiregten ge¢mesi ve sonunda yorumlanmasi gerekir.

“Gorme” denilen sey budur.

Carlson, insanlarin diinyaya baktifinda renkleri ya da golgeleri degil, nesneleri gordiiklerini
vurgulamistir. Ona gore, insanlar, her bir nesnenin nerede konumlandigim, ne kadar genislikte
oldugunu ve hareket edip etmedigini goriirler, tamdik nesneleri ve daha 6nce hi¢ gormedikleri
bir nesneyi gordiiklerini fark ederler. Bdylece gorsel sistem, gekilleri algilayabilir, mesafeleri

belirleyebilir ve hareketleri fark edebilir.

Gorsel algilamada 6nemli olan bazi durumlar ve ilkeler vardir. Bunlardan biri sekil-zemin
iligkisidir.

Carlson’a gore, gordiiklerimizin gogu obje ya da arka plan olarak siniflandirilabilir. Objelerin
belirli sekilleri ve uzayda belirli konumlar1 vardir. Arka planlar ise aslinda formsuzdur ve
cogunlukla, Onlerinde bulunan objelerin konumlarimin yorumlanmasina yardim etmek
goérevindedir. Psikologlar, sekil ve zemin kelimelerini bir objeyi ve onun arka planini
adlandirmak amaciyla kullanirlar. Bir pargamin, bir sekil ya da bir arka planin pargas: olarak
smiflandimlmas1 parcamin gergek 6zelligi degildir; bu, daha ¢ok, gézlemcinin davranigina
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baghidir. Carlson bunu su drneklerle agiklamigtir: Eer gokyiiziinde ugan kuslan izliyorsamz,
onlar sekildir ve onlarin arkasindaki mavi gékylizi ile bulutlar arka planin pargalaridir. Eger,
onun yerine, hareket eden bulutlari izliyorsaniz, o zaman gekil onlardir. Eger duvarda asih bir
resme bakiyorsamiz, o bir objedir; sizinle duvar arasinda durmakta olan bir kisiye
bakiyorsaniz, resim arka planmn bir pargasidir. Bazen neyin obje ve neyin arka plan oldugu

konusunda belirsiz ipuglari olur (Carlson, 1993, s.137).

Sekil 3.25 Sekil-zemin iligkisi; koyu renkli ve daha kiigiik alanlarin sekil olarak algilanmasi
egilimi (http://www.aber.ac.uk/media’/Modules/MC10220/visper06.html).

Carlson, sekil-zemin iligkisinin g6zlemcinin bakis agisina bagli oldugunu ifade etmigtir.
Bununla birlikte, uyaranlarin belli boliimlerini gekil, belli bdliimlerini arka plan olarak
algilama egilimini etkileyen, uyarana bagl bir dizi kosul vardir. Bunlardan bazilan: siddet,
degisim, tekrar ve zitliktir (Sartain vd., 1967, s.270).

Obje ve arka plan durumunun olugumu Gestalt kanunlari tarafindan da belirlenebilir.

o] o} o] o o 0 0O 0 O O
[+ o 8] o] o 0 0 0o O O
o o [e] o o O 00 Q0 o
o o] o o o 0O 0 0 0 o

Sekil 3.26 Yakinlik ilkesi (Lang vd., 1974, 5.102).
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Benzerlik kanunu, birbirine benzeyen bilegenlerin aym1 formun pargasi olarak algilandigini
ifade eder. Sekil 3.27°de baklava formu karenin i¢inde kolayca goriilebilir.

XXX XXXX
XXX @& X X X
XX @& e e X X
X8 0@ ¢ 0 X
XX & @ & X X
XX X & X XX
XA AKX XXX

Sekil 3.27 Benzerlik kanunu (Carlson, 1993, 5.139).

Uygun devamlilik, tahmin edilebilirlie ve kolayliga isaret eder. Sekil 3.29°daki iki renkli
nokta gurubundan hangisi siyah noktalardan olusan ¢izginin devamliligini en iyi tammlar?
Cizgiyi diizgiin bir rotay: izler sekilde algilamak, birdenbire keskin bir viraj yapar sekilde
algilamaktan daha kolaydir.

®.°°.

Sekil 3.28 Uygun devamlilik ilkesi (Carlson, 1993, s.139).

Cogu kez, bir nesne digerini kismen orter; bununla birlikte tamamlanmamis imge algilanir.
Kapanma kanununa gore, gorsel sistem kayip bilgiyi giderir ve tamamlanmamusg figiiriin dig
konturunu kapatir. Omegin, Sekil 3.29 bir figgene gok az benzemektedir, eger kalemle
bosluklar kapatilirsa figiir icgen gibi goriinecektir.

[\

Sekil 3.29 Kapanma kanunu (Carlson, 1993, s.139).
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Sonuncu Gestalt organizasyon kanunu harekete dayanir. Genel gidisat kanunu, ayni
dogrultuda hareket eden bilegenlerin birbirine ait olarak ve bir figiir olusturacak sekilde
algilanacagim ifade eder. Ormanda bir hayvanin yiizeyi arka plandaki elementlerin aynisiyla
kaplanmigsa kamufle edilmistir; ¢iinkii smnirlar1 anlagilmaz hale gelmistir. Hayvanmin
tizerindeki bilesenleri gruplamak i¢in bir taban yoktur. Hayvan sabit kaldikga, iyi bir sekilde
saklanmuig halini korur. Bununla birlikte, hareket ettigi anda, ylizeyindeki bilesenler de onunla
birlikte hareket eder ve hayvanin formu ¢abucak algilanir (Carlson, 1993, s.137-138).

Algilamada Gestalt teorisinin temel kanunlarindan biri de Pragnanz Kanunlari’dir. Buna gore,
uyaranlar gézlemci tarafindan “faydali” formlar olarak algilanma egilimindedir. G6zlemcinin
algilamalarinin egilim gosterdigi belli formlar vardir. Bunlar faydali formlar olarak
adlandirlir. Genelde, faydali formlar, simetrik, dengeli ve tamamlanmig olmaya egilimlidir.
Sekil 3.30°da faydali formlar ve zayif formlar goriilmektedir. Zayif formlarn faydal
formlarmg gibi algilama egilimi vardir (Sartain vd., 1967, s.273).

Sekil 3.30 Faydal formlar (Sartain vd., 1967, s.273).

Ozellikte mimarlikta, mekan organizasyonunda ve mekan bilesenlerinin bir araya
getirilmesinde Gestalt ilkelerinden agirlikli olarak yararlanilmaktadir. Gestalt ilkeleri,
kullanicilarin mekanlar1 tasarimeinin istedigi dogrultuda algilamasimi saglamak i¢in faydali
birer ara¢ olmaktadir.
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3.3.4.5 Isisal Algilama

Isisal algilamada malzemeler 6nemlidir. Taglardan olusmug bir odanin bize yagattifi, ahsap
bir odaminkinden farklidir. Ilki, fiziksel ve psikolojik olarak soguk (giinkii tasin ortalama
ismsal sicaklign diisiiktiir), sert, tek renkli ve monolitik; ikincisi, sicak, yumusak, renkli ve
pargalidir (imamoglu, 2003, 5.79).

Aydinli da benzer sekilde, bazi dokusal 6zelliklerin, mekanin bir biitiin olarak algilanmasi
sonucu daha sicak veya sofuk bir etki uyandirdiginin deneylerle saptandigim ifade
etmektedir. Diiz dokulu bir yiizey soguk bir etki yaratirken, piiriizlii bir yiizey sicak etki
yaratmaktadir (Aydinl, 1986, s.52).

Grandjean (1973), rengin, bir odanin boyutlarinin algilanmasinda, 6znel sicaklik hisleri ve
psikolojik tepkiler iizerindeki etkileri hakkinda agagidaki tabloda agiklanan gézlemleri
yapmuigtir.

Uzaklik Sicakhik Zihinsel
Renk Etkisi Eitkisi Uyarm
Mavi cok uzak sofink dinlendirici
Yesil gok uzak ndtral soguk gok dinlendirici
Kymz yakm sicak ¢ok uyanc:
Turuncu gok yakm gok sicek uyarici
Sart yalon gok sicak uyarcl
Kahverengi gok yakin nétr uyarct
Menckge gok yakin sofuk sinirlendirici

Sekil 3.31 Renklerin etkileri (Lang, 1987, s.130).

Renkler, i¢inde bulundugumuz mekanda gegirdigimiz zamani tahmin etmede de etkin rol
oynar. Ornegin, sicak renklerin hakim oldugu bir mekanda gegen zamanin daha fazla tahmin
edildigi; fakat soguk renklerle renklendirilmis bir mekanda tabmin edilen siirenin gercek
siirenin altinda oldugu saptanmistir. Buna bagl olarak, soguk renklerin rutin, monoton iglerin
yapildign yerlerde kullamilmasinin uygun olabilecegi konusunda Oneriler yapilmugtir. Eger
sicak renklendirme bireyi etkilerse daha uzun siire o mekanda kaldigi duygusuna
kapilabilmektedir (Aydinli, 1986, s.51).
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3.3.4.6 Mesafe ve Zamanin Algilanmasi

Mesafe iki gesit gbsterge sayesinde algilanir: Binocular (iki gézle yapilan) ve monocular (tek
gozle yapilan). Yalmzca yiiziiniin 6n kismnda gozleri bulunan hayvanlar (maymunlar, kediler
ve bazn kuslar gibi), iki gozle gergeklestirilen gostergeleri barindirirlar. Baslarinin
kenarlarinda gozleri bulunan hayvanlar (fareler ve balik) sadece tek gézle gerceklestirilen
gostergeleri bulundurabilirler; ¢iinkii g6zlerinin gorsel alanlar1 birbiri iistiine binmez. Tek
gozle gergeklestirilen gostergelerden biri hareketi igerir, bu nedenle dogal g¢evrede ya da
hareketli bir resimde deneyimlenmelidir. Aslinda bu géstergelerin ¢ogu sanatgilar tarafindan
kesfedilmis, sonra psikologlar tarafindan ¢aligilmigtir. Sanatgilar diinyay: gergekei bir bigimde
sunmak ister ve gorsel ¢evrelerini, bir nesnenin digerine olan uzakhgim belirten 6zellikleri
tamimak igin ¢aligirlar.

Iki gozle gergeklestirilen gostergelerde, mesafe hakkinda onemli olan isaret yakinlasim
aracilifiyla saglanir. Eger bir nesne yiize ¢cok yakinsa gozler ice doner. Eger uzaksa, daha
uzaga bakar. Boylece gozler mesafe bulucular olarak kullanilabilir. Beyin ekstra kaslari
kontrol eder, bu yiizden, nesne ve gégler arasindaki mesafeye iligkin agiy1 bilir.

Iki gozle gergeklestirilen gdstergelerde, nesnelerin gérece mesafeleri hakkindaki bilginin en
O6nemli kaynaklarindan biri (interpozisyon) araya yerlesimdir. Eger bir nesne kisiyle diger
nesne arasinda konumlanmigsa, Gyle ki yakin olan nesne uzak olan nesneye olan goriigii
kismen kaplar, kisiye yakin olan nesne ¢abucak algilamir (Carlson, 1993, s.149-152). Bu
durum, akla zemin-gekil iligkisini ve renklerin kullanmimim getirmektedir. Zeminler her zaman
sckillerin arkasinda bulunur, dolayisiyla sekiller gozlemciye daba yakindir. Renk kullanimiyla
bazen aym hizada bulunan iki nesne arasinda gekil-zemin iliskisi varmug gibi gosterilebilir;
sicak renkler kullanilan nesne gozlemci tarafinda sekil olarak ve dolayisiyla daha yakinmis
gibi algilanir.

Belli ki, araya yerlesim en iyi, kisiye tamidik gelen ve sekillerinin nasil g6riindiigiinii bildigi
objelerde ¢aligir. Fakat tamdik olmayan nesnelerde bile ise yarar.

Faydali form prensibi de nesnelerin goreceli konumlarmin algilanmasina etki eder: Daha basit
kenarli nesneler daha yakin olarak algilanir. Sekil 3.32, yan yana duran kompleks iki boyutlu
sekiller olarak ya da biri digerinin 6niinde duran iki basit nesne olarak goriilebilen iki ¢izimi
icermektedir. Ciinkii anlamu belirsiz bir ¢izim faydali form prensibine dayanarak algilanma

egilimindedir, neredeyse her zaman iki nesne goriiniir.
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Sekil 3.32 Faydali form prensibi (Carlson, 1993, s.151).

Bir diger iki gozle gerceklestirilen mesafe gostergesi nesnelerin boyutlariyla olan tanigikliktan
elde edilir. Omegin, eger bir otomobil retinaya ¢ok kiigiik bir imge olarak diiserse, ¢ok uzakta
olarak algilanir. Gorsel sistem, arabalarin ne kadar genislikte oldugunu bildigi i¢in, otomatik
olarak, retinal imgenin boyutlarindan olan yaklasik mesafeyi hesaplayabilir. Sekil 3.33 farkh
mesafelerle konumlanmus iki nigi géstermektedir.

Resim perspektifi anlatmaktadir: Bizden uzaklagan paralel ¢izgilerin bir noktada birlesmesi
egilimi. Perspektif nedeniyle farkl1 boyutlarda retinal imgeler iiretmelerine ragmen, duvardaki
nisler aym1 boyutta olarak algilanirlar.
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Sekil 3.33 Perspektif ilkesi (Carlson, 1993, s.152).

Insan eli degmemis dogal bir gevrede, perspektifi temsil eden gergek birlesen ¢izgiler ¢ok az
goriiliir. Ornegin, evrimsel tarihimizin erken dénemlerindeki insanlar, sokaklar, genis binalar
ve demiryollan gérmediler. Perspektifi kullanma yetenegi peyzaj 6zellikleri tiretildikten sonra
m1 kazamldi, yoksa perspektifin dogada bulunan bir kopyast m1 var?

Doku, o6zellikle yerin dokusu, zemine oturan nesnelerin mesafelerinin algilanmasinda
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kullanilan bagka bir g6stergeyi saglar. Daha kaba bir doku daha yakin goriiniir, daha diiz bir
doku daha uzak gériiniir (Carlson, 1993, 5.149-152).

Mekan-zaman kavraminin ilk olarak 20. yy baslarinda kiibist olarak bilinen bir grup ressam
tarafindan gorsel sanatlarda kullamildigi bilinmektedir. Mekanda tek bir bakis agisindan
gercegi ifade etme smirlamasina kargi direnmisler ve mekan zamaninda daha gergek bir
izlenim vermek i¢in aym anda bir resim iizerinde aym cisim veya kisilerin goriintiisiiniin pek
¢ok noktasim birlestirme diiglincesini gelistirmislerdir. Bu dérdiincii boyut, bakis agisinin
stirekli degisimini belirliyordu (Altan, 1992, s.5).

Mekanin algilanmasinda zaman ¢ok 6nemli bir etkendir. Mekamin algilanmasi igin iginde
yagsamak gerekir. Mekan iginde yasamak, c¢esitli zamanlarda farkli tecriibeler edinmek
anlamina gelebilir (Dede, 1997, s.45). Insan, bir mekam ilk defa deneyimliyorsa algilayacag:
seylerin niceligi bellidir ve simrlidir. Mekani tekrar tekrar kullandik¢a, her seferinde mekanla
ilgili daha fazla detay algilayabilir. Ayrica bir mekanda uzun zaman kalmak, alismiglik
durumu olusturur ve insan bir seye aligtikga olumsuz o6zelliklerini gbremez hale gelir; o
mekanla ilgili estetik duygular artar.

Mimarlik, mekan olusturma sanatidir.

Mekan nedir? Mekan neden olusturulur? Mekan olusturmada kesin ilkeler var mudir?
Algilama, tasarimda (mekan olusturmada) neden 6nemlidir?

Bu boéliimde, bu gibi sorulara ve benzerlerine cevap vermeye yardimci olacak bazi konular

irdelenmistir.

Mekanin en basit tamimi “bosluk”tur. Mekan iginde cesitli sebeplerle bulunulan, yaganan
bosluktur. Tarihe bakildiginda, insanlarin kendilerine bir mekan olusturmasindaki ilk amag
korunma gereksinimi olarak goriilmektedir. Yani mekanlar, insanlarin (ya da canlilarin)
ihtiyag duymasi sonucunda olugturulur. Mimarlar da bu durumda, insanlarin bir takim
ihtiyaglarim kargilayacak ¢6ziimler bulmakla yiikiimlidiirler. Mimarlif1 diger sanatlardan
aywran ya da diger bir deyisle yalmzca bir sanat olmaktan ¢ok daha fazlasi yapan da budur;
problemlere ¢oziimler bulmasidir. Mekanlar kullanicis igin olusturulur, kullanicisi olmayan
bir mekan diigiiniilemez. Bu durumda, mekan olusturmadaki diger faktorlerin yaninda insan
faktoriinii gbz Oniine almanin gerekliligi agiktir.



78

Mekan, bir obje olarak bir gergeklife sahiptir; rengiyle, diizeniyle, yapisiyla vb. Bununla
birlikte mekan kullanicisinin kendi gergekligi mevcuttur. Mekanin sahip oldugu 6zelliklerin
yani mekandan kullanictya ulasan uyaranlarin (1s1, koku, sesler, boyutlar...), gézlemciye
aynen ulagmasimnin yam sira, s6z konusu uyaranlar zihinde bir siire¢ten gecer ve kullamici
iizerinde herkes i¢in aym1 olmayabilen bir etki birakir; bu etki algilamanin sonucudur.

Bu bdliimde, algilamanin nesnel ve 6znel yonleri {izerinde durulmustur. Bunlar birbirinden
ayrilamaz. Mekanin algilanmasinda, boyutsal, isitsel, kokusal, dokunsal, 1sisal, gérsel yonler
mekan oOzellikleri gibi goriinmekle birlikte, algilama duyular yoluyla gergeklesir ve
uyaranlardan gelen bilgiler zihinde belli filtrelerden (psikolojik ve sosyo-kiiltiirel) gegtikten
sonra ancak mekan algilanir ve anlamli hale gelir.
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4. TURIZMDE MEKANSAL ALGILAMA VE KULTUREL DAVRANIS

Onceki boliimlerde, mekanin boyutlari, mekamn algilanmasi ve algilamada nesnel ve 6znel
faktorler konularina deginilmisti. Bu bélimde, tezin konusu olan, mekansal algilamada kiiltiir
kavramu irdelenecektir. Turizm olgusu, kiiltiir faktriinden ayn diigiiniilemez; ¢iinkii, turizm
olgusunun merkezinde farkl: kiiltiirlerden insanlarin bir araya gelisi ve bir kiiltiiriin iiyesi olan
insanlarin farkli kiiltiirlerden insanlarla ya da/ve de Ggelerle iliskide olmasi durumu séz
konusudur. Kiiltiir ve kiltliri olusturan bilesenler, algilamada 6nemli belirleyici ve
yonlendiricilerdir. Dolayisiyla, farkli kiiltiirlerden insanlarin bulustugu yerlerde, insanlarin
birbirlerini ve iligkide olduklari nesneleri yorumlayis bi¢imi -ki turizm aktiviteleri bu gesit
iligkilerin en yogun gerceklestigi durumlan olusturur- 6nem kazanmaktadir.
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* Karar Verme
Kigilik
Sesyellegme

Sekil 4.1 Tiiketici davramginin kiiltiirel ve sosyal yonleri (Markin, 1974, s.465).

Bu bdliimde deginilecek olan kullanicinin mekam algilamas: ve iligkili psikolojik siireglerle
ilgili konularda ¢esitli kaynaklarda kullamic1 ifadesi yerine tiiketici (pazarlama ekseninden
yaklagilarak), turist (turizm ekseninden yaklagilarak) gibi ifadeler kullanmilmistir. Tezin bu
boliimiinde, yararlanilan kaynaklardaki tiiketici ve turist ifadeleri, mimarliktaki kullanici
ifadesinin yerine zaman zaman kullanilacaktir. Turizm bir endiistri olarak kabul edildiginden
turizmin i¢inde yer alan tiim kullanicilar yani hizmet gorenler tiiketici olarak kabul edilebilir.
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Bu boliimde, ilk olarak turizm mekanmmin algilanmasi ve iligkili psikolojik siiregler

irdelenecektir.

4.1 Turizmde Mekanin Algilanmasi ve Psikolojik Siirecler

Psikoloji, insan zihninin dogasiyla, fonksiyonuyla ve fenomeniyle iligkili olan bir disiplindir;
diger taraftan cografya, mekansal konular ve yeryiiziindeki olugumlarla ilgilenir. Bu iki
disiplin, turizm olgusunda birlegir. Ciinkii, bu durumda, hem mekansal, hem de psikolojik
bilegenlerin ortaya konmasi gerekir. Fakat, yine bu durum her iki disiplindeki temel aragtirma
konulanimi ayngtinir; psikolojide turist motivasyonu ve cografyada turizm kaynaklarinin
mekansal dagilim gibi. Ikisinin ortak konusu, bir insan fakt6rii olan turisttir.

Cografya perspektifinden bakildiginda, turistlerin mekansal davramsi ve algilamalan
kesigimin bir pargas1 olabilir; turistlerin ne zaman ve nereye seyahat ettigi, mesafeleri ve
farkl1 yerleri nasil algiladiklarn gibi. Psikoloji perspektifinden bakildiginda, turistlerin ve
davraniglarimin psikolojik yonleri kesisimin bir pargasi olabilir; turistin belli bir sekilde
davranmasini, belli bir tatil yerini tercih etmesini, belli bir seyahat tarzin1 benimsemesini, bir
yeri algilamasim vb. saglayan faktorlerle ilgili konularda oldugu gibi. Bdylece, her iki
disiplinin kesistigi alanlar acgikga goriilmektedir; ¢ogunlukla tatil yeri tercihi, algisal
farkliliklar ve seyahat tarzlar1 en 6nemlileridir (Woodside vd., 2000, s.19). Her iki disiplinin
kesisim noktas1 oldugu gibi, tatil yeri tercihi ve tatil yerlerinin algilanmasindaki farkliliklar

mimarinin konusu olabilir.

Sekil 4.2, tatil yeri se¢imi, seyahat deneyimi ve tatil yerine baghlik durumlan arasindaki
iligkilere bir bakig saglamaktadir. Bu durumlar arasindaki iligki bir dongii olusturmaktadir.
Tatil yeri tercihleri, seyahat deneyimlerine etki eder, aym1 zamanda bu, kisinin tatil yerine
bagh olusu ya da olmayisiyla sonuglanir. Son olarak da, kisinin baghlifi bir sonraki tatil
yerinin tercih edilmesiyle iligkilidir. Biitiin bunlar, kisinin ge¢misine ve iginde yasadifi
topluma dayalidir (Woodside vd., 2000, s.19). Tatil yerine baghlik, tatil yeri memnuniyeti
sonucunda aym yeri tekrar ziyaret etme durumunu ifade eder. Kullanici memnuniyeti,

tasarimdaki basariy: yansitan bir durumdur.
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TOPLUM
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Tatil bblgeleri ve

performans

Sekil 4.2 Tercih ve deneyim arasindaki etkilesimler (Woodside vd., 2000, s.20).

Turistlerin gevreyle ilgili bilgiyi nasil elde ettifi ve gevreyle nasil bir etkilesim iginde
bulundugu 6nemli bir konu olmasina ragmen turizm aragtirmalarinda goreceli olarak fazla yer
almamigtir. Arastirmanin bu boliimii, turizmle ilgilenen sosyal psikologlarin ilgi alan1 olarak
goriiliir; bununla birlikte sosyal psikologlarin aragtirmalarinin ¢ofu motivasyon odaklidir
(Hall ve Page, 1999, s.170). Aslinda cevreyle ilgili bilginin elde edilis sekli ve insanlarin
cevreyle nasil bir etkilesim iginde bulundufu mimarlar i¢in Onemli bir aragtirma konusu
olabilir. Ciinkil, turizm alaninda ¢evre ve insan iki temel faktordiir.

Insan-gevre etkilesiminde ve insamin gevreyle ilgili bilgiyi elde ediginde baz psikolojik
stiregler 6nem kazanir. Tezin 2. b6liimiinde de bahsedildigi gibi, insan yeni bir ¢evreyle karsi
karsiya kaldiginda o ¢evreye adapte olabilmek ve hayatta kalabilmek i¢in ¢evreyle etkilesime
geger. Bilgi elde edebilmek ve bu bilgiyi yorumlayabilmek i¢in (bu bilgi sayesinde yolunu
bulabilecek, cevreyi tamyabilecektir) bilis, algilama gibi bazi psikolojik siireclerden
faydalanr.

Genel anlamda, algilama bir siirectir; dyle ki insanlar bu stireg yoluyla diinyay1 Ggrenirler
(Schiffman ve Kanuk, 1987).

Akademik anlamda algilama, bireyin uyaram segtigi, organize ettifi, diinyanin anlamli ve
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belirgin bir resmi olarak yorumladif stirectir (Schiffman ve Kanuk, 1987). Bu tanimda s6zii
edilen “diinyanin anlamli ve belirgin bir resmi” ifadesi ilerleyen bolimlerde ¢okca
bahsedilecek olan “zihinsel imgeler” ifadesine karsilik gelmektedir. Tiirkge’de gesitli
anlamlarda ve ¢ofu zaman belirsizce kullamilan imaj kelimesi bu tezde zihinsel imgeler
anlaminda kullanmilmigtir. Psikolojide de imaj kelimesi zihinsel imgeler ifadesine kargilik
gelecek sekilde kullanilmaktadir.

Obielen Organize sime,
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Sekil 4.3 Algilamanin sematik tanimi (Markin, 1974, 5.202).

Samovar ve Porter (1991), algilamayi, bilgilerin dis ¢evreden se¢ildigi ve anlamli deneyimler
olarak yorumlandifn siire¢ olarak tanimlamiglardir. Mitchell (1978), algilamanin,
deneyimledigimiz geyi iireten ve gekillendiren siireg olduguna isaret etmistir.

“Turizmde mekamn algilanmasi ve psikolojik stiregler” baglig: altinda incelenen bu bgliimde,
kullamcimin i¢ diinyasinda gergeklesen algilama ve iliskili psikolojik siirecler ile mekansal

bilgi ve 6zelliklerin s6z konusu psikolojik siireglere olan etkisi incelenecektir.

4.1.1 Kullameidan Kaynaklanan Algilama ile ligkili Psikolojik Siiregler

Turistler turizm mekanim deneyimlemeden 6nce, deneyimledigi sirada ve deneyimledikten
sonra bazi psikolojik stiregler gergeklesir. Her ii¢ evrede de algilama, algilamayla iligkili
kavramlar ve olugumlar s6z konusu olur. Tezin konusu olan turizm mekanlarmin algilanmasi
olgusunu daha iyi anlayabilmek i¢in s6z konusu psikolojik siiregleri irdelemek yerinde
olacaktir.
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Sekil 4.4 Tiiketici davranisiyla ilgili baz1 siiregleri ve sistemleri gésteren model (Markin,
1974, 5.465).
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Genel olarak, insan-gevre etkilesimiyle iligkili herhangi bir diigiinsel- girigim {i¢ alam
icermelidir: bir geyi bilme; o sey hakkinda bir seyler hissetme ve sonra o seyle ilgili bir seyler
yapma. Diger bir deyisle, (1) Biligsel alan, algilama, bilme ve diiglinme gibi bireyin gevreyi
tanimasindaki temel siiregleri icerir; (2) Etkisel alan, ¢evre hakkindaki duygulari, hisleri,
motivasyonlari, istek ve degerleri icerir; (3) Davramigsal (conative) alan, harecket etme,
miicadele etme ve bdylece (1) ve (2) ye cevaben ¢evre lizerinde bir etkiye sahip olmay: igerir
(Rapoport, 1977, s.28).
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Sekil 4.5 Insan-gevre etkilesimiyle ilgili psikolojik siiregler (Markin, 1974, 5.267).

Turizmde insan-gevre etkilesimi karar verme siireciyle baglar. Bu karar, tatile ¢ikip ¢ikmama
lizerine verilecek bir karardir. Tatil ¢ikma karar verildiginde bunu takip eden adim hangi tatil

yerinin tercih edilecegidir.

Sekil 4.6°da, tiketici kararlarina girdi olugturacak pazarlama gabalar1 ve sosyo-kiiltiirel ¢evre
gibi dis etkenler olarak ve karar verme siireci sonrasindaki davraniglar siire¢ sonrasi ¢iktilar
olarak gosterilmektedir. Sekilde, karar verme siireci sirasinda, motivasyon, algilama,
Ogrenme, kisilik, tutumlar gibi birbiriyle etkilesim halinde olan psikolojik siiregler yer
almaktadir.
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Sekil 4.6 Karar verme siirecini olugturan agamalar (Schiffman ve Kanuk, 2000, s.9).

Mayo ve Jarvis’e gore (1981), seyahat edenlerin nasil karar verdiklerini anlamak, tercihlerini

etkileyen psikolojik ve sosyal faktorlere bir i¢ bakis gerektirir.

Sekil 4.7°de goriildiigii gibi, seyahat kararindaki 6ncelikli etkiler, algilama, tutumlar, giidiiler,
Ogrenme ve kisilik gibi temel psikolojik olusumlardir, sonrasinda ise ailesel etkiler, sosyal

smnif, referans gruplar, kiiltiir gibi sosyo-kiiltiirel etkiler devreye girer.




86

Kiiltiir ve Alt
Kiiltfirler

Sekil 4.7 Bireyin seyahat davramigindaki temel etkiler (Pizam ve Mansfeld, 2000, s.22).

Pazarlama sektorii agisindan bakildifinda, turizmin faaliyet gosterdigi alanlar1 daha etkili ve
¢ekici hale getirmede turistlerin seyahat edecekleri yerleri tercih etmeleri iizerine yapilacak

caligmalarin 6nemi biiyiiktiir.
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Sekil 4.8 Tatil yeri tercihi siirecine iliskin bir model (Pizam ve Mansfeld, 2000, s.16).
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Um ve Crompton’un (1990) yaptign c¢alisgmada (Sekil 4.8), tatil yeri tercihini etkileyen
kavramlar, digtan gelen bilgiler, igten gelen bilgiler ve biligsel yapilar olarak nitelendirilmisgtir.
Distan gelen bilgiler, potansiyel yolcunun kars1 karsiya kaldifx pazarlama iligkileri ve sosyal
etkilesimlerin &zeti seklinde goriiliir. Igten gelen bilgiler, sosyo-psikolojik etkenlerden dogar;
kisisel karakteristikler, giidiiler, degerler ve tutumlar gibi. Biligsel yapilar, igten ve distan
gelen bilgilerin bir birlesimini sunar (Pizam ve Mansfeld, 2000, s.16). S6z konusu pazarlama
iligkileri ve sosyal etkilesimler iirin (turizm gevresi) hakkindaki bilgileri igerir. Bunlar
cevresel bilgilerin kaynaklarin igaret etmektedir.

Woodside ve Lysonski’nin (1989) tatil yeri tercihi modeli (Sekil 4.9), tatil yeri tercihleri kadar
tatil yeri farkindaligimi da etkileyen kisisel degiskenlere 6nceki tatil deneyimlerini de dahil
etmigstir. Ciinkd, 6ﬁceki deneyimler, diger seyahat baglantili degiskenlere (yasam dongiisi,
gelir durumu, yas, yasam tarzi, deger sistemi gibi) ek olarak, tatil yeri tercihi siirecinde ¢ift
yonlii bir etkiye sahiptir (Woodside vd., 2000, s.21).
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Sekil 4.9 Tatil yeri tercih modeli (Pizam ve Mansfeld, 2000, s.17).
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Uysal ve Hagan (1993) ile Weaver vd.’nin yaptig1 ¢aligmalarda, seyahat ve turizm alaninda
seyahat motivasyonlar1 seyahat davramigini ve tatil yeri tercihi siirecini anlamada merkezi
Oneme sahip bir kavram olarak kabul edilir; Crompton®un (1979a) ve Iso-Ahola’min (1982)
yaptifa caligmalara gbre, motivasyonlar tlim davramglarin arkasindaki itici ve zorlayici
giiclerdir.

Ogrenme

rgtlanmam s
E:reksinimlefi—’ Gerilim | Giidd y | Davranis| | Gercksinimin

e Istekler , A Kargil !
Biligsel
Siiregler
Gerilimin
P N—
Azaltilmass

Sekil 4.10 Motivasyon siirecine iligkin bir model (Schiffman ve Kanuk, 2000, s.65).

Crompton (1979b), turizm motivasyonunu agiklamak iizere dokuz ayn giidii ortaya
koymustur. S6z konusu giidiiler; algilanmus (ya da alisilmig) bir ¢evreden kagis, kendini
kesfetme ve yenileme, rahatlama, prestij, uzaklagma, akrabalik iligkilerini giiclendirme, sosyal
etkilesimi kolaylastirma, yenilik ve egitimdir. Bunlarin yedi tanesi sosyo-psikolojik ya da itici
giidiiler, iki tanesi ise kiiltiirel ya da gekici giidiiler olarak adlandirilir (Ross, 1998, s.22).

Mayo ve Jarvis (1981), seyahat motivasyonlarinin dért baglikta incelenebilecegini 6ne siiren
McIntosh’un (1977) galigmasini1 aktarmiglardir:

* Fiziksel motivasyon saflayicilar: fiziksel dinlenme, spor faaliyetleri, plaj rekreasyonu,
dinlendirici eglenceler ve saglik aktiviteleri.

» Kiilttirel motivasyon saglayicilar: diger iilkeleri ve onlarin miiziklerini, sanatini, folklorunu,

danslarini, dinini vb. tanima istegi.

* Kigsileraras1 motivasyon saglayicilar: yeni insanlarla tamigma istegi; arkadaglann ya da
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akrabalan ziyaret etme; rutin yasamdan, aileden ya da komsulardan uzaklagma; yeni
arkadaslar edinme.

» Statii ve prestijle ilgili motivasyon saglayicilar: fark edilme, dikkat ¢cekme, takdir edilme ve
iyi bir {in elde etme istegi.

Crompton (1979b) ve Dann (1977, 1981) da turist motivasyonunda itici ve g¢ekici gii¢lerden
bahsetmislerdir. Itici faktorler, kisiyi seyahat etmeye iten sosyo-psikolojik giidiiler olarak
goriilir. Tam tersine, g¢ekici faktorler, seyahat etme karann verildiginde tatil yerlerinin
potansiyel yolcuya ¢ekici gelmesine etki edebilir (Woodside vd., 2000, s.196).

Gnoth (1997), turist algilamalarinin ve beklentilerinin giidii ve motivasyon arasindaki
etkilesimden etkilendigini 6ne siirmektedir. Gidiiler, duygusal itici giiclerle iligkiliyken,
motivasyonlar, biligsel parametrelerle iligkilidir.

Stabler ile Um ve Crompton’un (1990) ¢aligmalarinda, kisisel faktérler olarak ele alinan
seyahat motivasyonlari, tatil yeri imgelerinin geligimine rehberlik eden temel bir etki olarak
tatil yeri tercihi ve imge olugturma modellerine dahil edilir. Stabler, fiziksel, statii ile ilgili,
sosyal, kiilttirel, akilsal, kagig, rahatlama gibi sosyo-psikolojik seyahat motivasyonlarim
ortaya koymugtur (Woodside vd., 2000, s.70). Tatil yeri tercih siirecinde, tatil yeri imgeleri,
bilingli ya da bilingsiz bir sekilde, seyahat motivasyonlanyla iligkili olarak kurulur
(Moutinho, 1987). Mayo ve Jarvis (1981), seyahat edenlerin psikolojik motivasyonlarinin tatil
yeri imgelerini etkiledigini belirtmektedir. Pearce’ye gore (1995), turist motivasyonlariyla
tatil yeri imgeleri arasindaki iligki seyahat davramisin1 ve motivasyon teorisini anlamak igin
incelenmelidir. Burada s6zii edilen zihinsel imgeler, algilamalarin {iriinleridir. Tatil yeri tercih
asamasinda, turist davramglarim etkileyen motivasyonlar ve zihinsel imgeler turistlerinden
daha onceki tatil deneyimlerinden beslenir. Diger bir deyisle, turist heniiz tatile ¢ikmamig ve
tatil yerini deneyimlememistir; bu siiregler, tatil yerinin deneyimlenmesinden &nce
gerceklesir. Bu evrede, kisi tatil yeriyle ilgili ¢egitli kaynaklardan bilgi elde eder, bu bilgilerin
etkisiyle s6z konusu tatil yeri hakkinda zihninde baz1 imgeler olugur.

Turistin tatil yeri imgelerinin 6nemi agiktir; ¢ilinkii imgeler bireyin 6znel algilamalarina,
davramislarina ve tatil yeri tercihlerine etki eder (Chen ve Hsu, 2000; Joppe vd., 2001; Kozak,
2001, 2002; Klenosky, 2002; Qu vd., 2000; Seddighi ve Theocharous, 2002).

Tatil yerleri hakkinda seyahat edenlerin zihinlerinde olusan imgeler, baz1 bilgi kaynaklarindan
(uyar1 degiskenleri) bityiik 6l¢iide etkilenir. Gunn (1972), yolcularin davramgsal siireglerinde



90

imgelerin degisimini kavramsallagtirmis ve zihinsel imgelerin tatile ¢ikmadan 6nce sahip
olunan bilgi kaynaklarinin bir sonucu oldugunu saptamistir. Gunn, bir tatil yerinin imgesinin
gelistirildigi bilginin iki temel kaynagimi vurgulamistir: organik ve nedensel (induced).
Organik imge olusumu kaynaklari, turizm dis1 bilgiyi igerir; haberler, dokiimanlar, dergi
makaleleri, kitaplar ve filmler gibi. Diger taraftan, nedensel imge olusumu kaynaklar: tatil
yeri ile ilgili pazarlama ¢abalarindan olugur; brosiirler, reklam ve promosyon kampanyalari
-gibi. Bilgi kaynaklarinin tatil yeri imgelerinin olugsumundaki rolii aym zamanda Fakeye ve
Crompton’un (1991) imge olusturma modelinde de vurgulanmistir. Gunn’un (1972) organik
ve nedensel imgeler fikrinden adapte edilerek olugturulan modele gore, bilgi kaynaklarinin
tiird tatil yeri imgelerinin farklilagmasiyla sonuglanir. Woodside ve Lysonski’nin (1989) tatil
yeri se¢im modeline gére, pazarlama degiskenleri ya da bilgi kaynaklan tatil yerlerinin
algilanmasinm1 ya da biligsel degerlendirmelerini etkileyen giiclerdir; fakat imgelerin etkili
birer bileseni degildir. Benzer gekilde, Um ve Crompton’un (1990) memnuniyet veren tatil
yeri tercihi ile ilgili biligsel modeli, tatil yeri 6zelliklerinin biligsel/algisal degerlendirmesi
bazi dig faktérler tarafindan olugturulur. Bu dig faktorler, sembolik uyaranlar (medya
aracilifiyla bir tatil yerinin promosyonu gibi) ve sosyal uyaranlar (arkadag ve akrabalarin
Onerileri gibi) gibi gesitli bilgi kaynaklarin igerir (Woodside vd., 2000, s.68).

Um ve Crompton’un (1990), memnuniyet veren tatil yeri tercih modelinde tatil yeri imgelerini
etkileyen iki temel faktor tammlanmistir: digsal ve i¢sel girdiler. Digsal girdiler, tatil yerine
bagl cesitli bilgi kaynaklarim igerirken, i¢sel girdiler seyahat edenlerin sosyo-psikolojik
Ozelliklerini kapsamaktadir (Woodside vd., 2000, s.67).

Benzer sekilde, Woodside ve Lysonski’nin (1989) tatil yeri tercih modelinde pazarlama
degiskenlerinin (turizm ile ilgili bilgi kaynaklari) ve seyahat edenlere bagli degiskenlerin
(6nceki tatil deneyimleri, gelir, yas ve deger sistemi) tatil yeri imgeleri saptayicilari oldugu
vurgulanmgtir.

Shih, yaptifn caligmalarda (1986), yer tercihi kararlagtiricilani olarak algilama ve zihinsel
imgelere odaklanmigtir. Onceki ¢aligmalar, turistlerin algilamalarinimn tatil yeri tercihlerini
nasil etkiledigini gostermistir (La Page ve Cormier, 1977). Birgok durumda, bir turistin
nereye seyahat edecegi kararini tireten gergek bilgiden ¢ok, biiyiik ihtimalle bir yerin zihinde
olusturulan imgesidir (Pizam ve Mansfeld, 2000, s.15). Benzer sekilde, bu agamadaki
algilamalar da deneyimleme sonucunda degil, ¢esitli bilgi kaynaklarindan elde edilen bilgiler
sonucunda olugan algilamalardir.



91

Imgeler, algilanmis bilginin bireyin zihninde resmedilmesi, betimlenmesidir (Maclnnis ve
Price, 1987). Imgeler, kisisel inanglan, fikirleri ve izlenimleri temsil etmek amaciyla
olusturulmus zihinsel resimlere benzetilebilir (Woodside vd., 2000, s.197).

‘ B
S vl o e
g A N
. i Bir yerin
Gergek diinya zihinsel imgesi

Sekil 4.11 Bir yerin algilanmasi (Hall ve Page, 1999, 5.171).

Psikolojide imgeler, gérsel sunuma igaret eder, davramigsal cografyada ise birbirleriyle iligkili
tiim izlenimleri, bilgi birikimini, duygulari, degerleri ve inanglan igerir (Jenkins, 1999, s.1).

Imgesel yapilarin, ayirt edici ayn1 zamanda birbiriyle iligkili bilesenleri igerdigi soylenebilir:
algisal/biligsel ve etkisel. Algisal ya da biligsel degerlendirme, bir obje hakkindaki inanglara
ya da bilgi birikimine isaret ederken, etkisel degerlendirme obje hakkindaki duygulara igaret
eder (Baloglu ve Brinberg, 1997; Gartner, 1993). Cevresel psikolojideki cogu bulgu,
cevrelerin ve yerlerin hem algisal/biligsel, hem de etkisel imgelere sahip oldugu fikrini
desteklemektedir (Burgess, 1978; Lynch, 1960).

Stabner, tiiketici davramis1 ve ekonomik teoriye (arz-talep etkilesim) dayanarak, imgelerin
talep (tiikketici) ve arz (uyaran) faktorlerinin sonucu oldugunu ortaya koymustur (Woodside
vd., 2000, s.68). Tiiketici faktorleri, sosyo-ekonomik &zellikler, motivasyon, algilama ve
psikolojik 6zellikleri igerir. Bunun yaninda, arz faktorleri, reklamsal ya da reklamsal olmayan
sosyal bilgi kaynaklarim ve 6nceki tatil yeri deneyimlerini kapsar (Woodside vd., 2000, s.68).

Crompton’a gore (1979a), turistlerin tatil yeri imgeleri, kisinin bir tatil yeri hakkinda sahip
oldugu inanglarin, fikirlerin ve izlenimlerin &zetidir. Turistlerin tatil yeri imgeleri 6nemlidir;
¢iinkii imgeler hem potansiyel turistlerin karar verici davramiglarim1 (Mayo, 1973; Crompton,
1979), hem de turist deneyimleriyle iligkili memnuniyetin derecesini (Chon, 1992) etkiler.
Mayo’nun (1975) da ifade ettigi gibi bir tatil yerinin imgesi turistlerin tatil yeri tercih

siirecinde 6nemli bir faktordiir.
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Simdiye kadar, uyaranin deneyimlenmesinden Once olusan zihinsel imgelerin hangi bilgi
kaynaklarina dayandif1 ve ne tiir siiregler sonucunda olustuguna deginilmisti. Bunun yam
sira, uyaramn algilanmas1 sonucunda, diger bir deyisle deneyimlenmesinin ardindan olusan
zihinsel imgeler vardir.

Kentsel ¢evreyi algilama siireci, kigilerin duyular yoluyla aldiklan bilgi sinyalleriyle
gergeklesir. Insan beyni, bilgiyi isler ve bireyin sahip oldugu bilgi birikimi, degerler ve
tutumlarla iliskilendirilir (Page, 1995, s.222).

Algilama ve bilig siirecinin sonug ¢iktisi, bir yerin (mekanin) zihinsel imgesinin olusumudur.
Bu imgeler, gergekligin bireyin kendi bakis agisina gore diizenlenmis halidir; fakat bunlar
bireyin bir tatil yeri ile ilgili deneyimlerini etkiler (Hall ve Page, 1999; Ryan, 1997). Zihinsel
imgeler, kisiden kigiye farklilik gosterir, ¢linkii algilama kendiliginden gerceklesen bir
olusum degildir. Algilama, yorumlar olusturur; yorumlar ise kigisel faktorlerle sekillenir.

Tiiketicilerin tercihlerinde, algilamanin gergeklikten daha nemli oldugu diistiniiliir. Uriinlerin
imajlarinin tiiketicilerin dogru olduguna inandiklar seyler tizerindeki davraniglarina rehberlik
etmek ve bilgiyi yorumlamak i¢in tercih siirecinin temelini olusturdugu fikri ileri siiriilmiigtiir
(Bruner, 1970; Papadopoulos, 1993; Spence ve Engel, 1970). Benzer sekilde, turizm
literatiirii, tatil yerlerinin zihinsel imgelerinin turistin karar verme siirecinde 6nemli oldugunu
iddia etmektedir (Britton, 1979; Stabler, 1988; Williams ve Zelinsky, 1970).

Algisal stireg, diinyayr anlamli hale getirdigimiz siirecin biligsel kismudir. Turistler kendi
gergekliklerine gore karar verdikleri igin turistlerin davraniglar1 bu bakis agisim takip eder
(Kassarjian ve Robertson, 1968). O halde, turistin karar verme siirecini anlamada 6nemli bir
baslangi¢ noktast, algilamanin ne oldugunu bilmektir (Woodside vd., 2000, s.195).

Cesitlilik gosteren bireyler olarak her bir insan diinyayi kendine 6zel bir sekilde gérme
egilimindedir. Dort kisi ayni olayi, ayn1 zamanda goérebilir ve her biri birbirinden ¢ok farkl
bir hikaye anlatabilir. Bir birey icin ger¢eklik yalmzca kiginin neyi algiladigidir. Bireyler
objektif gercekliklere degil, algilamalarina dayanarak hareket eder ve tepki verirler; gergeklik
olarak algiladiklan seye dayanarak hareket eder ve karar verirler (Schiffman ve Kanuk, 2000,
s.122). Bu ylizden, mekanlar1 (lobi mekani) tasarlarken kisilerin o mekam algilama seklini
analiz edebilmek ¢ok 6nemlidir; ¢iinkii mekanlar kullanicilan igin olusturulur.

Berkman ve Gilson (1986), algilamay: etkileyen faktorleri iki gruba ayirmiglardir: uyarandan
kaynaklanan faktorler ve kigisel faktorler. Birincisi, dis kaynakli olup algilanan uyaranmn
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temel karakteristiklerinden (6rnegin, renk, bi¢im, doku) dogar. Kisisel faktorler ise, i¢ten gelir
ve bireyin ilgilerinden, gereksinimlerinden, giidiilerinden, beklentilerinden, kisiliginden ve
sosyal konumundan etkilenir. Turizmde algilama konusu iglenirken uyaranla iligkili olanlara
oranla kigisel faktérleri 6lgmek daha zordur (Mayo ve Jarvis, 1981).

Mayo ve Jarvis (1981), Krech vd.’nin (1962) ¢alismasindaki fikirleri benimsemisglerdir ve
algilamaya etki eden faktorleri iki kategoriye ayirmuglardir: fiziksel objenin karakteristikleri
gibi uyaran kaynakli faktérler ve degerler, motivasyon, gecmis deneyimler, beklentiler,
kisilik, sosyo-demografik degiskenler gibi kigisel faktorler.

Cevresel algilama, ¢esitli gruplarin gevreyi algilamalarina cevap olan hareketlerini etkileyen
tutumlan, motivasyonlar1 ve degerleri kapsar (Lowenthal, 1961; Saarinen, 1969). Motivasyon
konusuna karar verme siirecinde deginilmigti. Itici giigler olarak tammlanan motivasyonlar,
davranisin olusumundaki her agamada davramsa etki eder. Algilama davramsin olusumundaki
asamalardan biridir. Motivasyonel durumlar algilamaya da yogun bir sekilde etki eder.

Farkl1 alanlardan ve disiplinlerden gok sayida aragtirmaci, imgelerin iki temel etken tarafindan
kuruldugunu 6ne siirmektedir: uyaran kaynakli faktorler ve kisisel faktorler. Diger bir deyisle,
imgeler hem fiziksel uyaranin karakteristiklerine, hem de bireysel kogullara dayanir (Mayo ve
Jarvis, 1981).

Bir objenin (tatil yeri) imgesini olusturmak algisal organizasyon, segicilik, dikkat, kapsam
(kategorilestirme), birlestirme gibi ilkelere dayanir (Assael, 1987; Mayo ve Jarvis, 1981).
Algsal segicilik baglaminda seyahat beklentileri gok donemlidir; ¢linkii Mayo ve Jarvis’e gore
(1981), kisi gormeyi bekledigi seyi algilar; bu tiir beklentiler kiginin dikkatini y6nlendirdigi
seyi saptar.

Friedman (1986) ile Friedman ve Lessig, imgeleri (algilamalari ve etkisel reaksiyonlar:)
tiriinlerin psikolojik anlamlariyla egdeger tutmuglardir ve imgelerin algisal psikoloji ve
titketici davramg literatiiriinden dogdugunu belirtmislerdir. Uriinlerin psikolojik anlamlarinm
gelisimiyle ilgili bir model ortaya koyarak ii¢ temel degisken tammlamiglardir: bireysel
karakteristikler, sosyal karakteristikler ve durumsal karakteristikler (tamdiklik seviyesi ya da
tirtinle ilgili 6nceki deneyimler) (Woodside vd., 2000, s.67).

Pearce’ye gore (1988), tatil yeri imgeleri, izlenimler, algilamalar sonucunda olusur ve bir
yerin zihinsel resmi olarak betimlenebilir.

Psikoloji ve cografya, tatil yeri imgeleriyle biligsel haritalar, tatil yerlerinin algisal farkliliklar
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yoluyla iligkilidir. Her iki alanda da ¢aligma oldukga sinirlidir (Woodside vd., 2000, s.24).

Bir yerin imaj1 {izerine cografya literatiiriinde yapilan c¢aligmalar iki tiir imge {izerinde
yogunlagmustir: bilissel ve etkisel (Stern ve Krakover, 1993; Walmsley ve Jenkins, 1993).
Etkisel degerlendirmeler, biligsel degerlendirmelerin bir sonucudur (Gartner, 1993; Lynch,
1960; Stern ve Krakover, 1993).

Gergek diinyanin “zihinsel imgesini” yaratmak i¢in turistlerin ¢evreyle nasil bir etkilesimde
bulundugunu anlamak, davramigsal cografya aragtirmalarmin odak noktas: olmugstur.
Walmesney ve Lewis’in bildirdigine gore, davramgsal cografyacilar, insanlarin mekansal
bilgiyi nasil depoladiklarimi ve farkl: aktiviteler ve ¢evre igindeki konumlanmalara nasil karar.
verdiklerini aragtirmanin gerekliligini vurgulamiglardir (Hall ve Page, 1999, s.170). Tatil
yerlerinin ya da mekanlarinin kisilerin zihinlerinde olugturdugu “imgeler” daha ¢ok sosyal
psikologlarin ve davramigsal cografya aragtirmacilarimin konusu gibi goriilmektedir;
mimarlikta ise ¢ok az ilgi gérmiistiir. Oysa ki, her tiirlii mekan1 gerek bina Glgeginde gerekse
kentsel Slgekte olusturmakla gorevli olan mimarlarin yarattiklann mekanlarin kullanicilarin
zihninde nasil “g6riindiigiinii”, mekanlarin verimliligi ve amacina ulagmasi agisindan, bilmesi
¢ok 6nemlidir.

Tutumlar algilamaya etki eden kavramlardandir.

Tutumlar 6zneldir. Bir olay ya da bir obje ile ilgili deneyimlerdir. Bununla birlikte, tiim
dencyimler tutum olarak adlandirlamaz. Tutumlar, basit bir sekilde, dis uyaranlarin sebep
oldugu “ruh hali” ya da “etkili reaksiyonlar” olarak agiklanamaz. Eger kisi bir obje hakkinda
bir tutuma sahipse bu, kisinin o objeyi basit bir sekilde deneyimliyor olmasi anlamina gelmez;
objenin daha az ya da daha ¢ok istenir oluéunu, daha iyi ya da daha kétli olusunu
deneyimliyor demektir (Ross, 1998, s.44).

Tutumlar, degerlendirmeye iligkin yargilar igerir. Kiginin bir objeye olan tutumunun, objenin
iyice diigliniilmiis, bilin¢li degerlendirmesini ne kadar igerdigi deneysel bir sorudur (Ross,
1998, s.44).

Tutumlann ifade ediligi, temelde, kolay anlagilirdir. Bu, tutumlarla ilgili en agik ve en soyut
gercektir. Diger insanlar tutumlarim ifade ettiklerinde onlarin ne oldugu anlagilir. Insanlarin
ni¢in Oyle hissettikleri bilinemeyebilir; fakat sinirlar dahilinde, ne hissettikleri bilinebilir
(Ross, 1998, s.44).

Tutumlar iletilebilir. Tutumlarin ifade edilisi, yalmzca kolay anlagilabilir degildir, tutumlar
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belirgin bir sekilde diger insanlar tarafindan algilanmak ve anlagilmak i¢in dretilir. Diger bir
deyisle, tutumlarn ifade ediligi, bu ifadeyi anlayacak bir dinleyiciyi gerektiren bir sosyal
eylemdir. S6z konusu dinleyicinin varligmin, tiiri ve biiylikligliniin ifade tarzim nasil
etkileyecegi deneysel bir sorudur (Ross, 1998, s.44).

Tutumlar farkli bireyler tarafindan onaylanabilir ya da onaylanmayabilir. Bir obje hakkinda
farkli tutumlara sahip olan insanlar, o obje hakkinda dogru ya da yanlis olduguna inandiklar1
seyler {izerinde de farklilik gostereceklerdir. Insanlar tutumsal ifadeleri bir objenin sahip
oldugu gercek degerler seklinde yorumlarlar. Bununla birlikte, gergek degerlerle
degerlendirmeler arasindaki iliski deneysel bir sorudur (Ross, 1998, s.44).

Tutumlar sosyal davramgla iligkilidir. Eger insanlar sozli ifade edilen tutumlar arasinda
stireklilik gostermeselerdi, bu tiir sozlii ifadelerin ne anlama geldigini bilmek zorlagirdi.
Davraniga sebep olan tutumlarla ilgili konugmak, bu arada olusan siireglerin dogasiyla ilgili
sorularin cevaplarim gerektirir (Ross, 1998, s.45).

Algillamaya etki eden, ayn1 zamanda sosyal ve kiiltiirel iligkilere sahip diger bir olgu da
degerdir.

Thrane (1997), turist davramglarim anlamada degerlerin roliinii incelemistir ve turistleri
anlamada degerlerin 6nemli kriterler oldugunun diisliniilmesi gerektigi sonucuna varmigtir.
Bir Norveg ornegini kullanarak turizm giidiileri ve davrams arasinda ayrnim yapabilmek igin
iki temel defer boyutu (materyalist-idealist ve modern-gelenekei) arasindaki iligkiyi
incelemigtir. Her iki deger boyutunun da turist giidiilerini ve davramglarim igeren ¢ok sayida
degiskenle iligkili oldugunu bulmustur. Deger-giidii iliskilerini anlamada nemli olan diger
sosyo-demografik degiskenler, yag, cinsiyet ve egitim seviyesi gibi degiskenlerdir.

Insanlarin icinde yasadiklan kiiltiir algilamaya etki eden bagka bir 6nemli kavramdir. “Lobi
mekaninin algilanmasi” baglikli béliimde tezin ana konusu olan mekamn algilanmasinda
kiiltiiriin etkisi daha detayl1 irdelenecektir.

Turist gereksinimlerini kargilamak icin bir tatil yerinin “yeteneklerinin” algilanmasi, turist
motivasyonlarinin dogdugu sosyo-kiilttirel igerikle birlikte degisir (Adler, 1989; Gnoth,
1997).

Insanlar kullandiklar gevresel kaynaklar iizerinde etkiye sahiptirler, farkli gevreler ise bireyin
davramiglan iizerinde farkh etkiler olusturur (Knudson, 1988). Cevresel psikologlar, 6zellikle
Rapoport (1976), Odemerho (1986) ve Golledge (1987), Kkiiltiiriin, sosyo-ekonomik ve
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demografik 6zelliklerin ¢gevresel kaynaklarin kullantmindaki farkliliklara ve ziyaretci gruplar
arasidaki eylem modellerine yansitilabilecegini vurgulamaktadiriar.

Kiiltiiriin turist davramis modellerini ortaya koymay:r amaglayan ¢esitli arastirmalar
yapilmugtir. Farkli kiiltiirlerden insanlarin tepkileri analiz edilmigtir. Bu ¢aligmalarin sonuglar
pratikte, kullanicilarin terciblerine hizmet ettifi i¢in pazarlamacilara faydali araglar
olmaktadir (Litvin vd., 2004).

Kitrel-Sogysal
Stiregler
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Fadrer % «-5?2“ ‘?{i’;ﬁ'&?"&’ ‘ f 7 (o) /] Pezartama

% S, Steatefileri

Motivasyon , &
Alptlams ' ;
Bilis &SP
Orenms

Sekil 4.12 Kiiltiirel-sosyal siiregler, sosyal-psikolojik siiregler ve pazarlama stratejileri
arasindaki iligki (Markin, 1974, s.482).

Sekil 4.12°de goriildiigii gibi, yas, gelir, konum, yagsam dongiisii, meslek, yagam tarzi, sosyal
smf, egitim gibi sosyal siirecler; degerler, normlar, gelenekler gibi kiiltiirel siiregler;
motivasyon, algilama, bilis, 6grenme, iletisim gibi sosyo-psikolojik siiregler ile pazarlama
stratejileri baghig altinda ifade edilen, iiriine ait bilgiler arasinda dogrudan bir iligki vardir.

Bu béliimde, insan-gevre etkilesiminin psikolojik boyutunun ortaya konmasinda insamin i¢
diinyasinda gergeklesen siiregler incelenmistir. etkilesimin ikinci yo6nii, psikolojik boyutun
olusumunda uyarandan yani ¢evreden (6zelde turizm gevresi) kaynaklanan durumlann ortaya
konmasidir. Takip eden boliimde, insan-gevre etkilesiminin uyaran kaynakli ikinci yonii

irdelenecektir.

4.1.2 Mekansal Tasarmm Ozelliklerinin Algilamaya Etkisi

Cevre kelimesi genis anlamlara sahiptir. Bir cografyaci igin kara pargalann ve iklime; bir
psikolog i¢in insanlara ve onlarin kigiliklerine; bir sosyolog i¢in sosyal organizasyon ve
siireclere; bir mimar i¢in ise, binalara ve peyzaj Ogeclerine karsilik gelebilir. Bu

kategorilestirme hizmet ettigi amaca baglidir (Porteous, 1997).
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Bazi analizler sonucunda gevre, fiziksel, sosyal, psikolojik ve davramsgsal olmak iizere
farklilasmistir. Fiziksel gevre, bolgesel ve cografi kurulumlardan; sosyal ¢evre, kisiler ya da
gruplar arasindaki organizasyonlardan; psikolojik ¢evre, insanlarin zihinlerindeki imgelerden;
temel noktasi, kisiyi ¢evreleyen giincel, gergek ve objektif diinyalar ile algilanan ve insanlarin
davramis modelleriyle duygusal tepkilerini etkileyen fenomenolojik (algilama, diisiinme,
deneyimleme arasindaki iligkilerden olusan diinya) diinya arasindaki aynimdir (Lang, 1987,
s.77).

Doga bilimcilerin yaptifn goézlemlere goére, organizmalar kompleks bir iliskiler agiyla
gevrilidir. Tm organizmalar, i¢sel ve digsal giiclerin etkisi altindadir ve bu giiglere adapte
olabilir. D1s giicleri ve adaptasyon siireglerini anlamak igin kisi fenomenolojik diinyanin
dogasin anlamak zorundadir (Lang, 1987, s.78).

Allaby’a gére (1994) cevre, bir organizmanin iginde yagadifi, fiziksel ve biyolojik dig
kosullarin tamamudir. Ilk etapta akla gelen, toprak, iklim gibi &zelliklerin yaninda, sosyal,
kiiltiirel, ekonomik, politik kavramlari da igerir (Holden, 2000, s.23-24).

Collin (1995), cevreyi su sekilde tammlamugtir: Cevre, organizmamin i¢inde yasadig,
organizmanin disinda olan hergeydir. S6z konusu olan gey, cografi bir bdlge, bir iklimsel
kosul, organizmay1 gevreleyen bir giiriiltii ya da kirlilik unsuru olabilir. Insanin ¢evresi bir
tilke, bolge, sehir, ev ya da bir oda olabilir (Holden, 2000, s.23-24). Collin’in tamminda
bahsedilen fiziksel ¢evredir.

Mimarlar, peyzaj mimarlar1 ve kentsel tasarimcilar fiziksel gevre ifadesini, sosyal ve kiiltiirel
olmayan g¢evresel yonler igin kullaminslardlr. Bmalarm yan sira iklim gibi olgular bu tamma
dahil edilmistir, bu yiizden tanimlama tam anlamyla bir netlik ifade etmez. Bolgesel cevre,
tam olarak diinyanmn dogasma ve diinya iizerinde gergeklesen siireglere isaret eder. Bu
stiregleri anlamak Gnemlidir; g¢linkii insan yagami diinya yiizeyinde gergeklesir ve yapma
cevre, bdlgesel gevreye olan adaptasyonlardan olusur (Lang, 1987, s.78). Yapma cevre de,
bolgesel c¢evre gibi fiziksel g¢evrenin bir parcasidir; bununla birlikte yapma insanoglu
tarafindan olusturulur.

Lang’a gore, yapma gevre, bolgesel ve kiiltiirel ¢evrelerin bir pargasidir. Mimari ¢evre, farkl
malzemelerdeki farkli yiizeylerin yapay diizenlemelerinden ve/ya da mekansal
diizenlemelerden olusur. Insanlarin gevrelerini yapilandirma sekli, birbirleriyle ve bolgesel

cevre ile olan etkilegimlerine etki eder. Iik, 1s1, ses, koku ve Kiginin deneyimledigi mekanik
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temaslarin tlirlerini  degistirir. Bir agidan yapma c¢evre, insanlarin sosyal ve kiiltiirel
cevrelerindeki degisikliklerden dogar ve bu ¢evreleri de etkiler (Lang, 1987, s.81).

Yapma ve kiiltiirel ¢evre, insan davraniginin yansimalar1 sonucunda olusturulur (Holden,

2000, s.24). Tam tersinin de s6ylemek miimkiindiir.

Cevre (yapma c¢evre), nesneler ve nesneler, nesneler ve insanlar, insanlar ve insanlar
arasindaki iligkiler seklinde goriilebilir. Bu iligkiler mekansaldir; objeler ve insanlar,
mekanlarla ve mekanlardaki gesitli boliictilerle iligkidedir (Altman vd., 1980, s.11).

Turizm gevresi de diger yapma gevrelerde olabilecegi gibi, fiziksel boyutun yaninda, sosyal,
kiiltiirel, ekonomik ve politik boyutlara da sahiptir (Holden, 2000, s.23-24).

Insanlar kullandiklan gevresel kaynaklar tizerinde etkiye sahiptirler, farkla gevreler ise bireyin
davraniglan tizerinde farkli etkiler olugturur (Knudson, 1988).

Turistler, bir tatil yerini, aradiklar1 ¢esit deneyim i¢in uygun oldugunu diistindiiklerinden
tercih ederler. Diger bir deyisle, ¢cevrenin tanitim gekli, turistlerin davramglar: i¢in anlamlar
tasir (Holden, 2000).

Baganile bir wrist cazibe morkezi, ver
bilesenlerinin Gef agismdan da gigli olacakir

Z,i}mx::u;ilcr igin ¢ Fiziksel kurwlumkaynak
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Sekil 4.13 Canter’in tatil yerlerine uyarlanmis “yer” modeli (Faulkner vd., 2001, s.118).

Sekil 4.13°de gosterilen ii¢ bilesen, yani bir kurulumun (setting) fiziksel 6zellikleri, kiginin bir
kurulumda sergiledigi aktiviteler ve insanlarin bir kuruluma getirdigi kavramlar, bir yerin
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Ozelliklerini deneyimleyebilmek ve anlayabilmek igin gereklidir. Aym O&zellikler, tatil
yerlerine de uyarlanabilir. Bu yaklagima gore, bir tatil yeri ve aktiviteleri anlasilabilir ve ilgi
uyandirabilir olmalidir. Dahasi, kurulumu olugturan fiziksel bilesenler nitelikli ve estetik
agidan hosluk veren yapida olmalidir (Faulkner vd., 2001, 5.117).

Sherif ve Sherif’in bildirdigine goére, fiziksel cevre, ona eklenmis anlamlar aracilifiyla
insanlarin gevresel kalite ve yasam ile ilgili algilamalanna etki edebilir (Rapoport, 1977,
s.26).

Baska bir agidan bakildifinda, yapma gevrelerin gesitliligi kiiltiiriin kompleksligini yansitir.
Bu yolla, yapma g¢evreler, insan gruplarinin zihinsel imgeleri ve semalariyla iligkili hale gelir.
Cevrenin g¢esitliligi, cevrenin katt1if1 anlamlarin 6nemi ve grup kimligini kurmak igin
kullanilmas: tasarlanmig g¢evrelerin ekonomik araglardan ¢ok daha fazlasi oldugunu gésterir.
Bunu iki fikir takip eder. Birincisi, ¢evresel tasanim aragtirmalan kiiltiirleraras: ve tarihsel
olmalidir. {kincisi, insan-gevre etkilesimini anlamak igin kisi ¢evrenin maddesel yénlerinden
daha fazlasim bilmelidir; kiiltiiriin, cevrenin dogas1 ve bu ikisinin iligkisi onemli bir role
sahiptir (Altman vd., 1980, s.8).

Cevre tasarlanirken, dort bilesen organize edilmis olur: mekan, anlam, iletisim ve zaman
(Altman vd., 1980, s.11).

Sekil 4.14 Dikkate deger farkliliklar; bazen kiigiik 6geler baskin hale gelebilir, Racquet Club
ve Lever House, New York (Rapoport, 1977, s.224).
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Cevrenin tasarlanmasi sonucunda, bazi 6gelerde farkliliklar olusturularak daha kolay
algilanmalan saglanabilir. Ornegin, bir cadde tizerinde gesitlilik gerekebilir; ciinkii ¢esitlilik
dikkat ¢ekicidir. Benzer sekilde, yiiksek binalar arasindaki kiigiik bir kilise ya da yeni yapilar
(cam kuleler gibi) arasindaki eski binalar, dikkate deger farkliliklar olusturur (Sekil 4.14)
(Rapoport, 1977).

Dikkate deger farkliliklar1 algilayan kisi, bazi yargilarda bulunur. Tasarimcimn bunlan

denetlemesi zordur; fakat en azindan fark edilebilirligin derecesini saptayabilir (Rapoport,
1977).

DESIFRE
SIFRELENMIS EDILMIS
YAPMA CEVRE ::%
ONCEX] ANLAM )
IZLENIMLER VERILMIS

Sekil 4.15 Yapma gevrenin deneyimlenmesi (Rapoport, 1977, 5.109).

Gibson’a gore, dikkate deger farkliliklarla, sekil-zemin etkileri ya da uyaranin durumunun
degismesi baglaminda kargilagilabilir. Bu durum, bilegenler arasindaki iliskilerin, bilesenlerin
kendilerinden daha 6nemli oldugu fikrini giiglendirmektedir (Rapoport, 1969); ¢iinkii dikkate
deger farkhiliklara liderlik eden sey bilesenlerin yan yana gelisidir. Ornegin, bir ormandaki bir
agac c¢ok Ozel degilse genellikle fark edilmez (Moles, 1966); diger taraftan kentsel bir
kurulumda tek bir agag en ¢ok fark edilen ve algisal olarak oldukga 6nemli olan bir 5ge haline
gelebilir. Benzer sekilde, form ve renk de 6nemli olabilir; Mykonos’daki kiliselerin gatilarinin
kirmizi ve mavi olmasi gibi. Yine, koridor tarzi bir caddedeki tek bir meydancik ya da nis o
caddeyi farklilagtirabilir. Sehirler de bazi 'Gzellikleriyle farkhlagir; binalarin yiiksekligindeki
ve yogunlugundaki ¢esitlilik, manzara, trafik, giiriiltii, bitkiler vb. gibi. (Rapoport, 1977,
s.225).

|

Sekil 4.16 Solda goriilen koridor tarz1 bir cadde iizerinde nisle olusturulan dikkate deger
farklilik (Rapoport, 1977, 5.227).
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Dikkate deger farkliliklar, tasarimda kritik durumlar olugturur. Birgok schir planda ve
yukaridan bakildiginda net bir striiktiire, morfolojiye ve karaktere sahiptir. Bununla birlikte,
bunlar zemin kotunda algilanmaz. Striiktiiriin nasil net ve algilanabilir hale getirilebilecegi
tasarimcilar i¢in 6nemli bir sorundur. Amaglanan farkliliklarin algilanmasi, duyusal, etkisel ve
sembolik gostergeler kullanarak miimkiin olabilir (Rapoport, 1977, s.225).

Sekil 4.17 Solda goriilen cadde karmagik gibi goriinmekle birlikte kendi iginde bir diizene
sahiptir, sagdakinde ise dikkate deger farklilik haline gelen koridor tarz1 caddenin kendisidir
(Rapoport, 1977, 5.227).

Renklerin, seslerin ve kokularin 6nemli oldugu bir kiiltiirde, bu 6geler kentsel alanlan
farklilagtirmak iizere daha fazla kullamilacaktir (Rapoport, 1977, s.228).

Baska bir 6rmek vermek gerekirse, konut alanlarindaki kiigiik parklar daha fazla fark edilir,
kentsel yapida agikliklar saglar, aym zamanda 1sisal, kokusal ve akustik gostergelerde
degisiklikler saglar. Resmi olmayan go6zlemler gostermektedir ki, yapi alanlarindaki
bilegenler, kiigiik parklar, havuzlar ve agik alanlar dikkate deger farkliliklar ve yonlenme igin
referans noktalar1 haline gelmektedir. Bu durum, belirginlik ve anlamla giiclendirilebilir.
Bitkilendirme de biiyiik Glgiide 6nemlidir; mekanlarin kalitesini degerlendirmek ve bu tip
yerler igin sosyal kimlik olugturmak amaciyla kullanilir (Rapoport, 1977, s.228).

Kentler ve kentsel alanlar farkli 6zelliklere sahiptir ve duyarli gézlemciler bu &zellikleri fark
edebilirler. Farklilasmay1 saglayan bazi g6stergeler sunlardir:

Fiziksel farkhihiklar

Gorme

Objeler—sekil, boyut, yiikseklik, renk, malzeme, doku, detaylar.

Mekan kalitesi—boyut, sekil; engeller ve baglantilar—birlesmeler, gegisler.
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Isik ve golge, 151k seviyeleri ve kalitesi, gecici degisiklikler.
Yesillendirme, insan yapimi ya da dogal bitkilendirme.

Algilanan yogunlugun gorsel yonleri.

Yeniye kars: eski.

Diizene kars: ¢esitlilik.

Iyi y6netilmise kars1 kétii yonetilmis.

Olgek ve kentsel pargalar.

Topografya—dogal ya da insan yapimi.

Konum—oncelik, karar noktalar1 vb.

Kinestetik

Kademelerdeki, hareketin hizindaki degisiklikler.

Isitme

Giliriiltiiliiye kars1 sessiz.

Insan yapimu giiriiltiilere (endiistri, trafik, miizik, konugma, giilme) kargilik dogal giiriiltiiler
(rlizgar, agaglar, kuslar, su).

Dogrudan seslere karsilik yankilanmalar

Seslerdeki gegici degisiklikler

Koklama

Insan yapimi olanlara (yemek kokulan gibi) karsilik dogal kokular (bitki, ¢igek, deniz kokusu
gibi).

Hava hareketleri

Sicaklik

Dokunma

Genellikle ayakla hissedilen dokular

Sosyal farkliliklar

Insanlar—dil, davranus, giyinme, fiziksel dzellikler.

Aktiviteler—tiirii ve yogunlugu; kuliipler, restoranlar, fuarlar, marketler.

Kullanimlar—aligveris mekanlari, konutlar, endiistri yapilar1 vb.; tiniforma karsi karmagik.
Arabalara karsilik yaya yollari, diger seyahat araglar; harekete kars1 duraganlik.

Objeler—isaretler, reklamlar, yiyecekler, g6lgelikler, bitkiler ve bahgeler, dekorasyon vb.
gibi.
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Sehrin kullamlis sekli—sokaklarin kullanimi, 6n/arka ayrimlan, 6zel’kamusal ayrimlari,
iced6niik/digadoniik karsith@. Tiim bunlar, davramig i¢in gegerli olan kiiltiirel engeller ve
kurallarla iligkilidir.

Hiyerarsi ve sembolizm, anlam, sosyal kimlik ve statii gostergeleri.

Zamanla ilgili farkliliklar

Uzun donem: Bir konumdan diger konuma zaman igindeki degisiklikler; insanlardaki,
kullanimlardaki, vb. degisiklikler. Bu, siireklilik ve kararliliga karsihk degisiklik bildiren
gostergelerin tiimiinii igerir; s6z konusu degisiklikler olumlu ya da olumsuz anlamda olabilir.
Daha 6nce sozii gegen tiim dikkate deger farkliliklar, yerleri olumsuzlagtiran ya da gelistiren,
iyi ya da kotii sosyal géstergeler olarak yorumlanabilir. Bu géstergeler kiiltiir temellidir.

Kisa donme: Giindiiz ve gecenin, hafta i¢i ve haftasonunun kullanim sekilleri ve kullanim
yogunlugu (Rapoport, 1977, 5.229-230).

Dikkate deger farkliliklar, ayn1 zamanda tercihlere de etki eder (Rapoport, 1977, 5.230).

Dikkate deger farkliliklar olarak nitelendirilen tiim bu etkiler, gevrelerin ve mekanlarin nesnel
ve objektif ozelliklerinden dogar ve kullamcilarin bir yeri algilayis, deneyimleyis bi¢imini
degistirebilir.

Bir mekan1 ya da bir mekanin bazi boliimlerini fark edilir hale getirmek kullanicinin dikkatini

0 yone ¢ekip soz konusu mekam tercih etmesini saglayabilmek i¢in tasarimcimin kullanacag:
Onemli araglar olabilmektedir.

Bu béliimde, insan-gevre etkilesiminin gergeklesmesinde kisiden ve gevreden kaynaklanan
temel psikolojik siiregler ve etkiler incelenmigtir. simdi, tezin ana konusuna daha da
yaklagilarak “turizmde algilama ile kiiltiiriin iligkisi” baghg: altinda kiiltiir kavrami ve
turizmle iligkili olarak algilamanin kiiltiirel yonii incelenecektir.

4.2 Turizmde Algilama ile Kiltiiriin Iliskisi

Son yillarda, turizmin kiiltiirel yonleri lizerine fark edilir bir ilgi olmustur. Kiiltiir, gesitli
formlan1 ve boyutlanyla turizm planlamasinda, gelisiminde, yonetiminde ve pazarlamasinda
Oonemli bir etkiye sahiptir. Fakat, kiiltiirlin turizm {izerindeki etkisini inceleyen yazin
¢ogunlukla sanat, miizik, kiiltiirel yapilar gibi kiiltlirtin somut formlar1 tizerindeki ifadelere
yogunlasir. Aragtirmacilar, ulusal kiiltiirin turizm {izerindeki daha derin etkilerini analiz
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etmeyi ihmal etmiglerdir. Degerler, normlar ya da kurallar gibi bilegenler turistlerin
davramiglari, tatil beklentileri, deneyimleri, memnuniyeti tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir
(Reisinger ve Turner, 2003). Insan en basit diizeyde biyolojik bir canlidir (organizmadir);
bununla birlikte insam g¢evreleyen psikolojik ve sosyal olusumlar vardir. Cevreyle etkilesimi
diizenleyen ¢evresel psikoloji, ¢evresel algillama, gereksinimler, motivasyonlar ve gevresel
bilisler gibi siirecler dengeleyici sistemler olarak karsimiza cikar. Sosyal yapilardan en
Onemlisi ise kiiltiir ve bilesenleridir. Degerler, inanglar, tutumlar, bilgi birikimi, diinya goriisti
gibi kiiltiir bilesenleri insamin g¢evresindeki nesneler, olaylar ve diger insanlarla ilgili
yorumlarim1 ve zihinsel imgelerini biiyiik oOl¢iide etkiler. Bu nedenle kiltiir ve turizm
arasindaki iligkiden bahsederken insan fakt6riinii ve insan1 g¢evreleyen soz konusu siiregleri

g0z ardi etmemek gerekir.

Turizm, farklh milletlerden insanlarin karsilagtig1 bir hizmet endiistrisidir. Etkilegimin kalitesi,
tatil deneyimlerinin ve ziyaret edilen yerin algilanmasinin olumlu y6nde ger¢eklesmesine
katkida bulunur.

Turistin memnuniyeti, genellikle, fiziksel gereksinimlerle saptanir ve memnuniyetin, bir
iirtiniin tiiketilmesi ya da servisin kalitesi gibi islemsel (satin alma) karar verme giidiilerinden
dogdugu diisiiniiliir. Gergekte, belli pazarlan ¢ekici hale getirme yetenegi siklikla psikolojik
gereksinimlere ve kullanilan {iriiniin psikolojik ve kiiltiirel yorumlar1 gibi, psikolojik (satin
alma) karar verme giidiilerine dayanir (Reisinger ve Turner, 2003).

Bu tezde, turizm gevresiyle insan arasinda etkilesimin gergeklesmesinde ve diizenlenmesinde

etkili olan psikolojik siireglerden biri olan algilama iizerine yogunlagilmistir.

“ltirel Sistemtes

Ongaik e < %
Sistem

............

Sekil 4.18 Yonetici sistemlerin bir hiyerargisi (Markin, 1974, s.371).

3. boliimde algilamanin tamimu ve algilama siireci izerinde genig bir gekilde durulmugtu.



105

Algilama, “bireyin, diinyanin anlamli bir resmini olusturmak igin, bilgiyi aldifi, sectigi,
organize ettigi ve yorumladig: siire¢” seklinde tanimlanabilir (Mayo ve Jarvis, 1981). Turizm
firiiniiyle iligkili olarak, belli bir alan hakkindaki bilginin elde edilmesi siirecidir (Pizam ve
Mansfeld, 2000, s.208).

Aragtirma kapsaminda, mekanin algilanmasina etki eden bir faktor olarak incelenen kiiltiir
kavrami daha Once deginildii gibi, ¢evrelerin tasarlanmasinda ve farklilagmasinda tarih
boyunca etkili olmugtur. Bu sebeple, 6nemli bir aragtirma konusu olmaktadir.

Simdiki bolimde, kiiltlir kavrami, tamimlariyla ve onu olusturan bilesenlerle birlikte
anlatilacaktir.

4.2.1 Kiiltiir Kavrami

Kiiltiir, ¢ok boyutlu, kompleks bir kavramdir. Literatiirdeki yiizlerce farkli tammlama bu
durumu yansitmaktadir. Ornegin, Kroeber ve Kluckhohn (1985), yiiz altmistan fazla kiiltiir
tamimi oldugunu belgelemislerdir. Teorisyenler kiiltiiriin genel bir tamiminda bulugmakta
zorlanmiglar; kiiltiiriin anlamina katkida bulunan farkli bakig agilar1 ortaya koymuslardir.
Sosyoloji, psikoloji, antropoloji gibi bilimsel alanlara gore tamumlamalar yapilmigtir
(Reisinger ve Turner, 2003, s.4).

Kiiltiir, insanoglu tarafindan sosyal olarak elde edilen bilgi birikimini, davramglar,
gelenekleri iceren genis bir referans grubu olarak diisiiniilebilir (Pizam ve Mansfeld, 2000,
s.110). Kiiltiir, diinyadaki tiim insanlarin sahip oldugu genel bir 6zelliktir; bununla birlikte
kiiltiir farklilik anlamina gelir; her birey nasil birbirinden farkliysa kiiltiir de tek degildir.

Tylor, kiiltiiriin tamimim su sekilde yapmugtir: Kiiltiir, bir toplumun iiyesi olan insanlar
tarafindan kazanilmus bilgi birikimi, inanglar, sanat, ahlak, kanunlar, gelenekler ve
aligkanliklar1 igeren kompleks biitlindiir (Reisinger ve Turner, 2003, s.5). Bu tanimda 6nemli
olan nokta, kiiltiirle iliskili olan s6z konusu 6zelliklerin bir “toplum™a ait olmasidir. O halde,
toplumlar birbirinden ayiran baslica unsur kiiltiir ve bilegenleridir.

Tylor’dan itibaren pek ¢ok antropolog kiiltiir kavramim yeniden tanimlamugtir. Moore ve
Lewis, bltlin tamimlarin kiiltiirlin ayn1 6zelligine, yani insan kaynakli olusuna isaret ettigini
belirtmiglerdir (Reisinger ve Turner, 2003, s.5). Herskovits’e gore (1948, 1955), kiiltiir,
cevrenin insan yapumu kismudir. Kiiltiirlin insan yapum olusu farkliliklarin diger bir

aciklamasidir. Yine bu 6zellige dayanarak kiiltiiriin 6grenilebilir oldugunu s6ylemek yanhs
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olmaz.

Schusky ve Culbert’in bildirdigine gére, davramgsal antropologlarin tanimlari, kiiltiirlin insan
davramgiyla ilgili oldugunu anlatir. Kiiltiir, belli insan gruplanyla baglantili, g6zlemlenebilir
davramig modellerinde kendini gosterir (Reisinger ve Turner, 2003, s.5). Oyleyse kiiltiir,
davramgsa etki eden kavramlardan biri olarak kargimiza ¢ikar.

Bu baglamda, islevselcilerin tanimlamalar1 belli davramiglar icin sebeplerin ve kurallarin
anlagilmasinda kiiltiiriin roliinii vurgular. Radcliffe-Brown’a gore, islevselciler, kiiltiirii bir
sosyal sistem i¢inde insan davramglarimi diizenleyen kurallar biitiinii olarak goriirler. Sozii
edilen kurallar, insanlarin nasil ve nigin dyle davrandifim daha iyi tahmin etmeye ve
anlamaya olanak verir. Hem davranmigcilar, hem de islevselciler kiiltliriin ve davramisin
ayrilamaz oldugunu savunurlar; ¢iinkii kiiltiir sadece nasil davranmamiz gerektigini dikte
etmekle kalmaz, gesitli davramiglarin ortaya ¢iktif: kosullari ve gevreleri de saptar; davranigin
yorumlanmasina ve tahmin edilmesine yardimci olur. Bu durumda davramgin biiyiik Slgiide
kiiltiire bagli oldugu sGylenebilir (Reisinger ve Turner, 2003, s.6).

Kiiltiir kavramim bilegenleri agisindan ii¢ boyutta incelemek miimkiindiir: (1) materyal;
endiistri {iriinleri, (2) kinetik; davramigla ilgili, (3) psikolojik; paylasilan bilgi birikimi,
tutumlar, degerler vb. gibi (Markin, 1974, s.459). Aragtirma kapsaminda kiiltiiriin,
algilamayla iliskili olan kinetik ve psikolojik boyutlan tartigiimigtir.

4.2.2 Turizmde Kiiltiirleraras: Cahiymalar

Kiiltiiriin kendisi bagh bagina, farkliliklarin sebebidir.

Wallerstein’e gore, kiiltiir, farkliliklarla ilgilidir; kiiltiirel farkhiliklarn varlign agiktir
(Reisinger ve Turner, 2003, s.8).

Triandis’in (1972) kaydettigi gibi, eger farkliliklar olmasayd: kiiltiirler de olmazd.

Kiiltiir, benzerliklerimizden oldugu kadar, bireysel farkliliklarnmizdan da sorumludur
(Markin, 1974, s.454).

Tiim bu ifadelerden kiiltiiriin toplumlar arasindaki ayirt edici dzellikleri olusturdugu sonucu
¢ikmaktadir.
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Ideoloji Sosyallegsme Ifade Sekilleri Etkilegim Sistemleri
Inanglar Egitim Dilin Yakinlik
Degerler Koltarellesme Fonksiyonlarn
Din Kaltturel Yozlagma
Birincil S6zlu Olmayan Ozluk Kavrami
ve lkincil lletigim:
Sosyallesme Vicut
Hareketleri,
Mekanin
Kullanimi,

Zaman Kavrami

Kisilik ve Grup ici-Grup digt
Ogrenme lietisim
Teorileri

Cizelge 4.1 Kiiltiirel farkliliklar1 anlamak i¢in 6nemli olan kiiltiirel yonler (Reisinger ve
Turner, 2003, s.17).

Dil Sosyal Araglar Gelenekler
Sosyal Siniflar
Aile Yapisi
Ekonomi  De§erler Maddesel
Basliklar
Din Tutumlar Estetik
Politika Yoéntem Egitim

Cizelge 4.2 Kiiltiirel farkliliklar: olugturan bilesenler (Reisinger ve Turner, 2003, s.17).

Kiiltiirel farkliliklar kendini ¢ok degisik sekillerde gosterir. Scollon ve Scollon (1995),
kiiltiire] farkliliklann anlamak icin Onemli olan Cizelge 4.1°deki kiiltirel yonleri
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siralamiglardir. Czinkota ve Ronkainen, Hofstede (1991) ve Trompenaars (1993) kiiltiirel
farkhliklan olusturan Cizelge 4.2°deki bilesenleri ortaya koymustur (Reisinger ve Turner,
2003, 5.16).

Landis ve Brislin de (1983), kiiltiirel farkliliklarin kisileraras: etkilesimi nasil etkiledigini
anlamanin Onemini kaydetmiglerdir. Landis ve Brislin’e gore, kiiltiirel farkliliklar,
etkilesimsel davramglarda farkliliklar yaratabilir ve bunlarin yorumlanmasinda yanlig
anlamalar ve dolayisiyla ¢atigmalar olabilir. Turizm ortaminda sosyal etkilesimin ¢ok yogun
olmas1 nedeniyle, kiiltiirel farkliliklar turizmde kendine Gnemli bir yer bulur. S6z konusu
etkilesim, gidilen yerin ulusal kiiltiirel 6geleriyle ve o bolgenin insanlariyla oldugu kadar,
oraya tatil i¢in gelmis farkli kiltiirlerden insanlar arasinda da gergeklesir. Bir bolgeyi (ya da
mekani) ziyarete gelmis turistler arasindaki etkilesimin olumlu bir sekilde yiirliyebilmesi i¢in
s6z konusu kigiler arasindaki iligkinin geklini tahmin edebilmek gerekir. Bu da, ancak farkli
kiiltiirleri tanimakla miimkiin olur.

Pizam ve Mansfeld’e gore, kiiltiirel farkliliklarin incelenmesi, birka¢ nedenle turizm
endiistrisini ilgilendirir. Birincisi, gecen yirmi yilda, turizm endiistrisi, gelisen bir
kiiresellesmeye ugramistir. Sonrasinda, kiiltirel ¢esitlilik konusuna ve kiiresellesme
tarigmasina dikkat ¢ekilmistir. Ikincisi, kiiltiirel karakteristikler 6zellikle turizmle ilgilidir;
¢iinkii irtiniin ¢ekiciligi agisindan 6nemlidir. Sonugta, turizm farkh uluslardan insanlarin bir
araya geldigi bir hizmet endiistrisidir (Pizam ve Mansfeld, 2000, s.396).

Holzner (1985), Groetzbach (1981, 1988) ve Ritter (1987, 1989), kendi gézlemleri sonucunda
farkl: uluslardan turistler arasinda dikkate deger farkliliklar bulmuslardir. Omnegin, Ritter,
Japon turistlerin gruplar halinde seyahat ettiklerini ve Avrupalilar’a gore daha kisa siireli
tatilleri tercih ettiklerini kaydetmistir. Bu davramsi, Japonlar’in gruptan ayrilmamn tehlikeli
olarak goriildiigi kollektivist kiiltlirlerine baglamistir. Groetzbach, Miisliimanlar’in ve
Araplar’in seyahat davranig modelleriyle Avrupalilar’in davranis modelleri arasindaki
farkliliklar1 analiz etmis ve Araplar’in sosyal olarak daha aktif ve sicak olduklarim

vurgulamagtir.

Farkli kiiltiirlere sahip toplumlar arasinda farklar olduguna dair ispatlarin bulundugu
aragtirmalarin yam sira, farkliliklarin bulunmadig: bazi yerler ve konular oldugunu tespit eden
caligmalar da vardir.

Cogu Kkiiltiirleraras1 c¢aligmada farkli lkelerdeki kullamici (tiikketici) davramglar
kiyaslandiginda birbirleri arasinda hem benzerlikler, hem de farkliiklar bulunmustur.
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Peabody (1985), uluslar arasinda kismi farkliliklar bulunduguna isaret eder.

Bu béliimde, turizmde algilama ve kiiltiiriin iligkisi ve bu konu hakkinda yapilan gesitli
aragtirmalardan Ornekler ortaya konmugtur. Takip eden boliimde, turizmde mekanin
algilanmasinda bir adim daha ileri gidilerek lobi mekanini algilanmasi incelenecektir. Lobi
mekaninin algilanmast konusuna tez kapsamina uygun olarak kullanici kiiltiiriiniin etkisi ve
mekansal tasarim 6zelliklerinin etkisi perspektifinden yaklasilacaktir.

4.3 Lobi Mekanmin Algilanmasi

Lobi mekam, farkh kiiltiirlerden insanlarin (turistlerin) sosyal etkilesim iginde bulundugu
Onemli turizm mekanlarindan biridir. Lobi mekaninin algilanmasi, mekansal 6zelliklerin
algilanmasi ve kiiltliriin etkisi seklinde incelenmistir.

4.3.1 Kullamcimn Sahip Oldugu Kiiltiiriin Algilamaya Etkisi

Tezin 3. béliimiinde anlatildig: gibi, algilama uyaranla ilgili bilgilerin baz siiregler sonucunda
anlaml hale déniistiiriilmesidir. Kisi, bir objeyi, bir olay1 ya da bir mekam duyu organlarnin
yardimiyla duyumlar, duyumlanan bilgiler insan beyninde baz1 psikolojik (duygular,
motivasyon gibi) ve sosyal (kiiltiir gibi) filtrelerden geger, sonrasinda yine bu filtreler
yardimiyla anlamli hale doniistiiriiliir, b6ylece algilama gergeklesmis olur.

TERCIH
KRITERLERING,
IDEAL IMOELERI VB,
KAPSAYAN
g FILTRELER
<[l-=
DIGER OLAST  ALCILANMIS SON
FILTRELER DURYALE TERCIHLER
iBeiid VE YAPMA
TERCIHLER-KALAN CEVRE ILE
ALTERNATIFLER LGiLt

Sekil 4.19 Objelere ve gevreye iligkin nesnel bilgilerin gesitli filtrelerden gegerek algilanmasi
(Rapoport, 1977, 5.40).

Markin, algilamanin karar verme siiregleriyle iligkili kismina deginmistir. Sinir sistemi,
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duyumlanan seyin A mi, B mi; sicak mi, soguk mu; kirmizi mu, sar1 mi, vb. olduguna karar
vermelidir. Organizma, yorumlar ve organize eder; fakat daha da Onemlisi nasil
yorumlayacagina ve organize edecegine karar verir (Markin, 1974, s.208). Tasarimci mekan
tasarlama 6zelliklerine iligkin birtakim somut ve objektif kriterlere sahip olabilir; fakat
tasarlama siireci mekansal ogelerin bu 6zelliklere gore diizenlenmesi ve olusturulmasiyla
bitmis sayilmaz; kullamicinin o mekan1 ve Szelliklerini kavrama sekli ve zihninde o mekanla
ilgili olugturdugu imgeler ¢ok 6nemlidir. Tasarime: bunlar: da degerlendirmelidir.

Algilama, ¢ok sayida digtan gelen (ekonomik, sosyal, kiiltiirel, cografi) ve i¢ten gelen
(demografik, psikolojik, davramgsal) faktorlerle sekillendirilir. Bu faktorler, siklikla
birbirleriyle iligkilidir (Reisinger ve Turner, 2003, s.152). Algilama, kiiltlir ve davranig
birbiriyle i¢ icedir ve kérslhkh olarak birbirini etkiler.

Altman vd.’ye g6re, kiiltiiriin pek ¢ok tanirm vardir, fakat i¢ yonlii tammini ortaya koymak
yeterlidir: bir grubun yasam tarzi; semboller, anlamlar sistemi ve biligsel jemalar; yasami
stirdiirmek i¢in gerekli adaptasyon stratejileri (Altman vd., 1980, s.9).

Kiiltiiriin bir grup insanin sahip oldugu inanglar ve degerler sistemi oldugu sdylenebilir. Bu
olgular diinyaya iligkin bir bakig agis1 ve dahasi diinyaya bakigin ve onu “sekillendirmenin”
karakteristiklerini olusturur. Diinya, bir yasam sekli, bir bina stili, bir peyzaj 6gesi ya da bir
yerlesim yeri yaratilirken, sistematik ve stirekli secimlere liderlik eden kurallarla
sekillendirilir (Altman vd., 1980, s.9).

Tiim yapma gevreler, bazi segimler ve kararlar sonucunda olusturulur (Altman vd., 1980,
s.10).

Schiffman ve Kanuk’a gére, kiiltiir, 6grenilmis inanglarin, degerlerin ve geleneklerin, belli bir
toplumun {iyelerinin davramglarinin yonlendirilmesine hizmet eder, toplumun O6zetidir
(Schiffman ve Kanuk, 1987).

Cevre ve kiiltiir, hangi uyaramin segilecegini, nasil yorumlanacagini ve yargilanacagim tespit
eder. Schiffman ve Kanuk (1987) ile Cohen’c gore, algilama, insanlarin degerlerine,
beklentilerine, deneyimlerine bagh olan kiiltiir tarafindan tespit edilir (Reisinger ve Turner,
2003, s.149).



111

¢OLTOREL KISISEL
IMGE IMGE
GERCEK ‘ C:» Nw ALGILANAN
DONYA E:> > ARD DONYA
FILTRE Y FILTRE 2

Sekil 4.20 Algilamaya kiiltiiriin etkisi (Rapoport, 1977, s.38).

Kiiltiir, algilamalarimizin ve davramglarimizin etkilendigi ve saptandig bir filtredir (Markin,
1974).

] Insanlar genellikle diinyay: algiladiklan sekilde hareket ederler. Kendilerinin ve bagkalarinin
davramiglanim yargilarken kendi kiiltiirlerinden o6grendikleriyle uyarana tepki verirler
(Reisinger ve Turner, 2003, s.153).

Kiiltiiriin algilamayla olan iligkisi genel olarak anlatilmigken, kiiltiirii olugturan bilesenlere de
deginmek yerinde olur.

Tutumlar, belli uyaranlara kars1 belli sekillerde hareket etme egilimleri (Crespi, 1965); bir
obje ya da durum hakkindaki inanglarin diizenlemeleri (Rokeach, 1968); bir obje, bir olay ya
da bir kigi hakkindaki pozitif ya da negatif hisler (Pizam ve Mansfeld, 2000, s.21); gevreden
bilgi alma seklimize etki eden pozitif ya da negatif algisal ifadelerdir (Markin, 1974, 5.263).

Tutumlar, degerlerle ilgilidir. Degerler de tutumlar gibi beklenen ve istenenleri tammlar
(Markin, 1974, s.119).

Inang ve deger bilesenleri, bireylerin “seyler” ve esyalar hakkinda sahip olduklar birikmig
duygu ve 6nceliklere isaret eder. Diger bir deyisle, inanglar, kisinin diger insanlar hakkindaki
bilgi birikimi ve degerlendirmelerini yansitan ¢ok sayida zihinsel ve sozlii ifadelerini igerir.
Degerler de aym1 zamanda inanglardir. Sonugta hem degerler, hem de inanglar belli bir
duruma tepki vermek durumunda olan bir kisinin tepki verme seklini etkileyen zihinsel
imgelerdir (Schiffman ve Kanuk, 1987).

Degerleri, degerlerin iglevlerini ve benzer kavramlardan farkli yonlerini karakterize etme
yo6niinde pek ¢ok girigim olmugtur. Adler’e gore, deger kavramu genistir, belirsizdir ve gergek
anlamindan yoksundur. Her insan egsiz degerler setine sahiptir. Baz1 degerler bir kiiltiire bagli
olugur; bunlar kiiltiirel degerler olarak adlandirilir. Degerler, bir kiiltiirtin {iyelerini, neyin iyi
ya da kotid, dogru ya da yanlis, pozitif ya da negatif vb. oldugu konusunda bilgilendirir
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(Reisinger ve Turner, 2003, s.74).

Pek ¢ok yazar, degerlerle kiiltiir arasinda bir iligki oldufunu Snermektedir; Bailey’e gore,
kiiltiir, {iyelerinin ortak degerlere sahip oldugu bir sistemdir (Reisinger ve Turner, 2003, s.77).
Degerlerdeki farkliliklar, diistinmedeki, hareket etmedeki, algilamadaki farkliliklar1 ortaya
koyar (Rokeach, 1973).

Inanglara ve degerlere zit olarak, gelenekler, belli durumlardaki davramgin kiiltiirel olarak
kabul edilebilir ve uygun yollarin1 olusturan davranigin agik modelleridir. Yani, inanglar ve
degerler davramsa rehberlik ederken, gelenekler, davramigin alisilmig ve kabul edilebilir
sekillerini olugturur (Schiffman ve Kanuk, 1987).

Kiiltiiriin algilama {izerindeki etkisi hakkinda ¢egitli deneysel galigmalar yapilmigtir (Mayo ve
Jarvis, 1981). Redding ile Mayo ve Jarvis (1981), kiiltiirtin farkli milletlerin farkli gekilde
algilamasina sebep oldugunu vurgulamiglardir. Segall’e gore, farkli gevrelerde biiyiiyen
insanlar farkli sekillerde algilarlar; ¢linkii olaylarin sebeplerini farkli sekillerde yorumlarlar
(Reisinger ve Turner, 2003, s.153).

Keown, on iki secilmis iilkede, satig noktalarindaki turist algilamalarindaki farklilik {izerinde
kiiltiiriin etkisini Kkaydetmistir. Singer, kiiltiirel degerlerdeki farkliliklarin insanlarin
algilamalarinda farkliliklar yarattiini vargulamigtir (Reisinger ve Turner, 2003, s.154).

Son yillarda, yakinlasim ve ayrilim hipotezleri ortaya ¢ikmigtir. Yakinlagim siirecini
destekleyen tartigmalar, ekonomik yapinin, yonetsel siireglerin ve pazarlama siireglerinin
evrensel yoniine dikkat ¢ekerler ve de bunun teknolojik olarak zorunlu oldugunu iddia ederler.
Yakinlagim, bilim ve teknolojiye dayanan, endiistrilegsmenin ortaya ¢ikardif bir siiregtir.

Yakinlagim hipotezine gére, kullanicilar genel tercihlere sahip olur; farkliliklar kaybolur.
Boylece, sirketler (hizmet verenler) kullamicilarin istekleri arasindaki farkliliklan dikkate
almak gibi bir durumla kargilasmazlar (Pizam ve Mansfeld, 2000). Bu durumda, kisi ziyarete
gittigi bir yerdeki evrensel Ogelere sahip bir mekam kullamyorken kendini farkli bir
yerdeymis gibi hissetmesi zorlagir; diinyanin hangi iilkesine giderse gitsin benzer imgesel
Ogelerle karsilagacaktir. Bu durum, bir kent otelindeki lobi mekam i¢in de diisiiniilebilir. Lobi
mekaninin sosyal ve kamuya agik bir mekan olmasi tartigmay1 daha da genisletmektedir. Lobi
mekani, bir otelin vitrini gibidir; bununla birlikte pek ¢ok eylem tiirlinii iginde
barindirdigindan islevsel agidan ¢ok yogun ve 6nemli bir mekandir. Ortak mekansal 6gelere
ve 6zelliklere sahip lobiler olusturuldugunda bu ortak dil sayesinde kisi hangi tilkeye giderse
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gitsin, yabanci ya da alisik olmadif1 63elerden dolay: kendini rahatsiz hissetme durumuyla
Kars1 kargiya kalmayacaktir. S6z konusu durum, yakinlasim teorisinin olumlu yami olarak
goriinmektedir.

Diger taraftan, ayrihm siirecini destekleyen uzmanlara gore, ekonomi, organizasyonlar ve
pazarlama her zaman kiiltiirle sinirh olmugtur ve olacaktir. Bu yiizden, farkli kiiltiirlerde,
kullanic1 (tiiketici) davramglarinda ve pazarlama pratiklerinde yakinlagim goriilmesi
beklenmemelidir. Ciinkii, bunlar belli bir kiiltiirde yaygin olan bir modele dayamr; ayrilim
olgusu iilkelerin kiiltiirel farkliliklarina dayanir (Douglas ve Wind, 1987). Bu durum, turizm
ortamlarinda da gegerlidir. Turizmin amaglarindan birinin “farkli” yerler deneyimlemek
oldugu diigiiniildiigiinde, ziyaret¢iler bu amagla geldikleri bolgelerde kullandiklar1 bir lobi
mekaninin da o bdlgenin kiiltiirel 6zelliklerini ve 6gelerini barindirmasim ya da yansitmasini
istemeleri dogaldir. Bu noktada, ziyaretgilerin amaglarinin 6nemli oldugu ortadadir. Ayrica,
kiiltiir kavrami var oldufuna goére ve farkliliklardan dogduguna gore kiiltiirel degerlerin ve
unsurlarin ¢ekim araci olarak kullamlmasi dogaldir ve hep bdyle olagelmistir. Bu sekilde,
yakinlagim siirecinin sonucu olan standartlasgmamin da Oniine geg¢ilmis olur. Mekanlar soz
konusu oldugunda, standartlasmanin uygun bir yol oldugunun sdylenmesi zaten miimkiin

olamaz.

Yakinlasim ve ayrihm olgularina bagka bir agidan bakmak miimkiindiir. Kiltiir, farkliliklan
olusturdupuna gore, insanlarin ilgilerini, kararlanm ve beraberinde algilamalarim da
etkileyecektir. Bir mekam (lobi) olusturan fiziksel, kurgusal vb. dzellikler hakkinda farkh
kiiltiirlerden insanlar farkl isteklere, kararlara ve algilamalara mu sahiptirler, yoksa pek ¢ok
seyin kiiresellestigi giiniimiizde insanlarin algilamalar1 ve davranms sekilleri lizerinde kiiltiirlin
etkisi azalmis mdir? Bu sorunun cevébi, kisilerin yas, cinsiyet, egitim durumu, sosyal ve
ekonomik durum ile yaganilan yer gibi demografik 6zelliklere gok baghdir.

Algilama kavram, sosyal etkilesimde ¢ok 6nemlidir (Cook, 1979). Ciinkii, insanlarin birbirini
algilama sekli birbirleriyle iletisim kurma seklini tespit eder. Singer’in vurguladigi gibi,
“bireyler yalmzca algilamanin temelinde hareket edebilirler ya da tepki verebilirler”
(Reisinger ve Turner, 2003, s.150).

Sosyal nesnelerin ve olaylarin algilanmasinda kiiltiirleraras: degigkenler vardir. S6zii edilen
degiskenler sosyal etkilesimde engeller olugturur (Samovar ve Porter, 1988). Sosyal etkilesim,
insanlarin kiiltiirel kosullu algilamalarima dayandigindan, insanlar kendi algilamalarim
bagkalariyla olan sosyal etkilesimlerine yansitirlar. Etkilesim stirecinde, diger insanlari kendi
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perspektiflerinden algilamay1 6greten kiiltiirlerinden etkilenirler. Kisinin digerlerini algilama
sekli, biiyiirken adapte oldugu kiiltiirel degerler tarafindan saptanir. Bu ylizden kiiltiirel
degiskenler algilamadaki farkliliklar: agiklayabilir (Reisinger ve Turner, 2003, s.153).

Kisiler arasindaki sosyal etkilesim kisilerin davraniglarina yansir. Bu ylizden, davramslarin
gerceklestirildigi mekanlar bu baglamda nem tasir. Ozellikle, bir otelin lobi mekan1 gibi,
kamuya acik olan mekanlarda kigilerin birbiriyle iletigim kurmada kullandiklar1 mekansal dili
ve araclar belirlerken kiiltiirel 6zelliklerden de faydalanilir.

4.3.2 Lobi Mekamnin Tasarim Kriterlerinin Algilamaya Etkisi

Bir otele girildiginde giris holiinden hemen sonra, gerek islevsel gerekse konumsal olarak
kullanicinin ilk ulagtigi mekan, lobi mekamdir. Kullamci, dinlenmek igin oturma gruplarim
kullanir, bu sirada bir seyler igebilir, gazetesini okuyabilir, daha sonra odasmna ¢ikmak igin
asansOr ya da merdivenleri kullanir. Dolayisiyla, ¢ogu zaman giris holiiyle girisik olugmus
olan lobi mekaninda yogun bir eylemler serisi ve isleyis gerceklesir.

Lobi mekaninin tasarim ozelliklerini belirleyen pek ¢ok faktdr vardir. Bununla birlikte,
uygulama caligmasinda yer verilen mekansal 6zellikler, kullamicilarin algilama 6zelliklerini
analiz etmek amaciyla secilmistir. Yani, bu ¢aligmada 6nemli olan, mekansal olugumlarda
insan faktoriiniin degerlendirilmesidir. Uygulama ¢alismasinda, lobi mekammn fiziksel,
kurgusal, konumsal, kullanim &zelliklerini ve mahremiyet kavramim yansitmak amaciyla
olusturulmus sorular yer almaktadir.

Ik bolimdeki sorular, lobi mekammin fiziksel &zellikleriyle ilgilidir. Onceki béliimlerde
deginildigi gibi, mekamin fiziksel 6zellikleri algilamada Onemlidir. Duyular -6zellikle de
gbrme duyusu- yardimiyla kisi, ¢ogu zaman, i¢inde bulundugu mekam “hissederek”
deneyimler; bu durum, 6zellikle, tasarim, estetik gibi konularda akademik bilince ve egitime
sahip olmayan kisiler i¢in gecerlidir.

Simdi, anket ¢aligmasinin ilk bsliimiinii olusturan, lobi mekaninin fiziksel 6zellikleriyle ilgili
ifadeler sirasiyla irdelenecektir ve s6z konusu fiziksel ozelliklerin algillamaya etkisi
anlatilmaya ¢aligilacaktir.

Kisi ¢cok pencereli bir lobi mekaninda bulundugunda, etrafta hos bir manzaramn olmas,
aydinlik, giin 15181 gibi etkenler nedeniyle kendini huzurlu hissedebilir. Pencereler, dis ortamla
iligki saglar. Mekansal sinirlanmiglik hissini azaltir. Kisinin gorsel smirlarini genisletir.
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Tavam yiiksek bir lobi mekaninda kisi, bagim yukar kaldirmazsa tavam géremez; bu durum
yine smirlanmighik hissini azaltir. Ferah bir ortam olugmasina katkida bulunur. Tabi ki, ¢ok
algak tavanli mekanlar, kullaniciya sikint1 verir, ¢ok yilksek tavanli mekanlarda ise “bogluk”
hissi olugur; en, boy ve yiiksekligin kullanic1 sayisiyla dogru orantihi olmas: gerekir.

Parlak renklerle dekore edilmis bir lobi, dinamik o6zelliklere sahiptir, kullamci {izerinde
canlilik ve heyecan duygusu gibi etkiler uyandirir. Tam tersine, mat renklerle dekore edilmis
bir lobi mekaninin sakinlestirici, dinlendirici etkisi olur.

Modem dekore edilmis mekanlarin genelde basit geometrik formlar ve ¢izgilerden olustugu
goriilmektedir. Modern mimarlik, ¢afinin gereksinimlerini, sanat anlayisim ve yapim
ozelliklerini yansitan mimarliktir. Taklide karsidir. Gegmige ait 6geler kullanilmaz. Basit ve
sade ¢6ziimler iretilir. Fonksiyon, bicimden 6nce gelir. Modernlik, aym zamanda evrensellik
anlamina gelebilir.

Geleneksel tarzda dekore edilmig bir lobi mekani, bir bolgenin kiiltiirel degerlerini ve
Ogelerini yansitacak ya da gagristiracak sekilde olusturulmus demektir. Bu durum, bir mekani,
kavramsal ve anlamsal olarak bir bélgeye ait kilar. Mimari, gecmise doniik bir tasarim
olugturulmasi sonucuna gotiiriir.

Ikinci béliimdeki sorular, lobi mekaninin kurgusal 6zellikleriyle ve konumuyla iligkili olarak
hazirlanmigtir. Mekanin kurgusal Ozellikleri, yani bir mekanin biitiiniinii olusturan
bilesenlerin bir araya gelme sekli ve konumsal 6zellikleri, yani biitiin bir bina iginde
bulundugu yer ve diger mekanlarla iligkisi de mekansal algilama i¢in 6nemli &zellikleri igerir.

Takip eden paragraflar, lobi mekanmimin kurgusal &zelliklerinin ve konumunun algilamaya
etkisini 6lgen ifadeleri irdelemektedir. ‘

Lobide basamaklar aracilignyla farkhh doseme seviyelerinin olusturulmasi sonucunda,
algaltilmis ya da/ve de yiikseltilmis diizlemler elde edilir. Yikseltilmis kisim, gorsel olarak
daha “ortadadir”. Cogunlukia, islevsel ve anlamsal olarak farkli bir gorevi vardir. Ornegin,
lobinin bir boliimiinde kiigiik bir orkestra ile verilecek miizik dinletisi yiikseltilmis déseme
lizerinde gergeklesebilir. Algaltilmig kismin da, benzer sekilde, farkli bir islevi olabilir;
Ornedin, oturma gruplarinin ya da servisin farklilagtifi noktada ayrim yapabilmek igin
désemenin bir boliimii basamaklarla algaltilabilir. Tabi ki, basamaklarin sayis1 lobi gibi yogun
isleyige sahip mekanlarda ¢ok onemlidir, fark edilmesi zor olan az sayida basamaklar kazalara
neden olabilir, ¢ok sayida basamak ise gorsel islevsel stirekliligi engelleyebilir.
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Galeri bogluklartyla vb. diizenlemeler aracilifiyla diger mekanlarla iligki kurulmus olan
lobilerde, d6semelerdeki bosluklar ya da katlar arasindaki goérsel baglantilar zengin algisal
deneyimler ve diiseysel akicilik saglar.

Lobinin giris holiine ve resepsiyonla dogrudan baglantili olmasi islevsel agidan gereklidir.
Ayrica otel disindan gelen kullanicilarin da rahatlikla lobiye ulagmalan saglanmis olur.

Lobinin tek ve biiyiik bir mekan yerine birkag kiigiik mekandan olugmasi, duvar, pencere gibi
yapisal béliiciilerle saglanabilir. Ornegin, sigara igenler igin ayr bir mekan olugturulabilir. Bu
durumda mekansal siireklilik kesintiye ugrar. Ya da, daha Once bahsedildigi gibi,
basamaklarla da boliinme gergeklestirilebilir. Basamaklar, siirekliligin saglanmasi agisindan
daha uygun bir ¢dziim gibi goriinmektedir. Mekanlarin formunun ya da tavan yiiksekliginin
degistirilmesi diger ¢oziimlerdir.

Organik formlar, geometrik kurallara gére olugturulmamus, egri gizgilerden olusan formlardir.
Organik formlarin diger bir 6zelligi, dogadan ve dogal formlardan izler tasimasidir. S6z
konusu formlar, geometrik diizen ilkelerini tagimaz; fakat doganin ve dogadaki formlarin

kendine has bir diizeni ve dengesi vardir.

Ugiincii boliimdeki, kullamim &zellikleri ile mahremiyet kavrammin yer aldigi ifadeler
yalmzca Kisileraras1 etkilesimle degil, davramis modelleriyle de ilgilidir; bununla birlikte,
istenilen davramglarin gerceklestirilebilmesi mekansal olusum o&zellikleri sayesinde olur.
Yani, kiginin ister ¢evresiyle ve ¢evresindeki nesnelerle, isterse diger insanlarla etkilesimi s6z
konusu olsun, bu etkilesimin istenilen dogrultuda ya da olumlu bir gekilde ger¢eklesebilmesi
mekanlarin 6zelliklerine baghdir.

Simdi sirasiyla, lobi mekaninin kullanim 6zellikleriyle mahremiyet kavraminin algilamaya

etkisini 6lgen ifadeler irdelenecektir.

Lobi mekaninda oturma gruplan ¢ok gesitli sekillerde diizenlenebilir. Dort kisilik masalar
olusturulabilecegi gibi, tipki bir evin oturma odasinda oldugu gibi koltuklardan olusan gruplar
diizenlenebilir ya da 20-30 kisilik bir sira bitigik koltuk 6niine uzun bir sehpa ya da masa
yerlestirilebilir. Oturma sekilleriyle ilgili olan bu tercihler ise, kisinin diger insanlarla
iligkilerini diizenleme sekline, yani mahremiyet 6zelliklerine baglidir.

Bir mekan tamamen bos oldugunda insanlar ihtiyaglarina ya da isteklerine gore mekam gesitli
sekillerde doldururlar; kendilerine bir “yer” segerler. Mekan dolu oldugunda; bos bir masa ya
da koltuk olmadiginda yabanci bir insanin masasina ya da yanina oturma tercihi konusunda
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tamamen mahremiyet kavrami &zelliklerine gore hareket ederler. Bazilan farkli insanlarla
tamsip diyalog kurma konusunda agik goriisliidiir, bazilan degildir.

Kisilerin ¢esitli mekandaki yer secimleri ile ilgili tercihlerinde ¢esitli durumlar
goriilebilmektedir. Ornegin, bir kisi pencere yaninda oturmay tercih ederken, digeri pencere
bulunmayan duvar yaminda oturmay: tercih edebilir; dig ortamla iliski kurmay: reddeder, bir
bagkas1 mekamn orta béliimiinde oturmak isteyebilir. Bu tercih, havamn agik veya kapali
oluguna, digarida bir manzaranin olup olmayisina, kisinin amacina, donatilann yerlesim
diizenine gore vb. degisebilir.

Bazi kisiler, mekan i¢inde kendilerine yer segerken diger insanlara arkalarim donecek sekilde
oturmay1 tercih ederler. Sozii edilen sey, bir ¢esit izolasyondur; mahremiyeti diizenlemede
mekansal 6geleri kullanmanin bir yoludur. Bazilan ise, etrafi izlemeyi tercih ederler, mekan
icinde neler olup bittigini gorebilmek igin tiim mekani gorecek sekilde otururlar.

Asansdr ve merdiven gibi diisey sirkiilasyon araglarina ve resepsiyona yakin oturmay: tercih
etmek, islevsel bir gereklilifin sonucu olabilir; diger taraftan asansor, merdiven ve resepsiyon
cevresinde yogun bir sirkiilasyon ger¢eklesebileceginden bu alanlara yakin oturmak, dinlenme
amacinda olan kisiler i¢in uygun olmayabilir.

Bara yakin oturup oturmama tercihi, kisilerin aligkanliklarindan kaynaklanabilecegi gibi, o
anki gereksinimlerinin bir sonucu da olabilir. Bardaki oturma diizeni de, yine, kisilerin
mahremiyet derecelerine uygun olan ya da olmayan bir durum olusturuyor olabilir.

Son olarak sunu eklemek gerekir ki, biitiin bu tercihler ve mekansal kullanimlar kiilttirden
kiiltiire farklilik gosterebilmektedir.
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5. UYGULAMA CALISMASI

5.1 Cahymanin Amag ve Kapsam

Calisma, farkli kiiltiirlerden turistlerin lobi mekanimi nasil algiladiklarim tespit etmek
amacindadir.  Sorularin  yOnlendirildigi kigilerin bir otelde kalmakta olmalan
beklenmemektedir; ¢iinkii lobi mekani otelde kalan konuklarin yam sira, diganndan herhangi
bir insanin da kullanabilecegi bir mekandir, diger bir deyisle kamusal alan tanimlamasina
girmektedir.

Lobi mekani, hem oteldeki konuklara ve disaridan gelen kullanicilara hizmet sunulmasi, hem
de sahip oldugu islevler nedeniyle ¢ok farkli kullanicilarin bir araya geldigi ve sosyal
etkilesimin en yogun gergeklestigi ortak kullamim mekanlarinin baginda gelmektedir. Lobi
mekamnin uygulama alani olarak se¢ilmesinin en 6nemli nedeni bu 6zelligidir.

Bu caligmada, bilgi toplama yontemleri arasindan anket secilmigtir; ¢iinkii ilgili kigilerle
gbrisme siiresi ¢ok kisa olmaktadir ve kisilerin fazla zamanim1 almadan gerekli bilgilerin
alinabilecegi en uygun yontemin anket oldugu digtniilmiistiir. Ayrica, sorularin
yonlendirildigi kisi sayisimn goreceli olarak fazla olmasi da yontem olarak anketin
secilmesinde etkili diger bir fakt6rdiir.

Anket sorulari, Istanbul, Sultanahmet’te karsilagilan turistlere yoneltilmistir. Anket
calismasiin tek bir bélgede yapilmasina 6zen gosterilmigtir. Ciinkii, bu bolgedeki turistler,
kiilttir turizmi i¢in gelmislerdir; yani amaglan aym yondedir. Bu &zellik, ¢aligmanin amaci
acisindan 6nemli bir kriterdir.

Soru kagitlarinda mekanla ilgili sorulara gegilmeden Once ¢aligmanin gergeklestirilmesi
diistiniilen bir kent otelinin lobi mekani1 oldugu bilgisi yer almaktadir.

5.2 Uygulanan Yontem ve Degerlendirmesi

Arastirmada kullanilan anket yontemi birincil veri toplama yontemlerindendir.

En genel anlamda anket, cevaplandiricinin daha 6nce belirlenmis bir siralamada ve yapida
olusturulan sorulara karsilik vermesiyle veri elde etme yo6ntemi, olarak tamimlanabilir
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(Altumigik vd., 2004, s.68).

Niceliksel arastirmalarda kullamlan anketler, sorular cevaplandiracak kisilere elle, mektupla,
telefonla, internet yoluyla ulagtirilabilir. Cevaplandiracak olan kisileri motive etmek amaciyla
sorular, kisa, net ve cevaplandirilmasi kolay olmalidur.

Sorular, a¢ik uglu olabilecegi gibi (bu durumda, cevaplayanin kendi ifadeleri elde edilebilir),
kapali uclu (verilen segeneklerden birinin igaretlenmesi seklinde) da olabilir.  A¢ik uglu
sorularla daha fazla yorum elde edilebilir; fakat bu tip cevaplan analiz etmek zordur. Kapah
uclu sorularn cevaplarim analiz etmek kolaydir; bununla birlikte cevaplar verilen
alternatiflerle smrhidir. Ne olursa olsun, sorulann olustururken cevaplayan kisiyi
yonlendirecek kelime ve ifadelerden kaginilmalidir (Schiffman ve Kanuk, 2000).

Gergeklestirilen ¢aligma, kent otellerindeki lobi mekanmnin hangi 6zelliklerinin, farkl
iilkelerden kullamcilar iizerinde ne gibi etkilere sahip oldugunu, s6z konusu kullamcilarin
mekan Szellikleri ile ilgili tercihlerinin ne yonde oldugunu ve tercihler arasinda farkliliklar ya
da benzerlikler bulunup bulunmadigini tespit etmek amaciyla gergeklestirilmisgtir.

Uygulama calismas1 i¢in hazirlanan anket formu, daha giivenilir olmas: agisindan
cevaplandiricilara elle ulastirnlmistir. Sorular, birkag boliimden olusmaktadir. Anket formunun
bir 6rnegi Ek-1’de yer almaktadir.

[Ik bolimde, cinsiyet, yas, yasamlan yer, egitim diizeyi gibi demografik sorular

diizenlenmistir. Bu sorularin cevap segenekleri kategoriler halinde diizenlenmistir.
Bundan sonraki bgliimlerde mekan ile ilgili sorular yer almaktadur.

Mekanla ilgili sorular {i¢ bSliimden olugmaktadir. Bununla birlikte, anket formu hazirlamrken
yonlendirici olmasimmi engellemek amaciyla sorular boliimlere ayrilmadan arka arkaya

siralanmugtir.
[k boliimdeki sorular, kullamlacak mekamn fiziksel 6zelliklerine ySnelik sorulardur.
Ikinci b6liimde sorular, kullanilacak mekanin kurgusuyla ve konumuyla ilgilidir.

Ucgiincti boliimde ise, kullanim 6zelliklerine ve mahremiyet kavramina iliskin sorular yer
almaktadur.

Uc boliimdeki sorular da tercihlerle ilgilidir; ¢iinkii tercihler kullanicilarin algilamalarinin
sonucu olarak goriilmektedir.
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fIk boliimdeki sorular, fiziksel dzelliklerle birlikte estetik olgusuyla da iligkilidir. Diger iki
bolimdeki sorular, mekanin sosyal igerifine vurgu yapar; mekan igindeki etkilesim
Ozelliklerini tespit etmek diigiincesiyle hazirlanmgtr.

Anket sorulan kapali uglu sorular seklinde diizenlenmistir. Anketin temel amaglarindan biri
olan, iki kita (Avrupa ve Asya) insanlarimin algilamalar arasindaki iliskiyi belirleyebilmek
amaciyla tutum olgeklerinden Likert tutum 6lgegi kullamlmistir. Likert tutum dlgegi, kisilerin
tutumlarim ve egilimlerini 6lgmek igin kullanilir. Tutumlar olusturan seyler ise, kiiltlir ve
algilamadir. Dolayisiyla, tutum olgekleri algilamalan olgmek icin de yaygin olarak
kullamlmaktadir. Likert tutum o6lgeginde, cevap segenekleri “Katiliyorum-Katilmiyorum™
ifadeleri arasinda derecelendirilir. Daha sonra her bir ifadeye bir puan verilerek sozli ifadeler
nicel hale d6niistiiriiliir. Bu da, nicel aragtirmanin geregidir.

Calismanin bundan sonraki agamasinda, Likert 6lgegiyle elde edilen sayisal veriler bilgisayara
aktarilmistir. Bu agsamada, istatistiksel veri analiz programlarindan biri olan SPSS (Statistical
Package for Social Sciences) kullanilmigtir.

SPSS’in igeriginde yer alan analiz ySntemlerinden biri olan t-testi, inceleme konusu degisken
agisindan iki grup arasinda istatistiksel agidan anlamh bir farkin olup olmadiginin tespitinde
kullamlir (Altumgik vd., 2004). Bu ¢alijmada, mevcut {i¢ farkh t-testi arasindan, bagimsiz
gruplar aras1 t-testi (Independent Samples T-test) uygun goriilerek kullamlmastir.

5.3 Caliymadan Elde Edilen Sonuglar

Anket ¢alismasina, 30’u Avrupa kitasindan, 30’u Asya kitasindan olmak tizere 60 kisi
katilmigtir. Ankete katilanlarin hepsi, sorularin tamamim yanitlamistir.

Sekil 5.1°de gorillen birinci tabloda, sirasiyla merkezi egilim gostergesi olan aritmetik
ortalama (mean); verinin dagilim Ozelliklerini inceleyen standart sapma (Std. Deviation),
varyans (Variance); normal dagilimdan sapmanin gdstergeleri olarak ¢arpiklik (Skewness),
carpikliktaki standart hatalar (Std. Error of Skewness), basiklik (Kurtosis), basikliktaki
standart hatalar (Std. Error of Kurtosis) ve veri aralif1 (Range) gibi degerler 6zetlenmektedir.

Ikinci tabloda frekans dagilimlarimi gosteren bilgiler yer almaktadir. Bu bilgiler sirasiyla,
gecerli (Valid), frekans (Frequency), tiim ornek kitle dikkate alindifindaki ytizde degeri
(Percent), doldurulmug kullamlabilir cevaplar arasindaki ylizde oram (Valid Percent),
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kiimiilatif ylizde (Cumulative Percent) dir.

Statistics
cinsiyet
N Valid 60
Missing 0
Mean 6,83
Std. Deviation ,994
Variance ,989
Skewness 347
Std. Error of Skewness ,309
Kurtosis -1,946
Std. Error of Kurtosis ,608
Range 2
cinsiyet
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid kadin 35 58,3 58,3 58,3
erkek 25 41,7 41,7 100,0
Total 60 100,0 100,0

Sekil 5.1 Cinsiyet dagilimiyla ilgili temel 6zet istatistikler.

Buna gore, ankete katilan 60 kisinin 35’1 (%58,3) kadin, 25’1 (%41,7) erkektir.

Statistics
yas
N Valid 60
Missing (0]
Mean 2,80
Std. Deviation J77
Variance ,603
Skewness ,368
Std. Error of Skewness ,309
Kurtosis -1,240
Std. Error of Kurtosis ,608
Range 2
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yas
Cumulative
_ Frequency | Percent | Valid Percent Percent
valid 15-30 25 417 417 417
31-50 22 36,7 36,7 78,3
51-uzeri 13 21,7 21,7 100,0
Total 60 100,0 100,0

Sekil 5.2°de, ankete katilanlarin yas dagilimi gériilmektedir. Buna gore, 15-30 yas aras1 25
kisi (%41,7), 31-50 yas aras1 22 (%36,7) ve 51 yas ve iizerinde 13 kisi (%21,7) anket

Sekil 5.2 Yag dagilimiyla ilgili temel Gzet istatistikler.

sorularin1 yanitlamigtir.
ulke
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent

Valid almanya 9 15,0 15,0 15,0
avusturya 4 6,7 6,7 21,7
ispanya 1 1,7 1,7 23,3
italya 1 1,7 1,7 25,0
isvicre 2 33 33 28,3
danimarka 1 1,7 1,7 30,0
hollanda 8 13,3 13,3 43,3
portekiz 1 1,7 1,7 45,0
belgika 3 50 5,0 50,0
malezya 2 33 33 53,3
singapur 2 33 33 56,7
japonya 8 13,3 13,3 70,0
¢in 4 6,7 6.7 76,7
pakistan 1 1,7 17 78,3
iran 3 5,0 5,0 83,3
suriye 2 3,3 3,3 86,7
banglades 1 1,7 1,7 88,3
yemen 1 1,7 1,7 90,0
kore 5 8,3 8,3 98,3
filipinler 1 17 1,7 100,0
Total 60 100,0 100,0
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Statistics
ulke
N Valid 60
Missing 0
Mean 9,12
Std. Deviation 6,225
Variance 38,749
Skewness -,049
Std. Error of Skewness 309
Kurtosis -1,081
Std. Error of Kurtosis ,608
Range 20

Sekil 5.3 Ulkelerin dagilimiyla ilgili temel 6zet istatistikler.

Sekil 5.3’teki ikinci tablodaki Frequency siitununda her bir tilkeden kag¢ katilimcinin oldugu
goriilmektedir. Hemen yamindaki Percent siitununda ise kisi sayllarimin toplam katilimci

{izerinden yiizdeleri yer almaktadir.
Statistics
_egitim duzeyi
N Valid 60
Missing 0
Mean 5,78
Std. Deviation 415
Variance A73
Skewness -1,411
Std. Error of Skewness ,309
Kurtosis -,011
Std. Error of Kurtosis ,608
Range 1
egitim duzeyi
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid lise 13 21,7 21,7 21,7
universite ve uzeri 47 78,3 78,3 100,0
Total 60 100,0 100,0

Sekil 5.4 Egitim durumunun dagilimiyla ilgili temel 6zet istatistikler.

Yukandaki tablodan da okunabilecegi gibi, anket sorularii cevaplandiran 60 kisinin 13’4
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(%21,7) lise mezunudur, 47’si (%78,3) iiniversite ve iizeri efitim derecesine sahiptir.

Ug boliimden olugan anket sorularinin her bir béliimii i¢in Avrupa ve Asya’da yasayan kisiler
arasmda mekanin algilanmasinda anlamli bir farkin olup olmadifim 6grenmek amaciyla her
boliim i¢in, “bagimsiz iki grup t-testi” uygulanmigtir.

Hazirlanan anket sorularinin mekanla ilgili olanlarmin birinci bolimii, Ek-1’de de
goriilebilecegi gibi, lobi mekanmin fiziksel &zellikleriyle ilgilidir. Ifadeler seklinde
olusturulmus olan s6z konusu sorular;

1. Cok pencereli bir lobi isterim,

2. Yiiksek tavanl bir lobi isterim,

3. Canh renklerle dekore edilmis, dinamik bir lobi isterim,
4. Modern dekore edilmis bir lobi isterim,

5. Geleneksel 6gelere ve stile sahip bir lobi isterim, seklindedir.

Group Statistics
Std. Error
yasanilan yer N Mean Std. Deviation Mean
pencereli + geleneksel +  avrupa 30 27,77 2,223 406
modern + dinamik + tavan asya 30 28,20 4,715 861
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equaliy of
Variances t-test for Equality of Means
985% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
i F Sig. t df Sig. (2-talled) | Difference Difference Lower Upper
PR e o venances | s3ms | 041 | 455 58 651 -433 52 | 2330 | 1472
Egt”a' m, -455 | 41,288 651 -433 os2 | 2385 | 1488

Sekil 5.5 Lobi mekaninin fiziksel 6zelliklerine iligkin, iki grup arasi t-testi sonuglari.

Sekil 5.5°teki ikinci tabloya bakildiginda, Sig. (2-tailed) degerinin 0,651 oldugu
goriilmektedir. O halde, bu bélim igin iki grup arasinda (Avrupa ve Asya’da yasayanlar)
anlaml bir fark bulunamamustir (0.651>0.05).
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Statistics
parlak
cok pencereli | geleneksel | modem bir | renkli,dinamik yuksek
olsun bir lobi olsun | lobi olsun olsun tavanli olsun
N Valid 60 60 60 60 60
Missing 0 o] 0 0 0
Mean 3,75 373 3,17 3,40 3,90
Std. Deviation 1,019 1,133 1,137 1,108 ,051
Variance 1,038 1,284 1,294 1,227 ,005
Skewness -,566 -,606 ,090 - 164 - 772
Std. Error of Skewness ,309 ,309 ,309 ,309 ,300
Kurtosis -,308 - 770 -1,139 -1,124 -144
Std. Error of Kurtosis ,608 ,608 ,608 608 ,608
Range 4 4 4 4 3
cok pencereli olsun
Cumulative
_ Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid kesinlikle katilmiyorum 1 1,7 17 1,7
katilmiyorum 7 11,7 11,7 13,3
kararsizim 13 21,7 21,7 35,0
katiliyorum 24 40,0 40,0 75,0
kesinlikle katiliyorum 15 25,0 25,0 100,0
Total 60 100,0 100,0
yuksek tavanli olsun
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid katilmiyorum 8 13,3 13,3 13,3
kararsizim 6 10,0 10,0 23,3
katiliyorum 30 50,0 50,0 73,3
kesinlikle katiliyorum 16 26,7 26,7 100,0
Total 60 100,0 100,0
parlak renkli,dinamik olsun
Cumulative
_ Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid kesinlikle katilmiyorum 1 1,7 1,7 1,7
katilmiyorum 16 26,7 26,7 28,3
kararsizim 11 18,3 18,3 46,7
katiliyorum 22 36,7 36,7 83,3
kesinlikle katiliyorum 10 16,7 16,7 100,0
Total 60 100,0 100,0
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modern bir lobi olsun

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid kesinlikle katiimiyorum 2 3.3 33 33
katilmiyorum 20 33,3 33,3 38,7
kararsizim 12 20,0 20,0 56,7
katiliyorum 18 30,0 30,0 86,7
kesintikle katiliyorum 8 13,3 13,3 100,0
Total 60 100,0 100,0
geleneksel bir lobi olsun
Cumulative
_ Frequency | Percent | Valid Percent Percent
-Valid  kesinlikle katilmiyorum 1 1.7 1,7 17
katilmiyorum 12 20,0 20,0 21,7
kararsizim 6 10,0 10,0 31,7
katiliyorum 24 40,0 40,0 71,7
kesinlikle katiliyorum 17 28,3 28,3 100,0
Total 60 100,0 100,0

Sekil 5.6 Birinci boliimiin sorularina tiim katilimcilar tarafindan verilen cevaplara iligkin
dagilim 6zellikleri.

Birinci gruptaki sorular i¢in katilime: gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin
bulunmadifinin tespitinden sonra, yukandaki frekans tablolari sorulara verilen yanitlarin
dagilimim géstermektedir.

Tablolar incelendiginde, ¢ok pencereli bir lobi isterim, ifadesine “kesinlikle katilmiyorum”
diyen 1 kisi, “katilmiyorum” diyen 7 kisi, “katihiyorum” diyen 24 kisi, “kesinlikle
katiliyorum™ diyen 15 kisi bulunmaktadir. Buna gore, katilimcilar tarafindan lobinin ¢ok
pencereli olmasi istenmektedir (24+15=39 kisi).

Yiiksek tavanh bir lobi isterim, ifadesine cevaplandiranlardan 8 kisi “katilmiyorum™, 30 kisi
“katiliyorum”, 16 kisi “kesinlikle katiliyorum™ yanmitim1 vermigstir. Sonuglardan agikca
goriilmektedir ki, lobinin yiiksek tavanli olmasin isteyenler cogunluktadir (30+16=46 kisi).

Canli renklerle dekore edilmis, dinamik bir lobi isterim, ifadesine “kesinlikle katilmiyorum”
yamtimi veren 1 kisi, “katilmiyorum” yamtim veren 16 kisi, “katiliyorum™ yanitini veren 22
kisi, “kesinlikle katiliyorum” yamitim1 veren 10 kisi bulunmaktadir. Buna gore, ¢ogunluk
(22+10=32 kisi) lobinin canl renklerle dekore edilmis dinamik bir lobi olmasin istemektedir.
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Modern dekore edilmis bir lobi isterim, ifadesini 2 kisi “kesinlikle katilmiyorum”, 20 kisi
“katilmiyorum”, 18 kisi “katiliyorum”, 8 kisi “kesinlikle katiliyorum” seklinde yamitlamigtir.
Arada fazla fark bulunmamakla birlikte, modern dekore edilmig bir lobi isteyenlerin sayisi
daha fazladir (18+8=26 kisi).

Geleneksel dgelere ve stile sahip bir lobi isterim, ifadesine “kesinlikle katilmiyorum” yanitini
veren 1 kisi, “katilmiyorum” yanitim veren 12 kisi, “katiliyorum” yanitim veren 24 Kkisi,
“kesinlikle katiliyorum” yanitini veren 17 kisidir. Bu durumda, lobinin geleneksel 6gelere ve
stile sahip olmasi istenmektedir (24+17=41 kisi).

Ikinci bsliimde yer alan sorular, lobi mekaninin kurgusal 6zellikleriyle ve konumuyla ilgilidir:
1. Basamaklarla, zeminde yiikseklik farklar: olugturulmusg bir lobi isterim,
2. Galerilerle aracilifiyla diger mekanlardan gériilebilen bir lobi isterim,
3. Giris holii ve resepsiyonla dogrudan iligkili bir lobi isterim,
4. Birkag kii¢iik salondan olugmus bir lobi isterim,

5. Organik formlu bir mekan isterim.

Group Statistics
Std. Error
yasanilan yer N Mean | Std. Deviation Mean
basamakir + galeriler  avrupa 30 16,53 2,389 436
+ resep.bagl +
kucuksaln + organik 252 30 17,97 2,671 488
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of
| variances t-test fo
95% Confidence
Interval of the
Difference
] 3 F Sig. 1 df Sig. (2-tailed) Lower | Upper |
g e venos [ ses | a7 | 2t 58 033 2743 | -124
kucuksaln + organik ﬁ;“"' mzndm 2191 | 57289 033 2743 | 123

Sekil 5.7 Lobi mekaninin kurgusal 6zelliklerine ve konumuna iliskin, iki grup arasi t-testi
sonuglari.

Sekil 5.7°teki t-testi sonuglarina bakildiginda, Sig. (2-tailed) degerinin 0,033<0,05 oldugu
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goriilmektedir. Dolayisiyla, lobi mekammn fiziksel o6zelliklerine ve konumuna iligkin
ozelliklerin algilanmasinda, Avrupa ve Asya’da yasayan kisiler arasinda anlamli bir fark
vardir denilebilir.

Statistics
galerilerle
diger resepsiyon ve
dosemede mekanlaria kucuk giris holuyle
basamaklar baglantili salonlar organik baglantili
olsun olsun halinde olsun | formlu olsun olsun
N Valid 60 60 60 60 60
Missing 0 0 0 0 0
Mean 3,00 3,52 3,08 3,68 3,97
Std. Deviation 1,235 883 ,926 ,833 758
Variance 1,525 868 857 695 575
Skewness 279 -,436 -,037 -429 -,667
Std. Error of Skewness 309 ,308 309 309 309
Kurlosis 1,175 -459 -977 722 674
Sid. Error of Kurtosis 608 ,608 608 608 ,608
Range 4 4 4 4 3
dosemede basamaklar olsun
Cumulative
_ Frequency | Percent | Valid Percent Percent

Valid kesinlikle katilmiyorum 4 6,7 6,7 6,7

katilmiyorum 24 40,0 40,0 46,7

kararsizim 9 15,0 15,0 61,7

katiliyorum 14 23,3 23,3 85,0

kesinlikle katiliyorum 9 15,0 15,0 100,0

Total 60 100,0 100,0
galerilerle diger mekanlarla baglantili olsun
Cumulative
_ _ Frequency | Percent | Valid Percent Percent

Valid kesinlikle katilmiyorum 1 1.7 1,7 1,7

katilmiyorum 10 16,7 16,7 18,3

kararsizim 14 23,3 23,3 41,7

katiliyorum 27 45,0 45,0 86,7

kesinlikle katiliyorum 8 13,3 13,3 100,0

Total 60 100,0 100,0
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resepsiyon ve giris holuyle baglantili olsun

Cumulative
- Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid katilmiyorum 3 5,0 5,0 5,0
kararsizim 9 15,0 15,0 20,0
katiliyorum 35 58,3 58,3 78,3
kesinlikle katiliyorum 13 21,7 21,7 100,0
Total 60 100,0 100,0
kucuk salonlar halinde olsun
Cumulative
_ _ Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid kesinlikle katiimiyorum 1 1,7 1,7 17
katilmiyorum 18 30,0 30,0 31,7
kararsizim 18 30,0 30,0 61,7
katiliyorum 21 35,0 35,0 96,7
kesinlikle katiliyorum 2 3.3 33 100,0
Total 60 100,0 100,0
organik formlu olsun
Cumulative
_ Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid kesinlikle katiimiyorum 1 17 1,7 1,7
katiimiyorum 2 3.3 3,3 50
kararsizim 21 35,0 35,0 40,0
katiliyorum 27 45,0 45,0 85,0
kesinlikle katiliyorum 9 15,0 15,0 100,0
Total 60 100,0 100,0

Sekil 5.8 ikinci b6liimiin sorularina tiim katilimeilar tarafindan verilen cevaplara iligkin
dagilim 6zellikleri.
Sekil 5.8°deki tablolara bakildiginda, basamaklarla, zeminde yiikseklik farklan olusturulmus
bir lobi isterim, ifadesine 4 kisi “kesinlikle katilmiyorum™, 24 kisi “katilmiyorum”, 14 kisi
“katiliyorum”, 9 kisi “kesinlikle katiliyorum” geklinde yanit vermistir. Dagilima bakildiginda
katitimcilarin lobi mekanmmin zemininde basamaklarla yiikseklik farklan olusturulmasina
olumlu bakmadiklar sonucuna ulagitmaktadir (4+24=28 kisi).

Galerilerle aracilifiyla diger mekanlardan goriilebilen bir lobi isterim, ifadesine 1 kisi
“kesinlikle katilmiyorum”, 10 kisi “katilmiyorum™, 27 kisi “katiliyorum™, 8 kisi “kesinlikle

katiliyorum” demigtir. Bu durumda, katilimcilarin lobinin galeriler araciifiyla diger
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mekanlarla baglantili olmasim istedikleri sdylenebilir (27+8=35 kisi).

Giris holii ve resepsiyonla dogrudan iligkili bir lobi isterim, ifadesi igin 3 kisi katilmiyorum,
35 kisi katiliyorum, 13 kisi kesinlikle katiliyorum yanitim vermistir. Sonuglar, ¢ogunlugun
giris holii ve resepsiyonla dogrudan baglantili bir lobi istedigini gostermektedir (35+13=48
kisi).

Birka¢ kiigiik salondan olugmus bir lobi isterim, ifadesinin karsihiginda “kesinlikle
katilmiyorum” yanitin1 veren 1 kigi, “katilmiyorum” yanitin1 veren 18 kisi, “katiliyorum”
yamtim veren 21 kigi, “kesinlikle katiliyorum™ yanitim1 veren 2 kisi oldugu sonucuna tablodan
ulagilmaktadir. Toplam 23 kiginin olumlu yanit verdigi g6z Oniine alinirsa, ¢ofunlugun
lobinin birkag kiigiik salondan olugmasim istedigi gériilmektedir (21+2=23 kisi).

Organik formlu bir mekan isterim, ifadesine cevaplandiranlarin 1°i “kesinlikle katilmiyorum”,
2’si “katilmiyorum”, 27°si “katiliyorum”, 9’u “kesinlikle katiliyorum” yanitim1 vermistir.
Cogunluk, organik formlu bir mekan olusturulmasi fikrine olumlu bakmaktadir (27+9=36).

Uciincii  bélim, mekanla ilgili kullamm &zelliklerinin ve mahremiyet kavrammin

incelenmesine yonelik sorulardan olusmaktadir:
1. Diger gruplarla iligkisi olmayan, kii¢iik oturma gruplarinda oturmayi tercih ederim,
2. Farkli insanlar tamimay1 severim, tanimadigim bir insanin yanina oturabilirim,
3. Duvar yaninda oturmayi tercih ederim,
4. Pencere yanina oturmay tercih ederim,
5. Orta kisimlarda oturmayi tercih ederim,
6. Tiim mekam goérecek sekilde oturmayi tercih ederim,
7. Merdiven ve asansore yakin oturmayi tercih ederim,
8. Bara yakin oturmayi tercih ederim,

9. Resepsiyona yakin oturmayi tercih ederim.
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Group Statistics
Std. Error
yasanilan yer N Mean | Std. Deviation Mean
COMPUTE toplam3 = avrupa
asanmerd + barayakin + 30 | 27,7667 2,22344 ,40594
camkenari + duvarkena +
gorecekse + k.gruplar+  asya
ortaya + resep.yaki + yab. 30 | 28,2000 4,71535 ,86090
.. (COMPUTE)
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of
Variances t-test for Equalty of Means
85% Confidence
Interval of the
Mean Std. Efror Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference | Lower Upper
COMPUTE toplam3 = .vKual variances
asanmerd + barayakin + assumed 4,388 041 -,455 58 651 -,43333 95181 |-2,33858 | 1,47182
camkenari + duvarkena +
gorecekse + k.gruplar+  Equal variances
ortaya + resep.yaki + yab. not assumed -455 | 41,288 ,651 -43333 85181 |-2,35514 | 1,48847
.. (COMPUTE)

Sekil 5.9 Lobi mekaninin konumsal dzelliklerine ve mahremiyet kavramina iligkin, iki grup
aras1 t-testi sonuglari..

Sekil 5.9°deki verilere bakildiginda, Sig. (2-tailed) degerine dayanarak (0,651>0,05) igiincii
boliim i¢in iki grup arasinda (Avrupa ve Asya’da yasayanlar) anlamli bir fark olmadif
sonucuna ulagilmaktadir.

Statistics
asansor ve heryer
merdiven duvar ghrecek kucuk cturma resspsiyona yabancinin
yanina barayakin | camkenarina | kenarina | sexilde gruplari orta kisma yakin
otupurum otururum otururum otururum owrurum | otwurum [ otururum otururum gturabilirim
N Valid 60 60 80 6D 1] 60 80 60
Missing 0 /] 0 0 [} 1] 0 0 0
Mean 218 273 385 3,02 4,03 3,60 2,50 238 3,58
Std. Deviation ,854 989 769 1,048 802 885 873 885 787
Variance 129 878 581 1,101 843 980 763 783 620
Skewness 887 ,458 608 330 -873 607 385 ,823 823
Std. Error of Skewness 308 308 308 308 309 308 308 308 308
Kurtosis 1,458 -257 462 1,084 ,308 327 155 480 007
Std. Egror of Kurtosis 808 808 608 808 608 808 808 608 808
Range 4 4 3 4 3 4 4 4 3
kucuk oturma gruplari otururum
Cumuilative
_ Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid kesinlikle katiimiyorum 1 1,7 1,7 1,7
katilmiyorum 10 16,7 16,7 18,3
kararsizim 10 16,7 16,7 35,0
katiliyorum 30 50,0 50,0 85,0
kesinlikle katiliyorum 9 15,0 15,0 100,0
Total 60 100,0 100,0
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yabancinin yanina oturabilirim

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid katilmiyorum 8 13,3 13,3 13,3
kararsizim 12 20,0 20,0 33,3
katiliyorum 37 61,7 61,7 95,0
kesinlikle katiliyorum 3 5,0 5,0 100,0
Total 60 100,0 100,0
duvar kenarina otururum
Cumulative
_ Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid kesinlikle katiimiyorum 1 1,7 17 1,7
katilmiyorum 24 40,0 40,0 41,7
kararsizim 13 21,7 21,7 63,3
katiliyorum 17 28,3 28,3 91,7
kesinlikle katiliyorum 5 83 8,3 100,0
Total 60 100,0 100,0
cam kenarina otururum
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid katilmiyorum 3 5,0 5,0 5,0
kararsizim 10 16,7 16,7 21,7
katiliyorum 34 56,7 56,7 78,3
kesinlikle katiliyorum 13 21,7 21,7 100,0
Total 60 100,0 100,0
orta kisma otururum
Cumulative
— Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid kesinlikie katilmiyorum 6 10,0 10,0 10,0
katilmiyorum 26 43,3 43,3 53,3
kararsizim 21 35,0 35,0 88,3
katiliyorum 6 10,0 10,0 98,3
kesinlikle katiliyorum 1 1,7 1,7 100,0
Total 60 100,0 100,0
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heryeri goérecek sekilde otururum

Cumulative
_ Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid  katilmiyorum 3 5,0 5,0 5,0
kararsizim 9 15,0 15,0 20,0
katiliyorum 31 51,7 51,7 71,7
kesinlikle katiliyorum 17 28,3 28,3 100,0
Total 60 100,0 100,0
asansor ve merdiven yanina otururum
Cumulative
_ Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid kesinlikle katitmiyorum 10 16,7 16,7 16,7
katilmiyorum 35 58,3 58,3 75,0
kararsizim 10 16,7 16,7 91,7
katiliyorum 4 6,7 6,7 98,3
kesinlikle katiliyorum 1 1,7 17 100,0
Total 60 100,0 100,0
bara yakin otururum
Cumulative
. Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid kesinlikle katiimiyorum 4 6,7 6,7 6,7
katilmiyorum 24 40,0 40,0 46,7
kararsizim 19 317 31,7 78,3
katiliyorum 10 16,7 16,7 95,0
kesinlikie katiliyorum 3 5,0 5,0 100,0
Total 60 100,0 100,0
resepsiyona yakin otururum
Cumulative
_ Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid kesinlikle katilmiyorum 6 10,0 10,0 10,0
katilmiyorum 34 56,7 56,7 66,7
kararsizim 12 20,0 20,0 86,7
katiliyorum 7 11,7 11,7 98,3
kesinlikle katiliyorum 1 1,7 1,7 100,0
Total 60 100,0 100,0

Sekil 5.10 Ugtincti boliimiin sorularina tiim katilimeilar tarafindan verilen cevaplara iligkin
dagilim 6zellikleri.

Sekil 5.10°daki tablolar sirastyla incelendiginde, diger gruplarla iliskisi olmayan, kiigiik
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oturma gruplarinda oturmay: tercih ederim, ifadesine “kesinlikle katilmiyorum” diyen 1 kisi,
“katilmiyorum” diyen 10 kisi, “katiliyorum” diyen 30 kisi, “kesinlikle katiliyorum” diyen 9
kisi bulunmaktadir. Buna gore, lobide, diger gruplarla iligkisi olmayan, kiiciik oturma
gruplarinda oturmayi tercih edenler sayis1 gogunluktadir (30+9=39 kisi).

Farkli insanlar tanimay1 severim, tamimadifim bir insanin yamna oturabilirim, ifadesi igin
tablodaki dagilima bakildiginda, “katilmiyorum” yamitint veren 8 kisi, “katiliyorum” yanitim
veren 37 kisi, “kesinlikle katiliyorum” yanitim veren 3 kisi oldugu goriilmektedir. Sonug
olarak, sdz konusu ifadeye olumlu yamit verenlerin sayis1 daha fazladir (37+3=40 kisi).

Duvar yaninda oturmayi tercih ederim, ciimlesine karsilik, 1 kisi “kesinlikle katilmiyorum”,
24 kisi ‘“katilmiyorum”, 17 kisi “katihyorum”, 5 kisi ‘“kesinlikle katiliyorum” yamitini
vermigtir. Sonuglara bakildifinda, duvar yaninda oturmay1 tercih etmeyenlerin, fazla fark
olmamakla birlikte, sayica daha fazla oldugu gériilebilir (1+24=25 kisi).

Pencere yanina oturmayi tercih ederim, ifadesine cevaplandiraniarin 1°i “katilmiyorum”, 34’
“katiltyorum”, 13°ii “kesinlikle katiliyorum” demistir. Ag¢ikga goriilmektedir ki, pencere
yaninda oturmayi isteyenlerin sayis1 oldukc¢a fazladir (34+13=47).

Orta kisimlarda oturmay: tercih ederim, ifadesine “kesinlikle katilmiyorum” yamitim veren 6
kisi, “katilmiyorum” yamtim1 veren 26 kisi, “katiliyorum” yanitim veren 6 kisi, “kesinlikle
katiliyorum” yamtin1 veren 1 kisi oldugu tablodan okunmaktadir. Orta kisimlarda oturmayi
tercih etmeyenlerin gogunlukta oldugu goriilmektedir (6+26=32 kisi).

Tiim mekam gorecek sekilde oturmayi tercih ederim, ciimlesine 3 kisi “katilmiyorum”, 31 kisi
“katiliyorum”, 17 kisi “kesinlikle katillyorum” yanitini vermistir. Bu durumda,
cevaplandiranlarin  tiim mekam goérecek sekilde oturmayi tercih ettikleri sdylenebilir
(31+17-48 kisi).

Merdiven ve asansdre yakin oturmay: tercih ederim, ifadesi i¢in 10 kisi “kesinlikle
katilmiyorum”, 35 kisi “katilmiyorum”, 4 kisi “katilmiyorum”, 1 kisi “kesinlikle
katilmiyorum” segenegini igaretlemigtir. Buna gore, ¢ogunluk, merdiven ve asansdre yakin
oturmay1 tercih etmemektedir (10+35=45 kisi).

Bara yakin oturmayi tercih ederim, ciimlesinin karsilifinda sorulan cevaplandiran 60 kisinin
411 “kesinlikle katilmiyorum”, 24°i “katilmiyorum”, 10’u “katiliyorum”, 3°ii “kesinlikle
katiliyorum” segenegini isaretlemistir. Cogunluk, bara yakin oturmay: tercih etmemektedir
(4+24=28 kisi).
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Resepsiyona yakin oturmay tercih ederim, ifadesine “kesinlikle katilmiyorum” yanitin1 veren
6 kisi, “katilmiyorum” yanitim1 veren 34 kisi, “katiliyorum” yanitim veren 7 kisi, “kesinlikle
katiliyorum” yamitim1 veren 1 kisi bulunmaktadir. Resepsiyona yakin oturmayi tercih
etmeyenler gogunluktadir (6+34=40 kisi).

Sonug olarak, farkli kiiltiirlerden kullanmicilarin lobi mekamyla ilgili algilamalarinda hem
benzerlikler, hem de farkliliklar oldugu saptanmigtir. Lobi mekaninin fiziksel 6zellikleri ile
kullanim &zelliklerinin ve mahremiyet kavraminin incelenmesine yonelik olan boliimlerde
Avrupa ve Asya’da yagsayan turistlerin algilamalarinin birbirinden farkli olmadid:
bulunmugtur. Ote yandan, lobi mekamnin kurgusal 6zellikleriyle ve konumuyla ilgili sorularm
yer aldig1 boliimde iki grubun mekam algilamalari arasinda anlamhli bir farkliik oldugu
sonucuna ulagilmstir.

Katilimcilarin mekansal 6zelliklerle ilgili tercihlerine bakildiginda, fiziksel 6zellikler arasinda
katilimcilar, ¢ok pencereli -sayica olduk¢a fazla-, yiikksek tavanh -sayica oldukg¢a fazla-, canl
renklerle -sayica fazla- ve modern bir sekilde dekore edilmis, aym zamanda geleneksel
6gelere ve stile sahip bir lobi mekam istemektedirler. Ozellikle, geleneksel bir stilden yana
olanlarin sayis1 tiim katilmcilar i¢inde olduk¢a fazladir ve modern dekorasyona kargi
olanlarin sayisi, karsi olmayanlara oldukga yakindir. Yani farkli kiiltiirlerden gelen
kullanicilar ziyarete geldikleri kiiltiirii mekan iginde ve mekansal 6gelerde de yasamak
istemektedirler. Bu durumda, tasarimci, hem ¢aginin gereklerini mekana uygulayabilmeli,
hem de yerel kiiltiirel kimligi “uygun” bir sekilde mekana yansitabilmelidir.

Lobi mekanminin kurgusal o&zellikleriyle ve konumuyla ilgili secimlerin sonuglari
incelendiginde, katilimcilarin, désemede basamaklarin kullanilmadigi, galeri bogluklar vb.
aracilifiyla diger mekanlarla iligkili olan -sayica fazla-, giris holii ve resepsiyonla dogrudan
baglantili -sayica oldukga fazla-, birkag kiiciik salondan olusan, organik formlu bir lobi
mekan -sayica fazla- tasarimina olumlu baktiklar goriilmektedir.

Mekanla ilgili kullanim 6zelliklerinin ve mahremiyet kavraminin incelenmesine yonelik olan
boliimde, katilimcilarin gogunlugu, diger gruplarla iliskisi olmayan kii¢iik oturma gruplarinda
oturmay: tercih ettiklerini, tamimadiklari birinin yamina oturabileceklerini ifade etmigtir.
Kullamcilarin g¢ogu, duvar ve pencere yaninda oturmayi tercih etmekle birlikte, pencere
yaminda oturmak isteyenlerin sayisi, duvar yaninda oturmak isteyenlere kiyasla ¢ok daha
fazladir. orta boliimlerde oturma fikrine ise ¢ogu kisi olumlu bakmamaktadir. Yine,

katilimeilarin gogu, tiim mekam gorecek sekilde -sayica oldukga fazla-, asansdre, merdivene-
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sayica ¢ok fazla- ve bara uzak ve resepsiyona yakin -sayica olduk¢a fazla- oturmak
istemektedir.

Yapilan galigmanin sonucu, kigilerin algilamalarinin tercihlere ve mekansal davramglara
yansimasindan yararlanilarak, farkl kiiltiirlerden insanlarin mekanla ilgili algilamalarinin
nitelifini ortaya koymustur. Cogunlufun mekansal &zelliklerle ilgili se¢imleri ise lobi
mekaninin tasariminda veri olarak kullanilmasi agisindan énemlidir.
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6. SONUCLAR VE ONERILER

Bu tezde, algilama ve mekanin algilanmasi konular iglenerek, bir turizm mekam olan lobi
mekaninin tasarim &zelliklerinin algilanmasinda kullanicinin sahip oldugu kiiltiiriin bir etkiye
sahip olup olmadigimin, farkh kiiltiirlerden kullanicilarin bir lobi mekam iginde birbirleriyle
olan etkilesiminin mekanin bi¢imlenisini ve kurgusunu nasil etkilediginin (ya da tam tersi)

ortaya konmas1 amaglanmstir.

Mekanlar, fiziksel g¢evrenin kapsadift yapma ¢evreleri olusturan elemanlar oldugundan
calismada, ¢evresel baglantilar ve gevresel psikolojik stireglerle baglanti Vkurulmustur.
Mekanlarin ve dolayisiyla yapma gevrelerin neden ve nasil olusturuldufunun cevabi insamin
cevreyle olan iligkilerinde gizlidir. Insan ¢evreyi nasil tanir? Cevreden hangi bilgileri alir? Bu
bilgilerin islenmesi sonucu insanlara gevreden ne tiir mesajlar ulasmis olur? Psikolojik
boyutta olan bu iligkiler, insan davramglar1 yoluyla somut hale doniisiir. Bu noktada, bazi
davramigsal olusumlardan bahsetmek miimkiindiir. Mahremiyet, kigisel mekan, bolgesellik
gibi kavramlar insanlarin iginde bulunduklari gevrede diger insanlara karsi durumlarini
belirlemek ve iligskilerini diizenlemek {izere kullandiklan davramg diizenleme
mekanizmalandir.

Insanlar cevreden kendilerine gelen mesajlarla gevreyi tamurlar, sekillendirirler, binalar ve
sehirler kurarlar. S6z konusu mesajlar, algilama siireci sonucunda olusan zihinsel imgeleri
olusturur. Bu siireg, bilginin segilmesi, elde edilmesi, islenmesi, yorumlanmasindan olugur.
Bununla birlikte, algilama siireci goriindiigii kadar kendiliginden olusan (istemsiz) bir siireg
degildir. Onu her insan igin 6zel kilan, dzellikle, bilgilerin yorumlanmasi ve anlamli hale
gelmesi kismudir. Ciinkii, bu noktada, nesneden kaynaklanan 6zelliklere 6znel 6zellikler de -
onceki deneyimler, duygular, motivasyon ve kiiltiir- eklenir.

Mekan, mimariyi olugturan en 6nemli olgulardan biridir. Mekam sadece bir yap: pargas: gibi
gormek dogru olmayabilir. Mekamin yapisal ve fiziksel olarak ii¢ boyutu olsa da, algisal
boyutlar diisiiniildiigiinde mekan ¢ok daha fazlasini ifade eder. Ciinkii, mekan, duyularla ¢ok
farkl1 sekillerde deneyimlenebilir. Yine de, mekamn algilanmasimi etkileyen nesnel dzellikler
de mevcuttur. Mekam olusturan bilesenlerin mekan kurgusunu olusturmak lizere cesitli
sekillerde bir araya gelmeleri, mekansal organizasyon ve diizen denilen, mekanlarin yan yana
gelis sekilleri ve renk, 151k, doku gibi diger fiziksel Szellikler ile mekan o6zelliklerinden
kaynakli estetik olgusu algisal yorumlar etkileyen nesnel durumlan olusturur.
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Bunun yaninda, algisal deneyimler kullanicinin ya da gézlemcinin i¢ diinyasindan ya da
sosyal ve kiiltiirel 6zelliklerinden de etkilenir.

Burada sozii edilen kiilttirel 6zellikler, tarihi eserler, yoresel yemekler gibi nesnel kiiltiirel
ogeler degildir. Degerler, tutumlar, gelenekler, diinya goriigii gibi insanin i¢inde bulundugu
toplum nedeniyle yasarken Ogrendigi, bir toplumun iiyeleri arasindaki ortak &zellikleri
olusturan bilegenlerdir. Kiiltiir, bir toplumun {iyeleri arasindaki ortak ozellikleri ve
benzerlikleri olugtururken, toplumlar arasindaki farkliliklara temel olugturur.

Teknoloji ve endistrilesme aracilifiyla giinlimiizde smnirlar esneklesmis ve diinya
“kiictilmiistiir”; gelisen ulagim araglan sayesinde insanlar kolaylikla farkhi gevreleri ziyaret
edebilmektedir. Seyahat, g¢ogunlukla farklh g¢evreler ve Kkiiltiirler tamimak amaciyla
gerceklestirilmektedir. Zaten, turizm de farkhi insanlar1 bir araya getiren bir hizmet
endiistrisidir. Bu nedenle, kiiltlir, turizm olgusundan ayr diisiiniilemez. Farkli g¢evrelerde
insanlarin g¢evrelerini nasil tamdigi, anladifi ve bu gevreyle ilgili tercihleri ise daha Gnce
deginildigi gibi, algilamanin konusudur.

Farkli kiiltiirlerden ve iilkelerden insanlarin bir araya geldigi lobi mekam, bir turizm
mekamdir. Diger tiim turizm g¢evrelerinde oldugu gibi, lobi mekam ile ilgili de kullamca
tercihleri ve kararlarim etkileyen 6zellikler 6nemlidir. Turizm ve pazarlama sektorii agisindan
bakildiginda, bir mekanla ilgili kullanici memnuniyeti kullanicinin, yani turistin o mekam
tekrar ziyaret etmesini etkileyeceginden mekansal dzellikler 6nemlidir. Bir mimar g6ziiyle
bakildiginda ise, her mekan gibi lobi mekaninin da kullanicinin zihninde olusturdugu imgeler
(algilamani iirtinleri), kullanict memnuniyeti agisindan énemlidir.

Biitiin bunlarin yaninda, ¢aligma konusu nedeniyle lobinin 6zel bir yeri vardir. Algilamay:
etkileyen 6znel ozelliklerin baginda kiiltiir gelmektedir. Ciinkii, kiiltiir, bir kiginin hayata
bakisim temsil eder. Insanin hayata bakis1, deger yargilan vb. ise tercihlerini ve davramslarim
biiytik Slgiide tespit eder. Farkli bir ¢ok iilkeden turistin kullanimina agik olan lobi mekan,
farkl: kiiltiirlerden pek ¢ok insamt tesadiifen bir araya getiren ve onlari bir mekani ortak
kullanmalar1 durumunda birakan kamusal bir mekandir. Boyle bir mekamn tasarim
Ozelliklerinin (fiziksel ozellikleri, kurgusu, konumu, kullanim &zellikleri gibi) kullanici
memnuniyeti olugturmasi acisindan, s6z konusu insanlarin mekansal 6zelliklerle ilgili
tercihlerinin, egilimlerinin ve sosyal etkilesimlerinin ne y6nde olacagim saptamak tasarimci
icin gok 6nemli bir veri olacaktir.

Tezin besinci boliimiinii olugturan anket ¢caligmasi bu baglamda gergeklestirilmigtir.
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Anketin sonucunda iki farkli kitadan kullanicilarin mekansal tercihleri ve egilimleri arasinda
hem benzerlikler, hem de farkhiliklar bulunmugstur. Bu sonug¢, daha 6nce gergeklestirilen
benzer araghirmalarin sonuglariyla da ortiigmektedir. Bu durumda, teknolojinin birbirine
yaklastirdi1 insanlarin diinyay: algilamalarinda hala kiiltiirlerinin etkisiyle hareket ettikleri
durumlar oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Anket ¢alismasinin diger bir sonucu, katihmcilara yoneltilen mekansal dzelliklerle ilgili 19
sorunun cevaplariyla ilgili dafilimlardir. S6z konusu dagilimlarin sonuglar, turistlerin yogun
olarak kullandign bir lobi mekaninin tasarim verileri olarak tasanmcilar tarafindan
kullamlabilir.

Mekansal algilama ile ilgili ¢aligmalar, kullanicilarin i¢ diinyalarinda mekanlarin nasil bir
gergeklik kazandigini anlamak bakimindan 6nemlidir ve genellikle sosyoloji, psikoloji, sosyal
antropoloji ve turizm aragtirmalariin konusu olmaktadir. Oysa, mimarhk alaninda da bu tiir
calismalara agirhik verilmelidir. Aragtirmacilar, kullanicilarin demografik 6zelliklerini
simrlandirarak mekansal algilama ve mekansal algilamada kiiltiirlin etkisi ile ilgili daha
spesifik aragtirmalar gergeklestirebilirler.
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EKLER

Ek 1 Lobi mekanimin algilanmast ile ilgili gergeklestirilen anket ¢calismasi
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Ek 1 Lobi mekamimin algilanmasi ile ilgili gergeklestirilen anket cahymasi

ANKET FORMU

* Cinsiyetiniz

» kadin
« erkek

* Yagimniz
e 15-30 ~« 31-50 -« 5l-iizeri

* Yasadifiniz yer
* Avrupa °* Asya

« Egitim diizeyiniz
e jlkokul e« lise e« iiniversite ve lizeri

Tiirkiye’de bir kent oteli tasarlanacak. Bu otelin lobisinin 6zellikleri hakkinda;

Kullamlacak mekanin fiziksel 6zelliklerine ve imajina gore;

L8 |8 N
=8 |8 5 = =
T2 g |4 |31
w0 [ n =
M| J m > | M
1. Cok pencereli, diga déniik bir lobi
isterim.
2. Yiiksek tavanli, genis hacimli bir lobi
isterim.

3. Canli renklerin hakim oldugu, dinamik
bir lobi isterim.

4. Modern dekore edilmis bir lobi isterim.

5. Geleneksel bir dokuya sahip bir lobide
oturmak isterim.
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Kullanilacak mekanin kurgusuna ve konumuna gore;

Fikrim
Yok
Katiimiyorum

Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

1. Basamaklarla, zeminde ylikseklik
farklar1 olugturulmus bir lobi isterim.

2. Galerilerle ya da atrium araciliftyla
diger mekanlarla ve katlarla gorsel ve
islevsel iligkisi olan bir lobi isterim.

3. Giris holii ve resepsiyonla dogrudan
iligkili, i¢ i¢e bir lobi isterim.

4. Kiigiik bir salon isterim.

5. Organik formlu bir mekan isterim.

Kullanim 6zelliklerine ve mahremiyet kavramina gore;

Katiliyorum
Fikrim

Yok
Katilmiyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

1. Diger guruplarla iliskisi az olan, kii¢iik
oturma guruplarinda otururum.

2. Farkli insanlar tanimay1 severim, lobide
yer kalmamigsa tanimadigim bir insanin
masasina oturabilirim.

3. Duvar yaninda oturmaktan hoslanirim.

4. Pencere yaminda oturmaktan hoslanirim.

5. Orta kisimlarda otururum.

6. Giris ¢ikiglar1 ve tiim alan1 gorecek
sekilde otururum.

Katilmiyorum

Kesinlikle

Kesinlikle
Katilmiyorum
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7. Merdiven ve asanstre yakin otururum.

8. Bara yakin otururum.

9. Resepsiyona yakin otururum.
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