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ONSOZ

Romanlar, ait olduklan dénemlerin yagayiglari, diinyaya bakig agilan ve onu algilama
bigimleri baglammda okuyucularma bilgi aktanrlar. Fiziksel g¢evre ve mekan kavrayipn da
bunlardan biridir. Bu tez ¢alismasinda, bir grup roman aracihg ile belli bir donem araliginda,
Tirkiye’deki fiziksel gevre ve mekan kavrayiginn ne sekilde oldufu ve nasil bir gelisme
gosterdigi, bunu temsil etme geklinde romanlardaki durum ile iilkedeki mimarlik Griinlerinin
aym zaman dilimlerinde nasil benzerlikler gosterdigi irdelenmistir.

Mimarhk tarihi alamna farkh bir giizergahtan giderek katki saglamayr amaclayan
cahsmamda bana farkh bakig agilani sunan, bilgi ve gorisleriyle konunun ortaya konmasim
saglayan, tez damsmanm Saym Prof. Dr. Ugur TANYELTye; her tiirli yardim ve destegini
esirgemeyen aileme ve egime tegekkiir ederim.



OZET

Cevrelerinde var olan mimarhk iiriinlerinin ve mekanm kullamcist konumundaki yazarlar,
yasanmiy ya da yaganmasi mimkiin olaylann anlatiidiy ve reel mekanlarda gegen
romanlarinda, kahramanlan goéziinden iginde yasadiklan fiziksel gevrelerin betimlemesini
yapmuglardir. Yapilan ¢aligma ise Tiirkiye’deki en erken orneklerden baglayarak yaklagik yiiz
yillik bir siire i¢inde yazilomg bir grup roman iizerinden, yazildiklani donemlerin mekan
kavrayigimin ve fiziksel gevresinin bir okumasim yapmaktir.

Oncelikle, segilen eserlerin, romamn ii¢ bileseni olan; kigi, konu ve mekan unsurlan
tizerinden bir analizi ve ¢Oziimlemesi yapimigtir. Caligmanin esas konusu olan mekan
kavram, diger unsurlardan farkli olarak, tarihsel siire¢ iginde gosterdigi degisim ve ozellikler
baglammda smiflandmlmigtir. Bir sonraki agamada romanlardaki mekan kavrammnin,
yazildiklart yillarn Tiirkiye’deki siyasi ve edebi donemler etkisiyle tasidif: anlamla, bunun
okuyucuya aktans gsekli incelenmigtir. Son olarak ise, aym donemler i¢inde mimarhk ve
roman arasinda fiziksel ¢evreyi temsil etme yoniindeki paralellikler tespit edilmistir.

Calisma boyunca romanin, Servet-i Fiinun donemi ve giiniimiize yakin tarihli bir kag 6rnek
diginda, aydin-yazarlar tarafindan, kendilerine yiikledikleri “toplum mihendisligi”
misyonunu megrulagtiracak bigimde siyasi ve politik angajmanlarla yiiklendigi, bu amagla
yazilan eserlerde de mekana bakigin gergek fiziksellik ve rasyonellik yerine toplumsallik
cergevesinden yapildign gorilmiigtir. Bu durum, dénemin mimarhk tretimi ile fiziksel
cevrenin donistiriilmesinde de tekrarlanmmgtir. Mimarlik tarihi agisindan, Tiirkiye’deki
mimarlik Gretiminin, onun kullamecilan ve fiziksel ¢evre iginde yasayanlan i¢in tasidif
anlam baglaminda romamn ne gekilde bir veri kaynag olabilecegi ortaya konmustur. Bu veri
kaynaZi, mimarlk {riiniiniin ¢ofu zaman suskun kaldii, toplum-mekan diyalektiginin
kavranmas: i¢in ipuglan tagimaktadir. Tez bu ipuglanm irdelemeyi amaglamigtir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk modernlesmesi, modernlesme déneminde Tirk yazim, fiziksel
gevrenin algilamg1.



ABSTRACT

Novelists describe the architectural and urban space in their novels, according to their heroes’
point of view. In this study it is aimed to to find out the architectural and urban space
perception in Turkey in terms of a group of novels written in almost a century from the
beginning of the birth of Turkish novel.

At first, an analysis of the selected works has been done according to the three components
of a novel, namely; “person”, “subject” and “space”. Apart from other components, the main
subject of the study, “space™ is classified with respect to changes and properties during the
time period. In the next step, the influence of Turkey’s political and literary periods on the
space perception in the novels has been analyzed. Lastly, similarities between the
architecture and the novels of the same time periods in representing the architectural and
urban space is determined.

Within the historical scope of this study, with an exception of Servet-i Fiinun period and a
few recent novels, it is seen that novels have been loaded with political engagements in order
to prove the intellectual novelists’ mission of “social responsibility”. So in these novels, the
looking through the space was done in social aspect instead of physical and rational way. It is
also found that the same case has been repeated in the period’s architecture and in the
conversion of the physical environment. With respect to the history of architecture, how can
novels be a data source, in sense of the meaning of the Turkish architecture for their users has
been determined. This data source carries clues for understanding the society-space dealing.
‘The thesis has been intended to examine these clues.

Keywords: Turkish modernization, Turkish literature in the period of modernization, social
perception of physical environment.
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1. GIRiS

Bugiinkii anlamda roman, 18. yiizyilin ikinci yansinda, Avrupa’da feodalizmin yikalip,
burjuva smifinin geligtigi bir dénemde ortaya gikmmgtir. Dogal olarak bu ¢ikis birdenbire
olmamus, kurgusal anlati, Ortacag’dan itibaren farkh tiirlerle ve igeriklerle evrilirken, endiistri
devrimi, kapitalizm, sosyal simflar arasindaki denge deBigimi, insamin yasadifi gevre iginde
tek boyutlu bir varlik dlmanin 6tesinde, kendi egosu ve karakteriyle “6zne” olarak toplum

i¢inde 6zerk hale gelmesi romam etkilemis, onu giincel formatina oturtmustur.

Osmanlt diinyasmin romanla tamgmast ise, 19. yiizyln ikinci yansinda, Tanzimat’la
alevlenen siyasi, politik ve sosyal alandaki defigim siirecinde Bat1 eserlerinin gevirileri ile
olmustur. Kisa bir siire sonra da yerli 6rnekler verilmeye baslanmugtir. Bati’dakinden farkh
kosullarda ve amaglarda yazilan bu eserlerden, 6zellikle 20. yiizythn ilk geyregine kadarki
doénemin firiinii olanlar, Avrupah tirdeslerinden kurgu, igerik ve kahramanlan agisindan farkh
nitelikte olmuglardir.

Yasanmig ya da yasanmast muhtemel olaylann kurgulanmig anlatiim olan romanlar,
yazildiklan1 dénemlerin ekonomik, siyasi ve sosyal hayatina ayna tutarak gegmis hakkinda
okuyucuya ipuglan vermigtir. Roman, reel mekanda gegen ilk anlat1 tiirtidiir. Romamn konusu
kurgulanmig bir mekanda gegse bile s6z konusu yer, yasamda olmasi mimkiin, gergek bir
mekan olmahdir. Toplumdaki bir grubun iretti3i mimarlik drinlerinin, tiketicisi ve
kullamcisi olan diger grubun iiyeleri iginde bulunan yazarlar, kendi Girinleri aracth@ ile
kahramanlarinin géziinden  cevrelerini betimlemiglerdir. Mimarlik pratiginin meydana
getirdigi triinlerin, iiretim siireci ve Uriinle sonlanan bigimi mimarhk tarihi yazim ile ortaya
konurken, bu mekanlarm, onu kullanan kigilerce nasil kavramp, anlamlandirildigs, bir
anlamda nasil tiiketildigi noktasinda romanlar, mimarlik tarihine veri kaynag: olarak katkida
bulunabilirler. Bu ¢aligmanin amacit da erken doneme ait bir grup eserin tamkhfinda Tirk
romaninda, Ge¢ Osmanh ve Erken Cumhuriyet insammn mekan kavrayiginm, onu
anlamlandingimn ne gekilde oldugunu ortaya koymaktir. Fiziksel gevrenin bu romanlarda
anlatibp anlatilmamasi, anlatilsa bile (kurgulanmig, gergekte var olmayan bir yer dahi olsa) ne
sekilde anlatildigy, dolayisiyla bu donem insanm icinde yagadifi cevrenin ve mekanin
farkinda olup olmadifi, ya da bu farkindaligin boyutlar, dénem insanlan i¢in o mekanin ne
anlam ifade ettifi anlagilmaya ¢ahgilacaktir. ’

Incelemenin kapsammm 1851 - 1959 tarihleri arasinda yazdmus, agagida adi verilen on g
roman olugturmaktadir;

1)  Akabj Hikyayesi, (Vartan Paga, 1851),



2)  Sergiizest, (Sami Pasazade Sezai, 1889),

3) Araba Sevdasi, (Recaizade Mahmut Ekrem, 1889),
4)  Mai ve Siyah, (Halid Ziya Usakhigil, 1897),

5) Handan, (Halide Edip Adivar, 1912),

6) Kiralik Konak, (Yakup Kadri Karaosmanogiu, 1922),
7) Calikusu, (Resat Nuri Giintekin, 1922),

8) Acimak, (Resat Nuri Giintekin, 1928),

9)  Ayagh ile Kiracilan, (Memduh Sevket Esendal, 1934),
10) Kadikdyii’niin Romam, (Safiye Erol, 1938),

11) Mahur Beste, (Ahmet Hamdi Tanpinar, 1944),

lﬁ) Huzur, (Ahmet Hamdi Tanpinar, 1949),

13) Yilanlarin Ocii, (Fakir Baykurt, 1959).

Roman aracih@ ile fiziksel ¢evrenin nasil betimlenip anlamlandirildifim okumaya galigmadan
6nce, romamn bagimsiz bir tiir olarak ortaya ¢ikmadan onceki gecirdigi evrim ve gelismesinin
Avrupa’da nasil oldugu, Tirkiye’deki ¢ikig kosullari ve gegmisi incelenecektir. Ele alinan
romanlann kigi, konu, mekan unsurlan iizerinden gegirdikleri evrim ortaya konduktan sonra
ise, tip-mekandan roman mekansallifina gegis siirecinin, Tiirkiye’deki mimari iretimin evrimi
ve doniigiimleriyle olan paralellikleri ortaya konacaktir.



2. AVRUPA’DA ROMANIN EVRIiMi

Edebi tiirler iginde en eskisi destandir. Ortagag’da seckin simf sayilan sovalyeler eski ya da
yeni yazilmug destanlan halk sairlerinden dinlerken; halk arasinda da manzum masallar ve
fabliyolar anlatiirdi. Akildig1 efsanevi olaylan, kisiligi bilinmeyen, ¢ogu kez insaniistii giigleri
olan kigilerin ya da insanlar gibi diigiiniip, konugabilen hayvanlarin anlatildigi bu hikayeler
manzum gekilde yazilmislardir.

Romanin tiir olarak gegmisinde ona kaynaklik eden en eski kurgusal nesir hikaye, 1362’de
Italyan Giovanni Boccacio’nun (1313-1375) Decameron (On Gece) isimli eseridir. Eser,
1348 yilinda Floransa’da ortaya ¢ikan veba salgimndan kagarak kirlara siginan iigii kadin,
yedisi erkek, asillerden olugan bir grup insanin her birinin on giin boyunca anlatti1 toplam
yiiz hikayeden olugmustur. Toplum ig¢indeki her kesimin gergefe uygun olarak anlagilir
bigimde yansitildigy bu hikayeler, daha sonraki omekler igin edebi bir iislup yaratmms, diger
tilkeleri de etkilemis, 15. ve 16. yiizyillarda da benzer oémekler verilmeye devam etmigtir
(Ozon, 1985, 5.17-19).

14. yuzylda yaygin olan bir bagka grup eser, baski ve haksizlik iginde yasayan feodal toplum
icinde hak ve adaletin savunucusu gévalyelerin konu edildigi romanlar olmugtur. Bilinen en
eski ve iinlii ornek ise 1492°de yazlip, 1508°de basilan Galyali Amadis adh hikayedir.
Amadis, sevgiliye duyulan ilahi agk, krala baghlik, bozulan diizene kargt kazamlan ferdi
zaferler, girisilen seriivenler gibi govalye ruhunu tammlayan biitiin unsurlan igeren bir kitap
olmugtur. Sovalye romanlan 16. yiizyillin ortalarina kadar popilerligini siirdiirmiigtiir (Merig,
1998, 5.170-171). |

16. yiizyilda ornekleri verilen bir bagka roman tiirii goban romamdir. Ronesans’la eg zamanh
olarak Italya’da ortaya gikan, Portekiz, Ingiltere, Fransa gibi iilkelere de yayilan kaynagim
Eski Yunan’a duyulan 6zlemin olusturdugu bu romanlar, geneflikle acilanm unutmak isteyen
agiklarm goban hayati yagama isteklerini tema edinmiglerdir (Ozon, 1985, s.20).

16. yiizyihn ortalaninda Ispanya’da ortaya gikan ve sonralan tiim Avrupa’ya yayilan bugiinkii
romandan 6nceki en ¢nemli anlati gruplanndan biri de “pikaresk” romanlardir. Romanin
kahramam “Picaro” nun Ispanyolca’da kelime anlam haylaz, serseridir. Romanda Picaro’nun
bagmna gelen tiirhi olaylar ard arda siralanarak, toplumdaki bozukluklan anlatmak amaglamr
(Forster, 1985, s.11-12, Cev. U. Aytiir’tin onsdzii). Bu romanlarda Picaro, feodal diizenin
disina itilmis, ¢agdaglanmin aksine soylu, kesis, tiiccar ya da koylii olmayan yeni bir tiptir.
Burjuva toplumunun bireyselleymis insan tipinin erken &rnegidir. Daha onceki donemlere ait

destanlarda ve govalye hikayelerinde kahramanlar toplumun simgesi ya da onun bir pargast



olarak duraganlarken, picaro tipi, yasadigi toplumun diinyas: ile ¢atigirken, siirekli yolculuk
eder, yeryiiziinde dolanir durur, gekilden sekile girer, hicbir zaman durmaz; bu hareket ve
degigim de hikayenin bigimlenmesini saglar. Pikaresk romanlarin kahramanlari, yeni insanm
degisken, hareketli yapisinn ilkel bir prototipidir. Ancak heniiz insamn i¢ diinyasmdaki
degiskenlik ve duygular yoktur bu romanlarda (Naci, 1990, 5.7-11).

Aym donemlerde Avrupa’da popiiler olan ve geemisi pikareskten daha eskiye uzanan diger
bir anlat: tiirii de romanstur. 17. ve 18. yiizyillarda da drnekleri verilen romans, yaganmasi giig
ya da imkansiz olaylarin ve olaganiistii nitelikte kigilerin anlatiidifi, pikaresk romanlar gibi,
ciddi yazar ve elegtirmenlerce Gnemsenmeyen daha ¢ok tst smflarin digindaki kisilerce
okunan bir tiir olmugtur (Forster, 1985, 5.12-13, Cev. U. Aytiir’in 6ns6zi). Bu siire gelmekte
olan tiirler arasinda romanin gegmisinde dnemli bir yere sahip, Fransiz Frangois Rabelais’in
(1490-1553), Pantagruel ve Gargantua adh eserleri onun halk hikayelerinden esinlenerek ve
papazlik, ogrencilik, katiplik, hekimlik hayatinda kargilagtif insanlardan olugturdugu tiplerle
yazilmugtir (Ozon, 1985, 5.20). Hikayenin 6z, hayatin surm kesfetmek tizere gergek bir
hedefe yonelmis kahramanlarn ¢iktift bir kesif seyahatidir. Yazarm amaci, Ortagag ve
Ronesans’mm  kesigtigi noktada, ¢agin glginbklanm sergileyerek aydin  okuyucuyu
eglendirmektir (Merig, 1998, 5.230-234).

16. yizyilin son dénemlerinde Ingiliz Edebiyati’ndan bilinen iki émek de Euphues ve
Arcadia isimli eserlerdir. John Lyly’nin yazdigi, 1579°da basilan Euphues’in ilk boliimiinde
incinmiy kadmn agiti, genclifin qlginhiF, agkin yamlsamalan, ikinci bélimde de,
Ingiltere’nin ve kralicenin zaferleri anlatilmugtir. Yazar, doneminin siir uslubuna benzer
nitelikte bi¢imsel ve karmagik bir kurgu ile yazmgtir. Philip Sidney’in Arcadia adl eseri ise
1590°da yaymlagnmstir. Sidney de Lyly gibi nesre siirin bigimselligini verme amacinda olmus
ve bunda daha basanh olmustur. Hikaye, gemisi batmig bir grup soylu erkegin eski Yunan
dogast iginde yasayan cobanlarn i¢ine diigmeleri ve yanlig anlamalarla, {imitsiz agklarla
baglarndan gegen olaylan anlatmaktadir. Arcadia, yazarin Hiristiyanlk, Klasik Antikite,
Ortagag estetifi ve Ronesans gorkemi hakkindaki edinimlerinden olusmug pastoral bir
romanstir (Allen, 1976, 5.25-26).

Bugiinkii anlamda romamn ilk OrpeBi kabul edilen Dom Quijote ise 17. yiizyiln hemen
baginda Miguel Cervantés Saavedra (1547-1616) tarafinda yazilmugtir. Eser ilki 1605, ikinci
boliimii 1615 yihnda yaymlanan iki bslimden olugmustur. Birinci boliimde yazar, sovalyelik
idealinin modern diinyada bir delilik oldugunu anlatirken, ikinci bélimde sévalyelife layik
olmayan modern diinya ile alay etmigtir. Don Kisot, eski gagin sistemlerini ve inanglarim alip
gotiiren, yeni ¢afia damgasim vuran giiphe ve gergek kavramlarmin dogdugu noktada, diinyas:



par¢alanan insanm bocalayigim sergilemigtir (Merig, 1998, s.178-179). Cérvantes, sovalye
adet ve fikirlerini, ahlak felsefesini karsit diinya goriigleri ile gatigtirirken, kullandify teknik ve
yontemlerle kendinden sonrakilere gtk tutmustur; oyle ki epik, sovalye romanlan, goban
romanlar1, pikaresk romanlar, halk hikayeleri, dogu hikayeleri gibi Ronesans’ta varolan
hemen biitin tirlerle alay ederek, metinler arasi géndermeler yapmustir. Don Kisot, yazildig
yiizylldan giiniimiize gelene dek gerek igerigiyle, gerek yazim teknifiyle sadece yazarlar igin
degil bagka bilim dallarindan insanlar i¢in de tekrar tekrar yorumlanan bir eser olmaya devam
etmigtir (Parla, 2000, 5.56-58).

17. yuzyllda Ingiltere’de Incil’den sonra insanlar {izerinde en ¢ok etki birakan ve biyik
yankilar uyandiran Pilgrim’s Progress de, John Bunyan tarafindan yazilmigtir. 1678°de
yaymlanan kitap, dini bir alegori, bir vaaz olarak yazilmmstir. Eserin onemi, anlatilanlarin
hislere ve gozlemlere dayamlarak gergekgilikle aktanlmig olmasindadir. Bunyan, kitabiyla o
zamana kadar Ingiliz Edebiyat'nda rastlanmayan sekilde, anlatimiyla, canh
karakterizasyonuyla ve dogal diyaloglanyla kendinden sonraki pek ¢ok romanciy etkilemigtir
(Allen, 1976, 5.31-33).

Bunyan’in romamyla aym tarihte 1678 yihnda, bu kez Fransa’da, Contesse de La Fayette
tarafindan yazilan Princesse de Cléves adl kitap ise dini temalar icermeyen kigisel duygulara
yonelik bir eserdir. Kitap, kadin erkek iligkisinin islendigi bir agk romamdir; yazar, kadin
sadakatini yiiceltip, faziletin duygular karsisinda Gstiin geligini igleyerek ahlaki bir tutum
sergilemigtir.

Roman tiiri 18. yizyla gelindiginde biiyiikk bir sigrayis gergeklestirmig, modern anlamda
romann ilk &rnekleri bu yiizyilda verilmigtir. Aydinlanma Cagi’nin ortaya koydugu degerler,
yeni disiinceler romanlarda da yer almaya ve tartigilmaya baglanmgtir. Aydinlanma
felsefesinin merkezini olusturan “birey”in de kendini 6zgiirce ifade edebilecegi en uygun tiir
olan romanm 6nii artik agilmugtir (Merig, 1998, 5.235-239). Burjuva smifi toplumun egemen
sinifi olarak, yazarlarin da egemen okur kitlesini olusturmustur. Edebiyatta gosterigli eserlerin
yerini akilci ve gergekei olanlar almaya baglammgtir. Bu Modern Cag’in  ilk énemli romam
Daniel Defoe’nun 1719°da yazdifi Robinson Crusoe olmugtur. Avrupa insam tzerinde etkisi
biiyilk olan kitap, insamn dogayla savagmasinda kazandifi zafer anlatilmigtir. Robinson’un
yasadiklan Batr’li insamn hayattaki miicadelesinin benzeridir;, o diistiigii adada akh ve
becerisiyle once dogayr sonra da bir yerliyi dize getirecektir. Bu eserle roman, biiyik
kitlelerin ilgisini gekmede yeni ve etkili bir tiir oldugunu kanitlamigtir (Demir, 1995, 5.46-48).

Ingiltere’de ortaya gikan modern romamn en iinli ve kilometre tagt olarak kabul edilen
ornekleri ise Samuel Richardson’m 1740’da yazdigi Pamela ve Henry Fielding’in 1742’de



Ingiltere’de ortaya g¢ikan modern romanm en {inlii ve kilometre tast olarak kabul edilen
omekleri ise Samuel Richardson’in 1740’da yazdigs Pamela ve Henry Fielding’in 1742°de
kaleme aldigi Joseph Andrews adli romanlardir. Her iki yazar da aslup ve eserleriyle
yaraticithfin iki ayn ug noktasim temsil etmiglerdir. Richardson kitabinda kendisini bagtan
¢tkarmaya galisan patronuna karst koyan ve onu evlenmeye ikna etmeye galigan Pamela’nin
Oykiisini anlatomgtir. Yazar, roman ilk yaymlandiginda kadina bakis agisiyla, toplum iginde
onun yerini yiikselten tavniyla kadmlar tarafindan ¢ok biiyiik bir ilgi gérmiigtiir. Yazar ahlaket
tutumuyla biitiin tehlikelere ramen faziletin galip geligini gostermigtir.

Fielding’in romam Joseph Andrews isc Pamela izerine bir hiciv olarak yazlmustir.
Fielding’in kahramam Pamela’mn erkek kardesi usak Joseph’dir. O da tipki Pamela’mn Mr.
B.”ye kargt direndigi gibi Mr. B. nin yegeni oldufu Lady Booby’e karg: direnir. Yazar, Ingiliz
nesrine bir yenilik getirerek komediden ve trajediden farkh olarak ‘“komik epik™ tiirlinde
yazmustir romanim (Allen, 1976, $.43-45, 53-55). Bu romanla, yeni bir yaz tiiri yaratmakta
oldugunu soyleyerek ve eserin yapisi, kisileri, olay orgiisii hakkinda agiklamalar yaparak bir
gildird kuramu olugturmug;, Tom Jones’un (1749) giris bolimiinde geniglettifi gorusleriyle
de Ingiltere’nin ilk roman kurammm olusturmustur (Forster, 1985, $.9-10, Cev. U. Aytiir’in
onsozir).

Ayn yiizyillda yazilan, Fransiz La Sage’n eseri Gil Blas (1717-1735), sosyal bir yiikseligin
anlatildig1 pikaresk bir romanken, yine Fransiz Bernardin de Saint-Pierre’in 1787’de yazdif
Paul ve Virginie ise, egzotizmin yer aldifi romandan ¢ok siire yakin bir eserdir. Swift
tarafindan yazilan, Gulliver’in Seyahatnamesi (1726), Rousseau’nun Julie’si (1761) ve
Goethe’nin Werther’i (1774) 18. yiizyihn diger tamnmmg eserlerinden bazlandir (Ozon,
1985, 5.22-24).

18. yiizyllda Ingiltere’de baglayip, Fransa’ya daha sonra da butin Avrupa’ya yayilan
epistemolojik devrim artik tamamlanarak, bilme bigimleri yeni bir diinya ve yeni bir insanla
belirlenmeye baglamigtir. Yeni insan, Newton fizigi baglaminda kendi ¢ikarim 6n planda
tutarak, bencil giidiileriyle hareket eden, acidan kagarak hazza yonelen, davramglan
sistematize edilmeye ¢aligilan mekanik bir varhk olarak tammlanmg, bu yaklagim,
dogrulayan ya da kars: koyan kahramanlarla romanlarda etkisini gostermigtir.

Bu yiizyilda, romancilarin okur profillerinde de degigim olmustur. Artik sadece soylu erkek
niifus degil, orta simftan kadinlar, ¢aligtiklan evlerde yiiksek sesle okunan romanlan dinleyen
hatta kendi aralarinda da bir kigi segip yiiksek sesle roman okutan isciler, hizmetgiler de okur
grubuna dahil olmaya baglanmstir. Okur kitlesinin geniglemesinde yaymnevlerinin de katkist



bityiik olmugtur. Ornegin Ingiltere’de 18. yiizyilin sonunda iki yiiz kadar yaymevi faliyettedir.
Bunlar, yaymladiklan eselerle halkin ilgisini ¢ekmeyi bagarmuslar, yazarlan da yonlendirmeye
cahsmslardir. Defoe ve Richardson dénemin en popiiler romancilan olarak romandan para
kazanmay bagarmmglardir (Parla, 2000, s.137-139).

Yazilan eserlerde de goriilen, roman kuramcilan tarafindan romanmin ¢ikigindaki temel metafor
olarak kabul edilen “yolculuk” kavramm ise 18. yiizyilin toplumsal kosullarmn sembolii
olmustur. Degisen diinyada artik hergey hareket halindedir, sanayilesme ve kapitalizmin
etkisiyle tagradan-kente yatay, fakirlikten-zenginlige diigey bir hareketlilik baglamugtir. Cagin
insam da gegmisteki gibi duragan, tek boyutlu degil, degisen, olgunlagan bir birey haline
gelmigtir. Dolayisiyla o ve yagsamda onunla olan hersey bir kigisel yolculuk halini almigtir.
Okumak da her yeni gelismeyi degerlendiren, hesaplagan yoniiyle hayatin i¢inde bir yolculuk
olmustur. Bir bakima yazar ve okuyucu bu yolculukta yoldas olmuslardir. Bu dogrultuda Don
Quijote, Joseph Andrews, Tom Jones anlatima okuru da katan, yasamun raslantisalhfina
dikkat geken yonleriyle yolculuk romanimin ilk érnegi olmuglardir (Parla, 2000, s.144).

19. yiizyilda ise roman yazarlarm yaklagimm agisindan de@igim gosterir. Bir onceki ylizyilda
yeni gekillenen okuyucu kitlesine kargi temkinli olan yazarlar, bu yizyilda romanlarma bir
elestirmen gibi romancilik anlayiglarmi ortaya koyduklan onsozler koymuglar, anlatmak
istediklerini bastan sona planlayarak, kesintilere meydan vermeden gostermek istedikleri
gercekleri megrulagtiran olaylari, tipleri, nedensel iligkileri bir tutarhlik iginde sergileyen
biiyiik ve biitiin anlatilar yazmiglardir. Roman artik bagimsiz ve edebiyatta hakim tiir olarak
kendini ispatlamistir. Okuyucu kitlesi artik bellidir: Yazarlanin seslendifi ideal okur, onunla
aynt simftan, romammn okurken kendi fikirlerini benimseyecegini umdugu, tahsilli, vicdanh
okur yani yiikselen “orta smf’mn iiyesi olan okurdur. Romancilarin anlatmak istedikleri
gercek ise kapitalizmle beraber olan pozitivist mantifin korelttigi duygular, rasyonalizmin
‘ izinde tekdiize insan iligkileri, insamn kendini- kandirmasmna sebep biyiik ideolojiler
dogrultusunda “kaybedilen insanhk” olmustur. Romanct bu duruma dikkat ¢ekmeyi,
okuyucusunu bu tehdit kargisinda aydinlatmay1 kendine gorev edinmigtir. Balzac, Dickens,
Tolstoy, Dostoyevski, Stendhal, Zola ve Flaubert gibi yiizyithn en 6nemli romancilan bu
dogrultuda eserler vermiglerdir.

Stendhal’in romanlarindaki kahramanlar iggiidiilerini ve duygularim toplum kurallarimn
iistinde tutan, cesur, goskulu kisilerdir. Onun okuyuculanmn da bu Ozellikleri tagidiklan
varsayihr. Bu noktada artik yazar, okuyucuya eserinde dogrudan seslenmez, seslenigin yerini
“bakig acis1” almugtir. Dickens’in bakig agis1 ise “romantik-gergekei” olarak tanimlanmugtir.
Toplumdaki hakim degerleri, stk goriilen tipleri anlatmakla “gergekei”, iyilifin ve



dirastligin her zaman galip gelecegini savuparak da “romantik” bir tavir sergilemigtir.
Romanlaninda anlatilanlar ironik bir bigimde gergeklesen diiglerden uyamp, gergekleri gorme
tizerine kuruludur. Roman kahramanlanndan da okuyucudan da beklenen budur. 18. yiizyil
romanlarinda okurla girilen o6zgir diyalog kargisinda 19. yiizgpl romanlarmda okuru
kavrayarak, toplumsal dogrularn temellendirilmesi amacinda bir bakug agis1 hakim olmustur.

20. yiizylla gelindiginde ise tek dogrunun olduBu anlatimlar ve bakis agis1 degerini kaybetmis,
romancilar yenilik arayigina girmiglerdir. 19. yiizyilhn okur kitlesi olan burjuva smifi, bu
yiizyilda gozden digmiis, romancilar bu simfa st gevirmeye baglamuglardir. Modernizmle
romanda bir ice donii§ baglamug, bireyci bir tavirla okunmasi zor bir anlati olmaya baglayarak
gergekten opu anlamak isteyecek, egitimli ve yetenekli kigileri kendine okuyucu segmek
istemigtir. Gergekligin degisen anlamuyla bireylerin i¢ diinyalarina olan egilim anlatimn yeni
bir yonii olan “biling yansimasi”m ortaya koymugtur. Bireyin biling diinyasi, James Joyce,
Virginia Woolf gibi yazarlann kullandiklan yeni anlati teknikleriyle elit okur kitlesine
aktarilmaya baglannugtir (Parla, 2000, 5.162-169).
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3. TURKIYE’DE ROMANIN ERKEN TARiBi

Roman, Avrupa’da, Ortagag’dan itibaren varolan cesitli anlat: tiirlerinin toplum iginde gelisen
ideolojik, sosyal ve ekonomik sartlarin eglifinde bir evrim gegirerek; diger bir deyigle
feodaliteden kapitalizme gegigte, burjuva smfimn dofusu ile insamn birey olarak vardig
noktada bugiinkii gekline kavugmusken, Tiirk Edebiyati’na Tanzimat déneminde Batthlagma
hareketlerinin bir pargasi olarak girmigtir.

Osmanh Devleti'nde 18. yiizyildan itibaren baglayan Batililasma/modernlesme hareketi,
1839°da ilan edilen Tanzimat Fermamn ile resmiyet kazanarak hizlanmigtir. Osmanh yonetici
smifi Batr’yi, bulunduu noktaya getiren ekonomik ve toplumsal kosullarm, sanayi
devriminin ve omnu gergeklestiren toplumsal dinamikierin neler oldugunu sorgulamanm
araglarmdan yoksundur. Dolayisiyla Bat1 olarak adlandirdigy kiltiir gevresini, gesitli alanlarda
ithal edecegi unsurlarla iilkenin derdine deva olacak “bir yer” olarak gormiistir. Ulkenin
iginde bulunduBu durumdan kurtarilip, modernlegmesini saglamak, 19. yiizyilda biiyitk oranda
geleneksel sartlarda yagayan bir toplum igin stiphesiz birkag rétusla miimkiin olmanmgtir.

Bu yiizyilda, Bati moderniesmesinin dnemli unsurlarmdan biri olarak, toplumdaki iist sinifin
kabugundan ¢ikap, genislerken, alt siniflarin ortak bir yagam gevresinde toplanmas: durumu
Osmanldar igin s6z konusu degildi. Toplum yonetenler ve yonetilenler diger bir deyisle
“reaya” olmak tzere ikiye aymimugti Yagayista, sanatta ve edebiyatta “biiyiik gelenek™-
“kiigitk gelenek™ aynum gok belirgindi. Servet ve zenginlik ise, biyiik geleneBin tiyeleri igin
sosyal, siyasal fonksiyonlar baglammda siyasi mevkinin bir uzantis1 olarak elde edilen bir
varlikken, kapitalist diizenin hakim oldugu Bati Avrupa’da biitiin fertler icin kendi bagma
ulagilabilecek bir amag halini almsti. Bu amacin gergeklesmesini saflayan sanayileyme, pazar
ekonomisi gibi tarihsel geligmeleri Osmanh toplumu yagayamamisti. Toplumda eksik olan bir
bagka unsur da “toplumsal seferberlik™” idi. Bat Avrupa’da feodalizm ¢okerken burjuvazinin
yikselmesi, sanayilesmenin ve siyasal haklarin nufisun daha genis kesimlerine yayilmasi
toplumun bazi fonksiyonlarimi merkezde toplarken, bazilannin da merkezden aynlarak yeni
gruplar olugturmasina sebep olmustur. Bu noktada, merkezle, yeni olugan sosyal ve iktisadi

* Serif Mardin bu ifadelerin anlamim soyle agiklamaktadir: “«Bityitk» ve «kiigiik» kiltiirel gelenek bizim kabaca
«halk» - «divan» edebiyat: ikiligi olarak bildiimiz olayn daha genel ve bitimsel bir ifadesidir. Bu konuda,
1940°]arda, kiiltir izerinde galisan bir antropolog, Robert Redfield, yeni sayilamayacak fakat simdiye dek bu
kadar agikga ortaya konmarmus bir goris ileri siirdi. Bu gbtiige gore kiiltiir iki ana kola ayrilabilirdi: Biri kirsal
bir hayat yasayan ve tanmla gecinen insanlann kiiltiirdi, digeri de sehirde yasayan Gzellikle yonetici simfin
insanlarimn kiiltéirii. Redfield bunlardan birine «kiiciik gelenek», digerine «biiyiik gelencks» acm verdi. (...)”
(Mardin, 1991, 5.24).

** Serif Mardin, ilk kez Karl Deutsch tarafindan kullanildigim belirttigi «toplumsal scferberlilo> deyimini “(...)
moderniesme Oncesi birbirine girift olan sosyal yapilann farklilastiktan sonra yeni araglarla toplanmas ve bir
biitlin olarak harekete gegirilmesi anlamim fagir. (...)” yeklinde tammlamaktadyr (Mardin, 1991, 5.28).
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yap: pargalanmn arasindaki aynligs dolduracak baglayicn yapilar devreye girerek toplumsal
seferberli§in olugmasimt saglammgtir. Ulagim ve haberlesme bu baglayici yapilardandir.
Ulkedeki yol ve posta-telgraf afimin geniglemesi, herkesin birbirinden haberdar olmasim,
birbirini tamamlayan iiretim sekillerinin beraber caligilarak ortaya konmasini, ortak caligma
imkamm saglamigtir. Her bolgenin {iretimin belli alanlarnda uzmanlagmast ve diger
ihtiyaglan i¢in bagka bolgelerle iligki kurmasi sanayi ve ekonomi agisindan gelismedeki
dengesizlikleri de Onlemigtir. Toplumu olugturan kigilerin haberlesme ve ikisadi yapi
konularindaki birbirlerine bagimliligs toplumsal sefeberlifi giindeme getirmigtir. Osmanh
Devleti’'nde ise tst smif ve Misliiman halkin yeni bir ekonomik diizende biitiinlegmesi
_saglanamamugtir. Ancak haberlesmenin bir kolu olarak “basmn™n seferberlik konusunda
toplumu tetikleyici bir rolii olmugtur (Mardin, 1991, s.412-415).

Tanzimat sonrasinda gikmaya baglayan bagimsiz gazete ve dergiler, siyasi ve toplumsal
sorunlarin tartigilabilmesine imkan saglayan platformlar olmugtur. “Yeni Osmanhlar” denilen
onculiigini Nanmuk Kemal’in yaptii bir grup aydin basinda yer alan yazlartyla, yabanci
devletlerin iilke iizerindeki baskisini, Bati uygarhgim ozgirlik, esitlik, fen gibi dayandi
kavramlan ile degil de sekil olarak ve zorlama ile uygulamaya caligan seckin biirokrasiyi
elegtirmiglerdir. Namik Kemal, Bati’nn bulundugu yere hangi tarihsel, toplumsal ve
ekonomik sitireclerden gecerek geldigini gozardi ederek, toplum yapisinin irettigi ideolojinin
bir kisminin ahmp, Islam ideolojisi ile birlestirilmesiyle tilkenin durumuna gare bulunacagim
diginmustir. Yeni Osmanhlar, Tanzimat Baticilanmin aksine, Bati medeniyetinin iilkeye
getirilip, benimsetilebilmesi igin cahil halkin egitilmesi gerektigine inandiklarindan,
izledikleri politika halka doniik; bir anlamda da toplumsal seferberlie girismeye egilimli
olmuy; basin ve edebiyat da amaglarim gerceklestirme yolunda arag gérevi gérmiistiir (Moran,
1991, s.11-14).

Bu alanda 6ncii olanlann baginda Sinasi gelmigtir. 1862°de ¢ikarmaya bagladigy Tasvir-i Efkar
isimli gazetesinde halki egitebilmek igin 6ncelikle yazin dilinin sadelegtirilmesi gerektigine
inanarak, verdigi eserlerle ve yaptifi yaynlarla edebiyat ve toplumsal alanlarda yeni bir
kamuoyunun olugmasim saglammgtir. Ussal ve insancil bir gériigle yazdids siirlerleri ve siire
katti®s yeni konularla kavramlann, konusma dilini denedigi ilk tiyatro eseri olan Sair
Evlenmesi’nin yamsira, en biiyilk bagartyr, getirdigi yeniliklerle toplumsal dil bilincine
varmug olarak diizyazi alaninda yaprmstir. Sinasi ve onunla aynt gériisii paylasan aydinlar icin
basin, siyasi ve toplumsal uyamgin yaninda yeni bir diizyazinn temelinin atidigy, ilk geviri
romanlann ve daha sonra yerli 6rneklerin tefrika edildigi, tiyatro, deneme, elestiri gibi yeni
edebi tiirlerin tanitildig: bir okul olmustur (Dino, 1978, 5.23-24). Bu durumun sonucu olarak
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yeni edebi tiirlerin tanitildigy bir okul olmugtur (Dino, 1978, 5.23-24). Bu durumun sonucu
olarak da Tanzimat Doneminin reformcu yazarlan hem gazeteci, hem c¢evirmen aym
zamanda da ilk Tiirk romanlarimn yazarlan olmuglardir.

Osmanh yazminin Batih diisiince ve tiirlerle iligki kurmaya baglamasinda dnemli bir yenilik
romamn Tiirk Edebiyati’na girigi olmugtur. Yazarlar hem Avrupahlarin gelistirdigi ¢cagdag bir
tiirii getirerek “edebiyatimmzin Batililagmasim™ saglamiglar, hem de gazete gibi romam da
efitim, yani toplumsal seferberlik araci olmasi amactyla kullanarak “terakki”ye hizmet
etmiglerdir (Moran, 1991, s.15-17).

flk tamgma Avrupa romanlarmm Tirkce’ye cevrilmesi ile gergeklesmistir. Itk 6rnek, Yusuf
Kamil Paga’nm ¢evirisini yaptifi, Fénelon’un Télémaque adh eseridir. Eser, 1694 yihnda,
aslinda bir papaz olan ve Fransa kralmin torunlarina hocalik yapan Fénelon tarafindan, siyasi
yonetim dersi verme amaciyla hikaye goriinimiinde yazitmstir (Ozon, 1985, 5.22). Cevir
1859’da, ilk baskist ise Terceme-i Telemak adiyla 1862 yihnda yapiimugtir. Kitap “divan
nesri” seklindedir ve asil metin 6zetlenerek dilimize aktanlmmg, o devirde biiyiik begeni
toplayarak, okullarda 6rnek “inga kitabi” olarak okutulmugtur. Yusuf Kamil Pasa kitabi, bir
hikaye gibi yazilmis olmasina kargin bir “ahlak kitab1” olarak gordidiinii cevirisinde
belirtmigtir. Kitabn etkisi o kadar biiyilkk olmugtur ki iilke yonetimi, padisahlanin yetkileri
gibi konular igin yazilmig bir “siyasetname” gibi goriilmiis, hatta “tasavvuf’ izleri dahi
aranmigtir. Romann aym donemde Avrupa’daki icerigi ve anlamm digoniildiigiinde, bizde
cevrilen ilk Batili kurgusal 6rnegin popiler bir anlati degil, 17. yizyil sonunda yazilmg
didaktik bir eser olmasi gagirtica degildir.

Terceme- i Telemak’1 izleyen ikinci eser, Victor Hugo’dan Les Misérables olmugtur. Bu ilk
geviri 1862 yiinda “Ceride-i Havadis” gazetesinde tefrika edilmig;, ikinci geviri 1880°de
Semsettin Sami tarafindan Sefiller ad: ile yapilmigtir. Hugo’nun bunun diginda Notre-Dame
de Paris (1875) ve Bir Mahkumun Son Giinii (1886) adiyla iki eseri daha dilimize
gevrilmigtir.

Iki ayn gevirisi yapilan bir baska yaptt ise, Daniel Defoe’nun Robinson’udur. Ik olarak
Hiksaye-i Robenson ismiyle, Ahmet Liitfi Efendi tarafindan 1864’te Arapga terciimesinden
gevrilmig; 1884’te de Semsettin Sami tarafindan Robenson olarak terciimesi yapilmstir.

Bu eserlerin diginda, Chateapbriand’m Atala’si Recaizade Mahmut Ekrem tarafindan
cevrilip, 1869 yilinda “Hadayk-iil Vekayi” dergisinde tefrika edilmis, 1872’de de kitap
olarak basilmustir. Bernardin de Saint-Pierre’in Paul ve Virginie romam ise 1870’te Once
“Miimeyyiz” gazetesinde tefrika halinde yayinlanmug; kitap haline doniismesi Gi¢ yil sonra
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olmustur. Bu doénemin dier yapitlari arasinda Alexandre Dumas Pére’nin, Teodor Kasap
tarafindan cevrilen, 1872-1873 yillaninda 6nce tefrika, ardindan 1873’te fasikiiller halinde
yaymladii Monte-Cristo adli romam, 1872’de terciime edilen Swift’ten Gulliver’in
Seyehatnamesi’ni, Lesage’dan 1872°de ¢evrilen Topal Seytan’y, yine aym yazarmn orjinal
ad: Gil Blas olan ve 1880-1881 yillaninda 6nce Sergiizest-i Jil Blas ad ile, ardindan 1885°te
Cil Blas Santillani’nin Sergiizesti olarak dilimize aktarilan romanlari saymak miimkiindir
(Kudret, 1965, s.11-14).

Cevirisi. yapilan eserlere bakildiginda ¢ogunun Bati’nin ikinci sinif macera romanlart olmast,
“klasik™lerin tercih edilmemesi rastlantisal olmamalidir. A. H. Tanpinar, “XIX. Aswr Tiirk
Edebiyat: Tarihi” adh eserinde ilk ceviriler arasinda Victor Hugo’nun Sefiller’i ve birkag
ornek hari¢, roman tiiriiniin klasikleri arasinda yeralan Cervantes, Balzac, Stendhal, Dickens
gibi yazarlarin eserlerinin bulunmayigina dikkat geker, ona gore bunun sebebi Tanzimat’in
fikir cephesinin ilk dénemde pusulasiz, diimensiz bir gidisat icinde olmasi, Galatasaray’m
acthgina kadar, Bati’yla fikir ve edebiyat konusunda bilgi ahigverigini diizenleyecek 6gretim
ve kiltir kurumlarinm olmayigidir. Terciimeleri yapan kigiler icin: “(...) Biitiin teklifler,
tesadiifen herhangi bir ecnebi dili 6grenen ve tesadiifen birdenbire inkisaf eden matbaacihgm
ve okuma arzusunun besledifi yazi hayatim, memuriyet hayatina tercih eden ve diigiincesinin
soyle boyle tekamiliini yazi hayatinda yapan ferdlerden gelir. (...)” seklinde bir yorum
getirmektedir (Tanpmar, 1967, 5.263). Yine Tanpinar’a gore yazin hayatina giren gengler
Fransizca Ogrenmelerine yardim eden, terciimesini yaptiklan kitaplan yaymlayarak ise
baglammslar, sonra halkin en ¢ok okuyacagi eserlere gecilmig, belirli bir okuyucu ziimresi
olustukian sonra -ki bu kigiler de mitercim ve mubarirlerin kendi cabalanyla gazete
gevresinde olusturduklan bir grup olmustur- Bat’daki Unlii  yazarlann  eserlerine
gegilebilmigtir. Boylelikle tefrika romanlarla ise baglayanlar zamanla kendi yazdiklan eserleri
de yaymlamaya baglammglardir (Tanpinar, 1967, 5.263-264).

Guzin Dino’nun, “Tiirk Romanimmn Dogusu” isimli ¢aligmasinda yer alan ilk ceviriler
hakkindaki goriigii de aym yondedir: “(...) Unutulmamahdir ki yenilik getiren ilk Osmanh
yazarlanmn Bati kiltiriine yoneligleri sistemli bir bigimde olmamgtir, biyografyalari da,
cevrilmek igin se¢ilen yapitlar da, diigiincelerinde ve segtikleri kitaplar da tam bir karmagiklik
ve segmecilik (eklektizm) iginde olduklarim gosterir. Klasik hiimanizma, romantizm ya da
aglamakl duygusalllk, bir arada benimsenir ve somut, kesin kavramlar getirmez Tiirk
yazarlarin bilgilerine. Corneille, Hugo, Dumas (baba ve ogul) ya da Shakespeare’i Osmanh
yazar ey Onemde gorerek begenir; ¢iinkii onlar igin yazinda ve tarihte gelisim kavrammin
beniiz kesin bir anlamu yoktur. Batili kaynaklar ve Bati, farklilagmamig bir biitiin olarak,
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yazarlarin doga dig nitelikler yerine ussal, “gercefie benzerlik” kavramma dayanan bitiin
yazin bigimlerine susadiklanm belirterek, yabanet romanlarin Tiirk romanlarina olan etkisinin
aragtinlmasinda bu noktamin 6nemine isaret eder: “(...) Ama asil, us dig, olaganiistii ve
tilsimh 6Zelerden kopmaya baglayan yeni bir begeninin geligmesine bu gevirilerin katkilar
olmugtur. Cevrilen romanlarda, yeni bir ¢evre, olgular ve durumlardaki tutarlilikla usa
baglilik, daha gercek bir evren imgesini arayan okuyucunun diinya goriilerine yon veriyor ve
onu zenginlestiriyordu.” (Dino, 1978, 5.42).

Kaynaklarda yer almayan ancak ilk Tirk romam sayilabilecek eser, 1851 yihnda, Ermeni
harfleri ile Osmanh Devleti’'nde yasayan Ermeniler igin onlarm giindelik hayatta kullandiklan
Tirkge kullanilarak yazilnug, Akabi Hikyayesi adli romandir. Vartan Paga olarak bilinen, asil
adi ise Hovsep Vattanian olan romanmn yazan, 1813’te Istanbul’da dogmus, on ig
yagindayken egitimi igin Viyana’daki Mekitarist okuluna gitmig, okulu bitirdikten sonra
Istanbul®a doniip, Nersessiyan okulunda bir kag yil 6gretmenlik yaptiktan sonra 1873 yiinda
Bahriye Nezareti’ne terciiman olarak girmigtir. Bu kurumda yirmi beg yil hizmetinden sonra
pasahk ritbesine yikselmigtir. Egitim aldig okul g6z 6niinde bulunduruldugunda Katolik
Ermeni oldugu anlagpilan Vartan Paga’nin romanina bakilarak onun, Fransiz Edebiyatina, Bat1
mizigi ve resmine, pozitivist Avrupa felsefesine ve ideolojisine olan yakmhg
anlagiimaktadir.” Romanm konusu 1840’h wyillarda Istanbul’da biri Katolik Ermeni, digeri
Ortodoks Ermeni ailelerden gelen iki gencin, ailelerinin mezhep farklihifindan dolayr sonu
olumle biten agklarimin hikayesidir. Yazar, agk hikayesinin arkasinda o zaman igin Ermeni
toplumunu ikiye bélen mezhep savagimn yarattif sorunlara dikkat ¢ekmek istemigtir (Vartan
Paga, 1991, s IX-XIII, A. Tietze’nin 6ns6zii). Bu roman Osmanl romanimin genel gizgisinden
radikal bigimde farkhlasan ve bu tez baglaminda ayrica irdelenmesi gerekli bir tiriindtir.

Tirk Edebiyati1 tarihinde ilk Tiirk romam kabul edilen Taagsuk-1 Tal’at ve Fitnat ise,
Semsettin Sami tarafindan 1872 yiinda ciizler halinde yaynlanmugtir. Basit bir teknikle
yazilomg bir agk macerasi olan bu romandan sonra, Ahmet Mithat Efendi’nin 1874’te yazdig
Hasan Mellah, Diinyaya ikinci Gelis, 1875’te Felatun Beyle Rakim Efendi, Namik
Kemal’in 1876 yiinda intibah, Sami Pasazade Sezai’'nin 1889°da Sergiizest, yine aym yil
Recaizade Mahmut Ekrem’in Araba Sevdasi gibi romanlar yayinlanmsgtir,

Tanzimat romaninda daha sonraki dénemleri de etkileyecek, Ahmet Mithat Efendi’nin bagim
cektigi “popiilist”, Namik Kemal’in 6nderi oldufu “elitist” tawir olmak {izere iki yol
izlenmigtir. 1k grup, okuma aligkanlif olmayan halk kesimine okumay: sevdirmek amacim

" “4 2 Tip-Konudan Kurgusal Konuya Degisim ve “5.4 Mekanin Iglevsel Kavrams” adh boliimlerdeki alintilar
bu goriigii desteklemektedir,
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giden, halk hikayeleri ile Bati’h hikaye ve romamn kaynastinldigy eserlerden olusmustur.
Ikinci grupta ise Bati kiiltiri ile yetismis aydnlar topluluguna hitap eden ve kendine
dogrudan Bati hikaye ve romamm ornek alan romanlar yazilmstir (Kavcar, 1985, s.9-11). Ik
grubun diger isimleri arasinda Semsettin Sami, Nabizade Nazim; elitist grubun iginde ise
Sami Pagazade Sezai, Recaizade Mahmut Ekrem yer almustir.

Tanzimat romancilan, eserlerinde sanatsal kaygidan ¢ok, toplumu egitme, gelistirme amaci
icinde olduklarindan hikayenin akigina miidahale etmisler, okuyucuya bilgiler vermis,
telkinlerde bulunmuglar;, ahlak, din, ilim, medeniyet gibi konularda didaktik bir tutum
sergilemiglerdir (Kabakli, 1985, 5.545).

Tanzimat Edebiyati’nin ardindan, Edebiyat-1 Cedide ya da Servet-i Fiinun diye amlan ikinci
bir donem yaganmustir. Servet-i Fiinun Dergisi gevresinde 1896 yilinda bir araya gelen yazar
ve sairler, 1901 yilinda dergi kapatilana kadar faliyetlerini siirdiirmiigtiir. Bu akimin yazarlars,
Tanzimat yazarlanndan farkhi olarak, entellektiiel bir yaklagimla “sanat i¢in sanat™ ilkesi
dogrultusunda eserler vermiglerdir. Servet-i Fiinun romancilan arasinda Halit Ziya Usakligil,
Mehmet Rauf, Hiiseyin Cahit Yalgin, Safveti Ziya gibi isimler vardir, Bu yazarlar
Tanzimatgilardan farkli olarak, romanlarinda kabramanlarim daba ¢ok yiitksek tabaka
insanlarindan segmigler, anlatimlaninda egitici tavir yerine, sanatsal kaygiy1 6n plana koyarak,
roman teknigini gelistirme gayretinde olmuglardir (Kabakli, 1985, s.698-699).

1901 yilinda kapatidan Servet-i Fiinun dergisi ¢evresinde, Megrutiyet sonrasinda (1909) bir
araya gelen yazarlar da kendilerine “Fecr-i Ati” toplulugu adim vermigler; tavir olarak da
yazdiklani eserlerin dil, anlatim, yapisal 6zellikleri olarak da Servet-i Finuncularm yolunu
izlemiglerdir. Yakup Kadri Karaosmanoglu, Refik Halit Karay —ki bu iki yazar da 1911°den
sonra “Milli Edebiyat” akimm benimsemiglerdir— , Cemil Sileyman Alyanakoghi, Izzet
Melih Devrim toplulugun yazarlarindandir (Kudret, 1965, 5.309). |

20. ytizyil Tirk Edebiyatiin baglangici sayilan “Milli Edebiyat” akim ise 1911 yilinda
Selanik’te Omer Seyfettin, Ziya Gokalp ve Ali Canip tarafindan ¢ikanlan “Geng Kalemler”
dergisinde, “Yeni Lisan” adiyla 6ne siiriilen fikirler 1giginda dogmugtur. Doneminin baglica
roman yazarlan olarak; Omer Seyfettin, Halide Edip Adivar, Yakup Kadri Karaosmanoglu,
Refik Halit Karay, Resat Nuri Giintekin, Peyami Safa, Memduh Sevket Esendal® saymak
miimkiindiir (Kudret, 1967, s.12-15). Kurtulug Savagt ve Cumhuriyetin ilk yillarinda yazilan
romanlarda, Anadolu ve Anadolu halki temel gikig noktast olmugtur. Ulke sartlart baglaminda
memleketin yoksulluk ve cehaletten kurtarilmasi meselesi 6nem kazanmgtic. Bu durum ilerki
yillarda “onutulan, ihmal edilen k6y” teziyle, “k6y roman™m dogurmustur (Enginiin, 2001,
5.240-242),
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Romamn, Erken Cumhuriyet donemine ait iiriinlerinde, toplumun pek ¢ok alaminda oldugu
gibi devletin resmi politikalarinin etkisi hissedilmektedir. Erken Cumhuriyet ve Milli
Miicadele dncesinde roman, yazarlarin bireysel goriisleri gergevesinde egitsel nitelik tagirken,
sonrasinda ise devletge desteklenen konularn iglendifi temalar iceren ideolojik bir boyut
kazanmigtir. Murat Belge bu konuyu; “Cumhuriyet dénemi Osmanlt uygarh@na ve kiltiriine
sirt ¢evirerek kendini inga etti. Osmanh toplumunda bireyleri bir araya getiren, birbirine
perginleyen siva “kiiltiir”” idiyse, belli bir bagkaldirmayla hayata gelen yeni toplumsal diizenin
buna denk diisecek derinlikte bir yeni kiiltir kurmasi imkansiz denecek kadar zordu.
Dolayisiyla bu yeni donemin sivasi, Osmanh toplumunda son derece cihz kalan “ideoloji”
oldu. Siphesiz ideoloji de, deZisik nedenlerle dahi olsa bireysellesmeye karst bir varliktir.
Ciinkii o da son analizde ortalama bir insan tipi ister ve yaratir. Ozellikle de burokratik
mekanizmalara olaganiistii bagh bir toplumda “resmiyet” bireyselligi ezer. Toplumsal, kisisel,
cinsel v.b. alanlarda gegerli ahlak genel ideoloji tarafindan belirlenir. Gergek bireyler bu
normlarin digina gikmaktan ¢ekindigi gibi, romanci da norm digt duygu ve davramglar ya hig
ele almaz, ya da kotileyerek, ahlak¢1 nutuklara bogarak anlatir.” geklinde elegtirmigtir (Belge,
1994, 5.35).
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4. ERKEN TURK ROMANINDA YAPISAL DEGISIM

Tanzimat déneminde itk ornekleri verilmeye baglanan Tirk Romam’nda, 20. yuzyl ilk
yansma gelindiginde bile her yoniiyle g¢agdas ' roman anlayiginda eserler ortaya
koyulamamakla birlikte yine de romam olusturan kigi, olay, mekan gibi unsurlarin gelisme
gosterebildifi eserler yazilmaya baglanmmgtir. Asagida bu ¢ unsur {zerinden ele ahinan
romanlarin bir ¢éziimlemesi yapilacaktir.

4.1 Tipten Karaktere Dogru Degisim

Modern anlamda roman, gergek ve $zerk insamin bireysel yasantisini, onun varoldufu zaman
ve konum i¢inde veren bir tiirdiir. Yazarin anlatmak, vermek istedigi yargi ne olursa olsun,
romandaki kahramanlar, yasayan kisiler olmadik¢a romanda anlatilanlar boglukta kalrlar
(Belge, 1994, s.16). Gegmigteki anlati sistemlerinde kahramanlar, nitelik ve eylemleri
itibariyle “begeri” olmaktan ¢ok “allegorik” iken, modern romanla, degisen toplumsal ve
siyasal sartlarin sonucunda insana bakis agisinin da degismesi ile tek boyutlu kahramanlarin
yerini ¢ok boyutlu, gergek hayattan kigiler almaya baglammgtir. Bu kigilere karakter
kazandirilirken, klasik oOncesi romanlarda oldugu gibi anlaticinin yaptigi agiklamalarla
okuyucuya sunulmak yerine “dramatik yontem™ denilen yontemle romanin geneline yayilms
bilgi ve ipuglaniyla -ki bunlarnn dogru ya da yanliy olmasinin roman i¢inde 6nemi yoktur;
onemli olan gizilen karakterin ne kadar gergege yakin oldugudur- kahramanlar anlatitmgtir.
Yazar, herhangi bir duyguyu ya da disiinceyi dayatmaya caligmaksizin, ortaya koydugu
karakterleri sevip sevmemeyi okuyucuya birakmugtir. Onemli olan bu kisilerin ne kadar
gergek, ne kadar hayatin iginden oldugudur (Tekin, 2001, 5.70-82). Modern romanin ortaya
¢ikt1f1 donem, insanin kendi gorily ve karakteriyle tek bagina “kendisi” olarak varoldugu bir
donemdir. Romam talep eden kitlenin ozellikle burjuva sinifindan kigiler oldugu da heseba
katilirsa, romamn malzemesinin de bu gesit insanlar olusu olagandir.

Belirgin karakterlerin yanisira romanlarda bir de “tip”ler olmugtur. Karakterden farkhi olarak
tip, iizerine yiiklenen tek boyutlu bir kimlikle romanda goériiniir. Berna Moran, “Tip kendi
diginda bir geyi temsil eden roman kisisidir. Yani roman dinyasiun diginda kalan, dig
diinyada mevcut bir kavramt ya da insan tiiriinii temsil eden bir roman kigisidir.” seklinde bir
tamm getirmigtir (Tekin, 2001, 5.99). Murat Belge de “tip” ve “karakter” tammm, “(...) tip,
bireysel Ozelliklerinden, yani g¢esitli huylan, davramglan, duygulams ve diigiiniis bigimleri,
igsel gelisim ve degisimlerden pek fazla soz edilmeyip, daha gok digtan goriiniisii ile ele
alman, nesnel gekilde gosterilen, benzerlerinin temsilciligini yapabilmek i¢in genel niteliklerle
donatilmug, 6ncelikle toplumsal gergeklifin bir kesitini yansitan, ve -iddiaya gére- bu arada
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kendi hayatim yagamaya pek firsat bulamayan kigidir. Karakter de bunun kargit1 oluyor
siiphesiz. Toplumsal gergeklikleri yansitsa da ilkin kendi hayatim yasayan, olumlu ya da
olumsuz yénde geligen, psikolojik yasantisima ve Oznellifine oncelik tammnarak anlatilan,
karmagik yapih kigi diye tanimlayabiliriz “karakter”i de.” geklinde yapmaktadir (Belge, 1994,
5.20-21).

Bir anlamda “tip”, yazar tarafindan anlatdmak istenen teze gbre mevcut bir grubun iginden
secilmig, misyonu belli mekanik bir varliktir; proglamlandift davramslann digina ¢tkmast sdz
konusu degildir. Tipin bu iglevi Tirk romancismin imdadina yetigmistir. Toplumla ilgili
dikkat ¢ekmek istedikleri meselelere gore tipleri romanlarma aragsal olarak dahil etmiglerdir.
Bagvurulan tiplemeler ilk yillarda Dogu-Bati g¢atigmasi, Batihlagma sorunu tzerine
“alafranga”, “geleneksel”, “lyi”, “koti” gibi ztliklar iizerine kurulmugken, Cumhuriyet
sonrasinda devlet denetimindeki modernlesme projesi baglaminda, daha ¢ok toplum iginde
sosyal sorumluluklan olan “6gretmen”, “memur”, “doktor” gibi okumus, aydim tiplerle, onlara
kostek olan ya da onlar tarafindan egitilecek “cahil halk” tiplemeleri ortaya ¢ikmustr.

Turkiye’de romamin ¢ikig kogullann ve arag olarak goriilmesinin de etkisiyle olsa gerek,
incelenen eserlerin gogunda gergek karakterler yerine hep “tip”ler roman kisileri olmuslar,
sosyal ve politik durumu irdelemek, ahlaki ders gikarmak, iyiyle kotiyli gostermek amaciyla
romancinin duygu ve digiincelerine tabi olmuglardir. Mesaj verme kaygisi gidiilmedigi,
toplumsal bir kahp-kisilifin degil, sokaktaki, hayattaki herhangi bir bireyin kendine 6zgii
ozellikleri ile anlatildif noktada tiplerin yerini karakterler alomstir. Tanpmar bu konuya
1943’te “Ulus Gazetesi’nde yaymlanan “Romana ve Romanciya Dair Notlar” baghkh
makalesinde “(...) Ferdi inkar eden ve hayata g6z yuman bir terakki elbette ki, insanin
etrafinda donen bir san’at gelenegini tek bagina kuramazdi. Tirk hikayesinin deigebilmesi
i¢in ferdin kiymetlesmesi lazimdi. Modern roman ferdin iizerinde doner. Eski ise hayat ve
kader karsisinda ferdin hiirriyetini degil, mevcudiyetini bile kabul etmez. Bir hayal
perdesindeki golgenin macerasi ancak bizi bir hikmete eristirmek igin ehemmiyetli olabilir.”
sozleriyle dikkat ¢ekmigtir (Tanpinar, 1969, s.50).

Bir Osmanh romam olan Akabi Hikyayesi’nin bag kahramanlan Hagop Aga ve Akabi
Dudw’dur. Tk Tiirk romanmdan ve hatta ilk roman gevirisinden daha énce yazilms olan bu
romamn, kigileri “tip” olmayan, Avrupa romanlanndakilere benzeyen burjuva smifindan
insanlardir. Bu durum romandaki Rupening Aga, Fulik Dudu, Bagdasar Aga, Vigen Aga ve
diger ikincil kigiler -romanda bahsi gegen kisi sayisi, erken donem romanlara gore oldukga
coktur- icin de gecerlidir. Yazar, bir agk hikayesini anlattifi eserini yazarken, hikayeye yon

veren mezhep catigmas: gibi sosyal bir meseleyi iglemig olmasina kargin Tirk romancilannin
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bagvurduklan tiplemelerden yararlanmams, kendi roman kigilerini yaratmstir. Hagop Aga,
babas: ile Tepebagpi’ndaki evlerinde yagayan Ermeni Katolik bir gengken; Akabi Dudu ise,
babas: Katolik olan annesiyle evlendigi igin amcas: tarafindan Katolik siirgiinii sirasinda ihbar
edilen ve Avrupa’ya kagan, daha sonra da Istanbul’a déniisiniin hemen ardindan vebadan
Olen, annesinden bebekken ayirilirak, Ortodoks Ermeni olan amcas: Bagdasar Aga tarafindan
yetiStirilen ve onunla yasayan bir geng kizdir. 1ki asik arasinda Akabi Dudu’nun agklannm
geleceginden duydugn endiseyle ilgili olarak gecen konugma, “tip” kahramanlann arasinda
gegen, kaliplagmig diyaloglann 6tesindedir:

“-Hammm, bilirim gehadet ideyeceyini. zira sizin gibi zatin kal’bi yanihghkde olamaz, oyle
ise kim dir bizim reyimize kargu gelebilecek, ve kal’bimizi hitkm idebilen bizden gayn kim
olabilir:

-Sahih, kigi gendu iradesinin sahibi olacak dir. Fakat bunca miiddetten beru bir dakika acab
gendume hitkm edebilmigmiyim, pek migkil dir bir ademe gendu miiradinin icrasinde
miiktedir olmak: Insanlar gendu mabeynlerinde ihdas itdikleri kanunler g¢ok kere kisinin
sefaletine badi olmus dir, herkes bulundigi hal’de vacib ol merasimi mertebe olan hususle-
(232) re esir ve aherinin miiradine tabi olarak arzukes oldug hususden geru durub gendi en
hos miilhazelerini bile zulmete kurban iyleyub, omriinii megekkat i¢inde ah u vah iderek
gecirméz mi: Sebesiet fikri insamin zihninde cevalan itdiyi vakit yalimz bir ferahiet duyub
icrast miimkinsizdir déyilmi dir: Cihanin i¢inde gimdie degin, sefalete merhamet, eyliye izzet,
hakka ragbet gorebilmismiyiz. Oyle ise bunca miiskilietlerin tahtinden kurtulub mutlulige nail
olacagimize nasil timid idebiliriz:

-Ben de sizin gibi ¢ok defa bu miilhazeler ile insamn sefil haline ac1 duymugim dir, giinki kigi
gendu fiiline sahib olmadiginden mada’ diigiincelerini bile ¢ok defa eahilin tansibine muvafik
olan hususlere tabi itmig dir, nasil ki soz s6ylediniz, kiginin ise gendu miilhazeleri gayeti ile
serbest ola- (233) cak, zira Haktaal’anin insane ihsan iylediyi aklden daha a’la bir sey olamaz:
Yaradictyr tamimage, hakk: nahakkden fark itmeye aklimizden gayn né bulabiliriz, dyle ise
bize hedie olan ol giizel kudureti gendu halinde saklamayub nicun aherin miiradme tabi
itmeliyiz: Insan gendu hakkmne sahib deyfl mi: Tangn beni ademi hal’k itdiyi zeman gendu
iradesi igun aklden gayn kang: seyi gosterdi, eylik ve fenalik bizim elimizde déyil mi dir,
mutlu yahud sefil olmamz bizim irademizden ileru gelen bir keyfiet deyil mi dir. bu suretde
bizi sefil itmeye cahd idenlere karsu gelub hakkimizi talab itmeliyiz, ve gendulerinin kibirieti
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yabud iddialerini ileru gotiirmek icun bizi al’at misillu kullanmalarine rey virmelimiyiz:™*
(Vartan Paga, 1991, 5.75-76).

Diyalogta iki agik karsiikh olarak zihinlerinden gegenleri birbirleriyle paylagarak, iligkilerinin
gelecegi konusunda fikir yiiriitmektedirler. I¢ gerilimlerini, durumlara gosterdikleri gergek
tepkileri yansitmalan onlart “tip”likten ¢ikarmug, yazarm sesiyle konugan degil, kendi 6zgiir
iradeleri ile dugtncelerini yansitan, kendilerine ozgii kisilikleri olan “birey”ler olmalarim
saglamugtir.

Buna kargihk Akabi Hikyayesi’nden birkag on yil sonra yazlan Sergiizest, ¢ok farkl bir
kisilikler degisimi igerir. Romamn kahramanlari da yine iki geng, zavalh kole Dilber ile
evinde hizmet ettigi ailenin oglu Celal Bey’dir. Roman “kélelik” temasi iizerine yazildig igin
bitiin olaylar Dilber tipinin varligim dogrulayacak gekilde kurgulanmistir. Onun o evden bu
eve satilarak gegen cilekes hayatina bir de evin oglu Celal Bey’le olan imkansiz agkimin
eklenmesi ve bu yiizden evden kovulup, tekrar satilmasi “kéle tipin” romansal gorevinin
hakkim verdifinin kamtidir. Dilber ile Celal Bey’in agkimn evde o6Zrenilmesi iizerine
Dilber’in kovulmasim anlatan bsliim bir kolenin kagimilmaz sonunun duygusuzca ve onu hor

gorerek tecelli etmesinin bir Srnegidir:

“Daha bisbitiin sabah olmamgti ki odaya bir kadin girerek Dilber’i yatafindan kaldird.
Dilber, “Ne istiyorsunuz?” diye sordugu zaman, “Kalk bohg¢am topla. Yagmagmi yap. Senin
bu evde kismetin bu kadarmus...”cevabim verdi.

Dilber perigsan saglariyla yatagin ayak ucunda durup, sabah-1 muhabbet gibi yeni uyanan
gozlerini, elleriyle ofugturarak kemal-i hayretle, “Ne séyliiyor bu ... Anlamiyorum!” diyordu.
Zira bu geng zihin iki gin evvelki bir ruz-1 saadeti boyle bir ferda-y1 matem takip edecegini
tefehhiimden aciz idi. Bu kadin bir mahkum-1 idam maktele davet eden bir gardiyan gibi,
kizin bagucunda her tirli hissiyattan ari olarak duruyor ve layenkat, “Cabuk ol... Sabah
olmadan bu evden gikacagiz... Efendilerinin emri boyle...” soziinii tekrar eyliyordu.” (Sami
Pagazade Sezai, 2002, 5.63-64).

Romanda diger kahraman Celal Bey ise Paris’te resim egitimi gormiig, Bat1 kiiltiirii almig
“alafranga-zengin tip” rolityle bu agkin ne kadar olanaksiz oldugunu daha bastan ortaya koyar.
Dilber ve Celal Bey, “tip™ kahramanlar olmalant sebebiyle birer figliran olarak hareket ederler,

* Avusturyal Tiitkolog Andreas Tictze tarafindan Ermeni harflerinden Tiirk harflerine aktarilan romanda, vurga
igaretleti, noktalama ve dipnotlar aslina uygun bigimde birakiloug; eski baskimn sayfa numaralar da
gosterilmigtir. Ermeni alfabesindeki baz1 harfler Tirkge kelimelerde gegmedigi igin bu harfler ve Ermeni
alfabesindeki baz1 harflerin birden fazla telaffuz sekilleri oldugu igin bdyle olanlar Tirkologlarin kullandiklan
gosterim gekilleri ile gosterilmigtir.
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onlarin Akabi Dudu ve Hagop Aga gibi diigiinme, tartigma, kigilikleri dogrultusunda hareket
etme gibi bireye ait davramslar sergileme sanslan yoktur.

Araba Sevdasi’na baktigimizda, Tanzimat romanlarimn en “klige” tipi “alafranga™ Bihruz
Bey ile “iyi kadin” tipinin kargiti hafifmegrep “koti kadin” Perives Hanim™1 gériiriiz. Ugiincii
kigi olarak bulunan Bihruz Bey’in daireden arkadagi Kesfi Bey’in ise yalanci, igine geldigi
gibi davranan daha siradan, daha gergekgi sayilabilecek bir kisi olarak. tiplikten .bir parga
styrilmgtir.

Donem romanlarinda en ¢ok elegtirilen konu olan Batililagmay: yanhs anlammg tip Bihruz Bey,
romanin daha baginda yazar tarafindan tariflenmigtir:

“Babastyla birlikte vildyetlerde bulundugu giinlerde en bilyilk zevki -sirmali elbiseler iginde,
midilli veya at iistinde- arkasinda ¢ifte ¢ifie ugaklarla sokak sokak gezip dolagmaktan ibaret
olan bu cici bey, Istanbul’a geldikten sonra ii¢ seye merak sarmugts: birincisi araba kullanmak,
ikincisi alafranga beylerin hepsinden daha gk, daha sisli gezmek, igiinciisi de
Beyoglu'ndaki tathsu frengi berberler, kundancilar, terziler ve gazinolardaki garsonlarla,
basim goziinii yararak, fransizca konugmak...” (Ekrem, 1963, s.18-19).

Bihruz Bey’in babasi “kudema-i viizera”dandir ve Tanzimat reformlarniyla geleneksel
biirokrasinin zinciri kirlloms, 6zel milkiyetleri kanunlar tarafindan koruma altina alinmug,
Tanzimat soylulani denebilecek smifin bir yesidir. Bihruz Bey de yiizyihn son ceyreginde
tizerinde s6z sahibi olduklan gehir yagantisinin koruyucu ve yﬁmu$ak yoniine yenik diigmiis,
bu smifin ikinci neslinin tipik bir Omegidir. Babast onu, mevkisi sayesine hiikiimet
memurluguna yerlestirmis, oldiikkten sonra da onu ve annesini refah iginde yagatmaya yetecek
kadar gayrimenkul birakmigtir, Ama Bihruz, Avrupalilagmanin maddi yonlerine kendini

kaptirip, zevkleri ugruna sahip oldugu serveti bu yolda heba etmistir (Mardin, 1991, s5.420-
421).

Mai ve Siyah’ta ise tiplikten siyrilmmg Ahmed Cemil vardir. Orta halli bir aileden gelen, geng
yasta ailesine bakma yikimliltgiinii iistlenen, iyi bir gazeteci ve sair olmak i¢in ugragan bir
adamdir. Hayatindaki iniy g¢ikiglar, degisen ruh halleri ile bir bireydir. Ahmet Cemil aym
zamanda yazildi1 donemin, Servet-i Fiinun edebiyatgilarimin bir temsilcisidir:

“(...) Edebiyattan zihnini en ziyade mesgul eden seylerden biri de insad tarz1 ve kiraat idi.
Garp edebiyatiyle istigalinde buna dair birgok miitaldalara ve intikadlara tesadiif etmis, bunlar
zihninde tamamen yeni mensup oldufu edebiyat dleminde mechul fikirler uyandirmgts.
Edebiyatta insad ve takririn irad ve kiraatin bagka bagka seyler oldugunu, baz eserlerin gozle
degil kulakla anlagilmak igin daha ziyade miinasebeti bulundugunu 6grenmis; sanati ingad ve
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irada caligmak icin birgok zaman sarfetmigti. Bir vakit Corneille’nin, Racine’in hailelerini
tecriibe zemini ittihaz ederek bunlan bagtan basa cehren, her kelimesinin kuvvetini, tetkik
ederek okumustu. «Ah! Bir kere Mounet Sully’yi, Sarah Bernhart’: igitsem, bunlann daha
ziyade anlayacagim» derdi. (...)” (Usakligil, 1968, 5.149).

Romanda Ahmed Cemil’in yakin arkadagt olarak Hiiseyin Nazmi, zengin-aydin tiplemesine
yakindir. Kadm kahramanlar Tkbal ve Lamia bu iki erkegin, iyi aile terbiyesi almg, namuslu
kizkardegleri tiplemeleriyle kitapta yer ahr. Buna kargihk romandaki ikincil kahramanlar tip
olmanin 6tesine gecmis, idealize edilmeyen, karaktere daha yakin kigilerdir. Roman,
Tanzimat romanlanndan farkh bir bigimde “birey” iizerine kurulmugtur. Yazarn amacmn
politik, siyasi ya da egitici bir toplumsal angajmanla eser vermek olmaygi, onu, bireyin
hikayesini yazmaya gotiirmiigtiir.

Halide Edip’in bagka bir kadmnla evlenmek isteyen kocasi Salih Zeki’den aynldiktan sonra
mektup bi¢iminde yazdifi ve baz incelemelecilerin yazarn kigilifiyle ilgili oldugunu
soyledikleri Handan’in, belki biraz da bu nedenle, bas kahramanlan Handan ve Refik
Cemal, birbirlerine kargt duygulan ve evli olmalan yiiziinden (Refik Cemal, Handan’in kardes
kadar sevdigi kuzeni Neriman’la evlidir) gevresindekilere karst sorumluluklar sebebiyle
celigkiler yasayan kigiler olarak tiplikten siyrilmaya baglamiglardir. Refik Cemal’in kendi
agzindan arkadagt Server’e yazdigi mektuplarda bu rub halleri disavurylmugtur:

“(...) Handan, evet, Handan yanindakiler i¢in daimi bir tehlike, Server. Fakat hi¢ suhmegrep
degil ve uyandirdif hisler pek temiz ve hiirmetkar. (...)

Merak etme, Neriman’a merbutiyetim, muhabbetim hi¢ eksilmedi. Bildkis artts.
Izdivacimizdan yedi sekiz ay sonra, onda rubumu ve efkinmi tatmin etmeyen bogluklardan
titizleniyor, kendisinden uzaklagiyordum. Simdi o bog yerleri Handan dolduruyor, Neriman’in
biraktif1 mnevi ihtiyaglar doluyor, hatta tagtyor. (...)

Boylece, karma, ¢ocufuma, hayatimmn her giinki vezaifine daha neg’eli, daha kuvveth,
doniiyorum. Bu 6yle izahi miigkiil bir saadet ki Server...” (Adivar, 1963, s5.121).

Handan’in yasadifa bunalimlar sonucu yakalandify hastalik sonrasinda yazlmg difer bir
mektupta ise itiraf ve isyan s6zkonusudur:

“Evet, dedigin gibi, Server, Handan 6liirse onunla bitin bir alem olecek. Biitiin ziyalar,
hareretleri, kabiliyet, feyiz ve hayatile bir alemin fezada altiist olarak pargalamip gidisi hissiyle
sersem oluyorum... Meger Neriman, meger gocuklanim, meger alem ve biitiin sevgili
fikirlerim ve gayei hayallerim hepsi Handandan gelen bir nurla o kadar cazip ve sevgili
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imigler! O sonerse onlar da sonecek, hersey sonecek! Sonsiin ve biitiin kainat isterse yok
olsun! Asil ben gildirtyorum, Server!” (Adivar, 1963, 5.152).

Romanda, Handan’mn esi Hiisnii Paga, zengin, zevk diigkiinii haliyle “alafranga”, Refik
Cemal’in kanst Neriman da pasif, saf, temiz kigiligiyle “ivi kadin” tiplemelerine
uymaktadirlar.

Kirahk Konak’ta ise keskin hatlarla birbirlerinden ayrlan “iyi” ve “koéti” tiplerin
birlikteligini goriiriz. Ailenin biyiigii Naim Efendi, Hakk: Celis gelenekgi, ahlakh iyiler
tarafim, yoldan ¢ikmug Seniha, Servet Bey, Faik Bey gibiler de hal ve davramglanyla
alafranga kotiiler tarafini olugturur romanin. Burada da tipler verilmek istenen ahlak dersinin
mesrulagtinc:  oyunculandirlar.  Naim Efendi, torunu Seniha ile ag@ Faik Bey’in
Biiyiitkada’daki agk maceralan hakkinda eve gelen imzasiz mektuplardan birisini okuduktan
sonra damadi Servet Bey ile aralarinda gegen diyalog geleneksel-alafranga ¢atigmasimin diga
vurumlanindan biridir:

“-Dinleyiniz rica ederim, dedi: «Sabahlari girilgiplak denize girmeleri, aldmeleinnas sarilip
opismeleri yetigmiyormus gibi, otelde her turli kuyudu diniye ve milliyeyi ayaklar altina
alarak bir takim ecanip ile sampanyalar igtikleri ve bidehu otelin salonunda dans ettikleri dahi
vaki olmugtur.»

Naim Efendi, mektubun yalmz bu kadarcik yerini okuduktan sonra tekrar gozliklerini ¢ikards,
mahfazasina koydu. Mahfazay: tekrar gekmecenin lizerine birakti ve biiyiik bir saffetle ddeta
yalvanir gibi Servet Bey’in yiiziine bakt:

-Ne dersiniz? Acaba bunu da yaptilar m1? dedi.

Servet Bey miihtehzi bir tavir takinmusts:

-Olabilir a, bunda o kadar harikulade ne var, efendim, diye cevap verdi.

Bunun iizerine, Naim Efendi, ellerini kavusturdu, gozlerini yere dikti ve damadi izahatiu
bitirip gidinceye kadar artik bir kelime sdylemedi.

(...) Naim Efendi, kendi evi iizerindeki hakimiyetinin ne kadar sarsildifimi, ne kadar hige
indigini en ziyade bugiin ve bu saatte hissetti ve kendi konag iginde kendi gocuklan arasinda
varligim o kadar yabanci buldu, gonlii dyle derin bir gurbet acisi ile doldu ki az kalsin,
gozlerinden yaglar bosanacakt1.” (Karaosmanoglu, 1966, s.59-61).

Cahkusu’nda Tirk romammn neredeyse en popiiler kahramam Feride ile agtk oldugu
teyzesinin oglu Kémran, evlat edindifi Munise, Doktor Hayrullah Bey ve teyzesinin kizi
Miijgan vardir. Feride kolej egitimi almg, serbest bir ortamda yetigmig, varlikli bir aileden
gelen (ama Seniha gibi Batihlagmay:r seklen benimsemis, Avrupa agf olmayan), bu
ozellikleri ile “iyi aile kiz” tiplemesine uygun gibi goriiniirken diger taraftan da kendisinin
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olmas1 beklenildigi gibi hamm hammcik olmayan, tersine bir geng¢ kizdan g¢ok, bir erkek
cocuk gibi davranan, muzur, havai, bagmna buyruk, Kémran’a kargt duydugu kizginhkla
Istanbul’u terkedip Anadolu’ya giden dolayisiyla kaliplagmug bir tip gibi durmayan, karaktere
yaklagan bir roman kahramamdir. Ornegin, Kdmran’la nigsanlanmasindan sonra davramsglarma

cekidiizen vermesi gereken Feride bu konuda zorlanir, densizlikler yapmaya devam eder:

“Miijgan vaadinde durmugtu. Evdekilerden olsun, disandakilerden olsun kimse yiiziime kars:
-niganlandifimdan— bahsetmiyordu. Arada bir sakalagmaya kalkanlar olursa benden,
agizlanimn paym aliyorlar ve susuyorlardi. Hatta, bunlardan biri bir giin benden, agzina hafif
bir samarcik da yedi. Fakat bereket versin yabanci degil, kuzenimin ta kendisiydi bu...Benim
tarafimdan gayet hakh bir samarcik; fakat, Allah esirgesin, Besime Teyzem duysa, kim bilir,
bana neler yapardi.

¢.)

Bir giin araba ile Merdivenkdyii’ne bir koy diigiiniine gidilecekti. Araba, kalabalik¢aydi. Bos
bulundum:

-Arabacinin yanina bineyim, dedim.

Bir kahkaha koptu. Ben, kizararak kos kés arabaya bindim.

Eskiden oldugu gibi ara sira mutfaktan kayis1 kurusu falan agirmaya gittikge hain ager:

-Ne istersen acgik yeyiver, kiigiikhanim. Gayn zatimza hirsizhik yakigmaz, diye benimle alay
ediyordu.

Kimse, heniiz bir sey soylemedigi halde artik sokaktan ¢ocuk c¢agirmaya da cesaret
edemiyordum. Kirk yilda bir agaca gikmak i¢in bucak bucak saklanmak ve geceyi beklemek
lazim geliyordu. Fakat, bunlarin arasinda en baga ¢ikilmazi, Kdmran’di. Vakanin son giinleri
koskte, onunla kovalamaca oynamakla gecti diyebilirim.” (Giintekin, 2001, 5.89-90).

Diger taraftan romanin yazanmn 1937 yilinda Yedigin Dergisin’de yayinlanan bir
konugmasmda Feride igin sunlart soylemigtir: “O zaman geng kizlarda nese ve serbestlik iyi
alamet sayilmazdi. Ecnebi mekteplerinde, yahut ileri aile muhitlerinde yetigmis tek tiikk kizlar
iyl gozle gorilmez, fena aile kadim, fena vatandas, fena insan olmaya namzet sayilirdi... Ben,
Istanbul Kizi’nda, biyiik bir gocuk demek olan bir geng kizda biraz tahsil, biraz nese, hafiflik
ve serbestlifin pek korkulacak bir sey olmadigini, béylelerinin —zamam gelince— yahut
hayatin miigkiil saatlerinde kendilerini en agubaghlardan daba iyi ¢ekip g¢evireceklerini
gostermek istiyordum. Gergi, uydurma bir vaka demek olan tiyatro ve romana, netice
itibariyle, hicbir realiteyi ispat hakki verilmemistir. Fakat, bahsettifim tarzda insanlara karsi
bir sempati uyandirmak da herhalde bir kar olacakti.” (Emil, 1989, s.11). Yazarm bu
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dugiincesi ile onu belli bir amaca hizmet etmek i¢in bir tip olarak yarattifim da digiinmek
miimkiindir.

Romanda Kamran, egitimli, varhkh, gen¢ “Istanbul Beyefendisi”, Miijgan agirbagh, “iyi aile
kizi” tiplemeleriyle goriiniirlerken; Doktor Hayrullah ise Feride gibi biraz normlarin diginda,
kendine 6zgi davranglariyla karaktere daha yakindir.

Acmmak’ta Cahkusu ile benzerlikler oldugu gorilir. Faziletli, “Cumburiyet &gretmeni™
tiplemesiyle Zehra ve hayatta iyiligi yiiziinden bagina gelmedik kalmayan, hi¢ giin gdérmemis
zavalll “memur” tiplemesiyle babast Miirsit Efendi’dir kabramanlar. Artik Dogu-Bati
killtiriniin ¢atigmasindan ¢ok idealleri olan ama toplumdaki kokugmusluklar kargisinda yara
alan ve bunlara karsi miicadele veren tipler vardir romanlarda. Zehra, zaafa ve diskiinlige
kargi “acima™ duygusunun olmamasi diginda -ki bu “zaafinin™ sebebi de kiigiikken kendisini
terkeden babasiin ona, sefil, ige yaramaz ailesini yiiz Gistii birakmug bir insan olarak
tanitilmig olmasidir- olumsuz yénii olmayan bir kadindur:

“+(...) Cok faal ve iggiizar goriinen insanlardan daima bir par¢a siiphe ediyorum..Keza,
gorliniigi, gosterigi gok mitkemmel olan miiesseselere de pek emniyetim yoktur.

-Bu Zehra igin sizi o cihetten de temin edebilirim. Cocuklanmiza verdigi terbiye de aym
derece de temiz ve miikemmeldir. Bir kere ¢ok miispet kafali bir kadn... Hurafe ve hayal ile
miitemadiyen miicadele eder, talebesine ancak ilmin en miisbet hakikatlerini 6gretir. Sonra
onda bir nevi hastalik, hi¢ durmayan, onu daima igin i¢in yakan bir humma var: Dogruluk,
fedakdrlik, manevi temizlik hastahfi... Haksizh@m, yalamn, riyamin hésih, butin
ahlaksizliklarin ve zaaflarin miithis diigmamdir.” (Giintekin, 1993, s.8).

Ayash ile Kiracilarr’nda ise tip ve karakter birliktelifi vardir denebilir. Kahramanlarn ¢ok
oldugu bu romanda anlatic1 roliindeki yazar, doktor Fahri, aydin, “iyi” tiplerken Turan Hamm,
hizmetci Halide, Faika, Iskender yoldan ¢ikmmg ya da buna meyilli “kotii”, Selime ve Melek
Hanimlar ise terbiyeli, “iyi” kadnlandir kitabin (Adlant bile bu tip 6zelliklerini vurgular).
Yazar, Turan Hamm ve Faika arasinda gegen bir boliim onlann iyilerden aynlan yanlan ile
yazarin onlara ne gozle baktigim gésterir okuyucuya:

“Yemekten sonra kahveleri pencere 6mniinde, karlann yagigina bakarak igtikten biraz sonra
Turan beni gagirdr:

-Azicik gelir misin?

Gittim, odasina girdik, kapiy: kilitledi.

-Aman ¢ok kotii olur, herkes bizi arar, Haki Bey gelir, diye yalvardim.

-Sen ne korkuyorsun, bekar adamsin, ben korkayim ki, evli kadimm, diyordu.
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Yalvara yalvara bin giicliikle vazgegirebildim.

-Oyle ise, gel karda gezecegiz, dedi.

-Hah, gezelim!

Faika’y1 da gagdy, tgimiiz giktik. Ikisi tiirli gilginhklar etmeye bagladilar. Ikisi iki koluma
asthyorlar, karlarin katdagtifi yerde, kendilerini kaydinp gotiriyorlar. Enseme kar
doldurdular, beni kar topuna tuttular, yoruluyorlar, kesiliyorlar, soluk solugu gelip boynuma
sarihyorlar. Ikisi birden beni opiiyorlar. O zaman igimde tuhaf bir duygu: Kendimi bu
kadinlardan kiskamyorum, gibi. Daha ¢ok Turan’dan kiskamyorum! Beni sevecek kadin
hesabina ki, o kadin bir giin benim karim olacak, bu kadinlann yakinhklarim istemiyorum.”
(Esendal, 2002, 5.119-121).

Ayagh, Hasan Bey ve Sefik Bey gibi kisiler ise, kendilerine 6zgii davramslariyla, olaylann
icinde devinen, iyiyi ve kétilyii bir arada bulunduran, tip davramslar olmayan karakterlerdir:

“Ayash’nin yaratihginda en gbze carpan yeri, parayr kazanirken baska, yerken bagka adam
olmastdir. Paray1 kazamrken Ayagh, sert, haydut, aldatici, acimasiz bir adamdr. (...)

Kazanmak i¢in Ayagh’nin yaptiklarninin yiizde birini Hasan Bey’e yaptiramazsimz. Hasan Bey
riisvet alan memurlara kizar, kopiiriir, Ayasl ise, riigvet almayan yahut riigvet ahp da gene ig
bitirmeyen memurlara kizar.” (Esendal, 2002, s.33).

“Kazandiklarim yerken, bu iki adam, birbirine ¢ok benzerler. Bunlarn ikisi de yalmz
yemekten, igmekten hoglanmazlar. Birlikte yenilen yemegin parasmu ikisi de kendileri vermek
isterler. Hasan Bey olsun, Ayaglt olsun, yanlanna birini takmadikca, ase1 ditkkdmna girmek
istemezler, raki icirirler. Koylillerinden biri gelse, Ayagli’dan para istese bog ¢evirmez, yeter
ki, bu aligveris olmasin.” (Esendal, 2002, s.34).

“Faika’nin anasmn bir ev iglettigini, Hasan Bey de benim gibi yakimnlarda OZrenmis,
Izmir’den doniip geldigi giinlerde ilk isi bunlan bana anlatmak oldu.

¢.)

Hasan Bey Ayagh’nin Makbule’den para aldigim saniyor. Ayash’dan sogumus. ..

-Hi¢ ummazdim bu keratadan, diyor. Pezevengin biri imig. Bagkalan: anlatt1 ben utandim. Biz
bunu bir adam samrdik. Keratanin bana da ¢ok iyiligi vardir.” (Esendal, 2002, s.130-131).
“Hasta olahidan beri Hasan Beye gosterdigi sevgi ve dostluk, Ayagliyr bana sevdirdi. Eskiden
de onu sevmezdim, desem yalan olur. Ayagh haydut adamdir, sert adamdir, zor zamanda
kendisine giivenilir adamdir, sevgisinde, kendisince iyi bildigi, hak bildigi seylerde kuvvetli,
canh bir adamdir. Ahlak telakkileri herkese uymaz. Onun bu tarafina bakmamah.
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Hasan Bey hasta diigtitkten sonra Ayagh igini giiciinii birakip onun toplanabilecek igleri
arkasindan kogmaya basladi. En az giinde iki kere Hasan Beyi yokluyor ve Hasan Beyi
kaybetme korkusu gozlerinden okunuyordu.” (Esendal, 2002, s.185-186).

Kadikyii’niin Romanr’na bakildiginda da 6zellikle bag kadin kahraman Bedriye karakter
olarak vardir romanda. Sevdigi ve sevildigi iki erkek arasinda yasadiklan ile gergek
durmaktadir. Asik oldugu Burhan da yine tiplikten siyrilmmg gibidir:

“Bedriye, misiki tahsili igin Viyana’ya gidecekti. Bu fikrini Burhan’a agti. Burhan, hig itiraz
etmeden muvafik ve giizel buldu. O, gsimdi Bedriye’ye hayranlikla, takdirle bakiyordu.
Kansinmm zinciri koparabilecegine dogrusu ihtimal vermemigti. Pekald biliyordu ki kendisi
Bedriye igin bir idealin tecessiimii olmugtu. Bedriye, mahriimiyet ve inzivi iginde gegen sekiz
dokuz sene zarfinda kendini her tiirlii goniil miceralanndan korumus ve biyikk bir agkla
saklarmg ve bu agka liyik olmak igin sahsma nimiitendhi emek vermisti. Sonra Burhan’
tamymca hayitiin hedefi bu adam oldugunu zannetmis ve senelerden beri biriken goniil
hazinesini Burhan’mn ayaklarina sermisti. Bu sevdidan vazgegmek Bedriye icin biitiin mazlyi
feshetmek, méazideki biitiin emeklerin hebi oldugunu kabul etmek ve yeni bastan baglamak
demekti. Bedriye bunu yapabiliyordu oyle mi? (...) Burhan, insanlarda her tiirlii kuvvet ve
sthhat niimayislerine hayran oldugu i¢in kansmin metinetli karrm alkiglad1. Kendisi igin bu
vaziyet pek sanh bir sey degildi belki. Halk diyecekti ki: Kadin, pasaportunu eline verdi.
Fakat Burhan gilerdi halkin dedikodusuna. Velevki demigler, ne ¢ikar? Burhan, severek
oksadifi ve beBendigi bir kadim hayatta mahkfim ve 4ciz gérmek istemezdi. Noksansiz
yaratilan insan, haydtinda ciirimek istiddduu gosteren her unsuru merhametsizce sokiip
atmahdir. Bu unsur isterse gonliin en muazzez emeli olsun. Her seyden evvel, saglamlk,
kuvvet, zafer... (...)” (Erol, 2001, 5.204-205).

Bedriye’ye astk olan Necdet, gazeteci, egitimli, diizgiin ahlakh haliyle, ona asik Nesrin de
ayn1 gekilde edepli aile kiz1 roliiyle romandaki “iyi tip”lerdir:

“Necdet, giindiizleri, durmadan igleyen bir motor gibi ¢ahgyordu. Cahistifh gazetede hem
muharrirdi, hem raportor. ledbinda miirettiphineye iner, dizgiden ¢ikan provalara bakar,
tashih yapar;, bazen bir iy gomlegi gecirip makinede calistiga bile olurdu. Bu gazetecilik
meslegini bir zevk bir ideal bilmigti. (...) Gumriikk idaresinde, demiryollarinda, Seyr-i
Sefiin’de miidiirlerle goriigmek igin sira beklerken, evrak ¢antasindan Fransizca, Almanca
eserler ¢ikanp hizla Tirkge’ye terciime ettigi goriliirdii. Necdet adeta bir ¢ahgkanhk harikasi
idi. Mubarrir, ressam, fotografci, kligeci, miirettip, makinist, elektrik¢i... Tabiaten algak
goniillii ve uysal olmas1 onu muhitinde herkese sevdirmis, mesleginde rakip sayilanlari bile
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ona cezbetmigti. Fakat o, fitraten zengin olanlar gibi, kendini bilmez, orta g¢apta bir geng
zannederdi.” (Erol, 2001, s.21).

Mahur Beste’nin Behget Bey’i ve romanda onun gegmigine inildikge ortaya ¢ikan kigiler ise
tip degil karakterdirler. Onlann kaliplagmmg kimlik ve davramglar yoktur arttk. Behget Bey,
cesur, goziipek, hayati yagamay1 seven, kalibi kiyafeti yerinde babasmn yaninda kisa boylu,
¢irkin, iginde baganli ama sosyal yonii olmayan kendi halinde biridir:

“Huldsa Molla Bey, biitiin iimitlerini bir zaman iizerinde topladift biricik oglunun kendisine
benzemeyigini bir tiirlii affedemezdi. Onun igin oflunun istedigi gibi yetigmesinden {imidini
kestikten sonra, hayatim biisbiitiin degigtirmisti. Hatti kendisini yakindan taniyanlara garip bir
zevkle bunu anlatmmgti bile... (...)

Ismail Molla, cinsinin asiliginden gurur duyan bir hayvan insiyakiyla, boyu kendisinden en
agads kirk beg santim kiigiik olan bu cihiz omuzly, sakat gocufu bir tirli begenmiyor, onda
kendi levent, atilgan, ugan, capkin ve gergekten efendi hayatimn higbir tarafinm devam
etmiyecegini anhiyordu. (...)” (Tanpinar, 2002a, 5.29).

Burada yazar kahramanlanmn portrelerini- kendi ¢izse de, ki gorilenler gegmigteki bildik
omeklerden farkhdir, biz onlarn hikayelerini ve kigiliklerini romam okuduk¢a kesfetmeye

devam ederiz.

Tanpmar’in diger eseri Huzur’da da Mimtaz ve Nuran gergek birer karakterdirler.
Yasayiglari, davramglan, olaylar kargisinda verdikleri tepkilerle gercgektirler. Tamsmalari,
beraber olmalari, evlenmek iizere iken gelisen olaylar sonucu ayrilmalan ile onlarn olaylar
icinde devindigini g6riiriiz:

“O yaz Miimtaz’in kisa dmriiniin zirvesi, cevheri, taglandigt nokta oldu. Nuran. sade giizel ve
seven, sevilmekten hoglanan kadin degildi. Her seyden evvel ¢ok iyi arkadasti. Garip bir
anlayig1, giizel seyleri bilerek tadigt vardi. Musikiden iyi anhyordu. Sanki giines pargalanyla
dolu, berrak, daviidiye yakin bir sesi vardi.

Fakat bitiin bunlarmn stiinde asil Miimtaz’t ¢ildirtan sey, o garip utangaghg, hicbir giinahin
ve hazzin gideremedifi ruh bekéretiydi. Onun i¢in mevsimin sonunda en fazla kendisinin
oldugunu bildifi zamanlarda bile agklan ilk giinlerde oldugu gibi yeni kaliyor,
mahremiyetlerine heniiz birbirlerini tanimg insanlann {irkekligi giriyordu. Ve Miimtaz onda
bu trkekligin, bu safiyetin kaybolmamas: i¢in hicbir dikkati esirgemiyordu.

Bununla beraber hi¢ de asil manasiyla mahgup ve hayat karsisinda korkak degildi. Daha ikinci
gelisinde gen¢ adamin biitiin ¢aligmalarim 6grenmigti. Miimtaz hayatimn her meselesini
onunla miinakasa etmekten hoglamrdi. Bununla beraber aym latif iirkeklik, gen¢ kadmin
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mayalarindan biri olan o ¢lgii hissi buraya da giriyordu. Higbir meselede Nuran Miimtaz’mn
hayatim tasarrufa kalkmarmgt:. Sevgisinin insan hiirriyetine bir tecaviiz olmamasini istiyordu.
(.. (Tanpmat, 2002b, 5.137-138).

“Kendini, kiigiik, saf bir kadn buluyordu; erkegi onu nereye gétiiriirse oraya gidecekti.
Elverir ki o yaminda olsun. Miimtaz’a giiveniyordu. Yagmna ragmen biiyiik ve kuvvetliydi.
Herkesten degisik, her seye meydan okuyan bir hali vardi. Hayat kargisinda bir diigiincenin
adamu olmak kudretini gosterebiliyordu. “Omriime bir istikamet versin, bu kadan yeter...”
diyordu. Gerisi onun igiydi. Erkeginin arkasinda sonuna kadar yiiriiyebilirdi. (...) Geng
kadimn Miimtaz’a olan sevgisinde annelik hissi, agk, hayranhk ve biraz da minnet vardi
Bunlan kendisi iyice tahlil etmisti: “Beni kesfetti...” diyordu.” (Tanpinar, 2002b, 5.176).

Son omek Yilanlanm Ocii ise bir koy romam olmasi nedeniyle verilmek istenen mesaji
aktarmak tizere yine tiplemelere sik¢a bagvurur. Tipler kdy romamnda kagimlmazdir, giinkii
koy gelencksel yasamdan 6tiirii iginde birey iiretemez. Birey burjuva toplumunun insan
oregidir. Romanda da Bayram, kansi1 Hagga, annesi Irazca ile haksizlik kargisinda “hakkim
arayan”, “ezilmig” Tirk koylisii tipini; Haceli, muhtar ve adamlan gikarci, diizenbaz,
yetkisini kotitye kullanan kotii tipin oyuncularidir.

““Eee Bayram!” dedi Muhtar. “Yahu biz seni akilli makalli bir kimse bilirdik be! S6yle iyi bir
komgu bilirdik biz seni! Uysal, sessiz, temiz, kendi halinde!..”

“Siz gene 6yle bilin!” dedi Bayram. “Ben 6yledirim!”

“Biz bu diinyaya kazik kakici degiliz. Bizden sonra muhtar olmasan da, Kurul iiyesi falan
yapanz seni diyorduk...”

“Olanlara kutlu olsun!” diyecekti, demedi. “Daha akillh komgular var!” dedi. “Bir benim kéti
¢tkmamla Karatag {iyesiz mi kalir?”

“Bak!” dedi Muhtar. “‘Oyle kaharli konusuyorsun ki!.. Ne olsa senin yagin ufak daha! Hem de
aklimin ermedigi ¢ok i vardir! Biiyiiklerin ne derse onlari dinle sen! Cevap verme bakahm:...”
Bayram: “Dinliyorum!” deyip sustu.

“Ama iyi dinle! Simdi bu Haceli’nin temel kazmasina génliin razt olmuyormus, dyle mi?”
“Haceli temel kazarken, anam gonderip kazmasimin 6niine yatirtiyormugsun! Béoyle seylerin
bu kéyde goriilmesini istemem Bayram! Kan mu gikarmak istiyorsun Karatag’ta?”

(..

“Bu eksik istir! Kadin kisrm ne kangir erkegin igine? Bak, sonra karakola yollarim ikinizi de!
Candarmalann kulagna fislar, dayak attinrim! Gozaltina kapatirim!..”
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“Evinin 6niine ev yapilmasm istemeyen bir kadina dayak atarlarsa attir! Senin samna
yakigirsa, hayhay, yolla bizi karakola!”

“Evimin 6énii’ diyorsun ulan, nasil evinin 6niiymiis? Onun orast kdyiin ortak mal be! Kurul
karanyla sattik koyiin ortak mahm! Ne var bunda yadiganacak?..”

C.)

“Manzaramiz1 kapatir...”

Muhtar giildii:

“Sunun diigiindiigi seye bak! Bir de akilliyim diye gezersin koy iginde he mi? Aklim kopekler
yesin naha!.. Ulan senin neyine manzara be! Sen bir ¢ankh .kﬁyh’isiin. (...) O senin dedigin
sehirliye mahsus. (...)” (Baykurt, 2000, 5.91-92).

Burada yazarin dikkat ¢ekmek istedigi koyliiniin eziklifi, caresizlifidir. Muhtarin son sozleri
ise, koyliiniin sehir insam yamnda “hi¢”lii wvurgulanwken gehirli olanlara da goénderme
yapilmigtir, Yazar bu climleyle koyliiniin “birey” olamayacagim da itiraf etmistir bir anlamda.
Zaten, Bayram’in da evinin Oniine Haceli’nin ev yapmasim istememesinin nedeni manzara
degil, koydekilerin bulagtk yikadiklann pis sularim, tuvalet olmadif icin atiklarim evlerinin

arkasma, Haceli’nin durumunda Bayram’m evinin 6niindeki aviuya dékecek olmalaridir.

4.2 Tip - Konudan Kurgusal Konuya Degisim

Ik domem romanlarmda problemlerin donemin ideolojik yapilanmasi icindeki tanmmlan,
konularin ne olacagim belirlemigtir. En ¢ok iglenen temalar, tutsaklik, kadinin toplumdaki
yeri, kadmn-erkek iligkileri (kag-g6g, zorla yapilan evlilikler, gayrimislim kadimnlarla,
cariyelerle ve hizmetgilerle yagamlan yasak iligkiler gibi) ve ozellikle de yanhs anlagilmig
Batililagma gibi sorunlar olmugtur (Kudret, 1965, 5.23-24).

II. Mesrutiyet ve savag yillarinda toplumda esmeye baglayan Ozgiirlik havasi, basih
Ozgirligii, kadmm egitim, i hayatinda yeni haklara sahip olmasi, gelir dengelerindeki
degigim bu durumdan rahatsiz olan yonetici ve aydinlarca “toplumsal yozlasma” olarak
yorumlanmig, bu sdylem donemin romanlarinda sikga iglenmig, hatta Cumhuriyet’in ilk
yillarinda da etkisini sirrdiirmiigtiir. Cumhuriyet sonrasinda ise bu defa da Kemalist ideoloji ve
inkilaplann propagandasimn yapilmasi amaciyla, Ozellikle biirokrat-yazarlar tarafindan
egitim, kadinin egitimi, toplumdaki yeri, sinuflar dstii bir toplum yaratimasi, toplumun
aydinlarca egitilip, kalkindinlmas: gibi temalar iglenmig, bunun yam swra Batihlagma ve
yozlagma var olan temalar olarak bu donem de devretmiglerdir. Ana izlek, Osmanlt’ya ait olan
seylerin kotii ve eskinin temsilcileri, Cumhuriyet ve getirdiklerinin ise yeni, ¢agdas ve en
dogru olarak tamtilmas: seklinde olmustur. Romanlarm konusu Istanbul’dan Anadolu’ya




30

taginmugtir. Baglarda Kemalist ideolojiyle yandas gibi duran halkgr/koycii soylemler de
ozellikle 1950°lili yillardan itibaren koy ve koyliiye dikkat gekmek isteyen sol goriisli
yazarlarca giindeme getirilmigtir (Tiirkes, 2002, 5.425-448).

Turk romammn 1950’lere kadarki dénemini iki ¢izgiye ayiran Berna Moran, 1981°de Gésteri
Dergisi’nde yayinlanan ‘“Batililagma Sorunu ve Tirk Romammn Baz Ozellikleri” adh
incelemesinde birinci ¢izgideki romanlan, belli diiginceleri ve toplumsal sorunlan igeren
romanlar olarak, ikinci ¢izgidekileri de bireyin i¢ dilnyasina, bireye doniik, dramatik romanlar
olarak gruplamustir ve bu romanlar igin goriigiini; “(..) Tirk romammn ilk ortaya ¢iktifn
Tanzimat déneminde olsun, daha sonra Megrutiyet ve Cumhuriyet donemlerinde olsun,
Turkiye’de Batililagma hareketinin yarattifi bir Bati-Dogu sorunsalnin giindemde oldugunu
biliyoruz. (..) Yazann iki uygarhgm degerleri arasinda gordigi kargithk ve Batililasma
konusundaki tutumu romandaki esas gatigmamin temelini tegkil etmekle kalmaz, kurgusunu ve
karakterleti de peginen belirleyici bir rol oynar, ¢iinkii yazar olaylan ve karakterleri,
Batihlagma sorunu ve degerler kargithim somutlagtirmak icin kullanu. (...) Bizde ikinci
¢izgide roman dedigim zaman toplumsal sorunlardan bagimsiz olarak bireye ve bireyler arast
iligkiye doniik, birinci ¢izgi romanlara oranlara dmekleri daha az olan dramatik romanlan
kastediyorum. H. Z. Usakhgil’i, Mehmet Rauf’u, H. E. Adivar’1 (ilk romanlarindan 6tiirii) ve
bir yoniiyle Tanpinar’ sayabiliriz bu ¢izgiyi olusturanlar arasinda. Bu tiir roman igeriinin
disinda kurgu, olay orgiisii ve karakter bakimindan da birinci ¢izgidekilerden farkh ézellikler
tagir. Yazar bir konum iginde bir araya getirdigi sayisi1 az kigilerle baglar romana. Olaylara
yon veren de goriisii somutlagtirmak gereksinimi dégil, bu insanlarm kisiliklerine gore geligen
iligkiler olur. (...)” seklinde belirtmigtir (Naci, 1990, s.32-33). Romanlar, gogunlukla
icerdikleri politik manifestolar nedeniyle “tip” konularda yazilmglar, siyasetten
uzaklagmalan, bireye donmeleri derecesinde de kurgusal konularla var olmuglardir.

Akabi Hikyayesi daha once de deginildigi tizere farkli mezheplere mensup iki Ermeni gencin
imkansiz agkimin hikayesidir. Yazar, Akabi Dudu’nun anne ve babasinin da hayatlarim ayiran,
kendisinin ve sonunda Hagop Aga’nin oliimlerine neden olan mezhep ¢atigmasina dikkat
gekmek istemis, ancak bunu yaparken didaktik bir tutum sergilemek yerine -her ne kadar
hikaye, gelecekte Tanzimat romanlarinda sik¢a yapilacag gibi “trajik” élimlerle sonlansa ve
“tip” sayilabilecek kimi tesadiiflere yer verse de-, hikayeyi gectifi yillarda (1846-1847),
Tanzimat’in  yasayisa getirdigi degisikliklerin de hissedilmeye baglandi, Ermeni
toplumundaki zengin aileler, onlann yanlarinda galigan insanlar ile bu insanlann giindelik
hayatlari, eBlence ve sosyal yasayiglari, adetleri ile birlikte anlatifn olaylarla
zenginlestirmigtir. Dénemin Miisliiman toplumundan farkh olarak, ailelerden samimi olanlar
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aksamlan Dbirbirlerine ziyarete gitmekte, bu zyaretler de kafit oynanarak vakit
gegirilmektedir:

“Merasimi hog amedi ve stali hatrdan songra, beg dakike geger gegmez defa kapu calimb
hoca PaRnig geldi: Mersum Sarkis aganin evine gitmig olmagile Andon aganin hanesinde
olduk- (26) lerinin haberini altmg ve dogru oraya gitmis idi, gunki pireferans minasebeti ile bir
az dostluk olur ise teklifsizce bir dostun hanesine gidilebilir, ve tarafeyn memnuniet hasil
oldugundan bir az daha cesaret ziyade olur, gunku bu kyagid oyunu bazlerine eylence
tarikinden isede, bazilerine dahi eylencelikden ¢ikib sair husus olmugdur:

“Yok bunda yanhgin var” deyecek bazleri: Bizde anlere siial ideriz ki, eylence tarikinde
oynamir ise bu kadar hirs, giiriiltii, ve baz1 kere gece sabaha degin uyukusuz kalmak nicun:”
(Vartan Paga, 1991, s.9).

Biiytikdere’deki aksam “piyasa”simn anlatildif béliim de sosyal hayattan bir drnektir:

“Nasil ki ifade itdik ise” piaZede cemiet pek gok, gezenler giicliik gekeyorlar, I’akin bundan
mada bir ka¢ familya bir yere cem olmug ve hali ile yolu (332) kapatmus olduklerinden
gezenlere biuisbiitiin engellik virir idiler:

Bazi evlerde piano sesi igidilir ve bazlerinde dahi Osmanlu hanendeleri tiz perdeden
okuyorlar, soyle ki bir kimse gegdiyi yerde hem meghur Rosininin yapdigi emsalsiz nagmeleri
igidebilir hem dahi Ishakin beyatisini, cemietin ecnas oldifim bundan beyan olur:

Fakat ol bi menend Rossininin nagmelerini dinleyenler pek ¢ok deyil, goriiniir ki eyi seyi
anglayan bir az azca buluniyor zira her dirlii mana virilse, Italian musikisi mecmuinden al’a
oldit siibhesiz dir:

Bazileri musiki dinlemek ile mesgul ve bazileri dahi her kesin ahvaline dikkat itmek ile, nasil
ki simdi ifade ideceyiz:

~Canim gu familya da hi¢ osanméz mu, her ahsam dir bu, saat on birden baglarlar gecenin
dordune kadar gezerler, bun- (333) lanin adina piaZe kusleri komali:

-He canim, boyle boyle kendilerini satacaklar korsa:

-Ka su adam kim dir, bana nigin bu kadar dikath bakayor:

-Seni pek beyenmis olmalt.” (Vartan Paga, 1991, 5.107).

Yazarin anlatim tamamiyla gergekeidir. Romanmn konusunu ele alig bigiminin siyasi bir bakig
agisim igermemesi, yagadiklanim, gevresini gozlemleri araciifiyla yaziya dékmesi onu “reel”
bir anlatima gétiirmiistiir.

Sergiizest’te islenen konunun tutsakhk, esirlik oldugunu goriiriiz. Tiim diinyada ozgirlik
riizganmn  estifi bir ortamda ve kag-gogiin oldufu bir toplumda esaret, yazarlar igin
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deginilmesi 6nemli bir konu olarak edebiyatta yer almigtir. Tanpinar bu durumu géyle
yorumlamigtir: “Bu kadar zengin ve hiiziinlii tarafi bulunan béyle bir mevzuu, bu kadar yerli
ve kotii imkam ilk hikayecilerimiz kagirmayacaklards. Kald: ki, hayatta mevcuttu. Ilk ve acele
denemeler onlarla yapild1.” (Tanpiar, 1967, s. 268). Asagidaki alintida Dilber’le kendisi gibi

kole Caresaz arasinda gegen konugma esir hayatinin “acikli” yonlerinin bir 6zeti gibidir:

“Q gece Dilber’le beraber bir odada yatan Caresaz muttasil Kafkasya’dan... esaretten... aglaya
aglaya bahsediyordu. Biitiin hiiviyet-i insaniyesini tehyic eden keder, sesine sedid bir tesir,
lisamna garip bir talakat vermigti ki Dilber refika-1 esaretinin hilaf-1 mutad olan bu halinden
teessiir ederek, “Nigin aghyorsun?” diye sorduk¢a, “Hi¢! Aglamak esaretin en biytik
hakkidir. Biz, o hiirriyete maligiz!..” diyordu. Garip sey! Acaba bu bigare Caresaz’in kalbini
kim kirmusti ki. Dilber soyunup yatafa girdigi halde yine layenkat” mendile gozlerini silerek
aglamasina devam ediyordu. Dilber yatagindan kalkarak:
-Caresaz! Yalmz dokillen gozyasglan acidir. Sen higbir derdini benden gizlemezken bu
1zdirabimin sebebini nigin sakbiyorsun? Memleketinde gegen bir sey mi hatirina geldi? Yoksa
¢ocukken validenin kucaginda agladigim mu hatirladin? Sen kalbini bana da agmazsan burada
haline hammlar m1 aciyacak, beyler mi aglayacak?.
-Oh!.. Yok, yok! Onlann indinde aglayan bir esir mutlak dayaga, tekdire miistahaktir. Insanin
1zdirabinda hastalifina inanmayip da yatagindan kaldirarak hasta hasta hizmet ettirenlerde
kalb mi olur? Merhamet mi bulunur?..” (Sami Pagazade Sezai, 2002, 5.63).
Yine Tanpmnar’a gore, “kolelik” konusu edebiyata tek yonlii olarak aktarlmgtir: “Hakikatte
erkek, kadin birgok insan igin esaret, eski rejimde hatta yetmis, seksen evveline kadar, bir
nevi ikbal yolu idi. Osmanh sarayinda vezir, damat bir yifmn kéle vardir. —~Abdiilmecid devri
ricalinin bir ¢ogu Hiisrev Paga yetigtirmeleridir— Kadin esirlere gelince en iyi izdivac gok
defa onlar yaparlardi. Ta Abdiilhamid devrine kadar cariyelerinin giizelligi, okur yazarhg: ile
| meshur konaklar vardi. Oyle ki son devirlerde taninmug, hanim efendilerin ¢ogu, Osmanh ve
Misir saraylan ile bu konaklardan gelirdi. Bu itibarla igin ters taraft da yani ¢ocuk yaginda
zorla vatamindan ayrilmig, yabanci ellere satimuig, dayak yemis, hakaret gormis, bu insanlarda
koklesen erismek hirsi, tahakkiim etmek arzusu bunlann tatmini igin girigtikleri sinsi
miicadele, aralarindaki garip tesaniit, sonradan getirdikleri hisim ve akrabalanm -giinkii bu
esirlerin mensup olduklan kavim ve kabileye gore talileri ¢ok degisirdi; Kafkas kabilelerinin
¢ogu, iclerinden ¢ikanlart takip ediyordu: esirciler igin bu ayn bir kazangti.- getirmek ve
yerlestirmek gayretile, kadin. ve erkek ayn ayn talihleriyle bir romanc: igin ¢ok degisik ve
zengin imkénlardi. (...)” (Tanpmar, 1967, s.269). Sonug olarak romanlarda, sayisiz olanagi
bulunan kolelik sorunu sadece tek bir tip-konu olarak iglenmistir.
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Araba Sevdasi, “alafranga” tip kahramam Bihruz Bey’in yasayigi, Camhca Parki’nda
uzaktan goriip, agik oldugu Perives Hamm’in peginden kogarken yagadigi komik olaylardan
olusur. Bihruz Bey’in katiksiz “tip”ligi, romanin konusunun da alabildifine tip olaylardan
olugsmasma sebep olmusgtur.Yalniz, Bihruz Bey’in aginn saflifs, diger 6rneklerdekinden farkl
olarak olaylann “giling” unsurlar tagmasim saglamugtir. Bunlar, sangin olan Perives
Hamm’a yazadifz agk mektubunun igindeki bir sarkidan anlamim bilmeden alinti yaptif
dortlikteki “siyehgerde” kelimesinin anlamnin onun sandig gibi “sart” degil “esmer” olmast,
Kesfi Bey tarafindan sevgilisinin 6ldiigiine inandinlmasi, vapurda onu uzaktan gordiigiinii
soylediginde, gordigiiniin Perivey Hanim’in kardesi oldugunun séylenmesi gibi olaylardir.
Yazar roman boyunca yasadifi dénemde toplumda var olan kiiltiirel karmagayr anlattifs
olaylan1 “hi¢”leyerek, alegorik bir yaklagimla ele almmgtir. Jale Parla, gergek anlamda ilk
“modern” roman olarak niteledifi Araba Sevdasr’nda yazann yaklagmmm soyle tammlar:
“(...) Tirk romanmin heniiz ne denli kaygan bir zeminde yazildigim belirtmek i¢in, her an
kargit iki epistemoloji arasindaki o ince gizgiden bosluga yuvarlanabilecegi duygusunu ayakta
tutar. Bu “her an yuvarlamp yitme” duygusunu Recaizade Ekrem, romamni olugturan
izlekleri, kisileri, nesneleri, iligkileri ve hatta tislubu durmaksizin higleyerek uyandirir: Araba
Sevdasi’nda arabalar yokolur, sevdalar yiter, sevgili kayiplara kangir, metinler burugturulmug
kagitlar iizerinde bosluga atilir, iligkiler (6zellikle de Bihruz’un annesiyle ve hocasiyla
iligkisi) ¢ikar iligkilerine doniigiir, eylemler, Camhca’daki arabalarm done done gidigini
yineleyen “muttasil ve miiselsel devreden zencir-i miiteharrik™ gibi hi¢ bir yere ulagamayan,
bir kisir dongiiyli, sanki aynt abes merkeze zincirlenmigcesine tekrarlayan eylemlerdir. (...)”
(Parla, 1990, 5.106).

Mai ve Siyah’a gelince yazidi donemin siyasi kogullart ile paralellik i¢inde baskici
yonetim altindaki hayattan ve 6zel hayatindaki olumsuzluklardan bunalmig geng bir adamin
hayattaki miicadelesi baglaminda Ahmed Cemil’in hayati lizerine kurgulanmugtir. Onun,
okulunu bitirdikten sonra terciime ve 6zel ders vererek hayata atilmasi, digaridan terciimeler
yaptifi gazetede yazar olarak meslegine devam etmesi, bir yandan kendi eserini kaleme
almasi, enigtesi sebebiyle evini ipofek ettirip, matbaaya yeni makineler almas1 ama enigtesinin
oyununa gelmesi, kizkardeginin oliimii, eserinin kotii elestiri almasi, sevdigi Lamia’min
bagkastyla niganlanacak olmasi ve sonunda gegmisini geride birakip bagka bir memlekete
memur olarak gitmesi, sebep-sonug iligkileriyle ortaya cikip, okuyucuyu bir sonraki olaya
gotiren bir hikaye meydana getirmigtir. Konunun bir birey olan Ahmet Cemil’in g¢evresinde
gelismesi onu tiplikten kurtarmgtir.
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Handan’da Refik Cemal ve Handan’m tiplikten siyrilmg olmalan romandaki toplumsal
iliskilerde de kendini belli etmigtir. Yiizyil baginda gegen bir agk hikayesi olarak, kigilerin
hayatlarinda artik kag-gd¢ yoktur hatta donemin sartlarina gore biraz abartih -bugiiniin sartlan
icin de bile- bir serbestlik s6z konusudur. Refik Cemal’in, kansmmn adeta agkla sevdigi
teyzesinin kiz1 Handan’la Marsilya’da tamgmasindan sonra egi Neriman’a yazdig1 mektuptaki
dugiinceleri oldukga ilgingtir:

“Handan siyah ince bir til giyiyor, altindaki rengi bilmiyorum amma, siyahla iyi ittihat eden
bir sey. Hele kollarimi, boynunu tamamen agabilmesine sagtitm. Maamafih dekoltesi giizel.
Biraz uzunca yuvarlak natin boynu iistiinde bagt solgun ve sakit! (...)

Handan1 ben kendilerinden bu kadar ¢ok bahsedilen biitiin kadinlar gibi giizellii ancak
sevenlerin hayalinde viicut bulmug bir ¢ehre diye diigiindim ve 6yle buldumdu. Fakat bir an
i¢in, ince siyah ipek kivrimlan arasindan g¢ikan kollan ile gégsii ve ategin, kocaman, hulyah
gozleri ve bu giizel tabii taciyle onu pek giizel buldum. Evet, dogru soyledin, Neriman, senin
Handan’inin yalmz gézleri ve saglar var.

¢.)

Handan’la hersey konugtuk Neriman. Senin uykunu getiren i¢timaiyat, iktisat, felsefe ve hattd
politika, hersey konustuk. (...) Bu, ¢ok acayip, Neriman... Yegeninle dimagim tamamen
anlagt1 ve bagbasa en mahrem iki dost gekliyle birbirine agildi. (...)” (Adivar, 1963, 5.25-26).
Romamn ilerleyen bélimlerinde olaylar evli oldugu halde Handan’in Neriman ve Refik
‘Cemal’le birlikte yasamaya baglamasi, sonugta erkegin iki kadmin agki arasinda kalmasina,
hatta, Handan’in olimciil hastahf swrasinda Refik Cemal’in yeni dogum yapmig kansim
birakip, tedavisi igin Handan’i bizzat Fransa ve Sicilya’ya gotirmesine kadar gitmektedir.
Edebiyatimzda ¢ok kullanilan imkansiz agkin sonucunda kahramanlardan birinin amansiz
hastaliga yakalamp &lmesi oldukga klige olsa da romandaki iligkiler biitiin olarak ele
abndiginda oldukga srradippdir. Bu farkhlikta yazarin kendisinin de devrinin kadmlan iginde
gecmigiyle, egitimiyle, sosyal statiisiiyle farkh bir yerde duruyor olmast kugkusuz etken olsa
da iligkilerde gergekliin sinin biraz fazla zorlanmugtir.

II. Megrutiyet yidlannda gegen Kiralk Konak, konu olarak Tanzimat’tan beri sire gelen
Batihlagmamn neden oldufu “yozlagma™yi, bunun bir ailenin pargalanmasina kadar giden
hazin hikayesini anlatir. Romanin baginda ii¢ kusak bir arada yasarken, zamanla alafranga bir
hayat ozlemi duyan once torun Seniha, sonra anne ve babasi Naim Efendi’yi tek bagina
birakarak konafi terk ederler. “Tip” kahramanlann yasadiklanyla, geleneksel-alafranga
gatigmasi, “tip” konu olarak okuyucuya déner.
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Calikusu’nda Feride’nin gocuklugu, geng kizigi, Kamran’m ihaneti iizerine Istanbul’u terk
etmesi, Anadolu’da o6gretmenlik yaptift yillarda bagindan gegenler ve Istanbul’da tekrar
Kamran’la bulugmasidir konu. Onun Anadolu’ya gidene kadarki yasamu, birey eksenli
olaylarla, Zeyniler Koyii ve sonraki memuriyet hayatinda yasadiklan zorluklar “tip” olaylarla
verilir. Feride’nin Maarif Midiirlugiinde gordiigii muamele, bugiin bile gegerligini koruyan
cok uplk bir durumdur:

“Soze baglamak icin miidiirin susmasim bekliyordum. Fakat onda Oyle bir tegebbiis yoktu;
gittikge cogarak esip savurmaya devam ediyordu:

-Evet efendim, gecgenlerde mekteplere tamim gonderdim: “Muallime ve muallimler mutlaka
bir kartvizit bastirmal. Kartsiz olarak makama vuku bulacak miracaatlar kabul -edilmez!”
dedim. Fakat kime anlatirsin?

Birdenbire sert bir tavirla bana déndii:

“Bahse girerim ki Muallime Hamm da bu tamimi almmgtir. Fakat buna ragmen yine kartsiz
miiraacat ediyor. Yine hademenin agzinda: “Siz bir hamm gagurmigsiniz, o geldil” teranesi.
Kim? Hangi hamm? San ¢izmeli Mehmet Aga.

Hayretten dona kaldim. Demek biitiin bu sozler bu hiddet bana kargi. Benim kartsiz igeri
girmek istedigim igin!

-Ben sizden emir almadim efendim, diyebildim.

-Nasil olur? Siz nerede hocasimz?

-Gegen hafta gelmigtiniz. Zeyniler Koyii muallimesi, kapanmasim emrettiginiz mektep.

Maarif Miidiirii, kaglanindan birini kaldirarak diisiindii:

-Ha, evet hatirladim. Ne yaptiniz, muamele bitti mi?

-Emrettiginiz gibi oldu efendim, s6ylediginiz evrak: da getirdim.

-Peki bagkatibe teslim edin, tetkik etsin.

Kirli yakali bagkatip, beni tam iki saat istinkak etti. Evraki tekrar tekrar gézden gegiriyor:
“Miiteferrika senetleri”, “evrak-1 miisbite”, “lizum miizekkeresi”, “beyanname sureti”, falan
diye birgok anlayamadigim seyler soruyor, ihtiyar heyetinden getirdigim mazbatalara itiraz
ediyordu. |

Ben, ikide birde sagirdik¢a onun dyle bir dudak bitkmesi, “So6zde bunlar da hoca!” diye bir
hakaret etmesi var ki... Yanhg battal edilmis bir senet pulu igin beni adeta aglatacakt:.”
 (Giinttekin, 2001, 5.235-236).

Romamn Munise’'nin oliimiinden sonraki kismu Feride’nin, Ogretmenlikten aynlmast,
Hayrullah Bey’le yagsamaya baglamasi ve Istanbul’a doniigii neden-sonug iligkileri ile
kurgulanmug, hikayeyi tip-konu goriiniimiinden gikarmmstir.,
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Acimak’ta ise romamn tipleri dogrultusunda, onlarin varolabilecegi bir konu olarak
Anadolu’daki memur hayatinn Istanbul’da ¢okiisle son bulusu anlatihr. Ahlak, erdem

mesajlan iligkilerin tamamina sizomg durumdadir neredeyse:

“(...) Egraf, elbirligiye hitkiimmeti kendi niifuzu altina alms; elini, kolunu kiskivrak baglamms;
kaymakamlarda kipirdanmaya mecal yok, tegkildt gayet milkemmel... Kazaya yeni bir
kaymakam geldi mi hemen etrafim alir, bugiin burada, yarin orada, kuzular, helvalar, rakilar,
calgilarla siinnet ¢ocugu gibi avuturlarnng. Bana da Oyle yaptilar: «Siz istikamet dairesinde
caligifiniz miiddetge biz, sizi bagimiza ta¢ ederiz!» dediler. Bereket versin vaziyeti gabuk
kavradum. Onlann istikamet dairesinde galigmaktan maksatlan hitkiimet igine, daha dogrusu
kendi islerine kanigmamakti. Bdyle yaparsam kazada mesuliyetsiz mesrutiyet hitkiimdarlan
gibi bir nevi saltanat siirecektim. Hatta biraz gayret etsem bag, bahge sahibi de olabilirdim.
Fakat benim istedigim by degildi (M...) kazasinda kaymakam olan bir arkadaga becayis teklif
ettim. Minnetle kabul etti.” (Giintekin, 1993, 5.67-68).

Ayash ile Kiracilar’nda da yine Cumhuriyet sonrasmun tip-konulant iginde olan kadm-
erkegin sosyal hayat icinde birlikteligi, bunun kétiye kullamlmasi, gikar iligkileri, kumar,
kadinin gahgmasi gibi unsurlar vardir. Cesitli tiplerin kiraci olarak oturduklan bir apartmanda
yasanilanlann anlatildigi roman sonunda, “iyi” olan kahramanm kendini “kotii”lerden
gekerek, kendine “iyi” lerden biriyle evlenip, “iyi” bir hayat kurmasiyla sonlanir. Yazarin
kendi agzindan anlattis hikayede, kendi kendisiyle yaptigi konugmada iyi-koti geligkisi
agikea goriliir:

“(...) Turan giizel kadin ama beni bu eve baglayamaz. Ben onu sevmem. Sevmiyorum. Eger
sevseydim birakip ii¢ ay gidemezdim. O da beni sevmez. Temiz, tehlikesiz bir adamum,
gencim, benden hoglanir. Kendisi de geng, atesli bir kadindir, bana sokulur. Bu sevmek
demek midir? Ben onu sevsem kiskamnm. Hi¢ kiskandifimda akhma gelmiyor. Yalmz
buradan ¢ikmak, tek bagmma bir eve kapanmak daha rahat olacagimi kim bilir! Bunlar,
dogrudur, bigimsiz insanlardir. Bir giin bana zararlan dokunabilir, ancak ne yapmali?
Goriigmek, konugmak da ister. IstediBimiz gibi insanlar yaratmak da elimizde degil ki...”
(Esendal, 2002, s.133).

Kadikdyii’niin Romanr’na baktifimizda ise ahlaki, politik, toplumsal kaygilarin gok diginda
birey cevresinde gelisen olaylarla kargilaginz. Yazann anlattiklarinda ileri siiriilen bir tez,
benimsetilmek istenen bir etik ve ideolojik yargt yoktur. 1930’lar Istanbul’un bir burjuva
bolgesi olan Kadikoy’de gegen kadin-erkek iligkileridir konu. Bir grup insanin goniil iligkileri,
dostluklan, iki erkek arasinda kalan Bedriye’nin yasadiklan ve i¢ gerilimleri anlatihr:



37

“Oturak yerini bosaltip bir gazete yaydilar. Tki mum diktiler. Mezeleri dizdiler.

Sahillerden bosanan igiklar derenin bulamk sulan iginde yoguruluyordu. Simdi Kugdili’'nde
halkin aldkasim g¢eken iki sey vardi: Biri saz, digeri bu yedi gencin sandali. Beyazlar giymis,
gogsi bagn acik, saglan tath riizgdrda savrulan yedi geng, hepsi yakigikh, hepsi zarif ve
cilgim. Velvele ile kopiiriip etrafa serpilen negeleri ortahkta bir tdze bahar yaratti.

Sandah hafifce aborda edip bu oynak giirlihu, bu acfyip ¢ilingir sofrasim gézetleyenler birikti.
Gazinonun hanendeleri bile bu tarafi tetkik ediyor. (...)” (Erol, 2001, 5.48).

“Kadikdy’de “Yediler” adiyla amlmaya baglayan arkadaglar grubuna nazar degmigti. Bunlar,
biitiin bir bahar ve biitiin bir yaz goskun neseleriyle ortalifi velveleye verdiktén sonra parti
parti aynldilar. Yazik, yazik, koyin tadt tuzu, kéyiin yaragif gitti! Nesrin niganhsi
Mikerrem’le Feneryolu’ndan pek uzaklagmiyordu. Bedriye ile eskisi gibi sk sk
konusmuyordu. Hattd hi¢ konusmuyordu denebilir. Necdet kendini Nesrin’e gostermemeye
ugragtyor; bir taraftan Bedriye’yi bos yere iskelede, gazinoda, piyasada anyordu. (...)” (Erol,
2001, 5.105).

Mahur Beste’de de romanin konusunun birey cevresinde baglayip, bittigi goriiliir. Behget
Bey ile hayatindaki insanlar ve hatta o insanlarin c¢evrelerindekilerin yagamlarindan olugan
eser, bir amaca yonelik, kurgulanmug hikayeleri anlatmaz. Beh;;et Bey’in kendisi, babasi
Ismail Molla ile olan iligkileri, Atiye Hamm’la evlenmesi, onun babas: Ata Molla Bey, onun
damadi1 Halid Bey, onun babasi Nuri Bey ve birkag kigi daha sirayla hikayeye dahil olurlar.
Roman, “6zel” hayatlar {izerine kuruludur; dolayisiyla anlatilanlar, o kigilerin yasamindan
“Ozel” olaylardir.

Huzur’a konu olan ise Nuran-Miimtaz agkidir. Tamgmalar, evlilifin egine kadar
getirebildikleri iligkileri, Suat’m intihan, Nuran’m kocasma dénmesi, Ihsan’m hastahgy,
Miimtaz’m disttigi bunalim, biri digerini doguran kurgusal olaylardir:

“Miimtaz’la Nuran bir sene evvel, bir mayis sabali Ada vapurunda tamgmuglardi. Bu haftadan
beri olduk¢a kuvvetli bir ¢ocuk hastali@ komsulan altiist etmigti. Nuran, Fatma’yr daha
ziyade evde tutamayacagim anlayinca, Ada’da teyzesinin yamna birakmaya karar vermigti.
Kocasindan kigin baginda aynldigindan beri garip, kendi igine ¢ekilmis bir hayat: vardi. (...)

C.)

Iste, Miimtaz, hayatim bastan asagi degistirecek olan bu kadm bu sartlar iginde, boyle bir
yalmzlikta tanmmsti. Miimtaz alt salonda karanhga gomiilmektense, biraz rahatsiz olacagim
bile bile yukanda oturmay: tercih ederdi. Fakat hangi Istanbullu bindigi vapurda kimlerin
bulunup bulunmadifim merak etmez? Hele yersiz kalma tehlikesi yoksa. O da alt kamaraya

goz atmadan yukartya ¢ikmaya razi olmamug, orada ¢oktan beri rastlamadigi bir dostunu
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karisiyla beraber gormiis, iginden, “Sanki bagka giin kargima ¢iksan ne olurdu?” diye diye
yanlarina oturmus, biraz sonra Nuran bir elinde birka¢ paketle bir ¢anta, obiirinde yedi
yaslarinda, lepiska sach bir kiz ¢ocugu, igeriye girmisti. Kart koca bu yeni geleni tipki biraz
evvel Miimtaz’1 karsiladiklart gibi sevingle kargilanmglardi.” (Tanpmar, 2002b, 5.71-73).
“Birkag giin sonra Nuran, Iclalin gile giile evden igeri girdigini gordi. Geng kiz, iskelede
Miimtaz’a rastlanmis, beraber oturmus, kahve i¢miglerdi. Sonra Miimtaz onu yolun yansina
kadar ¢ikarmgt.

uydurdugi bir kopek hikayesiydi.

(.)

Nuran, Miimtaz’in bu kadar gapragik yollardan becerikli olmaya kalkigacagim hi¢ sanmamugts.
Iclal’in hikayesini dinleyince o da gildi.

-Niye alip getirmedin?

-Dogrusu aklima geldi ama, cesaret edemedim. Sana sormadan...

-Biz onunia tamsgtik...

-Ada vapurunda...Adile Hamm’la berabermigsiniz. Sana selam var... Isterseniz 63leden sonra
gelin, sizi gezdireyim, dedi.

Iskeleye indikleri zaman Mimtaz kayikta tembel tembel siya yapiyordu. Onlan gilerek
karsilads:

-Geleceginizi umuyordum, dedi.” (Tanpinar, 2002b, s.115-116).

Konusu dolayisiyla zaten tezli romanlar sinfina dahil edilmis olan Yilanlarm Ocii,
irdelenmek istenen unsurlarin baglaminda kurgulanan iliskilerden olugur. Koétiinin iyinin
hakkina tecaviiz etmesi sonucu, iyinin hakki arama savagy: vardir. Bayram’m ve ailesinin,
canlan pahasina, evinin dniine ev yapmak isteyen Haceli ve onun tarafinda olan muhtara kargi
direnisi anlatthr. “Fakir koy” iginde “ezilen koéylii™niin yagamda varolma g¢abasidir bu ve
ideolojik yargi igeren bir tip-konudur. Roman iyiyle kétiiniin savagiyla geger:

“(...) Bir teres kaymakam yikt1 gitti bizi!.. Ulan hem o dertli Irazca’ya ne oluyor? Ulan
baktim, Kaymakam ata binmig, ben eline ayagina kapamyorum: “Etme Beyim, bizi yikip
gitme! Tedarik gorditk, ast kuzu kestik Beyim!..” K6y namna boyle konugsuyorum, o uyuz
cikmig ordan: “Kaymakamlarin tekesi anam! Allah seni, anana babana, ¢oluguna ¢ocuguna
bagiglasin! Allah, toprak diye avugladifmi, san altn yapsin! Anam, bizim sana bir
miiracaatmiz daha kaldi: Kéy Kurulunun iiyesi evimize baskin yapti! Gelinim ti¢ buguk ayhk
cocugunu diisiirdii! Kendisinden gikétciyiz! Bunlan ne yapacaksan yap gayri tekem! Bunlarin
cam simdi senin elinde!..” Suna bak ulan! Ya Kaymakam olacak serseri ne yapiyor? Koskoca
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2

cam §imdi senin elinde!..” Suna bak ulan! Ya Kaymakam olacak serseri ne yaptyor? Koskoca
bir Mubtarin sorusuna cevap vermiyor da, bir Dertli Kar’mn yansanmasina cevap veriyor:
“Validem, efer senin evine tecaviiz ederek gelinini dévdiiler; ¢cocugunu digiirdilerse, tamk
taptk gostererek mahkemeye bagvur! Cezasi biyiktir! Hi¢ durma! Dosdogru, dimdirek

”

Cumhuriyet Savcisinal..” Boyle soyliiyor. Bak sen! Aboooov... Koca hokiimet bir Kara

Bayram’imn pigiyle ugragacak!..” (Baykurt, 2000, 5.196-197).

Burada koyeciilikk sdylemi iginde yer alan, koyliiniin koylii olmayanlarca ikinci simf vatandag
yerine konmasina, koyliniin de sesini yilkseltip, toplum iginde diZerleri gibi bir siuf olarak
var olmast gerektifine dikkat g¢ekilmek istenmigtir.
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5. ERKEN TURK ROMANINDA MEKAN KAVRAYISININ DEGiSiMi:
TIiP-MEKANDAN ROMAN MEKANSALLIGINA

Romanda anlatilan neredeyse biitiin olaylar bir mekanda gegmek zorundadir. Mekan, yalmz
betimleme ya da hikayeye fon tegkil etmesi amactyla kullanilmaz, islevsel olarak da ona
ihtiya¢ vardir. Romamn ayaklarimin yere basmasi, romanin konusunun iglerlik kazanmasi
mekan sayesinde olur.

Roman o6ncesi anlatilarda mekan muhayyeldir. Anlatilanm gergek diinyada karsihgmnin
bulunup bulunmamas: onemli degildir. Anlatici, anlattifn yer ile ilgili olarak okuyucunun
gorsel bilgisinden ¢ok, onun iginde yetigtigi kiltiir alanindan edindiBi kahp tasvirlere hitap
eder (Tekin, 2001, s.129-133). Omegin, masaldaki “sirga saray” ya da “peri padisahmmn
saray’”nin mimari veya gorsel bir kargiif yoktur. Kisi, betimlenmeksizin sadece adi verilen
mekam kendi zihninde onunla ilgili olarak kiiltiirel amagclarla edindigi psikososyal
deneyimlerle algilar. Bu, mekam zaman ve uzaydan ayn diigiinmenin bir gostergesidir.

Mekamn bu yolla kavrams bigimi Ronesans’la birlikte degigmeye baglamig, yeni bir mekan
anlayigt dogmustur. Insan bir 6zne olarak icinde bulundugu gevreyi kesfetmek, ona hakim
olmak wve onu kendi yararna bigimlendirmek istemigtirr Bu, mekan kavrayigim
rasyonellesmesi demektir. Diinyanin, mekamn, giderek yalmz titiz bigimde betimlenmekle
kalmadig:, hatta matematiksel bir presizyonla da tanimlandii soylenebilir, Perspektif teknigi
bunun bir ifadesidir. Bu yondeki aragtirmalar, 12. yiizyihn ikinci yanisindan itibaren Giotto ve
Duccio tarafindan yapilan resimlerde kapah i¢ mekanlarm tasvirleri ile agama kaydetmeye
baglammg; resmedilen mekan, sonsuz uzaydan alinmig bir kesit olarak tanimlanmigtir. 15.
yuzyila gelindiginde matematiksel, lineer perspektif Brunelleschi ve Alberti’nin
tammladiklann yontemlerle ortaya konmugtur. Kainatin merkezinin yeryiizii, sminnmn da
gokylzii oldugu fikri yerini, deneyimsel gergeklikle somutlagtinlan sonsuzluk fikrine -
birakmugtir. Subjektif gorsellik, sonsuz deneysel diinya icinde rasyonel hale gelmigtir.
Perspektif sayesinde psikofizyolojik algilanan mekan, artik matematiksel olarak tariflenen bir
uzay pargast olmug; 6znel olan nesnellesmigtir (Panofsky, 1994, 5.54-66). Yeni topografik
olgim teknikleri de mekamn betimlenirken aym rasyonellikle tarif edildigi bu diinyada
dogmustur. Cevreye bakistaki bu degigim yiizyillar boyunca anlat1 tiirlerini etkilemis, yagamin
bir anlamda yansimasi kabul edilen roman da buna kayitsiz kalmamigtr.

Destandan romana uzanan dénemde mekan, anlatilmak istenen olaya sabne tegkil etmenin
Otesine gegmemigken, romanin tiir olarak gecerlilifini kabul ettirdifi donemden itibaren
gercefi yansitmak, olay Orgisiinii olanakh kilan bir fiziksel ¢evre olusgturmak amaciyla
kullanilmaya baglanmmgtir. Bu kullamm edebiyatta donemlere, akimlara gore farkli diizey ve
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beklentilerle olmugtur. 18. yiizyiin romantik bakig agisinda, mekan, duygu ve digiincelerin
anlatilmas: igin idealize edilmig, tasarlanmmg bir gevre olarak anlatilmg; modern romanda yer
alan birey eksenli ve nesnel mekan anlayigmin temeli ise realistler tarafindan atilnmgtir.
Realistler, insanin ancak fiziki gevre ile tanimlanabilecegini inanmmglar, gevrenin etkisiyle
degigsen bireyi anlatmuglardir, Vaka igin gerekli ya da kurgulanan mekam degil, goriilen,
olaylarnin seyrine uygun mekanlan anlatmuglardir. Diger bir farkhbiklan da bakig agqisi
olmugtur. Klasik romanda gevreye bakis anlaticinin gézityle olurken, -ki bu da gevrenin statik
bir Ozellik tagimasina neden oluyordu-, realistler gevreye romandaki kisilerin gazleriyle
bakmuglardir. Bu da romana ¢okseslilik, hareketlilik, anlatima da daha sade ve beseri bir boyut
kazandirmigtir (Tekin, 2001, 5.134-136).

Tiirk romamnda ise ilk donemlerde “mekan™ anlatilmak istenen temalann arkasinda geri plana

‘itilmiy ya da verilmek istenen mesajlarin megrulagtinct zemini olmustur. Cumburiyet
sonrasinda ise yazim teknifinin de gelismesi ile hikayelerin birey etrafinda kurgulanmaya
baglamast sonunda mekan, tam manastyla modern romandaki olgunluuna erigemese de
romanlarda “fiziksel gevre”den s6z edilir olmugtur.

5.1 Erken Tiirk Romanmnda Geleneksel Mekan Kavrayisinin Siiregidisi

Tanzimat edebiyat: denilen donem ve hemen sonrasinda yazilan romanlarda, mekamin biyiik
oranda hala roman 6ncesi kavraysta ele alindigi goriilmektedir. Aslinda Tanzimat’la birlikte
Osmanh insaninin geleneksel diinya goriisiinde kirdmalar ve degigimler olugsmaya baglamis;
mekanin toplumsal buttinliginin bozuldufunun farkina vardmigtir. Buna ragmen fizikse]
anlamda geleneksel mekan kavrayip siire giderken, toplumsal baflamda mekann anlamu
degisime ugramugtir. Geleneksel diinyadaki yanlmadan yazarlar oldukga etkilenmiglerdir ki
bu durumu oncelikle toplumsal olarak algilamiglardir. Boyle olunca da mekam ve diinyay
kavrayig rasyonel, geometrik olarak degil; kisisel anlamda ne ifade ettidi ile hi¢ degil, ancak
psikososyal deneyimler ile anlatinustir. Nesnelligin ve oznellifin olmadigt bu geleneksel
“gostergeler diinyasr”, mekam reel olarak gormeyi olanaksiz kilmgtir.

Tiirkiye’de romamn Avrupa’da oldugundan farkh bir altyaptyla. ortaya ¢ikmasi, yazarlarn
i¢cinde bulunduklan1 devrin durumuyla da ilgili olarak romami, doneme hakim olan fikir ve
dustincelerin propagandast olarak ya da toplumsal mesaj verme amactyla kullanmalari onlan
birey eksenli eserler yazmak yerine “tip”lerden olugan eserlef yazmaya yoneltmigtir. Béyle
olunca roman, tiplerin tipliklerinin dogrulandig1 olaylardan ve olaylanin gegtigi, toplumsal
imgelemde wvarolan “tip-mekan”lardan kurgulanmmgtir. Bu mekanlann da “g6stergeler
diinyasi’ndaki kargiiklarimin  zaten belli olusu o mekanlan anlatma gerefini ortadan
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diinyamn mekan kavrayigina uygundur. Ancak, bu gostergelerin geleneksel ve modern olmak
tizere ikili bir diizen gosterisi yeni bir geligmedir ve eski Osmanh anlatilan iginde yeri

bulunmaz.

Bu donemin romanlarmm hemen hepsi de Istanbul’da gegmektedir. Romanlarin genel temast
olan Dogu-Bat1 ikilemi o dénemin Istanbul’unun toplumsal yapisinda da mevcuttur. “Bir
tarafta, Frenkler, Levantenler, tag binalar, yabé;ncl toreler, giinah ve igretle dolu Beyoglu,
diger tarafta, mahalle sathinda beraberligin yaygin oldugu ve siki bir cemaatin olusturdugu
sehrin Miisliiman kesimi.” (Mardin, 1991, s.40). Serif Mardin’in bu tespitini biraz daha
genisletmek miimkiindiir: Sehrin Batili sayilan ve dolayisiyla olumsuzlanan kismmna Taksim,
Sisli, Bomonti gibi “modemn”™ konutlarin oldugu bolgelerini de eklemek gerekir. Miisliman
kesime gelince o da kendi iginde “geleneksel” ve “modern” olmak tizere kisimlara aynlmstir.
“Geleneksel” temsil eden kesim, kiglari, Siileymaniye, Vezneciler, Cihangir, Aksaray gibi
semtlerde konaklarinda, yazlan ise Kanlica, Emirgan gibi Bogaz’daki yallannda veya
Camlica’da, Uskiidar’daki yazhk kosklerinde gegirirken, daha “modern” olanlar ise Moda,
Erenkoy, Fenerbahce gibi semtleri tercih etmiglerdir. Bu semtlerin Istanbullu ya da Istanbul’u
bilen insanlar igin ¢agnistirdiklan anlamlar agad1 yukan bellidir, bunun diginda betimlenmeleri
miimkiin degildir, béylesi tiplestikleri i¢in de anlatim i¢inde ¢ogu kez kelime olé.rak gegmenin
Otesinde romanda fiziksel bir gevreyi tammlama adina yer almazlar.

Incelenen eserler arasinda Sergiizest, Araba Sevdasi ve Kirallk Konak geleneksel mekan
kavrayisiyla yazilmig bu tiir romanlardir.

Sergiizest’in Misir’da gegen boliminii saymazsak, hikayelerin tamamm Istanbul’da
gegmektedir. Sergiizest mekandan soyutlanmig hikayenin tipik bir 6rnegidir. Hikaye adeta bir
masal havasinda, uzay ve mekandan soyutlanmig olarak anlatilmstir. Oyle ki kitapta gegen
yer adlarimin degistirilerek kitabi yeniden yazmak, kitabin igeriginden higbirsey kaybettirmez.
Romanda Celal Bey’in “Moda” daki kogkii ve Dilber’in Nil kiyisinda yagamaya bagladign ev
diginda roman i¢in onemli olacak bir yer adi yoktur. Moda ve Misir da isimleriyle vardir.
Okuyucunun Moda deyince ¢itkarmasi gereken anlam Celal Bey’in ailesinin Batih tarzda bir
yasam siirdiigiidiir; yoksa o evden bu eve satilmaya mecbur olan Dilber i¢in gahstigi evin
Istanbul’da ya da Misir’da olmasinm énemi yoktur. Misir’in anlamu ise, olsa olsa Celal Bey’in
Dilber’i bir daha bulmasinin imkansiz oldugu uzak bir memleket olmasidir.

Araba Sevdasr’nda kilit mekan Camlica Bahgesi’dir. Bihruz gibi bir tipin arabasiyla gelip,
gosteris yapaca@i, Perives Hamm’in yolunu gozleyecegi bir mesire yeridir burasi. Kitabmn ilk
bolimiinde hikayeden ayn bir bolim olarak ve betimlemeden ¢ok adeta bir adres tarif
edercesine -kitabm iginde de yazar bu durumu aynen “(...) Su birkag¢ satirla kabataslak tarif
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ve tasvir edilen “Camlica Parke” (...)” seklinde ifade etmektedir- Camhca Parki’nin
anlatiimasi yazann goziinden parki nasil gérdiigiinden ve ileride anlatilacak olaylara zemin
olugturmasindan bagka bir anlam ifade etmemektedir (Ekrem, 1963, s.14). Camlica Parki’nin
kendisinin roman i¢indeki simgesel anlami ise, kadinla erkegi o zamanin sartlannda biraraya
gelebildikleri nadir yerlerden biri, bir “mesire yeri” olmasidir. Mekanlann sosyal deneyimler
sonucu ifade ettikleri ile tammlanmasmin bir bagka ornegi Bibhruz Bey gézﬁyle ve yazarin
yorumuyla verilmigtir. Bihruz Bey’in, arkadagi Kesfi Bey’in yagmakli hammlann bindigi
landonun Kadikdyii’'nden oldufunu soylemesi tUzerine, zihninden gegenler bunun bir
Ornegidir:

“Bu zarif landoyu Kadikéyii’ne yakistiramiyordu; ciinkii pek alafranga beylerle arkadaghk
ede ede onlardan edindigi baz garip fikirler ciimlesinden olarak Bihruz Bey, Istanbul’un
mahallelerini birincisi kendi gibi nobles (noblesse = asil tabaka) yani asalet ve itibar sahibi
olan sivilize (civilisé = medeni) kibarlara; ikincisi burjuva (bourgeois = orta tabaka) simfina
yani medeni fikirlerden pek o kadar haberi olmayan kaba tabiath orta halli tabaka; t¢iinciisi
de esnaf takimina mahsus olmak iizere ii¢ béliime, ii¢ simfa ayiriyordu. Halbuki béyle sosyal
bir simflandirma bahis konusu oldugu takdirde Kadikéyii’nii ikinci degil, hatti birinci stmfa
dahil etmek elbette daha dogru olurdu.” (Ekrem, 1963, 5.25-26).

Burada yazar, Bihruz’la hemfikir degildir; bu durum onun yasantisinda Kadikoy’iin ifadesinin
bagka oldugunun, yani fiziksel ¢evreyi nesnel ve mekanin olay orgiisiiyle iligkili olmaktan ¢ok
kigisel ifadelerle tammlandiinin gostergesidir. Romandaki bir diger tip-mekan da pek gok
romanda oldugu gibi Beyoglu’dur. Giyimine kusamma digkiin Bihruz Bey’in aligverigini
yaptig1, oturup alafranga kahvesini icerek dinlendigi, berberine ugradig: yerdir Beyoglu.

Kiralikk Konak da ise “lyi tip”lerin mekanlar ile “kotii tip”lerin mekanlan bir aradadir. Tyiler
Cihangir’de, Cemberlitag’ta konaklarda oturur, kotiler Biiyikada’da kagamak yaparlar,
Taksim’de, Sigli’de apartmanlarda oturup, her zaman oldugu gibi Beyoglu ve cevresinde

gezerler.

Romanm merkezi durumunda Cihangir’deki konak vardir. Ancak, konagin semtin neresinde
oldugunu, ¢evresinde nelerin oldugunu hepsinden 6te konagin kag kath, kag odal, ne tarz bir
mimaride inga edildigi anlatiimadan roman baglar ve biter. Ciinkii burada ‘“konak”™ bir yap1
olmasinm otesinde bir “simge”dir. Ailesini ve ahlaki degerlerini birarada tutmak isteyen Naim
Efendi’nin yagadif1 yerdir. Fiziksel ozellikleri ve gevresiyle degil “durumu” ile anlamhdir

romanin iginde:
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“Konak, Naim Efendiyle beraber, her giin biraz daha yikilip gidiyordu. Vakid sag: solu yangin
viranelerile c¢evrilmis bu evin haricl manzarasi pek magmum bir gey idi; fakat asil iceri
girdikten sonradir ki insamn kalbine korku ile kangik derin bir kasvet ¢okiiyordu. (...) Igeriye
atilan ilk adimda goze tesadiif eden manzara kink dokik, yirtik pirtik bir takim egya yiginlart
arasindan i¢ avluya gegip de harem dairesine varildi m1, insam istild eden hiiziin daha ziyade
arttyordu; burasi tipk: yer altinda bir mahzen gibiydi, sanki, senelerden beri hig bir tarafindan
ne hava, ne ziya almist; bununla beraber, divanhaneler ve dehlizler ¢epecevre genis, perdesiz
ve pervazlan sokilmily pencerelerle muhat idi ve bu pencerelerin camlanndan bir gogu
kinikts; (...)” (Karaosmanoglu, 1966, s.161).

Iyilerin iyi mekanlarda, kotilerin de koétii mekanlarda anlatihginin aykin bir ornegi vardir
romanda. Hakki Celis orduya katidmadan bir giin 6nce rastgeldidi Faik Bey’in zoruyla
Tepebagt bahgesinin barina gider, hig ahskin olmadii bu ortamda, etrafindaki insanlarin
hallerine bakarak onlara acir:

“-Ne acayip dlem! Burada herkes kendini egleniyor zannediyor; fakat, hepsi de can
sikintisindan ne yapacagim sagirmug, tepinen, bagiran ve bir an evvel sizip uyumak i¢in sarhog
olan bir takim bigarelerdir. Zavalli insanlar kendi kendilerini nasil aldatiyorlart Ve bir
hayaliham peginde ne gok para, ne ¢ok vakit, ne ¢ok sihhat sarfediyorlar.” (Karaosmanoglu,
1966, s.155).

“Iyi tip” olarak kétiilerin mekaninda Beyoglu’nda bulunmak onu rahatsiz etmistir. Buramn ve

burada bulunan insanlarin bir “iyi” tarafindan bizzat yerinde olumsuzlanmasidir yazann
yaptigi.

Romamn iginde yama gibi yapilmg tasvirlerin 6tesinde durumla iligki kuran, anlama katki
saglayan bir oda tasviri vardir. Seniha’ya agtk ama onun tarafindan hicbir zaman ciddiye
ahinmayan, 6zel seyler paylagamayan Hakk: Celis, ilk defa Seniha tarafindan odasina davet
edilmigtir. Bu oda Sigli’deki apartman dairesindedir:

“Sentha’mn odas: bilyitk muhtegem bir paravana ile yataga ve tuvalete mahsus iki kisma
ayrilmust;; o kadar ki, bir tarafta oturan kimse difer tarafta neler olup, neler gectigini
goremezdi. Yere yumusak, kadifemsi bir kirmiz1 hali désenmigti, mobilyamn rengi bu halinin
biraz daha koyusu idi, perdeler giivez ipektendi ve tavandan sarkan elektrik ldmbasmin
abajuru ala yakin, iizerine Japonkar resimler iglenmig bir kumastandi. Oyle ki bu oda daimi
bir gurup kizillifs iginde gibiydi ve havasma keskin kokular sinmigti.

Renk ve koku Hakk: Celis’i sarhog eden seylerdendi ve ne gariptir ki en ¢ok sevdigi renk bu
renk, en hoglandig koku bu koku idi; bila ihtiyar igini gekti:
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-Oh, ne giizel odaniz var, dedi; bu rengi pek severim; zannederim ki, gegmis zamann meghur
misukalan hep bu renkte giyinirlerdi. Ispanya’y1 hep bu renkte tasavvur ederim; bu renk bana
bir ¢ok atesin, hummal, zorlu, mehip ve miithis seyleri hatirlatir; Barrés’nin ciimleleri,
&’ Annunzio’nun musralan, boga giiresleri, Don Jose’nin méceras... Iste hatirima hep boyle
seyler gelir.” (Karaosmanoglu, 1966, s.166).

Cihangir’deki konak bu sekilde anlatilmazken, Sigli’deki apartman dairesinin odasimin bdyle
aynntih resmedilmesi geleneksel mekan kavrayigmmn disa vurumudur. Konak, toplumda
herkesin belleginde tammh olan sekliyle vardwr, bir tip-mekan olarak anlatilmasina gerek
yoktur. Apartman dairesindeki oda ise konforu, Avrupai mobilyalan ile kimi okuyucunun
zihninde az ¢ok belirlidir ama yine de bu mekan “yeni”dir, geleneksel degildir. Cogu okuyucu
icin yabancidir, bu yiizden de ayrintih bigimde tariflenmelidir.

5.2 Romann islerligi icin Varedilen Mekanlar

Sosyal deneyimlerle sembollegtirilen tip-mekanlardan sonra yazarlann, kimi romanlarda
anlatmak istedikleri mesajlann ve gegecek olaylann olabilirlifi ve islerlifi i¢in mekanlan
kullandiklar: goriilmektedir. Bir anlamda “mekan” anlatilan hikayenin mesrulagtirict aract
konumundadir.

Handan, diger romanlar iginde Osmanl, Fransa, Ingiltere, Sicilya gibi birbirinden gok farkh
cevrelerde ‘gegen bir hikayeye sahip olsa da olaylann gegtigi Avrupa sehirlerinin anlatima
kattign hichir renk ve derinlik yoktur. Sehir ve mekan adlani gogunlukla isim olarak
gegmektedir ve fiziksel gevre anlammnda okuyucuya verilen birsey yoktur; kahramanlarla
cevrenin iligkisi kopuktur:

“Ingiltere’nin bu yesil, ince ormanlant! Biiyiik nihayetsiz koyu golgeler simalin bu mahzun ve
hareketsiz ziyasinda siralamyordu. Ormamin muzlim derinliklerinde gozlerimizi oksayan
yumusak ve miitenevvi ince bir yesillik ahengi iginde araba ebediyyen gidiyordu. (...)”
(Aduvar, 1963, 5.93).

“Iki giindiir onu Sister Canetle giydiriyor, Haydparka kadar gétiiriiyoruz. Ilk giyindigi vakit
Uistiinii yadirgar gibi idi. Sonra ahst1. (...)

Haydparkta giineste oynayan ¢ocuklara, sakit ve miitebessim, bakti, durdu. Simdi doktor
hergiin gikarmamizi da soyledi. (...)” (Adwvar, 1963, 5.159).

Bu betimlemeler igeriksiz mekan anlatimina birer ornektir. Mekan adlarindan gostermelik
olarak bulunulan yeri hatirlatmak istermiggesine bahsedilmektedir.

Romanin biiyilk boliiminiin Avrupa’da gegmesinin nedeni, Handan-Refik Cemal agkimn
Istanbul’da yasanamayacak boyutta siradigi yonlerinin olmasidir. Evli bir kadmn olarak
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Handan’in Neriman ve Refik Cemal’le yagamasi, Handan’m hastalifinda kocasinin degil de
Refik Cemal’in onun tedavisi igin Paris’e, Sicilya’ya gotiirerek ona refakat etmesi, her
ikisinin de eglerinin bu durumda rahatsiz olmamalari, degil bir yizyil 6ncesinin, bugiinin
Tiirkiye’sinde bile yaganmasi zor olaylardir. Romandaki konunun var olabilmesi igin olaylarn

Avrupa’da ge¢mesi adeta zorunludur; mekan, romamnn islerligi igin aract olmustur.

Acimak’ta olaylanin bir kisrm Anadolu’da bir kismn da Istanbul’da gegmektedir. Yazarm,
“toplumsal mesaj” verme kaygisi ile kullandifi tipler ve onlarin varlik nedeni olaylann
yaminda fiziksel ¢evreye de ihtiyag kalmamugtir. Bahsedilen mekanlar Anadolu’da herhangi
bir yer olmalan diginda fiziksel ozellik olarak bir anlam tasimamaktadular. Istanbul diger
Oroeklerdeki gibi birkag semt adim zikretmek geklinde yer alirken, Anadolu’daki yerlesim
yerlerinin bazilariin adlan ise ag,xkéa yazilmamugtir bile:

“Nihayet (_.....) kazasina kaymakam oldum. Sivas’tan ¢iktim. Yeni bir muhite, yeni bir havaya
Bu tebeddiil, bende garip bir tesir yapti; uykudan uyanan, bogucu bir kibus iginde beyhude
¢irpmdiim hatirlayan bir adam gibiydim.

Ilk memuriyetim esnasinda farkinda olmadan ne kadar digtifimi ancak simdi bu yeni
mubhitte yeni bir vazifeye bagladifim uyamklik saatinde, anliyorum.” (Giintekin, 1993, 5.60).
Fiziksel gevre hakkmda bilgilendirme olsa da, bu ¢ofu zaman yapildigi gibi Anadolu’nun
perisanh@ izerinedir:

“Bugin yeni memuriyetime bagladim. (M...) ¢ok bakimsiz kalmg, fakir ve musdarip bir yer...
Benim igin aramakla bulunmayacak bir memleket... Belki gocuk¢a bir fikirdir, felsefe
kitaplaninda yeri yoktur ama, ben, saadeti ikiye ayimnm; bagkalanndan alinan saadet
bagkalarina verilen saadet. Benim icin hakiki saadet bagkalarina verilen saadettir.

Burast ¢ok fakir ve musdarip bir yer... Demek ki, g¢ok ivilik, gok hizmet edebilecegim...
Binaenaleyh ¢ok mesut olacagim.” (Giintekin, 1993, 5.68).

Romamn kahramam Miirgit Efendi diiriist, temiz bir insan olarak Anadolu’da bagladig
memuriyet hayatinda, gezdigi yerlerdeki insanlar ve orada tamgip evlendigi kanisimn hirslan
yiziinden sefil bir hayata siiriiklenir. Hayatim degigtiren bu olaylarla da insanlarla da
Anadolw’nun cesitli yerlerinde tanisir; Istanbul’da da icinde bulundufu durumdan kendini
kurtaramaz. Onu bagtan ¢ikaran, dedikodu, riigvet, adam kayirma, gosteriy merak: gibi
unsurlann kolay kok salabilecegi yerler olan Anadolu’daki kazalar, vilayetler de bu amacla
mekan olmugtur romana.
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Ayash ile Kiracilan, fiziksel g¢evre, mekan adina olduk¢a ilging Ozellikler tagimaktadir.
Olaylar Istanbul’da degil Ankara’da gegmektedir, ancak sasirtict bir bicimde Ankara kelimesi
romanm iginde bir kere bile gegmezken, Istanbul'un adi onlarca defa geger. Faika’nmn
Istanbul’lu kaynanas: ve Hiiseyin Bey arasinda, Hiiseyin Bey’in elinden ahnan tarlalan
hakkinda gegen konusmada oldugu gibi:

“-Aman yavruuum, diyor, ben de ¢ok sOylerim, ama senin gibi degil. Sen sGylerken benim
yuregim daraliyor!

-Ne yapalim valde hanim, bu bir haktir, biz bunu kimseye séylemeyelim mi?

~-Hak olup da ne olacak? Dag basinda tarla degil mi? Bari bir bag, bir bostan olsaydi! Bu
kadar nefes tiikettigine degmez.

-Ne yapalim? Bizim geginmemiz de o yiizden olmus.

-Tarlanm dstiinde, “Hiiseyin Beyin gecinmesi bu yiizden” diye yazilmanug ya! Istanbul’da bir
diikkanin olsa beyler gibi geginirsin. Hem de Istanbul gibi bir yerde oturmus olursun, bu dag
bagmdan kurtulursun.” (Esendal, 2002, s.80-81).

Bu tutumun sonucunda da hikayeye yapigik ya da kopuk, “fon” mabhiyetinde bile olsa bir
sehir, semt hatta apartman -hikayenin tamamina yakin kismi bu apartmanda gegmesine
kargin- birkag oda tasviri 6tesinde romanda anlatilmamgtir. “Tip” denebilecek mekanlar dahi
yoktur romanda. Zaten, roman igin asgari olarak gerekli olan mekan da “icad” edilmigtir.
Ciinkii ad: gegen apartmanin varlii siiphe uyandiracak niteliktedir. Bugiiniin sartlarinda bile
mimari olarak da kullamim gekli olarak da Tirkiye simrlan iginde egi benzeri olmayan bir
apartmanda gecmektedir olaylar. Bu oyle bir apartmandir ki bir koridor iizerinde siralanan
odalar tek tek kiraya verilmistir. Bu odalarda sadece bekar insanlar degil bir kag kigilik aileler
bile yagsamaka ve bu insanlar mutfak ile banyoyu ortak kullanmaktadirlar:

“Yeni yapilmig bityliik bir apartmamn dokuz odali bir boligiinde oturuyoruz. Bu bolugii
Ayagh Ibrahim Efendi adinda biri tutmus, isteyenlere oda oda kiraya veriyor. Odalar, logga bir
koridorun iki yamna siralanmg, dizilmig. Koridorun en sonunda banyo odastyla mutfak var.

Benim odam koridora girince sagdan birinci kapt.” (Esendal, 2002, 5.9).

“Bizlerle tamgtiktan sonra Haki Beyin yasayigi, uykusu biraz daha diizeldi. Oyun oynayanlar
Turan Hammn odasinda toplamirlarsa oynamayanlar da Iskender Bey’in yahut Faika’mn
odasinda toplamyorlardi. Cok geceler Fuat ge¢ zamana kadar caligtidi icin Faika da
kaynanasim kendi anasinin evine yollayip odasmm agabiliyordu. Ayaghnm odasinda, benim
odamda oturduklan da oluyordu. Konuguluyor, tavla oynamyor, Haki Bey Sefik Beye ¢atiyor,
Hasan Beyle Ayagh ictikleri geceler ¢almiyor, okunuyor. Abdiilkerim’e Buhara tiirkiisii sdyle
diye asthyorlar. Egleniliyordu.” (Esendal, 2002, s.73).
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1930’larda bu gesit bir mahremiyet anlayigmin ve boyle toplu bir yagama geklinin olduguna
inanmak giigtiir. Bir bagka soru igareti uyandiran nokta da, romanda bahsi gegen apartmanda
yaganan olaylarin gegtigi, bir koridor tizerinde bulunan “dokuz odali bolik™ diginda bu
apartmanm diger katlaninda ne tip mekanlar oldugu buralarda kimlerin yasadigidir. Bu konuda

hig¢bir ipucu yoktur romanda.

Anlatilan hikayede yazarn amaci, Cumburiyet’in getirdigi yenilikler olan, kadin ve erkegin
sosyal yasamda bir arada oturup, sohbet etmesi, yemesi-igmesi, eglenmesi gibi cagdas
paylagimlann sonucunda toplum iginde olugabilecek yozlagmalara -ki romanda bu yozlagma
evli bir kadinm bekar komgusuna kur yapmasi, kadin-erkek bu insanlarin gecelerini kumar
oynayarak gecirmeleri seklinde kendini gostermektedir- dikkat gekmektir. Yazar boyle
olaylarin yaganabilmesi igin insanlann birbirleriyle teklifsizce goriigebilecekleri, kolay
samimi olabilecekleri dolayisiyla roman kurgusunun iglerligi i¢in gerekli bir mekan yaratma
zorunlulugu duymustur.

5.3 Olay - Mekan Diyalektiginin Dogusu

Roman yazzminda belli bir asama kat edilmesi artik yazlan eserlerdeki kigilerin “tip”likten
siyrihp “karakter” haline geldikleri, anlatilan olaylarin da sebep-sonug¢ kurgusu iginde vuku
bulduklan mekanlarla yavag yavag iligki kurmaya bagladiklan soylenebilir ancak bu hala tam
anlammyla fonksiyonel bir iligki degildir. Kahramanlarm, mekanlar, kendi gozleriyle ve
duygulanyla olaylarin geqtiéi yerler olarak anlattiklarn noktada reel mekanlar canlanip,
mekanlar kigiyle diyaloga gecerken, yazarn devreye girdigi noktada g¢evre onun vermek
istedigi mesajin dogrultusunda gekillenmeye baglar. Yazarnn kahramana miidahalesi s6z
konusudur.

Mai ve Siyah, Cabkusu ve Huzur gergek mekanlarin anlatimlarinin gériillmeye basalandigi
romanlardir,

Mai ve Siyah’m Istanbul’unda yine semtlerin verdigi mesajlar vardir. Romanmn kahramam
egitimli, aydin, gazeteci-yazar olugu sebebiyle, basin hayatinin kalbi Babiali’de ¢aligir,
mutevazi ve geleneksel bir aileden gelmesi sebebiyle Siileymaniye’de oturur. Varlikli bir
yasamu olan en yakin arkadapn Hiiseyin Nazmi’nin evi ise Erenkéy’dedir. Bu semtler fiziksel
cevre olarak degil, barindirdiklan toplumsal gruplara gonderme yaparak anlatilirlar. Ancak bu
anlatimlarda farkli olarak tahlilci bir gozle, gergekei bir bakig agist yakalanmigtir. Agagida
Ahmed Cemil’in igten eve doniigii ise geleneksel anlatinin diginda olay-mekan bagintisi iginde
gergekei bir yaklagimla verilmigtir:
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“(...) Sogukta geceleri matbaada gegirmek miimkiin olamayacagindan evine gidebilecek kadar
erken bitirmek iizere on birden sonra hemen derslerine baglardi. Fakat yine birden evvel
kurtulmak miimkiin olmazdi. O vakit heniiz tecdit edemedigi paltosuna biiriinerek miimkiin
oldugu kadar kalabalik sokaklardan gegmek i¢in Bahgekapisina kadar gelir, oradan doénerek
Fincancilar yokuguna kadar gider, camurlu yokusun bozuk kenar kaldinmlarndan tirmanir,
Dokmecilerden kivnhr, nihayet yorulmus, islanmig, ¢amurlara bunalms bir halde eve girer;
(...’ (Usakligil, 1968, 5.116).

Betimlemelerde “tip” olmanmn otesinde, kahramamn goziiyle yapilanlarda reel bir gevre
anlatidmaktadir. Ahmed Cemil’in Siileymaniye’deki evinin odasindan gérdiikleri gibi:

“(...) Odasinda &deti; ceketini, yelegini, yakalifim ¢ikararak, fesini atarak kiigiik bahceye
nazir mini mini penceresinin yaninda oturmak, yarist goriinen bir minareyi, komsu evlerin
kiremitlerini, biraz 6tede iki yiiksek duvar arasindaki kesik bir levha geklinde duran semayr
seyretmek idi.” (Usakhgil, 1968, 5.159).

Romanlarda hep olumsuzlanarak adi gegen “tip-mekan” Beyoglu’nun, kahvelerinin anlatimi
da tiplikten styrilmms, Ahmed Cemil’in goziinden yagayan mekanlar olarak tasvir edilmigtir:

“-Nereye gitsek boyle degil mi? Burasi Beyoglu kahvelerinin en eglencelisidir. Canimz daha
kapah yer istiyor ise Couronne var, Cambrinus var, Central var..Lambali duvarlarmn,
tavanlarin arasinda mermer masalar...Bu masalarn etrafinda birgok adamlar ya bira igiyor, ya
gazete okuyor, ya yavas sesle konusuyor...su halin bir aym! Bir fark varsa da biraz daha
kapali, kasvetli olmasindan ibaret. Kahve kahve dolasinz, demistim, isterseniz Palais de
Cristal’in, Concordia’nin yanlarinda cam kapth, i¢i daima giriiltiilii, kapis: agildikga sokaga
dumanla kangik bir karik kadin sesiyle bir ¢atlak keman ahengi figkiran kahvelerden birine
gidelim. Iste Beyoglu, Iste Beyoglu’nun zevkil...” (Usakhgil, 1968, 5.92).

Cabkugsu, mekan olarak, Istanbul, Tekirdag, ve biiyikk bir boliimiyle Anadolu’daki gesitli
yerlesim yerlerinde gegmektedir. Romanm genelinde mekanlann daha ¢ok, kisi ve olaylarla
iligkilendirildigi, betimlemelerin resimsel olmaktan ¢ikip, fonksiyonel hale geldigi
gorilmektedir. Tekirdag’daki ev ve gevresi gibi:

“Enigtemin evi denize bakan yiiksek bir bayirin tistindeydi. Miijgin Abla, benim, baz1 yerleri
dik bir duvar benzeyen bu bayirdan sahile inmemi evvela tehlikeli bulmug, beni men etmeye
ugragmusti. Fakat sonradan kendisi de buna aligti. Saatlerce kumlarda yatiyor, sularin istiinde
tag sektiriyor, sahil boyunca yiiriiyerek ta uzaklara gidiyorduk.

Deniz, bu mevsimde g¢ok giizel ve sakin, fakat negesizdi. Bazen saatler geger, iizerinde bir

yelken, ince bir duman pargasi goriinmezdi. Hele aksamiistlerine dogru sular, insam hasta
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edecek kadar genigliyor ve yalmzlagiyordu. Bereket versin ben, bu tehlikeyi daha evvelden
hissediyor, sahildeki kayalar kahkahalarimla ¢m ¢in 6ttiirdyordum.

Bir giin Miijgin’la bagim almig, ta ilerideki bir burna dogru yiiriimiigtilk. Maksadimz bu
burnu meydana getiren kayalarin ite tarafindan koya geemekti, fakat aksi gibi, yol kapaliyd:.
Ayaklarimiz gikararak suya girmekten bagka care yoktu. (...)” (Giintekin, 2001, 5.63-64).

Bu anlatimda, olay-mekan iligkisi gergek¢i olarak ortaya konmus, anlatilan ¢evre okurun
goziinde canlandinlmgtir.

Romanda “tip-mekan™ anlayigimin kirildii noktalar olmasmna kargin yine de Zeyniler Koyii
olsun, Bursa, Kusadasi olsun kendi fiziksel cevreleriyle, kimlikleriyle, cografyalaryla
anlatilmamug; olaylara tam olarak kenetlenmemiglerdir. Kargiyaka’nin anlatildigt bolim ise
siradigt olan durumlara bir 6rnektir:

“Resit Bey’in, Kargtyaka’daki koskiinden doniiyorum. Saray gibi bir yer. Bu beye, nigin bu
kadar ehemmiyet verdiklerini simdi anliyorum.

¢.)

Munise ile bana kogkiin iist katinda denize karst bir oda verdiler. Kiigiik, fakat kus kafesi gibi
girin bir yer.

Geg vakte kadar penceremden nhtimi ve denizi seyrettim. Pencerem, bitiin korfezi goriiyor.
Kargpida izmir, yildizlarla donanmg bulut kiimelerine benzeyen tepeleriyle, muhtesem bir
donanma aydinlig1 i¢inde yanan Kordonu’yla goriilecek sey.

Fakat dogrusu, oniimdeki Kargtyaka ribtimi, beni daha ziyade eglendirdi. Burada ne giizel, ne
eflenceli bir hayat var. Gece yansina kadar tramvaylar igliyor, havagazlanmn yesil
aydinb@inda ardi arkas: kesilmeyen geng kafileleri piyasa ediyor. Uzakta, denize alh, yesilli
ziyalar akitan bir gazinoda, gitarla k&h sen, kdh mahzun havalar ¢ahiyorlar.

Bilmem nigin, bana &yle geliyordu ki, bu hafif aydinhkta yalmz elbiselerinin siyah yahut
beyaz lekelerini fark ettifim insanlar, hep, birbirlerini seven niganh ¢iftlerdir. Yalmz onlar
degil, karanhifin biitiin goriinmeyen kogeleri, denizin i¢inde koyu hayaletleri fark edilen kaya
yigmlanmn {istii hep bdyle goriinmeyen sevgililerle dolu.” (Giintekin, 2001, 5.324-326).
Burada, Feride ile mekan arasindaki diyalektik iligkinin olugmasi anlatimi da gergekei
kilmugtir. Diger taraftan, Giintekin’in, Acimak’ta oldugu gibi nedense Feride’nin gittigi baz:
yerlerin adlanm agikca belirtmesine ragmen (Zeyniler, izmir, Kusadast gibi), baz: yerlerin
(Bursa, Canakkale gibi) adlarim gizlemek istedigi goriiliir:

“Yanim saat sonra B... Vilayeti’nin, merkez rigtiyesinde agik bulunan bir cografya ve resim
muallimligine tayin edilmig bulunuyordum.” (Giintekin, 2001, s.139).

“Iki giin evvel emri geldi:C... Riistiyesine tayin etmigler.” (Giintekin, 2001, 5.278).
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Huzur’da ise olaylann gegtikleri mekanlar tiimiiyle reel olamasalar da Miimtaz’la Nuran’mn
gercek karakterler olmalan, toplumla diyalektik iligkilerinin bulunmas1 sebebiyle artik
romanda “tip-mekan” anlayiginin ve mekanlann salt “isim” leriyle var oluglanmin degistigi
goriilmektedir.

Miimtaz’in romanin basinda Bedesten’e, Cadircilari¢i’ne yaptigs gezide, onun kendi bakig
agisiyla gordiikleriyle anlattig sokak gercek bir gevredir:

“Fakat bu kiigiik sokagin tezatlan bir degildi. Biraz ileride bir diikkkinda ¢alinan Dariilelhan
plagindan bir Nevakér, hemen kargisindaki gramofonun agiz dolusu figkirdifs bir fokstrotun
arasindan, bir saganak altinda kalmug bir giil bahgesi gibi kendi lediinni diinyasim agip
kapiyordu. Miimtaz ikindi giineginin altinda bitiin uzunluunca, adeta dikilmig hissini veren,
dylece gozlerine batan sokaga bakti. Bir yigm eski egya, karyolalar, kink dokiik mobilyalar,
bezi yirtik paravanlar, mangallar yol boyunca iki tarafta st iiste, yan yana diZiliy i”
(Tanpinar, 2002b, 5.52).

Oysa Miimtaz’la Nuran’mn Istanbul’un eski semtlerine yaptiklart bir gezide, Cerrahpasa’nin
anlatildiyz boliim, semtten bahseder gibi baglaywp, bir anda Istanbul’un herhangi bir fakir
semtinin anlatimina kayarak, gergekten uzaklagmigtir. Cevreye bakigm kahraman goziyle
degil de yazann goziyle yapimasinin dogurdugu kopukluk, Miimtaz’m gorisleri ile
betimlemede anlatilanlarin tezathiginda da gorilmektedir. Bu eski semtleri gezerken, Nuran,
Miimtaza’a biitiin bu eski seyleri nigin sevdigini sordugunda, Miimtaz, Thsan’1 6rnek aldigini,
onun, Avrupa’dan Balkan Harbi sirasinda Istanbul’a déndiikten sonra nasil degistigini, nasil
kendi hayatimzin kaynaklari etrafinda dolagtigim, onlan sahsi bir tecriibe gibi yagsamaktan
bikmadigim séyler (Tanpmnar, 2002b, $.180). Ancak gezdikleri semtleri anlatirken yapilan
yorumlar, goriilen yerlerin “kétii durum™larindan “avam”higindan ¢ok da hognut bir insana ait
degildir: '

“(...) Cerrahpaga’yr gezmiglerdi. Nuran, avlularmda ot bitmis, damu ¢okiik, fukara yataf
medreselere, harap Tabhane’ye, Hekimoglu Alipasa Camii’nin yiizitktagi bigimine hayran
oldu.

Istanbul’'un bu semtleri bu agustos giiniinde, pislikten, tozdan, sicaktan bitapti. Her yerde
harebe gesnisi, sicagin arttirdigs bezginlik, bir yigin hasta ve yorgun ¢ehre; fizyolojik ¢okiig
gbze garpryordu. Sehir ve iginde oturanlar, o kadar birbirlerine benziyorlardi. Yorgun goz
veya viicutla dort bes metre murabbama sigdinlmug, tahtalann morarmug, kiremitleri kink,
ciissesi yana dogru yatrmg evler birbirini tamamhyorlardy; ikisi de i¢inde dogduklan sehri
tanimasa, bir senaryo igin hazirlanmig sanabilirlerdi.
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Ara sira tipki caddeki insanlan ite kaka gegen hususi otomobiller, liiks arabalar gibi, bu yikik,
bir tarafi carpilmug, pencereleri siisleyen sardunyaya varincaya kadar sefaletin kemirdigi
evlerin yam basinda beyaz ve tahini boyal eski bir konak yavrusu mazideki zenginligin,
bayatin cicegi hiksiin, hild sasirtic1 bir artify gibi goriiniyordu. Onlann ¢ogu da boyasizdi.
Acgik, perdesiz pencerelerden bu mazi artiklanyla hi¢ de uyusamayan bigare baglar
uzamyordu.” (Tanpinar, 2002b, s.180-181).

Romanda Bogaz ve Istanbul’la ilgili gok sayida anlatim yapilmugtir. Ancak yukandaki 6rnekte
oldugu gibi bunlann bir kismi zorlama yapilmg anlatimlardir. Yazann bu tutumunun nedeni
belki de bag kahramam Miimtaz’m goziinde kadin giizelliginin sartiun Istanbullu olmaktan ve
Bogaz’da yetismekten gegmesidir (Tanpinar, 2002b, s.73).

5.4 Mekanm Islevsel Kavrams

Mekanin, karakterlerin i¢inde devindigi, “gergek” mekanlarda gegen, anlatilan olaylarin ancak
o cevre i¢inde yasanabilecegi, bir anlamda romanmin o g¢evreden ayr disiiniilemeyecegi sekilde
ele ahndig1 eserler, en erken ornek olan Akabi Hikyayesi, Kadikdyii’niin Romam: ve
Mahur Beste’dir.

Akabi Hikyayesi, 19. yiizyll ortasinda yazilmuy olmasina kargin, sagirtici bir bigimde,
kendisinden ¢ok daha sonra yazilmis olan pek ¢ok romanin bagaramadifi bagarmmg “gercek”
bir Istanbul’u ve kahramanlarimin yasadig1 “gercek” mekanlan anlatmugtir. Donemin Ermeni
cemaatinde yagayan ailelerin ev ve gehir yagantilan yazarm samimi kimi zaman niikteli
anlatimiyla aktanlmigtir. Romanda, déneme gore oldukg¢a ileri bir g6zlem yetenei ve
gergeklikle anlatilmig i¢ mekan tasvirleri vardir. Bunlardan ilki, “Andon agamn hanesi” adh
bolimiin girisinde olaylann gegecegi mekamn anlatimdir. “Bilgilendirme” anlaminda
yapilmis bir betimleme olsa da kendi donemi i¢in geligmig bir 6rnektir:

“Aga camisi caddesinde beyaz boyali bir ahgab bina, kapudan igeri girdikde” epeyi boyiicek
bir mermer havliden gegilib iki tarafli nerdiban ile orta katde genigce bir divanhaneye ¢ikilir
idi: Kargihkli dort oda, kezalik iist kati dahi ol resimde: Yevmie meclis odast orta katda,
genisliyi karar, fakat igeri girildikde resme dair birsey goriilmez: Ne lazim giizel resimler ile
fikri eylendirmek, yahud tevarihde vasfi olan akil ve cengyaver kimselerin tasvirleri ile zihni
uyandirmak: Boyik Frederik dirsek’ kim imig. Eflatun deyu igidirsek’ nasil adem imis,
bunlarin cemisi zihi- (20) ne yorgunluk virici mevadden ibaret:”(Vartan Paga, 1991, s.7).

Ikinci mekan, Akabi Dudu’nun sonmradan annesi oldugunu Ogremecegi Anna Dudu’nun

Kumkapr’daki fakir evine aittir ve hikayenin akig icinde, anlatum gorsel olarak canlandirma
konusunda oldukca basarilidir:
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“Kum kapuye inecek yokusde keliseyi gegdikden songra, sag kolda sokagm iginde bir algak
ev goriiniir, pencirelerin kanadleri ¢ekilmig, kezalik ol evin yii- (91) zi kaR ile stvannus, ve
bir az gegdikten songra, kargusine dogru bir virane var, séyle ki ol arsanmn ‘sokagmyﬁzﬁne bir
yikik divart olub’ arkasine siper olunur ise, mezkiir algak evin kapusu bir eyice gﬁrﬁnur idi:

¢-)

Ol vakit duhteri mersume (95) yavaseacik yokan 'gllqb,.sokak fizerinde kanatleri gekilmis
odaden igeri girdi: . .

Mezkiir odaden igeri girildikde, sag tarafinde iki dolab, ve sol tarafinde bir yik vands,
“Stanbul evilerinin adeti yitzre, ve yikiin oniinde dogeyin iginde kirk sekiz elli yaginda bir
digehli yatrmg, gozleri kapah uykildan ise daha ziyade dalgmlikde dir deyu memul” olunur idi:
Odanmn anhnde eski basma ile dégenmig bir sedir,'bir kag yastik, bazileri divare dayah ve
bazileri sedirin fizerinde, yerde bir eski hasir ve bir kag sandalie divarin 6niinde:

Her ne kadar -kanatler ‘gekili ise de pencirelerin -araliklerinden souk yine geliyor, -soyle ki
ortade bir ufak mangal var ise de yine soukden taciz olunur:” (Vartan Paga, 1991, 5.29-30).
Rupenig Aga’ya ait, sahibi tarafindan 'on gﬁZel ‘dekore edildigine inamlan oda ise, yazarca
alayci bir dille tasvir edilmigtir. Bu tasvir, Tanzimat romanlarmdaki “tip” alafranga mekan
.tasvirlerinden  gok .farkh bir yaklagimla yapimigtir. Yazarin amact “tip” kahramamn
“tip”ligini dogrulamak, toplumea bilinmeyen “yeni” bir seyi anlatmak degil, mekam her tirtii
ayrmtis1 ile canlandirarak, hoglandifi kiza gosteriy yapmak isteyen Rupenig Aga’nmm
zevksizligini elegtirmektir:

“Miiradi su ki, Sarkis agamn oglu gendi odasmt Fulik duduye gostersin, zira.gendi fikrine
gore pek eyl donatmig gbya alafranka.

Igeri girildikte odanm dogemesi birden bire goze vurur, 'akin bir eyice her bir geye aynca
dikkat olunur ise ol vakit dogetdiren ademide ol ince zerafet olmadid1 ve cemisi benzedis ile
'yapﬂ:ms oldugu tmuayyen olur idi, zira Rupenig aga odasmi alafranka dogetmek istedi ise de,
zerafet ile do- (151) setdirememis dediimize akceyi sakinmug dimek istemeyiz:

Divarde” evailden kalma bir ¢ift ayna tepeli ve etrafi gigekli cam cergiveli gdya fransiz aynasi
‘makaminde konulmug, ve aynamin etrafi vizita bilyetolan ile donatilmg litografia diikkyaninde
mmunelik konulan bilyetolar misiltu, aynalerin yanlarinda iki ¢ift resm, gergiveleri pek agrr,
Pakin resmleri’ gemicilerin bayag: sattigi resmler, resmin birinde yazilmus:

Fransizlerin Cezaire girmesi:

Ikincisinde,

Komaskinin Haydar pagade balon ile gbye ¢ikmast:

Ugiincistinde,
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Oton, Elenos Kirali;

Dordiinciide,

Ameli, Elenos Kralicas::

Ve bu resmler goya Evropamin en meghur miisevvirlerinin gayet dilber iglerinin nazan ile

asilmug:

(152) Divarler mertebani renginde (goriiniir ki, Rupenig aga bu rengin pek miibdelasi) goya

resmli kyagidler ile miizeyyen divar taklidi. yerde Selanig kegesi géya Ingiliz hahsimn pek

al’alas1 konulmus gibi: Goya pek al’a masa misillu aynalerin 6niinde kezalik evailden kalma

iki buro ve anlerin iizerinde ¢igeklik yahud saat yerine fes kahbleri, birinin iizerine fes

konulmusg, ve ol birinin bagt agik daz kafa misillu, géya Lokmamn yahud Sokratesin tucden

yapilmg kafaleri:

Maun agacmnden yapilmig camekyanh bir kebir kitabhane, i¢inde bir inga, bir tomar: Firansiz

lisaninden bir elif be: Ve ermenice bardez ve talimat siakinde bir iki kitabden ibaret. ve

kitablerin cemisi bir kadde deyil: Kitabhanenin ilk katinde lisani tiirkiden olanler, yani inga ile

tomar, ve ikincide Fransizea elif be, (153) iigiincii katde dahi ermeni lisaninden olanler, goya

ii¢ lisanin kitableri kangmasin fikri ile arandikde suhulet ile bulunmasi igun: Kutnu perdeler

ile bir frenk yatagi, sedirin dogsemesi ve perdeler kezalik ol bir egyaye uygun, ortade bir

yuvarlak sofra, iizerinde bir ¢ingirdak, I’akin haylica boyiik, deve ¢mngirdagme yaklagir:”
' (Vartan Paga, 1991, 5.48-49).

Yazann bu basansinda, romam politik bir diiglincenin kihifina sokmadan yazmasi vardir.
Politik bir angajmammn olmayigi onun romam ve onun mekansalhfim kendi gergekligi ile

algillamasim saglamgtir.

Kadikdyii’niin Romanr’'nda da kahramanlarin gevreyle iligkileri tamamu ile gergektir,
iglevseldir. Olaylar, Kadikdy’de, gergekte var olan bir ¢evrede gegmektedir. Anlatilan sosyal
yagantimiin o zamanm Istanbul’unda bagka yerde gegmesi neredeyse imkansizdir. 1930°lu
yillarm Istanbul’unda bile her semtte miimkiin olmayan bir dzgiirlik iginde yasayan bir grup
geng insanin gergekten yagadiklan, olaylarla iginde devindikleri bir ¢evre olarak Kadikoy

vardir romanda:

“Evet, ne diyordum? Kadik6y’iin “Yediler’ine nazar degdi. Sik kotralarla Kalams koyunu,
Ada agiklarimi kans kang taraddar. Gazinolarda en segme masalarda en diizenli tertipli
ciimbiiglerle dlemi kiskandirdilar. Tenis meydanlaninda sesleri- ¢inladi. Belvii’de orkestraya
istedikleri tangoyu, diledikleri valsi emredip dansa kalkan onlardi. Sireyydpaga sinemasinda
kargiikh iki loca tutup kimsenin anlayamadi: isaretlerle birbirlerine parola veren yine onlar.
Yogurtgu deresinde, sandal i¢ine kurulmug ¢ilingir sofralarnda demlendiler. $ifa’da oturup,
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koyda Orhan’a gazeller, romanslar okuttular. Tatmadiklan zevk, gezmedikleri yer kalmadi.
(...)” (Erol, 2001, 5.105-106).

Mekan geri plandan ¢ikip, romanin merkezi konumuna gelmistir. Araya sikigtirlmmg tasvirler,
yazarin bakig agismt sezdiren anlatimlar yoktur. Kisi ve olaylar Kadikdy’e yapigiktir,
birbirleri arasinda sebep-sonug iligkisi goriiliir. Mekanlar yaganmlanlann dekorunu olusturmak
yerine yasananlarin olabilirligini dogrulayan yerler olarak bulunur. Bedriye bir giin gelip
evlenecegi Burhan’1 ilk kez plajda gorir:

“Fenerbahge deniz banyolarinda Bedriye ile Orhan yiizikkoyun kumlara uzanmis, dedikodu
kaynatiyorlardi. Oturduklar yer tenhfca idi. Yalniz bir kisi, onlar gibi kalabahktan kagmus bir
geng, arada epey bir neziket mesifesi birakarak beri tarafa sirtiistii yatmug, sdhéne viicudunu
giineste kurutuyordu. Denizde 1slanan siyah saglari, alnindan geriye pldjin tizerine serpilmis,
kumlara bulanmgti. (...) Bir saat evvel Bedrye ile Orhan denize girerken o, aym yerde
¢omelmis oturuyor,cenesi dizlerine dayah dalgm dalgmn pipo igiyordu. Sonra Bedriye ile
arkadagt onu denizde gordiller: Genig kulaglarla suyu yirtarak arkalarindan yetisti, onlan
gecti, adalar istikametinde kayboldu. (...)” (Erol, 2001, s.32).

Mahur Beste’de ise fiziksel gevre bu kadar romanin igerigine iglememigse de devreye girdigi
noktalarda anlatilanlarin reel oldugu hissedilmektedir. Romanda yer alan kigiler kendi
cevreleri iginde yasadiklanyla biitiinlegmiglerdir. Hepsinin hayati, herhangi “tip” bir mekanda
degil, kendi “6zel” hayatlarinin gegctifi ¢evreleriyle okuyucuya sunulmustur.

Omegin, Behget Bey’in ¢ocuklugunu ve gengligini gecirdigi yah, diger kahramanlann
kogkleri, yalilar fiziksel olarak tasvir edilmig olmasalar da olaylarin iginde cereyan ettikleri

yerler olarak gergek goriiniirler:

“(...) Ciinkii gocuklugunun ve ilk gengliginin biiyik bir kismum her yaz Bogaz’da gegiren
Behget Bey’in hayatina bu yah garip bir sekilde karigmigtr. Ismail Molla Bey ile Necib Paga,
yillardan beri birbirine dargin olan iki komsu idiler. Bu itibarla, yaliya hi¢ girmemis, oradan
kendisini her tesadiifiinde hiirmetle selimlayan bir haremagasi ile bir iki ugaktan bagka hi¢
kimseyi tanimamugti. Fakat mubayyelesi biitiin bir ergenlik ¢aginda hep bu yalmn etrafinda -
dolagmistr. Behget Bey, Necib Paga’mn evini dolduran o sarigin, giizel kizlann, kans: Tandil
Hammefendi’nin ihtimamla sectigi, dikkatle yetistirdigi cariyelerin nerde olduklarm, kimlerle
yagsadiklarim, memleketin hangi kosesinde 6ldiiklerini bilmiyordu.

Behget Bey bunu bilmedigi gibi, bir gece kayikla yalnin 6niinden gegerken, kayigin igine, t4
ayaklanmin ucuna, o biiyiilk ve kirmuzi giilii bunlardan hangisinin attifim da fark etmemisti.
Bildigi seyler sunlardi: Bu kizlar ¢ok giizeldi, bu giil heniiz koparilmis kadar taze idi ve o
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atthr atlmaz yalinin penceresinde g¢mnlayan nazhi kahkahada o zamana kadar tatmadigy,
bilmedigi tatlarin déveti vardi.

(...) Vikia bu geceden sonra yaliin oniinden bir daha ge¢memis ve nadir tesadiiflerinde
yalida oturanlarn yiiziine bir kere olsun bagim kaldirip rahat¢a bakamammgt.

Bununla beraber yali onun hayatina, annesinin anlattiklan ile, hizmetgilerin sokaktan
getirdikleri dedikodularla hergiin bir bagka gehreye girerdi. Abdiilmecid’in 6limi iizerine
disanya c¢ira edilmig sarayhlardan olan Necip Paga’min kansi olan Tindil Hammefendi, bu
1310 (1892-1893) seneleri Istanbul’unun zevk ve moda itibartyla en meshur gehrelerinden
biriydi. Ayrica bizim musikiyi gok sever ve anlardi. Seldmlifinda kendi havasinca yagayan
Necip Paga’ya mukabil o da her aksam haremde segilmig birka¢ ahbabi ve seneden seneye
kadrosu yenilesen cariyeleriyle erkek tecessiisiiniin hicbir tarafindan sizmadi bir
mahremiyet i¢inde yagardi. (...)” (Tanpinar, 2002a, s.19-21).

Behget Bey’in gegmisine dondiigiinde hatirladigy ve kendisine bir anlam ifade eden siit
kardeginin evinin betimlenmesi de gergekeidir:

“Birdenbire aklina kagmak geldi. Abh, suradan bir firlayabilse, kagsa, yiiriiye yiiriiye gitse...
Neresi olusa olsun... Meseld siit kardesinin evine gidebilirdi. Ug sene evvel oradaydi. Gece
yarisina kadar, siit kardesinin iyi bir saat¢i olan kocasiyla saat tamir etmiglerdi. Sonra kiigik
misafir odasinda kendisine hazirladiklan yatakta yatmugti. Yarabbim, ne rahat uykuydu o! Iki
koltukla bir kanepenin arasina goyle bir yerlestirilen yatak, o lavanta gigegi kokan beyaz
ortiler; sabahleyin kendisini “entarisi ala benziyor” sarkisim ¢alarak uyandiran ddi masa
saatinin tikirtisy, yerde yatarken sondirdiignn kigiik idare ldmbasi, hepsi, hepsi goziniin
oniindeydi. Behget Bey sit kardesinin fakir evine bayihirds. (...)” (Tanpinar, 2002a, s.54).

5.5 Elestiri Mekanlar

Romanda “mekan” unsurunun, yukarida deginilen agamalannm yaninda onlardan daha farkh
bir anlamda bizzat mekanm kendisinin romanin gikig noktasi, amact haline getirildigi bir grup
da “koy romam™ denilen tiirdiir. Tanzimat sonrasinda Nabizade Nazim’in Karabibik (1890)
ve Ebubekir Hazim Tepeyran’in Kiiciik Pasa (1910) adh eserleri koyii konu edinen ilk
romanlardir. Yazarlann amaci koy yasantisina dikkat c¢ekmektir; heniiz “halkgihk”,
“koycililk” kavramlan gelismemigtir. Bu tiir romanlarda ikinci evre Kurtulug Savagt ve
Ankara’nin bagkent olugu ile baglayan dénemdir. “Koycilik™in, kéy kalkinmasmn, iilke
kalkinmasinin temeli olacag goriigiiyle bir akim olarak dogdugu dénemdir bu dénem. Yazilan
eserlerde izlenen tutum daha ¢ok “romantik koyciiliik” seklinde, koyiin iyimser bir yaklagimla
islenmesi yoniinde olmustur. Ugiincii dénem ise “Koy Enstitiileri” sonrasinda (1945), ortaya
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cikan eserleri igerir. Bu eserlerin yazarlann daha oncekilerden farkli olarak bizzat koyde
dogmus, yetigmis, Koy Enstitileri'nde egitim gérmis kisilerdir. Koy, onlann eserlerine
acilanyla, sorunlartyla konu olmugtur. Son donem ise 1960-1965 yillanndan giiniimiize
uzanan sirectir. Koyden gelen gelmeyen pek ¢ok yazar tarafindan kéy yogun sekilde konu
edilmeye baglanmigtir (Bayrak, 2000, s.41-55).

Koy romanlarinda anlatilan kéy “soyut™tur. Anadolu’nun neresinde olursa olsun romanda
gizilen koyiin resmi hep aynidir, adeta okuyucu neresi oldugunu digiinmek istiyorsa o “koy”
orasidir; oysa gergek romanda hikaye kendi 6zgil mekam iginde anlam kazamr. Koy
romammnmn amaci, anlatlan “soyut”  mekan aracihifiyla koylii olmayanlara “soyut bir
sorumhuluk” yiiklemek olmustur. Bu durum, Koy Enstitiisii’nden yetismis bir yazar olan Fakir
Baykurt’un, ilk énce kéyden gelen bir kisi olarak en iyi bildigi yer olan koéyii, romana konu
yapmak istemesinin kendi ozgiir segimi oldugunu belirttii yazisinda da bizzat dile
getirilmigtir: “(...) Ikincisi, bugiin benim kafamda yazmak, digiinsel bir segis, bir yazarhk
gorevidir. Koyliiler bugiin toplumun en agir iiretim iglerini, en agir hizmetlerini yiklenmig bir
kitledir. Koyliller en ezilen, en sémiriilen yammizdir. Koyliler sattiklanndan kaziklanan,
satin aldiklanindan kaziklanan, ekonomik ve politik anlamda uyutulmus, orgitlenmesi
onlenmig, kasith olarak cahil birakilmg, saghgina bogverilmis gogunlugumuzdur. Onun
yasamim, cilesini, bilingaltim, dstiini, tepkilerini, dzlemlerini yazarak basmmn, aydinlann,
partilerin, (iniversitelerin, yonetim katlanmn dikkatini ¢ekmek, okurlanin ilgisini ve
yardimlarm saglamak topluma yararh bir hizmettir. (...)” (Tiitengil, 1999, 5.204). Yazarin bu
ifadelerinden biitiin bir Anadoln ve iizerinde yasayan koyliyii, her tiir cografi, ekonomik,
toplumsal - ayrmt1 hige sayilarak “kotii, ezilmis, muhtag™ olarak genel bir “soyut” gergevede
degerlendirdigi agik¢a goriilmektedir. Yazarn topluma yararh bir hizmet yapmak adina
kendine bir misyon yiiklemesi, romam politik bir angajman araci olarak ele aligin,
dolayisiyla, normal bir romaneidan farkl bir amagla yazdigmn da ifadesidir.

Yilanlarin Ocii’nde konu olan kéy de, Tirkiye’nin batisinda, Ege Bolgesi’nin i¢
kisimlarinda, kapitalist tarmmun en verimli bélgelerinden birinde olmasina ragmen her nastlsa
fakirdir, toprag: verimli degildir:

“Karatag’m kir tarlalan Dedemezar’ndan, Deliktag’tan, Yaylayolu’'ndan yukan dalga dalga
gider. Gider gider ta ormanmn bagladif tepelere dayamir. Verimsiz topraklardir. Yil yildan

koth gelir. Verim gittikge diiser. Cogu yillar tohumunu bile 6demez buralar. Karatag'in kir
tarlalar,, dedelerin dedelerinin giiniinden beri ekilip gelmektedir. (...)” (Baykurt, 2000, s.64).

Evi koyden gecen derenin yamnda olan Haceli’nin evinin iginden su ¢ikmaktadir, rutubet
icindedir dolayisiyla onun ve kanismin saghgi bozulmaktadir. Bu yiizden koyiin iginden bir
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arsayt muhtardan satin ahp ev yapmak ister, sectifi yer de Bayram’mn evinin oniidiir, bu
yiizden anlagmazhklar ve tartigmalar meydana gelir. Haceli’yi “k6tii adam™ yapan evinin
yasanmaz bir hal almasidir:

“Bu yonii battya bakan, hem de akmiyor gibi yayla yayila akip gegen Koysuyu’nun dibindeki
eski evden kurtulacakti. Iyice bikti arttk. Dini imam gevriyor, mahvoluyor bu evde.
Bikmaktan 6te hi¢ dayancast kalmad.

Oksiire oksiire uyanip bakiyor, yastik ipislak! Yorgan ipislak! Ipislak uistii bast! Yazin, giiziin
ipislak! Kiglan da var anla sen. Su gikiyor. Babasina deli Mehmet derlerdi Karatag’ta. Kara,
posca biyiginin altindan giildit Haceli: “(Deli olmasa buraya ev yapar m? Adi istiindeymig
rahmetlinin! Bu evde yillardir oturmaga razi oldugum igin benim de adim Deli Haceli!..)™
(Baykurt, 2000, 5.20).

Anlatima arag olarak kullamlan “kétti koyli” tiplerinin, koyiin bakimsizhigy, geri kalmmghgs,
fakirligi nedeniyle kotii olmaya mecbur olduklan, koéyiin de Haceli’nin de bu koti
durumundan koylii olmayanlarin sorumlu oldufu mesaji verilmek -istenmigtir. Anlatilan koy
verilmek istenen mesaj dogrultusundan gergekliginden saptirilmugtir. Tanzimat’ta “tip-kigi”ler
icin yaratilmg, “tip-mekan”lar varken, bu sefer mekan, diizeltilmesi gereken unsur olarak
koyhiyt kullanmmgtir.
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6. ROMAN MEKANSALLIGININ GELISMESI

Roman, gercek kisilerle, gercek mekanlarda gegen bir anlati tiirii olmas: sebebiyle konu
edindigi donemlerin fiziksel gevreleri, yagamlan mekanlari diger bir deyisle kentsel ve mimari
olusumlann ve romanmmn olay o¢rgisiiniin i¢inde gerceklestigi siyasi, ekonomik, kiiltiirel ve
toplumsal gevre hakkinda kaynak tegkil eder. Bu ¢aligmanin kapsamim olugturan romanlar da
19. yiizyihn ikinci yansindan baglayarak, bir yiizyilhk siireg iginde Tirk toplumunun gegirdigi
degigimlerin o giiniin insam iizerinde biraktif1 etkilerini yansitmaktadir. S6z konusu zaman
arahgs Tanzimat, I. ve II. Megrutiyet, I. Diinya ve Kurtulug Savagi, Osmanh Devleti’nin
yikilip, yeni Tirkive Cumhuriyeti Devleti’nin kurulmas: ile siyasi ve toplumsal alanda bir
donemeg kabul edilen 1950°li yillan kapsamaktadir.

Osmanlt  Imparatorlugu’nda  18.  yiizyldan  itibaren  belirginlik  kazanan
Batihlagma/modernlesme hareketleri, 1839°da ilan edilen “Tanzimat Fermam” ile hukuki,
idari ve toplumsal alanlarda planlanan yeniliklerle, programli ve resmi bir hal almugtir.
Osmanlt insam, 19. yiizyil boyunca geleneksel olandan Batili olana dogru yonetim, ekonomi,
ticaret, gehircilik, ulastm, egitim gibi alanlarda biiyiikk doniisimler yasamistir. Onceleri saray
ve Ust simflann yagamina dahil olan Batih kiiltiirel unsurlar Tanzimat’la halkin yagamina da
girmeye baglamigtir. Yiizythn ortasindan itibaren bagimsiz basin ve yaymevlerinin ortaya
cikigl, yazin hayatim ve oOzellikle gazetecilii hareketlendirmig, makale, tiyatro, roman gibi
yeni tiirlerle Osmanh insanm tamstirmustir. Ik Tiirk romanlanmn yazarlan da gazetelerde
yazan, Batr’daki siyasal diigiin-sanat akimlarim takip eden, yabanci devletlerin ve hiikiimetin
izledigi politikalara kargi kamuoyu yaratmaya calisan gazetecilerin bizzat kendileri olmusgtur.
Tanzimat romanciarmin aym zamanda, -hatta oOncelikle- donemlerinin gazetecileri ve
diugiince adamlan olugu, yasanan degigimlerin boyutlan da hesaba katildiginda, onlarn
yenilikci ve reformcu ama en c¢ok “vesayetgi” bir tavirla eserlerini yazmalarma neden
olmustur. “Ciinkii roman yazarina gére ortada egitilecek bir halk ile siyasi vasisini kaybetmis
bir kiltiriin acil bir vasi gereksinimi vardi” (Parla, 1990, s.13). Jale Parla,Tanzimat
yazarlanimn yiiklendikleri bu misyonu bir makalesinde de soyle agiklamaktadir: “(...)
Nitekim, siirden tiyatroya, makaleden romana Tanzimat yazarlan toplumsal degigimin
bilincinde olmakla kalmadilar, bu degisimi yonlendirebileceklerine de inandilar. Ve
kalemlerini bu amag i¢in seferber ettiler. Bu bakimdan Tanzimat yazini, neredeyse yazmn digt
diyebilecegimiz bir élgiide siyasidir.” (Parla, 2002, 5.223).

Tanzimat Donemi’nin temel siyasi projesi olan Batiilagma/modernlesme, gazeteci-yazarlar
aracihfiyla romamn yerli ilk orneklerinden baslayarak, Erken Cumhuriyet doneminde yazilan
eserlerde de gesitli yonleriyle ele almp, iglenen temel unsur olmugtur. Bu doénemin,
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kendilerini -Parla’min deyimiyle- “toplumsal degisimin hem motoru hem de denetleyicisi
olarak goren” yazarlan, Bati’dan alinan yenilikleri, Osmanl’mn mutlak egemen, geleneksel
kitltiirel normlan gergevesinde, kendi belirledikleri olgiilerde romanlarda yorumlamuglardir.
Yazdiklan eserler, siyasi ve toplumsal yagama dair iyi-kotli, dogru-yanhs karsithklaryla
bezenmig (Parla, 2002, s.223-233), “tip” kahramanlar iizerine, yiiklendikleri misyonu mesru
kilacak “tip” olay ve dolayisiyla bu olaylara “fon” tegkil eden “tip” mekanlardan kurulu
“toplumsal mithendislik” drinleri olmuglardr. Modern romamn simgesi olan gergek
karakterler ve onlanin segimleri yerine, kendi segimlerini onlar adina dile getiren
“figiiran”lann rol aldd bu eserlerin ¢izdikleri gevreler de, tek tarafli, gercekgilikten uzak,
ama, yazann Ozgil siyasal/toplumsal amaciha hizmet edecek sekilde tariflenen kurgusal
¢evreler olmuglardir.

Yukanidaki agiklamanin daha iyi kavranabilmesi igin, Tanzimat’m toplum mihendisligi
amaclarini tagimayan bir bagka aydimin, bir Ermeni aydimmin yazdigs “Akabi Hikyayesi”
baghkli roman ¢ok ilging ipuglan sunar. Tirk Edebiyat tarihinde adina rastlanmayan bir
Ermeni-Tiitk edebiyat1 iiriinii olan Akabi Hikyayesi roman teknigi ve anlatimi agisindan
Erken Osmanh roman ¢izgisi iginde farkli bir yerdedir. Bu farklihigm nedeni dénemin Ermeni
toplumunun sosyal ve toplumsal yapis1 ile romanmin yazanmn konumunda, romana bakig
agisinda aranmalidir. Ortodoks mezhebine mensup Osmanh Ermenilerden bir kisim, 18.
yizyiin baginda Katolik ve Protestan kiliselerinin etkisiyle mezhep degigtirmislerdir.
Ortodoks kilisesi buna kargt gikmmg, mezhep degistirenlerin 1827 yilinda imparatorluktan
siiriilmelerine sebep olmustur. Ug vil sonra Avrupa devletlerinin baskistyla Osmanh hitkiimeti
Ermeni Katolik Kilisesini tammgtir (Vartan Paga, 1991, s.XII, A. Tietze’nin dnsozii). 18,
yizyihin ortasindan itibaren ise Osmanh ile Bati Avrupa arasinda ekonomik iligkilerin
yogunlagmasi, iilke ticaretinde sz sahibi olan Rum ve Ermenilere ticari iligkileri aracilify ile
Bati’nin Aydmnlanma diigiincesi ve hareketini tanima olana@ vermigtir. Bu kigiler, bir sire
sonra, Avrupa’da goriip etkilendigi fikirler dogultusunda, Osmanli yénetiminin varligim kabul
ettigi gayrimiislim cemaatleri, medeni ve kiiltiirel hayatlaninda O6zerk, idari anlamda
kendilerinden sorumlu tuttugu, Osmanh hiikiimetinin resmi memuru olan ruhban simfi ile ters
diismeye baglamgtir. Rum ve Ermeni cemaatleri iginde kilise baskisindan bagimsiz, gelenekei
din kokenli digiinceden ayrilan, bir burjuva sinifi ortaya ¢tkmugtir. Yeni olugan simfin iiyeleri
gocuklarm Avrupa’da eitime gondermigler, yetigen geng¢ nesil de diinyada etkin olmaya
baglayan milliyetcilik gibi akimlarla tamgmg, din temelli bir diinya goriigi yerine laik bir
diinya goriigiinii benimsemig, bu onlan etnik kokenlerini dini cemaat yerine milli 6zlerinde ve
ulusal kimliklerinde aramaya yoneltmigtir (Somel, 1996, $.90). 18. yiizyildan itibaren Bati



61

Ermeni Ronesansmin merkezi haline gelen Istanbul’da Avrupa egitimli, aydin diigiinceli
Ermeniler, cemaatlerini modernlestirme gorevini istlenerek Istanbul ve Anadolu’da laik
egitim kurumlann agmuglar, yazi dilinde klasik Ermenice’nin terk edilip, giindelik dilin
kullamlmasim saglamuglardir. Ermeni edebiyatinda da 19. yizyila kadar hakim olan dini
temalar terkedilmeye baglanmug, diinyevi konularin islendigi eserlerde yiizyilin son ¢eyregine
kadar romantik akim egemenken, sonrasinda realizm akim etkinlegmistir (Yumul ve Bali,
2002, 5.363).

Avrupa’da egitim gormilg, erken yasta Bati fikir ve yagayisim benimsemis, dini kurallann
egemen oldugu geleneksel diinya goriigiiniin digina ¢ikmay:r bagaran bir toplulukta yagamasi
Vartan Paga’nin romana bakis agisini etkilemigtir. Osmanh toplumu i¢indeki konumu da Tiirk
gazeteci ve vyazarlardan farkhidir. Tanzimat yazarlan “vesayet¢i” bir tavirla bitiin
imparatorluktan kendilerini sorumlu tutup, kendilerini devlet yerine koyarak gorev
tanimlamds: yaparlarken, sanat alamnda siyasi angajmanlara girigmiglerdir. Vartan Paga ise
kendi cemaati 'i:in, kendine boyle global bir sorumluluk yiikklemeden, gergek sosyal ortamda
gegen bir agk hikayesini anlatmigtir romanmnda. O kendini biitiin bir imparatorlukla
Ozdeslestirmemigtir, onu ilgilendiren sadece Ermeni cemaatinin belirli bir sorunudur.
Tanzimat yazarlan gibi toplumu yeniden bigimlemeye kalkisan bir otorite gibi davranan,
kendini yonetimle ozdeglestiren bir tavir almamasi Vartan Pasa’mn romammin toplumsal
seferberlik metni olmaktan c¢ikaromstir. Bu dogrultuda Istanbul’un semtleri de, kosk ve
konaklant da gergekgi bir bigimde anlatilomg, romanmn kurgu ve igleyisinde “dekor” olmanm
otesinde mekan, anlatim bitiinleyen bir unsur olarak yer almmstir. Oysa kendisini siyasal-
yonetimsel mekanizmalarla 6zdeglegtiren Tirk kokenli ik Osmanh romancilarin eserlerinde

durum béyle olmamgtir.

Omegin, Tanzimat romammn ilk orneklerinden olan Sergiizest‘te hikaye mekandan
soyutlanmig olarak anlatilmigtir. Romamn genelinde mekan kavramu adeta yoksanmugtir.
Eserde sadece bir kag yerde gegen mekan tasvirlerinden, Celal Bey’in ailesi ile yasadifi
Moda’daki kogskii anlatan béliim uzunlugu ve verdigi detaylarla en dikkat ¢ekici olamdir:

“Misir’da birgok memuriyetlerde bulunarak miiddet-i medide ikdmet ve kesb-i servet eden
pederi gsimdi Moda Burnu taraflannda bezl-i niikiid ile inga ettirdifi Avrupakiri binasinin
deniz cihetindeki nezaretine mukabil kara tarafinda ¢inar, kestane, zeytin gibi insam
distindiiren ve istigrak igindeki hayale sema-y1 laciverdlyi gosteren yiiksek agaglar giinegin
ziyasim dalgalandirarak saye-i medid ve letafetleri hicbir tarafla irtibati olmayan bahgeye
ruhun aradify bir siikun ve asayigi ilka ederdi. Bahgeye nazir cihetin alt katinda bir salon,

salonda mermerden buyitk bir ocak, ocagin kenarlari mermer iizerine iglenmig tesavir-i



62

esatirden bellerinden agagisi balik seklinde iki ¢iplak kiz, ocagin iistiinde biiyitk bir ayna,
oniinde beyaz bir ayr postekisi, ortada on dérdiincii Lui zamanina mahsus olan asar-1 sanaiye
ve zarifeden bir masa, etrafinda ayaklan ve arkalan yaldizh iskemleler, yine o devr-i sanaat-
perverin mahsul-i bediasindan ufak bir yazihane, kiigiikk muhaverelere, mahrem miikalemelere
miisait birbirine mukabil konularak yekdigerine rabtedilmig koltuklara benzeyen kanepeler;
kanepelerin arkasinda odanin kogelerinde eski madenlere takliden yapilmg saksilar iginde
Afrika ve Hint kuvve-i namiyesinin galivan ve feyzini gosterir, uglan tavana dokunacak kadar
bityiik gigeklerle salonun zemini Anadolu sanayi-i nefisesinden olan kaligeler mefrus olmakla
beraber tizerinde en nadir hayvanatin postekileri yaldizli koyu kirmzi kagith duvarlaninda
Fatih’in Istanbul’a duhul1 muzafferanesini kemali mehabet ve azametiyle arzeder bir
mitkemme] levha, diger tarafinda Saint Elen’in sisler, dumanlar i¢inde kalmig kayalarimin
iizerinde gahane bakigh bir kartal gibi nazar-1 istilakdranesini Avrupa cihetindeki ufuklara
dikmig digtinen birinci Napolyon’un tasvir-i mehibi... Bu yolda dégenmig salondaki ocagm
sag tarafindaki kosesinde biiyiik bir piyano, geceleri on dokuz yagindaki kizinm —seray-1
serair-i muhabbetin ebvab-1 miizehhebini agmaya hazirlanmg- parmaklan ruhu okgayacak
hissiyat1 hafiyeyi uyandiracak bir heva-y1 sevda-feza ile nege-nisar-1 tarab olurdu. Aksam
taammndan sonra salona girdikleri zaman efrad-1 aile lambalann renkli karpuzlarindan akseden
gayet agik mal bir ziyamn altinda toplanarak gazetelerini, kitaplanim okurlar. Sonra peder-i
aile olan Asaf Paga haremiyle bazan kagit oynar, yukanda dedigimiz gibi kerimesi piyano
calar...” (Sami Pagazade Sezai, 2002, s.40-41).

Kogk, “Batildagmug” bir ailenin “olmasi gerektifi” gibi Istanbul’un yeni ve modern bir semti
olan Moda’da, tepeden tirnaga “Batili” bir mekan olarak tasvir edilmigtir. Kogkiin Moda’da
olusu anlamhdir; ¢linkii, Moda, 19. yiizyil bagindan itibaren levantenlerin ve “modern” bir
yasant1 6zlemi duyan Osmanl Gst sinffindan insanlanin siirekli yagama alam olarak segtikleri
bir semttir. Dini ve etnik yonden ortak ozellikler tagiyan gelenksel Osmanh semtlerinden
farkh olarak heterojen, gelir diizeyi baglaminda homojen bir mekandir.” Kogkiin
dekorasyonunun “agir’” Avrupalilifi ise donemin yasayiginda gelencksel ve Batili/modern
olann c¢ofu kez igice yasadig diginildiifiinde inandmer goziikkmemektedir. Yazarn,
Batihlagmayy/modernlesmeyi destekleyen ve onu igsellestirmek isteyen tavn -nitekim Fatih’in
Istanbul’a girigini gosteren tablo ile Napolyon’un tablosunun yanyana asii durmas: bunun bir
omegidir-, betimledigi mekam gercek¢i olmaktan uzaklagtirmustir. Anlatilan késk ve burada
yagayan Avrupa kiiltiiriini benimsemig aile, yazarnn da romamm yazmadan once gorev

sebebiyle Avrupa’da bulunmug olmasi goz Oniinde bulunduruldugunda, toplumda gérmek

* 19, yiizyilda Kadikdy’de olugmaya baslayan yeni semtler hakkinda, Ugur Tanyeli’nin, “QOzgiirlesme Mekim
Olarak Kadikéy: Istanbul un “Oteki”si” isimli makalesi, daha detayh bilgi vermektedir (Tanyeli, 2002, 5.78-80).
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istedigi, diger taraftan da eserinde savundufu bireysel ozgurlik, insan haklan gibi Bati
kaynakh digiinceleri destekleyen unsurlar olmuglardir.

Araba Sevdas: da, difer Tanzimat romanlan gibi Istanbul’da gegmektedir. Bihruz’un kglan
Siileymaniye’deki konakta, yazlan Kiigiik Camlica’daki kogkte gegirmesi, Kadikoy i
kendince ikinci simf burjuva semti saymasi, giyim kusama digkiin bir mirasyedi olarak
Beyoglu'ndan giyinmesi, soz konusu mekanlarin onun kimligi hakkinda okuyucuya fikir
vermek amacina hizmet etmek igindir, yoksa Camhica Parki’na ait tasvir diginda semtlerin,
fiziksel bir ¢evre olarak romanda anlatilmasi s6z konusu degildir. Sileymaniye dénemin
seckin bir geleneksel semtidir. Kiigiik Camlica ise yeni olugan ve geleneksel semte gore daha
ozgurlikgii bir yazhk semt olarak karakterize olur. Dolayisiyla, Stileymaniye ve oradaki
mekan romanda betimlenmez bile. Ancak, yazar, geleneksel ve Batilmodern arasinda kalmg
kuiltiirel bir kargasanmn iginde gordigiu toplumun elestirisini yaptigs romanda Bihruz Bey’in
Kigikk Camhca’daki koskiini, Sergiizest’tekinden daha gergekgi olarak Ratili ve gelenekselin
birarada yasandigi bir ev olarak anlatrmigtir:

“Gomlegin, yelegin, pantolonun, ceketin, potinin birini giyip birini ¢ikararak giyinip
siislenmesini nihayet tamamlayabildi... Seldmbga ¢ikti. Dogruca kabine d6 travay’ina (cabinet
de travail = ¢aligma odast) girdi. Yazi masasimin ¢ekmesinden mektubu gikardi, ceketinin ig
cebine giizelce yerlegtirdi. Oradan salona gegti. (...)” (Ekrem, 1963, 5.99-100).

“(...) Bu defa da 6yle can sikici sorulara cevap bulup vermek sikintisma diigmemek ve
bilhassa tiziintiisiinii de dadi kalfaya belli etmemek icin, ister istemez sal a manje’ye gitmek
zorunda kaldi. Sofraya oturdu. Fakat bogazindan lokma gegmesi ne mimkiin?.. (...) Tekrar
salona dondi. Bir asa@ bir yukan gezine gezine yine diigiinmeye, i¢in igin ah edip
gozlerinden damlalar dokiilmeye bagladi. Saat iige gelince hareme gegti. Yatak odasma gitti.
Her zamanki gibi, dadi kalfanin yardimiyle soyundu. Hemen yatagma yikiliverdi...” (Ekrem, |
1963, 5.170).

Romanin kahramam Bihruz Bey’in ne Osmanlt ne de Fransiz olan parcalanmmg kimligi gibi
yagsadigi kogk de pargalamughfin bir araci olarak tanimlanmgtir. Yazar, modernlesmenin
beraberinde getirdifi sonuglara dikkat ¢gekmek isterken, romanin neredeyse tamaminda yaptif
gibi kogkii de bir taraftan salonu, yemek odasi, galigma odasi olan, ev hizmetinde Migel
adinda bir ugagin ¢alighi “modern™, dier taraftan da harem-selamhk boliimleri olan Bihruz
Bey’in “soyunmasma” yardim eden bir dadi kalfamn yasadign “geleneksel” bir ev geklinde
kargithklarla betimlemigtir. Arada kalmigh$in elestirisini  yaparken, modernlesmenin
goriniirlitk kazandigs baglica alanlardan biri olan konut da amaca hizmet etmigtir. Mekan
adlarimn Fransizea olarak gegmesi de ikiligi vurgulayan diger bir detaydur.
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Erken Cumhuriyet Donemin’de yazilan romanlara kadar yazilan eserlerde, belirgin olan
yazarlarin dis mekandan daha ¢ok i¢ mekanlarin goriintiileriyle ilgilenmis olmalandir (Araba
Sevdasi igin bu durum pek gegerli degildir, ¢iinkii, Camhca Parki’mn romanmn kurgusundaki
onemi dikkati daha gok park ve Bihruz Bey’in gezdigi semtlere gekmektedir.) Ornegin semt
isimleri sadece birer kelime olarak anlatimn iginde yer alir, bu isimlerin herkesin zihnindeki
psikososyal deneyimler sonucu kahplagmig anlamlan ile ¢agngmlar yapmasi beklenirken;
ozellikle konut i¢ mekanlarinda duvarlarda asih tablolarin ne konuda resimler igerdiklerine
kadar detaya inilmigtir: “Bu anlatilarda ve benzerlerinde siirekli olarak kargilagilan sey, ev ici
mekand iligkin bir bilincin ve/veya ters-bilincin gelistiriimeye cahgilmasidir. Yazarlar Bati
romanlarinda pek goriilmeyen bir tavirla okurlarna giindelik yasam senaryolan ve “set”leri
konusunda aktif tutum takinmalarim oOnerirler. Yeni mikrokozmoz nasil olmah ve nasil
olmamahdir. Aym romanlarda kisilikler olumlu ve olumsuz olarak gruplandif1 gibi, ev i¢
mekanlan da olumlu olumsuz kutuplarda sunulur.” (Tanyeli, 1996, 5.293-294).

Her iki romanda ve daha sonra gelenlerde de- dikkat ¢eken unsur piyano, ¢alisma masasi
(diger bir adiyla yazihane) gibi i¢ mekanlardaki Bati’li arag ve mobilyalann “simge” haline
geligidir. Bu romanlarda, biitiin zengin ve iyi yetigmis gen¢ kizlar muhakkak piyano ¢alarlar.
Erkekler evlerinde yazi masalarinda gahgirlar. Ugur Tanyeli bu durumu, “Batili artifaktiarin
fetislesmesi siireci” olarak tammlamaktadir.

Edebiyatta Tanzimat Donemi’nin sonrasinda yazin hayatina 1896-1901 yillarinda kisa bir siire
icin egemen olan Servet-i Finun Donemi ise, II. Abdilhamit yonetimi zamaninda
yasanmugtir. II. Abdithamit’in izledii mubafazakar yonetim tarzimn elegtiri yollarm
tikamasi, 1890°h yillardan itibaren edebiyatin, baskilanan goriiglerin ve mevcut sorunlarn
dile getirilmesinde o6nem kazanmasi sonucunu dogurmustur. Servet-i Fiinun Dergisi
cevresinde toplanan yazar ve gairler Ahmet Mithat Efendi ve benzerlerinin savundugu
“halk¢ihk™ olarak anilabilecek goriige kargi olarak, amaci egiticilik olmayan, entellektiialist
bir tavir almglardir. Ideallerindeki toplumu, bireyin dzgiirce yasayabildigi, Avrupa’da Fransiz
Devrimi ile Sanayi Devrimi sonrasinda ortaya ¢ikan, devlet miidahalesinin engellemedigi
liberal ekonominin hitkiim siirdiigin bir toplum olarak ‘tammlamuglardir. Toplulugun onde
gelenleri, Tevfik Fikret, Halit Ziya Ugsakhgil, Mehmet Rauf, Hiiseyin Cahit Yal¢in, aldiklan
egitim ve geldikleri gevreler baglaminda Aydinlanma Felsefesi iizerine kurulmug liberal
dinya gorigleri olan, bu bakig agist ile ortamun izin verdiBi olgiide mutlakiyet¢i rejimi
elestiren eserler veren kimseler olmuglardir (Kansu, 2002, s.283-287). Grubun Onde gelen

" Bu tammlama ve daha ayrmtih bilgi Upur Tanyeli’nin, “Osmanh Barnnma Kiltirinde Batihlagma-
Modernlesme: Yeni Bir Simgeler Dizgesinin Olugumu” adli makalesinde bulunmaktadir (Tanyeli, 1996, s.287).
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yazarlarmdan Usakhgil, yasadiklan donemi “Dokunulmayacak mevzularin ve kalemin ucuna
geldikge atilacak kelimelerin, hele ne neviden olursa olsun oraya, idareye, olup bitenlere isaret
denebilecek sozlerin sayisi arta arta oyle bir yekfin ¢ikmugti ki matbuatin sahas artik iginde
dolagtlamayacak kadar daralmig, kullamlabilecek kelimelerin kiigiik ligati iptidai bir kavmin
dili kadar kiiglilmiigti. Siz, yaz yazanlar, bu ¢ekinilecek bahisleri, sozleri bilmeliydiniz,
tarihten, dinden, siyasetten s6z edemezdiniz; ilk once “hiirriyet”, “vatan”, “millet”, “zulim”,
“adalet” gibi elli yiiz kelime ile baglayan yasak kelimelerin giin gegtikge sayisim kabartan
yeni kotii eglerini 6grenmeli ve bunlan her zaman hatirda tutarak kalemin ucuna geldikge
murdar bir bocek gibi atmalydimz.” seklinde yorumlarmgtir (Kansu, 2002, 5.287). Servet-i
Fiinun yazarlan, Tanzimat ve kendilerinden sonra gelecek Erken Cumhuriyet romancilarindan
farkh olarak kahramanlarimin bunalimlarina geleneksel olanla modern olanin arasinda
kalmiglik, bunun neden oldugu mutsuzluk ve yikimdan ¢ok, modern ve 6zgiir bir yasantiy1
istedikleri gibi yasayamamanmn neden oldugunu anlatmak istemiglerdir. Romanlardaki
kahramanlar, modern bir hayat ve diinya goriigiinii g6sterig ya da ziippelik olarak degil bilingli
bigimde benimseyen kigiler olmuglardur (Kansu, 2002, s.289). Daha dogrusu, onlarn
romamm yazdig kisiler, zaten roman kisilifi olabilecek kadar modernlesmis toplumsal
gruplann bireyleridir.

Servet-i Finun edebiyatgilan, Tiirk Edebiyat: tarihinde Batih anlamda ekol karakteri gosteren
ilk grup olmuglar, aldiklar1 radikal tavirla yeni ve modemn bir edebiyatin temellerini
atmuglardir. Roman ve hikaye yaziminda Fransiz realistleri ve natiiralistleri, siirde parnasyen
ve sembolistleri izlemiglerdir (Ercilasun, 1997, $.287-316). Sanatin toplumsal ve ahlaki
¢ikarimlar igin bir ara¢ olarak kullanilmasina kargt olmuglar, Fransa’da Parnasyen sair
Théophile Gautier’in dnciiliigiinii yapti, sanatin toplumsal amact yerine maddi giizelligi ile
bigimsel mitkemmelligi ama¢ edinmesini 6ngbren “sanat igin sanat” fikrini benimsemiglerdir.
Bu tutumlan ile eserlerinde toplumsal seferberlige girismedikleri, edebiyat1 siyasi angajman
araci yerine koymadiklan igin elegtirilmiglerdir (Yetkin, 1967, 5.65-66). Ancak, Servet-i
Fiinun yazarlanimin belki de en énemli bagarilan, en azindan mekan kavrayigt bakimindan, bu
siyasal angajman yoksunluklar olmustur.

Pek ¢ok edebiyat aragtirmacisi tarafindan gergek ilk Turk romancisi saylan Halit Ziya
Usakligil’in, eseri Mai ve Siyah’ta Ahmed Cemil’in hayati, ruhundaki gerilimlerle,
¢ilkmazlarla anlatiirken ¢evreden soyutlanmamig, dig diinya ile birlikte verilmigtir.
Romaneinin sosyal bir mesele yerine bireye yonelmesi ve onu gevresiyle birlikte anlatim Mai
ve Siyahn gercek romana yaklagtrmig; mekanlar ve semtler de isimleri ile ambp,
okuyucunun zihninde ¢agnigimlar yapmasim beklemenin 6tesinde kahramanla diyalektik bir
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iligki kuracak gekilde hikayeye dahil edilmiglerdir. Ahmed Cemil’in ruh haline gore gevresine
“bakig agis1” da degigmektedir. Ailesini gecindirmek amaci ile terciime yapmaya karar veren
Ahmed Cemil odasinda ilk terciimesine baglayip, ¢ikardig isi befenmeyince umutsuzluga
kapilir. Cocuklugunu diigiindiifiinde kendini mutlu eden evi bir anda gozinde kiymetini
yitirir:

“Odasinin penceresini agmak, hava almak istedi: Evlerinin bahgesine -mini mini bir bahge ki
Ikbal kendisine gore omun bir bahgivam idi- nazir bir pencere... Ah! Hiiseyin Nazmi’nin
kiitiiphanesinin penceresi, o giinesle dolu bahge, o ziya teldtumu, o toprak kokusu, orada
duyulan fikir hazzi... Bu kafesinin boyasi solmus pencere, su giinesin kifayetsizliginden
toprag: yosunlagnmug bahge...

Su dakikada biitiin geemis saadetinin giizel yuvas: olan bu evcegiz sanki bir igkence zindam
gibi Ahmed Cemil’i eziyordu. Burada yagamaya mecbur olmak: burada, su basma perdeli, tek
pencereli dar odacikta yazin su bunalticn sicaklariyle g¢aligmak... Ah! Abmed Cemil zengin
olaydi, evet zengin olaydi. Onun da Erenkdyii’nde bir koski, koskte miizeyyen bir
kiitiiphanesi, kitiiphanenin o6niinde 1atif bahgesi olayd;; Lamartine’i, Musset’yi orada
okuyaydi, fakat on alt1 sahifesini kirk kurusa terciime etmek icin degil.” (Usakhgil, 1968,
5.45).

Burada, Ahmed Cemil, bagarth bir gazeteci, sair olma hayalleri kurarken, para kazanmak i¢in
istemedi@i bir igi yapmak zorunda kalmasindan dolayr bir isyanla yasadifi eve bakip, gegim
derdi olmayan Hiiseyin Nazmi’nin kogkil gibi bir eve sahip olmug olmayr dilemektedir.
Ahmed Cemil, kardesi Ikbal’e goriicii geldigi giiniin gecesinde ise onun evlenecek olmast ve
ailelerine yeni bir kiginin katilacak olmasindan dolayr duyduBu hiiziinle aym evi daha bagka
bir gozle gormektedir:

"“Kar gibi beyaz kenann gerile gerile ignelenmis hassa ortiilii sedir, yerde istiine pembe
satrangh dokuma cekilmig silte, annesinin en sevdigi yer; kiigiik dort ayakh iskemle, ITkbal’in
yesil gaz boyamalarindan yaptif: sade fakat belki onun igin zarif hog kalpag: altinda lamba,
duvarlarda babasindan yidigar olarak kalmug biri kofi, biri télik iki giizel levha, pencerelerde
niusamba perdelerin iizerinde yaza mahsus beyaz, ince sani korniglere kigiik kiigiik kivriklarla
iligtirilmis perdeler, o kadar... Burada ne kadife perdeler, koltuklar, atlas perdeler, ne de
mutantan hiicrelerde nefis evani vardi, hi¢ bir sey yok, fakat buna mukabil derin bir
muhabbet, her tiirlii mihnetlerin, megakkatlerin zedeleyecegi kadar kavi bir saadet, ii¢ kalbin
irtibatindan miitehassil, 14tif, ruhu 1sindinir bir hararet vardi.” (Usakhigil, 1968, 5.109).

Ahmed Cemil’in araba ile Yenibahge’ye Raci’yi hastaneye ziyarete giderken yolda gordiikleri
ve gegmisiyle ilgili hatirladiklan da canli, gercekei bir fiziksel gevredir:
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“(...) Pencereden sokaga bakmay tercih etti; Cemberlitag’tan, Beyazit’tan gectiler, Aksaray
yokusunun bagmma gelince Ahmed Cemil’de g¢oktandir gorilmemis yerlerin tekrar
temagasindan hisil olan bu tahattiir lezzeti uyandi. $imdi hemen on beg sene oluyordu ki
Aksaray’1 gormemigti. Hele daha 6tesini hi¢ bilmezdi. Yenibahge’nin namim igittikge burasim
Istanbul’un hemen haricinde, sahralann yesilliklerine signmug bir sayfiye gibi tevehhiim
ederdi. On beg sene evvel? Kendi kendisine o zamana ricat ediyordu. O vakitler Aksaray
caddesi heniiz Sehzadebasi’yle Direklerarasi’na maglup olmamugti. Simdi Vezneciler’i
dolduran ramazan eglencelerden bir kismu o zaman bu. sokakta halki han iglerine toplardi.
Zavalli babasi!.. Zihninde miiphem hatira levhalart uyamyor kendisini bir ramazan gecesi
babasinin yaninda tiyatroya gitmek igin bu sokag inerken goriyordu. O zaman ne kadar

mesut idi! (...)” (Usakhgil, 1968, 5.209).

Goruldiugt tizere, Usakhgil’in yaptig: tasvirler, romanin olay orgiisiinden kopuk ve soyut
anlatimlar degildir. Kahramam ve yasadit mekanlar arasinda bir bag olusturmus ve bunu
onun sesinden anlatougtir (Kerman, 1995, s.136-143). Romanin toplumsal bir zemin tizerinde,
mesaj verme kaygis1 giiderek degil, sanatsal gerekgelerle bir eser ortaya koyma arzusu ile yola
cikip, gergekei bir yaklagimla bir adamm olagan ve olabilecek yagantisim ortaya koymas: onu
Avrupa romanlarina yaklastirmigtir.

Servet-i. Fiinun doneminin kapanmasindan sonraki yillarda siyasi ve politik alanda egemen
olan milliyetgilik ideolojisinin etkileri Tiirk Edebiyati’na da yansimgtir. Bunun sonucunda da
1911 yihnda “Geng Kalemler” dergisinde “Yeni Lisan” soylemi ile konugma dilinin yazi dili
haline gelmesi yani Tiirk¢elesmesi diigiincesi ile yola ¢ikan yazarlar, Milli Edebiyat dénemini
baglatnuglardir. Milli Edebiyatgilar mekan kavrayii baglaminda Servet-i Finuncular’dan
daha ¢ok Tanzimat romancilarina yakindirlar. Grubun yazarlarindan olan Halide Edib’in
erken tarihli eserlerinden ve heniiz milliyetgi goriigiin izlerinin olmadigi Handan, kadin
dinyasina bakan bir romandir. Roman siyasi ideoloji angajmam igermese de, Tiirk
modernlegmesinin bir bagka projesiyle, kadimn 6zgiirtestirilmesi ile baglantthdir. Ozellikle II.
Megrutiyet’in ilanindan sonra, yiiksek 6grenim, meslek edinme, memuriyetlerde gorev alma
konularinda kadinlara imkan saglanmasi, yayin dinyasinda kadinlara yonelik ¢ikan gazete ve
dergilerin sayismdaki artiy (Bu dénemde ¢ikan yirmi iki periyodik yaymdan, dordiinii kadnlar
cikanirken, erkeklerin ¢ikardiklan yaymlann doérdinde de kadinlar miidiir ya da bagyazar
olarak caligmglardir.), devlet tarafindan da desteklenen, yardim toplamak, kadimn egitilmesi
gibi konularda faliyet gosteren kadin cemiyetlerinin kurulmasi, Osmanh kadinimn biitiin iilke
genelinde olmasa da biiyiikk gehirlerde yasayanlar igin birey olarak yasamda erkegin yaninda
yer almasma olanak vermigtir. Halide Edib de kiz okullarnmn agilmasi igin galigmalarda
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bulunmus, kendi kurdugu “Tedli-i Nisvin Cemiyeti’nde kadmnlarin sosyal durumlanmn
iyilestirilmesi igin ¢ahgmg, Megrutiyet doneminin en atesli kadin haklan savunucularindan
biri olmustur (Kumaz, 1991, s47-104). 1901 yilinda on yedi yagindayken evlendigi ve iki
gocugunun babasi olan Salih Zeki’nin bagka bir kadinla evlenmek istemesini kabul edemeyen
Halide Edib, 1910 yilinda bosanmasindan sonra Handan romanm yazmstir (Kudret, 1967,
$.61). Yazar, romamnda Osmanl’nin segkin kadm kitlesine seslenerek, Handan’m kisiliginde,
erkegin oldugu kadar, bir kadimn da, evli de olsa bir bagkasma agik olabilecegini, egini
aldatabilecegini, kadmin da kendi duygu ve diigiinceleri ile toplumda 6zgiirce var olabilmesi
gerektipi digiincesini savunmugtur. Ancak, donemin Osmanli toplumu iginde kadmlarm bu
ozgiirlitklere sahip olamayisi ve geleneksel ahlaki normlann egemenlifi sebebiyle Halide
Edib, Handan-Refik Cemal askim, Istanbul yerine Avrupa’da yesertip, yasatmayr tercih
etmig, hatta hikayenin sonunda yine de bu askin toplum kurallant sebebiyle higbir zaman
miimkiin olamayaca@ina karar verip, kahramam Handan’in dlmesini uygun gormiigtiir. Yazar,
tedbirli tavriyla kahramanlarina sonu 6liimle de bitse, bu agki Avrupa’da yasama “ruhsat™
vermis olmay: yeterli gormiis, bunahmh agkin yasandig sehirleri ve mekanlan ise gormezden
gelerek, Avrupa simrlan iginde ama Avrupa’mn neresinde oldugu romammn iglerlifi icin
herhangi bir anlam ve ¢nem ifade etmeyen, herhangi bir yerde gecen, mekandan bagimsiz bir

roman yazmigtir.

Kiralik Konak’m yazan Yakup Kadri ise, yazin hayatina II. Mesrutiyet sonrasinda girmis,
onceleri “Sanat sahsi ve muhteremdir.” ilkesiyle Servet-i Fiinun’culara yakin durmug, bu
grubun devamu olan Fecr-i Ati toplulugunun bir diyesi ve fikirlerinde ferdiyetcilik, estetizim
hakim iken, Trablusgarp, Balkan Savaslan sirasinda siyasi, toplumsal gelismelerden ve Tiirk
milliyetciliginden etkilenip, “Milli Edebiyat” akimina dahil olmugtur. 1917°den sonra yazdigt
eserlerde salt bireycilik yerini, bireyi de dikkate alan bir toplumculua ve sosyal gergeklige
birakmugtir. 1919 yihnda “Ikdam™ gazetesinde yazmaya baslarmg, bundan sonra yazdif
romanlarda kahramanlarini bireyci, yozlagmug, cikarci kigilerden secip, onlarin kendilerini
milletin pargasi olarak gormeye basladiktan sonra igine dugstiikleri ¢ikmazdan kurtulup,
mutluluga ulagmalarm anlatmgtir. 1920 yilinda Ismet Inénii tarafindan Ankara’ya cagnlarak,
Milli Miicadele Hareketi’ne, katilmus, 1922 yihnda Tirk Ordusu’nun yanminda izmir’e girmis,
aym yil “Miidafa-i Hukuk Cemiyeti”nin bir subesini kurmak i¢in Mustafa Kemal tarafindan
Istanbul’a gonderilmig, bu tarihten sonra da hayat1 boyunca Kemalist ideolojinin en tanmnmsg
isimlerinden biri olmug, 1924 yilinda vekil olarak Biiyikk Millet Meclisi’ne girmistir. Yakup
Kadri, Kemalist mitolojiyi kuranlardan biri olarak, Ittihat¢tlan elestirmis, Kemalist devrimleri
ve Cumhuriyet’i Ittihat ve Terakki ya da Tanzimat’m bir devam: degil, onlardan tamamen
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aynn Mustafa Kemal’in bir eseri olarak gormiigtiir. Yazar, Cumhuriyet’in ilk yillannda,
inkilaplardan yana olan “yeni” taraftan vyazarlann bagvurdugu yontemle, “eski’nin
kotiliigiine sebep “Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin gosterilmesi, cemiyetin iilkenin yonetimi
tizerindeki etkisi srasinda toplumda yolsuzlugun, rigvetin arttis, biyik bir yozlasmanmn
‘yasandify yoniinde cizilen senaryo ve cemiyet Uyeleri asker, biirokrat, aydinlar tizerinden
yaplan Osmanh elegtirisinin sonucu olarak Cumhuriyet ideolojisinin yiiceltiimesi tavnimn
1922 yilina ait erken bir 6rnegini Kirahk Konak’ta iglemigtir (Talay, 2002, 5.430-437). IL
Megrutiyet zamaninda gegen romanda Ittihat ve Terakki donemindeki “yozlagmamn™ elestirisi
yapilmaktadir:

“Istanbulda iki devir oldu; Biri Istanbulin; digeri redingot devri... Osmanhlar hi¢ bir zaman bu
Istanbulin devrindeki kadar zarif, temiz ve kibar olmadilar, Tanzimat: Hayriyenin en biiyiik
eseri Istanbulinli Istanbul Efendisidir. Bu kiyafet diinyaya yeni bir insan tipi ¢ikardi ve
Turkler bu kiyafet iginde ilk defa olarak vahgi Asya ile hagin Avrupanmn arasinda gayet hususi
yeni bir millet gibi goriindii. (...)

¢.)

Sonra redingot devri geldi ve redingot iginden yari ugak, yan kapikulu, riyakar, adi bir nesil
tiredi. Bu neslin en yitksek, en kibar simalarinda bile bir saray hademesi hali vardi. Cogu
Ikinci Abdiilhamit Han devri ricalinden olan bu adamlarn her biri bir hile ile efendilerinin
arabasma binmig seyisleri andinyorlardi. Bunlann elinde Istanbul’da konak hayat: birdenbire
kosk hayatina intikal ediverdi. Ne yasayigin, ne diisiiniigiin, ne giyinigin iislibu kalds; her sey
gelenek digina ciktt; her beyni tatsiz ve soysuz bir Arnuvo ve bir Rokoko meraki sard;
binalarimz, egyalanmiz, elbiselerimiz gibi ahldkimiz, terbiyemiz de rokokolagti. Abdiilmecit
devrinin o agir, zarif ve icin igin gelenek¢i Osmanliifindan eser kalmadi. Naim Efendi, asaf
yukan bu redingotlu nesle mensup olmakla beraber viicudu heniiz korpe iken Istanbulin
iginde yetigip geligmis kimselerdendi.” (Karaosmanoglu, 1966, s.6-7).

Yakup Kadri, romanin genelinde Naim Efendi’yi ezilen ve kurban olarak betimlese de aslinda
onu da bu yozlagmanm, redingot devrinin, Tanzimat sonrasinin sorumlusu bir Osmanh
biirokrat1 olarak gormektedir. (Moran, 1991, 5.150-151). Bu yargilamay: romanin sonuna
dogru, eski konakta tek bagina kalan Naim Efendi’ye bakarak Hakk: Celis yapacaktir:

“Naim Efendinin son senelerdeki bu fecaatini herkesten ziyade goéren, hisseden Hakki Celis
idi. Hayatta goyle dursun, biitiin okudugu romanlarda bile bu kadar trajik bir ihtiyar simasma
tesadiif etmemigti; bu adam, ona, gittikge bir gseye aldmet veya bir geyin timsali gibi
goriinmektedir. Eski miiverrihler milletlerin hayatinda zuhur edecek biiyiik hadiselerin gékte
ve yerde bir takim aldmetlerle belirdigini soylerler. Eger bu dogru ise, Naim Efendi de yeni
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baghyan devrin esigindeki korkung hayaletlerden biridir. Hi¢ siiphesiz, arkammzda
biraktifimiz mazinin son feryadi ve Oniimiizde hissettifimiz ugurumun ilk wrpertisi Naim
Efendi’dir. Bundan bagka, Hakki Celise gore Seniha’nin bityiik babas: aym zamanda, hem bir
ceza, hem de bir cezah idi. Bir ceza idi, arkasmda biraktify alime kargi;, bir cezah idi,
kendisini kargilayan bedbaht ve 4vare ziirriyet 6niinde... Bugiin Naim Efendi’nin damarlarinda
igliyen zehir, diin, kendinin ve kendi gibilerin elleriyle kendi bahgelerine ekilmig zakkumun
‘tohumundan ve Oziindendi. Istanbul’da parmakla sayilmaya baglayan o Osmanl
konaklarindan birini, Naim Efendinin konagmm, boyle hafif bir oOkge darbesiyle ta
temellerinden yikiveren mahliik, hi¢ siiphesiz herkesten ziyade Naim Efendinin eseri idi.”
(Karaosmanoglu, 1966, s.135-136).

Romanda, II. Megrutiyet’le topluma yerlestifi iddia edilen “ahlaki ¢okinti” ve
“yozlagmamn”, devlet kademesinden yasayisa, mimariden, edebiyata, dekorasyondan ev
hayatina kadar her alandaki elegtirisi yapilmg, hikayenin merkezindeki konak ise simgesel
olarak var olup, fiziksel gercekligi yadsinmugtir. Batili olan ya da goriinen mekanlar her ne
kadar “yoz” olanlanin mekanlan olarak romana dahil olsalar da, anlatimlarinda agik bir
olumsuzlanma goriilmemektedir:

“Sisli’nin yeni usul, elektrikli, banyolu apartimanlan Servet Beyi, gittikge gekiyordu. Ara sira
bos vakitlerinde bunlardan bir kagim gérmeye gitmek onun igin en miistesna zevklerden biri
yerine gegti. Dogdugu giinden beri aradifi havay: nihayet Istanbul’un bu mahallesinde ve bu
yeni evlerde bulabilmigti. Vakid bu apartmanlarin merdivenlerinden g¢ikarken: «Ne yazik
asansor yok!» diye hayiflamyordu, fakat, {izerinde zarif beyaz bir plika Tiirkge ve Frenkge
numarasi yazilmis, zil digmesi parl panl parlayan kapilardan igeriye girip de burnu boyanmig
parke kokusunu alir almaz ideta i¢i agiliyor; ocafi ¢ini taklidi Frenk tuglalariyle dégenmis
mutbaklarda dakikalarca kaliyor, sonra o odadan bu odaya fesi elinde hayran hayran
dolagiyordu. Kendi kendisine: «Burasi «Salle e manger», burast «fumoir», buras: salon, burast
kiitiiphane, burasi budvar, burasi yatak odasi; ikinci bir yatak odasi!» diyor ve nihayet
alafranga abteshane ile banyo odasimin tokmagma elini uzatir uzatmaz i¢i derin ve adeta
ruhani bir haz ile doluyordu. Sonra balkona ¢ikip caddeye bakiyordu; cadde, genisligi,
guriiltisi, telgraf, telefon, tramvay telleri, otomobilleri, ortasindan gegen raylan, duvarlardaki
manzarasini canlandiriyordu.” (Karaosmanoghu, 1966, s.115).

Bu oOmnekte, yazarin roman boyunca elestirisini yaptigi, koti sonuglarm sergiledifi
Batililagma/modernlegmenin fiziksel ¢evredeki orneklerinden olan Sigli’deki apartmanlan
anlatig tarzina bakarak aslinda kendinin de boyle mekanlarda, modern yagamin olanaklarim
kullanarak yagamak istedigini hissetmek miimkiindiir. Romanin yazildig yillarda artik salon,
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yemek odas1 gibi kavramlar Araba Sevdasi’ndaki gibi yasamm igine yeni katilan kavramlar
olmak ¢ikmug, belli bir yasam standardimin iizerinde yasayan Tirk insammmn yasantisinda yer
etmeye baglamugtir. Yazann modernitenin a¢mazlanm kendi diinyasinda da yagadifs
anlagiimaktadir, milli degerler korunmahdir ama yeni ve modern olamn cazibesi de inkar
edilecek gibi degildir. Yakup Kadri’nin eserinde politik kariyerinin heniiz baglarinda da olsa,
siyasi bakis agis,, toplumcu tavn onun gergek roman mekansalligina ulagmasmna engel olmus,
fiziksel cevre ilk donem romanlarindaki anlayisla sadece isimleriyle anilmakla yetinilmistir.

1922 yilina ait diger “Milli Edebiyat” 6regi olan Calikusu ise o giine dek Istanbul smirlarma
¢ikmayan roman hayatimn bu kuralint yikan ilk 6rnegi olmasa da en popiiler olam olmustur.
Calikusu ile birlikte romanlarda Batih yasam, onun digardaki ve i¢ mekandaki
gorinirliginden ¢ok, “memleketin hali®, gehirleri, kasaba ve koyleri ile sorgulanmaya
baglanmugtir. Yazar, Bursa, Canakkale gibi Anadolu’nun diger bolgelerine gore gok daha
geligmis, iyi durumda bulunan yerlerini bile sikga bagvurulan bir yontemle, imkansizhklar ve
yoksulluklar iginde gostererek, Anadolu’nun kotii, perisan manzaras: i¢ine dahil edip,
kurtanimayr bekleyen bir yer olarak goriilmesini ve Oyle kabul edilmesini istemigtir.
Romanda Feride’nin gezdidi yetler iginde Kargtyaka’mn aykit bir 6rnek olmasi ise bir
anlamda geri kalanlanin kétiliigiini pekistirmede yardimer olmasindan kaynaklanmaktadir.
Buna karsihk Giintekin, Milli Miicadele yillarninda gegen eserinde Tiirk insammin hayatinda
travmatik etkileri oldugu kabul edilen bir dénemi ve savagt neredeyse yok saymig, roman
icinde Feride’nin “Bir zamandan beri etrafimda bir mubarebe s6zii dolastyordu. Hayatim
mektebe vakfettifim icin kulak bile vermiyordum. Bugiin kasaba birbirine girdi. Mubharebe
baglarmg.” (Giintekin, 2001, s.338) sozleriyle bagladiindan ve on beg sayfa sonra da
bittifinden bahsetmenin 6tesinde iizerinde durmamigtir. Amag, aydinda Anadolu’nun sefaleti
ve geriligi kargisinda bir sorumluluk bilinci yaratmak olunca diger toplumsal ve mekansal
gergeklikler yine giindem digt kalmiglardir.

Yazann romanda, modern, ilk baslarda kigisel sebeplerle Anadolu’ya giden ama daha
sonralart “ulvi” duygularla 6gretmen hatta kimi zaman hemsirelik goreviyle cesitli yerleri
gezen bir geng kizin hikayesini aktarirken toplum yararina, toplum igin eser yazma istegiyle
hareket etmis olmas: anlatilan yerlerin gercekligini golgelemistir. Feride’nin kendi bakig ile
cevresini betimledigi zamanlar olay-mekan diyalektiginin kurulmasmna imkan vermigse de adi
gegen yerlerin fiziksel ¢evre olarak romanda kendine 6zgiil konumlaryla goriiniirlikleri tam
anlamiyla saglanamamsgtir.

Acimak’a bakildifinda da degisen sartlarla birlikte yazarm Cahkusu’ndakinden daba politize
bir yaklagimla ve toplumdaki “bozulma” sOyleminin paralelinde bir konu igledigi
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goriilmektedir. Milli Miicadele wyillaninda, iilkenin bozulan ekonomisi, bu durumdan
yararlanarak ortaya ¢ikan vurguncu burjuvazi ve riigvet alan devlet memurlarmin elestirisi
romanlara konu olmusken, 1920-1930 yillan arasinda da toplumsal yasamdaki degisime
yonelik elestiri paketinin i¢inde aym temalar yer almg, hatta Cumburiyet’le birlikte
olumsuzluklarin “yukandan agafiya Anadolu’nun her tarafina yayildifi vurgulanmugtir
(Tirkes, 2002, 5.446-447). Acimak’ta da diiriist bir aile babasimn memur hayatinda ve aile
yasantisinda kargina ¢ikan “kotiller” yiiziinden, yalan, aldatmaca, ahlaksizlikla gevrelenen
hayatinin onu 6nce hapse, sonra sokaklara diigiirmesi, nihayetinde 6liimle sonlanan yagam
fiziksel olarak anlatilmaya gerek duyulmadan, herhangi bir dort duvar arasinda ama
Anadolu’da, ama Istanbul’da yani iilkenin olabilecek herhangi bir yerinde anlatilmugtir.
Toplumsal bir problem “var edilmesi” igin her tiirli olumsuzluk yaratilmg, Anadolu ve
Istanbul da buna zemin olusturmamin o6tesinde bir anlam tagmmayan kimliksiz mekanlar
olmuglardir.

Yakup Kadri’'ye benzer sekilde Milli Miicadele wyillaninda Atatirk’in yamnda yer alan
Memduh Sevket Esendal da, kurulan ilk meclisin, ilk biiyiikelgisi olarak, Azerbaycan’da,
sonraki yillarda Iran, Afganistan, Rusya’da gorev yapmig, 1931-1933 yillarinda Elazig, 1941
yihnda da Bilecik milletvekili olarak Meclis’te bulunmustur. 1941-1945 yillan arasinda da
CHP’si Genel Sekreterlii gorevini siirdiirmilg, Ayash ile Kiracilan romam ile 1946 yilinda
CHP roman 6diiliinii almigtir (Esendal, 2002, s.5-6). Yazar, Cumhuriyet ideolojisine hizmet
eden bir burokrat olarak, romamnda ge¢migten beri “var oldugu kabul edilen” ahlaki
yozlagsmay,, Cumburiyet déneminde de sorun olarak siiregidigini, Cumhuriyet’in kalbi
Ankara’da, Kemalist ideolojinin temel ilkelerinden olan “birlestirici, butiinlestirici, simflar-
iistii” toplum modelinin kiigiik bir 6rnegini olugturan kahramanlari aym gat1 altinda toplayarak
islemigtir. Hikayeyi anlatan bag kahraman romanin sonunda kendine “iyi aile kizi” bir e
bulup, Cumhuriyet’in simgelestirdigi bir bagka kavram olan “gekirdek aile”sini kurarak,
kendini Ayagh ve kiracilanndan kurtarsa da, konu, simfsiz bir toplulugun igindeki kadmn-
erkek ve maddi cikar iliskileri iizerine kurulmugtur. Kemalist ideolojinin gergeklestirmek
istedigi ama sosyolojik olarak da, o giniin Tiirkiye’sinde de varlig: imkansiz olan toplum
modelini dikkat ¢ekmek istedifi “bozulma” kavrami igin “arac’” goren Esendal, onlarin
aralarindaki iligkileri kolaylagtumak icin de boylesi bir apartmam romana mekan yapmak
zorunda kalmigtir. Yazann kaygist gergek bir mekanda gegen, gergek olaylari anlatmak degil,
adeta “minyatiir bir kent” Ornegini simgeleyen apartmandaki sakinlerin yagantilarim
sergilemektir. Gergek olmayan bir mekan tizerinden, gergekgilikten uzak bir yagam diizeninin
anlatilmas: romam 6ldiirmiigtir. Bu ger¢ek digthk yazann adi gegen apartmam fiziksel olarak
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“bir koridorun iki yamna swralanmg” odalardan bagka ne oldugu, neye benzediSini
anlatmasim gereksiz kilmigtir. Hikayenin gegtigi hitkiimet, devlet demek olan Ankara’min
adinin aym zamanda bir biirokrat olan yazarca agza bile ahnmayis1 da dikkati ¢eken bagka bir
noktadir.

Erken Cumhuriyet dénemi yazarlarindan 6nde gelenleri, Tanzimat dénemindeki onciileri gibi
bir problem tammlayip, kendilerine gorev saptamast yaparak “toplum miihendislifine”
soyunmalari onlan “gergek” anlamda romanlar yazmaktan alikoymugtur. Ahmet Oktay da
kokenini Tanzimat’a gotirdigi ve Cumhuriyet déneminde de varlbgm siirdiirdigini
soyledigi “toplumdaki ¢okinti” kavrammm, “Ikinci Mesrutiyet ve isgal donemlerinde, en
azindan egemen siniflar arasinda igsellesen ve megruiyet kazanan degerlerin; o zamana kadar
belli bir i¢ tutarhlifa, cemaat i¢ci dayamgmaya ve yardimlagmaya sahip goériinen toplumsal
iligkileri gevsettigi, daha sonra kapitalistlesme siireci i¢inde doruk noktasmna ulasacak olan
bireyciligi  kigkirttigh, kusaklar arasindaki iletigimin  siirekliliini  saglayan gelenegi
¢oziigtirdugiy ve kiiltiirel yozlagmaya yol agtigh seklindeki inang ve kam, Cumhuriyet dénemi
yazininda hemen her zaman iglenmis bir izlektir. Ulusal/bireysel kimligin yabancilagmasi
bigiminde algilanan ve ¢Oziim anlayigimi zorunlu kilan bu olgu; biregim arayisi ve somut
duruma iligkin elestiri; hi¢ kuskusuz romancilarin kendilerinin sézeiisii kildiklan kimi kigiler
aracih@yla dile getirildigi icin, yazarlarin ideolojik/siyasal tutum aliglaninin geffaflagmasim
da saglammgtir.” geklinde agiklamaktadir (Oktay, 1995, 5.267-268). S6z konusu yazarlann
“onde gelenler” arasinda giiniimiize kadar onemlerini korumalaninda, devletge biirokrat ve
milletvekilligi gorevleriyle odiillendirilmeleri, hitap ettikleri kesimin de kendileri gibi
“blirokratik inteligentsia”dan kigiler olmalarmn etkisi biiyiiktiir. Kemalist ideolojilerin ve
inkilaplarin topluma tamtilip, benimsetilmesinde, pratik hayatta uygulamaya konmasalar da
Oyleymis gibi gosterilmesinde, romanlar propaganda araci olarak iglev gormiiglerdir.
Cumbhuriyetin getirdigi yeniliklerin halk gibi yazarlarca da igsellestirilmeden, devletin sabirsiz
tutumuna kurban edilmesi ilk doénem romanlarim gergek edebiyat iiriinleri olmaktan
uzaklagtrmmgtir (Tirkes, 2002, 5.428).

Erken Cumhuriyet doneminde yazilan Kadikdy’iin Romami’nda, Safiye Erol biirokrat-
yazarlarin aksine, cammn siyasi ortammna ve ideolojilerine adeta st ¢evirmig, Vartan
Paga’nin yaptig gibi -hatta donemin ideolojik yapilanmasina eksen olan higbir sosyal soruna
teget dahi gegmeden-, Istanbul’da yasayan bir grup insamin burjuva yasantisini anlatmak
istemigtir. Eserde Cumhuriyet ve inkilaplara hi¢ deginilmemigtir ki bunu Erol’un, bilingli bir
taviimin sonucu olarak diginmek mimkiindiir. Nitekim romanda Nesrin’in teyzesinin
koskiiniin bahgesinden bahsedilirken “(...) Ortadaki havuzun etrifinda iki lale vardi, pembe ve
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san. Daha etrdfi mavi minelerle bilezik gibi kusatilmug. Burasi asii bir bahge degil, bilakis
alaturka bir bahge.” seklinde bir vurgu yapilmas: anlamh goziikkmektedir; zira “asti” kelimesi
Cumhuriyet doneminin ve inkilaplanin parolasi olmug bir kelimedir (Erol, 2001, s.13).
Yazarin Avrupa’da egitim gormiig, Bat: kiiltiiriinti tantyan ancak ait oldugu “Sark ve Islam”
kiltirtinii de highir zaman yok saymayan bir kigi olmasi, onu giincel ideolojilerden uzak
tutmasinda etkili olmug olmalidir. Yazar, anlattifn mekanlardan ilk donem romanlarndaki
gibi okuyucunun bir deger yargisi ¢ikarmasim istememis, Kadik6éyon semtlerini, eSlence
yerlerini fiziksel olarak tariflemese de anlatilanlarin o mekanlara 6zgii olusu onlant gergek
kilmaya yetmistir. Bunun sonucunda da modern anlamda karakterleriyle, konusuyla ve
mekansalhi ile gergek bir roman ortaya ¢ikmugtir,

Giiniimiizde de eserleri okunan, romana yaklagim ile edebiyat diinyasinda farkli bir yol
izlemis olan Ahmet Hamdi Tanpinar, ge¢misten de Cumbhuriyet ideolojisinden de taraf
olmadig i¢in romam roman olarak ele almigtir. Birey eksenli kurgular yapmasi, anlattiklanim
gergekei kilmig, mekan kavramu da “sézde” bir 6ge ve “arag” olmaktan ¢ikarak somut bir
sekilde romanda yer almigtir. Mahur Beste’de bu oldukca agiktir. Istanbul semtleriyle,
yasantistyla romamn i¢ orgiisii icinde gerekli oldugu yerlerde anlatidmugstir. Huzur’da zaman
zaman gergeklikten uzaklagilan mekansalliklar varsa da Nuran-Miimtaz askr ve Istanbul
birbirinin igine sizmig durumdadir. Romamn kurgusu iginde Istanbul vazgegilemez bir mekan
olmugtur.

Politik manifestonun ve halkeilik/koyciilik ideolojisinin 6megi Yilanlarm Oeii ise, 1960
kusag oncesi koy edebiyatimn Orneklerindendir. “Koy”iin edebiyata girmesi ilk baglarda
Anadolu ve Anadolu insamna dikkat ¢ekmek, Cumhuriyet’in ilk yillarinda ise koyiin oraya
gorev i¢in giden “aydin”larca islah edilmesini, gegmisin kétii izlerinin tasfiye edilmesini
saglamak amaciyla olmugtur. Kemalist ideolojinin “halkgilik” ilkesi yolunda koylinin
egitilmesi icin agilan ve 1940-1952 willar1 arasinda faliyet gostered “Koy Enstitileri”’nden
yetigen, koyde dofup, biiyiimiis Ofretmen-yazarlann tiriinleri ise edebiyatta “kéy romanr”
denen bir tiiriin 6rneklerini olugturmustur (Tiirkes, 2002, 5.445). Koy Enstitiilii yazarlarin
manifestosunu, koy ve koyliiniin sesini yazdiklan eserlerle kentli olanlara duyurmak, “ikinci
sintf insan muamelesi goren” kdy insamm aydinlatarak, kendilerini somiirenlere kargt sinif
bilinci gelistirmelerini saglamak olarak 6zetlemek mimkiindir (Arayici, 1999, s.310). ik
baslarda, sol egilimli bu yazarlar, halkgihk/koyciiliik soyleminde Kemalist ideolojiyi
kendilerine yandas olarak gormiiglerse de 1945°lerde ekonomik politikalarin istenilen sonucu
vermemesi, polisle devletin sol goriige kargt olugturdugu baski ve 1950 yilinda yonetime
gelen Adalet Partisi hiikiimetinin enstitiileri kapatmasi, koyden ve yoksulluktan bahseden,
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solcu diye nitelendirilenlerin, yaptinmlara ugramas: onlarin devletle olan yollarim
ayirmalarma sebep olmustur (Tiirkes, 2002, 5.445-446).

Koy romanlan, tamamiyle ideolojiye hizmet eden ara¢ gorevi gordiiklerinden edebi anlamda
gergek romandan da uzaklagmuglardir. Aydin olanlara, tartiyma alanlaninda soylenen sdzlerin
bir de roman kihginda soylenerek pekigtirilmesi s6z konusu olmugstur. Bu tutum yazarlar
tarafindan da agikca ifade edilmektedir. Baykurt’a gore: “(...) Edebiyat, tipki efitim gibi,
insanlanmiz1  hayata karst devrimci tavir ve davramgh yapmada ¢ok oOnemli bir
bilinglendirme aracidir. Egitim ve edebiyat galigmalanmn amaci bu noktada birlesmekte ve
bir uyum kazanmaktadir.” (Bayrak, 2000, s.238). Yaklagim boyle olunca romam yazma
nedeni olan koy, reel, harita iizerinde var olan “belli” bir koy olmaktan ¢ikmis, Anadolu’nun
neresinde olursa olsun yoksul, bakimsiz, topraklarmin ¢ofu verimsiz, hikiimetin koydeki
temsilcisi olan muhtar ve toprak sahibi zenginler tarafindan diledikleri gibi ydnetilen,
“herhangi” bir koy olup ¢tkmugtir.” Bu “tip” koy mekanlari, koy koékenli yazarlarca, sehirli
olan aydmlara kendilerini sorgulama amaci ile provakatif bir arag olarak kullamimgtir.
Yilanlarm Ocii'ndeki Karatag Koy de adi ile, bulundugu bélge ile kimligi varnug gibi
gozitkse de yazann anlath@ ve onun gormek istediBi gekliyle ashnda yokluk icindeki
herhangi bir koyden bagka bir sey olamamustir.

* Bu konuya somut bir 6rnck “5.5 Elestiri Mekanlar” boliimtinde, “Yilanlarin Ocii” adh romandan yapilan
ahntida bulunmaktadir.
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7. TURKIYE’DE MIMARiI MEKAN KAVRAYISI ve ROMAN

Mimarhk iiriinleri, kendilerini ortaya koyan insanlarin diinyaya bakig agilarimn, diigiince ve
ihtiyaglaninin fiziksel ¢evre icindeki temsilleridir. Reel mekanlarda gegen romanlar da
anlattiklann donemlerin fiziksel g¢evrelerini metinsel araglarla temsil ederler. Bu baglamda

mimarlk ve roman arasinda, var olan fiziksel gevreyi temsil etme agisindan ortakhklar
bulmak mimkiindir.

Tanzimat romamnda dile getirilen fiziksel ¢evre kavrayigt ile 19. yiizyil Osmanl mimarhg:
ortak kaygilar dogrultusunda bigimlendirildikleri igin, paralelliklere sahiptir. Bu donemde
Osmanh elit ve aydimnmin ortak referanslann Batililagma/modernlesmenin kapsamu iginde
uygarhgin goriiniir  sembolleri, Avrupa sehirlerinin fiziksel g¢evresi, mimarisi, kamu
kurumlaninin orgiitlenigi ile yagam tarzi olmugtur. Edebiyat diinyasma katilan yeni tiirler gibi
mimarlik alamnda da Avrupa ve diinyada hakim olan yeni tisluplar, yeni bina tipolojileri ve i¢
mekanda mobilya Osmanh insammin yasantisna girmigtir. Tanzimat’la birlikte degisimin
merkezi sliphesiz Istanbul olmus; sehrin amtsal camilerle cizilmis siluetine, yine amtsal
Olgekte ancak bu kez saray, kigla, kamu binasi, gibi “diinyevi” yapilar girmeye baglanugtir.
Geleneksel hayatin kabufunun kirilmaya baglamastyla camilerin kiiltlir yapisindaki baskin
roli geriledifi gibi fiziksel gorintiileri de degigmis, amtsal 6lgekte yapilmak yerine tek
kubbeli plan tipolojilerine geri doniilmigtiir. Mimarhk, Batihlagma/modernlesme hareketleri
iginde Istanbul’un Avrupa sehirlerine benzetilmesi yolunda yardimna bagvurulan birincil alan
olmustur.

19. ylizylda, Osmanl insam artik gekil degistiren eglence kiiltiirii, iktisadi yagant1 gibi
modern yasantinin unsurlan sayesinde geleneksel mekanlarin diginda sokaga ¢ikmaya, sosyal
paylagimlarda bulunabilecegi yerlere gitmeye baglamug, dolayisiyla yasadigy sehri de gecirdigi
degisimlerle birlikte farkliagan bolgeleriyle, yeni yagsam bigimi ile gegmistekinden daha farkl
gormeye baglamigtir (Isin, 1985, 5.549-551; Batur, 1986, 5.1049-1061). Geleneksel diinyanin
tanimladif duragan, yagamsal ihtiyag gidermenin otesinde bireysellik igermeyen mekan
kavramm, modern diinyaya agilmaya baglayan insam rahatsiz eder hale gelmigtir. Bu
rahatsizlik oOncelikle ev i¢i mekanlarda kendini gostermigtir. Cok amach kullanilan, tek tip
yerlesim diizenine sahip “oda” mekanlant yerine fonksiyonlarma gore aynlan, hareketli
mobilyalarla désenmis odalar Osmanli ev yagantisina girmeye baglamugtir. Bu dénemde
ortaya gikmaya baglayan adab-1 muageret kitaplarinda, dergilerde ve siiphesiz, romanlarda
sikca dile getirilen ve hatta hazir gablonlarla gorsellestirilen i¢ mekan betimlemeleri, mekan
kavrammda “geleneksel” olanin yerine “modern™ koyma, hatta omu yiiceltme konusundaki

istek ve talebin gostergeleri olmugtur. Mekamn anlapundaki degisim o donem insanimn
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zihninde 6nemli bir yere sahip olmug olmahdir ki, romanlarda anlatilanlar, gogu zaman reel
olmayan, abartth ve diigsel bir boyut kazanmgtir. S6z konusu olan mekan artik geleneksel
olmaktan ¢ikmustir, ancak modemn de degildir. Roman kahramanlarinda oldugu gibi onlann
varhgm megrulagtirmak adma konu edilen mekanlar da eski-yeni kargithg iginde “tip”
sekillerde algilamig, ozgiil fiziksel ve mekansal gergekligi ile gorilememigtir. Mekan
tammlamasindaki agmaza ragmen ilging olan Osmanh aydinlarinin bu noktada boyle bir ¢aba
i¢ine girmis olmalandir.

Tanzimat doneminde mekani, fiziksel gerceklifi ile gormek ve gorememek kutuplan arasinda
kalan Osmanli toplumunda, 20. yiizyla gelindifinde, c¢arpict bir érnek ortaya cikmustir.
Servet-i Fiinun toplulugunun 6nde gelen sairi Tevfik Fikret, diinyaya bakistaki ve edebiyattaki
farkh durusunun kisisel yasamdaki gostergesini  “Agiyan” adim verdifi evi ile
somutlastirmugtir. Sair, Servet-i Fiinun dergisi kapatildiktan sonra Aksaray’daki evini satmmsg,
Robert Kolej’in yamndaki arsayr alarak, tasanmm ve g¢izimlerini kendi yaptigi, ingaatinda
kendisinin de cahistifi evi inga ettirmigtir (Teber, 2002, s.143). 1906 yilindan, 1915°te
olimine kadar burada yasamustir. Ozerklesmis bir “birey” olarak Fikret, tasanmndan
yapmuna, dekorasyonundan peyzaj diizenlemesine kadar kendi eseri olan, kendine ait bir
diinya yaratmmstir Agiyan’da. O giiniin diinyasinda, yasadigi toplum iginde, belki de esine
rastlanmayan bir davramgla, ahsilageldik planlama ve mimari Gislubun diginda, kendi igin,
kendi hissettifi ve olmasim istedigi sekli ile yapmugtir bu evi. Hayatta durdugu yer ve onu
algilayigt gibi yasadis mekam da gevresindekilerden farkh bir bireysellikte meydana
getirmigtir. Onun mekanla kavgas: Tanzimat insammninki gibi gegmise ait, geleneksel olanla
degil, modern insana 6zgii bir davramgla, i¢inde yasadign kosullarla olmustur. Sair, kent
igindeki yeni ve modern bir semt ya da popiiler bir Bogaz koyii yerine Asiyan’t segerek, bir
anlamda, kendi bireyselligine kagmigtir. Topluma sirt ¢evirmemis, toplumla olan kavgasim
yine verdigi eserlerle siirdiirmiigtiir. Asiyan, bir bakima onun bireyselliginin fiziksel gevredeki
mekansal izdiigiimiinii olugturmustur. Bu agidan Servet-i Fiinun hareketinin bireyi arayist ile
Tevfik Fikret’in mimari bireyciligi arasinda saglam bir iligki vardir. Ancak, her iki bireysellik
somutlagmasi da, ait olduklan toplumun ¢ok kiigiik bir kesiminin gerceklerini yansitmaktadr.
Belki bu nedenle, sonraki dénemde uzun bir siire, gerek romanda, gerekse mimarlkta bu

bireyi ve onun gergeklerini arayis pek s6z konusu olamayacaktir.

Agiyan yizyll bast Istanbul’unda siradisi bir durum sergilerken, II. Mesrutiyet’in ilamindan
sonra II. Abdiilhamid’i tahttan indirip, muhaliflerini bastirarak, I. Diinya Savagi’na kadar
yonetime egemen olan Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin milliyet¢i kanadimn, 1913 yilinda
iktidarim saglamlastirmasmdan sonra, kokeni 19. yiizyihn ikinci yansinda “Geng Osmanhlar”
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ile giindeme gelen Osmanh milliyet¢ilifinin izinde “milliyet¢ilik” resmi bir soylem olarak
goriiniirliik kazanmaya baglamugtr. Bu milliyetgilik ilk baglarda Osmanh saltanati ve
imparatorluk topraklanmin timii ile 6zdeglegirken, sonrasinda “Tirk milliyetgiligi™ olarak
kesinlesmigtir. Yeni milliyet¢i ideoloji, Geng Osmanhlar’inkinden farkh bir gsekilde, millet
olmayi, Osmanli padisahimn egemenlii temeli tizerinden degil, ortak kiiltiir, tarih ve dil
mirasi tizerinden tanimlamstir. 1. Diinya Savagi, sonrasinda iilkenin iggali, Mustafa Kemal’in
Milli Miicadeleyi baglatmak iizere Anadolu’ya gegigi ve Kurtulug Savagt, milli bir kimlik
olusturmak yolunda zemin saglammgtir. Osmanh Imparatorlugu fillen ortadan kalkar, yeni bir
devlet kurulurken, Tiirk insam icin, kimligin ilk gostergesi olarak din yerine milliyet
geemistir (Bozdogan, 2002, 5.48-49).

Bu donemden baglayarak, Cumhuriyet’in ilk birkag on yih boyunca, siyasi ve toplumsal
yagsantt hep milliyetgilik {izerinden gekillendirilmigtir. Tanzimat donemindekine benzer
bigimde mimarlik ve edebiyat da ideolojinin gériiniir hale getirilmesi ve benimsetilmesi igin
ara¢ olmuglardir. Tirk milliyetciliginin tanimlanmasinda 6ncii olan Ziya Gokalp’in, toplumsal
hayatin temeli saydifi “kiltiir/bars” ve “medeniyet” kavramlan arasinda, mimarhk, Tiirk
milli kiiltiriiniin —ki bu kiltiirin kaynag Tirk “halk™ kiiltiiriidiir— bilegenlerinden biri olarak
goriilmistir. Aym donemde, iilkede hakim olan “Ulusal Mimarlik” akimi, Gokalp’in milli
oldugunu soyledigi “kiiltir’in bir pargast Klasik Osmanli Mimarisi’nin unsurlan ile
beynelmilel oldugunu soyledifi “medeniyet”in gostergesi, Avrupa tasarim ilke ve inga
tekniklerinin bulusturulmasi baglaminda, megru bir kimlik kazanmistir (Bozdogan, 2002,
$.49). Mimarl@ medeniyet yerine milli kiiltiiriin iginde kabul etmek, referans ve model olarak
kendine halk kiiltiiriinii almak anlamina gelmigtir. Oysa, modern dinyamn fiziksel gevresini
bi¢imlendiren mimarhga iligkin sorunsallari geleneksel halk kiiltiirinde bulmak miimkiin
degildir. Geleneksel halk kiiltiirii, modern kentin aslinda gelenekselin yikim sonucu beliren
gerceklerini kavramayr saglayamamaktadir. Tanzimat donemi aydinlan, tutumlar naif de
olsa, yasadiklann ¢evreyi, kenti yapilanduma konusunda, kendilerine Avrupa’yi model
segmisken, en azindan modernlesmenin referansim bagka bir kiiltiir cofrafyasinda retilmig
“dteki” modernlik olarak verdiklerinden gergekgi davranmiglardir. 20. yiizyiln baginda
milliyet¢i aydinlar bu modeli reddetmiglerdir. Geleneksel kiiltir {izerinden tammlanan
“Ulusalcihk™ da fiziksel gevreyi anlamak ve ¢ozmek konusunda bir anlamda bir ¢tkmaz

" Gokalp’e gore, “Insan toplumlarimn biitiin fertlerini birbirine baglayan, yani kisiler arasindaki uyumu saglayan
kurumlar «hars (kiiltiir) kurumlar»dir. Bu kurumlann tamam o cemiyetin “hars”m (kiiltiir) olusturur. Bir
cemiyetin iist tabakasim bagka cemiyetlerin iist tabakalarina baglayan kurumlar ise «medeni kurumlamdir. Aym
tiirden olan bu gibi kurumlarin tamam “medeniyet” (uygarlik) adim verdigimiz biitiini olusturur.” (Gokalp,
1995, 5.11)
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olmus, mekanin fizikselligi ile goriilmesini engellemis, mekam kavrayig uslupsal olarak
kalmigtir.

Milli Edebiyat ve Cumhuriyet Donemi Edebiyatinda da fiziksel ¢evreye bakig, mimarliktakine
benzer bigimde reel kavrayis yerine, “Ulusalcihik™ ideolojisinin ortak gostergeleri
cercevesinden yapilmigtir. Bu donemde, tilkeyi yonetenlerle, inteligentsianin biitiinlesik olusu,
dogal olarak, ortaya konan iiriinlerin de mevcut ideoloji ile Ortiigen eserler olmasim
kagmilmaz kilmgtir. Cofu biirokrat olan ya da devlet kurumlarinda c¢ahigan yazarlann
romanlan da “milli” duygu ve dusiincelere hizmet edecek sekilde siyasi angajmanlarla
yiiklenmeye baglamigtir. Romancilanin gayreti, “ulusallagma” siirecine hizmet etmek yoniinde
olmustur. Eserlerin mekam Osmanl’yr hatirlatan Istanbul olmaktan ¢ikemg, Anadolu’ya
kaymigtir. Tanzimat romancilarindan farkh bigimde Milli Edebiyat ve Erken Cumburiyet
Donemi romancilann “Glkii”leri olan, siyasal planda ne yapmak istediklerini bilen kigiler
olarak, bu yonde eserler vermiglerdir. “Toplum miihendislifi” yapmuglar, toplumu ilkileri
dogrultusunda egitebileceklerini  diiginmiiglerdir. Bu misyonla baktiklani yer kéyiiyle,
kasabastyla, geri, yoksul, muhta¢ ama vatansever duygularla ve Cumhuriyet’in getirdigi
inkilaplarfa kalkindirilacak olan biitiin Tirkiye topraklan olmustur. Tiim bir iilkeyi, homojen
bir bitin seklinde gorme egilimi, romancilann da fiziksel gevreyi gergekci ve Ozerk
yaklagimlarla anlamaktan ¢ok, onu diizeltmeye galisilan bir yer olarak diigiinmeleri sonucunu
dogurmustur.

Toplumu egitme misyonunun bir bagka bileseninde de modern yagsamm Kemalist ideoloji
tarafindan da desteklenen, kadin ve erkegin aym ortamlarda sosyallesmesi olgusunun zamanla
toplumda “yozlagma”lara neden olmasi vardir. Bir taraftan modernlegmeyi, gegmisle baglar
koparmayr arzulayan aydinlar, diger taraftan denetimlerinin diginda davranan insanlan
kinamuglar ve kontrol altina almaya cahgmiglardir. Modernitenin getirdifi denetimsizlik
kargisinda denetim mekanizmalan itiretmigler, bu mekanizmalardan biri de romanlar olmugtur.
Yazarlar, eserlerin de Tanzimat déneminin yanhg Batililagmug tipleri gibi, “yoldan g¢ikan”
kahramanlan, dagilan aileleri konu edinirken, yine Tanzimat dénemindeki meslektaglan gibi
romanin kendi dogasiyla da gelisen bir durum yaratmuglardir. Iyi ve koti yanlan ile
modernlegmis, 6zgiir “birey”i anlatmasi gereken romanlar yerine, birey gibi davranmasina
izin vermeyip, kinadiklan, ideolojik yénelimleri nedeniyle “dogru” davranmalarnt amaciyla
denetlemek istedikleri kigilerin romanlanimi yazmuglardir. Boylesi bir geligki de fiziksel
cevreyi, verilmek istenen mesaj dogrultusunda tammlamay gerekli kilmug, hatta gercekte var
olmayan mekanlar bile yaratilmugtir.
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Osmanli’dan beri toplumda var olan merkez-tagra arasindaki kopukluk, Cumhuriyet’in
kurulug yillarninda da Kemalist ideolojinin uygulanmasinda gericilie sebep gosterilen “din”
faktoriiniin geri plana itilmesi ile daha da pekigmigtir. Merkeziyetgi yénetimin toplumsal
alanda yaptifs diizenlemeler ve inkilaplar kargisinda tagra, birligi tehdit edici ve diizeltilmesi
gereken bir yer konumunda olmugtur (Kadioglu, 1998, $.207-208). Tagranin, devletin
“medenilestirme misyonu”nun bir pargasi haline gelmesi ancak 1930°]ardan sonra
gergeklesmistir (Bozdogan, 2002, s.114). Merkez-tagra kopukluguna duyulan tepki ise,
ongorilen program gcercevesinde, koylerin medenilegtirilmesi ve koylinin egitilmesi
amaciyla kurulan “Kéy Enstitiileri”’nden yetigen koéy kokenli yazarlann romanlannda diga
vurulmugtur. Eserlerde “koy” mekam, gergek¢i ve kendine 6zgii sartlanyla diger bir deyisle
fiziksel ve toplumsal gergekligi ile goriilmek yerine aydinlann dikkatini ¢ekmek amaciyla,
dolayisiyla siyasi angajman araci olarak, “gerilifi” iizerinden anlatilomgtir. Oysa 1930’lardan
itibaren devletin smai kalkinma projeleri kapsaminda kurulan fabrika ve kuruluglar
(Stimerbank gibi), koyiin kapah ekonomik diizenden, pazar ekonomisine gegmesine olanak
saglammgtir (Bozdogan, 2002, s.149-150). Bu degisim, dogal olarak koyi de koyliyi de
etkilemigtir. Maddi giicii olan koéylii, koy mekam icginde, gegmisteki geleneksel kabullerin
bigimlendirdigi uzlagmaci, cemaatin diger iiyeleri ile aym gekilde davranan “biri” olmaktan
¢ikip, kendi istek ve arzularina gére kent insam kadar olmasa da modernlegmigtir. Koy
romancilan ise yazdiklan romanlarda, fiziksel gevreye de yansiyan bu donigimii ve konu
ettikleri koylerin cografi sartlan, tarim imkanlar gibi 6zelliklerini yadsiyarak, halen yoksul,
fakir, medenilegmesi gereken “standart™ koyler anlatmaya devam etmiglerdir.

Tanzimat doneminden baglayarak, 1950’lere dek gegen siiregte Tiirk mimarlifi ve
romancilify, iilkede hakim olan siyasi atmosfer ve ideolojilerle paralel olarak tretim vermigtir.
Servet-i Finun doneminde inteligentsia ile yonetici gruplarin birbirinden 6zerk gruplar
olusturmasi ve hatta ters diigmesi, diisiince ve yazin diinyasimun daha ozerk, siyasal
angajmanlardan kendini siyirabilen, bireyselci bir kimlik kazanmasim saglamigtir. Bu durum
onlarin diinyaya, gevrelerine bakigim farkh kilmug, eserlerine de yansimgtir. Tanzimat ve
Cumhuriyet’in hemen 6ncesinde ve sonraki yillarda ise yazan, tasarlayan ve yonetenlerin tek °
bir bitiinlegik grup oluglari, onlann kendilerini toplumu diizeltmek ve egitmekle sorumlu
gormelerine neden olmus, fiziksel ¢evre de, onu yansitmasi beklenen roman da gercekei ve

modern birey goziiyle degil, politik angajman araci olarak, amaca hizmet etmek #zere
sekillendirilmigtir.
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8. SONUC

Romanlar yazldiklarn dénemlerin yasayis bicimlerine, olaylarina ve fiziksel g¢evrelerine
oldugu kadar, onlan yazan kigilerin diinyaya nasil baktiklan, gordiiklerini nasil kavrayip, ne
sekilde anlamlandirdiklar konusunda da okuyucuya bilgi vermektedirler. Bu bilgi “Wretimi”
romancilarm kigisel, mesleki ya da sosyal konumlarma, iginde yasadiklan toplumun
geligmiglik diizeyine hatta yazdiklant eseri ne amagla, kimler i¢in  yazdiklanna gore
farkhliklar gostermektedir.

Tanzimat’a kadar iginde vyasanilan c¢evreye kendi olaganhfi ve mutlak varligh ile
sorgulamaksizin bakan ve kendini de onun iginde yagarmmi siirdiiren biri olarak goren
Osmanh insamnda, bu geleneksel diinya goriigli Tanzimat’la birlikte yavag yavag degigime
ugramigtir. Bat’dan ithal edilen unsurlann éncelikle Osmanli iist smiflannm ve aydulannin
hayatlarina, sonrasinda zamanla gehre, sokaga, konuta sizmaya baglamasi, bunun Istanbul igin
bakilacak olursa kentin belli bolgelerinde gozle goriiliir degigikliklere sebep olmasi, insanlarin
cevreye ve mekana bakiglanim sorgulamalarina, degigimin farkina varmaya baglamalarina
neden olmustur.

Tanzimat yazarlan da gecmigte toplumsal iligkilerin somutlagtii “yer” olmanm o&tesine
gecemeyen mekan kavrammmn fiziksel bir varhfimm  bulundugunu  kavradiklanm
romanlarinda gostermeye baglanuglardir. Ancak bu farkindah@in tammum onceleri fiziksel
degil, toplumsal olarak yapmuglardir. Fiziksel cevre toplumsal c¢evreden aynlarak
tammlanamamig; o gevrenin, sosyal deneyimler sonucu zihinde olugan anlami romana konu
olmustur. Beyoglu, popiiler magazalann, eglence hayatimn ve ozgirliklerin bolgesi olarak
“tip” bir anlam kazanmg, mimari agidan gehrin neredeyse higbir semtinde olmadigi kadar
Batilt iisluplarda inga edilmis yapiyr bir arada bulundurmasina ragmen, fiziksel olarak aykir
olan tarafi yazarlann neredeyse hi¢ dikkatini ¢ekmemigtir. Beyoglu’nun herkesin zihninde
olusan “alafranga yagam™ anlaminin yaninda “alafranga g¢evre” olarak goriintisii
¢izilememigtir. Geleneksel diigiincenin bir uzantisi olarak kiginin heniiz “birey” olarak
kavranamamas: ve sonucunda romam olusturan kahramanlarin da toplumda var olan belli
grup ya da kavramlarn temsilcisi “tip”lerden olusmasi, cevreye ve mekana bakigin da onlarin
goziinden, onlarin varh@m megru kilacak bicimde, Batili-geleneksel problemi gergevesinden
yapilmastyla sonuglanmmgtir.

Semtlerin, fiziksellikleri ile degil toplumsal anlamlan ile romana aktarnimalan durumu ig
mekan aplatimlarinda da devam etmigtir. Eski, gelencksel tarzdaki evler neredeyse
anlatiimaya hi¢ gerek duyulmamig, yeni ve Batil/modern olanlar da heykeller, resimler,
mobilyalar en ufak aynntilanina kadar tariflenirken, ii¢ boyutu ile bir hacim olarak, rasyonel
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bir bakigla mekanlarin, yapilann betimlenmeleri yapilamamugtir. Romanlardaki bu tutum
kugkusuz yazarlarm onlant yazmadaki amaglann ile de ilintilidir. Birokratik yapiya
eklemlenecek bir toplumsal angajmanla yola ¢ikarak yazilmalan, mekan ve gevrenin de “tip”
anlatim sekillerinin diginda, gergek¢i ve fiziksel olarak anlatilmalarma gerek biwrakmamugtir.
Bunun digina ¢gikan tek 6rnek Akabi Hikyayesi’dir.

Tanzimat sonrasinda gelen Servet-i Fiinun doneminde ise yazarlarin biirokratik degil de bir
romancinin - duyabileceginden daha fazlasi olmayan bir toplumsal angajmanila, modern
romanm temeli olan “birey”in hayatim yazmalann onlann mekan ve c¢evreye bakiglanim da
degistirmigtir. Ornegin, Mai ve Siyah’ta romanmn kahramam bir “6zne” olarak diinyaya,
yagadify sehre ve mekana bakabilmigtir. Geleneksel kavrayigta insan fiziksel gevrenin igine
gomiikken, 6zne olarak bireyin bu ¢evrenin digina ¢ikarak etrafina bakigi, onu, fizikselliginin
farkina vararak gormesini saglamigtir. Mekanin insan tizerindeki donigtiriicii etkisi, insamn
da mekana karyt kendi iktidarim kullanarak onu degistirebilecegi goriilmi; insan-mekan
diyalektigi dogmustur. Ahmed Cemil’in degigen ruh haline gore kendi yasadigi eve kimi
zaman hognutsuzlukla kimi zaman ise mutluluk ve huzurla bakabilmesi bunun bir 6rnegidir.
Toplumsal kavrayigtan styrilarak, bireyin, kendi hissettigi, kendi gordigiu sekliyle gevresine
bakigt ve bunu kendine 6zgii bir bigimde anlatigt romana ger¢ek mekansalligs getirmigtir.

Milli Edebiyat doneminde ise mekan kavrayisi baglaminda bir geri adim atma séz konusu
olmustur. Biirokratik ve toplumsal kaygilarin igige gectigi bu dénemde mekana bakig adeta
Tanzimat donemindeki noktaya donmiigtir. Toplum mﬁhendisﬁgi eksenli bir toplumsallik
gercevesinden bakis, fizikselligin goriilmesini engellemigtir. Tek farklhilhik Batih ve geleneksel
seklinde smiflanan “tip mekan” kavraminin gegen zaman sirecinde toplumda
Batihlagma/modernlesmenin benimsenmesi ile ortadan kalkmug olmasidir. Onlann yerini
aydin. ve yazarlann yiiziinii ¢evirdigi Anadolu almigtir. Ancak, romanlarin odak noktas: olan
Anadolu’nun hemen her eserde Istanbul’un kargiti, yoksul, fakir, her bolgesi aym karakterde,
homojen bir toprak pargasiymus gibi anlatiimasi, mekana bakisin birey goziyle, 6znel bir
bakig yerine yazarn toplumsal kimliginin goziinden yapildigii gostermigtir. Bu tutum daha
ileriki donemde “kéy roman™lannda en iist noktasina ulagmugtir. Koy mekam kendine 6zgii
fizikselligi ile romana konu olmak yerine yazarca geleneksellik kalintist azgeligmiglik
parametreleri ile tariflenen, unutulmug, yokluk igindeki soyut bir kdy iizerinden anlatilmugtir.
Koy romamnda farkh farkli kdyler yerine, sadece streotipik bir tek “kéy” var olmustur.

Incelenen eserler icinde Kadikdyii’niin Romam, Mahur Beste ve Huzur, modern mekan
kavrayigina ulagmalan ile diger orneklerden ayrlmgtir. Bu eserlerin “birey”i anlatiyor
olmalann onlarin mekan kargisinda kendi iktidarlarim kullanarak, mekanla aralarina mesafe
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koyarak ona bakmalarina ve sonucunda fizikselligi ile gorebilmelerine imkan saglammgtir. Bu
son orneklerdeki mekansallik ise, toplumun artik, en azindan baz bireylerinin “gergek” roman
yazabildii bir modernlik agamasma geldigini gistermektedir. Bu da Erken Cumhuriyet
Doénemi’nin kapamstyla birlikte, gerek romanin, gerekse de mimarhigmn, mekan iiretiminin
arttk modern bir 6zerklik geligtirmekte oldugunun kamtidir. Her ikisi de modern bir toplumda,
artik toplumsal-siyasal-ekonomik yasamn birer yansimast olmayacak, kendi 6zerk tarihlerini
yasayacaktir.
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