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ONSOZ

Soylulastirma, Tiirkiye’de ¢ok fazla bilinmeyen, ¢ok boyutlu ve oldukga ilgi ¢ekici bir siireg.
Bu konu iizerine ¢alismaya baslamadan 6nce, uzunca bir siire, hem sosyal, hem de fiziksel
boyutlart olan bir tez konusu arayisi icinde oldum. Bogazigi Universitesi’'nden -sirf ilgi
duydugum igin- sehir sosyolojisi -urban sociology- dersini almamis olsaydim, -mimarlik ve
restorasyon iizerine aldigim lisans ve yiiksek lisans egitimlerim sirasinda adim dahi
duymadigim!- bu siirecle aldkali bir tez yazmam miimkiin olmayacakti. 2001’in Aralik ayinda
tanimaya basladifum siireg, Subat 2002°de tez konum oldu ve c¢alismalarim bana Eyliil
2002’de, Glasgow’da, konu ile ilgili bir bildiri sunma imkani verdi.

Bu tezin olusumunda -hepsine tesekkiirii bor¢ bildigim- bir ¢ok kisinin katkis1 oldu.
Ozellikle Caglar Keyder’in, soylulastirma siireci ile tamgmami saglamasi, dogru
yonlendirmeleri ve bagka hi¢ kimseden duyamayacagim ¢ok degerli yorumlar ve tez hocam
Ismet Agaryilmaz’in, restorasyon kiirsiisiiniin geleneksel kaliplarinin diginda kalan béyle bir
calismay1 gerceklestirmeme izin vermesi nedeniyle katkilar1 bilyiiktiir. Kardesim Tuba, hem
teslim sirasinda zaman alic1 bir ¢ok isten beni kurtardi, hem de teze baslarken benim i¢in
onemli olan ve -her nasilsa Istanbul’da bulunmayan!- ODTU ve Bilkent kiitiiphanelerindeki
kitaplara -Mehmet, Irfan ve Burgin vasitasiyla- ulasmami sagladi. Kaynak arayiglan sirasinda,
kargolar vasitasiyla, bir sehirden digerine ne kadar kolay, ucuz ve hizli bir gekilde kitap
gonderilebilecegini 6grendim. Nil Uzun da yurt disginda edindigi -ve Tirkiye’de
bulamayacagim- kaynaklart benimle paylasti. Nilgiin Ergiin’tin gerek bu tezin, gerekse
yazdigim bildirinin yazi planinin hazirlanmasinda ve Mike Gibson’in degerlendirmeleriyle
bildirinin son seklini almasinda katkilari oldu. Zeynep Enlil, Nur Akin, Arzu Kocabas, Vedia
Dokmeci, Thsan Bilgin, Giil Asatekin, Neriman Giichan cesitli asamalarda fikirlerinden
istifade ettiim akademisyenlerden bazilari. Galata’da Behi¢c Ak, Aylin Giizelbeyoglu,
Korhan Giimiis, Mete Goktug ve Kadir Topbas -bu arada goriismeyi ayarlayan Belediye
Bagkani’nin Ozel Kalem Miidiirii'ne ve sekreterine tesekkiirler-; Balat’ta Ersin Kalkan ve
Aysegiil Kaya ve Kuzguncuk’ta Cengiz Bektas’la yaptigim goriismeler 6nemli kalitatif veriler
elde etmemi sagladi. Her biri en az yarim saat siiren anketlere katilma sabrim gdsteren ve
evleriyle ilgili gorsel dokiimanlar1 benimle paylasmaktan kaginmayan Galata ve Balat’taki
soylulagtiricilara da ¢ok sey borgluyum. Alkan Akpinar ve Beyhan Giiltaglar’in iislup
analizlerindeki yorumlari, Akin Terzi ve Cenk Aydin’in r6love galismalarinda bana eslik
etmeleri, Ender Talazan’in ¢izimler sirasinda verdigi fikirler ve Abdullah Cif¢i’nin
bilgisayarimda -her teslim zamaninda oldugu gibi!- problem ¢iktig1 bir sirada hard diskini
kullanmama izin vermesi benim icin dnemliydi. Teze en biiyiilk maddi ve manevi destek ise
sliphesiz annem ve babamdan geldi.
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OZET

Soylulastirma orta siniflarin gehir merkezlerindeki fakir mahallere yerlesmelerini ve oradaki
eski yap1 stokunu rehabilite etmelerini igerir. Istanbul son 20 senedir boyle bir deneyim
yasamaktadir. Bu ¢aligmada Galata’daki soylulastirma siireci soylulastiricilara ve siiregten
etkilenen tarihi doku lizerine yogunlagarak analiz edilmistir. Ayrica Istanbul’daki degisik
soylulagtirma Ornekleri arasinda karsilastirmalar yapilarak, sehir genelinde cereyan eden siireg
hakkinda fikir sahibi olunmugtur.

Soylulastirmanin su ana kadar Istanbul’daki tarihi doku iizerinde olumlu etkileri oldugu
goriilmiistiir. Siiregle tarihi sehir merkezlerinde bakimsizhia terk edilmis konut stokunu
rehabilite ve restore etme yoniinde bir talep olusmaktadir. Bu talebin dogru politikalarla
kontrol edilmesi ve yonlendirilmesi ile yillardir ihmal edilen bir ¢gok yapimin bakim ve onarim
sorunlan ¢oziilebilir.

Galata’yr soylulastiranlar, demografik ve sosyo-kiiltiirel yapilari ile, yurt disindaki
soylulastiricilara olduk¢a benzemektedir. Tarihi doku ile sosyal ve kiiltiirel aktivitelere
yakihgin bélgenin tercih edilmesinde en dnemli etkenler oldugu gériilmiistiir. i1k belirtilerin
goriilmesinin ardindan gecen 15 yila ragmen, Galata’daki soylulastirma siireci hild baglangig
ile olgunlagsma agamas: arasinda bir ara safhada seyretmektedir. Siirecin bu kadar yavas
ilerlemesinin en biiyiik sebebi konut alanlarinda faaliyet g6steren imalathanelerdir.

Anahtar Kelimeler: Soylulastirma, yeniden canlanma, kentsel yenilenme, Galata, sehir
merkezleri, tarihi ¢cevre koruma, yenileme, kiiresellesme, burjuvalastirma
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ABSTRACT

Gentrification involves the influx of middle classes into the poor inner city neighborhoods
and the rehabilitation of the old housing stock therein. Istanbul has been experiencing the
process for the last 20 years. In this work, the gentrification process in Galata is analyzed with
an emphasis on the gentrifiers and the historic fabric that has been affected by the process.
Further more, comparisons are made among different gentrification cases in Istanbul to have a
general idea about the process happening at the city wide level.

It is seen that, so far, gentrification had positive impacts on the historic fabric in Istanbul. The
process creates a demand for the rehabilitation and restoration of the physical fabric in the city
centers that has been dilapidated after years of neglect. By controlling and orienting the
process using appropriate policy tools, it is possible to solve the maintenance problems of
many historic buildings in the city.

The gentrifiers in Galata, with their demographic and socio cultural preferences, greatly
resembles to their counter parts else where in the world. It is seen that the chief reasons for the
preference of the neighborhood were its historic character and its proximity to social and
cultural activities. After 15 years since the first signs of gentrification were seen, the process
in Galata is still at a level between mature and initial forms. The main reason for the relative
slowness of the process is the presence of manufactures in the residential area.

Key words: Gentrification, revitalization, urban renewal, Galata, city centers, historic
preservation, regeneration, inner cities, globalization, heritage preservation



1. GIRiS

Kiiresellesen diinyada kapitalist ekonomik yapilanmanin en biiyilkk handikaplarindan biri
esitsiz gelismesi, olusturdugu islerin giderek gelir diizeyi skalasinin en ucunda ve en altinda
yer almasi ve orta gelir seviyesindeki islerin giderek yok olmaya baslamasidir (Sassen, 1991).
Gelir seviyelerinde olusan bu esitsizligin mekansal boyuta yansimasinda ise bir tarafta
zenginlerin korunakli siteleri, diger tarafta yoksullarin bir birinden kopuk getto tarzi yagam
bigimleri goriilmektedir. Ugtincii bir ara form ise, simf yapisindaki degisiklikler sonucu
kiiltiire] sermayesi, ekonomik sermayesinin ilerisinde kalan yeni orta simflarmn, sehir
merkezlerindeki yoksul mahallelere yerlesmesi seklindedir. Bu caligmada soylulagtirma -

gentrification- adim verdigimiz bu siire¢ mercek altina alinacaktir.

Soylulastirma ile ¢okiintii bolgesi haline gelmis tarihsel kent merkezlerindeki konutlar restore
edilmektedir. Bu siire¢te kullamicilar degismekte, bolgede yasamakta olan yoksul kesimlerin
yerlerine orta siniflar yerlesmektedir. Siireg ile bir tarafta yillarca ihmal edilmis tarihi yapilar
yeniden bakim goriirken, diger tarafta ¢ok ucuz kiralarla buralarda yasamakta olan yoksul

kesimler magdur olmaktadir.

Siire¢, ¢okiintii alan1 haline gelmis yoksul semtlerde yasamay1 goze alabilecek marjinal bir
grup -onciiler- tarafindan baglatilmaktadir. Cogunlukla sanatgilardan olusan bu grubun
bolgeye gelmesi, buralarin yasanabilir oldugunu diger orta siniflara gostermesi agisindan
Oonemlidir. Zamanla bir tir moda haline gelen siirece, genis Kkitlelerin dahil olmasiyla,
kohnemis mahallelerde biiylik déniistimler yasanmakta, yoksul mahalleler mutena semtlere

doniigmektedir.

Konutsal rehabilitasyon ve sinifsal yer degisim siireglerini bir arada barindiran soylulastirma,
bu konuyla ilgilenen bir ¢ok kisi tarafindan kaotik olarak nitelendirilmistir (Rose, 1984;
Beauregard, 1990; Warde, 1991). Siire¢, bu kaotik yapisi nedeniyle, degisik goriislerce farkl
sekillerde algilanabilmektedir. Ornegin soylulastirma, Marksist bir bakis agisiyla, orta
siuflarin ig¢i smuflarim yerinden ettigi, siflar arasi kutuplagmalar arttiran bir siire¢ olarak
goriilebilecegi gibi, bireyselci bir bakis acisiyla, farkhiligin, gesitlilifin pesinde kosan bir
grubun konutsal tercihlerini yansitan ya da iglevselci bir bakis acisiyla, farklhh siiflarin bir
arada yasadif1, yoksullugun de-santralize edildigi, toplumsal bariga katkisi olan bir siireg
olarak algilanabilir. Gene islevselci bir bakis agist ile soylulagtirma, yillar siiren bakimsizlik
sonucu yok olmaya yliz tutmus tarihsel konut mirasimin korunmasimmi ve bakimlarinin

yapilmasini saglayan bir arag olarak da goriilebilir.



Fiziksel yapidaki degigimleri kontrol altina alabilmek ancak bu degisimlerin ardinda yatan
sosyal nedenlerin anlagilabilmesiyle miimkiindiir. Bu yiizden bu arastirmada hem sosyal, hem
de mekansal boyutu olan bir siirec, her iki boyutu ile ele alinip incelenmistir. Tez bu y0niiyle,
agirlikli olarak siirecin sadece sosyal boyutu iizerinde duran Onceki aragtirmalardan
farklhilasmaktadir. Caligmanin bazi béliimlerinde bireyselci bir bakis agisiyla soylulagtiricilar
ile onlarin yasam tarz1 tercihleri, bazi bsliimlerinde de islevselci bir bakis acisiyla tarihi ¢evre
koruma-soylulastirma iliskisi irdelenmistir. Bu ¢aligma ile su ana kadar ¢ogunlukla sehir
plancilarinin ve sosyologlarin ilgi alanina giren bir siireg, restorasyon bilim dali simirlarr i¢ine
sokulmustur. Aym zamanda bu aragtirma ile Ingiliz-Amerikan 6rnekleri ile kusatilmis olan

soylulastirma literatiiriiniin cografi simirlarinin genisletilmesine katkida bulunulmustur.

Bu tez boyunca bes tiir bilgiden yararlanilmigtir. Makale ve kitaplarin taranmasinin ardindan
¢ahisma alam olarak secilen Galata bolgesinde, siirecin aktorleriyle -soylulagtiricilar- anketler
yapilmustir. Anketlerde sorulan kapali ve agik uglu sorularla hem kantitatif hem de kalitatif
veriler elde etmek miimkiin olmustur. Uglincii tiir bilgiye bu konuyla ilgisi olan bir ¢ok kisi ile
-akademisyenler, yazarlar, muhtarlar, sivil toplum 6rgiitii baskanlari, siirecte kilit rol oynayan
sahislar, belediye gorevlileri ile- yapilan yiiz ylize goriismeler sonucu ulasiimistir. Dordiincii
tiir bilgi ¢aligma alaninda yapilan mekansal analizler yoluyla elde edilmistir. Son olarak elde
edilen soylulastirma 6ncesi bina fotograflarindan yararlanilarak, yeniden fotograflama teknigi

ile, siirecin fiziksel yapiya etkisini inceleyebilmek miimkiin olmustur.

Tez teorik bilgi ve saha c¢alismalarindan olusmaktadir. Bundan sonraki bdlimde
soylulagtirmanin ne oldugundan, olusum nedenlerinden, sonuglarindan ve aktorlerinden
bahsedildikten sonra iiciincii boliimde islevselci bir bakis agisiyla siirecin tarihi cevre koruma

ile iliskisi hem teorik olarak, hem de Istanbul’daki uygulamalar 1s181nda incelenecektir.

Dordiincii boliimde, Galata’daki soylulastirma siirecinin alt yapisii olusturacak olan, »
[stanbul’un sehir merkezinin tarihi siire¢ igerisinde gecirdigi doniisiimlerden bahsedildikten
sonra besinci boliimde, soylulagtirmanin Galata’da nasil bagladigi, bolgede ne gibi sonuglar
oldugu, siirecin gelismesi dntindeki engeller ve muhtemel ¢6ziim 6nerileri ile Belediye’nin bu

konudaki tavri incelenecektir.

Altinc1 boliimde, Galata’daki anket verilerine dayanarak bireyselci bir bakis agisiyla siireci
gerceklestirenlerin yasam tarzi tercihleri iizerinde durulacak ve yedinci boliimde bu tercihlerin

fiziksel mekana ne 6l¢iide yansidigi arastirilacaktir.

Sekizinci béliimde, Istanbul’daki diger soylulastirma 6rnekleri Galata ile karsilastirilmali



olarak incelenecek ve sonunda kisa bir Istanbul-Londra-New York kiyaslamas: yapilacaktir.
Son olarak dokuzuncu béliimde tiim ¢aligmamin genel bir degerlendirmesi yapilarak kisaca

soylulastirmanin yakin gelecekte Galata ve c¢evresinde nasil gelisebileceginden

bahsedilecektir.



2.

SOYLULASTIRMA

Bu boliimde, soylulagtirmanin tanimi, bu tez boyunca siirece yiiklenecek anlam ve Tiirkge

karsilik -arka plan bashig: altinda- incelendikten sonra, su sorulara cevap aranacaktir:

v Soylulastirma neden olmaktadir ?
v Soylulastirmanin olumlu ve olumsuz yanlan nelerdir ?

v’ Siireci gerceklestirenler kimlerdir ?

2.1 Arka Plan

2.1.1 Soylulagtirma Tanimlar

Soylulastirma oldukga tartigilan ve halen tartigilmakta olan bir fenomendir. Siireci tarif eden

ve smlarmi ¢izen tek bir tammdan bahsetmek miimkiin degildir. Siireci daha iyi

anlayabilmek igin, asafida, su ana kadar yapilan soylulastirma tanimlarindan bir kismina yer

verilecektir.

“Teker teker Londra’mn bir¢ok semti orta smiflar (iist-orta ve alt-orta) tarafindan
istila edildi. Eski piiskii, alt ve iist katlarda ikiser odasi bulunan kiigiik kuliibemsi
evier, kira sozlesmeleri sona erdiginde ele gegirildi, zarif ve pahali konutlar haline
geldi. Ve bu soylulagtirma siireci bir mahallede basladiginda, orada yasamakta olan
isci-simifi sakinler yerlerinden edilene ve mahallenin tim sosyal dokusu degisene

kadar hizla devam etmekte” Ruth Glass™ (1964).

“Soylulastirma, dokiilmekte olan ve normalde sehir iginde bulunan konutlarin,
fiziksel” olarak yenilenmesini, “disiik statilii ev sakinlerinin yerlerinden edilip,
onlarin yerini‘ yiiksek gelir gruplarindaki insanlarin almasim ve (siklikla) kiralik
kullavimdan miilk sahiplerinin oturmasim kapsayacak sekilde iyilestirilmesi(ni)”

(igerir) (Marshall, 1999).

“Aymi anda gerceklesen fiziksel, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel bir fenomen.
Soylulastirma genellikle orta sinmiflarin ya da yiiksek gelirli gruplarin, onceleri is¢i

swmiflarinin yasadigr mahallelere akin etmesini...; ¢ok sayida eski sakinin yerine

" Siireci tanimlayan gentrification -soylulastirma- terimi ilk olarak sosyolog Ruth Glass tarafindan, 60’11 yallarin
Londra’sinda, ¢ogu bekér ya da g¢ocuksuz ¢iftlerden olugan geng orta smiflarin, sehir digt yerine, Londra’nin
sehir merkezinde yasamay1 tercih etmelerini anlatmak amaciyla ortaya atitmistir.



gecilmesini veya onlar1 yerinden etmeyi icerir. Daha onceden ¢ogunlukla ¢ok kotii
durumda olan ev stokunun yenilenmesini veya rehabilite edilmesini ve yeni
sahiplerinin ihtiyaglarim saglayacak sekilde kalitesinin yiikseltilmesini icermekte.
Siirecin etki alamnda bulunan yenilenmis ya da yenilenmemis konutlarda énemli
oranda fiyat artislart goriliiv. Boyle bir mahalle doniisiimii siireci, genelde kiraci

agirlikly bir yapidan, ev sahibi agirlikl bir yapiya gegisi icerir” (Hamnett, 1991:175).

“Soylulastirma temel olarak orta ve iist-orta swif ailelerin, sehirde, diisiik gelir
gruplarina ait mahallelere i¢ gogii ve buralardaki konut stokunun kalitesini

arttirmalar:.” (Griffith, 1995:241).

“Orta sif emlak alicilary, emlak sahipleri ve profesyonel yatirimcilar tarafindan, ig¢i

swnift konut bolgelerinin rehabilite edilmesi” (Smith, 1982:138).

“Orijinal kullammiyla soylulastirma, diigiik gelirlilerin konutlarimin, orta svuflar
tarafindan iggal edilerek yenilenmesi. Ama ... bu ¢ok svmrlayict bir tamm. Toplumsal
degisim yeni yapilasma kadar, yenilemeyi de icerir ve bu ikisi ¢ogu zaman aym
mahallede bir arada goriiliir’ (Ley, 1996:34).

“Is¢i stmflarimin ve yetenek gerektirmeyen islerde ¢alisanlarin yasadig: bolgelerde, bu
smiflarin yerlerinden edilmeleri ve yerlerine yeni bir siifin gelmesi” (Atkinson,

2000).

“Bir konut bolgesinin sosyal ve mekansal olarak kalitesinin yiikseltilmesi” (Millard-

Ball, 2000).

“Son zamanlarda orta siiflara ait konutlarin, onceden is¢i simifi ya da altsmifin
ikamet ettigi sehir merkezindeki eski tarihi mahallelerde yayginlasmaya baslamasi”
(Caulfield, 1994).

“Bir kisum aristokrat miilk sahibinin, gehirden uzak bir yerden, sehir merkezine geri

donmesi” (Palen ve London, 1984:7)

Son olarak soylulagtirma siirecini oldukga anlagilir bir gekilde ifade eden Lyons’un tamimina

yer verilecektir (numaralandirma eklenmisgtir):
“Soylulastirmanin varligindan séz edebilmemiz i¢in bir ¢ok kogulun olusmas: gerekir.

1. Yiiksek sosyo-ekonomik statiiye sahip hane halklar: diisiik statiiye sahip hane

halklarim yerlerinden etmeli;



2. onceden deger kaybeden konutlar restore edilip yeniden deger kazanmali;
3. ve bu stire¢ sehir merkezinde meydana gelmeli;

4. ve cogu kez oturum sekli (kiraci-ev sahibi) degismeli” (Lyons, 1996).

2.1.2 On Kabul

Soylulagtirmanin simirlari, yani neleri kapsayip neleri kapsamadigi, tizerinde heniiz tam bir
uzlasma soz konusu olmasa da, bu konuda dar kapsamli ve genis kapsamli olarak

adlandirabilecegimiz baslica iki farkli goriisiin varligindan s6z edilebilir.

Dar kapsamli goriis, soylulagtirmanin Ruth Glass tarafindan yapilan orijinal tammini baz
almaktadir. Bu goriise gore, soylulastirma sadece sehir merkezlerindeki eski ev stokunun orta

siiflar tarafindan rehabilite edilmesi ile sinirlidir (Smith, 1982; Engels, 1999; Bourne, 1994).

Genis kapsaml diger goriise gore ise, soylulagtirma, rehabilitasyonla birlikte yeni yapilagsmay1
da icermektedir (Ley, 1996; Smith, 1996; vd.). Soylulastirma tartigildik¢a, siirecin sosyal
degisim boyutu on plana c¢ikmaya baglamistir. Soylulastirmay:r 6Onceleri konutsal
rehabilitasyonla sinirli tutan Smith, sonradan “soylulastirma sehir merkezinde bir sif
yapilanmas:” olarak distintildiigiinde yeni yapilagmanin soylulastirmadan ayn tutulmasmin
dogru olmayacagmi belirtmistir. Sosyal degisimin yenileme kadar, yeni yap1 ingaatini da
kapsadigin1 s6yleyen ve bu ikisinin ¢ogu zaman ayni anda bir mahallede goriilebildigine isaret
eden Ley de (1996), toplumsal degisim analizlerinin hem yenilemeyi ve hem de yapilasmayi
konutsal ve ticari dl¢ekte i¢ine almasi gerektigini digiinmektedir. Ne var ki bu goriige birden
fazla konut edinme siirecini tek bir siirecle ifade etmeye calistii yoniinde bazi elestiriler de

getirilmektedir (Engels, 1999; Badcock, 1995).

Ley (1996) arastirmasint “yapi _stokunun_yeniden _sekillendirilmesinden cok, sosyal sinif

vapisindaki _degisiklikler” tizerine kurdugundan, soylulagtirmayi orijinal (dar) tanimindan

daha genis bir perspektifte incelemektedir. Restorasyon kiirsiisii altinda yapilan bu

arastirmada ise vurgu, tarihi bolgelerdeki fiziksel yap: stoku iizerindedir. Bu baglamda, bu tez

kapsaminda soylulagtirma kelimesi, -tarihi yapilarin rehabilitasyonunu baz alan- orijinal

tanmimina daha yakin bir anlamda kullanilacaktir.



2.1.3 Tiirk¢e Karsihk
Soylulastirma yabanci literatiirde oldukga tartigilan bir konu olmasina ragmen, Tiirkiye’de

heniiz tizerinde fazlaca fikir yiritiildiigi sdylenemez. Siireg ile ilgili Tiirkge yayinlarin sayisi
olduk¢a azdir. Tirk¢e yazinda siireci ifade etmek icin, burjuvalastirma (Ulusoy, 1995),
asillestirme, soylulagtirma (Tankut ; Enlil, 2000), mutenalastirma (-S. Savran’in
cevirisiyle- Keyder, 2000), sosyal ve mekansal yenilenme (Uzun, 2000), gentilizasyon
(Bektas, 1996a) ve gentrification (Erkut, 1999) gibi farkli kelimeler kullamiimaktadir. Bu
tezin yazimi asamasinda hedeflerden biri de -bu konuda calisma yapan akademisyenlerle
iletisim halinde bulunarak- bu kavram kargasasina son verebilmek ve ortak bir terim {izerinde
bulusabilmek olsa da, heniiz bu konuda net bir gelisme saglanamamigtir. Ortak bir tanimda
bulusabilmek, siirecin Tirkiye’de daha ¢ok tartigilmasityla miimkiin olacak gibi
goziikmektedir .

Tiirkce literatiirde siireci ifade etmede ti¢ farkli yaklasim gbze ¢arpmaktadir:

1) Gentrification terimini kelime anlamiyla aynen Tirkce’ye cevirmek :

Soylulastirma, asillegtirme ve burjuvalagtirma gibi

2) Kelimenin manasindan ¢ok, siirecin ifade ettigi anlami Tirkge’ye cevirmek:

kK . kEEkE L,
Mutenalastirma , sosyal ve mekansal yenilenme  gibi

" Ulkemizdekine benzer bir terminoloji kargasas: yurtdiginda da yasanmustir. Sirecin ilk gortilmeye baslandig:
yillarda siireci tanimlamak icin brownstoning, whitepainting, inner-city resurgence, upgrading, rejuvanation,
reinvestment, resettlement, back-to-the-city movement, renaissance, neighborhood recycling gibi bir ok terim
kullanilmistir. Daha sonra bu kavramlar yerlerini gentrification (soylulastirma) ve revitalization (yeniden
canlanma) gibi daha genel kavramlara birakmislardir. Fransa’da siireg bir siire embourgeoisement
(burjuvalagtirma) kelimesi ile ifade edilmeye calisilmigsa da, su an Fransa dahil neredeyse tiim dinya
literatiiriinde siireg gentrification kelimesi ve onun tiirevleri ile ifade edilmektedir (Smith, 1996; Ley, 1996).

" Birinci yaklagimda siirecin ifade ettigi anlam yerine, kelimenin ifade ettigi anlam Tirkge’ye aktarilmaktadir.
Gentrification kelimesi gentry kokiinden gelmektedir. Gentry ise Ingiltere’ye mahsus bir soylu kesimi ifade
etmektedir. Bu siire¢ diinyanin higbir yerinde soylular tarafindan gergeklestirilmemekte ve gentrification
teriminin kelime anlamindaki bu iticilik aslinda yabanci akademik camiada da bir rahatsizlik konusu olmaktadir.
Ne var ki 1964 yilinda Ingiltere’de Ruth Glass tarafindan ortaya gikarilan gentrification kelimesi, artik bu siiregle
Ozdeslesmis durumdadir. Tiirkiye’de ise heniiz boyle bir 6zdeslesme olmadifindan siireci gergeklestirenleri
soylu (gentry) ya da soylulastirict (gentrifier) olarak ifade edecek bir tanimlamayi kosulsuz kabul etmenin ne
derece dogru oldugu tartisilabilir.

™ Sungur Savran’in, Keyder (2000)’in gevirisi ile literatiire kazandirdigi mutenalagma kelimesi, siireci oldukga
iyi ifade etmektedir-gercekten de gentrification siirecinden gegen mahalleler, kisa bir siire sonra mutena (segkin)
semtlere doniismektedir. Ayrica kelimenin 6zne halinin -muteni (gentrifier)- sdylenis kolayhgi da onu diger
kelimelerden daha kullanisht bir konuma sokmaktadir. Bu kelimenin en bityiik eksisi -yakin gegmisimize ait
olmasina ragmen- unutulmaya yiiz tutmus olmasidir. Daha yaygin kullanilan segkinlestirme kelimesi
mutenalagtirma kelimesinin bir alternatifi olabilir.

" ikinci yaklagimda sosyal ve mekansal yenilenme ctimlesi, siirecin hem sosyal hem de mekansal boyutuna



3) Kelimeyi yabanc dildeki sekliyle aynen kullanmak’: gentrification

Bu tez kapsaminda siireci ifade etmek igin birinci yaklasim benimsenmistir. Soylulastirma

kelimesi Tiirkge literatiirde gentrification’t tamimlamak icin kullanilan ilk kelime olmasi,
soylendiginde gentrification siirecinden bahsedildiginin anlagilmasi, kelimenin 6zne ve fiil
hallerindeki kullamishiligi” ve -mutenalasma kelimesine gore daha- giincel olmas gz 6niine

alinarak seg¢ilmistir.

2.2 Soylulastirmayi Olusturan Etkenler

[lk belirtileri 1950°1i yillarla birlikte goérilmeye baglanan soylulagtirma, es zamanli
gerceklesen hem fiziksel, hem sosyal, hem de kiiltiirel bir siirectir (Hamnett ve Williams,
1980). Bu yiizden soylulastirmayi olugturan nedenler, 1950’li yillan1 takip eden ekonomik,
sosyal ve politik yapidaki degisimlerde aranmalidir. Soylulastirma neden olugsmakta sorusuna

verilen cevaplar ise siirece nereden -hangi bakis agisiyla- bakildigina gore degismektedir

vurgu yapmakta ve siireci oldukga iyi tanimlamaktadir. Ne var ki dort kelimeden olusan bu ctimle, siireci ifade
edecek bir terim olmaktan ziyade, kisa ve 6z bir s6zliik tanim1 olmaya daha yakin durmaktadir.

" Ugiincii yaklagim, Tiirkge’de tam karsilig1 olmayan yabanci bir kelimeyi orijinal haliyle aynen almaktadir. Bu
yaklagimda gentrification kelimesinin, stirecin tartigiltp Tiirkge anlanu tam olarak oturana kadar, gegici bir siire
i¢in kullanulmasi uygun goriilebilir.

™ Soylulastirma kelimesi siireci ¢ok iyi ifade ettigi i¢in degil, alternatifleri arasmda en iyisi oldugu igin
secilmistir.

" Tirkge karsihk diistiniilirken kelimenin fiil ve 6zne olmasi durumunda alacagi bigimler de goz oniine
alinmahdir. Asafida siirecin muhtemel kargiliklarinin 6zne ve fiil olmalan durumunda aldiklari bigimler
gosterilmistir.

Siire¢ Fiil Ozne
Burjuvalastirma . burjuvalastirmak burjuvalastirici-burjuva
Asillestirme asillestirmek asillestirici-asil
Soylulagtirma soylulastirmak soylulastirici-soylu-soylulastiran
Mutenalastirma mutenalagtirmak mutenalagtirici-muteni
sosyal ve mekansal yenilenme sosyal ve mekansal olarak yenilemek sosyal ve mekansal yenileyici
Gentilizasyon gentilize etmek
Gentrification gentrify Gentrifier
geatrifikasyon-centrifikasyon gentrifiye etmek-centrifiye etmek gentrifier-centrifier
Seckinlestirme seckinlestirmek seckinlestirici-seckin

" Bu béliimde -farkli bakis agilarma gore- yapilan siiflandirmalarda Munt (1987), Ley (1996) ve London vd.



Ekonomik agidan bakildiginda karsimiza iki ana goriis -Marksist ve neo-klasik- ¢ikmaktadir.
Neo-Kklasik goriise gore banliydlerde fiyatlarin artmasi sonucu, buralarda konut almaya giicii
yetmeyen orta simflar, sehir merkezlerindeki nispeten ucuz evlere yoOnelmiglerdir. Ayni
zamanda, 70’lerden sonra meydana gelen petrol krizleri ile ise gidis gelisler sirasinda ulagim
masraflarinda olusan ciddi artiglar, sehir merkezlerinin mesken olarak se¢ilmesinde etkili
olmustur. Ozetle bu bakis agisina gore, bireylerin tercihlerinde zevklerin ve degerlerin yerine,

kisitlar rol oynamaktadir .

Marksist goriisiin temelinde ise Smith’in rant farki™ (rent gap) teorisi yatmaktadir. Smith’e
gore bir soylulagtirma teorisi mutlaka tarihsel olarak sehir merkezindeki fiyatlarin diisligiinti

ve bunun yeniden yatirimi nasil tegvik ettigini anlatmalidir

“Sehir merkezini rehabilite etmede bir tercih digerlerine agwr basar. Ev alarak saglam
bir yatirim yapma ihtivaci” . Soylulastirmay ger¢eklestirenler bunu agik agik ifade
etse de, etmese de temelde bu var ¢iinkii ¢ok az insan sonunda zarar edecegini bilerek

rehabilitasyonu kabul eder” (Smith, 1996:57).

Boyle bir 6n kabulle Smith 1979’da, arsa ve konutlarin su anki degerleriyle, gelecekte -daha
iyi bir kullanimla- olusabilecek degerleri arasindaki farki temel alan rant fark: teorisini ortaya

. . 4 » EETITY . .
atmugtir. Teori sehir merkezlerine uzun siire yatirnm yapilmamasina odaklidir . Teorinin

(1986)’1n ¢caligmalari temel alinmustir.

" Bu goriise, sehir merkezlerini orta smiflarm ikinci tercihi olarak -banliydlerden sonra- gostermesi nedeniyle
itiraz edilmektedir. Halbuki Ley (1996:113), anket sonuglarina dayanarak, sehir merkezlerine yerlesmenin orta
smiflarm ilk tercihleri oldugunu séylemektedir.

" Rent gap, daha 6nce Uzun (2000) tarafindan Tiirkge’ye kira farki olarak cevrilmistir. Kanimizca rent gap’in
sadece bir boyutunu yansitan bu geviri yerine, rant farki kelimesinin kullaniimasi daha uygundur.

Teori ortaya ¢ikmasiyla birlikte soylulastirma ile ilgili tartigmalarm odagi haline gelmistir.
Akademisyenlerden bir kismi Smith’in bulgularimi desteklerken (Clark, 1987), bir kismu da eksikliklerini dile
getirmistir (Hamnett, 1991; Ley, 1996).

™" Smith’e gore (1996) rant farkini degerlendiren iig tip yatirimei vardir. Bunlar, evleri alip yeniledikten sonra
satan profesyonel yatirimcilar, iginde oturan kullanici yatimmeilar ve kiraya veren ev sahibi yatirimeilardir. Rant
fark yeterli biiyiikliige ulastiginda, yani kéhnelesmis bir ev alinip, yenilendikten sonra satildiginda tatmin edici
bir kazang getirmeye basladiginda, bu ti¢ yatirimcr grup potansiyel kirin farkina varip, buralarda yatirim
yapmaya baglamaktadir.

" Teoriyi anlamak igin yatirimsizlik ve uzun donem etkileri hakkinda bilgi sahibi olmak gerekir. Yatirimsizlik
bir bolgede uzun siire devam edince, o bolge artik yatirim yapilsa da, mevcut gelirlerin artmadig: bir siireg icine
girer. Ornegin miilkiinii kiraya veren bir ev sahibi, binasina yatirim yapsa da -mahalle sakinlerinin daha fazlasini
odeme glicli olmadigindan- kiray: arttiramaz. Bolgenin genel bakimsizlii ve orta smiflar1 barmdirmamas:
sebebiyle, iyi gelirli aileler de o muhitte yasamak istemez. Sonugta mahalle sakinlerinin kiract agirlikhi oldugu ve
yatirimin getirisinin olmadig: bir stirece girilir, bolge giderek bakimsizlagir ve diger bolgelerle arasindaki rant
fark1 biylir. (Smith, 1996).
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ideal seklinde soylulastirma bu fark maksimuma ulastiginda baslamali ve rehabilitasyon ilk
olarak rant farkimin en fazla oldugu ve en fazla karin beklendigi yerlerde, yani sehir merkezi
ve civarlarinda goriilmelidir . Teori, aym zamanda, soylulastirma olan ilk bélgelerin, cevre

mabhallelere de 6nemli gelirler getirecegini 6ngdrmektedir (ibid.).

Rant farki {izerine yapilan kritikler, insan faktOriiniin ikinci plana itilmesi {izerine
kurulmaktadir. Teorinin ekonomik faktorleri “kiiltiirel, sosyal ve politik faktorlerden” 6nde
tutan anlayisim elestiren Ley’e gore (1996), yeniden yatirim faaliyetlerinin altinda “potansiyel
ve halihazwr deger farklarindan ¢ok daha fazlasi” yatmaktadir. Rant farki olan bir ¢ok yerde
soylulagtirmanin baglamasinda devlet tesvikinin belirleyici oldugunu belirten lLey, rant
farkinin soylulagtirmanin gergeklesmesinde en 6nemli etken olamayacagi goriisiindedir. “Rant
farki soylulastirma icin gerekli olsa da, yeterli degil” diyen Hamnett (1991) de, bu farkin
soylulagtirma yerine yenileme, kohneme veya terk edilme gibi bagka siireclere de yol
acabilecegine dikkat cekerek, “soylulastiricilart ve onlart iireten kosullari” merkezine
oturtmayan bir teorinin soylulastirmayr tam olarak agiklamasinin miimkiin olmadigim
soylemektedir. Rant farkina, insanlar “sermaye hareketlerine pasif bir sekilde karsilik veren
bireyler” (Munt, 1987) olarak gostermesinden baska; cinsiyet rollerindeki degisimlerin
soylulastirma lizerine etkisini gérmezden gelmesi; Amsterdam, Paris, Stockholm gibi biiyiik
Olgekte yatinmsizliga maruz kalmayan yerlerde gergeklesen soylulastirma siireclerini

agiklamakta yetersiz kalmasi gibi sebeplerle de elestiriler getirilmektedir.

Rant farkina benzer bir teori Hamnett ve Randolf tarafindan da ortaya atilmistir (1984). Deger
farki (value gap) olarak isimlendirilen bu teoride, binalarin mevcut kira gelirlerinden elde
edilen kazang ile, satigindan elde edilecek gelir, yatiimin getirisi agisindan
karsilagtiriimaktadir.  Ozellikle enflasyonist ortamlarda, devletin kira kontrolii gibi
uygulamalar1 nedeniyle, ev sahiplerinin elde ettigi kira gelirleri piyasa degerinin altinda
seyrettiginde,  -satis  sonrast  elde  edilecek  sermaye, piyasa  sartlarinda

degerlendirilebileceginden- miilkleri satmak, kiraya vermekten daha avantajh bir tercih haline

" 1930’Iu yillarin ardindan, hiikiimet destekli banliydlesme furyalar1 sonucunda, bir ¢ok iilkede orta sumflar sehir
merkezlerini terk etmislerdir. Yerlerine ¢ogunlugu is¢i simiflarindan olugan dar gelirli insanlar yerlesmislerdir.
Uretimin de-santralizasyonu sonucu sanayi de sehir merkezlerini terk edince, merkeze olan talebin azalmasiyla
sehir i¢indeki arsa ve konutlar deger kaybetmis ve buralar dar gelirli insanlar icin cekici mekanlar haline
gelmislerdir. Tarihi kentsel mekanlar, dar gelirliler geldikce emlak fiyatlarinin diistiigii, fiyatlar diistiikge de daha
az gelirli kesimlerin gelmeye devam ettigi bir kisir dongii igine girmistir. Bélgede yasayanlarin gelir diizeyinin
diigmesi ile vergi gelirleri, vergi gelirlerinin diismesiyle de yatirim imkanlari azalmistir. Yatirmmsizhga
itilmesiyle birlikte sehir merkezleriyle, gelisme iginde olan banliydler ve sehrin diger yerleri arasinda, yeniden
yatirim kosullarini hazirlayan, haturt sayilir biiyiikliikte fiyat farklar olusmustur.
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gelmektedir. Ley (1996), Kanada’da devletin, kat yiikseklik simirlamalari, vergi indirimlerini
kaldirma ve kira kontrolii gibi uygulamalarla konut piyasasina miidahale ederek nasil deger
farki olusumuna zemin hazirladigini anlatmaktadir. Benzer uygulamalar ve sonuglar

Amsterdam ve Budapeste’de de karsimiza ¢ikmaktadir .

Kurumsalcl bakis agisi, soylulagtirmanin baslaticist olarak merkezi hiikiimet ve belediyeler
ile emlak ve ingsaat sirketlerini gérmektedir. Bu goriise gore kurumlar, sehir merkezindeki
degisimleri tesvik etmekten ok, kontrol ederek soylulastirmay1 baslatmaktadir (Munt, 1987).
Soylulagtiricilarin salt dis faktorlere cevap veren bireyler olarak gosterilmesini ve talep
unsurunun gézden kagirtimasini elestiren Munt’a gore ise soylulagtirma, kurumlar gelmeden

baslamakta ama kurumlarin dahil olmas: siirecin gelismesine katkida bulunmaktadir.

Demografik acgiklamalar, soylulasgtirmanin olugsum nedenlerini diinya genelinde gergeklesen
sosyal yapidaki degisikliklere baglamaktadir. Buna gore niifusun yapisindaki degisimler “bir
tiir go¢” seklinde soylulastirmaya doniismektedir (London vd., 1986). II. Diinya Savasi
sonrasinda artan dogum oranlan ile olusan bebek patlamasi kusagr -baby boom generation-,
ev alacak c¢aga geldiklerinde, -ayni ilk okul, orta okul, lise ve liniversite ¢aglarinda yogun
taleple egitim kurumlarinda olusturduklar: asir1 baski gibi- konut piyasasinda asir1 bir baski
olusturmustur (Ley, 1996). Aile yapisindaki degismeler, evliliklerin ertelenmesi, bogsanma
oranlarindaki artis ve kadimin ekonomik 6zgiirliiglinii kazanarak, konut piyasasina dahil
olmasi gibi etkenler sonucu yalniz yasama oranlarinin artmasi da konut piyasasi iizerindeki
baskiyt arttrmustir . Bu agidan  bakildiginda  sehir merkezlerindeki ev  stokunun

rehabilitasyonu, yani soylulastirma, bu baskiy: hafiflestirici bir rol oynamaktadir.

Demografik perspektif, ayn1 zamanda, sehir merkezinde artan servis sektorii islerine de
dikkat ¢ekmektedir. Soylulagtiricilar arasinda bu tarz islerde galisan profesyonellerin oram
hayli yiiksektir. Sehir merkezlerinde ¢aligan bu kesimin i¢inde bir grup, banliydlerde yasamasi

durumunda isten eve gidis geliste kaybedecegi zamam da diigiinerek, sehir merkezlerinde

" Rant farki tartigmalari Amerikan Ornegine dayanarak baslamustir. Deger farki ise Bati Avrupa 6regine
dayanmakta ve bir bakima Avrupa ile Amerika arasindaki tarihsel, kiiltiirel ve politik farklarin soylulastirmanin
olusumunda da farkliliklara yol agabilecegini gostermektedir. Bu farklar Avrupa’da iiretimle mekan arasmda
daha uzun bir tarihi iliski olmasi; Avrupa sehirlerinde daha az yatirimsizhk olmasi; A.B.D.’de devletin konut
piyasasina daha az karigiyor olmas: ve kiiltiirel tilkketim ekonomilerindeki farklihiklar olarak siralanabilir (Smith,
1996:165). Avrupa’da devlet, A.B.D.’ye gore daha aktif bir sekilde konut piyasasina miidahale ettiginden, deger
fark: teorisinin Avrupa, rant farki teorisinin ise Amerika i¢in daha uygun oldugu yoniinde gorisler de vardir
(Lees, 1994, Clark 1991).

" Yalmz yasama oranlarmm artmasi sonucu birlikte yagamalar1 durumunda ayni evi paylasacak ciftlerin her biri
icin ayr1 bir ev ihtiyaci dogmakta; dolayistyla konuta olan talep artmaktadur.

2L YORSEKOORETIM KURDLD
BOKORIANTASYON BERKEZ



12

yasamayi segmektedir*.

Ekolojik goriise gore ise soylulastirma, savas sonrasinda sanayinin terk ettii sehir
merkezlerine, -diinyadaki ekonomik yeniden yapilanma sonucu- sanayi gibi ¢evresine
rahatsizlik vermeyen hizmetler sektorii faaliyetlerinin yerlesmesi ve buralari yeniden  -orta

siniflar icin- yaganabilir mekanlar haline getirmesi ile baglamaktadir (London vd., 1986).

Sosyo-Kkiiltiirel perspektif soylulagtirmayt “sosyal ve kiiltiirel degisimlere bir cevap” olarak

gormektedir (Munt, 1987). Buna gore sehir merkezleri, banliydlerin monoton ve tek diize
havasindan farkli olarak, sundugu kiiltiirel ¢esitlilik, tolerans, hareketlilik, farklilik gibi
ozellikleriyle orta simflar i¢inde bir kesime cazip gelmektedir. Bireyin sinirlandinldigy, tek tip
insan modelinin hedeflendigi fordist  doneme ozgii atmosferde “orta simifin belli bir
kesiminin sehir merkezini se¢mesi, aym zamanda bir farklilik arayisi, toplu dretim-tiketim
pazarina bir reddiye” anlamina gelmektedir (Ley, 1996:18). Modern sonrasi donemde -
modernizmin kiiglimsedigi, degersiz addettigi- sehir merkezindeki tarihi evler, sahibine, ayirt
edici zevkini ve kimligini yansitan bir konutsal statii saglamaktadir. Bu tarz evleri satin almak,
yeni orta sinifin bazi iyelerinin “kendilerini (hichir ozgiinliik tasimayan) toplu tiiketim
mekanlarindan, ozellikle de banliyolerden ayri tutmak icin gosterdikleri bilincli bir
tesebbiisiin” ifadesidir (ibid.:313 -vurgu eklenmistir-). Sehir merkezinde yeni bir ev almak

yerine eski evlerin tercihi, “kendini oézel konut tiiketim vasitalar: ile digerlerinden

" Sehir merkezinde yasama isteminin, is yapisindaki degisimlerle ilgili baska nedenleri de vardir. Degisen is
yapisi, gelismis hizmetler sektorii ¢alisanlarinm is saatleri disinda da ise yakin olmasimi 6nemli kilmaktadir.
Bunun nedenlerinden biri, farkli cografyalara yayilan tiretimle, tiretimi kontrol edecek tiniteler arasinda olusan
saat farklandir. Aym {iriiniin farkli bilesenlerinin, farkli kitalarda tretilebildigi bir ortamda, bu merkezlerle
iletigim kurmak igin daha esnek galisma saatleri gerekmektedir. Diger bir sebep rekabete dayali bir ortamda, is
saatleri diginda gelecek bir miisteri talebini zamaninda yerine getirme gerekliligidir. Bir bagka neden ise islerin
gegicilestigi ve her seyin hizla degistigi bir ortamda terfi edebilmek ya da igsiz kalmamak igin firma
degistirmenin olagan hale gelmesidir. Kolayca ig degistirebilmek ise, aym sektdrde faaliyet gdsteren rakip
firmalardaki tamdiklar aracilifi ile miimkiindiir. Cogu sehir merkezinde yasayan bu profesyonellerle aym
ortamda olmak, onlara komsu olmak, gelecekte ¢ok ise yarayabilecek baglantilar kurmak anlamma gelmektedir.
[slerin gegicilesmesi ile her an is degistirme riskiyle karst kargiya bulunan profesyonelier, is cevreleriyle icli digh
olmak ve iligkilerini gelistirebilmek i¢in, sehir merkezlerinde yasamayi tercih edebilmektedirler (Lyons, 1996).

" 1750’lere kadar hizmetlerin (ticaret, yonetim, din hiyerarsisi) odaklandig1 yerler olan sehirler, sanayi devrimi
ile birlikte tiretimin de yapildig1 mekanlar haline gelmislerdir (Keyder,1992). Kirlilik ve giiriiltii {ireten sanayinin
sehir merkezine girmesiyle orta smiflar -yasanabilir mekanlar olmaktan ¢ikan- sehir merkezlerini terk
etmislerdir.

™ Fordism, toplu iiretim, toplu titketim ve ayni zamanda birbirine benzer fertler demektir. Bu ideolojinin fiziksel
mekana -mimariye- yansimast ise 30’1u yillardan sonra gelismis iilkelere egemen olan standart fonksiyonel sehir
planlamas1 modeli, yiiksek kath yapilar ve genis otoyollar seklinde olmustur (Ley, 1996: 176). 60’11 yillarla
birlikte fordist ekonomi krize girmis ve refah devleti titopyas! mesruiyet sorunu yasamaya baglamistir (ibid., 52).
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farklilastirmak isteyen bir grubun varligimin bir gdstergesidir”* (Lyons, 1996:346 -vurgu

eklenmistir-).

Gene sosyo-kiiltiirel bir bakis agisina gore, sehir merkezlerindeki kiiltiir ve eglence
mekanlarimi sikhikla kullanan” orta siuf icindeki bir kesim, eglence sonrasi en kisa zamanda
evine ulagabilmek icin sehir merkezine yakin konut alanlarimi tercih etmektedir. Genelde
bekar ya da cocuksuz ciftlerden olusan bu kesim i¢in sehir merkezlerinin yesil alan ve ¢ocuk

oyun alanlan igermemesi ¢cok olumsuz bir faktor degildir.

Yukarida sayilan tiim nedenler tiretim ve tiiketim modelleri seklinde iki ana bashik etrafinda
da toplanabilir. Buna gore soylulastirmanin olusumundaki ana nedenleri soylulastirilabilir

konut arzinda ve sermaye hareketlerinde arayan iiretim eksenli modeller -production-side-

ekonomik ve kurumsalct bakis agilarini; bu nedenleri konutlan tiiketen soylulastiricilar ve

onlarin tercihlerinde arayan tiiketim eksenli modeller -consumption-side- ise demografik ve

sosyo-kiiltiirel bakis acilarint kapsamaktadir.

2.3 Soylulastirmanin Olumsuz Sonuglar

Soylulagtirmaya, ekonomik avantajlarimin abartildigi; faydalarinin ise problemleri ¢6zmek
yerine bagka yerlere tagidig1 -6rnegin su¢ oramindaki azalmalar- ve sehir merkezlerinde diisiik
tcretli iglerde c¢alisan marjinal kesimlerin olusmasinda rol oynadigi yoniinde elestiriler

yoneltilmektedir . Ancak elestirilerin merkezinde tek bir konu vardir: Yerinden edilme -

displacement- ve bunun sonucunda azalan ucuz ev stoku ile artan evsizlik.

Ust gelirli gruplarin gelmeleriyle mahalle sakinlerinin yerlerinden edilmeleri konusu, siireg
ilerledikge ve etkileri goriilmeye baslandikga tartismalarin odagi haline gelmistir ~~ ve
soylulagtirma kelimesinin imajim biiyiik 6lgiide degistirmistir. Ik ¢iktiginda yuppielerle, sehir

merkezlerinin yeniden canlanmasiyla 6zdeslesen soylulastirma, yerinden edilmenin toplumsal

" Jager’e gore de (1986) soylulagtirma ve onun olusturdugu titketim vasitalari, simuf yapilanmasinda 6nemli
bilesenlerdir ve bunlar yeni orta siif bireyler tarafindan kendilerini hem eski orta simiflardan, hem de isci
smiflarmdan farkhlastirmak i¢in kullandiklar1 vasitalardan biridir,

" Eglence mekanlarinin daha sik kullaniliyor olmasinda geleneksel aile rollerinin yeninden tanimlanmasmimn
etkisi -gekirdek aile yapisindaki degisiklikler, ertelenen evlilikler ve gocuk sahibi olmalar vs.- s6z konusudur.
Cocuksuz aileler ve yalmz yasayan ciftler bu mekanlari geleneksel ailelere gore cok daha rahat
kullanabilmektedir.

™" Soylulagtirma ile sehir merkezinde marjinal bir kesim olugmasi arasmndaki iliski i¢in bkz. boliim 2.5.

""" Hamnett (1991), soylulastirma siirecinin bu kadar popiiler olmasinm bir sebebini de yerinden edilmeden
dogan politik tartigmalara baglamaktadr.
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sonuclarinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, giderek insanlar1 evlerinden eden olumsuz bir stire¢

olarak goriilmeye baslanmistir.

Soylulagtirma sonucu insanlarin evlerini terk etmesinin bu kadar biiyiik tepkilere yol
agmasimn en Onemli nedeni, evlerini terk etmek zorunda kalanlarin sosyo-ekonomik
seviyeleridir. Kiraci agirlikli bu kesim, genelde, sahip olduklar1 marjinal gelirlerle eski ve
kohnelesmis konutlarda ucuz kiralarla oturmaktayken tasinmak zorunda kalan, is¢i simnifi
aileler, igsizler, bekar anneler ve yaslilardan olugmaktadir. Soylulagtirma bu kesimler igin

zaruri olan ucuz ev stokunu yok etmektedir.

Yerinden edilme, soylulastirilan evde mal sahibinin oturdugu ya da konutun bos tutuldugu
durumlarda dolayh ve iginde kiract oldugu durumlarda ise direk olarak ger¢eklesmektedir’
(Hamnett ve Williams, 1980). Dolayli terk, dis faktérlerden bagimsiz olarak, mal sahibinin
rizasiyla olabilecegi gibi, vergi artist ve artan masraflar sebebiyle zorunlu olarak da
gerceklesebilmektedir. Direk terkte ise genelde ev sahibinin kira kontrati bitmeden veya biter
bitmez kiracty1 ¢ikartmas:i ya da artan kiralarla kiracinin ¢ikmak zorunda kalmasi soz

konusudur.

Yerlerinden edilenler tagindiklar1 yeni evlere daha yiiksek kiralar 6demekte ve ¢ogu zaman da
eskiye gore daha koti kosullarda yagsamak zorunda kalmaktadir. Kimi zaman da kendilerine
ait bir evde oturmaya giigleri yetmediginden, ayn1 evi birden fazla ailenin paylastig1 asir1
kalabalik bir yagsam bigimi gelistirmektedir . Tiim bunlarin yamnda giclii baglarinin
olabilecegi bir muhitten koparilmak, ciddi psikolojik sorunlar dogurabilmektedir. Bu sorunlar
soylulastiricilarin yerlerinden edilenlere, tasinma masraflarini, kira artig farklarim ve yerinden
edilmenin dogurdugu psikolojik sikintilar1 karsilamak {izere tazminat 6demesi
soylulagtirma ile birlikte sehir merkezinin vergi tabaninda olugan artisin bir kisminin

yerlerinden edilenlere yardim fonu olarak dagitilmasi ya da devlet tarafindan sosyal konut

projelerinin uygulamaya konulmasi gibi politikalarla hafiflestirilebilir.

" Yerinden edilme gok basit bir siire¢ degildir. Bog bir evi onarmak bile yerinden edilmeye yol agabilmektedir.
Terkedilmig bir evin yenilenip, restore edilmesi fiyatlari arttirip, ddeyemeyecek olanlari gitmek zorunda
birakabilmektedir (Atkinson, 2000).

™ Lyons (1996), Londra’da soylulastirma sonucu bolgeyi terk etmek zorunda kalanlarin maddi imkanlarina gére
gelistirdikleri iki farkli stratejiden bahsetmektedir. Buna gére bunlarin iginde nispeten iyi gelirli olanlar daha
uzun mesafelere go¢ etmektedir. Evlerini terk etmek zorunda kalan dar gelirliler ise maddi kisitlar sebebiyle kisa
mesafelere, komsu mahallelere yerlesmektedir. Ayni muhitte yasamaya devam eden yerinden edilmis dar gelirli
kesimlerle, yeni gelen iyi gelirli soylulagtiricilarin ortak mekanlarda karsilagmalari kutuplagmalara yol agabilir.

" Griffith (1995) bu 6rnegi (Durham ve Sheldon, 1986)’a dayanarak vermekitedir.



15

Vergi avantajlarinin kaldirilmasi, yeni likks konut vergilerinin konmasi, kira ve yiikseklik
kontrolleri gibi soylulastirmanin cazibesini azaltacak politikalarla yerinden edilmeye kars:
konulabilir. Dis dinamikler yaninda, i¢ dinamikler de kullamiarak soylulastirilan
mabhallelerde halk bilinglendirilebilir ve bunun sonucunda olugturulacak bir kamuoyu ile
belediyeler siirecin olumsuzluklarina karsi yonlendirilebilir. Bilinglendirmede entelektiiel

birikimleriyle 6ncii soylulastiricilar onemli roller iistlenebilir .

Soylulagtirma ile yatirimcilar, mal sahipleri ve emlakgilar kazamirken, yerinden edilen ve
barinmak i¢in ¢ok az alternatifi kalan kiracilar kaybetmektedir. Eski mahallelerin kohneme
nedenlerini iyilestirmek yerine, soylulastirma, insanlar yerlerinden ederek, bu problemleri
baska yerlere tasimaktadir. Ozetle soylulastirma ile sehir merkezindeki fiziksel doku iyilegse

de, sosyal problemler sadece uzaklagmakta, ¢oziilmemektedir.

" Bu politikalar ayn1 zamanda soylulagtirmay1 arttiric1 rol de oynayabilir. Gegmiste yoksullar igin uygulanan
vergi yardimlar1 ve kira kontrolleri gibi politikalar, sonradan yoksullarm evlerinden edilmelerine katkida
bulunmustur (Hamnett ve Williams, 1980). Vergi indirimi soylulastiricilar1 bu tarz bolgelerde konut almaya, kira
kontrolleri de ev sahiplerini miilklerini satmaya tegvik etmektedir.

" Soylulagtirma siirecinin ilk baslarinda gelen onciiler, genelde yerinden edilmeden sorumlu tutulmamaktadir.
Onciiler kiiltiire] birikime sahip ve eski sakinlerle aralarinda ciddi gelir farkliliklar1 olmayan bir kesimdir (Ley,
1996: 56). Yerinden edilmede esas olarak siirecin ilerleyen boliimlerinde yogun bir sekilde bdlgeye akin eden
daha iyi egitimli ve daha yiiksek gelirli, genelde 6zel sektérde ¢aligan, yaptiklar1 yatinma daha ¢ok 6nem veren
ve sosyal gesitligi aramayan hatta bundan rahatsizlik duyabilen kesimler sorumlu gosterilir. Ne var ki onciiler de
isteyerek ya da istemeden bu siirece katkida bulunmuglardir. Bu ikilemi sorgulayan Lees (1996), ilk gelenlerin
pozitif, sonradan gelenlerin ise negatif imaja sahip olmasm yadirgamakta ve her iki grubun da diisiik gelirli
kiracilar yerlerinden ettigine, ucuz ev stokunun ve hatiralarin yok olmasina yol agtigina dikkat cekmektedir.

™ Onciilerle yerel halk arasinda kiigiik gelir farkliliklari olabilmektedir. Siirecin ilerlemesiyle birlikte sadece dar
gelirli yerel halk degil ayn1 zamanda orta sumflar da kendilerinden daha iyi gelirli soylulastiricilar tarafindan
yerlerinden edilebilmektedir. Engels (1999) Glebe’de (Sidney) ve Smith (1996) New York’da ilk gelen
soylulastiricilarm sonradan gelenler tarafindan yerlerinden edildikleri bir siire¢ten bahsetmektedir.
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Resim 2.1 Soylulastirmanin yerinden edilme boyutu ile ilgili “Boom: The Sound of Eviction”
isimli bir filmden soylulastirmaya karsi protestolarla ilgili sahneler
(http://www.boomthemovie.org)

A R

Resim 2.2 1991°de New York’ta soylulagtt

SR

rma kargit1 gosteriler (Smith, 1996)
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24 Soylulastirmanm Olumlu Yanlar
Olumsuz sosyal sonuglar1 yaninda, soylulastirmanin faydali yanlar1 da vardir. Soylulagtirma

ile birlikte:
v’ Fiziksel yapilar restore edilmekte’
v Mahalleler ¢ekicilik kazanmakta ve bolgeye disaridan atfedilen deger artmakta

v' Sosyal ¢esitlilik -farkli smuflarin, farkli gelir gruplarinin bir arada yasamasi-

saglanmakta**
v" Yoksulluk tek bir yerde konsantre olmamakta ve dagitiimakta

v' Emlak degerleri ve vergi gelirleri artmakta ve yeni ticari aktivitelerle ekonomi

£ 2 3
canlanmakta

v Bélgede turizm sektorii canlanmakta’

ok

v Belediyelerin sosyal hizmet harcamalar1 azalmakta

" Soylulastirilan mahalielerde yillarca bakimsizhiga terk edilmis, tarihsel degeri yiiksek yapilar restore edilmekte
ve mahalleler fiziksel olarak hog bir goriiniim kazanmaktadir. Galata ve Balat 6rnekierinde goriildiigii gibi, yillar
boyunca hi¢bir bakim gecirmeyen harap durumdaki binalar ancak son yillarda gergeklestirilen soylulagtirma
faaliyetleri sonucunda onarim gorebilmektedir.

" Sosyal gesitlilik sehir plancilarimin, mimarlarin ve sosyal bilimcilerin dteden beri savunduklar bir temadir.
Kapitalist ekonomik yapilanmanin sonucunda toplumda bir tarafta zenginlerin korunakl sitelerde miireffeh bir
hayat yasayarak, diger tarafta yoksullarin getto tarzi yasam bigimleri gelistirerek kendilerini diger kesimlerden
soyutladigim gormekteyiz. Soylulastirma ile sehir merkezinde gettolagmaya dogru giden yoksul mahalleler bir
anda farkli smiflarin bir arada yagadigl mekanlar haline donitgmektedir. Kuzguncuk 6rneginde goriildiigii gibi
soylulagtirma toplumsal barisin saglanmasina katkida bulunabilmektedir (Uzun, 2001). Teorik olarak ¢izilen bu
mutlu tablo ne yazik ki uygulamalarda karsimiza ¢ok sik ¢ikmamaktadir. Cogunlukla soylulagtirmanin baslangig
safhalarinda yakalanan farkli smuflarin bir arada ayni mahalleyi paylagsma olgusu, siirecin ilerlemesi ve hiz
kazanmasiyla birlikte, yeniden yerini tek bir smifin -bu sefer is¢i siufi yerine orta sinifin- hakimiyetine
birakmaktadir. Buradan soylulastirmanm toplumsal bariga katki saglayabilmesi igin, belli bir safhadan sonra,
dondurulup, ilerlemesine izin verilmemesi gerektigi sonucu gikarilabilir.

™ Soylulastirma siireci olgulastikga, emlak fiyatlari artmakta ve mahalleye yeni gelenlerin gelir seviyeleri
yiikselmektedir. Fiyatlardaki artis vergi gelirlerini arttrmakta ve belediyeye bdlgeye daha gok hizmet sunma
imkan1 vermektedir. Onceden diisiik gelirlilere gore ayarlanan ic piyasa, yeni gelen kesimin gelir diizeyindeki ve
kiiltiirel tiiketim aligkanliklarindaki farkliliklara adapte olmakta ve bu doniisiim ile sehir merkezinin ekonomisi
canlanmaktadir.

"™ Tarihsel yapt stokunun yenilenmesi ile ¢ehresi degisen mahalleler yeniden turistlerin ilgi odagi haline
gelmekte ve canlanan turizm mahallelerin ekonomisini olumlu yonde etkilemektedir.

ESEEEY

Gelir seviyesi arttikga, kamu sektoriinden beklenen hizmetler -saglik egitim gibi- azalmaktadir.
Soylulastiricilarin daha az sosyal servise ihtiyag duyuyor olmasi, belediyenin masraf kalemlerinin azaltmaktadr.
Burada, soylulastirma sonucu mahalleyi terk edenlerin gittikleri yerlerde bu hizmetleri talep etmeye devam
edecekleri unutulmamalidir.
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v Sug oranlar diismekte
v Mahalle sorunlarina kars: aktif miidahaleci tavrin 6nii agilmakta”
v Kiraci agirlikli bir yapidan, ev sahibi agirlikl bir yapiya gegis saglanmaktam

v Bir zamanlar girilmez, ulasiimaz, yasanmaz olarak gériilen is¢i sinifi kaleleri, yeniden

orta ve iist-orta siniflar igin girilebilir, yasanabilir mekanlar haline gelmektedir.

2.5 Kiiresellesme ve Soylulastirma

Bir ¢ok degisik cografyada 6rneklerine rastladigimiz soylulastirma hi¢ kuskusuz ki kiiresel bir
fenomendir. Ilk olarak, kiiresel aglarla en ¢ok i¢li dish olan, Londra ve New York gibi
kentlerde goriilen siire¢, sonradan -daha kiiciik Olgekte- kiiresel hiyerarsinin daha alt
basamaklarindaki sehirlere de sigramistir. Kiiresellesme ve soylulastirma iligkisi kabaca iki
agidan sorgulanabilir. Kiirelesmenin -is yapisinda ve sosyal yapida yol actigi degisikliklerle-

soylulastiricilarin olusumunda oynadigi rol ve kiiresel sehirlerde keskinlesen esitsizlikler.

Kiiresellesme ile sermaye, bilgi, mal, insan ve sembollerin ulus asin1 akigi hizlanmakta ve
hizmetler sektorii 6ncii sektor haline gelmektedir. Bunun soylulastirma tizerindeki etkileri su

sekilde siralanabilir:

v' Bilgi ve sembol akiginin hizlanmasiyla, tarihe saygi, sosyal ¢esitlilik gibi yeni kiiltiirel

normlar ve degerler bir ¢ok iilkede kisa siirede benimsenmistir.

v' Kiiresel olusumlara agik bir birinden farkli toplumlarin sosyal yapilarinda benzer

" Soylulastiriian mahallelerde sug oranlari da diismektedir. McDonald (1986) sug oranlarindaki diisiisii ii¢ sebebe
baglamaktadir:

1) Sug oranlarmn diismesi zengin mahallelerde genel bir trenddir.

2) Soylulastirilan bolgelerdeki fiziksel yapilarin iyilestirilmesi, sakinlerinin mahallelerinden gurur
duymalarma ve bunun sonucunda vandalizm vb. eylemlerin azalmasina yol agmaktadir.

3) Yeni gelen kesim -soylulastiricilar-, statiileri ve baglantilariyla, bolgede daha gok polisin gérev
yapmasini saglamaktadir.

Ancak soylulastirma sugu ortadan kaldirmaktan ziyade, sugun sehir merkezinden uzaklasmasim saglamaktadur.
Ozetle soylulagtirma ile problem ¢oziilmemekte sadece yer degistirmektedir.

" Kiiltirel birikimleri ve statiileriyle soylulastiricilar, yilarca ihmal edilmis mahallelere belediye hizmetlerinin
getirilmesini ya da buralardaki hizmetlerin iyilestirilmesini saglayabilmektedir. Gene bu kitle, problemlere aktif
olarak miidahale edebilmekte, her seyi kamu sektoriinden beklemek yerine, Balat’ta oldugu gibi, kendi
baglantilaryla mahalle sorunlarina ¢oziim iiretebilmektedir (Islam, 2002).

™ Soylulagtirma ile mahallelerin kiract agirliklt yapisi giderek ev sahibi agirhikli bir yapiya doniismektedir.
Boylece sehir merkezleri, mahallesine ve konutuna daha ¢ok deger veren ve sahip g¢ikan bir sosyal yapiya
kavugmaktadir.
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doniistimler yasanmistir. Buna gore geleneksel aile yapisi degismis, kadimin aile

icindeki ve is piyasasindaki yeri ve rolii yeniden tanimlanmastir.

v Kiiresel akiglarin merkezinde yer alan kentlerde, gelismis hizmetler sektorii
faaliyetlerinin agirlikli olarak sehir merkezlerinde yer almasi ve yiiksek gelirlerle bu
sektorlerde ¢alisanlarin sehir merkezlerinde yogunlasmalar, merkezdeki konutlarm
konutsal kullamm amagh rehabilitasyonuna déniik biiyiik bir talep olusturmustur

(Sassen, 1991).

Kiiresellesme ve soylulastirma iliskisinin bir diger boyutu da esitsizliklerdir. Lyons (1996)
“isle alakaly egitsizlikleri konutla alakali egitsizliklere ¢evirmede” soylulagtirmanin oynadigi
onemli role dikkat cekerken, Sassen soylulastirmayi, gelir dagilimindaki kutuplagmalar ve
iiretim sektoriiniin gozden diismesi  ile birlikte kiiresel sehirlerde ekonomik kutuplagmaya
yol agan ii¢ sebepten biri olarak gostermektedir (1996:67). Buna gore yiiksek gelirli ve farkh
tilketim, barmma ve eglence aligkanliklarina sahip yeni orta siifa -yani soylulastiricilara-
lokantalarda, liiks otellerde ve butiklerde hizmet edecek ¢ok sayida diisiik ticretli isciye
ihtiyag duyulmaktadir. Butler, bu yiizden, soylulagtirmanin, -ekonomik ve sosyal agidan-

marjinal bir sinifin olusumundan kismen sorumlu oldugunu sdylemektedir (1995:191).

2.6 Kamu Sektorii ve Soylulastirma

Bir¢ok sehirde soylulastirmanin akisi, direk ya da dolaylh miidahalelerle, hiikiimet ya da

" Sermaye dolagimi ile yabanci biiyitk sirketler kiiresel kentlerin merkezlerinde subeler agmis ve merkezdeki
istihdama katkida bulunmuglardir. Insan dolagimindaki serbestiyet de yabanci profesyonelleri g¢ekerek
merkezdeki yogunlagsmay1 arttirmistir.

" Bu talebin siire¢ agismdan onemi Londra ve New York orneklerine bakarak anlagilabilir. Soylulagtirma ilk
olarak ve en yogun sekliyle kiiresel hiyerarsinin tepesinde yer alan bu iki kentte goriilmektedir. Aym statiideki
Tokyo’da ise sehir merkezinde oturmaya yonelik benzer bir talep olussa da, ciddi bir soylulagtirma 6rnegi
goriilmemektedir. Kanmmizca bunun baglica sebebi II. Diinya Savasindan sonra yerle bir olan kentin rehabilite
edilecek tarihi konut arzina sahip olmamasidir. Tokyo sosyal, kiiltiirel ve aym zamanda fiziksel bir siire¢ olan
soylulagtirmanm fiziksel kogullarim yerine getirememektedir.

™ I Diinya savasi sonrasi lretim sektoriiniin 6ncii sektor oldugu hizli biiytime doneminde, Amerika ve
Ingiltere’de, iiretim sektdriindeki isgilerin bilyiik bir bolimii orta seviyede gelirlere sahiptirler. Savas sonras:
fordist ekonomik biiyiime donemi, orta sinifin toplum katmanindaki yerinin geniglemesine, toplu iiretim ve toplu
tilketime dayanan bir ekonomik rejimle gelir dagilmindaki esitsizligin azalmasma neden olmustur. Saglanan
ekonomik biiyiime ile is¢iler sendikalasarak giiglenmistir.

Kiiresellesme ile birlikte oncii sektor haline gelen hizmetler sektorii ise ya gok yiksek ya da ¢ok diisiik gelirli
isler tretmektedir. Neredeyse olusturulan islerin yaris1 diisitk gelirli, diger yaris1 da en ¢ok kazanan ilk iki kesim
arasinda dagitilmaktadir. Orta siif iginde belli bir kesim gelirlerini daha da arttirirken, geride kalanlar giderek
fakirlesmektedir. Orta suuf gene gogunlukta olsa da, bu smifin genislemesini saglayan toplu iiretim ve titketim
stratejileri artik yoktur. Bu yiizden, kiiresellesme ile birlikte, orta siniflar eskiden oldugu gibi biiyiiyememektedir
(Sassen, 1996).
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belediyeler tarafindan gekillenmistir. Devlet, kimi zaman verdigi kredilerle, uygulamaya
koydugu giizellestirme projeleriyle, gerceklestirdigi istimlak faaliyetleri ve soylulastirilan
bolgelere sundugu alt yapr hizmetleriyle direk olarak; kimi zaman da kira kontrolleriyle,
gabari simirlandirmalaniyla, ayrik kat milkiyeti kisitlamalariyla, vergi affi ya da indirimi
politikalariyla, sehir merkezlerinde olusturdugu istthdam ve sanat sektoriine verdigi

desteklerle dolayli olarak soylulastirma stirecini etkilemektedir.

Society Hill’de (A.B.D.) belediyenin orta sinifi ¢ekebilmek i¢in bolgeyi yenileme alani olarak
ilan etmesi ve ardindan tiim yapilari istimlak edip orta siniflara -tarihi ¢evre koruma ilkelerine
sadik Kkalarak rehabilite etmeleri karsiliginda- makul fiyatlarla satmasi, devletin direk
miidahalesine bir 6rnektir. New York’da yapilarin iyilestirilmesi karsiliginda vergi indirimi
vadeden J-51 programi, Montreal’de 1970’lerde banliylesmeyi tersine ¢evirmek igin sehir
icine yatirrmu tesvik eden operation 10000 logements programi, Edmonton ’da (Kanada)
PRIDE -PRogram to Improve Downtown Edmonton- yani Edmonton’un sehir merkezini
iyilestirme programi gibi uygulamalar da devletin sehir merkezlerini yeniden canlandirma

amagh direk miidahalelerine 6rnek olarak gosterilebilir (Ley,1996:54, 103) .

Devlet, birgok yerde, yonetim biﬁalarlnl, Uiniversite ve hastaneleri sehir merkezinde
konumlandirmasiyla, potansiyel soylulastinicilani merkeze ¢ekecek igler iireterek siirece
dolayh olarak miidahale etmistir. Kamu sektorii, ayn1 zamanda, siirecte 6nemli rol oynayan iki
kesime -sanat¢ilara ve kadinlara- sagladigi avantajlarla da, soylulastirmaya dolayli destegini
siirdiirmiistiir . Devlet ayrica kira kontrolleri ve ayn kat milkiyetlerine getirdigi kisitlamalar
ile, ev sahiplerini ellerindeki gayri menkulleri satmaya tesvik ederek ve gabari
sinirlandirmalan ile yeni yapilasma yerine mevcut yap: stokunda rehabilitasyonu 6zendirerek

soylulastirmaya zemin hazirlamigtir.

Ozellikle ilk zamanlarda, sermaye ile arasindaki giiglii baglar nedeniyle, soylulastirma
siirecinde onemli rol oynayan kamu sektorii (Smith, 1996; Ley, 1996), siire¢ iizerindeki
roliini zamanla yitirmis ve soylulagtirma giderek piyasa kosullarina gére olusmaya

baglamistir.

Hackworth ve Smith (2001), Amerikan 6rnedine dayanarak, -soylulastiricilarin riske karsi

" Sehir merkezinde kamu sektériinde olusan is giiciinde kadinlar 6nemli paya sahip olmustur . Sanat sekiorii ve
dolay1siyla sanatgilar ise birgok tilkede devletten yiiklii para yardimi almugslardir. 1970-1981 arasinda Amerika ve
Kanada’da sanat sektoriinde olusan is sayisindaki artisin diger sektorlerden daha hizli olmasinda bir etken de bu
olmustur (Ley, 1996).
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tavirlarim baz alan klasik safha teorilerini animsatircasina - devletin riske karsi aldig tavirlara
gore g farkhi donemden bahsetmektedir. Buna gore 70’lerde gergeklesen birinci dalga
soylulastirmada, sehir merkezlerine yatinm yapmak heniiz ¢ok riskli oldugundan, devlet,
soylulastirmayi tesvik ederek, siirece direk olarak miidahale etmektedir. Seksenlerde, sehir
merkezine yatinm riski azaldigindan, devletin geri plana cekildigi 6zel sektor destekli bir
ikinci dalga soylulagtirma gergeklesmektedir. Doksanli yillarin ortalarindan itibaren ise sehir
merkezinde soylulastirilabilir alanlar tiikendiginden, siire¢ merkezden uzak ve dolayisiyla
daha riskli bélgelere kaymis ve bu yiizden devlet yeniden siiregte aktif bir rol oynamaya

baslamustir.

2.7 Soylulastiricilar

Soylulagtiricilar, yani siirecin aktorleri, olmadan soylulagtirmadan s6z edilemez (Munt, 1987).
Siireg igerisinde degisik aktorler -bir arada ya da ayri ayri- rol alabilmektedir. Ley, yeni orta
simf iginde “kiiltiirel orta swmif’ olarak tamimlanabilecek bir alt grubun soylulastirmada

oynadigi onemli role dikkat ¢ekmektedir. Ley’e gore bu sinif, “sanat, uygulamalr sanat,

medya ve egitim sektérlerinde, sosyal hizmetlerde ve diger devlet sektorleri ile kdr amaci

glitmeyen_miiesseselerde ¢alisan profesyoneller”den olusmaktadir (Ley, 1996:15). “Tiiketim

kapasiteleri ve tiiketim tercihleri” ile 1950 ve 1960’lardaki geleneksel orta simflardan ayrilan
bu kesim ayn1 zamanda sanat, antika ve liikks tiikketim gibi yeni tip yatirnmlarin da bag aday1
konumundadir (Sassen, 1991:335). Soylulastiricilar, gegmis ¢calismalardan yararlanilarak daha

acik bir sekilde tammlanabilir . Buna gore soylulastincilarin ortak ozellikleri soyle

" Soylulastirmada safha teorileri igin bkz. boliim 2.8.

" .Gegmis ¢aligmalara ornek olarak Ley’in (1996: 35) Grier ve Grie’in ve Griffith’in (1995) Gale’in
caligmalarina dayanarak yaptigi genellemeler verilebilir. Bu oOrnekler cogaltilsa da, ¢izilecek soylulastiric
tiplemesi bityiik Sl¢iide ayn: kalacaktir.

Ley’in (1996: 35), Grier ve Grie’in ¢alismalarina dayanarak (1977) verdigi ideal bir soylulastiric1 tiplemesine
gore soylulastiricilar yitksek egitimli, ¢ogu kez evlenmemis ve agirlikli olarak 35 yagin altindaki bireylerden ya
da kiigiik ve genelde c¢ocuksuz orta suuf ailelerden olugmakta; biiyilk oranda 4. sektSr olarak adlandirilan
geligsmis hizmetler sektoriinde profesyonel, yonetimsel, teknik ve idari pozisyonlarda calismakta ve aralarinda
¢ok az oranda etnik ve Ingilizce konusmayan azmlik barmdmrmaktadr.

Griffith’in (1995) Gale’in ¢alismalarim kullanarak yaptig1 genellemeden ortaya ¢ikan soylulagtiric: profiline gore
de soylulagtirictlar iyi egitimli, profesyonel kariyere sahip, yiiksek gelirli, ¢ogunlukla sanat ve tasarim
alanlarinda ¢aligan beyaz ve geng yetiskinlerden, bekar hane halklarindan ya da gocuksuz giftlerden olusmakta,
iclerinde homoseksiieller gibi alternatif gruplari barindirmakta ve soylulagan muhite sehrin i¢indeki baska
mahallelerden gelmektedir.

Bu tiplemelerle, diinyanin farkli yerlerinde sehir merkezlerini soylulagtiranlarin benzer 6zelliklere sahip oldugu
goriilmektedir. Galata’daki soylulastirici profili de biiyiik dlgiide yukarida ¢izilen profillerle drtiismektedir.
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siralanabilir ;-
v ¢ogu kez evlenmemis yalmz yasayan bireyler,
v’ Kkiigiik ve gocuksuz aileler,
v’ vyiiksek egitimli,
v'agirlikhi olarak 35 yasin altinda,
v/ sanat ve tasarim camiasi agirlikli,
v gelismis hizmetler sektorii ¢aliganlari.

Bu genel soylulagtirici profili igerisinde iki kesim 6n plana ¢ikmaktadir: Sanatcilar ve
kadinlar.

2.7.1 Sanatcilar

Bir mekanda sanatgilarin  olmast o mekamin kiiltirel ve ekonomik degerini
degistirebilmektedir. Sanatgilarin yasadiklari yerler, insanlar tarafindan daha fazla tercih
edilmektedir. Ley, sanat¢ilara gosterilen bu ilgi ile, eskiden din gorevlilerine gosterilen
hiirmet arasindaki benzerliklere dikkat ¢ekerek sanatgilarm, laik diizende, adeta eskiden dine
dayali topluluklardaki kast yapisina benzer bir sekilde, din gorevlilerinin yerini almakta
oldugunu (1996:191); dini arayislarin da yerini tilketimin biiylisiine, dindeki hiyerarsiye
benzer bir sekilde sanatg1 otoritesine birakmakta oldugunu soylemektedir (ibid.: 335).

Post-Fordist donemde, sehir merkezleri, sosyal cesitlilik, tolerans, farklilifa ve eskiye
gosterilen saygi gibi degerlerle, stirii toplumunu andiran ve mekani insandan yabancilagtiran,
banliydlerdeki kutu kutu evlerin karsit1 haline gelmislerdir. Ozgiin olam arama yaris1 i¢indeki
yeni orta simf i¢inde buralan ilk kesfeden grup ise sanatcilar olmustur. Sanatgilan takiben ilk
gelenler, sanatgilara ve onlarin kiiltiirel yagamlarina en yakin olan kesimlerdir ve onlari bu

degerlere yakinliklarina gore digerleri izlemistir (ibid.: 211).

" Bu ozellikler biiyiik Glglide yuppie’lerde de goriilmektedir. Bu yiizden soylulastiricilar, yuppielerle
ozdeslestirilmistir. 1983 yilinda ortaya ¢ikarilan yuppie -young upwardly mobile professionals of the baby boom
generation- kelimesi, bebek patlamasi kusaginin geng, sosyal statiisii giderek yiikselen -ve sehirde yasayan-
profesyonellerini ve bunlarin “koklesmis tiiketim aliskanliklarina adanmis seckin yagam tarzin” tanimlamaktadir
(Smith, 1996).
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Sehir merkezindeki tarihsel degere sahip bakimsiz evler sanatcilara ve sanatgilar iginde
ozellikle gorsel sanat kollarinda calisanlara, stiidyo-ev olarak kullamilabilme olanaklari,
miisterilere ve sehir merkezindeki sanat etkinliklerine yakin olmalari gibi “fonksiyonel
avantajlardan” ve daha da Onemlisi buralardaki “enerji ve yogunluktan” dolay1 cazip

gelmistir (ibid.:194).

Kuzey Amerika’da ve Bat1 Avrupa’da sanat, sehir merkezlerini canlandirmak i¢in kullamlmig
ve sehre yeniden yatmm yapilmasinda onemli rol oynamustir. Ornegin, New York’ta,
yatirimcilarin, emlak fiyatlarini arttiracagini diistinerek, sanatgilar bolgeye ¢ekmek istedigi ve
bunun i¢in binalarin1 onlara ¢ok diisiik fiyatlarla kiraladiklarina dair spekiilasyonlar vardir.
Fiyatlarin firladigin doénemde ise, kira kontratlarinin sona ermesi nedeniyle sanatgilar,

baslattiklar1 ve hizlandirdiklan siirecin kurbani olmuslardir (Smith, 1996:20).

Soylulagtirma her yerde sanat¢ilarla baslamasa da, bir yerde sanatgilarin olmasi o yerin
soylulastirilma potansiyelini 6nemli 6l¢tide arttirmaktadir. Sanat¢ilarin siirece esas etkisi ise,
banliyGlerdeki ve sehrin diger yerlerindeki insanlari, sehir merkezlerine ¢ekmeleri olmustur.
Sanat, sermaye ile bir arada, soylulagtirma i¢in gereken sartlar1 hazirlamigtir. Zukin’in (1989)
“yeni bir sanatsal iiretim modeli” olarak ifade ettigi, kiiltiir ve sermayenin birlikteligiyle,

estetigin metalastinildig bir siirece sanatgilar, bilerek ya da bilmeden, ortak olmugslardir.

2.7.2 Kadmlar

Kadin ve soylulagtirma iligkisi, biiylik oranda profesyonellerin sehirde yasam tercihi {izerine
kurulmaktadir. Kadinlarda bu tercihin erkeklerden daha yaygin olmasi, kadinin soylulagtirma
siirecinde oynadig1 dnemli roliin bir gostergesidir (Rose, 1984). Ayrica evle is arasinda yolda

gecen zamanin azalmasi, -ev i¢i islerin yetistirebilmesi noktasinda- kadin i¢in erkekten daha

onemli oldugundan, soylulastirma ile ilgili verilecek bir aile kararinda kadin, erkekten daha

fazla soz sahibi olacaktir (Warde, 1991).

Warde (1991), soylulagtirmayr bir sinifin, diger sinifi yerinden ettigi bir siire¢ olarak
tanimlamakta fakat orta siif iginde goriilen ¢ok boliinmiis yapiya da dikkat ¢ekmektedir. Bu

boliinmiisliige delil olarak degisik yerlerde yapilan saha g¢aligmalarinda soylulagtirilan

" Sassen, bebek patlamasi kusagmdan gelme profesyonellerin sehirde yasamay tercih etmesini, biiyiik Slgekli
soylulagtirmalarda 6nemli bir faktor olarak gormektedir (1991:257). Sassen’in Manhattan’daki verilere
dayanarak kadmn yoneticilerin bekar ya da calisan iki profesyonelden olusan bir birlikteligin pargasi olmaya;
erkeklerin ise geleneksel aile yapisina daha yatkin oldugunu belirtmektedir. Bu yap: kadinmn sehirde yasamaya
daha meyilli oldugunu gostermektedir.
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konutlar1 kim kullantyor sorusuna hep farkli cevaplar verilmesini gostermektedir.
Soylulastirmay1 global bir fenomen olarak tanimlayabilmek i¢in her yerde benzer 6zellikler
gosteren bir degisken kullanmanin geregini vurgulayan Warde, bu boliinmiis yapist iginde
orta siniflara bakarak soylulastirmanin anlagilamayacagini; bunun yerine daha tutarli bir
degiskene, yani “kadin is pazarindaki degismelere” bakmanin daha dogru olacagim
soylemektedir. 1960’lardan beri  giderek artan kadmin egitim ve is olanaklan ile
soylulagtirmanin olusumu arasindaki zamansal paralellige dikkat ¢ceken Warde, II. diinya
savasindan beri is piyasasindaki en biiyiik degisimin, kadinin i pazarina katilim oranindaki
artis oldugunu belirterek, kadinlarin kariyerlerindeki degismeler analiz edildiginde, sehir
merkezinde olusan rant farki olanaginin nasil ve neden degerlendirdiginin anlagilabilecegini

savunmaktadir.

2.8 Kaotik Yap: ve Safha Teorileri

Soylulastirma, bu konu iizerine ¢aligan bir ¢ok arastirmaciya gére, farkli siiregleri birlestiren
ve i¢inde bir ¢ok farkli kosul, katilimc1, sonug ve stire¢ barindiran kaotik bir konsepttir (Rose,
1984; Beauregard, 1990; Warde, 1991). Beauregard (1990), aym sehirdeki farkli mahallelerde
bile farkh aktorler ve farkli sonuglar géziemlenebildigine dikkat ¢ekerek, soylulagtirmanin tek

bir siirecle izah edilemeyecegini savunmaktadir.

Bu kaotik yapiy: siireci pargalara bélerek asmaya galisan Warde (1991), 6zellikle eski bir evi
restore edip iginde oturmak icin alan birbirinden bagimsiz aileler ile biiyik 6lgekli arsa
yatirimcilar: arasindaki farka dikkat cekerek, bu ikisine farkli bakis agilari ile yaklagmak
gerektigini sOylemektedir. Warde’a gore ikinci siire¢ Smith’in ramt fark: tezi ile
agiklanabilirken, ilk siire¢ birbirinden farkli bireylerin kolektif hareketi olarak algilanmalidir.
Lyons’a gore de (1996), bir alanda devam eden soylulastirma “sadece bu iki giiciin karsilikii

etkilesiminin tiriinii olarak diisiniildiigiinde anlagilabilir.”

" ikinci Diinya Savasi sonrasinda erkeklerin egemen oldugu ve kadmlar i¢in gok da uygun olmayan -tarim,
ormancilik, madencilik, balikgilik gibi- birinci ve -iiretim, ingaat gibi- ikinci sektor islerden, kadinlarm da
kendilerini gosterebilme imkam bulduklar: -diisiik gelirli ve nitelik gerektirmeyen- hizmet sektorii islerini iceren-
liclincii ve -yonetici, miidiir, profesyonellerden olusan- dordiincii sektdr iglere yani servis sektoriine dogru bir
kayis olmugtur. Servis sektdriiniin gelismesiyle, kadimmn isgiiclindeki rolii artrmstir. Bunun baslica sebebi
kadinlarin ¢alismakta oldugu sektorlerin, diger sektorlere gore daha bilyiik oranda biiyiime gostermesi ve daha
fazla yeni i Uretmesidir. Boylece daha fazla kadin i¢in gahisma sansi dogmustur. Amerikamin en biiyiik
sehirlerinde, yiiksek vasif gerektiren islerde ¢aligan kadmnlarin sayis1 1970 ile 1986 arasinda ii¢ kat artmistir (Ley,
1996:157). Daha fazla kadin bekar yasama ve evliligi erteleme egilimi gostermeye baslamis ve kadmlar igin
sehir merkezindeki ucuz ev stoku, hem ekonomik agidan, hem de sosyal faaliyetler bakimindan oldukga cazip
hale gelmigtir. Tiim bu etkenler soylulastirilan bolgelerde, diger yerlere gore neden daha yiiksek oranda calisan
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Safha teorileri de soylulastirmay: -evreler halinde inceleyerek- kaotik yapisindan -bir dlgiide-
kurtarmaktadir . Bu teorilere gore, siireg ilerledikge mahalleyi soylulastiranlarin karakteristik
ozellikleri de degismektedir. Saftha teorilerinin temelinde, mahalleye ilk gelenlerin sonradan
gelenlere oranla risk almaya daha yatkin olmalar yatmaktadir (Griffith, 1995)". Teoriye gore

li¢ tip soylulagtiric1 grup vardir:
1) riskten habersiz grup -risk oblivious-
2) riskten haberdar grup -risk averse-
3) riske yatkin grup -risk prone-

Riskten habersiz grup, soylulastirmay: bagslatabilmek igin maddi risk almaya isteklidir. Bu

kesim “sanat, medya ve diger kiiltiirel alanlardan profesyoneller ile birlikte égrencilerin

olusturdugu onciiler -pioneers-" den olusmaktadir™ (Ley, 1996:56).

Riskten haberli grup ise ancak “ciddi oranda soylulastirma olduktan, yatirimlar: giivence

altina alindiktan ve mahalle sakinlerinin ¢ogunlugu ekonomik ve sosyal olarak kendilerine
benzedigi zaman” mahalleye tasinma karari alabilmektedir (Griffith, 1995). Bu grup
“fiyatlarin arttigr bir markete sonradan” girdiginden “yatirimlarim koruma noktasinda ¢ok
daha riskten haberdar(dir)” (Ley, 1996:56). Riske yatkin grup ise, zamanlama olarak bu iki

grup arasinda mahalleye tasinmaktadir.
Teori, siire¢ ilerledikce soylulastiranlarin:
V' “daha yiiksek oranda profesyonel islerde calismalarini,

V' daha iyi egitimli ve daha yiiksek gelirli olmalarin,

kadin bulundugunu agikiamaktadir.

" Bu teorilere mahalle degisimlerini fazla basitlestirdigi ve hatta garpittifi yoniinde ¢esitli itirazlar da vardir
(Beauregard, 1990).

" Griffith bu analizleri Kerstein (1990)’a dayanarak yapmaktadir.

" Onciileri sehir merkezindeki mahallelere, cofuniukla sosyal ve kiiltiire] gesitlilik ile ucuz evler ¢ekmektedir.
Servetleri ekonomik birikimden ziyade kiiltiirel birikime dayanan bu kesimle, eski mahalle sakinleri arasinda
kiigiik gelir farkliliklart olabilmektedir. Onciiler yerel halkin evierinden edilmelerini istemese de, buna engel
olamamaktadir. Istemeden de olsa bu ilk grup -6nciiler-, medya ve emlak sektorleri tarafindan 6ne gikarilarak,
sonradan gelenlere zemin hazirlamakta ve mahallenin sosyal dokusunun degismesinde Snemli rol oynamaktadir
(Ley, 1996:57).
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v’ yaptiklari yatrima daha duyarli olmalarin
V' ve mahallede ¢esitliligin korunmasina daha az saygi gostermelerini”
ongormektedir (Griffith, 1995-maddeleme eklenmigtir-).

Safha teorilerinin en ideal seklinde, ilk gelenler, kiiltiirel profesyoneller -tasarim, reklam,
gazetecilik, medya, edebiyat camiasi ¢alisanlari- ile sanat¢ilardir. Onlari egitim, saglik ve
benzeri sektorlerde calisan profesyoneller takip etmektedir. Halkaya en son olarak fen
bilimleri -fizik, kimya, biyoloji, miithendislikler- ¢alisanlari ile 6zel sektdrde finans hizmeti
verenler, miidiirler ve yoneticiler katilmaktadir. ilk gelenlerin kiiltiirel degerleri, sonradan
gelenler tarafindan metalastirnilmaktadir. Siirecin bu dinamik yapisi sebebiyle, soylulastirma
stirecinde olgunlasmis bir mahalle, o dongiiniin heniiz basindaki bir mahalleden ¢ok farkli
olabilmektedir (Ley, 1996:199-200).

Soylulagtirmanin hem olumsuz, hem de olumlu olarak algilanabilmesi biraz da farkli safthalar
halinde ger¢eklesmesinden kaynaklanmaktadir. Buna gore, Onceleri sadece yoksullarm
oturmakta oldugu izbe yerler, dnciilerin gelmesiyle farkli simiflarin bir arada yasamasina
olanak veren cesitlilik, farklilik ve tolerans gibi degerlerin yasatildifn mekanlar haline
gelmektedir. Baslangi¢ safthasi ile soylulastirma, fakirler icin bir tehdit olmaktan ziyade
onlarin yasadigi mahalleleri iyilestiren ve onlara yiiksek gelirli ve iyi egitimli insanlarla bir

arada yasama olanag1 veren bir siiregtir.

Siirecin etki alaninin genisledigi ileriki sathalarda ise mutena semtler haline doniisen
mahalleler, yeniden tek bir sinifin -bu sefer yoksul kesimler yerine, orta ve iist gelirlilerin-
yasama alanina doniismektedir. Siirecin gelismesiyle birlikte, sadece mahallede yasayan yerel
halk degil, ekonomik sermayeleri kiiltiirel sermayelerinin ¢ok altinda kalan onciiler de

mabhalleyi terk etmek zbrunda kalabilmektedir.
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3. TARIHi CEVRE KORUMADA ALTERNATIF BiR MODEL ARAYISI:
SOYLULASTIRMA

Uzun siireli bakimsizlik sonucu gevrelerinde ¢okiintii bolgeleri olusan tarihi konutlarin
gelecek kusaklara ulastirilmasi, gerekli bakim ve onarim g¢aligmalanmin yapilmas: ile
miimkiindiir. Aksi durumda her gegen giin terk edilmekte olan bu binalar yok olma tehlikesi

ile karsi karsiya kalacaktir.

Miihiirlii bina goktii: 1 8lii

Mutly KOSER/ASTANBUL

Tarlabasi'nda yikilma tehlikesi oldugu igin bir siire énce Beyoglu
Belediyesi tarafindan miihiirlenen Dogramaci $akir Sokak'taki 4 katl
bina, diin sokakta ‘sek-sek’ oynayan ¢ocuklarin iizerine yikildi.

6 yasindaki Yasin Cegen hayatini kaybederken, biri ¢ocuk 2 kisi de yaralandi. Enkaz
altindan yarali olarak kurtarilan 6 yasindaki Ogiin Givak ile 54 yasindaki Ayge Safak Taksim
Hastanesi'nde tedaviye alind.

Istanbul Buyuksehir Belediye Bagkani Ali Mifit Girtuna da olay yerine gelerek, bolgeyi
inceledi. Yazih bir aciklama yapan Beyoglu Belediye Baskani Kadir Topbas ise, ilcelerinde
¢Oken binaya benzer 500'e yakin sahipsiz yapi bulundugunu, ancak yetkileri olmadidi igin
herhangi bir midahalede bulunamadiklarini bildirdi. Olay yerine yakin bir binanin daha énce
¢oktigiunl hatirlatan Topbag,“Bugiin ¢oken bina ile birlikte her ikisini de daha once
¢6kme tehlikesine karsi tahliye edip miihiirlemistik’ dedi.

Resim 3.1 Tarlabagi’nda bir binanin yillarca bakimsiz kalmasinin sonuglar1 (08/05/2002
tarihli hiirriyet gazetesinden bir haber, www.hurriyetim.com.tr,)
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Yillarca bakimsiz kalmis bu binalarin yliklii meblaglar tutan rehabilitasyon giderleri, mal

sahibi tarafindan ya da -mal sahibinin yeterli geliri olmadig1 durumlarda- dis yardimlarla

karsilanabilir. Tiirkiye’de, agirlikli olarak dar gelirlilerden olusan, tarihsel sit alanlarindaki
konutlarin bugiinkii sakinleri, boyle bir faaliyeti karsilayabilecek ekonomik imkanlara sahip
olmadigindan, rehabilitasyon ¢ogunlukla ikinci yol ile miimkiindiir. Son zamanlarda ortaya
¢ikan bir diger alternatif ise, bu yapilarin, rehabilitasyon masraflarmi kargilayabilecek
kisilerce satin alinmasidir. Asagida, bu iki modele deginildikten sonra, 6nce teorik olarak,
sonra da Istanbul’daki uygulamalar 1siginda soylulastirma-tarihi ¢evre koruma iligkisi

incelenecektir.

3.1 Geleneksel Modeller

Dis yardim, iilke icinden ya da digindan, 6zel, devlete ait ya da kar amaci giitmeyen goniilli
kuruluglar -NGOlar- tarafindan siibvansiyonlar ya da ucuz kredilerle ile saglanabilir. Asagida
yurt icinden bir devlet kurulusu -TOKI- ve yurt digindan bir goniillii kurulus ile yurt iginden
bir devlet kurumunun -UNESCO ve Fatih Belediyesi- bu konudaki yaklasimlarina yer

verilecektir.

3.1.1 Toplu Konut idaresi’nin -TOKI- Yaklagimi :

Tiirkiye’de konut iiretimini saglamakla yiikiimlii kurulug olan Toplu Konut Idaresi (TOKI)
tarafindan gegmiste, kentsel sit alanlarindaki konut stokunun, mevcut konut agigini kapatma
noktasinda yeni yapilagmaya bir alternatif olup olamayacagi belirlemek {izere bir ¢alisma
yapilmustir. Kullanilabilir konut stokunu arttirirken, kiiltiir mirasimizi da yasatmak gibi bir
amagla yola ¢ikan kurulus, ¢alismalarinda, biri kent merkezi icinde -Bursa,Reyhan mahallesi-,
biri de yakin etki alaninda -Mudanya kiy1 yerlesimi- olmak {izere iki kentsel sit alamndan elde

ettigi verileri temel alﬁllstlr.

Caligma alanindaki yapilar tescilli tarihi eserler, tescilsiz tarihi eserler, nitelikli yeni yapilar ve
niteliksiz yeni yapilar seklinde dort kategoriye ayrilmig; alandaki mevcut yap: stokunun
niceliksel ve niteliksel durumlari, temel sorunlari, kullanimindaki yeterlilik ve gelecekteki
kullamim potansiyelleri sorgulanmistir. Yapilan ¢alismalar sonucunda, bu alanlara kredi

verilmesi ile mevcut konut arzinun arttirilabilecegi goriilmiigtiir.

TOKI bu baglamda aktif katilimi saglamay: amaglayan ve temelinde TOKI*nin oldugu, kiiltiir
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bakanlig1, belediyeler ve konut sahiplerinin de katilimini 6ngoren bir model -koruma yasatma
orgiitii- olusturmustur. Modelin finansmaninda TOKI, alan 6lcegindeki ve tek yap
olgegindeki hizmetlere yonelik belediyelere ve konut sahiplerine verilmek iizere iki tip kredi
belirlemigtir. Belediyelere verilecek kredilerde amag, alt yap1 ve ¢evre diizenleme
hizmetlerinin -yol kaplamasi, kanalizasyon, aydinlatma, peyzaj vb.- saglanmasidir. Yapilacak
harcamalarin % 100’4 TOKI tarafindan kredilendirilecek ve % 40 faizle 10 yil icinde geri

ddenecektir.

Ikinci tip kredilendirmede ise konut sahiplerine restorasyon projeleri igin % 80, projenin
uygulanmasi igin % 70 oraminda 15 yil geri 6demeli diigiik faizli krediler verilmesi s6z
konusudur. Bu kredilerde ana hedef yapisal sistemin saglamlastirilmasi; minimum konfor
kosullarimin saglanmasi1 ve yapmn yasamini siirdiirebilmesi i¢in temel miidahalelerin
gergeklestirilmesidir -gati onarimi, yapr ¢evresinin drenaji, i¢ ve dig yiizey kaplamalarinin
yenilenmesi vb. Proje ¢alismalarmin bagladigi 1994 yilindan bugiine kadar (2003) TOKI’nin

herhangi bir uygulamasi yoktur.

3.1.2 UNESCO ve Fatih Belediyesinin Yaklasim

Fatih Belediyesi, UNESCO ve Avrupa Birligi arasindaki ti¢lii bir konsorsiyum tarafindan
hazirlanan proje, Fener ve Balat’taki 1267 binanin rehabilitasyonunu kapsamaktadir. Proje
kapsaminda bolgedeki evler onarim ihtiyaglarina gore ii¢ gruba ayrilmig ve dort sene iginde
her gruptan 75’er tane olmak tizere 225 binanin rehabilitasyonunun yapilmasi hedeflenmistir.
Proje genelinde konutlarin iyilestirilmesi; semt i¢in gerekli donatilarin getirilmesi; semtte
istthdam ve mesleki egitim faaliyetlerinin olugturulmas: ve kamu hizmetlerinin iyilestirilmesi,
ticaret ve zanaatin yeniden canlanmasi yoluyla mahallenin oturulur hale getirilmesi gibi
amaglar giidiilmiis; bu amaglan gergeklestirirken mevcut niifusun miimkiin oldugunca yerinde
tutulabilmesi hedeﬂeﬁmistir. Bu hedefin yakalanmasinda boélgedeki parsel ve binalarin kiigiik
olmasi ve aym zamanda biiyiik oranda (% 43) ortak miilkiyete dayaniyor olmasi, uygulanan
rehabilitasyon ¢aligmalarinin miitevaza ve sadece evleri oturulur kilmaya doniik olmasi gibi
faktorlerin yardimei olacag: diigiiniilmiis; bununla birlikte -belli bir siire icin- rehabilite edilen
binalarin satilmasii ve igindeki kiracilarin ¢ikarilmasini onleyici yasal diizenlemeler
yapilmasinin da gerekli olabilecegi ongoriilmiigtiir. Proje 6ncelikle ev sahiplerine hitap

etmektedir. Projeye gore konutlara yapilacak harcamalarin yarisi Avrupa Birligi tarafindan

" Bu konudaki tiim veriler su iki kaynaktan elde dilmistir: (Giiloksiiz, 1994) ve (TOKI, 1996)
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siibvansiyon, diger yaris1 da TOKI tarafindan diisiik faizli krediler seklinde finanse edilecektir
(Fatih Belediyesi, Avrupa Birligi vd., 1998).

1997 ve 1998 yillarinda Balat ve Fener’de yiiriitiilen fizibilite ¢alismalar1 sonucu 1999°da
baslamast planlanan proje, ¢esitli biirokratik engeller nedeniyle su ana kadar uygulamaya
konamamstir (2003). Ancak 2002 yazinda yeni bir ihale yapilmistir. [haleyi kazanan Ispanyol
firmanin 2003 Subat ayinda iilkeye gelmesi ve Mart ayinda uygulamaya baslamasi
beklenmektedir.

3.2 Alternatif model: Soylulastirma

Yukarida konut sahiplerinin yeterli maddi gelire sahip olmadigi durumlarda, bu yapilarin
rehabilite edilmesinde izlenebilecek politikalara érnekler verildi. Imkan oldugu siirece hem
sosyal, hem de fiziksel dokuyu korumay: hedefleyen bu tarz biitiinciil koruma y6ntemlerine
bagvurulmalidir. Ancak dis yardim olanaginin olmadig1 durumlarda, tarihsel mirasin gelecek
kusaklara aktarilmasi noktasinda, tarihi evlerin bu evlere deger veren ve onlarm bakimim
karsllayabilecek kisilerce satin alinip rehabilite edilmesi de alternatif bir model olarak
distiniilebilir. Boyle bir model belediyeler ya da hiikiimetler tarafindan tesvik edilebilir.
Burada ideal olan, artan kiralar ve el degistirmeler sonucu bu evlerden ¢ikmak zorunda
kalabilecek yoksul kiracilara bagka barinma alternatifleri sunabilmektir . Soylulagtirmanin bir
koruma modeli olarak sunulabilmesi icin, dncelikle soylulagtirma ile tarihi ¢evre koruma

arasindaki iliskinin incelenmesi gerekir.

3.3 Teorik A¢idan Soylulastirma ve Tarihi Cevre Koruma Iliskisi:

I¢inde sosyal ve fiziksel degisimleri barmdiran soylulastirma siireci, mekansal boyutunun
tarihi sehir merkezlerinde gerceklesmesi nedeniyle, tarihi g¢evre koruma disiplininin ilgi
alanina girmektedir . Diinyada tarihi cevreyi koruma bilincinin gelistigi  yillarla,
soylulagtirmanin baglama siireci ayn1 zamana denk gelmektedir. Soylulagtirma 1964 yilinda
Ruth Glass tarafindan kavramlastirilirken, ayni sene iginde toplanan Venedik Tiiziigiinde

tarihi amt kavramimmn kapsamimn tek yapidan, bir yerlesmeyi kapsayacak sekilde

genigletilmesi karart alinmistir (Ahunbay, 1996:119). Aym zamanda, modern sonrasi

" Yerinden edilenlere yonelik uygulanabilecek politikalar igin bkz. bslim 2.3.

™ Gerek soylulagtirma gerekse tarihi gevre koruma bir ¢ok disiplinin ilgi alanina girmektedir. Her ikisinin ortak
disiplinler kiimesinde ise gehir planlama, cografya, mimarlik, restorasyon, sosyoloji, ekonomi gibi bilim dallari
yer almaktadir.
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donemde olusan tarihsel olam koruma bilinci, soylulagtirmanin nedenlerinden biri olarak

gosterilmektedir.

Tarihi gevre koruma ve soylulastirma iligkisi iizerine su ana kadar yapilmis ciddi bir
calismaya rastlanmamistir. Bunun baslica sebebi, siirecin simdiye kadar -agirlikli olarak-
mimarlik dis1 bilim dallart -sosyologlar, sehir cografyacilari- tarafindan incelenmis olmasidir.
Bundan sonraki paragraflarda, islevselci bir bakis agisiyla, kaybolmakta olan tarihsel mirasin
kurtarilmas: ve gelecek kusaklara aktarilmasi noktasinda soylulagtirmanin bir arag olup
olamayacagi incelenecektir. Bunun igin, ilk olarak tarihi ¢evre koruma ile ilgili genel ilkeler

belirlenmeli, sonra da soylulastirma ile bu ilkelerin ne 6lgiide saglanabildigi arastiriimalidir.

Tarihi gevre korumanin amacinin “yerlesmeyi yok olmaktan kurtarmak, kiiltir mirasin

giintimiiz yasamiyla biitiinlestirmek” oldugunu ve bu hedefe ulasabilmek igin “tarih cevrede

yasayanlarin, bu gevreyi tahrip etmeden gelecege aktarabilecek istek ve bilince sahip
olmalar” ve “kullanmicilarin ekonomik ve egitim diizeyinin yiikseltilmesi” gerektigini belirten

Ahunbay ayrica,

“tarihi ¢evrenin yasam standartlarimin yiikseltilmesi; tarihi dokuyu bozan trafigin ve
olumsuz baskilarin merkezden uzaklastrlarak yerine kiiltiirel islevierin cekilmesi;

stirekli bakimi saglayacak kaynak sorunlarimin ¢oziimlenmesi” (1996:126-127)

gerektigini soylemektedir. Yukaridaki maddelere kiraci agirlikli bir yapidan, ev sahibi
agirlikli bir yapiya gegisin saglanmasi da eklenebilir. Asagidaki paragraflarda bu sartlarin

soylulastirma ile ne dl¢iide saglandigina bakilacaktir.

Evlerine ve ¢evrelerine amlari ve aile baglari ile bagli olan insanlar korumaya daha yatkindir
(Ahunbay, 1996). Bunun olmadig1 durumlarda, tarihi yapilarin gerekli itinay1 gorebilmeleri
icin, kullam01lar1nda~ bir koruma bilincinin olugmasi gerekir. Tarihi evlerin bugiinkii
sakinlerinde béyle bir bilincin olusmadigi gériilmektedir. Giinlimiizde tarihi yapilarda “onlar:

siradan yapilar gibi géren” (Kuban, 2000:51) insanlar oturmaktadir. Soylulagtirma ile tarihi

evler, yeniden kendilerine hak ettikleri ilgiyi gosterecek bilingli kullanicilara kavugmaktadir.

Tarihi bolgelerde uzun vadeli koruma planlarinda “kullamicilarin ekonomik ve egitim
diizeyinin yiikseltilmesi” 6nemli yer tutmaktadir. Aksi durumlarda eski evlerin koéti kullanim
sonucu zarar gormeleri s6z konusudur. Bu kosul en ¢abuk soylulagtirma ile, yani bu binalara
ckonomik ve egitim seviyesi daha yiiksek insanlarin gelip yerlesmesiyle saglanabilir.

Soylulastirma sonucu tarihi konutlardaki yasam standard: da yiikselmektedir. Diger bir yol da
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buradaki insanlarin gelirini ve egitim seviyelerini arttiracak uzun vadeli politikalar tiretmektir.

Tarihi bolgelerdeki konutlarin “bakimi ve sagliklilastirilmasi i¢in gerekli maddi kaynagin
saglanamamas1” ¢okiis siirecini hizlandirmaktadir. Bu bolgelerin su anki sakinleri boyle bir
kaynaga sahip degildir. Bu bakim ancak disaridan yapilacak yardimlarla karsilanabilir. Ne var

ki bu konutlar dis yardimlarla restore edilse bile, gegmiste bu yapilar: bakimsizlifa iten sartlar

-ekonomik ve kiiltiirel- devam ettikce, sirekli bakimlar: yapilamayacagindan, uzun vadede

yeniden kohnelesmeleri kaginilmazdir. Soylulastirma ile, bu yapilar bakimsizlifa iten sartlar

ortadan kalkmakta; yapilarin siirekli bakimlari ve -sadece bugiin degil- gelecekte de

korunmalari saglanmaktadir.

Kent merkezindeki tarihi evlerin su anki kullanicilan ile soylulastiricilar arasinda kiiltiirel
titketim aligkanliklar1 ve yasam tarz1 tercihleri noktasinda ciddi farkliliklar vardir. Buna gore
kiiltiirel aktivitelere cok daha yiiksek oranda katilma egiliminde olan soylulagtiricilarin tarihi

merkezlerdeki varligi, bu etkinliklere talep olusturmalar1 noktasinda énemlidir.

Kiraci agirlikli kullamci yapisina sahip olan mahallelerde, kohnelesme siirecinin hizlandif:
goriilmektedir. Bunun baslica sebebi, binay1 gegici olarak kullanma egiliminde olan
sakinlerin, ev sahipleri kadar binalarina sahip ¢ikmamalaridir. Soylulagtirilan mahallelerde ev

sahibi olma oranlari artmaktadir.

Ozetle ¢okiintii bolgesi haline gelmis tarihi bolgelerde yasayan dar gelirli kesimler yerine,
bakim igin gerekli ekonomik kosullara ve tarihi ¢evreyi koruma bilincine sahip yliksek gelirli
ve iyi egitimli gruplarin yerlesmesi ile buralardaki yasam standard: yiikselmekte; degisen
tiikketim aligkanliklan ile kiiltiirel etkinliklere yonelik bir talep olusmakta; gelir diizeyindeki
artis ile “siirekli bakimi saglayacak kaynak sorunlari” ¢dziimlenmekte ve aym zamanda kiraci
agirlikli bir yapidan ev sahibi agirlikli bir yapiya gegildiginden konutlara ve mahalleye sahip
¢tkma egilimi artmaktadir.

3.4 Uygulamalar Isiginda Soylulastirma ve Tarihi Cevre Koruma Iliskisi:

Bir 6nceki bolimde, teorik olarak, soylulastirmanin tarihi ¢evre koruma ile ilgili kriterlerle
¢eligmedigi goriildii. Soylulagtirma ile tarihi gevre koruma arasinda saglikli bir iliski oldugunu
iddia edebilmek i¢in teoride kabul géren bu uyumun uygulamada da devam etmesi gerekir.
Bu baglamda, Istanbul’da soylulagtirmamin goriildiigti mahallelerdeki 6rnekler incelendiginde,

cogunlukla bu iliskiyi destekleyen, zaman zaman ise zedeleyen uygulamalara rastlanmaktadir.
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Asagida soylulastiricilarin gergeklestirdikleri restorasyonlar, yeniden fotograflama teknigi ile

hazirlanan 6rnekler 1s1g1inda degerlendirilcceklir‘.

Resim 3.2 Galata, Tatar Bey Sokak’ta bir bina: Soylulastirma dncesi (solda) ve sonrasi
(Sebnem Oztiirk)

Miitevaz1 bir restorasyon geciren binada, cephe temizleme ve onarimi yapilmig, kapt ve
pencere dogramalari yenilenmistir. Binamin sol tarafinda ise, soylulagtiricilar tarafindan heniiz
satin alinmamus, harap durumdaki ikiz bina yer almaktadir.

" Bu bolimdeki degerlendirmeler istanbul’da soylulagtirmanin goriildiigii semtlerden Galata, Balat ve
Kuzguncuk’taki orneklere dayanarak yapilacaktir.



Resim 3.3 Balat, Merdiven Sokakta bir ev: Soylulagtirma oncesi (iistte) (Aysegiil Kaya) ve
sonrasi
Eski kullamcilan tarafindan orijinal halinden uzaklastirilan bina, bir soylulastirici tarafindan
bagarili bir restorasyonla ilk haline doniistiiriilmiis. Uyumsuz ¢ati ve dogramalar kaldirilarak,
bina ile uyumlu &gelere yer verilmistir. (Bu arada komsularinin kendi binasina ¢amagir
asmasina izin vermesi, onciilerle yerel halk arasindaki sicak iliskiyi yansitan giizel bir
gosterge).
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Resim 3.4 Galata, Dibek Sokak’ta bir ev: Soylulagtirma dncesi (solda) ve sonrasi

Galata’da az sayida basarisiz restorasyonlara bir drnek. Restorasyon sonrasi orijinal halinden
uzaklagan binada, orijinal pencere bosluklari korunmanug, binaya betonarme bir ek kat
yapilmis ve ek katta binamn ilk haliyle uyumsuz bir ¢ati kullanilmigtir.
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Resim 3.5 Galata, Dibek Sokak’taki evden diger bir cephe goriiniisii: Binanin 20. yiizyilin
baslarinda Dogan Apartman’1 ile birlikte goriiniimii (iistte) (resmin sag alt kosesindeki bina)
(Anhegger Koleksiyonu) ve soylulagtirma dncesindeki harabe konumu



Resim 3.6 Kuzguncuk’ta soylulastiricilarin oturduklar: binalar: Onarimdan 6nce (solda) ve
onarim sonrasi (sagda) (Bektas, 1996b)
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Resim 3.7 Kuzguncuk’ta yagayan kiiltiirel orta simif tarafindan onarim géren binalardan biri:
Onarimdan dnce (iistte) ve sonra (Bektas, 1996b)



Resim 3.8 Galata, Serasker (ikmazda bir bina: Soylulastirma 6ncesi (solda) ( Ridvan Oviing)
ve sonrasi (Ferit Gelgec)

Yillarca bakimsiz kalmig bina, tasiyict sistemi kuvvetlendirildikten sonra, cephe onarimlari ve
temizlemeleri yapilarak basarili bir restorasyon gegirmistir. Bina soylulastiricilar tarafindan
komple satin alindigi i¢in dis cephede iyilesmeler g6zlemlenebilmekte.
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Resim 3.9 Galata, Serasker Cikmazdaki binadan kesitler (Ridvan Oviing)

Yer yer sivast dokiilmiis yapida catlaklar gozlemlenmekte.
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Sekil 3.1 Galata, Serasker Cikmazdaki binanin cephe goriiniisii (iistte) ve tagiyici sistem kesiti
(Ridvan Oviing)
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Sekil 3.2 Galata, Serasker Cikmazdaki binada kat planlarda yapilan degisiklikler:
Soylulastiricilardan dneeki durum (iistte) ve yeni hali (Ridvan Oviing)

Eski sahipleri tarafindan bina igerisinde yapilan ekler, soylulastincilar tarafindan
kaldirilmigtir.
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Resim 3.10 Galata, Serasker Cikmazi’ndaki binadan i¢ mekan goriiniisleri (Ferit Gelgec)



Resim 3.11 Balat’ta Balart sanat evi: Soylulastirma Oncesi (iistte) ve sonrast (Beyhan
Giirsoy)
Oldukg¢a bakimsiz durumdaki yapt, cephesi korunarak yenilenmistir.
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Resim 3.12 Galata’da meydanda bir bina: Soylulagtirma oncesi (iistte) (Arif Aset) ve sonrasi

Galata meydamna bakan yapmin i¢ mekaninda gergeklesen restorasyon faaliyetleri, son
zamanlarda binada oturan soylulastirict sayisinin artmastyla, dig mekana da yansimakta. Cati
katinda oturan soylulastiricinin gatiyr yiikselterek ve genis pencere agikliklars kullanarak
yapmin oranlarimi bozdugu gozlemlenmekte (Daha once cati kotu daha da yukariya
cekilmisken, gevredeki soylulastiricilar tarafindan yapilan itirazlar sonucu bu seviyeye
indirilmistir.)
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Resim 3.13 Balat, Merdiven Sokak’ta bir bina: Soylulastirma ncesi (solda) ve sonrasi

Miitevazi bir restorasyonla dokiilmiis sivalar onarilmug, cephe temizlenmig, kapi ve pencere
dogramalart degistirilmistir.
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Resim 3.14 Galata’da, Kumbaraci Yokugu’nda yabanct bir soylulastirict tarafindan komple
satin ahnan bir bina: Restore edilmeden dnce (iistie) ve restorasyon sontrasi (Thomas Bitner)



Resim 3.15 Fenerde bir ev: Restorasyon oncesi (iistte) ve sonrasi (Ersin Kalkan)

Camekanla kapanan bir teras ve uyumsuz dograma secimleri
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Resim 3.16 Galata’da Serasker Cikmazinda diger bir bina: Soylulastirma Oncesi (solda)
(Sebnem Oztiirk) ve sonrast

Yabanci bir soylulastiriciya ait evde gergeklestirilen bagarih bir restorasyonla cephede onarim
ve temizleme yapilmig, kapt ve pencere dogramalan degistirilmis, cati katinda bozulan cephe
oranlari diizeltilmistir.
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Resim 3.17 Galata, Serasker Cikmaz’daki binanin 1slak hacimlerindeki degisimler:
Soylulastirma dncesi (iistte) ve sonrasi (Sebnem Oztiirk)

Soylulastiricilarin satin aldiklar konutlarda en kotii durumdaki mekanlar ¢ogu zaman 1slak
hacimlerdir. Onceki kullamicilardan kalan sagliksiz 1slak hacim (solda), soylulastiricinin
yasam tarzina gore yeniden diizenlenmekte.
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Resim 3.18 Galata Serasker Cikmazi’ndaki binamn i¢ mekani: Restorasyon éncesi (iistte) ve
sonrasi

Boyanan ve cilalanan kap1 ve pencere dogramalar ile cilalanan yer dosemesi
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Resim 3.19 Galata, Serasker Cikmazi’ndaki yapidan i¢ mekan goriiniisleri
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3.5 Sonug

Yukanda siralanan 6rneklerde goriildiigii tizere soylulastirilan mahallelerde hem basarili, hem
de basarisiz restorasyon uygulamalarina rastlamak mimkindiir. Bir ¢ok Ornekte
soylulastiricilar binalara asgari miidahalelerde bulunarak, yillardir bakimsiz kalan yapilarin
fiziksel durumlarimi iyilestirmektedir. Az sayida soylulastiricinin ise fazladan kat ¢ikma,
tavan yiikseltme, uyumsuz dograma kullanma gibi midahalelerle binalarin karakterini
bozdugu goriilmektedir. Olumlu 6rneklerin ¢ogunlukta olmasi, soylulagtirmamn tarihi gevre
korumada bir model olabilecegine bir delildir. Basansiz restorasyonlar ise soylulastiricilar
arasinda koruma bilinci yeterince yerlesmemis kisilerin bulunabilecegini gostermektedir.
Olumsuz 6rneklere bakarak soylulastirmanin tarihi gevreye zarar verdigi kamsina varmak
yerine, buradaki kontrol mekanizmalarmin nasil daha etkin bir hale gecirilebileceginin

aragtirtlmasi gerekir.

Yukarida verilen orneklerin ait olduklari mahallelerde -Galata, Balat ve Kuzguncuk-
soylulastirmanin baslangi¢ seviyesinde ya da baglangi¢ seviyesinin biraz {izerinde seyrettigi
unutulmamalidir. Siirecin basinda bolgeye gelen oOnciiler, ¢ogu zaman maddi sermayelerinin
tizerinde bir kiiltiirel birikime sahip olduklarindan, belli bir koruma bilincine sahip olmalan
beklenebilir. Ne var ki siirecin ilerleyen agsamalarinda mahalleye gelen soylulastiricilarin gelir
seviyeleri giderek yiikselmekte olacagindan, bu kesimlerin yasama mekanlarim hayat
standartlarina gore sekillendirmek istemeleri durumunda, tarihi binalarin orijinal hallerinden
uzaklasmalart s6z konusu olabilir (bkz. resim 3.20). Ley (1996: 314), Toronto’da
soylulastirilan mahallelerde siirecin ilerlemesiyle birlikte daha masrafli ve daha biiyiik olgekte
restorasyonlarin goriilmeye baslandigina dikkat ¢ekmektedir. Buna gore ilk gelenler ucuz is
giicii ile miitevaz1 onarimlar yaparken, sonradan gelenler daha kalifiye is¢iler kullanarak daha
hursh yenilemeler gerceklestirmektedir. Cihangir ve Kuzguncuk’taki soylulagtirma siireglerini
inceleyen Uzun (2001) da, soylulastirmamin olgunlasmadifi Kuzguncuk Orneginde, ileri
seviyelerde seyreden Cihangir’e oranla binalarin tarihi karakterinin daha 1yi korunmakta

oldugundan bahsetmektedir.
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Resim 3.20 Galata’da zorlamal: bir asansér ¢oziimii: Soylulastiricilarin bina yapisinda yol
acabileceklerini degisikliklere bir 6rnek.

Sonugta, soylulastirma ile, senelerce onarim gormeyen yapilarin fiziksel durumunun
iyilestirilmesi yoniinde bir talep olugmaktadir. Bu talebin arza doniigmesi isc ciddi bir kaynak
ile miimkiindiir -bir cok soylulastirici, konutlan satin alirken 6dedikleri meblaga yakin bir
tutari, binalarmmn fiziksel durumunu iyilestirebilmek igin harcamaktadir. Bu kaynagin dogru
bir sekilde yonlendirilmesi ve kontrol edilmesi durumunda, tarihi dokulardaki bakun ve

onartm sorunlar bityiik dl¢tide ¢ozlimlenebilir.
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4. ISTANBUL’UN TARIiHi SEHIR MERKEZINDE YASANAN DONUSUMLER

Bundan sonraki bélimlerde, Galata merkezli bir yaklasimla, Istanbul’daki soylulastirma
siireci incelenecektir. Bu baglamda ilk olarak Galata’daki stirecin alt yapisini olusturacak

olan, Istanbul’un tarihi sehir merkezinin ¢okme ve yeniden canlanma stiregleri incelenecektir.

4.1 1850 Oncesi

Ko6keni oldukca eskilere dayanan Galata’da, sur digina ilk tagsmalar -gii¢lii Osmanli ordusunun
verdigi giiven sonucu- 16. yiizyilda goriilmektedir. Surlarin ardma, yani Pera’ya, ilk olarak
Fransiz Konsoloslugu yerlesmistir (1535). Bu donemde Pera, -Matrak¢1 Nasuh minyatiiriinde

de goriilebilecegi gibi- baglik, bahgelik bir yerdir (bkz. Sekil 4.1).

Galata 17. yiizyilda -Fransizlara saglanan kapitiilasyonlar nedeniyle- Akdeniz’de 6nemli bir
liman kenti olmustur (Akin, 1998). Bélge, bu yiizyilda elcilikler etrafinda gelismis; 1645
yilindan itibaren Fransiz ve Venedik el¢iliklerini digerleri takip etmigtir. Bu donemde Pera

sinirlart Galatasaray’a kadar uzanmaktadir' (Dokmeci ve Ciract, 1987).

18. yiizyila kadar Galata’da surlarin iginde kapali bir yerlesim goriilmektedir. Bu donemde
Pera, Galata surlarinin ardinda, baglar ve bahgelerle kapl bir alan olmaya devam etmektedir.
Bu yiizyilin basindan itibaren bolge, agilan yeni el¢iliklerin etrafinda yogunlasan ve
kapitiilasyonlarin sagladigr ayricaliklardan faydalanan yabancilar, Levantenler ve gayri
Mislim azmliklar i¢in bir ¢ekim merkezi olmustur (Akin, 1998). Yiizyilin sonuna
gelindiginde Pera, acilan elgiliklerle birlikte, sinirlarini Galatasaray’dan yukari dogru

genisletmeye baslamigtir (Dokmeci ve Crraci, 1987).

" Bu dénemde Istiklal Caddesi, ya da o giinkii adiyla Grand Rue Pera, kaldirmsiz dar bir toprak yoldan ibarettir.
Bu yolun bir tarafinda elgilikler, kiliseler, konaklar, diger tarafinda ise mezarlik yer almaktadir. (Dékmeci ve
Crraci, 1987).
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Sekil 4.1 1535 Matrahgi Nasuh Minyatiirii (Freely, 2000)

PLANTA DELLE FOREFICAZIONI DI PERA e TAVOLA
Aelizonta dakl “leprgprere DU LANRAY sl NG s
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Sekil 4.2 Galata Kulesi ¢evresindeki surlar (Akin, 1998)
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4.2 19. Yiizyilin ikinci Yarsinda Galata ve Pera
19. yiizyilda bitylime hizi artan bolgede esas gelisim bu yiizyilin ikinci yansinda yasanmustir.

Bu gelisimin sosyo-ekonomik ve mekansal boyutlar: vardir.

4.2.1 Sosyo-ekonomik Doniisiimler
Bu dénemde, sosyo-ekonomik seviyede gozlemlenen hizli bityiimeyi doguran sebepler soyle

siralanabilir:

1) Osmanli imparatorlugu’nun diinya kapitalist ekonomik sistemine eklemlenmesi ile

-daha 6nce goriilmedik bir hizla- artan dis ticaret (DSkmeci ve Ciraci, 1987).

2) Osmanli Imparatorlugu’nun siyasal merkezinin Topkap: Sarayindan, Ciragan,

Dolmabahge ve Yildiz saraylarina kaymasi (Meyer-Schlichtmann, 1992).
3) Pera’da bir ¢cok yabanci devletin elgilik agmast.

Osmanli ekonomisinin diinyadaki ekonomik yapilanmayla biitiinlesmesinin ardindan Avrupa
ile artan ticari iliskiler sonucu -Islahat Fermani’nin sagladigi kolayliklarin da yardimmuyla™ -

[stanbul’daki azinliklar arasinda, bir ticaret ve finans burjuvazisi = olusmus; hatta baz1 gayri-

miislimler” devlete bor¢ verecek derecede zenginlesmislerdir (Akin, 1998). Bu kesimler

EEETES

ticari faaliyetlerini Galata’da yiiriitiirken, konutlarini Pera’da konumlandirmaktadir

Diger taraftan 1840°dan itibaren imparatorlugun siyasal merkezinin Beyoglu'nun hemen yani
basina taginmasi sonucu, saray biirokrasisi -Sultan’a yakin olmak i¢in- Pera’ya yerlesmeye
baslamistir. A¢ilan elgiliklerdeki personeller de Pera’da oturmayi se¢mislerdir. Yiiksek devlet
memurlarinin da bolgeye yerlesmesiyle imparatorlugun en seckin semtinin bu statiisii daha da

gliclenmistir.

" Bati ile olan ticaretin bu dénemde asiri gelismesinde, sanayilesen Avrupa’min Osmanli hammaddesine ihtiyag
duymasimnin ve geligen ulagim imkanlariim Snemi biiytiktiir (D6kmeci ve Ciraci, 1987).

" 1856 yihinda ilan edilen Islahat Ferman ile, 1839’da Tanzimat Fermani ile verilen sézler bir bakima yerine
getirilmistir. Islahat fermaniyla azinliklar vergi ddemede, egitim almada ve memuriyet hakki kazanmakta
Miisliiman tebaayla esit statiiye kavugurken, yap insaati konusunda da bazi yeni haklar elde etmiglerdir (Akin,
1998).

" Azmliklarin, Levanten ve yabancilarla birlikte bu donemde yakaladiklar1 hizli yikseliste, Avrupallaria
aralarindaki ortak din, dil gibi faktorlerin pay1 biiyiiktiir.

""" Burada gayri mislimlerle kastedilen Rum, Ermeni ve Musevilerden olusan Osmanli tebaasidir.

""" Egimin fazla ve yollarm dar olusu nedeniyle ticaret sahildeki liman tesislerine yakmn olmak zorunda
oldugundan Galata’daki tiiccarlar oturduklar konutlar ticarethanelere doniistiirerek, yukarida Pera’da ikamet
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Burada ilk gelisme ile ticari bir sinif, diger iki gelisme ile de biirokratik simiflar igin sehir
merkezinde c¢alisma kosullart olugmaktadir. Sehir merkezinde olusan is arzi, merkezde

yasamaya doniik bir talep olusturmaktadir. Bir sonraki bolimde goriilecegi iizere

soylulastirma da sehir merkezinde olusan istthdamin, gene merkezde oturmaya yonelik bir

talep olusturmasi sonucu olugmaktadir. 19. yiizyilda sehir merkezinde yasama talebinin

soylulagtirmaya doniismemesi, merkezde soylulastirilabilecek konut arzimin bulunmamasi

sebebiyledir. Galata’y1 20. viizyilda soylulastiranlarla, bu 19. viizyil burjuvazisi ve biirokrasisi

arasinda ise hayati bir bag vardir. Ikinci kesimin insa ettikleri konutlar, birinci kesim

tarafindan 100 vil sonra soylulastirilacaktir.

4.2.2 Mekansal Doniisiimler

19. yiizyithn ikinci yarisinda Galata ve Pera yogun bir fiziksel déniigiim gecirmis; bolge
Avrupa’daki akimlardan esinlenerek tasarlanmis ¢ok sayida bina ile -elgilik binalari, kiliseler,
konaklar, sik magazalar, likks oteller, lokantalar, kahveler ve eglence yerleri gibi- “bir Avrupa
sehri goruniimii almistir” (D6kmeci ve Ciraci, 1987). Bu doniisiimiin arkasinda ise ii¢ temel

neden vardir.

Bunlardan birincisi sosyo-ekonomik gelismenin fiziksel mekana yansimasidir. Olusan bu yeni
burjuvazi ile saray ve elgilik biirokrasileri, ellerindeki maddi imkanlari kullanarak, donemin

en son mimari akimlariyla ve teknolojisiyle uyum iginde binalar insa ettirmislerdir.

Ikinci neden ise gayri-miislimlerin bu donemde elde ettigi hak ve dzgiirliiklerdir. “79. yiizyilin
ikinci yarisina kadar gayri miislimlerin oturacaklar: yerlere getirilen kisitlamalar... bolgenin
fazla gelismesini onlemistir” (Akin, 1998). 1856°da ilan edilen Islahat ferman ile azinliklarin

yapr ingaat haklari iyilegtirilmistir .

Uciincii neden ise bélediye yonetimi anlayisindaki koklii degisimdir. 1858 yilinda yapilan
Belediye Reformlart bolgedeki koklii degisimler i¢in bir déntim noktast olmustur (Meyer-
Schlichtmann, 1992). Bu reformlar sonucu Istanbul 14 belediye dairesine ayrilmis; Galata,
Pera ve Tophane semtlerini i¢ine alan Beyoglu'ndan -sonradan oldukca tinlenen- 6. Belediye

Dairesi sorumlu olmusgtur. Beyoglu, 6. Belediye Dairesi tarafindan, yollarin genisletilmesi, su

etmeye baslamiglardir.

" Islahat Fermanmndan once 1839 yilinda ilan edilen Tanzimat fermani ve onu takip eden yasal diizenlemelerin de
fiziksel doku iizerinde onemli etkileri olmustur. 1848 yilinda yaymlanan Ebniye Nizamnameleri ile, bolgede
artan yangmlara karsi Onlem olarak, -ahsap yerine- kagir yapilagma oOzendirilmigtic (Akin, 1998). Bu
uygulamalar, Galata’daki konut stokunun giiniimiize ulasmasi agisindan énemlidir.
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ve kanalizasyon insaati, caddelerin 1s1iklandirilmasi gibi Avrupai yeniliklerin denenecegi, pilot
bolge olarak segilmistir” (ibid.). 1874’te tiinelin ve 1869 ve 1881°de tramvay hatlarinin
yapilmas: ile boélgenin gelismesi Oniindeki engellerden biri olan “ulasim olanaklarindaki

sorlilik” (Akin, 1998) bir derece ortadan kalkmustir.
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Sekil 4.3 Tiinel projesinden kesitler

" 6. Belediye Dairesinin bazi uygulamalar sunlardir: Galata, Tophane ve Pera arasindaki ulagim baglantilarmimn
iyilestirilmesi igin 1863-1865 arasinda Galata surlarinm yikimi, surlarm disinda kalan hendeklerin doldurulmast
ve bunlarin yerine Biiyitk Hendek ve Liileci Hendek gibi caddelerin yapilmasi; bazi mezarliklarm kaldirilmasi,
Istiklal Caddesinin genisletilmesi (Dokmeci ve Cirac1, 1987; Meyer-Schlichtmann, 1992).
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4.3 1923 Sonrasr: Orta Smiflarin Sehir Merkezini Terki

1923 sonras1 sehir merkezlerindeki yapi, 1923-42 arasi ve 1942 sonrasi olmak iizere iki
dénem altinda incelenebilir. Her iki donemde de izlenen politikalar, bolgedeki azmliklarin,
yani orta ve list simif olarak nitelendirebilecegimiz yiiksek gelirli kesimlerin, sehir merkezini

terk etmesi sonucunu dogurmustur.

4.3.1 1923-1942 aras:

Onceki béliimlerde belirtildigi gibi Galata bélgesindeki sosyo-ekonomik gelismenin ii¢ temel
nedeni Osmanh Imparatorlugu’nun diinya kapitalist ekonomik sistemiyle biitiinlesmesiyle dis
ticaretinin artmasi; Imparatorfugun siyasal merkezinin Beyoglu'na vaklasmasiyla saray
biirokrasisinin Pera’ya yerlesmesi ve son olarak da Pera’da agilan yeni elgiliklerin bolgeye

kazandirdigi seckin insan topluluklaridir.

1923 sonrasinda yasanan {i¢ gelisme neticesinde ise yukarida bahsi gegen kosullarin tgii de

sekteye ugramistir. Bu ti¢ gelisme:
1) 24 Temmuz 1923°de imzalanan Lozan antlasmast ile kapitiilasyonlarin kaldirilmasi”
2) Baskentin [stanbul’dan Ankara’ya taginmast
3) Devletci bityiime modelinin benimsenmesidir.

Kapitiilagyonlarin  kaldinlmasi ile diinya ekonomisine eklemlenerek gelisme modelinden
devletgi ve ige kapali bir biiylime modeline gecilmesinin ¢akismasi, Galata’yi ayakta tutan dis
ticaretin birden durmasina yol agmus; kesilen ticaret sonucu biiyiik firmalar, ticcarlar, sigorta
sirketleri, bankerler, posta idareleri ve dolayisiyla bu is kollarinda faaliyet gosteren bir ¢ok
yabanci ve Levanten ile birlikte onlara aracilik yapan ¢ok sayida azinlik “eski zengin ticaret

ortamini bulamadiklart icin” iilkeyi terk etmistir.

Bagkentin Istanbul’dan “Anadolu bozkirimin hi¢hir ozelligi olmayan bir pazar kasabasina
taginmast’m (Keyder, 2000) takiben 1927-1929 yillar1 arasinda Istanbul’daki elcilikler de
Ankara’ya nakledilmis; boylece “onlarin ¢evresinde imtiyazli olarak ¢alisan azinliklarin” bir

boliimii de tarihi merkezi terk etmistir (Dokmeci ve Ciract, 1987).

Bunlara ek olarak, bu dénemde Yunanistan’la yapilan niifus miibadelesi -Istanbullu Rumlar

Kapitiilasyonlarin  kalkmasini yabanci sermayenin iilke igindeki faalivetlerine son verilmesi anlamma
gelmektedir.
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miibadelenin disinda tutulmasina ragmen-, Istanbul’daki Rum niifusunda ciddi azalmalara

neden olmugtur (Tekeli, 1994: 51).

Bu gelismeler sonrasinda Istanbul’un niifus kompozisyonunda degismeler yasanmistir.
1896’da Istanbul niifusunda Miisliimanlar % 50, gayri-miislimler % 37 ve yabancilar % 12’lik

bir paya sahipken, 1927 de bu oran sirasiyla % 64, % 27, % 9 olmustur (ibid.).

4.3.2 1942 sonrasi
1920°1i yillarda baslayan kent merkezinden kagis, 1942°den sonra, azinliklari dislayici

politikalar ve baz1 dis faktorlerle birlikte ivime kazanmistir. Bunlar:
1) 1942’de uygulanan Varlik vergisi ;
2) 1948°de Israil Devleti’nin kurulmas:™ ;
3) 6-7 Eyliil Olaylar1™ ;
4) 1964’te Yunan uyruklularin oturma izninin iptal edilmesi olarak siralanabilir .

Bu hadiseler sonrasinda azinhiklarin biiyiik bir boliimii, sadece kent merkezini terk etmekle
kalmayip, ayni zamanda {ilkeyi de terk etmislerdir. Ozellikle Varlik Vergisi uygulamas: ve 6-
7 Eylil olaylari, Istanbul’un en zengin kesimlerini bezdirerek, bolgeden temelli olarak

uzaklastirmig ve tarihi merkezin ¢okiis siirecini hazirlamigtir.

" 11 kasim 1942 giini TBMM’de kabul edilen 4304 sayili Varlik Vergisi Kanunu ile Miislimanlarda % 5,
azmbiklarda ise % 232’yi bulan bir vergilendirmeye gidilmistir (Meyer-Schlichtmann, 1992). Varlik vergisi en
fazla, toplanan vergilerin % 70’ine sahiplik yapan Istanbul’u etkilemis; buradaki gayri-miislim tiiccar ve
isadamlarina biiyik bir darbe indirmis ve ilerleyen yillarda iilkeyi terk etmelerine yol agmustir. Resmi
agiklamalarda varlik vergisinin ¢iki sebebi, II. Diinya Savasinn olaganiistii kogularinda elde edilmis spekiilatif
kazanglari vergilendirmek ve piyasada tedaviilde olan para miktarini azaltmak olarak belirtilmistir (Aktar, 1996).
Varlik vergisinin en biiyiik sonucu, olusturdugu giivensizlik havasidir. Vergiyle birlikte “o giine kadar varlig
hissedilen azinlik karsiti politikalarn (devlet memuriyetine almmama vs.) bir giin muhakkak degisecegine
inanan kisilerin... tiim inanglart ytkilmistir” (ibid.). Bu vergi Israil’in kurulmasindan sonra Yahudilerin, dogup
biiytidiikleri topraklari terk etmek gibi radikal bir karar almalarinda da etkili olmustur. Diger taraftan, bu vergi
sayesinde, Miisliiman Tiirk girisimcilerin piyasaya girme sansi bulduklari yoniinde iddialar da vardir.

" fsrail Devleti kurulmas: ile birlikte diinyanin dort bir yanindaki Yahudilere “vatanlarina” dénmeleri ¢agrisinda
bulunmugtur. Bu ¢aZri sonucu, igeride kendilerine kars1 yiriitiilen politikalarin da etkisiyle, Istanbul’daki
Yahudilerin bir ¢ogu iilkeyi terk etmistir.

" 6 Eylil 1955 gecesinde, ulusal duygularin vandalizme doniistiiriilmesiyle, Rum vatandaslarin mallar:
yagmalanmustir. Ordu olaylara gece yarisindan sonra hakim olabilmis; Beyoglu sanki talan edilmis bir diisman
mahallesine dontismiistiir (Toprak, Istanbul Ansiklopedisi). 6-7 Eylil olaylari, Varlik Vergisinden sonra
azinliklarr terke zorlayan en énemli hadisedir.

""" 1964 yilinda ¢ikan kararname ile 8600 Yunan uyruklu Istanbullu Rumla, ¢ok sayida Tiirk uyruklu Rum go¢
etmek zorunda kalmistir (Meyer-Schlichtmann, 1992),
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1950’lere kadar gayri-miislim azmliklarin sehir merkezini terki, gidenlerin yerine “yeni
yetisen Tirk isadamlari” ve “aydin Tiirkler” geldiginden, Galata ve Pera’yr ¢ok fazla
etkilememistir. Bu donemde Beyoglu hila sehrin en segkin semtidir (Dékmeci ve Ciraci,
1987). Ne var ki 1950°den sonra gergeklesen hizh sehirlesme  hareketi sonucu, gidenler gene
ayni kalsa da, gelenlerin profilinde, bdlgede 6nii alinmaz bir ¢okiise neden olacak, dramatik

bir degisim yasanmistir.

Hizli sehirlesme sonucu kirsal kesim hizla sehre akmis; bunlarin bir kismi konut ihtiyacini
kargilamak i¢in sehir merkezine yonelmistir . Gelir seviyeleri ¢ok diisiik olan bu kesimlerin,
sehrin en zenginlerinden bosalan yerlere yerlesmeleriyle, bolgenin ekonomik profilinde
keskin diistisler yasanmugtir. 60’11 yillardan sonra, azinlik tiiccarlarmin terk ettigi diikkanlara
da kirsal kesimin yerlesmesi ve buralarda -konut yasamim son derece rahatsiz eden- imalat
atolyeleri kurmalan (Yakar, 2000), bolgede -her seye ragmen- kalmaya devam eden azinliklar

igin ayrt bir rahatsizlik konusu olmustur.

Bu donemde sehir genelinde hizli niifus artisinin getirdigi bir biiylime yagsannistir. Biiyliime
ile birlikte gelisen ulagim baglantllarfM, kuzeyde Nisantast ve Sisli gibi yeni, modern ve
prestijli semtlerin gelismesine olanak vermistir. Geride kalan varlikli azinliklar, iilkeyi terk

etmese de, kirsal g6clin neden oldufu statii kaybindan duyduklart rahatsizlikla, Galata ve

Pera’daki konutlarim terk ederek yeni cazibe mekanlarina tasinmslardir .

Yeni gelisen ulasim baglantilari, Merkezi Is Alaninin (MIA), tarihi merkezden kuzeye, “tarihi

merkezin _uzantisimin _cevre yolar: ile kesistigi nokta”’ya (Dokmeci ve Berkdz, 1994)

" 1920 ile 1945 yillart arasinda sabit kalan Istanbul’un niifusu, 1945’te bir milyondan, yarim asir i¢inde on kat
artiy gostererek, 2000 yilinda on milyona ¢ikmugtir. Yasanan bu -¢ok- hizli gehirlesme hareketinin sehir merkezi
iizerinde bir ¢ok olumsuz etkisi olmustur.

™ Kirsal gogmenlerin yaygin davrams sekli sehrin geperlerindeki gecekondulara yerlesmektir. Genede sehir
merkezindeki terk edilmis ev stoku, ¢eperdeki informal konut piyasas: iizerindeki baskiyr hafifletici bir rol
oynamistir.

™" Bu modern semtlerin gelisiminde 19. yiizyildan beri meydana gelen ulagim baglantilarindaki degisikliklerin
rolii bitytik olmustur. Beyoglu’nda 19. yiizyilda baslayan Galatasaray-Taksim arasindaki bolgenin geligimi, yeni
yapilan ulagim baglantilari ile 20. ylizyilda artarak devam etmistir. 1869 yihnda Galata’da islemeye baslayan atl
tramvayimn, 1913 yihnda elektrikliye doniigtiiriilerek $isli’ye kadar uzanmasi, daha o yillarda “Galatasaray-
Taksim arasim Tiinel-Taksim arasmna nazaran daha merkezi duruma getirmis(ti)” (Dokmeci, Diilgeroglu, Berkoz,
1993). 50°1i yilardan sonra Taksim-$isli aksmin bu merkezi konumu daha da perginlenmis, “prestij, konut ve
alisveris mekanlarr” Sisli’ye kaymis ve “bir énceki donemin odak noktasi olan Tiinel’in yerini Taksim meydani”
almigtir (Yakar, 2000). 1973 yihinda agilan Bogaz Kopriisii ve ¢evre yollari da, Mecidiyekdy iizerinden bu
bolgelere ulagilabilirligi arttirmistir.

EEEd

* . - - v . . -
Bu tezde galigma alami olarak secilen ve 1950°lere dek Musevilerin yasadigi “Kuledibi ve cevresi, bu
degisimin gozlendigi bolgelerden biri olmugtur” (Akin, 1998).
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kaymasma neden olmustur. MIA’daki bu degisimle, biiyiime trendindeki firmalar tarihi
merkezi terk edip , yeni MIA etrafinda kiimelenmeye baglayarak, merkezdeki ¢okiis siirecinin

hizlanmasina katkida bulunmustur.

Toplumsal yapida kirsal gocle meydana gelen Kkiiltiirel degisim, Beyoglu’nun kullanici
profilini de etkilemis, bolgede sinema ve tiyatrolar kapanmaya baglamig, 70°1i yillardan sonra
gosterime giren porno filmler ise “Istiklal caddesini kullananlari tamamen degistir(mistir)”
(Dokmeci, ve Ciract, 1987). Trafigin tek yonlii olmasi da, -tikanmiklig: azaltsa da- Taksim’den
Tiinel’e ulasabilirligi azaltarak bu bolgede bir ¢okiintii alani olugsmasina ve bunun sonucunda -
daha 6nce goriilmeyen- ucuz mal satan magazalarin tiiremeye baglamasina neden olmusgtur
(ibid.). 1950°1i yillara kadar “prestij alisveris mekani olan” Beyoglu, giderek “alt ve alt-orta

gelir” seviyesindeki kesimlere hitap eder olmustur (Yakar, 2000).

1980°lere gelindiginde, bir zamanlarnn kiigtik Paris’ini andiran Galata ve Pera’nin gerek
icinde yasayanlar, gerekse giinliik kullanicilant baglaminda ciddi bir statii kaybina ugramis
oldugu goriilmektedir. Beyoglu artik zenginlerin ve entelektiiellerin ugrak mekam degil;

kalitesiz eglence mekanlarina ev sahipligi yapan bir semittir.

4.4 1980 Sonrasi: Yeniden Canlanmanin i1k Belirtileri

80 sonrasi tiim diinyada yaganan gelismelerden Tiirkiye ve Istanbul da nasibini almuis, -

mekansal degisime maruz kalmigtir.

4.4.1 Sosyo-Ekonomik Doniigiimler

Ekonomik anlamda, bu dénemde ige doniik ithal ikameci anlayistan, disa agik serbest ithalata
dayali bir kalkinma modeline gegilmesi; altyapida telekomiinikasyon yatirimlarina éncelik
verilmesi ve kiiresel bir ekonominin gerektirdigi yeni kurumlari -sermaye piyasalari,
bankacilik reformlari- gelistirilmesiyle Tiirkiye yeniden kiiresellesen diinyaya eklemlenme

siirecine girmistir (Tekeli, 1998). 80°li yillarda baglayan ve 90’11 yillarla birlikte perginlenen

" Firmalarm tarihi merkezi terk etmesine sehir merkezindeki problemler yol agmistir. Merkezdeki dar sokaklar
motorlu tagit trafiginin getirdigi yikii kaldirmaya elverigli degildir. Bolgedeki toplu tasima sistemi de MIA
gereklerine goire cok yetersizdir. Ulagilabilirlikle birlikte ucuz ve modern biiro ihtiyaci da merkezden kagista rol
oynamigtir (Dokmeci, Diilgeroglu, Berkoz, 1993).

™ Bu donem 19. yiizyil’m ikinci yarisim hatirlatmaktadir. Teknoloji ¢ok farkli oldugu igin kontro! ve etki daha
biiyiik ¢cevrelere yayilabilmektedir (Keyder, 1992 )
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bu siire¢ sonucu “kent merkezi tiretimin karar ve kontrol iglevi ile hizmet sektoriiniin (ozellikle
finans sektorii) egemenligine” gecmistir (Hacisalihoglu, 2000). Boylece sehir merkezi ve

cevresinde hizmetler sektorii is arzinda artislar goriilmiisttir.

80 sonrasinda kiiresellesen ekonomi, orta simif i¢inde, daha 6ncekilerden farkli yeni bir grup
ortaya ¢ikarmistir. Bu grup, aymt zamanda, mallarin ve gostergelerin akist ile, bambaska
titkketim aliskanliklarina sahiptir (Keyder, 2000). Kiltiirel gosterge ve sembollerin akigkanhgi
sonucu, yurt disinda modern sonrast donemde Onem kazanan tarihe ve eski olana saygi,
kiilttirel ¢esitlilik, farklililk gibi degerlerin Tirk toplumunun -en azindan- bir bolimi
tarafindan benimsendigi; bununla beraber gene kiiresel toplumlarda gorilmekte olan
geleneksel aile yapisindan uzaklasma c¢izgisine toplumun belli bir kesiminin yaklagsmakta

oldugu goriilmektedir.

4.4.2 Mekansal Doniisiimler

80 sonras! yasanan degisimlerin Istanbul’un mekansal yapisi iizerinde bir etkisi, artan biiro
ihtiyacint karsilamak tizere, Zincirlikuyu-Maslak ekseninde inga edilen gokdelenler olmustur.
Bu dénemde sehir merkezinin fiziksel yapisinin yeniden sekillendirilmesinde ise Biiyiiksehir
Belediyesi rol oynamustir. Donemin Belediye Baskam1 Bedrettin Dalan’in, 1988 yilinda
Tarlabagi’nda gergeklestirdigi biiyiik ¢apli yikimlar sonucu agilan genis bulvarlar, tarihi

merkezin ¢ehresini degistirmigtir.

Bulvarlar bir tarafta 19. ylizyila ait ¢ok sayida tarihi yapimnin yok olmasina neden olurken,
diger tarafta Beyoglu'nun ulasilabilirligini arttirarak bolgenin yeniden canlanma siirecine
girmesi igin bir firsat olusturmustur. Nitekim 1990°da Istiklal Caddesi, -iizerindeki tasit
trafiginin yeni agilan bulvarlara aktarilmas: ile- yayalastirilarak bir “alisveris ve kiiltiirel
aktivite aksi” haline - gelmis; acilan resim sergileri, kitap fuarlan, sinemalar, tiyatrolar,
kitapgilar, restoranlar, kafeler ve gerceklestirilen etkinliklerle -uluslararas: film ve miizik
festivalleri gibi- bolgede yeniden -19. ylizyilin ikinci yarismi andirir bigimde- canlanma

belirtileri goriilmeye baslanmistir.
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Resim 4.3 1990 sonras yayalasmasiyla yeniden canlanmaya baglayan Istiklal caddesi
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5. GALATA’DA SOYLULASTIRMA

5.1 Giris

Bu béliimde ¢alisma bolgesi olarak segilen Galata’daki soylulastirma siireci mercek altina
almacaktir. Jkinci boliimdeki akis sirasi takip edilerek 6nce Galata’daki soylulastirma siirecini
baglatan nedenlerden, siirecin Galata’ya olumsuz ve olumlu etkilerinden ve siirecin yavas
ilerlemesinin muhtemel sebeplerinden bahsedilecek; ardindan Belediye'nin soylulagtirma
karsisindaki tavri incelenip, bolgede soylulastirmanin hizlanmasi i¢in alinabilecek tedbirlere

yer verilecektir.

5.2 Soylulagtirmanin Baslamas:

19. yiizythn ikinci yarisinda, Istanbul’un Pera ile birlikte en segkin semti olan Galata,
cumhuriyet dénemi ile birlikte baglayan ve 6-7 Eylill olaylariyla ivme kazanan bir ¢okiis
siirecinden gecmistir. Bolgeye kirsal kesimin yerlesmeye basladigr 50°li yillardan sonra
semtin yap1 stoku neredeyse hi¢ bakim gérmemis ve kohnelesmeye baslayan binalariyla
Galata ve gevresi ¢okiintii alam haline gelmistir. Bu stireg sonunda Galata ile sehrin diger

yerleri arasinda emlak fiyatlari noktasinda ciddi farklar olusmustur.

Olusan bu fiyat farki, 70’li willarda, imalathaneciler tarafindan degerlendirilmistir.
Galata’daki ucuz yapilara yerlesmeye baglayan imalat atdlyeleri, bolgenin ¢okiintli alam
haline gelme stirecini hizlandirmigtir. Doksanlt yillara girerken sehrin merkezinde yer alan,
manzara noktalarima ve en 6nemlisi essiz bir tarihi mirasa sahip olan semtteki ucuz yapi stoku

bu kez ressamlar ve mimarlar tarafindan kesfedilecektir.

Soylulastirma Galata’da birbirinden farkli bireylerin kolektif hareketi ile baglamistir. Sehrin
diger yerlerine gére ucuz emlak fiyatlan soylulastirmayi cazip hale getirmistir. Galata’da
soylulastirma bir tarafta bir mimarin ve bir ressamun Galata Kulesi~ cevresinde biiro ve atélye
acmasl ile onlar takip eden insanlar; diger tarafta bolgeyi konut alani olarak segen birbirinden
bagimsiz bireyler etrafinda gelismistir. Agirlikli olarak sanat¢ilardan olusan birinci grup,

bolgeye tarihsel niteligi ve ucuzlugu yani sira atolye olarak kullanilmaya elverisli yiiksek

" Galata kulesi yedinci yiizyilda Bizanshlar tarafmdan limanlari kontrol etmek amaciyla yaptirilmustir. i1k haliyle
ahsap olan kule, 13. yiizyilda Cenevizliler tarafindan saglamlastinlip, yiikseltilmistir. 13. yiizyildan giiniimiize
kadar bir ¢ok degisim gegiren kule, Istanbul Belediyesi’nin 1833-1875 yillarindaki haline sadik kalmarak
yapturdigi restorasyonla, 1967 yilinda bugiinkii halini almigtir (Galata Kulesi ve Cevresi Bélge Diizenleme
Projesi, 1987).
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tavanli daireleri nedeniyle gelmistir. Bolgeye gelen onciiler bolgeyi tanitma, yasanabilir
oldugunu ispatlama ve arkadan gelenlere zemin hazirlama noktasinda bir tiir zincirleme gog -
chain migration- hareketini baslatmislardir. Sanatgilar, ¢ok sayida insanmi etkileyebilmeleri
sebebiyle, siirecin gelismesinde aktif bir rol oynamugtir. Sanatgilarn liderliginde Onciiler,
Galata’yr daha fazla insana tanitabilmek ve bolgeyi yeniden canlandirabilmek igin basta
Galata Senlikleri” olmak iizere cesitli aktiviteler diizenlemislerdir. Onciiler, aym zamanda,
mahalleliye doniik -cocuklara ticretsiz resim dersleri verme gibi- etkinliklerde de

bulunmuslardir.

Galata’da siirecin gelismesini etkileyen bir diger faktor de, 1990 yilinda yayalagsmasi ile
birlikte kiiltiir ve eglence aksi olma islevi percinlesen -birkag adim yukansindaki- Istiklal

Cadde’sinde goriilen canlanma hareketleridir. ilging bir sekilde *18. yiizyildan sonra

Galata’daki canlihgin ve aktivitelerin yukariya dogru tasmasiyla gelisen Pera -Istiklal

Caddesi-, bugiin adeta tarihi borcunu Odercesine Galata’min _canlanma _siirecine katkida

bulunmaktadir. Beyoglu'ndaki canlanmanin ardindan Galata’da yapilan meydan

diizenlemeleri ile bolgenin gehresi degismistir.

Galata’da 80’lerin sonuna dogru baslayan sireg, 90’1t yillarin ortalarindan itibaren hiz
kazanms ve son dort yilda (1999-2002) en hizli donemini yasamugstir . Ne var ki siirecin ilk
belirtilerinin ~ goriilmesinin  {izerinden neredeyse 15 yil gegmis olmasina ragmen,

la itk hir haliimiinde hissedilebilmekiedir. Saftha teorileri

sovlulastirma, Galata’nmin cok kiigi
baglaminda, Galata’daki soylulagtirma siirecinin su anda baglangi¢ safhasinin biraz ilerisinde

seyrettigi soylenebilir.

" Galata senlikleri 1995 senesinden beri her yil ii¢ giin boyunca diizenlenmektir. Bu senliklere yerel halki
katamadiklarint tiziilerek belirten senliklerin diizenleyicilerinden ve bolgeye ilk gelen ressamlardan Aylin
Giizelbeyoglu, senliklerin sadece buradaki emlak fiyatlarmm firlamasina yaradigmt soylemektedir (Aylin
Giizeybeyoglu ile 2003 Ocak ay1 igerisinde yapilan goriisme)

 Galata’da yapilan anket sonuglarina gore son dort yilda Galata’ya gelen soylulastiricilarm sayisi, ondan Snceki
10 yilda gelenlerin sayisindan fazladir.
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Resim 5.1 Meydan’da Galata’ya ilk gelen ressamlarin atdlyelerinin bulundugu apartman.
Apartmanda her sene Galata Senliklerinden ayrt olarak ii¢ giin boyunca “apartman senligi”
diizenlenmekte. Senlik boyunca apartmandaki ressamlar iiriinlerini sergilemekteler.
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Sekil 5.1 Galata Kulesi’nin tarih icinde mimari degisimi (BBB, 1987)
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Resim 5.2 Galata Kulesi ve surlarn (Akin, 1998)
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5.3 Galata’da Soylulastirmanin Qlumsuz Senuclan

Genel kurgusu soylulastiricilar ve onlarin kullandiklan fiziksel yapi stoku {izerine olan bu
calismada, soylulastirmanin toplumsal sonuglart tizerine ciddi bir arastirma yapilmamustir.
Siirecin en fazla tartisilan boyutlarindan olan yerinden edilme, tespit edilmesi ve izlenmesi
giic bir degiskendir. Galata’daki yerinden edilmelerle ilgili elimizdeki tek bulgu

soylulastiricilarla yapilan anketlerden elde edilen sonuglardir.

Cizelge 5.1 Onceki kullanim durumu

ev sahibi kiraci bos isgalci
(say1) 7 6 5 1
%o % 37 % 32 % 26 % 5
toplam say1: 19 kaynak: 2002 anket verileri

Soylulastirma siirecinin en biiylk magdurlart kiracilardir. Galata’yr soylulastiranlarin
yerlestikleri binalarin Ugte birinde, 6nceki kullamicilarin kiraci oldugu goriilmektedir.
Soylulastiricilarin tasindiklar: daireler arasinda bos evlerin varlig: da dikkat ¢ekmektedir. Bu
evler bakimsizlik sonucu ya da mal sahibinin miilkiinii daha rahat bir sekilde satabilmek i¢in
onceden kiracilar ¢ikarmasi sebebiyle bos kalmis olabilir. Ikinci durumda yerinden edilmenin
boyutlar1 daha da biiytimektedir. Soylulastiricilarin bélgede olusturdugu talep sonucu artan
kiralar da dar gelirlilerin yasam kosullarimi giiclestirmekte ve gizli yerinden edilmelere yol
acabilmektedir. Galata’da yerinden edilenler arasinda ev sahibi ya da kirac1 olmadiklar1 halde
bu mekanlara bos oldugu icin yerlesmis -gizelgede isgalci olarak ifade edilen- kisiler de

bulunmaktadir.

Galata’da, -sayilar1 ¢ok fazla olmasa da- bazi soylulastiricilar tarafindan gergeklestirilen

basarisiz restorasyonlar da soylulastirmanin olumsuz sonuglar: arasinda gosterilebilir.

5.4 Galata’da Soylulasgtirmanin Olumiu Yanlari

Soylulagtirmanin Galata ve ¢evresine sagladigi baslica faydalar s6yle siralanabilir:

v Soylulastirma sonucu yillardir bakimsiz kalan binalar gerekli bakim ve onarimlari

gbérmeye baslamistir.

v" Binalardaki iyilesme sonucu mahallenin fiziksel ¢ehresi degismeye baslamis ve semt

prestij kazanmagtir.

v" Galata’da emlaklar ciddi oranda deger kazanmustir.
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v Mabhalledeki esnafin ticari faaliyetleri artmigtir.

v' Mahalle sorunlarina kars: aktif miidahaleci tavrin 6nii agilmistir .

5.5 Soylulastirma Oniindeki Engeller

Gegen on besg yila ragmen soylulagtirmanin sadece kii¢iik bir bolgede etkili olmasi, Galata’da
siirecin gelismesi dniinde bazi engeller olabilecegini akillara getirmektedir. Bu engellerin bir
kismin aniden firlayan emlak fiyatlar ile anitlar kurulunun restorasyon faaliyetleri 6ncesinde
talep ettigi yogun biirokratik islemler olusturmaktadir. Potansiyel soylulastiricilart bolgeden
uzak tutan diger nedenler, bolgede su an yasamakta olan soylulastiricllarn rahatsizhik
duyduklart konularin saptanmasiyla ortaya c¢ikarilabilir. Soylulastiricilarin mahallelerinde

rahatsizlik duyduklart konular
v’ Cop-hijyen-,
v" Imalathaneler,
v Giiriiltd,
v Agik ve yesil alan olmamasi olarak siralanabilir. (kaynak: anket verileri).

Galata’y: soylulastiranlar siklikla mahalledeki ¢op sorunundan bahsetmektedir. Binalarin
bitisik nizam olmasi sebebiyle sokaklarda ¢6p konteynirlarina yer bulmakta zorluk
cekilmekte; sokaklarin darhgt ¢6p toplama faaliyetlerini zorlastumaktadir. Mevcut
konteynirlar da mabhalleli tarafindan her zaman kullamlmamakta, ¢Opler sokaklara
birakilmaktadir. Ayrica, aileleri tarafindan yeterince gozetilmeyen c¢ocuklar c¢opleri

karistirmakta ve dagitmaktadir .

" Galata Kulesinin etrafindaki meydanmm ara¢ trafigine acilmasi giindeme geldiginde soylulastiricilarin
gosterdikleri tepkiler, aktif miidahaleci tavra somut bir drnek olarak gosterilebilir. Soylulastincilar meydanin
ara¢ trafifine a¢ilmasma itiraz etmis ve itirazlart sonucunda kule ve cevresi bir Olgiide trafikten
armdirilabilmigtir. Soylulastiricilar aymi zamanda Galata’da bina kotlarmu yiikseltme girisimlerine karsi da
miicadele etmektedir.

" Cople ilgili bir diger sorun da yakin zamana kadar, Galata meydammn hemen yaninda yer alan ¢cop
tepecikleriydi. Bolge esnafinin {irettikleri ¢oplerden olugan bu tepecikler saghk agisindan olusturduklar
problemler bir yana estetik agidan da oldukga rahatsiz edici bir goriiniime sahipti ve bolgenin turizin alam olma
hedefi ile ¢eliski iginde idi. 2002 Aralik ayma kadar devam eden bu problem, bu ay igerisinde esnafin ¢oplerini
¢op arabalarr geldigi saatlerde digar1 ¢ikarmalart saglanarak ¢6zilmistiir (bkz. Resim 5.3).
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Resim 5.3 Belediyenin sokakta ¢6plerin birikmesini énlemek i¢in izledigi yol

Soylulagtiricilarin  sikhikla bahsettikleri bir difer rahatsizlik konusu da bolgede faaliyet
gosteren imalathanelerdir. Mahallenin niifus ve prestij kaybina ugradigi donemlerde
ekonomik avantajlar -ucuz kira, merkeze yakin olma- nedeniyle bolgeye yerlesen
imalathaneler, hala faaliyetlerini siirdiirmektedir. Urettikleri giiriiltii, kirlilik ve pis kokular
sebebiyle soylulastiricilar ile birlikte tiim mahalleliyi rahatsiz etmekte olan imalathaneler,
kullandiklar sanayi tiipleri ile can giivenligini de tehlikeye atmaktadir. Bu imalathaneler, aym
zamanda, biiylik yer kaplayan torna tezgahlarim tarihi binalarin iclerine yerlestirebilmek igin
bazi i¢ duvarlan yikmaktadir. Deprem tehdidi altindaki Istanbul’da, yigma sistemle

yapildiklart i¢in tasiyici 6zelligi de olan bu duvarlarin yikilmasi ciddi bir risk dogurmaktadir.

Bolgede herhangi bir yesil alan ve rekreasyon alan1 bulunmamasi da soylulastiricilan rahatsiz
etmektedir. Soylulastiricilarin bir bagka rahatsizlik konusu ise imalathaneler, seyyar saticilar
ve -ailelerinin gozetiminde olmayan- mahalleli ¢ocuklar tarafindan iiretilen giriiltiidiir.

Yapilarin dip dibe olmasindan &tiirti de bazi giiriiltii sorunlar yasanmaktadir.

Aligveris imkanlarinin kisitli olmast da bolgede yasayan soylulastiricilar igin olumsuz bir
faktordiir . Bolgede yakin zamana kadar aligveris yapilabilecek herhangi bir market yokken su

an -cok fazla iirtin ¢esidi sunmayan- bir market kule ¢evresinde faaliyet gostermektedir.

" Bolgedeki kirac1 soylulastiricilar igin ahsveris, ev sahibi soylulastiricilara oranla, cok daha 6nemli bir sorun
olarak goriilmektedir. Bu durum, ev sahibi soylulastiricilar ile kiraci soylulastiricilar arasinda, tiiketim
aligkanliklart noktasinda bir farklilasmanin oldugu anlamina gelebilir. (Su ana kadar sadece 6 kiraci soylulastiric:
ile goruguldiigiinden kesin olarak boyle bir yargiya varmak miimkiin degildir).
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Az sayida soylulagtiricinin, bdlgedeki mevcut sosyal dokuyla alakali, komsularla yasanan
stirtiigmeler, laf atilmalar, mahalleli ile yasanan iletisimsizlik, ¢ocuklarin duvarlara yaz
yazmasi gibi bazi rahatsizhiklar da s6z konusudur. Bunlarin yaninda apartmanlarimn harap
durumda olmasi, -dar sokaklar nedeniyle- trafigin yogun olmasi, pahalilik ve baz alt yap
eksiklikleri -kanalizasyon, dogal gaz, kablo tv- gibi sorunlar da soylulastiricilar tarafindan -

cok sik olmasa da- dile getirilmektedirm.

5.6 Beyoglu Belediyesi’nin Tavn

Galata’nin soylulagmasinda Belediye’nin bu konudaki tavr: 6nemli rol oynayacaktir. Beyoglu
Belediyesi, uzun zamandan beri bolgeyi yeniden canlandirmak istemektedir. Bu baglamda,
degisik donemlerde birbirinden farkli projeler hazirlanmigtir. Ne var ki bu projelerin
uygulanmasi noktasinda ciddi bir ilerleme kaydedilmis degildir. Beyoglu Belediye’sinin bu
giine kadar bélge i¢in hazirladigt projelerin baslicalari “Galata Kulesi ve Cevresi Bolge
Diizenleme Projesi” (1987) ve “Giizel Beyoglu Projesi”dir (2001). Asagida once kisaca bu
projelerden  bahsedilecek, ardindan Beyoglu Belediyesinin  soylulastirmaya ve

soylulastiricilara karsi olan tavri incelenecektir.

5.6.1 Galata Kulesi ve Cevresi Bolge Diizenleme Projesi (1987)

Beyoglu Belediyesi tarafindan 1987 yilinda hazirlanan proje, Galata kulesi ¢evresindeki genis
biralani”  ilgilendirmektedir. Temel anlayis1 bolgenin turizm amagli kullanimina odakli olan
projeye gore 131 adet eski eser bina, otel-pansiyon olarak diizenlenecek ve bolgede 4895 yeni
yatak kapasitesi olugturulacaktir. Turistlerin ihtiyaclarinin karsilanmasi i¢in zemin katlarin
yeme-igme, eglence, sergi, turistik esya satis yerleri; iist katlarin ise otel ve pansiyon olarak
kullanilmalar1 6n goriilmektedir. Projeye gore sur kalintilart restore edilecek; kulenin yakin

cevresine trafik sokulmayarak kule meydam tamamen yayalara ayrilacak; meydanin yaninda

" Mahalle, cok az soylulastiric tarafindan giivensiz bulunmaktadir. Bir ¢ok soylulastirictya gore ise mahalle,
insanlarin bir birini tanimasmn getirdigi bir oto kontrol nedeniyle daha giivenlidir.

" Bunun sebebi soylulagtiricilarm apartmanda azmlik durumunda olmalari ve diger apartman sakinlerinin
binadaki rehabilitasyon faaliyetlerine katilacak ekonomik olanaklarimin olmamasidir.

™" Yukarida cizilen tablodan soylulagtiricilarin sevmedikleri, mutlu olmadiklari bir mahallede yasadiklar1 gibi
bir sonug ¢ikarilmamalidir. Bazi soylulagtiricilar higbir sorunlart olmadigmi belirtmistir.Soylulastiricilar igin
mahallede yasamanin olumsuz yanlari, olumlu yanlar1 yaninda ¢ok 6nemsiz kalmaktadir.

*m Proje alani gilineyde Karakdy Meydani, Bankalar Caddesi; batida Okg¢umusa Caddesi; Kuzeyde Sishane
Meydani; Doguda Galip Dede Caddesi ve Yiiksek Kaldirim Caddesi ile siirlanmakta ve igerisinde 32 adet yap:
adasi ve 502 parsel bulunmaktadir.
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iki katli depo ve keresteciler' binast kamulastinlarak meydana dahil edilecek ve meydandaki

kahvehane kaldirilacaktir. Proje ile aym zamanda bolgeye bazi yeni diizenlemeler

getirilmektedir. Buna gore:

v

v

Eski eserlerdeki bitis sagagi {izerindeki kat ilaveleri yikilacak
Cekme ve cat1 kati yapilmayacak

Yeni yapilacak insaatlarda her iki yandaki kat ylikseklikleri ve bina cepheleri ile
uyum aranacak ve kat yiikseklikleri zemin katta 3.50 m st katlarda 3.00 m seklinde

olacak
Catilar -Kule’den bakis diisiiniilerek- kremitle kaplanacak
Yeni agilacak her tiir magaza once belediyeden izin alacak

Bolgedeki ticari kuruluglardan - yeme-icme birimleri, kahvehaneler, imalathaneler ve

atdlyeler- kullanim planlarina uygun olmayanlarin faaliyetlerine son verilecektir.

Su ana kadar, proje uygulamaya sokulamamuigtir.

5.6.2

Giizel Beyoglu Projesi (2001)

Biiytiksehir Belediye Baskanhig ile Beyoglu Belediyesi ve Mimar Sinan Universitesi Meslek

Yiiksek Okulu isbirligi ile hazirlanan projede amag¢ Beyoglu’nun yeniden canlandirilmasi ve

“hak ettigi imaji” yeniden elde edebilmesidir.

Projede 6nce mevcut dokudaki olumsuzluklar tespit edilmistir. Buna gore:

4

Var olan yasalara ragmen tahribat hizla devam etmektedir ve buna karsi bir yaptirim

yoktur.

Sit alam igindeki her tiirlii restorasyon isi i¢in ylizlerce imza ve yillar siiren bir ¢aba
gerekmekte, bu durum yenileme faaliyetleri {izerinde caydirict bir bask:

olusturmaktadir.
Tahrip edilen ve yikilmaya terk edilen binlerce bina vardir.

Bazi kullanicilarmn yapilara miidahaleleri can giivenligini tehdit etmektedir.

1 Bu faaliyetler 1988 yilhina aittir. Bina su anda market olarak kullanilmaktadir.
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Bu binalarda depreme yonelik bir ¢aligma yapiimamustir.
Miilkiyet sorunlari her gegen giin daha da ¢oziimsiizlesmektedir.

Endiistri devrimi dncesinde kurulmus mekanlar, sokaklar ve binalar giinlimiiz yasam

anlayisi ve araglari ile kullamlmaya ¢ahsilmaktadir.
Kullanici kiiltiir profili her gegen giin diismektedir.
Yapi yogunlugu insani limitleri zorlamaktadir (giines gérmeyen sokaklar).

Zaman icinde kullammm fonksiyonlari -konut, isyeri, imalat- denetimsiz olarak

degismektedir.

Yapi bakimi goriinen yiizlerde ¢ok az, gériinmeyen yiizlerde ise hi¢ yoktur.

Olumsuzluklar tespit edildikten sonra yapi, sokak ve kent Olgeginde yapilacak ¢alismalar

belirlenmis ve alti etap’ halinde projenin uygulamaya gecirilmesi diistiniilmiistiir. Bu

baglamda ilk olarak Istiklal caddesinde uygulamalara baslanmig; 220 adet binaya sehir

estetifini bozan, goriintii kirliligi olusturan klima ve reklam panolarinin kaldirilmas: ve

cephelerinin yenilenmesi, temizlenmesi hususunda tebligatlar yaptlmstir . Projenin birinci

asamasinda cadde genelindeki tabelalarda bir tislup birligi yakalanmasi noktasinda ilerleme

kaydedilse de, binalarin yenilenmesi ve temizlenmesi noktasinda heniiz ciddi bir gelisme

yoktur .

*

"Bu etaplar siras1 ile istiklal Caddesi, Siraselviler, Tarlabasi, Biiyiik Hendek, Inonii ve Mesrutiyet Caddeleridir.

" Belediye’nin bu konuda yaynladig tebligatlara gore:

v

D U N NN

Reklam tabelalarinda ahsap malzemenin dogal tonlart kullanilacak

Pano iizerindeki yazilarin malzemesi piring olacak

Istiklal caddesine bakan cephelerdeki dis klima iiniteleri kaldirilacaktir.

Bina cephe temizlik ve boyama iglemleri mimariye uygun sekilde yapilacaktir.

Gerekli hususlar yerine getirilmedigi takdirde -3194 sayili yasanin 42. maddesi uyarinca- para cezasi
uygulanacak ve eksik hususlar belediye tarafindan tamamianip bina sahiplerinden % 20 fazlasi ile tahsil
edilecektir.

™" Beyoglu Belediye Bagkami Kadir Topbas, ekonomik kriz sebebiyle istediklerini uygulatma noktasinda
yaptirim giicti olan tedbirlere bagvurmaktan kagmdiklarini; ayrica bir parselin ¢ok sayida malikinin olmasinin da
uygulama siirecini yavaslattigini belirtmektedir (Secil Yersel’in Kadir Topbag’la yaptigi miilakat, 2002).



Resim 5.4 Belediye nin Giizel Beyoglu projesi kapsaminda Istiklal Caddesi’ndeki tabelalarda
sagladig iislub birligi (Biilent Erkmen)
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5.6.3 Belediye’nin Soylulastirma Karsisindaki Tavr (2003)

Belediyeler vergi gelirlerini arttirmasi ve ekonomik canlilik saglamasi gibi nedenlerle
cogunlukla soylulastirmadan yana tavir almaktadir. Yukanda goriildiigli iizere Beyoglu
Belediyesi uzun zamandan beri bolgenin canlanmasia yonelik girisimlerde bulunmaktadir.
Belediye'nin soylulastirma karsisindaki tavri da ¢ok farkli degildir. Beyoglu Belediye
Bagkan1 Kadir Topbas, bolgeye soylulastinicilarin  gelmekte olmasindan  duydugu

memnuniyeti su climlelerle ifade etmektedir:

“Suurlu, kiltiirel mirasin ne oldugunun farkinda olan insanlar geldik¢e bu yapilarin
bakimlarim, onarumlarvm orijinallerini bozmadan hatta titizlik gostererek, bunlarin
onemli bir eser olduklarim kabul ederek, bunlar: yasatmaya ¢alistyorlar. Bunlari ben

gordiim...” (Kadir Topbas ile 11 Ocak 2003’te yapilan goriigme)

Topbas, soylulastiricilarin bir fon tarafindan kredilendirilerek tesvik edilmesine doniik maddi
imkanlari olmasa da, onarim faaliyetleri strasinda “caydirici yasalarin verdigi bir takim
zorluklardan cekinerek bu ise girmemezlik yapmasinlar diye olabildigince prosediirleri
azaltarak yardimci olmaya ¢alistyoruz” (ibid.) diyerek Belediye’nin soylulastirma siirecine
verdigi somut destegi ifade etmektedir. Siirecin gelismesinde Belediye nin soylulastiricilara
saglayacagl kolayliklar kadar, soylulastirmamin oniindeki engelleri -imalathaneler ve ¢op

sorunu- kaldirma noktasindaki tavri da 6nemli rol oynayacaktir.

Ekonomik kriz olmasi, bolgede yasayan halk icin istihdam olusturmalar1 ve bosaltildiklarinda
yerlerine daha sagliksiz ve miicadele etmesi daha gii¢ unsurlarin yerlesme ihtimali olmasi
nedeniyle bugtline kadar imalathanelerin lizerine fazlaca gitmediklerini séyleyen Topbas, bu
konudaki ¢alismalar1 hizlandirdiklarini ve biiyiikk imalathanelere simdiden -faaliyetlerine son

vermeleri noktasinda- tebligat gondermeye basladiklarini sdylemektedir.

Topbas, mahalledeki ¢6p sorununun ise bolgedeki evlerin tamamen dolu oldugu yillarda -
1950’1ere kadar- yasanmadiginin altin1 ¢izmektedir. Bu sorunun ¢oéziilebilmesi i¢in halkin
bilin¢lendirilmesi ve ¢Oplerini ¢Op arabalarmin geldigi saatlerde disari ¢ikarmalarimin
saglanmasi gerektigini soyleyen Topbas, sokaklarin dar olmast nedeniyle her yere konteymr

koymalarinin miimkiin olmadigini ifade etmektedir.

Soylulagtirma sonucu yerlerini terk etmek zorunda kalacak insanlarla ilgili olarak -maddi
olanaklarinin ve yetkilerinin olmamasi nedeniyle- aktif bir rol iistlenemediklerine de deginen
Topbas, bu konuda magduriyeti, iyi paralar karsilifinda evlerini satan mal sahiplerinden

ziyade kiracilarin yasayacagini; zaten ¢ok kotii kogullarda oturan kiracilarin ise sehrin biraz
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disinda, yasama kogullarimin belki daha ucuz oldugu bolgelerde, ayni maliyetlerle

barmabilecegine inandigini ifade etmektedir (ibid.).

Resim 5.5 Anemon Oteli agilis

Belediye nin ve Hiikiimet’in Galata B6lgesi’nin canlanmasina verdigi 6nem meydandaki bir
otel agilisina Belediye Baskani ve Turizm Bakani’nin katilmast ile agiga ¢ikmakta.
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Resim 5.6 Restorasyon dncesinde (tistte) (BBB, 1987) ve sonrasinda Anemon Oteli
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5.7 Somut Oneriler

Onceki béliimlerde siralanan sorunlarm ortadan kaldirilmasimin yani sira, soylulastiricilarin

bolgeye yerlesmesini daha cazip hale getirecek politikalar da siirecin hizlanmasma Katk:

saglayabilir. Asagida Galata’ya orta siniflarin yerleserek buradaki konutlari rehabilite etmesi -

yani soylulastirma- siirecinin hizlanmasi amaglandig1 takdirde izlenebilecek stratejiler

maddeler halinde siralanmistir:

1)

2)

3)

4)

3)

6)

7)

8)

9

Mabhalle aralarindaki ¢op ve hijyen sorunu c¢oziilmelidir. Bunun ig¢in mahallelinin
coplerini ¢op arabalarimin geldigi saatlerde ¢ikarmasi noktasinda bilinglendirilmesi
gerekmektedir. Cocuklar i¢in, bos zamanlarim gegirebilecekleri mekanlar olusturmak -

¢oplerle oynamamalar1 noktasinda- faydali olabilir.

imalathaneler derhal kaldirilmahdir. imalathane olarak kullanilan eski yapilar
rehabilite edilmeli, yeni yapilar ise yikilmali ve yerlerine, tarihi doku ile uyumlu

binalar inga edilmelidir (bkz. EK 2).
Bolge yesil alanlar olusturulmalidir .

Imalathanelerin yikilmasi ile bosalacak parsellerden bir kismi birlestirilerek buralara

soylulastiricilann tiiketim aliskanliklarina uygun aligveris birimleri inga edilebilir.

Meydan, acil durumlar diginda -hasta, yangin-, arac trafigine tamamen kapatilmahdir.

Boylece meydan ¢ocuklar i¢in bir oyun alanina doniigebilir.

Yayalasma sadece meydanla sinirli kalmamali, motorlu tasitlar miimkiin oldugunca

sokaklardan uzaklastiriimalidir.

Anitlar kurulunun restorasyon faaliyetleri Oncesinde talep ettigi yogun biirokratik

islemler miimkiin oldugunca azaltilmaldur.
Dogal gaz, kablo tv. gibi alt yap1 hizmetleri ivedilikle bolgeye getirilmelidir.

Bolgede ¢ocuklar i¢in bos zamanlarim gegirebilecekleri mekanlar olusturulmalidir.

10) Tarihi evlerde oturanlar vergiden muaf tutulmaya devam edilmeli; tarihi konutlara

yerlesme bagka tesviklerle de 6zendirilmelidir.

~ Bunun igin Belediye’nin énceki projelerinde yer alan, meydamin yanmda su an market olarak kullanilan bina
yikilarak, parka doniistiriilebilir. Yikilacak imalathanelerden bosalan parsellerin bir bolimi de agik alan
ihtiyacini karsilamada kullanilabitir.
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11) Konut sahipleri, yapilarinin rehabilite edilmesi igin ozendirilmelidir. Mali giigleri
yetersiz sakinler, miilklerini piyasa sartlarinda ellerinden ¢ikarmalar: noktasinda tesvik

edilebilir.

12) Bolgede konut satin alip, restore etmek isteyenlere -yurt disinda kargimiza ¢ikan

mortage institutions benzeri kurumlar aracihgiyla- uzun vadeli krediler saglanabilir.
13) Biiyiik firmalar bolgeye yatirim yapma noktasinda tegvik edilebilir.
14) Konut piyasasindaki spekiilatif fiyat artiglari miimkiin oldugunca 6nlenmelidir.

15) Ortakoy omeginden” ders alinmali, bolgedeki konut dist fonksiyonlarda gesitlilik
saglanmalidir. Bunun i¢in belediye, ticari ve eglenceye doniik fonksiyonlara belli

kotalar koymalidir.
16) Kule ve cevresinde daha fazla kiiltiirel etkinlik diizenlenmelidir.
17) Tarihi yapilarda bitis sagag tizerindeki eklemeler kaldirilmalidir.

18) Yeni yapilasmada tarihi doku ile, yiikseklik ve estetik noktasinda, uyuma dikkat

edilmelidir.
19) Bolgedeki kullanici profilini diisiiren genelev kaldirilmahidir.

20) Biiyiik Hendek Caddesi’nden elektrikgiler kaldiriimali ve bu bélgede yurt ve pansiyon

kullammina agirlik verilmelidir.

" Galata’da yasayan Behig Ak (2002) simdiden Tiinel ve gevresinin siiratle Ortakoylestigini “ bakkallarin, sanat
galerisi ve resim atélyelerinin hatta konutlarmn hiziv bir gekilde tek bir seye lokantaya” doéniistiigiinden
bahsetmektedir. Beyoglu'nun bir “konut, aligveris, is ve rekreasyon bolgest” oldugunu sbyleyen Ak, bu islevlerin
dengeli bir bigimde yayilmast gereginin altini ¢izmektedir.



Resim 5.7 Yikilmas: onerilen imalathanelerden bazilari (iistte) ve meydanda yikilip park
olmas1 &nerilen market (altta) (BBB, 1987)
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6. GALATA’DA SOYLULASTIRICILAR

Bu boliimde Galata kulesi ve gevresinde oturan 23 tane ev-sahibi’ soylulastinei ile yapilan
anket c¢alismalarina (Ek 1) dayanarak, Galata’y:r soylulastiranlarin demografik ve sosyo-
kiiltiirel ozellikleri incelenecektir. Anketler snowball sampling metodu ile, yani goriisiilen

soylulastiricilar yoluyla, baska soylulastiricilara ulasarak, gerceklestirilmistir .

6.1 s Profili

Cizelge 6.1 Sektorel Dagilim

[s profili Soylulastiricilar (%)  Soylulagtiricilar (adet)
Sanat: ressamlar, mimarlar, aktorler. .. % 40 14

Medya: gazeteciler, yazarlar... % 19 7

Egitim: §gretmenler,liniversite hocalari % 17 6

Hukuk: avukatlar, hakimler % 8 3

Diger: miithendisler, tiiccarlar % 14 5

Toplam soylulastiric: sayist: 35 kaynak: 2002 anket verileri

[kinci boliimde incelendigi iizere, soylulastiricilar genel olarak iclerinde “sanat ve uygulamal:
sanatlarda, medya ve egitim sektorlerinde c¢alismakia olan profesyonellerin® bulundugu
“yeni orta sinifin” iiyelerinden olusmaktadir (Ley, 1996). Galata’y1 soylulastiranlarin, sektorel
kokenleriyle, bu genellemeye olduk¢a uyduklar goriilmektedir. Anket verilerine gore
soylulastiricillarin - % 76°s1 Ley’in  bahsettigi sanat, medya ve egitim sektorlerinde
calismaktadir. Bununla birlikte soylulastiricilarin % 42°sini olusturan mimarlar ve gazeteciler
stirecte kilit rol oynamaktadir. Bu kesimlerin diger gruplardan daha yiiksek oranda temsil

edilmeleri, bolgenin tarihsel degerinin daha fazla farkinda olmalarina baglanabilir.

Galata’daki kadin soylulagtiricilanin tiimiintin ekonomik olarak aktif oldugu ve beraber

' Bolgede hem ev sahibi, hem de kiraci soylulastiricilarla anketler yapilmistir. Mahallede daha kalict olmalart ve
evlerindeki restorasyon faaliyetlerinden sorumlu olmalan nedeniyle, bu calismada sadece ¢v sahiplerine ait
veriler kullanilmgtir.

" Anket yapilacak soylulastiricilars tespit etmek igin, goriisiilen soylulastiricilardan, mahallede yasayan diger
soylulagtiricilarm isimleri istenmis ve ayni isimler farkl soylulastiricilar tarafindan Onerilmeye baglanincaya
kadar anketlere devam edilmistir.

" Bu sayiya goriisiilen 23 soylulastiricinin esleri de dahil edilerek ulagilmistir. T
ik s O
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yasayan soylulastiric: giftler arasinda, ayni sektdrde ¢alisma oraninin hayli yiiksek oldugu (%

47) goriilmektedir.

Bilindigi iizere safha teorilerinin” ideal seklinde ii¢ farkli soylulastirici grup bir birini takip
eder. Birinci grupta yer alan medya ve sanat camiast mensuplarini, e@itim, saglik gibi.
sektorlerde ¢alisanlardan olusan ikinci grup izler. Siirece son olarak yonetici, miidir ve
miihendislerden olusan tglincli grup dahil olur (Ley, 1996). Bu baglamda Galata’da heniiz
iglincii grup aktorlerin yer almamasi; buna karsin birinci grubu takip eden -sayilar1 az da olsa

(% 17)- ikinci grup soylulastiricilarin varligl, siirecin heniiz baslangic ile olgunlagma agamasi

arasinda -belki baslangica daha vakin- bir ara sathada seyrettigi anlamina gelebilir.

6.2 Yas ve Aile Yapis: Profilleri

Resim 6.1 Yaslarina gore soylulastiricilar

Yag aralig1: 20-30 30-40 40-50 50+
Soylulast1ricﬂar (adet) 1 5 7 10
Soylulastiricilar (%) % 4 % 22 % 30 % 44
Toplam say1: 23 kaynak: 2002 anket verileri

Yas profilinde 40-50 aras1 ve 50 yas ustii gruplarda goriilen yliksek oran dikkat ¢ekmektedir.
Genel olarak gen¢ schirli profesyonellerle -yuppie- iliskilendirilen siirecin , Galata’da, bu
noktada, diinyadaki  Orneklerinden  farkhlagtigi  goriilmektedir. ~ Anket yapilan
soylulastinicilarin % 44’1 50 yas ve iizerinde, % 74’1 ise 40 yasin lizerindedir. Sirasiyla 46.9
ve 46 ortalama ve ortanca degerleriyle Galata’yr soylulastiranlarin  diinyadaki

benzerlerinden daha yash olduklart goriilmektedir ~ .

" Boliim 2.8°de bu konu detayh bir sekilde incelendi.

" Ley (1996:35)’in, Grier ve Grie’in ¢alismalarina dayanarak (1977) yaptig ideal soylulastiric tiplemesine gore
soylulagtinicilar agiriikl olarak 35 yasin altindadirlar.

Cihangir’deki soylulastiricilarda da benzer yas oranlar gortilmektedir (Uzun, 2001)

" Bu durum, aym zamanda, geng jenerasyonlarmn Tiirkiye’deki konut piyasasindan uzak durmalarmm bir
sonucudur. Tiirkiye’deki yetiskin gencler, Bati’da oldugu oranda evlilik oncesi ailelerinden ayri bir evde oturma
egilimi gdstermemektedir. Diger taraftan Turkiye’de konut kredi ile degil, birikimle satin alinabilmektedir. Bu
baglamda genglerin 40’larina gelinceye kadar boyle bir birikime sahip olabilmeleri kolay degildir.
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Cizelge 6.2 Tasindiklar1 andaki yaslarina gore soylulastiricilar

Yas aralif 20-30 30-40 40-50 50+
Soylulagtiricilar (adet) 1 10 5 7
Soylulastiricilar( %) %04 %44 %22 %30
Toplam sayi: 23 kaynak: 2002 anket verileri

Soylulastiricilarin bolgeye tasindiklarn andaki yaslari baz alinarak yapilan bir simiflandirmada
ise ortalama ve ortanca degerlerin sirasiyla 42 ve 43’e distigu goriilmektedir. Boyle bir
smiflandirmada ¢ogunluk gene 40 yas tizerinde olsa da (% 52), 30-40 yas aralifinda goriilen
% 44°liik oran geng kusaklarin da, -hala yurt digindaki benzer}erinden daha disiik oranda olsa

da- siirece dahil olmakta oldugunu gostermektedir.

Cizelge 6.3 Hane halki yapist

Evli ciftler Evli olmayan ciftler Yalniz yasayanlar
Hane (say1) 10 5 7
Hane (%) % 45 % 23 %32
Toplam say1: 22 kaynak: 2002 anket verileri

Soylulastirma ¢ogu zaman kiigiilen aile yapist ile iliskilendirilmistir. Galata’y1 soylulagtiranlar
da c¢ogunlukla yalmz yasayan ya da cocuk sahibi olmayan ¢iftlerden olusmaktadir.
Soylulastiricilar arasinda ortalama hane halki buyiikliigi 1.8’dir. Anket yapilan 23 haneden
yalnizca dordiinde -birer tane- ¢ocuk vardir. Dolayistyla soylulastiricilar arasinda bagimlilik
oram oldukga diigiiktiir. Hanelerde az sayida ¢ocuk bulunmasi, hem iireme aliskanliklarindaki
degisiklikler, hem de soylulastiricilarin evden ayrilacak yasa gelmis yetiskin ¢ocuklara sahip

olmalar1 nedeniyledir.

Soylulastiricilart toplumun diger kesimlerinden keskin bir bigimde ayiran bir diger gosterge
de yiiksek oranda evlilik dig1 birlikteliklerdir. Anket sonuglarina gére soylulastiricilarin %
23’1 ve ciftlerin % 33’0 evlenmeden beraber yasamaktadir. Burada soylulastiricilar arasinda
kadimin roliinde ve degerlerindeki degisim goze carpmaktadir. Bu gostergeler 1s1ginda,
Galata’y1 soylulagtiranlarin, Avrupai bir yasam tarzim benimsedikleri, dini geleneklere ve

toplumda genel kabul gormiis kurallara ¢ok da bagli olmadiklan gibi sonuglar ¢ikarilabilir.
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Cizelge 6.4 Bolgeye tasinma nedenleri: Smiflandirma A

Cok onemli (%)  Onemli (%)  Onemsiz (%)
Ev fiyatlarinin makul olmast 32 55 14
Tarihi bir evde, ¢evrede oturma istegi 68 32 0
Sosyal ¢esitlilik 18 55 27
Gelecek igin iyi bir yatirim araci 5 32 59
Ise yakinlik 23 41 27
Kiiltiirel merkezlere, sosyal aktivitelere yakinlik 68 32 0
Manzara noktalarina sahip olmasi 41 41 14
Bolgede oturan arkadas veya akrabalarimin 9 32 55

Toplam katilan kigi: 22

kaynak: 2002 anket verileri

Siireci daha iyi anlayabilmek i¢in, siireci gergeklestirenlerin neden sehir merkezinde oturmak

istedikleri arastirlmahidir. Galata’da bu tercihin altinda yatan sebepleri anlayabilmek igin,

anket yapilan soylulastiricilara bolgeye gelis nedenleri sorulmugstur . Elde edilen sonuglara

gore soylulastiricilarin bolgeyi se¢me nedenleri -Onemliden, onemsize dogru- su sekilde

siralanmaktadir:

1. Tarihi bir evde, ¢evrede oturma istegi

2. Kiiltiirel merkezlere, sosyal aktivitelere yakinlik

3. Manzara noktalarina sahip olmasi

4. Ev fiyatlarinin makul olmast

" Burada kullantlan tablo, Munt (1987)deki uygulamanin gelistirilmesi ile olusmustur.

" Ankete katilan soylulastiricilar, soruya iki asamada cevap verdiler. Birinci asamada sekiz muhtemel sebebi
cok dnemli, Snemli ve dnemsiz seklinde kategorilere ayirdifar (stmiflandirma A). Daha sonra ikinei asamada, her
bir kategoriyi kendi i¢inde onemliden 6nemsize dogru (en nemli 1) siralamalari istendi (smiflandirma B).
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5. Ise yakinlik

6. Sosyal ¢esitlilik

7. Bolgede oturan arkadas veya akrabalar
8. Gelecek igin 1yi bir yatirim aract olmasi

Verilen cevaplardan, sehir merkezine yerlesme kararinda etkili olan en 6nemli iki sebebin
tarihi bir evde ya da ¢evrede oturma istegi ile kiiltiirel merkezlere ve sosyal aktivitelere
yakinlik oldugu goriilmektedir. Her iki sebep de katthmcilarin % 68’1 tarafindan ¢ok énemli
kategorisine konmakta; fakat birinci tercihlerde tarihi bir evde ya da ¢evrede oturma istegi
digerine oranla iki kat daha fazla tercih edilmektedir. Galata’daki siirecle, Battersea drneginin
karsilastirllmas: (Munt, 1987) ilging sonuglar vermektedir. Galata’yr soylulastiranlarin
bolgeye yerlesmesinde ikinci Onemli neden olan sosyal aktivitelere yakin olma,
Battersea’dekiler i¢in en 6nemsiz sebeplerden biridir. Buradan soylulastirma nedenlerinin, bir

mahalleden digerine biiyiik farkliliklar gosterebilece@i anlagilmaktadir.

Mahalleye tasinmada yukarida sayilan iki sebebi, ev fivatlarimin makul olmas: ve manzara
noktalarina sahip olma izlemekte, manzara noktalart daha fazla kisi tarafindan ilk tercihler

arasinda gosterilmektedir.

Ekonomik nedenlerin siralamada -tarihi bir evde ya da cevrede oturma, kiiltiirel merkezlere
ve sosyal aktivitelere yakin olma ve manzara noktalarina sahip olma istemlerinden sonra

ancak- dordiincii sirada gelmesi, Galata’nin_soylulagsmasinda ekonomik nedenlerden ¢ok

kiiltiirel tercihlerin rol oynadiginin bir gostergesidir.




Resim 6.2 Galata’da bir soylulagtiricinin terasindan Kule’ye ve Hali¢’e bakis
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Bolgeyi tercih etmede besinci en 6nemli neden ise ise yakinliktir. Calisan soylulastiricilarin %
83’ Galata ve gevresinde -yiiriime mesafesinde- ¢alismakta ve bunlarin % 31.5°1 evlerini
aym zamanda ofis olarak kullanmaktadir. Is yerlerinin konutlarina bu kadar yakin olmasi, ise
yakin bir muhitte yasama tercihinin neden ancak besinci sirada yer aldigl sorusunu akillara
getirmektedir. Calistiklart  muhitlere  bakildiginda  tersi  anlasilsa  da, tercihlerden,
soylulagtiricilarin - Galata’ya yerlesmelerinde, is yeri-ev mesafesinin cok fazla dikkate

alinmadig1 anlagilmaktadir.

Siralamada altinci gelmesiyle, sosyal cesitlilik arayisinin, soylulagtinicilar i¢in gok 6nemli
olmadigr gorilmektedir. Bolgede oturan arkadas ya da akrabalarin da, siirecin bu
asamasinda, soylulagtirma tercihinde ©nemli bir etkisi olmamistir. Anket vyapilan
soylulastiricilarin % 48’inin, yerlestikleri sirada Galata’da yasayan tamidiklari yoktur. Ayrica
soylulagtiricilarin % 647, tasinma kararlarinda, kendilerinden 6nce bolgeye yerlesen orta

siiflarin varhiginin bir etkisi olmadigini soylemektedir.

Cizelge 6.5 Tasinmadan once bélgede tamdiklariniz var miydi?

Evet Hayir
Soylulastiric: (say1) 12 11
Soylulastirica (%) ' % 52 % 48
Toplam sayi: 23 kaynak: 2002 anket verileri

Siralamada son siray1 iyi bir yatirim aract olma segeneginin almasi, soylulastiricilarin konuta

atfettigi degerin rant kaynakli olmadigim gostermektedir.
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6.4 Eglence ve Yemek Yeme Aliskanhiklar

Cizelge 6.6 Soylulastirtcilarin ev disi sosyal ve kiiltiirel aktivitelere katilma siklig1

haftada haftada iki haftada ayda daha

birkag giin bir bir bir seyrek

Eglence aktiviteleri 12 1 5 1 3
% 55 % 4 % 23 % 4 % 14

Kiiltiirel aktiviteler (sinema,

tiyatro, sergi, konser) 5 11 4 2 0

) % 23 % 50 % 18 % 9 0

Disarida aksam yemegi 10 7 2 1 3
% 44 % 30 % 9 % 4 % 13

kaynak: 2002 anket verileri

Demografik yapilardaki degisimin getirdigi kolayliklarla -¢cocuksuz aileler, yalniz yasayan
bireylerden olusan- soylulastiricilarin sosyal ve Kkiiltiirel aktivitelere siklikla katilmalar
beklenir. Soylulastiricilarla, yerel halk arasindaki temel farkliliklardan biri de bu aktivitelere

katilma sikliklaridar.

Soylulastiricilarin % 5571 eglence ve % 2371 de kiiltiir aktivitelerine katilma amaciyla haftada
birka¢ giin Beyoglu’nu kullanmaktadir. Haftada en az bir giin bu aktivitelere katilma orani ise
eglence i¢in % 59, kiiltiirel aktiviteler i¢in % 73’e ulagmaktadir. Galata’y1 soylulastiranlarin
sosyal ve kiiltiirel etkinliklere siklikla katilmalari, tiikketim aligkanliklar1 noktasinda diinyadaki
benzerlerinden ¢ok da farkhi olmadiklarmin bir gostergesidir. Bu verilerle, soylulastiricilarin
bolgeye gelme nedenleri arasinda, sosyal ve kiiltiirel aktivitelere yakin olmanin neden bu

denli 6nemli oldugu daha iyi anlagilmaktadir.

Galata’y1 soylulastiranlarin yagsam tarzlar1 hakkinda fikir sahibi olabilmek igin, yemek yeme
aliskanliklar1 da incelenebilir. Soylulastiricilarin % 44°G haftada bir kag giin, % 74’1 ise
haftada en az bir giin disarida aksam yemegi yemektedir. Soylulastiricilarin ev ici iiretime ¢ok
fazla katilmadiklart ve sosyal ortamlarda sikbikla bulunma egiliminde olduklar

goriilmektedir.

6.5 Mahalle’yi Giivenli Bulmalar:
Orta smmflar i¢in yoksul mahalleler genelde sagliksiz ve giivenli olmayan mekanlardir. Bu

nedenle soylulastiricilara yasadiklart yerlerde kendilerini ne 6lgiide giivende hissettikleri
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sorulmustur.

Cizelge 6.7 Mahalleyi bagka yerlere gore ne kadar giivenli buluyorsunuz?

daha giivenli ayni daha giivensiz
Soylulastirici (say1) 13 8 1
Soylulastirici (%) % 59 % 36 % 5
Toplam say1: 22 kaynak: 2002 anket verileri

Ankete katilanlarin % 59’u, Galata’yi sehrin diger yerlerinden daha giivenli, % 36°s1 da diger
yerlerle ayni1 oranda giivenli bulmaktadir. Soylulastiricilar mahallelerinde kendilerini oldukca
giivende hissetmektedir. Bu giiven insanlarin birbirini tanumasimn getirdigi oto-kontrolden
kaynaklanmaktadir. Galata’da hélé, -giderek azalmakta olsa da- insanlarin birbirini taniyip
selam verdigi bir mahalle kiltiirii yasanmaktadir. Bu yiizden Galata, apartman sakinlerinin
dahi birbirlerini tanimadigi geleneksel orta simf mahallelere goére, daha giivenli bir semt

olarak gérﬁimektedir.

6.6 Araba Kullanma Ahskanhklar:

Soylulastiricilar arasinda araba kullanma egiliminin, diger orta siniflara oranla daha diisiik
oldugu gorillmektedir. Goriisiilen 23 soylulagtiricidan 11 tanesi (% 47) araba sahibidir. Esleri
ile birlikte diistintldigiinde bu oran % 29’a diismektedir. Galata’min merkezi konumu
nedeniyle soylulastiricilar, arabaya ihtiyac duymadan gereksinimlerinin bir ¢ogunu

giderebilmektedir.

Cizelge 6.8 Soylulagtiricilarin arabalarini park ettikleri yerler

otopark sokak baska semt bahge / bos arazi
Say1 5 2 2 2
% % 46 % 18 % 18 % 18
toplam say1: 11 kaynak: 2002 anket verileri

Arabalarin park sorununun ¢oziimiinde dort farkli egilim goriilmektedir. Soylulastiricilarm
neredeyse yarist arabalarini parali otoparklara koyarken, geri kalanlar esit oranlarda
arabalarim bagka semtlere, sokaklara ve bahgelere ya da etraftaki bos alanlara birakmaktadar.

Paral1 otoparklar, sokaklarm darligt ve giivenlik nedenleriyle siklikla tercih edilmektedir.
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6.7 Diger Ozellikler

Goriigiilen 23 soylulastiricidan 3 tanesi (% 13) yabanci uyrukludur. Bunlardan iki tanesi
{iniversite hocahig1r yapmakta, digeri ise satin aldigi apartmanmi yenilemekle ugrasmaktadir.
Bolgede ankete yansiyandan daha yiiksek oranda yabanci soylulastirict bulundugu tahmin

edilmektedir .

Tamami -en az- {iniversite mezunu olan soylulastiricilarin bityiik bir kisminin iyi derecede
bildigi bir yabanci dil vardir. Soylulastiricilarin % 91°1 en az bir yabanci dili, % 30’u da iki ya

da daha fazla yabanci dili ¢ok iyi seviyede konusabilmektedir.

Sag egilimli politik gortslere sahip olmayan soylulastiricilarda, sol partilere oy verme orani

% 83’tiir . Bu veri Ley’in (1996) sdylemini desteklemektedir .

" Bu kantya Galata’da yasadigin: bildigimiz halde, goriisme imkam bulamadifimiz yabanci soylulastiricilar
nedeniyle varmaktayiz.

" Geriye kalanlar oy vermemekte ya da Tiirkiye’de karsihg olmayan partilere -yesiller partisi gibi- oy
vermektedir.

™" Ley, soylulagtiricilarin biiyiik oranda sol egilimli insanlardan olusmakta oldugundan bahsetmektedir
Tiirkiye’deki sol egilimlerle yurt disindakilerin ne kadar birbirine benzedigi ise bu ¢alismanm kapsamini asacak
ayr1 bir tartisma konusudur.
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7. GALATA’DA MEKANSAL ANALIZLER

Mekansal analizler sosyal analizlerden sonra yapildigi icin, ¢alisma alanimin sirlarinin
saptanmasinda, anket yapilan soylulastiricilarin evlerinin bu alana dahil olmasina 6zen
gOsterilmistir. Bununla birlikte tarihi ve estetik degerler, konut kullanimindaki yayginlhik ve
gelecege doniik soylulastirilabilme potansiyelleri gibi kriterler de alan seciminde belirleyici

olmustur.

7.1 Kat Adedi Analizi

Cahisma alani icinde 136 adet  bina bulunmaktadir. Bu binalarm yiikseklikleri, zemin kat ile
zemin + 6 kat arasinda degismektedir. Zemin + 6 kathi binalarin hepsinde ek kat vardir.

Dolayisiyla bolgedeki orijinal dokuda maksimum yiikseklik zemin + 5 bes kat seviyesindedir.

Cizelge 7.1 Kat yiikseklikleri analizi

V4 7+1 7+2 7Z+3 7+4 Z+5 Z+6
Bina (adet) 7 11 12 28 55 20 3
Bina (%) % 5 % 8 %9 % 21 % 40 % 15 % 2

Toplam bina sayisi: 136

(Calisma alaninda en yaygin kat yiiksekligi -6zellikle Serdar1 Ekrem Caddesi’nde- zemin + 4
kat (% 40) seklindedir. Binalarin % 57°si zemin + 4 dort kat ve tizerindedir. Bolgede
ortalama kat yiiksekligi 4.36°dir. Kat yiiksekliginin agirlikli olarak zemin -+ 4 katin iizerinde
olmasi, sokaklarin dar ve binalarin bitisik olmasi nedeniyle, karanlik mekanlar olusmasina

neden olmaktadir.

" Bu analiz disaridan gozleme dayanarak yapilmistir. Analiz yapihirken yapilarin giris kotu zemin olarak kabul
edilmis -arka cephelerde agia ¢ikan bodrum katlar ihmal edilmis- ve yapilar iizerindeki en ufak ek -derme
catma olsa dahi- bir kat olarak kabul edilmistir.

™ Bu rakam birkac bloktan olusan apartmanlar ayri ayr sayilmak yerine tek bir bina olarak kabul edildiginde
¢ikmaktadir (48,49,50; 76,77,78; 79,80 pafta no’lu parselier). Ayrica segili ¢alisma alanmin disinda kalan ama
mekansal analiz verileri paftalara islenmis 6 adet soylulagtirilmig bina bu sayiya dahil degildir. Alan sinirlan
disinda kalan bu alt1 adet bina, buradaki genel analize dahil edilmedigi gibi bundan sonraki hi¢bir genel analize
de dahil edilmeyecektir. Ancak sadece soylulastirmus binalara ait analizlerde bu binalardan alman veriler
kullaniimaktadir, Yapilan analizler boyunca kullanilan “caligma alani” terimi paftada smirlar iginde kalan alani,
“caligma paftas1” ise tiim paftayi tammlamaktadir.
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Cizelge 7.2 Soylulastirilan evlerin kat yiikseklikleri

Z 7+1 Z+2 743 7+4 745 Z+6
Bina (adet) 0 2 0 5 4 7 1
Bina (%) 0 % 11 0 % 26 % 21 % 37 %5

Toplam bina sayisi:19

Soylulastiricilarin % 37°si zemin + 5 kath evleri tercih etmekte; bunu % 26 ve % 21°lik
oranlarla zemin + 3 ve zemin + 4 katli binalar izlemektedir. Soylulagtiricilarin agirhkli olarak
zemin + 5 kath apartmanlarda yogunlagmalari, soylulastirmanin disaridan algilanmasini
gli¢lestirmektedir. Bu binalarm dig cepheleri, diger apartman sakinlerinin bakim ve onarim

calismalarina destek ol(a)mamalari nedeniyle, ¢cogunlukla bakimsiz bir gériintimdedir.

Cizelge 7.3 Caligma alanindaki ek katl yapilar

742 743 Z+4 745 746
Bina (adet) 1 5 27 13 3
Bina (%) % 2 % 10 % 55 % 27 % 6

Toplam ek kath bina sayisi: 49

Bolgede yer alan bir ¢ok binada ek katlara rastlanmaktadir. Calisma alanina giren yapilardan
49’unda (% 36) ek kat gozlemlenmistir. Bu oran, i¢inde soylulastiricilarin bulundugu
binalarda ise % 47’°dir. Yapilara ek genelde tek kat seklinde yapilmakta; ancak birden fazla
katli eklere de rastlanmaktadir. Ek katlar bolgedeki gabariyi bozmakta ve gorsel olarak
rahatsizlik olusturmaktadir.

Ek katlar yogun olarak zemin + 4 katl binalarda gozlemlenmekte (% 55); bunu % 27°lik bir
oranla zemin + 5 katli yapilar izlemektedir. Bélgedeki zemin + 4 kath binalarm % 49’u ek
katliyken, bu oran zemin + 5 katli yapilarda % 65°tir. Zemin + 1 kat yiiksekligindeki higbir
yapida ek kat goziikmezken, zemin + 6 kath yapilarin hepsinde ek kat bulunmaktadir.
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7.2 Yapmm Yih Analizi®
Caligma alam igerisindeki 136 yap1, 1930 6ncesi yapilar; 1930 ile 1950 arasi yapilar ve 1950

sonras1 yapilar olmak iizere {i¢ grup halinde siniflandinimustir.

Cizelge 7.4 Yapim yili analizi

1930 oncesi 1930-1950 1950 sonrasi
Bina (adet) 85 14 37
Bina (%) % 63 % 10 % 27

Toplam bina sayisi: 136

Bolgede yogun bir tarihi doku oldugu goriilmektedir. Calisma alanindaki yapilarin % 63’1
1930 oncesine, %73’ii ise 1950 éncesine aittir. Soylulastirilan binalardan ikisi diginda hepsi
1930 éncesine aittir . Bu binalarin % 90’imin 1930 &ncesine ait olmasi, soylulastiricilarin
konut tercihlerinde tarihi ve eski olana yiikledikleri anlamin bir gostergesidir.

Bolgede aym zamanda estetik degeri yiiksek ¢ok sayida bina bulunmaktadir. Yapilan
gozlemlerde, ¢aligma alam igerisinde 25 adet neo-klasik”~ doneme ait yapiya rastlanmistir.
Bu rakam, 30 6ncesi yapilarin en az % 30’unun neo-klasik iislupta yapildifim gdstermektedir.
Neo-klasik yapilar yogun olarak Serdar-1 Ekrem Caddesinde goriilmektedir. Calisma alani
icerisindeki 25 adet neo-klasik yapidan 19’u (% 76) bu cadde iizerinde yer almaktadr. Biri
harig, neo-klasik yapilarin hepsi zemin + 4 kat ve iizerindedir. Calisma paftasi i¢inde kalan
soylulastirilan binalarin 8 tanesinin -7 tanesi neo-klasik olmak iizere- belli bir tislubu vardr.
Soylulastirilan binalarin % 42’sinin belli bir iisluba sahip olmasi, Galata’yi soylulastiranlarin
konut se¢imlerinde estetige verdigi 5nemi gostermesi bakimindan anlamdir.

Bélgede yaygin olan kat ekleme faaliyetlerinden neo-klasik yapilar da nasibini almistir. Bu

yapilarin 18 tanesinde (% 72) gesitli ckler goriilmektedir. Yitksek derecede estetik ve tarihi

* Bu analizler biiyiik oranda bina digindan yapilan gozlemlere dayanmaktadir. Degerlendirmelerde binalarin
yapim teknigi, estetik ozellikleri gibi kriterler dikkate alnmugtir. Binaya girmeden digaridan yapilan bu
gozlemlerde belli bir hata pay: olabilecegi unutulmamalidir. Bununla beraber analiz bolgenin genel karakteri
hakkinda bilgi vermesi noktasinda faydalidir.

** Bu iki binadan biri 1930-1950 yillari arasinda insa edilmis tarihi bir yapidir. Diger yap1 ise 60l y1llarda inga
edilmis ve o dénemin 6zelliklerini tagiyan nitelikli bir yapidir.

" Yopun bezemeli bir anlayistan ziyade, yalnhgmn tercih edildigi Neo-klasik akimda bina cephelerinde antik
doneme ait dgelere -kolon bagliklari gibi- yer verilmektedir. Uslup Osmanh mimarhginda 19. yiizyiln ikinci
yarisindan sonra goriilmektedir.
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degere sahip bu yapilarin dértte iigiinde kagak ek kat yapilmis olmasi, ilk sahiplerinin -
azinliklar- terk etmesinin ardindan buralara yerlesen kirsal kesimin, bu yapilara ne derece
deger atfettigini gostermektedir. Ayrica bu durum, tarihi konutlarin korunmasinda,
kullanicilarmin sahip oldugu kiiltiirel degerlerin énemini ve hizli sehirlesme sonucu olusan

konut rantimn tarihi dokuya verebilecegi zararlarin boyutlarini da gozler oniine sermektedir.

Resim 7.1 Soylulagtiricilarin yerlestigi neo-klasik yapilardan biri
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Resim 7.2 Soylulastiricilarin yerlestigi neo-klasik yapilara drnekler
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7.3  Yapim Teknigi Analizi
Bolgede yigma ve betonarme yapilar bulunmaktadir. Calisma alaninda ahsap bir yapiya

rastlanmamuistir. Yapilarin dortte tigiinde yigma yapim teknolojisi kullanilmistir.

Cizelge 7.5 Yapim teknigi analizi

Yigma yapilar Betonarme yapilar
Bina (adet) 99 37
_Bina (%) % 73 % 27

Toplam bina sayisi: 136

7.4 Tarihi Yapilarda Fiziksel Durum Analizi

Caligma alanindaki tarihi binalar -1950 Oncesi-, disaridan - cepheleri incelenerek mevcut
fiziksel durumlarina gére 1iyi, orta, kotii ve ¢ok kotli seklinde dort simifa ayrilmastir. Yakin
zamanda onarmm geg¢irmis yapilar iyi, tastyict sisteminde problemler olusacak kadar harap
durumda olan yapilar ¢cok kotii kategorisine dahil edilmistir. Orta ve kotii kategorilerindeki
yapilarda, saglikli kosullarda yasayabilmek icin onarim gerckmektedir. Bu iki kategori
arasindaki ayrim, yapilacak onarimin boyutu dikkate alinarak yapilmistir. Buna gére orta
kategorisindeki yapilarda cephe kaplamas: biiyiik Olgtide korunmakta; fakat cephede temizlik
ve bazi kigik onarimlar yapmak gerekmektedir. Bu yapilarda ¢ok az sayida bos daireye
rastlanmaktadir. Kotii kategorisindeki binalar ise terk edilmis ya da iginde ¢ok saghiksiz
kosullarda yasanmakta olan ve orta kategorisindeki yapilara nazaran daha biiyiik 6l¢ekli

onarimlar gerektiren yapilardan olusmaktadir.

Cizelge 7.6 Tarihi yapilarda fiziksel durum analizi

lyi orta kotii cok kotii
Bina (adet) 16 39 42 3
Bina (%) % 16 % 39 % 42 %3

Toplam bina sayisi: 100

Calisma alamindaki tarihi yapilarin 16’s1 (% 16) iyi durumdadir. Yakin zamanda restorasyona

ugramis bu yapilarmm -en az- 7 tanesindeki (% 28) onarim soylulastiricilar tarafindan

" Bu analizdeki veriler binalara girmeden, digaridan yapilan gozlemlerle toplanmistir.
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gergeklestirilmistir. Soylulastinetlarn varhgiom dis cepheden hissedildigi bu Orneklerin
bilyiik bir boliiminde, binanin tamamina soylulastiricilarin sahip oldugu goritlmektedir (resim

3.2, resim 3.4, resim 3.16). Iyi durumda olan yapilar arasinda. birkag arkadasin bir araya gelip

8) ya da zamanla bina igerisindeki soylulagtiricr yiizdesinin arttigs binalar

b

satim gldigt (resim 3.8

da yer almaktadir (resim 3.12).

Resim 7.3 Iginde soylulastmicilarn oturdugu iyi durumdaki binalara drnekler
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Geride kalan 9 adet iyi durumdaki binanin bir kisminda, restorasyon eski kullanicilar
tarafindan gerceklestirilmistir. Bu kullanicilar yeniledikleri binalar1 konut amaclh kullanmakta
ya da kiraya vermektedir . Iyi durumdaki yapilarin bir kismi da restore edilmesine ragmen

bos durmaktadir.

Cok koti durumdaki ti¢ yapi, biiyiik oranda, ¢ati ve pencere gibi kotii hava kosullarina karsi

koruyucu 6gelere sahip olmadigi i¢in harabeye doniismistiir .

Resim 7.4 Terk edilmis ¢ok kotii durumdaki yapilardan biri

" Yenilenmis binadan elde edilen kira geliri dogal olarak mahalledeki diger kira bedellerinden yiiksek
olmaktadir. Aymt zamanda, kiracilarm profili de mahalleliden ¢ok, soylulastiricilara benzemektedir. Bu
calismada kiract soylulagtiricilar, konutlarmdaki restorasyondan sorumiu olmadiklan icin, ankete dahil
edilmemigtir.

" Bu yapilardan biri de eski Kamondo Handir. Yakin ge¢miste bu yapinin yiktirilip, Tatar Bey sokak ve Serdar-i
Ekrem Caddelerinden girisi olan bir alis veris kompleksi yapihmasi giindeme gelmis; bina yiktirilirken sonradan
vazgegilmigtir. Bu yikimlar sirasinda, yapiyr dig etkenlerden koruyan koruyucu unsurlarin ortadan kaldirilmas:
harabe haline gelme siirecini hizlandirmistir (bkz. Resim 7.5).
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Resim 7.5 Bakimsizhiga terk edilmis {inlii Kamondo Han (iistte 6n cephe ve altta arka ¢
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Caligma alanindaki tarihi binalarin 39”unun (% 39) fiziksel durumu orta seviyededir. Bu 39
binadan 5 tanesinde soylulastiricilar oturmaktadir. Bu binalar genelde zemin + 5’hi kat
apartmanlardir ve iglerinde ¢ok sayida daire vardir. Soylulastirma, binanin hem kullanicisinin
degismesini, hem de restorasyon gegirmesini 6n gérmekte oldugundan (Lyons, 1996), -dis
cephelerinde yenileme goriilmeyen- bu binalara taginan orta siniflarin, soylulastiric: tanimina
uymadiklan diisiiniilebilir. Ancak bu binalarda restorasyon -dis cephede olmasa da- konut
icinde gerceklesmektedir (bu binalara ait resimler igin bkz. Ek 2.2, 2.3, 24).
Soylulagtiricilarin -~ varliginm dig cephede bir yenilemeye yol agmamasi ise, bu binalarda
oturanlarin ¢ogunlukla -apartman cephesinde yapilacak bir restorasyon faaliyetine katilmaya
mali giicleri yetmeyecek- dar gelirlilerden olusmasi nedeniyledir. Ttim apartman ilgilendiren
cephe temizlenmesi gibi bir faaliyetin gergeklesmesi i¢in, apartman igindeki soylulastiricilarm
sayisinda bir artis olmasi gerekmektedir. Nitekim soylulagtiricilarin gogunlugu olusturdugu

apartmanlarda, dig cephede de yenileme faaliyetleri gozlemlenmektedir (resim 3.12).

(Calisma alant igindeki binalarin biiyiik ¢cogunlugu (% 42) ise kotii durumdadir. Yillar siiren

bakimsizlik sonucu kohnelesen bu binalar arasinda ¢ok sayida neo-klasik eser de vardir .

" Kétii durumda bulunan binalardan yalnizea biri soylulastiricilara aittir. Bu bina bir soylulastiric: tarafindan
satin almmig fakat iginde oturanlarin ¢ikmaya yanagmamas: Uzerine heniiz restorasyon faaliyetine
baglanmamigtir.
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7.5 Zemin Kat ve Ust Katlar Kullanim Analizi
Fonksivon analizleri mekansal analizler igerisinde soylulastirmayr en fazla ilgilendiren
analizlerdir. Bolgede soylulagtirmanin gelecegi ile ilgili yapilacak tahminlerde bu analizler

onemli rol oynayacaktir.

Cizelge 7.7 Zemin kat fonksiyon analizi

ticaret imalat  depo/bos  konut biiro otopark  diger
Bina (adet) 41 32 31 22 2 2 6
Bina (%) % 30 % 24 % 23 % 16 % 1 % 1 % 4

Toplam bina say1si: 136

Calisma alant icinde yer alan 136 binanin zemin katlarinda, en sik rastlanilan fonksiyon
ticarettir (% 29). Ticarethaneleri sirasiyla depolar ( % 24), imalathaneler (%23) ve konutlar

(% 16) takip etmektedir.

Cizelge 7.8 Ust katlar fonksiyon analizi

ticaret imalat depo/bos konut biiro diger
Bina (adet) 3 16 33 66 7 3
Bina (%) % 2 % 13 % 26 % 52 % 5 % 2

Toplam bina say1si: 128

Ust katlarin kullamminda ise konut fonksiyonunun agirlikli bir Gstinliigii vardir (% 52).

Konutlari, depolar (% 26) ve imalathaneler (% 13) takip etmektedir.

Burada yapilacak bir analizde, soylulastirma agisindan ilk arastirilmasi gereken konti, mevcut
arazi kullantminin bolgedeki konut yerlesimi tizerindeki etkisinin incelenmesidir. Zemin kat
ve Ust katlar kullanimlar1 bir arada degerlendirildiginde, agirlikli olarak zemin katlarda konut
dis1 fonksiyonlarin (ticaret, depo, imalat); {ist katlarda ise konut kullaniminin yaygin oldugu
goriilmektedir. Zemin katlarda bu kadar yiiksek oranda konut digi aktivite olmast (% 84),

sehrin kiiltiirel merkezinin dibindeki bir mahalle i¢in olagan karsilanabilir.

Zemin kat kullanimindaki konut disi yogunlugun mesken sahipleri i¢in olumsuz bir faktdr
olup olmayacady ise, bu fonksiyonlarin neler igerdigine baghdir. Zemin katlardaki % 30

oramndaki ticari kullanimm, mesken sakinlerini ¢ok fazla rahatsiz etmedigi goriilmektedir.
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Soylulastiricilarin mahallede en fazla sikayet¢i olduklart sorunlardan biri olan imalathaneler

ise, bolgede konut kullaniminin yayginlagsmasinda 6nemli bir engel teskil etmektedir.

Bu rahatsizligin en somut delili zemin kati imalathane olan apartmanlardaki konutlagsma
oranidir. Zemin katlarinda imalathane bulunan 32 adet binadan sadece 7’sinin (% 22) tst
katlarinda konut fonksiyonu goriilmektedir. Konutlar i¢in bir baska olumsuz faktér de -
imalathaneler kadar olmasa da- depo olarak kullanilan ya da bos birakilan zemin katlardir.
Bolgedeki zemin katlann % 26’s1 bos ya da depoyken; bu binalarin iist katlarindaki
konutlagma orant ise % 29’la simirli kalmaktadir. Zemin katlarinda ticari fonksiyon bulunan
binalarin st katlarmmdaki konutlagsma oranmi ise, depo ve imalathanelere gore iki kat daha

fazladir (% 59).
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8. KARSILASTIRMALAR”

Bu béliimde, Istanbul genelindeki soylulastirma siireci hakkinda bilgi sahibi olabilmek igin su
ana kadar Istanbul’da soylulastirmamin goriildiigii difer mahallelerin kisa bir analizi
yapilacaktir. Istanbul’da su ana kadar soylulastinlan mahalleler kronolojik olarak,
Kuzguncuk (1980’ler), Arnavutkdy (1980’ler), Ortakdy (1980’ler) (Grup A); Cihangir
(1990’1ar), Asmali Mescit (1990’lar), Galata (1990’lar) (Grup B) ve Balat (2000’ler), Fener
(2000’ler) (Grup C) seklinde stralanabilir. Buralarda gergeklesen siiregler hakkinda
genellemeler yapabilmek i¢in bu mahalleler, ilk soylulastiriima belirtilerinin goraldtigti yillar
baz alinarak, {i¢ grup halinde smiflandirildilar (gizelge 8.1). Bu boliimde her gruptan birer
mahalle secilerek buralardaki soylulastirma siirecleri incelenecek ve Galata’daki siirecle
aralarndaki temel farklihklara deginilecektir. Daha sonra Istanbul i¢i karsilastirmali
analizlerle ortaya ¢ikan genel gerceve yardimyla, kisa bir Istanbul-New York-Londra

karstlastirmasi yapilacaktir.

Sekil 8.1 Istanbul’da soylulastirilan mahalleler

" Bu boliimde incelenecek olan semtlerle ilgili verilere saha ¢aligmalari, bireysel gozlemler, kilit isimlerle
yapilan roportajlar ve 6nceki yaymlarmn taranmasi sonucu ulagiimistir. Buna gore Balat ve Galata’daki siirecle
ilgili veriler bireysel gozlemlere, anket ¢calismalarina ve roportajlara; Kuzguncuk ve Cihangir’deki siiregle ilgili
veriler ise onceki yaymlara (Uzun, 2001), kisisel gozlemlere ve kilit kisilerle yapilan roportajlara dayanmaktadir.
Bu boliimiin belkemigini 26-27 Eyliil 2002 tarihleri arasinda Glasgow’da “Upward Neighbourhood Trajectories:
Gentrification in a New Century” konulu konferansta sundugumuz, “Gentrification in Istanbul: A Comparison of
Different Cases” basliklt bildiri olusturmaktadar.
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Cizelge 8.1 Istanbul’da soylulagtirilan mahallelerin ortak dzellikleri
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8.1 Balat’ta Soylulastirma

Hali¢’in giliney kiyilarinda konumlanan Balat, diger soylulagtirilan mahalleler gibi, daha 6nce
azinliklarin yasadigi 19. yiizyildan kalma konutlara sahip, tarihi bir mahalledir. Sehrin diger
soylulastirilan bolgelerinde oldugu gibi, burada da azinliklarin terk ettigi konutlara dar
gelirliler yerlesmis, mahallenin sosyo-ekonomik seviyesinde kisa siirede derin disiisler
yasanmistir. Ekonomik seviyedeki diisiis sonucu, tek bir ailenin yasamasi i¢in tasarlanmig
miistakil evler, kiiclik tinitelere boliinerek, birden fazla ailenin olumsuz kosullarda, ucuz
kiralarla yasadigi mekanlara doniistiirtilmiistiir. Bélgede 90’larin sonlarinda, hatta 2000’ lerde
baslayan soylulastirma faaliyetleri, bugiin icin sadece birka¢ binanin restore edilmesiyle

strlidir.

Balat, Galata’dan ve diger soylulastirilan mahallelerden temel olarak siirecin zamanlamast ve
dinamikleri noktasinda farklilasmaktadir. Balat, soylulastirma dongiisiine Galata’dan on -
Kuzguncuk’tan yirmi sene- sonra girmistir. Stirecin arkasindaki temel itici gili¢ ise, bolgede

bir dizi binanin rehabilitasyonu igeren UNESCO projesidir*‘

Balat’in, Fener ile birlikte, sahip oldugu cok sayida soylulagtirilmaya miisait tarihi yapi
stokuna ragmen, soylulastirma dongtisiine bu kadar ge¢ katilmasinda rol oynayan sebepler

sOyle siralanabilir:

1) 1990’1 yillarda, Galata ve Cihangir gibi, daha cekici bolgelerin soylulastirilmakta

olmasi.

2) Haligte gergeklestirilen sehir yenileme projelerinin ancak 1990’larin sonlarina dogru
meyvelerini vermeye baslamasi

3) Bolgenin fakir ve dini cemaatlerin yogun oldugu mahallelere -Cargamba gibi- komsu

*

3
olmasi

" 1999°da baglamasi 6n goriilen proje, cesitli biirokratik sorunlar nedeniyle, su ana kadar uygulamaya
konamamistir (2003). 2002 yazinda yapilan yeni ihale sonucu, Mart 2003’te uygulamaya gegilmesi
planlanmaktadir. Bu konuda daha detayli bilgi i¢in bkz. Boliim 3.1.2.

"~ Uzun yillar boyunca Halig’teki pislik nedeniyle Balat ve ¢evresinde varolan rahatsiz edici koku, Biiyiiksehir
Belediyesi’nin uzun siiredir devam eden ¢alismalar: sonucu, ancak doksanli yillarin sonlarina dogru kaybolmaya
basladt. Yerli halk bu kokuya alismis olsa da, ¢ok az orta simif béyle bir kokuya ragmen bolgeye yerlesmeyi goze
alabilirdi. Belediye, bu yiizden, bolgede soylulastirmanm baglamasi igin gerekli kosullarin olusturulmas:
noktasinda, siire¢te nemli rol oynamstir,

Soylulagtirmanin baslamasi ile dini egilimleri olmayan bir muhite yakin olma arasindaki iligki igin bkz. Ley
(1996: 107)
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4) Bolgenin ¢ok genis bir alana yayilmis olmast”
5) Semtin sadece mahalle sakinleri tarafindan kullanilan kapali bir mahalle olmasi™

Balat’taki yerel mimariyi rehabilite ederek korumay: amaglayan UNESCO projesi, tim bu
negatif kosullarin stireg {izerindeki olumsuz etkilerini yumusatmis, soylulastiricilarin
bolgedeki evleri satin alip restore etmesinde bir tesvik unsuru olmustur. Hal4 baslamamasina

ragmen, projenin uygulanma ihtimali bile mahallede bir canlilik olusturmaya yetmistir.

Balat, bu yapisiyla, Istanbul’da kurumsal soylulastirmaya tek ornektir. Strecte kurumlarin

oénemi, projenin uygulanmasi diisiinlilen tarihle, bdlgede soylulastincilarin  goriilmeye
baslandig: tarihin c¢akigsmasiyla 6n plana ¢ikmaktadir (1999). Soylulastiricilar bdlgeye

geldiklerinde, yakin bir gelecekte mahallelerinde bir yatirim faaliyeti olacagimin farkindadir.

Ayrica belediyenin Hali¢’te uygulamakta oldugu projelerin meyvelerini vermeye basladig:
tarih de, soylulastirmanin basladigi tarihle aynm zamana denk gelmektedir. Tiim bu veriler,
Balat’ta soylulagtirmanin baslamasinda, kurumlarin -UNESCO, Belediye- o6nemli rol
oynadigini gostermektedir. Diger taraftan Balat’taki soylulastiricilar sirf dig faktorlere cevap

veren etkisiz elemanlar olarak da goriilmemelidir.

Balattaki meveut ve potansiyel soylulastiricilar, safha teorileri baglaminda’ , iic grup halinde

incelenebilir;

1) UNESCO projesi uygulanmaya baslamadan once bolgeye yerlesenler -riskten

habersiz-,

2) UNESCO projesi uygulanmadan ev satin alip, uygulanmaya basladiktan sonra bolgeye

yerlesenler -riske yatkin-,

3) UNESCO projesi uygulanmaya baglandiktan sonra ev satin alip, bdlgeye yerlesenler -

riskten haberdar-,

Satha teorileri baglaminda, bu gruplarin farkl sosyo-kiiltiirel ve demografik 6zelliklere sahip

* Genis bir alana yayilmis olmasi, dar bir alana sahip olmasma kiyasla, b6lgenin doniisiimiinii giiglestirmektedir.
Bu durum, ileride, fiziksel dokuda iyilesmeler olabilir diigiincesiyle gelecek potansiyel soylulagtiricilar,
bolgeden uzak tutabilir.

" Balat, Galata gibi, sehrin diger yerlerinden gelen insanlar tarafindan sik¢a kullanilan bir muhit degildir.
Bolgedeki ticari faaliyetler de biiyiik oranda bolge insanma yoneliktir. Bu kapalt yapisi, Balat’in potansiyel
soylulastiricilar tarafindan kesfedilmesini zorlagtirmaktadir.

™" Safha teorileri icin bkz. Bolim 2.8.
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olmalar beklenebilir.

Birinci grup dnciilerden olugmaktadir. Teoriye gore bu grup riskten habersizdir. Balat’taki
onciiler, ekonomik sermayeden ¢ok kiiltiirel bir birikime sahip olmalari, mahallelerindeki
sosyal gesitlilikten rahatsiz olmamalari, mahallelinin gitmemesi ve mahallede yasayanlarin
yasam kosullarinin iyilestirilmesi yoniindeki ¢abalari ile yurt disindaki onciilerle benzerlikler
gostermektedir. Onciiler arasinda ayni zamanda ¢ocuklugunu bu bélgede gegiren, sonra bir
sekilde bolgeden ayrilmak durumunda kalan ve simdi yeniden bélgeye geri donmeye baslayan
insanlar da yer almaktadir. Sik sik bir araya gelen ve birlikte zaman geciren onciiler, yeni
gelecek soylulastiricilarin maddi  sermayelerinin, kiiltiirel birikimlerinden daha yiiksek
olabileceginden endise duymaktadir. Bu grup simdiden biiyiik oranda kendilerini Balatli gibi
hissetmekte, bolgenin kalkinmasi igin aligverislerini Balat igerisinde yapmaya o6zen
gostermektedir. Bu grubun varlig: ile, yerli halk mahallesine daha fazla sahip ¢ikmaya
baglamistir. Gegmigte Balat’ta oturduklarint séylemeye ¢ekinen insanlar, simdi avukatlarla,
gazetecilerle komsu olmanin verdigi bir gururla bunu rahathikla dile getirebilmektedir. Son
dénemlerde eski Balathlar -yerli halk- arasmnda da evlerini restore etme girisimleri

goriilmektedir.

Uciincii grup digerlerine gore daha fazla riskten haberdardir. Bu grubun bélgeye yatirim
yapmak icin, restorasyon faaliyetlerilile birlikte fiziksel dokuda ve sosyal dokuda yasanacak
bir dizi degisimi bekledikleri dusiiniilebilir. Buradan yeni gelecek soylulastiricilarin daha
fazla para harcayarak bolgeye yerlesecekleri, daha iyi ekonomik kosullara sahip olacaklari,
yatinmlarinin deger kaybetmemesini daha ¢ok onemseyecekleri ve sosyal ¢esitliligi daha az

gozetecekleri 6n goriilebilir.

Ikinci grup ise riskten haberdar kesimle, onciiler arasinda yer alacak olan riske yatkin
kesimdir. Satin aldiklart evlerde heniiz bir yenileme faaliyetinde bulunmayan bu grup,
Onciilere nazaran daha az, riskten haberdar kesime gore ise daha fazla risk almus olacaktir.
Bolgeye yerlesme noktasinda su an kararsiz olan bu kesimin, UNESCO projesinin

baslamasindan sonra, mahallede tam bir d6niisiim yasanmadan bolgeye gelmesi beklenebilir.

UNESCO projesinde uygulamaya gecilmesinin, siiphesiz bolgedeki soylulastirma siireci
Uizerinde etkileri olacaktir. Mahallenin ¢ehresinin degismesiyle birlikte, bolgede son
donemlerde miilk sahibi olmus ya da gelecekte olacak potansiyel soylulastiricilar, bolgeye
verlesme kararini daha rahat alacaklardir. Soylulagtirmanin sekillenmesinde, son yillarda

bolgeden yatirim amagli emlak satin alan insanlarin tavirlari da etkili olacaktir. Bu insanlarin



119

miilklerini fiyatlar hangi noktaya ulagtiginda ellerinden ¢ikaracaklar, metruk halde mi yoksa
yenileyerek mi satacaklari soylulastirmanin hizinda ve potansiyel soylulastinicilarin profilinde

degisikliklere neden olabilir.

Siireci etkileyecek bir diger unsur da Balat ve cevresine yapilan ve yapilmakta olan
yatimmlardir. Son yillarda bolgede agilan iiniversite, otel, sanat galerileri yam sira 2003
yilinda Hali¢’te (Siitliice) agilmast beklenen minyatir park ile yakin gelecekte insasinin
bitirilmesi hedeflenen Uluslar Arast Kongre ve Kiiltiir Etkinlikleri Merkezi de bdlgenin
canlanmasina ve daha ¢ok tamnmasina vesile olacaktir. Balat’taki dini turizm potansiyelinin

kullanilmas: da bolgenin canlanma stireci hizlandirilabilir .

Resim 8.1 Siitliice’de 2003 Subat ayinda agilmast planlanan Minyatiir Park
(Hiirriyet Gazetesi, 7 Eyliil 2002)

" Minyatiir Park, yurt disinda gok sayida Gregi olan, Tiirkiye’deki onemli eserlerin daha kiigiik Olgekte
kopyalarinmn sergilenecegi bir park.

" Balat ve Fener’de, Fener Rum Patrikhanesi, kiliseler ve sahabe mezarlar: gibi i dine de hitap eden dini 6geler
bulunmaktadir.
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Resim 8.2 Balat’ta yol doésemelerinin yenilenmesi. Bolge’de Belediye nin
aktif roliine bir delil.

Resim 8.3 Balat’ta soylulastiricilarin en yogun olarak bulunduklart
Merdiven Sokak’tan bir perspektif
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Resim 8.4 Balatta bir soylulastiric: tarafindan restore edilen ev ve yaninda restorasyon
halindeki diger bir bina
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8.2 Kuzguncuk’ta Soylulastirma

Bogazin kiyilarinda konumlanmis olan Kuzguncuk, Istanbul’un Asya tarafinda soylulastirilan
tek mabhalledir. Kuzguncuk, diger soylulastirlan mahalleler gibi, 6-7 Eyliil olaylarindan
etkilense de, Galata’da oldugu gibi tam bir ¢okiintii bolgesi haline gelmemistir. 60’11 yillardan
sonra giderek deger kaybeden mahallede, seksenli yillara dogru tinlii bir mimarin -Cengiz
Bektag- bolgeye verlesmesiyle yeniden canlanma belirtileri baglamistir. Bektag’s mimar ve
sanat¢r arkadaslarinin takip etmesi sonucu bugiin bolgede bir ¢ok mimar, sanatgt ve yazar
yasamaktadir (Uzun, 2001). Bogazlarda yapilasma ile ilgili yasal sinirlamalar (Uzun, 2002) ve
Bektas’in c¢abalart sonucu Kuzguncuklularin mahallelerini yeniden sevip sahip ¢ikmaya

baslamalari, siirecin mahalleyi biitiiniiyle doniistiirmesini 6nlemistir.

Tipkit diger onciiler gibi, mahalleye “cesitlilik, ¢ogulculuk” gibi degerler icin geldigini
soyleyen Bektas (C. Bektas ile 8 Ocak 2003 tarihinde yapilan gorisme), Kuzguncuk ile ilgili

diisiincelerini soyle ifade etmektedir :

“Hemserilik duygusunun yok olmaya yiiz tuttugu, ¢evre iligkilerinin gocebelerinkine
benzemeye basladig  giiniimiiz  Istanbul 'unda “toplum yasamila” ilging bir
verlesmedir. Yizydlardw, dort ayri inawnistaki kisiler (Miisliimanlar, Yahudiler,
Ermeniler, Rumlar) bir arada yasamiglar burada...hosgorii orfaminda bir arada
vasanabilecegini kanitlayabilmisler... Ta ki distan gelenler bir seyleri kirip dokiinceye
dek... 6-7 Eylil olaylari, bagnazlik gozierini korkutuncaya dek...Bugiin de sayilari,
oranlart ¢ok degisik olsa da bu dort inamsin insanlart bir arada yastyorlar
Kuzguncuk’ta...Onlar, bir seyleri ammsatarak, hep birlikte yasamaya yiireklendirmek

icin 12 yildr ugrasiyoruz... ” (Bektas, 1992)

Unlii mimar evini onararak mahalleliye 6rnek olmus ve onlara da evlerini onarmalari
noktasinda yol gostererek destek olmaya ¢aligmigtir. Boylece mahallede sadece yeni gelen
Onciilerin degil, ayn1 zamanda yerli halkin evlerinde de rehabilitasyonlar ger¢eklesmis ve

mahalle kisa siirede bakimsiz goriintiisiinden kurtulmustur. Mahalledeki sosyal iligkiler de

" Bektas Kuzguncuk’taki siirecin soylulagtirma olmadiini iddia etmektedir. Buradaki siirecin soylulastirmadan
farkli oldugunu soyleyen Bektas soyle devam etmekte: “Bu dyle bir olay degil. Ben sadece buraya geliyorum; bir
tiirlii yagamaya basliyorum. Etrafimdakiler beni izliyorlar... sonra bakiyor ki..... cok daha nitelikli bir yasama
bigimi, onun iizerine diyor ki ben niye satayim evimi, gidiyor bana soruyor.. buray: nasil tamir ettireyim, ahsabi
nasil koruyayim, farelerle nasil savasayim, ben de ona yol gosteriyorum, kendi evinde yasayabilmesi i¢in gerekli
bilgileri ona aktartyorum. Kalmas: igin savagiyorum... Sen gidersen buradaki gesitlilik kayboluyor diyorum..yani
tam tersine baska bir sey var....... Bu arada ¢ok dogal olarak tiim Istanbul’un semtlerinde oldugu gibi tabi ki
birileri gelip gidiyor....” (C. Bektas ile 8 Ocak 2003 tarihinde yapilan goriisme).
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onciiler tarafindan diizenlenen ¢esitli aktivitelerle” yeniden canlanmaya baslamistir.
Mahallede ¢ekimlerine baslanan televizyon dizisi ile -Perihan Abla- bdlgedeki canlanma

hareketleri hiz kazanmustir.

Kuzguncuk’taki soylulastirma hareketi, bilyiik olciide mimar ve ressamlann gelmesi ve
tanidiklarini  bolgeye yerlesmeleri i¢in tesvik etmesiyle baslayan Galata’daki siirec ile
dinamikleri noktasinda benzer, zamanlamasi noktasinda ise farkli 6zellikler tagimaktadir.
Sehrin merkezinde yer alan ve bu konumu itibar ile daha soylulastinilabilir duran Galata’da
soylulastirmanin, sehrin -goreceli olarak- diginda konumlanan Kuzguncuk’tan 10 sene sonra
goriilmesi, soylulastirmanin baslamasinda, sehir merkezinde konumlanmaktan daha Onemli

faktorlerin rol oynayabilecegini gostermektedir.

Kuzguncuk’un Galata’dan énce soylulastirilmasinda kuskusuz gesitlilik, ¢ogulculuk, hosgorii
gibi sosyal doku ile ilgili faktérlerin rolii olmustur. Kuzguncuk, Galata’ya gore, insanlarin
daha fazla birbirini tamdigi, selamlastign bir mahalle havasindadir. Kuzguncuk’taki énciiler
icin de gekici olan aslinda -aymi Arnavutkoy’dekiler igin oldugu gibi- “insamin bakkala,
manava ve kahvehanelere giderek esnafla ahbaplik edebilecegi bir mahallenin nostaljik

atmosferi”dir (Keyder, 2000:216).

Diger taraftan, Galata ile Kuzguncuk arasinda fiziksel doku noktasinda da bir takim
farkhiliklar vardir. Kuzguncuk’u Galata’dan ayiran bashca fiziksel degerler, sahip oldugu
rekreasyon alanlari ve insan dlgegindeki fiziksel dokusudur. Bogaza bakan kiy1 seridinin yant
sira, sahip oldugu yesil alanlarla Kuzguncuk, sakinlerine son derece degerli rekreasyon
alanlart sunarken, Galata’da tek bir agik alan dahi yoktur. Bununia beraber, Galata’daki dar
sokaklar etrafinda kargilikli konumlanan yiiksek yapilar -dort kat ve iizeri- ve bunlarin
olusturdugu karanlik sokaklara nazaran insan Olgegindeki miistakil evleriyle Kuzguncuk,

konut yagamina daha uygun ¢evresel 6zelliklere sahiptir.

Ozetle Kuzguncuk yeni orta smif tarafindan biiyiik oranda “cesitlilik, tolerans” gibi sosyal
degerleri nedeniyle se¢ilmis; mahallenin sahip oldugu fiziksel degerler de bu tercihe yardimei

olmustur.

" Onciilerin diizenledikleri aktivitelerden bazilart sunlardir; Kukla gosterileri, sokak tiyatrolari, duvarlara resim
yapmak, yaz okullart, ugurtma senlikleri, karnavallar vs. (Bektag, 1996a)
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Resim 8.5 Kuzguncuk’ta hosgoriiniin mekana yansimast: Yana yana bir kilise ve cami
(Bektas, 1996b)
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8.3 Cihangir’de Soylulastirma

Istanbul’da soylulastirmanin en izl ve en genis dlgekte goriildiigii semt Cihangir’dir. Galata
ile, sehrin kiiltiirel merkezine -Istiklal caddesine- yakinhk, bogaz1 géren manzara noktalarinda
konumlanma gibi bir dizi ortak o6zellige sahip olan Cihangir’de, soylulastirmanmn ilk
belirtileri, -Galata’da oldugu gibi- 80°li yillarin sonlarina dogru goriilmektedir. Galata’da
baslangigta ¢cok yavas baslayan siire¢. 90’ larin ikinci yarisinda goreli olarak biraz hizlanmustir.
2003’e gelindiginde ise soylulagtirmanin Galata’nin sadece ufak bir boliimiinii etkiledigi
goriilmektedir. Diger taraftan, Cihangir’de siire¢ 90’larin ortasma dogru inanilmaz bir hiz

kazanmis ve 2003’e gelindiginde neredeyse tiim mahalle soylulagtinlmistir.

Kanimca iki siirecin bu kadar farkli gekillenmesindeki en temel neden, mahallelerin ticari
tabanlarindaki farkliliktan kaynaklanmaktadir. Galata’da -Cihangir’de olmayan- ¢ok sayida
imalathane, binalarin zemin katlarinda faaliyet gdstermekte ve konut sakinlerini rahatsiz ve
tedirgin etmektedir. Bu imalathaneler, ufak birer endiistriyel tesis gibi, girilti ve kirlilik
Uretmekte; kullandiklari sanayi tiipleriyle hemen yami baglarindaki konut sakinlerinin can
giivenligini de tehlikeye atmaktadir”. Cihangir ise hep bir konut bolgesi olarak kalmis ve hig
bir zaman Galata’daki bu rahatsiz edici unsurlarnn biinyesinde barindirmamistir. Kisaca

Cihangir ile Galata arasindaki varista, kazanami Cihangir’in artilarindan ¢ok Galata’nin

eksileri belirlemistir.

Cihangir’in hizli soylulagsmasindaki énemli diger bir sebep de -Galata’ya gore- sahip oldugu
genis yollardir. Dar ve egimli yapilariyla -yayalara gore tasarlanmis- Galata’daki sokaklar,
arabalanin dolagim: i¢in uygun degildir. Cihangir’in -Galata’ya gore daha- genis sokaklari,
mabhalleyi arabayla, -Galata’dan- daha ulasilabilir ve dolayisiyla -orta ve iist-orta simflarca-

daha soylulastirilabilir kilmistir .

Iki benzer ve -neredeyse- komsu mahalledeki soylulastirma siireglerinin farklilasmasinda,
Cihangir’in Galata’ya oranla sahip oldugu -az da olsa- ¢evresel degerler -Cihangir park: gibi-;
daha iyi manzara noktalari ve daha ge¢ dénemde inga edilen ve boylece daha az siire

bozulmaya maruz kalmig yapi stoku gibi etkenler yaninda, Taksim meydanma ve Istiklal

" Imalathaneler halen Galata’da faaliyet gostermekte ve bolgenin soylulagmast éniinde biiyiikk bir cngel
olusturmaktadir.

" Istanbul’da orta ve iist orta siiflar, Batilt benzerlerinden farkli olarak, -muhtemelen toplu tasima
sistemlerindeki eksiklikler nedeniyle- 6zel araba kullanimima biiyiik énem vermektedir. Avrupa’daki birgok iilke
igin Onemsiz olan bir faktdriin -6zel araba kullanimi- burada soylulagtirmaya etki etmesi, siirecin sadece kiiresel
akislarla sekillenmedigini, yerel faktorlerin de etkili olabilecegini gostermesi bakimindan dnemlidir.
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caddesinin en canli oldugu noktalara daha yakin olusu da rol oynamis olabilir.

Resim 8.6 Cihangir’de restore edilen binalar (Uzun, 2001; Adres Dergisi, 2002)
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8.4 istanbul-Londra-New York Karsilastirmas:

Onceki boliimlerde Istanbul genelinde siirecin nasil gerceklestigi hakkinda bilgi sahibi
olunmustur. Burada, elde edilen veriler 1s:1ginda, Istanbul’daki stireg, Londra ve New York
ornekleri ile karsilagtinlacaktir. Buradaki karsilastirma ¢evre iilkeye ait bir sehirle, merkez
tilke sehirlerinin karsilastirilmasi anlamina gelmesi agisindan 6nemlidir. Istanbul’daki siireg,

New York-Londra 6rnekleri ile kargilastirildiginda en az dort noktada farklilik goriilmektedir:
1) Sehir merkezinin terk edilis sebepleri
2) Soylulastiricilarin yag profilleri
3) Siirecin zamanlamasi

4) Siirecin hiz1 ve 6lgegi

8.4.1 Sehir merkezinin terk edilis sebepleri

Kiiresel 6lgekte orta siniflarin sehir merkezlerini terk etmelerinin altinda, genelde ekonomik
yeniden yapﬂanmamn sonucu baslayan banliydlesme hareketleri yatmaktadir. Ne var ki, IV.
boliimde goriildiigi iizere, Istanbul’da orta simflarm -yani azinliklarin- kent merkezini terk
etmelerinin altinda yatan temel itici kuvvet, yurt disinda gegerli olan ekonomik ve kiiltiirel
sebepler degil, Istanbul’a 6zgii 6zel nedenler, yani azinliklari caydirict politikalardir. Bu
arglimani destekleyecek en onemli delil azinliklarin sehir merkezini terk ettikten sonraki
hareket bigimleridir. Istanbul’un orta -ve iist orta- simifin1 olusturan azinliklar sadece kent

merkezini degil, ayni zamanda {ilkeyi de terk etmislerdir*.

8.4.2 Soylulastiricilarin yas profilieri

Gelismis iilke sehirlerindeki soylulastirma 6rnekleri ile Istanbul’daki arasinda bir diger fark
da soylulastiricilarin  yas ortalamalarinda  karsimiza c¢ikmaktadir. Onceki boliimlerde
goriildugii tizere, Galata’daki soylulastiricilar -ve keza Cihangir ve Kuzguncuk’takiler de

(Uzun, 2001)- 46 yas civarinda seyreden yas ortalamalari ile gelismis {ilkelerdeki

" Orta siniflarmn -azinliklar- sehir merkezini terk etmelerindeki bir diger neden de sehrin gelismesiyle olusan yeni
cazibe merkezleridir. Dng goc¢tin ardindan geride kalan azmhklar bir siire sonra kent merkezini terk ederek daha
¢ekici semtlere yonelmislerdir. Ancak bu hareketin baglica sebebi kent merkezinin ugradig: statii kaybidir.
Sehrin en seckin mekanlarinin gbzden diigmesinin altinda yatan temel sebep ise, iist gelir gruplarmin daha dnce
buradan uzaklagmis olmalaridir. Bu gruplarin uzaklasmasmda, bityiik 6lgiide, bahsi gegen azinliklari caydiricy
politikalar rol oynamistir.
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benzerlerinden daha yashlardir .

8.4.3 Siireclerin zamanlamasi

Istanbul ile Londra ve New York arasinda, siireclerin zamanlamasi noktasinda en az 30-40

senelik bir farkliliklar goriilmektedir.

Cizelge 8.2 Ug sehirde soylulastirma siireclerinin zamanlamasi

New York Londra [stanbul
{lk belirtilerin goriilmesi 1950’1er 1950’1er 1980’ler-1990’1ar

Stirecin gelismesi 1960’1ar-1970’1er 1960’1ar-1970’1er 1990 ortast

Kaynak: (Smith, 1996; Carpenter and Lees, 1995)

1950’lerde Londra ve New York’ta soylulastirmanin ilk isaretleri goriilmeye baslandiginda,
orta simflarin sehir merkezini terk etme siireci heniiz hiz kazanan Istanbul, soylulastirilmaktan
cok uzaktir. 60’larda ve 70’lerde, Istanbul’un orta simflarinin -azinliklar- kent merkezini terk
etme siireci hiz kazanmigken, Londra ve New York yogun bir sekilde soylulastirilmaktadir.
Soylulagtirma [stanbul’da ancak 1980’lerde goriilmeye baslanmistir. Bu dénemde ise Londra
ve New York’ta stre¢ doruga ulagmis, sehir merkezlerinin biiyilk bir boliimii tiimiiyle
soylulastinlmustir. Kisacas: siirecin Istanbul’da bu kadar yil sonra baslamasmin baslica
sebebi, orta siiflarin sehir merkezlerini -Londra ve New York’takilerden- daha gec terk

etmeleridir.

8.4.4 Siireclerin hlilarl ve Olcekleri

Istanbul’da soylulagtirma, gelismis iilke sehirlerine gore, daha kiiciik Slgekte ve daha yavag
ilerlemektedir. Istanbul’da soylulastirilan tiim mahalleler icinde, biiyiik 6lcekli doniisiimlere
maruz kalmig tek semt Cihangirdir -ki bu olcek de yurt dis1 6rnekleriyle kiyaslandiginda

oldukea kiiciik kalmaktadir. Bu farkliligin nedenleri iizerine bir ¢ok goriis one siirtilebilir.

Kanimizca [stanbul’daki siirecin goreli yavasliginda ve smirliliginda rol oynayan birinci ve en

temel neden soylulastirict arzindaki eksikliktir. Bu eksiklik, ekonomik anlamda, Tiirkiye’nin

" Yurt digindaki soylulastirictlarin agirlikh yas ortalamalar ile ilgili (Ley, 1996:35) e bakilabilir.
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son bir ka¢ senedir yasamakta oldugu ekonomik krizlere baglanabilir. Bu krizler dzellikle -
sehir merkezinin yakinlarinda- finans ve reklamcilik sektorlerinde ¢alismakta olan potansiyel
soylulastiricilarin sayisinda  6nemli azalmalara neden olmustur . Sosyo-kiiltiirel agidan,
[stanbul’da az sayida soylulastirici olmasi, Tiirk toplumunda bireysellesme siirecinin bagka -
gelismis- iilke sehirlerindeki kadar hizli gelismemesine ve kiiltiirel tiiketim aliskanliklarindaki
farklilasmanin -etnik lokantalar, sanat galerileri, barlar- toplumun ¢ok kiiciik bir bdliimiinii
etkilemesine baglanabilir (Keyder, 2000). Gelismis hizmetler sektorii calisanlarinin -yani
potansiyel soylulastiricilarin- arasinda tek bagina yasama oranimin disiik, aile ve cocuk sahibi
olma egiliminin yiiksek olmasi nedeniyle, bu kesimlere korunakh siteler soylulastirmadan

daha cazip gelmektedir ( ibid.).

Siirecin Istanbul ekseninde gelismis iilke gehirlerine gore daha yavas ve kiigiik olgekte

gerceklesiyor olmasinin diger muhtemel sebepleri ise sunlardir:

1) Gelismis tilkelerde uzun vadeli konut kredisi veren kurumlarin -mortgage institutions-

Tiirkiye’de hentiz bulunmamasi
2) Konut piyasasindaki spekiilatif faaliyetler
3) Tarihi binalarda onarim ve restorasyon yapmanin éniindeki yasal engeller
4) Turk orta siniflarinin 6zel arabaya olan tutkuniuklars
5) Biiyiik 6lgekli yatirimeilarin soylulastirilabilir alanlara halen uzak durmalar

6) Hikiimet ve belediyelerin soylulastirmayi tesvik edecek, soylulastirmanin 6niindeki

engelleri kaldiracak her hangi bir atiliminin olmamasi.

" Bu sektorler bilyiik oranda -yuppie- geng profesyonel barindirmaktadir. Dolayisiyla krizden geng jencrasyonun
daha ¢ok etkilendigi soylenebilir. Bu durum, Istanbul’daki yuppie’lerin, soylulagtirma siirecinde neden diger
gruplar kadar etkin olmadigini agiklamaya yardimet olabilir.
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Resim 8.7 Harlem’de (New York) restore edilen bir bina (Smith, 1996)

Resim 8.8 Londra’da soylulastirilan bir semt
(http://members.lycos.co.uk/gentrification/whatisgent.html)
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Resim 8.9 Londra’da soylulagtirma drnekleri
(http://members.lycos.co.uk/gentrification/whatisgent.html)
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9. SONUC

Kiiresellesme ile birlikte farkli cografyalarda benzer siirecler yasanmaktadir. Son 30 yilda,
sehir ile ilgili yayinlarda siklikla karsilasilan soylulastirma siireci de kiiresel akislar sonucu
vasanan ckonomik, sosyal ve kiiltiirel doniisiimlerin bir iiriiniidiir. 11k 6rnekleri merkez
kapitalist sehirlerde goriilen siirec, zamanla kiiresel hiyerarsinin daha alt basamaklarinda yer
alan, kiiresel ekonomiye eklemlenmis sehirlerde de gériilmeye baslanmustir. Istanbul da, son

20 y1ildir -agirliklr olarak son 10 yil- boyle bir deneyim yagamaktadir.

Soylulastirma sehir merkezlerindeki tarihi konut alanlarimin meveut dar gelirli kullanicilarinin
yerlerine, daha zengin ve egitimli bir grubun yerlesmesiyle, ¢ogu zaman ¢okiintii bdlgesi
haline gelmis bu mahallelerin ¢ehrelerinin, bina 6l¢eginde baslayan restorasyon ¢aligmalar
sonucu, degigmesi siirecidir. En basit tanimiyla soylulastirma, kullanicilarin degismesiyle
gerceklesen restorasyondur. Sehir planlamasindan, sehir cogratyasina; ekonomiden
sosyolojiye bir ¢cok bilim dalinin arastirma alanina giren soylulastirma, tarihi konut stokunun

rehabilite edilmesi siirecini icermesi nedeniyle restorasyon bilim dalini da ilgilendirmektedir.

Soylulastirma kimilerine gore sehir merkezi ile sehrin diger yerleri arasindaki fiyat farklarinin
olusturdugu ekonomik firsatin degerlendirilmek istenmesi; kimilerine gore sanayinin terki ile
sehir merkezlerinin konutsal yasamla uyumlu hale gelmesi; kimilerine gore (istihdam
yapisinin degismesi sonucu) sehir merkezinde ¢alisan ya da (ve) bu mekanlari (gelencksel aile
yapisindan uzaklasmanin verdigi kolayliklarla) eglence ve kiiltiir aktiviteleri i¢in siklikla

kullanan insanlarin evle is veya eglence mekani arasinda gecen zamani minimize etmek

istemeleri; kimilerine gore ise monotonluktan sikilan bireylerin sehir merkezlerini canlilik,
cesitlilik, farklilik, tolerans gibi degerler nedeniyle tercih etmeleri sonucu olusmaktadir. Siire¢
ile bir tarafta yoksul mahalleler prestij mekanlarina doniigtirken, diger tarafta ucuz (kiralik) ev
stokunun titkenmesi sonucu buralarda yasayan dar gelirli kesimler i¢in yasam - kosullar

giiclesmektedir.

Soylulagtirma ile senelerce bakimsizhiga itilmis sehir merkezlerindeki yapt stokunun rehabilite
ve restore edilmesi yoniinde bir talep olusmaktadir. Bu talebin arza doniismesiyle, yillarca
thmal edilen tarihi yapilar, ihtiyag duyduklari bakim ve onarimlara kavusurken, geri doniisii
olmayan fiziksel tahribatlara da maruz kalabilmektedir. Siirecin bu ¢eliskili yapisi, evreler
halinde incelendiginde ortadan kalkmaktadir. Safha teorileri baglaminda siirece ilk olarak
katilan -ve kiiltiirel birikimleri, ekonomik sermayelerinin iizerinde seyreden- bireylerin bu

yapilarda miitevazi onarimlar ger¢eklestirmeleri beklenebilir. Siirecin heniiz basladigi ya da
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ilerleme egilimi gostermedigi Balat ve Kuzguncuk Orneklerinde bu tarz onarimlara
rastlanmaktadir. Diger taraftan ilerleyen safhalarda, fiyatlarin firladigt bir konut piyasasina
yiiksek meblaglar harcayarak girecek olan yiiksek gelirli kesimler, yasam standartlarini
yasadiklari konutlara daha fazla yansitma egilimi gostereceklerdir. Onceden Ongoriilebilir
boyle bir tavra kargi koruyucu tedbirlerin simdiden alinmasi gerekir. Teorik olarak yasam
standardini yiikseltmesi, binalarin siirekli bakimlari i¢in gerekli kosullan olusturmasi, kiract
agirhikl bir yapidan ev sahibi agirhkli bir yapiya gegisi saglamasi ile tarihi ¢evre korumada
aranan bir cok kriteri yerine getiren soylulastirmanin uygulamadaki basarisinda, kontrol

mekanizmalarinin ne derece etkin bir sekilde kullanildig: belirleyici olacaktir.

Istanbul’da 1980 sonrasinda goriilmeye baslanan soylulastrma siirecinin alt yapisi, 19.
ylizyilin ikinci yarisinda olugmaya baglamigtir. Bu donemde Avrupa ile artan ticaret iligkileri
sonucu azinliklar, yabancilar ve Levantenlerden olusan bir kesim kisa siire igerisinde
zenginlesmistir. Bu kesimlerin Galata ve Pera’da, dSnemin mimari akimlarindan esinlenerek

insa ettirdikleri konutlara, 100 y1l sonra soylulastiricilar yerlesmeye baslayacaktir.

Istanbul’un tarihi sehir merkezi, ev sahipligi yaptign zengin azinhklari 1923 sonrasinda
yasanan gelismeler sonucu zaman i¢inde kaybetmistir. Ozellikle 1950’lerden sonra terk edisin
hizlanmasi ve gidenlerin yerlerine -sehirlesme hareketi sonucu- kirsal bolgelerden gelen dar
gelirlilerin yerlesmesiyle, bolgede yasayanlarin sosyo-ekonomik seviyelerinde derin diistisler
yasanmistir. Sosyal yapidaki degismelerin bir siire sonra fiziksel yapiya yansimasiyla ¢okiis

siirecine giren bdlge, en koti donemini 1960-1980 arasinda yagamustr.

Yetmisli yillarda, hem sehrin merkezinde yer alan, hem de ¢ok ucuz olan yapi stokunu
degerlendiren imalathaneciler, Galata’da agtiklari avize yan sanayine doniik atolyelerle
merkezin ¢okiis siirecini hizlandirmiglardir. Doksanli yillarla birlikte sehir merkezindeki bu
ucuz ve aym zamanda tarihi Ozellikleri olan yapilar, bu kez yiiksek tavanli calisma
mekanlarina ihtiyag duyan ressamlar tarafindan sanat atdlyesi olarak kullanilmaya
baslanacaktir. Ressamlarin ve mimarlann siiregte yer almalari, birbirinden bagimsiz fertlerin
kolektif hareketi ile baslayan soylulastirma siirecine iz kazandirmustir. Son dort yilda en hizh
donemini yasayan siire¢, on bes yilin ardindan, Galata’nin sadece kiiciik bir boliimiinde etkili

olabilmistir.

Soylulastirma sonucu semtte emlak degerleri artmis, yillarca ihmal edilen binalarin bir kismi
gerekli bakim ve onarimlart gérmiiy, mahallenin sorunlarina karst aktif miicadeleci bir tavir

gelismigtir.  Bununla birlikte baz1  kiracilar evlerinden ¢ikmak zorunda kalmis ve
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soylulastiricilarin  olusturdugu talep sonucu artan kiralarla, dar gelirli kesimlerin yasam

kosullart gliglesmistir.

Iyi egitimli, sanat ve tasarim camiast ¢alisanlarinin ¢ogunlukta oldugu, yalmz yasayanlardan
ya da -her iki esin de ¢alistifi- ¢ocuksuz ciftlerden olusan Galata’daki soylulastinicilar, yurt

disindaki benzerleriyle bir cok noktada drtiismektedir.

Neredeyse hepsi tarihi binalarda yasamakta olan soylulastiricilarin bélgeyi tercih etmelerinde,
Galata Kulesi ve cevresinde yer alan 19. yiizyilin ikinci yarisina ait yap1 stokunun olusturdugu
tarihi atmosferin biiyiik etkisi oldugu goriilmektedir. Sehrin kiiltiirel merkezi olan Istiklal
Caddesi’ni siklikla kullanan soylulagtiricilarin bolgeyi tercih etmelerinin bir diger nedeni de,
semtin kiiltirel ve sosyal aktivitelere olan yakinhigidir. Semtin tercih edilmesinde bu iki
faktorin Oonemi, Galata orneginde kiiltiirel degerlerin, ekonomik nedenlerden daha énemli

oldugunun bir gostergesidir.

Istanbul’da soylulastirma bir dénem aznliklarin yasadign Kuzguncuk, Arnavutkéy, Balat,
Cihangir gibi semtlerdeki tarihi konut stoku iizerinde gerceklesmektedir. Istanbul’un
soylulastirilan mahallelerinden Balat, kurumsal soylulastirmaya 6rnek olmasiyla; Kuzguncuk
soylulastirmanin  Istanbul’da ilk goriildiigii semtlerden biri olmasiyla; Cihangir de
soylulastirmanin bliyiik olgekte dontistimlere yol acgtigi tek semt olmasiyla dikkat

cekmektedir.

Istanbul’da ilk soylulastirma belirtileri 1980’lerde, sehrin merkezinde olmayan -ama alt
merkezlerin yakin etki alani i¢inde olan-, Arnavutkdy ve Kuzguncuk gibi bogaza bakan kiy1
seritlerinde goriilmektedir. Sehir merkezindeki soylulastirma ise ancak 1990’larda -Galata ve
Cihangir’de- goriilmeye baglanmistir. Birbirine ¢ok yakin iki mahallede ayni zaman diliminde
baglayan siire¢ 2003’e gelindiginde, Galata’nin ¢ok kii¢iik bir boliimiinii etkilerken,
Cihangir’in neredeyse tamamini rmutena bir semte doniigtiirmesiyle, kiiresel fenomenin
sekillenmesinde yerel dinamiklerin de etkili olabilecegini gostermektedir. 2000’lere
geldigimizde arkasindaki UNESCO ve Fatih Belediyesi gibi itici giiclerin de etkisiyle
soylulastirma, Balat ve Fener gibi sehir merkezinden -goreli olarak- uzak ve en fakir
kesimlerin yasadig1 semtlere sigramustir. Kiiresel akiglarla Londra ve New York gibi merkez
kapitalist sehirler kadar i¢li digli olmayan Istanbul’da, soylulastirma, bu sehirlere gore daha
ge¢ ve daha diisiik hiz ve 6lgekte yasanmustir. Bu farkin en biiyiik nedeni Tiirk toplumundaki

sosyal doniistimlerin, yeterli sayida soylulastiricinin olusumuna imkan tanimamasidir.

Galata bolgesinde su anda soylulastiricilarin yogunlastigi Kule yakin ¢evresi, Serdar-1 Ekrem
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Caddesi ve onun bir alt paralelinde yer alan Tatar Bey Sokak ve Dibek Sokak’ta agiri
yiikselmekte olan fiyatlar sonucu Onciiler i¢in tiikkenme noktasina gelen soylulastirilabilir yap:
stoku, kanimizca cevrede faaliyet gostermekte olan imalathaneler nedeniyle ist-orta ve st
gelir gruplart tarafindan da tiiketilememekte ve bu yiizden Galata hizh bir doniisiim
gecirememektedir. Buralarda konut sahibi olamayan potansiyel onciilerin, Kumbaract Yokusu
gibi, soylulastirma belirtilerinin yavas yavas goriilmeye baslandign paralel sokaklara
kaymalar1 beklenebilir. Artan taleple birlikte bu bolgelerde de fiyatlarin bir siire sonra
firlayacagi diigtiniiliirse, yakin gelecekte olmasa da, orta vadede -muhtemelen ii¢-bes sene
icerisinde- siirecin Tarlabas1 bolgesine sigrayacagi tahmin edilebilir. Soylulastirmanin sehrin
en dezavantajli kesimlerinin yasamakta oldugu Tarlabasi bolgesine girmesiyle birlikte,

slirecin olumsuz sosyal sonuglar1 daha agik bir sekilde ortaya ¢ikacaktir.

Resim 9.1 Tarlabagi’nin bulvara bakan cephelerinde simdiden gortilmeye baglanan
soylulastirma belirtileri

Su anda Taksim-Levent hattinda faaliyet gosteren metro’nun, finans sektorlerinin merkezi
haline gelmekte olan Maslak’a ulasmasi ile buralarda calismakta olan -ve safha teorileri
baglaminda siirece ilerleyen agamalarda katilmasi beklenen- potansiyel soylulastiricilar,
Taksim’e -0zel ara¢ kullanmadan- hizli ve konforlu bir sekilde ulasabilecektir. Bu gelismenin

Galata’daki soylulagtirma siirecine hiz kazandirmasi beklenebilir.
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Galata’nin soylulagmasinda, Belediye’nin tavri da onemli rol oynayacaktir. Belediye’nin
imalathanelerin kaldirilmasi y6niinde atacagi bir adim siirecin hizim birden arttirabilir. Diger
taraftan Belediye, gerekli diizenlemeleri yaparak, ticari fonksiyonlarmn dengeli bir sekilde
dagilmasim saglayamadigi takdirde, bir kag adim yukarida restoranlar ve barlar sokag: haline
gelen ve giderek konut kullanimindan uzaklagan Asmali Mescit’te yasananlar, Galata’da da

tekrarlanacaktir.
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EKLER

EK 1 Anket Sorulan

EK 2 Tatar Bey Sokak 76-83 Pafta No’lu Parsellerde Cephe Rolove ve Restorasyonlan ile

Yeni Bina Onerileri



[sim:

Adres:
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EK 1 Anket sorular:

tarih:

Tel No:

6.

Mahalleye ne zaman tagindiniz?
Daha 6nce nerede yasamaktaydiniz?

Niye balat/galata ? buray1 se¢menizde etken olan en 6nemli iki sebep ne?
Buradan taginmay: diistiniiyor musunuz?
() diigtinmiiyorum

() evet... Neden? ... Nereye?

Mabhallede yasayanlarla iligkileriniz nasil?(hem yerel halkla, hem de yeni gelen orta
sinfla) ..o

Mahalledeki tanidiklarinizla eski yagadigimz yerlere gore daha mi sik
goriistiyorsunuz?

() daha sik () daha seyrek () aymi

Mahallede :
() sadece sosyo-ekonomik seviyesi sizin gibi insanlar olmasim mi tercih ederdiniz

() yoksa su anki yapisinin aynen kalmasini mi1? Aynen kalsin diyorsaniz niye?............
() ikisi de degil. Agiklar misiniz? Ne oranda doniigiim gegirsin? %

Buras: sizce giivenli bir yer mi (bagka yerlere gore)?
() daha giivenli. Niye?

() daha giivensiz Niye?
() baska yerlerle aym

Burada yasamanin olumlu yanlari neler sizce?
>
s
>
s

Burada yasamanin olumsuz yanlari, burada eksikligini duydugunuz seyler?

YVVVVY



10.

11.
12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.
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Bu evde sizden Once oturanlar:
() evsahibi () kiraci () bos

Bu evde sizden 6nce oturanlar nereye tagindilar?...
Tasindiklar1 yerden (buraya gore kiyaslarsaniz) memnunlar mi?
() daha memnunlar () memnun degiller () aym seviyede memnunlar () bilmiyorum

B

Ne siklikta temizlik¢i kadin kullamyorsunuz?
() her giin () haftada bir () daha seyrek
() 15 giinde bir () ayda bir () hi¢ kullanmiyorum

Siz ya da esiniz herhangi bir dernege / stk’ya tiye misiniz?
() hayir () evet...Hangileri? ...

Sizin ya da esinizin koleksiyonu var mi(antika, resim vs. gibi) ?
() hayr () evet...neler?

Ne siklikta gazete okuyorsunuz? () her giin () hafta sonlar () okumuyorum
En fazla okudugunuz gazetenin ismi? ................

Stirekli takip ettiginiz dergiler var mi?
(O hayir () evet..isimleri?

Yabanci dille yayin yapan tv. kanallarini seyrediyor musunuz? (imkanlariniz olsaydt)
() evet () hayir

Eglence ve bos zaman gegirmek igin ¢cok nereye (hangi semte) gidiyorsunuz?..............
Eglence mekanlarina ne siklikta gidiyorsunuz?
() haftada birkag giin () haftada bir () 2 haftada bir () ayda bir () daha seyrek

Ne siklikta sinema, tiyatro, sergi, konser tarzi kiiltiirel etkinliklere katiliyorsunuz?
() haftada birkag giin () haftada bir () 2 haftada bir () aydabir () daha seyrek

Ne siklikta disarida aksam yemegi yiyorsunuz?
() haftada birkac giin () haftada bir () 15 giinde bir () ayda bir () daha seyrek

Tatilde nereye. gitmeyi tercih ediyorsunuz? (birden fazla isaretleyebilirsiniz)
() memlekete () yurt icindeki tatil beldelerine
() yurt disindaki tatil beldelerine Odiger.....c....oene.

Buraya yerlesmeden dnce bélgede yasayan tanidiklarimiz var miydi?
() evet () hayr

Bu mubhitte konut almanizda (ya da kiralamanizda) daha agir basan faktor neydi?
() diger yerlere gore nispeten ucuz olmasi

() yasam tarziniza ve hayat felsefenize uygun olmasi

() her ikisi de esit degerde
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25. Bu mubhiti ve bu evi segmenizde etken olan sebepleri 6nem sirasimna gore 1’den 9°a
kadar numaralandirir misimiz? (en 6nemli olan 1, en dnemsiz olan 9 numara olmak

lizere) . "
Cok 6nemli Onemli Onemsiz
( ) ev fiyatlarmin makul olmast 0) O) Q)
() tarihi bir evde, ¢evrede oturma istegi 0 0 0
( ) sosyal ¢esitlilik O 0) O
( ) gelecek igin iyi bir yatirim araci ) 0 O
( ) ise yakinhk O Q) ()
( ) kiltiirel merkezlere, sosyal aktivitelere yakinlik () () )
( ) miistakil bir evde oturma istegi () ) O
( ) manzara noktalarina sahip olmasi (O 0) @)
() bolgede oturan arkadag veya akrabalarimim olmast () () )

26. Evinizin ayirt edici bir mimari 6zelligi olmasaydi, (6rnegin siradan bir apartman

dairesi olsaydi), burada yasamak ister miydiniz? () evet () hayir

27. Bu muhite gelirken buranin kiiltiirel bir doniigiim gegirecegini tahmin ediyor
muydunuz? () evet () hayir

28. Sosyal dokunun hig degismeyecegini bilseydiniz (orta siniflagmaya dogru) gene de
buraya yerlesmek ister miydiniz? () evet () hayr

29. Buraya yerlesmenizde sizden dnce buraya yerlesen sizin gibi orta simf ailelerin rolil
oldu mu? Bu size cesaret verdi mi? () evet () hayir

30. Buraya yerlesmenizde daha etkin olan taraf kimdi? () bendim () esimdi
31. Buraya gelirken yurt disinda gergeklesen benzer bir orta siniflagtirma, sehir
merkezlerinin yeniden canlanmas siireci size cesaret verdi mi?

() evet () hayir
32. Balatta / Galata’da yasamak ister miydiniz?
() hayir... Neden?

() olabilir... Neden?

33. Kemer Country tarz1 yerlesim birimlerinde yagsamak ister miydiniz?
() evet..... Neden?

() hayir... Neden?

34. Belediye hizmetlerinden memnun musunuz?
() evet () hayir
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C

Ev sahibi misiniz, kiract m1? () evsahibi () kiraca

2. Bir ayda toplam elinize gecen para? () 500 milyondan fazla () 750 milyondan fazla

5.
6.
7.

() 1 milyardan fazla () 1.25 milyardan fazia
() 1.5 milyardan fazla () 2 milyardan fazla
Arabaniz var m1? Kag tane?.........ccccceeee
() yok. Araba sahibi olmak istememe sebebiniz?.....

() var. Park ve giivenlik sorun oluyor mu? () evet () hayr

Medeni durumunuz?

() bekar (O evli () bosanmis / dul () k/e arkadasimla beraber yagiyorum.
Bu evde kag kisi yasamakta?..... Ka¢ ¢ocugunuz var?.......

Evde geliri olmayan insan say1st?
Cocuklarmizin yaslar1 ve devam etmekte oldugu ya da bitirdigi orta okul (ilk
dgretim) ve lisenin tiirii? (birden fazla isaretlenebilir)

Cocuk 1 () diiz orta okul () 6zel orta okul () diizlise: () 6zel lise () Anadolu
Lisesi
Cocuk 2 () diiz orta okul () 6zel orta okul () diiz lise () ozellise () Anadolu
Lisesi
Cocuk 3 () diiz orta okul () 6zel orta okul () diiz lise () 6zellise () Anadolu
Lisesi

8.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.
19.

Cok iyi derece bildiginiz yabanci diller?
Esinizin ¢ok iyi derece bildiginiz yabanci diller?

Mezun oldugunuz okul ve boliim?
Esinizin mezun oldugunuz okul ve bdliim?

Mesleginiz? Esinizin meslegi?

Calistiginiz kurumun tiirii? () ozel sektor () devlet sektorii () serbest () diger
Esinizin ¢alistigi kurumun tiirii? () 6zel sektdr () devlet sektorii () serbest () diger
Isyerinizin nerede? Esinizin isyeri nerede?

Dogum yiliniz? Esinizin dogum y1l1?

Evlendiginizde kag yasindaydimz? Esiniz ka¢ yagindayd1?

Cocuk sahibi oldugunuzda kag yasindaydiniz?

Esiniz ka¢ yasindaydi?

Anne ve babanizin egitim seviyesi? Anne ............... Baba ...............
Esinizin anne ve babasinin egitim seviyesi? Anne ............... Baba ...............
Anne ve babanizin meslekleri? Anne ............... Baba ...............
Esinizin anne ve babasinin meslekleri? Anne ............... Baba...............
[stanbul’a ne zaman yerlestiniz? Dogup biiyiidiigiiniiz yer?

Son iki secimde hangi partiye / partilere oy verdiniz? ........



oW

N o

146

D

Bu evi alabilmek ve onarabilmek igin gerekli paray1 nasil bir araya getirdiniz?
(birden fazla isaretlenebilir)

() biriktirdigim parayla () bankadan kredi alarak

() emlak satarak () emeklilik ikramiyemi kullandim

() paray1 bor¢ aldim. () bunlarda baska bir sekilde (Liitfen belirtin)

------------------

Evi kag liraya aldimz:  ............... hangi tarihte(ay/yil) :............
Evi kac liraya yenilediniz:............ hangi tarihte(ay/vil) :............
eviniz kac metre kare? Kag oda?

Binanin tescil durumu?
() 1.derece () 2.derece () tescilli degil

Binanin ilk yapilis tarihi ?

. Binada ne tiir onarimlar yaptiniz?

() mutfak () banyo () altyap ( )pencere/kapi
() diger?.......
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EK 2 Tatar Bey Sokak 76-83 Pafta No’lu Parsellerde Cephe Rélove ve Restorasyonlar:
ile Yeni Bina Onerileri

Ek 2.1 Genel vaziyet plam

Ek 2.2 76,77, 78 pafta no’lu binaya ait resim
Ek 2.3 79, 80 pafta no’lu binaya ait resim

Ek 2.4 Tatar Bey Sokak’a bakis

Ek 2.5 81,82,83 pafta no’lu binalara ait resimler
Ek 2.6 Vaziyet plani (Restorasyon)

Ek 2.7 Yeni yapida kat planlan

Ek 2.8 Cephe roloveleri ve oneriler

Ek 2.9 Cephe restorasyonlart: Alternatif 1

Ek 2.10 Cephe restorasyonlart: Alternatif 2
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Ek 2.1 Genel Vaziyet Plam
Olgek: 1/ 1000

@
b
®
@
°
o
®a

Tatar Bey Sokak 76-80 ve 83 pafta no’lu parsellerde cephe roloveleri ve restorasyonlar; 81,
82 pafta no’lu parsellerde yeni bina ve cephe Onerileri
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Ek 2.5 81, 82, 83 pafta no’lu binalar
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