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ONSOZ

Yildiz Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitii’siinde Mimari Tasarim Yiiksek Lisans Tezi
olarak hazirlanan bu ¢aligma, Bachelard’in “Ev olmasaydi insan dagilip giderdi.” 6nermesinin
sorgulanmasimn 6nemli oldugu diisiincesinden kaynaklanmigtir. Bu 6nermenin insam igini
doldurup inanmak ya da altim bosgaltip yikmak konusunda kigkirtan yam bu caligmay:
yOnlendirmigtir.

Konuyla ilgili diiginiirlerden bir digeri de Heidegger’dir. Onun da barinma ve insan varligi
arasinda temel bir bag kurdufunu séylenebilir, Ancak onun diigiincelerini referans veren

mimarlar olsun, felsefeciler olsun zit yorumlarda bulunabilmiglerdir. Tez metninde bir
kismina yer verilecek bu tartigmalar konunun zenginliginin bir gostergesi olmustur.

Bu ¢aligma kapsaminda bu tartigmalara belli bir gergeve iginde yer vermeye ve bunlarin
dogrultusunda baz1 sonuglarda bulunulmaya galigilmugtir.




OZET

Insan, kendi varhgm dinyas: iginde konumlandiran ‘ev’e karmagik anlamlar yiikler. Bu
caligmanin amacy, evi salt somut bir bina olmanin &tesinde tamumlayarak, olumiu ve olumsuz
yanlanyla tagidif: anlamlan ortaya koymaktir.

Girig boliimiinde, ¢aligmanin amaci ve konusu anlatilmug, igerigi ozetlenmig, ne tiir bir sonuca
varmanin hedeflendigi belirtilmistir. Ikinci boliimde eve yiiklenen anlamlarm bulunabilmesi
i¢in izlenen ydntemler tanitilmigtir. Fenomenoloji, bu ¢alismada one ¢tkmasi bakimindan
genel olarak tammlanmgtir. Daha sonra gostergebilimsel yaklagim ve onun gibi anlam iletme
yoniiyle one gikan sembolik yaklagim ve sozsiiz iletigime dayah yaklagimlann genel bir
tamm verilmistir. Ugiincii bolimde iletisim boyutuyla 6ne ¢tkan yaklagimlarm 1iZinda evin
yiklendigi anlamlar ve roller aktanlmgtir. Evin anlamini toplumsal degigim siiregleri iginde
anlatilmig, ekonomik, politik ve sosyal etmenlerin bu anlam: belirledigi sonucuna variimigtir.
Dordiincti boliimde ise fenomenolojik yaklagimlann sonucunda evin anlam mekansal,
zamansal, sosyo-kiiltirel olmak iizere ii¢ baglikta toplanmugtir. Heidegger’in Building,
Dwelling, Thinking isimli bildirisinin barinma kavramim varolmakla egdeger goren yaklagimi
ve bu digiincenin giincel mimarhik elegtirisindeki yeri anlatilmigtir. Sonug boliimiinde evin
insan varhi§m biitiinleyici bir etki tasidift ancak bunun olumsuz sonuglar da getirebildigi
diigiincesi yeralmigtir. Bu baglamda mimarin gorevi, evin anlamlarinin ve bu anlamlann
tagidig geligkilerin bilincinde olmak olarak tanimlanmigtir.

Anahtar Kelimeler: ev, anlam, fenomenoloji, gostergebilim, Heidegger




ABSTRACT

Human being has given complex meanings to “house” - the embodiment of self on earth.
Aim of this work is to define house beyond as a building,but investigate the positive and
negative aspects of this fact.

In the first chapter, the aim and the subject is explaned and a brief summary is given, results
prescribed. Second chapter studied on explaning the meaning that is given to house and how
they figured out. Phenomenology is described here as it is prior in this work. Following this,
the manner of, semiotics, symbolic attitude, nonverbal comunication played role in giving the
meaning, and how they are doing this studied. Third chapter analyses on communication
based ideas that gives meaning to house. The meaning of the house in the context of social
changes explained, decided that this meaning is based on economic, politic, social aspects.
Fourth chapter classifies phenomenological meaning of house to three main topics; spatial,
temporal, socio-cultural. Heidegger’s “Building, dwelling and thinking” conference, coheres
the idea of dwelling with being. Contemporary architectural critics about this subject also
takes place within this chapter. The last chapter accepts the idea of house as the embodiment
of self on earth, but also says that on the other hand that might bring negative results as well.
Aim of an architect on this context, is to be aware of the meaning of the house and the being
coucious about the conflicts between this meanings.

Keywords: House, meaning, phenomenology, semiotic, Heidegger




1. GIRIS

Barmmanin insamin en temel ihtiyaglarindan biri olmasi, insan evriminin bir sonucu ve belki
de nedenidir. Bu iligkinin geligimi tam olarak bilinmese de insamin diinyanin her yerinde, her
iklim kosulunda ve degisiminde yagamim siirdiirebilmis oldugu bilinmektedir. Bunun sebebi
de gevresine uygun bir biyoloji geligtirmek yerine, kendi biyolojisine uygun gevre kosullari
geligtirmis olmasi, yani gevresini degigtirebilmesidir. Bu siireg insamin kaya oyuklar,
magaralan kullanabilmesi (Sekil 1.1), kendine riizgar ¢itleri yapabilmesiyle baglayan siirekli
bir degisim ($ekil 1.2, Sekil 1.3) i¢inde bugiin hala siirmektedir.

Bugiin gelinen noktada ev yalmizca insam ve yagamsal aktivitelerini dogal etkenlerden
koruyan bir sigmak olarak goériilmemelidir. Bu galigmanin amact evi bu kullanim degerlerine
sahip tagtan betondan somut nesnenin 6tesinde tammlamaya galismak ve bu tanimlamalar
dogrultusunda ortaya ¢ikan geligkilerde mimarinin gorevinin ne oldugu sorusunu sormaktir.

Ev ile insan arasindaki iligki, karmagik anlamlar igermektedir. Bu anlamlarin aragtirma
yontem ve sonuglan bu galigmanin konusunu olugturmaktadir. Bu yaklagimlarin bu galigma
agisindan en dnemlisi ikinci boliimde genel anlamda tamimlanan fenomenolojidir. Yine aym
boliimde tammlanan ikinci bir yol da iletisim boyutlu yaklagimlardir.

Apirhikl olarak gostergebilimsel yontemin ele alindifi bu iletisim boyutlu yaklasimlarla
ulagildig1 dusiiniilen anlamlar tgiincii boliimde yeralmgtir, Tiketim kiltiiriiniin kiiresellesme
etkisiyle yayginlasmast sonucunda evin bir tiiketim nesnesine doniigmesi ve pazar gibi
giclerin bu stirece etkileri bu bakig agisiyla anlatimustr. Ayrica kimligi ev aracilifiyla
olusturma ve yansitmamimin olumlu ve sakincali yanlarina deginilmeye c¢alistimigtir. Bu
boliimiin sonunda bu siireg ile Adorno’nun (2000) ‘Ev gegmiste kalmistir’ 6nermesi arasinda
baglanti kurulmusgtur.

Fenomenolojinin yaklagimiyla evin, insanin mekan igindeki varolusunu dizenledigi temel
kural, sosyokiiltiirel bir olgu olmasi, gegmis-bugiin-gelecek zamansal dizgesini banindirmasi
agisindan  anlami, dordinci bolimde ¢Oziimlenmeye ¢aligilmigtir.. Digansifigerisi,
gorunirlik/gizlilik, kutsal/kirli, tamdik/yabanci, giivenli/tehlikeli, diizenli/kaotik, dzel/halka
agik v.b. diyalektik zithiklar da evin anlaminin gergevesini olugturmustur.

Heidegger, Dwelling, Building, Thinking (1951) isimli bildirisinde barinmak ile varolmak
‘arasinda dolaysiz bir bag kurmus, barmanin da niteliklerini, insamin diinya-i¢inde-varhik
(being-in-the-world) olarak sahip oldugu baglamm gozoniinde bulundurmakla birlestirmistir.




Sekil 1.1 Bir barinak tiiri olarak magara

Sekil 1.2 Paleolitik ¢agin kamp yerleri

Sekil 1.3 Orta Protogeometrik déneme ait oval ev




Bu baglam insam: gevreleyen, diinya, gokyiizi, oliimliliik ve kutsalliktir. Heidegger bu dorthi
ile uyum iginde bir barinma 6rnegi olarak iki yiiz y1l 6ncesine ait bir ¢iftlik evinin tasvirini
yapar. Dordiincii bolimde bu diigiinceye ve bunu takibeden tartigmalara yer verilecektir.
Giniimiiz  diinyasinda  insamn, Heidegger'in  anlattift  baglardan kopmast onu
dzgirlestirmigtir. Heidegger’in digiincelerinden gelisen “gergek bannma” kavram ve

ozgiirliik arasindaki kargitlik bu ¢aligmanin sonucunu olusturan digincelerdir.

Sonug¢ bolimiinde ev bir yandan insam diinyasinda komumlandirmaktaki baglica etmen
olmasi, bir yandan da tiiketim nesnesine doniismek ve toplumda aynmecilia yolagmak gibi
olumsuzluklar igerebilmesi yonleriyle ele alinmigtir. Ayrica ev baglanma ile 6zdeslestirilerek,
ozgirliik ile arasindaki kargitlik ortaya konmustur.



2. YAPISAL CEVREDE C‘ANLAM’IN ARASTIRILMASINDA IZLENEN
" YONTEMLER

Evin, fiziksel bir sifinak olmaktan 6te tagidif deger ve yiiklendigi rol ‘evin anlamt’ kavrami
gercevesinde degerlendirilir. Bu baglamda yapisal gevrede anlamin aragtinimasina kullamlan
yontemlere yer verilecektir. Bu bolimde oncelikle ele alinmig yaklasim fenomenolojik
yaklagim olacaktir. Fenomenolojinin genel bir tammu verildikten sonra, yapisal gevre — anlam
iligkisinde, iletisim boyutunda yer alan, afwlikl olarak gostergebilimsel yaklagimlara
deginilecektir. Bu yaklagimlarla elde edilen, evin anlamina iligkin digincelere ise ileriki

boliimlerde yer verilecektir.

2.1, Fenomenolojik Yaklagim

Fenomenolojik yaklasim pozitivist digiinceye karst geligtirilen elestirilerden dogmustur.
Pozitivist diigiince ile anti-pozitivist diigiincenin ayrildigi nokta gergek dinya ile yasanti
(algilanan) diinyast ikiliginde temellenir. Kant gercek diinyay: “noumen” ve zihin tarafindan
sekillenen olgulan “phenomen” olarak adlandinir. Anti-pozitivist goériigler Kant’in dolayl
zihin/gergek iligkisini benimsemislerdir. Ancak Kant’a gore bu algilar evrenseldir, anti-
Pozitivist programda gergek diinya, dogal veri olarak alimr. Anti-pozitivist programda ise
zihin tarafindan gekillendirilmeyen bir ger¢eklik olamaz. (Sunar, 1986)

Zihin tarafindan gekillenen gergeklik gorecelidir. Fenomenoloji bilimi bu diyalektik
gorecelilikte geligmistir. Fenomenolojinin kurucularindan olan Husserl’e gore kisi kendisini,
cansiz nesneler, bitkiler, hayvanlar, insanlarla gevrili bir diilnyada bulur, kendisinin de viicudu
ve ruhuyla (psisik benligi) burada yeraldigindan kuskuya diiymez. Insamn bilingli ya da yan
bilingli siirdirdiia bu davramga “dogal davramig” bu davramgin Ozine, diinyamn apagik
olduguna iliskin giivene de “dogal davransin genel savi” adint vermektedir. (Uygur,1972) Bu
indirgemeyle (reduktion) insan kendisini sif bilginin ve bilgi nesnenin igerigini aydinlatma
odeviyle sirlamgtir. (Ciigen, 2000) Husserl’in yontemi dogal davramg: kokten degigtirmek
icin bu davramigin genel savinu “parantez icine almak™tir. Bu yontem dogal davramgin genel
savim yoksamak degil, dzgiir olarak kullanmaktan ¢ekinmektir, diinyamin apagik varliindan
bitiiniiyle “vazgegmek”, bu varlig biitiniyle “ise kangtrmamak”, “disarda birakmak™,
“kullanmamak” yani Husserl’in deyimiyle “parantez-igine almak™tr. Bunun sonucunda

idiinya bir fenomen olarak vardir. Fenomen sozii burada “dogrudan dogruya apacik verilen



igerikli ve somut bir yagantiyr” dile getirmektedir. Husserl, bu diinya fenomenini biitiniiyle
konu alip tasvirsel bir bigimde aragtiran bilime Fenomenoloji adin1 vermektedir.(Uygur, 1972)

Heidegger ise fenomenolojiyi kelimenin kokenlerine inerek agiklamustir. Fenomenoloji
fenomen ve logos olmak iizere iki dgeye sahiptir. Fenomen kavraminin yunanca kokenlerinde
kendisinde kendisini gdsteren sey anlami vardir. Logos kavramu ise felsefe tarihi iginde soz,
yargi, kavram, tanim olarak yorumlanmustir. Heidegger’e gore ise logos’un gergek anlamm
“s0z, icinde hakkinda konugulan varlig agik hale getiren sdylem™dir. O halde fenomenolji
“nesnesini nesnesinde dogrudan agiga gikaran ve dogrudan goriinen gibi yapan bilim”dir. Iik
anlamiyla fenomenoloji, betimleyici ve tasvir edicidir, fakat ‘logos’ta sakh olarak varolan
varlifin kendinde goriilmesini saglamak anlamiyla, gizli olanin gizemini kaldirmak, iistiinii
agmak ve unutulant giin 1 Zina gikarmak anlamiyla ontolojinin yani varligin anlaminin ne
oldugunu veren olanaktir. (Ciigen, 2000)

Fenomenolojik yaklagim insan-gevre iligkilerini aragtiran bilimlerde, gevresel deneyim ve
davramglara yonelen biitiinsel bakigtyla anlamin aragtinlmasinda kullanilan bir yontemdir. Bu
yontemin temel unsuru deneyimlenen diinyadan daha oncelikli bir diinya tasansi
yaptlamayacagidir. Heidegger’in deyimiyle yalmzca diinya-iginde-varlik (being-in-the-
world) vardir. Fenomenoloji, bilimden dnce gelen dilnya deneyimine geri gagirir. (Dovey,
1999) Fenomenolojik goriig, modern akimin ciddi ve mekanikgi tutumunun yerine biitiinciil
digiincenin esnek, agik, insanca ¢izgisini koymustur. Buna gore bilimin olguculugu, insan
sorunlarmin  onceligini jhmal eder: dinyadan degeri dislayarak, o diinyanin en onemli
niteliklerini gozard: etmis olur. (Proodfoot, 1994)

Fenomenolojinin anahtar ciimlesi: “kendinde seyler” (thing-in-itself) dir, anlamu ise ilksel
deneyimlerimize yonelen bir dikkati yeniden kegfetme ihtiyacidir. Bireysellik ve biling
kavramlariyla dogrudan iligkilidir. (Korosec-Serfaty, 1985) Bilimsel bakigin nesneleri, insan
zihninin algilarindan bagimsiz olarak ele almasi anlama ulagmak icin engel olugturmaktadir.
Fenomenoloji bireysel bilinci ve deneyimleri anlamm bulmak igin kullanir,

Yagayarak deneyimledigimiz giindelik diinya, ‘gercek’ veya maddi diinyadan once gelen bir
yasant1 dinyasidir, Aym sekilde fenomenolojik mekan, geometrik mekamn soyut
kavramlanindan 6nce gelir. Beden varolugla diinya arasindaki kopriidiir, Mekan, iginde yagant
diinyasinin yapilandign bir dizi soyut iligkiler degildir. Mekan deneyimi de bedenle diinya
’arasmdaki iligkilerde temellenir. (Dovey, 1999) Fenomenoloji insanin deneyimini olusturan

somut fenomenleri, ve insamin mekansallifinda gelisen ve koklegen diinya deneyiminin



anlamini tanimlar. Nesneler 6zne, onlara yonelik bir etkide veya harekette bulunduklarinda
anlam kazamr. Fenomenolojik tammlama nesnelerin 6zne igin gesitli goériiniimlerini sezgiyle

ayirdetmeye caligir. (Korosec-Serfaty, 1985)

2.2, Yapisal Cevre — Anlam lligkisinde Iletisim Boyutunda Yer Alan Yaklagimlar

Bu gergevede ele alinacak yaklagimlarin baglicasi gostergebilimdir. Ancak bu alt bolim
altinda toplanan yaklagimlarin ortak yonii bigim aracilifiyla bir anlamm iletme yoniiniin ele
alinmasidir. Bu alt boliimiin sonunda asagida tanimlan verilmeye caligilan ii¢ yaklagim i¢in de
gegerli olabilecek saptamalar yer almaktadir.

Rapoport (1982) insan-gevre iligkileriyle ilgili arastirmalarda anlamin nasil 6ne ¢iktigim
anlatmaktadir: Insan g¢evre iliskilerini arastiran caligmalar, davramslann gozlenmesini,
anketleri, Agérﬁsmeleri, tarihsel analizleri v.b. kullanabilmektedir. Ayn1 zamanda bu amagla
iretilmemis roman, hikaye, sarki, gazete haberleri v.b. yazili gorsel malzemeden de
faydalanabilmektedir. Bu malzemeler insanlann gevreyi nasil gérdiifiinii, onun hakkinda ne
hissettigini, neyi sevip neyi sevmediklerini gosterir. Bunlarin sonucunda, insanlarin gevreye
kars1 tepkilerinin, gevrenin onlar i¢in ne anlam ifade ettigi ile ilgili oldugu ortaya gikmaktadir.
Cevresel degerlendirmelerin belirgin olgularin detayl analizinden ¢ok hissi cevaplar oldugu
soylenebilir, (Rapoport, 1982)

Cevresel anlamla ilgili galigmalar ii¢ ana baglikta incelenebilir:

e Birinci ve halihazirda en ortak yol, gostergebilim tizerinde temellenerek dilbilimsel
modelleri kullanmaktadir.

o Ikinci yol, geleneksel bir yaklagimla sembollerle ilgili ¢aligmalar iizerinden gitmektedir.

e Uciincii yol, antropoloji, psikoloji ve etholojiden gelen sozsiiz iletigim iizerine kurulu
modelleri kullanmaktadir. (Rapoport, 1982)

2.2.1, Gostergebilimsel Yaklagim

Gostergebilim, kurucularindan olan Saussure tarafindan dilbilim Gizerine yapti ¢aligmalarda, -
dilbilimi de kapsayacak sekilde tiim iletisim sistemelerine yonelik genel bir yontem olarak
ortaya konmugtur. (Erkman, 1987) Insanlarin birbiriyle anlagmak igin kullandiklani dogal
'diller, davranlar, trafik isaretleri, bir kentin mekansal diizenlenisi, miizik, resim, tiyatro,

sinema, reklamlar, edebiyat, mimarlik, v.b. bildirisim amaci tagiyan veya tagimayan her



anlamli biitiin gostergelerden olusan bir sistemdir. (Rifat, 1990) Gostergenin islevi bir durum
ya da olgu hakkinda dolayh yoldan bilgi iletmektir. Kendisi o olgu olmadig: halde, o olguyu
cagnstirarak iletisim saglayan bir aragtir. (Erkman, 1987) Gosterge dizgelerini betimlemek,
gostergelerin birbirleriyle kurdugu bagintilan saptamak, anlamlann eklemlenerek olugma
bigimlerini bulmak, gostergeleri ve gosterge dizgelerini simflandirmak gostergebilimin

alanina girer. (Rifat, 1990)

Anlamin, bigim ile iligkisi anlami temel alan gostergebilimin temsilcileri tarafindan soyle
kurulmaktadir: “bir anlatim ancak bir igerigin anlatim oldugu i¢in anlatim, bir igerik de ancak .
bir anlatimin igerigi oldugu igin igeriktir.” (Sentiirer, 1995) Gostergebilimin ii¢ temel ogesi
vardir: gosterge, gosteren (bigim, anlatum), gosterilen (igerik / kavram).

Gosterme siireci, “bir geyin (gosteren), bir bagka seyin (gosterilen) isareti olarak islev gormesi
(gosterge)” olarak ele alindiginda bu siirecin ii¢ boyutu vardir:

e Sozdizimsel (syntactic) boyut: bir gostergenin kendisiyle aym ¢izgide bulunan oteki

gostergelerle olan iliskisini, sistemin yapisini aragtirir.

e Anlamsal (semantic) boyut: gosterge tagiyicisiyla onun kavramsal ve somut gosterileni
arasinda kurulan iligkiyi, gosterge tastyicisinin anlami ne yolla tasidifini aragturir.

o Kilgisal (pragmatic) boyut: gosterge tagtyicisiyla yorumlayan arasindaki iligkidir,
yorumlayamn duruma gosterecegi tepkileri baglatir. (Erkman, 1987)

Insan bir gostereni gordagi, duydugu, bir bigimde algiladifi zaman onun gosterileni, yani
anlami zihninde olusur. Sinemada bir ‘ev’ gordiigii zaman bu gonintiisel imge insanda ‘EV’
kavramini olugturur. Dolayisiyla ev goriintiisiiyle, ev kavrami arasinda bir bag kurulur,
goriintiiyle kavram iligkilendirilir, bagka bir deyigle anlamlama (signification) siireci
gergeklesir. Zihindeki kavramin ya da bir gostergenin tagpidify anlam, gergek diinyadaki
nesnelerle 6zdes olmadigt degildir. Zihinde gergek bir ev degil ‘EV” kavramt vardir. (Erkman,
1987)

Insanlar gergek diinyadaki olgulari ve nesneleri belli bir bigimde algilar, simflandinr ve
aralarinda iligki kurarlar. Bu simflandirmanmn bir sonucu olarak zihnindeki kavramlar ortaya
¢ikar. Su halde, gostergenin birinci basamag: dinyadaki gergek olgulardan kavramlara gegis
olarak yorumlanabilir. (Erkman, 1987)



Kavram birimlerinin olusumundan sonra kavramlann iletisim asamasinda temsil edilmesi
gelir. Bu iletigim gostergelerinin ikinci agamasidir. ‘EV” kavramy, dilde /e/v/ ses 6begiyle mi
temsil edilecektir, yoksa 6megin Almancada oldugu gibi /hWaiu/s ses obegiyle mi? Bazi
iletisim dizgelerinde gostergenin ikinci basamagi diyebilecegimiz agamada, bu bag timiiyle
nedensiz kurulur (konugma dillerinde) bazilarinda ise (goriintiisel ya da islevsel gostergelerde)
bag nedenlidir. Ikinci agamada kurulan bu baglara anlamlama denmektedir. (Erkman, 1987)

Anlam insamn ait olma duyumunun temeli olarak goriilmekte ve ortaya konulan bu anlam
duygusunun bilingte ilk zihni iglem oldugu ifade edilmektedir. Béylece mimari bigimle ilgili
olarak olusan anlam, ¢evre ya da mimari Uriine 6zel bir karakter kazandirarak onun
taminmasini, tariflenmesini ve kimlik kazanmasim saglar. (Sentiirer, 1995)

2.2.2. Sembolik Yaklasim

Sembolik yaklagim, yapisaleiik (structuralism), sembolik ve biligsel antropolojiden
tiiremigtir. Geleneksel olarak mimarlik tarihi aragtumalarinda kullamilmug, fazla karmagik ve
soyut olmasmdan dolay: gesitli zorluklarla kargilagmistir. (Rapoport, 1982)

Sembollerle ilgili asil sorun, tasarimda sembollerin bilingli kullammindaki zorluk ve itkel
formlann yaratilmasinda etkili daha bilingsiz kullamlan semboller hakkindaki iglemlerdir.
Gosterge ve sembol arasindaki aymm; gésterge, tekil anlamli oldugunu varsayar, dolaysiz
olarak gosterilenle iligkili oldugundan birebir karsiliklilik i¢indedir, buna kargin semboller
pek ¢ok seye kargilik gelebildikleri igin ¢ogul anlamlar tagir. (Rapoport, 1982)

2.2.3. Siozsiiz letisime Dair Yaklagim

Kiltiir insan eyleminin anlamini tanimlayan bir semboller ve anlamlar sistemi olarak ele
alindiginda, bu, ortak bir anlayigt yani ortak bir iletisim sifresinin kabuliinii de igerir. Sozsiiz
iletisime dair yaklagim, bu iletisim sisteminin sifrelerini ¢ozmeye galigmaktadir. (Rapoport,
1982)

Sozsiiz iletisgim kavrami gevresel anlama dair ¢aligmalarda iki yolla kullamlabilir. Birincisi,
analoji veya metafor anlamindadir: gevre agik¢a davramg icin ipuglan igermektedir, ancak
bunu sozel olarak gergeklestirmez, sozsiiz davramg bigimi sergiler. Ikincisi genelgecer
anlamda sozsiiz davrams olarak kabul edilenlerle dogrudan iligkilidir. Bu sozsiiz isaretler

’yalnizca kendileri iletisime gegmez, aym zamanda sozli iletisimde de yardimci olmaktadir.
(Rapoport, 1982)



Anlamin aragtinlmasinda bu ii¢ yaklagimin farkli yénleri olsa da ortak karakteristikleri vardir.

Biitiin bu yaklagimlar her tiirlii iletisim siirecinde temel olan bazi dgeleri yansitir:
1- gonderici

2- ahici

3- kanal

4- mesaj bi¢imi

5- kiiltiirel sifre

6- alan — gondericinin sosyal durumu, kastedilen alici, yer, kastedilen anlam

7- baglam

Genel diizeydeki bu ortakhik ii¢ yaklagimi anlam iletigimi konusunda birbirine yaklagtirr.
(Rapoport, 1982) Sentiirer, yapisal ¢evrenin salt goriinen bigimiyle dzdeglesmis veya baska
gagnsim anlamlan iginde herkesge bilinen, tamnan toplumsal veya kisiye 6zgii bireysel
tasanmcmnmn bilincinde oldugu ya da tasanmeciun egemenligi diginda daima insan ve
toplumun niteleme, deger ve yargilarina bagh anlam yikleri tapidifint iddia etmektedir. Bu
anlamlarn ¢esitli stuflandiriimalan vardir: (Sentiirer, 1995)

- Birinci seviye takdim anlamudir (representational meaning): burada mimari bigimler bakan
kigilere kendilerini ifade ederler. ifade bityiik bir olasilikla gozlenmis olan bigime yapisal

olarak benzeyen resme ait bir ifadedir. En temel seviyede bigimin farkina varilmasidir.

- Ikinci seviye gonderme yapilan anlamdir (referential meaning): baz1 bigimler ifadeleriyle
daha 6nemlidir, kendilerinden gok bagka nesne ve olaylan hatirlatir. Bu anlamin en temel

seviyesi kullanimin taninmasidir.

- Ugiineii seviye hissi anlamdir (affective meaning): baz ifadeler insanlan
heyecanlandirabilir, sikabilir ya da boyle ¢ok sayida his olusturabilir. Bu anlam aym
zamanda deneyimlere bagli olarak olugur.

- Doérdiincii seviye degerlendirme anlamudir (evaluative meaning): bir geyin iyi ya da kéti
olup olmadig ile ilgilidir. Burada amagclar ve degerler 6nemlidir. Onceki deneyimlerle
sahip olunan degerler, olgitler, seviyeler ya da davramglar ifadelerde merkezlenecek
sekilde kullamlir ve onlar goz 6niine alindiginda binanin hog-hog degil, giizel-girkin, yeni-

yaygin vb. oldugu sonucuna vanlir.
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- Beginci seviye diizenleyici anlamdir (prescriptive meaning): kural koyucu degerlendirme
anlamudir. Igerilen anlam hangi hareketin yapilmasi gerektiginin diizenidir. (Sentiirer,
1995)

Bu anlamlann olugum evrelerinde iki ayn siire¢ s6z konusudur. Bunlardan birincisi 6nsel
olarak degerlendirilen, degigmez, siirekli ve evrensel olarak kabul edilen, diiz anlam
(denotation) siireci igeren anlam igerikleridir. Ikinci grup, zaman siireci iginde ortaya
giktiklan ve simgesel bir anlam tapidiklan diisinilen anlam igerikleridir. Toplumsal
kullammdan gelen, kendileri i¢inde anlam yiiklii olmayan fakat onlarla ilgili bilinenlerden
dolay: anlam kazanan geleneksel anlamlardir. Kiiltir tarafindan zaman iginde olusturulmug
geleneksel bir sifreyi temsil eder, bir yananlam siireci igerir. (Sentiirer, 1995)

Bu bolimde yapisal-gevre anlam iligkisini arastran bazi yaklagimlara yer vermeye
¢ahgilmistir. Bu galigmanin igerii bakimindan birincil derecede 6nem tagiyan yaklagim
fenomenolojik yaklagimdir. Daha sonra yapisal-gevre anlam iligkisinde iletigim boyutunda yer
alan yakiagimlar gelmektedir. Gelecek boliimde bu iletisim boyutunda yer alan yaklagimlann
11ginda evin tagpidigs anlamlara deginilecektir. Fenomenolojik yaklagimin getirilerine ise,
¢ahiymanin sonuglarma daha yakin olmasi bakimindan dordiincii bélimde yer verilmeye
cahgilacaktir,
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3. YAPISAL CEVREDE ANLAMI ARASTIRAN ILETISIM TEMELLI
YAKLASIMLARA GORE EVIN ANLAMININ ZAMAN ICINDEKIi DEGiSimMi

Bu boéliimde yapisal-gevre anlam iligkisinde iletisim boyutunda yer alan yaklagimlar 1s181nda
evin tagidigt anlamlar ve modemnizm siireci iginde geligimi aktanilmaya galigilacaktir. Burada
iletigim boyutundan kastedilen yapili ¢evrenin bigimi aracilifiyla bir anlami iletmesidir. Bu
baglamda evin gegirdifi bicimsel degisimlerin, anlamina olan etkileri ele alinmaya
cahigilacaktir.

Modernlesme dénemi bireyin ve toplumun kendi varolus kogullarim1 bilingle degistirmeye
bagladif: bir donemdir. Modern 6ncesi donemde boyle bir biling yoktur. Kiltiirel degigim her
oOlgekte siirse de toplum ya da bireyler degistiklerine iligkin bir biling gelistirmezler. (Tanyeli,
1996) Modernlesme dénemini énceki donemlerden ayirt eden bir 6zellik, bu sire¢ i¢indeki
ekonomik, politik ve toplumsal gelismelerin konut ve yerlesme diizeni Gzerindeki belirgin
etkisidir. Bu degisim uluslararas: etkilesim sayesinde yerel ozellikleri geri planda birakacak
sekilde evrensel bir nitelikte olmugtur. (Bilgin, 1996)

3.1 Modernizmin Kurulug Asamas: ve Modernizm Siirecinde Evin Anlami

Ellin (1997) Firtinaya Karsi Sigmak isimli makalesinde korkuyu temel alarak yapinin
gelisimini ele almaktadir. Fransiz devrimine dek sehirlerin anlamm tehblikeden korunmakla
dzdeslesmistir, yitksek surlan ve hendekleri ile sehir mekam diigmana ve yabancilara kars
korunmug bir yerdir. Giiniimiizde ise gehir daha gok tehlikeyle birlestirilir olmugtur.
Feodalizmden kapitalizme gegis, bat1 diinyasinda orta simfin dogusuna sahne olmustur. Orta
stmf igin zaman artik tanrmim ellerinde degil, kendi ellerinde, kendi bileklerindedir, Insanlar
kendi geleceklerini yaratmaktadilar. Bu dini/kutsal diinya goriisiinden, diinyevi/akiler olana
gecis, aym zamanda degerlerin de degistigi, kentsel toplumdan, aileci, disipliner topluma
yonelen bir doniigiimdiir. (Ellin, 1997) 19. yiizy1l sonlanyla 20. Yizyil ilk ¢eyreginde deger
ve Ozlemlerin tikketimle i¢ ice gegmeye basladifi donemde ‘ideal ev’ konfor, rahathik,
sayginlik gibi sembolik ¢ajnigimlanyla orta simf kiiltiriiniin odak noktas: haline gelmistir. Bu
donemde yeni olugmaya baglayan bir biirokrat ve uzman meslek sahibi simf, kendilerini alt
tabakalardan aynigtrma cabasi igindedirler. (Oncii, 1999) Aym zamanda ebeveynlerden
beklenen ahlak egitimi artomg, evin mahremiyetine tembih ve ogtitlerle girilmigtir. Burjuvazi,
koyli ve iggi stmfini gocuklarina disiplin ruhu verememekle suglamaktadir. Bu alt simflarin,

! mahremiyetin kurallan konusundaki cahilliklerinden yadirgayan burjuvaziye gére, bireyler ve
eylemleri igin kapali kapilanyla ayn odalar gereklidir. (Ellin, 1997)
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Bu biirokrat-uzman kesimin saygmhk oOzlemlerinin satin almaya donigmesi tiketime
sembolik anlamlar yiklemistir. Orta smuf kimligi ile tiketim kultiird arasindaki bu
butiinlesme siireci Avrupa’da aristokrat kiiltiir geleneginden esinlenerek sekillenmistir. Kuzey
Amerika’da ise yiikkselen reklam sektoriince kurgulanmigtir.

Osmanl: tarihinde ise 19. yiizyil baglarinda Batr’dan ithal edilen modernlesme, onceleri
agarlikli olarak istanbul, izmir gibi biyiik kentlerde, biirokrat ve aydin kesimde bir degisim
bilinci gelistirmigtir. (Tanyeli, 1996) Ancak Osmanh’da modernlesme erken sanayilesmis
iilkelerdeki gibi sanayi sektoriine degil ticaret ve finans sektoriine dayanmugtir. (Bilgin, 1996)
19. yiizy1l bagindan itibaren batil1 tirinler Osmanh evlerinde yeralmaya baglamis, ancak ¢ogu
kez bu egyalar kullammdan gok bir kiiltiirel konuma isaret etme islevini yerine getirmiglerdir.
Osmanl: evlerindeki batili Giriinlerin gogunlugunu konsol, avize, calar saat, ayna v.b. esyalar
ile sofaya konan birkag sandalye olusturmus, bunlar evin sosyal anlamda disa agik
mekanlarinda bir gosterge olmusglardir. Ornegin bir evde birden fazla galar saat bulundugu
halde bunlarin kurulmaya gerek gormeden burakildifi gozlenmigtir. Evin mahrem
bolimlerinde yeralmasi gereken yatak ise gosterilemedigi i¢in gok sonralart gorilmeye
baglanmgtir. Ayrica Osmanlt barinma kiiltiiriinde odalar islevlerine gore degil, aile bireyleri
arasinda hiyerarsik konumlarina gore paylasiarak gok islevli (giindiiz oturma-yemek, gece
yatma) kullanildigindan yer yataklarmmn birakilmasi uzun zaman almugtir. Yemek masast
kullanims da yine aym sebepten cumhuriyet donemine dek yayginlagmamustir. (Tanyeli, 1996)

1870’lerden sonra barinma kiltiiriiniin Batililagmasinda bu gosterge nesnelerden ote tiimel bir
depisim baslamgtir (Sekil 3.1). Geg 19. Yiizyil romanlaninda kendini gosteren bir efilimle
aydinlar evin i¢ dizenlemelerini tasvir etmis, batih anlamda bir ev mekam bilincini
gelistirmeye galignuglardir. 20. Yiizyil baslarinda dolaysiz didaktik bir dille yazilmig
adabimuaseret kitaplarinda ev diizenlemeleriyle ilgili ayrntth bilgiler verilmigtir. IL.
Mesrutiyet oncesi okul kitaplarinda batih evsel yagam gevrelerinin betimlemeleri yeralmagtur.
Ancak bu yaklagimlarla imgesel bir bat: kurgusunun 6tesine gegilememistir. (Tanyeli, 1996)

Osmanh-Cumhuriyet tarihinde, 19. Yiizyildan itibaren palazlanan memur ve meslek sahibi
kesimler i¢in modern yasam tarzi, apartman yasaminda (Sekil 3.2) sembollegmistir. (Onci,
1999) Konut kullantmindaki énemli bir degisiklik, depo, iiretim ve ticaret gibi islevlerin konut
disina gikmis olmasidir. Bir diger degisim de ikamet islevinin igindeki farkli alt islevleri
karsilayacak farkli alt mekanlarin bulunmasidir. (Bilgin, 1996)
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Kapitalizm ve tiiketim kiltiiriniin gelismesiyle yapilasma i¢in yeni oneriler getirilmisgtir.
Konut tasariminda ise orta simifi ig¢i sinifinin tehdidinden korumak i¢in ayn apartman bloklan
tiretilmisgtir. 19. yizyill sonunda mimarlik ve planlama daha rasyonel ve islevsellegmis,
burjuva evinde kat planlari mahrem ve sosyal mekanlar olarak net bir ayrima gitmis, her
gocuk igin ayn bir oda ve kadin ile erkek eylemleri igin ayri mekanlar igermistir. Mekanin
rasyonellesmesine kargin i¢ dekorasyon daha romantik, duygusal ve fantaziye yonelmistir. Bu
incelikli dekorasyonun geligen rasyonellife karsi bir telafi oldugu disiinilebilir. Aym
zamanda burjuva kadinimi, sosyal yagamdan ayn tutmak i¢in bir meggale olmas: da gozden
kagirilmamalidir. (Ellin, 1997)

Ellin korku ve giivensizlik duygularinin modemizmin getirdigi pekgok degfisimle birlikte,
modern yagamin bir pargasi oldugunu iddia etmektedir. Modern kentlesme ise New York
omeginde oldugu gibi ¢egitli gridlerin gehrin  geligimine uygulanarak mekanin
rasyonalizasyonu saglanmigtir, Uretim, titkketim ve hareketin gehir icinde ve sosyal hayatta
birlestirilmesindense, kamusal mekanda islevler ayngmgtir. Sokagin ve pazann iiretici ve
sosyal etkisi, hareket ve tiiketimin baskis: altinda kalmigtir. Kamusal mekanin degigimi 6zel
mekanin ve bunlann iligkisinin de degigimine yol agmgtir. (Ellin, 1997)

19.ylizyildan beri siirmekte olan hizli ve genig degisim modernizm hakkindaki tek giivenli
seyin giivensizlik oldugunu géstermigtir.

Modern mimar ise insanli1 kurtarma roliine soyunmustur, onun igin bu biitiin bir projedir;
sanat, politika, konut {iretimi, yagamin bolgesel ve sosyal etkileri, yani hersey. Mimar gercek
insanlar yerine ideal insan igin tasarlamig ve evrensel ¢oziimler bulmaya caligmigtir.

Modern mimarinin kurucularindan olan Le Corbusier bu ideal mimariyi radikal bir yaklagimla
soyle tammlamigtir: “Kent ve banliyo parselleri bundan boyle gelisigiizel degil genis,
dikdorigen ve kare olacak; seri iiretim ogelerinin kullanimna ve santiyelerin sanayilegmesine
olanak saglayacaklardir. Belki de sonunda “ismarlama” konuta son verilecektir. Kagmnilmaz
toplumsal geligsme, kiracilarla ev sahipleri arasmdaki iliskileri, konut anlayigm degistirecekir
ve kentler kargasadan kurtulup diizenli bir gelisme saglayacaktir. Konut artik aswlara
meydan okudugunu gosteren ve ihtisamiyla zenginligin sergilendigi, kalm duvarli bir nesne
olmaktan ¢ikacak; araba gibi o da bir gerece doniisecektir. Konut artik arkaik niteliklerinden
armdmilacaktir. Bundan boyle topraga derinlemesine kok salmasma, “dayamkl”
‘malzemelerle yapimasina gerek kalmayacaktir; aile ve soy inargmin ge¢cmisten beri sofuca
J yesertildigi bir nesne olmaktan kurtulacaktir. Eger yiiregimizden ve zihnimizden donmug bir
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konut anlayisint sokiip atarsak ve eger soruna nesnel ve elegtirel bir gozle yaklagirsak, gereg-
konuta, herkesin sahip olabilecegi, seri iiretilen konuta, eskisiyle karsilagtirilamayacak denli
saghikli (ruhsal agidan da), yagantimiza eslik eden ¢alisma gereglerinin estetigine sahip giizel
bir koruta ulagriz.” (Le Corbusier, 1999)

Amerika’da sehir planlama savag sonrasinda pazann istekleri dogrultusunda emlak, ingaat ve
otomobil endistrilerinin etkisiyle banliyolegmigtir. Insanlar kendi evlerine sahip olma ve
genis mekanlarda mutluca yagamaya dzendirilmigtir. (Ellin, 1997)

Sonugta, savay sonrasinda Amerika ve Avrupa’da yapilagma yalitimug kuleler ve ugsuz
bucaksiz tek ev bolgelerinden olugmaktadir. Pazarm dikte ettifi bu yapilagma, bati sehir
mirasin yok etmekle, topluluklar ve insanlan evlerinde, islerinden uzaklagtirmakla, cinsiyet
aynmint kadimn aleyhine arttirmakla, gevreye duyarsiz olmakla ve estetik monotonlugu
artirmakla suglanmugtir. (Ellin, 1997)

3,2 Modern Sonras: Siirecte Evin Anlamm

1960’lann sonlarina gelindiginde ise kiiresellesme, dzellegtirme ve cografi hareketlilik bir
karmaga ve belirsizlik dalgas: baglatti. Postmodern anlamdaki bu giivensizlik, zengin ve fakir
arasindaki farkin artmasi, akilli makineler, bilgi teknolojileri, iktidarin belirsizlesmesi,
modern dinyanin goriiniimiini olugturmaya bagladi. (Ellin, 1997)

Bu postmodern giivensizlige, koklerin arayisn ve kiiltiirel farkliliklarin ortaya konmasi gare
olarak ortaya ¢ikti. Modemnizmin gegmigten keskin kopusuna tepki olarak, 20. yiizyilin
sonlarinda bu anlamsiz ve irkiticii dinyada anlam ve giiven bulmak icin nostaljinin
dogmasina sebep oldu. 1970’lerde nostaljik etki, daha okunabilir, geleneksel mahallelerin
insan 6l¢egine yakin ama giincel teknolojilerin faydasindan da yararlanabilen bir tasarima yol
acti. Yenigeleneksel (neotraditional) sehircilik, karmastk, okunaksiz, yalitilmig, kullanitmayan
mekanlardansa daha agik, okunabilir ve insanlar1 mekanlara baglayan kamusal mekanlar
iretmeye g¢alist1. Bu 6l¢egin giivensizlik duygusunu yatigtiracagt umuldu. (Ellin, 1997)

1980 sonrasinda iletigim ve elektronik sanayinin ekonomi iizerindeki belirleyiciligi sonucunda
Anadolu yerleyme sistemi Dogu Marmara bolgesinde agint bir biiyiime egilimi olugturdu.
Diinyayla bitiinlesme gerekliligi hissedilen bu donemde disa a¢ilma potansiyelinin en yiiksek
oldugu bu bolgede kiigtik dlgekli tiretimler konut agifim kargilayamaz oldu. Devlet yeni kredi
" mekanizmalanyla toplu konut iiretimini desteklemigtir. Ozel sektoriin iirettigi toplu konutlar
ise daha yiiksek standarthi olmustur. Bu konutlarla birlikte gelen yenilik ise ¢evrelerine kapali
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yerlesimler olarak planlanmalari ve birim konutun digina tagan bir yagam bigimi olarak
pazarlanmalri olmugtur. (Bilgin, 1996) Oncii (1999), “Idealinizdeki Ev” mitolojisi kiiltiirel
stirlart asarak Istanbul’a ulagti baghikli caligmasinda evin nasil bir tiketim nesnesine
doniistagini anlatiyor. Tiiketim kiltiirii kavramu, 6zgurliik, giizellik, doga, rahathik, sevgi gibi
gesitli tutku ve ozlemlerin, satin alinabilecek iriinlerle eslesmesi olarak tammlanabilir.
Tiiketilen drinin kendisi degil, bu soyut degerleridir. Giiniimiizde reklam ve medya
endiistrilerinin kiiresel dlgekte sekillenmesiyle bu anlamlar kiiltiirel sinirlant agabilmigtir. Evin
de tiketimle ozdesleserek kentsel orta simf kiiltiiri ve yasam tarzinin en belirleyici ve
aynstiric ogelerinden birisi haline gelmesi bu kiiltiirel dinamiklerin de etkisiyle yakin
gegmigimizde olmugtur. (Onci, 1999) Guniimizde yeni olan ‘ev’in kentsel orta simf
kiiltiriiniin odak noktas: olmasi degil, ‘ideal ev’ kurgusunun kiiresellesme ile beraber,
tarihselliginden anmp, belli bir zamana ve mekana ait olmayan ‘evrensel’ bir dofruya —
mitolojiye- donigmesidir. (Oncii, 1999)

Bu ideal evin planlamasinda da yine pazann etkileri soz konusuydu:

Sehir planlamasinda oda gibi kamusal mekanlarn geligimine paralel olarak, i¢ tasanmda da
farkli amaglar igin ayn odalar anlayigina geri donilda. Ev teknolojileri, (VCR ve bilgisayar)
insanlarn evlerinde gegirdikleri zamam artumayr amaglad:. Evde gegirilen zamamn
artmasiyla burada daha fazla aktivite ve bu aktiviteler icin mekan ihtiyaci 19. yizyil tek iglevli
odalarina geri doniigi getirdi. Ancak bu kez dikis, ahgap isleri, gibi tiretim mekanlarmin yam
sira, medya odasi, egzersiz odasi, giysi odasi, jakuzi ve sauna igerebilen ebeveyn banyolan
gibi tilketim ve dinlenme mekanlan da eklenmigti. Yeni teknolojilerin postmodern eve girmis
olmasina ragmen, i¢ dekorasyonda bu evler gegmisi geri caginiyordu. (Ellin, 1997)

Modern evlerdeki agik mekanlar gegmisle baglan kopartmak istiyorsa, belki de postmodern
evlerdeki boliimlenme bu baglan yeniden kurmak istiyordu. Mekanlarin agilmas: bir bosluk,
anlamsizlik getirdiyse, boliimlenmeleri belki de anlamu geri getirecekti. Heidegger bu kendini
mekana ve zamana baglama ihtiyacim gdyle agiklamugtr: “bu agikga sorunlu diinyada, tek
giivenli politik ve sosyal temel, bir yerde koklii olmak ve gevreyle geleneklere baglihktir.”
(Ellin, 1997)

Giiniimiiz korkularina karg: bir bagka cevapta kagistir, gercek diinyanin sorunlarindan kigisel
veya ortak bir hayal diinyasina ya da kendi kabuguna dogru bir kagig olarak sekillenir. Kendi
, evinde yagama istegi bu baglamda, herkesin kendi igine, giindelik hayatn oyunlarina, “6zgiir

birakilmig” olmanin endigesine donduiga postmodern zamamn yaygin arzusudur. Bu kendi
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i¢ine kapamg siki kontrollii girigleri, yiiksek duvarlariyla yeni konut olusumlarinda da kendini
gostermektedir, (Ellin, 1997)

Reklam goriintileri yardimiyla olusturulan ideal ev mitolojisi istanbul’da apartmanlarda
yasayan orta smif icin, sehrin dagimkhgindan, kalabahiindan, kirliliginden, trafikten uzak
steril sosyal mekanlarda homojen bir yagam bigimini ifade ediyordu. Bu goriintiiler apartman
yagamimn sagliksizlifim da ortaya koyarak yeni bir dizi dzlem olusturdu: temiz hava, spor
yapma imkam, ¢ocuklar igin emniyetli agik alanlar, sosyal gevre. (Oncii, 1999)

Ideal ev olarak pazarlanan konutlar yiiz metrekarelik blok apartman dairelerinden ($ekil 3.3),
liks sitelere (Sekil 3.4) ve miistakil villalara farkh nitelikte, biyiiklikte ve fiyattaki
konutlardan olugmaktadir. Ancak reklamlardaki ortak yonleri hepsinin Istanbul’un
geperlerinde ancak kolay ulagilabilir mesafede oluslan, hepsinin otopark, gocuklar i¢in oyun
bahgesi ve spor imkanlari temin etmesidir. Ayrica bu reklamlarda pazarlanan konutlarin bu
somut Ozelliklerinin yam sira Istanbul’un eski zamanlanyla 6zdeglesen bir dizi 6zlemdir.
Bunlardan bir tanesi cocukluk gag ve eski Istanbul 6zlemini goyle bagdastirir: (Oncii, 1999)

Simdi krk yagmdaymm. Cam kozalaklar: topladigimiz giinleri hatirlyyorum. Cocukluk ginleri
Istanbul'un her yeri yesil. Cam kozalaklar: toplardik arkadaglarla. Simdi bir kag yerde kald:
¢am agaglari. Bunca yi ¢aligtik didindik. Sira ev sahibi olmakta. Bu koca kentin neresinde
almalr? (gazete reklarm, Hiirriyet 30 Aralik 1995)

Istanbul’un gegmisine atfedilen dogal giizellikler ve cemiyet hayatinin bu konutlarda yeniden
uretildigi iddia edilmektedir:

Istanbul 'wmu ozliiyorum.

Kimimiz iki katli bahgeli evimizi, kimimiz o nezih bes caylarim, kimimiz gocuk parklarimizi
ozlilyoruz... Evet, her yasm ozledigi Istanbul. Iste tim bu giizellikleri giimimiizin ¢agday
konforu ile biitiinleyen, herkesin ozledigi yasam dilimlerini birarada sunan, gevresine sahip
gtkilan bir Istanbul kuruluyor: ... kent. (dergi reklami, Nokta, 5 Haziran 1993)

Bu eski Istanbul tasvirleri aym zamanda i¢inde yasamakta oldugumuz Istanbul’da gevrenin
kirliligini, diizensizligini, sosyal hayatin eksikliklerini de ima etmektedir.

“Bir zamanlar her. Istanbullu’mun sahip olup sonradan yitirdigi bir yagama bigimin geri
kazanmak. Gelecekten gelecege uzanan bir vizyondu bu: meydam, diikkanlars, okulu, toplant:
salonu, spor ve sosyal kuliipleri ile birlikte, toplum ruhunun ve komsuluk iliskilerinin de
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Sekil 3.4 Istanbul Atagehir’de toplu konut uygulamast
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serpilip gelisecegi bir yasama mekani kurmak. Mahalleyi, mahallelilik kimligini yeniden
yaratmak ve yasatmak. Kagmak degil buraya varmakt: hedef.

Ana kavram, o bilinen banliyo ve site anlayisindan ¢ok farklyydi. Toplumsal degerlere hem
Jiziksel, hem de ruhsal anlamda bir domiigii igeriyordu: Birbirini taniyan, birbiriyle goriisen
aileler, sik sik rastlanan “agina” gehreler, merhabalar, giinaydmlar, ¢ocuklarin sokakta
yasadigr o inamimaz biiyiikliikteki evren... Insanlara hem saglikli bir “kamusal” yasama
katilma olanag veren, hem de canlar1 istediginde kendi ev ve bahgelerinde 6zel yagantilarma
cekilmelerini miimkin kilan bir ortam. Mahalle iste! Hayali cihan degecek bir vakitte,
gecmiste, Erenkoy’de, Bostanci'da ya da Yesilkoy 'de, Fatih'te, Nigantagi'nda oldugu gibi...”
(tanitim brogiiri)

“Idealinizdeki ev”’ mitolojisini benimseyerek Istanbul’un merkezinden kagan iist ve orta
simflarn kendi aralarinda her zaman var olan gesitlilik, 1990’larda hem mekansal, hem de
kiiltiirel pargalanmaya doniistii. Ayse Oncii, bu konutlari ‘bahge kentler’ ve “siteler’ olarak
simflandinyor: (Oncii, 1999)

_ Bahge kentler: 1950’lerden itibaren Istanbul’da apartman dairelerinde oturan dst-orta gelir
grubundaki ailelerin yatinm yapti$ gogu miistakil villalardan olusan konutlardir. Cogu bitmis
ve satilmig villa komplekslerinde bile bugiin pek az aile fiilen taginmig durumdadir. Buralarda
yagsamaya hazirlananlar i¢in bu yagam bigimi oldukga yabanci, aymi zamanda onlann gehir
digindaki by korumal: alanlara ¢ekilmesinin kamu yasamin nasil belirleyecegi ise belirsizdir.
(Oncii, 1999)

Siteler: Istanbul’un orta ve alt-orta simflarma hitap eden, sehri gevreleyen otoyollar boyunca
siralanan  blok apartmanlardir. Bu toplu konutlar, tekdize mekanlarin yagayanlan
yabancilastirmasi ve mimari estetik bakimindan olumsuz géziikse de Istanbul® da kullanicilan
tarafindan rahat bulunmaktadiriar. Buralarda ev edinmenin 6nemli bir atilim kabul edilecegi
gruplarda bu tek tiplilik aynigtiric: bir 6zellik, geride birakilan daginik gevreden uzaklagmanin
sembolii olmugtur. Bir =zamanlarin gecekondu semtlerinin apartmanlagmasi, tiketim
mallannin  yayginlagmas: kargisinda ayncalikh konumunu yitiren orta simf, bu sitelere
tagmarak kimligini korumamn ve yeniden iiretmenin bir yolunu bulmugstur. Bu konutlara
taginmakla birlikte degigtirilen mobilyalarla, dairelerin i¢ dekorasyonu da dig goriniigleri
kadar standartlagmiy, site yasaminin homojen sosyal ve kiiltirel ortamim pekistirmigtir.
~ (Oncii, 1999)
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Oncii makalesinde Istanbul’da olusan bu konut tipolojilerinin buralarda yasamak isteyenler

i¢in agirhikl anlaminin bir toplumsal statii gostergesi oldugunu anlatmigtir.

Dovey (1999), reklamlardan yola gikarak eveil mekanin nasil programlandifim aragtrmustir.
Ilanlarda gegen mahal isimleri mekanin gergevelerini olusturur, evi bolimlere ayirir. Ev bu
sekilde kullamimasa bile, bu yolla satiga sunulmugtur. Arastirdid: tipoloji, Kuzey Amerika ve
Avustralya’da ‘ideal ev’, tiiketim kiltiriiniin bir pargasidir. Bu tipolojide mekan dort ana
boliime ayrilmigtir:

e resmi yagama bolimii: yagama, yemek, girig, merdiven, ¢aliyma mekanlanini igerir.

o Giindelik yagama boliimii: mutfak, aile yemek bolimii, oyun odasi, aile odasi (oturma

odasi), teras mekanlarin igerir.

» Ebeveyn suiti: ebeveyn yatak odasi, banyo, giyinme odasi, ve belki emeklilik mekanlarin
igerir.

¢ Diger yatak odalan boliimii: ¢ocuk ve misafir yatak odalar, banyolan ve dinlenme alamim
1gerir,

Bu tipolojiye verdigi bir 6rmek, Bati Avustralya’dan “The Chenin® modelidir. (Sekil 3.5)

Dovey ornekler arasindaki farkliliklardansa, soylemin evrensel etkisini anlatabilmek i¢in daha
¢ok benzerlikler izerinde durur:

Resmi yagama bONimi girigle gorsel baglantist olan, konuklara yonelik bir sergileme
mekamdir. Kullanim degerinden gok sembolik degerler tasimaktadir. Evsahiplerine dair bir
izlenimi iletir. (Dovey, 1999)

Giindelik yagama boliimii, mutfaktan geligmis, pisirme, yeme, sohbet, giindelik eylemler i¢in
¢ok iglevli bir mekandir. Bu mekan, yeme boliimiinii pigirme boliimiinden ayirir, televizyona
baglar, resmi yasama bolimini de evin diizensizlifinden kurtarr. Oturma/yeme/mutfak
boliimlerinin gorsel baglantisi, mutfaktan gozlenebilecek gekilde diizenlenmigtir. Kadim evin
igindeki yagama hakim kilar. (Dovey, 1999)

Giindelik yasama bolimii, evin ‘kalbi’ haline gelmistir, bu giindeliklik te sosyal performansin
oncelikli gergevesi haline doniigmiigtiir, kiginin giindelik yasam tarzim sergiler. Aynca bu
bolim ¢ognulukla evin agik mekamyla da baglantilidir. Bu arka bahgeler de zaman iginde bir

i Giretim mekanindan tiiketim mekamna donigmiis, sebze bahgelerinin yerini ylizme havuzlart
almigtir. (Dovey, 1999)
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Sekil 3.5 Bat1 Avustralya ve Kuzey Amerika’da ‘Ideal Ev’ tipolojisi, Bat1 Avustralya’dan
“The Chenin’ modeli

Evcil mekann yeni programlanmasmm anlatan planlara érnek
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Ebeveyn siiti, banyosu, giyinme odalan ve dinlenme béliimleriyle, evin giindelik yasama
boliimii gibi, zaman iginde fazlastyla geligmis bir boliimdiir. Saunals, jakuzili banyolar hemen
hepsinde yeralir. Duvarlan ayna kapli giyinme odalarn, mekana bir sonsuzluk sanrisi verir,

aym gekilde bedenin imgesini tekrarlayarak sonsuzluga ulagtinr. (Dovey, 1999)

Ebeveyn siitinin evin i¢indeki yahtilmughg: ilanlarda, ebeveynler i¢in bir 6zgirlik olarak
pazarlanir. Yetigkinlerin ve gocuklarin mekan igindeki ayrnigmasi, mahremiyet ve sosyal
problemlere bir ¢dziim gibi sunulur. ‘bang plam’ olarak satiga sunulan bir modelde farkli
kugaklar evin zit uglanna yerlegtirilmistir. Bu anlayigta aile iligkileri kopmak suretiyle
gelisecektir. (Dovey, 1999)

Cocuk yatak odalari, her ¢ocuk i¢in ayn bir odanin zorunlulugu anlayigtyla diizenlenmistir.
Bu odalar, kiigiik bireysel yasam alanlanidir. Cocuk yatak odalarinin aynlmasi, ilanlarda ima
edilmese de pedofiliyi olanakli kilan mekansal bir yapidir. (Dovey, 1999)

Flusty Insaat Paronayas: bashkh calismasinda Los Angeles’da yeni geligen mekan
Ozelliklerini aragtrmugtir. Flusty ailesinin yasadifi evden ornek vererek yasakli mekanlar
(interdictory spaces) kavramim ortaya atmugtir. Ailesinin yillardir yasadif banliyd evi son
birkag yilda giivenlik sistemleriyle donatilmuigtir: dig kapidan girdikten sonra 30 saniye iginde
sifresi girilmedigi takdirde ¢aligmaya baglayacak bir alarm, evin stratejik noktalarinda bu
alarmi gahgtirabilecek panik diigmeleri, arka bahgeyi aydinlatan 150-watt’hik pek g¢ok
giivenlik lambalar eklenmistir. Flusty ailesinin evinin ortalama bir giivenlik sistemine sahip
oldugunu, pek goklarinin bunun ¢ok &tesinde dnlemler igerdigini anlatir. (Flusty 1997)

Bu “yasakli mekanlar” kavramint “durdurmak ve puskiirtmek ya da muhtemel sahiplerini
ayiklamak iizere tasarlanmig” mekanlar olarak ortaya koyduktan sonra bunlan simflandirr.
Bunlardan biri sinsi mekandir, bagka bir yap1 vb. tarafindan gizlenmig, bulunamayan
mekanlar. Bir dieri kaygan mekandir, kivrimli, upuzun, veya bulunamaz yollanyla
ulagilamayan mekan. Aksi mekan ise, duvarlar, kontroller, turnikeler gibi engeller yiiziinden
girilemeyen mekanlardir. Dikenli mekan, aylaklan temizlemek igin duvarlara yerlestirilmis su
piiskiirtme baghklann ya da oturmay: imkansiz hale getiren egimli gikintilantyla rahatga
yerlesilemeyen mekanlardir. Asabi mekan ise, gezici devriyeleri, uzaktan kontrollii giivenlik
merkezleriyle gozlenmeksizin kullanilamayan mekanlardir. Bu tip yerlegimler bir gesit
dislamay1 pazarlamaktadirlar, miilk sahiplerini daha fakir tabakalardan ve digardakilerden
yeterli bir mesafede tutmaktadirlar. Flusty, ¢aligmasinin sonunda bu olusumlann giinlik
hayatin parklarda, sokaklarda, g¢arsilarda yaganan yiiz yiize iletigimlerini tehdit ettigini,
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toplumu gelistiren fikir alig-verislerini, kiltiirel iletisimi engelledigini iddia etmektedir. Bunu
bireyin iginde varolunacak mekan hakkinin reddi olarak niteler. (Flusty, 1997)

Ellin (1997) makalesinin sonunda giincel korku ve giivensizlige kars1 mekan tasarimlarinda

verilen cevaplan ve sonucglarini degerlendirmigtir:

¢ Yenigeleneksel ve yerel sehir planlamasy, tarihsel ve yerel baglami g6z 6niine alan bir tarz
haline doniigmiigtiir. Bu yiizden antievrensellik, ¢ogulculuk, ayrimlar koruma amaglarina
ulagamamigtir. Ustelik giincel zevk ve ihtiyaglara karsihk verememis, kullamcilanmn

kokliliik ve giivenlik duygulanyla 6riigememigtir.

e Cesitli gdzetim ve kapalilik sistemleriyle korunan yerlesimler ise sadece simurh sayida
insana giivenlik duygusu saglayabilmis, ancak aragtirmalarda da bunlann tehlikeyi
azaltmadift gorilmistiir. Ustelik korkuya yapilan bu genel wvurgu paranoya ve
glivensizlifi artirmugtir,

o Duvarlann arkasma, gegmige, hayal diinyalarina yonelen tiim bu kagig stratejileri sonugta
bugiiniin fazla tats1z ve kotii oldugu anlamim yaymaktadir. (Ellin, 1997)

3.3 Modern Sonras: Siiregte Evin Anlammmn Giiciin (Iktidarm) Araclaryla iligkisi

Bu alt boliimde evin anlamini ekonomik ve siyasal gii¢ taraﬁndén ne yolla ve hangi amagclar
i¢in kurgulandig: anlatiimaya ¢aligtlmugtir.

Mimari ve sehir planlama, mekam hem fiziksel olarak hem de diisiinsel olarak gergeveler. Bu
sirecin iginde gii¢ iligkilerinin de etkin bir rola vardir. Dovey (1997) yapth formla giig
arasidaki iligkiyi aragtirmigtir:

Gug (power), yapisal form tarafindan barmndirilmaz. Dayatma (force), baski (coercion),
tahakkiim (domination), manipiilasyon (manipulation), kandirma (seduction) ve otorite
(authority), giinlik hayatimizda yapisal forma yén veren dgeler olarak oniimiize ¢ikar. Bu
oOgelerin etkisi tek baglarina aywdedilemeyecek bir karmagikitk ve belirsizlik igindedir. Bu
etkiler diyalektik kargitliklar bigiminde siniflandirilabilir: (Dovey 1999)

e Konumlama (orientation) / konumsuzlama (disorientation): yapili form, giindelik hayat
i¢inde mekansal gerceveyi, konumlayarak, konumsuzlayarak veya yeniden konumlayarak
(reorientation) belirler. Dinyamiz1 kurguladifimiz diigiinsel haritamuz gizer.
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¢ Kamusallik (publicity) / kigisellik (privacy): yapih form, bazi insanlari ve eylemleri

gozlenim altinda birakirken diger bir gegit insan ve eylemlere kigisel alan tamr.

e Aynmeilik (segregation) / serbesti (access): stmirlandirmalar ve yontemler, mekam, statii,

cinsiyet, rk, kiltiir, siuf ve yasa gore ayirir, ulagilabilir yerlesimler, cemiyetler yaratir.

e Doga (nature) / tarih (history): yapih form, metafor kullanmaktan ka¢inamaz ve bir ifade
yolu olarak mitolojiler kurgular. Tarih yardimiyla kurgulanan anlamlar araciligiyla
otoritenin hitkmii dogallagtinilir.

e Duraganhk (stability) / degisim (change): yapili form, degisimi imkansiz olan duragan
sosyal bir diizenin kalicilifs sanrisini yaratir. Ayni sekilde yaraticilik ve dinamizm

gostergeleri de gelisim sannlan da dogurur.

e Hakiki (authentic) / sahte (fake): imajlar ve temsillerle dolu bir diinyada yagtyoruz.
Hakikilik istenci bir otorite istencidir, bu da giiciin kaynagiyla baglantilidir.

o Ozdeslik (identity) / farkhilik (difference): mekanlar, sosyal olarak yapilanmis —sahislarin,
kiiltiirlerin, kurumlann, halklarn- 6zdeslik ve farklibiklanm sembolize eder. Ozdeslik ve
farkliligin yontemi, mekansal ifadede ve 6zdeslifi zaman iginde “sabit’leyebilen yapilarin
duraganliginda igler.

s Egemen (dominant) / uysal (docile): egemen yap, Gretimi igin gerekli kaynaklan kontrol
edebilen yapidir.

e Mekan (place) / ideoloji (ideology): mekan deneyiminin, bizi derinden etkileme,
varh@gimizi gerekcelendirme, ruh hakkinda bir sorgulama agma giicii vardir. Mekan
deneyiminin giici, iktidarin sahiplenilmesi ideolojisine kargt kinlgandir. (Dovey 1999)

Eger varlikbilimsel kokenleri gérmezden gelinirse, evcil mekanin sosyal yapisi anlagilamaz.
Konut ve ev sdyleminin olduk¢a derin muhafazakar bir yam vardir ve bu da giiciin (iktidarn)
araglaryla baglica birlikteligidir. Konutun sosyal hayatin iiretiminde merkezi bir rol oynadigt
iddia edilmigtir. “Ev sosyal bir fabrikadi” metaforu, mekanik ve deterministiktir; “ev
toplumun enerji deposudur” anlamina ulastirabilir. Ev ile toplum arasindaki bu iligki, igsel
heyecanlar ve cinsel hayat ile ekonomik ve politik hayat arasinda anlamli etkilegimler
kurmaktadir. Ekonomik ve politik hayat cinslerin, kugaklanin ve simflanin sosyal diinyasim
tiretir ve yansitir. (Dovey, 1999)
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3.3.1 Digerlesme Alani ve Araci Olarak Konut

Evin iktidann araglanyla birlikteligi, onu bir ‘diger’lesme alam ve araci haline de
getirmektedir. Necdet Teymur, konutun toplumsal yanlanm irdelemeyi amaglayan ‘Diger’
olarak Konut bildirisinde “konut/lan(dir)ma” olarak adlandirdifi sorun iizerine hipotezler
ortaya koyuyor. Bu alt boliimde bunlardan bazilarina yer vererek evin bir digerlesme alani ve

araci olarak tammlanmasina galigiimigtir.

e “Hangi tirii olursa olsun, konut bir malzeme, temsil ve kanit deposudur; toplumsal ve

bireysel yagamin amlarim, kiiltlirin ve tarihin gesitlilifini icerir.” (Teymur, 1996)

e ““Konut/lan(dir)ma’ ile gesitli toplumsal gruplar arasindaki iligki harici bir iligki olmadif
gibi gerek toplumun tiimiiniin, gerekse konutun ve konutlanmanin bag samklar olarak rol
aldiklan ig iligkilerdir. Bu ‘davada’, ne toplum (olgu, yap1 ve etken), ne de konut (isim),
konutlanduma (siireg ve fiil) ve konut/hane/ev (hem gergek hem metaforik nesneler),
elleri temiz gozlemciler degildirler.” (Teymur, 1996)

Bu hipotezle Teymur, evin sosyal giiciintin etkisiyle konut tiretimi sireglerinde edilgen bir

yapt olmadigin iddia etmigtir.

e “Konut/lan(dir)ma, kendi DiZerligini:

- kendi iginde igsel olarak (planlamast ile, mekamn ve sakinlerinin érgiitlenmesi ile, ingaat
kalitesi, vb. ile),

- konut/lan(dir)ma alaninda (tip, bigim ve konut kategorileri ile), (Sekil 3.6)

- toplumsal gruplara gore (toplumsal siniflar, konut simuflary, erigim siniflari, gettolar, konut
kaltiri ile),

- baglamlara — ozellikle de kentsel baglamlara gére (nerede, hangi caddede, neye bitisik
olduguna ve arsa fiyatlanina gore),

yaratir.” (Teymur, 1996)

o ‘Diger’leri kavram wk, simuf, kultiir, cinsiyet gibi aynimlarla insamn kendi aidiyeti diginda
kalanlara duydugu yabancilagmadan kaynaklamir. Teymur, yukandaki hipotezinde, evin
bu yabancilagmanin bir alam oldugunu aktarmaktadir. Ev hem kent ig¢indeki konumuna
gore hem de toplumsal gruplara gore ‘dier’lerinin ‘difer’lifini vurgulamakta ve
sabitlemektedir.
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Sekil 3.6 Bir Konut Kategorisi: Gecekondu

“Salt ekonomik erigebilirlik soz konusu oldugunda ise ‘konut smiflar:’ndan soz etmek daha
dogru olabilir: drnegin gecekondu”
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Ayrica kendi iginde planlamasi, sakinlerini 6rgiitlemesi yoluyla, aile igindeki yabancilagmay
da destekleyebilmektedir.

“Insan evini sevebilir de, ondan nefret de edebilir; onunla kendini 6zdeslegtirebilir ya da
ondan irkilebilir; ona umutlanini, giivenlifini ya da kaderini, hatta tim yasamnin
birikimini de baglayabilir. Ev, insanin kimligi, kékeni, aitligi, ailesi, kiilttirli, digleri veya
tuzaBa digsarilmigligt ile esanlamhli olabilir. Boyle yorumlanan bir konut, insamn
biyolojik, sosyal varhgimn aynlmaz bir uzantisidir ve bodylesi bir konut/lan(dir)ma
olgusunu cansiz tag tugla diizeyinde gérmek, kafatasimizin i¢indeki ‘beyin’ denen nesneyi
bir y1gin doku olarak gérmek kadar yanlhigtir.” (Teymur, 1996)

“Konut, yap1 sanayiinin sosyo-teknik bir iriinii, pazar giiglerine tabi bir meta ve toplu
tiiketimin bir nesnesi olarak kiiltiirel teknolojik ve mekansal kaynaklarin egit-olmayan
dagilimindaki esas ortaklardan biridir.” (Teymur, 1996)

“Konut/lan(dir)ma, yabancilagmanmn, adaletsizlifin, ersilemezligin, diglanmanin,

marjinallesmenin ve yoksullagmanin masum bir seyircisi ya da bagimsiz bir degiskeni degil
onlann etkin bir nesnesidir.” (Teymur, 1996)

“Hegemonyaci kontrol, dizensiz elde edilebilirlik ve egit olmayan ulagpilabilirlik

¢ergevesinde olusmus konut ve konutlandirma olgulan i¢in bazt yeni kavram onerileri:

‘Erisim Smflan’: konuta erigebilme tiir, derece ve giigleriyle belirlenen gruplar. Ornegin
yaslilar, gogmenler ya da diisiik gelirlilerin konutlandirma ile olan birebir iligkileri,
tiimden olmasa da kabaca, toplumun ekonomik veya sosyolojik gruplarina

tekabiil edebilir. Salt ekonomik erigebilirlik s6z konusu oldugunda ise ‘konut
siniflar’ndan s6z etmek daha dogru olabilir.

‘Konutsal Ayrimeilik’: toplumdaki egemen olmayan gruplarin konut/lan(dir)ma-(ma)yu,
bilingli ve hatta planh olarak egit-olmayan, ayri ve aynmei bir konutsal geligmenin temel
ilkesi yapilmalari. Bu diizende degisik gruplarin konutlandiriima gereksinimleri o derece
farkli tamimlamir ki sorunlann ve iyilestirilmeleri kaginilmaz olarak farkh olgiitlere,
parametrelere ve standartlara baglamr. Mimari ve kentsel tasanim ve onlann sdylem ve
egitimi ise bu egit-olmayan aynmun kigiik bir bolimiinii ‘mimari’ olarak ele alirken
digerlerini ya siradan bina, ev, gecekondu ya da apartman olarak kiigiik gérir, ya da

tamamen ilgi ve bilgi alam diginda sayar.
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- “Konutsal Zenofobi (yabanc: korkusu)’: digerlerinin konutlarina yonelik tedirginlik, korku
ve nefreti igeren bir zihinsel durum ($ekil 3.7) sonucunda onlann varligindan ve
yakinligindan rahatsiz olma hali. Bu hastah@a yakalananlarin en ¢ok kullandif formiil,
‘benim mahallemde olmasinlar da ...’dir.” (Teymur, 1996)

e “Konut/lan(dir)mamn Digerleri, mutlaka ve her zaman diglandiklariun bilincinde, onun
kanmtlanimi bizzat gérme ve gosterme konumunda ya da onu anlama ve agiklama
durumunda olmayabilirler. Tam tersine, onlann ‘digerlilikleri’, (a) erisilebilir
konut/lan(dir)ma siirecinin tamamen diginda olmalanndan, ve/veya (b) bulunduklan
konumda konut/lan(dir)manin kendisinin olmamasindan kaynaklanabilir. Varolmayan

konutlann yarattig: digerlilik te, olamn yarattiindan farklidir.” (Teymur, 1996)

Necdet Teymur yukarida bir kismm verilerek genel cergevesi aktariimaya galigilan hipotezier
dogrultusunda iki strateji ortaya koyar: Birincisi konut/lan(dir)ma ve digerleri kavramlarinin,
¢ogulcu disipliner, siyasal ve ahlaki perspektiflerle bir biitin olarak ele almmasi ve
gOziimlenmesidir. Ikincisi ise herkesin su veya bu anlamda “digerler’den oldugumunu, gergek
ya da metaforik olarak ‘evsiz’ oldugumunu kabul etmesidir. “Ya o / ya obirid’ tiri
epistemolojilerin ve diinya goriiglerinin destekledigi paylasmasiz, esitsiz, aynmec: ve zenofob
yaklagimlarla bu patolojileri ve sonuglanim ne dizeltmek ne de agiklamak miimkiindir.
(Teymur, 1996)

3.3.2. Mekan Kavramunm iktidarm Araclanyla Degisimi ve ‘Digerleri’ sorunu

Bu alt boliimde toplum i¢inde pargalanmay: ifade eden “digerleri’ (6teki) sorununu ele alan,
mekansal baglamda ¢oziimii i¢in bir yaklasim getiren Bauman’in (1999) diigiincelerine yer
verilecektir, Bauman modern mekamn olusumunu belirleyen kogullani tanimladiktan sonra,
mekandaki standartlagmanin insan iligkiler agisindan kisuligmu ileri siirmiigtiir. Insani
sorumlulugun, insani iligkilerin ahlakiliginin kosulunun, farklilik ve gesitlilikle gelisecegini
belirtmigtir.

Tarihleri boyunca ve daha yakin tarihlere, modernitenin gelip g¢atmasina kadar insanlar
diinyay: bedenleriyle (ayak, kang avug, kol), uriinlerini kendi yaptifa egyalarla (sepet, kova),
tarlalarimi etkinlikleriyle (6rnegin gafaktan alacakaranlifa kadar bir insan tarafindan
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bellenecek arazi pargasina bolerek) 6lgiiyorlardi. Vergi koyan giigler ve bu vergileri toplayan

memurlar inamlmaz gegitlilikte yerel dlgiiler ve hesap sistemleri yiiziinden zorluklaria

karsilagtyoriardi. Modern devletin kargisina ¢ikan, artik kendi dogrudan yonetimine tabi
mekanin birlestirilmesi gorevi, mekan kategorileri ve ayrimlannin devlet giiglerinin denetimi
disindaki insan pratiklerinden kopanimasini gerektirdi. (Bauman, 1999)

Mekanin okunabilirli§i ve seffafhiinin, modern devletin giiglerine egemenlik saglama
kavgasinda baglica ¢ekigme alanlarindan biri haline gelmis olmasimi dogaldir. Toplumsal
iliskiler ve baglilik kahplan iizerinde yasal, idari kontrol saglamak icin, devlet bu iliskilere
giren ¢esitli memurlarimin iglerini yiiritmek durumunda kalacaklar: ortamun geffaflifim
kontrol altina almak zorundaydi. Modern giiglerin pratikleriyle ortaya ¢ikan toplumsal
dizenlemelerin modernlegtirilmesi, kontrolin bu haliyle kurulmasi ve siirdiiriilmesini
amaghyordu. Modernlesme stirecinin belirleyici bir adimi, dolayistyla, mekamn yeniden
orgitlenmesi adina verilen siirekli bir savagti. Modern dncesinde, haritalarin kaotik ve gasirtica
gesitliligi yerine kat1 bir imgeler hiyerargisi gegirilecektir. Ulke topraklannin eksiksiz bir
bigimde kayda gegirilmesi degil, toprag1 sadece ¢izim masalarindaki yetkililer tarafindan
ongoriilen mitkemmellikte tayin etmekti aslolan. (Bauman, 1999)

Yukandaki talebi kargilamaya en yatkin duran seyin aym biiyiiklikte tek tip parsellerin
biraraya gelmesinden oluymus, geometrik olarak basit mekan yapilanmas: oldugunu sezgisel
olarak soylenebilir. Bauman’a gore tiim modern iitopyact ‘milkemmel gehir’ vizyonlarinda,
kentsel ve mimari kurallar aym basit ilkeler etrafinda doniip durur: birincisi kent mekamnin
onceden kesin, aynntili ve kapsamh planlanmasi, ikincisi ise mekan unsurlarinn diizenliligi,
tek tipliligi, homojenligi ve yeniden iretilebilirligi. (Bauman, 1999)

1933’te yayimlanan La Ville Radieuse’de (Sekil 3.8) Le Corbusier meveut gehirler igin 6liim
fermam ¢ikanyordu; diizene girmez, diigiincesiz, kentsel bakimdan cahil ve umutsuz tarihi
asagilayarak reddediyordu. Le Corbusier’e gore mimari -tipkt mantik ve giizellik gibi- biitin
karmagalanin, kendiligindenligin, kaosun, kangiklifin dogustan diusmamdir; mimari
geometriye yakin bir bilim, platonik yiicelik sanati, matematik diizen ve ahenk demektir;
mimarinin idealleri strekli cizgiler, paraleller ve dik agilardir; stratejik ilkeleri de
standartlagma ve prefabriklegmedir. (Bauman, 1999)

Insani sorumlulugun, insani iligkilerin ahlakiliginin bu nihai ve vazgegilmez kogulunun
miikemmel bir bigimde tasarlanmis mekani, dogrudan dogruya zehir sagan bir toprak olarak
degilse bile, gorak bir toprak olarak gorecegini ekleyebiliriz. Sorumlulugun steril
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Sekil 3.8 La Ville Radieuse, Le Corbusier

“I.e Corbusier mevcut gehirler igin 6liim fermant ctkartyordu; diizene girmez, diigincesiz,
kentsel bakimdan cahil ve umutsuz tarihi asagilayarak reddediyordu”
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stiprizlerden, belirsizlik ve ¢atigmadan kurtulmus bir mekanda birakin gelismeyi, kok bile
salamayacag1 kesindir. Ancak farkhiliktan ve gesitlilikten dogan belirsizlik ve miiphemlik
kosullar altinda eylemde bulunmamn zor zanaatina vakif olabilmis insanlar sorumluluklanyla
yiizlegebilirler. Ahlaki bakimdan olgun kisiler, ‘bilinmeyene ihtiya¢ duyan, hayatlarinda belli
bir anargi olmaksizin kendilerini eksikli hisseden’, ‘i¢lerindeki ‘6tekiligi’, sevmeyi Ggrenen’

insanlardir. (Bauman, 1999)

Mekan kavraminda giiniimiiziin degisimleri ise kiresellesme ve internetin bir sonucu olarak
mekansizlagma yolunda gelismektedir. Enformasyonun tagtyicilanindan bagimsiz hale gelmesi
sonucu; anlamlan ve iligkileri yeniden diizene sokmak igin fiziksel mekan iginde bedenlerin
degigmesi ve yeniden diizenlenmesi her zamankinden daha az zorunlu hale geldi. Bunun
anlamu, kelimenin gergek anlaminda “fiziksizleyme” giiciin yeni agirhksizlifadir. Giiciin yeni
“bedensizligi” sayesinde gii¢ sahipleri bedensel olarak bir “yerde” duruyor olsalar bile, yurt
temelli olmaktan tamamen ¢iktilar. (Bauman, 1999)

Oysa modern mekan sert, katt ve kaliciydi. Diizenli toplumun anahtari mekamn
orgitlenmesinde yatiyordu. Bu yurt temelli mekan izerinde kiiresel enformasyon agimn
giindeme gelmesiyle bir bagka mekan, sibernetik mekan dayatilmaktadir. Bu mekanin 63eleri
mekansal boyutlarindan yoksundur, gelip gegici anlik bir yayilmayla kendini gosterir.
(Bauman, 1999)

Ugiincii bolimde anlatilan evin gostergebilimsel anlami daha gok olumsuz bir yaklagim
getirmektedir:

- evin tiiketim nesnesine doniigmesi (Ellin, 1997; Oncii, 1999)

~ gicin (iktidarn) araglanyla bazi wklan, sinflan v.b. aynmlan toplumda yerlestirmesi
(Teymur, 1996; Baumann, 1999; Dovey, 1999)

- smmflar aras1 mekansal kopukluk yaratmas: (Flusty, 1997)
- aile degerlerinde yikict etkilere yolagabilmesi (Dovey, 1999)

Bittin bu olumsuzluklann Adorno, (2000) asafidaki pasajda birlestirerek ‘Ev ge¢miste
kalmigtur’ yargisini vermigtir.

“Evsizlere sigmak .-Ozel yasamm digtigii durumu, sahnesine bakarak anlayabiliriz.
; Sozcigun algilms anlamiyla barak, artik imkansizdir. Iginde biyiidigimiiz geleneksel
evler ¢ekilmezlegmigtir: Orada yaganan her konforun bedeli bilgiye ihanettir bugiin, en kiigiik




33

sifinma duygusuna bile aile ¢ikarlarinin kiiflii kokusu karigmaktadir. Bir fabula rasa tizerinde
inga edilen o modern, islevsel konutlarsa, uzmanlarin zevksizler igin imal ettigi, iglerinde
yagayanlarla higbir baglantisi olmayan yasama kutulandir, ya da yolunu sagirarak tiketim
alanina girmig fabrika tesisleri- zaten soniip gitmig olan bagimsiz varolus 6zlemine taban
tabana zittir biitiin bunlar. Modern insan tipki hayvanlar gibi yerde uyumak istiyor, demisti bir
Alman dergisi, Hitler’den once, kahince bir mazohizmle: Yatakla birlikte, disle uyamkhk
arasindaki esifi de ortadan kaldinyor. Uykusuzlar her an goreve cagrihlabilirler, her seye
hazir ve direngsizdirler, aym1 anda hem dikkatli hem bilingsiz. Sahici ama satin alinmmg bir
eski konakta siinak arayan kisi kendini mumyalamig olur. Bir otel ya da pansiyona taginarak
kendi ikametgahimizin sorumlulugundan kagma ¢abasi da miiltelicifin disardan dayatimg
kosullarinin bilgece bir segim olarak goriinmesini saglar. En agir darbeyi yiyenlerse, her yerde
oldugu gibi, segme imkammna sahip olmayanlardir. Kentin ¢okiintii bolgerinde degilse bile,
yarin yerini kiimeslere, arabalara, vagonlara, kamplara ya da dipediiz agik havaya
birakabilecek kuliibelerde yasamaktadirlar. Ev, gegmiste kalmigtir. Caligma ve toplama
kamplan kadar, Avrupa kentlerinin bombalanmasi da, teknolojinin ickin geligmesiyle eve
¢oktan bigilmig olan hitkkmiin sonunda infaz edilmesidir sadece. Evier eski konserve kutulant
gibi kullanihip atilacak geylerdir artik.Gergeklestirilme firsatt bir kez kagirildiktan sonra
sadece burjuva yagaminin koklerini giiriitmekle kalan sosyalist toplum da sahici bir barinak
imkanini yok etmektedir. Bu siirece hig kimse direnemez. Kisi dar anlamiyla zanaate ne kadar
karg1 olursa olsun, mobilya tasarimi ve i¢ dekorasyona ilgi duymaya basladig: anda bir kitap
koleksiyoncusunun o fazla siisli zevklerini de benimsemeye bagladifim fark eder. Belli bir
uzakliktan bakildiginda, Viyana Atolyeleri ile Bauhaus arasindaki fark o kadar bayik degildir.
Saf iglevsel gizgiler, islev ve amaglarindan kurtularak, Kiibizmin temel yapilani kadar
siislemeci olmaya baglamiglardir bugiin. Bitiin bunlarin kargisinda, baglanmamg, askida
birakan bir tavir hala en dogru davrams bigimi olarak goriinmektedir: Toplumsal diizenle
kendi ibtiyaglanimiz elverdigi siirece ozel yagamimiz: siirdiirmek, ama onun hala toplumsal
bir dayanag: ve bireysel bir anlami oldugu yamlsamasina kapilmamak. “Ev sahibi olmamam,
iyi talihimin bir pargas: bile sayilabilir,” diyordu Nietzsche Sen Bilim’de. Bugiin eklememiz
gerekir: Kendi evimizi ev olarak gormemek, orada kendimizi “evimizde” hissetmemek,
ahlakin bir pargasidir. Bugiin bireyin kendi miilkii kargisinda diistiigii zor durumu biraz olsun
gosterir bu — hala herhangi bir miilkii kalmsgsa tabii. Oynamak zorunda oldugumuz oyun
sudur: Artik 6zel miilkiyetin kimseye ait olmadifini, ¢iinkii tiiketim mallanmin bu kadar
. bollagtifi1 kosullarda hi¢ kimsenin bunlann kisitlanmas: ilkesine tutunmaya hakki olmadiginy,
ama yine de suf miilkiyet iligkilerinin korce siirdiriilmesine hizmet eden o bafimhilik ve
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muhtaghk durumuna diigmemek igin bile kiginin baz: eylere sahip olmak zorunda oldugunu
gormek ve dile getirmek. Ama bu paradoksun varacagi yer yikimdir: Nesneler kargisinda,
sonunda insanlara da yonelen sevgisiz bir umursamazlik. Antitez ise, telaffuz edildigi anda,
rahatsiz bir vicdanla sahip olduklan seylere tutunmak isteyenlerin ideolojisine doniigiir.
Yanliy yagam, dogru yaganamaz.”

Bu bolimde ev, modernizmin kurulug asamasindan modern sonrasi giiniimiize dek ilettigi
anlamlar bakimindan ele alinmustir. Evin anlammin toplumsal degigimlere paralel olarak
degistigi anlatilmigtir. Modernizmin gelisimde yeni yapilanan siniflar igin kendi kimliklerinin
olusumunda 6nemli bir yeri olmugtur. Tiiketim kiiltirinin gelisimiyle ev bir tiketim
nesnesine doniigerek kiginin kendi kimligini statiisiinii yansittifs bir gosterge olmustur.
Toplumsal degisimler sonucu ev bu kimligi yansitmakta yetersiz kaldiginda kullamlip atilacak
herhangi bir tiiketim nesnesi gibi degistirilme ihtiyact dogmusgtur. Ayrica evin yiklendigi bu
roliin toplumsal smiflar arasindaki ayrimu giiglendirdigi anlatimgtir. Bu olumsuzluklara bir
yaklagim olarak kiginin ‘digerleri’ne karst yabancibik duygusu yerine kendisinin de
‘digerleri’nden biri oldugunu kabul etmesi, kendi igindeki ‘diger’lifi sevmesidir. Ahlaki
olarak dogru bir tutumun, kiginin kendi evine bu anlamlar1 vermemesi, kendisini metaforik bir

bigimde ‘evsiz’ olarak gormesi oldugu goriigiine yer verilmigtir.
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4. FENOMENOLOJi ISIGINDA ‘EV’IN ANLAMINI OLUSTURAN OGELERIN
ARASTIRILMASI

Bu bolimde evin anlamim aragtirma yontemlerinden biri olarak fenomenolojinin yaklagimlar
aktanlmaya ¢aligslmistir. Fenomenoloji insan deneyimlerine, bu deneyimlerin kaynaf olarak
insan bedenine 6ncelik vermistir. Insan bedeninin mekan algilamakta kullandigi ayrimlar
fenomenolojinin araglan olan diyalektiklerdir. Bu boliimde bu araglan kullanan bazi
¢aligmalara yer vererek evin insan varhf igin 6nemine ulagiimaya galigilmistir. Oncelikle

biutin bu g¢aligmalarin temelini olusturmus olan Heidegger'in barmmak kavramina
deginilmigtir.

4.1. Heidegger’in ‘Barinmak’ Kavram

Heidegger varlik kuramumi olugtururken, Almancadaki Dasein kelimesine farkli bir anlam
yikleyerek, yeni bir kavram iiretir. Dasein, diinya hakkinda soru sorabilen Varliktir.
Dasein’in zamansallify, tarihsellifi ve sonlulugu 6zgiirliiiinin temel 6gesidir. Giiniibirlik
yasamm unutulmuslufundan, Dasein, kendini kendi varolugsal yapisi ile ayinr. Dasein,
nesnelere yonelen ve anlayan Varlik olarak, Diinyanin diinyasallifini her zaman igin anlamh
ve kullanilmaya hazir yapmay: kendisine gorev edinmigtir. Dasein’in varolma yapisini
belirleyen ise, onun Diinya-iginde-varlik olmasidir. O halde, Dasein’in varolma yapismin
serimlenmesi ve yorumlanmasi, Dasein’in Dinya-i¢inde-varhk olma tarzlanyla ele
alinmalidir. (Cligen 2000)

Bu “Diinya-iginde-varlik olma tarzlan” Heidegger’in 1951 yilinda ikinci Darmstadter
Konugmalari’nda okudu@u bildirisi Building Dwelling Thinking iginde agiklanmaya
calistimigtir. Heidegger bu bildiride iki temel soru sormugtur:

- Barnmak nedir?
- Yapi ne yolla barinmaya dahil olur?

Heidegger’in bu bildirisi “Binamin dogasidir barinmaya izin veren.” Onermesini ortaya
koymakla baglamistir, 6zellikle vurgulamak istedigi, her binamn barmnak olmadigidir. Burada
barinak olmamaktan kastedilen gey fabrikalar, aligveriy merkezleri kopriilerden Ote, bazi
konutlar igin de gegerlidir. Iyi planlanmug, ulagilmas: kolay, ucuz, havadar, aydinlik, giinesli
konutlar iiretilebilir ancak barinmamn bunlarda gergeklegebilecegi kesin degildir. (Heidegger,
j 1951) Heidegger gergek bannmayr yalmzca bir konuttan, sifinak bulmaktan ayirmaktadr.
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Barinmak kendini evde hissetmektir. Bir yer duygusu veren yapilar barinak olabilir. (Harries,
1996)

‘Barinmak nedir” sorusunun cevabint ararken kelimenin kokenine inmigtir. Barinmak fiili ile
var olmak fiili arasinda bir bag kurarak, insan olmamn diinya iizerinde bir 6limlii olmak
anlamina geldifini yani barinmak anlamina geldigini iddia etmistir. Barinmanin insan

varhgimn temel karakteri oldugu sonucuna varmugtir.

Heidegger’in dortlii (fourfold) kavrami da “diinya iizerinde bir 6liimlii olmak™ deyiminin
agiltmidir; insan varhig: temelde diinya iginde varliktir, bu bir mekan iginde var olmak,
barinmak anlamina gelir, diinya, gokyiizii, 6liimliler ve kutsallik dértlisi i¢inde bulunmak ve
bunlan kendi 6z varhiklan iginde korumaktir. (Heidegger 1951)

Bu dortlii kavraminin agiklanmas: Heidegger’in gergek barinmasinin anlamina ulagmak igin
gereklidir. Bunlardan birincisi diinyadir. Diinya iizerinde olmak kagimilmaz olarak
dokunulmus, tagimimug sahiplenilmis olmak demektir. Diinya dyle bir zemindir ki onsuz,
herhangi bir 6zden, anlamdan, degerden, kutsalliktan bahsetmek imkansizdir. Barmmak da
diinyaya, onun nimetlerine bafimlihfimiza kars: bir saygi, diinyayr korumay: gerektirir.
Diinyay1 korumak, yalmzca onu yagmalamak anlamina gelebilecek bir hakimiyet kurma
degildir. (Heidegger 1951)

Daértliniin ikincisi gokyiizidiir. Heidegger’in tammlamasiyla gokyiizii kayan giinegin yoludur,
degisken aymn kursudur, yildizlann muhtesem parnltisidir, senenin mevsimleri ve bunlann
degigimidir, giiniin aydinlifi ve alacakaranlifidir, gecenin karanhif: ve kizilligidir, havanin
yumugaklig ve sertliidir, yigmn yign bulutiardir, gégiin mavi derinligidir. (Heidegger 1951)
Gokyiiziine bakarak insanlar yalmizca simdi ve buradaki varliklanmn &tesinde, sonsuzlugu,
ruhun anlamim kavrarlar, Barinmak ta gokyiiziine agik olmay: gerektirir. Barmnanlar giinesi,
ay1 ve yildizlan gokyliziindeki yollarin siirdiirmeye birakmali, mevsimlerin koruyuculuklarim
ve sertliklerini engellememeli, geceyi giindiize, giindiizi geceye ¢evirmemelidirler. (Harries,
1996)

Heidegger’in dortliisiiniin {iglinciisii ise Olimlilerdir. Bu olimlilerden kastedilen biz
insanlardir, ancak bu deyigle Heidegger insana, varhfinin givenilmezligini ve sonunu
hatirlatmaktadir, Eger olimliliiginig benimsemez, yaglanacagi ve eninde sonunda &lecegi
gergegiyle bang iginde olmazsa insan, zamanin gegisi ve onu zamana baglayan diger seylerle
! yani bedeni, cinselligi, giinegin batig, kigin gelisi, diinya ve onun nimetleriyle de barg iginde
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olamaz. Diinyay: korumak ve gogii gozleyebilmek olimli oldugunu kabul etmenin

giigliigiiyle dogrudan iligkilidir. (Harries, 1996)

Dértliniin sonuncusu ise kutsalliktir. Heidegger i¢in tann, insan varliginin baglica olgtistdiir.
Heidegger’in tannidan kastettidi Nietzsche’de oldugu gibi siirsel bir kurgudur, bir zamanlar
insan varlifina mekanini vermis, boylece baninmasim saglamis ancak bugiin otoritesini
kaybetmigtir. Ger¢ek barinma igin 6limliiler tanrimin yoklugunun farkinda olmali ama yine de
gelisinin igaretlerini gdzlemelilerdir, kendileri i¢in tannlar yaratmanin ve putlara tapmamn
¢ekiciligine kars1 koyacak giice sahip olmalidirlar. (Harries, 1996)

Diinya, gokyiizii, oliimliiler, kutsallik dortliisiiniin tammi insan varlifiun iginde bulundugu
baglamu anlatir. Heidegger bu baglam ‘Diinya-iginde-varhk” kavramiyla agiklamigtir.
Yapisal gevre de insanin bu “diinya-iginde-varlik” olma tarzim yansittifs i¢in 6nemlidir.
Insanin kendisini iginde buldugu dimya varbmm bitinler. Insam cevreleyen diinyanm
tizerindeki etkisini anlatmak igin Seamon (1998) farkli mekanlarda yaganan farkli deneyimleri
ornek verir: Iyi bakimli bir bahgedeki bir yiirityiigle, bakimsiz bir bahcedeki benzer yiiriiyiig
farkli bir varolus hali yaratir. Benzer sekilde bir kiliseye girmekle bir gece klubiine girmek
farkli insanlik halleridir. Bu sebeple yapisal ¢evrenin niteliklerinin insan varhigim gelistirdigi
veya engelledigi disiiniilebilir. (Seamon, 1998)

Heidegger “yap1 ne yolla baninmaya dahil olur?” sorusunun altinda yapimn dogas: barinmaya
miisaittir sonucuna gelmistir. Buna gegmigten bir érnek vermek igin Kara Orman’daki bir
¢ifilik evinin ($ekil 4.1) tasvirini yapmistir. Ama bu nostaljik tasvir bugiin i¢in de
uygulanmasim &giitledigi bir konut sekli degildir. “Eger bannabiliyorsak yalmzca o zaman

inga edebiliriz.” 6nermesinin bir kamtidir.
Ideal mimarinin arayiginda Heidegger’in giftlik evi tasviri oldukga tartigilmugtir:

“Binamn dogasidir barinmaya izin veren. Eger banmnabiliyorsak yalnizca o zaman inga
edebiliriz. Bundan iki yiiz yi1l énce Kara Orman’da koylillerce yapilmg olan ¢iftlik evi
distintildtigiinde: Burada diinyay: ve gékyﬁzﬁnﬁ, kutsallif1 ve Sliimliileri seylerin iginde basit
bir birlige getirme giicii, evi diizenlemistir. Ev bir tepenin gineye bakan yamacina
yerlestirilmigtir. Biiyiik ve dik ¢atis1 kann yiikiine dayamr ve odalar1 uzun kig gecelerinde
firtinaya kargi himaye eder. Toplanma masasinin yaninda sunak tagi ve bir gesit totem olan
‘olim agacy’ kendilerine bir yer bulabilmiglerdir. Farkli kusaklanin tek bir ¢atimn altinda
yagamlarim siirdiirebilecekleri gekilde tasarlanmgtir. Barinmamn kendisinden dogan bir hiiner
¢iftlik evini inga etmistir.” (Heidegger 1951)
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Sekil 4.1 “Kara Orman’daki ¢iftlik evi”

“bir zamanlar bir barvmmanin gergeklesebilmiy oldugunu, bir yapinin dogasmnt nasil
barmmadom aldigmm gosteriyordu.”
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Heidegger diinyamizdan kalkmus olan bir 6rnegi segmigtir. Bu kalinti (giftlik evi) giincel
yasam tarzim teknoloji tarafindan bigimlenmemis bir bagka yagam ile kargilagtirmayi
saglamustir. (Harries, 1996)

Varlik ve Zaman’ da Heidegger insamn giinliik mekan deneyiminin mekamn i¢inde yaptif1
eylemlerle baglantili oldugunu anlatir. Bu deneyim mekan iginde geylerle ve onlann yerleriyle
konumlanmasiyla olusur. Boyle deneyimlendifinde mekan bolgeseldir: oda simrlan diger
bolgeleri diginda birakan bolgedir, bunlar ev, mahalle ya da gehirdir. Bolgeler diger bolgelerin
iginde yerlesir, oda evin igine, ev mahallede, mahalle de sehirde. Diinya ise boylece homojen
bir biitiinlitk de@il, her seyin kendi yerini aldifi baglamlarin heterojen baglamidir. Bu
heterojenlik de anlami olugturur. (Harries, 1996)

Heidegger bu baglami insan varhifinin temelde diinya lizerinde ve gokyiiziiniin altinda
barinmast olarak kurar. Eer barinmak insan ve diinya arasindaki iliskiyle olugursa, mekan
anlamlarla doludur: mekan sessiz degildir. (Harries, 1996) Heidegger modern ¢agda insan
barmmasinin ve dolayisiyla yapimn indirgendigini iddia eder. Ciinki insan, diinyayr korumak
ve kaynaklarim ihtiyath kullanmak yerine onu yagmalamaktadir. Bu anlamda barinmamn bir
anahtari diinyanin ve insanlarin varh@mi, inga etme, gorme, anlama, diigiinme yollanm
icerecek gekilde korumaktir. (Seamon, 1998)

Bildirinin sonunda Heidegger, o giiniin konut sorununa deginmistir ve bunun ashnda gok daha
eskilere uzandigini, diinya savaglanmn yikimindan, niifus artigindan ve endistri isgilerinin
durumundan daha eskiye dayandigim soylemigtir. Sorun oSlimliilerin her zaman barmmmanin
dogasim yeniden aramalarinda, her zaman barinmay: 6grenmeleri gerekmesinde yatmaktadir.
Insanin evsizlii barinma sorununu asla bir sorun olarak diisiinmemisken ne olabilir? insanin

bir an 6nce bunu diigiinmesi gerekmektedir. (Heidegger, 1951)

Olimliler olarak insan, her zaman baninmay1 dgrenmek zorundadir, ancak Heidegger bunun
gercek evinde bagina gelecek bir gey olmadifini da eklemektedir. Yani barmnmamn gergek
sorunu kurtulunacak bir sey degildir. insan diinya Gzerinde asla kendi evinde olamaz, eninde
sonunda yolcu oldugunu kabul etmelidir. Barinmanin gergek sorununu sorun olarak
gormemesidir insamn gergek evsizligi, bir an énce bunu dilgiinmelidir. Insanin varolugunun
Oziiyle ilgili olan bu sorunu ¢ézme konusunda mimarinin gérevi ayrica sorgulanmahdir.
Harries In Search of Home (1998) isimli makalesinde, mimarinin gbrevinin daba gok bu
sorunun ¢oziilemez olugundaki gerekliligi anlamak oldugunu iddia etmektedir. (Harries, 1 996,
1998)

i
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4.2 Heidegger’in ‘Barinmak’ Kavrammin Giincel Mimarhk Tartigmalarindaki Yeri

Giincel kosullar, Heidegger’in bildirisinin konumundan uzaklagmstir. Bugiin o zamanki gibi
diiginilmemektedir, artik yapinin ¢agin rubuna cevap verdigi konusu tarigmali olmustur.
Postmodernizmin muhafazakar kanadi gegmise yonelmistir ve bugiin yalmzca teknoloji ¢agi
degil, ayn1 zamanda, teknolojiden memnuniyetsizlik ¢ag1 olarak da tammlanabilmektedir. Bu
memnuniyetsizli§e dik agilar ve gridlerle olusan modem barinma ($ekil 4.2) da dahildir.
Modem diinyada bagindan beri bu memnuniyetsizlik vardir ve bu memnuniyetsizligi anlamak
mimarinin gorevidir. Bu baglamda Heidegger’in “diinyanin oziine yapilarla cevap verme”
cagnis1 nasil degerlendirilmelidir? Gegmigin rahathina dénme istegi giiniimiiz insanim kendi
¢aginda evsiz birakmaz m1? (Harries, 1998)

Sorun Heidegger’in zamaminda farkli bir gergevededir. Evsizlik, bedensel ve ruhsal evsizlik
Gstesinden gelinmesi gereken bir durumdur. Heidegger’in Kara Orman’ daki ¢iftlik evi
tasvirinin modern mimarliktaki kargiifi olarak Hans Schwippert farkli bir tespitte
bulunmaktadir: modemnizm siirecinde mimarlar i¢ine sifinilacak kaleler yerine hafif aydinhk
acik seyler inga etmiglerdir. Heidegger’den izlenecek olursa, yap: bir barinma duygusundan
sekillendigine gére modern barinma da kati, sinirli, karanlik magaralar yerine agiklik, aydinlik
istemektedir. Schwippert’in bu aydinlik, agtk mimari digiincesi F. L. Wright’in mimarisini
cagngtirmaktadir. Onun mimarisi de incildeki Kabil (karanbk sehir yapilari) ve Habil
(aydinhik ve mobil) kargithginda oldugu gibi karanlik magara barinmasina kars1 agik ve hafif
bir bigim gostermektedir. (yekil 4.3). Aym kargithk Amerikan ve Avrupa mimarilerinde
bulunmaktadir. Amerikali, gecmigin mirasiot reddeden, geleceie agik, Szgiirlige baghdir;
Avrupali sehir sakinleri, gegmigin ve gri duvarlannin hapsindedir. Bu gegmigin mirastm
reddetme, aymi zamanda modem mimarinin de geligiminin bir pargasidir. Modernizmin en
bagindan beri insanlar ucaklar, uydular, roketler diislendiler, bu insanmn diinyayla
sinirlandimhigindan kurtulugudur. Bunun mimarideki yansimasi ise Ledoux’nun kiire evidir
(Sekil 4.4). Montgolfier’nin balon ugusu insamin kendisini diinyaya baglayan her seyden
ozgiirlesmesini simgelemektedir. Insan simrlant zorlar tannlarin diinyasina geger. (Harries,
1998)

Postmodern tartiyma barinma ve yapiyr geniy capta sorgulamistir. Dekonstritksiyon kelimesi
ve bunun altinda yapilan uygulamalarda Tschumi ve Eisenman (Sekil 4.5) 6zgiirlestirici bir
etki amaglamiglardir. Georges Bataille bu tartigmalar baglaminda yikim, kaos ve yahsilik
i getirse bile her mimari liriinde bir hapishane, yok edilmesi gereken bir diizen oldugunu iddia
etmistir. Bu diistince Dostoyevski’nin Yeraltindan Notlar’ inda da yéf almaktadir, “iki kere iki
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Sekil 4.2 City of New York

“bu memnuniyetsizlige dik agilar ve gridlerle olusan modern barmma da dahil”
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Sekil 4.3 Robie House, F. L. Wright
“karanlik magara barmmasma kars: agik ve hafif”

i

Sekil 4.4 Kiire ev, Ledoux
“insann diinyayla smrlandiriligmdan kurtulusu”

T, Wmmﬁﬁm KURULD
BOKIMAMTASYON MERKET
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Sekil 4.5 Frank House, P., Eisenman

“her mimari iste bir hapishane, yokedilmesi gereken bir diizen goriir”
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dort eder”i reddeder, bunun yerine kaos ve labirenti diigleyen bir 6zgurliigi koyar, “iki kere
iki bes eder”. Bu diigiince biitiin yapilarn bize yerlesme ve barinma duygusu verdigi, bizi eve
cagirdid1 ve islah ettigi siiphesini, mimarinin bizi islah ettigi digiincesini igermektedir. Bunun
dogru oldugu varsayilacak olursa, bu terbiyeci mimarinin dzgiirlitkleri engelleyici bir etkisi
vardir. Heidegger’in bildirisini bir gegmis nostaljisi olarak anlamak yanlistir, sonug béliimiine
dikkat edilmelidir. Elbette bu sonu¢ boéliimiindeki evsizligin insan varhinin yapisimn bir
pargast olmas: diigiincesiyle, bildiride barinma ve insanin dogasi aragturmalarim bagdagtirmak
giigtiir. Ancak Heidegger barinmadaki ger¢ek sorun iistiinde israrla durmaktadir. Bildiri hala
zamansiz ve rahatsiz edici Kara Orman tasviriyle kapanmistir. Onu saygiyla dinleyenler,
filozofun kitsch’lik siminindaki bir dille yaptifn “barinmayr kendi dofasmin butiinliigiine
getirme” gaginisim nasul kargiladilar?

Building, Dwelling, Thinking makalesinde gegen “barinmay:r kendi dogasinin biitiinligiine
getirme” gorevini bu Kara Orman’daki ¢iftlik evi tasviriyle nasil bagdagtirmalidir. Bu tasvirin
bir gergevesi “yalnizca barinabiliyorsak, o zaman insa edebiliriz.” Bildiri bize ¢eligkili bir
yanit vermektedir. Bir yandan barinmanin 6ziini insan varliginin diinya tizerindeki varolusuna
esitlemeye davet etmektedir. Ancak boyle bakildiginda barmmak bir gorev olamaz. Insan
varlifuun bir par¢asina katkida bulunamaz, ancak onunla uyum iginde olabilir. Ayni gekilde
makale insam barinmanin 6ziine gaZinir. Bu teknoloji ¢aginda boylesi bir barinma olmadifina
gore, Heidegger’in makalesi bir kiiltiir elegtirisi olarak alinmalidir. (Harries, 1998)

Heidegger’in bannma kavramim giincel mimari kuramlarla bagdagtiran Seamon (1998),
mimar Thiis-Evensen’in aragtrmalarmt bu bakigla incelemigtir. Thiis-Evensen mimari
anlatimin evrenselligini anlamay: amaglar, Ug mimari elemanin bitiin tarihsel ve kiiltiirel
geleneklerde ortak oldugunu iddia eder. Zemin, duvar ve gati, bireysel veya kiltiirel bir
onyarg: gerekmeksizin herkesin hemen anlayabilecegi mimarinin ortak dilidir. Sadece orada
olmakla zemin, duvar ve cat1 igeridelik ve disandalik yaratirlar. Thiis-Evensen mimarinin bu
igeridelik ve disandalii, dolayisiyla barinma duygusunu ne yolla olusturdugunu aragtinr.
Farklt kiiltirel geleneklerin igerisi-diganis1 diyalektigini farkli yorumladif1 ve insan bannmasi
icin farkl agiklik-kapalilik dereceleri yarattif sonucuna varir. (Seamon, 1998)

1901 yilindaki Darmstadt toplantisinda evsizligin Gistesinden gelebilmek igin insam endiistri
toplumunun karmagasindan koruyacak bir organizma gibi bir ev digiincesi dogmustur.
Heidegger’in elli y1l sonraki toplantida anlattifx giftlik evi de pek ¢ok kigi tarafindan benzer
"bir insan-yap1 bag gibi algilanmugtr. Oysa Heidegger yap1 ve dzguditk arasinda bagka bir
iligki gormektedir. Bu, 6zgiirhikten korkmak olarak algilanmigtir. Ozgiirliikten korkmak aym
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zamanda aydinlanmadan korkmak demektir. Ozgiirlitk korkusu Nasyonal Sosyalizm’in de bir
on kabulidir. Hitler kendini insanliin en biiyitk 6zgirlegtiricisi olarak goriiyordu: insan
varhigim kendisini kendi amaci olarak goren bir ruh olmamn baskisindan, biling ve ahlak adi
verilen igkenceden, ¢ok az kisiye nasip olan bir ozgurliik ve kigisel ozerklik istefinden
kurtanciydi.. Insamin 6zgirliginden kurtulma iste§i de bir evin vaadettikleriyle
ozdeslestirilebilir. Oysa insan ancak dzgiirlige yer agtift siirece kendini gergekten evinde
bulabilir. (Harries, 1998)

Heidegger’e gore insanlar topraga kok salan ve gége dogru yegeren bitkilerdir. Ciftlik evinde
anlatilan bu kokliilitk durumunun bugiin nasil gegerli olabilecegini sorgulamustir Heidegger:
“yerle gok arasinda insan i¢in boyle bir barinma hala var mudir?” Onun bu nostaljisine,
kaybolan seylere, teknolojinin higmina ugrayan diinyaya ve modern insamin koksizliigiine
besledifi matem eglik etmektedir. Ona gore savas yiiziinden evsiz kalanlara kiyasia radyo ve
televizyon baginda —buna bugiin bilgisayarlar da dahil edilebilir- yapisip kalanlar daha evsiz
durumdadir. (Harries, 1998) Ancak buna kars1 bir goériig de teknolojinin giiniimiiz insanina
daha agina oldugu ve aslinda ge¢migteki hayalet diinyann ikilik yaratthfidir. Peki nigin
teknoloji insana yeni bir zemin vermiyor? Heidegger’e, teknolojinin insamin en derin kdklerini
tehdit ettifi konusunda katilmahh mi? Heidegger barmmay, diinyayr korumakla, gogi gok
olarak gozlemlemek, giinleri giin, geceleri gece olarak birakmakla bagdastinir, gehir halkimin
artik geceleri ¢ok az yildiz gorebilmesinden rahatsizdir. (Harries, 1998)

“Grid”lerin insan rubunun hapishanesi oldugunu diigiinenler Heidegger’e hak vereceklerdir.
Modern mimarliin ruhu evi kaybetmekle insanin dzgiirliigiing ve sorumiulugunu miimkiin
kilmaktadir. Insan bir yandan kayip cennetini ararken 6te yandan kendini kendi dayamlmaz
dzgirliginden kurtarmak istemektedir. Bu ikilik ¢oktan kaybedilmis ev ve her zaman
tehlikedeki ozgiirlitktiir. Bilime onyargilardan kurtulmakla ulagihir. Oysa insam belli bir yere
ve insanlara baglayan baglar bunu engeller. Bu baglarin kopusu da insanin ¢evresine ilgisini
azaltir. Gergegin nesnellesmesi modern insanin kéksiizlegmesine yol agmgtir,

Bu gergeklik saf bir 6zne diigiincesini varsayar, boylece insan kendini belli bir yer ve zamana
baglayan bag asar, kokleri olmadigini ve evsiz oldugunu bilir. Ancak bu diinyada olusumuzu
ozglir nesne digincesiyle kavrayabiliriz. Bu disiinceyle tek mimkin varoluy yolunu

deneyebilir, heniiz asla gormedigimiz gergek evimizi diigleyebiliriz. (Harries, 1998)



4.3 Teknolojiden Memnuniyetsizlik

Beckman ise, Heidegger’in goriiglerinden yola ¢ikarak teknoloji ve sanat karsithgim
aragtrmugtir. Bu alt bolimde insamin temeldeki evsizlifinin onu yaraticilifa yoneltmesi, ve
sanat yoluyla teknolojiden memnuniyetsizlife kar;t careler iiretebilecegi digiincesi
anlatiinugtir,

Heidegger sanatin, teknoloji gaginin tehlikelerinden insani kurtaracagini iddia etmistir. Bu
iddia iki agidan geligkili goriinmektedir: birincisi teknolojinin giiniimiiz insan igin bir felaket
olmamasidir, ikincisi ise kapitalist diinyada sanatin iktidarsiz olugudur. Heidegger’e gore
teknolojinin tehlikesi insanin onu kullandig bir arag olarak gérmemesinde yatmaktadir. Oysa
teknoloji kendi kendini diizenleyen bir aktivitedir, insant da igine almugtir, yani insam da o
diizenlemektedir. Giinlimiiz insam ise onu kendi amaglanna ulagmakta kullandiz bir alet
sand1f: i¢in gergekte ne oldugunu gdrememektedir. Bu durumda teknolojiyle basa ¢ikmak igin
onun ziniin kegfedilmesi gerekmektedir. Bunu bagarabilmek igin iki ipucu vardir: teknoloji
sozcuguniin kokenleri ve alet kavramn. (Beckman) Heidegger teknoloji sozciigiiniin
kokenlerinde onun bir arag oldugu anlamim bulmaktadir: “Yap: ve bigim, yontu iretenlere de
(Almancada) Techniten diyoruz. Boyle diyoruz giinkii onlann ugraglari da tékhne denilen bir
anlayis tarafindan yonetilmektedir. Bir bilme bigimidir bu sozcigiin anlami; yapmak ya da
ortaya koymak anlamina gelmez. Bilmek, bir ¢caligmann, bir yontunun bigimleniginden énce
onu gorebilmek demektir.” (Heidegger, 1997)

Bir seyi alet olarak gdrmek belli bir nedensellik igerir. Teknolojinin 6ziinde de bir seyi ortaya
¢ikarmak igin varolmak seklinde bir nedensellik vardir.

Buradan hareketle teknolojinin 6ziinde bir agiga ¢ikarmak, ifsa etmek yontemi oldugu
anlagilmaktadir. Oysa modern teknoloji bu dzden aynlmigtir. Onun agifa ¢rkarmast dogaya
meydan okuma seklini almugtir. Heidegger 6rnek olarak enerji kaynaklarini ele almigtir:
rizgar degirmeni riizgar enerjisini kullanarak bugday: ogiitmektedir, oysa modemn riizgar
jeneratorleri, bu enerjiyi elektrik enerjisine domistiirerek daha sonra dogaya da karyt
kullamlabilecek sekilde saklamaktadir. Teknoloji Oziinde yasamm ve dogayr agifa ¢ikanisti,
dogay: bir 6gretmen, koruyucu olarak goriirdii. Oysa gimdi dofaya meydan okumakta ve
dogay1 insanin kullammina ait bir rezerv olarak gérmektedir. Teknolojinin gergek tehlikesi de
insan hayatim da kendi kullanimina ait bir rezerv olarak gérmesidir. (Beckman)

Bu sonug Heidegger’i aym dinleyiciye konugmug olan Ortega y Gasset ile yakinlastirir.

Ortega konugmasinda insan varhfindan doganin disina diigmils, doga igindeki yerini
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kaybetmis, dogadayken evinde olmayan ve asla sahip olmadif: seyleri arayan hayvan olarak
s0z ediyor. Teknoloji bu memnuniyertsizlifin merkezinde bize biyik gelen ortopedik bir
aparattir. Heidegger de bilimdeki geligmeyi, insan varhifini algaltict bir tehdit olarak
tgmnﬂamx;'txr. (Harries, 1998)

Insam teknolojiden kurtaracak olan sanatn giicii nerededir? Heidegger’in sanat anlayiyma
Holderlin hakkinda yazdig denemenin yardimiyla bakilabilir:

Holderlin’in mersiyesi “Eve Déniiy” goriiniiste genglik yolculugundan dogdugu kasabaya,
evine donen bir adamin hikayesidir. Ancak Heidegger’in de dedigi gibi “Eve Domiis” daha
derin bir anlam igermektedir: vatamin ve evin anlamini bulan bir gairin hikayesidir. Holderlin
sairin uzak tlkelere gittigini diislemigtir ¢linkii ancak boylece gergek bir eve doniiy miimkin
olabilir. Her seyin sonunda yolcu kendi “ev”ini insanlarin nerede ve nasil yasadifx baglam
igine yerlestirebilir. (Beckman)

Heidegger sanat teorisini bu siirden temellendirmistir, ¢iinkii sairin yolculugunu tiim yasaoun
meselesi, bir eve varg meselesi olarak algilamigtir. Evin 6z siirin genel konusudur. Insan
hayatimn kendisi de tiimiiyle “ev” arayigidir, ev’in ne oldugunu highir zaman tam olarak
bilemiyecektir. Ev, her zaman diinya lizerindeki varolusunun 6zii ve ugruna yasadign sey
olacaktir. (Beckman)

Harries “mimarhk neyi temsil ediyor?” sorusunu, bir mimarlik yapit: kendini temsil eden ve
bu yolla 6ziinii daha goriiniir kilan binadir bigiminde cevapliyor. Siir sanaty, igine atddigimz
bu yabanci diinyada, kendimize ait dahasi kendimiz olan bir yer isteginin reddinden
kaynaklandigini iddia etmigtir, bu evsizliktir insani siir yazmaya iten. Mimarlik ta kendimizin
olmayan ve dahasi1 kendimiz olmayan bir yerde yasamayr zor buldugumuz gerceginin
tamgidir. (Harries, 1996)

Incil’deki cennet tasvirinde ‘ev’le ilgili higbir sey olmamasi onu eksik kilar gibi
gorinmektedir. Ancak bir yandan da Adem’le Havva’min cennette bir eve ihtiyaglar1 olmadig
da gergektir. Ne zaman ki cennetten kovulup lanetli topraklarda zahmet ¢ekmeye basladilar,
bir bina insaatina ihtiyag dogdu. Insamin giinahi yiiziinden zorlukla dolan diinyamn
eksiklikleriyle basetmeye caliymasi, onu kaybettiklerini yeniden kazandirabilecegi, daha
giivenli bir baninak yapmak zorunda birakmugtir. (Harries, 1996)

}insan gabasinin dofusunu anlatan boylesi bir benzetme, evsizlik duygusunun nigin siirin

kaynagi olabilecegini de agiklamaktadir.
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4.4 Fenomenolojiden Yola Cikilarak Mekanin ve Evin Anlammm Arastinimasi

Fenomenoloji mekanin anlamumi aragtirrken insan bedenini ve deneyimlerini bilimin
nesnelliginin 6niine koyar. Modern mekan anlayigt nesnelligi sart kogmaktadir. Harries bu
anlayigin yetersiz kaldify noktayr agiklamak igin modern haritalarla ortagag haritalarini
kiyaslamaktadir. Modern diinya haritasy, diinyanin her yerini aymi gosterim sistemiyle, cografi
nitelikleri tamimlayici bir nesnellikle gizer. Ortagag diinya haritasi ise cenneti en tepede,
cehennemi agafnda, diinyayr ortada, Kudiis’ii merkezde, biitin hepsini de Isa’mn bedeni
tizerinde gosterir. Modern harita alanin niceliksel etkileriyle ilgili daha dogru bilgiler verir, bu
anlamda daha kullamghdir. Ortagag haritas: ise diinyay: anlam dolu bir diizende gostererek
etik bir isleve sahip olmustur. (Harries, 1996)

Modernizmin getirdigi nesnellik anlayis1 seylerin ‘dogru’ yorumlanmas: i¢in gerekli bile olsa
insam tiim yénleriyle anlamakta yetersiz kalir. Bu nesnel alanda, insanin diinya igindeki yerini
bulmasi imkansizdir. Nesnellik sayesinde kazamlan gergeklik aym zamanda anlam boyutunun
da kaybedilmesidir. Teknolojinin ait oldufu yere konmasi, 6zgiirlestirici potansiyelinin yani
sira igerdigi tehditlerin de gz oniine alinmas: gerekmektedir. (Harries, 1996)

Mimarhifin 6ziinii sadece fiziksel bir kontrol olarak gormek, mimarhis binaya, binay: da
fiziksel bir sifinaga indirgemek olur. Basit bir sifinaga indirgenmig higbir ev rahat degildir
¢inkii bizim bir evden beklediklerimizi kargilamaz. Sonugta ideali temsil edebilmesi igin bir
binamn hem sifinagi hem de ruhsal diizeni saglamas: gereklidir. (Harries, 1996)

Evin rubsal dizeni de sagladif: goriisi Bachelard’in Mekanimn Poetikasi’nda (1996) da yer
almaktadir. Bachelard evin, insamn diigiinceleri, anilan ve diisleri igin en biiyiik birlegtirici
giglerden biri oldufunu kamtlamaya caligmigtir: “Bu birlestirmede baglayict ilke dus
kurmadir. Gegmis, bugiin ve gelecek, eve farkli dinamizmler kazandirir; ¢ofu zaman
birbirinin igine giren, kimi zaman birbirine zit diigen, kimi zaman da birbirini uyaran
dinamizmler. Ev, insan yagaminda, kazamimig geylerin korunmasim saglar, bunlan sirekli
kilar. Ev olmasayds, insan dagihip giderdi. Ev, insam gokten inen firtinalara kars: oldugu gibi,
yasamunda yasadigi firtinalara kargt da ayakta tutar. Ayni zamanda hem beden hem ruhtur.
Insan varbgimun ilk evrenidir. Ustiinkdri metafiziklerin ofrettifi gibi, insan “dGnyanin
ortasina birakilmadan once”, evin besifine yatinhr... Yasam giizel baglar;, evin kucaginda

kapali, korunmusg, sicactk.”

jBurada bahsi gegen dstinkori metafizikler Heidegger’in ¢ok tartigmali yorumilanan
gorigleridir, Bachelard tstteki paragrafin devaminda neden bunlara kary oldugunu anlatiyor:
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“Bizim bakis agimiza, kokenlerle beslenen bir fenomenologun bakig agisina gore, varhiim
“diinyanin ortasina birakildig1” ana kendini yerlestiren bilingli bir metafizik, ikinci dereceden
bir metafiziktir. Boyle bir metafizik, varligin iyi varhk oldugu, insamn bir iyi-varhk igine
yerlestirildigi, varhin baslangicta ayrilmaz pargasi olan ering igindeki baslangig degerlerini
atlayip geger...” (Bachelard, 1996) Bachelard evin insan1 mekansal, zamansal ve sosyokiiltiirel
olarak tamamladigini iddia etmektedir. Bu alt bolimde mekansal, zamansal ve sosyokiiltiirel
olarak {i¢ ana baglik altinda evin bu biitiinleyici ozellikleri ele alinacaktir.

Christian Norgberg-Schulz The Concept of Dwelling isimli kitabinda barinmanin anlamim ve
nasil olmas: gerektigini, nasil gergeklesebilecefini aragtirmigtir: Barmmak bagim sokacak bir
dam anlamina gelmemektedir, bundan 6te; birinci olarak digerleriyle bulugma, Giriin, duygu
fikir aligverisi, ikinci olarak digerleriyle bir ortak degerlerin kabuliidiir. Son olarak kigiye ait
kiigiik bir diinyadir. (Norberg-Schulz, 1971)

Kamusal f)malar; kamusal barinma, ev ise 6zel bartnmayt olugturur, Bunlarin birlegimi kent
mekanini olugturur. Bunun igin bir dogal gevreye ihtiya¢ vardir. Béylece barinma dogal bir
yerle dost olmay: gerektirir. Ayrica barmmamn bir kimlik ve konumlanma sagladifn
soylenebilir. Insan varolusunu anlamlandirmak igin nerede ve nasil oldugunu bilmeye ihtiyact
vardir. Gergekten barinmay: bagardifinda ait olma ve katilma arzusu tatmin olacaktir.
(Norberg-Schulz, 1971)

Dovey Home and Homelessness (1985) isimli makalesine ev (home) ve konut (house) kavramlarm aynistrarak
bagl  anustir; konut gevrenin bir pargasi, bir nesneyken ev is¢ insanla gevre arasindaki bir ilighd bigimidir.
Bannanlarla banndiklan yer arasinda duygu temelli anlam dolu bir iligkidir. Bu 6zelliklerin ilki dizendir. Evde
olmak demek, anlayabilecefimiz sosyokiiltiirel, zamansal ve mekansal bir diizen tarafindan konumiandifinunz bir
yerde olma halidir. (Dovey, 1985)

4.4.1 Mekansal Diizen

Fenomenolojik yaklagimin gevresel deneyime en dnemli getirisi mekan kavramuun yeniden
yorumlanigi olmugtur, ‘konut ve ev’dekine benzer bir aynmdir bu: kavramsal mekan ve
yagant: mekani. Kavramsal mekan soyut, geometrik ve nesneldir, seylerin, insanlarin ayrica
yerlerin iginde varolduklan bir gegit baglam veya ortam gibidir. Yaganti mekam ise anlam
dolu mekansal bir deneyimdir; fenomenolojistler bunu diinya-iginde-varolus (being-in-the-
world) (Heidegger) olarak adlandirr. Kavramsal mekanin soyut homojen bir devamlihi
, varken, yagant: mekant kat1 ve anlam merkezli bir deneyimdir. Merleau-Ponty’nin yagsant1
mekam igin tammladigs gibi: “Mekan gseylerin diizenlendigi bir yerlesim degil, seylerin
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pozisyonunun miimkiin oldugu anlamlardir. Diinyanin bedenimce sahip olunmasi, bedenime
bir giysi olmasidir..” ev kavramu da buradan temellenir. Burada ii¢ gesit yapt dnemlidir:
birincisi insan viicudunun ¢ yonlii yapisi ve asagvyukari, on/arka, sag/sol, arasindaki
aynmlardir. Agirhk diinya-iginde-varolug yapisinin bir pargasidir, yataydan ayn olarak dikey
boyutunu olugturur. ikincisi mekan igindeki hareketlerimizin yapisidir; oturmak, yiiriimek,
bakmak, duymak vb. Uglinciisii diinyamn yapisidir, insanin hayat1 diinyayla gok arasindaki
yatay yiizeydedir. (Dovey, 1985)

Bir mekansal diizen olarak evin insan bilincinde tagidifs 6nem c¢ocukluk ¢agindan itibaren
ozellikle giivenlik duygusu etrafinda olugmaktadir. Troutman (1997), igerdeki Korku isimli
makalesinde evin mekansal diizenle birlikte psikolojik olarak tagjidifi anlamlan agiklamaya
calisiyor: Ev kigisel, dolaysiz, yankili bir odadir, hayallere, sonsuz perspektiflere, derinlige
agilan kisiligin aynasidir. Ruh, beden ve ev birbirlerinin uzantis1 ve izdiigiimleridir. Bu yiizden
ev sadece duvarlar kapilar ve pencereler degil, 6tesindeki seylere bir gegit, duygular ve ruh
igin bir kapasitedir. Sonugta diganida olanla igeride olan arasinda bir ayinim yoktur, insan evin

iginde barinur ve ev de insanin iginde barinir. (Troutman, 1997)

Troutman kendi kigisel duygularindan yola g¢ikarak evin banndirdif: olumsuz etkileri
anlatiyor: Ona gore ev giivenli bir yer degildir, hayallerin gatigmasi, kabuslar ve igsel yagamin
bir portresidir. Igerisinin bir biling ve bilingalt1 haritast vardir, ana mekanlarda goriilebilen
glivenli ve giivensiz bir biling, daba kiigiik kenar koéselerde pusuya yatmug bir bilingalts.
Dolaplar, koridorlar, merdivenler, bodrumlar, ¢at1 aralan, arzu ve korkuyla biiyiir ve kiigiiliir.
Bunlar evin karanlik yizidir ve iginde evcil hayatin kisiligi, givenligi sembolik olarak
sinanir. Evin iginde giinliik hayatin ekil degistirdigi, yogunlagtif, parcalandifi bagka bir alan
yaratilar. Giindelik ¢evrenin sirinda oOtekinin hayal edilenin yasadifi mekanlardir.
Troutman burada kendi ¢ocuklugunun gectigi evden bir 6rnek veriyor: arka yatak odalarina
giden koridorda boylu boyunca uzanan dolaplarda eski geyler saklamir ve bu dolaplarda ki
kayip seyler bir daha yeniden kullanilmayacaktir. Bu da onda gocukluk amlarmin kayiplig: ve
yalnizligmin bu dolaplarda kilitli durdugu duygusunu yaratir. Bu ikincil mekanlar giindelik
hayata paralel ikinci bir diinya yaratmugtir. (Troutman, 1997)

Troutman bu gizli mekanlan yasarken kendi korkulanni yagamaktadir. Kendi limitlerini dener
ve kendi sulanmi 6grenir. Bu duvarlann bosluklarinda bilinmeyen, miimkiin olmayan,
gorilmeyen barnmaktadir. Bu mekanlann yasayan ¢ocuk -—Troutman- bir kahraman,
"bilinmeyenin hakimi olmustur. Béylece barinma duygularinin, deneyimlerinin ve geligiminin
bir pargas1 olmugtur. Bir ev bir ara mekandur; kisiyi diinyanin geri kalamindan ayinr, igeride ig



51

ve dig benligi, bilingalt: ve bilinci ayirir ve baglar. Bazen de evin koruyuculugu iginde bu
stnirlar silinir. Ilk sigmak olan anneye duyulan temel arzu annenin digindaki o bilinmeyen ve
kotkung diinyaya atilma endigesini de iginde barmdinir. Cocuk anne birlikteligi, rahat bir evin
verdiklerine benzetilebilir; ikisinde de kendi kaybimn tehdidini icerir. Digandaki tehlikelerden
farkli olarak bu endise evin igindedir, varlifimn bir pargasi olarak bizi rahatsiz eder.
(Troutman, 1997)

4.4.1.1 Mekansal Kimlik

Ev yerle aramizdaki iligkilerin diizenlendigi karmagik bir sistemdir. Bizi uzay, zaman ve
toplum i¢inde yonlendiren bir diizendir. Evin fenomenolojisi barmdigimiz yerle 6zdeslesme
anlamini da igerir. Ev bir diizen olarak kavramsal bir dgedir, kimlik olarak ise Oncelikle hissi
ve duygusaldir. Yer kimligini barindirdig: kigiden alir ayn1 zamanda kisi de barindig yerden.

Kimligin mekandaki ifadesi olarak yapisal formla ilgili pek ¢ok yorum vardir. Temel bir
karsithik kimligin sosyal veya bireysel yorumundan dogar. Sosyal bakig agisina gore ev, ortak
sembolik bir dille ifade edilen kimlik olarak yorumlamir. Bireysel yorumlarsa ev ve insan ruhu
arasindaki baglantinin iizerinde durur. Ev hem ifade hem aynadir, hem sosyallii hem
bireyselligi gelistirir; hem kollektif iradeyi hem kigisel deneyimi yansitir.

Evin evrensel bir anlamu vardir. Bu konudaki en giicli metafor: ev/beden metaforudur. Ev
sembolik bir beden gibidir, asagi/yukar ve 6n/arka aynmlarnim igerir. Ve nasil beden kendi ve
digerleri aynnmlarini tanimlarsa, metaforik beden de ev ve evin Gtesini ayirr.

Kimlik olarak ev yalnizca bir diinya goriigiinin ifadesi degildir, yerin kendinden de gelen
anlami buna katilir. Tarima baglayali beri insanlar toprakta bir ruh buldular. Romalilar buna
“yerin ruhu” derdi. Heidegger bimu, gergek insan varhmn gelisiminde temel sart olarak
kokliitik olarak adlandirtyordu. Bu anlamda ev, oraya disanidan konmug degil de belli bir
yerde yetigmig gibidir. (Dovey, 1985)

Norgberg-Schulz kitabin girig boliimiinde romanci Tarjei Vesaas’a yer vermistir. Last man
home hikayesinde bir oduncu Knut, bir akjam ormanda “burada evindesin Knut” diyen sesi
duyar. O aksam anlar ki eger hayatim dogru yasayacaksa ormandan ayrilmamahidir. Vesaas’in
bu hikayesi bize “evde olmak™n anlamini agiklammgtir. Knut bir yeri bilmenin bir yere ait
olmanin ne oldugunu anlar. Bu yer onun varhgini ve kisiligini sekillendirmigtir. Hayat bu
'iligki sayesinde dogru ve anlamli olmustur. Knut ormandan aynisa bile tiim hayati boyunca

orman bir sekilde onunla olmaya devam edecektir. Vesaas burada “ben bir ormanciyim™ veya
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“ben bir koyliyiim” derken kendi kimligimizi ortaya koydugumuzu, yeri bir referans olarak
kullandigimizi anlatiyor. Knut’un yagadifi deneyim ona 6zgit bir sey degildir. Aym yerde
yasayan herkes igin gecerlidir. Boylece yer bir grup insam birlestirir ve onlara ortak bir
kimlik verir, bu da toplumun temelini olugturur. Yerin bu roli oynamasinda onun “kalic1”
olmas: 6nemlidir. (Norberg-Schulz, 1971)

Hikayenin sonunda Knut evine gider. Bu bildigimiz anlamda yagadig evidir. Yazar evin
bizim i¢in anlamim soyle ifade etmigtir: “insanlar orada yasarlar, insamn yaydifiz gorinmez
halkalar davet eder ve igine kapamr, sinirlar ve gegitler agar. Kendisi igin boyle sabit bir nokta
inga eden kisi disaridan ona yaklagacak ve ona yeni bir hediye gibi geri donecektir.” Ev
orman gibi “verilmis” bir yer degildir, insan yapisidir, bu yiizden farkli bir mesaj tagir. Yine
de ev ve gevre arasinda kargilikh ba§ vardir. Vesaas bu bajlamda diyor ki “ev zeminin
tizerinde tek bagina duruyordu” , “sanki gdgin riizgarinin altinda uyuyordu.” Evin yer ve
gokle bir ilgisi, iyi vardir, gevresiyle bir araya gelme miicadelesi icindedir. Knut bdylece
diganidaki mekanla uyum igindeki bir i¢ mekana “ev”’e doner. Vesaas burada bize barinmanin
anlamim agiklar. Bugiin insan barinmaktan bagimn Gstimde bir ¢att ve belli bir metrekare
kullanim alanina sahip olmay: anlamaktadir. Vesaas ise kelimeye nitel ve varolugsal bir
yorum vermektedir. Barinmak verilmis bir yere ait olmak anlamindadir, dahas: kalbimizin
cigeklenip, zihnimizin digiincelere dalacag: bir eve sahip olmak demektir. Baninmak nitel
anlamda temel bir insanlik durumudur. Kisi kendisini bir yerle ozdeglestirdifi zaman
kendisini diinya-iginde-varolug’un bir yoluna adamig olur. Yani barnmak kisiden ve
yerlerinden bir gey talep eder: kisinin acik bir akli ve yerlerin de dzdeslestirme igin zengin
olanaklan olmalidir. (Norberg-Schulz, 1971)

Barinmak, insanla belli bir ¢evre arasinda anlamh bir iligkinin kurulmasidir. Bu iligki bir yere
ait olma anlammda bir kimlik tizerindedir. Boylece insan kendi kendini, yerlestigi ve dinya-
icinde-varolus’unu tammladigi zaman bulabilmektedir. Ote yandan insan bir maceracidir her
zaman yoldadir, bu da ona segim imkam verir. Insan yerini seger ve sonra diger insanlarla bir
cemiyet olusturur. Bu yola gikig ve doniis, mimari tarafindan iglenen varolugsal mekansalligm
dzidiir. (Norberg-Schulz, 1971)

Barmmanin dort temel sekli vardir; dogal, kolektif, toplumsal ve 6zel barinma. Genel bir
barinma anlayigina ulagmak igin bunlann arasinda ortak payda olup olmadifz sorulmahdir. Bu
sorunun cevabi iginde kimlik kavramina donmelidir. Genel olarak kimlik (6zdeglesme), bir
 bistiin olarak gevreyi anlamh bulmaktir. Bu bittiinlik iginde bazi geyler daha 6ne gikmaktadir.
Vésaas’m parcasindaki orman ve ev gibi. Insan kimliginin nesneleri bunlardir, onlar arasinda
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yonini bularak hareketlerini gerceklestirebilir. Boylece kimlik geylerin niteligini igerirken,
yonelim de onlarin uzamsal iligkilerini igermektedir. Yonelim ve kimlik barinmamn genel

yapisini ve barmmann dort seklinin ortak paydasim olugturur. (Norberg-Schulz, 1971)

Kimlik ‘sey’lerin diinyasina anlamh bir sekilde baglanmaktir. Oncelikle bu ‘sey’ kavramu
agiklanmalidir: bugiin ‘sey’ denince akla duyularla olusturulan bir yap1 gelmektedir. Duyular,
‘sey’i deneyimleri sonucu olusturur. Bu yaklasim da insam sabit gergeklerden alip goreceli bir
diinyaya terk etmektedir. Fenomenoloji buna karsi gikar, Husserl’in slogamim baglangic
noktasi olarak alip “kendinde geyler”, modern bilimin ‘yagant: diinyas’’m anlamamiza yardim
etmedigini benimsemektedir. Yagant1 dinyas: duyulardan olusmaz, anlamli karakteristik
seylerden olusur ve deneyimlerle yapilmak zorunda degildir. Insan yalmizlik iginde
dogmamugtir, bir biitiinliiiin parcasidir. Bagindan beri bir diinyast vardir, basitge varolan bir
diinyas1. Merleau-Ponty’nin anlatti: gibi seyler kendi igsel gergekliklerini digtan ifade eder.
Bu ifade geyin kendi dilidir ve bigimleniginden dogar. Peki anlami kendi bigimleniginden
dogan bu sey nedir? Heidegger bunu ‘diinyamin birikimi® olarak tammlar. Seyler dinyay:
goriiniir kilar, boylece kimlik, seylerin iginden bir diinya kazanmaktir. (Norberg-Schulz,
1971)

Bu baglamda barinmak dncelikle seyler diinyasinda, seylerin anlamlarm yorumlayabilmek
yoluyla miimkiindiir. “Seyler 6limliileri bir danyayla kargilar” der Heidegger, ve biz onlarn
mesajlari anladifimizda kendimize varolugsal bir yer edinecegiz, ki bu da barinmaktir.
(Norberg-Schulz, 1971)

4.4.1.2 Mekansal Diyalektikler

Mekanin dilini anlayabilmek igin temel anahtarlardan biri, insanlarin diinya iizerinde var
oldugu ve yalnizca bedensiz ruhlar olarak degil, bir bedene sahip olan ve mekam bu yolla
deneyimleyen varliklar oldugunun bilgisiyle yola ¢ikmaktir. Mimari igin insan varht her
seyin Olgiisidiir ve bundan kastedilen temelde insan bedeni, kollary, bacaklan, elleridir.
(Harries, 1996)

Mekanin anlamim ¢dzmek igin, insamn mekan igindeki konmumunu, hareketlerini,
deneyimlerini baz alan bir yaklagim, insamn mekam algilamaktaki baghca aynmlanm
kullanmugtir:  agagisi-yukansi, sag-sol, on-arka, yakin-uzak, vb. Bu bedensel yaklagim,
jmekamn dilinde yataylik-dikeylik, dogu-bati-kuzey-giiney, agagisi-yukarisi, igerisi-digarisi,
merkez-sir gibi diyalektiklerde ifade bulur. (Harries, 1996
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4.4.1.2.1 Yatayhk-Dikeylik

Dikeylik, yapisal gevrede pek gok anlamla 6zdeslestirilmistir. Yerle gogu birbirine baglayan
bir aks olarak, kutsal yapilarda vazgegilmez bir unsur olmugtur. Aynca yiikselme istegi, insan
gururunun bir gostergesi olarak, babil kulesi ($ekil 4.6) efsanesinden giiniimiiz gokdelenlerine
degin siiregelmigtir. (Harries, 1996)

Yataylik ise, 6rnegin bunu sikga kullanan Wright’in diigiincesine gore diinyaya paralel planlar
olarak binay:r zeminle ozdeslestirmekte, zemine ait kilmaktadir. Aynca yataylik, insanin
uyurken aldif1 konum olarak, rahatlikla birlestirilir. Insan 61diigi zaman da topraga boyle
yatinldifs igin 6liim ve sonsuzlugu cagnstiran rabatsiz edici bir yam vardir. Sonsuziuk
gagrigimu yatayhgm sinursiz ufuklarla birlegtirilmesiyle de desteklenir. (Harries, 1996)

Boylece insan bedeni yatay bir diizlemde dikey olarak bazi mekansal yeterlikler ve limitlerle
durur. Bu Norberg-Schulz’un varolugsal mekan modelidir, yatay bir diizlemi kesen dikey bir
aks. Mekansal bir diizen olarak evin yapisi, mekansal diinyamn merkezindeki dikeylik
duygusu ve yatay girisli roliinde yatar. (Dovey, 1985)

Yatay/dikey diyalektigi insan bedeninin ayakta durusu ile olugmugtur. Yagant:1 dilnyas: yer ve
gok arasindaki yatay diizlemde bigimlenmigtir. Beden onun dikey boyutudur. Dikeylik giiciin
ve egemenligin dilini sembolize eder: krallarin yiceligi, simflarin yiksekligi vb. Mimari de
bu sembollerden kagimamaz: F. L. Wright’in bozkir evi, hem somine merkezli dikey, hem
yere yayilmig yataydir. Demokrasi, peyzaj, bireysel miilkiyet hakkinda pek g¢ok giigli anlam
iiretir. (Dovey, 1999)

4.4.1.2.2 Dogu-Bati-Kuzey-Giiney

Insanin dikey durusu sonucu gokyiiziine yonelmesi ve giinesin hareketlerini izlemesiyle,
ozellikle dogu-bat1 aks1 gegitli anlamlar yiklenmigtir. Dogu, glinesin nimetlerinin geldigi yén
olarak, ¢ogunlukla iyilikle ve tanniyla 6zdeglesmis, tapinaklar bu yone yonelmigtir. Bat: ise
giinesi yutan bir karanhiin geligini ¢agnistirnug, kiliselerin kuleleri koruyucu bir sopa olarak
bu yone yerlestirilmigtir. (Harries, 1996)

Bugiin yapay 151k ve isitma-sogutma sistemlerinin etkisiyle, yonlenme planlamalarda ikincil
bir 6neme sahiptir. Oysa Heidegger’in gergek barinmada olmasim tarif ettifi niteliklerden biri
olarak mimari dmegin dogal 15151 igeri almay: bagarmalidir. (Harries, 1996)
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Sekil 4.6 Babil Kulesi

“Efsanede, insan gururunun bir gostergesi olarak yiikselmekteydi.”
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44.1.2.3 icerisi-DlsanSl

Igerisi hem bir siginagi hem de bogucu bir hapishaneyi ifade edebilir, diganis1 da aym gekilde
hem tehdit edici bir yabanlik hem de gergek evimiz olabilir. Biitiin bunlar kiginin diinyay:
nasil gordiidtyle ilintilidir. Diinya insana uygun, zaten bir cennet, bir barinaksa, burada bina
inga etmeye gerek yoktur. Bir sifinagin diinyamin eksiklikleri yiiziinden ihtiyag haline geldigi
diigiiniilebilir. Ayni zamanda bir sifinag: gerekli kilan eksikliklerin insamin dogasindan
kaynaklandifi da digintlebilir. Icerisini karanhk bir hapishane goren anlayi igerisi ve
disans1 arasindaki siurfan kaldirabilecek, cam malzemeyle iiretilmig ev tasarladifinda bu ev
sifinak iglevini yerine getirebilir. Ancak kimse camdan bir evde yasamak istemeyecek,
eninde sonunda kendi kendine kalabilecefi bir kose arzulayacaktwr. Digardakilerin
bakiglarindan kurtulma istegi, mahremiyetle ve utangla ilgilidir. (Harries, 1996)

Disanist ve igerisi kavramlarim belirsizlestiren bir bagka mekansal kurgu da giiniimiizde
oldukga sik rastlanan atriumlardir. I¢ mekan icerisinde yaratilan yapay dig mekanlar, yesil, su
gibi dogal 6geler de igerir. Bu yapay diy mekamn, insam digandaki gercek dis mekamn
varhifindan, siirdiiriilebilirliginden duygusal anlamda siipheye diigiiren bir etkisi vardir.
(Harries, 1996)

Igerisi ve disans;, “uzam™ la “mekan™ arasindaki gegis bir smir sorunudur. Barnnmakta
digartya kargit ama baglantih olarak igerisi olan bir mekandir. Bu yerin her zaman bir “diizen
olugturma” anlamu da vardir. Ev, kapi ve pencere yoluyla temsil edilebilir. Kapidan gegilerek
birinin mahremiyetine veya sonsuz digantya ulasilir. Kap1 bize 6zgiirliik ¢agris1 ve duygusu
verir. Pencerelerse disarisi ve igerisi arasindaki iligkilerdir. Ama sonugta iceriden digariya
bakigi miimkiin kilmak igin tasarlanmiglardir. (Korosec-Serfaty, 1985)

“Digart ve igeri, bir ‘gel git’ diyalektigi olusturur ve bu diyalektigin apagik geometrisi, onu
efretileme alanlarina tagir tasimaz tikamp kalmamiza neden olur. Her sey hakkinda bir karar
olugturan evet ve hayir diyalektiginin keskin netlifine sahiptir. Filozof, disaris1 ve igerisi s6z
konusu oldugunda, varlifx ve varlik olmayam diigiiniir. En derin metafizik boylelikle, ortik
bir geometrinin iginde, diigiinceyi —istesek de istemesek de- mekansallastiran bir geometrinin
icinde k6k salmug olur. Disarinin ve igerinin tagidify bigimsel kargitlikta ortaya ¢ikan sey, daha
Stede bozulmaya ve catigmaya doniigiir. Ve boylelikle basit geometrik kargithk, siddet
kokmaya baglar... Varlik ¢ogu kez, varlifin merkezinde daha da kagicadir. Varhk kimi zaman

jkendinin disina ¢iktifinda kararhliini bulur. Kimi zaman da digan kapatilmig durumdadir.”
(Bachelard, 1996)
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Venturi’de igerisinin ve disanisimin diyalektigini yapmnin baglica amaci olarak gormektedir:
yapt iglerinin baglica amac1 mekani yénlendirmekten gok gevresini 6rtmek ve igeriyi disandan
aywrmaktir. Kahn, “Yaps, barindiran bir nesnedir” demistir. Korumak ve fiziksel oldugu kadar
psikolojik olarak da mahremiyete olanak saflamak konutun en bilinen islevidir. Johnson Wax
Binasimin geleneksel bir ozelligi vardir: i¢ ve dig mekanlar arasindaki anlatimsal farkliik.
Wright, igeriyi duvarlarla ¢cevirmenin yam sira Bizans, Gotik ve Barok mimarliklardan bugiin
Le Corbusier ve Kahn’in mimarliklarina degin uzanan, zengin gelisime sahip bir goriiyi
benimseyip i¢ mekamn 1513 da farkhilagtirmugtir. Igerisi disanidan “farkl’dir. (Venturi 1991)

Dasanisy/igerisi ikiligi toplum ve yerler arasindaki iliskiyi kategorize etmekte kullanilir oldu.
Bu anlamda ev yalnizca zaman iginde gelisebilen bir igerdelik deneyimidir. Ev deneyiminin
olusturdugu diizen digardakine bir kaos olarak goziikebilir. Elbette pek ¢ok kisi kendi
dagmikhi$r icinde, bagkalarinin diizenine oranla kendini daha ¢ok evinde hisseder. Ciinkii
igerdekinin zamansal dizeni belli bir zaman boyunca tekrarlanan kisisel rutinlerie
olustugundan digardakine goriinmezdir. Aym1 zamanda artik igerdeki igin de bilingsizce
kendiliginden addedildiginden her ikisi de bunu anlamakta giigliik ¢ekerler. (Dovey, 1985)

- Mekansal diyalektikler oncelikle ev ve yolculuk zithgimdan geligmektedir. Ev digan gittigimiz
ve geri dondiigiimiiz bir dinlenme yeridir, bir sonraki yolculuktan once ruhumuzu ve
enejimizi besledigimiz biryerdir, nefes alip vermek gibi. Bu igerinin ve disarnin
diyalektigidir. Ev tehlikeli bir diinyada giivenli bir yerdir, siipheli bir diinyada emin, yabanc:
bir diinyada tamdik, kirli bir diinyada kutsal bir yerdir. Kurallan bagkasinin koydugu bir
diinyada ozerk bir alandir. Bitiin bu zthiklar diizen/kaos diyalektiginde toplanabilir. Evin
anlamu bu diyalektikten dogar, yalmzca diizen olsaydi ev bir hapishane olabilirdi, diizeni de
vareden kaostur. Digandaki soguk igerideki sicagit anlamlhi kilar. (Dovey, 1985)

Igerisi/diganis1 diyalektigi de “buras’” ve ‘orast’ kargithginin aynminda temellenmistir. Beden-
mekan ve kimlifin daha genig dig diinyadaki izdigiimidir. Igerisi/digans1 diyalektigi,
gorinirik/gizlilik, kutsalkiri, tamdik/yabanci  givenli/tehlikeli, diizenli/kaotik,
kigisel/kamusal diyalektikleri ile aym diizende yer alir. Bunlan agilimlayabilecek iki 6rnek
Bachelard’mn digsel evi ile Le Corbusier’nin Vilia Savoye’si (Sekil 4.7) olabilir: Bachelard bu
diyalektikler Gizerine kurulu bir ev fenomenolojisi 6nerir. Tavan arasim hayallerle, mahzeni
bilingaltiyla birlestirir. Igerisi ve disarisi, 6zel olanla ortak olan arasindaki gerilimi ele alir.
Buna karsilik Le Corbusier’nin modernist ikonu Villa Savoye’nin tavan aras1 veya mahzeni
’ yoktur. Le Corbusier gat1 terast aracilifiyla gokyiizii ile yeni bir iligki kurar, bant pencereler
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Sekil 4.7 Villa Savoye, Le Corbusier
Le Corbusier’nin modernist ikonu Villa Savoye'nin tavan arast veya mahzeni yoktur. Le
Corbusier cat: teras! aractligyla gokyiizii ile yeni bir iligki kurar
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yeni bir igerisi/diganis1 diyalektigi yaratir. Bu tasanm soyut bir diinyada bir 6zgiirlitk hayali
kurarak yeni bir barinma yolu énermektedir. (Dovey, 1999)

4.4.1.2.4 Merkez-Smir

Bu merkez bizi disanidaki diinyadan ayiran diger diizenleri de i¢inde barindirir. Ev kutsal bir
yerdir, guvenlidir, kesinligin ve sabitliin yeridirr Mekan igindeki varolugumuzu
diizenledigimiz temel kuraldir. Ev fiziksel ve sembolik olarak simrlan ¢izilmig bir bolgedir;
icinde oturanlar girigi ve davramglan kontrol edebileceklerinden emindirler. Ayrica evde
olmak nerede oldugunu bilmek demektir, uzam iginde yonlenmis ve giivenli bir merkezde
olmak demektir. Ev fenomenolojisi bu noktada aynliklar gosterebilir, ev kavrami mabhalle,
komsuluk, c¢evreyi de igerebilir. Ancak bu durumda da yabanct ve daha biiyikk gevreden
aynilmig, yonlenmig bir diizenli merkez soz konusudur. (Dovey, 1985)

Merkezin anlamida insanin gergek bannmasimn ogelerinden biridir. Mahalleler ve gehirler
belli bir merkez etrafinda geligerek uyumlu bolgeler haline gelir. Oysa modernizmin gridleri
bu merkez anlayigim kirmaktadir. Kiginin bireysel yasanti diinyasinin merkezi kendini
buldugu yerdir. Ancak kigi tek bagina bu diinyamn merkezi degildir, bir pargasi oldugu
toplumla birlikte konumlanir. Ote yandan modernizmin ademimerkeziyet¢i 6ngériisiiniin de
Ozgiirlestirici ve demokratik yamni gérmek gerekir. Bunun kargitt merkezi bir barinma,
kiginin gergekten ait oldugu, gergek evi, diinyasmin merkezi de sorgulanmaya agiktir: kisi
boyle bir evde banindif: takdirde artik bagka bir yere gitmek istemeyecektir, gidecek bir yer
yoktur, yasamin yolculugu bitmistir. Bu da bir anlamda &liimden bagka bir sey degildir. Bu

diinya tizerinde gergekten evde olmak insanin asil evsizligidir. (Harries, 1996)

4.4,2 Zamansal Diizen

Ev dizen olarak yalmizca mekansal konumlanma degil, aym: zamanda zamansal
konumlanmadir. Ev bir gesit orijindir, vansimuz gelecekte bile olsa her zaman eve doneriz. Ev
gevresi gegmis deneyimlerin tamdikhiyla doludur. Oyle bir ¢evredir ki icinde yasadikca
kendiligindenmig gibi algilamir, biling disina ¢tkar. Bu tamdiklik duygusu bedensel
rutinlerden, diigiince gerektirmeyen hareketlerin bedende gelistirdigi bolgede temellenir. Insan
evinde karanlikta bile egyalan gormeye ihtiyact duymaz onlan hissedebilir. Evin disinda her
" an diken istiinde, adapte olmaya hazirken, evde rutin davrams ve deneyimlerin sabitlifiyle
rahatlayabilir. (Dovey, 1985)
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Ev zamansal diizen ve tamdikhk olarak yalnizca yerin zaman iginde kazamlan deneyimlerini
degil, aynm1 zamanda gegmis zamana ait yerlerin deneyimlerinden bazi mekansal drnekgeleri
de barmdirir. Bu yiizden evin, evle ilgili gorsel imgelerin olustugu ¢ocukluk yillarna ait giiglia
kokleri vardir. Yetigkin hayatta gosterilen c¢evresel davrams ve terciblerde gocukluk
deneyimleriyle baglanti oldugu iddia edilir. Evin zamansal diizeni estetik ¢ekicilikten de
bagimsiz degildir; kisinin giizellik ve ¢irkinlik algisim gegmigindeki evlerin kurdugu
soylenebilir. (Dovey, 1985)

Kisi evinin iginde fantazilerinin, ilkel korku ve ihtiyaglaninin kendi i¢ gevresini kurar. Bilingli
veya bilingalti, her yiizeye her bogluga bir anlam verir. Sonugta yillar boyunca yasamis
oldugu evler tarafindan bigimlenmigtir. Ev kiginin bilinen ve bilinmeyen benliginin giivenidir.
(Troutman, 1997)

4.4.2.1 Zamansal Kimlik

Ev kiginin kimliginin siirekli olarak geg¢migle baglantih oldugu bir yerdir. Zamansal diizen
oncelikle tamdikhikla ilintiliyken, zamansal kimlik, kiginin nereden geldiginin bilgisiyle kim
oldugunu kurgular. Bu bakis agisinda fiziksel g¢evrenin roli bir gesit ammsatict bagdir.
Zamansal kimlik olarak ev gegmigle baglantiyla sinirh degildir, gelecege baglilhig: da igerir.
Ev giivenli, 6zgiir, diferlerinin kangmasindan uzak bir yer olarak kimligi ifade etmenin yam
sira onun geligimi iginde uygun bir yerdir. (Dovey 1985)

Bachelard gegmis-bugiin-gelecek zamansal dizgesinde eve butiinleyici bir 6nem veriyor:

“Tabii, ev sayesinde amlarimizin bilyiikk boliimii barindinlmig olur, ev biraz karmagiksa,
mahzeni, tavanarasi, koge bucagr ve koridorlan varsa, amlanmzinda giderek daha netlikle
belirlenen siginma yerleri vardir. Yagamimiz boyunca dis kurmalanimizda déniip domiip
geliriz buralara. Dolayisiyla ruhgdziimeiiniin anilarin yerlerinin bu basit belirlenmesine dikkat
etmesi gerekir. Bu yardimci rubgdziimlemeye dofal olarak mekan ¢oziimleme admm
vermistik. Dolayisiyla mekan ¢dziimleme, 6zel yasamimizla ilgili mekanlarin dizgesel ruhsal
¢oziimlemesi olacaktir. Gegmigin tiyatrosu olan bellegimizin dekoru, kigileri baskin rolleriyle
korur. Insan bazen zaman iginde kendini tamdigin1 sanir, oysa tamdigint sandigs sey, varligin
duraganhik kazandiii mekanlar icindeki bir dizi baglanmalardir yalmzca, gegip gitmek
istemeyen varlifm, gegmigte bile, yitirilen zamamn pegine distifiinde, zamamn akigin

, durdurmak isteyen varlifin. Mekan peteklerinin binlerce goziinde, zamam sikigtinlrmg olarak
tutar. Mekan bu ige yarar.” (Bachelard, 1996)
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4.4.3 Sosyo-kiiltiirel Diizen

Evin bu mekanzamansal diizeni ¢evresel bigimin ifadesinde oldukga ihmal edilmistir. Ciinkii
bu bigimlerin agikar hale geldikleri diizen 6ncelikle sosyokiiltiireldir. Bedenin ve diinyanin
yapisiuin temel limitlerine kargin barinma gekillerinin sonsuz gesitlemeleri vardir. Bu
olanaklar i¢inden segim yapan sistemse kiiltiirel inamglar ve sosyal uygulamalardir. Bu
yiizden ¢evresel deneyimin 6rnekge ve ritiielleri biiyiik oranda sosyokiiltiirel fenomenlerdir.
Evin fenomenolojisi mekansal, zamansal ve sosyokiiltiirel yapida viicut bulur.

Sosyal diizen olarak ev kavrami hem son derece esnek hem de muhafazakardir. Cevreyle
iligkili olarak evin anlami yerine gore yeniden kurgulzmabilir.. Ormnegin Kalahari Céli’nde bir
adam igin ev her aksam yaktif1 bir ateg olabilir. Aile evini reddeden ergenlik ¢agindaki bir
geng icin “evde olmak™ hala sevdigi bagka mekanlarda siiregiden birgey olabilir. Bir sporcu
icin oyun alami, ah¢1 igin mutfak, bahgivan igin bahge vb. ev anlamu yiiklenebilir.
Sosyokdltirel diizende evin muhafazakar yam ise bu diizenin yayginhinda ve
kendiligindenmig gibi olusunda yatar. Giindelik séylem ve sosyal praksisler gok ender olarak
iginde yer aldiklari mekansal baglamm sorgular. Bordieu evin, diinyanm temel kategorilerini
(toplumun, seylerin ve praksislerin smiflandinimasint) diizenleyen birincil yer oldugunu iddia
eder. Bordieu’ye gore alginin, diigiincenin ve hareketin temel diizeni evde sekillenir. Gegmise
derin kokler saldif i¢in ev degigsime de kargi koyar. (Dovey, 1985)

4.4.3.1 Sesyo-kiiltiirel Diyalektikler

Ev kavraminin sosyal kimlik yonii de diyalektiktir ¢iinkii ben/diger, kimlik/toplum, 6zel/halka
agik zithiklanm igerir.

4.4.3.1.1 Gizli ve goriiniir

Barinma hem gizliligi hem de goruniirlagii igerir: kapali kapilar ve pencerelerle sularimi
sakladigim bir yerdir. Aym zamanda misafirperverlik, yemek davetleri vb. ile goriiniirligiimii
sergilediim bir yerdir. Gizlilik kimligin korunmasim da igerir, gizli seyler ve yerler kisinin
kendisinin sinirlarim belirginlestirir ve kendi igini kontrol etme kapasitesine giiven duymasini
saglar. (Korosec-Serfaty, 1985)

Le Guin’in agagidaki bolimde tasvir ettifi kent dokusu ve konut bigimi konutla ilgili olan
: mahremiyet ve miilkiyet diglincelerini sorgulamaktadir. Kitapta anlatilan diinyada miitkiyet
tamamen ortadan kalkmigtir. Hi¢ kimsenin bir evi, siirekli bir bannaf yoktur. Le Guin’in
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romam bir iitopya kurgulamaktadir, ancak yazarin kendisinin de belirttigi gibi kusursuz bir
iitopya olamaz, tek bir insanin veya grubun planladifi her kurgu kistrdir. Ancak Gitopya belli
bir diigiinceyi, Sneriyi sinamak igin uygun bir ortamdir. Bu galigma kapsaminda yer verilen
bolim evle ilgili mahremiyet, gizlilik, miilkiyet gibi baglica degerlerin varolmadig: bir
{itopyay: anlatmak yoluyla bu degerler hakkinda diigiinmeyi saglamaktadsr:

Hig bir sey gizli degildi.

Alanlar, sade caddeler, algak yapilar, duvarsiz avlular siirekli bir canlilik ve etkinlik doluydu.
Shevek yiiriirken siirekli diger insanlarm yiridiaginin, ¢alighgmmn, konustugunun, yiizlerin
gegtiginin, seslerin gmladiginm, dedikodu yaptigmm, sarki soylediginin, insanlarm
yasadigmm, bir seyler yaptimm, hareket halinde olduklarmm farkmdaydi. Islik ve
Jabrikalarm on yiizleri alanlara ya da agik avlulara bakiyordu ve kapilar: agikt. Bir cam
atolyesini gegti, bir ig¢i biyiik, erimiy bir camdan balonu, gorbasm karistran bir agginmn
rahatlzgzyla karigtirryordu. Hemen onun yaminda, insaatta kullamilmak iizere taskopigii
dokiilen bir aviu vards; takimm ustabagt olan, tozdan bembeyaz iy giysisi icindeki iri kadm,
bir kalibmn dokiilmesini yiiksek sesle ve akict bir dille yonetiyordu. Daha sonra kigik bir tel
Jabrikasi, bir bolge camagsmhanesi, miizik aletlerinin yapilip tamir edildigi bir islik, bolge
esya dagitim merkezi, bir tivatro ve bir kiremit imalathanesi geliyordu. Hepsinde siiregiden
Jaaliyet biiyiileyici ve ¢ogunlukla da goz omiindeydi. Cevrede ¢ocuklar dolagiyordu, bazilar:
biyiklerle birlikte cahgiyor, bir kasm: ¢amurdan ¢orekler yapiwyor, bir kismi sokakta
oyruyordu; biri ise Ofrenme merkezinin ¢atisma tinemis, basim bir kitaba gommily
oturuyordu. Tel iireticisi, ditkkanm oniine boyali tellerden yapilmis negeli ve siisli sarmagik
sekilleriyle kaplamigti. Camagmrhanenin somuna dek agik kapilarmdan disar tagan buhar ve
konusma giriiltasii sersem ediciydi. Hig bir kap kilithi degildi; ¢ok azi kapalydi Hi¢ bir
gizlilik ve hig bir reklam yoktu. Hepsi oradayd, biitin ¢aligma, kentin biitiin yasami, gormeye
ve dokunmaya agik, bekliyorlard.......46 numarali oday: bir kamu konutunda, kapilar: kapali
uzun bir koridorda buldu. Anlasilan hepsi tek kigilik odalard, kayit gorevlisinin kendisini niye
buraya gonderdigini merak etti. Iki yagmdan beri hep yatakhanelerde, dort ila on Kisilik
odalarda yasamigti. 46 numaranm kapisim ¢aldi. Sessizlik. Kapyr agt. Oda kigiik ve tek
kigilikti, bogtu, koridordan gelen isikla hafifge aydmlanlyordu. Lambay: yaki. Iki iskemle, bir
masa, epeyce kullamilmis bir hesap cetveli, birkag kitap ve yatagm iistinde diizenlice
katlanmug, el orgiisii, kavunici bir battaniye. Burada bagka biri yaswyordu, kayit gorevlisi bir
. hata yapmig olmalyds. Digart gikip kapiyr kapatti. Lambayr sondiirmek igin kapiy yeniden
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agtl. Masada, lambaran altinda, bir parca kagida karalanmis bir not vardi: “Shevek, Fizik
ofisi, sabah 2-4-1-154. Sabul”.

Paltosurtu bir iskemleye asti, botlarm yere koydu. Bir siire durup kitaplarm, yesil kaph,
kaplarmda Yasam (emberi basimig standart ﬁzik ve matemetik referans kitaplarinm
bagsliklarm inceledi. Paltosunu dolaba asti, botlarim  ortadan kaldirdi. Dolabmn perdesini
dikkatle cekti. Oday kapiya kadar adimlady: dort adim. Orada bir an daha ne yapacagmiu
bilemeden durdu, sonra yagam: boyunca ilk defa, kendi odasmin kapisim kapatts.

LeGuin iitopyasinda higbirseye sahip olmayanlarin hergeye sahip olanlara gore daha zgur
oldugunu anlatmistir. Miilk, insamt sahibolma, koruma, bakim, baglanma, yonleriyle
kisitlamaktadir.

4.4.3.1.2 Kendinin Kilma Diyalektigi

Kendinin kidma diyalekti3i bir bu-diinyada-olmak yolu olarak ev kavramun en can alici
noktasmndadir. Heidegger’e gore, dinyamzin gdriniisiini kendi varclusumuza, kendi
varolusumuzu diinyaya, kendinin kilma diyalektik siireciyle dahil ederiz. Bu hem bir yere
bakmak, hem de o yeri kendi varolusumuza dahil etmektir. Bu bakim sadece yararci degil,
aym zamanda korumacidir. Bu diyalektigin ikinci bolimii diinyay: kendi kimlik duygumuza
dahil etmektir. Kendimizi geyler ve yerler diinyasina agarsak onlara anlam getirebiliriz, aym
zamanda bu geyler ve yerler bizim kimlik diinyamiza anlam katar. (Dovey 1985)

Kisi seylerin iiretimi yoluyla kendini yeniden tiretir bu yiizden ¢aliymanm birincil bir dnemi
vardir. Kendinin kilma bir degigim sirecinde isler. Siisleme, bakim ve ev igleri kendinin
kilmaya yoneliktir. Ancak kendinin kilman sey evin veya yerin kendisi defil kisinin bunlarla
kurdugu iligki veya anlamdir, (Korosec-Serfaty, 1985)

Voltaire Candide isimli yapitiun asafidaki son paragrafinda insamin yasadifi gevreyi
diizenlemesine ilahi bir 6nem vermis. Bu kendinin kilma eylemidir. Ayrica asagidaki pasaj,
bir ‘eve vang’1 miimkiin kilan tek seyin yolculuk oldugunu da anlatr.

... "Haklismmiz, dedi; ciinkii insanoglu cennet bahgesine koruldugu zaman oraya ut operatur
eum, (onu islesinler diye) caligsm diye komuldu; bu da insanm, dinlenmek i¢in yaratiimadigim
gosterir.” Martin: “Muhakeme yiiritmeden ¢alisalim; bu da hayat: tahammiil edilir bir sekle
3sokan tek caredir,” dedi.
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Hep birden bu giizel teklifi kabul ettiler; herkes elinden gelen isi yapmaya koyuldu. Kiigitk
arazi gok verimliydi. Cunegonde gergekten ¢ok cirkindi ama ¢ok iyi bir as¢t oldu; Paquette
nakig isler, kocakar: camagirlaria ugragirdi. Papaz Giroflee varincaya kadar herkes bir is
tuttu; o da ¢ok iyi bir dogramaci, hatta namush: bir adam oldu; arasira da Pangloss,
Candid’e: “Miimkiin diinyalarmn en iyisinde bittiin olaylar biribirine baghdir, diyordu: giinki
Mademoiselle Cunegonde'un ask igin giizel bir satodan kigimza tekme yiyip kovulmasaydmnrz,
Inquisition'un igkencesine ugramasaydmiz; yaya olarak biitin Amerika’y1 dolasmasaydiniz,
kalicoizi Baromun viicuduna saplamasaydmiz, o giizelim Eldorado iilkesinden aldigmiz
koyunlar: kaybetmeseydiniz, burada turung regeliyle fistik yiyemezdiniz” Candide de:
“Bunlar giizel sozler ama bahgemizi yetistirmemiz gerek,” diye cevap veriyordu.

4.5. Ev / Ozgiirliik Diyalektiginin Giincel Baglamda Degerlendirilmesi

Heidegger’in uyansim dikkate alan bir mimari, ¢agdist kalmamak igin, onun ¢iftlik evinde
tasvirini yaptif1 gergek barmmamin bugiinki kargihim aramak zorundadir. Bu arayig
Heidegger’in mekamn uzama tercih eden yaklagimim benimsemelidir. Guniimizil iletigim
¢agi olarak niteleyen tiim yenilikler, insanin mekan duygusunu tamiiyle degistirmis,
dzgiirlestirmigtir. Ciftlik evinde yasayan giftginin kokliligiine kargin gliniimiiz insam nerede
olursa olsun televizyon, radyo, telefon, uydular, bilgisayar aracihifiyla kendisine daha iyi bir
ekonomik firsat, agk veya ruhsal gelisim vaadeden bagka bir yere gitme 6zgiirligiine sahiptir.
Insamin hareket ozgurliigii arayigi, tekerlegin icadi veya atlarm ehlilegtirilmesine dek
gotrdlirse modemizm bu siregte yalmzca hizlandine: bir etki distlenmigtir. Ornegin
otomobilin yaygmlagmasiyla ev ile igyeri arasindaki mesafe agilmig, nerede gahgilacagy,
nerede aligveris yapilip nerede sosyal iligkilerin yiiriitillecegi vb. 6nemini yitirmistir. Bu
siireg, geleneksel mahalle anlayigim da degigtirmigtir. Kigi daha genis olanaklar diinyasina
ulagmustir. Aym etkiyle ev veya apartman dairesi, kiginin yalnizca uyudugu, yemek yedifi,
belki de bir aile yetigtirdigi bir diger yer olmus, insani eylemlerini bitinlestirecefi bir yer
olamamustir. Heidegger’in tammlamasiyla ev bir konuttur ancak gergek bir barmnak degildir.
(Harries, 1996)

insanin ilk sifinaginin atesi kullanmaya baglamasiyla ve ilk sosyal iligkilerinde ategin
etrafinda geligtigi sdylenebilir. Bu yiizden bugiin bile evlerin merkezi, yagama odasmda ocak
yeralir ve ategin yandiim gormek evde olma duygumuzu giiclendirir. Harries, Vitruvius’tan,
_ilk insanlarin ayakta durabilmeleri ve bu sayede yildizlara bakabilmelerinin ne ifade ettigini
aktanyor. Bu ilk ingaatgilar igin gokyiizii belki atesle, belki kendi inamimaz varoluglarinin
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farkina varmalanyla, belki de yildizlarin degigmez diizeninde daha insancil bir bannagn
olanaklarimi g6rmeleriyle bagdagmigti. Vitruvius ilk evi gokyiziiyle iligkilendirerek onu
hayvan siinagindan ayn bir yere koymustu. Yalnizca viicut degil aym1 zamanda ruh da bir
eve ihtiyag duyuyordu. Vitruvius yapinin orijinini yildizlarin zamandis1 diizeniyle baglayarak,
kaotik diinyamiza zamandis1 kozmik diizeni tagir. Le Corbusier’de insam yalnizca bagka bir
hayvan degil akill hayvan olarak gormiistiir. Ona gore akil geometridir ve insamin kendisini
evinde hissetmesi i¢in geometrik diizen gereklidir. (Harries, 1996)

Tletigim teknolojilerinin kullammindaki yayginlik bitiin dinyay1 evimiz haline getirmistir.
Ancak mesafe duygusundaki kaybolug, aym zamanda insanin daha 6nceleri hi¢ tanimadigs bir
evsizlik duygusuna da sebep olmaktadir. Gegmisin, her insani ve her seyi yerli yerine koyan
dinyasma kargilik, modern zamanin siursiz alam insami bu alanda kaybolmaya terk eder.
Alan mekana ustiin gelmektedir. Mimari alam mekana doniigtiirebilirse, bu “igine atildigimiz
yabanc1 diinya’da insan igin barinmak miimkiin olabilecektir. Ancak fnsanin sahibi oldugu bu
yeni Ozgirlikler pahasina bir yere ait olmay: isteyip istemeyecegi de bir soru konusudur.
Burada mimarinin ¢6zmesi gereken ikili bir gerilim vardir: (Harries, 1996)

- Bir yanda insan varligim temelde 6zgir bir ruh, dofay1 ve bedeni de bu rubun araglan
olarak goren anlayi yer alir. Maddesel evin bir 6nemi yoktur ve hareketlilik mimari
gevrenin temel karakteristigidir.

- Diger yanda ruba yapilan bu vurguyu nihilizme varan bir tek yanliik olarak niteleyen
kars1 bir goriig yer alir. Bu goriige gore insan ancak kokleriyle birlikte var olabilecek,
yalmzca doganin bir pargasidir.

Insan olmak ne yaptifini ve bunu nigin yaptiim bilmek demektir. Digiiniimsel (reflexive)
farkmdqhk bu anlamda insan eyleminin baglica karakteristifidir. Kigi siirekli kendi
eylemlerini ne yapmakta oldugu geklinde gozler ve béyle bir gozlemin tutarsiz yanlan vardir.
Bagka bir deyisle soruldugu zaman kiginin davraniglaninin dogas1 ve sebepleriyle ilgili tutarsiz
yorumlar1 olacaktir. Yine de kisi yagamim siirdiirebilmek igin pratik bir biling tagir. Bu pratik
biling giinliik yagam iginde siirekli aklinda olmasa bile sozsiiz bir anlagma iginde gorevlerine
konsantre olmasim saglar. (Giddens, 1991)

Pratik biling, insan eyleminin tim kaltiirlerde baglica karakteristigi olan ontolojik giivenligin
(ontological security) bilgisel ve duygusal bagidir. Ontolojik giivenligin, pratik bilincin
I sozsiiz anlagmal yaniyla yani giindelik hayatin dogal davramslanyla yakin bir bag: vardir.
Bunun aksi diger insanlar ve nesnelerle ilgili gerceklik duygusunun kaybidir. Herkes
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tarafindan paylagilan boylesi bir gergeklik duygusu ayni zamanda hem giigli hem de
kinlgandir. Dogal davramglar kendimiz, bagkalar1 ve nesnelerle ilgili sorulari diglarlar, giinliik
eylemler bunlarin cevaplanini kesin farzetme diizeninde yiiriir. Bunlar zaman, mekan,
devamhilik ve kimlik sorulandir. (Giddens, 1991)

Cocukluk ¢aginda kazanilan temel giiven (basic trust) zaman ve mekamn kavranmastyla
ilintilidir. Cocugun ebeveynlerinden farklt bir kimlik oldugunun farkina varmasi onlarn
yoklugu duygusunu getirir. O anda yaminda olmasalar bile gocuk geleceklerini bilir bu da
giveni olusturur. Cocukla ebeveynleri arasindaki bu “potansiyel mekan” onun diinyay:
kavramasmin yoludur. Potansiyel mekamn olusumunda giinliik aligkanliklar ve rutinlerin
temel bir rolii vardir. Bireyin gelecekteki eylemlerinde ise bu bag, rutinler, gelenekler ile
ontolojik giivenlik duygusu arasinda olusur. Kiigiik ¢ocuklann varhgmn olusum sirecinde
endigeye digmeleri ¢ok olagandir. Ebeveynlerinin onlara sagladifi c¢evre ve rutinlerin
yardimuyla olusan gergevede ontolojik giivenlik duygusu olusur. Bu ¢evre de rutinler gibi,
sabit bir nesneler ve insanlar deneyimi yaratarak endigeye karg: bir korunma saglar. (Giddens,
1991)

Ev, tehdit edici ve kontrol dist bir diinyada insanlarin, kontrol edebildikleri bir gevrede,
gozlenmeksizin, psikolojik anlamda rahatca kendi baglarina kalabildikleri bir yerdir. Bu da
ontolojik giivenlik duygusunu olusturan temel dgelerden biridir. (Giddens, 1991)

Harries Heidegger’in bu bildirisini dnceki galismalan, 6zellikle Varltk ve Zaman adl kitabim
da goz Oniinde bulundurarak yorumlamugti: Heidegger Varlik ve Zaman’ da bu “sakin
kendine giiven”in, “evde olmak™m karsisinda olmustur. Bir kaygt boyle bir “sakin kendine
giiven”i dagitir ve varligy esas evsizlifine geri ¢aginr, onu kendisini her zaman kaybettigi bu
gindelik diinyadan geri cafirir. Bilincin bu cagrisi 6ziinde evsiz olan varh@ kendi
ozgurligine geri cafirr. Heidegger, varlifin esrarh ozgirliSini merkeze yerlegtirir.
Ozgiirliik ve ev bizi zit yonlere caginir. (Harries, 1998)

Varlhk ve Zaman kitabiyla Building, Dwelling, Thinking, isimli makalesinin arasmda
Heidegger’in ¢ok tartigilan doniigii vardir. Varlik ve Zaman’a kayasla Building, Dwelling,
Thinking’de Heidegger Bachelard’a daha yakin goziikmektedir. Kara Orman’daki ev tasviri
bize Bachelard’in diigsel evini, o kayip cennet metaforunu ammsatir. Bu bakig agis1 Bachelard
ile Heidegger’i muhafazakarlar olarak birlegtirir. Fakat bir diger Heidegger okumasi ise onun
makalenin sonunda anlatilan insan varhinin 6ziinden kaynaklanan barinma sotununa isaret
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eder. Heidegger burada insan varlifimi baninmanm 6zii, evi arayig yolunda anlatur. (Harries,
1998)

“Insan yalmzca gokyiizii altinda yeryiiziinde yerleserek, birseyleri ekip bilyiterek ve bina
dikerek barinmaz. Insanim biitiin bunlan gergeklestirebilmesi ancak siirsel dl¢liyle yapmast ve
dikmesiyle mimkiindiir. Ozanlar oldugu oranda hakiki inga vardir, o ozanlar ki barinmann
yapist olan mimariyi de degerlendirenler, olgisiinii belirleyenlerdir.” (Heidegger, 1971)
Heidggger’in yukanidaki Snermesi uyarinca ozanlardan ahlintilandifinda, Saint-Exupery
asagidaki pargada insamn 6zgiirligiiniin, ve bu 6zgiirligiin ona sagladifs ‘yolculufun’ yani
gelisimin daha dnemli oldugunu anlatmaktadur.

Mimarlarmm: cagritim, sdyle dedim onlara:

“Gelecegin kenti sizlere bagl, ruhsal anlaminda degil, anlatimm: olusturacak yiiziinde. Ben
de, sizler- gibi, insanlart mutlu bir bigimde yerlestirmek gerektigini diisiinityorum. Kentin
rahathklarimdan  yararlansmlar, ¢abalarmi  boguna  zorluklarda, Fkisw masraflarda
harcamasmlar diye. Ama onemliyi zorunludan aywmrun her zaman. Elbette, yemek yemesi
zorunludur, ciinkii beslenmedi mi yok demektir insan, hig bir sorunu kalmamiy demektir. Ama
ask, yasamanin anlami, Tanr egilimi daha ’6nemlidir. Semiren bir tire zerre kadar ilgi
gostermem ben. Benim sorunum, insayun mutlu olup olmamasi, rahat ve elverigli bir bicimde
barmnip barmmamast degil. Ben once hangi insamn rahat ve mutlu olacagmi, hangi insanmn
barmdwriacagm sorarim. Durmamacasma yelin ardmdan kosan gigebeyi givenlik iginde
sismanlyan, zengin diikkancilarima yeg tutarmm, giinkii boylesine engin bir efendiye hizmet
ederken, giinden gime giizellesir. Se¢mek zorunda kalsam da Tanri’'nm yiceligi birinciye
degil, yalmz ikinciye verdigini ogrenseydim, halkim ¢ole daldirirdmm. Cinki insamm isigm
vermesi hosuma gider benim. Mumun kalmhg o kadar 6nem tagimaz benim igin. Degerini
yalniz aleviyle dlgerim. (Saint-Exupery)

Bu bolimde Fenomenolojinin evin anlamina iliskin yaklagimi oncelikle Heidegger’in
barnmak kavrami cergevesinde anlatilmugtir. Heidegger kelimenin kokenlerine inerek
barinmak ile varolmak arasinda bir bag kurmus, bannmamn varolmak ile egdeger oldugunu
iddia etmisgtir. Ancak ona gore her konut insana bir barnak saglamamaktadir. Gergek
barinma igin insanm iginde yeraldifx baglamla dogru iligkiler kurmasi gerekmektedir. Bu
baglam diinya, gokyiizai, olimliler, kutsallik dortlisidiir. Insanin diinya-iginde-varlik olarak
, bu dortlityd korudugu bir barinma sekli insan varhgm bitinleyen bir barinma olabilir.
Heidegger’in bu diisiincesi 0 zamandan giiniimiize mimarlik elegtirisinde ¢ok tartigtimustir. Bu
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digtincelerin bir teknolojiden memnuniyetsizlik diigiincesini gelistirdigi iddia edilebilir.
Ayrica modern mimariye karsi bir elegtiri olarak da postmodern elestiriyi ve dekonstriiktivist
mimariyi destekledigi diigiiniilebilir. Heidegger’in de dahil oldugu fenomenolojik yaklagimlar
insan bedenini ve deneyimlerini 6n plana alarak evin anlamim aragtirmuglardir, Bu galigmada
bu anlamlarin olusumu ve degerlendirmesi mekansal, zamansal ve sosyo-kiiltiirel olarak dg
baglikta toplanmugtir. Ev insam bu iig 6zelligin bilesimiyle konumlandirmasinin yanisira, aym
etkiyle gelisen bir giivenlik duygusu, insamin kendisini kaptrdifi giindelik dinyann
gercevesini  olugturmaktadir. Bu da insamit arayiglardan alikoyabilecek, ozgiirliigiinii
kasatlayabilecek bir bagdir.
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5. SONUC

Bu ¢alisma evin anlamini insanin varhiini biitiinleyen bir olgu olarak sorgulamistir. Evin
anlamim aragtiran gostergebilim ve diger iletisim temelli yaklagimlarla, modernizmin kurulus
agamasindan giinimiize dek bu anlamlarin gegirdigi dedisimler anlatilmugtir. Tiiketim
kiiltiiriniin gelismesi sonucu evin gosterge olarak degerinin artmasi ve bir statii ve kimlik
simgesi olarak toplumsal siniflar arasindaki ayrimcilis giiglendirmesi gibi olumsuzluklara
karg1 kisinin evine bu anlamlan yiikklememesinin ahlaki bir sorumluluk oldugu diisiincesine
yer verilmigtir.

Fenomenolojik yontemin evin anlamina iligkin diigiinceleri ‘ev’in insamn diinya-iginde-varhk
olarak kendisini diinyasinda konumlandirmaktaki baglica etmen oldugunu géstermistir. Dilin
kokenlerine inerek yaptifi ¢aligmasi ile Heidegger barinmak ile varolmanin esdeger oldugunu
gostermistir. Fenomenoloji insan bedeninin mekan igindeki temel ayrimlarini gdzoniine alarak
ic;erisi—d1§mgyatayhk—dikeylik, dogu-bati, kuzey-giiney, merkez-simir gibi mekansal
diyalektikler yoluyla anlama ulagmaktadir. Ev, insanin mekan algisimin bigimlendigi, zaman
duygusunun mekanla kargilikli bir iletisim i¢inde olugtufu ve sosyal varliginin bigimlendigi
baglica yapidir.

Ancak Heidegger’in uyansiyla goriilmektedir ki her konut gergek bir barinak degildir ve
insan1 diinyasiin iginde konumlandirmayabilir. Ozellikle teknolojinin modemn yagama
getirileriyle, insan iginde bulundugu baglami kaybetmeye baslamugtir. fletisim ¢afinin mekan
kavraminda yolagtigi degigimler sonucu mekan eski anlamim yitirmigtir. Bu da giiniimiiz
insanim mekandan ve onunla ilintilendirilen hergeyden bagimsiz kilabilmektedir. Ote yandan
insamn bir ‘ev’e gereksinmesiyle baglayan tiim baglar, onu bulundugu yere kok salmaya iter,

insanin Ozgiirligiini tehdit altina sokar.
Bu yaklagimlar sonucu ortaya bir geligki ¢ikmaktadir;
- insanm koklere ve bir eve duydugu ihtiyag / insamn koksiizligityle gelisen 6zgiirliik.

- iletisim cafimn mekanin Snemini yikmasi sonucu gelen &zgiirlik / modern yasamin
gergek bir barinmayr miimkiin kilacak baglami ortadan kaldirmasi.
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Bu galigmada amaglanan bu yaklagimlardan birini benimsemek olmamigtir. Heidegger’in
bildirisinin (Building, Dwelling, Thinking) ismindeki tigiincii kavrami olugturan ‘diiginmek’
cagnisina katkida bulunmaya galigmaktir. Mimarin gérevi bu celiskiyi anlamaktir. Buradaki
celiskinin ¢oziimii zamansaldir, her dénemde yeniden diginilmesi gerekmektedir. Tim
celigkilerin insan yaraticilifini koriikledigi diigiincesiyle, burada anlatiimig olan anlam, geligki

ve sorunlarin yeni diigiincelere yolagmas: umulmaktadir,
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