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OZET

Ulkemiz turizm alaninda o6zellikle son 20 yil igerisinde yasanan hizh degisim maalesef hem
dogal hem tarihi hem de kiiltiirel alanda yozlagsmay: da beraberinde getirmistir. Bu siireg
icerisinde turizmdeki gelisgme sadece yatak sayisindaki artig ile dogru orantih olarak
degerlendirilmis; bolgenin ve turizm tesislerinin tasima kapasiteleri, mevcut gevre ve yerel
halkin Gizerinde olusturacag olumlu-olumsuz etkiler ve belki de en 6nemlisi inga edilecek
tesisin yoérenin kiltiirel ve yerel degerleri ile olan fiziksel temas: siirekli ihmal edilegelen
kriterlerden olmuslardir. Bunun sonucu olarak da giniimiizde bulundugu yore ile ne fiziksel
nede felsefi agidan higbir anlam tegkil etmeyen, konaklama islevi diginda bir amag giitmeyen
bir ¢ok turizm yapis1 kimi zaman dogal giizelliklerimizi kimi zaman da tarihsel ve kiiltiirel
degerlerimizi golgeleyen unsurlar olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Bu siireg bir ¢ok lilke tarafindan yasanms ve sadece turizm alamnda degil en genis anlamiyla
mimaride toplumlarin gerek ge¢mis deSerlerini gerekse modern yaklagimlan kendi kiiltiir
siizgeci igerisinden gegirerek yorum getirmeleri gerektigi ortaya ¢ikmgtir.

Tez igerisinde anlatilmak istenen ana tema  tarihsel ve kiiltiirel miras olarak da
adlandirabilecegimiz, zaman igerisinde edinilmis olan deneyimlerin giiniimiiz kosullan ve
kullame1 gereksinmeleri ortak payda olmak iizere yeniden degerlendirilmesi gerektifi ve
kimlik kavraminin sadece turizm alamnda degil her alanda vurgulanmasi gerektigidir.

Bu konu iki temele dayandirilarak ele alinnmgtir. Birincisi modernlesmenin beraberinde
getirdi§i yasam standartlan ve sosyo ekonomik sistemdeki siddetli degisikliklerin yasayan
cevre ile olmasi gereken uyumlu birliktelii sorunudur. Bu sorun ancak o toplumun
bireylerinin, fiziksel mekan ihtiyaglanimn yaninda kiiltiirel degerlerinin ve ¢evrenin yerel
gereksinimlerinin tasarima yansitilmasi ile giderilebilecektir. Bunun olumlu bir ¢ok 6rnegini
bizim gibi modernlesmeye entegrasyon siirecini heniiz tamamlayamamug Uzakdogu
iilkelerinde gérmek olasidir.

Dikkat ¢ekilen ikinci 6nemli husus ise modern hareketin beraberinde getirdigi yukanda
bahsedilen olumsuzluklanina bir tepki olarak dogmus, historisist bir gériisle 6zellikle tarihsel
degerleri kendi amaglan dogrultusunda sadece bigimsel form kaygisiyla kullanan yaklagimdir.
Dogru degerlendirildifinde bu ikinci anlayigin toplum igerisinde kendine yer edindigi,
geemise duyulan 6zlem sonucu prim yapmaya bagladit ve bununda aslinda modernizmin
vermis oldugu tahripten ¢ok daha tehlikeli oldugu goriilecektir.

Tez igerisinde 6zetle vurgulanan sudur : “bir toplum kendi i¢ dinamiklerini, kiltiirel ve sosyal
degerlerini ihmal ederek sadece mimaride degil hicbir alanda ilerleme kaydedemez. Ilerleme
gosterebilmemiz igin gerek ge¢mise doniik, gerekse modern teknolojilere yonelik bilimsel
caligmalar yapimali; elde edilen bulgular insan topluluklarim millet yapan ortak kaygilar ve
degerler 1s18inda yeniden yorumlanmah ve hep daha iyisi ve giizeli i¢in sorgulanmalidir.”

Anahtar kelimeler: yerel degerler, kimlik, turizm mimarisi, modern mimari.
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ABSTRACT

In the past 20 years of Turkey, the Progression of tourism has brought some damages in
which not only at the fields of nature and history but also in the field of culture. In this
process, the progression of tourism has been taught only by increasing bed capacity of the
country. During the years, the carry limits of the region, effects of the new tourism buildings
on the local people and the buildings’ physical relation with the living environment have
always been ignored by the regional planners and designers of the buildings. As a conclude of
that process, now we have many tourism buildings which have already caused enough
damages in the unique natural or historical regions. The buildings have been made for the
purpose of accommodation. And during the design, the capacity of the bed was one of the
most important thing which they had to concern.

Until the recent years, designing of tourism building have commonly focused on two
approaches that are completely different from each other. The first one is modernism.
Modernist designers have only tried to reflect a new technological drastic changes to their
conception. Unfortunately they have not attempted to appreciate to local and cultural
heritages. The second significant and popular approach is concerning to use of past
architectural heritages in their concept of the works. But this type of designers preferred
concerning with an architectural heritages in formalist way, and they avoided re-interpretation

of past experiences in contemporary ways.

Many of the countries have already experienced this process. So that in most part of the
world, designers and planners have become aware of the importance of the identity, culture

and regional values.

This research focus on that there must be ways to evaluate and benefit from the cultural and
especially architectural heritage which past experiences have offer us. The principal way to
benefit from architectural heritage is that discovering the courses which shaped this heritage.
The concept of identity should be emphasized not only in the field of architecture but also it
should be emphasized in every fields of study.

" Keywords: Regional and local values, identity, architecture for tourism, modern architecture.



1. GIRIS

“Her yapmin saygmligh, yapmm kendi ozel amaglarma uygunluguna gore degisiklik gosterir-
ki bu amaclar her iklim, her toprak yapist1 ve her ulusun geleneklerine gore
Jarkhilasmaktadr”

John Ruskin, 1853.

Insanlik tarihi bitiini iginde, hayli yeni bir fonksiyonun triinii olan “Konaklama Tesisleri”
halen degisim ve gelisim evreleri yagamaktadir. Bu tesislerin yiizyillardir varolan : tarihsel,
kiltirel vb. vazgecilmez degerlere sahip gevrelerde, varolanla olumsuzluk yaratmadan nasil
yer alacagl ve nasil bir biitiin olusturacag: son yillarda “Turizm” konusunda bilyiikk atihmlar
yapmay1 amaglayan tilkemizin sorunlarindan biridir. (Kunt, 1989)

Hizh gelisme siirecine giren turizm eylemine kosut olarak iilkemizin kargt kargtya kaldigi en
6nemli tehlike, turizm alan ve merkezlerindeki ¢arpik turizm yapilagmasidir. Belli bir geligim
stireci izlemeden, plansiz bir bigimde aniden ortaya ¢ikan ve dogal ve tarihi zenginliklerle
dolu turizm ¢ekim noktalannmizi tehdit eden bu yapisal tehlikelere karsi alinmas:i gereken
Onleyici tedbirler maalesef yillardan beri bir tiirlii yeterlilik diizeyine ulagamamugtir. Bunun en
onemli nedenlerinden biri gerek biz mimarlar gerekse yatinmcilar arasinda maddi kaygilarin
estetik zevklerin ve duyarliliklarin 6niine gegmis olmasidir.

Ulkemizde hizla yapilagan kentlerde ve turistik kirsal alanlarda yogun bir mimari faaliyet
yasamrken mimari diisiince ortamm alabildigine fakirlesmeye itilmekte; estetik, sezgisel,
kisaca felsefi diigiince adeta ayiplanmaktadir. (Seyithanoglu, 1993)

Ricoeur’un ¢arpict bir bicimde dile getirdigi gibi, diinyamin her kosesine yayihp yerel karak-
terleri silip siipiiren “tekil diinya uygarhig” kimsenin onayladig bir durum degil kuskusuz.
(En azindan, turizm endiistrisini anlamsiz kilan bir durumdur). Ne var ki, bu basmakalip
diinya kiiltiriiniin yikic1 etkilerine kars: ¢ikis yollan ararken, salt moda ve pazar ekonomisine
bagimh gelisen s6ziim ona gelenekselci, ama ashnda yine uluslararas: bir pratik olan kitsch’in
yerli gesitlemelerini tretmek de bir ¢6ziim defil. Hem gegmigin riizganm yapayhhga
kagmadan estirip hem de ¢ag yakalamak, biiyiik 6zen gerektiren bir uzlagtirma sorunudur.
(Kuban, 1990)

Ruskin’in  yaklagtk 150 sene 6nce vurguladigy gibi kendi 6zelliklerini gézardi eden bir
yaklagim kendi saygnh§im goézardi etmis olacaktir. Boyle bir yap:r saygmnliktan yoksun
olacags gibi, ozellikle turizm alamnda hizmet etmesi gereken amaca uzun vadede ters



diisecektir. Giiney sahillerimizi ve metropollerimizi dolduran bir ¢ok turizm yapist maalesef
Omnek olarak irdelenebilir.

Farkhhklarn pirim yapmaya bagladigi bu yeni yizyilda, 6zellikle turizm alamnda uluslar
kendi yerel degerlerinin korunmasi ve turizm ile entegre bir sekilde surdiriilmesi amact ile
calismalar yapmaktadir. Bunun ilk adim olarak da toplumsal bilinci arttirmay: ve yerel halk,
turistik amagcla gelen insanlarla etkilesim ve karsilikhi fayda esasina goére, turizm hareketinin
icerisine dahil etmeyi hedeflemektedirler.

Konu yerellik olunca, yerel ve kiiltiirel degerlerin turizm mimarisinde ne sekilde
yorumlanmasi gerektifi konusu sadece iilkemizde degil, diger iilkelerde de gerektiZi kadar
derinlemesine islenmemistir. Hal bdyle olunca ortaya ¢ikan iiriinlerin mimari agidan felsefi
bir anlam igcermemesi hi¢ de siirpriz olmamaktadr.

Konumuz agisindan sorun; insanlik tarihi biitiinii iginde, hayli yeni bir fonksiyon tiriinii olan,
bunun yamsira halen deZisebilir ve geligebilir niteliklere sahip “konaklama tesisleri’nin,
vazgecilmez varhk degerlere sahip cevrelerde, olumsuzluk yaratmadan, nasil yeralacag ve
varolanla nasil bir biitiin olusturacagidir. (Kunt, 1989)

Iste bu noktada dikkat edilmesi gereken husus yiizyillardan beri siirekli bir devinim igerisinde
giiniimiize kadar gelebilmis bir takim yap: sanat ve tecriibelerinin bundan sonra ne gekilde
siirdiiriilebilecegidir. Bu kavram o6zelikle turizm endiistrisi s6z konusu oldugunda daha da
6nem kazanmaktadir.

Bulundugu bolgeye her agidan ters diigen, onun gerek fiziksel gerekse kiiltiirel degerlerini
hice sayan bir planlama anlayigimin yanhshg: zaman igerisinde fark edilmigtir.

Oyleyse yerel degerlerden ve eldeki mimari mirastan ne sekilde yararlanmaliyiz ?

1.1 Cahiymanm Kapsam ve Amaci

Tez kapsaminda 6zellikle vurgulanmak istenen konu, tarihsel siireg icerisinde edinilmig olan
kiiltiirel birikimlerin ve deneyimlerin, ¢agdas yorumlamalarla degerlendirilmesi ve
siirdiiriilmesi gerektigidir. Bu ¢aligmada, sahip oldufumuz yerel ve kiltirel degerlerin
sadece gorsel tatmin sajlamak amaciyla, segmeci bir anlayisla modern tasanmlar igerisinde
dekor olarak uygulanacak bicimler deposu gibi degerlendirilmemesi gerektigi gerek ulusal

gerekse uluslar arasi 6rnekler irdelenerek desteklenmektedir.

Ulkemiz mimarisinde kiiltiirel kimlik tartigmalan en ¢ok turizm mimarisi iizerinde
yogunlagmaktadir. Bu sebeple, yerel ve kiiltiirel birikimlerin degerlendirilmesi konusu turizm
mimarisi ile iligkilendirilerek ele alinmugtir. Ancak uluslar arasi arenada, 6zellikle gelismis



ilkelerde bu konu turizme indirgenerek sorgulanmamakta, en genis anlamuyla kiiltiirel
kimli§in mimariye yansitiimasi olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle geligmis tilkelerin
yerel ve geleneksel birikimlerin ¢agdas yorumlarla degerlendirilmesi konusundaki goriigleri
genis bir mimari yelpazede sunulmugtur.

1.2 Yontem

Bu ¢aligma, kiiltiirel degerlerin ve kimlik kavramimn ¢agdag yorumlarla yansitilmasini turizm
mimarisi iizerine odaklandirdigindan otiirii, Oncelikle iilkemizin turizm alaminda yasanus
oldufu mimari siireci iki ana baghkta irdelemistir. Bu sayede, iilkemiz turizm alaminda
yasanan sire¢ igerisinde, tercih edilen mimari yaklagimlar nedenleriyle ortaya konmus ve
halen gegerli olan turizm amagh tesislerin hangi mimari bicimlenmeler altinda gergeklestigi

konusu irdelenmigtir.

Ulkemizin turizm alaminda yasadig: sire¢ irdelendifinde, bugiin gelinen noktada en ¢ok
tariglan konunun “kimlik” sorunu oldugu gorilmustir. Kimligin &6zellikle turizm
mimarisinde vurgulanmasi gereken en Gnemli kriterlerden oldugu tartisma gétiirmez bir
gergektir. Bu kapsamda, tasanmcimin benliginin ifadesi olan kimlik kavramm genis anlamiyla
mimari ile iligkilendirilerek aragtirilmgtir.

Kimlik kavrammin hemen ardindan, son yillarda kimlik ve yerelligin mimari ifadesi gibi
sunulan “vernakiiler” kelimesinin ne anlama geldigi ve ne sekilde algilanmasi gerektigi
sorgulanmugtir.

Ulkemiz turizm alaminda yaganan mimari siireg irdelenip, kimlik ve vernakiiler konulanmn
tzerinde de durulduktan sonra, yerel ve geleneksel mimarinin 6zellikle dier ilkelerdeki
¢agdas yorumculannin gorigleri sunulmugtur. Uluslar arasi arenada s6z sahibi olan
mimarlarin gelenekselin ¢agdas yorumlanmasina yonelik ¢ahgmalan kendi kiiltiirel doneleri
ile kargilagtinlarak 6rneklenmisgtir.

So6z orneklenmeye gelmisken, bu calisma igerisinde gerek iilkemizden gerekse yurtdisindan
¢ok sayida omek sunulmugtur. Bu 6rneklerin bazilan turizm mimarisinde yasadigimz siireci
somutlagtirmak amaciyla sunulurken, o6zellikle ayn bir bolim altinda sunulan &rneklerde,
yerel ve kiiltiirel degerlerin ¢agdas yorumlamalarina katkida bulunabilenler tercih edilmistir.
Bu omneklerin tez igerisinde tercih edilmesine dayanak olan en biiyiik etken, tesislerin uluslar
aras1 mimarhk ortaminda baganh sayihp, 6évgiiye defer bulunmus olmalandir. Bu siiregte,
yerel ve geleneksel degerlerin siirdiiriilmesine yonelik gabalarindan o6tiirii Aga Han Mimarhk
Odiillerinin gegmis yillar arsivinden ozellikle yararlanlmgtir. Tesisin bu odiile layik olmus



olmasi segim kriterlerinden en Onemlisi olmustur. Bunun yamswa, o6dil almamus diger
Ornekler, yine yerel ve Kkiiltiirel degerlerin veya dogal giizelliklerin korunmasina ve
stirdiiriilmesine yonelik ¢abalarindan 6tiirii tercih edilmis olup, bu esnada da Aga Han Vakfi
yaymnlanndan yararlamlmgtir.

Bu safhalar sonucunda, mimari miras1 anlama ve degerlendirmeye yonelik bir program onerisi
sunulmus olup, turizm planlama yaklagimlarindaki en Onemli kriterler ortaya konulup,
Onerilerde bulunularak sonlandinlmstir.



2. TURIZMIN GUNCEL YORUMU

Turizm olgusu; kisinin gezip dolasmak; yer gérmek; degisik ¢evrelerin dogal, kiiltirel, yerel
degerlerini 6ziimsemek; farkhi yasam bigimlerini degisik boyutlanyla algillamak; bilgi ahs—
veriginde bulunmak; kiiltiirel alis-veriglerde bulunmak gibi amaglarla bulundugu yerlerden
farkh yerlere gitmesi, konaklamasi anlaminda algilanabilir. (Bagakman,1989)

Dolayisiyla turizm olgusunun, yukandaki amaglarn gergeklesmesine olanak saglayacak dogal
ve insan tarafindan yaratilan yapih cevrelerin ticari amagclarla igletiimesi gibi ekonomik
yansimalan olmakla beraber, sadece ve sadece ekonomik bir olgu olarak degerlendirilmemesi
gerekir. Turizm olgusu, kisinin kendisini Rekreasyon diizeyine ¢ikarmasinda yardimer bir 68e
olarak da degerlendirilebilir. (Bagakman,1989)

Bir bagka tammlamada ise turizmin ¢ok boyutlulugu vurgulanmug; her seyden 6nce insanlarin
aligtiklan, kaniksadiklan ve giinliik yagamlanm siirdiirdiikleri ¢evrelerden aynlarak sosyal,
kiiltiirel, ekonomik, tamitim v.b. 6zellikleri igeren bir bagka siireci bagka gevrelerde yasamasi
ve konaklamasidir geklinde ifade edilmektedir. (Sener, 1989)

Farkh gevrelerden gelen farkl kiiltiirdeki ve yapidaki insanlann, turizmden beklentilerinin ve
degerlendirmelerinin de farkli olacag: kagimlmazdir. Ancak bu insanlanin davramglarindaki
ortak nitelik, yagsanan ve konaklanan gevrelerdeki yoresel-geleneksel sosyal ve Kkiiltiirel
davramglara, iriinlere ve mimari cevrelerdeki 6zgin oOzelliklere olan ilgidir. Bir bagka
ifadeyle yoresel-geleneksel mimari ¢evreler, ister amt, ister sit 6lgeginde olsun yogun ilginin
Onemli bir kaynagim olugturmaktadiriar. (Sener, 1989)

Giiniimiiziin bilinglenmis insam (turisti) kimliksiz, standart, her yerde bulabilecegi gevreleri
degil, yoresel olam, kimlikli ve O6zgiin olam aradifina gore turizm, yoresel degerlerin
korunmas diigiincesinin gelismesi i¢in bir potansiyel kaynak olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Gectigimiz yiizyil, “tatil” ve “kitle turizmi” denilen iki ayncalikli olguya sahne oldu... “Jules
Verne’in 1873’de yayimlanan iinlii roman1 Seksen Giinde Devr-i Alem diinyamn ¢evresinin
araba, tren ve gemiyle seksen giinde dolagilabilecegini iddia ediyordu.Bugiin ses duvanm
agan jetlerle diinyamin gevresini dolagmak yalmzca birkag saat stiriiyor. 20. yiizylla damgasim
vuran teknoloji, kitle turizminin de 6niinii agt1.” Sonrasi malumunuz. Cok hizh bir bigimde,
kitle turizminden nasibini alan cografyalar déniigtii, yeni mekansal diizenlemeler ortaya ¢ikt1.
Turistin 6ngoriilen ihtiyaclanm giiven ve ahgidik bir atmosfer iginde yerine getirmesini
saglayacak ve bolgenin kendine has niteliklerini bir seyirlik olarak konumlayan mekanlar, bir



anda, birbirlerine mimari agidan olmasalar da anlayiy bakimindan benzeyen “tesisler” tim
diinyada ¢ogaldi. Bulunduklann mekam da genellikle kalici bir doniiiime ugratan bu mekansal
diizenleme anlayig1 ile, bugiin yeterince kitlesel talep gérmeyen, nasil iyilestirilecegi belirsiz
ve sorunlu mekanlar, hayatimizin bir parcasi haline geldi. (Ugkan, 2000)

“Siirdiiriilebilirlik” kavramiyla birlikte amlmaya baglamlan turizm, giderek destinasyon
cografyalarmin kendine has ozelliklerine daha fazla ihtiyag duymaya basladi. Diiniin
yalitilmg “gosteri mekanlan” tatil koylerinin yerini, bugiin yer aldiklan cografya iginde
gizlenmeye ¢aligan “gevresel ¢oziimler” ya da “nétr zonlar’da tiimiyle sifirdan yaratilan yeni
tatil / bog zaman alanlan, yeni kiiresel turizm aglarinn sinir diigiimleri, tematik parklar, kiiltiir
kompleksleri vb. aliyor. (Uckan, 2000)

1980’lerden itibaren, “turizmde kalite kavramu ortaya ¢ikmis ve artan biling ve teknolojik
gelismelerle (iletigim, ulagim v.b.) turist beklentilerinde degisiklikler ortaya ¢ikmmstir.

Onimiizdeki yillar yenilik ve gesitlilik talebinin artacaBi, deniz, kum, giinesten olusan
3S(sea, sun, sand) odakh talebin yerini kiiltiir, tarih, saglik, kongre, yatgilik, eglence, heyecan
motiflerinin artacad bu baglamda kiyr turizmi yerine tim iilke sezonluk seyahatler yerine
yilin timiine yaylan turizm hareketinin gelisecegi yillar olacaktir.

Yapilan aragtirmalar, diinya iizerinde 1997 yih itibariyle 135 unsurdan olusan bir turizm
cesitliligi yelpazesinin varhini ortaya gikarmustir. Bu rakam, Turkiye’de simdilik en ¢ok 35’e
ulagmigtir. Uzun mesafeli ve denizasini seyahatlerin artacag: gozenmektedir. (Koletavitoglu,
2000)

1998 verileri esas alindiginda, Tirkiye’nin turizm geliri ag¢isindan yiizde 1.9°luk pay ile
diinya turizminde 12.sirada olmas: yoniiyle, soz konusu rekabet ortaminda diinya turizm
gelirinden alnan payr biiyiitmek ve Tirk turizmini 2000’li yillara tagimak igin, uluslararas:
turizm pazanndaki rekabet giiclimiizii arttirict stratejilerin  belirlenmesi  kagimilmazdir.
(Koletavitoglu, 2000)

Bizim i¢in her senenin yeni bir sey oldugunu vurguluyor Burhan Karagam. (2000)Ve soyle
devam ediyor, Bir sene de oturup 5-10 yilhk digiinemez, bir 6nlem paketi, politikas:
olusturamayiz.Bu nedenle de yabanci tur operatorlerinin elinde oyuncak olur, veya
maceraperest girisimlerimizin hog olmayan siirprizleri ile karsi karstya kalinz. Bu da mevcut
Turizm politikamizin en biyiik zaafidir.



Bu noktada mevcut turizm anlayigimizdaki iki temel degisiklik 6nem kazanmaktadir:

oTuristi konaklama tesisinin simrlan iginde tutan, dis gevreyle baglantisim koparan —
kolonyel- turizm anlayis1 yerine, tarih, kiltiir, folklor, spor, eglence, gastronomi, miizik,
heyecan v.b. diirtillerinin 6ne ¢ikanldig, iilke icindeki degisik destinasyonlarn
degerlendirildigi anlayzs,

oTesis kalitesi yerine “Quality,Destination” dedigimiz “vanigy Noktasinda Toplam Kalite”

anlayisinin yerlesmesi.

Degisen turist talebi ile buna uygun biyitk potansiyeli dikkate alindifinda, Tiirkiye, artik,
siradan bir turistik vang noktasi olmaktan cikip, biitin varlk ve kurumlanyla Akdeniz ve
Avrasya’mn en 6nemli turizm tlkesi olmaya adaydir. Bu doniisiimi saglama sorumlulugunu
iistlenmis bugiiniin tiim sekt6r yoOneticileri (siyasi irade, turizm burokrasisi ve sektér
kuruluglan) sivil yerel insiyatifin itici giicinii dogru formiile eden bir yeniden yapilanmay
geciktirmeden hayata gegirmek zorundadirlar. (Kéletavitoghu, 2000)

Turizm pazarnmn alabildigine kiiresellestifi ve turizm sermayesinin ulus Gtesilestigi ‘geg’ ya
da ‘post’ donemlerde, ulagim ve iletisim teknolojisi bag dondiirticii bir hizla gelismekte buna
kosut olarak ¢ahsma dis1 zaman ve bog zaman doniisime ugramakta, tatil ve seyahat tercihleri
farkhlagsmakta bu dogrultuda yasayan gevreler yeniden kurulmaktadir. Bu degisimler turizm
endiistrisinin klasik arz temelli, kitle turizmini esas alan, dogay1 nesnelestirme rasyonalliine
dayal, standartlagmug, tirdes yapilanma paradigmasim kokten donisiime ugratmaktadir.
Yeni-gelenek¢ilik ve ¢evrecilik mimaride ve sehircilikte egemen iki egilim haline
gelmektedir. (Mumcu, 2000)

Giindelik yagantimn karsitinda, farkli deneyimleri ve anlann yagatan, 6zenle kurgulanmig
kentsel mekanlar yaratmak ve yaratilan peyzaji 6tekilerle birlikte deneyimlemeye dayah turist
bakism: en oOnde kilmak turizmin yeni sehircilik pratiklerinden birini olugturuyor.
Gegmigin yeniden iiretilerek pazarlanabilmesi i¢in nostalji ve miras imalat: ile tarihi yapilar,
simgeler turizm amach uygun kullammlara donistiiriilityor. Boylece turizm farkh tarihsel yan
yanaliklan1 turiste sunma iglevi yiikleniyor ve aym: yerde birden fazla yerelin simiile edildigi,
eklektik ya da kolaj mekanlar kurgulamyor. Yine pek ¢ok kirsal alan agro-turizm ve eko-
turizm ile tamgiyor. (Mumcu, 2000)



Peki turizm mimarisi nasil olmah!

Turizmin sadece bir ekonomik iiriin degil, aym: zamanda kiiltiirel bir @iriin oldugu gergeginden
hareketle geleneksel sehircilik yaklagimi sahicilik (authantecity), giivenlik (security), haz
(pleasure) arayis1 icinde olan ve gesitlenmis talepleri ile seyahate ¢ikan yabanci yolcunun, ik
basta gorsel bir tikketim yaptifi unutulmadan, mevcut doku, oriintiiler ve yapilarla uyumlu,
‘strdariilebilir’, “interaktif , teknolojinin imkanlan ile ‘gesiti ve oOzel’ yagantilan
kurgulayacak mekansal gostergeleri ve aglan olusturacak bir sehircilik pratii yoéniinde
yeniden yorumlanmayi bekliyor. (Mumcu, 2000)

Turizmin mimarlikla olan iligkisinde iki yén 6nemli. Birincisi turistlerin gelme amaglarindan
en Onemlisi izlemek istedikleri tarihsel mimari ve kent mirasi. Kisacasi, émegin Tirkiye’ye
gelenin akhinda, 6ncelikle Ayasofya, Siileymaniye, Sultanahmet, Efes, Priene, Safranbolu,
gibi ortamlar var. Ciinkii Tirkiye ye gelen turist Dubai, Singapur, Bangkok ya da Hong
Kong’a ahgveriy icin gidenlerden farkh. Ciinkii dogal ve tarihsel varliklanmiz i¢in gel-
mekteler. Burada bize diigen dogal giizellikleri ve mimarlik degerlerimizi korumak Ikincisi
ise, turistler artik geldikleri ortamda eskisi gibi kendi iilkelerinde aligtiklai mimarhk
ortamlan istemiyor. 1950 ve 1960’larda siiregelen turistlere yadirgamayacaklan cagdas
konfor ortarmm vermek artik yetmiyor. Konforun aranmasi kagimlmaz. Simdi turistler, yeni
yapt da olsa o yapmin kendi 6zgiil deneyimleri dogrultusunda ve izlemekte oldugu ortamin
kultir, iklim ve mimarhk degerlerini bir bigimde yansitmasim bekliyor.Aynica iginde
bulunduklan yapmin dogal ¢evreyle olan uyumu ve bangikhify da artik aranan bir deger.
(Ozkan, 2000) 1970l yillarda etkinlik kazanan bu egilim bir yandan birgok eski yapinin
yenilenerek konaklama amacgh kullammim getirirken 6te yandan iklimle, kiltiirle ve dogal
ortamla bangik mimarhk tutumlarmin gelismesine 6nciilik edegeldi. (Ozkan, 2000)
Mimarhk basinina baktifimizda, 1970°li yillarda Tiirkiye’den dig basinda (Architectural
Review) yapilanin Sedat Giirel’in Canakkale’deki evi ve Kemer’deki Tuncay Cavdar’in Club
Medditerrane ile smirh kalmasi bu egilimin en belirgin gostergesi oldu. (Ozkan, 2000)

Bacasiz Sanayi olarak nitelendirilen Turizm olgusu iginde ele alindiginda, 6zgiin Anadolu
geleneklerini yasata gelen tarihi yapilar, kent mekanlan, hatta 6lgegi ne olursa olsun kasaba
ve koyler potansiyel turistik veriler olarak rasyonel bigcimde degerlendirilirken, bunlarin
varhgim tehlikeye sokmadan siirdiirmesinde bir onlem olarak “Yumugak Turizm” tercih
nedeni olmalidir. (Giindiizalp, 1989)



3. ULKEMIZ TURIZM MIMARLIGINDA YASANAN SUREC

Biitiin diinya da oldugu gibi, lilkemizde de “turizm” denilince tarihsel ve dogal gevrelerimiz
akla gelir Hemen tiim tamtma broglrlerini, afiglerini, filmlerini v.b. ¢aligmalani bu
cevrelerden goriintiiler siisler. Nedenini anlamak hi¢ de zor degil. Insanlar, farkh yéreleri yada
lilkeleri gezip, gormek isterken, ozellikle oralann kimliZini, karakterini belirleyen
Ozellikleriyle tamgmak istiyorlar. Tarihsel ve dogal gevrelerde, kimligin ve karakterin en
temel unsurlanm olugturuyorlar. Turizmin bu evrensel gercegi, hemen pesinden yine evrensel
bir kurah getiriyor. Tarihsel ve dogal zenginliklerin yogun oldugu bolgeler, aym anda turistik
yéreler oluyor. Ve yine buna bagh olarak, otel, motel, tatil kdyii v.b. yatinmlarda bu yérelerde
yogunlagiyor. Girigimciler, konaklama tesislerini, turistlerin gérmek istedikleri ya da
dinlenceye ayirdiklan giinlerinde “yagamak istedikleri” tarihsel ve dogal gevrelere ¢ok yakin
yerlerde, hatta dogrudan igerisinde kurmak istiyorlar.

Tirkiye’de son yirmi yilda turizm yapilanmn lzh bir ¢ogalma goéstermesi ve bunlann
gogunlukla tarihsel ve dogal zenginliklerimizin yogun oldugu cevrelerde gerceklesmesi,
amlan zenginliklerin “korunabilmesi” yanminda yeni yapilagmanmin bu cevrelerle kiiltiirel
(mimari) ve fiziksel (dogal doku) agidan uyum igerisinde olmalann sorununu da giindeme
getirmigtir. Iste bu noktada, yeni yatinmlarla, bulunulan gevrenin karakterini yasatma arasinda
catisma ortaya ¢ikmig, yapilan tesisler, o tesisleri besleyen altyap1 diizenlemeleri ve dier yan
uniteler, fiziksel olarak tarihsel ve dogal gevreyi tehdit edecek diizeye varmigtir. Yorenin o
eski giizellikleri-ki turistler i¢in ¢ekici yam budur-giderek kimliksiz yapilasma arasinda
maalesef yok olmustur. Bu gelisme, genel olarak iilkemiz mimarhfinin omuzlarma belli
sorumluluklar ve gorevler yiiklemekte, aym anda, tarihsel ve dogal zenginlikleri olan ve bu
nedenle turizm potansiyeline sahip bulunan yoérelerde yeni yapilacak olan binalarin, yukanda
vurgulanan uyumu saglayacak karakterde projelendirilmelerini ve uygulanmalanm da
gerektirmektedir. (Eksi, 1989 )

Turizmin fiziki planlamasmin hukuksal, mimari, ¢evre kosullani ve turizm pazarlamas: gibi
dayandigi veriler ve yoresel oOzellikler planlamada ¢ok Onemli etkendir. (Bayer,1989)
Ozellikle turizm alaminda yoresel ozelliklerin fiziki planlamada gok énemli ve iilkemizde
stirekli g6z ardi1 edilen bir kriter oldugunun anlagilmas: bir hayli zaman almugtir.

1960’1l yillanin sonuna kadar Tirkiye’de “Turizm” afirlikla dig turiste yonelik uluslar arasi
bir olgu olarak kabul edildi. Ornegin “Turistik” kelimesi uluslar arasi bir standartin veya
bagka bir deyisle belli bir kalitenin sembolii olarak kullamldi. Bu yillarda “turistik tarife”
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“turistik otel”, “turistik lokanta-gazino” gibi tamimlamalar en litks sinifi, en st diizey hizmeti
betimliyor idi. (oysa ki aym doénemde Avrupa, turistik sifatim, ekonomiklik, ucuzluk
gostergesi olarak kullamyor idi.) Bu sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel baglam iginde turizm
tesisleri de uluslar arasi “universalist” bir 6ze goére planlandi.

XIX.Yiizyihn “Biiyilkk Londra Oteli, Bristol Oteli, Pera Palas” zincirine, 1960’larda Hilton,
Sheraton, Intercontinental ve onlann kopyalan yabanci isimli oteller, otel Kennedyler,
Dilsonlar, corltonlar, katildi. Bu baglam icinde turizm tesisleri otel odagimun digina gikarak
cesitlendi; ¢ok yildizhi otellerin yamnda; kiiciik otel ve moteller, tatil koyleri, pansiyonlar gibi
konaklama tesisleri plantandi. “Turizm Vasiflar Yénetmeligi” hazirlandi. (Anon, 1971)

Bu béliimde, turizm amagh mimari siireci daha iyi kavrayabilmek icin, turizm mimarisi
planlamada uygulanan mimari yaklagimlar (Bolim 3.1) ve mimari bigimlenmeler (B6lim 3.2)
baglklan altinda 6rneklerle irdelenecektir.

3.1 Tiirkiye’de Turizm Planlamasinda Uygulanan Mimari Yaklasimlar

Sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel degisimlere bagh olarak turizm olgusu Tirkiye’de dort
Farkhi evre gecirmigtir.”Universalist”, “Rejyonalist”, “Sinkretist” ve “Yeni Eklektik” (sanal)
yaklasimlar. Tirkiye’de turizm tesislerinin planlanmasinda uygulanan mimari yaklagimlar da
bu dort temel gurupta ele alinabilir.

3.1.1 Universalizm

“Il.Dinya Savagi” ndan sonra etkin olan modern mimari hareketi, gelistiZi iilkelerin digina
tagarak, gelismekte olan iilkelerin prestijli, dnemli statli sahibi olan binalarim da etkilemigtir.
Bu bina guruplanna Tirkiye’de biiyiik oteller ve turizm kompleksleri de girmektedir. Bunda
tilkenin diger iilkelerle olan, ekonomik, teknolojik ve politik baglarmin geligtirilmesinin
yamsira, modern mimarinin Onemli kriterleri olan rasyonalizm, fonksiyonalizm  gibi
niteliklerinin de etkisi biiyiiktir.

Turizm olgusunun uluslararasi nitelifinin agirhk kazandig bu konumda, ortaya konulan
yapisal irinler pek cok sektéra mutlu kilmaktadir. Girigimei memnundur; giinkii tesisi, yurt
digindan gelen turistin aligtifi bir mikrokosmosa sahiptir ve binasi ¢evrede algilanabilen
Onemli bir statii semboliidiir. Turist memnundur; ¢iinkii iilkesinden binlerce kilometre uzakta,
“uluslararasi” bir ¢evrede ve giivence igindedir. Sokaktaki vatandas ise gevrede “batili”
anlamda boyle bir binaya sahip oldugu icin gurur duymaktadir. Topkap: sarayl, Siileymaniye
Camii ile birlikte Hilton otelini de ~ “sembol” veya “imge” olarak gostermektedir. Bina
biiyikk ciissesiyle teknolojinin, geligmenin bir sembolii; uluslararas: iletigimin bir pargasi,
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iliski platformunun bir yansimasidir. Prezisyonlu bir yapisiyla cevreyi ezen bir imgedir. Bu
planlama yaklagimi her dénem goriilmekle birlikte 6zellikle 1960’larm sonuna dek egemen

olmus; Skidmore,Owings, mewill ve S Hakki Eldem’in Hilton’u; Aru, Suer, Emiroglu,

Altay’in Sheraton’u, Fatin Uran’in Intercontinental ve Efes’i gibi 6zgiin 6rnekler vermistir.
(Uniigir, 1989)

Resim 3.1 Istanbul Hilton oteli

Modernizim ve enternasyonalizm (uluslararast tarz) benzer mimari yapilarin biitiin Diinya’ya,
bolgesel, tarihi ve kiiltiirel farkiliklani g6z oninde bulundurmadan, yayilmasimi tesvik
etmesinden dolay1 elestirilmistir. Bu da denizlerde degisik yasam bicimlerinin yok olmasi
kadar 6nemli global bir ¢evre sorunudur. (Abali, 1993)

Resim 3.2 Biiyiik Efes Oteli-Izmir



12

Resim 3.3 Istanbul Ceyan Intercontinental
Bu yaklagima ilk tepki énce kullanicilardan ,daha sonra da gevreyi sekillendiren mimarlardan
geldi Kullamcilar  geldikleri yorenin otantik ozelliklerini yasamak; mimarlar ise, gevresel
verileri dislamadan, modern teknolojiyi de kullanarak, kendi sosyo-kiiltiirel gevrelerinin bir

uzantisi olan yeni bir ortam yaratmak istiyorlardi. (Unagir, 1989)

Enternasyonal yaklagimim yerel ve kiltiirel degerleri yansitmak gibi bir kaygist olmadigidan,
mimarlarin bu yaklagim igerisinde kendilerine 6zgii olam yansitma gabalari bosa ¢ikmaktadir.
Ciinkii bu akim yereli izole ettigi steril bir ortam yaratir. Kiltiirii ve yerelligi diglayarak, onu
yalmzca seyirlik bir nesne olarak oyuna katar. Ancak enternasyonalcilik, yerelligin bir
alternatifi olmadig1 gibi, ¢ogu zaman tasarlanmig ve sahici olmayan bir yerelligi konuk eden,
kendi egemenligi iginde olmak sartiyla ona yer veren bir konumdur. Modern ve biiyik

otellerin i¢inde olmak sartiyla ona yer veren bir konumdur. (Giimiis, 2000)

Tirkiye’de turizm olgusunun bu degisimine baglh olarak “universalizm” egemenligini
kaybetmekte ancak; uluslararast kongre ve ig turizmi ile elit tist gelir guruplarina hizmet veren

bazi 4 ve 5 yildizli otellerin planlamasinda etkinligini siirdiirmektedir.
3.1.2 Rejyonalizm

Universalist yaklasima tepki olarak ortaya gikan; bir bakima “bolgeselcilik” ya da “gevreci
koruma” oziine dayanan Rejyonalizm hareketi, temelde “belirli bir yer ve zamana &zgii;
malzeme, teknik ozellik, organizasyon, estetik ve bina kurgusuna iliskin normlarr”
aragtirmakta ve g¢evreyi bunlara dayali olarak olugturmaya caligmaktadir. (Ozer, 1990)
Rejyonalizm bir bakima tasarima ge¢meden once bir veri toplama agamasimi igermektedir.

Cogunlukla bu 6n tasarnim siireci, veri toplama ve analiz agamalari, uzun ve pahali olduklar
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savi ile yiizeysel modellerle gegistirilmektedir. Bu nedenle Rejyonalist yaklasimlarin
Tiirkiye’de turizm planlamasmdaki baganilari bireysel gikiglarin otesine gegememistir. Kultire
ozgii gevrelerin olusumunda sistematik ve analitik bir siirecin izlenmemesinin  temel
sebepleri, formasyon eksikligi ve g¢evre elemanlanmin akiltirasyon sireci igindeki
gegerliliklerinin irdelenmeden kullamimi olarak ozetlenebilir. Sonugta turizm tesislerinde
ozellikle otel binalarinda bolgesel diizeyde mimari formasyonu belirleyecek bir ilke ortaya
konulmadi. Sadece drnegin otel lobilerinde biiyiik bir mikrokosmos iginde bir alanin yoresel
motiflerle siislenmesi  ¢abasi, turizm tesisinin i¢inde yer aldigi bolge ile olan
hesaplagmastyd: Tirkiye’de otel planlamasindaki bu yetersiz tutuma karsin bolgeselci
mimarlar kismen de olsa tatil koyleri iginde bolgenin tipolojik 6zelliklerini yansitan, otantik
ozellikleri sergileyen binalar ya da bina gruplari yapmay: basardilar. Omegin Burhaniye
Artur, Bodrum-Datga Aktur Tatil koyleri ve benzerleri bu yaklagimin 6zgiin yapitlandir.
Ancak kullanilan gevresel elemanlar gogunlukla ya yapr eleman, ya da kismen tasarim
diizeyindeki verilenin bir sentezi geklinde idi. Yapilanlar iginde en basarili olanlar da
konaklama tniteleri 6lgeginde idi. Mimarlar kiigik pargali sivil konut mimarisi gelenegini
turizm yapilarina yansitirken; sosyal kurum tipolojilerini turizm planlamasina tastyamadilar.
ornegin koklii kervansaray gelenegi otel mimarisinde siirdiiriilemedi.. Hatta tatil kdylerinin
ortak mekanlarm da bile iyi bir senteze varilamadi. Genelde olusan mimari o yoreyi
ammsatiyor fakat 6zden kopmus bigimei yaklagimlardan teye pek gegemiyordu. Bu ¢abalarin
yaninda, topografya ve dogal 6zellikleri bile hige sayan, pek gok turizm kompleksi ya da tesisi
yapildi. (Uniigiir, 1989)

Resim 3.4 Club Med- Foga
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3.1.3 Sinkretizm

o : ;
Resim 3.5 Myndos Otel-Bodrum

Universalist ve rejyonalist yaklagimlarin tek baglarma uygulanmalarnimn yetersizligi; yeni
turizm politikalarmin butiinlestirici istemleri, entegre bir yaklasim olan sinkretizmi 1980’li
yillarda giindeme getirdi. Bu kavram temelinde o kiltir grubunun, geleneksel, gelismekte
olan ve yeni elemanlannin sentezini igermektedir. Tasarimci degisen dinya da bu ¢ farkh
sistem elemamnin anlamli bilegimini yaratmak durumundadir. Bu baglamda turizm

planlamast o kiiltiir grubu biinyesinde yer alan;

a) 6z (core) elemanlan (o kiiltiir grubunun fiziksel ve sosyal niteliklerini tagiyan ve

destekleyen)
b) Cevresel elemanlar (o kiiltiir grubunun gevresinde her zaman degisebilecek olan)
c) Yeni elemanlar (o kiltiir grubuna akiiltiirasyon siirecine giren)
arasinda yeni imgelerle koprii kuran bir felsefe tabamna oturtmalidir.

Ancak bir turizm planlamacisindan sentez agamasindan onceki, kultiirel 6z, periferi ya da yeni
elemanlann saptanmasi ¢aligmalarim beklemek fazla iyimserlik olmaktadir. Bu siireg hem

uzundur, hem de 6nemli bir yontem sorunu igermektedir. Fakat sinkretizmin saglikh temelini
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de bu yaklagim olugturmaktadir. Higbir sosyal, psikolojik, ekolojik ¢alisma yapilmadan, bir
yorede mimarin sinkretist bir sentez yapmasim beklemek hayaldir. Turkiye’de bu donemde bu
nedenle; mimarlarin yapi elemanlan veya oOzsiiz bina kurgularim benimseyerek turizm
tesislerine uygulamalanni ve sonugta bazi “baglamsiz tiyatro dekorlarmin “giindeme gelmesi
dogaldir. Hangi geleneksel degerlerin korunup, hangilerinin yenileri ile degistirilecegine
iligkin sistematik analizlerin yapilamamast sonunda 1980°li yillar, turizm planlamasinda
ancak arabesk trinler veren bir arayislar donemi olarak gegti. El Doradors, Marmaris
Altinyunus, Koycegiz Sarwille tatil koyii, Kugadasi Golden Day Oteli, Kas Ekici Oteli, Silivri
Hotel Klassis, Ankara Hilton, Ankara Sheraton Towers bu arayislan sergiliyen turizm
tesislerinden bazilaridir. Bunlarin yaninda kiigiik Olgekli bazi denemelerin rastlantisal
bagarilarina da sahit olundu. Bodrum Myndos Oteli, Kemer Art Hotel, Bodrum Hotel Atrium

gibi. Bu kapsamda bigimsel bir yaklagim da tasisa gevre diizeni Nazim Imar planlarinin ve

imar notlarimin yonlendirici etkisi gorildi. (6rnegin Bodrum Karatoprak g¢evre plani)
(Uniigir, 1989)

Resim 3.6 Sheraton-Ankara Resim 3.7 Atrium Hotel-Bodrum

Mimari akimlarin yenilenmesi daha 6ncekilerin sonlanmasina neden olmamustir. Mimari
akimlar tercihler dogrultusunda hep beraber uygulama alanlari bulmaktadir. 90’ yillarin
bagina kadar modernizm akimi hakimiyetini sirdiirmistir. Ozellikle 80-90 arasi yillarda
kalkinma politikalarinin en 6nemli girdilerinden olan turizmin gelisme olgusu yatak ve tesis
sayisindaki artis ile dogru orantili olarak distniilmiis turizm ve turizm mimarisini etkileyen
diger tim kriterler ve ozellikle mimari kimlik (kimligi yansitan mimari) modern isvesi altinda
ihmal edilmigtir. Olumsuzluklar su stiine giktikga bu konuda yasanan tartigmalar daha da

alevlenmis ve kimligin mimaride vurgulanmasi genel bir dogru olarak kabul gormusgtiir.

Mimari kimligi olumsuz yonde herkesce tartisilan, tarihi ve dogal gevreyle uyumsuzlugu ile

dikkat ¢eken tesisler yerine  geleneksel mimarimizin olusturdugu yapt potansiyeli
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glincellestirilmeli ve yeni kosullar goz oniine alinarak degerlendirilmelidir. (Alper, 1989)
Ancak bu goriis geleneksel ve yerel mimarinin dziine yonelik ¢ok derin ve ciddi analitik ve
sistematik aragtirmalar gerektirmektedir. (yeni yerelcilik) Ozellikle yatmmecilarm bu yonde
bir duyarlilik goéstermemesi ve mimarlarm igin kolaya kagmalarni nedeniyle gerceklesen
mimari yapilar geleneksel ve yerel olamn 6ziine yonelmekten gok bigimini taklit etmekten
oteye gidememektedir. Bu ozde degil s6zde gelenekselcilik iilke yonetiminde séz sahibi
kisiler tarafindan olumlu kargilanmakta ve tesvik edilmektedir. (6rnegin meclis

camii,”osmanli aslubu” Gvgiileriyle agilan turistik tesisler...v.b.) (Balamir, 1990)

Bu da historisizim’den 6teye gegememektedir.

3.1.4 Yeni Eklektik (sanal) Yaklasimlar

Ozellikle turizm mimarisinde son yillarda tiim dinyada oldugu gibi tlkemizde de sikga
uygulanan bir baska yaklagim var ki bahsedilen bu ii¢ tarzdan da aynlmaktadir. Bahsettigim
bu ti¢ simiflamaya da koyamadigim bu yaklagimi ayn bir baglik altinda sunmaya galisacagim.

Ozellikle bir furya halinde gegmisten esinlenerek tasarlandig1 sdylenen bu turizm yapilarinin,
ginimiiz kaos ortamu iginde bir care imis gibi gosterilmesi, giinimiiz insaninin mimariye
yansimi§ olan kararsizhimin gostergesidir adeta. Soyle ki iilkemizde her alanda yasandig:
gibi turizm alaminda da bu yaklagimlarla yapilan tesisler de bazen giiniimiiz unsurlarindan
ama en ¢ok gegmisten ve tarihsel dokiimanlardan esinlenmek, popularitesi her gecen giin
artan bir yaklasim haline geldi. Uretmekten ok titketmeyi seven bir milletin mimarlar: olarak,
gegmise doniik arastma ve sentezi yeteri diizeyde yapmadan, sadece ge¢mis formlan alip,
tasanimlanimizda bigimsel olmaktan Gteye gegmeyen figiiran rolleri yiiklemekle maalesef o
bi¢imlerin  sahip oldugu derin anlamlan hig¢ kavrayamadan bigimlerle birlikte
tikettik. Yasadigimiz bu siireg iginde, zengin mimari mirasimizi birer bigimler deposu olarak
kullanan mimarlar, yapilarinda kendilerini tekrar etme kaygisindan dolay olsa gerek yeni
esinlenme kaynaklan arayisina girdiler. Bu seriiven iilkemiz turizm mimarhgm sadece
turistlerin ilgisini ¢ekmeyi hedefleyen , gogunlukla sanal ortamlarin (sanal mimari) yapildig,

kendi mimari gegmisini hige sayan eskisinden daha tehlikeli bir yola siiriiklemistir.

Bugiin i¢inde bulundugumuz ortamin vahamiyetini gozler onine sermek igin, gerek
iilkemizde gerek yurt diginda onlarca tesis gergeklestirme firsati yakalamis olan tecriibeli bir

turizm mimarinin kendi 4 yapisim irdeledigi yazisim aktarmaya galisacagim.
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Orneklenen turizm tesisleri, gorsel olarak birbirlerinden farklilagmalarina karsin, tasarim dili
ve anlam igerigi bakimindan benzer yontem ve kokenden tiiretilmistir. Projeler arasinda,
aranilan tasarim dilinin gorsel yonden en belirgin ifadesi Robinson Pamfilya Tatil Koyi
olmugtur. Bu tesis Side sorgun Turizm Yerlesme alaninda yer almakta ve 900 yatak
kapasitesiyle genelde  Alman ve orta Avrupali misafirlere (sene 1990 igin ) hizmet

vermektedir.

Tuncay ¢avdar tasarim caligmalarinda zaman ve mekan ogelerinin ¢ok onemli bir yer
tuttugunu belirtmis ve her iki 6genin de giiniimiizde bugiiniin sirlarim asarak tarih, kiltiir ve
mitoloji karmagikligina uzandigi 6zellikle vurgulamustir. Tasarimel, bu karmagik ve dagmk
sekiller toplulugu ve anilar yiginim “imgeler” olusturarak anlam kazandirdigim sdylemekte ve
bu imgelesme siirecini soyle ozetlemektedir, “Modernist akimin toplum bellegini dislayan,
ortiilii bir sekilde de olsa, yalniz orta sinifin baskici, biirokratik zevkini egemen kilan anlayis
Venturi’'nin oOgretisinde sekillendigi gibi, cagdas deneyimin karmasikligim ve celiskilerini
dislamaktadir. Bir seyin, anlami g¢evresinde toparladiklari, biriktirdikleriyle tanimlanmr, bu
birikim siireci o seyin var edilmesinden gecer ve bir imgenin ortaya ¢ikmast sonucunu getirir.
Imgenin éziinde bir sireci gorimiir hale getirmek yatmaktadir. Mimarmn buradaki gorevi,

genelde anlaml sekillerin olusturdugu dile ozgiin bir ses getirmektir.”

Mimar kendi tasarim dilinin toplum bellegine yonelen animsanabilir sekillerden olustugunu

ve bunlann igsel diizeniyle aranilan anlam boyutunu igerdigini séylemektedir. (Cavdar, 1990)

Resim 3.8 Pamfilya tatil kyiinden bir fotograf (Tasarim 7/1990 )

Minyatiirde goriildiigii gibi yapimn goriintiide yayginlasarak hafiflemesi ve prizmatik
kalelerin perspektifte goriintiiye girebilecek yiizey sayisindan fazla yiizeyin deforme etkisi.
Sekilsel repertuarini minyatiir sanatinin ¢arpict yabancilasma etkisinden alan ve bu almtilar:

toplum bellegindeki gorsel anilarin diinyasina gotiirmeye ¢alisan tasarim ¢abast.(Cavdar,90 )
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Ornek 1- Pamfilya Tatil Koyi:

Bu projesinde mimar kendi deyimiyle “eklektik yaklasim yerine doguya 6zgli gorme tarzini”
tasaniminin temel yonlendirici 6gesi olarak almustir. Dogu toplumlarmin Batr’min goris tarzi
ile zitlagan ve daha ziyade gostergeleri ve bezemeleri golgesiz, kendisinden renk sagan
yiizeylere dayanan Tinsel bakma eylemi projelerde, tasarm dilinin ¢ikis noktast kabul

edilmis.

Resim 3.9 Pamfilya tatil koyiinden bir fotograf (Tasarim 7/1990 )



19

Bu Tinsel yaklagimlara ulagabilmek amaciyla tasarimci sikga tarihsel donelerden
yararlanmgtir. Ozellikle bu yapisinda yapildigi donemin en 6nemli tarihsel dokiimanlari olan
minyatirleri bir ilham kaynagi olarak degerlendirmistir. Bunlardan esinlenmesini ve
nedenlerini soyle agiklamustir. “Minyatiirler dinyasinda algianan etkileyici duraganhigmn
arkasmda kargilikly ikili bir hareket sezinleme olanagt vardir. Gorimtii, iki boyutlulugu iginde
bize yaklagir ve goziimiizden uzak kalan boyutlarmu sergilerken, diisiin giiciimiizle biz de
gordintiiniin igine dogru yaklasiriz. Ozellikle Pamfilya Tatil Koyiniin tasariminda goriintiye
giren satthlar gogaltilarak, bunun yamsira degisik yiizeylerde farkl renk kullammlariyla
golgenin etkinligi azaltilarak, kitlelerin agirhgim ¢ogaltma ¢abasina girilmistir. Boylece,
mitoloji ve tarihin derinliginden boslukta asil sekiller imgesine yaklasimaya calisimugtir.
Biitiin bunlar, izleyiciye mimari ge¢migin yapisal almtilar: olarak yansimaktan ziyade, bir
goriis, bakis tarzi geleneginin anlamla yiiklii aktarimasi olarak yansimaktadir. Izleyici, top-
lumsal bellegin igerdigi amlarm bitinligi iginde imgesel sekillerin yalmizligmi
algilayabilmektedir. Tasarimda bu sekillerin perspekiif ogretisine ters diigen  yiizey
hareketleri, Dogu ve Bati'mn gorme geleneklerinin birbirinden kopusunun getirdigi
yabancilasma etkisi ile dramatik gerilimi olan mekanlar olusturma ¢abasina girmek

amaglanmigtir.”

Ornek 2-Side Palas :

Resim 3.10 Genel goriinii (Tasarim 7/1990 )

Mimar Pamfilya tatil koyii ile aym donemde tasarladigi Side Palas’ta da aynt Ozgiin renkli ve

giiler yiizlii mimariyi devam ettirdigini soylemektedir.
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Resim 3.11 (Tasarim 7/1990 ) Resim 3.12 (Tasarim 7/1990 )

Tasarimdaki renkli yaklagim yapmin her noktasinda kendini hissettirmektedir. Yapiyr ifade
edebilecek ortak bir mimari dil bulmak bu renkli yaklagim igerisinde bir hayli zor olsa gerek.
(Bkz resim 3.10— resim 3.11 )

Ornek 3-Excelsior Corinthia :

Yine aym yorede ve donemde tasarlanmig bir agka otel binasi.

Resim 3.13 Goraniis (Tasanm 7/1990 )

Mimara gore bu yapida da yine Pamfilya tatil kéyii'niin konaklama bolimiinde oldugu gibi
halk resim sanatimiz ve minyatiir Grnekleri boyle bir tasarimin ortaya ¢ikisinda esin kaynag
olusturmuglardir. Anlatim dili gerek Halk sanatimizda gerekse minyatiir orneklerinde
rastladigimiz gerilim yaratan, yapisal kurgulari ammsatmaktadur. Sozimi ettigimiz gorsel
anlatimlarda rastlayabilecegimiz oran disi ince uzun tasiyicilar iizerinde tasmmaktan ziyade
asult duran, parlak renkli platonik hacimlerle doguya ozgii anlatim tarzimn yabancilasma
etkisi pekistirilmektedir. Agwr tas yap1 bedeni iizerine yerlestirilen renkli formlar, yalnizea

dogu tasvirlerine ozgii sasirtict oranlar, yapilarin ayaklarmi yerden kesmekte ve bu ozgiin
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anlatim, dogu gorme tarzimin duraganlig1 iginde bakan kisiyi kendine dogru hareketlendiren
gizemli etkisini elde etmeyi saglamaktadir.

Ornek 4-Kapadokya Robinson Lodge :

Resim 3.14 Bruegel’in Babil kuleleri (Tasarim 7/1990 )

Resim 3.15 On goriinis (Tasanim 7/1990 )

Mimarin, Goreme’deki otel galismasinda gorsel baglam olarak Bruegel’in Babil Kulelerini
seqtifini, bolgenin gorkemli dogal yapilanmasindan da sadece renk ve form olarak
etkilendigini gorilyoruz.

Tasanim siireci mimar tarafindan soyle agiklanmstir (1990) ; “Dogu goriis tarzinin gizemini
coziimlemek, gecmisiyle, kiltirimiizin birikimini bugiiniin kesidinde var edilen imgelerde
toparlayabilmek i¢in kullamlan sekilleri, bir topragin halkina mal olmus goriis tarzimn
imbiginden gegirerek, yapilasmaya doniistiirebilmek ¢abast uzun bir yolun baslangicidir.
Goreme 'deki bu otel bu yolun, dogudan batiya, batidan doguya uzantilar: arasmda iliski

kurabilmek, doga ile diyalogunu yakalayabilmek icin yaptigimiz ¢alismalara érnek olarak
verilebilir.”
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Ulkemiz turizm mimarhiginda yaganan siireg ile bugiin iginde bulundugumuz durumu daha iyi
kavrayabilmek amaciyla, turizm planlamasinda uygulanan yaklagimlarin yamsira iilkemiz
turizm alaninda uygulanan mimari bigimlenmeler konusunun da irdelenmesinde fayda

gorilmektedir.
3.2 Turizm Amach Mimari Bi¢imlenmeler

Tirkiye gibi turizm agisindan énem kazanan ve yatak gereksiniminin hizla arttig: ilkelerde,
konaklama tesisi ihtiyacii karsilamak amaciyla farkli mimari bicimlenmeler olusmaktadir.
Ulkemizde bu bigimlenmeleri 4 ana gurupta toplamak olasidir; (Alper, 1989)

3.2.1 Bigimlenmelerinde yonlendiricisi dogal cevre olan dogal sit alanlari igerisinde

olusmus tesisler,

3.2.2 Bicimlenmelerinde yalmzca imar planlarinm saptadig1 yapilanma kosullan ve

kigisel tasarim anlayis1 dogrultusunda olusmus tesisler.

3.2.3 Bicimlenmelerinde yonlendiricisi tarihi gevre olan, tarihi sit alanlan igerisinde

olusmus tesisler,

3.2.4 Korunmasi gerekli kiiltir varlig: olarak, Kiiltir ve Turizm Bakanlig: tarafindan

envanter galiymalar: yapilmis, restore edilerek turizm amagh kullanilabilen tesisler,

Her ulkede farkli donemlerde bu bicimlenmelerden bazilan daha ok tercih edilmis olsa da,

ashinda turizm amagh bu mimari bigimlenmeler diinya tizerinde en yaygin uygulananlardir.

Ulkemizde yasanan stiregte gesitlenmelerin bu denli fazla olmasindaki en énemli etkenlerden
biri de, turizm amagh mimari bigimlenmelerin  6zellikle ilk iki bashk iizerinde

yogunlasmasindan kaynaklanmaktadir.
3.2.1 Bicimlenmelerinde Dogal Cevrenin Yénlendirici Oldugu Tesisler

Dogal ve tarihi zenginliklerimizi korumann; iilkelerin kimligini ve uygarlik tarihini kanitlarla
agiklamanin ve uygar olmann, turizmin 6nde gelen geregi oldugu inancinin gii¢ kazanmaya
basladig1 giiniimiizde essiz giizellikteki sahillerimizin de turizme agildig ve huzh bir sekilde
tesislerle doldugu goriilmektedir. Devletin turizm alam: ve merkezi ilan ederek kontrolii altina
aldigi bazi alanlarda, hizh bir yapilasmanin olustufu dikkati gekerken, agim yogunluk,
dengesiz bir kontur ve gabari anlayisimin egemen oldugu carpik bir yapilasmanin etkinligi
gozlenmekte; ancak, tesislerin mimari karakterini 6n planda tutan bazi yatimer giiglii

firmalanin yaptigi 6rnek tesislerde farkli tutumlar ortaya ¢ikmaktadir.
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Resim 3.16 Milta Tatil Koyii (Yapr’dan segmeler 9 /sf21)

Zengin bir dogal gevre igerisinde oldukca genig parsellerde kurulmus bazi biiyiik tesislerde
etkin bir goriinim yaratilmak istenirken, diinyada izlenen son mimari akimlarin izlerini ve
arayislarii da gormek olasidir. NeoKlasizm, Post Modernizm, De Construktivizm mimari
akimlarindaki bigim ve ogelerin kullanildig1i bazi tesislerin kendi i¢inde ve gevre igindeki

basarist olumlu-olumsuz yanlanyla tartigilabilir.

Resim 3.17 Milta Tatil Koyii (Mim. Dek. 1990 1-2/sf 49)
1989 Aga Han Mimarlik Odili’'nde Tiirkiye’den finale kalan i yapidan biri olan Milta Tatil

Koyt basarisi olumlu yonde tartigilabilecek turistik tesislerden biridir. Giiney Antalya

Kemer’de yer alan ve oldukga siurli bir alana sahip arazi iizerinde 900 yatakh bir tatil koyii
projelendirilmis ve 1987 yilinda isletmeye agilmugtir.(Bkz. Resim 3.16) Merkez fonksiyonlari,

bir kasaba merkezi havasinda birbirine bagh olarak arazinin bir yaninda tasarlanmgtir.
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Resim 3.18 Milta Tatil Koyii (Mim. Dek. 1990 1-2/sf 50)

Konumu, diizenlemesi ve iliskileriyle, diger tatil koylerine oranla en biiyik satig1
yapmaktadir. Koy insaatinin, yerel yap: teknikleri, isgiicii ve malzemeleri ile yapilabilmesi
ongorilmustiir.  Betonarmenin kullammi en azda tutulmustur. Ingaat esnasinda santiye
neredeyse bir fabrika haline doniismis ve kullanilan elemanlarin tamamina yakim yerinde
imal edilmistir. Bunlarin arasinda dogal tas bloklar, prekast beton merdiven basamaklar,
lento, ¢orten gibi elemanlar, tiim ahsap kapt ve pencereler, ahsap kafesler, korkuluklar, catilar
sayilabilir. (Bkz Resim 3.16-3.18)

Mimari yaklasimda amaglanan, kitlesinden detayina kadar gevresinin fiziksel ve kiiltiirel
yasam ile uyum iginde bir kdy olusturmak ve bu yorede kullanilan mimari prensipleri cagdas
bir yoruma kavusturmaktadir. Bu amagla, gesitli yoresel mimari elemanlar olan cumbalar,
hayat olarak isimlendirilen golgeli agik alanlar, dis duvardaki kademeleri orten renkli prekast
kiremitler koyin bitiininde tiimiiyle faydaci bir yaklagimla, etkin bir ritm yaratarak
kullanilmistir. Boylece basitlige dayalt bir zenginlik yaratilmistir. (Erkut, 1990)

Titreyen Gol, Side, Giiney Antalya, Kemer turizm merkezlerinde 1983 ortas: hizmete girmig
bagarih  sayilabilecek bu tesislerin ardindan Sarigerme, Igmeler, Kusadasi turizm
merkezlerindeki  niteliksizligi tartiglamayacak bazi tesislerin goriintiisii kayg vericidir.
Oncelikle Sarigerme’ deki arkeolojik ve dogal sit alanlarmin varligi hi¢ dikkate alinmadan
yapilan tesislerin turizmimize ve gevreye olan olumsuz katkilani uzman olmayan kisilerin bile
dikkatini gekmektedir. Diger yandan doganin da korunmas: gerekli miras ve turizmin varlik
nedeni oldugu bilincinin heniiz uygulamalara yansimadigi benzer tesislerle kanitlanmaktadr.
(Alper, 1989)
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3.2.2 Bicimlenmelerinde Yalmz imar Plaminin Yénlendirdigi Tesisler

Bicimlenmede ozgiir, imar plam ve imar durum belgesi diginda hicbir yonlendiricinin
bulunmadi tesislerde farkh mimari tasanm anlayislanimn varhifs goze garpmaktadir. Swirh
bir mimari emegin iiriinii olan, ticari amaglarn daha 6n plana alindig1 bu tesisler baglangicta
yatmmeimn simrh bir dzkaynak katkisiyla meydana getirilen, eksikleri bir tiirli bitmeyen
tesislerdir. “Turizm Yatinm ve Isletmeleri Nitelikleri Yénetmelifi“nin asgari sartlarm bile
zor kargilayan bu tesisler kaynak sagladik¢a, mimarin goriigii ahinmadan, yatinmcinin istekleri
dogrultusunda buyiltilmekte ve genigletilmekte, yapilan bu eklentilerin 6ziine ve gevreye
olumsuz katkilan goriilmektedir.

Bugiine kadar olugmus yatak kapasitemizde bir, iki, ti¢ yildizh tesislerin agirlikh oldugu bu
gurubun mimari gelecegi endise vericidir.(Alper, 1989)

Resim 3.19 (Tasarim 15/sf 90)

Turizm potansiyelimizi olusturan dogal ve tarihi degerlerimizin korunmast hatah planlamalar
sonucu yok olan kentsel sit bolgelerimizin ardindan huzla gelisen turizmimizie birlikte dogal
cevrenin, tarihi ve kiiltiirel mirasin tahribi, istemeyerek bile olsa baglatilmis bulunmaktadir.

Kiiltir ve Turizm Bakanh@, Turizm Genel Miidirligi gorev kapsaminda olan ve Turizm
isletmeleri ve Nitelikleri Yo6netmeligi’nin yénlendiriciligi ile planianan Turistik tesislerin
proje agamasinda daha etkili denetlenmesi ve bu yonetmelige “Gelenekseli korumaya ve
degerlendirmeye” dzendirici tedbirlerin getirilmesi gerekmektedir. (Alper, 1989)
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3.2.3 Bicimlenmelerinde Tarihi Cevrenin Yonlendirici Oldugu Tesisler

Bigimlenmelerinde tarihi g¢evrenin yonlendirici oldugu tarihi sit bélgelerinde yapilan
tesislerde, birinci bolimdeki caligmalar esas olmakla birlikte, sit bolgesi icerisindeki bos
parsellerde, tampon etkilenme alanlannda yapilan uygulamalarda “Kiiltir ve Tabiat
Varliklanm XKoruma Kurulu”nun proje asamasinda yonlendirici oldugu bilinirken,
uygulamada ¢ogu kez mimarin da kontrolinden cikan yatinmci, istediini yapmakta ve
sonugta bulundugu gevreye uygunsuz tesislerin yapildig: goriilmektedir.

Genel olarak II. Grup korunmasi gerekli sivil mimari érneklerimizin egemen oldugu eski kent
merkezlerinde yapilacak yeni uygulamalarin kontur ve gabari smirlanmin yamsira yérenin
geleneksel cizgilerinden olugan bir kimlife sahip olmasi agirhk kazanmaktadir. Bu diisiinceler
iiginda ele ahinarak tasarlanan tesislerin, turistler tarafindan ilgi ile kargilandif1 goriilmiistiir.
Ancak burada gozardi edilmemesi gereken 6nemli hususlardan biri geleneksel ¢izgide
tasanma karar veren mimarnn tarihi gevreye karsi olan bilgi ve duyarhhif ve yatimmeiyr bu
yonde ikna yetenegidir. Bu baglamda, sit alanlan iyi ve koti tartigmasina konu olacak
Ornekler igermektedir. Ayrica bu konuda egitim ve duyarhlik beraberliinin altim &zellikle
cizmek gerekebilir. Sonug olarak bizim turizm mimarimizdeki en giiclii anlayisin bu yonde
olmasi geregi inancindayiz.(Alper, 1989)
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Resim 3.20 Trabzon Belediyesi ve 1l Ozel idaresi Turistik Oteli

I.T.U Mimarhk Fakiiltesi’nde Prof Dr. Giilsiin Saglamer, Dog¢.Dr. Hiilya Yiirekli ve Prof. Dr.
Ferhan Yiirekli tarafindan projelendirilmig, 1990 yiinda hizmete girmis olan Trabzon
Belediyesi ve Il Ozel Idaresi Turistik Oteli yukanda bahsi gegen mimari anlayis1 benimsemis
bir 6rmek olarak irdelenebilir.
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Resim 3.21 Trabzon Belediyesi ve Il Ozel Idaresi Turistik Oteli (Tasarim 15/sf 126)

Trabzon Belediyesi ve Il Ozel Idaresi turistik oteli, Trabzon’un iki nemli ulagim aks1 olan
Uzun sokak ve Maras caddelerine cephesi olan geleneksel kent dokusu i¢inde 2.200 m2
alamindaki arsada 18.50 m. yap: yikseklifi siur sartlan iginde projelendirilmigtir. Otelin
Vaziyet plam resim 3.19’da goriilmektedir. Her iki caddede de bitisik nizam yapilanma s6z
konusudur. Dolayisiyla tasarlanan otel projesinde ¢evreye uyumu saglamak iizere Uzun Sokak
ve Marag Caddesinde bitisik nizam diizenlemelere gidilmesi 11 Ozel Idaresi, Belediye ve
mielliflerce uygun gorilmiistiir. Dort yildizh otelin yatak kapasitest 320, suit sayist 8 ‘dir.
250 Kigilik bir balo salonu, 180 kisilik toplanti salonu, iki lokantasi, bir kahvalt1 salonu bir
pastanesi ve bir ban bulunan otelin sehrin yatak kapasitesini arttirmak yaninda sosyal
hayatinda da 6nemli bir rol iistlenecegi diigtiniilmektedir.(Saglamer, 1989)

Tasarim ekibinin o6nceliklerinin baginda siiphesiz binamin kendisinden beklenen islevleri
verilen smir sartlan iginde aksamadan gergeklestirecek bigcimde tasarlanmasi gelmektedir.
Ancak daha Oncede belirtildigi gibi bu Ozellik “gerek sart” olmakla birlikte “yeter sart”
degildir. Burada Onemli olan kentin geleneksel dokusu iginde doku ile uyum saglayan,
cevrede mevcut mimari eserlere referans veren ve c¢evredeki OlgeSi bozmayan bir bina
tasarlamaktir. (Saglamer, 1989)

Bu amaglar dogrultusunda, binamn bitisik nizamda diizenlenmesi, gevredeki 6lgege uygun
olarak cephenin bigimlenmesi, olusturulacak aviu ile mahremiyetli olan aktivitelere olanak
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verilmesi, i¢c mekanlarda giris kati, ara kat ve bodrum katlann algilanmasina olanak verecek
diizenlemelerin yapilmasi, cephede, yorede yaygin olarak kullamlan Bayburt tagimin
kullamlmas: ile malzeme agisindan uyum saglanmasi konularina Oncelik verilmistir. Marag
Caddesinde diizenlenen ana girig geri cekilerek otelin 6niinde araglarin durmasina olanak
saflanmig ve tasarlanan giri sacafi ve kirisle bu mekan ve giriy vurgulanmustir. Bu
transparan kirig Olgegi saglamak iizere parcalanmus olan cephenin gorsel butiinligiini de
yeniden kurmaktadir. Turistlerin uluslararasi mimari eserler yerine geleneksel dokusunu ve
yapilarim koruyan ¢evrelere ilgi duymalan nedeniyle turistik tesislerin tasarlanmasinda tarihi
ve kiiltiirel gevrenin 6nemi vurgulanmugtir. (Kullukgu ve Saglamer, 1989)

3.2.4 Restore Edilerek Turizm Amach Kullanilan Tesisler

Korunmas: gerekli amtsal sivil mimarimizin 6zgiin 6rneklerinden olan, mimari mirasimz
olusturan yap: ve yap: gruplanmin, iilkemize gelen kiiltiirel, dinlenme, politik, ekonomik, spor
ve sosyal amach turistlerin ilgi alanmna girdigi bilinmektedir. Bu tiir degerlerin yogun oldugu
tarihsel sit bolgeleri aym zamanda onemli turizm gekim noktalan olarak dikkati ¢cekmektedir.
Bu niteliklere sahip bolgelerde yapilacak tesislerin ‘mevcut yapi potansiyelini onararak
kullanma’ bi¢iminde olmasi ©nemle iizerinde durulmas: gereken konularin baginda yer
almaktadir.

S6z konusu bolgeleri ziyaret eden turistler, yerel gelenekleri 6zgiin mekanlan iginde gormeyi
ve yasamayl yeglemektedirler. Tespit, tescil ve envanter g¢alismalan yapimig sivil mimari
Orneklerimizin, saptanan koruma grubunun verdigi olanaklar 6lgiisiinde onanlarak turizm
amagh kullamlmasi, atil yap:1 potansiyelimizin degerlendirilmesi agisindan en uygun yatiim
tird oldugu kadar, turistler tarafindan ¢ogunlukla aramlan gekici uygulamalar arasindadir.
Toplumumuzun kiiltiir ve geleneklerini yansitan konaklama, beslenme ve eglence tesisleri
tarihi bir atmosferde beklenen nitelikli ¢agdas hizmeti de vermelidir. Turizmimizde aramlan
tesis tiriinin bu nitelikteki tesisler oldugu giderek anlagilmasmna kargm, mevcut yatak
kapasitemizde bu tesislerin orani halen ¢ok diigiik kalmaktadir. Istanbul, Kapadokya, Side,
Alanya, Antalya, Kag, Kalkan, Bodrum vb. turizm merkezlerimizde sayilarn az da olsa bu tir
tesisleri gbérme olanag bulunmaktadir. Restorasyon kuram ve kavramlann bakimindan
istenilen diizeye ulagamamug olsalar bile turizmimizde 6ncii 6rnek tesisler olarak turistlerin
begenisini kazanmaktadirlar. Gelisme stirdiik¢e, nitelikli omekler ¢ogaldik¢a hata orammn
azalacagina inamrken, uygulamada g6zardi edilmemesi gereken en énemli unsur, yapilarn
belge niteliklerinin ve 6zglin kimliklerinin yitirilmemesidir. Hatali restorasyon galigmalan ile
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kisa siirede Ozgin degerleri yok etmektense, miidahale etmeden birakmamn yapimn daha
uzun siirede dlmesini saglayacag bilinmelidir.(Alper, 1989)

Turizm agisindan 6nem kazanan ve yatak gereksiniminin hizla arttig iilkelerde, mimari
kahtin konaklama amaci ile kullannmi ¢ok yaygm bir uygulama olmasina karsin, yeniden
kullanlacak yapilarn seciminin her zaman dogru yapilmadifi gozlenmektedir. Hem yapimnin
oziinlin korunmasi hem de islevden en az dzveri ile sonuca ulagilabilmesi igin konaklama
islevine aynlacak eski yapilann konumlari ve yapisal ve mekansal Ozelliklerinin cagdas
konaklama tesislerinin gereksinimlerine uygunlugunun denetimi yapilmahdir. Ancak bu tir
saghkh bir denetim sonucunda tutarli, yapimn ve islevin oziine saygili goztimlere ulagilabilir.
(Dinger, 1989)

Tarihsel ya da mimari degeri olan amt nitelifindeki siradigi yapilarin ya da kentin kultirel
siirekliligini saglayan ve kent ile ilgili bir imaj yaratan dokulan olusturan siradan yapilarn
korunmas, iglevsel yenileme olmadif: siirece, pahali ve edilgin bir ¢oziimdur. (Dinger, 1989)
Koruma, ancak vyeniden kullamm ile desteklendifi zaman yapin eski saygmhgmna
kavusmasim saglayabilmektedir. Ozellikle islevsel eskimeye ugrayan yapilar, bu eskime
sonucunda, terkedilmis, ige yaramaz bir durumda kalmakta ve zamanla fiziksel 6miirlerini de,
artan bir lzla, tiiketmektedir. Bu nedenle, islevsel agiddan miadi dolmus yapilann yeniden
degerlendirilmesi, kaynaklarin  tutumluca kullammm saglayacakti. Bu yeniden
degerlendirme ancak islev ve yapidan en az o6zveri ile gergeklestiginde iyi bir sonuca
ulasacaktir Béyle bir koruma anlayisi o yorede yasayan insanlanin turizmden en iyi sekilde
yararlanmasim da saglamaktadir. Korumacibik kavrammm siislii bir takim teknik kelimelerle
halka anlatmamn hicbir faydasi yoktur. Her birey gibi orada yasayan insanlarda korumanin
kendilerine getirisini fillen yagamak istemektedirler. Her ne kadar korumacilik bilincine sahip
olmasalar da, firsatlar yaratildikca iggiidiisel olsa dahi, korumamn toplumsal getirisi ile
tamgmis olan halk, bunu benimseyecek ve devam ettirecektir. Burada uluslar aras: bildik bir
ornek Malta. Turizmin adamin yerel kiiltiiriine olan ilgisi, yerel halk tarafindan da bilincinde
olunan bir durum yaratmustir. Dolayisiyla adamin Katolik muhafazakar halki dis diinya ile
turizmin yarattif yogun iliskilerden memnundur. La Valetta gibi bir liman kenti agaf yukan
hichir defisim gecirmeden korunmakta, degisim ve doniigim tarihi merkezlerin diginda
gergeklesmektedirLa Valetta gibi turizme eklemlenen geleneksel dokuya Istanbul’da
Kapalicarsi, Misir Cargis1 ve Tahtakale hanlarnin turistler tarafindan kesfi belki bir 6rnek
olusturabilir. (Glimiig, 2000)
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Edirne Riistempasa Kervansarayr olumlu bir restorasyon uygulamas: olarak degerlendirilmisg
olup Aga Han Mimarhk odiiliine layik goriilmigtiir.(1980) (Bkz. Resim 3.21)

Resim 3.22 Riistempaga Kervansarayi, Edirne-Tiirkiye (Tasarim 48/ sf 50)

Eski Sultanahmet Cezaevi’nin restore edilip otel iglevine doniigtiiriilmiiy olmas1 da kullamic
memnuniyeti agisindan degerlendirildiginde yine olumlu bir 6rek olarak sunulabilir. (Bkz.
Resim 3.23)

Yatak gereksiniminin hizla arttifz turizm agisindan 6nem kazanmakta olan iilkelerde, zengin
bir mimari kalitin bulunmas1 halinde, bu kalittan konaklama tesisi olarak yararlaniimas1 ¢ok
yaygin bir uygulamadir. Konaklama tesisleri gibi karmagik iglevli ve degigik niteliklerde
mekanlar gerektiren yeni kullanimlar s6z konusu oldugunda, isleve uygun yapilarin segiminin
saglikli bir sekilde yapilabilmesinin Onceden tasarlanmmg bir denetim siireci gerektirdiBi
unutulmamahdir. (Doswell, 1970)
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Resim 3.23 Four Seasons Hotel, Istanbul (Arr. Dek. 1996-12/sf 105)

I¢inde bulundugumuz bu yizyil globallesen diinya iizerinde milletlerin kimlik ve kiiltiirel
degerlerine artik eskisinden daha fazla sahip ¢ikma gagi olacaktir. Kimlik-yerel ve kiiltiirel
degerlerin yadsindigi higbir yaklasim ozellikle turizm alaninda hos goriilmeyecektir. Her
seyin her gegen giin biraz daha birbirine benzedigini fark eden turizm sektérii bunu agabilmek
amaciyla, yeni mimari kurgulamalara gitmekte ve sonugta yorenin gerek kiiltiirel gerek
fiziksel ozelliklerini-kimligini yadstyan, sanal zevkler sunan bir “World disney ortaya
cikmaktadir. Halbuki, varolan yerel potansiyeller cagdas ve bilimsel yollarla degerlendirilip
sonuca gidilebilse, sadece farkli olsun diye yeni mimari kesifler yapmaya higc gerek
kalmayacaktir. Kimlik yadsinmadik¢a ortaya ¢ikacak iriin her halikarda farkh ve ilgi gekici
olacaktir. Sonraki boliimde diinya iizerinde yaganan global bir sorun “Kimliksizlesme”

konusu kisaca irdelenecektir.
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4. KULTUREL KiMLIiK UZERINE
4.1 Kimligi Arastirmak

Kimlik nedir? Her seyden 6nce kimlik bulunmus bir obje degil, bir iglem aym zamanda bir
sirectir. Belki de tarih boyunca siiregelen uygarlagmanin biraktifi izlere benzetilerek
olusturulmustur.Bu izler uygarlagmamn kiiltiirii (veya kimligi) “diir.

Ikinci olarak, kimlik bir siire¢ oldugundan fabrikasyonla iretilemez. Biz kendi gergek
problemlerimizi kavrayip ¢6ziim tirettikge kendi kimligimizi geligtiririz.

Ugiincii olarak, Kimlik kendi kendine kimlik olsun diye bilingli olarak yapilan bir sey
degildir. Ornegin biz Fransiz yerelligi ile ilgili konusabiliriz. Ama Fransizlar Fransa’ya 6zgii
olsunlar diye oyle davranmiyorlar. Onlar basitge kendileri gibi olmaya cahstyorlar. Onlara
Fransiz kimli§i yakigirmasim yapan onlan digandan biri olarak gozlemleyen bizleriz.
(Correa, 1983)

Globallesen, her seyin tek diize oldufu Diinyada kiiltiirel farkhihklann korunmasi ve
yasatimasi diger bir ifadeyle insanlann kimlik olgusuna sahip gikmalan Gnemle iizerinde
durulmas: gereken bir konu haline gelmigtir. Turizm olgusunun temelinde de bu yatmaktadir.
Ozellikle son yillarda kiiltiirel yaklagimlar turizmde de 6nem kazanmaktadir.

Mimari kimlik anlayigg da her seyin birbirine benzedigi Diinyamizda daha da Onem
kazanmaktadir.

Hassan Fathy 1973 yilinda “Gegen yiiz yilda kiiltiirel smirlar ¢okene kadar, tiim yeryiiziinde
karakteristik yerel sekiller ve mimaride detaylar vardi; Herhangi bir yerdeki binalar,
insanlarm hayal giicii ile yorenin ihtivaglar: arasmda gerceklesen mutlu eviiligin miikemmel
gocuklarydilar” diyerek gelismenin ulkelerin mimari kimliklerinde nasil bir tahribata yol
agtigim ve gelisme Oncesi mimari yapilara duyulan 6zlemi dile getirmigtir.

20.ylizyithn ortalannda Japon ve Latin Amerika mimarlik érneklerinde hzh modernlesmenin
getirdii problemlerin bazlar1 hissedildi.ikinci Diinya savagiu takip eden ilk on yilda
Diinyarun bir ¢ok yerinde ozellikle Afrika, Uzakdogu ve Ortadogu benzer kiiltiirel kimlik
problemlerinden etkilendiler.

Bu donemde hizh gelismekte olan iigiincii Diinya iilkeleri katettikleri gelismeyi ifade etmek
istercesine, uluslararasi sermayeleri etkilemek niyetiyle ¢ok kath klimatizasyon sistemli biiro
binalan ve pabah giydirilmis hava alanlarni yaptilar. Ancak bunlar mimari diizeyde ¢ok ham



33

kalmis ve geleneklerin, yerel degerlerin ve iklimsel kosullann ihmal edildigi yapilar olarak
ortaya ¢ikmugtir.

Burada “mimarlar ulusal degerleri ve varolan mimari mirasi yeniden yorumlayarak bu

yapilan yapamaz miydr” sorusu sorulabilir!

Her ne kadar ¢ok sayida fonksiyonu kendi mimari kalitlariyla yorumlamakta zorlanacak
olsalar da, isin ash kiiltiirel yorumlamalarin oncelifinin o zamanki igverenler igin pek de
6nemli olmamasindan kaynaklanmyordu.

Eski ve yeninin bu ¢arpigmasi, Bati Avrupa iilkeleri ve Amerika’'min 19.ylizyilda kendi
kendilerine tecriibe etmeye bagladiklar1 endiistrilesme devriminin getirdii krizin bagka bir
versiyonuydu. Ama onlann yasadiklarindan en azindan iki temel noktada farkliik
gosteriyordu; Birincisi, deneyimli toplumlar endiistrilesme devrimini kendileri kesfetmisler,
ve ikincisi onlanin endiistrilesmenin getirdi3i sosyal ve kiiltiirel degismelere ayak uydurmak
ve kendilerini her alanda ayarlayabilmek igin bir yiiz yildan fazla zamanlan vardi.

Iran, Nijerya gibi 1960 ve 1970’lerin iigiincii Diinya iilkeleri sadece tek bir jenerasyonluk
sirede kendilerini kirsal ve tarmsal ekonomiden kentsel ve endiistriyel olammna gegis
doneminde buldular. Ustelik binalar bu degisimin gostergesi olan en 6nemli kriterlerden
sayliyordu.Ancak bu siiregte kiiltiirel degerlerin getirmis oldugu mimariye ne form ne de
icerik olarak gereken 6nem gosterilmedi. (Curtis, 1995)

Bu siiregte bir ara  yerel olanla ithal edilmis olanin baz kombinasyonlarla birlikte
kullanmanin sorunu ¢dzmeye yetecegi one siriildii. Ashnda boyle biraz stuslenmis taribsel
eklerin hicbir mimari anlam kaygisi giitmeden modern siitritktiirel kutu lizerine konulmasi
daha bityiik bir tehlikeydi.

Daha esash yaklagimlar Modern Rejyonalism (veya Rejyonalist Modernizm) ad:i altinda
1930’1arda baz iilkelerde ¢oktan baglamsti. Ve 1940 ve 1950°lere kadar diger formlar altinda
devam etmigtir.

Bir tammlamaya gore yapilmas: gereken, yerel geleneklerden belli bagh dersler gikarmak ve
halihazirda gelistirilmis olan modern bir dille birlikte yeniden isimlendirmek olarak
sdylenirken, bir bagka ifadede ise problemin ¢oziimiiniin, yerelligin temel ozelliklerinin
(bolgesel adaptasyon caligmalarinin), degisen sosyal kosullar dogrultusunda uygun formlara
donigtiiriilmesi olarak gérilmagtiir.
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Bu tammlamalar arttinlabilecekse de basaryr garantileyebilecek, modern ve geleneksel
formlarin her ikisinde de gegerli olabilecek, binalarn Uretimindeki basan riskini daha az
yetenekle ¢ozecek sihirli bir regete yoktur.

Yabanc: teknolojilerin dogrudan ithal edilmesinden kaynaklanan problemler, 6zellikle konut
alamnda, sosyal teorilerin empoze edilmesi gibi iligkili oldugu difer unsurlarla
birlestirildi. Avrupa’da kabul goérmiis olan diigik maliyetli modellerin, bagka yerlerde
yapildiklarinda her zaman uygun olamayabilecegi gtz ard1 edildi.

Ornegin Misir'da filozof-mimar Hassan Fathy, 1950°li yillarda devlet tarafindan yapilmig
olan betonarme sistem ev projelerinin genel anlam da yerel, gelencksel, kendi kendine
yapabilecegin (batii olmayan yagam tarzinda) modellerden ¢ok daha fazla mali yiik
getirdigini kegfetti. O fakirler i¢in mimarbk fikri ile 1973 yiimn kirsal Misir'inda, 30 yillik
mimari tecriibesini Ozetleyerek; yerel materyallerin is¢i yogunluklu yapt metotlanyla
kullamlmasimin, karsilagilan problemin agik bir cevabi oldugu sonucuna vard:.

Biz kendi kendimizi ve kendi ¢evremizi anlayarak (anlamaya calisarak) kendi kimligimizi
bulabiliriz. Bu anlama siirecindeki yang1 (islemi) kisaltmaya c¢aligmak veya kimlik kuramim
fabrikasyon gibi iiretmeyi denemek hepimiz icin tehlikeli olabilir. (correa, 1983)

Eger Hintli bir mimar Diinyay1 gezip Hindistan’a dondiikten sonra New York’da gérmiig
oldugu cam binay1 kendi ilkesinde kopya ederse sadece gérmiig olduklanim yiizeysel olarak
transfer etmis olur. Ama diger yandan, oramn mimari prensiplerini alabilir ve onlar tamamen
farkh malzemeler, tecriibeler, iklim ve geleneklerle kendi bolgesi ve kimligi ile iligkili gagdas
bir bina olarak olugturabilirdi. Iklim bu iglemde gok 6nemli bir belirleyicidir. Ornegin bir
kilisenin i¢e doniik mii olacag: veya bir caminin avlusunun olup olmayacag: sorusu onlann
nerede yapildiklanna gére degismektedir. (Correa, 1983) Iklim iki farkh katmanda formu
belirlemeye yardim etmektedir. Bir, dogrudan belirleyici olan, avlulardaki disa vurumun kesfi
(sicak, kuru) veya havalandirma boyunca(sicak, rutubetli).

Iki ve daha derin anlam igereni, iklim kiiltiir ve adetlerin 6rneklerini belirlemeye yardim eder.
Ve iste bu derin anlamda, iklim adetlerin 6ncelikli belirleyicisi oldugundan beri, yap1 formunu
da belirler. Boylece, kimlik igin yapilan bu arastirma sadece ¢evremize degil, kendi dziimiize
ve i¢inde yasadigimz topluma ¢ok daha fazla hassasiyet vermemiz geregini ortaya
koymustur.

Turizm yapilagmalann bu hizmet iretiminin dogasi geregi mimarhkta kimlik arayigmmn en

oncii yapilan arasina girmistir. Burada dogal olarak bir ironi s6z konusu. O da iilkelerin kendi
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kimliklerinin mimarlk araciifs ile disavurumunda, kullamc: olarak kendi insanlanmi degil de
konuklarimt se¢mis olmalan. Bu tutumun olumsuz sonucu birgok “géstermelik” yapilarn
yapay yapistirmalarla ortaya ¢ikmug olmas1 ve 6ziinde degersiz olan bir mimarhk tutumunun,
salt turistik nedenlerle hog gériilmesinin beklenmesi olarak belirdi. (Ozkan, 2000)

Olumlu yonii ise, birgok yetenekli mimarin mimarhk mirasindan esinlenerek yéreye 6zgii bir
mimarlik dilini geligtirmis olmalani. Bu baglamda Turgut Cansever’in Demir Tatil Koy,
Ersen Gursel'in Dat¢a ve Bodrum’da gerceklestirdigi Aktur yerlesmeleri olumlu 6rnekler
olarak sayilabilir. (Ozkan, 2000) Bugiin tiim olagandisi yogunlukta yapilasmaya kargin, Bod-
rum Yanmadasi dogasim degilse bile mimari kimlifini koruyabilmigse, bunun en Gnemli
kaynag Bodrum mimarhg: esini ile yoresel bir dilin olusturulabilmis olmasidur.

Benzeri bir tutum yine turizm gikigh, 6zgiin ama 6ziine bagimh 6reklerle Tunus, Misir,
Urdiin ve Fas’ta da geligmistir. Olusan bu 6ziine bagimh yeni dil, bask ile de daha iyi
omekler vermekte ve gelismektedir. Rasem Baedran, Tank Ben Mlled, Raiimi Dahan, Faraoui
ve De Mezieres, Charles Boccara gibi mimarlann her biri kendi cografyasiun mimari
degerlerini yiicelten biregimleri yaratip bu ortamda nitelikli bir mimarhk diline ulagmug ol-
malan Snemli. Onlara bu biregimleri saglayan yap: ortarmmin 6ncelikle konaklama yapilan
olmasi, turizm kesiminin bolgesel mimarhigin olugjumunda ne denli yagsamsal oldugunun
kaniti degil midir?(Ozkan, 2000)

4.2 Kimliksizlesme

4.2.1 Kentlerimizde yasanan “kimliksizlesme” sorunu

Ulkemiz kimligini en giizel Prof. Ufuk Esin tammlarmgtir. Son zamanlara kadar iilkemiz
kimligi tim Diinyaya “Kultiirler Mozaigi” ifadesi ile sunulurken kendisi gecen yil bu tammin
kimligimizi yansitmada yetersiz kaldigini, zengin ve kokli Anadolu kiltiirleri, yine tarih
icindeki ortak yasam seriivenleri, birbirleriyle olan yasam iligkileri ve kargilikh ortak
yaraticiik degerleri ve etkilenmeleriyle, ashnda mozaik degil, adeta birer "kiiltiirler alagim"”
olusturduklarint vurgulamigtir.

Diinyadaki tiim tarihsel kentler gibi, ge¢migleri binlerce yil eskiye uzanan Tirkiye'deki
kentler de yakin yillara kadar birbirinden farkli mimari kimliklere sahiptiler. Ozellikle son 50
yilda ise ¢ok Gnemli amtsal yapilar ile gok 6zel sivil yapilarin disindaki tarihi kent dokusunu
olusturan evleri, sokaklarni, meydanlan biiyilkk oranda yitirmeleri sonucunda, 6zgiin
kimliklerini de giderek tarihe terk etmek iizereler.
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Aym siiregte, eski dokunun yerini alan yeni yapilagma ise yine tarihteki mimari dmekler gibi
yerel bir karakter tagimak yerine, iilkenin hemen her yoresinde yinelenen genel bir
"betonarme apartmanlar yigim" seklinde gergeklestifinden, ortaya ¢ikan yeni kentsel peyzaj
da yoresel degil siradan bir kimlik kazandi. O kadar ki yine kimi amtsal yapilann siluet
i¢indeki etkisi azalan varhklan ve 6zgiin topografyamin dokuya yansimas: diginda, hemen tiim
kentler artik hep birbirine benziyor. Farkh kimliklerin yerini alan bu tek tip kimligin kendi
peyzaj ve estetik degerlerinde de bir kiiltiir yoksunlufu ve kente karsi mimari dzensizlik

egemen durumda...

gingtir, bu degisimin Tirkiye'de gozlenmeye bagladi willar, Ikinci Diinya Savagi
sonrasidir. Bunun "ilging" olan yam ise aym willarda 6zellikle Avrupa'daki savasta yikilan
kentlerin yeniden tarihsel kimlikleri korunarak restorasyonu onem kazamrken savasa
girmeyen ve kentlerini bombalardan kurtarabilen Tiirkiye'nin tarihi dokulanm bu kez
"modern" yapilagmaya kurban etmesidir. Ustelik Tirkiye'deki siyasetgiler tarafindan "Batil-
Avrupall (modern) olmak" gerekgesiyle savunulan ve halka da béyle tanitilan tarihe duyarsiz
bu imar politikasiun, ideolojik anlamda "muhafazakar" kesimlerce yaygmlastinlmasi, yine
kimi bat1 yanhsi (Avrupah olmaya 6ykiinen) aydinlarca da desteklenebilmistir. O kadar ki
zamanla eski kent dokusunu ve yoresel mimariyi savunan az sayidaki mimarlar ve aydinlar
“tutucu" ve hatta "gerici" olmakla elestirilirken, kentlerin tarihi semtlerinin modern binalarla
yenilenmesini savunmak "ilericilik" bile sayilabilmigtir. (Mim.odas1 delegasyonu, 2000)

4.2.2 “Yeni” Yapilasma Neden “Kimliksiz” ?

Bu noktada, yamtlanmas: gereken bir soru da sudur: "Eski kent dokusu ve sivil mimari miras
yok edilse bile, yeni inga edilen yapilarin ve bunlarla olusan yeni kent dokularmin da yine
eskisi gibi yoresel-bolgesel karakterler tagtyan bir mimari dil ya da yorumla gergeklesmesi
miimkiin olamaz miydi?..."

Mimaride yoresel ya da o kentin tarihsel kimliine, dokusuna, siluetine uyumlu bir tasanm,
kent arsalarindaki yapt yogunlugunu siirekli arttirmayr hedefleyen spekiilatif mimari
tercihlerle gelismektedir. Bu "rantt maksimize etme" hedefinin biitiin kentlerde yegledigi en
uygun yap: tarzi ise gok kath ve tek diize betonarme apartmanlardir. Iste bu gelismeye,
geleneksel yapilar yok oldukca gagdas mimarinin tarihsel kimligi gézetme ve yorumlama
"kaynaklarim" da yitirmeye basladifini; boylece yoresellik icin "esinlenebilecek" &rnekler
kalmaymca ge¢misten tiimiiyle kopuk yeni tasanimlarin da hizla gogaldigim ekledigimizde,
ginimiz Tirkiyesindeki yaygin mimarinin tekdiize ve kisiliksiz karakterinin de ashnda bir
"sonug" oldugu goriilebilir. (Antakya Bildirgesi, 2000)
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5. VERNAKULER VE GUNUMUZ YORUMLARI

Tarih 6ncesi zamandan giiniimiize kadar her ¢agin kendi malzemesi, teknolojisi ve striktiirii
ile tiirlii gereksinmelere cevap veren yapilar, yeryiiziinde siirekli olmuglardir. Bu siire¢ iginde,
bityilk zaman bolimlerini kaplayan mimari stillerin yam sira, bunlara bagh olmadan, top-
lumlann Ustiin 6zellik tagimayan bireyleri tarafindan gergeklestirilen ve yine yap: sanatmn
tiriinleri olan yaptlar siiregelmektedir. Bu tiir yapitlarin biiyiik bir bolimii, gok yakin gegmisi
olan bir deyimle “Vernakiiler Mimari” adi ile tammlanmaktadar.

5.1 Vernakiiler Mimarinin ilgi Alam icine Girmesi

Giiniimiizde insanlarin g¢evresindeki diizenlenmig alanlar ve binalarin tiimii mimarlar
tarafindan gercgeklestirilmemigtir. Toplam say1 i¢inde mimarlanin hakki % 8’i gegmez. Geri
kalanlar “indigene-indigenous” yani o ¢evrede dogmus ve yasamum yine o g¢evrede siirdiiren
yap: sanatinin sonuglandir.

Iste bu olaymn uzun bir siire sanat tarihgileri ve teorisyenleri tarafindan ihmal edilmesi iizerine,
arkeoloji, ilgi alamm toéren yerleri, mabetler ve diger antik binalan, bazen tiimiini icine alacak
sekilde genisletti. Birinci Diinya Savagina kadar etkisiz olan bu gelismeler, savagtan sonra
kendilerini gostermeye baglamuglardir. Eklektik yaklagimlar yerlerini yeni akimlara terketmis,
Avrupa Kitasmn siiratli gelismesi sirasinda, mimaride “rasyonel - irrasyonel” zitlagmasinn
yam sira “Universalizm” ve “Rejyonalizm” kontrasti, bakiglan, ister istemez “indigene —
indigenous” yapilara yoneltmigtir. (Sezgin, 1984)

XX. yiizyihn insam, kendine konfor ve rahatlik saglayan teknik ile i¢ ice yasam tarzindan bir
tirld  kurtulamamaktadir. Siikiinet ve endisesiz bir yasam ancak bu ortammn disinda
bulunabilmektedir. Iste bu asin gelismeye ve teknie kars1 olan tepkiler ve insani degerlere
doniis istedi mimarbk alaninda da kendini gésterdi ve giincel bir olay oldu. Tamamen
indigene-indigenous” kavramlar ile ilgilenmek seklinde belirlenen bu olaya bizler bugiin
“Vernakiiler Mimari” demekteyiz.

Gelecegin pluralist diinyasmin yap: taglari, siirekli olarak yenilenen kavramlar, siirekli olarak
kendilerinden o6ncekilerle ¢elisjen kuramlar ve farklibklanin temelini olugturacak yerel,
yoresel, ulusal ve kiiltiirel referanslardir. 6zellikle bu sonuncular, ulusal kimliklerini bat:
kiiltiir emperyalizminden kurtarmaga ¢alisan ve yeni endiistrilegsen toplumlarda kendine $zgii
diizen ve bigimler yaratmamn baghca mekanizmasi olarak sunuluyor. Bu genel panorama
icinde yoresel gelenekler mimari Ozgiinliik igin de bir temel olarak goriliiyor. Ne var ki
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eskiden modeller amtsal yap: geleneginden alimrken, giinlimiizde anonim, yaygin gelenek
daha ilgi gekici bir kaynak olarak goriliyor.(Kuban, 1990)

5.2 “Vernakuler Mimari” nin Kavram, Kapsam ve Ozellikleri

“Vernakiiler” sozciigiine yabanct sozliklerde pek rastlanmamaktadir. Sadece Fransizca
sozliikklerde 40 yillik bir gegmigi vardir ve anlamu yeterince agik degildir. Latince’de “Verna”
esir anlammna gelmektedir. “Vernakiiler” sozciigliniin karsiig: ise “Belirli bir iilke kokenli
olan” seklinde gosterilmis ve “indigene” ile egdeger anlamda tutulmustur.

Bugiin biitiin uluslarca degeri anlagilmig olan yoresel mimari, Fransizca ve Ingilizce tanim ile
“Vernaculaire-Vernacular Mimari”, toplumun sahibi bulundugu kiiltiriin, dogrudan dogruya
ve bilingsizce belirli ihtiyaglar cercevesinde maddeye doniigmesidir. Baska bir deyigle, o
ve cevreyi meydana getirmesidir. Bu tiir bir mimarinin meydana gelmesi olayinda siireg
sOyledir: Bunu bir 6rnekle agiklayacak olursak, ev yaptirmak isteyen kimse bu isten az ¢ok
anlamaktadir; ama yine de kalfay1 veya ustayr ¢aginr, onun daha detayh bilgisine ihtiyaci var-
dir. Usta bazn kurallan bilir. Yapilacak binanmn esaslanim birlikte kararlagtinrlar, evin sahibi
de genellikle calijmaya katilir. Binalarin estetik kalitesi her yapi igin belirlenmemigtir.
Estetik, geleneklerden gelir ve yapmin teknolojisi ile birlikte nesilden nesile aktaribr.
Bu geleneksel siire¢ devaminca, ortaya ¢ikan yapilar genellikle birbirlerine benzerler. Iste bu
benzeyis ve Olgii yakinh@i binalar arasinda bitinliigi ve uyumu meydana getirir.
Yukanda siralananlarin hepsi o toplumun sosyal ve kiiltiirel belgeleri olarak nesiller boyunca
siirer gider. Neticede gelisir. Iste yoresel mimari degerleri bu sekilde ortaya gikar. (Sezgin,
1984)

Giinimiizde, mimarlilk alamnda ise, birgok sézcik “Vemnakiiler Mimari” ile aym degeri
tagimaktadir. 6rnegin: Kirsal Mimari, Indigenous veya Indigene Mimari, Spontane Mimari,
Halk Mimarisi, Ilkel Mimari, Mimarsiz Mimari gibi...

Biitiin bu terimler, tek baglarna ve beraberce, bir mimari imaji verebilirler. Ancak
aralanindaki kiigiik ayribklar ve deger farklan “Vernakiiler Mimari” kavraminin kesin olarak
belirlenmesine engeldirler. Bu nedenle “Vernakiiler” kavrammna daha iyi yaklagabilmek igin
aynintilara inmek zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Kirsal terimi, genel anlamn ile kentler
disindaki biitiin varhklan belirlemektedir. “Vernakiiler Mimari”nin sadece kirsal alanlarda

bulundugu soylenemez. Demek ki bu terim tek bagina yeterli degildir. Spontane kavramu yapi
sanati ile ters diigmektedir.
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Higbir yap: kendiliginden meydana gelmez. Ilkel kavramu ise esas anlamu dikkate alinmadan
kigiiltiicii bir gaye ile kullamlan bir kavram olagelmistir. Bunlardan bagka “Indigene Mimari”
gibi kavramlar konuyu kisitlamakta ve daraltmaktadir. Sonug¢ olarak biitiin bu terimlerin
“Vernakiller Mimari’yi belirgin bir gekilde agiklayamadiklan ve g¢ofu zaman yanls
anlamalara neden olduklan ortaya gikmaktadir.

“Vernacular” “Neo vernacular” sozciiklerinin degisik anlamlarda kullanddigimi ve bunun
yanhs yorumlara neden oldugunu sik¢a gézlemlemekteyiz. Pratikte mimari dergilerin ancak
sosyal, tarihi ya da folklorik baglamda s6ziinii ettifi, profesyonellerin yapilarma daha ¢ok
kuramsal propaganda ya da turistik pitoresk amaciyla 6gelerin kaynag: olan yap1 isluplan
olarak da tammlanabilir. “Vernacular” in yeni oldufu zaman yerilen, eski oldugu zaman
ovilen bir mimari oldugu da soylenebilir. Yeni yapilan siradan apartmanlara bir ilham
kaynag olarak bakmuyor. Fakat yap1 niteligi agisindan aym degerde siradan bir koy evi,ya da
kuciik bir ahsap ev ¢agdas mimarin goziinde 6zel bir statii tagiyor. Bu davrams “vernacular”
sozciigiinin daha ¢ok historisist bir kiltirel akimin iginde degerlendirilmesi gerektigini
gosteriyor. (Kuban, 1990)

Bagka bir deyisle mimarlan ilgilendiren, yapimn halk katinda yaygin bir siirecin ifadesi
olmasindan gok gegmis bir dénemin iiriinii olmas.

Gegmisin anonim halk mimarisinin bu denli énem kazanmasinda c¢agdas tarih yazciliginda
gecmisi bir sultanlar ya da hanedanlar vakaniivis¢iligi olarak gormegi birakip, toplumun
biitin katlarinin yagamum egit olarak degerlendiren daha demokratik bir tarih anlayisina
gecmenin etkisi var. Tarih yaziminda halkin yagsamu da sultanlarin ki kadar 6nem kazamnca
urettikleri de, konutlan ve yaptifi diger yapilar da 6nem kazamyor. Onlarda da saraylarda,
camilerde ve baska amtsal yapilarda buldugumuz estetik degerleri bulacagimz disiiniiyoruz.
Bir bakima estetik deger her tiir insan iriiniinde uzun siire toplumsal statiisiinii korumus deger
oluyor. Gergekten de ¢agdas mimari estetifin ilging ve belki de en onemli 6zelligi
tammlanmug evrensel kurallara uyan amtsal mimari imgenin 6nemini yitirmesi, yerel
boyutlara inince ¢ok seslilifin, hatta kakafoninin bile estetik bir statii kazanmasidir. Bu tavir
ondokuzuncu yiizyil pozitivizminden kaynaklanir. (Kuban, 1990)

Biitiin bu gozlemler “Vernakiller Mimari”nin alanmin kesin olarak saptanmasmm zorlugunu
gostermektedir. Bu durumda tamimlamanin en uygun sekilde yapilabilmesi igin “Vernakiiler”
diyebilecegimiz bir binamn hangi siire¢ ile tasarlamp inga edildigini ve hangi sosyal
kategoriye ait insanlann yapima katildiklanmn bilinmesinde yarar vardir. Endistri gagi



40

oncesinden giiniimiize kadar, yapilar, genellikle ti¢ sekilde gergeklestiriimektedirler. (Sezgin,
1984)

a- Islevlerin daha uzmanlasmadigi bir toplumda, kisi veya aile, ogu zaman konut olan
bir binanin yapimim gergeklestirmek icin simrh teknik bilgilere sahiptir. Ortaya gikan
bu konut, her tiirli organizasyondan yoksun basit bir teknigin Griniidir. Bu olay
Caglar 6ncesinde var oldugu gibi giiniimiizde de varhgim siirdiirmektedir.

b- Eger bir bagka toplumda yap:1 sanatim yiiriiten uzman kisiler bulunuyorsa ve yap:
sahibi de genis bir 6l¢iide yapima katihyorsa, ortaya ¢ikan friiniin, yani binanmin, bir
onceki Ornekten farki vardir. Nesilden nesile ulasan bu siire¢ giintimiizde de

stirmekter.

c- Nihayet XX. Yuzyiln son yillarinda. gelismis ortamlardaki mimarin emrinde her
tirlii malzeme, gere¢ ve bilgisayar vardir. Kendisi belli bir programa, fonksiyon
semasma ve forum kavramina bagh olarak olaganiistii yapilanin yam sira basit
uygulamalan da her tiirli yorede gergeklestirebilir.

Yukarida agiklanan her siire¢ ile giiniimiizde binalar gergeklestiriimektedir. Vernacular
mimarinin bu ¢ durumda da olusma olanag simdiden kesin olarak kabul edilebilir. Sayilan
¢ durumdan sonuncusunda, ¢agmmzin her tirlii olanaklanmn bulundugu kosullarda
‘Vernakiiler Mimari’nin ne sekilde olusacagi konusu tartigilabilir. Bunun diginda Vernakiiler
mimariyi olugturmalan ve katkilanmin Coklugu nedeni ile “ilkel-primitif” ve olustugu yerde
yasamum siirdiiren “indigene, indigenous” mimarilerin neyi belirlediklerinin agia
¢ikarmasinda yarar bulunmaktadir.

Primitif (ilkel) terimi az da olsa bir diizeyi belirlemektedir. Béyle bir toplulukta agag: yukan
herkes kendi konutunu inga edebilir. Bu i§ i¢in organize olmamig basit bir teknik yeterlidir.
Sonugta elde edilen binalar hemen hemen birbirlerinin aymdirlar.

Diger tarafta (indigene-indigenous) mimari; geligim siirecinde olan bir kiiltiiriin, bilingsiz de
olsa mimari seklinde dogrudan ifadesidir. Burada toplum, binay1 ve arzu ettii ¢evreyi, mimar
veya bagka bir sanat¢i aracilifii olmadan elde etmektedir. Bu iki durumda ortaya ¢ikan
Ozellikler “Vernakiiler Mimari” kavramina bizleri olduk¢a yaklastirmaktadir. Her ikisinde de
binalar, onlan kullananiar tarafindan inga edilmektedirler. (Sezgin, 1984)
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Son derece fonksiyonel ve basit bir gériiniige sahip olan yapi; genellikle ev sahibinin kendi,
bazen de artistik kavramdan gok teknik ayrintilari daha iyi bilen ve yine ev sahibi gibi biri
olan zanaatkar ile, yapti igbirliginin trtntdiir.

Kigilerin ayn ayn ¢abalani ileride isbirlifine doéniigmektedir. Nesiller boyu siiren bu
yardimlagma eninde sonunda, toplumlara, daha aynntihi ve uzmanhg gerektiren gabalarda
bulunmak olanaklan saglayacaktir. Boylelikle bina sahibinin hazirliklara ve yap: isine buyiik
olciide katilmasmmn yam sira artik uzmanlagmg ustalarn da sayilanmin arttifi goriilecektir.
Endiistri 6ncesi toplumlarda dogal goriilen bu olay giiniimiizde gerilemeye yiiz tutmustur.
Bunun en onemli nedeni de gelisen uygarlik ve kentlesmede, ise katilimn azalmasi ve
yapilarin tamamen “uzman” diye bilinen kimselerin eline terk edilmesidir. Bu ise “Vernakiiler
Mimarinin sonudur. Oysa giiniimiizde, ilkel veya “indigene” mimarinin varhfm stirdiirddgi
birgok alanda bilinen durum devam etmektedir. Biitin bu ozellikler dikkate alinarak
“Vernakiiler Mimari” teriminin a¢iklamasi yapin siireci dogrultusunda yapilabilir:

Yapiyr gergeklestiren kisi geleneksel kurallar ve malzeme konusunda bilgi sahibidir. Ise genel
hatlar ve en basit sema ile baglamr. Sonra ayrintilar tizerinde durulur. Binamin olugmasindaki
fikir, isin en basit, en dogal ve dogrudan yapilmasi izerine oturmaktadir. Boylelikle
“Vernakiiler Mimari” nin ger¢eklesme siireci saptanmaktadir. Kavramin tam olarak
belirlenmesi i¢in ayrica Vernakiiler Mimari’ nin 6zelliklerini saymak da gereklidir.

e “Vemakiiler Mimari”de herhangi bir tasanm ve ifade yontemi yoktur. Uygulanan
striiktiir ve yap1 malzemesi, binamin formunu belirler. Bu durum herhangi bir teorik id-
dianin bulunmayigim da ortaya koyar.

eYapilarda stritktiir ve teknoloji farkh olabilirler. Ancak yap1 malzemesi her zaman
dogaldir.

o Yapi basit, kesin ve anlagiimas: kolaydir.
o Bir teknik s6zlitk mutlaka bulunur.

e Vemnakiiler yapilann genellikle, ekleme ve yapisik sekillerde buyiiyebilme

Ozellikleri vardir.
e Vernakiiler yapilarda iklime ve dogaya uyma ve onlarla biuitiinlesme 6zelligi gorulir.

e Geleneklerin geregi olarak, Vernakiiler binalann yapiminda baska kimselerin
haklarina ve diger objelere sayg: gosterilmesi dogaldur.
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e Estetik kalite her bina igin ayn ayn olusturulmaz. Bu geleneksel bir olay olup
nesilden nesile devredilir.

5.3 Vernakiiler Mimarinin 20.yiizyilda ilgi uyandirmasi ve Giincel Durumu
5.3.1 Diinya da Vernakiiler Mimari ye yaklasimlar

Adsiz halk yapiciligi Ozellikle altmmgh yillardan sonra giincel mimari tartigmalarda énem
kazanmaga basladi. Kuskusuz bu ilgi yeni degildir. Edward S. Morse “Japanese Homes and
their Surroundings” adh kitabim 1886 da yayinlamigti. Geleneksel konut mimarisinin énemini
vurgulayanlar arasinda William Morris ve Philip Webb gibi Arts and Crafts hareketinin
oncilerini de ammsayabiliriz. Spengler,Batimin Cokiigii adl iinlii yapitinda konutun bir rkin
en o6zgiin kimliginin ifadesi oldugunu soyler. Kendi iilkemizde, modern mimari ortanunda,
Avrupa dan daha 6nce olduk¢a yogun bir “vernacularism” dénemi gegirdik Bizim Ikinci
Ulusal dedigimiz donem, birinci ulusalin aksine, kaynagim amtsaldan ¢ok konut mimarisinde
arayan bir “vernacularism” idi. Kirkl yillarda mimarlk eZitimi gérenler hep Tiirk evi
projeleri yaparlardi. Kisaca soziinii ettifimiz konu hi¢ de yeni degil. Bagka bir deyisle Post
Modernizm akimlan ig¢inde ortaya ¢ikan bir kavram degil Sadece modernizme karsi
surdiiriilen kavgada agilan bayraklardan, karg: tavirlardan biri. (Kuban, 1990)

Ne var ki, bu kavramin propagandasim yapanlann kafalarinda de@isik tammlar, en azindan
degisik vurgular var. Yoreselin ve burada 6zellikle vurgulanan anonim mimari geleneklerin,
giniimiiz mimarisindeki yerini dogru degerlendirebilmek i¢in tammlan agikha kavusturmak
gerekli.

Rudofski kitabinin bagina Seneca’min bir s6ziinii koymus: “Mimarlardan 6nceki Caglar, mutlu
¢aglard” diyor, Romah diiginir. Bu soz ¢ok eski ¢aglardan beri, yap1 olaym, tipki anlarin
yuvalanm yaptiklarni gibi, dogal bir etkinlik olarak kabul eden ve biiyiik harfle baslayan
mimarhgin bu dogal etkinlifi bozdufunu digiinenler oldugunu gosteriyor. Kuskusuz
dogacilik evrensel bir diinya goriisii olarak insanla ilgili her seye dogal bir yagamin pargast
olarak bakmustir. Kaliplagmus bir Ogretiyaraticilifi yok eden bir 6gretidir. Ne var ki”
“vernacular” Rudofski’nin dedigi gibi “insanin diinya deneyiminin kéklerine inen, teknik ve
estetikten fazla bir sey,dogmasiz bir mimarlktir” diye tanimlanirsa dogru olmaz. Mimarinin
sadece teknik oldugunu kimse sOyleyemeyecegi gibi, estetifin de tek boyutu oldugunu
soyleyen yok. Utilitas, Firmitas, Venustas ilkeleri kuramsal diigiincenin, bagindan bu yana,
mimarhgin ik ozelligini fayda olarak gérdiiginii vurguluyor. Dogmasiz bir mimarhk tanim
da dogru degil Koyli ya da halk yapisi, ya da az gelismis toplumlarn mimarilerinin
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dogmatik olmadigimi sdylemek zor. o&zellikle antropologlarin ¢ok sevdikleri gibi anonim
yapicilifa biyik bir simgeselli§in tagtyicist olarak bakilirsa, onlarda da dogmatizm olmasim
beklemek dogal olur. Toplumun her katinda her konuda bagnazhik vardir. Bu baglamda halk
sanat1 i¢in romantik ve purist yargilara varmamak igin dogmatizm olmamasindan g¢ok
pragmatizm’den s6z etmek daha dogru olur. Ya da estetik dogmatizm yok denebilir. Fakat ,bir
kag tipin uzun yiizyillar siiren kligeler olarak kullamldifim da unutmamak gerekir. Gegmise
baktifimiz da halk sanatinin ve mimarisinin bir yavas degisirli§i oldugu goriliir. Ne var ki bu
ozellik, sadece halk mimarisine 6zgii degildir. “Vernacular” 1 Rudofski’nin yaptif1 gibi ilkel
toplum sanati olarak gormek de dogru degildir. Kugkusuz ilkel toplumlarda doga ile
symbiosis, bagka bir deyigle ekolojik bir yap: diizeninden daha kolay s6z edebiliriz. Fakat
bugiin en ileri aragtirmalara dayanan bir ekolojik uygulama yapsak, buna vernacular diyebilir
miyiz? Her seyden Once “vernacular’ da mimarin egemenliine tabi olmayan bir yapim siireci
vardir. Seneca “mimarlardan Once daha mutlu idiler” dedifi zaman belkide uygar kent
toplumunun elegtirisini yapiyor. Jean Jacques Rousseau’da ilkel yagamu 6neriyordu. Henri
David Thoreau da Amerikan toplumunu aym sekilde elestiriyordu. Dogrusu istenirse biitiin
Dogu toplumlan uygar yasamu ve kent ortamim yadstyan ¢ok sayida digiiniir ve mistik
yetistirmiglerdir. Uygarli$ (yani kenti) terkeden Leo Tzu, bu gibi Dogulu diisiiniirleri
animsamak yeterli. Bunlan ammsayinca”vernacular”s herhangi bir tarihi ¢agla eslesdirmek
dogru degildir diye disinilebilir. Kugkusuz ilkel insan, teknolojinin gelismemis oldugu
Caglarda, konut agisindan ¢ok yaratici olabilmistir. Doganin kigkirtmasima ve tehdidine yanit
bulmas: gerekiyordu. Ne var ki yaraticihg1 sadece bir alana sikigtinp kargilagtirma yapmak ve
“ilkel insan daha yaratici idi” demek dogru degildir. Bugiiniin apartmanlan ile eski koy
konutlarim kargilagtumak anlamh degildir. Bugiiniin insanlan birtakim kligelere gére yapilan
yoz toplu konutlarda otursa bile, eskiden s6z konusu olmayan sayisiz etkinlik alamnda biiyiik
bir yaraticihk gosteriyor. (Kuban, 1990)

Yaraticihk bir kigkirtma ister. Yagam savagi veren ilkel insan yaratict olmak zorundaydi.
Bugiin konut alaminda yaratici olmak bir 6liim kahm sorunu degil. Mimarhk tammlanms
siradan bir ig. Artik yaratici olmak daha zor. (Kuban, 1990)

Yoresel’t amitsal ve anonim ya da “vernacular” diye ayirdiktan sonra bu ikinciyi de iki
kategoride ele almak dogru olur: Gegmiste ve bugin. “Vemacular” 1 sadece gegmis
baglaminda diigintrsek, bugin bu tir mimarhgin varolmadigim kabul etmek gerekir. Oysa,
glinimiizde de toplumun biyik ¢ogunlufunun aradigi, benimsedigi anonim nitelikli bir yap:
siireci gecekondudan apartmana kadar var. Fakat bunlarda eskilerde buldugumuz tat ve estetik
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nitelik yok. Kamimca sorun burada. Ne oldu da gecekondu eski kdy evi gibi giizel olmuyor?
Oysa gecekonducu da, saf faydaci kaygilarla evini kendi yapiyor. (Kuban, 1990)

Dogru irdelersek ilkel, spontane diye kabul edilen hi¢ bir 6rnek yepyeni bir tasanm degil.
Erisilebilen en eski tarihli ilkel yap: bile ¢ok eski bir gelenegi 6ziimliyor. Kendi eliyle yapsa
halk, yiizlerce yillik deneyimleri yineliyor.Gecekondunun giizel olmayis1 boyle bir deneyimi,
ne malzeme, ne de program ne de tasarim olarak sirdiirmeyisinden kaynaklamyor. Onu, ne
ekoloji kurtarabilir, ne de pragmatizm. Ona karsin Birgi deki Cakir AZa Konag gibi bir aga
konag bile “vernacular” in biitiin 6zelliklerini tagiyor. (Kuban, 1990)

Iki nedenle:
1—Eski deneyim zenginligini stirdiiriiyor;
2—Yaptiran yapim siirecine egemendir. Bagka bir deyisle ustalann ne yapacaklanm biliyor.

Insanin doga ile iliskisini kaybetmis ya da azaltrmg olmasinin ona yararh oldugu sdylenemez.
Fakat degisme olmak zorundaydi. Giniimiiz insamnin, ilkel insan gibi, organik iliskiler icinde
yaratmasi, konut tasanmim bir maZaraya benzetmesi, boyle bir kuramsal tavirla tasanma
yaklagimi dogru bir tavir olur mu? Sanayi oncesi toplumlarda goérdigumiz anlamda bir
“vernacular”in bundan sonra bir daha olmayacad soylenebilir. Yapim siirecine kullamcinin
dogrudan katildii durumlarda bile bugiin bir ¢ok sey carsidan alimyor. Konfor istegi de
koylerde bile ¢ok artmus. Yeniden eski basit isteklere domiilebilir mi? Bu anlamda
“vernacular” artik yoktur. Ciinkii elle bir seyin bitmesi s6z konusu degil. Amerika’da Do-it-
yourself felsefesi sanayi toplumunun katihigina ve de pahaliifna bir panzehir olarak ¢ikms
olabilir. Nasil ki dogamn tahribine karsi gergeveci akimlar ¢ikiyorsa. Belki giderek dogaya
saygl, dogaya doniigii smmirh bile olsa zorlayabilir. Bu da yeni bir “vernacular” dogurabilir. Bu
mantik icerisinde bir diigiince, gecmis baglaminda anonimi diigiindiiiimiiz zaman anlamhdr.
(Kuban, 1990)

Bugiin, Vernakiiler Mimari yapitlan ¢agimn, teknolojik yasamin tehdidi altindadir. Bu eserlerin
kaybi icin ii¢ neden gosterilebilir(Sezgin, 1984)

a- Gunimiizde bina tiplerinin sayisimn ¢ogalmasi, bunlarnn biyik bir kismunin

vernakiiler siireg icinde inga edilmelerine olanak bulunamamasi.

b- Birtakim deger yargilanmn ve ortak amaglan olan diinya goériisiiniin glinimuzde
artik yitirilmis olmasi. Bunun sonucu olarak igbirligi ve bagkalarmin haklarina saygi
kavramimin ortadan kalkmast.
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c- Cagmuzda, uygarhfin gelismesi nedeni ile yeniliklere ve degisikliklere prim
verilmesi ve bunun sonucu olarak geleneksel davramslann itici giiciiniin ortadan
kalkmasi.

Bugiin, yeryiiziinde mevcut olan binalardan sadece % 8’i-nin mimarlar tarafindan
gerceklestirildigine daha 6nce deginilmigtir. Geri kalan kisimlarda halen endiistri ¢ag1 oncesi
striikktiirlerden yararlanarak bina yapimlan gerceklestirilmektedir. Biitiin bu yorelerde giincel
gereksinmeler en azindan bir asir oncekinden farklh degildir. Boylelikle striiktiir ve teknoloji
sadece aynntilarda geligerek bir nesil sonrasma ulagmaktadir.

Vernakiller Mimari’nin ¢agimzda ne durumda oldufu, gereksinme ve mimari sonug iligkisi
agisindan incelendiginde ortaya dort farkh olay gikmaktadir.(Sezgin, 1984)

1- Kosullarin ve gereksinmelerin degismedii durumlarda, mimaride de herhangi bir
degisme olmamaktadir. Bunlara 6érmek olarak Ekvator Afrikasi’'nin kuliibeleri, Ame-
rikan Kuzlderili pueblolari, Dogu Anadolu’nun toplama tas ve kerpi¢ konutlarm
gosterebiliriz.

2- Diinyanin azgeligmi§ veya gelismekte olan yorelerinde, modern esya ve gereclerin
“Vernakiiler Mimariyi yozlagtirdign goériilmektedir. Yenilik ve modern yagam diye
adlandinlan apartman binalannda oturma ozlemi kentlerin fizik goriniimiini
degistirmektedir. Bu olaya 6rnek olarak Tiirkiye’nin kentleri gosterilebilir.

3- Teknolojik ve ekonomik giicleri son derece gelismis olan baz siiper devletler,
gereksinme ile olanak uyumunun dogal sonucu olan rasyonel ve evrensel tasarimlar
segmektedirler. Bu diizenin iginde yoresel mimarliktan baz esinlenmeler, geleneksel
degerlerin yansitiimasinda yeterli olamamaktadirlar.

4- Baz iilkelerde Vernakiiler kavrami ve Vernakiiler Mimarinin korunmasi konusunda
toplum bilinglenmigtir. Bu olay geleneklerin ¢ok saglam oldugu Japonya gibi iilkelerin
yam sira, topluma sistemli bir eSitimle korumanin empoze edildigi, Cekoslovakya ve
Bulgaristan gibi lilkelerde goriilmektedir. Buralarda Vernakiiler Mimari formlarindan
¢ok iyl yararlamldify, buna erigilmese de, arasira hatah uygulamalar yapilsa bile,
vernakiiler gevrenin korundugu bilinmektedir.
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5.3.2 Ulkemizdeki Durum

Giinimiizde Tiirkiye genelinde endiistri devrimi gelismis, teknik elemanlar her kategoride
yetismis ve makinelerin tirettiSi yap:t malzemesi yurdun her kogesinde bulunur olmustur. Bu
nedenle yoresel -geleneksel (Vernacular) yontemle mimari hemen hemen yapilmaz duruma
gelmigtir.

Zamanimizda, bilingli veya bilingsiz, 6zenti olarak eskiye ragbet artrmgtir. Bu nedenle birgok
eski degerli veya degersiz evin tamir edilerek kullamldii goriilmektedir. Ancak ne var ki,
boyle bir eve salip olmak isteyen kimse, onu arzu ettidi ¢cevre icinde gérmek veya kendi arsasi
icinde gormek istemektedir. Bu sekildeki arzulayiy sadece Tiirkiye’ye has degildir. Bir¢ok
Bat: iilkesinde de aym durum izlenmektedir. Maddi imkanlan kiiltiirel diizeyinin tistiinde olan
kimseler kendi arazileri ilizerine istedikleri yorenin, hatta gegmis devir dsluplarumn
orneklerini insa ettirmektedirler. Maalesef bircok meslektas da bu zengin miisterilerin
arzularim yerine getirmektedir. Hatta daha da tziicii olarak sunu da ilave etmek gerekir ki,
bazi yaymn organlan ve takdir unsurlart bu tiir uygulamalara prim vermektedirler.(Sezgin,
1984)

Ashnda boyle bir uygulama sonucunda ortaya “giizel” olarak nitelendirilebilecek bir bina
¢ikabilir. Ancak daha 6nce belirtilen “vernakiiler” siirece uymadifindan maddi olmaktan ileri
bir deger tagmaz. Bu yeni usul “makbul” olsa idi Bogazi¢i kiyillanindaki bos arsalara eski
graviirlere baka baka binalar yapar, 18, yiizyih yeniden yasatirdik. Giiniimiiz kriterleri icinde
bu tirli davramslara”’maniyerizm” adi verilmektedir. Uriiniin kendi giizel olabilir, fakat
degeni yoktur. Bu usuliin bir tehlikesi de bu tiir yapilarin, gergeklerinin degerlerini olumsuz
yonde etkilemesidir.

Bu agiklamalann arkasindan hemen akla su sual geliyor: Peki bugiin ne yapabiliriz? Cagdas
yvasamda “vernakiiler”i kesinlikle yadsimak zorundamiyiz? bu dogru olamaz diyor sayn
Kuban (1990). Gecekondu, siradan apartman, her kosede dikilen camiler ¢agdas vernakiiler
ornekleridir. Bu yapilanma siireci, eskiden oldugu gibi yaptiramn bildigi bir siiregtir. Fakat
gelenegi yoktur, ilkel ve ¢girkindir.

Dogal malzemeye ve gelismemis tekniklere dayandig igin halk mimarisinin diinyamin her
tarafinda birbirine benzeyen tiriinleri de var. Kerpi¢ diiz daml evler, ahsap ¢atkili yapilar,
ilkel ahsap verandalar, balkonlar, galeriler, avlular, diinyamn her yerinde aym olan
merdivenler gibi. Enduliiste Araplarin Kuzey Afiikadan getirdikleri tas duvarl diiz damh
evlerden olusan bir kéy fizyonomisini Dogu Anadolu da da bulabilirsiniz. Eski Tiirk evlerinin
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en bityilkk ozelliklerinden bir olan “built—in” mobilya Japon geleneksel mimarisi iginde
karakteristiktir. Bu bir yagam felsefesinin ifadesi olarak bugiin bile kigkurtici bir anlam tagir.

Post-modern akimlar i¢inde s6zii gegcen Neo-vernacular ise ¢ok daha smirh bir baglamda
diigiiniilmelidir. Bu akimin baghca propagandistlerinden biri olan Jencks baz Ingiliz
mimarlarimn segmeci bir tavirla dik ¢ati, abartilmig geleneksel ayrintilar ve bol miktarda tugla
kullanmalarina neo-vernakiiler diyor. Tugla gelenegi olan iilkelerde tugla eski bir el emegi
imgesi ammsatiyor. “Tugla insancildir “ slogam bu baglamda anlagiimali Batih yazarlann
bugiin moda olan yapitlarina referans vererek bu konulan agiklamak olanaksiz. (Kuban, 1990)
Tarthi agidan ise yamltici. Kirkli yillarda Bonatz bagbakanlik konutlanm tasarlarken, ya da
Emin Onat Kavakhdere’de And evini yaptiginda ve Sedat Hakki 1933 den bu yana Tiirk Evi
seminerleri yaparken, neo-vernakiiler’i kapsamh olarak ele altyorlardi Bu Turkiye’deki
modern mimari tarihinin ilging yanlanindan biridir. Gergekten de Ikinci Ulusal’in Birinci
Ulusal’dan farkh bir niteligi vardi: Birincisi Avrupa Neo-Klasisizmine paralel olarak amitsal
geomisi ornek olarak aliyordu. Ikincisi ise geleneksel konut mimarisini temel esin kaynag
olarak kabul ediyordu. Bagka bir deyigle “vernakiiler” {izerindeki ilgi yogunlugu ve uygulama
agisindan Tirkiye Batidan ¢ok daha erken bir dénemde etkinlik gostermistir. Her seyden
once, binay1 yaptirmak isteyen kiginin, mimann ve sonradan onu degerlendirecek kimselerin
gergek gelenekselin bilincine varmalan ve ona saygi duymalan gerekir. Bu miimkiin olursa
kimse taklit¢ilige basvurmaz.(Kuban, 1990)

Geleneksel mimariden Vernakiiler Mimariyi koruma agamasina gelindiginde, 6grenilecek gok
sey vardir. Modern yap1 denilince mutlaka neyin hangi nedenle korunacagi en 6nemli olay
durumunda ¢ok koéseli, kiibik, diiz ¢atih binalar akla gelmemelidir. Yurdumuzda gelenekselle,
tabiat ile biitiinlesen birgok modern bina yapimugstir.Hatta iclerinde eskilerini aratmayacak
kadar iyi yapilar vardir. Onemli olan gergek eskinin, gelenekselin bilincine varmak ve
gelenekse] estetigi modern malzeme ve teknoloji ile inga ettirmektir.

Bugiin geleneksele donik bir yeni Gslup tartigmasi olduguna gore bunun gelenegi nasil
yaratilacak? Catisim kim kuracak? Bir mimar eski evin giizellifine 6zenip onu yansitan, taklit
eden ya da yorumlayan bir apartman yaparsa-Ornekleri ikinci diinya savasindan bu yana
yapilmus olan-ve bu dmek benimsenir, yayginlagir ve halkin da katildigi bir begeninin konusu
olursa, kalfalar, kendilerine gecekondu yapanlar ondan esinlenirlerse, bu yeni bir vernakiiler
olmaz m? Kuskusuz tipki yeni ve ¢irkin apartmanlar gibi boyle bir iislubun yayginlagmasi
icin uzun bir siire gerekecektir. Kaldr ki bugiinkii iletisim ortaminda kendini diinyadan izole

edemeyen bir islubun olugmasmnin ne kadar siirecegi , hatta gelisip gelisemeyecegi bile
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tartigtlabilir. Bugiin ge¢mis bigimler ¢agdas bigimlerle yanigammyorlar. En azindan bugiin igin
boyle bir statiileri yok. Bizim bigim tartigmalarimiz ¢ok kiigiik bin aydin grubu iginde oluyor.
Gelenekselin yeni statiisiine kim karar verecek? Kullamct mu, kurumlar mi? Toplum
kultiiriniin  egilimleri mi? Yap: malzemesi tretenler mi? Kammca bu sorulann yamtlan
verilmig degil. Cozim Onerileri mimarlardan geliyor. Aldo van Eyck ve Theo Bosh’un Zwolle
ornegi, Cansever’in Bodrumdaki Demir sitesi gibi iiriinleri 6mek olarak gosteriyoruz.
Geleneksel konut iisluplarina gosterilen bu ilgi tarihi ¢evre korunmasi gabalanmin ikinci
diinya savagandan sonra kazandiklarn énemden kaynaklamyor. (Kuban, 1990)

1976 daki RIBA konferansinda yaymlanan bildiride §oyle bir diigiince dile getirilmig: “Korut
alanlarinda kiiciik boyutlu, degisik kullanimli ve degisik yasta yapilar yan yana getirilmeli.
Eskiden kalanlar mimkin oldugu kadar fazla kullanilimali. Konut yapimmda yiiksek teknik
yerine el sanatlarina dayamimali. Bunlar: mimarlar da yapabilir. Ya da herhangi bir kimse
bir “pattern book” a bakarak yapabilir. Kullanici kabil oldugu kadar siireci kontrol
edebilmeli ve yapabilmeli. Onu meydana getiren kiiltiir ortammm egilimlerine gore bu bir
pseudo-vernacular olabilir. Konut bir yasam bicimini aciklar.” Gorildigi gibi bu gorisler
bir ¢ok beylik diisiincenin yinelemesinden &teye sadece kiigiik boyutlu bir geleneksel eve olan
nostaljiyi dile getirmektedirler. Kuskusuz hala yasamakta olan eski kent dokusunun varlig ve
ona karst uyanan yeni ilgi, onu yok etmeyecek, onunla armoni i¢inde olacak ve bunu
gerceklestirmek icin gerekirse onu taklit edecek bir iislup aragtirmasimt da 6n plana gikarmus
bulunmaktadir. (Kuban, 1990)

Bugiin yeni bir yoreselligin ortaya gikabilmesi i¢in Tiirkiye’deki ya da herhangi bir tilkedeki
yapilanma ve bigimlenme kosullarim yoresel olarak saptayan faktorlerin evrensel olanlardan
daha agirlikh olmasi gerek. Bunu kisaca irdeleyelim: Yapilanma kosullari bir olgiide yerel
olmak zorunda. Ciinkii bizim yasalannmiz, toprak rejimimiz, kentlesmemiz, iklim kosullarimz
ve teknolojimizin yerel boyutlan var. Yozgat’taki apartman bagka bir iilkede yok. Peki bu
apartmana neden yerel goziyle bakamuyoruz? Bunun nedeni, daha onceden de deginildigi
lizere, yerel, yoresel sozctgiiniin hep geleneksel olanla esanlaml, “sinonim” kullamlmasindan
kaynaklamyor. Geleneksele benzemeyen yoresel olmuyor. Bu bir bakima yoresel,anonim ya
da”vernacular”in uzun zamanda geligmis olma tammma uygun bir degerlendirme. Ne var ki
sanayi Oncesi kosullan bir daha olmayacagma gore onlara bagli bir yoresellik tamm bundan
sonra yoresellik olmayacagi anlamma gelirr Modern mimari gelenefinin ge¢misi tiimiiyle
yadsiyan en azindan kurumsal olarak tavrinin yoreseli gelenekselle sinonim kabul etmede
etkisi var. Genel kiiltur g¢evresinin yonlendirici baskilarim bir yana birakir, soruna sadece
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tasarim agisindan bakarsak,”eskiden hi¢ bir sey almadan yoresel Uslup olanakli mi?”sorusuna
yanit vermek gerekir. Eger Istanbul’u Diyarbakir’dan ayiran bir 6zellik varsa mimarinin bunu
yansitmasi dogasi geregidir. Ne var ki mimariye yanstyacak sosyal, kiiltiirel ve teknolojik
farkhilagmalarin neler oldugu ve bunlarn varlifim mimari yapitta ayirt edilmesi de, eskiden
oldugu gibi, ampirik bir gozlemle saSlanacak nitelik ve boyutta olmayabilir. (Kuban, 1990)

Yoreselligin tarihle zorunlu bir siireklilik iermesi istegini, cagdas kentlerin karmagas: icinde
kurtanic1 bir tavir olarak gérmek de olasidir. Boyle bir tavir benimsenirse ne olabilir? Yeninin
eskiyi stirdiirmesi, onunla diyalog kurmasimn denenmis yollari var: En kolay ve yaygin olam
bicimsel esinlenmedir. Bunun her iklimde omegi ¢oktur. Sedat Hakki Eldem’in Magka da
Taghk kahvesi bizdeki en iinlii 6rneklerden biriydi. Eski yapilan bigimine, pencere, kapi,
kafes gibi Ogelerine ve malzemesine kadar esinlenecek sayisiz 6g¢ var. Daha ince ve daha
anlamh olan, bir 6z almak olabilir. Mekandan, 1giktan, hareketten esinlenen, tammlanmasi zor
bir tavir benzerlifi. Bunun da Orneklerini ammsayabilirizz Le Corbusier’nin mimarisini
Voyage’d Orient’i okuyunca daba iyi anliyoruz. O bigimsel amlara kuramsal kiliflar
uydurmusa benziyor. Sonra da kuramlara uygun bigimler yaratiyor. Belki de dogru stireklilik
mekanizmas: boyle olmah. Brise-soleil Magrabiye degil. Diiz gatili yapilan toprak dam degil.
Le Corbubier’nin tasarnmmnda hassas ve yaratici bir 6ziimleme var. Ahmedabad villalar,
Kahn’m Dakka yapilan bu baglamda diisiiniilebilir. Tek 6gretici tavrin bdyle bir esinlenme
saglandigs taktirde olumlu karsilanabilecegini vurguluyor sayin Kuban.(1990)

Kubbenin, kemerin ve bagka tgelerin yinelenmesi seklindeki yaygin tavra karsi tutumumuz
ne olabilir?Mimar istedigini yapmali. BeBenilen bir kopya da olabilir. Avrupa Mimarh@
bugiine kadar Roma mimarliim ¢ok kez kopya etti ya da yorumlad:. Burada olsa olsa ahlaki
bir sorun ortaya ¢ikar. Bu sanatg1 haysiyetine yakisir mu? Sanayi 6ncesi toplumunda ustalar
yillarca aym modelleri tekrarladiklannda, Ronesans kubbelerini diinyamn her tarafinda
yizyllarca gordugimiz zaman bir sey demiyoruz da, buginiin ustasina niye o hakks
tammiyoruz? Bunun yamt: §oyle veriliyor: O zaman teknoloji degismemistir. Bugiin degisti.
Mimari teknolojik olanag: yansitmali. Dogrusu istenirse bu gozlem yanhstr. Iranhlar
mukarnaslanim insa etmek igin ahsap ve ip kullantyorlardi. Osmanlilar demiri bulunca demir
kullandilar. Osmanhlar kubbeli yapilarinda o kadar ¢ok demir kullandilar ki, bu kadar demir
kullandiktan sonra mimari bigim neden degismedi diye sorulabilir.

Yukandaki ornekler kuramsal alanda bugiin soylenen bir ¢ok soziin, dogru bilgiye
dayanmayan kiiltiirel kligelerden olustugunu gosteriyor. Insanoglu hicbir dénemde farkh
davranglar iginde degildi. Mimarlk tarihinin tek ortak ozelligi de insan davramslarindaki
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benzerlik. Bunu yerden yere, donemden déneme degistiren objektif kosullar, say1 ve teknoloji.
Fakat insamn tavrimn, spekiilatif bir enterpolasyonla ilkel insandan bugiine ¢ok farkl
olmadif: saptanabilir. Bugiin Tiirkiye’de tanik oldugumuz yap1 kaosunun en ilkel i¢giidiilerin
yonetiminde olmadifim gostermek kolay degildir. Niceliksel degismenin niteliksel deZisme
getirdigi dogrudur. Fakat bu insanin tutumundan bafimsiz bir parametredir. Biitiin tarih
boyunca degigmeyen insan tavr, bugiin say1 baskisi altinda, eskiden kalan ne varsa hepsini
yok ediyorsa ekolojistler bizim iizerinde yasadigimiz planeti yok etmek iizere oldugumuzu
soyliiyorlar-bunu durduracak tek sey diisiincede bir reform olabilir. Bu sanayi ideolojisine
karsi ¢ikmaktir. Bunu sanayi ye karsi ¢ikmak olarak anlamamak gerekir. Bu iiretimin
kontrolsuz egemenligine hayir demektir. Gegmigin varh@1i, ge¢misten yararlanmak g¢evremizin
daha zengin bir bi¢im diinyasina sahip olmasi demek. Biz caz ¢aliyoruz diye Beethoven’i rafa
kaldirmay1, hi¢ olmazsa gimdilik diigiinmiiyoruz. Biitiin bu yargi ve gézlemler yéresellik igin
kesin bir tavir alinmasim tegvik edecek nitelikli mi? Mimar’1 yonlendirici ancak icinde
yasadif1 toplumun kiltiirel baskilar1 olabilir. Tarih kavrami ve bilinci varoldukga gegmis de
bizimle birlikte su ya da bu sekilde yasayacak. Belleksiz bir toplum da olabilir miydi? Tiirkiye
bugiin bazi seyleri ammsayan bir toplum. Bazi seyleri 6Srenemedifi igin ammsadiklan da
hikaye nitelikli. (Kuban, 1990)

5.4 Vernakiiler Mimarinin korunmasi

Vernakiiler Mimari 6rneklerinin, korunmasi gerekli amitlar kapsamina girdigi ve uluslararasi
bildirilerde yer aldigindan soz edilmigti. Gerek uluslararas: bildirilerde. gerekse uluslann amit
nitelii tastyan nesneler igin ¢ikardiklan yasa, yonetmelik gibi mevzuatta, kavramlar ve
tammlamalarin yam sira koruma ile ilgili esaslar ve hiikiimler bulunmaktadir. Bagka bir
deyisle anit veya eski eser kavramlan, koruma olaym beraberinde getirmektedir. Vernakiiler
Mimari orneklerinin kiiltiirel, sanat, Eskilik, izlenim ve pitoresklik deZerleri gibi degerler
tagimalan sonucu korunmalarimin gerekliligi siiphe gétiirmez bir durumdur.

Vernakiiler Mimarinin korunmasi; s6z konusu oldugunda, bu yapitlanin ne gibi olaylann
tehditi altinda bulunduklarinin incelenmesinde yarar vardir. Béylelikle ilerde diisiiniilebilecek
koruma Onlemleri i¢in daha saglikh yaklagimlar elde edilmis olur. Vernakiiler Mimarinin
varhgim tehdit eden olaylan ¢ikig noktalarna gore genelde iki kisim altinda incelemek
gerekmektedir.
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a-Insan ve doganmn sebep oldugu olaylar: Bu olaylar daha gok fiziksel ve kimyasal
olup, binalarin ve bina topluluklanmn yasamlanm durdurmaya veya kisaltmaya
yoneliktirler. amacim giitmektedirler.Binalann yapiigindaki kétii malzeme kullanim,
yetersiz igcilik ve kotii malzeme kullammu, yetersiz ig¢ilik ve hatali tamirlerin yamsira,
yer sarsintisi, sel, toprak kaymasi gibi dogal afetler, aynca dogamn difer yipratict
etkileri, malzemenin eskimesi ve yorulmasi, binalarin kot kullamm, yanginlar, ugucu
ve kemirici hayvanlarin neden oldugu zararlar ve bunlanin benzeri bir¢gok olay bu
kisim iginde yer almaktadir.

b- Cagdag sosyo-ekonomik yasam ve teknigin sebep oldugu olaylar: Vernakiiler
mimarinin ger¢ekten yok olmasina yonelik onemli ve tehlikeli olaylar bu kisimda
bulunmaktadirlar. Daha 6nce de belirtildigi gibi, cagimizda bina tiirlerinin, vernakiiler
bir siire¢ i¢inde yapilamayacak kadar gogalmalan, yenilik modasimn devamh siiriip
gitmesi, geleneklere baghhk ve saygnhigm azalmasi, yardimlagsma ve bagkalanimn
haklarma saygmin giderek yok olmasi gibi olaylar, dolayh ya da dolaysiz, Vernakiiler
Mimariyi olumsuz yonde etkiler olmustur. Bunlann yam sira endiistrinin, mekanik
tanmin ve biyik trafik tagtyan yollanin 6zellikle kirsal alanlardaki etkinligi ve bu
olaylar sonucu ortaya ¢ikan kagimlmaz durumun Vemnakiler Mimariye ters diigmest,
konu ile ilgilenenlerin kaygilanmasina neden olmaktadir.Teknigin ilerlemesi geregi,
vernakiiler peyzaj i¢inde bag gosteren agin geometrik binalar, mekanik tesisat, sulama
kanallani, viyadiikler ister istemez s6z konusu binalarin, degerlerini yitirmelerine yol
agmaktadir. Vernakiiler kesimde yagayan kigi, kendinde olugturdugu “modernlik”
imajimin tesiri altinda kalarak ve gevresinin gartlandirmasina uyarak, sahip oldugu
binadan biran evvel kurtulmak amacindadir.

Iste bu engellenmesi gok zor, belki de olanaksiz durumlan saglayan olaylar, Vernakiiler
Mimarinin bir daha geri gelmemek iizere yitirilmesine neden olabilecek etkinliklerdendir. (
Sezgin, 1984)

Biitin bu sorunlarin bir an énce ¢oziilebilecegi varsayilsa bile 6zellikle bu tez igerisinde de
vurgulanan yeni yapilacak binalarin mevcut doku ile olan entegrasyou Onemli bir sorunu
giindeme getirmektedir. Bu tiir uygulamalarda, bir takim uzmanlar kontrast olusturacak
binalar ile vernakiller mimariyi aywmak ve degerlerinin korunmasimi saglamak amacim
glitmektedir.

Yeni yapilarin Vernakiiler Mimariye entegrasyonu konusunda kanaatimce bu iki ¢6ziimden
birisine derhal karar vermek icin ortam yeterince hazir degildir. Uyum saglama ¢abasi
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sirasinda farkina vanlmadan yakigtrma bir stil ortaya cikabilir,. Bu tehlike kendisini
gostermis, kusir bir kiiltiir 6zentisi talep sonucu, Mimarlar, Marmara sahillerine Bavyera tarzi
konutlar yapmaya baglamuglardir. (Sezgin, 1984) Diger taraftan yine uyum saglamak
digincesi ile, Vernakiiler Mimari alanlarinda bog arsalara aym tiirden binalar
tasarlanmaktadir. Bu olayn ise gergek Vernakiiller Mimarinin degerini azaltacaf:
kuskusuzdur.

Kontrast yapilar ile Vernakiller Mimarinin belirlenmesini saglamak digiincesinin gegerliligi
ise tartisma konusudur. Yeni tasarlanacak binalann dogaya ve iklime uyumunun saglanmasi
olduk¢a duyarh bir konudur. Bu tiir uygulamalar heniiz yeterince yapimadi i¢in, sonucun
ne olacag konusunda pesin yargiya varmak dogru olmayacaktir.

Biitiin bunlann yam sira, Vernakiiler Mimarinin bulundugu yorelerde, modem tarim, endiistri
ve ulagim tesislerinin bulunabilecegi artik kabul edilmesi gereken bir gergektir.
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6. YEREL-GELENEKSEL MIMARININ GUNCEL YORUMU

Cagimizin mimarh@ Ozellikle son 25 wyildir 6nemli degisim ve geligmelere tamk olmustur.
Ozellikle turizm alamnda bu sireg ¢ok renkli yaganmus, siirekli denemelerle gegmistir.
Giiniimiizde mimarhk Christian Norberg Schulz’un deyimiyle (1975 ) “gogulcu” (pluralist)
bir gériiniimde olup, bu ise bir cok mimari akim ve dilin beraberce varhigm siirdiirmesi
demektir. Bu g¢ofulcu yaklasim genel anlamda ilkemiz mimarhfinda yasanan c¢esitliligi
Ozetlemektedir.

20.yiizyiin baglangicindan giiniimiize kadar pek ¢ok mimari teori ve ideolojiler iiretilmis
olup, giiniimiizde biitiin bu akimlar, farkh diller ve farkh mimari yorumlar beraberce varlik ve
yasamlanim siirdiirmektedirler. Her donemde oldugu gibi giiniimiizde de bu akimlardan birkag
tanesi Ozellikle turizm alaminda daha baskin olarak uygulanmaktadir. Her ne kadar iglerinden
bazilant daha sik uygulansa da, pek ¢ok degisik ifadelerin varoldugu ¢ogulcu, ya da kargaga
ortamm diye adlandinlabilecek bir durum ortaya ¢ikmustir. (Kortan, 1989)

Gilintimiizde turizm alaninda ortaya konulan mimari eserlerin, yerel ve kiiltiirel olana duyarsiz
kalmas1 veya onu kopya ederek degerlendirmeyi tercih etmis olmasi sorunu sadece turizm
alanina indirgenecek bir konu degildir. Ashnda bu konu mimarlannmizin genel anlamda
kultiirel ve yerel degerleri yorumlayabilme sorunudur. Bir seyi yorumlayabilmek onu
6grenmeyi ve daha da 6nemlisi ona kendinden bir seyler katabilmeyi gerektirir. Bu baglamda
ileriki paragraflarda bu konu en genis anlamiyla mimari yaklagim agisindan
degerlendirilecektir.

20.yiizyihn baginda modern akimun bu kargitliklan eritip yeni bir senteze varma yoniinde ¢aba
gosterdigi belirtilmelidir. Bu sentezi “Modernist Gelenek” olarak adlandiranlar olmustur:
I¢inde hem ilerlemeci ruhu, hem de var olan geleneklerin siirekliligini barindinp, modern ile
gelenekseli kutuplagmaktan kurtaran bir terim olusu nedeniyle. (Balamir ve Asatekin 1989)
Bu cabayi en belirgin olarak ilk ortaya koyan Frank Lloyd Wright olmustur. IThamm
Vernakiiler Amerikan kiiltiriinden alan bu bilyilkk mimar modern mimarinin en Onemli
teorilerinden birisi olan “kutunun pargalanmasi” (destruction of the box) teorisini iiretmis ve
bu yolda verdigi eserleriyle Avrupali mimarlar iizerinde derin etkiler yapmustir.(Kortan, 1989)

Ozellikle iigiincii diinya tilkelerinde modernlesmenin 6n sart1 gibi goriilen, batth dérneklerinin
kot birer kopyas: olmaktan Gteye gegemeyen, mantar gibi siiratle yayimas: tesvik edilen
¢elik, beton ve cam binalar mimari karmagiklifi daha da arttirnmgtir. Gelismekte olan iilkeler
agisindan modernlesmeye ayak uydurmak halen bir fenomen olma ozelligini korumaktadir.
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Modernlegsme hareketi Batili iilkelerde ihtiyaglar dogrultusunda, yine bu iilke halklarnin
katkilariyla ortaya ¢tkarlmustir. Batili milletler bu yeni harekete ayak uydurabilmek ve onu
yavas yavag geligtirip 6ziimsemek icin yeterince zamana sahiptiler. Bu hareketi batii olmayan
tilkelerde, yerel kiiltiriin gerektirdifi uygun degisiklikleri yapmadan uygulamak, sadece
rubsuz, yetersiz ve ilgisiz bir ortam anlam dogurmaktan 6teye gidememektedir. (Khan, 1978)

Bu yaklagim degigtirmek igin ne yapilabilir?

Eger biz kiiltiirel mimari mirasimzin temel Szelliklerini tammlayabilir ve daha sonra ¢agdas
teknolojileri belirledigimiz 6z degerler ve anlamla birlikte kullanabiliyormuyuz diye
aragtinrsak olumlu bir seyler yapmak yoniinde en 6nemli adim atmmg oluruz inancindaymm.
Diger yandan, eger ki bu aragtirma yapilmadan salt eski binalarda bilinen formlar basitce
kopya edilirse, sonu¢ anlam ve iligki bakimindan aynen modern mimarhk adi altinda
yapilanda oldugu gibi yanhs olacaktir. (Khan, 1978)

Elbetteki ¢agimzin gerektirdigi sartlara ayak uydurabilmek i¢in her alanda oldugu gibi
mimarlik alaminda da teknolojik gelismeleri yadsimadan kullanmaliy1z. Ancak teknolojinin
bizi kullanmasina asla izin vermemeliyiz.(Sadali, 1980)

Kiiresellesmenin etkisi ile, mimarlikta yerel ve yerli bigimleri (vernacular) ortaya g¢ikaran,
yerel kolaj bicimleri; yere ve konuma ait mekansal gostergeleri kendi hikayeleriyle
kalicilagtiran bir egilim gii¢c kazamyor. Diger deyisle modernin soyut, ussal, tiurdes struktiiri
yerini gelenekleri yeniden yorumlayan, otantik formlara birakiyor. Bu kapsamda yerli
bigimlerin ve yap: malzemelerinin saptanmasi ve simiile edilmesi yoniinde ciddi aragtirmalar
stirdiiniliyor. ( Mumcu, 2000) Ancak yerel olanin sadece otantikliinden O6tiirli aragtirilmasi
ve yeniden uygulanmasi, bunlann sadece turist ¢eken birer unsur olarak degerlendirilmesi
maalesef yeterli olmamaktadir.

Birbirine kargit dinya goriiglerini uzlagtinct stratejilerin  yeniden sayginhk kazandis
ginimiizde 6rnegin “Elestirel Bolgecilik” yaklagimi, ne optimize teknolojiye, ne de nostaljik
tarihselcilige esir olmayan, gelenekten direkt alintt yapmak yerine yerel nitelikleri 6ziimleyip
cagdag terimlerle yeniden yorumlayan bir mimarh$ 6ngériyor. (Balamir, Asatekin, 1989)

Diinya ya baktigimizda, Hindistan, Afrika, Orta Asya ve Uzakdogu mimarlik alaniarinda
yerel ve geleneksel degerlerin yeniden yorumlanmasma yénelik tartiymalarin ¢ok daha
eskilere dayandigi gortilmektedir. Hindistan da Raj Rewal, Charles Correa, Balkrishna Doshi
gibi mimarlar kiltiirel kimliklerine duyarlh mimari ¢ahigmalarindan 6tiiri diinya capinda iin
yapmis mimarlardan sadece bir kagidir. Bunlardan Raj Rewal kendi mimari yaklagimm iki
onemli 6greti lizerine kurdugunu vurguluyor. (1996) Bir mimarinin striiktiir ve yap1 teknoloji
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uzmanh@ olmadan kisir kalacagi, digeri de mimarinin ancak mimariden ireyip gelisecegidir.
Gerek mimar Sinan gerek diger biiyilk mimarlanin her zaman tarihin sonsuz hazinesinden
bilgilerini gelistirdiklerini biliyoruz. Bu Raj iginde gegerli, yapilarinda yogunlukla islam aile
yapisinin geregi igine doniik, ama bolgenin yan tropik iklimi ile bangik bir tasanm disiplini
Rewal’in ¢agdas yorumu ile yeniden ve daha giincel olarak yasama uygulaniyor. Rewal, gerek
kuramsal gerekse konut yapilaninda avluyu, kalabalik bir guruplanma, sosyal etkinlife imkan
verme, mahremiyeti koruma ve aynca, golge, giines, esinti, sicak, rutubet gibi hava
kosullarim1 kontrol etmek igin, farkh niteliklerde, farkh diizey ve ti¢ boyutlulukta, farkh
bi¢imlerde tasarliyor. Avlu gevresindeki simnn bigim ve malzemesi, yer kaplamasi, havuzu,
agac1, merdiveni ile bir yapilanma igine dogay: getiriyor. (Rewal, 1996)

Rewal’de oldugu gibi Correa’nin galigmalaninda da batih olmayan bir modernizm hareketini
anlamaya yonelik dikkatli bir gelisim ve adaptasyon s6z konusudur. Correa ilk ¢aligmalan ile
modern ¢evre igerisinde yerel vernakiiler olam aragtirmayr denemistir. Hindistan &rnegi
heniiz gelismekte olan iigiincii Diinya iilkesi statiisiinde olmas: nedeniyle, bizimle aym potada
olan bir iilke olarak, 6zellikle verilmigtir.

S6z edilmesi gereken bir diger yaklagimda musith mimar Hasan Fethi mimarhigidir. Onu tam
olarak Rewal, Correa ile aym yaklasimda degerlendirmek dogru olmaz ashinda. Hasan Fethi,
mubhalefetinin benzersiz bir radikalizme sahip olusu agisindan yukandakilerden kategorik
olarak farkhdir. Her seyden Once, o uzlagmalara gitme kaygisi duymuyor. Yani, Dogu ile
Bati’min bir sentezini yapmay1 (ne demekse?) amaglayan ve genellikle de ancak bir karigimm
yapmayl becerebilen uzlasmaci mimar cogunlufunun yolundan gitmiyor. Ote yandan,
Fethi’nin gitmeye ¢ahstifn yolunsa Bat1 diinyasinda bir adi bile yok; ¢iinkii, Bat1 diye
adlandinlan kiiltiirler aglomerasyonu boyle bir yolu tammyor. Dolayisiyla, mevcut higbir
“izm” Fethi’nin mimari yéntemini niteleyememektedir. (Tanyeli, 2000) Boyle olunca da,
onun mimarhim anlamlandirabilmek i¢in elde mevcut hangi “izm”in kapsamna girdigini
aragtirmaktan daha fazlasim yapmak gerekiyor. Ama, bunu yapmak da zor, ¢iinkii, o
mimarlig degerlendirmek igin bagvurulabilecek egemen mimari etik Bati’da gelistirilenden
ibaret. Oysa, Hasan Fethi’nin kendi 6zgiin etifi var ve onun temelleri ise, hicbir bigimde
bugiiniin Bat1 diinyasinda geligtirilenle bir ortakhk gostermiyor. Ustelik, bu etik kuskusuz
yeterince iglenmemis olmakla birlikte, aym oranda &zgiin bir séylemle bitiinlesiyor. H
Fethi’yi anlamak, oncelikle bu etik ile soylemi anlamayr gerektiriyor. Ve ¢ok gariptir,
Fethi’nin yapitlart boyle bir anlama ugrasi sirasinda ikinci planda kalmak zorundadirlar.
(Tanyeli , 2000) Fethi’nin geligtirdigi ya da gelistirilmesine herkesten ¢ok katkida bulundugu
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mimari etik Bati diinyasinda en azindan 18. yiizyldaki Aydinlanma Cagi’ndan beri
gelistirilen bir mitosu, evrim ve gelisme mitosunu yadsiyor. Bati’da biitiin bir 19. yiizyil
boyunca bu mitosa iman edilmistii Modern Mimarlik hareketi ise, bitimsiz teknolojik
degisme/gelisme mitosunu kendi ideolojisi icine ithal edecek ve ona mimari agidan Onceki
yiizyllda sahip olmadif1 bir basat konum bahsedecekti. Oyle ki, o konum Bat1 diinyasinda
bugiin bile ancak “cevreci” gerekgelerle ve ancak bir oranda sarsilmaya ¢ahigilmaktadir. Bir
anlamdaysa, sarsildifindan degil de, g¢evre korumaci kayglarla uysallagtinip
evcillestirildiginden soz edilebilir; mitos gergekte sapasaglamdir. Mekanist bir bakigla, diinya
tarihinin ileri dogru, degismeye, daha iyiye ve daha karmagik bir teknik yetkinlesmeye dogru
ilerleyen bir siire¢ oldufu mitosunda temellenen Bati mimarlik etifi, kagimlmaz olarak
Fethi’nin geligtirdifinden farkh bir biling yaratmigtir. Diinya tarihin her giin yeniden bigim
alan bir ardigik durumlar dizisi oldugunu varsayan Bati mimarlik tarihi gelenegi de, s6z
konusu bilincin iizerinde konumlanmir ve boyle bir akil yiiriitme kalibi i¢inde degisme/gelisme
kavraminin kendisinden bagka sabit kalan higbir sey yoktur. (Tanyeli, 2000)

Fethi’nin digiincesindeyse, tam aksine, diinyanin daha iyi oldufu savlanan bir yonde
degistirilmesi kaygisi yer tutmaz ve degisim olgusuna mucizeyi bir 6nem atfedilmez. Dogal
olarak degisim olgusunun varligim o da kabul eder; ama, onun diisiincesinde bu degil, zaman-
Otesi gegerliligi ve dolayisiyla da siireklilifi oldugu 6ngoriilen bir olgular ve inanglar kiimesi
merkezi konumdadir. Ona gore, “yeni” yoktan var edilebilecek ve o giine dek gelistirilen
inanglar ve bilgiler sistemini yikabilecek giigte bir devrimci itki degildir. Fethi i¢in “yeni icat
edilemez niteliktedir; o, “eski’nin i¢inde varoldugundan Otiirli, ‘yeni”nin ona goére bir
cekicilii de yoktur. Fethi bir konusmasinda, aslinda gagdas Islam ve oézellikle de gagdas Arap
diinyasinda yaygin sayilabilecek bu diigiinsel yaklasimim dolayh bicimde soyle agiklar :Unlii
mimar, Kur’an’in Bakara Suresi’nde Tanr’nin diinyay: yaratip yedi kat gokle gevreledigini
okumug ve bunun bilimsel agiklamasimi merak etmigtir; aradigi agiklamayr modern bir
bilimsel yayinda bulur. Bu yedi kat gok, atmosferin farkli kimyasal bilesime sahip gesitli kat-
lardir. Gorildiga gibi, bu 6zel durumda “yeni”, yani bilimsel ifade, “eski”nin, yani dinsel
ifadenin iginde gizli olarak varolamn agiklanmasindan bagka bir sey degildir Fethi icin
Fethi’'nin mimarh@ da yukandaki 6mekte somutlagan disiinsel temel ya da paradigma
lizerine bina edilmistir. (Tanyeli, 2000) Ona gore, mimar tasarim ve teknoloji agisindan
aradigim binlerce yilik geleneklerden bagka bir yerde bulamayacaktir. Eski ile yeninin iki
karsit durum olmadiim kabul eden biri i¢in bu dogaldir. Cagdas teknikler yerine kerpig ve
moloztag kullanmum, kubbe ve kalipsiz triinleri besiktonozu, Batili planimetrik semalar
yerine tarihsel Kahire evlerine 6zgii” Ka’a” denilen kubbeli ve eyvanl mekan tipini, ¢agdas
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havalandirma donammu yerine riizgar kulesini ve kalifiye endiistriyel iggiicii yerineyse kirsal
kesimin yerel yap: isciligini Onerisi de aym paradigmatik kabulden kaynaklanir. Hasan Fethi
etiginin varhk nedeni de odur. Bu etik “eski’nin her agidan bugiin de gidilmesi gereken
saglikh yolu gosterdigine ve bilimin ¢agdas verilerinin “eski”yi siirekli dogruladifina duyulan
inangta temellenmektedir. Demek ki, Fethi etigi de, Batr’mnki gibi bir én-kabulii kendine
temel alir. S6z konusu inangtan ya da 6n-kabulden &tiiri, Fethi kerpicin ne denli iyi bir 1s1
yahticis1 oldugunu ve kuru-sicak iklim kusaginda kullamlabilecek en iyi malzeme sayildigim
sik sik vurgular. Gergekten de, 6rnegin, sadece yap fizidinin 1s1 konusundaki veriler dikkate
alimirsa, soyledikleri yanhs da degildir. Ancak, tim mimarhk ideolojileri gibi, onunki de
binlerce vechesi bulunan mimari gergekligi yalmzca birka¢g yénden gormekle yetinmektedir.
Yani, Fethi ideolojisinin farkli 6n-kabuller tizerine oturusu, onun Bati’da gelistirilen ¢agdas
mimari ideolojiden daha dogru ya da daha yanhs oldugu anlammna gelmez. Mimari etik ve
ideoloji dogru ya da yanhs olmaktan 6nce, kigiye, mensup oldugu toplumsal sistemle tutark
tavirlar alma olanagim veren ve saymaca nitelikte olan bir kurallar biitiiniidiir. (Tanyeli, 2000)

Mimari etik ve ideolojilerin kavramsal karmagikhiklanmn tartisiidigs ve sonuglandifi Japonya
ornegi Onlimiizde durmaktadir. En azindan dinya ¢apinda kendi kimlikleriyle beraber-onu
yadsimadan-mimarhklanm kabul ettirmis gelismis iilke olmasi sifattyla bizim ag¢imizdan
incelenmesi gerektii inancindayimModern mimarhigin uluslararasi temsilcilerinden Ister
Kenzo Tange, ister Tadao Ando veya Fumihiko Maki... mimarh@ irdelensin, ortak bir payda
bulmak ta zorluk g¢ekmeyecegimiz inancindayim. Japonya ile kiiltiirel iliski icerisinde
olanlarin kolayhkla fark edecekleri nokta , artik Japon kiiltiiriiniin bir parcas: diyebilecegimiz
kendinden olmayan yeni yaklagmlarin her ne olursa olsun &nce Japonlastirilmasim
kolaylagtiran bir entegrasyona ugratilmis olmasidir. Bir diger ifadeyle yeni olan bir seye
kendilerini uydurmaktansa, yeni olam1 kendilerine uygun hale getirecek 6zgiin yorumlan
yapmay tercih etmis olmalan bir gok Japon mimara uluslar aras: arenada kendi kimlikleriyle
varolabilme imkamm saglamigtir.

Burada Japon mimarlarin 6z degerlerini yorumlayarak modern mimarliga olan katkilarm
ornekleyebilmek amaciyla akademik anlamda bir mimarlik egitimi almamis olan Tadao Ando
nun ¢ahsmalannda takinmus oldugu Uslup iizerine yapilan yorumlardan kisaca bahsetmek , ve
onun sahsinda Japon kimliginin mimaride olan etkisini gérmekle, iilkemiz mimarhginda da bu
tirden yaklasimlarn ne denli 6nemli oldugunu bir kez daha vurgulayacag inancindayim.

Ando kendisi konusunda yazanlarm da sik sik vurguladiklan gibi, Japon Kkiiltiiriiniin bir
triiniidiir ve “séz “4 o kiiltiir baglaminda anlam tagmmaktadir. Onun Japon kiiltiiriine aidiyeti
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sorununu farkh birka¢ diizeyde ele almak olanakhidir. Birinci diizey, hemen goriiniirde agik
bir baglant: bigiminde somutlagtyor: Ando, Japon “Wohnkultur’una, barinma normlarma
uygun yapilar, daha dogrusu evler tasarliyor. Bu uygunluk geleneksel Japon yagamim igeren
evsel gevreyi cagdaslastirmak anlamuna gelmiyor. Onun tasarladifi mekanlar tatami, mangal
ve mihder, hatta siirme kap: gibi artik gore gore her yabancinin agina oldugu Japon &Zelerini
hi¢ denecek kadar az igeriyorlar. Ando’nun migterileri koltuklarda oturuyor, masada yemek
yiyip yerde degil, Batih yataklarda yatiyorlar; kiivette yikamp klozet kullamyorlar. Acikgast,
¢ekik gozlerinden bagka egzotik bir taraflan yok. Ancak, Japon evinin Katsura Sarayi
Slgeginden kiigiik bir geleneksel kent konutuna dek belki de ana niteligini olusturan bir 6zellik
onlarda da var: Evin tiime] tasarimi ve mekan omurgasi belirli bir planimetrik kaliba gore
bicimlenmiyor. Dogal olarak, geleneksel Japon konutlar1 da her endiistri-6ncesi konut
gelenegi gibi, tasanmu olusturan belirli tipolojik esaslardan hareket ediyorlar; ancak, bu
esaslar sonugta, 6rnegin Turk evi plan tiplerine benzer bir tipolojik sistemi var etmiyor.
Ando’nun evleri de bu ozellifi gosteriyorlar. $Oyle ki, belirli bir Ando planimetrisi yok;
Ando, farkli plan diizenleri kullanarak &6zdes evler tasarlamaktadir. Modern Mimarhk’ta
bunun tam kars: ucunun nasil oldugunu 6meklemek icin Wright’in evleri akla getirilmelidir.
O, Ando’nun aksine, biyiik ¢ogunlukla aym plan tiplerinin ¢esitlemelerini yapiyordu. Baska
bir ornek olaraksa, ¢agdag Tirkiye’de bugiin artik neredeyse tek bir apartman dairesi plan
tipinin bulundugu hatirlanmahidir. Demek ki, Ando’nun miisterileri, 6rnegin Tiirkler ve
Amerikallar gibi kesin plan kaliplan talep etmemektedir. Ando’nun 6zdes iki ev plam bile
tasarlamamus olusu salt yaraticihifiyla agiklanamaz. Ne var ki, Japon igverenlerin konut
konusundaki beklentileri ¢cok farkh “pattern”lar icinde belirginlesiyor. S6zgelimi, Ando’nun
bir yeni bulug gibi 6ne siirdiigii disa timiyle kapah ve etkisi i¢ mekanda yogunlasan kent
evleri dogrudan dogruya Japon toplumunun ev yasamim bir selliiler yalittlmighk iginde diisii-
nen kiiltiirel tercihleriyle iligkili olmalidir. Ne Ishihara (1977-78), ne Honiguchi (1978-79)
Evleri bu tercihler goz Oniine alinmaksizin gergeklestirilemezdi. Konuta iligkin beklentileri
tam aksi dogrultuda bigimlenmis Tirk insamna boyle evler tasarlamak herhalde olanaksizdir.
Ando’nun Japon kiiltiir ve gelenegiyle olan baglantisimi incelerken olugturulan ikinci irdeleme
katmam, deyim yerindeyse, spekiilatif nitelikte. Soyle ki, bu agidan bakildiinda Ando’nun
belirli ve somut kiltiirel “pattern’lan izledigi soylenemiyor; daha ¢ok Japonmlar’a ozgii bir
duyarhlik bigiminin onda da goézlemlendigi savlanabilir. Omegin, ozellikle Sinto gelenegiyle
ilintili bir tavir ya da yaklagmin Ando mimarh@ma o belirgin “gusto”sunu verdigini
diisinmek yanhs olmaz. Ando’nun yapitlannin doga icine oturtulmus billursu kitleler olarak
bi¢imlendirilmis oluglan bu tiirden bir Sinto duyanhliginin tiniiniidiir belki de. (Tanyeli.2000)
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Ando kendi mimarhigm anlatirken Bat: mimarhginda hakim olan baskin geometrik diizenle
geleneksel Japon mimarh@indaki diizensiz geometrili, akigkan mekan yapisi arasindaki farkin
altim cizerek kendi mimarhfmn bu iki karsit mekan anlayigim biitiinlegtirmeye yonelik
yamm vurgulamaktadir. (Ando,1990) Ona gore, mimarhm olusturan ¢ temel eleman;
malzeme, yalin geometri ve dogadir. Her ne kadar kendisi vurgulamasa da onun yapitlarinda
onemli olan difer unsur da igiktir. Ando mimarhifmmm bu konsepti incelendiginde, konsepti
olusturan unsurlarin her birinin kendi kiiltiiriiniin mimariye yansimalan oldugunu gérebiliriz.
19. yiizyilm ikinci yansmdan itibaren Bati’ya agilmaya baslayan Japonya’da betonun ana inga
malzemesi olarak kullammu neredeyse Bati’daki kadar eskidir. Modern gelenek iginde bas-
kinlik kazanan bristalist yap: dili Ando tarafindan yalmzca kabul gérmekle kalmarus, beton
kullantim higbir benzerinde gorilmedik bir incelife ve aynntiya ulagmistir. Ando’nun
kullamminda beton, neredeyse ahsabin geleneksel kullammindaki rafinelife ulagmaktadir. Bu
haliyle beton sofuk bir malzeme olmaktan ¢ikip sicak bir bitirme malzemesine do-
niismektedir.(Giizer, 2000)

Bagka bir “Japonsu” tavirsa, yapmin yiizeyi Ortiilmeksizin birakilmus malzemelerle inga
edildigi halde, bu dogalli: yadstyan bir presizyon ve annmglk diizeyi gosterisindeki tezattir.
Malzemenin dogal nitelifini korumay: yegleyen Japon gelenegi ve Ando, onu sonugta o denli
dogal-dist bir tasanm ve is¢ilik saflifina ulastrmaktadir ki, baska bir mimari gelenekte
ozensizlik ve rastlantisalliin estetik tadim verebilecek olan bir tavir, orada tam aksine asin
titiz bir yetkinlik iddiasina doniismektedir. Japon geleneginde ve Ando’da dogallik ile doga-
digt bir presizyon aym olguyu tammlayabilen ikiz kavramlar haline getirilmiglerdir.
(Tanyeli.2000)

S6z konusu tezatlarin birlikteligi gergegi bagka sanatlar ya da estetik digavurum tiirlerinde de
goriliyor. Ornegin, geleneksel Japon kukla tiyatrosu “bunraku” ile Ando mimarli arasinda
bir kargilagtirma yapilabilir. Oziinde bunraku da diinyamin diger kukla tiyatrolarindan farkli
degil. Ne var ki, bunraku kuklalanmn her biri sahnede ii¢ kisi tarafindan tagmarak de-
vindirilirler ve kukla ne denli goriinebiliyorsa, kuklacilar da o denli agiktirlar. ik bakista
gosterinin temel ilkesinin “malumu ilan” oldugu akla gelir. Japon geleneginin apagik bir
gercegi, yani kuklamin kendi kendine degil de, kuklacilar tarafindan hareket ettirildigi
gergegini samimiyetle disa vurdugu digiinilebilir. Oysa, bu yamltici bir erken izlenimdir.
Gergekte bunraku’da hem belirli bir konu gercevesinde orgiitlenmis bir oyun sunulur
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nedeniyle, ikinci amacin birinciden daha 6nemli sayilmasi bile olanakhdir. Bunraku metin
diizeyinde soyleyemedigi ya da sOylemedigi soziinii icra diizeyinde soyler. Ando’nun iyice
minimalize edilmis bigimler vokabiileri bunraku’nun yoksul oyun repertuarindan ¢ok farkh
degildir. Ando mimarh@inda da tasanmin mu (goriniir ifade diizleminin), yoksa mimar ve
uygulayicilarm olaganiistii icra diizeylerinin mi (ard ifade diizleminin) agirhkh oldugu aym
oranda belirsizdir. (Tanyeli.2000)

Ando mimarhigindaki her sey yukanda yorumlanmasi denenen “Japonizm™i de dahil olmak
iizere ¢oktan beri biliniyor ve uygulaniyor. Daha 1960’larda bile Japonlar kendi ulusal geg-
migleriyle Modern mimarlik dilini uzlagtirmayr denemiglerdir. Ando da bu zincirin
halkalarindan biri. O halde, ¢ok yeni sayllamayacak bir szl soyleyen Ando’nun erdeminin
ne oldugu sorulacaktw. Sorunun yanti ise yaln: Ando bir virtidzdir ve onemi de
virtiibzitesinden kaynaklanir. Fakat, bu virtiibzitenin 6nemlice bir bolimi de onun yapilarim
“icra edenler’e ait olmahdir. Tipki bunrakuda oldugu gibi, Ando mimarliginda da yapiti
ardinda yer alan diigiince ya da tasanimin parlakhigi degil, performansin yetkinligi var ediyor.
Bunrakuda metnin oynadig1 olduk¢a surh roliin es degerini, burada Ando’nun tasanmlian ve
diisiincesi olugturuyor yalmzca. (Tanyeli,2000)

Avrupa iilkelerinde durum nasildir? Kendi mimari miraslanna yaklagimlann ve yorumlan
nelerdir?

Omegin Danimarka mimarh@mn 6z degerlerini Nilsde Lund séyle agikhyor; “Danimarka
gelene@inin 6zii duristliik, yahnhk, doku ve yiiksek kalitedeki iggiliktir.” Gergektende
Danimarkali mimar J.O.Spreckelsenin eseri olan Paris’teki “Defans’in Bagi” (La Tefe-
Defense) binasinda bu 6z degerler goriilebilir, anlagilabilir.( Kortan,1993)

Ludwig Mies Van der Rohe’nin bu konudaki disiince ve onerileri soyle: “Giiniimiiz
mimarliginda,gecmisin bicimlerini kullanmaya kalkismak bosunadir.Hatta sanatsal yetenegi
en st diizeyde olanlar dahi bu yolda basarisizliga ugrariar. Tekrar ve tekrar gormekteyiz ki
yetenekli mimarlar, eserleri kendi caglarmi icermedikleri icin bagarisiz olmuglardir. Geriye
bakarak ilerleme miimkiin degildir. Gegmigte yasayarak ilerleme saglanamaz.”

Enis Kortan “biittin estetik  spekiilasyonlari, biitlin doktrinleri ve her tirli bigimciligi
reddediyoruz” diyerek (1993) bicimciligin giiniimiiz kisir dongisiinii agmada bir gare
olamayacagim, aksine arttiracagim vurgulamigtir.

Bugiin bulundugumuz ortamu asil karmagiklagtiranlar kendi mimari mirasina saygi gosterecek
kadar vakit bulamayip, vaktinin ¢ofunu batiy1 izlemeye ayiran mimarlar ve gii¢ sahibi
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kimseler olmuslardir. Bunlardan bazilari Avrupa veya Amerika’dan tlkelerine dondiiklerinde
Isvigre, Finlandiya veya Amerika’da goérdiiklerini basitce ve aynen kopyaladilar. Bu nedenle
artik mimarhk mirasimzin 6zelliklerinin yeniden degerlendirilmesinin ve takip edile gelen bu
yanhis kopya etme yolunun degistiriimesi zamamdir.Bunun i¢in planci, mimar, miihendis ve
yetki sahibi herkes ¢aba sarfetmelidir. Yerel malzemeler bitmig bir mimari formu vurgulamak
amaciyla olabildigince yeniden degerlendirilmeli ve ozellikleri giiniimiiz teknifinin imkan
verdigi olgiide yiikseltilmelidir.

Her ne formda olursa olsun cephe mimarhg (Facade Architecture) kesinlikle reddedilmelidir.
(Khan,1978) Tarihi gecmis iginde o donemin malzemeleri ve teknolojileriyle dogal ¢oziimler
sunan klasik kubbeler, tonozlar ve kemerler yeniden iiretilmemelidir. Unutulmamahdir ki
giiniimiiz teknolojik malzemeleri, daha ¢ok striiktiirel kaygilarla uygulanmis olan bu form ve
sekillere gerek duymamaktadir. Mekanlarn kalitesi ve hacmin hissettirmek istedikleri ancak
mimari mirasin anlagilmasi ve daha sonra ¢agdas teknolojiler ve yapim teknikleriyle inga
edilmesi sayesinde saglanabilir. (Khan, 1978)

Ciinkii gegmis mimari birikimimiz yasadigy siire¢ i¢inde adim adim ilerlemig;cok genis bir
yelpazede siirekli yeni malzemeler, yeni metotlar ve yeni inga teknikleriyle kendi bulundugu
cagin en ileri teknolojilerini gelecege (bizlere) yansitmuglardir. Gegmisin bu yaklasgimndan
cikanlacak en Onemli ders sudur ki bizde gelece§in mimarhg igin siirekli arasgtirmali ve
bizden sonra geleceklere ¢agimzin gerektirdigi tim olumlu teknolojik gelismeleri
yansitmaliyiz. Gegmis ancak belirli degerleri ile analiz edilip, yeniden 6zgiin bir sentezde
kendini var ederek gelecek giinlere mal olabilir. Ancak bu baglamda gegmisin kiltiirel
degerlerinin agimsanmasi ve mimarhifin 6zine iligkin degerlerin elestirilip yeniden yeniden
iiretilmesi gereklidir. Bu elestiri, ayrigtirma ve yeniden iiretilme siireci, teori-kavram-fenomen

diyalektigi icerisinde iretilen yeni degerlerin kuramin: da olugturacaktir. (Sagdig, 1990)

Acaba, giiniimiizde de gegerli olabilecek , gecmisteki mimari mirasimzdan, Danimarka
omegindeki gibi, birtakim ilkeler ¢tkartabilirmiyiz? Bu ¢ok 6nemli aragtirmayi yapmakta her
ne kadar ge¢ kalinmis olsada, konu belli olgiitlerde aragtinlmug ve 6zgiin sentezler elde
edilmigtir, ki burada Celal Esat Arseven, Albert Gabriel, Godfrey Goodwin, Sedat Hakki
Eldem ve Le Corbusier gibi isimler sayilabilir. Burada amag¢ Tiirk Mimarhinin 6z degerlerini
aragtirmak degil, fakat bu degerlerin 6nemine dikkat ¢ekmektir. (Kortan,1993) Konuyu bu
cephesiyle ele alirsak artik mimari mirasimizi, i¢inden keyfi olarak se¢meler yapacagimz eski
usluplarin yer aldigi bir bigimler deposu gibi gérmekten vazgegecegiz demektir. Bundan
boyle kiltiriimiz, yeni ve ¢agdas form aragtirmalan ve liretimleri igin bir engel degil esin
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kaynag olarak degerlendirilmeli, ancak, daima Tiirk kiltiirlerindeki 6z degerler korunarak.
(Kortan,1993)

Yemek yeme aligkanh@mizdan tutun, insan iligkilerine kadar hayata dair her seyin siiratle
tilkketiminin revagta oldugu giiniimiiz popiiler yaklasgimu mimarhk i¢inde maalesef gegerli hale
gelmistir Her sey anlik yasanmakta , kisa mutluluklar yeterli goriilmekte ve belki de insanhk
tarihi icin en Onemli kavramlardan biri olan “siirdiriilebilirlik” stirekli olarak gozardi
edilmektedir.

Cagimizin Unli mimarlk elestirmen ve tarihgilerinden Siegfried Giedion , daha 1960°h
yillarda bu gidisi goriip durumu su sekilde degerlendirmistir. “Bir cesit zengin cocugu
mimarisi revagtadir.Problemlere zengin cocuklarin hayata baktiklar: gibi bakan, bir
heyecandan Otekine sicrayan ve her seyden c¢abucak bikan bir mimari”.
Yaganan bu sire¢ yine 1960’h yillardan itibaren baz ileri goriigli mimarlik aydinlanmn
dikkatini ¢cekmis ve bu siirecin ileride mimarhik dahil olmak iizere her alanda kiiltiirel
yozlagmaya neden olacag ozellikle vurgulanmaya cahgilmmstir. Giiniimiizde artik herkes bu
durumdan gikayet etmekte, bunlarin boyle devam etmesi durumunda bir siire sonra geriye
dénildiginde insanhk tarihinin baglangicindan itibaren siiregelen “kiiltiir-kimlik-yerel
degerler”’le yogrulmus her tiirli mimari eserler tarihin sayfasinda 6nemli yerler edinmigken,
20.yiizyildan baglayan mimarhk ortam: igin kiiltiirel kopuklugun yasandigi (ge¢misten gelen
derin mirasin reddi miras denilerek yok sayildigi) bir kopuk donem olma yoniinde
ilerlemektedir.

Ulkemiz igin Turizm alaminda bunun en aci 6rneklerinden biri Alanya’da yasanmustir.Cok
siratle adeta yerel hicbir deSere sahip olmayan herhangi bir kiy1 bandinda yap1
gergeklestirirmiscesine, yine bilimsel hi¢bir veri olmadan tagiyabilecegi kapasitenin kat ve kat
Ustiinde yapilagmaya miisaade edilmis ve sonugta bugiinkii kritik noktaya gelinmigtir. Bugiin
Alanya’da gerek sivil kuruluglar gerekse yerel yonetimler turizm sektdriiniin yasadif kaos
ortammndan kurtarmak igin her tiirli bilimsel ¢alismaya kucak agmakta ve her tiirli destegi
vermektedir. Unutulmamahdir ki bugiin gosterilen ilginin ¢ok azi zamaninda hem bilimsel
caligmalarin yapilmasina hem de kiiltiirel degerlerin korunmasi ve yagatilmasma gosterilmig
olsaydi, Alanya ile ilgili bugiin konugacaklanimiz ¢ok farkh olacakti.

Oyleyse her alanda oldugu gibi turizm alaninda da yasanan bu karmasa ve kesmekesligi
(ozetle; iniversalcilik adi altinda diinyanin her yerinde iklim-kiiltiirel yapr ve kimlik gibi
kavramlan gozard: edilerek aym tip binalarin kondurulmasi, veya en vahim olam farkli olsun
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diye yine hicbir bilimsel analiz ve senteze dayandinlmadan giiniimiiz yapisim “historisist” bir
yaklagimla eskiye benzetilerek gerceklestirilmesi) sonlandiracak bir mimari formiil varmdir?

Sorunun cevab: kendi i¢inde yatmaktadir. Insanlik tarih boyunca her dénemde kargilastig her
tirli sorunu deneyimlerle yogrulmus ve adeta tarihin siizgecinden gegirilerek edinilmis olan
kendi kiiltiir birikimi ve tecriibeletiyle ¢oziimlemistir. Ornegin Mimar Sinan, kendinden 6nce
yapilanlan analiz ve tecriibe ettikten sonra ¢agimn en ileri tekniklerini kullanarak hep ilklere
imza atma bagarisim gostermigtir. Iste bu tam bir “strdiirtlebilirlik” 6rnegidir.

Kisaca mimarlik ta sonsuz bir siirectir. Bizim bu siirecteki yerimiz kahn bir tarih kitabindaki
birkag satirhk katkimizdan 6teye gegemeyecektir. Bizim gorevimiz gecmisi inkar etmeden
bilimsel degerlendirmeler ve analizlerle bu siiregteki yerimizi almak, ve ¢agimzn her tiirli
teknolojik gelismelerini gelecege yansitacak sekilde yasayarak siiregteki roliimiizii iistlenmek
olacaktir.

Bundan sonraki sayfalarda turizm alaninda gergeklestirilmis yukanda bahsettigimiz yerel-
geleneksel ve kilttirel degerlerin 6zgiin yorumlarindan érnekler sunulacaktir.
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7. YEREL MIMARI iLE DEGERLENEN TURIZM YAPISI ORNEKLERI
7.1 Ornek

Islam Konferans Merkezi ve Otel, Mekke, Suudi Arabistan

Resim 7.1 Genel goriinii (Domus dergisi 5/ 2000)
7.1.1 Projenin Gelisimi ve Hedefler

Suudi Arabistan 1966’da Riyat’ta inga edilen ve bir otel, konferans ile camiden olugan komp-
leksin tamam igin siurh uluslararas: bir bulugma finanse etmisti. Rolf Gutbrod ile Profesor
Frei Otto’nun ortaklasa tasarim birincilik odiiliinii aldilar,

Projein amaci soyle vurgulanmigtir;

a)Mekke yakinlarinda uluslararasi islam cemaatine hizmet verecek bir konferans merkezinin
kurulmasi.

b)Merkezden yararlanacak olanlara yetecek boyutlarda bir yerlesme bolgesinin kurulmast
(intercontinental Oteller Grubunun yilda bir yenilenecek bir kontratla boyle bir kurulusu

isletme gorevini tistlenmesi ancak binanmn yapimt bitmek iizere oldugu siralarda gergeklegti).

c)Genel goriniisii Kutsal Sehrin ruhani havas ile uyum gosterecek bir kompleks tasarimi
gergeklegtirmek.



65

d)Hem iklimin kosullarma gogiis gerebilecek hem de Suudi Arabistan’n  gelenek ve

goreneklerini yansitacak tiirden bir modern mimari caligmast yapmak.

Resim 7.2 i¢ avlu detay fotografi ( Gevre dergisi 9-10 / 1981)
7.1.2 Ozellikler

Proje Mekke’nin disinda gergeklestirilecek olup, gayri Miislimlere ayrilmis bolgenin sinirlari
icinde bulunmaktadir.Santiye Vadi UM - EL CUD diye bilinen kayalik bir vadide olup etrafi
yiksek tepelerle gevrilidir.Cidde’yi Mekke’ye baglayan yolun kuzey tarafinda bulunmasma
karsin  s6z konusu binalar kompleksi goze batmamakta, hatta pek dikkati bile
¢ekmemektedir.Kabaca otel ve konferans merkezi bolgeleri olmak tizere ikiye aynlmigtir. Bu
bolimlerin gordigii. islev her ikisine de hizmet gotiiren lokanta ve genel hizmet boliimlerinin

bulundugu yerde eklemlenmektedir. Organizasyonun tiimii §6yle 6zetlenebilir:

a) Girig yolu saga kivrilarak konferans merkezine ve bitisigindeki park yerine acilan ana giris

kapisina ulagtyor.

b)igerideki bir gobek etrafinda eklemlenen Konferans Merkezi su boliimlerden oluguyor:
*1400kisilik bir kapasiteye sahip bir ana anfi.
*200er kisilik ii¢ seminer odast.
*bir kraliyet dairesi.

* alts kiigiik toplant: odast.
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* ofisler ve kabul boliimleri.

¢) Otel girisi yukaridan getirilen bir kafesle iistten Ortiilii olup odalar ikinci bir gobek
etrafinda eklemlenmis bulunmaktadirlar.

i

Cevre dergisi 9-10 /1981)

s

’Re’sirrn 7:3 Vaziyet Plan (

Bu gobek etrafinda degisik yiiksekliklerde ve degisik biiyiikliklerde yer alan 170 odanimn yani
sira bes biiyiik 6zel daire veya villa da bahgeye acilacak sekilde diizenlenmislerdir. Her odanin
ya i¢ gobege ya da binay: cevreleyen tepelerle, bahgelere bakan bir balkonu bulunmaktadir.

Sabit ya da hareketli, orta gobegin ya da balkonlarin daima golgeli olmasim saglamak igin
yukaridan kafesler monte edilmistir.Otel’in, sadece kadmlarin katildig1 davetler icin

kullanilan ikinci bir girigi de vardir. Buranin hemen yaninda bir park yeri de bulunmaktadir.

d)Proje’deki cami, kavsag hemen gectikten sonra insa edilmis olup hem konferans
merkezinden hem de otelden gok az bir uzakliktadir Camiye giris dogal bir patika yolundan
saglanmaktadir. Cami acik bir ibadet yeri olarak tasarlanmug, sadece iistten sarkitilmig tahta
kafeslerle ‘mesrabiyeh’lerdeki gibi bir golge saglanmast amaglanmigtir. ‘Kible’ duvar
bolgede bulunan bazalt taslarindan  6riilmiig olup tas bloklarin arasi kaba hargla
doldurulmustur. Ayrica yapidan ayn olmasi tasarlanan minareye ¢ikan merdivenler de bu
duvarla biitiinlesmektedir.
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7.1.3 Mimarin Proje Yorumu

Mimarin gériisiine gére projenin ongordigi mekan tasarimi ve sekansi yorenin geleneksel
mimarisi ile uyum gostermektedir. Agik alanlarin 6ncelligi, tahta kafesler yolu ile golgeleme,
Kuran’dan alinan yazilar ile diger islami desenlerin mimari unsurlarla kaynastirlmast gibi
kavramlarla denetime tabi tutularak kullanidan dogal 1sikla havalandirmanin degeri gibi
konulart mimar bilingle yorumlams ve birbirine bagdastirmustir. (Otto, 1980 )

Proje bitiininde modern inga teknikleri her sistemin ve her malzemenin niteliklerine uygun
diisecek bigimde kullamlmugtir.

Syt
Resim 7.6 Detay Fotografi

Resim 7.7 Kesit ve eskiz Resim 7.8 Otel Girisi
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7.2 Ornek

Demir Tatil Koyii, Bodrum, Tiirkiye

Resim 7.9 Demir Tatil Koyii (Tasarim 28/ sf 58)

Proje, eski ve yeni malzemelerin tutarli bir bilesimini saglamak iizere yerel mimarinin
geleneksel bigimlerini 6zgiin ifadelerle yeniden yorumlayan yaklagimindan otiirii ve “yeni bir
mimari dil arayis”” ndaki gabalarindan dolayr 1992 yili Aga Han Mimarlik Odiiliine layik
goriilmisgtir. (Erdemir, 1992)

Proje ve hakkindaki yorumlara gegmeden 1992 Aga Han Mimarhk Odil Jiri tyesi sayin
Dogan Tekeli'nin vurguladigi iizere, Odul'in baslangi amacinin gozden kagirilmamast

gerektigi inancindayim.

“Islam toplumunun ihtiyaglarina ve beklentilerine cevap verecek yapt kavramlart bulmak ve
tegvik etmek; insanlarin sadece fiziki, sosyal ve ekonomik ihtiyaclarint karsilamakla kalmayp,
ayni zamanda  kiiltiirel ve psikolojik beklentilerini karsilayacak mimariyi bulmak; tesvik
etmek; bu arada izellikle yerel kaynaklar: ve uygun teknolojiyi yenilikgi bir sekilde kullanan
ve baskalarina da bundan dolayr érnek olabilecek kavramlart bulmak ve édiillendirmek.”
Demir Tatil Kéyii uygulamasiun simdiye kadar gergeklestirilmis “konutlar yamaci” ile bu
amaglarda belirtilen agilardan gok 6zel bir yerde durdugunu kabul etmek gerekir. Yapilar,
Bodrum yanmadasinda, yerel gevre kosullarina uygunlugu smanmis ve Sayin Turgut
Cansever’in tarifine gore “Kalin, agir kagir dis yapi kabugu igine yerlestirilen narin, hafif ah-
sap ara katlar” dan olusuyorlar. Duvarlarm yapiminda gereken yerlerde teknolojiyi daha
rasyonel bir hale getirme gabasi ile (kayabilen demir kaliplar, dogramalarn hassas bigimde
baglanabildigi prekast beton agiklik gevreleri gibi) (1992), ile duvar ustalarinin alisageldigi
teknifi  uygulayabildigi  “artizana  sayg”  duyarlihi@  beraberce yiiriitilmektedir.
(Seyithanoglu,1992)
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Ana yagama ve servis alanlari igin olusturulan standart hacimlerle tek-iki-ii¢ kath 6 tip
cesitleme yaratilmug, bu tiplerin segiminde kullanici ihtiyaglan 6n planda tutulmustur. Tiplerin
araziye yerlesmesi igin tek katl evlerin manzara bogluklarma, 3 katli evlerin ise vaziyet
planinin odak noktalarma yerlestirilmesi prensibi getirilmistir. Kullanicilar bu oriintii iginde
evlerinin yerini ve tipini se¢mek serbestisine sahiptirler. Yazliklarda gorillen evlerin
sahiplerini kura ile bulduklan ve denize yakinhgin tek deger verisi oldugu uygulamalardan

¢ok farkh bir durum mevcuttur.

Resim 7.10 aklagim Plan (Tasarim 28/sf 85)
Alam miisait olan arsalarda, kullanici ihtiyaclarma bagh olarak bahgede bir odalik bir evcik

daha yapabilme olanagini, yine planlamanin bir baska olumlu degiskeni olarak sayabiliriz.

‘ \ . ‘
Resim 7.11 Vaziyet Plam (Tasarim 28/sf 85)
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Ayrica bahgelerde, bahge ve istinat duvarlarinda, yol kenarlarinda tasarlanan cardak, set,
kaplama ve derz detaylari, var olup sonsuz bir dikkatle bitki kiimelerinden kayalarina kadar

korunan zengin tabii gevreye olumlu katkilarda bulunuyorlar.

Ozellikle kullamcilara arsalari iginde, belli bir planlama prensibi ger¢evesinde son derece
esnek ve gesitli olanaklar tamnabilmesi, Demir Tatil Koyiintin belki de en ¢énemli basarisidir.
Ayrica, Bodrum yarimadasinda olumlu koruma niyetleri ile gelistirilen imar Planinin alabil-
digine zorlanmakta oldugu, sadece imar plam olgegindeki kararlarn bir yoreyi nasil
koruyamayacagi, hatta nasil sihhatli bir yonde planlayamayacagi gergeginin ortaya giktigim
unutmamak gerekir. Yérede imar plamnin 6ngordigi kullamm sekilleri, yapilanma kat
sayilar;, “Girit Evi” tipinin yozlagmis bir prizmaya indirgenmis seklinin yiizlerce, binlerce
kere sorumsuzca tekrarlanmasi ile tamimlanabilecek bir ‘Bodrum’ mimarisine yol agmugtir.
Cevreyi hige sayan, her tiirlii toplumsal, kiltirel ve bireysel sorumluluktan uzak bir
yeknesaklikla, yorede yasayan herkesi dehsete diisiren bir mimari bigimlenme
suregelmektedir. Duyarli baz1 gabalann smirh kaldigi bu yérede Demir Tatil Koy, ozellikle
ortaya koydugu planlama ilkeleriyle sayg: deger bir uygulama olugturmaktadir.

Resim 7.12 Denizden goriiniim (Tasarim 28/sf 105)

Vaziyet planindaki esneklik, evlerin arazi iizerindeki farkl: yonlerde yerlesmesi ile, manzara-
komsuluk veya giines nedeniyle cephe agikliklarnin dagilim sistemlerinin degismesi, yapilar
arasindaki uzaklik ve iliski diizeninin esitliligi seklinde goriliir. Her yapi, kendi 6z
konumuna sahip bir mimari varlik diizeyine ulagtirilmistir. Buna mukabil tekrar eden pencere
kapi, cardak, baca gibi standart mimari elemanlar ve tag duvar, doseme dolgulari, prekast

beton elamanlar yerlesmeye bir bitinlik ve mimari iislup tutarlig: saglamgtir,
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Proje 6dil aldigi dénemde olumlu-olumsuz gok yorumlanmustir. Agirlikli olarak yorumlar
olumluda olsa, aksi yaklagimlarda zellikle vurgulanan bazi noktalann gézden kaginlmamasi
gerekir inancindayim. “Yerel-yoresel mimariye giincel yorumlar” baslikli bir énceki boliimde
ozellikle vurgulandigi gibi, gerek gecmisi anlamak yoniinden gerekse giiniimiiz
yaklagimlarina kolayci bir  bakis-kagis olmast nedeniyle gegmisin mimari potansiyelinden
yararlanmanin en yiizeysel yolu onu bigimsel olarak taklit etmektir. Elestirilerin yogunlastig1
nokta da iste burasidir.

Ornegin saym Kortan jiiri raporundaki bazi noktalarin proje ile eslesmesi safhasinin kuskular
uyandirdifini belirtmistir. (1993) Gergekten de yerel mimarinin geleneksel bigimleri yine-
lenmis; tasarimda eskinin bigimleri yer aliyor. Binalarn kiibik, saf bigimleri, pencere ve
kapilarin  bigimleri, oranlari, kigitk balkoncuklar, ahsap kepenkler, bacalarin bigimleri,
pencere ve kapi soveleri, sahte hafifletme (tahfif) kemerleri hep geleneksel bigimlerden
olusmakta. Saym Kortan’n ézellikle iizerinde durdugu bir diger noktada tasanmda yapilarin

gorsel olarak eskiye benzetilmek gabasi oldugudur.

Resim 7.13 Bir plan tipi (Tasarim 28/ sf 105)

Ve bunu bigimcilik olarak tanimlamustir. (1993)
Elestirilerin yogunlagtigi diger bir noktada malzeme ve teknolojinin de agirlikta geleneksel
olmasi hususudur. Dis duvarlar moloz tag Orgii olup modern malzeme olarak sadece

betonarme dosemelerde tercih edilmistir.

Sayin Cansever yerel mimarinin geleneksel bigimlerini yenilemekle kullaniciya farkli
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olanaklar saglayan esnek planlama anlayisi igin ortak bir payda olusturdugunu sdylerken,
saymn Kortan bunu gegmisten bigimsel olarak faydalanmak olarak yorumlamustir. Her iki

yaklasimda ortak olansa yerel mimarinin yeniden yorumlanmasi hususudur.

Deniz yoniinden evlerin bulundugu yamaca bakildiginda, yogun bitki ortiisii tarafindan zemin
cizgileri saklanan yapilari mimar, “Yesillikler icinde dolasan adeta ruhani varliklar” olarak
gorebilmektedir. Yarattifi gevreye bu gozle bakabilen bir mimarn triinlerini sadece bigimsel
yonleri ile tartigmak, bigimlerin segiminde etkili olan distinceyi, felsefeyi, inanci, kisaca
“6z”1 tam anlayamama tehlikesini beraberinde getirir. (Seyithanoglu, 1993) Alan Colquhoun,
elestirinin amaciin  methetmek ya da yermek degil, yapimn goriiniisteki Ozgunligiiniin
ardinda yatan ideolojik gergeveyi agifa cikarmak oldugunu soyler. Demir Tatil Koyu
uygulanmasim da sadece yapilanin goriinen bigimleriyle degil, fakat Saym Cansever’in
meslek felsefesindeki mistik kavramlarla degerlendirmenin daha dogru bir yaklagim olacagint
soylityor saym Kadriye Seyithanoglu. (1993)

Genel itibariyle bu proje de vurgulanan veya vurgulanmak istenenlerin yerel ve kiiltiirel
degerler iizerinde yeniden odaklanmasi noktasmda yogunlagsmasi nedeniyle énemli oldugu
inancindayim. Bu tavnyla da bu ornek daha sonrakiler acisindan boyle bir tartigmay:
alevlendirmesi ve ihmal edile gelen yerel degerlerin yansitilmasi ve yorumlanmasi hususunu

6ne ¢ikarmast nedeniyle kiskirtic1 bir 6zellik icermektedir.
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7.3 Ornek

Residence Andalous (Apart Otel), Sus, Tunus

Resim 7.14 Vaziyet Plam (Mimar 13/sf 20)

Sus kentinin 7 km. kuzeyinde turistik bir bolgede kurulan Residence Andalous 282 odal, jite
katli, dort yildizh Liiks bir otel ile 1983 Aga Han Mimarlik 6diiliini kazanan bir apart otel ve
ayn ayn evlerden olusan bir yapilar toplulugudur. Ayrica lokantalar, barlar, butikler, bir gece
kuliibu, kapalt yizme havuzu olan bir plaj kuliibi, agik bir yiizme havuzu, bowling salonu,
sauna, jimnastik salonu, 8 tenis kortu, cocuklar igin bir oyun parki, gocuk giindiiz bakim
merkezi de bu kurulusa hizmet etmektedir. Denize 300 m. uzaklikta 33.000 metre karelik bir
alana kurulmus olan ve taban alani 10.150 metre kareyi bulan apart otel 113 daire, bir lokanta,
3 salon ve ok sayida servis mekanindan meydana gelmistir. Serge Santellinin geleneksel
Arap-Islam mimarliginin stritktiirel ilkelerine uygun tasarladig1 yap1 bu 6zelligi kadar ¢agdas
bir yaklagimin da anlatimi olarak dikkat gekmektedir. (Aga Han mim. 6diilii Jiri raporu, 1983)

Resim 7.15 Perspektif (Mimar 13 / sf21 )



Resim 7.16 Genel Goriinls 13/ £ 20)

Geleneksel mimarhigin yapisal ilkelerine ¢agdas bir goriniim arayiginin projeye hakim oldugu
gozlenebilmektedir. Tasarimindaki yalinlik ve islevsel diizenindeki incelik, avlu, i¢c bahgeler,
havuzlar, akarsular gibi yerel mimarlik 6gelerinin ve ¢ini gibi geleneksel malzemenin basarih
kullanimi bu apart oteli geleneksel ve cagdas mimarlik sozliginiin yeni bir sentez arayiginda
en iyi orneklerden biri yapmaktadir. (Aga Han mimarlik odilii Jiri raporu, 1983) Bu yapi
grubunun sahte bir gériiniime kagmadan malzeme ve bigimlerin renk diizenindeki
yumusaklikla yarattig1 etki ozellikle 6vgiiye deger bulunmustur.

Resim 7.17 Ig Avlulardan Muhtelif Fotograflar (Mimar 13 / s£22 )
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7.4 Ornek

Tanjong Jara Plaj Oteli ve Rantau Abang Ziyaretci Merk , Kuala Trenggnau, Malezya

Resim 7.18 Vaziyet plam: (Mimar 13-1983 / sf 16 )
Bu projede daha onceki ii¢ 6rnekte oldugu gibi islam toplumlarinda mimarlik uygulamalarina
bityiik ses ve sevk getiren Aga Han Mimarlik Odiiliine 1983 yilinda layik gériilmiistiir.

1976°da Malezya Hiikiimeti gelismekte olan Dogu Malezya sahilinde bir miize ve ziyaretgi
merkeziyle biitiinlesen bir plaj oteli kurmay: kararlagtirmustir. Tesisin i¢ ve dis turizme hizmet
vermesi, bu kiyi seridinin gelisiminde 6ncii bir 6rnek olarak rol oynamasi ve fiziksel
ozellikleriyle gevrenin dogal yapisina uyum gdstermesi Ongorilmiistir. Ayrica yerel el
sanatlarimi da canlandirmak izere yerli kaynaklan ve halkla gligla iligkiler kurabilmesi
amaglanan bu yap: toplulugu yoredeki deniz yasaminm, 6zellikle bu kiyida yumurtlayan deniz
kaplumbagalaninin  korunmas: ¢abalarini da destekleyecektir. (Aga Han Mim. Odili Jiri
Raporu, 1983 )

Okyanusa bakan duplex birimlerden olusan Tanjong Jara Plaj Oteli, bir kaplumbaga miizesi,
lokantalar ve diikkanlar igeren Rantau Abang’dan 10 km. uzakta kurulmustur. Biitiiniiyle
1980de tamamlanan tesisin miize binasi, Diinya Vahsi Dogayr Koruma Vakfi Malezya
temsilciligiyle yapilan goériismelere dayanilarak, deniz kaplumbagalarimin ve diger canlilarin

yasamum zedelememek i¢in ayaklar ustiinde yiikseltilerek zeminden kopartilmigtir.
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Tanjong Jara Beach Otel'in bulundugu alan, kuzeyde oldukga dik bir tepe ve lagiin
formasyonu ile baslyor ve giiney yoniinde okyanusa bakan bir yanmay bigiminde uzamyor.
Bu formun avantajindan yararlanilarak, 22 kuliibe-oda okyanus manzarasina agik bir yay
seklinde yerlestirilmis. 6 siit kulibe ise yayn i¢ kisminda yer ahyor. Bilyiik sosyal kuliip,
yemek, konferans ve diger sosyal, rekreasyonel etkinlikler igin tasarlanmus. Biitiin bu ortak
kullanim alanlan da okyanus manzarasina yonlendirilmis. Lagiin iizerinde konumlanan
dubleks kuliibeler geleneksel Malezyen Istana dizaymmi yansitiyor. Geride daha yiiksek
bolgede, tepenin eteklerinde, her birinde sekizer oda bulunan ve kuliibelere, lagiine ve plaja
yukardan bakan iki kath binalar yer aliyor. Daha giineyde de benzer kuliibeler ve ikiser katli
konuk odast yapilant var. Iki kattan yiiksek olmayan biitiin binalar gruplar halinde, okyanus
manzarasindan ve yiksek tavanlan, balkonlari ve verandalani sayesinde esintiden maksimum

derecede yararlanacak sekilde yerlegtirilmis. (Domus, 2000)

Resim 7.19 Merkez kompleks plam (Mimar 13-1983 / sf 19 )

Eskiden sultan konaklan olan birkag antik villalan etit etmisler. Ve tasarm ilkeleri
belirlenmis. Tiim striiktiirlerin zeminden yiikseltilmesi, binalarn tim cephelerinde agikliklar
birakilmasi, dogal ahsap malzeme kullanimy, kolon-kiris striiktiir ve panel duvarlar, sicak
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havanin yiikselerek digart ¢ikmasint saglayacak sekilde agik kiremit kaplamali ¢atilar...
(Domus, 2000)

Resim 7.20 Genel goriiniim ( Domus 5-2000 / sf91 )
Mimariye egemen olan temel Oge ahgap olmus. Mimarlar, bolgede bol bulunan sert ve
yumusak dokulu aga¢ potansiyelinden buttiniiyle yararlanmuslar. Beton, bir insaat elemam
olarak temellerde ve iki kath striiktiirlerde kat aralarinda giiriiltii izolasyonu amaciyla ince bir
plaka olarak kullamilmig. Bu plakalar zemin ve tavanlarda, cilalanmig ahsap malzemeyle
kaplanmus. Striiktiirel sistem geleneksel bir kolon-kirig sistemi. Ahsap catilar geleneksel

tarzda kiremitlerle értalmiss. igerden gat: altr kapatilmamus, kiremitler goriilebiliyor.

Cagdas mimarhgin gereklerini kargilamak igin hizla yok olmakta olan geleneksel mimarlik ve
el sanatlarmm aragtinlmasi, basariyla uyarlanmasi ve gelistirilmesindeki cesaret ozellikle
jurinin takdir ettigi noktalarin basinda yer almigtir. Bu program, gelismemis bir bolgede tatil
tesisi kurma cabasinin yanisira yerel mimarligin ve ekonominin gelistirilmesini amaglayan
genis bir stratejinin bir pargasidir. Proje bu agidan da basarilidir,

Tesise hizmet veren sanayide ve tesisin kendisinde iy olanaklari saglamigtir. Geleneksel
mimari bigimleri ve malzemeleri kullanarak bir dizi yapt malzemesi sanayini, el sanatlari ve

geleneksel yapim becerisini canlandirmustir.(Aga Han Mim. Odiilii Jiiri Raporu, 1983 )



78

Resim 7.21 Goriiniigler (Mimar 13-1983 / sf 18)

1983 Juri raporunda proje ile ilgili goriigler su satirlarla Ozetlenmistir; “Geleneksel
bigimlerin yeni kullammlara uyarlanmast mimarlik agisindan ¢ok sayida ideolojik ve teknik
sorun yaratmasma karsin bu yaklasimm tasarim ve uygulamanin her diizeyinde aradigt
tutarhilik ve ciddiyet, geleneksel estetik ve geleneksel degerlerle baglarim siirdiiren, cok iyi

korunmus geleneksel orneklerle miikemmel uyum gosteren bir mimarlig yaratmistir” .
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7.5 Ornek

Datai Hotel , Malezya

Resim 7.22 Otel merkez bina ve pavyon restoran goriniisi (Domus 5-2000 / sf 102 )

Datai, Malezya’min kuzeybati kiyisina yakin Langkawi Adas’nda yagmur ormanlarinda
yaklasik 720.5 hektarlik bir alanda yer altyor. Malezya’nm kuzeyde Tayland ile olan siirina
ve Andaman Denizi’'ne bakan Pulau Langkawi Malezya’nin Bati kiyisindaki adalarin = en
biyiigii. Malezya’nin en kaliteli kiy1 seridine sahip, sik ormanlarla kaph adada niifus gok dii-
siik Datai Korfezi daha Onceleri, bolgeye deniz yoluyla ulasan baz balik¢ilar ve zorlu bir
yolculuktan sonra kérfezi gevreleyen Macincang daglik alanini agmayi basaran birkag koylii
disinda pratik olarak erigilemez bir konumdayms.

1993 Kasim’inda agilan otelin yayildigt alanda dort ana unsur yer aliyor: Deniz, plaj, yagmur
ormani ve batakliklar. Dereler ve plajla birlesen, yabani hayvanlarin yagamasina olanak veren

yiiksek duyarlikl geligkin bir eko-sistem.

Otelde, ii¢ restoran, bir lobi bari, kiitiiphane, toplanti odalari, yiizme havuzu, saglik kuliibi, ve
plaji igeren ortak kullamm alanlartyla iliskili 124 oda yer aliyor.Ana bina, gevreye ve kiyidaki
bitki ortiisiine duyarlilik gosterilerek, Okyanus’tan 300 m geride, deniz seviyesinden 40 m
yukarida bir ormanin sirtinda insa edilmis. Plaja gok yakin bir bélgede bu gevrede olusacak
talebi karsilamak iizere bir yiizme havuzu, soyunma odalar, bar ve restorandan olusan bir
kigiik plaj kuliibii konumlandirilmis. Bina kiitlesinin yagmur ormanlari iizerinde yaratacagi

etkiyi azaltmak amaciyla yetlesimin tipik odalar ve villalar olmak tizere ikiye ayrilmasi 6n-
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gorulmistiir. Binamn gorsel hacminin de azaltimast yaklagimi, kiitlenin parcalanmasi,

malzeme kullanimi yap1 elemanlarinin olgeginde de kendisini gosteriyor.

Resim 7.23 Yatak odast plam (Suit) (Domus 5-2000 / sf 102 )

Binanin enerji ihtiyaci, genel olarak yonlendirme yoluyla, dogu ve bati cephelerinde sagir
duvarlarin kullamimuyla, dogal havalanmaya agik pavyonlar, genis sacaklar ve yalitkan ahsap
kiremit ya da palmiye yapraklanndan yapilmus gati Grtiilerinin yardimiyla minimize edilmis.
Genis sagaklar bitin alanlara etkili golge ve koruma saglamis. Mimaride, bilingli olarak
geleneksel Malezya mimarisinin tekrarlanmasmndan kaginidmis. Yoresel yap: geleneklerine
referanslar yoluyla kiiltiirel baglantilar yapilmasi, pazarlanabilir bir iiriin yaratmanin yani sira
kiiltirel ve tarihsel devamlilig: saglamak amaciyla, kopyalamaktan gok Gneri ve birlestirme
yontemleriyle gergeklestirilmis.

Datai’nin tasarimu yogun tropikal iklime cevap veren ve yerel yontem ve malzemelerin genis
kullammim miimkiin kilan araziye 6zel bir mimari iiretme cabasiun bir {riinii olarak
degerlendiriliyor.

Otel 40’1 villa 84’ ise ana binamn igindeki tip oda ve suitlerden olusan 124 konaklama
birimini igeriyor. Ana binamn ortak kullamm alanlani iki restoran, bir lobi bari, kiitiiphane,
toplant: odalari, yiizme havuzu ve bir saglik kuliibiinden olusuyor. Otel alanina giris bolimii

denizin yakinindaki dag dizisi etrafindan dolanarak uzayan yolla bashyor. Yol otele
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ulagmadan 6nce, bilingli olarak Goriiniirden kayboluyor ve orman tarafindan gegerek girig
avlusuna yaklagiyor. Otelin ortak kullanim alanlart bir sirtta yer aliyor ve bir ylizme
havuzunun bigimlendirdigi suni bir platoya bakiyor. Ormandaki bu agik alan, etrafinda otel
etkinliklerinin yer aldig bir merkez. Bu platformun altinda saglik kuliibii ve servis mekanlart

yer altyor; hemen yaninda ise ahgap kolonlarla desteklenen pavyon restoran bulunuyor.

Resim 7.24 Igeriden goriiniis (Domus 5-2000 / sf 103 )

Kullanilan dogal malzemelerin gogu hava kosullarinin etkisine agik birakilmis; binalarn da
bulunduklar dogal ortama entegre olacaklari ve bakim ihtiyac olacagi 6ngoriilmiis. Serbest
villalar sirtin altindaki ormam gorecek sekilde konumlandirilms. Beton kolonlarla yiikseltilen
bu aga¢ evler, patikalar, taragalar ve aga¢c koprilerle ortak kullamm alanlarina
baglamyor. Villalarin  orman ve nehir seslerinin duyulabilecegi  6zel giineslenme teraslan
var.Otel odalar, ortak kullanim alanlarinin dogu ve bati kanatlarinda yer aliyor. Her biri 56
metrekare olan 84 tip odaya, agik yurime yollariyla ulagiltyor. Bu bagimsiz yuriiyiis yollar
serinletici esintilere agik ve avlulara agilan pencereleri bulunan odalara mahremiyet sagliyor.
Bu sistem odalar igin ortak bir havalandirma, iklimlendirme tesisatina izin veriyor. Tavan
fanlari tiim odalara yerlestirilmis Misafirler ana otel kompleksinden uzaktaki plaj kuliibiine
ulasmak i¢in ormana inen biiyiik merdiveni kullandiktan sonra agaclar arasindan uzanan dogal
patikay: izliyorlar. Bu patika once sazlik iizerindeki iskeleye, daha sonra da plaj kuliibiine
yoneliyor. Kuliip yerel taglardan ve santiyenin hazirlanmas sirasinda kesilen agaglardan elde
edilen biyiik ahsap kolonlarin kullamldigi, catilan sazlarla ortilii bir pavyon grubundan

olusuyor.(Domus 5, 2000)
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7.6 Ornek

Kuantan Hyatt Hotel, Malezya

Uluslararasi iine sahip 252 odah otel, Kuantan’mn merkezine 2-3 mil uzakliktaki Telok
Chempedak Beach’de, sik bitki dokusu ve plaj arasinda kalan dar bir arazide, deniz manza-
rasmni en iyi géren yon olan kuzey-giiney dogrultusunda konumlanmis. Yerel iklim kosullari
ve denize olabildigince genis bir agilim saglama istegi bu az kath yerlesim initesinin
tasarimmda 6nemli rol oynamus. Otelin tasarim ilhamimin kaynagmi; yerli turist icin zaten
popiler olan bu tatil beldesini uluslararasi turizm agisindan da cazip hale getirmek, tropik
iklimde genis sagak ve verandalariyla yeni tir bir kolonyal islup uyarlamasi yaratmak
olusturmus. Bir diger ifade ile yerel zenginliklerin disa vurumunu amag edinmistir.
Restoran, idare ve diger genel mekanlar geleneksel koy yerlesmelerini hatirlatan bir bigimde
ve birbirleriyle acik teraslarla baglantilandirilmis ikiser kath bir kag pavyon yapisinda ve
guney yoninde konumlanmis. Odalar dorder kath iki blokta toplanmig. Bu iki blok da
sekizgen formlu i¢ avlulara sahip ve her katta birbirleriyle iliskilendirilmis. Tiim binalarin
catilan egimli ve pavyonlar verandalara golge saglayacak sekilde genis cati sagaklarma sahip.
Otel tniteleri teraslar ve havuz platformlariyla plaja baglamyor. Bir yani agik, kirma gatili bir
pavyon olan resepsiyon lobisi; restoran, bar ve fonksiyon odalarimin yer aldigi ‘L’ bigimli
kapali pavyondan bir havuz ve selale ile aynilmig. Arkada kafe, servis boliumleri ve plaja
agilan bir deniz triinleri lokantasi yer aliyor. Kompleksin merkezinde yiizme havuzu, havuz

bar, ditkkanlar, spor ve saglik kuliipleri bulunuyor.
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Yapilarin striiktiirii, betonarme iskelet sistem ve pavyonlarda kullanilan 7m. agiklikl kaset
dosemeden olusuyor. Tugla dolgu ve bolme duvarlar kullanilmug. Dekorasyon mimari ile tam
anlamiyla  bitinlestirilmis. Genel alanlarda  ve odalarda ahsap malzeme degisik

varyasyonlartyla kullamlmig. Cati ahsap ve cati ortiisii kiremit. Biitin kapt ve pencere

dogramalari ahsap.

Resim 7.26 Kesitler (Domus 5/2000)

Bitin komplekste merkezi iklimlendirme yapilmasi amagclanmis ancak Kuantan’in tliman
iklimi ana lobide ve sirkiilasyon alanlarinda dogal havalandirmaya olanak vermig. Tim
odalarda yapay havalandirma ve balkon var.Odalarin bulundugu her bir bloga diigitk hizli ug
asansor yerlestirilmis. Mutfak ve restoranlar iginse monsarj konulmus.

Bina yangindan, mutfak alanlar harig tamamen otomatik séndiirme sistemleri ile korunuyor.
Dis ve ig peyzajin tropikal dogal cevre ile uyumlu olmasina 6zen gosterilmistir. (Domus 5,
2000)
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7.7 Ornek

Mughal Otel, Agra, Hindistan

Resim 7.27 Vaziyet Plan (Cevre Dergisi $9-10 / 1980 / 5726 )

Agra’daki Mughal Otel, islevsel gereksinmelerden yola ¢ikan tiimiiyle ¢agdas bir bigim dili
kullanarak bolgenin zengin mimari geleneklerini ve kultiiriinii  yansitmaktadir. Gerek
tasariminda gerekse yapiminda mevcut bolgesel malzemeler ve teknoloji  biyiik isgiicii ve
geleneksel el sanatlari kullanilmigtir. Avlular gevresinde diizenlenmis odalariyla bir vahay1
hatirlatan otel, dig mekanlarin i¢ mekanlarla baglantisi, suyun ve arazinin bilingli kullanimi ve
genellikle de islam mimarisinin sézde simgelerinden arnmighgiyla fark edilir olmaktadir.
Proje bu niteliklerinden 6tiirii , tarihsel gevre ile uyum arama baglammda olumlu bir 6rnek
olarak degerlendirilmis ve 1980 yili Aga Han Mimarlik Oduliing almugtir.

Bahge ve fiskiyelerle cevrili 200 odali, bes yildizli otelin tamami yéreden saglanan malzeme

ile insa edilmistir. Kullanihir hale 1976’da gelmigtir.

Projenin gelisim siireci ve hedefleri soyle Ozetlenmistir;
oTag Mahal ve Fetehpur Sikri’yi ziyaret eden turistleri agirlamak igin gerekli olan otel,

restoran ve eglence tesislerini saglamak.

eCagdas bir yapida, fiziki gevreye ve iklime cevap verecek sekilde, geleneksel Mughal

mimarisinin ruhuna uygun bir ¢alisma yapmak.

oYerli el sanatlarini kullanarak gelistirmek ve yerel ekonomiyi canlandirmak.
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(Aslinda bahsi gegen bu hedeflerdeki 6zel isimlerle bizimkileri yer degistirecek
olursak,tarihsel birikim bakimindan daha da &nemli bir yeri olan iilkemizde de ayn
hedeflerin gegerli oldugunu belirtmek gerekir.)

Bes hektar genisligindeki insaat alan: Agra’dan bes kilometre uzaklikta tarm alanlars ile
gevrili duzensiz bir toprak pargasidir.Otel 200 oda, dort restoran, iki konferans salonu, bir
jimnastik salonu, eglenme ve dinlenme tesisleri ile kiigiik bir aligveris pasajindan olus-
maktadir. Tag Mahal koyiin hemen kuzeyine diigmekte, Fetehpur Sikri ise gene yakinlarda
bulunmaktadir. Ek tesisler arasinda mutfak, camagirhane, lagim sistemi ve mekanik merkez
bulunmaktadir.

Resim 7.28 Avludan bir goriiniig (Cevre Dergisi s9-10 / 1980 / s£ 25 )

Odalar i¢ avlu etrafinda ikiser kath dortgenler geklinde diizenlenmigtir. Birbirleri ve merkezi
bina arasindaki irtibat igerden gegen yaya yollan vasitast ile saglanmaktadir. Zeminden 3,5m
asafida kazilarak yapilan teraslar, havuzlar ve cesmeler misafirlerin kaldiklar odalarla,
birlikte oturulan boliimler arasinda tampon gorevi gormektedir. Tag Mahal ile aym eksen
uzerinde bulunan tipik bir Mughal bahgesi ana binadan goriilmekte ve yaya yollarinin
kesistigi bir ana nokta durumunda bulunmaktadir. Doguya dogru dizilmis bir-iki daha ufak
bahge kompleksi tamamlamaktadir.

Genellikle iki katli, bahge esas alinarak dizilmis yap1, geleneksel Mughal mimarisinin cagdag
bir anlatimi olmayi amaglamaktadir. Cikis noktast Fetehpur Sikri’deki kirmizi toprak rengi
kumtagindan insa edilmis kenttir. Mughal mimarisinin bir karakteristigi olan gevre

diizenlemesi ve suyun mimariye katilmasi burada da gorilmektedir.
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Resim 7.29 Otelden bir goriiniig (Cevre Dergisi s9-10/ 1980 / s£ 25 )

Otel iginde bulundugu sicak ve tozhu dogal gevrenin ortasinda bir vaha olarak diiginiilmiigtir.
Bitiin odalar havuzlarla bahgelerin serinletici etkilerinden yararlanacak bigimde Obeklenmis
bulunmaktadir. Kuzeye ve giineye bakan odalarda boydan boya pencere varken, dogu ve
batiya bakan pencereler binanin yiizeyine iyice gomiik pencerelerdir.Ana blokta ortaklaga
kullamlan bir gok bélimiin tavam yitksek olup, Tac Mahal’e bakan birgok pencereler
bulundugundan cifte duvar sistemi ile glnes alan bolimlerin dogrudan dogruya etkileri
altinda kalmamalar amaglanmustir.  Giiney ve bati duvarlarinda herhangi bir agiklik

bulunmamaktadir. Biitiin odalar merkezi bir sistemle serinletilmektedir.

Yoredeki zenaat erbabiin varlig ve buyiik isgiicii ile hazirdaki kullantlabilir malzemenin
elverigliligi modern teknolojiye ¢ok az muhta¢ olunmasina yol agmustir. Biitiin isler ingaat
alami tzerinde kurulan bir santiyede halledilmistir. Tamamuyla yerli olan isgiictiniin biiyiik
boliimii (%80) tecriibesizdi.

Otel, odalarmin temel yapisim beton direkleri tastyan tugla boliimler olusturmaktadir.
Ortaklasa kullanilan bolimlerde tugla dolgulu bir beton iskelet yapt vardir.Yer désemesinde
kullanilan malzeme ortaklasa boliimlerde beyaz mermer, bahgede arduvaz ve kirmizi kumtagi,
otel odalarinda ise halidir. Odalarda doseme elemant olarak boyals algr kullanilmigken, lobi

duvarlart mermer kaplidir. Kap1 ve pencere dogramalari tik agacindandir.



87

Yapi yontemleri ve unsurlan agisindan zengin olmasma karsin Mughal Oteli islevsel,
gindelik kullamma uygun formlar secerek bolgenin kiiltiiriina ve zengin mimari gelenegini
disa vurdugundan dolay: daha da 6nem kazanmaktadir. Tasanmlama ve yapim sirasinda eldeki
yoresel malzeme ve teknolojiden tamamen yararlamilmis, yorede fazlast ile bulunan isgiicii ve

geleneksel el sanatlar da buna katkida bulunmustur.

Mughal Oteli giniimiizdeki kimlik arayigmin canli bir sembolidiir. Miisliman tarihi ve
kultiriingn ana unsurlanm yeniden kesfetmeye ve bunlani 20.yy’a uyarlamaya galigirken,
bilingli olarak yabancilasmadan kurtulmaya yonelik canli bir cabanmn, dii giiciine dayal bir
yaraticiiin gergek ifadesidir. Miisliiman mimarisinin cagimizda gegirdigi Ronesans’a gergek
bir katkidir.

Binada Mughal. uygarliginin temel yapisal elemanlan tekrar canliliga kavusturulmus ve otel
formuna uyarlanmistir. Bunlar kisaca dayaniklilik duygusu ve gorkem, dig ve i¢ mekanlar
arasinda gidilen bir kargilastirma, gevresel diizenleme ve su unsurunun kullanimasmda
gosterilen oldukga gelismis ve yetkin yaklagim, acik mekanlar ve bahgeler, binanin organik

bir pargasi olarak diisiinilen 15tk ve hava gibi unsurlardir.

Mimarlar, Cogu zaman oldugu gibi gelenegi korii koriine izleme yoluna gitmemislerdir.
Tasanmladiklart yapida ‘tipik’ kabul edilen islami unsurlar (kubbeler, kemerler vs.)
goérmilyoruz.

Mughal Otel’indeki i¢ mekan-dis mekan karsithg: da anlamhdir. Disanidan edinilen izlenim
dayamikhilik ve sadelik ise de (6rmegin biraz yakininda bulunan Holiday Inn Otel’i boyle’
degildir) icerde genel bir gorkem ve igli dighhk duygusu uyandinlmaktadir. Bahgelerin,
fiskiyelerin, kopriilerin, 1s1m, havanin ve serinligin ortakligt Mughal’t mimarinin da dedigi
gibi: ‘Bir yesillik, su,golge ve diizen cenneti’ yapmaktadir.

Tag Mahal ilk kattaki odalardan kahvehaneye kadar her yikseklikten gozitkmektedir. Ozel
daireler, ‘Hint odalan’ ve otel odalan giizel ve kullanishdir. (Cevre Dergisi, 1980 )
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7.8 Ornek

Pangkor Laut Resort Hotel, Malezya

Resim 7.30 Genel Yerlesim Goriintiisii ( Domus 5-2000 / sf 146 )

Bu proje ulkemizde “Turizm icin yerinde biiyiik insai faaliyetler gerektiren yapilasmalarin
adeta  sart kosuldugu, turizmdeki gelismenin sadece yatak sayismdaki artis ile orantili
gorildiigii uzun vadeli turizm planlamalarinin ve turizm tesvik yasasmin yanlishigin ortaya
koymasi; turizm potansiyeli olan her bir yerin ancak ve ancak kendi kosullari cercevesinde
diigtiniilebilecegi ve tasima kapasitelerinin  bolgenin karakteristik ézelliklerini devam
ettirebilmesi agisindan ne kadar biiyiik bir 6nem tagidigmn ve gerektiginde en az miidahaleyle
de turizmin gelir kaynag olabilecegini gostermesi nedeniyle” burada orek olarak

sunulmugtur.

Pangkor Laut Resort Hotel, Malezya Yarimadasimn bati kiyist agiklarinda bulunan ve 6zel
milk olan Pangkor Laut Adasi iizerinde konumlanms. ilk bélima Mart 1991°de tamamlanan
Coral Bay ve ikinci boliimii Haziran 1993’te tamamlanan Royal Bay olan otel, adanin toplam

yiizde 20’sinden daha az bir alani kapliyor.

Toplam 188 liiks otel iinitesinin 63 adeti Coral Bay’de yer aliyor. Yerlesim, alisilagelmig
servis alanlart ve bes yeme igme tnitesi, ii¢ yiizme havuzu, i tenis, iki squash kortu, fitness
merkezi, kiitiiphane, konferans bolimleri, diikkanlar, sauna, su sporlart kuliibi, diskotek gibi
aktivite alanlariyla destekleniyor.
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Adada yogun bir tatil beldesi yapilasmasi dngdren 1982 tarihli master plana alternatif olarak
dogal giizelliklerin korunmasim esas alan baska bir vizyon gelistirilmis ve Resort Hotel
projesi boyle ortaya ¢ikmus. 310 doniimlik bu bakir yagmur ormanlan ve plaj arazisinde en
¢ok 188 iinitenin insa edilmesine karar verilmis.

Projenin tasarim konsepti, geleneksel Malay tarzinda bir tatil koyu yaratirken, dogal gevreyle
uyuma onem verilmesi ve birinci simif, en giincel konfora sahip tatil olanaklarim sunmak
olarak belirlenmis. Malay yap: tipini gereksinim duyulan fonksiyonlarla bagdastimak igin
genisletmek ve gelistirmek gerekmis. Kompleksin Malay kiiltiiriine ait olmast fakat
giiniimiizii yansitmast hedeflenmis. Yerel mimari ogeler, 6rnegin ‘lidah cicak’ sagaklar,
‘Malacca’ merdivenler, profilli balustradlar ve situnlar, zengin ahsap kullanm, tas ve diger
geleneksel bitirmeler projede giiniimiize uygun bigimlerle yerlerini almuglar. Bir bagka onemli
tasanm ilkesi ise mevcut dogal cevreye en az midahaleyle ve adamn dogasiun hos
kargilayacag tirde bir midahaleyle, igeride ve disanda tropik yasam Kalitesini saglamak
olmus. Deniz villalanmin yapiminda yerel ahsap konstritksiyon ve cati; dosemelerde yine
ahsap ve tay, tavan kaplamasi olarak bambu kullanlmasima kargin diger unitelerinin
yapiminda betonarme iskelet sistem, ahsap cati, tugla ve ahsap duvarlar kullanilmig.
Disandaki zemin kaplamalari ise kumtast, ¢akil doseme ve yine ahsap. Dizayn kriterlerinin
dzenle belirlenmesi ve uygulanmasi sonucunda bugiin Pangkor Laut Resort bir kitle turizmi
merkezi degil; dimyanin her yerinden kalite bilinci ve yitksek begenisi olanlarin tercih ettigi
seckin bir dinlence yeri olabilmeyi bagarmus bir 6rnektir. (Domus say1 5, 2000 )
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7.9 Ornek

Boumalne du Dades, Fas

Resim 7.31 Guney Bat1 Goriintsii (Tourist Architecture in Morocco, sf 70)

Fas’taki turizm gelisiminin mimari sonuglan kiigiimsenmeyecek kadar énemlidir. Ulkenin goz
kamastiran mimari miras1 her gegen giin artis turist sayisi ile birlikte kargilasan problemlerin
ustesinden gelmeye ¢alisan bir siiregten gegmektedir. Ve bu problem sadece Fas’a ozgil

degildir. Problem butiin tigincii dinya tlkelerinin yiizlestigi bir problemdir.

100 oda, 200 yatak kapasiteli bu otel 1971 yiinda yapim tamamlanmustir. Faraoui ve de
Mazieres tarafindan tasarlanmustir. Tas duvar ve giiglendirilmis betonarme teknigi ile inga

edilmistir.

Resim 7.32 Gorinis (Tourist Architecture in Morocco, sf 70)
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7.10 Ornek

Malabata (Tanger), Fas

Resim 7.33 Vaziyet Plant (Tourist Architecture in Morocco: Hotels by Faraoui and de
Mazieres / sf 74)

Fas’in Malabata sehrinin Tangiers korfezindeki bu tatil koyi, 400 oda ve 900 yatak
kapasitelidir. Bina yiiksekliklerinin diigik tutulmas: ile geleneksel Akdeniz ev tipleri ile bir
uyum olugturma cabasi hedeflenmistir. Faraoui ve de Mazieres tarafindan tasarlanmis olan
tesisin ingaatt 1965 wyiinda tamamlanmmg ve tesisin igletmesini Club Mediterranee

ustlenmigtir.

Resim 7.34 200 odali kompleksin goriiniisi (Tourist Architecture in Morocco: Hotels by
Faraoui and de Mazieres / sf 74)
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7.11 Ornek

Taliouine, Fas

Resim 7.35 Avludan gortiniig (Tourist Architecture in Morocco: Hotels by Faraoui and de
Mazieres / sf 72)

100 oda, 200 yatakh bu otel Casbah yakmlarinda ve Taliouine’den birkag kilometre
uzakliktadir. Inga teknigi duvarlarda tag isciligi ve giiglendirilmis beton striiktiirdiir. Hotel
kompleksi teras, yizme havuzu ve i¢ avluyu gevreleyecek sekilde i¢ kat igermektedir. 1972
yilinda ingasi tamamlanan bu otel i¢in mevcut Casbah mimari dokusu ve bahgeleriyle uyum
saglayacak bir tesis olusturmak arzusu, otelin mimarlan Faraoui ve de Mazieres’e tasarim

stirecinde rehberlik etmigtir.

Resim 7.36 Eski Rampart’tan érﬁm’is (Tourist Architecture in Morocco: Hotels by Faraoui
and de Mazieres / sf 72)
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7.12 Ornek

M’diq (Tetounan), Fas

Resim 7.37 Genel yerlesim (Tourist Architecture in Morocco: Hotels by Faraoui and de
Mazieres / sf 75)

M’diq yakinlarinda, Akdeniz kiyisinda yer alan, 300 odali 600yatak kapasiteli bu tatil koyi
Faraoui ve de Mazieres tarafindan tasarlanmigtir. Tesisin ingast diigik maliyetli yerel tag
isciligi ve ahsap is¢iligi kullamlarak 1969 yilinda tamamlanmugtir. Odalar; restoran, havuz,
lobi ve resepsiyon alamimui igeren genel toplanma alamm yandan kusatacak sekilde iki ana

kanat dogrultusunda dagitilmstir.

Resim 7.38 Goriintig (Tourist Architecture in Morocco: Hotels by Faraoui and de
Mazieres / sf 75)
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8. SONUC
8.1 Nedensellik iizerine

“Bir seyi gercekten bilmek onun nedenlerini bilmektir”

Aristo

Bir seyi omek olarak alabilmemiz veya tamamen reddedebilmemiz i¢in Once onu ve onu
doguran nedenleri bilmeliyiz. Sahip oldugumuz kiiltiirel mirasimuzdan fayda saglayabilmek
veya ondan esinlenerek gerceklestigi iddia edilen yapilara elestiri getirebilmek i¢inde ,gec¢misi
gercekten bilmeyi amaglayan, onu meydana getiren nedenleri sorgulayan bilimsel ¢aligmalar

yapilmasi gerekir inancindayim.

Boylece gegmigin bigimleri ile giinimiizin bigim arayisi daha iyi iliskilendirlebilir. Bu
iligkinin kesintisizlifi veya kesintisiz olma geregi de ¢ok agik bir gekilde anlagilabilir.
Yukanda soz edilen bicimle ilgili kaynaklar iki veya tgboyutlu olabilir. ikiboyutlu bigimler,
sisleme sanatlarinda kullanilan motifler, minyatiirler, tasvirler, yazi (hat) sanat1 veya yapilann
kullamm semalan ile olusan plan tiirleri, hatta yapi cepheleri bile olabilir. Ugboyutlu
bigimlerle ilgili, konut, dinsel, yonetimsel ve ticari yapi tirlerinin degisik donemlere ait tipik
¢Oziimleri birgok 6rnegi olusturur. Bunun yani sira diger biyiik bir grubu da yasantimizin her

boyutunda kullandigimiz esyanin formu olabilir. (Erman, 1996)

Gereksinmelerin anlagilmasinda en biyik etken, onlart olusturan nedenlerin irdelenmesidir.
Bu nedenler sonucudur ki, o hat sanati, tavan siislemeleri, ¢ini kandiller ve mimari hacimler
olusmustur. Bagka deyisle kisinin ve toplumun diinyay: algilamasindaki incelik, estetik, zevk,
dunyayla fiziksel ve soyut iliskilerindeki saygi, sevgi ve Ozen bu mirasin en Onemli ve
glniimiize yansimasi gereken sonuglandir. Bu miras, onu yasatabilmek icin degil bizlerin

yasayabilmesi i¢in gereklidir ve yarmlara da aktanimalidir. (Erman, 1996)

Mimarhg anlayabilmek igin onu olusturan bilesenlerin, parcalarin sekillenis (form) ve
somutlamg (malzeme se¢imi, insa) nedenlerimi bilmek gerekir. Bunlar ise, mimari gegmisten
bizlerin en kolay olarak o&grenebilecegimiz, algilayabilecegimiz nedenselligin baslangig
asamas! olabilir Formlann olusma nedenlerini anlamak gerektir ki, somut hale geldiklerinde,
insaa durumlaninda, birbiriyle olan iligkilerini ve butiinlesmelerini anlayabilelim. Bu iligkiler,
nesnel olarak demirin ahgaba kenetlenmesi veya pirincin, mentese olup camla birlesmesinin,
yani mimari detay, teknik ve zanaat oluglarmin Gtesinde, bizleri goturdiigli veya ayagimiza
getirdifi o imgeler dunyasidir. Bu mimari dinyayt olusturan temel oOgeleri malzeme

bilesenleri, mekanlar ve yapmun timi olarak Gi¢ ana grupta toplayabiliriz. Ilk grupta cam,
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tugla, mermer, demir, ahgsap, ¢ini, har¢ bir araya gelerek yapiyr olusturan bir dizi parcalan
olustururlar. Bu pargalar duvar, kolon, pencere, kemer, tonoz, doseme, kirig, uzay kafes,
kubbe ve digerleridir. Daha sonra bu pargalarda bir araya gelerek mekanlari, hacimleri, girig
holii, revak, narteks, salon, oda, banyo gibi geleri olugtururlar. Bu son soz edilenler, ilk s6zii
edilen malzemelerin yapida anlamlandinildig1 sonuglardir.

Yapinn timini ise bu hacimlerin kurguladigi bitinlik ve onun bizde yarattifi imaj
olusturur. Bu U¢ halkamn (yapmun timi, mekanlar, malzeme bilesenleri) olusma nedenlerini
bilmeden mimarlig anlamak zorlagir, tasanm yapmaksa olanaksizdir. Bu nedensellik
arayiginda mimari miras en Onemli bilgi kaynaklarindan biridir. Bu halkalarda, teker teker
veya bir bitin olarak bu bilgl, ait oldugu her yasam siiresine goére bigcimlenmis ve
gizlenmistir. Bu bilgi gizlidir. Bizler onu oldugu gibi gérmek yamlgis: icinde seylestirdigimiz,
yalmzca fiziksel anlami ile algiladigimiz igin, ashnda karsgimizdakinin ne oldugunun farkima
varamamaktayiz. Bu nedenle onlan eski, gecmige ait, gegersiz olarak adlandirabiliriz. Oysa o,
zamaninin, belki de tiim zamanlarin tiim soru ve nedenlerine anlamh ve gercek¢i olarak yanit
verebildigi i¢in oradadir. Rastlantisal veya rastgele degildir. Bu arayis iginde karstmiza ¢ikan
yapilan anlayabilmek igin okumak, incelemek, diigstinmek ve hepsinin toplanu kadar hatta

daha ¢izmek, tekrar tekrar ¢izmek gerekir. (Erman, 1996)

Mimarlikta form arayisiin altindaki katmanlardan biri mutlaka nedensellik olmalidir.O
formun hangi kosullar altinda o sekle donustigiini bilmek, hem o giinii, hem de bugiini
anlayabilme ve yorumlayabilmede en biyiik etkendir Bu nedenler, tarihsel, kiiltiirel,
ekonomik, sosyal vb. olabilir. O giinkii nedenler artik gecerliligini yitirmis de olabilir. Hatta
tamamen kullanicinin kigisel nedenleri olabilecegi gibi , genel bir anlamda tasiyor olabilir.
Sebebi her ne olursa olsun derinlere inildikge o form veya “sey” in mutlaka bir anlam igerdigi
ve bir nedenden otirii tercih edildigi gorulecektir. Guinimizde gerek tarihsel gerekse modern
igvesi altinda tercih edilen bir takim formlar irdelendiginde, yapimn bigimsel ifade geklinin
dikkat ¢ekici olmasimn nedensellik i¢in yeterli bir kriter oldugu gorilmektedir.

Bu agidan degerlendirildiginde ortaya ¢ikan ugsuz bucaksiz formlar dinyasimn ¢ok zengin
segenekler sundugu samlabilir. Ancak bu sayisal segenek zenginligidir ve yiizeyseldir. (Erman,
1996)

Bir tonoz, tas orgisi, ahsap kurtbogazi gecme veya kubbeli bir mekan kromozomlannda
gelecekteki yeni tonoz, duvar, ahsap gegme ve kubbeyi olusturacak hiicrelerin, birimlerin
nasil olacag: sifresini, bilgisini icinde tagimakta ve saklamaktadir. Bu sifreler elbet molekiler

olarak degil, Deneyim, imaj, teknik, zanaat olarak o yap1 parcasindadir. Bu deneyim, eger bir
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vanhghgl, basansizlidi igeriyorsa, Ayasofya’nin ¢oken kubbesinin boyutlaninda veya ¢atlayan
sivamn kum cimento kangiminda gizlidir. Bu imaj ise, mekanda hissettigimiz ferahlik veya
unutulan kokular1 bile size hatirlatabilen, yazin en sicaginda serin bir iklimlendirme
yaratabilen kubbede, yannm kubbelerde, havalandirma deliklerinde, yonlendirmede, kullanilan
malzeme ve digerlerinde, bazen de bilinemeyen nedenlerde gizlidir. Bu bir teknik ise, tas
duvar orgisinde, belirli araliklarda kullamlan (ahsap, demir) baglantilarda, kose
doniislerinde, secilmis taglardadir. Orada artik, duvar higbir yer sallantisindan etkilenmemenin
tim deneyim ve birikimini basan ile sakl tutmaktadir. Eger soz edeceksek, o agacin nasil
kesilip de, sekillendiginde, dogasina, suyuna uygun olup da, sismemesi, burulmamasi,
kiflenmemesi, catlamamasindadir. Biitiin bu bilgiler aslinda hep oradadir, simdi kullanilmasa

bile, gelecekte arayis icinde olanlar igin hep orada olacaktir. (Erman, 1996)

Yagmurdan korunma gereksinimi altindaki ahsap yalh baskili duvarlari uzun sagaklar korur.
Bu, catinin yapmn cidarina o an saygisi ve aym zamanda kendi olusumunun nedenidir.
Sacaklanin ucunda ise kendisini hi¢ saklama gereksinimi hissettirmeyen oluklar yerlerini
abrlar. Bir uzunlamasina tahta, alaturka kiremitlerin sacaktan kaymasim onler. Bu korumadan
daha da yararlanan siislemelerdir. O da yerini, yagistan ve gilinesten korunakl sacak altlarinda
pencere usti tablalarda alir. Sira ahsap turii segimine gelince, Onceligi dig kosullara
dayamiklihk alir. Boylece kestane, sedir, varsa yogunlugu daha fazla diger aga¢ tirleri ilk
siralardadir. Pencere silmelerinde suya karsi onlemler, damlahklar mutlaka almur ve yapilir.
Bagka durumlarda, yagmura ve giinese maruz kalan yerlerin imdadina bazen ikinci bir ahsap
kaplama ya da siva gelir. Bu dig siva gerekli yerlerde ahsabs, iistinii ¢rterek korumaya caligir.
Bu koruma her seyde oldugu gibi smurlidir, o simira gelindiginde yetersiz kalinir. Bu kez ise
tas orgii duvar kangir. Yapimun toprakla iligkisini o kurar ¢iinkii.O buna en uygun nitelige
sahiptir. Ancak taslann aralanindan bu igi istlenebilecek saglamlik ve karakterdekiler segilir.
Her tas kendi tiiriiniin sevdigi bigcimde kesilmek yontulmak ister. Duvarin topragin iizerinde
ne kadar yiikselecegini, kimi zaman kar yiiksekligi ve nem belirlerken, kimi zaman da cidarm
olusturdugu mekamn gereksinimleri belirler. Anadolu’da, ¢okluk, tas duvar zemin kati
boyunca yiikselir, sonra sirasim ahsaba verir. Tas duvarda da siva olabilir eger bir
koruyuculuk veya siis gerekirse. Siva olmadigi zaman, ornegin ¢ok sicak bir iklimde, tas
duvar kendini bu kosullara uygun sekillendirir. Derz aralarinda kullamilan ¢aki seklindeki
kugik taglar golge olusturur, serinleyen havamn duvar yizeyinde inanilmaz bir gezintisini
yaratir. Bu durumda mekanin en azindan cidan serinletilmis olur. Siva higbir durumda
topraga degmez, buna curet edemez ¢linkii topraktan gelen su ya da nem ahp bagim

umulmadik yiiksekliklere tirmanarak duvan bozabilir. Toprag: delip de agagilara giden tas
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duvann yapisina biraz gizem katilmaya baglar. Tasg: ustasmmun kullandigr tas tirane, yerel
topragin ve zeminin niteligine, yeraltt sularinin akigina ve yapmin hacmine, agirhgma gore
kimi zaman tim yapiyr en biyik taslardan baslayarak tagitirlar. Diger bir zamanda, taset
ustas: kiigiik taglarla baglamayr uygun gorebilir ve der ki:

Oynarsa kiigik tas oynasin, tek ki bityliikler oynamasin, o oynar ise her sey oynar”.

Bazen gizemi de igeren yapt ustasimn dinyasinda bilmedigimiz, 6grenecegimiz ve bugin
kullanabilecegimiz ¢ok sey vardir. Yapi yapma diinyasindaki bilgiler cogunlukla deneyseldir.
Deneysel birikimler, deneyimler yapt bilgisini ve yapt yapma sanatim olustururlar. Yeni
malzeme ve yeni teknoloji ise bu sanata yeni girdiler saglar ve bu birikimin giicinden
yararlanarak yeni ufuklar acar. Bu nedenle, mimarhk birikimimizden bilingli bir sekilde
yararlanmaya elimizin hemen altinda, yam basgimizda duran yapr olusturma, inga etme
sanatindan baglamamiz olduk¢a kolaydir. Anadolu bize bu konudaki tim olanaklar
sunmaktadir. Bu kaynaklar “Hititler, Lidyallar, Frikyalilar. Misyahlar, Urartular, Arzavalar,
karyalilar, Sideliler, Bergamallar, Bitinyalilar, Pontuslular, Iskitler, Pisidyalilar, Galatlar,
Amazonlar, Ermeniler, Asurlular, Grekler, Makedonyalilar, Latinler, Araplar, Romalilar,
Tirk Selguklular ve Osmanllar’dir”. Bu kaynaklann kimi ¢ok az, kimi yeterli sekilde
ayaktadir. Zanaat gibi gorunse de cagdag siipheci ama esnek aragtumaci bir mimarlik
yaklagimiyla yukandaki kaynaklardan ozellikle yap: sanatinda, dgrenebilecegimiz g¢ok sey ve
ayrint1 vardir. (Erman, 1996)
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8.2 Mimari Miras1 Anlama ve Degerlendirme Yontemi

Onceki boliimlerde vurgulandig lizere, her mimar kiiltiirel ve mimari mirasumzdan mutlaka
faydalanarak wlusal degil uluslararast 6zgin bir mimari dil olusturma yolunda ¢ahgmalar
yapmalidir Bu noktada , sonug¢ boliimiinde boyle bir bilimsel ¢alismanin yapilabilmesinde
izlenebilecek alternatifli 6neri bir program olusturulmas: yoluna gidilmistir Bu 6neri program
yerel mimari bicimleri incelemekten ote , onu tammak amact ile o formlar1 doguran nedenleri

analiz edip sonuglar ¢ikarabilmeyi ve mimari tasanm siirecine gegmeden evvel bir altyap:

olusturabilmeyi hedeflemektedir.
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Sekil 8.1 Planlama stirecinin olusumu (Mimari tasarima yaklasim, sf 51)

Sekil 8.1’de goriildagi lizere planlama siirecinin olusumunda ilk satha planlama kararlar igin
cevre verilerini edinmektir. Bu veriler planlamaya baglayabilmek igin gerekli olan fiziksel-
kiiltiirel-teknolojik ~ altyapi  kararlanindan olusmaktadir. Oneri program ashnda izlenmesi
gereken bir siireci ortaya koymaktadir. Eger ki tasarimer kendi kiiltiirel ve mimari mirasindan
cagdas anlamda yararlanarak 6zgiin bir kimlikle eserler ortaya koymay: hedefliyorsa, o zaman

bu siireci en bagindan yagamali ve ge¢misi nedenleriyle sorgulamaya baslamalidir.
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Bir baska deyimle bu program planlama kararlan i¢in altyapi olusturan vernlerin (Fiziksel-
kulirel-teknolojik, c¢evre verilerinin ) yerel mimari mirasm gergeklestirilmesi esnasinda onu

ortaya koyan nedenlerle yogrusturularak yeniden degerlendirilmesini saglamaktadir.

8.3 Oneri Program

I-Bilgi Toplama (Genel verilerin Toplanmasi )

1.1. Iklimsel ve Bolgesel veriler

1.2. Topografik veriler

I.3. Sosyal ve Kiiltiirel Veriler (Kullanic1 Gereksinmeleri )
1.3.a. Fiziksel Kullanmict Gereksinmeleri

1.3.b. Psiko-sosyal Kullamici Gereksinmeleri

II-Analiz
Elde edilen genel verilerin yap1 veya kent tizerindeki belirleyici ozelliklerinin-yansimalannin-

tespiti.

I1.1. Yerel-Iklimsel ve bolgesel verilerin mimarideki yansimalart
I1.2. Topografik verilerin mimarideki yansimalar
I1.3. Kullanici gereksinmeleri agisindan mimarideki yansimalarnin belirlenmesi
I1.3.a. Fiziksel Kullamci Gereksinmeleri
Mekansal-1sisal-isitsel-gorsel-saglik gereksinmeleri-emniyet.
I1.3.a.1. Islevsel gereksinmeler (Kamu veya sivil yap olusuna gore )
e Bigimsel Degerlendirme
e Olgiisel Degerlendirme

e Malzeme Degerlendirmesi

I1.3.b. Psiko-sosyal kullanici gereksinmeleri (Mahremiyet gereksinimi-davramsgsal
gereksinmeler-estetik gereksinmeler-toplumsal gereksinmeler )
Sosyal ve kiiltiirel verilerin tasarima yansimalarimn belirlenmesi isi. Bu asama
yapt veya yapt toplulugunu temelde iki bakimdan etkilemektedir.
¢ Bicimsel (Form tercihleri, stislemeler ...vs.)

o Anlamsal (Mekan iliskileri)
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IT1-Sentez
Yerel ve modern olanin teknik ve malzeme agisindan karsilasgtiriimast ve alternatifler

sunulmasi. Kargilagtirmalar ii¢ ana madde tizerinde yogunlastirilarak yapiimalidir;

II1.1. Kullanict Gereksinimi Agisindan
I11.2. Gergeklestirilebilme siireleri Agisindan
IT1.3. Maliyet Agisindan

IV-Degerlendirme

Giinimiiz kullamc1 gereksinmeleri ortak payda olmak lizere ; siire¢ iginde farkhh donemlerde
kullamct gereksinmelerindeki degisikliklerin mimari ifade agisindan yapiya ne sekilde
yansitildiginin irdelenmesi ve tarihsel sireg iginde oldugu gibi ¢agimi yansitacak sekilde |,

cagdas malzemelerle dzgiin bir tasanm yaklasgimlarimn ortaya konulmasi.

Tim duyu organlanmiz ve dier algilamalarimizla bizde uyandirilan hislerin ve zevklerin
nedenleri bedenimizdeki “kiiltir kromozomlan’nda gizlidir. Tum bu 6geler somut olarak
mimarlikta, sislemelerde sik¢a kendilerini gosterirler. Onlann anlattiklani ashinda insanlarin
anlatabildikleri en insanca duygulardir. Bunlar korku, sevgi, agk. 6zlem saygi igerirler.
Uzintiiler, sevingler, hirslarla kizginhklar da burada yerlerini alirlar. Yani olusturduklan
tapmnak ve tasvirlenn imparator yapi ve imajlan, camh kiosktaki grup saatleri kasr
bahgelerindeki laleler , karanfiller veya bereket topraklarin tanrigalandirlar.

Bati dinyasinin kendi gereksinimleri karsisinda kendi kiilttrel platformunda getirdigi tartigma
ve olusturdugu ¢oziimler, formlar, diinya ne kadar butiinlesirse bitunlessin, yine de yerel bir
nitelik tagir. Bati'min kendi gereksinmelerine buldugu ¢oziimlerin kaynaklarm, kendi tarihsel
geemisleri, kultiirel miraslan, hatta baskalanindan vyararlandiklani belki de ele gecirdikleri

miraslar olugturmaktadir.
8.4 Turizm Planlama Yaklasimlari ve Sonu¢ Degerlendirmeler

Bolim 1’de bahsedildigi iizere her seyin her gecen giin biraz daha birbirine benzedigi bu
globallesen diunya da yerel degerlerin korunmasi (kimlikler) siireg igerisinde daha ¢nce hig
olmadi®: kadar 6nem kazanmaktadir. Ozellikle turizm sektorii varolan hem yerel-killtiirel
degerlerin hem de dogal guzelliklerin bozulmadan turizm ile entegrasyonu Uzerine onemli
¢alismalar yapmaktadir. Varolanmin korunmasi ve surdirilmesi kimi zaman yeterli derecede
olmasa da her zaman gindemde olabilmistir. Ancak yeni turizm yapilaninda yerel degerlerin
ve kimlik olgusunun ne sekilde yansitilmasi gerektigi ozellikle 90’h yillar da 6ne ¢ikmustir.

Diinya iizerinde bizden ¢ok onceleri turizm hareketinin iginde yer alan tilkelerin tecriibelerini
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analiz ettigimizde , bagsanl varsayilan orneklerin gerek doga uzerinde gerekse yerel halk ve
kaltirleri {izerinde olumsuz etkiler icermedigi, aksine onlan da turizm hareketinin bir pargast
olarak degerlendirdigini gormekteyiz. Yeni yizyilda Ozellikle turizm alamnda farkliliklar
pirim yapacaktir. Bu herkesin kabul ettigi bir gercektir. Asil sorun bu farkhlagmamn ne
sekilde olacagidir. Biz de Amerika da oldugu gibi sanal kimlikler iiretip insanlan disney vari
mekanlarla mu cezbetmeliyiz , yoksa kendi 6z degerlerimizden ¢agdas yorumlarla mekanlar

yaratarak mi!

Ozellikle son yillarda farklilasma ugruna tarihsel ve kiiltiirel birikimimizin sézde giiniimiize
yansimalari olarak sunulan turizm yapilanmn sayisi artmaktadir. Maalesef “historisist™ bir
bakis acistyla bigimsel olarak kopyalanan bu yapilar yerel ve kiiltiirel degerlerin  yanlis
degerlendirilmesi agisindan gen¢ mimarlara kétii birer ornek teskil etmektedirler. Yogunlukla
geleneksel konut dokusuna gondermeler yapan ¢ogu turizm yapilari, her ne kadar yabancilar
tarafindan ilgi ¢ekici bulunsalar dahi, kolayciliga kagip bizden onceki ustalarin tasarimlarnimn
arkasma saklandigindan otiri mimari kalitim agisindan hicbir fayda saglamamaktadir.
Anadolu konut geleneginden ¢ikanlmas: gereken bir ders varsa, o da kiiltiirel kimligin ancak
fiziksel ~ve  kultirel  ozelliklerin  yarattigi, yasamlan  ortamun  kosullanndan
kaynaklanabilecegidir. Geleneksel konut diizeninin bu gibi yapisal dzelliklerini yasatabilmek,
gelenekleri pitoresk aynntilarda yasatabilme ¢abasindan daha anlamh goziikiiyor. (Balamir ve
Asatekin , 1990)

Bu tehlikenin bertaraf edilebilmesi ancak ve ancak dogru yaklagmlarin ne sekilde olmas
gerektiginin ortaya konulmasi ile miimkiin olacaktir. Elbette ki oncelikle dogru yaklasimlar
genel turizm planlamasinda ele alinmus olmalidir Dogru alinmis biyilk olgekli turizm
planlama kararlani gerek tasanmcilari gerekse yatinmcilan dogru yonlendirecek ve olmast
gerekene tegvik edecektir. Peki bu nasil olacak?

Eger bu planlama anlayiginda o bolgenin sahip oldugu kiiltirel, dogal, sosyal ve mimari
degerleri ortaya koyup, yerel degerleri destekleyip, turizm yapilanmi bolgenin dogal yapisina
uyumlu, gevreyle bangtk bir anlayista meydana getirebiliyor ve en 6nemlisi orada yasayan
halkt bu projenin bir pargas: yapabiliyorsak ve tiim bunlarin sonucunda yiiksek degerli bir
urlin  ortaya ¢ikarabiliyorsak, dogru planlanmus turizm bolgeleri vyaratmus  oluruz.
(Tabanlioglu, 2000)

Bu endiseler, sadece iilkemiz igin gecerli degildir. Pek ¢ok tatil beldesinin artik birbirinin
aymsi olmast ve yoresel karakterini kaybetmesi, insanlan yeni yerler bulmaya sevk etmistir.

Bugiin, en gozde tatil yerleri olan Pasifik adalan, dogal gevreyi aynen sunmalarni ve yoresel
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mimari Ozelliklerini turizm alanlaninda da yasatmalan sonucu, pek ¢ok kisinin tatillerini gegir-
mek istedikleri 6zgiin yerlerdir.

Ulkemizin, yapilan hatalanin bilincinde olmast ve ¢oziimleri kendi kiiltari cergevesinde
arayarak olusturacag turizm alanlan, strekli bir turizm geliri saglayacaktir. Bu amacla da
yapilmis uygulamalar incelenip, iyi ve koti yonler, konunun ele alinigi belirlenip, iilkemiz
kendisi i¢in kalict bir yol belirlenmelidir.

Diger bir deyisle turizmin gelismesinde bugiin yasanmakta olan planlama kargasasina son
verecek ve tutarh eylem planlarna temel olusturacak analitik ¢aligmalara iz verilmelidir.
(Untigir ve Unlii, 1989 )

Dinya tizerinde olumlu 6mek olarak degerlendirilen turizm tesisleri incelendiginde dért ana

unsurun &zellikle bu tesislerin basarlannin temelini olugturdugu gérilmektedir.
a-Mekansal Biitunlik:

Uyum, varolani aynen taklit ederek yada onu korunmas: gereken bir eser gibi ele alip
aklamak degildir. Tam cevrenin bir butin olarak degerlendirilmesidir. Her eleman
bitinin bir parcasidir ve birbirlerini tamamlarlar. O ¢evreden soyutlanmus bir bigim,
aykin olmaktan kurtulamaz. Cevreyi butiinlestiren, onun iginden ¢ikan form ile uyum

gergeklestirilebilir.
b-Yogunluk :

Mevcut g¢evrenin butiinligini bozmamak ve yasanabilirligini saglamak igin, yogunluk
artig1 kontrol altina alinmalidir. Teni tasarimlar, mevcut ¢evreyi yok etmemelidir.
c-Imaj Bitunligi :

Olusmus olan herhangi bir ¢evrenin yasayanlar izerinde biraktig1 bir etki vardir. Bu
etki, ¢evrenin kendi degerlerinden kaynaklamir. Cevre degerleri, yeni tasarimlarda

kullamlarak yorenin karakteri yasatiimalidir.
d-Malzeme , Konstiirksiyon ve Yap: Elemanlarinda Biitiinliik ; Oran, Ritm ve Modiil :

Malzeme, konstriikksiyon ve yapi elemanlaninda gevre ile bir uyumun aranmas: sadece,
dogal ve kiltiirel degil, her turli yapisal ¢evre i¢in amaglanan bir olgudur. Bu olgu,

binalar ve olusmus gevre arasinda dil ve kiiltiir birligini saglayacaktir.

Sonu¢ olarak, dogal ve kiilturel cevredeki yeni tasanmlarda, farkli yapim teknigi ve

malzemeler kullamlmasi kagimlmazdir. Ancak bu teknik ve malzemelerde aranan uyum,
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kaba bir taklitcilik ve tekrardan ote, renk, doku, oran, ritm, modiil gibi mevcut gevreye ait
verilen yansitacak bir bitinlik olmalidir. Boylece, dogal ¢evre tahrip olmadan kullanima
sunulabilir. ( Baytin, 1989)

Geleneksel degerlerin modemn bir yaklagimla ve modemn taleplere yamt verecek tarzda
yeniden sorgulanmast mimari estetik ve iglev sorunlarinin Gtesine ge¢mekte, ve mimarnn
mesleki ahlaki acisindan anahtar rolii oynamaktadir.

Gereksinmelerimize, yasam bigimimize, iklimimize ve yapi malzemelerimize yanit veren bir

modern mimari dili aramak en 6nemli gorevimiz olmalidir. (Rewal, 1996)

Buna iligkin 6nemli 6Ze, kiltiirel sirekliliktir. Asya ve Afrika’daki tiim kriz gostermektedir
ki, bir ulus kimligini dolayisiyla onurunu - yitirdiginde, yaratict dehasim da yitirmektedir, bu
nedenle, bir sireklilik duygusunun korunmasi zorunludur. Binalar bu sirekliligi sarsip
sorgulayabilir ama ondan kopmamalidir, ¢iinkii o zaman yabancilasma baglamakta ve

uzlagmaz stireglerle sonuglanabilmektedir.

Iki tehlike siirekliligi tehdit eder. Bir yandan, yeni zorlamalarin ve segeneklerin ve agint dis
baskilarin etkisiyle kiltarlerin yeniden yorumlamp degerlendirilmesinde ortaya ¢ikabilecek
sapma olasihklan vardir, ki bunlar zaman zaman yanliy yondeki dis yardimlar araciligiyla
gelir. Diger yandan-uginci diinyadaki kentsel biiyiimenin had sathadaki ciddiyeti ve aciliyeti
mimarlara toplumsal igerikli projelerin ele alimginda yeni sorumluluklar yiikler. (Mimarhk,
1986)

Cengiz Bektas en buyik derdimizin sureksizlik oldugunu soyliyor ve ekliyor “bellegimiz yok,
hi¢ biriktiremiyoruz. Bunun icinde bir tirli sentezi dogru diiriist kuramyoruz. Gergek
sanatin, gecmisle hesaplasarak, en onemli ozelligi cagimiza gelebilmislik olan gelenekle
catisarak, gelecek igin yeni yollar arayip bulmak olduguna inaniyorum. Gegmisin herhangi
bir yerindeki, bugin artik olmayan, giinin kosullarmin bicimini secip almak, bugiin
gerceklestirilen bir yapida kullanmak, gelenekselden yararlanmak degildir. Bu yaranicilikla
hichir iliskisi olmayan bir kopya, bir segme-aktarma ve ginii kavrayamamigiik, giinii
becerememisliktir.” (1990)

Gelismis ulkelerin gecmisle olan yakin iliskileri, ¢iplak gozle gorilemez, okuyarak da
anlagilamayabilir. Bunu anlayabilmek i¢in yasamak gerek Konu yasamaya gelince elbet
herkes kendi yasanmm yasayabilir, yasamalidir, baskasimunkini degil Kendi gibi olmamn,

kendinin olmanin geregidir bu.
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Bu konuda Yunus Emre der ki:
“[lim ilim bilmektir, Ilim kendin bilmektir, Sen kendin bilmezsen, Bu nice okumaktir?”

Kendi igimizden c¢ikmayan sorunlara, bagkalanmin kendi tartigmalarina ve sorunlarina
buldugu ¢oziimlere bizim tabi olmamiz hatahdir. Bunun adi en azindan takipgiliktir. Bu yolda
ileri, yol gosterici adim atilamaz . (Erman, 1996)

Bilim dinya tzerinde birbirinin aym iki insanin olamayacagini soyler.Bu gergek 1s181 altinda
nasil oluyor da hem kiiltirel hem de bolgesel agidan tamamen farkli yerlerde yagayan farkh
psiko-sosyal yapidan gelen biz mimarlar bazen diger iilke mimarlarimn yaptiklarimn bazen

de gecmisimizin kopyasi uriinler verebiliyoruz!

Oyleyse biz bahsedile gelen biitiin bu kriterleri dikkate almali ama en ¢ok da tasanimlanimizda
kendi benligimizin ifadesi olan parmak izlerimizi birakmaliyiz. Bu baglamda mimari kimligi
olumsuz yonde herkesge tartigilan, tarthi ve dogal gevre ile uyumsuzlugu ile dikkat ¢eken
tesisler yerine geleneksel mimarimizin olugturdugu yap: potansiyeli bilimsel bir gozle analiz
edilmeli ,bigimler ve o bigimleri doguran nedenler sorgulanmali, nihayetinde o yore ve yorede

yasayanlan turizm eylemi i¢inde degerlendiren bir mimari tasarim gergeklestirilmelidir.
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