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OZET

Bu ¢aligmada kamusal alan kavrami; fiziksel kamusal alanlar ve sanal (elektronik ortamdaki)
kamusal alanlar olmak {iizere iki ayr baglamda ele alinmaktadir. Fiziksel kamusal alanlar;
tarihsel gelisimi ve kullamm gesitliligi, teknolojinin geligmesi ile ne gibi degisimlere ugradif
ve bunun fiziksel mekandaki etkileri iizerinden incelenirken, sanal kamusal alanlar; mekan
kavramima getirdigi yeni boyut, giinlik yagantiya etkileri ve kamusal iligkide yarattif:
donitigiimler acisindan tartigiimaktadir, Bunun yam sira kamusal alanin yapisi ve Snemi, yeni
bir ortam/medya/arag olan Internet’in kamusal alan igin vaadettikleri incelenmektedir. Bu
baglamda agagidaki varsayim tezin tartigma gercevesini ¢izmektedir; Elektronik donamimh
kamusal alanlar, geleneksel kamusal alanlara gére daha tanimlidir ve esnek kullanima daha
kapalidir. Fiziksel elektronik kamusal alanlarda esneklik fiziksel mekandan teknolojik
elemana gegmektedir, Sanal kamusal alanlar ise anarsik ve interaktif dogalari sayesinde
sinirsiz bir iletigim ve katihm olanaf: saglamakta ancak uzlasmada yarattifn giiclik ve
toplumun yalmzca belirli kesimlerinin etkin kullanimina hizmet etmeleri ile fiziksel kamusal
alanlarin yerini almaktan ¢ok onlara bir alternatif olugturmaktadir.

M btar kelimeler: Kamusal alan, teknoloji, iélevsel esneklik, sanal kamusal alan, kamusal
g,



ABSTRACT

This study aims to take a brief look at the public sphere in architectural context. It considers
public sphere as physical and virtual public spaces. The initial stage of work covers the
historical improvement and diversity of usage in physical public spaces. The second stage
investigates alterations on physical public spaces with the improvement of technology. The
following section includes virtual public spaces as new dimension of public sphere and argues
the potential of internet as new public spaces. The final section derives from the assumption
that the physical public space which is surrounded by technological components moves its
flexibility and diversity of usage from place to technological part. Virtual public spaces
constitute an alternative to physical public spaces instead of replacing their function.

Keywords : Public sphere, technology, functional flexibility, electronic public space, public
relation.



1. KONUNUN KAPSAMI VE SINIRLARI

Sekil 1.1 Xurban.net sitesinden bir imge

Kamusal alan, kapsadigt disiplinler ve igerdigi anlamlar agisindan olduk¢a karmasik bir
kavramdir. Mekansal baglamda meydanlar, parklar, bulvarlar, caddeler hatta yaya yollan gibi
agik alanlari igerirken, aligveris merkezleri, kafeler, yonetim binalan, kiiltiir merkezleri ve
bunlar gibi yan-acik veya kapali mekanlar da kamusal alan kapsamina girer. Ancak kamusal
alan mekansal anlaminmin yanisira, bireylerin ve gruplarin biraraya gelerek iletisim kurdugu,
katilim sagladig1 yerler olmas: dolayis: ile sosyal ve siyasi bilimlerinde dahil oldugu pek gok
farkl disipline hitap eden bir kavram olma &zelligi tagir.

Boylesine genis kapsami igeren bir konuyu bir tez dahilinde her yoniiyle tanimlamak epey giic
bir durumdur. Bu sebeple ¢aligma dahilinde kamusal alan kavramimn belli baza y&nlerine
giincel bir anlayg getirilmesi hedeflenmistir. Inceleme konusu olarak agik kamusal alanlar
(meydanlar, parklar, bulvarlar, caddeler) ve bu alanlardaki teknolojik elemanlar segilmistir.
Aynca iletisim devrimiyle giinliik hayata giren Internet’in kamusal alan olarak tasidig:

potansiyel de ¢alismanin bir diger konusudur.

Kamusal alan kavrami; fiziksel kamusal alanlar ve sanal (elektronik ortamdaki) kamusal
alanlar olmak {izere iki ayr1 baglamda ele alinacaktir. Fiziksel kamusal alanlar; tarihsel
geligimi ve kullanim gesitliligi, teknolojinin gelismesi ile ne gibi degisimlere ugradigy ve

bunun fiziksel mekandaki etkileri tizerinden incelenirken, sanal kamusal alanlar, mekan



kavramma getirdigi yeni boyut, giinlik yasantiya etkileri ve kamusal iliskide yarattify
doniigiimler ag¢isindan tartigilacaktir. Bunun yani sira kamusal alanin yapis: ve 6nemi, yeni bir

ortam/medya/arag olan Internet’in kamusal alan i¢in vaadettikleri incelenecektir.

Bu baglamda agagidaki varsayim tezin tartisma gergevesini ¢izecektir; Elektronik donanmmli
kamusal alanlar, geleneksel kamusal alanlara gore daha tamimlidir ve esnek kullanima daba
kapahdir, tipki geleneksel Tiirk evi ile modern oturma odasi arasindaki fark gibi. Omegin
modern bir mutfak teknolojik donanimu ile oturma odasindan aynlmigtir. Oysa geleneksel
mekanda aym alan birden fazla islev i¢in kullamlabilir. Fiziksel elektronik kamusal alanlarda
esneklik fiziksel mekandan teknolojik elemana gegmektedir. Sanal kamusal alanlar ise fiziksel
kamusal alanlarm yerini almaktan ¢ok ona bir alternatif olusturmaktadar.

Kentsel kamusal alanlarin tarihsel geligimi incelenirken, belirgin doniiglimlerin yasandig:
yerler olmasi nedeni ile agirlikla Avrupa kentlerinden 6rnekler verilmigtir. Ancak incelenen
kamusal alan belli cografi bolgeler degil, kavramu olusturan ortak Ozellikleri yansitan
saptanmis seckilerdir.



2. KAMUSAL ALAN, KAMUSAL iLISKi

2.1 Antik Yunan ve Roma'da Kamusal Alan

Insanlarin yagamlarim devam ettirmek ve tiirlerinin devamim saglamak amaciyla varolduklar
6zel yasam diginda kamusal bir hayatin oldugunu ilk fark eden antik Yunanhlardi. M.O. L
binin ilk yarisinda gelismeye baslayan Yunan kentleri M.O. 6. ylizy1lda bagimsiz birer siyasal
organizasyon olan "polis" haline geldiler. M.O. 6. yiizyll Yunanistam ve sonrasi bati

entelektiiel birikiminde en ¢ok referans alinan tarih pargasidir.

Onceleri yiiksek bir tepe tizerine kurulmus "Akropol" ve tepe yamacindaki mahallelerden
olusan kentler, siyasal nitelikleri one ¢ikinca mimari yap1 degisikligine de ugradilar. Akropol
Onemini yitirdi. Daha diiz bir arazide yer alan ve ¢ogunlukla da kendiliginden yavas yavag
insa edilmis "agora" kent yasamimin en 6nemli ve ayirdedici mekan: haline gelmeye baslad:
(Esitmez 1996).

Sekil 2.1 Morgantina'daki agoranin genel goriiniimii (Italya)

Kent yasamu eski Yunan ve Roma doneminden ¢ok daha dnceleri ortaya ¢ikmis olmasina
kargin, asil anlamini1 bu donemlerde kazanmig gibidir. Bunun nedeni eski Yunan ve Roma
diinyasinda kentlerin Oneminin 1srarla vurgulanmasi ve uygarlikla aym anlamda
distintilmesidir.

Antik Yunan'da kentin siyasal, ekonomik, toplumsal ve dinsel islevleri, kamu yapilarina ve
bunlarin kent gevresi igerisindeki konumlarina yansimugtir. Kentin siyasal ve yonetimsel
roliine en ¢ok agora ve forum tamiklik eder. Bunlar Yunan ve Roma kentinin kalbidir ve
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kentin geri kalan kisimlarina sokak aglar ile baglanmuglardir. Akropolis gibi, forum ve agora
da bir kentin yonetsel ve siyasal baZimsizhmm bir gostergesidir. Agora-forum'un ikinci
islevi de kentin toplumsal merkezi olmasidir. Eglenceler, yanismalar ve difer etkinlikler bu
amagla daha Ozellesmis yapilar gelistirilinceye kadar agora ya da forum alanlarinda
stirdiirfilmiigtiir.

Agoralar, cesitli konularda tartigmalarm yiiriitildiigii ve kararlarin dogrudan demokrasi
yontemiyle alindig1 meydanlar olma 6zelligi tagimalari ile demokrasi kavraminmm olusmasina
aracilik eden mekan olma niteligi tagirlar.

Agora'nm tam olarak kelime anlarm halka agik, ticari, resmi, adli ve dini iglerin yapildids,
iginde stoalarm ve ditkkanlarin yam sira tapmak ve sunaklarin da yer aldifi pazar yeridir. Bu
tanimdan da anlagilacad: lizere birden fazla fonksiyon yiiklenen bu meydanlar tezin daha
sonraki boliimlerinde konu edilecek islev ¢esitliligi agisindan zengin mekanlardir.

Sekil 2.2 Misir hiyeroglifinde kenti g&steren ilk isaretlerden biri (Joseph Rykwert, the idea of
a town : the anthropology of urban form in rome, italy and the ancient world isimli kitaptan).

Bu hiyeroglif isareti, yani ¢ember iginde hag, kentin en basit, en siirekli imajlarmdan ikisini
gostermektedir. Cember basit, kesintisiz, kapal bir ¢izgidir: Bir kusatmayi, bir suru ya da
kent meydam gibi bir alam g&sterir; bu kugatmanm i¢inde yasam geligmektedir. Hag ise net
bir gekilde birlegen ¢izgilerin en basit bigimidir: Cevresel boyutu belirleyen smirm simgesi
olan gembere karsibk, hag, gevresel gelisimin belki de en eski Srnegidir. Birbirini kesen
cizgiler, caddeleri 1zgara seklinde yaparak smmrlan belirlemenin en basit yolunu simgeler
(Sennett 1992).

Sennett, Roma kentinin planlama sfirecini bu benzetme ile anlatir. Yeni ele gegirilen bir
yerlesim bolgesine ilk Once ortada kesigen iki cadde ile d6rt pargaya boliinmilg kare ya da
dikdortgen geklinde bir askeri kamp kurulmaktadir. Ik donemlerde ana ¢adirlar bu iki ana
caddenin kesisme noktasma kurulup, kavsagmn tam kuzeyine de forum yerlestirilmektedir.
Eger bu yerlesim yeri bagarith olursa gevreyle merkez arasmdaki bosluklar, cksenler ve
merkezler genel ilkenin kiigiik ¢apta uygulamalar ile yavag yavas doldurulmaktadir.



Romalilarin kent planlamasi bir biitiin diiglincesinden yola ¢ikarak merkezi yaratmak ve sonra
da yan bolgelerdeki her semt i¢in esas eksenlerin kesigmesini taklit ederek yeni merkezler
olusturmak amaghdir. Bu sekilde bir planlama anlayiginda, dogal olarak agora ve forum gibi
kamusal alanlar ve kamu binalar1 kentin kalbini olusturmaktadir.

Sekil 2.3 Eleusis'teki forumun genel goriintimii (Yunanistan)

Yunan kenti bir 'agik kent' ti. Hukuk agisindan niifusunu, gerektiginde surlarimin korudugu
koyliiler meydana getiriyordu. Kent parcalardan olusan tek bir doga goriiniimii sunuyordu. Bu
pargalarin iglevleri ve Onemi degigmekle birlikte higbirinin gérselligi ve metrik 6Slgisii
digerinden asagida degildi. Ozel yapilarin karsit: olan kamu yapilari ve alanlar kente bagtan
beri egemendi, kent ortamina Aristoteles’in taniminin gerekli kildigi bu mitkkemmel ve an
karakteri veriyordu. Tapmaklar1 ve amitsal yapilar1 ¢evreleyen siitunlu galeriler i¢ mekandan

yavag yavag dis mekana ve kamuya gegisin bagarisini gosteriyordu (Benevolo 1993).

Sekil 2.4 Antik Yunan'da kolezyum (Leo C. Curran, 1996)



Yunan kentlerinde kamusal alanlarin kentteki baskinlii, Yunanlilara gore kentin bir topluluk
olmasi ve onun fiziksel 6zelliklerinin (iyi yapilmis evler, duvarlar, rthtimlar ve diger yapilar)
ikincil dneme sahip olmasindandir. Agora disinda amfitiyatro, kolezyum gibi gesitli kamusal
alanlarin varligi, Antik Yunan’in kamusal alan agisindan zenginligini belirtir.

2.2 19.yy. Oncesi Avrupa Kenti

Bati1 diinyasimin kentsel hayati, Orta Cagimn ilk yamsinda Snemli bir kesintiye ugramistir.
Ozellikle ekonomik nedenlere dayali olarak kirsal hayatin 6ne ¢ikmasi, bu donemde kentleri
toplumsal hayatin vazge¢ilmez unsuru olmaktan ¢ikarmigtir. Roma déneminden gelen kentler
ya yok olmuslar, ya da kiigiilmiiglerdir. Bunun yam sira, kirsal hayatin tamamen kendine
yeterli birimlerden olusuyor hale gelmesi, kentin de buna uyum saglayarak, kendine yeterliligi
iiretmesi gerekmigtir. Bu durumda antik kir-kent iligkisi tam anlamiyla kopmus, dénemin
kﬁgﬁlerék ayakta kalabilen kentleri, surlanmin arkasinda, kirsal ve kentsel faaliyetleri
birlestirerek hayatlarim siirdiirmeye ¢aligmislardir. Ancak bu noktada vurgulanmasi gereken
husus, bu kentlerde meydanin varlifim siirdiirmesi ve kentin toplumsal odag: olma islevini
stirdiirmesidir (Kiligbay, 1993).

Onbirinci yiizyildan itibaren ekonomik hareketliligin baslamasi ozellikle endiistri ile dig
ticaretin yeni boyutlar kazanmasi, mevcut kentlerin biiylimesinin yam sira yeni kentlerin
olusumuna da sebep olmustur. Bu donemde ve bu gelisme iginde &zellikle Kuzey Italya
kentleri basi ¢ekmektedir ve bu kentlerin en Onemli boliimiinli piazza, yani meydan
olusturmaktadir. Bu meydanlar antik donem ve ortagagdaki benzerlerinden daha bityiik
olgekte ekonomik ve toplumsal hayatin odag: haline gelmistir. Ozellikle ilk bankalarin bu

alanlarda kurulmasi, meydanlarin ekonominin diizenlenme alani olmasim saglamigtir.

Ronesans’a kadar kamusal alanin ticaret, politika ve iletisim amagl kullamlmasina devam
edilmigtir. Meydanlar toplumun ihtiyacina cevap veren, sokaklar, evler ve diikkanlar ile
cevrili alanlar olmaya devam etmistir. RGnesans ile birlikte bugiin anladifimiz anlamiyla sehir
planlama anlayis1 gelismeye baslamus ve kamusal alanlar ulasgim veya torenler gibi belirli
amaglara yonelik olarak tasarlanmaya baglanmigtir.

Sanat eserleriyle, anitlarla donatilmig ortagag ve sonrasinda daha amtsal dlgekte ve formda
gelisen Ronesans meydanlari, kent ve kentlilerin gurur ve seving kaynaklan, trafigin diigim
noktasi, kamuya agik téren ve kutlamalarin, devletle ilgili kanun ve duyurularin ve benzeri
etkinliklerin gergeklestigi kamu alanlartydi. Ronesans meydanlarinda mimari oriintii obje,



insan ise subje olarak ecle almmusti. Ideal mimariyi aramak tizere saf geometrik formlar
kullamlmig, hem meydan hem de meydam gevreleyen binalar i¢in geometrik diizen ve kati
bigimlenis prensipleri uygulanmigti (Samsroth, 1995).

Sekil 2.5 Kamusal alanda Ronesans etkisi - Campidoglio’nun (Roma) Michelangelo
tarafindan diizenlenmeden 6nceki ve sonraki hali

Ronesans’tan Barok mimarhik donemine gegiste ise, onyedinci ylizyilin kapali, taniml kentsel
mekanlart yerlerini daha agik formlarda, gorsel ve fiziksel siirekliligi olan, genis kentsel
alanlara birakmigtir. Bir anlamda Ronesans’in kati bigimlenis prensipleri, Barok
meydanlarinda  biraz  hareketlilik kazanmig; bir tarafi agik birakilan meydan,
stnirlandirilmayan bir yonden derinlik kazanmigtir (Samsroth, 1995).



Sekil 2.6 Venedik: On altinci yiizyilda tasarlanan San Marco Meydani

Bu dénemde Osmanli’da Batidaki meydanlann islevini, kent iginde pargalar halinde dagilmis
carsl, pazar,bedesten, cami avlusu gibi farkli mekanlar tistlenmistir. Cars1 ve pazarlar ticaret
i¢in kullamlirken, cami avlusu toplumsal islevi agir basan bir toplant1 alam olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu durumda Osmanli’da kent halkinin ekonomik ve toplumsal faaliyetlerinin
farkhi mekanlar halinde boliindiigti ve daha da 6nemlisi, denetim altinda tutuldugu teshis
edilebilir. Esnaf ¢arsida, pazarda merkezin memurlan (kadi ve muhtesib), kent halk: da cami
avlusunda ve caminin iginde dinsel otorite tarafindan gozetim altinda tutulmaktadir. O halde
Osmanli sisteminin kentsel olusumu Onledigi, daha dogrusu kentlerin kendi merkezi
iktidaninin tartigildift  odaklardan biri haline gelmemesi konusunda dikkatli oldugu
sOylenebilir. Bunun bdyle oldugunun en iyi gostergesi, Osmanli kentlerinde meydanm
yoklugudur (Kihigbay, 1993). Sonu¢ olarak, Bati kenti meydanda ve meydan etrafinda
orgiitlenen toplumsallik olurken, Osmanli kentleri biitiinsel toplumsalliklarin iiretilecegi
meydanlarin olusmasina tantk olmamaiglardir.



2.3 Endiistri Devrimi Senras: Kent

Sekil 2.7 Ingiltere’de bir endiistri bblgesi : Colne Valley, Yorkshire

Ondokuzuncu yiizyilda, ronesans ve aydmlama d6nemlerinde saglanmmg birikimin bubarh
makinenin kullanilmaya baglamas: ile birlesmesi, 6zellikle Ingiltere ve Kuzey Avrupa’da
bityllk degisimlere sebep olan sanayilesme siirecini baglatmmstir. Bu siireg; kurumsal
degisikler, tekmoloji Uretiminde bilimsel gelismeden yararlanilmasi, ekonomi ve niifusun
birlikte bilyiimesi gibi dénfisiimlere sebep olmugtur. Ozellikle niifus artis1 ve kirsal kesimden
kente yapilan gocler kentin hzla biiylimesine neden olmus ve kent sisteminin nitel ve nicel
boyutlarm degistirmistir. Londra’nm niifusu on sekizinci yiizyihn sonunda bir milyon smirms
asip 1851°de 2.500.000 a ulagmgtir. Bu sayi, eski ya da modern diger biitiin kentlerin
nitfusunun tizerindedir (Benevolo, 1993).

London 1800 London 1830 London 1870

Sekil 2.8 1800-1870 yillar1 aras1 Londra'nin geligmesi
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Niifusun bu sekilde artmasi, yogun bir konut ihtiyacina, sonucunda da ondokuzuncu yiizyil
stiresince hizh bir konut firetimine sebep olmustur. Bu kadar yap: iiretilmesi kentlerin yeniden
yapilanmas1 geregini dogurmustur. Ondokuzuncu ylizynhn en Onemli gelismelerinden biri
insanlarm daba 6nce duragan olan hayatlarmmn yerini hareketli bir hayatin almasidir. Yer ve
konum degistirme, sadece insanlarla siirh kalmamug, esyalar ve mallar da duragan olmaktan
cikmis ve biitlin bu hareketlilik modern toplumun olugumunda birincil rol oynamugtir. Bu
noktada lizerinde insanlarm, nesnelerin, su, elektrik, gaz gibi altyapr agmm hareket ettigi
yollar, kentsel uygarligin ¢ok nemli bir kismu haline gelmis ve yol yapmmu kent omurgasmin
belirlenmesinde etkin bir faktr olmugtur. 1830 yilindan sonra yayilan tifo ve kolera salgmlari
sebebiyle hem eski hem de yeni kent merkezlerinde saglk kogullarinm iyilestirilmesine
devletin miidahalede bulunmas: gibi bir tutuma sebep olmustur. Mevcut kent striiktiirliniin
bulundugu Avrupa schirlerinde yeniden yapilanmak (yol yapmi, altyapmm yeniden
diizenlenmesi, konutlar...) icin cesitli diizenlemeler yapilarak &zellikle Ingiltere ve Fransa’da
kamulastirma yasalan ¢ikanlmis ve diger birgok filkede bu yasalar ek almmustir. Ozellikle

Fransa bu yeniden yapilanma icin iyi bir 6rnektir.

Fransa’da 1850 yilmda ¢ikarilan yasanm 13. maddesi su 6nemii kogulu icermektedir: *Stirekli
ve dis nedenlerden kaynaklanan sagliga zararh sonuglar dogdugunda ve bu sonuglar, genel
caligmalarin {istlenilmesinin diginda, ortadan kaldirilamadigmda, 3 Nisan 1841 tarihli yasaya
gbre getirilen uygulama dogrultusunda verel ySnetim bu ¢ahsmalarm yapildigi alan dahiline
giren araziyi alabilir’ (Bari, 1963). Fransa’daki kamu saglif vasasi ile de bagdasan bu
kamulagtirma yasasi, I1I. Napoleon’un otoriter rejimi ve Baron Hausmann gibi kararh bir
gorevlinin bulundugu ortamda, Avrupa kentlerinin defigmesine Onemli bir gorsel Smek
olacak Paris’in degisimini saflanugtir (Benevolo, 1993).

Sekil 2.9 Paris: Avenue de I’Opera’nm yapilmas: igin girisilen yikim gosteren harita
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Ingiltere ve Italya’da da bu kamulagtirma yasalan rnek almarak kente demiryollar1 doseme,
saglksiz mahalleleri ve dar sokaklar kaldrarak diiz ve genis bulvarlar agma gibi kamu
miidahaleleri yapilmistir. Kentlere yapilan biitiin bu miidahaleler Benevolo’ya gére (1993)
kamusal alanin degerini yitirmesine sebep olmugtur. Sokaklarm halka ayrilmis mekanmna
kangmak kayip ve fark edilmez olmakken, 6zel mekanlarin labirentinde bireylerin ve
gruplarm biitin arzularma ve tuhafhiklarma g6z yumulabilmektedir. Devletin zenginlifinin
6zel cllerde toplanmasmna yol agan arazi kiralan sistemi iki diinya arasmdaki zith§i
vurgulamaktadir. Ozel bir evden halka agik sokaga gecmek, hem ayrintida hem de gegimde
nitel bir diglisii gerektirmektedir. Berman ise (1982) yeni agilan bu bulvarlan ‘kamunun
iginde 6zel olunabilen, fiziksel olarak yalmz kalmadan bag basa olunabilecek’ bir mekan
olarak tanimlamaktadir. Birey bakimindan ilk kez olarak yasama alam, is yerinin kargiti
olarak ortaya ¢ikmaktadwr. Yasama alany, i¢ mekanda gergeklesmekte biiro boltimii buranin bir
tamamlayicis1 olmaktadir. Biiroda gergekler dogrultusunda davranan birey, evinin d6rt duvar
arasmda yanisamalariyla vakit gecirmek dilegindedir. Isine iliskin diigince ve hesaplarmm
kapsamumi onlara toplumsallik niteligi kazandwacak kadar genisletmek niyetinde
olmadipindan, s6zii edilen gereksinim birey agismdan daha zorlayic: olur. Ozel ¢evresini
diizenlerken, her iki diislinceyi de kovar. I¢ mekana ait fantazmagoriler (gorsel yanilsamalar),
iste bu durumdan kaynaklanir. I¢ mekan, birey i¢in evrenin temsilcisidir. Bu i¢ mekanda hem
uzakta olanlar, hem de gecmiste kalanlar toplanir. Bireyin salonu, diinya tiyatrosunda bir
loncadir (Benjamin, 1993).
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Bu dénemde Paris gibi Londra’da da kamu miidahalesinin denetiminde, Thames’in 1848-
65°te yapilan kiyilar, 1863’te kurulan Metropoliten Demiryolu, 1866’da ¢ikarilan, evlerin
ucuz fiyatla kiralanmasi yasasindan sonra sagliksiz mahallelerin temizlenmesi gibi bir g¢ok
proje gergeklestirilmistir. Kentlerin gegirdigi bu hizli degisimden gorsel sanatlar da
etkilenmigtir. Gustave Doré, 1861°de Paris’in, 1872°de Londra’nin resimlerinin yer aldig
kitaplar yayinlamugtir. Bu resimlerde Doré, eski ve yeni kenti birbirine karigtirarak uzakhk ve
yabancilagma gériiniimii veren sahneler islemektedir. izlenimei ressamlar ilk toplu sergilerini
1874 yilinda diizenlemislerdir. Monet’nin 1873’te yaptigi Capucines Bulvari’nda yeni ortaya
¢ikan kent ortaminin dogasinda varolan zitlik ortaya konulmaktadir ve insanlar bu resimde

nesnelerin arasindaki nesneler gibi algilanmaktadir.

Sekil 2.11 Paris: Monet tarafindan yapilan Capucines Bulvari resmi, 1873



Sekil 2.13 Gustave Doré, 1872, Londra’da sira evler

1850-1870 arasindaki yirmi yillik siirede Avrupa’da ¢ok sayida kentte degisiklikler yapilmasi
planlanarak uygulamaya konulmugtur: Hobrecht’in Berlin plam; Lyon’da Vali Vaisse’in
¢alismalari; Poggi’nin Floransa plam; Bazalgette’nin ilk biiyilk bayindirlik c¢aligmalan ve
Londra’nin ilk tlineli; Cerda’nin Barcelona’nin genisletilmesi plami. Bu drnekler birbirinden
farkli baglamlarda Paris’te yaganan deneyime uymaktadir. Biitiin kentin sirkiilasyonunu
belirleyen yol yapim, yapr yapilacak alanlarla yapilmayacak alanlari belli bir standarta
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baglamakta ve eski kentten tamamen farklilagan bir sirkiilasyon sebekesi olugturmaktadir.
1870’den 1890’a kadar bu projelerin hepsi genel bir yavaglama donemine girmis ve kosullar
yeni projelere girigilmesini engellemigstir. 1890’dan itibaren kentin gelistirilmesine Orgiitlti
bicimde yeniden girisilmig, yarnm kalmig biiyiik bayindirlik programlan tamamlanmigtir:
Berlin (1896), Paris (1900) ve Viyana (1904) tiinelleri; ve spekiilasyonun artmasiyla arz-talep
arasindaki ugurumu kapatmak amaciyla girisilen ucuz ev kiralama konusunda kapsamh
programlar olusturulmustur (Benevolo 1993).

Yirminci ylizyiln ilk yirmi yilinda Ingiltere’de baslayan bahge sehir akim: Avrupa’min diger
kentlerine yayilmis ve sehir planlama kavrami artik bir disiplin olarak kabul edilmeye
baglanmigtir. Kentsel ve sosyal planlamanin 6ncii isimlerinden Ebenezer Howard’a gore,
yaganan kentsel ¢okiintli ve kirin ¢oziilmesi, kapitalist Sriintliniin kagimilmaz bir sonucu olarak
kargtmizda durmakta ve ‘6zgiir birey’, tasarlanmug yeni kentlerde, ¢evresiyle barigik sosyal ve
mekansal Orgiitlenmelere gerek duymaktadir. Kent ve kin iki ayn ‘muknatis’ olarak
tanmimlayan Howard’a gére (1966) ; ‘Tek bagina ne kasaba ne de kir, dogamn tam anlamiyla
planlarim ve amacim temsil eder-insan topluluklan ve dogamn giizelligi birlikte varolmay:

gerektirir. Her iki miknatis birlikte olusturulmalidir’.

gl
— Discran —
1LSYHATING CoRRECY PEMEINS

XX, =

7_A_CITY'S GRLTFIS~ OPER CRURVRY
guZR GEAR AY 9ANG, A0 RAMO

Conarny

Sekil 2.14 Howard’1n bahge sehir Gnerisini agiklayan diyagramlar

Bahge sehir akimi 1920 lerden sonra ortaya ¢ikan desantralizasyon (altkentlesme) olgusunun
bir Ongoriisti olarak degerlendirilebilir. Yirminci ylizyilda ulasim olanaklarimin geligmesi
(sehir igi tren, metro, otomobil) ve hareketlilifin artmas: ile sehir igindeki yasam g¢evre
yerlesimlere kaymaya baglamis ve merkezin dagilmas: olgusu gergeklesmistir. Bu dénemde
trafikteki artis, kamusal agik alanlarin yetersizligi, konut alanlarinda sikisma, kent igindeki
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endiistri faaliyetinin yapili gevre ile uyumsuzluu ve denetlenemeyen kentsel biiyiime
kentlerde tamimlanan en 6nemli sorunlar olugturmaktadir (Hellinga ve Bosma, 1997). Modern
kent planlamas1 bu sorunlara 1zgara diizeni, lineer kent, endiistriyel kent ve bahge sehir gibi
modellerle ¢oziim aramigtir. Le Corbusier’nin tasarladigi Ville Contemporaine (1922) veya
Ville Radieuse (1935) 6rneklerinde oldugu gibi bahge sehir kavramina mubalif yaklagimlar da
ortaya ¢ikmustir. Corbusier’nin bu tasarimlari, yesil alanlar iginden yiikselen biiro ve konut
kuleleri, kat1 bir kent diizeni ve, tiim modern kent planlarinda oldugu gibi, islevierine gore
ayrilmis bolgelerden olugmaktadir.

Sekil 2.15 Le Corbusier’nin modern kent diizeni i¢in ¢izdigi eskiz (La Ville Radieuse’den).

Giiniimiize gelindiginde kent planlamasi agisindan, ‘bilisim ag1 kenti’, ‘yamali metropolis’ ve
‘hafif kent planlamasi’ gibi makro &lgekli kavramlar karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kavramlar
ayrint1 diizeyinde agiklanmasalar da arkitektonik bir egilim tagimaktadirlar. Bu yaklagimlarin
ortak noktas: entegre bir yaklagim terk ederek bolgeleri kovuklardan olusan birer yarimada
olarak kabul etmeleridir (Hellinga ve Bosma, 1997).
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Sekil 2.16 Paris, Champs Elysées ; The Mall, Washington ; ve Berlin’in ana kuzey-giiney
aksim aym Olgekte kargilagtiran diyagram (Architecture Criticism Ideology-Princeton
Architectural Press isimli kitaptan).
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2.4 Kamusal iligki

Sekil 2.17 Henri Cartier Bresson, ‘The Onlookers’, 1928.

The Penguin Dictionary of Sociology, kamusal alani; kamusal hayat, devletin olugsumu, ev ve
is digmdaki konularda katihm, ortak ilgi noktalari (izerine kamusal tartigmalar, bunlara ek
olarak kamusal binalarm ve mekanlarm olusturulmas: olarak tammmlar. Bu sézliik bazi
teorisyenlerin (6rnek olarak Habermas ve Senneit’i vererck) kamwusal alamin en gelismis
sekline 18. ylizyil Avrupasi'nda ulagtigm; bu tarihten itibaren de kamusal ilgide bir geri
cekilme ve Ozel alanla kamusal alan arasinda bilyliyen bir bolinme yagandifim
vurguladiklarim belirtir. Ozel bayatla kammsal hayat arasinda bir ugurum vardr. Bu ugurum
giderek biiyimektedir ve insanlarin kamusal alana olan ilgilerinin azalmasi, giderek kamusal
sorunlara kayitsiz kalmalari ve en genel anlamda kendilerini sadece 8zel hayatlarinda sahip
olduklari beliri maddi olanaklar 8igitinde mutlu ya da mutsuz, bagarih ya da basansiz
saymalari, toplumsal zemini yok eden bir stireg olmaktadir. (Turan, 1997)

Arendt'e gore (1994) modern ¢afm ortaya ¢ikigina kamu alaminm batiss eslik etmigtir. Arendt
modern diinyamin "kiigiik seyler” kargisinda cezp olmasinm en iyi yansimasmm Fransizlarn
"ktigtik mutluluk” anlayiginda goriildigiinti Sne slirer. Kamu alanlarmin ¢okiigliyle birlikte
Fransizlar, dolap ve yatak, masa ve sandalye, kedi, kopek ve saksilar ortasinda kendi dort
duvarlar1 arasinda "kiigiik seyler"den mutlu olma sanatimn ustas: kesilmiglerdir. Arendt'in
yaklagimina gére Ozelin bu genislemesi ya da biitiin bir insan toplulugunun kapildigi bu
bitytilenmislik hali onu (6zel alani) bir kamu haline getirmez, bir kamu alam olusturmaz, olsa
olsa biiytikliglin her alanda yerini cezbe brakmasma sebep olacak sekilde kamu alanmmn
neredeyse timilyle sondiigii anlamina gelir.

i TR “:Tu
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Sennett'in  (1996) iddiasmma gére ise giinlimiizde kamusal yasam bir yiikiimliiliige
doniismiigtiir. Insanlarin yabancilarla kurduklan iligkilerde gosterdikleri tutumlar resmi,
yavan, ve sahtedir. Bu yaklagimin bir sonucu olarak her bireyin benligi, bireyin temel kaygisi
haline gelmigtir; kendini tamimak artik diinyay: tammanin bir arac1 degildir, bagh basina bir
amagtir. Sennett, sehri hemen tiim uygarliklar boyunca aktif toplumsal yasamin, ¢ikar
oyunlarinin, ¢eligkilerin, insani imkan deneyimlerinin odag: olarak betimler. Ancak Sennett'e
gore, bu uygar imkan giiniimiizde uykuya yatmigtir. Canli kamusal alanlarin yok edilmesinin
asamalarindan biri, mekam hareketlilige bagimhi kilma gibi bir fikrin egemen olmasidir.
[nsanlar artik, su ana dek hicbir kent uygarlifinin yagamamus oldugu bir hareket kolaylig
icinde olmalarina karsin, hareket giinliik faaliyetler icinde en ¢ok kaygi yaratan unsur haline
doniigmiigtiir. Modern ulagim teknolojisi, sokakta varolmanin yerine cografi sinirlamalan
koyar. Kamusal olmayan insanlar artik tamamen yalitilmiglardir. Yalitimin bir anlami kentin
kalabalik niifuslu yiiksek binalarinda oturanlarin ya da ¢alisanlarin bu binalarm kurulu oldugu
cevreyle iligkilerinin kesilmesi anlamina gelir. Sadece yiiksek binalar da degil, diinyamn
pekcok metropoliiniin dis semtlerinde yiiksek duvarlarla izole edilmis, 6zel giivenlik
sistemlerinin oldugu liiks villalardan olusan siteler de aym: tiir gevreyle iligkisizligin, gevreyi
yok saymamn Ornegidir. Kisi hareket Ozgiirliigli adina kendini 6zel otomobili iginde
yalittikga, kendi hareket amacina hizmet eden bir ara¢ olmak diginda ¢evresinin bir anlam
olabilecegini dlisinmemektedir. Kamusal olmayan insanlar ic¢in sokaklar bagkalariyla
birseyler paylasabilecekleri, ortak mutluluklan ya da birlikte hak arama deneyimlerini
yasayabilecekleri bir mekan olmaktan ¢ikmus; iki izole diinya -muhiemelen ev ve ig- arasinda

sadece gegilen bir mekana déniigmiigtiir.

19. yiizyilin sarsintilan arasinda kendilerini “huzurlu” ve “samimi” ortamlar arayisi iginde
bulan insanlar, bir yandan 18. yiizyilin kafelerinden, parklarindan ve tiyatrolarindan 20.
yiizyllin oturma odalarina dogru ¢ekilirken, kendi durumlarim gizemlestirerek ve benliklerine
Gzel bir anlam yiiklemeye ¢abalayarak agmaya galigmaktadirlar. Bu, aym zamanda, toplumsal
yasamda varhifim eylem {izerine kuran insanin yerini suskun izleyiciye ve daha sonralari da
dikizleyiciye birakisi anlamimna gelmektedir. Artik Paris’in kafeleri ve parklan tek bagina
oturan suskun insanlarla dolup tagmaktadir. Mahremiyeti yasamak i¢in aileden kacan ama
goriinmeyen duvarlarla birbirinden ayrilmug olan bu yalmz kalabalik igin kamusal alan, hig¢
kugkusuz 6zellestirilmis bir 6zgfirlikk alam sunmaktadir. Ote yandan kamusal alan bambagka
nosyonlar {izerine kurulmaya baglamigtir: Yabancilarla konugma yadirganacak bir davranis
halini alirken, yalmz kalma hakki da herkesin ardina gizlenebilecegi bir kalkan olmaktadir.
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Baska bir deyisle, “kamusal davrams bir gézlem, pasif bir katilim, bir gesit rontgencilik”
halini almaktadir (Sezer, 1997).

Sennett, Arendt ve Habermas’in ¢izdigi genel gerceveyi sdyle 6zetlemek miimkiin olabilir;
17., 18. ylizyillarda ve 19. ylzyihn ilk yarsinda Batida olusan canli kamusal alan,
modernizmin de etkisiyle baskinhifimi kaybetmis, insanlar 6zel alandaki kimliklerini ve
yasantilarint daha gok 6nemser olmuslardir.

Bourdieu (1995), bireysel kanaatlerin toplamindan olusan bir kamuoyunun varligim
diisinmenin bir yamlsama oldugunu One siirer. Bu yamilsamamin nedeni insanlarin
kamusal konularda kanaat sahibi olduklanmn zannedilmesidir. Insanlara kamuoyu
aragtirmalarninda diistinmedikleri sorular hakkinda sorular yoneltilir. Halbuki insanlar
pekgok kamusal mesele lizerine kafa yormayr reddetmektedirler. Bu durum kamusal
alanin igerigini yoketmistir; yani, ortak iyi ya da sinifsal pozisyonlar {izerine yapilan
tartigmalari, kitle halinde hak arama miicadelelerini, sanat gibi estetik degerlerin herkesle
paylasilmasim ve belki de en dnemlisi ortaklaga var edilen bir elestirel bakisi, muhalefet
olanaklarim ve odaklarim asgari diizeye indirmigtir. Artik igeriksizlesmis bir kamusal
alan vardir. Igeriksiz bir kamusal alamn tek iglevi 6zel alanlar arasi bir gegis yeri

olmaktir.

fletisim endiistrisinin gcli§mcsini Ozglir bir demokratik ortam olugumu olarak
yorumlamak da miimkiinken, Habermas’a gore (1997) kamusal alanin temellerinin
sarsiimasinda bu teknolojilerin rolti biytktiir. Iletisim afmin ticarilesmesiyle, gereken
sermayenin bilylimesiyle ve yaymn kuruluglarmn Orgiitlenme derecesinin artmasiyla,
iletigim yollarimn yonlendirilme diizeyi artmustir. Habermas'in ulagtign sonug siyasal
agidan etkin olandan 6zelci olana, "kiiltiirel akil Gretenden kiiltiir tiiketen” kamusal
topluluga dogru diiz ¢izgisel bir gelisme oldugudur.

Sennett (1996) ise, insanlann, bireysel olarak ya da gruplar halinde bir ice kapamsi
yasadiga bir donemde, aile ve/veya yakin arkadaglarla simrli bir 6zel alan ya da
fakhliklarin diglandif1 yikici cemaatler (etnik, dinsel, cinsel ve kendini “devrimci” ya da
“radikal” olarak nitelendiren kolektif kimlik anlayigmma ve ayrimciliga dayali biitiin
cemaatler) diginda bir araya gelmemeleri sonucunda yitip gidenin, ‘insanlarin ancak
bilinmeyenle kars: karsiya kalarak olgunlasabilecekleri fikri’ oldugunu belirtir. Sennett’e
yabanci nesneler ve Kkisiler asina oldugumuz fikirleri ve kabul ettigimiz hakikatleri altlist
edebilmektedir ve gettoya, 6zellikle de orta simf gettosuna duyulan sevgi kisiyi algilarim,
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bilgisini zenginlestirme, tiim insanlik derslerinin en degerlisi olan yasamimn kurulu
diizenini sorgulama yetisini edinme gsansindan yoksun birakmaktadir.
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3. FiZIKSEL KAMU MEKANLARINDA iSLEVSEL ESNEKLIK

3.1 Aqik Kamusal Alanlarn islevsel Esnekligi

Sekil 3.1 Andreas Gursky, ‘Mayis Giinii IV’, kromojenik renkli baski,
Modern Sanat Miizesi, New York.

Bir mekann alan ihtiyacinn hesaplanmasinda hareket noktasi kullanicinin eylemleri ve bu
eylemler igin kullandigi araglardir. Fakat gercek alan ihtiyaciun hesaplanmasi eylemler-
araglar yoluyla hesaplanan alan ihtiyacma sirkiilasyon alanlarmi, bazi yan servislerin
gerektirdigi alanlari ve 6zellikle psikolojik etkenlerden dolay: (ferahlik, rahatlik v.b.) gerekli
alanlari da eklemek gerekmektedir. Bu son etken alan ihtiyacom ‘degigken’ ve
‘yorumlanabilir’ yapmaktadir (Inceoglu, 1982). Kamusal alanlarm tasarlanmasinda kullanict
belirli bir bireyi degil biitiin toplumu kapsadigindan mekanda yer alan eylemlerin gesitliligi
artar. Ozellikle meydanlar gibi agik alanlar birbirinden farkh pek ¢ok islev igin
kullanildigindan, bahsedilen etken alan ihtiyact miimkiin oldugunca esnek tutulur.

Mekan, bir makine igin, bir motor i¢in olandan farkh olarak, eylemler i¢in hazirlanmug bir
kihf degildir. Eylemler iginde yer aldiklari hacmi tiimiiyle doldurmazlar ve boyutlandirilmis
olan hacim de bir eldiven gibi eylemleri sarmaz. Tasarlayici psikolojik, kiiltiirel v.b. bazi
etkenleri degerlendirerek ve sayisal olarak anlatilmasi gii¢ bazi faktorler 1iginda, eylemler
icin gerekenden daha biiyiik bir hacmi boyutlandirwr. Tasarlayicinin degerlendirmeleri ve
mekan anlayigma da bagl, eylemler i¢in gerekenden bu fazlaya Broadbent (1973) gevresel
tolerans demektedir (Inceoglu, 1978). Kamusal alanlarda kullamm cgesitliliginin getirdigi
cevresel tolerans oldukca yiiksektir. Birgok sehir meydam tarihi boyunca ¢ok farkh islevier
icin kullanlmugtir. Agik kamusal alanlarda, aym mekanmin meydan, pazar, konser alani,

festival alany, téren yeri gibi gesitli islevler i¢in kullamm yaygindir.
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Sekil 3.2 Istanbul,Halig’te festival kutlamasi.

Sekil 3.3 Istanbul, Misir Carsisi’nda kurulan pazar yeri.
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Kamusal alanin bu gok islevli kullamm yapisi ile geleneksel Tiirk evinin kurulus diizeni
icinde yer alan ve ¢ok onemli yapisal bir 6ge olan sofamn kullanim yapisi benzerlik tagir.
Sofa, odalararasi iligkilerin saglandigi bir ortak alandir. Bu alan, ev igindeki dolagimi
saglamakla birlikte, bir ‘toplanma’ alamdir. Dolasim disinda kalan kesimleri oturmaya
aynilmustir. Bir anlamda, odalarda gergeklestirilemeyen toplumsal iligkilerin yogunlastirildig
cevre olmustur (Kiigiikerman, 1996). Sofa, odalarin gevresindeki hizmet alam olmasi islevinin
yam sira oturma, ¢aligma, yemek yeme gibi eylemler i¢in de kullanilan bir mekan olmasi
sebebiyle kamusal alanlarin sahip oldugu esnek kullanim 6zelligine diger bir deyisle kullanim

toleransina sahip bir mekandir.

Sekil 3.6 Geleneksel Tiirk evinde, odalararasi ortak mekan sofanin dolagim ve oturma
boliimleri (Kiigiikerman, Kendi Mekaninin Arayisi iginde Tiirk Evi kitabindan).

T |

Sekil 3.7 Geleneksel Tiirk evinin yasama birimleri ve birimlerarasi ortak alan agisindan
kiyaslanmasi (Kii¢iikerman, 1996).
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Geleneksel Tiirk evinin bu esnekligine kargin, modern konutlarda mekanlar tammlidir. Her
eylem igin kullamlacak mekan belirlenmistir. Oturma odasinda oturulur, mutfakta yemek
yenir, yatak odasinda uyunur. Daha da kiigiik dlgege inilecek olursa modern bir mutfakta tiim
eylem alanlari belirlenmistir. Buzdolabinin konulacag: yer, havalandirma bacasi dolayisiyla
firmin yeri, giderler ile lavabo veya bulasik makinesinin yeri heniiz konut insa edilirken
degismez olmak iizere belirlenir. Boyle bir mekanda esneklik sz konusu degildir. Ancak
esnekligin olmayisi olumsuz anlamda vurgulanmamaktadir. Bu, uzmanlasma ve teknolojik

donanimin konumlanmast ile ilgili bir bigimlenme durumudur.

Sekil 3.8 Mutfakta yer alan, depolama, yikama, hazirlik ve pisirme eylem alanlarinin
bigimlenisi (Arcan ve Evci, 1992).

Geleneksel Tiirk evi ile modern konut arasindaki mekan kullamim tolerans: agisindan kurulan
iligki, geleneksel kamusal alan ile teknolojik donamma sahip kamusal alan arasinda
kurulabilir. Geleneksel kamusal alan tipki geleneksel Tiirk evindeki sofa gibi gesitli islevlere
cevap veren toleransh bir kullanim yapisina sahiptir. Kamusal alana elektronik donanimlarin

girmesiyle bu esneklik fiziksel mekandan teknolojik donanima kaymaktadir.
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3.2 Teknolojik Donanimin Mekansal Konumlanmasi

Sehir merkezlerindeki mevcut kamusal alanlar, hacim agisindan belirlenmis olduklarmdan
yeni teknolojinin getirdigi donammin bu mekanlara (meydanlar, parklar v.b.) nasil
yerlestirilecegi 6nemli bir karar olmaktadir. Buradaki yeni teknolojiden kasit, ¢esitli amaglarla
yayin yapan dev ekranlar, elektronik ilan, reklam, tamitim panolari, info kioskler gibi
elemanlardir. Bu elemanlarim ¢ogu 6rgiitlii bir islev grubunu getirirken aym zaman da orgiitlii
bir mekan da getirmektedirler. Ornegin dev ekranlar ciddi bir elektronik donamm gerektiren
elemanlardir ve konumlanmalart ¢oguniukla (kiralanarak gegici bir siire kullanilarak
kaldirilan video kiipler harig) bir kereye mahsus ve degismezdir. Bu agidan islev esnekligi
yiiksek olan kamusal alanlarim, teknolojik donammmn yerlestirilmesi ile toleranslarinm
azaldigindan bahsedilebilir. Geleneksel kamusal alanda meydamin herhangi bir noktasmna
kurulabilecek konser platformunun yeri, konseri yaymlayan dev ekranin yeri gibi degismez
degildir.

Input source
@ RGB

= SVIs 0o
éé? YUV (component)
g

PAL/NTSC

VCA overlay

Sekil 3.9 Farkh boyutlardaki dev ekranlar1 ve kullamlan donammlar: gésteren sema.
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Sekil 3.10 2002 deki diinya futbol kupasiin meydanlarda dev ekrandan yayimlams:.

Elektronik kamusal alanin, barindirdigi teknolojik donati ile fiziksel olarak kullanim
toleransinin azalmasinda, bu donanimlarin dinamik yapist da gz 6niinde bulundurulmahdir.
Teknolojik donanim, kullanim toleransim fiziksel mekandan kullanilan araca aktarir. Dev
ekranlar, interaktif elemanlar ve bilgi panolari ‘akis’ halindeki araglardir. Bir dev ekranda
miizik dinletisinin ardindan haber biilteni sunulabilir, naklen futbol mag¢i yayimlanabilir ve
yine aym dev ekranda bir iiriiniin tamtini yapilabilir. Bu durumda artik fiziksel alanmn
topluluk barindirabilecek hacminin yeterliligi disinda mekansal bir 6zelligi/esnekligi olmasi
cok gerekli olmamaktadir. Hatta bazi durumlarda fiziksel olarak merkez 6zelligi gostermeyen
alanlar teknolojik donammlarinin yogunlugu ile merkez islevi gormeye baslamaktadir ki bu
duruma en iyi drneklerden biri ‘ekonominin kalbi’ olarak degerlendirilen Amerika’daki Wall

Street caddesidir.

Sekil 3.11 Hyde Park'ta diizenlenen bir multivizyon gosterisi.
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3.3 Fiziksel Elektronik Kamusal Alanlar

Giiniimiizde kamusal alanda kullamlan teknolojik elemanlar kiiltiire yonelmekten ¢ok tiiketim
ve pazarlama amagl kullamlmaktadir. Batida sanayilesme sonrasi seri iiretimin artmasiyla
ortaya ¢ikan arz talep dengesi ve iiretilenlerin hizh tiiketilmesini saglamak amaciyla girisilen
tiiketimi 6zendirme politikalari sonucu ortaya ¢ikan tiiketim toplumu ve sonrasinda kiiltiiriin
endiistrilesmesi ~ kavramlari, kamusal alanlardaki  teknolojilerin  bu  dogrultudaki
kullanimlarmin ekonomik ve sosyal kokenini olugturmaktadir.

Sekil 3.12 Times meydanmin sirasiyla 1904, 1920, 1950°deki ve bugiinkii durumunu gosteren
fotograflar (kaynak: http://www.metropolismag.com/html/content_0298/fe98pvc.htm).

Sekil 3.13 Ingiltere'de eglence amagh yogun olarak kullamlan Picadilli Caddesi'ndeki bina
cephelerinden bir 6rnek.



Sekil 3.14 Yiiksek binalarin kor duvarlarmin reklam ve ilan panolariyla donatilmasima tepki
olarak hazirlanmus bir tasarim (Mari Fujita, Oliver Neumann ve Damon Rich)

Dev ekranlar, spor miisabakalari, haber biiltenleri gibi smrll yaymlarn disinda ¢ogunlukla
reklam ve tamitim rolii istlenmekte, ilan panolari, elektronik bina cepheleri, info kiosk gibi
donatilarla fiziksel kamusal alamin imaji ‘dijitallegirken’, renkli ancak iceriksiz bir yapiya
doniismektedir. Bu teknolojilerin gogu interaktif kamusal alan elemanlar: ile miizeleri ve
kiitiiphaneleri sokaklara tagtyabilecekken (panolarda gegici sergiler, dev ekranlarda
enstalasyonlar, interaktif parklar, sanal miizeler v.b.) teknolojinin heniiz bu gibi amaglarla

yaygin olarak kullanimi g6zlenmemektedir.

Sekil 3.15 Eyliil 1997 den beri Linz’de sergilenmekte olan ‘BeWare 01’ isimli enstalasyon.

Yukarida bahsedilen interaktif kamusal alan elemanlarina 6rnek olabilecek bu enstalasyonda,
National Oceanic & Atmospheric Administration’a ait kutup ydriingesinde bulunan uydunun

¢ektigi imajlar 9x160 cm lik bir diizleme yansitilarak, uydunun hizma gore degisen imajlar
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aracihs ile, diizlemin {izerindeki bir noktaya dokunuldugunda, dokunulan noktanin diinya
tizerindeki yerinin gergek sicakliginin hissedilebilmektedir.

Sekil 3.16 Interaktif kamusal alan elemanlarina 6rnek bir fikir projesi: ‘Aegis
Hyposurface’(decoi architects)

interaktif kamusal alan elemanlarina bagka bir dmek ise uygulanmamus, 'Hyposurface' isimli
fikir projesidir. Bu yiizey elektronik alicilar sayesinde gevresindeki ses ve hareketlere —insan,

hava, bilgi vb. — tepki veren bir sistemden olusmaktadir.

Fiziksel kamusal alanlarda kullanilan teknolojik donammlar, 6zellikle bilgi teknolojilerindeki
hizli gelismeler g6z 6niinde bulunduruldugunda, toplumun kamusal alam kullammu agisindan
yeni olasiliklar igermektedir. Internet gibi interaktif (etkilesimli) bir yapiyr hayata gegiren bu
teknolojiler, simdilik ancak bir bilgisayara sahip olan bireylerin kullammindadir. Oysa bu
teknolojilerin kamusal alanlarda etkin olarak kullamlmasi, toplumun biitiin kesimlerinin bu
yapidan faydalanmasina, dolayisiyla katihm imkam saglayan kamusal mekanlarin olugmasina,
hatta ‘kiiltiir tiiketen’ toplumun ‘kiiltiirel akil iireten’ topluma déniismesine aracihk
edebilecek potansiyeli tagimaktadirlar.
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4. FiZIKSEL KAMUSAL ALANLARDAKI DEGISIM :TEKNOLOJININ MEKANA
VE YASANTIYA UYARLANMASI

4.1 Agoralardan Elektronik Mekanlara

Fiziksel kent dokusunun ve bu doku iginde yer alan kentsel ve mimari kompozisyonlarin
temelinde, kentin icinde bulundugu toplumun ve doénemin yarattifi prensipler ve bunlarn
stireklilikleri yatmaktadir. Antik dénemden ortagaja, Ronesans’a ve modern c¢agdaki
olusumlara kadar insan yerlesmeleri Misir’da ‘mistik’, Roma’da ‘askeri’, Yunan
uygarhklarmnda ‘sosyal diizen’ esasina gére kurulmug ve bicimlenmiglerdir. Bu yerlesmelerin,
(6zellikle ortagag ve Ronesans sonrasmnda) ortak kamusal yagamu icinde barindran, organize
ve bilingli sekilde diizenlenmis kentsel mekanlar1 vardir. Bu kentsel mekanlar, Szellikle de
meydanlar giinlik yasamin sahneleri, kentlilerin bulusma noktalari, yabancilar igin birer
cekim noktasi, kiiltlirel ve tarihsel olaylar icin de bir arena olmuglardir. En sade bigimiyle
‘tavami gokylizli olan kamusal salonlar’ (Webb, 1990) olarak tanmmlanabilecek kentsel
mekanlarm/meydanlarm konumunu ve karakteristigini belirleyen en nemli fakidrlerden birisi
‘zamana karsi gosterdikleri direng’tir (Onal, 2000). Meydanlarm zamana kars: binalardan
daha fazla direng gostermeleri, kimlk degistirerek (bazen de kimliklerini koruyarak)
dénemden dtneme aktariimalari, kent tarihinin en ironik yanlarindan birini olugturur (Bilgin,
Boysan 1997).

Antik ¢aglardaki baglangiclarindan bu yana kent mekanlari, kentin ve kent halkmm kimligini
yansitan ve fiziksel olarak cevrelerini kusatan yapilarla tamimlanan ‘toplumsal yoZunlagma
odaklar’’ biciminde ele almmuslardir. Tarith Oncesi donemlerin organik diizenlemelerinin
ardindan, Antik Yunan’da ilk kamusal agik, ancak fiziksel olarak tamimsiz, toplanma alam
olarak ‘akropol’ ortaya ¢ikmugtir. Ge¢ Yunan dbneminde ise kamusal fonksiyonlarm
gerceklestigi kamusal binalarla gevrili, at nah bigiminde gelisen ‘agora’, Yunan kentinin en
Onemli 6gesi olmugtur. Halkin bir araya geldifi yer anlamuna gelen agora, baglangicta
tamamen genis bir yol mekam iken, daha sonpralan, etrafim g¢evreleyen yapi adalarma ve
yapilara bagh olarak dikdGrtgen bigimine ulagmustir (Wycherley, 1991). Roma kentlerinin
odak noktasi olan ‘forum’ ise, diizensiz bir sokak afmin kesigim noktasmda, kentlilerin
bulugma mekam olarak yerini almistir. Roma forumu, kent i¢in, bir evin sanat degeri yiksek,
pahali ve gdsterigli mobilyalarla tefris edilmis salonu gibidir. Agoranmn ¢ok fonksiyonlu
meydan yapist Roma forumunda az fonksiyonlu bir ‘politik prestii’ meydanma dénligmiigtiir
(Sitte, 1965, Samsroth, 1995). Yunan agorasi veya Roma forumu gibi, ortagal kent
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meydanlan da sistematik olarak binalarla gevrilmistir. Sanat eserleriyle, anitlarla donatilmms
ortagag ve sonrasnda daha amtsal dlgekte ve formda geligen Ronesans meydanlari, kent ve
kentlilerin gurur ve seving kaynaklari, trafifin diijiim noktasi, kamuya agik téren ve
kutlamalarmn, devletle ilgili kanun ve duyurularin ve benzeri etkinliklerin gergeklestigi kamu
alanlan olmuglardir (Samsroth, 1995).

Kamusal mekan ifadesinin ger¢ek anlammm kazanmasi, Batida sanayilesme, hizh kentlesme
ve bunlarin sonucu olarak ortaya ¢ikan biiyiik kentsel kriz d6neminde, yani kentler {izerinde
diisiincenin yogun oldugun bir doénemde olmugtur. Ondokuzuncu yiizyilda ve yirminci
yiizyihn baglarinda konut ve ulagim altyapismm Szendirildifi donemlerde kentsel mekanlar
artik ‘dis mekanlar’ seklini alnmg, tasarim ve planlama agisindan kurumsal ve uygulama
alanlarmda ihmal ve gézardi edilmiglerdir (Cubuk, 1991). Tarih igerisinde kent mekanlarmmn
bigimlenmesinde insan faktdriintin dncelik tagimasma karsihk, endiistri toplumu ile beraber,
ozellikle I1. Diinya Savagi’ndan sonra artan iiretim ve refah diizeyi sonucunda, motorlu araglar
bu mekanlarda insanlara egemen olmugslar, yapt ve trafik karmasasmnda insanlar kent
mekanlarina yabancilagmuglardir (Giindiiz, 1991). 1970°Li yillarn baglarinda ise, toplum
icinde yeni sosyal iligkilerin dogmasi sonucu ‘gevre’ ve ‘yasam cevresi’ kavramlar: ile
‘kamusal mekanlar’, planlama ve tasarim alannda fiziksel ve sosyal Sgeler olarak tekrar
Onem kazanmug, hatta baz iilkelerin devlet politikalan iginde yer almaya baglanmstir. Bundan
sonra yeni bir yoneligle, kentsel striiktiirlerde ‘kentsel ortak mekanlar’ olarak 6nem kazanan
kamusal alanlar, kentlilerin sosyal, kiiltiirel ve iletisimsel olarak gercek gercksinmelerini
kargilamada yeni gdrevier de yitklenmigler; dzellikle yitksek binalar arasmda kalan alanlar,
giiniimilz yagantisim simgeleyen kentsel kamu mekanlar1 olarak diizenlenmislerdir (Cubuk,
1991).

Bugiin, en genel anlamiyla, kentlilerin, ‘konut ve iy digindaki yasamlannm gegtifi kent
alanlar’ m kamusal mekanlar olarak tammlamak milmkiindtir. Kamu mekanlan, psikolojik ve
duyusal gereksinimlerin kargilanmasi, sosyal iligkiler ve ekonomik degisimlerin saflanmasma
yonelik iglevleri kargilarlar. S6z konusu kamu mekanlar, toplumun dolaghgs, {izerinde hareket
ettigi yaya yollarm, gesitli aktivitelerin gegtigi sokaklar ve alanlari, gecit mekanlarim, genis
toplanma alanlarmi, meydanlari vb. kapsamaktadir. Bu alanlar kullamcilarina sunduklar:
olanaklarin zenginlifi oranmda toplumu ¢ekerler. Merkezi kent mekanlarinda yer alan kamu
alanlar;, kentsel dinamizmin en yogun alanlandir. Ticaret, ySnetim, kiiltiir ve eflence
etkinliklerinin bu alanlardaki konumu, bu alanlari cazip kilan en Snemli etkenlerden biridir.
Ancak, yakmn donemlerde olugmaya baglayan ‘bilgi toplumu’ icinde, bilgi ve iletigim
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teknolojilerinin gelismesiyle, kamusal, islevsel ve paylagimsal agidan kamusal mekanlar
yerlerini ‘elektronik mekanlar’ a birakmaya baglamuslardir (Onal, 2000).

4.2 Teknoleji ve Giindelik Hayat

Bilgi teknolojilerinin (iletigim, bilgisayar, robot vb.) gok hizh gelismesi, ucuzlamasi, ve
toplumun tlim kesimlerine hizla yayilmaya baglamasi ile birlikte, 6zellikle gelismis iilkeler
icin bilgi toplumu kavram gergek olmaya baslamstir, Ogzellikle son yirmi yilda,
ondokuzuncu yilizylln sanayi devrimine benzer olarak bilgi devriminin diinya giindemine
girdigi, kiiresellesme, bilgi toplumu gibi yeni kavramlarin, toplumun pek ¢ok alanminda oldugu
gibi kentsel ortamda da etkili olmaya bagsladifi g6zlemlenmektedir.

Kamusal sistemler agisindan bakiddiginda bilgi teknolojileri, kentlerdeki dogrusal hareketlerin
yerini alamamakta, sadece mekansal iligkileri dogrusal olmayan ag boyutuna tagmnaktadir.
Kentsel yapilar sanal af denilen hiyerarsik olmayan bir sistem igerisinde yerlerini
almaktadilar. Kentlerin imajuu olugturan temel elemanlar, bilgi teknolojilerinin kentsel
sistemler arasma girmesi ile degismemekte, ancak bu elemanlar arasma uydu abcilan vb. gibi
bazi fiziksel ayrntidar, ve enformasyon kentlerinin belirleyicisi olan akilli binalar,
telekomiinikasyon akimlarmi yonlendiren ‘teleport’lar eklenmekiedir. Burada vurgulanmasi
gercken nokta, kentlerdeki bu tiirden fiziksel degigimlerin kaynagmin kentsel fonksiyonlarm
degismesi oldugudur. Dolayistyla bilgi teknolojilerinin kentsel imaj {izerinde oynadifi rol
‘erigilebilirlik ve kentsel kullanmmlar’ olarak ortaya cikmaktadir. Bilgi ve iletisim
teknolojileri, isyerleri i¢in mekan bagmliligim ortadan kaldirmakta, mevcut ulagim aglan
fizerinde ulagilabilirlifi artwrmakta ve kentin simrlarmnm geniglemesine neden olmakta; tiim bu
etkilerle, kentin kolektif imajimi temelden degistirmektedir. Bu degisim ise kentsel
fonksiyonlar, kullamcilar ve mekanlar arasindaki iligkileri zayiflatmaktadir (Fathy, 1991,

Onal, 2000).

Bilgi teknolojilerinin elektronik aligveris, elektronik is, elekironik okul, elektronik konferans
gibi af uygulamalar ile birlikte, kent ortammda yiiksek oranda ve oldukga esnek yapida
olusan yeni bir iretim, tiikketim ve sosyal yapilanma paterni goriilmektedir (Dede ve Calgiiner,
1998). Ancak bu yeni yapilanmanin kentsel kamusal mekanlar ve bu mekanlarm kullamcilari
lizerindeki sistemli etkileri heniiz belirginlesmemistir. Buna kargihk giinlimiizde insanlar, is,
ahgverig gibi sosyal amagh / kamusal mekanlarda bir araya gelmek, sohbet etmek, iletisim
kurmak yerine, evlerinde i¢ ¢camagirlartyla oturup, yeni iletisim aglarim kullanarak, tamdiklar
veya tammadiklan kisilerle, bildikleri ya da bilmedikleri, ya da Ogrenmek istedikleri
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konularda iletisim kurmaktadirlar. Sosyal anlamda bu sekilde ortaya ¢ikan elektronik
mekanlar, antik kentin agorasin ve forumunun, geleneksel kentin meydanlanmn yerini, ya
da bunlarn yamnda yerini almaya baglamaktadir (Onal, 2000). Bu agidan bakildiginda
teknolojinin izl gelisimi giindelik hayatta, bilginin hizli yayilmasi, kolay ulagilmasi, giinlitk
faaliyetlerde sunulan kolaylik gibi avantajlar saglarken difer bir yandan toplumun fiziksel
hareketliligini ve esnekligini kisitlayan bir yapiya sahiptir.
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5. SANAL (ELEKTRONIK) KAMUSAL ALANLAR

5.1 Sanal Kamusal Alanlarda Mekan Kavrami

Elektronik mekan, birden fazla sayida kullamcmin karsilikh olarak tam bir etkilesim icinde
oldugu, insan duyu organlarma veri giris ¢ikigmi miimkiin kilan, gercek ve sanal
simiilasyonlara izin veren, uzakta varolma (telepresence) yoluyla uzaktan bilgi toplamay1 ve
bunlarin kontroliinii saglayan, gergek uzamdaki liriin ve mekanlara entegre olmus ve bunlarla
iletisim halindeki, halihazirda varolan ve gelecekte ortaya ¢ikacak olan iletisim aglan
tarafinda sunulan yollar lizerinde, kiresel bilgi iletisim sistemindeki biitiin bilgilerin tam
olarak mekansal hale getirilmig goriintiileridir (Novak,1991).

Elektronik mekan 6zellikle de kiiresel ag tarafindan yaratilan dijital mekan, 1990’ yillarin
ortalarinda ortaya ¢ikan, tilkketime doniik endiistri sonras: bilgi ve iletigim teknolojisinin bir
tiriinlidiir (Greenhill ve Fletcher, 1998). Elektronik olarak yaratidan mekan, yillar boyunca
bildigimiz fiziksel mekanm pek ¢ok Szellifinden farkh Szellikler tagimaktadir. Burada mekan
‘tammsiz’ ve ‘smursiz’dr, ancak mekamn igerisindeki her yer, zaman smin olmaksizm
‘ulagilabilir, erigilebilir’. Elektronik ortamlarda yaratilan sosyal/kamusal alanlar, geleneksel
kentsel kamusal alanlarla ‘fiziksel’ benzerlik tagimazlar. Bu mekanlar yalmzca geleneksel
kentsel kamusal mekanlarda yiiz-ylize saglanan ‘karsibkh etkilegim / interaktivite’ yi
elektronik ortamda saglarlar; ancak bu interaktiviteyi zorunlu da kilmazlar. Burada sbz
konusu kullanici, mekansal olarak o anda ‘her yerde® iken, aslinda belirgin ‘highir yerde’dir
(Adrian, 1995). Bunlarm yam swa smursiz bilgi aligverisi ve iletisim imkam saglayan
elektronik kamusal mekan, belirgin ve tamimlanabilir bir kiiltlir® ortanm sunar.

Fiziksel mekan ile sanal mekan arasmdaki kargibkh iligkiyi anlamak agismdan Grabham ve
Marvin (1996), binalar, sokaklar, yollar, meydanlar gibi kentin fiziksel mekanlarim igeren
kentsel kamusal mekanlarla, bilgisayar programu kullanilarak yaratilan elekironik mekanlar
arasmda bir kargilagtirma yapmuglardir. Bu kargilagtrmada. kentsel kamusal mekanlar,
bBlgesel (territory), sabit (fixity), kat1 (embedded), maddesel (material), goriinebilir (visible),
dokunulabilir (tangible), ger¢ek (actual), sosyal (social) gibi tammlamalarla anlatibrken,
elektronik mekanlar buna karsst olarak, ag (network), hareketli / degisime ac¢ik (motion / flux),
esnek (disembedded), maddesel olmayan (immaterial), gdriinmez (invisible), dokunulamaz
(intangible), soyut (abstract), mantiksal (logical) olma &zellikleriyle 6n plana ¢ikariimaktadir.
Elektronik ve fiziksel mekanlarin Ozellikleri, kargihkh bagmblk miktarma bagh olarak,
karsithlk gostermek yerine bir paralellk veya ilerleme olugturabilir. Bu ortamlardaki
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deneyimler biitiiniiyle fiziksel olabilecegi gibi hem fiziksel hem de sanal ortamda ya da
tiimiiyle sanal olarak gerceklesebilir (Tanney, 1997).

Mitchell (1995) ise ticaretten cinsellige, calismadan eglenceye fiziksel mekandaki iglevlerin
giderek sanal mekandaki iglevlerle yer degistirdigi bir diinyada, “yeniden bir araya getirme
mimarisi” (recombinant architecture) ile inga edilen, “elektronik agoralar”da sanal gergeklik
deneyimi aracilifiyla gergek topluluklar yaratan, kiiresel bir “bitler kenti” nin dogmakta
oldugunu belirtir. Onceleri birseyler yapmak igin agoraya, foruma, meydana, daha sonralar
kafeye, bara, ana caddeye, aligveris merkezine, plaja, spor salonuna, yemekhaneye, ofise
giden insanlarin, simdi yerlerinden kipirdamadan konferanslara katilmak, islerini yonetmek,
yeni insanlarla tanigmak, kamuoyu tartigmalarina katilmak gibi bircok eylemi yerlerinden
kipirdamadan yapabildiklerini, dolayisiyla eski Yunan’da agora ne kadar énemli ve merkezi
bir konumda idiyse, bambagka bir fiziksel yapiya sahip olan ve tamamen farkli kurallara gore
isleyen elektronik agoranin da 21.yy. da bir o kadar 6nemli olacagim ileri siirer.

Gelencksel kamusal alamin en belirleyici 6zelliklerinden biri de senkronik olmasidir.
Senkronikligi temel alan (belli sayida insamin belli bir siire boyunca bir aktiviteyi
gerceklestirmelerini saglayacak) mekansal diizenlemeler, katilimcilarin aym1 zamanda aym
yerde olmalarina, sdylenenleri aymi anda duymalarma ve anmmnda cevap vermelerine
dayanmaktadir. Kentlerin senkronik tasariminda lokantalar, kafeler gibi insanlarin aym1 anda
bir yerde bulunmalarina dayal1 mekanlar 6ne ¢ikmaktadir. Bunun yam sira tasit tarifeleri,
trafik yogunlugu, organize edilen bulusmalar ve randevular kente kendine 6zgii bir ritm
vermekte ve kentlerin aym zaman birimini paylasmasim saglamaktadir. Ancak elektronik
ortamdaki asenkronizm (eszamanh olmama) bu biitinliigi de bozmaktadir. Insanlarin
kendilerinden bagkalarini da igeren aktivitelerin ve yasantilarin ¢ogu i¢in, diger insanlarla ne
aymt zamani ne de aym mekam paylagmalan gerekmektedir, herseye ulagilabilmektedir
(Mitchell 1995).

Ancak Mitchell’in “simdi” ve “buradan” diyerek destekledigi eszamanh olmayan kamusal
kullanim bigimleri, sanal kamusal alanlarin, fiziksel mekanlarin iglevini higbir zaman tam
olarak kargilayamayacaginin bir gostergesidir. Insanlar sosyal ve psikolojik olarak, “birlikte
olma” ihtiyaci duyarlar. Televizyonda izlemek gibi bir segenekleri varken yiizlerce insanin
konserlere gitmesi, stadyumlarda spor miisabakalar1 seyretmeleri, “birlikte” ve “eszamanh”
paylasimlara duyulan talebi gOsterir. Bu agidan sanal kamusal alanlarin sunamadifi hazir
bulunma ve yliz-ylizelik ihtiyacimin fiziksel mekanlarin yeri doldurulamayan &zelligi oldugu

sOylenebilir.



Sekil 5.1 Ocak 2000 itibariyle internet gekirdeginin topolojisi (Mimarlik ve Sanallik, s.47)

Sekil 5.2 Uluslararas: internet trafik akis grafigi (Mimarlik ve Sanallik, s.47)
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5.2 Sanal Topluluklar

Rheingold (1994), sanal topluluklari, yeterli sayida insamn, insani duygularla, kisiler arasi
iligkiler kurmak iizere elektronik ortamda kamusal tartigmalara yeterince uzun bir siire
katiimasiyla ‘ag’ da olugan toplumsal kiimelenmeler seklinde tanimlamaktadir.

Sanal topluluklarda insanlar, espri, bilimsel tartisma, ticaret ve planlar yapmakta, duygusal
iliskileri paylagmaktadirlar. Beyin firtinasi, dedikodu ve diismanhk yapmakta, arkadag bulup
kaybetmekte, oyun oynamakta, sanatla ugragmakta veya amagsiz dolagmaktadirlar. Sanal
topluluklarda insanlar, viicutlarim geride birakarak, gergek hayatta ne yapiyorlarsa onu
yaparlar. Bir g¢ok insan i¢in, sanal dinyanm cesitliligi ve kiltiirel zenginligi biiylk bir
gekicilige sahiptir. Sanal topluluklar iginde, kitap satn almabilir, basdmams akademik
yaymlarm elektronik versiyonlarma ulagilabilir, toplant1 diizenlenebilir ve psikoterapi yeri
olarak kullamlabilir (Rheingold, 1994). Bu topluluklarda, aym ilgi alamm, sorunu paylasan
insanlar, cografi smirlar olmaksizzin aym mekam paylagip, gOriis ahlgveriginde
bulunabilmektedirler. Bunun yam sira sanal topluluklar1 ¢ekici kilan unsurlardan birisi,
uygarlikla beraber gelen tiim maskeleri, bir tarafa birakmayr kolaylastwrmasidir. Sanal
topluluklar anonim bir karektere sahiptir. Orada insanlar bir takma ad (nickname) arkasma
saklanabilmekte ve sosyal kontroliin olmadigi bir ortamda toplumsal baskilar atarak,
olabildigince &zglir hareket etme imkam bulmaktadirlar.

Cagdas sanayi toplumlarinda msaplar, spontanelifi, Szglinligli ve yeniligi kalmams bir
hayatta tophunsal sistemin uygun gdrdiigli toplumsal rollerini icrada goniilsliz davranmakta
ve degistiremedikleri reel-toplumu "terk etmek” umuduyla kendi ali-kiiltiir adaciklarma
gekilmeye gahgmaktadirlar (Oskay, 1993). Ag'daki sanal topluluklar iste bu biiyiik toplumsal
caplanma ve yenilenme taleplerinin odaklandif: toplumsallik diirtiisine karsihk gelen
yenilik¢i ¢6ziimler yelpazesinin birer pargasidirlar. Bu baglamda elektronik sanal topluluklar,
hayatta kalmak icin gelistirilen karmagik ve becerikli stratejiler haline gelmektedirler. Gergek
diinyada yitirilen degerlerin ve ideallerin sanal gergeklik konumunda yeniden -elde
edilebilecegi diiiiniilmektedir. Bu yeni aragla birbirlerine bdlgesel tesadiflerle degil, ilgi ve
yakmhk ortakhgiyla bagh yeni topluluk bigimlerinin olusturulabilecegi ileri siirfilmektedir
(inam, 1999).

Internetin giindelik hayatm her alanmdaki degigik tiirden ilgilerin birer pargas: olarak yaygm
bir sekilde kullannm, girisimci egilimlerin, devlet ya da sermayenin kontrolii altinda
olmaksizim kendilerini somutlastirmalarina ortam hazirlamaktadir. Yayim olanaklari, internet
ile son derece basitlesmis ve wucuzlanmg, iletisimin denetimden uzak bir bigimde
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gerceklestirilmesinin  Oni agilmugtir. Artik ortak diisiince ve eylemler {ireten kisilerin,
katihmer kiiltirler olusturmalan s6z konusudur. Olusturulan bu kiltiirlerin de anmda,
zaman/mekan smirlamalarmdan armmug ve aracisiz olarak siirekli bir iletisim imkam
yaratacak sekilde gecikmeksizin difer internet kullamicilarina ulastiriimasi hayal olmaktan
¢ikmistir. Bu da toplumsal, kiiltiirel ve enformatik boyutlarda biiyiik degisimler yaganmasina
neden olmaktadir (Liska, Grune, 1999, Kozanoglu, 1997).

Tiim bu olanaklara kuskuyla bakan yaklagimlar da s6z konusudur. "Kiiresel nettashk™m,
kigisel bir bilgisayar alip, onu diinya telefon hatlarma baglayacak, bir modem sahibi olacak ve
islem maliyetlerini 6deyebilecek kisilerle smrh olduguna dikkat g¢ekilmektedir. Internet
sitelerinin % 96'smdan fazlas1 en zengin 27 iilkeye aiitir. Akici derecede Ingilizce bilmek
internet kullammunmn fiili bir Snkosulu olmayr siirdiirmektedir. Dolayisiyla bu devrimin,
diinya ¢apmda "enformasyon zengini" kiiglik bir filkeler ve bireyler grubuyla, bu 8zel iktidar
bigiminden diglanmis olan miilksiiz ¢ogunluk arasinda yeni bir uluslararasi béliinmeye yol
agacagi  Ongdrilmektedir. Internet’in gercek anlamda bilgi ve enformasyonun
demokratiklesmesinde ciddi bir adim teskil edebilmesi igin, Internet’in saglachg imkénlarm
kullanmm icin gerekli asgari donamimin yeterince ucuzlayarak herkesge edinilebilir olmasim
beklemek gerekmektedir. Bilgisayarlar bir yandan sisteme hizmet ederken 6te yandan da talep
agirhgmm altinda ¢Okmenin egiginde gibidirler. Stirekli yeni kapasitelerin yaratiimasi
gerekmekte ve kullamceilar sik sik agiri bilgi yiikiinden sikayet etmekiedirler (Marchall, 1999).
Bu nedenle de Internet kullammumn toplumsal etkilerine iliskin tartigmalarm bitmesi
beklenemez, aksine bu konuda ortaya atilan iddialarin smursizhgi s6z konusudur. Ciinkii
Internet, bir yandan yasantmn kolaylagtimimasma iliskin umutlan beslerken Ste yandan da
hayatm sBniiklesecegine iliskin kaygilar gliclendirmektedir.

5.3 Sanal Kamusal Higki

Kamusal alana taribsel olarak ev sahiplifi yapmus olan mekénlarm varliklarm stirdiirmekle
birlikte iglevlerini yazih ve s6zlii basma devretmeleriyle baslayan stirec, Internetle birlikte
yeni bir bigim almigtir, yine de Internet “cafe” leri ile gegmisin “agora” lan arasmda biiylik
fark vardw. Her seyin eriyerek sayisallagtii ¢agimzda bulusmalar artik “yiiz ylize” olmaktan
cikmaktadir. Tarihsel olarak belli bir viicudun {izerinde miimkiin ve anlamh olabilen ‘“kimlik”
artik “viicut™tan kopmaktadir. Fiziki bir viicut gerekirken varolma ve onun ifadesi ile kimlik
artik vilcudun kendisi olmadan da varolabilmekte ve kamusal alana katilabilmektedir. Ne var
ki kimligin sahibi agismdan yaptiklarmdan dolayr sorumlu olma nedenlerini bir anlamda
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ortadan kaldiran bu durum, o kimlife ait eylemlerin muhatab1 olanlar agismdan “giiven”
olusumuna engel olmaktadir. Fark gozetilmeksizin herkesin katilabilirligi ideali iizerine
kurulu bulunan kamusal alan, gergekte farklarm ortadan kalkmadifi ama paranteze alindifi ya
da gormezden gelindigi -bazen de gelinmedigi- bir alan iken, Internet’le birlikte Habermas’in
(1997) ideal kamusal alan tarifine daha uygun bir durum ortaya ¢ikmugtir. Ciinkii bu ortamda
bireylerin kimlikleri, kendilerinden bagimsiz olarak varolan bir sey degil, aksine kendi
clleriyle kurduklar1 bir seydir. Daha Onceki kamusal alanlarda farklar “gdrmezden
gelinirken”, Internet'te farklar “g6zetlenemez” olmustur.

Isimle adresin igige gecerek dzdeslestigi Internet ortamnda somut bir aradalk ve sosyal statii
gibi ozelliklerin olmayis1 bir taraftan katilm arttirmakta, Sbiir taraftan katibmeilarm katihma
atfettikleri anlam ve Onemi ¢ofu yerde azaltmaktadir. Esitligi “varsayilan” bir esitlik
olmaktan gikarip gercek bir esitlie doniigtiiren Internet, buna kargilik belirsizlik, dolaysiyla
yeterince “giiven” telkin edememektedir (Ugur ve Bilici, 1998).

Gelencksel olarak kisinin kimligi onunla kurulan temas sayesinde tanmlanir, Kimlik fiziksel
beden iginde koklesmigti. Bu duraganlik bireyleri pozisyonlarindan sorumlu olmaya
zorlamakta ve insanlar arasmda giiven duygusunun yaratimina izin vermektedir. Internet ise
bireylerin kendi kimliklerini tammlamalarma ve onlan kendi istekleri dogrultusunda
degistirmelerine izin vermektedir. Bu tiirde degisken kimlikler bildigimiz sabit bir politik
toplumun gekillenmesi igin uygun degildir. Netteki muhalafet ya da gériis ayrihf uzlasmaya
gotirmekten ¢ok degisik goriig bollugu yaratma olanag: saglamaktadir Bu anlamda Internet,
konusmanm ¢ok kolay ve yaygm oldugu ancak bir sonuca ulagma anlaminda uzlagmanm aym
kolaylikla gerceklesmedigi bir ortamdir. Kamusal alana yiiklenen “kamuoyu” olugturma
islevinin Internet ortammda pek o kadar da merkezi bir yer kazanmadigi sSylenebilir
dolayssiyla Internet geleneksel kamusal alandan gok farkh bir sosyal mekan olma &zelligi

gostermektedir.

Internet biitiiniyle yeni bir olgudur ve demokratik politika iizerindeki etkileri tarihi drneklere
bakilarak tahmin edilemez. Internet hiikiimeti tehdit eder, 6zel miilkiyetle alay eder (bilginin
sonsuz yeniden iiretilebilirli3i), ve ahlaki degerleri zorlar (pornografinin yayilmasi). Internet
teknolojisi kamusal alamin yeni bir sekli olarak algilanmamalidir. Tartigilmasi gereken
aglasmg gelecegin bilinenin disinda nasil farkhilasacagi olmahdir (Poster, 1997).

Sanal kamusal alanm heniiz geleneksel mekanin sahip oldugu dnemli politik fonksiyona sahip
oldugu pek sdylenemez. Internet'te tartigilan/giindemde olan konular ok genis bir kategoriye
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sahiptir. Siradan konulardan, felsefe, politika, bilim gibi ciddi konular i¢eren sayfalara kadar
birgok site/tartigma forumu bulunmaktadir. Ancak bu tip igerikli siteler sayica laflama (chat)
yapanlarla dolu romans sitelerinin yaninda epey kisith kalmaktadi. Buna ragmen,
Rheingold’un (1994) belirttigi gibi, internetin biitiin diinyaya yayilmus, fiziksel olmayan,
simdilik denetim altina almamayan anargik dogasi ve bireysel goriis ve makalelere direk
geribildirim olanag1 saglayan interaktif ySnii, bu ortamin demokrasi potansiyelini olusturan
iki 6nemli 6zelligidir.
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6. SONUC

Uygarhk tarthi boyunca, eski Yunan agorasi, belediye binalari, dini yapilar, kafeler,
meydanlar, hatta sokak koseleri kamu ile ilgili meselelerin tartigildips mekanlar olmustur.
Kamunun ortak fikirleri bu yerlerde sekillenmis ve politikacilarin diizenlemeleri ile baglamm
olusturmuglardir. Kamu alam highir zaman sahislari icermemesi ve parlamenter hareketlerin
sonuglarmin  belirleyicisi olmamasma ragmen, saghkh bir temsili demokrasi ortaminda
bulunmasi gereken fikir ayribiklarma katkida bulunmugtur. Bu kamu alanlarndan gogu hala
varhfim stirdlirmektedir ancak artik politik tartigmalarm ve hareketlerin merkezi olma
ozelliklerini kaybetmislerdir. Insanlar1 bir araya getirmekten gok onlari izole eden televizyon
ve medyanm diger kullamm gekilleri biiyiik 6lgiide kamu alanlarnin yerine gegmistir.

Cagimzda gelencksel kamusal alanm niteligi tilketime veya turizme hitap eden yerler olmak
gibi bir kisitlannmghk igindedir. Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki hizh gelismeler sayesinde
tretilen teknolojik domatilar simdilk kamusal alanlarm bu kistlanmughktan siyriimasma
aracihk edememektedirler. Fiziksel kamusal alanm imaji, dev ekranlar, ilan panolar,
elektronik bina cepheleri, info kiosk gibi teknolojik donatilarla “dijitallesirken’, renkli ancak
iceriksiz. bir yapiya dontigmektedir. Kamusal alandaki elemanlarm c¢ogu orgitli bir islev
grubunu getiritken aym zamanda Srgiitli bir mekan da getirmektedirler. Bu baglamda islev
esneklifi yilkksek olan kamusal alanlarm, teknolojik donammmin yerlestirilmesi ile kullanim
toleranslar azalmaktadir. Kamusal alamn kullanmn esnekligi, fiziksel mekandan kullanilan
teknolojik elemana kaymaktadir. Bu elemanlarin, ‘interaktivite’ gibi etkilesim saglayan bir
zelligi binyelerinde barmdirdiklari g6z Sniinde bulunduruldugunda, toplumun kamusal alam
kullanim agisindan canlandiric: bir etkiye sahip olacaklan sdylenebilir.

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelimesiyle, kamusal, islevsel ve paylagmmsal agidan
kamusal mekanlar yerlerini ‘elekironik mekanlar’a birakmaya baglamuslardir. Ozellikle
Internet'in yaygn kullanilmaya baglanmastyla, kamusal alan ve 6zel alan kavramlan icice
gegmeye baglamug, dijital ortamda hayata gegen sanal kamusal mekanlar yeni agoralar olma
potansiyeli tagtyrp tagimadiklar: konusunda bir ¢ok tartigmanin odak noktas: olmuglardir.

Kentlerin fiziksel biiylikHigti, ulagmm, niifusu daha kolay ulagilabilen sanal ortamlara ilgiyi
arttirmaktadir. Ancak Internet'i kullanma imkam diger kitle iletigim araglarmi kullanmakla
kiyaslandigmmda ¢ok daha ucuz ve ulagilabilir goziikse de etkin kullamm igin efitim gerektiren
bir teknoloji olmasi, Internet'in heniiz toplumun biitiin kesimlerine hitap eden bir kamusal
alan olma olasili@im zayiflatmaktadr,
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